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A BETHLENFALVI THURZO-CSALAD EREDETE.

Az egyes csalddok kivaltsaganak, vagyondnak
és késobbi emelkedésének alapja minden esetben
az elsé Osre és annak kivdlébb utddaira vezethetd
vissza. A késobbi nemzedék mind nagyobb tiszte-
lettel és biiszkeséggel tekint vissza az Osékre, a
csalddon beliil slirfin emlegetik éket és mdsok
el6tt is gyakran dicsekszenek a lassanként legendds
szinbe oltoztetett 6sdkkel, igy az 6sok tisztelete és
emlékben tartdsa kordn megnyilvanul a csaldd-
ban. Az elsé 6s koratél eltelt id6 mutatja a
palyat, amelyet a csaldd megfutott. Mennél ko-
rabbi idére nyulik vissza az elsé és kora, annal
tobb fényt és eldkel6séget tulajdonitottak az
egyes csalddoknak. Ilyen felfogds mellett termé-
szetes, ha az els6 O0s kordt minden csaldd mennél
régebbi idobe igyekszik visszavezetni és érthetd,
ha az éskeresés kordn megindul.

A csalddok leszdrmazdsdnak osszedllitdsdt leg-
toébb esetben a csalddi hiusignak kedvezd udvari
emberek, papok, titkdrok és egyéb tanult emberek
végezték, akiknek egyetlen torekvésiik, hogy a
csalddot a sokszor nagyon szerény, de annal
becsiilendébb kezdet helyett mennél mélyebb-
gyokerit és fényesebb multd ésokhoz kossék.
Ennél a szabvanyos torekvésnél érthetd, ha az
dskeresés legtobbszor délibdbos talajra téved. Az
olyan csalddok, amelyeknek ¢ései a kirdlysdg
madsodik szdzadaig visszavezetheték, nem ritkdk
nalunk, ez azonban nem elégiti ki az udvari
emberek jambor torekvését, hanem bekapcsoljik
a csalddokat lednydgon az Arpadok kozé és vezetik
vissza az Ostket az els§ emberpdrig, mint pl. a
Bathori-csalddot.”

* 0. L. Kamarai Ivt. N. R. A. fasc. 369. No. T ;
Fasc. 383. No. 29.

Magyar csalddaink egy része a magyarsdgban
keresett és taldlt maganak ilyen messzemend
os6ket, mint pl. az Eszterhdzy-csaldd Nimrdd-
ban és Attildban,” a Csaky-csalad Szabolcs® vezér-
ben és a Szemere-csaldd Huba vezérben.* Csald-
daink mdsik része azonban Osmagyar eredete
ellenére elokelébbnek tartva a keleti 6s6knél a
nyugati népeket, ott keresett magdnak Osoket,
mint pl. a Nddasdy-csalad Britt Edvard fiaiban $
és a Bebek-csalad a rémai vezérekben.®

A tobbi eldkeld csalddainkhoz hasonldan, a
Thurzé-csaldd eredetének kutatdsa is koran meg-
indult. Mar a csaldd virdgzdsdnak elsé szdzaddban,
még a kozépkor folyamdn megtértént az elsd
kisérlet, hogy a csalddnak mdr akkor is nagy
fényét még el6keldbb dsokkel gyarapitsak. Eck
a Thurzdék eredetérél 1519-ben irott munkdajdban
a renaissance hatdsa alatt a csaldd leszdrmazdsit
a rémai o6skor hires vezéreiig vezeti vissza.” Az
eredetkérdésnek ez a megolddsa a késébbi idékben,
amikor a csalddtorténet mir kezdett a tudoma-
nyossaghoz kozeledni, nem elégitette ki az em-
bereket. A fényes pdalydjd, hatalmas vagyoni
Thurzd-csaldd allandéan foglalkoztatta a tanult
embereket és a csaldd torténetével foglalkozdk
legtobbje taldlt magédnak egy kis tampontot,
amelynek alapjan megoldhaténak gondolta az
eredetkérdést. Amikor az dltaldnos torekvés az

2 Tropheum domus Estorasianae 1701.

3 Malnasi Odén: Gréf Csaky Imre bibornok és
1672—1732. 16. 1.

4 Zarandy : Huba vére Szemere.

5 Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai. VIII. 14. 1.
6 U. ott. I. 256. 1.

7 De antiquissima nominis et familiae Thurzonum
origine.

kora.



volt, hogy az els6 6s korat mennél régebbi idére
toljdk vissza, természetes, hogy a IX. szdzad
végén megalakult magyar dllamot tdl fiatalnak
tartottdk ahhoz, hogy a csalad eredetét annak
hatarain beliill keressék. Ennek a felfogasnak
megfelelbleg Spener 1680-ban megjelent munkéjd-
ban szintén idegenben, de a tdvoli keleten keresi
a csalad eredetét és a Thurzékat Tatarorszagbol
szarmaztatja.® Bizonyitékait nem sorolja fel, de
kétségtelen, hogy elmélete a Bethlenfalvi-csaldd
egyik agdnak Tatdr neve alapjan keletkezett.

A tudomdnytalan kisérletek sajnos, tovabb-
folytatédtak és tébben még akkor is délibdbos
talajon — egy-egy név hasonlé hangzasa utdn
kiindulva — keresik a csaldd eredetét, amikor a
csalddtorténet mdr rég a komoly tudomdnyok
kozé tartozik.

Lepszy 18go-ben megjelent munkdja szerint a
Thurzék Skdéciabdl, mégpedig annak Thurso
nevii varoskdjabol szdrmaznak.® Két mdsik len-
gyel torténetird, Ptasnik és Kutrzba azon az
alapon, hogy a ko6zépkorban Udinében él egy
Torso nevii csaldd, ettdél szarmaztatjik a Thurzo-
kat.”™ Palacky, a soviniszta cseh torténetirds
megalapitéja szerint, természetesen a Thurzé-
csaldd is cseh eredetdi.”” Wiederhold még a hd-
bord utdn, 1922-ben megjelent munkdjiban is
cseh eredetiieknek tartja a Thurzékat.™

A felsorolt elméleteknél sokkal nagyobb és
magat egész a legijabb korig fenntarté hitelre
taldlt a Thurzé-csalidnak még az djkor elején
felvetett német eredetelmélete. A csaldd biccsei
kastélydban oOriztek egy terjedelmes csalddfdt,
amelynek adatait mdr Thurzé Péter halotti
beszéde felhaszndlja 1617-ben,™® valamint tébb
késobbi keletkezésii leszdrmazdsi tabla is.™ Ezek
szerint a Thurzd-csaldd ése az a Thurzé Otté
volt, aki, mint a bécsi minoritdknal 1évd sirkéve
igazolja, 1300-ban halt meg. A halotti beszéd
adatainak alapjain Wagner Kdroly, a szepesi

® Historia insignium illustrium. 372. 1.

9 Lepszy : Turzonavie. 464. 1.

* Ptasnik : Fuggerowie. 1913. 51. 1. Kutrzeba és
Ptasnik : Rocznik Krakowski 14. kotet. 1912. 94. L.

' Geschichte von Bshmen. V. 2. 153. 1.

* Goslar als Konigsstadt und Bergstadt. 53. 1.

® Wagner : Analecta IV. 47. 1.

 O. L. Kamarai lvt. N. R. A. Fasc. 585. No. 16.
Fasc. 1442. No. 5.

oklevélpublikdciok meginditéja, a kiilféldi iro-
dalomban 6sszekeresi mindazokat az adatokat,
melyek szerinte a Bethlenfalvi Thurzé-csaldd
ekkor még ismeretlen Gseire vonatkoznak. Ezek
szerint a csaldd els6 Ose az 1194-t6]l szerepld
Otto Thurse volt, akinek utdédai Liechtenfels,
Rauhenek, Tursenreit, Tirstein, Aspern és Sonn-
berg birtokokrél nevezik magukat. A csalad,
amelyre az utols6 adatot Wagner 1360-bdl emliti,
tovabb él, kiilénboz6, de altala meg nem nevezett
irék szerint.’s

A Thurzé-csalad ausztriai eredetét a felhozott
bizonyitékok alapjdn elfogadni nem lehet, mert
mint maga Wagner is bevallja, dsszes felsorakoz-
tatott és fel nem emlitett adatai mellett sem lehet
ennek a kilonféle neveken ismeretes alséausztriai
csalddnak a Magyarorszdgon feltiné Bethlenfalvi
Thurzékkal valé rokonsigit kimutatni.®® A
Thurzé-csaldd ausztriai eredetének elmélete vald-
szintileg a XVI. szdzad kozepén, Thurzé Bernat
koraban keletkezett, aki a Fuggerek révén a
Liechtenfelssel szomszédos Grafenek ura volt."”
Wagner tanulmidnya nem fejtette meg egyaltaldn
a Thurzé-csaldd eredetét és ennek ellenére a
csaldd német eredete tigyszélvan mégis altaldnosan
elfogadotta lett és az egyébként gondos forrds-
kritikdval dolgoz6 német irodalom ma is a német-
ség javara konyveli el a Thurzékat.

A Thurzdékkal rokonsdgban és iizleti viszony-
ban 1évé Fugger-csaldd torténetének szorgalmas
kutaté6i koziil Strieder 1926-ban, ha nem is teljes
hatdrozottsiggal, de a Thurzd-csalid német ere-
dete mellett nyilatkozik,”™ 1933-ban azonban az
Ungarische Jahrbiicherben megjelent tanulma-
nyaban a Thurzékat mdr csak idegen és Magyar-
orszdgon meghonosodott csalddnak tartja.™ A
masik Fugger-kutatd, Reinhardt, Thurzé Janosrdl
sz6l6 monografidjdban Wagner adatain elindulva,
nemcsak hogy elfogadja a Thurzé-csaldd ausztriai
vagyis német eredetét,” hanem olyan adatot is

s Wagner : Analecta IV. 6o. 1.
® U. ott.
7 U. ott. 93. L.
Jacob Fugger der Reiche. 108. 1.

¥ Ein Bericht des Fuggerschen Fackor Hans Dern-
schwam iiber den Siebenbiirgener Salzbergbau um 1528.
Ung. Jahrbiicher. 1933. 260. 1.

% Johann Thurzo von Bethlenfalva, Biirger und
Konsul von Krakau in Goslar 1478—1496. 1928, 29—31. 1.



tulajdonit Wagnernek, mint pl. hogy Gyoérgynek,
az elsd ismert Thurzénak az apja, Janos Zsigmond
uralkoddsa alatt védndorolt be Magyarorszigra,
amit az idézett lapon hidba keresiink.?* A kiilon-

ben német alapossiggal dolgozé Reinhardtot a

Thurzék német eredetét Iilletéleg a tilzott
nacionalizmus annyira elragadja, hogy amikor
sem Wagner, sem 6 nem bizonyitottak be a Thurzé-
csaldd német eredetét, a Thurzé Gyoérgy német
nemzeti onérzetét ruhdzata és miiveltsége alapjin
dics6ité sorai mdar szinte nevetséget keltenek.®

A Bethlenfalvi Thurzé-csaldd Magyarorszagon
tiinik fel és ennek ellenére is nagyon kés6i azok-
nak az elméleteknek kelte, amelyek a csaldd ere-
detét Magyarorszagon keresik.

Wenzel Gusztdv a Thurzék bdnyavdllalatai-
rdl sz6l6 munkdiban azon az alapon, hogy a csaldd
a szepesmegyei Bethlenfalvdrél, a ldndzsés-
nemesség Ujkori székhelyérél nevezi magat, land-
zsas eredetlinek tartja a Thurzékat.”® Wertner
Mér szerint a Thurzék eredetét a Szepességen,
annak egyik torzsokos csalddjaban kell keres-
niink. Ennek megfeleléleg tehit «A Bethlenfalvi
Thurzé-csalad eredeter cimti tanulmdnydban ki-
adott forrdsok alapjdn, letdrgyalja az drpddkori
eredetli Bethlenfalvi csalddok torténetét, anélkiil
azonban, hogy a magit szintén Bethlenfalvardl
nevezd Thurzé-csalddnak a Bethlenfalvi-csaladok-
kal val6 kapcsolatat ki tudnd mutatni. Kiilénben
is csak 1368-ig vezeti le a Bethlenfalvi-csalad
szarmazasit, Osszekeverve azt az Istvanfalvi-
csaldddal és azontil csak szérvanyosan eléfordulé
tagokat ismer.*

A Bethlenfalvi Thurzé-csaldd elsé feltlinésétol
kezdve folytonosan emelkedik. A csaldd elsd

2t U. ott. 31. L

?2 Johann Thurzo ist zwar in Ungarn geboren, —
jedoch ein Deutscher, und zwar ein Auslandsdeutscher.
Er gehort zu der friiher stattlichen Gruppe von Aus-
landsdeutschen, die im Auslande wohnen und zwar
nicht freudige, doch loyale Biirger ihres Wohnstaates
sind, aber von Geburt und Erziehung her deutsch
denken und fiihlen. — Seine Kleidung ist sicherlich -
so deutsch, wie die seines Sohnes Georg auf den von
Holbein gezeichneten Bildern. Alles, was wir von Johann
Thurzo wissen, spricht fiir, nicht gegen Annahme, dass
er deutsche Art und Sitte treu bewahrt. U. ott 41—42. 11

23 Négy egykori Thurzé pispok. E. T. T. K.
VII. k. 4. 1. Az alsémagyarorszagi banyavarosok kiiz-
delmei a Nagy-Lucsei Déczyakkal. E. T.T. K. VL. k. 47. L.

% Turul. 1905. 1—10. 1L

I’ i KIK OR8Z, LEVELian |

ismert 6se, Bethlenfalvi Thurzé Jdnos fia Gyérgy,
hadi pdlyan ttinik fel 1430-ban és az ott szerzett
érdemeiért, a Zsigmond kirdly udvardb6l megszo-
koétt Mercse vajda fidnak, Lajkénak elfogdsaért
kapja adomdnyba a turécmegyei Szucsdn vdrat.*s
A hadi pélyat azonban késébb tgylitszik egyel6re
otthagyta és 1436-ban mar Lécsén tiinik fel,
ahol kereskedelemmel foglalkozott.*” Lécsei polgdr-
jogat még akkor is megtartotta, amikor Dobrai
Berschal Miklés 1432-ben elzdlogositotta neki
Szepesvardt, a kérnyék harmincadvdmjaival
egyiitt,” A var megszerzése utin az elsé Thurzé
bekoltozott a viarba, ahol 1454-ben Hunyadi Lészlo
is nala tartézkodott.”® Gyoérgy fiai, Mdrton,
Janos és Teofil 1460-ig birtdk ugyan Szepesvarat,3°
azonban még a var visszavaltdsa elott, 1459-ben
mint szomolnoki és svedléri lakosok ismeretesek.?’
A bdnydszatot a masodik fii, Jdnos folytatta,
akinek a révén a csaldd neve szorosan &sszeforrott
a magyarorszdgi bdnydszat torténetével.’® A
besztercebanyai rézvallalatok mellett hatalmas
vagyont gyijtott ©ssze a csaldd még a kozép-
korban. 1513-ban mar az egyik oklevél a csalad-
nak Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Svajc-
ban levd javairdl beszél.®® Ezek mellé a csaldd
még a kozépkor folyaman megszerezte Temetvény,
Galgéc és Ozora varakat, Szilézidban pedig a ples-
saui uradalmat, azonkiviil Abauj és Zélyom megyé-
ben tébb aprd birtokot.?

Amikor a Thurzé-csaldd els6 feltiinésétol
kezdve kétszdz évig tart6 virdgzdsa utdn 1636-ban
tértént kihaldsdig mindig a legelokelébb csald-
daink kozé tartozott, nevezetesen a csaladbdl
mar a kézépkor folyamdn harman viseltek piispoki

% O, L. DL 12,224, 12,228, 24,720. Kivonatosan
Fejér: C. D. X. 7. 217, 241. Wagner : Analecta. IV. 61. L.

% E. Reinhardt: Johann Thurzo. 31. 1.

7 N. Muaz. Sods lvt. 1449—1450.

# 0. L. DL 14,576.

% 0. L. DL 14,799.

3 N. Muz. T. a. 1460. XI. 19.

3% Csaky-Oklvt. 426. 1.

32 Wenzel el6bb idézett munkdi. Magyarorszag
banyaszatanak kritikai torténete. Paulinyi Oszkar:
A koézépkori magyar réztermelés gazdasagi jelentdsége.
Karolyi-Emlékkonyv.

33 0. L. D. 22,390.

% O. L. 19,886, 22,725, 22,887, 23,173, 23,190,
23,825, 24,053, 24,188. Csaky oklvt. 551. 1. A Thurzo-
csalad koézépkori leszirmazasara az eddig idézett ada-
tokon kiviil 1. Reinhardt: Johann Turzo. 36—38. 1.
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méltdsidgot,® az djkorban pedig ketten nddori és
mas egyéb egyhdzi és vildgi méltésigokat,®
érthetd, ha a csaldd eredete mdr koran foglalkoz-
tatta az embereket. Amikor még két legijabban
megjelent német dolgozat is német eredetiinek
tartja a Thurzékat, nemzeti értékeink szempont-
jdbdl nem kisfontossdgi, hogy a csalad eredetét
elfogadhatéan tisztdzzuk.

Amikor a csaldd a feltiinését kovetd idében
egy német lakossdgy vdrosban, Lécsén lakik,
mint nemes szarmazasud varosi polgdr,3” és a magyar
nemességtol még akkor annyira tdvolallé kereske-
delemmel foglalkozik, majd pedig Krakkéba &t-
koltozve, belekapcesolédik a magyarorszdgi bianya-
vallalatokba, érthetd, ha régebben a német varosi
polgarok kozott keresték a csaldd eredetét.

Minthogy a Thurzé-csaldd Szepes megyében
tiinik fel és hatalmas uradalmak birtokdban is
mindig megtartja Bethlenfalvi elénevét, nem
kereshetjiik a csaldad kozvetlen &seit mdshol,
csakis a csalddnak el6nevet adé Bethlenfalvdn,
annal is inkdbb, mivel a csaldd bethlenfalvi
birtokjoga az elsé ismert 6s kordba visszanyulik.

Bethlenfalva a Szepesség elsé magyar lakéinak,
a hatdrérék utédainak, az dgynevezett ldndzsds-
nemességnek a teriiletén fekszik. A ldndzsds-
nemesség a legrégibb idétoél kiilon onkormdany-
zata, az orszdgos jogtol eltéré politikai és magdn-
jogi berendezkedése szerint élt. Hogy a Thurzé-
csaldd régi birtokjogat és djabb birtokszerzéseit
kénnyebben megérthessiik, roviden ismertetniink
kell a landzsdsnemesség 6rokosodési jogdt. Mar a
ldndzsdsnemesség 1243. évi szabadsdglevele ki-
mondja, hogyha valamely lindzsdsnemes fitutéd
nélkiil hal el, birtokat 6zvegyének vagy ldnydnak
férje orokli, ha a birtokkal jdr6 orszdgos terheket
magdra vdllalja. Ez az 6rokosodési rend még
tdgabb korben is érvényesiilt, amikor az osztélyos
atyafisdg lépett a birtokba a terhek felvallaldsa
mellett.*®

Ezeket a tdg orokosodési rend mellett meg-
nyilé eseteket haszndlta fel a Thurzé-csalad,
hogy Bethlenfalvanak nagy részét még a kozép-

% Wenzel : Négy egykort Thurzé piispok. Ert. tort.
tud. korébdl. VII. k.

¥ Nagy Ivan: IX. 199. L.

% N. Miuz. Soés lvt. 1449—1450.

¥ Fekete Nagy Antal: A Szepesség teriileti és tar-
sadalmi kialakulasa. 257—258. 1.

kor folyamdn megszerezze. A Thurzd-csaldd
csak abban az esetben valthatta magdhoz a
Bethlenfalvdn birtokos, kihalt dgak birtokait, ha
maga is ldndzsds csaldd volt és a kihalt csalddok-
kal valé rokonsigit megfeleldleg igazolni tudta.
De ldssuk, meddig vezethetd vissza azoknak a
csalddoknak bethlenfalvi birtokjoga, amelyek utan
a Thurzé-csalad orokolt.

1503-ban Thurzé Zsigmond fehérvari prépost,
kiralyi titkar, és testvérei Gyorgy, Péter, Marton
és Gdaspdr, valamint nagybdtyjai, Jdnos és Teofil
megkapjdk adomdnyba Uldszlé kirdlytél a fid-
utéd nélkiil elhalt Hosszi Simon fia Worst Gyorgy
birtokait, Bethlenfalva, Trénfalva, Marcelfalva és
Kromlé szepesmegyei részbirtokokat, amelyek-
nek nagyrésze, amint az oklevél is mondja, egyéb-
ként is megilleti az adomdnyosokat, mint osztdlyos
atyafiakat.®® A beiktatdsnak Worst Gyorgy lednya
Mdrta, Lengyel Jdnosné ellentmondott, amibdl
hosszi per keletkezett. Marta, minthogy a bir-
tokok Kromlé kivételével valamennyien landzsas
teriileten fekszenek, teljes joggal mondott ellent
a beiktatdsnak, mert a ldndzsdsnemesség 6rokodso-
dési jogandl fogva a birtokok 6t illették, a birtok-
kal jaré terheket anndl is inkdbb vallalhatta, mert
mar férjnél volt. A Thurzdék, minthogy a lindzsés-
nemesség Orokosodési rendjét a kirdlyi jog sem
ronthatta le, azon a cimen tdmadtdk meg Mdrtat
és vettették ki a birtokbdl, hogy atyjinak, Gyorgy-
nek csak természetes, de nem térvényes gyermeke,
minthogy mindjart a hdzassidg megkéotését kovetd
idében, még a kilencedik hénap letelte el6tt meg-
sziiletett.*®

Minthogy Worst Gyorgyot az oklevelek mindig
mint a Thurzék osztdlyos atyafidt emlegetik,
tisztdznunk kell Gyorgy bethlenfalvi birtokla-
sdnak kezdetét és jogcimét. Gyorgynek az apja
Simon volt, akit a latinnyelvii oklevelek longus-
nak és magnus-nak neveznek. Tobb izben szerepel
mint kirdlyi ember Bethlenfalvi néven és a latin
jelz6kkel kapcsolatban, a nélkill azonban, hogy
atyjdt megneveznék az oklevelek.*” A Bethlenfalvi-
csalddba Simon nem illesztheté bele, igy tehdt
csalddjdnak gyokerét nem Bethlenfalvdn, hanem
mds szepesi helységben kell keresniink. Kiinduls-

3 Szepesi kpt. Intr. Scep. 5, 4, 1. O. L. DI. 21,177.
4 O. L. DL 21,197.
4 Schmauk: Suppl. 265. 1. N. Muz. Goérgey-lvt. 1439.



pontul felvehetjiik a Simon fia, Gyorgy 4ltal
hagyott birtokokat. Trénfalva, mint Bethlenfalva
része nem johet szdmitdsba, kovetkezik tehat
Marcelfalva, ahonnan tényleg ismeriink 144%-ben
egy Péter fia Nagy (magnus) Simont, mint iigy-
védet,** aki a 40-es években tobbszor szerepel.*3

Tovabbkutatva a Marcelfalvi-csalad leszdrmazd--

sat, most mar megtaldljuk Péter atyjat, Istvant,
s6t még ennek atyjat, Liszlot is.**

Bethlenfalvi Hosszi Simon ései tehat Marcel-
falviak voltak és tekintettel arra, hogy Simon
viseli els6 izben a Bethlenfalvi nevet, ¢ szdrmaz-
hatott be valamilyen, -— valészinlileg hdzassig
vagy vétel cimén Bethlenfalvdira, mégpedig a
Thurzék feltlinését megelézé idében. A csaldad
Edes-4gdval volt rokonsigban, amit bizonyit,
hogy az 1415 elétt kihalt Edes-dg 4ltal kizérdlag
birt Kromlé részbirtokosa wvolt. Ha tehdta
Thurzék Simon fia Gyorgy osztdlyos atyafiai
voltak, akkor birtokjoguk kétségteleniil vissza-
nyidlik az elsé feltiinésiiket megel6zé iddbe.

A Thurzék Bethlenfalva tovdbbi tekintélyes
részét is megkapjik Uldszlé adomdanyaként még
ebben az évben, amikor osztilyos rokonuk Bethlen-
falvi Fodor Laszl6 szintén fidutéd hdtrahagydsa
nélkil halt el.*S Minthogy Fodor Ldszlét is, aki-
nek még atyjat sem nevezi meg az oklevél,
osztalyos atyafinak nevezi a kirdly, lassuk tehdt
a csalad bethlenfalvi birtokjogdnak a kezdetét.
A csalad leszdrmazdisat a kovetkezd oklevelek
fejtik meg :

1472. A szepesi kdptalan el6tt Osgyani Bakos
[stvan gyermekei és tdrsaik, tébbek kozott Szepesy
Gergely fia, Laszlé elzdlogositjik gorgdi és gobol-
falvi birtokrészeiket.*

1465. A véaci kdptalan bizonyitja, hogy Mdtyds
kirdly parancsa értelmében Szepesy Gergelyt és
fist Laszlét minden jogon bevezette a négrad-
megyei jendéi egy jobbdgytelek birtokaba.*’

1461. Orszdgh Mihdly nddor meghagyja a sze-

42 0. L. Théke lvt. Dl. 14,086.

43 Fekete Nagy Antal: A Petréczy levéltir kozép-
kori oklevelei. (Petroczy reg.) 7o. 1. N. Muz. Kézirat-
tar. Fol. Lat. 2278. T. 143.

4“4 N. Muz. Kézirattar.
2299, 99.

45 Szepesi kpt. Intr. Scep. 5. 1. 36.

46 Szepesi kpt. Misc. 9. 10. I2.

47 0. L. DL 16,166.

Fol. Lat. 2278. 1. 133,

pesi kdptalannak, hogy Bethlenfalvi Fodor Miklds
fia Gergelyt adomdny cimén vezesse be Dolyin
és Kortvélyes szepesmegyei birtokrészekbe.*®

1456. V. Ldszlé kirdly Bethlenfal i Szepesy
Gergelynek és édestestvérének, Fodor Janos budai
prépostnak cimereslevelet adomanyoz.*

1453. A szepesi kdptalan jelenti a kirdlynak,
hogy amidén Bethlenfalvi Gergelyt adomdny
cimén be akarta iktatni a dolydni és kortvélyesi
birtokrészekbe, annak tébben ellene mondottak.®

1443. Az esztergomi kdptalan el6tt Dereslényi
Jéanos lednya, Dorottya, Horpdcsy Bélint 6zvegye,
négradmegyei horpacsi birtokrészét 8o forintért
eladja Bethlenfalvi Fodor Miklés esztergomi érseki
udvarmesternek és gyermekeinek : Janosnak, Ger-
gelynek, Miklosnak és Erzsébetnek.’*

1434-ben Bethlenfalvi Fodor Miklés kirdlyi
emberként szerepel a Szepességen.®

A csaldd leszdrmazadsat Miklost6l Laszlé nevil
unokajdig ismerjiik, azonban ezzel a csaldd eredete
még mindig nincs megoldva, mert a Bethlenfalvi-
csalddnak sem Fodor nevii dgat, sem pedig olyan
Miklés neviit tagjat, akivel ez a Fodor Miklés
azonosithaté volna, nem ismeriink,

A Szepességen a csalidok vdndorldsa allandé
és ezzel kapcsolatban mint a Marcelfalviakndl
lattuk, vdltozik az elénév is. Kiséreljiikk meg te-
hat a Bethlenfalvi Fodor, vagy maskép Szepessy-
csalad eredetét a helynévbdl képzett csalddnévnél
sokkal tébb dllandésigot jelentd Fodor név alap-
jdn megtaldlni. 1426 koriil gyakran szerepel egy
Pikfalvi Fodor Miklds, az ezt megeléz6 1dSbol
pedig egy Csantafalvi Fodor Miklés,*® akivel azo-
nos az 1392-ben kirdlyi emberként szerepld
Csantafalvi Mark fia Miklés.** Mennél jobban me-
gyiink tehdt vissza a korban, anndl jobban elta-
volédunk Bethlenfalvdtol. A Bethlenfalvi elonév
elészor Miklés nevével kapcsolatban fordul eld.
és Bethlenfalvi birtokjogdt hazassigdval kapcso-
latban kereshetnénk, ha nem ismernénk feleségét

48 Szepesi kpt. Intr. Scep. 5. 2. 26.
49 0. L. DL 24,763. Kozli: Turul 1904. 36 37. 1.
5% Q. L. Thoke lvt. DI. 14,646. V. 6. még u. ott
DI. 32,166.
5 N. Muz. T. a. 1443. VIII. 28.
5 N. Muz. Gorgey lvt.
53 N. Muz. Maridssy Ivt. 376, 523, 570. Petroczy
50. 1.
# Fejér: C. D. x. 2, 67. 1.

reg.



Pikfalvi Gertrudot, aki utdn egy ideig Pikfalvi-
nak is nevezik.’® Miklds bethlenfalvi birtokjogat
tehdt régebbi hdzassigban kell keresniink, mert
hogy rokonsdgban volt a Thurzékkal, azt két-
ségtelenné teszi a frater condivisiondlis kifejezés,
masrészt pedig csalddjanak 1456-ban megerdsi-
tett cimere, mely kétségteleniil a Thurzé-cimer
egyszerii, bovitetlen alakjit drizte meg.*

III. tabla.

Bethlenfalvi Fodov-csaldd.

Csantafalvi Mark
|
Fodor Miklds

1392 --1443 .
Csantafalvi, Pikfalvi, majd
Bethlenfalvi
|
| ] |
Janos Gergely Miklés Erzsébet
1443 —1465
Laszlo
t 1503

A Thurzdé-csaldd még fénykordban is iigyel
arra, hogy Bethlenfalva birtokdba ne juthasson
be idegen semmi cimen. Csak a kézépkori adatokat
véve figyelembe, megallapithatd, hogy a Thurzék
az egész falu megszerzésére torekszenek. A falu-
beli birtokosoktdél &sszevdsdroljdk apré birtok-
részecskéiket. 1510-ben Thurzé Gydrgy meg-
vasarolja a Bethlenfalvi Gobdl Gyorgy lednyat
Agnest, Hinyedy Péter nejét illeté bethlenfalvi
és tronfalvi birtoktészeket.’” 1519-ben Miskalom-
niczi Dorottyatél, Holy Matyasnétsl vesznek a
Thurzék egy bethlenfalvi kirit.*® Ugyanebben
az évben a Tatdr Miklds fia Gergely dltal eladott
bethlenfalvi kuridt és zsgyari birtokrészt szerzik
vissza Csallékozi Mihdlyt6l.5® 1520-ban Miklds-
falvi Henkel Matyastdl és Szent-Andrdssy Lazdr
gyermekeitdl szereznek a Thurzék egy bethlen-
falvi kdridt.*® 1522-ben Gorgey Lészlé gyerme-

5 N. Muz. Mariassy lvt. 376, 570.

$¢ A cimert régebben a Thurzé-csaldd cimerének
tartottdk. V. 6. Turul 1904. 36—37.11.. 1. Reinhardt
egy magyarorszagi téves értesiilés alapjan Gergelyt
Gyorgynek olvasva, egyenesen Thurzé Gyorgy cimer-
levelének tartja. Johann Thurzé in Goslar. 131. 1.

57 Szepesi kpt. Prot. 1500 fol. 79. O. L. D1. 21,179.

$# 0. L. DL 23,275.

3 Szepesi kpt. Intr. Scep. 5. 4. 20. Prot. 1500 fol. 106.
N. Muz Gorgey lvt. O. L. DI. 23,268. ’

% O. L. DL 23,324.

keinek nemesi és jobbdgytelkét szerzik meg a
Thurzék.

A birtokba vétel vagy zdlog cimén bejutott
idegeneket, ha foldjeiket nem akartdk eladni,
mint els6bbségi joggal rendelkezé rokonok, ki-
perlik birtokaikbél. Thurzé Janos és Teofil, vala-
mint testvériiknek, Martonnak fiai 1503-ban
Uldszlé parancsaval felszolittatjdk Nagy Andras
szepesi varnagyot, hogy az osztdlyos atyafiuk,
néhai Tatdr Miklés altal neki elzdlogositott beth-
lenfalvi kuridt bocsdssa nekik vissza.®* Ugyancsak
felszolittattdk Gobol Gergely szepesi varnagyot
is, hogy adja neki vissza az osztdlyos atyafiik,
néhai Bethlenfalvi Gyorgy altal neki elzdlogosi-
tott bethlenfalvi birtokrészt.®

Az arédnylag csekély hatdri és terméketlen
vidéken fekvd falunak a birtokldsa, amikor a
csaldd kiterjedt uradalmakkal rendelkezett és a
Magyarorszdgot, Ausztridt, Németorszagot, Svaj-
cot, Szilézidt és Lengyelorszdgot behdlézé keres-
kedelmi kapcsolataik révén, hatalmas vagyon ura
volt, nem lehetett a csaldd els6rendd érdeke. Ab-
ban tehdt, hogy a falu hatdrdnak teljes megszer-
zésére mégis olyan feltiind gondot forditottak a
Thurzdk, tekintetbe véve régebbi birtokjogukat
is, csakis az 6si fészek megbecsiilését kell latnunk.

Minthogy az Osszes nyomok a csalddnak elo-
nevetadé Bethlenfalvira vezetnek vissza, vizs-
gdljuk a Dbethlenfalvi csalddok leszdrmazasat,
hogy wvajjon a Bethlenfalvi Thurzé-csaldd be-
illeszthet6-e ezeknek a nemzedékrendjébe.

Bethlenfalva els6 ismert birtokosai, Both, Ja-
kab és Bethlen a savniki apdtsdg birtokainak
1260. évi hatdrjdrdsakor tlinnek fel, mint szom-
szédok.% Bothnak Jorddn nevidl fidt ismerjiik,
aki 1264-t8] szerepel.®* Hogy toébb fia is volt,
bizonyitja egy 1275. évi oklevél «nter filios Both»
kitétele.®® Jakabnak utédait nem ismerjiik.

A legnagyobb és legtibbet szereplé csalad
Bethlentél ered, akinek a nevét viseli a falu is.

6r N. Muz. Gérgey lvt. O. L. DIL. 23,653.

62 Szepesi kpt. Misc. 13, 3, 21. O. L. 21,184.

63 Szepesi kt. Capsa Q. 3, 7.

% O. L. D1 25,052. Az oklevél mai alakjaban hamis,
tartalmi hitelessége ellen azonban semmi gyanu sem
meriilhet fel. Fekete Nagy : A Szepesség kialakulasa. 8o. 1.

65 Wenzel : AUO. VIIL. go, 400. 1. O. L. DL 564.
Petréczy reg. 11. L

% Fejér: C. D. V. 2, 314. L.



1. tabla.

v

Janos

!

Thurzé Gyorgy
14301457
— Katalin
|

| | ! |
Teofil Marta  Borbala Dorottya

|
Marton J4nos Gyorgy
, 1449—1500 1449 - 1513 1449 1457 —1503 1457 1457 1457
didsgyori varnagy 1494 krakkoi konzul — Magyar Borbala
1471 1496—1507 koérmdci
kamaragrof Janos
. ] | ) J d |
Zsigmond Gyorgy Péter Marton Gaspar Gyorgy Ferenc
1496 aradi fGesperes 1496 —1520 1496-—1503 1496 —1503 1496 —1518 1524 1524
1503 V. 25. székesfehérvari prépost — Rakdczi
1503 VIII. 3. nyitrai piispok Dorottya
| 1. 1 | N I, [ | I, |
Janos Szaniszlé Gyorgy Elek Janos Borbala Margit Magda  Katalin  Orsolya
1464—1520 1471—1540 1467—1521 1490 —1543 1492—1558 1507 1507 1507 1507 1507
1497 krakkéi 1507 olmitzi 1509 —1520 kérmdci 1517 —1520 kormoci 1517—1520 korméci  — Metzler —~— Krupick — Milich — Fugger
kanonok piispok kamaragrof kamaragréf kamaragrof Janos Konrad Miark  Rajmund
1507 boroszlbi —— Fugger Anna  kir. kincstartd, tdrnokmester
piispok o I — Szatméri Anna
r,
Kristof Gyorgy
1522 1524
II. tabla. I. Bethlen
E— ,1260—1280 e.
— Osz Miklés lednya
len Lo 1
II. Bethlen Veres Andras Miklds
1280,_1311 1280—1299 ‘
I \ J | [
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(Jan) 1311—1324 1311—1318 1311—1342 1311
1311—1318 1. — Gorgey Katalin !
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‘ 1 | | ] | 1 |
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I | | i . | |
Janos Hank Pal Hank Arnold Pécs Jakab Henrik
(Hank) 1379—1384 1411 1359 1359 —1401 1359 1359 1344 —1354
1375—1384 pap (Vitkfalvi)
~—— Dorottya !
, | | | |
Edes Miklos Miklés Dorottya Janos Istvan Péter Tatar Janos
1402—1407 1411 1414 1399—1415 1415 ! 1393—1408
— Dorottya — Krigi |
Péter
| i i |, 1 ) | n A,
Dorottya  Kata Dénes Andras Gyorgy Erzsébet Pal Miklds Matyés
1415 1415 1425 1425—1435 1425 1408 1423 1425
Edes-3g Thurzd-ag Tatdr-ag
1. az I. tablat 1. a IV. tablat



Valészinfileg azonos ezzel az a Bethlen, aki 1273-
ban mint Osz Miklésnak, Miklésfalva névadéja-
nak veje szerepel.”” Bethlen, noha még 1275-ben
is szerepel,®® még 1280 el6tt halt meg, mert az
akkor templomot alapité landzsasnemesek kozott
mdar «Rufus et Andreas filii Bethlen» szerepel-
nek.® Az 1280. évi oklevél eredetije ismeretlen,
csak djkori masolata és annak még hibdsabb
kiaddsai maradtak rdnk. A Rufus név mint ke-
resztnév mar Wertnernek feltiint, azért feltételezi,
hogy a rufus jelz6 mellél kimaradt a tulajdon-
képpeni keresztnév, mely szerinte tébb, mint
valdszinii, hogy Bethlen volt.”” Wertner dllitdsa
azonban nem fedi a valdésdgot, mert Bethlen soha-
sem fordul elé a rufus jelzével kapcsolatban, el-
lenben még 1299-ben is ismeriink egy Rufus
Andreas-t, mint békebirét.”* Ezek szerint az
1280. évi oklevél mai mdsolatdt mdsodlagosnak
és az abban taldlhaté «Rufus et Andreas filii
Bethlen» kitételt eltorzultnak kell tekinteniink.
Az eltorzulds valdszinlileg dgy tortént, hogy az
elsédleges madsolatban levé «Rufus Andreas et
Bethlen filii Bethlens helyett kihagyva az egyik
Bethlen sz6t, «Rufus Andreas filii Bethlen» kité-
telt masoltak, amit a mdsodlagos leirdsndl értel-
metlennek taldlva, a Rufus és Andreas szavak
kozé beszirtdk az «ety szocskat.

Hogy I. Bethlennek tényleg volt egy Bethlen
nevi fia, azt egy 1311. évi oklevél igazolja, mely-
ben egy Bethlen nevii bethlenfalvi birtokos sze-
repel Ivdn, Bethlen és Péter nevii fiaival.”” Mint-
hogy pedig a fiitk kozott Andrds nem szerepel,
az csakis I. Bethlen fia és II. Bethlen testvére
lehetett. I. Bethlennek azonban volt még egy
Mikl6s nevii fia is, akinek fiai Urbdn és Domokos,
ugyancsak az 131I. évi oklevélben tilinnek fel
elészor, mint bethlenfalvi és 6szmikldsfalvi bir-
tokosok. Miklosrol ugyan nincs megmondva haté-
rozottan, hogy Bethlen fia, ezt azonban, mint
mar Wertner is megjegyezte, kétségtelenné teszi

&% N. Muz. T. a. 1298. VI. 2. Kézli tsbb hibaval
HO. VIII. 156. L

¢ Fejér: C. D. V. 2; 314. 1.

% DI. 1029. Wagner: Analecta. I. 111. Bardossy
154. Fejér: C. D. V. 3, 71. 1.

7 Turul. 1905. 3. L.

7t Petrdczy reg. 11. 1. HO. VIII. 400. 1.

72 Fejér: C. D. VIII. 2, 221. Anjoukori Okmt.
[. 222. 1. N. Muz. Rhédey lvt.

6szmiklosfalvi birtokossdga, amelyhez mint Beth-
len fia és Osz Miklés lednyagi unokdja jutott. Azt
pedig, hogy Bethlen fia volt, még kétségtelenné
teszi bethlenfalvi birtokjoga és az, hogy Miklds
fia Urbdn még 1318-ban is pert folytat II. Bethlen
fiaival egyiitt Szentmiklésfalva birtokaért.”?

II. Bethlen hirom fia révén a csaldd harom
kiilonbozé 4gra szakadt. A legidésebb fiq, Ivan
nem szerepel tobbet és fia Egyed is csak 1352-
ben tiinik fel a felesége, Kortvélyesi Erzsébet dltal
Dolydnért folytatott birtokperrel kapcsolatban.”
Egyed nevét a latin Egidius, Egedius utdn magya-
rul Edus és Edes alakokban irtdk,”® amit tudva,
nem nehéz az 1375-ben kirdlyi emberként fel-
tind Bethlenfalvi Egyed fia Hankban ennek
fiat felismerni.” Hankot, aki tébbnyire csak mint
kirdlyi ember szerepel, tobbszoér nevezik az ok-
levelek latin alakban Jénosnak is.”” Hanknak
egyetlen fidt ismerjiik, az 1407-ben feltiind Edes
fia Janos fia Miklést, aki az 6sanyja kromlovi
birtokaiért perel a szintén Aletdt6l szdrmazd
Edesfalvi csalddbeliekkel.”® 1415-ben, amikor az
oklevelek mdr néhainak emlitik, nagyatyja ma-
gyaros alakot 6ltott keresztneve utdn, Edes Mik-
lésnak nevezik. Bethlenfalvi Ivdnnak folyton
csak egy dgat eresztd torzse azonban nem tudott
megerdsodni, s6t Miklosban dga ki is halt, mert
I4I5-ben mar csak ennek lednyai Dorottya, Ka-
talin és Ilona osztozkodnak atyjuk bethlenfalvi
és kromlovi 6rékségén.”

II. Bethlen harmadik fia, Péter sem eresztett
terebélyes dgat, s6t utédai még hamarabb kihal-
tak, mint az Edes-d4g. Birtokperekkel kapcsolat-
ban sohasem t{innek fel Péter utdédai, mint kira-
lyi emberek azonban anndl tobbet. Péter fia Detre
1344-ben mint kirdlyi ember szerepel,® hasonlé-
képpen ennek fia Henrik is 1353-ban.®* Péternek

73 Fejér: C. D. 8, 7. 118. 1.
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volt egy mésik fia is, az 1355-ben feltiiné Hank,
akinek a felesége Zsigrai Anna volt.*” Hank nejé-
nek a pereskedése a Kortvélyesi-csaldddal arra mu-
tat, hogy Péter dga Kortvélyes vidékére keriilt,
amit még kétségtelenebbé tesz az, hogy a Vitk-
falvi névvel 1344-ben feltin§ Péter fia Detre és
ennek fia Henrik a Vitkfalvi-csalddba nem il-
leszthet8k bele.®® A hdrom generdcién 4t azonos
személynevek kétségtelenné teszik ezeknek a
Bethlenfalvi-csaldd Péter-dgaval valé azonossi-
gat. A csaldd ezen dgdnak Vitkfalvira tértént
atkoltozése még Péter kordban megtértént, vals-
szintileg hdzassig vagy birtokvétel folytin, mert
amikor 1344-ben Detre és fia, Henrik eladjik
kortvélyesi birtokrésziiket, azt oroklott birto-
kuknak nevezik.

A Bethlenfalvi-csalddok koziil a legszélesebb
agat II. Bethlen k6zépsé fia, Bethlen engedte, aki
birtokdt még hdzassiga révén is gyarapitotta.
Felesége Gorgey nagy Arnold lednya, Katalin
révén Krig egy negyedét 6rgkolte, amelynek ne-
gyedrészét gyermekei Dénes, Janos, Manisa (férje
Olivér) és Krisztina hozzdjarulasival, 1317-ben
eladta a Késmarkra valé Gotsalkusnak.® TII.
Bethlen fiai, Dénes és Janos anyjuk orokségének
kiegészitésére még 1344-ben is kaptak Gorgén
két, kirdlyi foldesiri addval terhelt kuridt.®s A
kisebbik fii Jdnos, az atyja altal eladott krigi
birtokrész felét 1359-ben visszaszerezte Krigi
Egyed fiaitél, akik azt késmarki Gotsalkustol
vették meg.*® I11. Bethlen fiai, tgy latszik, az 8si
birtokrészrél atkoltozkodtek az anyjuk révén
orokolt, az 6sinél mindenesetre nagyobb krigi
birtokra, mert amikor Krigi Egyed ldnydnak,
Olusnak krigi birtokrészét 1359-ben meghatdrol-
tdk, a szomszédok kozott szerepel Bethlen fia
Janos is Hank, Arnold, Pécs és Jakab nevi fiai-
val, tovibbi testvére Dénes is.®’

ITI. Bethlennek a krigi birtokrésszel kapcso-
latban szereplé fiain kiviil volt még egy harmadik
fia is, az 1339-ben feltliné Miklés, aki, minthogy
a krigi birtokon sohasem szerepel, kétségteleniil
Bethlen mdsodik, egy ismeretlen nevil nével ko-

82 Petréczy reg. 30. L.

8 U. ott. 36. L.

% N. Muz. T. a. 1357. V. 4.

85 N. Muaz. Gérgey lvt.

8 N. Muz. T. a. 1324, 1359. XI. 6. XI. 7.
8 U. ott. 1359. VIIL. 3.

tott hdzassdgdbél szdrmazik. Bethlen hirom fia
az Osi birtokrész egységét is helyredllitotta, ami-
kor az atyjuk altal eladott hernddmenti malom
negyedét visszavdsaroltdk 1339-ben.®* A régi
birtokokhoz még djakat is akartak szerezni, ami-
kor Bethlenfalvi Miklés fia, Urbdan 6&si birtokat
megvasaroltdk 1342-ben, de II. Bethlen fia Mik-
16s fia Domokos (Donch) fia Andrds eltiltotta
oket.®

Dénes vonala Janos, illetve Hank nevd fidban
folytatédott, akinek az anyja szintén Bethlen-
falvi ledny volt, Jakab fia Jdnos lednya. Hank
gyermekei Miklds és Dorottya, Krigi Jdnos fia
Péter neje, voltak.®® Dénes fia Hankkal egyidd-
ben, amint lattuk, a csaldd mdésik dgdn él egy
masik Hank is, a leszirmazds ennek ellenére is
kétségtelen, mert az oklevélben Miklés nagyapja
Dénes is meg van nevezve. Miklés fiai Dénes és
Andriés voltak, akik 1425-ben, Zsigmond kiraly pa-
rancsival megjarattdk dsi birtokuknak, Bethlen-
falvanak a hatdrat.” A Bethlenfalvi-csalad Edes
4gan €It ugyanezzel a Mikléssal egyidében egy
masik Miklés is, a leszirmazds azonban ismét
kétségtelen, mert Edes Miklésnak, amint ldttuk,
csak lednyai voltak. A csalddnak ez az 4ga is ki-
halt a XV. szdzad kozepe felé, legaldbb is az ekkor
mar elég nagyszami csalddtagok egyikét sem
tudjuk Dénes és Andras utédaiul beilleszteni.

Visszatérve a Krigen is birtokos ITI. Bethlen
masodik fidra, Jdnosra, lattuk, hogy az 1359.
évi beiktatds alkalmdval a csalddban szokatlanul
nagyszamu fidval, Hankkal, Arnolddal, Péccsal
és Jakabbal szerepel. Ha ugyan ettél kezdve erre
az dgra, az elébbi korral ellentétben, kevés birtok-
torténeti adatot taldltunk is, a leszdrmazds, mi-
vel ennél az dgndl a csalddban még eddig nem igen
szereplé nevek fordulnak elé és a csaldd mdsik
hirom 4ganak leszdrmazdsit mdr ismerjiik, két-
ségteleniil tisztdzhaté. A Gorgén 1399-ben sze-
replé Hank fia Jénos, tekintve gorgei birtokjogat,
csakis Jdnos legidésebb fidnak, Hanknak a fia
lehet.?? Hanknak ezenkiviil volt még egy Istvan
nevii fiai is, akinek fidgyermekei nem igen lehet-

8 Fejér: C. D. VIIL. 7. 322. L.
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tek, mert amikor 1415-ben bethlenfalvi birtok-
részét elcseréli Edes Miklés lanyaival, azt csupan
lednya, Erzsébet nevében teszi.®® Ugyanebben az
évben testvérével, Jdnossal visszabocsdjtja az
Edes Miklés linyait illeté bethlenfalvi masik
birtokrészt is.%* Jdnosnak a fia Gyobrgy, aki az
elsé ismert Thurzdval teljesen azonos leszdrmazdsit
és nmevd, 1425-ben tdnik fel, mint Bethlenfalva
egy részének 6si jogu birtokosa.®

I11. Bethlen fia Janos masodik fia Arnold pap
volt.®® A harmadik fiinak, Pécsnak vagy Palnak
Péter nevili fidt ismerjiik, akinek dga P4l nevil
fisban kihalt.’” A legkisebbik fidnak, Jakabnak,
akit az oklevelek tébbnyire Jdkénak neveznek,
Janos nevili fidt ismerjiik, aki 1393-ban tiinik fel
elészor a falubeli birtokosokkal folytatott peré-
vel kapcsolatban.®® Az 1408-ban feltting Tatdr
Jénos, aki ekkor natusfalvi birtokrészeit zdlogo-
sitja el, kétségteleniil ezzel a Jdnossal azonos,?®
amit bizonyit az is, hogy fiat, Tatdr Miklést, ami-
kor 1423-ban Zsigmond kirdly djadomdnyt ad
bethlenfalvi és istvanfalvi birtokrészeire, Osei
révén régi birtokosnak mondja.*® Janosnak masik
fia Matyds volt.™" A Tatar-dg leszdrmazdsa a
kozépkor végéig ismeretes.

IV. tabla.
Bethlenfalvi Tatdr-csaldd.

Tatar Janos

1408
1
| !
Miklds 102 Matyas %
1423 —1440 1425—1426
|
| i

Mz‘né to4 Miklés ©5 Gyorgy 106
1469 1444

| | | | i |
Gergely Domian Ferenc Agnes Krisztina Margit 197

1474
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A Bethlenfalviak csalddfdjdn feltiintetett tago-
kon kiviil elég nagy azoknak a magukat szintén
Bethlenfalviaknak nevezdé nemeseknek a szama,
akik a csalddtagok egyikével sem azonosithaték,
és igy az eddigi leszdrmazdsba nem kapcsolhaték
bele. Bethlenfalvdnak, amint lattuk, mar névte-
len alakjdban tortént elsé feltlinésekor harom
birtokosa volt : Both, Bethlen és Jakab. A ha-
rom birtokos esetleges rokoni kapcsolatdt, mint-
hogy kordbbi idére okleveleink nem nyulnak
vissza, megallapitani nem lehet. Az azonban két-
ségtelen, hogy — Bethlen és Both akar voltak
rokonok, akir nem — a falu 6si birtokosaiul csak
Oket, illetve leszdrmazottaikat tekintették. Ez
még szdzadok mulva is kifejezésre jut az okleve-
lekben, amikor 1425-ben hatdrjards alkalmaval
kétizben is a Bethlen és Both fiait elvdlaszté ha-
tarrél beszélnek.™®

A falu birtokosai folyton szaporodnak. Egy,
csak kivonatban ismeretes oklevél szerint 1275-
ben Both meg nem nevezett fiai és néhai Benedek
fia, Istvan, valamint Tiborc és Demeter Bene-
dek halala iigyében egyezséget kotnek olymoédon,
hogy az alperesek Bethlen hozzadjiruldsival egy
a Hernad két partjan, a szepesi (savniki) apat-
sdg birtokdval szomszédos teriiletet atengednek
a felpereseknek. Hogy itt Bethlenfalva teriileté-
nek egy részérél van szd, bizonyitja Both fiainak
¢s Bethlennek személye, de még inkabb kétség-
telenné teszi azonban az dtengedett teriilet fek-
vése, a Herndd partjinak és a savniki apdtsig
hataros voltdnak emlitése.”® fme, tjabb hérom
ismeretlen szdrmazasd birtokos: Benedek fia,
Istvan, Tiborc és Demeter. Az 1j birtokosok,
amikor a peresfelek egyike Both fiai és mdr Beth-
len fiainak leszdrmazdsat is ismerjiik, nem lehet-
nek sem Both, sem pedig Bethlen fidgi utédai,
ezek tehat vagy hdzassig vagy vétel cimén jut-
hattak a falu egyrészének birtokdba. A hdzas-
sdg folytan torténd birtokbajutdst a lindzsds-
nemesség 0Orokodsodési jogszabdlya, amint lattuk,
nagyon megkonnyitette még nem nemesek részére
is, minthogy a birtokbajutds egyetlen feltétele

® 0. L. DL 11,654, Maz. T. a. 1469. II. 8.
5 0. L. Théke lvt. DI1. 14,646.

© Q. L. Théke lvt. DI 32,165.

7 Szepesi kapt. Capsa L. 8. 6.

©8 0. L. Dl 11,654, 11,655.

0 Fejér: C. D. V. 2. 314. 1.



Ll

a tehervéllalds volt és nem fiiggdtt a tehervallals
rendi dllapotatél.

E mellett az 6rokosodési szabdly mellett tehat
nem tekinthet6 rendkiviili koérilménynek, ha
a birtokosok szdma egyre szaporodik és a falu
teriilete mind aprébb birtokrészekre tagozddik.
Bethlenfalva teriiletének tébb birtokoscsaldd ke-
zén tortént megoszlisa folytdn az egyes részek
kiilonall6 fejlédésnek indultak-és a kozépkor egy
részében kiilon neveken is szerepelnek. Hogy a
magukat Bethlenfalvarél nevezd, az eddig vazolt
nemzedékrendbe be nem illeszthetd nemesek egy
részének leszdrmazdsit és csalddi hovatartozdsit
tisztazhassuk, roviden vézolnunk kell Bethlen-
falva egyes részeinek kiilonvdldsat is.

A Bethlenfalvi csaldd eddig ismert leszidrma-
zdsaba nem tudjuk beleilleszteni a fentebb emli-
tett, 1275-ben feltin6 Benedek fia, Istvant, aki-
nek utédai szintén népes csalddot alkottak. Istvdn-
nak harom fia volt: Jdnos, Andris és Miklés.*™
Ezek koziil Janos szerepel legtobbet mint iigyvéd
és békebirs.”’" Eletét szerencsétleniil fejezte be,
amennyiben 1368-ban a savniki apatsig tisztjei
birtokdra tortek, &t magdt megolték, két fiat,
Miklést és Janost pedig kifosztottak.™** Bethlen-
falvi Janos harmadik gyermeke Klara volt, akit
Lajos kiraly 1380-ban kelt parancsira a szepesi
kdptalan bevezetett Istvdnfalva birtokdba.™™

Istvanfalvanak, mint birtoknak a neve 1380-
ban tiinik fel eldszor és ettdl kezdve allanddan
szerepel. A ma mdr eltlint birtok fekvésére a
késobbi hatdrlevelek adjak meg a feleletet, ame-
lyeknek alapjin megdllapithato, hogy Istvanfalva
Bethlenfalvdanak az 1275-ben feltiné Istvanrdl
elnevezett Savnik fel6li része volt.

A csaldd, melyet ett6l kezdve felviltva hol
Bethlenfalvinak, hol Istvianfalvinak neveznek az
oklevelek, Miklésnak Janos nevl fidban folyta-
tédott, aki 1386-t6l kezdve mar mint Istvanfalvi
szerepel, amikor nagynénjével, Klardval, Maté-
falvi Kozma fia, Miklés feleségével és ennek fia-
val, Mihdllyal pert folytat bethlenfalvi birtok-
részéért.’™ Az Istvanfalviak, nevezetesen Istvan

' Nemz. Muiz. Berzeviczy-csalad kakaslomniciaga-
nak levéltira 1337. Petréczy reg. 38—39. 1L

1 Nemz. Muz. Berzeviczy lvt. 1337, 1346. Kozl.
IvV. 18. L

112 Theiner : Mon. Hung. II. 85. 1.

™ N. Muz. Goérgey lvt.
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fia, Andrds, ezen Istvdn fia, Jdnos lednya Klira,
Benedek ldnya Klara, Margit fiai, Andras, Jakab
és Detre, Aléta linya, Kata fiai, Andras és Bene-
dek, ezen Aléta fia, Miklés, 1389-ben megosztoz-
nak Istvanfalva teriiletén, hat részre osztvin az
Osi Orokséget.”™ A csalddtagok egy részét a fen-
tiek alapjan nem nehéz a Benedekkel megkezdett
agon elhelyezni.

V. tabla.

Istvdnfalvi-csaldd.

Benedek
!
|, ]
Istvan Klara
1275—1324 1361
~— Gorgey Hank
| A
Janos Andras Miklés
1337—1368 1389 1384—1387
| | !
Miklés Janos Klara
1368 1368 1380—1389
] — Matefalvi Miklés
Janos |
1368 Mihaly
1387
Péter |
1402 Jakab
! 1393—1411
Mihaly
1425
Margit Aléta
| |
! I | | 1
Andras Jakab  Csangor Kata Miklés
1389 1389 Detre 1389 1389
1389 |
! J |
] | Andras Benedek
Péter Pal 1389 1389
1492 1394

A csalddtagok egy része, minthogy atyjuk
egyaltaldn nincs megnevezve, csak anyjuk, két-
ségteleniil lednydgi leszdrmazott, akiket a led-
nyok atyjat nem ismerve, nem tudunk elhelyezni
a csaladfan. Ezek a lednyagi leszirmazottak nem
igen lehettek nemesek, vagy csak kisbirtokuak,
esetleg teljesen birtoktalanok, mert feleségeik ter-
mészetben kapték meg lednyrésziiket és fiaik is
ottragadva az osztily folytdn anyjuknak jutott
részen, birtokossa vdlva, a birtokrél kezdték ma-
gukat nevezni. fgy Kldra fia, Mihaly fia, Jakabot,
akinek atyja utdn Matéfalvi lett volna a neve,
1393-ban mar Bethlenfalvinak nevezik az okleve-

4 Petr6czy reg. 38—39. 11
5 N. Muz. Gorgey lvt.
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lek.™® Ugyanez az eset ismétlddik meg Margit fia,
Csangor Detre esetében is, akinek fidt, Pétert
1402-ben szintén Bethlenfalvinak nevezik.™ A
Csangor csaladnévbol kovetkeztetve, ennek a Pétqr-
nek taldn testvére lehetett az 1394-ben emlitett,
szintén Bethlenfalvinak nevezett Csangor Pal.™™

Az 1386. évi osztdlyban részes Mikloés fia, Ja-
nos aga Péterben folytatédott, aki 1402-ben
tiinik fel.’™ Ennek fia, Mihdly, 1425-ben szerepel
el0szor."*°

A Bethlenfalvi-csalddnak még az Istvanfalvi-
csaldd leszdrmazasinak ismerete utdn is mindig
vannak olyan tagjai, akiknek sem ¢seit, sem pedig
lemendit nem ismerjiik. Ezeknek a csalddtagok-
nak, akik valdszinlileg Bethlenfalvira beszakadt
idegen csaladbeliek, leszdrmazdsdt a kovetkezdk-
ben adjuk :

Tamas '  Jakab Domokos Istvdn Szaniszlé Pal
1386 ! | | | I
Krisz- Péter '3 Jakab Jakab 25 Janos 126
tidn 122 1409 dedk ' 1407 1409—14I0
1393 T4T1—1414

A bethlenfalvi birtokosok egyrésze, amint lat-
tuk, lassanként kihal, vagy eltlinik, a birtok rész-
ben idegen, lednyagi kezekbe keriil. A birtokosok
névsora a XV. szdzad elejére teljesen megvalto-
zik, igyhogy 1423-ban, amikor Mahalfalvi Reichel
Istvan fia, Péter, kérmoci kamaragréf, Bethlen-
falvi Bertalan fia, Mdrton és Tatdr Jdnos fia, Mik-
16s, ijadomdnyt kaptak Zsigmond kirdlyt6l a mar
6seik dltal is birt bethlenfalvi és istvdnfalvi 6t
ekényi teriiletre, a régi birtokosok koéziil mdércsak
Tatdr Miklost ismerjiik.

Az adomdnyos birtokosok 1425-ben meg is
jarattak a terilet hatdrdt, amikor még egy uj
birtokos, Hisfalvi Dezs§ Péter fia, Istvdn tlinik
fel. A hatdrjarasbdl hatdrozottan megallapithato,

116 N.
N.
N.
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Muz. Mariassy lvt. 353.
Muz. Mériassy lvt. 316.
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#2 N. Muz. T. a. XVI. sz. E. n.
®3 N. Muz. Gorgey lvt. Tulajdonképpen Natusfalvi,
nevezi az oklevél is.
4 Schmank : Supp. 169. 1. O. L. D1. 9872. N. Muz.
Kézirattar. Sol. Lat. 2199. f. 94.
5 Schmank : Suppl. 149. 1.
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hogy a teriilet a mai Bethlenfalva hatdrdnak Sav-
nik fel8li része volt.”*® Hogy pedig Istvdnfalva
akkor sem jelentett egy véglegesen ondlléva ala-
kult kozséget, hanem tovabbra is csak Bethlen-
falva egy részét jelentette, mutatja az 1423. évi
iktato-parancs és az arra tett jelentés szovege.
Az iktaté-parancs ugyanis a bethlenfalve és istvdn-
falvi 6t ekealjnyi birtokba valé bevezetést ren-
deli el és ezzel szemben a kdptalan jelenti, hogy
a beiktatast Bethlenfalva teriiletének kijelolt ré-
szébe elvégezte, de egy széval sem emliti, hogy az
dj adomadanyosokat Istvanfalva teriiletének egy
részébe is bevezette volna.™

Bethlenfalva teriiletén 1408-ban egy uj birtok-
rész tinik fel Natusfalva néven. A birtokrész
egyik tulajdonosa Tatdr Jdnos wvolt, aki hdrom
hold szdntéjat elzdlogositotta az ugyancsak ott
birtokos Bertalan fia, Mdrtonnak.”** A harmadik
részbirtokos Bethlenfalvi Pécs fia, Péter fia, Pdl
volt, aki ugyanebben az évben elzdlogositja a
maga birtokrészét Bertalan fia, Martonnak.™"
A kovetkezd évben még egy birtokos tinik fel,
Natusfalvi Pdl fia, Janos, akinek birtokrészét
szintén Bertalan fia, Mdrton, akit ekkor Natus-
falvinak neveznek az oklevelek, szerezte meg. ™"
Natusfalva neve ettél kezdve nem is szerepel
tobbet, rovid ideig tarté kiilonadlldsa megszlint és
birtokosai révén visszaolvadt Bethlenfalva teri-
letébe. Hogy Bethlenfalvianak egy részét alkotta,
mutatja az egyik 1408. évi oklevél, mely szerint a
birokrétsz Bethlenfalvdnak Kdposztafalvdval hatd-
ros részén fekiidt.”? A falu nevének eredetét ille-
téleg az ismeretlen szarmazdsd, 1324-ben a landzsis
nemesek kozott szerepld Natusra kell gondolnunk,
akinek ekkor Jakab nevili fia ismeretes.’*

Natusfalvdval egyidében, 1409-ben tilinik fel
a Sgydr nevl birtokrész is, amelynek birtokosa
Domokos fia, Péter volt.”® Egy 1425. évi oklevél
praediumnak és Bethlenfalvidhoz tartozénak
mondja.

. L. Dl 11,654.
. O. Dl 11,289.
Muaz. Gorgey 1vt.
Muz. Gorgey lvr.
Muz. Gorgey lvt.
Muz. Gorgey 1vt.
Maz. T. a. 1324.
Muz. Gorgey lvt.
. L. DI 11,655.
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Bethlenfalvinak legtovdbb szerepld része az
1415-ben feltiind Tvdnfalva, melynek egyik birto-
kosa ekkor Bethlenfalvi Hank fia, Istvan.'®

Az egyes birtokrészeken, amint lattuk, a XV.
szdzad elején tobb birtokos szerepel, ezeknek egy
része [. Bethlen leszdrmazottai koézé tartozik,
mds része pedig ismeretlen cimen — taldn hdzassig
vagy vétel folytan — jutott a birtokba. A birto-
kosok kozott a legelékelébb Mahdlfalvi Reichel
Péter kormoci kamaragrof, aki ezt a méltésigot
1423—1425-ig, majd ismételten 1428-ban is vi-
selte,® majd pedig attelepedett Szomolnokba-
nyara, ahol 1432-ben mint bdnyatulajdonos sze-
repel. ¥ Szdrmazdsit nem ismerjiik, a Mahal-
falvara vonatkozé hidnyos adataink alapjan még
azt sem tudjuk megdllapitani, hogy eredetileg
mahalfalvi birtokos volt-e. Reichel Péter a bdnya-
szat mellett pénziizlettel is foglalkozott, 1436-ban
a nogradmegyei Dehtdr és Patak nevi birtoko-
kat kapta a kirdlytél zdlogba 2580 forintért.™
Nagy birtokszerz6 volt. 1431-ben Szada és Veres-
egyhdz pestmegyei birtokokat kapta adomdnyba,™*
ahonnan késébb fia, Sebald nevezte magit.

A masik birtokos, Hisfalvi Dezs6 Tamis fia,
Istvan, mint neve is mutatja, nem volt tagja a
Bethlenfalvi-csalddnak. A Dezs6é melléknév vissza-
mutat Istvan nagyatyjara, a XIV. szdazad koze-
pén élt Dezsore, akinek atyja Ambrus 1307-ben
szerepel. '3

A harmadik birtokos, Bertalan fia, Mdrton,
eddig teljesen ismeretlen a Szepességen. Oseit,
felmenéit nem ismerjiik. Az azonban kétségtelen,
hogy tagja a Bethlenfalvi-csalddnak. Leszarma-
zdasat némileg megvildgitja egy 1412. évi oklevél.
Ekkor ugyanis Szent-Andrdssy Ldszlé lednya,
Kata, Szent-Andrdssy Téth Jénos felesége, meg-
jelenvén a szepesi kdptalan elétt, eléadja, hogy
Henrik fia, Miklés, Tés fia Racl6tél, Kata elddjé-
tél a szepesi kaptalan oklevelével két ekealjnyi
fold egyharmadat megszerezte 20 markdért, atyja-

142

137 Szepesi kapt. Misc. 9, 2, 20.

38 Kriské Pal: A kérméci régi kamara grofjai.
. T. T. K. VIIIL. k. 62. 1.

%9 Csaky oklvt. 354. 1.

4o Fejér: CD. X. 7, 750, 753. 1.
O. L. DI 11,858.
O. L. DI. 16,038, 16, 192, 16,204, 16,365, 16,542.
O. L. Thoke lvt. D1. 14,016. Csaky oklvt. 88. 1.
N. Muaz. Gorgey lvt, 1346, 1399.
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nak a testvére, Leuk fia Miklds, azonban Bethlen-
falvi Istvan fia Jakabot, Bertalan fia Martont
és Jdnos fia Miklést, akiknek Henrik fia, Miklés
6siik volt, a birtokbol kizdrta. Minthogy most
a birtokrész redszdllt, nagybdtyja hibdjat jéva
akarvan tenni, Miklés leszairmazottait ismét be-
ereszti a Dbirtoknak ¢éket megilletd részébe. ™
Miklés utédai koziil Janos fia, Jakabban nem nehéz
IT. Bethlen egyes leszirmazottainak Tatdr-dgét
felismerni, akiknek igy Miklés, illetve Henrik
csak noagi dse lehetett.

Tekintve, hogy Kata az elmondottak alapjin
legaldbb is 6todizigleni leszirmazott, Tés kora
tehdt ugyanannyi nemzedékkel elobb, vagyis
a XIII. szdzad végére esik. A szdzadra vonatkozé
b6 okleveles anyag segitségével meghatdrozhaté
gy az eladd, mint a vevé személye. Oszmiklés-
falva névadédjaval egyiitt 1273-ban csakugyan
szerepel egy Tés fia, Racls, akinek kortdrsinak
kellett lenni a vevének, Henrik fia, Mikldsnak is. *#°
Az 1248-ban birtokdnak egy részét, a késébbi
Primfalva teriiletét eladé Henriknek tébbek ko-
z6tt volt egy Miklés nevi fia is,™® akinek azon-
ban fitutédait nem ismerjiik, ami ismét valo-
szinlivé teszi a Bethlenfalviaknak téle valé ledny-
dgi leszarmazdsat. Miklds a szdzad végéig szerepld
személy, lednya tehdt az akkor él6 Bethlenfalviak
azon tagjinak lehetett a felesége, aki a felsorolt
Bethlenfalviaknak egyenes ¢se. I., valamint III.
Bethlen feleségét ismerjiik, igy tehdt Miklos lanya
csakis II. Bethlennek lehetett a neje. Igy tehdt,
ha koézvetlen bebizonyitva nincs is, Bertalan fia,
Mirtonnak a Bethlenfalvi-csalddba valé bele-
tartozdsa mégis nagyon valészind.

Marton élete a katonai péalyan telik el. Részt-
vett a nikdpolyl csatiban, majd késébb szepesi
és dunajeczi varnagy volt,’*’ és mint ilyen, fogta
el az elsé ismert Thurzéval Mercse vajda fidt,
Lajkot.™® Késdbb abadji vdrnagy lett.”*® Tébb-
izben viselt virnagysdga utdn nevezték Porkoldb

“w N. Maz. Kézirattar. Fol. Lat. 2278 v. 1. fol.

132; 2199 f. 94.
45 N. Miz. T. a. 12908. VI. 12. HO. VIII. 156. L
146 Fekete Nagy : A Szepesség kialakulasa 283. L.
47 N. Muz. Mariassy lvt. 446. Weber : Suppl. 20. L.
48 O, L. DI. 12,224. Kivonatosan Fejér: CD. X.
7, 217, 241. 1L

49 N. Muz. Gorgey lvt. 1430. Fejér: CD. X. 7,

217, 241. 1. O. L. DI. 24,720.
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MArtonnak is. ™

volt ; 1408-t6] Bethlenfalvan,
pességen szerez nagykiterjedésii birtokokat.
Ugyanebben az évben hadiérdemei fejében meg-
kapja Zsigmond kirdlytél Szucsdn varat,™? 1427-
ben Besztercebdnyan szerez egy hdzat kirdlyi
adomanyba.* Mdrton 1444 el6tt halt meg, mert
ekkor marcsak 6zvegyét, Erzsébetet emlitik az
oklevelek.™ Sok birtokszerzése hidbavalsé volt,
mert fia, Gyorgy, akit csak egyetlen okleveliink
emlit 1433-bél, kordn elhalt.”® A Thurzé Gyorgy-
gyel kozosen, kolcsonds oroklési joggal szerzett
Szucsdn vdraban Marton haldla utdn mdr csak
Thurzé Gyorgy és fiai szerepelnek, akik Marton
ozvegyét és leanyat illeté hitbért és jegyajan-
dékot, illetve lednynegyedet 1462-ben ki is ad-
jak. 7

A Bethlenfalvi és a Bethlenfalvin birtokos
csaladok egy részének emelkedése, nagyobbarinyu
birtokszerzése a madsik, az elszegényedettebb rész
siillyedését vonta maga utdn. Bethlen és Both
fiainak szétdgazott nemzedéke, miutdn kitermelt
egy-két kivalébb agat, lassan eltfinik, a megmaradt
agak pedig folyton emelkednek pdlydjukon.

A Bethlenfalvi-csalddnak elszaporodésa, szét-
dgazdsa hozta magéval, hogy a XV. szdzad elején
tlinnek fel a kozos Bethlenfalvi név mellett az
egyes dgak megjelolését célzé és az eligazds miatt
sziikséges csalddnevek, mint az Edes, Tatar, Cson-
gor, Porkolab.

A Bethlenfalvi-csaldd kiilonboz$ dgainak és
az egyes csalddtagoknak az ismertetésével el-
jutottunk ahhoz a korhoz, amikor a Thurzd-
csaldd eddig elsének ismert dse, Gyorgy feltlinik.
Mdr maga az a koriilmény, hogy a Thurzé-csaldd-
név akkor tiinik fel, amikor kialakultak a Bethlen-
falvi-csaldd egyes dgait megkiilonboztets csalad-
nevek, és ebbodl az idébdl ismeriink a Thurzo-
csaldd elsé Osével, Jdnos fia, Gyorggyel teljesen

Mint birtokszerzd is iigyes ember
% 1430-ban a Sze-
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' N. Muz. T. a. 1435. IV. 19. Szepesi kpt. Misc.
9, 3, 18. O. L. DI. 15,789.

15T N. Muz. Gérgey lvt.

52 N. Muz. Kézirattar. Fol. Lat. 2278. v. 1. f. 132.
O.L.Dl. 11,289, 11,653, 11,655. Nemzeti Miizeum. Gérgey
Ivt. 1430.

%3 0. L. DL 12,224, 12,228.

™ N. Muz. Goérgey lvt. 1437—1438.

S5 Petréczy reg. 7o. 1.

56 0. L. DL 12,999.

7 0. L. DL 13,960, 14,148, 14,234, 15,789.
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azonosnevil bethlenfalvi birtokost, Jdnos fia,
Gyorgyot, tovabbd, hogy a Thurzé-csaldd birtok-
joga visszanyulik az els§ 6s feltiinését megeldzd
id6be, és hogy a csaldd nagy uradalmak birtoka-
ban is magit folyton Bethlenfalvinak nevezi, a
Thurzé-csalddnak a Bethlenfalvi-csalddbél tor-
tént kidgazdsit minden kétségen feliil igazoljak.

Ezeken az adatainkon kiviil vannak azonban
olyan okleveleink is, amelyek a Thurzé-csaladnak
a Bethlenfalvi-csalddba valé beletartozasat még
kétségtelenebbiil igazoljak. 1415-ben Bethlenfalvi
Tatér Janos fia Miklds, ldndzsdsbiré elétt Bethlen-
falvi Schleifer Hank fiai, Jdnos és Istvan, a férfi-
dgon kihalt Edes Miklés lednyainak Bethlenfalvin
visszaadnak 40 hold foldet.™® Ismerve a Bethlen-
falvi-csaldd leszdrmazdsit, a megnevezettek szé-
pen beilleszthet6k s csalddtagok sordba. Amint
lattuk, 1I1. Bethlen fia, Janos fia, Hanknak két
gyermeke volt, Janos és Istvan. Ezek és Schleifer
fiai, tekintettel arra, hogy mindketten a Bethlen-
falvi nevet haszndljik, bethlenfalvi birtokosok
és a csaldad ekkor mdr szétdgazott tagjai koziil
ebben az idében senki mds nem viseli a Jdnos
nevet a németes Hank alakban, az idd, hely és
kériilmények teljes egyezése folytan feltétlen
azonos személynek veenddk. De lassuk a Schleifer
sz6 jelentését, hdtha kozelebb visz benniinket a
Thurzd-csalddnév eredetének tisztdzdsihoz is. A
schleifen igét kozismert német szétdrakban a ko-
vetkez6 értelemben taldlni: koszoriilni, csiszolni,
dorzsolni.

A Schleifer sz6, tekintettel, hogy a Bethlen-
falvi-csalddnak ez az 4ga a falu tehetdsebb bir-
tokosai kozé tartozott, semmiesetre sem jelent-
het koszoriist. Ennek a foglalkozdsnak nem is
volna értelme a nagyobb varostél messzefekvd kis-
lakossagid falu tagjai kozott. Gunynévnek sem
tekinthet6, kilénosen német alakban nem, az
ekkor még tiszta magyar nemesség dltal lakott
és szldvnyelvii lakossiggal koriilvett faluban.
A schleifen sz6 tovabbi jelentését kutatva, meg-
allapithaté, hogy annak haszndlata a legujabb
korig szokdsos volt az arany-, rézmiives- és 6tvos-
iparban, de féleg a banydszatban. A schleifen sz6
a banyaszat korében anndl inkdbb elterjedt, mert
mindazok az ipardgak, melyekben ez a sz6 eld-
fordul, osszefiiggésben vannak nemcsak a fémek

% N. Maz. Rhédey lvt.
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feldolgozdasival, hanem kivdlasztdsival is.’® A
Schleifer szé tehat a banyaszat egy részletmunka-
jat jelenti. Ezek alapjan a Schleifer néven feltting
Hankot bdnyasznak kell tartanunk. Minthogy
pedig a banyaszatot a Szepességen és altaldban az
egész orszagban idegen eredetliek, els6sorban
németek Uizték, érthetd, ha a magyar eredetii tos-
gyokeres landzsascsaladbél eredd, de szarmazdsi
helyér6l német banyavidékre keriilt Bethlenfalvi
Janos neve 4allandéan Hank alakban és egyszer
szintén a német Schleifer néven tiinik fel.

A ldndzsdsnemességnél, akiknek papjai nagy-
részt a német lakossigi vdarosok polgdrai koziil
keriiltek ki, igen gyakoriak voltak a német ke-
resztnevek.’® A Bethlenfalvi-csalddban is siiriin
szerepelnek német keresztneviiek, sét testvérek
viselnek keresztneveket németes és magyaros alak-
ban, mint pl. a Thurzék egyenes felmendje, Hank
és annak testvérei, Arnold, Pdcs és Jdko. Hogy
Janosnak a neve a németes Hank-alakban allandé-
sult, konnyen megérthetd, miutdn nagyanyja
a német eredetll Gorgey-csaladbél szarmazott,
a Bethlenfalvi-csalddnak ez az dga a német tele-
pitésit Krigen lakott és maga Hank is 1399-ben,
az ekkor mar németek és tétok altal lakott Gor-
gon tinik fel.

A Bethlenfalvi Hank az anyai oldalrél rokon
Gorgey-csaldad révén keriilhetett a banydszattal
Osszekottetésbe. A Gorgeyekrol tudjuk, hogy mar
a XIV. szazad elején voltak bdnyaik Igléon. Itt
tanulhatta meg Hank a bdnydszatot, élete java-
részét, tekintettel, hogy birtokiigyekben egyet-
len egyszer szerepel a neve, ebben a foglalkozds-
ban toltotte. ***

Ennek a Schleifer Hanknak a fiai, mint mar
emlitettiik, Jdnos és Istvan voltak. Janosnak a fia

%9 Frecskay Janos: Mesterségek szotara. Bp. 1912.
2, 71, 310.; 324.; 326.; 356. stb. Péch Antal : Német-
magyar banydaszati szotar 285. L.

% Fekete Nagy A.: A Szepesség kialakulasa
283—295 1. )

61 Fejér: CD. VIIL. 5. 79. 1. N. Muz. Gorgey lvt.
A német lakossdgi banyavarosokban siiriin fordulnak
elé magyar nemzetiségiiek is. Malyusz Elemér: Harom
folydirat. Szdzadok 1934, 51 1. Igldn is nagyobb szamu
magyarsidg élt a kozépkorban. Miinnich Sandor: Iglo
torténete. 93. I

Gyorgy volt, aki elsé izben 1425-ben tiinik {fel
a tobbi Bethlenfalvi birtokosokkal, Tatar Miklés-
sal, testvérével Matydssal, és Bertalan fia, Mdr-
tonnal egyiitt, mint bethlenfalvi birtokos. Az elsd
Bethlenfalvi Thurzé, Janos fia Gyérgy, ugyancsak
Bertalan fia, Martonnal egyiitt ttnik fel, amikor
a kirdly a Szepességen szerzett hadiérdemeikért
Szucsdn vardval adoményozta meg OGket. Mint-
hogy ebben a korban sem mds Jdnost, sem mas
Gyorgy6t nem ismeriink a Bethlenfalvi-csalad
leszdrmazottai kozott, a személyazonossidg annal
kétségtelenebb, mivel a Schleifer névnek a magyar
nyelvben a szintén régebbi idére visszanyidld és
a csalddndl magyar alakban dllanddsult Thurzo
név felel meg. A Thurzé sz6 mint csalddnév elé-
fordul mar 1339-ben,™* turzani pedig annyit
jelent : dsvdnyok, ércek utdn kutatni.*®® A «turzér
sz6 tehdt a turzdssal foglalkozét, tigabb értelem-
ben a bényészt jelenti.*®*

A Bethlenfalvi Thurzé-csalid eredetét tehdt
nem Kkereshetjiik sem a németségben, sem a tatd-
rok kozott, mert a felsorolt adatok alapjan két-
ségteleniil sikeriilt igazolni, hogy a Bethlenfalvi
Thurzé-csaldd az 1260-ban feltiind Bethlenfalvi-
csaladbdl ered, amely a Szepesség magyar eredetii
hatdréreinek, a landzsdsnemességnek legkordb-
ban ismert csalddai kozé tartozik.

FEKETE NAGY ANTAL.

%2 Anjoukori okmt. III. 519.; 1V. 62. 1L

3 Czuczor-Fogarasi: A magyar nyelv szétara V1. k.

4 Wertner Mér: A Thurzé-csalad eredete. «Turuly
1905, g. 1. Ismerve a Thurzéknak a banyaszatba tortént
korai belekapcsolédasat, kénnyen megérthetjiik, hogyan
lett a Thurzokkal rokon, egyébként azonban ismeretlen
eredetli Mahalfalvi Reichel Péter egyszerre koérmoci
kamaragréf. Ezt a hirtelen emelkedést nem tudjuk més-
ként megmagyarazni, csak 1ugy, ha feltételezziik, hogy
a banyaiigyekbe az abban mar régebben otthonos Thurzo-
csalad révén kapcsolddott bele. Reichel Péter kérmoci
kamaragréfsaga valészintileg a kamaragrofok névsoraban
1423-ban szereplé Szepessy Gyorggyel fiigg 6ssze. Kriskod
id. mii. 60. 1. Fejérpataky Lasz16 : Magyarorszagi varosok
régi szamadaskonyvei 621. 1. Ez a Szepessy Gyorgy,
valgszinlileg azonos Thurzé Gydrggyel. A két csalad-
nak a banydaszatba valé korai bekapcsolédasa mellett
bizonyit, hogy mindketté mar a XV. szdzad kozepe
elétt szomolnoki banyatulajdonos. L. a 31. és 139.
jegyzetet.



KOZEPKORI CIMERESLEVELEK.

1. Lednic mezévdros 1465. évi cimereslevele.

A Magyar Torténelmi Tarsulat a nagysikerd lipté-
megyei vdndorgytilés hatdsa alatt 1913-ban’ elhatd-
rozta, hogy 1914. augusztus havdban vandorgytlést
tart Trencsén varmegyében. E véndorgytilésnek a
helyszinén valé el6készitésével a Tdarsulat akkori
elndksége az akkori titkart, majd f6titkart, e sorok
iréjat bizta meg.

1914 tavaszdn és nyar elején javdban folytak az
el6késziiletek, e sorok irdja bebarangolta és atkutatta
majdnem egész Trencsén varmegyét, s mar augusz-
tus 23-dra ki is volt tiizve a vandorgyiilés megnyita-
sdnak napja, midén a vdratlanul kozbejott vilag-
habord minden tervet halomra doéntétt.

Az 1914-ben bizonytalan idére halasztott * tren-
csénmegyei vandorgyiilés elékészitésekor e sorok
iréja, mint a kikiildend6 kozépkori bizottsag kisze-
melt el6adéja, majdnem teljesen Osszegyiijtétte a
Trencsén (és észak Nyitra) virmegyében felkutathaté
kozépkori okleveles anyagot,’ melyek kozott neveze-
tes kozépkori cimereslevelekrdl szélé feljegyzések is
vannak. Hogy az anyagnak legalabb ez a része a tu-
domanyra nézve veszendébe ne menjen, az aldbbiak-
ban ismertetni ohajtjuk az 1914-ben Trencsén var-
megyében elSkeriilt kozépkori cimeresleveleket, s
koztiik els6sorban Lednic, akkori hatdrszéli oppidum
— ma csak kozség — nevezetes kézépkori armalisat.

Kozépkori cimereslevél-anyagunkat figyelmes vizs-
galat ald véve, agy taldljuk, hogy régi cimerjogunk-
ban az eddig feltdrt adatok alapjan részint fermészetes
személyek, részint pedig — ardnylag csekély szam-
ban — jogi személyek voltak a cimerjog alanyai, tehat
cimerképesek. Az eddig napfényre kerillt és kozzé-
tett kozépkori cimereslevelekbdl pontosan meg tudjuk
dllapitani, hogy a természetes személyek mellett a

* Ld. A Magyar Tort. Tars. 1913. X. 26-an tartott
valasztmanyi iilési jegyz8kdnyvének 56., s az 1914. febr.
12-én tartott val. iilési jkv. 13. pontjat. Szdzadok. 1913.
évf. 719—7y20. 1., 1914. évi. 247. 1.

2 Ld.: A Magyar Tért. Tars. 1914. okt. 15-én tar-
tott val. iilési jkv. 38. pontjat. Szdzadok. 1914. évi. 768. 1.

3 Nem mulaszthatom el ez alkalommal, hogy régi
kedves baratomnak, Pdzmdny Lajosnak, Trencsén var-
megye utolsé magyar félevéltarnokénak, aki jelenleg
Heves varmegye félevéltarnoka, észinte és halads kdszo-
netemet e helyen is ki ne fejezzem azért a szives, barati
tdmogatésért és faradozasért, amellyel 1914-ben felada-
tom megoldasat lényegesen elémozditotta.

jogi személyek koziil els6sorban a varosok, még pedig
csak szabad és kirdlyi vdrosok, azutdn orszdgrészek
(Szlavonia) és varmegyék (Somogy) voltak a cimer-
jog alanyai. Ndlunk tehdt, 4gy mint Nyugaton, kolos-
torok, zarddk, monostorok, szerzetes- vagy lovag-
rendek, altaldban tehdt egyhdzi jellegli jogi szemé-
lyek, tovabba céhek, azutan mezgvarosok, kézségek
a cimerjog alanyai nem voltak, azonban kiilénésen
az els6 kategéridk lehettek a pecsétjog alanyai és
lehetett pecsétképességiik. Nalunk ugyanis a cimer-
képesség nem, vagy nem mindig fedi a pecsétképes-
séget, amit a cimerjog tartalmaval is meg lehet ma-
gyarazni.

Cimeresleveleink tdlnyom¢é tébbsége vildgosan
meghatdrozza és koriilirja a cimerjog tartalmit. Ez
a meghatarozas stereotip formulava valik az armdli-
sokban. Els8dleges cimeresleveleink réviden bar, de
pontosan megmondjidk, hogy a megadomédnyozott
cimerhaszndlati joga meddig terjed, s mentél jobban
kozelediink a romlott heraldika korszaka felé, a cimer-
jog tartalma anndl jobban béviil. Els§ cimeresleve-
leink, mint a Tétényi (1405), Gardzda (1409), Hideg-
héti (1411), Keszéi (1415.), Eresztevényi (1414.),
Laszlékarcsai Torok (1418.), Hassaghi Farkas (1418.),
Pérchy (1421.), Kolkedi (1429.)+ stb., a cimer hasz-
nalatdr6l csak annyit mondanak, hogy a vele meg-
adoményozott azt iitkozetekben, tehat hadjaratban,
vitézi torndkon, landzsattor§ lovagjatékokon s alta-
liban minden mds katonai gyakorlaton (tehat a paj-
zson, fegyvereken, l6szerszdmon, stb.) haszndlhatja.

Az ilyen terjedelm@ cimerjogot a cimereslevelek
formuldris része gy fejezi ki, hogy a megadomanyo-
zott a cimert «in preliis, torneamentis, hastiludiis et
generaliter omni exercitu militari» hasznalhatja.

A XV. szazad harmincas éveiben a cimerjog tar-
talma mar béviil, amit a cimereslevelek vildgosan el
is arulnak ; ekkor ugyanis a cimert a megadoméanyo-
zott nemcsak hadi vonatkozasban, nemcsak csatdk-
ban, vitézi tornakon, bajvivdsokon, végsGleg tehat
fegyvereken, hanem békés vonatkozdsban: pecsét-
nyomén, gylrtikén, szényegeken, sitoron, hdzakon,
stb. is hasznalhatja. Kirdlyi kancellaridnk 1430 kériili
és utani cimereslevelekben a cimerjog béviilését a ko-
vetkezd formuldval fejezi ki, hogy t. i. a megadoma-

4 Turul XIII. évf. 110—111.1.; 38—39.1.; XIV. évf.
37. és 93. 1. ; XXIII. évi. 127. 1. ; XXVI. évi. 25-—26.
és 82.1. — Teleki-csalad oklevéltara I. k. 345.s kk. 1. —
Nydry: A heraldika vezérfonala, 230. 1.



nyozott a cimert «in preliis, hastiludiis, duellis, tornea-
mentis et aliis omnibus exercitiis nobilibus et militari-
bus, necnon sigillis, annulis, cortinis, velis, papilionibus
(sive tentoriis), domibus et generaliter in quarumlibet
rerum et expeditionum generibus» haszndlhatja.*

Az Gjkorban, a heraldika romlott korszakdban mar
lényegesen béviilt a cimerhaszndlat joga, mert ekkor
mdr a cimert «in omnibus et honestis et decentibus
actibus, exercitiis atque expeditionibus tam serio,
quam ioco, in hastiludiis seu hastatarum dimicationi-
bus pedestribus et equestribus, in bellis et quibus-
cunque pugnis cominus et eminus in scutis, banderiis,
vexillis, clypeis, tentoriis, caenotaphiis, sepulchris, mo-
numentis, clenodiis, annulis, monilibus, sigillis, aedi-
ficiis, parietibus et suppellectilibus libere» stb. lehet
hasznalni.

gy irjak koril és hatdrozzak meg a cimerjog tar-
talmat a cimereslevelek akkor, ha a megadomanyo-
zott természetes személy ; masképpen 4ll azonban a
helyzet a cselekviképtelen jogi személyeknél, els6-
sorban a varosoknal. A vdros, mint jogi személy nem
harcol, s a varosi polgarsag f6foglalkozdsa nem a hada-
kozas. Ez legfeljebb akkor harcol, ha a varos védelme
kényszeriti erre, vagy a XV. szdzad kézepetdjatol
kezdve legfeljebb a kiralyi hadsereget tiizérséggel vagy
miuszaki csapatokkal, egésziti ki akkor, amidén a
tiizérség még nem fegyvernem, hanem mesterség, ipar
volt. A vdrosok tehdt, mint jogi személyek harcokban,
vitézi torndkban, bajvivdsokban, lovagi viadalok-
ban, ldndzsa-, kopjatdrésekben részt nem is vehettek,
tehdt ebbdl a szempontbdl kiilonleges” signumokra
szitkségitk nem is volt. Azonban a XV. szazad folya-
mdan a szabad és kirdlyi varosok polgdraikkal szem-
ben hiteleshelyi mtikodést is kezdenek kifejteni, sziik-
ségiik volt tehat hiteles pecsétre. Egészen természetes,
hogy a leghitelesebb pecsét az volt, amelynek abrajit
a kirdly adomanyozta. Ebb6l azonban éppen nem
kovetkezik, hogy a szabad és kirdlyi varosoknak csak
az a pecsétje volt hiteles, amelynek pecsétképét a
kiraly adomanyozta, mert hiszen akkor a kézépkor-
ban (XV. szdzadban) csak Kassa, Pozsony, Eperjes,
Bartfa és Varasd vdrosoknak lett volna hiteles pecsét-
jik. Mar pedig hiteles — valdszintileg felvett dbraju —
pecsétje volt a f§varosnak, Buddnak is, dacdra annak,
hogy Buda koézépkori cimereslevelét még eddig nem
ismerjiik. De hiteles pecsétjiik volt a fentnevezett vd-
rosoknak a kirdlyi cimeradomanyozds el8tt is, persze
szintén felvett pecsétképekkel, mint ahogy pl. Kassa-
nak a XIV. szdzadban sigillum maiusdn a vdaros f6-

1 Turul XIII. évf. 162. 1.; XIV. évf. 135.1.; XV. évi.
33. 1.; XVI. évi. 67, 8. 11.; XXIII. évf. 85. 1. ; XXIV.
évf. 78. 1.; XXVI. évi. 138. 1. stb.
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templomanak védszentje, Szent Erzsébet van mint
pecsétkép megorokitve, (Kérirata: * S. Elisabet * Si-
gillum Civium de Cassa *)*>, Birtfa véros pecsétjén
szent Egyed, Eperjesén szent Miklés képe lithaté és
igy tovabb.3

1423-b6l maradt rednk az els§, magyar varosnak
adott cimereslevél, s ebben Kassa varosa kapja az els§
cimerét. Ekkor ugyanis Zsigmond kirdlyunk el6tt
megjelent Kassa vdros nevében Knol Laszlé kassai
eskiidtpolgdr, kérve a kirdlyt, hogy engedné meg «ut
Ipsi arma in presencium literarum nostrarum capite
depicta, in sigillo ipsius civitatis missili et secreto ac
vexillo deferre valerent atque possent.» A kiraly meg
is engedi, hogy ezt a cimert a‘kassaiak «n eorum
sigillo secreto et missili ac vexillo in perpetuum ge-
stare_et deferre valeant.y

Kassa véaros kérelme tehit meglehetdsen szerény
volt, s a varos elsé cimereslevelében kériilirt cimerjog
tartalmilag sokkal sziitkebb, mint a természetes sze-
mélyeké, mert Kassa vdros kozonsége mint testiileti
nemes, mint jogi személy csak titkos és missilis (azaz
levelekre nyomott) pecsétjén, tovibbd a viros zdsz-
lain haszndlhatta a neki adomdnyozott cimerképet.

Ezzel a pontosan és szabatosan koriilirt és eléggé
szlik keretll cimerjoggal szemben 1453-ban Kassinak
nemcsak cimere, hanem cimerjoganak tartalma is bg-
viilt, mert ekkor a varos mdr a pecséteken és zdszlokon
kiviil dn . . . cortinis, velis et generaliter in quibuslibet
actibus et exercitiis ac locis» is haszndlhatja a meg-
ujitott és bévitett cimerképet. Viszont az 1502. évi
cimerb&vités alkalmdval a cimerhasznalat joga majd-
nem teljesen azonos a természetes személyek cimer-
hasznalati jogaval, mert ekkor mar Kassa varos ko-
zonsége is «ubique in preliis, bellis, troiis et aliis quibus-
vis rebus et exercitiis militaribus, necnon sigillis, velis,
cortinis, papilionibus et in universarum et quarumlibet
rerum et expeditionum generibusy haszndlhatja
cimerét.s

Ilyen szabatosan dllapitja meg a cimerjog tartal-
mét Eperjes viros 1453. évi cimereslevele, amelyben
V. Lészl6 kiraly egész precizen megmondja, hogy a
szébanforgd cimerképet Eperjesnek adomdnyozza :
@t ipsa civitas eiusque communitas seu iudices iurati
ac officiales huiusmodi communitatem representantes
huiusmodi armis seu insigniis more aliarum civitatum
armis utentium in antea perpetuis semper futuris tem-
poribus in sigillis cortinis, vexillis, velis, papilionibus,

2 Kassa varos nyilv. ltara 5., 6., 7., 8., 9. szdmok.

3 Lésd erre nézve: Eperjes varos cimerei és pecsétei
cim@ tanulmanyomat, Turul, XXIX. évf. 16. s kk.1l.

4 Turul, XXIII. évf. 168—9. 1L

5 Turul, XXIII. évf, 168—172. 11



domibus et generaliter quibuslibet rebus clenodiis,
actibus et exercitiis uti ... possint.»®

Itt, a cimereslevélben a kirdlyi kancelldria min-
denekel8tt pontosan meghatdrozza a cimerjog alanyét,
mondvén, hogy az maga a varos és annak koézonsége;
ezt pedig mint cselekv6képtelen jogi személyt a viros
tisztikara, a kisebb tandcs képviseli, tehat tényleg ez
él a cimerjoggal, ezek jogosultak az adoményozott
cimerképet (a vdros nevében) hasznalni, de csak a
véarosok médjan és nem hadilag. Tehat proeliumokban,
bellumokban, torneamentumokban, hastiludiumok-
ban a vdros ezt a cimert nem haszndlhatja, csak pe-
cséteken, zdszlokon, satrakon, hazakon, stb., széval
békés vonatkozasban.

Marmost arra, hogy egyrészt az armalisokban igy
szabatosan meghatdrozott cimerhasznalati jog szigo-
rdan be is tartassék s hogy ezen a megadomanyozott
6nkényesen semmiféle iranyban ne valtoztasson, mas-
részt pedig hogy a szabalyszertien elnyert cimerkép
birtokdban a megadomanyozott minden jogtalan és
illetéktelen haszndlattal szemben kells védelemben
részesiiljon, megfelel§ kirdlyi tiszti személyzet tigyel
fol.

Ennek a tisztiszemélyzetnek f6néke vagy el8l-
jdréja a cimernagy, akit a forrasok cimerkirdlynak
(Kunig der Wappen) is neveznek, akinek a kirdlyi
heroldok és segédeik a perseverantok vagy persevan-
dusok (persecutores armorum, poursuivant d’armes)
voltak aldrendelve. Ennek a tiszti személyzetnek {6-
feladata volt a lovagi torndkon, landzsatéréseken, baj-
vivdsokon, stb. ellendrizni, hogy vajjon a szereplék
cimeriiket szabdlyszerlien dbrdzolva és a cimerjog
tartalmanak megfeleléen hasznaljak-e? Ugyeltek arra,
hogy nem bitorolja-e valaki masnak a cimerét vagy a
cimerdbrazolds, a szinek, diszek, stb. alkalmazdsa
nem hibds-e?

Mindezekre nemcsak Nyugaton, de tgylatszik {6-
leg Zsigmond kiraly uralkodésa 6ta nalunk is sulyt
helyeztek, mert ilyen kirdlyi tiszti személyzet a XV,
szdzad eleje 6ta nalunk is volt. Hiszen ismeretes el8t-
tink Zsigmond kirdlynak az a német nyelvii oklevele,
amelyben a magyarorszagi heroldok és persevandusok
{61é cimernagynak vagy cimerkirdlynak Ké&nigsberg
Jénost nevezi ki. («<Kunig der wapen aber alle herald
und Bersefand im unsern Kunigrych zu Ungern.»)?

A kirdlyi heroldhivatal létezését azonban egyéb
adatok is bizonyitjak. Ugyanis V. Ldszl6 kirdly a
Nagykapusi Hofmaister armdlisban t5bbek kézt meg-
hagyja «heraldis, persevandisy és masoknak is, hogy a
Hofmaistereket a nekik adomanyozott cimer hasz-

* Turul, XXIX. évf. 22—23. 1.
2 Turul, XXXIX. kétet, 31. L

18

ndlatdban «nequaquam impediant seu molestent». Ko-
vetkezik tehat ebbdl, hogy a cimerek jogtalan, szabaly-
talan, meg nem engedett haszndlatat ezen tiszti kéze-
geknek nemcsak joguk, de kéotelességiik is volt meg-
akaddlyozni.3

Nyary Albert baré a Heraldika vezérfonala cimii
miivében szintén foglalkozik a cimerjoggal, de — saj-
nos — nem a magyarral. Egy adata azonban mégis
érdekel benniinket. Azt allitja ugyanis, hogy a bécsi
csdszari kincstdrban 8riznek egy XVII. szdzadi magyar
herold egyenruhat, ami tehdt azt bizonyitana, hogy a
Habsburg kirdlyok még ekkor is fenntartottdk a
heroldi, cimerndki hivatalt.4

A heroldok, persevandok szolgalatanak megkonnyi-
tésére szolgaltak a XIV.—XV. szdzadokban a kiilon-
béz8 cimergyiijtemények, Wappenbuchok, cimeres
koédexek, Wappenrollék, mint pl. a hirneves zirichi
Wappenrolle, a Codex Gelre, a Codex Seffken, a
donaueschingeni, stuttgarti, ansbachi, stb. Wappen-
buchok. Sajnos, ilyenféle cimeres konyvek a kozép-
korbél ndlunk nem maradtak fenn.

A fent elmondottakbél nyilvdnvalé tehat, hogy
nalunk a kézépkorban csak szabad és kirdlyi varosok,
mint jogi személyek alanyai a cimerjognak, alanyai
lehetnek tovdbba orszagrészek, tartomanyok és var-
megyék is, de nincsen eleddig egyetlen példink arra,
hogy a cimerjognak féldesuri hatalom alatt 4allé egy-
szerl oppidum, mezévaros is alanya lett volna. Led-
nicz cimerlevele fehdt egy kivétel, mely megerdsiteni ldt-
szik a szabdlyt. Ugy latszik a csehek elleni harcokban
nem csekély szolgdlatokat tehetett Hunyadi Mdatyas
kirdlynak Ledniczei Bjel Vencel, a trencsénmegyei
jelentéktelen «Lednicza» oppidum f6ldesura, hogy a
kiralytél mezdvarosa részére cimereslevelet tudott ki-
eszkozdlni, s amelyet a kirdly kiilongs kegyébdl a
comminutas oppidi meg is kapott. Eddigelé ez nalunk
a kozépkorbdl az elsd és egyetlen példa arra, hogy cimer-
jog (nem pecsétjog) alanya egyszerii mezdvaros is
lehetett.

X ok 3k

Trencsén varosatol északnyugatra, nem messze a
magyar-morva hatdrtdl fekszik az egészen jelenték-
telen Lednic kozség, mely mar az Arpad-korban lakott
hely lehetett, mert 1259-ben IV. Béla kirdlyunk egy
oklevelében mar el6fordul egy comes Mark de Lednyche
neve.5 Magarol a-helységrél, majd kés6bb oppidum-
rol (és a varrol, amelyhez ez tartozott), a cimerado-

3 Turul, XXII. évf. 183. 1. — Ld. még a Perscuan-
dis és Persevandus cimii cikkeket Turul, XXIII. év{.
39. és 88. L

4 Nydry: A heraldika vezérfonala, 163. 1. 1. jegyzet.

5 Hazai Okmanytar: VI. k. ¢8. L



manyozds megtorténte
tudunk.

1391-bél van egy okleveliink, amelybél kitiinik,
hogy a trencsénmegyei Lednic (Lednyche) varat és
tartomanydt Pokusi (Pakosi) Olivér fiainak Leustdk-
nak és Ferencnek familidrisai és vdrnagyai nagy pén-
zért Magyarorszdg ellenségének («regni nostri Hun-
garie emuli») a cseh Henknek kezére juttattdk. Zsig-
mond kirdly «de Capolya» Benedek fia Dezs§ kiralyi
udvari vitéznek, aki 4llitélag a fentnevezett Olivér
fiainak osztdlyos atyjafia, felhatalmazdst ad, hogy
Lednicet és tartozékait a sajat pé nzén visszavdlthassa
és megigéri, hogy a visszavaltds utdn a virat minden
tartozékaival egytitt 4j adomanyképpen neki és utédai-
nak fogja adomdanyozni.*

A XI1V. szédzad végén tehdt mar megvan Lednic
vara és kialakult tartoménya, amelynek része Lednic
oppidum is. Innen kezdve tehdt Lednic védr és oppi-
dum sorsa egybeesik.

Hogy Dezs6 vitéz Lednicet visszavéltotta-e, s az
igért adomanyozas megtortént-e, arra adatunk nincs.
Valészinti, hogy nem toértént meg, mert a Pakosiak
vagy Capolyiak itteni szereplésér6l tobbé nem hal-
lunk.

1465-ben a cimert szerz§ Lednici Bjel Vencelnek
van valamelyes kéze Lednichez, 1466-ban pedig, tehat
egy évvel a cimeradomdnyozds utin a Korompai
Nehéz csaldd kezében taldljuk Lednicet, s ekkor Ko-
rompai Nehéz Péter és Simon Lednicet és Gsszes tar-
tozékait 3000 forintért zdlogba adjak Podmanini
Podmaniczky Laszlénak.? Ekkor keriil, — dgy lat-
szik — Lednic els6izben a Podmaniczkyakkal kap-
csolatba, akik a Ledniccel valé &sszekottetésiiket a
csalad kihaldsdig fenntartottak.

Megjegyzends, hogy a cimert szerzé Ledniczi Bjel
Vencel lednya allitélag Podmaniczky Baldzs els6 fele-
sége volt.3

1471-ben Hunyadi Matyds kirdly Panyowi Sczassny
Félixnek és Sebyrzowi Hnyedi Péternek adja Led-
nicet, azonban nem bizonyos, hogy ez az adomdanyo-
zas perfekt 16n-e, mert iktatélevél nem maradt rednk.+

Négy esztendd mulva ismét valtozik Lednicen a
helyzet; ugyanis I. Matyas kirdly 1475-ben hozza-
jarulvan ahhoz, hogy Kornyczi (most mar tehdt nem :
Ledniczi) Bjel Vencel fia Zobek a zdlog cimén nala
lévé Lednic varat és tartozékait, koztiik persze az
oppidumot is Korompai és Sarosfalvi Nehéz Péter

(1465) elStt elég keveset

Levéltar : DI. 7748.
Levéltar : D1. 16,342.
A Podmaniczky-csalad, Budapest, 1892.

t Orsz.
2 Orsz.
3 Doby :
1.

4 Orsz.

60.
Levéltar: Dl 17,185.
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udvari vitézre atruhdzza, meghagyja a nyitrai kap-
talannak, hogy a nevezett Nehéz Pétert és fivérét
Gyorgyot Lednic vdr és oppidum, tovdbba a var ura-
dalmdnak birtokdba iktassa be, ami szabdlyszertien
és ellentmondds nélkiil meg is tértént.s Ezeket az ok-
leveleket Korompai alias Ledniczi Nehéz Péter 6z-
vegye részére a nyitrai kdptalan 1498-ban 4tirja.
Késébb allitélag a Podmaniczkyak kaptdk volna meg
Lednicet, amib6l annyi tény lehet, hogy zélog cimén
volt benne résziik.

Akoshdzi Sarkdny Ambrus 1522-ben kelt végren-
deletében azt allitja, hogy 6 Lednicet a sajat kész-
pénzén szerezte és azt tartozékaival egyiitt feleségére
hagyja,® és amid6n a XVI1I. szdzad legelején Ruszkai
Dobé Ferencet Lednic és tartomanya birtokdba be-
iktatjék, ennek tébbek kozt Akoshdzi Sarkany Miklds
is ellentmondott.

1542. koriil Podmaniczky Janos és Rafael vissza-
térnek I. Ferdindnd kirdly partjara, ekkor visszakap-
jak Lednicet is, amely addig tehat vagy a fiskus, vagy
mas kezében volt. 1548-ban Podmaniczky Rafael birja
Lednicet és tartozékait,” akinek 1558-ban bekdvetke-
zett haldldval a kozépkori Podmaniczky-csalad kihalt,
s bedllt a defectus seminis. fgy 1559-ben Lednic és
uradalma Thelekessy Imre kassai kapitdny kezébe
keriilt, aki 1560-ban kelt végrendeletében Lednicet
és tartozékait részint feleségére, részint Istvan nevil
fidra hagyta.®

1564-ben Garai Banffy Katdnak is lehetett valami
része Lednicen,® amely a XVI. szdzad legvégén Dob-
rétei Thelekessy Mihdly hiitlensége folytdn a szent
koronara haramlott. fgy 1600 koriil Lednic és ura-
dalma — 1gy latszik csak ideiglenesen — Turzo
Gyérgy kezében volt,*™ de nem sokdig, mert 1601-ben
Ruszkai Dobé Ferenc barsmegyei {8ispin véasdrolta
és kapta meg Lednicet, amelynek birtokaba 1602-ben,
sokak ellentmondédsa koézepette be is iktattdk.':

A XVII. szédzad elején Lednic és uradalma a
Rakécziaké lett, s 1619-ben Lednic ura Rdkéczi
Gyérgy borsodi f8ispan, viszont 1621-ben Rdkdczi
Zsigmond, majd a Rékdéczi Gyorgyok (I. és I1.),
1651-ben ismét R. Zsigmond kezében latjuk Iednicet,

5 Orsz. Levéltar: DL 17,715.

6 Torténelmi Tar 1gor. évf. 139. s kk. 1L

7 Egyhaztorténelmi Emlékek a magyarorszdgi hit-
tjitas kordbol, I1V. k. 175—6. L.; V. k. 73. 1.

8 Orsz. Levéltar: N. R. A. fasc. 121. No. 1. — Tor-
ténelmi Tar, 1894. évf. 727. 1. és 1891. éviolyam, 142. 1.

9 Orsz. Levéltar : N. R. A. fasc. 31. No 50. — Banffy
Kata Lednicen 1év8 javainak lajstroma.

10 Bécsi Hofkammerarchiv : Conscriptionen 7. csomo,
No 192.

1 Térténelmi Tar: 1887. évf. 254—57. 1L
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1704-ben I1. Rékoczi Ferenc még mindig «Lednic urd»-
nak is irja magat.!

A XVIII. szdzadban a Matyasovszky-csalad,
1848 koriil pedig gr. Erdédy Gyérgy birja a kicsiny,
alig 1000 lakosui Lednic oppidumot,® amely a jelen-
téktelenségbdl kiemelkedni uigy ldtszik sohasem tudott.

* % %

A Hunyadi Mdtyds kirdly altal 1465-ben Lednic
mezévaros kozonségének adomdnyozott cimereslevél
szovege aranylag igen révid és szlikszavi. A kirdly
mindéssze néhany sorba foglalva tudatja, hogy Lednic
oppidum koézonségének kiilonds kirdlyi kegyképpen
cimert adott, amelyet az mds mez8§virosok mdédjara
itkozetekben, torndkon, bajvivdsokon, landzsés viada-
lokon, tovdbbd pecséteken, satrakon, stb. hasznal-
hat. Nyilvanvalé, hogy a kir. kancelldria gondolkodas
nélkiil beleirta az oklevélbe a szokvdnyos és szabva-
nyos cimerjogi formuldt, azt, amelyet természetes sze-
mélyek armdlisiba szokott beleirni. Pedig a kancel-
laria egészen jél tudhatta, hogy ndlunk mezévarosok
kozonsége Utkodzetekben, bajvivasokban, vitézi tor-
nakon, stb. aktive részt venni sohasem szokott, viszont
hiteleshelyi mukodésre sincs feljogositva. Egészen
bizonyos, hogy itt a kir. kancelliria egy éntudatlan
formula hasznalata folytdn egy a kozépkori magyar
heraldikai prakszisban egészen kivételes esettel dllunk
szemben, amely méltan keltheti benniink azt a fel-
tevést, hogy az eset kivételessége még a kir. kancel-
laridt is zavarba hozhatta.

A cimer az oklevélben lefrva nincs, de az oklevél
elején le van festve és egy heraldikailag balra fordulva
térdels, egyhazias ruhdba 6lt6z6tt s kezeiben valami
koszoru-félét tarté nét dbrazol.

Lednic cimereslevelének szévege a kovetkezd :

1465. julius 2. Buda.

I. Matyds kirdly Ledniczer Bjel Vencel kérelmére a
trencsénmegyer Lednicze mezlvdvosnak cimert
adomdnyoz.

Commissio propria domini regis.

Nos Mathias, Dei gratia rex Hungarie, Dalmatie,
Croatie etc. Memorie commendamus tenore presentium
significantes quibus expedit universis, quod nos ad hu-
millimam supplicationem fidelis nostriegregii Venceslai
Byel de Lednycze per eum maiestati nostre propterea
porrectam communitati oppidi Lednicza vocati comi-

* Torténelmi Tar: 1883. évi. 694. L.; 1891. évfi.
217. L; 1892. évfi. 610—611. 1.; 1894. évi. 134. L. ;
1895. évi. 169—170. 1l. ; 1899. évi. 591., 630. 1l.; 1906.
évf. 3. 1.; 1901. évi. 605. 1.; — Protestans Egyhaztort-
Adattar, XII. évf. 114—115. 1L

2 Fényes : Magyarorszag Geographiai Szétara, IT1., k.
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tatu Trinchiniensi habiti hec arma seu armorum insig-
nia, que in principio sew capite presentium literarum
nostrarum suis appropriatis coloribus arte pictoria figu-
rata sunt et depicta, dedimus donavimus et contulimus,
immo concedimus et presentibus elargimur, ut ipsa com-
munitas dicti oppidi predicta arma sew armorum insig-
nia more aliorum oppidorum armis utentium a modo
in antea ubique in preliis, hastiludiis, duellis, tornea-
mentis et aliis omnibus exercitiis, necnon sigillis, velis,
papilionibus et generaliter in quarumlibet rerum et
expeditionum generibus gestare valeat atque possit,
de talique specialis gratie nostre munere merito exultet
ac tanto ampliori studio ad honorem regie maiestatis
sua in antea solidetur intentio, quanto se largiori
favore regio preventam conspicit. In cuius rei memo-
riam, firmitatemque perpetuam presentes litteras
nostras sigillo nostro secreto inpendenti communitas
eidem duximus concedendas. Datum Bude in festo
visitationis beate Marie virginis gloriose, anno Domini
millesimo quadringentesimo sexagesimo quinto, regni
nostri anno octavo, coronationis vero secundo.

Alul, a plicatura jobboldali kiils6 sarkdn : Lecta.

Hatlapjan ugy latszik regisztratura-jegy volt,
amely azonban lekopott és ma mar csak az M. K.
betlik latszanak.

(Hartyén, alul selymen fiiggd voros viaszpecséttel,
a cimer lefestve, Lednic trencsénmegyei hatdrkozség
levelesldddjaban.)

II. A Halacsy-csalad 1507. évi cimereslevele.

A trencsénvarmegyet eredetil birtokos nemes Ha-
lacsy (Haldchy)-csalad a XV. szazad masodik felé-
ben tiinik el6 az ismeretlenség homalyabdl.s

Kutatdsaim sordn 1482-ben taldlkoztam el8szor
Halach-i Géasparral, aki ekkor a trencsénmegyei
Rosen-Mythan 1évé birtokrészt a Rosoniaknak za-
logha ad.+ Ugy l4tszik, ez a Haldcsi Gaspar mar azo-
nos azzal a Gaspdarral, akit 1493-ban a szintén tren-
csénmegyei Bobrovnik birtokdba iktattak be s s aki
1507-ben a tébbi Haldcsiakkal egyiitt II. Ulaszlé
kiralytél cimereslevelet kapott.

1484-ben Haldcsi Istvan és BessenySi Sar Pdl
lednya Ilona hdzassigdbdl szarmazé H. Léndrd neve
bukkan fel, s ennek a Léndrdnak atyja ugyancsak
azonos lehet a cimereslevelet szerzé Istvannal. A
cimereslevél megszerzése el6tt egy évvel egy Haldcsi
Miétyds nevil trencsénmegyei homo regiussal taldlko-

3 Azaz 4llitds, hogy a csaladrdl az elsé emlités mar
1222-ben tértént volna (L. : Levéltarosok Lapja II. évi.
46. 1), be nem bizonyitott allitds és a mesék vilagaba
sorozando.

4 Nyitrai képtalani
1482—1509., 2. L

5 Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai, V. k. zo. L.

6 Nyitrai kdpt. protoc. 1482—1509., 10. 1.

orsz. levéltir : Protocollum



zunk,” s igy ériink el az 1507. esztend6héz, amikor
H. Ferenc, Géspar, Istvan és Laszl6 megkapjak a
kirdlytol a cimereslevelet. 1507 utdn, a XVI. szdzad
els6 felében a Haldcsi-csaldd tagjai elsokasodnak, s a
csaldd széjjelagazik.

1509-ben a Kishelvényiek kozt Haldcs birtoka
miatt per folyik, melyben azutan a felek kiegyeznek
és Haldcs birtok alsé részét, amelyet Kishelvényi
Gergely «a Leonardo filio condam Stephani de dicta
Halach i{ure obtinuissets, a felek egymdskozt két
egyenl$ részre osztottdk. Egy ugyanezen évben kelt
mésik oklevél szerint «nobilis Leonardus filius con-
dam Stephani de Halach, in sua ac Petri, Ladislai
et Johannis filiorum suorum» prohibedl.? 1519-ben
néhai Halachy Ldszlé lednya Marta, Ozoréczi Sweyl,
Sweyla vagy Swehla Gyorgy Ozvegye iigyvédeket
vall, s koztitk van H. Ferenc is,3 1520-ban pedig
Bobrovniki Halachy Géaspar fia Miklés egy bobrov-
niki rétjét 4o forintért elzdlogositja.+

1521-ben Haldcsi Gdspar, Ferenc és Miklés, majd
pedig kiillon H. Ferenc felesége, Spaczai Péter lednya
Margit vallanak tgyvédeket, s ez utébbi férjén H.
Ferencen kiviil, H. Gaspart, Balintot, Gyorgyot és
Miklést vallja tgyvédeitl. Ugyanekkor egy oklevél
felemliti, hogy H. Ferenc és felesége, Spaczai Margit,
gyermekei : Janos, Réfael és Pal.s

1523-ban Haldcsi Laszlé egyik lednya Marta,
valészinlileg ugyanaz, aki Ozoréczi Swehla 6zvegye
volt, most Deseri Bereckné, a masik ledny, Katalin
pedig Kisklivényi Jdnos felesége, ezek a maguk és
fiatk nevében haldcsi birtokrészitket 100 forintért
H. Gaspar fia Miklésnak eladjak.® Ugyanezen évben
egy oklevél emliti H. Baldzst, azutdn H. Matyast,
aki taldn azonos lesz az 1506-ban emlitett kirdlyi
emberrel, H. Gyorgyot, Ferencet és néhai H. Pelbart
lednyit Katdt, aki ekkor Pazzalay Rafael felesége
volt.” Ugyancsak 1523-ban Bobrovniki «Hodaaz»-i
(igy!) néhai Janos fia Gyérgy a maga és lednyai Bor-
bila, Anna és Katalin nevében a trencsénmegyei
Bobrovnikon 1év8 birtokrészét Zapolyai Janos erdélyi
vajdanak és Zapolyai Gydrgy szepesi comesnek 425
forintért eladja.?

* Brogyéni-csalid ltara, varmegye
Itardban (1914-ben).

2 Nyitrai kapt.

letéve Nyitra

protoc. 1482-—1509., 47. L.

3 Nyitrai kapt. protoc. 1520—1535., 70. L
4 Nyitrai kdpt. protoc. 1520—1535., 11. 1.
5 Nyitrai kapt. protoc. 1520—1535., 15. és 67. 1L
6 Nyitrai kapt. protoc. 1520—1535., 39. L.

Nyitrai kapt. protoc. 1520—1535., 43. L

¢ Az eredeti oklevél 1914-ben Haldchy Rezsdé vag-
ujhelyi féjegyz4 birtokdban volt, kivonata megvan a
nyitrai kapt. protoc. 1520—1535. kétet 35. lapjan, az

oklevél teljes szovegét kozolte Romhdnyi Jénos :
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1524-ben H. Ferenc és fiai : Miklds, Janos, Réfael
és Pal a trencsénmegyei Bobrovnikon 1évé birtok-
résziiket zdlogba adjak. Ugyanekkor Podmaniczky
Mihdly a nyitrai kdptalan el8tt protestal, hogy H.
Ferenc és Miklés a Haldcsi Lénard megoletése tar-
gyédban kotott valasztottbirdsigi egyességet nem tar-
tottdk meg.9 Ez a Haldcsi Lénard azonos lesz az
1509-ben el6fordulé Istvan fia Léndrddal, mert 1524-
ben gy litszik él egy mdsik Haldcsi Lénard is, aki-
nek Laszlé, Marton, Miklss, Osvat, Mihaly és Benedek
nevil hat fia van. Ugyanekkor az oklevél H.Lénardon
kivil felsorolja mint fivéreket (!) : H. Janost, Laszlét,
Adédmot, Miklést és Ferencet, tovabbd egy masik
Ferencet, Gaspar fia Miklést és Miklds fiait, Balintot
és Gyorgyot.

1528-ban H. Ferenc és Miklés I. Ferdindnd ki-
ralytél Bobrovnikon nemesi kuridkat kapnak, s ez
az oklevél felemliti, hogy 1526-ban a mohdcsi csata-
mezén elesett H. Ferenc fivére és egyik fia. Sajnos,
e hési halottakat az oklevél nem nevezi meg.

1549-ben egy oklevél Halacsi Mihdlyt, Mikldst (I.),
Osvatot és Benedeket, akik valdszintileg azonosak
H. Lénard 1524-ben emlitett fiaival, azutdn Janost,
Réfaelt, Miklést (II.) és Ferencet sorolja fel,** 1584-
ben pedig Bobrovniki Halacsi Janosrdl tudjuk, hogy
ekkor Trencsén varmegye alispanja.'s Nagy Ivdn
kozismert nagy mivében leginkdbb az esztergomi
kdptalan levéltarabdl kikeriilt adatok alapjan a XVII.
szazad masodik felébsl és a XVII. szazadbdl tébb
csalddtag nevét megemliti, azonban kozlése igen szor-
vanyos, s igy ennek alapjan még csak egy csalddfa-
toredék sem allithaté Ossze.

Megemlitendének talaljuk még, hogy a H.-csalad
két tagja, Janos és Istvan 1724-ben Trencsén var-
megyétdl nemesi bizonysaglevelet kaptak, amelyben
ezek négy generdcion viszik fel leszdrmazdsukat.
Egyébként 1754—55-ben Nyitra varmegyében, Vozo-
kédnyban €1 Haldcsy Janos, ennek fia Sdndor, unoka-
testvére Ignac, aki Istvdn fia, aki Nemesjacon élt,
és ugyancsak Vozokdnyban telepedett le nem sokkal
1755 el6tt H. Ferenc, aki bemutatta atyja, néhai
H. Ferenc részére ugyancsak Trencsén varmegye dl-
tal 1717-ben kiadott bizonysaglevelet, melybdl tehat
kitéinik, hogy a nemességét igazolé Ferenc atyja

Levél-
tarosok Lapja II. évf. 73. lap.
9 Nyitrai kapt. protoc. 1520—1535., 83. és 99. Il
© Nyitrai kidpt. protoc. 1520—1535., 83. és 99. 1L
11 Eredetije 1914-ben Halachy Rezsénél volt, szo-
vegét 1.: Levéltarosok Lapja, II. k. 73—74. 1L
2 Nagy Ivdn.: Magyarorszag csaladai, V. k. 22. L
13 Szdzadok: 1874. évf. g22. L.



szintén Ferenc volt, ennek atyja pedig Miklés, aki
30 évig volt Trencsén varos polgarmestere.

Az 1754—55. évi nemesi Gsszeirds szerint Trencsén
megyében H. Addm, Gyorgy, Lérinc és Rafael fiai
Gabor és Janos, Hontban H. de eadem Istvéin, Négrad-

" ban ugyancsak H. de eadem Istvin, Nyitraban pedig

a mar emlitett Jdnos és Ferenc élnek.

A mult szdzadban nevezetesebb tagjai a csaldd-
nak : Haldcsy Laszlé (1820) kirdlyi személynoki
itéldmester, s Haldcsy Sandor mérndk (t 188s),
aki a : «Szabad kirdlyi Pest virosa egész hataraban
haromszogitett els6rendli fSalappontok kiszdmitasd-
nak jegyz6kényve» cimi, Pesten 1867-ben megjelent
munkdjdval belekerilt a magyar irék kozé.

Az eddigiek alapjan a cimereslevelet szerz§ csalad-
tagoktdl a kovetkez$ leszdrmazdasi tablatoredékeket
tudjuk Gsszedllitani :

1. H. Ferencz
Podmaniczky Janos szolgdja
— Spaczai Margit

I a ]

| | |
Miklés Janos  Raéfael Pal  Katalin Anna
|

| I
Bélint Gyorgy I

I | | | |
Borbdla Anna Katalin Rafael Adam

1. H. Gdspdr
1523-ban condam

|
Miklés
|

| |
Gébor  Gertrud

| |
Lasz1é Borbala

III. H. Istvdn
— Besseny&i Sar Ilona

Lénard
1524 elStt megolték
|

| | |
Péter Laszlo Janos
IV. H. Ldszls
1519-ben méir condam

|
Katalin
— Kisklivényi Janos

|
Mérta
1. ~— Ozoréczy Swehla
Gyorgy
2. — Deseri Bereczk

1524-ben a forrdsok a kovetkezd csaladtagokat
emlitik :

Lénard, Janos, Laszld, Adam, Miklés, Ferenc
|

| | | I | |
Lasz16, Mirton, Mikldés, Osvat, Mihdly, Benedek

Ezenkiviil 1523—24-ben eldfordulnak : H. Balazs, Ferenc, J4nos
fia Gyorgy, Matyas, Pelbart, tovibb4a Borbala, Anna, Katalin
és Marta.
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Ennek a Haldcsy (Haldchy, Halachi, Halaachi,
Halaczy, Haldesi, s6t Hodaaz és Hodaz) de eadem
(kezdetben itt-ott : de Bobrovnik) csalddnak cimeres-
levele 1914-ig a kutatdk elStt teljesen ismeretlen volt
és sem Nagy Ivan, sem mdsok a csaldd cimeresleve-
lének létezésérél nem tudtak. Mid6n e sorok iréja
1914-ben a Magyar Torténelmi Tdrsulat trencsén-
megyei véandorgyillését elSkészitette, Vagujhelyen,
Haldchy Rezs6 akkori kozségi {6jegyz8 csaladi leve-
lesladdjabol keriilt el a Haldchy-csaldd kézépkori
cimeres nemeslevele, melynek szévegét a nevezett
véndorgytilés elmaraddsa utdin Romhanyi Jénos,
Nyitra varmegye egykori félevéltarnoka tette kozzé,
kézivatom  felhaszndldsdval, a Levéltarosok Lapja-
nak II. évfolyamadban. Mivel azonban a szoveg hiba-
san jelent meg (pl. Romhanyi a szévegben Stephanus
helyett hibiasan allandéan Sthanislaus-t ir), mdasrészt
pedig mivel a nevezett folydirat arinylag kevés pél-
danyban latott napvildgot, s ma mér nehezen hozza-
férhet8, ennélfogva joénak ldtjuk a cimereslevél szo-
vegét ez alkalommal djra koézzétenni.

1507. december 4. Buda.

I11. Uldszl6 kivdly Podmaniczky Jdnos kirdlyi fd-
kamardsmester kérelmérve a kérelmezd szolgdjdt, nemes
Haldchi Ferencet, tovabbd Haldchi Gdspdrt, Istvant és
Ldszlot hiiségitk jutalmdul vjra megnemesiti, s nekik
egyittal cimert is adomdnyoz.

Nos Wladislaus, Dei gratia rex Hungarie et Bo-
hemie etc. Memorie commendamus tenore presen-
tium significantes quibus expedit universis, quod
nos cum ad supplicationem fidelis nostri magnifici
Johannis Podmaniczky magistri cubiculariorum nostro-
rum per eum pro parte fidelium nostrorum nobilium
Francisci de Halach servitoris sui ac Gasparis, Ste-
phani et Ladislai de eadem Halach maiestati nostre
propterea porrectam, tum vero pro fidelitate et fide-
libus servitiis eorundem Francisci, Gasparis, Ste-
phani et Ladislai per eos sacre imprimis huius regni
nostri Hungarie corone deinde etiam maiestati
nostre pro locorum et temporum varietate cum summa
fidelitatis perseverantia exhibita et impensis, cosdem
Franciscum, Gasparem, Stephanum et Ladislaum de
Halach, quamvis a nobilibus ortos parentibus, ex
certa nostra scientia et animo deliberato denuo ta-
men et ex novo duximus nobilitandos et cetui verorum
regni nostri Hungarie nobilium prorsus aggregandos
et connumerandus et insuper in signum huiusmodi
nobilitatis hec arma seu nobilitatis et honorum in-
signia, que in principio presentium literarum nostra-
rum suis apropriatis coloribus pictoris artificio desi-
gnata sunt et distinctius expressata, eisdem Fran-
cisco, Gaspari, Stephano et Ladislao de Halach ipso-
rumque heredibus et posteritatibus universis dedimus,
donavimus et contulimus, imo ex ab[undantia et?}
plenitudine nostre regie potestatis concedimus et
presentibus elargimur, ut iidem Franciscus, Gaspar,
Stephanus et Ladislaus de Halach ipsorumque here-




des et posteritates universe pretacta arma seu ho-
norum Insignia more aliorum nobilium regni nostri
armis utentium a modo in posterum ubique in preliis
hastiludiis torneamentis duellis et aliis omnibus
exercitiis nobilitaribus et militaribus necnon sigillis
velis cortinis annulis et generaliter in quarumlibet
rerum et expeditionum generibus sub mere et sincere
nobilitatis titulo ferre, gestare, omnibusque et singu-
lis gratiis, honoribus et libertatibus, quibus ceteri
nobiles regni nostri quomodocunque et qualitercun-
que de iure et consvetudine utuntur, uti frui et gau-
dere possint et valeant, harum nostrarum quibus
secretum sigillum nostrum, quo ut rex Hungarie
utimur, est appressum, vigore et testimonio literarum
mediante. Datum Bude in festo beate Barbare vir-
ginis et martiris, anno Domini millesimo quingente-
simo septimo, regnorum nostrorum Hungarie etc. anno
decimo octavo, Bohemie vero tricesimo octavo.

Relatio venerabilis magistri
Philippi More prepositi
secretaril regie maiestatis.

Alul, a plicatura belsé szélén: Ph(ilippus) More.

Eredetije hdrtyan, alul selymen fiiggd vords viasz
kirdlyi titkos pecséttel; 1914-ben Vdgujhelyen, Ha-
lachy Rezs6 tulajdondban.

A cimer az oklevél elején le van festve. Leirdsa :
Vorgs pajzsban arany korondval diszitett, szembe-
nézd leopard- vagy oroszlanfej lebeg, ki6ltott nyelvvel.
A pajzs 616ttt balra fordult természetes szinti csér-
sisak, melynek nyakrészét aranylanc disziti, a sisa-
kon pedig piros-fehér tekercsbél kin6vé fehér és piros
sasszarnypdar lathaté. A sisaktakaré mindkét oldalon
voros-fehér, illetve fehér-vorss.

III. A Kisserjéni-csalad 1518. (?) évi cimereslevele.

Az egri liceum nagyértékii és hirneves kényvtara-
ban van egy kézirat, melyet a tudomanyban Istvanffy-
stylionarium, vagy formularium néven szoktak emle-
getni. Errdl a stylionariumrdl kissé bévebben el6szor
Toldi irt az «Egri sziinnapok»-ban, de nem annyira
a stylionariummal, mint inkdbb egy ebben 1év6 latin
verssel foglalkozott.?

Nyilvanvalé, hogy ez a kézirat a XVI. szdzadban,
valdszintileg a mohdcsi vész utdn jéval késébb (1540—
50. kozt) késziilhetett, s ezt haszndlhatta Istvanffy
Miklés, aki 15359-ben kirdlyi kancelldriai jegyz6,
majd 1568-ban ugyanott titkar lett.? A XVII. szd-
zadban a kézirat bizonyos Ruttkay Andrasé volt,
amelyet viszont 1785-ben valahol egy lisztesladdbdl
Szirmai Szirmay Antal, Zemplén varmegye nagyhirfi
hites jegyzdje szedett €l§, s amely, ugy latszik, a mult

1 Toldi: Magyar irodalomtérténet ITI. k. 120. és

126. §.
2 Holub: Istvanffy Miklés histéridja, 18. 1.
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szdzadban keriilt az egri liceum kényvtardba. A for-
muldskényv jelzete: Y. IV. 55., s benne a kiralyi
kancelldria 4ltal egykor valéban expedialt Zsigmond,
Albert, Hunyadi Métyas, II. Ulaszls, I1. Lajos, Ja-
nos, s6t I. Ferdindnd kirdlyok idejében kelt kiralyi
oklevelek formuldris részeinek gyiijteményét taldljuk.

A negyedrét alakd kétet els§ gg. lapja (a gg/a
lapig) egy kéznek egységes irdsa, innen kezdve azon-
ban a 122/a. lapig tobb kéz bejegyzését taldljuk. A kéz-
irat elején tartalommutaté is van.

Ebben a formuldskényvben g expedidlt cimeres-
levél (koztiik néhdny kézépkori) szévege is taldlhato
s ezek kozt egészen nyilvanvaléan kozépkori a Kis-
serjéni-csaldd cimereslevele.

A Kisserjéni-csaldd kozépkori armdlisdnak léte-
zésér8l mar eddig is volt tudomdsunk, csak a cimeres-
levél leglényegesebb része, a cimerleirds maradt isme-
retlen elSttiink.

Kozépkori cimeresleveleink boldog emlékezetd,
faradhatatlan kutatéja Csoma Jézsef: A mohdcsi
vész elbtti cimerlevelek nyomai cimili dolgozatiban
megemliti a Kisserjéni Ferenc cimereslevelét is, de
annak tartalmit, féleg a cimerleirdst 6 sem ismeri.3

Ennek a cimeres nemeslevélnek Csoma is csak azt
a toredékes részét ismeri, amelyet Katona Istvan
nagy munkdjiban koz6l,+ s amelyben II. Lajos kirdly
Kisserjéni Ferenc dedk kirdlyi vicetarnokmestert,
atyjafidit Ferencet, tovdbbd Janost, Miklést, Istvant,
Katalint és Ilondt «ab .......... ignobilitatis statu»
magyar nemességre emeli. Bar Csoma késébbi pe-
csétlenyomatokrél kozli a csaldd cimerének rajzat is,
ez a rajz azonban, amint latni fogjuk, az allitélag
1518-ban Kkelt cimeres nemeslevélben foglalt cimer-
leirisnak nem, illetve csak részben felel meg.

A kozépkorban Csanad varmegyében Maké és
Apétfalva kozt fekiidtek a ma mar nem létezé Kis-
és Nagy-Serjén kozségek, amelyeket még a XVI. sza-
zadi addlajstromok is emlegetnek. Kis-Serjénen, a
XV. szazad kézepén még élt egy Kisserjéni-csalad,
amely azonban 1456. koril magbanszakadt és igy
ez évben Kisseriént a kirdly adomanyaképpen a
Székelyszegi Farkas-csaldd kapta meg. Azonban a
XV. szazad mésodik felében él Csandd varmegyében
egy Serjéni nevii csaldd, s ezenkiviil egy Serjéni elS-
nevii Orros- és Radai-csaldd,s melyek kozil vals-
szinlileg a Serjéni nevii lehetett az, amelynek tagjai
a Kisserényi Serényi grofi csaldd 8seinek tekinthetdk.

3 Turul, XXIV. évi. 19—2o0. 1L

4 Katona: Historia Critica, XIX. k. 85—87. 1L

s Csdnki: Magyarorszag Torténelmi Foldrajza, I. k.
702., 709., 713., 714. ll. — Forgon Mihaly : Gomor-Kis-
hont virmegye nemes csaladai, II. k. 233. 1



Ma mér nem tudjuk megmondani, hogy a XVI.
szazad elején el6bukkané Kisserjényi-csalddbeliek
azonosak-e ezekkel a kozépkori csanddvarmegyei
Serjéniekkel, azonban egészen valdszinii, hogy mind
a két csaldd eredetét a csanddvirmegyei Kis- és
Nagy-Serjény koriil kell keresniink.

A most szébanforgd cimeres nemeslevelet szerzg
Kisserjéni-csaladdal a gréf Serényi-csaldd toérténe-
ténél ismét csak Nagy Ivan foglalkozik a legbehatdéb-
ban. O még a Serényi grofi csalddot a fentemlitett
Kisserjéniekkel igyekszik kapcsolatba hozni, a kap-
csolat helyességét azonban tjabban kétségbe vonjik
és a Nagy Ivan dltal is csak «valészintiv-nek nevezett
csaladfa adatait tarthatatlannak mondjdk.* Ez azon-
ban éppen nem jelenti azt, hogy a kézépkori Kisser-
jéni és a késébbi Kisserényi bard, majd gréf Serényi-
csaladok kozdtt valamelyes kapcsolédés ne lett volna,
hiszen erre latszik utalni cimereik dbrdjanak hasonlé-
sdga is, s erre céloz valdszintlileg Csoma is, amidén azt
irja, hogy a Serényi-csaldd eredetét a II. Lajos &ltal
adoményozott cimeres nemeslevél «teljesen tisztazza,
ami azonban ilyen fogalmazasban el nem fogadhatd.
Mert dacdra a cimerek hasonlésdganak, az eddig ren-
delkezésre 4ll6 adatok alapjan a nevezett Serényi
grofi csalddot a cimeres nemeslevele: szerzé Kisserjé-
niekt8] kétségtelen bizonyossiggal levezetni nem lehet.

Kisserjéni Ferenc dedk kap tehdt II. Lajos kiraly-
tél, allitélag 1518-ban, cimeres nemeslevelet, aki ek-
kor kirdlyi alkincstarnok volt, s akit a kirdly 1526.
juniusaban Csandd, Csongrdd, Arad, Torontal, Za-
rind, Kiils8-Szolnok és Szabolcs varmegyékbe, tehat
dltala nagyon jél ismert teriiletekre, tovdbba a csa-
nadi piispokhoz és masokhoz kiild ki, nyilvan a térok
elleni hadbaszallast elrendeld parancslevelekkel.’ Valé-
szintileg ez a Ferenc lett késébb (1531-ben) pozsonyi
magyar udvari kamarai tandcsos, majd kirdlyi adé-
szed6,+ és ebbdl a csalddbdl szdrmazé lehetett az a
«Seryeny» kamards is, akit Gregorjanczi P4l zagrabi
plisp6k egy 155I-ben kelt levelében emleget.s

A csalddnak nemcsak Csandd virmegyében lehet-
tek ingatlanai, hanem — legaldbb késé6bb — Kraszna
varmegyében is, mert 1548-ban egy Kisserjény Fe-
rencet e varmegyében fekvd birtokrészekbe iktatnak
be, 1549-ben pedig a leleszi konvent parancsot kap,
hogy Kis Serjéni Ferencet iktassa djra bizonyos in-
gatlanokba, amelyeket testvére, Kisserjéni Ferenc

* Nagy Ivdn: 1. m. X. k. 157. s kk. ll. — Kempelen :
I. m. IX. k. 329. L

2 Turul, XXIV. évf. 20. 1.

3 Engel: Monumenta Ungrica, 227. L

4 Nagy Ivdn: 1. m. X. kotet, 158. 1.

5 Egyhaztort. Emlékek a magyarorsz. hittjitas ko-
rabdl, V. k., 586. 1.
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dedk haldla utdn Drigfi Gaspar, majd Drugeth Antal
6zvegye, Anna foglalt el.®

A XVI. szdzad madsodik felében mar feltlinnek
azok a Serényiek, Serjényiek (de Kisserjén), pl.:
Serjényi Mihdaly kassai alkapitdny, s ennek rokonai és
leszdrmazoik, akik azutan kés6bb ismételten bard-
sdgot, sOt gréfsagot kaptak, akiknek csaladfdjat
azonban ezid@szerint az elébbi Kisserjéniekkel 6ssze-
koétni nem lehet.?

A cimeres nemeslevél kivonatos szévege egyébként
a kovetkez6 :

1516—1526. (1518. ?)

I1. Lajos kirdly Kisserjéni Ferencnek és tdrsainak
nemesseget, cimert és pallosjogot adomdnyoz.

Arma simaliter cum patibulari Francisco de Kys-
seryen.

«Ludovicus Dei gratia, rex Hungarie etc. Tibi
fideli nostro egregio Francisco literato de Kysseryen
vicethesaurario nostro salutem ... Mar II. Uldszlé
kirdly uralma alatt is szerzett érdemeket és «intelli-
gamus progenitores etiam tuos ex nobili prosapia
ortos ac procreatos avitis et maiorum suorum stem-
matibus diu perque multa secula gavisos fuisse et
plura testimonia virtutum suarum pro hac patria
reliquisse, eternitatique commendasse, sed postea
defunctis illis tuis maioribus vivam tuam maternam
tot bonis -suis orbatam mulierque imbecillitate af-
flictam, fillam suam, hoc est genitricem tuam ple-
beio viro parenti tuo copulasse, teque ita tandem
fortuna feriente, cuius gubernationi omnia subiecta
suppositaque esse feruntur, et temporum acerbitate
in hanc ignobilitatem tui ortus, tot tuis singularibus
et preclaris virtutibus tu ipse vindicaveris et te
obscuro genitum patre satis illustraveris, volentes
tamen hanc tuam propriam, ut ita dixerimus nobili-
tationem quodammodo confirmare et clariorem red-
dere», 6t s altala Ferencet, Janost, Miklést, Istvant,
Katalint és Ilondt megnemesiti, s nekik a kévetkezs
cimert adja: «Scutum videlicet penthagonum, di-
versis coloribus superne divisum cuius altera pars
saphireo, quem vulgus celestinum vocat, colore ab
altera distingvitur, qua in parte coluber respiranti
similis a cauda variis reflexibus erectus est, in cuius
capite aurea corona intuentibus ostenditur, que
omnia maiores tui pro insignibus habuisse certo
authore didicimus. Huic adiecimus prout a nobis
tu ipse exoptasti, ut altera clipei pars rubro colore,
ab altera segregaretur, cuius si quidem inferiori
angulo linea aurei coloris eque transvecta conspici-
tur, equus est preterea in eadem parte alatus, quem
eruditorum turba pegeson, hoc est equino capite
volucrem nuncupat, €andido totus colore depictus
inbis hincinde disparsis et auriculis ex industria
erectis ad duos posteriores pedes instar salientis
alatus, binis prioribus ungulis sursum elevatis ser-

6 Petri: Szilagy megye, V. k. 785—786. 1L

7 Gr. Karolyi-csalad okltara, III. k. 370., 371.,
431., 432., 434. stb. 1l. — Orsz. Levéltar, Lib. Reg. V. k.
225. 1.; VII. k. 231. L
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penti minabundus instat, quiquidem equus quantum
celeritate, fide, fortitudine ceteris animantibus pre-
stari dicitur, in te in nostris servitiis hiis tribus virtu-
tibus predictis omnium equalium tuorum conatus
longe superasse accepimus, in quo animale ut premis-
sum est tua fides celeritas et in omni fortuna constan-
tia luce clarius elucescit. Super caput equi aurea
corona est et sidus non equa distantia utrique ani-
mali conspicuum, quo cognoscimus in predictis tem-
poribus in hunc statum ignobilitatis fuisse dilapsum,
sed postea ita te enituisse illamque maiorum tuorum
afflictam et debilitatam nobilitatem tua virtute ita
vendicasse et veluti stella coruscans inter tuos pre-
fulgens posterisque tuis ad bene beateque vivendum
facem quandam erigeres et tandem exemplum tue
industrie fideique et probitatis omnibus abunde
ostenderes ac insistendi tuis vestigiis, quod optimum
factum videatur apud tuos relinqueres, ipsi véro
scuto superimposita cassis est claro fulgidoque de-
picta colore, quam quidem cassidem diversi flores et
ramusculi valido veluti ventorum flatu agitari et
diffusi circumquaque ambiunt et omnem exteriorem
clipei marginem decentissime exornant, in cuius cono
dimidius est pegasus duobus anterioribus pedibus
erectis, prout hec in fronte presentium literarum . . .»
stb., azutan kovetkezik a jus gladii adomanyozdsa.
Détum hidnyzik.

Istvanffy-féle stylionarium (Eger, lyceumi kényv-
tdr), 1o/b—11/b. lap. Ugyanitt a 13/b—14/b. lapon
II. Lajos ezen, Kisserjéni Ferenc részére kiadott ar-
malisa tjra ko.oltetik. V. 6.: Historia Critica, XIX.
k. 85—87. 11., ahol a cimereslevél egy része k6zzé van
téve, mi a kivonatba tehat éppen azokat a részeket
vettiik sz4 szerint be, amelyek Katondnal hidnyzanak.
A jus gladii adomdnyozdsa benniinket itt kozelebb-
r6l nem érdekelvén, helykimélés céljabdl ezt is el-
hagytuk.

IV. Barcsai Pal cimereslevele.

Ami a Barcsai nevli csalddokat illeti, ilyet Nagy
Ivan csak egyet, t. i. a Nagybarcsai Barcsay-csalddot
emliti, viszont Kempelen mar 6t Barcsai nevii nemes
csalddot ismer. s ezek koziil a legrégibb egy Nyéki
elénevii, amely Zardnd varmegyében mar a XVI. sza-
zadban feltlinik.*

A cimereslevelet, amelyrdl itt szé van, Jdnos ki-
raly adomdnyozza, illetve djitja meg és béviti Barcsai
P4l részére, aki azonban, mint a szovegbél kideriil,
mar II. Uldszlé kirdlytél kapott cimereslevelet. Ttt
tehat csak arrél a Barcsai Palrédl lehet sz6, aki 1510-
ben Erdélyben mint vajdai titkdr miikédétt.

Ugy latszik tehét, hogy ezittal a Nagybarcsai

* Nagy Ivdn: 1. m. 1. 186; Kempelen: 1. m. 396.
2 Torténelmi Tar: 1907. évf. 106. 1
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Barcsai-csalad egyik 8se kap cimereslevelet I1. Uldszlé
kirdlytol, s késébb Janos kirdly ezt a cimeradoma-
nyozadst megdjitja. Valészinii tehdt, hogy ez a Bar-
csai P4l Zapolyai Janos vajdai hivataldbdl, melynek
tisztviselGje volt, Janos kirdly udvaraba, talan a kir.
kancelldridba keriilt, s igy kérte a cimereslevél meg-
1jitdsat.

A cimer lefrdsa a kovetkezd :

Janos magyar kirdly «magistro Pawulo de Barcha»
iddvot! «Tamen ut interim, quo te maiore munificen-
tiae nostrae dono cumulabimus, illam ipsam nobili-
tationem tuam, qua te heredesque tuos a seremissimo
principe condam domino Wladislao rege Humgariae
et Bohewmiae, nostra quoque nobilitatione quodam-
modo confirmare et clariorem reddere, in cuius rei
testimonium hec stemata : Scutum quinquangulare,
duabus naturalibus coloribus viridi scilicet et celestino
equaliter divisum in cuius inferiori parte campo
virenti, rota est dimidia axibus sursum versa ex qua
luppus itidem medius ore patulo dentibus minax,
lingua exerta auriculis diversum erectis enatus esse
cernitur, hinc oppositum est sydus aureum, suisque
radiis coruscans, que omnia tibi prefati serenissimi
regis munere pro insignibus concessa fuisse accepi-
mus, hiis adiecimus in luppi dexterum pedem coro-
nam auream longe elevatam, prout tu a nobis exop-
tasti, quo significares sacro dyademati regni nostri
multa fidelia obsequia te prestitisse, tuaque dextera
et tuis viribus ac facultatibus quantum in te fuit
eius negotia semper extulisse. Supra scutum galea
est fulgens ac naturali similis in cuius cono crucis
signum apparet fidelibus Christianis in rebus horridis
munimen ac propugnaculum certissimum, tota insu-
per cassidis superficiem binoque scuti latera . . .» stb.

(A cimereslevél vége és daituma hidnyzik.)
Istvanify-féle stylionarium (Eger, lyceumi kényv-
tar), 2—3. 1L

V. T. Laszlo cimerének leirasa.

Barcsai Pal cimerének leirdsan kiviil az Istvanffy-
stylionarium még egy olyan cimerlefrdst k6zol, mely
kozépkori armalisra utal, s ez T. Ldszlo, tehdt egy
el6ttiink ismeretlen egyénnek cimerleirdsa.

Ha a Csoma-féle kozépkori cimereslevelek jegy-
z6két  atvizsgaljuk, latni fogjuk, hogy II. Uldszé
kiraly uralkoddsa alatt hdrom Ldszlé keresztnevil
férfic  kapott cimereslevelet : 1497-ben  Kubinyi
Laszl6, 1505-ben Csicsery Ldaszlé és 1507-ben Vay
L4sz16 3 Mivel azonban Jénos kirdly T. Laszlé cime-
res nemeslevelét éppen azért adomdnyozza tdjra és
tjitja meg, mert a II. Uldszlé-féle eredets cimeres-
levél az I1514. évi parvaszildzadds alkalmdval elpusz-
tult, egészen nyilvanvald, hogy itt sem a Kubinyi-,

3 Turul, XXIV. évif. 24—25. 1L



sem a Csicsery-, sem a Vay-armdlisra gondolni sem
lehet, mert hiszen ezek ma is megvannak. Egy el8t-
tiink teljesen ismeretlen Laszlé nevit egyén kapja
tehdt Janos kiralytdél a cimeryjitdst, s ennek kilétét
csak cimergsszehasonlitdsok hosszadalmas és faraszté
munkdjaval lehetne esetleg megallapitani.

A cimerlefrds igy szdl:

Descriptio armorum.

«Joannes etc. . . . nobili Ladislao de T. salutem . . .
relatum enim nobis est serenissimum quoque Wla-
dislaum vegem Hungarie predecessorem nostrum feli-
cis memorie tuorum fidelium obsequiorum rationem
habuisse, teque ac heredes tuos in numerum nobi-
lium assumpsisse et insignia nobilitatis vestre per
literas suas vobis concessisse, sed eiuscemodi litere
vestre tempore Rusticani twmultus sicuti multorum
aliorum, ut fit in illo turbulentissimo bello esse de-
perditas, nehogy tehat testimonium nélkil maradjon,
magyar nemességre emeli, s neki a kévetkez6 cimert
adoményozza : «Scutum videlicet quinquangulare ce-
lestini coloris, in quo leo animal generosissimum ore
patulo, lingva exerta jubiis aureis, cauda post tergum
reflexa, ad duos posteriores pedes erectus est, anterio-
ribus vero pedibus pileum particum sive thartaricum
rubri coloris detinet. Supra scutum galea est argentea,
ex qua itidem leo dimidius pileum detinens excrevit,
que omnia familie tue vetera insignia fuisse a certo
authore accepimus, ipsum vero clipeum extrinsecus
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due infantium imagines inter diversa foliorum simu-
lachra huc atque illuc flexa sustinent, prout hec in
fronte etc.»

Befejezése és ddtuma hidnyzik.
Istvanffy-stylionarium (Eger, lyceumi kényvtar),
5. L

Az Istvanffy-stylionariumban taldlhaté t&bbi
cimerleirdsokban kézépkori cimereslevélre utalds nem
torténik. Ezek mar nyilvdnvaléan a mohdcsi vész
utdn tényleg expedidlt cimereslevelekbdl irattak ki
és gyiijtettek Ossze.

A stylionariumba bevezetett e korai ujkori hat
cimereslevél koéziil 6t Janos kirdly, egy pedig I. Fer-
dindnd kirdly adomdnya. Alkalomadtdn ezeket is
ismertetjiikk és kozoljuk. E helyiitt egyeldre csak
folsoroljuk 6ket: Janos kirdly nemesség- és cimer-
adomdanya 1. Eperjessy Benedek, 2. T. Ferenc, Zni6
vardnak prefektusa, 3. Zilahi Istvdn borbély- és
sebészmester, 4. Bereky Mihdly mester, a kirdlyi
szakacsok feje, 5. Elweti Menyhért kirdlyi titkdr
részére és 6. I. Ferdinidnd kirdly cimereslevele Oldh
Mikigs egri piispok és néhai fivére, Maté gyermekei
szamara.

IvANyr BEra




VEGY Eb.

A koronas sisak.

A XIV. szézad derekdig oromdisz nélkiil szerepel
a korona Anglia, Skétorszag, Navarra, Castilia, Ara-
gon, Portugallia uralkodéinak sisakjan. A mar allando,
heraldkius oromdisszel biré dan és cseh kirdly azt
koronédtlan sisakon viseli.

Tudomasunk szerint az osztrak hercegek voltak
az elsék, akik a sisak e két diszét egyesitették. Leg-
régebbi abrazolasat Otto, playeni grof, Ausztria zdszlo-
sanak lovaspecsétje (1254 tdjan) mutatja.® A kozel

szomszédsagunkban keletkezett divat ndlunk jéval
késébb jelentkezik. A XIV. szazadbdl, az Anjou-
hazén kiviil, cimeres koronas sisakot nem ismeriink.
A kovetkezd szazadban a példak egyre szaporodnak,
majd annyira altaldnossa valik e szokds, hogy a
XVII. szazadban az Istvanffy- és grof Csiky-cimer
korondtlan sisakja kivételnek mondhaté. A sisak-
korona terjedése a pajzs heraldikdjara is erds hatdst
gyakorolt. Példa a sok koziil a Perényiek, Ostffyak,
Viczayak cimerképe, mely immdar a pajzsban is ko-
rondn helyezkedik el. fgy keletkezett, részben mar
a XV. szazad folyamdn, ama specidlis magyar cimer-
tipus, mely pajzsba tett sisakdisz képét adja.

Baré Nyary Albert a legrégibb magyar nemesi
koronds sisakot Kavasy Gergely fia, Miklés zalai
alispan 1354. évbdl valé sisakpecsétjén véli feltaldlni.?
A rongédlt éllapotban levé pecsét rajza a kirdlyi,
struccfejes sisakcimer korvonalait mutatja.

A belga kirélyi félevéltar Bruxellesben egy nyilvan
magyar eredetli, hasonlé sisakcimeres pecsétet Oriz

* A gréf pajzsan sajat cimere, a zaszlén az osztrdk
polya; a koronas sisakon péavafark. Korirat: + Otto dei
gra. comes de plaien signif(er) austrie. Kletler : Die
Kunst im sterr. Siegel. XVIII. 46.

2 A Herald. Vezérfonala VI. 53.

1357. évbol.s (L. az dbrdt.) A pecsétnyomét egy Claes
die Hongher, vagyis magyar Mikl6s néven szerepls
egyén hasznalja.+ A kerek pecsét dtméréje 24 mm.
Mezején : jobbra fordult, lebegé takards koronds sisa-
kon két strucctoll kozott csérében patkot tarto strucc-
fej ; a sisakot oldalt egy-egy S betli kiséri. Kérirat :

*S’FR(atr)IS - STHPRARI - D’Z€SRLIRIO.

A frater» cim itt egyhdzi lovagrend tagjara mutat.
Ugyanegy helyr6l, térzsbél szarmazott-e Stephanus de
Zemlinio és az 1418. évben armadlist nyert David de
Zemlin,s adatok hijan el nem donthetjik. Vajjon a
pecsétet haszndlé Claes die Hongher magyar ember,
vagy a nemzet-név «dictusy értelemben veendd, szin-
tén kérdéses ; de hogy a pecsét magyar vonatkozasu,
azt kétségtelennek tartjuk. Ghyczy Pal.

A Vattay-csalad birtokszerzeményei.

A Felsgvattai Vattay-csalad a XVII. és XVIII.
szazadban egyike volt hazank legvagyonosabb kozép-
nemesi csalddainak. Terjedelmes birtokai Pest-, Pilis-,
Csongrad-, Bacs- és Nograd-varmegyékben fekiidtek.
Id6k folyaman azonban e birtokok nagyrésze hdzassag
révén szamos mads, koztiik tobb férangd csalad tulaj-
dondba keriilt. Honnan szarmazott ez a hatalmas
foldbirtokvagyon? Abban a helyzetben vagyunk, hogy
erre megfelelhetiink ; mert hiteles felvilagositast nyujt
err6l Vattay Janos folyamoddsa Lip6t kirdlyhoz,
melyet a neoacquistica commissio miikédése idején
birtokaiban valé megerdsitése végett 16g7-ben inté-
zett a felséghez.® Emlékiratdban kiilonvalasztja ama
birtokokat, melyek anyai nagyatyja, budai Bolgar
maskép Bornemisza Pal utan illetik, és azokat,
melyek atyja szerzeményei voltak. Ezek: Pilis
megyében Rozsdszigete puszta, most emlitett nagy-
atyjanak, néhai budai Bolgir mésként Bornemisza
Palnak birtoka, mely ekkor gréf Zichy Istvan vice-
generalisnal van zdlogban. Kaldz és Pomdz, tovabba
Pest megyében Szentmihdly puszta, melyek néhai

3 Archives Générales du Royaume, Chartes des

ducs de Braban Nro. 1005.

4 Turul 1906. 144. 1. — I.-Th. de Raadt: Sceaux
armoriés des Pays Bas I. 79. II. 103. a sisakdisz téves
blasonjaval : «sasfej négy toll kozotty, a patkéd emlitése
nélkiil.

5 Turul 1892. 12 1. M. Czimeres Emlékek II.

6 Orsz. Levéltar : Neoacquistica com. iratai, fasc.
I
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grof Eszterhdzy Pdl 1630. évi fassiéja alapjan illették
nagyatyjat. Pest megyében egész Kortvélyeskeszi k6z-
ség és Csomor, Szentlérine, Gubacs, Soroksdr és Péteri
pusztak, tovibbd Vany puszta fele; ugyancsak Pilis
megyében Szencse, Felsé- és Alsékovdcsi, Solymar,
Borony és Garancs egész pusztdk; Solt megyében
Halom, Tézlar, Must egész pusztdk, Bacs megyében
Prelkovith, Radenith, Téthiza, Nagygyiirgin, Ma-
tovich, Nataly, Kulica, Oblica, Billa, Blatta, Szilvas,
Pottra, Pokolik§, Oborinca, Vamtelek, Dorosld, Pezér,
Csemény, Nagycsiké és Vastorok pusztak, Csongrad-
ban Csdny puszta, melyek mind néhai atyja, Vattay
P4l adomdanybirtokai voltak. Pest megyében Sziicsi,
Kaskantyd, Csengéd és Hillye pusztak, Kiskéros és
Sarfé, Solt megyében Tabd puszta, melyek ezidg-
szerint zdlogban vannak ; végiil Kal, Rébély, Kozmo
¢és Szogo pusztak.

A folyamodvany, melyet 6 maga emlékiratnak ne-
vez, €lénk vildgot vet a Fiilek végvardban laké birtokos
nemesség hanyatott életére. Megtudjuk ugyanis beléle,
hogy a folyamodé birtokjogi oklevelei a védrnak
1662-ben toértént vivasa alkalmdval elpusztultak és
a torok varatlan tdmadasa kovetkeztében minden
inggsagit otthagyni kényszerillt; s6t a fenyegetd
veszedelembdl puszta életét is alig birta megmenteni.
Kevéssel utobb, 1670-ben, midén a felkel6k a banya-
varosokat haborgattak, értéktargyait Fiilekrél atyja-
val egyiitt a biztonsagosabb Besztercebdnyara, onnan
pedig Gdcs varaba szallitotta. A felkel6k azonban
széthurcoltdk és elraboltak azokat. Az oklevelek egy-
részét utébb nagy faradsdggal és még nagyobb dldo-
zatokkal Erdélybdl sikertilt visszaszereznie; ez a
miivelet azonban tébb mint 30,000 forintjdba keriilt,
ami a csaldd vagyondnak utolsé roncsait is fel-
emésztette. Fiilek vardnak Thokély felkelsi 4ltal
tortént elfoglalasa alkalmaval fogsigba is esett és
22 hénapig bilincsekbe verve raboskodott. 1000 arany
és négy vég posztd fizetése ellenében nyerte csak
vissza szabadsigat. Személyes érdemeire és Kkirdly-
hiiségére, elsésorban pedig atyjanak szolgdlataira
hivatkozva, aki III. Ferdindndnak a svédek és a

28

ldzadé csehek elleni hdbordjéban tébbnyire zsold

nélkiil, mint kapitdny nagy érdemeket szerzett, fen-
tebb elGsorolt joszdgaiban valé megerdsitését reméli,
a fegyverjog cimén kovetelt valtsigosszeg kegyes
elengedésével.

A Vattay-csalad birtokainak ama részét tehat,
melyet apai dgon 6rokélt, katonai érdemek fejében
nyerte ; az anyai 4grél széllott joszdgok azonban
polgari palydn kifejtett eredményes munka gyii-
molcsei. Budai Bolgar alias Bornemisza P4l ugyanis
az iligyvédi palyan miikodott s az akkori ecl8kels
csalddokat képviselte peres iigyeikben.  Sarlay Soma.

Harom cimeradomany egy oklevélben,

I. Lipét kirdly 1695. mdjus 5-én Laxenburgban
kelt oklevelével egyszerre hdrom kiilonb6z6 csalddot
nemesit meg: a Kobdny-, Stephanides- és Janki-
csalddokat. Ebben egymagdban nincs semmi kiilénos.
Tudvalevéleg lépten-nyomon eléfordul, hogy az ural-
kodék — féleg a fészerzé rokonsiga korébsl —
ugyanazon cimeres nemeslevélben egyszerre t&bb
csalddot részesitenek nemesség- és egyben cimer-
adomanyban. Am ily esetekben is az illet§ csalddok
csupan egy, k6zos cimert kapnak. A fo6nti armadlis
azonban kuriézum, mert a harom, mind mds-mds
csalddot képvisel§ nemességszerz6 (mindharméjuknak
véletlenil ugyanaz, «Gyorgy» a keresztneviik) ugyan-
abban az armadlisban nem kozds, hanem kiilon-kiilon,
egymastol eltéré cimert nyer. Ez ugyan a szokasos
«Scutum nimirum» formularészt kévet$ cimerleirdsban
kissé zavaros formdban, az oklevél elején megfestett
cimerképen azonban egészen viligosan jut kifeje-
zésre, miként ez utébbinak kicsinyitett dbrdjan aldbb
lathaté. A hdrom cimer kiilonboz6 diszitésekkel el-
latott, kozos keretben haromszégalakban foglal he-
lyet : kettd f6nt és egy lent, a kett§ kozott kozépen.

Mind a hdrom pajzs szine kék. Az elsében zéld
mezén holdtdl és csillagtél kisért palmafa all; a
sisakdisz zoldleveles babéragtdl kigydzén Ovezett
egyenes kard. A masodikban z6ld mezén vords par-
nara helyezett egyenes kard lathaté; a sisakdisz az
oklevél leiridsa szerint az clgbbihez hasonld, azzal a
hozzdadédssal, hogy a babérig virdgokkal rakott; a
cimerképen azonban a sisakdisz egyenes kardjat harom
szbléfiirttel rakott, zéldleveles szélévesszd veszi koril.
A harmadik, vagyis alsé cimer pajzsalakja z6ld mezén
leveles aranykoronabdl kiemelked6 harom arany
buzakaldsz ; a sisakdisz jobblabdban kavicsot tarté
daru. A takarék mindhdrmon : kék-arany, voros-
eziist.

Az armdlis sz6évegében a cimerleirds a kovetkezd :

Scutum nimirum militare erectum in tres partes
angulares perpendiculariter divisum fundos earundem
viridi cdampo interoccupante, in quarum media
coelestini coloris integra palmae arbor virentibus
comis adumbrata, inter solis ac lunae imagines
superne collucentes situari, in dextra porro candidi
coloris evaginatus ensis purpureo pulvinari incumbere,
in sinistra pariter partibus aurea corona locari, ex
eaque tres maturae triticeae spicae eminere visuntur.
Scuto demum incumbentes ternas galeas militares
craticulatas sive apertas regiis diadematibus, dextro
quidem evaginatum gladium viridi lauro cinctum,
sinistro nudum similiter gladium aeque viridi lauro
rosis mixta adornatum, tertio vero gruem vigilanti



similem uni pedum insistentem, altero vero elevato

lapillum tenentem proferentibus ornatas. A sumita- .

tibus autem sive conogaleis laciniis seu limniscis
hinc flavis et coeruleis, illinc vero candidis et rubi-
cundis in scuti extremitates sese placide diffunden-
tibus illudque ipsum decenter et venuste exornan-
fabusEEs

Ez a pongyoldn szerkesztett cimerleirds, mely az
oklevélre festett cimerképen lathaté elhelyezéssel
szemben ko6zépen, jobbrél és balrél fekvs cimer-
alakokrol beszél, a cimerképen lathaté sorrendnek
is a megzavarasaval, szinte azt a latszatot kelti,
mintha itt is egy koz0s, ez esetben harom részre osz-
tott cimerpajzsrél volna szé, melyen azutdn — ezit-
tal mar helyes, a cimerképnek megfelel6 sorrendben

leirt sisakdiszekkel —. harom sisak nyugodnék. Ha
a cimerkép szamara szdnt helyet tiresen hagytdk
volna, — mint ez nem egyszer megtértént, — az

oklevél lefrasa alapjan a valédi képet aligha lehetne
rekonstrualni.

A cimeres nemeslevelet 1695. nov. 5-én hirdették
ki a gomoérmegyei Pelsécon. A Kirdlyi Koényvekbe
nincs bevezetve ; de létezése a genealogiai irodalom-
ban ismert A Kobdny- és a Jankd-csalad tagjai
a XVII. szdzadeleji nemesi nyomozatok alkalmdval
ennek alapjan igazoltdk nemességiiket.” Eredetije
Janké-Brezovay Mikids ny. min. tanacsos, egerszolati
foldbirtokos (Heves m.) birtokdban van.?

Az egyes cimerek a harom adomdnyost kétség-
teleniil abban a sorrendben illették, amilyenben ket
az oklevél felsorolja. Az els§ tehat a Kobany-, a ma-
sodik a Stephanides-, a harmadik a Janké-csaladot.
Ez nemcsak logikus kovetkeztetésbél folyik, hanem
a Janko-csalddnal a gyakorlattal is tudjuk bizonyi-
tani. Ez a csaldd a harmadik cimert : az aranykorond-
bél kiemelkedé harmas buzakaldszt és sisakdiszként
a kavicsot tarté darit haszndlta. Csak a XIX. szdzad
els6 felében moddositotta oda, hogy a harom buza-

' Forgon: Gomor vm. nemes csaladjai I. 323. és
1 e ol R

* Hiteles masolata a M. Nemz. Mtzeum Levéltari
Osztalyaban 6rzétt Podhradszky-csaladi levéltarban. —
Ez tuton is Oszinte koszonetet mondok Podhradszky
Andor ny. fészolgabiré drnak lekotelezd szivességéért,
mellyel az eredeti megkiildése altal annak tanulméanyo-
zasat szamomra lehetové tette.
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kaldszt koronan, majd z6ld dombon 4ll6 oroszlin
mancsaba helyezte.3

Végiil még félmeriil a kérdés, mily okok jatszhat-
tak kozre ennek a szokatlan és a magyar heraldika-
ban eddig egyediildllé cimeradomdnyozasi médnak az
alkalmazasdra. Bizonyosat nem tudunk ; csak fol-

tessziik, hogy a hdarom folyamodd, akdr volt koztiik
atyafisagi kapcsolat, akdr nem, — ezt nem tudjuk —
az armalisért fizetendd dijak lecsokkentése végett,

taldn mert kiilon-kiilon nem volt hozza mddjuk,
vagy puszta takarékossagbol, dsszedlltak s egyiittesen
kérték és kaptdk is meg a nemességgel egyiitt a —
hihet6leg csak kivételesen — egy adomanylevélbe
foglalt hdrom 6nall6 cimert.

Czobor Alfréd.

3 M. N. Mtizeum Lt. Oszt. : Podhradszky-lt. Janko-
féle iratai.



TARCA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiar Tdrsasdg mar-
cius 8-dn tartotta folyé évi rendes kozgytilését, me-
lyet Szentpéiery Imre elnok a kovetkezd beszéddel
nyitott meg:

Mélyen tisztelt Kozgytilés!

Az elmult naptari évvel Tarsasdgunk torténeté-
nek nevezetes fejezete zdrult: letelt a M. Herald.
és Geneal. Tarsasdg fenndlldsinak 50. esztendeje.
Ez a nagyjelentéségti évfordulé valsigos id6ben ko-
szontott reank. Szinte elviselhetetlen sulyu gondok
nehezedtek Tdrsasdgunkra, s mar-mdr dgy ldtszott,
hogy az 50 esztendds épiilet pillérei roskadoznak. De
hala a nehéz viszonyok kozt nagy megértéssel segit-
séglinkre jové tényezSknek, a Tdrsulatunk hiva-
tdsdba vetett erds hittel sikeriilt a veszedelmes hely-
zetbdl kikeriilniink. Az 50 esztendds fennallds emlék-
iinnepét mar nyugodtabban iilhettiikk meg. Nem hival-
kodva, csak szerényen, de mégis a tisztes multhoz
mélté keretek kozt és akként tarthattuk meg az
tinnepet, hogy a hazai és a kiilf6ldi rokontdrsulatok-
nak és tuddsegyesiileteknek a messzi tdvolbdl kiildott,
vagy a helyszinén nyujtott iidvozl és elismerd kéz-
szoritasat onérzettel fogadhattuk.

A gondok ugyan ma sem multak el felettiink tel-
jesen. De annyit mégis szabad mondanunk, hogy
anyagi helyzetiink ebben a pillanatban kb. egyen-
sulyban van; tagjainknak Térsasigunkhoz valé ra-
gaszkoddsa nem lankadt, és a miikédésiinket eddig is
megértéssel és szeretettel figyel6 tényezdk rokon-
szenvét is sikeriilt megdrizniink.

Elbizakodottsidggal semmiesetre sem, de mégis a
munkank tovdbbi sikeréhez sziikséges bizalommal és
bizakodassal léphettiink 4t a letlint félszdzad mes-
gyéjén.

A siilyos vdlsdg idején, amikor a fenyeget§ veszedel-
mek elhdritdsa kotétte le minden erénket, nemigen
gondolhattunk a rdnk varé feladatok kéziil egyébre,
mint folydiratunknak szerény formaban valé fenn-
tartdsdra. Elég nagy gond volt magiban ez is. De
most mdr taldn kissé tovabb is tekinthetiink és sor
keriilhet azoknak a feladatoknak megvaldsitdsara is,
amelyekre Térsasigunk, ha anyagiakat nem, vagy
csak nagyon szerény mértékben dldozhat is, gondo-
zésukat azonban a kissé nyugodtabb viszonyok koézt
most mar bizvast véllalhatja.

Mig kordbbi kézgytilési megnyitéimban inkdbb
elméleti kérdéseket voltam bdtor tdrgyalni, melyek-
nek megvilagitdsa a Tarsasigunk hivatdsiban valé
hitnek meger8sitését és a nehéz viszonyok kozt is meg-
tartadsit célozta, ma az elSrebocsdjtottak szellemé-

‘A M. Kii

ben legyen szabad par széval két, rankvard strgfs
feladatrél megemlékeznem.

Az egyik egy mar régéta érzett hidnynak a pétlasa,
amelynek megvaldsitasat immar nem halaszthatjuk
tovdbb. A Turul évfolyamaihoz készitends név- és
tdrgymutaté ez, amelyet Tarsulatunk az els6 10 év-
folyamhoz annakidején (1893) el is készittetett, mely-.
nek azonban, bdr azéta folydiratunknak 37 djabb
évfolyama jelent meg, folytatdsa mindmdig nem
lehetett.

Biiszkék vagyunk és méltan lehetiink is biiszkék
a félszdzados Turul gazdag tartalmdra ; de sajndlat-
tal kell mindannyiunknak tapasztalnunk, hogy ennek
a gazdag tartalomnak a tudoményos munkdlkodas
kozben valé pontos és tokéletes felhaszndlasa milyen
nehéz. Ez csak megfelel§ név- és tdrgymutatd segit-
ségével torténhetik célszerii modon, mely a koz-
konyvtirakban vagy az otthon dolgozé kutaténak is
mindig rendelkezésére all és megévija 6t attol, hogy a
félszdzados anyagban &6t éppen érdekld adatok el-
keriiljék figyelmét.

Orommel kozolhetem a m. t. Kozgviiléssel, hogy
igazgatévdalasztmanyunk, érezve a dolog jelentGségét,
mar meg is inditotta a név- és targymutatd elkészi-
tésének és kiaddsdnak el§munkalatait. Hogy a terv
megvalésulhasson, ahhoz dldozatra van sziikség. Tar-
sulatunk a jelen viszonyok kozt nagyobb anyagi aldo-
zatra nem képes, de az igazgatévalasztmany tagjai
koziil és Tarsulatunk tagjai koziil is szamosan, eléggé
nem méltanyolhaté haldra kételez6 moédon felajan-
lottdk az elkészitéshez onzetlen ingyen munkajukat,
tisztan a cél fontossaganak érzetétdl athatva. A nyom-
dai elBallitds koltségeit eléfizetés utjan Shajtjuk biz-
tositani, amelyrél a legk6zelebb kibocsdjtandd fel-
hivas részletesen fog tajékoztatni. Errél a helyrdl is
kérem Tdarsasdgunk igen tisztelt tagjait, hogy az el§-
fizetési felhivas aldirasaval és el6fizetéknek a tudo-
méany baratai kozt vald gyiijtésével tegyék lehetévé
ennek az altaladnosan érzett sziikségletnek a megvals-
sitasdt.

A masik feladatnak szovatételére egy nevezetes év-
fordulé ad most nekem alkalmat. Az idén telik be
200. esztendeje annak, hogy az els6 magyar pecsét-
tan, a Cerographia Hungariae 1734-ben megjelent.
Primitiv kis munka volt, amelynek azonban mégis
érdeme, hogy a tudomdanyos pecséttan megteremts-
jének, a német Heinecciusnak miive utdn mar 7/,
szazad mulva jott, sok eurdpai nemzetet megelGzve.
Es e korai indulds ellenére is, a magyar pecséttan egész-
ben nagyon fejletlen maradt. Az utolsd, a maga ide-
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jében elismerést érdemls, de ma mar régen elavult
Osszefoglalé jellegii mii ota, Praynak posthumus
Syntagmidja o6ta 130 esztend§ telt el a nélkiil, hogy
hosszabb-révidebb részlettanulmanyokon tudl telje-
sebb, 4tfogé sphragistikai mii hazdnkban megjelen-
hetett volna. Pedig egyrészt kétségtelen, hogy a
magyar pecséthasznalat nagyon fejlett volt, s tanul-
manyozasa rendkiviil becses torténelmi ismereteket
nyujt ; masrészt ismeretes és a Turul legutébbi szé-
méban megjelent becses pecséttani tanulmdny is iga-
zolja, hogy e téren sok érdekes probléma vir még meg-
oldasra.

Téarsasagunk kezdettsl fogva célul tiizte ki egye-
bek kozt a hazai pecséttan miivelését is és folyédira-
tunknak csaknem minden évfolyama tartalmaz ide-
vagé adatokat és érdemes tanulminyokat. Hogy
végre alapos magyar pecséttanunk is legyen, ennek
lehetSvététele, vagy legaldbb is eldmozditisa Tar-
sasagunknak szintén legkozelebbi feladatai kozé tar-
tozik. Ha nem is éppen a ma feladata, de minden-
esetre a kozeljov6éé. Tudomdsom van arrél, hogy
igazgatévalasztmdnyunknak egyik fiatalabb tagja
nagy szorgalommal és ambiciéval munkalkodik a
hazai pecséttani anyag rendszeres feldolgozasdn. Tar-
sasdgunk, sajat kitliz6tt céljahoz képest, bizonydra
segitségére lesz ifju tdrsunknak, ha anyagilag talan
nem is, de legalabb is erkélcsi tdmogatdsaval a szép
terv megvaldsitasiban. Ha ez sikeril, akkor ismét
egy jelentds kével jarultunk a magyar tudomdnyos-
sag épiiletéhez.

Szandékosan nem veszem legkozelebb megvaldsi-
tando feladataink kozé, birmennyire érezziik is ennek
hidnyat, a genealogia mddszeres magyar kézikonyvét,
minthogy ennek gondozdsat a testvértdrsasig, a Ma-
gyar Torténelmi Tdrsulat vette kezébe, a M. Tort.
Tudomany Kézikényvének egyik szdma gyandnt. Saj-
nos, a mu kiszemelt szerzGjének, néhai elnékiinknek,
Aldésy Antalnak kezébdl 6rokre kiesett a toll, s a mind
nehezebbé valé viszonyok a nagyjelent8ségi sorozat
folytatdsat is egyelére megakasztottak. Reméljilk és
tiszta szivbsl kivanjuk, hogy a M. Tort. Tarsulat
miel6bb djra abban a helyzetben legyen, hogy egye-
bek kozt a genealogia tudomanyos kézikdnyvének
megiratdsat is valéra vdlthassa.

Addig is a magunk részér6l érommel allapithat-
juk meg, hogy Tarsasigunk tagjainak kezébdl a kozel-
multban is jeles csalddtérténeti munkak jelentek meg,
és — miként mai kozgyllésiink tdrgysora is bizo-
nyitja — Tdrsasdgunk iparkodik s a jovében is ipar-
kodni fog ezen, egyik elsédleges céljanak, a genealogia
miivelésének megfelelni.

Mélyen tisztelt Kozgytlés! Merem 4llitani, hogy
azok az auspiciumok, amelyek kézt Tarsasagunk a fél-
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szdzados fennallds kiiszobét atlépte, anyagi tekintet-
ben legaldbb is nem kedvez6tlenek, szellemi tekintet-
ben pedig hatdrozottan biztaték. Ismételhetem : Tar-
sulatunk tagjai, hala Istennek, megértik és mélta-
nyoljak azokat a torekvéseket és célokat, melyek ezt
a Térsulatot létrehoztdk és félszdzadon 4t fenntartot-
tdk. S6t a kiviildllék kérében is 6rvendetes médon ta-
pasztalhatjuk a céljaink és miik6désiink irdnti érdek-
16dés jeleit. Meggy6z8désem, hogy csak tovabbi ki-
tartasra van sziikség, s akkor bizalommal tekinthetiink
a jové elé.

Ett6l a meggy6z6déstél athatva nyitom meg 1934.
évi rendes kozgyiilésiinket.

A megnyité beszéd utdn Jalsoviczky Sdndor kor-
elnok vette 4t az elnoklést. Az 1928-ban megvéalasz-
tott elnokségnek a Tdarsasidg alapszabalyaiban el8irt
hatéves ciklusa u. i. lejarvan, 4j vdalasztdst kellett
ejteni. A kozgytlés Szemtpétery Imre elnokot, vala-
mint Varji Elemér és Hajnal Istvdn mdsodelnokoket
a kovetkez$ hat évre egyhangilag djbdél megvdlasz-
totta. Ezutan- Fekete Nagy Antal ig.-val. tag ol-
vasta fel a Bethlenfalvi Thurzék eredetérsl széld
tanulmanyat. Folyéiratunknak ebben a fiizetében
egész terjedelmében kozoljiik.

Az igazgatévalasztmanybdl az alapszabalyok értel-
mében ez évben kilép§ Ernyey Jézsef, Foglein Amntal,
Herzog [Jézsef, Hodinka Antal, Jakubovich Ewmil, Kd-
volyi Avpdd, Téth Zoltdn, B. Szabé Ldszl6 és Zdavodszky
Levente eddigi ig.-val. tagokat a koézgytlés az igazgato-
valasztmany tagjaiul 4jbdl megvélasztotta ; a meg-
uriilt valasztmdnyi tagsagok helyeit pedig Bartonick
Emma, gréf Banffy Mikids, Jeszenszky Tibor és Méhes
Mzes 1. tagokkal toltétte be. A szamvizsgdldbizott-
sdg tagjaiul Taborsky Ott6, Borzsik Istvin és Szildgyi
Lordnd r. tagok valasztattak meg.

A Térsasig 1933. évi miikodésérdl a titkar a ko-
vetkezGkben szamolt be :

Mélyen tisztelt Kozgyiilés!

Térsasdgunk tevékenységét a mult esztendS elsG
felében féleg azok a munkalatok kotstték le, melyek
a Térsasig torténetében nevezetes évforduld, a fél-
szdzados jubileum megiilését készitették el6. E mun-
kéalatokrdl és eredményeikrdl : az iinnepélyes keretek
k6z6tt majus 26-4n tartott diszkézgytilés lefolydsarol
és az el6z8 napon az Iparmiivészeti Mizeum nagy
csarnokdban megnyilt nagyobbszabasid, sikeres ki-
allitasrél a Turul mult évfolyamdban részletesen be-
szamoltunk. Ezuttal legyen szabad az ott kézlottek-
hez csak annyit fliznom, hogy a kidllitds a fokozott
érdeklédés miatt az elSirdnyzott hatdridén tudl, okt.
16-ig, tehdt majdnem 6t hénapon 4t maradt nyitva,
s hogy — hdla els6sorban a kultuszminisztérium és
a székesfdviros tdmogatdsanak s a nagykozonség ér-



deklédésének — ugy anyagi, mint kilénosen erkélesi
siker tekintetében megfelelt a hozzafiizé6tt remények-
nek. Erkolcsi sikert hozott nemcsak itthon, hanem a
tébbnyelvii prospektussal tadjékoztatott kiilf6ldon is.
Tantdskodnak errél a tekintélyes kiilféldi rokon-folyd-
iratok meleghangi megemlékezései és az az élénk
levélviltas és folyoiratcsere, mely ennek nyoman meg-
indult.

Az innepi hangulatot mindamellett fajdalmasan
tompitotta jubileumi iinnepségeink kozvetlen kiiszo-
bén egymast hirtelenséggel kévets két stlyos vesz-
teséglink : dr. Csdnki Dezs6 és dr. Kolldnyi Ferenc ig.-
val. tagjainknak varatlan haldla. Mindketten T4rsa-
sdgunknak és ig.-vdlasztmanyunknak régi, kivald
tagjai, szellemi és bels§ életmiikodésében tevékenyen
és hatdsosan résztvevé munkdsai voltak. Kegyelet-
teljesen bucsuztunk el t8liik ravatalukndl, feldjitot-
_ tuk és jegyz6konyvben megorokitettitk emlékezetii-
ket {iléseinken s méltén érdemeikhez kebliinkbe zarjuk
azt a jovo iddékre is.

Mult, 1933. marc. hé 24-¢n lefolyt koézgyilésiink
6ta, a mai kozgytlést megelézdvel egyiitt, &t valaszt-
manyi iilést tartottunk. Ezek napirendje messze til-
haladta a foly6 iigyek kereteit, nemcsak a jubileumi
el6késziiletek, hanem ama sikeres intézkedések kap-
csan is, melyek a stlyosan rdnk nehezedett terhektél
valé szabaduldst, a folydirat nyomdai koltségeinek a
mai nivé csorbitdsa nélkill tetemes mérséklését s ko-
vetkez6leg a kapott anyagi tdmogatdsok segitségével
végre koltségvetésiink egyenstilydt eredményezték.
Tarsasdgunk 1étalapjai s jovébeli nyugodt miikodésé-
nek feltételei ezzel biztositottnak tekintheték. Ujja-
¢ledésiinket jelentd eme fordulat ellenére is azonban
még tdvol vagyunk attdl, hogy folydiratunk haboru-
el6tti terjedelmét megkozelithesse. S hogy a mai szii-
kos viszonyok ellenére még mai szerényebb terjedel-
mében is tovabbhaladhat utjdn, ezt els6sorban tisz-
teletbeli elnokiink, Héman Balint kultuszminiszter ur
Gexcellencidja 4ltal a Magyar Nemzeti Muzeum részé-
rél és a Tudomanyos Tarsulatok és Intézetek Szovet-
sége altal nyujtott évi tdmogatds teszi lehet6vé. Fo-
gadjak kozgyulésiink szine el6tt is halds koszonetiin-
ket, dgyszintén mindazok, akik Tarsasdgunk zavar-
talan miikédésének fenntartdsat elémozditottdk. Es
koszénetet mondunk dr. Balogh Jend ur Sexcellencid-
janak, a Magy. Tud. Akadémia f8titkdranak, az Aka-
démia helyiségeinek iiléseink céljaira valé készséges
atengedéséért.

A taggyiijtés is 4j lendiiletet vett. E célra leg-
tjabban a Tdrsasig révid ismertetését és belépési nyi-
latkozatot tartalmazé nyomtatvéanyok késziiltek és
részben mar szét is osztattak. Eredményei méris mu-
tatkoznak. Taglétszdmunk gyarapoddsa a mult év
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folyamdn a mai napig 30 4j rendes és egy 200 pengés
alapitétag. A jubileumunk kapcsdn felkeltett nagyobb
érdeklddés és kiilondsen egyes tagtdrsaink haldra ko-
telez8 buzgalma lényegesen hozzdjarult ehhez az or-
vendetes szaporulathoz. Szétkiildott felhivdsunkra a
tagdijak is, noha még mindig nem a kivint mér-
tékben, a multhoz képest kedvezébb aranyban folynak
be. Akik az emlitett taggyiijt6 prospektusokat 6hajt-
jak, sziveskedjenek a Tarsasdg titkarahoz fordulni.

Térgyalads és el6készités alatt 4ll, mint fontos és
tovdbb mar alig oddzhaté tudomdnyos sziikségletnek,
a Turul név- és targymutatéjadnak az tigye is. Errdl
az elnoki megnyité mar kell§ tajékozast nyujtott.

A Térsasdg szellemi téren kifejtett munkassagarol
a most mar évenként rendszeresen kétszer, egy-egy
kettdstiizetben megjelend Turul nyujt képet, érteke-
zéseivel, konyvismertetéseivel, kiegészitve a Magyar
Nemzeti Muzeum Levéltdri Osztalyanak gyarapodd-
sairél beszamolé Hivatalos Ertesitdvel. Mult évfolyama
11 nyomtatott iv. A jubileum megiilésének idején
kiadott fiizete hosszd sziinet utdn Ujbdl szines cimer-
képmelléklettel jelent meg; de emellett masfajta
hasonmdsok is gazdagon illusztraljak mindkét fiizetet,

A Tarsasagunk 4ltal mivelt tudomanyigak hat-
hatdsabb felkaroldsdt célozza annak programmba illesz-
tése, hogy idevagé tudomdnyos felolvasdsok az el§zs
évekhez képest gyakoribb id6kézékben tartassanak.
Ennek megfelelfen a december 13-i ig.-val. iilésiinket
megel6z6 felolvasé illésen Jakubovich Emil ig.-val. ta-
gunk «I. Endre kirdly t6rvénybeidézd ércbilloga»
cimen 1) megallapitasokat felszinre hozd, nagybecsi
tanulmanyat adta el, mely a Turul legutébbi fiizeté-
ben mar meg is jelent. Fekete Nagy Antal ig.-val. tag-
tarsunknak a Bethlenfalvi Thurzok eredetére fényt
derits, imént felolvasott értekezését pedig a f. évi
Turul els§ Gsszevont fiizete hozza. Ily felolvasasok
tartasat a jovében is fenntartjuk.

Tagjainknak tudomdnyszakunk kérében mozgé, de
6nallé kiadvanyok alakjaban napvildgot latott mun-
kassaga is termékeny volt. Folyéiratunk ezeket mindig
figyelemmel kiséri s ismerteti olvaséi elftt.

Sziik keretben az elmondottak adjak Tarsasdgunk
mult évi mikodésének vazlat-képét. Ez a kép a kordb-
biakéhoz képest szinesebb és mozgalmasabb, de a
nyugodtabb fejlédés ténusaban. Bizonyitja, hogy Tar-
sasdgunk egy djabb korszak, a megijhodés utjara 1é-
pett. Azok, kikre a Tdrsasag sorsdnak irdnyitdsat bizta,
tovabb tartjdk az irdnyt, s hogy célhoz jussanak, nem
kell hozzd egyéb, csupdn, hogy a térekv( igyekezetet
és joszandékot tagjaink lelkes és iigyszereté tdbora
tdmogassa.

Kérem a tisztelt kozgylilést, méltoztassék jelenté-
semet tudomdsul venni. A titkdr.



SZAKIRODALOM.

Dr. Fekete Nagy Anmtal: A Szepesséy teriileti és
tdrsadalmi kialakulasa. Budapest, 1934. 8° 377 L

Nincs hazdnknak még egy olyan vidéke, ahol a
magyarsig a nemzetiségekkel keveredve olyan el-
hatarolt tdjegységben élt volna, mint a Szepesség.
Tertileti és tarsadalmi kialakuldsdnak egyes kérdé-
seivel tobb-kevesebb szakértelemmel és szerencsével
mar eddig is bdven foglalkoztak kutatdink, a nélkiil,
hogy a probléma egészére nézve atfogd és megnyug-
tatéo eredményt nyujtottak volna. Idestova egy év-
tizede, hogy Maélyusz Elemér «Turécmegye kialaku-
ldsa» c. munkajaval példat allitott ilyen feladatok
megolddsara. Azdta a szellemtérténeti irany diadal-
mas elényomuldsa ndlunk is kifejezésre jutott, egy-
részt abban az irdnyban, hogy f6leg a Héman—
Szekfi-féle Magyar torténet koteteinek és a Magyar
torténetirds 1j udtjainak megjelenése a torténelem
irant érdekl8d6k szélesebb korét megismertette a tor-
téneti kutatds Ujabb problémadival, masrészt a céh-
beli kutaték érdeklédése nalunk is mindinkabb ki-
terjed a helytorténeti kutatds eddig elhanyagolt,
vagy dilettansoktél miivelt teriiletére.

Ilyen probléma nagy kovetelményeket allit fel a
megoldasara viéllalkozdéval szemben. A szakirodalom
és forraspublikdcidk uraldsa éppoly magatol érte-
t6dé elsfeltétel, mint az 1. n. segédtudomanyok, elsé-
sorban a diplomatika, genealogia és a torténeti f6ld-
rajt szuverén kezelése. A levéltdri anyagot csak ezzel
az iskolazottsiggal lehet megszdlaltatni, élettel teli-
teni, s a torténettuddsnak itt nyilik tere leleményes-
ségének érvényesitésére a torténeti emlékek kiakna-
zasaban. Mint Mdlyusz legutébb mondja : «A redli-
sabb torténeti kutatdsnak kell itt el§nyomulnia,
amelynek természetesen nem kell mindjart pozi-
tivistanak neveznie magdit, hanem & is felveheti a
szellemtorténeti jelz6t.» (Szazadok, 1934. 60. L.).

Alapos felkésziiltségéért Fekete Nagy Antalt tel-

jes elismerés illeti. Ez teheti «sine studio» merésszé
1s, amikor «sine ira» olyan meggyokeredzett tévtano-
kat cafol, mint a szdszok II. Géza altali tomeges
betelepitését. Az orszdgos kozgyijtemények levél-
tarai mellett a szepesi kdptalan hiteleshelyi levél-
tardnak, mintegy 6000 kiadatlan kozépkori oklevél
atkutatdsdra tamaszkodott a publikdlt anyag és iro-
dalom mellett.

Bebizonyitja, hogy a Szepesség Gskordrdl nincs
lelet, mely a magyarsag koézvetlen megjelenése elétti
lakott voltat igazolna, és hogy a Szepesség, Hernad,
Poprad, Szemenye nevek magyar volta alapjdn a
magyarsag jéideig egyediil lakta. Betelepedésik egy-
részt a tornai, masrészt a gomori varispansagbdl indul
ki, melyek teriilete még a XII. sz. kozepén is a Sze-
pesség Hernad-, illetSleg Goélnic-menti vidékébe nynult,
és a Szepesség igy tulajdonképpen Torna testérol le-
szakadt varispansdg. A kabar térzsnek a Szepességbe
feltolt hatdrérsége, a Gomor-6rok, legkésébb a XI.
sz. els6 felében megszdlljak a hernddmenti gyepi-
vonalat. A Szepesvar—Lo6cse—Késmark-menti maso-
dik gyeptivonal kialakuldsa, a kozbees6 erddé meg-
keriilésével, a XII. sz. végén kovetkezett be. Még
a XIII. sz.-ban is csak e két gyepilivonal kéze volt

erdétlen. A magyarokkal egyidejileg a lengyelek
észak fel6l nyomulnak a Szepességbe. Podolin és kér-
nyéke IV. Béla lednydnak, Kunigundinak Boleszlé
krakoi herceghez valé férjhezmeneteléig lengyel ké-
zen volt, s csak ézvegységével vilt végleg magyar
birtokkd.

Szinte feledésbe ment, hogy mar Szabdé Bend és
Miinich Sandor megcéfoltdk a szdszok II. Géza kora-
beli tdmeges betelepitését. Elsg, a XII. sz.-ba vissza-
nydlé hernddmenti telepeikre nem kiviilr6l, hanem
Abaujbdl és Torndbdl jottek. A poprddmentiek mar
ratelepedéssel lettek németté; Késmdarkon elSttitk
hatdrdrék laktak. Az elényomulds a mdsodik gyepfi-
vonaltél északra levé erdSt kikeriilve, a Poprad
mentén folytatédik. A Szepesség északi részét a Ber-
zeviczy- és Gorgey-csalad telepiti be a tatédrjards
utdn, részben Szilézidbdl és lengyel {61drél vald ruté-
nekkel. 1260-ban a terjeszkedés eléri a Dunajec vo-
naldt, a hatdrt. Végiil a XIV. sz. elején a magya-
roktdl koriilzart lengyel vdrosok is magyar birtokba
jutottak.

Magyarok és németek mellett szldv telepeket is
talalunk kétségtelentil mar a tatdrjaras el6tt. A sze-
pesi varat nyugatrél Svezte egy ilyen szlav gyliri
(Korotnok). De mar a Zsigratdl délkeletre es6 teriilet
szlav lakossaga jéval késébbi bevandorls, Torna-
megye szlav dslakossdgabdl. Répds esetében, még
erdé alakjdban (Atiratban) feltlin6 német Repach
neve ellenére, német hatdrjelek hidnyaban, a szlav és
magyar hatdrjelek alapjan, a magyar javara dol el
az eredet kérdése. Nadasdnak, valamint Stimegnek
a tatdrjarasban elpusztult magyar Gslakossiga he-
lyére szldvok telepedtek, majd németek, s igy lettek
szész kozségekké. Ldécse nevének, Demké és Forster
Jend véleményével szemben is, Melich szerint a ma-
gyar Leurenc személynévbél valé szdrmaztatdsa és
a Szentlélek-templom XII. sz. végére esé keletkezése
Lé6cse tatdrjaras el6tti magyar telepitését igazolja.
Vitkfalva, Zsigra, Cstitortokhely (régi nevén Szent
L4sz16) templomaiban még a XIII. sz.-bél Sz. Lészlé
legendajat dbrdzol6 falfestmények bizonyitjdk alapi-
téinak magyar voltdt, amihez Csiitértokhely esetében
még hozzajarul, hogy a landzsdsszék az egész kozép-
koron 4t ragaszkodott iiléseinek itt valé megtartd-
sdhoz, jdllehet tavolrdl se volt a tatdrjards utdn a
szék szempontjabol koézépponti fekvése. Szepesszom-
bat tatdrjards utdni (1279) névcseréje : Georgenberg,
e korra teendd elnémetesedésének bizonysaga. Egész
sereg kozség nevének eredeti magyar alakjat a koézép-
kor végéig megtartja.

Valéban Fekete Nagyot nem érheti a szemre-
hényas a szlavokra vonatkoztatva sem : «Ha mi nem
torédiink annak kimutatdsdval, hogy vdrosainkban
mekkora volt a magyar szarmazasi lakossdg, akkor
természetesen tovabb fog élni az a hiedelem, hogy
azok tisztdn németek voltak.n (Malyusz : Szdzadok,
1934. 5I. 1.). A nemzetiségek tarka elhelyezkedése
killonben mar egymagdban is kizdrja az egy idSben
és tomegben tortént betelepedést. A régibb német
telepesek hazdja Szdszorszag, az djabbaké Szilézia,
a golnicvidékiek eredete tiiring, bajor és keleti frank.

5



Kozigazgatasilag a Szepesség 1. a landzsdsnemesség,
2. a szaszok, 3. golnicvidéki banyavarosok és 4. lengyel
varosok kozt oszlik meg.

A landzsisnemesség eredetkérdésének kutatoi:
Hradszky, Forster Jend és Viczy Péter nem tudnak
eltiinéfélben levé Gomor-6r nevikrél. Erdélyi Lészlo
a ldndzsisnemesség kivaltsiglevelét hamisitvanynak
mindsiti, miutdn a jobbidgy mai értelmii hasznala-
tat a XIII. sz.-ban anachronizmusnak itéli. Eppen
Véczy kutatasai alapjan bizonyos azonban, hogy a
XIII. sz.-ban sokszor kiilonféle terminus mogott
azonos fogalom rejlik. A Szepességen, mint szerzé be-
bizonyitja, a XIII. sz. hatarozatlan terminologidjd-
ban a jobbagyfid elnevezés alatt is legtobbszor land-
zsasnemes értendS. A szabad birévdlasztason és 6ro-
kosodési jogszokdson kiviil, a ldndzsasnemesek koz-
igazgatdsi beosztdsa : a szék is azonos a székelyeké-
vel és kunokéval. Ez vezette rd szerz6t arra, hogy
eredetiiket a torok rokonnépek kozt keresve, a ka-
barok torzsére vigye vissza, kiknek a Szepességbe
feltolt hatar6rségében, a GO6mor-6rokben taldlja meg
a landzsasnemesek Gseit. 1243-i privilégiumuk katonai
terheiket is a személyes hadiszolgdlat helyett 8 eke-
aljnyi f61d6n €16 négy nemesnek 1 landzsas kiallitdsara
korlatozva szabja meg. Ezzel a «tizlandzsds» elnevezés
eddig gondosan keriilt megfejtését is megkapjuk :
Az 1783-1 Helységnévtar alapjan szdmitva, a land-
zsasfalvak korulbelil 10,000 holdnyi teriilete 8 eke-
aljjal = 8x 120 holddal osztva, éppen 10 ldndzsast
ad. Az 1243-1 kivaltsiglevélben foglalt jogok meg-
egyeznek az orszigos nemesek jogaival. A kézépkori
landzsascsaladok nagyrésze az tjkorra eltlint, s he-
lyiiket idegen, kivaltkép t6t nemesség foglalja el ; de
csak az 1804 : X. tc. sziinteti meg végleg énkormany-
zatukat.

A szdszokrol kimutatja, hogy autonémidjuk alapja
nem lehet a szdsz plébanosok XIII, szdzadi szovet-
sége, mely tisztira egyhazi jellegli. 1271-i kivaltsig-
leveliik a magyartdl idegen, a szabad birévalasztas-
ban csicsosodo jogszokds megerdsitését tartalmazza,
melynek eredete, az els6 németek megtelepedésével
mélyen visszavezet a XII. sz.-ba. Azutin a Karoly
kiralytél szarmazé hdrom privilégidlis azonossigat
megallapitva, kimutatja azt is, hogy az ebben fel-
sorolt 43 helység alapjan a sokat hangoztatott 24
varos szovetsége se allapithaté meg. Bebizonyitja to-
vabba, hogy a teutonict és saxones nevek az eredetre
nézve nem tartalmaznak megkiilonboztetést. A sze-
pesi német jogrendszer alapjdul szolgdlé Sachsen-
spiegel és magdeburgi jog hazdja, Szdszorszdg terii-
lete lehetett a beteleped6k z6mének hazija.

Golnicbanya vidéke a XIII. sz.-ban kézigazgata-
silag nem a Szepességhez, hanem a kamaragréf haté-
siga ald tartozott. A golnic- és szomolnokbédnya-
vidéki németek kozvetlen kirdlyi hatalom alatt, a
banyavérosok kiilon koézigazgatasi egységében egye-
siiltek.

A lengyel varosok koziil Podolin mutat gyors fej-
16dést : 1288-ban még falu; 1292-ben mar 4rimeg-
allité (magdeburgi) joggal felruhdzott varos. Lubld,
1292-ben még lengyel birtokban feltiing falu, 1299-ben
mar a szepesi prépost joghatdsiga ald tartozik.
Vira fontos szerepet jatszik Kdaroly kirdly uralmanak
megerdsitésében.

A Szepesség legrégibb birtokosai a szintén a tatar-
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jards el6tt adomdanyos szepesi kaptalan és savniki
apatsig mellett a Berzeviczy-, Zsigrai-, Maridssy- és
Tamadsfalvi-csalddok. Az orszdgos nemesi birtok sze-
pesi tipusa a nagyrészt erdés nagybirtok. Ilyen még
a Madriassy-csalad markusfalvi toérzsbirtoka, s a
Zsigrai-csaldd nagykiterjedésti adomanybirtoka. Mig
a szepesi kirdlyi uradalom 1229—1241 kézt még al-
kalmas Kdlmannak hercegi, s6t még IV. Laszl6 any-
janak is 6zvegyi javadalmaul, a XIII. sz. végén mar
megjelenik az addig itt ismeretlen, két ekealjat biré
adomdanyos kisnemesség - is. A Maridssy-csalad els6
kétségtelen Gsei 1273-bél Gahala fiai, Mdrkus és
Mareus. A landzsasfalvak teriiletén szerepld csalad
Gsei csak hatarérék lehettek, s igy nem hozhaték
kapcsolatba a Negol-, vagy Akos-nemzetséggel. A nép-
telen Jekelfalva telepitését Jekul comes még polgar-
joggal kezdte, a GoOlnicbanyatdl Hernddig terjed6
adomanyt ellenben mar orszagos, nemesi joggal,
orokbirtokul kapta. A Gorgey-csalad els6 ismert &se
Jordén, a tatarjdrds utdn elpusztult hatdrmenti terii-
let benépesitésével szerzett érdemeiért nyeri el 1256
koriil a Toporc koriili kirdlyi erd6-adomanyat. Mivel
Gorg6t 1278-ban aranyaddézassal kapja a mar nemes
csalad, elStte a Gorgeyek csak soltészok lehettek.
1315-ben Gorgey Gyula comes elnyeri az utolsd, még
lakatlan erdds teriiletet is a mai Lipnik helyén.

Német eredetli a Berzeviczy, Jekelfalussy, Goérgey
és a Gorgey nevet is haszndlé Milaji-csaldd. A Berze-
viczy-csalad Gsanyjat idegenbél, valdszinlleg sajat
hazajabdl hivta be Gertrud kirdlyné. A csaldd 6sapja,
Rutkér neve is német eredetre vall.

A Szepesség birtokos csaladai koéziil még érdekes
4j megallapitasokat kapunk a Zsigrai, Petréczy,
Jazurmegyi, Pikfalvi, Abrahdmfalvi, Marczelfalvi és
a Berzeviczyekt6l nédgon leszdrmazott Farkasfalvi
csalddokra és birtokaikra vonatkozdlag is.

A kisbirtokd ldndzsasnemesek koziil csak a Beth-
lenfalvi Thurzd-csaldd emelkedett orszdgos vezetd-
szerepre ; az Abrahamfalvi-csaldd pedig cimerado-
manyt nyert a kozépkorban. Szerzé, ki a Szepesség
minden birtokos csalddjanak genealogidjat Osszedlli-
totta, e mivében a XIII. sz. forduléjardl szazndl tébb
landzsdscsaldd leszarmazdsi tdbldjat kozli. A szepesi
alispadnoknak, lindzsds és szdsz comeseknek a fiig-
gelékben adott névsora kittiné segitséget nyujt a
kutatdk szdmdra, s ezt kiilonds 6rémmel fogadhatjak
éppen a genealogusok.

Az egyes helységek kialakuldsardl szolé résszel
kapcsolatban Fekete Nagy moddszerbeli qualitasaira
kell yjolag ramutatnom. Itt érvényesiil taldn legjob-
ban heurisztikus irdnyd tehetsége. A hatarjelekbél
allapitja meg sokszor egy-egy kozség legkorabbi fel-
tlinését (Gorgd), vagy eltint kozségek helyét (Urban-
falva, Aranyas), Fels6zsigranak Beharoccal, Becse-
falvanak Mindszenttel valo azonossdgat, s6t a savniki
apatsag 1260-ban kelt alapitélevelének tartalmi hite-
lességét is. Kdzmérfalva helyének megallapitisa pom-
pas kovetkeztetéssorral, hatdrjelek és zart okleveles
adatok hijan, egyedill a birtokos leszirmazdsa alap-
jan torténik. Farkasfalva eladomdnyozdsirdél ugyan-
azon napon, I1278. okt. 10-én kelt mindkét oklevél
Wertner és Kardcsonyi 4altal kétségbevont hitelét
meggy6ézéen védi meg. A kirdlyi dardcokat erd6ové
varnépeknek tarté Homan—Melich-féle nézet helyes-
ségét Dardc lakéinak adataival is aldtdmasztja. Szé-



pen magyardzza Fridmanvégasa ardnylag korai tele-
pitésének okat és az Etimologiai Sz6tar magyariza-
tanal meggy6z6bb a Csetenye-erd§ nevének a Csete
magyar személynévb6l az -enye magyar helynév-
képzdvel valé szdrmaztatdsa.

Csak éppen utalunk szerzé figyelemreméltébb
megallapitasaira : Iglé (Helyaszaza—Eliasszaza az &s-
german Hundertschafttal vonatkozasban), Gorgé,
Istvanfalva, Edesfalva elnevezésének eredetére ; Igld,
Kértvélyes, Olaszi, Eulenbach, Gélniczbanya, Zsigra,
Szepeshely, Izsakfalva, Krompach, Pikfalva, Zsigra
telepitésének korara és Igldé, Zsigra, Petréc, Almads,
Lécse, Kisszalok, Késmark, Nagydr, Becsefolde lakéi-
nak, illetve birtokosainak nemzetiségi hovatartoza-
sara, vagy eredetére vonatkozolag.

Csak helyeselhetjiik, hogy szerz6 a teriilet szerinti
targyaldst valasztotta, amit az idSrend szempontja-
bél a harom kitlin6en megszerkesztett térképmellék-
let egyike egészit ki. A gyeplivonalak kis térképe az
attekintést teljessé teszi. Nélkiilozziik azonban a mér-
tékszamot a térképeken és nem tartjuk kell6 meg-
hatarozasnak az észak-dél helyett fels§, felett, also,
alatt vilagtajmegjelolést.

Befejezésiil elismeréssel kell szélnunk a nyugodt,
biztos és szigoru kritikdval aldtdmasztott el8adasrdl,
mely balhiedelmeket céfolé, polemikus részeiben sem
szenvedélyes, s anndl meggy6z6bb. E mi tanulmanyo-
zasa sokaknak fog nyujtant élvezetes érakat, s megter-
mékenyitbleg fog hatni a részletkutatdsndl és hazink
mas vidékeinek hasonlé irdnyd feldolgozdsira.

Taborsky Ottd.

Schneider Miklos: Fejér wmegye nemest 0sszeivdsai:
1754., 1809. (1—71.1.) és 1818—21., 1828. (1—139. 1),
Székesfehérvar, 1934. Pannonia Nyomdavallalat.

Schneider Miklés, Fejér varmegye f6levéltarnoka,
a gondjaira bizott anyag szélesebb korben valé meg-
ismertetését tlzvén maga elé, kezdet gyanint két,
egymasutan rovid id6kozben megjelent kotetben
kozrebocsatotta a varmegye XVIII. és XIX. szdzadi
teljes nemesi Gsszeirdsait. Ilyenféle természetii kon-
skripciék mdr 1727-t6] taldlhaték a megyei levéltar-
ban, ezek azonban csak toredékek s legnagyobb résziik
csupan a taksds nemesek névsorat tartalmazza. Az
elsé teljes Gsszeirds 1754-b6l maradt fenn s igy ezzel
kezd6dik az el6ttink fekv6 publikdcid, mely — az
eredetinek megfelelGen kilonvalasztva adja a f6-
nemeseket, birtokosokat és drmadlistakat s a megyei
tisztséget visel6ket. Ennyiben tehat Schneider kiad-
vanya részletesebb Illéssy 1go2-ben megjelent mun-
kajanak Fejér megyére vonatkozé részénél s Schneider
szovege korrigalja is az Illéssy-féle névsorban talal-
haté elég nagyszamu sajtéhibat.

Az els6 kotet mésodik, nagyobb felét a kévetkezd
teljes (dgy a birtokos-, mint a taksds nemeseket egy-
formén feltiintetd) Gsszeirds foglalja el, mely az 180q9.
évi inszurrekcigval kapcsolatban nagy gonddal és rész-
letességgel késziilt (megmondja a csaladfé lakohelyét,
életkorat, gyermekeinek szamdt, s6t a 15. évnél 1dé-
sebb fitkat névszerint megjeloli). — — A masodik ké-
tetben kozolt 1818—21. és 1828. évi Gsszefrasok — jara-
sok és helységek szerint — kb. 1800—1800 csaladf6t
sorolnak fel (megnevezett fiaikkal egyiitt), mindegyik-
nél megemlitvén azt a koriillményt, ha az illet§ vala-
milyen egyhdzi vagy vildgi koz-, illetSleg magan-
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alkalmazasban dllott (lelkész, katonatiszt, megyei
tisztviseld, kézségi jegyzs, gazdatiszt, stb. volt). Ez
utébbi adat kiilénésen nemességigazoldsoknal nyujt-
hat hasznos szolgdlatokat, amennyiben lehet6vé teheti
az anyakonyvi kivonatokbdl kitiné s ott sok esetben
foglalkozdssal egyiitt feltiintetett felmendknek a ne-
mesi Osszeirdsokban szerepld hasonlé neviiekkel vals
azonositasat, ami az altaldban csak a nevet s olykor
még a lakéhelyet sem tartalmazé egyéb nemesi kon-
skripciékndl és bizonysdgleveleknél gyakran igen
nehéz, esetleg egyaltaldban nem is lehetséges. A két
Osszefrds kozil a nagyobb kériiltekintéssel késziilt
1818—21. évi az értékesebb ; ebbe csak kétségbevon-
hatatlanul nemesi szabadsagban él6k keriilhettek be,
mig az — egy tisztujitds alkalmdbdl s kizardlag erre a
célra Osszeallitott 1828-1 kevésbbé megbizhatd,
csalddtorténeti kutatdsoknal kevésbbé szolgalhat tdm-
pontul.

A fenti Osszeirasok szévegén kiviil Schneider mun-
kaja ezek torténetét is magaban foglalja. Mindkét ko-
tetben ugyanis a szerz§, bevezetésként (Havranek
alispan rovid elGszavai utdn), tomoér Osszefoglaldsok-
ban ismerteti a kotetben taldlhaté Gsszeirdsok lefolya-
sat s azon koriilményeket, melyek létrejottitket eld-
idézték. Ugy e torténeti rész, mint a sz6vegkozlés gon-
dos kézre vall s a kiadvany hasznalhatésigit fokozzdk
a koteteket bezdré pontos bettlirendes névmutatok.
Altaldban a csinos kiallitasd konyvek, melyek Fejér
varmegye nemességének koriilbeliil hirom nemzedékét
mutatjak meg az olvasénak, bizonyara nagy érdekls-
désre fognak taldlni nemcsak Fejér- és a szomszédos
megyék teriiletén s a masfelé szdrmazott, de e vidék-
r8l eredd csalddok leszdrmazottainal, hanem éaltalaban
mindazokndl, akik genealogidval foglalkoznak s ilyen
vonatkozdsi konyveket gyijtenek. Varga Endre.

Dy. Sulica Szildrd: A Muzeumi Levéltdy kialakuldsa.
Kilsnlenyomat a «Levéltari Koézlemények» 1932. év-
folyamdabdl. 48 1.

Anndl a szoros kapcsolatndl fogva, mely Térsula-
tunk s a Magyar Nemzeti Muzeum Levéltara kozt
immar 6tven esztendeje fennall, nagyon kozelrél ér-
dekelheti folydiratunk olvaséit az a tanulmany, mely
e Levéltar kialakuldsdt mutatja be, tehat torténetét
addig az id6pontig vizsgdlja, amikor 1882-ben a
levéltari anyag megszlinik a kéziratos osztily része
lenni s kiilon helyiségben, kiilén vezetés alatt meg-
szerzi az 6nallo osztaly Osszes kellékeit.

A Muzeumi Levéltdr igen kis magbdl nétt ki.
Alapja ugyanis azok az oklevelek voltak, amelyek
a grof Széchényi Ferenc dltal ajandékozott kézirat-
gyiijteményben foglaltak helyet. A nemzet aldozat-
készsége folytdn azonban hamarosan megindul a
gyarapoddsa e kis gyiijteménynek, s amikor a Mizeum
1846-ban 1j palotdjdba kéltozik, mdr kiilon helyet
kap a kéziratokkal egyiitt a 4000 darabra felszaporo-
dott oklevélgyiijtemény is. ) )

Ez a szam, az akkori viszonyokat tekintve, igen
jelent8s, mert, mint Sulica helyesen hangsﬁlyozza,
48 el6tt a magyar nemesnek legféltettebb kincse volt
a levelesliddja. Ne felejtsiik el, hogy amikor az ifjabb
Kovachich lelkes hangi felhivdsban fordult a levél-
tarak birtokosaihoz, hogy értesitsék &t levéltdraik
kincseir8l, a 6000 levélre egyetlenegy vélaszt kapott!



A gyarapodas igy val6jaban 1867 utan indulhatott
meg s Oridsi méreteket akkor kezdett Olteni, amikor
1876-ban a Kallay-levéltarral megkezdddstt a csalddi
levéltaraknak o6rok letétként vald elhelyezése, ugy-
hogy ma egyik nagy biiszkeségiink s értékiink ez a
gvijtemény, mely koriilbeliil két millié darabot
szamlal, koztiikk — hogy maést ne emlitsiink — igen
gazdag cimereslevélgyiijteményt s majd annyi kozép-
kori oklevelet, mint amennyit Orszagos Levéltdrunk
diplomatikai levéltara oriz'!

Amde egy levéltar feladata s munkédja nem meriil-
het ki abban, hogy az anyagot 6sszehordja s raktdr-
szertien megdrzi. Sulica ezt a szempontot tette tanul-
manya vezetégondolatdva s 1épésrél-lépésre azt vizs-
gdlja, hogy az egyre novekvd levéltari anyag milyen
feladatok elé dllitotta a konyvtar vezetdit, mikép
akartak ezekkel Horvat Istvan, Matray, Frakndi,
Csontosi s Majlath megbirkdzni, s miért lett sokszor
heroikus kiizdelmitk majdnem teljesen medd§, ered-
ménytelen. Elég csak arra ramutatni, hogy 1820—
1860-ig egy tisztviselSje volt az egész konyvtarnak, s
1866-ban kapott csak killon tisztvisel6t a kézirati
osztdly, de ennek a munkaerejét is tulajdonkép a
konyvtar rendezésénél vették igénybe!

A sz6 tulajdonképpeni értelmében vett levéltari
anyagban még akkor is tud valamikép tdjékozédni a
kutatd, ha az nincs teljesen feldolgozva, mert tudja,
hogy az szervesen mikép jott létre, s mit hol keres-
het ; valéjaban azonban ez is csak akkor hasznalhat,
ha a gondos levéltarosi munka azt a kutatdsra els-
készitette. Kétszeresen all azonban ez az olyan gyiij-
teményre, mint Muizeumunk anyaga, amely apré
mozaikok, téredékek halmaza, amelynek emlitett
levéltari feldolgozdsa tdvolrdl sincs befejezve azzal,
hogy egyes darabjait idérendbe sorozzuk.

Itt tehdt kétszeresen fontos lett volna, hogy a
regesztdzas az anyag gyarapoddsival lépést tudott
volna tartani. Err6l azonban az ismertetett okok
miatt sz6 sem lehetett, s a helyzet késébb sem javult
sokat. Igaz, hogy jelentds 1épés volt 1882-ben a
kiilon levéltarosi allds megszervezése, amelynek alap-
jan Majlath szerencsés elhatdrozassal onalldsitotta az
okleveles anyagot a tobbi kéziratos anyagtdl, de a
régi baj ellen ez nem volt elég ers orvossag, bar szerzs-
vel egyiitt el kell ismerniink, hogy «ezt mind a Szé-
chényi-kényvtar, mind a Mizeumi Levéltar torténe-
tében drvendetes eseménynek, 4j j6v8 reményét kelts
fordulatnak kell tekinteniinks.

Sulica vérbeli levéltaros ; tanulmanya minden so-
ran megérezzitk, hogy mily szeretettel csiing levél-
tirdn, mily félt§ aggodalommal kiséri ennek sorsit,
s mennyire egyiitt érez azokkal, akiknek nemes igye-
kezetét, buzgosigat, kitiing terveit s elgondoldsait a
helyiséghidany, de f6kép a kell§ szamdi munkaerd
hidnya letorték és elhamvasztottdk.

A magyar torténettudomédny torténetének egyik
jelent8s fejezete a Muzeumi Levéltir torténete.
Sulica dolgozatdban megelevenednek el6ttiink Horvat
Istvan, Matray, Frakndi, Csontosi alakjai, s igy nagy
szeretettel megirt becses tanulménya nemcsak a
Muzeumi Kényvtar térténetéhez nyujt értékes ada-
1ékokat, — varjuk a 2. jegyzetében igért folytatast! —
hanem XIX. szdzadi tudomédnyossigunk torténeté-
hez is. Holub Jozsef.
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Dr. Relkovic Néda: A grdci egyetem legrégibb magyar
hallgatéi (1586—1640). Kiilonlenyomat a «Magyar
Kozépiskola» 1933. évi g—10. szdmébél. Budapest,
1933. 8° 15 L

Az egyetemek régi anyakonyvel és a hozza]uk
tartozd otthonok lakdinak névjegyzékei értékes tajé-
koztatdst nyujtanak egyes korok és vidékek miivelt-
ségi viszonyaira ; bévitik szamos, kézpalyan szerepelt
személy életrajzi adatait s gyakran lehet6vé teszik ily
egyének pdlyafutdsin észlelt jelenségeknek a meg-
magyardzasit, tanulmanyaik, mestereik és a latoga-
tott egyetem szellemének a hatdsdra valé vissza-
vezetését. Mindezt a magasabb értelemben vett, tudo-
manyos csaladtorténet sem hagyhatja ﬁgyelrnen kivil.
Ezek a névsorok rendszerint feltiintetik az illeték
személyi adatait, nemzetiségét, rangjat, lakdhelyét,
tanulmdnyaik targykorét, az elért tudomédnyos gra-
dust, a partfogdk nevét stb., s igy a genealogidnak
is forrdsai. Torténeti forrdsértékiik felismerése kész-
tette ndlunk els§ izben, mar 1817-ben, Bartholo-
maeides Janost, majd Fraknéi Vilmost s az 6 fel-
hivdsira a Magyar Tud. Akadémiit az Abel Jend
szerkesztésében kozrebocsatott «Magyarorszagi tanu-
16k kiilfoldén» c. sorozatban, s szimos mds torténet-
irénkat a kulfoldi egyetemek magyar vonatkozasd
anyakonyvi bejegyzéseinek a publikdlasira. Ujabban
azonban csak elvétve akadunk ilynemi kozlésekre.
Pedig kulfoldén éppen napjainkban is késziil egy
nagyszabdsi kiaddsa az els§ német benedekrendi
egyetemen, az 1623-ban megnyilt, eurépai hirtivé valt
salzburgin,’” 1639-t6l 1810-ig vezetett anyakoényvek-
nek. A prospektus szerint ez id6 alatt 82 magyar
tanuldé fordult meg ezen az egyetemen. Aranylag
csekély szdm. Annal jelent6sebb volt magyar szem-
pontbdl az 1586-ban megnyilt graci egyetem. Ezért
teljes értékeléssel fogadjuk, hogy Relkovi¢ Néda ben-
niinket kozleményében ennek az egyetemnek a leg-
régibb magyar hallgatéival megismertet.

Elgljaroban osszefoglalé attekintést ad az ily
természetli magyar irodalomrél, a kiilonbozé kiilfoldi
egyetemeknek a magyar ifjisidg részérél a kézépkor-
ban és az ezt kovet6 évtizedekben vald ldtogatott-
sagarol, a graci egyetem alapitdsardl és szervezetérdl,
valamint a szegényebb tanulé ifjisag szamara ugyanitt
I1. Ferdindnd 4ltal alapitott otthon, a Ferdinandeum
és a konviktus létesitésér6l, emelkedésérdl és tekin-
télyér6l, a jezsuitdk vezetése alatt. Benniinket az
egyetem és a Ferdinandeum 1586—1640. évi anya-
konyvei érdekelnek kozelebbr6l. Abbdl a szdmbdl,
mely ez id6 alatt 286 magyar hallgatét, a horvatokkal
egyltt pedig 400-nal is tébbet tesz ki, nemcsak az tlinik
ki, hogy a magyar katholikus ifjusag szine-java kiilfs1di
kiképzését abban az id8ben Gricban nyerte, hanem
az is, hogy e részr8l valé litogatottsiga nem allt
alatta mas kiilfoldi féiskolaknak ; s6t némelyiket
tdl is szdrnyalta. A 46nemesség legjavit taldljuk itt :
a Zichy-, Forgach-, Nadasdy-, Rakéczy-, Erdédy-,
Banffy-, Csdky-, Széchy-, Eszterhdzy-, Zrinyi-, Bat-
thyany-, Pethd-, Déczy-, Balassa- és sok mas ismert
nemes csaldd fiait, az orszdg legtdavolabbi vidékeirdl
is. Kozelségénél fogva természetesen a Dunéntul
van legjobban képviselve ; de van kéztiik sok fel-
vidéki és erdélyi is. A szegenyebbek el6keld partfogok,
mint Pazmdny Péter, Batthydny grof koltségén
tanulnak.
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A torzitott személy- és helynevek helyes alakjai-
nak megéllapitdsa mellett felvildgosit6 jegyzetekkel is
sirtin kisért, gondos és faradsigos munkdért a fon-
tebb kiemelt okokndl fogva a csalddtdrténettel fog-
lalkozok is halasak lesznek.

Czobor Alfréd.

Dr. Mdlndsi Odon: Grdéf Csdaky Imve bibornok élete és
kora (1672—1732). Kalocsa, 1933. 327. 1. + leszér-
mazasi tabla.

A XVIII. szdzadnak a Rakoéczi-felkeléssel meg-
indulé és annak lehanyatlasa utdn politikai és kéz-
igazgatasi reformokban gazdag 1jitasokkal folytatédd
torténete a magyar torténetirds legelhanyagoltabb
korszakai kozé tartozik. Nagy vondsokban ismerjiik
ugyan a szdzad torténetét és mélyrehatd véltozasokat
teremteni hivatott, azonban csak részben megvalésult
reformjait, de a megvaldésult reformok létrejottének
inditéokai, munkasai, gyakorlati eredményei, az el-
gancsoltakndl a megvalésulds akadalyai, elgancsoldi
t6bbé-kevésbbé ismeretlenek.

Ennek a politikai és gazdasagi téren mozgalmas,
de eredményekben szegény szdzad elejének torténetét
Shajtotta tisztdzni Malndsi, amikor Csaky Imre bibor-
nok egyhdzi és politikai pdlydjanak megrajzoldsdval
4] megvildgitasba helyezte a kor eseményeit és sze-
repl6it.

A Cséky-csalad, amely politikai téren korabbi
id6ben sem ismeretlen, a szepesi varnak 1638-ban
tortént megszerzése utdn még nagyobb szerepet tolt
be az orszdg koztorténetében. A varszerz6 Istvan
tdrnokmester, testvére Laszlé és fia, Istvan orszdg-
birék voltak. Istvan orszagbiré fiai kéziil Zsigmond
tarnokmester, Istvan ugocsai {6ispdn, Tamas ezredes,
Mihily és Gyodrgy tabornok voltak, Imre a kalocsai,
Miklés pedig az esztergomi érsekségig emelkedett.

Csaky Imrét nemcsak csaladja, hanem a kor egyik
legnagyobb alakjdnak kell elismerntink. Egyhazi téren
szerzett érdemeit igazoljak a torok hoédoltsig utdn
romjaibdl felépitett varadi és kalocsai egyhdzmegyék,
az altala emelt templomok és plébanidk nagy szama.
Ennek az uralkoddhdzhoz feltétlen ragaszkods, de
Bécset mégis gondosan kerill§ dévatos magyarnak
politikai tevékenysége, mely a Rékéczi-felkelés idején
csaknem teljes tétlenségre volt karhoztatva, a koz-
igazgatdsi reformok keresztiilvitelében, a pragmatica
sanctio megalkotdsiban, de féleg a soha meg nem
valésult nemzetgazdasigi és kulturdlis reformok els-
készitésében bontakozik ki.

Mig egyik oldalrél nagyaranyi, szorgalmas, a kiil-
foldi levéltarak eddig ismeretlen adatait is felhaszndlo
anyaggyiijtés jellemzik a munkat, mdsik oldalrol
azonban a torténetiréi objektivitdstdl tdvolalld tor-
ténetszemlélet, a rendiség hatdrtalan gytlolete, szér-
vanyos adatok dltalinositdsa, a kor szerepld és az
orszdg kiilonboz8 vidékein €16 tarsadalmi rétegek
kiilénb6z§ vagyoni helyzetének, fiiggéségének és
torekvéseinek meg nem értése kizdrjak azt, hogy ez
a kotet a torténettudomdnyban a raforditott mun-
kianak megfelel§ értékre tarthasson szamot.

Malndsi munk4jat a Csdky-csalad torténete vezeti
be, amelynek kapcsin tényként allitja be a csaldd-
nak a XVIII. szézadi tudatlan genealogusok 4&ltal
felvetett Csak-nembeli szérmazdsit. E leszarmazist

illet6leg, a névazonossigtdl eltekintve, Malndsinak
sincsenek bizonyitékai. Tényként bedllitott feltevését
mindGssze arra alapitja, hogy a Csik-nemzetség a
XIV. szdzad derekan elttinik, mér pedig szerinte egy
ilyen széles agakat hajté nemzetség nem tiinhet el
nyomtalanul és viszont a Csdky-csaldd sem tiinhetik
fel egyszerre a semmibél oly hatalmas birtokokkal
kapcsolatban. Ez a fejtegetés azonban santit és tel-
jesen torténetellenes, amennyiben a Csdk-nemzetség
azért, mert a szerz8 4ltal johiszemiinek nevezett
Kardcsonyi csak a XIV. szizad derekdig tirgyalja a
magyar nemzetségeket, még nem tinik el, s6t a két
koltét adé Kisfaludy-csalddban még ma is él. Kara-
csonyi megallapitdsa, mely szerint a Csdky-csaldd a
szintén Gsmagyar eredet(i pestmegyei Zsidé nembdl
szdrmazik, még erdsebb bizonyitékok alapjan sem
dontheté meg. A Csdky-csaldd a XIV. szdzad derekan
torténd els6 feltiinésétél kezdve sok fényes multy,
kivalé tehetségli tagot tud felmutatni, igy igazin
semmi sziikség arra, hogy a csaldd fényét a nem mindig
dicséséges szereplésii Csik-nemzetségbe vals, gyer-
mekies bizonyitékok alapjan térténg bekapcsolds altal
emelje.

A munka, melynek egyik nagyobb {fejezete a
csalddtorténetet a legijabb korig targyalja és a le-
szdrmazast genealogiai tdbldn is szemlélteti, késébbi
részében is tele van csaldd- és birtoktdrténeti vonat-
kozasokkal. Csaladtorténeti szempontbdl f6leg Csdky
Imre kora értékes, mely folyton bdviild adatokban
mutatja be a férangi csaldd egyes tagjainak élet-
palydjat, neveltetését és életmdédjat, amelyet a zavaros
id6k néha nagyon befolyasolnak .

* A rendiség 1ranti nagy elfogultsiga a legf6bb oka,
hogy a munkaban sem Csiky Imre személye, sem a
szerz$ 4ltal attdl fliggetlenitett kora, amelyet sok
helyen még laza vonatkozasok sem kapcsolnak ossze,
nem tudott el6térbe nyomulni. Ez az elfogultsig
nem engedte meg, hogy a szerzd nagy szorgalommal
Osszehordott, de keveseb torténetiréi készséggel és
objektivitdssal felhasznalt anyagdt kell6 Iitélettel
ontse formdba. Fekete Nagy Antal.

Wyrostek, Ludwik: R6d Dragéw-Saséw na Weg-
rzech i Rusi Halickiej. (Rocznik Polskiego Towa-
rzystwa Heraldycznego pod redakcja prof. Wladyslawa
Semkowicza. Tom. XI. R. 1931/32. Krakéw 1932.
4.° 4+192. 1., térképpel.) Wyrostek Lajos : A Drag—
Szasz mnemzetség Magyarorszagon és Galicidban.
A Lengyel Heraldikai Tarsasig Evkonyve, szerkeszti
Semkowicz Uldszlé professzor. XI. kotet.

Mig a magyar-lengyel politikai torténelmi kap-
csolatokkal az jabb idében mar behatébban foglal-
koznak (Lukinich, De;.browski, Divéky, Pajewski), a
masirdnyd térténetiras kapcsolatainak kutatdsa tel-
jesen el van hanyagolva. Orémmel fogadjuk tehat
ezt a munkat, melyben W. a magyar, lengyel és oldh
forraskiadvanyok és foldolgozasok félhaszndldsdval
megirta a Dragfyak magyar ¢és lengyel dgdnak
torténetét.

Maramaros-varmegyei telepiilés elsé nyomaira a
XIII. sz. végén taldlunk, mikor is folmeriil a telepesek
egyhdzjogi hovatartozdsanak kérdése. Az erre vonat-
kozé okmanyok alapjin biztosan megallapithato,
hogy a nyugati Egyhdzhoz tartoztak. A német tele-



pesek a mezdgazdasig helyett a maramarosi banyak-
ban jutottak szerephez. A kovetkez$ telepiils elem
a kisorosz volt. Tisztibban latjuk a harmadik elem,
a vlachok telepiilésének kezdeteit, kik kiilén admi-
nisztrativ és fiskdlis szervezetiikkel huzédtak a kelet-
fel6li veszedelmek el8l életformdiknak sokkal meg-
felelsbb Maéramarosba, ahol hamar elszaporodtak.
Téves tehdt az oldh torténetirdsnak az az allitdsa,
hogy Mdramaros az erdélyi oldh elem legdsibb telepe,
mert az alapos torténelmi kutatds 1284-nél régibb
olah telepiilési adatot nem tudott felmutatni, de ez
is csak gyéren elszért pdasztorokrdl szél, melyek a
XIII, és XIV. sz. forduléjan Miklés ispannak voltak
aldrendelve. 1317-ben esik szé elészor teleprél, melyet
Gyula apjdval Drédggal a Mdra partjan kap s melybdl
a késébbi Gyulafalu keletkezett, 1326-ban pedig
Sten fia Szaniszl6 kenéz az Iza mentén Szur-
dokot alapitja. 1344/45-ben Mikula fia Bogddnnal jott
be nagyobbszdmu telepes és az Iza mentén Konyha
vidékét szalljak meg, ami nemsokdra megbontotta
Madaramaros békéjét. Robert Kdroly haldla utan, hogy
az ottani oldhokat egyesitse sajat tGsége alatt, 1342/43
telén és 1348 végén megtdmadta a kirdlypartiakat és
Gyulafalut pusztitotta, de latvan sikertelenségét, a
Karpdtokon dtkelve Moldvaban telepedett meg.
A nyugalom helyredllt Mdramarosban, de megkez-
dédott Moldva politikai élete. E harcok folyamdn
tlint ki a hatalomban és gazdagsigban Osszes oldih
csaldidokat f6liilmulé Drégfy-csalad 6se: Drag, ki
hiisége jutalmdul Nagy Lajostél megkapja a hiitlen
Bogdén birtokait, koztik Konyhat. W. szigord forras-
kritika utdn Drigot ismeri el a csaldd biztos Osének,
kinek fia Szdsz vagy Sas (Nagy Ivéan szerint Miklds),
kinek 6t fia volt : Balk, Drag, Dragomir, Istvdn (a
lengyel ag megalapitéja) és Janos. A csalddot a
kiralyok kegye gazdagitja, magas tisztségeket érnek
el és 1408-ban megkapjak kés6bbi csaladi fészkiiket,
Bélteket. Ide koltozve a csalad erds magyarhatds ala
keriil és a nyugati Egyhaz tagjai lesznek. A bélteki
els6 évtizedek nagyon mozgalmasan teltek el. Balkot
és testvéreit Zsigmond-ellenes magatartdsukért a pérék
hosszi sora zaklatta, hatalmaskoddasaikért Maria
kirdlyné elmarasztalja Sket. A XV. szazad kozepén
a csaldd nagy vagyona Miklésra, mint a csalad
egyedili tagjara szall, kinek fiai koziil, a tobbiek
kordn elhalalozvan, Bertalan jatszik nagy szerepet.
Részt vesz Mdtyads 1464/65-1 gy6zelmes moldvai had-
jaratdban, majd mind erdélyi vajda Lossonczy Ldszl6-
val Oldhorszagba, a Balkanra és Dalmdcidba vezet
hadat. 1497-ben pedig a moldvai hospoddr segitségére
siet§ 12,000 f6nyi haddval meghitsitja Jédnos Albert
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lengyel kiraly hadi vallalkozdsit. Erdemeik elisme-
réséiill 1498-ban zdszldsurak lesznek. 1524-ben a
Kanizsayakkal magszakadds esetére kolcsonds 6roko-
s0dési szerz6dést kotnek. Dragfy Janos a mohdcsi iit-
kozetben elesik. Fia, Gdspar a reformacié nagy par-
toléja, élete végén konvertdlt. Gaspar fia, Gyorgy
1555-ben halt meg s vele kihalt e nagy szerepet jat-
szott csaldd magyar aga.

Nagy Ivan (Magyarorsz. csalddai III. k.) adatait
a kovetkezbkkel egésziti ki: Balk unokdjanak Janos-
nak fia, Mihaly 1434—1470., Balk testvérének,
Dragomirnak fia1 : Tatomir (t 1377) és Janos (1387)
a mohdcsi sikon elesett Dragfy Jdnosnak gyermekei':
Géspdr, Boldizsir (1524), Andras (1524), Farkas
(1524) és Zséfia, Gaspar gyermekei: Gyorgy, Janos
és Magdolna (1557).

A galiciai lengyel telepités a XIV. szazad elején in-
dul meg erGsebben. A telepesek kézott magyarokat is
talalunk : Pal és Péter 1361-ben Zboiskdban, Sanok
kérnyékén kapnak birtokot. A Nagy Lajos és Kazmér
kozt1 szerz6dések nemcsak katonai segédcsapatoknak,
hanem a magyar kereskedSknek, telepeseknek és
vendégeknek is biztositotta az utat Lengyelorszdgba.
Igy keriilt mint vendég még a Bogdan-féle tdmadas
el6tt Lengyelorszdgba. Balk testvére, Istvdn, akit
Kdazmér kirdly 1367-ben a Przemysl mellett levs
Rybortyce birtokkal ajindékoz meg és megalapitja
a Rybotycki-, Brzescidnski-, Buchowski és Hubicki-
csaladokat.

A magyar és lengyel g cimereit vizsgilva W. a
XV. szdzad folyamén kériilbeliil 200 galiciai csalddndl
taldlta meg ugyanazt a cimert, vagy pedig nagyon
hasonlét. Ennek az okdt abban latja, hogy Istvannal
egylitt nagyobb szamu oldh telepes ment Galicidba,
kiket hdborts érdemeik elismerésetl a lengyel kirdlyok
birtokkal ajandékoztak meg és lehet, hogy Istvan,
az 6 vezériik cimerét nekik ajadndékozva. mintegy
adoptalta Gket. Igy a cimer itt katonai és faji hova-
tartozast is jelent. Az eltéréseket pedig a szociilis
rétegezédésekbdl iparkodik W. megmagyardzni.

A mellékelt térképen megkapjuk a Drigfyak
magyarorszagi birtokainak és 60 nevezetesebb galiciai
olah csaldd birtokainak elhelyezését. Miive végéhez
flizi a Dragfyak magyar és lengyel dgdnak és a k6zos
cimert visel$ olah galiciai csalddok genealogiai tabldit,
majd csatolja a Dragfy- és a hasonld cimerek rajzait.

W. munkdjinak érdeme, hogy a Semkowicz 4ltal
meglatott magyar-lengyel Dragfy-rokonsidgot (Mie-
siecznik Heraldyczny T. I. 1908. 35—37.) kidolgozva,
példat adott kovetkezd hasonlé munkdk megirdsira.

Bottlé Béla.



A MAGYAR NEMZETI MUZEUM LEVELTARI OSZTALYA

HIVATALOS ERTESITO.

A Magyar Nemzeti Muzeum Levéltari Osztalya-
nak anyaga az 1933. év II. felében 4919 db irattal,
nyomtatvannyal és fényképpel gyarapodott. E gya-
rapodédsbdl 10 db esik a kilfoldi dvatok osztdlydra és
4909 db a hazai irvatok osztdlydra. Ez utébbin beliil
a Magyar Nemzeti Muzeum tulajdonat képezd
Torzsanyag szaporoddsa 2516 db-bdl all, az ordkletét-
képpen elhelyezelt tratok nagy csoportjaé pedig 2393
db-bdl.

A torzsanyag alcsoportjai szempontjabdl az uj
gyarapodds részletezése a kovetkezs : a) A térzsanyag
nem csoportositott, dltaldnos gytijteményének kozép-
kori részére esik 1 db eredeti oklevél (1372. V. 8.
Laszl6 oppelni herceg, nddor perhalaszté oklevele),
tjkori részére meg 111 db. Az tjkori anyagbdl 7 db
XVII—XVIII. sz.-i irat a pesti palosok Al- és Fol-
cstt, Acsa és Kajdszdszentpéter (Fehér megye) bir-
tokaira vonatkozik. 17 db XVIII. sz.-i irat pedig
Kollir Adam Ferenc torténetiré hagyatékdbdl szar-
mazik s Kolldrra és csalddjara vonatkozé adatokat
is tartalmaz. Az egyik kézirat, mely 1724-ben groéf
Csdky Imre kalocsai érsek, mint helytartétandcsi
tandcsos részére késziilt, a helytartétanacs szabalyza-
tat és tigyvitelét, egy mdsik 1829-1 kézirat pedig az
udvari kancelldria hatdskorének leirasit foglalja ma-
géban. Végiil 10 db XVII. sz. végérdl és XVIII. sz.
elejér6l szdrmazé és Nyitra varmegyére vonatkozé
irat az azid@beli kozdllapotokra, katonai eseményekre
nyujt értékes részletadatokat. b) A térzsanyaghoz
tartozé csaladi levéltirak vagy targyi Osszefiiggés
alapjan kiilén felllitott iratok alcsoportja egy uj
csaladi levéltdarral: a Detrichfalvai Detrich-csalad
1231 db iratdval és a Baracskai Ko6zbirtokossdg mar
régebben megszerzett iratainak 50 db-nyi kiegészité-
sével gyarapodott. A Detrich-levéltar {6képpen négrad-
megyel vonatkozdst iratokat tartalmaz, mégpedig
tilnyomo részben a XIX. és csak kis mértékben a
XVIII. sz.-bél. A XIX. sz. els§ felébdl valé iratok
nagy része Detrich Lajos tigyvédre és feleségére :
Siréki Egry Vilhelminara vonatkozik. Valészinileg e
hazassig révén keriiltek e levéltarba az Egry-, Ba-
loghy-, Bay- stb. csalddokat illet§ XVIII. sz.-beli
darabok. A XVIII. sz.-beli darabok madsik része a
Plachy-csalddrdl tartottak fenn adatokat, melyek f6-
képen a Detrich-csaldddal kozdsen birt Kis- és Nagy-
Bercel birtokokra vonatkoznak. ¢) A cimereslevelek
csoportja 5 db-bal szaporodott. ) A céhiratok gyiij-
teményét 1 db nagyobb céhirat és 4 db kisebb céhirat
szaporitotta (a kilfoldi iratok koziil is g darab kisebb
céhirat). e) Az 1848/49-es és emigracids gytijtemény
gyarapoddsa 13 db. f) A gyaszjelentések, eljegyzési
és eskiivéi értesitk gytujteményéé : 1056 db. g) A tény-
képgyiijtemény 34 db fényképmdsolattal és 10 db
fényképlemezzel gyarapodott.

Az orokletétképpen elhelyezett iratok szaporulata

két Gj csalddi levéltar, egy, 1 darabot (cimeres-
levelet) szamldlé letét és hat, mar régebben letéte-
ményezett csaladi levéltdrhoz bekiildott kiegészités
anyagabdl all. A két uj csalddi levéltir, melyeknek
letéteményezése altal a letétképpen 8rzétt gyiijtemé-
nyek szdma 173-ra emelkedett, a kovetkezs : a Bellai
és Kissztankdczi Szilvay-csaldd levéltira és a Tarpay-
csalad levéltdra. Kiegészitést pedig a kovetkezb ré-
gebbi letétek nyertek : a Kazy- (272 db), Paksy-Kiss-
(r db), Rudnay- (x db kozépkori oklevél), Siskovich-
(4 db), gréf Széchenyi- (50 db) és Vizeki Tallidn-
(206 db) csalddok levéltarai.

A Szilvay-levéltarnak egyelre csak els§, kisebbik
része érkezett meg: 3 db eredeti koézépkori oklevél,
3 ujkori cimereslevél és g egyéb ujkori irat. Az ok-
levelek tartalmi vonatkozasai f6képpen a Barsony-,
Borovszky-, Bossanyi-, Dubravy-, Marsovszky-,
Meské-, Osztrosith-, Szilvay-csalddokat, féldrajzilag
pedig Trencsén megyét és virost illetik. Figyelemre
tarthatnak szdmot azok a XVII. sz.-beli oklevelek,
melyek Trencsén vdros magyar nemes hdztulajdo-
nosair6l (Szilvay, Bossinyi, Kenessey stb.) tdjékoz-
tatnak.

A Tarpay-levéltarban van 7 db eredeti kozépkori
oklevél és 1836 db ujkori irat. A levéltar régebbi
tartalma a XVIII. sz. végéig tulajdonképpen a
Kolcsey-csaldd levéltirdnak egy részébél all és ez-
altal az ugyancsak a Nemzeti Muzeum dltal 6rzott
Kolcsey-levéltar adatait hivatott kiegésziteni, a XIX.
sz.-t6l kezdve pedig a Muzsalyi Horvath-csalad
iratait foglalja magdban. Anyaga Szatmdr, Bereg és
Kozépszolnok vdrmegyékre vonatkozik, mégpedig
kiillonosen a kovetkez§ kozségekre: Bene, Cseke,
Kabolya, Milota, Nagy-Muzsaly stb. A Kéolesey-,
Horvéth- és Tarpay-csaladon kiviil f6képpen a ké-
vetkez$ csalddok szerepelnek az iratokban: Besse-
nyey-, Béginyi-, Bihari-, Bir6-, Csanddy-, Szigeti-,
Debreceni-, Domahidy-, E6tvos-, Erés-, Irinyi-, Ju-
hasz-, Kende-, Madarassy-, Rhédey-, Rosy-, Somossy-,
Sulyok-, Képosdy Tolvay-, Vasarhelyi- stb. csalddok.
A kolt§ Kolecsey Ferencre nyomokat nem taldlni
benniik. Kiiléngsebb figyelmet érdemelnek a paraszt-
sdg viszonyait, az drbéri rendezést, a zsidé bérlék
helyzetét megvildgité iratok. Igy szdmos olyan iratot
taldlunk, mely pl. a milotai urbéresekkel, a milotai
kézbirtokossdgi erd6kkel, a milotai urbéri és tagosi-
tasi rendezés miatt tdmadt perekkel, a milotai és
nagy-muzsalyi zsidé bérl6kkel (egyebek kozétt pl. a
milotai kézbirtokossdg 1835-ben haszonbérbe adja a
bor-, his-, vasirvdm- stb. regalejogokat Ferenc Jozsef
zsidénak), a zsidé bérl6k és a jobbagyok s masok
kozotti perekkel (pl. Balla Andrds milotai jobbagy
addssagiigye Nagy-Sz6ll6son laké Zelman Jakobovits
drendds zsidéval 1825-bSl; Horvath Jozsef jészag-
kormdnyzé pere Zelekovics Izrdel kolcsei zsido ellen



1847-b6l ; Horvdth Gabor pere Judik Lazar zsidéval
1848—1872-b6l) stb. foglalkozik.

A vizeki Tallidn-levéltar kiegészitése jobbdra
XVIII—XIX. sz.-i gazdasigi vonatkozasu, peres és
birtokiigyi iratokbdl, tovabbd szdmos missilisbél 4ll.

A Kazy-levéltar kiegészitése, 1 db. kivételével,
XIX. és XX. sz.-i iratokat tartalmaz, melyek tul-
nyomé tébbségiikben a Kazy- és Vecsey-csalddokra,
foldrajzilag pedig Bars, Jdsz-Nagykun-Szolnok stb.
megyére nyujtanak adatokat. Kilonbéz6 anyakényvi
kivonatoktdl és gazdasigi iratoktdl eltekintve, fon-
tosak kiilonésen a csalad nemességére, kamarassa-
géra és bardsagira, tovabba a csalad egyik kiemel-
ked§ tagjara, a magas funkcidkat bet6ltott baré Kazy
Jézsefre, ennek kozéleti szereplésére vonatkozd ira-
tok. Ez iratok alapjan megkiséreljitk nevezettnek
rovid életrajzat Osszeallitani.

Kazy Jozsef 1856. II. 12-én sziiletett Nemes-
Orosziban (Bars m.). Osszes tanulményait: alsé-,
kozép- és felsbiskolai jogi tanulmdnyait a f6varosban
végezte. 1878. VII. 5-én Trefort Agoston miniszter
kinevezte miniszteri fogalmazé gyakornokka a fold-
mivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztériumhoz.
1880-ban elélépett dijtalan miniszteri segédfogalmazé-,
1881-ben valdsdgos miniszteri segédfogalmazd-, 1882-
ben valésigos miniszteri fogalmazé- és 1888-ban
I. osztdlyt miniszteri fogalmazénak. Koézben 1883.
V. 6-an megkapta a cs. és kir. kamarasi méltésagot.
Ambiar az egymdsutdn kévetkezd kinevezéseket szor-
galmas munkdssdgdnak, nagyfokd lelkiismeretességé-
nek és kotelességtudasanak készénhette, az ily szépen
megindulé miniszteridlis életpalyaval, kiilonosen az
elején, belsejében igen-igen sokaig nem tudott ki-
békiilni. Os1 katonavér pezsgett ugyanis ereiben.
Gyerekkoratél kezdve mindig nagy hajlamot muta-
tott a katonai pdlya irdnt és tisztan csak a kedvezt-
len koralményeken mult, hogy mégsem az aktiv
katonaskodds lett élethivatisa. Még 28 éves kordban
is annak a kivinsidgnak ad kifejezést, hogy fia sohase
Iépjen miniszteridlis palyara, hanem katona legyen.
1885. VI. 24-én pedig kiilén is felséhajt, mily sok
biiskomor napot okozott az neki, hogy nem lehetett
aktiv katona, és csak azzal tud vigasztalédni, hitha
a véletlen még magdval hozhatja a lehet8séget az
aktiv katonai szolgdlatba wvaloé belépésre. Mikor
18-ik életévét betoltStte, nagy Orommel nyujtotta
be kérvényét az egyéves onkéntesség leszolgalhata-
saért, kilenc nappal késébben pedig, 1874. II. 21-én,
orome még teljesebb lett, mivel Budin a «Hirom
nyily kaszarnyaban a 32-ik hadkiegészit6-parancsnok-
sagnal katonai szolgilatra alkalmasnak taldltdk és
mindjart fel is eskették a cs. kir. 10-ik dragonyosezred-
hez. 1875. X. 1-én Budapesten kezdte meg dnkéntesi
szolgdlatat, a tiszti vizsgdt meg 1877. oktdber elején
tette le kitiin6 eredménnyel, minek folyomanyaképpen
1877. XI. 1-ével megnyerte a hadnagyl rangot.
1881. mdajus havdban négyheti fegyvergyakorlatra
vonult be, mely alkalommal a f6vdrosban tartézkodé
Rudolf trénérokds el6tt is tobbszér kivonult a szd-
zadaval. 1883. VI. 1-t8l 28-ig szolgilta le Torontal
megyében a 2-ik fegyvergyakorlatot, s mikor e szol-
galattél meg kellett vilnia, ez oly nehezére esett,
hogy sfrni tudott volna, mint a gyermek. Igy nemsokéra
ezutdn megteszi a sziikséges lépéseket a f8hadnagyi
rang megnyeréséhez, mely célbdl 1884. IV. 26-dn
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berukkolt hathavi ujabb fegyvergyakorlatra, illetéleg
probaszolgédlatra a 4-ik huszarezredhez. Ez is fényesen
sikeriilt és tiszttdrsaival egylitt kitiinteté dicséretben
is részesiilt a kirdly részérdl, ki majus havaban féként
a szdzadgyakorlatokat vizsgalta és ellendrizte. 1884.
X. 28-4n 1smét belépett a minisztériumi szolgdlatba.
Végre 1888. VII. 24-én ezredparancsnoksdga itjan
felsz6litast kapott a hadiigyminisztériumtdl, hogy
mint f6hadnagy lépjen be tényleges katonai szolga-
latba. E miatt augusztus 2-an fel is utazott Bécsbe
a hadiigyminisztériumba. Ottani ezirdnyd tdrgyaldsai
azonban a némileg mar megvdltozott koriilmények
kozott nem vezettek eredményre. Igy szerencsére —
kiilonosen a kozérdek szempontjabol — Kazy Jézsef
tovdbbra is megmaradt a miniszteridlis palydn, hol
nagy, igen fontos feladatok és érdemeinek jutalmaul
az el6léptetések hosszi, hosszd sora a legmagasabb
polcokig vartak még raja. Ennélfogva katonai am-
biciéi ezentul is tartalékos huszartiszti minéségében
nyertek kielégitést. 1889. III. 18-4n kérvényt adott
be, hogy a kozdshadseregbél a honvédséghez helyez-
z€k at ; e kérését azonban a VII. hadtestparancsnok-
sag aprilis havdban visszautasitotta. E visszautasitds
hatasit lelkileg teljesen ellensilyozta az a magas
dicséret, melyben a kirdly részesitette 6t Bécsben az
1889. VI. 4-1 audiencidn, azért, mert a hadkételezett-
ségén tul is katona maradt. 18qo. I. 1-jével azonban
teljesiilt az 4thelyezésre vonatkozé kivansaga is,
amennyiben az I. huszarezred tartalékabdl a honvéd-
lovassag szabadsigolt dllomdnyaba kertilt mint tar-
talékos f6hadnagy. 18go. VI. 15-én pedig bevonult
4jbdl kéthénapi katonai probaszolgdlatra oly célbél,
hogy a szdazadosi rangot megkapja. VI. 16-an tette le
kitung sikerrel a szazadosi vizsgat. VIII. 5-én meg
Zoltan Elek tdbornok részér6l érte nagy dicséret a
gyakorlati részb8l. Alighogy befejezte szerencsésen
a kéthénapi honvédségi prébaszolgalatot, két hét
mulva ujbdl bevonult 32 napi 6szi gyakorlatra, mely
alkalommal mint szdzadparancsnok megint nagy di-
cséretet kapott a lovassagi feliigyelS részérél. Mind-
ezek kovetkezményeképpen 18go. XI. 1-jével kinevez-
tetett mdsodosztalyd tartalékos honvédhuszdrszaza-
dossa. 1891. I. 1-jével athelyeztetett az I-t6l a VI-ik
honvédhuszarezredhez. 1891. augusztusiban bevonult
Gszi fegyvergyakorlatra. 1892. X. 27-én elGlépett
I. osztalyd szdzadossd. 1893. VIII. 30-an a nagy
kdszegi katonai gyakorlatokra vonult be mint parancs-
Ortiszt. 1895-ben ugyancsak mint parancsértiszt vett
részt a fegyvergyakorlaton. 1898. XII. 2-dn a kirdly
50 éves uralkoddsa jubileumdnak alkalmabdl meg-
kapta a «signum memoriae» emlékérmet, mégpedig
gy a katonait, mint a polgérit. 1908. XII. 1-én volt
60 éve annak, hogy az I. huszdrezrednek I. Ferenc
Jozsef csaszar és kirdly volt a tulajdonosa. E jubileum
megiinnepléséb8l az ezred tartalékos tisztjei is ki
akartdk venni résziiket. Az tinneplésnek ezt a részét
Kazy Jo6zsef rendezte és készitette el : megesindl-
tatta a tartalékos tisztek nevében a kirdly eziist
lovasszobrat csiszirhuszar egyenruhdban, s az ezred
tisztikardnak ajanlotta azt fel 6rok emlékil. A XI.
30—XII. 4. ko6zotti, ezen linnepélyekkel kapcsolatos
Osszejoveteleken : tdrsasvacsoran, diszebéden pedig
K. J. toébb tartalmas és igen sikeriilt beszédet is
tartott. 1912. XI. 14-én kivételesen és legfelss kegye-
lembél megkapta az érnagyi cimet és jelleget. Mind-



ezek utdn természetes, hogy a vildghdboru kitérésekor,
annak ellenére, hogy a népfelkelésre koteles koron
teljesen tul volt, és hogy ekkor a féldmivelésiigyi
minisztériumnak politikai allamtitkdra volt, 6nként
jelentkezett hdborts katonai szolgadlatra. Végre be-
teljestlt ifjikori dlma : tiizbe keriilt. De mindjart az
els6 mozgositds alkalmaval bevonultak fiai is a habo-
riba : Karoly, Ferenc és J6zsef mint tartalékos had-
nagyok. Az &si csalddi katonai erényekhez és hagyo-
manyokhoz az apa és a fidk egyforman hivek marad-
tak. Batran és vitéziil megdllottdk a helyiiket mind-
végig. A legkisebbik fit: Jézsef, 1914. XII. 11-én
hajnalban a limanovai csatdban hési haldlt halt;
haldla utdn pedig az arany vitézségi éremmel tiin-
tettetett ki. Ferenc, f6hadnagyi rangban megkapta
1916. V. 3-4n a ¢signum laudisy-t. Az apa meg 10 hé-
napig szolgalt a harctéren, hol t6bb nagyobb utkozet-
ben (Sabac, Cyroch, Pilica mentén t6bb helyen) is
részt vett. Erdemei elismeréséill tobb hadi kitiintetés-
ben (a Ferenc Jézsef-rend tiszti keresztje a hadi ékit-
ményekkel, a voroskereszt tiszti diszjelvénye a hadi-
ékitményekkel, a Signum laudis) és el8léptetésben
(alezredesi kinevezésben) részesiilt. A harctérrél vald
visszatérése utdn, a minisztériumban is {6ként haboru-
val kapcsolatos dolgokkal foglalkozott. Eppen ezért
1917. VIIL. 27-én megkapta az I. oszt. polgari hadi-
éremkeresztet. Végiil ugyancsak katonai erények
megnyilvanuldsdt lathatjuk abban is, hogy K. ]J.
kitiing, els6rendi vadédsz volt egész életén keresztill,
ki akdr az udvari vaddszatokon, akdr a sajat birtokdn
vagy mashol tartott vaddszatokon, melyekrél kiilon-
ben egyetlenegy kindlkozé alkalmat sem szalasztott
el, mindig igen-igen jé eredményeket tudott fel-
mutatni. Ez eredményekrél kalénben nagyon pontos
és részletes statisztikai kimutatdsokat vezetett allan-
déan. De mindaz, amit eddig leirtunk, csak arra al-
kalmas, hogy elképzelhessiik : mily magasivelési fej-
16dést érhetett volna el, ha fiatalkori h§ Shajanak
megfelelGen egész életét kizdrdlagosan a katonai
palyanak szentelhette volna. Nézziikk maérmost azt :
mit ért el azon a polgari palyan, amelyen megindult
és amelyr6l letérni mégsem tudott mar. Mikodését
ily szempontbdl két részre lehet osztani: az els§ tart
addig, amig a ko6z érdekeit csupin hivatala hatds-
korének hatarain beliil szolgdlja, a méasodik kezdddik
akkor, mikor e mellett belekapcsolédik az aktiv
politikai életbe is. 1888 utdn, mikor mar végleg nyil-
vanvaléva valt, hogy a féldmivelésiigyi minisztérium-
ban megkezdett polgari palyat immadr végig folytatnia
kell, a hivatalnoki ranglétrdn ardnylag nagyon gyor-
san haladt eldre. 18go. IV. 2-an megkapta a miniszteri
titkari cim- és jelleget, 1891. V. 21-én a valdsdgos
miniszteri titkdrsigot, 1894. VII. 1-én az osztaly-
tandcsosi cimet és jelleget, 1895. VII. 28-dn a valé-
sdgos osztdlytandcsossigot, 19o4. juliusiban a mi-
niszteri tandcsosi cimet és jelleget, 1905. IX. 17-én az
V. fizetési osztdlyt és a valdsdgos miniszteri tanacsosi
kinevezést, 19r0. IV. 8-4n a valdsdgos (politikai)
allamtitkdrsagot, mely altal kezdetét vette a politikai
téren vald szereplése is. Mlikodésének ezen els§ része,
mely elSkészitette és maga utdn vonta a politikai
arénara valé lépését, eredményekben igen gazdag
és természetesen a hivatalos Magyarorszag f6ld-
mivelésiigyi politikdja ezid§szakbeli nagykoncepciéji
célkitiizéseinek és munkaprogrammjanak keretein
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beliil mozgott. Ennek komoly ismertetése és mélta-
tdsa majdnem egyenlé volna a modern Magyarorszag
mezdgazdasigi fejldésének térténetébsl annak a
két évtizednek (18go—1910) a leirdsival, mely oly
szorosan van 0sszenéve a legnagyobb magyar f6ld-
mivelésiigyi miniszter, Dardnyi Ignic nevével, mun-
kdjaval, koncepciival. Erre a nehéz feladatra itt
ezuttal mar csak a hely hidnya miatt sem véllalkoz-
hatunk. Igy K. J. ezidébeli mitk6désének részletezése
és kritikai méltatdsa helyett megelégsziink jbél
néhdny szdraz, de beszédes adatnak szaraz felsorold-
sdval, mely azonban egyben az el6bb emlitett gyors
hivatalnoki eldmenetele magyardzatdul is szolgal.
Hivatalos teend6it nemcsak a minisztériumi iréasztal
mellett végezte. A helyzet megkévetelte, hogy az or-
szag kiilonbo6z6 részeit bejarja és ott helyszini tanul-
ményokkal fontos és orszdgos jelent§ségii resszort-
problémakat oldjon meg. Szakismeretei mellett szer-
vezS- és vezetGképességel miatt akdrhdnyszor kellett
a legkiilonbo6z8bb szakkérdésekben képviselnie f6léttes
hatdsigait az orszigon beliil és kiviil egyarant, ugy
a magyar és osztrdk f6varosban, mint a kilféld tébb
nagyobb vdrosidban. 1891. IV. 5-én miniszteri biztosi
rangban a Csongrad, Torontdl és Jész-Nagykun-
Szolnok varmegyék teriiletén tervbe vett siskairtasi
munkdlatok vezetésével bizatott meg. E feladatdt
teljes sikerrel fejezvén be, 1891. VI. 24-én a miniszteri
biztossig aldl felmentetett, kiil6nos elismerés irdsbeli
kifejezése és 400 forintnyi jutalomd{j engedélyezése
mellett. 1891. oktéber elején az Orsz. Magy. Kertészeti
Egyesiilet Budapesten rendezett kiéllitdson a minisz-
térium megbizdsdbdél mint birdlobizottsigi tag mii-
kodott. Augusztus havdban, 18g2-ben és 1893-ban a
nemzetkézi gabonavasirra utazott fel Bécsbe hiva-
talosan. 18g4. IV. 20-tél VII. 1-ig volt Bécsben egy
élelmezési, hadseregellatdsi kidllitds. E kidllitds
magyar bizottsiganak tagja volt. 1895. IV. 3-dn a
foldmivelési minisztérium képviseletében az Orsz.
Statisztikai Tandcs tagjdvd neveztetett ki. 1896.
V. 6-4n a millendris kidllitds mez8gazdasigi csarnokdt
meglatogaté kirdlyt kalauzolta. 18g6. VII. 28-4n az
6-gyallai csillagvizsgdld 25 éves jubileuman képviselte
a féldmiveléstigyi minisztert. 18g7. VI. 3-an Dardnyi
miniszter megbizta K. J.-t az 19oo. évi pdrisi koz-
kidllitdson Magyarorszdg részvételének intézésére ki-
rendelt kormanybiztossag kebelében a foldmivelés-
iigyi tdrca ligykorét érinté kidllitdsi tigyek ellatdsdra
szervezett killon osztaly vezetésével. Igy a kévetkezd
hdrom esztend§ a nagy parisi kidllitassal kapcsolatos
faraszté és izgalmas munkdlatok jegyében folyt le.
1900. II. 22-én a kirdly meglatogatta az Iparmiivé-
szeti Muzeumban a Thék-gydrban és Jungfer mi-
lakatosnal Gsszegyiijtott egyes targyakbol osszedllitott
prébakiallitidst. A kirdly fogaddsa és a prébakidllitds
korili rendezéseknél K. J.-nek tetemes rész jutott a
munkédbdl. 1goo. ITI. 23-4n indult aztin a nagy ut-
nak Pdrisba. Kilenc hénapot toltétt ezzel a kidlli-
tassal kapcsolatban kiilfoldén (1goo. XII. 22-én ér-
kezett vissza Budapestre) : sokat firadozott, nehéz
munkdt végzett ; de egyben sokat latott, tapasztalt
és tanult is ez alatt az 1d§ alatt, tébbet mint itthon
egy évtized alatt. Hivatalos min8ségébdl kifolydlag,
mindenhovd meghivtdk és igy mdédjaban volt a tar-
sadalom és politikai vildg kitéinGségeivel megismer-
kedni. A koztdrsasig elnokénél is tobbszér hivatalos
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volt, kit egy izben a kidllitdson is kalauzolt. A kialli-
tds francia vezet6i, a francia kormdny tagjai: kiils-
nosen a foldmivelési és kereskedelmi miniszterek, az
idegen kormanybiztosok, a nagykdvetek stb. nagyon
eldzékenyen fogadtak K. J.-et, éppigy, mint a tobbi
magyar delegatust. A francia f6ldmivelésiigyl minisz-
térium adminisztracijat kiilén is tanulmanyozta,
igen nagy haszonnal. T6bb kongresszuson is résztvett,
egyebek kozott a nemzetkozi gazdakongresszuson,
melyre Dardnyi miniszter mint annak diszelndke jott
ki Parisba. Dardnyi kiilénben a Kazy altal szervezett
mezdgazdasagi, kertészeti, erdészeti, vadaszati cso-
portokkal nagyon meg volt elégedve, és legnagyobb
elismerését és koszonetét tobbszor is kifejezte. De
hasonlé elismerésnek adott kifejezést a kiallitdst meg-
latogatd Hegediis kereskedelmi miniszter is. A kialli-
tas koral kifejtett kivalé szolgalatai elismeréseképpen
azonban nem maradhattak el a magasabb kitiinteté-
sek sem: 19o1. II. 19-én a kirdly a III. osztalyd
vaskoronarendet adomanyozta neki, 19oI. augusztu-
siban pedig Loubet francia koztirsasagi elnék, a
becsiiletrend tiszti keresztjét. A parisi kiallitas tdr-
gyaib6l Kazy rendezett a vdrosligeti iparcsarnokban
1s egy kidllitast, melyet Daranyi miniszter 19oI.
IV. 30-an nyitott meg és melyet V. 13-an a kiraly is
megnézett. Ugyancsak majus havaban (1g9or) része-
silt még egy kiilf6ldi kitiintetésben : a mezdgazda-
sagi kiallitas koriil szerzett érdemeiért Sandor szerb
kirdly a Takova-rend III. osztdlyd rendjelével tiin-
tette ki. 19o1. VI. g-én Dardnyi miniszter kikiildte
Halleba a Német Gazdasigi Egyestilet altal ott ren-
dezett XV. mez6gazdasigi kiallitdsra. 1gor. VIII.
20-an minisztere képviseletében megnyitotta a kecs-
keméti mezbgazdasagi kiallitdst, négy nappal ké-
s6bben meg résztvett a maramarosszigeti haziipari és
mez8gazdasagi kiallitds megnyitdsan. 19o1. IX. 23-4n
Szaszvarosba utazott az erdélyi szasz gazdasagi
egyesiilet kozgytilésére, az év hatralévé részében
pedig egyebek kozott résztvett a Pozsonyban 19o2-ben
tartott II. orszdgos mezdgazdasigi kiallitds elGkészi-
tésében. 1901. XII. 1-én Dardnyi miniszter felszdli-
totta, hogy véllalja el az északkdrpidtmenti hegy-
vidéki (rutén) nép gazdasigi helyzetének javitdsara
irdnyulé allami segit8akcié vezetését mint az ugy-
nevezett hegyvidéki kirendeltség miniszteri meg-
bizottja. Nagy kitiintetést, megtisztel§ bizalmat, de
egyben igen nehéz feladatot jelentett ez K. J. részére,
melyet éppen a fenndll6 nehézségek tudatdiban el-
fogadni nem volt kénnyd. Oly sikeresen megoldott
eddigi megbizatdsai tandskodtak arrdl, hogy az 1j
feladatra is ratermettsége megvolt (Hiszen ezért esett
rd a miniszter vdlasztdsa is.). Megvolt neki sajat
képességeirél a sziikséges onkritikdja is. De éppen
mivel nagyfoki felelgsségi és lelkiismeretességi érzései
folytdn csak olyanra szeretett vallalkozni, amit lehe-
tbleg szazszazalékig tudott j6l vagy a legjobban véghez
is vinni, nem sajat magdban, hanem a Mindenhaté
irgalmédban és segitségében bizva fogadta el az 1j
kitiintet6 megbizast.*

* Ezt nem frazisként mondjuk. Sok j6 és szép tulaj-
donsidga mellett egyik féjellemvonasa a legmélyebb
meggy6z6désbél fakadd alizatos krisztusi vallasossdg és
istenfélelem volt. Hitramaradt iratai bizonyitjdk, hogy
ez a mélységes Istenben vald hit mentette meg egész
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Daranyi miniszter 1gor. XII. 13-an 4dtadvan neki
az ij megbizdsra vonatkoz6 dekrétumot, kiilon meg is
koszonte neki, hogy ezt a nehéz feladatot elvallalta.
De ezzel egyben K. J. hivatalos miikddésében 1j
fejezet is kezd4dik, mely egy egész évtizedre terjedt
ki és melynek orszagos szempontbdl is tagadhatatla-
nul nagy jelentdsége van. A rutén nép anyagi és szel-
lemi hdtramaradottsagara és az 4ltala lakott vidéken
uralkodé dltaldnos szegénységre, 1896—q7-ben Firczdk
Gyula munkdcsi plispok kezdeményezésére hivtdk fel
a magyar kormany figyelmét egy, az 6sszkormanyhoz
intézett emlékirat dtjdn. Ennek alapjan szervezte
meg Dardnyi miniszter a fdldmivelésiigyi tdrca kere--
tében az el6bb jelzett segitSakciét, mely az anyagi
és szellemi j6lét emelésének kormdnyzati intézkedé-
sekkel el6mozdithaté Osszes feltételeit kivanta meg-
teremteni. Ez az akcid a végsd cél elérésére fGképpen
harom eszkozzel torekedett: a népnek foéldbérletek
segitségével f6ldhoz valé juttatasa, az ezen a vidéken
f616vedelmi forrast képezd dllattenyésztés fejlesztése
és a népnek hitelszévetkezetek ttjan elérhetd gazda-
sdgl onallésitdsa altal. Tehat ennek a segitfakciénak
a részletkérdései a kovetkez6k voltak : foldbérletek,
havasi legel6k, népies mintagazdasigok, vetémag-
kiosztds, gazdasigi gépek Kkiosztdsa, lentermelés,
gylmolestermelés és gyimolcesértékesités, allattenyész-
tés, juh-, baromfi-, nydl-, sertés-, méh-, selyem-,
hal-, rdktenyésztés, gazdasigi szakismeretek terjesz-
tésére sziikséges intézkedések, tanfolyamok, nép-
kényvtarak, fogyasztdsi-, értékesits-, allatbiztosito-
szbvetkezetek, mezdgazdasagi haziipari tanfolyamok,
hitelszovetkezetek és hitelszovetkezeti aruraktdrak,
munkakdzvetités, 6vodak és népiskoldk létesitése,
utviszonyok megjavitdsa. Az akcié kisérletképpen
18g7-ben Bereg megyében kezd6dott, 1899-ben ki-
terjesztetett Ung-, 1g9oo-ban Mdaramaros-, késébben
egyéb ruténlakta varmegyékre is. 19o2-ben «székely-
akcié» néven hasonlé akcié indult meg a Székely-
f61d6n is, mely kés6bben egyéb erdélyrészi virmegyé-
ket is hatdskdrébe vont. Végiil 1go8-ban Arva-, Lipté-
és Trencsén varmegyék teriiletére kiterjed6 hasonléd
miukodési korrel megszerveztetett a 3-ik, a felvidéki
miniszteri kirendeltség is. Mind a hdrom akcié mi-
niszteri megbizottja K. J. volt. A hegyvidéki rutén
segitfakcié vezetését Kazy csak elédje, Egan Ede
haldla utdn vette at, de dgy a rutén, mint a székely
mentGakcid jelentds eredményeinek legnagyobb része
Kazy miikédéséhez fiiz6dik. Ez a magyar kormany
altal kezdeményezett és nagy mértékben K. J. nevé-
hez fiz6d8 segit6akcié kivaltképpen a rutén népre
nézve valésagos alddsszamba ment, és ennek a jelentd-
ségét nem lehet eléggé hangsilyozni, kiiléndsen ma,
mikor a rutén f6ld és rutén nép az idegen megszalls
alatt annyira érzi a régi magyar uralom ezen dlddsos
miikédése elvesztésének silyos kovetkezményeit. K. J.
eziranyu, fdradsdgot snem ismerd, lelkiismeretes és
tapintatos mukodésének részletezésébe helyhidny
miatt jelen alkalommal nem bocsdtkozhatunk bele.
Ennek részletes leirasat megtaldljuk a féldmivelés-

életén keresztiil sok bajban a nagyobb csapisoktdl és
az elkeriilhetetlen emberi szenvedéseiben mindig a leg-
teljesebb lelki nyugalmat hozta a szadmara ; de munkéssa-
gdnak eredményességét is egyediil ennek az Istenbe

‘vetett rendithetetlen bizalménak koszonhette.



iigyi minisztérium 1904—19r10. évi kiadvényai soro-
zataban megjelent, K. J. altal dsszedllitott hat kiilén
ismertetésben. Jellemzésiil csak annyit emlitiink, hogy
Dardnyi miniszter mar az 1qoz. év végén az orszag-
gyulés pénziigyi bizottsagaban kiillon megdicsérte
K. J. munkdssigat, ezt Kazynak megsiirgényozte,
karacsonykor pedig kifejezte elismerését és 2000 ko-
rona jutalomdijat engedélyezett a szamdra. A segitd-
akciok vezetése mellett azonban a miniszter egyéb
teend6kkel is megbizta K. J.-et. Ezek koziil csak egyet
emlitiink meg. 19go6 nyaran a magyar kormdny oly
célbél, hogy a bukaresti nemzeti kiallitdson képvisel-
tesse magat és ezzel Lueger bécsi polgdrmester
romaniai machindciéit ellensilyozhassa, képviseleté-
ben 6t magasabb tisztvisel§t kuldott ki Bukarestbe.
Koztik volt K. J. is, ki VI. 14-én indult és VI. 21-én
jott vissza Bukarestbél, hol a magyar delegdtusoknak
gy a kirdlyl hdz, mint a roman kormany részérél
igen meleg fogadtatasban volt résziikk. Karoly roman
kirdly elkiildte 40 évi uralkoddsinak emlékérmét,
késébben pedig a roman koronarend nagy tiszti
keresztjével tiintette ki K. J.-et. A hegyvidéki és
székelyfoldi akcié 1908. évi tovabbi kiterjesztésének
az lett a kovetkezménye, hogy 1908. I. 1-t8] kezd6-
déleg a miniszter felmentette K. J.-et a minisztérium
elnoki osztalyanak f6noki teenddéi alél, melyeket addig
szintén ellatott, és kizarélagosan a segitSakciok
iigyeivel foglalkozé fGosztdly fénoki tigyeivel bizta
meg. Ennek dacdra 19o8. majus elején K. J. kikiilde-
tett a londoni magyar kidllitasra, honnan V. 21-én
ért vissza Budapestre. 1909. X. 12-én pedig Périsba
utazott mint a magyar kormany képviselGje, a genfi
Fehérkereszt Egylet daltal rendezett élelmiszerhami-
sitdsi II. nemzetkozi kongresszusra. 19r0. IV. 5-én
gréf Serényi Béla miniszter magdhoz hivatta és fel-
ajanlotta neki a féldmivelésiigyi politikai 4llam-
titkarsagot, amit K. J. koszonettel el is fogadott.
1910. IV. 18-4n Roosevelt, volt amerikai elnékot
fogadta a MezGgazdasigi Muzeumban, kivel masnap
Babolnara utazott. Tobb keriilet ajdnlotta fel a
képvisel6i mandatumot. 1g910. VI. 1-én Sitoralja-
djhelyen meg is valasztottadk munkaparti programmal.
Ett8] kezdve élénk politikai tevékenységet is fejtett ki.
1911. VII. 5-én Német- és Franciaorszdgba utazott
kozgazdasagi és mez6gazdasagi tanulmdnyok céljabél,
1912. VII. 1-én pedig Olasz-, Francia- és Német-
orszigba. Szak- és politikai miikédése oly altaldnos
megelégedést keltett, hogy Serényi miniszter utéda,
baré Ghilliny Imre is felkérte 1913. VI. g-én, hogy
maradjon meg tovabbra is politikai dllamtitkdrnak.
S6t a grof Tisza Istvan miniszterelndksége alatt
1913. VI. 10-én megalakult 4j kabinet, K. J.-nek a
képvisel6haz alelnoki alldsat is felajanlotta. Az dllam-
titkdrsdgot tartotta meg és ez allasdban szolgilta a
hazdt 1917. VI. 10-ig. A hétéves allamtitkdrsiga
alatt érdemei elismeréseképpen egyebek kozott a
kovetkezd kitiintetések is érték : 1gr3. I1. 18-4n meg-
kapta a magyar baréi méltésagot, 1915. XI. 11-én a
bels§ titkos tanacsosi méltésagot, 1917. VI. 10-én
pedig a Szent Istvan-rend kozépkeresztjét. Allam-
titkarsiga aldl val6 felmentése utdn kilépett a munka-
partbol, és mint gréf Serényi Béla meghitt bardtja,
1918. II. 23-t6l kezdve tovabbi politikai miikddését
az 1848-as alkotmdnypart kotelékében fejtette ki,
mely 1918. V. 13-dn egyik alelnokévé valasztotta
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meg. E minGségében 1918. X. 29-én résztvett a
Jozsef {Sherceg elndklete alatt tartott azon értekez-
leten, melyen gréf Hadik Jidnos mint miniszterelnék-
jelolt programmjat eladta és e programm alapjan a
miniszterelndki megbizast megkapta telefonon Karoly
kirdlytél. Az ezutan kovetkezett zavaros id6k (kéz-
tdrsasdg, tandcskoztdrsasidg, megszéllds) elmultdval
tevékeny részt vett még az 1g9zo. XII. 1-én meg-
alakult rendpart létrehozdsiban. Végiill megjegyez-
ziik : munkaszeretet, kotelességtudds, rendithetetlen
kirdlyhiiség és hazaszeretet, hatdrtalan szeretet csa-
lidja és kornyezetével szemben, mély valldsossdg
kiséri végig élete minden szakdban minden egyes
cselekedetét. Errdl tantskodnak részben az itt fel-
sorolt adatok, részben azok, melyek magan-, csalddi-,
tarsadalmi- stb. életére vonatkoznak, s melyek ismer-
tetésétdl itt el kellett tekinteniink.

Ime a hdbordel6tti legjobbjaink egyike pdlya-
futdsidnak f6bb mozzanatai, melyek némi bepillantast
engednek Magyarorszdg legtijabbkori gazdasigi fejls-
dését iranyité miihely egyes munkélataiba is. A Kazy-
levéltar mostani kiegészitésében taldlhaté iratoknak
és napléknak, melyek segitségével dllitottuk Ossze
sebtében a fenti sorokat, abban nyilvdnul meg a
tudomanyos jelentésége, hogy néhany értékes adattal
kiegészitik az ugyancsak a Nemzeti Mdzeumban le-
téteményezett Dardnyi-levéltar daltal Magyarorszdg
héboruel6tti gazdasagtorténeti fejlédésének és Dardny1
Ignac ezzel kapcsolatos miikédésének megvildgitasa-
hoz nyujtott fontos adatokat. Ez pedig remélhetéleg
arra 1s fog Osztonzésiil szolgdlni, hogy a Levéltir
Osztaly dltal 6rzott csalddi letétek mads letéteményezsi
is ezentul folyton nagyobb mértékben fognak igye-
kezni nemcsak a régmult idék torténeti emlékeivel,
hanem az Gjabb és legijabb kor irataival is kiegészi-
teni csaladi levéltiraikat.

Befejezésiil adjuk cimeres emlékeink gyiijteménye
gyarapoddsinak szokdsos felsoroldsat. 1. 1568. X. 4.
Miksa kir. cim. levele Lezenicy Janos részére. (Er.
Szilvay-lt.) 2. 1595. II. 1. Rudolf kir. cim. levele
Dierner Janos részére. (Er.) 3. 1602. IV. 29. Rudolf
kir. cim. levele Demieny Andrds és csalddja, valamint
Szilvay Jdnos Andris unokatestvérei szamdra. (Er.
Szilvay-lt.) 4. 1677. VIIIL. 28. I. Lipét kir. cim. levele
Seb8k Janos részére. (Er.) 5. 1679. IV. 25. I. Lip6t
kir. cim. levele Szilvay Andras részére. (Er. Szilvay-It.)
6. 1681. X. 1. I. Lipét kir. dltal Kazy Janos részére
adomdnyozott nemességmegerdsit cimereslevél cimer-
képének 1gr10. ITI. 16-dn kelt kézjegyz6i hiteles fes-
tett masolata. (Kazy-lt.) 7. 1708. IL. 16. 1. Jézsef kir.
cim. levele B8sz Janos Jakab részére. (Er.) 8. 1765.
IV. 10. Mdria Terézia indigenatusi oklevele Neny
Kornél béré részére. (Er.) 9. 1873. IV. 17. L. Ferenc
Jézsef nemességet, cimert és «Ferenczi» elénevet ado-
manyozé cimereslevele Freund Karoly részére. (Er.)
10. 1883. V. 6. 1. Ferenc Jézsef kir. Kazy Jozsefet
cs. és kir. kamarassé nevezi ki. (Er. Kazy-1t.) 11. 1904.
VII. 21. Kazy Jo6zsefné sziil. Vecsey-Oldh Anna
halotti cimere. (Kazy-lt.) 12. 1908. V. 20. I. Ferenc
Jézsef nemességet, cimert és «Szendréi» elénevet
adomdnyoz Szende Karoly részére. (Er.) 13. I9I3.
1I. 18. 1. Ferenc Jézsef garamveszelei Kazy Jozsefet
baréi rangra emeli. (Kazy-lt.) 14. 1913. IV. 8. Kazy
Laszl6 halotti cimere. (Kazy-It.)

Dr. Sulica Szildrd.
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INHALTSUBERSICHT.

FEKETE NAGY, ANTON: Die Herkunft der Familie Thurzé von Bethlenfalva.

Die Herkunftsfrage der Familie Thurzé tauchte bereits am Ende des Mittelalters auf und seither kamen
die verschiedensten Erklarungen auf. Am lingsten hielt sich von diesen die Annahme, dass der Stammvater
der Familie um die Wende des XII. Jahrhunderts Otto Thurso (Turse) war, dessen Nachkommen sich von den
Ortschaften in Niederdsterreich Lichtenfels, Rauhenek, Tursenreit, Tiirstein, Aspern und Sonnberg benannten.
Obwohl die Verwandtschaft der mit verschiedenen Namen bennanten niederdsterreichischen Familie mit den
in Ungarn auftauchenden Thurzé von Bethlenfalva niemals nachgewiesen wurde, iibernahm auch die deutsche
Forschung, so wie auch der eifrige Erforscher der Grossunternehmungen der Familie Fugger, Reinhardt, die
Theorie der deutschen Herkunft. Die Familie Thurzé taucht in Ungarn in der Zips auf und fiihrt stets im
Besitz grosser beweglicher und unbeweglicher Giiter das Praedikat bethlenfalvi. Die Ahnen der Familie sind
demnach in Bethlenfalva zu suchen umsomehr, da das Besitzrecht der Familie in Bethlenfalva weit in die
Zeit vor dem ersten bekannten Ahnen zuriickreicht. Die Untersuchung iiber die Nachkommen der in 1260 auf-
tauchenden Besitzer von Bethlenfalva ergibt, dass diese zu Beginn des XV. Jahrhunderts, als auch der Name
Thurzé zuerst vorkommt, verschiedene Familiennamen: KEdes, Tatdr, Porkoldb, Csangor aufnahmen. Unter
den Nachkommen des von 1260 an belegten Bethlen I. ist der 1425 auftauchende Jdnos fia Gyoérgy (Georg
Johanssohn) infolge der Ubereinstimmung der Zeit, des Ortes und der Umstande mit dem ersten bekannten
Thurzé Janos fia Gyorgy (Georg Johanssohn) gleichzustellen. Der Grossvater dieses Georg Johanssohn war
der gelegentlich in einer Urkunde «Schleifer» genannte Hans. Das Zeitwort «schleifen» hingt im ungar-
lindischen Gebrauch in einer weiteren Bedeutung nicht nur mit der Bearbeitung, sondern auch mit der Aus-
wahl der Erze zusammen und ist mit dem ungarischen «urzd» (der nach Erz forschende, grabende) gleich-
bedeutend. Dieser Hans diirfte wohl den Bergbau in der durch seine Grossmutter Katharina Gorgey ver-
wandten Familie Gorgey angeeignet haben, die in Iglé Bergwerkbesitzer und deutschen Ursprungs war. Die
Herkunft der Familie Thurzé von Bethlenfalva ist demnach in Ungarn zu suchen, da auf Grund der aufge-
zdhlten Angaben nachweisbar ist, dass die Familie aus dem Geschlecht Bethlenfalvi stammt, die zu den iltesten
Grenzwichter-Familien ungarischen Ursprungs, den sogenannten «Lanzer» (landzsas) gehért.

IvANy1, BELA: Mittelalterliche Wappenbriefe. Nach der Behandlung des ungarischen Wappenrechtes
im Mittelalter teilt Verfasser den von Mathias I. (Corvinus) erhaltenen Wappenbrief der Ortschaft Lednic
im Komitate Trencsén mit. Der Wappenbrief bietet das einzige Beispiel im mittelalterlichen Ungarn dafiir,
dass ein unter grundherrschaftlicher Macht stehender einfacher Markt, «oppidum» des Wappenrechtes teil-
haftig wurde. In der Folge behandelt Verfasser den Wappenbrief und die Abstammung der Familie Haldcsy
aus dem Jahre 1507, ferner aus der in der Bibliothek des Lyceums von Eger (Erlau, Oberungarn) bewahrten
und unter dem Namen Istvanffysches Stylionarium oder Formularium bekannten Handschrift den Wappen-
brief der Familie Kisserjéni, der um das Jahr 1518 ausgegeben wurde; diesem folgt die Behandlung der
Wappenerneuerung und Erweiterung des vom Koénig Wladislaus II. erhaltenen Wappens des Paul Barcsai
durch Koénig Johann von Zapolya, und schliesslich die Wappenschenkung des Konigs Johann von Zépolya
an einen Unbekannten, in der er einen vom Konig Wladislaus II. erhaltenen, bei dem Bauernaufruhr 1514
aber zugrunde gegangenen Wappenbrief erneuert. :

MISZELLEN : PaurL GgHYczy behandelt den gekrénten Helm im Mittelalter und bespricht ein
altestes Beispiel des ungarischen gekrdénten Adelhelmes, der sich auf einem Wappensiegel mit Helm unga-
rischen Ursprungs aus dem Jahre 1357 befindet, das im Kéniglichen Archiv von Bruxelles bewahrt wird.

SAMUEL SARLAY beleuchtet auf Grund der Schriften der Neoacquistica Commissio vom Ende des XVII.
Jahrhundezts den Ursprung der Besitztiimer der Familie Vattay von Fels6vatta.

ALFRED CzOBOR bespricht den Wappenbrief Leopolds I. aus dem Jahre 1695, in dem er in derselben
Urkunde an drei Familien: Kobany, Stephanides und Janké drei verschiedene Wappen schenkt. In der unga-
rischen Heraldik steht dieser Fall allein da.

FEUILLETON. Bericht von der ordentlichen Generalversammlung der Ungarischen Heraldischen
und Genealogischen Gesellschaft 1934, mit der Eréffnungsrede des Prisidenten der Gesellschaft EMERICH
SzENTPETERY und mit dem Bericht des Sekretirs.

LITERATURBERICHT. Taborsky, Otto iiber FEKETE NaGY, ANTON: Die gesellschaftliche und terri-
toriale Ausbildung der Zips. — Varga, Andreas iiber SCHNEIDER, N1KOLAUS: Die Konskriptionen der Adeligen
im Komitat Fejér 1754, 1809, 1818—21, 1828. — Holub, Josef iber SuLica, KONSTANTIN: Die Entstehung
des Archivs des Nationalmuseums. — Czobor, Alfred iiber RELKOVIC, NEDA ; Die dltesten Hoérer der Universitit
Graz (1586—1640). *— Fekete Nagy, Anton iber MALNAsi, EDMUND: Leben und Zeit des Kardinals Graf
Emerich Csdky (1672—1732). — Bottld, Béla iiber WYROSTEK, Lupwik: Réd Dragéw-Saséw na Wegrzech
1 Rusi Halickiej.

Amilicher Bericht tiber den Zuwachs der Avchivabteilung des Ungarischen Nationalmuseums vom I. Juli
bis 31. Dezember 1933.

Der Zuwachs der Archivabteilung betrigt in dem genannten Zeitraum 4919 Stiick. Zu diesem gehéren
unter anderem die Archive der Familien Detrich, Szilvay und Tarpay. Von den frither deponierten Familien-
archiven erhielten die der Familie Tallidn und Kazy grossere Ergdnzungen. Auf Grund dieser folgt die Lebens-
%{ilzlze des lI:Ereiherrn Josef von Kazy, der in der neuesten wirtschaftlichen Entwicklung Ungarns eine bedeutsame

olle spielte.



ZOLYOM VARMEGYE PECSETJE.

Felolvastatott a M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasig 1934. dec. 13-4n tartott igazgatd-valasztmanyi ilésén.

Werbéczy szerint a pecsét olyan aranyba vagy
mas ércbe, vagy viaszba nyomott nyilvanos jel-
vény, amely minden tényt megerdsit. Kétféle:
hiteles és nem hiteles. Hiteles, mintegy kéozhitellel
felruhdzott az, amelynek hinni kell.” Ilyen hiteles
pecsétje van a fejedelemnek, az orszdg rendes
birdinak, valamint a kdptalanoknak és a konven-
teknek. Az okiratra helyezett ilyen hiteles pecsét
minden tényt, amit az okirat eléad, megerdsit.
Hiteles pecsétjlik van még a varosoknak és mezo-
varosoknak is, amelyet a kiralyoktdl és fejedel-
mektél nyertek.

Werb6czy e felsorolasdban, miként ldtjuk, nem
emliti a varmegyéket ; holott ezeknek is van mdr
évszazadok ota hiteles pecsétjiik. De nem is emlit-
hette, mert az & idejébdl alig egy-két varmegyérdl
tudjuk csak, hogy hiteles pecsétje volt. Igy Somogy
varmegyének mar 1498. 6ta volt hiteles, kiilon
cimerrel ellitott pecsétje, amelyet kirdlyi enge-
déllyel oklevelein alkalmazott. Ugyanigy adataink
vannak Hunyad és Sdros varmegyékrol, valamint
Fogaras vidékérél is, amelyek mint hatésdgok
szintén mdr a XV. szazad végén és a XVI. szdzad
elején hasznaltak hiteles cimeres pecsétet.”

A t6bbi virmegye Werbéczy idejében és még
utdna is j6 ideig, amikor a kiadmdnyok szovege
is még «Nos N. N. vicecomes et quatuor iudices
nobilium I. Comitatus N. N.» szavakkal kezd6dott,
ugy hitelesitett, hogy a vdrmegye alispdnja és a
négy jaras szolgabirdja a sajit, csalddi cimerével

*II:13.c¢.
* Nyary Albert br.: A Heraldika Vezérfonala, 85.
1. — Barczay Oszkar: A Heraldika kézikényve, 19. 1.
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ellitott maganpecsétjét * nyomta az okirat hat-
lapjdra vagy annak aljdra ; mégpedig vagy egy
sorban, élén az alispanéval, feliilrdl lefelé, avagy
vizszintes irdnyban ; vagypedig négyszog alak-
ban, és ilyenkor az alispan pecsétje annak koze-
pére keriilt. Ezért litunk a XVI. szdzad kézepéig,
s6t nem egyszer azon tul is terjed6 idékben a
varmegyei kiadmdnyokon rendesen &t apré pecsé-
tet ; egy-két varmegye kiadvanyan, amelyeknek
— mint Arva és Zélyom varmegyéknek,* — csak
két jarasuk volt, harmat.

A hitelesitésnek ez a modja azonban koriil-
ményes volt. Akdrhdnyszor egyik vagy madsik
tisztvisel6 hidnyzott és igy a pecsétekkel valéd
hitelesités a kovetkezd kozgytilésre vagy itélo-
székre maradt. Kozben a vidrmegyei onkormdny-
zat is annyira kifejlédott és megerdsodott, maga
a varmegyei nemesség osszessége, az «Universitasy
is oly erét képviselt mar, hogy egységének és
tekintélyének kiilsleg is kifejezést akart adni.
Tébbé nem az alispdn nevével kezdddik a var-
megyék hivatalos iratainak szovege, hanem mind

3 A szolgabirak pecsétjének hitelességét mar az
1435 : 2. tc. 4. §-a, az 1486 : 9. tc. 3. §-a €s az 1492 : 34.
tc. 3. §-a biztositotta.

4 A jogtérténeti irodalomban altalanosan hangoz-
tatott 4llitassal szemben, hogy minden virmegyében négy
szolgabiré volt és ennek kovetkeztében négy volt a
jardsok szdma is, Zolyom varmegyében mindig csak két
szolgabirét taldlunk és ennek megfeleléen mindig két
jarast is: a felsé és als6 jarast. Ez a beosztas évszaza-
dokon 4t 1849-ig, illetve 1860-ig allott fenn. A révid-
életli 1860—61. évi magyar alkotmanyos rendszer idejé-
ben valasztottak elészér hdrom szolgabirét (f6szolga-
birét).

‘ KONYVTARA -}
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altaldnosabb a «Nos Universitas nobilium I. Comi-
tatus N. N.» bekezdés. Ennek megfeleléen, midén
az immidr ily bekezdésli okiratukra ennek koz-
hitellivé tétele végett pecsétet kellett tenniok, on-
kormédnyzatuk ldthaté jelélil mdr egyetlen kozos
jelvényt, egy kozds cimert akartak haszndlni.

Altaldnos 6hajnak tett tehdt eleget az 1550.
évi pozsanyi orszdggyilés, midén 62-ik toérvény-
cikkével elrendelte, hogy ezutdn minden varmegye
a somogyiak példajara csupdn egy, kirdlyi ado-
ményon alapuld és sajat cimerével elldtott pecsétet
haszndljon, és amint megszerezte 3 varmegye a
kirdlyi adomanyt és pecsétje elkésziilt, azt az
alispdn, a szolgabirdk és eskiidtek dltal lepecsételt
kiilon laddban 6rizzék és onnan csak a kozgyiilés
vagy {télészék alkalmdval vegyék ki és hasz-
naljak.

A torvénynek gyors foganatja lett. Néhany
varmegye, igy Sopron, Nyitra, Zemplén, Lipté,*
Hont * és Borsod,® mindjart a torvény meg-
hozatala utan még 1550-ben kért és kapott cimeres
pecsétet 1. Ferdindnd kiralytél. Négrad vdrmegye
1551-ben ; ¢ Abauj® és Bars ® 1552-ben. Turéc
varmegye cimere 1557-bdl, Zala varmegyéé
1559-bol valé.” A pozsonyi kamara ald tartozé
tizennyolc varmegye a XVI. szdzad mdsodik felé-
ben mdr mind rendelkezik cimeres pecséttel,
amelyet azutdn — Turéc kivételével ® — dllan-
déan haszndltak is. Volt hivatalos okirat, mint
példdul az adérové (dicator) részére igazoldsul
kiadatni szokott porta-jegyzék (connumeratio por-
tarum), tfizesetek, térok becsapdsok vagy egyéb
pusztulds folytan bedllott vdltozdsok feltlinteté-
sére, melyet csakis a varmegye pecsétjével volt

1

id. m. 86. 1.
monogr. (Borovszky) :

Nyary

2 VArm.

346. 1.

3 Nemz. Muz. Térzsanyag:. 1552. évi csom.
* Varm. monogr. (Borovszky): 451. 1.
5 Nyary id. m. 86. 1.

® Bars vm. 1728. m4j. 5. jelentése (O. L. Helytt.

[deal. Miscellan. 1728. No 4.).

7 Nyary id. m. 87. 1.

8 E varmegye adoménylevele hosszii ideig magéan-
kézben lappangott és a varmegye teljesen megfeledkez-
vén réla, ismét visszatért az alispan és a négy szolga-
biré maganpecsétjével vald hitelesitéshez. Csak 1638-ban
keriilt el6 az adomdanylevél, mikor a varmegye levél-
tardnak megszervezése végett az iratokat mindenfeldl
Osszeszedték. Ettél kezdve a varmegye, tébbi szomszé-
daihoz hasonléan, ismét cfmeres pecsétjét hasznalta.

0.
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szabad hitelesiteni, és ha nem ez a pecsét volt
rajta, a kamara nem fogadta el.’

Voltak varmegyék, amelyek sokdig nem kér-
tek és nem is haszndltak kiilon cimerrel ellitott
pecsétet, hanem a vdrmegye négy jdrasat jel-
képezd,™ négy-négy, betilikkel ellatott kis részlet-
pecséttel hitelesitettek, mely betiik egyiittesen a
varmegye nevét adtdk. Igy hitelesitett pl. Ugocsa
varmegye I714-ig, Szatmdr varmegye 172I-ig,
Méramaros varmegye 1748-ig.”" Szepes virmegye
szintén hasonldé részlet-pecséttel hitelesitett ** s
utébb, a XVI. szdzad masodik felében, e négy
részlet-pecsétre egy-egy csalddi cimer is kertilt.
EzekDb6l alakult ki 1593-ban " e varmegye cimeres
pecsétje, majd 1802-ben, a vdrmegyének a Tiz
landzsas-székkel tortént egyesitése alkalmdval,
legutébb is haszndlt pecsétje. Szabolcs varmegye
is még sokdig, 1714-ig, ilyen négy, egy-egy jarast
jelképezd, kis pecséttel hitelesitett. Ezeken szin-
tén mdr egy-egy kiilén cimer volt. E négy cimer
osszetételébol alakult ki azutdn a vdrmegye mai
cimere.™

Zdlyom varmegye szintén az elsék kozott volt,
amely cimeres pecsétet kért és kapott. Hogy az
adomdny mikor tértént, nem tudjuk pontosan
megdllapitani, minthogy sem a virmegye jegyz6-
konyvében nem talilunk réla feljegyzést, sem
maga az adomanylevél nem maradt fenn. A var-
megyének az adomdny idejében nem volt még
sem székhdza, sem levéltira, ahol ilyen értékes,
megorzésre érdemes okirat elhelyezhet$ lett volna.
A vérmegyéhez érkezett kirdlyi parancsokat,
nadori, orszagbiréi leiratokat, szomszédos atira-
tokat s egydltalan minden hivatalos iratot a var-
megye elsé tisztvisel6je, az alispdn vette at és
érizte otthon, sajat kiridjdban, egyszerii leveles-
laddjaban. Ha az alispin tisztségéb6l tiavozott, a
kozgytlés szine eltt utédjanak adta 4t az irato-

9 Defectus Camerae in rationibus dicae Pauli Viz-
kelety deprehensi. Nemz. Muz. Térzsanyag : 558. csom.

 «. .. Quatuor minoribus sigillis totidem Processus
seu Parochias designantibus.» L. Ugocsa vm. pecsétjére
vonatkozé adomanylevelet, 1714. nov. 6. — Orszigos
Levéitar : Kir. Kényv. XXX : 404, 405. L.

T U. oo XXXIII: 499 ; XLI: 246. L

 Nyary id. m. 87. 1. — Béarczay id. m. 19. 1.

'3 Szepes vin. 1728. marc. 15. jelentése. (O. L. Helytt.
o. Ideal. Miscellan. 1728. No 4.)

“ 0. L. Kir. Kényv: XXX :372. L



kat. Ha meghalt, csalddja szolgdltatta be azokat
a kozgytlésnek. Az alispani tisztség ebben az ido-
ben még terhes kotelesség volt, melyet biintetés
terhe alatt el kellett vallalni és mindenki sietett
is, foleg a torokkel szomszédos, torokkel érintkezd
varmegyékben, az év leteltével e tisztséget le-
tenni. Elképzelheté tehat, hogy a gyakori irat-
atadas, levéltarvandorlds alatt mennyi irat vissza-
maradt itt is, ott is, egy-egy csalddi leveleslddd-
ban. Miként a szomszédos Turécban, Zélyomban
is igy kallédott el a cimeradomanyozasrdl széld
kirdlyi oklevél. Az adomanyozast kovetd években
Zolnai Stek Péter, Micsinszky Jdnos, Névery
Midtyds, Radvdnszky Gyorgy, majd ismét Zolnai
Stek Péter, Micsinszky Jdanos, djra Zolnai Stek
Péter, Polthari Sodés Janos, Radvanszky Ferenc,
idésb Polthdri Soés Jdnos, Osztroluczky Gdéspdr,
Polthdri Soés Istvan, Radvdnszky Gyérgy, majd
éveken at a Polthari Soésok, hol az idosbbik, hol
az ifjabbik Janos, Osztroluczky Menyhért, a szdi-
zad végén Radvanszky Ferenc, a XVII. szdzad
els6 évtizedeiben Gyiirky Benedek stb. valtottak
fel egymast az alispansdgban. Valészinti, hogy
ezek egyikének levelesladdajaban maradhatott az
oklevél ; ezért, ha e csalddok koziil egyesek leveles-
ladai elokeriilnének vagy mod kindlkoznék azok
atvizsgalasdra, erre a koriilményre j6 volna tekin-
tettel lenni. Mert példaul Turéc varmegye ily
adomanylevele is nyolcvan évi lappangds utdn
egy volt alispan csalddjanak levelesldaddjabol
keriilt el6.” A zdlyomi nyomtalanul elttnt.

A legrégibb pecséten az 1553. év ldthaté és
igy ezt kell a cimeradomdny évének tekinteniink.
A pecséten levo cimer 20 mm 4atméroji, csiicskos
talpd, kissé tulszéles, késé renaissance-stilisu
pajzs, amelynek mezejét keskeny, egyemes, viz-
szintes polya két mezoére osztja, melyek mind-
egyikében sziklak lithatok, kozottik 2—2 fenyo-
faval. A pajzsmezé szine nincs jelezve. A viz-
szintes polydt feliil is, alul is, gyongyfiizérszeriien
apré pontok szegélyezik, aminek nem adhatunk
heraldikai magyardzatot. Csak diszités lehetett.
A pajzson kis haromdgu leveleskorona nyugszik,
mellette az 1553. évszdm. A cimert 28 mm 4t-
mér6ji kettés kor ovezi benne, «S(igillum) Uni-

* L. a varmegye 1638. évi szabalyrendeletét. Kozli
Kolosvari—Ovari: * A magyar toérvényhatésdgok jog-
szabalyainak gyiijteménye: IV, 1, 183, 184. L.
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v(ersitatis) Nobilium I(nclyti) Com(itatus) Zo-
I(iensis)» korirattal * (1. kép).

A véarmegye e cimeres pecsétjét nagy becsben
és tiszteletben tartotta, amit az aldbbi, az ado-
mdnyozast kévetd 1554. évben tortént eset is
bizonyit. A varmegye itélészéke egy Bohus Gyorgy
nevi, Lipt6ébdl dtszarmazott nemest azért, mert
egy iratot, amelyen a Micsinszky Jénos alispan
altal reanyomott hiteles pecsét volt — nem tudni
mi okbél — eltépett, nem becsiilvén meg rajta
a pecsétet, sulyos, egy évi alispdni fizetésnek meg-
felel6 100 frtnyi pénzbiintetéssel sujtott.?

A hiteles pecsétet leg-
tobb varmegyében — ta-
lan Négrdad és Nyitra ki-
vételével, ahol az elobbi-
ben a jegyz6 gondjaira
volt bizva,* az utébbiban
pedig j6 ideig a nyitrai
kaptalanban volt elhelyez-
ve,” — az alispdn Orizte.
Igy volt ez Zélyom viér-
megyében is. Az alispin
minden kozgytilésre és itéloszékre elvitte maga-
val és a pecsételésért egy-egy okirat kidllitdsdndl
kiilon dijat szedhetett. Utébb, 1730-ban, hely-
tartétandcsi rendelet a meginditott kereset vagy
a targyalds alatt 4ll6 per vagyoni értéke szerint
szabdlyozta a szedhetd kiilondij nagysagat.®

Ha az alispan tisztségébdl tavozott, a tisztujito
széken (in facie sedis) a varmegye kozonségének
szine elott adta at utédjdnak a pecsétet, vagy
kozvetleniil, vagy a f6ispan kezébe téve le azt.
Ujra megvalasztatvdn, ugyanilyen iinnepélyes
kiilséségek kozott vette dat, mint tisztségének jel-
vényét. Ez az tnnepélyes pecsétdtadds azutdn
évszazados szokdssa valt, s megmaradt a legijabb
idokig.

Z6lyom varmegye az 1553. évi, tehdt elso
pecsétjét egy szdzadnyi id6n at, 1650-ig hasznalta.
Ebben az idében allandé érintkezésben lévén a
torokkel, mozgalmas és gondterhes napokat élt
at. Hidba zarta el déli volgyeit, torlaszolta el a

1. kép.

280, I Kinést. 0. N.-R. Alifasci2i53.:No6;,: N6 7. —
Nemz. Muz. Térzsanyag: 1579. évi csom.

3 Zb6lyom varmegye levélt. Protoc. No 1:
Varm. monogr. (Borovszky) : 468. 1.
Kolosvari—Ovari : IV, 1, 148. L
Zoélyom varm. ltar. Protoc. No 30: 461, 462. 1.
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hegyek atjaréit és szervezett kiilon védoorséget,
a torok martaléc csapatok dllandéan becsapkod-
tak teriiletére és a déli részeket, a zélyomi var
kornvékét, elpusztitvan, tobb helységet behdédol-
tattak, madsoknak lakossagat a gyermekekkel
egylitt rabsigba hurcoltak.” De ugyanigy fel-ald
kéborolt, rabolt és erdszakoskodott a varmegyé-
ben a sok fizetetlen végbeli katona és egyéb
lézengo, kivert, hontalan szegénylegény is, ami-
nek eredményeképpen csakhamar olyan rablé-
vildg keletkezett, mely a kozbiztonsagot teljesen
aladsta, ugyhogy a nemesség a vidéki kuridkbol
a védettebb vdrosok falai kozé volt kénytelen
hizédni. gy tett Gyiirky Gdspdr is, a varmegyé-
nek mdr két év Gta alispanja. Felsépetofalvi *
kuridjabol bekoltozott Zolyom vdrosidba, ahol
haza volt. De 1650-ben mar maga Zoélyom vdros
sem volt teljes biztonsagban és a vdrmegye a
kirdlyhoz fordult segitségért.* Maga a nép oly
szegény volt, hogy a katonasidgot sem tudta el-
tartani’ és a fiileki varral szemben fenndllé ko-
telezettségének (gratuitus labor) sem tudott eleget
tenni.° Az alispinnak igy tetemesen megnéve-
kedett a dolga, gondja ; dllandéan dton, otthona-
tol tavol volt. Hol a kirdlyndl, hol a nadorndl,
hol a Bécsben laké féispannal, gréf Csaky Laszlo-
ndl jart; kért, panaszkodott. Ezt a tavollétét
néhdny vakmer6 kéborlegény felhaszndlta, 1650.
oktdber havdban betort az alispan hdzdba, feltorte
laddit és ellopta tobb értékes holmijat. Az ellopott,
eltlint targyak kozott volt a varmegye hiteles
pecsétje is. Az alispan kikiildetésébol visszatérvén,
a varmegye oktéber 31-1 besztercebanyai gytilésén
kotelességszertien bejelentette a pecsét eltiinését.
A véarmegye, nehogy a hiteles pecsét hidnyaban
okiratainak hitelessége szenvedjen, ott helyben
elrendelte, hogy az alispan az egyik beszterce-
bdnyai 6tvosnél 4j pecsétet készittessen, azt mu-
tassa be és tegye kozhirré, hogy ezutdn ezt az
ijabb pecsétet kell hitelesnek tekinteni.” A kivi-
telre nézve felhatalmazta az alispant, hogy az 1j

1
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pecsét alakban és mindségben eltérhet a régitol
Az 1j pecsét elkésziilvén, a varmegye ezt decem-
ber 29-én bejelentette a féispanjanak, kérve, hogy
intézkedését hagyja jova és ¢ is ismerje el hiteles-
nek az 1j pecsétet.’

Az djabb pecséten a cimerpajzs az 1553. évi-
nél keskenyebb, 18 mm széles, barokk stilusi,
kozépen kétoldalt koralaku kivagassal; a viz-
szintes polya viszont szélesebb s mell6le a gyongy-
flizérszerti pontok hidnyzanak. A felsé és alsé
mezoben a sziklak élesebben kirajzoltak, bar még
mindig egy tomegben dllanak. Szinjelzés itt sincs.
A pajzsra otdgu, a pajzsndl keskenyebb leveles-
korona van helyezve. A pélydval egy vonalban
a pajzs mellett az 1651. évszam olvashaté. A
cimerképet koriilfekvo
kettd skorben «Sigil-
lum Comitatus Solien-
sisy korirattal’ (2. kép).

Bzt a' peesétet ‘a
varmegye hdrom év-
tizeden at hasznalta.
Ekkor mar olyan fel-
tétlen kelléke volt a
varmegye hivatalos ki-
advanyainak, hogy
midén egyizben, 1669-
ben, az udvarnal olyan iratot mutattak be, ame-
lyen hidnyzott a vdrmegye hiteles pecsétje, a
kirdly 1670. januar 21-i leirataval szigorian meg-
dorgalta a varmegyét és figyelmeztette, hogy a
jovoben ilyesmi tébbé elo ne forduljon.”™ Egy
évtizeddel késébb pedig, 1680. janudr 2-dn, fel-
hivta a kirdly gréf Csiky Pdl féispant, hogy
mutassa be a hiteles pecsét adomanylevelét. An-
nak azonban, hogy a varmegye e felszélitasnak
eleget tett vagy csak felelt volna is rd, nincs
nyoma. "’

Az 1679. februar g-i tisztujité széken Hajniki
Bezegh Gyorgy, az ijonnan megvalasztott alispan

£ U. o /ProtociNo. 543343611
9 O. L. Kanc. o. Litterae Comitatuum. 1655. No.

158.; 1658. No. 183. — U. o. Particulare: 1672. No.
11. — Nemz. Muz. T.-anyag. 1659. évi csom.

® Varm. 1tar: Acta publico-polit. B. fasc. XI.
Noig2.

™ Lasd Kovacsy Janos varm. levéltarnok jelentését
Havas, zélyomvarmegyei kir. biztoshoz, 1863. apr. 14-én.
(O. L. Kincst. o. pecsétgyiijtemény.)



vette 4t megorzésre a pecsétet. Ebben az idében
mar Thokoly Imre allott a bujdosé kurucok élén
és Zolyom varmegye is 4télt néhdny hoénapi kuruc
megszalldst. Az alispanvdlasztdskor azonban ismét
a csaszariak kezén volt. Bezegh Gyoérgy, a vdr-
megyének e tragikus végii alispdnja, egyike volt
kora legkivdlébb férfiainak. Kivdlé képzettsége,
jogban valé jdrtassiga, szénoki képessége koz-
ismert lévén, mar ifjikordban tébb vdrmegye,
igy Heves és Pest-Pilis-Solt, nétdriusivd valasz-
totta. Egyideig Fiileken lakott. Szive azonban
sziildvarmegyéjébe vonzotta. Itt, a hajniki kuria-
jdban telepedett le és csakhamar a varmegye
vezetdi kozt foglalt helyet. A varmegye talin még
sohasem élt at oly zaklatott és keserves éveket,
mint az 6 alispdnsdga idején. Diilta a torok, sorra
pusztitotta falvait és rabsdgba hurcolta lakéit.’
De a f6ld népét Strassoldo tdbornok német katondi
is sanyargattdk és utolsé falatjat is elvitték.” Hu-
séget kovetelt a kirdly, de épp ugy Thokoly is,
akinek kurucai szintén fosztogattak és dultak.?
A véarmegye védelmet kért a kiralytél, a nddortél,
hiszen kirdlyhti akarna mindenkor maradni. A
nddor glinyosan azt felelte, hogy védelmezze meg
tehit Thokoly a varmegyét.* .

Bezegh Gyodrgy egyideig még szildird maradt
kirdlyhtiségében ; de 1682. Jszén, amikor a
csaszdariak kivonultak és a varmegye ismét Tho-
kolynek volt kénytelen meghédolni, nagyon nehéz
napok virradtak red. Szeptember 1-én még hiliség-
nyilatkozatot tesz Strassoldo tdbornoknak ; ° okté-
berben még 6 kozvetiti a fegyversziinetet Thokoly
és Caprara tdbornok kozott.® De a sok kesertiség,
a bécsi udvar 6nzése, f6leg tehetetlensége, amely-
lyel a vdrmegyét nagy nyomortsigaban magdra-
hagyta, végiill is Thokoly karjaiba hajtotta a
december 30-4n Wdjra megvdlasztott alispint.’
1683. tavaszdn a kirdly nemesi felkelést rendelt

el. Am ugyanakkor Thokély is. A varmegye 4prilis
* Varm. ltar: Protoc. No.
3:250—255; 839—3844. L
? U. o. Protoc. No. 20:8. 1.
3 U. o. Protoc. No. 3:222. 1.
4 U. o. Protoc. No. 3:226—=230. 1.
5 Lasd a pecsétjét a hiiségnyilatkozaton :
Kincst. 0. Lymbus: Series 1. fasc. 28 (1682).
6 Jurkovich Emil: Besztercebanya és vidékének
kalauza : 42. L
7 Varm. ltar: Protoc. No.
375. — No. 3:229. L

20: 219—221; No.
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20:359; 372, 374
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5-én fegyverbe szdlitotta a nemességet és a fel-
kelok kapitanydvd Bezegh Gyorgy alispdnjat
véalasztotta. Az aprilis 22-én Nagyszalatnan tar-
tott lustra utdn Bezegh a felkelékkel Thokély
zészlai ald vonult.®* Ugyanekkor magdval vitte
a varmegye pecsétjét is. Tdvozdsa utdn meg-
szlint a kozigazgatds és igazsagszolgiltatds me-
nete. Nincs adatunk sem kozgyiilésrél, sem {télo-
székrél : a varmegye jegyz6konyvében 1683.
aprilis 22-t6l 1684. februdr 12-ig egy sz6 bejegyzés
sincs. ‘

Bar Bécs felmentése utdn Thokoly szerencséje
hanyatlani kezdett és Rabatta csdszdri tdbornok
bevonuldsdval Zélyom varmegye kuruc szereplése
véget ért, Bezegh Gyorgy nem tért vissza. Alispani
tisztségér6l azonban nem mondott le és a vir-
megye pecsétjét sem adta vissza. Thokoly kor-
nyezetének egyik legkivalébb tagja, Thokoly
kedvelt tandcsosa maradt. A vdrmegye viszont,
nyakdn a német katonasiggal és a meguijuld
sanyargatds és politikai iildozés fenyegetd terhe
alatt, féispanja sem lévén, nem maradhatott
vezet6 nélkil és ezért Beniczky Tamadst vdlasz-
totta meg alispanjava. Htiségnyilatkozatot tett a
kirdlynak.® és a nddor és Karaffa tdbornok ren-
deletére a nemességet is fegyverbe szolitotta.™
Minthogy pedig pecsétje hidnyzott és kiadmdnyait
kénytelen volt ismét a régi, még a XVI. szdzad
elején divott szokds szerint az alispani és szolga-
biréi pecsétekkel hitelesiteni,”” 1684. aprilis 5-én
megbizta az 4j alispant, hogy a Bezegh Gyoérgy
kezei kozt levé hiteles pecsét helyett madsikat
vésessen, de bizonyos vdltoztatdssal, hogy amat-
tél eltérd legyen és igy meg lehessen kiilonboz-
tetni az djabb pecséttel hitelesitett okiratokat
azokt6l, amelyeket esetleg a Bezegh kezei kozott
levé pecséttel hitelesitettek.™

Megjegyzendd, hogy Bezegh esete nem volt
egyediildlls, mert pl. ugyanakkor Zemplén vér-
megye pecsétje is Thokoly tdbordba kerilt és
utébb Patay Jdnos hozta onnan vissza a var-
megyéhez.™ II. Rakéczi Ferenc felkelése idejében

8 U. o. Protoc. No. 20:378—387. L.
9 U. 0. 451—457. L
* U. o. 459. L
™ O. L. Kanc. o. Litterae Comit. 1684. febr. 12.
2 VArm. Itar. Protoc. No. 20:459. L
3 Szirmay Antal: Notitia Hist. Comitatus Zemple-
niensis, 265. l.



viszont Hont varmegye pecsétjét Szent - Ivdny
Raféel alispan vitte magaval a kuruc tdborba és
csak a szatmadri békekotés utdn hozta vissza.’

Bezegh Kassan tartézkodott, és bar tudomadsa
volt arrél, hogy otthon, a varmegyéjében mar
mds az alispan, a pecsétet nem juttatta vissza.
A varmegye tehat — emlékezvén a kirdly 1670.
évi szigoru dorgaldsara, nehogy djabb megrovas-
nak tegye kimagat hiteles pecsételés hidnya miatt,
— 1685. julius 2-dn ismételten hatarozatot hozott,
mely szerint, miutan a Thokoly hadaival eltdvo-
zott Bezegh Gyorgy a vdrmegye tudta és bele-
egyezése nélkiil vitte el magaval a hiteles pecsé-
tet, a varmegye pedig nem maradhat pecsét nél-
kil ; de meg kilonben is, ha ez vissza is keriilne,
mar dgysem lehetne hasznalni, — mads, djabb pe-
csét készitését rendelte el, — mint mondtuk —
olyan feltiin6 vdltoztatdssal, hogy azonnal meg-
kiillonboztethetd legyen az eléz6tol. A cimer 1é-
nyege azonban maradjon a régi.”

Thokolynek Nagyvdradon tortént elfogatdsa
¢és ennek kapcsan a kurucsag bomlasa azt ered-
ményezte, hogy Kassa, a kurucok utolsé bastyaja
is megnyita kapuit a csdszdriaknak és a védo-
orséggel egyiitt Bezegh Gyorgy is csdszdri kézre
keriilt. Egyideig még érizet és megfigyelés alatt
allott, de a kiraly hiiségére kotelezvén magat,
menlevelet kapott és 1686. tavaszan mar otthon
volt. Mintha kézben mi sem tértént volna, dprilis
9-én levélben bejelentette a varmegyének, hogy
az alispdni tisztséget, amelyet még az elhalt fo-
ispan 6hajdbdl és az egész varmegye akaratdbdl
mindezideig viselt, leteszi és visszaszolgdltatja a
a varmegye hiteles pecsétjét.> A viarmegye kivdld
fidnak, bdr mar hdrom év 6ta Beniczky Tamds
volt az alispan, minden neheztelés nélkiil kidlli-
totta a bizonyitvanyt a pecsét beszolgaltatasirol ;*
s6t Bezegh ezutan is még hénapokig tovabb sze-
repelt a vdrmegye kozéletében.® De sorsa mdr
meg volt pecsételve. Karaffa tabornok a téli szal-
lasra elhelyezett csdszari katonasdg élén két telet,
az 1683/4. és 1684/5. évit, Besztercebdnyan tol-
totte, ahol az akkori Meerwaldt-, utébb Szumrak-,
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ma Keme-féle fétéri hdzban volt elszéllasolva.®
Ez alatt az id6 alatt alkalma volt a varmegye ne-
mességének a gondolkozdsdt alaposan megismerni.
fgy érthets, hogy mikor Eperjesen vésztérvény-
székét feldllitotta, ebbol a varmegyébol miért hur-
coltatott el annyi kival6 férfiit. Ezek elseje Be-
zegh Gyorgy volt. Megrendité sorsa ismeretes.
Szerencsétlen hitvesének konyorgése, valamint a
megriadt varmegye felirata ellenére Karaffa, mi-
utdn elébb emberteleniil megkinoztatta, 1687.-
mdjus 14-én fejét vétette.’

Bar Bezegh a pecsétet visszahozta, a varmegye
nem vette mar tobbé hasznalatba, hanem ezentil
az 1685. évi jul. 2-1 hatdrozata értelmében késziilt
4j pecséttel hitelesitett. Ezen a pajzs gombolyt
talpi és homord oldald, e mellett még keske-
nyebb — 16 mm széles — és magasabb, mint a két
elézén volt. A pajzs-
mez6t, eltérleg az
1553. és 1651. évitol,
most mdr nem egye-
nes vonald, sima, ha-
nem hulldmos — a Ga-
ram-foly6t  jelképezo
— vizszintes polya
osztja két mezore. A
szikldk itt mar tisztan
harom csoportra oszla-
nak és kozottiik kony-
nyen kivehetéleg ma-
gasan kiemelkedik a két fenydéfa. A pajzs egész
felsé peremét befed6 otagu leveleskorondt itt mar
gyongyok is diszitik. Teljes djitds a pajzs mindkét
oldaldn pajzstartokként alkalmazott egy-egy szar-
nyas, térden feliil hasitott ruhdji angyal. A cimert
kett6s kor veszi koril — a kiilsé 36 mm at-
mér6jit — benne «Sigillum Comitatus Zoliensis.
1685 korirat.® (3-ik kép.) Ezutdn szdz évig ez
maradt a vdarmegye hiteles pecsétje.

A helytartétandcs feldllitdasa utan a kozigaz-
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gatds terén er6sen fokozédd irasbeliséggel kap-
csolatban, és nehogy a jogkeresd lakossdgnak vala-
mely okirat hidnyossiga miatt kdra legyen, leg-
felsébb helyen tudni akartak, hogy a hiteles pe-
cséttel rendelkezd testiiletek és hatésdgok mi ala-
pon hasznaljdk pecsétjiiket és egyesek ezenfeliil
még a voros viaszt is?. A magyar udvari kancella-
ridban 6rzott Kirdlyi Konyvek feljegyzészi ugyanis
erre vonatkozélag nem adtak felvildgositdst. Hu-
szonhét virmegyérél, tizenkilenc virosrdl, tizen-
egy kdptalanrdl, 6t konventrél és egy féapatsig-
rél hidnyoztak ezek az adatok. I[T1. Kdroly kirdly
tehdt 1728. jan. 23-dn felhivta a helytartétand-
csot, kivanjon be felvildgosité és igazold jelenté-
seket arrdl, ki, milyen, kit6l és mikor kelt ado-
manylevéllel kapta hiteles pecsétjét és mi jogon
haszndlnak egyes varmegyék vorss viaszt? A hely-
tartétandcs jan. 30-in tovdbbitotta a legfels6bb
rendeletet. A felhivdst Zélyom varmegye is meg-
kapta, amelynek pecsétjérél szintén nem volt
adat a Kirdlyi Kényvekben. A viarmegye ugyan-
azon év 4prilis 5-én tett erre vonatkozdlag jelen-
tést. Altaldban tgy él a tudatunkban egy-egy
varmegye vezetdsége, az ottani nemesség legeld-
keldbb, legképzettebb, legtanultabb tagjaibdl ki-
valasztott alispan, notdrius, szolgabird, téblabird,
mint aki nemcsak hazdja, de sziikebb sziil6f6ldje,
varmegyéje torténetében is otthonos; hazdja al-
kotmdnydnak torténetében pedig feltétlenil jdr-
tas, mar csak azért is, mert alkotmdnyjogi ismeret,
s6t alapos ismeret nélkiil el sem tudunk képzelni
a rendi vildag zoldasztaldndl szereplé magyart.
Es mégis — olvasva a varmegye jelentését — azt
kell litnunk, hogy talin éppen maga a vdr-
megye notdriusa, aki a fogalmazdst végezte, bi-
zony elég keveset tudott sziil6foldje multjabél, de
még a magyar alkotmany térténetébdl is. A leg-
nagyobb gonddal atnézték a levéltar iratait, —
mondja a jelentés — de tekintve, hogy a régebbi
jegyzékonyvek, az iratokat nem is emlitve, el-
vesztek ; azokban pedig, amelyeket a letiint sza-
zadok viszontagsdgaib6l at tudtak menteni, a
pecsétrél nincs sz6, a pecsét adomdnyozdsdnak
idejérdl és koriilményeirél nem tudnak felvildgosi-
tast adni. De nincs kizarva, mondja tovabb a je-
lentés, hogy a pecsét eredete visszanyilik a rég-
mult szdzadokba, amikor az orszag a kirdly és a
koz akaratdbdl egymdstdl teriiletileg elkiilonitett
részekre, virmegyékre osztatott — ez alatt ter-
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mészetesen csakis Szent Istvdn kirdly kordt ért-
hetjiik — és e kiilon vdrmegyék, mint hatésdgok,
a koziigyekben és az igazsdgszolgéltatds terén
intézkedési jogot nyertek, — ez ugyan késébbi, de
még mindig igen régi idére vonatkozik — ugyan-
akkor résziikre megengedtetett a hiteles pecsét-
nek, mint lényeges kelléknek haszndlata is, hogy e
pecsét segitségével kozhiteliivé tehessék intézke-
déseiket. Ami a vorosviaszt illeti, ilyent Zdlyom
varmegye sohasem haszndlt, hanem mindig csak
zoldet, az 6sok mindenkori példdjara. Szokott pe-
csétjét mindenkor hitelesnek ismerték el az orszag-
gytiléseken a Karok és Rendek, és ugyanigy hite-
lesnek ismerték el Magyarorszdg mindenkori ki-
ralyai is. Minthogy pedig a levéltarban feltaldl-
haté kiadvanyok tantsiga szerint a varmegye
immdr tébb mint hdrom szdzad 6ta (?) nyilvan-
val6 haszndlatiban van jelenlegi pecsétjének és a
zoldviasznak, ma is azzal él, azt hiszi, hogy e
hosszu gyakorlat felmenti 6t, hogy bévebben iga-
zolja a jelenlegi cimeres pecsétjéhez vald jogat.”

A virmegye természetesen tévedett abban és
madig sincs arra adat, — kivéve a legeliil emlitett
egy-két vdrmegyét — hogy akar Zélyom, akar
mds varmegye a kozépkorban cimeres pecsétet
haszndlt volna; még kevésbbé lehet szé arrol,
hogy ily cimeres pecsét haszndlata Szent Istvdn
kirdlyig, tehdt a varmegyék keletkezésének kordig
nyilna vissza. De még abban is tévedett, hogy
Zolyom virmegye mdr tébb mint hdrom szdzad
6ta hasznalta akkor a cimeres pecsétjét. Ellenke-
z6leg, adataink arrél tantiskodnak, hogy a vdr-
megye még a XVI. szdzad elején is, hasonléan a
legtébb vdrmegyéhez, az alispani és — két jardsa
lévén — két szolgabir6i pecséttel hitelesitett.”
A kormdnyszék azonban, tgyldtszik, meg volt
elégedve a felelettel, mert Gjabb kérdést a pecsét-
iigyben nem intézett tébbé a varmegyéhez.

A XVIII. szizad kézepén kiilsnben a vdrmegye
cimere kiilonés kitiintetésiil is felhaszndltatott.
Miria Terézia ugyanis 1758. november 26-dn Bécs-
ben kelt adomdnylevelével kedvelt emberét, Z6-
lyom varmegye akkori féispanjit, Nagymanyal
Koller Xav. Ferencet, baré6i rangra emelvén, cime-
réiil a négyelt pajzs harmadik mezejébe a var-
megye cimerét adomdnyozta.?

* U. o. Helytt. o. Ideal. Miscell. 1728. No. 4.

2 U. o. DI. 21,150.
3 U. o. Kir. Kényv: XLV :93—102. L.



Mig a két el6z6 szdzadban a virmegye pecsétje
a megbizatds, a felel6s vezetdi tisztség jelvényeként
a tisztség atvétele vagy letétele alkalmdval csak
a tisztdjité székeken szerepelt, amikor azt az
alispdn az univerzitdsnak, tehdt annak a testiilet-
nek a kezébol vette at, vagy annak a kezébe adta
vissza, aki megvdlasztotta, akinek tehdt megbiza-
tasabol a tisztséget gyakorolta, — «dominus vice-
comes immediatam dependentiam ab inclita uni-
versitate habensy, — addig a XVIII. szazadban,
amikor a vdrmegye autonémidja az erés kézponti
hatalom nyomadsa alatt fokrél-fokra gyongiilt, a
pecsét mar a féispani beiktatdsokon is szerepelt.
Igy 1769. szept. 6-dn, a hatalmas gréf Grassalko-
vich Antal féispan iinnepélyes beiktatdsan az iid-
vozlé beszédek elhangzdsa utdn az alispan hédo-

4. kép.

lata és aldrendeltsége jeléiil a varmegye pecsétjét
is odatette az 4j foispan elé, amit azutdn Grassal-
kovich grdcidja és bizalma jeléiil yjra visszaadott
az alispannak.’

IT. Jézsef alkotmdnyellenes intézkedéseinek
egyik legsilyosabbika, amellyel ktlénoésen meg-
bdntotta és megaldzta a nemességet, a varmegyék
onkormdnyzatdnak eltérlése volt. Ezzel kapcso-
latban 1786. juin. 16-an a kancellaria arrél értesi-
tette a helytartétanacsot, hogy az uralkodd eltil-
totta a cimerek haszndlatat is a vdrmegyék pe-
csétjén. Ezutdn minden varmegye pecsétjére az
orszag cimere keriil, koriilotte, mint korirattal, a
varmegye neve. Felhivta tehdt a helytartétana-
csot, hogy készittesse el és kiildje szét az ) pecsé-
teket ; a varmegyék pedig kiildjék be az addig

' VArm. ltar. Protoc. No. 47 : 1—16. 1.

haszndlt cimerespecsétjeiket a helytartétandcs tt-
jan a kancelldridhoz. A helytartétanacs a rende-
let értelmében az 4] pecséteket egy Elias nevii
6budai és egy Seitz Ferenc nevili pesti vésnoknél
elkészittette, darabjat 13 frtjdval, és augusztus
1-én szétkiildétte a varmegyéknek.”

II. Jézsef azonban nemcsak megsziintette a
varmegyék onkormanyzatdt, hanem alkotmdny-
ellenesen 6si virmegyéket egyesitett is. Igy egyesi-
tette tobb mds varmegyéhez hasonléan Zélyom
varmegyét is a szomszédos Turdc varmegyével.
Az egyesitésrol szolo elsé rendelet a pecséthaszna-
latot illetéleg még dgy intézkedett, hogy a két
varmegye cimere is egyesittessék «a heraldika sza-
balyai szerinty.’ Az egyesitett két varmegye tehat
osszetett cimert haszndlt volna. Minthogy azon-
ban az 6nkormanyzat megsztintével megsziint az
«universitas nobiliumy elnevezés is, jott az djabb
rendelet, a fentebb emlitett, amely a vdrmegyei
cimert is eltiintette és igy az egyesitett két var-
megye pecsétjére is az orszag cimere keriilt, felette
a Szent Koronaval és a koriilvevod kettos korben
a «Sigillumy szé kihagyasaval «Comatatus Thurdcz
et Zolyom unitiy korirattal. Az eredeti, ma is meg-
levod, a helytartétandces rajzol6ja altal készitett
tervrajz * szerint az orszdg cimere ald az «1786»
évszam keriilt (4. kép).

Az egyesitett két varmegye székhelyéiil Besz-
tercebdnya jelsltetvén ki, ide szallitotta be 1786.
jul. 13-dn Turdéc varmegye a levéltarat és azzal
egyiitt ugyanazon a napon szolgdltatta be Justh
Gyoérgy masodalispan Turéc varmegye addigi hi-
teles pecsétjét is.’

A varmegyék a kormdanyszék rendelete értel-
mében nemcsak az addig haszndlt legutolsé, ha-
nem a régebbi, haszndlatbél mar kivett pecséteiket
is felkiildotték. Az erdélyi varmegyék kivételé-
vel, amelyek az erdélyi kancelldridhoz kiildotték
be, 53 varmegye (beleértve az akkor még a ma-
gyar helytartétanacsnak aldrendelt Koros, Po-
zsega, Szerém, Varasd, Veroce és Zagrab varme-
gyéket is,) 6sszesen 63 egész és egy toredék-pecsétet
kiildott fel a kancellaridhoz. Az ezen alkalommal
egybedllitott kiséré jegyzékbdl lithaté, hogy a
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legtobb vdrmegyének, igy Zélyomnak és Turdc-
nak is, eziistbol volt a pecsétje. Aranybdl hat var-
megyének (Pest, Saros, Sopron, Szatmér, Ung és
Zemplén) ; acélbol, eziistlappal huszonnégy ; acél-
bél, rézlappal két, és tiszta acélbdl négy varmegyé-
nek.” Az egyesitett Z6lyom—Tur6c vairmegye négy
évig hasznadlta az orszag cimerével diszitett pecsé-
tet. II. Joézsef rendeletére jogligyi irataibdl szer-
kesztett lajstromait is ezzel a pecséttel hitelesi-
tette:

IT. J6zsef rendszere azonban csak néhany évig
tarthatta magdt. 1790. jan. 28-dn Pdlffy grof
kancellar mar értesitette a varmegyéket a leg-
felsébb elhatarozdsrdl, amely azon év mdajus 1-vel
visszadllitotta az alkotmdnyt és a varmegyék on-
korményzatat. Ezt kovette mdrc. 2-dn a helytarto-
tandcsnak az egyesitett varmegvék elkiilonitésé-
rol sz6lo rendelete, amely oridsi lelkesedést kel-
tett a varmegye kozgytilésén.® Mdrc. 22-én madr
kiilon gytlésezett Zélyom varmegye és e naptol
kezdve ismét visszatért jogaiba a virmegye elébbi,
az 1685. évszammal elldtott hiteles cimeres pe-
csétje.

Negyvenhét évig maradt igy hasznalatban.
1837-ben, kapcsolatban az egész orszagban ekkor
megindult mozgalommal, amikor az egységes ma-
gyar nemzethez val6 tartozasuk és teljes egyiitt-
érzésiik bizonyitasdra a nemzetiségi varmegyék is
csak magyar nyelven vezették jegyzékonyveiket
és teljesen magyar nyelviivé valt a kozigazgatas
és igazsagszolgéltatds irdsbelisége, Zoélyom var-
megye is azzal a kérelemmel fordult V. Ferdinand
kirdlyhoz, hogy régi és mar nagyon kopott pecsétje
helyett djat készittethessen: de az eddigi latin-
nyelvli korirat helyett most mdr magyart 6haj-
tana haszndlni. A kirdly a kérelmet teljesitve,
Bécsben, 1837. julius 11-én kelt oklevelével meg-
djitotta a vdrmegye régi cimerespecsétjét. Az
adomanylevél a kovetkezokben adja a cimer le-
irdsat :

«All6, alul kerek és 6bolszertien hegyben vég-
z6do, eziistszinii pajzs, a régebbihez hasonléan
lecsapott felsé sarokkal és behajlitott oldalak-
kal, amelynek mezejében kozépen eziist hullimzd
pélya latszik, a Garam-foly6t jelképezve, amely
a varmegyét dtszeli; ugyane polya felett, vala-

* O. L. Helytt. o. Polit. comit: 1786. f. 269. p. 103.
? E lajstromok ma az O. L. kuriai o.-ban driztetnek.
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mint alatta a mezé mindkét részében a mezo
alapjabél harom-hdarom zold hegy emelkedik ki,
egymastdl elvdlasztva, kiugré sziklakban kicsi-
csosodva, kozbeesd két-két szdlas fenyofdval,
mintegy jelezvén a kimerithetetlen kincseket, az
ércbanyakat, amelyeket e vdrmegye foldjének
kiils6 alakja, magas hegyeivel, stirli eredeivel, mé-
hében rejt. A pajzsra gyongyokkel és dragakovek-
kel diszitett nyilt, aranykorona van helyezve,
amelyet két oldalrél mint pajzstart6é (telamon)
egy-egy angyal tart egyik kezével ; a mdsik kezé-
vel a pajzsot tamogatja. Az egyik angyalnak sdrga,
a mdsiknak veres szinli, — mégpedig eltéroleg az
elébbitdl, az 1685. évitdl, hasitds nélkiili — hosszu
ruhdja van; egyik veres-, a mdsik kékszinti, vall-

5. kép.

r6l leoml6 uszallyal van ovezve. A leirt cimert
koralakban eziist (fehér) szalag veszi koriil, beliil-
r6l és kiviilrol is aranyfonallal szegélyezve, amely
szalagon kirdlyi engedéllyel, megfelelo kozokkel,
a kovetkezo nagybetlis, magyar felirdas van el-
helyezve : «Zdlyom vdrmegye pecsétje, 1837 *
(5. kép). A cimeradomdny eredetijét ma is a vdr-
megye levéltaraban, Besztercebanyan orzik. Ez
a magyar kériratd pecsét a szabadsagharc levere-
téseig maradt hasznalatban.

Beniczky Lajbs, magyar kormanybiztos, az
orosz hadsereg kozeledtére, 1849. jul. 5-én Zo6-
lyomba gyfilést hivott egybe s a tisztviseloket fel-
szolitotta, hogy az elnyomé hatalomtél tisztséget,

sSVarmsltays Protoc. No. 73, : 74 L.
4+ O. L. Kir. Kényv: LXVI: 651—653. 1.



megbizatist el ne fogadjanak.” A tisztvisel6k el
is hagytdk helyiiket, elszéledtek, és amikor augusz-
tus havdban az orosz Grabbe-féle hadtesttel az
oda beosztott Mdtyus Jdnos cs. kir. hadseregbiz-
tos a varmegyébe bevonult, nem volt magyar
tisztviseld, aki el6tte jelentkezett volna és a var-
megyehdzdt, a levéltarat és a pecsétet 4atadta
volna.” De nem is volt sziikség a cimeres pecsétre,
mert az elnyomatds éveiben a vdrmegyei cimer
eltiltatvdn, a kétfejli csdszdri sas keriilt a pecsé-
tekre. Kivétel volt a rovid életd alkotmanyos
korszak, amikor az abszolit kormdnyzdsi rend-
szer bukdsdval a virmegye szervezetének alapjaul
az 1848. évi torvények vétettek és 1860. dec.
havdban djra haszndlatba keriilt a varmegye
1848 eldtti cimeres pecsétje. 1861. év végén azon-
ban az életbe lépett provizérium ismét bekovetelte
a régi pecséteket. Volt virmegye, amelynek alkot-
ményos alispanja széba sem 4llt a kirdlyi biztos-
sal, hanem vagy letétbe helyezte a pecsétet, mint
ez Bars varmegyében tortént, vagy dtadta a var-
megye levéltarnokdnak. Legtobb varmegye utébbi
mddon cselekedett. Volt alispdn, aki csak az erd-
szaknak engedve adta 4t a pecsétet, mint Abauj
varmegyében is. De volt olyan, igy a turéci, aki a
kellemetlenséget elkeriilendé, beszolgiltatta a ki-
ralyi biztosnak. fgy tett Zélyom varmegye vissza-
1ép6 alispanja, Platthy Gyorgy is, aki 1861. dec.
7-én a kirdlyi biztossd kinevezett Havas Andrds,
volt kérmdcbdnyai polgadrmesternek szé nélkiil at-
adta a varmegye 1837. évi cimeres pecsétjét.?

 Varm. ltar. 1849. évi jkv.: 166. 1.
? O. L. Helytt. o. Geringeri iratok. 1849 : 1784. sz.
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Néhdany év mulva életbe lépvén az alkotmdnyos
korszak, ismét jogaihoz jutott a varmegye régi
cimeres pecsétje és haszndlatban is maradt az
dsszeomldsig.

Mint lattuk, Zélyom vdrmegye cimeres pecsét-
jét kiralyi adomdny alapjan nyerte és haszndlta
ugyan, de e pecsétje tobb izben is eltiinvén, soha-
sem tartotta sziikségesnek, hogy ezt akdr csak be
is jelentse a mindenkori uralkodénak. Sét, egyszerti
kozgytilési hatdrozattal még annak megviltozta-
tdsdt is kimondta, miként ldttuk, tébb izben is.
Es nemcsak egy-egy évszamot véltoztatott meg
a pecséten, ami alapjdban véve még nem érintette
volna a cimer lényegét, hanem cimerbeli viltozta-
tdsokat is végrehajtott. Ez az onhatalmu és koz-
jogi szempontbdl kifogdsolhaté eljarasa anndl fel-
tlinébb, mert ez eljardsatél eltéréleg mds var-
megyék a legkisebb valtoztatdst is a koronas
kirdly engedélyétol tették fliggové. Latjuk ezt az
egyébként elég kuruc Szabolcs vdrmegyénél is,
amely pl. egy izben szintén elvesztette a pecsét-
jét, de nem mert 6nhatalmilag djat vésetni, ha-
nem 4j adomdnyt kért és kapott, 1729. mdijus
24-én ; s6t még ahhoz is engedélyt kért, hogy ez
djabb pecsétjére dj évszdmot vésethessen.*

Ha az eldz8kben olykor kissé kitértem a vdr-
megye torténetének egyes eseményeire, tettem
ezt féleg azért, mivel Zolyom varmegyének madig
sincs monographidja és torténetére vonatkozélag
alig néhdany adat ismeretes,

Dr. F6cLeIN ANTAL.

3 U. o. Helytt. o. 1862. Il. 1. 510. eln. sz.
+ U. o. Kir. Kényv: XXXVI: 259, 260. I



DOBSINA TELEPULESENEK ES BIRTOKLASANAK TORTENETE.

Dobsina a legrégibb magyar banyavarosok
egyike. Alapité oklevele 1326-ban kelt, vagyis két
évvel elobb mint Koérmocbanydé. A felvidéki
bdnyavdrosok sordban nevezetes szerepet toltott
be ugy az dltalinos, mint a gazdasdgi kultdra
teriiletén. Lakosai hatszaz éven dt megtartottak
6si nyelviiket, 6si szokdsaikat és kulturdjukat és
sokban hozzajdrultak Dobsina kérnyéke muiveltsé-
gének emeléséhez. A nép multja szorosan egybe-
forrt a magyar nemzet multjdval, egyttt élte dt
a magyar néppel a rszazadok viszontagsagait.
Torténete a magyar torténetnek egy része.

Dobsina birtokldsarél legrégibb adatunk a
XIII. szazadba nyulik vissza. Ez a teriilet akkor
Bors comesnek (1194—1237), Domokos ban fia-
nak a birtoka volt, aki a Miskolcz-nemzetségbol
szarmazott s rokonsagban allt IV. Béla kirallyal.
Vele kihalt a Bors-nemzetség. Birtokait IV. Béla
1243. jun. 5-én, a Nyulak szigetén az A4kos-nem-
beli Madté fiainak, Fiilop és Detrik comeseknek
adomanyozza, akik koziil Detrik a sajoi iitkozet-
ben, majd a kirdly menekiilésekor Ausztridban és
a tengerparton, utébb pedig Sopron ostromadnal
tett a kiralynak szolgalatot. Fiilop pedig Kemluk
varat védelmezte a tatdarok ellen, valamint a
kiralyt bizonyos szlavéniai lazaddk ellen.” Az ado-
manyoz6 oklevél * felsorolja azoknak a helységek-
nek a nevét, amelyek a birtokhoz tartoznak :
«Nomina autem possessionum praeattactarum,
que quandam Bors comitis fuerunt, haec sunt :
Plesuck (Pelsoc) cum suis attinentiis, videlicet :
Chitnek (Csetnek), Toplucha (Tapléca), Somkuth,
Plesuck (Pelsoc), Mirk (azdta eltiint kozség),

* Szentpétery Imre : Az Arpadhazi kirdlyok oklevelei-
nek kritikai jegyzéke. Bpest, 1923. I. k. 223 ; Forgon
Mihdly : Gomor és Kishont varmegye nemesi csaladai.
Kolozsvar, 1909. I. k. 158 ; Nagy Ivdn.: Magyarorszag
csaladai. ITI. k. 29. k. 1. ; Kardcsonyi: A magyar nemzet-
ségek a XIV. szazad kozepéig. Bpest, 1900. I. k. 111. 1. ;
Némethy Lajos: Adatok a Csetneky-csalad genealogidja-
hoz. Turul L. .évfi 37: és27. kic 1

A Rejéy€ody dipli IV, v 2g65 T Vs 2y 28

Erdes (Ards) et Lokuna (Lekenye)y. Ezek kozt
nincs megemlitve Dobsina, jeléil annak, hogy
akkor ott még nem volt koézség. Dobsina teriilete
azonban madr akkor is a Csetneki-uradalomhoz
tartozott, amint ez az 1243. adomanyzé oklevél-

Dobsina.
(Topscha ) (1326)

Chitnek

( Csetnek) d243)

Toplucha.

(.Kun-'[aplp'ca)u el
Somkuth. o “
Sl Plesu chgrelsocz)
e
Erdes (Ardo)
(1243)

bél is kitlinik, amely a birtok északi hataraul a
Golnic-folyét jeloli meg.*

Detriknek, aki Szdr Detre néven is ismeretes,
két fia volt : II. Detre, aki, tdgylatszik, gyermek-
telentil halt meg, és Benedek (1262—1307). Bene-
deknek 6t fia és két leanya volt : Domokos (a Be-
bek-csaldd 6se), egy leany, Miklds (Nicolaus Kun
de Tapolcza), Ldszlé (de Csetnek, a Csetneki-
csaldad ose, 1320—1374), [dnos, Péter és Amnna.
Ezek a testvérek 1318. febr. 2-dn osztjdk fel egy-

3 Fekete Nagy Antal: A Szepesség teriileti és tarsa-
dalmi kialakulasa. Bpest, 1934. 27. 1. ; Fejér IV. 1. 287.
]
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mas koézt a birtokot. De az osztozkoddson nem
lehetett jelen Jdnos, mert akkor Csik Mdté fog-
sadgaban volt. Kiszabaduldsa utdn, 1320. febr. 2-dn
1jbol megijelennek a szepesi kdptalan elétt s a
kovetkezd osztilyegyességet kotik: A gomor-
megyei Pelsoc (Plysouh) birtok Zauzalia (!) falu-
val «cum foro et tributos, a bdanyabér felével és
egy Olombdnyaval, amely Ardén van, tovdbba
Derecsk, Lice, Padskahdza és Veszverés birtok
(«Deresk, Lynche, Passcahaza, Bezueres») egészen
addig, ahol a «Dubsynar-folyé a Sajéba 6mlik, és
a borsodmegyei Vamos Domokosnak jut; a
gomormegyei Csetnek birtok két része «um foro
et duabus partibus tributi sui», Restér, Gecelfalva
(«Guchculfalua»), Petermanfalva, Marcelusfalva,
«Sebuspatak» (Sebespatak), Tornava, Tapolca,
Ardé banyabére felével, lLekenye («Leklene») és
Panyit («Ponich»), a borsodmegyei Kiils6-Vamos,
ahol Szent Katalin tiszteletére épiilt kdpolna all,
Palfalva birtokkal, Miklésnak és Ldszidnak jut ;
Csetnek harmadik része, «cum foro et tertia parte
tributi sui», tovdbbd a gomormegyei Ohtina,
Rohfalva, Szldvosfalva («Sclausfalua»), Gencs
(«Gunch»), Gacsalk («Gocsolk»), Roszosna (Roz-
lozsnd), Somkut, Kun, «Wyna», Nandras és Ton-
falva, a borsodmegyei Pahhal («Paach») Jdnosnak
és Péternek jut.’

Ezzel afelosztdssal azonban, ugylatszik, Ldszld
nem volt megelégedve, s ezért 1326-ban a testvérek
kozos megegyezéssel az egri kaptalan el6tt kotott
csaladi egvességben atengedik Ldszidnak Dobsina
teriiletét : a Dobsina-folyénal bizonyos erdét,
amely a Szepesség foldje hatdrdnak kozelében
fekszik, s amelyben eddig kizdrélag a Szepesség
foldjérol vald Radizlaus fia Miklds irtott egyediil
a maga telke szdmadra, Osszes haszonélvezetével
és tartozékaival.” A teriilet hatdra is pontosan

' Ivdnyt Béla: A Markusfalvi Mariassy-csalad levél-
tara. Loécse, 1917. 21. 1. Az oklevelet ‘atirja a szepesi
kaptalan 1430. aug. 29-én. Levéltari szama : 120. «Cset-
neki Benedek fiai Janos és Péter, valamint Benedek fia
Laszl6 fiai és Laszld egyrészr6l, Bubek Domokos fiai
Istvan és Gyorgy liptéi comesek és kir. zaszlotartok,
Domokos szepesi prépost és Miklds, tovabba a fenti
Benedek fia Kun Miklés mester fia Akos birtokaik felosz-
tasa dolgaban baratsagosan megegyeznek és az 1320. febr.
2-an kelt egyességlevél helyességét 1357. majus 11-én
Visegradon elismerik.» Tvdnyi 23. 1.

* Az oklevél eredetije Dobsina levéltaraban.
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meg van jeldlve, amely nagyjiban megegyezik
Dobsina mai teriiletével.?

Ugyanebben az évben (1326), de valészintileg
az el6bbi oklevél kelte elStt, az 6t fivér egyiitte-
sen szerzOdést kot az egri kdptalan elétt Radizlaus
fia Miklés soltésszal (Nicolaus filius Radizlai
de Dobsyna), aki arra vallalkozik, hogy erdét fog
irtani és lakosokat fog ide telepiteni, akik a
korponai jogot fogjdk élvezni (in libertate Teuto-
nicorum de Corpona...) és az erdSben laké
népeket egy helyre fogja gyiijteni (in ipsam
sylvam populos congregandos, et in eandem
sylvam congregatos, et in dicta libertate ibidem
residere volentes). Ezt a szerzddést nevezik a
torténetirék «alapité oklevélnekr.

Ezekb6l az oklevelekb6l vildgosan ldthaté,
hogy a mai Dobsina helyén a XIV. szdzad elején
még nem volt kozség. «A Csetnektdl északra ter-
jedd teriilet ekkor (1243) még dserdd volt, és el-
tekintve gyér, szétszértan él6 szldv lakossdgatol,
jobbdra néptelen; az is maradt a tatdrjarasigs.*
Ha azonban végiglapozzuk azokat a torténeti
munkdkat, amelyek Dobsina toérténetével foglal-
koznak, ezek kivétel nélkiil azt allitjdk, hogy Dob-
sina mdr a tatarjdrds el6tt, s6t mdr a VII. szazad-
ban banyatelep volt. A forgalomban 1évé tévedé-
sekkel részletesen foglalkoztam az Egyetemes
Philologiai Koézlony 1933. évi VII—VIII. fiize-
tében megjelent «Téves adatok Dobsina telepiilés-
torténetérdly cimil cikkemben. Utalok tehat arra, s
itt csupan néhany jelentdsebb tévedésre muta-
tok rd, amelyek e cikk keretébe tartoznak.

Dobsina térténetével eldszoér egy 1733-ban
késziilt, a dobsinai levéltirban kéziratban 1évo
krénika foglalkozik : «AuB Fiirliche Beschreibung.
Wie das im Gomorer Comitat gelegene Berg-
stiattel Topschau beschaffen, woher selbiges seinen
ersteren Ursprung genohmen, in wass stand sel-
biges Von zeith zu zeith gekommen, was vor
Privilegia und freyheithen genossen, . . .» Szerzdje
ismeretlen. Kétségtelen tanult, de térténelmi isko-
lazottsdgnélkiili -ir6 munkaja. Az els6 komoly,
torténeti és oklevélkutatdsokon nyugvé munkdt
az ochtinai (Csetnek mellett) evang. pap, Bartho-

3 Fejér: VIIL. 3. 130—133; az itt kozolt szdveg
nem egyezik mindenben a dobsinai levéltarban 1évé ok-
levél szbvegével.

+ Fekete Nagy Antal i. m. 16., 28. és koév. 1.
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lomaeides Ldszlé végezte. Két munkéja foglalko-
zik Dobsina térténetével : Memorabilia Provinciae
Csetnek (Neosolii, 1799) és Inclyti Superioris
Ungariae Comitatus GoOmoriensis Notitia histo-
rica-geographica-statistica. I—II (Leutschoviae
1806—1808). A szambajoheté munkak koziil csak
Mikulik Jozsef, Dobschau, eine monographische
Skizze (Kaschau, 1879) és Wenzel Gusztdv, Magyar-
orszag banyaszatanak kritikai torténete (Bpest,
1880) ciml munkadjat emlitjiik meg, mert a tob-
biek mind ezeknek az adatait vették at.

Bartholomaeides azt mondja,” hogy a dob-
sinaiak Osei mar a VI. szdzad 6ta itt laknak,
mert a dobsinaiak a tétokat még ma is «vendek-
nek» (binduscha Lait, wendische Leute) nevezik,
holott a szomszédos tétokat mar a VI. szdzad
6ta altalaban «szlavoknak»s nevezik. Ebbél tehdt
szerinte az kovetkezik, hogy a dobsinaiaknak mar
akkor itt kellett lakniok, amikor azokat még
vendeknek nevezték. Bartholomaeides természe-
tesen nem tudhatta, hogy a dobsinaiak ezt a
nevet az 0shazdbdl hoztdk, ahol valéban vendek
kozelében lakhattak. Bartholomaeidesnek ezt a fel-
tevését azutan atvette Mikulik * és sokan mdsok is.

Bartholomaeidesnek masik ilyen tévedése, hogy
a dobsinaiak a quadok leszirmazottjai.® Ezzel a
tévedéssel részletesen foglalkozom emlitett cik-
kemben s kimutatom, hogy szé sem lehet quad
szarmazasrol.

Jellemzé tévedése Bartholomaeidesnek az .is,
hogy Dobsina mdr a tatarjdrds elétt megvolt.
Erdekes ez azért, mert ezt az olvasdsi hibabél
szarmaz6 tévedést a torténetiréknak hosszu sora
vette 4t. Bartholomaeides hivatkozik IV. Béla
kirdlynak 1243. jun. 5-én a Nyulak szigetén kelt
adomdnyozé oklevelére, s azt dllitja, hogy Dobsina
elsé neve «Topsuchar.* A Toplucha nevet, amely

* Notitia I. 103. és I1. 546. 1.

2L m. 3. L

3 1. m. II. 547. 1.

4 «Scilicet quod primam originem Topschinae attinet
vehementer mihi falli videntur, qui eam ad Nicolaum
et Ladislaum Csetnekios, atque ad saeculum XIV.
referunt. Nam primum quidem ipsum, quod vocant
impopulationis instrumentum anno 1326. confectum
altiorem et antiquiorem loci hujus originem loquitur.
Nam et fluvii, jam tum nomine Topschina vocati iterato
meminit, et incolarum non tantum congregandorum,
sed etiam actu congregatorum mentionem facit, et
metas territorii per alveum Sajonis et cacumina montium
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masutt Toplucza alakban is el6fordul,® Topsuchd-
nak olvasta ; s6t mas helyen «Topschuchar-ra tor-
zitja.® Ez a Toplucha-Toplucza pedig nem mas,
mint Kun-Taplécanak kézépkori latin neve.

A benniinket érdeklé tévedések koziil meg-
emlitjiik még azt, hogy Bartholomaeides nyoman
elterjedt az a feltevés, hogy Dobsina alapitéja
Bebek Miklés volt.” A Bebek-csaldd 6se Benedek
fia Domokos, aki Bebek vagy Bubek Domokos
néven is szerepel. A Bebek nevet viselik az 6
utédai is.® Ellenben Laszlé és utédai a «Csetnekin
nevet hasznaljak, mert Laszlé kapta Csetneket ,
és Ugy 6, mint utddai itt is laktak. Dobsinat,
mint fentebb kimutattuk, L.dsz16 kapta. A Bebekek
mint porta-, bdnya- és hdmortulajdonosok el6-
fordulnak ugyan Dobsindn, de a dominium min-
dig a Csetnekieké volt. Arrél, hogy Bebek Miklés
lett volna Dobsina ura, sehol sincs emlités. De
kiilonben is az elsd Bebek Miklés, akirdl tudunk,
1416—1434-ben fordul el6, tehdt egy szdzaddal
késébb, mint az alapité oklevél kelte. Ez a Miklos
III. Bebek Detre nador fia. Egy masik Miklés
[. Janos fétarnokmester fia.” Ezek utdn folmertiil
a kérdés, honnan szdrmazhatott az a foltevés,
hogy Bebek Miklés a vdros alapitéja? A valéd-
szinll magyarazat az, hogy a régebbi torténetirék
nem az eredeti oklevelet vették alapul, hanem az
eredetinek egy 1632-bdl valé dtiratat. A vdrosi
eléljarosdg, nehogy az eredeti oklevél elvesszen,
amikor peres iigyekben el kell vinniok az oklevelet,
1632-ben a szepesi kdptalannal dtiratta mindkét
oklevelet : a Radizlaus fia Mikldssal kotott soltész-
szerzGdést és azt az oklevelet, amelyben Csetneki

ductas ita determinat, ut pateat, totam illam, quae
vallibus Szlanensi, Redoviensi, Topschensi et G6llnicziensi
continetur regionem, tametsi sylvis constaret densissi-
mis, ad incognitas et inhabitatas terras referendum haud
esse. Eandem altius collocandam Topschinae originem
Diploma Belae 1V. Regis, quo idem Princeps Dynastias
Pelsocziensem et Csetnekiensem Bebekiis contulit, clarius
contestatur. Nam in eodem ita Rex loquitur : «Nomina
autem possessionum praeattactorum, quae quondam
Bors comitis fuerunt, haec sunt: Plesuck (Pelsécz) cum
suis attinentiis, videlicet : Chitnek, Topsucha, Somkuth,
Plesuck, Mirk, Erdes, et Lokuna.» (I. m. IT. k. 546. 1.

S Fejér XI. 400. 1.

1. m. I k. 213 L

7 Bartholomaeides i. m. 11. 547 ; Mikulik i. m. 6.,
Wenzel i. m. 103.

8 Forgon i. m. 158. L

9 Forgon 1. m. 100. és 159. L.



Ldszlénak engedik at testvérei Dobsina teriiletét ;
mindketté 1326-ban kelt. A dobsinai levéltirban
megvan mind a hdrom oklevél. Az eredeti és az
atirt oklevelek osszehasonlitdsa azzal a meglepd
eredménnyel jart, hogy nemcsak szévegbeli eltéré-
seket tudtam megdllapitani, hanem Miklds soltész
atyjdnak a neve is az 4tirt oklevélben nem Radiz-
laus, hanem Ladislaus, holott mindkét eredeti okle-
vélben (az egyiket az egri, a masikat a szepesi kdp-
talan allitotta ki) mindig Radizlaus dll." Hogy mi
lehetett az oka ennek a névvaltoztatisnak, nem
tudjuk. Lehet, hogy az dtiré6 azonosnak vette a
Ladislaus és Radislaus nevet. Igaz, hogy erre is
van példa, amint azt dr. Fekete Nagy Antal levél-
tdrnok ur szives kozlésébo6l tudom. (O. L. Thoke
Ivt. DL 13,470 Lazlow. H. O. VI. 272. Muntuhas
fia Vitk. Szepesi kpt. Met. Scep. 3. 1. 1. Razlau fia
Tébids.) De kétségtelen az is, hogy Radislaus és
[adislaus nem azonos nevek, mint ahogy azt
Melich Jdnos professzor ur szives kozléséb6l tu-
dom. A régebbi torténetirdk Csetnek: Ldszld fidt
«Vorosy Miklost (1368) azonositottak Bebek Mik-
Idssal, ill. Radizlaus fidra Miklésra fogtdk ra, hogy
Bebek Miklés.? De nemcsak a torténetirdk, hanem
Dobsina eldljarésiaga mar a XVII. és a XVIII.
szizad folyamdn is igy adllitja be valamennyi
peres iratdban, amelyek a dobsinai levéltarban
taldlhaték. Taldn azért, mert igy azt lehetett
mondani, hogy egy foldbirtokos nemes volt a
varosalapit6. Pedig hogy Radizlaus fia Miklds
nem volt nemes ember, azt az alapité oklevélbdl
is meg lehet allapitani, mert mig a foldbirtokoso-
kat mindig «vir nobilis», «magister» jelzékkel
illeti az oklevél, addig a soltész Miklosnal egyetlen-
egyszer sem szerepelnek ezek a jelz6k. De az ok-
levél egyéb adatai is azt igazoljdk, hogy nevezett
Miklés nem volt foldbirtokos. Ha féldbirtokos
lett volna, akkor nem lett volna sziiksége arra
az igéretre, hogy 0 és utddai minden kozségben,
amelyet ezen a teriileten létesiteni fognak, két
adémentes telket kapnak.

A vitat kiilénben eldénti a foldbirtokosnak,

T A szepesi kaptalan atirt okleveleinek megbizha-
tatlansidgara mar Fejévpataky Ldszlé figyelmeztet. (Hite-
les hely mint névmagyarazé. Magyar Nyelv 1918. 171. 1)
«A kaptalan a sajat oklevele atirdsanal egy teljes eszten-
dét tévedett, ami a kaptalani 4tirdsokkal szemben el6-
vigyazatra int.n

? Mikulik i. m. 5. 1.
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Csetneki Ldszlonak 1334-ben emelt panasza,® mely
szerint Razlo fia Miklds soltész arra vdllalkozott,
hogy Dobsindn népeket fog telepiteni, de kéotele-
zettségének nem tett eleget és megszokott. Nyil-
vanval6, hogy ez a Mikléds azonos az alapité
oklevélben szerepldvel, csakhogy itt nem Radiz-
laus, hanem Razlo fiaként fordul elé. Razlo azon-
ban a Radislaus magyaros formdja, épp ugy, mint
Ldszlé a Ladislaus-é. Sz sem lehet tehdt arrdl,
hogy Dobsina alapitéja Bebek Miklés lett volna,
mint eddig hitték. A fentemlitett oklevél tanusiga
szerint azonban az is kétséges, hogy Razlo fia
Miklés volt-e az alapité. Mivel abban a korban
gyakran megesett, hogy a vdllalkozé valamilyen
okndl fogva megszokott, az a jogszokds alakult
ki, hogy a foldbirtokos a kérnyékbeli kozségekben
kozhirrététel 1tjan felszélitotta az eltdvozott
soltészt a visszatérésre. Ha egy éven beliill nem
jelentkezett, megsziint vele szemben a szerz6dés-
beli kotelezettség. A szepesi kaptalannal is azért
kellett az esetet bejelenteni, hogy hivatalos
nyoma legyen a kihirdetésnek. Mdr most nem
tudjuk,- hogy Miklds soltész visszatért-e, vagy
sem. Mivel semmi nyoma sincs annak, hogy a
foldbirtokos mas szerzodést kotott volna, a tele-
piilés azonban mégis létrejott, fel kell tételez-
niink, hogy visszajott és eleget tett kotelezett-
ségének. Hogy itt mdar a XIV. szdzadban virdgzé
bdnya- és vasipar volt, bizonyitja a két rokon-
csaladnak, a Csetnekieknek és a Bebek-csaldd-
nak a dobsinai banydk és hdmorok miatti pere
a XIV. szdzad végén és a XV. szdzad folyamdn.*
1421. majus II-én a nyitrai kdptalan elétt Ldszl6
esztergom—szentgyorgymezei prépost, Csetneki
Lészlé fia Laszlo, a maga és a Csetneki Ldaszlé
fia Miklés fia Gyorgy nevében tiltakozik az ellen,
hogy Bubek Istvan comes fia Laszl6 Nagy Janos
volt tdrnokmester, ennek fiai Miklos és Istvdn,
Bubek Domokos fia Gyorgy fia Bubek Detre
nddor fia Péter és Miklos, Pelséczi Bubek Gyorgy
fia Imre erdélyi vajda fia Ldsz16 fiai Imre, Domo-
kos és Istvan osztdlyos atyafiak a gomormegyei
«Dobsyna oppidum seu possession-hoz tartozé
nagy darab foldet arany-, eziist- és rézbdnydival
és egyéb tartozékaival egyiitt elfoglaltak és hasz-

3 Anjoukori Okménytar. III. k. ¢8. l.; eredetije
O. L. DL 2848.

* Mukulik Jozsef . A banya- és vasipar torténete
Dobsinan. Toérténelmi Tar 1881.



naljak." 1429-ben pedig Csetneki Laszlé, Gyorgy
fia Miklés, Andrds fia Janos a budai kdptalan
elétt  tiltakozik a Bebek-csaldd ellen, amiért
Somkut hatdrdban nagy terjedelmi foldteriiletet,
Dobsina hatardban meg egy erdejiiket elfoglaltdk
és nekik mintegy ezer aranyforint kdrt okoztak.?
De a pereskedés még a XV. szdzad vége felé is
tart, dgyhogy végiil Mdtyas kirdly 1476-ban
kénytelen bizottsigot kiildeni Dobsindra, hogy a
helyszinen vizsgdljadk meg az ligyet és tegyenek
igazsdgot. Mdtyds kirdly parancsdbol Miklai Mi-
haly és Temesvari Lérinc be is jarjak a Dobsind-
tol északra fekvOd hegyeket és ott tomérdek
(copiose) vasbdnydt és hdmort talalnak.

A birtokviszonyokat illetéleg kiillonbséget kell
természetesen tenniink a féldbirtok és a banya-
birtok kozott. A foldbirtok iigye a soltészszerzo-
déssel tisztizva lett. A régi magyar jog szerint
azok a telepek, amelyek a kirdlytél vagy a foldes-
urtdl teleptilés céljabol bizonyos teriiletet kaptak,
azt a foldesirtdl orokbérletként kaptdk. A teriilet
a foldesir birtokdban maradt, a soltész vagy a
kozség csak haszonélvezeti jogot nyert a teri-
letre, de a foldesur téliik el nem vehette. A soltész,
ill. a telepesek tetszésiik szerint vighattak fdit és
fejthettek koveket. Az egyes telepesek szamdra
kijelolt telek utdn bizonyos ideig nem kellett adot
. fizetni. A dobsinai soltészszerzédés 16 évi adéd-
mentességet biztositott a telepeseknek. Azutdn
évi 16 garast és husvétkor meg szent Mihdlykor
egy-egy garas ajandékot kellett fizetniok a foldes-
urnak. A szerz6désben pontosan meg van jelolve
annak a teriiletnek a hatdra, amelyet a soltésznak
atengednek. Ezek a hatdrok nagyjaban megegyez-
nek Dobsina mai hatdraival, amely 16,530 kat.
holdat tesz ki. Ebb6l még ma is 9923 hold erdé.?

Egészen mds volt azonban a banyabirtok vi-
szonya. A régi banyajog szerint (a X—XIII. sza-
zadig) a banydk nem alkottik a foldbirtok tar-
tozékidt, hanem kozvetlentl a kirdly foldesdri
joganak voltak aldrendelve.* A foldesur a foldnek
csak a felilletét kapta, azt tetszése szerint miivel-

' Ivdny: B. i. m. 53. L.

? Forgon i. m. 158. 1.

3 824 hold szant6fsld, 146 hold kert, 5316 hold rét
és 322 hold belséség. 1910. évi statisztika.

4+ Karoly Roébert okl. 1327. Fejér VIII/3. 198.;
Zsigmond kir. 1405. IT1. végzés 13 ; 1486 : 49 ; 1492 : 30,
1514 3, 5, 6 és 9. §§; 1523 39. tc.
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hette, de az ekenyom alatti teriilet felett csak a
kirdly rendelkezett ; a foldestur a teriiletén taldlt
érceket a kirdlynak tartozott dtengedni. Ez ter-
mészetesen nagyon megkototte a banydszat fej-
l6dését. Ezért a XIV. szdzadban a bényajognak
4j rendszere fejlédott ki. Ez hdrmas irdnyu volt.
Voltak banydk, amelyek a kirdly kozvetlen keze-
lése alatt allottak (arany, sé). Voltak teriiletek,
amelyeken a lakossdg kiilonleges kivaltsigokat
kapott bdnyamivelés céljabdl ; ez a badnyavdarosok
keletkezésének az alapja. Végiil voltak foéldes-
urak, akik kivdlé érdemeikért és szolgdlataikért
kivételesen megkaptdk a banyamivelési jogot, ill.
szabadsagot. Ezek azutdn vagy maguk mivel-
tették a teriiletitkon lév6 banydkat, vagy jogukat
atruhdztak a teriiletiikon 1évd kozségek lakosaira
és viszonyuk a kozséggel szemben olyan volt,
mint a kirdly viszonya a tébbi bdnyabirtokkal
szemben.® Dobsina az utdbbi csoportba tartozott.
Dobsina foldesurai, ill. a Csetneki- és a Bebek-
csaldd még IV. Béla kiralytél kapta a bdnya-
mivelési szabadsdgot, amelyet azutin Mdtyds
kiraly 1474. jdn 11-én megerdsitett.® Ezek a csa-
lidok igen erélyesen és szerencsésen partfogoltdak
a terliletikén lévd banyavdrosokat. Utalok itt
Wenzel G. idézett miivének 220., 223., 336. és
375—393., tovabba M<kulik «A binya- és vasipar
torténete Dobsindn» kiilonlenyomatban is meg-
jelent miivének 53—67. lapjaira. Dobsina tehat
nem kirdlyi, hanem féldesir: bdnyavdros lett, bar
a kirdlyi bdwnyavdros (konigliche Bergstadt Top-
schau) cimet a XVII—XVIII. szdzadban viselte
is. Lényegében azonban ugyanazokat a jogokat
és kivaltsigokat élvezte, mint a tobbi kirdlyi
banyavdros, amely a korponai jogot kapta.
Hogy Dobsindn mdar a soltészszerzédés meg-
kotése eldtt is folyhatott binyamivelés, erre utal
a szerzddésnek az a pontja, mely a soltész és

5 Wenzel Gusztdv: A magyar banyajog rendszere.
Pest, 1872. 28. 1.

S Wenzel: Magyarorszdg banydszatanak kritikai
torténete. Bpest, 1880. 101. és 383. l.; Forgon i. m.
158. 1. Matyas kiraly megengedi, hogy Csetneki Janos,
Laszlé és Miklés Dobsinan. és mas birtokaikon barmikor
banyat nyithassanak, mivelhessenek, csak a kincstari
illetéket fizessék pontosan. Orsz. It. DI. 16,579. ; Homan
Bdlint: A magyar kiralysdg pénziigyei és gazdasag-
politikaja Kéaroly Rébert koraban. 152. 1. — V. 6. még
Fejér VII1/3. 198. Anjoukori O. 11. 30s5.; III. 327,
478., 571. IV. 9.



orokosei részére biztositja a binyajovedelem egy-
harmaddt.” Ez lényegében ugyanaz a rendelkezés,
mint amilyet a kirdly azoknak a foldbirtokosok-
nak biztositott, akiknek nem volt banyamivelési
szabadsaguk, de a teriiletiikon banydk talaltattak.
A foldesurak a teriiletiikon talalt ércet kotelesek
voltak a kirdlynak beszolgdltatni, de az ércnek
vagy értékének egyharmada oket illette. Ez a
jogszokds a XIII. szdzadban alakult ki Cseh-
orszigban, s Kdroly Rdbert ezt a jogszokdst at-
vette.” Amit azonban a kirdly a hatdskoérébe eso
banydk foldbirtokosaival szemben gyakorolt, azt
tették a bdnyajogositvanyt élvezd foldesurak a
soltészeikkel szemben. A dobsinai soltész tehat
ugyanigy megkapta a banyajévedelem egyharma-
dat, mint masutt a féldesurak. Vildgos, hogy ilyen
jovedelembiztositds mellett a soltész hathatésan
tamogatta a bdnyamivelést. Természetesen az
aranyat, eziistot és rezet a foldesiir sem tarthatta
meg ; azt § is koteles volt a kirdlyi kincstdrba
beszolgdltatni megfelel6 ellenérték fejében.

A soltész és foldesir, ill. a soltészi jogok
megvialtisa utdn a foldesdr és a vdrosi lakossdg
kozti viszony lényegesen megvdltozott, amikor
az 1523 :39. tc. torvénybe iktatta a bdnya-
szabadsdgot. Maga a bdnyaszabadsdg elve azon-
ban maér jéval korabban, a XIII. szdzadban is
teljes mértékben érvényesiilt a kiraly bdnya-
telepeseinél és a szabad kirdlyi bdnyavarosok
polgaraindl, akiknek szabad wvolt nemesércet
barkinek a birtokdn keresni és bdanydszni a ma-
guk hasznara, de kotelesek voltak a kirdlynak,
mint tdrvényes bdnyatulajdonosnak a bdnya-
birtok utdn jar6 bérosszeget, az wurburdt fizetni,
ami az arany utdn a mennyiség egytizede, mas érc
utdn az ércmennyiség egynyolcada volt.* Dobsi-

* Ttem eidem Nicolao et heredibus de Banya om-
nium metallorum inibi existentium, similiter tertiam
partem libere percipere et possidere commisissent.

? Homan—Szekfii: Magyar torténet. II. k. 320. 1.;
Zycha Adolf: Das bohmische Bergrecht des Mittelalters.
Berlin, 1900. I. k. 176. és 188—192. 1.; Zycha A4.: Das
Recht des iltesten deutschen Bergbaues bis zum XIII.
Jahrhundert. Berlin, 19oo. 165. 1.; Wenzel, G.: Hand-
buch des 6&sterreichischen Bergrechts. Wien, 1855.
192. kk. 1.

3 Héman Bdlint: A magyar kiralysig pénziigyei és
gazdasagi politikdja Karoly Rébert kordban. 150. 1.;
Wagner : Analecta Scepus. 1. 191. ; Wenzel G.: A banya-
szat. ... 70. 1.
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nan ellenben csak a Miksa-féle banyatérvény ki-
hirdetése (1573. febr. 16) utdn lépett életbe.
Dobsinan kihirdették 1580-ban.* Mivel Dobsina
nem szabad kirdlyi, hanem f6ldesiri banyavaros
volt, a foldesir addig ragaszkodott régi jogdhoz,
ameddig csak tehette. A vdros még a XVII. és
XVIII. szdzadban is kénytelen hosszadalmas
pereket folytatni a féldesurasaggal, hogy térvény-
ben biztositott jogaihoz jusson, s pereit a leg-
felsébb férumon rendszerint meg is nyeri. Egyes
banyabirtokokat azonban a régi jogon a foldesir
tovdabbra is megtarthatott, amelyek azutin a
Csetneki-csalddnak — Istvdnnak 1594-ben, ill.
occse, Mihdly kiskoru fidnak, Ferencnek 1601 és
1604 kozt tortént elhaldlozdsa kovetkeztében be-
allott® — kihaldsa utdn az o6rokosdkre, tébbek
kozt Thokolyre, majd II. Rdakéczi Ferencre szall-
nak. (II. Rdkoczi Ferenc a szabadsdgharc idején
dobsinai acélhdmoraiban fegvvereket és dgyu-
golydkat gvartat.)

Vessiink most egy pillantdst a soltész jog-
korére. A soltész (mely sz6 a német Schult-heif3-,
Schulze-,” ill. kozépkori latin scultetus-bdl kelet-
kezett, s késdbbi értelme annyi mint kézségi bird)
volt az dltala létesitett kozség orokés birdja.
Hivatalit orokosei Orokolték, tehdt esetleg oz-
vegye is. Ez a jogszokds a magdeburgi jognak
volt egyik lényeges pontja.® A soltész megkapta
a foldesirnak a telepesek altal fizetett adé egy-
harmadat ; 6vé volt az «ajandékok» és a biintetés-
pénzek harmada is.”

A soltészkozségek fejlodését a soltészjogok na-
gyon akaddlyoztdk. Ezért minden koézség arra
torekedett, hogy magat megvéltsa. Igy tett
Késmark (1269), O-Lublé (1352), Podolin (1319),
Gnézda (1412) stb. A monopolium-jogok (ser-
fé6zés, malomtartds stb.) megvaltds folytdn kertil-
tek a scultetia birtokdba, mely ily fontos jogok
birtokdban tudott éppen vérossa kifejlddni.® Hogy
Dobsina mikor véltotta meg magdt, nem tudjuk.

+ V. 6. Henzel: A magyar banyajog rendszere. 47. 1.

5 Némethy Lajos i. m. 8o. 1.

¢ Kaindl R. Fr.: Geschichte der Deutschen in den
Karpathenlandern. I—III. Gotha, ' 19o7—ig11. I. k.
189. 1.

7 A XVII. szazadban madr a fele illette meg a birot.
(Dobs. levéltar, jegyzékényv : 1654. év.)

8 Dr. Bruckner Gyéz6: A soltészség intézménye a
Szepességben. Békefi Emlékkényv. Budapest, 1912
116. L. és szerzé szives kozlése ; Kamndl i. m. 1. k. 214. 1



Csak azt tudjuk, hogy 1417-ben mdar «oppidumn,
varos, mezdvdros, amely bizonydra élt a részére
biztositott korponai joggal, ill. az abban foglalt
szabad birévalasztdsi joggal.

A korponai jog igen nagy fejlédési lehetdséget
biztositott Dobsindnak. Ez a védrosjog a székes-
fehérvdri és budai varosjog mellett nagy szerepet
jatszott a felvidéki banyavarosok torténetében.
IV. Béla kirdly adomdnyozta Korpona varosianak
1244-ben.” Fontosabb pontjai a kovetkezdk :
1. Szabad birévilasztas. 2. A biré itélkezik min-
den magan- és bilinperben, kivéve a agy esete-
ket», amelyekben a kirdly itélkezik. 3. Korponai
polgart csak korponai biré itélhet el. 4. Minden
korponai polgdr a varos hatdrdn beliil szabadon
vaghat fit az erddben és barhol fejthet kovet.
5. Szabad papvdlasztds. 6. Vimmentesség az or-
szag hatdrain belil. 7. Az 6rokosok nélkiil elhalt
korponai polgdr vagyondt a vdros 6rokli. Hogy a
dobsinai polgarok mennyire ragaszkodtak ezekhez
a jogokhoz, bizonyitjdk a dobsinai levéltdrban
1évé varosi jegyzékonyvek és periratok, amelyek-
ben mindig erre a jogra hivatkoznak.

A korponai jogot abban az idében természe-
tesen nemcsak Dobsina kapta meg, hanem sok
mds kozség is; de Dobsina valamennyit tuilszar-
nyalta. Ilyen kozségek voltak: Dobronya és
Babaszék (1254), Pelséc és Csetnek (1327), Német-
lipcse és Turécszentmdrton (1340), Zsolna (1370},
Privigye (1382) stb *

Ha azt a kérdést, hogy mikor vdlt Dobsina
zart kozséggé, az 1320-ban kelt soltészszerzodés
alapjdn nem is tudjuk megoldani, kiséreljiik meg
annak kikutatdsdt, honnan jchettek ide az elsé
telepesek. Két lehetdség forog fenn : vagy belsd
vagy kiilsd telepités Gtjan, vagyis, hogy a telepesek
mdr itt laktak a hazdban, avagy kozvetleniil
német f6ldrél hoztdk Oket ide. Merthogy német
telepesek voltak kezdettél fogva, azt igazolja
egész multjuk. T6bb jel arra enged kovetkeztetni,
hogy belsS telepités lehetett. Az egyik ok az,
hogy az alapité oklevélben szé van arrél, hogy a
soltész koteles az erdében laké népeket Ossze-

* Héman—Szekfii: Magyar torténet. TT. k. 149. 1. ;
Kaindl 1. m. TI. k. 139. és 214. 1.

2 Kaindl i. m. I1. 139. és 214. l.; Josef Hanika.
Ostmitteldeutsch-bairische Volkstumsmlschung im west-

karpathischen Bergbaugebiet. Miinster, 1933. 26. és 61. 1.
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gyljteni, vagyis egy zdrt kozségben letelepiteni.
Az erdSben szerteszéjjel laké népek semmiesetre
sem lehettek foldmivesek, hanem csak banydszok,
akik az akkori bdnydszszokds szerint ott teleped-
tek le, ahol bdnydra akadtak. Ott épitettek ma-
guknak ideiglenes lakéhdzat (der Kram), s addig
laktak ott, amig ércet taldltak. Egy dobsinai
szdjhagyomany szerint az els§ telepesek nem
Dobsina mai helyén laktak, hanem a Silberzech
nevi hegyen, délnyugatra a vdrostél. Marmost
az a kérdés, hogyan keriiltek ezek a banydszok
ide? Nagyon valészinti, hogy dgy mint mds banya-
vidéken, ahonnan vannak térténeti feljegyzéseink
egyes bdnyatelepek keletkezésérdl, mint pl. Kor-
mocbénya és Németpréna és kornyékének a kelet-
kezésérol.® Valészint, hogy itt is a folyé mentén
felfelé haladva jutottak el a Sajé és a Dobspatak
forrasvidékéig. Hogy Dobsindtél délre mar a
XIII. szdzadban voltak német banyatelepek,
azt tudjuk.* Ezekbdl a banyavdrosokbdl elindul-
hattak bdnydszrajok a vidék felkutatdsdra, s egy
vagy tobb ilyen raj akadhatott a dobsinai érc-
telepekre. De johettek a-Szepességbél is, ahol
szintén voltak mdar a XIII. szdzadban bdnya-
telepek,’ s6t Abaujbdl is, ahol mar a XIII. szdzad
elején kilenc német kozség volt, amelynek a nyelve
a golnicvolgyi, s igy a dobsinai nyelvjdrassal
rokon volt.°

Mennyi lakosa lehetett Dobsindnak a telepiilés
idején, illetbleg amikor vdrossa lett? Egy régi
dobsinai tankényv szerint 7 — nem tudni, milyen
adatok alapjan — 1326-ban tobb mint 400 csaldd
vandorolt be ide. Errél azonban szé sem lehet.
400 csaldd még a XVII. szdzadban sem élt itt,
Az 1417-1 adélajstrom még csak 53 portarél tud.®
Egy portdn (mansio, Hufe, Hube, vagy ahogy az
alapit6 oklevél nevezi: «nagy német Laan» que

3 Hanika i. m. 12. 1.

+ Bartholomaeides 1. mtvei és Mikulik: Magyar
kisvarosi élet 1526—1715-ig. Rozsny¢, 1885. 27. és 244. 1.
Egy németajki varos megmagyarosodasa a XVII..sza-
zadban. Szdzadok, 1883.

5 Verndr 1295, 1glé 1268, Poprad 1268, Gollnicz 1245
és 1276 stb. Fekete Nagy Antal i. m. 28., 83, 126. 1.

6 Fekete Nagy A. 40. és 337.

7 Orts- und Heimatskunde oder Beschreibung der
Stadt Dobschau der Gémdorer Gespanschaft und Ungarns,
Dobschau, 1852. 17 1.

8 Thalléczy L.: A kamara haszna térténete. Buda-

pest, 1878, 77. és 190. L.



more Teutonico Laan dicitur magnum) természe-
tesen tobb csaldd is lakhatott.” Killonben is az
alapitds idején kb. 50—60 "telekbél dllt egy-egy
telepiilés.” A kornyékbeli kozségekben a jelzett
adélajstrom kb. ugyanannyi portarél tesz emlitést ;
Pels6con 52, Csetneken 55, Olahpatakon 33, Vesz-
verésen 32, Berzétén 53 porta volt.?

Van azonban az 1417-1 adélajstromnak egy
feltiiné adata ; nevezetesen, hogy abban a csetneki
uradalom csak hét portdval, ellenben a pelséci
uradalom 46 portaval szerepel. Az 1320. febr.
2-4n kelt,* valamint a dobsinai levéltarban ‘1évé
1326-1 oklevél tandsdga szerint Dobsina teriile-
tét Szdar Detre fia Benedek fiai mint Bebek
Domokos, Tapolczai Kun Miklds, Janos és Péter
koz6s megegyezéssel atengedik testvériiknek, Cset-
neki Lészlénak és 6rokoseinek. Erthetetlen tehat,
hogy egy szdzaddal utébb Domokos utédainak,
akik Pelsécot kaptak, Dobsinan mégis tébb por-
tajuk volt, mint a Csetnekieknek.

Mint mdar fentebb jeleztiik, az alapité ok«
levél a soltész részére két szabad telket biztosit
minden, ezen a teriileten létesitendd kozség-

* A Laan, Lahn (német Lehen, altnord. 1an, kozép-
kori latin laneus) annak a foldteriiletnek volt a neve,
amelyet a telepeseknek 6rékbérletként atengedtek. Volt
kis és nagy Laan. A kis Laant a banydaszatnal alkalmaz-
tdk, a nagy Laant pedig a foldmivelésnél. Eredetileg
hosszmértéket jelentett. A Szepességen a chrudimi
(mensura Chrudimensi, Kelet-Csehorszigban) mérték
szerint mértek ; Lengyelorszigban a frank Laant hasz-
naltdk (mansi vel lanci Franconici), amelyet nagy La-
anak is neveztek (mansi magni). A nagy és a kis Laan
kézti ardny 2 : 3-hoz volt. V. 6. Karl Berger : Die Koloni-
sation der deutschen- Dérfer Nordméahrens. Zeitschrift
des Vereins fiir die Geschichte M4hrens und Schlesiens.
9. évf. 13. és 18. 1. A Laan nagysagat tSbb oklevél
jegyezte fel. V. 6. Fejér Cod. dipl. VIII/3. 131., 388.;
I11/3. 133.; Kaindl i. m. 1. k. 172. és II. k. 220. An.
Scep. I. 444. Schwartner 33—35. Mint teriiletmérték
a Laan kb. 30 kat. hold vagy 34 magyar hold volt.
Bruckner i. m. 116. 1. Rhamm : Ethnogr. Beitrige. [.
Die GroBhufe der Nordgermanen.

? Tagdnyi Kdroly: Jelentés a soltészség torténete
cimi palyamirél. Akadémiai Ertesité 1914. 333. és 341. 1.

3 Erdekes, hogy a régi portabeosztis nyoma néhany
dobsinakérnyéki kézségben mai napig megmaradt. Igyv
Sajérédén (Neuhau) még most is 36 kozbirtokos telek
van, amelyeknek természetesen igen sok csalad a birto-
kosa, de csak olyan, amely 6si jogon azoknak részese
lehet.

4 Fejév VIIL/3. 133.

6%

ben,® tovabbd a sorf6zd és a malom részére is
egy-egy szabad telket.® Ez a kik6tés is megfelel a
magdeburgi jogszokdsnak és ndlunk csak a Fel-
vidéken valt szokdssd, hogy a soltész (bird), a
templom és mds épililetek szamdra kijelolte, ill.
megjelolte a telkek szamat.” Ezeket a telkeket a
kézség -akkor, amikor a soltésztél megvdltotta
magat, szintén dtvette a veliik kapcsolatos jogok-
kal (sorfézés, sorkimérés, o6rlés), amelyek meg-
véaltozott alakban tulajdonképpen regalejogai a
varosnak.

A viéros XIV. és XV. szizadbeli eseményeir6l
mads adatunk nincs, mint Zsigmond kirdly Kon-
stanzban 1417. aug. 24-én kelt visdrjog-adomi-
nyoz6é oklevele, amelyet a dobsinai levéltdrban
6riznek. 1417-ben Csetneki Lasz16, a Szent Gyoérgy
lovagja, kés6bbi nyitrai piispok, résztvesz a kon-
stanzi zsinaton, és ott — testvérei, Miklds, Janos
és Zsigmond (Sigismundus és nem Simon, mint-
ahogy Nagy Ivdnndl III. k. 29. 1. olvashatd) ne-
vében is — elGterjesztett kérésére adomdnyozza
a kirdly Dobsindnak a vasdrjogot azzal, hogy ha
kés6bb ezt az oklevelet neki bemutatjdk, rendes
kivaltsaglevéllel fogja kicserélni. Ezt azonban a
dobsinaiak hihetéleg elmulasztottdk és csak Mdria
Terézia idejében érvényesitették. Mdria Terézia
1756. febr. 16-dn kelt adomdnyozé oklevelében
megerdsiti a régi jogot, s6t még hdrom djabb
vasar, tehdt osszesen évi négy vdsdr tartdsdra
ad engedélyt. A vasdrtartdsi jog volt a kézépkori
véarosok egyik ismerteté jele és egyik legfontosabb
joga.® A Zsigmond-féle oklevélben szerepel Dob-
sina elészér mint «oppidumn, viros, mez6varos.

A birtokldsi viszonyokban a XVI. szdzad fo-
lyamdn torténtek valtozasok. A Csetnekiek a
mohdcsi vész utdn Szapolyai Jdnos partjdhoz
csatlakoztak. Csetneki Zsigmondot a csdszar hivei
el is fogtdk, de 1533-ban Katzianer kdzvetitésére
szabadon bocsitottdk.® Zsigmondnak nem voltak

5 «Dantes eisdem in qualibet villa, inibi aedificanda,
duas Laanas terrae.

® (Domum Brasiorum (braxatoriam) et molendina
absque aliquo tributo ad vitam eorum conservare.»

7 Kaindl i. m. IT. k. 220. 1. — A dobsinaihoz hasonlé
soltészszerzédést kozol Ivdnyi Béla i. m. 17. 1.

8 A dobsinai evang. torony tetején, ahol a tetd
kezdddik, négy kis tornyocska lathat6; ez a négy tor-
nyocska volt allitélag a vasartartasi jog kiilsé jele.

9 Nagy Ivdn I1I. 30.



utddai. Testvére birtokait, Dobsindt, Csetneket
és a tobbi megyebeli birtokait Ferdindnd kirdly
elkobozta és Horvdth Baldzsnak, majd Balassa
Jdnosnak adomdanyozta.” De 1548. dpr. 13-dn
Révai Ferenc nadori helytartéd a jaszéi. konvent
utjan Csekekdtai Ddniel és neje, Csetneki Jdnos
lednya, Erzsébet fia Janos fia Jdnos ellen Cset-
neki Laszlét és Andrdst a gomormegyei Somkiit,
Tornova, Szlavos, «Kazim», Feketepatak, Peter-
man, Geczel, Visegrdd, Dobsina mezdéviros egész
birtokok, tovdbbd Lekenye, Pelséc, Ardd, Géc,
Sebespatak, Ujfalu, Szaléc, Ohtina, Alsé- és Felso-
Rochfalva, Restér, Aranyos, Irmes, Fels6-Sajo,
Csetnek mezdvaros és a barsmegyei Szalonna és
Martony . birtokokon 1évé részek visszaszerzése
miatt megidézteti.” A birtok azutdn ismét vissza-
keriilt a Csetnekiek tulajdondba és Csetneki
Laszl6 fia Istvdn a Csetneki varat a XVI. szdzad
70—R80-as éveiben sikeresen védi a térokok ellen.?

A XVI. szizadban két nagy esemény jatszédik
le Dobsindn, amely mély nyomokat hagy a
dobsinai nép lelkében: az egyik a reformdcié
tanainak a felvétele, a mdasik a térokok betdrése
1584. okt. 14-én. A dobsinaiak Luther. tanait
allitélag a XVI. szdzad els6 felében Fischer
Andprds 16csei pap és tanitvanya Leidischer Gyorgy
révén fogadtdk be. Ezekre a talajt mar a huszi-
tak készitették eld, a XV. szdzadban megszdllvin
a Felvidéket.* Gomorben foleg a falvakat lepték el.
Nagyon valészinti, hogy a huszita tanok Dobsi-
ndra is eljutottak. Tdmogatta az 4j tan terjedését
Dobsina foldesura, Csetneki Istvdn is.’

A miésik nevezetes esemény a torékok be-
torése és rettenetes pusztitdsa. A mohdcsi vész
utdn fokozatosan haladtak északra és 1553-ban
elfoglaltak Fiilek vardt, amely akkor a Bebekek
birtokdban volt. Feljebb ugyan-mar nem mentek
a sziik volgyek miatt, de annal gyakrabban kiild-
tek kisebb portydzé csapatokat a kornyékbeliek
kifosztdsira. Bebek Ferenc Izabella pértjira

' Orsz. It. Kir. Kényvek, T11. 315., 336.

? Jvdnyi Béla i. m. g6. 1.

3 Lasd Mariassy Anna, Csetneki Mihaly 6zvegyének
a végrendeletét, 1592. jan. 28 Torténelmi Tar 1882,
542. 1.

4 Bruckner Gyozo:
torténete a Szepességen. Budapest, 1922.

5 Bartholomaeides: Memorabilia 81.
Lajos: Turul 1. 8o.; Forgon 159.

A reformaci6 és ellenreformacid
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dllvdn, féktelenségében fosztogatni kezdte a Sze~
pességet. Mikor pedig Ferdinand kirdly nagyobb
sereget kiildott ellene, segitségiil hivta a térokot.
A Rozsny6tdl délre 1évé lapalyon Bebek csapata
északrdl, a torok délrél fogta kozre a. csaszari
sereget és megverte (1556. szept. 6). A megvert
csdszdri sereg Dobsina felé vette utjit, de a toérok
a nyomdban volt és be is vonult Dobsindra.
Dobsindt évi hadisarc fizetésére kotelezte. Silyos
csapds volt ez a fejlédésnek indult vérosra, amely
még alig heverte ki a murdnyi rablélovagnak,
Basé Madtydsnak 1540-ben tortént betorését. De
hidba fizette Dobsina pontosan a hadisarcot, 6t
sem keriilte el a torék. 1580-ban a fiileki basa,
akinek a hadisarcot befizették, Temesvirra ke-
riilt parancsnoknak. Tdvozdsa utdn az uj basa
4jbol kovetelte a varostél az arra az évre madr
egyszer befizetett adét. Kiildsttség ment Fiilekre,
amely igazolni akarta a befizetést ; de csak annyit
értek el, hogy a basa a kovetelt Osszegnek rész-
letekben val6 fizetését engedte meg. A toéroknek
azonban rabszolgdkra is volt sziiksége, 1584. ok-
téber 14-én éjjel megtamadta a vdarost, a lakossa-
got Osszefogdosta, 352 embert rabszijra flizétt, a
vdrost kifosztotta és felgyujtotta s reggel harom-
kor eltdvozott.® Ezt a borzalmas esetet egy
1671-ben megjelent latin nyelvii munkdban 6ro-
kitette meg az akkori dobsinai lelkész, Pilcz
Gdspdr.” Oridsi csapds volt ez a lakossdgra, amely
ezdltal lélekszdmdnak jelentékeny részét vesz-
tette el, mert hiszen az egész lélekszam akkor
nem lehetett tébb 1200—1500-n4al.

1594-bén Fiilek visszafoglalasival megszaba-
dult ugyan Dobsina a fiileki torokoktél, de
1596-ban Eger keriil torok kézre és a sarcot most
az egri basa szedi. A dobsinai levéltirban &rzik’
azokat a torok nyugtakat, amelyeken a toérékok
a befizetett sszegeket elismerik. De jellemz6 a
korra, hogy ugyanaz a térék, aki egyfeldl nydzta
a varost, masfelél védelmébe is vette a fosztogatéd

6 Homan—Szekfii : Magyar térténet, IV. k. 345.

7 Cime: «Deus Adjutor noster! Topscha, sive
Dobschina, die hiibsche Aue zwischen dem Gebiirge . . .
MDCLXXI. Wittenbergae, Typis Joannis Haken.» —
Németre forditotta 1795-ben a dobsinai szdrmazasu
igléi pap, Gotthard Mih4ly, magyarra 1903-ban Klein
Samuel. Ennek a betdrésnek az emléke ma is él és a
nép szerint ezért harangoznak Dobsindn még ma is
minden este g-kor és reggel hdvomkor } :
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csaszdri és kuruc hadak ellen, hogy lakdi «ot
adoshassanak bdtorsidgosan cséndéségben lakhas-
sanak és minden félelem nékiil, sot iarhassanak
és hélhéssének akar utfélén akar mésdben akar
érddben, akar micsoda héliekén csak hogi ualami
fégiuér né tandlkosék naluks.’ Az 1706—1708-i
vdrosi registerbdl tudjuk, hogy a varos II. Rakéczi
Ferenc szabadsigharcanak a tdmogatdsdra is
nagy aldozatokat hozott. Az évi kiaddsoknak t6bb
mint kétharmaddt a fejedelem csapatainak a
tamogatdsara forditotta.”

A torokok kitizetése utdn nyugalmasabb na-
pokat élt, igyhogy a XVII. szdzad végén néhany
évtizedre terjed6 gazdasagi fellendiilés tapasztal-
hat6. Rédkéczi szabadsagharcanak leverése utdn
azonban ismét igen silyos helyzetbe jut. Mint
mar jeleztiik, a Csetneki-csaldd kihaldsa utdn a
dobsinai uradalom az 6rokosckre szallt. Csetnek:
Istvin 1594. jun. 15-én halt meg Dobsindn, el-
temették Csetneken az evang. templomban.?
Ot testvére (II. Andras, IV. Jénos, II. Mihély,
Zs6fia és Kldra) mar elobb meghalt 06rokosok
nélkiil, csak Mihdlynak az ozvegye, Mdridssy
Anna élt két gyermekével, Ferenccel és Anndval,
aki késébb Monaky Miklés neje lett. Ferenc
1601—1605 koz6tt meghalt, s a birtokot Mdridssy
Anna o6rokolte. E réven jutott Dobsina a M4é-
ridssyak, Cserneyek, Szécsyek, Janokyak, Lo-
rantffyak, Thokolyek, Andrdssyak, Gorgeyek, Sze-
pessyek, Horvdthyak s mdsok birtokdba. E csala-
dok idék folyamdn még tovabb tagolédtak, ugy-
hogy a XVIII. szdzad végén mdr egészen Kkis
birtokrészek vannak az egyes csalddok kezén.
Thokoly révén a birtok egy része II. Rdkéczi
Ferencre szdllt, aki itteni banydiban és hdmorai-
ban sokat dolgoztatott a hadsereg részére. A szat-
méri béke utan Rdkdéczi itteni birtokait is elkoboz-
tdk -és_a fejedelem - egykori bdnyabiztosinak,
Ldnyt Jdnosnak adomdnyoztdk ; az ottani fegyver-
gyarakat, 4gyugolyéontoket pedig leromboltat-
tak.* A vdrost, amely a Rdkdczi-felkelés idején
nagy addssigokba keveredett, még silyosabban
érintette Linyinak a szerepe, aki Dobsindra kél-

_ I Mikulik - Dobschau, Anhang IX.
* Mikulik : Dobschau 22.
3 A sir fedolap]énak a ra]zat lasd Bartholomaelde%
Memorabilia cimlapjan” = . . .
- % .Thaly Kdlmdn: Irodalom- és muveltségtortenetl
tanulmanyok a Rékéczi-korbél. Budapest 1885. 35. L.

tozott és nagy lendiilettel ldtott hozzd a réz- és
vasbdnydk kiakndzdsahoz. A Lanyiak nevéhez
fizédik a dobsinai vasiparnak a XVII. szazad
végén valé fellendiilése. Ldny: Pdl épitette pl.
az els6 magas kohdt (Hochofen) Dobsinan 1680-
ban Fischer Ddniel szdsz technikus tervei szerint,
amely egyben az elsé kohé volt Magyarorszagon.?
Lianyi Janos létesitette a nevérol elnevezett
Lanyihuta nevii telepet, ahol nagy rézolvasztéja
volt. De a Léanyiak nevéhez fliz6dik a dobsinai
lakossdgnak sok szenvedése is a XVIII. szdzad
elején. Ldnyi Jdnos ugyanis semmibe sem vette
a lakossidg 6si kivaltsigait s azt gy kezelte,
mintha jobbadgyai lennének ; regaljogaikat el-
vette, sorf6zot épittetett, korcsmdt nyitott a
maga javara, s ezzel a varosnak tébb mint 30,000
forint kdrt okozott. Hidba fordult a vdros se-
gitségért a dominiumhoz Csetnekre, ott csak
Lanyi taldlt meghallgatdsra. 1731-ben mar azzal
véddolta Lényi Jdnos a varost, hogy jogtalanul
haszndlja a «vdros» cimet és a pecsétet, amelyet
csak kivaltsdgos varosnak szabad haszndlnia.
Erre a dominium Csetnekre idézte az eldljarésa-
got (1731. szept. 24), s ott a birét és az eskiidte-
ket vasraverték, bortonbe vetették, botbiintetés-
sel sujtottak és a birénak a homlokdra egy iratrél
letépett pecsétet ragasztottak. A dobsinaiak erre
panaszukkal egyenesen a kirdlyhoz fordultak.
A kirdly igazsigot szolgdltatott nekik, amennyi-
ben utasitotta a dominiumot, hogy a jévOben
tartézkodjék ilyen eljdrdstdl s tisztelje a vdros
jogait. Lanyi, aki szintén jirt Bécsben, hogy a
varos jogos ligyét ott elgancsolja, péruljdrt, mert
a kirdlyt6l - kemény leckét kapott, ami miatt
buskomor lett, s révidesen rd meg is halt. Lanyi-
nak le kellett romboltatnia a s6rf6zéjét, be kellett
sziintetnie a korcsmdjdt és utasittatott, hogy a
malmot, amelyet a varos neki zdlogba adott,
400 forint lefizetése utdn adja vissza. A per
fidval, Péllal még tovabb folyt, mert a varosnak
is, meg Lanyinak is sokféle kovetelése volt, amit
csak per dtjdn tudtak elintézni.

5 Vdly: Amdrds: Magyarorszagnak leirdsa. I—ITI.
Buda, 1796-—99. so1. L. ; Edvi Illés Aladdy: A magyar
vasbanyéaszat és vaskohaszat ismertetése kiilénos tekin-
tettel az 1900. parizsi nemzetkozi kiallitason valé részt-
vev$ vallalatokra. Bpest, 1g0o. 67.; Kerpely Auntal:
Adatok a vas térténetéhez Magyarorszigon a XIX. sza-
zad elejéig. Budapest, 1899. 69. 1. IR



De a dominiummal is pereskednie kellett a
vdrosnak, minthogy ezt még a torténtek utdn is
igyekezett elnyomni. A pert a viros itt is meg-
nyerte és 1772-ben a dominium szigord utasitast
kap legfelsébb helyrél, hogy a varost dsszes eddig
élvezett jogaiban, tehit a redljogok élvezetében
is meg kell hagyni. Am 1779-ben 1jbél megindul
a pereskedés.’

A szizadvégi birtokviszonyokra vet némi fényt
az 1784. jobbagyosszeirds. E szerint Dobsinanak
ez idében koévetkezOk a birtokosai, jobbagyaik
szdma szerint feltiintetve : Andrdssy Istvdn 24,
Andréssy Kdéroly 27, a kir. kamara 18, Pletrich
Gébor 6, Rochfalussy Mdtyds 10, Griinblath
Janos 27, Benedicty Mihdly 3, Szepessy Pal 3,
Szvoboda Mdtyds 8, Szontigh Gaspar 5, Czékus
Imre 2, Martinidesz-csaldd 4, id. G6mory Janos 2,
Pogany Adidm 2, egyes maganosok 6, Szontigh
Mihdly 3, Krajnik Sdndor 1, Losontzy Lészlé 2,
Czékus Jdnos 1, Antony Péter 1, Maritinszky
Miatyds 4 jobbdgy. Utdnuk 70 varosi adéfizetd
neve kovetkezik.”

A XVIII. szdzad vége felé a varos tekintélye
igen megcsappant. A vdrosi eléljarésigra ugyanis

' Dobsina varos levt. : A per 1782. évinyomtatasban.

2 A régebbi birtokviszonyokra ad némi utbaigazi-
tast az Orsz. Lt. Urb. et Conscr. Fasc. 66. Nr. 33, Fasc.
67. Nr. 4, Fasc. 91. Nr. 54.
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a megejtett vizsgdlat a vdros pénzével elkovetett
stlyos visszaéléseket bizonyitotta rd. Ennek az
lett a kovetkezménye, hogy a vdrost a megye
feliigyeleti hat6sidga ald helyezték ; a banyabiré-

sagot, amely a XVII. szizad kozepe 6ta ott

mikodott, Rozsnyéra tették 4t és a vdros eddigi
kivaltsagos helyzetét csaknem teljesen megsziin-
tették. A vdros ebbe nem tudott belenyugodni és
ezért a XIX. szdzad elején megvaltdsi pert indi-
tott (Loskaufprozess). A dominium azonban,
amely most mdr az Andrdssyak kezén volt, oly
magasra szabta a megvdltdsi Osszeget, hogy ezt
a véaros nem tudta megfizetni. Hosszas pereskedés
utdn a mult szizad negyvenes éveiben azonban
mégis sikeriilt a megvdltds és a varos 4jbél vissza-
helyeztetett régi jogaiba. Visszanyert szabadsigit
azonban a szabadsig leveretése utdn az osztrdk
hatésdg megsziintette és a varost a megyei koz-
igazgatds keretébe osztotta be.

Dobsina kivette részét a szabadsagharcbdl is.
A harcképes férfiak bedlltak a csatasorba. Akinek
vagyona volt, tehetségéhez mérten adakozott,
a véros pedig 2000 forintot ajanlott a haza oltarara
s egész vagyonat Kossuth-bankdkba fektette.
Sorsa ugyanaz volt, mint minden magyar varosé,
amely kivette részét a szabadsdgharcbdl.

Dr. Lux Gyura.
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KINIZSYNE MAGYAR

Amikor a palosrend prior-generdlisa a nagy-
vazsonyi palos kolostor javait a Vasonkedi Hor-
vath-csaladtél a XVII. szdzad elején visszakodve-
teli, a birtokjog megallapitdsa tigyében keletkezett
per folyaman Veszprém varmegye hatésaga el6tt
1613-ban tébb tanuvallomds hangzik el, melyek
koziil érdekesebb az 55 éves Viganthy Péter
nemesé : « ..Anyjat6él hallotta, hogy Kenessy
Palnak egy torok rabja volt, kinek a sarcabdl
csinaltatta és rakatta és 6 tartotta a baratokat
abban a klastromban Isten imadasra,. hogy az
bariatok a klastromot el hattik, mindenkor az
vasoni urak birtak . ..»" Ennek a masként Szent-
Mihalyi néven ismeretes klastromnak a pusztula-
sarol is felvildgositast nyujtanak az emlitett tand-
vallomasok. Bakos Farkas kiskomaromi kapitany
egyik 120 évesnek mondott jobbagya eskii alatt,
sajit tudomésa alapjan erdsiti, <hogy a baritok
a Szent Mihali clastromban laktak, asztin Besz-
prémeth a thetredk megvette, Ugy pustulth el,
az urak rea jottek és porral hanyattdk {6l a
clastromot . . .» Bakos masik, 85 éves jobbagya is
«tudja, hogy mikor torték el az urak 1l6voldi,
taladi és Mihali clastromot, félvén attul, hogy az
torok beléjiikk szall, de nem hallotta, hogy a
Horvath urak hatalmasul foglaltdk volna el;"8k
tartottdk a baratokat is benne.»?

Az 1483-ban alapitott kolostor csendjében
valamelyik palos szerzetes késébb az alapitd
Kinizsy Pal nejének, Magyar Benigndnak, zeng-
zetes, régi magyar nyelven két imadsagos kényvet
szerkesztett.? Benigna asszony emlékezetét e két
rankmaradt nyelvemléken kiviil érzi ama koril-
meény is, hogy gyermeke volt a hires hadvezérnek,
Magyar Baldzsnak és hitvese a térokverd Kinizsy
Pélnak.

Kinizsy 1494. november 20-dn hunyt el Szent
Kelemen varaban, mely a Szdva innensé partjn

* Gréf Zichy-cs. zsélyi nemzetségi levéltara, f. 64
et B. n. 3.

2 U. o.

3 Kiadva: RMNyE. II. k. — L. Gonda Felician:
A kozépkori magyar palosrend és nyelvemlékei. Pécs,
1916,

BENIGNA OROKOSEL

fekiidt. Végakaratdt az aradi kdptalan kikiil-
dottei 1492. szeptember 6-an Temesvérott, az &
varbeli lakdsan foglaljdk irdsba. A szeptember g-én
kelt kaptalani oklevél szerint az Oregségtdl és a
folytonos haboraskodastél szenveds Kinizsy, hogy
nejének, Magyar Benigndnak nyugodt életet biz-
tositson, Vdasonkdé veszprémmegyei varat, ‘a
fejérmegyei Adonyt, ugyszintén Kiirt, Abony és
Tészeg falukat és egyéb, a Tisza partjan elteriild
birtokait ¢rok joggal neki hagyomdanyozza.’ Ki-
nizsynére tehat férje haldla utdn ez a hatalmas
vagyon szailt, melynek nagysigardl képet alkot-
hatunk, amikor majd a fenti birtokok tartozékait
is felsoroljuk.

Magyar Baldzs és Kinizsy Pal alacsony sorbol
vitézségiik révén emelkedtek magas polcra. Hi-
séges szolgdlataikat a kirdlyi kegy birtokadoma-
nyozasokkal ismerte el. Matyds kirdly, 1464. aug.
16-an kiadott oklevele szerint, Magyar Baldzshak,
a felsémagyarorszagi részek kapitanyanak és al-
tala Kelemen testvérének Adony kiralyi birtokot
(Fejér m.) adomdnyozza, a hozzatartozé Szabolcs,
Csikéalja és Szentmihdly pusztakkal, valamint a
Dundn 1évé Lérév kikstovel.®

Ugyanigy Kinizsy is révidesen elnyeri jutal-

Tmat. Az 1473. jan. 8-an kidllitott privilegidlis

adomdnylevél szerint Matyas kirdly a magvasza-
kadt Vezsenyi Laszlé f6lovaszmester birtokait : a
veszprémmegyei Véasonk$ varat, Vazsony, Csepel,
Bakonyherend, Barnag, Nagysz6ll6s és Kerta fal-
vakkal, kissz6lldsi részbirtokokkal, valamint a
kiilsé-szolnokmegyei Abony, Paladics, Tészeg, Bog,
Kécske, Kiirt és Sas falukat, Vezseny, Bekenye
és Kerekegyhdz falvak felét és a csanadmegyei
Hegyes és Hollés pusztakat, meg a vezsenyi és
varkonyi vam- és révjovedelmek negyedét hésies,
vitézi tetteiért 6rok joggal Kinizsy Palnak ado-
manyozza. Az Uj adomdanyos Vezsenyi Laszlé
ozvegyének, Anndnak, hitbér és jegyajandéka
cimén 400 arany forintot fizetett ki, az arvan

4 Istvanffy : Regni Hung. Hist. Coloniae Agripp.
1724. 1I1. 22.

5 Zsélyi lvt. f. 61. n. 20.

¢ Zichy Okmt. X. 320—326.



maradt lednyoknak, Hedvignek, Julianndnak és
a kiskori Fruzsindnak pedig férjhezmeneteliikig
Kécske és Sas faluk birtoklasat biztositotta.®

A véasonkéi varnak és tartozékainak ado-
manyozasat kozvetleniil megelézden (az elsé dona-
tiéslevél ugyanis 1472. aug. 22-én kelt), a két
vitéz és immar nagybirtokos kozott  kolcsonos
Orokosodési szerz0dés jott létre. Az errél széld
megallapodast Bathori Istvan orszdgbir6 Buddn
1472. maj. 20-an kelt oklevele tartotta fenn; ®
kirdlyi megerdsitésben pedig 1474. aug. 8-an
részesiilt.3 Magyar Baldzs fidva fogadta Kinizsyt,
aki haldla utdn elébbinek Laszlé fidval egyiitt
kozosen orokol. Az oroklés targyit nem képezi
az a birtoktémeg, mely Baldzst és testvérét, Kele-
ment, egyenlé jogon illette, tehdt a csalddi bir-
tokok, valamint az adonyi uradalom, melyet ha-
lala esetére feleségének, Borbala asszonynak oz-
vegyl tartdsara kivant biztositani. Kinizsy birto-
kait viszont haldla esetére Magyar Balazs, aki
ekkor mar horvat ban, és fia L4iszl, oroklik fele-
részben. A szerz6désbdl kitlinik, hogy Magyar
Baldzsnak és Kinizsynek ezt az idépontot meg-
elézéleg mar egyéb birtokaik is voltak, mas-
kulonben koélcsonds Orokostdési szerzédést nem
kothettek volna. A szerzédés elsésorban Magyar
Baldzsra nézve volt elényds, mert igy csalddjanak
biztositotta a még nétlen Kinizsy birtokait.

Kinizsy emlitett végrendeletét II. Ulaszlé
kirdly 1493. jan. 16-4n megerdsitette * és ennek
kévetkeztében a budai kdptalan méj. 11-én Be-
nigna asszonyt a vasonkéi és adonyi uradalom
birtokdba beiktatta.® A vasonk6i uradalom
1473 6ta Dorogd zalamegyei, Kapteleke veszprém-
megyei falukkal és Kamond falu felével meg-
nagyobbodott, viszont Bekenye falu, Hollés és
Hegyes pusztdk mar nem tartoztak hozza.

Magyar Baldzs 1490-ben halt el. Birtokai koziil
a kolcsonos o6rokdsodési szerzédés értelmében
Kinizsyre csak az adonyi uradalom szallott, amely
egyébként nem messze fekiidt a vasonkéi ura-
dalomtél.

Kinizsy Magyar Benignat 1484—1492. évek
kozott vehette n6lil. Mas adatok is azt mutatjak,

* U. o. XI. 122—129.

? U. o. XI. 103—107.

3 U. o. 154—156.

4 Zsélyi Ivt. f. 61. n. 21.
5 U. o. f. 61. n. 22.
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hogy Benigna asszony fiatalon jutott elsé
ozvegységre. Férjének 1494-ben bekodvetkezett
haldla utdn csakhamar Kamicsiczi Mislenovics
(Mislenowith) Mark kirdlyi udvarnokhoz ment férj-
hez, aki szerencsés hdzassigat kovetd révid idén
beliil budai kiralyi virnagy, majd dalmdt-, hor-
vat- és tétorszagi ban. I1. Ulaszlé kirdlynak 1495.
nov. 29-én kelt nova donatiés oklevele révén fele-
részben neje birtokainak tulajdonosa. Ekkor a
vasonkéi uradalom tartozékai koziil kimarad a
kissz61dsi birtokrész, viszont Lykyrt faluval és
Agyaglik, veszprémmegyei pusztival, valamint
Podar-falusi birtokrésszel gyarapodik. Az adonyi
uradalmon kiviil kett6jiiké a turécmegyei Szucsdn
(Zwchan) is, kastélydval egyiitt.® A Kinizsy-féle
birtokokhoz e szerint a felsémagyarorszigi Szucsan
is jarult. Kinizsyrél tudjuk, hogy 1474-ben a
trencsénmegyei Lethavat nyerte adomanyul.” Mi-
vel azonban ezt a vazsonyi és adonyi uradalmak
mellett kés6bb nem emlitik, nem gondolhatunk
arra, hogy esetleg cserébe adta volna Szucsanért.
Szucsan eddig ismeretlen uton, de valésziniileg
oroklési jogon kertilt Kinizsy 6zvegyének kezébe.
Az emlitett donatio nova alapjan az igy kib6viilt
nagy vagyon tulajdonosai: Magyar Benigna és férje,
Mislenovics Mark és ez utébbi révén testvérei
Kamicsiczi (de Kamychacz) Janos és Kolunicsi
(de Kolwnych) Péter. Birtokba valé beiktatdsu-
kat a budai kdptalan 1496. jan. 27-én és a ri-
kovetkezd torvényes napokon foganatositotta,®
miutdn Benigna asszony is 1496. jan. 13-an, tehat
a kirdlyi adomdanyozds utdn, birtokainak meg-
osztdsiba beleegyezett.” A . Mislenovics-csalad
1437-ben mar Kolunich-r6l nevezte magat,
miértis érthetd, hogy Mark testvérei koziil Péter
e néven fordul elé okleveleinkben, mint az &si
birtok tulajdonosa.

Kamicsaczi Mislenovics Mark nem sokaig volt
férje Benigna asszonynak, kb. 1508-ig. 1509. marc.
8-an Kinizsy 6zvegye mar Kereky Gergely neje
és mint ilyen, Kamicsaczi Mislenovics Janos kirdlyi
udvarnokkal, Benigna volt férjének, Mislenovics
Marknak birtokait illetéleg a koévetkezd meg-
dllapodasra jutott: A veszprémmegyei Vasonké,
a trencsénmegyei Sztrecsén (Zthrechen) és a

6 U. o. f. 61. n. 23.

7 RMNyE. I1., VIII. 1.
8 Zsélyi lvt. f. 61. n. 24.
9 U. o. f. 61. n. 26,
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turécmegyei Szucsan-kastély tartozéKaival, vala-
mint a trencsénmegyei Zsolna és a Tisza mellett
fekvd, kiilsészolnokmegyei Kécske falu Kerekyék-
nek, az adonyi uradalom, a kiilsészolnokmegyei
Abony, az ottani nemesi kuridval, és a heves-
megyei Erk falu tartozékaival Mislenovicsnak ju-
tott osztalyrésziil. Kiirt és Sas falvak Kerekyék-
nek voltak fenntartva, Kerekegyhazat pedig a
felek kozos beleegyezéssel Warjasi Nagy Fabidn
nemesnek és Klira mnejének ht szolgdlataikért
éltiik fogytdig adomanyoztdk. Megegyeztek abban
is, hogy a t6bbi birtok allatillomanyaval egyiitt
kétfelé osztassék. A vasonkdi varhoz tartozé
tiszamelléki birtokok per alatt allvan, vissza-
szerzésiik esetén ezek is felosztanddk. Ha az egyik
fél 6rokos nélkiil halna el, akkor a masik 1ép 6r6-
kébe ; ez okbol a Kerekyék altal alkalmazott
vérnz{gyok Mislenovicsnak is tartoznak hiiséget
eskiidni.’ :

Kerekyrél nincs sok értesiilésiink. Altaldban
Vasonyi Gergely néven szerepel. Egyik tanudval-
lomasbél melléknevét is megtudjuk : Mark haldla
utdn Benigna asszony «ad Gregorium Wasony
al_iter"Thargeczew vocatum» ment férjhez.® A
‘hézasség nem volt szerencsés és felesége felbérelt
gyilkossal tétette el 1db aldl.®> Magyar Benigna
a fej- és birtokvesztés aldl 1520. dpr. 4-én fel-
mentést nyert ugyan, de a mohdcsi vész utdn
(1527-ben) Janos kirdly Vasonkét és tartozékait,
mint iiresedésben leviket, Mezthegnéi Bodo Fe-
rencnek adomdanyozta.*

1519-ben, midén Magyar Benigna ellen férj-
gyilkossdg miatt eljards indult meg, jelentkeznek
elobbi férjének, Mislenovics MAarknak osztdlyos
atyafiai: Horvdth Maté és Andrés s taldn az
esetleges kovetkezményeket mérlegelve, Gvatos-
sdgbél a Mark részére II. Uldszlé kirdly 4altal
kidllitott adomdanylevél atirasit kérik II. Lajos
kirdlytél.s

Valészintibb azonban, hogy Mislenovics Janos
haldla utdn jottek fel délvidékrdl az osztalyos
atyafiak, horvat neviilkon Tuskanic MA4té és
Andrés, hogy az elarvult birtokokat keziikbe

*U. o. f. 61. n. 28
*U. o. f. 61. n. 47

3 U. o. f. 61. n. 34.

4+ U. o.

5. o. f. 61. 1. 30, 31

vegyék, ‘miutan :megelézbleg a ~Mislenovics-test-
vérek harmadika; Kolunicsi Péter is eltidvozott az
é16k koziil. Nowak Pal paladicsi jobbagy 1550-ben
tett tandvallomdsa szerint: «Abon, Thozegh,
Paladych, Erk és Keechke, ugyancsak Kyjrth, Sas,
a veseni, bekenyei birtokrészek és Begh-puszta
Ulaszl6 kirdly idejében néhai Kamjychaczi Hor-
wath Madrkot, azutdn testvérét Horvath Jéanost,
azutdn Kereky Gergelyt, végre Horwath Mathkét,
Kinizsy Palnéval egyetemben illette és nevezett
birtokok a vdsonkewi varhoz tartoztak. A mohdcsi
vész utan azok egy részét néhai Werbewczy Istvin,
masik részét néhai Doczy Janos foglaltdk el ma-
guk részére, amely birtokokba néhai Horvath
Jeromos Pest ostroma idején Bornemyzza Gergely
tisztjét helyezte bele».® Lankds Maté paladicsi
jobbagy szerint a mohdacsi vész idején az el6bb
emlitett birtokokat Horvdth Mathko és Kinizsy
Pal o6zvegye birtdk és 6k Aallitottak azokba
tiszteket, éspedig Kinisy Mihalyt és Erky
Baldzs dedkot; Horviath Mathko haldla utan
pedig Horvath Jeromos tisztnek Bornemisza
Gergelyt kiildte oda. Az & keziikbdl el6szor néhai
Werbéczy Istvan vette ki, végiil Buda ostroma-
nak idején néhai Perényi Péter orsz. kapitany
Horvath Péternek visszabocsdtani rendelte. A
pesti hadjarat utdn ismét Werbdczy Istvan fog-
lalta vissza és fia Imre, atyja haldla utdn halaldig
birta, deazt, hogy most Henyey Miklés (Werbdczy
unokajanak férje) torekszik birtokba venni, nem
tudja.”

A fentiekbél kittinik, hogy a Tuskani¢ (Thws-
kanith)-testvérek, mint a Kamicsiczi-testvérek
osztdlyos atyafiai tartottak igényt Mark birto-
kaira, melyek azonban Magyar Benigna és Misle-
novics Janos k6zotti osztaly szerint a tuléld félre,
Magyar Benignéra kellett, hogy szalljanak. Tény-
ként vehetjiik azt is, hogy a mohdcsi vész idején
a vasonkéi uradalom birtokosai Kinizsy 6zvegye
és Horvath, méasként Tuskani¢ Maté. Az osztalyos
atyafiak mas, Ujabb cimen is jogot formaltak a
Kinizsy-féle birtokokhoz. A székesfehérvari ke-
resztes konvent el6tt 1521. apr. 8-an Benigna
asszony, mint néhai Magyar Baldzs lednya és
néhai Kamicsaczi Mislenovics Mark horvat és
szlavon ban ozvegye, Horvath azaz Tuskani¢

6 Zsélyi Ivt, f. 61. n. 47.
7 U. o :



Mdténak és Andrasnak, a nevezett ban atyafiai-
nak, adonyi uradalmit odaajindékozta.’ Vison-
k61 Horvath miasként  Tuskani¢ MAaté fidnak,
Horvath Gasparnak késébbi (1554.7 évbdl) elbe-
szélése szerint, a vasonkdi uradalom Kamicsiczi
Horvath Marknak, Maténak, az ¢ atyjanak, és
Andras piispoknek lett ajindékozva. Ujabban
Andrés tinini piispok birtokolta, aki 6t atyjanak
kozvetleniil a mohdcsi vész utdn bekovetkezett
haldla utdn gyamsagaba fogadta és neveltette.
Kb. 22 éve, hogy nagybatyja, Andrds piispok
meghalt. O, mint még kiskord, Andris piispok
néhidny szolgijival és tisztjével Vdsonkdben
maradt. Ekkor Horvath Péter és néhai Horvdth
Jeromos, masként Klyzi Ruznovié (Rwsnowith)
Péter és Jeromos azt allitvan, hogy 6k neki vér-
rokonai, a varaba szalltak és gyamul tolakodtak
fel. Mikor nagykoruiva lett, a varat nem adtdk
at neki, hanem harman kézosen birtokoltdk Jero-
mos haldldig. Péter ezidében a vasonkéi uradalom
felét és annak jovedelmét élvezte, Jeromos dzvegye,
Katalin asszony és fia Boldizsir pedig a véarhoz
tartozé Kerta kozséget tartotta kezébenés 1554-ben
1s birta.®

Horvath Géspar egyetlen fia volt Horvath
Matkénak (+ 1526) és Gyulaffy Potencidnak
(t 1529). Atyjanak haldla utdn nagybatyja, Tus-
kani¢ Andrds tinini piispok és topusk6i apat
nevelteti. Utébbinak 1532-ben bekovetkezett ha-
lala * utdn pedig — mint az imént lattuk — Klyzi
Horvath Jeromos és Péter er6szakoljdk rd a ma-
guk gydmsagat a még kiskoru gyermekre.

Horvath Maté és Andris Tuskanié-ok, Jeromos,
és Péter pedig RuZnovi¢-ok. Ez utébbi «Petrus
Rwsnovich» egy 1533. okt. 26-4n kelt oklevélben
mint néhai Andras tinini plispok «frater-e,* egy
okt. 11-i oklevélben pedig mint «neposr-a fordul
el6.° Ez utébbi iratban Péter testvéreként szere-
pel Jeromos. Feltevésiink szerint Tuskani¢ Andras
egyik nétestvérének Ruznovi¢-tél szarmazé gyer-
mekel a nevezett Jeromos és Péter, akik kozil
elsének Jeromos jott Magyarorszagra azzal a céllal,

*U. o. f. 61. n. 33.

2 U. o. f. 61. n. 52.

3 1531-ben még él: Mon. Slav. Merid. hist. XXX VII1.
k.74. — 1533-ban mar mint néhai szerepel : U.o. XXXIII.
k. 320—32r1., XXXVIII. k. 173., 187.

4 U. o. XXXVIII. 173. L

5 U. o. XXXIII.. 3z0.
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hogy a Kinizsy-féle birtokokat biztositsa csalad-
juknak.

I. Ferdindnd kiraly 1528. jan. 16-4n Eszter-
gomban kelt oklevelében Andrés tinini plispok és
Klizi Jeromos és Péter, néhai Kl¥zi Horvath Mdté
és Kamicsaczi Horvath Mark rokonainak («fratresy)
kérésére 4atirja Il. Lajos kirdlynak 1519. szept.
15-én Budan kelt oklevelét, melyben ez Horvath
Maté és Andras, Kamicsiczi Horvath Mark osz-
talyos atyafiainak kivansdgara Ulaszlé kirdlynak
1504. évi adomanylevelét irta at. Ez utdbbi sze-
rint a vasonkdi uradalmat néhai Horvath Mark-
nak és nejének, Benigndnak s 4ltaluk Mislenovics
Jénosnak, Mark édes testvérének és ez utdbbi
révén Maté, Péter és Andras osztalyos atyafiai-
nak (fratribus condivisionalibus) és 6rokoseiknek
adta.® - e &

1539-ben Ferdinand kiraly hliséges szolgalatai-
kért Vasonkéi Horvath Jeromosnak és Péternek,
meg néhai Klyzi Horvath Maté fianak, (aspar-
nak 4j adomdnyként adja a birtokukban 1évé
Vésonkd varat, nemkiilénben Csepel, Bakony-
herend, Alsébarnag, Nagyszélés, Kerta falukat,
Kapteleke-pusztiat (Veszprém m.) és felsédorogdi
(Zala m.) birtokrészt ; azonkiviil Abony, Paladics,
Toszeg, Bog, Kécske falvakat, az utébbi vizi
vamjat, Kiirt és Sas falukat, tovabbd Vezseny,
Bekenye és Kerekegyhdz falvak felét és Himes-
egyhdz (Kiils6-Szolnok megye)-pusztat és Adonyt,
az ottani nemes kuridval. A beiktatdst elrendeld
parancs 1542. jun. 12-én kelt. A kovetkezd év
jan. 14-én azonban a fenti birtokok tulajdondba
a székesfehérvari keresztesek csak Horvath Pétert
és Gdspart iktathattdk be, mivel Jeromos kézben
elhalt.”

Horvath Jeromos Devecseri Csoron Andrés
lednyat, Katalint vette néiil, akitdl két gyermeke
sziiletett : Boldizsar, kinek magvaszakadt és Mar-
git, aki késdbb Berekszoi Hagymds Péterhez ment
néil. Horvath Jeromosné 1566. szept. 8. koril,
midén a torokok Szigetvart ostromoltak és bevet-
ték, a torokok fogsagdba esett, ahol meg is halt.
Unokai: Anna, Akoshazi Sarkan Janosné, Kris-
t6f, akitél nem maradtak utédok, és Gabor. *

A vasonkéi uradalom is megérezte a mohacsi

o

6 Zsélyi lvt. f. 61. n. 35.
7 U. o. f. 61. n. 38.
$ U. o. f. 61. n. 64.
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vész utdn keletkezett zavaros dllapotokat. Mint
emlitettiik, a veszprémmegyei Kerta kozséget
Horvath Jeromos 6zvegye, majd lednya, Margit
asszony leanynegyed cimén birtokba vette és
1566-ig birtdk is, amikor Horvath Gaspar vissza-
foglalta. A mohdécsi vész utdn a tiszamelléki bir-
tokok is idegen kezekbe keriiltek. Az 1552. évbol
szarmazo iratok szerint néhai Vidffy Lérinc, Pal
atyja, Janos kirdly adomdnya alapjan Erket el-
foglalta. Té6le Roffi Nagy Baldzs vette el eré-
szakkal és kb. egy évig birta, amikor is Gyarmati
Balassa Jdnos Erket Vidffy Palnak visszabocsa-
totta. Kiirt, Sas és Bekenye falvakat, meg a ve-
zsenyi és kerekegyhdzi birtokrészeket Zarandi
Horvath Janos és Szentlaszl6i Janos birtokoltak.
Kécske falut néhai Déczy Janos vette birtokaba ;
mig Tészeg, Paladics, Abony falvak és Bog-
puszta Janos kirdly adomanyaként Werboczy Ist-
van kezébe keriiltek. Mindezen birtokokat Pest
varos ostroma alatt Perényi Péter orszagbird a
Véasonkéi Horvath-csalddnak visszaadta ; de utana
azok ismét a bitorldk kezébe jutottak. A birtokok
azonban végiil mégis visszakeriiltek a vasonkéi var
tartozékai kozé, miutdn Horvath Péter és Gaspar a
Werbdczy Istvan unokaja, Henyei Miklgsné ellen
inditott pert is megnyerték. A birésig el6tt Henyei
Miklés Anna nevi felesége nevében azt vallotta,
hogy a kérdéses birtokokat néhai Werbo6czy Istvan
férfiorokos hidnyaban kirdlyi beleegyezéssel Erzsé-
bet és Orsolya lednyainak és drokoseiknek hagyta,
s ezért nejét ezen a cimen e birtokokba bevezet-
tette; bar a beiktatdsnak Dobd Istvan a kirdly
nevében ellentmondott. Ennek ellenére is meg-
maradt egyideig azok birtokdban. 1552. méj.
21-én kelt itélet értelmében azonban vissza kel-
lett adnia a jogtalanul birtokolt foldeket.’
Horvath Géaspar, miutdn nagykoru lett, teljes
erdvel a nagyvdzsonyi uradalom birtokiigyeinek
rendezéséhez latott. A tiszamelléki birtokokat,
mint lattuk, még Péterrel karoltve szerezte visz-
sza. Par év mulva rdj6tt arra, hogy Horvath
Jeromosnak és Péternek a véasonykéi urada-
lomhoz nincsen térvényes joguk. Egyedil 6,
Horvath Matké fia a jogos orokos. Ezért
1554-ben pert indit Horvith Péter ellen. Pana-
szolja, hogy amikor Horvath Péter és néhai Hor-

* A tiszavidéki birtok visszaszerzését targyalo iratok
u. 0. f. 61. n. 46—51.

70

vith Jeromos, a Klyzi-Ruinovicok csaladjabél,
Vasonké véardba szalltak és ottani javait, mint
gyamok atvették, 3000 aranyforintnal is t6bb kart
okoztak neki. Mikor nagykoriva lett, a varat
nem adtdk 4t neki, hanem Jeromos halalaig
(t 1442) harman kozosen birtokoltdk. Azutdn
Péterrel osztozott a vésonykdi uradalmon. Jero-
mos Ozvegye pedig és fia Boldizsar, a varhoz tar-
toz6 Kerta kozséget birtokolta.” Pétert nem-
sokara kizarta a vasonykéi végvar katonasdga-
nak vezérségébll, a kastély és tartozékainak jove-
delmét nem osztotta meg vele és dllandéan zak-
latta, hogy feleségével és gyermekeivel onnan el-
koltdézzék.* Ugyanakkor, 1556-ban perrel tamadja
meg Horvith Jeromos 6zvegyét, aki anyjanak,
Gyulaffy Potencidnak ékszereit Vasonké vara-
bdl elvitte. Majd felsorolja Devecseri Csoron
Andrés 4ltal a nagyvazsonyi uradalomnak oko-
zott kérokat, melynek megtéritését koveteli az
ozvegytél és fiatél, Horvath Boldizsartél.* Mind-
két esetben a felperes Gaspar lett gydztes és
helyredllitotta uradalmat.® 1569. okt. 1-én pedig
II. Miksa'kirdly pallosjoggal ruhazza fel.® 1580.
apr. 14-én mar nem él. Fia, Janos a maga, vala-
mint Judit (Gersei Pethé Judit) feleségének, Fe-
renc, Matyds, Mark és Gergely testvéreinek és
Zs6fia névérének nevében hii emberének, Szent-
antalfai Sélyom Benedek nemesnek ekkor ado-
manyozta kisfaludi nemes kuridjat és Kiska-
mondon 1évé két jobbagytelkét.” Minthogy a fenti
kdptalani kiadvanyban gyermekei még nincsenek
megemlitve, ezidétdjban vehette néiil Gersei Pethd
Juditot. Edesanyja, Angyal Zséfia haldlirdl az
iratokbdl nem értesiiliink.

Horvath Jinos 1614. jan. 24. és 1615. szept.
14. k6zt hunyt el.® Fivérei kordbban, 6rokosok nél-
kiil haltak el. Zséfia ndvére Faiszi Anyos Kristéf-
hoz ment néiil. Maga Janos kétszer nésiilt. Els6
nejétol, Gersei Pethd Judittdél Gaspar és Zsigmond,
masodiktdl, SzarvaskendiSibrik Borbalatél Gyorgy
és Ferenc nevii gyermekei sziilettek. Ez utébbiak
kiskorukban maradtak arvidn. S mivel Zsigmond
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perre vonatkozdé iratok: U. o
f. 61. n. 60. ’
f. 65. n. 1. o

f. 61.n.65. ésf. 75. n. .0 .

o. f.
o. f.
o. f.

. £..61. n. 54—58.

W Y O B W N
cocrace

(o
. 0.
. 0.



is csak 1615-0n innen szerepel, valészinfileg ezidé-
ben lesz nagykoruva. A mostohatestvérek kézt az
osztdly miatt perre keriilt a sor, melyet a két
kiskord gyamjai 4. m. anyjuk, Sibrik Borbala és
ennek masodik férje, Kallai Miklds, vdasonkdi
vérkapitany, inditottak az idésebb testvérek ellen.
Ezek koziil Gaspar 1626. koriil elhalalozott. Se
hazassdgardl, se 6rokoseirdl nincs értesiilésiink.

Horvath Zsigmond és mostohatestvérei, illet6-
leg gyamjuk, Sibrik Borbala k6z6tt Papdn, 1627.
apr. 17-én egyesség jon létre. E szerint Zsigmond
kiadja két 6ccsének a Horvath-csaldd osszes bir-
tokaibdl, amelyek Vazsony vardhoz és Adonyhoz
tartoznak, valamint a Duna és Tisza kozt 1évOk-
bol az oOket megilletd just. A birtokok hdrom
részre oszlanak : ketté a gyermekeknek, egy Zsig-
mondnak jut. Osztdly el6tt hat haz a birtok-
tomegb6l kivonassék és mindaddig Zsigmond
kezében legyen, mig a fennallé zilogisszegnek
*[; részét a gyermekek meg nem fizették ; azutan
ez is a fenti ardnyban osztassék fel. Zsigmondé
legyen kiilon a kertai majorhdz, melyet Sarkany
Istvan, Horvath Jeromos leszdrmazottja, kis-
komaromi kapitany épittetett. A zdlogos jészago-
kat hasonléan felosztjak. Néhai Gaspar esetleges
addssagait kozosen viselik,”

A fenti megegyezés alapjan, 1627. julius 3-dn
Horvath Zsigmond és &ccsei, Horviath Ferenc
és Gyorgy kozott létrejott osztdly hiven vissza-
tikrozi a vasonkéi uradalom akkori vagyoni
viszonyait.

,,,,,,

kozosen gondoskodnak. A var nyugati felének
felsé része Horvath Zsigmondnak jutott. Ové lett
a toronyalatti, foldszinti boltpince, a kapolna
feletti kicsiny szoba pitvarostul, az oreg palota,
azaz nagyterem, valamint egyes mellékhelyiségek.
A kapolna a felsé auditoriummal egyiitt koz6s
maradt. Ugy ennek, valamint a négy bastyanak
karbantartdsa mindhdrmukra harult. A vérbeli
tobbi hdzak a kiilsé 6reg pincével egyiitt Horvath
Ferencnek és Gyorgynek jutottak osztalyrésziil.

Vézsony varosdban 2 ép, 8 puszta és 1 zdlogos,
Voroston 1 egész, 1 puszta és 7 zdlogos, Ratéton
1 puszta és 3 zalogos hely, Barnagon 1 puszta és
16 zalogos, Nagyszoléson 23 ép, 41 puszta, 18
zalogos ép és 6 zilogos puszta, Kertan 31 ép,

*U. o f. 61. n. 74

15 puszta és 10 zdlogos ép hely keriilt harmajuk
kozott felosztasra, tovabbid a szantéfoldek. A
véazsonyi zdlogban 1évé birtokok kivaltéjuk kezén
maradnak mindaddig, mig a masik ketté a %/,
részt a kivalténak meg nem tériti. Csepel-puszta,
valamint a vazsonyi névtelen foldek, Kapteleke-
puszta és a herendi j6szdg harom részre oszlott.
A zadlogmentes halastavakat kozosnek hagytak.
A Vézsony varos teriiletén 1évs «Baratok» mal-
mara és rétjére nézve ugv hatdroztak, hogy ezeket
kozosen valtjdk ki, éppugy a var alatti halastot
és malmot is, melyek ekkor Batthyanynénal voltak
zalogban. Haromfelé oszlott az «Uri té» foldjével
és rétjével egyiitt. A vazsonykdi vamjovedelmek
szedését és kezelését kodzds vamosra biztdk. Anii
pedig a kocsmadltatast illeti, a foldesurak a «vitézld
néppel» ugy egyeztek meg, hogy Szent Mihdly-
napjatél hishagyé keddig szabad bort arulniok.
Ha tiltott id6ben tennék, esetenként z2—2 pénzt
kotelesek fizetni. A bakonyi makktermésben és a

dézsmajovedelemben szintén egyenléen' osz-
toznak. A nagyszolési hatdrban 1évé  hegy-
vamot a sziiret idején kozbsen szedik; a

sz6léket pedig Barcza Baldzs szolgabiré hirom
részre osztja szét kozottikk. A tiszamelléki jo-
szagra nézve ugy hatdroztak, hogy mivel tdvol
van, egyiitt kezelik és jovedelmét egvenld arany-
ban elosztjdk egymas kozott.? Az adonyi urada-
lom, valamint a zalamegyei birtokok osztalyat az
illetd megyék hatdsdgai el6tt hajtottak végre, de
errél nincs kozelebbi értesiilésiink.

A vézsonyk6i uradalom az osztilyt megel6zo-
leg tobb zalamegyei birtokkal bdviilt. Még annak
létrejotte eldtt Sibrik Borbala, Kallai Miklés papai
végvari lovaskatona neje, el6bbi férjétdl, Vasonkdi
Horvath Jdnostol szdrmazd kiskord gyermekei
nevében 1622-ben az ellen tiltakozott, hogy
Horvath Gaspar és Zsigmond az osztalyra
keriilé6 vasonkéi és csobdnci Dbirtokokal el
idegenitsék. Tudomast szerzett ugyanis arrdl,
hogy nevezettek Gyulaffy Kristéfnak és nemes
(Csapé Ambrusnak mar néhdny birtokot elzédlo-
gositottak. Kiilonosen Vason vardnak, varosanak,
Vorostonak, Barnagnak, a puszta Csepelnek, vala-
mint Csobdncnak, Gyulakeszinek, Kis- és Nagy-
Széllésnek, Diszelynek, Raposkdnak, Zankanak,
Thotinak és l.ovasnak, hasonléképpen Adony-

*U. o f. 61. n. 74.

10*%



nak kastélyaval egyiitt, végiil Abony varosanak,
Kécskének, Paladicsnak, Szent-Gyorgynek, Kiirt
és Sas falvaknak (Somogy-, Pilis- és Szolnokmegye)
elidegenitésétdl tilalmazza nevezetteket.’
Horvath Gasparnak a XVI. szdzad masodik
felében az uradalom birtokiigyeit dgyahogy si-
keriilt még rendbe szedni, de fiai, féleg pedig
unokdi az egyes birtokokat egymdsutdn elzdlo-
gositjak. Gazdasdgi romldsuknak okai: a parla-
gon heverd, hasznot nem hajté foldek és-a kolt-
séges perek, melyeket Horvath Jeromos és a néi
ag leszarmazottai, meg masok ellen kellett foly-
tatniok. R
Devecseri Csoron Katalin és Horvath Jeromos
unokdja, t. i. Horvath Margit s Berekszoéi
Hagymas Péter fia, Hagymdas Kristéf, és ennek
unokadccsei, Horvath Margit és Bereksz6i Hagy-
méas Péter unokai, Hagymas Anna és Akoshazi
Sarkan Jénos fia, Istvin és Gdabor fia, Miklés
1613-ban a varmegyei toérvényszéken panaszt
emeltek Horvath Janos ellen, mivel ennek atyja,
Gaspar 1566 koriil az é anyjukat, nagyanyjukat,
illetéleg dédanyjukat lednynegyed cimén kijaré
birtokuktél, Kerta falutél megfosztotta, s kovetel-
ték annak visszaadasat.” Mivel a megindult per
fclyaman 1614. nov. 14. és 1615. febr. 20. kozott
az alperes elhaldlozott, igényiikkel gvermekei,
Gaspar és Zsigmond, valamint a kiskora Ferenc
és Gyorgy gyamja, Horvath Gaspar masodik neje,
Sibrik Borbala ellen léptek fel,. Torekvésiiket id6-
leges siker koronazta. A virmegye 1616-ban az
arvak kertai birtokrészét, 1617-ben pedig mos-
tohatestvéreikét, a Ferencét és Gyorgyét is vissza-
itélte a felpereseknek és Kerta helységet nekik
atadta.® A wvesztes felek azonban felebbeztek,
még pedig eredménnyel, mert a kirdlyi személy-
noki birésag Pozsonyban, 1626. marc. 28-an kelt
itéletlevelében a virmegye hatarozatat, minthogy
tévesen az ujzolyomi torvényeken alapult, meg-
semmisitette és Kertdt a jogos tulajdonosoknak
visszaadni rendelte.* Meg kell jegyezniink, hogy
a per hosszu folyama alatt a felperesek koziil néhai
Hagymas Miklds helyébe 6zvegye, Mardthy Zsu-
zsanna lépett, mint kiskort Péter fiAnak gyamja.
A varmegye Kerta helység visszaaddsit a szom-

*U. o. f. 61. n. 70.
2 U. o. f. 61. n. 64.
3 U. o. f. 61. n. 66. és 67.
+ U. o. f. 61. n. 72.
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szédos nemesek jelenlétében rovidesen foganatosi-
totta.s : »

Horvath Gaspar haldla utdn, midoén gyermekei
megosztoztak, Adony varos (Fejér m.), Abony,
Tészeg, Kécske és Paladics tiszamenti birtokok
jovedelme és szokdsos censusa, mely 500 forintra
rigott, osztaly szerint Faiszi Anyos Sindornak,
Anyos Kristéf és Horvath Zséfia gyermekének
jutott. Ezt azonban kb. 1604 6ta nem fizették ki
neki. Anyos Kristéf ezért kiskoru fia nevében
Horvath Janost 1614-ben beperelte. Utébbinak
kozbejott haldla miatt azonban az alperesség gyer-
mekeire szallt 4t.° A peres felek kozott 1627-ben
egyesség jott létre. A nagykoruva lett Anyos
Sandor és Horvath Janos még é16 gyermekei, Zsig-
mond és Gydrgy a kovetkezd osztdlyra léptek:
Utébbiak Anyos Sdndornak a tisszamelléki bir-
tokot tehermentesen atadjik s ezért kotelesek
azt, minthogy zadlog van rajta, kivaltani. Kertan
két jobbagyot adnak neki. Ezenkiviil évenként
Szent Marton napjara 24 kobol gabondt és 12
aké bort kotelesek részére Gyoérig felkiildeni. Meg-
allapodtak abban is, hogy ami fiutédok nélkiil
maradt harom nagybatyjuknak, t. i. Horvath
Ferencnek, Marknak és Gergelynek a jészagabodl
zdlogban van, azt egyiittesen valtjak ki. Anyos
végiil kijelentette, hogy Zsigmond haldla esetére
a tiszamelléki jészagok felét visszaengedi Horvath
Gyorgynek, azzal, hogy Gyorgy a Zsigmond batyja
részj6szagit osztilyra bocsdssa, megmaradvan
kozottik a kolesonos 6rokosodés elve.”

Horvath Zsigmondnak 1637. koriil bekovet-
kezett haldlaval a Tuskanié¢ masként Horvath-
csalad tagjai koziil egyedil Gyorgy volt az, aki
magédt Vasonké var o6rokds urdnak vallhatta.
Vasonk$ varaban székelt ugyan még Vizkelethy
Eva, Horvath Zsigmond dzvegye is, aki a hizas-
sdg idején tekintélyesebb pénzdsszeget hozott a
varba, ami lehetévé tette, hogy egyes zalogos
birtokokat visszavéaltsanak, mert férje bizony
«szegény ur» volt. Ennek kovetkeztében az 6zvegy
férje birtokaiba is beiilt és nem volt hajlandé a
fonti deficiens Horvathok j6szagat megosztani sem
Gyorgygyel, sem Anyos Sandorral.® Utébbi 1642-
ben a nadorhoz fordult és kérte az osztaly elren-

5 U. o. f. 61. n. 73., 76.

¢ U. o. f. 61. n. 68.

7 U. o. f. 61. n. 75.

8 U. 0. f 61, n. 77. s
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delését, mert a megye ez iigyben hélytelenijl jart

el, mivel elfogadta a Horvath Zsigmondné altal

bemutatott és férje dltal a veszprémi képtalan
el6tt tett bevalldst, mely szerint 10,000 tallér fejé-
ben, melyet Vizkelethy Eva hizéhoz vitt, vasonkdi
és egyéb joészagait rea iratta, s bar az alispan
megosztotta a birtokot, Anyos részét mégis az
asszonynal hagyta. Veszprémmegye 14j vizsgalatot
inditott az igyben, melynek eredményeként meg-
allapitja, hogy Vizkelethy Eva valéban hozott
nagyobbosszegi pénzt Vasonkoére, valtott is ki
azon zalogos joszagokat, de mivel nem bizonyoso-
dott be, hogy azt a Horvath Mérk, Ferenc és
Gergely deficienseknek részébsl Anyos Sdndornak
osztdly szerint jutott verestoi, barnagi, csepeli és
Vazsony varosi és varbeli birtokrészeibe fektette
volna be, az osztilyt Anyosnak megitéli." De
amikor Anyos Sdndor a neki megitélt birtok-
részeket birtokdba akarta venni és Vasonké va-
raba akart menni, Vizkelethy Eva a varkapu elé
allittatta embereit, hogy abban megakadalyozza.
Anyos azonban a var koriili jeget megkeriilve, be-
hatolt a varba és kardjat szegre akasztva, iilve
varta Horvath Zsigmond 6zvegyét, kinek belép-
tére igy szélt: «Ego sum dominus Alexander
Anyos.» Miutdn igy birtokban volt, a megegyezés
is konnyebben ment koztiik, amint azt ké-
s6bbi tanuvallomasok is igazoljak.®

Vizkelethy Eva 1643-ban letette az dzvegyi
tatyolt és férjhez ment Buzini Keglevics Ferenc-
hez. Ekkor Horvath Gyotrgy a nador elé ment és
kérte, hogy a vasonkdéi var ama tartozékai, ame-
lyek o©zvegyi jogon o6rokos nélkiil elhaldlozott
testvére, Zsigmond nejének, Vizkelethy Evanak
a kezében voltak, neki visszaadassanak, miutdn
az 6zvegy férjhez ment. Jegyajandékul 200 forin-
tot tett le részére. Gyorgy még megérte, hogy a
birésig visszaitélte a birtokokat, de megvaltas-
képpen nagyobb Gsszeget kellett fizetnie az asszony
nak. Hogy ezt el8teremtse, Pozsonyban 1646-ban
Széplaki Bottka Ferenctdl és nejétél Sznahoda
Annitdl 4400 magyar forintot és 50 dénart vett
fel kéleson s zdlogul Nagyszollos birtokat kototte
le nekik, itt magdnak csak hirom telket tartvan
fenn.? -~ _

Nemsokara ezutdn, 1647-ben & is megtért

'U. o. f. 61. n. 78.

2TU. o. f. 62. n. 111. -
3 U. 0. f. 61. n. 79. és 8o., f. 65. n. 35.

seihez. Ozvegye, Haydy Anna és harom kiskoru
arvaja maradt : Matyas, Judit (sziil. 1643-ban és
Katalin (sziil. 1646-ban).* Gyoénge néi kezekbe
keriilt Magyar Benigna egykori véasonkéi ura-
dalma. Ezért nem csoddlkozunk, ha 1648. julius
24-én mar Téthy-Lengyel Gaspar nejeként szere-
pel. Midén eskiivdjiiket tartottak, este meghalt
Haydy Anna fia: Vasonkdi Horvath Mityas,
akivel a masfél szazadon magyar f6ldén szerepld
Klyzi Tuskani¢-csaldd utolsé férfisarja szdllt sirba.
Mikor az djdonsiilt férjnek ezt hiriil adtak, felkial-
tott : «Periit iam arx Vasonkew!»®

A vésonkéi var és tartozékainak megszerzésén
tébben is faradoztak. Gréf Batthydny Adam
midén megtekintette az uradalmat és végére jart
annak hasznat illet6leg, eldllt megszerzésétol.
Lippay Gdésparnak is ajanlottak, de nem volt
kedve hozza.® Ekkor Széplaki Bottka Ferenc
értesitette Zichy Istvant, hogy felkérheti a josza-
got, miutdn a magszakadds nyilvanval6 és ezért
a dolog ellentmondas nélkiil fog végbemenni.
Hogy Zichy Istvan szerezze meg az uradalmat,
ezen f6leg Tothy-Lengyel Gaspdr, az drva Hor-
vath-leinyok mostohaapja fdradozott, mert arra
szamitott, hogy Zichy utjan magasabb ambiciéi
megvalésulhatnak.’

ITI. Ferdindnd Bécsben, 1649. dec. 18-an kelt
adoménylevelével eldontotte Vasonké vardnak
sorsat : Zichi Zichy Istvdn gyoéri vicegenerdlis
kapitdnydnak és étekfogémesterének, részben hi
szolgdlatainak elismeréseként, részben azért, hogy
6 és neje Baranyay Mdria az orszdg sziikségletére
tizezer magyar forint lefizetésére, a véghelyek
sziikségletére pedig 1500 magyar forint értéki
gabona szillitisira kotelezték magukat, a ko-
rondra szallt varat és tartozékait nevezett Zichy
[stvannak és nejének, valamint Pal és Istvan
fiaiknak és ezek finsrokoseinek, a férfidg ki-
haldsa esetén pedig Klara és Séra leanyaik mind-
két nembeli leszdrmazottainak adomanyozta. A
lednyéagi orokosoktél azonban visszavalthaték a
jészagok, ha a magyar kamara a fenti 11,500
forintot és a var karbantartasi és a tartozékok
visszavaltdsi sszegét nekik megtériti.®

4 U. o. f. 62. n. 105.
"5 U. o. f. 62. n.-r18.
6 U. o. f. 62. n. 112.
7U. o. f. 62. n. 113.
8 U. o. f. 62. n. 86.
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A vasonké6i uradalom birtokosai (1498—1700).

Magyar Benigna (Baldzs leanya) t 1526
Férjei : 1. Kinizsy P4l t 1494 — 2. Kamicsaczi Mislenovics Mark t 1508—1509 — 3. Vazsonyi Kereki «al. Thargeczew» Gergely t 1519

Testvérei :

Kamicsiczi Mislenovics Janos t 1510-—1520

Kolunicsi (Mislenovics) Péter 1 1510—20

Osztalyos atyafiaik :
|

|
Klysi Tuskani¢ Matké

t 1526 tinini piispok
— Gyulaffy Potenciana t 1532
1 1529
B U
I
Fiuk : Vazsonyi Horvath Gdaspar
~— Angyal Zsofia
| I
| | | |
Zsofia Ferenc Mark Gergely Janos
T

— Faiszi Anyos Krist6f ¥

1. —

| |
Klysi Tuskani¢ Andras Klysi Tuskani¢ Matyas

+ 1614 végén
Gersei

L
Ktysi Ruznovi¢né
t 1520 koriil

I )
Péter

Jeromos
T 1542 nds,
— Devecseri Csoron Katalin gyermekes
tr l565 )
{ L.
Boldizsar Margit

i Berekszéi Hagymas Péterné
T

i

Sandor Peth6 Judit i | i
| 2. — Szarvaskend: Sibrik Borbala _Anna Krist6f  Gabor
Ferenc kés6bb Kallay Miklésné Akoshazi |
| Sarkan Janosné Mikl6s
| | | | — Maréthy Zsuzsanna
1-t8l : Gaspar Zsigmond 2-t8l: Gyorgy Ferenc Istvan
t 1626 t 1637 koril, 1 1647 1 1628 Péter
+ — Vizkelethy Eva — Haydy Anna koriil
késébb kés6bb Tothi Lengyel Gasparné ¢
Keglevits Ferencné sz. 1623—1625 Zichy Istvan
| 1649-181
Métlyés Katlalin ]uldit o Gréf zilchy Pal
t 1647  sz. 1646 sz, 1643 1668—1683

+  Csuzy Palné Thury Farkasné

Zichy Istvan a var elfoglaldsira 100 lovassal
indult. Laskay Andrds veszprémi alkapitdnynak
irta egyik levelében, hogy Vazsonyhoz érkezve,
Dedk Istvan a kapuhoz hivta Lengyel Gaspart,
akivel 6 hosszabb ideig targyalt. Lengyel kijott a
varbol. Dedk Istvan a kaput bezdratta ; mire a be-
zart Lengyelné megkérdezte ennek okat. Dedk azt
valaszolta, hogy 6felsége Zichynek adomanyozta
a varat és immdr 6 parancsol.

Zichynek els6 dolga volt az uradalom zilalt bir-
tokviszonyait rendezni, a Horvath-vagyon igény-
16it kielégiteni, a zalogos birtokokat visszavaltani.
1650. jan. 11-én kiegyezett néhai Horvath Gyorgy
ozvegyével, Thoty-Lengyel Gasparnéval. E szerint
az Ozvegy a varhoz és tartozékaihoz vald jussardl
haromezer forintért lemondott.” 165I. marc. 10-én
pedig Faiszi Anyos Ferenctél varbeli részét, ugy-
szintén a Vazsony vdrosit, barnagit, vorostéit,
csepelit, szolldsit, kertait, herendit, pusztavarit

*U. o. f. 62. n. 89.

~— Gréf Karolyi Katalin
1684 —1694. haszonélvezetben

Gréf Zichy Imre
1696-t6l.

(Essegvar) 5700 forintért megvette.” 1650. jan. 12-én
Vizkelethy Evéaval, Horvath Zsigmond 6zvegyével,
Buzini Keglevics Ferenc nejével allapodott meg,
hogy ez 6000 forintért jussardl lemond.* Néhai Hor-
vath Gyorgynek néhai Bottka Ferenctdl 1646-ban
kolcsonvett 4400 frt. és 50 dénar ligyét is elin-
tézte.* Felse6 Baldzsnak 1651-ben kertai zdlogos
birtokrészéért 850 frt-ot,> valamint néhai Uky
Mihdly 6zvegyének ugyanottani birtokrészéért
750 frt-ot,® végiil Szegedy Gasparnak néhai Viz-
kelethy Janos révén 6t megilleté kertai és Herend-
pusztai birtokrészéért 300 forintot fizetett.” E
fliggo ligyek rendezése és az orszdg sziikségletére

-

2U. o. f. 62. n. 95.

3 U. o. f. 62. n. go.

+ U. o. f. 62. n. 101. — Az elintézés maodja, hogy
Nagyszollést 4400 frt helyett 7400 frtért Gjhdl zélogul
koti le Bottkaék részére. ‘

U. o. f. 62. n. 100.
U. o. f. 65. n. 39.
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7 U. o. f. 62. n. 98,



felajanlott 10,000 forint lefizetése ' és az 1500
forint értékd gabona leszallitdsa utan,® III. Fer-
dinand kirdly Bécsben, 1652. jan. 9-én, most
mar privilegidlis alakban kidllitott adomany-
levéllel Vasonk6é varat tartozékaival: Nagy-
Szollés, Kerta, Csepel, Barnag, Vorostd, Bakony-
herend és Likért birtokokkal, a kamondi birtok-
résszel, Kapteleke, Agyaglik pusztikkal és ez
utébbi teriiletén a Tapolca folyén 1évé malommal,
Pusztavarral (Veszprém m.); Adony falut, Csiké-
alja (ma Cikolya), Szabolcs és Szentmihdly pusz-
takkal (Fejér m.), Abony, Tészeg, Paladics, Kiirt,
Bog, Kécske és Sas falukkal és vezsenyi, kerek-
egyhdazi birtokrészekkel (Kiils6-Szolnok m.), to-
vabba Déregd zalamegyei és Podar veszprém-
megyei faluval, a fentebb leirt mddon végleg
Zichy Istvannak és 6rokoseinek adomdnyozta.®
Zichy Istvan 6sei a somogymegyei Zich falu-
r6l kaptdk neviiket. Vasonké vardnak megszer-
zése utan a «Zichi» elénévhez Istvan gréf és utéddai

U oE f 62 87
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felveszik a «Vasonkeéy-it is. E szerzett uradalom-
hoz jarul nemsokdra a Dunantil Palota vara is,
s a Zichyek e vidék leggazdagabb f6éurainak sordba
emelkednek. A vasonkéi uradalmat 1668-té1 Zichy
Pal kezelte, 1684-ben ennek 6zvegye, gréf Karolyi
Katalin, 1696-t6]l pedig fiuk : Zichy Imre grof.*
A Horvath-csalad n6agi leszdrmazottai az
1670-es években megprébalkoznak Vasonkd vara-
nak visszaszerzésével, de eredményteleniil. Végiil
Horvath Katalin, Csuzy Palné és Horvath Judit,
Thury Farkas papai lovasparancsnok neje, 1680-
ban gréf Zichy Istvan fidval, Imrével megbékél-
nek, miutan mindegyikiiknek 300—300 forintot
adott s 6k minden jogukrdl lemondtak, melyet
csalddjuk egykori varahoz formaltak.®

PR, Lukesics PAL.

WUl @i B9 Bl

5 U. o. f. 62. n. 138. — Meg kell jegyeznem, hogy
a grof Zichy-csalad levéltaraban az Osszes hivatalos
kiadvanyokat, megyeieket, kéaptalaniakat és az orsza-
gos bir6sagok itéleteit, melyek Véasonkd varat illetik,
megtalaltam, ezért sziikségtelennek tartottam mashon-
nan is idézni.

Pétlas
lvany: Béla Kozépkori cimeres levelek cimd,
a «Turul» 1934. évi 1—2. fiizetében megjelent cikkéhez.

A Turul fenti fiizetében (16—=2o0. 1.) Ivdnyi Béla
tobb ismeretlen koézépkori cimereslevelet ismertetett ;
koztiilk a Hunyadi Mdtyas kirdly 4ltal 1465-ben a
trencsénmegyei Lednic mezévaros részére adomanyo-
zott cimereslevelet is. Akkor ez utébbi elejére festett
cimerrél, a cimerkép nem lévén kéznél, csak rovid
lefirast adhatott. Minthogy azdta sikeriilt e cimer
fényképes masolatdt beszerezniink, ehelyiitt utdlag
bemutatjuk eredeti nagysagdban, féleg azért, mert
ez a cimereslevél a- kézépkorban egyetlen példdja
annak, hogy mez6varos is részesiilt cimeradomany-
ban, és hogy az adomanyozott cimert, mivel az oklevél
szovege nem firja le s maga a cimereslevél is ma
nehezen hozzaférheté helyen, Lednic kézség leveles-
ldd4jdban driztetik, mégis médunkban dlljon kéze-
lebbrél megismerni.

Czi A3

Lednic mezévaros cimere 1465-bal.



VIIL. Gergely papa halaszgylriis viaszpecsétjérdl.

Viaszpecsétek rendszeres haszndlatit a pdpai
kancellaria a XV. szdzadban, valdsziniileg V. Marton
alatt vezette be, egy 1j oklevélfajtanak, a brévék-
nek megpecsételésére. E viaszpecséthez typarium-
ként a pdpai haldszgyirii szolgdlt. A XV. szdzad
elétt papai kiadvdnyoknak viaszpecséttel, illetSleg
a haldszgytriivel valé megpecsételése csak szorva-
nyosan fordul el§, az elsé direkt emlités ily pecséte-
lési modrol 1265-bél, V. Kelemen kordbél szarma-
zik.* A XIII. szdzadndl régebbi id6kbél csak VII.
(rergelyt§l maradt fenn két oly levélnek szovege,
melyekrél feltehets, hogy eredetijitk haldszgytiris
viaszpecséttel zdratott le.> Ha most a magyar Szt.
Imre hercegnek mintegy 1109 és 1114 k6z6tt késziilt
legendajaban azt olvassuk, hogy egy bizonyos biinds
német ember, <nomine Conradus» bitnei bocsdnatdért
esdeklendd, VII. Gergelyhez -— kit legenddnk Hilde-
brandnak nevez — RO&mdba zarandokolt, s ez 6t
dlorica circumdedit, . .. cartamque confessione illius
inscriptam et cera circumdatam proprioque anulo
sigillatam_tlli porrexit . . »3 akkor kétségtelen, hogy
itt megint csak papai haldszgyiiriivel és viaszpecsét-
tel megpecsételt levélr6l van sz6. A «proprius
anulusy alatt u. i. bizonydra a pdpai haldszgylrd,
anulus piscatoris értends. A levél maga.a dlitterae
clausae», zdrt papai levelek azon fajtdjdhoz tarto-
zott, melyeket bizalmas természetiik miatt oly-
képpen lezdrva expedidltak, hogy azokat a pe-
csétzsindr, vagy a pergamen megsértése nélkiil
ne lehessen felbontani. fgy lezart levélre elsé eddig

t Bresslan, H.. Handbuch der Urkundenlehre.
Leipzig, 1912. (2. Aufl)) 83. 1. 9. jegyz. — 'Schmitz—
Kallenberg . Die l.ehre von den Papsturkunden. 97. és
r10. 1. — Meister . Grundriss d. Geschichtswissenschaft.
I. 2. (1913.)

2 Bresslau: i. h., Schmitz—Kallenberg, i. h.
A levelek : Jaffé . Regesta pontificum. 5225 és 5242.
sz.-ok, 1082-bél.

3 Ed. Mdtyds Floridn: Fontes domestici. 1. 137. 1.
Itt is és a kovetkezd idézetekben is azonban a reini kéz-
iratot hasznaltuk, mely alapul szolgdl az Arpadkori el-
beszéld forrasok késziilé uj kiadasanak Szt Imre-legenda
szovegéhez is. Ezt adta ki Poncelet is az Acta’Sanctorum-
ban (1894. nov.-1 I. két.). A legenda keletkezési korat
1109 és 1114 kozé tehetjik. A terminus post quem-re
Id. Madzsar, I.: Szt. ITmre herceg legendaja. Szazadok.
1931. 53—356. Terminus ante quem-nél tekintetbe
veendd, hogy az Imre-legenddnak meg kellett el6znie
az 6t felhasznilé Hartvik-féle Szt Istvan-legendat (1d.
Madzsar, i. h. 55.), mely legkésébb 11141116 k6z5tt
irédhatott.

VEGYES.

ismert példa II. Callixtus 1120. junius 25-én Kkelt
oklevele a miincheni allami levéltirban.¢ A Szt.
Imre-legenddban emlitett carta, mely gyéndsi titkot
tartalmazvan, kiilonésen bizalmas tartalmu, idében
megel6zi e legelsS, eredetiben fennmaradt levelet.

A VII. Gergely éltal Conraddnak adott carta fel-
bontdsdndl Fdbidn kancellir, székesfejérvari rektor
—— prépost — dsszetbrt a pecsétet : a Fabiano can-
cellario . . . sigillum pape . . . confractum est, et carta
interius soluta est .. .5 Igen valdszint, hogy a carta
széltében és hosszaban tobbszor Gssze volt hajtva,
s lehet az is, hogy a kés6bbi brévék és a XII. szd-
zadi clausae-k mintdjara pecsétzsinérral is 4t volt
kotve. Taldn erre értendd a legenda «cera circum-
datay (t. i. carta) kitétele, ami nem jelentheti azt,
hogy az egész carta lett volna viasszal bevonva.

A Szt. Imre-legenda Conrdd-epizédja tehat —

ugy véljik —- igazolja Bresslau szép feltevését, me-
lyet még Schmitz-Kallenberg is csak fenntartdssal
fogad el és egészit ki. Mert barmint vélekedjiink
is a Conrdd-epizéd csoddinak hitelérdl, az kétség-
telen, hogy haldszgytriis viaszpecséttel lezart papai
«artaty Magyarorszagon 110G és 1114 koz6tt ismer-
tek, s ilyennek az orszdgban lennie kellett.
_ . A pdpai mellett a magyar oklevéltanra is tanul-
ségos a Szt. Imre-legenda Conrdd-epizddja. Fdbidn
kancelldrnak, a~Conrad-féle carta felbontéjdnak sze-
repeltetése szépen egésziti ki u. i. a Szt. Laszlé
kancelldridjarél valé gyér ismereteinket. Fabidn sze-
mélye nem ismeretlen a magyar diplomatikaban ; két
Szt. Ldszlé-kori oklevélben tamiként szerepel 1090—
1091 koriil, de mar mint plispok, majd érsek, s a
kancellari cim emlitése nélkiil. Tehdt ekkor mar
nem volt az.

Ismeretes, hogy a magyar gyakorlatban a kan-
cellari cim mar III. Béla, vagyis a kancelldria szer-
vezetének végleges kialakuldsa és megszildrduldsa
eltt is ismételten felbukkan. fgy II. Béla, II. és
III. Istvan kordban, mikor is a kancelldr az ok-
levelek megpecsétel6je.® Hogy a Szt. Imre-legenda
szerint a Conrdd-csotldra egybesereglett nép és pap-
sdg (convententibus clevo et populo) Fabidn kancel-
lartél varja a pecsét feltorését és a levél felbontdsat,

4 Schmitz—Kallenberg: 1. h. 97. 1.

5 Mdtyds Flovidn: i. h. 138. 1.

6 Elészér 1138-ban: Monumenta Strigoniensia. 1.
97. — Ld. még : Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan.
Bpest. 1930. 56—57. és 6g—70. 1



arra mutat, hogy a kancellarban latjdk azt a sze-
mélyt, aki oklevelekkel banni tud és arra hivatott.
Taldn maér ekkor is a kancellar az oklevelek meg-
pecsételdje. A kancellari méltésdgnak a fejérvari pré-
postsdggal vald Gsszekapcsoldsa azonban bizonydra
csak véletlen, mert hiszen ez a kapcsolat csak év-
tizedek mulva 4dllandoésul és kézben a kancellarsiag
mds egyhazi méltosdggal, prépostsdggal, s6t piispok-
séggel is jar egyiitt.”

Taldn még arra is szabad rdmutatni, hogy egy
oklevéltani kutatdsokndl nem igen hasznalatos for-
rasban : legenddban taldltunk erre, a magyar mel-
lett a papai oklevéltant is érdekls adalékra. Ujabb
bizonyitéka ez annak, hogy elbeszél6 forrdsaink,
koztitk az esemény-torténet szempontjabél jelenték-
telen legenddink még sok mindent rejtenek, ami
érdemessé teszi legbehatébb vizsgdlatukat.

Bartoniek Emma.

Dancs mester, az aranyos vitéz.

Bar cimerleirdst nem tartalmaz, legrégebbi cimer-
adoményaink sordban fel szokds emliteni Karoly
kirdly 1327. évi amaz oklevelét is, melyben Dancs
mester z6lyomi ispannak megengedi, hogy a kirdly
személyes harcba szalldsa esetén aranyos fegyverze-
tet, cimert, sisakdiszt, zdszlét viseljen.? E nem
6rokos jellegii, tisztdn személyes kivéaltsigot Dancs
mester tehdt nem csalddja, utédai érdekében kéri;
nem is hiu pompavagybdl, iinnepségek, vitézi harc-
jatékok alkalmara. Vildgos a célzat: a csillogé
aranyos felszerelés magaratereli, a kiraly személyé-
rl elharitja az ellenség tdmaddsat.s E szerepre
Dancs mesternek csakhamar akadt alkalma a sze-
rencsétlen kimenetelii havaselvi hadjdratban. Itt a
szorongatott kirdlyt nyilzdpor és kardvagds 6zoné-
ben § is, mint kébdstya, ontestével fedezi, de aranyos
fegyverzetérgl a Szécsi Dezsé hési haldlat elbeszéld
krénika nem emlékezik meg. Hogy ez id6ben az
oromdisz ndlunk a hadifelszerelés kiegészit része,
arrél Kéroly kirdly 1326. évi oklevele is taniskodik,
midén Imre fia Miklés mesternek sélyom-sisakdiszt
adomdnyoz. Kolos fia, Kolos mester angostor sisak-
diszének 1332-ben mdr a tornamentumra szdnt sze-
repe is emlittetik. A Gut-Keled nembeli Berencsiek
még 1376-ban a Bacskaiakkal valé agnatiét az eld-
doék 4ltal «n cunctis expedicionibuss viselt sisakdisz
azonossigdval : «unius criste signum» bizonyitjdk.+

* Szentpétery, i. m. 69—7o.

2 Szildgyi: A magyar nemzet torténete III. 139. l.

3 Arma aurea. Zeitschrift fiir hist. Waffen- und
Kostiimkunde 8 (34) 3 (12) 1931. 214. 1.

4 Turul 1911. 37. L
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Nehéz probléma elé allitja a heraldikust ama
rendelkezés, hogy a mondott esetben Dancs mester
pajzsa, zédszlaja tiszta arany lesz, vagyis hogy a tan
sarkalatos szabdlya ellenére arany mezében arany
cimerképet viselhet. Ez id§ szerint Dancs mesternek
csak 1328. évbeli gyiiris sisakpecsétjét ismerjitk ;
az oromdisz itt legyez8 alakban hat pdvatollat mu-
tat.s A Palugyay-csaldd levéltdrdban &rzétt, 1335.
majus 8-an kelt oklevélen «viaszba nyomott remek
szép» pecsétje ¢ kiadatlan és sajnos, hozzaférhetetlen.
A csaldd cfmerének megdllapitdsa néhai Csoma J6zsef-
nek koszonheté. A szaszfalvi templom faldn pajzson
hat liliom lathaté. Dancs mester fiainak 1402. évi
pecsétjén a pajzsban hdrom liliom homdlyos koér-
vonala ldthato, a sisakon emberi térzs, fején sisak-
kal vagy piispoksiiveggel.” Fennmaradt e jellegzetes,
szép oromdisznek joval régebbi, ép karban levd
példdja is. A pozsonyi varoshdza kapuboltozatdnak
0t zdrékovét miivészi kiviteld, erds relief-faragvany
disziti. Az els6: koronds sisakon az Anjou-struc-
madar. A mdasodik : éltesebb holgynek, a harmadik
pedig: gyermekleanynak portraitszeri, koronas
buste-je. A negyedik : sisakon ndévekedd, koronds
oroszldn. Az 06tédik : szembefordult sisakon ifju
mellképe, fején pilispoksiiveg s lengedez§ redGs
paldstja képezi a sisak takardjat.® A stilus a szdzad
derekdra vall. Az idGsebb kirdlyné hihetéleg Erzsébet,
Nagy Lajos édesanyja ; a mdsik : vagy a tizennégy
éves kordban elhunyt Margit, vagy pedig az ugyan-
ilyen korban trénra kertilt, tragikus végii bosnyak
Erzsébet ; mindkett§ egyenld valdszintiséggel johet
tekintetbe.

Ezid6tdjt divatos tcébbfféle sisakdisz viselése ;
lovaspecséten gyakran ldthaté kettének egyszerre
valé haszndlata : egyik a lovag sisakjdn, a mdsik a
16 fején. Tamds erdélyi vajda 1339. évi cimeres
pecsétjén Dancs mesteréhez teljesen hasonlé pdva-
tollas sisak, orszagbiréi sisak-pecsétjén (1349—1354,
koronds noveked§ oroszlin szerepel. Tamds fia,
Mihdly (1333—134I. pozsonyi prépost) 1362—1377.
egri pilispdknek pecséttani unicumnak mondhaté
pontificalis pecsétjén 9 ugyanez az oroszlanos sisak
lathaté ; mindkét esetben az oroszlan farka is
4abrazolva, mi az €l heraldika kordban szokatlan
jelenség. A szdzad tovabbi folyamatdban kedveltté

5 Nyary Herald. 63. 1.

6 Szdzadok 1909. 89r. 1.

7 Turul 1900. 2. 1. Mar Bottka Tivadar genealogiai
rejtélynek mondja Dancs mester fiainak ily kései sze-
replését (Szdzadok 1876, 124. 1.). Az itt Csapi Andras-
nak tulajdonitott pecsét képe: Turul 1902. 50. 1.

8 Abrazolva: Az Osztr. Magyar Monarchia irasban
és képben III. Magyarorszag 1. ror. 1. V. 6. Szilagyi
id. m. III. 120. 1. 1. jegyzet.

9 Turul 1893. 135. 1.
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valé emberi mellképes sisakdisz divatjat Dancs mes-
ter megélte ; tanu reda Buzad-Hahét nembeli Istvan
1328. évi pecsétje.” Ghyczy Pdl.

Az aszddi uradalom birtokldsanak torténete.

Az aldbbiakban egy tekintélyes kiterjedésii ura-
dalom birtokosaiban bedllott gyakori valtozdsokat
fogom bemutatni, ami csalddi és helytorténeti vonat-
kozésain kiviil azért is érdekes, mert kitlinik, hogy az
adomdnyos csaldd csak néhiny évig gyakorolhatta
féldestri jogat a donatiéba nyert birtokok felett,
mivel djabb donatio ugyanazon jogcimen egy masik
rokoncsaldd kezére juttatta az egész uradalmat.

Aszéd legrégibb foldesurdnak Dengeleghi Gas-
part ismerjiik, aki 1571-ben az akkor puszta birtokot
a kirdlytol orokosen megszerzi.? A Dengeleghi-csalad
birta még a XVII. szdzad elején is, mignem a mag-
talanul elhalt Dengeleghi Jdnosné Bessenyei Anna
utan Ztrucz Ferenc négradi alispan és Garay Farkas
1613-ban Aszdédot és Kereszturt, valamint Egy-
hazasdengelegen négy kuridt adomédnyul felkérik és
megszerzik.3 A magyar toérténelemben oly fényes
helyet bet6ltott Garay-csaldd mellékdgdbdl szarma-
zott Garay Farkas kétségteleniil rokonsigban allott
a Dengeleghiekkel, éspedig minden valészintiség sze-
rint a Parlaghi-csalad révén. A Garay-csaldd tagjai
Miksa féherceg, II. Matyas és II. Ferdinand kirdly,
valamint Bornemissza Pal és Fejérkévy Istvan hely-
tarték, tovabbd Thurzé és Eszterhdzy nadorok ado-
manyozdsaival a csaldd birtokdllomanydt tetemesen
megnovelik.+ Ztrucz Ferencnek utéd nélkili elhala-
lozdsa kovetkeztében ezutdn mar egyediil a Garay-
csaldd a birtokok ura, illetve a csalad fidgdnak ki-
haldsival Garay Erzsébet, férjezett Szelényi Janosné
és fia Szelényi Pal. Ez utébbinak Ujfalussy Annatoél
szarmazott fia, L.8rinc birja a XVII. szdazad masodik
felében az uradalmat; azonban haldla utdn 4jbol
magszakadds 4ll be. Ekkor, 1688-ban, Eszterhdzy Pal
nador adomanya kovetkeztében, a Garay-csaldd bir-
tokaiba magszakadds cimén Sztregovai Maddch Ja-
nost és feleségét, Szelényi Erzsébetet iktatjik be.s
Az iktatéparancs részletesen felsorolja a birtokok
neveit : egész Asz6d és Szentkereszt, masként Keresz-
tur, Pallya, Siandor, Borzik, Telek és Borjuszer
kuridk, azonkiviil Egyhdzasdengeleg, Varsany, Mind-
szent és Koromsap pusztik, Kokényes, Sap, Heréd
négrddmegyei, Mindszent és Gombos hevesmegyei

T Turul 1896, 149. 1.

2 Esztergomi kapt. prot. L. fol. 136.

3 0. L.: Szepesi kam. Ben. Mand. 1613. marc. 30.
4 O. L.: Neoacquistica Com. iratai 20—4.

5 Garamszentbenedeki konv, Capsa G. fasc. 5. nr. 14.
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kozségek, végiil Teszér hontmegyei részbirtok. Az
iktatdsnak azonban osztdlyos atyafisig cimén Sze-
lényi Maria és férje Vécsey Sandor ajndcskdi var-
kapitiny ellentmondtak, mégpedig eredménnyel,
mert 169I-ben Lipét kirdly e birtokokat Justh
Juditnak, elébb Szelényi Lérinc, most Osztroluczky
Janos nejének adomanyozta azzal a megokoldssal,
hogy a Madachék impetratiéja, az adomdnyozds a
térvényes nadori jogkért tillépvén, fenntarthatd
nem volt.®

fey a Madéch-csaldd elesett a hatalmas fold-
vagyon birtokdt6l. E beiktatds ellen természetesen
most mar Madach Jdnos, Vécsey Sdndor és a Dvor-
nikovics-csaldd tiltakozott ; a jelek szerint ered-
ményteleniil.”7 A Justh Judit részére sz616 adomdnyo-
zas tigynevezett donatio mixta volt, azaz § csak bizo-
nyos pénzosszeg lefizetése ellenében nyerte a mind-
két dgra sz6lé6 beiktatdst. Minddssze 3500 rajnai
forintban egyezett meg a pozsonyi kamardaval és
azt a beiktatdst megel6z6en tényleg lefizette.® Az
Ujszerzeményi bizottsdg vizsgdlat ald vette a tulaj-
donjogot, anndl is inkdbb, mert Szelényvi Zsuzsanna,
Justh Judit egyetlen gyermeke, 16g2-ben elhaldlo-
zott ; a pozsonyi kamara pdartolé véleménye alap-
jan azonban nem tamasztott nehézséget. E bizottsig
irataibdl megtudjuk, hogy Maddch Jdnos és felesége
a ndadortél donatiéba nyert birtokokat osztalyos
atyafiai: Vécsey Sandor és felesége Szelényi Mdria,
Dvornikovics Jdnos és Mihdly, valamint feleségeik,
Ordédy Magdolna és Borbala, tovdbba Ordédy
Rozina, néhai Szelényi Jdnos ldnyunokdi, kozott
megosztotta és Justh Juditnak silyos gondokkal,
nagy utanjarassal és koltséggel sikeriilt csak e bir-
tokokat megszereznie.9 A gombosi, varsinyi és ko-
romsapi pusztdk birtokdba azonban még 1698-ban
sem juthatott, mert azokat a hatvani lakosok erd-
szakkal elfoglaltdk.:e Justh Judit jogainak biztosi-
tdsdra 1701-ben restatutiét szerez a kiralytél, azon-
ban a beiktatas ekkor is tobbek ellentmonddsa mel-
lett tortént.** Mindazonaltal kétségtelen, hogy az
uradalom féldesuri joga ezentil 6t illette, és midén
1713-ban a hatvani uradalmat gréf Starhemberg
Gundaker kamarai elnék nyerte adomdanyba bizo-
nyos részbirtokokért, melyek az aszédi uradalomtél
a hatvanihoz csatoltattak, a donatarius 10,606 forin-
tot téritett meg az Osztroluczky-csaladnak.'>” Ez

6 U. o. Capsa G. fasc. 5—15. és O. L.: N. R. A,
1001—44.

7 Nemz. Mdz. 1t.: Madéach 1t. XXIX.—28

8 Neoacquistica Com. iratai 20—4.

9 U. o. :

© U. o.

i1 Garamszentbenedeki konv. Capsa G. 4—1I1I.

2 Neoacquistica Com, iratai 20—4.



mutatja, mily elényés feltétel mellett jutott Justh
Judit annak idején az adomdnyozashoz. Minthogy
Osztroluczky Jdnosnak és Justh Juditnak nem vol-
tak fiorékosei, az uradalom egyetlen lednyukra,
Juditra, férjezett Podmaniczky Janosnéra szdllott.
Ezéltal az oly gyakori tulajdonosvaltozason keresz-
tiilment uradalom a Podmaniczky-csaldd birtokdba
keriilt, s igy a Podmaniczky Jdnos szerencsés hdzas-
saga altal egy szerény, polgdri szdrmazdsi csaldd
egyszerre, minden atmenet nélkiil, az orszdg nagy-
birtokosai, utébb férendii csalddai k6zé emelkedett.

Sarlay Soma.

Sarkozy Mihaly ajnacskéi varkapitany
szarmazdasa.

A XVI. szizad a nemzeti kiizdelmek korszaka.
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Fiiggetlenségéért ¢és dllamteriiletének visszaszerzé-

séért fegyverben dllott a nemzet minden tagja. Kény-
nyen érthetd, hogy ilyen viszonyok ko6z6tt az ismeret-
lenségbdl szdmtalan addig jelentéktelen egyén tor
el§, akik vagy hési magatartdsukkal, vagy az adott
helyzetnek tigyes kihasznaldsidval a tobbi félé kiiz-
dotték fel magukat. Ilyen hatalmaskodé, vitéz ember
volt Séarkézy Mihdly ajndcsk8i varkapitdny, ki az
elhalt Feledi Eusztach kiskori gyermekeitél fon-
dorlattal foglalta el Ajndcské varat és erdszakkal
tartotta hatalmdban, dacolva még a kirdly akarata-
val is. Szdrmazdsardl, ifjusdgarél eddig semmi bizo-
nyosat nem tudtunk. Csaladtérténeti iréink mar két
izben foglalkoztak szdrmazasdval. A Pest megyében
birtokos Nagybécsai Sarkézy-csalad a sajat Gsének
koveteli 6t.* Ezzel szemben Sarkézy Imre, ha nem
is teljes hatdrozottsdggal, de mégis annak a feltevés-
nek ad helyet, hogy Sarkézy Mihdly a Nadasdi Sar-
kozy-csaldd tagja volt.? A kévetkezékben kimutatom,
hogy mindkét dlldspont téves. Az ajndcskdi varkapi-
tdny egy harmadik Sarkézy-csalddhoz tartozott.
Sarkoézy Mihdly varkapitdny, miutdn 1562-ben
Balogvarnal Bebek Gyorggyel egyiitt térok fogsdgba
esett, Konstantindpolyban szenvedte a rabok szo-
mort sorsdt. Korlath Kristof, Markhazy Gergely és
Markhdzy Orsolya, a fogoly kapitdny felesége, 10,000
forintot ajanlott fel 1564-ben Kerecsenyi Laszld
kapitdnynak az esetre, ha Sarkézyt a toérok fogsdg-
bél kiszabaditja és err§l kotelezvényt allitottak ki.s
Korlath Orsolya eziddben Hangonyi Sirkdzy Istvan-
nak a felesége az Ajndcsk6t6l nem messze fekvd
Hangonyon.+ Korlath Kristéf pedig az ajndcskéi

Turul VI. évf. 42.

1

Turul XXIV. évf. 33.
3 Jaszoi konv. prot. F. fol. 42.
+ Jasz6i konv. prot. E. fol. 117.

var prefektusa, tehdt Sarkézy Mihdly utéda volt,s
akkor, mikor még a vérat a fogoly kapitdny harcias
felesége, Markhdzy Orsolya tartotta erdszakkal bir_
tokaban.® E kériilmények arra engednek kovetkez-
tetni, hogy Korlath Krist6f a kozeli ségorsig révén
véllalt kotelezettséget Sarkézy Mihdly kivaltdsaért,
amennyiben Sdrkézy Istvdn minden valdsziniiség
szerint testvére volt Sdrkoézy Mihdlynak. Csak ter-
mészetes, hogy a kozeli hozzatartozéknak dllott érde-
kében ilyen terhes kételezettséget magukra vallalni.
Ez az 6sszeg akkor igen magas volt. Idegen ily nagy
Osszeg fizetésére nem vallalkozott volna.

Ami mdar most e Sarkozyek szdrmazdsat illeti, a
bodrogmegyei Csipcsi Sarkézy-csaldddal van dol-
gunk. Hangonyi Perselt Fruzsina ugyanis Csipcsi
Péterhez ment néiil és Hangonyon élt a XVI. sza-
zad elején.” Mindenesetre az § fiai vagy unokai Sar-
kozy Mihdly, Istvdn és Laszl6, akik 1554-ben Han-
gonyon birtokosok s ez utébbi Csipesi néven szere-
pel.® A Csipcsi Sdrkozy-csaldd a XV. szdzadban a
bodrogmegyei Ldészléaranyan kézségben birtokos,?
s kétségtelenill a térék nyomds el8l koltézott a fel-
vidékre, hol — mint emlitém — hdzassig révén
Fels6hangonyon szerzett birtokot.

Az elmondottak alapjdn azt hiszem, kozel jarok
az igazsadghoz, ha Sark6zy Mihdly vdrkapitdnyt ezen
csalad tagjai kézé sorolom. A masik kezes, Markhdzy
Gergely, Markhdzy Orsolyanak, Sarkézy Mihdly fele-
ségének volt kozeli hozzatartozdja, valdszinileg test-
vére. Régi négradmegyei csaladbél szdrmaztak. Osi
fészkiik Markhdza, ma is fenndllé puszta Kisterenye
szomszédsidgiban és birtokaik is ezen a vidéken
fekiidtek (Pdszté, Hasznos, Bétony, Lengyend és
Tiribes.)* Ez a Markhdzy-csaldd tehdt nem azonos
a Komarom megyében élt hasonnevi csaldddal, s
csak a véletlen jatéka, hogy Komdrom megyében is
élt egy Sdrkozy- és egy Markhdzy-csaldd.

A Séarkézyek nem sokdig éltek e vidéken. Sdr-
koézy Istvan és Csipesi Laszl 6rokds nélkiil haltak el.
1611-ben a Hangonnyal szomszédos Susa kozségben
fekvé javaik,’” magszakadds cimén adomdanyoztat-
tak Losonczy J4nosnak. Sarkézy Mihdly kapitiny
aga pedig fidban, Jdnosban halt ki s ennek kovet-
keztében Boldogkéujfalun 1évd jészégai kirdlyi ado-
mdanyozassal idegen kézre jutottak.r

Sarlay Soma.

O. L.: N. R. A, 757—26.

Szederkényi: Heves megye tort. 1. 238.
Forgon : Gémér megye csaladai, II. 187.

8 0. L.: Gomori dicdlisok. )

9 Csanki: Magyarorszag tort. foldrajza, 1I. 224.
1 J4sz6i konv. prot. G. 97.

o Jaszéi konv. prot. L. fasc. 1. nr. 2.

1z Jaszéi konv. prot. stat. 6. fol. 161.

5
[
7



SZAKIRODALOM.

Dormuth Arpdd: A Virosmarty-csaldd multja
Fejérmegyében és Saékesfehérvdrott a XVIII. és XIX.
szazadban. Székesfehérvari Szemle. 1934. I—I1. fiizet.
14—38. 1. Székesfehérvdr. (Kiilénlenyomatban is!)

Schneider Miklds: A Viorsmartv-csaldd multja.
Székesfehérvar. 1934. 8° 88 1.

A két dolgozat nemcsak targydndl, az 1638-ban
cimeres nemeslevelet nyert Vérdsmarty-csalad, kozte
a koltd leszarmazdasat is tisztazni kivano szandéknal,
hanem keletkezésénél fogva is szorosan Gsszefiigg
egymdssal, amennyiben a mdsodik munka az els6
megjelenésével kapcsolatban tdmadt vitdbdl kifo-
lyélag joétt létre.

Dormuth dolgozatdban a csalddnak dgakra tor-
tént szétvaldsanak ismertetése utdn az egyes dgak,
f6leg a kolt§ dganak torténetét tdrgyalja részletesen,
négy genealogiai tdblan abrdzolva a csaldd leszar-
mazdsat. A szerz$ levéltdri kutatdsai és anyakényvi
adatok alapjan tdjat ad és ezzel 1ényegesen médositja
a Vorosmarty-csalddrél eddig birt ismereteinket.
Hogy azonban e megdllapitdsaiban mennyi az igazsig
és az elhihet6 valdsdg, arra némileg vildgot vet
Schneider Mikldsnak a Fejérmegyei Naplé juin. g-i
szdmaban kozolt ismertetése.

Schneidernek fenti dolgozatdban is k6z6lt birdlata
tobb helyen kétségbevonja Dormuth allitdsainak a
helyességét és kifogdsolja bizonyitdsdnak elégtelen-
ségét. Dormuth szerint Veresmarti Mihaly convertita
prédikator (1572—1645) és a XVII. szdzad végén
Baranydban szerepl§ Veresmarti Janos nem az
1638-ban nemességre emelt Voérosmarty-csalddbol
szarmaznak, amit azzal bizonyit, hogy csalddjuk
Rexa Dezs6: «Névmutaté Fejér varmegye levél-
tdrdnak nemesi anyagdhoz» ciml munkdja 156. ha-
sibjan Veresmarti (Vég) néven szerepel kiilén ar-
malissal és pecsétcimere is eliit6. Schneider ezt a
hivatkozast, amikor ebben a névmutatéban csupin
csalddnevek vannak felsorolva minden egyéb adat
nélkiil, nem tartja elegend§ bizonyitéknak.

Dormuth a Vérésmarty-csalddnak eddig ismert,
a tdrsszerz6 Andrds hdrom fidtél ered§ harom agaval
szemben 6t dgrél tud, amit Schneider a bizonyitds
hidnya miatt elfogadhatatlannak tart.

A legfontosabb pont, amiben Dormuth eltér az
eddigi megallapitdsoktdl, a kolté leszarmazasa, mely
szerinte a tdrsszerzd Andrdsnak nem Gydrgy, mint
eddig tudtuk, hanem Gergely nevii fian keresztiil
vezethetd$ le. Ez a Gergely, Dormuth 4allitdsa szerint,
egy személy a Székesfehérvdaron 1688-t6l szerepld
Voros Gergely nemes polgdrral, amit ennek a Voros-
marty-csaldad cimerével azonosnak tartott pecsétje
alapjan allapit meg. Schneider ezt a leszdrmazast nem
tartja elfogadhatonak, minthogy Tolna vdrmegye
1749. évi bizonysdglevele, amelynek alapjan kelt
Fejér varmegyének 1817. évi, a kéltének és atyja-
nak, Mihdlynak nevét is magdban foglalé bizonysag-
levele, Gyorgyoét nevezi dsnek és feltételezi, hogy
Dormuth a Georgius nevet hibdsan Gergelyre for-
ditotta. A Vorés Gergely neve mellett ldthato cimer-
pecsétet is mdsként ldtja és tagadja a VorGsmarty
cimerrel valé azonossagot. Kifogasolja még Schneider

ennél a pontnal, hogy Dormuth két izben is armalis-
nak nevezi a cimerespecsétet. Ugyanennek az 1817.
évi bizonysiglevélnek az adatai alapjdn kifogdsolja
Schneider, hogy Dormuth a kolté legfiatalabb test-
vérét, Istvant megtette a kolt6 nagybdtyjdnak,
Zsigmond nevii nagybatyjarél nem tud, Igndc nevii
nagybdtyjit pedig megtette unokatestvérének.

Aleszdrmazdst nem érint§ vitaspontokat figyelmen
kiviil hagyva, ennyi tévedés és fogyatékossag mellett.
ha azok valéknak bizonyulnak, nem lehet csodalkozni,
ha Schneider kifogdsaiba tébb helyen giny is vegyiil.

Schneider birdlatat ugyancsak a Fejérmegyei
Napl6 jun. 13-1 szamaban nyomon kévette Dormuth-
nak Schneider fenti munkajéban is lenyomatott fele-
lete, melyben Dormuth felhdborodassal, tudoményos
vitdban szokatlan hangon utasitja vissza Schneider
kifogdsait, a nélkiil azonban, hogy azokbdl elfogad-
haté médon egyet is sikeriilne megcafolnia.

Erre az erGs tdmaddsra irta meg Schneider dol-
gozatat, melyben dllitdsainak igazoldsdra 18 darab,
a fejérmegyei Vorosmartyak nemességével kapcso-
latos iratot kozol szdszerint Fejérmegye levéltarabdl,
munkédja elején bfven magyardzva azokat és hat
genealogiai tdbldn dbrdzolva a leszarmazast. Mun-
kaja II. részében kozli fenti ismertetését és Dormuth
valaszat .dolgozatanak kifogdsolt részeivel egyiitt.
Nagyitott fényképen kézli Vords Gergely vitds cimer-
pecsétjét is, melyr6l mar most megallapithatjuk,
hogy az semmi esetre sem a Vorosmarty-csalad
cimerét dbrdzolja. A kozdlt 1779. évi tanuvallatdsi
jegyz6kényv alapjan megdllapitja, hogy abban egy
sz6 sincs arrdl, hogy Voérosmarty Mihdly Kadartdrol
koltozott volna Pdtkdra, mint ahogy Dormuth 4l-
litja. Kifogasolja tovabba, hogy amikor a Dormuth-
féle 1. leszdrmazdsi tdbldn a nemességszerz§ Voros-
marty Andrdasnak Gergely és Mihdly nevii fiai sze-
repelnek, a IV. tdbldn Mihdly mar nem fia Andrés-
nak, hanem unokdja, mégpedig az I. tdblin fel-
tiintetett Gergelynek a fia.

Schneider megéllapitdsai és leszarmazasi tablai,
amint a ko6zolt iratokbdél megallapithato, pontosak
és az iratok tartalmdnak teljesen megfelelnek, kivéve
azt a kis botldst, hogy dolgozata 8. lapjan egy izben
Jozsef helyet Janost emlit.

A vita tdrgyat képezd leszdrmazdsi adatok helyes-
ségét a Schneider dltal kozolt és az Orszdgos Levél-
tarban taldlhaté iratok alapjan most mdr médunk-
ban van eldénteni. Sorra haladva ezeken a vitas
pontokon, amikor megdllapitjuk, hogy a Vérésmarty-
csalddnak hdrom igazolt {6aga volt, azt sem szabad
elhallgatnunk, hogy 1793-ban, amikor a Ko6veskdlon
lako Vérésmartyaﬁ/ nemességvitaté pert inditottak,
a csalddnak 6t agardl beszélnek. Ezt az 4llitdst
azonban, melyet bizonyitani nem tudtak, a kormany-
hatésagok nem fogadtak el. (O. L. Helytt. o.
Nob. 1844. f. 53.) Ennyiben tehdt igaz Dormuth
allitdsa, a felel6sség azonban mégis &6t terheli a
forraskritika elmulasztasaért.

Dormuth megdllapitdsa szerint a kolté &se, a
cimerszerz§ Janos fia Andrdsnak dllitélagos Gergely
nevii fia a veszprémmegyei Kddartdn volt birtokos



nemes és egy személy a Székesfehérvaron 1688-tél
szerepl6 Véros Gergely veszprémi porkoldbbal, aki-
nek fidtél Paltél harom fii szdrmazott, ugymint
Ferenc, Joézsef és Sdndor. Ennek a Ferencnek a fia
volt Mihdly, a kéltd atyja. Ennek az eddigi meg-
allapitdsoktdl eltéré leszdrmazdsnak jéforméan egyet-
len bizonyvitéka Vérds Gergely 1697. évi, a Voros-

8r

marty-csalddétol eliitd cimerespecsétje, melyet, épp -

gy mint a Vég cimerpecsétet, helyteleniil armdlisnak
nevez Dormuth. Harcias feleletében ugyan tiltakozik
Schneider azon vadja ellen, mintha nem tudnd, mi
az armalis, de abbdl, hogy két izben is armdlisnak
nevezi a cimerpecsétet, kétségtelen, hogy amikor
dolgozatat irta, még nem tudta.

A Dormuth-féle leszarmazdsnak t6bb meggondo-
las alapjan ellent kell mondanunk. Ha Vérés Gergely
mar 1688 ¢ta fehérvari lakos, akkor miért kérnek
utédai csak 61 év utdn, 1749-ben nemesi bizonysdg-
levelet és miért Tolna varmegyétSl, amikor D.
szerint a Veszprémmegyében kihirdetett armalissal
biré Andrdsnak mind az 6t fia a veszprémmegyei
Kéadéartan élt, a Kadartardl Székesfehérvarra kol-
t6z6tt Gergelynek pedig, aki még fehérvari polgar
kordban is Veszprém vmi. porkoldbja volt, Tolna
varmegyével semmi kapcsolata ki nem mutathaté.
Gergely fia P4l szintén fehérvari lakos D. szerint, de
fiai, Ferenc, Jézsef és Sdndor mégsem itt sziilettek. De
miért nem, ha mar nagyatyjuk is fehérvari, hazzal biré
lakos volt ? Ezek az ellenvetések lehetetlenné teszik a
Véros és Vorosmarty név azonositasat ebben az eset-
ben és a leszdrmazas helyességének elfogaddsat.

A kolts 8séiil az 1749. évi bizonysdglevélben is
annak nevezett Andrds fia Gvorgvot kell elfogad-
nunk. Dormuth szerint a tolnamegyei tanuvallatasok
egyike tényleg Gergelyt mondja Andréds fidnak, de
hogy ez a vallomds nem fedi a tényeket, mutatja a
varmegyének a tanuvallatdsok alapjan kiadott

1749. évi bizonysaglevele, amely — bizonyara nem
alaptalanul — mégis Gydrgyot fogadja el Andras

fidul. Az 1817. évi bizonysaglevél alapjan, birmeny-
nyire is tagadja Dormuth, kétségtelen, hogy a kolts-
nek Zsigmond és Igndc nevii nagybdtyjai voltak és
Istvdn nevii testvére is volt. A tapasztalatok alapjan
kénytelenek vagyunk Dormuth tébbi allitdsainak
pontos igazoldsat kérni, mert nincs kizarva, hogy
a koltd atyjanak volt Istvan nevii testvére és Ferenc
nevii testvérétsl Zsigmond és Istvdn nevi gyer-
mekek szdrmaztak, de mindenesetre kiilénésnek
tartjuk, hogy neviiket nem foglaltak bele az 1817. évi
bizonysaglevélbe, noha ekkor mdar éltek, s6t egy-
résziik meglettkord férfi volt.

DNormuth djat akart adni dolgozatdban és meg-
igazitani a Vordsmarty-csaldd neves genealogusok
altal megdllapitott, de altala helytelennek tartott
leszarmazésdt, e helyett azonban téves megdllapita-
saival csak zavart okozott és tébb kdrt tett, mint
hasznot. Amikor ebben a Dormuth altal a személyes-
kedésig hajtott és a kuzdd felek altal lezartnak
tekintett vitdban ismertetés alakjaban kimondjuk az
utolséd szét, hangsilyoznunk kell, hogy a hizonyité-
kokat nem a feltiinGen éles hang, hanem az anyag-
gviijtés, a forrdskritika és az adatoknak 6nmagdtol
adédd felépitése szolgaltatjak, amiben bizony Dor-
muth tanulhat az altala tudatlansiggal vadolt
Schneidertél. Fekete Nagy Antal.

Dr. Thirring Gusztdv: A soprons Thirring nem-
zetség  hdromszazéves multja. Csaladtorténeti tanul-
many, 53 képpel. Sopron, 1934. 62. lap.

Németorszdghban a genealogiai irodalom legtjab-
ban nagyon fellendiilt. Nem annyira az el8kel6 6ssze-
kottetéseken van a hangsily, hanem a fajfenntarté —
akar szellemi, akar fizikai munkat végz6 — emberen,
ki a kozésség tagja s a maga testi, lelki tulajdon-
sdgait 4térokiti az id6k végtelenségéig. A genealo-
gusok érdeklédésének kore egyre jobban kiterjed a
nemesi csalddok mellett a polgdri osztaly tagjaira.
Szdrmazdsukbdl, oroklott és szerzett képességeikhél
igyekeznek minél tébb tanulsigot leszlirni, amit
esetleg a csalddalapitds, fajkivalasztds szempontja-
bél is értékesiteni lehet. A most targyalt kis munka
is 4] nyomokon halad. Szerz§jének, az eurépai hirli
statisztikusnak szempontjai révén széleskorii érdek-
16désre tarthat szdmot. Nemcsak egyszerii szirmazads,
szdraz életrajz-gyiijtemény ez, hanem egy élesszemii
demografusnak munkdja, ki tdbldzatokba foglalja
a csaldd tagjainak sziiletési, élettartamra vonatkozo,
foglalkozdsi, lakasi és vagyoni viszonyait, illetve
azok alakuldsit generacidk szerint. Megtudjuk be-
i6le, hogy a Németorszaghol Sopron varosiba sza-
kadt csaldd mint emelkedett a mesteremberek koziil
a vagyonos kereskeddk, majd el8kel§ tisztviselSk
soraba s adott e hazdnak szdmos kivalé fiat. Az
1637. évben Sopronban polgarjogot nyert Diringer
Janos Gyérgy szabémestertél kezd6déleg 1o genera-
cidban 272 csaladtagrél torténik emlités, kik koziil
23-nak kicsiny arcképét is bemutatja. Sopronban
200 év alatt 33 hdz és 5 nyaralé volt — hosszabb-
révidebb ideig —- birtokukban. Ezek kéziil 20-nak
és mds varosban 4all6 3 hdznak képe is ldthaté.
Volt a vdrosban tébb szélejitk s egvik-masiknak
kevés szantofoldje is.

Az adatok Osszegyiijtését megkonnyitette az a
kériilmény, hogy nagyon sokdig ugyanazon varosban
lakott az egész csalad. Jelenleg van Bécsben, st
Périzsban él6 dga is. A soproni varosi levéltdr és
dg. ev. anyakdényv béven szolgaltatta az értékes
adatokat, melyeknek — fGleg végrendeleteik (ilyent
16 drb-ot driz a soproni varosi levéltir) — segit-
ségével igyekszik szerzé lelkivildgukba is betekinteni.

Kifogas talan egyediil a munka cime ellen lehet.
Nemzetsignek nevezi a szétdgazé csaladot, holott
ezt a fogalmat inkdbb a kiilonb6z6 csalddokra
szakadt nemesi torzsekre foglaltdk le.

A miivet, melyet hdrom csalddfa, egy csalddi
Osszesits kép, két sirrajz is é1énkit, a csalddi kegyelet
hozta létre: mert hiszen sziilei dldott emlékének
ajdnlja szerzd. De ¢érdeklSdéssel forgathatjak nem-
csak a Thirring-csaldd tagjai, hanem mindenki, aki
nem kozoénydés a magyarra lett, derék, szorgalmas,
tehetséges polgdri csalddok sorsa irdnt.

Dr. G. Vargha Zoltin.

Miesiecznik Heraldyczny, wydawany przez Od-
dzial Warszawski Polskiego Towarzystwa Heral-
dycznego. Rok. IX—X1II. Warszawa 1930—33. {(He-

raldikai folyéirat, kiadja a ILengyel Heraldikai
Tarsulat Vars6éi Osztalya. IX—XII. évi. Varso,
1930-—33.) 4°.

A folvédirat els§ évfolyama 1go8-ban jelent meg



l.wéwban a Towarzystwo Heraldyczne kiadasdban,
amely évente egy-egy 6nallé évkényvet is kiadott.
A vildghdboru kovetkeztében 1915-ben megakadt a
Miesigcznik Heraldyczny és az évkoényv kiaddsa s
az ujjasziiletett Lengyelorszdg 1930-ban gondol a
megszint. folyoirat és évkonyv folytatélagos kiada-
sara. A folydirat havonta egy ivnyi terjedelemben
jelenik meg s rovidebb dolgozatokat, kényvismer-
tetéseket, genealogiai kérdéseket és arra adott fele-
leteket, tarsulati tgyekrél valé beszamolékat és
sziikrevont francianyelvl kivonatokat tartalmaz. A
nagyobb genealogiai munkak a Rocznik Heraldyczny
(Heraldikai Evkonyv) évenként megjelens tjabb ké-
teteiben latnak napvildgot. Jelen ismertetésiinkben
csak a magyar genealogiai és heraldikai f6lhasznal-
hatésig szempontjdbdl tekintetbe jové dolgozatokat
ismertetjiik az egyes évfolyamok sorrendjében :

I1X. évi. 17—26. 1. Wladyslaw Semkowicz: Stano-
wisko prawno-spoleczne szlachty polskie] w swietle
opinji wlasnej i obcej. A lengyel nemesseég megszer-
zésének modja ugyanaz, mint a magyaré. Sok csaldd
eredete a XI. sz.-ba nyulik vissza, mikor is erés nem-
zetségi szervezet, kozds Gs és erds rokonsdgi tudat
fuzte &ket egybe. Kés6bb a XIII-—-XIV. sz.-ban
mdr csak a kézos cimer tartja fonn a kézds 6s tudatat.
A lengyel nemesség, a «zlachta» (olv. slahta) a ger-
man Geschlecht sz6tél, a cimer, a <herb» a német Erbe
sz6t6l szdrmazik. Ha valakinek a nemességét kétségbe
vontdk, az igazoldshoz elég volt, ha torvény altal
meghatdrozott szdmi, ugyanazon herbii nemes bizo-
nyitotta a csalddhoz valé tartozast. A XV. és XVI.
sz. folyaman kezdik félvenni a csalddneveket, me-
lyek a birt falvak nevébél képzdédtek. lgy fordul-
hatott el§ az a helyzet, hogy édes testvérek mds-mas
vezetéknevet vettek {6l a birtokukban levd falu neve
szerint ; de megtartottak a kozos eredet zalogdt : a
kozos cimert. Itt a nagy kiilénbség a nyugateurépai
és a lengyel nemesség kozott. Mert mig ott minden
csalddnak kiilén cimere volt, vagy pedig a meglevé
Gsi cimert sokszor valtoztatta, bgvitette, addig a
lengyel nemesek megtartottak &si nemzetségi cime-
reiket. Nyugaton sok a csalddi és kevés a kzos cimer.
Lengyelorszagban kevés a cimer, de sok csaldd hasz-
nalja. Az egyazon cimerl nemesek koziil sokszor az
egyiknek nagy birtokai voltak, mig a masik csak kis
telken gazdalkodott ; a kézos cimer révén azonban
rokonoknak tudtdk egymadst és ugyanazt a nemesi
szabadsagot élvezték. A nemesek birtokszerinti el-
rétegez6dése kordban mindig tigyveltek arra, hogy
senki se élvezzen nagyobb jogokat és ezért nem ala-
kulhatott ki ott a f6- és koznemesség rendje, ha-
nem megmaradt a tdrsadalmi és politikai egven-
18ség.

Litvaniaban feuddlis alapon rétegez8dtek : her-
cegektdl figgtek a kniazok, ezektll a gazdagabb
bojarok és ezektdl a szegényebb bojarok. A litvdn-
lengyel unio éta azonban a litvdn nemesek kozti
killonbség megsziint ; egyenldek lettek a lengyel
nemesekkel s csupdn a kniaz-ok tarthattdk meg
cimeiket, aminek azonban a lengyel kozjogban jelen-
tésége nem volt. Az 1638. és 1673. évi orszaggyfilés
hatarozottan megtiltja a kilfoldi cimek viselését.
«Sufficit nos Polonos nobiles esse». A politika intézé-
sébe a sejmek és sejmikek révén folyt be a lengyel
nemesség s magasabb egyhdzi méltdsagokra is csak
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nemes ember emelkedhetett ;
lehetett valasztani.

IX. évf. 138—143.1. Zygmunt Wdowiszewski Proski
Sdamuenek a XVII. sz.-1 Lengyelorszag egyik legérté-
kesebb diplomatdjanak, aki tébb nyelven beszélt s
tobbszor jart Magyarorszagon és a szultannal, §sfajat
hozza és értékes adalékokat ad életrajzihoz. Mikor
egy izben a szultdnhoz ment kévetségbe a vezir vas-
ketrecbe zdratta s mindig maga utdn vitette. 1686-ban
Buda félszabaditasa alkalmaval menekiilt meg budai
bérténébdl.

X. évi. 1—5. 1. Wladyslaw Tomkiewicz rovi-
den ¢sszefoglalja azokat a XVII. sz.-i lengyel ko6z-
jogi kiizdelmeket, melyeket egyes gazdagabb és a
nemesség korébdl kiemelkedni szdndékozd nemesek
magasabb (gréfi, hercegi) rangoknak a lengyel koz-
jogban val6 elismertetése érdekében hidba vivtak.

X. évf. 49—-65., 73—87., 97—r105., 121—133.,
145—168. 1. Helena Polaczkéwna a bécsi dllami
levéltar 473. sz. kéziratdt vizsgdlja lengyel genea-
logiai és heraldikai szempontbol. A kézirat az arlbergi
Szent Kristéf testvériilet hazdban keletkezett ; a
testvérilletnek adott adomany feljegyzése mellé
odarajzoltadk az adomdnyozé cimerét is és igy 12
lengyel cimer rajzat is megordkitette. A testvériilet
a XIV. sz.-ban keletkezett. Célja az Alpokon atkeld
utasok gyamolitasa volt ; II. Jézsef sziintette meg
a testvériilletet. Harom cimer kordabbi eredetii, a
X1V.sz. végérél valg, kilenc pedig a konstnazi zsinaton
résztvett lengyelek ottartézkoddsa alkalmabdl keriilt
be. A szerz$ el@szor a zsinaton résztvett lengyeleket
hatdrozza meg. Ezek koziil a magyar térténelemben
is ismertek : Laskaris Andrds poznani vélasztott
piispok, egyik legligyesebb lengyel diplomata, aki
1414-ben Jagiello Ulaszléd megbizasdbél targyal Zsig-
monddal Budén. Kropidlo Jdnos oppelni herceg,
wloclawi piispok, azel6tt pannonhalmi apdt. Blaly
alias Albus Janos, krakkéi kanonok, aki az 1414.-1
budai targyaldsokon valé részvételekor addssagot
csinédlt a budai zsidéknal. Fekete Zawisza, aki a torok
elleni harcokban Zsigmond kérnyezetében vett részt,
Skalski Tamds, a nikdpolyi ttkozet egyik hdse.

A cimerek bejegyzésének terminusat abbdl dlla-
pitja meg, hogy mikor kaphatta meg Balicki Andrés
a Sdrkéany-rendet és Tuliszkowi Janos az Annuntiata-
rendet és igy az 1416—1418. kozti id6t kapta meg.
A Sdrkdny-renddel valé kévetkeztetés eredményeit
azonban nem fogadhatjuk el, mert a mellékelt cime-
ren lev§ sirkdny nem lehetett a Sarkdny-rend jel-
vénye. A Sarkdny-rendeken lathaté cimereken ugyanis
nem szokott kettds sarkdny lenni.

X. évf. 87—qgo. 1. Emil Bielicki Rogawski
Kaérolynak, az 1846. évi diktatura titkdrjdnak és
elédeinek életéhez hoz adatokat. Rogawski a galiciai
lengyel torténet ismert alakja, akit az 1863. évi len-
gvel folkelésben valé részvétel miatt bebortonoztek
Kiszabaduldsa utdn képvisel§ s Czartoryski Uldszlé
herceggel val6 bardtsiga révén az osztrak-francia
bardtsag, a lengyelek kozt pedig az orosz kozeledés
elleni mozgalom hirdetéje lett. Ebben az irdnyban
dolgozott Bécsben és Budapesten. Politikai koncep-
cidjdnak az 1870. évi habord vetett véget.

XI. évi. 215—217.1. Jerzy Pogonowski a f6losztas
utani lengyel nemesség-igazoldsi médokat ismerteti.

XTI. évf. g7—112. 1. Zygmunt Wojcirchowski a

minden nemest kirallya



lengyel nemesség kialakuldsit vizsgdlja. A lengyel
nemesség kezdeteiben megtaldljuk a régi Gsszervezet
és a katonai szervezet kettés hatdsit. Eltekintve a
Szilézidban észlelhet§ nyugati hatdsoktdl, a lengyel
nemesség szervezete mentes maradt a feuddlis hatd-
soktdl és mindig az egész nemesség egyenlSségének
elve hatott, mert minden nemes valamely, a cimere
altal reprezentdlt nemhez tartozott. Elsd nagy pri-
vilegidlis levelét 1374-ben kapta.

XII. évf. 177—183. 1. Wladyslaw Semkowicz a
lengyel genealogiai monografiak eredményeit, a
193-202. lapokon Ludwik Pierzchala a Lengyel Heral-
dikai Tarsasag torténetét foglalja éssze. 203—214. 1.
Iza Mickiewiczowa a lengyel genealogiai és heraldikai
irodalom 1908—1933. kozti bibliografidjat hozza.

Bottlé Béla.

Antonio Brillo: Gli stemmni degli studenti polacchi
nell’universita di Padova. Padova, 1933. 2°, VIII,
32, és 34 tdbla.

A varséi VII. nemzetkézi torténeti kongresszus
alkalmdbél a 700 éves jubileumdt 1¢22-ben meg-
innepelt pdduai egyetem egy diszes kiadvdnvban
bocsatotta kozre az egyetemi épiilet oszlopcsarnokos
udvardban a folyosé faldra festett cimerek kéziil a
lengyel didkok cimereit. Miutdn a XVI., de kiilé-
nosen a XVII. szdzad folyamdn a lengyel didkok
szép szammal keresték fel a katholikus paduai egye-
temet, egészen természetes, hogy lengyel didkokto]
szép szammal maradt fenn cimerkép is. Ezek a
cimerképek heraldikai szemponthél nem mondanak
sokat, egyrészt mashonnan ismert cimerdbrazoldsok,
masrészt madr diszit§ voltukndl fogva is inkabb
miivészi célokat szolgdltak, mint a heraldikai hi-
séget ¢és szabatossigot. De mint kultdrtérténeti és
csaladtorténeti emlékek igen becsesek, és kozzététe-
lik egydltalan nem volt felesleges luxus. Brillo ki-
advanya el@szor roviden ismerteti a lengyel didkok
anyakonyvét (Atti della Nazione Polacca, 1502—-
1745), amelyben 67 lapon taldlunk cimerképeket,
rendszerint a lengyel diaksdg vezet8inek (consiglieri)
a cimereit. Ezek koziil Brillo 10 cimerképet kozol.
Viszont a folyosdkon 1év8 didkcimerképek kozott a
kiadé 83 lengyel didktél szdrmazé cimert taldl.
E cimerképek koziil az els§ 1564-b6l vald, az utolséd
pedig 1687-b6l, amikor is azért maradt abba ennek
a szokdsnak a divatja, mert a veneziai tandcs ezt a
szokdst 1688-ban megsziintette. A kozolt cimerek ko-
z6tt van egy, Petrus. .. de Olesnicha cimere 1581-b6l,
aki a magyar didkok feje (consigliere) volt és cimere
folott, amely vorés mezében eziist keresztet dbra-
zol, (nazione) Ongara felirds olvashatd. A neve utdn
itélve itt kétségkiviil lengyel szdrmazasu didk ci-
merér6l van szé, amiben nincsen rendkiviili, mert
tobbszor eléfordul, hogy idegen nemzetiségli didkok
is el6fordulnak az egyes nemzetek anyakdnyveiben.

Brillo mindeniitt gondosan leirja a cimereknek
nemcsak a szinezését és feliratdt, hanem a fellelhet$
fontosabb mellékkoriilményeket is. Mindenesetre a
kiadvany értékét nagyban emelte volna, ha a kiado
a cimerek tulajdonosainak életadatait legaldbb olyan
terjedelemben Osszeallitotta volna, ahogy azt Veress
Endre tette a pdduai magyar didkokrdl irott mun-
kdjaban. Kivdnatos volna, ha a paduai magyar
diakok cimerei is mihamardbb napvildgot litnanak
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a lengyelekéhez hasonlé szép kiaddsban. Ennek az
1itjdt Veress Endre publikdcidja mar jol el6készitette.
Toth 1dszlo.

Kerekeshdzy-Kerekes Jozsef: Rajzok az Arpddok
és Anjouk kordbdl. Budapest, 1934. 8°., 125 1., képek-
kel és leszarmazasi tabldakkal.

A tetszetds kiallitasd, gazdagon illusztrdlt mi
a magyar torténelemben elSkelé helyet elfoglalt
Gutkeled-nemzetségnek az 1230-as években élt Apaj
bantél kezdve felsorakozd kimagasld tagjait és a
nemzetség torténetén végightuzdods jelentdsebb ese-
ményeket és nevezetességeket domboritja ki a nem-
zetséget ismertet$ irodalom és részben szerz$ dltal
f6leg az Uchritz-Amadé-gréfok bdsi levéltaraban
talalt forrdsanyag alapjan. Szol a nemzetség szere-
pérdl az Arpad-kori Magyarorszdg kormanyzasa-
ban, annak eldgazdsairdl, a Bathoryakrdl, legter-
jedelmesebben azonban az ugyanebbdl a nemzet-
ségb6l ered6 Amadé-dgrol. UtSbbi  torténetének
ismertetésében azonban szerzé mar messze tullépi
a cimben feltiintetett korhatart s az egész kozép-
koron is tilhaladva, a legtijabb idékig, az Amadék
kihaldsdig és neviiknek az utolsd Amade-lednytdl
valé szdrmazds révén az Uchritz-grofokra tortént
(19oz) atruhdzasdig foglalkozik vele. A leszdrma-
zdsokat terjedelmes és nagy szorgalommal, bar rész-
letesebb forrdsutaldasok nélkil dsszeallitott nemze-
dékrendi tdbldkon mutatja be. Az illusztrdcidk,
a cimer-, sz6veg-, névaldiras- stb. hasonmdsok mél-
ton illeszkednek bele a munka diszes kiils§ kiallita-
saba. Ezek is, (pl. «(K6zépkori okmdnyszévegs, «Nagy
Gutkeled-pecsétr), de meg a mii 4ltaldnos tartalma
és stilusa is arra mutatnak, hogy szerzé nem kivant
szigoruan tudomanyos csalddtorténetet irni, ha-
nem [Gtorekvése volt: a nagykozonség szdmdra
érdekeset nyujtani. Ezért rajzaiban tdg teret ad
a sok szineset ado ‘kozéleti, meg hadi szereplés-
nek, a kuriézumoknak, s6t legendds emlékeknek is.
Ezt a céljat aztan torténeti anyaganak irdéi kész-
ségre vallo eladdsmddjaval meg is valdsitja. Ezek
figyelembevétele utdn nem boncolgatjuk tehdt a
mélyrehatd torténeti kritika szemiivegén at kényvé-
nek tartalmat. Két kirivé botldst azonban nem hall-
gathatunk el. A bdsi levéltar okleveleirél szdlvan,
azt irja, hogy ott eredeti, fliggépecsétes oklevelek
vannak «Endre, Ldszl6, Istvdn és majdnem vala-
mennyi kozépkori magyar uralkodd aldirdsdvaly
(r1. 1.). Ez lehetetlenség. Az els§ ilyen oklevél a XV.
szédzad elejérél, az is Ndpolyi Laszlé ellenkirdly-
tél ismeretes (Nemz. Muz. 1t.). Taldn a kirdlyi
okleveleknek az uralkodd nevével valé kezdédésére
gondolt? A masik nyilvdn elirdsbdl szdrmazott :
a 63. lapon «mohi csata» helyett «mohacsi vészy» 4ll.

Akiket a csalddtorténeteknek inkdbb az érdekes-
ségeket nyujts elbeszélései vonzanak, e mi igényik-
nek megfelel§ olvasmdnyul szolgalhat. Cz. A.

Gréf Bem Kosbdn Viadimir: Bewm apérél. Vissza-
emlékezések Bem [dzsef tdbormokva. Forditotta: Ko-
rompay Mané. Budapest, 1934. 8°., 64 1., 15 képpel.
A Magyar Nemzeti Szovetség kiaddsa.

Kedves, megkapé formdaban megirt harom térté-
neti elbeszélést tartalmaz : a Bem-csalad kronikdja-



bdl, Bem Jdzsef tabornok ifjikori szerelmérél, to-
vabba halalarél. Maga a szerzé Bem tabornok test-
vérének a dédunokdja és a csaldd ama dgabol szdr-
mazik, melynek birtokai a felosztdsok utdn orosz
uralom ald keriiltek. Az els§ és mdsodik rész a csaldd
szdrmazdsaval, kapcsolataival és tagjainak élet-
kortilményeivel is foglalkozik s ezért csalddtorténeti-
leg is figyelmet ¢rdemel. Utal a Bem-Kosbéan- csalad
magyarorszagi szereplésére és birtokldsdra is. Sze-
rinte az egyik s a Thokoly-felkelésben valé rész-
vétel miatt kénytelen volt magvarorszagi birtokat
odahagyni és Lengyelorszagba vandorolni. Elbeszé-
lései soran kozli az 8s6k egykoru arcképeit is. Koz-
tilk talaljuk grof Bem-Kosban Jozsef livlandi kirdlyi

f6vaddszmesternek, Bem Jézsef honvédtdbornok
nagyatyjanak, tovabba atyjanak, Andrdsnak és

maganak a tdbornoknak az arcképeit; utdébbiét
tobb vdaltozatban is, kiilonbozd életkorabdl. A tabor-
nok atyja gréf Bem-Kosbdn Jézsefnek ifjabb fia
volt s a memesi agat folytatta. Cz. A.

Vitéz Hordnszky Pdl: A Benedekjulvi Detrich-
csaldd leszdrmazdsa 1230-t6l. Bpest, 1934. 4°., 7 1.,
1 szines cimerképpel, 2 gen. tdblaval.

A flizet a I1. Endre kirdly dltal 1230-ban a lipté-
megyei Magyarfaluval megadomanyozott Hauk
Polko-ra ¢s kozépkori utddaira, majd ezek koziil
csupan a Benedekfalvi Detrich-csaladra vonatkozd,

részint szerz$ sajat gyiijteményében, részint pedig -

més levéltarakban levd, valamint mar megjelent
oklevelek regesztdit sorakoztatja fel chronologikus
sorrendben, kézben-kozben csaladtérténeti magyara-
zatokkal. A fiizethez mellékelt nagyterjedelmi le-
szdrmazdsi tabla, f6leg Majlath Béla «A Liptémegyei
torzsokos csalddok torténete» c. mive alapjan, a
Detrich-, Luby-, Andrednszky-, Dluholuczky- és Ho-
ranszky-csaladok leszarmazasat adja 1520-ig és a
Detrich-csalddnak szerzé altal 6ndlléan, okiratok és
anyakonyvi bejegyzések alapjan folytatdlagosan to-
vabbvitt leszdrmazdsat napjainkig. Végiill még koézli
Alsélelécezi és Jezerniczei Tarnéczy Karoly cs. és kir.
kamards nejének, Detrichfalvi Detrich Rézdnak Lipté
vm. altal 1814-ben igazolt Gsprobdjat is. Cz. A.

Viczmdndy Tamds:
1934. 8°, 89 L.

Az els6 fejezet tulajdonképpen a Gutkeled-
nemzetségbeli Raskay- és Butkay-csaldd torténete,
amannak 1668, utébbinak 1690 kortl bedllott ki-
haldsaig. Kozépkori nemzedékrendjiiket kiilon tdb-
lazat is feltiinteti. Szerz6 a f6sulyt a kiemelked8bb
csalddtagok életrajzaira helyezi. Ilyenek pedig meg-
lehet6sen szép szammal keriiltek ki mindkét csalad-
bol. A kovetkezd fejezetben II. Rédkdczi Ferenc
kivalé hivének és tabornokénak, Deregnyei Galam-
bos Ferencnek az életét és féleg a Rakdczi-felkelés
alatt betdltott jelentds szerepét rajzolja meg hiven,
bevezetSiil osszefoglalva a tdbornok el6deir6l sziik-

Hires Zempléniek. Budapest,
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séges tudnivalokat. Szerzé inkabb csak epizédokat
ad az emlitett csalddok torténetébél, de kritikdval
s emellett élvezetes keretben kihozott rajzait bizo-
nydra a csalddtorténet miivel6i is érdeklédéssel
fogadjak. Lpp ily figyelmet érdemel az is, amit a
tobbi fewzetekben Kossuthrdl, ifj. grof Andrassy
Gyuldrdl és végiil a koltd Szemere Miklésrdl elmond.

Cz. A.

Dr. H. Pdlfy llona: Baranyamegye 100 holdndl
nagyobb birtokar és birtokosai a XVIII. szdzadtdl
napjainkig. (Kilonlenyomat a Magy. Statisztikai
Szemle 1933. (XI.) évi. 12. szamabol. 8°., 16 1. —
U. a.: Gydr sz. kir. vdvos az 1828. évi Osszeirds meg-
évf) 5. sz. “bél. 10. 1.

A hely-, birtok- és csalddtérténetnek egymadsra
utaltsdgdt nem szitkséges kiilén hangsilyozni. Eppen
ezért a birtoktorténeti munkdk, barmily szempont-
bol vilagitsanak is rd a régi birtokviszonyokra, a
csalddtorténet-kutatd szdmdra mindig értékes segéd-
forrdsokul szolgdlnak. A fenti két értekezés szerzdje
egyikben a birtokstatisztikus szemével vizsgalja Ba-
ranyamegye régi birtokos osztdlydban a t6rok hédolt-
sdg megsziintétdl napjainkig terjedé id6ben beallott
védltozasokat, hogyan érizték meg az egyes csalddok
Gsi birtokaikat, s hogyan siklottak ki ezek sokak
kezébdl az id8k folyamdan ; kiilén dbrdzolasban és
tablazatokon szemléltetve a varmegye foldbirtok-
megoszldgat a birtokosok szdma, a birtokok nagysdga
és jellege szerint, valamint a b1rtoktula]don -vélto-
zisokat. A masikban Gy6r varos népességi, tarsa-
dalmi, nemzetiségi és gazdasagi viszonyait mutatja
be az 1828. évi orszdgos Osszeirds alapulvételével.
A forrdsanyag felhasznaldsanal alkalmazott szigord
kritikai modszer és a feldolgozds alapossdga tanui e
két értekezés tudomanyos értékének.. Cz. A.

Baron Thierry, Heribert: Stammliste des Johann
Baptist Ritter von Thierry aus Lothringen. Budapest,
1933. 8° 23 1., 3 képpel, 1 cimerrel és 1 térképpel.

A XVIII. sz.-ban élt és dllitolag Lotharingiabdl
szarmazott, mozgalmas életd lovag Thierry Ker.
Jénos, egyébként orvos, amikor Madria Terézia
Fiumét Magyarorszdghoz csatolta és a véros ezaltal
hatalmas fejlédésnek indult, ide telepedett és meg-
szerezte a kozeli castuai uradalmat. Utéddai tdlayo-
moéan tovabbra is Fiuméban éltek s mind magasabbra
emelkedvén, el6kelS helyet foglaltak el a kozéletben
és tarsadalomban. Thierry Alajost, a fiumei tor-
vényszék volt elnokét, érdemei elismeréseiil IV. Ka-
roly kirdly 1918-ban bardi rangra emelte. A csalad-
nak gy férfi-, mint nétagjairél kimerit6 anya-
kényvi adatok allnak rendelkezésre, révidre fogott
életrajzi lefrdsok “kiséretében. Kozilok tébben az
djabb id6kben a gréf Csdky-, Gosztony-, Fdy- és

Gorgey-csalddokkal keriiltek rokonsdgba. A fiizet
végén kis okmdnytdr van: honositdsi, kinevezési
okiratok, végrendelet stb. Cz. A



A MAGYAR NEMZETI MUZEUM_LEVELTARI OSZTALYA

HIVATALOS ERTESITO.

A Magyar Nemzeti Miuzeum Levéltari Osztdlya-
nak anyaga az 1934. év 1. felében vétel utjan 581,
ajandékozds révén g865 megszamlalt darabbal és
93 doboz meg nem szamlalt darabjdval, mas osztdly-
bdl valé attétel altal 1, hivatalos mdsolds dtjdn T,
orokletéteményezés dltal pedig 1080 megszamlalt
darabbal és 5 ldddnak meg nem szamlalt anyagdaval,
vagyis 11,528 megszamlalt és 18—1g ezerre tehetd
meg nem szamldlt darabbal, Gsszesen tehat hozzé-
vetSlegesen 30,000 darabbal gyarapodot.

A jelzett gyarapoddsbdél 3 drb esik a kiélfolds
ivatok osztdlydra, a gyarapodds tobbi: tulnyomo
nagy része pedig a hazai iratok osztdlydra. Ez utébbin
belill a M. N. Mizeum tulajdondt képez§ Tirzsanyag
10,445 darabbal és g3 dobozzal, az orik letéthépen
elhelyezett tvatok nagy csoportja pedig 1080 darabbal
és 5 lada irattal szaporodott.

A tbrzsamyag alcsoportjar szempontjabdl az 1j
gyarapodas a kovetkezGképen oszlik meg : a) A torzs-
anyag nem csoportositott, altaldnos gyiijteményé-
nek koézépkori részére esik 3 eredeti oklevél és 4 drb
masolat, djkori részére pedig 172 drb. b) A torzs-
anyaghoz tartozdé csalddi levéltdrak vagy a tdrgyi
dsszetiiggés alapjan elkiilonitve 6rzott gyiijtemények
alcsoport]ara jutnak a kovetkez$ szerzemények :

. A Bogyay-csaladra vonatkozé iratok (31 drb),
2. A Berzeviczy-csalddra vonatkozé iratok (165 drb).
3. A Gyéni- és Dabasi Haldsz-csalddra vonatkozé
iratok (36 drb). 4. A Csikszentmihdlyi Sdndor-csalad
levéltara (7318 drb + 93 doboz). 5. Szatmdar-Németi
varosra vonatkozé iratok (17 drb). 6. Szilagyi Virgil
hagyatékabdl szdrmazd iratok (rgo drb). 7. Szmida
Viktor és Szmida Mdtyas iratai (goy drb). 8. Kiegé-
szités a Detrich-csaldd irataihoz (15 drb). 9. Kiegé-
szités dr. Szddeczky Kardoss Lajos levelezése cimi
zart iratanyaghoz (1470 drb). ¢) A cimeres levelek
és nemesi bizonyitvanyok gyiijteménye 7 cimeres
levéllel és 2 nemességl igazolvdnnyal szaporodott.
d) A céhiratok gytijteménye 1 darabbal gyarapodott.
e) Az 1848—49-es és emigrdcids iratok és nyomtat-
vanyok gyiijteményének gyarapodasa 14 drb. f)
A gyasz]elentesek gyljteményéé: 89 drb. g) A pecsét-
gyujteményé : 1 drb. &) A fényképgyiijtemény sza-
porodasa : 3 drb.

Az 6rok letétképen elhelyezett ivatok f6csoportjdnak
gyarapodasat egy, 1 darabbdl 4ll6 letét, 3 1 csaladi
levéltar anyaga és g régebben letéteményezett csa-
ladi levéltarhoz kiegészitésképen bekiildétt iratok
alkotjdk. Kiegészitést a kovetkez6 régebbi letétek
nyertek : az Abaffy- (38 drb), gr. Hugonnai- (31 drb),
Jésa- (249 drb), Kolosy- (1 lada), Péchy- (12 drb),
Péterffy- (70 drb), Podhradszky- (1 drb), Szilvay-
(14 drb) és Thaly- (77 drb) csalidok levéltarai. Ujon-
nan letéteményezett csaladi levéltirak, a beérkezés
sorrendjében, a kovetkezdk: a Gyéni és Dabasi

Haldsz-csaldd levéltara (434 drb), Kedpeczi Nagy-
csaldd levéltara (153 drb) és a Krasznikvajdai Szent-
Imrey-csalad levéltara (4 1ada). A felsorolt 3 dj letét-
tel a letétképen Orzott csalddi levéltarak és egyéb
hasonlé gyiijjtemények szama az 1934. év kozepén
176-ra emelkedett.

A Krasznikvajdai Szent-Imrey-csaldad levéltara e
félév szerzeményei kozil kiilonésen nagy terjedelme
altal tiinik ki. Egy XV.sz. és 2 drb XV]. szdzadbeli,
mohdcsi vész elotti eredeti oklevelet is tartalmaz.
Ujkori része els6sorban Abauj-Torna viarmegyére, a
csaladnak e vmegyében fGszolgabirdi, megyei koveti,
alispdni stb. mindségben valamint a katonai palyén
szerepelt tagjaira vonatkozé adatokat tartalmaz
nagy szdmban. Erdekes egy csalddi naplé is, melyet
Szent-Imrey Gabor kapitiny kezdett meg 1702-ben,
ki résztvett az olaszorszdgi hadjaratban, 1709. febr.
10-én pedig «Lauretonis Szent hdzndl az Adriaticumr
tenger mellett az Pdpa birodalmdban lett Romanus
Catholikussd és ott tért meg az Calvinus eretnek-
ségéblly és 1739-ben halt meg. A naplé 182¢-ig
folytatédik. A még rendezetlen levéltarnak részle-
tesebb ismertetése azonban csak az egész levéltdri
anyag feldolgozasa utdn vélik lehet6vé. Letéteménye-
z8je Szent-Imrey Pdl, Abauj-Torna vm. alispinja.

A Gyéni és Dabasi Halisz-csalad levéltdra e csa-
1adi levéltarnak csak egy toredékét foglalja magdban.
Ennek a kisebbik része (36 drb) vétel atjan, mdsik
része (434 drb) pedig 6rék letétképen keriilt a M. N.
Muzeumba. A megvasarolt rész 2 drb XIV. és 2 drb
XV. szazadi eredeti oklevéllel is szaporitotta kozép-
kori okleveleink szdmdt. Nagyon értékes kiilondsen
a budai kdptalannak egy 1477. XI. 19. kelt, terje-
delmes kiadvdnya, mely rendkivill sok érdekes
magyar nyelvi kifejezést, nevet &rzétt meg sza-
munkra. Emlitésre mélték még az 1735. évi Perd-
féle lazaddsra vonatkozo iratok. A megvdsarolt ira-
tok kiilénben els6sorban Pest, Solt, Bacs, Krassoé var-
megyékre és a Haldsz-, Ocsai Balogh— Bottyan-,
Ragalyi-, gr. Teleki- stb. csalddokra nézve nyujtanak
felvildgosité adatokat. A letéteményezett iratok is
legngayobbrészt Pest virmegyére, a gyoéni birtokra
és a Haldsz-csalddra vonatkoznak, ezenkiviil pedig
Abatdj-Torna, Borsod, Gomoér, Komdrom, Krassd,
Nyitra, Veszprem és Zemplen varmegyekre tovdabba
a Doby-, Eszterhdzy-, Hegyi-, Liska-, Naményi-,
Nemes-, Nydry-, Segesvéry-, Sziics- stb. csalddokra.
Koztorténeti szempontbol itt is a Pero-féle ldzadés-
sal kapcsolatos és a Haldsz-csaldd katonatagjairél
sz616 iratok emlitenddk.

A Kedpeczi Nagy-csaldd levéltdra tdilnyomé rész-
ben legujabbkori (XIX. és XX. szdzadi) iratokbo-
all. Habar a csaldd hdromszéki eredett, a levéltdr
pest és- négradmegyei adatokat is tartalmaz. A ké-
vetkez6 idegen csalddok nevei is szerepelnek az ira-



tokban : Bartholomeides-, Bisztricsdnyi-, Kanizsai
Borbély-, Elefanty-, Hankus-, Jekelfalussy-, Szdraz-
ajtai Jézsa-, Kinczler-, Melczer-, Paszthy-, br. Prénay-,
Skonda-, Szilassy-csalad. A XIX. sz.-1 kéziratok ké-
z6tt 4g. ev. papoktdl szdrmazé néhany beszéd, vers
is taldlhato.

A régebbi csaladi levéltarak kiegészitésére bekiil-
dott iratok nagyrészben az illet§ csaladok legdjabb
térténetére vonatkozé adatokat tartalmaznak. Ki-
vétel a Szilvay-kiegészités, melyben egy mohdcsi
vész elStti XVI. sz.-beli eredeti oklevél, tovabbd
4 drb mohdcsi vész utani XVI. sz.-beli és g drb XVII.
sz.-beli irat van. Ez oklevelek leginkdbb Trencsén
és Nyitra varmegyére és a Gluchowszky-, Dobras-
sovszky-, Demény-, Kolozsvdry-, Mednyanszky-,
Jakosyth-, Pothornyay-, Latkéczy-, Hélgyi-, Szilvay-
stb. csalddokra vonatkoznak.

A Jdsa- kiegészitést legijabbkori, XIX. és XX.
szazadi anyag alkotja, nevezetesen: 1. J6sa Béldra
vonatkozé iratok, levelek, emlékek, fényképek ; 2
Josa Gyorgy vegyes levelezése, genealogiai feljegy-
zései és kulonféle kegyeletes kiaddsokrél szélé el-
ismervények ; 3. Jésa Gyorgy kéziratban 1év§ 2 csa-
ladtorténeti miive ; 4. A Jdsa- és vele rokon csald-
dok gytridis cimeres pecsétjeinek viaszlenyomatai.
Itt a Jésa-csalddon kiviil még a kovetkezd csalddo-
kat illet§ adatok fordulnak el§: Vecseszéki Ferenczy,
Felsészopori Kovdcs, Madi Kovacs, Bodébdari és
Nagylucsei Mészdros, Nagylucsei Orbdn stb.

A Thaly- kiegészités legnagyobbrészt Thaly Kal-
manhoz és Laszlohoz tulnyomoéan édes anyjuktdl a
XIX. sz. mésodik felében irt levelekbdl dll s igy tar-
talmilag az ugyancsak a miuzeumi levéltdr 4ltal
6rz6tt nagyterjedelmd Thaly Kalmdn-féle levelezést
hivatott kiegésziteni.

A Péterffy-kiegészités XX. szazadbeli igen értékes
iratokat tartalmaz, nevezetesen Tordai Imre ny.
helyettes allamtitkdr torékorszdgi miikodésérdl szolo
jelentéseket.

A torzsanyag altaldnos, nem csoportositott gyiij-
teményébe kertl6 1j szerzeményekben leginkdbb a
kévetkez6 csaladokat érdekls adatok fordulnak el :
Magyarbéli Aczél, Domonkos, Galcsik, Galovits,
grof Nadasdy, Oberschalek kés6bb Koérnyey, Paléczi,
Siskovich stb.

Az uj térzsanyagbeli csalddi levéltarak és egyéb
kilon feldllitdsban részestil§ iratok és gyiijtemények
koziil a Csikszentmihalyi Sdndor-csalad levéltdra a
legnagyobb. Hat, mésolatban 1évé kézépkori iratot
is tartalmaz, tovabbd tébb XVI. és XVII. sz.-i iratot
és kozel 7 ezer darabot a XVIII. és XIX. sz.-bdl,
ezenkivil &6rzi 93 dobozban Sdndor Imre elhunyt
kivdlé erdélyi genealogusunk értékes genealogiai és
heraldikai jegyzeteit, kartonra ragasztott pecsét-
masolatait, cimerrajzait, kliséit, gyaszjelentés-gyiij-
temenyelt stb. Mivel e levéltdr tényleges atvétele
és feldolgozdsa késGbbi id6ponthoz van kétve, tar-
talmanak és jelent8ségének részletesebb leirdsara is
csak késébben keriilhet sor.

A Bogyay-csalddra vonatkoz6, vétel altal szer-
zett iratok nagy jelent§sége abban rejlik, hogy 30
eredeti darabbal szaporitottdk kozépkori okleveleink
szamit. Ez a 30 drb a kévetkezd évekbsl szdrmazik :
1235, 12605, 1338, 1366, 1391, 1393 [1312, 1397],
1400, 1454, 1460, 1465, 1407, 1471, 1472, 1475, 1476,
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1483, 1487, 1489 (2 drb), 1491, 1498 (3 drb), 1514,
1515, 1516 (2 drb), 1519 (2 drb), 1520. A 2 drpddkori
oklevél koziil kiilénésen kiemelendd Endre comes
alnddor 1235-ki ismeretlen fitéletlevele a Ghiczy-
csaldd Gsei és Romdnd veszprémmegyei kozség baj-
vivéja kozott lefolyt parviadal tigyében. Unikum-
szdmba mend pecsétje altal ez az oklevél sphragistikai
szempontbdl a legnagyobbfokd érdekl6désre tarthat
szdmot. Az oklevél ugyanis pajzsalaku kis fiiggé
pecséttel van elldtva, melynek egyik oldaldn 3 szégu
pajzsban egy 6tagu csillag lathaté : a Hunt-Pazman
nemzetségbeli Endre alnador cimere ; madsik oldaldn
pedig : a pecsét hatuljdn be van nyomva ellenpecsét-
képen Tomaj Dénes nddornak griffmadarat abra-
zolé kdmeds gyiiris pecsétje, amelyb6l — kozépkori
sphragisztikdnak egvik kitdind ismerdje, dr. Jaku-
bovich Emil bardtom (aki folyéiratunk egyik leg-
kozelebbi szdmdban ezt a kérdést részletesen meg
fogja vildgitani) véleménye szerint — a Tomaj-
nemzetségnek griffmadaras cimere fejlédétt. Nem
szenved kétséget, hogy a tatarjaras el6tti korbdl a
kett6s — bdar nem kiralyi — pecsét a legnagyobb
ritkasdgok kozé tartozik.

Régebbi korbdl valé és koztorténeti fontossagi
értékes anyagot tartalmaznak a Szatmdr-Némets
varosra vonatkozé iratok is, melyek koz6tt van
6 drb eredeti kozépkori, 5 drb mohdcsi vész utdni
XVI. sz.-beli és 6 drb XVII. sz.-beli irat. Kiilonésen
fontosak mindenféle szempontbol II. Andrés kirdly-
nak 1230-ki*és II1. Andras kiralynak r291-ki kivalt-
saglevelei.

A Berzeviczy-iratok a XVIII—XX. sz.-bdl szar-
maznak és f6képen Berzeviczy Borbdla, Egyed,
Gergely, Sandor és Tituszra nyujtanak felvildgositd-
sokat. Fontosabbak a XIX. szdzad elején nagyobb
szerepet jatszott Berzeviczy Gergelyre vonatkozd
iratok.

A Szmida-féle iratok a rém. kath. egyhdz XIX.
szdzadi torténetéhez fontos és becses adalék-gyiijte-
ményt, e mellett irodalom- és muvel6déstorténeti
szempontbdl is nagyértékl anyagot 6riznek. A mu-
zeumi Levéltar ajandékképen kapta azokat Szmida
Viktor 83 éves nyug. plébanostél, aki 1875—1885-ben
egri jogakadémiai tandr, 1885—1888-ban nevels volt
gréf Karolyi Alajos londoni nagykovet fia mellett s
utdna 44 évig falusi plébdnos volt s mindvégig iro-
dalommal, tudomdnnyal foglalkozott, megnyervén
a Szent-Istvan akadémia tagsdgat is. Az iratok na-
gyobbik része a nagylelk{i ajandékozéra vonatkozik.
Kozottiik vannak 4 koétetben az ajandékozé «Jegy-
zetei», melyeknek targya a «Samassa-korszak az egri
egyhdzmegyében» (1873—1912). E kortoérténeti szem-
pontbdl is fontos muvet szerz§ részben kiilonbozé
forrdsok, részben meg sajit tapasztalatai alapjan
irta meg mint ezen égész korszaknak kézvetlen szem-
leIO]e Egy masik, 2 kotetes «Visszaemlékezések»
cimu kéziratdban jogakadémiai tandri palya]at 1r]a
le. E 6 kotetben megtaldljuk szerzének és atyja-
nak életrajzat is, valamint az ajandékozé koltéi mi-
kodésének termékeit. Ezenkiviil : beszédeinek kéz-
iratai, tovabba hozzdintézett levelek, melyeknek
egyhdzirodalmi és kortorténeti értéke kétségtelen.
A levélirék ko6zott szerepelnek: Radnai Farkas c.
érsek, Parvy Sandor volt szepesi piispck, Kriston
Endre felszentelt piispok stb. Az iratok kisebbik



része az ajdndékozé édesatyjardl, Szmida Matyasrél
ériz adatokat, ki a mult szdzad elején, alacsony sors-
bél felemelkedve, végiil Nyitra varos polgdrmestere
lett, klasszikus nevelésénél fogva latin verseket irt s
egyebek kozott goo-nal tébb dystichonban dnélet-
rajzat is hatrahagyta és a fidhoz intézett leveleket
is latinul fogalmazta.

Ugyancsak a XIX. szdzad torténetének, még
pedig a kiegyezés utdni korszak elejérél valé esemé-
nyeknek megvildgitdsdhoz szolgaltatnak értékes ada-
tokat a Szildgyi Virgil hagyatékdbdl szdrmazd iratok.
Szildgyi Virgil (1824—1892) lgyvéd, iré, djsdgird,
orszaggyiilési képvisel§ volt és hosszu koézpalydjan
ugy lgyvédi, mint ujsagirdi és politikai miikodésével
egyarant kivdlé érdemeket szerzett. Az 1848— 49-i
szabadsdgharc alatt a szegedi vészbizottsdg tagja,
aztan a Bansagban egy nemzetdr-szdzad szazadosa
volt. Az abszolutizmus korszakdban tébb szépiro-
dalmi lapot szerkesztett, a torvényszéki védbeszédei-
ben és az 1861-1 orszdggylilésen tanusitott bdtor,
hazafias, erélyes fellépésével és magatartdsdval ha-
marosan feltint. Nagy népszeriiségre tett szert
1859-ben, a felségdrulassal vadolt Tancsics Mihdly
védelmére mondott beszédének kovetkezd kijelen-
tésével : «Felségdruldsrél nem lehet sz6 oly orszag-
ban, hol nincs térvényes felségr. De azon a cimen,
hogy az emigricié tagjaival Osszekottetést tartott,
nemsokdra, 1862-ben maga is felségaruldsi vad ald
keriilt. E18bb haldlra, aztdn kegyelemképen 14 évi
varfogsagra {télték, majd sikerilt teljes kegyelmet
szereznie, de az osztrak-porosz haboru alatt Gjabb
vadak kovetkeztében ismét zaklatdsokat kellett
szenvednie. A zaklatdsok csak a békekotés utdn
sziintek meg, amikor is lelki nyugalmdnak helyre-
allitasa végett csalddjaval egytitt kiilfoldre, Olasz-,
Francia- illetve Németorszdgba koltézott. El8szor
Milanéba utazott. Olaszorszdgban Kossuthtal, Si-
monyi Ernével, Irdnyi Déniellel, Thdsz Ddéniellel,
Eberhardt Janossal, Helfy Ignaccal stb. volt dllandé
osszekottetésben. Onnan  1867-ben  tovdbbment
Pdrisba, hol résztvett az emigricié azon tdrgyaldsai-
ban, melyek Kossuthnak Dedk Ferenchez intézett
«Nyilt levelét» eredményezték. Végiil Berlinbe keriilt,
hol tobbek kozott Bismarckkal, Schulze-Delitsch-
csel jutott kozelebbi érintkezésbe. De kozben hazai
elvbarataival is allandé levelezésben allott, kiiléno-
sen Aldor Imrével és Boészérményi Laszléval, ki mint
a nagykalloi keriilet képvisel6je 1865-t6l kezdve az
1869. III. 24-én bekovetkezett haldlaig az ellenzéki
1848-as part egyik vezéreként mikodott az orszag-
gyllésen és hasonlé szellemben vezette az dltala
1867. IV. 1-én alapitott Magyar Ujsagot. E hirlap-
ban mint kilf6ldi levelez Iranyin, Cserndtonyin stb.
kiviil Szilagyi V. is dolgozott. 1868 nyardn Szildgyi
visszatért Magyarorszagba, hol nemsokara Hod-
mez§vasarhely orszaggytilési képvisel§je lett. Ettdl
kezdve igen élénk tevékenységet fejtett ki a katholi-
kus autonomia érdekében: publicisztikai téren és
képvisel6i mindségben egyardnt. Természetes, hogy
ezen a réven kozelebbi viszonyba jutott a katholikus
egyhdz {8papsigaval és a katholikus autonomia
viladgi hiveivel. Mindezek a korok szivesen drasztot-
tdk el szeretetiikkel, bizalmukkal és haldjukkal a
harcos Szildgyit, ki multbeli kozszereplésében is
elveiért és meggydézdédéseiért tantorithatatlan bator-
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sdggal kiizdott. Osszekottetésbe és levelezésbe keriilt
egyebek kozott gréf Apponyi Albert, gr. Apponyi
Gyorgy, Haynald Lajos kalocsai érsek-, br. Jésika
Lajos-, Samassa J6zsef szepesi pitspok-, Simor Janos
hercegprimds-, Schlauch Lérinc-, gr. Zichy Nédndor-
ral stb. 1869-ben kiadta «a katholikus autonomia
kérdéséhez» c. miivét, 1870-ben a kath. kongresszuson
vezérszerepet jdtszott, 1871-ben Gsszedllitotta a kath.
autonomia szervezeti tervét és a kormanynak ez iigy-
ben benyujtott emlékiratot. Azutdn, hogy Ghiczy
Kélman felolvasta a kultuszminiszterhez e kérdés-
egyik, Szildgyihoz intézett levelében (1871. IV. 5.)
egy erre vonatkozd ropirat megirdsinak a gondola-
tat veti fel. Erre Szildgyi még ugyanaz év folyamdn
megjelenteti az «Eszrevételek Ghiczy Kalman urnak
c. ropiratot. Hogy mily nagy szolgilatokat tett Szi-
lagyi ebben az idében a katholikus tigynek, kideriil
a hercegprimds megbizdsabdl Csdszka Gyorgy altal
Szildgyihoz 1871. IV. 4-én irt levélbél is, melyben
a levéliré egyebek kozott igy nyilatkozik @ «Isten
tartsa Nagysagodat a katholicizmus javéra s dicsé-
ségére». Arra vonatkozdlag pedig, mily fontosnak és
mérvadénak tartotta a katholikus f6papsdg Szildgyi
véleményét ezekben a kérdésekben, igen jellemzben
beszélnek Samassa Jozsef szepesi plispok 1871. VI
30-4n Szildgyihoz intézett sorai, melyekben Samassa
jelezve, mily aggodalommal gondol a kath. egyhdzat
oly kozelrdl érdekls 6nkorményzati igyre, tébb ezzel
Osszefiiggd lehetéségre nézve kikéri Szildgyi véle-
ményét. Elete alkonyan Szildgyi V. visszavonult a
politikai aréndr6l a maganéletbe s kozgazdasagi
tigyekkel és gazddlkoddssal foglalkozott. 1892. év
végén halt meg. Hagyatékabdl a Muzeumi Levél-
tarba keriilt anyagot tulnyomoérészben az 1867 és
1872. évek kozott hozzdintézett levelek és slirgdnydk
alkotjak, melyeket természetesen részben kiilf6ldi
tartézkoddsa idején, részben hazatérése utan kapott.
Utébbiak a katholikus autonomia érdekében kifej-
tett (el6bb roviden ismertetett) miikodésére vonat-
kozdlag tartalmaznak értékes, feldolgozatlan, isme-
retlen adatokat. A kiilfoldi tartézkoddsa alatti leve-
leket egyrészt a magyar emigracié tagjai és kiilfoldiek
intézték hozzd, masrészt otthoni elvbardtai. Az
emigrans levélirék kozdtt szerepelnek :  Dunyov
Istvén, Eberhardt Karoly, Helfy Igndc, Ihdsz Déniel
és Iranyi Déniel. Eberhardt tdbornok genuai és
anconai levelei legnagyobbrészt személyi természe-
tiek, de vannak fontos koztorténeti vonatkozasaik
is. Erdekesek e levelek azon részei, melyek a hazai
dllapotokra vonatkozé véleményét tiikroztetik vissza:
rosszaldsat az 1867-es magyarorszagi politikai vdl-
tozdsokkal és Dedk Ferenc politikajdval szemben.
Jellemz6k errenézve kiilénésen az 1867. febr. 8- és
marc. 17.-1 levelei. Az emigrdns tdbornok felfogdsat,
lelkiiletét, ki a «Kormédnyzé tur-rol: Kossuthrél
mindig a legnagyobb szeretet és hédolat hangjan
beszél, igen jellemz8en tiikrozteti vissza az 1867.
III. 17.-1 levelében kovetkezd kifakaddsa : «Hat
mér Garibaldi is szévetségese lett az osztraknak, az
aki az olasz szabadsiggal nem tud megelégedni,
millyen kevéssel akarja hogy a magyar nemzet meg-
elégedjék és még osztrak uralkoddé hdz alatt, no mar
itt risum teneatis». 1867, II. 8.-1 levelében pedig egye-



bek kézott ezeket irja @ «Mert sajnos mar az olaszok
elfeledték 4lnoksidgat és majdnem természetesnek
tartjdk, hogy a magyarnak nincs mds helye mint
az osztrdk jarom, hallatlan dolog, mennyire megy
az Onszeretet az Egoismus'» 1867. XII. 26-4n meg
igy ir : «Abban a reményben, hogy magyar honban
taldlkozhassunk ollyvan kéralmények kozt mint azt
Kossuth ohajtjar. Ha ez idézetek egyrészt az emigrans
magyar tébornok pszihéjét mutatjdk be, mdsrészt
talan indirekt annak szemléltetésére is alkalmasak,
hogy az olasz nemzetnek ¢s vezéreinek géniusza
nemcsak ma, hanem mdar 6 ¢évtizeddel ezel6tt is
érezte, hogy végeredményben a magyar, osztrdk és
olasz nemzetnek egymds mellett és nem egymds
ellen van a természetes helye. Erdekesek mdsrészt
Eberhardtnak, a magyar sziiletésti aktiv olasz tabor-
noknak Olaszorszag belsd politikai helyzetérél vallott
meggy6éz6dései is. Erre vonatkozélag az 1868. 1. 23.-1
levelében ilyeneket lehet olvasni: «En megvallom
nem tudok kiigazodni, Garibaldi-e? vagy Ratazzi-e
rossz géniusza az orszagnak. Ratazzinak nem lehet
hinni, de Garibaldinak sem, egyszer Garibaldi azt
mondja : éljen a kiraly, mdskor Mazzini, morte ai
preti, azutdn ugy oltozik mint egy proféta és gyer-
mekeket keresztel, Ratazzi Garibaldit meg 16vdl-
dézteti, elfogatja, azutdn sdrba hadja a kirdlyt és az
oppositio feje és kikbél all az olasz oppositio, Bor-
bonok, Clericalok, Maziniak, alig vagyon 20 kévet
szabadelvii oppositio, és ez oppositionak feje Ratazzi,
generalisa Garibaldi, no mar ezek politicajadt nem
kovetern». «Kiilonds hogy én itt kormédnypdrti va-
gyok, otthon pedig Bdszérményiéhez vagyis a nép
partjdhoz tartozok ; de ott az a kérdés, hogy magyar
akarsz-e lenni, itt pedig az a kérdés: engeditek-e
Garibaldinak azt elrontani egy par nap alatt, amit
a kirdly, kormdnya és az olasz nemzet évek utdn
teremtettek?» «Garibaldi Olaszhonnak legaldbb is
egy miliard pénzbeli kirt tetts. «Es meg vagyok
gy6zédve, hegy Victor - Emmanuel jobban szereti
Olaszhont mint Garibaldi, mert t6bb aldozatokat
tett érte mint amaz stb». «Victor Emmanuel nélkiil
maér Olaszhon 5 évvel ezel6tt tonkre jutott volna és
most is csak & huzza ki azon labirintbél, mellybe
Ratazzi belevitte a nemzetets. — Thdsz D. turini
levelei 1867-b8l Kossuth-ra vonatkozélag tartalmaz-
nak érdekes adatokat, egyebek kozdtt Kossuth és
Napoleon herceg viszonyara, Kossuthnak a Jasz-
laddnyiakhoz intézett vdlaszira stb. — Iranyi D.
périzsi levelel kiilénoésen a balpéarti-Magyar Ujsaggal
4dllanak &sszefiiggésben, melynek Iranyi kilfoldi
munkatdrsa volt és melynek szerkesztési hibdit
emeli ki. 1867. X. 4.-1 levelében pedig Iranyi Szildgyi
baritsdgdba ajanlja Frics Jozsef «cseh irot és szdm-
1z56tt hazafit, mint derék, becsiiletes embert, az orosz
panszlavismus ellenségéty. — Garibaldinak egyik
1867-ben J. G. Marcorahoz intézett eredeti levele is
talalhaté a Szildgyi-iratok k6z6tt, melyben Garibaldi
kozhi egyik, Helfy Tgndchoz intézett levelének tar-
talmat. — A kiilfsldiek 4ltal Szilagyihoz intézett leve-
lek k6z6tt van 3 Schulze—Delitsch-féle levél is. —
A kilfoldi tartézkoddsa alatt otthonrél kapott leve-
lek a hazai kézvéleményt, a Dedk-ellenes hangulatot,
a balpart magatartdsit, a klérus tagjainak felfogdsdt,
tovdbbd a sajtéviszonyokat illet6leg nyujtanak fel-
vildgositast. Kiilon is kiemelendék Boszorményi
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Lasz16 és Aldor Tmre levelei. Boszérményi levelei {6-
képen a balparti Magyar Ujsaggal kapcesolatos ligyek-
r8l, a lap anyagi helyzetérsl, Heckenast kiado fel-
fogasaro6l, a szerkesztés szellemérél, a nemzetiségi
kérdésrél stb. tdjékoztatjak Szildgyit. Aldor levelei
is a magyarorszagi belpolitikai helyzetrél, az altala
tervezett Kossuth-kiadvanyrdl és a «Nép» cimfi lap
kiadasirol, a sajtéviszonyokrél stb. tartalmaznak
érdekes adatokat. Ugyancsak az akkori magyar-
orszagi sajtéviszonyokra vonatkozik, de mar nem-
zetiségi viszonylatban, Bobula Janos 1867. év de-
cemberében irt 2 levele, melyekben Bobula az altala
«Slovenske Noviny» cim alatt meginditandé6, toét-
nyelvl laphoz Szildgyit munkatdrsul kéri fel. Dec.
14.-1 levelében elkiilldvén az uj. lap programmjat,
egyebek kozott igy ir: «Aldlirott, magyarorszagi
tot nemzetnek egyik tagja, ki a «Magyar Ujsagba» is
igénytelen munkdival hozzd jarult, hogy elGsegit-
hesse a nemzetek egyetértését, uj évtdl egy toét poli-
tikai, minden tekintetben 6ndll6 és fiiggetlen de-
mokratikus lapot indit a célbdl, hogy a testvéries
magyar nemzettel az egyetértést elémozditsa és el-
érhesse. A lap programmjit — mely egyszersmind
ellenzéki pdrtunk programmja — van szerencsém
jelen levelemhez mellékelni, az eredeti nyomtatottat
pedig postan kiilon elkiildeni. A mint ebbél kitetszik
szinte azon iranyt akarunk koévetni, a melyet a
magyar ellenzéki part, azon j6 hiszemben és remény-
ben, hogy a magyar ellenzék ebbeli torekvéseinket
sajat és az emberiség érdekébdl partolni fogjar. «Is
ha ragondolunk a j6évdre, el kell ésmerniink, hogy a
tot és magyar nemzet mint egy utalva van egyiitt
élni vagy halni». — Végiil meg kell emliteni, hogy a
Szildgyi-hagyaték 6riz 5 drb magyarorszdgi titkos
tudésitast is 1867. janudr 7, 19, 31, februdr 18 és
marcius 11 kelettel. Részben e jelentésekre hivat-
kozik- Kossuth Irataim c. mfi idevonatkozé része is.

Befejezésiil megemlékeziink kiilén is a cimeres
emlékek e félévi gyarapodasdrol, mely 8 eredeti cime-
reslevelet és 2 nemességi bizonyitvanyt jelent. E
gyarapodasboél legnagyobb jelentGséggel bir egy eddig
teljesen ismeretlen korai kozépkori- Zsigmondkori
cimereslevél a Vdgi (de Waag) csaldd 1434. évi
cimereslevele, melynek teljes szovegét folyodiratunk
legkézelebbi szamaban fogjuk ko6zolni. Az egyik
nemességi bizonylatban szerepls csaldd (Domonkos)
pedig 4llitélag azonos volna Jékai Moér «Arany
emberér-nek a csalddjaval. Az 4j cimereslevelek és
nemesi iratok kiilénben a koévetkezék : 1. 1434.
1V. 29. Basel, Zsigmond kir. cim. lev. Vagi Gyorgy
fia Imre dedk részére. 2. 1608. X. 14. Gyulafehérvar,
Bédthori Gabor cim. lev. Nddudvari Janos részére.
3. 1629. IV. 30. Bécs, II. Ferdinand kir. cim. lev.
Miké Matyds részére. 4. 1629. V. 10. Bécs, II. Fer-
dindnd kir. cim. lev. Farkas Tamads részére. 5. 1636.
II1. 5. Bécs, II. Ferdindnd kir. cim. lev. Bihari Gyérgy
részére. 6. 1661. VII. 8. Bécs, I. Lipdt kir. cim. lev.
Vlahovich Déniel részére. 7. 1712. VIII. 21. Kdroly
kir. cim. lev. Nagy Addm szdméra. 8. 1825. IIL
22. Komdrom, Komdarom varmegye nemesi bizonysag-
levele Domonkos Sandor és Janos részére. g. 1835.
1II. 20. Bécs, I. Ferdindnd Ausztria csaszira cim.
lev. Csek Jo6zsef ezredes részére. 10. 1836. XI. 28,
Nagykalls, Szabolcs varmegye nemesi bizonyitvanya
a Bihari-csalad részére. Dy, Sulica Szldrd.
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FOGLEIN, ANTON: gibt eine knappe Geschichte des Wappensiegels des Komitates Zélyom und be-
schreibt dessen verschiedene Varianten. Das erste Siegel stammt aus dem Jahre 1553. Das Wappen darauf
stellt einen durch geraden, schmalen Querbalken in einen oberen und unteren Teil geteilten Schild dar,
in dessen beiden Feldern zwischen Felsen je zwei Tannen sichtbar sind. Dieses Wappen war im Komitate
bis zum Jahre 1650 gebriuchlich, als es gestohlen wurde und das Komitat ein neues stechen liess. In diesem
ist der Balken bereits breit und tragt die Jahreszahl 1651. Dieses Siegel wurde bis zum Jahre 1685 gebraucht ;
in dieser Zeit hielt sich namlich der Vizegespan, Georg Bezegh von Hajnik mehrere Jahre in Thokélys Lager,
fern von dem Komitate auf, und behielt das Komitatssiegel bei sich. Das Komitat fiihrte daher ein neues
Siegel ein. Der Balken ist darauf wellenférmig, versinnbildlicht den Fluss Garam, die Felsen aber teilen
sich in drei Gruppen. Eine Neuerung stellen die zwei Engel als Telamone dar. Wihrend der verfassungs-
widrigen Regierung Josef’s II. konnte das Komitat sein Wappensiegel nicht gebrauchen, sondern das mit
dem Komitate Turéc — die beiden Komitate wurden vereinigt — gemeinsame Siegel, das mit dem Landes-
wappen verziert wurde. Die Umschrift der Siegel war bis zu dieser Zeit lateinisch. Die letzte Variante
des Siegels ist das durch Ferdinand V. am 11. Juli 1837 geschenkte Siegei, auf dem statt Felsen, je drei
waldige, in Felsen ausldufende Berge zu sehen sind, und die Kleidung der Engel den fritheren gegeniiber eine
Abweichung zeigt. Die Umschrift des Siegels ist hier bereits ungarisch. Dieses Siegel wurde vom Komitate
— die Zeit der nationalen Unterdriickung 1849—1866 ausgenommen, in der der Doppeladler auf das Siegel
kam — bis Januar 1919 gebraucht,’als das Komitat vom Mutterlande abgetrennt, einem neuen Staat ange-
gliedert wurde. Ein besonderes Interesse erhalten die verschiedenen Formen des Siegels dadurch, dass das
Komitat Zélyom abweichend von dem strengen Grundsatz des ungarischen éffentlichen Rechtes, dass nur
der gekrénte Konig Wappen (Wappensiegel) schenken und dndern kann, die wiederholte Anderung seines
Wappens stets eigenmichtig, durch einfache Beschliisse der Generalversammlung durchfiihrte und dariiber
dem Koénig nicht einmal Bericht erstattete.

Dr. L.ux, Jurius: Geschichte der Siedlung und des Besitztums der Bergstadt Dobschau-Dobsina.
Dobschau gehért zu den altesten Bergstidten Gross-Ungarns. Die Griindungsurkunde wurde im Jahre
1326 ausgestellt. Das Gebiet der Stadt war zu dieser Zeit ein Urwald, und gehérte der Familie Csetneky.
Beziiglich der Griindung und Besiedlung der Stadt bestanden bisher manche irrige Annahmen und Ansichten.
Verfasser Kkliart die falschen Annahmen hauptsichlich auf Grund der Urkunden des Archivs der Stadt
Dobschau. Es wird auch nachgewiesen, dass die Siedlung nicht der Grundbesitzer Nikolaus Bebek gegriindet
hat, wie man das bisher allgemein behauptete, sondern der Schultheiss Nikolaus, Sohn des Radislaus. Auch
die rechtlichen Verhiltnisse werden besprochen. Die Siedlung erhielt das Karpfner Recht und behielt seine
privilegierte Stellung als «grundherrschaftliche Bergstadt». bis ins XIX. Jahrh. Verf. weist auch auf die
Bedeutung des Schulzenrechtes, des Stadtrechtes und des Bergrechtes hin. Dieser vorrechtlichen Stellung
ist es zu verdanken, dass die Bergstadt ihre deutsche Sprache und ihr Volkstum bis in die Gegenwart be-
wahren konnte. Auch die Frage der Herkunft wird berithrt. Demnach ist anzunehmen, dass die Bevdlke-
rung aus einer siidbairischen Bergmannsschicht und aus einer ostmitteldeutschen Waldroderschicht zusam-
mengesetzt wurde. Diese Annahme unterstiitzen kulturhistorische, volkskundliche und sprachwissen-
schaftliche Griinde. Schliesslich werden auch die Schicksale der Bevélkerung kurz dargestellt.

Dr. Lukcsics, PAuL: handelt in dem Aufsatz Die Erben der Frau des Paul Kinizsy, Benigna Magyar
iber die Erben der Gattin des berithmten Tiirkenbesiegers und der Tochter des Heerfiihrers Blasius Magyar.
Blasius Magyar erwarb 1464 das Adonyer Besitztum im Komitate Fehér, Kinizsy dagegen 1473 das Schloss
Vasonké und die Umgebung im Komitate Veszprém. Magyar starb 1490, Kinizsy 1494 und die Gattin
Kinizsys, Benigna Magyar, fiir die die Pauliner von Nagyvazsony zwei ungarische Gebetbiicher verfassten,
erbte die beiden Besitztiimer. Benigna Magyar heiratete in zweiter Ehe Markus Mislenovics, in dritter Ehe

Vazsonyi Kereki oder «Thargeczew». Von der kinderlosen Benigna Magyar erbten die Briider des Markus
" Mislenivocs, Johann und Peter, spiter seine Verwandten Matké Tuikani¢ von Klys und Andreas Bischof
von Tinnin das Schloss Vdsonkd und das Besitztum Adony. Wihrend der Unmiindigkeit Kaspars, des
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Sohnes Matké’s, wollten sich die Verwandten von Kroatien, Hieronymus und Peter Ruznovi¢ von Klys,

der Besitztiimer bemichtigen, doch jagte sie der volljahrig gewordene Kaspar Tuskani¢ — seinem ungarischen

Namen nach Kaspar Horvith von Vésonk$ aus dem Besitztum. Die Nachkommen Kaspar’s blieben bis

1649 im Besitze der obengenannten Giiter. Nach dem Aussterben des ménnlichen Zweiges der Familie,

kamen Véisonk6 und Adony in den Besitz Stefans, der den graflichen Zweig der Familie Zichy begriindete.
Das Bild des im Jahve 1465 dem Markt Lednic verliehenen Wappens.

MISZELLEN: EmMMa BARTONIEK weist iiber den 1109—1114 verfassten und in der Legende des hl,
Emericus erwihnten Ablassbrief, den Papst Gregor VII. einem Deutschen Namens Konrad gab nach, dass
er mit dem Fischerring des Papstes besiegelt war und dass dieser Brief als ditterae clausae» vor dem einzigen
bisher bekannten Beispiel der auf diese Weise verschlossenen Briefe, dem im Miinchner Staatsarchiv be-
wahrten aus dem Jahre 1120 stammenden Briefe des Papstes Callixtus II. entstand. Ferner teilt Verfas-
serin mehrere unbekannte Angaben iiber Fabian, den Kanzler des Ungarkonigs Ladislaus des Heiligen mit.

Paur GHyczy bespricht die Schenkungsurkunde Koénigs Karl I. aus dem Jahre 1327, in der er dem
Zdlyomer Gespan Dancs eine goldene Riistung, Wappen, Helmschmuck und Fahne schenkte; ferner be-
schreibt Verfasser auf Grund anderer Denkmiler das Wappen des Dancs und schildert den in jener Zeit
getragenen Helmschmuck.

SARLAY, SAMUEL : schreibt iiber die Anderungen im Besitz des Gutes Aszdd, seit Kaspar Dengelegi, der
es 1571 erwarb, bis zum XVIIL, Jh., als es in den Besitz der Familie Podmaniczky kam. Derselbe weist
im Gegensatze zu den bisherigen Vermutungen darauf hin, dass der im XVI. Jhrh. eine grosse Rolle spielende
Burghauptmann von Ajndcskd, Michael Sarkézy, aus der Familie Sarkézy von Csipcse, aus dem Komitat
Bodrog stammte.

FACHLITERATUR. Fekete-Nagy, Anton iiber DormUTH, ARPAD: Die Vergangenheit der Familie
Vérosmarty im Komitate Fehér und in Stuhlweissenburg im XVIII. und XIX. Jh. und Schneider Nikolaus:
Die Vergangenheit der Familie Vérésmarty (ung.). — G. Vargha, Zoltan Uber Dr. THIRRING, GUSTAV: Die
dreihundertjihrige Vergangenheit des Geschlechtes Thirring von Odenburg (ung.). — Bottld, Béla iiber.
MiIESIEZNIK HERALDYCZNY. Zeitschrift der polnischen-heraldischen Gesellschaft. Jg. IX—XII. — Tdth,
Ladislaus iiber BRiLLo, ANTONIO: Gli stemmi degli studenti polacchi nell’ universita di Padova. — Cz. 4.
iiber KEREKESHAZY KEREKES, JosEpH: Bilder aus der Zeit der Arpdden und Anjous. — Derselbe iiber
Gr. BEm KosBAN, ViapiMIR: Uber VATER BEM. Erinnerungen an den General Josef Bem. -— Ders. iiber
HorANszkY, PAauL: Die Nachkommen der Familie Detrich von Benedekfalva seit 1230. —- Ders. iiber
ViczMANDY, TuoMas: Berithmte Leute aus dem Komitate Zemplén. — Ders. iiber H. PALFY, ILONA
Die Besitztiimmer iiber 100 Joch und ihre Besitzer im Komitate Baranya seit dem XVIII. Jhrh. und
iiber H. PAL¥v, IroNa: Die Stadt Gy8r auf Grund der Konskription vom Jahre 1828. — Derselbe iiber
Baron HERIBERT THIERRY: Stammliste des Johann Baptist Ritter von Thierry aus Lothringen.

Amtlicher Bericht iiber den Zuwachs der Archivableilung des Ungarischen Nationalmuseums vom I. Jinner
bis 30. Jumi 1934. Der Zuwachs betrigt in dem genannten Zeitraum ungefihr 30,000 Stiicke. Die
Gruppe der deponierten Familienarchive vermehrte sich mit den Archiven der Familien Gyéni und Dabasi
Haldsz, Kedpeczi Nagy und Krasznikvajdai Szent-Imrey. Von den frither deponierten Familienarchiven
erhielten die der Familien Abaffy, Graf Hugonnai, Jésa, Kolosy, Péchy, Péterffy, Podhradszky, Szilvay
und Thaly Ergidnzungen. Die Sammlungen des Stammaterials vermehrten sich unter anderen mit dem
Archiv der Familie Csikszentmihdlyi Sdndor, mit den Schriften aus dem Nachlass von Virgil Szildgyi, mit
denen von Viktor und Mathias Szmida, der Familien Bogyay, Berzeviczy und Detrich. Die Bedeutung des
Zuwachses wird durch 48 mittelalterliche Originalurkunden erhoht, unter denen sich auch unbekannte und
unveréffentlichte befinden. Von den Urkunden der Arpadenzeit ist besdnders ein unbekannter Richter-
brief des Vizepalatins Andreas Comes hervorzuheben, der auch durch sein einzigartiges Doppelsiegel von
sphragistischem Geshichtspunkt aus von hochster Bedeutung ist. Auf der einen Seite des Siegels ist in einem
dreieckigen Wappen ein fiinfeckiger Stern zu sehen (das Wappen des Vizepalatins Andreas aus dem
Geschlechte Hunt-Pdzméan), auf der Riickseite des Siegels als Gegensiegel das mit einem Kameenring auf-
gedriickte, einen Greifen darstellende Siegel des Palatins Dyonis Tomaj. In heraldischer Hinsicht ist ein
bisher unbekannter Wappenbrief aus dem Mittelalter, der des Koénigs Sigismund vom zo. IV. 1434. fiir
Emerich, Sohn des Georg Vigi von Bedeutung. Aus dem neuzeitlichen Material sind besonders die Schriften
von Viktor und Mathias Szmida und Virgil Szildgyi wertvoll, die zur ungarischen Geschichte seit 1867 un-
bekannte Angaben enthalten. -
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