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JEGYZETEK A MAGYARORSZAGI PUSPOKOK CIMEREIHEZ.

(Els8 kozlemény.)

Magyarorszag plispokeinek cimerei k§z6tt tobb
olyanra taldltam, mely eddig tudomdsom szerint
vagy egyaltaldn nem, vagy hidnyosan volt ismer-
tetve. Ezek koziil kivinnék e helyen néhdnyat
felsorolni.

A forrdsok, melyekbdl az adatokat meritem,
egykord cimerdbrazolisok, ugymint pecsétek,
otvosmiivek, himzések, kéfaragasok, konyvkoté-
sek stb., széval olyan cimerek, melyek az illet$
cimertulajdonos személyes megrendelésére vagy
legalabbis az 4ltala hasznalt cimer kozvetlen
ismerete alapjan késziilhettek s igy a piispokok
cimereinek legmegbizhatébb dokumentumait ké-
pezik.

Az egyhdzi személy altal haszndlt cimer
ugyanis gyakran eltér a csaladi cimertdél, még
akkor is, ha ez utébbit az illeté maga vagy kozeli
rokona armdlis Wtjan szerezte. Nélunk ugyan
elég ritka a kiilf6ldon elterjedt szokds, hogy a
plispok egyhdzmegyéjének cimerével béviti ki
csalddi cimerét (Esterhdzy Imre, Migazzi, Kovacs
Miklds stb.), vagy hogy a pdpa cimerét veszi fel
abba (Forgach-V. Pal), de ezektél a nem lényeges
bovitésektol eltekintve nem ritkdn a csalddi ci-
mer teljes megvaltoztatdsdval (ifj. Vitéz Janos,
Balogh) és — a nem nemeseknél — vidlasztott
cimerekkel is taldlkozunk, mely utdbbiak hazai
cimermiivészetiink szempontjabdl szintén érde-
kesek.

Az 4brazolasok helyes értelmezésére persze
tdg tere nyilik a legkiilonb6zébb felfogasoknak,
kiilonésen a néha hidnyos, elmosédott pecsét-
lenyomatoknal. Oriilnék, ha az itt kozolt néhény
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adat szakavatott heraldikusok részérdl ij, eset-
leges tévedéseimet helyreigazité megéllapitdsokra
vezethetne.

XI1V. szdzad.

Fépapjaink, amint ezt mdr Nydry Albert is
megallapitotta, csak a XIV. szdzad koézepétol
kezdve alkalmaztik rendszeresen pecséteiken a
cimeriiket,” akkor is csak aldrendelt helyen, a
védszentet dbrazol6 féalak alatt. Kivételt csupin
a kirdlyi vérbdl szirmazé piispokok alkotnak
(Boleszl6 érsek, Kalmdn gyéri plispok), kiknél a
cimer mar kordbban és nagyobb sillyal szerepel.
Vancsa érsek sokat vitatott XIII-ik szdzadbeli
cimeres pecsétje mint nyilvanvalé apokrif nem
johet tekintetbe.

A XIV. szdzadbeli plispoki pecsétek koziil
eddig ismeretessé vialtakat a kovetkezdkkel egé-
szithetjiikk ki, illetve helyesbithetjiik :

1. Vitus de Castroferreo (Vasvari) nyitrai piis-
pok (1334—47) koriratos pecsétjén alul hdrom-
szogll pajzs lathat6, melynek szélét lombfiizér
szegi, a pajzs balszélébél benyild kéz kétoldalt
leveles inddkba dgazé hatszirmu virdgot (rézsit)
tart. Hasonlé cimeralak ldthaté Alsidni Balint
pécsi pispok, Bodé Miklés fehérvdri prépost, a
Képolnaiak és mas csalddok pecsétein. Vitus
plispok pecsétje egy 134I-ben kelt s a bécsi
szt. Istvdn prépostsig levéltardban 6rzétt okira-

* A Heraldika Vezérfonala, 200. 1. Németorszagban
egyhézi méltésagot viseld férfi el@szor 1234-ben hasznalt
cimeres pecsétet, éspedig Ortolf v. Leiterberg krauchen-
wiesi dékan. L. Warnecke, Herald. Handbuch, 2., 5. jegyz.
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ton fiigg, tehdt a legkorabbi magyar piispoki
cimeres-pecsétek egyike.” (1. kép.)

2. Gergely, Gyorgy fia, csdzmai prépost, zag-
rabi, majd esztergomi kanonok, 1345 mdrc. 7.
csanddi piispok, megh. 1350. Fiiggd pecsétjén
(1347) alul, a térdels piispdk alakja mellett két-
oldalt a kivetkez6 cimer van : hdromszogli paizs-
ban szarifa, a két sarokban egy-egy csillag (vagy
rézsa?), alul nyugvé nyil.® A valészintleg kiil-
f6ldi eredetii cimer tudtommal eddig ismertetve
nem volt (2. kép).

3. Garai (Jakabfalvy) Jdnos pécsvaradi pré-
post, esztergomi és pécsi kanonok, titkos kancel-
lar, 1346 jul. 19. veszprémi piispok, megh. 1358
el6tt. Fiiggd pecsétjén (1356 jul. 25.) a Dorozsma-
nemzetség ismert cimere ldthaté.® Egy 1353. év-
bél valé hasonlé pecsétje a veszprémi kaptalan
levéltardban (3. kép).

4. Kdlmdn herceg, Rébert Karoly kiraly tor-
vénytelen fia, viradi kanonok, esztergomi nagy-
prépost, 1337 maj. 14. gydri piispok, megh. 1375
koriil. Tobb cimeres pecsétje maradt reank.

Egy 1365 dec. 30-4n kelt okiraton * gyfiris
pecsétje van, nyolcszogli keretben, korirattal.
A sajitsigos alaku otszogletes pajzs liliomokkal
van behintve, kozepén tisztdn ki nem veheté
kerekded alak, ugyanaz, mely az aldbb emlitendé
masik két pecsét sisakdiszén is szerepel. A paj-
zson fazék-sisak (Topfhelm) kilengd fedékkel,
rajta mitra-alakd foveg, alul hdromszor vagva,
felil hdrom (1—2) liliommal. Amennyiben a sisak-
disz tényleg pilispoksiiveget akarna 4brdzolni,
gy ez volna a legkorabbi ismert esete annak,
hogy az egyhdzi méltésig jelvénye mint oromdisz
vagy 4&ltaldban mint piispoki cimer alkatrésze
eléfordul (4. kép).

Kdélman piispok egy mdsik gyfirlis pecsétje
ugyancsak nyolcszogletli keretben, az elébbiével
azonos korirattal, egy 1368 nov. 30-dn kelt okira-
ton talalhat6.® A pecsét teljes képét adja a Kal-

¥ Kozolte Kresznerics F. a Hazai Tuddésitdsok 1806.
évi. 47. és 50. szamaban, de a metszet nem hiven adja
az eredeti képet.

? Esztergomi Kapt. Maganlevélt.,, Lad. 41, fasc.
3, No 13.

3 Eszterg. Kapt. Maganlvt., Lad. 29, fasc. 1, No 15.

4 M. N. Mizeum lvt., Torzsanyag.

5 Orsz. Lt.: D. L. 5815. Nagyon tokéletleniil kdzolte
Nyary i. m. VII. tibla 61. abra, ugyszintén Luczen-
bacher a Tudoménytar V. 67. lapjan.

man 4ltal hasznélt cimernek : jobbra délt hirom-
szdgll pajzs, hdromszor vagott pajzsfé alatt hd-
rom (2—1) liliom, a koronds és takards csébor-
sisakon csukott szdrny. A koralakd targy, mellyel
a szarny megrakva van, a kiilonben tiszta pecsét-
lenyomat kicsinysége folytdn itt sem hatdrozhaté
meg (5. kép). .

A piispok nagy fiiggopecsétjének toredékét,
mely egy 1373 jin. 11-én kelt oklevélen fiigg, a
M. N. Mizeum levéltdra orzi (T6rzsanyag). A
cimer itt négykarélyos keretben a pecsét kozepén
a féhelyet foglalja el. A pajzsbdl csak a bal felsd
sarok maradt meg, melyen a vagasok nyoma meg-
allapithaté. A szembenézé csoboérsisak disze itt
kerek erny6deszka (Schirmbrett), liliomokkal meg-
rakott tollakkal megtiizdelve, kézepén a mair em-
litett meg nem hatdrozhaté koralakd targy
(6. kép).

Hanthaler ° kozli Kdlmén piispsknek még egy
nagy fliggd pecsétjét 1356. évbél. Ezen a szent
Szliz megkorondztatdsat dbrazolé fécsoport alatt,
a piispok térdepl6 alakja mellett kétoldalt a két
szokdsos pajzs van, melyen azonban a cimer-
alakot nem lehet megkiilonboztetni.

Végiil Boeheim, Fihrer durch die Waffen-
sammlungen, Wien 1889, a XXV. terem 18.
szama alatt egy COLOMANUS EPS.REX.HUN-
GARIAE felirati kardot ismertet, melynek pen-
géjén — szerinte — heraldikus jelvények volnd-
nak. A pengének Szendrei M. Hadtorténelmi Em-
lékek c. konyvének 263. lapjan kozolt képén azon-
ban heraldikai motivumok nem taldlhatdk.

5. Mikiés knini, majd 1373-t6l 1375-ig csa-
nadi piispok gytriis pecsétje egy keltezetlen
(1373—1375) okiraton a M. N. Mdzeum levél-
tardban (torzsanyag) fatorzson (?) ilé, kiterjesz-
tett szarnyd madarat (holl6t?) dbrdzol. A vords
viaszpecsét kopott (7. kép).

XV. szdzad.

6. Eberhard 1397 zagrabi, 1407 varadi plispok,
1409 visszatér Zagrabba, meghalt 1419-ben. Bu-
nyitay kozli «Albeni Eberhard piispok» pecsétjét
(I. 230. lap). A pecséteken ékesszegélyli pajzs-
ban dgaskod6 koronds oroszldn lathaté 7 (8. kép).

% Recensus diplomatico-genealogicus archivi Cam-

pililiensis, Vienae 1819, I. 52. 1. és VI. t4bla.
7 1408, D. L. 9423 és 9431.






Eberhard piispék azonban nem az Albeni-csaldd-
bél vald, hanem Albeni-Sulzbach Rudolfnak sé-
gora. Ez utébbinak fiai Albeni Janos és Henrik
plispokok.” Albeni Jdnos zdgrabi plispok 1423.
évi pecsétjén dolt pajzsban hulldmos hardntpdlya
lathat6.” (9. kép.) Az Albeni-cimert Konrad v.
Griineberg feketében aranycoloppel, Reichenthal
feketében arany balhardntpélydval abrézolja.

Albeni Henrik pécsi piispok fivérével, Albeni
Janos zdgrabi piispokkel és Albeni Rudolffal
egyiitt 1426-ban cimerjavitasban részesiil.?

7. Tamds egri plispok (1423—1424) csaladi
nevérdl az ir6k nem tesznek emlitést. Fiiggd fész-
kes pecsétjén * kovetkezd cimer lathaté: a paj-
zson, melyet kozepébdl kiindulé és a pajzs szé-
léig terjedd sugarak toltenek ki, hardntpélya,
holdsarléval és két végén egy-egy hatdgu csillag-
gal megrakva (10. kép). A ndlunk szokatlan ci-
merb6l a piispok kilfsldi szdrmazdsara lehet ko-
vetkeztetni.

8. Zdlyomi Benedek (de Zolio) zagrabi plispok
(1440—1454) cimere két kiilonbozd pecsétjén ta-
lalhat6.’ Mindkettd pélydat és a fels6 mezoben
hatdgy csillagot mutat. A pajzs kereszttel meg-
tiizdelve (11. kép). A cimer nem azonos az albisi
Zolyomi-csalad cimerével. Holdhdzy Episcoporum
Jauriensium insigniae etc. (1877) Zdélyomi Bene-
dek gyoéri pispok (1439—1443) cimereként dbra-
zol egy, az albisi Zélyomy-cimerhez tavolrél ha-
sonld cimert, mely allitélag a pilispoknek a Péapai
prép. levéltarban Cth. ITI. N. 109. sz. alatt 6rzott
kiadvdnya pecsétjén volna igy abrazolva.

9. Mezblaki Péter csanddi piispok (1438—
1457) cimere egy 1441 juilius 18-dn kelt okirat
pecsétjén.® A csanddmegyei schematizmus sze-
rint Péter piispék a temesi Himfi-csaladbol valéd
volt. Borovszky (Csandd vm. torténete) szerint
nem azonos Mezdlaki Péter esztergomi préposttal,
ki 1422-ben mdr nem volt életben. Kollanyi vi-
szont Csehi Péter nagyprépostot emliti (1391—
1421), de Mezo6laki Pétert nem ismeri.

A cimer — holdsarlé és csillag — a Hunt Paz-

¥ Turul XXIV. 106. és LXIX. 174. lap.

2 D. L. 32935.

3 Altmann, Die Urkunden Kaiser Siegismunds,
6629. sz.

4 1424. maj. 25., D. L. 39284.

5 1443. és 1454-b6l, D. L. 34785. és 34200.

® D. L. 13647.

méan nemzetség ismert cimerére emlékeztet, de
ezen a hold felfelé forditott szarvakkal van el-
helyezve, folotte csillaggal, mig Péter piispok
pecsétjén megforditva van. Egy madsik, hasonlé
pecsétje 1441 szept. 14-—20-dn kelt okiraton a
M. N. Midzeum lvt.-ban, Térzsanyag (12. kép).

10. Gdbor, 1461 valasztott kalocsai piispok, de
papai megerositést csak 1471 majus 24-én nyert.
A rémai tabulikban 1462—69-ben Janos emlitte-
tik mint «archiepiscopus Colocensisy.” Az érsek
pecsétje 1471 szept. I1. és 17.° hdrom (2—1)
hatdgu csillagot mutat (13. kép).

11. Agoston, a schematizmus szerint Széchy
vagy Saldnki, 1447 nov. 12-t8l 1466-ig gyori
piispok. Cimere egy 1455 madrcius 1-én kelt kiad-
méanyanak pecsétjén ° vigott pajzsban feliill né-
vekedd sas, alul hatdgu csillag, hasonlé a kis-
palugyai Lipté Gédspar fiainak 1476-ban adoma-
nyozott cimerhez (14. kép).

12. Ifj. Vitéz Janos, az esztergomi érsek unoka-
ocese, veszprémi piispok, megh. 1499 6szén. Egy
1493 madrcius 23-an kelt kiadvanyan 1. V. kezdo-
bettikkel megjelolt fedett pecsétje a kovetkezd
cimert mutatja: négyelt pajzs, I és 4-ben ke-
reszttel megtiizdelt pélya (a bécsi érsekség ci-
mere), 2 és 3-ban lebegd, jobbra tekinté farkas-
vagy sarkanyfej ** (15. kép).

A cimer eltér a zrednai Vitéz Jdnos ismert
cimerét6l. Hogy honnan keriilt elé a farkasfej?
nem tudjuk, de a bécsi érsekség cimerének hasz-
nilata itt abban leli magyarazatat, hogy ifj.
Vitéz Janos, kire Matyds kirdly szdmos fontos
kikiildetést bizott és kit tobbszorosen kitiintetett,
a kirdly haldla utdn dtpartolvin Miksa csaszdr-
hoz, a bécsi érsekség elnyerésének igérete fejében
a megostromolt veszprémi vdrat 1490 nov. 1-én
a csdszdriaknak dtadta. Bécsi érsek azonban valé-
sdggal nem volt."”

A cimer talan a pispok koényvtardbol szdr-
maz6 kédex azonositdsira szolgdlhat.

VEGH GYULA.

7 Katona, Hist. metropolitanae Colocensis eccl. 1800,
1. 446—452. lap.

8 D. L. 17245. és 17253.

9 D. L. 14927.

® M. N. Mtizeum lvt., Torzsanyag.

" Hoffmann E., Régi Magyar Bibliofilek, Bp. 1929,
135. lap.



A HELMECZIEK NEMZETSEGE A KOZEPKORBAN
ES ANNAK KORLATH-AGA.

(Els6 kozlemény).

A kozépkori nemzetségi kutatdsok a multban
tilnyoméan ama nemzetségekre terjedtek ki,
amelyeknek koézos nemzetségi neviik volt. Kard-
csonyt Janos és Wertner Mor miivei kevés kivétellel
szinte kimeritik ezek sordt. Tudnunk kell azon-
ban, hogy amikor tudomdinyos értelemben vett
kozépkori nemzetségekrol beszéliink, alattuk 4lta-
laban a XI—XIV. szdzadban egyszerre tobb dgon
virdgzo, de kozos 6stdl fidgon leszdrmazé csalddok
Osszessége, természetes tton létrejott kozossége
értendd, tekintet nélkiil arra, hasznalt-e az illeté
nemzetség kozds nevet, vagy sem. Az egy vagy
két kozos 6s nevét, tehdt legtobbszér személy-
nevet feltlintetdé nemzetségi nevek csak meg-
kilénboztetd jeliil, a kozds Ostél szarmazd vér-
rokon csalddok Osszefoglald, gyiijténevéil szol-
galtak, a vérségi egylivétartozdsnak csupin mint-
egy nyilvintartdsira, de minden jogi fontossdg
nélkiil, lett légyen az a kozos 6s még a honfoglalék
koziil, vagy kés6bbi idébél vald. A «de genere»
kitétellel kisért k6zos névhaszndlat kapcsdn tehdt
nem gondolunk az ily kitétellel nem élé nemzet-
ségektdl jogi, tarsadalmi, s6t még régiség tekin-
tetében vald kivdltsagos megkiilonboztetésre sem.*
Utébbiak kéziil nem egy madr javaban viragzott,
amikor tébb mds, kozos nevet viselé nemzetség
névaddja még meg sem sziiletett. Példdul a Baksa-
nemzetség is csupdn a XIII. sz. masodik felében
veszi fel egy akkor élt ilynevii 6sétél dllandS nevét,
holott ugyanakkor — mondjuk — csak az itt
targyalandé Helmecziek kapcsan majd szébajovd
kozépkori Vékeieknek és a veliik vérségi kapcsolat-
ban levd csalddoknak is az eredete j6 egy évsza-
zaddal elébb élt kozos 6sig nyulik vissza, * de

* Erre mar Komdromy Andras (Turul, 1892. évf.
14. és kov. 1) és Kardcsony: (Magyar Nemzetségek,
I. k., Bevezetés) ramutatott.

? Zichy-cs. Okt. IX. k. 129—143. 1,

ennek nevét nemzetségi névként sohasem hasz-
naltak.

A nemzetségek nagy részénél ugyanis nem
forgott fenn annak sziiksége, hogy tagjaik Gssze-
tartozasukat a kozos 6s nevének feltiintetésével
ébrentartsik. Foéleg azért, mert birtokaik tébb-
nyire egy tombben fekiidtek, vagy legaldbbis
nem estek messze egymastél, s igy, noha az ilyen
nemzetség tobb vonalon és néven élt, a kiilon-
bozé dgak, tekintettel az Osszefiiggd birtokldsra,
nem tdvolodtak el annyira egymdstdl, hogy hosszui
idék multdn, tovdbbi dgazatokra tortént meg-
oszlasuk és felszaporoddsuk utdn is mindig tiszta
tudatdban ne lettek volna — kozés névhaszndlat
nélkiil is — k6z6s szdrmazdsuknak. Ennek igazola-
sara okleveleik, ugyancsak az imént emlitett oknadl
fogva, mindig kéznél voltak. Egyébként mindaz,
ami, mint a kézépkori nemzetség fogalmdnak meg-
hatdrozéja, a nemzetség valamennyi agdt Gssze-
tartotta, egyarant fenndll a nemzetségi névvel €16
és az ezt nem haszndlé nemzetségeknél, d. m.
a vérségi koteléken kiviil, a nemzetségbelieknek
az elbzetes megkindldssal biztositott elsébbségi
joga a nemzetségi foldbirtok megvételére és az-a
megszoritds, hogy az 6si vagyonbdl csak a nemzet-
ség tagjainak hozzdjdruldsival lehet elidegeni-
teni; az 4grél-dgra vald orokosodés rendje és a
nemzetségi koézos templom, vagy monostor. Az
emlitett Vékeieknek példdul mdr a XIII. sz
elején van fsldbirtokukon, a bodrogkozi Szentesen
Mindenszentek tiszteletére épiilt kozos templomuk.
Hasonlét fogunk litni a Helmeczieknél is.

Ha tehdt kozépkori nemzetségi kutatdsaink
terén teljességre akarunk térekedni, ezt — vélemé-
nyiink szerint — csak gy érhetjiik el, ha azokat
a nemzetségi névvel bir6 nemzetségek mellett az
ily ko6zds néven nem emlegetett 6si nemzetségekre
is kiterjesztjiik. A magyar csalddtorténet e részé-



nek meglehetésen kopar teriiletén kivdnunk mi
is egy darabkét beiiltetni, midén az Ung var-
megyében élt Helmecziek nemzetségét bemutatjuk.
E nemzetség nevében torzsbirtokdnak, az
ungmegyei Helmecnek a nevét taldljuk. Késobbi
eldgazdsai lakohelyiik és osztdlybirtokuk szerint
olykor a nemzetség mds birtokainak is felvették
nevét. Jéllehet tagjai mar az Arpadkor vége felé
nagyobb szdmban és mint elég tekintélyes ung-
megyei kozépbirtokosok jelennek meg és csak-
hamar tébb dgon virdgzé nemzetséggé lombosod-
nak s igy élnek szdzadokon 4t, — genealogiai
miiveink alig ismerik Gket. Eredetiikrél, leszdr-
mazéisukrdl, az egyes dgak vérségi viszonyarol
meg éppenséggel semmit sem tudnak. Erthetd,
mert Ung vidrmegye nemcsak a genealogia, hanem
altaldban a torténetirodalom részérél is erdsen
ethanyagolt teriilet. Monografidja, kozépkori tor-
ténetének egy kisebb osszefoglalé ismertetésén
kiviil," nincs. Genealogiai ujdonsiag volna tehat
az is, ha a csaldd torténetét valamennyi agra
kiterjeddleg, a legijabb id6kig felhozndk és végig-
kisérnék. Ily tartalmi feldolgozds azonban nagy
terjedelmet igényelne. Ezért eziittal a nemzetség
torténetének csak kozépkori s ennek is féleg a
nemzetség kialakuldsat magdban foglal6 szakaszat
vizsgaljuk, kiegészitve egyik maig él6 agdnak, a
Korldthelmeczi Korldth-csalddnak réviden ossze-
foglalt torténetével. Ez elégséges lesz ahhoz, hogya
nemzetség kialakuldsa kapcsin megismerjitk ama
hajtasait is, melyek a vérségi kozosségen beliil
6nallé nevet felvett csaladokat képviselnek.
Helmec, a csaldd torzsbirtoka, Ung varmegye
déli felében, a valdsziniileg bolgdr vagy bolgdr-
szldv alapitasi Ungvartél nem nagy tdvolsigban
délkeletre, az ung-beregi hatir egyik szakaszan
végigfoly6 és a Latorcdba 6ml6 Sztdra alsé folydsa
folott, odabb északra teriilt el, magitdl a névadd
helységtol észak-, kelet- és délfelé kiterjedt hata-
rok kozott. Ez a fold a hajdani gyepiik kérnyékén
fekiidt,” de mdr olyan vidéken, ahol az észak-
északkelet fel6l lehdz6do, régen uratlan, lakatlan
hegységek és erdbrengetegek szakadatlan, zord
ldncolata folenged, s részben mar lankésodésba,

* Mauks Erné: Ung megye multjarél. Szeged, 1905

? Kardcsonyi Janos szerint (Hazank Szt. Istvan-
korabeli hatérai. Szdzadok, 19o1. évi. 1053. 1) az elsd
orszighatdrok innen nyugatra, az Ungvar koOzelében
fekvd Ortdl le Csapig huzédtak.

majd sikba megy at, megnyitvin e helyiitt a
Nagyalfold északkeleti 6blének kapuit. Ez a tdj
tehdt telepiilésre, benépesiilésre mar alkalmasabba
véalik. Igaz ugyan, hogy — forrdsaink tanusiga
szerint — az Arpadd-korban ezt a foldrészt is
jobbdra erddéségek boritottak, melyek kozott nagy
kiterjedésben voltak olyanok is, melyeken dthatol-
hatatlansdguk miatt a Helmecziek még szdzadok
mulva sem voltak képesek megosztozni, mind-
amellett itt — kivdlt a déli részen — mdar mivel-
heté teriiletek, tisztdsok stiriibben valtogattdk
egymast s ezek az erdok irtogatasival egyre béviil-
tek és szaporodtak.® A Helmecziek birtokteriilete
ily médon elég koran behédolt a civilizacidénak.
Elényére szolgdlt, hogy az Ungvarrél Szerednyén
at Munkdcsra vivé f6dtvonal, a «agy tt», melyr6l
mdr kozépkori okleveleink emlékeznek,* azt a
szintén e birtoktestbe tartozé Dengldz és Also-
szlatina alatt, Helmec helység és az ugyancsak a
Helmecziek birtokdban levé Oroszkomordc f6lott
keresztben dtszelte. Ezaltal a Helmeczi-csaldd e
birtokteriilete az ez irdnyban folytatott kozleke-
désnek mintegy kozéppontjiba esett.

E vidék foldrajzi fekvése : az északkelet felél
lenyulé hegyvégzédéseknek a déli és délnyugati
sikokban valé folytatéddsa s ezdltal a Nagy-
alféldbe valé bekapcsolédasa, a volgyek irdnya,
vizek folydsa, a sajit megyebelieken kiviil rész-
ben beregi, szabolcsi, féleg azonban zempléni s
itt is elsésorban, a Latorca folydsit kovetve,
bodrogkozi kapcsolatokra, tdrsadalmi érintkezé-
sekre utalt. Annak ellenére, hogy az akkor még
e sik teriileteket is elborité, de kiilonésen a
latorcamenti nagy erddségek és mocsarak ennek
nagyobbmérvi kifejlését  némileg bénitottik,
gy itt, mint Ung megye tobbi hozzaférhet6
részében t. i. délnyugati sik teriiletén, a XIII. sz.
végén, de kiilonosen a XIV. sz.-tél fogva virdgzéd
nemesi élet kimutathatélag a szomszédos zemplén-
megyei csaladokhoz fiiz6d6 tdrsadalmi kapcsola-
tokkal is élénkiil. Erre mutatnak a kolcsonds
behdzasodasok, birtokérdekeltségek, bardti és
ellenséges taldlkozdsok.® Két Helmeczi-testvér-

3 Errél egykori oklevelek taniskodnak.
Levt.: Magyar Nemzeti Muzeumi Levéltar,
levt. 1298-t6l1 a XVI, sz. elejéig.)

4 Kende-lt. 1334.

5 L. f6leg Sztdray-oklevéltar :
i, m. 28. és kdv, 11,

(Orsz.
Kende-cs.

I—I1. k, — Mauks



nek a XIV.sz. végén a bodrogkozi Vékei-leanyok-
kal kotott hazassaga is erre a tdrsadalmi kozos-
ségre vezethet6 vissza." A Helmeczi-birtokok
kozelében folyé Latorca a Vékeiek nemzetségének
a ‘birtokait (Szentes, Véke, Kerektd, Zétény és
Kiseszény, a Bodrogkoz északnyugati szogletében)®
is mosta.

rait, egymads kozott véghement idénkénti elosz-
tdsat és egyéb birtokiigyeiket. Ismerjiik viszdlyai-
kat sajat kebeliikben és idegenekkel ; itt-ott koz-
életi szereplésiiket és hazassig utjan elért csaladi
osszekottetéseiket. Torténetiik e szakdnak hatd-
rain beliil mindezt be fogjuk mutatni. Egyéb élet-
megnyilvanuldsokrél azonban ezekbdl az idékbdl
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A Helmeczi- és a beléle kidgazé csalddok
kozépkori toérténete dltaldnossigban hasonlé a
toébbi kozép- és kisnemes csalddok torténetéhez.
Nemzedékrendjiiket csaknem teljesen, izrol-izre
le tudjuk vezetni; megkozelité pontossiggal meg
tudjuk rajzolni birtokallomanyukat, ennek hata-

! Zichy-Okmt. : IX. k. 138—139. 1. — Orsz. Levt. :
Post adv. fasc. 33. nr. 96. :
sakidio.

a genealogia sem széllithat leggyakrabban olyan
anyagot, mely a térténetirdsnak szellemi, miivelo-
dési, tarsadalmi viszonyok feltardsdt célz6 kivanal-
mait kellden kielégithetné. A kozépkori csaladok-
r6l szélé oklevelek tdrgya adomdny és osztaly,
meg masfajta kisebb-nagyobb birtokiigyletek
mellett tdlnyoméan az Oseink foldéhségébol ki-
foly6 jogsérelmek : hatalmaskoddsok, hatdrsérté-
sek, birtokfoglaldsok stb. miatt keletkezett perek-
ben meriil ki. Ezek pedig az életet inkdbb csak



ridegebb, sttétebb oldalir6l mutatjak be. A
csalddi, tarsadalmi és f6leg szellemi életmeg-
nyilvdnuldsokat s a deriisebb mozzanatokat nem
foglaltik oklevelekbe. Az djkorban oly nagybecsii
csaladi levelezéseket is nélkiilézniink kell a kézép-
kor e kordbbi szakaszdban. Még vége felé is meg-
becsiilt ritkasdgok. Az akkori élet e részébe csak
egyes kitételek megragaddsival, innen-onnan le-
vont, sokszor nehezen kisajtolhaté kovetkezteté-
sekkel nyeriink olykor némi bepillantdst. Hely-
teleniil itélne tehdt, aki olvasva a csalddtorténeti
miivek kozépkori élet- és jellemrajzait,a kapott
tilnyomérészt hideg, s6t gyakran sotét ténusd
képeket a kozépkori ember életét betoltd egész
vildgnak a vetiileteként szemlélné. Ezek a képek
ennek, a forrdsok hidnyossiga és egyoldalisiga,
tehdt az adottsig kényszere miatt, csupan részlet-
rajzai, mégpedig a peres iratok tilnyomé tobb-
ségébdl kifolélag nagy teriileten az 6s6knek — el
kell ismerni, régente gyakori és megszokott -—
viszdlyait kidomborité6 s igy kevésbbé hizelgd
részletei. Pedig hat régen is igazi emberek éltek
valtozatos életkoriilmények kozott s nemcsak
hatalmaskodasokbdl, perpatvarkoddsbél, de meg
pusztan a folddel és gazdasiggal valé szakadatlan
foglalatoskoddsbél sem 4llt a kézépkor emberének
az élete, még ha életfenntartdsa, vagyonosoddsi
vagya idejének legnagyobb részét csakugyan
utébbira kototte is le.

*

Midén a Helmecziek legel8szor, III. Andrés,
az utolsé Arpadd-hdzi kirdly uralkoddsdnak a vége
fel¢, tehat a XIII. sz. alkonydn felbukkannak,
mar fejlett és felszaporodott, virdgzé nemzedékkel
taldljuk magunkat szemben, amint tagjai régi,
oroklott birtokaikat mdr fel is osztjdk egymds
kozott, sot birtokaik féhelyén, Helmecen kozos
kegyurasdguk alatt fennall6, Mindenszentek tisz-
teletére épiilt egyhdzuk is van.” Jeléil annak,
hogy ezen 6rokds birtokukon tulajdonjoguk mar
régibb keletil.

Az emlitett osztily Helmecre nézve 1298-ban

' Nemzeti Muzeum Levt.: Kende-cs. 1t. 1208.
év. — A XIV. sz. elejérél val6é papai tizedjegyzékekben
nem taldljuk. (V. 6. Papai tizedszed6k szdmadéasai
1281—1375 (Mon. Vat. I. sorozat, I. k. Bp. 1887.) —
Ortvay Tivadar : Magyarorszag egyhéazi foldleirasa a
XIV. sz. elején.)

ment végbe két f64g kozott az egri kdptalanban.
A Helmeczi-csaldd pozitiv alapon nyugvé torté-
nete itt kezdédik s maga az osztalylevél a csa-
1ad elsé ismert, kétségteleniil hiteles, eredeti ok-
levele.”

Ennek és az idék folyaman tovabbfolytatott
osztozkoddsok, hatdrjarasok, valamint mdsnemi
fonnmaradt oklevelekben elszort, csatlakozé ada-
tok egybevetésébol torzsbirtokuk, Helmec f6bb
hatdrvonalai és tagozodasa a kovetkezdképpen
rajzolhat6 meg : 3

Az egész birtoktest magja Helmec helység
(Putkahelmec, legdjabban Korlathelmec), az
Ung megye felsé részébdl leereszkedd és e vidéken
mar lejtésédd és szakadozo hegylancolatok utolsd
kiszbgellésének, a ma is Putkahelmecnek nevezett
hegy tévében s a régente Stripo néven ismert patak
mellett. E patak, melyet ma Ciganypataknak
hivnak, emlitett elnevezéssel szerepel mar az
Arpdd-korban * és nevét a felsé folydsa mellett,
eredete kozelében ma is létez6 Sztrippa kozség
6rizte meg. DéEli irdnyban a Sztaralatorciba
(Olatorca) 6mlik, nem sokkal utébbinak a Latorcd-
val valé egyesiilése el6tt. Helmec, bar a XV. sz.-ig
tobbnyire egyszertien ezen a néven (Helmech,
Helmuch, Helmece) emlegetik, mdr koran, igy
mér a XIV. sz. folyamdn tobbszor «Hubkar- vagy
«Hupkahelmecy osszetételben is eléfordul®. Szlav
sz6, mely a vidék bdséges gombatermésére utalva
Gomba- vagy Gombds-Helmecet jelent.® A kétféle
elnevezésnek ekkor még nincs jelentésége és meg-
kiilonboztetd szerepe. Ambér az 6sszes birtokoknak
és ezzel a falunak is 1298-ban tortént kettéosztdsa
azt eredményezte, hogy utébbit lassacskan nem
tekintették tobbé egységes falunak, hanem két
kiilondllé helységgé vialasztottdk szét, miutdn
a két 4g Helmecének kiilonalldsa egyre kirivébba
valt. 1357-ben példdul az egyik 4g Helmecével

? Kende-lt. 1298. — Ugyanitt taldlhat6 ennek az
oklevélnek bizonyos jobbagyi szolgaltatasok behajtasa
érdekében, egy ezekré vonatkozé szévegrész betoldasa-
val, a XVI. sz. eleje tajan késziilt hamisitvinya is.

3 A Helmecziek birtokteriiletét és ennek elosztasat
szemléltetd, itt k6zolt térképet drv. Glaser Lajos ur volt
szives megrajzolni. Fogadja érte eztton is kdszénetemet.

4 Kende-1t. 1298. — Kés6bbi oklevelek is (u. o.)
allandéan e néven emlegetik.

5 Elészér 1317-ben. (Nemz. Muz. It.: Kende-lt.)

6 Ma 616 csaladtagoktél vett értesiilés szerint e
vidék manapsig is igen dds gombatermoéhely.



szemben a masik 4g tagjait méir «de altera
Helmuch» valéknak mondjik.” A XV. sz.-ban és
késébb is, a XVI. sz. kozepe tajdig a kettét
Kis- (az északi rész) és Nagy- (a déli rész)
Helmec néven is megkiilonboztetik.” A fejl6dés
folyamin azonban nem ez a megkiildnboztetés
nyert dllandébb alkalmazdst ; hanem mig az addig
Helmeccel felviltva haszndlt Hupkahelmec el-
nevezés mindinkdbb az északi teriiletre tolédott
at, addig a déli rész a XV—XVI. sz. fordul6ja
tdjan a nemzetség egy évszdzad elétt élt Konrdd
(Korldt) nevii tagjatdl kiindulé egyik dganak, a
Helmect Korldt-csalddnak, mint birtokosdnak nevé-
vel egybeforrva, a Korldthelmec nevet vette fel.?
Ez a két Helmec kiilondllisit kidomborité el-
nevezés azutian szdzadokon 4t fennmaradt, azzal
a kiilonbséggel, hogy a Hupkahelmec név idék
folyaman Pupka- majd Putkahelmeccé torzult.
A miasik 4g kihaldsa kovetkeztében a Korldt-
leszdrmazdk kezében a XVII. sz. folyamdn ismét
egyesitett és egybeolvadt kozséget csak Korlat-
helmecnek, szérvdnyosan «Pupka-Kollithelmecy-
nek hivtdk.* A mult szdzadban azonban tjra
Putkahelmec néven taldljuk. Csak djabban lett
ismét Korldthelmec Az északi hegyes vidéken
azonban madig is rajta maradt az el6bbi név. Azt
azonban az elsé osztdly utdn tobb mint négyszaz
év multdn is tudtdk a leleszi hiteles helyen, hogy
Korlat-, meg Hubkahelmec, «két egymesgyéjii
faluk» > «olim wunam faciebant possessionem,
... successive divisam», hajdan egységes birtok-
testet alkottak, melyen id6k folyamdan tulajdono-
saik megosztoztak.®

A Helmechez tartozé birtokteriilet nyugati
hatdra a helységtél északra és délre is a Stripo
medre volt. Az északi hatdrvonal kiindulé- és
végpontjat pontosan nem ismerjiik ; de bizonyos,
hogy a Stripo vagyis a mai Cigdnypatak tulsé
oldaldn fekvé Nagyldzzal majdnem egyvonalban

' Kende-1t. 1357.

2 Orsz. Lt.: Dicalis 09sszeirasok, Ung m. (Tom.
XLVIIL)

3 U. 0. E nevével el6szor 1501-ben talidlkozunk.
(Kende-1t.)

4 Utébbi néven Orsz. Lt.: Dic. 6sszefrasok, Ung m.
1696. év.

5 Oreg Korlat Gyoérgy tanuvallomasa 1730-ban.
(Kende-lt. 1730.)
6 Leleszi konv. levt. Proth. anni 1730. fol. 55.

talalhaté Denkldz (ma Dengldz) fol6tt haladt
keletre, dtmetszve a Helmecziek birtokain déli
irdnyban keresztiilfolyd és a Sztdra-Latorciba
6ml6 Hluboka, majd oddbb, a régi oklevelekben
Szlatina,” ma Solotvinski néven ismert patakokat ;
utébbit Alsészlatindtél messzebb északra fekvé
valamelyik ponton. A keleti hatdr innen kiindulva
egyideig az utébb emlitett patak és helység
kozelében haladt lefelé; Oroszkomorédc fsl6tt
azonban, az Alsészlatindbdl (Ung-)Csertészbe ve-
zetd uttdl kezdve Szerednye irdnyaban kelet felé
hajolt s a Szlatina és Villye (ma Viela) patakok
kozott Valkdja (ma Ungordas) hatdrdban elteriild
foldeket 4tszelve vett irdnyt tovabb dél felé.®
Meddig? Nincs rda pontos adatunk. Kétséget ki-
zdréan annyit tudunk megallapitani, hogy a
birtokot dél fel6l hatdrolé vonalat mélyen Orosz-
komoréce és a Dubrékdba vezetd 1t alatt kell meg-
hizni. Ennélfogva nagyon valészind, hogy Hel-
mec-birtok déli hatdra a Stripa torkolatdig terjedo-
leg a Sztdra-patak és folytatélagosan a Sztara-
latorca volt, 6sszeesvén maganak a megyének itteni
hatdraval.? E mellett szl az is, hogy Helmec és
a Sztdra kozott sem ekkor, sem késébb nyoma
sincs idegen szomszédos birtokosnak.

Ezen a nagyjdban négyszoget alkotd birtok-
teriileten beliil, ennek miivelésre alkalmas, lapos
vidékein a foldesurasidg egyes tagjainak és jobba-
gyaiknak letelepedésével Helmec falun kiviil is
népes helyek, mas falvak és pusztik keletkeztek.
Ilyen, telepiilésre kivdléan alkalmas teriiletek elsé-
sorban a folydvizek mentén kindlkoztak. Madr
maga Helmec is vizparti telepiilés. De kiviile mar
kezdetben ott taldljuk téle északra, szintén a

* Legtobbszor «Zalatinas-nak, késébb «Szlatinan-
nak is irva. (Kende-lt. szdmos oklevele. Utébbira u. o.
1383. év.)

8 L. féleg a kov. okleveleket: Kende-lt. 1208,
1379. és 1730., ahol egy 1379. évi hatarjaras hiteles ma-
solata foglaltatik. — Nemz. Muz. lt. : Perényi-lt. 1421.,
kivalt a keleti hatarokra.

9 Erre enged kovetkeztetni egy 1417-iki hatarjaras
(Kende-1t.), mely szerint az e birtokteriilethez tartozo,
dél felé hiiz6dé Nagyerdd a Szlatina- vagyis Solotvinski-
patak alsé szakaszanak atlépése utin még tovabb messze
délre, egy folyénal végzddik, amelynek a tobbi betiiknek
az elrongyolédott oklevélbdl valé kiesése miatt csak kezdd-
betlije: egy S ... olvashaté. Délen mas viz, mint a
Sztara (az oklevelekben «Sthara») nem folyik, ezért e
kezdébetli e folyé nevének elsé betiije lehet.



Stripo (Cigdnypatak) mentén a tulséparti Nagy-
lazzal szemben Ldzt,” a késébbi Denkldz, mai
nevén Dengldz kozséget.” 14z erdei tisztds szldv
neve. Melléknevét a Helmeczi-nemzetségnek a
XIV. sz. elsé felében Lazon birtokos Denk nevil
tagjatél vette, mint majd aldbb litni fogjuk.
Odébb keleten a Szlatina (Solotvinski) patak
kozépsd folydsdndl, az Ungvérrdl Szerednyén at
Munkdcsra vivd «nagyuty vagyis orszagut kozelé-
ben, északra Szlatina (ma Alsdszlatina) kozség
keletkezett.® Téle délre, szintén e patak mellett,
a Helmecbdl Valkdjdba és Dubréka felé vezetd
szintén «nagyut»-ndl mar a XIV. szdzadban szor-
galmasan irtottdk az erddket * és e tdjék is be-
népesedvén, a XV. sz. elsé felében Komordc
(kés6bb Oroszkomoréc, ma Oroszkomord) nevil
helységgé fejlédott.®

Mindezek : Ldz, Szlatina és Komordce, termé-
szetesen — «intra metas possessionis Helmec»® —
Helmec-birtok tartozékai voltak. Es ez igy maradt
a késébbi szizadokban is. Még 1730-ban is,
amikor a nemzetségnek mdr csak egyik 4ga, a
Korlath-csaldid a birtokosutéd az 6si helmeci
birtokokban, azt olvassuk, hogy Korldt- és
Pupkahelmec, nemkiilénben Nagyszlatina, Orosz-
komordéc és Denkldz «egy contignitdsban lévok
Ostiil fogvast, erd6kkel, mezékkel, szélléhegyekkel,
" haldszovizekkel egyben birattanak néhai Kolldt-
familia dltaly, és hogy azok az idegenek, akik itt
késobb birtokot szereztek, csak zdlogjogon jutottak
hozza, nem pedig dondcié ttjan.’

Szerednyétél délnyugatra Valkdja falu més
csalad birtoka volt ugyan, de nyugati, Orosz-
komoréc felé es§ hatdra szintén a helmeci
birtok része volt, s ezt mint ilyent mdr 1387-ben

* Orsz. Levt.: Csicseri-cs. levéltara, DI. 31, 269, —
Anjoukori Okmt. V. 358—359. L

> A XVI. sz.-ban Alsé-, olykor Kisldznak is neve-
zik. (Orsz. Levt.: Dicalis 6sszeirasok, Ung megye. —
Lelesz : Elenchus Stat. 1545. év, 111. sz. — Ung vm.
Proth. 6. (1639. év) fol. g.

3 (Zalatinay. (Kende-1t. 1384.)

4 Lasd alabb.

5 Kende-1t. XV. sz. eleji oklevelek. - Lelesz:
Elench. stat. 1449. év, 44. sz. — Csdnki: Magyarorsz.
foldrajza a Hunyadiak koraban. I. k. 403. 1. Az oklevelek-
ben emlegetett irtasos Ligeterdé Komoré6e hataraban volt.
(Kende-1t. 1472.)

¢ Kende-lt. 1394.

7 U. 0. 1730, évi fasc.
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Kisvalkdja néven, taldljuk.® Még 1563-banis — e
régi elnevezéssel — a Helmecziek pusztaja.®
Késébb Oroszkomordc hatdrdba olvadt.

Minthogy a tovdbbiak sordn gyakori probléma
a helmeci birtokteriileten ama rendkiviil strd,
athatolhatatlan és ezért sokdig osztdlyra nem
bocsdtott hatalmas erddségnek a felosztasa,
melyet okleveleink @agyerdés-nek (silva magna)
neveznek, fekvésér6l néhdny széval mar itt
tdjékoztatunk. A birtokteriiletnek Alsészlatina
folotti legészakibb pontjanal kezdédstt a Hluboka
és Szlatina patakok kozott s ugyanitt észak-déli
iranyban huzédott az Ungvir-munkdcsi orszag-
uton tul is még nagy tdvolsagra, kovetve két-
oldalt a Szlatina-patakot, majd ezt atlépve, vals-
sziniileg egészen a Sztdara folyasdnal, vagy leg-
alabbis ettdl csak valamivel feljebb végzodott.™
Idovel irtdsokkal, melyekhez — mint emlitettiik —
mér a XIV. sz. folyamdan hozzalattak, egyre tobb
részét mivelésre alkalmassd tették. R4 még —
fekvésének pontosabb meghatarozdsa mellett —
visszatériink.

A Helmecziek most leirt torzsbirtokuk mellett
az Ungvdrtol délre fekvé Ninajon (a X VI. szdzad-
t6l kezdve és ma is Minaj a neve) is birtokosok
voltak. Mikor és mikép jutottak hozzd, épptgy
nem derithettiik ki, mint ahogyan ugyanezt Hel-
mecrél sem tudjuk megmondani. Az 1298-iki hel-
meci osztdly idejében kétségteleniil mar tulajdo-
nuk volt.”* Az ungi vdrhoz valé kozelségébol és
abbdl, hogy az ideval6 varjobbdgyok foldjei kozé
ékel6dott, kovetkeztethetjiikk, hogy wvalamikor
szintén e véar tartozéka, varbirtok volt. Egyéb-
irdnt a tatarjards utdni idében a szomszédos ungi
varjobbdgyok egyikének, a kozeli Batfin birtokos
Felicidn fia Felicidnnak is volt Ninaj nyugati ha-
taraban részbirtoka.”* Ez is a Helmecziek tulajdo-
niba ment-e 4t, vagy kordbban még az 6 birto-

8 Lelesz: Act. nr. 2. anni 1387. — U. 0. Regestrum
quint. Fol. 7. D. 1418. — Lefrasa : Nemz. Muz. levt. :
Perényi-cs. 1t. 14217

9 Lelesz : Liber sign. 1. fol. 170., 1563. év.

* Kende-1t. 1417.

™ 19 évre r4 az egyik f6Ag tagjai kozott mar folyta-
télagos osztaly, illetleg csere jon létre a mar kordbban
rdjuk esett és a masik féagtél elkiilonitett ninaji részen.
(Kende-1t. 1317.)

* 1273. Hazai Okménytar. VIII. k. 440. — 127I.
U. o. VI. 181. — Sztaray-oklt. I. 23—=235. sz. oklevelek, —
Nemz. Muz, 1t.: Toérzsanyag, 1273.



kukon tul is terjedtek-e Ninaj hatdrai, ma mar
bajos eldonteni.

Ninaj, mely tehdt ezek szerint valamelyik
kirdlyunk korabbi adomdnydbdl juthatott a Hel-
meczi-birtokosok kezére, teriiletileg kiilon4lls,
Helmeccel 6ssze nem fiiggd birtokuk volt. Soha
nem is valhatott utébbival egységes birtoktestté.
Nem esett ugyan tilsdgosan messze téle, azonban
a két kozos gazddju birtok kozé mds nemesek
(Homokiak, Baranyaiak, Homonnaiak stb.) foldjei
ékelodtek, mint az ungi varfsldekbdl részesedett,
valészintileg korabbi adomdnyosoké. Ismeretlen
évben, de Helmeccel koriilbeliil egyidében tértént
kétfelé osztasa azt eredményezte, hogy mig az
egyik dgon 1év6 vérségi csoportnak jutott északi
fele tovabbra is megtartotta eredeti, vagyis Ninaj
nevét, a masik agé, vagyis déli fele teljesen kiilon-
valt és benépesittetvén, csakhamar a ma is fenn-
allé Ketergény falu épiilt fel rajta. A mai Minaj és
Ketergényhatdros kozségek tehat ahajdan egységes
Ninaj teriiletének kettéosztdsabdl keletkeztek.®

A helmeci birtokteriilettel szomszédos f6bb
birtokosok : a Stripo-patak jobbpartjan, a balparti
Denkldzzal szemben, a masik (Nagy-)Ldzon a XIV.
szazad elejétol a Ruszkai Dobdk,” északon és ké-
s6bb a most emlitett Lazon a Homonnai Drugethek,?
keleten a Helmecziek szlatinai birtokteriilete felél
a XV. szézad elején a Gdldcsiak,* Szerednye koze-
lében Valkijin elébb (a XIV. szdzad elején és
azel6tt) a Beregben birtokos Surdnyiak,® majd a
Csertészen és Zavadidn is foldesir Csdszldcziak,®
akiknek kegyurasdga alatt itt paloskolostor is volt.”
Veliikk a Helmecziek nyugaton a Stripo vonaldn,
Nagygejoc feldl is hatarosak voltak.®

Ninaj szomszédjai koziil emlitjiik délen és
részben nyugaton is a Homokon birtokos Homo-
kiakat,’ keleten a Baranyaiakat, nyugaton Darma

1

1317-ben a ketergényi teriiletet is még Ninajnak
nevezik (Kende-lt.). De mar 1344-ben az itt birtokos
Helmeczieket «de Ketergen» néven emlitik s ezentul e
helyet mar dllandéan {gy nevezik. (U. 0. 1344., 1367. stb.)

? Csdnki i. m. 1. 402.

3 U.o.403. — Nemz. Muz. It. : Perényi-lt. 1414. év.
Kende-1t. 1419. — Csdnki i. m. 1. 406.

5 Kende-1t. 1307. és kov. évek.

S Perényi-lt. 1393. és 1421. év. — Csdnki: 1. 4o02.

7 Perényi-lt. 1393. év.

8 Csdnki i. m. 1. 402.

9 Kende-lt. 1344., 1378. — Lelesz: 1377. act.
Nr. 7. A Homokiak valésziniileg szintén a Csaszlécziak
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és Paldgy birtokosat, az Ori Daczé-csalidot, to-
vabba a Paldgyiakat és Tarndcon a Tarndcziakat,
s végiil a Konczhdazi Konczokat Konchdzan, melyet
«Kechefelde» néven is taldlunk.™ Eszakon az ungi
varfoldek teriiltek el.

Az 1298. évi nemzetségi osztozkodds, melyet
az ivadékok megsokasoddsa tett sziikségessé, a
csalddnak — mint mdr érintettiitk — két f6agra
oszldsit eredményezte. Tiz utdd él ekkor. Az egyik
agon Demeter, akit «Orosz» ragadméanynévvel em-
litenek («dictus Uruz») s comesnek cimeznek, to-
vabba Endre fia [dnos és Istvdn fiai: Salamon
és Simon.”’ Kozilok Orosz Demeter nagy valé-
szintiséggel az ekkor mdr nem él6 Endrének és a
mdr szintén néhai Istvannak fiutéd nélkiili fivére.
A mdsik dgon Jdkd — szintén comes'® — fiai:
Istvin mester, Batiz, Andrds és Gergely, tovibba
Jako testvérének, Dersnek a fiai: Mdrids és Simon.
Tekintve, hogy az itt felsorolt apdk akkordra mar
mind elhaltak és az osztozkodé fiaknak legaldbb-
is egy része nagykort, elébbiek sziiletési idejét —
egy emberdltére csak 30—35 évet szamitva — a
tatdrjards elotti vagy koriili évekre tehetjiik.
A Helmeczi-6sfa legrégibb ismert korhatdra tehat
II. Endre uralkoddsédnak végére esik. Ambdr taldl-
tunk okleveles nyomokat, melyek biztosabb ald-
tdmasztds esetén azt még messzebbre is kitolndk.
1271-ben Zekleni®® «Benenigy (Belenik = Benedek?)
batfai foldjének eladdsdndl a szomszédokon kiviil
Durs fia Jdkd, egyébként az eladé rokona, is jelen
van.” Batfa és Ninaj hatdrai az e korbeli hatdr-
megéllapitdsok szerint szomszédosak voltak.™
Osszegezve ezzel ama kériilményt, hogy a Ders,
meg a Jako név az 1298-iki osztaly alkalmaval két
testvér neveként jon els, gyanitjuk, hogy a fenti
Durs fia Jaké azonos az osztalylevél Jdkéjdval.

vérségébe tartoztak. Utdbbiak is birtokosok Homokon.
(Csdnki: 1. 389.)

© Csdnki i. m. I. 393. — Lelesz : Metales Ung. Nr.
1. de anno 1417. Kende-lt. 1424.

' Az osztilylevél csak ungiaknak (de Ung) mondja
6ket. A tovabbi oklevelek azonban mar mindig a koze-
lebbi «de Helmech» megjeloléssel emlitik a csalad tagjait.

2 Késébbi oklevélben fordul elé e cimmel. (Kende-
1t. 1313.)

3 Val6szinlileg a ma mar nem létezd Csiklinnek
felel meg. (Csdnki: I. 389.)

* Orsz. Lt.: Csicseri-cs. 1t. D1 31182. (Kozolve :
Hazai Okmt. VI, 180.)

» U. o. és VIIIL. 440.
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Az & és kovetkezdleg az osztilylevélben fivérének
mondott Ders atyja is e szerint ugyancsak — az
1271-ben Dursnak irt — Ders volna. Am ez —
hangsilyozzuk — csak feltevés, kivalt mert a
Jédké név e vidéken akkor elég gyakori.

Miként helmeci és ninaji birtokldsuk kezdetét,
éppugy kozos ésiiket, térzsapjukat sem ismerjiik.
Amikor az emlitett 1298. évben osztalyra lépnek,
az egyik f6dg tagjai a mdsik fédgbeliek «consan-
guineusy-ainak, vérségi atyafiainak neveztetnek
csupan. Azonban az osztozkodds moédjdbdl, a két
ag szétvaldsabol, egymdssal a kozos vérség ellenére
kiilon-kiilon érdekcsoportként valé szembehelye-
z6sébdl és ilyenné alakuldsabdl bitran kovetkez-
tethetjiik, hogy az egyik dgon levd osztozkoddk
apdi, Endre és Istvan, valamint ezek testvérének
tekintheté Demeter comes, a masik dgon felsorolt
atyafiaik apdinak, Jdkénak és Dersnek, unoka-
fivérei voltak. Nagyapdik tehdt eszerint testvérek
voltak s igy utébbiak atyjdban taldljuk meg a —
minden adat hijan természetesen ismecretlen nevii
— kozos 6st, akinek életideje mar a XII. szdzad
masodik felére esik.

Elsészallasi, torzsokos nemzetségek nincsenek
Ungban. Az 6sfoglalék részérél mellézott hatdr-
vidékekre, az erdés, lakatlan, miiveletlen terii-
letekre a vdarjobbagyok kozil kitelepitett fold-
mives kisbirtokosok hatoltak s vették azokat mi-
velés ald. Itt-ott a szomszédos birtokos nemzet-
ségek is igyekeztek fokozatos térfoglaldssal e vidé-
keken vagyonukat gyarapitani. De az adomdny-
birtokosok is csak a XIII. szazadban kezdenek
sokasodni.” A Helmeczieket utébbiak kategéridajaba
sorozhatjuk. Mds birtokokon élékkel valé nem-
zetségi kapcsolataikrél nem tudunk. Ungmegyei
birtokaik egyszersmind torzsbirtokaik, melyek
hajdan kétségkiviil az Ungvarhoz tartozé kiralyi
foldek voltak s ezért csak adomdnyozds dtjan jut-
hattak hozzajuk.

A XIII. szdzad végéig osztatlan Helmec birtok
kettéosztasit a két f6d4g kovetkezdképpen haj-
totta végre: Az elvdlaszté hatdr északrdél déli
iranyban a Hluboka patakot koveti koriilbelil a
mai Korldthelmecrél Oroszkomoréera haladé utig.
Innen jobbra kanyarodik nyugat felé s az emlitett

' Héman Balint : Magyarorszag torténete. I. k.
402. — Kardcsonyt Janos : Hazank Szt. Istvan-korabeli
hatarai. Szazadok, 1901. évf. 10I.
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patak e pontjit a Stripo, vagyis a mai Cigdny-
patakkal Helmec falu mellett 6sszekté vonalba
esik. Utébbi elvdlasztévonal kelet-nyugati irdny-
ban Mindetszentekrél elnevezett, magaslaton fekvo
régi egyhdzukat is kettészelte ; pontosan a kozé-
pen: a szentély ablakdtél a templom fébejara-
tdig.” Az egyhdz kegyiri jogdt azonban tovdbbra
is kézosen megtartottdk és mint a régi nemzet-
ségi kozos birtoklds maradvdnyat és symbolumdt
gyakoroltdk a kozds vagyonon megosztozott 6s6k
ivadékai is.® Természetes, hogy a templom koriil,
vagy e mellett elteriilé Helmec falut is kettévag-
tdk, ami azutdn a két rész mdr ismertetett kiilon-
valdsat és a tészomszédsag ellenére két 6ndlld s csak
a XVII. szdzad folyamdn ismét egybeolvadt fél-
falu kialakuldsit eredményezte.

A leirt osztévonaltol nyugatra €és északra esé
tertilet Demeternek, valawmint a néhar Endre és Istvdn
flainak jutott, a keletre és délre esé a Jdko és Ders
flainak. Ennélfogva elébbihez tartozott Helmec
helység északi felén kiviil Laz (a késébbi Denkldz)
is; utébbihoz Helmec helység déli felén feliil
(Als6-) Szlatina, tovdbba a késébbi Oroszkomoréc
és Kisvalkdjapuszta. A Hluboka mentén, illetéleg
a kozte és Szlatinapatak kozott észak-déli irdny-
ban hosszan lehtiz6dé Nagyerdén és a benne levé
halastavakon nem tudtak megosztozni, mert
olyan jarhatatlan vadon volt ez akkor, hogy stirfi-
sége miatt képtelenek voltak abba behatolni. Ez
okbdl ezt ezentil is kozosnek nyilvanitottdk és
tovébbra is kézosen haszndltdk.* Nagy idé telt el
és még sok dolgot adott a birésdgoknak, mire késoi
ivadékaik végre ezt is megfelezhették.

Az osztozé felek az egri kaptalanban, ahol
egyik részr6l Orosz Demeter, Jdnos és Salamon,
mdsik részrél Jakoé fia Istvdn — a még hihetoleg
kiskoru testvérei és unokatestvérei nevében is —
személyesen megjelentek, megdllapoddsukat meg-
madsolhatatlan, orokérvényli oklevélbe foglaltak.
Ez az osztdly lett végleges alapja a két ag tulaj-

2 Az egyhaz fekvése az osztalylevélbsl és késébbi
hatarjarasokbdl tinik ki. (Kende-lt. 1298. és 1379.
Utébbinak teljesszovegi maéasolata az 1730. évnél)

3 U. oo — Lelesz: 1379. Metales com. de Ung.
nr. 58. és Proth. anni 1730. fol. 55.

+ 1379-ben a két 4g leszirmazottai a hatarokat a
hatarjelek megtjitisa végett ujbél megjarattak az
1298. évi osztalylevél Gtmutatéisai alapjan. E hatarjaras
részletezObb 1évén, kozelebbrél vilagitja meg a birtok-
hatarokat. (Kende-lt. 1379.)
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donjogdnak, a természet kényszere miatt osztatla-
nul maradt, de iddvel szintén ennek az elsé osztaly-
nak az alapjan felosztott Nagyerd$ kivételével.
Egyebekben a Helmeczi-nemzetség e két csoportja
— eltekintve az § dltaldnos nemzetségi érdekeik-
tél — a késébbi nagy elszaporodds utdn is kiilén-
kiilon érdekkozosséget képvisel. Hogy azutdn ugy
az egyik, mint a masik f8dgon beliil az egyes csa-
ladok az 1298-iki nagy osztdly utdn az ekkor meg-
rogzitett hatdrok kozott csakhamar tovabb osz-
toztak, egészen természetes; meg egyébként is
birtokaikon tortént -elhelyezkedésiik, valamint
ezzel Osszefiiggd iigyeik, melyeket aldbb tdrgya-
lunk, erre vildgosan ramutatnak.

Megjegyezziik még, hogy a fenti nagy osztdly
alkalmdval a Jdké- és Ders-fiak jobban jartak,
mert a nekik jutott keleti és déli rész sokkal na-
gyobb, és mivel jobbdra sik teriiletekbdl 4llt, ter-
mékenyebb, hasznothozdbb is volt, mint a Deme-
teréké. Ezt késébb, 1381-ben, hiteles helyi ember
(az egri kaptalan kikiildotte) is megdllapitotta.”
Utébbiak tgylatszik a ninaji birtok elosztdsa
alkalmdval kdrpétoltattak.

Ninajon valé osztozkoddsukrél nem maradt
oklevél. Bizonyos, hogy idében nem eshetett
messze a helmeci osztdlytdél. Kitlinik ez abbdl,
hogy 1313-ban az egyik, nevezetesen a Jakotol és
Derstél szdarmazé f6dg két csalddi egysége, u. m.
Jaké comes fiai : Istvdn, Batiz és Andras, a negye-
dik fid, Gergely kivételével, mar kolcsonds cserére
is 1épnek unokafivéreikkel, a Ders fiaival : Mdridssal
és Simonnal, a nekik jutott egyrészt helmeci, mds-
részt ninaji birtokrészekre nézve.” Elobbiek ama
részért, melyek utébbiak Helmecen birnak, a
maguk ninaji részbirtokdt adjak. Csupdn Jaké
negyedik fia, Gergely vonakodott a maga részét
elcserélni. Ezen gy segitettek, hogy ninaji bir-
tokukbdl Gergely rdtajat, t. i. dltala szabadon
vélasztott "¢ részt kihasitottak ; viszont ugyan-
annyit hagytak meg Marias és Simon birtokdban
Helmecen, szintén nekik tetsz6 ponton. Ebbél
latszik, hogy a két fédg Ninajon mdr elébb (1313
elétt) megosztozott, mégpedig — mint a tényleges
birtokldsbdl kitlinik — a helmeci osztdlynal kove-
tett elv példajira az északi rész az egyik fédgbeli
Demeter és legkozelebbi hozzdtartozéi, a déli

' Kende-lt. 1417. év.
? Kende-lt. 1313.

rész a masik f6dghoz tartozé Jaks- és Ders-utédok
birtoka lett. A déli rész az utébbiak kézott létre-
jott fenti csere utdn — mint mér emlitettiik is —
ondll6 fejlédésnek indult és ez Ketergény néven tij
helység kialakuldsira vezetett. Err8l nevezte
azutdn magit a Helmeczi-nemzetség egyik, bar
rovidéletti hajtdsa, a Mdridstél szdrmazé Keter-
gényi-csaldd.

A fenti csere az osztdly utan keletkezett s egy-
mdstol tavolesd helmeci és ninaji birtokrészeket ugy
az egyik, mint a madsik csalddi egység kezében —
kevés kivétellel — egy-egy kiilon tagban egyesi-
tette és ezdltal azok kezelését és miivelését meg-
kénnyitette. Kétségtelen, hogy a mdsik fédg
tagjai is hasonl6 praktikus cserét hajtottak végre
egymds kozott. Torténetiik folyamén felismerheté
elhelyezkedésiik a tulajdonukban lev$ helmeci és
ninaji birtokok kiilonb6zé pontjain, ezt éppen
eléggé igazolja. Ezen a f6dgon is az egyik aldg
az ennek a fodgnak jutott ninaji birtokrész
és egyben a helmeci birtokteriileten fekvé Laz
kizdrélagos ura lesz. S6t utébbi birtokrésznek ez
dg részére tortént kiilonvalasztasdra 1350-ben
egyenesen hivatkoznak is.®> Es csakis ez alapon
magyardzhatd meg, hogy ez az aldg — szinte kii-
lonvilva — mar kordan csak Nimajinak (késébb
Minay) nevezte magat, Helmecen nem lévén tobbé
része. Minthogy tovdbbd a ninaji birtoknak e
f6dgra esett északi része a kettévdlasztds utdn is
megtartotta eredeti nevét, vildgos, hogy maga a
falu is neki jutott, ami valésziniileg részben annak
a fontebb emlitett megrovidiilésnek elimindldsaba
tuddédott be, mely ket a helmeci osztalyban érte.
Egyébként Ninaj és Ketergény kozott a hatdr
annyira osszefolyt, hogy némely vitds foldrészek
hovétartozdsinak a megallapitdsa végett még
joval késébb is szabdlyozni kellett.*

A nemzetség torténetét a két f64g szerint cso-
portositva fogjuk tovabbkisérni; mégpedig a
kettét sokszorosan 6sszefoné forrdsanyagunk arra
utal, hogy ezt kinnyebb dttekintés és tisztdbb
kép nyerése végett az 1298-iki osztdlylevélben
masodiknak helyezett s igy az ifjabbnak tekint-
heté f6dgon, vagyis a Jdkétol és Derstdl kiinduld
vonalon kezdjiik.

3 QOrsz. Levt. : Csicseri-cs. It. D1. 31269. (Ko6zdlve:
Anjoukori Okmt. V. 358—359.)

4 Lelesz : 1422. Metales Ung. 34. sz. — Kende-lt.
1418., 142I.



I. FOAG.

A) Jdké comes utddas.

A Jaké-fiak a megosztozds utdn valamennyi
vérségi atyafiaikat megeldzik az okleveles emlé-
keinkben valé szereplésben. 1300 koriil még csak
Jéké fia Istvdn mesternek van valami (meg nem
nevezett) ligyes-bajos dolga a Hosszimezén laké
Kocs vagy Kolcs (okleveliinkben Cuch), az ilynevi
nemzetség névado6 Gsatyjanak a fiaival, Markalffal
és Jdkoéval, valamint Vasarhelyi Petne (Pethena)
fia Péterrel.” Nemsokdra azonban mdr testvéreivel
egyiitt jelenik meg és marad a szintéren egy ddaz
haboriusiag féhéseként.

Valami régi olthatatlan gytlolség dllhatott fenn
koztiik és a keleti szomszédsidgukban Valkdjan é16
nemesek kozott, akiket forrdsaink Valkdjaiaknak,
majd Surdnyiaknak neveznek. Kimondott okat
nem ismerjiik, de a birtokfoglaldsokbdl alaposan
kovetkeztetjiik, hogy a Valkajit a Helmecziek
Kisvalkédja nevezetti birtokdtél elvilaszté hatarok
bizonytalansiga jatszott mint féok kozre, melyek
miatt még a XIV. szdzad mdsodik felében, sét a
XV. szazad elején is folynak huzavondk az akkori
valkéjai birtokosokkal, a Csdszlécziakkal.” Ebben
a kolcsonds dithos ellenségeskedésben, mely alatt
utonallds, hiazakratorés, birtokpusztitds és foglalds,
rablds, emberglés valtogatjdk egymadst, vagy jarnak
karéltve, mindig a Valkdjaiak hdztak a rovideb-
bet. A Jdkéfiak ellenben még a varhaté térvényes
kévetkezményeket is mindig szerencsésen meg-
usztak. Pedig kézben-kozben amazok ko6ziil hdrom
testvért is megoltek. Egyiket «tertio anno post
exitum tartarorum», hdrom évvel a tatdrok 1307
elétti utolso betorése, illetdleg kitakaroddsa utén,?
midén Helmeczi Jaké négy fia éjnek idején wval-
kijai hdzukra tort és téliik birtokot foglalt.* Es

' Kende-1t. XIII. sz. Keltezetlen oklevél. O(mo-
deus) nador, kinek a leleszi konvent itt jelentést tesz,
1299—1300-ban és korabban is viselte e méltésagot.

? Nemz. Muaz. lt.: Perényi-cs. 1t. 1381., 1416,
1421. — Lelesz: E korbeli elenchusok. (Orsz. Lt.)

3 A tatarok utols6é nagyobb betorése 1285-ben volt,
amikor egészen Pestig, Esztergomig nyomultak. Ez az
eset tehat 1288-ban tortént volna. A nagy idétavolsag
miatt azonban (a panasz 1307-bél valé!) itt valamely
késébbi, e vidékig eljutott kisebb tatar betorésrél le-
het sz6.

+ Kende-1t. 1307.
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jéllehet wutébbiban még 1307-ben is bentiilnek,
ugyanezen év egyik éjszakdjin elébbi kirdnduld-
sukat — ezittal mar tébbedmagukkal — meg-
ismétlik. A Valkajai-testvérek udvarhdzat teljesen
kifosztjdk s még anyjukon sem hagynak meg egy
szdl ruhdt sem.® A bajbdl, melybe ezéltal keve-
redtek, olcsén menekedtek : minddssze 13 marka
vérdij ellenében, melyben a megolt testvéreivel ki-
egyeztek.® A birésig el6tt mindent tagadtak. Artat-
lansdguk bizonyitdsdra azonban szdzadmagukka]
kellett volna eskiit tenniék a Valkdjaiakkal szem-
ben, akik a biréi felhivdsnak megfeleléen — tgylat-
szik — fel tudtdk sorakoztatni tantikat. Igy hét
idejében észbekaptak ; mert aligha taldltak volna
ily nagyszamu eskiitarsat, akik kotélnek alltak
volna.

1314-re Jdk6é fia Andrds, 4llitélag Istvan
batyja biztatdsdra, a Valkdjaiak mdsik testvérét,
Dezsét is eltette 1db alél. Istvan pedig Tamds
munkdcsi varnagy, Kdroly Rébert kirdly birdja
altal birtokaikat pusztit.atta. Ung megye és a
leleszi konvent nyomozata viszont Valkajai Mik-
losra bizonyitotta rd, hogy imént emlitett Hel-
meczi Istvant nyilt dton meg akarta 6lni és egész
Kereknye faluig kergette. Csak a falubelieken
milt, hogy megmenekedett a biztos halaltdl,
mellyel 6t fiillik hallatdra még azutdn is nagy
széval fenyegette.” Ldszl6, Kopasz nddor albirdja,
miutdn ezek az djabb hatalmaskodasi esetek az
6 {téloszéke elé keriiltek, a Valkajai Miklésrdl ki-
deriilt dtondllds elintézéséig a Helmecziek ellen
inditott blinpert 1314. majus 24-én hozott hatdroza-
taval sziineteltette. Roviddel ezutdn, jdl. 1-én,
Helmeczi Batiz kétségteleniil ezzel az iliggyel ossze-
fiiggésben tesz huszon6téd magdval eskiit a leleszi
konvent elétt Valkajai Miklds ellen. Az errdl ki-
allitott oklevelet azutdn bevadolt testvére, Istvan,
be is mutatja a perben ugyanazon ndadori albiré
elétt.® Ekkor azonban mar Miklés napjai is meg
voltak szdmlalva. A Valkdjai-csaldd kiirtdsira téré
Jakéfiak rovidesen vele is végeztek. Ez nem sokkal
az elobbi perbeli eljards utdn térténhetett, mert
az egyetlen még életben hagyott Valkajai-testvér,
Mihdly, magdramaradottsigdban mar sajat életét
sem érezvén a Helmecziekt6l biztonsigban, még

5 U. o
6 U. o.
7 U. o. 1314.
8 U. o.



ugyanezen év szept. 1-én Valkdjit, annak ellenére,
hogy ez sokkal tobbet ért, elcseréli sbgora,
Toronay (de Turuna)® Jdnos fia Sdndor és
ennek fia Imre beregmegyei Barkasz6é (Burkuz-
lou) nevii birtokanak feléért. Ségora aztdn névéré-
nek, Mihdly mar ekkor nem él¢ feleségének hozo-
manya gyandnt még némi Osszeggel kdrpotolta
az értékkiilonbozetért.”

A vérengz6 Helmeczi Jako-fiak ellen az eljdras,
most mdr Valkdjai Miklés megolése miatt is,
tovabb folyt. Ok azonban a rajuk varé slyos itélet
elkeriilése végett tandcsosabbnak tartottdk a
kibékiilés ttjit keresni. Kozben — az egyesség-
levél szavaibdl itélve (propter amorem proxi-
mitatis) — talan hdzassidg révén rokonsigba is
keriiltek Valkdjai Mihdllyal, ami szintén siettette
a kibékiilést. Ez 1317-ben meg is tortént. Az
ekkor mar Surdnyinak nevezett Mihdly, miutdn
Hubkahelmeczi Istvan, Batiz és Andrds (Gergely
ugylatszik ekkor mdr nem él) 20 markdval kifizet-
ték két testvére, Miklds és Dezsé megoléseért,
minden pert, melyet elleniik e miatt inditott,
visszavont és utédai nevében is lemondott minden
tovdbbi biréi vagy mds dton kovetelhetd elég-
tételrél.® Ez akkor igy volt. Ma erkolestelen dolog-
nak tartanék. Es a szembenallé felek ilyenkor
mindig ki is békiiltek, a sértett megkapvdn a
vérdijat.

A Helmeczi-csaldd, kozelebbrél e csaldd egyik
dganak XIV. szdzadeleji torténete az eldéadottak
szerint visszatetszd jellemvondsokat vet felszinre.
Tudnunk kell azonban, hogy ez az idé az utolsé
Arpadhézi kirdly haldla utdn bekovetkezett kirdly-
keresés, trénvaltozasok és Kdroly Robert trénra-
jutdsa utdn is dilé belsé harcok zavaros korszaka,
mint ilyen alddséja az élet- és vagyonbiztonsdgnak
s kindlkoz6 alkalom a hatalmaskoddsi hajlamok
effektudlasira. Ezentdl azonban a csaldd csende-
sebb életet folytatott. A csalddtagok kozott kiilon-
ben eddig is, még — mint lattuk — a ro.szban is,
teljes egyetértés uralkodott. Erre vall az az
atyafisigos csere is, melyet a Jakdfiak 1313-ban
apjuk testvérének, Dersnek a fiaival végrehaj-
tottak. Es ez a harmonia, eltekintve a birtokjogok
koriil felmeriilt kisebb surléddsoktél, legaldbb a

* A csaladot emliti Kardcsony? J.: Magyar nem-
zetségek. II. k. 302.

? Nemz. Muz. It.: Perényi-cs. It. 1314.

3 Kende-lt. 1317.
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XIV. szdzad folyaman, kiterjedt az egész nemzet-
ségre. Az utédokat pedig ezenfeliil mar a szom-
szédokkal és mds idegenekkel szemben is békii-
lékeny szellem vezérelte.

Jaké comes fiai koziil csak Gergelynél torik
meg a csalddfa. 1313—1317. kozott halhatott el
magtalanul.* Helmeci és ninaji részei, melyeket
1313-ban t6bbi testvéreitél eltérbleg nem cserélt
el unokatestvéreivel, magdt6l értetdddleg csakis
az 6 harom édestestvérére szdllhattak. Jaké
agan beliil e hdrom fidnak leszdrmazottait egyen-
ként fogjuk levezetni, de mivel torténetiik ama
részének silypontja, mely a mdsik {6dgéval kozos,
utébbira esik, e helyiitt kizdrélag az é vonalukat
érdekl6 eseményekrél emlékeziink meg.

1. Jakoé fia Istvdn mesternek, kir6l mint él6rél
az 1317-ik esztenddn tul nincs emlités, hirom fia
volt : Domokos, Albds (Albeus) és Péter. Domokos-
r6l el6szor 1357-ben, utoljara 1367-ben vesziink
tudomdst.® 1378-ban mir nem éL° 1367-ben
valami sérelem eshetett rajta és akkor még szintén
€16 testvérén, Péteren, apja két fivérének, Batiznak
és (I.) Andrasnak az utddai részérél, mert tiltja
ezeket a helmeci, (kis-) valkdjai és a Ders mara-
dékainak kihaldsa kévetkeztében a Jakd-dgbeliekre,
mint legkozelebbi vérekre szallt ketergényi birtok
6ket igazsdgosan megilletd egyharmaddnak a csor-
bitdsitdl, illet6leg maguk részére megkisérelt el-
foglaldsatél. Kiilonosen egy patak és kdpolna
kozott fekvs valkdjai harmadrész koriil forgott
fenn nagyobb nézeteltérés.

Domokos két fia koziil Jdnos 1379-ben bukkan
fel eldszér és 1383-ban mdr nincs az é16k kozott.
Nem maradtak gyermekei.” Domokos mdsik fia,
Istvdn, még 1398-ban is él. Felesége, Hossziimezei
Ilona, fivérének ésatyjanak,Sdndornak a tarsasiga-
ban ekkor pert folytat unokatestvére, Hossziimezei
Jénos fia Péter ellen mdsik, Mihdly nevi fivérének a
megoletése miatt.® 1405-ben nejét mar 6zvegyen
taldljuk. Ekkordra egyetlen fia, Miklds is —
sziileinek életkora utan itélve — elég fiatalon elhal.
Vele Domokos fiimaradékainak vége szakad.
Ennek legbeszédesebb bizonyitéka, hogy Domokos
fia Istvdn birtokrészei a Jdkofia Istvan vonaldn

V. 6. Kende-lt. 1313. és 1317. évi oklevelét.
Kende-1t. 1357. és 1367.

U. o. 1378.

U. o. 1379. és 1383.

4
5
6
7
8 Lelesz : act. a. 1398. nr. 2.



¢l6 egyetlen fintédra, Domokos fivérének, Albss-
nek fidra: Kownrddra szdllnak." Domokos sarja-
dékaibél ekkor mar csak lednyok t. i. (a leszdrma-
z4si tdblin VIII.-nak feltiintetett) Miklés isme-
retlen nevii ndvérei élnek. Konrdd a fenti (1405.)
évben oOzvegy édesanyjuknak hitbéri és hozo-
méanyi jarandésdgdnak kiegyenlitéseiil atengedi
apjuknak az 6 kezére dtment helmeci és szlatinai
birtokrészeit. Az 6zvegynek viszont ennek ellené-
ben 4t kellett adnia néhai férje ketergényi részét,
melyhez nyilvan csak imént emlitett jarandésagai
cimén juthatott.” .

Miutdn Jékéfia Istvan mester mdasik fidnak,
Péternek, egyetlen gyermeke egy Kolos nevii
ledny volt, aki Monyorési Tompa Simonhoz ment
néiil, haldla utan az & birtokai is Konrddra és
Domokosnak akkor még é16 (IV.) Istvin és (IV.)
Janos fiaira szdlltak. 1379-ben Tompdné asszony
mar kovetell is télilk apja helmeci és ketergényi
birtokaibdl a lednynegyedet; ambar 6k er6sit-
gették és irdsos bizonyitékokat is beigértek, hogy
mér egyszer e tekintetben 6t kielégitették.?

Egyediil Albds fia Konrdd viszi tovabb Jéké
comes fia Istvdn mester szakadatlan, ivadékai-
ban, a Helmeczi, majd Kovldgthelmeczi Korldthok-
ban ma isvirdgzé 4gat. A Helmecziek nemzetségé-
bél kihajtott eme csalddnak tehat ¢ a névadéd
Jse, neve a magyaros hangzasi Korldth (Kolldth)
alakban szdllvdn allandé csalidnév gyanant uté-
daira.

Magardl Albdsrél keveset tudunk. Csak 1357-
ben vesz részt nemzetségbeli rokonaival egyiitt
egy Oket kozosen érdekld iigyben, melyrél azon-
ban mdsutt lesz sz6. A fent leirt 1367-ik évi tiltako-
zasndl mar nem latjuk két testvére tarsasigdban
s {gy feltehetjik, hogy ekkor mir nem él. A csa-
ladi dolgok intézése e részrél ezentil — 1379-ben
el6szor — nagykoriva lett Konrdd fidra harul.
Ut6bbi hosszabb életkort ért. 1418-ban még tevé-
kenykedik. Ezért sokat is szerepel csalddi vonat-
kozasokban. Okleveleink «Korlath de Helmecz»
néven elészér 1422-ben emlitik nevét, mégpedig
(V.) Istvdn és (IV.) Gydrgy (némelykor helyteleniil :
Gergely) nevii fiainak szokdsos identizdldsaképpen.*

¥ Kende-lt. 1405.

*U. o.

3 U. o. 1379.

*+ U. 0. 1422. — Lelesz: Act. anni 1455. nr. 19.
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1430-ban azonban, mégpedig ezuttal elészor,
mar nem apai, hanem csalddnévként alkalmaz-
zdk a Helmeczi Korldth-nevet.® Ezentil a tobbi
Helmecziektdl valé megkiilomboztetésil a to-
vabbi leszdrmazdk is dllanddan ezt hasznaljdk.
Ennek az dgnak rovid osszefoglaldsban az tdjkori
torténetével is foglalkozni fogunk.

2. Helmeczi Jako fia Batiz (Johannes Baptista,
Ker. Janos) felesége Ecsed egykori uranak, Vak
Dorognak Mardzi Voéros Gyulatél szdrmazott
Csala nevii unokdja volt.® Mikor Vak Dorog fiai
hiitlenségiik miatt elvesztették Ecsedet, ezt a
Bathoryak kaptdk. Fele azonban tovdbbra is a
lednyutédok kezén maradt. De 1322-ben Batiz
felesége és ennek nérokona ezt is eladta Bathory
Bereck fiainak.”

Hazassdguk gytimolcse két fiti : Ldszldés (111.)
Istvdin és két leany: Esalt (Isalch), Kazsuiné,
meg Gebe, Baranyai Istvanné.

Gyermekei koziil Ldszld 1339—1367 kozott
tobbszor is feltlinik. Elészor mint prékator,® majd
1349-ben, midén a Baksa-nembeli Csapy Tamds
idézi eléttiink ismeretlen okbdl.? 1357-ben Batfai
Laszlé részén eskiitdrs a sisléci nemesek ellen.™
Utédairél nincs emlékezés. A Helmeczi-nemzetség
Osszes férficsalddtagjait felsorolé késébbi oklevél-
ben sem.* 1367-ben, amikor (II.) Istvan mester fiai
apjuk masik két testvérének az utédai ellen a
mar emlitett birtokharmadrész miatt fellépnek, a
megtamadottak kozott Laszlé még egyiitt szerepel
(II1.) Istvdn testvérével ; 1377-t6l kezdve azonban
mar csak utébbi intézi egyediil a Batiz crokségét

5 Kende-lt. 1430.

6 Nobilis domina Chala, consors Batiz filii Jakow
de Wngh, filia videlicet Jule Rufi. (Anjoukori Okmt.
I1. k. 20. 1. —— Orsz. It. DL 2109.) A Helmeczieket mas-
kor is emlitik egyszertien, «de Unghy-nak. (Kende-1t. 1298.
— Fejér VIIIL. 4. 269.)

7 Turul. 1900. évi. 9. 1. — Kardcsonyi: Magyar
Nemzetségek 1[. k. 28—29. 1. — Nagy Ivan szerint
Bathory Berecknek (!) egy Kldra nevii lednya ment
Ungi Jaké fia Batizhoz néiil és Ecsed fenti eladasa is
1336-ban tortént. De az oklevél datuma és szbvegének
értelmezése is téves ; a Klara (Clara) név pedig a «Chala»
helytelen olvasasabél ered. (V. 6. Magyarorszag csaladai
I. 219. 1)

8 Panky Péter képviseletében a Bathory Janos
részérél inditott perben. (Zichy-Okmt. I. 558.)

9 Kende-lt.

® Anjoukori Okmt. VI. 528.

™ Lelesz : Introduct. et stat. 1417. H. 35. sz.
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érintd iigyeket.” 1381-ben Ldszlé dzvegye, Ilona,
elengedi neki elhinyt férje javaibdl kijaré hit-
bérét és hozomdnyit.” Eggyel tébb bizonyiték
arra, hogy Ldszlénak tényleg magvaszakadt és
oroklott birtokrészei egyetlen Istvdn fivérére
szalltak.

Vérségi atyafiai tdrsasdgdban ez az Istvin is
tobbszér szerepel. 1370-ben azonban jobbagyai
rakoncitlansiga miatt, akik Baranyai Istvdn
szolgdjat és birdjat megnyilaztik, egyediil kény-
telen 8 mdarka biintetést lefizetni.® 1376-ban is
a maga személyében pereskedik a Homokiakkal,
a ketergényi birtok szomszédosaival.* Ezekkel
kiilonben — litni fogjuk — hamarosan a tobbi
Jako-leszarmazottak is osszeakasztjdk a rudat.’
Tekintve, hogy legkézelebbi rokonaival egyiitt
még 1394-ben is pert folytat a Csdszlécziak ellen,
magas kort ért el.® Egy fia maradt: Mihdly.
Mindossze kétszer taldlkozunk vele. El6szor 1384-
ben iigyvédi mindségben ” és 1394-ben, a két
f64g kozott a nemzetségnek tgyszélvin vala-
mennyi akkor élé tagja részvételével folyé birtok-
perben.® Nem 1évén utédai, vele kihalt a Jakéfia
Batiz 4ga.

Batiz két lednya 1396 koriil halt el, mert
unokdi, Kazsui Jakab dedk és testvére Ldaszlo,
tovdbba Baranyai Andras ez évben veszik kézhez
Helmeczi Domokosfia Istvdntél, Albdsfia Kon-
radtdl és Jakdfia Andras utédaitél : Jakabfia (IV.)
Andréstdl és (IX.) Mikldstél nagyanyjuk ledny-
negyedének és hozomdnydnak, valamint anyjuk,
egyrészr6l Helmeczi Esalt, méasrészr6l Helmeczi
Gebe lednynegyedének ellenértékét.®

3. Jako6 comes Andrds fiat 1317-t61 kezdve épp-
oly némasag veszi koriil, akdr ennek (II.) Istvén
testvérét. Csupan egy fiit M<kldst, meg egy lednyt,
a Monyorési Tompa Beke nejévé lett Ilondt,
hagyott maga utdn. El6bbi szintén csak tébbi
nemzetségi rokonaival egyiitt jelentkezik. Els6

izben 1357-ben; utoljdra ra tiz évre.’ Ut6bbi évben
fia, Jakab, nagykord s 1378-ban mdr apja nélkiil
all szemben Jdk6 tobbi utédai tdrsasidgiban a
Ketergény és Homok kozott feldllitott hatdrjelek
miatt perlekedé Homokiakkal.”* Nagynénjének,
Ilondnak és Tompa Bekének a fia, Balint 1379-
ben téle Helmecbd] és Ketergénybdl anyja ledny-
negyedét koveteli.”® A kovetkez6 évben anyja
nevében elengedi.”® A lednydgi utédok kielégitése
koril valami mégsem lehetett rendjén, mert
1397-ben gy a Batiz, mint az Andrds lednyaitél
szarmazott utédok: a Kazsuiak, Baranyaiak és
imént emlitett Monyorési Tompa Balint, lefog-
laljak a Jdké-dgon €16 Helmecziek szlatinai ter-
mését. ™

Helmeczi (III.) Miklés fia Jakab kiilonben
kevés ideig élt: 1383-ban halt meg.”s Fiai: (IV.)
Andrds deak és (I1X.) Miklés™® az 6 haldlakor még
gyermekkorban lehettek, mert a csaldd ligyeiben
elészor 1394-ben vesznek részt. Ettél fogva aztdn
minél gyakrabban.”” Andrds dedk prékiatorkodik

® Andrésnak Gydrgy, Miklésnak Jdnos nevil
fia volt.”

B) Ders wutddai.

Ders maradékai mindossze két emberslt6t
értek. Azt mar tudjuk, hogy fiai : Mdrids és Simon
helmeci birtokrészeiket a Jaké-fiak ninaji porciéi-
val 1313-ban elcserélvén, Ninaj e f6igra esé felé-
nek fébirtokosai lettek és ide is koéltoztek. Miutan

© Kende-lt. 1357., 1367.
™ U. o. 1378.
 U. o. 1379. — Itt Jakab 4ll Andris fiaként és

Miklés a Jakab fiaként, nyilvin az oklevéliré tévedésé-
bél felcserélve.

'3 Lelesz : 1380. act. nr. 8o.

™ Kende-lt. 1397.

% U. o. 1383.

% A leleszi elenchus 1394-ben Laszl6t emliti egyik
fiaként (I. k. H. 11.) ; de mivel réla tobbé sohasem esik

* Lelesz: Act. nr. 7. anni 1377. — Kende-1t. 1378. sz6 és kiilonben is ugyanezen évben maés tigyben Jakab-
és kov. évek, nak csak Andras és Miklos fiAt hozzak fel, itt tollhibanak

2 U. o.: Act. ar. 34. a. 1381. kell fennforognia.

3 Kende-lt. 1370. 7 Kende-lt. 1394., 1397., 1419., 1421., 1430. — Le-

4+ U. o. 1376. lesz : 1396. act. nr. 17.; 1414. act. nr. 100; I4I5. act.

5 U. 0. 1378. — Lelesz : 1377 act nr. 7. nr. 15; 1I417. act. nr. 27.; introd. et stat. 1417. H.

6 Lelesz : 1394. act. nr. ~35. — Perényilt. 1421.

7 Zichy-Okt. IV. 644. Aﬂ Kiﬂ ORSI LEY _};"'“ ® Perényi-1t. 1421.

8 Kende-1t. 1394. KONYVT‘C’ A t“-’ Lelesz: 1415. act. nr. 15.; 1423. nr. 3I. —

9 Lelesz : e RS

1396. act. nr. I7F-:c yirima o

"Kende-lt. 1419., 142I.



Ninaj e része Ketergény néven 6nallé birtok-
testté és helységgé alakult, a Helmeczi-nemzet-
ségnek ezt az 4gidt Ketergényi-nek nevezték.

Simonrdl a csere utdn tobbé drva szé sincs.
Téle leszarmazékat sem talidlunk. Nem jutott
azonban Ders dga Mdrids vonaldn se messzire.
Mér utébbi fidban, (IV.) Mzkidsban kifogyott.
Miklés még gyermek volt, amikor apja meghalt.
Es mivel ez a Miklés 1344-ben mér nagykoru, bat-
ran mondhatjuk, hogy az emlitett csalddi cserét
Mirids sem élte sokkal tudl ;* kivalt mivel réla se
hallunk ezutdn. Fidnak a hatdros birtokosokkal,
a Homokiakkal gytlt meg a baja egy Ketergény
és Homok ko6zott elnyilé 30 holdnyi fslddarab
miatt, melyrél utébbiak vitattdk, hogy az 6
0rokos birtokuk tartozéka. Miklds azonban ugy
tudta és 1343-ban igy is adta eld, hogy apja
haldla utan Homoki Géabor fia Ldszld, felhaszndlva
az 6 tehetetlen, zsenge kordt és Ketergénytdl valé
tavollétét (ugyldtszik helmeci rokonai nevelték),
azt az 6 birtokdbdl elfoglalta.” Az igazsig a jelek
szerint mégis a Homokiak oldaldn volt. A mellettiik
taniskoddék tilnyomé szdma és az a koriilmény,
hogy a koézben elhiinyt Homoki Ldszlé fia Kozma a
Homok és Ketergény kozti hatdrvonalon tébb, az 6
allitdsukat igazold hatdrjelet is meg tudott mutatni
a hivatalos kézegeknek, mig Miklés egyet sem, az
ebben az iigyben itélkezé nddort arra inditotta,
hogy a perdont$ eskiit a Homokiaknak itélje
meg.*

Ketergényi Marids fia Miklés ezutin még csak
egyszer, I357-ben jén el6, mint Batfai (Bathvai)
Ldaszlénak a sisléczi nemesek elleni perében egyik
eskiitdrs.* Roviddel ezutdn kellett elhalnia fiutéd
hatrahagydsa nélkil. A Ders-utédok ugyanis
ettSlfogva eltiinnek a Helmecziek nemzetségének
egylittesébdl és Ketergényt 1367-ben mar leg-
kozelebbi vérségi atyafiaik, a Jaké comes utédai
kezén taldljuk.’ Ezek a birtokokkal egyttt oroklik
a Homokiakkal szemben fenndllott régi ellentéteket
is. Helmeczi Domokos fia (IV.) Istvan, (III.)
Miklés fia Jakab és Batiz fia (III.) Istvdn azzal

' Kende-lt. 1344.

* U. o.

3 U. o.

4 Orsz. Lt.: Csicseri-lt. Dl. 31,283. — Anjoukori

Okmt. VI. k. 528. lapjan hibasan «Nicolaus filius Monas»-
nak kozolve.
5 Kende-1t. 1367.
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probaltdk a vitds teriiletekre nézve tamasztott,
veszélyben forgé kovetelésiiket sikeresebbé tenni,
hogy 1377-ben nekiestek a Ketergényt keleten
Homoktdl elvédlaszté hatarjeleknek és ezeket meg-
semmisitették. Mikor pedig emiatt Homoki Ldsz16
fiai, Janos és Jakab panaszra mentek, mindent

tagadtak.’
%

Kizarélag ezzel a fédggal, vagyis a Jaké
leszdrmazédival kapcsolatban tobb mds peres iigyet
is ismeriink. 1381-ben a Csiszlécziak inditottak
Batiz fia (IIL.) Istvan és (IIT.) Miklés fia Jakab
ellen pert Valkdjdn véghezvitt foglaldsok miatt.’?
1394-ben viszont Batiz fia Istvdn és legkézelebbi
atyafiai tdmadjak meg perrel elébbieket, amiért
ezeknek csdszléci, gejoci, valkdjai, zavadai és
csertészi jobbdgyai az ¢ szlatinai jobbédgyaikat
megverték, sebesitették és kifosztottak.® Kis-
valkdjai birtokukon 1387-ben a muuvkdcsi, kaj-
ddnai, ignéci és rakosi kirdlyndi jobbagyok hatal-
maskodnak, elhajtvan jobbagyaik rengeteg mar-
hajat.® A Helmeczi Jakab- és Korldt-maradékok
1423-ban a Tarnécziakat fogjak perbe ketergényi
jobbdgyaik megveretése miatt.™

A csalddtagok kozott alig meriiltek fel komo-
lyabb surléddsok és atyafisigtalansagok. (II.)
Istvdn fiainak 1367-1 ismert tiltakozdsa Batiz és
Andrés fiai ellen az 6t illeté harmadrész miatt,
vagy az a kis perpatvar, amely abbdl keletkezett,
hogy Batiz fia (IIL.) Istvan egy darabot elszdntott
és bevetett a Domokos fia (IV.) Istvan foldjébol
(1383,)"" mindennapi dolgok, melyek nem eshetnek
nagyobb sillyal a mérlegbe. A masik {é4g tagjai-
val szemben, vagy veliik karsltve mdr tébb tigyes-
bajos dolguk akadt. Ez a Nagyerdé még sokdig
kozds haszndlatdnak, a nemzetség egyetemes érde-
keinek és az egymesgyés szomszédsignak termé-
szetes kovetkezménye volt. Erre azonban a masik
f64gat ismerteté kovetkezd részben fogunk ra-
térni.

6 U. o. 1378. — Lelesz : 1377. act. nr. 7.

7 Perényi-lt. 1381. Az oklevélben Miklés helyett
tévesen Janos 4ll.

8 Lelesz : 1394. act. nr. 3.

9 U. o. 1387. act. nr. 2.

® U. o. 1423. act. nr. 3I.

™ Kende-lt. 1383. év.
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II. FOAG.

A) Demeter comes és Endre utédar.

A Helmecziek masik f6dgdn az Orosznak neve-
zett Demeter comesrél nevén és az 1298. évi osz-
talyban val6 szereplésén kiviil semmit se tudunk.
Az osztdlylevélben felsorakoztatott csaladtagok
csoportositasidbol és abbdl, hogy 6t elsé helyen
emlitik, alaposan kovetkeztethetjiik, hogy & az
osztozkodd atyafiak legdregebbje és a vele ugyan-
azon fO4agon megnevezett, de ekkor mar néhai
Endrének és I. Istvdnnak még mindig életben levé
testvére. E mellett sz6l az is, hogy Demetert az
osztalylevél csak magdnosan emliti, holott vala-
mennyi tébbi él6 vérrokondnak kiilon-kiilén az
apja is fel van tiintetve. Ebbél nagy valészintiség-
gel az is kovetkezik, hogy Demeternek nem volt
fiutédja. Ha lett volna, ez az 1298. évi osztily
alkalméval, mint a nemzetség legidGsebb tagjd-
nak a fia, Endre fia Janoshoz hasonléan kétség-
teleniil mdr férfikorban jart volna s igy az 6 nevét
sem hagytdk volna ki az osztdlylevélbol.

A Helmecziek e fédgdnak hdrom ismert leg-
régibb 6se, t. i. Demeter, Endre és (1.) Istvan koziil
ugyanis csak kett6t6l szirmazott nemzedék. Istvdn
lemendit, kik kozé a ma is €16 Vékeyek apai 6sei
is tartoznak, kezdettdl fogva izenként tudjuk le-
vezetni. A mdsik vonal tehit csak Demetertdl,
vagy Endrétdl, illetéleg ennek fidtél, Janostol szar-
mazhatott. Ezen a kovetkezd izt (I.) Miklds és
Denk személyében talaljuk, akiket a kozos rész-
birtoklds és névhasznilat, valamint egyéb, az ok-
levelekbdl kitting egyiivétartozdsuk alapjan hata-
rozottan testvéreknek kell tekinteniink. Apjuk
nevét a forrdsok nem emlitik ; de biztos, hogy a
fentemlitettek egyikének (Demeternek, vagy Endre
fia Janosnak) a fiai. Bizonyitja ezt a fonti (I.) Mik-
16s fia Janosnak az az 1350-ben tett bejelentése is,
hogy az ¢ (névszerint nem emlitett) nagyatyja az
1298. évi osztdlyban résztvevd (I.) Istvan fiai
Salamonnak és (I.) Simonnak az dgdtdl birtok te-
kintetében kiilonvélasztatott.” Ez a nagyapa
tehdt nem lehet mds, mint vagy Demeter, vagy
Endre fia Jdnos. A Demetertél fontebb eldadottak

* Orsz. Lt.: Csicseri-lt. DIl. 31,269. — Anj. Okmt.
V. 358—359.

utan azonban sokkal valésziniibb, hogy e {6dg
emez aldgdnak Endre volt az dsatyja.

Endre fia Jdnost szintén csak az elsé osztozko-
dasbél ismerjiik. Hasonléképpen az ¢ fiainak te-
kintett (I.) Mekidsrol és Denkrél is pusztin apdk-
ként valé megemlitésiik révén szerziink tudomast.*
Ok és utédaik e f64dg tovabbi osztozkoddsanak és
cseréjének eredményeképpen Ldzon és Ninajon
voltak birtokosok,® mig (I.) Istvan leszirmazottai
(a mésik aldg) a helmeci birtokteriiletnek e fé-
agra es6 masik, t. i. Lazon kiviili s természetesen
Helmec falu felét is magdban foglalé felerészén.*
Mair nem is Helmeczieknek, hanem eleinte hol
14zi, hol ninaji birtokukrol, késébb pedig kiziré-
lag utébbirél nevezték magukat. Igylettek Endre-
fia Jdnos, vagy biztosabban e Jdnos két fidnak
vett Miklds és Denk az Gsei a Helmeczi-nemzetség
djabb, 6ndllé nevet felvett mellékhajtdsinak, a
Ninai-, majd késébbi szdzadokban Minay-ra vél-
tozo!t s Ungmegyében e néven ma is él6 csaldd-
nak. Megszokott dolog ugyanis a koézépkorban,
hogy a csalddok birtokaik szerint cserélték nevei-
ket is. Uj birtokhoz jutvén, vagy az osztélyrésziil
jutott birtokra telepedvén, 1j lett neviik is, amely
kés6bb legtobbszor csalddnévvé dllandésult.

1. Az egyszer Lazinak, maskor Ninajinak, sét
egyidejlleg kétféleképpen is® nevezett (I.) Miklds
fiai (I1.) Jdnos, (1.) Muhdly és Ldszlé kozil leg-
el6szor és legtobbszor Janossal taldlkozunk. Keter-
gényi Madridsfia Miklésnak a Homokiakkal foly-
tatott perében Ninaji néven é a kiralyi ember.®
1347-ben, amikor is Ldzi Miklés fidnak nevezik,
prékatorkodik.” O az, aki 1350-ben ldzi birtok-
része védelmében legkozelebbi osztdlyos atyafiai,
(I.) Istvédn fia (I.) Simon és ennek, valamint test-
vérének, Salamonnak a fiai ellen arra hivatkozik,
hogy azt még nagyatyja idejében kiilonitették el

2 U. o. Anj. Okmt. V. 105., VI. 527. — Orsz. Lt.
Csicseri cs. 1t.Dl. 31,290., 31,292. — Kende-It. 1357.

3 Még 1417-ben is van szé a Ninaji-nemesek ldzi
jobbégyairél. (Lelesz: 1417. act. nr. 27.).

4 Az alabbiakon kiviil kitlinik ez a kovetkezé szazad-
beli adatokbdl is. (Lelesz: 1417. act. nr. 27.; Metales
Ung. 1422. nr. 34. — Kende-lt. 1421., 1424.

5 Pl. 1350-ben az oklevél szévegében Miklés fiat
Janost Ninajinak, a hatlapjan ugyanazon id6bdl valé
frdssal Ldzinak nevezik. (Orsz. Lt.: Csicseri-lt. DL
31,269.).

§ Kende-It. 1344.

7 Hazai Okmt. I. 326. — Anj. Okmt. V. 105.



utébbiak birtokaitél.” Ez azt mutatja, hogy ennek
a fodgnak a két aldga szintén folytatta az osztdlyt a
Helmecbél és Ninajbdl rdesett részen és a mdsik
{84gbeliek példijaira hasonlé célszerli cserére 1é-
pett, mint ezek, t.i. a Jaké- és Ders-fiak 1313-ban.

, Janosnak ugylatszik Laz volt 4llandébb laké-
helye, mert 6t tobbnyire e birtokdrél nevezik.
Ezzel szemben testvérei, (I.) Mihdly, aki el8szor
1347-ben tinik fel,” és (I1.) Ldszlé mindenegyes
alkalommal Ninajiaknak iratnak, jeléil annak,
hogy 6k meg eme birtokukon telepedtek meg,
Liaszlé 1357-ben iigyvéd és ugyanekkor eskiitdrs-
ként is eléjon a Batfai Laszld és a sisléci nemesek
kozott felmeriilt perben.® 1359-ben pedig Jéanos
testvérével egyiitt latjuk a Csicseri Domokos egyik
fidnak megcsonkitdsdval, mdsiknak megolésével
vadolt Drugeth-fiak bilindssége mellett taniskodo
ungmegyei nemesek kozott. Kiviile egyébként
ugyanennél az esetnél még a kovetkezok szerepel-
nek tanuként a Helmecziek nemzetségéb6l : Lazi
Denk fia Kozma, Helmeczi Batiz fia L4sz16 és Hel-
meczi (I.) Péter.* 1360-ban taldlkozunk mind a
hdrom Ninaji-testvérrel utoljira.’

Kozulok Laszlé végleg eltlinik a csalddfardl
Ellenben Jénos és Mihdly tovdbb viszik a Ninaji-
nemzedéket. Ninaji (II.) Janosnak fia (II.) Lérinc,
(I.) Mihdlyé (VII.) M<kids és az elészor s utoljara
1379-ben fellépé Gydrgy. Miklést és Lorincet is
«Keresztfitr melléknévvel emlegetik.® Miklés fia
az 1418-t6l szereplé (IV.) Mihdly. Lérincnek nem
igen maradtak fiai. 1422-ben csak Ninaji Keresztfid
Miklos utédai kétnek egyezséget a tobbi Helmeczi-
csalddtaggal a Ninaj és Ketergény hatarai kozé
zart vitas szantoéfoldekre nézve.’

' Forras fontebb idézve.

? Orsz. Lt.: Csicseri-cs. 1t.

3 U. o. DI 31.283. — Anj. Okmt. VI. 527.

4 Orsz. Lt.: Csicseri-cs. lt. 31,290. — Kdrffy Odon :
A Csicseri-cs. oklevéltara (Tort. Tar. 1901, évi. 41. és
kov. 1.). — Mauks Erné i. m, 37—38. 1.

5 Orsz. Lt. Dl 31,204.

6 Kende-cs. lt. 1379. és 1730., 1394., 1416., 1421. —

.. (Nicolai de Ninaj dicti Keresztfiu» . . . (U. 0. 1421.) —

. .. «Laurentius keresztfius . . . Ninajon. (XIV. sz. végérol
vald Osszefrds Ungban, Orsz. Lt. D1. 32,282. — Lelesz:
1414. act. nr. 100.) ... «contra Laurentium et Nicolaum
dictos Keresztfiu de Ninaj.». .. (U. 0. 1415. act. nr. 37.). —
U. o. Introduct. et stat. 1417. H. 35.

7 Kende-lt. 1418., 1421.— Lelesz : Metales Ung. 1422,

nr. 34.
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2. Denket Léazinak nevezik okleveleink. Mig
testvére, Miklés Ninajt valasztotta dllandé lako-
helyéiil, neki Ldz lett a fészke. Neve melléknév-
ként rajta maradt a helységen s ezentdl Denkldz-
nak, késébb, massalhangzé-lagyitissal, Dengldz-
nak nevezték. Emellett a Stripo- vagy Cigdny-
patak tulsé partjin fekvd Nagyldzzal szemben a
XVI. szazadban Alséldz, néha Kisldz néven is
szerepel.®

Denk mindamellett szintén Ninaji-6s. Utddai
mar igy nevezik magukat. Ugyanis 6k is Ninajra
koltoztek. Harom fia volt: Kozma, (I11.) Jdnos
és (I11.) Miklds ;? csalddjdnak fonnmaraddsat azon-
ban egyediil, am annal kiadésabban a legidésebb,
Kozma biztositotta, 6t fiival. Ezek : (II1.) Ldszld,
(I1.) Andrds, Baldzs, Kelemen és (I11.) Gydrgy.™
Denknek Janos fia még fiatalon tragikus véget ért.
Paldgyi Pal fia Domokos 1362-ben megolte. A gyil-
kost Laczkfi P4l ungi f6ispdn és Nagymihalyi
Gyorgy alispan, tekintet nélkiil nemes voltdra,
bilincsekbe verette és ingé javaitél megfosztotta.
Cselekedetiik azonban ellenkezvén az akkori idék
jogrendjével, kellemetlenségektél kellett tartaniok.
Ezért Paldgyi Domokossal a leleszi konvent elétt
megfogadtattdk, hogy ez iigybdl kifolydlag sem 6,
sem utédai nem fognak elleniik keresetet inditani,
és az irasba jdmboran még azt is belefoglaltattak,
hogy ezt & azért igéri, mert vele konydriiletesen
bantak, jéllehet beismeri blingsségét.”” Nem is igen
lett ezek utin semmi baja. Ami pedig Denk har-
madik fidt, (I11.) Miklést illeti, 1357-t6] fogva tel-
jesen nyoma vész, anélkiil, hogy egyetlen gyerme-
kérél is emlités volna valahol.

Kozma egy idében a varmegye egyik szolga-
birdja. Kis hija, hogy 1375-ben 6t is meg nem
olték. Janos alispan okt. 13-dn a vdrmegye iilés-
termében a szolgabirékkal, Orbdn Péterrel, Polhus
Tamadssal és a mi Kozmdnkkal szokds szerint éppen
biréi széket iilt, amikor Csicseri Domokos fia
Jénos tébb tdrsdval fegyveresen «brdogi diihhel»
hirtelen berontott; &éket az alispinnal egyiitt
minden igaz ok nélkiil kiverte, s6t meg is akarta
Olni, s ezéltal megakadalyozta, hogy a feleknek

8 Orsz. Lt. : Dicalis 6sszeirdsok, Ung m. Tom. XLVI
— Lelesz : Introduct. et stat. 111. — Ung vm. Proth. 6.
(1639. év) fol. 9.

9 Kende-lt. 1357.

° U. 0. 1394.

* Sztaray-oklt. I. 323—324. — Mauksi. m. 58—509.
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igazsdgot szolgaltassanak.” Tébbet az esetrl nem
tudunk. Kozma egyébként szintén egyiitt tartott
a Drugethek biinossége mellett taniskodé ung-
megyei nemesekkel.”

Fontebb felsorolt fiai 1394-ben nagykordak.
1414-re csak Ninaji Baldzs és Kelemen maradt
meg koziilok. A tobbiektél sem ekkor, sem ezutan
nem mutatkoznak maradékok. Ninaji Kozma dgat
forrasainkban valé szereplésiik utolsé idépontjdig,
1424-ig kizdrolag 6k ketten képviselik.® Ninaji
Kelemen egyszer kellemetlen helyzetbe jutott.
Azzal vadoltdk, hogy megolte az egyik gerényi
vendég (hospes) Vorss (Rufus) Janos nevii pap-fidt.
Utébbi rokonai azonban, szintén gerényi hospe-
sek, nem tudjuk mi okbdl, feloldottdk a vad alol.*

B) (1.) Istvin utédai.

E fédgnak Helmeczi Orosz Demeter comessel
és Endrével egy sorban lévé harmadik tagja,
(I.) Istvdn az 1298-iki osztdlyban résztvevd Sala-
monnak és (I.) Simonnak az atyja. Omaga ez év-
ben mdar nem él.

1. Salamomnak két fia maradt: (L.) Gyorgy és
(I1.) Miklés.® El6bbi 1379-ben még jelen van a
két f64g birtokai kozott végrehajtott hatdrmeg-
0jitasnal.® Egyetlen fia, Tamds csupdn egyszer,
1380-ban fordul el6, kirdlyi emberként.” Téle uté-
dok nem maradtak.

Salamon masik fidrél, Miklésr6l, joéforman
semmit se tudunk. Kordn halhatott el. 1360-ban
még €L.° Az imént emlitett 1379. évi hatdrjardsnal
azonban mdr csak fia, Benedek van jelen. Utébbirdl
még hallani fogunk a kdz6s Nagyerdd koriil kelet-
kezett nézeteltérés kapcsin. Mig Benedeket 1386-
ban ldtjuk viszont utoljara, fiai: Albert, Szaniszid,
(II1.) Péter és (IV.) Jdnos csak 1412-ben tiinnek
fel eldszor és szerepelnek ettél fogva mind gyak-

* Sztaray-oklt. I. 426—428. — Az esetrdl ir Mauks
i. m. 63. L.

? Orsz. Lt.: DL 31,290., 31,294. — Tort, Tér. 1901,
évi, 41. és kov. L.

3 Lelesz: 1414. act. nr. 100.; I4I5. nr. 37.; 14I7.
nr. 4., I11.; 1421, nr. 29. Introduct. et stat. 1417. H. 35. —
Kende-1t. 1418., 1421., 1424. (de Nena, Nyne, Nyna).

+ Lelesz : Regestrum quintum, 1418. fol. 7.

5 Anj. Okmt. V. 33509. .

6 Kende-1t. 1379. és 1730.

7 Perényi-1t. 1380.

& Nemz, Muz. It. : Sévari Soés-cs. It. 1360,

rabban. Albert ugyan 1419-ben mér lemarad tobbi
testvére tarsasigdbodl; utébbiakat azonban még
1421-ben is egyiitt taldljuk. Salamonnak Mikléson
és Benedeken 4t folytat6dé dgdt csak Szaniszld
vitte tovabb két fia, (V.) Andrds és Gergely révén,
akik mdr a XV. szdzad kozepén élnek.® Szaniszl6
még 1436-ban is él. Egy «Slatina hluboka» neve-
zetii helmeci birtokra nézve egyezik meg Helmeczi
Simonfia Ferenccel ez évben.™ '

2. (L) Istvdn mdsik fidtél, Simontdl, kdzelebb- .
r6l ennek Péter fidtol szirmaznak a mai él6 Vékey-
csaldd apai 6sei. Az 1298-iki osztdly alkalmaval Si-
mon még gyermek, vagy legaldbbis fiatal legény.
Ekkor még batyja, Salamon képviseli 6t. 1350-ben
még életben taliljuk. 1342-ben eskiitdrs a Baksa-
nemzetségbeliek részén a Kisazariak elleni periik-
ben. " 1346-ban kirdlyi emberként miikodik."* Fiai-
val, (I.) Lérinccel és fenti Péferrel, tovabbd unoka-
occseivel 1 Salamonfia Gyorggyel és Mikldssal
egyiitt taldn igénylés, vagy birtokfoglalas alakjd-
ban 1350-ben beleavatkozik kozeli vérségi atya-
fiai, a Ninajiak 14zi birtokiigyeibe. Ninaji Miklés
fia Janos ezért kénytelen elleniik eljarni Ung var-
megye hatdsdga el6tt.™

Fiai a masik fédghoz tartozé Helmecziektdl,
akiket 4. m. Batizfia (III1.) Istvant, (I.) Andrés
fia (III.) Mikldst és (II.) Istvdn fiait : Domokost,
Albost és (I1.) Pétert Batizfia (I.) Lészlé képvisel,
1357-ben kotott egyességben az 1298. évi osztaly
alapjan nekik jutott helmeci részen feliil, ennek
déli szomszédsdgaban a Stripo-patak mellett még
kiilon 18 holdnyi teriiletet kapnak abbdl a célbdl,
hogy a maguk birtokdrél az tgynevezett Makkos-
erdénél a Stripo vizéhez utat vdghassanak. Furcsa,
hogy az egyesség ellen éppen legkozelebbi oszta-
lyosaik, a Ldzi-, illetéleg Ninaji-atyafiak, Lazi
Miklés és Denk fiai emeltek 6vast, hogy a teriilet-
dtengedést és a tervezett gazdasdgi ut létesitését
meghiusitsdk.™ Hiszen Helmec masik felének a bir-
tokosai sajatjukbol kinaltak fel azt a darab foldet.
A protestdloknak tehit ez egydltalin nem sértette
az érdekeit. Feltéhet6, hogy az 1350-ben koéztiik

9 Kende-lt. 1447., 1449., 1455.

® Lelesz : Elench. II. H. 1436.

™ Anj. Okmt. IV. 210.

2 Zichy-Okmt. II.-187.

3 Anj. Okmt. V. 358—359.

“ Az Atengedett fold a Reketyés viztdl a «Mokos»-
erddn keresztiil a Stripdig terjedt. (Kende-1t. 1357.)



kitért viszdly volt a mozgatéja gancsoskodasuk-
nak.

(I.) Simon (I.) Lérinc fidnak személyes szerep-
1ésérél ez az utols6 adatunk. Ellenben (I.) Péter
ezutdn is, egész 1379-ig tevékenykedik, amikor is
még résztvesz a nemzetség két fébirtoka kozotti
hatdrok ujélagos megallapitdsandl.” Koézben pro-
kator (1356),” eskiitirs a Batfaiak és Sislécziak
perében (1357) ;® sokadmagaval 6 is taniskodik a
Drugeth-fiak ellen (1359).*

Lérine fiai: (IIL.) Simon és (VI.) Miklds.
El6bbi 1374-ben,® utébbi 1379-ben jelenik meg
elészor.® 1387-ben egyiitt perlekednek a Csdsz-
16cziakkal.” Egy 1394-iki, szintén az egész nemzet-
ségre kihatd, de a két f6ag kozott egyenetlenséget
keltett birtokszerzésnek, melyrél alibb szélunk,
6k is részesei. 1419-ben mindketten élnek. Miklés
még 1421-ben is.® Simon 1397-ben Ung vdrmegye
szolgabirija.?

(IT1.) Simon sok gyermek atyja. Csak fiainak
is hét volt szdma : Lukdcs, (111.) Lérinc, Ferenc,
Domokos, Benedek, Mdtyds és Baldzs.” Loérincfia
(IV.) Miklésnak csak két fia maradt: Albert és
(III.) Mqhdly. 1421-ben még kiskordak; még

' Kende-1t. 1379.

? Zichy-okmt, II1. 31. — Lekoczky Tivadar : Bereg
vm. monografidja. III. 813.

3 Anj. Okmt. VI. 528.

4 Orsz. Lt.: Dl. 31,290., 31,294. — Tort. T4r. 1901.
41. és kov. 1.

5 A Csicserieknek Vardai Domokos ellen Bodon bir-
tok miatt foly6 perében. Zichy-okmt. II1. 564.

6 Kende-lt. 1379.

7 Lelesz : 1387. act. nr. 13.

8 Kende-lt. : megfelel$ évszamok alatt.

9 Orsz. Lt. : Csicseri-lt. — Hazai Okmt. I. 326.

© Telesz: 1413. act. nr. 57.; I4I4. Nr. 47.; 1415.
ar. 15., 1417. nr. 29. — Kende-It. 1419.
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apjuk képviseli Oket a csalddi birtokiigyekkel
kapcsolatos hivatalos aktusokndl.™

(I.) Simon mdsik fidnak, (I.) Péfernek a két
fia: (IIL.) Andrds dedk és Gdbor™ feleségiil vévén
Zemplénbdl, a Bodrogkézrél a Vékén, Szentesen
és az egykor Zétényhez tartozott Kerektén bir-
tokos, a XII. szdzadba visszanyulé ési nemzet-
ségbdl szdrmazott, de 1396-ban fiimaradékok nél-
kil elhalt Vékei Péternek Zsigmond kirdly 4ltal
1397-ben fiisitott két lednydt — Andrds Véker
Erzsébetet, Gibor Véker Kldrdt — a vékei birtok
orokosei s ezzel egylitt a Vékei-név és vér fenn-
tartéi és folytatdi lettek. Leszarmazdik, a ma is
elé Vékeyek tehat egyrészt fidsitott Osanydik
révén az 6si Vékeieket magdbafoglalé nemzetség-
bol, masrészt apai dgon a Helmecziek nemzetségé-
nek egyik kidgazdsatél veszik eredetiiket.

Helmeczi Andrdsnak Vékei Erzsébettél sziile-
tett két fia kozil Ldszld valészinlileg még ifju
éveiben halt meg s csak a madsik, Gd/, valamint
Géabornak Vékei Klaratél sziiletett Adorjdn fia,™
akik jobbdra mdr Vékeieknek nevezik magukat,
fejlesztették tovdbb azt a csaladfit, melynek a
kovetkezé szdzadok folyamén tsbbfelé feltérekvo
4dgai koziil egyik napjainkig eljutott. Igy példdul
utébbinak a XVIII. szdzad kozepén keletkezett
ujabb hajtdsdt, a szabolcsmegyei dgat ma Vékei
Vékey Istvan maériapéesi f6ldbirtokos képviseli.™

CzOBOR ALFRED.

1 Perényi-lt. 1421.

2 Zichy-Okmt. IX. 139. — Kende-it. 1394., 1417. —
Lelesz : Stat. Ung. 1417. H. 35.

3 Nemz. Muz. 1t.: Rakéczi-lt. Capsa 35. fasc. 17.
nr. 4. — U. o.: Perényi-lt. 1421. — Orsz. Lt. : Post adv.
f. 33. nr. 96. — Zichy-okmt. IX. 138—139.

* A Vékey-csalad torténetét a kozeljovoben meg-
jelend 6nallé miiben fogjuk targyalni.



AZ ARPADOK CIMERENEK KERDESE.

Régi és véglegesen még ma sem eldontott kér-
dés az Arpadok cimerének a probléméja; pedig
tobb mint egy évszdzada foglalkoztatta és fog-
lalkoztatja ma is tudésainkat. Beszélhetiink-e az
Arpéddokndl nemzetségi cimerrél? Ha nem, akkor
vajjon ITI. Béla vagy Imre vette-e fel azt? Milyen
kiilfoldi példdra vették fel a cimert s milyen ha-
tast mutatnak fel a cimer elemei? Ezekre a kér-
désekre megkisérlek az aldbbiakban feleletet adni.

Az Arpédoktél fennmaradt legrégibb cimeres
emlékiink, mint ismeretes, Imre kirdly 1202. évi
aranybulldja, mely egyuttal legels6 cimeres pe-
csétiink is. Az aranybulla hatlapja kilencszer
vagott pajzsot dbrdzol, melyben a pdros szamu
pélyak, a legalsot kivéve, jobbra haladé oroszla-
nokkal vannak megrakva: a két elsében 3—3,
a harmadikban 2, a negyedikben 1 oroszlin
am (ke D)

Ezt a cimert latjuk II. Andrds aranybulldjan
és kettds viaszpecsétjein is, csupan a pdélyak
szama és az oroszlinok elrendezése valtozik ; a
lényeg azonban ugyanaz: vdgdsos, illetve pélyds
pajzs, oroszldnokkal megrakva.®

Aranybulldjan a pajzs hétszer végott, a 2., 4.
és 6. mezoben 2—2 szembefordult oroszldn kozott
egy-egy szivalaku kis pajzs, a 8. mezében egy
balra 1ép6 és hatratekinté oroszldannal.® (2. kép.)

1213 6ta haszndlt els6 kettés viaszpecsétjén
a pajzs kilencszer vagott, de itt a paratlan szamu
mezok vannak megrakva jobbra 1ép6 oroszldnok-
kal, a k6vetkez6 elrendezésben : 2—3—3—2—1.*

1235 Ota eloéfordulé masodik kettds pecsétje
mar csak hétszer végott, a paratlan mezdékben
szintén jobbra 1épo oroszlanokkal, a kovetkezd
elrendezésben : 3—3—2—1.°

' Képét lasd Szildgyi: Magyar nemz. torténete. 11,
344 Turul XXXV 7. S SXeXOEVA T

2 L. Szentpétery Imre: II. Endre kirdly pecsétei.
Turul XOXXIIVE T iési ik Gy il

3 1221-b6l Orsz. Ivt.,, 1223-b6l N. Muz. lvt. : Kallay-
csalad Ivt. Képét kozli Turul XXXIV. 12., XXXV. 18.,
XXXVIII. 21., Héman: Magyar tort. II. 17.

4 N. Muz. lvt. : Kisfaludy-cs. lvt. 1232. Képe Turul
XOXOEIV* 10, XOXOXEVE. 1 8 . S XeXOSVI T 25

5 Kisfaludy-cs. lvt. 1235. Képe Turul XXXIV, 11.,
XXXV, 18,

II. Andrés utdn ez a cimer eltiinik, csak a va-
gasok térnek vissza az Anjouk alatt, és maradnak

: T kel
1262. Imre aranybulldjdnak hatlapja.

meg tovabb is a magyar kirdlyok cimerében, amint

‘ma is egyik részét alkotjdk a magyar cimernek.

Az oroszldnok II. Andrds utdn végleg elttinnek,

2, kép.
1221, II. Andras aranybulldjanak hatlapja.

maguk utdn hagyva az Arpadok cimerének maig
tisztazatlan problémajat.
Hogy a kérdést tisztabban ldssuk, sziikséges-



nek tartom a kiilonbozé vélemények kozlését,
melyek ismertetésében Dgry Ferenc tanulmdnydt *
vettem alapul, kiegészitve néhany ott nem emli-
tett, vagy azéta megjelent tanulmédnnyal és véle-
ménnyel.

A legelsé megdllapitds az volt, hogy az orosz-
l4n az Arpadok csaladi, illetve nemzetségi cimere.
Ez volt a véleménye Podhraczkynak 1831-ben,”
tovabba a képvisel6haztél az allamcimer alakja-
nak meghatdrozdsira kikiildott bizottsignak is
1872-ben,? azzal a megszoritdssal, hogy — mint
a jelentés mondja — «a nyolc pélya az Arpad-hiz
cimer-alakjanak tekintetik. Ellenben III. Béla
kordban az Arpid-hdz cimer-alakja nem a pélya
volt, hanem az oroszldns. Allitisukat Imre Kki-
ralynak egy 1197-, helyesebben 1200-ban kelt
oklevelével bizonyitjdk. Ez az oklevél elmondja,
hogy Béla kirdly a rémai patricius Ursini-ak nem-
zetségébol szarmazé Nicoloti fia Istvdnnak —
akitél a Blagay-gréfok szarmaztattik magukat —
érdemei jutalmdul birtokot és sajit cimerét ado-
manyozza. Mielétt azonban az adomdnyt okle-
vélbe foglaltik volna, Béla kirdly haldlos beteg-
ségbe esett, s kozelegni érezvén végét, atok alatt
meghagyta fidnak, hogy e rendelkezését hajtsa
végre. Imre, atyja akaratdt végrehajtvan, Nico-
loti fia Istvannak atyai és sajit cimerét adoma-
nyozza, mégpedig: «pajzsban és a sisak folott
kinové aranykérmt, aranykoronds oroszlints. Te-
hdt — szerintiik — Imre és II. Andrds pecsétjein
az oroszlinok az Arpdd-nemzetség cimere.

Ez az oklevél azonban gy tartalmi, mint
alaki okoknal fogva nyilvdnvalé hamisitvany,*
mely — miként azt Thalléczy Lajos a Blagay-
csaldd Oklevéltardnak bevezetésében kimutatta —
a XVI. szdzadban késziilt.’

. Bdrczay az oroszldnokat szintén az Arpdd-hiz,
a vagasokat pedig a kirdlyi méltésag cimerének
’tatrtja.6 Ha hamis is az Imre-féle oklevél, —
mondja Barczay — kellett, hogy alapja legyen a

' Magyarorszdg cimerének  kialakulasa. Turul
XXXV. 17. és kov. 1l

® Magyar Orszag Czimere Eredetérdl. Tud. Gyiijt.
1831. IV. 21—26., Magyarorszag cimerének eredete.
Szhzadok 1870., 226—232.

3 Arch. Ert. 1871., 267—272. Szaz. 1872., 96—101.

4 Pauler: A magy. nemz. tort. II. 760., Nydry : A he-
raldika vezérfonala. 26. jegyzet.

5 XI. lap. Szovege u. o. 513. és Fejér CD. II. 304.

6 A heraldika kézikényve. 375—390. 1.
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hamisitdsnak. Pdsta Béla is az oroszlanokat véli
az Arpdd-hdz cimerének.’

Br. Nydry Albert szerint ® a vagasok és orosz-
lanok egyiitt alkottdk az Arpadok csalddi és
egyuttal az orszdg cimerét is. Az oroszlinok,
minthogy kis méretiiknél fogva messzirél felis-
merhetd jelvényiil nem szolgalhattak s érmeken és
kis pecséteken nem voltak kivésheték, iddvel tel-
jesen eltlintek. Pauler hasonléan a kett6t egyiitt
tartja az orszdg jelvényének.®

Tvdnfi Ede viszont A magyar birodalom cime-
rei c¢. munkdjdban a vdgdsokat véli az orszdg
és egyuttal az Arpddok cimerének is; hogy az
oroszlan az Arpad-héz cimere lett volna, azt sze-
rinte bizonyitani nem lehet.” Altenburger Gusztav
is a vagasokban litja az Arpddok cimerét, az
oroszlant pedig a kirdlyli méltésag jelvényének,
vagy csupan diszitésnek mindsiti.™

Csoma Jézsef hatdrozottan tagadja, hogy az
oroszlén az Arpdd-hdz kiilon csalddi cimere lett
volna. Hangsilyozza, hogy az Arpddoknak ma-
gancimere sohasem volt, vagy ha volt is, az az
orszdg cimerével volt azonos.™

Csdnki Dezsé elsé tanulmanydban ** az orosz-
ldnokat a polydkon a kirdlysdg és az orszag kozos
jelvényének tartja Imre és II. Andras kirdlyok
alatt. Mdsodik tanulmdnydban’ mdr a kovetke-
zéket mondja: «Az Arpadok csalddi jelvényei
voltak-e ezek az oroszlinok, avagy csupan egy-
szerti diszitések, a tudomany eddig nem tudta
biztosan megallapitani». Ugyanezen a véleményen
van Déry Ferenc ** és Magony Joézsef is.™

Fejérpataky Laszlé szerint az Arpddok leg-
régibb ismert cimere a csikolt pajzs, melynek
minden masodika apré, 1épdé oroszlanokkal van

7 Egypar sz6 a magyar cimer-kérdéshez. Turul 111.
19.

8 1. m. 26. jegyzet.

9 I. m. II. 81.

° 28—29. lap.

T Eszrevételek az Orszigos Bizottsag jelentésére.
Szazadok. 1872. 102.

2 Néhany sz6 a nemzetségi cimerekrdl. Szazadok
1914. 776.

3 Czobor—Szalay: Magyarorszag torténeti emlékei
az 1896. évi ezredéves orsz. kidllitason. 26.

“ Az Wj magyar és ugynevezett kozds cimerekrol.
Szazadok. 1916.

5 Idézett tanulméanya.

® A magyar cimer és a magyar zaszl6. A temesviri
kegyesr. f6gimn. ért. az 1915—16. évre.



megrakva ; ezeknek azonban apré méretiitk és
&brazolasi médjuk miatt inkdbb ornamentalis ha-
tasuk van.”

Csak mint a szimbolista, délibdbos cimer-
magyardzat példait emlitjik a «Magyarorszag
cimerének eredetét és jelentését megfejti Bal
Jeromos» c. (Lécse, 1907) munkét, valamint Hor-
vat Istvan * és djabban Horvath Sdndor 3 eré-
“szakos magyardzatait, melyek Imre és II. Andrds
kirdly cimereit beszéld cimereknek, igy példaul
az oroszldnokat a magyar vitézség, a hét torzs
jelképeinek tekintik.

Ime, ez a kérdésnek sok valtozatd, de eddig
megolddshoz nem jutott fejlédése. Lassuk, a valé-
sdgban, tdrgyi bizonyitékok alapjdn hogyan 4ll
a dolog.

A XII. sz.-ig cimerekrél heraldikai értelemben
nem beszélhetiink, de az kétségtelen, hogy dseink-
nek, mint hadvisel népnek, volt olyan jelvényiik,
amely a hadban az &sszetartdst, tdborozasban a
vezérek szalldsit mutatta s dltaldban nemzeti,
vagy torzsi megkiilonboztetésiil szolgalt. Nemzeti
hagyomdany szerint ez a jelvény a turulmadar volt.

A kirdlysdg o6ta a pecsétekre és a pénzekre
tdmaszkodhatunk. Minthogy azonban II. Andrd-
sig a pecséteknek csak egyik oldaldn van dbra-
zolds, ezek cimeres adattal nem szolgdlnak. A
numizmatikdt heraldikusaink meglehetésen el-
hanyagoltak és becses adatait nem vették figye-
lembe. Ezek fontossigara Hdman Bélint mutatott
rd a magyar cimer-kérdéssel kapcsolatban.* A ki-
rdlyi pénzek hdtlapjan kiilonféle ornamentalis
diszitések vannak. ITI. Bélanak egy 1190 tdjin
vert pénzén jelenik meg eldszor a kettés kereszt,
mégpedig, mint valésigos cimerkép, pajzsba fog-
lalva. A kett8s kereszt szerepe fontos.’ Mert —
mint emlitettik — II. Andrds utdn a vigdsos
cimer eltiinik, a késébbi Arpddok alatt soha eld
nem fordul s helyét a kettds kereszt foglalja el
mind a pecséteken, mind a pénzeken. Ketté6s ke-
reszt van Imre nagy viaszpecsétjén az orszig-
alman és ezt taldljuk II. Andras t6bb pénzén is

* Az Arpadok cimerei. Megjelent Csdnki Dezsé: Ar-
pad és az Arpadok c. miivében és kiilosnlenyomatban is.

? Magyarorszag régi pélyas tzimerérél. Tud. Gyiijt.
1833. XII. 82—383.

3 Magyarorszag cimere. Bp. 1921,

4 A magyar cimer torténetéhez. Turul. XXXVI.

5 Homan idézett tanulmanya.

26

ugyanakkor, amikor pecsétjein és tobbi érmén a
vdgdsos cimer szerepel.

Br. Nydry Albert és Dgry Ferenc nézete az,
hogy nem lehet kiilénbséget tenni e korban a kirdly
csalddi és az orszdg cimere kozott. Erre azonban
racéfol a kettds kereszt szerepe, amint ez Hdman
tanulmdnyabdl kitlinik. E szerint téves felfogas
volt az, hogy kirdlyaink a kett6s keresztet hasz-
ndlték, mint az apostoli kirdlysig jelvényét. A
XI—XII. szdzadban ez még nem volt szokdsban.
Kirdlyaink el6tt akkor hosszinyeld egyes keresz-
tet hordtak. Nyugaton a kettds kereszt ritkan
fordul eld, és ha eléfordul, akkor is egyszeri
heraldikai vagy numizmatikai dbrazolds. Nyugat-
rél nem keriilhetett hozzank, hanem Bizdncbdl,
ahol a keletrémai csdszarsig hatalmi jelvénye
volt. TII. Béla a bizanci csdszdrokat utdnozta,
amikor ezt atvette. Osszekottetéseit ismerjiik a
bizdnci udvarral, hiszen a csaszarnak orokose,
véjelsltje és despotes volt joéideig. A kettds ke-
resztet, mint az uralkoddéi hatalom szimbolumdt
ismerte meg és hozta be haszndlatit ndlunk. A
vigdsos és a kettds keresztes cimer kozt tehdt
kozjogi kiilonbség volt ; az utébbi a kiralyi hata-
lom és az orszag, az elébbi a kirdlyi csaldd jelvé-
nye volt. A kiils6ségekre, udvartartdsra sokat
adé kirdly sziikségesnek tartotta a kirdlyi jel-
vénynek pajzsra valé alkalmazdsat és kiilon csa-
l4di jelvény felvételét, ha nem akart felesége roko-
nai és kérnyezete el6tt aldbbvalénak tartatni.’

Héman véleményét az adatok mindenben
meger6sitik. A cimerfelvételt illetéleg azonban
adataink a mellett szélnak, hogy nem Béla volt
az, aki a csalddi cimert felvette, hanem Imre.
Azt mondja ugyanis Héman, hogy a cimer elébb
jelentkezik az érmeken, mint a pecséteken, te-
kintve, hogy csak fontos okok miatt Wjitottdk
kirdlyaink pecséteiket, pénzt ellenben minden
évben tjat vertek. III. Béla 1186-ban vette fele-
ségiil VII. Lajos francia kirdly lednydt, Margitot
és 1196-ban halt meg. E tiz év alatt mégsem jele-
nik meg a vigdsos cimer érmein, ellenben a kettos
kereszt 1190 tdjdn igen, mégpedig, mint valdsa-
gos cimerkép, pajzsba foglalva.” Ha III. Béla
vette fel a vigdsos cimert, akkor ennek érmein is

5 U. o.

7 Réthy: Corpus Nummorum Hungariae. I. 263. sz.
és Weszerle J.: Tab. Num. Hungaricorum. Pest, 1873.
XIII. t. 21—28. sz.



nyomdnak kellett volna maradnia. Ez a kériil-
mény arra mutat, hogy III. Béla a vigdsos cimert
még nem haszndlta, hanem a kett8s keresztet
viselte cimer gyandnt is. A vdgdsos cimer Imre
1202. évi bulldjan jelenik meg elészor, mint a
kiralyi hatalom jelvényétél megkiilonboztetett
csalddi cimer.

Hogy a véagdsos cimer valéban az Arpadok
csaladi cimere, erre egyébként mds adataink is
vannak. Legkézzelfoghatébb bizonyitéknak kinal-
kozik, ha ama Arpad-csalddtagok pecsétjeit néz-
zlik, akik nem voltak uralkodék. Sajnos, ilyent
csak kettét ismeriink.’ Az egyik V. Istvdnnak
mint ifjabb kirdlynak lovaspecsétje: a pdncélos
vitéz zdszlajdn és pajzsidn dgaskodé oroszlin sze-
repel. (Ezt a pecsétet 1259 6ta hasznilta,” mig
1257—58-ban ugyanott kettds kereszt lathaté.?)
Tudjuk azonban, hogy Istvan Stiria hercege volt
és mint ilyen vésette elédei példajdra Stiria orosz-
lanjat, illetve parducat pecsétjére. Erre az adatra
tehdt nem épithetiink. A mdsik adatunk Andras
hercegnek, a késébbi III. Andras kiralynak egy
1286-bdl szarmazé lovaspecsétje,* ahol a lovas
vitéz karjan hét csikra osztott, tehit az Arpad-
hazi kirdlyok cimerével egyez6 pajzs lathaté.
Tudjuk, hogy Andrds hercegnek kiizdenie kellett
trénjaért, torvénytelen szarmazist vetettek sze-
mére, 6 tehdt ezzel a cimerrel is az Arpdd-hdzbdl
valé szdrmazdsit akarta jelezni. Ugyszintén az
Anjoukndl is, mikor I. Kdrolytél kezdve liliomos
cimeriiket egyesitették a vagasos cimerrel, vala-
mint utédaindl is, pl. Matyasnak pecsétjein, a
f6szerep és a fohely a vagdsos cimernek jut. A va-
gott pajzs tehat minden kétséget kizdréan az
Arpédok csalddi cimerének tekinthetd.’

De hovd tilintek el az oroszlinok a vdgdsos
cimerrdl? Ha az oroszlin a féalak az Arpad-haz
cimerében, mint egyesek bizonyitani akartdk, ha
az oroszlan az Arpdd-nemzetség cimere, akkor ez

' Déry id. tanulmanya.

z Képét kozli Doéry u. o. 30. MODL. 538. (1267).

3 A pecsét toredéke a N. Muz. lvt.-ban 1258-b6l.
Képét kozli Nydry i. m. 209. 1. és Arch. Ert. XIV. 36.
Hasznalatuk idejére lasd Szentpétery: Oklevéltan. 116.

4+ Képét kozli Dory i. m. 3o0.

5 Ezt megerdsiti az is, hogy Esztergom véarosa, mely
kiralyi kegybdl a kirdlyi cimert hasznilja, pecsétjének
hatlapjan nyolcszor vagott pajzsot hasznal. 1269-bél
szarmaz6 pecsétjét kozli Nydry i. m. VII. t. 64. 4bra. L.
még Knauz: Mon. Eccl. Strigoniensis. Strigonii, 1874. 65.
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lett volna az uralkodé alak és nem &brdzoltdk
volna oly aprénak s nem is t{int volna el nyomta-
lanul. Es pl. III. Andrds hercegkori pecsétjén
miért nincs oroszlan?

Milyen jellegiik van az oroszldnoknak az Arpa-
dok cimerében, milyen hatdst mutatnak, honnan
vették az Arpadok, van-e valamilyen jelentésiik?
Ezekkel a kérdésekkel heraldikusaink nem fog-
lalkoztak, csak egyiitt nézték a két elemet és
kombindlt magyardzatokat adtak. Az egyetlen
adat, mely sejteti a helyes felfogast, Fejérpataky-
nak egy odavetett mondata az Arpadok cimerei c.
tanulmanydban : «Hogy alak osztott pajzs-felii-
leten foglaljon helyet, ez kiilf6ldén is nagy ritka-
sag. Ugyhogy felmeriilhet a kérdés, nem szerkesz-
tette-e III. Béla nejével vagy éppen Aragéniai
Konstancidnak kiséretével hozzdnk jutott vala-
mely francia vagy spanyol herolds. Tébbet azon-
ban nem mond. Mégis ez a mondat alkalmas arra,
hogy irdnyt jeloljon a kutatasra.

Tudjuk hazank torténetébol, hogy Szt. Istvan-
tol kezdve folyvdst jottek kirdlyaink udvardba
idegen lovagok, vitézek, mesteremberek. Kiils-
nosen a kirdlynék kiséretében érkeznek nagy szdm-
ban lovagok és természetesen veliik egyiitt az
udvartartdshoz tartozé egyéb elemek is. Igy volt
ez az ezittal benniinket érdekl6 korban, I11. Béla
és Imre alatt is. III. Béla aranybulldjin, vala-
mint pénzein nem taldlkozunk cimerdbrdzoldssal
az emlitett kettds kereszten kiviil. Egyes heral-
dikusok ugy vélték, hogy a vigasos cimert Margit
kirdlynénak, III. Béla francia feleségének cime-
rébol vették at. Késébbi heraldikusok ezt cdfol-
jak, utalva arra, hogy a Capet-hdznak egykord
adatok alapjin megdllapithaté jelvénye a liliom
volt.

Az sszehasonlitds szempontjdbdl logikusan
szambajohetd teriiletek : a szomszédos orszdgok,
vagy amelyekkel kozvetlen kapcsolat dllott fenn.
Mert hogy Dénidban,® tovdbba a Hohenlohe gro-
fok,” Svdb Henrik ® hasznaltdk pecséteiken az
oroszlanokat, ez e korban hazdnkkal valé kozvet-
len kapcsolat és érintkezés hidnydban nem jéhet
szdmitasba, anndl kevésbbé, mert az abrdzolas
moédja is teljesen eliité a magyar abrazoldstol.
A XII—XIII, szdzadi francia pecséteket vizs-

6 Seyler : Geschichte der Siegel. Leipzig. 1894. 274. 4.
7 U. o. 64., 393. &.
8 U. 0. 132. 4.
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galva,” vdgott pajzsot, ha nem is III. Béla és
Imre kordbdl, de néhdny évtizeddel késébb, tob-
bet taldlunk ; Imre cimeréhez hasonlét azonban
nem. Nem sikeriilt hasonlésigot felfedeznem a
francia oroszldnabrdzolds és az Imre cimerében
1évé oroszlanok kézott sem. Az oroszldnok ilyen
alakban sem egykord, sem kozelkort pecséteken
nem fordulnak eld. Az angol kirdlyi cimerben
valamivel késébb haszndlatos oroszldnok is 1é-
nyegesen eltérnek a magyar dbrdzoldstél: mds
a testalkatuk, alldsuk és majd mindig szembe-
forditott fejjel dbrdzoltatnak.

Kozeli szomszédaink koziil csak egy eset johet
tekintetbe : Jasomirgott Henrik hasonlé nevi
fidnak és unokdjanak kett6s viaszpecsétje. Ezek
hdtlapjan az oroszlin hasonlé dbrdzoldsd.” Ez
az adat anndl nyomdsabbnak latszik, mert a szom-
szédos orszdgok koziil Csehorszagban és Ausztria-
ban kezdik elészor a kettds viaszpecsétet hasz-
nalni és eddigi megdllapitas szerint II. Andrds a
kettés pecsét haszndlatdt osztrdk vagy cseh min-
tdra hozta be.® Minthogy pedig ugyancsak II.
Andras alatt jelenik meg eldszér a vigdasos, illetve
oroszlanos cimer, e két tény esetleg arra engedne
kovetkeztetni, hogy miként a kettds viaszpecsét-
formdban, Ugy az oroszldn abrdzoldsiban is ko-
vették a magyar pecsétek a cseh gyakorlatot.
Azonban: a két Henrik pecsétje viaszpecsét, Imre
kirdlyé érc; tovibba Henrik fennmaradt oroszld-
nos pecsétje 1220-bél vald, tehdt kés6bbi, mint az
Imre kirdlyé. Ezek olyan mozzanatok, melyek
alapjan a cseh hatds feltevését melldzniink kell.

A maisik szdmbajshetd eset a spanyol kapcso-
lat. Imre kirdly 1198-ban vette feleségiil Aragé-
niai Konstancidt, II. Alfonz aragéniai kirdly led-

* Kiilonosen Th. Raadt (Sceaux Armoriés des Pays-
Baset des pays voisinants. Bruxelles, 1898—1903. I—IV.)
miive az, mely gazdag — mondhatni teljes — képanyag-
ban kozli a francia és a szomszédos orszigok pecsét-
jeit. L. még : Roman: Manuel de sigillographie frangaise.
Paris, 1912, — Gourdon de Genouillac : Recueil d’ Armoiries
des Maisons nobles de France. Paris, 1860. — Blanchet:
Sigillographie frangaise. Paris 1902. E. Gevaert: 1L’ he-
raldique, son esprit, son langage et ses applications.
Bruxelles—Paris. é. n.

* Seyler i. m. 133. 4. L. még Ewald: Siegelkunde.
Miinchen u. Berlin. 1914. 30. t. 4. 4., Sava: Die Siegel
der oesterreichischen Regenten. 14. és 16. 4. (Megjelent :
Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur Erf. der
Baudenkmale. Wien, 1864. évf.)

3 Szemtpétery: Oklevéltan r112.
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nyéat. A kirdlyné kiséretében és idejében spanyol
urak jéttek Magyarorszdgba, kik kozil némelyek
magas méltésigra emelkedtek.* Az Gsszekottetés
élénk volt nemcsak Imre, hanem II. Andrés alatt
is. Legijabb vélemény szerint az aranybulla is
aragén hatdst mutat. Igy vélekedik Ferdindndy
Géza és Hdoman is. Utébbi a Magyar Torténet II.
kotetében ezeket mondja : «Az 1222. évi tavaszi
mozgalom irdnyit6i aragéniai Konstancia férjé-
nek, Imre kirdlynak hivei voltak, s a kirdlyné
kiséretében Magyarorszagra jott és itt megtele-
pedett spanyol urak révén ismerkedtek meg az
aragén kiralysdg alkotmdnyjogi intézményeively.
Az alap és a lehetdség tehat megvolt a spanyol
kancelldriai hatds atvételére. A kozépkorban az
egyes udvarokban jelentkez6 1j elemeket nagyon
sok esetben éppen a kirdlyok hdzassagi kapcso-
lataival lehet megmagyardzni.

Miel6tt Imre és I1. Andrds pecsétjeinek dbra-
zolasaval tiizetesen foglalkoznank, ki kell tér-
niink altaldban az érc-, illetve kettds pecsétek
abrazoldsi mddjara.

Imre bulkijan feltiiné vj elem, hogy a hdtlapjan
cimer van. Ennek nyomdt az egykord bullakon
mashol nem taldljuk. A német ércpecsétek hat-
lapja az «Aurea Roma»-t (Réma ldtképét) dbra-
zolja 1033 Ota egész Miksdig.’ VI. és VII. Lajos
francia kirdlyok aranybulldi csak emlitésbdl is-
meretesek.® A sziciliai bullikon cimerabrazolds
csak a XIII—XIV. szdzadban jelentkezik.” A
bizédnci bullikon szintén nem fordul el§.

A kettOs viaszpecsétek haszndlata a bizdnci
bulldk hatdsa alatt a X. szdzad végén, a XI. sza-
zad elején Dél-Itdlidban, a XI. szdzad kozepén
Anglidban és az angol hatds nyoméan a XI—XII.
szazadban az északi orszdgokban terjed el. Vals-
szinfileg angol hatds alatt terjed el Franciaorszag-
ban és tiinik fel VII. Lajos alatt. Csehorszdgban
1130 tdjdn, Ausztridban pedig VI. Lipét alatt
keriil (1198—1230) hasznilatba.® Mindezek hat-
lapjdn azonban Imre aranybullajdnak idejében

4 Igy emlegetik pl. okleveleink Symon Latinus vagy
Symon comes Latinust, Esztergom varanak a tatdrok
elleni védelmezdéjét, az aragoniai vagy hispaniai Simon
gréfot is. Fejér CD. III. 1., III. 1., 393. Wenzel VI.
552., 567.

5 Ewald : Siegelkunde. 200.

® U. o. 146. 3. jegyzet.

7 U. o. zoI.

8 U. o. 163.



nem talidlunk cimerdbrizoldst. A XI—XII. szd-
zadi kettds pecsétek hatlapja dltaldban a lovas-
tipust mutatja, vagy a tréntipust. Franciaorszdg-
ban és Anglidban a lovastipus szerepel. VI. Lipét
1205-ben két hercegsége pecsétjét kettds pecsé-
ten egyesitette. Ennek is mindkét oldalin a ha-
gyoméanyos lovastipus lathat6.” A cseh pecsétek
hatlapja I. Ottokarig Sz. Vencel tréntipusit mu-
tatja. Ottokdr alatt a kirdlyi tréntipus keriil a
hatlapra 1158 utdn.” Jasomirgott Henrik fidnak
pecsétjén a cimerdbrizolds — mint emlitettik —-
csak 1220 tdjan jelenik meg. Leszogezhetjiik tehat,
hogy II. Andras,’amikor 1213-ban behozza a kettds
pecsét haszndlatdt, legfeljebb ezt, de az dbrdkat
nem vette sem osztrdk, sem cseh szomszédaitél.

Bartontek Emma, aki értékes dolgozatban fog-
lalkozik az Arpadok viasz- és ércpecséteivel, a
kirdlyi cimer megjelenésére a hdtlapon Ossze-
hasonlitdsai folyamdn nem taldl magyardzatot ;
mindamellett francia hatédst igyekszik kimutatni
azon az alapon, hogy «cimerdbra a pecséten e
korban a francia kirdlyok ellendrzé pecsétjein
fordal eld» (liliom).?

Tekintettel azonban éppen az Imre alatt ke-
letkez6é kapcsolatra, szemiigyre kell venniink a
spanyol gyakorlatot, melyet eddig figyelmen ki-
viil hagytak.

Spanyolorszigban mar a XII. szdzad elején
hasznalnak kettds viaszpecsétet. Elészor VII. Al-
fonz Kasztilia és Leon kirdlya (1126—1157) alatt
tiinik fel.* Haldla utdn az orszdg ketté oszlik.
Leonban II. Ferdinand (1157—1188) pecsétjének
hitlapjan Leon jelvénye, az oroszlan,® IX. Al-
fonz (1188—1230) viaszpecsétjének mells6 lap-
jan a lovastipus, hatlapjan az oroszlan szerepel.
Ugyanezt dbrizoljdk — s ez rendkiviil fontos —
utébbi élombullai is.®

* Bartoniek Emma: Az Arpadok ércpecsétei. Turul
XXXVIII. 16.

? U. o. és Ewald i. m. 186.

3 1. m. 22.

¢ M. F. Mourillo: Apuntes de Sigillografia Espa-
fiola. Madrid, 1895. 36. A spanyol pecséttan még meg-
lehetésen gyermekkorat éli. Mourillo munkajira azon-
ban, mely eléggé vazlatos ugyan, batran tadmaszkod-
hatunk, mert A. Eitel, ki maga is dolgozott a madridi
levéltarban, munkajaban (Ueber Blei- und Goldbullen
im Mittelalter. Freiburg, 1912.) tobbszor idézi.

5 Mouwrillo i. m. 39.

5 U. o. 39.
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Kasztilidban VIII. Alfonz (1158—1214) viasz-
pecsétjének és Slombulldjanak mellsé lapjan a
lovastipus, hatlapjdn Kasztilia jelvénye, a hirom-
tornyd var szerepel.” Aragénidban IV. Ramon
Berenguer (1131—1162) kettds viaszpecsétjc mind-
két oldalanak abrdja a lovastipus. II. Péter
(1196—1213), Imre kortdrsa és ségora viasz- és
6lompecséteket haszndl. Nagy viaszpecsétjének
mells6 lapjan a kirdly trénon ilé képe, hitlapjan
lovas alak, pajzsin Aragénia c6lopds cimere, ki-
sebb viaszpecsétjének és dlombulldjdnak mellsd
lapjan a kirdly trénon il6 képe, hdtlapjukon pedig
Aragénia emlitett négycolopos cimere ldthaté.®

Spanyolorszagban tehat szintén haszndlnak
mar a XII. szdzadban kettés pecséteket, melyek-
nek hatlapjan cimerdbrdzolds van. Kiilongsen
jelentés, hogy az Slombulldk hétlapjin taldlunk
cimerdbrdzoldst, ami tudtunkkal az egyetlen
példa a korai eurépai gyakorlatban. A spanyol
bulldkkal koriilbeliil egyidében jelenik meg Imre
bulldjanak hatlapjin is a cimerabrazolds, szintigy
az dltalanos eurépai gyakorlattél eltéréen.

Es itt ki kell emelnem, hogy feltétleniil sz4-
molnunk kell az aragén, illetve spanyol gyakor-
latnak az eurdpai pecsétgyakorlatra valé hatdsa-
val, ami ezideig eléggé mell6zott kérdése az euré-
pai pecsétirodalomnak. A jelek szerint az aragén,
illetve spanyol sphragistica hatdsa mindenesetre
sokkal nagyobb siillyal johet szdmitdsba, mint
eddig gondoltdk. Erre csupan egy példaval kiva-
nunk rdmutatni. Franciaorszigban I. Henrik
(r031—1060) 6ta uralkodik a trdntipus, melyen
az uralkodé — mint a német pecséteken — Kkifelé,
a testtdl el, tartja baljiban a liliomos hegyii kor-
manypalcat. (Jobbjdban egyszerli liliomvirdgot
tart.) VII. Lajos francia kirdly (1137—1180) az-
utdn befelé forditja s térdére tdmasztja a balke-
zet.? Ez megmarad a XIV.szdzad elejéig.” Ugyan-
ekkor azt litjuk, hogy VII. Alfonz (1126—1157%)
trontipusa ' teljesen azonos abrdzoldst mutat VII.
Lajos tréntipusaval (csak a kifelé tartott jobb-
kézben 1évé targy nem veheté ki a pecsét kopdsa

7 U. o. go0.

8 U. o. 53.

9 De Wailly : Eléments de paléographie. Paris, 1838.
II. 341. 2. 4. VII. Lajos pecsétje 1137-bol

 Bartoniek i. m. 14.

1t Kozli Escudero de la Pefia.: Revista de Archivos,
Bibliotecas y Museos. Tom. V. 25.



miatt). Természetesen a kivitelben vannak elté-
rések, éppigy, mint Imre és a szintén francia
mintat koveté Henrik angol ifj. kirdly viaszpe-
csétjei kozott is. Ez az egy példa is elegendo,
hogy a két pecsét azonos dbrdzolasmédja alapjan
feltételezziik a spanyol gyakorlat hatdsit a fran-
cia pecsétdbrdzoldsra.”

Van Imre bulldjanak egy sajatsiga, mely el-
iitové teszi elodei és az altalanos eurépai gyakor-
lat pecsétabrdzolasaitél. A trénon {l6 kirdly
ugyanis a baljaban tartott keresztes orszdgalmat
melle elétt tartja. Bartoniek Emma * az eurdpai
gyakorlatbél Imre bulldjanak eme sajatsdgat
megmagyarazni nem tudja. A német és francia
gyakorlatbdl ezt csakugyan nem lehet kimutatni.
Tehat vagy specialis magyar vonasnak kell tekin-
teniink, vagy esetleges spanyol hatdsnak. A spa-
nyol gyakorlatban ugyanis a XIII. szdzad maso-
dik felében X. Alfonz (1252—1284) és IV. Sancho
(1284—1295), Kasztilia és Leon kirdlyainak pe-
csétjein a kirdly kéztartdsa megegyezik az Imre
bulldjan lithatéval. Hogy X. Alfonz eldtt ez az
abrdzolasméd haszndlatos-e Kasztilidban vagy
Aragonidaban, erre vonatkozélag csak daltaldnos
utaldst taldltunk. J. E. de la Pefia ugyanis azt
irja,* hogy «ez — t. 1. a kéztartds — sajdtsiga a
XIII. szdzadban a kasztiliai és aragén pecsétek-
neky. II. Pedrénak, Imre ségoranak bulldjan még
nem latjuk.

Mindenesetre kétségtelen és jellemzo s az euré-
pai gyakorlattél eliité jelenség, amiben Imre bul-
ldja és a spanyol pecsétek és bullak megegyeznek,
hogy a hatlapon cimerabrdzolds van, mégpedig
Spanyolorszagban mar jéval Imre elott. A kozeli
rokonsagbol joggal lehet tehat kovetkeztetniink,
hogy Imre bulldjanak hdtlapjan a cimerabrazolas
spanyol hatdsra jelent meg, melyre kozeli alkal-

* Feltevésem — Kumorovitz Berndt dr. szives koz-
lésén kiviil — azon alapul, hogy VII. Alfonz, aki a jelek
szerint csak ezt az egy pecsétet hasznalta, 10 évvel el6bb
1ép trénra, mint VII. Lajos, tovabba VII. Alfonz leanya
VII. Lajos felesége volt.

2ol i oo

3 Sellos reales y ecclesiasticos c. tanulmanyanak
bevezetésében (Museo Espafol de Antigiiedades. Tom.
II. Madrid, 1873. 529. sk. 1) &ltalanos attekintést ad
a spanyol pecsétek abrazolasi modjarél. Fentebb emlitett
kijelentése altalanos, kozelebbi korhatar megjelolése nél-
kiil. Tanulmanyaban specidlisan IV. Sancho koranak
pecsétjeivel foglalkozik. (A 3. kép téle vald.)

30

mat és példit sdgordnak, II. Pedrénak a bulldja
nyujtott.

Kozbevetéleg emlitjiik, hogy nem lehet tel-
jesen elzarkézni az elél sem, hogy a kettés pecsét
hasznélatit esetleg mar Imre kiraly hozta be.
Egy 1200 koriil kelt manddtuman (MODL. 38.)
kettés pecsét darabkdja fiigg, de ugy, hogy az ok-
levélrél konnyt szerrel levehetd, mintha mds ok-
levélrél szedték volna le s flizték volna erre a
(kiilonben kifogdstalan) oklevélre.* Ez ugyan bi-’
zonytalan nyom, de ha bebizonyithaté lenne a
kettds pecsét bevezetése Imre alatt, ez is csak a
spanyol gyakorlat hatdsa mellett szdlna.

3. kép. IV. Sancho pecsétjének elélapja.

Ha tehat Imre a spanyol gyakorlatot kévetve
alkalmazta bulldjan cimerét, minthogy tovdbba a
jelek szerint Imre volt az, aki a csalddi cimert
felvette, onként kovetkezik az a lehetdség, hogy
a cimert is spanyol mintdra vette fel. Ezért meg
kell vizsgalnunk, vajjon a cimer és a cimer ele-
mei a spanyol gyakorlatban megvannak-e, ami
végleg eldonti azt a kérdést is, hogy Béla, vagy
Imre vette-e fel az Arpadok cimerét.

Kasztilia és Leon kirdlyai okleveleiken a papai
kancelldria utanzasaképpen a pdpai privilégiumok
rotdit haszndljak, melyek dbrdja: két koncen-
trikus korbdl képezett gytirti, a papa jelmonda-

4 Szentpétery: Oklevéltan. 70., 1. jegyzet.
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taval ; a bels6 kort egy kereszt négy részre osztja,
melyekben a papa nevének betiii dllanak.” Leon

4. kép.
1158. Rueda IT. Ferdinand és IX. Alfonz okleveleir6l.

jak a kor belsejébe, a két kor kozé pedig a sig-
num, vagy sigillum sz6 keriil a kirdly nevével és
a «Rex Hispaniae» kitétellel. Szdmos esetben a
gytirtik elmaradnak és csak az oroszlint rajzol-
jak az oklevelek aljira. Az oroszlinok mindig

5. kép. 1186.

1ép6 helyzetben, elére, és ritkdn szembeforditott
fejjel, hdtuk folé emelt. farokkal 4brazoltatnak
(mint Imre és II. Andréds pecsétjein). Ez az ugy-
nevezett rueda vagy signo rodado annyira 4lta-
lanos volt, hogy a pecsét haszndlatdt hattérbe
szoritotta és csak IX. Alfonz alatt (1188—1230)
emelkedett tdjra jelent6ségre a pecsét. Ezt az
oroszlant vésette pecsétjeire II. Ferdinand (1157—
1188) és utédjai is.?

Egydltalan nem kell fantdzia hozzd, hogy
Imre és kiilonosen II. Andrds pecsétjeinek orosz-
lanjai és Leon kirdlysigdnak oroszlanjai kozt
alakra, alldsra és testtartdsra hasonlésdgot talal-
junk (4—6. kép). Ilyenre, mint fentebb emlitet-
tikk, a szamba johet6 tobbi orszagok heraldikaja-
ban nem akadtunk.?

Es itt fel kell emliteniink két érvet, melyet az
oroszldnnak, mint az Arpddok 6si cimerének vé-
déi felhoznak. Az egyik Thiiringia cimerére td-
maszkodik, melyben vorossel és eziisttel vagott
dgaskodé oroszlan van. Itt azoknak a véleményét

* Giry: Manuel de Diplomatique. Paris, 1894. II.
Baeiskaull!

2 A. Eitel: Rota und ‘Rueda. Archiv fiir Urkunden-
forschung. V. 299—332.

3" Eyrel 1 s

4+ Eitel szamos abrat kozol, az abrakat téle vettem
at. L. még A. Millaves Carlo: Paleografia espafiola. Bar-
celona-Buenos Aires, 1929. II. 27. t.

6. kép. 11071.



kell elfogadnunk, kiknek élén Hohenlohe-Walden-
burg herceg all, hogy t. i. Thiiringia cimerébe a
polyak keriiltek Szent Erzsébet itjan az Arpddok
cimerébol, és nem az oroszlan.”

A miésik érv els¢ pillanatra nyomésabbnak
latszik, valéjdban azonban a kéztudatba is dtment
hibds bedllitdson alapul. A kirdlyi jogarra hivat-
koznak, melynek kristalygombjébe harom oldalon
allatok vannak bevésve. I'polyi és Czobor Béla, a
korondzasi jelvényekkel foglalkozva, az dllatokat
oroszldnoknak mondjék.” Barczay az oroszlanokat
az Arpadok 6si cimeréllatjéval azonositja.?

A kérdés targyaldsa tulsigosan hosszadalmas
lenne, ha miivészettorténeti fejtegetésekbe bo-
csatkozndnk ; csak roviden vdzoljuk azokat a
mozzanatokat, melyek azt feltétlen bizonyossig-
gal eldontik.*

Azt mdr Ipolyi is helyesen megéllapitotta,
hogy a kristdlygomb vésetét kordbbi iddre kell
tenniink, mint a kristaly foglalatdnak és a jogar
nyelének keletkezését. Ez utébbiaknak kordt a
XI—XII., esetleg a XIII. szdzadra kell tenniink,
a kristdlygdbmb vésését pedig Ipolyi szerint a
X. szazadra. Azonban valdsziniibb, hogy utébbi
két-harom szidzaddal kordabbi, mert &sszehason-
litas alapjan egyiptomi eredetre, de nem &s-
egyiptomi, hanem a bizdnci és mohamedan mtivé-
szet taldlkozdsanak kordra mutat. Hasonl6 kris-
tdlyokat taldlunk keleten. Eurépaban is ériznek
beléliik tobbet, igy pl. a bambergi székesegyhdz
kincstdrdban, valamint Berlinben is Oriznek a
jogar kristadlydhoz hasonlé alakd és vésetli kris-
tdlygomboket a X. szdzadbdl,® melyek {feltétle-
niil egyiptomi eredettiek. E kristdlygémboknek,
valamint az e csoportba tartozé kristilyedények-
nek ® gyakran hasznélt figuraja az egyiptomi mii-
vészetbdl j6l ismert maddralak. Ezekbdl szdmos

' Nydry: i. m. 44—45. lap jegyzet és Fejérpataky
i. m. 347.

? Ipolyi Avnold: A magyar szent korona és a koro-
nazasi jelvények. Budapest, 1886. és Czobor Béla: A ma-
gyar koronazasi jelvények. Bp., 1896.

3 I. m. 378—709. )

4 Alfoldi Andvds dr. egyetemi tanar és Mihalik
Sdndor dr. muzeumér urak voltak szivesek utmutata-
sokat adni ez irAnyban.

5 F. Sarve—F. Martin: Meisterwerke Muhamme-
danischer Kunst. Miinchen. II. Band. 164. t. Kat. Nr.
2090, 209I.

$ Evnst Kiihnel : Islamische Kleinkunst. Berlin, 1925.
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darab maradt fenn. A jogar kristdlygombjének
figurai erds hasonlésigot mutatnak e maddrala-
kokhoz. Mivel pedig a kristdly vésete kezdetlege-
sebb, mint pl. a bambergi kristalyé, ezért kell a
korondzasi jogar kristdlygémbjének vésetét a X.
szdzadndl korabbi idépontra tenniink.

Ipolyi és Czobor tévesen nézték oroszlainoknak
ezeket az allatalakokat. Hibds a Barczaynal ko-
z6lt rajz is.” Ez oroszlannak mutatja a kristdly
vésetét, holott a jogar dllatalakjai— mint kimutat-
tuk — maddralakok.

Minthogy tehat a rendelkezésiinkre 4ll6 mdso-
latok alapjan ® el kell vetniink azt a felfogést,
hogy a jogar kristdlygémbjén oroszlanok vannak,
tovabba kétségtelen, hogy a kristdlygomb egyip-
tomi eredetli, ezek alapjan ki kell mondanunk,
hogy a kristdly és vésete a magyarsaggal, illetve
az Arpddokkal nem hozhaté 6sszefiiggésbe, épp-
ugy az allatalakoknak sincsen semminemt vo-
natkozasuk az Arpadok cimerével. Kiilonben sincs
adatunk arra, hogy az Arpidok Béla, illetve Imre
elétt cimert haszndltak volna. Hogy a kristalyt
mikor foglaltik aranylemezekbe, mikor keriilt a
korondzdsi jelvények kozé, pontosan meghatd-

tozni nem lehet. Valészind, hogy a foglalat is

keleti, bizdnci eredeti, 4mbar a nyél filigran di-
szitése alapjan az sem lehetetlen, hogy nyugati
kozvetitéssel keriilt hozzank. Mindenesetre ezt a
hibés érvet is egyszersmindenkorra el kell vetniink.

A cimer masik alkatrésze : a vigisok. Aragé-
nia kirdlyai Imre ségordtél, II. Pétertél kezdve
a vagdsokkal rokon c6lopds pajzsot médr pecsétei-
ken is hasznaljdk. Spanyolorszdgban a XII. szd-
zad folyamdn a lovagi élet mar virdgzik, amit eld-
segit a mérokkal val6 dllandé harc. Leon, Kasztilia
és Aragbnia kozott szoros a viszony és a rokoni
Osszekottetés.” (L. az aldbbi csalddfdkat.)

A spanyol heraldika tanusdga szerint a XII—
XIII. szdzadban a hasitott, vigott, allatalakokat
abrazol6 cimerek mar nem tartoznak a ritkasigok
kozé. ™

7 I. m. 697. 4bra.

8 A kiralyi jogar fényképmésolatai az Orszigos
Magyar Iparmivészeti Mizeum Konyvtardban.

9 L. A. Schmidt: Geschichte Aragonien’s im Mittel-
alter. Leipzig. 1828 és Bigelow Mevviman : The rise of the
spanich Empire. New-York. 1918. I. megfeleld fejezetei.

* Castafieda y Alcover : Manuel de heraldica. Madrid,
1933. passim.
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Leon és Kasztilia

VII. Alfonz

1126 —1157
Kasztilia Leon
| | | |
III. Sancho Sancia II. Ferdinand Constance
1157 —1158 v. Sancha 1157—1188 — VII. Lajos
— II. Alfonz francia kiraly
VIII. Alfonz  aragdniai
1158 —1214 kiraly
| ! |
I. Henrik Berengdria IX. Alfonz
1214 —1217 | 1188—1230
\ |
|
III. Ferdinand
Kasztilia 1217—1252
Leon 1230
Aragoénia
II. Alfonz
1162—1196
— kasztiliai Sancha
Aragénia Provence
! i
II. ll)éter Konstancia 1I. Alfonz
1196 —1213 — Imre 1196 — 1209
magyar kiraty
Mindezek alapjan — elfogadva Csoma alli-

tasat is, aki hatdrozottan kétségbe vonta, hogy
az oroszldn az Arpiddok nemzetségi cimere lett
volna * — tgy ldtjuk, hogy Imre volt az, aki a
csalddi cimert felvette. E cimer elemeiben, szer-
kesztésében spanyol mintakat koévet, hihetoleg

' Szadz. 1914. 776.
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spanyol ember szerkesztette, aki valdsziniileg
Konstancia kiséretében j6tt be az orszigba.

Ez a cimer Andrds utédai alatt eltiinik, és
mikor ijra megjelenik, mdr csak a vigisok van-
nak meg. IV. Bélétél kezdve az Arpadok pecsét-
jeinek hatlapjdn a kettdés kereszt szerepel. I. Ka-
roly masodik kettds pecsétjén azonban mdr djra
el6tiinik a vagasos cimer és ettdl kezdve a kirdlyi
pecsét ken, érmeken és egyebiitt, ahol az orszag
cimerét akartdk alkalmazni, a kettds keresztes s
a véagasos cimert részint felvdltva, részintegy
pajzsban egyesitve hasznaljak.®

Az oroszldnok szamdnak ingadozdsa, alkal-
mazdasa pedig annak a feltevésnek ad igazat, mely
szerint az oroszldnok Imre cimerében csak arra
szolgdlnak, hogy a cimert elékelébbé tegyék,
mondhatni diszitések, melyekkel a cimerszerkeszté
a vagottpajzs egyhangisigit akarta enyhiteni.
Mert elképzelheto-e, hogy ha az oroszldn csak-
ugyan az Arpadok csalddi cimere, — mint egye-
sek bizonyitani akartdk — akkor ilyen jelenték-
telen szerepet jatsszék a cimerben? Mert késdbb,
mikor az Arpadokkal valé rokonsigukat akarjik
hangsilyozni példdul az Anjouk, akkor sohasem
az oroszlannal egyesitik sajdt cimeriiket, hanem
mindig a vigdsokkal. Kétségtelen, hogy az orosz-
l4n csak mésodrendii szerepet jitszott és az Arpa-
dok cimere nem lehetett.

DovAszy FERENC.

? Dory i. m. 21.



VEGYES.

Didsgy6r beszél6cimeres pecsétje.

A Miskolc mellett fekvé és kozépkori kiralyi vara-
nak romjair6l ismert Didsgy6r nagykozség (el6bb
varos) legrégibb pecsétje egy 1575. évi oklevelen
maradt meg. (1. kép).

A 27 mm atméréjii pecsét alig olvashaté kor-
irata, egyszeri vonalkeretben :

DIEOS GEOR VAROSYPETSET]JE.

1. kép.

Kozépen paldstba 61tozott fatyolos, il6 nbalak (Sziz
Mdria), bal térdén kis gyermek (Jézus) iil, aki bal-
kezével anyja felé egy gombszeri targyat, gyiimol-
csot nyujt. A gyermek Jézus mogott felnyuls fa, két
nagy gallyal, egyikén ugyanolyan gémbolyt gyii-
molcesel, mint amindt a kis Jézus Mdria felé nyujt.*

Ez a pecsét el6fordul egy 1616. évi okiraton is.2

A XVII. szazadban Diésgydrnek tjvésetii pecsét-
nyomdja van, melynek lenyomatait 1661-t6l egészen
a XIX. szdzad elejéig ismerjiik (okleveleken 16671,
1663, 1773, 1777, 1801). (2. kép). A 30 mm atmérdjii
pecsét korirata :

SIGILUM OPIDI DIOSGEORIENSI (igy!)

2. kép.

T Orsz. Levéltar : NRA. fasc. rg94. n. 5.
271 o.0fasc, .op6fin; 208

A pecsétkép kevés vdltoztatdssal ugyanaz, mint
az 1575. évi; de itt a kis Jézus all és Maria jobb-
oldalan is van egy levél és felette két gyiimolcs-
szem.3 Bar a véset nagyon kezdetleges, a cimerkép-
ben madst, mint Szliz Mdriat és a kis Jézust nem
laithatunk. Ezirdnt nem lehet kétség, mert a dids-
gy6ri kat. egyhdz temploma (XIV—XV. sz.) Sziiz
Miria tiszteletére épiilt s az egyhdz mar 1333—35-ben
a papai tizedlajstromok irdsa idején fenndllott.+
Kétségtelen tehdt, hogy Di6sgydr cimere a templom
védszentjének képét abrdzolja, amire a magyar pe-
csétek kozott sok példa van.

Sziiz Maria f6l6tt nincsen sem a régi, sem az
djabbi pecséten fénykor; de ha megfigyeljiik a
XVI. szdzadbeli magyar pénzeket, ezek kozott is
alig van egy par olyan veret, amelyiken Maria fény-
korivvel volna abrézolva.

A kis Jézus mellett allé faban, a levelek és a
gyiimoélcs alakjdban nem nehéz a diéfat s a diot meg-
allapitani. Itt tehat beszéld cimerrdl van szé, amire
a magyar varosok pecsétjein gyakran taldlunk
példat.s

Ami a régebbi pecsét magyar feliratat illeti, tud-
juk, hogy a XV. sz. végétsl kezdik a magyar fel-
iratot alkalmazni a kozségi pecséteken.® Anndl ért-
hetetlenebb, hogy a XVII. szazadban elhagytdk az
el6bbi magyar koriratot és latin a felirat.

Didsgy6r nevét 1366-ban mar Diosgwr-nak irja
egy oklevél. A XV. szazadban a Dvosgywr alak valik
altaldnossa.

Az els6 pecsétnyomé, illetve ennek cimerképe
kétségteleniil régibb, mint az oklevél kelte (1575).
Miskolc és Digsgy6ér 1550 koriil protestans lett ;
Di6sgy6rben 1577-ben ref. eklézsia van. Hogy Dids-
gy6r a régi kat. templom védszentjének képét al-
kalmazta pecsétiében, ez annak a jele, hogy az mar
a reformacio6 el6tt is a varos cimere volt s csak tovabb
hasznaltak, mint ahogy 4ltaldban a cimerkép &sisé-
géhez ragaszkodni szoktak nemcsak a maganosok,

3 Borsod m. leévéltara: Acta mat. ITI. 392., 399.,
XXII. IV. 634., 642. Borsod-Miskolci Mtizeum levél-
tara . 1266.; 1268,

4 Borovszky: Borsod m. tort. 19. L

5 Kigy6s (1557)-kigy6; Halas-hal; Bartfa-bard ;
Eperjes-eper ; Kaposvar-kapu ; Piispoki-piispok stb.
Szédzadok 1869. 571., Turul 1911. 181. Twdnyi: Eperjes
C. SEsTpe

6 Vamos 1487., Tura 15710. stb. Szdzadok 1867—1873.
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hanem a kézhatésdgok is. A mdsodik pecsétnyomé
az 1616—1661. évek kozti idében késziilhetett. Dids-
gyor jelenlegi pecsétjén két 4—4 nagylevelli pdlma
koézott Sziiz Mdria il, 6lében a kis Jézussal, mind-
ketts feje folott fénykériv.

A cimer alakjainak lényeges véltoztatdsa nélkiil
Diésgyér nagykozség visszatérhetne a régi beszél
cimerhez, melyen a kis Jézus diéfa mellett all és
diét nyujt Maridnak. Leszih Andor.

Miklosfia Demeter mester.
(1250—1312.)

A XIII—XIV.szdzad forduléjan aIII. Endre ural-
koddsa, majd az azt kovet§ politikai mozgalmak
idején kittint Demeter mester, Miklés comesnek, Det-
rik fidnak fia,’ 1250 koriil sziiletett. Atyja borsodi és
ipolyvidéki nagybirtokos volt,> nagyatyja, Detrik
(1221—1236) az els6 ismert zdélyomi ispan,3 egy
masik fia, Miké dgdn a Kékkdi és Gyarmati Balassa-
csalad Gse.+ E Detriknek atyja, mint megdallapitanunk
sikeriilt, Syk volt ;5 utébbinak nevét genealogiai iro-
dalmunk eddig nem ismerte, A XIII. és XIV. sza-
zadban e csalad tagjai viselik a zélyomi kir. uradalom
ispani tisztjét ; tobb tagjuk szepesi, sdrosi és beregi
comes.

Demeter testvérei koziil a Csorbanak nevezett
Domokos (1269—1277) sarosi varispan, gdmori, nég-
radi és vagvidéki nagybirtokos® kordn elhalt. Occse
Csernei Péter (1274—13071) I11. Endre kirdly kévete-
ként egyizben Csdk MA4té fivérének, a hirhedt Csak
mesternek fogsigaba esett.” N&vériik Mersa-fia Pos
comes neje. P6s comes fiai utébb Demeter mester
udvari vitézei, gazdag birtokosok.®

Demeter ifjan, hihetSleg aprodként keriil a ki-
rilyi udvarba. Kun Ldszlé kirdlynak mdr kedves
embere. Harci érdemei, kiilénésen a gydri var 1273.
évben tortént visszavétele alkalmaval tanusitott
vitézsége jutalmdul nyeri Ldszlé kirdlytél meghalt
fivére orokén a sdrosi ispansigot, majd 1278-ban a

1 A csalad torténetét téves kiinduldssal ismertette
Wertner: Turul 1899. évi. 170.
2 Qrsz. Lt. : Balassa cs. It. 1233., 1246. év.

3 Wenzel: Arpidkori 4j Okmt. I. 263; II. 36.
VI. 414.

4 Turul 1899. 170.; Nagy Ivan: I. 117.

5 Orsz. Lt.: Szent Ivany-cs. It. 1283. (1230. évi

oklevél atfrva).

6 Turul 1891. 161, ; W. IV, 9., 92;
menta eccl. Strig. 1. 572.

7 Anjoukori Okmt. 1. 51.; W. IV. 45.; Pdr: Tren-
cséni Csak Maté 39.

8 \W. IV. g2.; Fejér C. D. VIIIL. L. 410,

Knauz: Monu-

magdnbirtokaival szomszédos négradmegyei Kiirtos
falut.2 1280-t8l 1286-ig kiralynéi tarnokmester.®
Kozben, 1281-ben pozsonyi ispdn, a kiralyi tandcs
tagja.”* 1285-ben elnyeri Zélyom ispansigit, mely
mellett révid ideig még viseli tdrnokmesterségét,
kevéssel utébb azonban mar minden igyekezetét a
z6lyomi ispdnsdg — a késdbbi Zélyom, Turée, Lipto,
Arva virmegyék akkor még egységes komplexuma—13
fejlesztésére forditja. 1285-ben az északkelet feldl
bedz6nl6 tatar tdmadds visszaverésében vesz részt,
amint ezt egy serviense emlitésébdl kovetkeztet-
hetjiik.™

A ldzadé Kdészegiek és Borsafiak 1287 mdrciusi-
ban Kun Laszlé seregét a Zsitvdnal megbontvdn, a
kiralyt, mint ez az adatok Gsszevetéséb8l megéalla-
pithatd, Zélyomig szoritjak. A ldzaddk végigddljak
a honti ispansag kirdlyhii birtokosainak foldjeit.
Kozéjiik all Demeter vérrokona, a Forré nevezetti
Péter honti ispdn is, aki siet Demeter ipolyvidéki
joszagait elfoglalni. A felkel6k ezutdn Zolyomot
veszik ostrom ald, de Demeter mester és vitéz liptéi
nemesei visszaverik a tamaddst.’s 1290 tavaszan
Demeter magdnhadjaratot indit az id6kézben meg-
halt Forré Péter veje, a birtokait bitorlé Hunt-
Paznan nb. Lampert ellen. Csak tébb serviensének
eleste és silyos sebek aran sikeriilt a kékkdi vérat
és a (balassa-)gyarmati tornyot — sajat jészagait —
visszaszereznie.*S

A part nélkiil és tandcstalanul ail6 ITI. Endre
kirdly nem sokkal megkorondzdsa utdn, 1290 szep-
tember elején mdr Demeter ispansdgdban, a megbiz-
haté Zélyomban tartézkodik és itt tolti az 1291/2. év
telét is.7 Szivesen id6zik Demeter megyéjében. De-
meter és hii z6lyomi nemesei mar az 1290. évi osztrdk
hidboriban is megmutattdk kivdlé vitézségiiket.™®
A Borsafiak és Lordnt vajda megfékezésére inditott

9 W. IV. 181.

10 Héman: M. T. 11. 176. 1284—86-b6l emliti. Lasd
1280-bél Orsz. Lt. : Kallay-cs. It. 1280. év és Szazadok
1872. 225.

1 W, IX. 296.; Knauz i. m. I1. 145.

2 D(emetrius) Magister Tavernicorum domine Re-
gine et Comes de Zolum. W. IV. 281.

13 Mdlyusz: Turécmegye kialakulasa.

14 Kubinyi: Magyar Torténelmi Emlékek II1. 43.

15 U. o. Pauler: Magyarorsz. tort. I1. 394.; W. V. L.
15; Knauz:i. m. 1L 260.

16 Orsz. Lt.: Balassa-cs. 1lt. 12g0. év; Fejér X. 3.
268—75.

17 Jurkovich : Z6lyomlipcse tort. 19 ; Hazai oklevél-
tar 117. sz.; Pauler: i. m. 11. 435/6.; Hdman i. m. II.
240 ; Rdth: A magy. kirdlyok tartézkodasi helyei 35—4T.

8 Orsz. Lt.: Mtzeumi Torzsanyag, 1295. febr. 24.
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biintetd-hadjaratban is Demeter mester alatt zélyomi
nemesek alkotjdk a csapat tilnyomé részét. Adorjan-
véara, a ldzaddk fészke ostromdban nehéz sebeket
kapnak Mike comes, a Mikefalviak 6se, tovabba ro-
konai: Bitd, a z6lyommegyei Zolna ura, Fiillép mester,
a Poltdri Sodsok, és Andrds mester, a Palugyayak
8se ; valamennyien Demeter vitézei.* Amikor III.
Endre, ldtva a belpolitikai erk gyengeségét, kiil-
politikai eszkozokkel kisérli meg a rend helyredlli-
tadsat és ennek érdekében egykori ellensége, Habs-
burgi Albert osztrak herceg lednyat, Agnest néiil-
veszi, ifji nejének hitbériil Pozsony megyét, az orszag
legjelent8sebb vam- és hatdrhelyét adja. Egyidejiileg
elmozditja a defenziv szempontbdl is jelentékeny
megye ¢élérgl Csdk Mdtét s Gj ispanjava kiprobalt
hivét, Demeter mestert, a zélyomi ispant teszi meg.?
Demeter mester nétlen volt.3 A kirdly és Csdk
Maté udvaraval vetekedd6 udvartartdsaban unoka-
Sceseit, 1. m. fivére, Domokos fidt, a kés6bb orszdgos
szerephez jutott Donch mestert és ségora, Pés comes
hét fidt neveli. Hatalmas ispadnsagai derék tisztjeit,
jegyz8it, familidrisait, {tél6mestereit, vdarnagyait,
vitézeit nem ritkdn temérdek maganbirtokaibdl jutal-
mazza meg, ezaltal szdmos késébbi nagynevii nemes-
csaldd, igy a Maddchok, Bossianyiak. Palugyayak,
Bobrovniczkyak, Okolicsanyiak §&seit juttatja sze-
rephez és birtokhoz.4+ Demeter azon kevésszamu {6-
urak egyike, akik az oligarchidval szemben a kis-
nemességre tdmaszkodnak. Izig-vérig katona. Ko-
rabban hasznalt 8si cimerét, a Balassdk cimerében
mindvégig meglbrzétt bolényfejet, elhagyja; 1299.
évi nagypecsétjén mdr a pajzsban felfelé irdnyitott
nyilvessz8 altal kettészelt hdrom poélyat latunk.s
1298 telén, amid6n Albert osztrdk herceg szdvet-
ségeseivel, koztiitk III. Endre magyar kirdllyal, el-
hatdrozza Nassaui Adolf német csiszir megtdma-
dasat, a segélyiil kildott magyar lovassig vezére

* Paulev: i. m. 1I. 445; A z6lyomlipcsei Gizella-
arvahédz értesitdje 1873—1913. 7; Orsz. Lt. : Beniczky
cs. It. 1296. év ; Fejér IX. 1. 544. Orsz. Lt. : Maz. Torzs-
anyag 1295. febr. 24.

z W. V. 180, 183, 260., 205; X. 300., 380; XII.
619. stb.

3 Ama Pilis nb. Miklés-fia Demeter, aki neje, Hunt-
Paznan nb. Betend ban lednya révén Esztergom megyé-
ben birtokos, a mi Demeteriinkkel nem azonos. A feltett
azonossdg alapjan véli Wertner utébbinak a csaladjat
egynek a Pilis nemzetséggel. Turul 1899. 170.

+ W. X. 104, 113, 118, 368, 374; XIIL. 364 ;
Hazai Okmt. VIII. 248., 441. Turul 1891. 20. 165.
Sz4z. 1909. 891—895; Mdlyusz i. m. 170. stb.

5 Anjoukori okmt.V. 371; Nydry : A heraldika vezér-
fonala 49 ; Szildgyi: Magyarorsz. tort. 111, 53.
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Demeter mester, a pozsonyi és zdélyomi ispan,b olda-
lin a f8- és koznemesség java. A III. Endre kiil-
politikdjara is nagyfontossigi diadalmas hadjdrat
utdan Demetert, aki ekkor mdr djra sirosi ispan is, a
kiraly elsé helyen vonja be a hii féurakkal kotott
szovetségbe.” 1299 Gszén Demeternek alkalma nyilik
hiiségét ujra bebizonyitania ; a kirdly a kivdlé had-
vezért «generalis exercitusy élén Csdk Maté ellen
kiilldi s ez alkalommal Demeter Csik Maté egyik
féfészkét, Holics varat fogja ostrom ald és silyos
aldozatok aran elfoglalja. Itt veszti el kedvelt unoka-
Occsét és vitézét, Pés comes fidt, Istvant.®

ITII. Endre kirdly haldla utdn, jéllehet az egyre
er6sb6ds Anjou-pdrt azt az alhirt terjesztette el, mely-
szerint a kirdlyt leghivebb emberei, Demeter mes-
ter és Domokos tdrnokmester mérgezték volna meg,®
a nemzet teljes bizalmat III. Endre féurai kéat
Demeter mester is birta és 1301 jdliusidban tagja
annak a magyar kovetségnek, amely Anjou Kdroly
ellen, aki mar III. Endre trénjat is igyekezett meg-
ingatni, a népszeriibb cseh kirdlyt hivja meg.™
Ugyanez év aug. 7-én jelen van Vencel kirdly koro-
ndzasan, majd a budai udvarban taldljuk, ahol 1301
6szén a kirdly tandcsosa.*™ Karoly-Rébert ellen,
kinek hadai mar magdt Buddt is ostromoljak, az
orszdg vezetSi a kirdlyt, hogy életét biztositsdk,
1302—03 telén Demeter mester oltalmara bizzdk.
O az ifju kiralyt az esetleges tdAmaddsoknak kevésbbé
kitett Zélyom tavoli vidékére, a zélyomlipcsei varba
viszi. Kitlinik ez abbdl, hogy 1303-ban Vencel kiraly
itt keltez egy Besztercebanyat illet§ oklevelet,** és
innen intézi Demeter mester nevezetes levelét
Omodé nddorhoz, irvdn : «... de facto vestro circa
Dominum Regem diu noctuque fideliter procuramus
et aliquid dubitare non debetis in hac parte».*s Karoly
1306 tavaszan, Esztergom megvétele utdn, az ellen-
part leghatalmasabb fészke, Zélyom és ennek ura,
Demeter mester ellen indul. Elfoglalja Palojta, Z6-
lyom, Lipcse, Dobronya vdarakat, mire Demeter
Kdroly Rébertnek meghddol.’+ Zélyom ispdnsdgat
atadja unokadccsének, Donchnak, maga csak Sarost
tartja meg. 1309 junius 15-én § is ott all az oltar

6 Pauler id. m. 11. 453. U. o. a hadjarat részletes le-
irasa. -
7 H. O. VIII. 431.
8 Melczer I.: A Melczer-csalad oklt. 7.
9 Pauler 11. 473.
o Bécsi Képes Kroénika.
11 Fejér VIII. 1. 68.; Turul 1916. 39.
Katona : Hist. Crit. VIII. 67.
Fejér VI. 2. 340.
Hazai Okmt. I. 101.
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mellett Kdaroly harmadik korondzdsin,® azonban
nemsokdra (1310) Csdk Maté és Omodé oldaldn hatal-
maskodik ; Sirosban tébb falut foglal el. Tehdt
majdnem hisz évi engesztelhetetlen ellenségeskedés
utdn békejobbot nyujt Csdk Maténak. Térsasigukba
tartozik Omodé nddor is, valamint Ernye ban fia
Istvan, II1. Endre egykori orszdgbiraja, Vencel na-
dora, Demeter mesternek régi bardtja ; valamennyien
az utolsé Arpadok politikai ideologidjdban 616, ére-
gedd generdcié tagjai. A fiatal kirdly udvardba a fiatal
Magyarorszag sereglik. fgy példaul Demeter unoka-
occse, Donch mester zélyomi comes is.

Midén 1311-ben Omodé nadort Kassa kirdlyhi
polgédrai megolik, az Omodéfiak hatalmas pusztitdsok
utdn a kirdly ildézScsapatai el8l Séros vardba,
Demeter oltalma ald hizédnak. O a virat megerésiti ;
régi hiveinek nagyrésze zdszléi ala all. A sirosi véar
védelmét oly tokéletesen szervezi meg, hogy Karoly
kirdly kéthénapi sikertelen ostrom utdn Csik Maté
hadai kozeledtére kénytelen a Szepességbe vissza-
vonulni. Elkeseredésében tébb izben «rabie infi-
delitatis inflatuss-nak irja Demetert, akinek {jja-
szai sulyos veszteségeket okoznak a kirdlyi had-
ban.

A két sereg 1312 junius 15-én, Karoly koronaza-
sanak harmadik évforduléjan, iitkézik meg a rozgonyi
sikon. Az ekkor mdar hatvanas éveiben jaré Demeter
mester vad lovasrohamot vezetve, az élen harcol.
A siker a felkel6khoz latszik hajlani, amikor hirtelen
kopjatdl atdofve zuhan le lovarél Demeter mester,
majd a tobbi fétisztek, mire a vezérevesztett had
futdsban keres menekiilést.3 Zolnay Ldszld.

t Theiner: Monumenta Vaticana 1. 304.

2 [Vagner Dipl. Saros. 317.

3 Fejér VIII. 1. 410; H. Oklt. 276 ; Melczeri.m. 7;
Bécsi Képes Kronika, Dubnici Krénika. Feldolgozta tobb
fronk, legrészletesebben Pdr: Trencsényi Csak Maté
116—19.
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Bedegi Nyary Pal szabaduldsa a torék fogsagbol.

Bedegi Nyary Pdl a XVI. szazad mdsodik felé-
nek el6kel8 szerepl6je. Kraszna, Bihar és Kozép-
Szolnok vérmegye f6ispanja, egri, majd varadi kapi-
tany. Felesége Enyingi Torék Zsuzsanna; ennek
haldla utdn Vérady Katalin. Ezek révén az orszag
leghatalmasabb férend csalddaival : a Guthi-,
Orszdgh-, Zrinyi- és Perényi-csalddokkal keriilt
ségorsdgba. Lednyat, Krisztindt Esterhdzy Miklés
vette néil.

Eger vardnak elestével 1596. oktober 12-én Nyary
Pal varkapitany tobb fétiszttel egyiitt torok kézre
keriilt s a nagyvezér magaval vitte sitoraba. Innen
szabaditotta meg 6t a szdsz szdrmazasd Arnold
Wolff von Hall a keresztesi csatdt kdvet§ ziirzavar-
ban.' Szabaduldsira vonatkozdéan érdekes epizéd
emléke maradt fenn.

A négradmegyei Tamasi kozség 1605. évi urba-
riumdban ugyanis a kévetkezéket olvassuk : 2 «Thary
P4l uram szolgdjanak Nagy Baldzsnak vagyon hat
hdz jobbdgya, melyet Nydry uram adott volt neki,
hogy Korésztosnél az csdszdr tdborabél az viadal-
kor lovat adott volt aldjar. Ez csak akként magyardz-
hatd, hogy Nagy Baldzs vitéz segitségével léra kap-
van, sikeriilt az ellenséges torok taborbdl megszoknie.

Hogy nem csekélyre becsiilte Bedegi Nydry Pal
e szolgalatot, bizonyitja a jutalmazds mértéke : hat
hdz jobbdgy, ami mindenesetre szdmbavehet§ érté-
ket jelentett. Nydry Pal Guthi Orszagh réven Losonc-
nak és kornyékének féldesura volt, s a vdros kdze-
l¢ben fekvé Tamasi kézségben juttatott birtokot
Nagy Baldzsnak, kinek taldn élete megmentését ko-
szonhette.

Megérdemli a bdtor és hds vitéz, hogy nevét
megmentsiik az elfeledéstol. Sarlay Soma.

1 Szazadok XXIX. 414, 416.
2 (O. L.: U. C. 11—50.



TARCA.

A Magyar Heraldikai ¢és Genealogiai Tdrsasdg
marcius hé 28-d4n tartotta folyé évi rendes koz-
gylilését. E kozgytilést a Tarsasdg 1I. Rakdczi Ferenc
fejedelem haldldnak kétszdzadik évforduldja alkal-
mdabdl egyben a nagy fejedelem emlékezetének is
szentelte. Ennek megfeleléen Szentpétery Imre elndk
azt a kovetkezd beszéddel nyitotta meg :

Mélyen tisztelt Kozgytlés!

Melegen iidvozlom Tarsulatunk megjelent tagjait
és igen tisztelt vendégeinket, akik ezen alkalommal
nemcsak Tarsulatunkat tisztelték meg a szokdsos évi
kozgytilésen valé megjelenésiikkel, hanem veliink
egyiitt adéznak a magyar nemzet egyik nagy fia
s torténelmiink egyik fényes alakja emlékezetének is.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
alapitdinak szdndoka szerint is, de a sajat céljainak
kittizése szerint és ezen célok megvaldsitdsara immar
52 esztend$ 6ta vald kovetkezetes torekvése szerint
is tdrsasagunk kiilénlegesen hivatottnak érezheti
magdt a multak emlékének dpoldsira. A térténelmi
forrasok feltdrdsinak s kritikai és szintétikus fel-
dolgozdsinak munkdja pedig éppen a tdrsasigunk
altal mivelt kutatdsi dgakban kivaltképpen alkal-
mas arra és szitkségképpen magaval is hozza azt,
hogy torténeti multunk nagy alakjaira redirdnyuljon
a figyelem.

Kétségtelen és magatdl értet6ds, hogy a genea-
logiai kutatdsok éppugy, mint a cimertaniak vagy
az oklevéltaniak és a pecséttaniak is nemcsupan a
multak legkivdlobb egyéniségeit6l maradt emlékek-
kel foglalkoznak, s6t a fennmaradt adatok z6me nem
is ilyenekre vonatkozik. A kutatas egyének és testii-
letek, osztalyok és rendek, szellemi tényezdk s gaz-
dasagi dramlatok és egyéb alakulatok felé egyforma
érdeklédéssel fordul. A torténettudomdny sem a
maga teljes egészében, sem egyes dgaiban nem
mell6zheti ezeknek a tényezSknek egyikét sem, s
nem emelhet ki egyoldaldan egy szempontot a
tobbieknek rovasdara.

De magatdl értet6dé az is, hogy a donté jelentd-
ségl vezet$ személyiségekre mindig nagyobb fény
esik a kutatdsnak minden dgdban, marcsak azért is,
mert bennitk s az 6 miikédésiikben igen sokszor
az egész nemzetnek, vagy egy korszaknak, egy osz-
talynak, egy nemzedéknek vagya, akarata és cselek-
vésének ereddje testesiilt meg. Ha tehat tavol 4ll is
téliink az, hogy egyoldaltan a nagysag kultuszat
Gzziik, és ha teljesen az objektiv torténeti kutatas
alapjan allunk is, a torténeti nagysag emlékének

sugarai mégis maguktél dtcsillognak a- multakat
rekonstrualé munka szévedékén,

A magyar nemzet ebben az esztendében kegye-
letesen iinnepli egyik nagy fia haldlanak kétszazéves
emlékiinnepét. Alig par nap vialaszt el II. Rékéczi
Ferenc haldldnak kétszazadik évforduléjatdl. A feje-
delem hiiséges irédedkja, Mikes Kelemen, 1735. 4pr.
8-an irta ezeket az emlékezetes és mélyen meghato
sorokat : «Amitél tartottunk, abban mér benn-
vagyunk. Az Isten drvasdgra tett benniinket és
kivevé ma koziiliink a mi édes urunkat és atyankat
hdrom ¢éra utan reggel. Hullassuk bdséggel kony-
nyeinket, mert a keserliségnek kode valdsdgosan
rank szallotty.

A hiiséges Mikes fdjé panaszanak felhangzdsa
ota lefolyt két évszazad alatt Rédkdczi Ferenc alakja
nétton-nétt. A multak tdvlatdn 4t mindinkabb el-
maradtak ndla is, mint a torténelem nagyjainal
altaldban, az emberi természettel velejars, a kép
tisztasdgat esetleg zavaré vondsok, s az & nemes
onzetlensége, tiszta szabadsig- és hazaszeretete, va-
lamint Isténben valé hitének ereje a nemzet lelké-
ben szimbolummad magasztosult képpé tette emlékét.
Az 6 harca a nemzet harca volt, melyben a nyelv és
vallds kiilénbsége nélkiil allt melléje az orszig. Csak
ez a korulmény és az 6 személyes vardzsa tudott
létrehozni egy olyan sereget, amely egyik kivéals
torténetirénk szavai szerint, olyan «¥néllé nemzeti
hadsereg volt, amindrél Zrinyi Miklés dlmodni sem
mert, s amilyen Hunyadi Matyds és 48 kozott
magyar f6ldén soha nem volt.»

Rékéczi kiizdelme, sokféle okok kézrejatszédsa
folytan, elbukott. De az 6 egyéni jelentéségének el-
ismerését mutatja, hogy XIV. Lajos a bukds utdn
is valéban fejedelmi mddon s a lehet§ legnagyobb
tisztelettel fogadta &t udvardban; sajdt nemzete
pedig fokozédd tisztelettel Grizte emlékét a rakovet-
kez6 két évszdzad vdalsdgainak fordulatain és olykor
a multak emlékezetét is elsodrdssal fenyeget§ or-
vényein keresztiil.

A nemzetnek Rdkéczi Ferenc irdnt érzett, ra-
jongo kegyeletét s azt, hogy a nemzeti érzés és én-
tudat szinte azonositotta magat Rdkoéczi alakjaval,
megmutatta az a hatdrtalan lelkesedés, mely 1906-
ban Rdakéczinak a bujdosdkéval egyiitt hazdjiba
visszatéré hamvait fogadta. I. Ferenc Jozsef kirdly-
nak nemcsak nemes gesztusa, hanem az 6 és politikai
tanacsaddinak nagy politikai bolcseségre vallo tette
volt a fejedelem hamvai hazahozatalanak elrendelése.
«A magyar torténelem kivalé alakjai koziil egyediil



I1. Rakéczi Ferenc hamvai nyugosznak idegen fold-
ben, s e hamvaknak hazaszdllitisa a nemzetnek
ismételten kifejezett kézéhajat képezi. Héla legyen
érte az isteni gondviselésnek : azok az ellentétek
és félreértések, amelyek silyosan nehezedtek els-
deinkre hosszi szdzadokon dt, ma mér egy végkép
letint korszak emlékeit képezik». Ezekkel a meg-
fontolt szavakkal vezette be I. Ferenc Jézsef kirdly
grof Tisza Istvan miniszterelnékhéz intézett rende-
letét a Rakéczi-hamvak hazaszallitdsa irdnt. Boles
szézat és a nemzet lelkéhez férkéz8 boles cselekedet
volt ez; parja annak a megért6 elhatarozasnak,
amely a Bocskay és Bethlen Gabor szobranak fel-
allitdsat valdsitotta meg.

Réakoéczi haléporaiban hazajoétt, hogy aztin né-
hany év, nem is egészen masfél évtized mulva nyugvé-
helye ismét idegen fold legyen. De ekkor mar nem
az 6 hamvai cseréltek helyet, hanem az ezeréves
hazénak az a darabja, ahovd a nemzeti kegyelet
helyezte &t, valt idegenné egy példatlanul igazsag-
talan rendelkezés folytdn. Ha a holtak éreznének,
Rékoéczi most kettds sullyal érezhetné az idegenné
valt fold terhét. A mi kegyeletiinknek pedig, 6t
keresve, most az erGszakosan idegenné tett féldre
kell feléje szallni, a télink elragadott &si kassai
dém ivei kozé.

Tarsasdgunk a multban is dpolta II. Rakdczi
Ferencnek s vele egyiitt a Rakoczyaknak emlékét.
Thaly Kélman, a Rdkdczi-kor lelkes biuivara, folyo-
iratunknak, a Turulnak mar II., 1884. évi folyamdban
cikket irt a Rédkdczy-hdz utolsé tagjairdl ; az 1895.
évfolyamban pedig ugyancsak ¢ két tanulmanyban
is foglalkozott a II. Rakdczi Ferenc dltal adoma-
nyozott cimeres nemeslevelekkel. A ritkasdgszamba
mend ilyen emlékek koziil egyet: Nyuzé Mihdly
kuruc lovasezredesét és csaladjaét Thaly teljes szo-
vegében kozolte a Turulban, harmat pedig : a vak-
mer(, gyaszos véget ért Pongracz Janos alezredesét,
tovabbd Gyongyossy Gyorgyét, és Postyéni Istvanét
béven ismertetve. Tobb mdas, hosszabb-révidebb
cikket nem emlitve, a Turul 1928. évfolyamdban
Keresztes Kdlmdannak a Rdékéczyakrdl irt terje-
delmes genealogiai tanulminydt hozom még fel,
amely természetesen I1. Rakéczi Ferenc fejedelemre
¢s csalddjara is kiterjeszkedik.

A nagy fejedelem haldlanak 2oo0. évforduléjat a
torténettudomdny kiillénboézé dgait s altaldban a
magyar tudomdnyt apolé ¢s miivel§ tarsulatok,
¢élilkkon a Magyar Tudomanyos Akadémidval, kegye-
lettel iinneplik meg. A Magyar Heraldikai és Genea-
logiai Tdrsasig is a maga mddja szerint részt Ghajt
venni a kegyeletes {inneplésben és le akarja tenni az
emlékezésnek babérlombjat. Ezért tlizott ki az igaz-
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gatovilasztmdny a kozgylilés térgysordba a Ra-
kéczyakra vonatkozé felolvasist, amely bir nem
specidlisan a nagy fejedelem személyével foglalkozik
ugyan, de azzal legnagyobb részében szorosan kap-
csolatos.

Multjdnak emlékeit minden nép hiven &polja.
A mi szdmunkra ez nemcsak a szokas &ltal szente-
sitett kotelesség, hanem sokkal tébb annal: erg-
forrds, a nemzeti léleknek a multak emlékein vald
edzése.

A TI. Rékéczi Ferenc fejedelem nemes alakjara
vald kegyeletes emlékezéssel nyitom meg a Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg 1935. évi koz-
gyutlését. —

A megnyitdbeszéd elhangzdsa utin Fekete Nagy
Antal ig. val. tag felolvasta Czobor Alfréd titkdrnak
szintén II. Rékoéczi Ferenc emlékezetére irt, «A
Rdkbcziak csalddi és fejedelmi cimerety cimU és Fdglein
Amntal ig. val. tag cimerrajzaival illusztrdlt tanul-
manyat. A tanulmdny a Turul kévetkezd fiizetében
fog megjelenni.

A kozgyiilés tovabbi rendes targysorozatdnak
keretében az igazgatévdlasztmanybdl az alapsza-
balyok értelmében ezidén KkilépS Barabds Sawmu,
Domanovszky Sdndor, Déry Ferenc, Iekete Nagy
Antal, Fégel Jozsef, bdré Gydrffy Samu, Lukcsics Pdl,
Kdllay Ubul, Paulinyi Oszkdr és Vargha Zoltdn eddigi
ig. val. tagokat a kozgylilés tovabbi hat évre, ugy-
szintén a szamvizsgdlébizottsdg mult évi tagjait :
Taborsky Otté, Borzsdk Istvin és Szildgy: Lovdnd
r. tagokat 4jbdl megvdlasztotta.

Az alapszabdlyszeriien 6t évre valasztott titkdr
tisztségének hatdrideje ez évben lejarvan, a koéz-
gytilés a Tdrsasdg titkdraul a koévetkezd 6t év tar-
tamara tujra az eddigi titkart, Czobor Alfrédot
valasztotta.

A Tarsasdg 1934. évi miikodését a titkdri jelentés
a kovetkezSkben vazolta :

Mélyen tisztelt Kozgyiilés!

Tarsasdgunk a mult év mdrc. 8-dn tartotta
utolsé kozgyllését s ez alkalommal — az alapsza-
balyszerii hat éves ciklus Iejarvdn — az elndkséget
egyhangt lelkesedéssel djbol megvalasztotta.

Azéta négy igazgato-valasztményi iilést tartot-
tunk : mult évi okt. 18-dan, dec. 13-dn és ez év
febr. 14-én s a mai kozgyiilést megel6zden.

Ezek kapcsan igyekeztiink megfelelni a mult
kézgyiilésen tett ama bejelentésiinknek, mely sza-
kunkba vagé tudomdnyos felolvasdsoknak gyako-
ribb id6kszokben valé tartdsit helyezte kildtasba.
Fekete Nagy Amtal ig. val. tagunk a genealogia
korébél irt tanulmdnyt mutatott be a Bethlen-
falvi Thurzé-csaldd eredetérdl; Fdglein Amntal ig.



vél. tag Zdélyom véarmegye pecsétjeirsl értekezett.
Azéta mindkét tanulmdny mar meg is jelent a
Turulban. A mai kozgyiilés a par nap mulva kétsziz
éve elhunyt II. Rédkéczi Ferenc fejedelem dicsé
emlékének kivant hédolni, midén az &6 és nagy
elédeinek cimereirdl szold felolvasast iktatott targy-
sorozatiba. Arra fogunk torekedni, hogy tudomany-
szakunkat miivels, hasonlé felolvasdsok a jov6ben
még strlibben tartassanak.

Az elmult évben az elnokség részér6l elézéleg
végrehajtott tehermentesité, a Tarsasdg anyagi
igyeiben rendet teremtd tevékenységbdl kifolydlag
annak érzete, hogy Tarsasagunk léte, fonntartdsa
biztositva van, ennek életébe megnyugvdst és a
munkélkodds zavartalan menetét vitte bele. Ez a
kiegyenstlyozott helyzet batoritéul szolgdlt régéta
panaszolt hidny pétldsira hivatott tervnek, a Turul
1893. év ota megjelent évfolyamaihoz Név- és
Targymutaté készitésének a redlizaldsara. A feladat
nagy és terhes ; de Tarsasagunk tigybuzgé tagjainak
6nkéntes ajanlkozasa egy-egy, vagy tobb évfolyam
indexeinek az elkészitésére felkeltette a siker re-
ményét. A munka folyamatban van. Tudjuk, hogy
elvégzése hosszabb id6t fog igénybe venni és nyomdai
koltségeinek el6teremtése gondokat fog okozni, de
mar magdban az is nagy eredmény lesz, ha a Név-
és Targymutaté a kutaték szdmdra egyeldre leg-
aldbb kéziratban 41l majd rendelkezésre. Ezidg-
szerint ugyanis még a Twurulnak a multhoz képest
igen redukalt {vszdmait sem tudjuk felemelni; jol-
lehet a folyéirat most mdr rendszeresen, évente
kétszer jelenik meg, egy-egy kettls fiizetben.

Hogy legaldbb ennyire vagyunk, ezt elsdsorban
Tarsasdgunk irdnt mindig nagy megértést tanusité
tiszteletbeli elndkiinknek, dv. Héman Bdlint kultusz-
miniszter ur & excellencidjanak a Magyar Nemzeti
Muzeum részérél, tovabba a Tudomdnyos Téarsulatok
és Intézetek Szovetségének és a Magyar Tudomanyos
Akadémidnak ismételten nyujtott tdmogatdsa teszi
lehetévé. Fogadjak érte e helyrSl kozgytilésiink
szine el6tt is Gszinte koszonetiinket. Koszonetet
mondunk tovabbad dr. Balogh Jend tr 6 excellen-
cidjanak, a Magy. Tud. Akadémia ({&titkdrdnak, az
Akadémia helyiségeinek iiléseink céljaira valé szives
atengedéseért,
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Nem sujtottdk Tarsasidgunkat az el6z6 évekéhez
hasonlé személyi veszteségek sem. Bar néhany régi,
érdemes tagtarsunk legnagyobb fajdalmunkra kid6lt
sorainkbol, igazgaté-valasztmdnyunkat a Gondvise-
1és a legutobbi esztendében csorbitatlanul megdrizte.

Taglétszamunk gyarapodasa a mult évben csupdn
1épést tartott a csokkenéssel, s igy emelkedés eztttal
sem mutathaté ki. Ezért allandéan hangoztatott
kérésiink, mely a taggyiijtést, Tarsasigunk erdgyiij-
tésének legfontosabb forrdsdt, szorgalmazza, tovabbra
is aktudlis marad.

A Turul mult évi fiizetei is illusztrdcidkkal je-
lentek meg a genealogiai, heraldikai és pecséttani
értekezések megvilagitdsira. Hivatalos Ertesitéje
folytatta a Magyar Nemzeti Muzeum Levéltari Osz-
talydnak gyarapoddsardl szol6 féléves tudésitasokat.
A Magyar Nemzeti Muzeumrol sz6lé térvény alapjan
tortént dtszervezés kévetkeztében a Hivatalos Erte-
sit6 az 1934. év madsodik felével kezddddleg az
Orszagos Levéltdr kereteit fogja feldlelni.

A genealogiai és vele kapcsolatos irodalom terén
az el6zd év folyamdn élénkebb tevékenység mutat-
kozott az ©nalléan megjelent miiveket illet8leg is.
A Turul ezeket kényvismertetéseiben figyelemmel
kiséri s ezért réluk itt kiilén nem szélok.

Kiemelem még, hogy Tarsasigunk felé a kiilfoldi
rokontarsulatok egyre névekvé érdeklédéssel fordul-
nak s mind stiribben kérik folydiratcsereviszony
létesitését, amit természetesen minden egyes alka-
lommal készségesen teljesitiink. A svajci, bécsi, a
pragai cseh és német, a lengyel, holland, svéd
tarsasagokkal dallunk csereviszonyban és levelezés-
ben. E mellett tdvoli kiilféldrél is 1épnek be tagokul
Tarsasagunkba és érdekl6dnek a Turul és a benne
ismertetett miivek irdnt. Mindez elsGsorban jubileumi
kidllitdsunk és az ezt ismertet§, kiilféldre is meg-
kiildott csinos prospektusaink és meghivéink kapcesan
fejlédott ki. A kidllitds megrendezése tehdt mar
ebbél a szempontbdl is nagy erkélcsi hasznot hozott
szamunkra.

Ezekben volt szerencsém vézlatos képét nyujtani
Tarsasigunk el6z8 évi miikodésének és az elért
eredményeknek. Kérem a tisztelt Kozgytilést, mél-
toztassék jelentésemet tudomdsul venni.

A tithdr,

——— e



SZAKIRODALOM.

Nyers Lajos: A nddor bivdi és oklevéladd miikidése
a X1V. szdzadban (1307—1386). 8°, 77 1. Kecskemét,
1934.

A bevezetés Kommer Magda doktori disszer-
taciéjanak eredményeit foglalja Gssze s ezért sajnal-
kozdsunknak adhatunk kifejezést, hogy ez a XIII,
szazadi nadori oklevelekr8l sz6l6é értekezés kiadat-
lan maradt. Nyers a nddori kuria megsziinésének
targyalasanal figyelemremélts kisérletet tesz arra,
hogy a nddor vidéki birdskoddsa megsziinésének
Hajniktél 1342-ben megallapitott id6pontjat még
kozelebbrél hatarozza meg. A nador birdi joghatd-
sagardl szolé fejezetben valdszinlisiti, hogy a XIV.
szazadra nem vonatkoztathaté a ndadornak Dalma-
ciara kiterjedéen megallapitott joghatésiga, amint
Hajnik az 1485-i nadori cikk alapjdn mondja, s
ugyane fejezetben a szdzad els§ felére vonatkozdlag
nyomokat taldl a nddornak egy kiil6ngs, de nem
allandé jellegii, személyes jelenléti birdskodéséra is.
A nador helyettesitésérdl és Drugeth Vilmos ebbeli
szerepér6l a nddor birdsigi személyzetét targyald
fejezetben taldlunk érdekes megallapitdsokat, s
ugyanitt a nddori itéldmester szerepére nézve mar
Vinklernél talmenGen tisztdz egyes problémékat.

A nadori kancellaridnak és miikodésének rekon-
strualasandl a legt6bb 1j vondst adja az oklevéltan
modern mddszereinek alkalmazasaval, az okleve-
lekre vezetett feljegyzések és a pecsételés megfelel$
értékelésével. A kor szérvanyos adataibél természet-
szerlileg nem adhat oly éles képet, mint amilyent
Szildgy: Lorandnak sikeriilt megrajzolnia a kirdlyi
kancellaridrél a Mdtyastél a mohdcsi vészig terjedd
idére vonatkozélag (Turul, 44. két. 1930.). Bar ha
az oklevélkiadvanyok és a Nemzeti Mdzeum levél-
tari anyaga mellett, melyeket b@ségesen értékesit,
nagyobb figyelmet fordit a szerz§ az Orszagos Levél-
tar oklevél-anyagara is, aminek a munkdban nem-
igen taldljuk nyomdt, t6bb vonds jdrulna az dltala
rajzolt kép élénkitéséhez.

A nadori oklevelek szerkezetének a pecsétekkel
foglalkozé része a szfragisztikus mellett els§sorban
a heraldikust érdekelheti, amit a kozolt 28 szép
pecsét-facsimile is fokoz. Nyers megdallapitja, hogy
privilegidlis alakd, nagy kivdltsiglevelek kivételével
a pecsétfaj alkalmazdsa nem kovetkezetes; de kap-
csolatban dll a nador tartézkoddsi helyével. Az al-
nador birdi tevékenysége a kongregaciékon a nador
tartézkodasi helyébdl nyer igazolast. T6bb egytipusi
pecsét egyidejii hasznidlata meg ebben leli ma-
gyardzatat.

A ndadori pecsétek felsoroldsaval kapcsolatban
kapjuk a nddorok archontologidjat is, Debreceni
Doézsa, Druget Fulop és Druget Vilmos esetében
Hdman-Szekfii Magyar torténetének, II. és ITI. ko-
tetében kozolt tdblazatoktdl némi eltéréssel, s jollehet,
Ratot Domokosig maga a szerzd is e tdblazatokra
utal, itt mégsem indokolja ez eltérést.

Utols6é fejezetében az alnddorok és mas nadori
tisztvisel6k oOsszedllitdsdban torekszik lehets teljes-

ségre, kiegészitve az Osszeirast, itt is felkutatott pe-
csétjeik szakszerli lefrdsdval.

Szerzénk visszapillantdsdban a nddor miikédésé-
nek a centralizmus és a kancelldriai rendszeresség
irdnydba mutaté fejlédését hangsilyozza. Az idegen,
napolyi udvar, vagy a kirdlyi kancelliria hatdsat
csak kozvetettnek mindsiti. Ezzel oly teriiletre 1ép,
amelyen az ellentétes felfogds éppoly tetszetds érve-
ket sorakoztathat fel, mint 6. A kérdés pro, vagy
contra kizarélagos {télettel nem dénthetd el. Ezt épp
a napolyi intézmények hatdsdnak kérdésében Homan
Bélint, Miskolczy Istvan és Erdélyi Laszlé djabb-
keletli értékelései, illetve vitdi kapcsan volt alkal-
munk tapasztalni.

A Palaestra Calasanctiana sorozataban izlésesen
kidllitott dolgozatot, mint a magyar piarista-rend
mindig kivalé értékd kulturmunkdjanak tjabb doku-
mentumat is szivesen ajanljuk olvaséink figyelmébe.

Taborsky Ottd.

Kumorovitz Berndt: A magyar cimer hdrmashalma.
Kiilénlenyomat a bécsi gréf Klebelsberg Kund
Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyvének negye-
dik évfolyamdbdl. Budapest, 1934. 8° 19 1.

A Magyarorszdg cimerpajzsanak bal mezejében
a hdrmashalom kozismert magyardzat szerint a
harom f6hegységet : a Tatra, Matra és FFatra hegy-
séget jelenti. Emez altalanos magyardzat eredeté-
nek és keletkezési kordnak a megallapitdsin kiviil
visszamegy a szerzd a kettds keresztet tarté idomok
legkorabbi el6forduldsainak a vizsgdlatara és végig-
kiséri a hdarmashalom kialakuldsat és fejlédését a
magyar allamcimer végleges megallapitdsdig.

A III. Béla kiraly altal valésziniileg a keresztes
hadjéaratra tett fogadalma alkalmdval felvett kereszt
Imre kirdly pecsétjein megkettdz8dik. A keresztet
félkortt vagy lépcsbzetes talapzatra helyezték, de
még gyakoribb, hogy talapzatként koronat alkal-
maztak. A hdrmashalom §si formdjat eddig a talap-
zatok sarkainak lekerekitésében keresték, de a szerzé
a gotikus épitészet egyik diszében, a ldhereivben
litja a hdrmashalomnak V. Istvdn koraban feltiing
Gsi formdjat, amely Zsigmond kirdly kordban kap-
csolédik ossze véglegesen a kettds kereszttel. A har-
mashalom a kései gétikdban, a XV. szdzad kozepé-
t6l kezdve teljesen plasztikus formdt vesz fel, a barok-
korban pedig a természetes hegy alakjit. Az 1896.
és 1915. évi cimerrendezés visszadllitotta a hdrmas-
halom eredeti formdjat és dllanddsitotta a Rudolf
kordban fellépd, kereszt alatti korondt is.

Mig az orszdg cimerében szerepl§ vagdsoknak
mar Werbdczi kordban megvolt a magyardzata,
mely szerint azok az orszdg négy f6folydjdt jelentik,
addig a hdrmashalomnak a magyardzata csak a
XVIII. szdzad els6 harmaddban tinik fel és valé-
szinlileg Bél Mdtydstdl ered.

A szerz§ dolgozatdt két szempontbdl is elismerés
illeti meg: egyrészt, mert alapossiggal végigkiséri
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a magyar cimer torténeti fejldését a pecséteken,
pénzeken és egyéb emlékeken, masrészt pedig ki-
mutatja a magyar cimer egyes részei szimbolikus
jelentésének, illetve magyarazatdnak keletkezési

kordt. Fekete Nagy Antal.

Gregorovich Mdrvia: A Bori és Borféi Bory-csaldd
és levéltdra. Csaladtorténeti és levéltdri tanulmdny.
8°. Szeged, 1935. 154 1. (Kolozsvar—szegedi érteke-
zések a magyar mivelddéstorténelem korébdl. 27. sz.)

Orémmel vettiik keziinkbe e dolgozatot, mely a
csalddtorténeti kutatdsokat disszertacidképes témava
igyekszik tenni. Nagy torténelmi jelentoségiik van
a csalddtorténeti tanulmdnyoknak, mert az ily tanul-
mdnyok részleteredményeinek 9sszefoglalasa fog
majd sok tdrsadalomtorténeti, gazdasagtorténeti stb.
kérdés és fogalom tisztdzasdhoz vezetni. Itt kivanjuk
folemliteni azt, hogy csalddtérténeti tanulmanyok
alatt nemcsak nemesi, vagy éppen nagy kozszerepet
jatszé nemesi csalddok torténetének megirdsdra gon-
dolunk, hanem a varosi életet alkoté polgdri csalddok
torténetére is, hogy ezuton a varosi polgarsag fejls-
désérdl tiszta képet kaphassunk.

E dolgozat megirasara a Bori és Borféi Bory-
csalddnak a szegedi Virosi Muzeumban letétként
Srzott levéltdra adott alkalmat. A Bory-csaldd a
XIII. szazad II. felében nyert a hontmegyei Bori
kozségben adomdnyt. Ezt kévetfleg nemsokara a
szokott csalddi, becsiiletsértési és hatalmaskodasi
porék pusztitjdk az aranylag szerény adomany-
birtokot. A tegzesborf6i és bori birtokoscsalddok
kozti atyafisdg, baratsag kovetkeztében a kiilénb6z6
6stél vald szdrmazds tudata elmosédik s a kozos és
hataros birtoklds révén a mindig fogyé Boryak he-
lyébe a Borféiek telepednek be északrdl, s a XV. sz.
elejétél kezdve mar nem Borf8inek, hanem Borynak
frjak magukat.

A Borf6i-csaldd a XIII. sz. végén tinik fel,
amikor is mindjdrt pérés viszonyba keriil a Boryak-
kal. A XIV. szazadbdl még kevés adat allt a szerzd
rendelkezésére. De mar szinesebb az a torténeti kép,
mely a térék kiizdelmek alatti Boryakat mutatja
be. E csaldd tagja volt a Wesselényi-szovetkezésben
nagy szerepet jatszo Bory Mihaly; tovabba Bory
Miklésné, aki Riidiger orosz hadtestparancsnok le-
velét 1849. VII. 19-én Gorgeynek kozvetitette.

Bér a dolgozat kozvetlen céljatdl, a csaldd torté-
netének megirasatél kissé tdvol esik, a szerz§ fol-
dolgozta a csaldd okmdnytardban el6fordulé okle-
velekkel kapcsolatos miivelddéstorténeti kérdéseket
is. Helyes, hogy megallapitja az adoményozott birtok-
nak, Borinak nagysdgat, mely kb. 520 kat. holdat

42

tett ki, és a kiilonboz8 holdak koézti ardnyt is. Az

azonban mar eltér a céltél, hogy a parbajrol, homa-
giumrdl, dzvegyi 6rokségrol stb. ir. Ezek nélkiil, egy-
magaban a csaldd toérténetének megirdsa altal is ki-
domborodott volna a dolgozat miivel6déstorténeti
jellege.

A levéltari rész elején roviden Osszefoglalja a
csalddi levéltar térténetére vonatkozé adatokat.
A levéltar 1o drb. XIV. szdzadi és 12 drb XVI—
XVII. szazadi okiratot tartalmaz. A dolgozat végén
pontos indexet kapunk.

A csaldd torténete tobb helyen folytonossagi
hidnyt mutat. Ezért nem tudott a szerzé a mellékelt
genealogiai tabldzaton sem Osszefliggd leszarmazast
adni. E hidnyok nagyrészt eltlinhettek volna, ha
kutatdsait az Orszdgos Levéltdr anyagdra is Kkiter-
jeszti, ahol a Bory-csalddra vonatkozélag nagyszamu
adat dllott volna rendelkezésére. E hidnyok ellenére
is a szerz6 eredményes és j6 munkat végzett. Kiva-
natos volna, hogy hasonld targyd dolgozatok a
doktori értekezések sorozatdban minél nagyobb
szdmban jelenjenek meg. Bottlé Béla.

Schneider Miklos : Fejérmegyei mnemes csalddok.
I. fiizet, Székesfehérvar, 1935. 8° 8o 1. A csalddtor-
téneti kutaténak az egyes csalddtagok megallapitdsa
végett legtobbszér igen kiilonb6zd helyeken kell
buvarkodnia. Ha tokéletes munkdt akar végezni,
az Orszagos Levéltdron kiviil mindazon hiteles helyi
és varmegyei, valamint nagyobb csalddi levéltara-
kat is 4t kell kutatnia, melyek miikédési teriiletén
az egyes csalddtagok megfordulhattak. A koztorté-
netileg nevesebb csaladokat illetéleg pedig majdnem
az Osszes hazai levéltarakat at kell vizsgdlni, kiizdve
a nehézségekkel, melyek a még szervezetlen levél-
tardgyiink miatt a toérténeti kutaték elé tornyosul-
nak. Oriilniink kell ezért minden olyan térekvés-
nek, mely a levéltarak anyaganak kézlésére iranyul.
A csalddtorténeti kutatds nyereségének tekinthet-
jik tehdt Schneider fejérmegyei félevéltdros munka-
jat, melyben 1692-t8] kezdve a varmegyei kozgyii-
lési jegyzbkonyvek és a Nobilitaria gyiijtemeény
alapjan a Fejér megyében kihirdetett és bizonysag-
levelet nyert nemes csaladokat és az irataikban fog-
lalt adatokat — mint tapasztaljuk — pontosan
kozli. Soruk ebben az els§ fiizetben a Herczegh-
csaldddal végzédik. A nevesebbek koziil emlitjik a
Sédeni Ambrésy, Anyos, Arvay, Teérok, Barabas,
Nagyaldsonyi Barcza, Bedy, Berzeviczei Berze-
viczy, Bezerédy, Bory, Borovszky, Laszléfalvi Eor-
dedgh, Esze csalddokat. Legtébb koézilok a szom-
szédos megyékbdl szarmazott at, de koézhivatali és
egyéb okokbdl az orszdg tdvolabbi részeibdl ide-
keriilt csalddok tagjaival is taldlkozunk. Schneider
munkéja csaladtorténeti szempontbdl tehat nemcsak
helyi, hanem koézérdekd is. Nagy haszndra valnék
a csaladtorténeti irodalomnak, ha példdjat a tobbi
varmegyék f6levéltarosai is kovetnék.
Lukcsics Pdl.

Emlékkonyv Szent Norbert haldldnak 8oo éves jubi-
lewmdra (1134—1934.). 8°, 320 1. G&6dollS, 1934.

A godollér rendhdz torténész tagjai és Horvdth
Antal dr. csornai rendtag nyolc tanulmannyal aldoz
e diszes kotetben rerdalapitéjuk emlékének. Bodndr
Remig dr. tanulmédnya nyitja meg szdrnyalé szavak-
kal, romantikus képet rajzolva Szt. Norbertr§l Gade-
froid Madelaine nyoman, kinek biografidjat Takach
Menyhért magyar atdolgozdsdban mdar 30 év elétt
adta ki a Stephaneum. A {&uri korbdl a szerzetesi
szegénységen at a magdeburgi érsekségig, a pdpa
és a csaszar bizalmasdig ivel6 pdlya torténetét ki-
egésziti a szenttéavatdssal, a rend s a magyarorszagi
rendtartomdnyok sorsaval. '
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A mdsodik tanulmdny, a dr. Kumorovitz Lajosé :
«A leleszi prépostsag tagjai és hiteles helyi személyzete
1569-ig», a Turul olvasdi el6tt nagyrészben ismeretes
(Turul 1928. 1—38, 1929. 108.) és mdr targydnal fogva
is leginkdbb keltheti fel érdeklédésiiket. Kumorovitz
a konvent hiteleshelyi kiadvdnyaibdl 4llitotta &ssze
lehetS teljességgel és nem kis faradsdggal e konvent
tagjaira vonatkozé adatokat, s amennyire nyoma
maradt, tevékenységiikre vonatkozé ujabb kutatdsai
eredményével teljesebbé tette a Turulban kézolteket.
De ettdl eltérleg a sematizmusok bevezetéseképpen
sz6l a préposti szék bet6ltésérdl s a tobbi méltésdg-
viselSk névsordhoz is szerepiik méltatdsat kapcsolja.
Kiilon fejezet foglalkozik a konventudlis plébanosok-
kal és kaplanokkal és kiilon Gsszedllitdsban csopor-
tositja még a konvent officidlisairdl és familiarisairél
telkutatott anyagot. Mindezek alapjan folydiratunk
olvasdinak is tébb szempontbdl tjat nyujt s haszon-
nal jaré egybevetésre ad alkalmat.

Oszvald Arisztid dr. tanulménydnak cime :« Fegy-
verneky Ferenc, sagi prépost és rendi visitator,
1506—1535». Fegyverneky érdeme volt, hogy min-
den nehézség, gancs és akadékoskoddssal szem-

ben, — mely elssorban a Jagello-kirdlyok részérél
nyilvanult meg, — érvényt szerzett a magyarorszigi

premontrei-rend épp II. Uldszl6tél nyert szabad pré-
postvélaszté jogdnak. Oszvald széles alapon ismer-
teti a IT. Pius és II. Gyula papa alatt megvaldsitott
nagy rendi reformot s erre épiti fel a reformok ma-
gyarorszagi végrehajtdsdnak targyaldsit, s végiil
Fegyverneky sdgi prépostsagit méltatja nagyértékii
tanulmanyaban.

Az Emlékkonyv tovabbi részében Gdbriel Aszirik
Brevidrium-tipusu kédexekrdl értekezik, fiiggelékiil
kozélve a Magyarorszdgon taldlhat$ ismertebb psal-
teriumok ¢és breviariumok jegyzékét és a Lanyi-
kodex latin szévegét. Tanulmanya nagy filolégiai és
forraskritikai apparatusrdl és felkésziiltségrél tanus-
kodik.

A tiirjei premontrei prépostsdg a XVIII. szdzad-
ban cimii értekezés Horvdith Tibor Antal dr. munkas-
saganak terméke. Fegyverneky sdgi préposté volt az
érdem, hogy a magyarorszagi premontrei-rend XVTI.
szazad elejei vdlsaga megoldédott, ugy Schéllingen
Ferenc prépost, majd apdt a XVIII. szdzadban a rend
djjdélesztése s ennek anvagi megalapozdsa koriil
szerzett érdemeket. Schéllingen, a Batthydnyak és
Walthus Lip6t prépost kezdeményezése nyoman sok
viszontagsag ellenére tovdbb izmosodik a tiirjei pré-
postsag s nyer alapot kultdrdlis hivatottsdgdra. Hor-
vath mozgalmas, eleven sokszinii képet tud minderrdl
festeni, erdsen értékesitve a felkutatott periratokat
s egyéb eredeti forrdsanyagot.

Az Emlékkoényv hdrom utolsé tanulménya ismét
a rend egy-egy kivals képviselGjének emlékezetét
orokiti meg: Zazié Andrds jaszdvari prépostét
(1741—1816), Hermann Egyed dr., Mallyd Jdzsefét
(1744 —1810), Viddkovich Aladar dr., végiil Takdcs
Menyhértét Kouvdics Lajos dr. Mig Zazié kora theo-
logiai tuddsdnak, nevezetesen a Szentirastudomdny-
nak paratlan képvisel6je a gydri szemindriumban,
majd az egyetemen, addig kortarsa, Mallys, a rend
eltorlése utan életét a rend torténete megirdsanak
szentelve szerez maganak eléviilhetetlen érdemeket.
Takdch Menyhért neve mdr életében fogalom volt,

mélté arra, hogy az Emlékkényv befejezd nekrolog-
ban hédoljon még élénken emlékezetiinkben é16 alak-
janak, a pedagogidban, tudomanyos munkdssigban,
s kiillonosen tanintézetek felallitasaban kifejtett el-
éviilhetetlen érdemeinek, mely a kassai és rozsnyoi
4j épiiletek emelése utan a vildghdbord és forradal-
mak pusztitdsai ellenére a g6dollSi fényes rendhaz és
gimnazium emelésében csticsosodott ki.

lgy a magyar premontrei rend tarsadalmi és kul-

taralis tevékenysége, — amint ez az Emlékkényv
lapjain megszélal a rendalapité 8oo éves jubileu-
man — tanuskodik réla, hogy a rend magyar tarto-

mdnya hi maradt Szent Norbert célkittizéseihez.
A konyv izléses kidllitdsa, szép képanyaga mélté a
rend el8kelé helyet betdlté multjahoz.

. Taborsky Ot10.

Herold. Organ Kolegjum Heraldycznego. 8°
Warszawa, 1935. 1-—4. fiizet.

A Turul mult évfolyamédban ismertetett «Miesiecz-
nik Heraldyczny» c. lengyel folydirat a torténelmi
genealogidval és heraldikaval foglalkozik. A Herold
témakorét a lengyel nemességnek inkdbb mai prob-
1émai alkotjdk. A folyéirat havonta 16—20 oldal
terjedelemben jelenik meg, s mdaig mar IV. évfolya-
méba 1épett. Az els6 szdm bevezetéjében a szerkesz-
t6ség a nemesi rend eurépai eszmei reneszanszarol
értekezik, s a Herold ennek szolgdlatiban all.
A magyar heraldikust is kozelebbrél érdekelheti
Bossowski Ferenc kis cikke, mely a totemizmust
vizsgalja a lengyel cimerekben és cimerlegendakban.
Bem de Cosban Vladimir gréf a lengyel-magyar
bardtsdg tovabbfejlesztésére irdnyuld cikkében a
«Lengyel-magyar nemesi Bathory-rend» felallitdsa-
nak gondolatat veti fel. Tervezete szerint rendi tagok
csak olyan nemesi csaladok tagjai lehetnének, akiknek
egyenes (sei mar 1586-ban lengyel vagy magyar
nemesek voltak. Célja a két nemzet kozti bardtsig
és kulturdlis kapcsolatok dpoldasa Bdthory Istvan
szellemében. A rend nagymesterének székhelye Buda-
pest lenne, mert a magyar allam kozjoga a nemes-
séget még elismeri. A szabdlyokat kozds bizottsag
dolgoznd ki.

Igen érdekes a Dolega-Kowalewski Gyorgy altal
elgondolt tervezet, hogyan oldjdk meg alkotmdanyo-
san Lengyelorszdgban a hagyomdnyok alapjdn allé
tarsadalmi rend problémajit. Kiemeli az 6roklédé
cimek tarsadalomnevel§ hatdsdnak jelent8ségét és
a lengyel alkotmdny keretében a régi lengyel nemesi
rend visszadllitdsat ajanlja. Ennek tagjai kézé azok
vétetnének fel, akik a haza szolgdlatdaban, hatdrai
megvédésében, erkélcsi és anyagi tékéje novelésében
érdemeket szereztek.

A folyéirat ezeken kiviill aktudlis torténeti,
genealogiai és heraldikai értekezéseket kozdl. Be-
hatdan ismerteti a lovagrendekkel kapcsolatos ese-
ményeket ; régi nemességigazoldsi névjegyzékeket
és béséges szakkonyv-ismertetést koézol. Hozza a
Lengyelorszagban is gyakorlatban levd névellengye-
lesitések kapcsan nemesi nevekre engedélyezett név-
véaltoztatdsokat. Egy kérdésre adott felelethsl meg-
tudjuk, hogy lengyel nemességi iigyekben bizonyit-
vanyokat Varséban a Sad okregowy mellett miikodd
Instytut Heraldyczny ad. Botild Béla.

6*



Carolus Stlva—Tarauca S. J.: Fontes historiae
ecclestasticae medit aevi. In usum scholarum selegit —
Pars prima: fontes saecc. V—IX., Romae, 1930,
apud aedes Universitatis Gregorianae. 8°, XVI,
544 1

A pépai Gregoriana-egyetem professzora az egye-
temi egyhdztorténeti oktatds céljaira jellemz6 sze-
melvényekben dllitotta 6ssze ebben a vaskos kétet-
ben a korai kézépkor forrdsait. Munkdja a tisztdn
torténettudomdnyon tidl bizonyos tekintetben apo-
logetikus célkitiizéseknek is szolgdl, amit az el§szd
igy fogalmaz meg: «Est enim scopus historici Ec-
clesiae, ut fontibus universis exploratis, inquirat et
veraciter exponat, utrum et quatenus pastor supre-
mus, Petri successor, aliique pastores in pascendis
ovibus sibi commissis, utrum et quatenus Ecclesia
docendo gentes servare omnia quaecumque Christus
ipsi mandavit, necnon utrum et quatenus populi et
singuli homines obsequando, Christi mandatis ob-
temperaverint.» Ezen, a mi céljaira jellemzd program
dacara a szerz§ olyan gyiijteményét adja a forrasok-
nak, hogy az egyetemi oktatdsban a theologiai szakon
kiviil is 1gen jol haszndlhatd. S ésszesen g4 forrdsbdl,
illetSleg forrascsoportbdl k6z61 szemelvényeket. Ezek
kéziil, Paulus Orosiusszal kezdve, g az V., 16 a VI,,
18 a VII., 21 a VIIIL, 30 pedig a IX. szdzadra esik,
ahol is a 850 és goo kozo6tt tartott zsinatok hatdro-
zataibdl vett szemelvények zarjdk be a gyiijteményt,
amelyet S. folytatni kivdn. A szdveget mindeniitt
megelézi az {ré rovid életrajza, valamint miiveinek
rovid ismertetése a legujabb kutatdsok eredményei
alapjan. Az okleveleket, zsinati hatdrozatokat és
capitularékat is révid, de pontos, minden fontos moz-
zanatra kiterjeszkedd bevezetéssel latja el a kiadd.
Ami a kozolt szovegek kritikai hiiségét illeti, S. nem
fordult az eredeti kéziratokhoz, hanem a mar kézolt
szovegek koziil mindeniitt a legmegbizhatobbat
valasztotta kozlése alapjaul. Ez nem is kifogdsolhatd,
amennyiben az esetleges szovegromlds az értelmet el
nem homdlyositja, mert nem az eredeti széveg
philolégiai hiisége, hanem tartalmdnak torténetileg
hii visszaaddsa volt a kiadd célja. A kiadott szovegek
legnagyobb részét S. a Monumenta Germaniaebdl,
a Migne-féle Patrologia Latinabdl vette, de a szdveg-
hez fiizétt gazdag jegyzetekben itt is mindeniitt
felhaszndlja az irodalom legtjabb eredményeit.
A kozolt szemelvények, S. mar idézett célkitlizésé-
nek megfelelen, inkabb kodifikdciés, polemikus,
mint eseménytorténeti természetilek. Bar a forrdsok
dsszevalogatdsa nincs minden egyoldalisig nélkiil,
igy kiillénésen a bizanci i{rék nélkiil nem lehet
teljesnek és jellemzdnek nevezni egy korai kézépkori
forrasgyiijteményt, mégis az dsszeallitds gondossiga
¢s modszeressége miatt igen jol haszndlhaté segéd-
kényve az egyetemi szemindriumi oktatdsnak.

Toth Ldsalo.

Nemesi Evkonyv 1929—34. Szerkeszti: Kirdly-
daréezi Daréczy Zoltan stb. VII—XII. évfolyam.
Kiadja : May-nyomda r.-t. 16. XIV. 364 lap.

Négyévi hallgatds utdn ismét megjelent Dardczy
hézagpotlé munkdjianak egy tjabb kotete, az eddigi
kitetekéhez hasonlé beosztéssal. A bevezeté részben
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két miniszteri rendeletet kozol. Egyik a nemesi
nevek irdsmodjarol ¢s a nemességeknek az anya-
kényvekbe vald feljegyzésérél, a masik a nemesség-
elismeréseket megel6z6 szakvélemények dijardl in-
tézkedik.

A kotet 68 csaldd leszarmazdsat tartalmazza.
Az 8snemes csalddok kozil az Anyos, Babai Bay,
Kézdivasarhelyi Benkd, Illyei és Galaczi Buda,
Komlés-Keresztesi Fe]ervary Fiath, Hedry, Her-
telendy, Alséjarai Pap, Podhradszky, Rednik, Akos-
falviSzildgyi, Menyéi és Déshdzi Tholway, mds régi és
a kiilonboz6 idEben fellépd armdlista csalddok koziil az
Ambré (1655), Géresi Balog (1613), Kraszna-Czégényi
Balogh, Baross (1578), Baszel (1918), Bayer-Krucsay
(r913), Biczdé, Bogcha (1635), Boncz (1698), Boros
(1700), Bréi¢ (1846) Briindl (1914), Dese6 (1632), En-
gel (1792), Elthes (1672), Ferdinandy (1794), Gajary
(1888), Galffy (1649), Halasy (1618), Jakfai G6mbés,
Szentgyorgyr Horvath, gréf Hugonnai (1822), Hu-
nyady (1607), Jaross (1659), Kesztyiis (1647 és 1656),
Tothvdradjai Kornis (1619), Kovacs (1675), Kova-
csics (1866), Nagy (Kislégi 1633), Pantzély (1821),
Erzsébetvirosi Pap (1917), Simon (1697), Stvertetzky
(1655), Szabb (1636) és Ybl (1586) csaladokét. A név-
sor mutatja, hogy sok, eddig ismeretlen csaladi le-
szarmazds taldlhaté e kétetben ; ama csaladok gena-
logidja pedig, melyek egyébként majdnem minden
genalogiai munkdban megtaldlhaték, szdmtalan 4j
adattal bévil. Ez a kotet is bizonyitéka annak a
lankadatlan, szorgalomnak, mellyel Dardczy az or-
szag kiillonbozé levéltarait évtizedek ota buvarolja.
Reméljiik, hogy a tovdbbi kdtetek most mar éven-
ként fogjak kovetni egymdst. A nemesi és férangu
csaladok ezt csalddi adataik kozlésével hathatdsan
elésegitenék és a szerkeszt§ munkajat is megkony-

nyitenék.
Cz. A.

Kilfoldi heraldikai és genealogiai folyoiratok,

melyekkel a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdr-
sasdg csereviszonyt tart femn:

Ausztria. — Monatsblatt der Heraldisch- Gened-
logischen Gesellschaft «Adlers. Wien.

. Cschorszdg. — Casopis Rodopisné Spoletnosti
Ceskoslovenské. Praha.

— Jahrbuch des Deutschen Vereins fiir Familien-
kunde fiir die Tschechoslowakische Republik. Praha.

Finnorszdg. — Suomen Sukututkimusseuran Vuo-
sikirja Genealogiska Samfundets Finnland Arsskrift,

Hollandia. — «De Nederlandsche Leeuw». Maand-
blad van het Koninklijk Nederlandsch Genootschap
voor Geslacht-en Wapenkunde. Gravenhage.

Lengyelorszdg. — «Miesigcznik Heraldyczny», Wy-
dawany przez Oddzial Warszawski Polskiego To-
warzystwa Heraldycznego. Warszawa.

«Herold». Organ Kolegjum Heraldycznego.
Warszawa.

Svdjec. — «Archives Héraldiques Suisses». (Schwei-
zer Archiv fiir Heraldik, Archivio Svizzero). Schwei-
zerische Heraldische Gesellschaft. Basel, Lausanne.

Svédorszdg. — «Meddelanden frin Riksheraldi-
kerambetet». Malmo.



HIVATALOS ERTESITO

A MKIR ORSZAGOS LEV

Az 1934. évi VIII. torvénycikkel ujjaszerve-
zett m. kir. Orszdgos Levéltar az 1934. év méasodik
felében vétel utjan 354 drb és még feldolgozatlan
57 csomag, ajandékozas dtjan 155 drb, az Orsz.
Széchényi-Konyvtarbol tértént dttétel utjin 23
drb, hivatalos uton 18 drb és orokletét utjan 254
drb és még meg nem szamolt 1 lida és 230 koteg
irattal gyarapodott, amely anyag' az Orszdgos
Levéltar Magyar Nemzeti Muzeumi Levéltardban
nyert elhelyezést. Az Orsz. Levéltir Kormany-
hatésdgi Levéltaraban elhelyezett gyarapodasnak
ismertetését, minthogy a Turul olvasdinak érdek-
l6désére szamot nem tarthat, ehelyiitt mell6z-
ziik. Az el6bb emlitett gyarapodasnak mar lajstro-
mozott részében 8 drb esik az eredeti és 3 drb a
masolatban fennmaradt kézépkori iratok, 543 drb
és 287 csomag az Ujkori iratok, 71 drb és egy lada
még feldolgozatlan irat esik az 1848/49-es iratok
¢s nyomtatvanyok, 15 drb a nemesi iratok, 2 drb
a céhiratok, 133 drb a gydszjelentések és 38 drb
a fényképek csoportjira. Az orokletéteményiil
elhelyezett csalddi levéltaraink szama a br. Orczy-
csalad levéltaranak elsd részletével, a IFancsali
Joob-csalad levéltaranak néhany darabjival és
Bobali¢ (Bobalich) Péter irataival gyarapodott.
Kiegészitést nyert az Alapi Salamon-csaldd, a
Szilvay-csalad és a gr. FForgich-csaldd gacsi aga-
nak régebben letéteményezett levéltara. Ajan-
dékba kaptuk a Nyitrazsaimbokréti Zsimbok-
réthy-csaldd nemesi iratait és letétemériyként az
Ippi ¢s Erkeseriii Friter-csalad Bihar varmegye
levéltaraban 6rzott XVI—XVIIL. szazadi iratai-
nak fényképeit. Vétel utjan jutottak birtokunkba
a Nyéki Németh-csaldd, Gedeon-csaldd és Majthé-
nyi-csaldd levéltaranak toredékei.

A szerzett anyag eredeti kozépkori oklevelei
koziill emlitést érdemel a Nyéki Németh-csalad
iratainak két XIV. szizadi, hartydra irt darabja.
Egyik 1320., a mdsik 1324. évbél vald s mindketto
a barsmegyei lekéri bencésapatsdg pozsony-
megyei, csallokozi birtokaira vonatkozik. A két
oklevél a régi «monasteriumy, illetéleg «conventus
Sancti Salvatoris de Seraphyn» nevén nevezi még
az apatsagot, melyet eloszor 1V, Béla kirdly 1204.

ELTAR GYARAPODASAIROL

évi oklevele emlit s méar egy 1260—70 kozti ok-
levélben szerepel a monostor egy csallékozi, te-
jedi jobbdgya (Hazai Okmanytar II1. 20., «oba-
gio abbatis de Serefful»). Az 1320. évi okleveliink
szerint Crapht apdt nevében Frigyes és Ulrich
bencésrendi testvérek a pozsonyi kdptalan el6tt
3 évre bérbeadjak az apdtsagnak csallékozi,
Dunaszerdahely (Zyridahel) alatt fekvé birtokat
a tejedi nemeseknek. Az évi bérosszeg meglehetds
nagy, mib6l a birtok terjedelmére kovetkeztet-
hetiink. Erdekes, hogy készpénzen feliil még egy-
par labpancél is szerepel a bérosszegben. A tejedi
nemesekkel kotott szerzddés lejarvan, 1324-ben
az apatsag Miklés mester pozsonyi ispannal visz-
szaadatta magdnak a birtokot és Tamds apat a
comes eldtt ugyancsak tejedi, de mas nemesekkel
és udvarnokokkal szerz6dott meg. A Nyéki Né-
meth Imre birtokdban volt két oklevélrél DI
38,862. és 38,863. sz alatt mar régebbrol hite-
les masolatot ériz az Orsz. Levéltar (V. 6. Pannon-
halmi Szentbenedekrend Tort. XII. B. kotet
191—g2. 1.). A Nyéki Németh-csalad két alkalom-
mal megszerzett nagyszama djkori iratai jobbdra
a csaldd csallékozi birtokaira vonatkoznak.

Az Egresdy-csalad néhiny, vétel utjan birto-
kunkba jutott irata kozt egy 1361. évi masolat
és 1476. évi eredeti oklevél Egresd trencsénmegyei
birtokra, a XVII—XIX. szazadi ujkori iratok
pedig még az ugyanazon varmegyében fekvo
Ruskdez-ra a vonatkoznak s benniik leginkabb a
Bacskddy, Csemniczky, Csetneky, Dubniczky,
Egresdy, Mihdlovich, Nedeczey, Ottlik, Prileszky,
Kisbossanyi Sambokréthy, Skarbala, Szulyovszky,
Révay, Visky stb. varmegyei csalddok szerepel-
nek. A Fancsali Jodb-csalad XIV—XV. szdzadi
oklevelei liptémegyei birtokaikra: Dobrécra ¢és
Als6- meg Fels6-Rasztokdra vonatkoznak. Leg-
régibb koztilk a szepesi kdptalan 1340. évi kiad-
vénya ; a Sepere, Selen és Demuthka-fiak Bobrouch
feletti egye=ségét tartalmazza. Harom drb, szinte
az olvashatatlansagig elmosédott és toéredékes.
Néhany eredeti és sok masolatban fennmaradt
kézépkori oklevél van a br. Orczy-csalad még fel-
dolgozatlan, letéteményezett levéltaraban is. Mi-



ként az elsé attekintésbdl lattuk, ezek leginkdbb
Gyéngyos varosara és Kucs, Kiirt, Kovacsi, Le-
l6¢cz, Miske, Szucsany, Teszér (Hontm.), Tar,
Terepes stb. birtokokra vonatkoznak. A letéte-
ményezést kozvetité dr. Friedreich Endre piarista
tandr dr volt szives figyelmemet felhivni arra,
hogy Corvin Janos hercegnek 1498. évi magyar-
nyelvil oklevele, mellyel Debrecen varosat En, ingi
Torok Imrének adomanyozza, s melyet eddig csak
I. Lip6t kirdly 1701. évi atiratdnak Ujkori helyes-
frdsra attett szdvegébdl ismertiink (DI. 20,762), a
kolozsmonostori  konvent requisitorainak 1630.
évi hiteles atirataban, az eredetinek megfelelébb
régies magyar helyesirdssal talalhaté e levél-
tarban. A levéltar ujkori része eredeti rendezés-
ben a br. Orczy-csaldd szdmos uradalmara vonat-
kozik és a br. Haller Sdmuel tabornok katonai
tevékenységére vonatkozd iratokon kiviil a Davodi
Bakd, Czinger, Erés, br. Brudern, gr. Berényi,
gr. Csiky, Grassalkovich, br. Haller, br. Kray,
gr. Nyary, gr. Sennyey, br. Schwizzen, gr. Zichy
stb. csalddokra tartalmaz adatokat.

A szerzett kozépkori anyag soran megemlit-
hetjiik még IV. Laszl6 kirdly 1277. évi oklevelé-
nek XVIII. szazadi magyar forditasat, mely a
zalamegyei Monoszl§ és Koveskal birtokokra vo-
natkozik és hatarjaré részében az almadi mo-
nostor kornyékét érinti.

A vétel utjan szerzett ujabbkori iratok leg-
becsesebb darabja Torstenson Linnard svéd had-
vezér 1645 februar 1-én Caadenben kelt, sajit-
keziileg aldirt németnyelvii levele I. Rakoczi
Gyorgy erdélyi fejedelemhez, mely a koztik levéd
szovetségre vonatkozik. A hatlapjara vezetett
sorok szerint a levelet vivé szdzadost a levéllel
egylitt az osztrakok elfogtak (V. 6. Mon. Hung.
Hist. Okmanytar 1. Rakéczi Gyorgy svéd és fran-
cia szovetkezéseinek torténetéhez). Az ujkori ira-
tok kozt megemlitjliik még Kapronczay Gyoérgy
szepesi kamarai perceptornak és Bokry Miklés
kassai harmincadosnak Kassan, 1597. jilius 8-an
kelt, nyelvi és miivelédéstorténeti szempontbdl
érdekes magyarnyelvi levelét, melyben Hoffmann
Gyorgy az atyja H. Lazar hagyatékdban taldlt
ruhanemiiek, ékszerek, evoeszkozdk, fegyverek
felél intézkedik és ebbdl anyja rokonsigit kielé-
giti. Egy Erdédy Tamds varasdi f6ispant6l Va-
rasdon 1600 januar 6-an kiadott hosszu perirat-
ban a Sennyey, Majthényi, Hassigyi és Nydiry
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csalddok vannak érdekelve. Apaffi Mihdly feje-
delem Kelementelkén 1671 marcius 1-én kelt
oklevelében az erdélyi hatdsagok oltalmaba
ajanlja az Olasztelki Bartha, Csatd, Marké és
M4athé vargyasi puskds csalddok tagjait, akik
Udvarhelyszék, meg Keresztur- és Bardécz-
fiuszék hatésiga elott fassiot Shajtanak tenni.
Noégrad varmegye kozonségének Ludanyon, 1724
november g-én kelt oklevelében Nagy LaszI6 iin-
nepiesen tiltakozik az ellen, hogy atyja utan 6t is
a «Labancz» ragadvanynévvel illessék. A nyitrai
kaptalan 1791. december 4-iki kiadvinyaban at-
irja a Krencsey-csaladra vonatkozé kordbbi 53 drb
XVI—XVII. szazadi kiadvanyat. A Gedeon-
csalad levéltaranak 57 koteg, 1000—1200 darabra
tehet6, még feldolgozatlan toredéke a br. Fischer-
csalddnak és rokonsigdnak abauji, gomori és
négradi birtokaira tartalmaz XVII—XIX. sza-
zadi — sajnos -— nagyon rossz karban fenntartott
okleveleket. Egy masik, 1586—1770 kozti szer-
vesen Osszefliggli oklevélcsoport darabjai a Bala-
ton zalai partjan fekvd Alsé- és Felsé-Akali, Dor-
gicse, Zanka stb. kozségekre vonatkoznak s ben-
niik a Koévagédrsi Gyérffy, Csobanczi, Mérocz,
Mencselyi Balint, Ecseri Bolla, Sarffy, Sary, -San-
dor, Is6, Csaby, Antal, Bodor, Baranyi, Csatary,
Darnay, Domokos, Gulacsy, Gyenis, Szentes, Szi-
gethy stb. nemesi csaladok szerepelnek. A fent-
emlitett Majthényi oklevélcsoport XVII—XIX.
szazadi darabjai leginkdbb a barsmegyei Kis-
ugrécz birtok viszonyait targyaljak s benniik az
Alvinczy, Hunyady, Jurikovszky, Kvassay, Lesz-
kéczy, Zlinszky stb. csalddokra taldlunk adato-
kat. Szerzeményeink legtijabbkori anyagabdl meg-
emlithetjiik még Fényes Eleknek Pesten, 1859.
aprilis 4-én kelt, sajatkeziileg aldirt kényomatos
levelét, amelyben statisztikai munkdjahoz a ma-
gyar foldbirtokosoktél adatokat kér.

1848/49-es iratainknak nagyértéki kiegészi-
tése a letéteményezett egy ladanyi, még feldol-
gozatlan irat, amely Bobali¢ (Bobalich) Péter cs.
és kir. katonatisz nek a délvidéki szerb lazadasban
valé szerepét és katonai tevékenységét vilagitja
meg. Bobaliénak apédsa volt az a Petrovics Istvan,
aki aktiv tagja volt a karlécai szerb nemzeti bi-
zottsagnak s késébb jelentékeny szerepet jdtszott
a magyarorszagi szerb seregek és a szerbiai hiva-
talos korok kozti érintkezésben. Bobali¢ maga a
csdszari seregbdl ment at Karlocinal a felkeld



szerbekhez. Kiilon kell emliteniink Bobalié¢ nap-
16it és kétkotetes nagy kézirati munkdjit :» Noti-
zen der eigenen Erfahrungen in der ungarischen
Revolution im Jahre 1848/49. Von Peter Bobalich
geschrieben im Jahre 1858». Vétel utjan szerez-
tiink meg 70 drb Torda varosara és Torda-Aranyos
varmegyére vonatkoz6 1848/49-es iratot, melyek
leginkdbb a magyar hadsereg élelmezésére, fel-
szerelésére és egészségligyl ellatasdra vonatkoz-
nak. 1848/49-es nyomtatvanyaink gytijteményét
gyarapitja Klarka tdbornok és Haynau tabor-
szernagy Harkdly pusztidn kelt 1849 szeptember
27-iki kidltvanya, amely Komarom varanak meg-
adésarol szdl.

A szerzett céhiratok kozil emlithet$ : a 18csei
szabdk németnyelvii, hartydra irt 1546. évi céh-
szabdlyzata.

Nemesi iratainknak gyarapodasa a kovetkez6 :

1. 1541 jul 12. Trient V. Karoly német-rémai
csdszar birodalmi cimereslevele Buffa Gaspar ré-
szére. Harty:, festett cimerképpel, régi hiteles
maésolat.

2. 1629. julius 19. Bécs. II. Ferdinand kirdly
cimereslevele Végh Baldzs részére. Rongdlt eredeti,
festett cimerképpel.

3. 1643. nov. 20. Gyulafehérvar. 1. Rakéczi
Gyorgy erdélyi fejedelem cimereslevele Eslyvesti
(Olyvedi) Szécs Janos részére. Eredeti, hartyan,
fiiggopecséttel, a cimer helye iiresen hagyva.

4. 1666. februar 10. Bécs. 1. Lipét kirdly ci-
mereslevele Lauro masképp Radosnyay Andras
részére. Eredeti, hartyan, festett cimerképpel és
papirra irt hiteles maésolattal.

5. 1689. november 10. Pozsony. Nagy Mihdly
cimerkér6 folyamodvanya. Eredeti, papiroson,
festett cimerképpel.

6. 1708. marcius 24. II. R kéczi Ferenc ci-
mereslevele Esze Tamas brigadéros szamadra.
Fénykép.

7. 1712. julius 17. Pozsony. I11. Karoly kirdly
cimereslevele Sods Gyorgy részére. Fénykép.

8. 1714 — III. Kéroly cimereslevele Benedek
Krist6f részére. 1—1 drb fénykép a rongdlt ere-
deti cimereslevélrél és festett cimerképérol.

9. 1739. junius 4. Pozsony. Pozsony varmegye
nemesi bizonyitvdnya Dercsikai Erés Pal és Nyéki
Németh Janos részére. Eredeti.

10. 1867. juilius 3. Salzburg. I. Ferenc Jézsef
kirdly nemességmeger6sité cimereslevele Zsam-
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bokréthy, kordbban Schwarz Jézsef részére. Ere
deti, albumalakban, viros borkétésben, zold bor
rel bevont tokban, hiteles masolattal.

11. Az Agachi- és Radosnyai Lauro-csaldd
vizfestékkel papirra festett cimerképe.

12. A Nyitrazsambokréti Zsimbokréthy-csalad
vizfestékkel papirra festett cimerképe és cimeré-
nek fénykdpe 3 valtozatban.

13. A Kiszsdmbokréti Zsimbokréthy-csaldd
vizfestékkel papirra festett cimerképe.

14. Liptdszentandrési Andrednszky-csalad viz-
festékkel papirra festett cimerképe.

15. A Szentmiklési és Ovari Prongracz-csalad
cimerének fényképe harom valtozatban.

16. A Raksai- és Mosséczi Rakssdnyi-csalad
cimerének fényképe harom valtozatban.

Mint lattuk, szerzett fényképeink jé része a
nemesi iratok szamat gyarapitja. A Frater-csalad
XVI—XVII. szazadi iratainak letétil elhelyezett,
hitelesitett fényképmasolatairdl fentebb mar meg-
emlékeztiink. Nagyobb, 18 drb-bdl allé fénykép-
sorozatot hivatalosan készittettiink a Thurdnszky
Istvan altal az Orszdgos Levéltarnak eredetiben
bemutatott iratokrél. Egy a Bethlenfalvi Thurzé
Gyorgynek Bitse vardban 1597. mdrcius 30-4n
kiadott oklevelérél vétetett fel, melyben Aarva-
megyel birtokdra valachokat telepit és azoknak
szolgdlatait szabdlyozza. 17 drb fénykép pedig
Kossuth Lajosnak 1827. évben a br. Fischer-csalad
képviseletében kifejtett tigyvédi miikddésére vo-
natkozd iratokr6l vétetett. Emlitésre mélté még
Drvarics Jéanos muraszombati jobbagynak a mo-
hécsi iitkdzetrol sz616 1534. évi jelentése, melynek
1700. november 17-én kelt atiratarél szereztiink
fényképet.

Vazolnunk kell végiil a régebben letéteménye-
zett csaladi levéitdrak uj kiegészitésének anyagat :
Az Alapi Salamon-csalad levéltaranak 159 d ‘b-ra
rigé kiegészitése legnagyobbrészt legujabbkori,
XVIIT—XX. szdzadi gazdasagi és birtokjogi ok-
levelet tartalmaz. A Szilvay-csaldd levéltara egy
darabbal, Trencsén vdrosanak 1848 junius 3—
december 26. kézti tandcsilési jegyzékonyvével
gyarapodott. A gr. Forgach-csaldd gicsi dganak
levéltarat gr. Forgach Janos v.b. t. t., nyug. nagy-
kovet és meghatalmazott miniszter sajat diplomd-
ciai és politikai irataival és feljegyzéseivel, tovabba
gr. Forgdch Antal leveleivel egészitette ki.

Jakubovich Emal.
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VEGH, JuLius: Bemerkungen zu den ungarischen Bischofswappen. (I. Mitteilung.) Unter den Wappen
der ungarlindischen Bischofe gibt es noch zahlreiche unveréffentlichte. Die hier mitgeteilten sind ausnahms-
los zeitgendssischen Darstellungen entnommen. Oft unterscheiden sie sich von den Familienwappen der
betreffenden Kirchenfiirsten. Selten sind sie durch das Wappen ihres Bistums (Esterhdzy, Migazzi, Kovacs)
oder durch dasjenige eines Papstes (Forgdch) ergianzt. In Ungarn fithren die Bischéfe erst seit Mitte des
XIV. Jahrhunderts ihr persénliches Wappen in ihren Siegeln, u. zw. anfangs neben der Hauptfigur des
Schutzpatrons. Ausnahme bilden die Bischofe aus koniglichem Geschlecht (Boleslaus, Koloman). Das Siegel
des Vitus von Vasvdr, Bischofs von Nyitra (1334—47) ist eines der friithesten persoénlichen Bischofswappen.
(Abb. 1.) Der ruhende Hase unter dem Sparren, von zwei Sternen begleitet, des Bischofs von Csanad.
Gregorius (1345—50) fillt durch seine ungewothnliche Wappenfigur auf. (Abb. 2.) Koloman, der natiirliche
Sohn Koénig Karl Roberts von Anjou, Bischof von Gyér (1337—75) fithrt die Balken Ungarns und die Lilien
des Konigshauses im Wappen, mit einem Schirmbrett als Helmschmuck. (Abb. 4—6.) Erwiahnt sei noch
das Wappen des Johann Vitéz d. j. Bischofs von Veszprém (1499), das vom Wappen seines neu geadelten
Onkels Joh. Vitéz d. 4., Erzbischofs von Esztergom, ganz verschieden, im gevierten Schilde auch das Wappen
des Erzbistums von Wien — den mit dem Kreuz besteckten Balken — aufweist. (Abb. 15.) Der Bischof
hatte nimlich die Festung von Veszprém an Kaiser Maximilian ausgeliefert gegen das Versprechen, zum
Erzbischof von Wien ernannt zu werden. Das hohe Kirchenamt hat er jedoch tatsichlich nicht bekleidet.

CzoBOR, ALFRED: Das Geschlecht Helmeczi im Mittelalter und dessen Zweig Korldth. Das Geschlecht
Helmeczi war im Komitat Ung begiitert und erhielt seinen Namen von dem Ort Helmec oder Hupkahelmec
im stidlichen Teil des Komitates. Zu den Giitern des Geschlechtes gehérten Denkldz, Alsészlatina, Orosz-
komoréc und Kisvalkdja puszta; in der Mitte zog sich in grosser Ausdehnung ein Wald Nagyerdé genannt.
Die beiden Hauptzweige des Geschlechtes verteilten das Gut im J. 1298 in zwei Teile, und zwar so, dass
der eine das nordliche, der andere das siidliche Gebiet erhielt. Die Patronatsrechte der von Allerheiligen
genannten Kirche in Helmec wurden auch weiterhin gemeinschaftlich ausgeiibt und auch der Nagyerdd
genannte Wald als Gemeingut belassen. Siidlich von Ungvdr besass die Familie das Gut Ninaj. Auch dies
wurde verteilt. Hiedurch entstand an der Siidseite eine neue Ortschaft Ketergény genannt. Verfasser leitet
die Genealogie der beiden Hauptzweige an der Hand der Geschichte des Geschlechtes bis zum XV. Jh. ab.
Aus dem Geschlecht stammen die Familien Ninay, Vékei Vékey, Korldthelmeci Korldth, und die frith aus-
gestorbene Familie Ketergényi. Die Sprossen der drei ersten Familien leben noch heute.

_DonAszy, Franz: Das Wappen der Arpdden. Die erste Angabe iiber das Wappen des Herrscherhauses
der Arpaden enthialt die goldene Bulle des Konigs Emerich aus dem Jahre 1202. Auf der Riickseite befindet
sich ein neunmal durchschnittener Schild ; in jedem zweiten Balken sind nach rechts schreitende I.6wen
sichtbar. Der sehr entwickelte Wappen, ferner der Umstand, dass auf einem Metallsiegel bereits so frith
und von der allgemeinen europiischen Praxis abweichend ein Wappenbild zu finden ist, lisst auf fremde
Einwirkung schliessen. Verfasser ist der Ansicht, dass Kénig Emerich als erster das Familienwappen ge-
brauchte und schliesst aus dem Umstand, dass gleichzeitig auf der spanischen Halbinsel doppelte Wachs-
und Metallsiegel im Gebrauch waren, auf deren Riickseite sich von der allgemeinen europiischen Praxis
abweichend Wappenbilder befanden, ferner daraus, dass die Gattin Emerichs Constanzia von Arragonien
war, dass Konig Emerich das hier besprochene Wappen von spanischen Vorbildern angeregt aufnahm und
auf seine Bulle stechen liess. Die Lowen spielten dabei nur eine dekorative Rolle.

MISZELLEN. ANDREAS LEssia bespricht das Wappen der Ortschaft Didsgy6r auf Grund des iltesten
Wappensiegels aus dem Jahre 1575 und der neueren Wappensiegel. Das Wappen, in dem das Jesuskind der
Jungfrau Maria eine Nuss reicht, ist ein sprechendes Wappen, da das in dem Namen der Ortschaft vorkom-
mende Wort did Nuss bedeutet. — I1.ADISLAUS ZOLNAY bringt neue Angaben zum Ileben des Demetrius
Nikolaussohn, comes von Zélyomi (1250—1312), der in der ung. Geschichte eine bedeutende Rolle spielte.
— SaMUEL SARLAY : Flucht des Paul Nyéry v. Bedeg aus der tiirkischen Haft.

FEUILLETON. Bericht iiber die ordentliche Generalversammlung der Heraldischen und Genealogi-
schen Gesellschaft 1935 mit der Eréffnungsrede des Vorsitzenden der Gesellschaft Emerich Szentpétery
zum Gedachtnis des Firsten Franz Rdkéczi II. und dem Jahresbericht des Sekretdrs Alfred Czobor.

LITERATURBERICHT. Taborsky, Otto iiber NYERs, LupwicG: Die Tétigkeit des Palatins als Richter
und als Herausgeber von Urkunden im XIV. Jahrhundert (1307—1386). — Fekete Nagy, Anton iiber KuMo-
ROVITZ, BERNHARD: Der dreifache Hiigel des ungarischen Wappens. — Lukcsics, Paul iiber SCHNEIDER,
Nigoravs: Die adeligen Familien des Komitates Fejér. — Bo#tld Béla {iber GREGOROVICH, MARIE : Die Fa-
milie Bori, Borf6i Bory und ihr Archiv. — Taborsky, Otto iiber das Gedenkbuch zum 8oojihrigen Jubilium
des hl. NORBERT. -— Bottld, Béla tiber HErOLD, Organ Kolegjum Heraldycznego. Warszawa. — T6th,
Ladislaus tiber CArRoLUs SiLva-Tarouca S. J. : Fontes historiae ecclesiasticae medii aevi. Pars prima :
Fontes saec. V—IX. Romae. — Cz. A. iiber DARGCZY, ZOLTAN: Adeliges Jahrbuch 1929—1934. — Ver-
zeichnis der auslindischen heraldischen und genealogischen Zeitschriften, mit denen die Ungarische Heral-
dische und Genealogische Gesellschaft im Tauschverhiltnis steht.

 Amitlicher Bericht iiber den Zwwachs des kon. ung. Landesarchivs vom I. Juli bis 31. Dezember 1934, von
Emil Jakubovich.



A RAKOCZIAK CIMERE ES PECSETJEIK.

(Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg 1935. évi marcius hé 28-d4n tartott kozgytilésén).

A Rékécziakat adé Bogat-Radvan nemzetség
6si cimere megfelel6 emlékek hijan még megko-
zelitéleg sem éllapithaté meg.” Ennek lehetéségé-
rol, ugy latszik, végleg le kell mondanunk. A nem-
zetség késoi idokig eljutott agai koziil is csak az
egymashoz vérségileg legkozelebb 4all6 Rékoczi-
és Morvay-csalad cimere mutat lényegileg egyez6
cimerképet, egyébként azonban ugy ez, mint a
tobbi nemzetségbeli dgazatok : a Cseley-, Izsépy-,
Monaky-, Doby- stb. csaladok cimerei annyira el-
térnek egymastdl, hogy nem taldlunk bennik
egyetlen kozos vonast sem, amibodl a feltételezhetd
6si cimerre lehetne koévetkeztetni. S6t magat a
Rakécziak cimerét illetoleg is az a helyzet, hogy
amily konnyt ennek és véltozatainak megallapi-
tdsa a magyar torténelemben valé szereplésiik
idejébol, éppoly bajos kimutatni eredetét és tor-
téneti fejlédését a korabbi idokbol. A kozépkor-
bol nem maradt fenn téliik cimeres emlék ;: nem
sokkal a mohacsi vész utan felbukkand pecsétjiik
pedig gemmas pecsét.” A XVI. sz. utolsé két év-
tizedébd! ismert cimeres pecsétjeiken sem a szo-
kott abrazolasu cimeriiket, a torott keréken allo
madarat latjuk, hanem egészen mas cimeralako-
kat. Rakéczi Ferenc zempléni alispanén a cimer-
kép nem veheté ki, de bizonyos, hogy nem az
imént emlitett.® Rdkdczi Zsigmondnak, a késébbi

! Csoma JoOzsef is a «Magyar nemzetségi cimerekn
(Bp., 1903. 45—47. l.) ismertetése sordn az e nemzet-
ségbdl eredd egyes csaladok cimereinek a leirdsara szo-
ritkozik csupén. ;

2 Ilyen pl. Rékéczy Gyorgynek, a szendréi var pre-
fektusanak pecsétje 1562-bél: Kétkerekli rémai harci
kocsiban (biga) iilé férfialak a kocsiba fogott 4dgaskodo
lovat hajt. A kocsinak csak egyik kereke latszik az elo-
térben. (M. Nemzeti Mtzeum Kézirattara: Fol. Hung.
NY-<1380.'3T . fase. 32ixlapy)

3 Neve kezd6bettivel ellatott egyik pecsétje : Nemz.
Muz. 1t. Torzsanyag (ezentdl N. Muz. Ta.) 1603. — Orsz.
Lt. : Kamarai Rakéczi-1t. 1614. év.

fejedelemnek, 1587-t6l fogva hosszabb idén at
meglehetdsen stirtin el6fordulé aprd gytirtispecsét-
lenyomatain leveles koronabél kinévé, balra nézo,
ugr6 egyszarvi szerepel mint cimerkép. Ilyent
sem eldtte, sem utana mas Rakoczi-csaladtag nem
hasznélt. O is mily alapon vette fel, nem tudjuk.
E pecsétjei eleinte S. R. névkezdobetiikkel, majd
SIGDUS * RAKOCI roviditett korirattal fordul-
nak elo.*

Mégis vannak olyan tdmpontok, amelyek alkal-
masak arra, hogy segitségiikkel a Rakdczi-csalad
0si cimerére kovetkeztetést vonhassunk s némileg
ravilagitsunk. A XVI. sz. masodik felétol kezdve

I lcep. 2. kép.
Morvay Kristof pecsétje Morvay Zsigmond pecsétje
(r568). (1652).

eléfordulé cimeres pecsétlenyomatok alapjan két-
ségteleniil megallapithat6, hogy az ugyanazon 6s-
apatol szarmazé Morvay-csalad a Réakocziakéval —
mint mar emlitettilk — alapjaban azonos cimert
hasznalt. Morvay Kristéfnak neve M. K. kezdo-
betiiivel elldtott, 1568-bol vald pecsétjén (1. kép),*

4 Nemz. Muz. lt. : Szirmay-cs. 1t. 1587. év. — U. o.
Ta. 1598. és 1595. év. — Orsz. Lt.: Kam., Rak. 1t. 1592. év,
7.drb. és 1601. év, 10. drb. — Hogy R. Zsigmond 1593-ban
olyan cimerrel pecsételt volna, melyben keréken all6 sas
van, a nehezebben kivehetd cimerkép elnézésébol eredé
téves megallapitas. (V. 6. Gen. Fiizetek, III. évf. 48. 1)

5 1568. marc. 28-4n Bethlenen (ma Bethlen-puszta
Zemplén m.-ben) kelt okiraton. (N. Muz. lt.: Szirmay-
cs. It. 1568. évi fasc.



ugyszintén egy 1577-1 pecsétlenyomatan® a ci-
merkép : pajzsban alul térétt, vagyis csonka kereé-
ken (majdnem félkeréken) 4ll6, balra fordult ma-
dér. Kevés hijan egy szdzaddal utébb, 1652-ben
és 1662-ben Morvay Zsigmond is hasonl6é cimerrel
pecsétel (2. kép).” Ezen a torétt kerék, rajta a
madérral, a pajzsban hdrmas halmon 4ll s azon-
kiviill ezuttal mar mint sisakdisz is ismétlodik,
ugyancsak a madarral egyiitt. Milyen madarfajta
a cimer madaralakja, a régi cimervésések tokélet-
lensége és torzitdsai miatt alig dontheté el. Csoma
szerint szarka, mégpedig nemcsak a Morvay-csa-
14d, hanem a kerék irdnyaban el6rehajlé testtel
s néhol koronahoz hasonlé bébitaval, a Rakédczi-
csalad koznemesi dganak a cimerén is. Utdbbit
illetdleg XVI. és XVII. szazadbeli pecsétekre hi-
vatkozik ; de forrdst nem idéz.®* Mi a nem feje-
delmi 4gbdl szdrmazd Rakoczi-csaladbeliektol csak
a XVII. szézad elejétdl fogva ismeriink olyan pe-
csétlenyomatokat, me-
lyek cimerében kerék
s rajta madar lathato.
Ez a madar pedig
ezekben hatarozottan
természetes  dbrézo-
lasu, csukott szarnyu
sas. Rakéczi  Janos
1629-1 pecsétjén lebegd
egész keréken, mig
a Rakéczi Andrasén
1633-ban harmas hal-
mon nyugvéd csonka
keréken all, mindkét
helyiitt jobbra for-
dulva és fején korona-
val (3. kép).* 1672-ben a koznemesi 4gbol szar-
mazé Rakoczi Ferenc pecsétjén a keréken allo
sas kiterjesztett szarnyd ugy a pajzsban, mint
a sisakdiszen.® Amott a korona, itt a kiterjesztett
szarnyak hihet6leg a fejedelmi ag cimersasarél
vett utanzatok. A fenti Morvay-pecsétek madar-

3. kép. Rakéezi Andras
pecsétje (1633)
(TObbsz6rds nagyitas).

. Csoma kozlése Kassa varos levéltarabol (i. m. 47. 1.).

2 N. Muz. lt. : Szerdahelyi-cs. 1t. 1652. és Szirmay-cs.
1662. évi fasc.

Baildan. 65l

4 Orsz. Lt. : Kam. Rakéczi-1t. 1629. évi 40. és 1633.
évi 12. drb. Rakécezi Janos és Andréas, Zsigmond fejedelem
fivérének, Ferencnek a fiai.

5 N. Muz. lt.: Szirmay-lt. 1672.
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alakjara sem foghaté ra, hogy szarka. A madar-
nak ezeken hoszszabb csére van s Morvay Zsig-
mond pecsétjein szarcsa-féléhez hasonlit.

A Rékoczi- és Morvay-csalad egyezd cimer-
hasznédlata arra enged kovetkeztetni, hogy e két
csaldd cimerében mindig feltaldlhaté két foalak :
a torott kerék és a rajta 4ll6 madar a Rékdcziak
6si cimerének az alkotérészei. Alatamasztja ezt
Rudolf kirdlynak Rakdczi Zsigmond részére ado-
manyozott cimerbovité oklevele is, melyben a
kirdly az 6si Rakdczi-cimert a rémai szent biro-
dalom sasdval gyarapitja (4. kép).® Ezen és a
torott keréken kiviil, mely itt harmas sziklabércen
all, a bovitett cimernek méas féalakja nem 1évén,
az 6si cimerre valé utalds csakis a kerékre vonat-
kozhatik. Ez a tény az 6si Rakéczi-cimernek ugyan
csak ezt a cimeralakjat igazolja, fentiek utdn azon-
ban folteheto, hogy a birodalmi sas is pusztan a
régi madaralak, valészintileg szintén sas, helyébe
keriilt s csak annyiban volt bdvités, amennyiben
a birodalmi cimerben valé abrazolasanak meg-
felelden, stilizalt alakban, kiterjesztett szarnyak-
kal, fején” korondval és jobbjaban karddal ado-
manyoztatott. Gyanithaté ez abbdl is, hogy a feje-
delmi Rékoczi-haz tagjai az adomanyozott sast,
mintegy az 0si cimerre emlékezve, gyakran koz-
vetleniil a keréken dllva alkalmazzak, holott a
cimerbdvitd oklevél azt vigott pajzsban kiilén a
fels6 mezébe helyezi.’

Végiil tekintve, hogy a kozos Osapatdl szér-
maz6 két ag, a Rakadczi- és a Morvay-csalad csak
a XV. sz. elején valt szét, joggal kovetkeztethetjiik,
hogy — mindaketté egyforman megoérizvén elo-
deinek még a szétvalas elott hasznalt cimerét —
a Rakoéczi-0sok régi cimeriiket még a XV. sz. kez-
dete elott vették fel.

A cimerbévitést az 1517-ben megszerzett abaij-
varmegyei birtok utdn «Fels6vadasziy elénévvel
é16 agbdl valé Rakéczi Zsigmond, a fejedelmi haz
megalapitéja, még mint egervari kapitany nyerte
1597. méj. 27-én Rudolf kirdlytél, miutan kilenc

6 N. Miz.
fasce 2 danr: T

7 Nem allhat meg tehat Reichenaunak a Siebmacher
erdélyi részében (1o. 1.) forrasidézés nélkiil k6zolt, allitélag
1490-b6l valé adata, mely szerint a Rakoéczi-cimer voros
pajzsban z6ld harmas halmon 4ll6, jobbjaban kardot
tart6 sas, a kerék nélkiil. Ilyen abrazolasu sas csak az

1597. évi cimerbévités utan is kizarélag a fejedelmeket
ad6 agban lesz a Rakdczi-cimer egyik féalakja.

It. : Rékéczi-Aspremont 1t. Capsa 2.



év elott, 1588. aug. 28-an mar bardi rangemelés-
ben részesiilt.”

A konyvalaku, tiz hartyalapbdl alls, pazarul
diszitett és miivészi kiallitdst oklevelet az Orszé-
gos Levéltar 6rzi a Rakdczi-Aspremont csalddi
levéltar anyagdban.” Aranyzsinéron fiiggd pecsét-
jét nehéz, aranyozott eziistszelence dvja, melynek
fedelére utébb ravésték a bovitett cimert. Az ezt
ovezd szalagos korirat ugyanis Zsigmondot mér
erdélyi fejedelemnek nevezi s ennek megfeleléen
belsejében kivésve az 1607. évszam olvashaté. Az
oklevél szovege szerint a rémai szt. birodalom
sasdval bovitett 6si Rdkéczi-cimer, melynek rend-
kivil szép, miivészi kézzel festett képe az elso
pergamenlapot teljesen kitolti, a kovetkezd : Va-
gott pajzs, az alsé vorés mezoben harmas szikla-
bércen nyugvd, hatkiillés, torott eziistkerék,
mely a kés6bbi dbrdzolasokban ugy tinik fel,
mintha a harmas hegy mogiil kiemelkednék ; a
fels6 arany mezoben jobbjaban gorbe kardot tarté,
arannyal finoman attort, jobbra nézé, stilizalt ko-
ronas sas. Sisakdisz: a pajzsbeli sas. Takarok :
fekete-arany, voros-eziist. Mindkét mezéd finom,
arany arabeszkekkel damaszkolt. Az egész cimert
z0ld babérkoszoru 6vezi; fent jobbrél a magyar
cimer vagasos, balrél kettds keresztes része, lent
hadi trofeak a kiséro diszitések (4. kép). Az ado-
manylevél az érdemek folsorolasan kiviil az egyes
cimeralakokhoz is jelképes magyarazatokat fiiz.
A szikla az adomdnyos szilard erényeinek és hi-
ségének kifejezoje, mely, amily nehéz megkozeli-
teni, éppugy dacol az emberi gyarlésaggal és a sors
forganddsagaval, amit a kerék és torékenysége jel-
képez, és — a voros mezovel kifejezett — véraldo-
zattél s haldltél sem retten vissza. A sas, mellyel
ugyané a rémai szt. birodalom cimerének valik ré-
szesévé, mint a madarak kiralya, jobbjaban a kard-
dal, az 6 lelki nagysaganak és vitézségének, vala-
mint a haza és kirdly irdnti szeretetének a jelképe ;
s betetézésiill mindezen érdemek dicso6itését szol-
galja a sas fejére helyezett korona.

Ez a bovitett cimer lett azutan Rakéczi Zsig-
mondnak és utédainak, vagyis a fejedelmi dgnak
lényegében allandésult cimere. A cimeralakok for-
méja, alkalmazéasa és kivalt a szinek tekintetében
kiilonboz6 valtozatok gyakran, s6t mar igen kordn

T Orsz. Lt EibeRes iVGile 534,
? Jelzetét 1. fontebb.
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el6fordulnak. Leggyakoribb a pajzs vigdsvonala-
nak elhagydsa, midltal a sas egységes pajzsban koz-
vetleniil a keréken 4ll. Egyéb szembet{in6bb val-
tozatok : A sas korondja elmarad ; a kerék hasi-
tott alakban fiiggblegesen helyezkedik a héarmas
bérc kozépso csucsara s killéinek szama is vélto-
zik ; a harmas sziklabérc kés6bb harmas halomma
torpil ; az alsé6 mez6 vords helyett kék, a felso
arany helyett vorés. Az osztatlan cimerpajzs szine
voros ; ellenben II. Rakoczi Ferenc fejedelmi ci-
merének hasonl6 szivpajzsaban kékszind. A sisak-

4. kép.
A Réakoéczi-csalad bévitett cimere (1597).

diszt a fejedelem-Réakécziak cimerein zart, feje-
delmi korona helyettesiti; amikor szivpajzsban
alkalmazzak cimeriiket, a pajzs {616tt nincs semmi.

Sajatsdgos, hogy Rékéczi Zsigmond a nyert
cimerb6vités utdn tovabb is azt a cimert hasznalja,
amilyennel azel6tt is pecsételt, t. 1. a koronabdl
kinévé ugré egyszarvut. S6t erdélyi fejedelemségét
megel6z6 évben, 1606-ban, mint Erdély kormany-
z6ja is ugyanezt a cimert véseti hivatalos pecsét-
nyomdjara, mindossze annyi eltéréssel, hogy az
egyszarvu jobbra néz. E pecsétjének korirata :
SIGIS. (mundus) RAKOCI GVB. (ernator) REG.

7*



(ni) TRAN.(sylvaniae) (5.kép).” 1609-ben (jul. 18.)
még fiai is, Gyorgy, Zsigmond és Pal, atyjuknak
ilyen cimerrel ellatott, S. G. névkezdobetiis gytirtis
pecsétnyomojaval pecsételnek.”

Zsigmond a bévitett cimert,
illetéleg ennek csak egyik ré-
szét, csupan fejedelemmé va-
lasztasa utdn kezdi felvenni.
Rovid, tizenhdrom hoénapos
fejedelemsége alatt (1607. febr.
8—1608. marc. 8.) négyféle,
lényegileg alig, inkdbb csak
nagysagra nézve eltéro feje-
delmi pecsétet hasznalt. Raj-
tuk a cimer heraldikailag toké-
letlen, hibas szerkezeti. Nagy pecsétjén a koszoru-
val 6vezett kerek pecsétmezé alul vagott s felso
részét a bovitett cimernek egyediil a vagd vonalon
allo, kardot tartd, koro-
nas sasa foglalja el, de
balra fordulva; a vago-
vonallal parhuzamosan, a
sas ballaba 4ltal megsza-
kitva, AQ—VILA feliras
' olvashat6. A pajzslab
fels6 szélét képezo polya-
ban az erdélyi harom
nemzet cimerébol vett hét
bastya (a szdsz nemzet
cimere) sorakozik egymas
mellett. A pecsétmezé
10bbi részét diszités toltiki (6. kép). Az Aquila fel-
irast illetdleg kevésbbé hihetd, hogy ez az dbrazolt
sas magyarazataul szolgilna. Sokkal kozelebb 4ll
a valésaghoz olyan értelmezése, hogy Erdély cime-
rébél a magyar nemzet novekedd sasanak heral-
dikai 4brdzolasat hivatott helyettesiteni. Igazol-
jak ezt azok a hasonlé kompoziciéju cimerek,
melyek nem a Rakoéczi-hdazbol szarmazé fejedel-
mek, igy Bathory Gabor, Bethlen Gabor és I.
Apafi Mihdly némely pénzein lathatdk.® Joéllehet
sas ezek csalddi cimerében nincs, mégis ott szere-

- kép.

Rakoezi Zsigmond

erdélyi kormanyzoi
pecsétje (1605).

6. kép. Rako6ezi Zsigmond
fejedelemi pecsétje
(1607).

* N. Muz. Ta. 1607. — U.0.: Gr. Rhédey-cs. It. 1607.

2 Réakoéczi-Aspr. 1t. Capsa 59. fasc. 4. nr. 3. Orsz.
Lt. » Kam. RakiIt. 1609dev 71, drb:

3 Evdy Janos: Erdély érmei. VII. tabla 12. sz,
IX. t. 16. sz., XIII. t. 4. és 6. sz. — Resch Adolf: Siebén-
biirgische Miinzen und Medaillen. 18. t. 21. sz., 19. t. 33.,
34: SZ., A4, GELT A= 100 57
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pel a vagoévonalon, de természetesen a Rakoczi-
sas korondja és kardja, meg az itt feleslegessé valt
Aquila feliras nélkiil, s ami a legfontosabb, mindig
az erdélyi magyar nemzet sasdnak megfelel6 abra-
zolasban, vagyis a vagévonalbél noévekedén ; je-
1éiil annak, hogy ezeken a cimeralakp6tlo feliras-
nak a helyébe az erdélyi magyar nemzetnek mar
dbrdzolt cimere keriilt. Mihelyt azonban a Rékdczi-
fejedelmek, I. és I1. Gyorgy pénzein jelenik meg,
ezek mar ismét a Zsigmond-féle felirdsos cimert
mutatjdk. A felirds pénzeikrol csak akkor tiinik el,
ha ugy csaladi cimeriiket, mint az erdélyi magyar
nemzet sasat egyszerre alkalmazzak rajtuk.* Kii-
l6nben is az ilyen osszedllitisu cimerben két sas
egymas mellett, vagy fol6tt nem fért volna ki és
furcsan is hatott volna.

Zsigmond fejedelmi pecsétjeinek a cimerébol
a székelyek napja és félholdja teljesen lemaradt.
Es nincs folotte az utdna kovetkezd fejedelmek
cimerpajzsa f616tt mindig lathaté fejedelmi korona
sem. Legnagyobb pecsétjének és, mas roviditések-
kel, tobbi kisebb pecsétjeinek is a korirata : SIGIS-
MVNDVS RAKOCY PRIN.(ceps) TRAN.(syl-
vaniae) PAR.(tium) RE.(gni) HV.(ngariae) D.(omi-
nus) ET S.(iculorum) C.(omes).

Kisebb fejedelmi pecsétjei koziil nagysagra
nézve az elébbi utdn kovetkezoének a cimere tel-
jesen azonos abrazoldsu s ugyanilyen a cimer egyik
pénzén is.> Ennél is kisebb pecsétjén a sas nem
balra, hanem jobbra fordult. Mindennapi hivatalos,
valamint csalddi vonatkozdsu iratokra, meg leve-
leire nyomott legkisebb pecsétjén ismét balra néz ;
de ezen a pajzsmez0 szlikebb terjedelme miatt az
«Aquila» sz6bol egyfelol csupan az A, balfelol
pedig a Q betli maradt meg a cimerben. 1607. jul.
19-én Gyulafehérvarott kelt végrendeletét ezzel pe-
csételi.’

Ilyen szerkezetii cimer pecséten késobb még
csak egyetlenegy alkalommal jon haszndlatba :
I. Rékoéczi Gyorgy fejedelem 1642-ben erdélyi
fejedelemmé valasztott hasonnevii fidnak a pecsét-
jén, melyet atyja életében, a tényleges uralkodés
atvételéig, 1648-ig, mint — a pecsét koriratdban
is kitett — wunior princeps Transylvaniaer hasz-

4 U. o. I. és 1I. Rakéczi Gyorgy pénzei.

5 Evdy i. m. VII., Resch i. m. 17. tabla.

6 N. Muz. Ta. 1607. — U. o.: Rakéczi-Aspremont
it: Capsarsy < fasbe2. it o Siction st 3 Wb 4950 50.
RS NTd 20 BESH A nn s,
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nalt, de az «Aquila» felirds elhagydsdval.” Pénze-
ken és érmeken ellenben — mint mar érintettiik —
ugy I., mint Rakdczi Gyorgy fejedelem alatt is
megjelenik teljesen ugyanolyan dbrazoldsban, mint
Zsigmond pecsétjein.

Rékéczi Zsigmond fejedelem fiai: Gyorgy, Zsig-
mond és P4l eleinte — niint lattuk — kivételesen
apjuk régi, korondbdl kinév6 egyszarvit dbrizold
cimeres gyuriispecsétnyoméjaval is pecsételtek.
Rendesen hasznilt, sajat pecsétnyomdjukba azon-
ban az atyjuknak adomdnyozott bévitett cimert
vésették. 1609-ben mar ez a cimer lathatd pecsét-
lenyomataikon.® 1613-ban a hdrom testvér egy-
szerre pecsétel ; de teljesen csak a Gyorgy és
Zsigmond cimere hii az eredetihez. A Pilén vigas-
nélkiili pajzsban a sas kozvetleniil a félkeréken
all, amely azonban nem keresztben torétt, hanem
hasitott, és nem kiemelkedni latszik a harmas
hegy mdgiil, hanem fiiggdéleges helyzetben élére
allitva, a kozéps6 cstucson nyugszik. A sisakdisz
mindegyiken szabalyos s tdle kétoldalt a hirom:
Rakéczi-testvér mindegyikének teljes nevét tar-
talmazé korirat olvashato.?

Ilyen kisebb valtozatok a fejedelmi haz feje-
delemséget nem visel6 tagjainak a cimerein ké-
s6bb is el6fordulnak ; de altalaban valamennyien
a bévitett cimerformdt hasznaljak. Es csakis nekik
volt ezt joguk haszndlni, mert a cimerb6vités ki-
zardlag Rakéczi Zsigmondnak, az adoménylevél-
ben szintén megnevezett fenti fiainak s télik le-
szarmazé egyenes utédainak szélt. Eppen ezért
nem értjilk, mily jogon vette fel a kardot tarté
koronas sassal bévitett cimert Felsévadaszi Rd-
kdczy Lajos bard, noha 6 Zsigmondnak csupan
unokafivére volt.* Arrél, hogy 1607. nov. 5-én
tortént bardi rangemelése kapcsan® kapott volna
esetleg hasonlé cimerbévitést, nem tudunk.

A fejedelmi 4agbeliek egyikének-masikanak
egész sor kiilonbdz6 formaban metszett pecsétje
volt. Rdkdczi Pdinak fenti pecsétjén kiviil ismer-
jlik egy nyolcszogili keretes, rendkiviil piciny gyt-
riispecsétjét, szabalyos cimerképpel és P. R. név-

* N. Muaz. Ta. 1645., 1649. jan. 9. — Orsz. Lt.:
Missilisek. IT. Rékéczi Gyorgy levelei, 1646.

2 Orsz. Lt.: Kam. Rake-lt. 1609. évi 77. drbh.

3 N. Muz. Ta. 1613.

4 Kam. Réak.-lt. 1611. évi 106. drb. Zsigmond apja-
nak, Janosnak testvére volt Gyorgy s ennek fia Lajos baré.

5 Orsz. Lt.: Lib. Reg. V. k. 8go.

kezd6betiikkel.® Mint tornai féispan egy igen finom
metszésii, rAmds és damaszkolt pajzsmezdkkel el-
latott, nagyalakd, s egy ugyanilyen jelleg(i kisebb,
ovalis pecsétnyomoét hasznalt. Utébbinak pajzsa
nem vagott s a nagyobbikétdl csak a roviditések-
ben eltér6 korirata kovetkezd: PAVLVS RA-
KOCZY DE F.(els6) W.(adasz) CO.(mes) COM.
(itatus) T.(ornensis) S.(acrae) R.(egiae) M. (aiestatis)
CVBICVLA. (rius).” 1631 utdn orszdgbiréi nagy
pecsétjén csalddi cimerének félkereke vizszintes
helyzetben lebeg a harmashegy folott. Kétszer ko-
riilfuté, végig maiusculdkkal vésett korirata : Co-
mes Paulus Rakoczy de Telseo Vadasz Judex
Curiae Regiae ac Comitatuum de Saros et Torna |
Supremus Comes et Sac(rae) Caes(areae) Regiae
Mattis (Maiestatis) Consiliarius Camerarius.®
Fianak, Ldszldnak a pecsétjei is tobbnyire szép
kivitelliek. Egyik piciny gytrtispecsétjén a fél-
kerék ugyanuigy lebeg, mint atyjadnak orszdgbirdi
pecsétjén. Fent C.(omes) L.(adislaus) R.(dkdczy)
betiik lathaték rajta. Szintén egész kicsiny masik
gylirlispecsétjén a pajzsbeli cimerkép teljesen sza-
bélyos, de sisakdisz nincs; helyette fent csupan
Otagu leveles korona foglal helyet.® Sarosi f6ispani
mindségében hiaromféle pecsétnyomoéval pecsétel.
Ezek azonban csak nagysagra ¢és abban kiilonbéz-
nek egymastdl, hogy a két kisebbiknek a korirata
ugyszolvan tisztan siglakbol all s beldle egyes
cimei is elmaradnak. Egyiké, mely kizarélag fo-
ispani pecsétje voit : C. L. R.DE F.V.C.(omitatus)
S.(arosiensis) S.(upremus) C.(omes). A betiik ér-
telme a legnagyobbiknak kétszer kérbemeno, alig
roviditett koriratabdl is kivehetd. Ez pedig, telje-
sen nagybetlis fraismédjanak a mellozésével, a ko-
vetkezd : Comes Ladislaus Rakoczi de Felso
Vadasz Perpet(uus) in Saros et Comit(atus)
E | iusdem Supr(emus) Comes Eques Aurat(us)
Sacr(ae) Caesar(eae) et Reg(iae) Ma(iestatis) Cons
(iliarius) Camer(arius).” — Vele kapcsolatosan is-
merjiik a legelsé Rakdczi-alliance cimert. A péros
cimer koziil az elsé a Rakéczi-csalad, mellette a
maésodik, feleségének, Nagymihdlyi Banffy Erzsé-

6§ U. o.: Kam. Rak.-lt. 1617. és 1624. év.

7 U.o. 1624. és 1628, ¢év.

8 N. Muz. Ta. 1631., 1633. — U. 0. : Kolosy-cs. It.
1633.

9 U. o. Ta. 1658., 1660., 16061.

° Orsz. Lt. : Missilisek. R. Laszl6 levelei, 1663. nov.
25. — N. Muz. Ta. 1658. — U. o.: Szirmay-cs. lt. 1661.



betnek bastyan gyuriit tartd, két szarkdt dbrazold
cimere ; mindkettd kiilon-kiilon pajzsban.” Lea-
nyuk, gréf Erdédy Gyorgyné Rékéczi Erzsébet
az 1670-es évektdl gyakran szintén hazastarsi, az
Erdédy- és a Rakéczi-cimert egymés felé diilt pajzs-
ban szemléltetd pecsétgytiriivel pecsétel. Onallo
pecsétjeinek egyikén csalddja cimerének pajzsa
folott a C. E. R. D. F. W. (Comitissa Elisabetha
Rékoczi de Fels6-Vadasz) kezddbetiik olvashatok ;
egy masikon a sisakdisznélkiili cimert két babérig
ovezi. Volt egészen piciny gytlrlispecsétje is.”

Mint a koriratokon is latjuk, Rakéczi Pal or-
szagbir6 és utddai grofi cimmel élnek. Gréfsiguk
eredetét nem ismerjiik. Réla diplomat a Kirdlyi
Konyvekben, vagy masutt feljegyzést nem tala-
lunk. Csupdn gyakorlatot. Csak késobb, 1. Rakéczi
Ferenc valasztott erdélyi fejedelemrél tudjuk, hogy
grofi rangot nyert 1. Lipot kirdlytdl. Err6l majd
alabb szdlunk.

Rakéczi Zsigmond fejedelem fia, Gydrgy ren-
des és gyurispecsétjeinek fejedelemmé vilaszta-
saig kilencféle véltozatat ismerjuk. A csaladi cimer
valamennyin pontosan fedi az adomanyozott bo-
vitett cimert. A pajzs tehdt mindig vagott, a cimer-
alakok dabrizoldsa és helyzete kifogastalan és a
sisakdisz sem hidnyzik soha. 1617-t6él talalhatd
nagyobbalakt hivatalos pecsétjén tojasdad pajzs-
ban elhelyezett csaladi cimerét a kovetkezd kor-
irat ovezi: GEORGIVS RAKOCZY C.(omes)
C.(omitatus) B.(orsodiensis) S.(acrae) C.(aesareae)
R.(egiae) M.(aiestatis) P.(raesidii) O.(nodiensis)
C.(apitaneus). Ugyanez kisebb alakban is eléfor-
dul.® Tébbi, mindennapi hasznalatra szant pecsét-
nyomoéi és gyuriispecsétjei csak alakra és rajuk
~vésett nevének irasmédjara nézve kiilonboznek
egymastdl. Némelyek nyolcszogletiiek, masok to-
jasdadalakdak ; legtobbjiikkén a «Georgius Ra-
koczi» név teljesen, hol i-vel, hol y-nal, egyiken DE
FEOL(s6) WA.(d4sz) eldnévrovidités hozzdada-
saval, kicsiny gylrlispecsétjein csak kezdGbetti-
vel szerepel.*

Fejedelemségre jutdsidval (1630. nov. 26.) a
Rékécziak fejedelmi pecsétjei, illetéleg cimere —

* Orsz. Lt.: Miss. R. Laszlo.

? U. o. Gr. R. Erzsébet. — N. Muz. 1t. Ta. — U. o.
Szirmay-cs. 1t. 1695. — N. Muz. Kézirattdra: Fol.
Hung. 1389. I. fasc. 347. L.

3 Orsz. Lt.: Kam. Rak. It. 1. és II. csomag.

4 U. 0. 1620—1629. években. — N. Muz. Ta. 1613.
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lényegtelen valtozatoktol eltekintve — wvégleges
format nyernek. A hasitott pajzs, kozepén a sisak-
disznélkiili csaladi cimert befoglald szivpajzzsal,
szabalyos elrendezésben mar mind a harom erdélyi
nemzet cimerét feloleli. A jobb mezében van a
rendszerint damaszkoldssal kit6ltott pajzslabbol
kinovo sas, mint a magyar nemzet cimere, {6l6tte
sugarzé nap, mely a bal mezé fels6 részében vele
egy iranyban elhelyezett, novekvo holddal egyiitt
a székely nemzet cimerét képviseli, a félhold alatt
kilonféle elrendezésben, egyesével, majd parosa-
val, olykor kozben hdrmasaval is, lépcsozetesen
lefelé sorakozik a hét bastya, a szdsz nemzet ci-
mere. A pajzs folott zart, fejedelmi korona nyug-
szik.

A Rakéczi-fejedelmek adllamirataikon 4ltala-
ban parhuzamosan nagyobb és kisebb fejedelmi
nagypecsétet haszndltak, de tekintet nélkiil az ok-
levelek jogi tartalmara. Eppugy eléfordul egyik is,
masik is privilegidlis, mint birdi és egyéb termé-
szetil okleveleken, s egyarant ranyomott és fiiggod
pecsét alakjaban. Annak megallapitasa, mily sza-
balyok alltak fenn a kancelldridkban a kétféle
pecsét alkalmazdsa tekintetében, behatébb vizs-
galatra szorul, kivalt a gyakorlatban észlelhetd
kovetkezetlenség miatt.

I. Rdkiczi Gydrgy elsd nagypecsétjén az erdélyi
cimerben levé sas még sima, keskeny' pajzslabboél
né ki. A bastyak 1—2—2-—2 sorrendben helyez-
kednek. A szivpajzsbeli csalddi cimer alsé mezejé-
ben az itt igen kicsiny harmas hegy mogil kiemel-
kedni latszé félkerék nem szokdsosan kozépfekvést,
hanem a mez6t ugyszélvan teljesen kitolti. Kor-
irata: GEORGIVS RAKOCI D.(ei) G.(ratia)
PRIN.(ceps) TRAN.(sylvaniae) PAR.(tium) R.
(egni) HV.(ngariae) DNS.(dominus) ET SIC. (ulo-
rum) CO.(mes). Vésete primitivebb és kevésbbé
mély, minek kovetkeztében lenyomata rendszerint
elmosodott.® Csak mint érdekességet emlitjiik,
hogy a nagyvaradi kdptalan requisitorai, egészen
hii utdnzatban, ugyanilyen cimerképpel ellatott
pecsétet hasznaltak, természetesen sajat kor-
iratukkal.®

Ehhez hasonld, szintén még 1631-ben meg-
jelend, masik nagypecsétjén a székely sas alatti
pajzsldb vizszintesen vénalzott s a korirat elobbi-

5 N. Muz. Ta. 1631—1648. évek.
6 U. o. 1632. és kov. évek,



nél kevésbbé roviditett (Par. Reg. Hung. Dnus.
et Sicul. Co. — A fejedelem csaladneve itt cz-vel.)’

Ugyanez év marc. 14-én elobbi kettével nagy-
jaban ugyan megegyezd, de precizebb, tisztabb,
szebb kiviteli, jabb nagypecsétjére akadunk.
A rajzbeli kiilonbség legszembetlinébb az erdélyi
cimer napjandl. Sugarai az eldbbi pecséten siirii
és hosszti kévében omlanak lefelé. Utébbin a nap
korongjat csillagszertien koérnyezik. Ez a nagy-
pecsét rovid életli volt. 1631. jun. 18-ika utan mar
nem taldlkozunk vele.”

E harom pecsét a fejedelem kisebb nagypecsét-
jeit képviseli. Ugyancsak 1631. janudr elejétol,
tehat egyidejiileg, nagyobb nagypecsétje is haszna-
latban van. Ennek cimerén a mar emlitett pajzslab
keretbe foglalt, ferde sraffirozast mutat. A bastyak
pedig més, I—1—1—2—2 elrendezésben véltakoz-
nak lépcsozetesen feliilrél lefelé. Vésése kielégito.
Kériratanak szovege azonos el6bbiekével.?

I. Gyorgy fejedelem ezt a nagyobb nagypecsét-
jét harom év mulva kivonja a hasznalatbdl és he-
lyébe 1634. junius eleje és szeptember vége kozott
még terjedelmesebbet és diszesebbet készittet.*
Ezen az erdélyi cimer pajzslaba mar finom mivy,
arabeszkszerti ciradakkal damaszkozott, melyek
azt teljesen kitoltik. Ez a diszitésméd ezutan uté-
dainal is allandésul. A béastyak sorrendje : I—2—
2—2. A pajzson nyugvé fejedelmi korondn keresz-
tes orszagalma van, mig az eddigi pecséteken a
keresztet egy masik, kisebb gomb helyettesitette.
Az orszagalma két oldaldn pardnyi szamokkal a
vésés évszama : 1634 lathaté. A tobbi nagypecsé-
tekével egyezd korirata, nagyobb Kkeriiletének
megfeleléen, enyhébb roviditésekkel késziilt (7.
kép). Ez a nagypecsétje azutan, ugyszintén a feje-
delemsége legelején késziilt kisebbik, uralkodasa,
illetéleg élete végéig (1648. okt. 11.) érvényben
maradt.’

Mi volt az oka a nagypecsétek ismétlodo ki-
cserélésének, nem tudjuk. De megallapithatjuk,

* N. Mtaz. Ta. 1631.

2 U. 0.'1631. — Orsz. Lt. : Kam. Rék. It. 1631: évi
17. és 78. drb. Koriratbeli eltérés : Co. helyett Com.

3'N. Mtz. Ta. 1631., 1633. — U. o.: Rak.—Aspr.
It; edzo. f. 1. nr.29. = Orsz. bt Kam yRak 1t 1631,
38. drb.

4 El6bbi utoljara 1634. jan. 2-an, az Gj el6szor szept.
14-én jelenik meg. (N. Mtz. Ta. 1634.)

5 U. 0. 1631—1648. évek. — Rékéczi—Aspr. 1t. c. 2.
f. 6 SnOr. ., ¢.720F e ri6
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hogy nemcsak I. Rakéczi Gyorgy, hanem utédai
is szerették azokat meglehetésen gyakran val-
toztatni.

Ismerjiik I. Rakéczi Gyorgynek tébb fejedelmi
kispecsétjét is, kiilonb6zé nagysagban. A nagyob-
bakat jobbara politikai levelezéseken és folyd
tigyekben kiadott iratokon haszndlta. Harom, fo-
kozatosan kisebbedo, tojasdadalaku nagyobb kis-
pecsétjén kiviil volt egy ugyancsak fejedelmi, egé-
szen piciny gytriispecsétje is, nyolcszogletes ke-
retben. Valamennyinek cimerabrazolasa és a pe-
csétek keriiletének nagysagahoz képest kiilonféle-
képpen, de természetesen mindig erésen réviditett
korirataiknak szovege is ugyanaz, mint a nagy-
pecséteké. Csupan az egyik nagyobbalakiun tér el
annyiban, hogy a szivpajzs nem véagott s igy a sas

7. kép. I. Rakéezi Gyorgy fejedelmi nagypecsétje.

kozvetleniil a félkeréken 4ll.° Ilyen alakban van
abrazolva a szivpajzs I. Rakéczi Gyorgynek a
kolozsvari varoshaz lépcsohazanak koemlékén lat-
hato, szinezett cimerén is. Szine voros. A szinezés
azonban késobbi.” Leginkabb magénjellegti missi-
lisek lepecsételésére szolgald, kicsiny gytirtispecsét-
nyomojara csak csalddi cimerét vésette, de a sisak
és sisakdisz helyén fejedelmi korondval s kétoldalt
a G. R. névkezdébetiikkel.®

Pénzein — mint emlitettiik — apja «Aquilay-5 és
sajat fejedelmi cimerét is haszndlja. Vannak olya-
nok, melyeken a cimeralakok egészen primitiv mo-
don széjjel vannak dobélva a pajzsmezén. Erdekes
egyik kisebb pénze, melynek egyik oldalan a sziv-

PN Mz Tas 1636+, 1647., 1648 — Kam. Rak. 1t.
1632 1636:

7 Furuliy 1oxge évf. 39. és kov. L

£ Orsz.-Iut: 7 Miss.



pajzsos fejedelmi cierben az erdélyi cimer részei
nem, mint a pecséteken, hasitott, hanem négyelt
pajzsban oszlanak meg.” Ez elsé példija az erdélyi
fejedelmi cimeren a f8pajzs négyfelé osztasanak.
Tlyennel 1jbél csak II. Rékéczi Ferenc fejedelem-
nél taldlkozunk ; nala is csak 1705-t0l, de mar ki-
zérdlagosan, tehat a pecséteken is.

1. Rakéczi Gyorgy egyik fia, Zsigmond, mint
Maros- és Udvarhelyszék 1643-ban beiktatott fo-
kapitdnya és székely generalis,” Rakéczi P4l kisebb
orszagbiréi pecsétjéhez hasonld kivitelben késziilt
pecsétnyoméval pecsétel. Ez is ovélis ; az osztatlan
pajzsban a sas itt is a harmas bérc folstt lebegni
latszé félkeréken 4all. Szintén kétszer korbefutd
korirata neve utdn cimeit tartalmazza.® Minden-
napi hasznilatra szant kis pecsétnyoméi koziil
hirmon a pajzs hasonléan vagasnéikiili s csupan
egy piciny gyliriispecsétién véagott. Korirataik,
két aprd, csupan S. R. betlikkel elldtott gytiris-
pecsétjén kivill, teljes nevét adjak (Sigismundus
Rakoci de Felseo Vadasz).*

A fejedelem masik fidtél, I1. Rdkdezi Gyorgytdl,
miel6tt atyja fejedelmi orokét atvette, jobbara
G. R. monogrammos, hol véagott, hol egységes
pajzsot mutaté csalddi cimeres pecséteket tala-
lunk, koztiik, a személynév azonossagabdl kifolyo-
lag, olyanokat is, melyeket valamikor még atyja
hasznélt, mielétt fejedelemmé vélasztottak volna.®
De mint fejedelem is igénybe vette atyjanak egyik s
maésik pecsétjét. Igy legelsd kisebbik nagypecsét-
jét is, mely uralkodédsa kezdetétdl jéideig, 1658-ig
szerepel kiadvanyain.’ Nehézség nélkiil tehette,
mert hiszen még koriratdn sem kellett valtoz-
tatnia.

Els6 vésetli nagyobbik fejedelmi nagypecsétje
igen rovid ideig, csak az 1049. év egy részében
marad érvényben. Lényegtelen eltéréssel — pél-
daul, hogy a pajzslibban, melybdl a székely sas né
ki, a damaszkoldst kett6sen vonalzott keret veszi
koril — a szokott formajd, valamivel jobb ki-
vitelben.” Kérirata atyja nagypecsétjeinek a kor-

! Evdy i. m. X. tabla. — Resch. i. m. 30—32. t.

? Szildgyi Séndor: Rakéczy Zsigmond. (Magy.
Tort. Eletr.) 54. 1 :

3 N. Muz. Ta. 1646.

4 U. 0. 1649., 1651. — Orsz. Lt.: Miss. R. Zsig-
mond.

$ Orsz. Lt. Miss. II. Rakéczi Gyorgy lev. 1632-tél

6 N. Muz. Ta. 1649., 1653., 1654., 1656., 1658.
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iratdtol csak a roviditésekben tér el: GEORGIVS
RAKOCI D. G. PRINCEPS TRANIAE PART.
RE. HVN. DNS. ET SICV. CO.

Kiilonos, hogy 1650. elején megjelend, j nagy-
pecsétjén ugyantigy ott taldljuk a fejedelmi korona
orszagalmajanak két oldalan az 1634 évszamot,
mint ahogyan azt 1. Rdkéczi Gyoérgy nagypecsét-
jén lattuk. Valdszinli, hogy a pecsétvésé utdbbit
mintaul kapvan, szolgailag hiven, az évszimmal
egyiitt, lemésolta. A kér pecsét annyira egyezik,
hogy szinte azt hihetndk, I1. R. Gyorgy ezuttal is
atyja pecsétnyomdjat vette hasznalatba. Hogy
nem igy van, elaruljak a kisebb vésési eltérések,
féleg a szokott mddon lefelé haladé hét bastya
mélyebb fekvése a sugarzé félhold alatt.®

Két év multan, az 1652. év kezdetétél ezt is
ujabb, de most mar végleges, halalaig (1660) érvé-
nyes nagypecsét valtja fel. Nagysdgra valamennyi
eddigi Rékéczi-pecsétet felillmulja. A tojasdad
pajzsu cimert kétszer korbefuté diszitések, széles
korirat-szalag, legszélén szintén széles koszord
veszik koriil. A napbdl és holdbdl boségesen kiaradé
sugarak esoszerti fényhullasban folytatédnak. Az
1—2—2—2 sorrendben felrakott bastyak azonban
sikertelenek. A szivpajzs nagyobb terjedelme és az
ovalis nagypajzs er0s bekanyarodasa miatt a pajzs-
mez6ben nem férvén el, diilni latszanak és kétszer is
atlépik a nagypajzs peremét. Korirata, kisebb
rovidités-valtoztatdsokkal, a szokott (8. kép).’

Fejedelmi kispecsétjeinek hdrom valtozatat
ismerjiik : egy nagyobbfajtat, egy nyolcszogi
és egy ennél kisebb gylirispecsétjét. Képeik, ero-
sen roviditett korirataik a nagypecsétekének ki-
csinyitett masai. Kiilonbség az elsén és a nagyob-
bik gytirispecséten csak annyi, hogy a csaladi
cimer szivpajzsa nem vagott.™

Pénzein, érmein részint pecsétjeinek, tovabba
nagyatyja «Aquila» felirdst cimerét latjuk, részint
mint atyjanal, a csalddi és erdélyi cimer alakjai-
val rendszerteleniil teleszért pajzsmezét feltlin-
tetd fejedelmi cimert ; minélfogva a legtébb cimer-

7 U. 0. 1649. (marc. 12.) — Kam. Rak. It. 1649. —
Rakodczi-Aspr. It. ¢. 19. f. 2. nr. 3.

8 N. Maz. Ta. 1650. — Rék.-Aspr. lt. c. 20. f.
2. nr. 41. — Kam. Rék. 1t. 1650-t61.

9 N. Muz. Ta. 1652—1660.

* U. o. 165I.,, 1654., 1658. — Rak.-Aspr. It.
c. 14. f. 2. nr. 24. Nyolcszogl gylirispecsétje 1660. aug.
20-an kelt végrendeletén. (U. o. nr. 26.)



alak, igy pajzslab hijan az erdélyi sas is csonkan,
lebeg.’

Fia, I. Rdkdczi Fervenc, valasztott, de soha
uralkoddshoz nem jutott erdélyi fejedelem® csa-
ladi cimerébol kovetkezetesen hidnyzik a pajzs-
vagas, vagyis a sas mindig a harmashegy mogiil
kiemelkedni latszé keréken all. 1661-ben, mint 16
éves ifju, még atyjanak els6 nagyobbfajta kis-
pecsétjét haszndlja, amelyen a csalddi cimer pajzsa
szintén osztatlan.® Egységes 1évén a pajzs, termé-
szetesen egyszini volt, mégpedig — mint az ung-
vari gimnazium Maria-kongregaciés albumaban
1661-b6l, katholizdldsa évébol vald, sajatkezli ala-
irasa folé festett cimerén lathat6 — vorss. Itt a

8. kép. II. Rakéczi Gyorgy fejedelmi nagypecsétije.

cimer f6lott a kovetkezo jelmondat all : Si Deus
pro nobis, quis contra nos.*

Levelezéseire eleinte anyja, Bathory Zséfia
piciny, Bathory-cimeres gytriispecsétnyoméjat is
igénybe vette.® Sajat, rendkiviil kicsiny gyfrfis-
pecsétjén a vagasnélkiili csaladi cimer f616tt nevé-
nek F. R. kezddbetti olvashaték. Volt valamivel
nagyobb gylirlispecsétje is, fent egyik felén F.
R. D., masik felén F. V. (Franciscus Rékoczi de
Fels6-Vadasz) bettikkel.®

* Erdy i. m. X. és XI. t. — Resch i. m. 33—35. t.

2 Apja életében, 1652. febr. 24-én, mint még 8 éves
gyermeket valasztottdk az erd. rendek fejedelmiikké.
(Szildgyi Sandor : 11. Rakéczy Gyorgy. (M. Tért. Eletr.)
Ao

3 N. Muz. Ta. 1661.

4 Turul 1885. évf. 42. 1.

5 @rsz. Lt 4. Misssal RaFerene,

6 U. 0. és Kam. Rék. 1t. 1672.

57

Elodeiéhez hasonlé nagypecsétjén az erdélyi
cimer sasa a szokottnal széles=bb pajzslabbél né ki.
A fejedelmi korondn a keresztes orszagalmat nala
kicsticsosodo, falevélszerti ékalak helyettesiti. Te-
kintettel felszaporodott cimeire, a korirat harom-
szor fut kérbe : FRANCISCVS RAKOCI D. G.
ELECTVS TRAN. PRIN. P.(artium) R.(egni)
HVNG.(ariae) D.(ominus) ET SICUL.(orum) CO-
MES || BERPERPETVVS DE SAROS AC COMI-
TATVS EIVSDEM SVPREMYVS || PERPETVVS
(roviditéssel :) que COMES. (9. kép).”

Az itt mar kitett grofi rangra, «ad gradum et
honorem comitum, a Germanis Graff nuncupatums,
I. Réakoéczi Ferencet és mindkét nembeli utédait
1664, szept. 14-€n emelte 1. Lip6t kirdly, azzal,
hogy magukat a sarosi var és uradalom o6rokos

9. kép. I. Rékéczi Ferenc nagypecsétje.

.

grofjainak cimezhetik és annak cimerét hasznal-
hatjak vorés viaszpecséten.® Ezt néhiny nap
mulva (szept. 27.) kiovette a sdrosvarmegyei fo-
ispansdg, majd 1666. jul. 30-an ugyanazon megye
orokos féispansaganak az adomanyozasa.? Utébbi-
val tulajdonképpen atyja unokafivérének, a kevés-
sel el6bb (mdj. 17.) Nagyvaradnal fiitédok hétra-
hagyasa nélkiil elesett Rakdczi Laszlonak a mélto-
sagat ruhdzta ra a kiraly.

1. Rdkéczi Ferenc «oregy, vagyis nagy pecsét-
nyomdjat, valamint a két pecsétgyiirtit, melynek
egyike zafir-, masika rubintkéves volt, neje, Zrinyi
Tlona magaval vitte Torokorszdgba, amikor ma-

7 Orsz. Lt. : Miss. I. R. Ferenc. — N. Muz. Ta. 1676.;
gr. Bark6czy-1t. 1670. ; Szirmay-lt. 1667.

8 Orsz. Lt.: Lib. Reg. XIII. 127. — Eredeti diplo-
mat 1; Rak-Aspr.it. c. 2. f. 2. Or. 2.

9¥Rdle =ASprlts c. 2. f. 2. nr. 5. ¢5,6.



sodik urdval, Thokoly Imrével kibujdosott. Ko-
maromy Janos titkaruk, az dltala 1704. jun. 23-4n
készitett jegyzék szerint, a fejedelemasszony haldla
utdn mint ennek hagyatékabdl szarmazé targya-
kat eljuttatta fidhoz, II. Rékéczi Ferenchez, Ra-
kéczi Zsigmondnak és 1. Rékéczi Gyorgy fejede-
lemnek egy-egy zafirra metszett pecsétnyomoja-
val és egyéb aprésagokkal egyiitt.”

A nyiregyhdzi muzeumban van egy rézpecsét-
nyomd, melyet szintén 1. Ré&kdczi Ferencének
tulajdonitanak. Régebbi kozlés szerint® az 18go-es
évek elején szabolcsmegyei, haldszok a Tisza
iszapjabdl huztak ki. Koriratdban a «Franciscus
Rakoczy» utan allé6 S. betii — Thaly Kédlman
értelmezése szerint a semior szé roviditése
volna s ez arra mutatna, hogy I. R. Ferenc ezt
a pecsétnyoméjat fidnak, a késébbi II. R. Ferenc-
nek a sziiletése, 1676. marc. 27-ike utdn vésette.
1. R. Ferenc, fidnak sziiletése utin mindossze
alig negyedfélhénapig élt. Téle pecsétlenyomatot
ebbdl a roévid idéb6l nem taldltunk. Thaly felte-
vését és egyaltalan a pecsétnyomé valddisigat
tehdt ez alapon nem tudjuk elbiralni.

Szerinte itt 1I. Rakéczi Ferenc pecsétnyomo-
jar6l nem lehet sz6, mert az S. betl nem jelenthet
Secundusr-t, tekintve, hogy 6 ezt mindig rémai
szdmmal jelolte ; azonkiviil a kériratban eléforduld
«electus princeps» kitételt kizardlag I. R. Ferenc
hasznalta és végiil ugyanott a fejedelem csalad-
neve y-nal van irva, holott II. R. Ferenc azt
mindig ¢-vel vésette pecsétnyomoira. Ezzel szem-
ben a kovetkezéket allapitjuk meg. Ami II. R.
Ferenc pecsétjein a secundus-nak rémai szam-
mal és a csalddnévnek i-vel vald vésését illeti, ez
az 1705. okt. 3-4n véget ért szécsényi orszaggytilés®
utdn tényleg tgy volt, ahogyan Thaly mondja.
Van azonban a Magyar-Torténeti Muizeumban II.
R. Ferencnek egy eziistlapt, nagy pecsétnyomoja,
mely az imént emlitett orszaggyiilés elétt és 1704.
jul. 8-an erdélyi fejedelemmé tortént megvalasz-
tdsa utan, valdsziniileg 1705 elsd felében késziilt,
mint ezt még csupdn erdélyi fejedelemségét fel-
tiintetd korirata tanusitja.* Ezen «SCVNDp», vagyis

* Rék.-Aspr. lt.: Acta Thokolyana.

2 Turul 1895. évi. 53. L

3 Rakocezi Tar 1. k. 432, L

4 Roviden lefrva: Rékéczi Emlékkiallitas leird lajst-
roma. 145. sz. — Bdvebb leirasat 1. alabb, I1. R. Ferenc
nagypecsétjeinél.
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wecundus» all és a Rakdczy név is y-al van irva.
A «princeps» sz6 elé ugyan az «lectusy itt nincs
kivésve, de II. R. Ferenc kiadvanyain azt cimei
kozott igenis megtaldljuk.’ Es noha 6 nevét min-
dig Rdkdczi alakban irja, ugyanakkor némely ki-
advanya bevezetd sordban y-al is el6jén. A név
irdsmédja egyébként sem szolgdlhat érviil, mert
I. Rékéczi Ferenc, sét elédjei, I. és II. Gyorgy
is ¢ végzddéssel vésették fejedelmi pecsétjeikre
csalddneviiket. A kérdéses pecsétnyomé lenyoma-
tdbdl itélve,® vésése oly kezdetleges, hogy valédi-
sagat illetéleg méltan gyanut kelt. Ha azonban
valédi, akkor a fentiek utan kétségteleniil II.
Rékéczi Ferenc pecsétnyomdija volt, mely erdélyi
fejedelemmé vélasztisa utdn késziilhetett, de ame-
lyet éppugy, mint a fontebb emlitett masik erdélyi
fejedelmi pecsétnyomét (melyrél alabb a maga
helyén szélunk) sohasem vett igénybe, minthogy
az erdélyi fejedelmi cimet csak a szécsényi orszag-
gytlés utan kezdte hasznalni. Ekkor pedig mar
mint vezérléfejedelem 1j pecsétnyomét vésetett.
Nern véaltoztat e megillapitidsunkon az sem, hogy
a szébanfergd pecsétnyomoén a fejedelmi korona
tetején nem keresztes orszdgalma, hanem I. R&-
kéczi Ferenc pecsétjéhez hasonléan, falevélalaku
csucs van. Tudjuk mér, hogy II. R. Ferenc akkor-
tajt jutott apja pecsétnyoméjanak birtokdba s
ennek vésete szolgalhatott elsd Erdély-cimeres
nagypecsétjéhez mintaul (addig csak csalddi cime-
rét hasznalta).

II. Rdkdczi Ferenc, a kétszdz éve 6rok nyugo-
vora tért nagy fejedelem, serdiild éveiben még
nagyatyja, II. Gyodrgy Kkisebb csaladi pecsét-
nyoméival zarja le leveleit. 169o. jun. 6-4n, 14
éves koraban Neuhausbdl (Krumlov) Julidnna né-
véréhez irt levelére nagyatyjanak kicsiny, nyolc-
sz6gld, G. R. monogrammos, csaladi cimeres gyu-
riis pecsétjét nyomja ; ra két évre pedig ugyan-
annak teljes nevével ellatott pecsétgytrtjével
pecsétel.”

1604-t6] sajat pecsétnyomoéja van. Ezen a csa-
ladi cimer két palmadg kozé zart, vagott ovalis

5 N. Maz. Ta. 1705. dec.

6 A lenyomat megkiildéséért ez iton mondok kdszé-
netet Kiss Lajos nyiregyhazi mizeumi igazgatd urnak.
Rajzatl. Turul 1895. 53. L

7 N. Muz. Kézirattara: Fol. hung. 1389. I. fasc.
153. 1. — A masodik csupan leirdsban u.o. 26. fasc.
105—106. 1.



pajzsban foglal helyet s a pajzs f61é mar e legelsd
pecsétjén is rd van vésve a hercegi, illetéleg feje-
delmi zart korona. A félkerék nem hdrmas bércen,
hanem hdrmas halmon &ll. II. Rékéczi Ferenc
valamennyi csalddi cimere ezutdn is ezt a format
tartja. Heraldikai nevezetessége e cimeres pecsét-
jének, hogy az alsé mez6 vizszintesen, vagyis kék
szinjelzéssel vonalzott, mig a felsé teljesen sima.
Nydry Albert Heraldikdjdban ezt az elsé, rendes
sraffirozassal szinjelzett magyarorszagi cimernek
mondja.” E pdlmadgas pecsétjébél kétféle nagy-
sagdt talaltunk : igen finoman vésett, kicsiny
gytiriset (10. kép) és 1695-t6l egy nagyobbat.®
Utébbin a pajzs és palmadisz kozott kétoldalt
barokk diszités van, azonkiviil a pajzs felsé pere-
mének kozepén megjelenik egy kis angyalfej,
amely ezentul kedvenc disze marad II. R. Ferenc
magaban all6 csaladi cimereinek ; csak nagy-
ritkdn marad le réluk.

10. kép.
II. Rdkoczi Ferenc elsd
(palmaégas) pecsétje (1694).

LE. kep:
II. Rakéczi Ferenc
angyalos pecsétje.

Ugyanigy szinjelzett és egyebekben is hasonld
modorban késziilt néhany évvel utébb, 1697-ben
megjelené Ujabb typusi pecsétjének a cimere. Itt
azonban palmadgdisz helyett a pajzs két oldala-
hoz kizardlag barokk diszitések simulnak, melye-
ken fent kétfel6l egy-egy angyalka iil, a pajzson
nyugvo fejedelmi koronat tartva (11. kép). Ez a
typus is két kiilonb6z6 nagysagu pecsétformaban
jon elo.® Rakéczi ezt a pecsétjét még felkelése kez-
detén is hasznalja levelezésein.*

Rakéczi Ferencet I. Lip6t kirdly diploméja
értelmében 1604. jun. 3-an beiktattak a sarosi

gl

2 N. Muz. Kéziratt. i. h. I. fasc. 181. és 232. 1. — N.
Muz. Ta. 1694. — U. 0. Szirmay-lt. : 169g9—1701. — Orsz.
Lt.: Miss. II. R. F. Janth6 Janoshoz, 1694.

3 N. Muz. Kézirattér: i. h. I. fasc. — Szirmay-It.
1699—1700. — N. Muz. Ta. 1700.

4N, Mgz Keézimattu o Tl fasc=8::l.
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orokos foispansigba.” E mindségben kiilon nagy,
tojasdadalaku hivatalos pecsétet hasznél, a kivet-
kez6 korirattal : FRANCISCVS PRINCEPS RA-
KOCZI COMES DE SAAROS. A pajzsot barokk-
diszitések, az egész pecsétmezot koszoru ovezi.
A cimer als6 mezeje itt is vizszintes vonalakkal
szinjelzett (12. kép).® Gydrott, a Szent Benedek-
rend tulajdondban van egy rézpecsétnyomo, mely-
nek vésete szintén ezt a pecsétképet mutatja. El-
tekintve nyelének joval késobbi korra vall6 esz-
tergalyozasatol, lenyomatdnak itt bemutatott
fénykép-masolata elsé tekintetre eldrulja, hogy
ujabbkori hamisitvany. Az alsé mez6 szinjelzése,
melyet az utanzé nyilvan nem vett észre, ezen
hianyzik (13. kép).”

A felkelés kezdetétol 1705-ig a fejedelem allam-

12. kép. (Eredeti). 13. kép. (Hamis).

II. Rékéczi Ferenc sarosi féispani pecsétje,

iratokon is kizar6lag csalddi cimerét és cimeit hasz-
ndlja. 1. Els6 ily nagypecsétjén (1703. aug. 7-én
talaltuk el6szor) még korirat sincs. A csaladi cimer
tojasdad, vagott pajzsban, a pajzs fejedelmi her-
melin paldston foglal helyet ; folotte zart fejedelmi
korona. A Rékoéczi-sas fején nincs korona. Ez
késibb is gyakran lemarad (14. kép).®

2. Ezt az igen egyszert, lapos feliiletli nagy-
pecsétet még az elsé esztenddben, 1703. decem-
berének kozepe tdjan, mds, tokéletesebben véset-
tel cseréli fel. A szintén tojasdad pajzs kortil a her-
melinpaldston barokk izlésti ornamentika diszlik,

5 Madrki: 11. Rakoéczi Ferenc. 1. k. 120.1. — A diplo-
mat 1. Rak.-Aspr. 1t. c. 2. f. 2. nr. 9.

6 N. Miz. : Szirmay-cs. lt. 1700.

7 Lathaté volt a Rakoczi-emlékkidllitason. (Ra-
kéczi emlékkiallitas leiré lajstroma. Bp., 1935 147. sz.)

8 N. Mtiz. Ta. 1703. — Orsz. Lt. : Miss. II. Rakéczi
Ferenc. — N. Mutz. Kéziratt. i. h. II. fasc. 28. 1.
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s mig a palast felfelé, a folotte nyugvé fejedelmi
korona lefelé keskenyedik. Ezen mar kétszer korbe-
mend savon aprébetiis maiusculdkkal vésett, tel-
jesen kiirt korirat is van, kizardlag csaladi cimei-
bol : Franciscus Dei Gratia Princ.(eps) Rakoczi,

14. kép. II. Réakoczi Ferenc elsé nagypecsétje.

Comes de Saaros, Dux Munkacsie.(nsis) et Mako-
vicste.(nsis) Dominus Perpetuus de Sarospatak,
Tokai, Regécz, Ecsed, Somlid, Lednitze, Szerencs,

15. kép.
II. Rékéczi Ferenc masodik nagypecsétje (1703. dec.).

Onod (15. kép). Eziistlapu nyomdjat a -Magy.
Tort. Muzeum 6rzi. E pecsét rendszeres haszna-
latban 1706. febr. elejéig volt.”

* N. Muz. Ta. 1703—6. — Orsz. Lt.: Miss. — N.
Miuz. Kéziratt. i. h. II. f. 13., III. {. 63. . — Egyszer ki-
vételesen 1709. aug. 6-an Kigyésy Mihaly részére sz6l6,
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1705-t6l fogva II. Rékoczi Ferenc kozjogi hely-
zetének megvdltozasa : erdélyi fejedelemmé (1704.
jul. 8.), majd a szécsényi orszaggytilésen a haza
szabadsagaért osszeszovetkezett magyarok vezérld
fejedelmévé tortént megvalasztiasa (1705. szept.
18),” 4j cimekkel 4j cimerhaszndlatot és ezzel 1uj
pecsétnyomok vésését tette sziikségessé. Egyben
eléallott annak is sziiksége, hogy részben vissza-
térjen fejedelmi elédeinek a csalddi cimer sziv-
pajzsaval fedett erdélyi cimert abrazold pecsétjei-
hez. Amennyiben az I. Rakdczi Ferenc fejedelem
pecsétjei kapcsan ismertetett, II. R. Ferenc-féle
pecsétnyomé valédi, akkor ez volna az elsé, mely
alatta ebben a formdban késziilt. Ez — mint
mondtuk — kezdetleges kivitelben, I. R. Ferenc
nagypecsétjéhez hasonlé. Rajta tehat az Erdély
cimerét tartalmazé nagypajzs hasitott. Ellenkezo
esetben a Magy. Tért Muzeumban 6rzott, ugyan-
akkor emlitett erdélyi fejedelmi nagy typariumot
kell II. R. Ferenc els6 ilyen készitményt pecsét-
nyomdjanak tekinteni. Az eziistlapra vésett, diszes
barokk keretelésti cimer a régi erdélyi fejedelmi
cimerektol abban tér el, hogy a nagypajzs itt és
II. R. Ferenc valamennyi ezutdn késziilt ilyfajta
pecsétképein négyelt. A negyedik mezoben a bas-
tyak 2—2—2—T1 elrendezéstiek. A Rakéczi-cime-
res szivpajzs vagott, ellentétben II. Rékdczi
Ferenc ezutdn vésett cimereinek osztatlan sziv-
pajzsaval. Kétsoros korirata: FRANC : SCVND:
RAKQOEZY: DG T RANSHEV = RRINCERS!
PART :REG :HVNG: DOM : ETSICVL: COMES.
DVX. MVNKACS: || AC MAKOVIC : DOM :
PERP.:.DE:SAROSPATAK. TOKAY: REGECZ.
ECSED: = SOMEV.OSSEEDNIC S SZER=ONOE:
ETC. Vésetének stilusabdl itélve, ezt a pecsét-
nyomo6t ugyanaz a vésnok készitette, aki II. R.
Ferenc korabbi, vagyis felkelése utdni masodik,
csaladi cimeres nagypecsétjének a nyoméjat is
véste. Utébbiéhoz hasonl6, lefelé keskenyedo
fejedelmi korondja, valamint kériratanak szin-
tén aprobb betlii is erre vallanak. Nincs kizarva,
hogy mindkett6t az 1703. esztendd 6sze 6ta a
fejedelemnek dolgozd, kitiin6 svéd vésnok, Warou
Daniel készitette.

Sarospatakon kelt protekciondlison is eléfordul, talan
azért, mert hirtelenében nem volt mas pecsétnyomé kéz-
nél, de lehet, hogy tévedésbol. (N. Muz. Ta. 1709.)

2 Mdrkii. m. 1. k. 457., 442.1. — Rékéczi Tar. 1. k.
426774375



Ez a pecsétnyomo6 és valddisiga esetén az
elobbi is.— amint mér egyszer féntebb hang-
sulyoztuk — koriratuk tanusidga szerint csakis
Rékoczinak erdélyi fejedelemmé tortént vélasz-
tasat koveté idében késziilhetett s erdélyi feje-
delmi nagypecsétnyoméjaul volt szanva. Mint-
hogy azonban 6 az erdélyi fejedelemséget nyiltan
csak 16 hénap mulva s akkor is a szécsényi orszag-
gytlés unszolasara fogadta el® és addig nem is élt
ezzel a cimével,® ezt, illetoleg ezeket a pecsét-
nyomokat teljesen mellézte. Az 6t vezérlofejede-
lemmé valaszté szécsényi orszdggytilés utan pedig
mar ezt a méltésagat is feltiinteté 4j pecséteket
készittetett. Igy hét elobbiekre sohasem keriilt
sor. Nem is taldlunk sehol réluk egyetlen lenyo-
matot sem. Egyébirant a M. Tort. Mizeum pecsét-
nyomoéjan magan is meglatszik, hogy sohasem
hasznaltak. Eztstlapja teljesen kopdsmentes és
ilyen hosszi, szogletes vasnyelének a vége is,
mely pedig a pecsételésnél hasznalt silyos targy-
tol eredd iitések kovetkeztében érdes és lapitott
szokott lenni.

3. Uj fejedelmi nagypecsétje kevéssel a szé-
csényi orszaggytlés befejezése utdn, tehat még
1705. oktéber havaban jelenik meg.? A fejedelem
ezen a cimert heraldikailag a tokéletességig vitte.
A vésés finomsaga és a mivészi kiviteli barokk
diszitések pedig elaruljak, hogy ezt a nagypecsét-
jét mar hatdrozottan Warou Daniel vésnok készi-
tette.* A fejedelemnek ezutdn forgalombajovo
pecsétnyomdi is legnagyobbrészt az ¢ készitményei.
Az erdélyi cimer részei, mint a fenti pecsét-
nyomon, négyelt pajzsban vannak elosztva. Kozii-
1ok a magyar nemzet cimerét abrazol6 sas nem
kin6 a pajzslabbdl, mint régen, hanem dll rajta.
A bastyédk felrakdsa : 1—2—3—T1. A csaladi cimert
magaban foglal6 szivpajzs osztatlan s ezért a kar-
dot tart6 koronas sas a harmashalom magiil kiemel-
kedo keréken all. A barokk kerettel diszitett nagy-
pajzs tetején természetesen fejedelmi korona nyug-
szik. Ez az dbrazolds valamennyi ezutan késziilt
hasonlé pecsétnyomoéjan allandéva valik. A leg-

LVidehi im0l K s T3 a

2 Még 1705. szept. végén sem szerepel cimei kozott.
(N. Mtz. Kéziratt. Fol. Hung. 1389. 1705. év.)

3 N. Miuz. Ta. 1705. — Els6 megjelenését eddig 1706.
okt. 6-an konstataltak. (Turul 1917. 43. 1)

4 Személyére nézve 1. Numizmatikai Kozl 1897.
(VI.) évf. 94. 1. és Szdzadok 1896. évf, 112—113. L,

01

lényegesebb és egyszersmind heraldikailag legérté-
kesebb 1jitas rajta az, hogy megfeleld sraffiroza-
sokkal a pajzsmezok szine: is jelezve vannak.s

Tekintve, hogy a fejedelem pecsétvésdje, Wa-
rou, Franciaorszagban tanult mesternek, a szintén
svéd Carlsteinnak volt tanitvanya,® bizonyos, hogy
az akkor divo tobbféle szinjelzé mddszer koziil
de la Colombiére-, illetéleg az ezzel azonos olasz
Petra Santa-féle mddszert kovette, melyek egyéb-
ként ma is haszndlatosak. Igazolja ezt az is, hogy
ha a fejedelem aldbb ismertetett, tisztan csaladi
cimeres nagypecsétjein a pajzsmezok szinjelzéseit
az imént emlitett rendszer szerint fejtjiik meg,
azok teljesen megegyeznek a f>jedelemnek Pozsony

16. kép. II. Rakéczi Ferenc fejedelmi nagypecsetje.
(r705-t61).

varos muzeumaban 6rzott 1706. évi zaszlajan lat-
hatd, az alsé mezdben kékkel, a felsében pirossal
szinezett csaladi cimere szineivel.’

A most targyalt nagypecsét cimerében tehdt
a vizszintes vonalozasu elsé és negyedik mezé kék,
a fiiggélyesen vonalzott masodik és harmadik
pedig voros. A csalddi cimer osztatlan szivpajzsa
vizszintesen sraffirozott, vagyis kék. Ez az elsd
szinjelzett orszdgos cimer (16. kép.) Rakoczi ebben
II1. Karoly kiralyt 6t esztendével elbzte meg, s
igy megdél Heffnernek az az allitdsa, mely szerint
VI. Kéroly csaszartdl val6 az elso szinjeles dllam-

5 N. Mtz. Ta. 1705—1709. — N. Muz. Kéziratt.
i. h. 4. fasc. 95. és 103., 6. fasc. 29. 1. stb.

S Forrer: Biographical Dictionary of Medallists.
«Carlsteiny alatt.

7. Gen. Fiz/d1% 48.



pecsét.” Ezentul ugy nagy, mint kispecsétjeinek
valamennyi valtozatdn a szineknek vonalzdssal
valé jelzése tobbé nem marad el és maguk a
cimerképek is egyre tokéletesebb és finomabb ki-
vitelben jelennek meg rajtuk.

A szébanforgd nagypecsét nagyobb alaku, szép
betlikkel vésett korirata, mely a pecsét keriiletét
kétszer futja koril, a kovetkez6.: FRANCIS. (cus)
I1. D.(ei) G.(ratia) S.(acri) R.(omani) I.(mperii) &
TRANSYL.(vaniae) PRIN.(ceps) RAKOCZI P.
(artium) R.(egni) H. (ungariae) DOM.(inus) &
SIC.(ulorum) COM.(es) PRO LIB.(ertate) R.(egni)
H.(ungariae) CONFOE.(deratorum) | STAT.(uum)
NECN.(on) MVNK.(acsiensis) & MAK.(ovicien-
sis) DVX P.(erpetuus) COM.(es) DE S.(aros)
H.(aereditarius) DOM.(inus) IN S.(aros) P.(atak)
T.(okaj) R.(egéc) E.(csed) S.(omlyd) L.(ednice)
S.{zerencs) O.(nod). — Mint latjuk, Rakoéczi itt
az erdélyi és a vezérlfejedelmi mellett mar a
rémai szt. birodalmi hercegi cimet is bevéseti. Koz-
jogilag azonban helytelen, hogy a korirat a vezérlo-
fejedelemséget nem emeli ki, hanem a dux szét a
confoederatiéra, Munkacsra és Makovicira egy-
ardnt vonatkoztatja. ’

A rémai szent birodalmi hercegi cimre vonat-
kozé tudnivaldkat roviden a kovetkezdkben fog-
laljuk 6ssze: Torténetirdink szerint ezt a rangot
I. Rakéczi Gydrgy kapta az 1645-iki linzi béke-
kotés alkalmaval, s6t egyenesen ennek egyik
pontja, mds verzié szerint kiilon klauzuldja, ismét
masok szerint a békekotést megeldzé targyaldsok
biztositottdk azt az 6 és mindkét nembeli ivadékai
szamara. 1694-ben és a kovetkezo években, midén
a bécsi udvar II. Rakéczi Ferenccel szemben a
rémai szent birodalmi hercegi és altalaban a feje-
delmi cim viselésének a jogossagat vitdssa tette,
utdbbi részérél Gualdo Historia di Leopoldo Cesare
c. mivére tortént hivatkozas, mely szerint a linzi
béke 5. pontja az, mely errdl intézkedik.” A béke-
okiratnak azonban sem ebben, sem tobbi pontjai-
ban,?® sem pedig a linzi békére vonatkozd, kiadott
okirattdrban* nem taldljuk nyomdt. Minthogy
azonban Gualdo a csdszari titkos levéltarbdl meri-

. * Heffner, Carl: Die deutschen Kaiser- und Konigs-
siegel. Wiirzburg, 1875. XXVIII. tabla, 154. abra.
? Rakoéczi-Aspr. 1t. Capsa 2. fasc. 3. nr. 3—13.
3 Eredeti példiny a Rékéczi-Aspr. lt.-ban: Capsa
79. f. 3. nr. 89g.
4 Szildgy: S.: A linzi béke okirattdra. Bp., 188;5.
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tett, kétségtelen, hogy volt sz6 réla s ugy latszik
mar eléz6 megdllapodas is toértént e tekintetben.
Miért rekedt meg a dolog s miért nem keriilt bele
a linzi békekotés végleges pontjai kozé, okat nem
ismerjilk. Hogy pedig valaha is diplomat allitottak
volna ki réla, sehonnan sem tiinik ki. Es tény,
hogy nem haszndlta e cimet sem maga . Rakéczi
Gyorgy, sem fia, II. Gydrgy és unokaja, I. Ferenc
sem. Csupan I. Gyorgy ifjabb fidnak, Zsigmondnak
Pfalzi Henriette hercegnével valé hazassaga alkal-
maval 1650. okt. 16-4n kotott hdzassagi szerzo-
désében fordul eld elészor egyéb cimei kozott ; de
mar a dec. 5-én kelt masodik, pétszerzédés e cimet
nem emliti. Az els6be is, Ugy latszik, a pfalziak
irattdk be.s

II. Rakéczi Ferenc a Hesseni Sarolta Amalid-
val valé egybekelése el6tt 1694. szept. 25-én ki-
allitott hazassagi szerzédésben szintén hasznalja.®
Mid6n pedig ugyanezen idétdjban az udvarnal e
cimét vitassa teszik és 6t egyszeriien gréfnak, vagy
kitéroleg fejedelem fidnak kezdik cimezgetni,
I. Lipét kirdlyndl, a szépapjaval kotott megalla-
podésra hivatkozva, eddig még, szerinte elédei-
nek vagy a kancellaridnak a mulasztasa miatt,
csaszari diplomdval meg nem erdsitett rémai szt.
birodalmi cimének ily diploma kiaddsaval vala-
hara végleges elismerését siirgeti. Kijelenti azon-
ban, akar elismeri az uralkodd, akar nem, ¢ élni
fog vele. Nagyterjedelm torténeti és kozjogi fej-
tegetésekkel aldtimasztott, hosszas, de mindig
eredménytelen kérvényezés utan, Thaly Kalman
szerint, I. Lipét 1697. elején, I1. Rakdczi Ferenc
ap6sanak, Hesseni Kéroly fejedelemnek a kozben-
jarasira, végre elismerte azt és a diplomat kiadta.
Am Thaly maga is bevallja, hogy az erre vonat-
kozé resolutiét nem ismeri. A megallapithaté tény-
allas csak az, hogy Réakéczit ezentdl az udvar is
«princeps»-nek cimezi. Hihetéleg I. Lipdtnak Ra-
kéczi legutolsd emlékiratira adott ama hatarozata
alapjan, mely szerint az ligy legkegyelmesebben
fliggében hagyatik, de Rékdczinak attdl nem kell
tartania, hogy a cim hasznalatéért akir a rémai
szt. birodalmi, akdr a magyar fiskus megtamadja.’

5 Orsz. Lt.: Kam. Rak. It. — Szildgyi S. : Rakdczy
Zsigmond 150. és 151. 1.

6 Rakdczi-Aspr. 1t. Capsa 13. fasc. 2. nr. 6.

7 Mindezekre nézve l. bévebben : Rak.-Aspr. lt. c. 2.
f. 3. nr. 3—13. — Thaly : II. Rakéczi Ferenc ifjusaga.
214—239. L. — Mdrki i, m. I. k. 128,, 138—-1309. L.



E cim tehat tovabbra is probléma maradt, amit
legjobban mutat Bethlen Miklés erdélyi kancellar-
nak 1704-ben alnév alatt megjelent «Olajagat
viseld Noé galambja» c. répirata, melyben a békes-
ség helyreallitdsa céljabol II. Rakédczi Ferencnek
a rémai szt. birodalmi hercegi cimet szanja ;* ami-
nek ekkor, ha e cime korabban diplomaval elismer-
tetett volna, semmi értelme sem lenne.

Nalunk e cimét mindig elismerték, igy Saros
vm. kozgyilése is 1694-ben, midén a még 18 éves
ifjat 6sei f6ispani székébe iktatta.® Fejedelemsége
idején is ragaszkodott hozzid és 1705-t6l cimeres
pecsétjeinek koriratdban a legelsd helyre vésette.

A munkdcsi és makovicai hercegi cimet szin-
tén Rakéczi Zsigmond fenti hizassagi szerzédésé-
ben taldljuk eldszoér. Utana csak II. Rékéczi
Ferenc hasznalja ajbodl, elséizben 6 is hdzassagi
szerz6désében.

A munkdcsi hercegi cimben Koriatovics Tédor-
litvin herceg kozépkori munkacsvari hercegsége
emlékének felujitasat véljiikk. A herceget Nagy
Lajos kirdly hozta magdval tdszdl s 6t a nagy-
kiterjedésti munkacsi uradalom adoméanyozasa
mellett egytttal munkacsvari hercegi cimmel is
felruhdzta. A véarat és a hozzdtartozé uradalmat
1633-ban 1. Rédkdczi Gyorgy kapta 6rok birtokul.?

A makovicai hercegi cimhez Janussius osztrogi
herceg egykori makovicai birtoklasa szolgalhatott
alapul. A makovicai uradalmat 6 adta el 1601-ben
a Rékéczi-csalddnak.* Ugy a munkacsi, mint a
makovical uradalmat azonban az oklevelek min-
dig csak egyszertien «Jominiumy»-nak nevezik. Ro-
dostoban a fejedelem a két cimet szétvalasztotta
s id6sebbik fiat, Jozsefet munkacsi, az ifjabbikat,
Gyorgydt makovicai hercegnek cimeztette.®

4. Az 1706. év végén (dec. 20.) tlinik fel a szé-
csényi orszaggytilés utdn késziilt nagy pecsét-
nyomojanak megfeleld, hasonlé modorban, ugyan-
olyan szinjelzéssel elddllitott, de &brazolasdban
még plasztikusabb, kisebbik nagypecsétnyomoja-
nak a lenyomata. Elébbivel tartalmilag egyezd,
szintén kétszer korbefuté koriratanak a pecsét-
mezd kisebb terjedelménél fogva a bettii is kiseb-

* Tort. Tar 1891. 39—45. L

2 Mdrkii. m. 1. k. 120. 1.

3 Balogh J4nos: Munkacs var tort. 508. 1.

4 Orsz. Lt.: N. R. A. fasc. 738. nr. 35., 37—309.
T6th S. . Saros vm. tort. IT. k.

5 Turul 1884. 94. 1.
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bek és egyes szavai tovabbi réviditésekkel véset-
tek.® Az utobbi két pecsét érvénye egyarant ki-
terjedt Magyar- és Erdélyorszigra.

5. Ugyanilyen kiallitasa, de csak erdély: vonat-
kozdsu allamiratok pecsételésére haszndlt nagy-
pecsétjének koriratdbol a Pro Libertate Regni Hum-
gariae Confoederatorum Statuwm Dux cim hidnyzik.
Elsé lenyomatdt 1707. mérc. I7-én taldltuk.’

6. Viszont kizdrdlag magyarorszdgi hasznalatra
késziilt az 1706. év elején forgalombél kivont ko-
rabbi (1703. vége 6ta hasznalt mdsodik), csaladi ci-
meres pecsétjének helyébe 1ép6, ugyancsak csaladi
cimerét dbrazolé nagypecsétje, melynek kérirata
természetesen mar vezérlofejedelemségét is fel-
tiinteti.® Ezzel szemben beléle, rendeltetésének
megfeleléen, az erdélyi fejedelemséget és a Par-
tium feletti uralmat kifejez6 cim itt kimarad. Kor-
irata ez: FRAN. D. G. S. R. I. PR. RAKOCZI
CONFOE. REG. HVN. STAT. DVX. Vésése szin-
tén Warou mesteri kezére vall. Az el6z6 csaladi
cimeres nagypecsétnél hasonlitatlanul pompdsabb
kiviteli. A hermelinpalast, melyen az ovalis
cimerpajzs nyugszik, itt nem keskenyedik folfelé
és tetején a fejedelmi korona sem lefelé, hanem
mindkettd egyenletes, szabdlyos. Heraldikai becse
elsésorban szintén abban nyilvanul, hogy a cimer
szinjelzett. A vagott pajzs felsé mezeje — a kardot
tarté koronas sassal — vdrds, az als§ — a harmas
halom mogiil kiemelkedé kerékkel — kék szinre
sraffirozott (17. kép).? II. Rékéczi Ferenc csaladi
cimerének, szineivel egyiitt, ez a rendes, kitartéan
hasznalt formdja. Csalddi cimeréiil tehdt ezt kell el-
fogadnunk, tekintet nélkill az 1597-ben adomad-
nyozott, bévitett cimerrel szemben mutatkozd
szinbeli s méas kisebb eltérésekre. Az énodi or-
szaggytilésre sz616 meghivdin ez a pecsétje ldthato.™

7. Az el6bbi nagypecsét a kisebbik volt. Az
ennek megfelelé nagyobbikkal 1707. februarjdban
taldlkozunk elészor ; de bizonyosra vehetd, hogy
egyszerre vésték a kisebbel. Utébbindl sokkal di-
szesebb és koriratdban Pr. helyett Prin. all.™*

Mindkettének nagy, nehéz acél-typariuma maig
fennmaradt s annak idején a Rakodczi-Aspremont

6 N.Mtz. Ta. 1706. — Orsz. Lt.; Miss. II. Rakéczi F.
7 N. Maz. Ta. 1707—1708.

8 Az elsbt 1706. 4pr. 9-én talaltuk.

9 N. Muz. Ta. 1706—1708.
‘™ Mdrki i. m. IL. k. o1. L

 N. Miz. Ta. 1707—1710.
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csaladi levéltar anyagaval egyiitt a Nemzeti Mu-
zeum levéltaraba keriilt.

1707-ben, az 6nodi orszaggyiilésen szébakeriilt,
hogy 1j orszédgos pecsét készittessék, az orszag
cimerével. A fejedelem ellenezte, mert az orszag
cimere koré az 6 nevét és vezérlofejedelmi cimét is
oda kellene vésetni, ami gyanusitasra adna alkal-
mat, mintha kirdlysigra vagynék. Ennek pedig
még a gondolata is tavol all tole. A kérirat nél-
kiili orszdgos cimer viszont kisebbitené 6t, mert
ugy tiintetné fel, mintha az orszignak csak
kancelldrja volna. El is ejtették a tervet s meg-
hagytdk a régi pecséteket.’

8—9. Az 1707. évi marosvésarhelyi, egyben

17. kép. I1. Rakéezi F. csaladi cimeres fejedelmi nagy-
pecsétje (1706-t6l).

utolsé erdélyi fejedelmi beiktaté orszaggytilés apr.
21-én Rakéczit a Haza atyja cimmel ruhdzta fel.”
Ez tjabb pecsétnyomok készitését vonta maga
utdn : egy nagyobb és egy kisebb fejedelmi nagy-
pecsétjéét. Cimerképiik, némi ornamentikai véltoz-
tatasoktdl eltekintve, azonos a szivpajzsos erdélyi
cimert feltiintet6 tobbi szinjeles nagypecsétjeivel ;
koriratuk azonban a PATER PATRIAE 4j cim-
mel boviilt. Kétségteleniil ezt a két nagypecsétet
vési a fejedelem parancsara Warou 1707 0szén,
amelyekrol apr. 21-én Sréter Janos azt jelenti a
fejedelemnek, hogy még nem késziiltek el, de Warou
még a hét folyaman igéri elkészitésiiket.® Vésési
stilusuk, diszitésmédjuk ugyanaz, mint az 1705

6ta forgalomba hozott tébbi fejedelmi nagypecsété.
E koriilménynek az imént kozolt adattal vald
egybevetésébol egyszersmind nyomds bizonyitékot
nyeriink arra nézve, hogy utdbbiakat is csak-
ugyan Warou véste. A fentiek voltak — ugylatszik
— utolsé hazai készitményei. Még ugyanez év végén
ugyanis kiszokott az orszagbdl.* De a fejedelemnek
nem is volt rd tobbé sziiksége. Ez a két utolsd
pecsétnyomdja bukasdig érvényben maradt. Hasz-
nalatukra azonban nem mindjart 1707-ben, hanem
majdnem két esztendé multan keriilt sor. Eddigi
Erdély-cimeres nagypecsétjeit csak az 1709. év
kozepe utdn cseréli fel veliik.® Miért csak ily késon,
okidt nem tudjuk.

Végiil mint kiilonlegességrol, még egy, 11. Ra-
kéczi Ferenccel kapcesolatos dl-nagypecsétrdl is meg-
emlékeziink. Franciaorszagban nyomtatott, 1705.
évi magyar nyelvi kidltvanyon fordul elo, melynek
az volt a rendeltetése, hogy a bajor harctéren kiizdo
magyar huszarokat hazaszokésre csabitsa. Rajta
a fejedelem nagypecsétjét igyekeztek utanozni ;
de cimerképének pontos ismerete hijan, ezt tel-
jesen kiforgattak. A hasitott kerek pajzs jobbmeze-
jébe fent a kardot tarté koronds sast helyezték
lebeg6n, als6 részébe pedig zart fejedelmi koronat ;
a balmez6be ugyanezeket forditott sorrendben.
A szintén kerek szivpajzs fejedelmi korona alatt
fejedelmi palaston nyugszik, de a Rékdczi-cimert
egy R. betli (= Rdkéczi) pétolja. A nagy pajzs
folé kilencdgu koronat fektottek (18. kép).°

II. Rékécezi Ferenc fejedelmi kispecsétjer kove-
tik a nagyokat ugy a cimerdbrazoldsok, mint az
alkalmazdsukra nézve megszabott elvek tekin-
tetében is. Vannak tehdt 1705 6ta négyelt pajzs-
ban Erdély s a szivpajzsban a Rakdczi-haz cimeré-
vel ellatott kispecsétjei, dltalanos hasznalatra, és
vannak kizardlag csalddi cimeresek, csak magyar-
orszagi vonatkozasu iratokra és levelezésekre.
Elobbiekb6l egy nagyobb és egy kisebb ismeretes.
A nagyobbikon a pecsétmezét gyongykoszoria veszi
koriil, azonkiviila nagypajzs talpa karélyos(19.kép).
A kisebbikrol a gyongysoros keret hidnyzik és a

+ Az erre nézve megejtett nyomozatrél szél6 jelen-
tést lasd Nemz. Muz. Ta. 1707. dec. 17.

5 1709. szept. 20-an talaltuk az els6t, 1711. apr.

19-én az utols6t. — N. Muz. Ta. 1709—1711. — N. Mtz.
Kéziratt. i. h. 16. fasc. 285. 1. g

T Szé4z. 1895. évf. 929. L
= Tont. Tar 1897 |&viifseio
3 Szaz. 1896. 112- ¥13. L
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6 A bécsi Kriegsarchivbél (Feldakten, Ungarn 1705.)
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nagypajzs kerektalpi. A pajzsmezék mindkettén
a nagypecsétekével egyezo szinjelzést mutatnak,
vagyis : I. és 4. kék, 2. és 3. voros, a szivpajzs kék.
Korirat egyiken sincs.®

A tisztan Rakéczi-cimeres kispecséteken a pajzs,
akdr a nagyokén, hermelinpalaston fekszik. Ezek-
nek is kétféle valtozatat talaltuk. Egyiken a
vezérlofejedelmi cimet feltiinteté koérirat van.®

A fejedelem missilisein olykor nevének tobb-
szordsen egymasbafonédé K. F. kezdébettiibél
all6, monogrammos gyfirfispecsétet is latunk (2o.
kép). Ezt még bujdosasaban is hasznalta.?

18. kép. II. Rakéczi Ferenc al-nagypecsétje.

Szamiizetésének elso allomasan, Lengyelorszag-
ban eleinte még az Erdély és csaladja cimerét egye-
sito, fejedelmi kispecsétnyoméjaval, késébb azon-
ban mar — mint imént emlitettiik — a leirt mo-
nogrammos, vagy Julius Caesar babérkoszorus
fejét abrazold pecsétnyomodval pecsétel.*

II. Rékdczi Ferenc neje, Hesseni Sarolta Amdlia
pecsétjein férjének és sajat csaladjanak, a Hessen-
Rheinfels fejedelmi hdznak a cimereibol Gsszetett
alliance-cimer van.’ Egybekelésiik utan késziilt
pecsétnyomoéjara a két cimert kozos, szivalaku

* N. Mtz Ta. 1708—1711. — Orsz. Lt.: Miss.
1706. — N. Muz. Kéziratt. Fol. Hung. 1389. 8. fasc. 30. L.

2 QOrsz. Lt.: Miss. II. Rak. Fer. (1707). — N. Muz.
Kéziratt. i. h. f. 4. 71. és kov. 1L, 96., 106. L.

3 Orsz. Lt.: Miss. II. R4k. F. — N. Muz. Kéziratt.
i. h. 16. fasc. 325—326. 1.

4 N. Muz. Kéziratt. i. h. 27. fasc.

5 Utébbi leirasat 1. Ghyczy Paltél: Turul 1918—21.

34. L
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pajzsba vésték, melyen fejedelmi korona diszlik.
(21. kép).° Mint fejedelemasszony, j pecsétnyo-
mot csindltatott. Ezen a két cimer két egymasfelé
hajlé pajzsban foglal helyet, melyeket fent a feje-
delmi korona kot 6ssze. Minthogy az elsé pajzsba
helyezett Rékoczi fejedelmi cimer a szivpajzsos

nopilke pHIEE RAkG ez B
kispecsétje.

20. kép. II. Rakéczi F.
monogrammos pecsétje.

erdélyi cimer, e pecsétnyoméjanak vésési ideje az
1705. év 06szénél korabbi nem lehet, mivel férje is
csak ekkor kezdett ilyent hasznalni. Az erdélyi ci-
merben azonban a sas nem d// a pajzslabon, hanem
a pajzsmezé jobb sarkabdl kisugarzé nap felé
szall (2z. kép).”

IT. Rékoczi Ferencnek — neje egyik pecsétjét
is beleszamitva — eddig hétféle pecsétjét ismer-
ték.® Mi kizardlag téle 1g-féle valtozatat talaltuk.

Id. fidnak, Jézsefnek, a portdval 1%38. jan.
20-an kotott szerzodésére nyomott pecsétjén

22,1 lEp.
II. Rékéczi Ferencné Hesseni Sarolta’ pecsétjei.

2 Ikeps

az egyesitett erdélyi és szivpajzsban a Rékodczi-
cimer szerepel, korirat nélkiil.? A fejedelem ifjabbik
fiatél, Gyorgyt6l, nem maradt cimeres emlék.
Vele 1756-ban nemcsak a fényes multi fejedelmi ag,
hanem a Bogéat-Radvan nemzetség egész Rakoczi-
dgazatdnak is utolsé férfiivadéka szallt sirba.

CzOBOR ALFRED.

6 N. Mftz. lt. : Szirmay-cs. lt. 1700.
7 N. Muz. Ta. 1708.

8 V. 6. Mdrki i. m. II. k. 440. L.

9 Tort. Tar. 1890. évf. 414. 1



JEGYZETEK A MAGYARORSZAGI PUSPOKOK CIMEREIHEZ.

(Masodik, befejezé kézlemény.)

13. Isvalies (Isualli) Péter bibornok, reggioi
érsek, 1502 nyitrai, 1503 veszprémi piispok, meg-
halt 1511-ben. Cimere egy 1500 madrcius I2-én
kelt kiadvdnya, mint szentszéki kévet (D. L.
22,533.) szép pecsétjén (16. kép) ugyanaz, mint
az Abatj varmegyei Makranc kozségben fel-
allitott koéemlékén.” Az érsek egy 1502. évi
misik pecsétjén (D. L. 21,096.) angyal alakja
lathatd, cimer nélkiil.

14. Kothrdr Lukdcs boszniai, csanddi, majd
zagrabi plispok (1500—1511) cimere szdmos dbré-
zolasbol ismeretes. Ezek kozil itt a zdgrabi Mis-
sale fametszetét mutatjuk be kisebbitett alakban
(17. kép). A véagott pajzsban fsliil novekedo griff,
alul korona ldthat6.” A Missale «Dominus Lucas
episcopusy-t emliti. Itt csak azért hivatkozunk rea,
mert az 1884. évi Otvosmiikiallitis katalégusa
ugyanezt a cimert, mely a zdgrdbi pasztorboton
és szenteltviztarton bevésve tobbszortsen el6-
fordul, Thuz Osvat zdgrabi piispok cimerének
mondja és ezt a téves megdllapitdst Siebmacher
is 4tvette, holott Thuz Osvat cimere, amint az a
z4agrabi Missaléban festett cimerb6l és 1491. évi
pecsétjébol (D. L. 19,732.) megéllapithaté, kék-
ben két keskeny fekete (eziist?) hardntpdlya ko-
z6tt hatdgd aranycsillag.?

15. Zabardy Matyds knini, majd 1553-ban
varadi plispok, Als6-Magyarorszag kapitanya,
meghalt 1556-ban. Horvdtorszdgi nemesi csalad-

* Lasd Forster, III. Béla kirdly emlékezete, 329. és
332. lap.

? Budai konyvarusok jelvényei 1488—1525, Buda-
pest, 1923, a M. Bibliophil. Tars. kiad4sa.

3 Hoffmann E. i. m. 119. és kov. lap.

bél szdrmazott (Zabardini). Cimerét leirja Bunyi-
tay i. m. i. 417., de nem egészen helyesen. Egy
1550. évbdl valé pecsétjén ugyanis a vagott pajzs-
ban feldl liliom, alul c6lép ldthaté * (18. kép).

16. Kdvesi Andras veszprémi pilispok (1553—
1568) cimere az 1560. és 1562. évekbol vald pe-
csétjein taldlhatd.® Megfelel a Kovesi Andrdsnak
(Andreas de Kewes) mint veszprémi kanonoknak
1548 mdrcius 6-an adomdnyozott cimereslevél-
ben foglalt leirdsnak : «Scutum celestini coloris,
in quo homo silvanus, altera manu crucem nodo-
sam tenens est depictus. Supra clipeum sive scu-
tum galea est diffusis laciniis, ac variegatis, cruce
simile superaddita». (L. R. II. 320.) (19. kép.)
Az érdekes cimert Siebmacher nem emliti.

17. Dudich Andras, horechoviczi (Dudich Sbar-
dellatus), 1562 csanddi, 1563 pécsi piispok, aposta-
tal és Lengyelorszagba koltozik, hol Agost kiraly-
t6l lengyel nemességet nyer. (Turul, IV. 48.).
Meghalt 1589-ben. Cimere koriratos fedett pecsét-
jén mint csanddi piispok 1563-bdl és tobb pecsé-
ten 1564-bél mint pécsi piispok.® Lépcsdsen éke-
zett hardntpdlydval osztott pajzsban feliil hatagu
csillag és korona, alul szintén hatdgid csillag
(20. kép). Ugyanez a cimer lathaté Dudich Mag-
dolna gytirtis pecsétjén (u. o.), csakhogy ebben a
korona helyén W-betil van. Siebmacher nem ezt,
hanem a bévitett cimert kozli.

18. Liszty Janos veszprémi, 1572 gyori piispok,

4+ M. N. Muzeum lvt., térzsanyag.

5 Bezerédj lvt. A. IL. 24. és M. N. Mizeum lvt.
torzsanyag.

6 M. N. Muzeum Kézirattira, Acta Andr. Dudich,
Fasc. XXIV. 6. :
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meghalt 1578-ban. A nagyképcsényi Liszty-csa-
ldd cimerét kiilonbozé vdltozatban ismerjiik. A
Bécsben, 1554. febr. 1-én kelt armdlis, mellyel
I. Ferdinand Liszty Janosnak, a kir. nagyobb
kancelldria titkdaranak cimert adomdnyoz, csak
az oromdisz és takarék leirdsit adja.” Liszty

* Aldési: Cimereslevelek II. 1, 120. lap.

Janos gyori piispok 1576. évi fedett pecsétjén a
cimer eltéréleg az eddig ismert véltozatoktdl, a
négyelt pajzs 1 és 4 hatszor hasitott mezeje pé-
lyaval van megrakva, a 2 és 3 mezoben jobbra
tekint6 dgaskodd egyszarvi ® (21. kép).

Qo Eitterae ad Cameram,'«Ser. ‘T, fasc. 15,
No 53., 104.

()*



19. Mosséczy Zakarids knini, szerémi, 1578
vici, 1582 nyitrai piispék, meghalt 1586-ban.
Cimere egy pecséten 1577 szept. 21-érél: * vagott
pajzs, feliil hasitva (?) és lebegé korona (de lehet,
hogy a korona coloppel vagy coloposen allitott
karddal, mint a Telegdi-cimerben van atdofve),
két hatdgi csillagtél kisérve, alul lebeg6é korona-
b6l emelkedd egyszarvi (22. kép). Ugyanez a
cimer lithaté a nyitrai piispokvar bels6 kapuja-
nak kofaragdsan, ugyszintén a pilispoknek a

nyitrai székesegyhdzban dllitott siremlékén és
tobb késobbi pecsétjén,” de ez utébbiakon a fent
leirt cimer a négyelt pajzs 1. és 3. mezejét foglalja
el, mig a 2. és 4. mezdében hardnt allitott W-W
bettik (csukott szdrnyak?) és X.®.X. bettijelek
lathatok. A Moss6czy-cimer ezen alakja tudtom-
mal eddig kozolve nem volt.

20. Telegdi Miklés 1579 pécesi plispok, 1582
esztergomi érseki helynok, meghalt 1586-ban.

* O. L. Litterae ad Cameram Ser. I, fasc. 11, No 242.
#21586, ‘u.70. Ser, il;*fascirgiN G 3886 0Hes T
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Id. Thelegdy Miklés jobbagya volt. Cimere, melyet
téle unokadccse, Telegdi Jdnos varadi (1613),
majd nyitrai piispok (1619) és kalocsai érsek
(1623—1644) is atvett, szdmos pecsétjén (M. N.
Muzeum lvtara) és nevének kezdébettiivel elld-
tott super-exlibrisén taldlhat6.’ A kotés, melyen
a cimer van, Mos6czy 1584-ben megjelent Decr.
Regn. Hung. cimii munkdjat boritja és 1587-bol,
vagyis a pispok haldla utdn van keltezve (23.
kép). A cimer : hasitott pajzs, el6l coloposen 4lli-

tott egyenes karddal dtszurt korona, a kard he-
gyén hatdgu csillag ; hdtul kereszt (a pecséteken
pélyaban), folotte rézsa, alatta liliom. A cimert
Siebmacher nem emliti. Egészen téves rajzat
kozli Csoma, Turul, XXXIII. 19.

Itt emlitjiik meg, hogy Telegdi Janos piispok
nagyszamu pecsétjén * és érmein ° teljesen ugyanez
a cimer lathat6, melynek mdzaira nézve némi —
nem egészen megbizhaté — tdjékozast nyujt a

3 Esztergom primési kvt.

4+ O. L. Litterae Archiepiscopales.

° Numizm, Koézlony 1911, 68, és 69. sz.



nyitrai piispokségen 6rzétt egykord miseruha him-
zett cimere. Ez ugyanis el6l vorgsben aranymar-
kolati kardot, aranykoronat és a kard hegyén
aranycsillagot mutat, hdtul ezisttel és kékkel
osztott mez6ében sdrga (?) pdlyat, felul voros
rézsat, alul eziist liliomot. Hogy a sdrga (arany)
pdlya ugyancsak aranykereszttel lett volna meg-
Jakva, mint a himzésen ldthatd, nem valdszint.

21. Pethe Marton (Hetesi) kalocsai érsek (1598—
1601) csalddi cimerét Siebmacher ismerteti, de
pecsétek és otvosmiiveken wvésett dbrdzoldsok
utdn, mdzak nélkiil. Az érsek festett cimere a
gyori papneveldében 0Orzott Perényi-Missaleben
taldlhaté,” mely a cimer szineit — minden valé-
szintiség szerint hitelesen — igy adja: eziisttel
és vorossel négyelt pajzs; az 1. és 4. mezdékben
kék hardntpdlya, a fels6 sarokban elhelyezett
aranynap felé reptld, csérében olajdgat tarté
fehér galambbal megrakva, a pdlya f5lott és alatt
egy-egy aranykozepl voros rézsa. A 3. és 4. mez6-
ben lebegé koronabdl névekedd, jobbra tekintd
arany oroszlidn (21. kép). A pecsétek némelyikén
az oroszlan korondt viselni latszik.

22. Szuhay Istvdn 1593 vdci, 1600 egri és
nyitrai pilispok, majd kalocsai érsek (1607), meg-
halt 1608-ban. Nagyszamu cimeres pecsétjét is-
merjik.” Az eléggé szokatlan — kétségkiviil vd-
lasztott — cimert gy Csoma (Turul, XXXIII.
19. lap), mint Siebmacher kozolték, de részben
tévesen. A pajzsfén ugyanis nem VII és CIT ré-
mai szamok, hanem egészen viligosan olvashato
«VICIT» sz6 van, a pajzsldbban pedig sem korona-
(mint Siebmacherndl), sem lovagkereszt (Csoma),
hanem egyszerii kereszttel megtiizdelt hdrmas-
halom ldthaté (25. kép).

23. Bratulich Simon pdlos szerzetes, 1598 sze-
rémi, 1603 zdagrabi pilispok, meghalt 1611-ben.
Nagy Ivan mint horvdt nemest emliti a Bratulich-
csalddot, Siebmacher nem ismeri. A piispok, mint
tobb szerzetestdrsa a pilispokok kozott, a rend jel-
vényét — kenyeret hordé hollét és palmafit —
veszi fel cimerébe, amint ez 1601-ben és 1603-ban
kelt pecsétjein lathatd.® A pajzs hardntpdlydja
egyszarvival van megrakva, alul hatdgu csillag

' Hoffmann E. i. m. 189. L

? Az esztergomi kaptalani lvt.-ban Caps. 12. Eccl.
fasc. 2 alatt, nemkiilonben a M. N. Muzeum levéltardban
a varosi és kamarai iratok kozott.

3 M. N. Mazeum lvt., torzsanyag fasc. 570 és 573.
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(26. kép). A cimert, mely valdsziniileg egészében
vilasztott cimer, publikdlva nem taldltam.

24. Radovich Péter, 1600 vici, 1608 veszprémi
piispok. Pecsétjein * a kovetkezd cimert hasz-
nalja : négyelt pajzsban 1. nap, 2. csérében olaj-
dgat tarté repiild galamb, 3. liliom, 4. egyszarvd
(27. kép). A Radovics (Radovitius)-csalidot Nagy
Ivin emliti, de cimerét sem &, sem Siebmacher
nem ismeri.

25. Lépes Balint veszprémi, 1608 nyitrai és
gyori plispok, 1619 kalocsai érsek, meghalt 1623.
A ILépes-csaldd cimerét Nagy Ivan, Siebmacher
és Holdhdzy kiilonbozoképpen kozli. Leginkdbb
torony és egyszarvu szerepel az dltaluk ismerte-
tett cimerekben. A piispok szdmos pecsétjén szin-
tén tobb valtozatban fordul elé cimere.® Mindég
négyelt pajzs, hol szivpajzzsal, hol a nélkiil, az 1.
és 4. mezdkben hol jobb, hol bal hardntpélydval.
A pecséteken azonban sohasem egyszarvi, ha-
nem medve, fél- vagy egész alakban, lebegve,
nem is torony, hanem kéve lithaté. A medve egy
kerek targyat latszik szdjahoz emelni. Ennek ma-
gyardzatat egy 1614-ben és 1619-ben hasznilt
koriratos fedett pecsét ® adja meg, hol a medve
fejét ropkodd méhek veszik koriil. E szerint tehat
a medve mézet, lépet enni latszik, vagyis itt a
magyar heraldikdban elég ritka beszélé cimerrel
allunk szemben (28. kép).

A szivpajzsban, ahol ilyen elfordul, nem ma-
dér (mint Siebmachernél és Holdhdzyndl), hanem
griff lathaté.

26. Folnay Ferenc jaki apat, erdélyi piispok
(1663—1667) két koéfaragdsid cimere a jaki temp-
lom koékeritésének kapujan, a plispok nevének
kezdébettit és 1663. évszamot feltiintetd felirat-
tal. Hasitott pajzs, elol harmasdombra helyezett
koronan dgaskodd, jobbra tekintd koronds orosz-
lan, jobb vdlldn oszlopot tart; hdtul szikldkon
4lls, Kkiterjesztett szdrnyu sas, folotte hatdgu
csillag (29. kép). A cimert Siebmacher nem emliti.

27. Zongor Zsigmond 1644 csanddi, 1648 vd-
radi, 1655—1658 vdaci piispok. Nagy Ivan szerint

4 M. N. Muzeum lvt., torzsanyag, fasc. 573 és 574.

5 1610—1619. O. L., Litterae ad Cameram Ser. 1.,
fasc. 27. No 148., 155.; u. o. fasc. 23. No 12. O. L. Mis-
siles, 1622. (kis gytris pecsét). Eszerrgomi képt. lvt.
Caps. 12, fasc. 3, No 66. stb.

6 0. L. Litterae ad Cameram, Series I, fasc. 24, No
118 és 342.



a vasmegyei eredetli beddi Zongor-csaladbdl vald
volt, de a csaldd cimerét sem Nagy Ivdn, sem Sieb-
macher nem jsmeri. A piispok tébb cimeres pe-
csétje maradt reank, igy teljes koriratos pecsétek
1644 és 1649-b8l * és gylrlis pecsétje 1645-b6l.*
A cimer valamennyin lebegé korondn dgaskodo
két szembenézé oroszlint mutat, melyek legyezo-
szerden széthajlé palmalevelet (vagy kaldszokat?)
tartani ldtszanak (30. kép).

28. Balogh Miklés, Galdnthai, lelkéri apat,
esztergomi kanonok, majd nagyprépost, 1685
szepesi prépost, 1681 csanddi, 1685 vdci plispok,
meghalt 1689 (Kollanyi). Az 1683. és 1684. évek-
bél valé gyliris pecsétjén ® a vigott pajzs alséd
mezejét betdltd varfalon pdncélos (?) vitéz emel-
kedik, jobbjaban gorbe kardot, baljdban levigott
fejet tart (31. kép). Siebmacher a nebojszai és
galdnthai Balogh-csaldd cimerét egészen mads
alakban ismerteti, a pecséten lithaté cimert
pedig mint valamelyik mdas Balogh-csalddét sem
6, sem Nagy Ivan nem ismerik.

29. Duvornikovich Mihdly, Lipté-teplai, 1687
csanadi, 1689 vaci pispok, meghalt 1705-ben.
Cimere szép, koriratos fiiggd pecsétjén: * a pajzs
felsé széléig érd, hajlottszard ékben harmashal-

' Eszterg. Kapt. Ivt., Eccl,, Caps. 12, fasc. 6, No 49
és 5I.

> U. o. No 26.

3 Eszterg. Kapt. lvt,, Caps. 68, fasc. 8, No 10, 17
és 9.

+ M. N. Mazeum lvt., torzsanyag.
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mon hatdgi csillag, kétoldalt szembenézd &dgas-
kod6 egyszarvu (32. kép).

Nagy Ivan és utdna Siebmacher mas alakban
ismerteti a D.-csaldd cimerét.

30. Dolny Istvdn 1696 pécsi piispok (székét
nem foglalta el), 1703 csanadi plispok, meghalt
1707-ben. Szamos pecsétjén az 1698—1700. és
1706. évekbdl * a cimer ugyanaz: dombon édgas-
kodé oroszlin, jobbjdban gorbe kardot tart, bal-
javal az elétte 4116 alacsony oszlopra tdmaszko-.
dik, melyen tiiz langolni latszik (33. kép). A Dolny-
csaldd a magyarorszdgi nemesek kozott sem
Nagy Ivanndl, sem Siebmachernél nem fordul elé.

A felsoroltakon kiviil gy a cimeralakokra,
mint a mdzakra nézve kiegészitések, illetve he-
lyesbitések vagy egészen uj adatok allapithatok
meg a kovetkezd piispoki cimereknél: Kutasy,
Micatius, Simdndy, Lésy, Készeghy, Torok, Csa-
jaghy, Kunst, Mikléssy stb.

Jegyzet. Kalman herceg gy6ri piispoknek elsdé cik-
kiinkben ko6zolt pecsétje (4. kép) bizonyos problémék elé
allitott. Orémmel értesiilok, hogy Ghyczy P4l t. tagtar-
sunknak sikeriilt a kérdést nagyon egyszertien — vald-
sagos Kolumbus-tojds mddjara — megfejteni. A pecsét
t. 1. megforditva volt bedllitva. Az, amit oromdisznek,
piispoksiivegnek néztiink, valdésdgban a pajzs, a kiilonos
alaka pajzs pedig nem mas, mint az oromdisz (Schirm-
bret vagy szarny). Igy ez a pecsét is egyezik a tébbiek-
kel — a liliomok természetesen ugyancsak forditva

gondoland6k — és a hozzdja fliz6tt megjegyzések targy-
talanok. '

VEcH GYULA.

5 Eszterg. Kapt. lvt., Caps. 57, fasc. 3, No 18, 19
és u. o. Caps. 67, fasc. 8, No 19.



A HELMECZIEK NEMZETSEGE A KOZEPKORBAN

ES ANNAK KORLATH~-AGA.
(Masodik, befejezd kézlemény.)

Valamely teriiletnek a megosztozds utdn is
fenntartott kozds birtokldsa, a csalddtérténet
tanusdga szerint, rendszerint egyenetlenkedés mag-
vat rejtette magdban. VéIt, vagy ténylegesen el-
kovetett sérelmek, a kozos birtokrésznek egyik
vagy masik részrél egyoldald elénydsebb kihasz-
naidsa az addig egymdssal békességben él6 osz-
talyosokat egymdssal sokszor szembedllitotta s
hosszantarté perlekedésekbe kergette, amelyek
a még kozosnek fennmaradt birtokteriilet vég-
leges elosztdsdval értek csak véget.

Hasonlé folyamat ment végbe a Helmeczi-
nemzetség kebelében. Az 12g8. évi osztdly alkal-
méval jarhatatlansiga miatt osztatlanul maradt
s ezért kozosnek nyilvdnitott, nagykiterjedési
Nagyerd6t mind a két megosztozott 4g tagjai jo
darabig, majd nyolc évtizeden 4t, amikor még
az osztozok és ezek fiai éltek, békés egyetértésben
haszndltdk, makkoltattdk benne sertéseiket, legel-
tették tisztdsain nydjaikat, haldsztdk halas-
tavait és élvezték mindazon hasznokat, melyeket
az erddségek nyujtanak. Midén azonban Jdké
utédai birtokteriiletiik hatdrdn, a Stripo déli
folyasdndl elteriild részét irtogatni kezdték, hogy
terméfoldjeiket gyarapitsik, és oda jobbdgyaikat
telepitették, ez szemet szurt a mdsik dgbeli atya-
fiaknak. Az irtdsos foldrészek ugyanis, melyeket
a kozos Nagyerd6bol igy kiszakitottak és sajat-
jukhoz csatoltak, a mdsik 4gat is egyenl6 jogon
megillették.

Kétségteleniil ez a tény inditotta ebbdl az
agbdl az 1298-ban osztozkoddk egyikének, Hel-
meczi Salamonnak az unokdjit, (I.) Benedeket
arra, hogy Garai Miklés nddorndl — minden-
esetre tobbi érdekelt vérségi rokonai képviseleté-
ben is — a Nagyerdé kétfelé osztdsit szorgalmazza.
A viarhaté felosztas a Jdké-utédokra nézve két-
ségkiviil érzékeny kdrosodast jelentett, mert az,
mint majd kideriil, az 6 résziikr6l miivelt, de a
kozosbOl kisajdtitott fenti irtdsfoldekre is kiter-
jedt. Benedek fellépése tehdt tulajdonképpen el-
leniik irdnyult.

A kirobbant ellentétek a két 4g kozott tovabb
harapéztak s ugyanezen id6tdjt birtokaik hatarai

koriil is fellingoltak. Alkalmat erre az 1298. évi
osztdly idején feldllitott vagy kijelolt hatérjelek
pusztulasa adott. Amikor pedig a Jdké-leszdr-
mazdk : Batiz fia (III.) Istvdn, Domokos fia
(IV.) Istvan és (II1.) Miklés fia Jakab az §
helmeci résziik hatdrain megkisérelték a hatdr-
jeleket egyoldalian feldjitani, a masik fédgon é16k,
4. m. Salamon fia Gyorgy és ugyanannak (II.)
Miklés fiatél szarmazéd unokdja, a fenti Benedek,
tovabba Simon fia Péter, Lérinc fia (V1.) Miklés és
Ninaji Mihdly fia Gydrgy 1gy talaltik, hogy
amazok dket a hatdrmegijitds kapcsin nagyobb
folddarabbal meg akarjak roviditeni. Ennek til-
takozas, a tiltakozdsnak pedig per lett a vége.
Nagy Lajos kirdly parancsira azutdn 1379-ben
a leleszi konvent és a kirdly embere megjarta a
két fé1 birtoka kozott a hatdrt, mégpedig az
egri kdptalannak a Helmecziek elsd, fGosztdlyat
tartalmazé 1298. évi oklevele alapjin. Tébb he-
lyiitt azonban a régi hatdrjelek egy részének
eltiinése miatt 6k se tudtak boldogulni. A Hluboka-
patakot ugyan mind a két fél elismerte kézos ha-
tarnak, s6t a legtobb szakaszon is egyetértett,
de az emlitett patak északi medrének mindkét
partjdt a perbehivott tiltakozék a magukénak
allitottdk ; azonkiviil a k6z6s helmeci egyhdzhoz
és ezen tdl a Stripo folydsdig, mint utolsé hatar-
jelig terjedd, jeltelenné valt hatdrszakasz ellen
is kifogdst emeltek. Végiil is a Jdké-utédok gyé-
zedelmeskedtek, miutdn a nekik megitélt eskiit
a szomszédok és a hivatalos kikiildottek jelen-
létében a szokdsos mddon: saruikat levetvén,
a vitds teriileten allva és ebbdl fejiik folé foldet
tartva, a maguk igazdira letették. S igy a birtok-
hatdrok az ¢ dhajuk és az altaluk megjeldlt
médon allapittattak meg. E mellett természetesen
véltozatlanul fénntartattak az 1298. évi osztdly
alkalmdval létrejott megdllapoddsok, melyek sze-
rint a megvont hatdroktél keletre és délre a
Jdkdé-maradékok, északra és nyugatra pedig a
mésik fédgbeliek a birtokosok:®

' Kende-It. 1379. évi csonka oklevél. A leleszi kon-

vent teljes szbvegli masolatiban u. o. az 1730. évnél.
Tovabba Lelesz: 1379. Met. com. de Ung. Nr. 58. és
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Valészinti, h®y ezért az alulmaradésért is
akart visszafizetni a pervesztes Helmeczi-dg, ille-
téleg ennek képviseletében Benedek, amikor a
Nagyerd( elosztasira a torvényes 1épéseket meg-
tette, azzal a rejtett céllal, hogy ennek kapcsdn
a Jdké-agbeliek altal a kozosbél irtott teriiletek
is kétfelé osztassanak.

A Nagyerdd fekvését egyszer mar leirtuk.
Ehhez még hozzatessziik, hogy ez a hatalmas
erdéség északon, Felsdszlatina alatt, a Hluboka
fels6 folydsdndl fekvé s északra a Homonnaiak,
délfelé a Palocziak és Helmecziek birtokait egy-
mastél elvdlaszté tgynevezett Kozbérc- vagy
Kozépbéreh6l indult ki, melyet jdvorerdeje utdn
Jdvornakhegyének is neveztek,” s a Hluboka- és
Szlatina-patakok kozo6tt, majd utébbit atlépve,
javarészt jarhatatlan dsvadonként hizdédott nagy
kiterjedésben dél felé Demjénldza (Demjén tisztdsa)
nevii foldén tul egész a Sztara-folyo tajdig.”
Irtdsra elsésorban sikabb és enyhébb keleti részei,
kilongsen a mai Oroszkomor6e tdjan elteriild,
Ligeterdének nevezett szakasza kinalkozott leg-
alkalmasabbnak. Természetes tehdt, hogy a keleti
birtokteriilet urai, a Jdko6-leszdrmazok ldttak
hozzd legkordbban s végeztették jobbdgyaikkal.
A XIV. szdzad kozepe tdjan mdr nagyobb irtds-
teriiletet kapcsolnak hallgatagon sajat birtokuk-
hoz a ko6z8s erdébél.

A nddor Benedek kérésére 1381-ben valéban
elrendelte a Nagyerdének, osszes halastavaival,
szantéfoldjeivel és rétjeivel, a kettéosztdsat. A pa-
rancsot azonban az & és az egri kdptalan kikil-
dottjei a régi ok, az erdd slirlisége miatt képte-
lenek voltak végrehajtani. Ezért a Nagyerdét
tovabbra is kozosnek hagytdk s csupan a benne
talalt szantéfoldek és rétek két részre osztdsdra
szoritkoztak. Az 1298-1 osztdly elve alapjin ezek
nyugati felét Helmeczi Benedeknek és természe-
tesen az 6 4gdn levoknek, a keletit a Jakd-dgaza-
tdhoz tartozéknak juttattdk.® Az ez alkalommal
felosztott nagyerdei tisztdsok koézétt egyéb kisebb

Proth. anni 1730. fol. 39. — Ez a hatérjaré oklevél a
helmeci birtok hatdrainak és elosztdsanak, valamint a
leszarmazas és a személyek identitdsinak megallapitisa
szempontjabdl igen becses.

* gy nevezik a Paléczi- és Homonnai-birtokokat
elvilaszté hatar megjarasa alkalméval. (Nemz. Muz. It.:
Gr. Barkéczy-lt. 1415. év.)

? Kende-lt. 1417.

3 Kende-lt, 1381.

folddarabokon kiviil van egy Aranyszem (Aran-
czem), egy Polydnka nevii rét és egy «Tarpichen-
zegh»-nek nevezett foldrész.*

Eddig simdn ment a dolog. A két fél statuciéja
is. Ennek megtorténte utdn azonban Benedek
varatlanul azzal 4llt el6, hogy van a helmeci
birtok keleti felében egy koriilbeliil 200 holdnyi
irtott teriilet, melyet mdsik fédgbeli osztédlyes
atyafiai nem az els osztly alapjdn birnak, hanem
joval azutdn, koriilbeliill hdsz éve az osztatlan
Nagyerdébél hasitottak ki, amit az ott lathaté
sok fagyokér is bizonyit. Kovetelte, hogy ez is
osztdlyra menjen. Mindjdrt meg is mutatta ezt
a helyet. Méltinyossdgra is hivatkozott, ramu-
tatva arra, hogy utébbiak helmeci osztdlyrésze
sokkal nagyobb, termékenyebb és jovedelmezébb,
mint az § 4gdé. A fontebb folsorolt Jakd-dgbeliek,
akikhez most mar Albés fia Konrdad, a Korlat-
helmeczi Korlath-csaldd névadé dse is csatlako-
zott, hevesen tiltakoztak. Az irtdsokat az 6 jogos
birtokrészeiknek dllitottak és bizonyitgattak, hogy
ama helyek, melyeken a Benedek dltal megjelolt
foldek eltériilnek, t. i. a Ligeterd6, meg a Hluboka-
és Szlatina-patakok kozott, a Helmecbédl Valka-
jdba vezet6 «nagyits alatt fekvd s szintén az 6
birtokuk hatdrai felé esd vitds teriiletek kiilon-
ben sem részei a koz6s Nagyerdének. De hidba.
Az egri kaptalan és a leleszi konvent nddori
megbizdsbol eljard kikiildottei még ott taldltdk
az arulé faténkoket és utébb a vdradi kdptalan-
nak ugyanebben az tigyben helyszini szemlét tarté
emberej is mdsként vélekedtek.’ Egyébként, hogy
a Ligeterdé az ugyanitt eltertild Mocsdrerddvel
egylitt csakugyan a Nagyerd6hoz, mégpedig ennek
— mint a név mutatja — a folyék artertiletére
lenyidl6é részéhez tartozott, késobbi oklevél is
igazolja.® Jollehet Garai Miklés nadornak az volt
intenciéja, hogy a tényalldsnak megfeleléen ebbdl
az irtdsos teriiletb8l Benedekék szdmdra az ¢
birtokuk felé esé oldalon megilleté részt hasitsa-
nak ki, vagy ha ez nem volna lehetséges, akar
mésutt is, — ez mégsem tortént meg. Az egri
kédptalan 1298-1 oklevele alapjin, mely csak
altalanossdgban beszél, nem tudtak ddlére jutni.
Garai nddor utéda, Széchy Miklés 1385-ben
egy csapasra akart pontot tenni a viszdlyra. Meg-

+ U. o. 1417.

5 U. o. 1382, 1383., 1384., 1386., 1417.

S U. 0. 1472.



bizta az egri képtalant, hogy az &sszes osztat-
lan birtoktesteket, beleértve a vitds irtasokat
is, terjedelmiik és értékiik szerint mérje és be-
csiilje fel, s aztdn ennek mérlegelésével a két
fél koz6tt ossza el oly médon, hogy mindegyiknek
a maga része a sajat birtokteriilete felé essék.
Ha ez igy nem menne, vagyis ha a Nagyerdét
nem lehetne felmérni, ossza szemmérték szerint
kétfelé.” Ezt azonban felmeriilt akaddlyok miatt
ezuttal sem hajtottdk végre. Maradt tehdt min-
den a régiben, anélkiil, hogy a Jdké-utédok f4-
radsdganak gyilimolcse felerészben a Benedekék
6lébe hullott volna. 1386-ban tovabb folyik a
per,” dm pozitiv eredmény nélkiil, s a Nagyerdé
felosztdsdnak problémdja még ezutdn is hossza
idén 4t megoldatlan marad.

1417-ben a két {6dg kozott felmerilt, jelen-
téktelennek latszé eset kavarta fel djbél ezt az
iigyet. A Jaké-utéd Jakabfia (IV.) Andrads és
Albés fia Konrdd szerint a maésik  fodgbeliek
koziil némelyek bizonyos hatdrjeleket, melyeket
annakidején még Andrds apja Jakab dllitott,
dtszantottak és az & birtokteriiletiikbél nagyobb
foldrészt a sajdtjukhoz csatoltak el. Utdébbiak
a birtokbafoglaldst nem tagadtak ; de azzal in-
dokoltak, hogy ez a darab féld az osztatlan,
mindkét fél altal kozésen haszndlt Nagyerdd
teriiletébél valé. Az ebben az iigyben itélkezd
Perényi Péter orszdgbird, miutdn a felek a Nagy-
erdére vonatkozd Gsszes elézményeket feltdrtdk
és az e tdrgyban kiadott régebbi okleveleket
felsorakoztattdk, elrendelte a két korabbi, Garai-
és Széchy-féle nddori itélet haladéktalan végre-
hajtdsat. Eziuttal végre sikeriilt is a leleszi kon-
vent e célra kikildott tagjainak a siiri Nagy-
erdot, észak-déli irdnyban koézépiitt haladva, ko-
téllel folmérni, illetSleg két részre osztani. Ugyanék
azutin az emlitett {téleteknek megfeleléen északi
és keleti felét Jakoé ivadékaira, nyugati és déli
felét pedig a mdsik fédgon él6 csalddtagokra
ruhdztak.?

A gyakorlatban azonban ennek az elosztdsnak
sem lett teljes foganatja. A Nagyerdé teriiletének
erdéboritotta vidéke ezutdn is kozos birtokuk
maradt. Ebbél kifolyélag fel-felijulnak koztik

' Kende-lt. 1417.

* U. o. 1386.

3 U. o. 1417. Az ezt megel6z6 ellenségeskedésekre
nézve : Lelesz: 1415. act. nr. 15, és 1417. act. nr. 111.
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a viszdlykoddsok. 1455-ben a nagyerdei «Asoth-
pataks (Asottpatak), |tovabba a Nagy- és Kis-
piszkoro nevii halastavak és a helmeci hatdrban
levé mds vizek miatt kapnak 6ssze.* 1467-ben
pedig Albés fia Konrdd unokédja, Helmeczi
Korldth Mdrton és a mésik féagon levd osztalyos
atyafiak koz6tt a miatt van hdbortsdg, amiért
ezek az 6 kondajdt nem engedik a kozds, osztatlan
erdékben legeltetni és makkoltatni. Ugyané 1472-
ben is panaszkodik rajuk és tiltja éket a Komoréc
hatdrdban elteriilé kozos Liget- és Mocsdr-erdSk-
nek jobbagyaik altal valé egyoldald vdgdsatol.’
Ez is mutatja, hogy a Nagyerdé irtdsa a XV. sz.
folyamdn sem allt meg, sét oly serényen és gyors
iitemben haladt elére, hogy 1523-ra ennek a ren-
getegnek mar jéval tobb mint egyharmada vdl-
tozott 4t termékeny szdntéfoldekké és rétekké.®
Végleges elosztdsa csak a mohdcsi vész utdn
kovetkezett be. Eldtte hirom évvel — jovedel-
meivel egyiitt — még mindig ko6zos.”
Mindamellett az irtdsok, melyeket a Jako-
utédok a kozds Nagyerddbdl sajit birtokukhoz
csatoltak, a XIV. sz. végén és a XV. sz. elején
hozott itéletek értelmében ténylegesen is kétfelé
oszlottak. Ezdltal, t.i. azok egyik felének a bir-
tokbavételével a helmeci birtokteriilet északi és
nyugati felében birtokos dg Jako-dgbeli osztd-
lyosai keleten és délen elteriilé, birtokdnak a
korzetébe fészkelte be magat, s Uj részbirtokdt,
mely Helmec és Valkdja helységekkel csaknem
egy magassidgban a Hluboka- és Szlatina-patakok
kozott fekiidt, igen rovid idd alatt betelepitvén,
1419 tajan a Szlatina patak mentén falut ala-
pitott rajta:®* Komordcot, melyet késdbb Orosz-
komordenak hivtak s ma is igy neveznek. A
Jaké-ivadékok azonban, akiknek az irtott terii-
let madsik, Komordctdl keletre esd felével kel-
lett beérniok, minthogy ezen a vidéken az erdd-
irtdsokat kizarélag az 6 és elédeik jobbdgyai
végezték, az & faradsidgukkal és koltségiikkel eld-
hivott terméfoldek és rétek felérél nem tudtak
konny szivvel lemondani. Tiltakoznak is 1419-ben

4 Lelesz : act. anni 145. nr. 19.

5 Kende-lt. 1467., 1472.

6 Kiilonésen 1518-ban ment végbe nagyobbszabast
erddirtas. (U. o. 1523.)

7 U. o.

8 . .illam et populos ordinando locassent». ..
(Kende-It. 1419.)
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a masik dgnak e teriileten végbevitt falualapitdsa
és a rajta levd termés elhorddsa ellen, mert sze-
rintilkk a régi osztdly alapjan ez az egész fold-
darab is az ¢ 4dguknak jutott részhez tartozik.”
Pedig — mar tudjuk — nem volt igazuk ; mert
jollehet kozvetleniil az ¢ birtokuk hatdrdn teriilt
el, mdr az osztatlanul maradt Nagyerdohoz tar-
tozott, s ezért mint ennek részén most jogszerint
meg kellett osztozniok. '

A Nagyerdé koriili huzavona kézben Helmeczi
Salamon fia Gyorgy azzal kellemetlenkedik Jako-
dgbeli rokonainak, hogy tébbek, koztitk munkdacsi
jobbdgyok segitségével kifosztja szlatinai jobba-
gyaikat.” 1394-ben meg a nemzetségnek ugyancsak
a mdsik fédghoz tartozé valamennyi nagykord
tagja, 4. m. (III.) Simon és (VI.) Mikids, Péter
fiai Gdbor és Andrds, tovabba Ldszls, Andras,
Baldzs, Kelemen és Gyorgy, valamint Ninaji
Mihdly fia (VIL.) Mikl6s osszefognak és kirdlyi
adoményt szereznek Jaké utédainak ketergényi
birtokdra és Helmecen meg Szlatinin levd egyes
birtokrészeikre,® melyek utébbiakra Jdké fivére
Ders unokdjdnak, Ketergényi Mdrids fia (IV.)
Mikldsnak megszakaddsival a nemzetségi 6rok-
lés rendje szerint, mint vérségileg legkozelebbi
atyafiakra szdlltak. A jogalapot megkeriilé ado-
manyszerzésnek azonban, melyhez hasonlék Zsig-
mond kirdly idejében nem tartoztak a ritka-
sigok kozé, a sértettek foganatos tiltakozdsa
miatt nem vették hasznit. A Jdké-ivadéko-
kat ¢hereditario iures megillet6 fenti birtokokba
nem vezettettek be. Késébbi utédaik 1449-ben
hasonlé moédon ismét megszerzik Ketergényt s
ekkor mdr be is iktattatjdk magukat birtokdba.*
Azonban a jogtalan szerzeményt ezittal sem tart-
hattédk meg sokdig. Ketergényen ezentul is, s most
mar haboritatlanul a Jdké-leszarmazok, illetdleg
az 0 vonaldt mdr csak egymagdban képviseld
Korlathelmeczi Korldth-csaldd tagjai a {oldes-
urak.

A Jaké-utédok nemcsak helmeci birtokukon,
hanem Ketergény hatdrdban is szorgalmasan irto-
gattdk az erddket. De Ninaj és Ketergény Ossze-
folyé hatdrainak bizonytalansiga miatt itt is
Osszeiitkozésbe keriiltek a mdsik f64gbdl kidgazéd

* Kende-lt. 1410.

2 U. o. XIV. sz. évnélkiil
3 U. o. 1394.

+ Lelesz : Stat. Ung. 1449. nr. 45.

i oklevél,

74

ninaji birtokosokkal, a Ninaji-csaldd tagjaival.
Tgy 1421-ben Helmeczi Jakab fiai (IV.) Andrds
és (IX.) Mikl6s, fiaikkal egyiitt, tovabbd Helmeczi
Korlét fiai, Istvdn és Gyorgy, mint ketergényi
birtokosok, arrél panaszkodnak, hogy Ninaji J4-
nos fia (I1.) Lérinc, «Keresztfidy Miklés és fia
(IV.) Mihdly, meg Baldzs és Kelemen, a Kozma
fiai, a két birtok hatdra mentén az 6 jobbdgyaikkal
végeztetett erdéirtdsok helyén keletkezett réteket,
kaszalokat és szdntofoldeket hatalmasul elfoglal-
tak, a fiivet lekaszaltdk és hazavitték. Megdlla-
podas szerint még ez évben a leleszi konvent el6tt
fogott birdk kozremiikodésével kellett volna meg-
egyezniok. A kit{iz6tt napon azonban csak Korlat
fia Istvan jelent meg.® A kovetkez6 évben ugyan
gy, ahogy kiegyeztek, feldllitvan a hatdrjeleket;°
de a Dbékesség nem volt tartés, mert 1424-ben
ismét halljuk a panaszt a Ninajiak ellen, hogy a
hatart megint elpusztitottdk és Ketergénybdl
nagy foldrészt sajdt birtokukhoz csatoltak. A per
még két év mulva is folyik e miatt; tovabbi
fejleményeit azonban nem ismerjik.”

Ha a nemzetség dgazatai mdr egymads kozott
is ilyen féltékenyen Orizték osztdlyszabta birtok-
hatdraikat, anndl erélyesebben védték birtokaik
teriileti épségét idegenekkel, elsésorban szomszé-
daikkal szemben. Ezért dllapittatja meg 1416-ban
Ninaji Mihdly fia Miklés, Helmeczi Korlattal
egylitt Konczhdzi Koncz Jdnos ellen Ninajnak és
Ketergénynek Konchdza felé esé hatdrait.® Es
ezért emelnek azonnal évdst a tébbi Ninaji- és
Helmeczi-csalddtagok, amikor imént emlitettek,
t. i. Ninaji Miklés és Helmeczi Korldt 1418-ban
unokdiknak, Paligyi (Palaghi) Daczé Matydsnak
és Demeternek itteni birtokukbél egy részt el
akarnak idegeniteni, hogy ezek azt a maguk
Darma birtokdba olvaszthassdk.® A tobbnyire
nem Paldgyinak, hanem Orinek nevezett Daczékkal
s ezek tdrsasigdban a Paldgyiakkal és Tarndcziak-
kal, mint szomszédaikkal a csalddnak mar kordb-
ban is meggytilik g baja. 1414-ben ninaji féldeket

5 Kende-1t. 1421. évi oklevelek. — Lelesz : 1421.
act. nr. 29.

¢ ...«ntuitu quarundam particularum terrarum
sub una inclusione metarum adiacentiunm ... (Leleszi
elench. fasc. met. Ung. 1422. jelzet alatt. Nemz. Muz.-1t. :
Kozépkori oklevelek maésolatai 1422, év.)

7 Kende-lt. 1424., 1426.

8 U. o. 1416.

9 U. o. 1418,



foglalnak el téle.” A Helmeczi-rokonsag, Ninajiak,
Helmecziek egyardnt, feleletiil megdézsmaljék a
kévetkezé évben darmai gylimolestermésiiket ;
majd 1417-ben tarnéci erdejiikben makkold ser-
téseiket hajtjak el.” 1423-ban viszont ismét a
Tarnécziak a tdmadék : megveretik a Helmecziek
ketergényi jobbdgyait.® Nem sokkal utébb (1424)
meg mar 4jbél a Koncz-csaldd egyik tagja, a
fenti Jdnos fia Mihdly ellen folytat pert most
mar Helmeczi Konrdd fia, Istvdn, amiatt, mert
el6bbi a ninaji, helyesebben a felperes ketergényi
hatdrdbdl egy darabot a maga Kecsefolde (Konc-
héza) nevid birtokdhoz csatolt.*

A XV. sz. elején sorra keriilt a helmeci birtok
Valkdja felé esd, Kisvalkdja pusztit is magdban-
foglald teriiletének a rendezése is, melynek ha-
tdrai miatt egy évszdzad elétt a Jakdéfiak véres
viszalyokat folytattak. Midén Valkdja foldesura,
Csdszloczi Laszl6 fia Péternek a fia Lampert
1414-ben a leleszi konvent dltal e birtoka hatérait
megjaratta, a hatdrjelek kittizése alkalmdval
Helmeczi Simon fia (II1.) Lérinc és Jakab fia
(IV.) Andrads, mint nemzetségiik két foédgdnak
képviseldi, bejelentették, hogy a Lampert részére
koriilhatarolt teriilet egyharmada jogszerint az
6 nemzetségiiket illeti. S meg is tudtdk jelslni,
melyik az a kovetelt harmadrész. Csdszléczi Lam-
pert azt felelte, ha csakugyan igy van, 6 nem
bdnja, de a sajat koltségiikoén inditandé perrel
keressék és bizonyitsdk igazukat.’ Erre egyenlére
nem Keriilt sor, mert 1421-ben az idékdzben elhalt
Lampert testvére, Mihdly, 6nként elismerte, hogy
a szobanforgd */; rész jogos tulajdona a Hel-
meczieknek, s azt nekik 4t is engedte.®

Valkdja birtok északon a Homonnaiak birtoka
kozelében, egy Nagybiikkosnek nevezett erdénél
kezd6dott és a Kantapataka nevii érvényld viz-
folyds (gurges) és Szlatina patak kézott nagyobb
tavolsdgban, a Szlatina helységb6l Csertészbe vivo
utig délfelé hdzddott ; innen hatdra délkeletre
kanyarodott s egy Kdtyu-(Kathyo-)nak nevezett
sertésfiirészté pocsolya mellett elhaladva, a Viela
(régen Villye)-patak irdnydban a Helmec és Dub-

' Lelesz: act. anni 1414. nr. 100.

2 U. o. act. anni 1413. nr. 37; 1417. nr. 111.
3 U. o. act. a. 1423 nr. 3I.

4+ Kende-1t. 1424.

5 Perényi-lt. 1414.

6 Kende-lt. 142I.
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réka kozti uttél délre fekvd Ligeterdét is elhagyta ;
majd ismét az erdd és az dgynevezett Mocsdrerds
kozott széles tavon Harkdly (Harkal) nevii mezé-
hoz ért, s miutdn a Viela-patak felé még egy
vizeny0ds Egreserddt is maga mogott hagyott, ennek
kozelében bevégz6dott. A birtoknak Szlatina-
patak, vagyis a helmeci birtokteriilet felé esd egy-
harmada lett a Helmeczieké, mig a tébbi, Viela-
patak feléli kétharmadrésze a Csdszlécziaké ma-
radt.®

A Helmecziek meg voltak elégedve. Csadszloczi
Mihdly névérei azonban, Felicidna, a Baksa-
nembeli Eszényi Tamds 6zvegye, és Erzsébet,
Kolcsei Jakab fia Dénes felesége, valamint sajdt
fia Péter ily jelentékeny birtokrésznek az elszaki-
tasdba nem tudtak belenyugodni. Mit tehettek
maést, protestdltak.® Kisvalkdja s fenti tartozékai
azonban a Helmeczi-csaldd birtokdban maradtak.

Ennél az tgynél a Denkldzon ugyan még
részbirtokos, de mdr egészen ninaji birtokdhoz
no6tt s igy abban érdektelen dg, a Ninaji-csaldd
kivételével, a nemzetség valamennyi akkor €16
férfitagjat egyiitt taldljuk. Ez a szorosabb &ssze-
tartds és — leszamitva az ily népes nemzetségben
elkeriilhetetlen kisebb, terméselhorddsbdl, ha-
tarelszantasbol, rétfoglaldsbél, jobbagyverésbol
keletkezett csetepatékat® — békés egyiittélés
kivilt azdta dllott helyre, amiéta a Nagyerdd
koriili vitdk egyidére elcsendesedtek, miutdn azo-
kat 1417-ben, legaldbb formailag, egyelére elin-
tézték. Es ezt az altaldnos megbékélést azzal
pecsételték meg, hogy régi birtokjogaik meg-
szildrditdsa végett dsszes, igy Helmec, mint Ninaj
korzetébe tartozdé birtokaikra az egész nemzet-
ségre kiterjed6 nova donati6ét szereztek a kirdly-
tol.*°

A régi birtokjogot mintegy felfrissitd, ujra-
adomdanyozé kirdlyi oklevél folsoroldsa szerint a
nemzetségnek ekkor kovetkezd férfikord tagjai
élnek : Helmeci (I.) Lérinc fiai: Stmon és Miklos
(I.) Péterfia Andrds fiai: Ldszld és Gdl (Vékeiek) ;
ugyanazon Péterfia Gédbornak a fia: Adorjdn

7 Kende-lt. 1421. — Lelesz : Met. Ung. nr. 46.

8 Kende-lt. 1421. évi masik oklevél.

9 U. 0. 1413., 1417., 1419. — Lelesz:
1413. nr. 57.

' A Nagyerd§ felosztdsa 1417. maj. 23-4n, a nova
donatio szept. 8-an kelt. (Kende-1t. 1417. — Lelesz : Stat.
Ung. 1417. H. nr. 35.)
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(Vékei) ; Benedek fiai: Albert, Szaniszld, (111.)
Péter és (IV.) Jdnos ; Albds fia Konrdd (Korldt) ;
Jakab fiai: (IX.) Miklds és (IV.) Andrds,; Ninaji
Mihaly fia (VII.) Miklés és ennek fia (IV.) Mihdly
Ninaji (II1.) Janos fia (II.) Ldrinc és Ninaji Kozma
fiai: Baldzs * és Kelemen, akik mind, mint az
djadomdny részesei, az Oseiktdl o6roklott birto-
kaikba be is vezettették magukat.

Tizenhét férfi, egyben tilnyomérészt csaladfs
is! Az 1298-ban osztozd tiz csalddtag felének az
ivadékai. Elég tekintélyes szdm ahhoz, hogy a
nemzetségi birtok kisebb porciékra felaprézédjék.
Ehhez, ha a csalddi egységek vagyoni dallapotat
helytdlléan akarjuk elbirdlni, még azt is hozza
kell venniink, hogy a nemzetség tagjai a lefolyt
évszdzad alatt Osi birtokaikat egydltaldn nem
gyarapitottak jabb szerzeményekkel. Viszont az
is igaz, hogy talpalatnyit sem idegenitettek el
belSlik. Minden erre irdnyuld kisérletet idejében
meghiusitottak és birtokhatdraikat egyes kapzsi
szomszédjaik ellen is erélyesen megvédték. Emel-
lett j6 gazddknak bizonyultak. Erdék irtdsa-
val, gazdasigi utak vagasdval, telepitésekkel
igyekeztek a vadonokat kultirteriiletekké véltoz-
tatni s birtokaik értékét emelni. Az 9si foldbirtok
azonban az emlitett okokndl fogva a XIV. szd-
zad végéig felszaporodott nemzedéket mar nem
tudta kelléen ellitni. Bizonyara ebbdl fogan-
tak azok az ismert torekvések is, melyek ez-
idétdjt egymds megroviditésére irdnyultak. Es
kétségteleniil vagyonuk zsugoroddsa késztette Hel-
meczi Péter két fidt, Gabort és Andrast, hogy a
tdrsadalmi kapcsolatok felhaszndldsdval a szom-
szédos Bodrogkozon keressenek maguknak vagyo-
nos feleségeket. A két drva Vékei-ledny kezének
megkérése madr ezek fidsitdsanak a gondolatdval
tortént, ami a Vékei-csaldd birtokainak a megszer-
zésével biztatott ; aminthogy ez be is kovetkezett.

A XIV. sz. masodik felében a nemzetség kote-
lékébe tartozok elhelyezkedése az 6si birtokterii-
letek egyes részein a kivetkezd : Az egyik f64ghdl
Helmeczi (II.) Miklés fia Benedek, tovabba (I.)
Péter fenti fiai (II.) Andrds és Gébor, ugyszintén
utdbbiak unokafivérei, (III.) Simon és (VI.)
Miklés, birtokosok Helmecen, illetSleg ennek északi
felében (Hubkahelmecen), Denkldzon (a XV. sz.
elejétél az altaluk alapitott Komorécon is) és a

? Az eredetiben : Janos., Ez nyilvan tollhiba,
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mdsik f6dg szlatinai teriiletén is vannak részeik ;
Ninaji Kozma, L4szl6 és Lérinc Ninajon, utobbl
Lérinc és Ninaji «Keresztfiy Miklés Denkldzon-
A masik fé4gbol, vagyis a Jaké-ivadékok koziil
(IT1.) Mikl6s fia Jakab Helmec madsik, déli felében
és (Alsé- vagy Nagy-) Szlatindn, Konrdd (Korldt)
és Jakabfia (IX.) Miklés ugyanott s azonkiviil
Ketergényben, végiil (I.) Laszl6 és Jakab fia (IV.)
Andrés csak Szlatindn.®

XIV. sz.-i kozéleti szereplésiikrél mindossze
annyit tudunk, hogy a nemzetség egyik-mdsik
tagja mint szolgabiré résztvesz a megyeihivatalos
életben ; tébben, a kor szokdsa szerint, mds birto-
kos nemesekhez hasonléan kirdlyi emberként
szerepelnek. E részben tobb nem maradt fenn
roluk.

Minthogy ehelyiitt nem kivdnunk tovdbb a
nemzetség egyetemes, azaz a Korldthelmeczi
Korlath-csalddon kiviil valamennyi tébbi dgaza-
tdra is kiterjedd torténetével foglalkozni, ezért az
itt nem targyalt dgaknak a kozépkor hdtralevé
szakdra esO és ujkori torténetébol a kiilonbozo
levéltirakbol gyijtott forrdsanyag alapjan csak
néhdny kiemelkedébb mozzanatot s a tovabbiak
megvilagitdsdhoz sziikségesnek itélt altaldnos is-
mertetést adunk.

A nemzetség Ninay-, késébbi nevén Minay-
csalddja, mint névadé birtokdnak osztdly alapjin
egyediili ura, miutdn a helmeci birtoktesten, Denk-
lazon fekvé részeitdl is megvdlt, a tébbi dgaktdl
idék folyamdn mindinkdbb eltdvolodik és a
késébbi szdzadokban, bar a kozds nemzetségbdl
val6 szdrmazds tudata teljesen nem homalyosul el
nala, mar egészen onallé életet él. A csalad ma isél.

A Vékei-dgat megalapité két Helmeczi testvér,
Gédbor és Andrds, a fiisitott Vékei-ndévérekkel
kotott hazassiguk és ezzel a bodrogkézi Vékei-
orokség megszerzése utan ungmegyei otthonukat
a zemplénmegyei Vékével cserélték fel s utédaik a
fidsitas révén a XIL. sz.-ban élt Péka nemzetségé-
bol kidgazott Vékey-csalddnak lettek mindmdig
fenntartéi. Ennek kovetkeztében annyira az &si
Vékei-birtokokhoz tapadtak, hogy helmeci bir-
tokrészeiknek a XVI. sz. folyamdn végbement
eladogatdsa utdn szdzadok multdval a Helmecziek
nemzetségébodl valé apai szdrmazdsuknak még az

2 Orsz. Levt.: DI1. 32382. Osszeirdsok a XIV. sz.
végérol.



emlékét sem Orizték meg. Andrds utédai, unoka-
janak, Tamasnak a Lasztéczi-csalddba tértént
behdzasoddsa utdn a Laszldczi Vékey-agat kép-
viselték. Ez a XVII. sz. elsé felében fiakban
kihalt. Gdbortdl, akinek utédai Vékén maradtak,
a Vékei Vékeyek szdrmaztak. A ma él6 Vékey-
csaldd ebbédl az dgbdl ered. Ugyanezen 4g misik,
mar alapitéjanak, a XVI. szdzad derekdn nagy
szerepet vitt Vékey Ferencnek a haldldval (1578)
megszakadt, csak lednyutédokban folytatédé haj-
tdsa tobbnyire Nagytdrkdny: Vékeynek nevezte
magat.”

Vékei és Nagytdrkdnyi Vékey Ferenc volt a
nemzetségben a legnagyobb birtokszerzé. Nem-
csak vagyonilag, hanem rangban, tekintélyben,
kozéleti szereplésben is 6 emelkedett annak vala-
mennyi tagja koziil legmagasabbra. Ugyes, eszes,
mivelt ember volt. Réla a Vékey-csaladnak kozel-
jovében sajtdé ald keriilé torténetében kimeritd
rajzot fogunk adni. Az eldkel és nagyvagyonui
Nagytarkanyi Tdrkédnyi-csaldadbél hdzasodvan,
felesége, Tarkdnyi Fruzsina révén e csaldd szdmos
és nagykiterjedésti birtokahoz jutott.” De elsé
felesége haldla utdan kotétt djabb kétszeri hdzas-
sdgdval, a belharcok kozepette tgyes, idejében
alkalmazott hintapolitikdjdval és egyéni képessé-
geivel is vagyondnak oly nagymérvii névelését
érte el, hogy a zemplénmegyei legvagyonosabb
urak kézé emelkedett. Négy varmegyében : Zemp-
1én, Ung, Bereg és Szabolcs megyékben voltak
sokfelé birtokai.’ Ifjabb éveiben Szapolyai-parti,
s mint Homonnai Drugeth Gy6rgy, majd Perényi

x Helmeczi Gabor
—— Vékei Klara .
(fidsitott ledny)
Vékei Adorjin
Osvit
— Bacskai Zsofia
Adorjan
— Nenkei méasként Bajoni Erzsébet
|
Nagytarkdnyi V. Ferenc
* 1500 korill, t 1578

(Lelesz : act. anni 1466. nr. 36. ; 1468. nr. 25. ;. Rege-
strum V. fol. 70. (1476. év); act. anni 1504. nr. 4. és XVI.
szdzadi eleuchnsok.)

2 J.elesz: act. anni 154I. nr. 35; I543. OT. 47 ;
1546. fasc. 1. nr. 62., fasc. 2. nr. 33 ; 1547.f. 4. 0r. 57. —
Orsz. Lt.: Lib. Reg. I. 375.

3 L. végrendeletét Orsz. Lt.: N. R. A. fasc. 1748.
nr. I.
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Gabor féembere és pdrthive résztvesz neve-
zettek dltal a Ferdinand-pdrti Dobdk ellen inté-
zett nagyszabdsi tdmaddsban, ezek ungmegyei
birtokainak feldildsaban és paléci varkastélyuk
megostromldsdban, s Perényi Gdbor felkelése ide-
jén (1656) annak elfoglaldsdban.* Midén fordul
a kocka s Ferdindnd kirdly hadai gydézelmesen
nyomulnak a Bodrogkozre, Vékey Ferenc ideje-
koran Ferdindnd hiiségére tér, s6t utébbinak
a Szapolyai-partiak ellen kikiildott vezérét, Tele-
kessy Imrét és katondit befogadja az dltala
kordbban kiépitett és varszerlien ertditett, most
pedig a Tisz4tél védett fontos stratégiai ponttd
lett tarkdnyi varkastélydba.’ Ezzel visszamenti
nemcsak elobbi partdlldsa miatt elkobzott joszd-
gait, hanem jutalmul békezii birtokadomdnyok-
ban is részesiil.® Ferdinand kirdly a tdrkanyi
varban kapitdnyava teszi;’ majd alorszdgbird
és a felvidéki részek hadbirdja lesz.® Kozben
Zemplén vm. kévete is a pozsonyi orszaggytilésen.?
E mellett messze vidékeken is keresett, kivild
prokator.™ Az ligyvédség pedig régente zsiros
kenyér volt. Résztvett a Ferdinand pdrtjdn folyt
hadakozdsokban és az orszagba betort tatdrok
(1566) kiverésére kiildott csapatok szervezésé-
ben.** Nagy vagyondt, a sok birtokot, arany-,
eziist értékekkel és pénzzel telt kincsesldddit, mi-
utan fiai még az 6 életében elhaltak, végrendelete
értelmében legnagyobbrészt lednyai, illetéleg ezek-
t6l szdrmazott — fiigyermekek hijan — szintén
csak leanyunokai 6rokolték. Ennek kovetkeztében
birtokai, kéztiik elddeitél redszallt 6si helmeci
birtokrészeiis, a végrendeletben foglaltakra kirdlyi
consensust nyert lednydgi 6rokosokre, tilnyomoéan

4 U. o. fasc. 80s. nr. 3., 4.; f. 1794. nr. 1.; f. 808.
nr. 12. — Szirmay A.: Not. Hist. Com. Zempl. 69. 1.

5 Adalékok Zemplén vm. tort.-hez, V. évf. 311. I. —
Szirmay i. m. 77. 1. — Orsz. L.t. : N. R. A. fasc. 1748. nr. 1.

6 Orsz. Lt.: Lib. Reg. ITI. (1558) 514., 533- 537.,
578. L
7 Nemz. Muz. It.: Térzsanyag, 1562. év.

8 Lelesz: Lib. sign. 2. nr. 73. — Szirmay : Not.
Top. Com. Zempl. 288. 1. — Nemz. Muaz.-It. Gr. Teleki-
csaldd nagyzablathi-1t. 1566. év. — Tort. Tar, 1898. évf.
193. 1.

9 Kende-It. 1574.

* Nemz. Muz. lt.: Torzsanyag, 1559. év. — Ad.
Zempl. vm. tort. 21. évf. 347., 22. évf. 12. 1. — Mon.
Hung. Hist. I. oszt. 30. k. 310. . — Leleszi konv. XVI.
szazadi elenchusai.

* Gr. Zichy-cs. zsélyi levt. : K 951, fasc. 215. nr. 431,



a Beoki Paczéth- s utdna a Sennyey-csalddra
szalltak.”

Ugyanezen fédgnak az 1298-ban osztozé Sala-
montdl és testvérének, Simonnak Lorinc fidtdl
szdrmazd ivadékai a helmeci teriilet északi felé-
ben fekvo birtokaikrél sohasem tavolodtak el, s
ezért Huphahelmeczi Helmeczyeknek nevezték
6ket. Annak ellenére, hogy idék folyamdn meg-
lehetésen felszaporodtak, a XVII. sz. kozepe-
tijan férfiakban kifogytak. Siettette ezt, hogy
koziilok tobben 1526-ban, a mohdcsi csatiban
elestek.” Birtokaikba részben lednydgi utddaik,
részben idegen zdlogbirtokosok iiltek.?

A misik fédgon, a Jaké-dgon, az Albds fia
Konrddtél wvagy Korlattél szdrmazé s ennek
nevét csalddnéviil felvett Korldthelmeczi Korlath-
csaldd, miutdn a XV. sz. folyamdn Jakénak
Andrds fidtél lejovd vonaldn is megszakadds
allott be, a helmeci birtokteriilet osztdlyban e f6-
agra esett részének, tehdt déli és keleti felének s
természetesen a szintén e fodgat illeté Ketergény-
nek is kizarélagos birtokosa lett. Magdnak Helmec-
nek az alséfelét, minthogy az 6 tulajdona volt,
ezentul réla Korldthelmecnek nevezték. A XVII.
szazad kozepétdl, a Hupkahelmeczi Helmeczy-dg
kihaldsa wutdn, az egész helmeci birtokteriilet
hatdrain beliil a nemzetségb6l mar csak a Korldth-
csalddnak marad o6roklott, 6si birtoka. A helmeci
birtokok sorsa tehdt, miként jelentékeny részben
kordbban is, ezentill még inkdbb, végsd alakuldsa-
ban pedig teljesen a Korldth-csalddhoz fiz6dik ;
minélfogva azt csak e csaldd torténetével kap-
csolatban kisérhetjiikk figyelemmel. Torténetének
bemutatdsa anndl is inkdabb kindlkozik, mert a
csaldd ma is €l és némely tagjainak még manapsag
is vannak Korldthelmecen birtokai ; akiknek pedig
mar nincs, azok is csak a kozelmultban valtak
meg tolik.*

A Korlathelmeczi Korlath-csalad.

A csalad torténetéhez a XV. sz.-ban és a XVL.
szdzad kozepetdjdig a gyér szdmban fennmaradt és

¥ Orsz. Lt. : N. R. A. fasc. 1748. nr. 1. — Ad. Zempl.
vm. tort. V. évi. 311—13., 339—40. 1. ; VI. évf. 19—20.
1. — Lelesz: Proth. 30. fol. 142 ; Lib. sign. nr. 55. fol.
31 ; Introd. et stat. 1629. év, 102. sz.

? Orsz. Lt.: Mokcsay-cs. lt. 1605. évnél,

3 Errél tobbet alabb.

4 Dv. Korldth Endre kozlése.
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tartalmilag is meglehet6sen fukar forrasok keveset
nyujtanak. Inkdbb csak a leszdrmazdsok meg-
allapitdsira alkalmasak.

Abbdl itélve, hogy a csaldd névadd Ssének,
Helmeczi Korldtnak iddésebbik fiatdl, Istvdntdl
szdrmazé utddokrdl sehol sincs emlékezés, bizo-
nyosra vehetd, hogy a csaldd tole egydltalin nem,
vagy legaldbbis nem messzire jutott tovdbb.
A Korldth-nemzedék tehat egyesegyediil Istvan
testvéroccsétél, Gyorgytél szarmazott. Utobbi 1450-
ben még szerepel az ungmegyei birtokosok kézott.
1471-ben mér nem él. Felesége nagy valészini-
séggel Orosi Orosz Veronika volt. Két fia maradt:
Mdrton és Bdlint, meg két lednya: Jusztina,
elébb Komordczi Jakabné, utébb Bothfalvi Bothné,
a masik, ismeretlen nevii, Raiddyné.® Martonnak
a masik fédghoz tartozé osztdlyos atyafiaival
a Nagyerdé miatt tortént Osszekiilonbozésérol
mar sz6ltunk. Testvérével és legkozelebbi véreivel
egyiitt a szomszédos Homonnai Drugethekkel
is kellett pereskednie, mert ezek Oket nyil-
van a hatdrok bizonytalansagabdl kifolydlag —
kisvalkdjai és hubkahelmeci erdeikbdl véghezvitt
erdszakos foglalasaikkal megroviditették.” Egyéb-
ként Marton nemcsak megdévta, hanem gyarapi-
totta is a Korldth-javakat. Masik agbeli rokonaitél,
miutdn koztiik a béke helyredllt, 1481-ben 6rok-
aron megvette a Helmecrél Szerednyébe vivé it
jobb oldaldn fekvé telkes pusztdjukat (praedium
sessionale).®

Ugyanekkor fiait is emlitik. Névszerint azon-
ban csak 1501-t6l kezdjiik sorjdban megismerni
Oket. Az 1481 utdn sziiletettekkel egyiitt heten
voltak : Jdnos, Aladdr, Péter, Mdté, Ldszld, Bene-
dek és Mihdly ; a nyolcadik gyermek ledny volt :
Ilona, Sztrogi Erdélyi Benedek neje. Utébbiakkal
a fiitestvéreknek sok bajuk volt a lednynegyed
miatt. Egyik napon megegyeztek, a masikon
mar felbomlott megallapoddsuk. Tiltakozasok,
megintések kovették egymadst, kivalt mid6én ségo-

5 Sztiray-oklt, I1. 324. L

6 1471-ben Raadi Janos nyugtatja éket nagyanyja,
Orosi Orosz Veronika hitbérét és hozomanyat illetéleg
a hubkahelmeci, szlatinai és ketergényi birtokokbdl tor-
tént kielégitésérél. Raddi Janos tehat hihetéleg Korlath
Gyorgy lednyanak fia volt. (Lelesz: Proth. V. (1471)
fol. 94. — Kende-1t. 1482. — Lelesz: act. a. 1505. nr.
45. et. A,

7 Kende-It. 1480-as évek,

8 U. 0. 1481. .
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ruk, felesége lednynegyedének biztositdsa végett,
helmeci, szlatinai és ketergényi birtokrészeket
foglalt le.”

Korlath Marton félsorolt fiaival egyidejlileg
masik két, kiilondllé Korldth-testvér is szerepel:
(egylitt 1508-ban elészor) : Tamds és Berndt.*
Ezek Marton fiai semmi esetre sem lehettek, mert
utébbiak kiilon emlittetnek «fratres carnalesy-ként.®
Minthogy pedig a Korldth-csalddot a Tamids és
Bernat leszdrmazdsa szempontjabdl szambajohetd
idében Mdrtonon kiviil csupin ennek testvére,
Bdlint képviseli, nevezettek csakis a Bdlint fiai
lehettek.* E szerint a Korldth-csaldd két dgon
folytatédvdn, torténetét eldszér a Mdarton, utédna
a Balint vonaldn kisérjik végig.

1. Madrton dga.

Mirton fiainak életébdl csak szérvanyos s
jobbdra jelentéktelen toredékek maradtak fenn.
Még Aladdrrél tudunk legtobbet. Vagyonosabb
ember lehetett, mert a mdsik f6dg birtokaibdl
Hubkahelmecen, Denkldzon, mely ekkor mdr
puszta, Komor6con és Ninajon szdmos birtok-
részt vesz zdlogba, s6t az egyik Ninay-csalidtag
ninaji és denkldzi birtokrészeit Erdélyben szerzett
pénzén 6 valtotta wvissza.> Mi jdratban volt
Erdélyben és meddig tartézkodott ott, nem tud-
juk ; de bizonyos, hogy 1519-t6l, amikor kiralyi
emberként szerepel,’ mar otthon van. 1523-ban
unokafivérei, Tamds és Berndt tdrsasdgdban pert
indit a masik féigbeli Helmecziek ellen az ésidék
6ta még mindig kozos és ezért — mint tudjuk —
mar a multban is sok viszdlynak a forrdsava lett
Nagyerdé miatt. Ennek jovedelmeit ugyanis a
két dg eddig egyenl6 ardnyban élvezte. Az emli-
tett Helmecziek azonban réderesztették komoréei

' Lelesz: Proth. I. (1504) fol. 151, IV. fol. 7.;
V. (1509) f. 168. — U. o. act. anni 1509. nr. 5., 31., 35.,
45, act. a. 1510. nr. 36.

2 U. o. act. a. 1508. nr. 10. — Ung vm. It. (1547)
fasc. 1. act. nr. 6. és 7.

3 Lelesz: Proth. V. (1509) fol. 168.

4 Bizonyitja ezt a Korlath-csalad két agra oszlasa
és leszirmazéinak a tovabbiakbdl megéllapithaté bir-
toklasa is, mely szerint egyik 4g a Korlath-birtokok
egyik, a masik pedig masik felét birta.

5 Lelesz : Proth. V. (1519) fol. 11., 17., 265. — Kende-
levéltar 1521.

6 Nemz. Muz. 1t.: Gr. Barkéczy-lt. 1510.

jobbégyaikat s csaknem egyharmadét kiirtottak ;
az igy keletkezett réteket, kaszdlékat pedig a
sajat kiilon tulajdonukkd tették.” Korldth Aladdr-
r6l ezutdn 1525-ben még csak annyit hallunk,
hogy Sztrithei (Sziirtei) Laszlé 6zvegyének sziirtei
provizorat megverte, amikor ez az 6zvegy férje
altal a leleszi konventnek hagyomédnyozott jobba-
gyok kiaddsa végett Ketergényben jart.® A kovet-
kezé évben Aladdr, nemzetségének tobb hés tag-
javal, Helmeczi Ferenccel, Mikldssal, Jakabbal és
Istvannal egyiitt, Mohdcsndl elesett.® Nemzet-
ségébdl ott volt, mint 20 év korili ifju és Pdléczi
Antal zempléni {8ispan aprédja, Vékey Jénos, a
ma él6 Vékeyek egyenesigi ése is, aki a csata-
mezére induldsuk el6tt néhdny nappal ura meg-
bizdsdb6l ennek csalddi levéltdrat I6haldldban,
éjjel-nappal vigydzva rd, Ajndcské vdrdba vitte
s ott biztonsidgba helyezte.” Ura odaveszett; 6
azonban szerencsésen megmenekiilt.**

Korlath Aladdrnak egy fia maradt: Istvdn.
1525-ben emlitik el6szor s egy személy lesz azzal
az Istvdnnal, akivel 1567-ben, majd még 1592-ben
is taldlkozunk. Volt egy Gydrgy nevi fia, akirél
1605-ben hallunk elészér és utoljdra.”® Tovabbi
leszarmazdk itt nem voltak.

Madrtonnak Benedek fidrél els6 szereplése utan
nincs tébb nyom. Mihdlyt 1547-ben taldljuk utol-
jara.*® Péter papi palydra lépett. 1510-ben a hel-
meci birtoktertilet kiilonb6zé helyein fekvd rész-
birtokait Mdté fivérének 100 frt-ban elzdlogositja.™
Ezutdn a két utébbi testvér sem szerepel forra-
sainkban. Az a Maté, aki késébb Gyorgy testvéré-
vel és tobbszor magdnosan is eléjon, valdszinileg
mér fia volt az elébbi Mdténak.™ Jdnos vala-

7 Kende-1t. 1523.

8 Lelesz : act. a. 1525. nr. 22.

9 Orsz. Lt.: Mokcsay-cs. lt. 1605. évnél.

© E levéltar az Orsz. Levéltir nemz. mizeumi le-
tétjei kozott a gr. Barkdczy-lt. kozépkori anyagaba
olvasztva ma is megvan.

T L. tantvallomasit: Gr. Barkéczy-lt. 1570, és
1582, évi fasc. Orsz. Lt.: N. R. A. Proc. fiscalium, nr.
308.

2 Lelesz : Proth. V. (1525) fol. 264 ; XIV. (1567) fol.
27. — Ung vm. It. : Proth. 4. fol. 109, 111., 137, 139,
245 ; fasc. 14. act. nr. 3., 4., 5. — Kende-lt. 1591.

3 Ung vm. lt.: Proth. 1. fol. 171.

4 Lelesz : Proth. I. fol. 99. — 1506-ban mé&r pap.
(U. o. act. a. 1506. nr. 32.)

'S Ung vm. It.: Proth. 1. f. 151. (1543), . 5. és 11.
(1545.), f. 121., 129. (1549., 1550.), proth. 2. f. 34 (1559).



mennyi testvére koziil legelébb, mdir 1501-ben
jelenik meg, mégpedig a mdsik dgbeli Helmecziek-
kel viszdlykodva, akik korldthelmeci udvarhdzdra
éjjel rdtortek, dgyhogy csak nagynehezen tudta
megvédeni elleniik életét.” 1549-ben, amikoris
6 mdr nem él, csak egy Anna nevi lednyat
emlitik, mint Paldgyi Benedek 6zvegyét.”

Ldszlo é1t a Mdrton-fidk koziil legtovabb. Két-
szer is nésiilt. Elsé felesége Veskéczi, mdaskor
Bernathfalvi Berndth Lucia, a Veskdcot (Ung m.)
szerz6 Berndth Jakab lednya,® a mdsodik Szkarosi
(Iszkdrosi) Méric Dorottya volt. Utébbi, miutdn
férjét 1566-ban még életben latjuk, ezutdn csak-
hamar megozvegyiil. 1573-ban mdsodik férje Hel-
meczy Istvian. Els6é férjétél valé fia, Korlith
Jénos ez évben hitbére fejében Korlithelmecen
egy telket enged &4t neki orékosen.* Ldszlé jo
viszonyt tartott fenn a szomszédsdgban nagy-
birtokos Homonnai Drugeth-csaliddal. Drugeth
Imre gréf 1540-ben kelt végrendeletében gyer-
mekei egyik gydmjaul tette meg.® Anndl ellen-
ségesebb ldbon 4allt a Sztritheyekkel. 1546-ban
Berndthfalvi Berndth Bereckkel tdrsulvan, aki
felesége révén rokona volt, sztritei, meg rdti jobbd-
gyaiknak Osszes marhdit elhajtotta, a csaldd egyik
tagjat (Sztrithey Gyorgyo6t) megsebesitette és négy
jobbdgyukat megélte.® Vérrokonaival, Helmeczy
Sebestyénnel és Miklossal is Gsszezordiilt, mert
jobbédgyaikat duléknak, rabléknak nevezte.?

A kovetkezé nemzedék, vagyis Marton unokai-
nak életideje a mohdcsi vészt kovetd évtizedekre
esik. Ez az idészak a genealogusoknak a leszar-
mazasi kapcsolatok osszehozdsa tekintetében leg-
tobbszor sok gondot okoz; nemcsak akkor, ha
a torok dltal megszallt teriiletekrél menekiilt csa-
ladokrél van szé, hanem a pdrtviszilyokban, a
bels6 rend felbomldsa és ennek kovetkeztében az

' Kende-lt. : 1501. — Lelesz: act. a. 1501. nr. 4.,
19., 3I.

? Lelesz : act. a. 1549. fasc. 7. nr. 19.

3 Ung vm. It. : Proth. 1. f. 11. (1545), f. 121. (1549),
f. 142. (1550.). — Csoma J.: Abauj-Torna vm. nemes
csaladjai, 103. L :

4 Orsz. Lt.: Dic. conscr. Ung (Tom. 47. és 48)
1566. és 1571, évnél. — Lelesz: Lib. sign. 3. (1571) fol.
28., 4. (1573.) . 32. és 41.

5 Ad. Zemplén vm, tort. 19o1. (V.) évi. 16. L.

6 Lelesz: act. a. 1546. fasc. 2. nr. 18,

+ -7 Ung vm. lt.: Proth. 1. (1546) fol. 2s.
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okiratos tevékenységnek a csokkenése, sét a meg-
1év¢é csalddiiratoknak is gyakori pusztuldsa miatt,
az orszag mads, féleg északkeleti vidékein éI6 csa-
ladoknal is. Es sokszor megelégedettek lehetnek
még azzal is, ha az ekkor élt csalddtagoknak az
azonos birtoklds, a csaldd- és elénév egyezése,
vagy masnemii bizonyitékok alapjdn szoros filiatio
nélkil is legaldbb vérségi hozzdtartozdsat tudjik
kimutatni a megfelelé csalddhoz. .

Ungmegye ebben az idében szintén a mozgal-
mas zéndba esett. Ezért nekiink sem all médunk-
ban a Korldth-csaldd ezen dgdn ekkor €16 vala-
mennyi csalddtagrdl pontosan megallapitani, me-
lyik kinek volt a fia, illetéleg, hogy Marton sok
fia koziil — a megallapithaté Ldszlé kivételével —
melyik kinek volt az apja. Minthogy Mdrton fivé-
rének, Bdlintnak valamennyi, Tamds és Bernat
fiaitél valé unokdjat és ezek tovabbi leszdrma-
z6it is szakadatlan ldncolatban ismerjiik, 6nként
kovetkezik, hogy tobbi osztdlyos atyafiaik, még
ha nem is tudjuk kozvetlen apai kapcsolataikat
kideriteni, a Mdrton agahoz tartoztak.

Médrton fiai koéziil Benedeknek és Mihdlynak
aligha maradtak hosszabb kort elért utédai. A jelek
szerint Jdnosnak sem voltak féntebb emlitett Anna
leanydn kiviil mas gyermekei. Igy — mint ezt
mar szintén érintettitk — igen valészind, hogy
az a két testvér, Korlath Mdté és Gyorgy, akik a
csaldd t6bbi tagjaival egyiitt 6ket kozosen érdekld,
féleg birtokiigyekben tébb izben is feltinnek,® a
névazonossagbol is itélve, Martonfia Mdténak
voltak a fiai. Gyodrgyot 1543—1545 kozott egy
Cs6kds Léndrd nevli nemes megolte. Horvath
Janost is vadoltdk, hogy része volt benne; de
ugy latszik, hogy csak jobbdgyainak volt valami
szerepe a dologban. Ezért el is {télték Korldth
Gyorgy homagiumdban.® Gyermekei nem voltak
s {gy csak agy Ilona nevii 6zvegyet hagyott maga
utan.™ Maté, akinek felesége Magdolna nevi
asszony volt, miutdn 1559-ben még utoljdra meg-
jelenik,** szintén.maradékok nélkil hal el.

Ugyanezen id6ben tlinik fel Korlath Léndrd is.
Az, hogy Gyorgy megoletése miatt 0 is eljar Csé-

8 Ung vm. lt.: Proth. 1. (1543) fol. 151, 200 ; (1545)
fol. 21; (1547) fasc. 1. nr. 6. és 7. — Lelesz: fasc. 3.
act. anni 1553. nr. 1; proth. XII. 213. stb.

9 Ung vm. 1lt.: Proth. 1. (1545) fol. 11., 105., 16I.

*© Lelesz : act. a. 1546. fasc. 1. nr. I1.

™ Ung vm. It. : Proth. 1. fol. 5; pr. 2. {. 34.



kds Léndrd ellen,” csak sejteni engedi, hogy szin-
tén testvére volt Gyorgynek, hatdrozottan azon-
ban nem allfthatjuk. Kuridja Korldthelmecen 4l-
lott.” Egy id6ében a Ruszkai Dobdkkal gyiilt meg
a baja ; de miutdn az unokafivérének, Tamdsnak
ozvegye altal nekik jogtalanul eladott szlatinai
részt t6lik minden ellenszolgdltatds nélkiil vissza-
kapta, nemcsak feloldotta éket a rajta és jobba-
gyain elkdvetett mindennemili hatalmaskodds és
vérengzés kovetkezményei alél,® hanem még hi-
vilkké is szegddott : szerednyei vdrnagyuk lett.
Mint ilyen, uraival és a szerednyei prefektussal,
meg varnagy tarsaval, Pinkdéczy Matéval, egyik
vezetéje annak a fegyveres csapatnak, mellyel
1556-ban Edéri Possay Gdéspar 6ri és Keresztiry
Pal botfalvi udvarhdzdra tortek, hogy boszit 4ll-
janak rajtuk, amiért a Szapolyai-parti Homonnai
Drugethek oldaldn résztvettek a Dobdk paléci var-
kastélyanak elfoglalasdban és kifosztasiban. A
kastély megostromldsa és a Dobdk t6ébbi birtokai-
val egytitt feldildsa koriilbelil hisz évvel azel6tt
tortént s abban, akkor még a Drugethekkel tartva,
Korliath Léndrd is résztvett.* Most viszonzasul a
Dobdk fosztottak ki és dultak fel Possay és Ke-
resztiry kuridit, 6ket magukat pedig hatrakotott
kezekkel, megldancolva a szerednyei virba hurcol-
tak és ott g9 napig fogsagban tartottik. Az e miatt
1560-ban megindult pert dgy Léndrdnak, mint a
tdmadasban szintén résztvett Korlath Ferencnek
(aki Lénard mdsik unokafivérének, Bernatnak volt
a fia) még a fiai, s6t unokdi is 6rokolték. Még
1611-ben is folyik a per ; de aztdn elaludt befeje-
zetleniil.®

Lénard drdgan fizetett a Dobdk bardtsagdért.
Drugeth Gaspir megolette. Az eset nem sokkal
a fenti tdmadds utdn torténhetett. Léndrd oz-
vegye, Pethry Kata, 1566-ban mar Korldthelmeczi
Bessenyei Gergelynek a neje, amikor is elsé férje
utdn jiré6 hitbérét készpénzben és terményben fol-
veszi. A férje meggyilkoldsa miatt megindult per

> Ung vm. It. Pr. 1. (1544) fol. 156.

? Lelesz : act. a. 1548. fasc. 1. nr. 38; 1549. fasc.
2. nr. 3s.

3 Orsz. Lt.:
Proth. VII. 142.

4 Orsz. Lt.: N. R. A. fasc. 8o5. nr. 3., 4;
794. nr. 1.

5 U. o. fasc. 812, nr. 5., 50; f. 811. nr. 9 ; f. 813.
nr. 42 ; f. 794. nr. 23.

N. R. A. . 806. nr. — Lelesz:

3I.

fasc.
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sokaig hizédott, s bar & és fia, Korlath Kristdf®
1579-ben kiegyeztek Drugeth Gdsparral, mégis
résziikrdl csak akkor ért véget, amikor a kovet-
kezd évben a pert, valészintileg az egyesség meg
nem tartdsa miatt, 175 frt-ért eladték Drugeth
Miklésnak.?

Lénardnak Pethry Katdtol fenti fidn kiviil
hdrom lednya volt: Margit, Gersenyi Jdnosné,
Borbdla, el6szor Belsey Benedek, ennek halala ut4n
Janossy Istvan felesége, és Zsuzsdnna, Bothfalvi
Both Jénosné. Anyjuk 1584-ben, miutanBessenyey
Gergely is elhtinyt, médsodszor is 6zvegy.®

Kristéf 1592-t6] 1604-ig Ung vm. egyik szolga-
birdja.® Bizonyosan anyai jusson, Orén is volt
egy-két jobbdgytelke. FEzeket azonban eladta
Ungvéri Borbély Adédmnak.™ Felesége Daczé Bor-
bala volt, akitél 1591 koriil Istvdn, tovabba Anna
gyermekei sziilettek.'* Lednydt Virginds Boldizsir
vette el. 1631-ben ezek nem élnek.**

Fia, Istvan haromszor nésiilt. Gyermekei ; els6
feleségétol, Possay Katdtdl Judit,™® a méasodiktol,
Nagyilosvai Ilosvay Ilondtél, akit 1614 utdn vett
el, Borbdla, Mokcsay Ferenc neje (1661-ben mar
ozvegve) és Erzsébet, elébb Dar6czy Marton,
utébb Bornemissza Matyds felesége,™ végiil har-
madik nejétél, Rogoznai Bornemissza Katdtél
1630 koriil sziiletett egyetlen fia, Zsigmond. Istvin
1637-ben halt meg.’’

6 Lelesz: (1569). Lib. sign. 2. fol. 179; 3. (1571).
fol. 33; 5. (1577) fol. 150.

7 Ung vm. lt.: Proth. 3. (1574—s5) fol. 46., 63.,
67., 74., 75., 77., 84., 197. — Lelesz : Lib. sign. 6. (1579)
fol. 79., 7. (1580) fol. 43. — Kende-lt. 1566.

8 Orsz. Lt.: N. R. A. fasc. 806. nr. 31. — Lelesz:
Lib. sign. 4. fol. 56., 9. (1584) fol. 40., 11. (1590) fol.
34. és 40. — Ung vm. It.: Pr. 3. fol. 45., 46; (1580)
fasc. 7. nr. 5.

9 Ung vm. jegyzbkonyvei.

™ Lelesz: Pr. 43. fol. 35; Lib. s. 14. (1596) fol. 31.

T U. 0. és Ung vm. It.: Pr. 4. (1592) fol. 272. —
Istvdn 1630-ban kb. 45 éves. (Orsz. Lt.: Mokcsay-It.)

2 Ung vm. It. : fasc. 34. act. nr. 21. — Lelesz : Lib.
sign. 23. (1637) fol. 113.

3 Ung vm. It.: 1614. fasc. 21. nr. 9. — Lelesz:
Lib. sign. 20. (1629) fol. 75.

“ Ung vm. It. : Pr. 5. (1639) fol. 376. — Lelesz : Lib.
sign. 20. (1629) f .69., 242.; 21. (1632) f. 31; 21. (1634)
f. 160 ; 22. (1636) f. 125; 25. (1641) f. 56. — Mokcsay-
csalad It. 1661.

s Ung vm. lt.: fasc. 33. nr. 9 ; proth. 5. (1639) fol.
376. — Lelesz : Lib. sign. 23. (1637) f. 113, (1638) f.
164. — Kende-1t. 1637.
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Istvan idejében kezdédik a Szalai Barkoéczy-
csaldd nagyobb térfoglaldsa Korldthelmecen, mi-
utdn ez a helmeci birtok északi részében, Hupka-
helmecen és Komor6con a mdsik fédgtdl, a Hel-
meczyekt6l vald szerzeményei révén mar kordbban
befészkelte magdt. Korlith Istvadn is egy nemesi
hazhelyet ad el Barkéczy Zsigmondnak zoo frt-
ért, melyen ez azutdn kdridt épittetett maganak.”

Istvdn fia Zsigmond, elvévén a jéméda Brajano-
vics Horvath Addm és Komoréczy Anna lednyit,
Katalint, felesége pénzén ﬁjj?épitteti korlathel-
meci kuaridjat, mely allandé lakéhelye volt. A fele-
ségével kapott készpénzhozomdnyt iigy ldtszik gaz-
dasdgiba is befektette, mert 1661-ben nemcsak
feleségének goo frt-ban, hanem korldthelmeci és
nagyszlatinai szélloket, jobbdgytelkeket a rajtuk
levé jobbagyokkal, réteket és szdntéfoldeket, a
kiria értékének hozzdszamitiasaval osszesen 2750
frt-ot és 100 csdszdri tallért kitevé Osszegben,
azzal, hogyha fiutédok nélkil halna meg, mind-
ezeket elsésorban vérrokonai vdlthassdk maguk-
hoz ; egyebekben felesége szabadon rendelkezhe-
tik veliik. Intézkedését 1668-ban a leleszi konvent-
ben is megerdsitette.® Zsigmond, miutdn vele
1672-ben mint 44 éves emberrel utoljira taldlko-
zunk,? tényleg fiutédok nélkiil hinyt el. Korlath
Lénard nemzedéke tehdt mar szépunokdjaval be-
végzOdott. A tobbi Korlithok Zsigmond nejétél,
illetbleg o6rokoseitél az elzdlogositott Korldth-
jészdgokat — legaldbbis legtobbjliket — nem vél-
tottdk ki, minek kovetkeztében azokban a Bra-
janovics Horvdth-csaldd tagjai maradtak benn,
akik ~—- mint aldbb latni fogjuk — mads dton mar
kordbban is betelepedtek a Korlath-birtokok egyes
részeibe.

Zsigmond magasabb katonai tisztséget tolt-
hetett be, kiilonben nem parancsolhatta volna az
6nodi katondknak, hogy hajtsdk el a biharmegyei
Koviacsin Naddnyi Jdnos jobbdgyainak a nydjait.
Ezért egyébként 1668-ban elitélték.*

Korlath Marton fia Ldszld leszdrmazoit izrél-
izre tudjuk levezetni végig, szintén a XVII. sz.

* Kende-lt. 1661.

2 U. o. 1661. és 1668. — Orsz. Lt.: N. R. A. fasc.
1262. nr. 15.

3 Orsz. Lt.: N. R. A. fasc. 1744. nr. 63.

* Ung vm. It.: fasc. 66. act. nr. 2., 3., 4. ; fasc. 67.
or. 3. '
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utéjdn bekovetkezett kihaldsukig. L4szld életé-
bél annyit, amennyi fénnmaradt, és csaladi viszo-
nyait fontebb ismertettiik és mar azt is tudjuk,
hogy Jdnos nevii fia volt.

Ez a Jdnos kezdi meg azokat az eladogatdsokat
és zdlogositasokat, amelyek, miutdn fia, majd
ennek 6zvegye és unokai is folytatjdk, dsi josza-
gaik tekintélyes részének kezeik koziil vald ki-
sikldsdra vezetnek. Még szerencse, hogy egy részii-
ket a masik Korlath-ig egyik tagja a XVIII. sz.
madsodik felében kivédltotta és hogy az eladasra
kindlt telkek egy részét a csalddhoz tartozék vet-
ték meg. Jdnos nemcsak egyes birtokrészeket,
jobbdgytelkeket zalogositott és adott el Kor-
lithelmecen, Szlatindn és Ketergényen,® hanem
csay Baldzsnak 200 frt.-ért.® A Homonnai Dru-
gethek (Istvan, Géspar, Gyérgy és Ferenc oz-
vegye, Lényay Fruzsina) is megkisérelték csorbi-
tani hatalmaskodasaikkal birtokait. 1589-ben el-
foglaltdk korlathelmeci, illetéleg szlatinai birto-
kainak hatdrdn fekvé Lubo- vagy Lubokahegye
(Hluboka) és Derené nevii erdés hegyeit. Perbe
szallt veliik, s ezt meg is nyervén, azoknak ismét
békés birtokaba jutott.”

Korldth Janos oreg kordban, 1613-ban Ung
vm. egyik szolgabirdja.® Ez az utols6 adat réla.
1585-ben hdrom gyermekét emlitik : Istvdnt, Mar-
gitot, és Zsuzsdnndt.® Legutdbbi valészintileg azo-
nos azzal, akinek Szécsényi Istvdn volt a férje.™
Egyébként jdnos eme gyermekeirél tovabbit nem
tudunk. Késébb csak fentiek utdn sziiletett Gdbor
fia szerepel egymagdban®' s ez terjeszti tovabb
ezt az agat.

Géadbor mar elsé taldlkozasunk alkalmawval,
1612-ben, zdlogosit Szalai Barkéczy Janosnak kor-
lathelmeci telket, szdnt6fslddel, erddvel stb., me-
lyek mar kordbban is Bornemissza Péilnal voltak

5 Lelesz: Proth. 19. (1573) fol. 176; 27. (1581)
f. 63; 33. (1586) f. 42 ; 34. (1588) f. 139. — U. o. Lib.
sign. 3. (1571) fol. 21 ; 6. (1578) f. 28. — Ung vm. 1t.:
Proth. 3. (1576) f. 13I1.

6 Lelesz: Lib. sign. 10. fol. 44.

7 Kende-lt. 1591. — Ung vm. It.: Proth. 4. fol.
81. és 83.; fasc. 9. act. nr. 2. és 25.

8 Kende-lt. 1613.

9 Lelesz : Lib. sign. g. fol. 207.

® Kende-It. : XVII. sz. évnélkiiliek kozott.

™ U. o. 1630. évnél és regeszta az 1634. évnél,
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zdlogban.” Ezt koveti azutdn széllének, tjabb
jobbdgytelkeknek a megterhelése. Ninay Gabor
nemzetségbeli rokona ellen, aki a téle zidlogbavett
ketergényi foldeket el akarta adni, kénytelen tér-
vényes uton follépni, késébb azért mégis jabbat
vet neki zélogba.” Brajanovics Horvdth Adamtél
és nejétél, Komoréczy Anndtdl, Korldth Zsig-
mondnak, a Léndrd-dg utolsé férfisarjanak az apé-
satél és anydsatol, kiilonbozé alkalmakkor dssze-
sen 620 magyar frt-ot és 35 aranyat vett kélcson
részint némely joszagainak kivaltdsdra, részint
egyéb sziikségleteire. Tartézdsit mdsként nem tud-
van kiegyenliteni, egyik nekik mdar kordbban el-
zalogositott korldthelmeci egész jobbagytelkét
orokosen atengedi. Ez tres telek volt, de Horvith
Ad4dm, mint még zalogot, beépittette.’ Térfoglald-
sat a Korldth-csalad birtokteriiletén jellemzi, hogy
1636-ban a Korlath-csaldd tagjai mar mint korlat-
helmeci «compossessor»-ral kétnek vele egyességet.
1641-ben kduridja is van itt.*

Foldesdri pallosjog gyakorldsara mutat Kor-
lath Gébornak 1618-ban 6sszes osztilyos atyafiai
részére szo6lé ama felhatalmazasa, mely szerint
egyik szokott, pardzna zsellérasszonyanak, ha
meg nem javul, térvény szerint fejét vétethetik,
vagy vizbe vettethetik.’

Gébor 1637-t6] 1648-ig ungmegyei eskiidt.®
Felesége Szeles Anna volt (1660-ban 6zvegy), aki-
tol harom fia maradt : Ldszld, Sdwmuel és [dnos, s
két lednya : Erzsébet és Mdria.” Koziilok Jdnos
csak 1661- és 1666-ban fordul el6.® Laszl6 és
Sdmuel pedig elddeik példdjara, ozvegy édes-
anyjukkal kargltve folytattak birtokaik elidegeni-
tését ; amivel kiilonosen a Barkdczy-csaldd ter-
jeszkedését segitették elé a Korldth-birtokokon.
Ldsz16 mar 1658-ban kezdi a zalogositdst Barkéczy
Zsigmondnak s ettél fogva gy 6, mint Sdmuel test-
vére, meg anyjuk egyakarattal ismételten adogat-

* Kende-lt. 1612.
2 Ung vm. lt. : Proth. 5. (1627) fol. 21 ; 6.
123. — Kende-It. : 1633., 1634.
3 Kende lt. 1630. évnél.
4 Ung vm It. Proth. 3. fol. 160. és 251 ; fasc. 38.
act. nr. 12; proth. 6. fol. 123.

5 Kende-lt. 1618.

6 U. 0. 1639., 1648. — Mokcsay-lt. 1640. — Ung
vm. jegyzékonyvei.

7 Kende-lt. 1630., 166a., 1666., 1667.

8 U. o. 1630. évnél, 1661., 1666., 1667. — Ung
vm. lt.: Proth. 8. fol. 6.

(1641)
fol.
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jdk el elsésorban korldthelmeci birtokrészeiket
neki és névérének, Fejérvari Zsigmondné Bar-
kéczy Katdnak.® Javaiknak e nagyobbardnyu
vesztegetése kovetkeztében jovedelmiik fogytdn-
fogyott s megélhetésiik egyre nehezebbé vilt. Szo-
rultsdgukban madsfeldl is vettek fol zdlogkslcsdns-
ket. Kadas Matyasnak két jobbdgyukat kotétték
le 539 magyar forintért.™ Lasz14, hihetéleg felesége,
Petke Anna révén’’ Ungvar hatdrdban is birtokos
lévén, 1669-ben itt is zalogosit.”® Sdmuel pedig
kevéssel utébb a korldthelmeci kdridnak rdesé
felerészét adja el ugyancsak Barkéczy Zsigmond-
nak. 1672-ben mar nem is 6si birtokdn, hanem
Ungvart taldljuk, taldn azért is, mert «fegyver-
visel6 ember» volt.’® Nagyszlatinai jészagit egy
Tétfalusi nevli nemesnek zdlogositotta el, ottlévé
kecskéseivel egyiitt. Ezek azonban nem szivesen
szolgdltdk 1j urukat. Midén egyizben Sdmuel fia
Jdnos velik egyiitt Debrecenben jart, egyikiik
kérlelte is: «Vdltson ki kegyelmed benniinket,
hogy ne rongdljon Tétfalusi; ihon magam pénzt
adok.»™

Gédbor két fidnak és dzvegyének példdjat ko-
vette a préddldsban Erzsébet lednya is. E miatt
névére Mdria, Korlith Istvan felesége, 1666-ban
kénytelen protestdlni ellene, mint mdr Bothfalvi
Both Zsigmond 6zvegye ellen.™

Mdria és férje takarékos emberek voltak.
Utébbi a Korldth-csaldd miésik, Marton fivérétél,
Bdlinttdl lejové dgahoz tartozott s igy feleségé-
nek tavolabbi, «majd tizedizigleni» vérrokona
volt.”™ Korabban még «zegénylegény volt, . . .
csépjével, kapdjdval kereste kenyeréty; csak azutdn
«ette fel magdts, lett vagyonos ember, hogy a
Gébor lednyét elvette és az ennek testvérei dltal
elzalogositott 6si joszdgok egy részét becsiiletes
munkdjdval és szorgalmival szerzett pénzén, nagy
Osszegért, meg borért, 16ért magdhoz véltotta ; igy

9 Kende-lt. 1658., 1661., 1663., 1667., 1669. —
Orsz. Lt.: N. R. A. fasc. 1759. nr. 67.

© Kende-It. 1667., 1689. és 1730. év alatt is.

' 1566-ban mar felesége, s 1672-ben is mindketten
élnek. (Leleszi elenchus ; ugyanennek kivonatdban : Orsz.
Lt., N. R. A. fasc. 1262. nr. 15.) )

2 Orsz. Lt. u. o. fasc. 887. nr. 48; f. 895 nr. 12,
Kende-1t. 1672., 1675., 1730.

U. o. 1730. évnél.
Ung vm. lt.: Proth. 8. fol. 272.
Kende-lt. 1730. — L. a gen. tablat.

13
4
15
%

1*



a Barkéczy Katdnak és Kddas Matydsnak zdlogba-
vetett birtokrészeket és jobbagyokat.®

L4szlé kordbban halt el, mint Sdmuel, aki
1689-ben mar szintén nem él.* Elébbinek nem
maradtak gyermekei. Sdmuelnek a mar foéntebb
emlitett, 1684 koriil sziletett Jdnos fidn kiviil
még egy lednya volt : Erzsébet (sziil. 1686 k.), aki
1731-ben Kiss Ldszl6 6zvegye.?

Janos 1720—1731 kozott hinyt el, s minthogy
6 sem hagyott hatra utéddokat,* a Korlath-csalad-
nak ez a vonala is kihalt.

Ugyancsak Marton dgan élt a XVI. sz. derekdn
Miklés. Eletideje mutatja, hogy Marton-unoka
volt ; de hogy ennek fiai kozlil melyik volt az
apja, annak ellenére, hogy 1543—1561 kozott elég
gyakran felttinik, sehol sincs megemlitve. Neki
Korldthelmecen, Szlatindn és Ketergényen, vagyis
az 6si Korldth-birtokokon kivill a Ketergénnyel
tészomszédos Homokon és a szintén nem tdvoli
Métyécon is voltak részbirtokai, portéi.® Matyoci
szerzeményei nagyobb kiterjedésiiek voltak. Itt
kdridjanak is kellett lennie, mert tobbnyire Ma-
tyéei Korldthnak hivtdk gy 6t, mint egyes uté-
dait is.” O tehat a Korlathelmeczi Korlath-csalad
M dtydczi-aganak volt megalapitéja. Ebbél szakadt
ki késébb — mint litni fogjuk — a gomori ag.

Utdna ugyanazon a birtokokon Korlath Gdspdr
az 8rokos és 6t is (Matyéezis elénévvel emlegetik.®
Semmi kétség tehat, hogy Miklds fia volt. 1577-,
1578- és 1589-ben varmegyéje assessora és ugyan-
csak 1577-ben, valamint 1581-t6l 1587-ig egyik
szolgabirdja.® 1592 utdn, de még 1605 elétt halt

* Kende-lt.: 1667., 1689., tovdbba 1730. és 173I.
évnél.

2 U. o. 1731. és 1689g. évi fasc.

3 U. o. 1720. és 173I.

+ U. o. 1731.

5 Ung vm. It.: Proth. 1. fol. 33., 77., 151., 152. —
Lelesz: fasc. 3. act. anni 1553. nr. 51; Proth. XII.
213. — Kende-1t. 1661. és XVI. sz. év nélkiili stb.

6 Orsz. Lt. : Dicalis 6sszeirasok, XLII. k. Ung vm.
1543., 1554. év.

7 U. o. és Lelesz: fasc. 6. act. a. 1548. nr. 39;
Proth. II1. (1548) fol. 135., X. (1549) fol. 168. — Ung
vm. It.: Proth. 1; fol. 119., 161., 163.

8 Orsz. Lt.: Dic. Osszeirdsok, Ung. 1566., I571.,
1582. évek. — Lelesz: Lib. sign. 1. (1563) fol. 156. {. 2.
(1569) f. 178., 3. (1571) f. 27. — Ung vm. It.: fasc. 3.
act. nr. 26. (1564); proth. 2. (1559) fol. 42., 3. (1574) {. 18.

9 Ung vm. lt.: a megfelels évek jegyzékonyvei. —
Kende-1t. 1581. — Orsz. Lt.: Dic. conscr. Ung, 1582,
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meg.” Radvdnczy Anna nejétdl, akinek révén
Radvéncon kuridlis telekhez jutott, két fia sziile-
tett : Mikids és Gyorgy.™”

a) Mikids, miként atyja, résztvesz a megyei
kozéletben. 1605-t6], kézvetlentil 1611 el6tt be-
kovetkezett haldldig Ung vm. szolgabirdja.® 1603-
ban tobb mds matyéci birtokos tarsasdgéban Ho-
monnai Drugeth Bailinttal pereskedik, mivel ez
Maétyéc hatdrfoldjeit jobbagyaival elfoglaltatta és
paldi birtokahoz csatolta. Hasonlo hatalmaskodas
miatt mdr nagyatyjdnak is volt pere a Drugethek-
kel s pernyertes is lett.”® Miklés nejét, Pankotay
Dorottydt 1611-ben 6zvegyen, 1615-ben masodik
férjével, Brajanovics Horvath Addmmal taldljuk.
Elsé férjétol valé gyermekei : Evzsébet, aki 1614—
1620 kozott Fiizesséry Ldszlo feleségeként szere-
pel, s aki 1622-ben mdar nem él (fiitk Fizesséry
Sandor) ; Dorottya, elészor Miskolczy Istvanné,
majd Baranyayné s végiil Kisszelemenczi Kom-
jathy Jdnosné; tovabba (ifj.) Gydrgy és (id.)
Ldszlo.™

Miklds utébbi fia Ldszld, 1610 koriil sziiletett.
Edesatyja haldlakor tehit még csecsemé volt.
1624-t6], kiskortisidgdnak tovabbi idejére, Korlat-
helmecbédl, Szlatindbdl, Ketergénybdl, Homok-
bél, Matyoécbodl és az ehhez tartozé Lukahdza-
pusztakbdl rdesé birtokainak Budahdzy Kristéf
a gondviseléje.™ Kora ifjusdgdtol igyszolvdn egész
életén at visel Ungban megyei tisztségeket : 1632—
46. eskiidt, 1647-—51. szolgabiré és 1556—72.
ismét assessor.™® Eletének egyéb fontosabb momen-
tumairdl nincs adat. Birtokait békességben élvezte,
nem csorbitotta. Ketergényen kiviil Homokon

® Ung vm. lt.: Proth. 4. fol. 137, 139; fasc. 14.
act. nr. 3., 4., 5.

' Lelesz: Lib. sign. 5. (1577) fol. 152., 8. (1582) f.
21. — Orsz Lt.: N. R. A. fasc. 899. nr. 1. — Ung vm.
1t.: fasc. 14. act. nr. 4. (1605). — Kende-It. 1638.

* Ung vm. jegyzékonyvei.

3 U. o. fasc. 13. act. nr. 15. — Lelesz : fasc. 6. anni
1548. nr. 39.

* Ung vm. It. fasc. 18. act. nr. 24. (1611), {. 23.
nr. 18. (1617), f. 26. nr. 10. (1622), f. 58. nr. 23., 24 ;
Proth. 5. fol. 317., 322. — Lelesz : Lib. sign. 17. (1614.,
1615) fol. 125., 280; Lib. sign. 20. (1630) fol. 195. —
U. o. Elenchus 1610., 1611. (Korldth Miklés lednyainak
kormeghatéarozasa.) — Kende-It. 1658., 1663.

5 Orsz. Lt.: Mokcsay-cs. 1t.: 1636. (Ez évben 25
éves.) — Lelesz: Elench. 1611., 1624. év és Lib. sign.
17. (1615) fol. 125. (Ugyanitt kormeghatarozéasa.)

® Ung vm. lt. — Kende-lt. 1632., 1648.



is volt kiridja s itt is temették el.” Felesége Szo-
molyai Nagy Lukdcs és Csehy Kata lednya, Erzsé-
bet volt, kinek 1645-ben osztilyban Nagyriton
(Ung vm.) és Bereg megyében kiilonbozd joszé-
gok jutottak.” Egyik lednyuk, Erzsébet, Szilagyi
Tarpay Andrds ungvdri prédikitorhoz ment néiil,
akivel 1669g-ben Erdélybe koltozott. Mdsik led-
nyuknak, Zsuzsdnndnak elsé férje Herczegh Jénos,
masodik Lengyel-Csopdk Simon, harmadik Csizi
Gersenyi Gyorgy. Fiuk is kett6 volt : ¢ff. Ldszld és
Miklés.®

Miklésnak a homoki kiria jutott s 6 itt is
lakott ; mig ifj. Lédszlénak a ketergényi. Ut6bbi
azonban ismeretlen nevi elsd, vagy mdsodik fele-
sége jussan birt kisszelmenci (Ung vm.) hdziba
ment lakni. Ketergényi udvarhdza pedig a Tho-
koly-féle mozgalmak idején, melyeknek Ung var-
megye is szinhelye volt, s amelyekhez «t6bb kuruc-
cal egyiitt insurgdlvamy, 6 is csatlakozott, pusztu-
lasnak indult. Ott is halt meg a kurucok 4ltal
elfoglalt Ungvar varaban nem sokkal a varnak
1684 derekdn tortént megszalldsa utdn.* Haldla
utdn egy névtelen feljelentd, aki jészdgaira ahi-
tozott, a szepesi kamarandl feladta, mire ez azo-
kat, 4. m. ketergényi elhagyatott, leromlott
udvarhdzat tartozékaival, korldthelmeci, szlatinai
részjoszagait és jobbagyait, ungvdri hegyen levé
sz6l1jét, sot feleségével Oron kapott egész telkes
jobbagydt is hiitlenség cimén a kir. fiskus részére
16go-ben lefoglalta. Beléliik elsésorban a Helmeczi-
nemzetség 6si birtokteriiletén mindjobban terjesz-
kedé Barkdczyak részesedtek, amennyiben azokat
részben megvették, részben bérbevették a fiskus-
t6l. Mdasrésziiket a kamara Venkéczy Janos ung-
vari harmincados nejének, Domonkos Erzsébet-
nek zilogositotta el utébbival szemben fennalld
140 aranyforintnyi tartozdsa fejében.’

' Nemz. Muz. 1t.: Torzsanyag, 1643. évi fasc. —
U. o.: Kolossy-cs. 1t., 1698. év. (Korlath Miklos vég-
rendelete.)

? Lelesz : Lib. sign. 23. (1638) fol. 208. — Ung vm.
fasc. 45. act. nr. 27.

3 Nemz. Miz. It.: Torzsanyag, 1699. évi fasc. —
Ung vm. lt.: fasc. 65. act nr. 9. és 10. (1666) ; fasc. 97.
act. nr. 26. (1699) ; Proth. 8. (1665) fol. 199. és Pr. 10.
f. 309. — Kende-lt. 1739. évnél.

+ Kende-lt. 1730., 1731. — Az eseményekre 1
Angyal David : Thokoly Imre. (M. Tort. Eletrajzok. Bp.,
1889.) 101. L.

5 Orsz. Lt.: N. R. A. fasc. 895. nr. 19.; f. 1157.

It.:
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Ifj. Laszlé egyetlen 4rvdjénak, Mdridnak
gyamja és nagybatyja, Miklés, a virmegye utjan
1691-ben kihallgatott egész sereg tanival igye-
kezett bizonyitani, hogy fivére nem volt kuruc,
hanem ellenkezéleg, éppen a kurucok hurcoltak
el megkotozve kisszelmenci kiiridjdbol, iitétték-
verték, marhdit ketergényi mezejérél elhajtottak
s csak 400 forint sarc drdn bocsdtottdk ki rabsdgd-
bél. A kinzasok kovetkeztében — a tanik szerint
—- olyan romlott dllapotban szabadult ki, hogy
bottal is nehezen tudott jarni, s6t azokba bele-
is halt Ungvdar vardban, ahol szerintiik a kurucok
elél vonta meg magat. Akkor is ott nyomorgott,
— mondjdk — amikor «a kozdk», (t. i. Sobieski
lengyel kirdly litvanokbél és kozakokbél 4116 segély-
hada) védelmezte a varat Thokoly Imre ostromld
csapatai ellen; ott is halt meg «bfelsége hiiségé-
ben».® A mentdtaniik e vallomdsa nem egyezik a
kés6bbi feljegyzésekkel és ifj. Ldszlé konfiskalt
birtokai iigyében tett késébbi vallomdsokkal, me-
lyek épp az ellenkezét mondjak, dgy, ahogyan
azt fontebb leirtuk. Legfeljebb arrdl lehetne szé,
hogy csak a kurucok Ungvdrba valé bevonuldsa
utdn lett 6 is kurucca. Alig hiheté, hogy ekkor is
«felsége hliségébeny maradt volna. Azonban tény,
hogy a Korldth Miklés dltal kihallgattatott tanik
vallomdsai alapjan 1694-ben Ung vdrmegye is
bizonyitotta, hogy ifj. Korldth Ldszl6 nem vett
részt a felkelésben.” Emlitett lednya és fivére
pedig el6bb, 1691-ben, a nyomozati jegyzékonyvre,
majd 1694-ben a virmegye bizonyitvinydra hivat-
kozva, ismételten kéri a kamaratél az elvett jészd-
gok visszaaddsat.® Illetékes férumok javasoltdk
ugyan, de a kés6bbi birtokldsi adatokbél itélve,
valamennyit nem kaptdk vissza, igy a Barkdczy-
kézre jutottakat sem ; csupdn azokat, amelyek
a fiskus kezén tovabb is ténylegesen megmarad-
tak, mint példdul a ketergényi kiriat.° 1695-ben
ijbdl folyamodnak, ezuttal az éri részbirtok vissza-
addsdért, minthogy ezt Ldszlé arvdjara, a folya-

nr. 20; f. 1260. nr. 3., 4., 6; f. 1352. nr. 23., 24., 25;
f. 1410. nr. 28., 32; f. 1718. nr. 6; f. 1736. nr. 19. —

Ung vm. It.: fasc. 9. act. nr. 15. — Kende-1t. 1730,
1731. évnél.
6 Orsz. Lt. : N. R. A. fasc. 1293. nr. 31 ; Nemz. Muz.

1t.: Kolosy-cs. It. 1691.
7 Ung vm. It.: fasc. g92. nr. 15.
8 Orsz. Lt.: N. R. A. fasc. 1293. nr. 31., 35. és 37.

9 Ung vm. It.. Proth. 10. (1698) fol. 311.
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mod6 Madridra, mostohaanyja hagyta végrende-
letileg.”

Id. Lészlé fia Mikids, a kurucok kozott el-
halt ifj. Ldszl6 testvére, a jelek szerint nétlen
maradt. 1698 elsé hénapjaiban hinyt el Homo-
kon. Kevéssel haldla elott készitett végrendeleté-
ben meghagyta, hogy a homoki templomba, édes-
atyja mellé temessék. Javait névéreire, Zsuzsin-
ndra és az Erdélyben é16 Erzsébetre, Tarpay And-
rds nejére, tovdbbd Mdria unokahigdra hagyta,
aki 1695 6ta mar a Kdlndssy Andras felesége volt.*
Minthogy betegségében Zsuzsanna apolta, 6 ka-
pott legtobbet: a homoki hdzat, meg Ketergé-
nyen a falu végén azt az udvarhelynek nevezett

négy szantéfoldet, melyet fivére Korlath Zsig- -

mondtél vett 100 talléron. Zsuzsinna — mint
emlitettiik — haromszor ment férjhez. Mdsodik
férje, Lengyel-Csopak Simon (egy lengyelorszigi
orosz jovevény) Korlath Miklsnal szolgdlt. E hé-
zassag miatt fivére nagy haragra gyulladt s koz-
vetleniil megkotése elott a férjjeloltet lancra ve-
rette. Ez azonban éjjel megszokott Kereknyére,
ahol egyik odavalé ember vette le réla a bilin-
cset s visszakisérve 6t Korldth Mikldshoz, kibéki-
tette vele. Nem sokkal az eskiivd utdn Zsuzsdnna-
nak fia sziiletett, aki azonban elébbi urdnak a
nevét viselte : Herczegh Ferencnek hivtdk. Utébbi
azutdn anyja révén belecseppent a Korldth-jo-
szdgba. Mdtyéczi Korldth Gaspar madsik fidnak,
(ITL.) Gyorgynek ugyancsak (V.) Gyorgy nevil
unokdja ki akarta tizni bel6le ; csak masok kéré-
sére engedett. Azt azonban megmondta, hogy
végrendeletében meghagyja, verjék ki onnan azt
az embert.?

A csalddi levelesladat, mint a Métyo6czi Kor-
lath-ag legidGsebb tagja, legutobb Miklés drizte.
Haldla utdn fenti névére, Zsuzsinna vette kéz-
hez. Az imént emlitett Korlith Gyorgy kovetelte
téle, veszekedtek is miatta, de Zsuzsdnna meg-
tagadta kiaddsit. Amikor pedig Gyorgy figyel-
meztette, hogy a tobbi atyafi tudta nélkiil fel ne
nyissdk a lddat, hanem pecsételjék le, Kdlndssyné

* Orsz. Lt.: N. R. A. fasc. 1495. nr. 17.

? Nemz. Muz. 1t.: Kolosy-cs. It. 1608. — U. o.
Torzsanyag 1699. — Orsz. Lt.: N. R. A. fasc. 887. nr.
9o. (1695). — M4aria, Kalnassy Andrisné 1708-ban él
(Kende-It.)

3 Kende-l1t. 1718., 1739., 1744. éveknél. — Zsuzsinna
1708-ban még él. (Orsz. Lt.: N. R. A. fasc. 895. nr. 26.)

Korldath Maria is szembeszdllt vele, azt felelvén,
hogy «sak olyan attyafia vagy, mint az sévény-
ben az tizedik karén {a vérségi kapcsolat tdvol-
sagat értve alatta). Zsuzsdnna Kdlndssy Andras-
sal mégis felnyitotta a ldddt, hdnytdk-vetették,
olvasgattik az irdsokat s tébbet — nyilvdn a
hitranyukra szolgdlokat — tlizbe is vetettek.*
A szébanforg6 Gyorgy kiilonben az ellen is évast
emelt, hogy Kdlndssy Andrdsné az apja és Miklés
nagybdtyja utdn maradt ketergényi kiridt és
a korldthelmeci, szlatinai, meg homoki birtok-
részeket tulajdondba vegye, minthogy ezek, mint
6si nemzetségi birtokok, lednydgra nem szall-
hatnak.®

Visszatérve Mdtydczi Korlath Gaspar fia Mik-
16s masik fidra, ifj. (IV.) Gyorgyre, ennek életé-
bél kisebb tigyes-bajos dolgain és 1641-ben viselt
megyei eskiidtségén ® kiviil egyebet nem tudunk.
Nem is ért magas kort. 1643-ban még él, 1648-t61
azonban felesége, Eori Dacsé Ilona mdr 6zvegy.”
Utébbinak anyja, Dacsé Imréné Bajanhdzy Ilona,
birtokos volt Mdtyécon s ebbdl lednydra és ter-
mészetesen ennek gyermekeire is nézett érokség.
Dacsé Ilona legiddsebb fia, Korlath Miklés 1638-
ban protestdl is ekkor mdar 6zvegy nagyanyja
ellen, midén ez birtokainak egyrészét el akarja
idegeniteni.® Valészintlileg ennek a csalddi kap-
csolatnak az emléke élt tébb mint szdz év multdn
(1756-ban) a Korldth-birtokokon él6 emberek-
ben, amikor a Korlithok mdtyéci birtoklasanak
eredetét akként magyardztdk, hogy egy Korldth-
8s Bajdnhdzy Anndt vette feleségiil s dltala 6r6-
kose lett a Bajanhdzy-birtokoknak.® Ilyen hdzas-
sagrél nem tudunk. Ha pedig az 4ltaluk emlitett
Bajanhdzy Anna csakugyan azonos ifj. Korldth
Gyorgy anyésaval, dllitdsuk akkor sem helyes
s a tényalldsnak az eltelt hosszi idé alatt vald
elhomadlyosoddsdra vezetheté vissza. Tudjuk
ugyanis, hogy Matyécon ifj. Gyorgynek mar az
elddei is birtokosok voltak s ezért nevezték oket

-

4 Nemz. Muaz. Torzsanyag, 1699. év. — Ung vme
1t.: fasc. 97. nr. 25.

5 Ung. vm lt.: fasc. 96. nr. 20. (1698).

6 Orsz. Lt.: Mokcsay-cs. It. 1641. év.

7 Lelesz : Lib. sign. 26. (1643) fol. 2 ; u. 0. 28. (1648)
fol. 77. — Nemz. Maz. lt.: Rakéczi—Aspremont lt,
Capsa 35., fasc. 1. nr. 16. pag. 6.

8 Lelesz: Lib. sign. 23. fol. 166.

-9 Orsz, Lt.: N. R. A, fasc. 1276. nr. 54.



«Mdtyéciy elénévvel. Ez alkalommal tehdt leg-
feljebb a kordbbi mdtyéci birtoknak csak gyara-
podasarél lehet sz6. Tény azonban, hogy a Kor-
lathok ehhez a jészagukhoz valamelyik korabbi
6sanyjuk révén jutottak.

Korlath Gyorgy és Dacsé Ilona Mikids fia
fenti protestdciéja utdn tébbé nem jelentkezik.
Hihetéleg még legénykorban halt meg. Kiviile
és Anmna lednyukon kiviil, aki 1642 koriill Mis-
kolczy Andrasnak lett a felesége,” még két fiuk
volt : Istvdn, aki 1631 koriil, és Mihdly, aki 1635
koril sziletett. Mindketten, mégpedig Istvan
élete fogytdig, Mihdly pedig Gomor megyébe kol-
tozéséig, Matydcon, édesanyjuk 6rokségében lak-
tak s ezért ket is tobbnyire Mdtyo6czi Korlathok-
nak nevezik. Ozvegységében anyjuk is veliik lakott
a matydci kuridban.® Atyai orokségiiktél valé el-
tdvoloddsuk azt eredményezte, hogy korlat-
helmeci résziiket, a rajta épiilt udvarhdzzal egyiitt,
miutdn torvényes szokds szerint vérségi -atya-
fiaiknak felkindltak s ezek nem tartottak ra igényt,
1659- és 1660-ban elzalogositottdk Barkéczy Zsig-
mondnak, akinek itt ekkor mar az ¢ felsé szom-
szédsdgukban kiridja dllott. Mihdly a maga ré-
szét 25 évre 200, Istvin pedig az ¢ félkuridjat
300 csdszari tallérért vetette zdlogba.?® Réviddel
ezutin (1663) Barkéczy a Hupkahelmecen bir-
tokos Gortvayakkal kotott csereegyességgel to-
vabb szélesiti korlithelmeci birtokat. Minthogy
azonban a hupkahelmeci hat szdntéféldet, melyet
a Gortvayakndl zdlogban levé ugyanannyi kor-
lithelmeci foldrészért elcserélt, szintén Korldth
Mihdlytdl és Istvantdl birta zdlogban, Gortvayék
kikstotték, hogy arra az esetre, ha ezek azt vissza-
valtandk, Barkéczy visszaadja nekik az elcserélt
foldeket.* A Korlath-testvérek és utédaik azon-
ban sem az itt emlitett, sem pedig féntebbi 6si
tulajdonukat soha tobbé vissza nem valtottdk,
sét Istvan dzvegye, Mokcsay Anna, és gyermekel
bizonyos kis rész visszaengedése és pénzbeli ki-
elégités ellenében Barkéczy Zsigmond itteni 6ré-

' Ung vm. lt. : fasc. 43. nr. 10. — Kende-lt. 1658. —
1661-ben mar Ozvegye. Orsz. Lt.: N. R. A. fasc. 89r1.
nr. 6.

? Kende-It. 1650., 1659. — Ung vm. lt.: fasc. 78.
nr. 6. (1679); fasc. 53. nr. 12. (1652). — Eletkoruk
1671-ben: Orsz. L.t. N. R. A. fasc. 1737. nr. 3.

3 Kende-lt. 1659., 1660., 1661.

4 U, 0. 1663.
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koseinek, Kende Mihdlynak és nejének, Barkdczy
Marianak azokat oOrokdsen dtengedték.s

Mokcsay Annat 1667-ben emlitik eldszor K.
Istvdn nejeként. 16go-tél mar 6zvegy.® Gyerme-
keik : ifj. Mqihdly, Gyérgy, Istvin és nagy vald-
sziniséggel az 1686-ban Mdatyécon laké Rimanéi
Kis Lukdcsné Korlith Kata is.” Fiaik koziil csak
Gyorgyrél van emlékezés ; de réla is csupdn annyi,
hogy feleségével, Gedofalvi Borbély Katdval
1702—1708 kozott Radvancon lakik, s hogy Ung-
vart is van telkiik, hdzuk. 1713-ban mar nem é1.°
Tovabbi utédok ezen a vonalon nem maradtak.

Ifj. (IV.) Gyérgy masik fidval, Mihdlylyal
kezdddik a Korldthelmeczi Korlath-csaldd gomors
dga. O ugyanis, miutdn elvette Fiy Benedek és
Petri Erzsébet lednyat, Ilonit,® Mdtyéerdl a
gomormegyei Gacsalkra koltozott. Fia, Addm,
madr itt sziiletett s utédai is itt éltek (lasd a le-
szdrmazasi tablan).™ Ett6l valé unokdja, Gydrgy,
az orszdgosan elrendelt nemesi vizsgialatok ide-
jén, 1726-ban ellitogat Ketergényben laké Kor-
lath (V.) Gyorgyhoz, Gasparnak id. (II1.) Gyorgy
fiatél szarmazd unokdjdhoz, hogy ez az 6si Korlat-
helmeczi Korldth-csalddhoz valé vérségi tartozd-
sat igazolja. Ez megtorténvén, Gomor varmegye
1733-ban Ung varmegye bizonyitvdnya alapjan
nemességét elismeri.” ‘

b) Matyéczi Gaspar masik fia, ¢d. Gyorgy, mi-
utan fivérével, Mikléssal megosztozott, ugyanazo-
kon a helyeken volt birtokos, ahol testvére ; tehdt
az 6si birtokokon kiviil Mdtyécon és Homokon is.
0 maga Korldthelmecen lakott.” Ttt és Ketergé-
nyen, tovdbbd Mdtydcon és az ehhez tartozé Luka-
haza-pusztan tobb izben zdlogosit jobbagytelkei-

5 U. o. 1604.

¢ Orsz. Lt.: Mokcsay-cs. 1t. 1667., 1679. — Kende-
1t. 1686., 1690.

7 Kende-1t. 1694. és 1686. — Ung vm. lt. fasc. 66.
nr. 7., fasc. 67. nr. 4.

8 Orsz. Lt.: N. R. A. fasc. 886. nr. 22., 23; f. 888.
nr. 8.

9 Csoma Jézsef : Abauj-Torna vm. nemes csaladjai,
195. . — 1692-ben Gzvegy. (Kende-lt.)

 Ung vm. It. : Proth. 8. (1664) fol. 125. — Orsz. Lt. :
Lexicon Octavale, nr. 99. 703., lap ; Tablai perek 4—zo04.
— Nemz. Maz. lt.: Szirmay-cs. It. (Genealogidk.)
" Kende-lt. 1726. — Forgon Mihaly : Goémor-Kis-
hont vm. nemes csaladai. I1I. k. 41. L.

2 Ung vm. lt. : Proth. 6. {(1641) fol. 120. — Orsz. Lt. :
N. R. A. fasc. 1759. nr. 46.



bdl és jobbagyaibol.” 1638-ban korldthelmeci kuria-
jat is elzdlogositja nemzetségbeli rokondnak,
Minay Gdabornak.” 1636-ban varmegyéje asses-
sora® 1643-ban szerepel utoljdra. Felesége 1613-
tol Székes Anna (Andrds és Pazdicsi Zsuzsinna
lednya).* Egyik fiukrdl, Mikldsrél csak annyit
tudunk, hogy apja 1639-ben egy telket hasit ki
szdmara Denk-, mdsként Kisldzon, melyet a
Berndthok zdlogositottak neki.® Utddok nélkiil
tiinik el. Ezt a vonalat masik fiuk, az 1631 koriil
sziiletett Gdspdr vitte tovabb.® Sdra lednyuk
Pispokladanyi Jdnos (1659), utébb Szilagyfo-
keresztury Istvan (1670) neje. Utébbival Ungvért
lakik.” Tekintve, hogy gy Sdranak, mint az 1641-
ben Szabd Miklés nejeként eldfordulé Korldth
Eufrozindnak egyarant érdekeltsége van Homo-
kon,® ahol csupdn a most tdrgyalt «Matyo6ezir-
agnak volt birtoka, erésen gyanitjuk, hogy Eufro-
zina is id. Gyorgy lednya.

A fenti kislazi zdlogos telek Gdaspdrra szallt.
1694-ben odavalé jobbiagydit Kende Mihdlynak
és nejének, Barkéczy Maridnak adja tovabb szin-
tén zdlogképpen mdsfélszdz magyar forintért.®
Géspar 1680—1604 kozott tobb izben Ung var-
megye eskiidtje ;*° de az utébbi éven til nem ad
tobbé életjelt magdrdl. 1666-ban neje Buza Judit,
1698-ban 6zvegye Réz Judit.”* Csak egy fia volt:
(V.) Gydrgy, aki 1663 koriil, tehdt mindenesetre
elsd feleségétol sziiletett.™

Ez a Gyorgy fontebbrél, a csalddi levelesldda
koril folmeriilt iigye és a gomori 4g nemességé-
nek igazoldsa kapcsdn, mar ismerdsiink. Miutdn
Gomorbe koltozott atyafiai dsi otthonuktdl tel-
jesen elszakadtak, a «Mdatydczir-agbdl most mar

' Kende-lt. 1613., 1638., 1639., 1641. — Lelesz:
Lib. sign. 24. fol. 82. és elenchus, 1642. év.

? Orsz. Lt.: N. R. A. fasc. 1759. nr. 62.

3 Ung vm. jegyzékonyve.

4+ Kende-lt. 1613. — Nemz. Muz. It.: Torzsanyag,
1643. év.

5 Ung vm. lt.: Proth. 6. fol. 9.

¢ 1691-ben 60 éves. — Nemz. Muz. lt.: Kolosy-cs.
1t. 1691 ; Kende-cs. lt. 1692.

7 Ung vm. 1t. : Proth. 7. fol. 317., 9. fol. 2 ; fasc. 6g.
nr. 13. — Orsz Lt.: N. R. A, fasc. 881. nr. 6o.

8 Ung vm. lt.: Proth. 6. fol. 174., 175., 178.

9 Kende-1t. 1694.

* Ung vm. jegyzékonyvei. — Kolosy-lt. 1691.

** Orsz. Lt.: N. R. A. fasc. 1759. nr. 33. — Kende-It.
1698.

* Kende-lt. 1726., 1730.
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csak 6 élt egyediil az ési birtokon, sét élete alko-
nyan, a XV. sz.-ban élt Korlith Mdrton egész
dgazatdnak is — a gomorieken kiviill — egyetlen
és utolso férfiivadéka volt. S minthogy ugyan-
ekkor a mdsik, Mdrton testvérétdl, Balinttdl le-
szarmazé csalddtagok kozott sincs egy kis fid-
gyermeken kiviil mds fisrokos, ez a Gyorgy egy-
uttal az egész Korldth-csalddnak is egyediili férfi-
kord reprezentdnsa ebben az iddben.

Allandéan Ketergényben lakott. Kétszer né-
siilt : Elsd felesége Téth Zsuzsénna (1710—13),
a masodik Szesztay Rebeka volt (1726). El6bbi-
t6l hdrom gyermeke, Istvdn, Ldszlé és Borbdla
szilletett. A két fid még gyermekkordban halt
meg. Borbdlival ellenben 1744-ben is taldlko-
zunk. Férje Komonyi Janos. Ugyanekkor 6zvegy
mostohaanyja, Szesztay Rebeka is é1.7*

Gyorgylink 1703-ban Ungvdrt tobb tdrsaval
kibontotta Pdléczi Horvath Gyoérgy Sods-utcai
pincéjének sarokfaldt, mely ald utébbi ércedény-
ben koriilbeliil 460 forintot kitevé arany- és mds-
fajta ércpénzt rejtett el, és a pénzt elvitték. Ugy
latszik, a II. Rakéczi Ferenc felkelésével hirte-
len fellobbant szenvedélyek sodortdk 6t is ma-
gukkal. Csak a szatmdri béke megkdtése utdn
néhdny hénappal (1711. szept. 22.) vonta felelds-
ségre a varmegye s itélte el 300 forint kdrtéri-
tésre.™ A felkelés egész ideje alatt kiilonben es-
kiidtje volt a megyének. Ezutdn csak 1727-ben
valasztottdk meg djra.’®

1719-ben felhatalmazza Rathy Gergelyt, hogy
¢miutdn — dgymond — Ketergény nevi falu,
édes eleinkriil 4116 jészdgocska, sokféle mddon
és kiilonb6z6 embereknek birodalmdban jutott,
jovendébeli nagy kdrral és kissebbséggely, —- az
itt idék folyamdn idegen kézre keriilt birtokokat
kivalthassa és 6vé lehet ezek haszonélvezete mind-
addig, mig legaldbb tiz év elteltével utddai téle
vissza nem véltjak.*® Ezzel tehdt Korldth Gyérgy
mintegy konvertdlni akarta Rdthy dtjan az osszes
zdlogbirtokok terheit. Ekkor még éltek fiai és

“egyben reménybeli 6rokosei. Nemsokdra azon-

ban elvesztette Oket s ezért megviltoztatta el-
hatdrozasat. 1726-ban §sszes birtokait a Bar-
kéczy-6rokds Kolesei Kende Laszlénak és nejé-

3 Kende-1t. 1708., 1710., 1713., 1726., 1744.
“ U. o. 1711.

% Ung vm. jegyzékonyvei. — Kende-lt. 1727.
1 Kende-lt. 1719.



nek, Csicseri Orosz Evdnak — «minthogy mar
ugyis nagyobb részit a Korldth-familia jészdga-
nak 6kegyelme birja» — elébb elzdlogositja, majd
kevéssel utébb — ketergényi ingatlana és az erdo-
haszndlat kivételével, melyeket élete fogytdig
kivant megtartani — véglegesen eladja, «mivel
— mint mondja — az Isten engemet semmi fiti
magzattal meg nem vigasztalt, akiknek ezen
magam eltokéllett szabad j6 akaratombél téendd
fassiommal, avagy contractusommal és kotésem-
mel praejudicdlhdnéks és «minthogy mdr ezen
Korldth-familia toébbire in defectu kezd lenni,
majd csak rajtam csiiggedez». A kapott pénzen
egyrészt anyai és felesége utdn jaré jdészdgokat
akart kivdltani, hogy ha mdr fiai nincsenek, leg-
aldbb lednydgi utddait ldssa el orokséggel, mds-
részt az akkori drigasigban megélhetését kivanta
jobban biztositani.*

Mint a M4drtontdél leereszkedett ag egyetlen
tényleges orokose, a leleszi konvent el6tt tett
fassiéjaban az eladdst kiterjesztette valamennyi,
tehit nemcsak az 6 kezén levd, hanem az elédei
altal idegeneknek, tdvolabbi atyafiaknak, vagy
leanyagnak elzdlogositott, vagy eladott birto-
kokra is, egyszéval a Korlath-csaldd birtokdlloma-
nyanak a felére. Masik fele tudvalevéleg Marton
testvére, Bdlint dgdnak volt az 6roksége, mely
agon ebben az idében, mint emlitettiik, mar
szintén csak egyetlen, még gyermekéveiben levd
fidleszdrmazé él.

Miutdn Gyorgy ezzel sszes birtokjogait Kende
Ldszléra, mint «mdr az Kolldth-familia jészdga-
ban megorokositett foldesurs-ra ruhdzta és kir.
consensus kieszkozlésére s azokba vald bevezeté-
sére szabad utat engedett neki, Kende 1730-ban
naddori adomdnyt szerzett rdjuk.” Az ennek kap-
csan eléallott tovabbi fejleményekrol alabb fogunk
sz6lni.

Korlath (IV.) Gyoérgyot 1733-ban taldljuk
utoljdra az él6k kozott ; 1738-ban mdr néhainak
mondjdk.® Haldldval Madarton fiddga megsziinik
az 6si birtokok ura lenni.

2. Bdlint dga.
A Korldth-csaldd 6sének, Helmeczi Konrad-

nak, vagy masként Korldtnak szintén a XV.

' Kende-lt. : 1726.
2 U. o. 1730.
3 U. o. 1733., 1738.
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szdzad mdsodik felében élt mésik unokdjitél,
Mirton testvérétdl, Bdlinttdl indult ki a csalad
masik dga. Fiai — tudjuk — Tamas és Berndt
voltak.

Tamdsrél, mint élérél 1523-ban van utoljira
emlités. 1542 koriil hinyt el.* Feleségét, a borsod-
megyei Ordstir-nemzetségbél valé Salyii Tibold
Potencidnat (Gyorgy lednydt), 1544-ben midr
mint 6zvegyet ismerjiik meg. Hazassdgukbdl
csak lednyok sziilettek : Awnma, Bereczki Sza-
lonthay Maténé, Borbdla, Helmeczi Szalay Mik-
l6sné, Kata (szintén férjes volt, de férje nevét
nem ismerjiik) és Margit, Bereczki Bereckné.
Koziilok Kata és Margit még 1546 elétt haltak el.®

Az 6zvegy és lednyai a korlathelmeci, szlatinai
és ketergényi birtokokbdl nekik kijardé részek
sorozatos elidegenitése miatt csakhamar perbe
keveredtek nemcsak Tamds testvérével, Bernit-
tal, hanem a tobbi Korldth-atyafival : Léndrddal
és Matéval is, minthogy azt ezek tudta és bele-
egyezése, illetdleg a nélkiil cselekedték, hogy
6ket azokkal — nemzetségi jogszokds szerint —
eldbb megkindltdk volna. Igy tett az 6zvegy a
Helmecbdl és Ketergénybdl részére hitbériil le-
kotott birtokrészekkel is. Részint eladta, részint
elzdlogositotta Homonnai Drugeth Gyorgynek és
a Ruszkai Doboknak. A vdrmegye ezért e részbir-
tokokat az 6zvegy soégordnak, Korldth Berndtnak
itélte oda, aki azokat a lednyok részeivel egyiitt
birtokba is vette. A per azutdn fellebbezés folytan
és alaki kifogdsok miatt kétszer is megjdrta a kir.
kiridt. Majd rovidesen a tobbi eladott birtok-
részeket is visszaszerezték a Korldth-atyafiak. Tgy
K. Léndrd 1551-ben a Dobdknak eladottakat
kapja vissza.’

Bélint fia Berndt a kett6s kirdlyvdlasztdst
koéveté s Ungmegyében is tombolé partharcok
korszakdban él, amikor a birtokok a hadiszerencse
véltozdsai és pdrtdllds szerint gyakran cserélnek
gazdat s az oroklott, ési birtokokhoz vald jog és
ennek megdrzése dllandé veszélyben forog, kivalt

4 Kende-1t. 1523. Ozvegye és leAnyai 1547-ben mar
Ot éve részesek birtokain. (Ung vm. It.: fasc. 1. nr. 6.)

5 Kardcsonyi J.: Magyar nemzetségek. I1. k. 424. 1.

6 U. 0. Proth. 1. (1544) fol. 156. — Lelesz: act. a.
1546. fasc. 1. nr. go.

7 U. o. és Ung vm. It.: Proth. 1. (1546) fol. 33.,
(1547) fol. 49., 168., 174 ; fasc. 1. nr. 6., 7. — Lelesz:
Proth. VIII. (1547) 94., 193. — Orsz. Lt.: N. R. A.
fasc. 806. nr. 31. (1551).
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az ezt igazol6 régi okleveleknek a dulé viszdlyok
és romboladsok kozepette konnyen bekovetkezhetd
pusztuldsa miatt. Kétségteleniil ennek felismerése
inditotta a Helmecziek nemzetségének egyik ma-
gasra emelkedett tagjat, Vékey Ferencet — akit
nagy vondsokban kordbban mdar bemutattunk —
arra, hogy valamennyi nemzetségbeli atyafia,
vagyis ugy a Hupkahelmeczi Helmeczyek (Péter,
Boldizsdr, Miklos, Sebestyén, Domokos, Baldzs,
Ferenc és Madrton dedk), mint Korldthelmeczi
Korldth Berndt és a mdsik Korldth-dgon élo (I.)
1.dsz16, Miklds (Matyoczi) és Léndrd bevondsaval, a
két Helmecre, Szlatindra, Oroszkomordécra, Denk-
lazra, Ketergényre és Kisvalkdja-pusztara, széval
a nemzetség valamennyi birtokdra 1548-ban (nov.
6.) Ferdindnd kiralytél nova donatiét szerezzen, s
ezdltal, mint egyszer, a XV. szdzad elején elédei is
megtették, felijitsa és a nemzetség jovendd tagjai
szamdra biztositsa az azokhoz valé 6si jogot.”

K. Berndt 1553-ban tlinik fel utoljira.” 1510-ben
neje Jenkei Hedvig (Andrds lednya).® Két fia:
Ferenc és Farkas s két ledanya: Anna és Kata
maradt.*

Idésebbik fia, Ference, akit forrdsainkis4y-ben
emlitenek elészor,® 1556-ban résztvesz a Dobdk dltal
rendezett ama tdmaddsban, amelyet atyafia, Kor-
lath Léndrd szerednyei vdarnagy és tarsai Keresz-
tiry Pal és Possay Gaspar ellen intéztek. Az e miatt
raszakadt per igy, mint Léndrd esetében, fiaira, sét
unokdjira is atszall.® 1564-ben Vékey Ferenccel
és a tobbi Helmeczyekkel, valamint fivérével és
a Mdrton agan levy Korldth Gdéspdrral egyitt
fogott birdk elott megegyezik Dobdé Domokossal,
aki ekkor Valkdjdnak is birtokosa, utébbi birtok-
terilletnek Szlatina fel6li hatdraira nézve.” Ez
utolsé szereplése. Pathé Anndtdl, akit mint Tar-
néczy Ferenc dzvegyét vett el,® sziiletett két fia,
M iklds és Gdbor, 1670 elott bekovetkezett haldla-
kor még gyermek volt. Erészakos és nyughatatlan

* Orsz. Lt.: Lib. Reg. II. k. 290. 1. — Nemz. Muz.
1t. : Gr. Barkéczy-lt. 1548. év, a leleszi konvent beiktatasi
fogalmazvanyéaval.

? Lelesz: fasc. 3. act. anni 1553. nr. 571,

3 U. o. Proth. V. fol. 195.

4+ Kende-It. 1592. évnél.

5 Ung vm. It.: Proth. 1. fol. 171.

6 Orsz. Lt.: N. R. A. fasc. 812. nr. 5. és 20.

7 U. o. fasc. 8oo. nr. 10.

8 Ung vm. lt.: Proth. 2. (1559—1562) fol. 51., 83.,
100., 104.

nagybdtyjuk és egyben gydmjuk, Farkas, ezt
kihaszndlva, atyai ingatlanaikra és ingésdgaikra
ratette kezét. Perre keriilt a dolog. 1576-ban meg-
osztoztak ugyan, de Farkas nem tartotta meg az
egyességet ; mire végrehajtdst foganatositottak
ellene. A gyam-nagybdcsi és unokadcesei kozott
elmérgesedett viszony csak két év milva javult,
amikor ujbél megegyeztek.® Kozben a gondos
varmegye megintette Oket és gydmjukat, hogy
ha elhanyagolt korlathelmeci hdzukat nem hozzik
jokarba, 100 frt.-ra biinteti éket.™

Farkasnak nem voltak fiai. Bay Borbdlaval
valé hazassagdbdl ** sziiletett egyetlen lednya,
Evzsébet, Matyéczi Vid Laszlohoz ment feleségiil. ™
Farkas haldla utdn a fiGdgi oroklésnek e részen
beallott megszakaddsa Gjabb birtokrendezést vont
maga utdn. Korldth Berndt korlathelmeci, szlatinai
és ketergényi birtokai ugyanis ekkor még ugyan-
gy, ahogyan két fidra szalltak, egyrészt Farkas
emlitett lednydnak, mdsrészt Berndt mésik fia,
Ferenc szintén Ferenc nev{i, 4rvdn maradt kis
unokdjdnak, mint ezen az d4gon egyetlen fid-
orokosnek a kezén voltak. Ezért 1592-ben Berndt-
nak még ekkor is él6 két lednya: Anna, aki
mdar Fekéshdzy Albert 6zvegye,® tovibbd Kata,
akinek ismeretlen nevii férjétdl sziiletett lednya
ugyanekkor Barbély Mdtydsndl van férjnél, két
néhai fivérilkk imént emlitett utédaival osztdly-
egyességre lépnek.™

Bilint dgdnak fentnevezett egyetlen fiiivadéka
Bernat fia Ferenc koran, nem sokkal 1582 utdn
elhidnyt A {kIds nevii fidnak és Minay Erzsébetnek
volt az drvdja.”™ Ferenc madsik fidnak, Gdbornak
nem maradtak gyermekei. A két testvér életébdl,
minthogy egyikiik sem ért magas kort, alig tudunk
valamit. Miklés 1582-ben a Homonnai Drugethek-
kel pereskedik Szlatina teriiletén fekvd, Derend
nevi erdébirtokuk elfoglaldsa miatt.’® Gdbor meg

9 Kende-lt. : 1570., 1576., 1577., 1592. — Ung vm.
1t.: Proth. 3. (1574—77) fol. 38., 41., 71., 97., 109., 114.,
151., 182., 194., 196., 205., 206., 223., 233., 268.

© U. o. fol. 112,

* U. o.: Proth. 4. (1588) fol. 34., 35.

 U. o.: fasc. 14. act. nr. 20. (1606). — Lelesz:
Lib. sign. 15. (1602) fol. 118.

3 U.o.:Pr. 4. (1589) fol. 64., 66., 87., 164. — Lelesz :
Lib. sign. 12. (1592) fol. 140.

# Kende-It. 1592.

15 1.. fontebbi és alabbi jegyzeteket.

% Ung vm. lt.: Proth. 3. fol. 296.



1588-ban apjdnak a Dobé-féle hatalmaskodds-
ban vald részvétele miatt folyd, redszallt perben
kénytelen birésig elé dllni.”

Miklés fia, a még gyermek Ferenc mellé,
miutdn anyja masodszor is férjhezment (1587-ben
Helmeczy Gergelyné),” Tarn6czy Jédnost, nagy-
anyja, Pathé Anna els6 férjének a fidt, rendelték
gyamul. 1590 utdn azonban mdr vérségi rokonai,
Korlath Kristéf és Istvan a gydmjai.® Elérvén
nagykordisagit, élénken résztvett a megyei koz-
életben. Tobb esztendei assessorsdg utdn 1622-t6l
1626-ig a megye szolgabirdja.* Utébbi tisztsége
idején, 1625. oktéberében, midén Bethlen Gabor
fejedelem Munkdcs vardbdl a tokaji varba késziilt,
6t, akaddlyoztatdsa esetén Korldth Istvant
(Krist6f fidt) bizta meg, hogy német gyalogsdgat
Tokajba kalauzolja s elszdllasoldsdrél és élelme-
zésérél gondoskodjék, meghagyvian a parancs-
nokoknak, hogy mindenben az & vtmutatdsai
szerint jarjanak el és a népet ne zaklassdk.’ 1611-
ben nagyapja miatt 6t is felelésségre vonjak a
még mindig befejezetlen Dobd-féle perben.® 1621-
ben nagy kar érte. Korldthelmeci szélldje tiiz-
rakds kovetkeztében a borhdzzal és sz6ll6tokékkel
egyiitt leégett.”

Ferenc 1634-ben még szerepel ; * de ezutdn mar
nem sokdig élhetett. Neje a zemplénmegyei Sztan-
kécon birtokos Sztankéczy Jdnos és Ragyolezy
Kata lednya, Ilona volt.? Hirom nagyobbik fidnak,
Jdnosnak, Istvdnnak és Ferencnek jéval haldla
elott, 1628-ban kiadta ugy az apai t. i. a korldt-
helmeci, szlatinai és ketergényi jészagokbol, mint
anyja utdn szintén nemzetsége birtokdn, Minajon
orokolt javakbdl a rajuk esd részt.”® Ugyanazon
feleségétdl azonban nevezetteken kiviil még két
fia volt: Pdl és Mikids. Az 6t fivér 1644-ben
osztozik meg ugy az apjukrdl, mint Sztankdéchél
és a natafalusi pusztabdl anyjukrél rdjuk szdllt

* Orsz. Lt.: N. R. A. fasc. 812. nr. 20.

? Ung vm. It.: Proth. 4. fol. 3.

3 U. o. fol. 64., 66., 87., 164., 215. — Lelesz : Lib.
sign. 11. (1590) fol. 106.

4+ Ung vm. jegyzokonyvei.

5 Kende-lt. 1625.

6 Orsz. Lt.: N. R. A. fasc. 813. nr. 42.

7 Ung vm. It.: fasc. 25. nr. 18.

8 Lelesz: Lib. sign. 21. fol. 162.

9 Kende-lt. 1627., 1633. — Lelesz : Lib. sign. 2o0.
fol. 27.

* Lelesz: Elench. 1628.
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orokségen. Harom évvel utébb Istvan és Ferenc
egymds kozott djabb osztdlyt végeztek a nekik
jutott Dbirtokrészeken.” Tekintve, hogy az 6
adgukra a Korldth-vagyonnak csak fele esett,
ebbdél — 6ten 1évén — egynek-egynek csak szerény
orokségi rész jutott. Hazassdg dtjdn és szorgalom-
mal igyekeztek tehdt anyagi helyzetiiket meg-
javitani. Példdul Istvdnrél madr tudjuk, hogy
mieldtt a mdsik Korldth-dgbeli Gdbor lednyat,
Maridt elvette, «sépjével, kapdjivaly kereste
kenyerét és gyiijtott annyi pénzt, hogy a felesége
elddjei 4dltal elzdlogositott Korldth-birtokok egy
részét kivdlthatta s ezdltal jémédba keriilt. De
vegyiik sorjdban oket.

Jdnos élete legnagyobb részében, el6szor mint
eskiidt (1639—1651), majd mint szolgabiré (1652-
t6l), megyéjét szolgalta,™ mindaddig, mig a Wesse-
lényi-féle Osszeeskiivés kovetkezményei eldl Er-
délybe menekiilt bujdosék 1672. évi tdmaddsaban
val6é részvétele miatt ebbeli miikodése meg nem
szakadt. Ung megye ez év oktéberének elején
csatlakozott a felkelokhoz. ™ Ugyanekkor allt kozé-
jik Korldth Jdnos is, Istvdn és Ferenc testvéreivel
egyltt. Amikor a felkel6k kozott hire jart, hogy
a torok, tatar, az erdélyiek és havasalfoldiek
nagy seregekkel jonnek segitségiikre, — amit f6leg
Petréczy Istvdn, a bujdosék egyik vezére hiresz-
telt,” — Korlath Ferenc nagy hévvel kidltozta :
«Isten engem gy segéllyen, csak j6ijon az torok
és tatdr, ha egyebem semmim nem lesz is, hanem
az ldbravalém, azt is levetem, mégis neki adomn.
Esmind a hdrman széltében biztatgattdk tarsaikat,
hogy annak a «nyomorult csdszdrnaks bizonyosan
nincs katondja és azok a németek is, akik e vi-
dékre jottek, mdas fejedelmek emberei, akiket
kélesonadtak a csdszdrnak.” Ugyan a felkeloket
nem sokkal utébb ért nagy vereség nem igazolta
ezt az optimizmust. A harom Korldth-testvér
azonban ép bérrel szabadult. Tudtunkkal nem
esett nagyobb bajuk utébb sem. Pedig a kovet-
kez6 évben lefolytatott vizsgdlat nemecsak a mon-

" Kende-1t. 1646. évnél. — Ung vm. It.: fasc. 44.
nr. 14. (1644). — U. o.: Proth. 7. (1647) fol. 2r1.

2 Ung vm. jegyz8konyvei. — Kende-lt. 1652., 1653.,
1661—1668. évek.

3 Pauler Gyula: A bujdosék tdmadisa 1672-ben.
(Szazadok, 1869. évf. 88. 1)

“ Angyal David : Thokoly Imre, 66. 1.

3 Orsz. Lt.: N. R. A. fasc. 1737. nr. 3., 49. lap.
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dottakat bizonyitotta rdjuk, hanem még azt is,
hogy Jédnos és Istvan, az ungmegyeiek koziil Fejér
vary Zsigmond kapitannyal, Egry Boldizsir
zaszlétartéval és még sok madssal egyiitt, Munkdcs
varanak megostromlasiban és Bdthory Zséfia
fejedelemasszony kornyékbeli jészagainak a pusz-
titdsdban is részt vett.” S6t Jdnosnak a megye,
melyet oly sokdig hiven szolgdlt, 1678-ban még
adéjat is elengedi egy évre. Taldn a mozgalmak
alatt szenvedett kdarvalldsai, vagy amiatt volt
erre rdutalva, mert 14 évvel ezelott leégett.
A megye madr akkor is segitette 100 frt.-tal.”

Janosnak Maké Zsuzsdnna (sziil. 1632 koriil),
volt a felesége. 1670-ben mdr az.?® Férje 1688-ban
még él. 16go-ben azonban mdr mint Ozvegye
zdlogosit tovdbb Kolcsei Kende Mihdlyné Szalai
Barkéczy Madria asszonynak a hupkahelmeci
malombél két részt, melyet maga is zdlogban
birt az ott birtokossa lett Székely-csaladtol.*

Az G6zvegy a korldthelmeci ref. egyhdznak
tobb ingatlant ajindékozott. Ez még a késoi
nemzedékeknek is élt az emlékezetében.’ A falu
felett emelkedd kis kerek hegy tetején még a
XVIII. sz. végén is fenndllott az az 5 6l hosszy,
2%/, 61 széles, csicsives stilusban épwiilt,6 tornyos
kétemplomocska, melyet még az Arpddok kord-
ban a Korldthelmeczi Korldth-csaldd dsei, a Hel-
mecziek, Mindenszentek tiszteletére épitettek. «Ab-
ban nincs semmi képtelenség, — olvassuk a X VIII.
szdzad végén — hogy még a reformdcié elott épiilt
volna ; sét a templomnak mind helye, mind for-
méaja vezet arra a gondolkoddsra». 1298-ban, ami-
kor a Helmecziek birtokaikon megosztoztak, —
tudjuk — mar fenndllott és a nemzetség kozosen
gyakorolta folotte a kegytri jogot. Mikor vette
61 a Korldth- és Helmeczy-csaldd a ref. vallist s

* Orsz. Lt.: N. R. A. fasc. 743. nr. 32.

? Ung vm. lt.: Proth. 8. (1664) fol. 150 ; u. o. Pr.
(1678) f. 258.

3 Kende-lt. 1675. — Lelesz : Eleuchus, 1670.

4 U. o. 1688. és 1690.

5 «Az ungi helvét vallast kovetd egyhdzi tarsasag
fundationale protocollumas-nak a korlathelmeci ref.
egyhézban 6rzott, 1798-al zarédé kivonata és «Az ungi
ref. egyhdzmegye» (Nagykapos, 1931) c¢. mi szerint
(245. 1) ez az ajandékozas 1648-ban tortént. Az évsza-
mot valészintien 1698 helyett olvastik. ElSbbi évben
Mako Zs. mégesak 16 év koril jart és kiilonben is csak
1688 utdn jutott 6zvegységre.

¢ « .. épitették valaha a Gothusok». (U. 0.)

9.
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mint a templom patrénusai mikor vezették be
abba a ref. istentiszteletet, pontosan nem 4llapit-
haté meg. 1618-ban mdr igy volt. A templom a
XVIII. sz. vége felé mar roskadozott. Ezért csak
a nydri vasdrnapokon és a sdtoros iinnepeken
vették igénybe s rendszeresen a lelkészlak egyik
részében tartottdk az istentiszteleteket. Le is
bontottdk 1799-ben. A templom harangjata XVII.
szazad kozepe tdjdn éjjel allitdlag elloptdk. Az
egyhdz az ignéciek harangjit vette meg 100
frt.-ért. Ignécen ugyanis az istentisztelet a hivek
megfogyatkozdsa miatt ez idében megsztint. A
mas{él mazsas harangot, melyet 1649-ben 6ntoéttek
ezzel a felirdssal : «Libera nos ab omni malo Jesuy,
a lelkészi lak kertjében dllitottdk fel.” 16g6-ban
a masik agbeli Korldth Gaspdr egy oreg magyar
«Vdradi biblidjért» adott hdrom darab foldet az
egyhdznak, melyet egyébirdnt a csaldd kés6bbi
ivadékai is tdmogattak kisebb-nagyobb ingatlan-
ajdndékozasokkal.®

Ezek utdn még helyre kell igazitanunk azt a
tévedést, mely szerint a szébanforgé Korldth-
csaldd aZonos az «Alsékolosi» Korlath-csaldddal
és a XV. szdzadban szdrmazott Gomorbol Ungba,
s miutdn 1445-ben helmeci birtokossd lett, vette
fel a Korlathelmeci elénevet. A templomot tehat
— igy szdl a konkluzié —— @mem a Korldth ésok
épitettékn.” Az Alsdékdlosai Korlath-cs. tényleg
gbébmori szdrmazasy, de a Korldthelmeczi Korldth-
csalddhoz semmi koze. Az 1247-ben Kalosa var-
foldre adomdnyt nyert személyektél ered és ki-
halt.* Egyébirdnt az, hogy a Helmecen birtokos
Korlath-csaldd a Helmecziek nemzetségébdl dga-
zott kisigy a templom épitSinek az ivadéka, eddig
levezetett, hiteles forrdsokon nyugvé térténetének
ismerete utdn nem vitathat6.” Megemlitjiik még,

7U. o.

8 Tdézett mi, 245. 1.

9 U.o0.242.1.— Az 6si osztdly sem 1286-ban, hanem
1298-ban tortént (eredetije a Nemz. Muaz. levt.-ban:
Kende-cs. 1t.), Komoréc (Oroszkomoréc) — mint kimu-
tattuk — a Helmecziek XV. sz. eleji telepitése és hosszt
idén at megtartott birtoka volt, s igy nem lehetett a
Komoréczy-cs. 6si fészke. Ungban méas Komoréc is van.
(V. 6. u. 0. 242. és 247. 1)

* Forgon : Gomor-Kishont vin. nemes csaladai. II. k.
38. 1

™ Az idézett «Fundationale Protocollum» is mondja :
«@ Korlath familiAnak ottan lévé 0Orokos birtokossaga
arra ad alkalmatossidgot, hogy azt annak régi eleitél
épittetettnek allitsuk lenni».



hogy 1841-ben Kolcsei Kende Istvan, akinek
elédei a XVII. sz. végén és a XVIIL. sz. elsd
felében az 6si Helmeczi- s ezzel a Korldth-birtokok-
nak is a legnagyobb részét megszerezték — mirél
majd aldbb szélunk -— Korldthelmecen rém. kath.
templomot emelt.” :

Korlath Istvdn, Jénos testvére példdjara,
szintén huzamosabb id6én at viselt megyei tiszt-
ségeket. 1659-t6l eskiidt, helyettes vagyis alszolga-
biré, majd az 1672-i felkelés utan, melyben szintén
résztvett, hosszabb idé elteltével szolgabird
(1684—86) ; s6t még oreg kordban is vdllalta az
eskiidtséget (1690—1694).” Réla mir az eddig
eléadottakbdl tudjuk, hogy elvévén a Madrton
dgib6l valé Korldth Gédbor lednyat, Maridt,
utdbbi elédjei dltal nagymértékben elzdlogositott
0si j6szagokbél sajat keresményén sokat vissza-
valtott s mint j6 gazda jémoédba jutott. Borai,
melyek a johirli szerednyei bortermé vidékhez
csatlakozé nagyszlatinai és korldthelmeci sz6116i-
ben termettek, kapdsak voltak. Homonnai Dru-
geth Krisztina 1685 jdliusdban 220 frt ardt vesz
téle : 11 hordét, hordéjat 20 frt-javal. A vételar
lefizetése kardcsonykor volt esedékes. Ebbél fenn-
maradt hatradlékdt, vagy taldn djabb borvasdr-
lasaibél szdrmazott addssdgdt torleszti ugyand
1689-ben, midén mint mar gréf Bercsényi Miklésné
58 frt-nyi tartozdsa fejében két okrot és 13 frt
készpénzt kiild at varannéi jészagkezeldje dltal
Korlath Istvédnnak.?

Istvdn 1694—05-ben hinyt el. Egy héttel
haldla utan kovette ot egyetlen, 18 éves fia,
szintén Istvdn. Minthogy az 6reg Istvan utdn nem
maradt végrendelet, ama birtokai is, amelyeket
a masik Korldth-dgébél magdhoz valtott, csend-
ben, «a fiscus hire s minden ius regium megnyerése
nélkiilly (a nemzetségi 6rokosodés rendje szerint
t. i. a mdsik dgbelieknek lett volna ezekre igény-
jogosultsdguk) két, mar elhinyt fivérének 4. m.
Ferencnek ugyancsak Ferenc és Pédlnak Janos
fidra, mint az ¢ dgdnak egyedili él6 férfiutédaira
szélltak, akik azutdn megosztoztak rajtuk.* Kiviile
ugyanis nemcsak Janos, hanem Mikids testvére

' Id. mu, 242. L

2 Ung vm. jegyzékonyvei. — Kende-lt. 1661., 1684.,
1690., 1694. — Ung vm. lt. : Proth. 7. (1659) fol. 311.

3 Kende-lt. 1685., 1689.

+ U. o. 1692., 1730., 1731.
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is — utébbi fiatalon * — fidmaradékok hdtra-
hagydsa nélkiil szallt sirba.

Testvérocese, Pdl, 1660-ban még osztatlanul
birtokol Jdnos testvérével. 1675-re mar nés. Fele-
sége, Nagybégdnyi Béganyi Mdria (sziil. 1642
koriil) 1692-ben dzvegy.® Fia, ifj. Jdnos, aki 1664
koril sziiletett,” nemcsak Istvan, hanem Jéanos
nagybdtyja birtokrészeibdl is 6rokolt. Utébbi (id.)
Jédnos, mikor ez az unokadccse még gyermek volt,
mar akkor mondta neki: «Te nagyfejt, ha jél
viseled magadat, néked hagyom mindenemet hoél-
tom utdn.® Emlitett, kordn elhinyt Istvin fia
ugyanis ekkor még nem volt a vildgon. Ozvegyé-
nek, Maké Zsuzsdnnanak a haldla utdn egyik sz6l-
16je is ifj. Jdnosra szdllt,® kinek kiilénben anyja
jussdn a Béganyi-csaldd beregmegyei Fornos bir-
tokan is volt része.™

Ifj. Jénos II. Rakéczi Ferenc {felkelésének
hirére a fejedelem tdbordba sietett s ott alhad-
nagy lett. Midén 1704 julius elején Zoltin Farkas
kapitany és Torok Istvan f6hadnagy vezénylete
alatt dtvonulé gyalog haddal szdllisra falujba,
Helmecre érkezett, feleségét, Kaposy madsként
Szesztay Evat,” betegen talalta. Apoldsira felet-
teseitdl szabadsagot kapott. Egyben utasitottak,
hogy az elmaradt hajdikat fogdossa ossze és
kiildje, vagy hozza utdnuk ; feleségének felépii-
lése utdn pedig maga is menten induljon csapa-
tdhoz.'* Vissza is tért hamarosan és tovabb szol-
gélta hiven fejedelmét haldldig. 1705 januar koze-
pén mdr a képesényi labanc tdbort kémleli s 18-dn
jelentést tesz Bercsényinek észleleteir6l.”® 1707.
okt. 13-4n azonban mdr nincs az él6k kozott. Hol,
milyen koérilmények kozott ért véget, nem tud-
juk. Lehetséges, hogy wvalamelyik {iitkozetben,
vagy taldn egyik tjabb kémlelé utjan lelte hald-
lit. Nejét a fejedelem oltalmdba vette, ameny-
nyiben, tekintettel 6zvegységére, a fenti napon
a férjérél redszdllt birtokjogi pereknek egyévi

5 1658-ban mar hidnyzik testvérei koziil. (Ung vm.
It.: fasc. 57. nr. 31.)

6 N, Muz. It.: Rakéczi—Aspremont lt. Capsa 12.
fasc. 1. nr. 10. — Kende-lt. 1660., 1692.

7 Eletkora megadva : Kende-lt. 1692., 1694., 1697.

8 U. o. 1706.

9 U. o.

U, o. 1689.

1 U. 0. 1727. és 1744. évnél.

' U. o. 1704.
3 Arch. Réak. 1. k. 58. L



sziineteltetését rendelte el.” IT. Rdkéczi Ferenc
ez év julius havdnak elsé felében Ungvarra utaz-
tdban jévet-menet hdromszor is megszallt Putka-,
vagyis Hupkahelmecen s vadészott udvardval az
ottani erdéségekben, melyek egykor egészben a
Helmecziek nemzetségének a tulajdonai voltak.
Bercsényivel és a két Barkéczy Ferenccel egy
izben orszigos tigyekrél is tandcskozott itt, mds
alkalommal pedig ugyancsak itt fogadta lengyel-
orszagi kovetét, Nedeczky Sandort.”

Kuruc Korldth Jdnos felesége, nevezett Szesz-
tay Eva, akit Janos 1695 el6tt mar mint Mészaros
Jénos 6zvegyét vett el, mig férje hadakozott, szor-
galmasan miivelte foldjeit.> Ujabb &zvegységé-
ben azonban — tanuk dllitdsa szerint — rossz
utra tévedt s cselekedeteinek torvényes kovetkez-
ményeitél megijedve, férjének Dancs Jdnos nevii
jobbagyat fiaival egyiitt, akik mar maguk is
kiilon-kiilon  kenyeresgazddk voltak, tovabbd
Dancs Mihdlyt Rathy Gyorgy ungi alispannak
adta, aki azutdn ¢ket nénjének, Riathy Magdolna-
nak, Tahy Gdbor 6zvegyének hagyta. Ezek a jobbd-
gyok, illetbleg apdik és a hozzdjuk tartozé foldek
ifj. Korldth Jdnosnak a mdsik dg egykori tulajdo-
ndbol a fentebb fsmertetett médon atszdllt 6rok-
ségei voltak.* Az 6zvegy ezutdn még kétszer ment
férjhez : elébb Horvath Gyo6rgyhoz, majd Balogh
Imréhez és még ezt a negyedik férjét is tulélte.’

Minthogy ennek az ifj. Janosnak, a P4l fidnak,
sem maradtak utédai, a csaldd Bdlint-dgdnak
fennmaradasa (II.) Ferenc és Sztankéczy Ilona
ot fia kozil egyedil az apjdval hasonnevii fidn,
vagyis (II1.) Ferencen nyugodott. Utébbirdl 1673-
ban és 1679-ben viselt megyei eskiidtségén kiviil
semmi egyebet nem tudunk. Feleségérél Nagy
Ilonardl (sziil. 1649 koril) is csak 1689-ben szer-
ziink tudomast, amikor mér 6zvegy.® Négy gyer-
mekiik volt, de koztiik csak egyetlenegy a fiu:
(IV.) Ferenc. A hiarom ledny, férjeikkel : Erzsébet,
ifj. Bonk Andrdsné, Zsuzsdnna, Gorgei Dokos
Mdértonné és Ammna, elobb Balogh Zsigmondné
(1692), kés6bb Palaticz Janosné (1698). Ozvegy

* Kende-It. 1707.

? Beniczky napléi nyoman Mdrki Sandor : II. Ra-
kéczi Ferenc. (Bp. 1909.) II. k. 52—53. L.

3 Ung vm. It.: fasc. 93. act. nr. 12. — Kende-It. 1706.

4+ Kende-lt. 1730.

5 U. o. és 1726., 1744., 1745.

6 U. 0. 1689.
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anyjuk a minaji részt, mely férjének nagyanyai
oroksége volt, 1692-ben 36 évre elzdlogositja
Toérok Andrasnak.?

A legutébbi (IV.) Ferenc, mint dgdnak egyet-
len fiorokose, 1715-ben szerzédést kot unoka-
fivére ozvegyével, Szesztay Evaval, aki ezideig
még mindig kezénél tartotta elhinyt férje birto-
ozvegy szamos telket visszabocsdt Ferencnek, aki
viszont kijelenti, hogy az tzvegyet egyéb jészdgai-
ban nem haborgatja és a kuridban holtdig meg-
hagyja, de azutin mint annak o6rokése, azt
birtokdba veszi. Az atvett telkekbél egyet mindjart
elidegenit Réathy Gyorgy alispdnnak.®

Ferenc nem volt hosszu életd. 1720-ban szii-
letik Fekéshdzy Borbaldtél egyetlen fia Istvdn, s
nem sokkal utébb, 1724-ben mdr nem él. Volt
még egy lednyuk Mdria, akit Szendy Janos prédi-
kator vett el.? Tekintve, hogy a masik Korlath-
dgnak magvaszakadt s a még legtovabb é1t gomori
hajtdsanak a fennmaraddsarél nincs tudomadsunk,
ennek a gyermek Istvdnnak az életbenmaraddsa
mentette meg nemcsak sajat dgdt, hanem az egész
Korlath-csalddot is a kihaldstél.

Ebben az idében a Korldth-csaldd és dltald-
ban a régi Helmeczi-nemzetség birtokteriiletén
idegenek beszivdrgdsa kovetkeztében nagy birtok-
lasi eltol6ddsok dllanak be. Ennek megvildgitasira
rovid dttekintést adunk arrél a folyamatrél, mely
ezekhez a vdltozdsokhoz vezetett.

A Helmecziek nemzetségébol kidgazott Kor-
lath-csaldd torténetének ismertetése el6tt madr
érintettiik, hogy a nemzetségnek Hupkahelmeczi
Helmeczy-dga, mely az 1298-iki osztaly alapjin
a helmeczi birtoktest északi felében, vagyis Hupka-
helmecen, Denkldzon, majd Oroszkomorécon volt
birtokos, a XVII. sz. kozepe koriil kihalt, annak
ellenére, hogy egyid6ben tekintélyesen felszapo-
rodott.™ Siettette kihaldsat, hogy Mohacsndl tagjai
koziil négyen is elestek, valamint, hogy a tovébbi
idék folyamdan kebelében tébbnyire lednygyerme-

7 Kende-1t.: Regeszta az 1634. évnél; tovabba
1692. és 1747. év. — Ung vm. lt. : Proth. 10. fol. 302.

8 Kende-lt.: 1715.

9 U. o. 1724. és 744. A korlathelmeci ref. halotti
anyakényvben Korlath Istvan 1793. szept. 8-4n 73 éves,

® 1640 utdn mar csak egy Hupkahelmeczi Helmeczy
Istvant taldlunk. Azutdn ez is eltiinik s csak lednyok
maradnak. (L. Leleszi elenchust.)



kek szilettek. Birtokaik részint a kihdzasitdsok
kapcsan ezek és utédaik, részint a gyakori zdlo-
gositasok folytdn zdlogbirtokosok tulajdondba ju-
tottak.” Mivel pedig igényjogosult véreiknek, a
Minayaknak és a Korldthoknak nem volt hozzd
médjuk, hogy azokat magukhoz valthassik, végleg
idegen kezekben maradtak.

A XVII. sz. végén, a XVIII. elején a legkiilon-
b6z6bb birtokoscsalddokat taldljuk itt: Gelvay,
Kis, Petrovay, Felfoldy, Katona, Székely, Usz,
Unghvary, Pap, Thuréczy, Bogdthy, Raithy,
Szalai Barkéczy, majd Kende csalddokat s még
t5bb mdsat.” Koziilok némelyek mar a Korlath-dg
teriiletére is dtcsaptak, amely — mint tudjuk —a
Helmec délirészét képezé Korlathelmecet, tovdbbd
Nagyszlatindt clelte magdba s ezenkiviil 6vé volt
a bajdani ninaji birtok alsé fele, Ketergény is.
Megfigyelhetd, hogy az osztozkodds mindig ugy
tortént, hogy a csaldd mindegyik dgdnak, sét
mindenegyes tagjdnak mind a harom helyen le-
gyen tulajdona. Csak kdridik alltak mds-mads he-
lytitt.? Korldthelmec és masik részen a vele egy-
mezsgyés Hupkahelmec volt mindig a «caput
bonorum» s ettdl fiiggtek a tébbi nemzetségi bir-
tokok és lakosaik.* Az az allitds azonban, mely
egyébként csak a XVIII. sz. kézepén kezd fel-
vetédni, hogy Sisléc is hasonlé droksége lett volna
a Korlath-csalddnak, minden alapot nélkiiloz.
Nem egyéb tehat mesénél a hozzifiiz6tt magya-
razat is, mely szerint ezt a birtokot a csaldd ugy
vesztette el, hogy az «wreg» Korldth Gyorgy (Gas-
par fia) megvert egy plébdnost és a leleszi konvent
800 frt. biintetése fejében lefoglalta és eladta.’
Sisléc sohasem volt a Korldthoké.

A Korldth-csaldd 6si birtokain a leanydg ke-
vésbbé tudott tért nyerni. Ide féleg zdlogositdsok
és eladasok révén telepedtek be idegen birtokosok.
Tudjuk, hogy a XVII. sz. elsé felében ez titon
elsésorban két csaldd fészkelte be magdt erdsen
a Korldth-birtokba : a Brajanovics Horvath- és

' L. leleszi konv. elenchusait és Orsz. Lt. : N. R. A.
fasc. 1778. nr. 26. (1614) ; fasc. 1759. nr. 26. (1633) ; nr.
33. (1663) ; nr. 47. (1649) ; nr. 62. (1638). — Kende-lt.
1659., 1665.

? Kende-lt. 1692., 1694., 1697., 173I. stb.

3 Orsz. Lt.: Dic. conscr. Ung. 1543—1563. és az
eléadottak.

4 Kende-lt. 1730.

5 Kende-lt. : XVIII. sz.-i feljegyzés az 1692. évnél.
— Orsz. Lt.: N. R. A, fasc. 1276. nr. s54.
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a Szalai Barkéczy-csaldd, melyek ugyanekkor
mdr a mdsik Helmeczy-birtokteriiletb8l, Hupka-
helmecbél és Oroszkomordcbdl is sokat szereztek.
Kiilénésen a Barkéczy-csaldd, illetéleg Barkéczy
Zsigmond gyarapodott ehelyiitt rohamosan. 1661-
ben csak magdn Korldthelmecen, ahol mér épp-
gy, mint Brajanovics Horvath Addamnak, neki
is rendes laké kiridja 4ll, ennek tartozékain
kiviil mar 2o kiilonb6z6 foldteriilet f616tt rendel-

kezik.® S mig eddig a Korldth-csalddon kiviil

itt mds dondcids sohasem volt, é 1659-ben ugyan-
itteni egyes szerzeményeire Wesselényi Miklds
nadortél, mint kirdlyi helytartétél adomdnyleve-
let eszko6zol ki. Ezekbe beiktatdsa csak 1666-ban
ment végbe, de a Maétyd6czi Korldth-dgon €l
(II1.) Laszlé fia Miklés és altala képviselt kis-
koru testvérdccse (IV.) Ldszl6 ellenmondésa mel-
lett.” Ez a kis akaddly azonban elintézddott,
mert Barkéczy és utédai gyokeres foldesurakként
maradtak benniik. Amiket pedig zdlogban birtak,
azokat sem bocsdtottdk ki tobbé kezeik koziil.
Ezittal ugyanis a zdlogositds szinte egyértelmi
volt az eladdssal, mert a zalogositéknak alig
lehetett reményiik, hogy 6k, vagy utédaik, avagy
a Korldth-csalddnak bdrmelyik tagja valaha is
képes lesz az igy lekotott birtokrészeket vissza-
valtani. A zdlogbirtokok tehdt nem hogy fogytak
volna, hanem szdmuk nétton-nétt \igy magdnak
Barkéczy Zsigmondnak, mint lednya utdn vald
orokoseinek a kezén.

Barkéczy Zsigmondnak ugyanis csak ledny-
gyermekei voltak s koziilok a helmeci birtokokat
Midria lednya orokolte, aki masodszor Kolcsei
Kende Mihdlyhoz ment férjhez.® E hdzassiggal

6 Kende-lt. 1661.

7 U. 0. 1666.

8 Szalai Barkéczy Janos
!

I
Zsigmond Kata
— Lekcsei Sulyok 1. — Csicseri Orosz Tamis

Maria 2. — Fejérvary Zsigmond
| : |
Kata Maria
1. — Tanyi Péter 1. — Nagyivanyi Fekete
2. — Muraniczi Horvath Ferenc
Janos 2. — Kolcsei Kende Mihdaly

|
Lasz16
—- Csicseri Orosz Eva

2-t81: Ferenc

|
J4nos
(Kende-lt. : 1679., 1685., 1694., 1730. és |. a «Genea-
logidk» fasciculusét.) !



kezd6dik az egyébként Szatmar megyében birto-
kos Kendék korlathelmeci birtokldsa, mely csak-
hamar annyira nétt, hogy 6k lettek és maradtak
az Osi Korldth-birtokokon a legnagyobb f{oldes-
urak.

Barkéczy Zsigmondnak a helmeci birtokok
megszerzésére iranyulé igyekezetét ugyanolyan ki-
tartdssal és kovetkezetességgel folytatta veje,
Kende Mihdly, legf6kép pedig ennek fia Laszl
szatmdrmegyei alispan, ugyanezen és Ung megye
tablabirdja, aki mar a Korldth-birtok mdsik, Ba-
lint-dgat illet6 felére is ravetette magat. A cél
nem csupan a Korlath-birtokok, hanem a hajdani
Helmeczi-nemzetség egész teriiletére kiterjedd bir-
tokjogok megszerzése volt. Ehhez a kériilmények
is kedveztek nekik. Miutdn a nemzetség Minay-
csalddja és a Korldth-csaldd gomori dga mar egy-
altalin nem avatkozott az itteni birtokiigyekbe,
az egész nemzetségnek mdr csak két olyan fid-
maradéka élt, aki a Kendék tervei szempontjabél
szamitasba johetett. Az egyik Korldith Mdrton
dgan : ifj. Gaspar fia (IV.) Gyorgy, a mdsik a
Biélintén : Ferenc és Fekéshdzy Borbdla fia Istvan.
Elébbinek azonban, miutdn fial1 meghaltak, nem
voltak orokosei, utébbi pedig még gyermek volt.
Ennek lett egyik kovetkezménye mar az is, hogy
a korlat- és hupkahelmeci beszarmazott birtokosok
1723-ban koz6s megegyezéssel Kende Ldszlét va-
lasztottdk meg erddbirdnak ; holott azel6tt az
erdébirésagot mindig a Korlath-csaldd gyakorolta
szabad rendelkezési joggal. Leapaddsa miatt azon-
ban most mdr elégtelennek tartottdk annak vise-
1ésére.”

A helmeci birtok nagykiterjedésii erdéségei
ugy a Helmeczy-, mint a Korldth-csalddnak min-
dig igen fontos gazdasdgi erdsségei, jovedelmeik-
nek jelentékeny forrdsai voltak. Mar a kozépkor-
ban is sok per folyt miattuk s késébb is nagy gon-
dot forditottak dgy kihaszndldsukra, mint védel-
miikre. A Korlath-atyafiak az 6vékbél egyeseket,
mint példdul a Krai Mocsdr neviit, ahinyan vol-
tak, egymds kozott ardnyosan elosztottdk s nem
volt szabad egyiknek a mdsik erdejében makkot
szedni, a sertéseket egymds erdejébe behajtani.
Mésutt meg, mint a Szlatina hatdriban fekvd
Derend-erdéb6l (ma Derené-fiirds), csak a jo-

* Kende-lt. 1723. és 1730. — 1692 el6tt pl. id.
Korlath Janos (Ferenc és Sztankéczy Ilona fia) volt az
erdébir6. (U. o. 1692.)
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vedelmeken osztoztak. Derendre a szomszéd
birtokos Homonnai Drugethek régente nagyon
palyaztak. Lattuk, hogy tobb izben is elfoglaltak.
A Korldthok azonban mindig visszaperelték.
A dhossziimezdsiy erdd, melyet késébb «Homonnay-
erdé»-nek neveztek, — 1730-ban kihallgatott ta-
nik vallomdsa szerint — egykor szintén a Kor-
lath-csalad 8si 6roksége volt. Allitélag egyik régen
élt tagja adta oda a Drugetheknek egy pint borért,
két kappanért és egy tdl lencséért, mésok szerint
egy siilt kappanért, meg egy felszerelt 16ért. Egyik
oreg tanu azonban ezt csak mende-monddnak
tartja.® Az erdéket ugy a Korldth-csaldd, mint
a tobbi tulajdonosok bizonyos meghatdrolt korze-
ten beliil (példdul a hupkahelmeci erdds hegyet fel,
egészen a Hlubokdnal elvonuld orszagutig) «avas-
nak fogtdks és szigoru tilalomban tartottak. Akit
«vasbany azaz tilosban taldltak, megbiintették ;
egyszer, gyermekkordban még Korldth Gaspart is
«makkra valé hajtdsérts, pedig foldesur volt.?

Az erdébirésag dtruhdzdsa magdban is ramutat
a Korldth-csaldd vagyoni hanyatlisira és 6si
jogainak mind nagyobbmérvii feladdsdra ; ugyan-
akkor a Barkéczy-orokos Kendéknek az & nemzet-
ségi birtokain olyan nagyardnyu terjeszkedésére,
hogy immér az Arpddok éta térzsbirtokosok f6lé
kerekedtek. Nagy lokést adott ehhez, hogy
a DBrajanovics Horvdth-csaldd egyetlen, arvan
maradt sarja, Mdrton, az ugocsamegyei Fancsi-
kdra hdzasodvdn, korldt- és hupkahelmeci, igy-
szintén szlatinai részbirtokait mind eladta részben
Kende Mihdly 6zvegyének, Barkéczy Mdridnak,
részben Udvarhelyi Istvdnnak. Utébbi azonban
1726-ban az 6zvegy fidnak, Kende I.dszlénak to-
vébbitotta azokat.* gy az egész Braj. Horvéth-
rész Kende-tulajdon lett.

Ezt és az erddbirésig megszerzését kovette
1724-ben Kende Ldszlénak a gyermek Korldth
Istvdn &zvegy édesanyjaval, mint természetes
gyamjdval kotott egyessége, melynél fogva az
ozvegy feljogositja, hogy a néhai férje (Korldth
Ferenc) jogan gyermekeit (t. i. Istvdnt és Mdriat)
illet$, vagvis az 6sszes Korlath-birtokok felerészére
esd ama jészdgokat, melyeket férje, vagy el6dei
barmily dton-mdédon idegen kézre juttattak, maga-
hoz valthassa s ezeket a Korldth-orokosok leg-

? Kende-lt. 1730.

3 U. o. 1692.
+ U. o. 1719.
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feljebb csak 10 év multdn vélthassik téle vissza,
természetesen nemcsak a zdlogosszegnek, hanem
az idékozi befektetéseknek is a megteritése mel-
lett. De vajjon lehetett-e ezt remélni, amikor
az o6zvegy maga kijelenti, hogy az elidegenitett
birtokok visszaszerzésére még csak nem is gondol-
hat, mert — dgymond — tdpldlkozdsra és ruhdz-
koddsra is nehezen telik. Fidn, a kis Istvdnon
kiviil pedig mas Korldth-6rokés nem volt a kozel-
ben.

Két évre ra Korlath Jdnos tzvegye, Szesztay
Eva, aki ekkor méar Horvith Gyérgyné, azt a
kiuridt adja el Kendének,” melyre nézve annak
idején gy egyezett meg a gyermek Istvdn atyja-
val, Ferenccel, hogy csak haldldig lakja s azutdn
Ferencre szdll. Minthogy utébbi elébb halt el,
a kuria torvényes orokose Istvdn lett volna.

Legjelentésebb lépése volt Kende Ldszlénak
a Korldth-birtokok megszerzésére, amidén, mint
ismeretes, ugyanekkor (1726) Mdrton dgdnak mar
csak egyediili orokosétsél, Korlath (V.) Gyorgy-
tél — Ketergényen kiviill — megvette az altala
nemcsak ténylegesen birt ingatlanokat, hanem
az Ot illet6 Osszes, tehdt az egész Korldth-birtok-
teriilet egyik felére kiterjedd birtokjogokat is,?
ugyantigy, mint ezt a Korlath Ferenc 6zvegyével
kotott fenti, 1724. évi megdllapoddsban annak
a Balint 4gat illetd mdsik felére nézve tette.
Minthogy pedig egyrészrél emlitett Gyérgy,
madsrészrol a kiskord Istvdn, aki viszont Balint
aganak volt egyediili 6rokose, a hupkahelmeci és
hozz4tartoz6, de a Hupkahelmeczi Helmeczy-dg
kihaldsa miatt idegenek kezén levd$ birtokoknak
is torvényes igényjogosultjai voltak, Kende 14sz16
a kotott megdllapoddsokat gy tekintette, hogy
dltaluk — a két Korldth altal ezidészerint még
ténylegesen birt részeken kivil — az egész &si
Helmeczi-nemzetségi teriiletre szerzett jogot, bele-
értve természetesen a lednydgi utédokhoz keriilt
birtokrészek visszavdltasi jogdt is. Ebben az
értelemben kért és kapott 1730. szept. 26-dn
grof Palffy Miklds nadorté]l adomanylevelet vala-
mennyi 6si Helmeczi-birtokra : Korldthelmecre,
mint fébirtokra, tovabbd Hupkahelmecre, Nagy-
szlatindra, Denkldzra és Komordcra.*

' Kende-lt. 1724.

? U. o. 1726.

3U.o0. U.o.

4 Orsz. Lt. : Proth. Don. Palat. XIV. k. fol. 273—74.

A birtokjogok dtruhdzdsidval Kende Laszléhoz
keriilt a csaldd levelesldddja is, melyet ekkor
kétségteleniil a fonti Korlith Gyérgy, mint a
csalddnak nemcsak legoregebb, hanem egyben
egyediili férfikord tagja is, 6rzétt. Istvan még
csak hatéves gyermek lévén, nem volt, aki ez
ellen akkor szét emelt volna. Csak amikor anyja-
nak mdsodszori, Biré Janoshoz valé férjhez-
menetele utdn Ung varmegye vette it hivatalbél
a kiskord gydmsagat, szélitotta fel ennek iigyésze
Kende LdaszI6t a levelesldda visszaaddsara.’ Hasz-
talan, a ldda nem keriilt tobbé vissza a Korlath-
csalddhoz. Ott maradt a Kolcsei Kende-csaldd
iratai kozott s ezekkel egyiitt jutott djabb idék-
ben a Magyar Nemzeti Muzeum levéltdri orok-
letétjei kozé.

A Kendéknek a csaldd régi irataira nagy
sziikségiik volt, mert els6sorban ezek alapjan 4llt
médjukban megdllapitani a megszerzett Korldth-
birtokjogokban bedllott valtozasokat és kozelebbi
tisztdzdsukra megindittatni azokat a kiterjedt
nyomozatokat, melyek 1730-t6l kezdve j6 egy-
néhény éven 4t folytak.® Erre a célra vette ki
Kende Lasz16 a leleszi konventbél Helmec kozép-
kori hatarmegdllapité okleveleit is.”

Ami a nadori adomdnyt illeti, ez toébb okbdl is
megtidmadhaté volt: 1. Mert torvényes, hozzd
még egyik részen gyermek, jogainak védelmére
képtelen 6rckos életében tortént, akinek, mint leg-
kozelebbi vérségi atyafinak a Marton dgdn vdrhaté
magszakadds esetén emez dg birtokaira is 6rokoso-
dési joga volt. Nem is lett volna szabad Korldth
Gyorgynek ennek figyelembevétele, az 6, illetéleg
gydmjdnak hozzdjiruldsa nélkiil a maga birtokait
Kende Laszlénak eladni. Ily esetben még a kiraly
sem adomdnyozhatott, mert a «us regium» csak
«per defectum seminisy, vagy «per notam infideli-
tatiss léphetett a régi birtoklds helyébe. A széban-
forgd nddori adomdnyozds a szokdsos «salvo iure
alieno» kitétellel tortént, mdr pedig mivel mag-
szakadds még nem kovetkezett be, ez a jog érin-
tetleniil fenndllott. 2. Nadori adomdny 32 jobbagy-
teleknél tobbre nem terjedhetett ki; holott a
Kendéknek adomdnyozott birtokok ezt a hatdrt
messze tulhaladtdk. 3. Minthogy ily adomduyo-
zidsok a kir. fiskus érdekeit is érintették, az

5 Kende-lt. : Elenchusok (1730/31. évnél).
6 U. o. 1730. és kov. évek.
7 U. o. 1730.



1715 : 33. t.-c. elrendelte, hogy azok egy éven
beliil a kamarédkkal kézlend6k. Mint késébb meg-
allapitjdk, ez sem tortént meg.” Hihetéleg azért,
mert a kamara a fenti okokndl fogva kovetelte
volna az adomdny érvénytelenitését.

Amikor kevéssel utébb (okt. 26.) Kende
Lészlénak a leleszi konvent altal a birtokokba
valéd bevezetésére keriilt sor, az ellenmonddsok
dradatdval taldlta magdt szemben. Fekéshazy
Borbdldn és Ung vm. iigyészén, mint kirendelt
gydmhatésdgon kivil, akik a kiskori Korlath
Istvan nevében emelték fel szavukat a beiktatas
ellen, ellenmondott Szesztay Eva, elébbi férje,
Korlédth Jdnos jogdn, Korldth Erzsébet, mint K.
Samuel lednya, és a Helmecen kiilonb6zé médon
birtokossd lett csalddok egész sora: az Ivanyi
Fekete-, Csaté-, Petrovay-, Bogdthy-, Unghvary-
stb. csalddok.” Az ebbdl kifolydlag megindult per
nehéz feladat elé dllitotta Kendét, majd 6zvegyét,
Csicseri Orosz Evat és fiukat, Jdnost. Sikeriilt
azonban egyezkédéssel legtobbjliket leszerelni,
masokat meg a birésdg makacsolt el tdvolmara-
ddsuk miatt. Mindez azonban nagy koltséggel jdrt,
s mar Kende Ldszl6, késébb pedig Ozvegye is
nagyobb kolcsonoket kénytelenek folvenni a
Berényi gréfoktél, melyek ellenében egyéb birto-
kaikon kiviil a korlathelmecibél, nagyszlatinaibél,
dengldzibol és oroszkomoréceibdl is nagyobb része-
ket zdlogositanak nekik.? Ezek visszavéltdsara
csak joval késébb keriilt sor.

A még fenmaradt néhdny ellenldbassal szem-
ben a per a kir. tdbldn folytatédott. De a Kendék
lassacskan ezekkel is diilére jutottak. Az egyediili,
de leglényegesebb akaddly mdr csak az egyetlen
Korlath-fidmaradék, Istvan volt. Utébbi elérvén
nagykorisdgdt, 1741-ben, amikor is mdar megyei
eskiidt,* anyjatdl, miutdn réla kelléen gondos-
kodott, kiilonvalik s ezentdl iigyeit maga intézi.’
Ung vm. bizonyitvanydval igazolja, hogy 6 igazi
Korldth-ivadék s ezért az 6sszes Korldth-javakat
kéveteli mint torvényes jussdt, annak hangsilyo-
zdsaval, hogy ezekben a kirdlyi jognak nincs semmi
helye. Ezt most médr Kende részen is belattak. A kir.
tablahoz fordultak tandcsért, mi volna helyesebb :

*Orsz. Lt.: N. R. A. fasc.
? Kende-It. 1730.
U. 0. 1731—1744. és 1756. évek.

1262. nr. 14. és 1I5.
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tovdbbfolytatni a pert, vagy kiegyezni Korldth
Istvdnnal, aki maga is hajlik az egyességre, mert
elszegényedett és a perlekedésre ugysem telik
neki. Utébbi dllaspont gyoézétt. Ugyanis arra az
eredményre jutottak, hogyha nem wvelik kot
egyességet a birtokjogok ©rokoés dtruhdzdsara
nézve, mdsnak engedi 4at ezeket, tekintve, hogy
dgyis csak csekély rész van beldliik birtokdban.
Ez pedig rdjuk nézve igen sérelmes lenne, mert
hiszen jérésziiket mar Ok élvezik.®

- Létre is jott az egyesség 1744. febr. 4-én Pesten
a kir. tabla el6tt, Korldth Istvdn és Kende Janos
személyes jelenlétében.” Eszerint Korldth Istvan
visszavonja az ellenmonddst, melyet nevében
annak idején Kende Laszl6 statuciéja alkalmdval
tettek, s mint egyetlen é16 Korldth-6rékos Kende
Janos javdra lemond az 6si nemzetségi birtokok-
hoz val6 minden jogdrdl; csak amit 6 és édesanyja
ténylegesen bir, tartja meg tovdbbra is. Mag-
szakaddsa esetén azonban ez is Kende Jdnosra és
utédaira szdll. Ezért kotelezi magdt, hogy e birtok-
részeit nem fogja semmiféle médon elidegeniteni.
Ha mégis rd volna utalva, szdindékdt a Kendéknek
tudtara adja. Mindezek ellenében Kende 2350
rajnai frt.-ot ad Korldth Istvinnak. Ebbdl 20
frt.-ot nyomban lefizetett ; a hdtralévé Osszeget
Szt. Mihaly napjdra igérte megadni.® De nem tette.
Ezért Korlath Istvin a kovetkezd évben Ung
megye elott Kende tartozdsat Mdria névérének,
Szendy Jdnosnénak, tovdbbd Korldth Borbdldnak
(V. Gyorgy lednya) és Erzsébetnek (Sdmuel
lednya) engedményezi, azzal, hogy addig ki ne
menjenek az 6si Korldth-javakbél, amig Kende
Janos vagy orékosei azt le nem fizetik.® Névére
kiilénben a fenti szerz6dés ellen a maga részérdl
6vast emelt.™

Miutdn Kende Jdnos 1746-ban adéssagabol
Ujabb részletet fizetett,”” az 1%30. évi nddori ado-

6 U. 0. 1733—1744. évekbd! valo iratok és feljegy-
zések. .

7 Ebben az évben K. Istvan e célra utlevelet kap
Pestre Ung vm.-tél (U. o. 1744).

4
5

1755-ben is az. U. o. 1741,,

U. o. 1741.
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‘% KIR.0R3Z. ‘t"U‘K‘eﬂe-lt. 1746. A teljes kifizetésrdl u. o. 1747.

8 Kende-1t. 1744. — Lelesz: Proth. 1744. fol. 37.
act. nr. 41 ; act. anni 1744. nr. 43. — Orsz. Lt. : N. R. A,
fasc. 1262. nr. 13.

9 Kende-1t.: 1745.

° U. o. 1744. — Lelesz : Proth. 1744. fol. 62 ; act.
nr. 26. anni 1745.

K. Istvdn nyugtdja 109 frt-r6l 1746. jun. 19.
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many és a Korlath Istvannal k6tott fenti egyesség
alapjdn djraiktattatta magdt az igy szerzett
birtokokba, még pedig ezittal mdar ellenmondd-
soktél mentesen, vagyis «pura statutios-val.” A
kovetkezd évben pedig egész hatrdlékdt megad-
van, tjabb, potszerzodésben részletesebben korvo-
nalozza és tovdbbi pontokkal egésziti ki az 1744-1
egyességet. Korldth Istvdn ekkor mar minddssze
az atyai kuridt, tobb puszta- és egy-két népes
jobbdgytelket, a helmeci hegyen egy «Simon» nevil
sz6ll6t bir és részesedik az erdék jovedelmeibol.®

A nadori adomdny fogyatékossidgarol a Kendék
is meg voltak gydzbédve s ezért 1756-ban meg-
kisérlik, hogy a benne foglalt birtokjogokra
kirdlyi megerdsitést eszkozoljenek ki, azon a
cimen, hogy Korldth Istvdn utolsé {férfitagja
csalddjanak. A szepesi kamardn azonban, ahova a
kir. kamara az tgyet kivizsgdlds végett dttette,
kiderftették, hogy a nddori adomdny a mar f6n-
tebb kifejtett okokndl fogva szabdlytalan s
ezért érvénytelen. Mindamellett, tekintettel a
Kendék érdemeire, valamint arra, hogy az utolsé
Korlathnak, aki tjélag rdjuk ruhdzta dsi birtok-
jogait, magvaszakadt, a kirdlyi consensus elnyerése
ellen nem emel kifogdst.

A Kendék latva, hogy ez alapon, kivalt midén
még Korldth-6rokos él, a dolog nem fog menni,
a kirdlyhoz benyujtott kérelmiiket rovidesen
visszavontak ; mire a kamardk sem’ feszegették
tovdabb a nddori adomdnyozds jogalapjdt.®

A magszakadds sem kovetkezett be. Korldth
Istvannak Gydngyossy Borbala nejétél harom fia
szilletett : Ferenc, Zsigmond és Jdnos. Ezek 1766-
ban anyjukkal egyiitt mar protestdlnak is apjuk
részérél 1744-ben a Kendéknek tett engedmények,
valamint ezeknek ezt kovetd statucidja ellen.
Tiltakozdsukat 1779-ben megismétlik. Ugyanezt
teszi 1772-ben nagynénjik, Szendyné Korldth
Mdria és Kamonyi Jdnosné Korldth Borbila
is.* Mi volt ezzel céljuk, csupdn az 6si birtokjogok
¢brentartdsa-e, nem tudjuk. Bizonyos, hogy til-
takozdsuknak mar csak eszmei értéke volt; mert
hiszen ahhoz, hogy csalddjuk hajdani birtokait

' Kende-lt. 1746.

2 U. 0. 1747. :

3 Orsz. Lt. : N. R. A. fasc. 1262. nr. 14. és 15. —
Kende-1t. 1756.

4 Lelesz . Proth. fol. 74. act. anni 1766. nr. 91 ;
fol. 51. act. a. 1771. nr, 16; fol, 22, act, a. 1779. nr, 10,
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a Kendéktdl visszavdltsak, nem volt elég anyagi
erejiik, sem pedig ahhoz, hogy koltséges per t-
jan atyjuk szerzédéseit érvénytelenitsék, csak
azért, hogy a birtokjogokat esetleg mdsra ruhdz-
zak. A Kende-csaldd, noha ezekre a fenti kisérlet
utdn sem kapott soha kirdlyi adomdnyt, végleg
zavartalan birtokukban maradt. Es a szdzad vége
felé a Berényi gréfoknak elzdlogositottakat is
visszavialtotta.®

Korldth Istvannak és Gyoéngyossy Borbdldnak
Zsigmond és Jdnos fiaitél nem maradtak utédok.
Ezzel szemben Istvan fiuknak Kelecsényi Ruszka
Julianndval kotott hdzassdgabél kilenc gyermeke
sziiletett. Koziillok a csalddnak ma él6 tagjai
Istvdntdl, Gyorgytél és az 1803-ban sziiletett
Ferenctél szarmaznak. 1848 el6tt mindharman
Ung vdrmegye tablabirdi, azonkivil Gyorgy 1838-
tél 1848-ig al-, majd fészolgabiré is.® Utébbinak
unokdja dr. Korldth Endre, volt prdgai nemzet-
gyulési szenator, jelenleg képviseld és a ruszinszkéi
magyar politikdnak 1918 ta vezetdie.

Megemlitjiik még, hogy az egy nemzetségbdl
valé, de még az Arpad-korban szétvalt két kiilon
aghol sarjadt Korlath- és Minay-csaldd a mult
szazad derekdn ismét kapcsolatba keriilt egymas-
sal, amennyiben imént emlitett Korlath Gyodrgy
lednyait, Joldnt Minay Istvdn, Ottilidt Minay
Péter vette el. Utébbi fia, Istvdn, Ung vdrmegyé-
nek az elszakitds elétt utolsé alispanja.

A Korlathelmeczi Korldth-csaldd leszdrmazdit
b6vebben a mellékelt genealogiai tdbla mutatja.
Rajta a XVIII. szdzad végét6l kezdve feltiin-
tetett sziiletési, hdzassdgi és haldlozdsi adatok,
amennyiben kiilon megjelolés nincs, a korlat-
helmeci ref. egyhdz anyakényveibdl valdk.

A csalad cimere : Kék pajzsban z6ld hdrmas-
halom kozéps6jén konyokls, buzogdnyt tarto,
péncélos kar. Sisakdisz: a buzoginyt tarté pajzs-
beli kar. Takardk : kék-arany, voros-eziist.”

s

CzoBOR ALFRED.

5 Kende-lt. : Elenchusok (1792. év). — «Fundatio-
nale prothocollum» a korlathelmeci ref. egyhéaz birtokaban.

6 Ung vm. jegyzékényvei.

7 Korlath Istvan pecsétje 1627-bél. (Orsz. Lt.:
Mokcsay-It.) K. Janos szolgabir6é és K. Mihalyé. (Kende-
1t. 1659., 1660., 1666.) K. Ferencé 1665-bél. (Orsz. Lt.:
N. R. A. fasc. 1739. nr. 49.) Rajza Siebmachernél : Der
Adel von Ungarn. 246. t.
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A KARD A MAGYAR HERALDIKABAN.

(Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasig 1935. oktéber 28-4n tartott
igazgaté-valasztmanyi iilésen.)

Cimereink egyik legkedveltebb motivumdnak
eme vdzlatos ismertetése Osszehasonlitds céljabol
kitér a kiilfoldi heraldika idevagé jelenségeire is.
A kardnak mint fegyvernek torténelmi fejlédésére
nézve féleg néhai Charles Buttin, a kivild szak-
tekintély megdllapitdsai voltak irdnyaddk.

Nyelvink a kard szét az egyenes és a gbrbe
pengére egyardnt alkalmazza, megegyezve ebben
az arabbal, hol szaif szintén mindkét fajtara szol,
ellentétben a legtobb eurdpai nyelvvel. Angol:
sword-sabre,; német : Schwert, Degen-Sibel,; hol-
land : zwaard-sabel ; francia : épée-sabre ; spanyol :
espada-sable; olasz : spada-sciabla, sciabola,; orosz :
mijecs-szablya. A gorbe kard mindeme elnevezése
kozds eredetre vall. Mdsutt az iddk folyaman
kialakult és allandévd vdlt kiilonleges nemzeti
kardtipusnak megvan sajat specidlis neve; igy
a hegyi skoét clavmore, a lengyel karabela, kauka-
zusi saska, torok kilidzs, perzsa samsir, észak-
nyugat- és kozépindiai fulwar. A fegyvertipusok
elnevezése, hely és id6 szerint, jelentésében tudva-
levéleg gyakran teljesen megvdltozik, igy a perzsa
eredetli kard széndl is. Perzsidban az egyenes
pengés tér vagy kés egy valfaja: kard vagy
karud. A cseh kord pedig dgyldtszik, egyenes,
szurdsra is alkalmas fegyver.

A karddal, mint cimerképpel, nyugaton madr a
XIII. szdzad els§ felében taldlkozunk,” nalunk
pedig elészor Nagyszeben cimeres pecsétjén 1328-
ban.” XV. szdzadbeli pecsétjeink, cimeresleveleink

' Richard van Straten 1226.: Harom kard hegyével
lefelé harantosan egymés mellett. — De Raadt: Sceaux
armoriés des Pays-Bas. Pl. XXXII. Walter Vogt v.
Soest 1240. Két hardnt keresztbe tett kard folott sas.
Philippi—Tumbiit—1ligen : Westphilische Siegel des
Mittelalters. T. 224. Nr. 2.

? Hardnt keresztben két kard, hegyével lefelé,
Nydry : A Heraldika Vezérfonala 79. 1. )

mar e cimerkép kozkedveltségérél tantiskodnak.
Egyenes kardot markol a lemezvértes, a pancél-
inges vitézi kar. A Ko6szeghy-cimer 1415-ben
korondbdl kinvé két veresruhds kar; az egyik
kardot, a mdsik bizakévét tart, mintegy az
«ense et aratro» jelmondatot illusztrdlva.® A vi-
téz16 rendnek tehdt minden rétegében divatos az
egyenes kard.

A gorbe kard a tdvol nyugat heraldikajdban
ezid6tdjt mint a keleti «pogdnysdgy exotikus jel-
vénye lép fel. Rovid, gorbe kard — falchion —
lord Fitz ,Payn badge-e; széjatékos utalds a
csalddnévre : payen, paynim = paganus. Régnier
Pot de la Roche de Nolay francia nemes 1396-ban,
a nikdpolyi csata évében, aranyban Rék polyds
cimerét 1j, eziist-fekete kockds mezdvel négyeli,
benne egymdsfelett hardntosan két voros hiive-
lyes és szijas, aranymarkolatos gorbe kard:
badelaire. Sir Richard Wydville lord Rivers
1450-ben a térdszalagrend lovagja, sisakdisze :
szablyidt — scimitar — emeld, fantasztikus 61t6-
zetll férfi felsd teste.*

Hasonl6 felfogads észlelheté ndlunk is; ilyen
szellemben szerepel mdr a bécsi krénikdban a
gorbe keleti kard. A Mohorai-cimerben (1418) a
festd keleties jelleget igyekszik adni a patyolatos
muzulman térzsét oldalozé kardparnak. Taldn
ide sorozhaté a Gyoroki-cimer 1431-b6l is : koro-
ndbdl kinydlé kar markdban gorbe karddal.’ Az
1466. évbeli Nagy-Szerdahelyi Huszdr armdlis
cimerében pedig a. magyarruhds libba vdagott
gorbe kard a térok fegyver dltal ejtett sebet pél-
dazhatja.

3 Turul, 1892.

4 Zomancos cimertabla (Garter-plate). Szent Gyorgy
kapolnaja, Windsor.

5 Turul, 1898. 17. 1, 1909. 10. L.
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Cimeres emlékeink alapos 6sszehasonlitdsa meg-
vildgitand az egyenes kardrdl a gorbére val6 at-
térésnek, ndlunk a XV. szidzad derekara tehetd,
folyamatat. Tdvol a Kelet kézvetlen befolydsitol,
Kozép-Eurdpa egyes részein szintén jelentkezik,
inkdbb mint népies, nemes vitézhez nem igen
mélté fegyver, a tobbnyire rovided, hegyénél
enyhén hajlé penge tipusa.

Olaszorszdgot jaré turistdink Firenzében «Do-
minus Philippus Hispanus de Scolarisy Andrea
del Castagno dltal festett ismert képmdsdn «ma-
gyar kardoty vélnek felismerni. Ozorai Pippo itt
lebocsdtott kezeiben maga elétt egyenes kardot
tart, a pengét gyengén maga felé hajlitva.

Gorbe kard lathaté mdr varmegyei tiszt-
visel6k 1440., 1449., 1454. évi pecsétjein.” Az or-
szdg minden részében elterjed a Miticzi Roson
Laszlé trencsénvarmegyei alispdn és tdrsai dltal
1495-ben kiadott oklevél egyik pecsétjének ci-
mere : félhold és csillag dltal kisért gorbe kardot
tarté ruhds kar.” Zlathynai Seban 1501. évben
adomdnyozott cimerében a széles, vagott végi
szablydt keresztény vitéz markdban latjuk. Az
1506-ban kelt Dombay-armadlis festménye ma-
gyarnak, téroknek egyforma kardot ad; viszont
a Lokachi Chawragh-cimereslevél a goérbe kardot
toroknek mondja : ensem falcatum qualis Tur-
carum esse solet. A tudomdanyos fegyvertorténet
valamely kardtipusdt, hovdtartozdsdgat elsdsor-
ban a markolat, keresztvas alakulatdnak figye-
lembevételével allapitja meg. Idegen eredetti,
tavol orszdghdl szarmazéd pengét ki-ki megszokott
vivasi modordanak megfelels, kezelheté dllapotba
igyekszik hozni. A heraldikus ezeket a sokszor
arnyalatokba mend kiilonbségeket alig veheti
szamba. a gyakran kisméreti d4brdzoldsok va-
ridnsai, az armalisok szovege és cimerdbrdja ko-
z6tt stirtin el6forduld ellentmondé eltérések miatt.
Ehhez jdrul a szakkifejezések dllandé ingadozdsa.
Cimeresleveleink nyelvén az egyenes kard, pallos :
ensis, gladius, gladius anceps, bipennis, mucro,
acinaces, rhomphaea. A goérbe kard olykor szintén
ensis, gladius, ensis recurvus, gladius curvus, de
legdltaldnosabban: framea. Ez a — voltaképpen

* Turul, 1909. 10. L
? Rudnay Béla : A Zsambokréthyak, 13. 1.

dsiddt, kelevézt jelent6 — sz6 mdr 1519-ben
ilyen értelemben szerepel Szigeti Gyérgy dedk
cimereslevelében.? Torteli Kun cimereslevelében
(1549) «gladius Hungaricus». Béttaszéki Bor-
nemisszdndl (1555) a pallos: ensis, a szablya :
framea. Nagybardthi Huszdr-cimerben (1572)
ugyanezen fegyverek: gladius anceps, gladius
Hungaricus.* Huszdrsagunk kedves fegyverét, a
hegyestért abrazoldsban hosszi vékony stiletszert
pengéje és kiilonleges keresztvasa kiilosnbozteti
meg a pallostél. Az armdlisok szévegében : pugio,
mucro, acinaces, gladius, ensis néven szerepel.
A Ghyczy-csaldd 1564. évi cimerbévits levelében :
pugionem seu gladium ...ensem utpote pugi-
onem.’

A harci jelenetet, személyes Gsszecsapdst oly
kozvetlenséggel szemléltetd Zrinias mindkét tabort
karddal, szablydval fegyverzi fel. Magyar részen
eléfordul a fringia, f{fringia szablya, egyszer-
kétszer a pallos, kétélii pallos, valamint a hegyes-
tér, utébbi torok kézben. Emlitésre méltd, hogy
a vitéz olykor a szablydt is két kézre markolva
sujtja.

Amennyire népszerti cimerkép ndlunk a kard,
annyira ritkan taldlkozunk vele mint fémotivum-
mal. A Sye alias Demeter-cimer (1418) korondbél
hardnt kinydlé véres pallos.® A Habsburghdz
trénorokosodési jogdt biztositd 1492. évi oklevél
egyik pecsétjén korona felett keresztbe tett két
kard 7 az Artdnhdzi Bornemissza-cimer. Apaffy
Ferenc 1493. évi pecsétjén napsugarakra fektetett,
hardntos pallost ldtunk hegyével felfelé.® Ferdindnd
kirdly 1552-iki oklevelében, melybena kunok kapi-
tdnyainak nemességet és cimert adomdnyoz, a
cimerdbra vorosben hegvével felfelé keresztezett
harom pallos (gladii arcipites), a pajzsfében fél-
hold és csillag.’

Guyczy PAL.

3 Turul, 1886. ro2. l. — Alddsy; Cim. Lev. I. k.
4 Turul, 1889. 193. 1. ,1909. 175. 1., 1892. 101. L
5 Csaladi levéltar, M. Nemz. Muzeumban. (Orsz.
Levt.)

6 Turul, 1896. 15. 1.

7 U. o. 1896. 150. 1.

8 U. 0. 1890. 84. 1.

9 Aiddsy i. m. 1I. k.



VEGYES

Eski megitélésére vonatkozo XV. szazadi

jogi jegyzettoredék.

A kézépkori perfolyamatnak legfontosabb mozza-
nata a bizonyitds volt. A bizonyitasi eszkézok kez-
detben alaki természetiiek voltak s igy a perben
tulajdonképpen nem a biré dént6tt, hanem az eskii-
nek vagy istenitéletnek sikeresebb vagy kevésbbé
sikeres kimenetele. A XIII. szdzad 6ta, mint har-
madik — mar anyagi természetii bizonyitasi eszk6z —
az oklevél jelentkezik. A birénak volt feladata a
perbeli kériilmények mérlegelésével megallapitani,
hogy melyik fél tantit bocsdssa eskiire, vagy mely
esetben utasitsa a feleket perdént§ parbajra. A bizo-
nyitds moédozatainak megallapitasa komplikdlt dolog
volt. Ez litszik a rdnkmaradt e nemi itéletlevelek-
bél s a Harmaskonyvben is felsorolt, az eskii meg-
{télésére vonatkozé jogesetekbdl. Erdekesebbek azon-
ban az 1486 eldtti id6bdl fennmaradt effajta feljegy-
zések, mert ezekben a szokdsos bizonyitdsi eszkzok
kozott a pdarbaj is sliriin szerepel. Egy ilyen jegy-
zetet a leleszi konvent levéltdra is meglrzott sza-
munkra egy hiteleshelyi fogalmazvany hatlapjn.*
Ez a jegyzék azonban azért is figyelmet érdemel,
mert minden valészinliség szerint valamelyik kon-
ventualisnak a jogi jegyzeteibdl szidrmazé lapnak
veendd s mint ilyen adalékul szolgal kézépkori jogi
oktatdsunk kérdéséhez is. Szdvege két részbdl all.
Az elsé rész elméleti természetdi és révid magya-
razatot ad a bajvivasrdl, a masodik pedig gyakor-
lati casusokat tartalmaz az eskii megitélésére vo-
natkozélag. A jegyzék irdsit tekintve a XV. szdzad
els¢ feléb6l valé. A rajta levé fogalmazvany csak
késSbb, 1495-ben keriilt a f6loslegesnek itélt papiros
tiszta hdtlapjara. Szovege a kévetkezd :

Notandum ulterius, quod discrimen est inter
duellum equestre et inter duellum pedestre. Duellum
equestre committitur in curia regia et coram regni
palatino et aliorum magnatorum et baronum ho-
nores regni tenentium in presentia ; videlicet way-
wodarum, qui per se habent indicandi honores. Du-
ellum vero pedestre committitur in omni loco, si-
gnanter coram comitibus et villicis in armis scilicet
palleis cum clipeis de zono ligatis. Sciendum est, quod
clerici presbyterati, volentes litteras super huiusmodi
duello, dimicatione ac aliis scenis capitalibus scribere
non debent, ymo etiam a loco huiusmodi, in quo
sanguinis effusio committitur presentes (?), nisi
sedis apostolice debita dispensatione fuit eis. . .

* Leleszi Orsz. levéltir 1495. 34. sz.
2 A lapnak ez a helye ki van szakadva,

et in dubio clericari seu persbyterari non possunt.
Ceterum in tenutis prelatorum et aliarum personarum
ecclesiasticarum per se vel per officiales eorum
duellum non debent indicare. Iuramentalis adiudi-
catio.3 ITtem quando actor exhibet unam litteram
inquisitoriam contra reum et reus negat, actor autem
in verificationem actionis sue signum duelli porrigit
et reus non acceptat, tunc reus iurabit vigesimo se.

Item quando actor exhibet tres litteras inquisi-
toriales, in causam attractus negat et petunt iudi-
cium iuxta vires illarum trium litterarum inquisi-
toriarum, reus iurabit quinquagesimo se.

Item quando actor probat duabus inquisitoriis,
reus negat et innocentiam suam submittit ad ex-
purgationem vicinorum et commetaneorum nobi-
liumque conprovincialium suorum per modum com-
munis inquisitionis, actor vero non committit se ad
communem inquisitionem, reus iurabit duodecimo se.

Item quando actor exhibet tres inquisitoriales
et reus negat et se committit ad communem inqui-
sitionem vicinorum et commetaneorum ac nobilium
conprovincidlium ac insuper signum duelli porrigit
et actor se nec ad communem inquisitionem, nec
ad duellum se committit, reus tertio se iurabit.

Item quando actor exhibet tres et reus negat
submittens se ad attestationem vicinorum et comme-
taneorum, actor vero non, reus iurabit vigesimo
quinto se nobilibus.

Item in facto litteralium instrumentorum.
Quando reus aliqua ex eisdem reddiderit in iudiciis
et actor dicit alia servasse, abbas infulatus, vel epi-
scopus quadragesimo se, abbas autem sine infula
quinquagesimo se iurabit etc. Kumorovitz L. Berndt.

A Séfran-csalad cimere.

A magyarorszagi ismeretlen nemesi csalddok kozé
tartozik a Séfran-csaldd is, melyr6l ugyan mint
nemes csaladrdél torténik emlités, de kozelebbi adatok
nélkil. Szddeczky Lajos a Turul VI. évfolyaméban,
kiilonb6z6 nemesi csalddok ismertetése kapcsdn
igéretet tesz, hogy mint ismeretlen nemesi csalddot
késébbi idében ismerfetni fogja.# Ez azonban, sajnos,
elmaradt. Kempelen sem tud tébbet a csaladrél, mint
ami a Turul lapjain megjelent.>

A Teleki gréfok marosvasarhelyi kényvtardban
6rzott nemeslevelet I. Ferdindnd kirdlytél Bécsben,
1560. oktéber 3-dn Sdfrdn Mdté kapta, a nemeslevél

3 Ez a cim valamivel nagyobb betiikkel van irva.

427, 1
5 Magyar nemes csalddok IX. 200. 1.
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szerint a t6rok és més ellenségek ellen viselt harcok-
ban szerzett érdemeiért, vére ontdsaért.

Az armdlisban, mellyel a kiradly «e statu et con-
ditione civili et ignobili» Safrdn Matét és 6rokoseit,
valamint mindkétnemi utédait kiemelve, megneme-
siti, a cimer leirdsa a kovetkezd: Scutum militare
erectum coelestini coloris, in quo dextra manus
lorica induta pugionem evaginatum sustinere cer-
nitur ; in dextro scuti superiore angulo stella radians
et in sinistro luna croceo sive aureo colore depictae
sunt. Scuto galea apposita est clausa ac sup....
ex eoque manus priori per omnia similis inter duas
alas aquilinas expansas croceo coelestinoque colo-
ribus dimidiatas eminet. A summitate vero galeae
laciniae similiter coelestini (igy ! crocer helyett) et
coerulei colorum hinc inde scutum ipsum utrinque
defluentes exornant.

A csaldd leszarmazdi mai napig is élnek, bévebb
genealdgidt ~azonban ‘az erdélyi levéltarak hozza-
férhetetlen volta miatt nem adhatok. Klein Gdspdyr.

A Ganczaugh-csalad.

E magyarrd lett csalddrol genealogiai irodalmunk
édeskeveset tud. Cimereslevele, melyet Nagy Ivdanon
kiviil Tllésy-Pettké munkdja is koézdl, minden. Ere-
deti levelek alapjan egyet s mast elmondhatok rdla,
valamint szakadatlan csaladfdjat is kozolhetem.

A csaldd §sét Gantzaugen Jénosnak hivtdk, ki
Szaszorszagban sziiletett s Nirnbergben arany- és
ezlistfonémihelyt alapitott. 1701-ben vagy 1702-ben
(mint unokdja, Janos Gyorgy, egy 1772-ben készi-
tett feljegyzésében elmondja) Szirmay Miklds ra-
beszélésére Bartfira koltozott s ott mesterségét 36
sikerrel tovabbfolytatta. Mar 1721-ben nem volt
életben, mert ez évben OGzvegye, Rosina Scheibin,
kapott III. Kdrolytdl kivaltsdglevelet, hogy arany-
és eziistfonalat gyarthasson s e cikkekkel 6t eszten-
dén keresztiil kizardlag csak & kereskedhessék Szepes,
Séros és Abauj varmegyék teriiletén (eredeti privil.
levél a csaldd birtokdban). A mesterséget Janosnak
Jénos fia folytatta tovabb igen j6 eredménnyel. O
szerzett 1760. jun. 17-én kelt cimeres nemeslevelet
Maria Terézia kiradlynétdl, melyet 1760. aug. 23-4n
hirdettek ki Eperjesen. Cimeriil masodik feleségének,
nemes Frankenstein Erzsébetnek, csaladja utolsé tag-
jdnak cimerét nyerte. Fémotivum benne a kakason
kiviil az emberi szem, mely hatdrozottan beszéls
cimeralaknak latszik s aligha volt a Frankenstein-
cimerben, hanem a Ganczaugh-csalad nevére utal.
Megtudjuk az iratokbdl, hogy 1792z frt taksat kellett
az armalisért fizetniok.

A csaldd 6sszehdzasodott a felvidék szdmos tri
csalddjidval, mint amilyen a Szontidgh, Metzner,

Fancsali Jo6b, Raszlaviczy, Zmeskall, Kértvélyessy,
Meliorisz, Dessewffy, Kubinyi és Bothfalusi Both.
Ganczaugh Jénos Gyorgy négy fia 1797-ben oszto-
zott a csalddi vagyonon, melyet Jézsef Mihaly
(1769—1844. VI. 20. Eperjes) hites iigyvéd, tébb
varmegye tdblabirdja, az eperjesi kollégium alapi-
téja, gyarapitott. 1821-ben zdlogba vette a Hedry-
orokségbdl br. Ghilliny Imrétél 27 évre Hedri,
Bert6t, Istvanvagas és Siroka részeit 34,000 frt-ért.
1822-ben ugyanerre még 2500 frt auctiét fizetett.
1828-ban Hedry Ferenctél jobbagytelket szerzett.

G. Miklés fészolgabirénak (1843—1916) Mikids
fia orosz hadifogsigban szerzett betegsége kovet-
keztében, mar mint hdzasember gyermekteleniil el-
halvdn, ma a csaldd egyetlen férfitagja Béla (sziil.
1911) jogi doktor, huszdrénkéntes.

Kriptdjuk az eperjesi ev. temetSben 4ll. A csaldd
egyes tagjai Konigsborni elénévvel éinek.

Gantzaugen J4nos
1 1721 elbtt
arany- és eziistfonalkészitémester Niirnberg, majd Bartfa
— Rosina Scheibin
|
Janos
1760-ban cimeresnemeslevelet nyer Ganczaugh néven
1. — N. N.
2. — Ns. Frankenstein Erzsébet

|
Janos

: Janos Samuel Jdnos P4l Mdria Anna Erzsébet
Gyorgy t 20 éves ~— Ns. — Ns. — Ns.
— Ns. kordban Szontagh Metzner Kutsinszky

Glatzinger nétlen Erzsébet Sémuel Gyorgy
Zsuzsdnna T igyvéd
' !
Marianna Johanna

I —~ Fancsali Joob Mibaly .— Ganczaugh J6zsef

| | |
Jozsef Mihaly Karoly Gabor Zsigmond

|
Andris Lajos

— Raszlaviczy igyvéd, tablabiré, t gyermek  Henrik
Teréz 1769 —1844. kordban  ~— Zmes-
| ~— Ganczaugh kall
] Marianna Johanna
Péter  Karolina |
Pal ~— Kort- i ] i
t gyermek vélyessy Sandor  Emilia Klemen-
koraban  Istvan t 5éves 1 16 éves tina
koraban koraban — Des-
sewffy
I Albert
| I
Terézia Anna Istvan Pal
t 9 éves kordban — Dessewffy t 1886
Gusztav ~— Meliorisz Anna
1808—1896
|'
|
]éz'sef Miklds Paulina
~— Kubinyi Maria 1843—1916 ~ Dessewffy Lajos
fészolgabiré

~— Jakobicske Maria
!

I T
Miklds Béla

1894 —1928 sz. I9II. majus 2
— B. Both Etelka jogi doktor
] | ]
Béla Margit Marianna Miletta
~— Szadsz Odén  — Nadpataky
zaszlds elv. Eperjes Elemér

G. Vargha Zoltdn.



SZAKIRODALOM.

Bidré Petrichevich Horvdth Ewmil: a Mogorovich
nemzetségbely Petrichevich csaldd tériénete és oklevéltdra.
A Petrichevich csaldd dltaldnos torténete. Elsd rész.
1. kétet. 1069—1526. Budapest, 1934. 8°. 372 1. Kiilén-
allé melléklet : A Mogorovich nemzetség és a Petri-
chevich-csaldd leszdrmazdsa.

Csalddtorténeti monografidink ritkdn és csak az
esetben szamitottak altaldnosabb érdeklédésre, ha
a csalddok emelkedésiitkben akar tébb nemzedéken,
akar csak egy tagon is keresztill eljutottak arra a
fokra, amikor az orszag politikdjaban jelentGsebb
szerepet toltdttek be. Ez esetben a nevezetesebb
tagok életrajzat, emelkedésének fokozatait, kozéleti
szereplését és elért eredményeit bdven megtaldljuk
a monografidban. A kivalobb tagok életrajzan keresz-
tiill a monografia keresetté valt a toérténettudomany
tobbi dgait mivel6k szdmdara is. A kis csalddok tor-
ténete viszont a régi targyaldsi méd, az adatok szdraz-
sdga és élettelensége kovetkeztében kevés igényt
tarthatott tudomdnyos érdeklédésre, legfeljebb a le-
szdrmazdasuk irdnt érdekl6d8k forgattdk esetleges né-
agi kapcsolatok felfedezésének reményében

A leszdrmazdsi és életrajzi adatokat nemcsak a
kozépkorban, hanem még az ujkor javarészében is
nagyrészt a birtokjogl vonatkozdsd oklevelek szol-
galtatjak a csalddtorténeti monografidkhoz, ezek
kapcsan tébbnyire kapunk is valami birtoktérténet-
félét, de azok az adatok, melyek a telepiilés-, tarsa-
dalom-, jog- és gazdasagtorténetirét érdekelnék, leg-
t6bbszor kiakndzatlanok maradnak és nem mutatjak
meg az egyes korok emberét gazdasdgi, tdrsadalmi
torekvéseikben és elért eredményeikben. Nem ldtjuk
a csaladiét hdzon beliilll és kiviili cselekvéseiben,
f6leg a korrajzot, a keretet taldljuk meg ritkan helye-
sen méretezve. Ezeket a szempontokat tekintve f6leg
a kisnemesség torténetérél kapunk ritkdn megfeleld
feldolgozdsokat. Csaladtérténeti monografidink ki-
16nb6z6 nagy fogyatékossidganak oka, hogy a mun-
kdt gyakran a csaldd valamelyik tagja végzi el, sok
esetben hidnyos tudassal és modszertani késziiltség-
gel, amit rendesen sulyosbit az egyébként is nehezen
kikiiszobolhetd csaladi elfogultsag.

A silyos mddszertani fogyatékossdggal megirt
csaladtorténeti monografiak mellett a Petrichevich-
csalad torténete igazan nagy nyereséget jelent a csa-
ladtorténeti irodalom szempontjabdl. A munka szer-
z6jének neve most nem tiinik fel ugyan a genealogiai
irodalomban, ennek ellenére azonban munkdjat meg-
lehet8s modszertani jartassdg és éles kritikai érzék
jellemzik. Kiilon elismerést érdemel az a tékéletes
anyaggyijtésre vallé térekvés, amellyel a kénnyeb-
ben hozzaférhet§ kozponti levéltdrak, a budapesti és
zagrabi Orszdgos Levéltdr, a bécsi Staatsarchiv ada-
tain kivil dsszegyiijtotte a tavolabbi levéltarakban :
a garamszentbenedeki konvent, a zagrdbi kdptalan
levéltardban, s6t a ma mar nehezebben hozzaférhets
leleszi konvent, a grof Zichy- és baré Jésika-csalddok
levéltdrdban talalhatdé csalddtorténeti vonatkozasd
okleveleket is.

A Petrichevich-csalad torténete mar gy a csalad
régisége, mint kozéleti szereplése, mind pedig sorsd-
nak valtozatossiga miatt koézérdekl6désre tarthat
igényt. A csaldd a dalmit tengerpart kozelében, a
Velebit-hegység lejtéin megtelepedett Gsi, horvat ere-
detii Mogorovich nemzetségb6l szakadt ki, amely-
nek els6 nyomai visszanyulnak a IX. szdzadba, a
horvat nemzeti kirdlysdg koraba. Még a kozépkor
folyaman tobb dgra szakadt Petrichevich-csaldd szaka-
datlan leszdrmazdsa a XIII. szdzad kozepén ¢él6
Raduch-i Janostol vezethetd le, akinek szépunokajat,
Jakabot nevezik az oklevelek el&szor Petrichevich-
nek. A csaldd és egyes tagjainak torténete ettdl az
1d6t6l kezdve egyre bévillé okleveles anyaggal nyo-
mon kisérhetd. A torok elényomuldsa és Gsi birtokai-
nak elfoglaldsa kovetkeztében a csaldd a XVI. szazad
elején szétszorodott. Egyik tagja, Miklds a XVI. szd-
zad kézepén Erdélybe koltozott és megalapitéja lett
a Petrichevich-csaldd ma is virdgzé széplaki-dganak,
mig a masik, szintén a XVI. szdzad kozepén Erdélybe
vandorolt komlddi 4g a XVII. szdzad kozepén kihalt.

A tobbi horvat eredetli és a tordk el6l Magyar-
orszigha menekiilt csaladokéhoz hasonldéan a Petri-
chevich-csaldd torténete is anyagi és tarsadalmi hely-
zetét illet8leg erds. hulldmzasnak wolt ugyan kitéve,
mindamellett azonban csaknem minden nemzedék
adott egy olyan tagot, aki sziikebb hazdjanak életé-
ben, s6t gyakran még az orszagos eseményekben is
jelent&sebb szerepet jatszott. A Mogorovich nemzet-
ség elsG ismert Gse, Petrich a horvat nemzeti kirdly-
sdg kordban badn volt, Raduchi Jdnos IV. Béla ta-
nacsosa volt, Disislavich Péter Karoly Roébert kora-
ban, 1322-ben Carlopago kormanyzdja volt. Az els6é
Petrichevich, Jakab a turini béketargyaldsokon
Zéara kovete volt, majd pedig mint Ndpolyi Laszlé
tandcsosa el6kels szerepet tolt be. Petrichevich Pél
a Habsburg-hdz trénoroklését elismer§ 1492. évi
oklevelet megpecsétel§ horvat nemesek kozott sze-
repel.

pA munka egyik f§ érdeme, hogy nem szdraz ge-
nealogidt ad, hanem élettel tudja teliteni a leszar-
mazast és néhol tulsigosan is b6 keretben targyalja
az egyes nemzedékek életét. A csaldd horvat, Mogo-
rovich nembeli eredetével kapcsolatban ismertet1 a
horvat nemzetségek és azon beliil a Mogorovich nem-
zetség eredetét, politikai és magéinjogi berendezke-
dését, annak fejl6dését. Majd ratér a Mogorovich
nemzetség és a Petrichevich-csalad részletes torténe-
tére, utdna pedig kiilon-kiilén ismerteti a munkdéhoz
mellékelt leszarmazasi tablan folytatélagosan sor-
szamozott csaladtagokat a megfelel§ irodalmi és
levéltari adatok alapjdn. Az egyes tagok életrajzi
adataival kapcsolatban mindeniitt adja a keretet, a
kor toérténetét, az események rajzat, mely leghelye-
sebben tiinteti fel az egyes csaladtagok szereplését és
jelentségét.

A hattér sokszor feleslegesen bg rajza nem mindig
szolgdl a munka elényére. A tirgyalt csalddtag gyak-
ran elvész az eseményekben, a gyakori kitérések ne-
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hezen olvashatévd és végigtekinthet§vé teszik a mun-
kat. Egész értekezések leforditdsa (15—25. és 30—46.
11.) és a gyakori szévegkozlések helyett elegendd lett
volna rovid tartalmi ismertetés és «A Petrichevich-
csalad torténete a szakirodalomban» cimii 2o oldalas
fejezet helyett egy-két lapalji forrasutalds. Tulsago-
san tomotté teszi a munkat az okleveleknek szoveg-
kozti kozlése is; ezeket sokkal helyesebb lett volna
az attekintés szempontjdbol is kiilén, fliggelékként
kozoIni. A horvat nyelvbdl tortént forditasokat ellen-
6rizni nem tudjuk, azonban a magyar szévegben na-
gyon idegenil hangzanak a Talova¢ Matya (Thalléczi
Maté) és Toma archidjakon (Tamas fSesperes) nevek.

A Frangepdn-oklevéltdr I1. kotetét tobbszor idézi
a szerz$, éppen ezért nem tudjuk megérteni, hogyan
keriilték ki figyelmét az I. kotetnek a Mogorovich-
nemzetség Disislavich-dgat hdrom nemzedékkel to-
vabbvezet§ adatai.

Ezek mellett a modszertani és egyéb aprébb fo-
gyatkozdsok mellett is Petrichevich munkdja sok-
oldalusaganal fogva olyan értéket jelent, melyet
nemcsak a csalddtoérténetir6k, hanem a jog-, tar-
sadalom-, telepiilés- és gazdasdgtorténet kutatdi is
sok haszonnal forgathatnak.

I'eckete Nagy Awntal.

K etrzynski, Stanislaw: Zarys nauki o dokumencie
polskim wiekéw srednich. I. k. Warszawa, I1034.
VIL. -+ 480 1. (A lengyel oklevéltan toérténeti
vazlata.)

A varsdi egyetem diplomatikai tanszékének ta-
nara az oklevelek tudomanyos vizsgdlata irdnti sze-
retetet mar a szil6i hdzban szivta magaba, ahol
nagynevili apjanak diplomatikai munkdssagat koran
figyelemmel kisérte s az 6 nyomdokain haladt.
Apja inditotta meg 18g1-ben kiadott miivével az
igazi lengyel diplomatikai kutatdst. Az ifjabb K.
e téren nagy munkassigra tekint vissza s kiiléndsen
vitan folil allanak a XV. és XVI. szdzad okleveles
gyakorlatdnak vizsgdlata alapjdn irt tanulmdinyai.
Jelen munkédja a lengyel oklevél torténetét tarja
elénk a XVI. szdzaddal bezardlag. A lengyel szak-
tuddsok egyontetiien elismerték e kényv nagy érté-
keit s ezért nem lesz érdektelen, ha a kiilfoldi fej-
16dést is figyelemmel kisér§ e folydiratban foglal-
kozunk vele. Sziikségesnek tartjuk ezt anndl is in-
kabb, mert a lengyel okleveles gyakorlat igen sok
hasonlé vondst mutat a magyar okleveles fejlédés-
sel, s6t, mint latni fogjuk, tobb esetben némely kap-
csolatos lengyel intézmény egyenesen magyar ha-
tdsra jott létre. Idegen konyvr6l 1évén szo, legcél-
szerlibbnek latszik, ha az egyes fejezetek tartalmi
kivonatdt ko6zoljiik.

Az els6 fejezet a kérdés bibliografidjat targyalja
tdg horizonton, de helyenként kifelejtve olyan ne-
veket, amelyek a diplomatika térténetében, ha nem
is volt irdnyité jelent§ségiik, mindenesetre szamot-
tevéek, mint pl. Krzywinski, Laski, Konarski,
Jan Zamoyski. A kényv mdsodik fejezete meghatd-
rozza az oklevél fogalmat s ebbdl kiinduldlag a
diplomatikdnak tudomdnyos helyét és feladatkorét
is. A harmadik a lengyel irdsbeliség elterjedésének
kérdésével foglalkozik. Megéllapitja, hogy szélesebb
korokben, egyhdzi és vilagi kancellaridkon csak a

XIII. szdzad mdsodik felében kezdett elterjedni az
irasbeliség, mert a XI. szdzadban K. felfogsa szerint
egyaltalan nem volt irdsbeliség. Uj az a megéllapi-
tdsa is, hogy a benedekrendiekkel szemben a cisz-
tercitdknak volt elsGsorban szerepiik az irasbeliség
terjesztésében. A lengyel szakkritika, kiilénésen
WI. Semkowicz krakkdi egyetemi tandr birdlata
(Kwartalnik Historyczny 1935. 1—55. 1.) hatdro-
zottan cdfolja K. azon allitasat, hogy a XI. szdzadban
nem volt okleveles gyakorlat Lengyelorszdgban.
Semkowicz magyar és cseh példdkra, valamint a
csdszari kancellaria oklevéliréinak az eurépai udva-
rokban kimutathatd miikédésére hivatkozva, annak
a felfogasnak ad kifejezést, hogy tekintve Chrobry
Boleslaw nagy hirnevét és udvardnak magas szin-
vonalon tartasdt, teljesen kizart, hogy a régi ala-
pokon, esetleg idegen oklevéliré és koncipista al-
kalmazdsdval ne adott volna ki okleveleket. Az bi-
zonyos, hogy semmi nyoma sincs a feltehetd ok-
leveles gyakorlatnak, de Semkowicz szerint az
argumentum silentii kordntsem elég a teljes nega-
tivum feltételezésére. Ezek utdn azt kell monda-
nunk, hogy K.-nek az irdsbeliség kezdeteire vonat-
kozd megallapitdsa nem fedi a torténeti valdsagot s
igy az 6 eredményei ellenére is igazat kell adnunk
a régebbi kutatdknak, koéztitk Maleczynskinek is,
akik azt allitjak, hogy a XI. szdzadi lengyel okleve-
les gyakorlat a magyar gyakorlattal piarhuzamosan
kezdddott. Kétségtelen, hogy a XIII. szdzad madso-
dik felében szervezni kezdett kancellaridban kiala-
kult okleveles gyakorlat, ami a formdkat és az iras
kiilsejét illeti, teljesen eltér a XI. szdzaditél, mert
hiszen a maganoklevelek szkémadin épiil fel, mig a
XI. szazadi Karoling hagyomanyokbdl taplalkozott.
A negyedik és 6t6dik fejezet logikusan folyik a har-
madik fejezetbfl. Azt a kérdést tdrgyalja, mikor
kezdddott és hogyan fejlédétt az oklevelek jogi
ereje. A XIII. szdzad el6tt az arbiter és a tanu-
vallomdsok doéntotték el a jogi cselekményeket s
csak a XIII. szdzad vége felé kezdett az irasbeli
bizonyiték a szdébeli vallomdssal egyenértékiivé valni.
Az oklevelek jogi erejének tdrgyaldsa kapcsan K.
bizonyitani akarja, hogy a papai, illetve egyhdzi
okleveleknek nem volt a vilagi hatalmaktél eredd
oklevelekkel egyenld értékiik. Ezt a megallapitdsat
is visszautasitja a lengyel kritika. Ismételten utalunk
Semkowicz emlitett birdlatdra, nehogy megtévesztd
legyen K. megdllapitdsa. A hatodik fejezet az ok-
levél létrejottének kiilonbozd korilményeivel fog-
lalkozik. A hetedik magit az oklevél szerkesztését
targyalja. Magyar szempontbdl ki kell emelniink,
hogy Lengyelorszdgban 1372. augusztus 6-dn Nagy
Lajos kiraly Krakko6 szdmadra adott kivaltsaglevelé-
ben fordul elé el8szér az «<ad mandatum domini regis»
kifejezés. Nagy Lajos uralkoddsa alatt azutdn is
tobbszor taldlkozunk ezzel a kifejezéssel, utdna
azonban ismét eltlinik, hogy csak Jagello Kazmér
uralkoddsaval, a XV. szdzad mdsodik felében tiin-
jék fel tdjra. K. nem vette észre, de Semkowicz bi-
ralata — Szentpétery Imre és Szildgyi Lordnd mun-
kéira hivatkozva — megallapitja, hogy ez a kifejezés
magyar eredetre mutat. Allitja, hogy az ilyen ki-
fejezéssel el6forduls oklevelek a magyar kancellariabdl
szarmaztak s ez alapon nemcsak hasonldsagrdl be-
szélhetiink, hanem a magyar kancelldridnak a len-
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gyel okleveles gyakorlatra vald kifejezett hatdsardl.
Sét Semkowicz birdlata annyira ment, hogy kétségbe-
vonta Nagy Lajos idejében barmiféle lengyel kan-
celldria miikodését. De a kérdés még nincs eldéntve
és a magyar diplomatikdnak éppoly fontos lenne
kutatdsokat végezni e téren, mint a lengyelnek.
A konyv nyolcadik fejezete az oklevelek tisztdzasa-
nak lefolydsdt vazolja, megallapitva, hogy a tisztdzé
rendszerint maga a koncipista volt. Nagyjelent8ségii
az a kijelentése, hogy a «datum per manus» kifejezés
valéjdban nem az iré személyére, hanem az oklevél
helyességét ellendrzé egyénre mutat. A lengyel
diplomatika ugyanis eddig azt a meggy6z6dést val-
lotta, hogy a «scriptumy, illetve «datum per manus»
az oklevél tényleges iréjara vonatkozik, ezért K.
eredményei e tekintetben ujabb vizsgdléddsok Kki-
induldsdul szolgdlhatnak. Az utolsé fejezet a kan-
celldriai konyvekrdl és az oklevelek regesztraldsardl
sz0l. Erre nézve is Semkowicz birdlatara utalunk,
aki K.-vel szemben azt allitja, hogy az oklevelek
hatara rdvezetett Rm vagy Rta forma szintén Nagy
Lajos kancelldridjdnak mikodését blzonylt]a és

nem tételez fel 6nallé lengyel gyakorlatot. E kérdés
kiilonben még teljesen megoldatlan.
Osszefoglalva  attekintésiinket, megdllapitjuk,

hogy K. kdnyve a maga nemében kivalé értékd, és
ha helyenként — a lengyel kritikdk alapjan is —
kifogdsokat emeltiink, azok sohasem érintették a
konyv lényeges megallapitdsait.  _

‘Komordczy Gyorgy.

Franceschelli Francesco: La Beata Beatrice I111.
Marchesa di Este e Regina d’Ungheria avola dell’ultimo
Re della dinastia degly Arpad. Rivista Araldica, v.
XXX. (Réma, 1932.), pp. 1—17., 50—58.

I1. Endre harmadik feleségérél, illetéleg I111. Endre
nagyany]arol Wertner Mér (Az Arpadok csalddi tér-
ténete, 424—435. 1.) irt alapos életrajzot, mely azon-
ban észrevétlen maradt az olasz irodalomban, viszont
O. F. Tencajoli (Corvina, 1930 : X., pp. 63—069) ta-
nulménya felilletes és tele van tévedésekkel. Jo szol-
galatot tett tehat Fr., mid6n féleg a modenai Este-
koényvtar kéziratos forrasai alapjan megirta Este-i
III. Beatrix életrajzat, mely értékes adatokkal tetézi
eddlgl ismereteinket. Bar & sem ismeri Wertnert,
mégis csaknem egész teljességében birja a tble nyuj-
tott anyagot, ugyhogy hidnydul legfeljebb csak
Peguilain koélteményeinek s a werdeni epizédnak a
mellézését réhatjuk fel, s csupdn annyiban kell kor-
rlga]nunk hogy nem hiszi el II. Endrének 12331
utazdsit. Amellett teljesen ujszeriiek a Beatrix oz-
vegységérél irt események. A kirdlyné IX. Gergely-
tél igen tekintélyes javadalomban részesiilt, melybdl
modjaban dllott kolostorokat alapitani, mit a meglia-
dinol és a pragliai hagyomanyok igazolnak, viszont
a belenzieroi hagyomany ma is a magyar kirdlyné
véardnak nevezi Beatrix egykori lak6helyét. Fr. sze-
rint a kirdlyné mar 1239-ben bedltozott a Szt. Bene-

dek-rendi apacik gemmolai S. Glovanni Battistaré
cimzett zarddjiba, nem pedig haldla évében, 1245-
ben, mint Wertner tévesen allitja. Sirjarol, kultusza-
rél is tobb érdekes dolgot mond el a szerzs, melyek
kozil itt csupdn egy ikonografiai utaldsdra hivjuk
fel a figyelmet, jelesiil Beatrixnek az Esték modenai
Pantheonjdban, a S. Agostino-egyhdzban levd mii-
vészi becsi szobrara. Florio Banfi (Réma.)

Schneider Mikiés: Fejérmegvei mnemes csalddok.
II. fiizet. Székesfehérvdr, 1935. 8°. 80o—160. 1.
A tor6k hdédoltsag utan ujjdalakult varmegyékhez
hasonléan Fejér varmegyében is a XVII. szazad
végétél kezdve telepedett le ismét a nemesség.
A betelepiil§, vagy utébb nemeslevelet nyert csald-
dok ko6zott alig akadt olyan, amely a régi toérzs6kos
virmegyel nemesség utodjaként helyezkedett el a
szabaddd valt és a neoacquistica commissio jovoltd-
bol, persze jo pénzen, megszerezhet§ birtokokban
és az autonom toérvényhatdsigi szervezetben 4llast
nyert nemes tisztviselk sem csaladi 6rokségképpen
keriiltek a tisztségekbe. A szomszédos és kozeli Vas,
Zala, Sopron, Gydr, féleg Veszprém varmegyéken
kiviil leginkabb a Feividékrsl: Nyitra, Komdrom
és killonésen Pozsony varmegyébdl todult a nemes-
ség Tejér varmegyébe. De akadt bekoltézé Arva,
Trencsén, Lipts, Turde, Bars, Gomér, Esztergom,
Hont, Abadj, Zemplén, Szepes, Saros, Ugocsa stb.
varmegyékbdl is. Tébb csaldd jott Horvatorszdghol
és a Tiszantulrdl is ; s6t akdrhany Erdélybdl, a tor-
zs0kos székely nemesek koziil is. E csalddok szarma-
zasat, a nemességitk igazoldsa koriili eljarast és a ki-
adott nemesi bizonyitvanyokat ismerteti Schneider
fejérvarmegyei félevéltarnok munkdjdban, amelynek
I1. fiizete (Herman—Nemes masként Fodlnagv) 144
csaldd adatait tartalmazza. Miként az els§ flizetben
is mdar tobb, nevezetesebb csalddrdl, igy a Sédeni
Ambrézy-, Asvay Jokay- helyesebhen Asvay maés-
ként Jokay-, Beliczay-, Berzeviczy-, Bontz-, Bory-,
Bottlik-, Gulner- stb. csaladrdl olvashattunk, a ma-
sodik fiizetben a Nagybarati Huszar-, Kolosvary-,
Kossa-, Kulifay-, Lamperth-, Manyoky-, Mészdly-
stb. ismertebb csalddok szdrmazasi adatai tdrulnak
elénk. A szerz§ kiilonds gondot fordit egyes csa-
lddnevek elvaltozdsdnak feltiintetésére (Csepke —
Chepke — Chetke — Chiettkey ; Kolosvary helyesen
Miskey masként Delney) és ennek kapcsin kimu-
tatja, hogv egyes szinmagyar csalddnevek az id6k
folyamdn hogvan szldvosodtak (Gaspardy — Gaspar-
kech — Gasparovits) vagy németesedtek el (Mille —
Mail). A csaladtorténeti kutatok nagy haszonnal for-
gathatjak a szerzd munkéjét és ha tudjuk, mily
nehéz koériilmények kozétt és mily anyagi aldozatok
aran jelenhet meg ma llyen munka, csak elismerés-
sel kell fogadnunk a szerzd vallalkozasat. Erdekls-
déssel varjuk a bejelentett harmadik fiizet miel6bbi
megjelenését.

Foglein Antal.
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A M. Kir. Orszdgos Levéltdrnak az 1935. €év
els6 felére es§ gyarapoddsai tovabbi tanusdgai
annak az egyre szélesebb korben tért foglald, ész-
szeri meggondoldsnak, mely a csalddi levéltdrak
vagy masnemtt torténeti értéki iratok tulajdonosait
arra inditja, hogy ezeket akar orokletétekként, akar
ajandékként az Orszdgos Levéltdr biztos érizete ald
adjék s ezaltal szakszer(i feldolgozasukat és a tudo-
manyos kutatds szdmdra valé felhaszndldsukat le-
hetévé tegyék. E gvarapoddsokbdl aldbbiakban
f6leg azokat emeljiik ki, melyek a M. Her. és Gen.
Tarsasag korébe vags tudomdanyszakok miiveldit és
igy a Turul olvaséit kozelebbrdl érdeklik.

Nagyobb érékletét ebben a félévben a Kisjokar
Takdcs- és a hozzatartozd gréf Takdcs-T olvaj-csaladi
levéltdr, mely a kozépkorbol 41 drb oklevelet tar-
talmaz. Ujkori része nagyjidban Pozsony megye,
illet6leg a Csallékéz teriiletén mozog. Kisebb letét
a Jobbdgytelki Tolvalv-csaldad levéltara. Az Aczél- és
Siskovich-csaladra vonatkozo, jobbdra pozsony- és
aradmegyel birtokokkal kapcsolatos, ujkori gazda-
sagi iratokat feloleld iratanyag Pdldczi Edgdr ajan-
déka. Kordbbi letétek koziil a kovetkez6khoz érkez-
tek Gjabb kiegészitések : a br. Orczy, Abaffy (XX. sz.),
gr. Forgdch (XIX—XX. sz.), Stmonyi (XVI—XVII.
szdzadi iratatok), Bocsdri Mocsdry (1407., 1471.,
1483. évi oklevelek), Dardnyi (D. Kdlman temetési
cimere) és végiil a Sibrik csalddok levéltaraihoz.
Legutobbihoz 5 drb XIV. és XV. szdzadbeli kdpta-
lani és konventi kiadvany, valamint genealégiak-
bél és csaladi feljegyzésekbdl allé iratok.

Vétel utjan szerzett kisebb csaladi levéltari cso-
portok :  Pdzmdndy-levéltarhoz tartozé iratanyag,
két kézépkori oklevéllel, a csalad 1637. évi cimerkérd
folyamodvédnydval és tébb ujkori irattal; a hont-
megyei Egvhdzasmardli  Mardthy-csaldd levéltéra,
kb. 30 drb kézépkori oklevéllel ; a Duna-Szerdahelyi-
csalad 37 drb kozépkori és tjkori irata, melyekben
a Baari-, Szentandrdsi- és Bittd-csaladokrdl taldl-
hatok adatok, és a Mixich-csalad iratainak 48
(XV—XIX. szdzadi) darabbdl allé csoportja. Mind-
ezen levéltarak és iratcsoportok dllomdnyanak szdm-
szeriileg és tartalmilag kimeritébb ismertetése csak
teljes feldolgozdsuk utdn valik lehetdvé.

Ertékes darabokkal gazdagodott az 6ndlls, ko-
zépkori okleveles gyiijtemény, elsésorban a kultusz-
minisztérium altal az Ernst-gyijteménybsl meg-
vasarolt oklevelek  beérkezésével. IKozilok ot
If1. Andrds utolsé Arpadhdzi kirdlyunktdél wvald,
az 1291—1297. évekbdl. Egy résziik Szoszécra, Uj-
falura és Prondra (Trencsén m.), tovabba Boksa-
nembeliek sdrosmegyei birtokaira, Leibicz szepesi
véros erdejére és Kdta-nemzetségbelieknek a sza-
bolcsmegyei V arsany miatt folyd perére vonatkozik.
1292. évi oklevele az olah telepiilésre szolgaltat becses
adatot. Ebben a kirdly az Akos-nembeli Gyérke
fia. Sindornak (a gr. Thoroczkai-csaldd &sének)
megengedi, hogy lllye, Szdd és Fenes birtokaira
olahokat telepithessen. A vétel tovabbi darabjai :

1293. Somogyi konvent kiadvénya a Botyanyiakrol ;
a nyltral kaptalané 1297-b8l Surdny falu eladdsdrdl ;
1292. évi erdélyi kdptalani kiadvany Peny szatmar-
megyei birtoknak a Kaplony-nemzetség egves tagjai
altal tortént megvételérdl ; Karoly Roébertnek a kor-
ponai polgarok 1V, Bélatol 1244-ben kapott kivalt-
sagait megerdsitd oklevele és a pécsi kdptalan 1328.
évi atiré oklevele Szegedi Ivanka fia Miklds sza-
mdra a baranyamegyei Szegediben birt ingatlainak
lednydara és vejére valé ruhazdsar6l. Ugyancsak vé-
tel egy 1327. ésegy 1438. évi turdci konventi kiad-
vény ; ellenben a nagypalugyai jobbagyfiak birtok-
rendezésérdl szo6ld, 1287-ben kelt és egy liptémegyei
vonatkozasi 1314-1 oklevél Rimay Béla ajandéka.

Az djkori levéltari anyag gyarapodasaibdl meg-
emlitjiik a Kossuth Lajos korat (1827) tigyvédi mii-
kodésére vonatkozé iratokat, melyeknek el6z6 hiva-
talos értesiténkben még csak fényképeirdl szamol-
hattunk be. Az Orsz. Levéltir vétel utjan most
mdar az eredetieknek is a birtokdban van.

A cimereslevelek csoportjanak szaporulata nem-
csak szdmra, hanem bels6 becsre nézve is jelentds.
Kiilénésen az a része képvisel szamottevébb levél-
tari értéktobbletet, mely szintén az Ernst-féle vétel-
hél vald : két kozépkori cimereslevél és — tekintettel
az adomdnyos személyére — Tinddi Lantos Sebes-
tvén armdlisa és cimerkér$ folyamodvanya. Ezek-
kel egyiitt a cimereslevelek gyarapoddsa a kévet-
kez6 :

1. 1456. Buda. V. Ldszl6 kiraly Disznési Miklos
hontmegyei nemesnek és rokonainak cimert ado-
manyoz. Fiiggd pecséttel, festett cimerképpel. (L. Tu-
rul, 1887. évi. 66. 1.)

2. 1466. Didsgyér. Mdtyas kirdly cimeradomanya
Nagy Gergely és Szerdahelyi Huszdr Péter részére.
Pecsétje hianyzik ; festett cimerképpel. (Turul,
1907. 147. 1) ) )

3a. 1553. Tinddi Lantos Sebestyén nemesség-
és cimerkéré folyamodvanya I. Ferdinand kirdlyhoz.
Aljdn a kért cimer (koboz és kard) szines képével.
(Turul, 1902. 91. 1)

3b. 1553. aug. 25. Bécs. I. Ferdindnd nemesség-
és cimeradomdnyozo6 oklevele u. a. részére. A cimer-
kép helye iiresen hagyva. (Turul u. o.)

4. 1637. A Pazmandy-csalad cimerkéré folyamod-
vanya. (A csalad 1638. jun. 28-an kapott cimeres-
nemeslevelet).

5. 1650. dec. 3. Bécs. 1II. Ferdinand cimeres-
nemeslevele Vincze Marton és fivérei szdmara.

6. 1653. mdjus 13. Regensburg. T1I. Ferdindnd
dltal Sebessy mdsként Geodnczy Janos részére ado-
ményozott cimeres-nemeslevél. (A csaldd leszdr-
mazdjanak ajandéka.)

7. 1605. dec. 1. Bécs. 1.
Bottydni Marton részére.

8. 1722. jul. 17. Pozsony. III. Kdroly nemes
Ruffy Andrdsnak elveszett armdlisa helyébe ujat

adomanyoz. (Ruffy Pal szézados orokletete)c 4
2.

Lip6t cimereslevele
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CzoBOR, ALFRED: Das Wappen der Familie Rdkéczi und ihre Stempel. Das Wappen der Familie
Rakéczi, aus dem Gesclllecht Bogat-Radvén, stellt einen auf einem gebrochenen Rad stehenden Vogel
dar. 1597 erhielt Sigismund Rédkéczi von Koénig Rudolf eine prachtvolle Urkunde, in der das Familien-
wappen mit dem schwerttragenden und gekronten Adler des heiligen rémischen Reiches erweitert wurde.
Sigismund Rako6czi gebrauchte als Fiirst von Siebenbiirgen auf seinen Siegeln nur den Adler des erweiter-
ten Wappens iiber den dem Sieberbiirgischen Wappen entnommenen sieben Basdeien, seine Nachkommen
jedoch beniitzten bereits das vollstindige Wappen. Sein Sohn, Georg Rakéczi I. und sein Enkel, Georg
Rakécezi 11, beide Fiirsten von Siebenbiirgen, wandten in ihren grossen und kleinen Siegeln das Sieben-
biirgische Wappen an, in dessen Mitte das Familienwappen einen kleinen Wappenschild einnimmt ; iiber-
dem grossen Wappenschild ruht die geschlossene Firstenkrone. Ahnlich sind die Wappen des gewihlten
Siebenbiirgischen Fiirsten Franz Rakéczi I., der jedoch nicht regierte. Die Siegel seines Sohnes, Franz
Rakéczi 11, des vor 200 Jahren gestorbenen grossen Fiirsten zeigen in der Zeit vor seinem Aufstand das
Familienwappen mit der Firstenkrone auf dem Wappenschild. Sein erstes bekanntes Wappen stammt aus
dem Jahre 1694. Seine Merkwiirdigkeit besteht darin, dass die Farben bereits durch Schraffierungen ange-
geben sind. Aus den Jahren seines Aufstandes 1703—1705 sind seine grosse Siegeln ausschliesslich mit dem
Familienwappen bekannt. Spiter gebrauchte er jedoch den Stempeln seiner Vorfahren dhnliche. Seine
Siegel sind zu dieser Zeit bereits mit Farbenbezeichnungen versehen. Das erste Staatswappen it bezeichneten
Farben stammt daher von Franz Rdkdczi I1. Hierin ging er auch Kaiser Karl VI. um fiinf Jahre voran. Ver-
fasser erforschte neunzehn Varianten des Wappens Franz Rakéczi I1. Seine Gattin, Charlotte Amalie von
Hessen gebrauchte Stempel mit Alliance-Wappen.

VEGH, JuLius v.: Bemerkungen zu den ungariindischen Bischofswappen (II. Mitteilung). Mit Hilfe
von Siegeln und andern zeitgenossischen Darstellungen ist es gelungen, bisher unbekannte IFamilienwappen
bzgw. selbstgewihlte heraldische Embleme mehrerer Bischéfe festzustellen, andere, ungenau publizierte
richtigzustellen. Von diesen, den XVI—XVIII. Jahrhunderten entstammenden Wappen seien hier her-
vorgehoben die, bei Siebmacher fehlenden Wappen der Koévesi, Mosséczy, Bratulich, Radovich, Folnay,
Zongor, Balogh und Dolny (Abb. 19, 22, 26, 27, 30, 31, 32), ferner das redende Wappen der Familie Lépes,
mit dem, eine, von Bienen umschwirmte Honigswabe verzehrenden Biren (Abb. 28. Honigswabe bedeutet
auf ungarisch «ép»).

CzoBoRr, ALFRED: Das Geschlecht Helmeczi im Mittelalter und dessen Zweig Korlath (II. Mit-
teilung). Als Fortsetzung der mittelalterlichen Geschichte des Geschlechtes behandelt Verfasser die Zwistig-
keiten, die seit der zweiten Hilfte des XV. Jahrhunderts um den Besitz des ungeteilt gebliebenen Waldes
bei Helmec zwischen den beiden Zweigen der Familie im Gange waren. Aus diesem Geschlecht stammte
die Familie Korlith von Korldthelmec, die ihren Namen von einem Mitglied des Geschlechtes, Korlat
(Konrad), um die Mitte des XIV. Jh. s erhielt. Im Folgenden wird die Geschichte der letzteren IFamilie
bis zur Gegenwart dargestellt. Im XV. Jh. gliederte sie sich in zwei Zweige, in die der beiden Briider
Valentin und Martin. Der Zweig des ersteren starb in der ersten Hailfte des XVIII. Jhs. aus. Die Nach-
kommen des letzteren leben noch heute und manche besitzen noch die einstigen Giiter. Der grésste Teil
der Familiengiiter ging jedoch seit dem XVII. Jh.infolge wiederholter Verpfindungen und Verkdufe auf
die Familie Szalai Barkéczy und deren Nachkommen der weiblichen Linie auf die Familie Kolcsei Kende
itber. Die Abstammung bis zur Gegenwart wird durch eine genealogische Tafel aufgezeigt.

GHyczy, PauL: Das Schwert in der ungarischen Heraldik. Verfasser behandelt die Rolle des belieb-
testen Motivs ungarischer Wappen unter Heranziehung verwandter Erscheinungen der ausldndischen
Heraldik. Die verschiedenen Schwerttypen und ihre Namen werden eingehend dargelegt. In Ungarn wird
das Schwert zuerst 1328 auf dem Wappensiegel der Stadt Nagyszeben (Hermannstadt) als heraldisches
Motiv angewandt und kommt von dieser Zeit an stets hiufiger vor. Die Rolle des Schwertes als heraldisches
Motiv wird vom Verfasser durch zahlreiche Beispiele aus dem Mittelalter und aus spiterer Zeit belegt.

MISZELLEN. KuMoroviTz L., BERNHARD verdffentlicht ein Bruchstiick einer juristischen Aufzzich-
nung aus dem XV. Jh. iiber die Beurteilung des Eides. — KLEIN, Kaspar teilt die Wappenbeschreibung *
eines bisher unbekannten Wappenbriefes der Familie Sdfrin aus dem XVI. Jh. mit. — G. VARGHA,
ZOLTAN behandelt die Geschichte der Familie Ganczaugh, die um das Jahr 1701 nach Ungarn iiber-
siedelte und hier das Gold- und Silber-Spinnerei betrieb. Eine genealogische Tafel ist beigefiigt. 1760 erwarb
die Familie von Maria Theresia einen Adelsbrief mit Wappen. Das Hauptmdtiv des Wappens ist ein Men-
schenauge, daher ist es ein sprechendes Wappen.

LITERATURBERICHT. Fekete Nagy, Anion {iber PETRICHEVICH HORVATH, EMIL FREIHERR von:
Allgemeine Geschichte der Familie Petrichevich. I. Teil. I. Band. (1069—1526.) — Komordczy, Georg:
KETRzZYNSKI, STANISLAW: Zarys nauki o dokumencie polskim wiakdéw srednich. I. Band. Warszava. —
Florio Banfi, iber FRANCESCHETTI FRANCESCO : La beata Beatrice I11. Marchesa die Este ¢ Regina d’Ungheria
avola dell’ultimo Re della dinastia degli Arpad. — Fdglein, Anton {iber SCHNEIDER, NIKOLAUS : Die adeli-
gen Familien des Komitates Fejér. IT. Heft.

Amtlicher Bericht iiber den Zuwachs des kin. ung. Landesarchivs vom I. Jan. bis 30. Juni,von A. Cz.
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