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A DRUGETEK OSEIROL.

A Drugetek szdrmazdsinak kérdésével és az
elsé Drugetek torténetével nem én foglalkozom
el6szor. Behatdan targyalta ezt a témat Hampel
Jozsef, majd hozzaszélt Wertner Mér is.” Hogy
ezek utdn sziikségesnek tartom 1ijbél hozzanyilni
ehhez a tdrgyhoz, ez kutatdsaim eredményeivel
magyarazhat6, melyek sok tekintetben eltérnek
Hampel fejtegetéseitol.

Hampel a Ndpolyban toéltott néhdny napot
felhaszndlta arra, hogy tanulmanyozza a ndpolyi
csalddokrél sz6l6 hires genealogiai munkdkat és
atnézze az akkor mdr kiadott gyarlé regestdkat.
Lelkiismeretes kutatdsainak eredményeit a kovet-
kezékben foglalhatjuk &ssze. Drugo, Druetto tu-
lajdonképpen személynevek, melyek mds csald-
dokndl is megtaldlhaték. A Drugetti név a Drugo
diminutivuma. Eppen a Drugo név dszténozte
Hampelt a S. Chiara-templomban nyugvé Drugo
de Merloto sirkévének tanulmdnyozdsira. Meg-
lepetésére a Merloto- és Druget-csaldad cimerét
hasonlénak taldlta és ebbdl megallapitotta, hogy
a két csalad rokon volt. Rajétt azonban arra is,
hogy az Alemagna-csaldd cimere szintén kevéssé
tért el a Merlotokétdl, ezt a kérdést azonban
nem viszi tovibb. Mivel a Merloto-csaldd kétség-
teleniil francia eredetti, tehdt francidk a Drugetek
is. A Druget csaladbdl Miklést, Gicottust, vala-
mint a Magyarorszigban szereplé els6 két Dru-
getet, Fiilopot és Jdnost ismeri, kiket Miklds
fiainak tart.

Wertner felbuzdulva Hampel fejtegetésein, ta-
nulmdnyozta a Merloto-csaldd csalddfdjat, de nem
tudott rdjonni a Drugetekkel valé rokonsdgra,

* Hampel J.: A Drugethek 6seir6l. Szazadok. 188r1.
133., 207. lapoktél. — Wertner M.: Turul. 189r1. évi.
151. laptél. A nevet Druget-formaban hasznilom, amint
a csalad els6 tagjainak nevét irtak.

“s6t kétségbevonta a csaldd francia szdrmazasat
is, s Osi olasz csalddnak tartotta.

Napolyi tartézkoddsom alatt felkutattam az
allami levéltirban a Drugetekre vonatkoz6 Gsszes
adatokat, s ereményeimet a kovetkezokben fog-
lalhatom 0ssze.

Ami a Drugetek szdrmazasat illeti — miként
lattuk — Hampel francidknak, Wertner olaszok-
nak tartja o6ket. Ez utébbi véleményt ldtszik
tamogatni Boccaccio is, aki a Drugeteket saler-
noiaknak, illetéleg Salerno kornyékérdl valdknak
mondja. Erre az adatra tdmaszkodott Katona
Istvan és Wagner is, mikor olasznak tartottak
a csalddot. Ezzel szemben egészen bizonyos, hogy
Hampelnek van igaza, a csaldd francia volt.
Allitasunk tdmogatdsira nem tudunk okleveles
bizonyitékokra hivatkozni, csak észérveket hoz-
hatunk fel.

A csaldd els6 ismert tagjat, Miklést, mindjart
a Két-Szicilia elfoglaldsa utan Anjou Kdroly
udvardban bizalmi dllasban taldljuk, majd —
miként latni fogjuk — pdr év mulva unokadi
6rzését bizza rd. Anjou Kdrolyrél pedig koz-
tudomdsu, hogy az olaszokat lenézte, bizalmatlan
volt velilk szemben, megaldzéan bant velik és
minden fontos 4lldsban francidkat alkalmazott.
Eppen ez keseritette el annyira az olasz urakat,
hogy kéziilok még guelf-érzelmiiek is csatlakoz-
tak Konradin tdbordhoz. A végleges gyodzelem
utdn még szomordbb sors vart a ndpolyi urakra.
Hogyan képzelhetd el, hogy éppen a Drugetekkel
tett kivételt és 6ket bizalmdba fogadta és kor-
nyezetébe vette fel?

De mds bizonyitékot is felhozhatunk. Hampel
ugyanakkor, mikor megdllapitja, hogy a Drogo,
Drugo-név keresztnév, mégis ez alapon kezd
kutatni a S. Chiaraban és ez a kiindulé pontja
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a Drugetek és Merlotok rokonsdigdanak megdlla-
pitdsinal. Ez a kiindulas teljesen hamis. A Drogo,
Drugo név ésrégi személynév. Drogus, Drugus,
Druogo, Drogo neveket taldlunk mar a Karolingok
csaladjdban. Drogo volt Kis Pippin egyik fia,
valamint Nagy Kdroly egyik fia, a metzi piispok
is. A késébbi szdzadokban is béven taldlunk ilyen
nevii férfiakat mind a francidknal, mind az olaszok-
nal. Ha Hampel médszerét kdvetndk, meg is talal-
hatnék a Drugetek 6sét a Fiilop Augustus reges-
taiban szereplo Drogo vamszeddtiszt személyé-
ben, ki kirdlyi hiibéres is volt." Ezzel szemben ki
kell nyilvdnitanunk, hogy a Drogo mint személy-
név szamos csaladban divatos és igy egy csaldd
leszdrmazdsandl érviil nem szolgdlhat.

El kell vetniink azt a megdllapitdst is, hogy
a Druget név egydltalaban a Drugobdl szarmazott
volna, és pedig az -etto kicsinyit6 rag hozzatételé-
vel. A regestrumokban a név el6szor Durget,
majd legtobbszor Druget formaban fordul eld, s
inkdbb a harmadik generaciéndl lesz szokottabb
a Drugetto név. Ez pedig tgy jott létre, hogy a
Druget névhez el6szor latin végzetet filiggesz-
tettek, s két maganhangzé kozt megkettozték a
t-betiit, s lett Drugettus, majd a nevet olasz
forméaban kezdték haszndlni, mint a tobbi francia
csalddnevet is (pl. Baux-bdl Baucius, Balzo), s a
latin alakbdl keletkezett az olaszos Drugetto,
Drugetti. Tehdt a név eredetileg francia volt.
Ezzel nem ellenkezik Boccaccio dllitdsa, mert a
harmadik nemzedék, melyrél 6 beszélt, tényleg
valahonnan Salerno koérnyékérél vald lehetett,
hiszen ez volt Kdaroly trénorokos és fia, Martell
Karoly birtoka. Maga Nocera sincs messze Saler-
no6tol, tehdt a salerndi herceg szolgilatdban 4llg
csaldd gyermekei valésziniileg err6l a vidékrol
szarmaztak. Kdroly Rébert, Fiiloprél beszélve,
csak annyit mond egyik oklevelében : oriundus
de Apulya.” Apulia alatt ebben a korban nemcsak
a félsziget délkeleti felét értették, hanem a kirdly-
signak a terra fermdn levd egész tertiletét. Ezek
alapjan megallapithatjuk, hogy a Drugetek francia
eredetiiek és neviik nem a Drugobdl szdrmazott.

[gy elesett Hampel egyik érve, mely a csalddot
rokonsdgba hozta a Merlotokkal. A cimer hason-

* Monumenta Germaniae H. Ss. 11[. k. 33. és 215.
lapokon. — Rerum Gallicarum et Irancicarum Serip-
tores. III. k. 657. L.

? Anjoukori Okmdénytar. I. k. 446. L

l6sdga nem lehet dént6 ebben a kérdésben, mikor
sem torténeti, sem genealogiai tdmaszpontot nem
taldlhatunk, mely a Drugetek, Merlotok és az
Alemagna-csaldd rokonsdgat bizonyitand.

Ezek utdn megkiséreljik a csaldad Ostorténe-
tének és csalddfdjanak megallapitdsdt.

A csaldd elsd, Kdroly koriil szerepet jatszo
tagja, Miklds, aki mar 1267-ben kirdlvi ajt6ndllo,
tehat bizalmi alldst tolt be. 1270-ben ugyancsak
kiralyi ajténallémester. Ekkoriban jarhatott Anjou
Karoly kiséretében Rémdban, amiért a vazal-
lusaitél jaré segély aldl felmentést kapott.?

1275-ben nagy kitiintetés érte Miklost, mikor
a kirdly feleségével egyiitt a keresztény (pogany
is volt) Nocerdba kiildte, hogy ¢rizzék és neveljék
Karoly salernéi hercegnek, a trénoérokosnek gyer-
mekeit. Ettdl kezdve szinte dllanddan a salernoi
herceg szolgdlatdban taldljuk a csalddot.

Kaéroly fizetést is rendelt a hdzasparnak. Prin-
cipato, Terra di Lavoro és az Abruzzék justiciariu-
sait utasitja, hogy Miklésnak és nejének naponkint
2 arany tarot utaljon ki a gyermekek koriil tett
szolgalataik jutalmazdsara.* Ugy latszik, ugyan-
akkor, mikor a nocerai megbizdst kapta, a capuai
S. Erasmo-torony 6re is volt. Kettés feladatdnak
azonban nem felelhetett meg, Capudban bizonyara
helyettesitette magdt. A S. Erasmo pedig igen
fontos erdd szerepét toltdtte be, mert a Volturno
atjdréjat védte, s ez indithatta arra Karolyt,
hogy kedvelt hivét felmentve capuai megbizatdsa
aldl, a torony érizetét Egidio da Dindére ruhazza.’

A népolyi hiibértérvény értelmében a hiibére-
sek htibériik utdn megfelelé servitium militarera,
illetéleg adohamentumra (megvaltds) voltak ko-
telezve. Miklés elfoglaltsiga miatt nem tehetett
eleget kotelezettségének, ezért a bhatralékosok
lajstromara keriilt, mignem a kirdly felmentette
a feudale servitium alél.®

Most évek sordn 4t semmiféle adat nem dll
rendelkezésiinkre Druget Miklésra vonatkozdlag.

3 Reg. Ang. II. k= — Repert. Sicola. II. k. 356. 1.
(Napolyi levéltar.)

4 Reg. Ang. II. k. — A 2 taro kiutalasara 1. Minieri
Riccio: Il regno di Carlo 1. d"Angid dal 2. Gennajo 1275-al
31. dicembre 1283. Arch. Stor. Italiano. s. TIL. v. 24.
p- 397

5 Reg. Ang. II. — De Lellis. 1. k. 1002. 1. — Syl-
labus membranarum ad regiae Sicclae archivum per-
tinentium. Neapoli. 1824—45. I. k. 178. 1—2. sz.

6 De Lellis: Notamenta. II. k. rooz. 1.



Hampel két esetben emliti Gicottust, aki szerinte
valésziniileg Miklds testvére volt. Erre vonatkozé-
lag semmi adatot nem taldltam, s a szokatlan
Gicottus név valdszintileg csak elirds lehetett.

Amig Miklésra vonatkozélag hosszi ideig nem
taldlunk adatokat a regestrumokban, addig a
XIII. sz. nyolcvanas éveiben szerepel Miklés neje,
Izabella. Azt a kegvet kéri Kdroly salerndi her-
cegtdl, hogy ha férje utédok hatrahagydsa nélkiil
halna meg, «& legyen életfogytig az Orékés a
hiibéres javakban azon szolgilatokért, melyeket
nekiink, ndévériinknek, Magyarorszdg kirdlynéja-

nak és a hercegnének, nejinknek tetty.” Ez az

adat kissé megzavarja a csalddfa Osszedllitdsat.
Ha ugyanis Izabella arra szamit, hogy férje utéd
nélkiil hal meg, arra kell gondolnunk, hogy kéré-
sének eldterjesztésekor nem volt gyermeke. Mér
pedig Miklésnak feltétleniil volt egy fia, Jdnos,
ki mdr ekkor serdiilt korban lehetett. A legter-
mészetesebb feltevés az lehetne, hogy itt mér a
masodik generdciorédl van szd, tehat a kérelmezd
IT. Mikl6s neje lenne. Ennek viszont ellentmond
az a korilmény, hogy I1. Mikl6s csak I. Miklés fia
lehetne, s igy nejével egyiitt fiatalok lennének.
Ez esetben pedig érthetetlen volna, miért mond le
a reményrdl, hogy gyermeke sziiletik. Kiléuben
is Izabella egészen fiatal volta ellen sz6l Kaéroly
tronorokos nyilatkozata, melynek értelmében Dru-
get Miklés neje Kdaroly névérének, a magyar
kirdlynénak tett szolgalatot. Errél csak a magyar
kirdlyné lednykordban, tehdt kortilbelill masfél
évtizeddel elébb lehetett sz6. Ezek a belsé érvek
tehat 1I. Miklos 1étezése ellen szélnak. 1. Miklos-
nak ellenben volt egy fia, Jdnos, ki 1284-ben
serdiilokorban volt, de betegeskedése miatt élet-
benmaraddsdhoz nem sok reményt fliztek, amint
tényleg Jdnos fiatalon halt meg.

[. Kéroly haldla utdan, mivel a trénorokos
aragon fogsdgban volt, Artois Rébert lett az
orszag kormdnyzéja, aki —— ugylatszik — pazar
kézzel szorta a hiveknek az adomédnyokat. II. Ka-
roly ezzel nem ¢értett egyet és a fogsdgbodl vald
kiszabaduldsa utdn a birtokokat részben, vagy
egészben visszafoglalta. Igy esett el Miklés is a
suessai Udo da Vigo birtokabol nyert adomanytél.
Ez azonban nem jelentett kegyvesztést, mert
Mikl6s tovabbra is bizalmi 4llast toltétt be.

? De Lellis: Notamenta. IT. k. 1248. 1.

A kilencvenes ¢vekben djbdl a salernoi herceg,
Martell Kdroly szolgdlatdban taldljuk. Taldn
éppen a fiatal herceg kérésére nevezte ki a kirdly
a trénorokos egykori nevel$jét, nejének, Klemen-
cidnak udvarmesterévé, majd ribizta a trénérokos
gyermekeinek nevelését is (1295). Szolgdlatai fejé-
ben felmentette a birtoka utdn jaré servitium
alél, de hangsilyozza, hogy személyére fizetésre
nem tarthat igényt.

Martell Karoly 1295-ben nejével egyiitt meg-
halt, s nem sokaig élte tdl éket hii emberiik,
Druget Miklds sem. A szazad utolsé éveiben hal-
hatott meg. II. Kiroly nem feledkezett meg
ozvegyérél sem, s 12 uncia arany évjiradékot
rendelt neki, de ennek fejében kotelezte egy lovas-
balistarius kidllitdsara.®

Miklés fia, I. Jdnos. O csak néhdny évig
szerepel, éppen ebbdl kovetkeztethetjiik, hogy
fiatalon halt meg. Redvonatkozélag kevés ada-
tunk van. O is Martell Kéroly kornyezetéhez
tartozott és a herceg 12 uncia arany évdijat ren-
delt szamdra, mig udvardban teljesit szolgdlatot.
Ugyanebben az id6ben a kirdly megmutatta
irdnta jéakaratat, mikor Napolyban patikdt enge-
dett 4t neki hiibérbe. Hogy a kirdlyi udvarnak
bizalmasa volt, mutatja az a korillmény, hogy
Mdria kirdlyné kovetill kiildte fidhoz, Martell
Kirolyhoz (1292).> Ovdry téves kozlése ez adat
koril nagy zavart okozott. A Magyar Tud. Aka-
démia torténelmi bizottsiganak oklevélmisolatai
kozt Mdria kovetét Mihdlynak nevezi és szerinte
a kirdlyné Magyarorszagba kiildte. Az Anjoukori
Dipl. Emlékekben mar helyesen kozli a széveget,
de elobbi hibds regestdjaval tévedésbe ejtette
Hampelt, ki Jdnosnak, Laszld magyar kirdlyhoz
vald kiildetésér6l beszél, pedig Ldszl6 tudvalevoleg
ekkor mar nem élt. A szdveg igy szol: Johannes
Druget miles mittitur per Mariam reginam ad

2 «(Nobili domino Nicolao Drugetto militi magistro
hospitii domine Clementie consortis... provisio et de
assignandis moderatis expensis pro usu dicti hospitii
domine Clementie et filiorum eius habitantium in Castro
Ovir. De Lellis. VIIT. k. 711. l. — A Miklésra és Izabel-
lara vonatkozé adatokat 1. De Lellis. VIII. k. 871. —
Anjoukori Dipl. Eml. I. k. 132. — Reg. Ang. v. 73. p.
186. és v. 77. p. 216.

3 A Janosra vonatkoz6 adatokat. 1. Ovéry : A Magy.
Tud. Akad. Tort. Bizottsaganak Oklevélmasolatai. Buda-
pest. 18go. 1. f. 43. 1. — De Lellis. IX. k. 89. l. — Reg.
Ang. 72. k. 86. L
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regem Ungariae. Ndpolyban ekkor a magyar kirdly
alatt Martell Kdrolyt értették, kire éppen az
imént ruhdzta rd ezt a cimet anyja, V. Istvan
lednya. Jdnosrél tébb szé nem esik, tehdt a
kilencvenes évek kozepén halhatott meg, nem
sokkal atyja elétt. A szdzad végén az oklevelek
gyermekeirél, mint drvakrél beszélnek.
Jénosnak harom kisgyermeke maradt: Jdnos,
Filop és Matild. A fidk koziil Jdnos volt az
oregebb, mert rendesen 6t emlitik, ha a csalddrél
beszélnek, s a gyermekek elsoroldsdnal is ¢ fog-
lalja el az els6 helyet. 1288 koriil sziilethetett, s
kozte és beese kozt legfeljebb 2 év kiilonbség volt.
Fiilopr6l azt mondja Karoly Rébert, hogy vele
majdnem egyidés (pene etatis nostre annos habens).
Matild volt a legfiatalabb. Errél a Matildrél két
adatunk van. Elészér nagyanyja, Izabella ha-
1414t kovetd Orokosodési dontésben fordul eld a
neve. Az idevonatkozé rendelkezés igy hangzik :
Nobili domino Joanni Pipino ... magistro ratio-
nali, cui fuit concessa quarta pars bonorum quon-
dam domini Nicolai Drugetti militis et Isabelle
uxoris sue, provisio pro divisione dicte sue partis
a tribus aliis partibus, que possidentur a Joannocto,
Filippocto et Machtilda de Drugetto. E szerint
a birtok egy negyedét a kirdly dtengedte Giovanni
Pipinonak, hogy milyen cimen, nem tudjuk. A két
Druget-fii nevének Xkicsinyitése mutatja, hogy
kiskordak voltak, mikor nagyanyjuk meghalt (a
XIV. sz. elején). A mdsik adatbdél megtudjuk,
hogy Matildnak a gyamja Theobald de Fontenay
volt, aki a lednyt a Ndapolyban letelepedett kon-
stantindpolyi cistercita apacak kolostordban ne-
veltette. A rendelkezésb6l az vehetd ki, hogy
gyamlednya utdn addés maradt a tappénzzel. Ez
a regesta egyébként is érdekes. Megtudjuk beldle,
hogy egy francia volt a Druget-gyermekek gydmja.
Ez azt bizonyitja, hogy a csaladbél feln6tt hozza-
tartoz6 nem volt ekkor életben, mert a gyamsdagot
arra biztdk volna. De még mdst is kiolvashatunk.
Fontenay csak jure francorum vivens, vagyis
frank hiibérjog szerint él6 dr lehetett, amibél
kovetkezik, hogy a Drugetek is azok wvoltak,
tehdt olasz szdrmazdsukrél szé sem lehet.”

* Fasc. 47. (Napolyi levéltar) és De Lellis. VIII. k.
974. — Matild neveltetésérél : Monasterio monialium
Constantinoppolitanarum morantium Neapoli cisterc.
ordinis provisio contra d. Theobaldum de Fontenay
bajulum filie et heredis domini Joannis Drugetti pro

Erdekes, hogy Tiildp nevét sohasem olvassuk
tébbé a ndpolyi regestrumokban. Ezt azzal ma-
gyarazhatjuk meg, hogy mar gyermekkoraban
Karoly Réberthez csatlakozott és elkisérte Magyar-
orszagba. Annal tobbet szerepel Janos. A sziciliai
vecsernye utdn sokdig folyt a harc Calabria
birtokaért, hova az aragonok szintén befészkelték
magukat. Egy alkalommal II. Kéroly elrendelte,
hogy az arvdk, dzvegyek, kik a harcokban részt
nem vehetnek, fizessék meg a megvaltist éspedfg
20 uncia arany jovedelem utdn 10 */. unciat. Terra
di Lavoroban az adohamentum fizetésére kote-
lezettek kozott taldljuk Druget Jdnos o6rokosét,
Jénost is. 1302-ben szintén erre kotelezik az ifji
Janost. Nagyatyja haldla utdn a kirdly intézkedik
20 uncia arany Kkifizetésérél Janos szdmara, egy
l6ért, melyet Miklostdl vdsarolt. Majd egy el-
pusztult 16ért utal ki neki 20 uncidt.” Nagyobb
birtokrél nem taldlunk emlitést. Lattuk, hogy
IT. Karoly visszavette a csaladtél az Artois Rébert-
tél kapott birtokot, s ettdl fogva mindig csak a
Terra di Lavoro teriiletén Aversihoz tartozd
Pascarolerél és olykor az ugyanott levé Malitérol
esik emlités. Ez nem lehetett nagy, mert 30 uncia
értékben van elkdnyvelve.

A korilbelil 22—23 éves Jdnost mar kil-
foldon talaljuk. 1309-ben, tehdt éppen a trén-
védltozds évében bizonyara Robert kiildotte Avi-
gnonba Pietro di Belonesio aversai piispok, kirdlyi
kdplan kiséretében. 1316-ban Rébert elrendelte,
hogy Terra di Lavoro hiibéresei jelenjenek meg
Guillelmo di Dinisiaco justiciarius elétt a ser-
vitium lerovdsa végett, s a felsoroltak kozott taldl-
juk Janost is. A kovetkezd évben mar Fiilopnek,
Achaja fejedelmének szolgdlatiban 4llt, s a kirdly
felmentette a mustran val6 részvétel alél mind-
addig, mig a Balkdnon tartézkodik a herceg szol-
galatdban. Még 1322-ben is Fiilop szolgdlatiban
talaljuk. Ekkor fizetett ki ugyanis Karoly calabriai
herceg, vikdrius kincstartéja egy pénzosszeget az
achajai fejedelem kamardsdnak Druget Janos

solutione alimentorum Mactildis, filie dicti Joannis,
quam tenet ad instruendam et nutriendam. De Lellis,
VIII. 623.

? De Lellis. IV. 443; IX. 343; Joannocto Drugetto
nepoti et heredi quondam Nicolai Drugetti militis pro-
visio pro solutione unciarum 20 pro pretio equi venditi
nobis a domino Nicolao eius patruo. II. 1604. (1299);
IV. 441.



részére. 1324-ben még mindig nem teljesitette a
servitium kotelezettségét, hanem a felmentésrél
sz016 iratot nyujtotta be.’

Az elmondottakbdl tehdt kitlinik, hogy, mig
TFulop mar a szazad forduléjan Karoly Rébert

kiséretében taldlhatd, s vele jott be az orszagba, -

Janos legjobb esetben 1324-ben hagyta el hazajat,
hogy kovesse Gccse példajat. Annal feltiinébb,
hogy néhdny évvel késtbb mar testvérét koveti
a nadori méltésigban.

Druget Fiildpre vonatkozélag Pér Antal azt
a nézetét fejezte ki, hogy azonos az oklevelekben
szerepld Phillippus a Sancto Geroldoval. O ugyanis
Hampel nyomdn indulva Fiilopét Merloto Druet-
tus és Roberta di Gesualdo fidnak tartotta,
Gesualdot pedig egynek vette Sancto Geroldoval,
s szerinte Fiilop anyja birtoka utdn nevezte volna
el magdt. Ezt a lehetetlen magyardzatot mar
Kardcsonyi Jdnos megcafolta, kimutatva, hogy
S. Geroldo nem mds, mint Szentgrét, Zala megyé-
ben, ez pedig a Gulre vagy Jurle nemzetség
birtokdban volt. Mondanom sem kell, hogy a
Merlototdl és Robertdtol valé szdrmaztatds is
teljesen téves.®

* Joannocto filio quondam Joannis Drugetti provisio
pro solutione a vasallis suis villarum Pascarole et Maliti
pertinentium Averse, quia prestitit adohamentum. De
Lellis. IX. 261. — De Lellis. Car. II. P. I. 1769. — De

Lellis. IV. 60. X. 167.; VIII. 461. — Fascic. 8o.
2 P6r A.: Philippus a Sancto Geroldo. Turul. 1888.
évf. 40. I. — Karacsonyi J.: Még egyszer Philippus a

Sancto Geroldo. U. o. 140. 1. -

Filop haldla utdn Jdnos nyerte el a nadori
méltésdgot. Mint nddor is megtartotta ndpolyi
birtokdt, s 1333-ban, Kdroly Rébert napolyi 14-
togatdsa idején még két adatunk maradt réla.
Roébert ugyanis a magyar kirdly kérésére elengedte
Janosnak a servitiumot a multra vonatkozélag is.
Ugyanekkor jarultak Roébert elé Janos vazallusai,
Bonojurno Péter és Janos azzal a kéréssel, hogy
bizonyos adéssdgokra nézve, melyeket jelenleg
megfizetni nem tudnak, a kirdlytél halasztast
kérjenek. A kirdly Druget Jdnos kézbenjdrdsira
«emberi konyoriiletességbdly két évi halasztdst
adott a kérelmez6knek.?

Filop gyermekek nélkiil halt meg, a ndpolyi
birtok tehdt Janos legidésebb fidra, Villermusra
maradt. Villermus assecuraciét kap Pascarolera
nézve ; ozvegyének Follia Mdaridnak pedig Erzsé-
bet kirdlynéra valé tekintetb6l, kinek kiséretében
érkezett Ndpolyba, Johanna elengedi Pascarole
(«quod pro iuribus suarum dotium de eadem
nostra curia et tenet et possidet») utdn a servitiu-
mot.* Ezzel lezdrul az elsé Drugetek szerepe
Népolyban.

Miskolczy Istvdn.

3 Reg. Ang. V. 204. p. 19I.
Emlékek. I. k. 314—15. L

4 Sicola: Repertorium. IV. k. 1136. 1. — De Lellis.
Car. 1I. P. 1. 1266. — Anjoukori Dipl. Eml. IT. k. 40—4T1.
1. 38. sz. — Az utols6é oklevél 1344. januar 3-4rél van
keltezve, tehat Erzsébet néapolyi tartézkodasa idejérél.

és Anjoukori Dipl.



HOL FEKUDT A CSUTI PREMONTREI MONOSTOR?

IV. Béla 1264-ben egy 1ij premontrei prépost-
sagot alapitott, a csitit. Az 4j alapitdsrél fenn-
maradt feljegyzés magyvarul igy szél: « ..Szent
Eusztachiusz monostordnak, amelyet Chuth-szi-
getén alapitottunk s amelybe premontrei rendd
prépostot és szerzeteseket helyeztiink, a kovet-
kez$ birtokokat ... adtuk».” Egy madsik oklevél-
ben igy emlékezik meg réla a kirdly: «Szent
Eusztachiusz chuthi monostora, melynek alapitéi
és kegyurai vagyunk...»” A monostor 1264-t0l
a XV. szdzad végéig a premontreiek kezén ma-
radt, majd a palosok birtokoltdk a torok fogla-
lasig. A XV. szdzadi {eljegyzések szerint minden-
nel jol felszerelt monostor volt, 15—20 rendtdrs-
sal. Ennek ellenére a legijabb id6kig még azt sem
tudtuk, hol fekiidt. Hol keressiik tehdt ezt a
monostort?

Kiinduldsi pontnak legkénnyebb volna a me-
gyét venni. Csakhogy Cstit-rél sz6lo oklevelek a
megyét egyetlen egyszer sem emlitik. A mdsik
kiindulasi pont az- egyhdzmegye lehet. Ezt mar
ismerjik : in dioecesi Wesprimiensi.? Az egyhaz-
megvei meghatdrozas mindig pontos volt; ezért
a csiti monostort is a veszprémi egyhdzmegye
hatdrdn beliil kell keresniink.

Tovabbi utbaigazitdst adhatnak azutdn a mo-
nostori birtokok, e birtokok megnevezett szom-
szédai és maganak az alapité oklevélnek a meg-
hatdrozdsa: in insula Chuth (Csit-szigetén).
A monostor birtokai azonban oly kiillonbozé és
egymadstdl tdvolesd helyeken teriiltek el, hogv e
koriilménynek és az elnevezéseknek feliiletes vizs-
gilata azokat, akik a legaldbb biztos egyhdz-
megyét sem vették figyelembe, konnyen vezet-
hette téviitra. A birtokok nagyobb része a Nyitra-
folys mentén fekiidt, Komdrom- és Nyitra megyék
taldlkozdsandl, a mai Ersekijvar kornyékén.*
A monostor masik, egy tagban fekv$ nagyobb
birtokteste a Duna—-Tisza kozén teriilt el, koriil-

T Mon. Strig. T. 514. és Fejér, 1V/3. 184. és Magyar
Sion, I. 7oo.

? Mon. Strig. I. 509. és Karoly Janos: Fejérvar-
megye tort. ITI. 422.

3 1295-ben : Mon. Strig. II. 370., Fejér, VI/1. 361.
IKéaroly i. m. IT1. 432. — 1423-ban: Lukcsics P.: XV,
sz. papai okl. 145. I. — 1466., 1467. és 1480-ban : Mon.
Rom. Episc. Wespr. III. 181., 183. és 260.

beliil a mai Sarvize, Ocsa és Orkény hdromszog-
ben.® Volt a prépostsignak Esztergom virosiban
is adomanybirtoka: 7o hdz, illetéleg hdzhely a
hozzétartozé foldekkel.® Kisebb, de a helyet
kozelebbrél meghatdrozé adomany a «terra Chuth
et terra Kukula» vagy «Kuchula», mindketté mar
a veszprémi egyhazmegye teriiletén.” Az utolsd
nagyobb adomény, melyet a monostor kapotf,
néhdny falu «in Magna Insula», a Nagy-szigeten.®

A birtokoknak ez a kiilon fekvése, féleg a
nyitramenti birtokok nagy kiterjedése, a Magna
Insula helytelen értelmezése, a monostornak egy
szigeten valé fekvése, a Chuth, Cheeth, Theeth
neveknek az oklevelekben valé vdltakozdsa, a
ma is meglév$ Alcsiith és Felcsith helységeknek
a monostorral valé azonositdsa és nem utolsd
sorban az emberek feliiletes itélete okoztdk azt,
hogy a csiti monostort az egyes szerzék igen
kiilénbozé helyeken vélték felfedezni. Igy Lai-
ruelz az Optica Regulariumban e szavakkal em-
1ékezik e monostorrél: Chute sive Thut, quondam
filia de Thours (Turé6cz), in dioecesi Strigoniensi.’
De 6 kiilf6ldi volt s annyiban mégis igazat mond,
hogy a veszprémegyhdzmegyei Csit pdpai kivalt-
sdg folytdn valdban az esztergomi érsek spiritualis
jurisdictiéja ald tartozott. Szentivanyi (Dissert.
paralip. Cathal. 1.LVI.) azt dllitotta, hogy e pré-
postsag a Nyulak-szigetén (Margitsziget) volt.™
Mallyé rendi térténetiré — Wagnert kovetve —
igy ir Csutrél: «Monasterium, quod in insula
Chituorum, vulgo Csall6koz ... fundavit (rex)».”
Ot mésok is kovették, akik a Magna Insula el-
nevezést — helyteleniil — a Csallokozre értették
vagy a komdrommegyei birtokok miatt keresték
ott a monostort. De mdr Rupp is megallapitja,
hogy «az adomanyozdsi okmdny kétségteleniil tanu-
sitja, hogy a Chuth név éppen nem volt a nagy
sziget sajat neve, melyen a monostor valan.®
Tehdt még ez esetben is kutatni kellene az igazi
Cstt-szigetet. Pauler Gyula kézvetleniil Esztergom
mellé, a Duna egyik, Ebszoriténak nevezett szi-

4 Mon. Strig. 1. 514. 5U.0. 1. 509. ¢ U.o0. I. 509.
7 U.o. I1. 368. ® U.o. 1. 509.

9 Optica Reg. 1614. 764. L.

*® Rupp: Mg helyrajzi tort. 1870. 1. 135.

T Mally6 : Kézirat.

# Rupp: i. m. I. 136.



getére helyezi,” mig Ortvay Tivadar a Csepel
szigetére.” Timdr Kdlman az 1455-1 theethi (de
insula Theeth) breviarium alapjdn Gy6r megyében
véli feltaldlni, a Tét nevl faluban.® Rupp* és
Kéroly Jdnos® a fejérmegyei Alcsithra helyezik.

De barmennyire is eltérok a vélemények, ob-
jektiv vizsgdlattal megtaldljuk nemcsak ezeknek
az eltér$ véleményeknek a cifolatit, hanem a
monostor pontos helyét is. Mdr Kardcsonyi Jdnos
éles logikaval, de adatokkal is aldtdmasztva ki-
mutatta, hogy Csut-szigetének Buda és Eresi
kozott a Dunadgban kellett lennie. Csak éppen
a szigetet nem tudta megtaldlni, hanem csak
feltételezte Tord mellett.® Most Kardcsonyi adatait
kiegészitve, illetoleg végkovetkeztetéseit helyes-
bitve kimutatjuk a szigetet is, sit a szigeten a
monostor romjait is.

A legtobb monostorndl, ha voltak is ncha
clég tdavolfekvd birtokrészeik, a birtokok zomét
a kolostor kozelében taldljuk. Csitnal nem igy
van. Mint mdr emlitettiik, a birtokok nagyobb
része a Nyitra-folyd mentén fekiidt, a mai Ersek-
djvar kérnyékén. Elég a neviiket felsorolni, hogy
terjedelmitkrél meggy6zodjink @ Villa Narhyd,
villa Suran, Gyrok, Turmaskuz, Hydheleu, terra
LLuaz, terra Urbanus, terra Seurug, terra Machard,
terra Busman, terra Kucha, tributum pontis et
molendinum quatuor rotarum.” Ez a birtok ele-
gendd volt a kunok egy nagy csoportjdnak letele-
pitésére, akiket a tatarjirds utdn IV. Béla tele-
pitett oda, de igen gyakori és féktelen kihdgdsaik
miatt el is vette toliik és az egészet a csiti monos-
tornak adomdnyozta.

Es mi tortént e nagy birtokkal 30 éven beliil?
Lgy 1205-1 oklevél igy szamol be e véltozasrol :
« .. mindinkdbb névekedvén a gonosz gardzdal-
koddk rabldsai és romboldsai, az egész birtoktest
pusztasaggd lett tugy, hogy alig 6t hdazacska,
vagy jobban mondva 6t kunyhé maradt meg
rajta s igy a cstti prépost és konventje jéformdn
semmi hasznot nem huz beldle».® Il is cserélték

A magyar nemzet tort. 1899. II. 245.
Mg egyhazi foldleirasa, 1892. 1I. 791.
Premontrei kodexek, 1924. 19. L

I. m. I. 136.

Fejér varmegye tort. [1I. go. sth.
Religio, 1913. 636—638. 1.

Mon. Strig. [. 514.

Mon. Strig. 11, 370.
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az esztergomi érsekkel és a veszprémi piispokkel
bizonyos tizedek fejében, s att6l kezdve ezen a
vidéken semmiféle birtoka nem maradt a prépost-
signak. Kérdem, bekovetkezhetett volna-e ez a
pusztulds a nélkiil, hogy a monostor is dldozatul
ne esett volna, ha a monostor e birtok kozelében
van? Vagy a szerzetesek elcserélték volna-e az
egészet, hogy csak a puszta monostor maradt
volna ott?

Miért keresték mégis tobben a Csall6kdzben
a prépostsdg helyét? Aki az el6bbi kovetkeztetést
nem vezette le végig, azt valésziniileg félrevezette
a Magna Insula elnevezés, amelyet a Csallokozre
értettek. Amidta azonban Csanki Dezsé okleve-
lekkel bebizonyitotta,® hogy a Magna Insula min-
dig csak Csepel-szigetet jelentette, a név alapjan
tobbé mar nem lehetett a Csallékozre kovetkez-
tetni. De nem lehetett azért sem, mert a csuti mo-
nostor a veszprémi egyhdzmegye teriiletén fekiidt
és a veszprémi pilispok joghatésdga ald tartozott,
mdr pedig ez sohasem terjedt ki a Csallokozre.

Ezen a cimen kell visszautasitanunk az egyéb-
ként is semmivel sem aldtdmasztott gyormegyei
téti és a Pauler dltal emlitett, Esztergom mellett
1évé ebszoritol fekvést is.

Alcsith és Felcsith abban az idében valéban
a veszprémi egyhdzmegyéhez tartoztak, de itt a
névrokonsagon kiviil semmi mds tdmaszpontot
nem taldlunk. Hidba igyekszik Kdroly Jdnos bi-
zonyitani, hogy «azok a vizek, amelyek az al-
cstithi volgyet atszelik, hajdan sokkal nagyobbak
voltak, s miel6tt a kultdra is sziikebb dgyakba
szoritotta, elteriiltek azok majdnem az egész volgy
széltében, szigetté alakitvdin azt a dombot . .., me-
lyen ma a kastély dlly.™ Ez az érvelés azonban 6t
magdt sem gyozi meg teljesen, azért el szeretn¢
vitatni Csiit mellol a sziget szét. Pedig Csttot
vildgosan szigetnek mondja 1204-ben I1V. Béla
kancelldridja : in insula Chuth; ' 1272-ben V.
Istvdn kancelldridja: monasterium predictum et
religiosam domum de insula Chuth; ™ 1279-ben
1V. Laszl6 kancellaridja : Datum in insula Chuth;*?
1332-ben a prépost és konventje : Nos prepositus

9 Mg foldrajza a Hunyadiak kordban, IHI. 296. 1.
1II. jegvzet.

© 1. m. IIl. go—r104.

** Mon. Strig. T. 5r14.

*2 Mon. Strig. 1. 592z.

'3 Fejér, V/2. 549.



et conventus de insula Chuth . .. Datum in insula
Chuth.” 1455-ben: Breviarium fratris de insula
Theth.” Tovdbbi érvelése, hogy «a Duna annyi
szigete kozott sehol sem ismernek sem a régi
korban, sem ma, chuthi szigetets. Ez utébbi alli-
tdsa latszatra igaz, de ez a keresése a Duna mentén
csak azt igazolja, hogyha volna ilyen nevi sziget,
Alcstthot azonnal feldldoznd. Es érdekes, hogy
elég pontos leirdsdval éppen 6 is elvezet a sziget
kozelébe.

A Duna-—--Tisza kozti monostori birtokokat
nem targyalva (oda egyetlen kutaté sem prébélja
elhelyezni a monostort), eljutunk végre a két
utolsé, a monostor fekvése szempontjabdl leg-
fontosabb birtokadomdnyozashoz : a Magna In-
sulin fekv6é néhdny helységhez és a tulajdon-
képpeni Chuthhoz, ahol a monostor is épiilt.

[V. Béla alapité oklevelének egyik szakasza
igy szol: «Lelkiink tdvisségéért ugyancsak e
monostornak adomdnyoztuk a Chuth foldet és
a Kuchula foldet, amely az elébbi mellett teriilt
el».?> Ezek teljesen Osszefiiggtek, — amint az
1295-1 veszprémi oklevél mondja: quae sub eis-
dem metis distinguuntur.* Ez a két f6ld magin
Csiit-szigetén volt (a sziget is ettél kapta a nevét) ;
de nemcsak puszta foldek voltak, hanem lakott
teriiletek, hiszen I1295-ben a veszprémi piispsk
«decimae villae Chuthy-rél, Csut kozség tizedeirdl
ir. E kozség lakdinak a szolgdlmdanyait és jogait
is felsorolja IV. Béla az alapitd oklevélben. Mind-
ezekbdl kovetkezik, hogy Csit-szigete nem egy
kis, folyévizektsl megduzzasztott sziget volt, ha-
nem nagyobb kiterjedésii teriilet, melyen egy
egész falu élhetett 6ndllé életet. Hatdrait az ok-
levél nem adja, szomszédjait nem emliti, a me-
gyérél sem tesz emlitést, amelyben fekiidt, de
csak azért nem, mert 6ndllé sziget volt, viszont
kozigazgatdsilag a Magna Insuldhoz tartozott,
annak a comese gyakorolt volna folétte joghatd-
sdgot, ha a kirdly ez alél ki nem vette volna.

Helyének kozelebbi meghatdrozisihoz hozzd-
segit benniinket a kirdly utols6 adomdnya. Item
in Magna Insula contulimus eidem monasterio
nostro duas terras seu villas Harus vocatas;
item villam Fedemus in Magna Insula cum om-

' Mon. Strig. III. 218.

? Egyet. Konyvtar: Cod. Lat. saec. XV. No. 67,
3 Mon. Strig. I. 509.

4 Mon. Strig. II. 368.

nibus populis mellidatoribus; item in eadem
Magna Insula contulimus eidem monasterio nostro
terram Nicola, que est inter Zeulus et Felharus . . .
ab omni iurisdictione comitis de Magna Insula
predictas villas penitus eximentesy.’

Mir elébb emlitettiik, hogy a Magna Insuldn
csak Csepel-szigetet lehet és szabad gondolnunk.
De ha ezt mdéshonnan nem is tudndk, a most
emlitett birtokokat, illetéleg ezek részletesen fel-
sorolt hatdrait mind megtaladljuk Csepel-szigetén ;
mert bdr névszerint ma hidba keresndk ott a két
Harus, Fedemus és Nicola helységeket, az alapité
oklevélben hatdrokul emlitett nevek ma is létez-
nek és a legpontosabban meghatdrozzdk az egykori
préposti birtokok helyét. E hatdrok a kévetkezdk :
Danubius (Duna), Batha (a mai Batta), ecclesia
S. Nicolai (a mai Szigetszentmiklds), mons Leus-
hegh (a mai Leshegyi-diil6), terra populorum de
Chepel (a mai Csepel helység), Zeulus (a mai
Stare és Nove Vinograd). Ezt a koriilhatdroldst az
oklevél alapjan az a Kdéroly Jdnos is hiiségesen
leirta, aki Cstitot a mai Alcsithon kereste. «A nagy
szigetben — Csepel szigetén — adomdnyozott
Héaros falvak, t. i. Al- és Felhdros, valamint
Fedemes neviinek hatdrjdrdsi szévege szerint ezek
a falvak azon a téren fekidtek, mely Csepel falu
alsé hatdra, az oreg Duna mellett a mai Laki-
hegyig, innét keletnek tartva Szigetszentmikios
hatdra és a kis Duna nyugati partja, végre Csepel
falu keleti hatdra kozott teriil el.® A kirdlyi ok-
levél még azt is mondja, hogy a két Harost
Csepeltsl nem is valasztottdk el kiilon hatarjel-
z8kkel, mert eddig mindketté egyformdn kirdlyi
birtok volt.

Ehhez az adomdnybirtokhoz vdlasztotta ki a
kirdly (valdsziniileg a kijelolt prépost meghallga-
tdsiaval) a monostor székhelyét. Amint tudjuk,
az egy szigeten volt, de nem magdn a Magna
Insuldn. Ezt a szigetet megtaldljuk a Dunadgban
Budafok és Tétény kozott, éppen szemben a
csepelszigeti monostori birtokokkal. E sziget nem
is volt kirdlyi birtok, hanem a serepheli bencés

5 Mon. Strig. I. 509. «Ugyancsak a Nagyszigeten
adtunk ennek a monostornak két falut -Harus néven ;
tovabba ugyanott Fedemus nevi falut a méztermeld
népekkel és Nicola f6ldjét, mely Sz6llés és Felharos
kozott teriil el, kivévén ezeket a falvakat a nagyszigeti
comes minden joghatésaga alél.»

§ Fejér varm, tort. III. 424.



monostor birtoka, de a kirdly megfelel6 csere-
birtokért megszerezte a bencésektol, az 4j pré-
postsdgnak adomdnyozta s ott is épitették fel
a monostort. E szigetet ma Haros-szigetnek ne-
vezik. Hogy ragadt rd ez a név a Cstit név helyett?

Ha Csepel-sziget telekkonyvi térképét nézziik,
Csepel-helységtél délnyugatra, a Duna mentén
Kadrosdiilé nevii bejegyzést taldlunk. Ez azonban
semmi mas, mint Hdarosdiil6 rossz madsolata, a
régi Felharos név maradvdnya. Bizonysdgot szol-

sonogst

®
CSEVPEL,

ROMIAN

CSEPEL.

BSZIGET,

galtat e mellett Bél Matyds, aki XVIII. szdzadi
munkdjdban a Csepel-sziget e teriiletét még
«desertum Harosy-nak mondja.” A Hdros falvak
a torok idején elpusztultak, de neviik fonnmaradt.
gy pusztult el Csiit falu is a szomszédos szigeten,
de ennek ott neve sem maradt meg. Ekkor a
Héros nevet atvitték a vele szemben fekvo, de
most mdr névtelen sziget megjellésére, amint a
Csepel-sziget mdsik Duna-dganak a szigetei is a
mellettiik fekv6 helységekrol kaptdk a neviiket
(Haraszti-sziget, Taksony-sziget, stb.).

! Notitia Hungariae III. 517.

E névelemzés utan csak azt kell igazolnunk,
hogy a monostornak valéban a Csepel-sziget
szomszédsdgdban kellett léteznie, s ha ezt igazol-
tuk, utdna még, hogy valéban volt is monostor
e Héros nevil szigeten.

Két, 1295-1 oklevél® arrdl tesz tanusdgot, hogy
a cstiti monostornak az ugyanolyan nevii szigeten
levé «Chuthy faluja és a vele Gsszefiiggd «terra
Kuchulay, tovabba a monostornak a Csepel-szi-
geten 1évo Gsszes birtokai a veszprémi piispok juris-
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dicti6ja ala tartoztak s a tizedet e birtokok utdn
a veszprémi piispoknek kellett beszolgdltatniok.
(Azért csak ezen birtokok utdn, mert a tobbiek
mind mds egyhdzmegyéhez tartoztak.) Mikor a
jelzett évben csere utjan a veszprémi piispok
ezekrol a tizedekr6l a prépostsig javara lemon-
dott, a jurisdictionalis jogot e teriiletre tovabbra
is fenntartotta: exceptis iuribus magistralibus,
archidiaconalibus, debitis consuetis et obediencia,
quam sacerdos de Chuth nobis facere tenetur.
Amikor a piispoki oklevél elsorolja ama birtokokat,

% Mon, Strig: -TIi. 368. és 370,



I0

amelyekrél a tizedek 6t illetik, vildgosan kiilénb-
séget tesz a Csepel-szigeten és az azon kivil
fekvd birtokok kozt, mondvdn: « ..decimas
nostras episcopales . . . super terris et villis ecclesie
eiusdem Leushachii de Chuth, intra et extra
Magnam Insulam existentium: duarum scilicet
villarum Harus vocatarum et cuiusdam tercie
terre, Fedemus nuncupate. (Ezek voltak Csepel
szigetén — intra Magnam Insulam.) . . . Item ville
ipsius Chuth et terre Kuchula nominate, que sub
eisdem metis distinguuntur». (Ezek wvoltak a
Csepel-szigetén kiviil — extra Magnam Insulam.)

Kérdés: mily messze terjedt ez az «extra
Magnam Insulam» kitétellel jelolt teriilet? Erre
feleletet ad egy, az 1270-es évekbdl vald oklevél,”
amely szerint a margitszigeti apdcdk kirdlyi ado-
mdnyként megkaptdk a Csepel-szigetén 1évé Syung
v. Syun foldet. A birtokba vald beiktatdsndl meg-
jelentek : Petrus comes de Magna Insula, majd
a «ommetanetr eciam et vicini eiusdem terre», akik
kozott elsd helyen emliti az oklevél a Csitot
képviselé Gergely nevii perjelt és Loérinc nevi
rendtarsat, azonkiviil Fedemus monostori birtok
részérél (a perjel és egyik rendtdrsa személyes
megjelenése ellenére) kiilon, néhdny névszerint
megnevezett jobbdgyot.” Habdr tehdt Csit nem
fekiidt Csepel-szigetén, nyugat fel6l mégis szom-
szédos volt a csepelszigeti birtokokkal. Olyan
Duna-szigeten kellett tehdt lennie, amely a jel-
zett teriilettel, mégpedig Csepel kozségtdl Thoksly
hatdrdig, szomszédos. llyen nagyobb sziget csak
egy van e vonalon: Hdros-szigete,

De hogy Csiit-szigete Csepel-szigetétsl valéban
nem eshetett messze, arra nézve mas bizonyitékok
is 4llanak rendelkezésiinkre. Amikor a XIII. sza-
zad vége felé a csepelszigeti plébanosok felmond-
tak az engedelmességet a veszprémi piispoknek,
illetéleg Jézsef archidiaconusnak, ezek kikozosi-
téssel sujtottdk Oket, s a kikozositést jovdhagyo
Lodomér esztergomi érsek annak kihirdetésével
a csuti prépostot és a pesti plébdnost bizza meg,
mint akik Csepel-szigetéhez a legkézelebb voltak.?
A kihirdetés végrehajtasardl is Péter csiti prépost
tesz jelentést 1309-ben.* Lehetetlenség ez esettel
kapcsolatban a mai Alcsith vidékére gondolnunk,

' Dl 25,043.

? A Csepel-szigeti Thokoly is hataros volt Syunggal.
3 Mon. Strig. 1. 417. és 396.

4 Fejér, IX/7. 734.

mert hiszen oly messze Csepel-szigetétél a ki-
kozosités kihirdetése teljesen céltalan dolog lett
volna. Hogy a csiti prépost ily megbizast kapott,
annak jele, hogy monostora Csepelhez kozel esett.

Eddigi megdllapitdsainkat kiegésziti hdrom
djabb adattal Kardcsonyi Jdnos.® Az egyikkel,
Gergely, milkoi piispok dunai hajéutjaval kap-
csolatban, bebizonyitja, hogy Cstit-szigetének a
Duna vonaldn, Buda és Ercsi kozott kellett
fekiidnie. Az egyhdzi helyek, amelyeket Gergely
piispdk hajén utazva meglatogatott, a kovet-
kez6k: Okt. 21-én DOmos; 22-én Visegrad ;
23-4an Obuda; 25-én Uj-Buda; 26-dn Cstt;
28-an Ercsi; 29-én Duna-Foldvar stb. Csitot
tehat Uj-Buda és Ercsi kozott érintette. Masodik
adatdval még kozelebb, Tétény szomszédsigaba
visz minket Kardcsonyi. 1279. jil. 13. és 25-e
kozott u. i IV. Ldsz16 kirdly Tétényben, a Duna
mellett orszdggytlést tartatott, amelyen foként a
kunok megtéritésérél volt szé. A kirdly — dgy-
mond — egyrészt, hogy a kiinok esetleges tdma-
ddsa ellen biztonsdgban legyen, masrészt, hogy az
orszdggytlés és a kirdlyi udvar kozt az érint-
kezést megkonnyitse, a kozeli Csut-szigeten tar-
tézkodott udvardval, ahol oklevelet is adott ki :
Datum in insula Chuth, a. 1279., in octava beate
Margarethe virginis (jil. 20.).° Ezekbol Kardcsonyi
végsd kovetkeztetése : Ott kellett tehat valahol
Tétény kozvetlen szomszédsigaban lennie a cs6ti
(csuti) szigetnek, meg a rajta levd prépostsagnak.

Elézéleg, Syung hatdrjirdsa alkalmdbél mar
kimutattuk, hogy Csit szomszédos volt a Csepel-
sziget ama részével, ahol a Laki-hegyet taldljuk.
Ha Kardcsonyit utolsé adata: a torokkorabeli
Erd és Csit-szigetének egyiittes emlitése némileg
el nem tériti a végsé kovetkeztetéstdl (valdsziniileg
Csit is egy érdi gazdasdgi korhoz tartozott), csak
ra kellett volna néznie a térképre s Tétény mellett
meglelte volna a keresett szigetet, ha nem is
Csut, de legaldbb Hdros néven, s mindazt, amit
az Erd mellett feltételezett szigetre vonatkoz-
tatott, vonatkoztathatta volna Hdros-szigetére.

.De ahova ¢ nem jutott el, bar teljesen logikus
volt a levezetése, oda véletleniil, téves névelemzés
alapjan elvezet benniinket Mally6, a XVIII. szd-
zad végén élt premontrei rendi historikus. A pre-

S A cséti prépostsag holléte. Religio, 1913. 636.
5 Fejér, V/2. 549.



montreiek somogymegyei Kaposfé nevii monos-
tordat a rend kiilfoldi annalistdi «Chopefés-nek
frtak, amely névhez aztdn Mally6 azt a magyara-
zatot flizte : «Fortassis Chépelfé (Csepelfd), quasi
caput et originem insulae Csepel dixeris et reapse
non procul a pago Csepel, in iusula, quam dexter
Danubii alveus format, monasterium extitisse
Belius testis ests.” Nem tudta, hogy e szavaival
a csiiti monostor romjaihoz vezet benniinket,
amelyet pedig & is a Csallokozbe helyezett !

Bél Métyds e lefrdsdban a monostor marad-
vanyairél is megemlékezik, bar egvaltaldban nem
mondja, hogy azok premontrei monostor romjai,
mert hisz az 6 kordban ennek a prépostsignak
a létezésérol is alig tudtak. «A szigetek koziil —
mondja -— leginkdbb azt a facdnokban bévelked6t
dicsérnéd, amely a Promontorium alatt (ez Buda-
fok), Hdros pusztdval szemben, Tétény folott ldtszik.
Kériilbeliil 5000 1épés a hosszisdga, szép erdSk
boritjak és mert az erd$ fdit majd mindeniitt
gyumolesfak is tarkitjik, a fdcdnoknak nemcsak
menedéket, hanem tapldlékot is nyujt; a vizek
sem egykoénnyen ontik el, hacsak szokatlan dradds
nem kovetkezik be. E szigeten végi épiiletmarad-
vanyok 1s ldthaték: a lakék azt mondjdk, hogy
valamikor zdrdasziizek monostora volt. Barmint
volt a dolog, csak igen nehezen lehetne a régi
épiilet eredetét és sorsat felkutatni».” Hat épp e
régi épiiletnek eredetét és sorsat kutatjuk. Sajnos,
taldn mdr nagyon is elkésve, mert az id6 vasfoga
naprél-napra jobban pusztitja a régi emlékeket.
Mégis, nyomokat itt is, ott is taldlunk.

Kdéroly Jdnos Fejér vdrmegye tort. I1I. 424.
lapjan szintén megemlékezik e romokrol. «Ma
mar a Szigetben (Csepel) semmi nyoma sincs
sem a két Hdros, sem Fodémes? és Sz6116s faluk-
nak, de van a régi Alhdros falu irdnydban, kiozel
a tétényi parthoz egy terjedelmes és erdblepte nagy
sziget, melynek Hdros a neve, s amelyben a vadasz-
lak mellett egy régi rom is all, de mely idébél,
vagy mi volt, nem tudni; lehet, hogy a premont-
veteknek egy kis mansidjuk volt az, s bar az ado-
mdnylevélben -e sziget nincs megemlitve,* oda
tartozott az a Két Haros faluhoz». Ha Karoly
Janos forditva kovetkeztet, mindent megmagya-

! Mally6 : Kézirat.

? Belius: Notitia Hungariae, tom. IIL. 517.
3 1518-ban is méar csak predium. Dl 22,611.
4 Persze, Haros néven nem!
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rdzhatott volna ; kezében tartotta a kérdés meg-
olddsat, hisz onkénteleniil is minden idevezette,
de e helyett a messze fekv$ Alcsithra ment s ott
kereste mindendron Csit-szigetés.

Amikor kézhez kaptam Csepel-szigetének telek-
konyvi rajzat, ott a Dunadgban, Budafok és
Tétény kozott Haros-szigete is jelezve volt, de
az egész szigeten csak egy kis rom jelzését taldl-
juk, a tobbi rész mind erdének van feltlintetve.
E rom Csepel-sziget felé egészen belenyilik a
Dundba : ugyanazok a maradvdnyok, amelyekrol
Bél Matyas tesz emlitést és amelyeket Kdroly
Janos a go-es években még nem ldtott s amelyek
mellett vaddszlak is épilt.

1934. marciusban terepszemlére mentem e szi-
getre, de mdr sem a vaddszlakot, sem a régi
romokat (épiiletmaradvany formdjaban) nem ldt-
hattam: a hdbord alatti és utdni épitkezések
alkalmdval a vadaszlakot is lebontottdk, a romok
még haszndlhaté anyagat is beépitették az ottani
hatalmas raktdrakba s a partot azon a helyen
ergsen feltoltotték. A régi romok helyén meg-
kezdett (nem szakszert) dsatdsok falakul szolgalt
terméskoveket, sot egész falrészeket hoztak fel-
szinre, mig e romok folytatdsaként a Duna medré-
ben ma is latszanak alacsony vizdllisban falak
maradvdnyai; ezek azt igazoljdk, hogy a mo-
nostor egészen a Dunaparton épiilt s hogy azdta
a Duna medre sokat emelkedett s szakszerii dsa-
tasok esetén a feltoltott parton is mélyen kell majd
leasni, hogy az alapokat megtaldlhassdk.

A mai Hdros-szigeten allott tehdt a hires csiti
monostor, mely egy 1480-i oklevél szerint elég bésé-
gesen volt mindennel ellatva és felszerelve és nagy-
szeril épliletekkel diszitve, ahol egyszerre 15 pre-
montrei szerzetes is szokott élni; az istentisztelet
igen szép és f6lséges volt e monostorban és mas-
kiilonben is ottan az él6 szerzetesek tudomanyos
képzettsége és nemes erkolcsei révén a hivek, kiils-
noésen a szomszédok nagyon épiiltek . . .> Késdbb
hanyatlds 4llott be. Az épiiletek 1480-ban mdr
vagy Osszedéltek vagy dsszeomlassal fenyegettek.
Nem csoda, ha 500 év multdn még nyomaira is
nehéz rdakadnunk, de hissziik, hogy a hely
géniusza egykor itt is dj életre fog tdmadni,
amint 4j életre tdmadt a margitszigeti Szent
Mihdly kdpolndval. Oszvald  Avisatid.

5 Mon. Rom. Episc. Wespr. III. 260.
2*



A MAGYAR ANJOUK CIMERES EMLEKEI.

A magyar Anjouk teljes cimere a kovetkezd
volt : hasitott haromszogl pajzs jobb mezejében
pdlyak, bal mezejében liliomok, a pajzson takaré-
val, koronaval diszitett csoborsisakon két stricc-
toll koziil kinové, csorében patkdt tartd struccfd.
A pajzs a XIIT—XIV. szdzadokban hasznalt ha-
romszogalaku pajzs, melynek legszebb abrazolasai
a kirdlyi nagypecsétek hatlapjan lathaték. A
pajzsrﬁezé')ket kitolté cimerképek koziil a pélyak
az Arpad-hiz, a liliomok pedig az Anjou-hdz ci-
merei.

A pdélydk és liliomok elhelyezésérél a magyar
Anjou-cimerben Pér Antal ismételten azt irta,’
hogy 1. Karoly kiraly .uralkodasa alatt a liliomok,
Nagy Lajos kiraly alatt pedig a pdlyak foglaltik
el a cimerpajzs elékel6bb, vagyis jobb felét, s ezt
a gyakorlatot azzal torekedett indokolni, hogy I.
Karoly kirdly szarmazasara kiilongs sulyt helye-
zett s ezt juttatta kifejezésre csalddi cimerének
hangsulyozasa is.

I. Karoly kirdly valéban szamos oklevelében
hangsilyozta azt, hogy a magyar trén 6t szar-
mazasa alapjan illette meg.” A leszdrmazds azon-
ban azért adott neki jogcimet a magyar trénra,
mert anyai 4gon az Arpad-hazi kirdlyok utéda
volt, s minthogy ezek cimeréiil a pdlyds pajzsot
tekinthetjiik, inkdbb ennek kiemelése latszott
volna indokoltnak ; amint utébb igy is alakult a
magyar Anjou-cimer. A magyar Anjou-cimer elsé
megjelenése azonban ugy is magyardzhatd, hogy
a pajzs jobboldali mezejében allott az apai, bal-
oldali mezejében pedig az anyai cimer.

A leszdrmazéis hangstlyozasa ellenére 1. Ka-
roly kirdly elsé nagypecsétjén a magyar Anjou-
cimernek nyoma sincs, hanem ehelyett a kettds
kereszttel kitoltdtt pajzsot latjuk a pecsét hét-
lapjan ; miként IV. Béla kiralytdl kezdve Osszes
Arpad-hdzi kirdlyaink ezt vésették pecsétjeik hat-
lapjara. Ez a kett6s kereszt elészor I111. Béla ki-

* Arch. Ertesité 1goo évi. 197. L, Turul XXV. k.
152. L.

? Regnum nostrum Hungarie jure et ordine geniture
nobis debitum. - ‘ )

raly egyik érmén jelenik meg.? Ez azonban alig
tekinthet6é egyébnek, mint az érmeken hasznalt
kereszt bizdnci valtozatanak, amibdél tovabbi ko-
vetkeztetéseket levonni nem szabad. Ezzel szem-
ben Imre kirdly pecsétein a kettés kereszt az
uralkodé kezében tartott orszagalma diszeként
van feltiintetve,* s valdszinflileg az orszagalmarol,
amelyet ma is a kettds kereszt diszit, jutott IV.
Béla kiraly uralkodasa alatt a kirdlyi pecsét hat-
lapjara éppen ugy, mint az Anjouk lilioma is ere-
detileg a kirdlyi jogar diszéiil szolgalt s utébb az
Anjouk cimerévé lett. E tekintetben nem értiink
egyet Dory Ferenc nagybecsi tanulmanyaval,’
ahol a kettds kereszt vallisos jelvényként van
feltiintetve, amely csupdn késébb alakult cimerré.

_A kiilénbség csupén az volt a kettd kozott, hogy

a magyar kettds kereszt a Kirdlyi méltésig szim-
bolumaképen jelent meg kezdetben a pecséte-
ken és érmeken, s mint ilyen utébb az orszag ci-
merévé lett. Igazoljak ezt azok a pecsétek, me-
lyek tréniiresedéskor vagy a kirdlyi hatalom gya-
korldsinak akadalyoztatdsa esetén voltak hasz-
nélatosak. Ilyen volt az Erzsébet és Maria kirdly-
nok fogsaga idején hasznalt pecsét s ilyen pecsétet
Tendelt vésetni az 1445. évi dekretum 15. sza-
kasza, mely a kettSs keresztet Magyarorszag ci-
merének mondotta.® Erre célzott Matyas kirdly
1479. évi levele is, mely a kettds keresztet 7 ugyan-
csak Magyarorszidg cimerének mondotta.® Egy-
széval az uralkodast jelzé kettOs kereszt a XIV.
szazadban mar az orszdg cimeréiil tekintetett, s
I. Karoly kirdly is azt hangsulyozta elsd nagy-
pecsétién, hogy a magyar trént elfoglalta, ille-
téleg, hogy uralkodik Magyarorszagon. Masodik

3 Corpus nummorum Hungariae I. k. 7. tabla 112.
abra. -

4+ Magyar Nemzet Torténete 1I. k. 344. és 352. 1L

5 Turul XXXV. k. 20. L

¢ Item quod disponatur unum sigillum, in quo sit
signetum crucis, sicut signetum Hungariae.

7 Magyarorszigi Régészeti Emlékek II. k. 2. rész
128—129, 11,

& Duplicatam illam’ crucem, que regni nostri insigne
est, gentem Hungaricam potius triplicare velle, quam
consentire.



és harmadik nagypecsétjén is a kettdskeresztes
pajzs lathaté a hatlapon; de trénképpel ellitott
oldalukon méar a magyar Anjou-cimer is meg-
jelenik, mégpedig a Pér Antal 4ltal hangsilyozott
médon, vagyis mindig a liliomok téltik ki a hasi-
tott pajzs jobboldali mezejét. E gyakorlatot azon-
ban ennek ellenére sem lehet allandénak mon-
dani, mert mindenekeldtt I. Kdroly kirdly eziist-
garasainak hatlapjan * a teljes magyar Anjou-
cimert latjuk, t. i. jobbra d{il6 hiromszog{ hasi-
tott pajzs jobb mezejében 4 pdlyat, bal mezejé-
ben pedig 4 liliomot, mig a pajzson nyugvéd ta-
karéval és koronaval diszitett csébérsisakon két
strucctoll koziil cs6érében patkét tartd struccfd
emelkedik ki. I. Karoly kirdly pénzei a veretés
évét még nem tiintetik fel, s forgalombahozataluk
iddpontjat is lehetetlen megallapitani ; mindazon-
altal nem tekinthetjiik 6nkényesnek a pélydk és
liliomok elrendezését, mert ez I. Kéroly kirdly
egyetlen olyan érme, mely a teljes magyar Anjou-
cimert, nevezetesen a pajzsot és sisakot egyiitt
tinteti fel. Lehetetlen elképzelni, hogy az érem
mintdzéja éppen itt tévedett volna.

Vannak ezenkiviil I. Karoly kirdly uralkodasa
alatt késziilt olyan dénarjaink, amelyek az el6bbi-
vel azonos elrendezésli cimerpajzsot mutatnak, s
csupan a sisak hidnyzik réluk.? Ezek hatarozottan
megdontik azt az 4llitdst, mintha I. Karoly kiraly
uralkoddsa alatt allandéan a cimerpajzs jobb-
oldalara helyeztettek volna a liliomok. Elismer-
jik, hogy az érmek tulnyomé részén olyan volt
a sorrend, amilyent Pér Antal emlit;?® ebbdl
azonban nem lehet merev kovetkeztetéseket le-
vonni, mert sok a kivétel.

Ha most az I. Karoly kiraly uralkoddsa alatt
hasznalt magyar Anjou-cimerpajzs alkotd elemeit
egyenként vizsgaljuk, akkor arra az eredményre
jutunk, hogy a pdlydk és liliomok abrazolasa sem
szamra, sem elréndezésiikre nézve nem volt egy-
forma, hanem e téren bizonyos szabadsig érvé-
nyesiilt. A pdlyds oldalon, gy latszik, a négyes
szam volt az uralkodd, mert I. Karoly kiraly mé-
sodik és harmadik nagypecsétjének kis cimer-
pajzsain négy polyat latunk s ugyanennyit eziist

* Corpus nummorum regni Hungariae I1. k. 1. tibla
7. 4bra,

2 U. o. 2. tabla 18, 19. és 45., tovibba 3. tabla 48.
és 54. abrak.

3 U. o. 1. tabla 2. és 3. 4brak.

13

garasain is,* s6t a dénarokon és obulusokon is
taldlunk hasonlé példdkat.’ Azonban arra is van-
nak éremtani adataink, hogy csupdn harom pé-
lyat tartalmaz a pajzsmezh.®

Mig a pélyaknal csupan a szdm ingadozik,
addig a liliomokndl a szdm és az elrendezés egy-
arant ingadozd. Ez féleg az érmekre vonatkozik,
melyeken a liliomok szama 2 és 8 kézott valta-
kozik. Ennek az a magyardzata, hogy az Anjou-
cimer nem meghatarozott szimu liliombél, hanem
altalaban liliomokkal boritott pajzsmezob6! llott,
s a liliomok nagysaga szerint t6bb vagy kevesebb
fért el a pajzsmezdében. Ezenfeliil a liliomok részben
vizszintes vonalban vannak elrendezve, részint
hardnt parhuzamosan, amint ezt I. Karoly kirdly
aranyforintjan és eziist garasain is lathatjuk.”

A magyar és Anjou-cimerek egyesitése nem I.
Karoly kirdlytdl szarmazik. Megvolt ez mar elébb
is, amint erre tobb példat is hozhatunk fel. A ma-
gyar és Anjou kirdlyi hazak rokonsaga, t.i. V. Ist-
van magyar kirdly lednya, Maria révén jott létre,
aki 1270-ben keriilt Napolyba, mint Karoly na-
polyi tréndrokés ardja, 1285-ben pedig férjével
egylitt a ndpolyi trénra emeltetett s férjének
1309-ben tortént haldldig Napoly kirdlynéja volt.
Ozvegysége alatt sem hagyta el N4polyt, hanem
1323-ban bekévetkezett haldlaig ott é1t.® Mar
Maria napolyi kirdlyné hasznalta a magyar Anjou-
cimerpajzsot, miként ezt a napolyi klarisszdk
szdmdra épittetett templom magyar Anjou-cimer-
pajzsai igazoljik.

Arra is van adatunk, hogy az emlitett Karoly
napolyi kirdly és Mdria kirdlyné fia, Martell Ka-
roly, aki IV. Laszl6 kirdly haldla utan igényt tar-
tott a magyar trénra, egyesitette a magyar- és
Anjou-cimereket. Villani Janos firenzei torténet-
iré ugyanis feljegyezte réla, hogy amikor 1295-ben
Firenzében fényes kiséret élén fogadta Francia-
orszigbél hazatérd atyjat, kiséretének tagjai ci-
merpajzsaikon kék mezében eziist liliomokat vi-
seltek s a pajzsot vOros és eziist sdvok szegélyez-
ték. Utébbiakban lehetetlen fel nem ismerni a
magyar pélyds cimert.’

Corpus nummorum II. k. 1. tabla 3. és 4. szamok.
U. o. II. k. 1—3. tablak. '

U. o.

U. o. 1. tabla 2. és 3. abrak.

Arch. Ert. 1905. évf. 385. s kk.
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9 Arch. Ert. 1885. évf: 210. k.



A polyas és liliomos cimerpajzsot tovabba
Martell Karoly testvére, Lajos toulousei piispok
is hasznalta, mint ez siremlékén lathaté.® Es
ugyanazon Martell Karoly leanya, Klemencia
francia kiralyné is 1317. évi pecsétjén:* Ennek
el6lapjan a kirdlyné all6 alakjatdl jobbra az An-
jou, balra pedig a magyar cimerpajzs van ; hat-
lapjan viszont gy az Anjou, mint a magyar ci-
mert ugyanazon cimerpajzs foglalja be, mégpediga
liliomok a pajzs jobb-, a p6lyak annak balfelére
esnek, ugy, ahogyan I. Karoly kiraly is hasznélta.

Altaldban amiéta I. Karoly kirdllyal a né-
polyl Anjouk a magyar tréonra jutottak, liliomos
cimeriikh6z mindig hozzaflizték a magyar polya-

kat s ez az Osszetett cimer lett a_ndpolyi Anjouk

megkiilonboztetd jelvénye. Igy a heidelbergi
Manasse-kodex 43. lapja Rébert kirdly varat a
liliomos lobogén kiviil a pélyas lobogéval is fel-
diszitette.® Az aranygyapjasrend lovagjainak pa-
rizsi cimeres kényvében René lotharingiai herceg
és ndpolyi cimzetes kirdly cimerében is ldthaték
a magyar poélydk.* I. Ferrante ndpolyi kiraly
aranypénzei pedig oly médon abrazoljak a ma-
gyar Anjou-cimert, hogy a pajzs jobboldali me-
zejét 4 eziist pélya, a baloldali mezdét pedig 4
egymas folott all6 liliom tolti ki ® s ugyanilyen
az aragdéniai cimer is.®

A Karoly kiraly uralkoddsa idejébdl fenn-
maradt emlékek koziil a szepeshelyi székesegyhdz
egyetlen falfestménye a tObbszoros meszelés aldl
megrongalva kertlt ki s alsé részét Storn6 egé-
szitette ki. A kép a rozgonyi diadal emlékezetére
késziilt 1317-ben s az uralkodé megkoronaztata-
sat abrazolja. A térdepld kirdly mogott a magyar
Anjou-cimer lathaté, jobbrél a magyar pdlydk-
kal, balrél az Anjou-liliomokkal, de a pajzs ha-
romszogl alakjat a fest tojasdadra torzitotta s
kerettel is ellatta.”

Ugyancsak Karoly kirdly uralkodéisa idejébol
val6 a szedléri kereszteldmedence is, melynek ha-
rangalakd alapzatin 8 magyar Anjou-cimer lat-
haté. A balradélt cimerpajzsban jobbrdl harant-

* Arch. Ert. 1893. évf. 431. L

? Douet d’Arcq: Collection de sceaux. I. k. 288. L
(3 Turul X. k. 183, 1>

4+ U. o0 181. L

5 Berzeviczy : Beatrix kirdlyné. 57. 1.

6 U. o. 111. &5 116, 1L

7 Szepes megye miivészeti emlékei II, k. 21, 1,
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parhuzamos 14 liliom, balrél 4 pélya van el-
helyezve, a pajzson elhelyezett koronas és takarés
csOborsisakot pedig 2 strucctoll kozil kinovéd
patkés struccfej disziti.* Ugyanigy abrazolja a
magyar Anjouk cimerpajzsit a Codex Seffken
néven ismert kozépkori cimereskényv, nevezete-
sen a liliomokat a pajzs jobb, a pélydkat pedig
annak bal mezejébe helyezve.?

I. Karoly kiraly felesége, id. Erzsébet kirdlyno
még 1338-ban is gy hasznalja a magyar Anjou-
cimert, hogy a liliomok allanak a pajzs jobb ol-
daldn, amint ezt a kettds pecsétjének tronképes
és kettoskeresztes oldaldn elhelyezett kisebb ci-
merpajzsok igazoljak.™

Mindezekbdl arra kell kovetkeztetni, hogy a
magyar Anjou-cimerpajzs elsé alakja mégis az
volt, hogy a liliomok allottak a pajzs jobb, a
polydk pedig bal mezejében.

Nagy Lajos kirdly cimerét Suchenwirt kroéni-
kaja dgy irja le, hogy hasitott pajzs jobb mezejé-
ben nyolc pélya véltakozik, vilagossirga gyon-
gyokkel és rubinokkal kirakva, bal mezejében
pedig égszirikék alapon dombort arany liliomok
lathaték s a pajzson nyugvéd arany sisakot két
strucctoll koziil kiemelked6 s csérében arany
patkét tarté koronds struccfé disziti.™ Az ural-
kodé elsé nagypecsétjérél még hianyzik ugyan a
magyar Anjou-cimer, s az Anjou-hdzi leszarmazas
csupan abban jut kifejezésre, hogy a pecsét hat-
lapjan a kett6s keresztet tartalmazé pajzsmezét
liliomok toltik ki.** Masodik nagypecsétjén mar
erésebben Kkifejezésre jut az Anjou-hazbdl vald
szarmazas, t. i. a trénképen nem csupan a trén-
karpitot diszitik a magyar Anjou-cimeres ruta-
pajzsok, hanem a trén jobboldalan is magyar
Anjou-cimeres haromszogl pajzs latszik, mig a
kettds kereszt a tron baloldalan elhelyezett ha-
sonlé pajzsban kapott helyet. Ugyanazon nagy-
pecsét hatlapjan a szokdsos hdromszogil pajzsot
liliomokkal kitoltott hatos keret veszi korill, a
pajzsban all6 kettés keresztet pedig liliomok di-
szitik." .

8 Szepesmegye miivészeti emlékei III. k. g. I.

9 Turul XXII. k. 8. 1

* Czobor és Szalay : Magyarorszag tort. emlékei
I. k. 92. 1.

™ Pér: Nagy Lajos 217. 1,

® U. o. 372. L

3 U. 0. 374. L,



Egyébként Nagy Lajos kirdly mér hercegi pe-
csétjén is hasznalta a magyar Anjou-cimeres ruta-
pajzsot, de itt még a pajzs jobboldalan allanak
az Anjouk liliomai.” A magyar Anjou-cimeres
. Ppajzs lathaté egyik titkos, valamint négyszogii

gytirlipecsétjén is,” amivel szemben a teljes ma-
gyar Anjou-cimert tartalmazza madsik titkos pe-
csétje, t. i. jobbraddélt magyar Anjou-cimeres
pajzs, felette két strucctoll koziil kiemelkedd patkds
struccfével.?

Nagy Lajos kirdly lengyel kirdlyi pecsétjén is
haszndlta a magyar Anjou-cimeres pajzsot, amely
itt a trénkép jobboldalan lathatd. Ugyanezt hasz-
nalta Nagy Lajos kirdly felesége, Erzsébet ki-
ralyné is, amint azt titkos pecsétje mutatja.*

Nagy Lajos kirdly leanyai koziil Maria magyar
kirdlyné nagypecsétjének elélapja teljesen azonos

" Nagy Lajos kiraly masodik nagypecsétjének els-
lapjaval ; nevezetesen a trénkép jobboldalan a
magyar Anjou-cimeres pajzsot, baloldaldn pedig
a kettds keresztet tiinteti fel ; hatlapja azonban
egészen mas, mert a kettds keresztet tartalmazé
pajzsot négyes keret veszi koriil s a pajzs két ol-
dalan 1—1 patkét tartd egész struccmadar lat-
szik.® Hedvig lengyel kirdlyné pecsétién pedig
harmas keretben 2 kerektalpu pajzs lathat6, me-
lyek kozil a jobboldali a lengyel sast, a baloldali
pedig a magyar Anjou-cimert tartalmazza.’ Igy
frja le a magyar Anjou-cimert Péter krakkdi
piispok is.”

Nagy Lajos kirdly cimerének legmiivészibb
példanyai az aacheni kdpolna szdmdra késziilt
templomi kellékeken lathaték, melyek koziil idék
folyamadn tobb darab elkallédott, de a megma-
radtak is rendkiviil értékesek szadmunkra. Nagy
Lajos kiralyt IV. Karoly cseh kirdly példaja in-
ditotta a kdpolna-alapitidsra, miutin ez ott eld-
zetesen 1304-ben oltart alapitott a cseh zaran-
dokok szadmara.® 1367. oktdber 27-én jelentette
az uralkodénak a végrehajtassal megbizott pilisi
apat, hogy az épitkezés befejezést nyert s a ka-

Magyar Nemzet Torténete ITI. k. 127. L
U. o. 174. L

U. o. 290. 1.

Pér: Nagy Lajos 150. 1.

Magyar Nemzet Torténete III. k. 365. L
Barczay: A heraldika kézikonyve 3r1. L
7 Monumenta Poloniae V. k. 135. L.

8 Békefi: A pilisi apatsag tort. 1. k.

1
2
3
4
S
6

162. s kk.
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polna a kovetkezd templomi kellékekkel szerel-
tetett fel : 3 kazula, 4 tunika, 5 alba stélakkal és
manipulusokkal, 3 selyem cingulus és 3 teljes or-
néatus, tovabbd 2 aranyozott kehely, 2 aranyozott
és 2 eziist ampulla, 2 eziist gyertyatartd, 3 erek-
lyetarté, Szent Istvan, Szent Laszl6 és Szent Imre
ereklyéivel, 2 eziistkeretbe foglalt kép és egy
misekényv.® A képolna 1370. januir 2-in ada-
tott at az aacheni varosi tandcsnak,™ és a pilisi
apat 1381. junius 9-én szamolt el az épitési kolt-
ségekrél.™ A templomi felszerelések meglevd da-
rabjai kivétel nélkiil a magyar Anjou-cimerrel
vannak ellatva. Igy az egyik képkereten a ma-
gyar Anjou-cimerpajzs s a patkét tartd strucc
rutapajzsban, a koronas lengyel sas és a magyar
kettds kereszt pedig rutapajzsban 4ll6 harom-
szogU pajzsban vdaltakoznak.** A masik eziist kép-
kereten a lengyel koronas sas és a magyar Anjou-
cimer haromszdgl pajzsban, a magyar kettds ke-
reszt és a magyar Anjou-cimer rutapajzsban, végiil
a patkét tarté strucc négyszogii mezoben kovetik
egymast.’3 Ezeken kiviil van még egy harmadik
eziist képkeret is, melynek cimeres diszitése az
utébbival azonos.™

Az ereklyetarték egyikének négyeskereti tal-
pan a fels6 mez6ben elhelyezett zomdncos leme-
zek koziil kettén a magyar Anjou-cimeres harom-
sz0gl pajzs, jobbrél 4 pélyaval s balrél harant-
parhuzamos 11 liliommal ; kettén pedig 2 strucc-
toll koziil kinévé patkéds struccfével diszitett ko-
ronds sisak lathaté.™> A masik ereklyetart6 hatos-
karéju talpan rutapajzsban a magyar Anjou-
cimer, jobbrél 4 pélyaval s balrél harantparhuza-
mos g liliommal, a korondval és takaréval fedett
csoborsisakon 2 strucctoll koziil kinoévo patkods
struccfej, tovabba a koronas lengyel sas vannak
valtakozva feltiintetve.” Az eziist gyertyatartok
négyeskereti talpdra 4 zomanclemez van felerd-
sitve, melyek kozill kettdn a magyar Anjou-
cimerpajzs, jobbrél 8 pdlyaval s balrdl hardnt-
parhuzamos 8 liliommal, kettén pedig a takaro-

9 Fejér IX. 4. gr1. L

©° U. o. 561. 1.

' Fejér IX. 5. 525. L )

2 Magyar tort. Otvosmii-kiallitds lajstroma s54. 1.
B3 U. o. 56. L

4 U. o. 58. L

5 U. 0. 36. L

% U, 0. 40. L
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val és koronaval diszitett cséborsisakon 2 strucc-
toll koziil kinov6 patkds struccfej lathato.*

Az aacheni egyhdz Kkincstiraban maradtak
még cimerek, melyek valdsziniileg a Nagy Lajos
kirdly 4ltal adoményozott templomi felszerelé-
sekhez tartoztak. Az egyik ilyen cimer balra délt
tarcsapajzs, jobbrél 4 pélyaval s balrél harant
elhelyezett liliomokkal, a tarcsapajzs felsé jobb
csiicskén aranysisakos takaréval és koronaval el-
latott csoborsisak, melyet 3 strucctoll koziil ki-
névd patkos struccfej diszit.” A masik cimer nagy
magyar Anjou-cimeres haromszogti pajzs, melyen
2 csoborsisak nyugszik, az egyiken 2 strucctoll
kéziil kinov patkds struccfej, a masikon koronds
kétszarvu férfifej.* Czobor Béla véleménye sze-
rint az egyik cimer misekényv, a masik pedig
miseruhdk diszitésére szolgalt.*

Nem lehetetlen, hogy a hidnyzé harmadik
ereklyetart6 a bécsi udvari kdpolndba jutott, mert
itt van egy keresztalaku ereklyetarté, melynek
négyeskeretil talpara erdsitett zomanclemezeken
magyar Anjou-cimerpajzs lathaté, de az ereklye-
tarté fels6 részén is megvan ez a cimerpajzs, s
ezenkivill a koronas lengyel sas és az osztrak cimer
is rajta van. Utébbi késébb keriilhetett rd.s

Mariazell is kapott Nagy Lajos kirdlytdl fo-
gadalmi Maria-képet, mely jelenleg egyik kdpolna
oltarképéiil szolgal. A fogadalmi kép kerete eziist-
bol késziilt s haromszégli pajzsokban elhelyezett
kettds keresztek, struccok, lengyel sasok és ma-
gyar Anjou-cimerek diszitik.® Allitélag cimeres
szentségtart6t is kapott a templom Nagy Lajos
kirdlytdl ; 7 a fékapu folott lathaté cimerpajzsok
pedig arra vallanak, hogy az épitésben is része
volt az uralkoddénak.

A csehorszagi krumaui kolostor Méria-képének
keretét is magyar Anjou-cimeres pajzs disziti.®
Ezt a képet azonban eredetileg nem a kolostor,
hanem a kolostort alapité Rosenberg-csaldd kapta
Nagy Lajos kirdlytol.

' Magyar tort. 6tvosmi-kiallitas lajtstroma 38. L

2 U. 0. 37. L.

3U. o. 39. 1.

4 Arch. Ert. 1888. évf. 193 s. k. 1., Magyarorszag
tort. emlékei I. k. 134. 1.

5 Magyar tort. 6tvosmi-kiallitds 35. L

© Magyarorszagi régészeti emlékek II. k. 2. rész, 178.

7 Mitteilungen d. Central-Commission XIV. k. 77.
s kk.
8 Arch. Ertesitd 1893. évf. 234. s kk. 11.

Szent Simon eziistlemezzel bevont zarai ko-
porséjan, melyet Erzsébet kiralyné készittetett,
ismételten megtaldljuk a magyar Anjou-cimert.’
Nevezetesen a Nagy Lajos kirdly zérai bevonu-
lasat Abrazolé képen s a feliratos tablan a magyar
Anjou-cimert tartalmazé pajzsot, a hiromszogii
orommezOkben pedig a teljes magyar Anjou-
cimert a patkds struccal egyiitt, ahogyan ezt az
aacheni cimerek is 4brazoljak.*

A gyulafehérvari Batthydny-kényvtar 1377.
évi misekonyvének kezdélapjdn a miniatiirdiszes
kezdébetlt kozepén is talalunk magyar Anjou-
cimerpajzsot;’* amibdl arra kellene kovetkez-
tetni, hogy e kodex a kiralyi csaldd rendeletére
késziilt. Szévege azonban e feltevés ellen bizonyit
s igy meg kell elégedniink azzal a magyarazattal,
hogy a magyar Anjou-cimerpajzs a kodex kelet-
kezésének idépontjat jelzi.”® A sanktfloriani agos-
tonrendi konyvtar lengyel Psalteriuma is magyar
Anjou-cimerrel van diszitve, ami azt igazolja,
hogy e kodex Hedvig lengyel kirdlyné rendele-
tére vagy hasznalatara készilt.?

A somorjai pacificale nodusan kétszer is el6-
fordul a magyar Anjou-cimerpajzs,™ amibdl szin-
tén Anjou-eredetre kell kévetkeztetniink. A zarai
Szent Simon egyhédz kelyhét a XVII. szdzadban
atalakitottak ugyan, meghagytak azonban a ke-
hely talpara erositett magyar Anjou-cimerpajzso-
kat és a patkds struccal diszitett sisakokat.’
Hedvig lengyel kirdlyné templomi kannajan, me-
lyet a dresdeni Griines Gewdlbe ¢riz, szintén meg-
taldljuk a magyar Anjou-cimerpajzsot.®

A runkelsteini varkastélyt diszité falfestmé-
nyek egyike labdajelenetet dbrazol, mely felett 3
cimerpajzs lithaté és ezek egyike a magyar Anjou-
cimerrel van diszitve.’” Ebbdl Pér Antal arra ko-
vetkeztetett, hogy a falfestmény 1. Karoly kirdly
feleségének, id. Erzsébet kirdlvnénak ottani tar-
tézkoddsdt orokitette meg.

9 Czobor és Szalay : Magyarorszdg tort. emlékei I.
k. 156. L

° Arch. Kozleméniyek XVIIIL. k. 5. s kk.

' Kalauz az iparmiv. mtz. kényvkiallitasdhoz 9. 1.

 Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek 22. 1.

B3 U. o. 23. L

4 Czobor és Szalay : Magyarorszag tort. emlékei I.
k. 160. L.

15 Arch, Ertesité 1895. évi. 48. 1.

6 Magyar Nemzet Torténete ITI. k. 378. L

7 Arch, Ertesité 1900. évi. 197. s kk.



A Nagy Lajos kirdly uralkodisa alatt késziilt
Képes Krénika diszitményei sordban ismételten
eléfordul a magyar Anjou-cimer s ez a krénika
keletkezésének idépontjaval és rendeltetésével
magyardzhat6é. Mindjart az els lap keretdiszé-
ben az alsé jobb sarokban ilyen cimerpajzsot 14-
tunk 4 pdlyaval és 2 liliommal s ugyanazon keret-
diszben megtaldljuk a kettds keresztet és a strucc-
diszes sisakot is. A csodaszarvas mondat szemlél-
tetd miniatiirkép felett is ott lebeg a cimerpajzs
4 pélyaval és 3 liliommal. A rozgonyi iitkozet le-
frdsat tartalmazé szakasz kezdébet(ijét az ural-
kod6 pancélos alakja disziti, jobbjaban arany-
almdval, baljdval magyar Anjou-cimeres pajzsra
tdmaszkodva, melyben 4 pélya és harantpar-
huzamos liliomok vannak. Ugyanazon lap keret-
diszében is lathaté a magyar Anjou-cimeres pajzs
s végiil az Erzsébet kirdlyné eskiivdjét dbrazold
képen a kiirtésok hangszereir6l ugyanilyen cimer-
rel ellatott lobogdk fiiggnek ald. A Nagy Lajos
kirdlyt dbrdzolé inicialéban is megtaldljuk azt s a
lap keretdiszében ott diszeleg a kettds kereszt és
az Anjouk struccdiszes sisakja.

A legrégibb magyar varosi cimeradomény 1369.
méjus 7-én kelt s Nagy Lajos kiraly 4llitotta ki a
kassai polgarok szamdra.” E szerint a kassai pol-
garok jogot nyertek az uralkodétdl, hogy pecsét-
jeiken véagott cimerpajzsot haszndlhassanak, feliil
kék mezében 3 liliommal, alél pedig vorés mez6-
ben négy fehér pélyaval (formam clypei de signo
nostro regio extortam et desuper videlicet cum
tractu seu linea flavi coloris tribus imaginibus
liliorum compaginatam et subtus quatuor linias
rufas et totidem albas lateraliter in perpetuum
gestare valeant atque possint). Ezt a cimert Fejér-
pataky Laszl6 gy értelmezte, hogy a pajzsfében
az Anjouk csalddi cimere, alatta pedig az orszdgos
cimer van feltiintetve, amely utébbi alig volt ez
idében még orszdgos cimernek tekinthetd, s az
adomanylevél tokéletlen szovege is csupdn arra
enged kovetkeztetni, hogy az uralkod$ kirdlyi ci-
- merérdl van sz6, amint V. LaszI6 kirdly 1453. évi
cimerbévité oklevele is igy nevezi azt (clipeum
cum forma armorum regalium). A pélyds cimert
csupan II. Uldszlé kirdly kancellaridja tekintette
orszagos cimernek, mert 1502. évi cimerb6vitd

* Tutké : Kassa Tort. évk. 220. 1.
? Magyar cimeres emlékek I. k. 12. L.
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oklevelében a polyakat az orszig négy f6folydja
jelképének mondotta azzal, hogy ez az orszdg
cimere (quatuor flumina nominatissima Danu-
bius, Tibiscus, Dravus, Savus, primaria speciali-
aque huius regni nostri insignia).

A kiralyi csalad cimerét, az Arpadok pdlyas
pajzsat, Kassat megelézéen mar Buda varosa is
hasznélta pecsétjében : a varos 1337-ben kidllitott
oklevelérol fiiggd kettds pecsétjének hatlapjat a
pélyas pajzs disziti.? Ez a cimer késébb ugy ala-
kult at, hogy a polyas pajzsra helyeztettek a va-
rost jelképezé tornyok. Ezzel szemben a magyar
Anjouk cimerét viselte Obuda varosa, amely Nagy
Lajos kirdlynak koszonhette, hogy az ébudai kap-
talan foldesuri hatalma alél felszabadult. A véros
kozépkori pecsétjét teljesen betdlti a szokdsos
varoskép, felette jobbrél azonban a magyar Anjou-,
balrdl pedig a lengyel sasos cimerpajzs lathaték.*
Ebbdl arra kell kovetkeztetni, hogy a pecsét La-
josnak lengyel kirdllya tortént megvalasztasa utdn
késziilt. 7

Ugyancsak a magyar Anjou-cimert haszndlta
pecsétjében Breznébanya is, amely 1380-ban lett
kirdlyi varossa.® Egészen egyediildllé végiil a
maga nemében az erdélyi Szebenszék 1372. évi
pecsétje, mely négyes keretben harom haromszogi
pajzsot tartalmaz s koziilok a felsé jobboldali a
magyar Anjou-cimerpajzsot, a felsé baloldali pedig
a lengyel sast tiinteti fel.®

A magyar Anjou-cimerpajzs kiegészitéséiil szol-
galé struccdiszes sisak emlékét Thuréczy kréni-
kdja is meglrizte, aki az I. Karoly kirdly halala
alkalmadbél Budin tartott gyaszistentiszteletet
ugy irja le, hogy a templom eldtt 3 lovas vitéz
allott, kik az elhunyt uralkodé altal hasznalt sisak-
diszt, t. i. a struccmadarat viselték.” Ugyanigy
irja le a krénika a Székesfehérvarott tartott gydsz-
istentiszteletet, azzal, hogy a lovakat, fegyvere-
ket s a struccal diszitett kocsit a székesfehérvéri
kolostor kapta meg ajandékképen.®

Toldy : Budapest régibb és ujabb cimerei 5. 1.

Toldy id. m. 11. L

Kricské : A koérmoéczi kamara 6. 1.

Doéry Ferenc id. m. 36. 1.

In quorum quidem militum dictis regalibus equis

insidentium galeis aureis, coronis circumdatis, insignia sub

forma struthionis avis, quae per ipsum dominum regem

vita sibi comite, haberi et ferri consueverat, habebantur.
8 Et tandem antedicti trini dextrarii solennes cum

armis et operimentis omnibus ipsorum gloriosissimis
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A Dbéesi Képes Kronikdban az 1312, évi roz-
gonyi titkozet leirdsa el6tti miniatiirképen ott lat-
juk a kirdly koronds zart sisakjan a két strucc-
toll koziil kiemelkedd patkés struccféket. Ezen-
kiviil a Basarad oldhjaival vivott csata leirdsa
elétt lathatd miniatiirképen a kiraly megment6jé-
nek, aki aranyozott pancélban van dbrazolva,
fején a koronas csoborsisakot 2 strucctoll koziil
kinovo patkéds struccfd disziti, maga a menekiild
uralkodé is koronds sisakkal van abrazolva, de
a patkds strucc nclkiil.

A patkds struccté mar 1. Kéroly kiraly ural-
kodasa alatt is 6ndlléan jelenik meg az érmeken.’
Nagy lLajos kirdly uralkodasa alatt pedig az ér-
meken kiviil is haszndlatossa lesz. Nevezetesen a
pozsonyi varoshdza cimeres kapuboltozatinak
egyik zarékovén az Anjouk csoborsisakja lathatéd
két strucctoll kozil kindové patkéds struccfovel
diszitve.” Ugyanigy Nagy Lajos kiradly sirkové-
nek toredékén is a patkos struccfével diszitett
sisak lathaté.? Végil Kanizsay Istvan zagrdbi
plispok, szlavéniai helytarté pecsétjén a Kani-
zsayak szarnvas saslaba felett az Anjouk patkds
struccfoje is fel van tiintetve,* ami a helytartéi
méltésag kifejezésére szolgalt.

Mig a sisakdisznek ©6ndllé cimerképiil vald
hasznalata nem volt szokatlan a kozépkori he-
raldikdban, addig egészen szokatlannak latszik az
a gyakorlat, hogy a sisakdisz mas alakban jelenik
meg, amikor onallé cimerképiil alkalmaztak. Ezt

seu attinentiis, cum sartano curru mobili aut ostilario
regali, signo regio desuper forma avis struthionis deaurato
et gemnis adornato, cum septenis notulis globaribus
argenteis et similiter deauratis ob planctus memoriam
ineffabilis et luctus amaritudinem iamdicti domini regis
in posterum semper in memoriam revocandi cum in-
numerabilibus supradictarum quantitatum pecuniis dicto
monasterio dati et concessi extiterunt.

* Corpus nummorum 11, k. 2. tédbla r5., 30., 38,
40., 3. tabla 57., 58. és 6o. abrak.

? Czobor : Magyarorszag tort. emlékel 1. k.
és Arch. Ertesitd 1890 évf 319. 1.

3 Barczay id. 304. L

* Por: Nagy Lajos 334. L

1460. L

m.
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mar 1. Karoly kirdly uralkoddsa alatt tapasztal-
juk ndlunk. A patkét tartd struccfé helyett
ugvanis patkoét tartd egész strucc szerepel mint
6nallé cimerkép, miként ezt 1. Kdroly kiraly egyik
érmén lathatjuk.® Gyakoribba lesz a teljes strucc-
madar hasznalata [. Lajos kirdly uralkodasa alatt.
Ezt a cimerképet abrazolja Nagy Lajos kirdly egyik
gylirtipecsétjé,’ ezyik érme,” tovabbd mériacelli
képkerete s megtaldlhaté a Képes Krénika elsé lap-
janak keretdiszében, végiil Mdria kirdlyné nagy-
pecsétjének hatlapidn is, utébbi helyen pajzstartéi
mindségben. Ennek kovetkeztében nem csodal-
kozhatunk azon, hogy a ziirichi Wappenbuch a
magyar Anjouk cimerét oly modon abrazolja,
hogy a patkés struccot egymdasnak dolt pélyas és
keresztes pajzsok kozé helyezett kisebb pajzsba
dllitotta s a pajzsokon nyugvd sisakot strucc-
tollak koziil kinové patkos struccfével diszitette.®

Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a magyar Anjouk liliomos csalddi cimeriiket
az Arpddok pdlyas cimerével egyesitették, s ez
egvesités utjan 4j cimer tamadt. Az 1] cimerben
kezdetben liliomos csaladi cimeriiket helyezték az
elékel6bb helyre, utébb azonban megadtdk az
Arpadok poélyas cimerének az azt megilleté he-
lyet. Egészen ujszeril a magyar Anjouk cimeré-
ben a sisakdisz haszndlata, amellyel az Arpadok
cimeres emlékeiben nem talalkozunk. Sisakdisziil
a patkét tarté struccot haszndltak, amelynek ere-
detét eddig egyetlen heraldikusnak sem sikeriilt
megfejtenie. Iz a sisakdisz igen gyakran szerepelt
onall6 cimerkép gyandant is, tébbhszor a struccfo
teljes struccd egésziilt ki, ily esetekben azonban
ez a sisakdisz a magyar Anjouk sajatos cimerének
latszik, mely a csalad kihaltaval teljesen eltiint.

Gdrdonyi Albert.

>

5 Corpus nummorum 1. k. 2. tdbla 3r1. 4bra.
¢ Barczay id. m. 397. 1.

7 Corpus nummgprum Hungariac 1. k. 4. tabla 76.
abra.

8 Barczay id. m. 380. L



A MADACHOK OSEI ES A KURTOSIEK.

Torténet-, irodalomtorténet- és djabban koz-
iréink mindgyakrabban foglalkoznak Maddch Imre
csalddjdnak, a Maddch- és a vele kozdstorzsii
csalddok eredetének kérdésével. Amit e téren
iroink tudnak, roviden a kovetkezd: Radon,
IV. Béla kirdly udvari embere a tatdrjardskor a
kirdly kiséretének tagja. Utddai zélyomi, tirdci,
nogradi birtokosok, az idetartozé csalddok nagy-
része kihalt. Radon egyik fia Maddch, akinek
szerepérdl, mint ldtni fogjuk, igen megokolatlan
véleménvek terjedtek el, az egyideig Zdélyomban,
majd Hont és Nograd varmegyében megtelepedett
Kelecsényi és Sztregovai Maddach-csaldd névadé
6se.’ Latkdczy Mihdly, a Maddch-6s6k 6ndlld vizs-
galoja,” a csaldd eredetének kérdését téves va-
ganyra tereli. O a Maddch nevet szldvnak minésiti
s Madach nevét, aki a Latkéczy altal is idézett
egyik oklevél tantsdga szerint kirdlyvi apréd volt,
a tét anedj», azaz méz szo6t6bol teljesen helytelen
nyelvészkedéssel anézes-», anéhcsdsz-», vagy ané-
zesszdjur-nak magyardzza. Vojuovich Maddchrol
irt miivében atveszi Latkéczy adatait és tévedé-
seit, Harsdnyi Zsolt pedig regényes Madach-
¢letrajzaban® egyenesen tiilozza Latkdczy tartha-
tatlan, a bizonyithaté térténeti valésdgnak ellent-
mondé szlavizdld térekvését és az elsd Madach-
0sok tarsadalmi helyzetének ily elonytelen és téves
beallitasiat. Szerencsére Melich Janos kivdlo nyelvé-
sziink, a nyelvtudomdny kétségbevonhatatlan
érveire tdamaszkodva még elobb bebizonyitotta a
Maddch személynév magyar voltat.* Balogh Kéroly
mar Melich bizonysigaira tamaszkodva tdrgyalja
Madach Osei eredetének vitatott kérdéset.’

Az itt kozolt csalddtorténeti tanulmanyunk
feladata a torténelmi adatok teljesebb dsszevetése

' Nagy Ivan 1. 148.; VII. 224.; IX. 559.; X.31T1.;
Potkitet 58.

2 [ athdczy Mihaly :
Budapest, 1901.

3 Harsdnyi Zsolt: «Ember kiizdj .. » Madach éle-
tének regénye. Budapest, 1933. Itt egyik helyen ily
kijelentéssel taladlkozunk : Madach, Radon fia, a csalad
dse «tot ember volt atyjaval egyiitt, ahhoz alig fér kétségn.

4 Magyar Nyelv 1919. 1—2.; 1933. 3—4.

5 Madach az ember és a koltd. Budapest, 1934. 15 1.

Madach d¢sei. Kilonlenyomat.

lesz. A torténeti bizonyitékok, mint kimutatjuk
teljes mértékben megerdsitik és a csaldd torté-
netének kiegészitése altal betetdzik Melich nyelv-
tudomanyi alapon kifejtett megdllapitdsat. E vizs-
gdlatok sordn érdekes és eddig nem ismert kozép-
korti csalddtorténeti kapcsolatokra lesz alkalmunk
ramutatni.

Az eddig ismert adatokon tilmendleg kideriil,
hogy Radon comes mar 1I. Endre és TV. Béla
kirdlyoknak, rég a tatdrjards el6tt udvari belsd
embere, tobb izben prisztaldusi mindségben ki-
kiildott bizalmasa és el6keld birtokos volt. Szar-
mazasi helye nem Zélyom, mint némelyek vélték.
Zolyom ugyanis, mint kirdlyi magdnuradalom,
csak a Radon sziiletése koriili idokben keriilt az
orszag gyepiin belil, addig lakatlan teriilet volt.
Radon comes, a Madéchok" Gse, a noégradmegyei
Kiirtés falubdl eredt. (A falu kozépkori neve
tobbizben Oszlar alakban emlittetik.) Innen, a
nemességnek kedvezétlen birtokviszonyok miatt,
a zélyomi telepités kezdetekor igen sok, személy
szerint is kimutathaté kisnenies keriilt Zélyomba.®
Azonban nemcsak Radon comes szdrmazott Kiir-
tosrél, hanem, mint egy eddig észre nem vett
oklevéllel 7 vald egybevetésbdl kitiinik, bizonyos
Kiirtosi Narad (Nydrad?y is, akinek fiaival ko-
zosen Radon comes fiai, koztitk Maddch is, Nyitra-
megyében is birtokosok. Az imént emlitett, eddig
figyelembe nem vett oklevél alapjan megdllapit-
haté, hogy a csalddtorténeti irodalmunkban mdig
ismeretlen Kiirtési Narad fiai nem mdsok, mint
a genealogial irdink 4dltal Dobdk-nemszelség név
alatt nyilvintariott XIII. szazadbeli ipolyvidéki
csaladtorzsnek az Gsei. Roluk, miutdn 1243-ban
egy hatalmas nyitramegyei uradalmukat ipoly-
vidéki birtokokra cserélték fel s mds korabbi
adatot roluk nem ismertek, mindezideig azt tar-
tottdk, hogy Nyitrabdl keriiltek az Ipolyvidékre.
Ez a feltevés azonban megdél. Csalddjuk csakigy,
mint Kiirtési Radon comes¢, a Maddch-csaldad
Oséé, kiirtosi eredeti és Naradot, Radonhoz és a

§ Wenzel 1V. 92., 181.; V1. 409., 414. Anj. O. V1. 52.
7 O. L. Ivanka cs. It. 1251. év.
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tobbi kiirtésvidéki nemesi kozbirtokoshoz hason-
l6an, a nemességnek kedvezStlen itteni birtok-
viszonyok inditjdk nyitrai birtokszerzésre. Az
adatok végsé oOsszevetése pedig azt bizonyitja,
hogy Kiirtési Radon comes, a Maddch- és a vele
kozos eredetii csalddok elsd, eddig ismert 6satyja
senki mds, mint e Kiirtosi Naradnak egyik, a
Dobédk-nemzetség dgan csak egyszer, a Radonhoz
hasonié Dona néven emlitett, ugyancsak a kirdlyi
udvarban é16 fia.

Tdrgyaldsunk menetét tekintve, eldszor a csa-
1ad dsének, Radon comesnek és atyjanak Kiirtosi
Naradnak a kilétével és szerepével foglalkozunk.
A Dobdk-nemzetség lesz vizsgalatunk mdsodik
pontja. Végiil pedig ratériink a Radon comestol
szdrmaz6 csalddok kialakuldsdnak és elhelyezke-
désének tdrgyaldsara.

I.

Kiirtosi Radon comes 1223-ban” és 1233-ban
II. Endre kirdly prisztaldusa.” Elébbi évben ura
megbizdsabdl a zélyomi ispansdg liptéi kerileté-
ben Hudkonth comest Revuca fold birtokaba ik-
tatja. 1235-ben II. Endre kirdlytél a zdélyomi
ispansdg turdci distriktusdban fekvé tiz ekényi
két Priboc falut kapja ? és valésziniileg ugyan-
ekkor, mindenesetre még Endre kirdlytél, azt a
hatalmas zélyomi, garamparti jészdgot, amely-
ben 1250-ben IV. Béla kirdly 6t és fiait mdr csak
megerésiti.* Utébbi, a XIII. szdzad kozepén még
névtelen és néptelen birtokdbd! alakulnak ki a
Radon és utédai dltal alapitott, részben személy-
neveiket 6rzé falvaik: Garamszeg (a XVI. sza-
zadig gyakran Galfalva néven, Radon egyik uno-
kdja nevét orizve), Petéfalva, Illésfalva, Lukédca
és Farkasfalva. Eredetileg Radon birtoka lehetett
a nevét viseld6 Radvany, — Raduana, Radona —
valamint Kirdlyfalva is. Ezeket taldn IV. Béla
kirdly vette vissza toéle.

* «Tibi Radun, Pristaldo suo Dominus Rex Andreas

precipit et demandat, ut Comitem Hudkonth in terra
Rebuce introducas. Anno MCCXXIII. per manus Joannis
Archiepiscopi». Fejér C. D. I11. 2. 365. (Tévesen az 1233.
évbeli oklevelek kozt.)

? Meské: A Meskd-cs. tort. 57.; Petrus de Kubin:
Gen. Familiae Kubiny, Pest, 1814. 20.

3 Fejér IV. 2. 414.

+ Fejér IV, 2, 59.; O. L. Beniczky-cs. 1t. 1250,
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Radon comes nem telepiilt meg hatalmas z6-
lyomi jészagan, hanem tovabbra is a kirdlyi
udvarban maradt. IV. Béla kirdly belsé embere,
a tatdrjdraskor is a Dalmadciaba és Horvatorszdgba
menekiil6 kirdly szlikebb kérnyezetének tagja.’
A tatdrjards utdn ura oldaldn tér vissza az
orszigha s mar fiaival egyiitt szolgdlja 6t. Mint
maga a kirdly mondja 1250. évi oklevelében :
« .. cum propter insultum Tartarorum ad par-
tes maritimas processissemus, quidam nomine
Radun nobiscum circa mare commorando, nobis
fidele servicium exhibuit, et postmodum, cum de
maritimis pervenissemus, idem Radun, cum filiis
suis Toma, Modach et Tobia in domo nostra
continuo commorando multiplicia servicia et di-
versa exhibere non cessarint».

Hiiségiikért Radont s nevezett fiait zdélyomi
garamparti birtokukban megerésiti.® Radon ez
évben szerepel utoljara. 1251-ben fiai mar nélkiile
emlittetnek. Ez évben Béla kirdly engedélyével
az esztergomi kdptalan elétt «Dubak, filius Narad
de villa Curtus, pro se et pro fratre suo Tyba et
Thomas, filius Naradun de alia villa Curtus, pro
se et pro fratre suo Modach» a Béla kirdlytdl
kozosen nyert Cucera n. foldjiiket tiz eziistmarkan
eladjak Kopasz Ivankdnak, (a Draskéci Ivdnka-
csaldd ésének). Radon nevét az oklevél Naradun-
nak irja, olymédon, hogy a «Na» szétag a sorvégre
keriil s az 4j sorban kis betiikkel kévetkezik a
«radun». Naradun és Radon azonossidga kételyen
felil all. Radonnak az imént emlitett eladdsban
résztvevé fiai nem mdsok, mint akik Béla kirdly
fenti, egy évvel elobb kiadott oklevelében emlit-
tetnek.” Mig a «Curtus» név a négradmegyei
Kiirtos falunak felel meg. E Kiirtésén Radon és
utédai kimutathatélag birtokosok ; Radon uté-
dainak egyik eldgazdsa itt is telepedett meg s
innen is nevezte magat (Kiirthossy de Kiirtdos).
Valészint, hogy az oklevélirét a Narad és Radon
nevek kozt mutatkozé hasonlésdg késztette az
elirdsra. Az a tény, hogy itt Radon comes Kiirtési
néven szerepel s ezt a nevet viseli ama Narad is,
akinek fiai Radonéival kozdsen nyertek s adnak

5 Pauler: Magyarorsz. tort. II. 181.

¢ Fejér IV. 2. 59. 1.

7 O. L. Ivanka-cs. lt. 1251. Ez az oklevél egy-
ben annak is bizonysiga, hogy az Ivanka-csalad é&se,
mielétt Turécba telepiilt volna, 1251-ben Nyitra megyé-
ben vasérolt birtokot.



el birtokot, mutatja, hogy az akkor mir meg-
osztott Kiirtds a két csalddfének, Naradnak és
Radonnak kozos birtoka volt. A koézos birtoklas
pedig kozos szdrmazdsra utal. Mint majd latjuk,
az orszag két kiilonboz$ pontjan is kézds volt
birtokuk. Az pedig alig képzelhetd, hogy két,
nem vérrokon csalddnak szétszértan legyenek
kéz0s birtokai.

Kiirtési Narad neve mas emlékekben nem
fordul elé. Két fidnak, Dobadknak és Tybdnak
neve azonban igen érdekes szdlat ad keziinkbe.
Nyolc évvel régebbre kell visszapillantanunk.
1243-ban IV. Béla kirdly Mdrton nevii tdrnok-
mesterének és pozsonyi ispdnjdnak adomdnyozza
a nyitramegyei Chrendc-uradalmat (possessionem
Hyrenouch et villas ad eandem pertinentes). Az
uradalom 6rokos tulajdonosai pedig, Dona, Dobak,
Vacyk és Tyba, akik — irja a kirdly — «. . . nobis
in domo nostre Celsitudinis fideliter curaverunt
inservire» és «. .. nobis et regno in diversis expe-
dicionibus nostris exhibere curaverunt, propter
que omni remuneracione digni essent...» —— cse-
rébe a honti vdrhoz tartozé Palojta, Nénye és
Kékeszi, valamint a négradi udvarnokoktél a
kirdly 4ltal készpénzen megvett Esztergdly vagy
Sztregova nevii foldet” (Uzturgur, Ztragar,Strogea,
Stregoa) kapjdk. Amint latjuk, e derék vitézek
koziil kettének, Dobdknak és Tybdnak a neve
megegyezik az 125I-ben emlitett két Kiirtosi
Narad-fi nevével.

Ha helyrajzi egyezéseket keresiink, arra a
meglep6 eredményre jutunk, hogy a négrdd-
megyei Kiirtés falu, ahonnan 1251-ben Narad
és Radon fiait nevezik, tészomszédja azoknak a
négradi és honti falvaknak, amelyeket 1243-ban
e kétségteleniil négy fivér, Dona, Dobdk, Vacyk és
Tyba, nyitrai joszdgaiért cserébe kap. Viszont,
ha az 1251-ben Narad és Radon fiai altal kézdsen
eladott Cucera birtokot keressiik, megtaldljuk
Nyitramegyében, ahol a Chrendccal szomszédos
Kocur nevii faluval azonos.

Ezek utin nem kétséges, hogy egyrészt az
az 1243-ban szerepl6 Dona, Dobak, Vacyk és Tyba
koziil Dobédk és Tyba azonos az 1251-ben Kocurt
eladd testvérpdrok egyikével, vagyis, hogy az
1243-ban emlitett négy nemes Kiirtési Narad
fia ; madsrészt vildgos az is, hogy Kiirtési Radon

* Kubinyi: Magyar tdrténelmi emlékek I. 18.
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comesnak és fiainak, koztitk Madadchnak is, akiket
eddig csak Zélyomban és Négradban ismertiink,
nemcsak Narad kiirtési, hanem Narad és utédai-
nak nyitrai birtokdhoz is volt koziik, hiszen
éppen annak hatdrdban, azzal egy tagban szerez-
tek Narad fiaival egyiitt birtokot. Amig Radon
fiai Nyitrdban is szerepelnek, addig Narad utédai
Nogradban is érdekeltek.

Miel6tt a rokonsig fokdnak megdllapitdsdra
térnénk, vessiink révid pillantdst Kiirtosi Narad
csalddja tagjainak életidejére. Kiirtési Narad
nevét 1251-ben emlitik ugyan, de é mar 1243-ban
sem él, mert fiainak chrendci uradalma ekkor mar
orokség (hereditas). Fiai 1243-ban, mint IV. Béla
kirdly kiilonboz6 hadjdrataiban résztvett udvari
belsé emberek szerepelnek, mégpedig a legidésebb-
nek emlitett Dona, valamint Vacyk ezittal utol-
jara. Vacyknak egyik fia 1251-ben egy oly birtokdt
adja el, kirdlyi engedéllyel, amelyet bizonyira
harci érdemei jutalmaul 6 maga nyert. Narad-
nak ez az unokdja tehdt 1251-ben mar legaldbb
25—30 éves férfi, vagyis az & atyja, Vacyk,
Narad fia, 1220—25 koriil mar férfikorban lehetett.
Ennélfogva Dona, a legidbsebb, 1243-ban 40—45
éves volt. A masik két fivér, 4. m. Dobdk comes
1243—-63. szerepel, Tybarol pedig 1243-—51. szdl-
nak a feljegyzések. A tatdrjardskor tehat mdr
mind a négyen atlépték a férfikor kiiszobét.
Kovetkezésképpen Kiirtosi Narad férfikordnak
idejét, miutan 1220—25 koriil, nem is legiddsebb
fia 4gdn, mar unokija sziiletik, 1180—1210. évek
kozé tehetjiik.

Ezekhez az adatokhoz illesztve Radon comes
(1223—50) életrajzi id6adatait (1223—33. Kir.
prisztaldus, 1241—50. udvari ember, 1241 utdn
fiai mdr 15—20 év koriliek, kirdlyi aprédok),
kitiinik, hogy Radon egy embersltével fiatalabb
Kiirtosi Naradnal, s egykord lehet Kiirtosi Narad
legidésebb fidval. Tehdt a fenti Dona Radonnal
egykoru.

Keresve a Radon és Kiirtgsi Narad fiai kozti
rokoni kapcsolatot, szembettlik Kiirtosi Narad-
nak 1243-ban emlitett Dona nevii fia. O csak ez
egyszer szerepel, téle szairmazé utédoknak pedig
sehol sincs nyoma. Radon is, Dona is, csaktgy,
mint Dona fivérei és Radon fiai, a kirdlyi udvar
belsd emberei : testérok, ajténdllék, aprédok. Azt
is tudjuk, hogy Radon részese volt az 1243-ban
elcserélt chrendci birtoknak. Miért nem szerepel



tehdt & is a birtok elcseréloi kozt? Ennek csak
az lehet egyetlen magyarazata, hogy Radon azonos
Dondval. Egyébként megjegyezzilkk, hogy az az
oklevél, amely Dona nevét emliti, csupan hibas,
egymdstdl is eltérd,” kés6i mdasolatokban maradt
fenn, s igy konnyen lehetséges, hogy a Dona név
benniik csupdn a Radon név elirdsa. Barmint &ll
is a dolog, a feltiin6 hasonlésdag a két személynév
kozott nem tagadhaté meg. A Dona név kiilén-
ben a Radonnak becézé névalakja is lehet. El-
fogadva Radon és Dona azonossidgdt, minden
eddig kérdéses pontra nézve megolddst nyeriink.
Természetessé vdlik igy az 1251. évi oklevél tar-
talma is. Radont 1243 elétt éppigy flizték szdlak
Nyitrahoz, mint testvéreit, Dobdk comest, Vacy-
kot és Tybdt, akikkel egylitt a kirdly udvardban
élt. Ertheté tehét, hogy Radonnak, dccseivel egy-
kori s azokkal egyiitt a kirdlyi udvarban élo
fiai igyekeznek a Chrendccal szomszédos falvakat,
igy Kocurt megszerezni.

Mig Narad de villa Curtus, addig Radun de
alia villa Curtus néven emlittetik, ami azt mutatja,
hogy a kiirtosi ésbirtok Narad fiai k6z6tt 1251-ben
mdr két részre osztédott: egyik felét Radon, a
masikat Kiirtési Narad tobbi fiai birtdk. (Az
ekkor elosztott két falu mdig Kis- és Nagy-
Kirtos nevet viseli.) Igen sokat mond az is, hogy
Radon, vagyis Dona birtokos volt az 1243-ban
cserébe kapott négrad-honti birtokokon ; viszont,
amint ezt az 125I. évi oklevél igazolja, Narad
tobbi fiai Kiirtdos masik felét birtak. Azonban
Radon comes és utddai nem részesednek az
1243-ban cserébe kapott birtokbdl (Sztregova
csak késObb keriill Radon csalddja Madach-csa-
ladda alakult dgdnak kezére). Ez a fenti kovet-
keztetés gyengéje volna, azonban erre megfeleld
valaszt ad az a tény, hogy a mdsik hdrom fivér,
Dobdk comes, Vacyk és Tyba utédai viszont
soha tobbé nem szerepelnek az dltaluk 1251-ben
kétségteleniil birt valamelyik Kiirtés faluban :
amott csak Dobdk, Vacyk és Tyba, itt csak
Radon utédai a birtokosok. Ez azt bizonyitja,
hogy Radon és fivéreinek csalddja kozott olyan
kiegyezésnek kellett létrejonnie, mely szerint
Radon az 1243-ban cserébe kapott négrad-honti
birtokok 6t illetd részeirél lemondott s ezzel szem-

* Kubinyi id. m. id. h. — v. . Madach 1t. O. L.
IV. fasc. 24.

22

ben fivérei az egész Kiirtds falut adtdk at neki.
Ez annyival is inkdbb érthetd, mert Radon volt
az, aki fivérei koziil leginkdbb kiemelkedve, eredeti
helyérdl elszakadt és az akkor még nem régi
z6lyomi kirdlyi uradalomban nyert djabb bir-
tokokat.

Akar elfogadjuk Radonnak Donaval valé
azonossagdt, akar nem, annyi tény, hogy Kiirtosi
Narad és Radon csalddja kozeli vérrokonsidgban
allott egymassal. Mds megoldast a meglévd okle-
veles anyag nem nyujt. Ugyanis ha nem Radon
szerepel azok kozott, akik 1243-ban nyitrai jésza-
gaikat honti és négrddiakra cserélik, nem tudjuk
megérteni a kapcsolatot Dobdk és fivérei négradi,
Radon és fiai nyitrai szerepét illetdleg.

Utolsé kérdésiink marad Narad és Radon egy-
séges csalddjdnak helyi eredete. Ha Chrenéc volna
a csaldd 6si fészke és csupan csere révén keriilt
volna a csaldd Nogrdd, illetve Hont megyébe,
még mindig megoldatlan marad a kiirtési birtok-
szerzés kérdése. Kiirtds ugyanis nincs azok kozott
a birtokok kozott, amelyeket a négy fivér 1243-ban
cserébe kap, pusztan szomszédos velitk. Ha a
csaldd eredeti helye Nyitramegye volna, amit a
chrenéei birtoklds mellett Radon fiainak roko-
naikkal k6zos kocuri birtokszerzése is tdmogatni
latszik, miért akarndk a fivérek mindendron a
nogradi Kiirtos vidékén fekvd, szétszort, nem is
egytagi birtokokat megszerezni? Hogy a fivérek
kifejezetten Kiirtos vidékén kivantak megtele-
piilni, kitlinik abbdl is, hogy déhajuk teljesitésére
a kirdly készpénzen viltja meg egyes, nekik cse-
rébe adott birtokrészeiket.” Kiirtosi Narad nevét
sem irhatnank Kiirtésinek, ha nem itteni birtokos
lett volna. Az sem tehetd fel, hogy az 1243 és
1251 kozott eltelt nyolc esztendd alatt a Narad-
utédok megszerezék Kiirtost, ott letelepiiljenek,
azt kettéosszak s magukat e legtijabb birtokukrol
nevezzék, mint eredeti helyiikrél. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy Kiirt6s korabbi birtoka a csaldd-
torzsnek mint a nyitramegyei s az ezekért cse-
rébe kapott hont-ndgrddi birtokok. Kiirtés az egye-
dili birtoka, amelynek szerzésérél, dondci6jarél
tudomdsunk nincs s igy hihet6leg ez a csaldd szar-
mazdsi helye.

Osszefoglalva megallapitdsainkat, ezek szerint
a XIT—XIII. szdzad forduléjan élt Kiirtési Narad

* Fejér IV. 3. 12.



Kiirtos falu birtokosa volt s a jelek szerint oérok-
ségképpen birta azt. Taldn 6 maga is, de utddai,
koztik a Maddch-csaldd névadé 6se is, bizonyosan
I1. Endre, majd IV. Béla kirdly derék vitézei és
udvari emberei voltak. Narad chrenéci és Radon
zélyomi birtokszerzéseit a nemességnek ekkor
kedvezétlen négrdd-honti birtokviszonyaik indo-
koljdk. Ezek fokozatos megsziintével Narad harom
fidnak csalddja mar a XIII. szdzad koézepén az
6si birtok mellé telepiil vissza; Radon utédat,
igy a XIV. szdzadban Nogradban végleg gyokeret
ereszté Maddach-csalad dsei is, szaz évvel késdbb.

II.

Nemzetségtorténetiink Dobdk-nemzetség néven
genusaink kozé sorolja az 1243-ban Chrendcot
elcserélé négy fivértol, illetve Dobdk, Vacyk és
Tybatdl eredd csalddtorzset.” E torzsbol utobb a
Nényei Luka-, a Nényei, majd Ungmegyébe szar-
mazva, FEori, Botfalvi és Darmai elénevet viseld
Dacsé-,” a liptémegyei Hliniki-, vagy Hliniki Ha-
rabor- és az 1453-ban kihalt Batorfalvi Bétor-
csalad? eredt. Ha Radon comes testvéreinek torzse
«Dobdk-nemzetség» néven genusaink egyike, nvil-
vanvald, hogy Radon csalddjat is e nemzetség
sarjanak kellene tekinteniink. E kérdés tisztdzdsara
elsorendi fontossdgi leszogezniink azt, amit ge-
nealogiai iréink eddig nem tudtak, hogy t. i.
Dobdak nem azoknak egyenes felmendje, akik
magukat Dobak-nemzetségbelieknek mondjdk,
mert utébbiak csupdn Dobdk fivérétél erednek.
Nemzetségneviiket tehdt nem kozos Osiikrol, Na-
radtdl vették, hanem csalddjuk egyik legkiemel-
keddbb tagjatol, az emlitett Dobdk comestol.
Kilénben is ezt a nemzetségnevet a Dobaktodl,
Vacyktdl és Tybatdl eredd kiterjedt csalad csak
egvetlenegyszer haszndlta, s ekkor sem az egész
csaldd, hanem csak Vacyknak két unokdja
1312-ben,* s igy ez madr ezért sem terjeszthetd
ki a csaldid minden egyes eldgazdsdra, amint ezt
Kardcsonyi tette. A legfeltiinébb, hogy sem ma-
gdnak Dobdknak az egyenes leszdrmazoit, sem
pedig mdsik fivérének, Tybdnak utédait nem em-

* Kardcsonyi. Magyar nemzetségek 1. 411,

2 0. L..: N. R. A fasc. 1032. nr. 1. §. 4.
3 0. 1.. Luka-cs. 1t. 1453.
+ Anj. O. 1. 269.
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litik ily kitétellel. Egy 1260. évi adat megvild-
gitja a szabdlvtalan nemzetségnév kialakuldsat.
Ugyanis Vacyk fiait (akiknek gyerinekei majd
1312-ben Dobdk-nemzetségbelieknek mondatnak)
1260-ban «ognati Comitis DDubak»-ként emelik
ki’ Nyilvdnvalé, hogy Vacyk fiaindl ez, az elo-
kel6 és ismertebb Dobdk comesszal valé rokoni
meghatdrozds volt az, amely annak utébb nem-
zetségnévvé vald dtalakuldsdra vezetett.

Ami Dobdk comest (1243—63) és utddait illeti,
6 maga Radon comes mellett a Kiirtosi-csaladnak
legkiemelkeddbb tagja. Mdr tudjuk réla, hogy
hiarom fivérével egyiitt résztvett Béla kirdly
hadjdrataiban s a kirdlyi udvarban élt. Mint
valaha Radont, dgy Dobak comest is tobbszér
bizta meg a kirdly kiilonboz¢ kikiildetésekkel ;
1256-ban Négradban,® 1263-ban Liptéban iktat.’
Dobdk comes kimagaslébb egvéniségére utal a
kirdly, amikor 1260-ban unokadccseit, mint «co-
gnati Comitis Dubak» hatdrozza meg. Személy-
nevét a csalddnak tobb XIV. szdzadi tagja is
viseli. Dobdk comes fiai kéziil szdmos adat em-
liti Lukdt (1290—1322), a Nényei Luka-csaldd
névadd 0sét.® Ennek fivére Demeter,® kinek fia
Ducsé, a hontmegyei Nénvei Dacsd-," s az ebbdl
a XV. szdzadban (1433) Ung megyébe szdrmazott
s ott Orfalvi, Botfalvi, Paldgyi, Darmai el6-
neveket viseld Dacsd-csaldd Gse.”” Luka és Demeter
1284-ben rokonaikkal kozosen- szerzik Drégelyt
és Legéndet,” majd a hontmegyei Pribel egy
részét.”® Dobdk és fivéreinek utddai hatalmas
ipolyvidéki birtokok wurai lettek; ehhez nagy
mértékben hozzdjdrult a XIIT. szdzadvégi Hont
megye nagybirtokossdgdnak felbomldsa, a vdr-
ispansdgnak megyévé alakuldsa. Luka és Demeter
fial 1337-ben osztoznak meg Orokségilikon : Né-
nyén, Palojtdn és Lamon (ez utébbi, Dacsérél ma

5 Knauz: Monumenta ecc. Strig. 1. 79.

6 Fejér C. D. IV, 2. 304.

7 Turul 1X. 161. — Hihetéleg Dobak comesnak ez
egycdiili liptéi kiildetése miatt tartja Majldth u. itt
Dobak comest a liptoi Szentannai Dobéak-csaladd Ssének.

8 Knauz id. m. 11. 117. 266.; O. L. Kubinyi-cs. It.
1322. Pauler (id. m. 1I. 465.) tévesen azonositja e Lukat
Imre nagyvaradi piispok hasonlénevii fivérével.

9 Knauz i. m. id. h. O. L. Kubinyi-cs. It. 1322.

1 Nagy [van ITI. 216.

0. L. N. R. A fasc.

2 Knauz i. m. id. h.

3 0. L. Kubinyi-cs. 1t. 1322,

1071. DI. 5.



a Dacs6lam nevet viseli). E birtokaik hatdrjaré
oklevelében lépten-nyomon taldlkozunk Radon
fia Madach fiaival, mint szomszédokkal.” Demeter-
nek Dacs6é nevii fia rovidesen megszerzi a hont-
megvel Lehotka falut is, 1338-ban.” Dobdk utddai
Nényén megtelepedve és ott templomot is ala-
pitva, e joszdguk kornyékén terjeszkednek. Dacséd
fia Miklés utébb, 1375-ben épp a nényei templom-
bél kijévet 6lte meg unokafivérét Miklést, Luka
fidst. A Dacsé- és Luka-csalddok az djabb idékig
jelentés szerepet jatszottak Hont megye torténeté-
ben s leszdrmazéik tudtunkkal ma is élnek.?
Kiirtosi Narad Vacyk nevii fidnak négy gyer-
mekét ismerjiik. Egyikiik Sztregovai Supk 1251-ben
kir. engedéllyel eladja a IV. Béla kirdlytél kapott
Nyerges nevli noégradmegyei birtokdt Miké z6-
lyomi ispdnnak 7 eziist markdn.* Ugyane Supk
és fivérei, 4. m. Marcell, Bdtor és Harabor 1260-ban
akirdllyal elcserélik a négradi Sztregova birtokukat
a hontmegyei Kelenye és Terbegeczért.® E fivérek
kozil Nényer Bdtor (Batur de Nene) 1260—1277.
szerepel.® Harabor tgyldtszik Nyitrdban élt ; ne-
vét a csaldd itteni birtokainak koérnyékén fekvéd
Chrédbor, a XIV. szazadban Harabur helység neve
Orzi.” Harabor és Bitor fiai 1312-ben a Hunt
Paznan-nemzetség tagjaitél vasdroljdk a hont-
megyei Nyék és Hrussé falvakat.® A Bdtortél
szdrmazé DBdtorfalvi Bdtor-csaldd Hontmegyében
a XV. szdzad kozepén halt ki.® Harabor fiai kéziil
az 1312-ben Dobdk nemzetségbelinek nevezett
Ldszlé (1295--1323) mar 1295-ben a zdélyomi
ispansagban él. Ez évben a turdci konvent el6tt
Andrés volt besztercebanyai bir6 fidt, Henchmann
comest, a Szdszfalvi Barla-csalad Osét képviseli.™
Utébb, 1323-ban Donch mesternek, a nagyhir
zélyomi ispannak serviense, AM¢klds nevil fidval
egyiitt. Ipolyi Arnold szerint ez évben 6k is részt
vesznek Donch mester avignoni diplomdciai t-

* O. L. Luka-cs. 1t. 1337.

? Knauz i. m. II. 266.

3 Nagy Ivan III. 216. és VII,
A Palasthyak I. kotet.

4 O. L. Balassa-cs. It. 1251I.

5 Knauz i, m. II. 79.

6 Wenzel 1V. g2.

7 Nyitram. monogr. 76.

8 Anj. O. 1. 269.

9 O. L. Luka-cs. It.

® H, 0, VIL 249,

195. Palasthy :

1453.
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jan.™* Hi szolgdlataik jutalmaul, Donch mester
kérelmére adomanyba kapjdk a kirdlytol a lipto-
megyei Varalja és Hédos (ma Bobrovnik) birto-
kokat.** E javaikhoz szerzik a liptémegyei Hlini-
ket, ahol megtelepedve, Harabor fia, Ldsz16 utddai
a XVI. szazadig szereplé Hliniki, vagy Hliniki
Harabor csalddot alapitjdk.’?

Kiirtési Narad negyedik fidnak, 7ybdnak
(1243—>51) utédai 1337-ben, mint Dobdk és
Madich utédainak szomszédai, Hontmegyébén
szerepelnek.™ A XIV. szdzad végéig Palojtit
birva, Palojtai néven emlittetnek, azutan nyomuk
vész. "

II1.

Radon comes, fiai és leszdrmazoi kivals alakjai
az utolsé Arpddok kordnak. Jeles vitézek, udvari
emberek, hatalmas birtokosok, falvakat, egyha-
zakat, csalddokat alapitanak. Radon comes fiaira
Kiirtés mellett az altala még I1. Endre kirdlytél
szerzett tur6cmegyei tiz ekényi Pribécot és z6lyomi,
akkor még lakatlan birtokdt, a mai Garamszeg
terjedelmes kornyékét (ma hét falu) hagyta. Fiai
koziil az utédok nélkiil elhalt Volkan (1252-- 83)*
nevét a Radon comes turdci, pribdci birtokdbdl
kihasitott Valcsa falu (1252: terra Wolka) 6rzi.*’
A szintén gyermektelen Benedek 1282—84 ko-
zott szerepel.™ Tamds, Maddch és Tobids 1241—50.
atyjukkal egyiitt a kirdlyi auldban élnek, aprédok
(servicientes).”™ Tamdst utébb, — 1241—62. sze-
repel — Turdci Tamds comes™ néven emlitik.
1262-ben kirdlyi ajténallé, bizalmas kirdlyi meg-
bizadsbdél a zélyomi ispannal egyiitt z6lymi birtok-
vizsgdlé. ** Nevére oklevelet is hamisitottak.?*
Tobb fia ismeretes; ezekrdl aldbb szélunk.

Az Oszldri névvel is emlitett Maddch, vagy

™ Ipolyi: Beszterceb. egyh. miieml. 19.
 0.L.Dl 236.; Luka-cs. lt. 1438., 1453.; Kubinyi-
1t. 1389—1437.
¥ Nagy Ivan V. s50.; O. L. Madéch-cs. It.
* O. L. Luka-cs. lIt. 1337.
* O. L. Balassa-cs. 1t. 1336., 1337., 1393.
 Wenzel IV. 171.; Fejér VIL. 2. 133.
7 H. O. VII. 84.
B Fejér V. 2. 112.
Fejér 1IV. 2. s50.
Fejér V. 3., 114., 136.; IX. 7., 577.
O. L. Ivanka-cs. It. 1262. Mdlyusz: Turéc m. ki-
alakuldsa 62., 156.

# Wenzel IX. 504.

cs.
1503.
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Madach-Zobrata,” (Modach de Ozlar, Madach,
Madach-Zubratha) az 1241—78. években szerepel.
Valészintleg férfikordt is a kirdlyi udvarban tol-
totte. 1278-ban rokonai élén a nddor el6tt, mint
oszldri birtokos (Oszlar nevét, mint mdr jeleztiik
a kozépkorban Kiirtossel felvdltva haszndltak s
alatta a mai négradi Kiirtos értendd), hataregyes-
séget kot Miké zélyomi ispan fidval, Péter honti
ispdnnal, az Oszlarral szomszédos Sztregova urd-
val.® Madach nevét a tdle szdrmazé Maddch-
csaldd, az utdédai 4ltal a XIV. szazadban birt
liptéi Madachfelde vagy Madach,® ma Madacsin
falu és a négradmegyei Madacska helység Orzik.
Gyermekeirdl késébb emlékeziink meg. ~
Zolyomi Tdbids comes (1241—83), Radon fia,
az egykori kirdlyi apréd még 1283-ban is él;
atyafiaival egyiitt tiltakozik atyai jészdga, a
turéei Priboce falu elidegenitése ellen.* Fiai koziil
Bité, (Bythou), akit 1293-—1326. emlegetnek,
kivdl6 vitéz, s mint III. Endre kirdly mondja,
rokonaival egyiitt a kirdly minden hadjaratdaban
résztvett,® 1294-ben a ldzadé Borsafiak ellen
inditott kirdlyi biintet6hadjdratban a ldzaddék
fészke, Adorjanvara alatt haldlosan megsebesiilt.
Bité és fivére, a késébb Kiirtosi néven is emlitett
Zobrata comes, valészinlileg harci érdemeik jutal-
maul nyerik a még Radon dltal szerzett zélyomi
csalddi torzsbirtok szomszédsigdban fekv6 Zolna
falut. Mint tobb rokonuk, 6k is megtelepednek a
maguk birtokdn és itt 1311-ben érseki engedéllyel
mar egyhdzat is alapitanak Szt. Istvan vértanui
tiszteletére és templomot emelnek.” A maig allé
zolnai kegyidri templom kivaltsiglevelét part-
fogéjuk, Donch mester zélyomi ispan kozben-
jaradsira 1326-ban megerdsittetik.® Zobrata famu-
lusait 1336-ban Noégradban, Kiirtésén emlitik.®
Bito ¢és Zobrata ugyldtszik utédok nélkiil haltak

' O. L. Beniczky-cs. It. 1312. A Zobrata nevet
Madach egyik rokona is viseli. Kiirtos egy része 1358-ban
«Zobratatelukes. Anjoukori VII. 2o05.

2 Wenzel IV. 171.

3 Turul 1900. 70—71.

4 Fejér VII. 2. 133. Ipolyi id. m.-ben és Knauz id.
m. jegyzékében tévesen zélyomi ispadnnak irjak.

5 O. L. Beniczky-cs. 1t. 1293.

§ Fejér VI. 2. 33., 37. és O. L. Beniczky-cs. 1t. 1296.

7 Fejér IX. 1., 543—6. (Bythou neve Bichornak
frva.)

8 Jdn Sldvik: Dejiny zvolenskéhu ev. senioratu 783,

9 O. L. Balassa-cs. lt. 1336/7.

el. Zolnai birtokukat unokafivériik, Benedek fia,
Zolnai Tamds birja 1337-ben.™

Radon comes legifjabb fia, Mike comes (1278—
1309) Oszldron, Pribécon és Zoélyomban részes.
1282-ben tébb rokondval egyiitt szerzi Nagyrét
és Isztubnya falvakat Zélyomban.™* Jeles katona.
1293-ban III. Endre kirdly elétt, a kiraly 4ltal
kedvelt rokonai élén évast emel a zélyomi badini
erd6évok ellen, akik garamparti atyai birtokukat
elfoglaltdk. A kirdly e birtokukban hadi érdemeik
jutalmaul megerésitette Gket.”™ Mike comes, ro-
konaival ugyancsak résztvett a kirdly hadjératai-
ban, igy Adorjanvara alatt ¢ is silyosan meg-
sebesiilt.”® Utébb, mint varparancsnok Endre ki-
raly megbizdsdbdl Pozsega viriat védelmezte a
délvidéki oligarchdk tdmaddsai ellen s a vdrat a
kirdly anyjanak, Morosini Thomasindnak vissza-
szolgaltatta. Erdemei jutalmaul 1296-ban Zélyom-
ban a Radon comes altal szerzett garamparti
jészdg kozelében fekvé Vészvoros nevii foldet s
két mas, ezzel egy tagban fekvé foldteriiletet kap
adomdnyba.™ Idetelepedvén, a réla elnevezett
Mikefalvdt (utébb Micsinye, Alsé- és Felss-) ala-
pitja. Harom fidval, akik kozil Jdnos mester a
XVI. szizad kozepén kihalt zélyomvarmegyei
Mikefalvi-, mas néven Micsinszky-, vagy Zdlyomi-
csaldd 6se,’® 1300-ben Mikefalvin (ma Felso-
micsinye) Szent Mihdly arkangyal tiszteletére
érseki engedéllyel szintén kegyiri templomot

emel. A romdn-gét Aatmeneti stili templom
maig 4117
Turéci Tamds comes utdédai kozil Tamds

(1278)*7 és Tobids™® (1283) nevii fiai utédok nélkiil
haltak el. Volkan nevii fia a Radon comes zélyomi
torzsbirtokdn kialakult Wolkanfalva (ma Farkas-

* O. L. Madéach-cs. 1t. 1336/7.

'* Fejér VII. 2., 133.

* Wenzel X. 109., 119. (A hatarjards kihagyasos.)
O. L. Beniczky-cs. 1t. 1203.

13 Fejér VI. 2., 33., 38. O. L. Beniczky-cs. It. 1296.

% mint 3.

5 A gazdag és clékelé Mikefalvi Micsinszky-csalad
a XVI, szizad derekan halt ki. A csaladd birtokait, Als6-,
Felsémicsinyét és Farkasfalvat Zélyomban, valamint
a még Radon comes 4ltal szerzett turdci Pribécot, a
leanyagi utédok, az utébb Micsinyére telepedett Benicz-
kyek orokolték. O. L. Beniczky-cs. It. 1250—1560.

% Knauz i. m. II. 62.; Fejér VIIL. 1., 351. Ipolyi:
Schematism, hist. diocec. Neosol. g8.

7 0. L. Kubinyi-cs. lt. 1278.

¥ Fejér VI. 2., 33, 37.
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falva, Ulkanovd) alapitéja, 1280 koril. Ennek
egyetlen fia, Miklds (1293—1328) csaladi orok-
ségein, hihetéleg Zélyomban éIt; 1312-ben Péni-
kon, a Mike- és Tamds-utédok perében fogott
bird,” 1328-ban pedig Mikefalva hatdrjardsa al-
kalmdval kirdlyi ember.” Tamdsnak, Gdl nevl
fia (1278—1302) Zélyom megyében, Radon garam-
parti tdrzsbirtokdn telepedvén le, megalapitotta
a XVI. szdzadig nevét is 6rzé Gdlfalvdt (ma Garam-
szeg). Fia Andrds (1358), garamszegi és oszlari
birtokos,? a XIV. szdzadban visszatelepiilve Osz-
ldrra, illetve Kiirtosre, a XVI. szdzad kozepén
kihalt Kiirthosi Kiirthossy- s a vele egytorzsii
Kiirtosi Barla-, Kiirtosi Zarka- és Kiskiirtos: Ka-
pitdny-csalddok 6se.*

Turdci Tamds masik fia, Félép comes és mester
(1278—1302), kora egyik legderekabb vitéze.
1278-ban a cseh hdboriban egy csehet, 1281-ben
a kun hadjdratban harom kun vitézt ejt foglyul.
1282-ben érdemei jutalmdaul Kun Ldszlétél a
zOlyomi csaladi birtokok vidékén fekvé Ponik,
akkor lakatlan erdébirtokot nyeri.’ 12g0-ben III.
Endre haddban Bécs vdra alatt harcol és meg-
sebesiil ; majd atyafiaival egyiitt a Borsafiak ellen
inditott hadjaratban is részt véve, Adorjanvara
alatt egy nyil sebzi meg. 1295-ben vejével, a liptai
Palugyai Andrds mesterrel egyiitt Uj adomdnyt
szerez Ponikra® s ide telepedve, e lakatlan birtokdn
tobb maig 4ll6 falu, igy Pénik nagykozség alap-
jait veti meg. Pénikot eredetileg a kirdlyi erd6kbol
hasitottdk ki és a hatdrjardk szerint telepiilésre és
miivelésre alkalmatlan teriilet volt. Fiilép comes-
nek mégis sikeriilt a telepiilés. 1291-ben Demeter
zélyomi ispdn megbizottja’ (minthogy Fiilop itt
«ice comesy-ként szerepel, egyesek 6t tartjak
az els6 zélyomi alispannak); 1296-ban kirdlyi
ember.® 1302-ben, amikoris utoljdra taldlkozunk
vele, péniki birtoka egyrészét dtadja vejének,
Palugyai Andydsnak.® Fiilop mesternek tobb gyer-

* O. L. Beniczky-cs. lt. 1312.

2 0. L. Beniczky 1t. 1328.

3 Anj. O. VII. 205—10.

4 Zolyom varmegye II. prot. 170—71. O. L. Balassa-
cs. lt. XIV—XV. szazad.

5 FejérV. 3., 114.,236.; I1X.7.,577.; H.O. VI 285.

6 0. L. Maz. T. A. 1295. febr. 24.

7 Wenzel V. 3o.

8 Fejér VI, 2., 33., 37.

9 Turul 1891. 18—20; 1898. 132.; Sziz. 1909.

888-—goo0.

meke volt; Awnma n. lednydt Palugyai Andris
vette néiill. Utébbi Demeter mester zdélyomi
ispdnnak szolgdlatdban 4llott, 1286-ban ennek
jegyzbje, 1293-ban protonotariusa, 1307-ben az
arvai keriilet comes officialisa. Csalddi birtoka a
liptémegyei Palugya volt. Miutdn apésaval részt-
vett a Borsafiak elleni kiizdelemben, a kirdly a
z6lyomi Pénik-birtoknak is részesévé tette. Az
osztozkodas alkalmaval Palugyai Andrds mesternek
Pénik nyugati fele jutott. Ez még a XV. szdzadban
is, ekkor mar Orécz-Oravica falu néven, a Palu-
gyay-csaldd kezén van.™

Fiilop mester fiai: Andrds comes, a Sods ne-
vezetii Péter és Tompos, vagy Tamds comes, mint
kirdlypartiak, egyidére a ldzadé Csdk Maté hatal-
maskoddsabél kifolydlag kivettettek pédniki bir-
tokukbdl s csak 1310-ben nyerték azt vissza,™
amikoris — talan ennek O©rémére — siettek
Pénikon Keresztel$ Szent Janos tiszteletére temp-
lomot emelni.’ Kéziiliilk csak Tompos comesnak
és Sobs nev. Péternek maradtak utédai. 1358-ban
ezek megosztoztak kozds birtokaikon, Pénik,
Garamszeg és a négradmegyei Oszldr, mas néven
Kiirtos falun,illetve itteni részeiken.® Az osztdly-
levélbol kittinik, hogy ekkor mir Pénikon meg-
lehetds kultdra és jélét van; az egyhdaz mellett
két malma és tobb aranymosdja van a falunak.
Tompos v. Tamds comes (1310—33) 1326-ban,
rokonaival egyiitt egy tur6ci birtokrészt vesz.™
1333-ban unokadccsével Sods Péter fia [akabbal
egyiitt megrohanja és elfoglalja a péniki birto-
kukkal szomszédos Dubravicdt, a Madédch-utédok
falvainak egyikét.™ Tompos fiai egyikéban, az
fr6ink 4ltal nem ismertetett sorsu Iilés mevezetd
Jdnosban (1350—358), aki péniki, garamszegi és
oszlari birtokos volt,*® a Zélyom varmegyében a
XV. szdzadtdl szereplé Illésfalvi Illés-csalad 6ését
kell keresniink, annyival is inkdbb, mert e csaldd
birtoka, Illésfalva a garamszegi torzsjdszdg teri-
letébdl valt ki. Masik fia a Tompos nevezetii Miklds
(1350—76), 1376-ban a Tompos- és Sods-dggal

® Turul 1891..18—20; 1898. 132. Sz4dzadok 1909.
888—goo0.

** Fejér VIIL. 1., 304.

# Ipolyi: Schem. 197—198. Slavik id. m. 667.

3 Anj. O. VIIL 205.

* Torténelmi TAar 1902. 202—3.

* Anj. O. III. 27.

* Nagy Ivan p6tk. 58.; Anj. O. VIIL 2o0s.
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egyiitt, a kirdllyal Pénikot a hontmegyei Legénd
(Legyen) birtokra elcseréli.® Tompos harmadik
fia Filop volt. Ezt Wagner «de Ladény» néven
nevezi. 1350—58 kozitt szerepel. Ennek fia a
zélyommegyel Szdmporrdl nevezett Tamds.” Bar
e Tamdsnak voltak utdédai s azok hihetSleg
Zoélyomban éltek, sorsukat nem ismerjiik. Benniik
az Illéshez hasonld kisebb zélyomi csalddok 6Oseit
kell keresniink.

Filop mester mdsik fidga a Sods nevezeti
Pétertdl ered. Utébbi 1318-ban viseli elészér a
Soés nevet.® Fia, Jakadb* mar rendszeresen hasz-
nalja. So6s Péter tgvlatszik Karoly Rébert ud-
vardban élt. 1330-ban a Zah nemzetség Kkiirta-
sakor e csalad Poltdr nevii négrddmegyei birtokat
kapja.® Fia s utédai 1376-ig Zélyomban is szere-
pelnek Péniki Sodés néven; az 1376. évi csere
utdn azonban, Zdlyomban pusztidn garamszegi
részitket tartva meg, végleg Nogradban, Poltdron
telepednek le. A gazdag és elékelé Poltdr: Sods
csalad a XVII. szdzad harmincas éveiben halt ki.
Birtokai koéziil a z6lyomi Garamszeget, Radon
comes els6 zélyomi birtokdnak kdzpontjat, e csaldd
lednydgi utéddai, a cimeriiket is dtvevs, ekkortdl
kezdve Garamszegi elénevet haszndlé Géczyek
brokolték.®

A mdr ismertetett Kiiridst v. Oszldri Maddch-
nak, Radon comes fidnak négy fidt ismerjik.
Kozilik Andrds (1278—93)7 és Istvin (1293—
1312)% utédok nélkiil haltak el. Benedek (1278—
1328) fivéreivel egyiitt résztvett Kun Laszl6 és
ITI. Endre kirdly minden hadjaratiban. A csalad
négradi, zélyomi és turéci birtokainak részese.’
1328-ban Mikefalvdn, mint kirdlyi ember tiinik
fel.* Fia, az 1337-ben mdr Zolnai néven emlitett
Tamds, rokonainak, Tébids comes fiainak, Bitd-
nak és Zobratdnak orokén a zélyommegyei Zolna

' O. L. Mz, Ta. 1376. jul. 22.

? Nagy I. id. h. ¢és Anj. O. VII. 205.

3 Szaz. 1909. goo.

+ Anj. O. I1L. 27.

5 Négradm. mon. 104.

6 O. L. Beniczky-cs. It. 1351.; Muz. Ta. 1340;
Garamszetbenedeki kvt. elenchusai; a Géczy-cs.-nak
jelenleg Burkovszhy Kdroly tulajdondban Iévé levéltara
Besztercebanyan.

7 Wenzel IV. 171.; X. 109, 119.; Fejér VII. 2. 133.

8 0. L. Beniczky-cs. It. 1312.

9 O. L. Beniczky lt. 1293.

 O. L. Beniczky lt. 1328.

ura.'’ Valdsziniileg benne kereshetjiik a XV. szd-
zadban e falu birtokosaként elétiinG Zolnaiak
6sét.” Zolnai Tamds 1336/37-ben szomszédaival
perlekedik, kozben résztvesz az osztrdk hdbo-
riban.*?

Maddach negyedik fia, Kiirtos: Pdl comes
(1283—1326), kivalé vitéz. 1287-ben Devicsei
Tivadar nemesember megolése miatt, utébbi arva-
jinak, fivéreivel egyiitt 20 markat fizet.™ O is
résztvett Endre kirdly hadjarataiban. 1300 koriil
Demeter mester, zélyomi, pozsonyi, sdrosi ispan
serviense.” Ura oldaldn kiizd Készegi Ivan ellen
a készegi, Koészegi Miklés ellen a siimegi var
ostromdban s ez alkalmakkor, elébb egy darda,
utébb egy rdhajitott szikla sebesiti meg. 1298-ban
a Demeter mester altal vezetett magyar lovas
segélyhaddal Németorszagban, a Rajna mellett
harcol a csdszdr ellen és itt is nehéz sebeket szerez.
Katonai érdemei jutalmaképpen kapja adoményba
1300-ban a liptémegyei Stiavnicit *® és oroklott
z6lyomi birtokaiszomszédsdgaban Cserény foldet. ™
Az a nagyaranyd birtokszerzési folyamat, amelyet
Radon comes inditott meg, s utédai, Mike, Fiilop,
a Tobias-fiak folytattak a zélyomi 6rokbirtokaik-
kal szomszédos teriileteken, Madach fia P4l co-
mesnek e cserényi birtokszerzésével ér véget.
E birtokok mind a kirdlyi magdnuradalombdl
hasittattak ki, tehat Kiirtési Radon comes és
utddai e jészdgoknak elsé magdnbirtokosai vol-
tak. Pal comesnak ezzel a birtokszerzésével az az
oOridsi teriilet, amelyet kelet és dél feldl a Drjenka,
Zolna és Ocsova patak, nyugat és észak feldl a
Garam hatdrol, vagyis az a négyszog, amely
Zolyom, Besztercebanya, Zdélyomlipcse és Ocsova
kozott fekszik, a Radon-utédok birtokaba jutott.
P4l comes szerzeménye, Cserény maga is hatalmas
joszag volt; rajta keletkeztek a Pdl comes altal
alapitott Cserény, Csécsény, Dubravica, Lukéca,
Szebedény falvak és Horhdt falu egy része.® Pal

™ O. L. Madach-cs. 1t. 1336—37.

*# Zolyom varmegye I. prot.; O. L. Garamszent-
benedeki kvt. elenchusai.

3 0. L. Madach-cs. lt. IV. fasc. 28., 29. szam.

* Wenzel IX. 460.

5 Wenzel X. 374.;
Turul 1935. 36.

% Wenzel X. 374.

7 Fejér VI. 2., 260.

¥ 0. L. Beniczky-cs. 1t. 1351.

Zolnay L.; Demeter mester.
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tabla.

Kiirtési Narad

[
Tyba

|
Dona Dobdk Vacyk
kir. vitéz comes kir. vitéz kir. vitéz
1243 kir. vitéz 1243 1243—51
(Lasd Radon comes) homo regius i Nagyszamu utddai Hontvirmegyében
1243—63 aXIV.szazad végéig «de Palakta» néven
palojtai birtokosok
| | | | | | o, | . |
Demeter Tyba Chapk Elek Luka Marcell Nényei Bator Sztregovai Harabor
1284—90 1284 1284 1284 a hontmegyei 1260  a kihalt hontmegyei Supk a liptémegyei

utodai alapitjak Nényei Luka Bdtorfalvi Bdtor 1251 — 60 Hliniki v.

a fidrdl Dacsordl csaldd névadd &se csalad Ose Hliniki Harabor
nevezett Nényei Dacsd 1290 —1322 1260—77 - csaldd Gsg
sabelble Ungmegyébe 1260

szarmazott Palagyi,
Orfalvi és Darmai
elénevii Dacsé
csaladot
II. tabla.
Kirtési Radon
comes
1223—1250
kir. prisztaldus
R | | i i [ !
Turéci Tamas ‘Wolkan Benedek  Oszlari Madach Zoélyomi Tobids Myke
comes 1252—83 1282—84 (Zobrata) comes comes
1241—62 1241—78 1241—83 1278—1309
kir. apréd, majd janitor kir. aprod kir. aprod vitéz
: I - | | | |
| : | |
Fﬁlép Taxlnés Tébids Wolkan Gal Bit6 Kiirtosi Zolyomi és  Marton Zdlyomi
comes, mester 1278 1283 1280 k. 1278—1302 1293—1326 Zobrata Mikefalvi  1305—15 Desk
12781302 I | vitéz comes Janos v. Dezsb
vitéz Miklés Andras 1293—1336 mester (lednyai
homo a Kiivtossy a zélyom- maradtak)
regius csalad &se | | | | virmegyei 1309—38
1293 —1328 1358 Pal Istvan Andras Benedek Mikefalv: vagy
| comes 1293— 1278— 1278—1328 Mucsinszky
] I 1 | 1283—1326 1312 1293 homo csalad &se
Péniki Tamas Andras Anna Péter vitéz regius 1309—28
vagy Tompos comes -~ Palugyai «dictus Salsosus» — Géczi |
tobb XIV.sza- 1310 Andras a Péniki, majd Istvan Zolnai Tamas
zadi z6lyomi Poltdri Sods lednya 1336—37
csaladtoredék csalad &se vitéz
Gse 131033
1310—33 | | i L o .
Andras Janos Miklés Géczi Pal  Oszlari Lékés v. Lérinc
1319 1333—51 mester mester comes
a Lukavicai Lukaviczky  a Maddch a Baloghy csalad &se
csalad &se csalad 8se 1333—75
1319—51 1333— 68 vitéz
vitéz vitéz utébb Nagy Lajos testdre



comes Cserényt valasztotta dllandé lakhelyéiil s
1315 kortil itt Szent Mdrton tiszteletére templomot
emelt.” Az dtmeneti stili kegyuri templom ma
is all.* Palt 1319-ben egy hatalmaskodasi iigy
kapcsan Liptéban is emlitik.® 1326-ban rokonaival
egyiitt Turécban vésdrol djabb birtokokat.* P4l
comesnek, vagy legaldbbis kozeli utédainak tulaj-
donitjuk a dubravicai, szintén dtmeneti stili
templom épitését is. Stilusa tehat XIV. szdzadi,
ekkor pedig P4l comes és utédai voltak Dubravica
urai. Neje 1305-ben Benei Endre comes és Kinga
asszony lednya, Erzsébet, a négrddmegyei Inam
és Kaplyon (utébbi eltiint) birtok részese.® Gyer-
mekei mdsodik nejétél, a négradmegyei Géczi
Istvan lednyatél szdrmaztak.® P4l comes fiait
gyakran nevezik egyszeriien Madach fiainak is,’
ami arra mutat, hogy a csaldd Maddch neve
madr a XIV. szdzad elején kialakult.

Péil comesnek 6t fia volt: Jdnos (1333—51)
cserényi részes, 1336-ban résztvesz az osztrdk
héboriban.® 1351-ben, amidén P4l comes cserényi
részén utéldai megosztoztak, Janosnak névszerint
meg nem nevezett drvairél is szé esik, de tovdbbit
r6luk nem tudunk.® Pal fia, MikIds mester (1319—
1351) 1333-ban Dubravica elfoglaldsa miatt tilta-
kozik unokafivérei, Ponik birtokosai ellen.”™ Az
osztrdk hadjdratban § is résztvett.” 1351-ben
Cserény felosztdsakor a falu nyugati részét kapta,
«na cum possessione Lewkocha vocata».”” Utébbi
jészaga Lukéca, vagy Lukovica az itt megtelepedd
Miklés mester utédainak, a Lukdcai Lukaviczky-
aknak (mds néven ILukavicai Domonkos) lett
fészke. E csaldd a XVII. szdzadban bekovetkezett
kihaltdig Zolyom megye tekintélyesebb csaladai
sordban allt. P4l comesnak Oszlari Lékds, vagy
Lérinc nevii fia, szintén comes (1333—75), elébb
az osztrdk hdboruban vesz részt,” majd kirdlyi

¥ Ipolyi Schem. 99—1o01I.

z Slavik id. m. 378.

3 Turul 1891. 18.

. Madach-cs. 1t. 1326.

. Muz. Ta. 1305. szept. 13

. Madach-cs. 1t. 1350., 1357., 1362,
. Luka-cs. 1t. 1337; Madach It. id. h.
. Madéach It. 1336—7.

. Beniczky It. 1351I.

j. O. TIL. 27.

Madéach lt. 1336—7.

Beniczky It. 135I.

Madach-cs. 1t. 1336.
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testor.’* Fiai Nagy Lajos kirdly aprédjai.*s Cserény
részese.”® Mint rokonai legtobbje, ¢ is feladja
z6lyomi birtokait s Hontmegyében szerez.’” Fiai
szerzik a hontmegyei Balog n. birtokot, szdmos
més faluval;*® itt megtelepedve Lokds comes
utédai a Balogi Baloghy-csalddot alapitjdk, amely
ma Kiirtési Radon comes nemzetségének egyediili
616, kétségtelen fidgi leszdrmazottja.™

Pil mester, Madach fia, Pal comesnek legifjabb
fia, kovetterokonait az 1336. éviosztrdk haboriba.*
135I-ben természetesen disrészesedik Cserénybdl,™
de 6 is visszateleplil Nograd megyébe. Egyideig
anyja géci részén birtokos, ezért gyakran «de
Geech» néven is emlegetik.”® Majd az Gsi Kiirtos
vidékére telepiilve, itt megalapitja a kés6bb ha-
talmas négrddmegyei jészagokat szerzd Szivegovai
és Kelecsényt Maddch-csalddot. E nemzetség iva-
déka Maddch Imre, a vildgirodalom egyik leg-
mélyebben érzé és gondolkodd koltdfilozdfusa.

K

Tanulmdnyunk kereteit meghaladnd a Kiir-
tosiek nemzetségébdl eredd csalddok cimereinek
behaté ismertetése. Csupan ramutatunk arra,
hogy a Poltdri Sods-csalddnak — a Géczyek ci-
merében mdig megérzott — cimere hdrom kopja,
elottiik ksiré. A Baloghyak cimermotivumai kir?,
kard, wnyilak. A Lukaviczky-csaldd cimerében
két kardot latunk (O. L. Dic. conscr. Tom. 59.
Lukaviczky Abrahdm pecsétje, 1622). A Mike-
falvi Micsinszkyek cimere (O. L. Beniczky cs. It.
XV—XVI. szidzadbdl tobb darab) syil vagy kiirt
és kard. A Soo6s-dgéhoz igen hasonlé a Zolnay-
csaldd cimere : hdrom zdszlds kopja. A Kiirtossyek
cimerének nem taldlom nyomadt ; a Madach-csaldd
tagjai hihetdleg késobb vették fel oroszldnos
cimeriiket. A cimermotivumok azonossagabodl
gyanithaté, hogy ily harci jelvények lehettek
alkotérészei a legrégibb, kozos cimernek, tehdt
e csalddok kozos 6se, Kiirtosi Radon cimerének is.

Zolnay Ldszlo.

% Kubinyi id. m. II. 264., 266. :
'S Kubinyi id. m. IL. 297., 298., 306., 308.
% 0. L. Beniczky-cs. 1t. 1351.

Kubinyi id. m. id. h.

Kubinyi id. m. 315., 357.

Nagy Ivan I. 148. stb.

O. L. Madach It. 1336.

O. L. Beniczky lt. 1351.

O. L. Madach-cs. lt. 1350., 1357., 1362.



VEGYLS:

Egyhazi méltdsag jelvényei
magyarorszagi fopapok cimereiben.

A legkordabbi — XIV-ik szazadbeli — fépapi ci-
mereken ndlunk az egyhdzi méltésdg jelvényei még
nem szerepelnek. A pecséteken tobbnyire a Szent
Sziiz és szentek, valamint a térdel§ piispok alakja
lathaté és ezek alatt hdromszogl pajzsban, gyakran
kétszer megismételve, maga a cimerpajzs.’

Elgfordulnak sisakos fépapi pecsétek is, pajzs-
zsal * vagy pajzs nélkiil.3 A heraldika virdgzdsanak
koraban egyébként fépapjaink a sisakot, mint vilagi
attributumot, nem hasznéljak cimereikben még ak-
kor sem, ha ilyen nekik armalissal személyesen ado-
manyoztatott.* Arra ellenben van példa, hogy a f6-
pap részére adomanyozott cimerben sisak helyett
plispoksiiveg van a cimerben.>

A plispoki (érseki, bibornoki) kalap hasznalata
egyhdzi cimereken megel6zi a mitrat. fgy Demeter
esztergomi érsek pecsétjein (1379—1386) mar eld-
fordul a bibornoki kalap, igaz, hogy nem a pajzs
f6lott, hanem magaban a pajzsban, a cimeralak
(angyal) kezében (1. kép.). Alsidni Badlint pécsi
piispok (1408 u.) és Vitéz Janos esztergomi érsek
sirkévén (1472 u.) is latunk ilyen kalapokat. Alak-

T Gergely csanadi (1347), Vitus nyitrai (1347),
Demeter veszprémi (1397) piispok, Telegdi Tamas (1367
és Demeter (1386) esztergomi érsekek pecsétjein stb.

> Kalman gydri pilispok, Karoly Roébert kiraly fia
teljes sisakos cimert hasznal pecsétjein (1365, 1368,
1373, Lasd Turul XIERViSsés kovatlap)?

3 Széchényi Mihdly egri (1367) és Kanizsai Istvan
zagrabi (1363) piispok oromdiszes sisakkal pecsétel; 8,
ugyancsak sisakpecsét sejtheté Chyko Istvan egri piispok
elmosodott pecsétjén (1388—9g9). A XV. szazadban még
Chetneki Bebek Lé4szl6 nyitrai piispok is sisakos pecsétet
hasznal (1447).

+ Pl. Nagylucsei Orban gyori piispok armaéalisdban

1480).

5 Sankfalvi Antal pozsonyi prépost, utébb nyitrai
piispok cimereslevelében (1489), mely a nevezett fépap-
nak és rokonainak adoméanyozott cimerben piispoksiive-
get abrazol és ir le : infula deinde scuto imminens mitra
est episcopalis, etc. Lasd Turul VIII. 208. lap.

juk eleinte kupos, lehajtott karimaval, késébb mind-
inkabb szélesednek és alacsonyak lesznek. A bojtok
szama mindegyik oldalon szabaly szerint bibornoki
kalapnal 15, érsekinél 10, plispokinél 6 volna ; de
ezt a szamot nem tartottdk be. Demeter érsek és
Alséni piispok kalapjan 1—1 bojt van, Széchy Dénes
pecsétjén 4—4. El6fordul, — kiilonosen a XIX-ik
szazadban — hogy piisp6kok érseki kalapot hasz-
nalnak hivatalos pecsétjeiken.

A piispoksiiveg-gel (mitra, infula). mint egyhazi
cimer alkotérészével legkorabban 1423-ban taldl-
kozunk Marczali Dézsa Laszl6 csanadi plispok pecsét-
jén. Azon tudl allandéan hasznaljdk fépapjaink, és
pedig a heraldika szabalyainak megfeleléen kozvet-
lentil a cimerpajzsra helyezve, egészen a X VIII-ik sza-
zad elsé negyedéig, amikor ismét a piispoki (érseki)
kalap véltja {6l a mitrat; gyakran ez utébbival egyiitt
alkalmazzak, tobbé-kevésbbé hibas kombindcidkban.

Mar a XVII-ik szdazadban nem ritkdn taldljuk
a piispoksiiveget mint oromdiszt, a pajzsra allitott
sisakon.® Ez magdbanvéve még nem volna cimer-
tanilag hibas. Annal kevésbbé egyeztethet§ ossze a
cimerabrazolas és a logika szabalyaival az az el-

6 Lépes Balint veszprémi (1610), Napragyi Demeter
szerémi (1613), Palfalvai Janos erdélyi (1653—56), Kéri
Janos véci (1685), Dolny Istvan csanadi (1700) piispok
cimerében.

AWM. KIR.ORSZ LEVELTAR }
KONYVTARA |
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jaras, mely a piispoksiiveget 6vezd sirkdnyra he-
lyezi,* vagy a pajzson nyugvé rangkorondra.?

Még sulyosabb hiba a cimerdabrazolas tjabbkori
modja, mely a piispoksiiveget a kalap alatt, a rang-
korona vagy a sisak mellett hardntosan a pajzs sar-
kdra allitja, szemben a pasztorbottal, vagy éppen
a sisakrél aldomlé takardkra, vagy a hermelinpalast
rancaira!

Néha a plispoksiiveg a cartouche-ba foglalt cimert
diszit6 angyalfejre van helyezve,3 ami a barokk
izlésnek megfelel6 megoldast ad.

A pdsztorbot (pedum, pacificale) magyar fépapi
cimerekben legkorabban a XVI-ik szdzad masodik
felében jelenik meg, és pedig a pajzs mogé allitva,
ritkdn coloposen (Telegdi Miklés pécsi piispok
superexlibrisén, 1587), tébbnyire hardntosan jobb-
vagy baloldalon, felfelé vagy lefelé forditott csigds
kampoéval, a mitra mellett vagy azon mintegy ke-
resztiiltizve. A pasztorbot a XVII-ik szazad elejé-
tél fogva szinte elvédlaszthatatlan kiséréje a f6papi
cimereknek. Mindenkor aranybdl van. Néha a bot
letorlésére szolgdld, konnyt szévetbdl késziilt kendd,
az 4. n. sudarium van nodusahoz erésitve.

A kereszi-et eleinte csakis érsekek hasznaltak, és
pedig tébbnyire c6léposen a cimerpajzs mogé alli-
tott hosszinyeli, egyszerii kormeneti kereszt (Vor-
tragskreuz) alakjaban. A kett8s (apostoli) kereszt
érseki cimerekben a XVI—XVIII-ik szdzadokban
csak szérvanyosan taldalhaté. Csakis a XVIII-ik
szazad kozepétdl fogva valik dltalanossa az eszter-
gomi és kalocsai, kés6bb az egri és zagrabi érsekek
cimereiben. Az arany, ritkdn eziist kereszt szarai
végiikon kiszélesednek, harmas ldoherelevél- vagy
«horgonyosy végzdédéstiek. Oldh Miklés esztergomi
érsek (1553—1568) minden cimerdabrazolasaban a
pajzs folott kovetkezetesen fesziiletet alkalmaz.

Piispopok cimeriikben a keresztet a XIX-ik
szazadig csak a legritkabb esetben hasznaljak ; ekkor
azonban rendszerré valik, hogy a piispokék rang-
koronaval vagy sisakkal diszitett cimeritk mégé co-
l6posen keresztet dllitanak.

A kard, egyenes pallos, a pajzs mogé coloposen

1 Szatmari Gyorgy (1505—1522), Zalatnaki Gyorgy
(1598) pécsi piispokok cimereiben stb.

2 Sennyey Istvan vaci (1623), Sorger Gergely er-
délyi (1729), Patasich Gabor szerémi (1734), Okolicsanyi
Janos (1736) és grof Forgach Pal varadi (1747—1757)
piispokok cimerében és szamos XVIII—XIX. szazadbeli
fépapi cimerben.

3 Folnay Ferenc erdélyi (1663), Piisky Janos gyoéri
(1651—1657), Bir6 Marton veszprémi (1745—1762)
piispok, Szelepesényi Gyorgy esztergomi érsek (1666—
1685) cimerében stb. .

5

vagy a pasztorbottal szemben harantosan allitva,
csakis a vilagi hatalommal felruhdzott (Blutbann)
f6papok, valasztéfejedelmek cimereit illette meg,
Magyarorszdgon tehat nem volt létjogosultsdga.
Egyetlen eset mégis fordult el§, amikor taldan nem is
annyira a jelvény bitorlasa gyanant, mint inkabb
a vésnok tévedésébdl a pallos egy magyar piispok
pecsétjére kertilt. A Csdky-levéltar elenchusa ugyanis
idézi a szovegét III. Karoly kirdly 1714-ben kelt,
gréf Csaky Imre kalocsai érsekhez intézett rendele-
tének szévegét, melyben a kirdly az érseket eltiltja
a kardnak cimerében valé haszndlatdtél és meg-
hagyja neki, hogy nagy és kis pecsétjeit, cimer-
festményeit stb., melyeken a kard lathaté, véltoz-
tassa meg. Az eredeti okirat a Csdky-levéltdrban
hidnyzik.* Tényleg léteznek Csdky Imre érsek 1714
el8tti pecsétjei, melyeken az ovélis pajzs felsé jobb-

oldaldn egy kisméretli kardmarkolat latszik. (2. kép).
Kés6bbi cimerabrazolasain a kard eltiint.

Egy maésik magyarorszagi f6pap, Brigido Mihaly
baré szepesi piispok (1807—1816) cifra, hercegi pa-
lasttal boritott cimerében az érseki kalap, kettds-
kereszt és pasztorbot mellett még a pallost is szere-
pelteti. De ezt nem mint szepesi piisp6k, hanem mint
(egyetlen) laibachi érsek (1788) tette. Hogy jog-
gal-e, alig hihetd.

A pallium — hat belesz6tt kereszttel diszitett
fehér szalag — tudtommal csak hidrom magyar f6-
papi cimeren taldlhat6: Duldanszky Nandor pécsi
(x877—1896), grof Csiky Karoly Eménuel véci
(rgoo—1919) piispok és Serédi Jusztinian herceg-
primas cimerében.

Végiil mint a magyar heraldikaban egyediilalld,

4 Czobor Alfréd félevéltarnok ur kozlése.
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béar kiilf6ldén nem ritka esetet emlitem meg For-
gach Ferenc bibornok esztergomi érseknek (1607—
1615) a hercegprimasi kényvtarban 6rzott himezett
cimerét, melynek hasitott pajzsaban el6l a biborno-
kot krealé V. Pél (Borghese) papa cimere, hatul az
érsek csaladi cimere lathato.

Ugyancsak nem divott ndlunk — gyér kivéte-
lektdl eltekintve * az egyhazmegye jelvényeinek
felvétele a fépapi cimerbe. Gyakoribb eset, hogy a

3. kép.
Ernuszt Zsigmond pécsi piispok cimere.

szerzetesbdl lett f6pap cimerébe felveszi szerzetének
jelvényeit.?

A f6papi méltosag jelvényei mint cimeralakok is
szerepelnek magukban a fépapi cimerekben, egyéb
vallasos emblémak mellett, mint: kereszt, csillag,
sziv, barany, galamb, toviskoszort, horgony, Isten
szeme, angyal stb. Az angyalt nem ritkdn mint
pajzstartét is alkalmazzak f6papi cimereken (3.
kép).3

*

* Széchényi Mihaly egri piispok emlitett pecsétjén
Szt. Janosnak, Eger védszentjének jelvénye, a dics-
fényes sas lathat6; Esterhdzy Imre esztergomi érsek
(1725—1745) Szt. Adalbert képével boviti csaladi ci-
merét stb.

2 Frater Gyorgy varadi (1534—1551) és Bratulich
Simon szerémi (1601) piispokok a palosok, Vaszari Kolos
hercegprimas a bencések jelvényeit stb.

3 Ernuszt Zsigmond pécsi (1498), Geréb Laszl6

A magyar f6papsdg, mint a kultdra minden mas
terén, ugy a cimerdbrazolasok miivészetében is ve-
zet§ szerepet jatszott. Az egyhdznak sok alkalma
volt cimerek alkalmazéséra diszes épiileteken, temp-
lomi berendezéseken, pecséteken, konyvtabldkon
stb. Ragaszkodva a régi j6 hagyomanyokhoz, f6-
papjaink mégsem kovettek iiressé valt hivatalos
sablonokat (pl. a cimerpajzs teljesen lényegtelen
alakja tekintetében), hanem koévetve a kor valtozé
iz1ését, életet és valtozatossdgot hoztak a heraldikaba
is. (Kiilonosen a barokk-kornak hareldikaja Magyar-
orszagon tulnyomorészben az egyhaznak koszon-
heti fejlédését.) Ez addig tartott, amig hozzaérto
miivészek izlésére biztdk kiilonféle technikdban ké-
sziilt — vésett, faragott, festett, himezett stb. —ci-
mereik tervezését. Kontdrmunka akad a régiek ko-
zott, de atlagdban még a hanyatlds korszakaban is
jobbak a fépapi cimerdbrazolasok a vilagiaknal.
A mult szdzad végzetes izlés- és tudds-hianyat per-
sze a f6papi cimerek is megérezték és novekvé cifra-
saguk nem poétolhatta a nemes egyszeriiségii j6 he-
raldika esztézisét. Kivanatos, hogy a kozelmult el-
tévelyedései ne valjanak hagyomannyd. és hogy a
magyar f6papok, ha mar fenntartjak a cimerhasz-
nélat szép hagyoményat, visszatérjenek elédjeik ki-

fogastalan heraldikdjahoz. =5
Végh Gyula.

A Karcsai és Etrekarcsai Lukats-csaladok
torténetéhez.

A Turul ismételten kozolt adatokat a Karcsai
és Etrekarcsai Lukats-csalddokra vonatkozélag. Tgy
Kollinyi Ferenc a XVI. (1898.) évf. 143—144. lap-
jan kozzétette a Karcsai- és Gencsi-csaladok 1434-
b6l valéd cimereslevelét. Dardczy Zoltan ugyanott
a XX. (1902.) évf. 42. lapjan kozol adatokat az
Ethuruh nemzetség leszarmazdsahoz ; Bartal Béla
pedig a XXII. (19o4.) évi. 161. s kov. lapjain «A
Karcsayak a XIII. szazadban» cimen, jobbara is-
mert forrdsok alapjan fejtegeti a Karcsa helynév
eredetét és a karcsai birtokosok vérségi osszekotte-
tését. Végiil ugyancsak Daréczy Z. a XXVI. (19o8.)
évf. 175. s kov. lapjain «A Karcsayak» cim alatt ki-
egészit6 megjegyzéseket fliz Bartal cikkéhez.

Mivel e kézlemények mindegyikében tébb téve-
dést talaltam, helyreigazitasképpen az Etrekarcsai
Lukats-csaladnak fonnmaradt eredeti és eddig ki-
erdélyi (1476—1502), Jakusics Gyorgy bar6é veszprémi
(1642), Illyés Andrés erdélyi (1696—1712) piispok,
Bakécz Tamas esztergomi érsek (1497—1521) cimeré-
ben stb.



adatlan okleveleib6l igyekszem a térténelmi valé-
sdgot kimutatni. .

Kollanyi a Karcsaiakrél, mint az esztergomi
érsek jobbagyairél emlékezik meg, «akik neviiket
mindannyian valészintileg Ethrekarcsa nevii po-
zsonymegyei kozségtél nyerték, mely a csaladnak
Gsi fészke volts. Téves dllitds. A Karcsaiak mint
nemzetség Gsidéktdl fogva részint szabad nemes bir-
tokosok, részint varjobbigyok voltak, amint ez IV.
Béldnak 1240-ben kiadott privilegidlis oklevelébdl *
és Roland nddornak 1253-ban a karcsai varjobbdgyok
és varnépek kozt vivott perddntd bajvivasrél szolé
oklevelébél kitlinik.? Tagadhatatlan, hogy a tobb-
féle Karcsa faluk lakéi kézott érseki jobbagyok is
voltak. Ezt egvebek kozt az az adat is bizonyitja,
amelyben Ersekkarcsarél van szé, vagyis az érsek-
ség jobbagyainak lakéhelyérdl.3 De Etrekarcsa lakdi
sohasem voltak érseki praedialis nemesek, hanem az
Ethuruh vagy Etthre nemzetségb6l eredd etre-
karcsai nemesek. Mint «a sz. kirdly régi és valédi
jobbagyai» ismertetnek el IV. Béla altal 1240-ben,
majd 1253-ban, késébb aztin IV. Laszlé altal 1279-
ben ¢és I. Lajos altal is 1356-ban.* Egyébként a
XIV. szdzadtél kezdve mindenegyes szdzadban
tobb-kevesebb oklevél 4ll rendelkezésiinkre annak
igazolasara, hogy az etrekarcsai nemes birtokossig
mindenkor a nddorndl vagy a megyei ispannal ke-
resett jogvédelmet és nem az esztergomi érsekség-
nél vagy ennek Vajka széki birdsdgdnal.

A cimereslevelet nyer§ Péter az Ethuruh nem-
zetségbdl szdrmazott, amint azt egy nemzedékrendi
tablazat : «Genealogia Familiae Etruch» (Orsz. Le-
véltar : Csaladi letét), tovabba az Etrekarcsai Lu-
kats-csaldd okleveleir6l 1815-ben készitett lajstrom
és a Bartal-csaldd levéltdrdban 5 taldlhaté «Extra-
ctus literalium documentorum familias Gércs, Kult-
sar et Lukdts concernentium et in archivo v. Capituli
Posoniensis reperibiliumy» c. jegyzék adatai igazoljak.

Magaban a cimereslevélben az olvashatatlan he-
lyen «Johanni Filio [Ladislai?]» helyett az emlitett
1815-1 lajstrom szerint Etthre olvasando.

Az Etthre nemzetségtdl nyerte az egyik Karcsa
az Etrekarcsa nevet és az ott lakd és onnan elszdr-
mazott birtokos nemesség — tehit a Lukatsok is —
haszndlta és haszndlja az «Etrekarcsai» eldnevet.

Bartal tévesen 1254-re teszi Béla kirdly okleve-

1ét, melyben az Ethuruh és Mogor nemzetséghez

* Bartal Comment. II. Mant. pag. IIl. no. I.

2 Hiteles atirata az Orsz. Levéltarban : Nemz. Muz. 1t.
3 Anj. Okmt. VI. 32. és 315.

+ Bartal Comment. TT. Mant. pag. X. no. IV.

5 Orsz. Lt.
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tartozé szdlldsok birtokosai elsoroltatnak. Béla ki-
raly az oklevél kiadasdnak idejét uralkodasanak s-ik
évérdl keltezi, ami 1240-nek felel meg. A vérségi
dgak levezetésében pedig a III-ik 4gndl az Etre-
karcsai Lukdcsok &seit akarja feltiintetni, de telje-
sen téves kezdettel. Az Etrekarcsai Lukatsok az
Ethuruh nemzetségb6l szirmaznak. Ennek tébb bi-
zonyitéka is van. Eltekintve a csalddban ma is é16.
hagyomanytél, mely szerint a Karcsa-szélen az Etre-
karcsai Lukdtsokat egymds kozt Etrukoknak ne-
vezték a gr. Palffy Miklés nddor és pozsonyi f8ispdn
altal 1720. aug. 20-an Lukdcs Péter, Gyorgy, Pal,
Benedek és Andras részére kiadott 4j adomany-
levél © megemliti, hogy nevezettek térvényes le-
szarmazds révén Etrekarcsdt és Mesterfldet mindig
békésen birtokoltak, aminek igazoldsira felmutat-
tak Béla és Laszl6 kirdlyok okleveleit és a pozsonyi
kaptalan statutoridit, melyeket Bartal Gyérgy
is kozzétett Commentdrjaiban. Tovabba Lukdacs
Gyorgy és Gorcs Albert 1702-ben a pozsonyi kidp-
talanban dtiratja Roland nadornak 1253-ban ki-
adott fentemlitett oklevelét az Ethuruh és a kar-
csal varnép kozt végbement perddntd bajvivésrdl,
1751-ben pedig ugyanott Lukacs Istvan és Andras
magdanak a pozsonyi kdptalannak 1439-ben kiadott
és Ethuruh szépunokdja, Istvdn fidnak, Simonnak
Orsolya 6zvegyére és llona lednydra vonatkozd birtok-
rendez6 oklevelét.”? Az elsorolt oklevelek pedig dgy
Ethuruhra és fiaira, mint a t6litk leszdrmazé Etre-
karcsai Lukatsokra vonatkoznak.

Mellesleg megemlitem itt a mar ismert Karcsa
helynevek szaporitdsira, hogy 1348-ban Miklés na-
dor kikiildsttje gyandnt «Petrus filius Pauli de
Etheruh-karchaya» szerepel.® Tovédbba 1361-ben La-
jos kirdly parancsara kiadott idézé levélen Lukach-
karchai Lukach fia Miklos emlittetik.?

Daréczy Z. a karcsai varjobbagyokrdl és azok
birtokairdl cikkezvén, igy ir: «1248. Ethuruh és fiai
a pozsonyl vdr Karcsa nevii foldjébsl két ekényi
teriiletet kapnak» ; de nem teszi hozz4, ami az ok-
levélben szintén benne van és fontos, hogy ezt
tulajdon és Grékilt (propria et haereditaria) foldjik
mellé kaptdk, hogy anndl alkalmasabban szolgalhas-
sanak a véarnak. Es ezzel kezdédik az etrekarcsai
nemesek varjobbdgyi viszonya.

Végiil még le kell szégeznem, hogy Karcsai Péter,
aki 1434-ben cimereslevelet kapott, soha nem tar-

6 Kredetije az Orsz. Levt. nemz. muzeumi anya-
gédban.

7 Orsz. Lt.: Csaladi letét.

8 Knauz : Mon. eccl. Strig. III. 659. 1. nr. 864.

9 Pozsonyi kapt. C. 8. F. 1. nr. 11.



tozott sem az Egyhdzas-, sem a Ldszlo-karcsai ag-
hoz, amint azt Dardczy véli, hanem az Ethuruh
nemzetségbédl szirmazé Etrekarcsai dghoz, melynek
egyenes és térvényes leszdrmazéi a Lukatsok ezt a
cimereslevelet a Nemz. Muzeumnak valé ajandé-
kozas idejéig birtokukban drizték és annak felmuta-
tasdval az 1725. évi nemesi vizsgalatok alkalmdval
oregebb és ifjabb Lukacs Gyorgy, Pal, Péter, Ist-
vén, oregebb és ifjabb Jdnos és Ferenc nemességii-

ket igazoltdk.® )
8 Etrekarcsai Lukdts [ozsef.

Az Istvanffy-stylionarium ujabbkori
cimerleirasai.

A Turul 1934. évfolyamaban (48. k. 23—26. 1)
megemlékeztiink az egriliceum kényvtdraban 6rzétt
ama kéziratrol, amelyet a tudomanyos irodalomban
Istvanffy-stylionarium néven emlegetnek, s amely-
ben g cimereslevél szévege is talalhat6. Ugyanakkor
koziilok harmat, melyek ko6zépkori cimereslevelekre
utalnak, mar ismertettiink s igéretet tettiink, hogy
més alkalommal a t6bbi, korai djkori cimereslevél
ismertetésére is ratériink. Ennek most eleget tesziink.

Minthogy utébbiakban koézépkori cimereslevélre
utalds nem torténik, nyilvanvaldan mohdcsi vész utani
tényleg expedialt cimereslevelekbél irattak ki és gyiij-
tettek Ossze.

1. Az els6 ezek kozott Eperjessy Benedek cime-
res nemeslevele. Bar Nagy Ivan 6t, Kempelen pedig
tizenhdrom Eperjessy nevii csalddot ismer és sorol
fel,? Eperjessy Benedek kilétér6l mégsem tudunk sem-
mit, s vele egyik Eperjessy-csaldd sem kapcsothatd
ossze.

2. Cimeres nemeslevelet adomdnyozott Janos ki-
raly T.(alis) Ferencnek, Zni¢ vara prefektusdnak is,
akinek cimerében a kirdly azt a jelenetet 6rokiti meg,
amidén Ferenc prefektus a trencsénmegyei Lietava
varanak I. Ferdinand hadai részérdl tortént ostroma-
kor a var egyik tornyanak tetején hésiesen kiizdve,
az oda felnyomulé németeket feltartéztatja, s6t a
torony tetejérél le is hajitja.

T. Ferenc prefektus kilétét egyébként megallapi-
tani nem sikeriilt.

3. Eppen igy nem sokat tudunk nemes Zilahi Ist-
van borbély- és sebészmesterrdl, csak annyit, ameny-
nyit a cimereslevél elarul. E szerint Janos kirdly,

' Producunt armales Sigismundi regis in festo b.
Gregorii papae anno 1434 emanatasy. Orsz. Levt. Inve-
stigatio nobilium Poson. D. 9. oldal.

2 Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai, IV. k. 55—56,
1. — Kempelen: Magyar nemes csaladok, III. k. 446—
448. 11,
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Czibak Imre varadi piispdk ajinlatdra a nevezett
Zilahi Istvdnnak eredményes sebészi szolgdlatai ju-
talmazasa fejében cimereslevelet adomanyoz.

4. A mohdcsi vész utdn kirdllyd koronazott Jd-
nos a szerencsétlen véget ért II. Lajos kiraly udvari
népeibdl ugy latszik némelyeket atvett és alkalma-
zott a sajat udvartartisaban. Igy tobbek kozt atvette
nemes Bereky Mihdly mestert is, aki Ggy latszik mar
IT. Lajos udvardban is a kirdlyi szakacsok f6bbje
volt,3 s aki Janos udvardban a kirdlyi szakacsok feje
lett. Neki érdemei jutalmdul Janos kirdly magyar
nemességet és cimert adomanyoz. S ugyanezzel jutal-
mazza Janos kirdly

5. Elweti Menyhért kirdlyi titkart is, aki Buda
ostromakor hiiségesen kitartott ura és kirdlya mellett.

6. I. Ferdinand kirdly Oldh Istvan és Huszar
Borbdla fianak, Olah Mikids egri piispoknek és kirdlyi
kancellarnak, tovdbbd Miklés néhai fivérétsl, Maté
egykori szdszvarosi bir6tél és erdélyi séprefektustdl
szarmaz6 gyermekeknek : Tamasnak, Mihdlynak és
Anndnak 1548-ban cimeres nemeslevelet adomanyoz.

E cimeres nemeslevél cimerleirasat 4lddsy Antal
«Cimereslevelek» c. munkdjaban (IL. k. 1. fiizet, 109.1.)
mdr kozolte s ezért alabb csupan az elsé 6tnek a
cimerleirdsait adjuk :

Descriptio armorum.

Janos kirdly Eperjessy Bemedeket magyar nemes-
ségre emeli, s neki a kovetkezd cimert adomdnyozza :

«Scutum videlicet penthagonum quinquangulare, rubro
et celestino colore equaliter divisum, In cuius ea
parte, qu: rubri coloris est, manus armata ensem
evaginatum alte detinet, que designat, quo genere
milicie virtus et industria tua apud ipsum Nicolaum
t. maxime enituit, in inferiori angulo partis alterius
campus est herbidus et virens, in quo agnus candidis
velleribus et cornibus atque ungulis aureis depictus
cernitur, qui ut est anime mite atque simplex niveo
candore ornatus, ita simplicitatem et candorem animi
tui, quo sine fuco et fallaciis in obsequiis nostris ver-
satus es, exprimit. Supra agnum due sunt stelle, radiis
aureis ceruscantes, que fidlem atque fortitudinem
tuam denotant, quibus scilicet ducibus duobus quasi
operum tuorum luminaribus iter tibi monstrantibus
nullum periculum pro nobis subire recusasti. Totam
deinde extremitatem ipsius clypei simulachra quo-
rundam florum ac foliorum huc et illuc inflexa am-
biunt et circumplectyntur, prout hec in fronte pre-
sentium literarum nostrarum pictoris manu depicta
suisque coloribus ornata cernuntur etc. (A vége és
a datuma hidnyzik.)

Istvanffy-féle stylionarium (Eger, lyceumi kényv-
tar), 3—4. lap.

3 Fogel: 1I. Lajos udvara, 125. 1,



Descriptio armorum.

Janos magyar kirdly wobili Francisco T. prefecto
arcis Zwyo salutemn . . . «Licet itaque tu ipse nobilita-
tem generis tui, ex quo oriundus es, tuis egregiis faci-
noribus satis superque exornaverisy, mégis hogy bi-
zonysaga legyen magyar nemességre emeli és neki a
kovetkez§ cimert adja: «Scutum videlicet penthago-
num quinquangularem celestini coloris, in cuius
inferiori parte campus est virens atque herbidus, in
quo turris quedam tribus pinnaculis extructa cernitur,
ex cuius sumitate homo armatus eminet, altera manu
saxum tenens. In radicibus ipsius turris homo itidem
armatus iacens atque prostratus deiectoque similis
bipennem germanicam iuxta se abiectam habens
depictus est, que omnia simulachra sunt vere virtu-
tis et fortitudinis tue, superioribus enim temporibus
cum Alemani, hostes nationis Hungarice infestissimi
arcem nostram Lethowa vehementer oppugnarent,
tu tam turrim, cuius tutela fidei tue erat commissa, ab
oppugnatoribus, qui certatim ascendere conabantur,
tanta fortitudine defendisti, et cum aliis sociis com-
militantibusque tuis tanta dexteritate te gessisti, ut
ignavissimi hostes multis suorum amissis, non solum
obsidionem solvere, verum etiam discessum fuge tur-
pissime similem converti fuerint coacti, in medio cly-
pei galea est suo colore depicta superime apposita,
ipsum verum scutum due infantium imagines mani-
bus sustinere cernuntur, reliqua autem ipsorum ste-
matum latera, varia florum atque floriorum simu-
lachra ambiunt et undique circumplectuntur, prout
hec in fronte presentium literarum etc.» Befejezés és
datum nincsen.

U. o. 4—5. lap.

Descriptio armorum cum exemptione et nobilitatione
domus.

«Nos Joannes etc. . . » Czibak Imre véaradi plispok
ajanlatdra «ntelligamus wnobilem magistrum Stepha-
num de Zylah preter artem tonsoriam, quam profitetur,
in arte quoque chyrurgica, que precipua pars est
iudicio doctorum virorum medicine professionis mul-
tum excellere et in aliquot expeditionibus nostris in
sanandis fidelibus subditis, qui pro nobis vulnera
susceperunt, fidelem ac diligentem operam navasse,
multos eorum ex magnis vite periculis pristine sani-
tati restituisse», ennélfogva «Andream Zekel de Zylah»
és batyjat magyar nemességre emeli a kovetkezd
cimerrel : «Scutum triangulare celestini coloris, in
cuius inferiori angulo truncus est tilie arboris tribus
foliis virens et noviter deciso similis, supra quem
avis noctua ambabus alis late expansis, oculis clare
lucentibus restro adnuto, duabus auriculis erectis
conspicitur, que ut est ammal \'1g11ant1551mum ita
vigilantiam ipsius magistri Stephani, qua in adipi-
scenda arte et professione sua multum laborasse dici-
tur, significat, in superioribus ipsius clipei duobus
anguhs duo sunt elementa ex diametro abiecta, qui
nomen et cognomen eiusdem exprimunt. Supra scu-
tum galea suo naturali colore depicta cum eadem
volucri volature simili cernitur, ipsa vero insignia duo
hominum viri scilicet atque femine simulachra inter
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varias foliorum imagines expressa sustinent, prout
hec in fronte presentium .. .» «Datum Albe Julie etc.»

U. 0. 6—. lap.

Arma Michaelis coci regie maiestatis.

«Joannes Dei gratia rex Hungarie, Dalmatie, Croa-
cie etc. Tibi fideli nostro nobili magistro Michaeli
Bereky cocorum nostrorum primario salutem» 6t
«preter illam tuam coquendi ac condiendorum epulo-
rum peritiam, qua apud serenissimum quoque Ludo-
vicum regem predecessorem nostrum felicissime me-
morie acceptissimus esse perhiberisy, még kirdlyi fel-
sége irdnt tanusitott hliségéért is feleségével és roko-
naival egylitt «ex eo ignobilitatis statu, in quo proge-
nitorum vestrorum obscuritate hactenus fuistis» ki-
veszi, magyar nemességre emeli, s nekik a kévetkezd
cimert adomanyozza : «Scutum videlicet quinquan-
gulare celestini coloris, in cuius campo tres sunt lepores
currentibus et se se in vicem sequentibus similes,
quorum sicuti primus duabus sagittis per collum atque
armos transfixus spiculisque longe eminentibus cernitur,
ita postremi singulis sagittis transfixi sunt, qui sane
erunt perpetua monumenta tue erga nos affectionis,
cum enim nos aliquando iter agentes animi causa
venatione, ut fit itineris tedia levaremus, tribus forte
leporibus non longe post se se repertis eorum singu-
lium eo uti hic depicti cernuntur modo sagittis con-
feceramus, nam quod citra iactantiam dictum esse
maluimus, fatemur nos non inanem operam in eo
exercitio consumpsisse, que cum tibi essent ordine
relata, primus fuisti, qui hoc nostre exercitationis
monumentum pro stemate tibi posterisque tuis
exoptares.

[«Duo hominum nuda simulachra ipsum scutum
“detinent», ez dthtizva s més tintdval {6léje irva : «Rex
recusav1t.»]

«Supra ipsum scutum cassis est argentea variis
florum foliorumque simulachris huc atque illuc agi-
tatis et inflexis ornata, prout hec in fronte presentium
literarum nostrarum etc.»

Befejezés és ddtum hidnyzik.
U. o.

12a—b. lap.

Avrma Melchioris litevali secrelarii vegie maiestatis.

«Joannes, Dei gratia rex etc. Tibi fideli nostro
egregio Melchiori de Elweth secretario nostro salutem.»
Erdemelert, amelyekrl mon aliena commendatione,
sed propria nostra experientia» gy6z8dott meg, s
azért, mert Buda vdra ostromakor is htien kitartott
mellette, (dlicet igitur manifeste sit te ex nobili san-
gvine ab utroque parente longa successionis serie
oriundum esse ac stemmate veteri progenitorum tuo-
rum abunde ornatum esse, tamen, ut nobilitatis tue
origo a nobis, ubi multum cognitus fuisti, quodam
modo principium habeat») nemességét megujitja s neki
a kovetkezd cimert adoményozza : «Scutum viidelicet
triangulare celestini coloris, in cuius inferiori angulo
corona est aurea variis unionum margaritarumque
simulachris exronata, que denotat eam fidelitatem
et constantiam, qua erga nos et sacratissimum dia-
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dema huius regni nostri Hungarie extitisti. Supra
coronam piscis est lucens suo naturali colore ac
modo depictus, quem tibi ea de causa concessi-
mus, quod cum in predicta obsidione commeatuum
penuria premeremur, tu pro oblectatione nostra,
proque nature tue insita erga nos sollicitudine per
nocturnas tenebras ex ipsa arce Budensi egredi et ad
Danubium usque descendere parvipensisque hostium
insidiis, quei ipsam arcem circumquaque obsidebant,
frequenti piscatione mensam nostram aliosque fide-
les nostros, qui nobiscum erant, refecisti. In superiore
clipei parte sidus est aureum coruscans ac suis radiis
longe lateque splendens, quod significat te ex tua
progenie quasi quindam cometam exortum esse ac
tuis posteris splendore virtutum tuarum facem quan-
dam, quam sequi debeant, pretulisse, ipsi scuto super
imposita est galea argenteo colore depicta, cuius
exteriorem marginem varie florum hominumque
imagines ambiunt et decentissime circumplectuntur,
prout hec in fronte presentium literarum nostrarum
depicta suisque coloribus exornata cernuntur, animo
deliberato et ex certa nostra scientia etc.»

Befejezése és datuma nincsen.

U. o. 12b.—13a. lap.
Ivdnyi Béla.

Hiteles helyeink
és a magyar nemzeti politika.

Haynald Lajos kalocsai érseknek a Magyar Nem-
zeti Mizeum Orszdgos Széchényi Kényvtardban 6r-
zott iratai kozott (Kézirattdr. Fol. Lat. 3955) talal-
haté Korizmics Antalnak 1863 augusztus elsején
Bécsben kelt. Haynald Lajoshoz intézett levele.”

A levél iréja, Korizmics Antal (1807—1866. apr.
9), elébb székesfehérvari, majd veszprémi kanonok,
1848-ban a vallds- és kozoktatdsligyi minisztérium-
ban a katholikus egyhdzi iigyek vezetbje volt,
1860-ban pedig udvari tandcsossd és a magyar Kkir.
kancelldridnak eldadd tandcsosdvd nevezték ki.

Levele igen jellemz§ arra, hogy a provizérium
kormanya az erdélyi magyar nemzeti ellenzéket til-
takozdsdnak alkotmdnyos mddon valé leszégezésétél
is meg akarta fosztani; s érdekes, hogy a multhdl
mar hasonlé eljdrdsra hivatkozhat. A levél teljes szo-
vegében a kovetkezd: «Nagy Méltésigu Piispok és
Titkos Tandcsos ur, Kegyelmes Uram! Excellentiad
egykor engem megbizni és felhatalmazni méltdzta-
tott, hogyha lesz érdekes koézolni valém, kézdljem.
Most az eset bedllt. Ugyanis az itteni lapok szélti-

' V. 6. Téth Laszl6: Haynald Lajos iratai a Ma-
gyar Nemzeti Muzeumban. Koényvtiri Szemle, 1935,
124—35. 1.
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ben kozlik, hogy a gyulafehérvéri kdptalan elétt egy
protestationalis nyilatkozat deponaltatni szdndékol-
tatik, vagy deponaltatott volna mar a kilépett Rega-
lista és Kovet Urak részérél. Az egyhdzi hiteles hely-
nek ezen czélrai felhasznaldsdt itt az illet§ kormdanyi
f6 kérokben kozonyosen nem vennék és el nem tiir-
nék. Ollyas intézkedéseket vonna maga utdn, min6k
egykor 1824-ben 27 Augustusban kelt legfels6bb
kézirattal a vaczi kdptalan irdnyaban elrendeltettek,
mely Négrad megye protestatidjat befogadta. Szives
bizalommal, és mély tisztelettel kérem tehédt fel
Excellentiddat, méltéztassék ama eventualitds mel-
16zésén kozre miikodni. Az egyhdzi testiiletnek csak
baja tdmadna a mondott demonstratiobdl, a nélkil
hogy az {igyre magédra legkisebb haszna lehetne.
Magas kegyeibe magamat ajanlvan vagyok mély
tisztelettel Excellentiddnak aldzatos szolgdja Koriz-
mics Antal. Bécsben Augustus 1 én 863».

A levél hatan Haynald kovetkezs sajatkezii meg-
jegyzése olvashaté: «Pr. 4, Aug. 1863. Korizmics
Referendarius attentum reddit, ne petitio hungaro-
rum dietae Cibiniensis membrorum Archivo loci cre-
dibilis illocetur. ddto 1, Aug. respondi eadem die.»
Haynald emlitett vdlasza azonban nincsen meg iratai
kozott.

Az 1863-iki erdélyi orszaggyiilés > magyar nem-
zeti ellenzéke ebben a feliratban, amely julius 22-én
kelt, tiltakozik a kiilon erdélyi orszaggyiilés Ossze-
hivdsa ellen és azt alkotményellenesnek nyilvénitva
kijelenti, hogy annak munkdlataiban résztvenni
nem kivdn. A feliratot 6tvenegyen irtak ald, koéztiik
els6ének Haynald Lajos; majd gréf Miké Imre és
baré Kemény Ferenc vitték fel azt az uralkoddhoz,
aki ridegen fogadta &ket, a felirat atvételét meg-
tagadta és azzal gréf Nadasdy Ferenc kancellarhoz
utasitotta Sket.

A felirat aldirdsa miatt kezd8dstt Haynald iildoz-
tetése a bécsi kormany részérdl, amelynek elsé moz-
zanata volt, hogy az uralkodé Haynald ILajosnak
az erdélyi orszaggyulés regalistdjava tortént kineve-
zését elenyészettnek nyilvanitotta, amit a nagysze-
beni orszaggytilésen ki is hirdettek, végsé mozzanata
pedig Haynaldnak 1864 &szén az erdélyi piispoki
székrél valé lemonddsa volt.

T6th Ldszlo.

2 V. 0. Berzeviczy Albert: Az 1863-iki erdélyi orszag-
gytilés. Budapesti Szemle, 1934 december, 257—78 11.
és Toéth Laszlé: Politika és egyhazpolitika Haynald
Lajos kiadatlan leveleiben. Katolikus Szemle, 1934,
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TARCA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg
majus hé 26-dn.tartotta foly6 évi rendes kozgyiilé-
sét. Minthogy ezidén harminc esztendeje, hogy baré
Radvénszky Béla, Tarsasagunk megalapitdja és elsé
elngke elhiinyt, s ugyancsak ebben az évben foly6-
iratunk 6tvenedik kotete 14t napvildgot, Szenipétery
Imre elnbk a kozgylilést ennek a kettds évforduls-
nak a jelent6ségét behatéan méltaté beszéddel nyi-
totta meg a kozgytilést, amelynek vendégei kozt a
br. Radvénszky csaldd tagjai is jelenvoltak.

A megnyité beszéd elhangzdsa utan Kumoroviiz
B. Lajos felolvasta Az authentikus pecsét cimii tu-
doményos dolgozatit, mely a Turul koévetkezd fii-
zetében fog megjelenni.

A kozgyitlés ezutan az alapszabdlyok értelmé-
ben az igazgatdé-valasztmdnybdl ez évben kilépd
Andrdssy Géza gréf, Bezerédj Istvan, Eckhart Fe-
renc, Holub Jozsef, Jalsoviczky Sdndor, R. Kiss Ist-
vdn, Lukcsics Jozsef, Mdlyusz Elemér, Pronay Dezsd
bdré és Végh Gyula eddigi ig. val. tagokat tovabbi
hat évre ujbdél megvalasztotta ; a Jakubovich Ewmail
elhalalozdsa kovetkeztében megiiriilt ig. valaszt-

manyi tagsdgi helyet pedig Anyos Lajos orszagos.

f6levéltarnokkal téltStte be. -

A szamvizsgald-bizottsdg tagjai a megejtett va-
lasztas értelmében Wjbol Taborsky Otts, Borzsdk
Istvdn és Szildgyi Lordnd lettek.

A titkari jelentés, mely utdn a szdmvizsgélé-bi-
zottsdg jelentése, az 1935. évi zarszdmadds és az
1936. évi koltségelSiranyzat letdrgyaldsa kovetke-
zett, a Tarsasig el6z8 évi miikdédésérsl az aldbbi
médon szdmolt be :

Mélyen tisztelt Kozgytilés!

Miel6tt Tarsasdgunk mult évi mitkédésérsl és
dllapotadrdl érdemben jelentést tennék, szomori ko-
telességet kell teljesitenem. Meg kell emlékeznem
arrdl a fdjdalmas veszteségrdl, mely Tdrsasdgunkat
az elmult év utolsé napjaiban dr. Jakubovich Emul
elhunytaval érte. Haldla nemcsak igazgaté-valaszt-
manyunkat fosztotta meg egyik régi, buzgé tagja-
tél, hanem folyéiratunkat is kivalé munkatédrsatdl.
A Tarsasdgunk dltal miivelt tudoményagaknak ki-
tling szakismerd$je volt, aminek tanui idevadgd dol-
gozatai is, amelyek értékben vetekednek egyéb tu-
dominyos munkassigianak termékeivel. Tarsasa-
gunk méltoképpen résztvett az elhinyt szerettei,
tisztel6i és a tudomdnyos korsk gyaszaban. Ozve-
gytéhez részvémnyilatkozatot intézett és ravataldnal
is ler6tta kegyeletét ; emlékét pedig, melyet szi-

viinkbe zarva érziink, jegyzékényvileg megoroki-
tette. -

A lefolyt év munkéassagat a kovetkez6kben van
szerencsém a mélyen tisztelt kozgytilés elgtt nagy
vonéasokban vézolni.

Legutébbi  kozgyilésiinket mult évi marcius
28-4n tartottuk s ezen II. Rakéczi Ferenc emléké-
nek, haldla kéiszdzadik évforduléja alkalmdbol, az
elndki megnyit6é beszéd és felolvasds keretében hé-
doltunk. Azdéta alapszabalyszerlien megallapitott
négy igazgatdévdlasztmdnyi iilésiinket 1935. évi okt.
29-, dec. 11-én, 1936. évi febr. 28-d4n és a mai koz-
gytilést megeldzben tartottuk meg. Uléseink egy
része felolvasiasokkal volt egybekétve, melyek a he-
raldika és pecséttan korébdl meritettek. Mult koz-
gylilésiinkén a titkdrnak «A Rékoécziak cimere és
pecsétjeikn, az okt. 29-i valasztmdnyi iilésen pedig
Ghyczy Pdl ig. valasztmdanyi tagnak «A kard a ma-
gyar heraldikdban» cimii tanulménya keriilt fel-
olvasdsra. Mindkett§ azdéta mar meg is jelent a
Turulban. Varju Elemér, Tarsasagunk masodelndke.
egy {zben a magyar heraldikdhoz mutatott be és
ismertetett, illusztracidk kiséretében, érdekes ada-
tokat, mas alkalommal meg Doncs mester «az ara-
nyos vitéz» cimerérdl és nemzetségi szarmazdsarol
tartott szabad el6adast.

Tarsasagunk szellemi munkdssdganak félszaza-
dos letéteményese, a Turul, — amint errél az imént
elhangzott elntki megnyité is megemlékezett. — a
kézeli napokban nevezetes idSponthoz ér : az 1936.
¢évfolyam 1—2. Osszevont fiizetével s50-ik kotete
indul meg — a Térsasag fenndllasanak 54-ik eszten-
dejében. Aldatlan idék, sulyos megprobaltatdsok
megzavartdk a mikoédés csendes folyamatat s meg-

.akaddlyoztak, hogy a Turul lépést tartson a Tdrsa-

sag életéveivel. Csak erés akarat és kiizdelmes kitartds
mentette meg 16tét ; de a bizonytalansdg ezutdn is
még évek sordn at ott élalkodott koriiltte s csupan
az utdbbi években valtotta fel azt az elnokség farad-
hatatlan buzgalmabdl folydiratunknak aggodalmak-
t6l, nehezebb gondoktdl mentes fenntartdsat bizto-
sitd, szildrdabb megalapozottsdg. Pétolhatatlan segi-
téje ennek a Magyar Nemzeti Miuzeum, a Tudo-
méanyos Térsulatok és Intézetek Szdvetsége és a
Budapest székesfévaros részérél évrél évre nyujtott
megértd tamogatds, melvért Tdrsasdgunk e helyrdl
is kifejezi mély halajat és koszonetét. Igaz, hogy
Turulunk ma régi terjedelmének felét is alig ériel s
évenként csak kétszer, egy-egy Gsszevont fiizetben



jelenhetik meg, mégis jobb viszonyok bedlltdig mar
azt is megelégedéssel kell fogadnunk, hogy fenn-
tartdsa, ha szerényebb keretek kozott is, biztosi-
tottnak tekinthet6.

Tartalmat illetleg mult évi folyamdban is igye-
keztiink kovetni azt a tudomdanyos utat, amelyen az
el6dok félszazadon 4t haladrak, s amelynek irdnyat
alapszabdlyaink is megszabjak ; nem hagyva azon-
ban figyelmen kivil az djabb tudomdanyos koévetel-
ményeket sem. A cimer- és pecséttan anyaganak
miivelése ujabban ismét fellendiilt s folydiratunk a
nemzetség- és csalddtorténeti vonatkozdsd dolgo-
zatok mellett megint tartalmas cikkekben szamolhat
be az ezirdnyd munkdssig eredményeirél. Gazda-
gabb illusztracikban és genealogiai tdblakban is.
Figyelemmel kiséri a heraldikai, genealogiai, sphra-
gistikai és diplomatikai munkdssdgot s kényvismer-
tetéseivel tdjékoztatni igyekszik kozonségiinket az
idevagé hazai és kilfoldi szakirodalom termékeirdl.
Tarcarovatunk a Tarsasdg mikodésérdl, a Hivata-
los Ertesité pedig az Orszigos Levéltdr gyarapo-
dasairdl, elsGsorban ezeknek a Tdrsasdgunk mun-
kalkoddsi korébe esé tudomanyszakok miivelSit ko-
zelebbr6l érdeklé darabjairdl és csoportjairdl tajé-
koztat.

Az 1893-té] megjelent Turulokban felhalmozott
becses anyag konnyebb haszndlhatésagat tartva

JAKUBOVICH EMIL
1883—-1936

Az elmult év utolsé napjai silyos veszteséget
hoztak a nagyar tudomanyos vildgra, megfosztva
ezt egyik nagy értékétél, Jakubovich Emiltdl.

A vesztesek kozott ott dllunk mi is: a Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg. Térsasdgunk-
nak koézel hdrom, igazgatévalasztmdnyunknak két
évtizeden 4t volt tagja s annak nemcsak miikédé-
sében vett részt mindig nagy szeretettel és buzga-
lommal, hanem mipt a tarsasdg tudomdnyos mun-
kdlkodasa korébe vont tudomanydgaknak : a diplo-
matikdnak, heraldikdnak, sphragistikdnak és ge-
nealogidnak hivatott, mélytuddsd ismer6je és mii-
vel§je, azt nagybecsl, széles korok érdeklgdését
felkelté tudomanyos dolgozatokkal és felfedezések-
kel gazdagitotta. E tudomanyszakok igaz szeretet¢t
és tdrsasdgunk irant tanudsitott meleg érdeklédését
élete végéig megtartotta. Még a kozelmultban is
megjelent a Turulban egy rendkivil értékes s egy-
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szem el6tt, tovabb faradozunk azon, hogy hozzdjuk
a kimerit6 név- és targymutaté mielébb elkésziil-
jon. Reméljiik, hogy a kozeljovében maodjat tudjuk
ejteni annak, hogy az erre nézve mar kordbban fo-
lyamatba tett munka serényebben haladjon elére.

Ez Térsasigunk tudomdnyos irdnyd munkdlko-
dasanak Osszefoglalé ismertetése. Ehhez jarulnak
még azok a tudomanyszakunk teriiletén mozgé iro-
dalmi termékek, amelyek tagjaink tolldbdl on-
alléan jelennek meg. Rdéluk folyéSiratunk 1dérél
id6re beszamol.

Tarsasagunkba mult évi kozgytlésiink 6ta 20
tag 1épett be. Nem nagy szam, de a multhoz viszo-
nyitva 6rvendetes emelkedés. Ennek kovetkeztében
el6z6 évi, akar haldlozds, akar kilépés altal el@éllott
veszteségeink ezdttal nemcsak kiegyenlitédtek, ha-
nem valamivel még mogétte is maradtak a gyara-
podasnak.

Ha a buzgalom, melyet egyik-mdasik tagunk a
taggyiijtés terén kifejt, szélesebb korre is dtterjedne,
olyan erére kaphatna Tarsasdgunk, hogy azt djabb
célok megvaldsitdsira, koztik a mdsodik félsza-
zadba 1épé Turul terjedelmének a megb8vitésére is
képessé tehetné.

Kérem a tisztelt Kozgyiilést, méltéztassék je-
lentésemet tudomdsul venni.

A titkdr.

ben folyéiratunkban utolsé nagyobb tanulmianya
legtijabb felfedezésérsl, 1. Endre kiraly térvénybe-
idéz8 ércbillogardl, melyet német forditdsban az
Ungarische Jahrbiicher is atvett. ;

Tudomanyos érdemeinek, eredményeinek, szere-
tetremélt6 egyéniségének méltatdsara e szilik tér nem
elegend$. Baratai, ismer6sei és mindazok, akiknek
valaha, akdr csak rovid ideig is. alkalmuk volt vele
érintkezésben dllni, jél tudjdk, mily hamar meg-
nyerte a hozzd hasonléan érzék szeretetét. Es soha
nem fogjdk elfelejteni azt az 6nzetlenséget és szol-
galatkészséget, amelyet az 6 meleg szive mindenki-
vel szemben kimutatott, aki csak hozzafordult. Is-
mereteinek tarhdzat, tudomédnyos kutatasainak ered-
ményeit kozkincsnek tekintette és szivesen feltdrta
masok el6tt ; szinte 6rome telt abban, ha megoszt-
hatta azokat masokkal.

Sziviinkhoéz nétt elvélaszthatatlanul s ezért to-
vabb él ott haldla utdn is, mint soha ki nem alvé
emlékezet. Az igazi emléket azonban 6 maga &lli-
totta magdnak miiveiben, tudomanyos munkdssi-
ganak, felfedezéseinek kihatdsaiban.

Aldas emlékére! Cz. A.



SZAKIRODALOM.

Magyar Csalddiorteneti Szemle, genealogiai és he-
raldikar szaklap. Szerkeszti Badn Kdlmdn. 1. év-
folyam, 1. fiizet. II. évf. 1., 2. fiizet.

Egy 14j folydirat hdrom els§ fiizete fekszik elét-
tiink, amely, miként bek&szontdjében mondja, a
csaldd térténetének megismerésén keresztiil a magyar
miivelt tdrsadalomban a térténelmi mult irdnti szé-
les érdeklédést és szeretetet kivanja erSsiteni. E cél-
bél a csalddtorténeti kutatds mddszereinek és maga-
nak a csaladtérténet jelentéségének ismertetése mel-
lett, f6leg az allandé forrdskozlést tartja elsérendii
feladatdnak. Az 4j folydirat szerkeszt§jét mdr ismer-
jitk a genealogiai irodalommal kapcsolatban. Néhany
év elétt «Magyar genealogiai és heraldikai forras-
munkak 1561—1932» cimen latott napvilagot egy
munkdja. A most megjelent hdrom fiizetben egy-egy
csalad, igy a veszprém- ¢s vasvarmegyei Ferenczy,
a borsodvarmegyei Petra (Petre}, a maramarosvar-
megyci Beddi Markos csaldd leszdrmazdsanak ismer-
tetésén kiviil eddig még nem kozolt varmegyei 6ssze-
irdsokat taldlunk : Bereg varmegyéjét 1784. évbdl,
helységek szerint, a személyek életkoranak feltiinte-
tésével ; Veszprém varmegye 1603. évi egytelkes és
taxds nemeseinek jegyzékét. Magyar nyelvil tami-
vallomast FErdély tobb véarmegyéjébdl, 1585-bél,
Losonczi Banfi Borbdla kérelmére. Egy mdsik, spe-

cidlisan erdélyi, tehdt a szorosan vett magyarorsza- -

gitSl eltérd, csik-széki nemességigazold tanivallomadst,
1847-bél. Pest és Pilis varmegyékre vonatkozé XIV—
XVI. szdzadi regestakat. Cimeres pecsétek jegyzé-
két az Orszdgos Levéltir egves gyiljteményeibdl a
XIV—-XVII. szazadbol. Pataky Kaéroly erdélyi ci-
meres pecsétgyiijteményének ismertetését stb. Az 1j
folydirat tartalma tehdat, szerény keretei ellenére is,
eléggé valtozatos és a magunk részérdl elismerdleg
méltanyoljuk a fiatal szerz§ lelkes és a mai nehéz
gazdasagi viszonyok ko6zo6tt bizvdst batornak mond-
haté védllalkozdsat.

Fdoglein Antal.

Holub [ézsef: Szekszdrd a t6rokiék kilizése utdni
elsd évtizedekben. Szekszard, 1936. 27 1.

Tolna varmegye is egyike azon, sajnos, még elég
nagy szamban levé varmegyéknek, amelyeknek mo-
nografidjdval a magyar torténetirds mindmaig ado-
sunk. Wosinszky Mér, nagynevii régésziink «Tolna
varmegye torténete az dskortdl a honfoglalasig»
cimit munkaja csak biztaté kezdet maradt. A var-
megyére vonatkozé kézép- és djabbkori adatokat
Kammerer Ernd gyiijtotte nagy szorgalommal ; de
haldla megakadélyozta az adatok feldolqomsaban és
csak néhdny kisebb tanulmdnya jelent meg, igy
Csernyédrdl, a varmegye kozépkori székhelyérdl;

Débrokéz varardl stb. Ujabban Holub Jozsef gyiijti
a varmegye multjara vonatkozé adatokat. Most meg-
jelent kisebb, de igy is érdekes és értékes tanulma-
nyaban a varmegye székhelyének a térék hodoltsag
megszilinte utdm kiizdelmes éveit, nehéz és lassd
kialakuldsdt ismerteti és ennek kapcsidn a derék
Mérey Mihaly szekszardi apdt faradhatatlan tevé-
kenységét és buzgdsigat, amellyel romjaibdl 4j életre
keltette apatsaganak és birtokainak kozpontjat. Bar
a szerz6 nem emliti Mérey évekig tarto kizdelmét
az akkor oly hatalmas neoacquistica commissiéval és
a Martonfalvay csaldddal, amely az apdtsigi ura-
dalmakhoz valé régi jogat oly kitartdssal vitatta,
hogy a pereskedés évztizedekig, még az apat utddja,
Trautson Janos Jézsef.grof idejéig is elhuzédott, —
hiszen ez egymaga is kiilén tanulmany lehetne — a
gazdasagi kialakulds és a telepités adatainak kozlé-
sével igy is tiszta és dttekinthetd képet kapunk
Mérey apat kivdlé érdemeirdl.

F. 4.

Dr. Thirring Gusztdv. Dr. Schwarz Mihdly élet-
rajza és a Schwarz-nemzetség multja. 8°, 36 1. Sopron,
1935.

K Folydiratunk 1934. évi. 3—4. egyesitett szama-
ban 6rommel iidvézoltitk a nagynevii statisztikust
a genealogiai munkdsok sordban, kinek ime mar
masodik ilynemii jeles mivérél szamolhatunk be.

Szerzének a csaladi kegyelet adja kezébe a tollat
Ujolag (édesanyja volt Schwarz leany) s kivdlé tor-
téneti érzéke, valamint széles ldtkore révén nemcesak
becses anyagot hord 6ssze, hanem j szempontokat
is érvényesit, mint a Thirring csalad térténetének
megirasakor tette.

A jérészt ipari palyan miikédd csalad torténete
eltorpiil dr. Schwarz Jdnos Mihdly (1774—1858)
eperjesi ev. lelkész alakja mellett, ki mint egyhdzi
szonok, ird, iskolaszervez6, németajkd, de magyar
érzelmil polgér, dlddsos munkat fejtett ki.

A milvet az eperjesi lelkész arcképén kiviil tobh
csaladi vonatkozdsti kép, valamint csalddfa is disziti.

Thirring Gusztdvné Waisbecker Irén: Dr. Wais-
becker Antal élele és a magvarorszdgi Waisbecker-
csaldd torténele. g0 képpel. 8°, 51 1. Sopron, 1935.

Férje példdja lelkesitette csaladtorténeti mun-
kara az eddig f6leg kozgazdasagi, ethnografiai és szép-
irodalmi téren miik6dé holgyet. Miive, mint maga frja
el6szavaban, életképek sorozata genealogiai alapon.
Részletesen foglalkozik atyja, Waisbecker Antal
tiszti f6orvosnak, a kitin6 botanikusnak, valamint
a Szamueli Tibor pribékjei altal meggyilkolt 6cs-
csének, az ellenforradalmar Waisbecker Jend népf.



szdzadosnak életével, munkdssagdval, de kiterjesz-
kedik a Majnamenti Orb mezdvarosbél a XVIII.
szazad végén Magyarorszagra szakadt Waisbecker
Henrikre s maradékaira is. A csaldd torténete szép
példa arra, hogy nemzetiségi vidéken mint kapcso-
16dik bele a nemzeti kultiraba egy idegen f6ldrél
csak az imént beszarmazott csaldd. A gabonakeres-
kedelem és pékipar révén meggazdagodott csaladbdl
kivalt Janos, az ormdndlaki joszag szerzje, tovabba
Orméandlaky Waisbecker Antal, Zogu alban kiraly
minisztere s gazdasagi fGtandcsaddja, Kdroly magyar
ny. ezredes, s mdsok. A ndagi leszarmazottak sord-
ban talaljuk a Mocsary, Kovdcsy, Nvékhegyi stb.
csalddok szdamos jeles tagjat.

G. Vargha Zoltdn.

Hilfswérterbuch fiir Historiker. Milttelalter und
Neuzeit. Von Eugen Haberkern und Joseph Friedrich
Wallach. Mit einem Geleitwort Hermann Oncken,
Berlin—Grunewald, 1935. 8°. XVI, 605 1.

Ez a vaskos kotet a torténettudésok és a nagy-
kozonség altal régota érzett hidny potlasdra vallal-
kozik. Célja a kozép- és ujkori torténelemben elé-
forduld jogi természetli miiszavaknak, mivel ezek
alkotjak a torténelem gerincét, a vildgos és szabatos
meghatdrozdsat adni. A mit kézpontjaban természe-
tesen a német birodalom 4ll, ehhez csatlakoznak a
kézépeurdpai és a tobbi eurdpai dllamok jogi ter-
mészetil terminus technikusai, természetesen ezek
koziill mdr csak a lényegesebbek. Ugyanigy jartak
el a szerz6k a gyarmatok és az Amerikara vonat-
koz() miszavakkal is, felvették munkédjukba az
iszlam, Kina és Japan legfontosabb terminusait,
csupdn az afrikai és amerikai bennsziilétt allamok
miiszavait hagytdk teljesen figyelmen kivil. Idé-
belileg a népvandorlassal kezdik, de az egyhdzi mii-
szavakndl természetesen visszamennek az &segyhdzi
gyakorlatra is. Viszont teljes részletességgel csupan
I. Napoleon koraig, vagy mondhatni, a rémai szent
birodalom megsziinéséig targyaljak a terminusokat,
azutdn csak a fontosabbakat, illet8leg itt is figyelmen
kiviil hagyjak azokat, amelyek kozismertségiik miatt
magyardzatra nem szorulnak, vagy pedig a térténeti
érdeklédés hatdrdn kiviil esnek, igy a kereskedelmi
jogra, a tézsdékre vonatkozo szakkifejezéseket. Alta-
ldban a mi gerincét a legtdgabb értelemben vett
kézigazgatasi és kézjogi természetli terminologia
alkotja. A szerz6k nyolc évig dolgoztak e miivén,
amelyet maguk is els6 kisérletnek tekintenek, bizva
benne, hogy a kritika és a haszndlat fogja meg-
mutatni, mik szorulnak pétlasra vagy kiigazitdsra.
Eredetiségre az irék természetesen nem tartanak
igényt, munkdjuk nem eredeti kutatdsok alapjdn
késziilt, hanem a jogtorténeti szakirodalom, a sz¢-
tarak és a lexikonok eredményeinek kritikai fel-
haszndlasaval. Tehat az egyes terminusokndl a leg-
djabb irodalom megallapitdsait rogzitik meg kritika-
val ugyan, de minden egyéni polémia nélkiil.

Nem kétséges, hogy erre a miire nemcsak a
német historikusnak van sziiksége, de megfelels
magyar segédkényv hijan a magyar torténettudds-
nak is. Azt a kdvetelményt természetesen nem lehet
feldllitani, hogy egy ilyen nemzetkézi haszndlatra
szant lexikdlis mii a magyar torténelem szempont-
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jabél szdmbajdhetd valamennyi terminust feldol-
gozza, de igenis, joggal lehet kérdezni, vajjon a
felvett terminusok kimeritik-e a magyar vonatko-
zasokat is. Miutdn a szerz8k, nem egészen helyesen
értelmezett helykimélés miatt, a felhasznalt iroda-
lom jegyzékét nem kozlik, nem lehet azt se meg-
allapitani, hogy a felvett magyar terminusok ki-
dolgozdsdndl mind eredményekre tamaszkodtak.
Ezek a magyar cimszavak (Komitat, varjobbagy,
palatinus, Notidr, Jurassor) tényleg csak a legfon-
tosabbak koziil egynéhdny és azok se mentesek
minden tévedéstdl, igy amikor a juratus assessor
és judex nobilium mint azonos fogalmak jelennek
meg. Viszont mas, a magyar tdrténelem szempont-
jabdl rendkiviil fontos és jellemz8 terminusok, igy
példaul a serviens, familiaris, quarta puellaris stb.
teljesen figyelmen kiviil hagyattak. Ezek majd egy
4] kiadas esetében konnyen pétolhaté hidnyok, de
még inkdbb potlasra szorulnak azok a terminusok,
ahol azidegen értelmezés mellett a fogalmak magyar-
orszagi értelme vagy tartalma teljesen hidnyzik. Ez
pedig a kevésszami tisztdn magyar jogi terminus
mellett majdnem mindig igy van. Ez a miinek 1¢-
nyeges hidnya, elsésorban nem is magyar szempont-
bdl, hanem a kilféldi torténetirodalom szempont-
jabol, amelynek kiilonésen a kézépkor torténeténél
igen sokszor van sziiksége egy-egy terminus magyar
értelmére, jelentési drnyalatdra is. Es hol keresse
azt, ha nem egy ilyen nemzetkozi jellegii és hasz-
nalatd miben. Idegennyelvii magyar jogtérténeti
irodalmunk szegényes volta miatt a legjobb volna,
ha a szerz6k egy remélhetéleg gyorsan kovetkezd
djabb kiadds el6tt magyar jogtorténésszel atnézet-
nék munkdjukat, - akinek felvildgositdsai nyomdn
kénnyt volna a magyar szempontbdl sziikséges javi-
tdsokat és podtlasokat elvégezni.

Toth Ldszlo.

Lovera di Castiglione, Carlo: Un Feld-Marschall
di Piossasco. Bolletino della Societd Piemontese di
Archeologia e Belle Arti, v. XVI. (Torino, 1932.),
pp. 107—I29.

A dolgozat egy olasz szdrmazdsi, de teljesen el-
magyarosodott magnas, Ludovico Piossascod’Airasca,
életét eleveniti fel, akinek metamorfézisat az eredeti
Piossascordl Biosaskdre magyarositott neve is érdeke-
sen szemlélteti. Ludovico 1673-ban sziiletett Piemont-
ban, hol atyja, Giuseppe, a szard kirdlyi hdz f6istallo-
mestere volt. O maga mint karabélyos-tiszt kezdte
regényes palyafutdsat, de mar 16g7-ben elhagyta
hazdjat és Savoyai Eugénnek ajanlotta fel szolgalatat,
kinek oldaldn részt vett a Magyarorszag felszabadi-
tadsdért viselt hadjdrat utolsé aktusaiban. A szerzd
Jend herceg e kétségkiviil érdekes partfogoltjdban
a piemonti katona («soldataccio piemontese») tipusdt
abrazolja, aki vitézi erényei mellett midveletlen, a
bor és szerelem éromeinek mértéktelen élvezdje volt,
mindazonaltal sikeriilt elérnie a tdbornagyi rangot,
a magyar nemességet és a gréfi cimet, s mint ilyen
a szegedi vir kormdnyzdja lett. Egyéniségére igen
jellemzd, hogy magat, eredeti nevének (Ludovico
di Piossasco) megtartasdval, ugyanazon névbél fa-
ragott harom predikdtummal (Biosasconsi von Plo-
sask e Biosaskd) szokta volt nevezni. Mint szegedi



varar illének tartotta a magyar arosztokracidba
hdzasodni, s a disgazdag Batthydnyi Maria Gabriella
grofnét vette feleségiil, akivel valé hazassagabél
sziiletett els6 gyermekét, Eustachiat, a Torino mel-
lett ma is meglévég Gsi csalddi kastélyukban neveltette
és aki késGbb egy el6keld piemonti f8drnak, Giuseppe
Antonio Porporato di Falcombello &rgréfnak lett
felesége. Ludovico Piossasco kicsapongé élete mellett
is boldog hdzassigban élt Batthyanyi gréfnével,
mignem az utlevelek és hatardtlépési igazolvanyok
kidllitdsa koriili gyanus iizelmei miatt fel nem’ je-
lentették Bécsben. A szerzd szerint csak nagy be-
folydsanak koszonhette, hogy a vizsgalat teljes re-
habilitaciéjaval végzédott, mindazondltal felesége ott-
hagyta férjét és gyermekeivel Bécsbe kéltozott, hol
mint udvarholgy fényiiz§ életet élt. A tédbornagy
pedig Szegeden folytatta gyants iizelmeit ; de ezek
ellenére is 1740-ben bekovetkezett haldlakor tébb
mint 2ooo aranyforint addssdgot hagyott hdtra.
Szerzénk azt éllitja, hogy a szegedi székesegyhdzban
(«cattedralel») helyezték 6rok nyugalomra, hol ma
is olvashaté sirfelirata : «Hic iacet Ludovicus Comes
de Biosask$ praefectus arcis, pro Caesarea Maisetate
obiit anno Domini MDCCXL., XXVII. Kal. Mai»
Ozvegye tovdbbra is a csdszdri udvarban maradt,
s egy Bécsben kelt okmany 1747-ben Carlo, Giuseppe,
Antonio, Maria, Isabella és Teresa anyjanak mondja,
akik Piossascoval valé hazassigabdl sziilettek. Ezek
leszarmazottait, kik a szerz6 szerint hihetdleg Ma-
gyarorszagon, Ausztridban és Lengyelorszdgban éI-
nek, keresi az Gsrégi piemonti csalad olasz dgdnak
utolsé életben levé tagja. .
Banfi Florio (Réma).

Dr. Lukcsics P. és dr. Pfeiffer J.: A veszprémi
piispokt vdr a katolikus restaurdcid kordban. Veszprém,
1933. n. 8-r. 254 1.

A miivészet- és miivelddéstorténeti szempontbdl
értékes munkabol csupdn a csaladtorténeti vonat-
kozésokat emeljiik ki, mint amelyek folydiratunk
olvasoit els6sorban érdeklik. A szerzék Veszprém
varmegye 1696. évi dikalis conscriptidja és a veszp-
rémi kaptalani levéltar adatai alapjan felsoroljak
a veszprémi vér lakdit és az ottani haztulajdonosokat,
akik kozott szdmos nemesembert taldlunk. Koz-
léseik ezek kozul f6leg a Tallian, Babocsay, Szent-
miklésy, Gyallédy, Rosnay, Szigethy, Kun, Dallos,
Cseszkd, Bogar, Ujvdry, Kardcson, Roboz, Véghelyi,
Orosz, Szily, Csopaki, Peczovicz, Szentivanyi, Csa-
jaghy, Kenessey, Dobosi, Kalmar, Losonczy, Pordan,
Kénczol stb. csalddok XVII. szazadi torténetéhez
nyujtanak hasznosithaté forrdsanyagot. Az itt fel-
sorolt lakosok a torok veszély miatt talnyomodan
a varat kornyez8 vidékrdl szorultak be oda. Midén
pedig Veszprém végvari jelent8sége megsziint és a
varos visszakeriilt a piispoki és kaptalani foldes-
urasdg ala, visszatértek régi helyiikre. A szerzSk
két cimert is kozolnek : Fellenthali Fellner Jakab
neves barokk épitész nemesi és jelvényes cimerét.

Cz. A.
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"~ Nemest Evkinyv. 1935. évikotet. Szerkeszti Kirdly-
dardezi Dardezi Zoltdn. Kiadja: May-nyomda rt. XIV
és 344 lap.

1923-ban adta ki Dardéczy Zoltdn a Nemesi Ev-
kényv elsé koétetét s kitarté, minden nehézséget le-
kiizd6 buzgalma immar a 13-ik kétettel ajandékozta
meg a genealogiai irodalmat. Nagy érdeme a szer-
kesztének, hogy nem elégedvén meg csupdn a ma é16
csalddok leszarmazasainak kimerit§ adatokkal és
genealogiai tdbldzatokkal kisért bemutatdsdval, a
magyar toérténelemben szerepet vitt, kihalt csala-
dokra is kiterjeszkedik. Tanusidga ennek ez a leg-
djabb kotet is, melyben példdul a Rikdcziak genea-
logidja is helyet foglal, részben kiegészitve Keresztes
Kdélmdnnak a Turul 1928. évfolyamédban (43—64. és
87—106. 1.) megjelent nagybecsii dolgozatit a
«Rakécziaky-rol.

Az Evkoényv idei kotete egyébként 75 csalad
adatait tartalmazza s kiiléngsen felvidéki és erdélyi
csalddok ismertetésében gazdag. A kozolt nemes
csaladok, régiségiik szerint csoportositva, a kovet-
kezdk :

Osnemes csaladok : Erdddi Bakécz, Bitsmegyey,
Bontd, Boronkay, Szentgyoérgyvolgyi Csupor, Divéky,
Déry-Boronkay, Monyordkeréki és Monoszléi Er-
dédy, Akosfalvi Gyered, Nagygalambfalvi Hegyi,
Jardanhazy, Osdolai Kuun, Csikszentsimoni Laka-
tos, Bilkei Lipcsey, Makoi és Geleji Makay, Mattya-
sovszky, Galdnthai Nagy, Koépeczi Nagy, Csicseri
Orosz, Ostffy, Palffy, Radvanszky, Rékéczy, Rez-
nek, Rudnydnszky, Sandorhdzy, Sibrik, Léczfalvi
Sipos, Sivo, Szemere, Dalnoki Veress. A mohdcsi vész
utdniak : Algya-}’ap, Bardthi Huszdr, Igmdandy,,
Jeszendk, Kenyeres, Majos, Bedéi Markos, Kister-
pesti Markovits, Czeczei Matéffy, Harangldbi Nemes,
Novak, Paksy, Alséjdrai Pdpai, Pdrniczky, Pujoni
Pataky, Aszddi Podmaniczky, Pogranyi, Purgly,
Sarkédny, Simon, Spéner, Losonczi Szakall, Széll,
Szikszay-Baskay, Beczkéi Szombathy, Szomor,
Sztankovdnszky, Monyor6i Urban, Vécsey, Verebi
Végh, Verebély, Bojari Vigyazé, Zsigdrdy. (Az el6-
neveket csak ott tettiik ki, ahol erre mas hasonnevti
csalddoktsl valé megkiilonboztetés végett sziikség
volt.) Ezekhez csatlakozik néhany, az 1867. évi
korondzas utdn nemességre emelt csalad.

A fenti névsor mutatja, hogy Dardczy Zoltdn
ezuttal is egész sor olyan nemesi csaldddal ismertet

meg minket kézelebbrsl, amelyeket a genealogiai

irodalom eddig legfeliebb csak érintett vagy csupan
fogyatékosan térgyalt. A zsebkonyvalaku, izléses
kiallitast ko6tet hasznalhatésdgat nagyon elGsegiti
az ugyanolyan gondossdggal és praktikus modszerrel
Ssszeallitott névmutatd, amilyennel ez az eléz8 ko-
tetekben is késziilt. Orvendetes, hogy a genealogia-
ban nagv jartassigui szerkesztd lelkes vdllalkozasa a
kényvkiadas terén tapasztalhaté nehézségek és aka-
délyok ellenére sem akadt meg s nemsokdra mar
masfél évtizedes multra tekinthet vissza. Reméljik,
hogy az abba befektetett lankadatlan ’szoygalgm és
faradsdg ujabb gyilimélesoket : a tovdbbi kétetek
megjelenését fogja hozni. cr A
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HIVATALOS ERTESITO

A M. KIR. ORSZAGOS LEVELTAR GYARAPQDA§A1RO’L.

A m. kir. Orszdgos Levéltdr 1935. mdsodik
félévi iratgyarapodasainak a tudomdnyos kuta-
tdst és olvasdinkat érdekld, nagvobb terjedelmd,
onallé csoportjairél, valamint a kisebb csoportok
és az egyes darabok koziil azokrdl, amelyek az
emlitett szempontbdl nagyobb figyelmet érdemel-
nek, a lényeget Osszefoglaléd, kdvetkezd ismertetés-
ben nvujtunk tajékoztatdst :

Az orokletétként elhelyezett csaladi levéltarak-
nak egyre novekvo sora e félévben a Korosnaddnyi
-Naddnyi-csalad levelesladdjaval, tovabba a grot
Dessewffy Istvan biidszentmihdlyi (Szabolcs var-
megye) foldbirtokos altal letett csaladi levéltarral
gazdagodott. Ennek az ujabb, rendkiviil tartal-
mas és terjedelemre nézve is igen tekintélyes
Dessewtfy-csaladi letétnek ugy levéltari szempont-
bdl, mint a tudomanyos kutatds tekintetében
jelentoségét emeli, hogy a Dessewffyek régi iratai-
nak ez a része is most mar egy fedél ala keriilt a
csaldd margonyai dganak régebben letéteményezett
levéltaraval. Ugy a Nadanyi-, mint az tjabban
beérkezett Dessewffy-csaladi orokletétrol teljes
képet csak végleges rendezésiik utan nyerhetiink ;
azonban mindkét csaldad a genealogiai irodalom-
bél is annyira ismeretes, hogy anyaganak helyi
és rokon-csalddi vonatkozasait a szakemberek
nagy 4ltalanossighan mar ez alapon is felismer-
hetik.

A korabbi orokletétek koziil a Kedpeczi Nagy-
csalad levéltardhoz érkezett tobb darabbél allo
kiegészités, koztiik a csaldd cimerének képe, ne-
mességének megerdsitése 1786. junius 19-rél, ne-
mességigazoldsi iratai 1808-bdl és 16{6székelységé-
nek elismerése 1813-bdl (hiteles masolatokban) ;
ezeken kiviil a XVIIT—XIX. szdzadbdl valé anya-
konyvi kivonatok, XIX—XX. szizadbeli leve-
lezések, gyasz- és hizassagi jelentések, kéziratok,
nyomtatvanyok.

Vétel utjan szerzett kisebb csalddi levéltari
csoportok : A Nyomdrkay-csalad iratai, Saros var-

megye hatdsiga daltal kiadott hiarom kozépkori,
1486-, 1517- és 152I-bOl vald oklevéllel, melyek
Balpataka, Fels6pataka és Gombosfalva birto-
kokra vonatkoznak ; tovdbbd négy darab XVII.
szazadi darabbal és néhany toredékirattal. A Czi-
gdndy-csalad iratai a XVII-—-XVIIIL. szazadbdl és
a Csajdghy-csalad 120 drb-ot kitevd, jorészt
Veszprém, Komarom megyei birtokiigyeket tar-
talmazé iratanyaga. Utdbbiban talalhaté 1. Ma-
tyas kirdlynak egy 1481. évi adomdnylevele Vild
veszprémmegyei birtokra és Kdalmanhdza, Gye-
nesfalva, Asz6 pusztakra bizonyos Janos nevii ne-
mes részére ; a XVI—XIX. szdzadokra kiterjedé
iratai kozott pedig egy 1666-bdél valé magyar-
nyelvl basalevél is van, tovabbd Komaromn, illetve
Veszprém varmegyének a csalad részére kialli-
tott, 1772. évi nemesi bizonysaglevele és egy 1796.
évi nemesi investigatio, ugyszintén egy genealo-
giai tabla. '

Ugyancsak a csoportos iratokhoz sorolhatd
a kolozsmegyei Teke mezévaros kozép- és ujkori
privilegiumainak atirdsait, megerdsitéseit és egyéb
ligyiratatait 1537-t6l a XVII. szdzad végéig fel-
016, szintén vétel utjan szerzett gyiijtemény is.
E csoporttal egyiitt jutott az Orsz. Levéltarba
II. Ulédszlénak egy 1500. évi eredeti, hartyaok-
levele is, melyben a kirdly dtirja és megerdsiti a
budai kaptalannak ugyanezen évben kelt, Gerlis-
tyei Jakab szérényi ban dltal felmutatott oklevelét,
mely szerint Rakoviczai Laszlé az imént meg-
nevezett szorényi bannak ajindékozza a kardn-
sebesi keriiletben fekv6 néhany birtokanak, 4. m.
Fels6- és Alséprazjannak, meg Bezndnak fele-
részét,

Az Orszagos Levéltar gyarapodasainak ama
részébdl, amely egyes 6nallé darabokbdl all, — a
kozépkoron kezdve — a kovetkezOket emeljiik ki :

1376. okt. Hainburgi zsidék eredeti, német-
nyelvii hartyaoklevele egves pozsonyi zsidékkal
kapcsolatos iigyben.



1428. A veszprémi kaptalan kiadvanya a Mis-
keiek Miske nevid birtokdra vonatkozélag. A Ma-
gyar Torténeti Mazeum attétele.

A postatakarékpénztar arverésén vétetett egy
1478-b6l valé, a Mezdlaki Zambéd-, Kustydni-,
Koltai Zombath- és Rumy-csaladokrdl s Becse
birtokrél sz616, tovdbba a vasvari kdptalannak
1500-ban kelt, a Monyorokereki Ellerboch (Eller-
bach, Elderbach)- és a Rumy-csalidra s velik
kapcsolatban Besefalva és Gozthola birtokokra
vonatkozé oklevele, azonkiviil egy ujkori, 1588.
évi, ugyancsak a Rumy-csaldd érdekében kidlli-
tott irat.

Az 1jkorra esO, vegyestargyd szerzemények
még : Wesselényi Ferenc 1659-ben kiadott ok-
levele, melyben atirja II. Rakéczi Gyorgy feje-
delemnek ugyanezen évi, Szatthméri Szodoray
Mihaly, a Szatmdar varbeli lovaskatondk vezére
részére piskardi birtokrészeket adomanyozé leve-
1ét. Ezt az oklevelet Grosovich Gyorgyné San
Isidro-i (Argentinia) lakos juttatta a Kormanyzé
ur 6 foméltésagahoz, aki azutdn azt a vallas- és
kézoktatasiigyi minisztérium dtjan az Orszagos
Levéltirnak ajdndékozta.

1686 —1710. évekbbl szarmazé nyitramegyei
vonatkozasu iratok. Koziilok hat darab a megye
kuruckori hivatalos levelezésének tartozéka, a
tobbi pedig birtokiigyiiratokbdl és missilisekb6l all,
mely utébbiak a Kesseleokéi Majthényi-csaldd
levéltara toredékeinek tekinthetok.

Az Orszagos Széchenyi Koényvtar adttételeként
jutott az Orszagos Levéltairba 6 drb XVI. sza-
zadi, a Czirdky-, Toémordy-, Ostffy-, Szopory-,
Makkos- és Kisfaludy-csaladokhoz fiiz6d6 s azon-
felil tobb XVII. és XVIII. szdzadbeli, mas targyd
irat.

Ugyanezen az Uton gyarapodtak a Kossuth-
iratok, valamint az 1848/49-es levéltari gydiijte-
mény is; utébbi 36 drb nyomtatvannyal: fal-
ragaszokkal, hadi jelentésekkel, vétel ttjan pedig
baré Wesselényi Miklésnak egy 1848. szept. 4-én
Szabé Mikléshoz irt, igen érdekes politikai tar-
talmi levelével, melyben Jellasich bet6résérol,
Kossuthnak a megengedett hatart mar tullépd
nemes tiiz¢rol is ir.
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A nemesi iratok korébe tartozé levéltari sza-
porulatok, fontebb, a csoportos iratok ismertetése
kapcsan emlitetteken kiviil, idérendben a kovet-
kezdk :

1646. okt. 29. Pozsony. III. Ferdinand kirdly
nemesség- és cimeradomdanyozé oklevele Mandy,
maskép Szabd Janos, felesége : Csury Zsuzsinna
és gvermekeik : Zsigmond, Pal, Péter és Zsuzsanna
részére (hiteles masolat).

1604. nov. 25. Bécs. I. Lipdt kirdly altal Mariai
Ferencnek, feleségének : Bagics Erzsébetnek és
Miklds, llona, Erzsébet nevii gyermekeiknek ado-
manyozott eredeti, festett cimerrel és fiiggd pe-
cséttel ellatott cimeresnemeslevél (dr. Mariay
Odén letétje). .

Balogh, maskép Sziics Gyorgy cimerkéro folya-
modvanya. I. Lip6t kirdly altal engedélyezve
I705. janudr 9-én.

1782. Szatmar vdrmegye nemesi bizonysdg-
levele Szabd Istvan matészalkai lakos részére, a
csaldd leszdrmazdsira vonatkozd iratokkal. (Hit.
madsolatok. Osszefiiggnek a fenti Mandy, maskép
Szabd-féle 1646. évi armalissal).

1823. Vas varmegyének Piros Imre, Mihdly és
Ferenc nemességét igazolo bizonysaglevele.

1831. Pozsony vdrmegye nemesi bizonysag-
levele az Erdéhatkarcsarol szarmazoé Varga-csalad
tagjal szdmara, kihirdetve Komdrom varmegye
1832. évi jan. 16-an tartott kozgyllésén.

Végil megemlitjilk, hogy az Orszdgos Levéltar
a mult év folyamdn t6bb mint 3000 drb fénykép-
felvételt készittetett kozépkori oklevelekrél, ame-
lyekbél 2500-ndl tébb esik a r{gi Magyarorszag
északi részeinek koz- és csaladi levéltaraira. Ez a
facsimile-gyiijtemény lehetévé teszi, hogy a ma
nehezen hozzaférhetd, értékes kozépkori okleveles
anyag tetemes részét a tudomdanyos kutatds na-
lunk is igénybe vehesse. ényképmasolat késziilt
Budavardnak Rabatta csdszari taborszernagy altal
1686-ban rajzoltatott s a bécsi Staatsarchivban
Orzott térképérdl is, melynek aktualitdst Budavar
visszafoglaldsdnak 2s0-dik, idei évforduldja ad.

Czobor — Alfréd.
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MiskoLczy, STEPHAN : Uber die Vorfahren der Druget-Familie. Die Druget-Familie ist nach Hampel
franzosischen, nach Wertner italienischen Ursprungs. Hampel kennt nur Nikolaus Druget, den kéniglichen
Ostiarius am Hofe Karls I. Seine Sohne seien nach Hampels Ansicht Philipp und Johann gewesen, die beiden
ersten Mitglieder der Familie Druget, welche in Ungarn schon eine grosse Rolle gespielt haben. Dagegen ist
durch geschichtliche Belege nachzuweisen, dass der aus Frankreich gebiirtige Nikolaus und seine Gemahlin
Isabella nur einen Sohn hatte, Namens Johann. Dieser aber liess nach seinem frithen Tode zwei S6hne, Philipp
und Johann, und eine Tochter zuriick. Philipp kam mit Karl Robert nach Ungarn, wihrend Johann erst
gegen 1324 seine Heimat verliess. Die Familie gehérte in Neapel nicht zu den hochadeligen Grossgruad-
besitzern. .

OszvaLD, ARISTID : Wo lag das Premonstratenserkloster von Csit? Konig Béla 1V. stiftete 1264. auf der
Insel Cstt ein neues Kloster, das bis Ende des XV. Jahrhunderts Eigentum des Premonstratenserordens
war, dann aber auf kurze Zeit in den Besitz der Pauliner gelangte. Zur Zeit der Tiirkenherrschaft wurde das
Kloster vernichtet. Da die Stiftungsurkunde nicht das Komitat angibt, in dem das Kloster lag, und da
sich auch seine Besitztiimer in verschiedenen ILandschaften erstreckten, wurde auch der Sitz des Klosters
auf mehreren [nseln, ja selbst auf dem Festlande gesucht. Einzelne Angaben weisen in die Nihe der Insel
Csepel, andere auf eine andere Insel zwischen Buda und Erd. Eine Untersuchung der Namen der Besitz-
timer auf der Insel Csepel lisst annehmen, dass die Insel Csiit an dem westlichen Ufer der Insel Csepel lag.
Sie ist mit der heutigen Insel Héros identisch, auf der die Ruinen des Klosters noch gegen Ende des vorigen
Jahrhunderts zu sehen waren.

GARDONYI, ALBERT: Die Wappendenkmaler der ungarischen Anjoukénige. Verfasser stellt auf Grund
der erhaltenen Wappendenkmiler der ungarischen Anjoukénige fest, dass sie nach ihrer Thronbesteigung
anfangs ihr Familienwappen auf die rechte Seite ihres Wappenschildes setzten, doch trat spiter an dessen
Stelle das Wappen der Arpaden. Das Wappenschild wurde durch einen als Helmschmuck angewandten,
ein Hufeisen haltenden Strausskopf erginzt, der spiter auch als selbstindiges Wappenbild gebriuchlich war.

ZoLNAY, LapisLavus: Die Ahnen Madach’s und die Familie Kiirtdsi. Verfasser bezeichnet als Ursprungs-
ort der Familie Madach so wie der Familien gleichen Stammes das Dorf Kiirtés im Komitat Négrad. Von hier
kam der Ahne der Familie Madach Comes Radon von Kiirtds (1223—1250) nach Zélyom. Aus seiner Unter-
suchung ergibt sich aber, dass auch -die in der genealogischen Literatur als Geschlecht Dobdk bekannte
Familie aus Kiirtds stammt. Der . Vater des Radon von Kiirtds, der bisher unbekannte Narad von Kiirtés
war zugleich auch der Vater des Comes Dobdk (1243—63). Der Zweig Dobak lidsst sich spiter in den Komita-
ten Hont und Négrad nieder und verzweigt sich in fiinf Familien (Dacs6, Luka, Palojtai, Bathor, Harabor).
Comes Radon und seine Nachkommen sind bis zur Mitte des XIV. Jahrhunderts Grossgrundbesitzer im
Komitate Zolyom. Spiter kehrt ein grosser Teil der Familie in die Gegend der Ipoly zuriick. Dem
Stamme des Comes Radon entsprossen sechs, heute zum grossen Teil ausgestorbene Familien, wie die Fa-
milien : Poltari Sods, Kiirtéssy, Baloghy, Lukaviczky, Mikefalvi Micsinszky und Madéch, der Emerich
Maddch, der weltberiihmte Dichterphilosoph angehdort. )

_ MISZELLEN. VEgH, Juttus v. Uber die Abzeichen kirchlicher Wiirden in den Wappen ungarischer
Geistlichen. Als erstes Abzeichen erscheint der Bischofshut (Mitte des XIV. JTh.). Dann die Bischofsmiitze
(seit 1423), der Krummstab (nach 1550), das Vortragskreuz der Erzbischéfe, anfangs einfach, dann als
apostolisches Doppelkreuz, neuestens auch von Bischéfen im Wappen gefithrt. Das Schwert -— nur mit
lz.mdesfiirstlicher Hoheit ausgestatteten Kirchenfiirsten gebithrend — kommt in Ungarn nur im Wappen-
siegel Emerich Csakys, des Erzbischofs von Kalocsa vor, doch wird dem Erzbischof der Gebrauch des Schwer-
tes durch koniglichen Erlass untersagt (1714). — LukATs, Joser von Etrekarcsa teilt neue Angaben zur
Geschichte der Familien Lukats von Etrekarcsa mit und stellt gegeniiber den bisherigen Mitteilungen fest,
dass sie aus dem Geschlecht Etthre stammen. — IvAnyl, BELA gibt eine Wappenbeschreibung der fiinf friih-
n.euzelthchen Wappenbriefe aus der in der Bibliothek des Lyzeums zu Eger aufbewahrten und als Styliona-
rium Istvanffys bekannten Handschrift. — T4TH, LapisLaus teilt unter dem Titel «Die glaubwiirdigen
Orte und die nationale Politik» einen fiir diese Frage aufschlussreichen Brief aus 1863 mit.

FEUILLETON : Bericht {iber die ordentliche Generalversammlung der Heraldischen und Genealogi-
schen Gesellschaft 1936. — Nachruf an Emil von Jakubovich.

LITERATURBERICHT. Fdglein, Anton iiber: Ungarische IFamiliengeschichtliche Rundschau. Hg.
von Koloman Badn. — A. F. iiber HoLus. Joser: Szekszéard in den ersten Jahrzehnten nach der Aus-
treibung der Tiirken. — G. Vargha, Zoltdn itber THIRRING, GUSTAV: Lebensgeschichte des Johann Michael
Schwarz und die Geschichte des Geschlechtes Schwarz, und Iren~ Thi-ring.  Waishecker: Leben des Dr. An-
ton Waisbecker und die Familie Waisbecker in Ungarn. — Téth, Ladislaus iiber EvGEN HABERKERN und
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AZ AUTHENTIKUS PECSET.

Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg 1936. évi majus 26-an tartott kozgytilésén.

A magyar okleveles gyakorlat a XIII. szdzad-
ban bontakozik ki a maga teljes formdjdban. Az
oklevél jogi jelentdsége iranti érzék * ekkor ébred
fel a magyar tdrsadalom szélesebb rétegeiben,
minek egyik fontos kdvetkezménye, hogy ez idéd
6ta a mem kirdlyi oklevelek is rohamosan kezde-
nek szaporodni.® Kiilonds hazai specialitdsa ezek-
nek az okleveleknek, hogy tdlnyomd tobbségiik
hatésdgi jellegli vagy kozhitelt funkciét végzd
oklevélad6tdl szdrmazik.?

Legkordbban a hiteleshelyek oklevélad6é miiks-
dése indul meg. Elészor csak a tekintélyesebbek,
mint az esztergomi, gyéri, budai, veszprémi és
a varadi kdptalan adnak ki okleveleket s csak
aztdn a tobbi.* A konventek koziil legelséd a
pannonhalmi. Tekintélyiik a XIII. szdzad els
harmaddban szilardul meg, s az 1231-i aranybulla
ad nalunk a hiteleshelyeknek végleges honossdgot.3

A hiteleshelyek mellett mar II. Andras ural-
koddsa alatt megindul az egyhdzi és a vilagi haté-
sdgok oklevéladé tevékenysége. Egyhazfék ok-
levelei mdr a XIII. szdzad els§ évtizedébdl isme-
retesek ; a nador és az orszdgbiré oklevelei pedig
a szazad z2o0-as éveiben tiinnek fél. Az érsekek,
plispokok, prépostok, apatok, f6esperesek, plé-
bdnosok els6sorban egyhdzi és a iurisdictiéjuk ald
tartozé vildgi ligyekben adnak ki oklevelet; a
nador és alnaddor, az orszdgbird és alorszigbird,
az erdélyi vajda és alvajda, a kirdlyi és kirdlynéi

' Az oklevél iranti érzék ébredésének kulturalis,
tirsadalmi és jogi motivumait kimeritéen targyalja
Guoth Kalmin: Az okleveles bizonyitds kifejlédése
Magyarorszdgon cimii, a napokban megjelent kitiing
tanulmanyéban.

* Szentpétery Imre, Magyar Oklevéltan. 35. 1.

3 Szentpétery, u. o. 29. L

4 Szentpétery, u. o. 75—77. és 121—138. 1

5 Szentpétery, u. o. 123. L

tdrnokmester, a szlavén bdn, a horvat-dalmit
bdn és a megyei ispanok a birdskoddssal kapcso-
latban 4llitanak ki sajat pecsétjiikkel megerési-
tett okleveleket.

A hatésdgi személyek mellett ugyancsak a
XIII. szdzadban indul meg a vildgi hatdsdgi tes-
tiiletek oklevéladdsa, mint a megyéké, varosoké
és a kivdltsdgolt teriileteké. Siirtin latjuk az
ideiglenes hatésdgok és a fogott birak okleveleit
is, ellenben igen ritkdk még a magdnoklevelek ;
ezek a hiteleshelyr oklevél nagy népszerlisége
miatt sohasem tudtak ndlunk mélyebb gyokeret
verni.®

Legelsé hiteleshelyi okleveleink még pecsét
nélkiil keltek : a kidllité egyhdzi tekintélye eléggé
biztositotta érvényiiket.” A kirdlyi oklevelek
hatdsdra azonban rovidesen ezekre is rdkeriil az
egyhdzfé vagy a testiilet pecsétje, sét kezdetben
(legalabb helyenként) mind a kettd,® s a XIII. sz.
eleje 6ta elmaradhatatlannd valik rajtuk a pecsét.
SOt rovidesen a pecsét lesz az oklevélad6 szemé-
lyek és testiiletek tekintélyének a szokdsjog 4ltal
is elfogadott authentikus, a bizonyitdsban koz-
hitelt élvez$ szimbolumdva, melybdl kiadvanyaik
jogi érvényessége fakad.®

*

A pecsét jelképezbje a tulajdonos akaratdnak,

s jelenti az illetének hozzdjaruldsit vagy bizony-

6 Szentpétery, u. o. 138—152. 1.

7 Erre vonatkozblag tobb érdekes példat hoz {6l
Eckhart Ferenc : Hiteles helyeink eredete és jelentSsége
c. tanulményaban. Szézadok, 1913. 650. 1. L. még
Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland
und Italien. I. 717. L.

8 PL 1232-ben a garamszentbenedeki konvent egyik
oklevelén, mely «abbatialis atque capituli sigilli muni-
mine» volt megerésitve. MODL. 181. sz.

9 Eckhart, i. m. 650. L.



sagtételét az oklevélbe foglalt tiggyel kapcsolat-
ban. Egyéni jellege s utdnzdsdnak nehéz volta
az oklevél valoédisdgdnak legf6bb biztositékdva
tette a pecsétet. Ezért a XIII. sz. 6ta a valodisag
kérdésében elsésorban a pecsétet vették figyelembe
s az oklevél érvényessége is nagyrészt annak ki-
fogastalan voltatdl figgott.” Ez a jogi felfogds
a pecsét haszndlatdt egyre bévitette, ugyhogy a
kozépkor vége felé mar csaknem minden nemesnek
és polgarnak volt sajit pecsétje.

De voltak a pecséthasznalat gyors elterjedésé-
nek objektiv okai is, melyek kozott legfontosabb
az egyhdz egész teriiletén egyardnt érvényesiild
kédnonjognak a pecsétes oklevélrél valé felfogdsa *
és a cimerhasznalat egyideji terjedése.® A XIIIL
sz. eleje 6ta mind a ketté nalunk is erdésen érez-
tette hatdsat.

A kozépkori kdnonjogaszok koziil III. Sdndor
papa foglalkozott elészor a pecsétes oklevéllel.
1166-i decretale-jdban kimondja, hogy az iigylet
tanuira tdmaszkodé oklevelek a tanuk haldla utdn
csak abban az esetben tartjak meg teljes érvé-
nyiiket, ha manus publicatdl, tehdt kozjegyz6tél
szdrmaznak, vagy ha authentikus pecséttel van-
nak megerdsitve, mert az ilyen oklevelek a koz-
hitelesség jellegével birnak.* III. Sdndor e rende-
letében a tandk bizonysdga még kiizd az oklevél-
lel. Ttalidban u. i. a tanikkal valé bizonyitdsban
haszndlhattak a szembendll$ felek nem kozhitelt
okleveleket is, de csak akkor, ha a bejegyzett
tanik még éltek. A tandk haldla utdn az ilyen
irdsnak mér nem volt ereje. Tartds és foltétlen
erejli bizonyitéknak a pdpa tehdt csak azokat az
okleveleket tekinti, amelyek valdédisdga az irdsbol
vagy a pecsétbol igazolhaté. Ilyen okleveleket
abban az idében Itdlidban csak kozjegyzok, birdk
és kozhiteld (authentikus) pecséttel rendelkezd
személyek tudtak adni.® A kdnonjognak az
authentikus pecsétrél sz6l6 tana kiilondsen az

* Szentpétery, i. m. 14. 1.

2 Redlich, Die Privaturkunden des
(Below—Meinecke-Handbuch). 111. 1

3 Redlich, u. o. 113. L

4 «Scripta vero authentica, si testes inscripti deces-
serint, nisi forte per manum publican facta fuerint, ita
quod appareant publica, aut authenticum sigillum
habuerint, per quod possint probari, non videntur nobis
alicuius firmitatis robur haberes Ewald, Siegelkunde.
42. L

5 Ewald, i.

Mittelalters

m. 43. L
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Italian kiviili orszdgokban adott erés impulzust
a pecsétes oklevél elterjedésének, mert ott a koz-
jegyzéség még nem honosodott meg. Itdlidban
“Ugyszélvan az egész kozépkoron at a kozjegyzok
kezében maradt az oklevéladds gyakorldsa s ok-
leveleik mindig nagyobb tekintéllyel birtak, mint
a pecsétes oklevelek.” Ott az volt a fontos, hogy
az oklevéladd vir authenticus, azaz kozhitelll sze-
mély legyen, aki hivatali eskiijénél ® vagy bir6i
iurisdictiéjdndl fogva® (publicum officium)’® érde-
mel hitelt. Ez az oka annak, hogy sem III. Sén-
dor pdpa, sem a kanonjog késébbi glossatorai
nem magyarazzak egyértelmiien az authentikus
pecsét fogalmat. Kiilondsen nagy hatarozatlansdg
uralkodott a pecsét jogi erejének és a kozhiteli
pecséttel rendelkez6 személyek hivatali hierar-
chidjanak a megallapitdsdban. Ennek az okleveles
gvakorlatnak a helyi igényekhez igazodé fejlodé-
sén kiviil féleg az az oka, hogy a pecséttulajdonos
hivatali tekintélye, s ezzel egyiitt az authentikus
pecsét ereje a kozépkor orszdgaiban a kiilonbozd
szinezetl tdrsadalmi szervezet és a helyi szokds-
jogok szerint mds és mds. Ezért a rémai kuria
késébb sem adhatott réla dltaldnos érvényii defi-
nici6t.” Paviai Berndtnak 1193 tdjdn szerkesz-
tett Summadjabol bizonyos, hogy az authentikus
pecséttel elldtott oklevelet Itdlidban publicum
instrumentumnak tekintették,” s az is kétségte-
len, hogy ott az ilyen oklevél mdsok tigyében is
birt bizonyité erével. Hogy kiknek a pecsétje
authentikus, arra az itdliai kdnonjogdszok kéziil
elsének IV. Ince pdpa (1243—1I254) adott felele-
tet. Szerinte de iure csak a plispckoknek és a rang-
ban folottiik 4ll6 egyhadzi személyek pecsétje
authentikus.”® Az alantasabbaké mdsok tgyében
csak az esetleges szokds alapjan authentikus, ha-

6 7 Ewald, u. o. 44. L

8 Ewald, u. 0. 44. 1, 4. sz. jegyzet.

9 Ewald, u. o. 43. L, 3. sz. jegyzet.

* Ewald, u. o. 45-—47. L

™ Ewald, u. o. 42. 1

* ¢ ..Est enim publicum, quod est per manum
publicam, id est per manum tabellionis in publica forma
factum, ut sunt cartae tabellionum, et est publicum,
quod est iudicis auctoritate in publicis actis deductum
per quemcunque sit scriptum; est etiam publicum
authentico sigillo signatum.» Ewald, i. m. 43. L

3 (Nos tamen dicimus, quod sigillis inferiorum prela-
torum ab episcopo non creditur, nisi hoc haberet con-
suetudo . . . ., nisi forte habeat iurisdictionem, quia tunc



csak nem sajat iurisdictiéjuk ald tartozé {igyrél
volna szd.” '

Italidn kiviil legkordbban Anglidban érvénye-
siilt a kanonjognak a pecsétes oklevélrsl vallott fel-
fogdsa. Mivel ott a XIII. sz. elején sem voltak
kozjegyzok, azért az 1237-1 londoni zsinaton Otté
papai legitus azt javasolta, hogy bévitsék ki a
hiteles pecséttel rendelkezd személyek és testiiletek
korét és ne csak az érsekeknek és plispokoknek,
hanem az apdatoknak, perjeleknek, dékinusok-
nak, foéespereseknek, a (székes és tarsas) kaptala-
noknak, valamint a kolostoroknak legyen authen-
tikus pecsétjiik. A pecsét konnyebb haszndlhaté-
sdga érdekében csak azt kivanja, hogy rajta legyen
a tulajdonos neve €s pontos hivatali cime.?

Ezzel a meglehetdsen enyhe angol felfogassal
szemben szigorubbak a kontinens glossatorai.
Guilelmus Durandus (1270 koriil) Speculum turisa
szerint masok iigyében birdi joghatésagukon kiviil
is foltétleniil authentikusak az érsekek és piispo-
kok, valamint officidlisaik, tovabba a fejedelmek,
az exempt apatok és a iurisdictiéval felruhdzott
notdriusok pecsétjei. Ezekkel szemben az alacso-
nyabbrangu apdtok, dékanusok és fOesperesek
pecsétjei csak a biréi hataskoriik ala tartozé iigyek-
ben authentikusak. De a helyi szokas alapjan
ezek oklevelei bizonyos hatarig maganfelek jog-
igyleteiben is lehetnek authentikusak, mert tulaj-
donképpen a szokasjog ruhdzza fel a pecséteket
a kozhitelesség jellegével.®* Durandus mar a sa-

in his, que sunt iurisdictionis sue, instrumenta cuius-
libet iudicis ordinarii vel delegati reputarem autentica.»
Bresslau, i. m. 719. 1, 1. sz. jegyzet.

' Ewald, i. m. 43. L

? «Quoniam tabellionum usus in regno Anglie non
habetur propter quod magis ad sigilla authentica recur-
rere est necesse, ut eorum copia facilius habeatur,
statuimus, ut sigillum habeant, non solum archiepiscopi
et episcopi, sed etiam eorum officiales, item abbates,
priores, decani, archidiaconi et eorum officiales, decani
rurales, necnon ecclesiarum capitula, et coetera quaeque
collegia et conventus cum suis rectoribus aut divisim
iuxta eorum consuetudinem vel statutum. Pro varietate
quoque cuiuslibet predictorum habeat unusquisque sigil-
lum, nomen pure dignitatis officii, collegii et etiam
illorum proprium nomen qui dignitatis vel officii per-
petui gaudeant honore, insculptum notis et characteribus
manifestis ; sicque sigillum authenticum habeant.» Giry,
Manuel de diplomatique, 651. 1., 7. sz. jegyzet.

3 . ..curia Romana tenet, quod non creditur sigillo
nisi sit authenticum ... Unde sigilla archiepiscoporum,

»

jat iigyében hasznalt, nem authentikus pecséttel
is foglalkozik, de csak iigyvédvalldsndl tulajdonit
az ilyen frdsnak némi jelentdséget.*
Németorszagban Konradus de Mure foglal-
kozott a pecsétekkel (1275). O Durandus vélemé-
nyét fogadja el és szerinte is csak a f8papok és
a veliik egyenrangu vildgiak pecsétjei authentiku-
sak.® Hogy a szokasjog alapjan kiknek a pecsétije
tekinthet6 még authentikusnak, arra nézve Kon-
radus nem nyilatkozik, mert az egyhdzi és a vilagi
jog glossatorai nincsenek egy véleményen.® Egy
masik helyen azonban megjegyzi, hogy azokban
az orszagokban, ahol nincsenek kozjegyzdk, a
szokds alapjan a piispoki méltésagnal alacsonyabb
fokon 4116 egyhdziak pecsétjei is lehetnek authen-
tikusak, mert kiilonben sok embert érhetne mél-
tdnytalansdg.” Konradus felfogdsan azonban méar
érezhetd a német jog hatdsa, mert szerinte a biré-
sdgok a maganpecséteket is figvelemben részesi-

episcoporum, officialium suorum et principum et abba-
tum exemptorum et notariorum iurisdictionem haben-
tium faciunt fidem in alienis negotiis, non autem aliorum
abbatum inferiorum vel decanorum vel archidiaconorum,
licet presint iurisdictioni, nisi in his, que sunt sue iuris-
dictionis ; tunc enim cuilibet (iudici) ordinario vel
delegato creditur . .. nisi consuetudo hoc habeat, quod
eorum sigillis credatur de his, que extra iudicium fiunt,
et quantum eis credatur, puta usque ad certam summam,
et inter quas personas. Statur enim in hoc consuetudini,
que facit sigilla authentica.» Bresslau, i. m. 720. L

4+ Ewald, i. m. 46. L. 1., sz. jegyzet. De jobb szerinte
az ilyen iigyrél is authentikus pecséttel megerdsitett
oklevelet szerezni: « ..quia de eo non potest verisi-
militer de facili dubitarin» U. o.

5 «Et ecce persone sunt, ut episcopi et eorum pares
vel superiores, quorum sigilla in foro contentioso auten-
tica reputatntur .. .» Posse, Die Lehre von den Privat-
urkunden. 127. 1. 5. j.

6 « ..que autem sigilla episcopis et eorum paribus
et superioribus expceptis in foro contentioso secundum
ius scriptum seu consuetudinem terre approbatam repu-
tantur vel debeant reputari, non expedit explicare in
presentis operis parvitate, quia glossatores iuris canonici
et civilis in hoc casu dissimilia dicere videntur et di-
versan» U. o.

7 «...rationabile est, ut in hiis(!)terris et provinciis,
in quibus non est usus legalium tabellionum, ne litiga-
turis copia defensionis propter defectum sigillorum, que
ius appellat autentica substrahatur, consuetudo admit-
tere debeat pro autenticis eorum sigilla qui longe minores
episcopis, habent tamen aliquas dignitates ecclesiasticas
et personatus, alioquin multos in suo iure contigeret
periculum sustineres U. o, 128, 1, 2, jegyzet.

«

7*
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tik.* De teljes hitele szerinte is csak az authentikus
pecsétnek van.*

A kanonjognak a pecsétekrél vallott tana
nagy jelentéségii volt, mert a kozjegyz6i intéz-
ményt nélkiilozé orszdgokban az authentikus pe-
csétet az oklevél integrans részévé tette. E nélkiil
az egyhazi birésag az oklevelet nem tekinti {ol-
tétlen hitelii bizonyitéknak. A XII. sz. 6ta pedig
igen kibéviil az egyhazi birésdgok jogkdre, mert
a rémai kuria ebben az id6ben arra torekszik,
hogy minden iigyet, mely egyhédzi személyeket
és érdekeket érint, a maga iurisdictiéja ald vonja.
Az egyhdzi birésagok viszont a kdnonjog szabalyai
szerint mikodnek, s igy eléttiik a pecsétes oklevél
a bizonyitas elengedhetetlen kellékévé valik.?

Az egyhazi birésdgok gyakorlata azonban nem
maradt hatas nélkiil a laikus vilag férumaira.
A XIIL sz. kizepe 6ta a vildgi személyek és haté-
sdgok is sorra kezdik hasznalni az authentikus
pecsétet. Pecséthaszndlatuknak azonban a dolog
természete folytan csakhamar a specidlis helyi
viszonyokhoz és a vilagi jog igényeihez kell iga-
zodnia s a tovdbbi fejlédés sordn a kdnonjog szel-
lemétd] eltérd, sokszor azzal teljesen szembendlld
és egymastol orszadgonkint is kiilonbozé gyakorla-
tot fejleszt ki. .

Franciaorszdgban a kanonjog értelmében a
papa, a kirdly és a iurisdictiéval biré személyek
és testiiletek pecsétjeit tartottdk authentikusak-
nak. Ilyenek a biréi joghatdsigot gyakorld senio-
rok, piispokok, kaptalanok, konventek és kozsé-
gek, stb. Az authentikus pecsét dltal masok iigyé-
ben is teljes hitellivé lesz az oklevél.* Francia-
orszagban az egyhdziak igen kordn bocsatottik
pecsétjeiket a maganfelek rendelkezésére. Mar
a XII. sz. masodik felétél kezdve miikodnek a
plispoki vicariusok, illetdleg officialisok és a
vidéki curialis notariusok.® A kuridlis pecsét-
nek a vildgi hatdsigok el6tt teljes hitele van.

* Erre mutat a kovetkezd indirekt tartalmt mon-
data : «Autentica non sunt, quibus in iudicio fidem non
cogimur adhibere» Ewald, i. m. 46. 1. 2. jegyzet.

? «...tota credulitas litere dependet in sigillo
autentico bene cognito et famoso.» Posse, i. m. 127. 1.
2. jegyzet.

3 Redlich, i. m. 112—113. L

4 Giry, i. m. 836. 1.

5 Redlich, i, m. 172—~173. 1,

Példajukat kovették a féesperesek, dékanok, kap-
talanok és az exempt konventek s 6k adtak impul-
zust a kiralyi, seniori és a kozségi notdriusok ok-
levéladé mitkodésének.® Azonban csakhamar ellen-
tétek tdmadnak a vilagi és egyhdzi oklevéladé
férumok parallel mikodésében, s a legistak a
XIII. sz. kbzepe 6ta mindent elkovetnek az egy-
haziak oklevéladé miikodésének a letdrésére.
Beaumanoir (1246—1296) szerint az egyhdziak
okleveleit a XIII. sz. vége felé mar csak egyszerii
bizonysagleveleknek kezdik tekinteni, s viszon-
zasul ugyanezt teszik az egyhdzi férumok a
vilagiak okleveleivel is.” Beaumanoir véleménye
azonban nem lehet 4ltaldnos érvényl, mert az
egykoru adatok azt bizonyitjak, hogy ez az ellen-
tét csak egyes vidékeken élez6dott ki erdsebben.
Az egyhdzellenes tendencia mégis megallapithatd,
s ez abban nyilvdnul meg, hogy a kirdlyi és
seniori tabelliondtussal akarjak az egyhdzi offi-
cialatust kiszoritani.® Jé eszkdéz ebben az egy-
hazi kiadvdnyok authentikus jellegének a meg-
vonasa. I328-ban ez mar csak a sajat iurisdic-
tidjuk ald’ tartozd .iigyekre zsugorodik &ssze.®
Szép Fiilop a seniorok oklevéladasat is csokkenti
s alatta az egész vonalon eléretérnek a kiralyi
oklevélad$ intézmények.™

A német maganoklevelekben a XII. sz. vége
6ta ismerhetd fel a kdnonjog hatdsa. A scriptum
authenticum kifejezés itt 1176-ban fordul elé eld-
szor.” Rudolf kirdly pedig Janos gurcki piispok
okleveleirél azt irja, hogy azok a pilispok authen-
tikus és kozismert pecsétjével voltak megers-
sitve.” De a német jog is kordn kezd eltérni a
pecséteknek a kanonjog szerint valé osztalyozasa-

6 Boiiard, A. de, Manuel de diplomatique frangaise
et pontificale. 362. 1.

7 «La letre qui est fete par la crestienté, quant plés
en vient en cour laie, elle ne vaut qu’un seul temoignage,
et aussi ne fet cele de la court lai e en la cour de cres-
tienté, essieutée la letre le roi, car ele doit valoir plein
tesmoignage et en court laie et en court de crestienté ;
et essieutée la letre l'apostoile, car ele doit valoir plein
tesmoignage en toutes cours de crestienté et de court
laie, car nous en terre n’est souverain de l’apostoile.»
Boiiard, i. m. 360. 1. 2. sz. jegyzet.

8 Giry, i. m. 837. L

9 U. o. 838. 1.

°U. o. 845. 1

* Redlich, i, m. 117. 1,

12 U‘ 0,



tol. A gazdasagi és tarsadalmi viszonyok fejls-
dése, s ennek nyoman az iskoldzds XIII. szézadi
terjedése folytan az alsébb néprétegekbe is lehatd
irdstudas az oklevelet a tomeg sziikségletévé teszi.
Ennek kovetkeztében a pecsét sem az el8kelSk
és hatalmasok kivaltsaga t6bbé; haszndljdk azt
ez6ta a koznemesség, a polgarsig, de még a pa-
rasztsdg soraiban is. Viszont sokan még ezutdn
sem hasznalnak sajit pecsétet. Ezek, ha oklevélre
van sziikségiik, masok pecsétje alatt bonyolitjak
le iigyleteiket. De masokhoz fordultak azok is,
akiknek a pecsétje a birdsdg el6tt nem birt ele-
gendé stllyal, vagy ha az iigylet irdsbafoglalésa-
nal pecsétjiik nem volt kéznél. Ezek a pecsét-
hasznalat terjedésével kapcsolatos uj helyzetek
a glossatorok elétt 1Uj szempontokat vetettek fol.
Tisztazni kellett els6sorban a pecsétek jogi ere-
jét. A német pecsétek hasznalatira és jogi ere-
jére vonatkozé felfogdst a Schwabenspiegelben
(1275) talaljuk meg részletesen kifejtve. E szerint
Németorszagban a XIII. sz. végén a sajit ugyé-
ben mindenkinek a pecsétje bizonyit ;* masok
iigyében azonban csak a pdpa, a kirdlyok, az egy-
hézi és vilagi fejedelmek és a konventek pecsétjei
birnak bizonyité erével. Mas urak, tovdbbd a véaro-
sok és a birdk pecsétjei csak a sajat és a joghat6-
saguk alad tartozé tigyekben authentikusak.? Bizo-
nyos, hogy a Schwabenspiegel szerz6je a kanonjog
hatdsa alatt dolgozott ® és az 6 felfogdsa is kissé
szigord. Az élet Németorszdgban is tagitotta a
régi szlik kereteket, mert a XIV. sz. eleje 6ta a
varosok pecsétje masok iigyében is authentikussa
lesz, s nemsokdra a kéaptalanok és a prépostok,
a vilagiak koziil pedig a gréfok is kezdenek méasok
igyében pecsételni. Az als6bb rangiak azonban
még ezutan is szivesebben veszik igénybe a na-
gyobb tekintélyl oklevéladé férumok és szemé-
lyek pecsétjeit.* Ebben a szokdsban rejlik a
killonboz6 oklevéladé testiiletek és intézményé-
nek kialakuldsdnak a csirdja.

Az elmondottakat osszefoglalva, megallapit-

' U. o. 117. L. 4. sz. jegyzet. Csak kivételképpen
fordul néha els, hogy a birésag nem elégszik meg a
tulajdonos pecsétjével, hanem még egy mésodik pecsétet
is kivan az oklevélre.

2 U. o. 118. 1.

3 Bresslau, i. m. 721. 1., 4. sz. jegyzet,

4 Redlich, i, m, 119. 1,
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hatjuk, hogy a kozépkor folyaman Eurépa orsza-
gaiban elterjedt authentikus pecsét haszndlata
a kdnonjog hatdsdnak az eredménye. S két cso-
portjat kiilonboztették meg az authentikus pe-
csétnek : 1. a minden iigyben authentikusakat
és 2. azokat, melyek -nemcsak a pecséttulajdonos
birdi joghatésdga ald tartozé tigyekben volt bizo-
nyité erejiik. Tovabba azt is megallapithatjuk,
hogy az angol és a francia pecséthasznalat erd-
sebben ragaszkodott az eredeti kanonjogi fel-
fogdshoz, mint a német. A német jog mindenki
pecsétjét elfogadta, ha azt a tulajdonos a sajat
tigyében haszndlta (maganpecsét), de azért meg-
tartotta az authentikus, tehdt a mdésok tigyében
bizonyité erejli pecsét hasznalatat is.

Az authentikus pecsét legfontosabb kritériuma
az, hogy altala masok tigyében is f5ltétlen hite-
ltivé lesz az oklevél. Ereje, mint mar lattuk, tulaj-
donosdnak személyi vagy hivatali tekintélyében
gyokeredzik. Ezért Konradus de Mure szerint a
pecsét az oklevél teste : Sicut enim hominem duo
perficiunt : corpus et anima, sic et litteram duo
perficiunt, victus verborum, qui se habet ad modum
anime, et sigillum, quod se habet ad modum corporis.’
Ezt a tekintélyt alakjaval, nagysagaval, tartal-
maval és egyéb tulajdonsagaival kiilséleg is ki-
fejezésre kell juttatnia. Az authentikus pecsét
e kiils6 kellékeirél kozvetleniil csak Ott6 legatus
londoni rendelete tajékoztat benniinket némileg.
E szerint az authentikus pecsétnek : ... mnomen
pure dignitatis officii, collegii et etiam illovum pro-
prium nomen qui dignitatis vel officii perpetui
gaudent honove insculptum motis et chavacteribus
manifestts kell tartalmaznia,® hogy igy kénnyen
felismerhet$ legyen.” Azért nevezik a forrdsok
az authentikus pecsétet : sigillum credibile-nek,®

5 Posse, i. m. 127. 1., 1. sz. jegyzet.

6 Giry, i. m. 651. 1, 7. sz. jegyzet.

7 Erre utal pl. I1. Vilmos angol kiraly (1087—1100)
kett6s pecsétjén maga a koriratis : (elélap) S(igillo) HOC
NORMANNORVM VILLELMum nosce patronum, (hat-
lap) HOC Anglis regem SIGNO FATEARIS EVNDEM.
Lenormant-Chabouillet, Trésor de Numismatique et de
glyptique. Sceaux de rois et reines d’Angleterre. I. t4bla,
2. sz. 4bra.

8 Pl. Benedek alorszagbiré pecsétjének a kérirata-
ban : «SIGILLVM CREDIBILE BENEDICTI BAND ;
Fraknéi V., A legrégibb magyarorszagi lovaspecsét,
Archaeolégiai Ert. XII. 6—r10. 1.



cognoscibilenek,” certumnak,® wverumnak,? ellentét-
ben a maganpecséttel, melynek neve gyakran
sigillum non cognituwm,* vagy s. incertum is> Az
authentikus pecséttel megerésitett oklevél pub-
lica format mutat,’ fides plenariat igényelhet,’
s orok jogot csak vele lehet atruhdzni.® Az
ilyen pecsét tulajdonosa authentica persona.®
Fontos, hogy ép legyen, mert a megsériilt pecsét
(ha fel- vagy korirata mar nem olvashatd) elveszti
authentikussdgat.”™ Az authentikus pecséttel vald
visszaélés meggdtlasa céljabdl a kisebb jelentd-
ségli oklevélfajtdk szadmdra csakhamar (XIII.
sz. kozepe tdjan) mas kisebb pecséteket contra-
sigillum, s. minus, s. secretum, s. ad causas, stb.)
vesznek hasznalatba,’™ s az authentikus pecsét
typariumdt nagyobb érizet ald helyezik és csak
a privilégialis formaju, rendszerint érokjogot tar-
talmazo okleveleket pecsételik meg vele.™
*

? 1224-ben 11. Andras kirdly megengedi az erdélyi
szaszoknak, hogy « ..unicum sigillum habeant, quod
apud nos et magnates nostros evidenter cognoscatur.»
Kedpeczi Sebestyén Jozsef, Erdélt cimere. Turul, 1917.
évi. 34. L

? 1300-ban az esztergomi kaptalan az esztergomi
keresztesekkel atiratja Lodomerius érsek egy oklevelét,
mely «sub vero et certo sigillo ipsius» volt megerdsitve,
Monumenta Eccl. Strig. II. 477. 1.

3U. o

4 1340-ben pl. az esztergomi kaptalan azt irja a
pozsonyi alispan egyik oklevelérdl, hogy az «sub sigillo
nobis non cognitos volt kiadllitva. Mon. Eccl. Strig.
HIT. 362. L

5 Az 1550. tv. 62. art. «. . . propter incerta ignotaque
sigilla» elrendeli, hogy a vairmegvék a megye nevében
kiallitott okleveleket ezutan «sub uno sigillo» adjak ki.

¢ Pl. 1292-ben a budai kéaptalan tobb oklevelet «in
publican formam» ir A4t authentikus pecsétje alatt.
Mon. Eccl. Strig. II. 321. I

7 Pl. Mon. Eccl. Strig. II. 291—292. 1.

8 Werbéczy HK. 13. cim, 4. §.

9 IV. Béla 1241-ben azt irja Vido vegliai comes
néhany oklevelérdl, hogy azok «fuissent sub sigillis
quarundam autenticarum personarum allata, quibus fides
pene poterat adhiberi». MODL. 33,177. sz.

* T1I. Ince papa 1199-ben nem fogadta el V. Henrik
egyik oklevelét, mert « .. nec habebat sigillum authen-
ticum, eo, quod erat ex media fere parte consumptum
nec plus de nomine proprio nisi ultima medietas «cus»
nec de caeteris litteris haec adjectio «dei gratia» appa-
rebat, ita quod ex litteris ipsis non magis poterat
comprobari fuisse sigillum Henrici, quam Ludovicis.
Ewald, i. m. 48. 1. 2. sz. jegyzet,

I Ewald, i. m. 85—87. 1,

™ Posse, i. m, 127, 1,
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A magyar okleveles gyakorlat a XII. szdzad
végén kezdi levetni addigi zart, szlikkorli egyhdzi
és udvari jellegét.’® Az ekkor megindulé gazda-
sdgi, tarsadalmi és kozjogi atalakulas kozszitkség-
letté tette ndlunk az irdsbeliséget.™ E hazai mag-
nak a kicsirazasat nagymértékben mozditotta el
a kanonjognak épp ezidétdjt ndlunk is érezhetd
sokiranyu és egyre fokoz6dé hatdsa. Minthogy
a kozjegyzéség ekkoriban nalunk még szintén
ismeretlen intézmény volt, azért a rémai befolyas
hazdnkban is a pecsétes oklevélnek egyengette
az utjat.

A kdnonjognak az authentikus pecsétrél sz6lo
tana hozzdnk részint kozvetleniil Italiabol, ré-
szint kozvetve a nyugati orszagokbdl jutott el
s az immar tarsadalmi sziikségletté vald irdsbeli-
ségben itt is az egyhdziaknal és vildgiaknal egy-
arant gyorsan nyert gyakorlati alkalmazast. E két-
irdnyu hatds eredményeképpen a XIII. szdzad
kozepe tdjdn mar ndlunk is kiilonbséget tesznek
authentikus és nem authentikus, azaz kozhitelid
és maganpecsétek kozott. Mivel nekiink a Wer-
béczy kord elétti idékbél nincsenek a kiilfoldi
glossatorokéhoz hasonlé jogi feljegyzéseink, azért
a hazai kozépkori pecséthasznadlat fejlodésének
a vizsgdlatdban csupan az oklevelek szétszért
adataira vagyunk utalva.

A kéanonjog hatdsa hazankban I1. Géza ural-
kodésdnak a vége felé valik erételjesebbé.”s A papa-
sdg és csaszaredg akkori nagy kizdelmében Géza
II1. Sandor mellé allott és Ot ismerte el az egyhaz
igazi fejéiil. A francia miiveltségil és orientdcioéju
Lukacs esztergomi érsek irdnyitdsa mellett III.
Istvdn is ezt a politikdt *® folytatta s a magyar
egyhdz onkormanyzata alatta nyert végleges biz-
tositdst.’” A papa és a magyar kirdly kozotti jo-
viszony III. Béla idejében még jobban megerdss-
dott, hiszen Béla a pdpanak koészonhette meg-
korondztatdsat is. T1I. Ince uralma pedig a papa-
sag torténetének a fénykordva lett. A papai
bulldk és legdtusok ezéta az egyhdz diplomaciaja-
ban Eurépaszerte ragy szerepet jatszanak. Igy
egészen természetes, hogy legrégibb adataink,

® Guoth, i. m. 32. L

# U. o. 33. L

A magyar nemzet torténete (szerk.:
Sandor), II. 293. 1.

% U. o. 1. 206. 1.

7 U. o. 11. 308. 1.

Szilagyi



melyek a magyar kiralyi okleveleket authentikus
irdasnak mondjak, ndlunk is a pdpai bulldkbdl
szarmaznak. 1187-ben III. Orban papa exemptté
teszi a székesfehérvari keresztesek konventjét,
melyet még II. Géza alapitott, amint azt az 6
authentikus oklevele is irja: ...sicuf in eius
scripto authentico contimetuy.® Ugyanezt irja 1191-
ben III. Coelestin papa III. Béla egyik oklevelé-
r6l.* 1193-ban egy arengdban mdar maga a kirdly
hasznalja az authentikus oklevél kifejezést : Quo-
niam scrupulus questionis ravo, aut nunquam pro-
venit et emergit, cum titulus pessessions authentici
scripti beneficio posteritatis memorie commendatuy.®
Ez az arenga a kanonjog felfogdsit alkalmazza
a foltétlen érvényd kirdlyi oklevélre. 1205-ben
a kanonista III. Ince papa mondja authentikus-
nak II. Andrés kirdly egyik oklevelét,* s 120%7-ben
ugyanezt {rja Cumanus spalatoi kozjegyz6 a kirdly
egyik aranybulldjardl.® Ezeket az okleveleket
a kirdly személyét jelképezd pecsét teszi hitele-
sekké. A kiralyi pecséttehat authentikus pecsét,
annyira, hogy eleinte ezt nemis tartjak sziikséges-
nek az oklevélben kiilén is kihangsulyozni. A pe-
csét erejénél fogva a kirdly oklevele publicum
instrumentum : sigillo regali . .. fecimus in pub-
licum commendari, irja tobbszér is a kirdly.®
s ezért oklevele a plenissima firmitas erejével bir.”
A kirdlyi pecsét authentikus voltanak az okleve-
lek corroboratiéjdban valé kitétele azonban csak
[V. Laszlé uralkoddsa 6ta valik gyakoribbd.®

Az authenticum scriptum fogalmat és a kdnon-
jog tobb mds elemét a papailegdtusoknak is épp
ezid6tajt volt alkalmuk megismertetni a magyar

* Mon. Eccl. Strig. I. 132. L

2 U. o. 1. 141. 1. «...autentico scripto karissimus
in xpo filius noster B(ela) illustris rex Vngarie studuit
communire . . » I1I. Béldnak ez az oklevele a péapai
legatus kdzremilikodésével jott létre (u. o.).

3U. o. I. 142. L.

4+ U. o I 167. 1.

5 ¢Ego Cumanus clericus communis Spalatensis,
iuratus notarius, ut in authentica regia bulla de auro
bullato vidi, verbo ad verbum scripsi...» Kukuljevic,
Privilegia et Libertates Regni Croatiae, Dalmatiae et
Sclavoniae, 1. 40—41. L

6 Pl. 1215-ben. M. Eccl. Strig. 1. 207. 1.

7 U. o. I. 365. 1. 1247.

8 Kovetkezetessé pedig csak az Anjouk 6ta, u. L
megkiilonboztetésiil az egyszeriibb okleveleken hasznalt
sigillum simplextél.
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egyhazi és vilagi arisztokracidval.® Az 1231-1arany-
bulla tobb kanonjogi természetii intézkedést tar-
talmaz. 17. §-a ujbdl biztositja az egyhdzi birdsa-
gok iurisdicti6jat az egyhdzi személyekre, a ha-
zassagjogra, a hitbérre és mas egyhdzi iigyekre
vonatkozélag.™ A 2I. §. pedig az idé folyaman
megbizhatatlannd valt pristaldidt gyengiti meg
és az idézéseknél valé taniskodasukat a kapta-
lanok és konventek, tehat egyhaziak bizonysaga-
val kapcsolja Ossze.”™ Az 1232-i interdictum utén
kiadott aranybullat Cognoscens, a legdtus capel-
lanusa fogalmazta, aki magister és az egyhazjog
doktora volt.”* Ez az oklevél szintén sok kanonjogi
elemet tartalmaz. Igy a toleddéi zsinat hatésa-
képpen**nalunkiseltiltja a zsidokat ésizmaelitakat
a publicum officium,** vagyis kozhivatal viselésé-
t6l. Ismételten kimondja az egyhdzi vonatkozdsu
ligyekben az egyhdzi birdsdg illetékességét, az
egyhazi birtokiigyek kivételével, melyek tovdbbra
is a kiraly iurisdictiéja alatt maradnak.’ E rész-

9 A magyar allam mar a kereszténység felvételekor
a vilagi jog szamos teriiletét a fejlettebb kdnonjog hatas-
korébe utalta, s Ialméanig mindkét jog szabalyai a
zsinati gytiléseken egyiitt hozattak. A héazassigi iigyek,
a boszorkdnyperek, vallas elleni kihdgasok a piispok
vagy fbesperes {télészéke elé tartoztak. Az istenitéleti
bizonyitds egyhazi férum el6tt folyt le. Homan—Szek{i :
Magyar Torténet. I. 220. 1. De az egyhazi jog e gyam-
kodésa ellen a vilagi jog képviseldi csak a XIII. szdzad
eleje 6ta fejtenek ki észrevehetd ellenallast.

© (Palatinus vero omnes homines indifferenter dis-
cutiat, praeter personas Ecclesiasticas, et Clericos, et
praeter causas Matrimoniales, et Dotes, et alias Eccle-
siasticas, quancuque ratione videntur ad Ecclesiasticum
examen pertinere». Marczali, Enchiridion, 137. L

" «Et quia multi in regno laeduntur per falsos
Prestaldos, Citationes, vel testimonia eorum non valeant,
nisi per testimonium Dioecesani Episcopi, vel Capituli;
nec falsificatus Prestaldus possit se iustificare, nisi
eorundem testimoniis. In causis vero Minorum, vicinorum,
Conventuum, vel claustrorum testimoniis.» U. o. 137. L.

2 M. Eccl. Strig. 1. 292—297. 1. Az oklevél fogal-
mazata és a bennefoglalt koriilmények erre engednek
kovetkeztetni. De egészen bizonyos ez. I1. Andras kiraly
egy 1233-bban kelt oklevelébél. U. o. 1. 29r1. 1.

B M. N. T. IT. 424. L

4 . ..Tudeos, sarracenos, sive ismaelitas ... de
cetero non preficiemus ... aliquibus publicis officiis,
nec associabimus eos prefectis . . » M. Eccl. Strig. I.
292. 1. «Item nec permittemus in toto regno nosrto
Tudeos, sarracenos vel ismaelitas prefici aliquo publico
officio.» M. Eccl. Strig. I. 292. 1. (7. és 8. §.)

3 U. 0. 63. és 64. §.



ben tehat a birtokadomanyozason nyugvé magyar
jogi felfogas gy6zott.” Jakab legatus és jogdszai®
azonban nemcsak a koziigyek reformjat iranyi-
tottak, de bizonyos mértékben a magyar magan-
okleveles-gyakorlatra is gyakoroltak ingerenciat.
Ennek egyik konkrét bizonyitéka Bors comes
1233-1 oklevele. Megtudjuk beléle, hogy Bors
ispan nemzetségi monostort alapitott és meg-
felel6 javadalommal is ellatta szerzeteseit. Bizo-
nyos Pous mester azonban csaldrd uton szerzett
oklevelekkel elporli ezt a birtokot. Bors ispan
1233-ban felhagy a pereskedéssel és sajat pecsétje
alatt a kirdly, a papai legatus és tobb egyhazi
és vilagi tanu jelenlétében 1j birtokot adomanyoz
monostoranak.® Ilyen elékelé tandk bizonyitjak
a comes pecsétjének és a sajat intézkedését tar-
talmazé oklevelének authentikus voltat.*

De a kanonjog a magyar oklevéladékat koz-
vetve mar a XII. szdzad koézepén mutatkozd
magyar-francia kulturdlis kapcsolatok,® majd a
szazad vége Ota a magyar kirdlyoknak szintén
nyugati (francia és aragéniai) irdnyu csaladi és
politikai orientaciéja révén is vonhatta befolyasa
ala.® A somogyvari apatsig alapitdsa éta a Francia-

' Talan azért, mert ez a gyakorlat kedvezébb volt
az egyhdzra nézve «. ..si iudicia terrarum ecclesiasti-
carum subtraherentur a nostro iudicio, dampnosum
esset ecclesilsy, mondja az idézett oklevél.

® A legatusokkal kénonjogaszok jonnek. Jakab
legtus iigyésze és capellanusa pl. kanonoki stallumot
kapott Esztergomban. M. Eccl. Strig. I. 291. L

3 (Ut autem ordinationis series perdurare possit in
perpetuum, hoc decretum sigilli mei munimine feci
roborari et teste domino Iacobo Cardinali et apostolice
sedis legato, mediantibus autem regibus Andrea et Bela,
iobagionibus vero Ugulino archiepiscopo, Nicolao filio
Borch, Ladislao et Poul, iudice autem Demetrio persi-
stentibus.» MODL. 106. sz. 1233.

+ Bors comes nem is gondol arra, hogy oklevele
nem volna érvényes. Hasonlé adat 1237-b6l: Dl 219. sz.

§ Szentpétery, i. m. 54. L

S ITI. Béla elsd felesége chatilloni Anna, Raimund
antiochiai herceg mostoha leanya (M. N. T. IL. 311. 1),
mésodik felesége pedig Margit, I1I. Filop francia kirdly
névére volt (u. o. 318. 1.). Idésebbik fia, Imre, 1198-ban
Konstanciat, II. Alfonz aragoniai kirlynak a lednyat
veszi el (u. o.). II. Andris magyar kiradly méasodik fele-
sége Courtenay Jolanta. Az 6 kiséretében jott hozzank
Bertalan pap, a késébbi pécsi piispok (u. o. 380. 1), s
6 kiséri 1235-ben Aragénidba a kiraly lednyét, Jolantat
(Koller, Hist. Episcopatus Quinqueecl., II. 28. 1.). 1269-
ben V. Istvan lednya, MaAria, II. Karolyhoz (Anjou)
megy néil, IV. Lasz16 pedig 1. Karoly lednyat, Izabellat
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orszaggal valé szellemi kapcsolataink fokozatosan
boviiltek.” Béla herceg személyében pedig Bizanc-
ban mar a leendé magyar kirdly is a francia
szellem hatdsa ala keriilt. Részben ez magyardzza
meg csaldadi politikdjat is; mindkét felesége
francia szdrmazasu volt, és fiai is francia vagy
francids miveltségli udvarokbdl hazasodtak. E
kapcsolatok legfontosabb eredménye a Francia-
orszagban keletkezett szerzetes rendnek (ciszter-
citiknak és premontreieknek) hazankban vald
megtelepedése volt.® Ezek lettek a hazai expo-
nensei a francia miveltségnek, s koziilik f6leg
a cisztercitdk tettek szert a kirdlyi udvarban
jelentésebb befolyasra. Az ¢ hatasuk alatt fordul-
nak meg ezéta stlirlibben mas egyhdziak is a
parizsi egyetemen, s ezéta veszik keziikbe az
egyetemi miiveltségli magisterek a magyar irds-
beliség ligyét a kiralyi® és a tobbi kancelldridban
egyarant.” S a francia eredetli, vagy Parizsban
tanult egyhdzfejedelmeink és vildgi uraink be-
folydsa sem lehetett nyomtalan a magyar okle-
veles gyakorlatra és a pecséthasznalat tovabbi
alakuldséta. A szentéletli Lukdcs esztergomi érsek

veszi el. (Wertner Mér, Az Arpiddok hézassigi Ossze-
kottetései. Turul, 1885. 145—157. 1.) E hézassagokat
kovetségjardsok elézték meg, s az idegen- menyasszony-
nyal egész kiséretiik is ndlunk maradt. Szdmos francia
pap és lovag ekkor telepedik le nalunk. Ezek révidesen
a legelokel6bb magyar méltésagokat szerzik meg maguk-
nak. A kiradly példdjat utdnozva sokszor féuraink is
idegenbdl hazasodnak. A Csak-nembeli Miklés comes-
nek pl. a masodik felesége francia né volt (az elsé gorog).
Ettol sziiletett Lorinc nevii fia, a Kisfaludyak térzsatyja
(Nagy Ivan, A Kisfaludy-csalad leszArmazéasa. Turul,
1896. 1—9. 1.). A Csdk-nembeli Szalanc fia Taméas Oz-
vegye Agnes is francia né lehetett. 1269 el5tt neveléndje
volt a kirdly leAnyanak. Tobb izben megfordult Francia-
orszigban, s &6 készitette el6 Marianak II. Karollyal
val6 héazassdgit (Wertner, A Fonyi-csalad. Turul, 1906.
179—183. 1.). Az aragéniai kapcsolatoknak is maradtak
nalunk genealdgiai emlékei. Egy aragéniai Simonnal a
XIII. szazad végén is taldlkozunk. Az § nemzetségébdl
valé6 volt pl.az 1319 é51346 k6zott miikodd PAl orszagbird
is (Majlath Béla, Péter alnador pecsétje 1298-bél. Turul,
1883. 12—16. 1.}. Ha az utédokat oly magas hivatalok-
ban taldljuk, elékelS szerepet jatszhattak a magyar f6-
uraink koziil muveltségiikkel kiemelkedd &8sok is.

7 Guoth, i. m. 27. 1

8 U.o.28. 1L

9 Hajnal Istvan, Irdstorténet az irasbeliség feltju-
lasa korabol. 8o. 1. és a 7. sz. jegyz.

© U. o. 80. 1. és a 8. sz. jegyz.



mar a XII. szdzad kozepén tanult Parizsban.®
Vele egyiddben tanulhatott ottan Adorjan clericus,
a késébbi budai prépost és kiralyi kancellar is.?
Miklds érsek maga, vagy legalabb 1183-i okleve-
lének az iréja is francia miveltségli ember, és
igy nem véletlen, hogy az authentikus pecsét emli-
tése nalunk ebben fordul elé legeldszor.® Rébert
esztergomi érsekrél és Bertalan pécsi plispokrol
pedig hatdrozottan tudjuk, hogy francidk voltak.*
Ezek maguk is magisterek, tehdt egyetemi
(parizsi) végzettségli emberek voltak és kancel-
laridikban, a kdaptalani iskoldkban és egyhdzuk
mas fontos pozicidiban maguk is magistereket
alkalmaztak.® A magisterek szdma ndlunk kiils-
nosen a XIII. szdzad kozepén szaporodik meg
erésen,® s ezéta mar a kisebb egyhdzi 4alldsok
viseléi (kanonokok, f8esperesek, dékdnok) is csak-
nem mind magisterek.” S8t nem ritka ekkor mar

*M. N. T. II. 296—297. L

z Szentpétery, i. m. 64. és 7o0. L

3 «Solent scriptis inseri facta mortalium, ne tractu
temporis revocentur in dubium, ut quid obliterare posset
temporis diuturnitas, ad memoriam hominum sigilii
authentict revocet auctoritas...,, mondja az oklevél
arengaja. Az oklevél teljesen megfelel a francia piispokék
egykortu okleveles gyakorlatdnak. (Perényi Laszlé ur
szives kozlése.) M. Eccl. Strig. 1. 128—129. 1. Knauz
szerint 1156-ban 4 volt a kirdly sigillatora (u. o. I.
126. 1.).

4 Roébert 1207—1209-ig székesfehérvari prépost és
kiralyi kancellar, 1209—1226-ig pedig veszprémi piispok
volt. (Mon. Eccl. Strig. I. 257. 1) Egy belga krénika
ezeket irja réla: «In Hungaria magister Robertus
Vesprimiensis, vir bonus et religiosus, in Leodiensi
dioecesi natus factus fuerat archiepiscopus Strigonien-
sis. . » (1226—1239.) Mon. Eccl. Strig. 1. 263. 1. — Ber-
talan pécsi piispok pedig Cluny vidékérdl szarmazott
el hozzank. A clunyi monostorban tébbszor is megfor-
dult. 1234-ben meg is adomainyozza a monostort, hogy
haldla utan ott temessék el a sziilei mellett. 1252-ben
lemondott piispokségérol és Clunybe tavozott. (Koller,
i. m. IT. 44.1. — V. 6. még:u. o. 28, 44—45. és a
78—79.- 1)

5 Esztergomban pl. 1226-ban mag. Benedictus,
r231-ben mag. Richardus a lector, 1261-ben pedig Sixtus
mester az érsek kancellarja. M. Eccl. Strig. I. 261., 279.
és 611. 1. L. még Hajnal i. m. 8o. és 100. lapjat.
¢ A XII. és XIII. szazadban Hajnal szerint szdmuk
100—200-ra teheté. I. m. 100. L
7 A XI1II. szdzadban az érsekek, piispokok és pré-
postok csaknem mind magisterek voltak. A magisterség
jelenti ekkor a ranglétra bazisit. Igy Rébert mester
1207-ben székesfehérvari prépostta és kirdlyi kancellarra,

kb.

53

a viladgiak kézott sem a magisteri cimmel rendel
kezd személy sem.®

A XIII. szdzad masodik felében a papai lega-
tusok kanonjogi doktorokat hoznak magukkal,
akik kozil sokan itt is maradtak.® A szdzad végén
mar magyarok is jarnak Itadliaba (Padudba vagy
Bolognaba) jogot tanulni,’ s mint szakjogaszok

1209-ben veszprémi piispokké, majd 1226-ban esztergomi
érsekké lesz (1. a fenti 4. jegyzetet). Vincsay Istvan
mester 1238-ban a vaci, 1240-ben a titeli prépostsagot,
még u. ebben az esztendében a vaci plispokséget, 1242-ben
a kir. kancellarsigot, 1243-ban az esztergomi érsek-
séget (M. Eccl. Strig. I. 3490—352. 1), majd 1253-ban a
bibornoki méltésigot nyeri el. (U. o. 569. 1.) Smaragd
mester, aki 1255-ben még csak székesfehérvari prépost,
1263-ban mar kalocsai érsek (u. o. 477. l.). Magisterek
még : 1265-ben Istvan kirdlyndi alkancellar (u. 0. 530.1),
1266-ban Farkas székesfehérvari prépost kir. alkancellar
(u. 0. 536. 1), 1277-ben Péter V. Istvan alkancellarja
(u. 0. 542. 1). Benedek aradi prépost kir. alkancellar
(u. 0. 579. 1. 1270) 1274-ben budai préposttd, majd
rovidesen esztergomi érsekké lesz (u. o. 11. 33—39. ).
A kisebbrangtak koziil a kovetkezé magisterek ismere-
tesek el6ttiink : 1263-ban Laszlé esztergomi kanonok,
honti féesperes, IV. Béla notariusa (u. o. 1. 477. L),
1270-ben Albeus esztergomi kanonok, nyitrai féesperes
(u. o. I. 573. 1), 1276-ban Romanus barsi féesperes
(u. o. IL. 55. 1.) és Fulcus (u. 0. 55. 1.). Mind a ketten
esztergomi kanonokok. Igen serény ember volt a kb.
1245 6ta mikods Sixtus mester esztergomi kanonok is,
aki féleg a kirdlyi csalddnak tett nagyobb diploméciai
szolgalatokat. 1246-ban a kaptalan lectora, majd 1272-
ben az érsek és a kaptalan kancelldrja és papai kaplan
lett beldle (u. o. I. 611. 1.). A préposti vagy piispoki
méltésagot torvénytelen szdrmazdsa miatt nem nyerte
el. (U. o. 1. 358. 1) IV. Ince papa foélmenti 6t e defectus
aldl, «ita tamen, ut episcopalem dignitatem absque
licentia Sedis Apostolice speciali non recipiats.

8 Pl. 1264-ben mag. Baas orszagbiré (I. a 126. jegy-
zetet), 1268-ban Olivér kirdlyi deputatus. (M. Eccl
Strig. I. 721. 1)

9 Italidban nem magisteri, hanem doctori cimet
viseltek az egyetemet végzett egyhéziak és vilagiak
egyarant. (Hajnal, i. m. 77. 1.) A legatusok kiséré jogéaszai
tehdt : legum doctores. Ilyen volt mar 1233-ban mag.
Cognoscens, aki u. 1. itt maradt és Esztergomban kano-
noksagot kapott. (M. Eccl. Strig. I. 291. 1)

© 1297 tajan Benedek esztergomi prépost levelet
ir Benedek paduai jogi professzornak: «magistro B.
doctori decretorum, Padue actu legenti, mag. B. pre-
positus Strigoniensis . . . eiusdem facultatis professor . . »
(M. Eccl. Strig. 1I. 420. 1) Ebbél a levélbdl kittnik,
hogy a magyarok ebben az idében tanulas végett gyak-
rabban keresték fel Paduat (és Bolognat is. L. a kovet-
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ezek foglaljak el a magisterek szerepét® a kancel-
laridkban és a kdaptalani iskoldkban egyarant.
Veszprémben pl. 1276-ban 15 kanonjogi doktor
miikodott, s kozilik keriiltek ki az iskola pro-
fesszorai is.”> SOt 1309-ben Gentilis legdtus el-
rendeli, hogy Esztergomban is tanitsanak jogot.?
A magisterek ezéta elvesznek a kozdnséges papok
tomegében.* De kétségtelen, hogy nalunk mdr a
XIII. szdzad kozepe tidjan nagy volt a kdnonjog
irdnt valé érdeklédés és nemcsak a veszprémi
féiskolanak volt tekintélyes és a kor tudomanyos
nivéjanak megfelelé teljes theoldgiai és jogi
konyvtara, de egyes egyhdziak végrendeletei is
nagy jogi tuddsukrdl tesznek bizonysdgot.® Az is
valdszinli, hogy a kdnonjog mfivelése, legalabb

* Ez az 1279-1 budai zsinat rendelkezése alapjan
tortént, A zsinat u. i. kimondta, hogy a féespereseknek
kanonjogi tanultsdggal kell birniok. Ha csak artest
végeztek, allitsanak maguknak helyettest s maguk men-
jenek 3 évig kanonjogot tanulni. (Hajnal, i. m. 75. 1)
A magasabb egyhdzi alldsokra vonatkozélag ez mar
régebben lehetett eléirva. U. 1. ezért ment 1266-ban
Istvan pozsonyi prépost Bolognaba tanulni. IV. Ince
papa ezekkel a szavakkal erdsiti meg &t bacsi érseksé-
giben: «Te capellanum nostrum et Posoniensem pre-,
positum, Bononie litterarum studiis insistentem . ..
conf» M. Eccl. Strig. I. 538. L

? Békefi Remig dr., A képtalani iskoldk torténete
Magyarorszagon 1540-ig. 333. L

3 Hajnal, i. m. 75. L

4 U. o. 83. L

5 1276-ban a kaptalan koényvei a sekrestye egy
kamrajat egészen megtoltstték. Ertékiik 4000 marka.
A 15 kdnonjogi doctornak ezenfeliil még rémai és kdnon-
jogi konyvei is voltak. Békefi, i. m. 333. 1. Ezekbdl a
kaptalannak 1429-ben még a kovetkezd jogi targyu
kédexei voltak meg: Decretalis, Sextus, Clementia,
Summa Gothfredi, Decretalis Innocentii, Speculum
Turis (subtilis et utilis), Sextus decretalium, unus liber
antiquus qui habet glossam de materia iuris, Summa
magistri Iohannis super decretum ... és még 15 drb
mas koényv in iure canonico et aliis materiis. A mi szem-
pontunkbél legfontosabb Durandus miive, melyet még
a lajstrom irdja is kiemel (Speculum iuris), mert ez
tartalmazta a kanonjognak az authentikus pecsétrol
52616 Eurdpaszerte elterjedt fejezetét. Az 1429-i jegyzék
a képtalannak mar harmadik effajta lajstroma és mind-
egyik az el6z6 alapjan késziilt, ezért a kédexek legnagyobb
része mar a XIII. sz. masodik felében keriilhetett a
képtalan birtokdba. (Fejérpataky Laszl6, A veszprémi
kaptalan kincseinek Osszeirdsa 1429—37. évekbdl. Ma-
gyar Tort. Tar, 1886. 571—573. 1.) De a tobbi kiptalan
is elég gazdag volt ilyen kédexekben, s8t az egyhaziak
végrendeletei is diszpondlnak ilyenekrél. Mag. Muth-
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részben, szintén a pdrizsi egyetem hatdsinak az
eredménye.®

E francia kulturalis kapcsolatoknak a magyar
okleveles gyakorlatra valé hatdsat a két orszig
egykoru okleveleinek osszehasonlité diplomatikai
vizsgdlata pozitiv formdban is bizonyitja.” Az
idevagé kutatdsok tanusaga szerint a magyar ok-
levelek kiils6 és bels6 sajatsigail hatdrozottan
francia eredetre utalnak. S6t ebben a korban
(a XII. szdzad végétol a XIII. szdzad kozepéig)
még a magyar helyesirds is francia szabalyokat
kovet.® Nem véletlen tehat, ha a magyar pecsét-
hasznalat kiilsé formai (alak, méret, dbrazolas,
szin, alkalmazds stb.) és a pecsétekkel mar akkor
szoros kapcsolatban all6 XIII. szdzadi magyar
cimeres emlékek szintén a francia kapcsolatok
hatdsat tiikroztetik vissza.

A legujabb sphragistikai vizsgalatok szerint °
Szent Laszl6 kiradlyunk pecsétje — legrégibb hite-
les kiralyi pecsétiink — 1—2 francia elemet tar-
talmazé német minta utdn késziilt.™ II. Béla
pecsétjén mar némi kozvetlen francia hatds
figyelheté"meg. Az 6 utédai a XII. szdzad folya-
man nem fejlesztik tovdbb ezt a kiralyi nagypecsé-
tet.”* Lényeges vdltozds csak Imre alatt térténik,
de az is csak az arany pecsétek hasznilataban,
a vagasos cimernek a bulla hatlapjira valé helye-
zése révén. I1. Géza feliratos bulldja ez irdnyban
mar III. Béla aranybullijan teszi meg az elsd
1épést, amikor a numizmatikai 4brdzolds hatdsira
a pecsét elolapjara rdkeriil a kirdly trénuson iilé
alakja.” Imre ujitdsa azonban mar nem hazai
fejlédés eredménye : a vagasos cimer aragon 4t-
vétel. A kirdly bulldjat spanyol ember szerkeszt-
hette, aki valésziniileg Konstancia kiséretében

merius szepesi prépost 1273-ban 8, Laszlé mester eszter-
gomi prépost 1277-ben pedig 20 konyvérél végrendel-
kezik. A 28 kédex koziil 5 jogi targyu. (M. Eccl. Strig.
I1. 27. és 71. 1)

6 Békefi, i. m. 169. I.

7 Ezt az 6sszehasonlitast 1. Hajnal i. m. 4. fejezeté-
ben. (A keleti és nyugati okleveles gyakorlat pArhuzamos
fejlédése.) 46—66. 1.

8 U. o. 66. L

9 Bartoniek Emma, Az Arpadok ércpecsétei. Turul,
1924—25. évf. 12—26. 1.; Jakubovich Emil, I. Endre
kiraly térvénybeidézé ércbilloga. Turul, 1933. 56—74. 1.

® Bartoniek E. i, ért. 14. L

' U. 0. 18 1

2 U. o. 20. L
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jott be az orszagba.” II. Andras németbarat poli-
tikat folytatott, s igy természetes, hogy pecsétjei
is német hatdst mutatnak. Els6 nagy pecsétje
példaul IV. Otté pecsétjének az imitacidja.” Az 6
Gjitasa az aranybulla mintdjara szerkesztett viasz
kettés pecsétnek a bevezetése. 1V, Béla alatt az
eddigi egyoldali nagypecsét eltlinik s helyét
kizardlag a kettdspecsét veszi at. Az & pecsétjének
a hatlapja azonban mdr a kettés keresztet viseli,
melyet u. 1. nagyapja pénzeir6l vett at.? Ugyan-
ilyenek az aranybulldi is. A kirdlyi nagy pecsét-
nek ez a tipusa csak a XV. szdzadban valtozik
meg jelentékenyebben.

A kirdlyi pecsétekkel ellentétben a magyar
maganpecsétek hasznalata teljesen a XIII. szdzad
elején behozott francia (és aragén) mintdk hatasa
alatt fejlédott tovabb, mert a nyugatrél hozzank
szdrmazott egyhazi és vilagi elbkeléségek a ma-
gyar tarsadalomra gyakorolt hatdsa * erdsebb
volt az udvarban érvényesiilé német befolydsndl,
s a szomszéd németség pecsét- és cimerhasznilata
a XIII. szazad elején (u. 1. a parizsi egyetem
révén) szintén francia hatas alatt allott.’

Lattuk mar, hogy a magyar pecséthasznalat
gyors terjedésének egyik jelentds oka a (nem
kiralyi) pecsétes oklevélnek nalunk wvalé meg-
honosodasa volt. Nagy 16kést adott ennek az el-
adomanyozott birtokok feliilvizsgdldsira kikiil-
dott egyhaziakbdl és vilagiakbdl 4116 bizottsagok
oklevéladé miikodése. A fépapokon és féurakon
kiviil ezeknek a tagjai haszniltdk ndlunk leg-
kordbban a pecsétet, mert aki ilyen bizottsag
tagjava lett, annak sziikségképen kellett a pecsét.
Az ilyen ad hoc jellegli oklevéladdk, talin a gya-
korlott magyar pecsétvésnokck hidnya miatt is,
pecsétjiik formédjanak és tartalmdnak a meg-
valasztasaban eleinte Gtletszeriien jartak el. Erre
mutat példédul a kolozsmonostori konvent I11. Béla
korabeli pénzdbrat mutatd pecsétje ® (numizma-
tikai atvétel, 4. abra) és az akkor elég gyakori
emblémas vagy hatalmi jelvényt mutatd pecsé-
tek, amilyen példdul Urbin fia Supan 1226—

* Donészy Ferenc, Az Arpadok cimerének kérdése.
Turul, 1935, 33. 1

? Bartoniek E. i. é. 16. 1.

3U. o. 18. 1

4+ Donaszy i. é. 28. L.

5 Hajnal, i. m. 57. 1,

6 MODL. 782. sz.

(45)-17 (28. abra), a Csdk-nembeli Gwg fia Csdk
ispan 1237-1 gemmaja ® (30. 4bra), tovabba Dénes
nador 1237-i° (17. 4bra), vagy a Somogyban {61d-
inquisitorként miikodé Jakab * (23. dbra), Dég **
(zo. 4dbra), Mith** (25. abra) és még egy negyedik
ismeretlen comes (2I. Aabra) 1236-1 pecsétje.
A numizmatikai atvételek és emblémak azonban
csakhamar megsziinnek s helyiikbe az egyhaziak
pontifikalis és a vildgiak cimeres pecséttipusa Iép.

A rankmaradt XIII. szdzadi egyhdzi pecsétek
koziil legrégibb a francia szarmazasi Robert
veszprémi piispok (kés6bb esztergomi érsek) két
plispoki (1210 és 1226) ™ és egy érseki (1231)
pecsétje ™ (1. 5. és 9. abra). Mind a hdrom teljesen
francia stilusd, mandorla formajd, 4. n. monord
alaku pecsét,” s a f6pap mitras, teljes egyhdzi
diszébe 0ltozott, baljaban pasztorbotot tartd,
jobbjat pedig aldasra emeld 4ll6 alakjat mutatja.
Valamivel kisebb méretben ugyanezt a tipust
kovetik az egykord apati és esperesi pecsétek is,
mint példdul Konrad borsmonostori apat 1222-i *°
(3. 4bra), Lorinc garamszentbenedekiapat 1232-i,*”
a zalavari apat kb. 1230-1*® (2. 4bra) és Jakab
somogyi féesperes 1237-1 pecsétje ¥ (8. dbra).
Véaltozatosabba tette ezt a pontifikdlis pecsét-
tipust Janos esztergomi érsek 1209-i** és Bertalan
veszprémi piispok 1231-i (a Franciaorszagban mar
a XII. szdzad végén is divatos) szintén monord
alakd trénszékes pecsétje ** (10. abra), amilyet
1247-ben  Istvdn esztergomi érsek,*” 1252-ben
Benedek bacsi piispok ** és 1256-ban Laudus
veszprémi piispbk is hasznalt.** A pontifikalis
pecséttipusnak ez a két valtozata egészen a XIV.

7 U. o. 130. sz.

8 U. o. 220. sz

9 Esztergomi képtalani It. 2. capsa, g. fasc., 2. sz.

o 1 12 MODL. 213. sz. :

3 U. o. 60. sz. (210) és 128. sz. (1226).

“ U. o. 164. sz. (1231).

' L. pl. Boiiard i. m. 1. és VI1I,, valamint Roman,
Manuel de sigillographie frangaise XX. és XXI. tablaja-
nak az abrait.

1 MODL. 777. sz.

7 U. o. 181. sz.

U. o. 130. sz.
¥ U. o. 221I. sz.
* M. Eccl. Strig. 1. 154. 1.
2t MODL. 165. sz.
22 M. N. Muz. ta. 1247.
23 MODL. 374. sz.
# U. o. 3633. sz.
g*



zazad végéig maradt a magyar fépapsig haszna-
atdban ; erre tér at mar a XIII. szdzad elején
t6bb kadptalan * és konvent,* s ez honosodik meg
az alsé papsdg korében is.

A magyar (nem kiralyi) cimeres pecsétek sorat
a hazai heraldikusok (persze tévesen) Jakab
nyitrai esperes allitélagos 1217-1 pecsétjével szok-
tak kezdeni.? Az els$ kétségteleniil hiteles cimeres
pecsétiink Iwan milesnek a XIII. szdzad elso
évtizedébol szdrmazé lovaspecséttoredékén kivil *
(6. dbra) az Osl-nembeli Gergely comes 1222-i,
szarnya tovében kettds keresztet tartd sasos, a
cimerpajzshoz kiilsé formajaban is alkalmazkodé
pecsétje.’ Idérendben ezek utdn kovetkezik Bors
comes (1222. 7. 4bra),’ a Kén-nembeli Gyula
nador (1224. 15. és 18. 4dbra),” Arnold zalai ispan
(1235. 32. 4bra),® Ponet ispdn (1235. 16. 4bra),®
Patha fia Petur somogyi foldinquisitor (1236.
22. abra),” a Gudkeled-nembeli Léasz16 somogyi
ispan (33. abra) és Leustdk kirdlyi megbizott
(1236. 27. abra),”” Péter kiralynéi tdrnokmester
(1238. 26. abra),’* Apaj ban (1240. 12. és 14. dbra),™
Miklés kirdlyi alorszagbiré (1239. 29. abra)™ és
Istvan szlavon ban (1240. 31. dbra) > pecsétje.
A tatdrjaras el6tti korbdl szdrmazé e 13 cimeres
pecsét koziil hat pajzsalakt. Ugy latszik, mintha
ezzel is hangsulyozni kivantdk volna a pecsétek

* Pl. a bacsi (u. 0. 152. sz. 1229) és a pécsi kdptalan
(u. 0. 264. sz. 1244).

2 Pl. az esztergomi keresztes konvent (u. o. 480.
sz. 1258).

3 Br. Nyary Albert, A heraldika vezérfonala. 45. 1.
Jakab esperes pecsétje nem 1217-bél, hanem 1317-bil
vald és contrasigillummal lehetett ellatva. A M. N. Muz.
torzsanyagdban most az 1317-es év anyaga kozott van
clhelyezve, Nyary tévedése onnan szirmazik, hogy az
oklevél datumabdl tollhiba folytin a sziikséges harom
CCC koziil az egyik kimaradt.

4+ MODL. 782. sz. (1206—18).

5 U. o. Nov. N. 1930/35. Néhai Jakubovich Emil
szives kozlése.

5 U. o. 777. sz.

7 U. o. 111. sz.

8 U. o. 203. sz. Itt lek6z6lt abraja egy 1239-1 pecsét-
r6l készilt (u. o. 242. sz.).

9 U. o. 206. sz.

M. N. Mdaz. ta. 1236.

* MODL. 213. sz.

2 U. o. 227. sz.

B U. o. 34,293. sz.

4 U. o. 240. sz,

¥ 4700, sz,
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cimeres jellegét. Bors és Arnold comes pecsétjén
a cimerkép nincs pajzsba foglalva, mégis a cime-
res pecsétek kozé kell 0ket soroznunk, mert kétség-
teleniil nemzetségi cimert tiintetnek fel.*® Es valé-
szinti, hogy ebben az idében sok esetben csak a
«pecsétlikasztéks hibajabdl nem Kkeriilt pajzsba a
pecsétre alkalmazott cimerkép. Tartalmukat te-
kintve a XIII. szazad elején gyakori még a cimer-
kép és a kirdlyi pecsétekbdl atvett hatalmi jel-
vény,'” a 30-as években azonban mdr szaporodnak
a heroldalakok is. Ez utébbiakrél mar Nyary
kimutatta, hogy francia stilusban késziiltek, ami
f6leg abban nyilvdnul meg, hogy az 4. n. szin-
képes cimerek csoportjba tartoznak.*® Ilyen cime-
rek akkortdjt leginkdbb Franciaorszagban voltak
divatosak. Hasonléképpen francia, vagy inkabb
aragdén hatdsra mutat Gyula nddor 1224-i érem-
pecsétje, f6képpen a hatlapjan olvashaté SECRE-
TUM s26,” s e helyen kell utalnunk a pecsét-
kériratokra is, amelyek nem egy kétségtelen
francia eredetii paleogréafiai elemet tartalmaznak.*

% Nyary, i. m. 70. és 71. l. Csanki az ilyen cimer-
abrazolasokat talaléan «pajzstalan» cimereknek nevezte
el. (Harminchat pecsétes oklevél 1511-bél. Turul, 1887,
49—359. 1.) Ugyanezen a véleményen van Zichy Nandor
is (A Jarai-csaldd cimere. Turul, 1913. 146. 1), aki sze-
rint « ..a pajzs hidnyat a cimer- vagy. jelképkérdés
eldontésére elegendd ismérvnek nem tekinthetjiiks. Ha
pecséten cimert és személyes jelképet meg akarunk
egymastél kiillonboztetni, az eltérést esetenként kell
megallapitani. U. o.

7 Igen érdekes e részben Gyula nddor pecsétje,
mely a kirdly cimerébdl 4tvett oroszlanos pélydt mu-
tatja. Donaszy értekezése, a jelenleg foly6 esztergomi
4satasok eredményei és ez a pecsét mind hatarozottab-
ban megerdésitik azt a nézetet, hogy a vagasos (oroszlanos)
cimer az Arpiddhaz cimerének tekintendd.

¥ Nyary, i. m. 48—51. L

¥ A nador kettés pecsétje kétségtelenil a kirdly
pecsétjének utanzata, de a koriratdban levd secretum
sz6 a kirdlyi pecséteken ekkor még nem fordul eld.
Ilyet csak a szintén nyugati eredetii esztergomi hospesek
hasznalnak a szintén vagésos cimerd kettSspecsétjiikon.

% Legjellegzetesebb ezek koziil az a diilt omegdhoz
hasonlé uncidlis M betil, mely a X. szdzad kozepe 6ta
elég ' gyakori a francia pecsétek Lkériratiban (Roman,
i. m. 73. és 226. 1., tovabba Boiiard XLII, t. 1. sz., vala-
mint Roman I. t. és XXVI. t. 3. sz. 4bra). Ilyet latunk
az esztergomi képtalan régi (XII. sz.) pecsétjén (M. Eccl.
Strig. 1. 52. 1), melyr6l a XIV. szdzad elején késziilt
nagyobb pecsétre is atvésték (u. o. 1. 1), tovabba Bors
ispAn (MODL. 186. sz.) és a Csak-nembeli Gwg fia
Csédknak a 30. Abrankon lathaté pecsétjén is,



fgy természetes, hogy a XII. és XIII. szdzad for-
duldéjan okleveleinken és pecséteinken ndlunk is
kezdenek feltiinedezni az authentikus pecsétre
vonatkoz6 kanonjogi vonatkozasu kifejezések és
stilaris fordulatok. Az idevagé adatok sorozatdban
az elsd helyen Miklés érseknek mar idézett 1183-i
oklevelét kell emliteniink, mely authentikus pe-
cséttel volt megerdsitve.” A kovetkezdé helyen
Benedek alorszdgbirérél kell megemlékezniink,
aki pecsétjét annak korirataban sigillum credibile-
nek nevezi,” ami az authentikus pecsétnek igen
fontos kritériuma. Ezt kividnja a Andreanumban
a kirdly a szdsz nemzet részére engedélyezett
pecséttél is, hogy t. i. apud nos et magnates nostros
evidenter cognoscatur.® 1X. Gergely papa a har-
mincas években a néhai Lukadcs érsek életére
vonatkozdlag mar magyarorszagi authentikus ira-
toknak a beszerzését kivanja,* s 124I-ben mar
maga a kirdly authentikus férumnak tekinti a
hiteleshelyeket.’

Ezek alapjan bizonyos, hogy a kdnonjog nyu-
gatrél juttatta el hozzdnk az authentikus pecsét
fogalmat. De ez a recepcié nalunk sohasem ér-
vényesiilt a maga eredeti és igy idegen formdja
ban: az idegenbdl behozott mag a hazai talajban
a magyar jogi élet igényeinek megfeleléen fejls-
détt tovabb.

*

A kirdly mellett ndlunk az egyhdznagyok
pecsételnek legkordbban, mégpedig a francia minta
szerint nemcsak a maguk és masok iigyében,
hanem sokszor mint a kirdly altal kikildott és
specialis joghatésdggal felruhdzott birdk is.® Igy
pecsétjeik eo ipso eauthentikusak.

¥ M. Eccl. Strig. [. 128—129.1.L.mégaz 53.1. 3. jegyz.
llyen természetli adatot tartalmaz a gydri piispok és
segédbirainak (pannonhalmi és somogyvari apat) egy
1215-1 oklevelének a corroboratidja is: «Nos autem . ..
has litteras... nostris sigillis munitas ad perpetuam
rei memoriam et firmitatem fieri fecimus ut censeantur
publica monumenta» (). A. U. O. I. 139. L

? Frakn6i Vilmos, A legrégibb magyarorszagi lovas-
pecsét. Arch. Ert. XII. évf. 6—10 1.

3 Kedpeczi Sebestyén Joézsef, Erdély cimere. Turul,
1917. 34. L

4 M. Eccl. Strig. 1. 277. L.

5 MODL. 33,177. sz.

6 Pl. M. Eccl. Strig. I. 315. 1. 1236. Rébert eszter-
gomi érsek mint az esztergommegyei foldfeliilvizsgald
bizottsdg elnoke ad ki oklevelet,
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Okleveleikben eleinte nem mondjdk pecsét-
juket authentikusnak, mert ez magatél értetddik,
s ezért nem is szokdsos. Miklds esztergomi érsek
tobbszor idézett 1183-i oklevele utan,” legrégibb
ilynemti adatunk 1264-bdl val6, amikor az eszter-
gomi és kalocsai érsek nevezi pecsétjét authenti-
kusnak.® Ugyanebben az esztendében Zozimas
varadi plispok ... secundum wutviusque turis, sci-
licet canonict et civilis sanctiones . . . tesz adomanyt
az esztergomi kaptalan részére, s ezt authentikus
pecsétjével megerésitett oklevelébe foglalja.? Zo-
zimas adomanyat 1265-ben a kirdly is megerdsiti
és elismeri a pilispok pecsétjének authentikus
jellegét.” A corroboratiés formuldk valamennyi
oklevéladé okleveleiben csak a XIII. szdzad vége,
kovetkezetesebben azonban csak a XIV. szdzad
eleje dta emlegetik az authentikus pecsétet, még-
pedig azért, hogy megkiilonboztessék a nagy
pecsétet a kisebbektdl, mert csak a nagy az
authentikus .A kisebb pecsétek az irdsbeliségnek
a jelentéktelenebb iigyekre valé kiterjesztése ota
jottek divatba.™

Az authentikus f6papi pecsétek csoportjaba
tartoznak a prépostok®* pecsétjei, de authentikus

7 Az authentikus pecsétnek az oklevelek corrobora-
tiiban valé emelgetésére vonatkozdlag 1. az értekezés
befejezd részét!

8 «In cuius rei memoriam perpetuam presentibus
duximus sigilla nostra auttentica apponenda.» M. Eccl.
Strig. 1. 504. L

9 A corroboratiéja : «Ut hec donatio . .. robur per-
petue firmitatis optineat... presentes concessimus lit-
teras, sigilli nostri autentici munimine roboratas.» M.
Eccl. Strig. 1. 503. L

® A kirdly «tenorem litterarum suarum cum suo
autentico sigillo . . .» megerdsiti . . . «supplentes defectum,
si quis in ipsa donatione esset de nostre plenitudine
potestatisn. M. Strig. Eccl. 1. 526. I.

11 I‘-

? 1266-ban Sandor fia Paris a kiraly engedélyével
Farkas székesfehérvari prépost kirdlyi alkancellar elétt
a nyulakszigeti apacdk javara végrendelkezik. Az ok-
levelet természetesen az alkancellar authentikus pecsét-
jével erésitették meg. U. 1. az ilyen eljArds méar nem
felelt meg egészen a magyar szokasjognak, mert az al-
kancellar az oklevél egy clausuldjdban még a kirdly
kozbelépését helyezi kilatasba : «Et si presens ordinatio
esset in aliqua sui parte defectiva, per circumspectam
domini regis et domine regine suppleri desiderat et
compleri». MODL. 614. sz. —1273-ban Muthmer szepesi
prépost végrendelkezik, U. o, II. 27. 1, stb,

az értekezés befejezd részét!



személyek ebben az id8ben az apéatok® és f6espe-
resek? is. Valamennyien fontos iigyekben szere-
pelnek és nem egyszer kirdlyi megbizasbél a {6ld-
visszaszerz$ bizottsigokban is miikodnek.? Ok is
csak a 6o0-as évektél kezdve irjdk pecsétjiiket
authentikusnak.* De a tekintélyesebb plébénosok
pecsétje is ilyennek mondhaté.s A hiteleshelyek
authentikus pecsétjére vonatkozé legrégibb ada-
tunk 1241-b6l vals. Vido vegliai ispan fiai tobb
okleveliiknek privilégialis formdban valé atirdsat
kérik IV. Bélatél. A kiraly 4t is irja azokat, mert
ipsa fuissent sub sigillis quarundam autenticarum
personarum allata, quibus fides pene potevat ad-
hiberi, de kikoti, hogy a tatarveszedelem elmulta
utdn az eredetieket is be fogjak még mutatni.
Mindenesetre fontos momentum nalunk az authen-
tikus személyek pecsétjének ily korai hivatalos
elismerése.® A hiteleshelyi pecsétek ebben az id6-
ben még nem mind authentikusak.” Csak a kap-
talanok oklevelei szamithatnak fides plenariara,
a teljes hitelre. Ilyennek tekintik pl. 1255-ben
egy per alkalmdval a nyitrai kaptalan egy ok-
levelét, melyet az az alperes is hitelesnek ismer
el,® mig ugyan ebben az esztendében a jaszdi
konventet csak nagy kirdlyi kegy képen ruhdzza
fel IV. Béla a hiteleshelyi miikodés jogdval, azzal
a (kanonjogi eredeti) ® megszoritassal, hogy pe-

T PL. M. Eccl. Strig. 1. 203.1. 1313. ; u. 0. 362. 1. 1246.
? Pl. 1237-ben Jakab somogyi féesperes (MODL.
sz.), stb.

3 Pl. MODL. 130. sz., vagy M. Eccl. Strig. I. 315. 1.
Véleményiink szerint ezeknek a bizottsigoknak igen
nagy jelentéségiik volt a pecséthasznalat korai terjesztése
tekintetében.

4+ L. az 57. |. 12. sz. jegyzetét.

5 TV. Béla pl. 1245-ben Achilles plébanos pecsétjével
er6siti meg egyik oklevelét : «Istam, cum prior predica-
torum ad presens domi esse non potuit, cum sigillo
domini pelebani fecimus roborari.» Kemény Lajos, Ok-
levéltani aprésdgok. Turul, 1910. 130—131. L

6 MODL. 33,171. sz. Ez az adat csak valamely
hiteleshelyre vonatkozhatik, mert a horvat-dalmat ré-
szeken mas oklevélad6k nem hasznaltak pecsétet.

7 Ez a megkiilonboztetés az 1231-es aranybulldn
alapszik. L. a 77. jegyzetet.

8 A felperesek a nyitrai képtalan elétt «famis tem-
porey szereztek foldet . . . «super quo per litteras eiusdem
capituli nobis fecerunt fidem plenariam adhiberi ... cum
easdem dictus Pousa et socii sui nullatenus dixerint esse
falsas.» M. Eccl. Strig. 1. 422. L

9 L. a47. 1. 3. jegyzetét, de 1. a kovetkezd jegy-
zetet is,

221.
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csétje csak 100 marka erejéig bir a kozhiteltiség
jellegével.™ De rovidesen a konventek oklevelei
is elnyerik a teljes authenticitdst. 1272-ben az
esztergomi kaptalan és keresztes konvent arbi-
terei mar egyforman authentikusnak tekintik a
kaptalani és konventi pecséteket.” Ennek meg-
feleléen a keresztesek egy 1285-i corroboratiéja
mar igy hangzik: . .. et ut eis adhiberi valeal plena
fides, sigillum nostrum duximus apponendum,™ s
1326-ban I. Kéroly kirdly mar universis capitulis
et conventibus sigilla authentica habentibus,’® azaz
valamennyi authentikus pecséttel biré kaptalan-
nak és konventnek cimezi egyik mandatumat.
A hiteleshelyi oklevelek corroboratiéiban is csak
a XIV. szazad eleje 6ta taldlkozunk siriibben az
authentikus pecsét kifejezett emlitésével, s itt
is leginkdbb a nagyobb pecsétnek a kisebbt6l
valé megkiilonboztetése céljabdl.

A kénoni és a vildgi jog szerint egyardnt
authentikusak nalunk az orszagos nagybirdk pe-
csétjei. Az 6 okleveleik is csak a XIII. szdzad
kozepe Ota mondjadk pecsétjeiket kifejezetten,
authentikusaknak. Ez magatél értetédd volt,
azért nem irtdk ki kordbban. r1291-ben a budai
prépost a kirdllyal megerdsittet két oklevelet.

* (Ut privilegia et littere prepositi ac fratrum
monasterii eiusdem evidenter emanate, ratione posses-
sionum vendentium et ementium et universarum causa-
rum in regno nostro rationabiliter moventium seu mo-
tarum pro centum marcis coram quibuscunque capitulis
seu iudicibus in regno nostro per nos deputatis accep-
tentur.» Fejér, IV. 2. 303. 1L

T Az esztergomi érsek és kaptalanja, valamint az
esztergomi keresztes konvent egy, az orszagbiré elstt
folyé perben fogott birak kozvetitésével kiegyeztek. Az
arbiterek azt ajanlottak, hogy a felek errél az egyezség-
r6l adjanak egymésnak irast is, mert «. .. ius est, quod
cuiuslibet capituli vel comvemtus propria littera suo
sigillo authentico in negociis discordantibus et causis
sopitis modo supradicto (arbiterek) contra sibi invicem
partibus concordantibus maioris est vigoris et fortioris
firmitatis et plus ligat quo ad (!) antedictum iudicem
curie regie et etiam nosmetipsos.» Vagyis a hiteleshelyi
oklevél — kéaptalani és konventi egyardnt — nagyobb
értéklt mint az orszdgbiréé, aki el6tt folyt a por. Az
tigyben szereplé hat arbiter (comes Dominicus, civis
Strig., comes Lorandus de Gywa, mag. Michael vicecomes
Nitriensis, mag. Stephanus, comes Iacobus de Tezer és
comes Benedictus de Nyr) mind megyei ember, s ilyen
dolgokban mar elég tapasztalatuk lehetett. M. Eccl.
Strig. I. 6or. 1

¥ M. Eccl. Strig. IT. 191. L

¥ Anjoukori okmt, II. 244. L



Az els6t még 1264-ben Roland ban, Baas mester
orszagbird, Laszlé erdélyl vajda és Mauritius
kiralyi tdrnokmester ;* a masodikat pedig 1224-ben
Gyula nador adta ki, mindnydjan authentikus
pecsétjeik alatt,” s ezért mind a két oklevél teljes
érvénnyel, fides plenaridval birt a kirdly elétt.?

Hasonléképpen magatél értetédéen authen-
tikusnak tekintették a XIII. sz. elején az oklevél-
adasban és féleg a IV. Béla foldvisszaszerz$ bi-
zottsdgaiban gyakrabban szereplé megyei ispanok
pecsétjeit,* akik nem ritkan a sajat {igyiikben is
allitottak ki okleveleket.® Arnoldus zalai comestél
ismeriink 1—2 hiteleshelyi jellegli kiadvanyt is.®
Kifejezetten authentikusnak legkordbban Sor co-
mes kobolti varnagy nevezi a maga pecsétjét
1277-ben.”?

A XIII. sz. masodik felében gyakran taldl-
kozunk a varosok® és vildgi communitdsok?® ok-
leveleivel is. Pecsétjeik ekkor sajat iigyeikben
mar teljes jogerdvel birnak'® Radna varosa

* «Duximus sigilla nostra authentica apponendan,
irjak 1264-ben a két kiraly kikiildott birdi. M. Eccl.
Strig. I. 504. L

? A nador még nem mondja pecsétjét authentikus-
nak, de a kiralyi pecséthez igazodé nadori kettds pecsét
a kirdlyi pecsétéhez hasonlé érvényt igényel. U. o. I.
247. L

3 «Itaque veritati gestorum fidem pleneriam adhi-
bentes . .. lit. .. sigillis autenticis communitas. .. con-
firmavimus.» II. U. o. 291, L

4 Az 1230-ban Borsodmegyében miikodé birtok-
vizsgalo bizottsag tagjai okleveleiknek 6rokérvényt vin-
dikalnak : «ut igitur per varietatem temporis variari
et in posterum non possit revocari, sigillis nostris feci-
mus eternari» MODL. 158. sz.

5 Pl. 1233-ban Bors comes. MODL. 106. sz. L. még
u. o. 159. és 219. sz. és a 84. jegyzetet. Ilyenek
ndlunk csak a nyugati hatds és a kdnonjog teljes érvé-
nyesiilése kordban divatosak. De az intézkedéshez leg-
tobb esetben kikérik a kirdly consensusat. L. pl. a 84,
119. és a 12I. jegyzetet.

6 MODL. 203. sz. 1235.

7 Sur comes egy hatarjarasi relatiojat testvérének
a pecsétjével pecsételi meg a kovetkezd megokolassal :
«presentes vero propter absentiam sigilli nostri authen-
tici, sub sigillo fratris nostri duximus committendas.»
M. N. Muz. ta. 1277.

8 Pl. Esztergom 1255-ben (M. Eccl. Strig. I, 431. 1),
Nagyszombat 1258-ban (u. o. I. 453. 1.), Radna varosa
pedig 1268-ban (Zimmermann, 1. 99. 1) ad ki oklevelet.

9 Pl. az erdélyi szaszok az Andreanum szerint.
L. az 57. lapot (3. jegyz.).

© Esztergom varosa kiralyi mintara kettés pecsétet
haszn4l és oklevélformulai is részben innen szirmaz-
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1268-ban a kirdlytél szirmazé tekintélyére hivat-
kozva adja ki egyik oklevelét.”* Az authentikus
szd okleveleikben rendszeresen csak a XIV. sz.
eleje ota fordul elé. Pl. Bakabdnya 1345-ben,
Ujbanya 1348-ban nevezi pecsétjét authentikus-
nak.**

Megallapithatjuk tehat, hogy a XII. sz. vége
6ta Eurdpa-szerte érvényesiilé kanonjog, nalunk
is meghonositja az authentikus pecsét fogalmat.
Az immér egy évszazadon at hazai talajon fej-
16d6 pecséthasznalat eredményeképpen a XIII.
sz. végén ide sorozhaték a kirdlyén kivill az
egyhaziak koziil az érsekek, piispokék, prépostok,
apatok és féesperesek s 1—2 plébdnos, tovdbba
a képtalanok és konventek; a vildgiak korébdl
pedig a nddor, az orszdgbird, a banok, az erdélyi
vajda, a tdrnokmester, a megyei ispanok és a
varosok pecsétjei.

A XIII. sz. elsé felében még nincs kiilonbség
egyhdzi és vilagi authentikus pecsét kozott. Ennek
az a magyardzata, hogy ndlunk akkor még csak
azok hasznaltak pecsétet, akiknek jelentésebb
egyhazi vagy vilagi iurisdictiéjuk volt, s ezt leg-
inkdbb kirdlyi megbizdsbdl, mint allandé, vagy
csak ad hoc jellegli kozhivatalnokok gyakoroltak.
A magyar okleveles gyakorlat tehdt ebben az
idében még teljesen a kirdlyi tekintélyen nyugszik.™
Ezért minden pecsét authentikus. A magyar
pecséthasznalat ITI. Béla 6ta tehat olyan irdnyban
fejlédstt tovabb, mint ahogyan III. Sdndor papa
1166-1 rendelete a kdria felfogdsat kifejezte.™

A kanoni és a magyar jogfelfogds a pecsét-
haszndlat terén eddig tapasztalt sszhangja csak
a szazad végén kezd megsziinni. A kozhivatalok
kialakulasa, s azoknak a kirdlytol valé bizonyos
mértékii fliggetlenitése (rendi fejlédés), tovabbd
az egyhdzi és vilagi birdskodas élesebb elkiils-
niilése és a két forum hataskorének szinte féltékeny
szeparaldsa 6ta az authentikus pecsét kérdésében
nalunk is ellentétek tamadnak a kdnoni és a vilagi

nak. 1265-ben pl. igy fejezi be egyik oklevelét: «n per-
petuam stabilitatem rei geste presentes concessimus
litteras, duplicis nostri sigilli munimine roboratas.» M.
Eccl. Strig. 1. 431. L

™ (Nos igitur quia iudices et iurati auctoritate regia
sumus constituti...» Zimmermann, i. m. I. 100. 1

2 M. Eccl. Strig. TII. 566. és 658. 1.

3 Guoth, i. m. 27. L.

“ U. o. 26. 1.
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jogaszok kozott, s lassankint nalunk is mindegyik
féorum csak a sajat pecsétjeit fogadja el authen-
tikusnak. Ez az ellentét azonban csak a XIV.
szdzadban bontakozik ki teljesen. Sajitos speci-
dlitdsa a magyar pecséthaszndlat XIII. szdzadi
alakuldsdnak, hogy a jogi irdsbeliség igényeinek
erkolesi és foldrajzi okokbdl egyardnt annyira
megfeleld hiteleshelyi intézmény a szdzad végére
szinte teljesen kikiiszoboli a magyar okleveles
gyakorlatbol a kanonjog felfogdsdn alapuld, s
kezdetben nalunk sem ritka — sajat {igyben is
authentidval bir6 — maganpecsétet. 4 kdnonjog fel-
fogdsdval szemben tehdt walunk mdy a XIII. szd-
zadban kialakul a pdriatlansdg elve,” melynél fogva
a sajdt digyében senki sem lehet illetékes forum.”
A magdanfelek okleveles sziltkségletét az authen-
tikus pecséttel rendelkezé képtalanok és konven-
tek latjak el, s mar a szdzad kdzepe Sta a bizonyité
eljardssal kapcsolatban a kozhatdsagok is igénybe
kezdik venni pecsétjiiket, s a hiteleshelyek hatds-
kore rovidesen a pristaldus illetékessége ald tar-
tozé teriiletekre is kiterjed.® Az egyhazi pecsétek
koziil tehat a vilagi jog a XIII.sz. végén mar csak
a hiteleshelyek pecsétjeit ismerte el foltétleniil
authentikusaknak. A pecséthasznalatnak mar eb-
ben az értelemben vett formajat tartja szem el6tt
Pal alorszagbiré egy 1292-1 dontvénye, mely szerint
az alperes a maga igazat az altala bizonyitékként
bejelentett kiralyi oklevélnek sub sigillo alicuius
capituli, vel loct conventualis késziilt parjaval, vagy
ha az eredeti mar elveszett volna, akkor az el-
vesztés alkalmdval foganatositott protestdciérd]
sz6l6 irattal érvényesitheti.* A varmegyék ki.

* Sajat iigyében, t. i. mint az orszag elsé birtokosa,
nalunk még a kirdly is hiteleshelyhez fordul. Eckhart,
i. m. 653. 1. Sajat igyiikben természetesen a hiteles-
helyek is egymast keresik fel.

* A féurak és fépapok a XV. sz. végére pecéétjijk
régi authentikussigidnak emlékeképpen megszerzik azt
a jogot, hogy sajat pecsétjikkel procuratort rendel-
hessenek. Tripartitum, 13. c. 6. §.

3 Guoth, i.

4+ Ebben a perben az esztergomi kaptalan gyézott,
mert eredeti oklevelekkel bizonyitott, a kereszteseknek
viszont nem volt okleveliik, mert ezek a tatarjaraskor
elpusztultak. A biré erre a kovetkezd kérdést teszi f61
nekik : «si sumtus seu tenores eiusdem privilegii possent
sub sigillo alicuius capituli vel loci conventualis exhibere;
vel si de amissione eiusdem privilegii protestationem
aliquam premisissent, quam possent in publicum sub

m. 41. L

alakuldsdval a megye dtveszi a kisebb jelent8ségli
maganiigyleteket, s ezzel bizonyos mértékben
tehermentesiti a hiteleshelyeket. Az alispanok
nagyobb szerephez jutdsa a varmegyék életében
viszont az ispanok pecsétjét szoritja hattérbe.
Azonban a magyar jogi élet fejlédésének XIV.
szdzadi Ujabb lendiilete miatt a pecsétek meg-
rostaldsa és authentidjuk skaldjanak végleges
megallapitdsa is csak a XIV. szdzadban kovet-
kezhetett be. .

Az Anjouk alatt a magyar birdskodasban nagy
jelentdségii Gjitdsok torténtek.® Az Arpad-kori
igazsagszolgdltatas sulypontja a vidéken volt ; az
Anjouk a kirdlyi kuridba helyezik, s ezzel a
nemességet a kirdly bir6i hatalmdnak vetik ala.
A kozpontositas érdekében a nddor vidéki birds-
koddsanak is véget vetnek és azt is a kirdlyi
kuridba vonjiak. Azonban ezzel parhuzamosan a
birésagi szervezeten is tigitanak, s a nadori és az
orszagbiréi mellett a XIV. szdzadban kialakul
a kiralyi kiilénés, majd a XV. szdzadban a kirdlyi
személyes jelenlét (specialis és personalis prae-
sentia vegia) birésiga. A k6zponti biraskodas azon-
ban hattérbe szoritja a megyét s ezéta a sedria
hatdskore nagyon Osszezsugorodott. Elvvé lesz,
hogy birtokjogra vonatkozé perekben a megye
nem itélhet, megyei itélettel orékjog meg nem
szerezhetd, mert ezek az iigyek az orszag rendes
birai elé tartoznak.

A birésagi szervezettel egyiitt fejlodott a birds-
kodas ugyvitele is. E részben legfontosabb djita-
suk, hogy az eddigi alaki bizonyitds helyett a
réginél fokozottabb mértékben kezdték alkalmazni
a nyomoz6 bizonyitast (inguisitio), ami aztdn
nemcsak a kuria és a megyék, hanem a hiteles-
helyek oklevéladé miikodését is bévitette a bird-
sagi parancslevelekkel kapcsolatos tamiskodés és
reldcidadas terhes feladataval. Ezéta jogai bizto-
sitdsdra mindenki oklevelet igyekszik szerezni.

sigillo regio vel alio quolibet autentico presentare?»
Feleletiik negativ volt, azért elvesztették poriiket. M.
Eccl. Strig. I1. 329. L

5 Guoth, i. m. 55. L

S Ezekrél az ujitdsokrél és a velik kapcsolatos
diplomatikai természetli valtoz4sokrdl részletesen tajé-
koztat benniinket Szentpétery Magyar oklevéltana és
Hajnik I.: A magyar birésagi szervezet és perjog . . . c.
munkaja.



Ezen toérekvés nyomén nemcsak az eddigi oklevél-
adé férumok munkdja szaporodik meg erdsen,
hanem tjak is alakulnak. Igy jutnak kiterjedtebb
oklevéladdshoz az alispanok és szolgabirdk, a
kivaltsagos communitdsok és a kisebb tekintélyi
konventek ; s ez a koriilmény teszi sziikségessé
a kirdlyi székhelyen is egy udvari hiteleshelynek
a létesitését.” A magyar varosi élet is ekkor kezd
kibontakozni. Esztergom, Buda, Nagyszombat,
Székesfehérvar, és a t. mellett a XIV. sz. 6ta
Kassa, Trencsén, Ujbdnya, Nagybanya, stb. ok-
leveleivel is taldlkozunk, s6t ekkor némely mezo-
varosnak is van mar pecsétje.? Ebben az id6ben
mar a varosok is authentikusnak kezdik nevezni
pecsétjiiket.® A XIV. szazadban a maganoklevelek
is gyakoriabbak lesznek.*

A XIV. szdzadban fejlédés tapasztalhat6é az
egyhdzi biraskodasban is. A fépapok biréi jog-
hatésdgukat vikdriusaikra bizzak, s ezéta a vika-
riusok sajat pecsétjitk alatt adjak ki a iurisdic-
ti6jukkal kapcsolatos okleveleket.® A végrende-
letekkel kapcsolatban pedig a X1IV.szdzad elején
szaporodnak a plébanosok oklevelei is.® S nem
ritkdk ekkor mdar a préposti, apdti, perjeli és
kanonoki oklevelek sem.

A magyar okleveles-gyakorlat kereteinek e
XIV. szdzadi béviilése nyoman sziikkségképpen
nehézségek tamadtak a kiilénboz6 proveniencidju

' A kirdlyi képolna ispanjanak (comes capellae
regiae) személyében. Ennek oklevéladé mtikodését Gar-
donyi A. dolgozta ol a Szdzadok 1914-i évfolyaméaban :
A kirdlyi titkos kancellaria eredete c. tanulmanyédban.

2 Szatmarnémetinek 1323-ban mar kisebb pecsétje
is van. Anjou, II. 72. L

3 Legrégibb enemi adatunk Sopron pecsétjére vo-
natkozik. 1. Karoly kirdly megengedi, hogy «destructo
et abolito sigillo ipsorum veteri et publico, novum
sigillum auttenticum sculpendo faciant preparari». Dr.
Ivanyi Béla, Eperjes sz. kir. varos cimerei és pecsétjei.
Turul, 1911. 18. 1.

4 Pl. 1331-ben Babonigh fia Janos mester az ujhelyi
4gostonosoknak foldet adomanyoz (M. Eccl. Strig. III.
234. 1), 1342-ben Egyhazdidki Egyed és Péter egyhazat
alapitanak, s pecsétjeiket okleveliikben authentikusak-
nak mondjak (u. 0. 468—469. 1.) 1367-ben Vogel Henrik
pozsonyi polgdr mar contrasigillumot is hasznil. Bécs,
Staatsarchiv, Rep. XVI. 1367. II. 6.

5 L.Siska Arpad Istvan, A piispoki vikariusok, miiko-
dése és oklevelei a XIII-——XIV. szdzadban Magyar-
orszdgon c. kéziratos dolgozatat, 1930.

6 Pl. M. Eccl. Strig. II. 677. 1. 1313 ;
1314. stb.

u. 0. 693. 1.
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oklevelek bizonyit6 erejének biréi mérlegelésénél.
Baj volt, hogy csaknem minden pecséttulajdonos
authentikusnak tartotta a maga pecsétjét.” Kom-
plikalta a dolgot az is, hogy maskép osztilyoztak
az authentikus pecséteket a vildgi és maskép az
egyhazi hatésdgok, s a bizonyitds sordn nem
egyszer el is vetik egymas okleveleit. Pedig a két
férum kozotti kapcsolat, féleg az u. n. vegyes
ligyekben mindig erds volt, amit a gyakori per-
dttételek is bizonyitanak.® Ezeken a bajokon tehét
okvetleniil segiteni kellett.

Az oklevelek tamivisdga szevint a vildgi jog az
authentikus pecséttel bird személyek ¢és testiiletek
kovét a XIV. sz. kizepe dta mdr newm tdgitotta t6bbé,
hanem inkdbb sziikitette. Authentikusak eldtte a
kirdly és kiralyné, az orszagos nagybirdk és a
hiteleshelyek pecsétjei.® 1340-ben egy eladasboél
kifolydlag ‘a felek a comes capellae regiae el6tti
bevalldsukban kimondjak, hogy az eladé koteles
a vevének atadni a birtokra vonatkozé kiralyi,
kirdlyndi, orszagbiréi* és a kiilonboézé hiteles-
helyektél szarmazé okleveleket.** Ezazadat azon-

7 Néhany példa a XIV. szazadbdl: 1331 Somogy
m. birdi (a kiradlyné szerint, M. Eccl. Strig. III. 197. 1),
1342 magyarorszagi bencés apatok (MODL. 3492. sz.),
1345 Ujbanya (M. Eccl. Strig. 565. 1.), 1348 Bakabanya
(u. 0. 658. 1.), 1360 Fiilop varadi vicarius (MODL. 4979.
sz.), 1361 Istvin bécsi prépost (u.o. 5076. sz.), 1372 a
glogoncai apat (u. o. 607I. sz.), 1375 Laszl6 budai
plébanos (u. o. 6296. sz.), Antal decr. doctor esztergomi
érseki piispOki vikarius (u. o. 8243. sz.). Az meg ter-
mészetes, hogy a kir., kirdlyné, az orszagos nagybirdk,
hiteleshelyek, érsekek, piispokok szintén authentikus-
nak mondjidk pecsétjiiket.

8 Hajnik, i. m. 113—119. L

9 A nagybirdk és a hiteleshelyek mar a XIII. sz.
kozepe 6ta, a kiralyok pedig az Anjouk éta a kisebb
jelentéségii okleveleken 1. n. kisebb v. titkos pecséteket
hasznaltak. Ezeket nem tekintették authentikusaknak,
s csak a kiralyi kisebb pecsétek lesznek azzd a XV. sza-
zad elején.

© A nagybirdk oklevéladdsa a peregyezségekkel
kapcsolatban a XIII. sz. végén a fassick felvételével is
béviilt. Lambert orszdgbir6é 1323-ban ezt mér rendes
szok4dsnak mondja: «Verum, quia non solum ea, que
in negocys ordine iudiciario examinatis sentencialiter
dirimuntur, sed et illa, que extra iudicium parcium
voluntate per concordiam terminantur decens est iudi-
ciario privilegio communiri» Zichy, I. 245. 1. L. még
a kov. lap 1. jegyzetét.

I (Litteras et privilegia regalia, reginalia, iudicis
curie et quorumlibet capitulorum et conventuum.»
Zichy, TI. 573. L



ban mar nem vonatkozik valamennyi kdptalanra
és konventre, mert ezidétdjt mar kiilonbséget tesz-
nek a konventek kozott; a hiteleshelyi miikodést
folytaté konvent neve ezdta comventus credibils.
A X1V. szazad els6 harmada utdn a kirdlyiokleve-
lekben * mar slirin taldlunk ilyen tartalmua adato-
kat. Alegnagyobb bizonytalansdg éppen a kevéssé
ismert térpekonventek miikodésébol szarmazott.®
Ezen a bajon az 135I-1 térvényhozas segitett az
altal, hogy megvonta az 4. n. kisebb konventek
hiteleshelyi miikodési jogdt és pecsétjeiket is ér-
vénytelenitette.®* Ennek az intézkedésnek nem
volt mindjart foganatja, azért 1353-ban a kirdly
feliilvizsgalds céljabdl bekérte a hiteleshelyi pe-
cséteket, és csak azok folytathattdk tovabb miiko-
désiiket, amelyek visszakaptdk pecsétjeiket.* U. L.
ekkor kototték formailag is kirdlyi engedélyhez
a hiteleshelyi miikédés jogositvanyat,® ami ezéta
a pecsétengedélyezésekben jut kifejezésre.® A XIV.
szdzad folyaman a hiteleshelyi oklevelek a magan
jogiigyleteknél sokszor nagyobb becsben allanak,
mint a kirdlyi oklevelek.”

Az ispanok pecsétjei a nadori megyei koz-
gyllések megsziintével erésen ritkulnak. A me-

* Pal orszagbiré egyik decisi6jaban mar 1342-ben
alkalmazza ezt a megkiilonboztetést a kov. forméaban :
«dicimus tamen, quod mors, vel quavis(!) infirmitas
primi vel secundi coniuratoris ... per litteras capituli
vel conventus credibilis aut iudicis ordinarii... debet
coram nobis comprobari .. .» Zichy, II. 27. 1

? 1330-ban pl. a kirdly a gy6ri kaptalannal ki-
vizsgaltatja, vajjon « .. conventus de Beel habuerit
sigillum, cuius vigore conprovinciales sui uti possent
in causis eorum prosequendis, quemadmodum litteras
aliorum conventuum ... A képtalan két megyében
(Gyér és Veszprém) lefolytatott inquisitiéja utdn azt
irja, hogy a konvent «fuerit locus a multis temporibus
retroactis utens sigillo proprio ad modum statum et con-
ventuum aliorum». Anjou, II. 496. Hajnik, i. m. 348. 1.

3 (Minuti etiam conventus ab emanatione litterarum
suarum, super perpetuatione possessionum conficien-
darum cessent et eorum sigilla omni careant firmitate.»
Magyar Térvénytar, I. 170. 1

4 Errél az egri kaptalannak egyik relatioja tajékoz-
tat benniinket: «Tamen quia sigilla nostra, que cum
sigillis omnium capitulorum, collegiorum et conventuum
totius regni nuperrime ad mandatum regium in Budam
erant portata . .. easdem litteras . . . post reportationem
sigillorum nostrorum rescribi fecimus et sigillari»
Zichy, II. 509. 1.

5 Kukuljevi¢, i. m. 1. 151. L

6 Szentpétery, i. m. 216. L.

7 Eckhart, i. m. 651. 1. és a 60. 1. 1. jegyz.
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gyében helyetteseik, az alispinok mukédnek a
szolgabirakkal, s okleveleiket sajat pecsétjeikkel
pecsételik meg.® A XIV. sz. elején, u. 1. a régi
ispani pecsétek analégidjara néha még authentikus-
nak mondjak a varmegyei hatésidg pecsétjeit.®
1316-ban pl.az esztergomi érsek atir egy pozsony-
megyei kiadvanyt ... sigillis authenticis quatuor
tudicum nobiltum cosignatas.’”® 133I-ben meg a
kirdlyné kér jelentést Somogy varmegye hatdsa-
gatol ... sub sigillis vestris authenticis.”* Késébb
azonban, féleg a kuriai biraskodas elétérbe nyo-
muldsa 6ta az egészen 6nallé megyei pecsét hasz-
nalatba vételéig (XVI. sz.) csak egyszeri magan-
pecséteknek tekintik 6ket.** A fépapok és ispanok
pecsétjével ezéta leginkdbb a rendi jellegti tobb-
pecsétes okleveleken taldlkozunk, féleg olyankor,
ha kirdlyi megbizatds folytan a bel- vagy kiiliigyi
kormanyzattal kapcsolatban szerepelnek oklevél-
addék gyanant.”® Néha egy-egy birtokcsere, vagy
zalogbavétel is torténik a megye hatdsiga el6tt.
Az ilyen oklevelekben azonban a felek rendszerint
arra is kotelezik magukat, hogy alkalomadtan
valamely -hiteleshely elott megismétlik bevalla-
sukat.™ Ez mar annak a jele, hogy az alispan

8 A XIV. szazadban a megyei oklevelek még tobb-
nyire az ispan pecsétje alatt kelnek. S IV. Béla 1368-ban
egy gyilkossaggal kapcsolatban «sub sigillo Dionysii
comitis Zaladiensis» kér jelentést a megyétél. M. N.
Muaz. Ta. 1268.

9 L. az elébbi jegyzetet. Ilyen példak: MODL.
204. és 207. sz. 1235, vagy M. Eccl. Strig. II. 55. L

® M. Eccl. Strig. II. 719. L

' U. o. III. 197—199. L

' Horvatorszdgban azonban . 1. a comes nagyobb
pecsétjét a XIV. szdzadban is authentikusnak tekintik.
Garai ban szerint (1398) az ispanok nagyobb és a melléje
filggesztett szolgabirdéi pecsétek alatt «emanari queant
possessionarie perpetuationess. Ez azonban csak authen-
tikus pecséttel torténhetik. Kukuljevic, i. m. 1. 171. L

3 Pl. MODL. 2216. sz. (1299), v. Szdzadok 1877.
évf. 24. 1. (1374). Az elsd pl. a f6papok és f6urak oklevele,
melyben aragoniai Simon comest birtokai tulajdondban
megerésitik, minek jeléiil pecsétjeiket az oklevélre
fiiggesztik. A masik pl. Zsigmond és Maria eljegyzésére,
vonatkozé oklevél, melyet Tamés esztergomi érsek,
valamint 80 magyar és lengyel féur is megpecsételt.

“ Az oklevelek szamos ilyen esetrdl tesznek tanu-
sagot. 1326-ban pl. egy GOmormegye hatésiga elStt
tortént birtokcsere alkalmaval a felek arra kotelezték
magukat, hogy fassidjukat az egri kaptalan elétt meg-
ismétlik. MODL. 2357. sz. S6t a megyék néha itélet-
leveleiket is hiteleshelyekkel iratjak at. Pl. M. Eccl.
Strig. II. 717. L
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és a szolgabirdk pecsétjel nem authentikusak.®
1340-ben az esztergomi kdptalan Fiilop mester
pozsonyi alispan oklevelérél mar azt irja; hogy
az sub sigillo nobis non cognito volt kidliitva.* Az
authentikus pecsétnek azonban épp a kozismert
volta az egyik fontos kritériuma.

*

A XIV. szazad elején az egyhdzi birésigok is
kezdik megrostalni a pecséteket és szintén szi-
kitik az altaluk authentikusnak elismert pecsétek
tulajdonosainak a korét. Errdl tdjékoztat ben-
niinket egy 1309-bél valé kozjegyzéi feljegyzés,
melyet az erdélyi kaptalan és a szdsz plébanosok
tized-iigyébol kifolydlag allitottak Gssze.® A pléba-
nosok a kapott idézésre nem jelentek meg Gentilis
budai auditora elétt, és azzal exkuzaltak magukat,
hogy a vajda fenyegetddzései miatt nem mertek
utra kelni.* Allitdsuk bizonysdgdul bemutattak
a szebeni és sebosi provincia s a szebeni ispotéd-
lyosok 1—1 oklevelét,® 2 plébénosi® oklevelet,
majd késébb még 1 esperesi oklevelet.” Az elsd
targyalason a képtalan iigyvédje, Philippus de
Cingulo, ezek koziill csak a szebeni provincia
irasat tartja figyelemre mélténak, de azt sem
fogadja el érvényes bizonyiték gyanant, mert
nem biréi parancsra, hanem csak a vadlottak
kérésére késziilt ez az oklevél,® s gy csak azt
tartalmazza, amit a felek maguk akartak. Az
ligyvéd folszélalasabodl a kanonjogiszok felfogisa
csendiil ki.® A plébanosok itigyvédje, Berchtold,

* Dacara a 62. 1. 10. jegyzete tartalmanak. Igy a
megyei oklevél az 6rokjogot nem biztosithatta. Szent-
pétery, i. m. 121. L

2 M. Eccl. Strig. I1I. 359—365. 1.

3 Zimmermann, i. m. I. 230—292. 1. (314. sz.)

4 A vajda csak azzal a foltétellel akarta nekik az
Erdélyben valé szabad atutazist biztositani, ha vissza-
vonjak a papai kuridban tett follebbezésiiket (u. 0. 248.1.).
A vajda azért térédott annyit a kadptalan dolgaval, mert
fia ekkor az erdélyi piispokség postulatusa volt. (U. o.
249. 1)

5 U. o. 248. és 252. 1.

6 Georgius plebanus in Cibinio (u. o. 247. 1) és
Johannes pleb. in villa Humberti (u. o. 248. 1.).

7 Giselbertus decanus Viniensisi oklevele. U. o.
247. L

8 «Quia ea non dixerunt ... mandato iudicis seu
superioris, sed voluntarie illud dicunt, et sic videtur,
quod prece . .. dicunty U. o. 246. 1

9 T.i. az, hogy authentikus személyek a kozjegyzék
és a birak. Ez utébbiak pedig csak a joghat6sdguk ald
es6 igyekben,

a kdnonjog hazai fejlédésére hivatkozva kijelenti,
hogy mind a 6 oklevél publica littera, mind au-
thentikus pecséttel van megerésitve, azért mind
a 6 teljes bizonyité erével bir, akdrcsak Itdlidban
a kozjegyzdi oklevelek.™ Es az sem baj, hogy
kérésre késziiltek, mert (hiteleshelyi jellegti) pub-
licum instrumentumként késziiltek, s igy birésdgon
kiviil is érvényesek.™

Fiilop, a kaptalan prékatora ezt tagadja, s
most mar a szebeni provincia oklevelét is csak
egyszerti céduldnak mindsiti, mely az 6 teriiletii-
kon kiviil érvénytelen, mert pecsétjik nem sigil-
lum notoriuwm, s még hozzd motu proprio készilt,
s igy a jog szerint egyhdzi férum elétt, egyhdziak
iigyében nincs bizonyité ereje.** Berchtold ellenben
tovabbra is fenntartja 4llitdsit. Szerinte a be-
mutatott oklevelek authentikusak® a magyar
szokdsjog alapjan a szdsz provincia tertle-
tén kiviil is és egyhadzi férumok elbtt is érvé-
nyesek.™

A tdrgyalds tovdbbi szakdban Vagnolus de
Menania veszi at a plébanosok védelmét. Egy az
oklevelek folott Fiiloppel folytatott eredmény-

© «Probata enim sunt predicta per 5 vel 6 litteras
authentica sigilla habentes, comitum sciliet et universi-
tatum et prelatorum, que quidem littere sic authentice
de consuetudine in regno Ungarie plenam fidem faciunt,
ut in Italicis partibus publica documenta, et quod talis
conseutudo iuri consonet, satis est clarum in corpore
iuris» U. 0. 249. L

T «Item non obstat, quod dicitur, quia predictis,
qui testimoniales litteras confecerunt, non est danda
fides eo, quod testificati sunt sine mandato iudicis
... quia predicta non ut testes in iudicio iurati dixerunt,
sed ut litteras authenticas, ad instar publicorum instru-
mentorum conficientes, que etiam extra iudicium et
sine iussu iudicis fieri habent, quibus plena fides adhi-
betur» U. o. 250. L

# ¢ .. Dicta cedula recipi et admitti non debet. ..

quod non est authentica, nec per authenticas personas
concessa . . .; videntur... ex ipsorum motu proprio
dicere, quia non rogati... processerunt...; et etiam
huiusmodi laicorum littera seu scriptura extra potentiam
et districtum eorum nullam fidem faciunt, quia eorum
sigillum non est in notocia aliorum hominum, nec fidem
faciunt in foro ecclesiastico et inter ecclesiasticas per-
sonas de iure» U. o. 253. L.
B U. o. 250. L

# «...Dico predictas litteras, ut iacent, fidem

facere de consuetudine regni etiam extra potentiam
ipsius universitatis et inter personas ecclesiasticas.»
U. o. 255. L

g*



telen vita® utdn a birésag ugy hataroz, hogy a
kérdést az orszdg kiilonbozd vidékeit képviseld
egyhdzjogaszok szakértéi véleményének a ki-
kérése utdn donti el. (A birésdg tagjai és a proka-
torok is mind idegenek.) E célbdl a kérdéses ok-
leveleket és Vagnolusnak irasbafoglalt véleményét
10 el6keld egyhdzi szakértének bemutatjak és a
kapott nyilatkozatokat a birésdg céljaira f6l-
jegyzik.

Vagnolus a maga érvelését a kovetkezd szil-
logisztikus formdba ontotte :*

1. Koriilbelil 50 évre visszatekinté
jogszokas alapjan a barék oklevelei az
birésdgok elétt bizonyité erével birnak.

2. Ugyanilyen jogi érvénnyel birnak az egy-
hédzi férumok elé6tt més nemes laikusok, tovabba

3. az ispanok és a vildgi communitdsok ok-
levelei, s igy

4. a szebeni ispanok és a szebeni provincia
oklevelei, s

5. ilyenek a bemutatott prelatusi oklevelek is.?

6. Az egyhazi birdsdgok gyakorlata a multban
is tényleg ehhez a szokashoz alkalmazkodott.

Feleletet adott G4l csdzmai, Janos gyulafehér-
vari és Janos budai kanonok, Janos kéi és P4l
szepesi prépost, tovabba Istvdn veszprémi, Agos-
ton zagrabi, Benedek csanadi, Lészl6 szerémi és
Péter pécsi piispok.* IFeleletiik nem volt egybe-
hangzé, jeléiil a biréi gyakorlat vidékenkinti el-
térésének és az authentikus pecsétrél valé felfogds-
nak a helyi szokésok és sziikségletek szerinti fejls-

magyar
egyhazi

* Vagnolus propoziciéi: «l. Generalis consuetudo est
in regno Ungarie, quod littere prelatorum eorum sigillis
sigillate fidem faciunt in iudiciis tam ecclesiasticis,
quam secularibus.

2. g. c. est. .. quod littere baronum, eorum, sigillis
sigillate fidem faciunt tam in ecclesiasticis, quam secu-
laribus iudiciis.

3. g c. est, quod littere comitum fidem faciunt
in iudiciis tam ecclesiasticis, quam secularibus.

4. littere comitatuum ... fidem faciunt in iudiciis
tam ecclesiasticis, quam secularibus.»

A képtalan procuratora csak az 1. tételt fogadja
el; a 2, 3. és 4. §-ra vonatkozélag azt tartja, hogy a
bardk, ispanok és megyék oklevelei csak a vilagi birésa-
gok eldtt birnak bizonyité erével. U. o. 263—264. 1.

2U. o. 265. L

3 Egyszeriiség kedvéért Vagnolus 5. és 6. pontjat
megcseréljiik. A 6-at u. i. Fiilop a f8papok okleveleivel
kapcsolatban mar elébb elismerte. Ezért nem helyezi
ezt a pontot V. szillogizmusénak a lancaba.,

4+ U, 0, 276—284, 1,
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désének. A legfontosabb oklevelet (a szebenszék
attestati6jat) csak harman ismerik el authen-
tikusnak : Péter pécsi pilispok, Istvan veszprémi
prépost és Janos gyulafehérvari kanonok. Jdnos
budai kanonok dubitdl, Janos kéi prépost pedig
még nem latott a maga szitkebb hazdjaban ilyen
oklevelet ; de az a véleménye, hogy a provincia
hatdrain belil érvényes. A tobbiek azért nem
fogadjak el, mert nem a provincia hatésaga elétt
tortént kijelentésrél tanuskodik. Agoston zégrabi
plispok szerint, akihez erre vonatkozélag a kér-
désekhez csatolt instrukcié alapjan® kiilon kér-
dést is intéznek,® (t.i. vajjon a magyar szokas
szerint a f6papok, féurak, féispdnok vagy ne-
mesi communitdsok oklevelei az egyhdzi férumok
el6tt bizonyitanak-e olyan tényt, melynek maguk
nem voltak tanui?) ilyen oklevelet csak a hiteles-
helyek adhatnak az eléttiik tortént protestdciok-
kal kapcsolatban.” Ugyancsak nemmel felel erre
a kulon kérdésre a csanddi, a szerémi és a pécsi
piispok is.®

A plébanosok, az esperes és a szebeni ispota-
lyosok fénskének okleveleire vonatkozélag is ellen-
tétesek a szakértéi vélemények. Csak ketten is-
merik el 6ket authentikusaknak : Janos gyula-
fehérvari kanonok és G4l czdzmai prépost. Janos
kéi prépost ezt attél teszi fiiggdvé, ha pecsétjiik
authentikus.? Janos budai kanonok szerint csak

5 U. o. 266—267. 1.

6 (Item interrogatus, si littere prelatorum vel
comitum vel baronum vel alicuius universitatis vel
nobilium fidem faciant de consuetudine regni Ungarie
in foro ecclesiastico, de his maxime, que coram ipsis
cqncedentibus ipsas litteras acta et gesta non sunt:
dixit quod nullo modo talibus litteris fides adhibebatur,
immo tales littere, si concenderentur, faciliter repro-
barentur de falso.» U. o. 281. L

7 «Certa sunt loca in regno, que de consuetudine
litteras suas duobus infrascriptis modis concedunt. ..
que cum committeretur eis vel per regem, vel alium
dominum iurisdictionem habentem, ut inquirerent super
aliquo articulo ... inquirunt ...et secundum quod
inveniunt rescribunt per litteras suas sigillatas sigillo
loci . . . et talibus litteris fides plenaria adhibetur . . . Alio
modo . .. quod aliquis citatus. . vadat ad aliquem
dictorum locorum ...» és elmondja, hogy miért nem
mehet « ..et super hoc concedantur tali protestanti
litteres. De, ha a protestatio nem torténik meg «. . . ipso
iure sunt nulles. U. o. 281. 1

8 U. o. 281., 282. és 283. 1.

9 «Credit, quod si ipse littere sint sigillis authenticis
sigillate, debeat eis fides adhiberin U. o. 279—280. 1.



az elokel6bb plébanosok pecsétjei authentikusak,
t. i. akiknek pecsétje kézismert, mint példaul
a budai és a nagyszombati plébanosé. Péter pécsi
piispdk szerint csak a budai plébanos authentikus
személy, s igy a szdsz plébanosok okleveleit csak
mint tisztességes tandkét lehet mérlegelni.* P4l
szepesi prépost szerint azért nem fogadhaték el
ezek az oklevelek, mert a dolog, mirél tandskod-
nak, nem a kibocsatéik jelenlétében tortént.
A tobbi tand nem is nyilatkozik a kérdésrél.

A vilagiak okleveleire vonatkozoélag heten azt
tartjak, hogy az egyhdzi férumok elétt az ispanok
és mas nemes laikusok oklevelei is authentikusak,?
de altalaban csak in favorabilibus et in civilibus.?
A szerémi piispok feleletébdl vilagos, hogy itt az
orszagos nagybirakrdl van szé, akik hivataluknal
fogva authentikus személyek, s birédi kiadvanyaik
a magyar szokdsjog alapjan az egyhdzi hatésagok
el6tt is érvényesek.*

A sok ellentétes véleménybdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy az authentikus pecsétre vonatkozé
felfogds a XIV. szdzad elején ndlunk még nem
alakult ki teljesen. Azonban az is bizonyos, hogy
a szakérték 6vatosan fogalmaztdk meg vélemé-
nyiiket, hiszen eldkelé birésidg kérdéseire kellett
vélaszolniok, fontos tigyben kérdezték meg Oket
és eskiit is tettek a vélasz megaddsa elétt. Es
tény, hogy partatlanul jartak el. Vildgos bizo-
nyitéka ennek Janos gyulafehérvari kanonoknak,

' «Non tamquam littere plebanorum faciunt fidem
eo, quod plebani non consueverunt dare tales litteras. . .
sed quelibet ipsarum litterarum tamquam unius testis
adminiculum probationis facit, . .. plurium plebanorum
dicta, attestationes et littere . .. faciunt plenam proba-
tionem in tali articulo... Dixit etiam, quod littera
unius solius plebani authentici est auctoritatis, ut puta
plebani Budensis, qui de consuetudine habuit ab antiquo
et habet plenam in predicto casu probationem.» U. o.
283. 1.

2 JLaszl6 szerémi és Péter pécsi piispok, tovabba
Janos gyulafehérvari kanonok tandi is voltak ennek a
gyakorlatnak. U. o. 282., 283. és 276. L.

3 Istvan veszprémi és Janos budai kanonok szerint.
Maguk is igy jartak el mint miikéds birdk. U. o. 28o0.
és 278. 1.

4 (lLittere talium baronum ut puta comitis palatini,
iudicis curie regis et bani Sclavonie, de his scilicet, que
acta ordine iudiciario sunt coram eis, quia sunt persone
authentice faciunt fidem etiam in foro ecclesiastico de
consuetudine dicti regni... vidit hoc observari in
curia regia in multis et diversis questionibus .. .» U. o.
282, 1,
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az egyediili Erdélybdl valé, s az iigyben indirecte
anyagilag is érdekelt tantnak az esete, aki az
ellenfél wvalamennyi érvét elfogadja. Neki, mint
gyulafehérvari kanonoknak az lett volna az ér-
deke, hogy a kaptalan nyerje meg a port. Ki-
hallgatdsa végén meg is kérdezik, hogy melyik
partnak kivanja a gyézelmet? TFelelete: ... quod
ex quo est canonicus Albensis vellet potius obtinere
capitulum, quam clevicos de dictis septem decana-
tibus.® Azis valészin, hogy, ha nem kiilén (egyen-
ként) kérik ki a tanik véleményét, hanem tdrgya-
lason vitattdk volna meg a kérdést, az eredmény
egybehangzébb lett volna. A szebeni provincia
oklevelét pedig csak alaki okok miatt nem fogad-
tdk el. Valamennyi feleletbél azonban kicsendiil
a hiteleshelyek foltétlen tekintélye.

A papai kuridban 1328 tavaszan foglalkoznak
a fellebbezés folytan odakeriilt iiggyel, s V. 4-én
Dynus pdpai auditor eskiire bocsdtja a feleket.
A plébdnosok procuratora az ellenfél esetleges
novitasar ellen inhibitiot jelent be.® A per a kadp-
talan javara dolt el. A karia ugylatszik a szakértok
tobbségének a véleményét fogadta el, mert azt
ajanlja a feleknek, hogy egyezzenek ki, és leg-
jobb megoldas az lenne, ha az egyezség valamelyik
hiteleshely elétt jonne létre.” De — bar ez nem
érne annyit — megkothetik azt a gyulafehérvari
domonkosok és 4gostonosok elétt is.® Azonban,
mivel az ilyen konventek pecsétjei Magyarorszagon
nem authentikusak, erésittessék meg azt vala-
melyik piispok pecsétjével,® vagy lassak el koz-

5U. o. 278. L

6 U. 0. 1. 416—418. L

7 Nagyon fontos errevonatkozélag a kuria instruk-
cidja, melyet az ott szerkesztett egyezménytervezethez
csatoltak (u. 0. 425-—426. 1.). Az instrukcié bevezetése
szerint : « .. predicta forma facit ad hoc, quod quando
ex parte plebanorum ab una parte et ex parte domini
episcopi et capituli ab altera sunt constituti procura-
tores ... Ipsi comparebunt coram aliquo capitulo.. .»
(u. 0. 425. 1).

8 «(Item si non posset fieri, ut ipsi sacerdotes et
plebani ad aliquem locum . ..ad locum ecclesie cathe-
dralis . . . ad concordiam faciendam accedere» nem tud-
nanak . .., «ex tunc, licet non tantum valeat, tamen
conveniant omnes... Albe, apud predicatores et augusti-
nenses beati Stephani... et etiam dominus episcopus
et domini de capitulo . . . et ibi fiat . . . concordia» (u. 0.).

9 «Sed quia per se sigilla conventuum fidem non
faciunt, oportet de necessitate (ut) episcopi regni Un-
garie litteris eorum mediantibus attestentur, qualiter



jegyz6i hitelesité zdradékkal.® A pdpai kuridban
készitettek is egy egyezménytervezetet egy hiteles-
hely (kdptalan) elétt vald kiegyezés esetére.” A fe-
lek a legbiztosabb magyar megolddst valasztjak
és a nagyvaradi képtalan elétt egyeznek ki.?

Ezekbél az adatokbol vilagos, hogy a magyar
egyhézi férumok eldtt a XIV. szdzad kozepe tdjan
authentikusak :

1. a kozjegyz6i oklevelek,*

2. az érsekek, prépostok, apatok, piispoki
vicariusok 5 és az eldkelébb plébdnosok oklevelei,®

3. a hiteleshelyek (f6képp a kaptalanok)7? és

4. a szokdsjog alapjan az orszdgos nagybirdk
pecsétjei.

Konkrét esetekben azonban az egyhdzi bird-
sag, a barok és ispanok, az egyhazi és vilagi
communitdsok, a konventek, az esperesek és
plébanosok pecsétjeit is respektélja, de csak mint
tisztességes tanukét és csak az el6ttiik tortént
iigybél kifolyélag.®

litteris . . . in partibus illis et in regno fides consuevit
adhiberi» (u. o. 425. 1.

* «Item si coram ipsis conventibus fuerit facta ipsa
concordia, ex tunc bonum est, quod ille publicus notarius,
qui est in Sebus, scribat ipsas litteras et se cum testibus
subscribat uter (!) alter si potest et semper habito copie
littere, vigore cuius se dicit publicum notarium.» (U. o.
425. 1)

2 U. o. 422—425. L.

3 U. 0. 433—435. 1. 1330. V. 30.

4 L. az 1. jegyzetet. V. 0. Szentpétery, i. m. 217. 1.

5 L. a 8. jegyzetet.

5 A bir6sag elfogadta a plébanosok communitdsa
altal kiadott procuratorialist. U. o. 243. 1. Tulajdon-
képpen a szebeni provincia oklevelét csak formahiba
miatt nem fogadtdk el: olyan dologrél adtak ki okle-
velet, ami nem tartozott a hataskorikbe.

7 L. az elézé oldal. 7. és 8. jegyzetét.

8 A pecséteknek ezt az osztilyozasat a késSbbi tény-
leges gyakorlat is igazolja. A XIV. szdzadi Ars Notarialis
egy papai oklevelet vesz {6l mintanak egyhazi jellegii
oklevelek atirasdhoz. Az ilyen atirat «. ..quod ipsarum
transsumpto manu publica ac sigillo alicuius episcopalis
vel superioris ecclesiastice curie munimento ... plena
fides in iudicio et extra iudicium adhibetur». Kovachich
Formulae . . ., 420. 1. — 1422-ben pedig a szepesi prépost
vicariusa néhai Kézsmarki Péter érkanonoknak 5 kano-
noktarsa altal folvett és sajat pecsétjeikkel megerdsitett
végrendeletét «in formam publicam» irta 4t az oldalan
mikods kozjegyzdvel, miutdn a szokdsos szabalyszerti
biréi eljarast lefolytattik. Az oklevélre a préposti hely-
nok pecsétjét is rafiiggesztették. Bécs, Staatsarchiv,
Rep. XVI. 1442, XII. 7.
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Végeredménykép tehat megallapithatjuk, hogy
az authentikus pecsétrél sz616 tan nalunk azegyhdzi
és vildgi jogban egyarant a XIV. szdzadban
jegecesedik ki a maga végleges formdjdban, s
ekkor épiil ki mind a két jognak az authentikus
pecsét tulajdonosaira vonatkozé skéldja is. Ez a
skala eléré ugyan, de a parhuzamos fejlédés foly-
tdn vannak érintkezd pontjai is, s igy a két jog
ellentéteinek az athidaldsa oklevélatiras és egyéb
e nemfl eszkozok révén nem volt nehéz.® A XV.
szdzad 6ta az authentikus pecsétekkel kapcsolat-
ban a kozépkor tovabbi szakaban udjabb fejlo-
désr6l, legaldbb a lényeget illetden mar nem-
igen beszélhetlink. Werbdczy is csak a maga
kordban érvényben 1évé vildgi felfogast foglalta
irdsba Tripartitumdaban.* Az 6nallé megyei pecsét
hasznalatbahelyezésén kiviill (XV. sz. vége)™ a
XIV. szazadi allapotokhoz képest tovabbi médo-
sulds csak az, amit Harmaskonyvének masodik
része 13. cimének 6. és 8. §-a tartalmaz, t. i. hogy
a magasabb f6papok, az 6rékos fdispanok és a
rac despota magdanpecséteikkel megerositett ok-
leveliilkben iigyvédet rendelhetnek, s hogy az
orszig rendes birdi és a hiteleshelyek a sajat
pecsétjiik alatt mindennemi bevalldsokat tehet-
nek.™

Végezetiil teljesség kedvéért par széval ki kell
még térniink a nem authentikus, u. n. kisebb
pecsétek hasznalatara is, mert ezzel fligg dssze a
pecsét authentikussdganak az oklevelek corrobo-
ratiéjdban valé emlegetése. Ez azéta lett szoka-

9 Vagy mas mddon valé legalizaldsa tutjan.

© HK. 13. c. 2. §.: Hiteles pecsétje van: «a feje-
delemnek, az orszag rendes birdinak, valamint a kapta-
lanoknak és konventeknek ... 3. §.: Ezenkivil a
varosoknak és mezdvarosoknak is van a kiralyoktdl és
fejedelmektdl nyert hiteles pecsétjiik, amelynek az
eléttiik fennforgé és kozottik felmerild tényekre és
dolgokra nézve teljes ereje vany.

i Elsének Somogy varmegye kezd hasznalni 6nallé
megyei pecsétet 1498 ota. (Szentpétery, i. m. 237. L)
A tobbi azonban csak az 1550-i. t. 62. art. alapjan jut
sajat pecséthez. Err€ «pro evitandis inconvenientiis . . .
que propter incerta ignotaque sigilla» volt sziikség.

2 Werb6czy a fépapok és flurak pecsétjeit rend-
szerint cimeres pecséteknek nevezi, megkiilonboztetésiil
az authentikusaktél. Az 1505-1 orszaggyulés altala fogal-
mazott oklevelének corroboratidja igy hangzik: « ..quas
nos prelati et barones appensione sigillorum nostrorum
sub veris armis nostris...» A nemesség képviseletében

a nédor, orszigbiré és a vajda authentikus pecsétje
keriil r4 az oklevélre,



sossa, amidta (az egyes oklevéladék iurisdictio-
janak a differencidlédésa folytan) kiilonbség ta-
madt az oklevéladé kegyelmi (de gratia) és igaz-
sdgligyi (de tustitia) ténykedésével kapcsolatban.
Féleg az utdbbi csoportban sok volt a kisebb
jelentoségl, sokszor az ligynek csak egy dtmeneti
mozzanatara vonatkozé oklevél. Ezekkel kapcso-
latban nyugaton mar a XII. szdzadban attérnek
a mindig kéznél levd, nem authentikus, 4. n.
kisebb (sigillum minus, memoriale, secvetum s. ad
causas) pecséteknek a haszndlatdra.” A kisebb
pecsétektdl valé megkiilonboztetés céljabdl ezéta
a nagyobbik pecsétet sigillum authenticumnak
nevezik az oklevelek corroboratiés formuldi.
Nélunk a XIII. szazad elejéig még az uralkodo
is (az Unnepélyesebb arany pecséten és a kisegitod
gytriin kiviil) csak egy pecsétet haszndlt, azért
nem volt szitkség authentikussiganak az oklevél-
ben valé kihangsulyozésira. De Arpad-héazi kira-
lyaink még a kiilonboz6 oklevélfajtak kifejlodése
6ta sem vezették be a kisebb pecsétek hasznala-
tat, hanem mindvégig a kettds pecséttel erdsitet-

ték meg okleveleiket. A kisebb pecsétek hidnyat,

a kettGs pecsétnek az egyes oklevélfajtak szerint
igazodé formaban valé alkalmazasdval pétoltak,
amennyiben a privilégiumokon a fiiggé kettds, a
patenseken és a zart okleveleken pedig a ranyo-
mott sigillum simplexet, az elélapot * — az utdb-
biakon V. Istvan 6ta tébbnyire csak a caput
sigillit ® — alkalmaztak.

Authentikus természetesen csak a nagy vagy
a fiiggd kettds pecsét. A nagy pecsét neve mar
II. Gézanal s. privilegis.* A s. simplex csak a
XV. szdzadban valik authentikussd az egyszeriibb
privilégiumokon az I. Karoly alatt meghonosodott
titkos pecséttel egylitt® (a 19. dbran I. Lajos
2. titkos pecsétje lathatd). A s. mediocre ® (a 13.
abra N. Lajos 1. kozéppecsétjét mutatja) és az
V. Laszlé biréi pecsétjei (34. dbra: V. Laszl

' Ewald, 1. m. 101. L

? Szentpétery, i. m. g8—aqg. I

3 Pl. MODL. 72z2r1. sz. 1270.

+ U. o. 16. sz.

5 Egyéb adatokon kiviil ez olvashat6 ki mar a HK.
[I. 14. cimébdl is. A nagypecsét eldlapja Zsigmond alatt
a német gyakorlat hatdsa folytan valik authentikussa.
Legrégibb errevonatkozé adatunk 1405-b6l valé (Bécs,
Staatsarchiv, Rep. XVI. 1405. X 5.). Utdna megsziinik
a s, simplex hasznalata.

6 Zichy, II. 495. 1. 1352.
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specialis praesetia-janak a p.) méar hasznilatba-
helyezésiikkor authentikusak. A kirdlyi nagypecsét
authentikus voltdnak az oklevelekben valé fel-
tiintetése IV. Laszlé 1—2 esetét kivéve, csak
I. Karoly privilégiumaiban szilardul meg.”

Nélunk legkordbban az esztergomi kiptalan
hasznalt kisebb pecsétet (mdr 1243-ban).® Hogy
a nagyobbik volt az authentikus, azt az oklevél
corroboratidja is bizonyitja.® 1319-ben mar ezt
irjak a kaptalan nagy pecsétjérdl : sigillo, quo in
matoribus negotits solemus utr.’ A nagyvdaradi
kaptalan 1291 6ta hasznal kiilon pecsétet ad
privilegia és kilon ad causas, amit korirataik is
kifejezésre juttatnak.’” A bdcsi kaptalan 1270-i
két pecsétje koziil az egyik s. privilegiale, a masik
pedig s. memoriale.™

A fépapi kisebb pecsétek koziil legrégibb
Fiilop esztergomi érsek 1272-1 pecsétje (11.4bra).™
Az orszagos nagybirdk (a 24. dbra Garai Miklds
nador kisebb pecsétjét mutatja), a varosok és
mas kisebbranga oklevélkibocsatok a XIII. és
XIV. szazad forduléjan térnek at a kisebb pecsé-
tek hasznalatara, de azért elég sokan az egész
kozépkoron 4t megmaradnak egyetlen pecsétjiik
hasznilata mellett.”> Az ilyen pecsétet azonban
nagyobb orizet alatt kellett tartani és az okleve-
leknek vele valé megpecsételése is nagyobb ellen-
6rzés mellett tortént.” Idevégé adataink azt bizo-

7 Pl. M. Eccl. Strig. II. 30. 1. 1274.; u. o. IIL. 669. L.
1312. I. Kéroly is csak 2. nagy pecsétjének a hasznalatba
helyezése O6ta nevezi kovetkezetesen authentikusnak
pecsétjét. }

8 M. Eccl. Strig. I. 355. 1. «Et quia sigillum maius
ad presens non habemus, sigillum nostrum minus pre-
sentibus duximus apponendum». Abrija u. o. 1. L

9 «...et ut eisdem maior fides adhibeaturs, Istvan
val. érsek pecsétjét is rafiiggesztik az oklevélre.

© U. o. III. 768. L

' Bunyitay Vince, A varadi kaptalan legrégibb
statutumai. 23—26. 1.

2 M. Eccl. Strig. II. 119. 1. 1279.

3 MODL. 814. sz. 1272.

4 Sandor orszagbirénak pl. 1326-ban mar van kisebb
pecsétje (Zichy, I. 282. 1.), Kassa varosanak mar 1zg9o-
ben. Tutké Jozsef, Adatok Kassa sz. kir. varos pecsétjei
és cimereinek fejlddési torténetéhez (ism.: Turul, 1883.
14. L),

5 A varadi kaptalan 129o0-ig szintén csak egy pecsé-
tet hasznalt. Bunyitay, i. m. 23. 1.

® A z4grabi kaptalan 1323-1 statutuma szerint a
de tustitia jellegli okleveleket 7 kanonok elétt, a de
gratia jellegiieket pedig a ké&ptalan tagjainak nagyobbik
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nyitjak, hogy az authentikus pecsét emlitése
nalunk is csak a nagyobb pecséttel megerdsitett
oklevelek corroboratiéiban volt szokdsos. A biré-
sagi kiadvanyok koziil csak az itéletlevelekre
keriilt t4 az authentikus pecsét.

A pecsét authentikussagat feltiinteté corrobo-
ratiés formula el6szor az esztergomi érsekek ok-
leveleiben honosodott meg, hiszen 6k hasznilnak
nalunk legkordbban kisebb pecsétet. Ezt tartal-
mazza mar Miklds érsek 1183-1 oklevele,” de tébb
szérvanyosan eléfordulé XIII. szazadi eset utén
csak Lodomér érsek kancelldriajaban valik kovet-
kezetessé (1279—1298), mégpedig u. 1. Andras
mesternek, a kdnonjog doctoranak ujitdsaképpen,
aki a kaptalan prépostja és az érsek kancellarja
volt.” Ezt a formuldt Lodomér utédai is meg-
tartjak. A tobbi oklevéladd személy és testiilet
szérvanyosan szintén a XIII. szdzad kozepe 6ta
jelzi pecsétjének authentikus voltat, kovetkezete-
sen azonban csak a XIV. szazad elején honosodik
meg okleveleikben az esztergomi érsek corrobo-
ratiés formuldja. Igy (az el6ttiink eddig ismeretessé
valt enemii adatok szerint) a kalocsai kaptalan
1301,% a vaci 1310,* a budai 1320,° a gyéri 1325,°

része eldtt lehet csak megpecsételni. Batthiany, Leges
Eccl. II1. 155. 1. Nagyvaradon 6 kanonok el6tt tortén-
hetik a de itustitia jellegii oklevelek megpecsételése.
Bunyitay, i. m. 25. L.

* M. Eccl. Strig. I. 128. L

> U. o. IT. 203. és 213. 1. 1285.

3 Zichy, 1. 106. 1.

¢ M. Eccl. Strig. II. 621. L

5 U. o. I1. 776. L.

¢ U. o. IL. 68. 1.

a nagyvéaradi és pozsonyli 1327’ a szenternyei
1325,° a haji 1339,° a székesfehérvari 1341, a
veszprémi 1343’" s az egri kb. 1355 6ta haszndlja
azt kovetkezetesen. Ugyanekkor megtaldljuk azt
mar a plispoki, préposti, apati és konventi ok-
levelekben is. Zozimas nagyvaradi pispék mar
1264-ben,”® Farkas székesfehérvari prépost 1266-

ban,™ Péter veszprémi piispék 1279-ben,’® az

esztergomi keresztesek 1319-ben,’® a pannonhalmi
konvent 1327-ben,’” a magyarorszagi bencés apa-
tok 1342-ben,™ Lészlé budai plébanos 1375-ben™®
mondja pecsétjét authentikusnak. A viligiak ko-
ziil elsének Pal orszigbir6 vezeti be ezt a formulat
nagyobbik pecsétjével ellatott privilégiumaiba kb.
1333-ban.” Téle atkeriil ez a nadori, a béni, a
tarnokmesteri és a varosi oklevelekbe is.*

KumoroviTz BERNAT Lajos.

7 U. o. III. 136. 1.; Zichy, 1. 309. 1.

$ MODL. 1729. sz.

9 Zichy, I. 561. 1

© U. o I. 602. 1.

™ M. Eccl. Strig. IIT. 5rr1. 1

2 Zichy, II. 607. L

3 M. Eccl. Strig. 1. 503. 1.

* MODL. 614. sz.

5 U. o. 1025. sz.

© M. Eccl. Strig. I1. 750. L

7 U. o. III. 116. 1.

¥ MODL. 3492. sz.

¥ U. 0. 6296. sz.

* M. Eccl. Strig. III. 230. L

®* A nadori oklevelekben 1342 (u. o. III. 480. 1),
a baniakban 1350 (Kukuljevic, i. m. I. 116. 1), a tarnok-
mester okleveleiben 1343 6ta (M. Eccl. Strig. III. 529. 1)
fordul elé ez a formula.



R A SUKY-CSALAD CIMERESLEVELE.
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Csaladi levéltarunkban oérizziik Zsigmond ki-
raly 1418. marcius 29-én Konstanzban kelt cime-
reslevelét, amellyel Suky Janosnak,az Illés fidnak,
és Suky Laszlénak, a Mihaly fidnak, valamint
utédaiknak cimert adomdnyoz. Ez a Suky Janos
a kirdly bensé hive és udvarnoka, akinek vitéz-
ségét és hiliségét a kirdly tobb izben jutalmazta
birtokadomannyal, pallosjoggal, vasartartasi jog
stb. adomédnyozasaval. A cimereslevélben a kirdly
kiemeli, hogy Suky Jénos a kirdlyt tobbrendbeli
hadjarataban kisérte, felemliti Bajazid t6rok szul-
tan elleni nikapolyi hadjaratat és a boszniai hdbo-
rat. Suky Janos a kirdly kiséretében volt 1418-ban,
amikor a kirdly a Husz Janos iigyében is ossze-
hivott konstanzi zsinat berekesztésén megjelent,
s ekkor kelt a Sukyak cimereslevele tobb mas ma-
gyar, mar eddig is ismert cimereslevéllel. A Suky-
csalad cimereslevelét heraldikai irodalmunk nem
ismerte.® A Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasdgban tértént bemutatdsa utdn most te-
szem azt eldszor kozzé.

A cimer festéje ugyanaz a kéz, amely ugyan-
ezen a napon a Nagymihdlyi-nemzetség, a Csese-
csalad (Wesselényi?) és 1418. febr. 7-én ugyan-
csak Konstanzban a Laszlékarcsai Torok-csalad
cimerét is megfestette.”? Raiz, kivitel, szinek, sze-
gély, ormanentika teljesen azonos, aminthogy
ezen cimereslevelek stilusa is szészerint megegye-
zik. Ma mar olyan ritkan keril elé6 a XV. szdzad
elejér6l 4j cimereslevél, még hozzd ilyen teljes
épségben megoérizve, hogy annak kozreadasaval
kotelességet vélek teljesiteni. A cimereslevél szo-
vege a kovetkezd :

Sigismundus dei gratia Romanorum rex sem-
per augustus ac Hungarie, Dalmatie, Croatie etc.
rex, omnibus Christi fidelibus tam presentibus
quam futuris, presentium notitiam habituris, salu-
tem in eo, qui dat regibus regnare et victoriose
triumphare. A claro lumine throni regii, velud e
sole radii, nobilitates legitimo iure procedunt, et

* Csupéan Ald4asy Antal (Cimereslevelek, I1. k. 284 1.)
emlékezett meg réla réviden a M. Nemz. Mdzeum levélté-
rdnak 4ltalam ajandékozott fényképes masolata alapjan.

? Fejérpataky Laszl6: Magyar Czimeresemlékek I,
fiizet, 49—54. és 1I. fiz. 23—24. 1.

omnium nobilitatum insignia a regia dignitate sic
dependent, ut non sit dare alicuius generositatis
insigne, quod a gremio non proveniat regie clari-
tatis. Sane ad universorum, tam presentium quam
futurorum notitiam harum serie volumus perve-
nire, quod fidelis noster sincere dilectus Johannes
filius Elye de Swk coram nostra celsitudine perso-
naliter constitutus, propositis et recensitis suis
fidelibus servitiis et fidelium obsequiorum gra-
tuitis meritis sincerisque complacentiis utique
acceptis et laudandis, quibus ipse nobis et sacro
nostro regio diademati a longinquis temporibus
in nostris agendis prosperis et adversis, persone
et rebus suis non parcendo, indefesse studuit
complacere reddiditque se gratum et acceptum,
arma seu nobilitatis insignia, in presentium litte-
rarum nostrarum capite depicta, maiestati nostre
exhibendo, eadem a nostra celsitudine sibi et per
eum Ladislao filio Michaelis de predicta Swk,
patrueli et condivisionali fratri suo ipsorumque
consanguineis heredibus et posteritatibus universis
ex liberalitate nostra regia dari et conferri humi-
liter et devote supplicavit. Unde nos prefati
Johannis filii Elye gratis affectibus intuentes
obsequiorum merita, quibus ipse olim in Turkya,
dum ibidem durum nimis cum quondam Bayzath,
domino Turcarum propria nostra in persona com-
miseramus bellum, sub castro maiori Nikapoli,
necnon in regno nostro Bozne, non parcendo
rebus suis et persone, sed variis periculis imminen-
tibus se ipsum exponendo, celsitudini nostre inten-
tissimis animi desideriis studuit se ipsum gratum
reddere et acceptum, animo deliberato et ex
certa nostra scientia eidem Johanni filio Elye et
per eum memorato Ladislao filio Michaelis ipso-
rumque consanguineis heredibus et posteritatibus
universis, ad prefati Johannis supplicationis in-
stantiam, prescripta arma seu nobilitatis insignia,
hic depicta ac pictoris magisterio distincte de-
scripta, virtute presentium conferimus, ymmo de
habundantiori plenitudine specialis nostre gratie
ad maiorem eiusdem Johannis ét Ladislai ipso-
rumque heredum et posteritatum supradictarum
nobilitatis gloriam proprio motu concedimus,
damus et elargimur; ut iidem Johannes et
Ladislaus, eorumque heredes et posteritas uni-
versa, nata et nascitura, hec arma seu nobilitatis
insignia, prout presentibus litteris circa princi-
pium appropriatis coloribus diversis inserta pictura
denotat et declarat, a modo in antea in preliis,
hastiludiis, torneamentis et in omni exercitio mili-
tari gestare valeant pariter et deféerre. Gaudeant
igitur favore regio ac de tanto munere singularis
gratie antefati Johannes et Ladislaus eorumque
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posteritas merito exultet, tantoque fideliori studio
ad honorem regium eorundem in antea solidetur
intentio, quanto ampliori favore preventos se
conspiciunt munere gratiarum. Presentes autem ad
premissorum memoriam perpetuam sigilli nostri
secreti, quo ut rex Hungarie utimur, appen-
sione pro prefatis Johanni et Ladislao ipsorumque
heredibus iussimus communiri perpetuo et in
evum valituras. Datum Constantie, feria tertia
proxima post festum Pasche domini, anno elusdem
millesimo quadringentesimo decimo octavo, re-
gnorum nostrorum anno Hungarie etc. tricesimo
secundo, Romanorum vero octavo.

A Suky-csalad fitdgon kihalt, de leanyagon
a Petrichevich-Horvéath-csalad erdélyi dgdban él
tovabb. Suky Laszlénak 1792. marc. 11-én be-
kovetkezett haldla utdn, tekintve, hogy csaladja-
nak utolsé férfisarja volt s fivére annak a Suky
Terézianak, aki Petrichevich-Horvat Ferencnek
felesége volt, a csalad birtoka és levéltara a Petri-
chevich-Horvath-csaladhoz keriilt. A levéltar gaz-
dag anyaga még csaknem feltaratlan, bar a mohdcsi
vész el6tti idobol 187 darab, jorészt koztorténelmi-
leg is jelent6s okiratot 6riziink abban. Kik voltak
ezek a Sukyak? Erre nézve ma még hatdrozott
feleletet adni nem tudunk, mert okirati anyagunk
arra a teriiletre, amely Erdély északnyugati ré-
szén a Meszest6l a Mezbségig teriil el, az Arpadok
korab¢l alig van. Olyan pedig, amely az e teriile-
ten letelepedett nemzetségekre vonatkozik, csak
a XIV. szdzad els6 évtizedeib6l maradt fenn.
Azon a teriileten, amely Kolozsvartdl keletre a
Szamostél a Marosig terjed, mintegy 200 négy-
zetkm. kiterjedésben az elsé szallds jogan az
Ogménd-nemzetség telepedett le. E teriilet kozép-
pontja a Sukyak fészke: Sarmas és Szovat.

Az Ogmand-nemzetséget altalaban Tétel (Tu-
hutum) egyik alvezérétél szarmaztatjak. Hogy
mi ebben a torténelmi igazsag és mi monda? ma
mar el nem donthetd ; de igen nyomés okok szol-
nak a mellett, hogy itt is be fog igazolédni Anony-
mus hitelessége. Mar Pauler figyelmeztet arra,
hogy csalddtorténeti és birtokszallasi kérdések-
ben a krénikdk hitelessége megéllapithaté, mert
ezek a tények koztudatot képeztek a kronikak
irdsa idején. Valészintinek latszik, hogy Erdély
északnyugati részét a Meszestol a Mezdségig nem
az els6 honfoglalaskor, hanem valamivel késéb-
ben szallottdk meg, de hogy ebben Apafarkas
fidnak, Ogmandnak szerepe volt, az bizonyos,

20

mert csak két nemzetség telepszik le ezen a tert-
leten : az egyik a torzsvezér nemzetsége, a Gyula-
Zsombor, a masik az alvezér Apafarkas nemzet-
sége, az Ogmand-nemzetség. Tétel nemzetsége
a fels6 Szamos mentét, az Ogmdand-nemzetség
pedig a késébbi Kolozs és Doboka megyét foglalja
el. Mds dsi nemzetség ezen a vidéken nincs, csak
ez a kettd. Benniinket ezek koziil az Ogmdand-
nemzetség érdekel, mert a Sukyak birtokai. e
nemzetség birtokainak kellds kozepén teriiltek
el s még a XIV. szazadban is jé 100 ezer holdat
tesznek ki. Birtokadomanyrél nem tudunk, sem
pedig birtokszerzésrél, s végiil is itt van a tény,
hogy a Sukyak az Ogménd-nemzetség cimerét,
a farkasfejet hasznaljak. Haszndljak pedig nem
a Zsigmond 4altal adomanyozott bévitett alakban,
ahol a farkas szdjaban bardnyt tart, hanem az

Oszlopf6 a Suky-cifmerrel.

Cimer a Suky-kelyhen.

eredeti, fogait mutogatd, csillagokkal korilvett
farkasfej formajdban, amint ez a Suky-kelyhen
az esztergomi kincstarban és a mezOszovati Osi
kegytri templom oszlopfején és szobortalapzatan
koébol kifaragva lathatd

Az Ogmand-nemzetségrol keveset tudunk. A
Kardcsonyi altal kozolt kis leszarmazas-toredék
a Kecsetyek néhany tagjat sorolja fel, akik azon-
ban mar a XIV. szazad elején az eredeti letele-
piilési helyen kiviil is birnak. Az 1305-ben fel-
osztott birtok a Mez6ségen, a mai Uzdiszentpéter
és Mezoriics kozott teriil el Kolozs megyében, de
ki tudjuk egésziteni birtokaikat egy 1326. jun. 8-i
oklevélben foglalt hatarjards adataival, amely
szerint Suk mellett volt egy Buzusteleke nevii
foldje Purkulin fia Domokos és Lérinc fia Péter
Ogménd-nemzetségbeli nemeseknek, akik Kara-
csonyindl is eléfordulnak. Ezek mesgyés-szomszé-
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dok a Sukyakkal Suk mellett is, de a Mez6ségen
is, mivel Uzdiszentpéter, Mezériics, valamint az
elpusztult Komlés stb. szomszédosak a két Sar-
massal, ahol mar 1311-ben a Sukyak régi jogon
birtokosok. Az 1326. évi hatarjaré levél is a Suky-
birtokrél 12 nemes eskiije alapjan megallapitja,
hogy azok oroklott foldek (c«hereditariam terram
pertinere iustificasset»), tehdt ¢si és nem az Arpa-
dok kihaldsa utani zavaros id6kben szerzett jésza-
gok, mégpedig — mint az okirat mondja — az
Ogmand-nemzetségbeliek foldjétél megosztott és
elvilasztott foldek ezek. Igaz az is, hogy Oket
az oklevél nem nevezi Ogmand-nemzetségbeliek-
nek, hanem maéar csalddi néven «Nobiles de Suk»-
nak, mig Purkulin fidit nemzetsége utdn jeloli
meg, de valdszinlleg csak azért, mert még nincs
kiilon neve. Ez ugyan csak valdsziniisités, de ehhez
hozzajarul tobb mas tény is. Ezek a tények fel-
jogositanak arra a kovetkeztetésre, hogy bar az
elsé okirati emlékek az Ogmand-nemzetségrol
csak a XIV. sz. elejérél valdk, s bar a szintén
Ogmand-nemzetségbeli Kecsetyek cimere csak
1548-b6l ismeretes, de mivel azok a csaladok,
amelyek szintén Ogmand-nemzetségbeliek (Jaray,

Szalahazy), allitélag szintén farkast vagy farkas-

horgot haszndltak cimerill, igen valdszinii, hogy
a Suky-csaldd is az Ogmdand-nemzetségbdl ered,
annal is inkdbb, mert ennek eredeti szalldsbirtokai
z0mét, okirati bizonysag szerint, a XIII. sz. végé-
tél els6 foglalds jogan birta s az Ogmand-nemzet-
ség beszélé cimerét, a farkasfejet valéban hasz-
nalta is. Az els§ foglalds jogit megdllapitotta
azon per itélete, amelyet a Petrichevich-Horvath-
csalad inditott a kincstar ellen Suky Lészl$ birto-
kaiért s amely pert 1797-ben a csalad meg is
nyert.” Ez nem zarja ki, hogy mds csalddok is
szarmazhatnak az Ogmdand-nemzetségbol, s hogy
ezek a csalddok is haszndltik a farkascimert,
bar a mar emlitett Kecsety Marton veszprémi
plispék 1548. évi cimerén kiviil ilyet nem isme-
riink. Sajnos, Szalahdzy Tamas pecsétje, melyet
1528-ban mint egri piispék haszndl, nem csaladi,

* Az Erdélyi Nagyfejedelemség kir. tabladjadnak
1797. jun. 17-én kelt itéletében kimondjék, hogy a Suky-
birtokokat a csaldd vérrel és fegyverrel szerzette, s
azokat 135I. el6tt is birta, kirdlyi adoménylevelek nem
voltak, igy tehat az elsé foglalas jogan szerzett birtok-
nak tekintendd s azért a finag kihaltaval nem haramlott
a fiskusra, hanem a leadnyégat is megillette,
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hanem hivatali pecsét.? Mindenesetre, ha a Ke-
csetyek cimerében a farkas, a Jarayakéban pedig
a farkashorog azt latszanak mutatni, hogy ezek
beszélécimerek Apafarkas 0siikrél, ugy joggal
feltehetjiik ezt a Suky-cimerrél is, amelyben ki-
fejezettebben és hangsulyozottabban jelenik meg
a farkas mint cimeralak. Ha még ehhez hozza-
vessziik, hogy Szovat, ahol a Sukyak kegyuri
temploma és régi temetkezéhelye épiilt, mar a
XIV. szdzadban forgalmas hely, amelyre a csalad
heti- és szent Mihdly-napi orszidgos vasar tarta-
sara nyert kivaltsidgot, s hogy hazai 6tvésmiivé-
szetlink remekén, az 4. n. Suky-kelyhen, (mely
eredetileg ennek katholikus egyhdza szdmadra
késziilt, honnan a reformdcié idejében keriilt el
Gyulafehérvarra s onnan az esztergomi primadsi
kincstarba) és az ¢si temetkezdhely templomaban
a Sarkany-rend alapitdsi idejébél, tehat a XIV. sz.
végérl maradtak fenn koébevésett Suky, farkas-
fejes cimerek, ugy azt hissziik, nagyon valé-
szinlivé tettiik azt, hogy a Sukyak az Ogmand-
nemzetségbol szdrmaznak s neviiket késébb bir-
tokukrol vették-fel, gy, mint a nemzetség harom
mas ismert kiszakadt csalddja, a Kecsetyek, a
Szalahdzyak és a Szentkirdlyiak.?

Ugy latszik, a tatdrdulaskor semmisiiltek meg
azok az okiratok, amelyek a nemzetségnek Arpad-
hazi kirdlyok korabeli szereplésére vonatkoznak.
A birtokunkban 1év6k a XIV. sz. masodik évtize-
débél erednek, de ezek mar ekkor a csaladrél,
mint nagykiterjedésii birtokos csaladrdl szélnak,
amelynek tagjai féhivatalokat viselnek.

A Sukyak Kolozs megyében jelentékeny sze-
repet visznek. Suky Mihaly 1324-ben, Suky Miklés
1337-—39-ig Kolozs megye féispanja, Istvan 1314-
ben szolgabiré. Karoly Rébert 1320. febr. 5-én
kelt oklevelében irja, hogy Majos fia Majos part-
itésekor Suky Albert két fia, Mihaly €s Miklés
embereikkel egyiitt Dénes fia Istvan vezérsége
alatt a kirdly seregében harcoltak s Bereckhida-
nal megverték a lazaddkat, de a Sukyak két szol-
gdja Marton és Barta a harcban elestek. A kiraly
kiemeli, hogy a Sukyak inkdbb a partiiték kezé-
ben hagytak birtokaikat és vagyonukat, Ugy siet-
tek a kirdly védelmére. Ezért nekik adja Palos-

? Csoma ]ézsef, Magyar nemzetségi cimerek. 133. o.
3 Kelemen Lajos: A szovétai falfestmények. Pész-
tortliz, 449—452. o,
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telke f6ldjét és Ombuz erdejét. Ennek az okirat-
nak egy, a XVII. szazad elejérél kelt magyar for-
ditdsa «gyaldzatos emlékd, hitt6l szakadott, csifs-
nak nevezi Majost.

Nagy Lajos 1348. nov. 13-an Budéan kelt ok-
levelében kiemeli, hogy a tatarok erdélyi beiitése-
kor Suky David elesett, Suky Barnabds pedig 6t
sulyos sebet kapott s hogy 13 Suky harcolt az
orszdg védelmében. Ekkor szerzett érdemeikért
Nagy Lajos megerésiti 6ket atyjanak birtok-
adomdanyaiban. Suky Illés fiai ott vannak Zsig-
mond kirdllyal 1396-ban a nikdpolyi iitkdzetben.
Suky Darabos Janos a kirdly udvarnoka lesz; vele
megy Konstanzba a zsinatra, cimerbévitést és
birtokaira pallosjogot nyer. Janos fia Benedek
1437-ben a porladzadas leverésében visz szerepet
s & készitteti azt a gyonyori kelyhet, amelyrél
mar széltunk, s amelyrél Magyarorszag Torténeti
Emlékeiben ezt olvassuk : «miivészi konceptio,
részeinek bamulatos Gsszhangja, a zomadncszinek
harmonikus egybeolvaddsa s az 6nté és cizellals-
miivészet mesteri kivitele folytdn csucsives, sod-
ronyzomancos kelyheink legszebb példanya». Az
attort, liliompdrtdval beszegett kosar fels6 pere-
mén csucsives minusculakkal az adomanyozé
ajanlésorai vannak bevésve: «Calicem istum fecit
fieri Benedictus de Suk, nobilis Transsylvanus,
per ipsumque huic Ecclesiae condonatus». Bene-
dek fivére Mihaly pedig Matyas kirdly pohar-
noka és udvarnoka volt ; havonta 10 léra kapott
hépénzt. Mégis belekeveredett a Farnosi Veress
Benedek-féle osszeeskiivésbe, amiért engesztel-
hetetlen haragjaban Matyas kivégeztette. De
Matyas haragja nem tartott sokaig, kiilonosen
amikor a lefejezett Suky Mihaly fia Pl néiil vette
a kirdly unokatestvérét, Szilagyi Jusztinit (Szi-
lagyi Osvatnak, Szildgyi Erzsébet, Matyas anyja
fivérének lednyat). Kivételes kiralyi kegyelembél
1477. febr. 2-in megengedi a két Suky-fiunak,
Palnak és Janosnak, hogy apjuk birtokait a tor-
vény rendes utjan kereshessék, majd pedig a
csalad egyik magvaszakadt aganak (Darabos Ist-
vannak) birtokait a megnétazott Mihdly ﬁanak
adoményozza (1474. dec. II.).

Birtokaikon a Sukyak szabad ispanok (liber
comesek) voltak, ius gladiival birtak, azaz a tel-
jes biréi és kozigazgatdsi joghatdsigot gyakorol-
tak a varmegye teljes kirekesztésével, kézvetleniil
a kir, Curia ald rendelve. Ezt 1410-ben Zsigmond-
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téol és 1447-ben Hunyadi Janos kormanyzétdl
kaptdk.

Suky Benedek, Bethlen Gabor udvari bejaréja
és portai kovete 16I4. jun. zo-an évi 100 frt
értékti késéra kap adomdnyt azon érdemeiért,
amelyeket mint portai kévet élete veszélyezteté-
sével szerzett. Ekkor viszi Bethlen Gabor levelét
a torok vezérbasahoz, amelyben koszonetet mond
a bujdosasban valé oltalomért és ekkor irja
Bethlen Gabor Meggyesrél 1614. marc. 17-én kelt
nyilt parancsat, hogy «Mi vitézl$ hiviinket, udvari
szolgankat, Suky Benedeket az hatalmas gydzhe-
tetlen csdszdr f6 kapucsi passija, az nagysagos
Mohamed aga mellé rendeltiik, hogy Brasséig
mindeniitt gazdilkodjék neki.»

Bar nem tartozik szorosan itt elfadott tar-
gyamhoz, mégis Ggy vélem, hogy a magyar tor-
ténetirdsnak teszek némi szolgdlatot, ha Bethlen
Gabor levelét a torok vezérbasahoz és Suky Bene-
dek kovetjelentését teljes egészében kozlom.

I.

Tekintetes Nagysigos Fé Vezér Passa, nekem
mindenben jéakaré kegyelmes Uram. Isten az
Nagysdgod j6 zerenechiéjét az hatalmas gozhetet-
len chyédzdr zolgdlattidban oregbichye.

Ennek el6tte az én nyomorult budosdsomban
és az Bdthori Gadbor kegietlensége myat életem
oltalmazasdértt édes hazambdl kifutdsomkor az
mynemé nagy kegyelmességét az hatalmas goz-
hetetlen chydzar és Nagysdgod is igaz attiay io
akarattyatt én hozzdm mutatta, mellyekre Nagy-
sagod engemett és 6 hatalmassdga is méltésdgos
levelében emlékeztett, nem oly kichyn dolgoknak
tartcm azokat, hogy én tellyes életemben azok-
r6l valé hélaadotossdgomat és tartozdsom zerént
val6 zolgdlathomatt el feleythessem, sét teliyes
életemben az miképpen azokréll Istenemnek eld-
z0r hdlaadé imdtsigommall tartozom, ky maga-
mat is abban az igyemben vezérlett és hordozott
és mind az 6 hatalmassdga zyvétt hozzdm illyen
nagy kegyelmességének megmutatdsdra és Nagy-
sagodat is minden jé akaratra hozta és inditotta,
annak utdnna 6 hatalmassdgdnak valamire én elég-
séges vagiok és lehetek, minden hdlaadé engedel-
mes igaz zolgalattal azonkeppen Nagysdgodnak
tizta zibél valé jé akarattal adosnak tartom ma-
gamat. Minthogi penig reménségem kyviil azt az
orzdg-ronté feiedelmett az ur Isten nem chyak
ez v11agbol ky torlotte eléttiink, hanem az 6 hatal-
massaga j6 zerenchyéiére az orzagnak is minden
{6 rendey engemett vélaztottanak az fejedelem-
ségre. Mely dolog & hatalmassidgdnak is hogy
kedwe zerént esett, Nagysdgodnak is azon képpen
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io akarattidb6l vagion, annak nagyobb bizoni-
sdgdra az ¢ hatalmassiga fényes portdir6ll {6
kapuchy Pajraira Ibraym aga 4ltal nekem botott,
z4z16tt, kaphtant killdott. Azokat én az ¢ hatal-
massdga chyazari méltésdgdhoz képest illendd
bochiilettel és nagy aldzatossdgall fogattam és
vottem. Istenemett kérem azon zyvem zerénth,
énnekem ebbenaz d hatalmassaga j6 zerenchyéiéere
ram bizatott tiztben adgion erétt minden haznos
és dichyretes io hirrel névvel valé zolgdlatokra
és mind 6 hatalmassigdnak, els6ben annak
utdnna Nagysdgodnak kediiekeresésére. Ezek mel-
lett megh értettem boéségesen mind az 6 hatal-
massdga, mind az Nagysdgod levelébdl én téllem
valé kéwiansdgit és kegyelmes paranchyolattidtt,
mellyekben Nagysdgodnak semmi kételkedése és
vélekedése ne legyen, tellyes erém és tehetségem
zerént azon vagjok, hogy azokban sem most, sem
ennek utdnna fogjatkozast ne tegyek, és azt nem
zéwall, hanem chyelekedettel tapaztalhatéképpen
megh mutassam 6 hatalmassigdnak, kirél nem
sokdra f6 kovetemet kézitvén és bochydtvan az
6 hatalmassdga fényes portdidra mindenképpen
megh mutogatom bizoniosban mind é hatalmas-
sdgdnak s mind Nagysdgodnak olyképpen, hogy
az én hiiséges zolgdlathomban sem 6 hatalmassdga,
sem Nagysdgod nem kételkedhetik. Idewalé élla-
patokat paranchyollia ¢ hatalmassiga, azonkép-
pen Nagysdgod is irja, hogy voltaképpen értésére
adgydk. Azért az mely hadakat Bathori Gébor
segitségére, félwén attdl, hogy az 6 hatalmassiga
ide bochydtott haday ky nem mennének Erdély-
boll, azok ellen mégh ez ézzel onnat fellyiil megh
inditottanak voltt, azokatt most is chyak teleld
helyekre zillitvdn el nem bochydtottdk, hanem
fentartydk. Ide énnekem mindazolta irds és izenet
altal zépp zoott attanak, én is mind kovetség
idrtatdssal és lewél irdsokkal az békességnek megh
Orizése fel6ll zwntelen irtam nekyek. Most az
némett chydzdrnak Chyeh orzdgban orzégos
gwlése vagjon, Ferdinand herczegnek az &chyé-
nek Austridban. Ez utdn Magyar orzédgban is
mongydk, hogy ald jéne és ott is gwlésnak kel-
lene lenni, mellyekbe ha hadakréll kezdenek vé-
gezni, bizoniosan megh irom mingyérdst Nagy-
sdgodnak, noha most is sokan adgydk azt érté-
semre, hogy egyéb zandékok nem volna, hanem
most hadakat kézitvén, tavazal igen ideyén mikor
migh fw sem lenne elegendd és az ¢ hatalmassdga
ereje az mikor megh nem indulna, akkor igyekez-
nének chyak hirtelen kész hadakkal rednk joni.
Most ez bizonyos dolog, hogy az szépp zévall
valé irdsok alatt nagy darab féldet az végh vdra-
kall eggywtt ugymint hasonfelét az Erdély biro-
dalomnak el akartdk zakaztani. Nagy vigidzdsunk-
kal Isten segitségéb6ll zyntén annyra zdndékokat
elé nem vihették, de réz zeréntt zyntén most egy
erés varatt kapitdnnia drultatdsabéll és egy keri-
tett vdrost s mez§vdrost is nagy tartomaniokkal el
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foglaltanak és az koztwnk vald friginek békes-
ségnek ellene kezdenek chyelekedni, kyréll Nagy-
sdgodat aldzatosan kérem, kovete és irdsa 4ltal
az némett chydzdrtt inchye megh, tizttwiselléyt
afféle foglaldsoktdll, titkon val6 practikaktoll til-
tand megh és hogy nylvdn valé hadakkal is ne
igyekeznének ellenwnk, tartandk megh az zentt
békességett. Azonképpen iratna Nagysiged az
magyar orzagi palatinusnak Thurzé Goérgynek, ky
Magyar orzdgban f6 helytartéia és képebeli embere
az némett chydzdrnak. A mellett iratna az kassay
generalissdnak Forgdchy Sigmondnak és Déczy
Andrésnak, a szakmdri kapitdnnak, kik koézellieb
laknak az Erdély hatirhoz, afféle kapdosdsoktél
megh zwnvén tartandnak velwnk io zomzédsagot,
kitt ha nem chyelekednének, fenyegetné megh
Nagysdgod 6kett, hogy nekik is drtalmokra ké-
wetkezhetnek, ha Erdelien az 6 hatalmassdga
orzdgdn kapdosni kezdenek. Ez alat paranchyol-
lion Nagysigod az végbeli passdknak zanchydk-
békeknek, buday, egri, és thomdsvari passdknak
is, legyenek ide my rednk zorgalmatos vigydzds-
ban és ha my drtalmas igiekezetteket az ellenség-
nek my elennwnk értthetik, se az télj wdétt, se
egyéb akaddlyokat ne vessenek okull, hanem
mingidrdst segitségwnkre sietwén egyenlé érte-
lewrtél az hatalmas gézhetetlen chydzdr io zeren-
chyéiére oltalmazhassuk magunkatt. Tessék megh
tobbi kozott Nagysdgodnak én hozzdm immddr
orzdgommal egyetemben oly attiai gondviselése,
hogy az 6 hatalmassdga zdrniay alatt Nagysdged
io gondwiselésébél ellenségwnk ellen lehessen ba-
torsdgos megh maraddsunk és az Nagysigod io
hirétt newétt fiurdll fiura ez my zeginy megh
romlott hazdnkban nagy dichyrettel magaztal-
hassuk. Tarchya megh Isten Nagysdgcdatt ked-
wes 10 egésségben sok eztendeig. Datum in civitate
nostra Cibiniensi, die 25. mensis January anno
Domini 1614.

2.

Kegyelmes Uram, Méltésigos Fejedelem. Az
zenth Isten Nagysdgodoth kivdnsigj zerénth valé
jokal dlgja megh azokal egjetemben, az kik az
Nagysdgod j6 zerencziéjének orvendeznek és tegje
Isten Nagysdgodoth minden ellenségj ellen diadal-
massa. Eltesse sokdigh Kegyelmes Uram, az Nagy-
sigod jo zerencziéjével. Isten utamath egésség-
gel, békességgel ezideig megaldotta és az Nagy-
sdgod parancziolattia zerént az tized napra Dri-
népoljban beérkeztem volna, de az vajddnal énagy-
sdgdndl kéth egész nap kelleth mulatnom, mégis
tizen kettéd fél napra jotem vala be, az az 8
die Februarii érkeztem. Fél 6rdigh, Kegyelmes
Uram, nem lehetem az szdlldsomon cziak aligh
vérhatd az vezér 6nagysdga, hogy szemben lehes-
sen velem, mingjdrt giorsasigal hivata. Az leve-
leketh megh addm, az melj ros tolmacziom volth,
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az hatalmas czidszarth készéntvén s mind 6 Nagy-
sagat, az vezér passa 6 nagysdga mingjarth hatal-
mas csidszarnak vive minden leveleketh, vecziernie
sarajkor ; onnath megh jovén mingjardst irni
kezdék az parancziolatokoth minden felé az Nagy-
sdgod kévdnsdga zerénth. Németh czidszdrnak és
az bécsi locum tenensnek, zememel litam, elvivék.
Nigrouth vasarnap, vagj hétfén el akartdk eresz-
teni iovaldsal, de Kegyelmes Uram, szombaton
hogj én érkezém, mégh megh tartéztatdk, ha nem
egj f6 emberéth kiildé 6 is.az cziauzal és iratdnak
vele mindenek felél, valamedégh hatalmas czid-
szarnak valaszsza onath nem j6, adégh el nem
eresztik. Isten békével kjvivén Nagysdgodhoz, akor
béveben beszszélek fel6lle. Azonképen, Kegyelmes
Uram az végekben minden felé s mind az vajdak-
nak még az el6th er6s parancziolattal megh paran-
cziolta volth hatalmas czidszir s most is ujoban
szemem ldthdra minden felé megh irdk, hogj olj
készszen legjenek, mihunt az Nagysdgod paran-
cziolattidth lattidk, indulton indulhassanak, oda
menienek és azth fogadgjdk, az mith Nagysagod
parancziol. Az moldovay vajddnak is le vivék,
tatdr kdnnak zemélj szerénth parancziollidk, Ke-
gyelmes Uram. Az melj Sobran Erdéljben volth,
az mostan bujdoséban vagjon. Az bdttia kézben
akadoth, az Jadikuldban vagjon. Nagysdgodhoz
és az orsaghoz, sdssaghoz, palatinushoz és Magjar
orsdghoz minden sép intd és fenietd levelekel és
zb6kal. En velem mostan Oroscziki Husayn cziauz
jo, tegnap regel indultam ki véle Drinapoljbdl,
Kegyelmes Uram, az az 12. Februarii, bizoniossan
hidgje Nagysdgod ; cziak hogj Kegyelmes Uram
maga is oregh ember, teihes lovakal is vagjon,
nem ugj vihetem, az minth kévandm, maid torok
moédon jar lassudan, merth ha magam volnék,
bdr az pirongatdsra vetetne Nagysagod, ha az
huzon 6téd napra nem is, ha az 26-dikra Nagy-
sdgod kegyelmes semey e¢l6th nem lenék. Hazdndl
terhéth le rakvdn azon lezek, éjel napal Nagy-
sagodhoz siessek. Azérth Kegyelmes Uram, ha az
orsdg gjilésben vagjon Nagysdgod, ne hadgja el
oslany, ha nem volna is, Nagysdgod tétessen
gjiclést és minden rendek legjenek ben, had hal-
lidk az hatalmas czidszdr parancziolattiath, mert
Kegyelmes Uram ez sem késhetik, ki kel palatinus-
hoz és az orsighoz az Nagysdgod és az orsig
dolgdjadért meny. Min azon 4ltal valamihenth
Tergovistidara érkezem megh, mingjdrth tutdra
adom Nagysdgodnak, hogj hatalmas czidsar teg-
nap eléth indula hirtelenségel vissa Kustanczi-
ndpoljban. Isten Nagysigod kegyelmes semei
elében vivén, bveben beséllek Nagysigodal min-
den dolgok felél. Minth hogj az havasali vajddnak
is 6 nagysdgdnak is ez viszi az parancziolatoth,
tudom hogj ott is el mulath egj nap. Nagysdgod-
nak mindenekrél ujéban irok, mihent Isten.oda
érkezésemeth adgja. Nagysdgodnak mint Kegyel-
mes Uramnak bizony igaz zolgdia vagjok, feyem
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fen dldsaig igaz zolgdia is akarok tellies életem-
ben lennem. Isten éltesse és meghtarchya etc.
Datum in Eioirillike6, 13. Februarii 1614.

Nagysdgodnak aldzatos szegénj zolgdia, zolgal
igazédn, mégh él. Sukj Benedek mp.”

Mar 1311-ben osztoznak a Sukyak Sarmas és
Szovat birtokokon, 1332-1 osztalyuk alkalmaval
pedig birtokukban vannak a kovetkezd falvak:
Sarmas, Szovat, Suk, Borjadteloke, Abelteloke
(késébb Olahsuk), Szava-, Ménes-, Kiserds-, Ke-
delem-, Visa-, Korus-, Varjad- és Bodrévolgye-
teloke, tovdbb4d Umbuz, amely hatalmas teriilet a
Valaszut, Bonchida, Gyulatelke, Korpad, Apahida,
Baré és Feiérd mai kozségek kozott teriil el:
mintegy szazezer heldat tehet Ki. Késébb meg-
szerzik a két Kalyant, Barét, Gyorgyfalvat,
Aranykut, Asszonyfalva és Szentmiklés falva-
kat is. o

A sok osztaly, leanynegyed s a csaldd nagy-
ardnyd 4ldozatkészsége meggyengitették ezt a
hatalmas vagyont, de azért a XVIII. szdzad végén
is, mikor a csaldd fitdgon kihalt, még mindig
mintegy 25 ezer hold birtok volt a csaldd kezén.
Egyhazaknak és iskoldknak a Sukyak a szdzadok
folyaman sok adomanyt tesznek s gazdag bo-
kezliséggel biztositjak azok fennallasat. Szovaton,
a Mezbségen, a falu kizepén 1évé kis dombon all
ma is a Suky-nemzetség altal a XIII. sz. végén
épitett templom, melyet a XIV. szazad végén
diszes boltozattal lattak el. Mikor 1368-ban a
csaldd tagjai megosztoznak, a templomot a nem-
zetség koOzos haszndlatdra tartjdk fenn. Ekkor
késziiltek azok a faragott oszlopfejek és szobor-
talpak is, melyeken a Sukyak farkasfejes cimere
diszlik. Még ma is a vakolat aldl elSkeriilt szép
XV. szézadbeli freskéival tamibizonysdgot tesz
patronusainak fejlett muizlésér6l és bokezliségé-
rol.” Az utols6 Suky, Laszl6 (1 1792.) oly fejedelmi
adomdnyt hagyott az erdélyi unitdrius egyhdzra,
— melynek az 6 6sei a XVI. szazadtdl kezdve
egyébként is dlland6é patronusai voltak — mely
lehet6vé tette a Kolozsvari Collegium felépitését,
s e mnagymultd iskola fennmaraddsat.® Erdély
miivelédéstorténetében kimagaslé emlékeket hagy-

* Mindkét levél egykort mésolatban a bar6é Petri-
chevich Horvath-csalad levéltardban.

? Kelemen L. idézett értekezése.

3 Dr. G4l Kelemen: A kolozsvari Unitarius Col-
legium toérténete, I. 275—277. o.



tak reank a Sukyak. Ovék volt a legszebb cstics-
ives stilusi zomdncos kelyhiink, mely magyar
dtvosmiivészetiink legragyogébb emléke. Ovék Er-
délyben az elsé magyarnyelvli nyelvemlék, Suky
Istvan 1508-b6l valé menedéklevele * mostoha-
anyjanak, Bathory Anndnak, s az 6 miuvészet-
partoldsukat hirdetik a par évvel ezelétt szovati
kegyuri templomukban felfedezett, a maguk ne-

' Erdélyi Mizeum, 1912. évf. 257. 0. -— Magyar
Nyelv, IX. k. 860 o.

2 Minden oklevél, melynek 6rzési helye nincs kiilon
jelezve, a Petrichevich Horvath-csaldad levéltardban ta-
lalhaté.

Egyéb forrasok :

Kavrdcsonyi J.: Magyar Nemzetségek, I. kot. 76—78.
old. — Jakubovich E.: Az Agmand nemzetség teljesebb
neve, (Turul, 32. kot.) — Hdman Bdlint: A honfoglalé
torzsek megtelepedése. (Turul, 30. kot. 109. old.) —
Darbezy Z.: A Suky-csalad leszdrmazésa. (Turul, 1908.
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mében egyediildll, miivészi értékii falfestmények
a XV. szdzadbdl.

Nincs helyiink a csalad torténetét bévebben
ismertetni, ezért csupadn arra szoritkozunk, hogy
kozoljik az eddig ismert tagok leszdrmazisat,
amelyet azonban nem tekintiink teljesnek, bar
az eddig kozlotteket terjedelmében tobbszor feliil-
mulja.? BARO PETRICHEVICH HORVATH EMIL.

évi. 109. 0.) — Teleky J.: Hunyadiak kora, III. kot.
333—339. 0. — Csdnky D..: Magyarorszag foldrajza a
Hunyadiak koraban, IX. koét. 580—584. 0. — Téves
Dar6czyndl a Szaluch-t6l valé szdrmaztatds, mert az
eredeti oklevélben Szaluch nem a Sukyak &ése, hanem egy
meg nem nevezett mas csaladé. A tévedést a Torténelmi
Téar 1907. évfolyamanak 8s5. oldalan kozdlt oklevél-
kivonatban a személynevek hasonlésaga okozta. — A
Gyulafehérvart 1342. okt. 13-4n kelt oklevél eredetije
a romén allami levéltirban a Kemény-csalad okményai
kézott 1. kot. 1. sz, alatt. Masolata nalam.

A KISJESZENI ES A NAGYJESZENI JESZENSZKY~CSALAD VISZALYA
AZONOS CSALADNEV HASZNALATA MIATT.

Két Jeszenszky-csalddot ismeriink: a Kis-
jeszenit ésa Nagyjeszenit. Ezt az egymdassal semmi-
féle kozos vérségi kapcsolatban nem 4llé  két
csaladot genealogusaink sokaig tévesen egynek
vették.” Ez f6leg azzal magyardzhat6, hogy az
egymassal tészomszédos, de kiilonbozé két 6si
birtok, Krsjeszen és Nagyjeszen, a Turéci Regi-
strumban e néven egydltalaban nem fordul eld.
Csupan egy «possessio Jezen»® szerepel benne,
amibdl aztan azt kovetkeztették, hogy ez eredeti-
leg mind a két csaladnak volt az 6si birtoka és
koz6s szarmazasi helye, melybol csupan osztaly-
bol kifolyélag keletkezett a késébbi Kisjeszen és
Nagyjeszen. Ez azonban nem igy van. Hogy Kis-
jeszent a XIII. szdzadban, s6t még a X1IV. szazad
masodik felében is Jardannak hivtak, melyet,

* Nagy Ivdn : Magyarorszag csaladai, pétkotet
373. L., bar maga figyelmeztet arra, hogy azonos csalad-
névbdl még ne kovetkeztessiink kozos eredetre, a két
Jeszenszky-csaladnal (V. kotet 337. 1) maga is ugyan-
abba a hib4ba esik.

2 Horvdth Sdndor: A Liptéi és Turéezi Registrum,

63. L

mint 6ndlld nemesi birtokot (possessio) mar a
Turéci Registrumban is ott taldljuk,® s hogy az
abban emlitett Jezen alatt kizdrélag a mai Nagy-
jeszent kell érteni, mindezt csupan a turéci kon-
ventnek egy 1374. oktéber 13-dn kelt, sokaig
ismeretlen oklevelének napfényre keriilése utin
sikeriilt minden kétséget kizdré mddon megalla-
pitani. Ebben az oklevélben, melynek e tényt
megvildgité részeit itt kozoljik, a Kisjeszeniek
egy Kardcson fia Marton nevd, utéd nélkiil elhalt
rokonuknak birtokdn osztoznak.*

Nos Egydius miseratione divina prepositus
monasterii beate Marie virginis de Thurucz loci-
que eiusdem conventus omnibus Christi fidelibus
..... salutem in omnium salvatore. Ad uni-
versorum notitiam volumus pervenire, quod An-
dreas et Martinus filii Michaelis de parva Jezen ab
una, ex altera vero parte Bartholomeus, Lauren-
tius et Stephanus filii Nicolai, item Stephanus
filius Endre cum Jacobo et Thoma filiis suis, ac
Andreas filius Petri, necnon Nicolaus filius Andree

3 U. 0. 94. 1. Super possessione Jardan.
4 Turul, 1909. évi. 28.1.
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de dicta parva Jezen, que alio nomine Jardan
nominatur, coram nobis personaliter comparentes
ac per eosdem oraculo vive vocis ipsorum con-
fessum extitit et relatum tali modo, quod ipsi
super facto cuiusdem terre seu portionis possessio-
narie Martini filii Carachun, hominis sine herede
decessi, proximi scilicet ipsorum . . . per composi-
tionem proborum virorum ... tali modo ad
invicem concordassent . .. Insuper omnes terras

ipsorum, necnon totalem possessionem ipsorum -

prelibatam, Jardan vel parva Jezen dictam, in
tres partes quoequales dividiinter se ipsos deputas-
sent . .. Datum in die festo beati Colomanni
martyris, anno domini M°. CCC°. LXX?® quarto.*

Ebbdl az osztalylevélbdl vildgosan kitiinik,
hogy Kisjeszen azonos a Turéci Registrumban
emlitett Jarddnnal, és hogy ennél hasonlé név-
valtoztatasi folyamat ment végbe, mint a Jardan-
nal hatdros, késébb Kiskdlnoknak nevezett Abusk-
f6ldénél. Mindkett$ elhagyva el6bbi, eredeti nevét,
egy vele szomszédos, nalanal nagyobb helységnek
nevét vette tel a megkiilonboztetd «kisy jelz6 hozza-
fliggesztésével. Igy lett az addigi egyszer(i Jeszen-
b6l «Nagyjeszens és Kalnokbdl «Nagykalnoks.

Hogy a Jardan elnevezés honnan ered, nem
tudjuk.? Hasonlé helységnevet, Jardinhdza val-
tozatban, csupan Borsodmegyének 6zdi jarasaban
taldlunk.® A Jardan kozelében fekv turécmegyei
Szoboszlénak* (ma Folkusfalva) els¢ birtokosa,
II. Andras kirdlynak 1230-ban kelt, az esztergomi
kaptalannak 1285. évi dtirasabdl * ismert kivalt-
saglevele szerint, ezt a birtokot az ézdi jarasban
fekvé Nemptyért (ma Sajonémeti) kapta cserébe.

Csalddneveink kialakuldsaig mindkét csaldd az
akkori szokast kovetve, egyszerlien birtokarél
nevezte magit. Igy a Kisjeszeniek kezdetben a
«e Jardine, késébb a «de Kis Jeszent, a Nagy-
jeszeniek pedig el6bb a «de Jeszen», majd a «de
Nagy Jeszen» megjelolést hasznaltdk. A «Je-
szenszky» csaladnév valdszintileg csak a hosszan-
tart6 huszita megszallas idejében és az ezt kovetd,
szlavositéd Jagello-korszakban alakult ki. Ezt a
nevet azonban még sokdig nem hasznaltik rend-
szeresen és a csalddi hovatartozast jelz6 elénéven

* Eredetije a Kisjeszeni Jeszenszky- cs. Simon-aganal
Kisjeszenben.

? Mdlyusz E.: Turécmegye kialakulasa, 24., 56—60.
és 98, 1.

3 1907. évi Helységnévtar.

4 T. R. 9g2. 1,

s Eredetije a Beniczky-cs. prib6ci levéltadraban,
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kiviil tébbnyire pusztidn agi elnevezésekkel talal-
kozunk.® Az azonos csalddnév és a gyakori éssze-
hdzasodas folytan létrejott siird rokonsagi kap-
csolat ellenére a két csaldd jél tudta, hogy kiilon-
boz6 eredetii. Ennek bizonysidga az a heves vita,
mely koztiik a X VIII. szazad elején a kozos csalad-
név hasznalata miatt megindult.

Ugyanis Turéc varmegyének 1725. évi majus
18-an tartott kozgyllésén, mely a kirdlyi Hely-
tartétandcs utasitisdra a megyebeli nemesség
Osszeirasaval és osztalyozasaval foglalkozott (bir-
tokos, armalista és kétes nemesek), Kisjeszeni
Jeszenszky Zsigmond felmutatta a turéci kon-
ventnek 1489. juUnius 28-dn kelt iktatdlevelét,
mellyel ez Matyas kirdlynak ugyanazon év junius
15-én Buddn kelt parancsara Kisjeszeni Gyorgy
fiait, Matydst, Janost és Gyorgyot Kisjeszen bir-
tokdba nova donatio cimén bevezette.” Ekkor az
ott ugyancsak jelenlevé Nagyjeszeni Jeszenszkyek
koziil tobben kifogdsoltak, hogy a Kisjeszeniek is
«Jeszenszky»-nek nevezik magukat, holott ez a
név jogszerint kizdrélag a Nagyjeszenieket illeti
meg. Kisjeszeni Jeszenszky Zsigmond erélyesen
tiltakozott a Nagyjeszeniek ezen Aallitasa ellen
és kijelentette, hogy amennyiben a Nagyjeszeniek
nem hagynanak fel ennek a valétlansdgnak a han-
goztatdsaval, ugy a sajat, mint osztalyos rokonai
nevében illetékes helyen felelésségre vonja dket.

A két csalad kozott évekig folyt a harc az
azonos, csalddnév haszndlata miatt.

A véarmegye 1726. évi marcius 7-én tartott
kozgyilésén a Nagyjeszeniek nevében Nagyjeszeni
Jeszenszky Abrahdm terjedelmes irdsbeli panasz-
ban® kéri a megyétél a Kisjeszenieknek a Je-
szenszky név tovabbi hasznalatatdl valé eltiltasat,
ha pedig tilalmdnak nem volna foganatja, a leg-
szigorubb biintetés kiszabasat, a hamis név alatt
bujkalékrél (larvatae personae) szolé 1723. évi
46. és a varmegyék birdskodasi jogkorét megalla-
pité 1729. évi 35. torvénycikk alapjan. Szerinte
a Nagyjeszeniek csalddneviiket, mint egyediil 6ket

§ (Petrus Santha de Nagy Jeszen» a turéci konvent
1446. évi jelentésében. (Eredetije Kj. Jeszenszky Dénes-
nél Nagyjeszenben.) — «Benedictus Simonfia de Kis-
jeszen» a garamszentbenedeki konvent 1503. évi jelen-
tésében. (Justh-cs. ltdra a M. N. Muzeumban.)

7 Eredetije a Kj. Jeszenszky-csalad Simon-aganal,
Kisjeszenben.

8 Eredetije Kj. Jeszenszky Dénesnél, Nagyjeszen-
ben.



megilleté kivaltsdgot, I. Ferdinand kirdlytél kap-
tdk adoményba, aki abban a cimereslevélben, *
melyben a gonoszok és kigyok altal irtézva keriilt
kérist adta nekik jelvényiil, ennek szliv nevére
célozva, ket Jeszenszkyeknek nevezi. Ezt a nevet
tehat kiviilik senki mas jogosan nem viselheti ;
kiilonben is a Kisjeszeniek — de még ezek se
mindannyian—csak djabban kezdték a Jeszenszky
nevet hasznalni ; addig «Simkovics de Kis Jeszen»
volt a neviik. Most valdsziniileg — tgymond —
azért vették fel a Jeszenszky nevet, mert ilymddon
szeretnének a Nagyjeszeniek csalddjaba befura-
kodni, hogy e néven veliik szemben esetleg még
valami jogigényt is tdmaszthassanak. A Harmas-
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konyv I. része 37. szakaszdnak 12. pontjara hivat- -

kozva erésitette, hogy minden 1j adomdany csak
akkor érvényes, ha az adomanyos azt az adomény-
levelet is felmutatja, amelynek alapjan birtokat
eddig békésen birta. Mivel pedig a Kisjeszeniek
ilyen gyokeres adomanylevelet felmutatni nem
tudnak, Matyas kirdlynak 1489. évi 1j adomanya®
éppoly érvénytelen, mint a turdci konventnek
erre vonatkozo iktatdlevele. A Kisjeszeniek egyéb-
ként is csak nyilvanvalé megtévesztés dtjan jut-
hattak birtokukhoz, mert Kisjeszen nevii birtok
régente egyaltalan nem létezett, csupan egy Jeszen
nevl, ezt pedig a Nagyjeszeniek kaptik Kun
Laszlé kirdlytél adoméanyba.

Nem csoda, hogy a kozgyiilés nem tudott mit
kezdeni ezzel a kiilonos keresettel, ezért ezuttal
annak targyaldsaba nem is bocsatkozott. Az al-
ispan késébb kikiildte Justh Janos szolgabirét
egy eskiidttel Kisjeszenbe annak megallapitdsara,
hogy a Kisjeszeni-csalad melyik aganak megbiza-
sabdl mutatta be Kisjeszeni Jeszenszky Zsigmond
a turéci konvent iktatélevelét. A még ugyanazon
hénap zo-an kelt jelentés szerint * ezt a meg-
bizdst a Simon-, a Matyas- és a Péter-dgbeliek
adtdk neki, akik valamennyien az 1489. évi nova
donatiéban emlitett Kisjeszeni Gyorgy fiainak :
Matyasnak, Janosnak és Gyorgynek leszdrmazoi.

* Innsbruck, 1563. V. 7. — Eredetije a Nj. Je-
szenszky-cs. levéltirdban a M. N. Mizeumban. Eszter-
hazy PAal naddornak 1700. XI. 22. Pozsonyban kelt diszes
konyvalaku A4tfrdsdban, hartyan, festett cimerrel, a
Nj. Jeszenszky-csalddnél, Nagyjeszenben.

? Az adomanylevél eredetije a Kj. Jeszenszky-cs.
Simon-4ganil, Kisjeszenben,

3 Eredetije Kj. Jeszenszky Dénesnél, Nagyjeszenben.

Ugyandk kijelentették, hogy a Jeszenszky csaldd-
nevet, valamint a csaldd egyes dgainak megkiilén-
boztetésére szolgald jelzéneveket (Simkovics, Ma-
tyasovics, Piatrovics), ahogy azt elédeik is tették,
mindig tetszésiik szerint, felvaltva haszniltdk és
e joguktdl magukat senki altal megfosztani nem
engedik. Ezzel szemben a Kisjeszeni-csaldd Pau-
lovics- és Jambor-dganak tagjai kérdésiikre azt
valaszoltak, hogy &k is ott voltak ugyan a nemes-
ségigazolé kozgyiilésen, de miutin nem viselik a
Jeszenszky csalddnevet,* a Nagyjeszeniekkel sem-
miféle vitdjuk nem volt. A Kisjeszeni Jeszenszky
Zsigmond altal bemutatott iktatélevél nem az 6
csaladjukra vonatkozik, mert ez 1521-ben kapott
II. Lajos kiralytdél 4] adomanyt Kisjeszen fele-
részére.’

Ezzel a jelentéssel alkalmasint véglegesen le-
zarult volna az egész iigy, ha azt Kisjeszeni Je-
szenszky Zsigmond, 15 -évi szlinet utin, ujbdl fel
nem éleszti.

A virmegye 1740. évi mdrcius 18-4n tartott
kozgytilésén egy beadvanyban eléadta, hogy eddig _
feleslegesnek tartotta a Nagyjeszeniek képtelen
vadaskodésaira vdlaszolni, egyrészt mert azt re-
mélte, hogy azok maguktdl is jobb belatdsra tér-
nek, masrészt mert tudja, hogy a megye itéls-
széke nem illetékes ebben az iigyben hatarozatot
hozni. Minthogy azonban a Nagyjeszeniek még
egyre hirdetik, hogy csak 6k valédi Jeszenszkyek,
nem akarja, hogy hallgatdsat félremagyardzzak
és beletorédésnek vegyék, most sorra veszi és
nyilvdnosan megcafolja hamis allitasaikat.

Ami el6szor is a Harmaskonyvnek altaluk idé-
zett szakaszat illeti, ez vilagosan kimondja, hogy
nova donatio esetében csupan akkor sziikséges az
elébbi adomanylevelet is felmutatni, ha valamely
birtokperben azt kell vele bizonyitani, hogy az 4j
adominy nem csorbitotta masoknak korabban
szerzett jogait (lednynegyed, ledny- vagy oldalagi
orokosodés stb.). A turécei konvent iktatdsdnak
annakidején senki ellent nem mondott, az tehdt
«pura statutio» volt, melynek érvényes voltdhoz
semmi kétség nem férhet.

Teljesen uj és meglep6 a Nagyjeszenieknek az

4 Turul, 1915. évi. 61. 1. — «Jeszenszky alias Paulo-
vicsy, Tur6cmegye levéltara, jegyz6konyvek : 1562. év.
(VIII. ké6t.) 263. 1, 1563. év. (VIII. két.), 324. 1., 1571.
év. (III. két.), 315. 1, 1717. év. (II. két.), 28. L

5 Turul, 1909. évf, 29. 1.
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a hiedelme, hogy a csalddneveket uralkoddk ado-
manyozzak ; holott birtokos nemes ndlunk mindig
tulajdon birtokardl nevezhette magat. Ezt tették
a Kisjeszeniek is, kiknek elédei a Jeszenszky nevet
kozel egy fél ezredév eldtt kirdlyi adomanyba
nyert 6si birtokukrol vették, ez a név nem jelent-
vén egyebet, mint a latin «de (Kis) Jeszen«-t. Hogy
a Kisjeszeniek e csaladnéven kivill egyes dgaik
megjelolésére idénként még egyéb elnevezéseket
is haszndltak, azt a Nagyjeszeniek annal kevésbbé
vethetik szemiikre, mert hiszen 6k maguk is
slirlin alkalmazzak sajat csalddjukban a «Feren-
covjen, «Gasparovje«, «Rafalovjey és még mas agi
elnevezést. Szamos XVI. és XVII. szazadbeli koz-
okiratot idéz,® melyekben a Kisjeszeniek «Je-
szenszky de Kis Jeszen» néven szerepelnek. Nem
minden guny nélkiil jegyzi meg tovabba, hogy
abban a birtokperben, melyet a szédzad elején a
Nagyjeszeniek inditottak a nador el6tt a Kisje-
szeniek ellen és amelyben az 1489. évi 4] ado-
manyban emlitett Kisjeszeni Gyorgy fiainak Gsszes
€16 leszdrmazdéi mint alperesek névszerint van-
nak felsorolva, 6k maguk nevezik ezeket «Je-
szenszky»-eknek.? Azt a gyanusitast pedig, mintha
a Kisjeszeniek csupdn azért vették volna fel a
Jeszenszky nevet, hogy ezzel a Nagyjeszeniek
csaladjaba férkézzenek, a legnagyobb megiitkozés-
sel utasitja vissza. Mindenki el6tt ismeretes, hogy
sok, teljesen kiilonboz6 eredetii birtokos nemes
csaldad visel azonos csaladnevet és hogy ezeket
eltér6 eléneviik kilonbozteti meg egymadstol.
Ilyen példat hoz fel a Harmaskonyv is, a birtok
jogeredetére helyezve a sulyt.® Minthogy Kis-
Jeszen és Nagy-Jeszen két teljesen kiilonjogu bir-
tok, melyet kiilonbozé idében két, egymassal ki-
mutathaté rokonsigban nem 4ll6 személy kapott
adomdnyba, a télik leszirmazd két csaladot sem

* Turécmegye levéltara, Sedes judiciaria, 1561.,
1618., 1627., 1635., 1663., 1673. évekbdl, ahol a Kis-
jeszeniek «Jeszenszky de Kis Jeszen» néven vannak
emlitve. HozzafGizhetjik még u. o., Jegyzékonyvek
1560. év. III. két, 110. 1, 1561. év. V. kit,, 142. 1,
1562. év. II. két., 216.; VIIL. kot. 193. 1., 1564. év.
IT. kot., 382. 1, 1568. év. III. kit, 125. 1.— U.o0. Je-
szenszky kotegben : 1643. évi egyezség, 1678. nov. 22,
1717. febr. 28.

* Eszterhazy Pal nador idéz6 levele, Pozsony, 1700.
XII. 7. Eredetije a Kj. Jeszenszky-cs. Paulovics-4ganal
Kisjeszenben.

3 11. rész, 82. szakasz, 3. p.
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tekintheti senki k6zos eredetiinek. Kisjeszeni Je-
szenszky Zsigmond végiil még fenntartotta maga-
nak a jogot, hogy a Nagyjeszenieket rdgalmazas
miatt toérvény elé idéztethesse.

Nagyijeszeni Jeszenszky Abrahdm kozben meg-
halt. A Nagyjeszeniek nevében tehit Nagyjeszeni
Jeszenszky Mihdly és ifjabb Addm vették 4t a
sz0t, siirgetve a megye hatdrozatat. De ezt kony-
nyebb volt siirgetni, mint ilyen szokatlan esetben
meghozni. Olyan kérdés véart itt eldontésre,
amelyre nem volt paragrifus és amelynél legfel-
jebb a «qui prior tempore, potior jure« elvet lehe-
tett volna alkalmazni; de még ehhez is bizonyi-
tékra lett volna sziikség. Ez pedig nem volt.

A megye végiil is Révay Mobzes 6rokos fdis-
panra, mint «convocatus judex»-re-bizta a dontést,
melléje rendelvén még Justh Gdabor szolgabirét
két eskiidttel. Hatdrozatukat az 1742. évi majus
7-én tartott kozgytlésen tették kozzé.* Ebben
kifejtik, hogy a felperesek panaszdban felsorolt
torvények alkalmazdsa a megye biraskodasi jog-
korén kiviil esik és kiilonben sem taldlnak torvé-
nyes jogalapot az alperesek elleni eljarashoz.

A két csalad kozil melyik vette fel elébb a
Jeszenszky csalddnevet, lehetetlen megallapitani.
Annyi azonban bizonyos, hogy mar kozel egy
szdzaddal az 1563. évi cimeradomdnyozas eldtt
mindkét csaldd egyformén hasznalta. Igy II.
Ulészl6 kirdly 1512. évi jinius 14-én Budan kelt
iktaté parancsaban meghagyja a turdci konvent-
nek, hogy néhai kisjeszeni Jeszenszky Mdtyds fiait :
Mihalyt, Gyoérgyot, Janost és Simont vezesse be
bizonyos nagyrakdi kuria birtokdba.® De van még
egy ennél kordbbi adatunk is: Turéc varmegyé-
nek 1495. aprilis 30-an a kiralyhoz intézett jelen-
tése, melyben «nobilis Nicolaus [essensky de Nagh
Jessen, item Matthias Jessensky, Symon et Johan-
nes Jambor de Kysz Jessemy a turdci prépost és
koromhazi Korom Balint s ennek fivére kozt fel-
meriilt {igyben mint tamik és birtokos szomszédok
szerepelnek.® Kétségtelen tehdt, hogy mind a két
csaldd mar abban az idében egyforman hasznalta
a Jeszenszky nevet.

KISJESZENI JESZENSZKY L AJOSe

4 Eredetije Kj. Jeszenszky Dénesnél, Nagyjeszen-
ben.

5 Eredetije a Beniczky-cs. pribéci levéltaraban.

6 Eredetije a br. Révay-cs. levéltaraban, Kisselmec,
Tel. 1. 1. Mdlyusz Elemér Gr szives kozlése.



VEGYES.

A XIV. szazadbeli megyei oklevéladdshoz.

XIV. szdzadi megyei oklevelek legaljan, vagy
legtetején gyakran litunk irdsmaradvéanyokat, az
oklevél aldl, vagy felsé részérdl levigott, a szoveg-
hez nem tartozé sorok maradvanyait. Sokszor
mintha chirografdlt oklevelekkel volna dolgunk.
Néha csak egy-két vonast tesznek ki ezek a «szarka-
labak», néha azonban egy-egy egész sornak a vona-
lon alul, illetve feliil es6 betlinyulvanyai latszanak.
Mik lehetnek, mit jelenthetnek ezek a sorok, ame-
lyeket az oklevél f6lé, vagy ald irtak s azutdn az
oklevélrsl levagtak?

Erre a valaszt az Orszdgos Levéltirban 6rzott
Kéllay-levéltar két darabja, a Saec. XIV. Nro. zos.
és Nro. 1256. adja meg. Utébbi keltezve van ; kel-
tezése : 1359, aug. 15. Majtény. Mint mindjart
latni fogjuk, a mdsik keltezetlen iratnak, a Nro.
205-nek ugyanez a dituma.

A két irat a kovetkez§ :

Nro. 1256.

(Nos magister Nicolaus dictus de Kubly vice-
comes Zothmariensis et iudices nobilium eiusdem
comitatus) damus pro memoria, quod feria quinta
proxima post festum beati Laurentii martiris hoc
anno magister Stephanus filius Stephani nobilis de
Radalph in nostri presentia personaliter astando
nobis per modum protestationis dixit et retulit,
quod ipse propter maiorem evidentiam et causa com-
munisque iustitie sabbato proximo, scilicet in festo
predicto magistrum Chaak et Abraam magnum iudi-
ces nobilium legitime conduxisset ad faciem posses-
sionis Hudas nuncupate, ubi magister Briccius dictus
Cantor secundum suam voluntatem metas elevasset ;
pro qua quidem possessione cum eodem magistro
Briccio nunc in lite existerent legitime. Causa huius
eosdem magistrum Chaak et Abraam magnum con-
duxisset, ut in facie eiusdem possessionis Hudaz
ipse et iobagiones sui de Radalph fruges seu alias
utilitates hoc anno seminassent, ex eisdem super
decima parte (se iustificaret vel satisfaceret coram
ipsis et ipsum magistrum Briccium convocasset, seu
amovisset, ut eidem super decima partd ex parte sui,
vel ex parte iobagionibus suis (!) omnimodam inpen-
deret satisfactionem iustitia mediante, ut deberet.
Qui quidem magister Briccius ad hoc non venisset,
neque misisset scilicet ipse super ipsa decima parte
in facie eiusdem possessionis Hudaz eidem magi-
stro Briccio inpendisset omnimodam satisfactionem
et ibidem relinquisset coram eodem magistro Chaak
et Abraam, sicut idem magister Chaak et Abraam
predicti nobis retulerunt consurgendo eidem magi-

stro Briccio satisfecisse iustitia mediante. Datum \in
Mohten feria quinta proxima, ut supra anno dimini
mo°® ccco® Lmo nono,)

Kiviil: pro magistro Stephano filio Stephani de
Radalph contra magistrum Briccium dictum Cantor
super satisfactione decima parte (sic/) in facie
possessionis Hudaz affirmatoria et etiam memorialis

Nro. 205.

Damus pro memoria, quod feria quinta proxima
post festum beati Laurentii martiris hoc ano (sic/)
magister Stephanus filius Stephani nobilis de ra-
dalph in nostri presentia personaliter astando nobis
per modum protestationis dixit et retulit, quod ipse
propter maiorem evidentiam et causa communisque
1ustitie sabbato proximo, scilicet in festo (kihvzva: b)
predicto magistrum Chaak et Abraam magnum
iudices nobilium legitime conduxisset ad faciem
possessionis Hudaz nuncupate, ubi magister Briccius
dictus Cantor secundum suam voluntatem metas
elevasset ; pro qua quidem possessione cum eodem
magistro Briccio nunc in lite existeret legitime.
Causa huius eosdem magistrum Chaak et Abraam
magnum conduxisset, ut in facie eiusdem possessio-
nis Hudaz ipse et iobagiones sui de radalph fruges
seu utilitates alias hoc anno seminassent, ex eisdem
super decima parte ex parte sui, vel ex parte ioba-
gionibus suis (sic/) omnimodam inpenderet sa-
tisfactionem iustitia mediante, ut deberet. Qui
quidem magister Briccius ad hoc non venisset,
neque misisset, scilicet ipse super ipsa decima parte
in facie eiusdem possessionnis Hudaz eidem magistro
Briccio inpendisset omnimodam satisfactionem et
ibidem relinquisset coram eodem magistro Chak et
Abraam, sicut idem magister Chaak et Abraam pre-
dicti nobis retulerunt consurgendo eidem magistro
Briccio satisfecisse iustitia mediante. Datum.

Létnivald, hogy a két oklevél contextusat nézve
csaknem szdszerint megegyezik. Ami eltérés van
kozottiik, egészen jelentéktelen. Kozds regesztaju-
kat igy lehetne megfogalmazni: Szatmar vdrmegye
bizonyitja (intitulatio nélkiili damus pro memoria),
hogy Radalfi Istvdn mindabbél, amit 6, vagy job-
bdgyai Kantor Bereck por alatt 1év4 Hodasz nevi
birtokdn vetettek, a kijard tizedrészt Csak mester
és Nagy Abrahdm szolgabirak el6tt Kdntor Bereck
részére a helyszinen hagyta.

A 18 eltérés a két irat kozott az, hogy a Nro. 205-
ben nincs intitulatio és a keltezést is csupan az egy
datum szdé képviseli. Tovabbd a Nro. 1256. szabaly-
szertien kiallitott, hdtul hiarom pecséttel lezdrt ok-
levél, a Nro. 205-6n azonban pecsétnek semmi
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nyoma sincs. Egyébként az iratok csaknem minden-
ben megegyeznek. Mint a mellékelt facsimilén is
rogton megallapithaté, mindkett6nek irdsa tokéle-
tesen azonos, egy kéztdl vald, ugyanazzal a tintdval
iratott, csak a Nro. 205. sokkal gyakrabban hasznal
és sokkal er6sebb roviditéseket, meg Gsszevonasokat ;
a két irat papirosa tokéletesen egybeilleszthetd ;
tehat nyilvanvaldan ugyanannak a papirdarabnak
kettévagott részei. Mindebbél arra lehetne kévetkez-
tetni, hogy egy fogalmazvany (a Nro. 205.) és expe-
didlt példinya (a Nro. 1256.) fekszik el6ttiink.

De errél szé sem lehet. ElGszor is gyanut keltd
az a korilmény, hogy ha a két iratot Gsszeillesztjiik
a Nro. 205.,

mint a facsimilén), tehdt az az

(ugy

fq.]).""\.u,%‘ w?

q“&“f;\h‘ ‘}}\

irat, amelynek a fogalmazvinynak kellene lennie,
keriil alulra. Koénnyt ezt megdllapitanunk, mert —
a facsimilén alig — de az eredetieken kétségteleniil
kivehetd, hogy a Nro. 205. els6 sordbdl a personaliter
szobdl az I betii, az astando sz6bdl pedig az n betiit
jelzé rovidités felsé vége a szabdlytalan kettévagas
kovetkeztében a Nro. 1256. aljara keriilt. fgy tehat
egészen vildgos, hogy az elsé pillanatra fogalmazvany-
nak tetsz6 darab a tisztdzatnak vehetd darab ala
irédott. Miért tették ezt? Ez mdr magaban gyantt
kelt6 koriilmény ; de ha tovdbb haladva a két irat
szovegét is pontosan Gsszehasonlitjuk, kétségtelenné

* Ezt mondja a Nro. 205-h6z mellékelt masolatra
a Nemzeti Mtizeum levéltaraban ravezetett megjegy-
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valik, hogy a Nro. 205-6t kés6bb irta, s6t masolta
az azutdn expedialt Nro. 1256-r6l egyugyanazon kéz.
A Nro. 1256. 8. sora ugyanis (ld. a facsimilét), mely
cima parte szokkal kezd8dik és super de-vel végzédik,
a Nro. 205-bél hidnyzik, — nyilvdnvaléan azért,
mert masolds kézben az irnok a 7. sor utan elnézés-
bél a g-iket masolta tovabb, mely véletleniil szintén
cima parte székkal kezdédik, mint a 8. Mas bizonyi-
tékokat is taldlhatunk. Pl. az irnok a Nro. 205. 6-ik
sordban helyesen ex parte iobagionum-ot akart irni,
de mivel az els6 példanyban (hibasan) ex parte
tobagionibus van, a mdasodpéldanyon is atjavitotta
tobagionibus-ra.

Kérdés, vajjon milyen célra szolgalt ez a mésod-

példdny? Valdszintileg az oklevél kiadasa utan a
masodpéldanyt aimegyei levéltar megérizte a kii-
16nb6z6 birsagjegyzékek, lajstromok és fontosabb
olkevelek mellett.2 Mivel, mint mér emlitettiik, a
megyei oklevelek aljdn, vagy tetején gyakran lehet
latni egyes elvdgott irdsmaradvényokat, kénnyen
foltehets, hogy a tébbi oklevélnél is az volt a gya-
korlat, mint a mt 1359-b6l valé példankndl: az
expedidlandé oklevél contextusdt lemasoltdk az ok-
levél tiresen maradt részére, ezt azutan levagtak az

? A megyei levéltarakra vonatkozoélag gyér értesi-
tések taldlhaték Gabor Gyula: A megyei intézmény
alakuldsa és miikodése Nagy Lajos alatt. Bpest, 19o8.
112. l-on és Holub Jo6zsef: Zalamegye torténete a
kozépkorban, I, Pécs, 1929. 313. l.-on,



oklevélrél és megdrizték. Ezek a kis masolatgyiijte-
mények tehat alkalmasint valami protocollum-félét
helyettesitettek.

Ez ellen a felfogds ellen szdélhatna az a koriil-
mény, hogy ez a megé6rzésre szant mdasolat nem tar-
talmaz ddtumot. Ismeretes azonban, hogy expedialt
perhalasztd, birsdgold, perbeidézé stb. okleveleknek
is nagy mennyisége maradt rank datdlatlanul.

Az oklevelekr§l készitett ily masolatok, vagy
esetleg kivonatok megérzésének szokdsa minden
bizonnyal nem a megyei gyakorlatban alakult ki.
Hiszen ugyanilyesféle gyakorlatra enged kovetkez-
tetni a nador, vagy orszagbiré oklevéladdsaban is
az a kériillmény, hogy a kisebb jelent8ségii, ideigle-
nes érvénytli, javarészt zartalakd mandatumokon is
gyakran taldlkozunk a most tdrgyalt okleveleken
lithatékhoz hasonld irdsmaradvényokkal.' Ezeket
az ideiglenes érvényt okleveleket — kivdlt a kezdeti
id6kben — valdszintileg nem foglaltdk registrumokba,
protocollumokba, hanem csak ilyen kis mdsolato-
kat, kivonatokat tartottak meg rdluk, s ezeket, ha
a kérdéses ligy mar elintéz8dott, egyszerfien meg-
semmisithették. A megye el6tt javarészt csak jelen-
téktelen és ideiglenes érvényil iigyek szerepeltek,
természetes tehdt, hogy nem igen gondoltak re-
gistrum-, vagy protocollumvezetésre, hanem meg-
elégedtek ily masolatok, kivonatok gyiijtésével,
amelyekbdl az id6kszben f6loslegessé valtakat kony-
nyen lehetett kiselejtezni. Es taldn ezzel magyarédz-
hatjuk, hogy ezek a kis masolatok csaknem mind
elvesztek. Istvdnyi Géza.

Angol eredetli-e a Hunyadiak cimere ?

A Térténelmi Tarsulat november 19-i iilésén Fest
Séndor egy nagyon érdekes, alapos el§tanulmanyra
vallé értekezést olvasott fel, melyben azt fejtegeti,
hogy a Hunyadi-cimer visszavezethet6 Szt. Osvald
angolszasz kirdly jelvényére, a szintén gytriit tartd
fekete holléra. Foglalkozzunk itt kissé a kérdéssel.

Fest Sandor gondolatmenete egészen réviden a
kovetkezd : A VII. szdzad els6 felében élt Northum-
berland kegyes életii kirdlya, Szt. Osvald, a keresztény
hés mintaképe, kinek alakjat a képzémiivészeti
emlékeken d4llanddan kiséri a holls, mialtal ez a
madar valdsdgos szimbolumdvd lett. A szent kirdly
kultusza Bonifacius szerzetesei révén eljutott Német-

* A keziink iigyében levé oklevelek koziil idézziik
pl. Drugeth Vilmos nador 1335. febr. 11-én Budén
kelt perhalaszt6 levelét (Orsz. Levt., Kallay-levt. Saec.
XIV.Nro. 407.). De idézhetnénk természetesen még igen
sok mast.
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orszag északi részébe, honnan lassan dramlott dél-
felé. A XV. szazadban mdr Stdjerorszdgban is sza-
mos egyhdzat szenteltek emlékének. Szt. Osvald
XII. szdzadi életirdja a régebbi legenda anyagat még
azzal a csodds elemmel b8vitette ki, hogy hése egy
napkeleti pogany kirdly lednyat vette néiil, kihez
nemcsak leveleit, hanem a jegygytiriit is egy hollg-
val kiildte. Ezutdn szerz rdtér a Hunyadiakra.
Hivatkozik az 1453. évi gréfi diplomdra, melyben
V. Lészlé kiraly azt mondja, hogy Jénos gréf &si
cimerét, melyet a csaldd az uralkodé kiralyi elédjei-
tél kapott, megbdviti. Fest Sdndor azt allitja, hogy
ez a vajdahunyadi uradalomra szdlé 1409. évi 1j
adomdnylevéllel egyidejlileg tértént, bar maga is
elismeri, hogy a szintén fennmaradt oklevélben
nyoma sincs cimeradomdnyozdsnak. Szerinte Zsig-
mond kirdly a Németorszdgban ismeretes Szt. Osvald
jelvényét adta a csalddnak.

Vegyiik a kérdést taglaléra s prébaljuk kiha-
mozni az igazsigot s amennyiben feltevésekre kény-
szeriiliink, vegyiik a legvaldsziniibbet s a legtermé-
szetesebbet, ne pedig a legtdvolabbi lehetséget.

Ha a csalad a cimert tényleg kirdlyi adomdnyban
kapta 1400 koril, amikortdl kezdve dllanddan hasz-
nalja, ez esetben is a tényallds az, hogy ebben az
idében Vojk, s6t még maga Hunyadi Jdnos sem
annyira kimagaslé egyéniség, hogy indokolt lett
volna valami kiilénleges cimerrel, az angol kirdly
jelvényével valo felékesitése. Ha pedig, ami sokkal
valészinlibb, a Hunyadiak egyszertien csak felvették
e cimert, ez azért tértént ebben a korban, mert vajda-
hunyadi birtokjoguk rendezésekor emelkedtek tarsa-
dalmilag annyira, hogy pecsétre, cimerre egyaltala-
ban sziikségiik volt. Werbdczy szerint is a cimer
nem lényeges kelléke a nemességnek s csupan annak
diszét 6regbiti. Mai nap is, ha valamely csaldd nemes-
sége kétségtelen, a cimert a beliigyminiszter a hasz-
nalat alapjdn éppen ugy igazolja, mint ha armalist
mutat fel. Az semmit sem mond, hogy az 1453. évi
diploma régebbi cimeradomdnyozésrol beszél. Mar
abban az idében elvben minden cimer forrisa a
koronds kiraly; éppen gy, mint a birtokjogé a szent-
korona. De az énhatalmu cimerfelvételekre bolcsen
fatyolt vetettek.

Fest Sdndor azutdn ratér a — legelészoér Bonfini
munkédjdban olvashaté — mende-mondéra is, mely
Hunyadi Janos eredetét gy magyardzza, hogy a
térokver§ hés Zsigmond kirdlynak egy szép oldh
lednytdl valé fia volt. A lednyasszony utébb ment
Vojk vitézhez néiil, de fia szirmazdsit a kirdlytdl
kapott gyiirivel — melyet egy holld a gyermek
Hunyadi Janos kezébél kiragadott, de a holld sze-
rencsés lenyilazdsa dran visszaszerzett — Zsigmond



el6tt beigazolvan, fidt hatalmas partfogdhoz segitette.
Bonfini e térténet kigondoldjaul Cillei Ulrikot jeloli
meg, ki szerinte ezzel is drtani akart a Hunyadiaknak.

A dolog azonban nem egészen igy van. Tény,
hogy Zsigmond 1394 el8tt sohasem jart Erdélyben.
Ekkor pedig Hunyadi Jdnos mdr legaldbb hét esz-
tendds volt.! Bar a ledéréletli Zsigmond kiralyra,
ki szerelmesleveleinek pecsételésére kiilon pecsét-
nyomot tartott, sok mindent rd lehet fogni, itt fizikai
lehetetlenség az 6sszekottetés. Hunyadinak Morzsinai
Erzsébettdl, olah kenézlednytdl, valé szdrmazasit
Varju Elemér mir megcdfolta a Hunyadiak sir-
. emlékeird} irt tanulmdnydban.? A kormdanyzé anyja
a régi magyar nemes Szapolyai-csalddbeli volt. Ha
a Szildgyi Erzsébet dltal festett vajdahunyadi fres-
kdk, mint a vir miitérténésze, Moller Istvén 4llitja,3
a Zsigmondtdl vald szarmazast érokitették volna is
meg, ez sem bizonyiték. Ez a mendemonda a renais-
sance korban, mikor a térvénytelen szirmazds sen-
kire homalyt nem vetett, Matyds kirdlyra is csak
fényt hozhatott. Frakndi Vilmos pedig a freskékon
(el6kels lovag a fiatal leanynak gytrit ad, ki a
lovag hdzassagi ajanlatit visszautasitja, majd mds-
képpen az aldott dllapotban levé nét utasitja vissza
a lovag) elterjedt novella-motivumokat fedez fel.*

Ha valdban Cilleitsl szdrmazott a mendemonda,
abban Hunyadira nézve a renaissance-korban csu-
pan az lehetett sérté, hogy magasra nem a maga
nagysidga révén, hanem szdrmazdsa, tehit rajta
kiviildlls, mellékkorilmény folytan emelkedett. Ami-
kor Bonfini a Zsigmondtdl valé szdrmazast tagadva,
a Hunyadiakat 8si rémai nemzetségbél vezeti le, bar
szive mélyén nincs megbortinkozva rajta, felhasz-
nalja az alkalmat, hogy a gytilslt Cillein egyet tisson
s biiszkén el6dllhasson sajat felfedezésével. Ezzel azt
is elérni véli, hogy az olvasd jobban hitelt ad allitdsa-
nak, ki arra is kész, hogy a Hunyadiak kirdlyi szar-
mazdsinak meséjét széttépje.

Ha mdrmost a Szt. Osvald és Hunyadi Jénos
életét kisér hollét nézziik, van kozéttiik sok kiilénb-
ség. Szt. Osvald a holléval kiildte mdtkijanak a
gyuriit, Hunyaditdl meg éppen az ragadta el. Zsig-
mond kiraly, kinek Hunyadi nem volt fia, nem adha-

* V. 6. Karacsonyi Janos tanulmanyat : Turul XIX.
évf. s50. lap.

? Magyarorsz. miiemlékei, II. k.

3 A vajdahunyadi var épitési korai 2o., 2I.

# Turul XXXII. évf. 53—55 lap.

lap.
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tott tiltott viszonyara célzé cimert neki. Ha pedig
nem volt koztik vérségi kapocs, még kevesebb ér-
telme lehetett, hogy a koézépsorsu csalddot kiilon-
leges, Szt. Osvald-féle cimerrel ruhdzza fel. Az sem
val6szini, hogy a Hunyadi-cimer megtértént epizédra
céloz. Még ha nemcsak a szarkirdl, hanem a
holldrdl is azt tartottdk, hogy csillogé targyakat
dsszeszed. A Hunyadi-cimer éppannyi erével lehetne
mds madar, allat, vagy barmi egyéb, mint hollg.

Az angolszdsz kirdly holléja el@szér képzémiivé-
szeti emlékeken jelenik meg. Hézassagardl a XI.
szdzadi feldolgozas s ezzel egyiitt a torténelem annyit
tud, hogy felesége egy nyugati szasz kirdlyledny,
Ryneburg volt. A XII. szdzad végén az erdsen meg-
dagadt legenda Osvaldot egy napkeleti poginy
kirdlynak lednydval hozza &ssze, kihez nemcsak a
leveleket, hanem a jegygytrtiket is egy holl$ szalli-
totta messzefoldre. Honnan szarmazott ez a legenda?
Taldn sikerill magyarazatat adnom.

A kozépkori ember, kivalt szerzetes, szerette a
biblidbdl vett magyarazatokat, parhuzamokat. A
szamiizetés gyotrelmeit és a keresztény hitért vivott
harcokban annyit szenvedett, de Isten kegyelmét
tapasztalt, szent kirdly életében nem taldlt-e az
utékor sok rokonvondst Illés préféta torténetével,
kit Isten a pusztdban sokd hollék wtjan téplalt?
Azok hordtak neki szajokban kenyeret. (A pédlosok
szintén felvették jelvényil Illés préféta holléit. Az
egyetemtéri templom keritésén, a régi telektulaj-
donosok irdnti kegyeletb6l, ezért dbrazoltak ki 6ket.)
Ha ez a feltevés igaz, Szt. Osvald holléja sem gyiiriit
tartott eredetileg, hanem cipét. Hogy ebbél miként
lett elmosddott abrazolasokon gyiirli, kénnyl meg-
érteni. A gyiriis hollé nyomin pedig néhiny szdz
év alatt megsziiletett a fenti legenda.

A Hunyadiak holléjanak csérében lathaté gyiri
szerintem puszta véletlenség. Késébb a koézfelfogis
ezt a legnagyobb valdszinliség szerint egyszeriien
felvett cimert, tehdt vele egyiitt az aranygyiriit is
kirdlyi adomanynak tiintette fel. Ha abban az idé-
ben a gyfliri nem volt is még altaldban elfogadott
jele a matkasdgnak, de mint becses emléktirgy sze-
repelt, ismertetd jelil szolgdlt, s a kozvélemény a
hirtelen nagyra emelkedett Hunyadi Jdnost ennek
a révén tette meg Zsigmond kirdly fidnak.

Nézetem szerint a Hunyadiak cimerét angol
eredetre visszavinni erdszakolt dolog. Szt. Osvald
holléjanak a Hunyadi-cimerhez semmi koze.

G. Vargha Zoltdn.



SZAKIRODALOM.

Papp Ldszlo: A hiteles helyek torténete és mitko-
dése az tdjkorban. A Pazmany Péter tudomdinyegye-
tem torténelmi szemindriumanak kiadvédnyai. 7. sz.
(Oklevél- és cimertani tanszék.) Budapest, 1936.
8°. 124 1

A hiteleshelyek magyar talajbdl sziikségszerfien
fakadd intézményének, szervezetének, jogkorének és
miikodési tertiletének kialakuldsa és megizmosodasa
a kozépkor alkotdsa. Az wjkorban a hiteleshelyek
miikédésében, az irdsbeliség terén betsltott vezetd
szerepében kiilsé és belsé okok kovetkeztében lénye-
ges eltolddds kovetkezett be. Ezt a folyamatot tar-
gyalja részletesen a szerzé munkdja, mely a cimnek
megieleldleg killon fejezetben ismerteti a hiteles
helyek torténetét és oklevéladdéi mikodését.

A mohdcsi vész nyomdan haté mély torténeti val-
tozdsok, a kettés kirdlyvdlasztds és az orszdg teri-
lete egy részének torgk uralom ald valé jutdsa kovet-
keztében a hiteleshelyek koziil tobb megsziint, vagy
miikodési teriiletik egy részét elvesztették, vagy
pedig a t6rok veszélytSl mentes helyre kéltézve foly-
tattak megsziikiilt tevékenységiiket. Az orszag terii-
leti megoszldsdval egyid6ben a reformadcidé elterje-
dése az egyhdzi fegyelem megbomlasit, a kiptalanok
és f8leg a konventek elnéptelenedését vonta maga
utdn. Az egyhdzi javak jévedelmeinek a végvarakra
és egyéb hadi sziikségletekre tortént forditdsa, vildgi
commendatorok kezébe keriilése, vagy erészakos el-
foglaldsa a hiteleshelyek miikodését is karosan be-
folyasolta. Mindezek a kiils6 és bels6 okok azonban,
ha bizonyos mértékben ald is dstak a hiteleshelyek
tekintélyét és a pecséttel vald visszaélések kovetkez-
tében meg is renditették egyidbére a hiteleshelyi
kiadvdnyokba vetett bizalmat, csak dtmenetileg
hatottak. Az orszdg rendei térvényhozds utjin még
idején gondoskodtak arrél, hogy a hiteleshelyek
miikdésében bedllé zavarok kikiszoboltessenek. A
megvaltozott viszonyokhoz képest a hiteleshelyek
normdlis rendje helyredllt, azonban ennek ellenére
miikodésiik folyton 6sszébbzsugorodott, mert koz-
ben mindinkdbb szaporodtak az oklevéladd intéz-
mények és az irdstudds dltaldnosabb elterjedésével
egyre novekedett a maganoklevelek szdma.

A hiteleshelyl intézménynek a toérék hddoltsig
utdn térvényes tuton tértént djabb rendezése és a
neoacquistica commissio miikédése emelte ugyan a
hiteleshelyek forgalmét, de ugyanakkor az 1723. évi
térvény egyben meg is szoritotta a hiteleshelyek
szerepét a birdsagi igyekben, tgyhogy miikédésiik
ezentil a magdnjoglgyletek irasbafoglalidsira és a
birtokbaiktatdsnal vald kézremiikodésre szoritkozott.

Tovabbi hanyatldsukban a hiteleshelyek mind-
inkdbb elvesztik az eleven élettel vald kapcsolatukat,
a magdnoklevelek jogérvényének emelkedése folytin
mar csak olyan maganjogugyletek irdsbafoglaldsaért

fordulnak a hiteleshelyhez, melyet magédnoklevélbe
foglalni nem lehetett, mint a prohibitoriat, iigyvéd-
vallast stb. A hiteleshely lassan a multban gyokerezd
jogok tarhaza lesz és ennek megfelelleg mitk6désé-
nek javarésze a ndla Orzott régebbi okiratok atirds-
ban toérténé kiaddsara szoritkozott. Jogforrdsszerii
jellege mindinkabb kidomborodik, a kiilsd élettel vald
kapcsolata lassan megszilinik. Az igényeket az orszdg
lakossdganak megszaporoddsa mellett a sok esetben
tavollévé hiteleshelyek kielégiteni nem tudjdk, ugy-
hogy lassi haldoklas utdn, miutan 1848-tél miko-
désiikben tobbizben sziinet allott be, az 1874. évi
35. tc. 214 §-a csak a mar régebben fennalld allapotot
rogziti le, amikor a hiteleshelyek miikodését a gond-
viselésiik alatt levd okiratok hiteles mdsolatban
leend§ kiadhatasara korldtozza. A hiteleshelyek szere-
pét ettdl kezdve a kozjegyz8i intézmény veszi 4t
véglegesen.

A kettés kirdlyvalasztds és ebbél kifolydlag Erdély
kiilénvalasa kovetkeztében az erdélyi hiteleshelyek
miikodése és fejlédése elszakad az anyaorszigi gya-
korlattél. Az erdélyi katolikus egyhdzak javait sze-
kularizaltdk ugyan, de az életbe és joggyakorlatba
erdsen belegyokeresedett hiteleshelyi intézményt
pétolni nem tudték. {gy kénytelenek voltak azokat
torvényhozasi uton vilagi személyek gondjaira bizni.
A vezetéssel megbizott, a fejedelem dltal kinevezett
requisitorok kezén a hiteleshelyek, minthogy a tor-
vény rendelkezései értelmében ott kellett elhelyezni
az orszag lakdit egyetemlegesen érints iratokat : a
vamszabalyzatokat, rovdsadd- és dézsmalajstromokat,
orszaggytilési végzéseket, s6t a kiralyi konyveket és
allamiratokat is, a magyarorszagi fejlédéssel ellentét-
ben szorosabb kapcsolatba jutottak az dllammal és
orszagos levéltdri jelleget nyertek. Az erdélyi hiteles-
helyek kiilondlls fejlodésiiket megtartottik késébb
is és megsziinésiikig a requisitorok kezén maradtak.

Munkdja mésodik részében a szerzd a hiteles-
helyek mikodését és szervezetét ismerteti. A hiteles-
helyek munkdja két részbél, kiilss és belsd tevékeny-
ségb6l allott. A kiils6 tevékenységet a kiilonbozé
hivatalos megbizasokban valé eljards, iktatasnal,
tantuvallatdsndl, hatdrjarasnal, birdi itéletek végre-
hajtdsinal, perbehivdsokndl stb. bizonysigként vald
kozremtikodés, idézések kézbesitése, ritkdbban beval-
lasok felvétele stb. jelentette. A bels6 munka f6bb
vonasokban sok tigyletre kiterjed6, a maganjog-
ugyletek irasbafoglaldsiat kovets oklevél-kiallitasbél,
megpecsételésbél, a protokollumba térténé beveze-
tésébdl dllott. Mindezek a szokas és torvények altal
szabdlyozott, belsé tevékenységgel kapcsolatos mun-
kaknak az elvégzése a lector vezetése alatt all¢ kan-
celldria feladata volt. A lector kotelessége csak az
iranyitds volt, a tulajdonképpeni irodai munkat a
notarius — rendszerint vilagi ember — végezte, aki-
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nek nagyobb tekintélyidl és forgalmu hiteleshelyen
eskiitt irnokok dallottak rendelkezésére.

A hiteleshelyek oklevéladé miikodésiik kapesan
a magyar magan- és perjogi eljarasnak néikiilézhetet-
len eszkizeivé véaltak. A kettls tevékenység : koz-
bizonysdgként vals eljirds és az oklevéladdr miiks-
dés jelentik és jellemzik a hiteleshelyet. Ez a magyar
jogfejlédésben gyokerezd kettls tevékenység annyira
szétdradt a magyar mult egész teriiletére, hogy tor-
téneti szempontbdl fontos megoldandé problémava
avatta a hiteleshelyi intézmény fejlédésének kér-
dését. Amikor Eckhart Ferenc és Szentpétery Imre
kitling tanulmanyai utdn a szerz6 a hiteleshelyi intéz-
mény tdjkori torténetét adja, nagy szolgalatot tesz
ugy az egyetemes torténetirdsnak, mint pedig a
segédtudomanyoknak. Szerencsés kézzel nyult a
probléméhoz, amikor az egyes hiteleshelyek torténe-
tének részletekbe mend letargyaldsa helyett az egész
hiteleshelyi intézmény fejlédésének keresztmetszetét
adja. Ebben a targyaldsi médban a kérdésnek sok-
kal vildgosabb, dttekinthet6bb képét kapjuk, mind-
amellett, hogy a részletek rajzat sem kell nélkiiloz-
niink. A hiteleshelyi intézmény fejlédésének, jobban
mondva hanyatldsdnak a korbél és az intézményekbdl
fakadd okait, f6bb dllomadsait, ha taldn nem is min-
deniitt eléggé élesen kiemelve, de feltétlen helyesen
ismeri fel és értékeli.

A hiteleshelyi miikodésrél sz616, szorosabban vett
oklevéltani részben még nagyobb biztonsiggal és
hatarozottsaggal mozog. Kutatdsa, megfigyelése ki-
terjed a hiteleshelyi munka legaprébb részletére ;
béven targyalja a kancellariai belsé munka legkisebb
mozzanatat is, felismerve annak oklevéltani szem-
pontbdl a kerek egészbe vald szerves beletartozdsat.
Eredeti kutatas és az irodalomnak, koztik Hradszky
kéziratnak szant és nyilvdnossigra alig jutott mun-
kdjanak felhaszndldsa csaknem tiékéletesen kiegészi-
tik egvmast. Teljes elismerésiink mellett nem hall-
gathatjuk el azt az egyetlen kifogdsunkat, hogy a
szerz6 Erdély teriiletére vonatkozd csaladi levéltarat
egyaltalan nem hasznélt, pedig a gréf Bethlen-csalad
levéltaraban igen korai adatot talalt volna a dektdzas»
elnevezésre.

A magyar multba erdsen belegyokerezeit hiteles-
helyl intézmény kettls irdnyd miikodésének ez a
helyes megértése, kell6 torténeti méltatisa nagy
munka, hatalmas anyaggyiijtés és megfelel8 oklevél-
tani jartassig eredménye. Ezek a korilmények még
nagyobb értéket adnak ennek a doktori értekezés-
nek késziilt, az értekezések mai magas nivéjabdl is
kiemelked6 komoly munkédnak. Amikor a Pazmany
Péter Tudoményegyetem torténelmi szemindriuma-
nak kiadvdnyaiként megjelent munkdk kozott a ko-
zelmultban két, szorosan az oklevéltan kérébe vagéd
olyan nagybecsii értekezés jelent meg, melyek mind-
egyikérél a legteljesebb dicsérettel szélhatunk, az
elismerésbél részt kell juttatnunk a tanitémesternek,
az oklevéltan érdemes professzordnak is.

Fekete Nagy Antal.

Dr. Endes Mikids: Evdély hdrom nemzete és négy
valldsa autondmidjdnak iériénete. Budapest, 1935.
553 oldal.

Régen érzett mulasztast és tudomanyos irodal-
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munkban egészen sajitos és érthetetlen hidnyt pétol
ez a hatalmas, csaknem 35 ives munka, amely, sajnos,
csak akkor jelenhetett meg, amikor Erdély €16 tor-
ténelmi valdsdg helyett csak jogtorténelmi emlékké
valt. Désa Elek «Erdélyhoni jogtudominyan-nak
megjelenése 6ta ez az els6 systematikus jogtorténelmi
munka, amely egységes Osszefoglaldsban adja mind-
azt, amit a magyar s — tegyiik hozzd — erdélyi koz-
jogl géniusz hosszu évszazadok alatt «annyi bal-
szerencse és sok viszdly utan» kitermelt magdbdl.
A politikai dllammiivészetnek a folyton valtozo tény-
leges hatalmi helyzethez valé alkalmazkoddsa talan
sehol nem fejlédott olyan tokéletessé, mint éppen a
harom nemzet és négy vallds klasszikus foldjén,
Erdélyben. S ha igazuk is van azoknak, akik a harom
nemzet és négy vallds uniéjan felépiilt Erdélyt mes-
terkélt, inkdbb jogi szerkezetnek, mint organikus
szervezetnek tekintik, mégis lehetetlen elismeréssel
nem addznunk azon hajlékony, rugalmas és alkalmaz-
kodd kiilénleges kormédnyzati bolcsességnek, amely
Erdélyben oly modus vivendit tudott teremteni
a magyarsidg és a vele politikailag egyiitt haladd
németség szamara, amely mindenkor példaképe lesz
a polyglott, tobb felekezetre tagolt, de az egyenl8ség
és valldsszabadsdg kett8s nagy elvén felépitett kis
allamoknak.

Taldn soha nem volt aktudlisabb ez a probiéma,
mint éppen ma, mid6én Eurdpa legnagyobb politikusai
4llanddan keresik a megolddst egy olyan allamélet
szamdra, amelyben kilénbozé, szambelileg csaknem
egyenld fajok és kiilonboz6, de torténelmi multtal
biré egyhazak szabadon, békességben és alkotma-
nyosan élhessenek egyiitt. Soha nem volt aktuélisabb
ez a probléma, mint ma, amikor Kelet-Eurépaban
egyre-mdsra mesterségesen gyartott dj dllamok ha-
tarain beliill sz6rnyti dissonancidval jelentkezik a faji
és valldsi ellentét, s amelyeknek politikai és alkot-
maényjogi helyzete éles ellentétben 4ll az emberiség
fejlédésének és a modern dllamélet kovetelményei-
nek irdnyelveivel.

Nemcsak azok olvashatjak haszonnal ezt a kony-
vet, — amelybe szerzdje a jogtorténész lelkiismeretes-
ségével gylijtotte egybe a mult emlékeit — akik
Erdély torténelme irant érdeklédnek (hiszen ilyenek
mind kevesebben lesznek), hanem azok is, akik meg-
oldast keresnek a nemzetiségi és faji ellentéteknek
a kis dllamok hatdrain belil vald kikiiszobdlésére,
Taldn ahogy Schweiz példdja sok tekintetben termé-
kenyit6leg hatott a modern allamtudomany nemzeti-
ségi problémai megoldasdra, igy fog Erdély példaja
dtmutatdsul szolgalni arra, hogy miképpen valhatik
a torténelmi egyhdzak autonémidja az allam szdméra
allamalkotd tényez6vé, az egyén szdmara az egyenl6-
ségnek és lelkiismereti szabadsdgnak védelmezg§jévé,
a faj szdmdra pedig kulturdjanak hordozdjava és
értelmi fejlédésének hathatds eldmozditéjdva. Ha
semmi més eredménye nem lesz ennek a konyvnek,
mar ez magaban is b6ven megjutalmazza a red for-
ditott faradsigot és hosszu évek munkajit. Az ilyen-
fajta konyvek nem irédnak hénapok alatt, sok esz-
tend8 aprélékos nagyszorgalmi munkijinak ered-
ménye ez s ha valamj hidnyt taldlunk benne, az
inkdbb az, hogy szerettiik volna a fontosabb okira-
tokat egész terjedelmiikben a mi végén olvasni, bar
tudjuk, hogy azok elmaraddsinak — a kényv amugy



is nagy terjedelmére vald tekintettel — gazdasdgi
okai lehettek.

A mii 6t, majdnem 6ndlld részre oszlik : A hon-
foglalastél az erdélyi fejedelemség kialakuldsdig,
895—1571-ig ; az erdélyi fejedelemség korszaka
1571—1691 ; Erdély mint tartomdny a Habsburgok
alatt 16g1—1867 ; Erdély az egységes magyar dllam-
ban 1867—1918; s végil az elszakitott Erdély
1918-t4l.

Kiilon targyalja minden korszakon beliil az egyes
nemzetek és valldsok autonémidjit, béséges histdriai
hatteret adva a jogtérténeti résznek is. Féleg igen
érdekes és sikeriilt munkajanak a székely kiilonalls
jogrendszer és torténelmi hivatds jellemzése, mely
— tudtommal — sehol ilyen rendszeresen ismertetve
nincs. A szdaszoknal kénnyebb volt a szerz§ helyzete,
mivel errdl a targyrdl b6 és részletes munkik és
paratlanul gazdag okiratgyiijtemény éallott rendel-
kezésére.

Endes Miklés mtive komoly, hosszas, hangya-
szorgalmd munkdassig, éles judicium és gazdag tor-
ténelmi ismereteken alapuld helyes szemlélet ered-
ménye. Sajnos, az ilyenfajta muvek sokkal komo-
lyabbak és részletesebbek, semhogy a nagykozonség
kezébe jussanak, de a szakemberek és Erdély fiai és
baratai.nagy élvezettel és okuldssal forgathatjak, s
bGséges hasznot merithetnek bel6le azok is, akik
Erdély csalddjainak a multjaval foglalkoznak.

Transsilvanus.

Schuneider Mikids: Fejérmegyer nemes csalddok.
Kihirdetett és bizonysaglevelet nyert csalddok. Szé-
kesfehérvar, 1936. 8°. 248 1.

A harmadik, a 160—248. 1. terjed6 és djabb 215
csaldd, koztiik a Milei Palffy, Parragh, Perczel,
Pesthy, Prileszky, Rohonczy, Saghy, Sdrkézy, Sigray,
Simoncsics, Somsich, Szecsey, Szekér, Szluha, Thaly,
Vorosmarthy és Zlinszky-csalddok adatait koz18 fiizet.
megjelenésével Schneidernek immdr teljessé valt
munkdja fekszik el6ttiink. Miként az alcim is mutatja,
a szerz6 tulajdonképpen nem a csalddok torténetét
adja és nem is a megyében él6 valamennyi csaldd-
rdl szélnak az adatai, hanem csak a kézgytléseken
kihirdetett és bizonysdglevelet nyertekrél.

A ko6zolt adatok alapja a kézgyiilési jegyz6kony-
vek utdn a megye régi levéltarnokai 4ltal készitett
«Index nobilium». Ez az index azonban — miként
ezt a szerz6 maga is mondja — nem teljes, mert
tobb kihirdetés kimaradt belSle. Az dltaldnos nemes-
ségvizsgalatok folyaman ugyanis szamos olyan csalad
is kapott nemesi bizonysiglevelet, amelyet nem
jegyeztek be a kozgyiilési jegyzékonyvekbe. A nemesi
bizonysagleveleknek a kozgytilési jegyz6konyvekbe
val$ szdszerinti bevezetése — sok megyénél kiilon
Osszegyiijtve a jegyzékonyv végén — csak a XIX.
szdzad elején valt szokdsossid. A szerzd ezittal a
nemesi ligyeket targyalé nemességvizsgald bizottsdg
feljegyzéseire sem terjeszkedett ki, amelyek kétség-
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teleniil szdmos bizonysdglevél-fogalmazvanyt tartal-
maznak. A szerzé altal kozolteken kiviil tehdt marad
még szamos kihirdetés és bizonysiglevél-kiadas,
amelyrél a munka nem emlékezik meg. A nemesség-
vizsgald bizottsag feljegyzéseinek elmellfzése kovet-
keztében a koz5lt nemességkihirdetésekkel és bizony-
saglevelekkel kapcsolatban az ismertetett 558 csaldd-
bol 229-nél nem kozolhette a szerz§ az illetd csaldd
nemességének eredetét, gyskerét ; ami pedig nagy-
mértékben érdekli a csaladtérténetirét, de magit a
sajat csalddja adatait gyiijté magdnkutatdt is. Mind-
ennek a miibél vald kimaraddsa miatt azonban nem
érheti kifogds a szerz6t. Ugyanis mindezek pdétlisa
és ugyancsak az emlitett nemességvizsgalatok, vala-
mint a még kozlésre vard birtokos csalddok adatai-
nak feldolgozasa, de f6leg kiaddsa olyan anyagi
aldozatokkal jarna, amelyeket a szerz6tdl, aki ezt
a munkdajat is sajat koltségén adta ki, kivinni nem
lehet. Ez ma kiilonben is altaldnos jelenség. Még ha
akad is lelkes, szorgalmas miivel§je a csaladtérténeti
kutatdsnak, sokszor hidbavalé munkdt végez, mert
olyan anyagi tdmogatdsban, amely lehetévé tenné
mive kiaddsat, nem részesiil. Teljes elismeréssel kell
tehdt addznunk a szerzének azért is, amit itt nyuj-
tott. A gyakorlati célt, amit maga elé tiizétt, elérte :
munkdja értékes segitség a nemességiiket igazolni
szdndékozdk, de a csalddtorténeti kutatdk részére
is. Ko6zlései megbizhatdk, minthogy kizdrdlag levél-
tari adatokat haszndlt fel és maga is hangsulyozza,
hogy az egyes csalddok altal felajinlott adatokat
figyelmen kiviil hagyta. Hiven az igazsighoz és
melléktekintetekt8l mentesen mindent kozol, még
azt is, ha egy-egy csalad bizonyitvanyt kért, de a
megye nem latvan tisztdn az iigyét, kérelmével el-
utasitotta ; s6t azt is, ami a rendiség idején barmely
megyénél megtorténhetett, — ezen kar rostelkedni —
mikor a megye alnemeseket (larvatus) leplezett le
és az alnéven bemutatott bizonysiglevelet meg-
semmisitette. Feltin§ egyébként, hogy a szerz§ altal
ismertetett, kihirdetett és bizonysaglevelet nyert
csalddoknak csak elenyész6 Kkis része torzsokos
megyebeli, a torok hddoltsdg megsziinése utan Gsi
foldjére visszatért csaldd. Valdsdgos népmozgalmi
adatok halmaza, 4llandd vandorlds, koltozés vonul
el az olvasé el6tt. Alig van az orszagnak megyéje,
ahonnan ne jelentkezett volna betelepiil6 nemes
Fejér megyében. A legtsbb csaldd, 89, Veszprém
megyébél érkezett. Komarom megyébdl 76, Pozsony-
bdl 64, Vasbdl 43, Gy6rbél 38, Nyitrabdl 37, Zalabdl
30, Sopronbdl 23, Pest megyébdl 14; Tolnabdl 10,
Trencsénbdl 7, Somogybdl 7. Jottek még Arvabdl,
Abaujbdl, Barsbdl, Biharbol, Beregbdl, Gémorbél,
Noégradbdl, Sarosbdl, Szabolcsbdl, Turécbdl, Zemp-
1énbdl; Erdélybdl, kiilon a székelyek koziil 1s,
Horvatorszagbdl is stb. A szerz6 munkajat tehat
nemcsak a csalddtorténeti és nemességiiket kutatdk,
hanem a tdrsadalomtorténet irdnt érdekl6ddk is
haszonnal forgathatjdk. Féglein Antal,



HIVATALOS ERTESITO

A M. KIR. ORSZAGOS LEVELTAR GYARAPODASAIROL.

Az Orszdgos Levéltar, mely — mint ismeretes
— az 1934 : VIIL tc. értelmében a Magyar Nem-
zeti Muzeum Levéltari Osztalyaval egyesittetett,
ez évben is folytatta azt a széleskorii gytjtési
munkdat, melynek célja az orszigban még sok
helyen szétszértan talalhaté levéltri anyagnak
egybegytijtése, rendezése és a kutatds szdmdara
valé feltdrésa. Altaldban minden ujabb gyara-
podds, mely az Orszdgos Levéltdr kormanyhato-
sagi levéltdri anyagiba szervesen nem tartozik,
az Orszagos Levéltir muzeumi osztdlydban nyer
elhelyezést.

Az Orszagos Levéltar ilyen jellegli gyarapo-
déasa részben vétel, részben letétbe helyezés dtjan
torténik.

Vétel utjan szerezte meg az Orszagos Levéltar
a Zabraczky- és a Sajéi Mdan-csalad levéltarat.
Elébbi a Zabraczky-csalddon kiviil adatokat tar-
talmaz a Kallay-, So6s-, Luzsénszky- s t6bb rokon
csalddra, utébbi a baré Sztojka- és baré Perényi-
csalddra is; ugyszintén itt taldlhaték az Erdély
visszacsatolasa tigyében kikiildott bizottsag elné-
kének iratai. Ezeken kiviil vétel utjan keriilt be
néhany kisebb levéltar, illetbleg levéltartoredék ;
igy az Iklédi Molnar-, Szentgyorgyi Szabé-, vala-
mint a Szent-Imrey-csalad iratai.

Miként az el6z6 években, levéltari anyagunk
els6sorban letétek utjan gyarapodott. Ezek kozott
a legnagyobb érdeklédésre két csaldd levéltira
tarthat szdmot :

1. A Szentkirdlyi-csalad orokletéte nagyobb
terjedelmii ; a XVII. szazadtdl kezdve tartalmaz
javarészt Pest virmegyére vonatkoz6 anyagot. A
csalad cimeres nemeslevelét, mely Szentkirlyi
Szentkiralyi Ferenc és altala felesége : Dese$ Zsu-
zsanna, gyermekei és testvérei szamara sz6l (1582.
februar 21., Pozsony, II. Rudolf kiralytél), Nyitra
varmegyében hirdették ki. Koztorténeti szempont-
bdl kiilondsen jelentések azok az iratok, amelyek
Szentkirdlyi Laszlé pestmegyei alispantdl, a ké-

s6bbi nadori itéldmestertél maradtak hatra. A
csaldd egy masik jelentékeny tagja, Moric az
1840-es évek orszaggylilésein vitt nagy szerepet.
Miikodésérdl hii képet adnak a csaldd levéltara-
ban fennmaradt iratai. Kiemelendd, hogy mig
csalddi levéltaraink legnagyobb részében a régi
gazdasagi szamadasok hidnyoznak, vagy csak tére-
dékesen jutottak korunkra, addig a Szentkiralyi-
csaldd levéltirdban a szamaddsokat csaknem
hidnytalanul megtaldlhatjuk.

2. A Kiikemezei és Tapolylucskai Bané-csalad
iratai javarészt Sdros varmegye teriiletére vonat-
koznak. Ez a levéltar is a nagyobb csaladi letétek
kozé tartozik. Anyaganak értékét mi sem mutatja
jobban, mint az, hogy Arpdd-kori okleveleket is
tartalmaz.

A Kkisebb letétek koziil emlitésre méltdk a
kovetkezok : Divékujfalusi Ujfalussy-csaladi ira-
tok, melyek Nyitra varmegye teriiletére vonat-
koznak ; hozzdjuk csatolva II. Ferdindnd 163s.
jul. 6-4n Bécsben kelt nemesség- és cimeradoma-
nyozé oklevele Ujfalussy Benedek, valamint test-
vérei : Andrés és Gyorgy részére. A nemes Laszlo-
csaldd levéltira ; benne Gyér varmegye nemesi
bizonysaglevele 1798-bél a Laszlé-csalad részére,
valamint a Kishalmagyi Hollaki-csalad levéltéra,
mely 1618-t6l napjainkig terjeds féképpen Udvar-
hely virmegyére vonatkozik. Csaladtorténeti szem-
pontbdl figyelemremélté része a levéltdrnak Hol-
laki Ferenc kamaréasi 6sfdja és az ahhoz mellékelt
iratok, melyekben a kovetkezd csaladokra talal-
haték adatok : bdré Jésika, Bosnydk, Toérok,
Matskasi, Szotyori, Niczky, Rudolph, Sztrako-
niczky, bar6 Bakacs, Boros, Marillai, Beleznay,
bar6 Wesselényi, Patay, Makrai, Vésarhelyi.

Kiilon érdekességgel bir a Szentgyorgyi-csalad
ideiglenes letéte. Ebben megvan Szentgyorgyi
Jézsefnek, a hires debreceni orvosnak «Hemerolo-
gium» cimet visel napléja is, mely 1783. decem-
ber 1-t¢l 1831. december 30-ig terjed és szamos



adatot tartalmaz a XVIII—XIX. szdzad fordulé-
janak iskolaztatasardl, valamint Debrecen varos
mult szdzadi egészségiigyi viszonyairdl.

Kiegészitések érkeztek tobb mar régebben le-
tétbe helyezett csalddi levéltirhoz, éspedig: az
Abaffy, Boronkay, Kolosy, Podhradszky, Déry,
Teleki, Paksy, Széchényi, Sipos, Zaborszky, Bartal
és grof Dessewffy-csaldd levéltarahoz ; legnagyobb-
részt djkori iratok, mig a Reviczky-csalad levél-
tara néhdny eredeti kdzépkori darabbal is béviilt.
Itt emlitjiik az Etrekarcsai Lukats-csaldd 58 da-
rabbdl all6 letétjét, mely az 189g-ben a Nemzeti
Muzeumnak adomédnyozott s akkor a térzsanyagba
beosztott iratok kiegészitésének tekinthetd, me-
lyekkel most — az eredeti provenientia visszaalli-
tdsdval — egyiitt kezeltetik.

A cimeres nemeslevelek gylijteménye, ha a
csaladi levéltarak kozt 6rzott cimeres nemesleve-
lekt6l eltekintiink, Ujabb hét darabbal gyarapo-
dott : 1. 1634. mdrcius 1. Bécs. II. Ferdinand
Nicasy maskép Benits Janost és dltala gyerme-
keit, testvéreit és vejét, Berzy Istvant nemesiti
és részitkre cimert adomanyoz. A cimeres nemes-
levelet Abauj varmegyében hirdették ki.

2. 1643. julius 22. Bécs. TI1. Ferdinand cimeres
nemeslevele Luttar Istvan részére. Kihirdetve
Vas megyében.

3. 1649. jun. 26. Bécs. III. Ferdinand Eo6tvos
maskép Peresztegy Janosnak és altala fele-
ségének, Siimegi FErzsébetnek, tovabba anyai
unokatestvéreinek, Rabay Gyobrgynek, Eotvos
Gyorgynek és Imrének cimeres nemeslevelet ad.
Kihirdetve Gyér megyében.

4. 1649 oktéber 29. Beszterce. II. Rakoczi
Gyorgy nemesség- és cimeradomanya két Varadi
Mihaly részére. Kihirdetve Hunyad varmegyében.
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5. 1664 augusztus 14. Bécs. I. Lipét Legenyei
masképp Bodnar Pal és testvérei részére kiadott
cimeres nemeslevele. Kihirdetve Torna varme-
gyében.

6. 1696 szeptember 16. Ebersdorf. I. Lipét
Boboth Lukéacsot és altala csalddjat megnemesiti
és részére cimert adomdnyoz. Kihirdetve Pozsony
varmegyében. _

7. 1718 augusztus. (A napi dadtum elmosédott.)
ITII. Karoly Banics Boldizsdr szamara cimeres
nemeslevelet adomanyoz. Kihirdetve Vas varme-
gyében.

Az (Ujkori iratok gytijteménye» is gyarapodott
néhdny Uj szerzeménnyel. Vétel utjan egy tobb,
mint harminc darabbo6l 4allé iratgytijteményhez
jutottunk, mely tobb ismeretlen Wesselényi-irattal

-gazdagitja levéltarunkat. Két 1835-b6l valo levele

hiitlenségi perér6l mond el egyet-mast ; az iratok
legnagyobb része azonban kedvenc népmiivelési
alapitdsara,a makfalviszékely iskolara vonatkozik.
Ezen iratok kozott talaltunk ra Wesselényi Miklés
1832-16]1 keltezett végrendeletére, amelynek léte-
z6sérfl mindeddig nem tudtunk. Koling Oszkar
ur nagylelki ajandékabdl levéltirunk tobb mas
iraton kiviil, egy Kovachich- és egy Guzmics-
levéllel gazdagodott. Kovachich Marton Gyorgy,
torténetiink lelkes kutatéja, egy ismeretlen tandr-
hoz cimzett levelében (Buda, 1y99. december 19.)
példédnyokat kér Solemnia inauugralia, Chronicon
Templariorum és Dissertatio de religione cimi
munkdibdl, felpanaszolja elfoglaltsagat és jovobeli
terveirdl sz6l. Guzmics Izidor L4sz16, mint ismere-
tes, a reformkorszak legmunkdsabb tagja volt.
Levele, mely bakonybéli apitsiganak idejébol

valo (1835 oktdber 24), egy konyv kiadasara buz-

dit valakit.



ALTALANOS TUDNIVALOK A NEMESSEGIGAZOLASHOZ.

<Eléadatott a Magyar Kényvtarosok és Levéltarosok elsé kongresszusa alkalmaval a levéltarosi szakosztalynak
’ 1936. oktéber 3-4n tartott gyulésén.

Ez a dolgozat a legteljesebb mértékben gya-
korlati célt szolgdl, amennyiben utmutatast kivan
adni azoknak, akik barmily okndl fogva kényte-
lenek nemességigazolasi tigyekkel is foglalkozni.
Elsésorban a tdrvényhatdsdgi levéltarnokokra
gondolok s nekik Shajtok segitségiikre lenni, mint
akiknek kozremiikodése nélkiill nemességet iga-
zolni ardnylag ritka esetben lehetséges, de termé-
szetesen magukat a nemességigazoldkat is sze-
retném kitanitani a nemességiik igazolasdhoz sziik-
séges eljarasra.

Azt kérdezhetné valaki: idészertinek mond-
haté-e az ilyen felvildgosité munkalat s van-e
valami értelme és jelentdsége? E kérdésre a va-
lasz csak az lehet, hogy a nemességigazolo eljards-
nak ismertetése nemcsak nem iddszertitlen, ha-
nem sokakra nézve valdsdggal hasznos.

Ugyanis Magyarorszdgon nemesség most is
van. A nemesi kivaltsigok 1848-ban megszlintek
ugyan, de a nemesi cimek, rangok megmaradtak.
S allandéan sokan vannak, akik nemesi mivoltu-
kat, régi nemes csaladbdl valé szarmazdsukat
hangstlyozni, nyilvantartatni, a koztudatba at-
vinni déhajtjak, a beliigyminisztérium (mint ne-
mesi f6hatdsdg) altal elismertetni kérik s ez el-
ismerésrél bizonyitvanyt kivannak, hogy «memesy
cimiiket s esetleges eldneviiket a névjegyiikon stb.
feltiintethessék és a redjuk vonatkozé anyakényvi
bejegyzésekbe beirathassik.

Vagyis most is vannak nemességigazoldk.
Sokan; s6t tobben, mint valaha. Aminek tobb
oka van. Egyik a kommunizmus szérnyd korsza-
kara kovetkezett visszahatds. Masik ok hazink
fdjdalmas megcsonkitdsa, amelynek kovetkezté-
ben szamtalan 6si nevezetes nemes csalad fészke,
birtoka, kuridja, sirboltja idegen bitorlék uralma
ald keriilt orszagrészeken maradt, s igy lélektanilag
érthetd, hogy ez a tény természetszeriileg erdseb-
ben kivéaltja a nagy elédokhdz tartozds érzését.

Azutdn a katonai hatdésagok eljarasa, akik a had-
sereg minden tagjatél, aki magat nemesnek vallja
s elénevet haszndl, szdmonkérik, hogy mi jogon
teszi ezt. A legfébb ok pedig az 1930.illetve 1933.
évi Anyakodnyvi Utasitds 57. §-dnak rendelke-
zése, amely szerint az dllami anyakoényvbe csakis
olyan nemességet, fonemesi rangot, elénevet sza-
bad feljegyezni, mely beliigyminiszteri bizonyit-
vannyal igazoltatik.

Minthogy tehat allanddan szamosan vannak,
akik kiilonféle okokndl fogva szikségét érzik,
hogy nemességiiket kimutassdk, s viszont a ne-
mességigazolashoz sziikséges bizonyitékokat elsé-
sorban a torvényhatésdgi — nevezetesen var-
megyei — levéltarak adhatjak (s6t sok esetben
csakis ezek!), ugy vélem, nem végzek hidbavalé
munkat, midén levéltari kartarsaimat és magukat
az igazoldst kereséket a nemességigazolassal
kapcsolatos teendékrél téjékoztatoré

Kétféle nemesség elismerésérél illetve igazo-
14sarol lehet sz, t. i. 1. belfoldi, II. kiilfsldi ne-
mességérol.

A belféldi nemességen beliil két nagy csoportot
kell szamitasba venniink : 1. a szoros értelemben
vett magyar nemességet és 2. a székely nemességet.

A magyar nemességet igazolni akarék hiarom-
téle feladattal allhatnak szemben: a) maganak
a memességnek, azutan b) az eldnévnek s végiil c)
a cimernek kimutatdsaval. Természetesen nem
minden igazolasi esetben fordul el mind a harom.
Lehetséges, hogy wvalaki pompdsan tudja igazolni
a csalddja nemességét, de elénévhez és cimerhez
valé jogdt nem sikeriil kimutatnia. Az is lehet,
hogy valaki a nemessége mellett még vagy a cimer-
haszndlati jogot vagy az elénevet igazolja, de
a harmadikat nem. Akdrhdnyan megelégesznek
a nemesség bizonyitdsdval, a masik kettdvel nem
is prébalkoznak,

a) Az elsé kérdés tehat, amelyre valaszolnom



kell, az : hogyan igazolhatja valaki magyar nemes-
ségét?

Legeslegel8szor megallapitandé annak a csa-
ladnak a nemessége, amelynek tagjaul vallja
és elismertetni kivdnja magat valamely folya-
modé ; vagyls tisztdzni kell, mi az illeté csaldd
nemességének az alapja, gyokere. Masszéval : ho-
gyan lett nemessé a csaldd alapitdja, az 4. n. nemes-
ségszerzd Os?

A felelet pedig e kérdésre a kivetkezd : A ma-
gyar nemesség kutforrdsa lehet a honfoglaldskor
eszkozolt elsd foglalds (elsé megszallds) dsi joga
és lehet kirdly: (illetve Erdélyben fejedelmi) ado-
madny, mégpedig birtokadomdny, nemeslevél, fiisi-
tds, orokbefogadassal kapcsolatos uemességdiruhd-
zds és honfitisitds (indigenatus).

A Riilonféle csalddok nemessége alapjdnak ki-
kutatdsdban az Orszagos Levéltir cédulamutatdi
mellett nagy szolgalatot tehetnek a kiilonféle
genealogiai irodalmi mtivek, amelyeknek elsoro-
ldsdt — minthogy bizonydara e sorok minden olva-
séja ismeri dket — bdtran mell6zhetem. Maguk
a nemességet megalapité kiilonféle kirdlyi okleve-
lek (birtokadomanyok, armalisok stb.) az Orsza-
gos Levéltar mellett a torvényhatdsagi levéltarak-
ban és egyes személyek birtokdban taldlhatdk.
Orisi tévedés — amelynek pedig szémtalan
nemességkutaté a rabja — tévedés, mondom, azt
hinni, hogy az Orszdgos Levéltarban 6rzétt . n.
Kirdlyi Konyvek hatalmas sorozatiba be van
jegyezve minden nemesités. Még Maria Terézia
idejébdl is tudunk olyan nemeslevelet, amelyet
a Kirdlyi Koényvekben hidba keresiink. Azt lehet
mondani, hogy egészen rendszeresen s teljes szo-
vegében minden nemesi oklevelet csak II. Lipé6t
kirdly 6ta irnak be a Kirdlyi Koényvekbe. Ezer
meg ezer olyan nemességre emeld diploma van,
amelyeknek a Kirdlyi Kényvekben nincs nyo-
muk : magyarorszagi is, erdélyi is. Még most is
minduntalan mutatnak be az Orszagos Levéltar-
ban olyan nemesleveleket, amelyekrél sem mi nem
tudunk, sem a genealogiai irodalom nem ismeri
oket.

Mikor mar a szébanforgd csaldd nemességének
az alapja megdllapittatott, akkor a nemesség-
igazolé folyamodéra az a feladat harul, hogy
mutassa ki az illeté kétségtelen nemes csalddba
tartozdsat, ahhoz val6 vérségi kapcsolatat, abbdl
valé térvényes szdrmazdsat. Magyardn mondva :
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azt kell bizonyitania, hogy 6 a nemességszerzd Ssnek
torvémyes tvadéka. E bizonyitds sordn a legtermésze-
tesebb és leginkdbb magdtdl értetddd eljdrds az volna,
ha az 1gazold egyén izrdl izve kimutatnd a felmendil :
apjat, nagyapjat, szépapjat, dédapjat, iikapjat,
tiknagyapjat, ¢s igy tovabb — egészen az impet-
ransig.

A bizonyitasnak ez a médja a gydkeres bizo-
wyttds.

Persze, az efajta bizonyitds ugyancsak ke-
mény és nehéz feladat lehet sok esetben. Kiilo-
nosen akkor, ha az 8s nemességre emelése nagyon
régmult id6ben, pl. a XVI. szdzad elején, vagy a
XV. szazadban tortént. Némelykor szinte a lehe-
tetlenséggel hataros. Inkdbb csak akkor lehet
ilyen gybkeres igazoldsrél sz, ha a nemesités
a XVIII. szdzad elején (esetleg még mondhatjuk :
a XVII. szazad legvégén) illetve azéta eszkszol-
tetett. Régebb id6bol valé nemesség esetében a
gyokeres bizonyitds rendesen nem sikeriil.

Kénnyebb mddja a bizonyitasnak az U. n.
gyakorlati bizowyitds.

Ez abban 4all, hogy a folyamodé felmutatja
csalddjanak az eredett nemeslevelét és egyben
bebizonyitja, hogy egyenes felmendi 1848 eldtt leg-
kevesebb 60 éven (tehdt két nemzedéken) 4at,
vagyis 1788-ig visszamendleg, megszakitds nélkiil
a nemesi jogok zavartalan gyakorlatdban voltak.

Ezt a nemesi szabadsagban élést igazolja : a)
ha az eléd 1848 el6tt valamely virmegyei szabaly-
szerli nemesi Osszeirasban el6fordul (ilyen &ssze-
irasok voltak az 1724., 1732., 1754. években, né-
mely hélyen 1770-ben s Iyg9z-ben is, azutdn a
XIX. szdzad elsS felében megyék szerint mas-mas
években, egyes megyékben tébbszor is, néhany
megyében pedig a XVII. szazadban is 1670 ko-
riil) ; ») ha az eléd megemlittetik a nemesi insur-
rectiéra kotelezettek jegyzékében 1741—43, 1796—
1809 ; ¢) ha az eléd varmegyei tisztséget viselt
1842 elétt ; d) ha az eléd a kovetkiildés vagy koro-
nazasi ajandék koltségeihez hozzajarult.

Ujbél hangsilyozom, hogy a bizonyitdsnak
e modja esetén az eredeti nemeslevél birtokldsa
illetve bemutatdsa elengedhetetlen feltétel.

Leggyakoribb (mert legkénnyebb) a nemesség-
igazolasnak az a médja, hogy a folyamodé bizo-
nyftvdnyt mutat fel, amely szerint csalddjanak
valamelyik tagjat a XVIII. vagy XIX. szdzad
folyaman arrailletékes hatésag (kormanyszék, var-



megye) elismerte kétségtelen nemesnek azon az
alapon, mert kimutatta a nemességszerz6 Ostdl
vald szdrmazasat. E nemesibizonyitvannyal egyiitt
fel kell mutatnia a folyamodénak olyan bizonyité-
kokat, amelyekbsl kétségteleniil kitlinik, hogy a
szébanforgd emlitett nemesi bizonyitvdnyt elnyerd
csalddtag neki egyenes felmendje.

A nemességelismerd bizonyitvinyok kiadasat
rendesen vizsgalat illetve per elézte meg, amely-
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nek folyaman az igazolandé egyén felmutatta -

minden bizonyitékat, minden felhajszolt iratdt,
kieszkozolte tantk kihallgatdsat, s ha az ligyész
hozzdjaruldsa alapjin a megye bizonyitottnak
litta a nemességszerz6tsl valé szarmazasat, ki-
mondotta s elismerte a fél nemességét s kiadta az
ugynevezett nemesi bizonysaglevelet (testimo-
nialist), amelyet a XVIIL. szdzad vége felétdl
kezdve egész terjedelmében bevezettek a megyei
jegyzbkonyvekbe. Az ilyen nemességvizsgalati
eljaras iratai a Helytartétandcs utjan rendesen
felkeriiltek az udvari Kancellaridra is, hogy a
legfelsé hely is megerfsitse a megye hatdrozatat.

Természetesen mind a hdvomféle bizonyitds ese-
tében legfontosabd feladat a filiationak, a vérségi
kapcsolatnak a kimutatdsa. S ép ezért fejtegeté-
semnek ezt a részét szeretném legjobban kidombo-
ritani, hangsulyozni.

Akar magdtél a nemességszerz6tsl vald szar-
mazast akarja kimutatni valaki, akdr olyan eld-
déktoél, akik a nemesi jogok zavartalan élvezeté-
ben voltak 60 évig, akar olyan folmenétél, aki
nemességeérol bizonysiglevelet kapott, mindegyik
esetben minden kétséget kizaré bizonyossiggal
igazolnia kell, hogy 6 az illeté ésnek, akihez kap-
csolddni kivan, torvényes ivadéka.

Ennél a bizonyitasnal a dolgok természetes
rendje szerint legértékesebb okmdnyok az anyakinyvi
kivonatok, amelyeknek beszerzésénél a kovetkezd
sorrendet tandcsos megtartani. Kiindulunk a

nemességigazol6tdl, akinek elsésorban a sziiletési

bizonyitvanyat kell birnia, azutdn be kell sze-
reznie az apjara, nagyapjara, szépapjara, déd-
apjara, iikapjara, iiknagyapjara stb. vonatkozd
keresztleveleket ¢és hazassagleveleket.

Ez a sorrend a kivonatok beszerzésénél fontos.
Ugyanis igen sokszor egyik anyakdnyvi kivonat
utmutatdsul szolgal azirdnyban, hogy egy mdsik
szlikséges anyakonyvi kivonatot melyik pléba-
nian keilhet keresni, Aki tehdt nem tartja meg a

mondottam sorrendet, kénnyen hamis nyomra
téved. A kivonatok megszerzése ugyanis igen sok
esetben épen nem egyszerli és nem konnyd fel-
adat. Tudunk mi eseteket, hogy valaki egyetlen
egy anyakonyvi kivonatot 3—4—5 évig hajszolt,
mig végre egy genealogus segitségével megtalalta.
Tudunk esetet, hogy valaki szaznal is t6bb pléba-
nidval, lelkészi hivatallal levelez évek 6ta s a hato-
dik évben még mindig nincs kezében a keresett
hézassaglevél.

Tudomadsul kell tovabba vennie mindenkinek,
aki nemességigazolassal foglalkozik, hogy a nemes-
ségigazoléknak énmaguka‘t_\ 'kivéve, a nemzedék-
rendjiikon el6fordulé minden izre vonatkozdlag
kevesztlevelet is meg hdzassdglevelet is be kell mutat-
niok. (A nemességigazol6 egyén hdzassaglevele csak
akkor sziikséges, ha gyermekei is vannak, akik-
nek nevét a bizonyitvanyba be kivanja vétetni.)

Meg kell beszélnem azt a kérdést is: miért
sziikséges minden Gsnek a hdzassdglevele? E tekin-
tetben a legtévesebb nézetek vannak elterjedve.
A legtobben azt hiszik, hogy a hazassaglevélre:
legtobbszér semmi sziikség nincs, és annak be-
kivandsa résziinkr6l folosleges zaklatds. Masok
szépen belenyugosznak az ujabb néhanypengés
kiadasba, de ugy vélekednek, hogy a hazassag-
levéllel a keresztleveleken szereplé sziilék hazas-
sdganak torvényességét kell igazolni. Am egész
masrdl van sz6. A hazassaglevél donti el a személy-
azonossdg Lkérdését rendes korilmények kozott,
vagyis akkor, ha az esket6 lelkész annak idején
szabatosan vezette az anyakényvet és minden
fontos személyi adatot bejegyzett a hdzasultak-
r6l. Mert ha a hédzassiglevél nem tartalmazza a
vélegény sziiléinek nevét, a vélegény sziiletése
helyét és életkorat, akkor a személyazonossig
szempontjadbél nem ér semmit. Mar pedig a sze-
mélyazonossdg iigye a nemességigazolds legsitlyosabb,
legkényesebd, legfontosabb részlete. Voltakép a sze-
mélyazonossdgon fordul meg a nemességigazolds
egész sikere, a személyazonossdg donti el valaki-
nek egy bizonyos kétségkiviil nemes csalddba tar-
tozdsdt. A személyazonossig tisztdzdsa a legnehe-
zebb feladatunk nekiink is, akik a nemességiga-
zolasok iigyével foglalkozunk. Igen nagy a fele-
l6sségiink. Hiszen a mi véleményiink dénté. A bel-
ligyminisztérium a mi javaslatunk alapjan dlla-
pitja meg, hogy wvalaki az épen szébanforgé
nemes csalddnak kétségtelen ivadéka, Ha nem
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jarunk el a lehet6 legnagyobb lelkiismeretességgel
és a legzordonabb szigorusiggal, koénnyen meg-
torténhetik, hogy a beliigyminisztérium olyan
egyént nyilvanit valamely nemes csaldd sarja-
dékanak, akinek ahhoz a csaladhoz semmi koze.
Es ennek a hibanak az Orszigos Levéltar volna
az okozdja. A személyazonossig tisztdzasa tehit
sokszor kemény dié szamunkra. S minden okunk
megvan ra, hogy kivétel nélkiil minden esetben
kérlelhetetlen energidval koveteljilk a megfeleld
igazoldst. Példaval egész vildgosan tudom illusz-
tralni a mondottakat. Tegyiik f6l, hogy a fehér-
megyei Tarnokon 1750-ben a kétségtelen nemes
Takdcs (vagy Kovacs vagy Nagy vagy Kis vagy
Fekete stb.) Mdrtonnak Fehér Anna nevi fele-
ségétdl Pdl nevl fia sziiletett, 1790-ben (vagyis
40 évvel késébb) pedig Makén Takdces (vagy
Kovécs vagy Nagy vagy Kis vagy Fekete stb.)
Pdl és Szép Judit torvényes hdazasoknak Péter
nevi fia jon vildgra ; s a nemességigazolé egyén
azt allitja, hogy a Szép Judit férje Takdcs (vagy
Kovacs vagy Nagy vagy Kis vagy Fekete stb.)
P4l makdi lakos azonos avval a Pallal, aki 40
évvel elé6bb Tarnokon sziiletett mint Takdacs
(vagy Kovacs vagy Nagy vagy Kis vagy Fekete
stb.) Marton és Fehér Anna fia. Mar most kér-
dem : mi adhat biztonsigot ahhoz, hogy a makéi
lakos Palt és a Tarnokon sziiletett Palt egy sze-
mélynek vegyem, ha Pal és Szép Judit hdzassag-
levelében nincs benne a vélegény sziiletése helye
és éve meg a sziildinek a neve? Es ne tessék gon-
dolni, hogy csak ilyen kirivé esetekben van nehéz-
ség. Ha a nemzedékrenden szerepl$ egyének mind
ugyanabban a faluban sziilettek és éltek is, a
volegény életkoranak és sziileinek megnevezése
nélkiil akkor sem lehet bizonyossigom, hogy nem
idegent fogadok el a szébanforgé nemes csaldd
tagjaul. Hiszen azonos keresztnevet visel6 Takacs
(vagy Kovécs vagy Nagy vagy Kis vagy Fekete
stb.) nevi egyén egyidében tobb is lehet ugyan-
abban a faluban. Igaz, hogy esetleg a masik is,
a harmadik is nemes ember, de mégis mdas-mas
nemes csalddbdl vald és, ha nem vigydzok, hibas
szarmazasi tabldzatot fogadtatok el a miniszté-
riummal. Nagyon gyakori eset ugyanis, hogy egy
faluban tébb azonos vezetéknevi (pl. Takacs,
Kovics, Nagy, Kis, Fekete stb.), de egymdstdl
mégis kiilonb6z6 (mds-mas idében nemességre
emelt) nemes csaldd van. Hat még miné hely-
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telenségek szarmazndnak a személyazonossiag bi-
zonyitdsa koril sziikséges szigorusdg elmulasz-
tasabol akkor, ha a kérdéses faluban nem nemes
Takdcsok, Kovacsok, Nagyok, Kisek, Feketék
stb. is élnek ugyanilyen nevii nemes emberekkel
egyiitt?

M1 hdt a teendd, ha a hdzassdglevél (tokéletlen,
hidnyos volta miatt) a személyazonossdgot nem
donti el? Ilyenkor bizony a folyamodénak mds
bizonyitékot kell bemutatnia. Meg kell szerezni
a szbébanforgd egyénnek a halottlevelét. Ez igen
sokszor megoldja a nehézséget. Ha pedig ez sem
segit, ismét mds bizonyitékokat kell felkutatni.
Az anyakinyvi adatok pdtidsdra nagyon alkalma-
sak a végrendeletek, amelyek néha harom (sét akdr-
hdnyszor négy) nemzedéket is megneveznek.
Ugyanilyen kitiiné szolgilatot tesznek legtébb-
szor a szintén tobb nemzedéket megemlito osztdly-
levelek. Azonkivil a kiilonféle perivatok, szerzddé-
sek, zdloglevelek és mas egyéb iratok szintén sok
esetben elésegitik a nemességigazold kérvényének
kedvezé elintézését. Nagy értékiik van a sok csa-
ladban szokasos csalddi feljegyzéseknek is, amelye-
ket imakényvek, biblidk, szertartaskonyvek ele-
jére szoktak feljegyezni a csalddfék a csalddban
eléforduld hazassagkotésekrol, sziiletésekrol, halal-
esetekrgl. Ezek mind megmenthetik a nemesség-
igazolé {igyét, amikor az anyakényvi kivonatok
hidnyosak vagy egyaltalin nem szerezhet8k be
(pl. oly esetben, mikor valamely egyhdz anya-
konyvei elégtek). Az sem egyediilallé eset, hogy
igen magas koru rokonok vagy ismerdsok koz-
jegyzé el6tt eskii alatt tett vallomdsa pétolja az
anyakoényvek hianyét.

Nem fejezhetem be eléaddsomnak ezt a {6
részét a nélkil, hogy legalabb réviden ne érint-
sek néhany fontos tudnivaldt.

Nevezetesen : 1. A varmegyék altal kidllitott
nemesi bizonysdglevelek az igazolds szempontja-
bél rendkiviil nevezetesek és értékesek. Hiszen
mar emlitettem, hogy, ha van valamely csalddnak
bizonysaglevele, a folyamoddénak nincs mas fel-
adata, mint az, hogy a bizonysaglevélben meg-
nevezett valamely csaladtagtél valé szdrmazasat
mutassa ki. Ez pedig sok esetben valésagos gyerek-
jaték. De nem hallgathatom el, hogy a bizonysdg-
leveleknek csak akkor van igazi értékilk, ha pontosan
megdllapitidk a csaldd nemességének az alapjdt és
azonkiviil Rimutatidk a bizonysdglevél szerzbimek
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a szobanforgd nemes csalddhoz vald taviozdsdt. 2.
A kiilonboz6 1d6kbol vald varmegyei nemess dssze-
irdsok — amelyek egyes varmegyékben, mint
pl. Veszprém, Zala, Vas megyékben, igazan Kki-
tindek és hdarom-négy nemzedéket is megnevez-
nek — az egyes wnemességigazolok filiatidjdinak ki-
mutatdsa  tekintetében igen nagy jelentdségiiek.
De félreérthetetleniil ki kell jelentenem : egymagd-
ban az a tény, hogy a folyamodd igazolt bse felvéte-
tett a memesek valamely jegyzékébe, nem elegendd
a folyamodd nemességének megdllapitdsdhoz. Hanem
ezenfelil az is szikséges, hogy az illeté Ossze-
irds pontosan megnevezze az illeté csalad nemes-
sége gyokerét. 3. A nemesi 9sszeirdsok kozt leg-
fontosabb az 1754. évi, mely az egész orszagra
kiterjedd. Altalinosan elterjedt vélemény igen
nagy értéket tulajdonit ez 9sszeirdsnak. Igen nagy
hibdja azonban, hogy 4ltaldban (néhdny megye,
pl. Lipto, Turéce, Zala, Ugocsa, Vas megye kivéte-
1ével) nem nevezi meg a jegyzékbe folvettek lako-
helyét. Dontd bizonyitékul csak akkor fogadhati el,
ha a csaldd nemességének gydkere is kimutathatd,
t. i, hogy mi alapon keriilt az illeté csaladtag
a jegyzékbe. 4. A varmegyck illetve alispdnok
dltal 1848 wutdn Ekiadott nemesi bizonyitvdnyoknak
csak akkor van értékiik, ha az érdekelt {é]l nemes-
ségét, valamely nemes csaladhoz tartozasat, le-
szarmazasat, személyazonossagat illeté allitasai-
kat a varmegye levéltirdban Orzott vagy a fél
altal az alispannak bemutatott iratok pontos
és részletes elsoroldsaval igazoljdk. De még ebben
az esetben is sziikséges, hogy a fél nemességét
a bizonyitvany alapjan a nen.esi f6hatésig, a
beliigyminisztérium ismerje el. 5. Az anyakonyvi
Rivonagokra vonatkozdlag arra kérek minden érde-
keltet, hogy kivétel nélkiill minden anyakényvi
kivonatot lehetbleg eredetiben — tehit gy, amint
a lelkészek, illetve anyakinyvi hivatalok kidllitot-
tdk — mutassanak be, ne kizjegyzék (vagy katonal
és egyéb hatésdgok) dital hitelesiteit mdsolatban.
Téavol van t6lem minden gyanisitas, eszemdagéban
sincs rosszhiszemiiséget s csalni akarast foltéte-
lezni, de mégis ki kell jelentenem, hogy az anya-
konyvi kivonatokrdl késziilé masolatokba a leg-
jobb akarat mellett is sok hiba, tévedés, helytelen
adat csuszhatik be és szokott is becsdszni. Sok
meglepd tapasztalatunk van e téren, dgyhogy
épen nem tekinthet$ folosleges akadékoskodas-
nak résziinkrél, mikor eredeti anyakonyvi kivona-
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tokat koveteliink. Ez a szigorusdgunk teljesen
megokolt és a lelkiismeretességiinket bizonyitja,
minthogy helytdllé megallapitisokat tébbnyire
csak az eredeti anyakényvi kivonatok alapjan
tehetiink. Elég sokszor még a lelkészek altal ki-
allitott anyakoényvi kivonatokkal sem elégedhe-
tink meg, hanem kénytelenek vagyunk bekérni
az illeté anyakoényvi lapnak (amelyrél a kivonat
késziilt) a fotogrifiajat, mert csak igy tudunk
tisztazni bizonyos kétségeket. A lelkészek ugyanis
nem értenek a paleografidhoz ; nem is tartoznak
érteni. 6. Az Orszagos Levéltdrnak a nemesség-
igazolé tgyek elbiraldsa alkalmdval némelykor
arra is szliksége van, hogy a beliigyminisztérium
utjan felkéressen bizonyos wvdrmegye:r levéltdri iva-
tokat, amelyeknek madsolatai taldlhaték az iigy-
iratok kozt. Ez eljarasunkon a megyei levéltarnok
urak ne botrankozzanak meg. Nem akarjuk mi
az 6 reputdciéjukat kisebbiteni. Ha ilyen kivan-
sdgot nyilvanitunk, komoly, nagy okaink vannak
r4. Ok nélkiil nem tesziink ilyent, csak mikor a
targyalds soran felmeriilé bizonyos nehézségek
megoldasa- szitkségessé teszi.

b) A nemesi elénév igazoldsdra vonatkozdlag
a kovetkezéket kozolhetem :

Valamely nemes csalad kétféle médon szerez-
hetett elbnevet: Kirdly: adomdny és jogszerzd
gyakorlat Gtjan. A mostani utédok- elénevének
elismerése magatél értetédéleg ehhez igazodik.

Ha valamely nemességszerzd a cimeres nemes-
levelében vagy birtokadomanylevelében kimon-
dottan elénevet 1s kapott, avagy ha a cimeres nemes-
levélben vagy birtokadomanylevélben a kirdly
dltal elénévvel emlittetik, az esetben a nemesség-
igazol6 utdéd szamara — foltéve, hogy a széban-
forgé csalddhoz tartozdsit, vagyis nemességét
mdr igazolta — a kérdéses elénév viseléséhez vald
jog megallapittatik akkor is, ha egyetlen egy eldd-
1€v0l sem tudja kimutaini, hogy valaha is haszndlia
volna az elénevet.

Ha pedig valamely nemes csaldad az imént
leirt médon nemesielénevet nem kapott, az eset-
ben a nemességigazolé utdd szamara — ha mar a
szébanforgé nemes csalddb6l valé szarmazasat
kimutatta — elénév viseléséhez valé jog akkor
allapittatik meg, ha hiteles okiratokkal bebizo-
nyitja, hogy eldder az dltala Jhajtott elénevet 1848
eldtt valdban haszndltdk és azonkivill — s ez el-
engedhetetlen! — igazolja az illetd elénév hasznd-



latdnak jogalapidt, vagyis azt, hogy tavoli Osei
az eldnevet add helységben valamikor nemesi bir-
tokkal rendelkeztek illetve onnét szarmaztak.
S e tekintetben a beliigyminisztériummal vald
megegyezés alapjan messzemend enyheséggel ja-
runk el, amennyiben a[jogszerzé gyakorlat ele-
‘gend6 bizonyitékaul fogadjuk el az elénévnek
egy folmené altal vald egyszeri (természetesen
1848 el6tt vald) hasznalata kimutatdsat is.

Fontos tudnivalé — amit pedig sokan nem
tudnak — hogy a nemesi elénév nagy kezdébetii-
vel iratik. Ha pl. kis kezdébettivel irom, hogy
indrcsi, az nem elénév, hanem csak azt jelenti,
hogy az illeté személy Indrcsrdl vald.

Megjegyzem, hogy némely csaldd szamdra
két vagy hdrom elénevet is (de tobbet nem!)
allapitunk meg.

c) Végiil a nemest cimer igazoldsdrdl kell még
roviden szélanom.

Az armdlis utjdn nemességre emelt csalddok
részére az uralkodd cimert adomdnyozott. Ha tehat
valaki — az elsé részben ismertetett médon —
igazolja, hogy ilyen armalista nemes csalddnak
a kétségtelen sarjadéka, a nemességszerzé os sza-
mara adomdanyozott cimer hasznalatahoz wvalé
joga is természetszerlileg elismertetik.

A birtokadomany utjan nemességet szerzo
csalddok a birtok adomdnyozdsdval egyidejiileg ré-
gente csak ritkdn részesiiltek cimer adomanyo-
zasdban is. Inkabb az tértént meg, hogy a birtok-
adomanyos csalddok jéval késébb (mikor mar
javaban virdgzottak és szerepeltek) kaptak cimert.
A rendes azonban az, hogy a XIX. szdzad eldtti
birtokadomanyos csaladoknak adomanyozott ci-
merlik nincs. S az adomdnyozott cimerrel nem ren-
delkezd csalddok jogszerzd gyakorlat iitjan szoktak
maguknak cimert szerezmi.

Az ilyen csalddok mostani tagjai részére —
mondanom sem kellene tan, hogy ismét csakis
a nemességiik eldzetes szabalyszer(i igazolasat fel-
tételezve — valamely cimer haszndlatdhoz val6
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jog akkor allapittatik meg, ha elédeinek hiteles
okiratokon eszkozolt sajatkezt aldirdsa mellett
levé cimeres pecsétlenyomatokkal kimutatja, hogy
felmenéi koziil 1848 elétt legalabb ketten ugyan-
azt a cimert hasznaltik. Ha pedig a pecsétlenyo-
maton a félmendnek teljes neve vagy legaldbb
nevének kezdobetiii lathatdk, egy pecsétlenyomat
Is elégséges a cimer igazolasdhoz, illetve elismeré-
séhez.

Siremlékeken, kriptdkon, régi ékszereken, régi
edényeken stb. lathaté cimerek természetesen

szintén bizonyitanak.
S ezzel be is fejezem fejtegetésemet.

Nagyon j6l tudom, hogy a nemességigazo-
lassal kapcsolatban még igen sok a tudnivald,
és hogy jelen cikkemben a felét sem adtam el6
annak, amit a szébanlevé targyrél mondani lehet,
de — ugy gondolom — a cikkem cimében meg-
nevezett feladatnak mégis megfeleltem, vagyis
a legfébbet, amit minden nemességigazolénak
elengedhetetleniil tudnia kell, legaldbb nagy vona-
sokban iparkodtam megvildgitani és ismertettem
azokat a szempontokat, amelyek altaldban min-
denféle (t. i. akdr belfsldi vagy kilfoldi, akar ma-
gyar vagy székely) nemesség igazoldsa alkalmaval
figyelembe veendék.

A tobbirél, amit a nemességigazoldssal kap-
csolatosan még tudni kell, esetleg egy mdsik
értekezésben lehetne beszélni. Ezuttal nem is
mondhattam volna tobbet, mert hiszen most arrél
van sz6, hogy a magyar koényvtarosok és levél-
tarosok els¢ kongresszusanak levéltdrosi szakosz-
talyi gylilésén elhangzott eléaddsom — az érdek-
16d6 levéltarnokok és nemességigazoldk 4ltal
leendé felhasznalhatds céljabél — nyomtatdsban
jelenjék meg : mar pedig a kongresszuson a mon-
dandém terjedelme illetve iddtartama szigortian
ki volt szabva, s igy tobbet a legjobb akarat mel-
lett sem adhattam. Ha Isten engedi, majd ismer-
tetem maskor, ami most elmaradt.

Axvos 1Lajo

13*
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KuMorovitz, BERNHARD LubwiG: Das authentische Siegel. Nach einer mehrere Jahrhunderte wahren-
den Stagnation beginnt die Urkunde infolge der Einwirkung sozialer, wirtschaftlicher und kultureller Ursachen
am Ende des XII. Jahrhunderts in ganz Europa zum Gemeinbedarf zu werden. Eine besonders starke An-
regung erhielt die Verbreitung des Schriftwesens durch die Lehren des kanonischen Rechtes {iber den authen-
tischen Siegel, besonders in Lindern, wo das offentliche Notariat eine noch unbekannte Einrichtung war.
Nach Ungarn kam der Gebrauch des authentischen Siegels teilweise unvermittelt aus Italien, teilweise aber
an der Hand einer durch die franzdsischen und aragonischen Familienverbindungen der ungarischen Kénige
entstandenen Kultureinwirkung; auch galt hier zur Zeit der vollkommenen Durchdringung des kanonischen
Rechtes jedes Siegel als authentisch. Die kanonische und ungarische Rechtsauffassung zeigt in dieser Hin-
sicht erst am Ende des XIII. Jahrhunderts eine bedeutendere Abweichung; die vollstindige Versonderung
ging jedoch nur am Beginn des XIV. Jahrhunderts vor sich. Das weltliche Recht anerkennt zu dieser Zeit
von den kirchlichen Siegeln nur die der glaubwiirdigen Orte als authentisch. Ausser diesen sind nur die
Siegel des Konigs, der Konigin, der Landesgrossrichter und der Stidte authentisch. Das kanonische Recht
anerkennt jedoch nur die Siegel des Konigs, der Konigin, der Landesgrossrichter, der Erzbischéfe, Probste,
Abte, der bischéflichen Vikare und der o6ffentlichen Notare als authentisch. Die Rangordnung der beiden
Rechte war demnach abweichend, die Schwierigkeiten konnten jedoch durch die wechselseitige Abschrift
der Urkunden leicht beseitigt werden. Zur Erklirung des Textes dienen die beigelegten 34 Bilder, von denen
30 aus der Zeit vor der Tartarenverwiistung (1241) stammen und somit zu den wertvollsten Uberlieferungen
der ungarischen Sphragistik gehoren.

PETRICHEVICH HORVATH, EMIL Freiherr von, beschreibt den durch Kénig Sigismund 1418 zu Konstanz
an die Ahnen der Familie Suky, Johann und Ladislaus Suky verliechenen Wappenbrief und legt ein farbiges
Facsimile bei. Der Wappenerwerber Johann Suky begleitete den Konig zum Konzil nach Konstanz und
erhielt daselbst die Wappenschenkung. Auf Grund der Lage der Familiengiiter, sowie auf Grund des einen
Wolf darstellenden Wappens stellt er fest, dass die Familie aus dem Geschlecht Ogmdnd stammt. Verfasser
gibt einen Umriss der Geschichte der Familie im Mittelalter und bietet eine allgemeine Ubersicht ihrer Rolle
in der Neuzeit bis zum Aussterben des minnlichen Zweiges im Jahre 1792 und stellt die Abstammung der
Familienmitglieder mittels einer genealogischen Tafel dar.

JEszeENszRY, LubwiG v. KisjEsZEN gibt nach der Feststellung, dass die beiden in Kisjeszen, bezw.
in dem benachbarten Nagyjeszen begiiterten Familien Jeszenszky miteinander niemals in Blutverwandtschaft
waren, eine Darstellung der Zwistigkeit, welche infolge der gemeinschaftlichen Namensbeniitzung zwischen
den beiden Familien in der ersten Hilfte des XVIIL. Jahrhunderts im Gange war und die Behérden des Komi-
tates Turéc beinahe zwei Jahrzehnte hindurch beschaftigte.

MISZELLEN. IstvANYI, GEza liefert Beitrige zur Geschichte der Urkundenausfolgung der Komitate
im XIV. Jh., indem er auf Grund von zerschnittenen Schriftbruchstiicken auf einer von zwei Urkunden
im Wesentlichen gleichen Textes feststellt, dass der Context der ausgefolgten Urkunde auf den leeren Teil
des Schriftstiickes abgeschrieben, dann aber abgeschnitten und bewahrt wurde. Die beiden Urkunden sind
in Facsimile mitgeteilt. Diese kleinen Abschriftensammlungen ersetzten demnach eine Art von Protokollen. —
VARGHA, ZOLTAN widerlegt die neuerdings aufgetauchte Annahme, nach der das Wappen der Familie Hunyadi,
der Rabe mit dem Ring, englischen Ursprungs sei.

LITERATURBERICHT. Fekete-Nagy, Anton iiber Papp, LADISLAUS: Geschichte und Tatigkeit der
glaubwiirdigen Orte in der Neuzeit. — Transsilvanus {iber Dr. ENDES, NIKOLAUS : Geschichte der Autonomie
der drei Nationen und vier Konfessionen in Siebenbiirgen. -— Fdglein, Anton iiber SCHNEIDER, NIKOLAUS:
Adelige Familien im Komitate Fehér.

Amtlicher Bericht iiber den Zuwachs des kowniglich ungavischen Landesarchivs im Jahre 1936.

Awyos, Ludwig teilt die allgemeinen Bedingungen zum Adelsausweis durch das Ministerium des Innern
auf Grund des Begutachtens durch das koén. ung. Landesarchiv mit. Verfasser berichtet iiber die Art
und Weise sowohl des ungarischen, als auch des siebenbiirgischen Adelsausweises, als auch des Ausweises
des Vornamens und Wappens. e
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A Magyar Heraldikai és Genealogiai Térsasdg

bardtaithoz!

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasig mult évben toltotte be fennéllasdnak 50-ik eszten-
dejét. Az elmult félszdzad alatt — az utolsé mdsfél évtized silyos megprébaltatisai ellenére
is — hiven és odaaddssal dpolta a magyar szellemi miivel6dés szolgdlatdban, kitliz6tt céljai-
nak és feladatainak megfelelden, a magyar torténelemnek a maga miivelési korébe vont segéd-
tudoményaijc: a cimertant, oklevéltant, irdstoviénetet, pecséitant, csalddiGriénetet és kortant.

A Tarsasignak kezdettél fogva megjelend, tébbnyire illusztrdlt folydirata, a Tupgl, az
idevagé tudomdanyos értekezések és kozlemények tdrhdza. Kiadvanyai: a Nemzetségi Zsebkinyv
és a Magyar Cimeres Emlékek, valamint a hatdsa alatt, els6sorban a cimertan és csaldd-
torténet terén kifejlett, nagykiterjedési, tobb korszakalkoté6 mivet felmutaté ily irdnyd
irodalom, a tdrsulat 4ltal rendezett tudomdinyos felolvasdsok stb. tanii a magyar mult tu-
domdnyos miivelésében elismert sulydnak és nélkiilozhetetlenségének s 6nmagukban is sz6-
sz616i annak, hogy miikédése szildrd alapokra fektetve biztosittassék.

Amidén a Tdrsasig a hagyomdnyoktél tdvolodé dramlatokkal szemben a nemzeti élet
fenntartéinak, a régi nemesi és polgdri csalddoknak, az 6si tdrsadalomnak torténetén 4t ezek
multjat, okleveles emlékeit, cimereit a tudomany eszkozeivel torténeti megvildgitisba helyezi,
ma él6 utédaiktél, a mai tirsadalomtél virja a jovéjét biztosité tdmogatdst miiksdésének
folytatasahoz. '

Nem kivdn mist, csak bardtainak, elsé sorban ez id6 szerint is tagjainak tigybuzgalmat,
mely az erkolcsi tdmogatds mellett mindenekelStt és legsilirgésebben az energikus buzgésig-
gal kézbe vett faggydijtésre iranyul. Taglétszdmunk gyarapoddsa anyagi alapjaink s ezzel élet-
feltételeink erdsitését jelenti, s ma az egyetlen méd arra, hogy folydiratunkat tovabb is fenn-
tarthassuk ; s6t ha felhivdsunk kellé megértésre taldl, régebbi évfolyamainak terjedelmét
legaldbb némileg megkozelitsiik. A csekély évi tagdij (1o pengd) ellenében, mely a fenndlls
nehéz gazdasigi viszonyok mellett sem jelent nagyobb megterhelést, folyéiratunkkal azt meg-
haladé értéket adunk s emellett, akik Térsasidgunk fontmegjelslt mitkodését és céljait ily médon
tamogatjak, sajat érdekeiket is szolgdljak.

Kérjiik igen tisztelt tagjainkat és partoléinkat, hogy a taggyiijtést sajdt koriikben
vallalni s abban, a magyar mult szeretetét6l dthatva, eredményesen kozremikodni szives-
kedjenek.



FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA : ABRAI VILMOS.
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A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg

bardataithoz!

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg mult évben toltotte be fennallasanak 50-ik eszten-
dejét. Az elmult félszdzad alatt — az utolsé mdsfél évtized silyos megprébaltatdsai ellenére
is — hiven és odaaddssal 4polta a magyar szellemi miivelédés szolgdlatdban, kitiizott céljai-
nak és feladatainak megfeleléen, a magyar térténelemnek a maga mivelési kérébe vont segéd-
tudomdnyait : a cimertant, oklevéltant, irdstoviénetet, pecséltant, csalddtoriénetet és kortant.

A Tarsasignak kezdettél fogva megjelend, tébbnyire illusztralt folydirata, a Twurul, az
idevagé tudomanyos értekezések és kozlemények tirhdza. Kiadvanyai: a Nemzetségi Zsebkinyv
és a Magyar Cimerves Emickek, valamint a hatdsa alatt, els6sorban a cimertan és csaldd-
torténet terén kifejlett, nagykiterjedésii, t6bb korszakalkoté miivet felmutaté ily irdnyd
irodalom, a tdrsulat altal 'téndezett tudomdnyos felolvasdsok stb: tanti a magyar milt tu-
doményos miivelésében elismert sdlydnak és nélkiilszhetetlenségének s 6nmagukban is szé-
sz0161 annak, hogy miikddése szilird alapokra fektetve biztosittassék.

Amidén a Tarsasig a hagyomdanyoktél tivolodé aramlatokkal szemben a nemzeti élet
fenntartdinak, a régi nemesi és polgari csaladoknak, az &si tdrsadalomnak torténetén at ezek
multjat, okleveles ernlékeit, cimereit a tudomany eszkézeivel torténeti megvildgitasba helyezi,
ma él6 utédaiktd]l, a mai tdrsadalomtdl virja a jovéjét biztosité tamogatist miikodésének
folytatasahoz.

Nem kivan mast, csak bardtainak, elsé sorban ez id§ szerint is tagjainak tigybuzgalmat,
mely az erkélesi tdmogatas mellett mindenekel6tt és legsiirgbésebben az energikus buzgésdg-
gal kézbe vett taggydijtésre iranyul. Taglétszimunk gyarapoddsa anyagi alapjaink s ezzel élet-
feltételeink erdsitését jelenti, s ma az egyetlen méd arra, hogy folyéiratunkat tovabb is fenn-
tarthassuk ; s6t ha felhivisunk kelld megértésre taldl, régebbi évfolyamainak terjedelmét
legalabb némileg megkozelitsiik. A csekély évi tagdij (1o pengé) ellenében, mely a fenndllé
nehéz gazdasigi viszonyok mellett sem jelent nagyobb megterhelést, folybiratunkkal azt meg-
haladé értéket adunk s emellett, akik Tarsasagunk fﬁntmegjelélt miikodését és céljait ily médon
tamogatjak, sajit érdekeiket is szolgaljak.

Kérjiik igen tisztelt tagjainkat és pdrtoldinkat, hogy a taggyiijtést sajit koriikben
valialni s abban, a magyar mult szeretetétfl dthatva, eredményesen koézremiikddni szives-
kedjenek.
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