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A SZEKELY RENDI TARSADALOM.

Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai Téarsasag 1937. évi aprilis hé 22-én tartott kozgytilésén.

I

A székely rendi tarsadalom fejlédése a magyar
rendi tdrsadalom fejlodésétdl tébb tekintetben
eltér. Ennek az eltérésnek okdt csak akkor értjiik
meg, ha elébb egy kérdést tisztdzunk, mely a
kovetkez$: Arpad fejedelem népének Magyarorszag
teriiletén valé megjelenése eldtt itt laktak-e mar
a székelyek, s valdban a hinoktél valé szérma-
zdsdnak hagyomdnydt 6rz6 nép volt-e a székelység ?
Ha a forrdsok fényénél e kérdésre megnyugtatdan
kielégito feleletet sikeriil kapnunk, akkor megért-
jik a székely nemzet sajitos torténeti fejlédésé-
nek okat.

Tanulminyomnak nem tirgya a székely nem-
zet eredete. Az a kérdés, hogy a székelységnek
a hunokkal valé kapcsolata miben allott, targy-
koromon kiviil esik. E tekintetben a torténettudo-
many mai alldsfoglalasa alapjin elég annyit mon-
danom, hogy a székelyek ahhoz a nyugati torok-
séghez tartoztak, amelynek a hdnok, az avarok és
Arpad magyarjainak torok eleme is egyes részeit
alkottdk, s a hatalmas kiterjedésti hiin birodalom
virdgzdsanak idejében annak kebelében éltek.
frasos emlékeink szerint a székelység hat nemzet-
ségre oszlott, s minden nemzetségben négy ag
volt, mely felosztds ¢si emléket Orzott meg és
nem keletkezhetett kés6bbi telepités sordn. Fel-
tind ennek egyezése az oguz-torok torzsrendszer-
rel, ahol szintén hat térzs volt, s minden térzs-
ben négy nemzetség. Ugyancsak torok eredetre
vall szallashelyiiknek 6si elnevezése, a csigla sz,
valamint a révasirds és a hivatali tisztségeknek
vérségi alapon valé oroklése. Kétségtelen az is,
hogy a székely nem valamely foglalkozdst jelentd
sz6, hanem mint nemzetnév nomen proprium,
mellyel koézépkori okleveleinkben a magyartol

eltéré6 nemzetet jeldltek meg. A székely népnév
értelme a torok nyelvbol fejthetd meg, s eredeti-
leg annyit jelent, mint a herceg tirzse, a herceg
népe.’

Ennek elérebocsitdsa utdn arra az el6bb fel-
tett kérdésre felelek, hogy Arpdd népének hazank
teriiletén valé megjelenése elStt itt laktak-e madr
a székelyek, s valéban a hunokté]l valé szdrma-
zdsanak hagyomdnydt 6rzd nép volt-e a székely-
ség? E kérdés eldontésénél els6 sorban a Névte-
len Jegyzdére hivatkozom, aki krénikdjdnak so0-ik
fejezetében azt mondja, hogy «a székelyek, kik
elébb Attila kiraly népei voltak, meghallvan Osbé
hirét, mindnydjan békességesen elébe menének
és fiaikat kiilonféle ajindékokkal énként tiszokul
addk, s Osbé serege elétt az elsé sorban kezdé-
nek Ménmar6t ellen harcolniv. Kézai Simon kro-
nikdja I. konyve IV. fejezetének 6. §-iban pedig
a kovetkezdket irja : «Maradt volt még a hunok-
b6l hiaromezer ember, kik a krimhildi csatabdl
futdssal menekiiltek, ezek félvén a nyugati nem-
zetektél, Arpdd idejéig a Csiglamezén maradtak,
s ott magukat nem hiinoknak, hanem székelyek-
nek nevezték. E székelyek ugyanis a hinok marad-
vanyali, akik mikor meghallottdk, hogy a magyarok
misodszor is Pannéniaba koltoznek, a visszatérdk
elé mentek Ruténia hatdrdn és miutdn Pannéniat
egylittesen hatalmukba vették, ebbdl részt kap-
tak, de nem a panndniai alféldén, hanem a blakok-
kal egylitt a hatdrszéli hegyek kozt kaptdk ki
résziiket. [gy tehdt a blakok kozé keveredve,
amint mondjdk, azoknak betlit haszndljdky.
Ehhez csak annyit teszek hozza, hogy a Csigla-
mez8 Erdélyben van;® s a székelyek nyilvan
azért mentek a magyarok elé, mert Arpad veliik
madr elobb érintkezésben dllott. Ha nem hagyjuk
figyelmen kiviil azt, hogy a székelyeknek a hiinok-
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hoz tartozdsit és hazdnk teriiletén valé kordbbi
ittlakdsit a XII. szdzadban irt elsé ismert ma-
gyar krénika mondja, akkor ezt az allitdst fel-
tétleniil elfogadhatjuk. Ha oseink Erdélyt csak
a X. vagy XI. szdzadban széllottdk volna meg
és a székelyek is csak ekkor telepedtek volna oda,
akkor err$l a hadészatilag jelentés és nagyfontos-
sagi dologrél a XII. és XIII. szazadbeli krénika-
fr6k — akiknek még a Szent Ldaszl6 korabeli
Gesta Ungarorum rendelkezésiikre 4llott ® —
nyilvdn tudtak volna, s ha ezt az eseményt vala-
milyen okbdl tudatosan elhallgatndk is, a széke-
lyekrsl semmiesetre sem mondandk azt, hogy mar
a magyarok bejovetele elétt Erdélyben laktak.
Hitelt érdemel ez az allitds azért is, mert Arpad
honfoglaldsinak és a téle szirmazé dicsoséges
kirdlyi csalddnak krénikdsai nem irtdk volna a
székelyekrdl, hogy mér Arpad eldtt hazankban
voltak, ha erre nem lett volna komoly bizonyité-
kuk. Igaznak fogadhatjuk el tehat azt az 4allitast,
hogy a székelyek mir a magyarok megjelenése
elétt hazdnkban laktak és a nemzeti koztudat
ket a hunokhoz tartozéknak ismerte. Hdman
Bdlint ugyancsak azt allapitja meg, hogy «a XI.
szizadban a székelyeket Magyarorszdg honfogla-
14s elbtti lakdinak és Attila népének tartottdky. *

A székelység hazink teriiletén tdbbfelé el-
szoértan lakott. A nyugati és a déli hatdrszéleken,
valamint egyebiitt is éppen tgy feltaldlhat6, mint
Erdélyben. Legnagyobb témegben nyilvinvaléan
az erdélyi részekben a Csiglamezén élt. Ezért
a délkeleti részeken jelolték ki szallishelyét és
az ottlakéknak biztositottdk a székely torzs-
szervezet fenntartdsat, mert ezt a szervezetet egy-
mdst6l tdvolesd kis teriileteken lehetetlen lett
volna életben tartani. Az orszdg tobbi részében
laké székelység el6tt tehat két lehetéség allott :
a honfoglalaskori lakdhelyén valé megmaradds
és ezzel egyiitt a kdrnyezé népességbe valé folya-
matos beolvadds, vagy a délkeleti Székelyfoldre
valé dtkoltozés. Ugy ltszik, hogy a Moson és
Pozsony kornyéki székelység egy csoportja az
utébbit valasztotta s atkoltdzésének emlékét az
Aranyossz¢kkel akkor még nem béviilt Székely-
fold nyugati szélén fekvé Marosszéknek Moson
nevii faluja, tovibba ebben a székben fennmaradt
Pozsony nemzetségi dgnév Orzik. Ennek az &t-
koltozésnek lehet emléke az ugyancsak Maros-
székben elofordul6 és németszdrmazasinak latszé

Vicmdn dgnév is. A Nagy Kiroly frank-rémai
csdszar altal szervezett, s Moson és Pozsony kor-
nyékén fekv6 avar népességli hatdrgréfsig lakos-
siga 875 koriil keresztény volt.’ Taldn ez adja
magyarazatit a marosszéki székelység nemzetségi
és 4gi nevei koziil az Abrdn, Adorjén, Baldzs,
Gyerd, Gyorgy, Kardcson és Péter neveknek,
melyek korai keresztény hatdsra vallanak. Ezek
a koriilmények megengedik azt a feltevést, hogy
a nyugati székelyek a magyarok bejovetelekor mar
keresztények voltak, nemzetségi és 4gi neveiket
a kereszténység hatdsa alatt kordbban meg-
valtoztattak és erdélyi testvéreikhez koltozéd cso-
portjaik ezeket a neveket vitték magukkal.

Ha a kroénikdk allitdsit osszevetjilkk a széke-
lyek régi emlékeivel, torténetével és sajitos jog-
viszonyaival, akkor a székelységben olyan toérok-
faji népet latunk, mely a magyarsag torok ele-
meivel rokonsdgban dallott, azzal kozosen hin-
hagyoményt 6rzétt, mar Arpad honfoglaldsa el6tt
hazank teriiletén lakott és a bez6nld magyarsag-
ban fajtestvéreit ldtva, ahhoz az j haza teriiletén
6nként békésen csatlakozott. A székelység a haza
védelmében fegyveresen résztvett és a tordkfaju
csatlakozé népek szokdsa szerint a harcban az els6
hadrendben kiizdstt, emellett az 4llamalkotd
magyarsdg Osszes eléjogait és mentességeit él-
vezte, s csak a fejedelem trémraléptekor, elsé hé-
zassaga és els fia sziiletése alkalmaval adott 4. n.
okorajindékot. Ezzel szemben a magyar nemzet
tiszteletben tartotta az j haza teriiletén mar itt
taldlt s onkéntesen és békésen csatlakozott faj-
rokon székelységnek a torzsszervezet fenntartd-
sdra irdnyul6 és soha fel nem adott kivdnsigat.
Ha a székelyek helyzetét a tobbi torzs sorsival
Osszehasonlitjuk, akkor azt latjuk, hogy a torzs-
szervezet fenntartdsa a székelységnek 6si joga
volt, melyet a magyar nemzet egyetemes koz-
tudata mint székely kivaltsdgot ismert. A széke-
lyek féltékenyen oérizték ezt az &si szervezetet,
mely nem a kirdly kegyelméb6l eredt, hanem
az elsé foglalds jogan alapult, s melynek meg-
véltoztatdsira a kirdlyi hatalom nem wvolt ille-
tékes.

Igy maradt fenn a magyar nemzet mellett
a székely is politikai nemzetként. Ez az oka annak,
hogy a magyar kirdlyi hatalom a székely rendi
tirsadalomnak a magyar tdrsadalomtdl eltérd
fejlddését a legujabb iddig mindenkor elismerte.



A székely torzsszervezet fennmaraddsibél az
egyetemes magyar torténettudoménynak az az
elénye, hogy annak keretében a torzsi élet el-
jutott az irdsbeliség koraba. Igy a székely vonat-
kozdsu oklevelek nyujtotta anyagbél visszakdvet-
keztethetiink a magyar térzsek jogviszonyaira,
amelyek mdr az irdsbeliség bevezetése elétt a
kirdlyi virmegyékbe beolvadvén, csak igen kevés-
szami okleveles emléket hagyhattak az utékorra.

II.

Az orszag elfoglaldsa utdn az egyes torzsek
az altaluk megszdllott teriileteket egymdstol fiig-
getleniil birtdk, melyeken a torzsfok valdsdgos
fejedelmi hatalommal uralkodtak. Hatalmukat
csak az egész nemzetet kozosen érdekls ligyekben
korldtozta az Arpdd vérébsl szdrmazé fejedelem
hatalma. A térzsek nem széllottdk meg az orszag
egész teriiletét, s egymas kozott is nagy teriilete-
ket hagytak szabadon. E teriileteket elsd kird-
lyunk, Szent Istvin — mint ferra regidt, fundus
regiust — a korona tulajdondnak tekintette, kirdlyi
hatalmandl fogva adomdnyozni kezdte és az ott-
laké kevésszami népesség helyzetét rendezte.
A torzsek altal szabadon hagyott foldek igy mind
a kirdly tulajdonavd valtak, ezért ez utébbinak
a hatalma a toérzsek rovdsira nagyon megnott,
amit jelentségében emelt az igy kiralyivad tett
foldek lakossdgdnak a kirdly szolgalatara valé be-
szervezése. Ezzel szemben a torzsek jelentdsége
fokozatosan csokkent, mert szallasteriiletiiket a
szomszédos kirdlyi teriiletek rovasara tébbet nem
terjeszthették ki, nem nagyobbithattdk, s ennek
kivetkeztében folyton szaporodé népességiik min-
dig szegényedett. Ezek az igazi nemesek, akiket
kozépkori okleveleink a biiszke veri, primi,® natu-
rales 7 mobiles jelzokkel illetnek, néhany ember-
6lté alatt gazdasagilag sokkal rosszabb helyzetbe
jutottak, mint a terra regidnak a kirdlytél fiiggé
hiibéresei. Ennek az elékel$ jogi, de hdtrinyos
gazdasigi helyzetnek az lett a koévetkezménye,
hogy 6k is mind tébben folyamodtak a kirdlyhoz
és a terra regia lakossdgdhoz hasonléan kirdlyi
szolgilatot vallaltak, aminek fejében a kirdlyi
s6ldbél részt kaptak. Mindennek viszont termé-
fzetes folyomanya volt, hogy a kirdly szolgélz.lté-
ban nagy birtokokra szert tett, igy gazdasigilag
hatalmas és befolydsos hiibéresek kiverekedték

maguknak azt, hogy &ket jogilag is tekintsék
annyinak, mint az 8sfoglaléknak a szalldsbirtoko-
kon él§ elszegényedett ivadékait. fgy a hiibére-
seék is a veri nobiles sordba emelkedtek, aminek
az orszag teriiletének kozigazgatdsi beosztdsa
szempontjdbol legfontosabb kovetkezménye a
torzsi teriiletek és a kirdlyi teriiletek tokéletes egy-
beolvaddsa lett. Ezt a folyamatot eldsegitette még
a kirdlyi birtokadomdnyrendszer kialakuldsa, mert
ennek kovetkeztében a kirdlysdg els6 szdzadaiban
az 6sfoglal6 ivadékok jelentékeny része is sietett
birtokjogdt kirdlyi adomdnylevéllel megerdsit-
tetni. Az egybeolvadds akként tortént, hogy az
egyes torzsi teriiletrészek a kirdlyi teriileteken
székel6 és hozzajuk kozelebb esé kirdlyi vérispa-
nok hatdséga alé keriiltek. Igy kelt életre a magyar
varmegye, melynek élén a kirdlyi varispan (f6-
ispan) allott,

Az orszig teriiletének kozigazgatdsi szervezése
dltaldban a megyerendszer alapjin tortént. E te-
kintetben azonban jelentds kivétel volt a Székely-
fold. A" székelység torzsszervezete ellendllott az
djabb fejlédésnek, noha sokkal gyengébb volt az
4] fejlédést hozd kirdlyi hatalomnal. Ennek kovet-
keztében a Székelyfold autoném teriilet maradt,
melyhez késébb Aranyosszéknek V. Istvan kiraly
altal a kézdi székelyek részére adomdnyozott
kis teriilete jarult.® A Székelyfold Aranyosszék
kivételével Gsszefiiggd teriilet, abbdl csak egyes
kis szigetek estek ki, mint Felsé-Fehér virmegyé-
hez tartozé kirdlyi varteriiletek. FelsG-Fehér var-
megye kis része ugyanis a legrégibb kortdl kezdve
benyult a Székelyfoldbe, mégis a székelység ellen-
allott az ottani vdrispin hatalminak, s elérte,
hogy amikor a kirdlyi hatalom a szomszédos terii-
leteket sorra a sajat hatalmi kérébe vonta, ugyan-
akkor a székelyek torzsszervezetét és teriiletét
érintetleniil hagyta.

Az orszdgot kezdetben kozigazgatasi és katonai
szempontbdl hdrom teriiletre osztottdk. E terii-
letek koziil a legnagyobbnak, a nyugatinak, az
élén a nddor dllott ; a keleti kisebb részt az erdélyi
vajda igazgatta ; mig a délkeleti legkisebb rész,
a Székelyfold, a székely ispdn hatésiga ald tarto-
zott. A nador, az erdélyi vajda és a székely ispan
egymastdl fiiggetlen kirdlyi fotisztviselok voltak,
akik koziil egyik sem volt a mdsik aldrendeltje,
hanem koziiliik mindegyik a kirdlyi hatalmat a

sajat teriiletén kozvetleniil képviselte. Az 1498.
i*



évi XXI. tc. a kirdlyi zdszlosurak kozott is Oket
sorolja fel elséknek.® Az erdélyi vajda igazgatdsi
teriilete kisebb volt a nidor teriileténél, s ezt ki-
terjedés szempontjdbol még akkor sem érte volna
el, ha a Székelyfoldet belekebelezik. Ezenkiviil
tudjuk, hogy a vajda hatdésiga a Székelyfoldbe
szigetek alakjaban beékelt teriiletekre is kiterjedt,
mert — mint emlitettem — Fels6-Fehér vér-
megyének egy része rajta fekiidt a Székelyfoldon.
A vajdai és a székely igazgatdsi teriiletek fold-
rajzi egysége és egymdsrautaltsiga azt kivdnta
volna, hogy ezek mdr az elsd rendezéskor egysége-
sittessenek. Ez a megoldds azonban mégsem kovet-
kezett be, legfeljebb annyiban, hogy az erdélyi
vajdai és a székely ispdni méltésigot idonként
ugyanaz a személy visélte. Ez csak 4lldshalmozas
volt, de sohasem jelentette e két kiilon méltdsg
kézjogi egyesitését, s az dllashalmozasnak nem
volt olyan esete sem, mint amikor az erdélyi vajda
a neki hivatalosan aldrendelt virmegyék egyiké-
nek féispani tisztét viselte. Az a tény, hogy a szé-
kely ispan hatésdga a Székelyfoldbe ékelt kirdlyi
varteriiletekre nem terjedt ki, arra vall, hogy e
méltosdg a székely nemzeti szervezet Gsi torzsfs-
jébodl alakult 4t kirdlyi zaszlésurasiggd.

Nyilvanvald, hogy a székelyek 6si torzsszerve-
zetét és ebbol folyo sajatos jogviszonyait a kirdlyi
hatalom minddssze annyiban érintette, hogy nem-
zeti szervezetiik dsi torzsfojét kirdlyi zdszlosirra
tette. Annak oka, hogy a székely ispan zaszlosiri
méltdsiga a célszerliségi szempontok ellenére
sem egyesiilt a hasonlé zdszlésuri méltésigot je-
lent6 erdélyi vajdasdggal, abban talalhaté, hogy
a Székelyfoldén a kirdlyi hatalom tiszteletben
tartotta és érintetleniil hagyta azt az 6si torzs-
szervezetet, amelyet az erdélyi vajda teriiletén
a terra regia kirdlyl vdarispdnsigaiba olvasztott
bele.

III.

Szdmos térvényes rendelkezés elismeri, hogy
a székely nemzet a foldjét a nemzet elst bejove-
tele, az elso foglalds alapjan birja.* Teriilete nem
kirdlyi fold (terra regia, fundus regius), mint pl.
a szaszok foldje,” s nem fizetett utdna sohasem
foldbért, mint pl. a szdszok az altaluk birt fold
utdn.” A Székelyfold és a kirdlyi teriilet kozotti
jogi kiilonbséget a kirdly azzal ismerte el, hogy az
elébbin nem érvényesitette a héaramlasi jogot ;

ezzel juttatvdn kifejezésre, hogy a Székelyfold
nem volt a kirdlyé és a székelyek azt nem a kirdly
adoménydbol birjak. A Székelyfold, melyet orszdg-
nak is neveznek,’® elébb hét, majd 6t székre osz-
lott. Mdr 1444-bél biztos adatunk van arra, hogy
a hét szék teljesen megalakult volt.™ A székeket,
illetve kozonségiiket latinul kezdetben universitas-
nak ** vagy districtusnak,” majd 1366-ban mar
sedesnak 7 mondtdk. A székek, melyeknek mind-
egyike kiilon-kiilén ©nallé térvényhatdsig volt,
a kovetkezdk : Udvarhelyszék (Keresztirszékkel
és Bardocszékkel), Hdromszék (Sepsiszék, Kézdi-
szék és Orbaiszék, Miklosvirszékkel vagy mds
néven Erddvidékkel), Csikszék (Al-Csikszék, Fel-
Csikszék, Gyergyoszék és Kaszonszék), Maros-
szék (a régen teljesen beolvadt Szeredaszékkel) és
Aranyosszék. Ez a beosztds a legdjabb idékig
véltozatlan maradt, ezt csak az 1876 : XXXIII.
tc. 1. §-a sziintette meg, amikor a székeket var-
megyékké szervezték at és teriiletiiket megvdltoz-
tattak.

A székely nemzet (natio Siculica) kozjogi és
politikai értelemben egyarant kiilén nemzeti egye-
diség volt a legrégibb id6tél kezdve egészen az
1868 : XLIII. tc. életbelépéséig. Osi joga a nem-
zetgytilések tartdsa,” melyeken a belkormény-
zatot érint6 killon torvényeket hoztak.™ Sajit
6si szabadsdgaval ** (libertas Siculorum), torvé-
nyével ** (lex Siculorum), szokdsdval ** (consue-
tudo Siculica) és jogdval ** (ius Siculicale) élt,
szemben a magyar nemesi szabadsiggal, torvény-
nyel, szokdssal és joggal. Ispanja ** (comes Sicu-
lorum) kirdlyi zdszlésir ** és az orszdg igazi
baréja *° volt, akinek cimét az erdélyi vélasztott

,fejedelmek,”” majd 1742-t61 a Habsburg- és a

Habsburg-Lotharingiai-csaladbeli 6rokos fejedel-
mek ** cimeinek sordban taldljuk, s Magyar-
orszag és Erdély egyesitése utin a magyar kira-
lyok cimében tovibbra is bennmaradt.®

A székek lakossdga hat-hat nemzetségre és
minden nemzetség négy-négy dgra oszlott.* A
székek €lén egy fobiré (késébb székbird) és egy
féhadnagy (késébb székkapitdny) dllott, mely
tisztségeket a nemzetségek dgai meghatdrozott
sorrendben viselték,® s a tisztek évenként val-
toztak,®* tehdt a tisztségek viselésének joga az
egyes dgakat minden huszonnégy évben egyszer
illette meg. A tisztségviselésben a nemzetségek
sorrendje ugy volt megdllapitva, hogy a {6bird



és a féhadnagy egyiittesen sohasem legyen ugyan-
abbdl a nemzetségbdl. Ezek a tisztségek a XVI.
szdzadban eltiintek s helyiiket a fejedelem 4ltal
kivenezett fokirdlybiré és fokapitdny foglalta el.
A fékapitdnysdgokat II. Rdkéczi Ferenc szabad-
sdgharca utdn mdr nem toltotték be. A székek
a XVII. szdzad elején kivivtdk, hogy az élikkon
allé fékirdlybirékat, akik a f8ispinokhoz hasonlé
jogallassal és hatdskorrel birtak, maguk véalaszt-
hattdk,® holott a fdispdnok megvélasztdsdnak
joga sohasem illette meg a vérmegyéket. gy a
fokirdlybiré a kordbbi nemzetségi fébiré (szék-
bird) autoném tisztségének orokosévé valt. A 16-
kirdlybirdk kinevezésének joga csak az 1868. évi
XLIII. tc. 9. §-dval szallott 4t az uralkodéra.
A {6kirdlybirdi cim a székely székeket virmegyékké
atszervezd 1876 : XXXIII. tc. hatdlybalépésével
sziint meg.

A székelyek eredetiiknél fogva mindannyian
orszagosan elismert igazi és kivdltsdgos nemesek,3*
mert nemességiik f6ldjitknek els6 foglaldsdn alap-
szik és a nemesi jogokat az orszdg egész teriiletén
gyakorolhattdk,®®* tehdt nem helyl nemesek.
A székelység (Siculitas) a székelynek olyan vele-
sziiletett személyi joga, mely 6t a magyar szent
korona egész teriiletén elvalhatatlanul kisérte ;%
egyben olyan jog, mely nem képezhette kirdlyi
adomanyozids targyat.%

A székely 6rokség 3 (haereditas Siculica) més
jogi természetli volt, mint a magyar nemesi bir-
tok, tulajdonosanak tobb és erbsebb jogokat biz-
tositott, mert a Székelyfoldon nem volt kirdlyi
hdramldsi jog (ius regale, ius regium). Ennek foly-
tdn a fiidg kihaldsa esetében a lednyok uralkodéi
fitsitds 3 (praefectio regia) nélkiil is orokslték
az Gsi vagyont, ez volt a természetes lednyfiusitas
vagy fidlednysag *° (praefectio naturalis); ha
pedig az elhaltnak lednyai sem maradtak, abban
az esetben az atyafiak, s ezeknek hidnyaban a
szomszéd, illetve a falu 6rokolt.** Fébenjar ité-
let esetében a székely orokség szintén nem az
uralkoddra, hanem az 8rokodsokre szallott.** A szé-
kely 6rokségnek a magyar nemesi birtokkal szem-
ben fenndllé kivételes jogi helyzete abbdl eredt,
hogy a székely 6rokség birtokldsa nem az uralkodo
adoménydn alapult, hanem elsé foglaldst jészdg
volt. A szomszéd, illetve a falu oroklésének alap-
jat az a felfogds adta, hogy kimutathaté rokonok
nemlétében a legkozelebbi szomszédokat kell az

osztozd kozos elédok oroklésre hivatott ivadékai-
nak tekinteni.

A székely nemzetnek soha kétségbe nem vont
6si kiilondllasdbdl folyé autonémidja, 6nkormany-
zdta volt. Ezt az autondmidt azonban nem a kird-
lyok és a fejedelmek allapitottdk meg, s nem ¢k
engedélyezték rendi jogkorként, mert ez hon-
foglaldskori forrdsbél eredt. Igy a székelységre
vonatkozé torvények és fejedelmi oklevelek ennek
az autonémidnak csak kozjogi konstatdldsit tar-
talmazzdk.

A székely nemzet rendi tagozéddsa az dsi had-
rendbdél indult ki. A lovas harcosokat a legrégibb
id6t6l kezdve elokeldbbeknek tartottdk a gyalo-
gosoknal, ezért a lovasok fels6bb tdrsadalmi osz-
talyt alkottak. Igy a székelység két rendre, I6fd-
vendre és gyalogrendre, oszlott. A 16férend vezetd
tagjai pedig magasabb renddé alakultak és kiilon
tarsadalmi osztdllya tomoriltek, igy jott létre a
férend. A leszirmazdkra 4atorokl6ds nemesi ren-
dek létesiilését a foldbirtok idézte els. A f6ldbir-
tok mennyisége teremtett ugyanis dllandé kiilonb-
séget a nemzet tagjai kozott, s donté tényezdként
iranyitotta az egyes csaladoknak kiilonboz6 ren-
dekbe valé tartozasat. A rendi dllapotnak az iva-
dékokra valé 4tszdlldsa azonban a jogi felfogds-
ban lassanként azt a tovabbi valtozdst idézte el§,
hogy mindjobban hattérbe keriilt a rendek el-
kiilontlésének alapja, a foldbirtok mennyisége ;
ezzel szemben mindinkdbb elétérbe jutott az, ami
az ivadékokra 4tszdlld, orokolhetd rendi dllasnak
a kés6bbi jog szerinti alapja lett, a szdrmazas.
Az orokolhetd rendiség az egyes tarsadalmakban
akkor sziiletett meg, amikor a rendi hovatartozas
sulypontja a foldbirtok mennyiségérél a szdrma-
zasra helyez6dott 4t, amikor valakinek a rendi
alldsit tobbé nem birtokdnak nagysdga, hanem
atyjanak nemesi rendi helyzete hatdrozta meg.
Az ilyen rendek alakuldsa akkor nyert hivatalos
elismerést, amikor a fejedelem oklevélben elészor
emlitést tett réluk, s ez a folyamat akkor fejezs-
dott be végleg, amikor az ekként kialakult 6rokol-
het$ rendi alldsokat a fejedelem privilégidlis ok-
levelekben az utédokra kiterjed hatdllyal mdr
maga is adomdnyozni kezdte.

A székely nemzet hdrom kiilondllé rendjét
Matyas kirdly 1473. december 9-i oklevelében
emliti, amikor elrendeli, hogy a székely ispin
kiilon jegyzékbe irassa Ossze a 16féket, kik ilyen



allapotd elodoktdl szdrmaztak és akiket mara-
dandé kiilonbségiik végett primipilusoknak fog-
nak nevezni, s kiilon a gyalogokat, egyben pedig
megparancsolta, hogy ezt a beosztdst a primorok
onkényesen ne véltoztassik meg.** Ettol kezdve
a székelyek hdrom rendje, mint a kirdly altal
elismert jogi intézmény és rendi szervezet, allan-
déan fennmaradt és annyira megizmosodott, hogy
a XVI. szdzad masodik felét6l kezdve a kirdly,
illetve a fejedelem a magasabb rendi 4llast ok-
levélben adomdanyozta. [gy a székely nemesség
hdrom rendjének sziiletéssel 6roklédé rendekké
vald tokéletes kifejlédése az emlitett idoben vég-
leges befejezést nyert.

A halom rendet mdr teljesen kialakult helyze-
tében mutatja be Bormemisza Pdl veszprémi
plispdk és Werner Gydrgy kirdlyi tandcsosoknak
és Erdélybe kiildott kirdlyi biztosoknak 1552-ben
I. Ferdindand kirdlyhoz intézett kovetkezd hiva-
talos felségel6terjesztése : «A székelyek altaliban
mindannyian nemesek és mindenféle adé aldl
mentesek, mégis harom rendbe tartoznak ; kozii-
lik az eldkeldk, akiket nemeseknek mondanak,
mintegy a barék vagy patriciusok helyével bir-
nak. Mdsok azok, akiket sajit nyelviikon 16£6
székelyeknek neveznek, ezeket latinul primipilu-
soknak mondjdk, akik mintegy lovagrendiiek. A
tobbiek a kozrendiiek, mégis mindanntyian, amint
mondtuk, nemesek».** Az 1790—14791. évi erdélyi
orszaggyiilés 1791. évi junius hé 4-én tartott 58-ik
ilésében — figyelembevéve, hogy «a székely
nemzet hdrom egyenlé nemesi eredetli rendekbdl,
dgymint : primores, vagyis f6-rend, primipilus,
avagy 16-f5, és pixidarius, avagy darabontsdgbél
ally — sarkalatos térvények és régi privilégiumok
alapjan egyhangi hatdrozattal elrendelte, «hogy
a székely nemzetnek, hol annak emlékezete els-
fordul, mind az hirom rendjei emlitesseneky.*s
Bdré Wenckheim Béla beliigyi, Lonyay Menyhért
pénziigyi és Horvdth Boldizsdr igazsigiigyi minisz-
tereknek 1869. évijanudr hé 23-dn kelt 10,598/1868.
B. M. szamu koz0s felségelSterjesztése, melyet
I. Ferenc Jézsef kirdly 1869. évi februar hé 16-an
kelt legfelsébb elhatdrozdsdval valtozatlanul el-
fogadott, a székelyek rendi viszonyairél a kovet-
kezdket allapitja meg: «bdtrak vagyunk meg-
jegyezni elészor azt, hogy a székely nemzet az
dltala birtokolt foldet &si foglalds jogén birta s a
korona itt nem birvan 6rokés6dési joggal, birtokos

nem is lehetett ; mdsodszor azt, hogy a székely
nemzet minden tagja szliletett nemes, s mint
ilyen, a hon védelmére személyesen volt kotelezve.
Ezen honvédelmi kotelezettség a székely nemzetet
hiarom részre osztotta. Az elsé osztdlyt képezték
a fénemesek, kik tobbed magukkal, a mdsodik
osztdlyt a 16fonemesek, kik 16hdton, a harmadik
osztdlyt a darabontnemesek, kik gyalog voltak
kotelesek a hon védelmében részt venni. A hon-
védelemnek ezen szervezete a szathmari béke-
kotés utdn korszertetlennek tiinvén fel, 1713—
1729 kozott a székelyfoldi fokapitanysdgok rendre
eltoroltettek s az 6ta a székely nemzet tomegesen
tobbé fegyverre nem szélittatott, a nemzet tagjai
kozotti osztdlyzat azonban tovadbb is fenn mara-
dotty.*®

Elbfordul, hogy egyesek a székelyek jogi hely-
zetét a jaszok, a kunok, a szentgdliak és a hajdik
helyzetéhez hasonléonak mondjak. Ezek azonban
elfelejtik, hogy e népelemek kozigazgatdsi be-
rendezkedése mds gyokérbél szdrmazik, mint a
székelyeké. E népek egyikének a kivaltsidga sem
ered a honfoglalds kordbdl, hanem azzal késébbi
uralkoddk kegyelmébdl birtak. A jdszok és a
kunok kivaltsiga nem volt nemesi kivdltsdg,*” a
szentgaliak csak helyi nemességgel birtak,*® a
hajdikat pedig Bocskai Istvdn emelte nemes-
ségre; ezekkel szemben a székelyek az Osszes
nemesi jogokat a magyar szent korona egész terii-
letén a honfoglalds 6ta zavartalanul élvezték és
szabadon gyakoroltdk. A kunok nemzetségi beosz-
tdsa némi hasonldsigot mutat a székelyek szer-
vezetéhez, de ez a jelenség — minthogy a kunok
csak a XIII. szdzadban telepedtek be — hazai
jogunk szempontjibél nem veheté tekintetbe,
ezért ennek legfeljebb az eredet kérdésében van
jelentdsége. A kun torékfaji nép, ennélfogva ter-
mészetes dolog, hogy bekoltozésekor az ilyen
népeknél divatozé torzsrendszert hozta magdval.

Iv.

A férend, a l6férend és a gyalogrend teljesebb
ismertetése végett azokrol az aldbbiakat mon-
dom el.

A székely nemesség hirmas rendi felosztdsa-
ban az els§ rendet a f6nemesek — primorok —
alkotjdk. E rend tagjait a latin oklevelekben
kordbban potiores,*® principales Siculi,*> maio-
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res > és superiores,®® majd primores,5® proceres * e rend tagjait az ési és megszokott primor rang-

és praecipus mobiles 5° néven nevezték. Hioman
Bdlint megdllapitja, hogy a székely tisztvisels-
arisztokrdcia — a magyar fejlédéshez hasonléan
— ugyanazon csalddok folytonos tisztségviselése
révén sziletési arisztokrdcidvd alakult 4t, mely
pontosan fedi a magyar fonemesi osztilyt s mely-
nek tagjait féembereknek, primoroknak nevez-
ték.*® Ennek a rendnek — miként a magyar
arisztokracidnak is — sziiletési renddé valé tokéle-
tes fejlédése akkor fejez6dstt be véglegesen, ami-
kor a kirdly az ivadékokra is dtszalld primori
rangot privilégidlis oklevéllel kezdte adomédnyozni.
Az elsd ilyen oklevél 1569-bél ismeretes, amikor
a primori rendi allds mar olyan fejedelmi ado-
manyozds tdrgyat képezd kivdltsig volt, amelyet
az adomanyos Osszes ivadékai vérszerinti leszar-
mazds Utjan o©rokoltek. Ezt bizonyitja pl. a
Bagyoni Balogh-csaldd 1569. évi fejedelmi privi-
légidlis primori rendi oklevele, melyben az ural-
kod6 az adomdnyosokat és Osszes leszarmazdikat
a székely primorok sordba emeli azzal, hogy a
jovében ezek mindannyian primoroknak neveztes-
senek.5? Ilyen diploma a Kiismédi Marton-csaldd
1570-ben kelt kivaltsiglevele is, mely «Electio in
primores» cimmel vezettetett be a kirdlyi kényvbe,
s melyben az uralkoddé szintén megparancsolta,
hogy az adomdnyosokat és leszdrmazéikat jovendo
orok idékre primoroknak tartsik és tiszteljék.s®

A primorokat a XVI. szdzadtél kezdve a
magyar nyelvii hivatalos iratokban és térvények-
ben 4ltaldban féemberek,* féurak,®® fészemélyek,’
fonemesek,** férend  és drivend * kifejezésekkel
nevezik. Az idetartozé csalddok fénemesi rangja-
nak kiilsé kifejezésére mégis a primor rangjelzo-
sz6 a megfeleld, mert ez a rangjelzészé egymaga-
ban is kétségtelenné teszi, hogy a vele megjelolt
csaldd vagy személy székely fonemes, ezért a koz-
haszndlatban és a hivatalos haszndlatban ez valt
altaldnossd. Ezt bizonyitjdk pl. Udvarhelyszék
kozgytlése dltala Hodgyai Tamdsi- és a Kadicsfalvi
Torok-csalddok tagjai részére 1843-ban kiallitott
bizonysdglevelek, melyekben nevezetteknek «pri-
movi rendb6lvald szdrmazdsan ® igazoltatott. A régi
székely székek, majd az ezekbdl alakult vairmegyék
4ltal kiadott szdmos régi nemesi bizonysiglevél *
azt tandsitja, hogy a nemesi hatésigok e rendi
alldst magyar nyelven is rendszerint primornak
nevezték. Ezért nem volna értelme annak, hogy

jelzdszd helyett az azzal egyébként teljesen azonos
értelmii, de ritkdbban haszndlt fénemes széval
jeloljék meg.

|, A székely nemesség kozépso rendje: a ldfék.
Ezeket latin nyelven kordbban eguitesnek,®” majd
Matyds kirdlynak 1473. évi december hé g-én kelt
oklevelében foglalt rendelkezése alapjan primi-
pili ®® néven nevezték, mely elnevezést a latin
nyelvben a legijabb korig megtartottdk. Régen
primipilatusnak az olyan székely 6rokséget mond-
tdk, mely alapul szolgdlhatott a f6hadnagyi tiszt-
ségnek a nemek és dgak sorrendje szerinti vise-
lésére,® a primipilus pedig a szék féhadnagya
volt.”” Ezt az elnevezést Matyas kirdly a 16f6k
rendi nevévé tette. Homan Bdlini azt mondja,
hogy a 16f6k osztdlya a magyar birtokos koz-
nemesi osztalyt fedi.”” Ennek a rendnek 4torok-
16d6 sziiletési renddé vald fejlédése szintén akkor
nyert befejezést, amikor a kirdly az ivadékokra
is 4tsz4ll6 székely 16{6i rangot privilégialis oklevél-
lel kezdte adomdnyozni. Az els§ ilyen oklevél
1569-bol ismeretes, amikor a 16f6i rendi 4llds mar
olyan fejedelmi adomdnyozds tirgyat képezte,
amelyet az sszes utédok vérszerinti leszdrmazds
utjan orokoltek. Ezt bizonyitja pl. a Malomfalvi
Vas- és Székely-csalddok 1569-ben kelt fejedelmi
privilégidlis 16f6i rendi diplomaja, melyben az
uralkodé az adomanyosokat a székely 16f6k sordba
emelte. Ilyen oklevél a Benczédi Baldssy-csaldd
1569. évi kivéltsdglevele is, melyben az uralkodé
megparancsolta, hogy az adomanyosok és leszir-
mazéik 6rokre 16f6knek tartassanak és tiszteltes-
senek.”

A 16férend tagjainak a megjelolésére a magyar
nyelvben leghelyesebb a [4f rangjelz6szét hasz-
ndlni, mert a XIV. szdzad 6ta a hivatalos iratok-
ban,”® majd a XVI. szdzadtél kezdve az erdélyi
torvényekben 7* ezzel jelolték meg e rendet. Igaz
ugyan, hogy a 16f6 helyett 1600 6ta néha az
azonos értelmti lovag sz6t is hasznaltdk, pl.
1600-ban az aranyosszéki léféket lovagoknak 73
irjdk, Udvarhelyszék kozonsége a Magyarzsakodi
Hegediis-csalddrél 1841-ben megallapitja, hogy
«székely lovagi nemessi joggaly ’° él, Udvarhelyszék
kozonsége az 1843-ban kiallitott bizonysagleve-
lekben a Kisgalambfalvi Zsigmond- és a Cseke-
falvi Simo-csalidokat «ovag memesi kivdltsdggal
birdn 77 csaladoknak mondja, s ugyancsak lovag-



rendnek nevezik e rendet Udvarhelyszék - koz-
gytilési jegyzokonyveinek bevezetd sorai 1848-ig.
Az elébb emlitett forrdsok mellett a régi székely
székek és az ezekbdl alakult virmegyék dltal ki-
adott szamos régi bizonysdglevél 7* azt tamisitja,
hogy a nemesi hatésigok e rendi dllast magyar
nyelven mégis legtobbszor 16f6nek nevezték. Igy
nem volna értelme annak, hogy e rend tagjait a
lovag rangjelzdszdval azonos értelmi, 6si és meg-
szokott 1616 rangjelzdsz6 helyett a ritkdbban hasz-
ndlt lovag széval jeloljék meg.

A székely nemesség harmadik rendje a gyalog-
vend. Ennek a rendnek a tagjait a latinnyelvi
oklevelekben a legrégibb id6t6l kezdve valtakozva
pedites 7 és pixidarii *° néven nevezték, mely
utébbi elnevezést a latin nyelvben a legijabb
korig megtartottdk. A gyalogrend a magyar toérpe-
birtokos vagy 6si birtokdt wvesztett kisnemesi
osztilynak a megfeleléje.®” Ez a rend 4t6roklédsd
sziiletési rend, melynek tagjai mindazok a széke-
lyek, akik a férendbe vagy a 16férendbe nem tar-
toztak. Az ivadékokra dtszdllé székely gyalog-
rendiségnek privilégidlis oklevéllel valé adoma-
nyozasira az els6 adatot 1580-bdl ismerjiik, ami-
kor Egerpataki Barték Mdté és tdrsal, valamint
Osszes leszdrmazdik a székely gyalogrend tagjaivd
lettek. Ilyen oklevél pl. Gyergydajfalvi Oldh Jdnos
és Mihdly Gyulafehérviron 1652. december 12-én
kelt fejedelmi kivéltsiglevele is,®* melyben az
uralkodé elrendelte, hogy az adomdinyosokat és
Osszes leszarmazdikat mindenkor a gyalogrend
tagjainak tartsdk.®s

A székely gyalogrend tagjai jogi helyzetének
elbiraldsandl feltétleniil figyelembe kell venni,
hogy eredete szerint ez is dsbirtokos nemesi rend,
melynek nemessége a masik két rendhez hasonléan
ugyancsak az elsé hon- és birtokfoglalds 6si jogin
alapszik. A szabad székelyek ®* (Siculi libertini) a
gyalogrend tagjai; ezek csalddi birtokérokségiiket
az 1d6k mostohasdga folytdn egészben vagy rész-
ben elvesztették, de személyiikben tovabbra is a
székely nemesség tagjai maradtak. A gyalogrend-
hez tartozé csaldidok nemességének kiilsé kifeje-
zésére a nemes sz6 hasznilatos. A régi székely
székek €és az ezekbdl alakult virmegyék altal
adott nemesi bizonységlevelek azt mutatjék, hogy
a hatésdgok e rendi dlldst magyar nyelven nemes-
nek nevezték. :

A székely primoroknak, 16féknek és gyalog-

rendi nemeseknek egymashoz valé viszonydra
Bornemisza Pal és Werner Gyorgy Erdélybe kiil-
dott kirdlyi biztosoknak 1552-ben I. Ferdindnd
kiradlyhoz intézett és mdr idézett hivatalos felség-
eldterjesztése vildgit red, mely szerint a székely
nemesség els6 rendjének tagjai mintegy bardk
vagy elékelék (quasi barones aut patritii), a mdso-
dik rend mintegy lovagrend (quasi equester ordo),
s a harmadik rend szintén nemes {omnes nobiles).
Azok a torvények, kirdlyi (fejedelmi) oklevelek
és elhatarozdsok, valamint orszaggyiilési hatdro-
zatok, melyek a hdrom rendrél emlitést tesznek,
ezeket rendszerint kiilon soroljdk fel.’

A példaként felhozott és ezekhez hasonlé ok-
levelekben az uralkodé 6rokds hatédllyal adoma-
nyozza a primoroknak, 16f6knek és gyalogrendi
nemeseknek egész kivaltsagos allapotdt, még pedig
az utédokra is kiterjedéen. Egyenesen primorra,
16f6vé, nemessé tesz, a kérdéses rangot az ado-
mdnyosnak és dsszes leszdrmazdinak nevéhez és
véréhez tapadd Orokds joggd téve. A Habsburg
és a Habsburg-Lotharingiai csalddbeli uralkodék
mindig elismerték a székely nemesség harom kiilén-
all6 rendjét.®s I. Lipét kirdly 1691. évi december
ho 4-én kelt oklevelének masodik pontjaban meg-
erdsitette mindazokat az adomanyokat (donatio-
nes), kivaltsdgokat (privilegia), cimeket (titulos)
és méltésdgokat (dignitates), melyeket Magyar-
orszag kirdlyai és Erdélynek Magyarorszagtél valé
kiillénvdldsa 6ta annak fejedelmei Erdélyben, a
magyarorszagi részekben, a Székelyf6ldon és Deb-
recenben maganosok, valamint kiilonféle vilagi és
egyhdzi testiiletek és intézmények részére tettek
és adtak. I. Lipdét kirdlynak ezt az oklevelét
II. Lipét helyett I. Ferenc az 1791. évi erd. II.
és III. t.-cikkekben, I. Ferenc 1joélag az 179z.
évi erd. I. t.-cikkben és V. Ferdindnd az 1837—
1838. évi erd. t.-cikkben ismételten megeroésitet-
ték. Majd V. Ferdinind és I. Ferenc Jozsef a
székely nemességgel kapcsolatos konkrét iigyek-
ben ugyancsak ezt a felfogdst fogadtdk el. V. Fer-
dindnd az elénévigazolasra vonatkozdan 1843. évi
janudr hé 29-én kiadott rendeletében megkiilon-
bozteti a hirom székely nemesi rendet * (primo-
res, primipili, pixidarii) ; s ugyancsak igy sorolja
fel e rendeket a beliigyi, pénziigyi és igazsagiigyi
minisztereknek mar idézett 10,598/1868. B. M.
szdmu miniszterkozi felségelGterjesztése is, ame-
lyet I. Ferenc Jozsef 1869. évi februdr hé 16-dn
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kelt legfelsébb elhatdrozdsival védltozatlanul el-
fogadott.

A székely nemzet mindhdrom rendjének tag-
jait megilleti a nemesi elénév haszndlaténak joga.
V. Ferdindnd kirdly 1843. évi januir hé 29-én
kelt és most emlitett rendeletében megdallapitotta,
hogy mindhdrom rend tagjai székely orokségeiket
az els6 foglalds 6si jogaval (ius primaevae occupa-
tionis) birjdk és meggyokeresedett szokds szerint
lakéhelyeik nevét hasznaljdk nemesi elénévként.
E legfelsobb rendelet folytin minden olyan szé-
kely nemes eléneve megéllapithats, aki székely
nemességét igazolja, tekintet nélkiil arra, hogy
melyik rendbe tartozik és hogy a kérdéses els-
névnek el6dei dltal az 1848. évi vagy ezeldtti ido-
bol eredé hasznilatit bizonyitja-e vagy sem?

A székely nemesek cimere — rendi kiilonbség
nélkiill — szintén megallapithaté, ha igazoljik,
hogy elédeik 1848-ban vagy ezelétt nemesi cimer-
rel éltek. A székely nemzet mindhdrom rendjének
tagjai ugyanis egyardnt haszndlhattak cimert, s
nincsen nyoma annak, mintha valamelyik rend
tagjainak a cimerviselését barmikor is korldtoztdk
volna. A székelyek cimerhaszndlati joga nem fiig-
gott rendi élldsuktdl, tarsadalmi vagy vagyoni
helyzetiiktél. Ez arra mutat, hogy kialakult az
a felfogds, hogy a torzsokos székelynek — mint
dltaldban minden nemes embernek — joga van
cimert viselni.

V.

Matyas kirdly 1473. évi december hé g-én kelt
és mar idézett rendeletében megparancsolta, hogy
a székelyeknek magasabb rendbe valé eléhaladdsa
jovében a székely ispan tudtdval torténjék. Majd
a XVI. szizad mdsodik felétdl kezdve a kirdly,
illetve a fejedelem oklevélben adominyozta a
magasabb rendi Aalldst. Kétségtelennek latszik
azonban, hogy rendiszemlék alkalmdval a feje-
delem vagy az 6t helyettesit fotiszt ® és a teljes
szimban megjelent székely nemzeti kozosség
egyiittes jelenlétében ezutdn is megtortént, hogy
egyeseket magasabb rendbe emeltek.*®* Ezek a
rangemelések mindenkor az utédokra is kiterjedd
hatdllyal torténtek. Ezt az bizonyitja, hogy a
fejedelmek és a kozfelfogds a székely rendi alldst
mindkétnembeli utédokra sziiletéssel dtszallo dlla-
potnak tekintették.® A székely f6-, 16f6- és

gyalogrendbeli el6dok altal megszerzett nemesi
rendi dllast tehdt mindkétnemi osszes ivadékok
torvényes leszarmazdssal oroklik.

Ezzel kapcsolatosan megallapithaté, hogy az
alacsonyabb rendli székely tisztdn megvagyono-
soddsa folytdn nem emelkedett magasabb rendbe,
mert a rendijegyzékonyvekben t6bb lovast kidllito
I6fokkel °° és 16val kidllé gyalogrendbeliekkel ¥ is
taldlkozunk. Ez utébbiak, akiket masként lovas
puskdsoknak is neveztek, a gyalogrendnek olyan
tagjai, akik vagyoni allapotuk alapjan 1éval valé
kidlldsra voltak kotelezhetOk, de rangemelés hijjan
mégsem tartoztak a 16f6k kozé, s dket a fejedel-
mek csak késdbb ajindékoztik meg 16f6szabad-
séggal.®” Igy kétségtelen, hogy a magasabb rendbe
valé emelkedés nem volt feltétlen kovetkezménye
a nagyobb vagyonnak, hanem ahhoz fels6bb jéva-
hagyds kellett. Ha a magasabb rendbe tartozds
a vagyon novekedésének lett volna a tartozéka,
akkor a székely rendi oklevelek adomdnyozdsdnak
nem lett volna értelme.

A primori vagy a 1661 rendbe tartozé székely-
nek primori vagy 16f6i rendi dlldsa vagyoni hely-
zetétol fiiggetlen volt és vagyona esetleges elvesz-
tésének nem volt egyiittjdréja primori vagy 16{6i
rangjanak elvesztése. A XV. szazadbdl kimutat-
haté ugyanis, hogy ha a 16f6ség birtokosa szegé-
nyebb volt, akkor a szék fébirdi és féhadnagyi
tisztségének viselésében az esztend$ bizonyos ré-
szén 16f6ségbeli birtokos tdrsaival osztozott, a nél-
kiil, hogy ez rendi dllapotat érintette volna.
A rendijegyzokonyvek azt bizonyitjdk, hogy a
primorok kozétt voltak olyanok, akik egy ldval **
vagy 10 nélkil °5 szélltak hadba. A rendijegyzé-
konyvekben gyakori gyalog 16f6 %° kifejezés pedig
azt tandsitja, hogy a l6fok akkor is rendjiikkben
maradtak, ha elszegényedésiik miatt gyalog 4lltak
ki. Amikor a XVI. szdzad mdsodik felében a férfi
és noi leszarmazokra egyardant dtszallé primori és
16161 rendi 4lldsnak fejedelmi oklevéllel valé ado-
ményozdsa szokdssa valt és e kivaltsigokat az
ivadékok vérszerinti leszdrmazds 1itjan 6rokolték,
akkor vagyoni helyzetének rosszabboddsa miatt
senkit sem tettek ki abbdl a rendbdl, melynek
tagja volt. Ez ellenkezett volna az 1670. évi de-
cemberi erdélyi orszdggytilés XXIV. t.-cikkének
utolsé bekezdésében foglaltakkal 9 ¢és az 1809.
évi erd. I. tc. 3. §-dval,®® melyek elismerik az
elszegényedett 16f6knek azt a régi szabadsigat,
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hogy mint 16f6k gyalog szolgdljanak s ne sorol-
tassanak a harmadik rendbe. A székely rendi allds-
nak a vagyoni helyzettdl valé tokéletes fiigget-
lenségét tanusitjdk az 1809. évi nemesi felkelés
hivatalos iratai, melyek vagyonos és teljesen
vagyontalan primorokrél, 16f6krél és puskdsokrol
rendelkeznek, s azoknak mikénti kidlldsit szabd-
lyozzdk.®® Mindez azt bizonyitja, hogy a rendi
allds mar a XV. szdzad végén nem volt Osszefiig-
gésben a vagyonnal s rendi alldsdnak megtartdsa
mellett mindenki olyképpen teljesitette honvé-
delmi kotelezettségét, amint arra tényleges va-
gyoni helyzete alapjin kotelezve volt. Mindezek
— kiilonssen az 1670. és 1809. évi erdélyi térvények
— szerint kétségtelen, hogy a magasabb rend-
beli székely vagyondnak esetleges elvesztése miatt
nem siillyedt vissza alacsonyabb rendbe, hanem
magasabb rendi alldsat akkor is megtartotta, ha
szegénysége miatt katonai szolgalatdt esetleg
gyalog teljesitette.

Azt az elvet, hogy a primori és a 16{6i rendek
sziiletéssel atoroklodd rendeket alkotnak, a bel-
iigyi, pénziigyi és igazsagiigyi minisztereknek mar
idézett és I. Ferenc Jozsef dltal 1869. februar 16-an
valtozatlanul elfogadott 10,598/1868. B. M. szdmd
miniszterkozi  felségelSterjesztése a  kovetkezo-
képpen juttatta kifejezésre : «1713—1729. kozott
a székelyfoldi fékapitdnysidgok rendre eltordltet-
tek s az 6ta a székely nemzet tomegesen tobbé
fegyverre nem szélittatott, a nemzet tagiar kozitts
osztdlyzat azonban tovdbb is fenn maradotty. A rendi
dllds a csaldd vagy csaladdg kozjogi helyzetét
tikrozteti vissza, mig a teljesitett szolgdlat mi-
némisége a személy vagyoni helyzetéhez volt
szabva. Ez teljesen megegyezik a magyar nemes-
ségnél érvényesiils felfogdssal, ahol pl. a bard
akkor is bar6 maradt, ha elszegényedett és az
1764—1765: V. tc. értelmében lovagrendiinek
(status equester nobilium) nyilvinitott magyar
nemes abban az esetben is tagja maradt e rend-
nek, ha vagyondnak csokkenése miatt gyalog
vonult hadba. Magyarorszdg egész teriiletén min-
denkor kizardlag ezzel a jogi felfogdssal taldl-
kozunk, s ellentétes helyzetre csak kiilféldon, a hi-
béri alapokon 4ll6 nemesi rendi szervezetekben
taldlunk példdt. A nemesirendi dllds ndlunk ugyanis
mindeniitt és mindig az esetleges foldbirtoktél és
annak nagysdgdtdl fiiggetlen személyi jog (ius per-
sonale), s csak egyes kiilfoldi hiibéri tarsadalmak-
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ban volt a birtokkal kapcsolatos teriileti jog (ius
territoriale).

A rendi dllas megszerzésével és 6roklésével kap-
csolatosan” annak elvesztésérél is emlitést kell
tennem. Régebben ugyanis a székely éppen ugy
elveszithette nemességét, mint a magyar, illetve
az erdélyi nemes.

Kézai Simon kronikdja 1. konyve II. fejezeté-
nek 1. §-dban ezeket mondja : «(Mig tehat a magya-
rok meg nem keresztelkedtek és keresztyénekké
nem lettek, a hirvivok a tdborokban ilyen szavak-
kal gyiijtotték fegyverre a magyarokat «Isten
ésa magyar nép szava, hogy ezen és ezen a napon,
ezen és ezen a helyen mindenki fegyverben ponto-
san megjelenjék, hogy a gytilés tandcskozasit és
végzését meghallgassan. Aki pedig ezt a parancsot
megvetette, a nélkiil, hogy igaz okédt tudta volna
adni, azt a scytha torvény értelmében karddal
kettéhasitottdk vagy torvényen kiviil 4llénak
nyilvdnitottak, vagy kozonséges rabszolgasagra
vetették. Az ilyen vétkek és kihdgdsok tettek
tehdt kiilonbséget a magyar és magyar kozott.
Hiszen kiilonben, mikor mind egy atydtél és
egy anyatél szarmaztak, hogy lehetne az egyiket
nemesnek, a mdsikat nem-nemesnek tartani, ha-
csak ilyen vétségekért elmarasztalva, nem jutot-
tak volna szolgasigra?y Ez a sz6veg szolgdlt ala-
pul Werbdczi Istvdmnak, amikor a Harmaskonyv
I. Része 3. Cimének 2—j5. §-ait fogalmazta. A g55.
évi augusztus hé 10-én Augsburg mellett vivott
Lech-mezei csatabdl visszatért hét gydszmagyart és
Szent Istvdn idejében a keresztyénség felvételét
megtagadé magyarokat régi krénikdink szerint
szintén szolgasdgba taszitottak.”™ Ezek a forra-
sok annak emlékét 6rzik, hogy akit éseink a nem-
zettagsdgra méltatlannak itéltek, azt maguk koziil
kizdrtdk, tehdt nemességétdl megfosztottdk. Szent
Istvan,** Szent Ldszl6 *°* és Kalmdan ™3 kira-
lyok torvényeiben is tobbszor olvassuk, hogy a
szabadokat és nemeseket bizonyos cselekményekért
szolgasdgra vetették.

A Harmaskonyv I. Része 9. Cimének 2. §-a,
valamint IT. Része 12. Cimének 6. és 11. §-ai, to-
vdbbd tobb magyarorszdgi *** és erdélyi *° tor-
vény ugyancsak egyik biintetésnemnek jelolte
meg a nemesség elvesztését. Ehhez hasonléan a
székelyek is elveszithették nemességiiket, amire
a kovetkezd kiilon rendelkezéseket ismerjiik :

1. 1499. évi jilius hé 13-dn II. Uldszlé kirdly



a székelyek részére Kkidllitott oklevelében azt
mondja, hogy hiitlenség esetében egyardnt el-
veszithetik székelységiiket és nemességiiket.™®

2. Az 1562. évi segesvari tc. az udvarhelyszéki,
marosszéki, csikszéki, gyergydszéki, kézdiszéki,
sepsiszéki és orbaiszéki gyalogrendbeli székelye-
ket, akik a kirdly ellen fellizadtak, a kincstdr
jobbdgyaiva tette, amit igy fejezett ki : «az székely
kozség mi (t. i. a kirdly) szabad birodalmunk
alatt légyenn. ™7 (Az aranyosszékiek nem vettek
részt a lazaddsban s nem is kaptak biintetést.)

3. Az 1619. évi méjusi erdélyi orsziggyiilés
XVII. torvénycikke megallapitotta azt az elvet,
hogy a fejedelem jobbagyul eladomdnyozhatta azt
a székelyt, aki «vagy hadban nem szolgdlt soha,
vagy z4sz16 ald bé nem fratta magats. *®

4. 1678. évi jidlius hé 18-dn Apafi Mihdly
fejedelem rendeletileg megparancsolta, hogy a
székely hadak j6 hadi késziilettel keljenek fel,
mert akiknek nem lesz jé készletiik, fegyveriik és
rubdjuk, azokat 6rokos jobbdgysigra adja vagy
felakasztatja.™®

5. Az 1691. évi februdri erdélyi orszdggyiilés
I. torvénycikke szerint a rendek az I. Lip6t dltal
adott diplomat elfogadtdk és egyidejiileg elrendel-
ték, hogy a nemesi szabadsaggal é16 rendek a szé-
kekben «sub amissione bonorum et nobilitaris
praerogativaen a felségnek a legktzelebbi mércius
hé 1-ig hiiséget eskiidjenek.™™

Kozjogunknak az az elve, hogy a nemességet
nem lehet elvesziteni és az birdi itélettel sem von-
haté el, csak a XVIIIL. szdzadban kristdlyosodott
ki a maga teljességében. A m. kir. udvari kancellar
1781. évi februar hé 10-én kelt felségelSterjesz-
tésében azt mondta, hogy wobilitas sit character
indelebilis, pretitique inaestimabilisy.” Majd az
1790 : XLI. tc. 1. §-a akként rendelkezett, hogy
a nemesi kivaltsagt6l valé megfosztas és az ezt
tartalmazé birdi itéletek érvénytelenek, erdtlenek
és semmisek. Ezt az elvet fogadjdk el djabb tor-
vényeink is. Ugyanis az 1878:V.tc. 54. §-a
mellékbiintetésként csak a hivatalvesztést és a
politikai jogok gyakorlatdnak felfiiggesztését szabja
meg, azoknak a jogkodvetkezményeknek a sord-
ban pedig, melyeket ez a mellékbiintetés maga
utdn von, az idézett térvény 55. és 56. §-ai szerint
a nemesség elvesztése nem foglaltatik. Az 55. §
4. pontja kifejezetten megmondja, hogy csak
«az 6rokdsokre dt nem szdllén nyilvanos cimek el-
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vesztése szabhatd ki a birdi itéletekben, ezzel
tehdt a nemesség elvesztését kiveszi a kirdhatd
biintetések koziil. Az 1880 : XXXVIIL tc. 17,
26. és 27. §-al pedig azt rendelik, hogy mellék-
biintetésként nem mondhaté ki az, ami az 1848.
évi V. tc.-ben nincs felsorolva.

Ezek szerint kozjogunknak elvitathatatlan
szabdlya az, hogy a nemesség olyan jog, amely
sohasem szilinik meg és azt birdi itélettel elvonni
nem lehet, mert az ilyen itéletek semmisek és
azokat nem létezéknek kell tekinteni. Ezzel szem-
ben kétségtelen az is, hogy ennek a jogelvnek a
kikristalyosoddsa el6tt az annak idejében érvé-
nyes térvények alapjan meg lehetett fosztani
nemességétsl azt, akiarra raszolgdlt. Igy a magyar-
orszagi, az erdélyi és a székely nemesi rendi 4lldst
el lehetett vesziteni, s ennek kovetkeztében a
biinds leszdrmazoival egyiitt 6rokos jobbagysdgra
jutott. Aki birdi itélet alapjin lett jobbdgy, az
természetesen csak a fejedelem kegyelmébol kap-
hatta vissza kivaltsdgait, s azokat is csak olyan
mértékben, amennyire azokra érdemesnek bizo-
nyult. Nyilvanvalé viszont, hogy az a magyar-
orszagi, erdélyi és székely nemes, aki elszegénye-
dése miatt dnként kototte le magit jobbaggya,™*
vagy a sajat elhatdrozdsdbol szegddott valakinek
a szolgdjava,™® kozjogi kivaltsigait nem vesz-
tette el, személyére nézve nemesi rendjének to-
véabbra is tagja maradt és szerz6déses urdval szem-
ben fennallé magdnjogi kapcsolata csak arra az
idére volt érvényben, melyre szerzédésiik szolt.

A székely nemzet 6si rendi szervezetétél meg
kell kiillonboztetni a baré Buccov Adolf-Mikids
tdbornok altal Mdria Terézia idejében 1764-ben
felallitott s a Székelyfoldrél kiegészitett két gya-
logezredet és fél huszdrezredet, amelyek az 6si
székely rendi szervezettél fliggetlen, azoktdl eltéro
és a Székelyfoldnek csak egy részében létezd, bécsi
osztrdk katonai féparancsnoksig alatt 4ll6 ala-
kulatok voltak. Az ezredek tisztikardnak és felettes
parancsnoksidgaiknak nem dllott jogdban, hogy
a besorozandé székelyek nemesi rendi dllasat meg-
dllapitsik vagy azon viéltoztassanak, s esetleg
egyeseket a gyalogrendbél a 16férendbe, masokat
a 16f6rendbdl a gyalogrendbe tegyenek at. Ezek-
nek .a katonai parancsnoksigoknak a hatdskore
nem terjedt ki a polgdri kozigazgatdsra és birds-
koddsra, s intézkedéseiknek még kevésbbé lehetett
hatdsa kézjogi téren. Ezért hibds és kozjogunkkal
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a legélesebben ellenkezik az a nézet, hogy a kirdly
vagy a fejedelem dltal mindkétnemd Osszes le-
szdrmazbival egyiitt egy bizonyos rendbe emelt
székely valamely mds rendnek a tagjdva lehetett
azért, mert a kdzjogunktdl idegen cs. kir. katonai
hatésag ide vagy oda sorozta. Annak idején ma-
guk a katonai parancsnoksdgok sem tulajdoni-
tottak a sorozdsnak ilyen hatdst, amit bizonyit,
hogy pl. 1772-ben egy székely gyalogezredbeli
vitéz hivatalos iratban «primipilus gyalogi katonds-
nak ** irhatta magat. Ez vildgosan igazolja azt
a tényt, hogy aki 16f6nek sziiletett, az a székely
gyalogezredben is a 16f6rend tagja maradt. Min-
denki megtartotta tehdt kordbbi nemesi rendi
allasat, fiiggetleniil attél, hogy a kozjogi jog-
korrel nem biré katonai parancsnoksig hova
sorozta.

VL

A rendijegyzékonyvek vezetését Matyds ki-
raly 1473. évi december hé g-én kelt oklevelében
rendelte el.””® Ezek a jegyzokonyvek fontos ok-
iratok, amelyeknek nemcsak kidllitdsuk idejében
volt jelent6ségitk, hanem ma is nagy torténeti
értéket képviselnek. Jelentdségiik a multban abban
rejlett, hogy ezekkel igazoltdk valakinek vala-
melyik rendbe tartozdsit, ma pedig a leszdrmazok
rendi 4lldsdnak megdllapitdsdndl szintén els6-
rangu forrdsokul szolgdlnak. Ezenkiviil felbecsiil-
hetetlen értéket képviselnek a Székelyfold nép-
mozgalmdnak torténete szempontjibél. A rendi-
jegyzokonyvek voltaképpen haromféle célbdl ké-
sziiltek, igy ez ala a gytjtdszé ald a jegyzokony-
veknek hdrom kiilonféle csoportjit sorozhatjuk.
Az elsé csoportba tartoznak azok a rend: Gssze-
irdsok, amelyek a népesség teljes létszdmat, a
csalddidket és csalddtagokat névszerint felsorolva
foglaljdk magukban; a mésodik csoportot a hadi-
szemlejegyzbkonyvek alkotjik, melyeket a habord
esetén fegyverfogdsra kotelezett személyekrdl ké-
szitettek ; s végiil a harmadik csoportba tartoznak
a hiiségeskiijegyz6konyvek, melyeket a fejedelmek-
nek tett hédolati eskii (homagium) alkalmaval
vettek fel. Mindhdrom csoportba tartozé jegyzo-
konyveknek legfontosabb jellemzdje, hogy a fel-
vett személyeket a székely nemzetet alkoté harom
rend szerint elkiilonitve tiintessék fel, vagyis biz-
tos irdnymutatéul szolgiljanak abban a tekintet-
ben, hogy az egyes személyek melyik rendbe tar-
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toztak. Rendijegyzékdnyveknek kizirélag az 1713.
évivagy ezel6ttiidébol eredd jegyzokonyvek tekint-
het6k, mely id6hatdr a beliigyi, pénziigyi és
igazsigiigyi minisztereknek mdr tobbszor idézett
és 1. Ferenc J6zsef altal 1869. évi februdr hé 16-dn
elfogadott 10,598/1868. B. M. szdmu kozos felség-
elSterjesztésén alapszik.

. A meglév) rendijegyzokonyvek torténeti érté-
két kiilonosen emeli az, hogy legnagyobb résziik
az id6k viharaiban megsemmisiilt. Tédjékozdsul
felsorolom azokat, melyek az erdélyi, a magyar-
orszdgi és a bécsi hivatalos és csaladi levéltarak-
ban részben vagy egészben fennmaradtak és isme-
retesek. Ezek a jegyz6konyvek székenként ido-
rendben csoportositva a kovetkezok :

1. Udvarhelyszék (Kereszturszékkel és Bar-
décszékkel) 1 1566., 1602., 1604., 1614., 1620.
koriil, 1627., 1635. és 1702.

2. Hdromszék (Sepsiszék, Kézdiszék és Orbai-
szék, Mikldsvarszékkel vagy mas néven Erdé-
vidékkel) : 1566., 1602., 1614., 1635., 1659., 1665.,
1666., 1667., 1670. koriil, 1680., 1683. és 169I.

3. Cstkszék (Al-Csikszék, Fel-Csikszék, Gyer-
gyoszék és Kaszonszék) : 1566., 1569. koriil, 1602.,
1603., 1614., 1616., 1643., 1645., 1654., 1658.,
1660., 1681., 1683., 1685. és 1702.

4. Marosszék (a régen beolvadt Szeredaszék-
kel) : 1566., 1575., 1602., 1603., 1614., 1635.,
1636., 1647., 1677., 1685., 1691. €s 1692.

5. Aramyosszék: 1642. '

Ez a felsorolds mutatja, hogy a rendijegyz6-
konyvek legtébbje elveszett. Az a kevés, ami meg-
maradt, részben csonka és ardnytalanul oszlik
meg az egyes székek kozott.

Az 1635. évirendijegyz6konyvnek kiilonds je-
lentdséget ad az a koriilmény, hogy az Approbata
Constitutio III. Része 76. Cimének 12. §-dba be-
cikkelyeztetett. Ez a rendijegyz6konyv I. Ra-
kéczi Gyorgy fejedelem 4ltal a Székelyfoldon
1635-ben személyesen tartott rendiszemlér6l ké-
sziilt.

A fejedelmi kivaltsiglevelek, az erdélyi kirdlyi
konyvek, amelyeket egyébként is nagyon hidnyo-
san vezettek s a székély rendijegyzokonyvek idok
folytdn nagy részben elpusztultak, ezért ma mar
gyakran nem tudjuk megéllapitani, hogy az egyes
csalddok magasabb rendi 4lldsukat mikor és ho-
gyan szerezték. Az ilyen kérdésekben a régi konk-
rét tigyekben kelt elvi hatdrozatok alapjin ki-




alakult joggyakorlat szerint egyrészrél a székely
rendi 4lldst adomdnyozé fejedelmi oklevelek,
masrészrél pedig a rendi 4llds megszerzését, illetve
jogos birdsit hivatalosan tanusité rendijegyzé-
konyvek egymadssal egyenld értékii forrdsokul szol-
gilnak,™*®

VIIL

A székely csalddok torténetének kutatéi gyak-
ran taldlkoznak olyan kirdlyi (fejedelmi) okleve-
lekkel, melyekben székelyeknek kiilonféle nemesi
rendi kivaltsigokat adomdnyoztak. Az alibbiak-
ban az ilyen okleveleket jogi mindségiik szerint
csoportositva ismertetem. Mindegyik oklevél-
tipusbdl a felkutathaté legrégibb keletiit muta-
tom be, s {gy arra is felvildgositdst nyujtok, hogy
a székelyek részére a kiilonféle kivaltsdgokat rendi
oklevelekkel mikor adomdanyoztik el8szor.

Elébb az okleveleket sorakoztatom fel a kovet-
kezokben :

A ) Belféldi oklevelek.
I. Székely nemesi vendi oklevelek.

Primori oklevél. 11. Janos magyar kiraly Gyula-
fehérvaron 1569. évi julius hé 15-én kelt oklevelé-
vel az aranyosszéki Balogh-csaldd névszerint fel-
sorolt kilenc tagjat, Simont, Kristdfot, Gyirgyit,
Istvdnt, Gergelyt, Benedeket, [Jdnost, Boldizsdirt
és mdstk Jdnost, valamint Gsszes leszarmazdikat
a székely primorok sordba emeli. Ez az oklevél
csak kivonatosan maradt fenn.”” Az itt emlitett
Balogh-csaldd székely oroksége Bagyonban volt
és onnan frta elénevét.””® Szészerinti szdvegében
ismeretes II. Jdnos magyar kirdlynak Gyula-
fehérvaron 1570. évi dprilis hé 3-dn Kismodi
Marton Jdnos és Péter székely 16f6k, valamint
Osszes leszdrmazéik részére adott oklevele, mely-
lyel ezeket a székely primori rendbe emelte.™*

Loféi oklevél. 11. Janos magyar kirdly Gyula-
fehérviron 1569. évi junius hé 1-én kelt oklevelé-
vel Malomfalvi Vas Gydrgyit, Székely Mihdlyt és
Baldzst a székely 16{0k sordaba emeli. Ez az oklevél
csak kivonatosan maradt fenn.® Szészerinti
szdvegben ismerjiik II. Janos magyar kirdlynak
Gyulafehérvaron 1569. évi jilius hé 10-én Ben-
czédi Baldssy Miklés és Tamds, valamint Osszes
leszarmazoik részére adott oklevelét, mellyel eze-
ket a székely 16férendbe emelte,*™*
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Nemesi (gyalogrendi) oklevél. Bathory Krist6f
erdélyi fejedelem és székely ispan Gyulafehérvaron
1580. évi mdrcius 31-én kelt oklevelével Egerpataki
Barték Mdtét, Kis-Antal Tamdst, Fejév Gydrgyit,
Konya Bdlintot, Kénya Istvint, Angyalosi Dobos
Istvdint és Arkosi Barabds Lukdcsot, valamint
Osszes leszarmazdikat a székely gyalogrendbe
emeli. Ezt az oklevelet a szakirodalomban csak
kivonatosan ismertették.’*® Szoészerinti szévegé-
ben ismeretes Bathory Zsigmond erdélyi fejede-
lemnek és székely ispannak Gyulafehérvaron 1583.
évi méijus hé 23-dn Markosfalvi Térik Mahdly,
Bikfalvi Tedlgyes Pdl, Danch Midté, Fejes Boldi-
zsdrv, Szebke Jdnos, Szabé Pdl, Szabé Simon, Vayda
Miklés és Szentkirdlyi Szabé Miklés, valamint
Osszes leszdrmazoik részére adott oklevele, mely-
lyel éket a székely gyalogrendbe emelte.?

2. Magyar nemesi vendi oklevelek.

Grofi oklevél. 1. Lipbt magyar kirdly Bécsben
1696. évi februar hé 23-dn kelt oklevelével Also-
torjai Apor Istvdnt Osszes leszirmazdival egyiitt
a magyar gréofok sordba veszi.*™*

Bardi oklevél. 1I. Ferdindnd magyar kirdly
Bécsben 1633. évi mdjus hé 30-an kelt oklevelével
Makfalvi és Uzapanithi Ddsa Tamdst Osszes le-
szirmazdival egyiitt a magyar barék sordba
veszi.®™ A bar6i oklevélben a Makfalvi el6név
nem fordul eld, de megdllapitdst nyert, hogy e
Désa Tamds a Makfalvi Ddsa székely csalddnak
volt az ivadéka.*”

Nemest oklevél. 1. Janos magyar kirdly Vara-
don 1535. évi julius hé 15-én kelt oklevelével
Hatolykai Bak Gydrgyot és Ldszldt bsszes leszar-
mazoikkal egyiitt a magyar nemesek sordba
veszi.**?

3. Evdélyi nemest rends oklevelek.

Grifi oklevél. Maria Terézia erdélyi fejedelem
Bécsben 1744. évi november hé 13-én kelt ok-
levelével Nagyertsei és Gelenczei Tholdalagi Mi-
hdlyt 6sszes leszirmazdival egyiitt az erdélyi gro-
fok sordba veszi.**® A grofi oklevélben a Gelenczei
elénév nem fordul els, de megallapitdst nyert,
hogy e Tholdalagi Mihdly a Nagyercsérél Gelencére
szarmazott és az ut6bbi helyen az 1614. évi szé-
kely rendijegyz6konyvbe felvett Gelenczei Thol-
dalagi-csalddnak volt az ivadéka.™



Bdréi oklevél. Rékéczi Zsigmond erdélyi feje-
delem Gyulafehérvaron 1607. évi méjus hé 10-€n
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kelt oklevelével Dersi Petky Jdnost Osszes le- .

szdrmazéival egyiitt az erdélyi fénemesek sordba
veszi.’¥® Ezzel és a hasonlé adomdnyozdsokkal
kapcsolatosan megjegyzem, hogy a Habsburg- és
a Habsburg-Lotharingiai-csaladbeli erdélyi feje-
delmek erdélyi baréi cimet adomédnyoztak s az
6 korukban a kordbbi erdélyi fénemes csalddok
leszarmazoéit is baréknak kezdték cimezni.’*

Nemesi oklevél. Bathory Istvan erdélyi feje-
delem Varséban 1576. évi junius hé 23-dan kelt
oklevelével Bar6ti Keserdi masként Székely Pétert
Osszes leszdrmazodival egyiitt az erdélyi nemesek
sordba veszi. ¥

4. Cimereslevél.

V. Lészl6 magyar kirdly Buddn 1456. évi
madrcius hé 30-dn kelt oklevelével Csikszentmar-
toni Becz [akabnak, Csikszentgyorgyi Becz Bd-
lintnak, Barnabdsnak ¢s Péternek, Avokpataki
Simonnak, Szemtsimoni Tamdsnak és Mdténak,
Galambfalvi Antalnak, Andrdsnak, Péternek és
Gergelynek, valamint Cstkszenttamdsi Szilveszier-
nek és Ldzdrnak Osszes leszdrmazdikkal egyiitt
nemesi cimert adoményoz.*?

B) Kiilféldi oklevelek.
I. Német-romar csdszdrsdg.

IT. Lipét német-rémai csdszdr Lisznyéi Damd
Jasefet Osszes leszdrmazobival egyiitt a német-
rémai csdszdrsig nemeseinek sordba veszi. Az
1792. évi erdélyi orszaggytilés az oklevél kihirde-
tésére irdnyulé kérelmet megtagadta azzal az
indokoldssal, hogy ez a nemesség nem Erdélyre,
hanem a német-rémai szentbirodalomra sz616 ér-
vénnyel adomdnyoztatott.**

2. Osztrdk csdszdrsdg.

I. Ferenc Jézsef osztrdk csdszir Wienben
1853. évi marcius hé 11-én kelt oklevelével Ist-
vdnffi Pdl székely 16f6t Osszes leszarmazdival
egyiitt Madéfalvi elénévvel az osztrdk csdszarsig
nemeseinek sordba veszi.'3’

I. Ferenc Jézsef osztrdk csdszir Wienben
1864. évi marcius h6 17-én kelt oklevelével Madé-

falvi Istvdnffi Pdlt 6sszes leszarmazédival egyiitt
az osztrdk csdszarsdg lovagjainak sordba veszi.?

3. Spanyol kivdlysdg.

XII. Alfonz spanyol kirdly gréf Csikszent-
kirdlyi és Krasznahorkai Andrdssy Gyuldt a spa-

nyol kirdlysdg elséosztilyd grandjainak — leg-
magasabb Ordkletes nemességének — sordba
vette.™’

*

Ezekkel az oklevelekkel kapcsolatban a kovet-
kezOket kell tudnunk : ,

A székely 16f6i és gyalogrendi oklevelekben
tobbszér benne van az a feltétel, hogy az adoma-
nyosok és leszarmazé csalddtagjaik felsébb pa-
rancsra lovon vagy gyalog kotelesek hadba-
szallni.”*® Ilyen és ehhez hasonlé feltételek nem-
csak a székely, hanem mdas nemesi rendi okleve-
lekben is eléfordulnak. {gy pl. I1. Rékéczi Gyorgy
fejedelem Gyulafehérvaron 1648. évi december
hé 4-én Tamdsi Erdélyi Andrdst, Jdanost és Gyor-
gyot osszes ivadékaikkal egyiitt azzal a feltétellel
emelte erdélyi nemességre, hogy érokre Borosjend
varanak kapitanyatél fiiggjenek,’® tehdt ott
kotelesek hadiszolgdlatot teljesiteni. Ehhez ha-
sonld feltételt taldlunk II. Rékéczi Gyorgy feje-
delemnek Gyulafehérviaron 1651. évi februdr hoé
16-an Borosjendi Kdddr Mihdly és Istvdn, vala-
mint Osszes ivadékaik részére adott erdélyi ne-
mesi oklevelében is.™*° Ebben a korban a kato-
naskodds kotelezettsége, mint hallgatélagos meg-
hagyds, altaldban minden nemesi kivdltsdgnak
elvilhatatlan kisérdje, akkor is, ha a privilégidlis
oklevélben nincs réla szé. Mdstermészett feltételt
allapit meg III. Karoly az erdélyi udvari kancei-
laria 1718. évi oktéber ho 6-dn kelt elSterjeszté-
sére, amikor Kdszoni Jdnos-Jdézsef erdélyi al-
kancellart és csikszéki f6kiralybir6t Bornemisza
csalddnévvel és Kdszoni elonévvel bardi rangra
emeli, kik6tvén, hogy 6 és utdédai a rémai katho-
likus valldst a birdsig elvesztésének terhe mellett
sohasem hagyhatjék'el.™** Az ilyen feltételek ma
mar egyformdn nincsenek hatdlyban, barmilyen
nemesi rendi oklevélben is olvassuk azokat, mert
a hadkotelezettség és a kézszolgiltatisok dltald-
ban mds alapon nye.tek tjabb szabdlyozast.
A Kkérdéses oklevelekkel adomdanyozott nemesi



rendi 4ll4s azonban minden kétség nélkiil megilleti
az adomdanyosok torvényes leszdrmazoéit.™*

A székelyek részére adomdnyozott magyar és
erdélyi gréfi, baréi és nemesi oklevelekben gyak-
ran olvassuk azt, hogy az ilyen médon megadoma-
nyozottak a székely primorok, 16fok, illetve gya-
logrendtiek sordbdl kivétetnek. Ez a kifejezés az
oklevelek olvasisdnak elsd pillanatdban azt a
téves ldtszatot keltheti, mintha a székely nemes
a magyar vagy az erdélyi nemesi rendi oklevél
elnyerésével rangemelésben részesiilne. Ezzel kap-
csolatosan rdmutatok arra, hogy a magyar vagy
az erdélyi nemesi rendi oklevelek sohasem a szé-
kely nemesség korén belill adtak rangemelést,
hanem a magyar vagy az erdélyi nemesség koré-
ben. Ezt a kirdlyi kényveknek és a székely rendi
jegyzokonyveknek egybevetése bizonyitja, mert
ezekbdl kitiinik, hogy a székely nemzetnek mind a
hdrom rendjében taldlkozunk olyanokkal, akik
cimeres nemeslevél vagy birtokadomdanylevél alap-
jdn magyar, illetve erdélyi nemesekké lettek,
mégis kordbbi székely rendi dllapotukban marad-
tak.™ A magyar, illetve az erdélyl nemesség
tehdt a székely nemesség korén beliil nem jelen-
tett rangemelést és nem volt hatdssal az adoma-
nyosok és ivadékaik székely rendi 4lldsdnak ala-
kuldsara. III. Ferdindnd magyar kirdly, aki egy
személyben rémai szentbirodalmi csiszar is volt,
Pozsonyban 1649. évi dprilis hé 13-4n kelt magyar
kirdlyi oklevelével grdf Kreith Keresztélyt a rémai
szentbirodalmi gréfok sordbdl a magyar nemesek
kozé emelte.™* FEzzel az oklevéllel gréf Kreith
Keresztély a magyar nemesség szempontjdbol
tényleges rangemelésben részesiilt azaltal, hogy
e nemesség tagja, tehat magyar nemes lett ; azon-
ban természetes, hogy ¢z a mingség a rémai szent-
birodalmi nemesség kérében nem jelentett részére
rangemelést. Ez és a hasonlé kirdlyi oklevelek
kétségen kiviil igazoljak, hogy az adomdnyosok
sohasem annak a nemességnek a korében része-
siiltek rangemelésben, melybe kordbban is bele-
tartoztak, hanem annak a nemesi szervezetnek
a szempontjiabdl érte Oket rangemelés, melybe
djonnan vétettek fel. A kérdést kozjogilag akkor
viligitjuk meg helyesen, ha azt mondjuk, hogy
a székely nemesség tagjira a magyar vagy az
erdélyi nemesség soraba vald felvétel, illetve a
grofi vagy bardi rang elnyerése a székely nemes-
ség korében nem ment rangemelésszamba, hanem
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csak a magyar vagy az erdélyi nemesség korében ;
viszont a magyar vagy az erdélyi nemesség tag-
jara a székely nemesség sordba valé felvétel, illetve
a primori vagy 16f6i rang elnyerése a magyar
vagy az erdélyi nemesség korében szintén nem
jelentett rangemelést, hanem csak a székely ne-
messég korében. Azok a székely csalddok, melyek
magyar, illetve erdélyi gréfi, bardi vagy nemesi
oklevelet kaptak, ¢si székely nemességiik mellett
a magyar, illetve erdélyi nemességnek kiilon is
tagjaiva lettek.

Az ismertetett s ezekhez hasonlé oklevelek
az adomdnyos székelyeknek és ezek leszdrmazdi-
nak azt a rendi kivaltsigot biztositottdk, amely
az illeté oklevelekben adomdanyoztatott. Mégis
ki kell emelni, hogy a magyar szent korondnak
a Székelyfoldon kiviil esé teriiletein nemcsak azok
a székelyek élhettek nemesi jogokkal, akik magyar
vagy erdélyi nemesi rendi oklevéllel birtak, ha-
nem ez a székely nemzet minden tagjit szirma-
zasa alapjin személy szerint megillette. A széke-
lyek ugyanis eredetiiknél fogva orszagosan el-
ismert nemesek, akiknek nemessége az els¢ fogla-
lason alapszik és ezért a nemesi jogokat az orszdg
egész teriiletén gyakorolhattdk, amit t6bb kirdlyi
dontés is megallapitott.™ Ha egy székely csaldd
magyar vagy erdélyi nemeslevelet kapott, ez a
nemesség szempontjabél nem jelentett egyebet,
mint amikor valamely magyar vagy erdélyi nemes
csaldd egymdsutdn t6bb nemeslevelet is szerzett.
Tudjuk, hogy ez szdmos esetben megtortént, annak
ellenére, hogy az djabb nemeslevelek semmivel
sem adtak tébb jogot az elébbieknél.™®

Csikszentmdrtoni Becz Jakabnak és tarsainak
1456. évi cimereslevele azt bizonyitja, hogy a
székelyek cimeradomdnyban is részesiilhettek,
a nélkiil, hogy ugyanabban az oklevélben a ma-
gyar vagy a székely nemesség valamelyik rend-
jébe kiilon is felvették volna oket.

A székelyek részére adomdnyozott kiilfoldi
nemesi rendi okleveleknek a belfoldi nemesi ren-
dek szempontjdbdl nincs jelentéségiik. Ezeket
csak érdekességiik miatt emlitettem meg.

VIII.

Hazdnk nemesi intézményére vonatkoztatva
emlegetik az una eademque nobilitas elvét, mellyel
azt akarjdk kifejezni, hogy a nemesség a magyar



szent korona teriiletén egy és ugyanazonos. Mivel
e kérdés a magyar és a szé¢kely nemesség egymds-
hoz valé viszonyéval és rendi tagozéddsaval kap-
csolatban all, ezért azt az aldbbiakban vildgitom
meg.

Arpdd honfoglaldsa utan a torzsek az altaluk
megszdllott teriileteket egymastél fiiggetleniil bir-
tdk, amelyeket az egyes torzsfék igazgattak. A
torzsek nem széllottik meg az orszdg egész terii-
letét, s egymds kozott nagy teriileteket hagytak
szabadon, melyeket Szent Istvdn kirdlyi hatalma-
nal fogva arra érdemes hiveinek adomdnyozni
kezdett. Ennek folytin két gyodkere van nemes-
ségiinknek : az egyik az elsd foglalds joga, vagyis
a szalldsjog (ius primaevae occupationis, ius des-
censuale, ius descensus), a mdsik pedig a kirdlyi
adomdnybdl eredd jog (ius regium). A két kivalt-
sdgos réteg kozott éles kiilonbséget tett az, hogy
mig az elébbi csak koézjogilag, addig az utébbi
ezenfeliill magdnjogilag is fiiggott az allamot kép-
visel$ kirdlytél. Ez a két kivédltsdgos réteg az or-
szig nagyobb részében a megyerendszer kialaku-
ldsdval Osszeolvadt, de a Székelyféldon mégis
megmaradt a székely Orokségnek, mint elsé fog-
laldsd széllasbirtoknak, s a székely nemességnek
kiilonbdzé volta.

A Harmaskonyv III. Része 4. Cimének be-
vezetésében megdllapitja, hogy a székelyek ki-
viltsigos nemesek, akik teljesen kiilén térvények-
kel és szokasokkal élnek. A székelyek a Székely-
foldnek a kirdlyi hiramlasi jogtdl mentes torzsi
szallasbirtokjellegét és nemzeti autonémidjukat
megdrizték, mely kiilonleges jogi helyzetiiket a
magyar és az erdélyi dllamhatalom mindenkor
tiszteletben tartotta, s a székely-nemességet a
magyar és az erdélyi nemességtdl kiilonbszének
tekintette. A székely nemességnek a magyar,
illetve az erdélyi nemességtsl kiilonboz6 voltat
legkifejezobben az bizonyitja, hogy-az uralkodék
gyakran adomdnyoztak ugyanannak a csalddnak
kiilon magyar, illetve erdélyi nemesi rendi ok-
levelet és kiilon székely nemesi rendi oklevelet.
Eldfordult, hogy a magyar, illetve erdélyi nemesi
rendi oklevél kiadasa megelézte a székely nemesi
rendi oklevél kiaddsdt, viszont mds esetekben a
sz€kely nemesi rendi oklevél a magyar, illetve
erdélyi nemesi rendi oklevél elétt kelt. A székely
nemes részére adott magyar vagy erdélyi nemesi
rendi oklevél adomédnyozdsa — amint mdar emli-
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tettem — nem volt hatdssal az adomdnyos szé-
kely nemesi rendi dlldsdnak alakuldsira, mert a
kiralyi konyvek és a székely rendijegyzékonyvek
egylittes bizonysdga szerint a székely nemzet
mindhdrom rendjében egyardnt taldlunk magyar
vagy erdélyi nemesi rendi oklevéllel biré csalddo-
kat. fgy a székely nemesség nem mondhat6 azo-
nosnak a magyar, illetve erdélyi nemességgel ;
kivaltsdgai sajat kiilon 6si jogaiban gyokereznek,
mely jogok a magyar vagy az erdélyi nemesség-
tél allandéan megkiilonboztették.

A Harmaskonyv I. Része 2. Cimének 2. §-4bdl,
illetve II. Része 43. Cimének 2. §-4b6l tudjuk,
hogy az orszdgos féhivatalokat visel$ igazi barok
(v. 6. I. Rész 94. Cim) vérdija 100 mdrka,
illetve 400 forint, s mds nemeseké a sziikebb
értelemben vett Magyarorszagon — tehdt a nador
igazgatdsi terilletén — 50 madrka, illetve 200
forint volt; III. Része 3. Cimének 1. §-a sze-
rint a szlavéniai nemesek vérdija 100 forint-
ban, az erdélyi vajdasigbeli nemeseké pedig 66
forintban volt megdllapitva ; s II1. Része 4. Cimé-
nek 1. §-a értelmében a székelyeknek — akik ki-
véltsdgos nemesek s sajat kiilon toérvényeikkel és
szokasaikkal éltek — 25 forintos vérdijuk volt.

A nemesség soraiban rangbeli kiilonbséget
eredményezett az 6roklédd fénemesi cimek ado-
médnyozasa. A sziiletéssel 6roklédé magyar fo-
nemesi méltésdg a principesnek,™’ maioresnek,**
nobiles primordialesnek,™® proceresnek,” potiores
procevesnek *5* és primoresnek '3* nevezett magyar
fénemesek csoportjabdl fejlodott. A székely ne-
messég rendi tagozéddsdt madr részletesen ismer-
tettem. A magyar hivatali és birtokarisztokrdcia-
nak sziiletési arisztokrdciava valé fejlédése akkor
fejez6dott be véglegesen, amikor a kirdly az iva-
dékokra atszdlld fénemesi rangot privilégialis ok-
levéllel adomdnyozta, amire a XV. szdzadtél
kezdve ismeriink példdkat.’s* Megallapithaté te-
hat, hogy a magyar szent korona teriiletén a le-
szarmazokra 4torokl6ds foémemesi rend a XV.
szdzadban kialakult, s ennek kovetkeztében a ne-
mesek rendi egyenléségének elvét mar akkor fel-
valtotta a rendi killonbség elve.

Az 1608. évi kor. u. I. tc. 8. §-a a magyar-
orszagi fénemesi rend tagjainak az orszdaggyilé-
sen vald személyes megjelenési jogat iktatta tor-
vénybe, mig egyéb nemeseknek csak képviselet
utjan volt joguk arra. Az erdélyi és a székely fo-



nemeseket az erdélyi orszdggyiilésen vald szemé-
lyes megjelenés joga nemesi rendi dlldsuk és szii-
letésiik alapjan nem illette meg, mert ott a ki-
rdlyi hivatalosokat az 1791. évi erd. XI. tc. b.
pontjdban és az 1791. évi erd. XVII. tc. 1. §-dban
lefektetett elvek szemmeltartdsival vdlogattdk
ossze és hivtdk meg az orszdggyllésre. Az erdélyi
és a székely fonemeseknek nem volt a magyar-
orszagiakhoz hasonlé joguk ilyen kirdlyi meghivé-
levelek igénylésére, mert Erdélyben ezeket a {6-
korményszék eldterjesztésére csak a fejedelem tetszé-
sébdl *5* lehetett kapni és kizdrolag azoknak adtdk,
akiket nemcsak az orszag, hanem a fejedelem vigyei-
nek a targyaldsdra **° is alkalmasoknak tartottak.

Az 1687. évi IX. tc. a fénemesi rend tagjai-
nak megengedte a hitbizomdanyalapitdst, mely jo-
got csak az 1723. évi L. tc. 4. §-a terjesztette ki
a nemességre. Ezek a torvények azonban, melyek
a nemesség kozé a birtokjogi és orokjogi egyenlot-
lenséget hoztik be, az erdélyi nagyfejedelemség
teriiletén sohasem lettek hatdlyosak, mert a Ma-
gyarorszdg és Erdély egyesitésének részletes sza-
bdlyozasarél sz6l6 1868. évi XLIII. tc. 12. §-dban
kimondta, hogy a Magyarorszdg kordbbi kiilon
orszaggyiilésén alkotott térvények az erdélyi te-
riilleten csakis tdjabb torvényhozdsi intézkedés
utdn alkalmazhatdk.

A felsorolt adatok azt mutatjdk, hogy nemes-
séglink nem volt egységes. Az egységes nemesség
kialakuldsat kiilonféle okok akaddlyoztdk meg.
Az egyik ok az, hogy az orszdg nagyobb részében
a kirdlyi adomdny jutott dontéd mértékben jelen-
toségre az elsd foglaldsu joszdggal szemben, mig
a Székelyfold megérizte a kirdlyi jogtél mentes
Osfoglaldsti szdlldsbirtokjellegét. A mdsik ok az
volt, hogy a nemesek vérdija az orszdg egyes ré-
szeiben, t. i. a nddor, a bdn, az erdélyi vajda és
a székely ispdn igazgatdsi teriiletein egymadstdl
kiilonbozétt. A nemesség 6roklédé cimek és az
orszdggytilésen valé megjelenési jog mikénti gya-
korlasa szempontjabol kiilonbdzé rendekre osz-
lott, s e felosztds sem volt egyontetli az egyes
orszdgrészekben. A magyarorszagi fénemesek és
nemesek hitbizomdnyalapitdsdit megengedd tor-
vények az erdélyi nagyfejedelemség teriiletén
sohasem — még a két dllam egyesiilése utdn sem
— léptek hatdlyba. Mindezekbol az ldtszik, hogy
nemességiink egységessé alakuldsa szdmos okbdl
nem kovetkezhetett be.
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Ezzel szemben fennallott a nemesek szabadsé-
gdnak egy és azonos volta. Az Arpadhédzbeli ki-
rdlyok kordnak vége felé egyes oligarchak arra to-
rekedtek ugyan, hogy a kisebb birtokd nemesek
szabadsdganak korldtozdsdval felettitk maguknak
kivéltsdgos 4alldst biztositsanak. Ezt a fejlodést
azonban az 1351. évi XI. tc. magakadélyozta,
amikor kimondta, hogy az orszdgban és a hercegi
tartomanyokban ** laké nemesek mindannyian
egy és ugyanazon szabadsdggal (libertas) éljenek.
Ennek a szabadsagnak egy és ugyanazonos volta-
6l sz61 a Harmaskonyv I. Része 2. Cimének 1. §-a
és I. Része 9. Cimének 7. §-a is. E rendelkezés
értelmét szabatosabban a Harmaskonyv I. Része
4. Cimének 1. §-a és I. Része 9. Cimének 4. §-a
hatdrozza meg, amikor megallapitja, hogy a ne-
mesek a szent korona tagjai és a koronds kirdlyon
kiviil senki mds hatalmdnak nincsenek aldvetve.
Ennek alapjan nem dllithatjuk azt, hogy nemes-
ségiink Osszes jogaival egyetemben egységes volt,
hanem csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy minden nemes kozvetleniil a kirdly hatal-
manak volt aldvetve s a legkisebb felett sem allott
a kirdlyon kiviil mds kozjogi hatalom. Igy min-
den nemesnek — a legkisebbnek és a legnagyobb-
nak egyardnt — a szabadsiga egy és ugyan-
azonos a magyar szent korona egész teriiletén, s
e szabadsdg azonossidga biztositja a kisebbeket a
nagyobbak hatalmi onkénye ellen, mert egyiknek
sem lehet a mdsikra kiterjedé olyan hatdsiga,
mint amilyen pl. a hiibéri hierarchidval biré ne-
mesi tdrsadalmakban volt. A nemesi szabadsdg
egy és azonos volta azonban nem jelentette azt,
hogy a nemesség a magyar szent korona teriiletén
Osszes jogaival egyetemben egységes, mert akkor
a nemesek kozott a kiilonbozd orszdgrészekben
és rendenként fenndllott kiilonbségek nem ala-
kulhattak volna ki és még kevésbbé lettek volna
fenntarthaték. Amikor tehdt valaki a nemesség
egy és ugyanazonos voltardl beszél, akkor ezt he-
lyesen \gy kell érteni, hogy csak a nemesi sza-
badsag volt egy és ugyanazonos, de a nemesség
bsszes jogaival egyetemben nem volt egységes,
amit egyetlen térvényiink sem &llit. Az 1791. évi
erd. XVII. tc. bevezetése szintén azt az elvet
allapitotta meg, hogy a kiilonbdzé nemesi rendek
(«emagnates, proceres, et nobiles») a szabadsig egy és
ugyanazon eléjogat élvezik, s egyiknek sem lehet
nagyobb vagy kisebb szabadsaga, mint a masiknak.
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A magyar és a székely nemesség tehat a magyar
szent korona teriiletén csak a nemesi szabadsdgot
tekintve volt egységes, mert a magyar és a székely
nemesek mindannyian a szent korona tagjai ¥
voltak, kozvetleniil a kiraly hatalma alatt allot-
tak, s igy a szabadsig azonos alapjogaival bir-
tak. Egyéb szempontokbél azonban anndl kevésbbé
lehet Gket egységesnek mondani, mert nemcsak
a magyar és a székely nemesség kozott, hanem
ezeken beliil még sajdt tagjaik kozott is létezett
kiilonbség.
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nem teljesitették,-v. 6. Szdzadok 1880. évi. 497.

# A székely orokségek sajatos jellegét az 1853.
maj. 29-én kelt erdélyi ésiségi nyiltparancs sziintette meg.

% Héarmaskoényv I. Rész 7. Cim bevezetése és 1. §,
I. Rész 17. Cim 7. §.

4 Szabd-Szaddeczky id. m. 1. 162—164., IT. 119—
127., 20—23. §-0k, IV. 261—=263., VI. 133—135.; Kolos-



el

vari-Ovari id. m. I. 1—2., 19—28., 20—23. §-0k ; Appro-
bata Constitutio III. Rész 76. Cim 12. §. 4. pont.

4! Jakab-Szadeczky id. m. 361.

42 Harmaskonyv III. Rész 4. Cim 3. §; Szabé-
Szadeczky id. m. II. 121., 30. § ; Kolosvari-Ovari id. m.
I. 23, 30. §.

43 Szabd-Szddeczky id. m. I. 220—221. A «tria
genera Siculorum» mar 1339-ben okiratban eléfordul
(Szab6-Szadeczky id. m. I. 48.), s ezt a harom rendre
vonatkoztattdk, v. 6. Szab6-Szddeczky id. m. IL. 8o.;
Magyar Térténelmi Emlékek I1. oszt. Irék. I111. 286—287.

44 (Siculi in communi omnes sunt nobiles, et ab
omnibus contributionibus exempti, sed distributi tamen
in tres ordines, quorum qui praecipui sunt, vocantur
nobiles, qui quasi baronum aut patritiorum loco haben-
tur. Alii vocantur lingua eorum Lofii Székelyek, ipsi
latine primipilos vocant, qui quasi equestris sunt ordinis.
Reliqui sunt ceu plebei, omnes tamen, ut dictum est,
nobilesy, v. 6. Szab6é-Szddeczky id. m. II. 100. ; Az 1790—
1791. évi erdélyi orszaggyilés jegyzékonyve 342.

45 Az 1790—1791. évi erdélyi orszaggyiilés jegyzd-
kényve 460.

46 Orsz. levt. : miniszteri oszt. 10,598/1868. B. M.
sz. ligyirat, a 9,422/1873. B. M. sz. iigyirathoz csatolva.

47 1514. évi XXIII. tc. ; Hairmaskonyv 111, Rész 25.
Cim 1—2. §-ok. .

48 Orsz. levt.: magy. kanc. 8204/1783. sz.; szdmos
kozjogi ir6 véleménye.

49 Szabo-Szddeczky id. m. I. 121.

% Szabo-Szadeczky id. m. III. 58.

5' Szabd-Szadeczky id. m. III. 83.; Kolosvari-
Ovéri id. m. 1. 3. ; Torténelmi Tar 1900. évf. 136.

52 §zabo-Szadeczky id. m. I11. 82. ; Kolosvari-Ovari
id. m. I. 2.; Torténelmi Tar 1900. évi. 135.

53 Szabd-Szadeczky id. m. I. 220—221.

5 Barabas id. m. 220.

55 praecipui... nobiles, qui quasi baronum aut
patritiorum loco habentur» : Szabé-Szadeczky id. m.
11. 100.; Az 1790—1791. évi erdélyi orszaggytilés jegyzo-
konyve 342. A székely rendijegyzokonyvekbe wnobiles
gyiijtdszd ald Osszeirt személyeket primoroknak, féren-
deknek kell tekinteni, v. 6. az erd. kancellariAnak V. Fer-
dinidnd 1845. januar 25-én kelt legfels6bb elhatarozéasa-
val elfogadott felségelSterjesztésével : Orsz. levt. : erd.
kanc. 807/1845. sz. ugyirat,

% Hoéman id. m. II1. 137—138.; Asztalos Miklés
«A magyar nemzet torténete» 117—118. ; Asztalos Miklés
«A torténeti Erdély» 190.

5 primores seu potiores Siculos nominari decrevit
in perpetuum» v. 0. Szabé-Szddeczky id. m. II. 266.;
Turul II. 30.

8 (Decernentes expresse, ut a mado in posterum
iidem Joannes et Petrus Marton, heredesque et posteri-
tates ipsorum universi, veri primores habeantur et repu-
tentur, iisdemque iuribus, libertatibus, prerogativis et
immunitatibus, quibus ceteri primores, utcunque de iure
vel consuetudine utuntur, fruuntur, gaudent, uti, frui,
et gaudere possint et valeants, v. 6. Szabd-Szadeczky id.
m. IT. 296—297.
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%9 Szab6-Szddeczky id. m. II. 123., 271—276., 282—
285., 321., V. 110. ; 1614. évi csikszéki rendijegyzékonyv.

% Szab6-Szadeczky id. m. IL. 19s.

61 Szabb-Szadeczky id. m. II. 238., 321., 327.

%2 Szilagyi Sandor «Erdélyi orszaggytilési emlékeks
II. 504. ; Benkd Jézsef «Transsilvanias II. kiad. I. 417—
418. ; Szadeczky Lajos «A székely hatardrség szervezése»
653. ; Approbata Constitutio III. Rész 76. Cim 10. §;
a mar idézett 10,598/1868. B. M. sz. miniszterkozi felség-
eléterjesztés.

% Approbata Constitutio ITI. Rész 76. Cim 4. §;
Szilagyi Sandor id. m. XVI. 606—607. ; Az 1790—179I.
évi erdélyi orszaggyiilés jegyzOkonyve 460., 543.; Orsz.
levt. : erd. kanc. 807/1845. sz. iigyirat.

% Az 1790—1791. évi erdélyi orszaggyilés jegyzs-
konyve 647.

6 Udvarhelyszék 1843. aprilis 4-én tartott koz-
gytlésének jegyzékonyvei.

% Ilyenek pl.: Nagyvaradi és Teleki Horvdth-cs.
Haromszék vm. 7,276/1878. alisp. sz. ; Bethlenfalvi Padl-
cs. Udvarhely vm. 29. eln./1884. alisp. sz. ; Szenthirom-
sagi Szeveday-cs. Maros-Torda vm. 2,715/18g0. alisp. sz.

% Szab6-Szddeczky id. m. I. 220.

8 Szabo-Szadeczky id. m. 1. 22r.

% Szab6-Szddeczky id. m. 1. 288., TI1. 129. ; Barabas
id. m. 179., 182.

7° Szabd-Szddeczky id. m. III. 27., 83.; Kolosvari-
Ovéri id. m. 1. 4. ; Térténelmi T4r 1900. évf. 136.

7* H6éman id. m. I11. 138.; Asztalos Miklés «A ma-
gyar nemzet torténetes 117—118.; Asztalos Miklos «A
torténeti Erdély» 190.

72 «(Decernentes expresse, ut a modo deinceps iidem
Nicolaus et Thomas Balassy, heredesque et posteritates
eorum universi, veri primipili habeantur, et reputentur,
iisdemque omnibus libertatibus, iuribus ‘et immunitati-
bus, quibus ceteri primipili, de iure vel consuetudine
utuntur, fruuntur et gaudent, uti, frui et gaudere possint
et valeanty, v. 6. Szabd-Szddeczky id. m. II. 247—248.

73 Szab6-Szadeczky id m. 1. 63., II. 194., V. 81.

74 Szilagyi id. m. II. 123.

75 Szabd-Szadeczky id. m. IV. 141. O. levt. : magy.
kanc. 781/1781. sz. és erd. kanc. 289/1781. sz. igy-
iratok szerint a l6férend «equester ordo primipilorums.

76 Udvarhelyszék 1841. aprilis 23-4n tartott koz-
gylilésének jegyzS8konyve.

77 Udvarhelyszék 1843. julius 20-4n tartott koz-
gytilésének jegyzOkonyvei.

7% Esztelneki Jancsd-cs. Szepes vm. 10,722/189T.
alisp. sz.; Laborfalvi Benke-cs. Hiromszék vm. 8,917/1903.
alisp. sz.; stb.

79 Szab6-Szadeczky id. m. I. 220—221.

% Szab6-Szadeczky id. m. V. r1oo.

8 Héman id. m. II1. 138.; Asztalos Miklés «A ma-
gyar nemzet torténeter 118.; Asztalos Miklés «A tor-
téneti Erdély» 190.

82 Turul IT1. 123.; Vass Mikl6s «A kiralyi konyvek
székely okleveleiy 40.

8 (Decernentes expresse ut a modo deinceps iidem
Joannes et Michael Olah haeredesque et posteritates

3*



ipsorum universi pro veris et indubitatis peditibus pixi-
dariis habeantur et reputentur».

8 Szab6-Szadeczky id. m. IV. 150—154., V. 168—
171.

’ 8 . Lip6t kirily a Remetei Veres- és a Remetei
Bakos-csaldadokat 1703-ban a léférendbe emelte (Orsz.
levt.: Erd. kir. kényvek V. 101., 104.). Ezek az oklevelek
a magyar szent korona 4ltal adoményozott megmasitha-
tatlan és kétségbevonhatatlah rendi privilégiumok, me-
lyeknek rendelkezé részében a kirdly kifejezetten meg-
mondja, hogy az adoményosokat és ivadékaikat melyik
rendbe veszi fel.

8 Orsz. levt. : erd. kanc. 435/1843. sz. iigyirat.

& Az Approbata Constitutio III. Része 76. Cimé-
nek zo. §-a értelmében rendiszemlék tartdsat a fejedel-
mek, vagy a székelyek generdlisai, avagy az egyes székek
fétisztjei (f6kapitanyai és fokiradlybirai) rendelhették el.

8 Bajororszagban és Wiirttembergben a malt sza-
zadban szamos csaladnak elismerték az onkényesen fel-
vett baréi (Freiherr) rangjat azon az alapon, hogy azt
néhany nemzedék hasznalta, bar arrél sz6l6 adomany-
leveliik sem kordbban; sem az elismerés alkalméaval nem
volt ; ilyen csaladok pl. : Bettendorff, Botzheim, Brand,
Gebsattel, Jeetze, Rotenhan, Sazenhofen, Sternenfels,
Stetten, stb. (v. 6. Gothaisches Genealogisches Taschen-
buch der Freiherrlichen Hauser. Teil A.). E csaladok ma-
guk kezdték viselni a baréi cimet, s ahhoz csak utélag
kaptik meg a hivatalos hozzadjarulist. Ezzel szemben a
székely rendijegyzékonyvek hiteles bizonyitékat szol-
galtatjdk annak, hogy azok a székely csaladok, melyek
primori vagy 16f6i oklevelet nem tudnak felmutatni,
magasabb rendi allasukkal mar 1713. elétt birtak, s azt
a fejedelem vagy helyettese és a székely nemzeti hozosség mar
akkor hivatalosan megallapitotta.

% (Régi 6st6l maradott 16f8k» : Szabd-Szadeczky
id. m. I1. 108. ; 16{8k, kik «igaz gySkér szerint 166 6s8k-
t6l szirmaztanaky : Szildgyi id. m. II. 118., 123. A feje-
delmek a primori és 16f6i rendi allast mindkétnems (férfi
és noi) leszarmazdkra kiterjesztették, pl.: Balogh-cs.
1569. (Szab6-Szadeczky id. m. II. 266.; Turul 11. 30.);
Galfalvi Nagy-cs. 1606. (Szabo-Szadeczky id. m. IV.
170--172.) ; Akosfalvi Isza-cs. 1609. (Turul II. 159.);
Akosfalvi Székely-cs. 1609. (Turul IV. 31.; Vass id. m.
49.) ; Kézdibaksafalvi Kelemen-cs. 1630. (Turul I1. 162. ;
Vassid. m. 27.); Szentgericzei Gdl- és Harasztkeréki Incze-
cs. 1630. (Turul I1. 123., 159.; Vass id. m. 19, 24.);
Székelyudvarhelyi Lakatos-cs., melyben két Katalin
nevl csaladtag kiilon is megneveztetett, 1631. (Turul
III. 35.; Vass id m. 32.). Amikor a fejedelmek székely-
nek adtak erdélyi nemesi oklevelet, vagy 16f8séget ado-
manyoztak, elyankor az adomanyost a 16f6- vagy gyalog-
rendben, illetve szabadszékelyként sziiletettnek (in qua
natus est) mondtak.

% Pl. az 1635. évi hdromszéki rendijegyzékényvben.

9% Pl az 1635. évi haromsz¢ki rendijegyzékonyvben.

9% Szabé-Szddeczky id. m. VI. 203—206. ; Compilata
Constitutio III. Rész 4. Cim 3. §.

93 Szab6-Szadeczky id. m. II. 139—142.

9 Pl az 1635. évi udvarhelyszéki, 1635. és 1680,
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évi haromszéki, 1636., 1677. és 1685. évi marosszéki rendi-
jegyzbkonyvekben.

© 95 Pl az 1636., 1677. és 1685. évi marosszéki, s az
1680. évi hiromszéki rendijegyzdkonyvekben.

% Pl. az 1635. évi hdromszéki és az 1636. évi maros-
széki rendijegyz6konyvekben; az 1643. évi csikszéki
rendijegyz6konyvben Csekefalvan és Szentmartonban a
régi 16f6k sordban szereplék koziil tobbrél megjegyez-
tetett, hogy l6f6ségiik nincs.

97 Szilagyi id. m. XV. 177. Az 1592. évi aprilisi erd.
VI. tc. ugy rendelkezett, hogy «az ujonnan credlt 16fejek
koziily azok, «kik arra az szolgalatra elégtelenek, afféle
szabadsdgban ne tartassanak», hanem tizenét napon
beliil mustraltassanak meg és ennek eredménye szerint
rendelkezzék réluk a fejedelem (Szilagyi id. m. III. 403.).
Ez az intézkedés csak az 1592. évi aprilisi erd. orszag-
gytlés el6tt «ijonnan credlty 16f6kre vonatkozott, s azt
bizonyitja, hogy a 16féket kelld felkésziiltség hidnya miatt
csak a fejedelem és pedig kizardlag torvényi felhatalma-
zas alapjan degradalhatta. Ehhez hasonlé mas rendel-
kezést nem taldltam.

9% Az 1809. évi erdélyi orszaggyiilés jegyzékinyve
199.; Incze Jézsef «(Nemes Erdélyorszag nagyfejedelem-
ségének ujabb orszaggyiilési végzéseir 248—249.

9% Jakab Szadeczky id. m. 548.; Szaddeczky-Kardoss
id. m. 358.

*° Budai krénika (Chronicon Budense) 1838. évi
kiad. 45., 49.; Thuréczi Janos «Chronica Hungarorums
II. rész 9., 13. fejezetek.

©r II. torvénye : 26. fejezet bevezetés és 1. §, 27.
fejezet 1. §, 41. fejezet bevezetés és 1. §.

©2 II. torvénye : 11. fejezet bevezetés és 1. §, 12.
fejezet 3. §; III. torvénye: 4. fejezet bevezetés.

3 1. torvénye : 56. fejezet.

™4 1492. évi CVIL. tc.; ‘1504. évi (V. decr.) I. tc.
5—6. §-0ok ; 1525. évi XXXIX. tc. ; 1597. évi XLVT. tc.
2. §; 1599. évi XXIIL. tc.; 1635. évi LXXXVIII. tc.
2. §; 1638. évi XV. tc.; 1659. évi VII. tc. bevezetés ;
1681. évi XII. tc. 1. §.

5 1653. évi erd. IX. tc. (Szildgyi id. m. XI. 166.) ;
1659. évi juniusi erd. XXVIII. tc. (u. o. XII. 309.);
1660. évi juliusi erd. XVI. tc. (u. o. XII. 446.); 1668.
évi februari erd. XXX. tc. (u. o. XIV. 329.); 1691. évi
februari erd. I. tc. (u. 0. XX. 436—437.); Compilata
Constitutio V. Rész XXI., XXXV. Edictumok.

16 Szab6-Szadeczky id. m. TII. 142.; Kolosvari-
Ovari id. m. 1. 11.

7 Szab6-Szadeczky id. m. I1. 163.; Szilagyi id. m.
I1. 203. ,

8 Szilagyi id. m. VIL. 517—518.

9 Szilagyi id. m. XVI. 543.

ve Gzilagyi id. m. XX. 436—437.

1 Orsz. levt. ©” magy. kanc. 783/1781. sz. iigyirat,

2 1613. évi IV. tc. 1. §.

13 1486, évi XXXIIL. tc. 5. §; 1543. évi VL. tc.;
1546. évi XXI. tc.; 1548. évi XXVIIL. tc. 3. §; 1647.
évi LXVI. tc. 1. §; 1649. évi LXXXIV. tc. 2.§; Appro-
bata Constitutio ITI. Rész 19. Cim 8. §, 76. Cim 8. §,
IV. Rész 8. Cim 1—3. §-0k, V. Rész 67. Edictum.



™ gy irta ald a nevét 1772-ben Bikfalvi Teblgyes
Gyorgy, v. 6. a 958/1935. O. L. sz. és a 83,393/1935. B. M.
sz. ligyiratokkal.

5 Szabd-Szadeczky id. m. I. 220—221.

6 Orsz. levt. : magy. kanc. 9,311/1804. sz. és erd.
kanc. 1286/1810. sz. ligyiratok.

7 Szab6-Szaddeczky id. m. II. 266.; Turul II. 3o0.

™8 QOrsz. levt. : Magyarorsz. kir. kényv LIIL. 477.
lap 11. §; erd. kanc. 3,583/1786. sz. iigyirat.

9 Szabb-Szadeczky id. m. II. 296—297.

120 Turul IV. 31., 139.

21 Szab6-Szadeczky id. m. II. 247—248.; Turul
II. 29.

22 Szab6-Szadeczky id. m. V. 123., 340.

Kir. kdnyv 1. 34.

Orsz. levt.: Erd. kir. konyv 1. 13.

Orsz. levt. : magy. kanc. conc. exped. 182/1633.
sz. iigyirat; Genealogiai Fiizetek I. 42.

6 Orsz. levt. : 1110/1934. sz. iigyirat.

7 Bakk Endre «A Bak- és Jancsé-csalad torténetes
26.

28 Orsz. levt. : Erd. kir. kényv IX. 582.

29 QOrsz. levt.: 486/1935. sz. iigyirat.

13° Turul III. 126., XIII. 100.

B! A Haller-csalad 1616-ban, Kemény Janos, a ké-
s6bbi fejedelem, 1649-ben és Serédi Istvan 1649-ben
(Genealdgiai Fiizetek I. 65.) erdélyi fénemesi oklevelet
kaptak, melynek alapjan utédaikat 1697-t6] baréknak
cimezték (Szilagyi id. m. XXI. 307—308., 379—380.).

132 Turul II. 163.; Sandor Imre «Czimerlevelek»

123
124
]25

L 4.
133 Szab6-Széddeczky id. m. I. 170.

14 Az 1792. évi erdélyi orszaggytilés jegyzdkonyv
238., 361., 503. :

135 Orsz. levt. : Csikszentmihdlyi Sdndor Imre gyiij-
teménye ; Karl-Friedrich von Frank zu Doéfering «Alt-
Osterreichisches Adels-Lexikon» 13o0.

136 1. a 135. sz. idézetet.
137 1879. évi VIII. tc. bevezetése ;
nem sikeriilt nyoméra jutnom.

8 Ez a kikotés azonban nem mindig volt benne az
oklevélben, pl. az Akosfalvi Imre-cs. 1655-ben (Turul
1I. 159., Vass id. m. 23.) és a Szentbenedeki Makai-cs.
1655-ben (Turul III. 73., Vass id. m. 34.) ilyen feltétel
nélkiil kaptak a fejedelemtdl l6f6séget.

139 Sandor Imre «Czimerlevelek» I1. 65.; 29,585/1929.
B. M. sz. iigyirat.

4o Turul II. 161.; 7,211/1915. B. M. sz. iigyirat.

“I Orsz. levt.: erd. kanc. 109/1718. sz. iigyirat;
77,166/1934. B. M. sz. igyirat.

“2 A nemesi hatésigok a torvényes leszdrmazdk
nemességét az oklevélben esetleg emlitett feltételre valod
tekintet nélkiil mindig elismerték.

43 Csikszentmartoni Botskor Marton 1570-ben csik-
széki székely drokségeire, s Csikszentkirdlyi Bors Lukacs,
Gyorgy és Andras 1570-ben csikszéki székely drokségeikre
kiralyi adoménylevelet kaptak, utédaik a l6f6rendben

' az oklevélnek
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szerepeltek (106,238/1934. B. M. sz. és 35,049/1933. B. M.
sz. ligyiratok). Lisznydi Szotyori Antal, Maté és Janos
1578-ban, s Gyergy6szentmiklési Pdl Gyorgy 1582-ben
(Turul III. 124.) cimeres nemeslevelet kaptak, nevezett
adoméanyosok 1602-ben mindannyian a l6férendben sze-
repeltek (Szab6-Szadeczky id. m. V. 203—204., 241.).
A Gyergyoszentmiklési Csdk (Chyddk)-cs. 1623-ban
(Turul I1. 68., Vass id. m. 11.), s a Gyergydszentmiklési
Kolls (Keblled)-cs. 1623-ban (Turul II. 163., Vass id. m.
32.) cimeres nemeslevelet kaptak, az adomanyosok az
1643. évi gyergydszéki rendijegyz8konyv szerint a gya-
logrendhez tartoztak. 1635-ben Nagyborosnyén Nagy
Miklést apjaval Gyorggyel és 6cesével Janossal, Nyujto-
don Jakabos MAatét, tovabbd Nagy Mihdlyt Andrassal,
Janossal és Menyhérttel, valamint Fiilejp Andrast a
gyalogrendbe vették fel, bar nemesleveliik volt (1635.
évi haromszéki rendijegyzékonyv).

4 542/1936. O. L. sz. és 10,759/1936. B. M. sz, iigy-
iratok.

™5 Orsz. levt. : magy. kanc. conc. exped. 70. e Dec./
1750. Sz., 9,311/1804. sz.; m. kir. helytartétanacs
27,008/1824. sz.; erd. kanc. 289/1781. sz. iigyiratok.

45 Turul VII. 98—qg.; Genealégiai Fiizetek VI.
86. ; stb.

47 Szent Istvan I. torvénye 4. fejezet ; Szent Laszlo
I1. torvénye 1. fejezet 1. §; «principales personae»: a
Névtelen Jegyzd krénikajanak 7. fejezete.

48 Szent Istvan II. torvénye 18. fejezet bevezetés ;
«barones, seu maiores nobilesy: 1435. évi (II. decr.)
XX. tc. 3. §.

9 Nagy Gyula «A gréf Sztaray-cs.oklevéltaras I. 139.

' 1351, évi tc. bevezetésének 4. §-a.

15T 1403. évi kegyelemlevél 11. §-a a Magyar Tor-
vénytarban.

5?2 1490. évi tc. I. §.

3 V. Laszlé kirdly 1453-ban Humnyadi Janosnak
grofsagot ad (Grdf Teleki Jozsef «Hunyadiak kora Ma-
gyarorszagom» X. 347—356.) ; Matyas kirdly 1483-ban
Lindvai Bdnffy Miklésnak és Jakabnak fénemesi okle-
velet ad (u. o. XII. 238—240.) ; II. Ulaszl6 kirdly 1506.
koriill Podmaniczky Janosnak barésagot ad (Turul IX.
58., XXIV. 18)); Erdélyben Bathory Istvan fejedelem
1582-ben Wesselényi Ferencnek adott barésigot (Genea-
légiai Fiizetek I. 138.).

s Az 1790—1791. évi erdélyi orszaggyiilés jegyzo-
konyve 194.

5 1791. évi erd. XI. tc. b) pontja.

356 A torvényben emlitett hercegi tartomanyok alatt
az erdélyi vajdasagot, Horvatorszagot és Szlavonorszagot
kell érteni, melyeket abban az idében kirdlyi hercegek
igazgattak.

7 1506. évi székely nemzetgyiilési torvény : Szabo-
Szadeczky id. m. 1. 315., Kolosvari-Ovari id. m. I. 17,
Az oklevél ujabb kiadédsa szerint abban nem a fagja sz6,
hanem az annal toébbet jelentd magja szé olvashatd :
Jakab-Szadeczky id. m. 136., 233.
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DONCH MESTER ES A BALASSAK OSEL

Annak a csaladtorzsnek, amelynek a XIII—
XIV. szdzad forduldjan legkivalébb tagjai De-
meter mester, IIT. Endre hadvezére, pozsonyi és
zélyomi ispanja, és ennek unokadccse Donch
mester, Karoly Rébert kivalé zélyomi ispanja
voltak, tobb oldaldg kihaldsa utdn a XIV. szazad
végén kialakult Kékkéi és Gyarmati Balassa-
csalad lett a folytatdsa. A XIII. szdzad elso
évtizedeiben t{inik fel, mint Zélyom, utébb Sdros
és Szepes vdarispansidgok ispdncsalddja. Tagjai
nemzetségnevet nem viselnek. Eppen emiatt va-
gvunk kénytelenek az egész csaladtorzsnek a
«Balassa-ésok» nevet anticipalni, kiterjesztve ezt
az elnevezést a csaldd oly oldaligaira is, amelyek
Balazsnak (1353-—88), a Balassidk névadé 6sének
sziiletése elott mar rég kihaltak.

A csalad a XIII. szdzadban szerzi egyre
hatalmasodé ipoly- és vagparti birtokait ; zélyomi,
szepesi és sdrosi ispansiguk atyardl-fiura szallé
orokség ; a szazad végén s a kovetkezd elején
tobb tagjuk mar az orszdgos politikdra is déntd
befoly4st gyakorol. Oseredete ismeretlen és az
a koriilmény, hogy a Balassa-csalad levéltardban
mdig megorzott okleveleinek tanusidga szerint
valamennyi jészagat a XIII. szdzadban szerzi,
s igy kordbbi birtokai nincsenek, kizéirja azt,
hogy a XIII. szdzad el6tt is magyarorszigi nagy-
birtokos lett volna. Tehdt két eset lehetséges :
vagy jovevény, vagy bér hazai, de alacsonyabb
tdrsadalmi rétegb6l kiemelkedd csaldddal van
dolgunk.

A Balassa-torzs elsd ismert 8satyja Syk fia
I. Detrik (1222—36). Syknak, az elsé ismert ésnek
magyar személyneve, szemben a csaldd esetleges
szdsz eredetére utalé gyakori Detrik személynév-
vel, tovdbbd I. Detriknek az ugyancsak idegen
eredetet mutatd korponakérnyéki, tehdt a szdszok

telepiilési vonaldba esd elsé birtokigényével, a
csaldd magyar kisnemesi eredetének dontd érve.
Detrik zélyomi ispan Borsodban, Négradban,
valamint a zélyomi ispansag északi keriileteiben
szerzi elsO joszagait. Ezekkel a birtokszerzésekkel
csaladja késobbi terjeszkedésének jell irdnyt.
Hérom fidban — II. Detrik (1250—54), Miké
(1244—63) és Miklés (1233—46) — a csaldd
harom agra szakad. Tagjai varispanok, nagy-
birtokosok, hadvezérek. A XIII. szdzad végén
elékelé hazassagi kapcsolataik altal mar az orszég
szdmos fouri csaladjaval rokonok. Azonban nem-
csak a politikai torténet muald dicsOségét élvezik ;
alkotdsaik : egyhdzaik, vdraik, falvaik ma is
eleven emlékiiket 6rzik. Ok alapitjak Balassa-
gyarmatot, Rézsahegyet, Turécszentmartont, épi-
tik a kékkoi, az drvai, a hricséi, budatini, ljetavai,
szucsani, varnai varakat; az 6vék Zsolna; ko-
ziilik Donch mester egymaga szamos varat,
varost, falvat alapit.

I. Detrik hérom fidnak hdrom 4ga koziil
II. Detrik utdédai a XIV. szdzad elején halnak ki.
Miké comes 4gabdl a X1V. szazad végén a Balassak
nagy torténeti szerepre hivatott csaladja sarjadzik
ki. *A harmadik fiunak, a visszavonultan él6
Miklésnak a csalddja a Balassa-8storzs legkiva-
16bb alakjait, Demeter és Donch mestereket adja
s 1372-ben szdll sirba.” A XIII. szdzad végéig
II. Detrik és Mik6é csalddja hasonlithatatlanul
hatalmasabb Miklésénal. A szdzad végén azonban
a hatalom sulypontja Miklés fiaval, Demeter
mesterrel egyre inkdbb a Miklés 4gira tolédik
4t. Demeter hatalmat csak fokozza unokadccse
Donch mester ($1345). Unokdiban azonban ki-

! Zolnay L.: Miklésfia Demeter mester. Turul
1935. évf, 35. 1



vész a Mikl6s-4g. Ekkor mar csak egy leszdrma-
zottja marad az eredeti csaladtorzsnek, az utébb
felvirdgzott Balassik Ose.

A Balassa-torzs elsé ismert 8satyja, 1. Detrik
(1222—36) egyben az elsé zélyomi ispan. A zélyomi
ispinsidg ekkor még — egészen négy megyévé

szervezdjének, I. Detrik dédunokaja, Donch mes- -

ternek 1338-ban bekovetkezett leléptéig — a tor-
téneti Lipté, Turéc, Arva és Zélyom varmegyék
egységes teriilete, alig félszazada az orszdg gyepiiin
beliillre keriilt orszagrész, kiralyi maganbirtok.
Miutdn a zélyomi ispansag vezetése — harom
rovidebb megszakitdssal — szdz évnél hosszabb
ideig a Balassa-csaldd tagjainak a vallan nyug-
szik, érthetd, hogy az ispansag fejlédése parhu-
zamosan halad a csaldd gazdagodasaval. A csalad
elsé tagja az elsé zoélyomi ispdn; utolséd itt
ispdnsdgot viseld tagjinak szervezé6 munkdja
kovetkeztében pedig megszlinik és végleges for-
méjat olti fel ez az ispansdg. I. Detrik zélyomi
ispansdga, mint erre Malyusz ramutat,” nem
orszigos méltésdg, hanem 6 e mindségben a
kirdly magadnembere. Maga a zdélyomi ispansag
sem hasonlithaté a mashol mar ekkor, de itt
késébb kialakult varispdni szervezethez.

I. Detrik kir. prokurdtorsiga,®majd ispansiga
idejében Zdélyom nagyrészt lakatlan, csak erdo-
gazdalkoddsra, vaddszatra és halidszatra alkalmas
teriilet. 1338-ban, amikor Donch 4tadja az ispdn-
sdgot, mar szdmos var, varos, falu és nagyszdmu
kirdlyhQi nemesség van itt. Tébb irénk megemlé-
kezik e csaldd tagjainak a tatdrjarasban elpusztult
zélyomi és szepesi orszagrészek helyreallitdsaban
szerzett érdemeir6l.? A XIII. szdzad végén s a
kovetkez6 elején, I1I. Endre hanyatld és Karoly
kirdly er6sodé uralmanak Zélyom a kirdlyht ispa-
nok s az altaluk katonailag is jelent6s szervezetté
emelt zélyomi nemesség jelentds zéloga.* I. Detrik
még kiralyi maginember, unokaja Demeter mester
és dédunokdja, Donch mester mar, f6kép z6lyomi
ispinsigukra tdmaszkodva, az orszdgos politika
dénté tényezoi.

* Malyusz Elemér : Turéc megye kialakuldsa. 149.

? 1229 : Detricus procurator ... de Zolum. Wenzel :
I. 263.

3 Mathias Bel : Notitia Hungariae II. 404.; C. Wag-
ner : Analecta Scepusii 198—199.; Malyusz i. m. 149.;
Héman : Magy. tort. I1. 293.

4 Héman i. m. IL. 2635.
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MielStt rdtérnénk a csaldd tagjainak részletes
élettorténetére, roviden Gssze kell foglalnunk tor-
téneti és csalddtorténeti irodalmunknak a Balassa-
csaldd Oseire vonatkozé ismertetéseit. Ezekben
ugyanis egyrészt szdmos tévedést taldlunk, mas-
részt igen sok kapcsolat felismerése hianyzik
beléliik. Wertner, aki tobb izben részletesen fog-
lalkozott a csaldddal, elébb a csaldd egyik tag-
jdnak, II. Detrik fia Mikénak a Kathyz nemzet-
séggel valé sbégorsiga révén, megtévesztve egy
Mikénak a Kathyz nemzetség rokonaként vald
megnevezésétdl, az egész Balassa-torzset a Kathyz
nemzetséghez kapcsolja.® Kevéssel utébb maga
is felismeri tévedését és a Balassa-torzs egyik
tagja, Miklés fia Demeter mester és bizonyos
Pilis nembeli Miklés, fia Demeter név- és kor-
azonossagbdl helyteleniil a két személy, illetbleg
a két személy csalddjinak is az azonossigara
kivetkeztetett és a Balassa-Ostorzset Pilis nem-
zetség néven génuszaink sordba iktatta.® Hogy
ez a hipotézise sem helytallo, azt hallgatélagosan
maga Wertner igazolja, amikor két évvel a Pilis-
Balassa nemzetségrol sz6lé tanulmanydnak meg-
irdsa utdn, Kardcsonyi Janosnak ezt az elméletet
el nem fogadd miivérdl irt kiegészitdé kritikdjaban
mdar nem emel szét ez allitdsa mellett.’

Hustava szlovak torténetird is, aki egyébként
mébdszeresen elszor igazolja Donch mesternek a
Balassa-térzsbdl valé eredetét,® egynek veszi a
Balassa-6soket a Pilis nemzetséggel. Wertner 4l-
litdsdnak gyengéi: A Pilis nb. Miklés fia Demeter,
aki 1287-ben apdésa a Hunt Paznan nb. Betend
ban révén birtokos, Esztergom megyében szere-
pel.® Viszont a Balassa-8storzsbdl valé Miklés fia
Demeter mester ott sohasem fordul el6 és minden
egyéb jel szerint nétlen volt.” A Pilis nemzetség
csak egyetlenegyszer, 1287-ben bukkan fel. Vi-
szont a Balassa-6s6knek huszonot XIII. szdzad-
beli tagjat felemlité, hozzavetSleg szdzstven ok-
levél sem Mikés fia Demetert, sem a csaldd mds
tagjat sehol, soha nem nevezi sem a Pilis, sem
mds nemzetségnévvel. Meg kell jegyezniink, hogy
e korbdl mas Miklés fia Demetert is ismeriink.™

5 Wertner : Magyar nemzetségek II. 123.
8 Turul, 1899. 170. 7 Turul, 1902. 138.
8 Bratislava, 1935. évf. 350-—368.

9 Wenzel, I1X. 455.

* Turul, 1935. 35—37.

' Karolyi oklevéltar, 21,



Mar Bél Matyas osszeallitott egy rossz Balassa-
genealogidt.” Nagy Ivan mive is megemlékezik
e csalddrdl ; * 6 azonban nem kiilonboztette meg
1. Detrik két fidt, Mikdt és Mikldst s ezért ezek
gyermekeit, igy Bytert és Demeter mestert, csak-
tgy, mint majd Wertner a Kathyz nemzetségnél
kozolt Balassa-ismertetésében,® testvéreknek te-
kinti, holott unokatestvérek voltak. Ezt a téve-
dést HuScava is 4tveszi, azzal a médositdssal,
hogy nala Byter Domokosnak (Donch atyjanak),
az imént emlitett Demeter fivérének nem testvére,
hanem atyja.* Nagy Ivan, Wagner alapjan, Don-
chot a Baksa nemzetség utédai kozé sorolja.
Kutatéinkat itt Donch mester kortdrsinak, a
Baksa nb. Tamds Donch nevii fidnak a személye *
téveszti meg. Igy Wagner a mi Donchunkat is e
Tamads fidnak minésiti, s6t nevét a Tamds (Tamds-
Tomces6-Doncs) névbél igyekszik magyardzni.® Me-
gint masik Tamés az a Csér nb. csékakéi varnagy,
aki 1338/39 Donch mester 6rokén zélyomi ispan.”
E Tamdsok Osszetévesztésébol keletkezett az a
genealogiai szornysziilott, mely szerint a mi
Donchunk atyjaul beallitott Tamds z6lyomi
ispdn a sajit jogutéda lett volna® és 6 maga a
Baksa nembél szirmaznék.® Erre a tévedésre,
amely azonban Donch késébb targyalandé cime-
rével kapcsolatban is hatalmas félreértésre ad
okot, Hus¢ava Donch-tanulmanya is rdmutat,
s6t mar Bottka is szétvdlasztja a két személyt,
de anélkiil, hogy ezt viligosan kifejtené.

Jelen tanulmanyunk célja a Balassa-csalad
eddig hidnyosan ismertetett Gseinek és Donch
mester élettérténetenek ismertetése. Vdazlatosan
ratériink ezeknek az Osoknek és Donchnak a
cimerére is, hogy lehetdleg tisztdzzuk azokat a
herealdikai félreértéseket, melyeket Donch allité-
lagos cimere felidézett. Sulyt helyezek az eltivo-
lodott tagok rokoni kapcsolatainak a kimutata-
sara is, amelyek nem egyszer orszégos viszony-
latban is jelentéséggel birnak. Eléad4sunk genea-

' Notitia Hung. IV. 130.
2 1. 116.
3 Wertner : Magy. nemz. II. 123—144.
4 Bratislava, i. h.
Fejér C. D. VIII. 1. 473. stb.
Wagner : Collectanea gen.-hist. IV. 29.
Maélyusz i. m. 175., 178.
® Teschler B.: Visszapillantas a lykavai. . .
multjdra. 21. — Turul, IX. 78.
9 N. L. III. 9.

5
6
7

urad.
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logiai rendje elkeriilhetetleniil tobbszér elkanya-
rodik a kronologikus rendtél és igy késébb tortént
eseményeket gyakran elébb és eldbb torténteket
utébb vagyunk kénytelenek targyalni.

1. N

I. Detrik comes (1222—1236). 1222." 1230."
1232.”* zolyomi comes; I1229-ben zdélyomi pro-’
kurdtoranak irja II. Endre kirdly.”®* Tébbizben
iktat ; egyszer Nyitrdban is emlitik.”* Alatta
Szerepel Zolyom el0szér organizalt teriiletként :
1214-ben kirdlyi ddtumhely.’s 1232-ben — a z6-
lyomi ispadnsdg megnépesitésére — a kirdly ha-
talmas észak-barsi, -négradi és -honti teriileteket
kapcsol Zélyomhoz.*® Sajnos, I. Detrik comes
z8lyomi kulturmunkajit a tatdrjrds elsoporte.
1233-ban kiil- és belfoldi kirdlyi szolgalatokban
megvéniiltnek mondja 6t Endre kiraly.'” Kilfoldi
kirdlyi szolgdlat alatt, mint err6l a Balassa-csaldd
egy késéi hagyomdnya tudat, I. Detriknek II.
Endre kirdly 1217. évi szentfoldi hadjaratdban
valé részvételét kell érteniink.”® 1230-ban liptéi
iktatdlevelében a kirdly Syk fidnak nevezi 6t.”
Sykrél azonban magyar személynevén® kiviil mast
nem tudunk. I. Detrik comes még I1I. Endre
kirdlytdl nyeri 1229 elétt a tiz ekealja Szuhogyot®
és Csernelyt Borsodban, a hét ekealja Zahorat
és Sztraczint Négradban.”® E jészdgaiban IV. Béla
kirdly 1236-ban megerésiti. Ekkor szerepel utol-
jara. Felsorolt birtokai mellett tetemesek azok
a Zbélyom északi keriileteiben fek¥6 joszagok, —
egész Arvamegye, szdmos turéc-liptéi falu, —
amelyeket 1. Detrik bizonydra mint zélyomi ispan

 Wenzel : VI. 409., 414.

™ O. L. Szent-Ivany-cs. lt. 1283. évi atiras; Tort.
Tar 1904. 77.

? H.O. VII 21.

3 0. L. Balassa-cs. 1t. 1229.; Wenzel 1. 263.

4 H. O. VIL 21.

'S «In Zowaluny, W. VI. 369.

6 W, XI. 241.

7 0. L. Balassa It. 1233.

¥ U. o. 1233. évi oklevél kiséréjegyzete.

¥ « .. Detricum comitem de Zolim, filium Syk...»
O. L. Szent-Ivany lt. 1283.

% Czinar : Betiirendes mutaté Fejér C. D.-hoz 411.;
Kovacs : Betiirendes mutaté6 Wenzel Arp. ¢j okmtard-
hoz 633.

** O. L. Balassa It, 1229.

# U. o. 1236.



haszonélvezetiil kapott, de amelyek néhiny év-
tizeddel utébb utédainak mdar maganbirtokai.®

I. Detrik comesnek négy gyermekét, hirom
fidt és egy lednyat ismerjiik. Ismeretlen nevii
lednya bizonyos Riidiger comes fia Ervinnek
(1219—=22) a neje. 1222-ben Detrik comes és veje
Ervin arrél adnak ki oklevelet, hogy ama hont-
megyei Szebeléb birtokukat, amelyet kivals szol-
galataiért egykor Riidiger comesnek, Ervin atyjé-
nak, néhai Imre kirdly adomdnyozott, 100 markdn
eladjak az esztergomi kaptalannak, de a vétel-
arbdl Riidiger comes és a maguk lelkiiidve érde-
kében 20 markat elengednek.® Csaladtorténeti
érdekessége mellett ez az oklevél, mint ezt Szent-
pétery Oklevéltana kiemeli,® diplomatikai jelen-
toséggel is bir; mert jollehet Detrik comes és
Ervin a kibocsatoi, az oklevelet mégis az eszter-
gomi kdptalan irja. Ennek ellenére tudjuk, hogy
Detrik comes maga is adott ki okleveleket, sajat
jegyzbje is van, Apath, ki utébb, 1246-ban, mint
Béla kirdly fogalmazéja (minutor) Zélyomban
birtokadomdnyban részesiil. Apith rokonainak
kés6bbi (1274) birtokmegerdsitésébol tudjuk meg,
hogy Apéth kordbban Detrik néhai zélyomi ispan
jegyzbje volt.* Tehat Apdth akar az 1. (1222—36),
akdr a II. Detrik (1256—70) zdélyomi ispannak
a jegyzOje — bar az utébbi eset kevésbbé vals-
szini — & az elsd névleg ismert hazai ispdni
jegyzonk.

I. Detrik fiai koziil életében csak Mikidst
(1233—46), a legifjabb fidt emlitik. Miklds 1233-
ban immadar oreg kordt €16 atyja érdemeiért a
liptéi Ujfalut kapja.® 1246-ban Ujfalut a szom-
szédos, beléle kialakult Palugydval egyiitt el-
cseréli Béla kirdllyal a négradi var aldl kivett
Gyarmatért.® Csak félszdzaddal utébb tudjuk
meg, hogy Miklés volt az, aki Gyarmaton or-
tornyot emelve, az 1290-ben mar hat falubdl allé
gyarmati uradalmat s a mai Balassagyarmat

' 1267-ben : W. III. 156. ; Anjoukori Okmt. III. 31.

2 W, VI. 409., 414. Mas vagy esetleg azonos Riidi-
gerek e korbdl: Palasthy, A Palasthyak I. 4., 10. és
Turul, 1911. 134—7. Knauz: Mon. eccl. Strig. I. 221,
237., 238.

3 123. L

4 0. L. Forgach-cs. It. 1293. évi atirds. Hibas
kiadasa: F. C. D. VI. 1. 261. A «minutor» elnevezést
Bartal szétira nem ismeri,

5 O, L. Balassa 1t. 1233.

6 U. 0. 1246; W. II. 166.
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varost alapitotta.” Atyjatdl, I. Detriktél kisebb
nogradi részek mellett annak borsodi birtokait
orokli. Utddairél, koztiik fidrdl Demeter mester-
rél és unokajarél Donchrél kés6bb szélunk.

I. Detrik id8sebb fiai M<kd-Mihdly (1234—
63) és II. Detrik comeseket mint Zélyom, Séros,
Szepes ispanjait gyakran emlitik. E két fivér
1250-ben a visszavonultan él6, vagy mdr elhalt
fivériik Miklés nélkiil vasarolja 20 eziist markan
Négradban a csalddi birtokaikkal szomszédos
négy-négy ekealja Luddny és Haldsz falvakat ;*
1254-ben Béla kirdlytol egyiitt nyerik a trencséni
var ald tartozd Jaszend foldet.® Hihetdleg ekkor,
de még mindenesetre jéval 1264—67 elott cse-
rélik el II. Detrik és Miké comesek Béla kirallyal
Arvavéraljat, a liptéi Verbice, Tarnéc, a turdéci
Benic, Treboszté, Mutna o6roklott birtokaikat a
trencsénmegyei vagparti Tapolcsany, Varna,
Zsolna,™ valamint a turéci Szucsdn birtokokért.™
Ez a csere lehet az 1254. évi jaszendi, tehdt
trencsénmegyei szerzésnek is az indoka.

a) II. Detrik (1250—54) I254-ben szepesi
ispdn,”® véagparti részes. Hamar elhalt. Fiaira
hatalmas vég- és ipolyvidéki uradalmakat hagy.
I1. Detrik és fivérének Mikénak a fiai épitik meg
a Vag partjan a szucsdni, varnai, budatini, ljetavai
véarakat. Zsolna megalapitdsa és a hricsévari ura-
dalom megszerzése is az ¢ neviikhoz fiiz6dik."™
Arva varat, melynek aljat 1254 koriil II. Detrik
és Miké a kirdllyal elcserélik, szintén II. Detrik
és Miké, esetleg atyjuk I. Detrik épitette, még-
pedig 1254 elétt. Arva varit még a XIV. szdzad
kézepén is e csaldd tagja, Donch mester birja,
mint csalddi orokséget.™ II. Detrik fiai koziil
Atydes (1281), Elek (1268—;8) és III. Detrik’™
hamarosan eltiinnek. Atyjuk birtokain szerepel-
nek ; utdédaikrél nem tudunk. Ismeretlen nevii
leinya a Kathyz nb. Mihdly solymosi varnagy

7 Knauz id. m. II. 260,

8 0. L. Balassa 1t. 1250. 97U, o. 1254.

® W. IIIL. 156. Eredetije: O. L. Balassa 1t. 1267. Az
arvai Véralja itt: «Arwa sub castro ibidem existentes.
Ezt Malyusz i, m. 103. «Arwa cum» . . . stb. emliti. Arva
véarat nem ekkor adja oda a Balassa-torzs a kiralynak.
Kubinyi : A Kubinyi-cs. tort. I. 1g—20. Pauler : A magy.
nemz. tort. II. 2o02.

™ H. O. VIIL 97.

2 0. L. Balassa-lt. 1250.

* A, O. IIL 3r1.

B W. IV, 171, 194.; IX, 303.

B U. 0. 1321 és 1323.



(1271—1302) neje.” Kathyz nb. Mihdly gyermekei,
koztiik Tamas, a kés6bbi székely ispan, 1281-ben
II. Detrik fiain kovetelik anyjuk lednynegyedét.”
II. Detrik ifjabb fia M¢kJé comes (1268—1302)
ekkor éppen a kun hébordban jar; tobbszor el-
marad a lednynegyed tgyében kitizott hatér-
napokrél, mire végil az esztergomi érsek kiat-
kozza.® Mik6 e kotelezettségének csak 1297-ben
tesz eleget, amikoris két nogradi falujat, Haldszt
és Galdbocsot adja unokadccseinek.* A Kathyz
nb. Simon és Tamdas, Miké novérének fiai, kik
altal Mikonak ismeretlen nevli huga a Vingarti
Geréb-, Paldsthi Radé-, Liberchei Tompos-csala-
dok Gsanyja,® utébb a partkirdlyok alatt politikai
mozgalmakban is sokat szerepelnek. Ertiik egy-
izben anyai nagybatyjuk, Miklés fia Demeter mes-
ter 1306 koriil protectionalissal fordul Omodé
nadorhoz.® A fenti kapcsolat révén Miké — aki
kilonben 1292-ben négradi ispan’ — 130I-ben
a Kathyz nemzetség rokonai kozt szerepel,® al-
kalmat szolgaltatva Wertnernek arra, hogy —
mint mar rdmutattunk — 6t és az egész Balassa-
torzset Katyz nembelinek nyilvénitsa.® Mikd
1267-ben a csaldd vagparti birtokainak részese;™
1285-ben Szucsant birja ;** hihetbleg 6 épiti a
szucsani varat. Midén 1278—82-ben unokatest-
vére, Miké fia Byter comes a hricséi varat meg-
veszi, Miké is vele van,™ a vételdrat azonban
Byter egymaga fizeti le.”® Utébb azonban nyilvan

Miké is részese lett a hricséi uradalomnak, mert .

1297-ben e var egyik tartozékdt, Owvcsarsko
birtokot adja Byternek cserébe a ndgradi Gala-
bdcsért, amelyet azutin a szomszédos ndgradi
Halasszal egyiitt a Katyz nemzetségnek juttat.™
Az Ipolyvidéken 1268-ban Luddnyon részes;*S

* Karacsonyi : Magyar nemzetségek. I1. 269.

2 W, IX. 303.

3 U. o. Miké officidlisa Gal.

+W. V. 177.; X, 284.

5 Wertner i, m. I1. 123—144.; Karacsonyi i. m. II.
269.

¢ F. VIIL 1. 68.

7 Mocsary : No6grad vm. esm. IV. 227.; Somogyi:
Magy. f6isp. alb. 301,

8 A. O. L. 11. és Melczer : A Melczer-cs. oklt. 15.

9 Wertner i. m. 123--144.

 Wenzel III. 156.

* H. O. VIIIL. g7., 240.

®W. IV. 173.

B W. IV. 246.; O. L. Balassa It. 1282.

W, V., 177.; X, 284. W, 1V, 194.
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1300-ban zeldi érdekelt.’® 1290-ben mésik unoka-
testvére, a Byter batyja, Forré Péter comes oz-
vegyét6l Byterrel és Mikldosfia Demeterrel egyiitt
Kékkét, tovabba Zsély, Dorcsany, a két Olvar
négrad-honti falvakat kapja ; s ugyanekkor Miké
a fitutéd nélkiil maradt ozvegynek 100 eziist-
markat ad.’” Byterrel egyiitt elismeri unokatest-
vére, Demeter mester jogdt a gyarmati urada-
lomra.*® Miut4n fidutédai Miké comesnak sincsenek,
1302-ben Osszes joszagait at akarja adni Mikldsfia
Demeter mesternek, de ez ellen Byter fiai tilta-
koznak.™ Miké comesnek a XIV. szdzad elsd év-
tizedében bekovetkezett haldldval sirbaszall a
Balassak 6storzsének II. Detriktdl szdrmazé aga.

b) Miké vagy Mihdly™ comes, 1. Detrik fia
(1244—63) 1244—55 kozott®™ Jaké comessal fel-
valtva ** zélyomi, 1247—48,”* 1253—56°* sérosi,
1247—50, 1253—56 ** szepesi ispan. Valésziniileg
1256-ban halt meg; 1263-ban mir mint néhait
emlitik.”” Miké vagy Mihdly comes tehdt nem
azonos Mihaly (1263—-73) zdlyomi, szepesi és
beregi comessel.”® Ez ugyanis nem mas, mint
Jakénak, a Balassa-térzsbdl szdrmazé Mikéd z6-
lyomi ispan zdlyomi tiszttarsanak a fia.® Jdkd fie
Mihdlytol vald kiilonben az elsé ismert hazai sisak-
diszes cimerpecsét.* Miké comes, I. Detrik fia, a
tatdrjirasban elpusztult zélyomi ispansig 1jja-
épitésében nevezetes érdemeket szerez. Ezeket
IV. Béla kirdly ismételt adomdinyaival jutal-
mazza.?” Miké zélyomi ispansaganak idejére esnek
IV. Béla gyakori zdlyomi litogatdsai. A nagy

© R VI 2. 277.

7 O. L. Balassa lt. 1290.  *¥ Knauz i. m. I1. 260.

% 0. L. Balassa lt. 1302. * U. o. 1254.

2t W. II. 66.; IIL. 258.; IX. 377.; F.IV. 1. 216,
IV. 2. 59.; O. L. Balassa lt. 1252., 1254. és dr. Zathu-
reczky Miklés szives kozlése.

22 TAk6 1243-, 1245-, 1248, 1263-ban zbélyomi ispan :
W. IIL. 256., VII. 257., VIII. 56.; Knauz i. m. 1. 346.

23 H. O. VIII. 46.; Tort. Tar, 1905. 60.; Somogyi
i. m. 33I.

% Knauz I. 412.; H. O. 22. ; W. VII. 361.; Somogyi
i. m. 33I.

25 Somogyi i. m. 381.

% Knauz I. 434. - F. IV, 2. 213.

7 F. IV. 3. 143. # Turul, 1907. 62.

% O. L. Kubinyi-cs. 1t. 1273.; Knauz IIL. 170.;
Turul, 1911. 181—3.

3° Turul, 1907. 62.; Bartfai Szabé L. nem ismerte
e Mihaly eredetét.

3" 0. L. Balassa It. 1250.
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kirdly tobb karacsonyt itt tolt* és a zélyomi var-
ban megy végbe 1250-ben Béla kirdly és Danila
halicsi herceg kibékiilése és gyermekeik menyeg-
z6je.” Mik6é comes, mint mér emlitettiik, batyja-
val, II. Detrik comesszal egylitt részese a négradi
Ludany és Haldsz, a trencséni Jaszend birtokok-
nak és a vagparti uradalmak tdrstulajdonosa.
1244-ben egymaga veszi 15 mdarkidn a ndgradi
Sztregovat.® 1247-ben a kirdlytél bizonyos Tenk
és Tyka nevil varépitésre alkalmas foldeket,*
1250-ben a honti Hidvég birtokot,® ugyanekkor
a négradi Szennat,® 1252-ben a négradi Bussat
és Halaszt kapja adomdnyba.” 1250-ben hét
eziiston veszi a négradi Nyerges. birtokot,® 1251-
ben 29 markian a Hidvéggel szomszédos, utébb
eltlint Abayt.? 1263 el6tt, mint zélyomi ispan a
z6lyomi polgaroktdl egy hatalmas teriiletet foglal
le, amiért ©nkényes cserébe a Zdélyom melletti
mai Mogyoréd (Ljeskovac) falu teriiletét adja.™

Miké comes gyermekei kozil fia, Mihdly
1253—63 szepesi és zdlyomi,”” 1263 el6tt beregi
ispan.”® Istvan ifj. kirdlytél nyeri a beregmegyei
Szolyvat, Vereckét, Szentmiklést. E joszagokat
a kirdly 1263-ban, miutdn Mihdly magtalanul
halt el, masnak adomdényozza,” s minthogy a
Balassa-torzsnek ekkor més férfikordban él6 tagja
nincs, Zdélyom, Szepes és Bereg ispani székét az
emlitett Jakoé fia Mihaly comes nyeri. Masik fia,
Detrik (1256—70) Jaké fia Mihadllyal egyiitt és
felvaltva zdlyomi és szepesi comes.”™ Azon a
zélyomvarosi f6ldon, melyet atyja, Mik6 a véros-
tol foglalt, Detrik comes falut emelt.” Utédai neki
sincsenek. Ugyancsak Miké6 comes fia A#ydcs comes
(Ogouch, Oguz, Athouch) 1267-ben vagparti, 1268.

* Rath: A magy. kir. tart. helyei. 37.

? Pauler : A magy. nemz. tort. II. 217.

3 W. II. 166. 4 U. o. 194.

5 0. L. Balassa It. 1250.; 1270.; W. IX. 377.

6 U. 0. és O. L. Luka-cs. lt. 1269.

7 O. L. Balassa lt. 1252.

8 Knauz 1. 387.

9 O. L. Bal. 1t. 1252.

o F. IV, 3. 143.

W, VII 361.; VIII. 22., 24.; F. IV. 2. 213.

7 \W. VIII. 68. B U. o. 68, 97.

“ F, IV. 3. 128, 143.; W. III. 41., 272., VII. 321.;
Knauz I. 492.; H. O. VII. 83,, VIIL 8r1., 90., 115—6.;
Wagner : Anal. Scepusii I. 81., 106., 136., 198.; O. L.
Kossuth-cs. It. 1263.

BOE,IV. 3. 143.
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ludényi,® 1269. szennai,”” 1270. hidvégi részes.™
1273-ban Sztregovan az udvarnokoktél egy foldet
vesz.” Neje, a Hunt Paznan nb. Joldnta, Andras
tarnokmester (1241—77) lednya. 1277-ben Atyécs
comes elhaldlozvan, 6zvegyét Atyécs fivére, Péter
comes, az 6zvegy bdatyjanak, Janos budai prépost-
nak a jelenlétében 40 madrkaval kielégiti.** Janos
prépost utébb mint kalocsai érsek III. Endre és
Vencel kirdlyok alatt szoros bardtsagban 4ll Miklés
fia Demeter mesterrel, Atyécs unokafivérével.”’
Atyécsnak utédai nem voltak. Atyécs fivére a
Forrd nevezetii Péter comes (1267—q0) 1267-ben®” s
allitélag 1277-ig*® honti, 1267-ben zélyomi comes.*
1267-ben Béla kirdly el6tt 6t és fivéreit, valamint
II. Detrik fiait a vagparti Tapolcsany, Varna és
Zsolna birtokaikban megtdmadja Jakab mester
trencséni ispdn csalddja. A kirdly a még II. Detrik
és Mik6é comesekkel kotott cserelevele alapjan
Péter comest és csaladjat ismeri el e birtok jogos
tulajdonosiul.” Péter 1268-ban a négradi Lu-
dédnyon, 1269-ben Szenndn, 1270-ben Hidvégen,
1278-ban Sztregovan részbirtokos.”® Hatalmas bir-
tokszerz6 : 1272-ben négy markin a ndgradi
Kiirtos patak mellett vésarol birtokot;*” 1274-ben
hatvanot eziist markdn unokafivére, Miklds fia
Péter comes noégradi Postény és Podluzsan bir-
tokait veszi meg.”® 1278-ban a sztregovai és kiir-
tosi hatdrok megjardsandl szerepel eldszor Péter
comes vara,” amely, mint 1290-ben értesiiliink,
nem mds, mint Kékké. E vdr épitése tehdt Forrd
Péter comes mevéhez fhzédik. Noégradi birtokai
mellett Turéc és Liptd teriiletén is szerez ; 1274-
ben cserébe kapja a turdci Szebeszlét ¥ (telep
Blatnica mellett); 1281-ben Kun Lészlé kirdly-
nak tett derekas szolgilatai jutalmaul és a
kirdlynak atadott pejlovéért a turéci H4j falut
kapja.3” 1285-ben a kirdly felhivja Péter comest,
hogy a lefoglalt turéci Ruttka falut adja vissza

% 0. L. Balassa 1t. 1268.

7 U. o. 1269.

® U. o. 1273.; W. IV, 28,

© W. IV. go.

2 Pér : Trencsényi Csak Maté 38. stb. ; Kardcsonyi :
Magy. nemz. II. 204.

2 W. III 156., IX. 207.

24 Turul, 1928. 81.

25 W. II1. 156.; Pauler i. m. II. 202.

% W. IV. 171, 7 U. o. 281.

# U. o. 45. % U. o. 171.

® F, VI, 2, 416, 3 W, XIII. 333.
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® U. o. 1270.
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tulajdonosainak és ezeket fogsdgukbdl bocsassa
szabadon.” Taldn ez az intelem volt meginditéja
az er6szakos four ellenszegiilésének. Mint utébb,
haldla utdn értesiiliink, ekkor (1285 utan) a kirdly
ellenségeivel tart, nekik még kékkéi vdaraban is
menedéket nyujt, lefoglalja kirdlyhi unokatest-
véreinek, II. Detrik fia Mikénak és a kirdly
akaratinak Turécban érvényt szerzé6 Miklés fia
Demeter zélyomi ispannak, sét tulajdon testvé-
rének, Byter comesnek az ipolyvidéki birtokait.”
Neki tulajdonitjuk Demeter zdélyomi ispan egyik,
Hontmegyében birtokos serviense jészaginak el-
kobzdasat is.®> Neje, utébb dzvegye az Igmand nb.
Erzsébet* volt. Fiai nem maradtak. Csak két
lednyat, dgymint a Hunt Paznan nb. Demeter
barsi ispanhoz (1266-—88) noéill ment Katdt,’
és Anndt, a Hunt Paznan nb. Kdzmér fia Lampert
comes nejét ® ismerjiik. Utébbi ipolyvidéki nagy-
birtokos ; apésdhoz hasonlé féktelen ember. Forrd
Péter comes haldlakor annak minden orokolt,
szerzett és foglalt joszadgdt Lampert comes vette
at, elzarkdézva a fiagi 6rokosok és tulajdonosok,
Byter, Miké és Demeter jogos kovetelései elél.
Erre 1290 tavaszan Demeter mester, unokafivérei
felkérésére, magédnhadsereggel tdmadta meg és
Lampertet az ép Demeter birtokaibdl lefoglalt
gyarmati 6rtorony és Kékkd vira megvétele utin
kiegyezésre szoritotta. Ennek kapcsin Forrd
Péter comes tzvegye és lednyai Kékkd varat,
tovabba Péter négy falujit a fidgnak adjik at,
visszabocsatjak az Osszes lefoglalt joszdgokat,
viszont a fidg 200 eziistmarkat ad és Byter bir-
tokai koziil a honti Hidvéggel, a hozzitartozé
szigeti favarral, Aba és Olvar falvakkal elégiti
ki a néag igényeit.” Péter comes veje, az emlitett
Hunt Paznan nb. Lampert nutébb Demeter mester
jéembere.®

Byter ° comes (1250— 1300), szintén Miké fia,
1250—62 allitélag honti,™ 1277—7>8-,** 1282-ben’”

*F. VI. 2. 416.

? H. O. VIIL 240., 282. ; Turul, 1899. 170 és kov. 11.

3 Turul, 1935. 35. 4 Karacsonyi, II. 241.

5U. o. II. 187. 6 U. o. II. 196.

7 Fejér X. 3. 268—75.; Knauz II. 260.

8 F. VI. 2. 150.

9 Byter kun-torék személynevére nézve 1. Nagy
Géza: Arpadk. személyneveink. Turul, 1891. 115. és k. 11,

 Somogyi i. m. 217.

™ W. IX. 193.; M. Tort. Tar, 1904. go.

2 W, IX. 207.

z6lyomi ispdn.’® 1282-ben egy hontmegyei birtok-
tigyben Kun Laszl6 kirdly megbizottja.™ 1250-ben
a négradi Luddny és Haldsz, 1260-ban a vagparti
Vérna, 1270-ben a honti Hidvég, 1278-ban a
négradi Sztergova részese. Byter comes szerzi a
csalad 4j, vagparti nagybirtokai szomszédsagaban
a Bécz nemzetség hricséi varuradalmat.” A varat
1265-ben a Bécz nb. Pal fia Miklés bizonyos
Tholus mester magszakaddsa kiovetkeztében kapja
IV. Bélatol.™ Kozben Istvan ifjabb kirdly is
cserébe adja e varat Domokos sarosi ispinnak,
Byteriink unokafivérének, a Donch mester atyja-
nak ; de Domokos comesnek 1272-ben az orszag-
biré el6tt Bécz nb. Miklds ellen Hricséra tdmasz-
tott igényét elutasitjak.”” A varat 1278-ban Bécz
nb. Miklostl 75 veretlen eziist markin Byter
comes vasarolja meg.”® Az 1265 el6tti tulajdonos-
nak, Tholus mesternek &zvegye azonban még
ekkor is él és beperli Bytert. Byter fogsagba veti
az asszonyt, megdulja birtokait és csak mikor
a vaci kaptalan lovasparbaj megvivatasira ko-
telezi, egyezik ki Tholus mester dzvegyével oly-
médon, hogy neki is lefizet a hricséi varért és
a hozzatartozd Alsé-, Fels6-Hricsé, Peklina és
Ovcsarsko falvakért 100 forintot.” A vételarat,
amelynek felét II. Detrik fia Miké wvallalta,
utébb Byter egymaga fizette ki.*> Késébb Miké
is részese az uradalomnak.”” Byter vagparti tele-
pitésének nyomat a trencsénmegyei Zsolna mel-
lett fekvd Bittarovd nevi kozség orzi. 1280-ban
ujabb pere tamad. Ugyanis Zsolndra, amely az
0vé, bizonyos Marton fia Istvan comes a szol-
gaival rator és Byter két zsolnai jobbagyat,
Petriket és Enchiket megoli.** Hontban 1283-ban
Laposrévet veszi, de ezt utébb Zalathnadért el-
cseréli.”® 1284-ben a 25 markaért vett Drégelyt
igényli.** 1290-ben fivére, az elhunyt Forré Péter
birtokaib6l 6roksl néhdny — unokatestvéreivel
kézos — falut és Kékkdé harmadat. Ugyanekkor
atadja a Forré Péter dltal lefoglalt gyarmati
uradalmat Miklés fia Demeternek.”® 1299-ben a

¥ H. O. VIII. 284.
5 H. O. VI. 278~

% Knauz I. 266.
% W. III. 1%8.

7 W, IV. o. ® U. o. 173.
 H. O. VI. 278. 2 W. IV. 246.
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négradi Thema-foldért * és valdszintileg ugyan-
ekkor II. Detrik fia Miké comessel egyiitt a
négradi Kétnyerges és Haldsz birtokok miatt
pereskedik.” 1299-ben a négradi Zelé falut szerzi.’
1297-ben a nyitrai képtalan el6tt sikerrel peres-
kedik Bogomér fia Szoboszléval kisuczai vigparti
birtokdért.* Emberei koziil ismeretesek: 1277.
Métyas officidlis ;  1278. Péka comes; 1284.°
Chatari Miklés ;7 1292. Dénes; ® 1297—99. Heym
fia Hermann comes.® Egyik famulusit, Synt fia
Miklés fidt, Janost, aki érte és fidért, Péter comes-
ért életét tobbszor kockara tette, Byter fia Péter
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1326-ban a négradi Dorcsany faluval jutalmazza.™

Byter comes o&zvegyét 1300-ban emlitik.”
A Miké-agnak a XIV. szazad elején egyediili
fenntart6i mar csak Byter comes fiai. Ezek koziil
itt nem emlitjiik azokat, a leszarmazasi tablazaton
ugyis feltiintetett csaladtagokat, akiknek utoédai
nem voltak. Réjuk az Orsz. Levéltarban elhe-
lyezett Balassa-letét megfeleld évszamu oklevelei
vonatkoznak. A Miké-4g tovabbi leszarmazasat
csupan a Donch mesterrel valo csaladi kapcsolat
kimutatdsa szempontjabol tartvan fontosnak, errél
az 4grél vald tovabbi mondanivalénk csak a csa-
ladfenntartok rovid ismertetésére szoritkozik.

Byter fiai kozill csalddjat Kékkoi Péter mester
(1302—47) viszi tovdbb. A csaldd az Ipolyparton
ekkor mar véglegesen megtelepszik. Péter mester
1321-ben unokadccsével Miklés fia Gyorggyel
egyiitt a kiralytdl visszakapja a Csik Maté altal
lefoglalt varuradalmait : a négradi Kékkot, Gyar-
matot, a trencséni Varnit, Budatint, Ljetavat,
Hricsé6t, a turéci Szucsdnt, tovdbba a honti hid-
végi uradalmat.”® Liptéban is birtokos.*® 1323-ban
Péter mester és nevezett unokaoccse rokonuknak,
Donch mester zélyomi ispannak adjak Gsszes vag-
menti uradalmaikat, viszont to6le cserébe ipoly-
vidéki falvait kapjak ; ezek : Szalathna, Sztracin,
Gurkfalva, Ujfalu, Jakabfalva, Szklabonya, Pa-
lojta, Csab, Szakdcsi, Illésfalva, Mankfalva, Ha-

*'W. V. 226—30. 2 H. O. VIIIL 275.
3 0. L. Balassa It. 1299—1300.
4 U.'o. 1297. 5 H. O. VIII. 284.
6w, IV, 173. 7 Knauz II. 186.
8 F. IV. 2. 217.
9 W. V. 177.; H. O. VIIL 27;5.
o O. L. Balassa It. 1326.
" U. o. 1300.
7 O, L. Balassa It. 1321.

- 13.0. L. Szent-Ivany-cs. It. 1327.

rasztigyarmat, Lazaan, Gyarmat, Podluzsin, Pgs-
tény, Szurdok, Zahora.™ Péter mester, miutdn
unokadccse hamar elhalt, egy kézben tartja a
csaldd Gsszes ipolymenti birtokait. Még ez évben
megjaratja tébb faluja hatdrat,’s 1334-ben pedig
4j birtokot szerez : Zsélyt és Mik6hazat, a Kiirtos
patak mellett.”® 1337-ben Donch mesterrel egyiitt
a hontmegyei Palojtaért perlekedik a sigi konvent
ellen.”” 1347-ben az elnéptelenedett (utébb eltiint)
Aba (Abay) nevii hontmegyei birtoka elidegenité-
sétél tiltja a kiralyt.”® Kékkoi Péter mester utédai
1353-ban pallosjogot nyernek,*® amelyet 1364-ben
er6sit meg a kirdly.* Tobb fia volt. Koziilik Gyar-
mati, maskor Kékkoi Gyorgy mester (1341— 1386),
Nagy Lajos kirdly testére,** csaladi birtokain é1.**
Neje ugylatszik Hédervari Miklés lednya volt.??
1366-ban Liberchei Tompos fiaitél, akik a Balassa-
torzsbdl szdrmazé II. Detrik lednyanak, Kathyz
nb. Mihaly nejének az utédai, elfoglalja a négradi
Haldsz falujukat, amelyet a Kathyz-Libercseiek
még II. Detrik fia Miké comestél, a szomszéd
Galdboccsal egyiitt 1297-ben kaptak.® 1366-t61
1372-ig a Libercseiekkel perlekedik, végiilis el-
ismerve az 1297. évi Haldszrél sz6l6 ajandékozasi
levelet, Libercsei Janos a pert megsziinteti.?s 1370-
t6l halaldig, fiai ezutdn is egész 1390-ig perleked-
nek Terbegeci Dobédk fidval Istvdnnal, aki tébb
négradi, illésfalvi jobbdgyukat elfogta, megverte,
kett6t kinpadra vonatott, st egyiknek a feleségét
16farkra kotette.?® 1372-ben Kékkéi Gyorgy mester
a sigi konvent el6tt eltiltja Lajos kirdlyt Komarom
vara elidegenitésétél és eladomanyozasatol, mert
az, az elhalt birtokosokkal vald kozeli fidgi rokon-
sdga alapjan — «in proxima linea consanguineita-
tiss — Ot illeti.?” 1386-ban Gzvegye perlekedik a
csaldddal.”® Gyorgy mesternek egy fidt ismerjiik,
ez azonban 1390 el6tt meghalt.
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. 0. 1366—67—72.; O. L. DL 1484.
3 W. V. 177, X. 284.

% Balassa 1t. 1370., 1373., 1385., 1390.

7 U. o. 1372. % U. o. 1386.

-

2 U. o. 1364.
* 0. L. DI. 696o.
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A csalddot Gyodrgy mester dccsének, Sztregovar
Miklés mesternek (1341—55)" a fia Baldzs (1365—
1 88), a Gyarmati és Kékkéi Balassa-, régiesen Ba-
lasy-csalad névadé Ose’® tartja fenn. Baldzs, aki-
nek anyja, Katalin még 1390-ben is él,* 1374-ben
a moldvai hadban jir. Fia, M1kids, a késo6bbi Ba-
lassa-csalad megalapitéja. 1389-ben, atyja halala
utdn még gyermek.*

¢) 1. Detrik comes M1klds nevii fia (1233—46),
mint mér lattuk, Gyarmatot szerezte meg s az
ottani értorony megépitésével a gyarmati urada-
lom alapjait veti meg. Ipolyparti birtokain kiviil
Miklés Borsodban is birtokos. O 6rokli atyja bor-
sodi falvait: Csermelyt és Szuhogyot. Utédai
Négradban, Borsodban és mds, a csalad torténeté-
ben eddig nem szerepelt varmegyékben birtoko-
sok. Mikls nem igen vett részt a kozéletben. Fiai
ellenben csalidjukban a legfényesebb torténeti
szerepet viszik. Harom fia : Csermelyi Péter comes
(1274—1303), Demeter mester (1273—1312) és
Csorba nevezetli Domokos (1269—77) és egy
lednya volt. Koziilok egyediil Domokosnak maradt
fia : Donch mester, aki azutan tovabb folytatta a
csalaidot. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
figyelemmel kisérve az I. Detrik altal szerzett bor-
sodi falvak torténetét, Szuhogyon 1343-ban bizo-
nyos Ladi Csorba ° nevezetii Miklds fia Domokos
és 1.adi Domokos fiai Janos és Donch a birtoko-
sok.® Nem mernénk azonban ezt a Donchot, L4di
Domokos fidt a mi Donch mesteriinkkel, Koma-
rom uraval azonositani, amint ezt Hus¢ava teszi,’
mar csak azért sem, mert eltekintve attdl, hogy
Ladi Donch az illeté oklevélben csak egyszeriien
nevén emlittetik, szemben Donch mesteriink
allandé «magnificus vin® megtisztels jelzéjével.
Ott e Ladi Donchnak Jénos nevil fivére is szerepel,
holott Donch mesterlinknek sehol sem emlitik
fivérét, s6t kizart, hogy egydltaldn lett volna
fitestvére.® Meglepd azonban az is, hogy Csernelyen,

* Balassa It. 1341., 1355.

? Nagy Ivan I. 116.

3 0. L. DL 7644.

4+ 0. L. Balassa lt.

5 V. 6. Donch atyja Domokos «Csorba» nevével :
Turul, IX. 161—171.

¢ A. O. 1V. 350.; Zichy okmt. II. 42., IV. 350.

7 I. m. 350—368.

8 F. IX. 1. 543—6.; A. O. II. g3. stb.

9 Az 1323. és 1333. évi birtokcseréknél ez esetben
szitkségképpen emlitenék.
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amelyrél kiilsnben Miklés fidt Péter comest Cser-
nelyi Péternek *° nevezik, a XIV. szidzad elején
(1333) egy csaldd szerepel, bizonyos Péter fiai,
mint birtokosok ** és személyneveik (Demeter,
Detrik, Donch) feltlin6é egyezést mutatnak a Ba-
lassa-csaladban hasznalatos nevekkel. Hogy azon-
ban ezek a szuhogyi és csernelyi birtokosok a Ba-
lassa-6storzsbél szarmaznak-e, az altalunk ismert
okleveles anyag alapjan meg nem allapithato.

I. Detrik fidAnak Miklésnak fontebb jelzett, de
névszerint ismeretlen lednya Mersa comes fidnak
Pés comesnak (1277—I310) a neje. 1277-ben

fivérei, Péter és Demeter a zemplénmegyei Reg-

mec-Vily birtokukkal elégitik ki.** Ekkor Pés
comesnek e nejétSl mar négy fia van. Pés comes
Kun Laszlé kedves embere; abauj-sarosi nagy-
birtokos; ménesébél egyizben a kirdlynak két
kedvenc csédorét és negyvennyolc kancajat adja.*?
Szdmos birtokot szerez.** Fiai utébb anyai nagy-
batyjuk, Miklés fia Demeter mester udvaraban él-
nek.” Koziilok Istvan a Demeter oldalan 1299-ben
Csak M4té holicsi vardnak vivdsakor — «t leo
fortis dimicans» — hdsi haldlt hal.”® Egyikiik 1311-
ben Demeter mester tusza *7 Miklés mester, Pés fia
pedig 13%0-ben Demeter ** és Donch mesterek™
oldaldn sarosi virnagy.*® P6s comes és neje a Kendy-
és Pésay-csalddok Ossziilei.*”

Csernelyi Péter comes (1274—1303) 1274-ben
két négradi falujat 65 eziistméarkan eladja roko-
nénak Forré Péter comesnek.”” Ugylatszik Borsod
megyében élt. I11. Endre kiraly idejében egyizben
Csehorszagba kiildstt kovet. Utjdban a nyitra-
megyei Szadok faluban éjszakai nyugalomra térve,
Csdk mesternek, Maté fivérének fogsidgaba esik
kiséretével egyiitt.”® Csdk mester tehdt Demeter-
nek ezen a testvérén torolja meg azt az engesztel-
hetetlen harcot, amelyet Demeter, a kirdly meg-
bizadsdbdl Csik mester fivére, Csak Maté ellen
folytat.** Péter comes tovabbi sorsardl, utédairdl
nem tudunk.

W, IV. or. I F. VIII. 3. 704.

2 W. IV. o1. 3 F. VI. 1.. 400.

O. L. DL 1164., 1177., 1185., 1413.

Turul, 1935., 36.

Melczer : A M. csal. okl. 7.

F. VIIIL 1. 405. % Turul, 1935., 36.

F. VIIL 1. 536. * Melczer i. m. 15.

U. o. 47., 49. stb, 2 W. IV. 45.

A. O. 1. 51.

Pér : Trencsényi Csak Maté. 39.; Melczer i. m, 7.



Mzuklésfia  Demeter mesternek (1273—1312)
€lettorténetét mas alkalommal ismertettiik.” Ehe-
lylitt csalddi kapcsolataira helyezziik a fdstlyt.
Hivatalos palyafutdsa: 1278, 1297—1300 sarosi,
1281, 1298—1300 pozsonyi, 1285—1300 z6lyomi
ispan ; 1280—386 kirdlynéi tarnokmester. Régebbi
ismertetésiink, valamint hazai archontologiai tab-
lazataink kiegészitéseképpen meg kell jegyezniink,
hogy Demeter mester 1285-ben orszdgbird is volt.?
Tobbizben vezére az orszdgos hadaknak ; igy 6
vezeti a Csdk Maté ellen ITI. Endre 4ltal inditott
hadat is. ITI. Endre haldla utdn a nemzeti part
oszlopos tagja; 1301 juliusdban 6 hozza be az
orszagba, néhdny fburral és atyjafidval, igy a Hunt
Paznan nb. Janos kalocsai érsekkel (kinek névére,
Jolanta, Demeter mester unokafivérének, Atydcs-
nak volt neje) Vencel cseh kirélyfit.3 Elete késdbbi
foly4sarél, miutdn az Donch mester élete elsod
szakaszanak kiséréje volt, Donchndl még meg-
emlékeziink. Rokonai koziil szoros kapcsolatban
all II. Detrik fidval Mikéval. 12go-ben ennek le-
foglalt birtokait is felszabaditja. Miké 1302-ben
gyermekteleniil halvin el, — mint mar tudjuk —
Demeternek adja at birtokait. Demeter fogadja
magdhoz és nevelteti batyjanak, Domokos sarosi
ispadnnak fidt, a gyermekkordban eldrvult Donchot.

Csorba mevezetii* Domokos (1269—77), Donch
atyja, Miklésnak valdsziniileg legidésebb gyer-
meke volt. 1269—72 sirosi ispan.5 1270-ben a
kiraly elétt Pogony nevii gomormegyei birtoka
kapcsan pereskedik a szomszéd Piispcki uraval,
Fiilop esztergomi érsekkel.® Emlitettiik, hogy az
Istvan ifjabb kirdllyal elcserélt Hricsévarra ta-
masztott jogdt 1272-ben az orszagbiré elutasitja.’
A hrics6i s a vdgparti birtokszerzés tehdt mar
Domokos comest is sarkalja, tervét azonban csak
fia, Donch mester valdsitja meg egy félszdzad
mulva.® Domokos az Ipolyvidéken is szaporitja bir-
tokait. 1277-ben tiz eziistmarkdért megszerzi a
csaladi birtokaival szomszédos Zahora falut.® Valé-
szinfileg ugyanebben az évben hal meg, mert né-

1 Zolnay L. : Miklésfia Demeter mester. Turul, 1935.
évi. 35—37.

2 M. Torténelmi Tar, 1896. 506.

3 Bécsi Képes Krénika (kép), 1., VIIIL. 1., 67.

4 Turul, IX. 161—171.

5 Knauz 1. 572.; W. IV. 9.; Somogyi i. m. 33I.;
F. V. 1., 190.

6 Knauz I. 572.

8 0. L. Balassa It. 1323.

7W. IV. 9.
9 W. IV. 45., 92.
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vére lednynegyedének ez évben kelt kielégitésekor
két fivére mellett 6t mar nem emlitik,™ 1278-ban
pedig mar Sccse, Demeter mester a sdrosi ispan.
Domokos haldlanak iddpontja azért is fontos,
mert hozzdvetbleg meghatdrozza kordn 4rvan
maradt fia, Donch mester sziiletési idejét.

IT.

Donch ** mester, Domokos fia (1306—1345)
szarmazdsival és torténeti szerepével tobb irénk
onalléan is foglalkozott. E tanulményok azonban
(Ipolyi: Besztercebidnya egyhdzi miiemlékeinek
helyreallitdsa. 10—33., Bottka Tivadar: Donch.
Szazadok, 1876. évf. 112—124., Fejérpataky :
Turul, 1901. 9q., Wertner: Turul, 1910. 135.,
Alexander Hus¢ava : Bratislava, 1935. évf. 350—
368. 1) vagy talsdgosan altalanosak, vagy tévesen
rajzoljdk meg a nagy férfiu életét. Ipolyi elébb a
Hunt Paznan nemzetséghez csatolja Donchot,**
utéddait pedig bizonyos Dank nevii, XIV. sz4zad-
végi besztercebanyai csalddban keresi. Bottka, a
Balassa-levéltar ismerete hijan, csak sejti Donch-
nak a Balassdkkal koz6s torzsb6l valé szdrmazasat ;
Hus¢ava jeles Donch-tanulmdnya azonban maér
be is bizonyitja ezt, csekély genealogiai hib4val.
Azonban Hus$¢ava tanulmidnya is csak inkdbb
Donch szdrmazdsdnak és Csak Matéval s egyideig
Karoly Rébert kirdllyal folyt viszdlydnak az is-
mertetésére szoritkozik. Donch szdrmazisinak és
életének lehetéleg kimeritd torténeti kifejtését
és megrajzoldsit az aldbbiakban kivanjuk adni.

Donch mester, mint atyja haldlanak idépont-
jabdl kitlinik, 1275 kortl sziiletett. Koran 4rva-
sadgra jutvan, nagybatyja. Demeter mester udva-
raban nevelkedik. Politikai felfogasa egyezik De-
meter mester és az utolsé Arpad-hézi kiraly koré
csoportosulé nemzeti part ideologidjaval. Donch e
nagybatyja oldaldn kiizd a mar III. Endre kora-
ban belzavart teremté, trénigényes Anjou Karoly
ellen. III. Endre haldla utdn Demeter és a nem-
zeti part Vencelt hozzak az orszigba. Vencel tavo-

o W. IV. 91.

™ Donch személyneve Bottka (Szazadok, 1876. évi.
112.) és Melich Janos szébeli kozlése szerint a Domokos ;
Wagner (Collect. geneal.-hist. IV. 29.) és Nagy Ivan
szerint a Tamés név szdrmazéka; Nagy Géza szerint
(Turul, 1891. 120.) 6nall6 személynév.

2 Ipolyi: Beszterceb. varosa 3s.



z4sa utdn a nemzeti part fegyveresen all ellen.®
1306 tavaszan végre Karoly kiraly hadsereggel ta-
madja meg a nemzeti part fészkeit és Esztergom
megvétele utdn Demeter mester és ekkor eldszor,
de mar feln6ttként szereplé unokadccse, Donch
zélyomi vérai ellen fordul. A kirdlyi hadaknak
csak hosszas ostrom 4ran sikeriil a két f6ur védelmi
vonaldt megtorni és a hontmegyei Palojta, majd
Zolyom, tovabba az ugyancsak zélyommegyei Dob-
ronya és Lipcse megvétele utan Demetert és
Donchot, akiket néhany hénappal késébb a kirdly
«unc spiritu rebellionis inducti» nevez, hiiségre
késztetni.? Demeter mester Sarosba vonulva révi-
desen Donch mesternek adja 4t zélyomi ispansa-
git.? J6llehet még 1309-ben, Karoly harmadik,
rakosi koronazasin a féurak élén az oltarnal 4ll,*
1310-ben Karoly hiveitdl sarosi falvakat foglal,®
1311-ben Donch mesterrel egyiitt tuszokat ajanl
Omodé megolt nddor fiaiért,® 1312-ben pedig sz6-
vetkezve Omodé nddorlazadé fiaival és Csak Maté-
val sarosi fészkébdl a kiraly ellen tamad.” Sajnos,
okleveles anyagunk hijjan nem ismerjiik Deme-
ternek a kiralytol valé eltivolodadsa motivumait.
Amikor 1312 tavaszdn Karoly kirdly medddn
ostromolja Demeter mester sirosi varit, utébbi
mellett a var parancsnokaként Donch mestert
taldljuk.® A kirdly érzékeny veszteségek utan el-
huzédik Sédros aldl, Demeter nyomon koveti, mig
Donch udgylatszik a var Orizetére hatramaradt és
Demeter mesternek, a rozgonyi felkelék vezérének
eleste (1312. VI. 15.) utdn is csak a kirdlyi hadak
kemény ostroma utdn? teszi le immar méasodszor
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és véglegesen Karoly kirdly elétt a fegyvert. Ka--

roly, aki ellenségeivel szemben az erészak mellett
a megbocsatast is helyesen tudja alkalmazni,* bi-
zalmdba fogadja Donch mestert, aki néhany hé-
nappal utébb mar a kirdlyi tanicsban szerepel.*?
Csadk Maté, amikor értesiil elobbi fegyvertarsanak

Turul, 1935. 35—37.

H. Okltar. 1o1.

3 O. L. Muzeumi Torzsanyag, 1309.

* Theiner : Mon. Vat. 1. 304.; Turul, 1935. 37.
5 Wagner : Dipl. Saros. 317.

6 F. VIIIL 1. 410.

7 Pér : Trencsényi Csdk Maté. 116. ; Szazadok, 1903.
952.

8 F. VIIL 1. 536.

9 U. o.

* Karéacsonyi II. 269.

T F. VIIL 1. 435.

2

évi,

kirdlyhiiségre térésér6l, megtamadja Zélyomot,
Donch ispansagit és lefoglalja Donch kiraly hi
rokonainak, Byter fia Péter mesternek és Byter
unokaja Gyorgy kirdlyi aprédnak Osszes birto-
kait : a gyarmati, kékkéi (Négrad vm.), hricséi,
vérnal, ljetavai, budatini (Trencsén vm.), szucsani
(Turéc vm.) véaruradalmait, tovdbba a hont-
megyei Hidvég falut szdmos tartozékaval.** Donch
még elébb, 1310-ben megfosztja bitorolt birtoka-
t6l Csak Maté egyik hivét, Gochot comest, aki egy
Besztercebianya melletti faluban jogtalanul foglalt.™
1312-ben a turéci Treboszté falun tliz 6ssze Csdk
Maétéval.™ Donch rokonainak emlitett varaiban,
koztiik a turéci medencét uralé Szucsanban 1321-ig
il benn Csdk M4té 6rsége.’ Donch mester hiiségé-
nek és ezaltal a Csak Maté nyugati és a keletfel-
vidéki oligarchak kiskiradlysagai kozé éket verd
Zolyomnak a biztositdsa Karoly kirdly erésodd
uralménak egyik legnagyobb zaloga.”® Donchnak
azonban nemcsak Zdlyom megtisztitdsa sikeriil,
hanem hamarosan mar tamaddlag 1ép fel. 1317-ben
Szécsényi Tamassal egyiitt az orszdgos hadak élén
felszabaditja a Csdk M4té hatalmdban tartott
Visegradot és Komdaromot.”” Visegriddot roviddel
utébb a kirdly valasztja lakdsul, Komarom pedig
néhany évtized mulva Donch mesteré lesz.

Idékozben erélyes kézzel fog a partharcokban
felérolt z6lyomi ispansig fejlesztéséhez. Még 1306
koriil atépitteti az ostromban megrongalédott dob-
ronyai vartemplomot.*® Zélyomlipcse varat ugyan-
csak megnagyobbittatja.* 1309-ben a turéci Tre-
boszté sajat falujabdl tetemes foldadomdinnyal
jutalmazza vitéz hivét Dénes fia Tamast, a Rad-
vanszkyak 6sét.*® Ezt az adomdnylevelet mar az
altala emelt szklabinai varban datélja.**

Az eddig a z6lyomi varba &sszefuté kozigaz-
gatdst az egyes jardsok (distriktusok): Turdc,
Lipté, Arva székhelyeire decentralizilja.** Ezzel

2 0. L. Balassa lt. 1321.

B F. VIIL 1. 304.

“ Malyusz i. m. 23., 91/3.

O. L. Balassa It. 1321.
Hoéman : Magy. tort. II. 26s5.
F. VIIIL. 2. 71.”

Ipolyi: Beszterceb. egyh. miieml. 32.
Jurkovich : Zélyomlipcse . . . tort. 6—17.
* 0. L. Muz. Torzsanyag, 1309 II1. 23.

** Malyusz i. m. 32. Szklabina mar 1269-ben szerepel:
. IV. 2. 542,
* Malyusz i. m. 149.
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és masrészt a Csdk Matéval folytatott kiizdelmek-
kel kapcsolatban ismeri fel a varak fontossagat.
Lazas tevékenysége egyhdzalapitdsokra, hivek
szerzése végett részint a kirdlyi jészdgokbodl, ré-
szint a sajatjaibdl torténé nemesi birtokadoma-
nyozasokra, tovabbd varos-, falu- és varépitésekre
serkenti. A sajat birtokaibél hirom megyeszék-
helyet alapit. 1316 kéril Lipté megyében egy
telepiilésre alkalmas magénbirtokot fedezvén fel,
a birtokosokat, a Kubinyi-csaldd éseit, utébbiakra
nézve elényds, magdnbirtokdbdl valdé cserével
Arvéba telepiti at;* a kijelolt teriileten megtele-
pedo szész vendégeknek pedig szabad pap- és biré-
valasztist engedélyez és erre vonatkozé kivalt-
siglevelét az esztergomi érsekkel megerésitteti.®
Ezzel megalapitia az utdbb Lipts megye székhelyévé
vdlt Rozsahegy vdrosdf. Donch kivdltsaglevele év-
szdzadokig nem szorul bdvitésre, csak meger6si-
tésekre.® Turécban a sajat birtokdn Szt. Marton
tiszteletére egyhdzat emel és hatalmas foldado-
mannyal litja el, midltal a késébbi Turdcszent-
mdrton alapjait veti meg.* Arva véra és uradalma
1333-ig maganbirtoka.’ Mar 1309 elétt megépiti
a turéei Szklabina varat,® 1315—20 kériil a turéci
blatnicai lovagvarat,” Likava véra helyéhez szin-
tén magdnbirtoka, a liptéi Tarnéc elcserélése altal
jut;® az ugyancsak liptéi Likavat és «castrum
lapideum Wywar» (Liptétjvar) «propria vi et
potentia construxerit».® A liptéi Németlipcsén
templomot emel.* E varos Zélyomlipcsével egyiitt
neki koszoni, hogy 1330-ban a kirdlytél korponai
jogot nyer.** Turdécban a szentilonai, szebeszldi,
bélai, turécszentmdartoni, necpdli, szucsani és
turani egyhéazakat épiti,”* Zélyomban Hajnik, Dob-
ronya, Ocsova, Szélec, templomait.** Emellett az 6

* Kubinyi: i. m. I. 16—23.; F. VIIL. 1. 552.

2 F. VIIL. 2. 167. Knauz II. 752.

3 Szazadok, 1909. évi. 873.

4 Ipolyi i. m, 25—27.; F. VIIIL. 1. 592.

5 O. L. DL 2834.

6 Méalyusz i. m. 32.

7 F. VIIL. 2. 491. Malyusz 77.

8 A. O. ITL. 203.; F. IX. 3. 343. jegyzet.

9 Majlath: Turul, 1891. 81. és 163.; Ivan Houdek:
Hrad Likava. Letopis Mat. Slov. III. évf. 12.; Malyusz
102., 173.

9 Szazadok, 1909. évf. 861.

 Ipolyi i. m. 13.; Jurkovich i. m. 19.; F. VIL 5.
460.; VIIIL. 3. 417.

2 Ipolyi i. m. 3o0.

B3 U. o. 31--32.
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tandcsira és tdmogatasidval Zélyomban egyetlen
nemesi csaldd, a Madach-6s6k 6t egyhdzat alapi-
tanak (Micsinye, Cserény, Dubravica, Zolna,
Pénik).™ Liptéban Szentmaria, Szentmihdly és
Palugya épitenek Donch utasitisira egyhdzat.™
Donch mester hatalmas egyhédzalapitdsainak, var-
és varosépitkezéseinek végrehajtéit Ipolyi Arnold
itdliai épité mesterekben, templomfestdit pedig
Simone Martini (1283—1344), a nagy sienai mester
tanitvdnyaiban keresi. Ezt a miitorténetileg még
kritikai szemme] megvildgitandé feltevést alata-
masztani latszanak Donch mester itdliai kapcso-
latai : ndpolyi és avignoni utjai.*

1319-t8] zdélyomi ispansiga mellé Donch a
sarospataki var ispansigit is elnyeri.”” E tisztjét
azonban csak 1323-ig viseli.”® 1320-t6l mind gyak-
rabban nevezik Donch mestert az eddigi «comes
de Zolum, Zolio» megnevezés mellett «omes de
Lipté, Turécz et Arvas cimmel.” Ez mér az eddigi
z6lyomi distriktusoknak éppen Donch fejlesztd
munkdja altal ©ndllé megyékké valdsirdl tanus-
kodik.* 1312-t8] egyre gyakrabban tagja az orszdg-
tandcsoknak ;** szdmos esetben a nador elébe he-
lyezik.** Birtokai egyre szaporodnak. Donch csak-
ugy, mint Demeter mester, soha, a kirdlyt6l bir-
tokot nem kapott, de ezzel szemben a kirdly neki
Zélyomban teljesen szabad kezet adott.** Donchra
szallnak gyermekteleniil elhalt nagybatyja, De-
meter mester dsszes jészagai is. Zélyomban fényes
udvart tart. 1316-b6l Pal mester pap személyé-
ben jegyzo0jét is ismerjiik.** A varnagyok, az egyes
keriiletek officidlisai Donch servienseibél keriilnek
ki. Emellett — tekintettel az egyre szaporodé bir-
tokossigra — helyet ad az utébb szolgabirdkka
alakulé nemesi probus virek birésiginak is.*s

Nevezetesebb magdnemberei: Lanczi Andris

™ Zolay L.: A Madachok ései és a Kiirtosiek.
Turul, 1936. 19—20.

* Ipolyi i. m. 3o0.; Malyusz 92.
Ipolyi i. m. 3I.
7 Adalékok Zemplén m. tort. 1915. évf, 13.
® Katona : Hist. crit. VIIL. 477.; F. VIIL 2, 480.
¥ F. VIII. 2. 73., VIIL. 3. 4109,
Malyusz 175.

** F., VIIL. 2. 73., 75., 551., 558., VIIL. 3. 419,
VIII. 7. 209.

*? Ipolyi i. m. 15.

3 A kiraly birtokaibél, mint sajatjabél adomanyoz :
Malyusz gz., 136.

*# Dr. Féglein Antal ur szives kozlése,

%5 Malyusz 162.



comes, 1336—34. serviense, 1336-ban az osztrdk
hébortiba kiséri, 1337-ben. dobronyai alvarnagya,
1324-ben a zélyomi Rékéc falut kapvan, a Lanczy-
Rakéczyak Ose lesz;* tovdabbd Ipoly comes,
arvai varnagya;® Liptéi Mihdly famulusa, a
Thurdnszkyak &se, 1330-ig minden hébortiban
mellette van, 1330-ban a liptéi Komjathnat kapja
uratél ;3 Mese fidnak Laszlénak, Demeter mester
zélyomi ispdn egykori derék vitézének * a fia, Mi-
haly 1320—23 Donch mester aprédja, majd famu-
lusa, urdtél Jaszenovarétje birtokot kapja, a Bob-
rovniczkyak 6se ;5 Liptai Pal fisnak Demeternek
a fiai: Mark, Ipoly és Miklés gyermekkoruktél
fogva szolgdlvan Donchot, téle 1314-ben Kubiny
felett Arvaban egy erddt kapnak ;° Puneche fiai
Folkus és Ipoly comes j6 szolgdlataiért Donch
blatnicai véra alatt a késébbi Folkusfalvat nyerik ;?
1323 el6tt a liptdi Bogomérfiaknak, famulusainak
adja aliptéi Csorbat ;® serviensei, Bense fiai Janos
és Andrdas a Hajnik mellett fekv$ Trebula birtokot
szerzik 1323-ban Donch utjan a kiralytdl ;° Hara-
bor fiat Laszlot, aki 1323-ban Avignonba kiséri,
Hlinikkel jutalmazza;* Ldészlé a Hliniki Hara-
borok 6se.** Kiviiliik még sok mds kisnemest juttat
f6ldhoz. Telepitési tervei érdekében szivesen ad
sajat birtokaibdl is. Egyébként pedig vasakarattal
hajtja végre azokat. Amikor kiszemeli Liptéujvar
helyét és annak birtokosa a felajanlott cserét vissza-
utasitja, Donch egyszeriien kivégezteti.*® 1318-ban
Bobréchoz Nadasdtoél csatol el egy részt,**a Revicz-
kyek Oseitol pedig Revisnyén bizonyos Walcz nevit
rétet az arvai Nagyfaluhoz.** E rétnek még 1399-
ben is Donch-walcza a neve.*® Turécban is lefoglalt
néhany falut.”® E foglaldsai azonban mind maga-

* O. L. Madach It. 1336—7.; F. VIIL 2. 453., 3.
124.; W. V. 200.
? O. L. Reviczky-cs. 1t. 1348—51.
3 Adal. Zempl. tort. 1915. 16.
4 Turul, 1891. 165.
5 Katona, VIIL. 427., 477.; F. VIIL 7. 141.; Turul,
167.
S F. VIIL 1. 552,
7 F. VIIL 2. 491., VIIL 3. 571., VIIL. 4. 148.
8 0. L. Szent-Ivany-cs. It. 1323.
9 A. O. II. 95. )
* Turul, 1936. évf. 24.
* Ipolyi 19.
*# Malyusz 77., 163.
3 0. L. Szent-Ivany 1t. 1318, 1331., 1330.
#* 0. L. Reviczky 1t. 1348—51,
5 U. 0. 1399. ®FIX. 1. 247
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sabb, kozcélt szolgiltak. Ez erdszakossigai elle-
nére is népszer(ivé valik a nemesek korében, akik-
nek érdekében gyakran eljir. 1323-ban Szdsz
Miklés besztercebadnyai ur szamara a zdlyomi
Szészfalvan egyhdzalapitdsi engedélyt jar ki a
papanal,’” 1326-ban a zolnai nemesek egyhdazi pri-
vilégiumdt iratja 4t kedves komajaval («carissimus
compater»), Boleszlé esztergomi érsekkel, a kiralyné
rokonaval.*® Osszegezve Donch kulturtérténeti ér-
demeit : négy var épitése, hirom, utébb megye-
székhellyé valt kozség, koriilbeliil husz nemesi
falu és ugyanennyi egyhaz alapitdsa féz6dik
nevéhez.

Az orszigos gondok azonban mindinkabb igény-
beveszik. 1323-ban Karoly kirdly XXII. Janos pipa
avignoni udvardba, az akkori Eurépa szivébe
kiildi Donchot. December elején érkezik oda és egy
hénapot tolt ott. A pipa szivesen fogadja a Karoly
kiraly ajandékaival kedveskedd kovetet. A kiraly-
hoz irt levelében, kiemelve Donch személyes ki-
valésagat és teljesitve a kirdly kérését, hogy a
derék four a kirdly mellett maradhasson, felmenti
Donchot szentfoldi zardndoklatra tett fogadalma
alél. Ugyanekkor kiilon-kiilon kiadott privilé-
giumokban megengedi, hogy Donch, neje, gyer-
mekeik és familidrisaik az egyhdazi atokkal stjtott
vidékeken is zart ajték mellett tartott istentisz-
teleteken a szentségekkel éljenek ; tovidbba harom-
évi hatallyal szabad papvalasztist ad Donchnak,
engedélyezi, hogy ¢ és csalddja a (zélyom-) lipcsei
Boldogasszony templomba temetkezzenek, miként
«nulti de tua cognatione maiores consveverunty,
mondja a kivaltsiaglevél.” Hazatérve, hihetdleg a
szentatya buzditdsira ejti meg Donch mester a
budai kédptalan el6tt azt a nevezetes birtokcserét,
amellyel unokafivéreinek, Byter fia Péternek és
Byter unokajanak, Miklés fia Gyorgy kirdlyi
aprédnak ** adja tizennyolc ipolymenti falujat a
Byter-agnak Csak Maté hatalma aldl nemrég fel-
szabadult 6sszes vagparti és z6lyomi uradalmaiért :
a szucsani, varnai, hricséi, budatini, ljetavai vé-
rakért, — amelyeket 1321-ben Zdélyom megyében
fekvéknek jeleznek,** Ekkor jut Zsolna is Donch
birtokaba, tovabba a turéci Kostyan, Zsambokrét

¥ Ipolyi i. m. 10.

B F. IX. 1. 544.

¥ Theiner : Mon. 1., 493—4.
* 0. L. Balassa lt. 1321.

** U. o. 1321.



és a liptéi Kis- és Nagyselmec. Ez a hatalmas
orszgrész, melyet délkeleten Donch mester z6lyomi
ispdnsiga hatdrol, Trencsén megyétsl felnyulik
egészen a lengyel hatarig.” Eziltal Donch
mester, folytatva Zélyomban megkezdett kultiur-
munkéjdt, mint zélyomi ispin és maganbirtokos
a Kozép- és Nyugatfelvidék leghatalmasabb ura
lesz, igyekezvén a Vigvidéken is helyrehozni Csak
Maté mulasztdsait és biineit.

Eletének, egyéniségének egyéb mozzanatai:
Jartas a katonai diszciplindban; «mester» cime,
valamint tettei mutatjdk, hogy kora miiveltségé-
nek magas szinvonaldn 4llt. Mar 1310 koriil nds.
A Donch mester 4altal emelt turdszentmdrtoni
templom freskédin Ipolyi Arnold felismeria dondtor
és csaladja alakjat. Donch itt finom, korabeli nyu-
gati lovag, bajuszt és szakalt nem visel, a magyar
viselettel ellentétben 6lt6zéke sima fegyverkabat,
testhez simuld harisnya, saru, derekdn 6v és er-
szény.” Mennyire ellentétben 4ll ez az alak azok-
kal a szakallas, vad kinézésii magyarokkal, ami-
lyeneknek a német krénikdsok 1298-ban Donch
nagybdatyjat Demeter mestert és az dltala Német-
orszagba vezetett magyar lovas ijjaszokat le-
festik.® Egyik, pédpailag szentesitett rendeletével,
amelyben megsziinteti a meggyilkoltak hulldinak
megtaldlisi helyeit6l szedett addék behajtdsat,*
megeldzi kordt. Ez az ekkor egyelére csak Zolyom-
ban érvényes rendelet Albert kirdly toérvényeiben
emelkedik orszdgos erére. Virdgzé ipolyparti bir-
tokainak elcserélésével is kétségtelenil az a célja,
hogy a miiveletlen és részben lakatlan vagparti
teriileteken is kulturat terjesszen.

Nejérél csak annyit tudunk, hogy Klara
asszonynak hivtdk.’ Urit 6t gyermekkel ajandé-
kozta meg. Talin a Bana nemzetségb6l szdrma-
zott, vagy a liptémegyei Folkus-csaladbol. E csa-
ladok ugyanis atyafiak Donch-al.® Fiait, akiknek
tandcsit zdélyomi birtokiigyeiben tobbszor meg-
hallgatja,” igyekszik a kozigazgatasi teend6kbe be-
avatni. BelSliik azonban mdar hidnyzik atyjuk
dinamikus életlendiilete. Kivalébb ¢énallé szerep-

* O. L. Balassa 1t. 1323.

2 Ipolyii. m. 24—28. rajzzal és Bécsi Képes Krénika.
3 Pauler i. m. IL. 452.

4 Theiner I. 520.

5 Theiner 1. 493.

6 M. Tort. Tar, 1910. 474., 476.; O. L. DL 5917.

7 F. VIIL. 3. 148., VIIL 4. 148, IX. 3. 343.
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hez egyikiik sem jut. 1327-ben Kiéroly kirdly, hogy
kivals, vitéz apjukat kitiintesse, hiiségét az arany
fényéhez hasonlitva, megengedi, hogy 6 és vitézei
fegyvereiken, sisakjukon, zdszléikon arany szint
viselhessenek és Donchnak jogdban all barki mast
ily aranyos jelvényétél onhatalmulag megfosz-
tani.® 1323-ban és 1328-ban Donch mester egyike
a Karoly kiraly és Frigyes csaszar kozott Pozsonyra
nézve kotott szerzédés magyar jétalléinak.? 1328-
ban ujra Avignonban jar. Ekkor erdsiti meg a
papa Donch eldbb emlitett vérdijszedési tilalmat.™

1330-ban tagja a Zih Felicidn felett tartott
torvényszéknek.** Ugyanezen évben a Karoly kiraly
és az oldh vajda kozott kiélez6dott viszilyban
Donch az egyediili a kirdly tandcsosai koziil, aki,
kétségkiviil szimolva az uralkodé kegyének eset-
leges elvesztésével is, Bazardd koveteinek jéindu-
lati meghallgattatdsit kérte. Am hiiba, mert a
kirdly felinduldssal utasitotta vissza. A Donch
ellenzése ellenére megindult gyaszos kimenetel(
hadjéaratban azonban, mint a Bécsi Képes Krénika
frja, éppen Donch mester és fia Laszl6, meg néhany
udvari vitéz voltak azok, akik a kirdly életét meg-
mentették. Hazatérve, Donch siet megjutalmazni
derék hivét, Liptai Ferenc fidt Pétert, aki sebe-
silten a havaselvi iitkdzetkor Donchnak a sajat
lovat adta 4t, miutdn ura alél mar a masodik lovat
16tték ki. A liptdi Komjitna falut kapja.** Viszont
ugyanekkor ruhdzza Karoly kirdly Donchra Gyér
és Komarom megyék foéispansigit.”® 1333 tava-
szdn néhiny egyhdazi és viligi méltésdggal Karoly
kirdly hatéves fidt, Endre herceget, a napolyi trén
varomdnyosat, Napolyba kiséri.™ Az egész nyarat
Italidban tolti, s6t ésszel, Endre hercegnek Johan-
naval tortént menyegzéje utdn is a kiraly kisére-
tében az enyhe dalmat partokon tdiil.*> Még 1333
juniusaban tértént meg a Kulpa mellett a kiradly
és Donch kozt az a nevezetes csere, amellyel Donch
mester a kirdlynak adja Arva varat és uradalmat,
— csekély kivétellel egész Arva megyét — el6bb
a murakozi Strigd és Csdktornya vérakért, majd

8 A. O. I1. 336.; Szilagyi : M. nemz. tort. 111, 666.

9 F. VIII. 7. 146.; F. VIIL 7. 207.

° Theiner I. 520.

F. VIIIL. 3. 4109.

* Adal. Zempl. m. tort. 1915. évf. 13—16.

3 M. Tort. Tar, IV. 18.; F. VIIIL. 7. 245.; A. O.
II. 627.

4 Dubnici krénika.

5 Szalay : Magyarorsz. tort. 1I. 162.
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hogy a kiralyi udvarndl élhessen s a kirdlyt jobban
szolgilhassa, e varak helyett a Visegradhoz koze-
lebb esé Komdarom varat és uradalmat kapja.”
A cserét 1334-ben is megerésitik.” A hatalmas ko-
méaromi véarhoz huszonst falu tartozik.® Zalog-
értéke roviddel Donch mester haldla utdn nyole-
ezer marka.*

Még napolyi utja alkalmdval adja 4t Ldszl6
fidnak Gydr megye f6ispani székét.®> A papa 1332-
ben a tizedbehajték tdmogatdsara kéri fel.® Szalay
szerint?, 1333-ban It4lidbdl hazajovet Donch ismét
meglatogatja az agg XXII. Janos pipat. Donch
mester, bar Zélyomot ezutan is gyakran felkeresi,
igy 1335 majus 1-én zélyom-lipcsei vara porondjan
egy perdontd bajvivast néz végig,® itteni munka-
jat, miutdn terveit megvaldsitotta, befejezi. Ko-
telékei ezentdl egyre inkabb Visegradhoz fiizik.
1336-ban az osztrak hdbortba vezeti a zélyomi
nemességet.?

Egyetlen lednya, Klara, a Hunt Paznan nem-
beli Szentgydrgyi és Bazini Sebds comes neje lett.
A didsgazdag féuri v6 azonban sok gondot okoz
Donchnak. Erészakos ember. Egyizben péarbajra
kellene kidllania, de inkdbb fizet 300 markéit, mely
Osszeget Donch mestert8l szerzi meg, zilogba
vetvén neki 500 markdért pozsonymegyei Som-
berg (Somhegy) nevi birtokdt, a nevezetes arany-
lel6helyet. 1338-ban Sebds a nagyszombatiak sza-
badalmait sérti meg s fej- és joszagvesztésre itélik,
de az itélkezé nadori tanics tagja, Donch mester
kiegyezést 1étesit. Donch lednya Klara és Sebos
comes a Szentgyorgyi és Bazini gréfok Ossziilsi.™

Donch 1338-ban készén le zélyomi ispdnsaga-
rél.™* Az ispinsdgot egy évig még Csér nb. Tamaés
csOkakovi varnagy vezeti, 1339-ben azonban a
régi zélyomi ispani szervezet széthullik és meg-
alakul az 6nallé6 Zélyom, Turée, Liptd, Arva var-

* O. L. DL 2834.; A. O. III. 31.

?F. VIIL 4., 77.; A, O. IV, 5135.

3 0. L. DL 656.

4+ 0. L. DL 7259., 1510I.

5 F. VIIL 7. 245.

6 Theiner 1. 551.

7 1. m. i h.

8 Szézadok, 1909. 891.

9 O. L. Madach-cs. 1t. fasc. IV. nr. 28,

*® Wertner : Die Gr. von St.-Georgen. 34.; A. O.
ITL. 132, 145., IV. 515.; F. VIIL 4. 77.

' Mélyusz 173.

36

megye.** Zolyom kifejlédésével Donch kiildetése
végetér. Visszavonultan él komdaromi vardban.®
Valészintileg vagvidéki uradalmait cseréli el 1341-
ben Kéroly kirdllyal a krasznamegyei Valkévar
uradalmara. A valkéi varhoz husz falu tartozik,
koztik Kraszna és Nagyfalu (ma Szilagymegye).™
Ezzel az adomdannyal egyidejlileg Donch Kraszna
megye f6ispani székét is elnyeri.” 1342-ben Léli
Dezsbvel,* a kivetkezd évben a koméaromi vam-
harmad miatt a bakonybéli apattal,”” 1344-ben
koméromi falvak hatdrai miatt szomszédjaval,
Csanad esztergomi érsekkel perlekedik.*® Krasznai
féispansdgat is dtadja Lészl6 fidnak.* 1345 junius
20-4n veje Sebss javara oly értelemben végren-
delkezik Komédrom varaban, hogy fiai Somberg
falut 500 markan, a zalogtsszegen bocsassak vissza
tulajdonosanak.*® Julius els6 napjaiban halt meg.
Valdszintileg Koméromban (nem Zélyomlipcsén)
temették el. Julius 22-én fia Laszl6 mester a kiraly
el8tt a bihacsi tdborban kijelenti, hogy a sombergi
zélogbirtokot, testvéreivel egyiitt, rokoni szere-
tetbdl ingyen bocsatja vissza ségoranak, Szent-
gyorgyi és Bazini Sebosnek.?

Donch négy gyermekére a komaromi és valkéi
varuradalmakat hagyja. Legidésebb fia Ldszld
mester (1325—47),%* a Bazardd-hadjarat jeles vi-
téze, 1333-t6l gyori,*® 1345-t6l krasznai féispan.*
1347-ben halt meg. 1349-ben emlitik arvajat,
Jdnost,?s aki azonban 1349 utin méar nem szere-
pel. Donch ifjabb fiai Jdnos mester (1325—35),%
Istvdn mester (1325—49)*7 atyjuk birtokain élnek.
Miklds mester (1331—57)*® a legifjabb fiu, 1349—
1352 sarosi f6ispan,® komdromi és krasznai birto-

12

MAalyusz 175—8.7

F. IX. 1. 247.
“* A, O. IV. 143—.
5 U. o. 143.
% U. o. II. 42., 50.
7 U. o. IV. 336.; O. L. DI 656.

® Mon. eccl. String. ITI. 678.

¥ A. O. III. 492.

* 0. L. DL 3773.; A. O. IV. 515.
2 A, O. IV. 518.

22 F. VIIL 4. 148., IX. 3. 343.

3 F. VIIL. 7. 245.

# A. 0. IV. 492.

% Mon. eccl. Strig. ITI. 68o.

% F, VIIL. 4. 148.

7 U. o. és Mon. eccl. Strig. III. 573.
# F. VIIL 4., 148.

® F. IX. 2. 204—s5.; Turul, 1910. évf. 135.
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kdval kapcsolatban szerepel.” Miklésnak két fia
volt : Komdromi Jdnos, aki 1371-ben — «in linea
proximitatiss — hatvan hold szantéféldet kap a
turéei Szebeszlé faluban Folkus fia Janostél® és
Péter, aki 1372-ben a liptémegyei Syal (?) jészag-
gal jutalmazza meg egyik emberét, Vidaféldi
Miklés fidt.® Péter volt Donch mester csaladja-
nak utolsé férfitagja. 1372 marciusdban hdnyt el.

1372 4pr. 3-dn a sigi konvent el6tt Kékkéi
Gyorgy mester kirdlyi testér Lajos kirdlyt tiltja
Komadarom vara eladomdnyozdsidtél, miutin az a
kihalt tulajdonosok, Donch mester fiai utdn 6t
illeti.* Ugyanebben az évben a pozsonyi kdptalan
el6tt Miklds és Janos mesterek, kirdlyi aprédok,
Szentgyorgyi és Bazini Sebos comesnek Klaratol,
Donch mester lednyatol sziiletett fiai, kiegyeznek
Gonyiii Jdnossal} aki a kirdlytél a Donch-fiak ki-
halasaval megkapta Valkévarat ‘és uradalmat, az
uradalombél a Szentgyorgyiek anyjat, Klira asz-
szonyt megilleté jarandésigra nézve.’

A Syk fia Detrikt6l szirmazé csalad, amely-
nek két kiemelked6bb tagja Demeter és Donch
mester volt, ekkor mar csak Miké comes 4gan, a
nagy tekintélyre emelkedett Balassa-csaldd Osei-
ben él tovabb. Demeternek utédai nem voltak.
Donch fiai és unokai pedig, hét fiatal férfi, ismeret-
len okbdl alig huszondt év alatt kihaltak. Donch
birtokai visszaszallnak a kirdlyra és 4j, idegen
csaladok kapjdk azokat.

*

Donch mester cimere balra délt pajzsban fel-
felé iranyulé nyilvesszé altal kettészelt hdrom
pblya, a cimerpajzs balsarkdn jobbra nézé csé-
borsisak, rajta hattolld, végén levigott kakas-
szarny.® A cimerpajzs alapmotivumaiban (nyil
dltal kettészelt harom pélya) Donch mester nagy-
batyjinak, Demeter mesternek a cimerét ismer-
jik fel.? Demeter 1285—1300 ko6z6tt hasznalt
cimerét Donch mester tehdt csak a sisakdisszel
toldja meg. «COMITIS DONCHb» koriratd gytiriis-

. VI. 5060.

. DL s5917.

. 1IL. 587.

. Balassa It. 1372.

. L. DL 6073.

6 Siebmacher, p6tk. 42—3. 1., 27. t.
7 Turul, 1935. évf. 35.
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pecsétje csoborsisakbol kinovd hat kakastollat
dbrazol.® Demeter és Donch mesterek eme cimerei-
vel szemben tudjuk, hogy Demeter hasznalt egy
mas pecsétet is, amely bolény-, szarvas- vagy 6kor-
fejet abrazolt.” Demeternek ez az okor- vagy
bolényfejes cimere ugyanaz, mint a Miké-dgbdl
szdrmazé Balassa-csaldd mindvégig viselt jel-
vénye.™ Ebbol kovetkezik, hogy mivel Demeter-
nek az atyja, Miklds, testvére volt a Balassak agat
alapité Mikénak, ezért a Syk fia Detrikt6l eredd
csalddnak eredeti cimere a bolényfej. volt és ezt
csak Demeter, majd unokadccse és neveltje Donch
cserélték fel a foéuri vildgban divatosabb XIII.
szdzadvégi cimerformdval. Donch mester mar
csak Demeter mdsodik cimerét, a nyillal ketté-
szelt hadrom polydt viseli, 6ndlldan is haszndlt,
sisakdiszes kibévitésével..

Iréink a legtjabb idékig nem ismerik Donch-
nak mér Siebmacher pétkotetében is kozolt cime:
rét. Ez a magyardzata a cimerével kapcsolatos,
alant céfolt félremagyardzasoknak. Ugyanis né-
mely iréink Donch 1327. évi fegyverszinviselési
engedélyében az «arma et armorum insignia» ki-
tételt kizdrélag cimernek értelmezik, holott itt
elsésorban fegyverzetrél van sz6, nem pedig
kiilon cimeradomanyozasrol.”* Az aranyos jelvény,
cimer csak velejiréja az aranyos fegyverzetnek.
Ennek kapcsdn azutdn felteszik a kérdést: ha
1327-ben Donch a kiralytél kitiintetésképpen ara-
nyos cimert (helyesen fegyvert) kap adomdanyba,
mi ez a cimerdbra? Erre a mar megfogalmazasaban
is helytelen kérdésre Ipolyi Arnold ad téves fe-
leletet.

Donch mester 1323-ban a papatél bizonyos
Szdsz Miklds besztercebdnyai Ur templomalapité-
levelét jarja ki. Mi tudjuk, hogy e Szdsz Miklés
néhai Heinczmann Andris besztercebanyai biré
utéda, a Szdszfalvi Barla-csaldd 6se volt. Ipolyi
azonban felteszi, hogy Szész Miklés nem mas, mint
Donch mester Miklés nevii fla. Szdsz Mikldés a
z6lyommegyei Szészfalvan épit templomot. E
templomban szdmos mads, gazdatlan cimer kozott
fennmaradt egy, amely hat liliomot dbrazol. Tu-

8 Nyary : A herald. vezérf. 63.

9 A. O. V. 371,

* Siebm. potk. 12. 1. 7. t.

* Ezt mar Ghyczy Pal is megallapitotta. Turul,
1934. évi. 77.
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I. Detrik comes
1222—36
zélyomi ispin
!

| |
11. Detr!k comes N. Miké comes MiLlés
1250—54 ledny 1244—63 1233—46
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Ervin ispan |
| | | | [ 1
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- | | 1, I
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1302—47 nb, Bényi Janos Gyorgy nb. Demeter nb. Lampert comes
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| — Héderviri-leiny | |
L] | A Jénos I |
Eretlen nev. Balazs Laszlé Péter 1347—49 Koméromi Janos Péter
anos 1365—88 1372—76 1372—75 1371 t 1372
1372—90

1374 Moldvaban
harcol
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Miklds
1389-ben még gyermek
A Kékkoi és Gyarmati

Balassa-csaldd Jse

lajdonosit semmi nyom sem jelzi. Ipolyi tartha-
tatlan logikadval igyekszik kifejteni, hogy mivel
szerinte Donch mester nem mas, mint Szasz Miklés
atyja, s minthogy Donchnak a «kitiintetd cimerét»
nem ismerjiik, a liliomos cimer mag4é Donch mes-
teré, akinek eszerint a kirdly a sajat csalddi cimere
hasznélatat engedi meg.” Ipolyinak ezt a minden
vonatkozdsban helytelen elméletét legjobb tor-
ténetiréink és heraldikusaink j6hiszemtien &t-
veszik ; igy Nyary,” Csoma,® Fejérpataky,* Pér,*
Timon,® Ghyczy.” Sé6t Donch mesterrel kapcsolatos
masik tévedéssel is boviil ez a félreértés. Emlitet-

* Beszterceb. egyh. mtieml. 28 (rajz).

? 1. m. 140., 228.

3 Turul, 1900. évf. 1. és kov, 11.

4 Turul, 1091. évi. gg.

5 Szilagyi: A m. n. tort. II1. 139., 666.
«- 6. Magy. alk. jogtdrt. 547., 560.

7 Turul, 1934. évi. 77.

tiik, hogy a Baksa nemzetségb6l is szirmazott
egy Donch, Tamds fia.® A mi Donchunkat vele
gyakran Osszetévesztik. Ezt a név- és idGegyezés
mellett az is eldsegiti, hogy a Baksa nembeli
Donch 1312-ben Sirospatak alatt kiizd,® viszont
a mi Donchunk 1319—1323 sdrospataki varispan.
Ugyancsak a Baksa nemzetségb6l eredt Szécsi
Gadl, aki 1400 koril zélyomi f6ispan. A Baksa nem-
beli Donchnak fia Csapi Andrés volt. E két férfia :
Szécsi Gal és Csapi Donch fia Andrds 1402-ben
masokkal egylitt aldirjdk a trénoroklési okiratot.
Azon a pecséttarté szalagon, amelyen Csapi
Andrasnak «S[igillum] Andre[e] filii Dafn]ch
[de] Chap» koriratl_pecsétje fiigg, a jegyzd kezétdl
ez a felirds all: «Filiorum Donch Comitum de
Liptow et Arwa». Nyilvanvalé, hogy a jegyzot

8 N. I. III. 9.
9 F. VIIL 1. 473.



Csapi Andras Donch nevii atyjanak a neve és az
akkori zélyomi f6ispannal, Szécsi Géllal valé atya-
fisdga tévesztette meg. Azt hitte ugyanis, hogy
ez a Csapi Andrés, akinek a Baksa nembeli Donch
azapja, a bizonyira még ekkor is nagy hirben 4lié
Donch mesteriinknek, az egykori zélyom-lipté-
arvai féispannak a fia. A pecsét egyébként kivehe-
tetlen rajzi pajzsot s a sisakdiszbdl kiemelkedd
kucsmas alakot dbrdzol. Bottka, Donch életrajz-
iréja, 6szintén megvallja, hogy tudva Donch mes-
teriink fiainak kordbbi kihaldsat (1372), tehetetlen
ezzel az adattal szemben.” Csoma azonban Don-
chunk cimerét az Ipolyi-féle liliomos cimer-elmélet
alapjan kutatva, e pecsét vizsgdlata kapcsan a
Csapi-féle cimert Donch mesteriinkének mindsiti
és a-homalyos mez6jii pajzsban ldtni véli az Ipolyi
altal Donch cimerének mindsitett, de e pecséten
egyaltalin nem létezd liliomokat, sét rajzot is
készit réla.”

Miasfelél So6s Elemér, a Baksa nemzetség
cimerérdl értekezve, e cimerben helyesen ismeri

* Szazadok, 1876. évf. 123.
2 Turul, 1900. évi. 1. és k. 1L
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fel Csapi Andrds aldirdsa alapjan a jellegzetes
Baksa-cimermotivumokat : az emberi fejet és a
két kis szarvat a cimeralak homlokdn. E szarvacs-
kakat Csoma nem latta. So6s is kozdl egy rajzot
ugyanerrdl a cimerrél, de ezen természetesen nin-
csenek rajta a Csoma 4altal odaképzelt Donch-
liliomok.? Soés kiilonben ezzel a megallapitasaval
negative el is donti Donch cimerének a kérdését,
anélkiil, hogy erre gondolt volna. Egyébként is
1402-ben a mi Donchunk fiai, tudjuk, mar régen
sirban nyugosznak.

Ipolyinak Donch cimerérél felallitott elmélete
tehat megdél. A szaszfalvi templom épitdjével,
Széasz Mikléssal Donch még csak rokonsagban sem
allt. A szaszfalvi templom liliomos cimerének tu-
lajdonosa ismeretlen, talan valamelyik szasz banya-
polgar. Donch mesternek megvan a sajat, kiilon
cimere. Az 1402. évi Csapi-cimerben pedig nin-
csenek liliomok. De ha volninak is, ez még akkor
sem jelentene a mi Donchunk cimere szempontja-
bol semmit, mert viligosan egy mdasik Donch

utddairél van szo. ZOLNAY‘ LAszL6.

3 Turul, 1902, évi. 49.



AZ AKOS-NEMZETSEGBELI FOLTHY-CSALAD
ES A NEMZETSEG CIMERE,

Karacsonyi a magvar nemzetségekrol sz616 alap-
veté munkajidban az Akos-nemzetséget a hét
honfoglalé vezér ivadékdval egysorban allénak
mondja, ami értheté is, ha a nemzetség hatalmat,
birtokait és torténelmi szereplését tekintjiik.
A Bebek-dg az orszignak sok nagynevd, jeles
férfiut :  orszagbirét, nadort adott, az Erne-dg
pedig szintén orszagbirét és nddort Istvanban
(1281—1315.). Ennek fia ugyancsak Istvin Ba-
varin (bajor) herceg leAnyat vette noil. A Micsk-
agbol kirdlyné orszigbirdja, tdrnokmestere, tét-
orszagi béan, zalai, vasi és soproni féispanok
keriiltek ki s az Erdélybe szakadt Ehellfs 4gabdl,
a Thoroczkayakbdl, Ehellds (1303—1308) erdélyi
alvajda. De volt e nemzetségnek még mas aga
is, melyrél Karicsonyi nem tudott.

Egy 1292-bél kelt oklevélben II. Andrés kirdly
engedélyt ad az Akos-nemzetségbeli Gyorke fid-
nak, Sdndornak, hogv (Maros-) Ilye, Szad (Gura-
szada) és Fenes (ma puszta) birtokaira olahokat
telepithessen.” Ki volt ez a Gyorke? s mi lett
ivadékaival? Erre hivatott felelni ez a rovid
ismertetés.

Hunyad megyében a Maros mellett virdgzott
az Akos-nemzetségnek ez az 4ga, mely két csa-
ladra szakadt: az Ilyei Dienes(f)i-re és a Folti
Folthyakra. Koénnyebb 4ttekinthetdség végett
adjuk az aldbbi, okiratokon nyugvé csaladfat,
amelybdl lathatjuk, hogy Gyobrke fia Sdndor uno-
kajanak két fia kozil Sdndor lett bse az Ilyer
Dienesieknek és Erne (Irineus) pedig a Folts
Folthyaknak.

A csaldd birtoktorténetét elég béven olvas-
hatjuk Csénkindl.” O idézi az oklevelek j6 részét
is, melyekb6l kivilaglik, hogy hatalmas, kiterjedt
birtokaik voltak, melyek még a XV. szdzadban
is 21 falura terjedtek ki, mint ezt Métyas ki-
rdly 4j adomanylevele is bizonyitja, melyet ud-
vari aprédjdnak Folthy Ldszlénak és fivéreinek
adott :

* Szazadok, 1908. évi. 508. 1.
? Magyarorsz. foldrajza a Hunyadiak kordban. V.
k. 181. L

1485. julius 20. Nos Mathias dei gratia rex
Hungarie etc. Memorie commendamus tenore
presentium significantes, quibus expedit, uni-
versis : Quod nos attentis et consideratis fidelitate
et servitiis fidelis parvuli nostri nobilis Ladislai
filii condam Ladislai de Folth, per eum maiestati
nostre iuxta sue possibilitatis exigentiam exhi-
bitis et impensis, possessiones Illye, Lazura,
Mihalmeze, Zurdok, Kampur, Bradiczel, Pet-
resd, Godenesth, Felsewbuan, Alsobuan, Wyka,
Komorzanesth, Zagya, Ztrekle, Zelesthe, Folth
predictam, Buan, Glod, Almas, Rusan et Rej-
tekalmas vocatas, omnino in comitatu Hunyadi-
ensi habitas, in quarum pacifico dominio idem
Ladislaus progenitorem suum prenotatum ab
antiquo perstitisse seque ac nobiles Valentinum
et Ladislaum de dicta Folth, fratres suos carnales
persistere asserit etiam de presenti, rebus sic se
habentibus, item totum et omne ius nostrum
regium, si quod in eisdem possessionibus etiam
alias qualitercunque haberemus, aut eedem no-
stram ex quibuscunque causis, viis, modis et
rationibus concernerent maiestatem, simulcum
cunctis utilitatibus suis et pertinentiis quibus-
libet, terris scilicet arabilibus, cultis et incultis,
agris, pratis, pascuis, campis, fenilibus, silvis,
nemoribus, montibus, vallibus, vineis vinearumque
promontoriis, aquis, fluviis, piscinis, piscaturis
aquarumque decursibus, molendinis et locis molen-
dinorum, generaliter vero quarumilbet utilitatum
et pertinentiarum suarum integritatibus quovis
nominis vocabulo vocitatis, ad easdem de iure
et ab antiquo spectantibus et pertinere deben-
tibus, sub suis veris metis et antiquis, de con-
sensu et beneplacita voluntate serenissime domine
Beatricis regine, consortis nostre carissime, me-
morato Ladislao parvulo nostro et per eum
prenominatis Valentino et ILadislao, fratribus
suis ipsorumque heredibus et posteritatibus uni-
versis nove nostre donationis titulo dedimus,
donavimus, salvo iure alieno, harum nostrarum,
quibus secretum sigillum nostrum, quo ut rex Hun-
garie utimur, est impressum, vigore et testimonio
literarum mediante. Quas in formam nostri privi-
legii redigi faciemus, dum nobis in specie fuerint
reportate. Datum Vienne, feria quarta proxima
ante festum beate Marie Magdalene, anno Domini
millesimo quadringehtesimo octogesimo quinto,
regnorum nostrorum Hungarie etc. anno vigesimo
octavo, Bohemie vero decimo septimo.

(Papirral fedett, rdnyomott pecséttel ellatott
eredeti hartyaoklevél az Orsz. Levt.-ban: Magy.
Nemzeti Muzeum Levéltara, Térzsanyag, 1485. év.)



De van egyéb érdekessége is e csalad torté-
netének, az t. i, hogy cimere 4ltal végre sikeriil
eloszlatni azt a homalyt, amely az Akos-nemzetség
cimere koriil eddig a szakirodalomban fennallott.”
A heraldika eddigi megéllapitasai szerint az Akos-
nemzetség cimere vagy a pajzsban az apostoli
ketts kereszt, amelybdl hat toll legyezéként
dgazik ki, vagy pedig két fejével egymésnak
fordult hal volna. Sisakdisze pedig mindkét nézet
szerint egy lebegd, koronis, novekvd néi alak,
feje két oldalan két hallal. Nézetem szerint a
patriarchai kettés kereszt az orszdg cimerébél
van véve s azt oly nemzetségi tagok haszndiltdk,
kik orszagos f6hivatalt viseltek (tdrnokmester,
orszagbir6, nador) s ez nem nemzetségi eredet.
Ezt a nézetet vallja végeredményben Sebestvén
is, mikor azt irja, «<ha az Akos-nemzetség cimeré-
bol a hatalmi jelvényt, a kettés keresztet ki-
vessziik, marad ott az iires pajzs, melynek csak
sisakdiszét ismerjiik : a koronds néi torzset, szd-
jahoz illesztett, felfelé iranyulé két hallaly.”

Azt hiszem, az aldbbiakban sikeriilt az iires
pajzsot kiegésziteniink, s ezzel helyreallitani az
Akos-nemzetség cimerének teljességét.

A kiikiilldszéplaki unitdrius templomban van
a templom alapitdsinak emlékére egy cimeres és
feliratos k6, melyet Petrichevich Horvath Miklds,
Ferenc és Petrichevich Horvat Kozma o6zvegye
Folthy Borbala éllittatott 1699-ben. Ennek jobb-
oldalin a Folthy-, baloldaldin a Petrichevich
Horvath-cimer van kifaragva.® Ha a kofaragod
stilizalta is a kokeret kedvéért a cimereket, mégis
egészen yildgosan kivehetd, hogy a Folthy-cimer
pajzsdban is ugvanaz a novekvs néi alak van, mint
amely a sisakdisz, ami a korbeli cimertan szabd-

' Lasd Sebestyén :
23nid kev. Ml
2Nt 2881

Magyar Nemzetségi Cimerek.

3 A feliratok a kovetkezok :

A cimerekben: PETRITYEVIT
1699 1699
N'E.C EaB:
SUMPTIBUS.ET.INDUSTRIA.SPLI | VM.AC
GENER.FRAN.AC NICOLAI | PETRITYEVIT.
HORVAT.DE SZEPLAK |- VNIVS.NEMPE TRAN.
TABVLAE.]JV ] DICIARIAE REGNI.TRANSYLVA-
NIAE ASSESSOR ] ALTERIVS NEMPE.NICOLAI.
COMITATUS | DE KVKOLLGO ASSESSOR AC DNAE
BARB ] ARAE.FOLTHI SPECTABILIS AC GEN. |
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lyaival nem ellenkezik, s6t inkdbb megegyezik.
Ez volt tehdt az Akos-nemzetség cimere s nem a
kettos kereszt, sem a két hal.

Mivel pedig a Folthy-csalidnak, mint az Akos-
nemzetség a Thoroczkayakon kiviil masodik Er-

délybe szakadt dgdnak a nemzetség magyar-
orszagi hatalmas dgaitél valé elkiiloniilése még

QVONDAM.COSMI PETRITYEVIT.HO | RVAT.
DE SZEPLAK.TABVLAE.JVDICI | ARIAE.REGN.
s AEDIFICATVM
EST.TEMPLVM.ISTVD An. | 1699 REGNANTE.
SERENISSIMO.AC | CLEMENTISSIMO.DNO.DKNO.
LEOPOL | DO.ROMANOR IMPERATORE IN HO-
NORESSEED B PATRISIET - EINY: SBTVS. 1ESV
CHRISTI | NAM ET.SI SVNT QVI DICANTVR DII.
SIVE IN | CELO SIVE IN TERRA.SI.QVIDEM.
SVNT | DII MVLTI ET DOMINI. MVLTI | NOBIS.
TAMEN VNVS.DEVS PATER EX | QVO.OMNIA ET
NOS.IN ILLVM ET VNVS | DNVS JESVS CHRISTVS
PER QVEM.OMNIA | ET NOS PER IPSVM.I.COR.
AATIB B )

6
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Az Akos-nemzetségbeli Folthy- és Dienesi-csalad leszarmazasa,

Gyork
az Akos nembé)
1292
|
Sandor

1292
II. Andréas kirdly megengedi, hogy oldhokat
telepithessen Ilye, Szad és Fenes birtokaira

|
Gyérk

1321
I. Karoly adomanyozza Folt és Nadasd
kozségeket
| | I, | g,
Séandor Erne Gyoérk Elek Mihaly
mester a Folthyak 6se 1357 1363 1363
1350 1353 osztozik kir. ember osztozik
az ilyei Dienes(f)i-ek 6se
1353 osztozik Janos
, 1377
Dénes
1377 (Folthy) Laszlé
(Ilyei) Janos Kelemen
. 1407 1407
Algydgyot kir. adomanyul kapja 1444
| Laszlé
A [ ] ] 1 1485 elStt
Andras Gyobrgy Janos Bertalan |
1450 | I L [
| L Lasz216 Balint . Lasz16
| | Tamas Miklés 1485 jul. 20 — Macskasi Orsolya kir. apréd 1485 jul. 20
Dénes Laszlé varadi kanonok 1508 osztozik 1485 jul. 20 kir. adomanyt 1507 kir. ember
1493 kapnak Hunyadmegyei f8ispin
| t 1494 elbtt |
| | |
Am'irés Gyoérgy ]é.noss Taméas  Laszld Ferenc Janos
150
3 . Ferenc
T T T . — Szilagysomlyéi Kordsi Kata
Péter Andrés Dorottya Anna ['
| | 1
Ferenc Farkas Lasz16
1679 — Tancsi ~— Fekete Judit
~— Moga Kata Foldvary
| Erzsébet Balint
] ] [ | | ! ez
Klira Eva Erzsébet Kata Anna Borbala ~— br. Jésika Maria
— Sepsiszent- .~ Sepsiszent- 1. — Szilasi — Nagybarcsai — Po6kai ~— Petrichevich |
gyorgyi Dacz6  gydrgyi Nagy Péter Barcsay Akos Miklés Horvath |
Ferenc Pal 2. — Panczél- Kozma Maria Zsuzsa
csehi Vajda 1641—1710 ~— gr. Bethlen
Janos Lészlé

a XIII. szédzad végén kovetkezhetett be, amikor

téseinknél nagyobb silyt, mint eddig tettiik, hogy
a cimerek még él6k és nem abrazolt cimerek

a cimertan, mint segédtudomany sokszor helyes

voltak, s mivel ez az 4g nem vette tudomdsul, —
vagy taldn nem is tudta — hogy a Bebekek mint
orszagos fO6méltésigok az orszig cimerébdl a
kettds keresztet felvették cimeriikbe, 6k meg-
Orizték eredeti tisztasdgdban az 68si cimert s
eziltal fennhagytdk az utékorra az Akos-nemzet-
ség cimerét ugy, ahogyan azt az 6stk hasznaltdk.

Nem elsé eset, s helyezziink erre kovetkezte-

utra igazit ott is, ahol az oklevelek tévesek,
feliiletesek, hidnyosak vagy elvesztek. A jelen
esetben az oklevelek és a cimertan parhuzamosan
tették lehetévé az Akos-nemzetség masodik er-
délyi aganak felismerését s ami talin még fon-
tosabb, egy 6si magyar nemzetség cimerének
megallapitisat. -

Br. Petrichevich Horvdth Ewmil.



VEGYES.

Madédch Imre és Frater Erzsébet vérségi
kapcsolata.

Utébbi id6ben az irodalom sokat foglalkozik az
«Ember tragédidja» halhatatlan kélt8jével s a dramai
koltemény idegen nyelvekre dtiiltetése mellett maga
Madach Imre személye és csalddi élete is az érdekls-
dés homlokterébe keriilt. A koz6nség elftt mar nem
ismeretlen szerencsétlen hdzasélete és annak belsd
okai. A hdzastdrsak eliit6 jellembeli tulajdonsdgai
mellett nem kisrészt oka az ellentétek kiélez6désének
a szarmazas és kornyezet eltér§ volta. A hagyomd-
nyokat tisztel§ konzervativ vildgszemlélet jutott
Osszelitk6zésbe a szabadelvi felfogdssal. Maddch
Imre Noégrad megye egyik leg8sibb és mindig el8keld
szerepet jatszé nagybirtokd csalddjabol szarmazott.
Atyja kamaras, ami abban a korban ritka a megyei
csalddokndl, anyja az 8si Divék-nemzetségbdl eredd,
szintén nagybirtokos Majthényiak ivadéka, kiknél
nem volt szokatlan valamely magas k6zjogi méltosig
viselése. Ezzel szemben, ha neje, Friter Erzsébet
szintén régi nemesi csalddbdl val6é szdrmazdsra te-
kinthetett is, annak egykori fénye mar nagyon el-
halvdnyult, leromlott vagyoni helyzetiik pedig csak
szerényebb neveltetést engedett meg. Anyai rokon-
sdga azonfeliill csak kisebb csalddokbdl allott. Maj-
thényi Anna nagyasszony kevésnek tartotta fidhoz
Frater Erzsébetet, aminek nem egyszer kifejezést
adott. Anndl érdekesebb, hogy Madach Imre és
Frater Erzsébet vérségi tekintetbdl nem voltak ide-
genek egymdashoz. Ha nem is kozeli, de igazi vér-
rokonsagi koételék allott fenn koztik. Kézos 6siik a
XVII. szdzad elején élt Madach Péter, kinek Gaspar
fiatol ered a csaldd fidga, mely felett néhdny évvel
ezel6tt megforditottdk az 6si cimert, Zséfia lednya-

A Borsiczi Borsiczky-csalad cimerlevele 1520-bol.

Csoma Jozsef «Mohdcsi vész el6tti cimerlevelek
nyomai» cimii értekezésében® az elkallédott, lap-
pangé vagy orokre elveszett armalisok sordban
48. sz. a. felemliti II. Lajos kordlynak 1520. januar
25-én Budédn kelt oklevelét, melyben ez nemes
Borsiczi Géasparnak, a nyitrai vir udvarbirdjdnak
és testvéreinek Gyorgynek, Albertnek és Ferencnek
cimert adomanyoz. E cimerlevélnek igen jé karban
ennmaradt eredetijét az Adamdczi Ambrd-csaldd

' Turul, 1906. évf. 13. L

t6l pedig tobbi kozt Frater Jo6zsef csalddja szarma-
zik. A leszdrmazdst az aldbbi tédblazat tiinteti fel:
Madaich Péter*

~— Sarlay Anna
|

| l
Gaspar

Zsofia
— Bene Anna — Réda}y Andras
]érllos Heléna
— Voxith Horvath — Darvas Janos
Magdolna
| Janos
Janos — Foldvary Heléna

— Szelényi Erzsébet
Jéanos
Lasz16 — Bucsanyi Maria
— Ujfalussy Zsuzsanna

! Johanna
Janos ~— Hangacsy Sandor
~— De Fabrice :
Enfrosina Maria
— Pap Péter
Sandor |

— Rusz Anna Helén
| — Battik Janos
Imre |

~— Majthényi Anna Lucia
|

— Frater Jozset
Imre

— Frater Erzsébet Erzsébet

~— Madéich Imre

A tdblazat élén all6 Madach Péter izig-vérig
katona. Még ifja volt, midén a torék alsésztregovai
Gsi varkastélyat felgyujtotta, utébb fogsdgba jutva
Konstantindpolyban sinylédik s kiszabaduldsa utdn
Nograd virmegye 6t teszi meg a torok ellen feldlli-
tott sereg kapitdnyava. Sarlay Soma.

¥ Madach Péter és Sarlay Anna fii- és lednyégi le-
szdrmazottai 1700. marc. 20-an osztoznak 6roklott bir-
tokaikon, igazolvdn leszdrmazéisukat. (Orsz. Levt.:
Kiriai levt.,, Post adv. 22—43.) — Tovabbi forrasok :
Orsz. Levt. : Madach-cs. 1t. és Darvas Janos genealogiai
konyve.

levéltdra 6rzi. A kb. 41 X 63 cm hdrtydra irt oklevél
alul 11 cm szélességben van felhajtva. Fehér-piros
selyemzsinéron fiiggs pecsétje teljesen ép. Az ok-
levél szévege a kovetkezd :

Ludovicus dei gratia rex Hungarie et Bohemie
etc. tibi fideli nostro, egregio Caspar. de Borsycz,
provisori curie castri Nittriensis, salutem et gratiam
nostram regiam. Ad regalis culminis apicem et
fastigium pertinere existimamus veluti e specula
quadam mentes animosque et servitia suorum subdi-
torum diligenti scrutinio circumspicere debere et
quid quemquem deceat, ex sua regia providentia
diligenter perpendere. Sic fit, ut qui meritorum suo-
rum donativo adepto veluti eviterno et sumpno (!)

6*



perpetuo ea munificentia regia expergefacti, ad
omnia vel ardua queque alacres et prompti red-
dantur. Nos itaque hec et talia memoria revolventes
et nostrorum animos fidelium promptiores alacri-
oresque ad res bellicas gerendas reddere et veluti e
torpore quodam diutino excitare cupientes, nolumus

conniventibus oculis illa preclara et nominanda
maiorum tuorum domi forisque facinora pertran-
sire, et ut tu quoque “vestigiis eorum laudabilibus
insistendo non exorbitares, sed tanto maiori et ar-
dentiore zelo ad cetera huius regni nostri munia et
bellicas meditationes accendaris posterique tui accen-
dantur et inflamentur, quanto maiore donativo a

nostra maiestate te insignitum decoratumque esse -

prospexeris, tibi et per te nobilibus Georgio, Alberto

“vestrisque heredibus et posteritatibus
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tuis
utriusque

et Francisco de predicta Borsycz, fratribus

“sexus universis hec arma militaria et nobilitatis
insignia, scutum videlicet triangulare colore per
totum celestino, ex quo evenit manus dextra ho-
minis veste rubra ornata aureque diffusius rubricata,

ipsa vero manus tenet strictum cornu damme ani-
malis, quod micatur nativo colore, super vero scu-
tum est galea suo more depicta, nodis aureis ornata,
extremitas vero scuti tenet similiter cornu predictum,
scutum ipsum galeamque vento quasi deflatus un-
dique flos ornat, prout in principio literarum nostra-
rum regiarum suis veris et nativis coloribus pictoris
haud indocta manu eleganterque figurata visuntur,
animo deliberato et ex certa nostra scientia ac
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benignitate et munificentia nostra regia dedimus,
donavimus et contulimus, immo damus et conferi-
mus ac presentibus elargimur, ut vos vestrique he-
redes et posteritas vestra utriusque sexus universa
prefata arma seu nobilitatis insignia, more aliorum
armis utentium ubique in preliis, duellis, velis,
torneamentis, anulis, vexilis, cortinis, auleis, papi-
lionibus, tentoriis aliisque quibuscunque rerum et
expeditionum generibus et exercitiis militaribusque
ferre, gestare, insuperque omnibus et singulis gra-
tiis, honoribus, quibus ceteri nobiles militesque
huius regni nostri armis utentes quomodolibet- de
iure aut consvetudine usi sunt et gavisi, uti, frui et
gaudere in evum possitis et valeatis, heredesque et
posteritas vestra utriusque sexus universa possit et
valeat. In cuius rei memoriam firmitatemque per-
petuam presentes literas nostras, secreto sigillo
nostro, quo ut rex Hungarie utimur, impendenti
communitas vobis duximus concedendas. Datum
Bude, in festo conversionis beati («Pauli» kihagyval)
apostoli, anno domini millesimo quingentesimo
vigesimo, regnorum nostrorum predictorum anno
quarto.
Alatta: Relatio magnifici domini

Déczy, magistri cubiculariorum regalium.

Francisci

Az oklevél elejére festett cimer, melynek fény-
képmasdt itt kozoljuk, arannyal dtsz6tt biborvérss
alapon, fels6 sarkain lecsapott, kerekaljd pajzsnak
kék mezejében, ennek baloldaldbdl kinyuld, fél
ddmagancsot markold, vorésruhds férfikart abrazol.

A pajzs feletti csérsisak disze fél ddmagancs. A paj-
zsot kétoldalt béségszaruhoz hasonld talapzaton allé
egy-egy angyalka tartja. A cimerképet aranysdv
szegélyezi. A pajzsot és sisakot kék-zold-arany-
rézsaszinti levélfiizér (flos) veszi koril. Az arannyal
4tsz6tt, egyforma biborvords hattér, a takardkat
helyettesitd fiizér alakja, szinei és ecsetvondsa, to-
vabba a sisaknak és sisakdisznek elhanyagoldsa, s6t
elhagydsa, mind arra mutatnak, hogy ez a cimer
ugyanannak a mesternek a mfive, aki a Dombay-
és Paldsthi-, a Martonfalvi Cseh-, a Balajthay-, to-
vadbbd a Kisjeszeni Jeszenszky-csaldid Paulovics-
dganak cimerét - festette,! a hanyatlé heraldika
renaissance modordban.

Okleveleink ennek a hazdnkban ma is elterjedt
csalddnak nevét Borcsiczkynak irjdk. A csaldd a
trencsénmegyei Borcsiczra 2 1498-ban, az ugyanott
fekvé Lalinekre pedig 1500-ban kapott 1j adomanyt
II. Uldszl$ kirdlytdl, melyekbe 6t a turdci konvent
ellenmondds nélkiil bevezette.® Részbirtokai voltak
még a csalddnak a trencsénmegyei Bolesén és
Zarjecs-Kebldn, tovabba Vieszkdn, Alsé- és Felsé-
Elefdinton Nyitra megyében és Lévan.t

A rendelkezésiinkre 4116 csekélyszdmu levéltari
anyag?® csupan az aldbbi téredékes leszdrmazas
dsszedllitdsit tette lehetSvé.

Péter
élt 1490 koril

|
Zséfia

Gyorgy Albert
1520 — Hrabovai Hrabovszky 1520
Janos |
Géspar |
| Janos Marton
— Pongricz ]
Janos Gaspar Dorcl)ttya Gaspar
[
Gyorgy Marianna Gyorgy Mihaly
1650 €l 1650 él | |
| — Nedeczky Andras Gyorgy
| | | Imre 1650 1650
Istvan Janos Ilona
1650 1650 1650
| ' |
Gyorgy Istvan Ferenc
1650 1650, 1683 1650
1évai majd beszterce- — Pail
béanyai harmincados, Erzsébet
kir. tanicsos |
~— Padl Maria i | 1 [
o | Ferenc Andras Magdolna Katalin
- Ty T 1 - T i . t 1712 elbtt 1712 1712 1712
Istvan Janos Laszlo Anna-Maria Klara — Béan Ferenc — Muszkva
+ 1683 el8tt  1683. 1686 1683, 1686, 1683, 1686 1683, 1686 Adim
. 1712 ~— Szmrecsanyi .
' 7 Istvan K]. J. L.

I Turul, 1891. 130. 1., 1904. 105. 1, 1912. 171. és
1909. 28. 1. »

2 AZ 1873. és 1907. évi M. Helységnévtir a kozséget
szintén Borcsicznak nevezi, (nem Borsicz!).
-* -3 Registrum lit. fam. Borczyczky a. 1690. die g. Febr.
confectum. Az Adaméczi Ambroé-cs. levéltdraban.

4 Ezekrol szerzédések, egyezségek, stb. U. o.

5 A pozsonyi kpt. elétt 1650. XI. 24-€én és 1686. X. 9.
kotott egyezség, a nyitrai kpt, 1658. 1. 29. kiadvanya,
B. Istvan 1683. 1X. 20. kelt végrendelete, B. Ferenc
fia Andras és B. Istvan fia, Lészl6 kozt 1712. L. 2I1.
Borcsiczon kotott osztaly, stb. U. o.



TARCA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg a
foly6 év 4prilis hé 22-én tartotta rendes évi koz-
gyiilését a Magyar Tudoményos Akadémia iiléster-
mében. A kézgylilést Szentpétery Imre elndk a kovet-
kez§ beszéddel nyitotta meg :

§Mélyen tisztelt Kozgyiilés!

Térsulatunk fennallisdnak immar 54 éves mult-
jdban mindig a kézgytilés volt az évi miikodés leg-
kiemelked8bb mozzanata, amely hol fényesebb, hol
egyszeribb kiilsdségek kozott szokta Osszegyiijteni
a Térsulat tagjait az évenkint koteles szdmaddsra.
Kozgytiléseink elnoki megnyitéi a félszizad alatt
kifejlédott szokds szerint vagy a multba vald vissza-
tekintések voltak, vagy a jelennek tudomanyos és
tarsulati életnyilvanuldsairél sz6l6 beszamoldk, vagy
pedig a legkézelebbi jévében Tarsulatunkra varé
feladatok korvonalozasai.

Utols6 két kozgytilésiink elndki megnyitdja a
multnak részint egész nemzetiink szempontjdbél,
részint Tarsulatunk belsd életében nagy jelent8ségt
évfordulékrél valé megemlékezésnek volt szentelve.
Legyen szabad a mai alkalommal is a multba vissza-
tekintenem, s rovid megemlékezésben par széval
adéznom egy olyan férfii emlékének, akinek neve —
méltatlanul — mar-mar feledésbe meriilt ugyan, aki
azonban ardnylag révid palyafutdsa alatt a magyar
toérténettudomdny megalapozéi kézt nem jelenték-
telen szerepet vitt, s akinek miikédése éppen a Téar-
sulatunk 4ltal miivelt toérténelmi résztudoményok
terére esik, olyan id6kben, amikor ezek a tudomany-
dgak még inkdbb csak fejledezében voltak.

Az idén telik 150-ik esztendeje annak, hogy a
pesti egyetemen az oklevéltan tanira, a magyar tor-
ténelem jeles biivara, Pray és Katona kitiiné kép-
zettségli munkatdarsa : Cornides Daniel 55 éves kora-
ban elhtnyt.

A torténelem résztudomanyainak a magyar egye-
temen valé miivelése akkor indult meg, amikor
Maria Terézia az egyetemet Nagyszombatbél Budara
helyezvén, az 1j tanulmanyi rendtartdsnak életbe-
léptetésével egyiitt a Ratio Educationis 4ltal elsirt
4j tanszékeket is megszervezte, Ezek koéziil az ok-
levéltan tanszékére a kirdlynd Pray Gydrgydt, a ci-
mer- és pecséttanéra pedig Wagner Kéarolyt nevezte
ki. Wagnernek 1784-ben nyugdijba helyezése utin
Pray a Wagner tanszékét vette 4t, az oklevéltanra
pedig II. Jézsef Bél Métyas tanitvdnyat, Cornides
Danielt nevezte ki.

A magyar torténettudomanynak valésigos hés-

kora volt ez. Tudésainknak maguknak kellett végez-
niok a forrdsgyiijtés, a kritika és a feldolgozas nagy
munkajat. Hiszen részben ma is igy van ez. De mi-
lyen nehézségek kozt tértént ez akkor! Mennyi aka-
dalyt, tévelygést és alulrél s felilr6l j6v6 rossz-
akaratot kellett lekiizdenidk, hogy kifejthessék azt a
megbecsiilhetetlen munkdssdgot, amely a magyar
torténetirdsnak nagyszert el6készitése lett. Az egye-
temen Pray jart eliil ebben a munkdaban, egyidejiileg
gyiijtve és feldolgozva, s Katona Istvdnnal egyiitt-
miikédvén, maig nélkiilszhetetlen torténetiréi mun-
kassaguk mellett az egyetemi oktatasban is kitling
munkdat végeztek. Katonanak ugyan 1784-ben meg
kellett vdlnia az egyetemt6l, — ugy latszik, nem ki-
elégit6 német nyelvi tuddsa volt szalka II. J6zsef
csaszar szemében s ezért kellett mennie, — de nagy-
fontossagid torténetir6i munkdssiga, tudjuk, azutin
sem sziint meg.

Cornides, aki Katondnak az egyetemrdl tivoza-
sdval kb. egyidében 1épett a szintén nyugdijba kiil-
dott Wagner helyébe, Katonaval és Prayval mar
azelGtt is szoros Osszekottetésben dllott. Tobbek kozt
ennek a jele az az egyiitt kiadott munkdjuk is, amely-
ben Génoczynak Pray «Diatribe» c. miive ellen irt
konyvét hadrom levél alakjadban céfoltdk (Epistolae
exegeticae). Cornides Katondval egyid8s, Prayndl
azonban majd egy évtizeddel fiatalabb volt. Pray
nagyrabecsiilte 6t, amit a kitlin képzettségti Cor-
nides valéban megérdemelt. O viszont szinte hédolé
tisztelettel nézett Prayra, akiben a kritikai magyar
torténetirds nagyszeri megalapozéjat és mesterét
latta. Viszonyukat j6l megvilagitjdk azok a rank-
maradt levelek, amelyeket Cornides Paryhoz na-
gyobbira még 1784 eldtt intézett. Ezek a levelek
pompésan mutatjik Cornides széles 1latokorét, nagy
képzettségét és a torténettudomdny minden aga
irdnt val6é mély érdekl6dését.

Uj kényvekrsl, akkor elSkeriilt oklevelekrél, tor-
téneti kérdésekrdl, tuddsok méltatdsarél van szé ezek-
ben a levelekben ; némelyikiik valésigos torténelmi
tanulmany. Megtudunk beldliik sok minden, egyéb-
ként ismeretlen dolgot : hogy pl. Pray pecséttana,
amely tudvalevéleg “csak haldla utdn jelenhetett
meg, mar 1781-ben majdnem teljesen készen volt, s
hogy egy-egy akkor megjelent munka milyen hatdst
keltett a kortdsakndl stb.

Cornidesnek, aki mar elébb, egyetemi tanulmé-
nyai idején is tartézkodott kiilf5ldon, ismeretei még-
inkdbb bdviiltek azéltal, hogy tandri kinevezése utdn



egy idére szabadsdgoltdk, hogy Géttingdba menve
ott folytasson tanulmanyokat. Igaz, hogy mivel §
az egyetemi konyvtdrhoz kinevezett tisztvisel§ is
volt, kikiildetésének célja f6ként kényvtartanulma-
nyok folytatdsa volt; de Cornides térténettudo-
manyi ismereteinek és szemléletének b8vitésére is
felhaszndlta ezt az djabb alkalmat. Hazatérve meg-
kezdhette egyetemi miikodését, amelynek emlékét
a Nemzeti Muzeum kézirattdrdban lev8 csonka
diplomatikdja 6rzi; nyilvdn el6addsainak vezér-
fonala volt ez. Am ez az egyetemi miikédés nagyon
hamar végetért : 1785-ben megkezdett egyetemi mun-
késsdgdt a haldl mar 1787 oktéberében 6rokre lezérta.,

Cornides nem fejtett ki nagyterjedelmii ir6i mun=<
késsigot, s taldn éppen ez okozta, hogy neve az
akkori nagy torténetir6ké mellett utébb csaknem
egészen feledésbe ment. De pl. Anonymus-tanul-
méanya (Vindiciae Anonymi Belae regis notarii), ame-
lyet haldla utdn 15 évvel, 1802-ben Engel adott ki,
mutatja nagy tuddsit, s ez a tanulmany a bdéséges
Anonymus-irodalom kezdetén egyike a legjobbak-
nak, s mar a «P. (illetéleg szerinte B.) dictus» olvasas
mellett és II. Béla kora mellett foglalt alldst, de nem
garta ki a IT11. Béla kordra tételt sem. A «Regum Hun-
gariae genealogia» szintén érdemes munka volt a
maga idejében. De dltalanos és faradhatatlan tér-
ténetkutatéi érdeklédését legjobban bizonyitjak a
nevéhez fliz6d8 forrdsemlékek : a réla elnevezett
Cornides-kédex, a Kézai-kédex masolata és az oklevél-
masolatoknak és kivonatoknak gyiijteménye, ame-
lyek mindig mélt6 emlékei lesznek az & buzgé kutatéd
munkdéssidgdnak, dmbér ennek eredményeit 6 maga
mar nem haszndlhatta fel kordn bekdvetkezett
halala miatt.

Elhtnytdnak mésfélszdzados évfordulédjarél futé-
lag visszavetett pillantdsunk el6tt azonban nemcsak
az 6 érdemes miikddése elevenedik fel, hanem 4alta-
laban az a valdéban heroikus munka, amelyet neki
és tarsainak végezniok kellett.

A letelt méasfélszdzad alatt a magyar torténetirds
hatalmas és orvendetes fejlddést tett, s ebben nem
kis része volt azoknak a résztudomdnyoknak, ame-
lyeknek egyik miiveldje volt Cornides, s amelyek
miivelése képezi ennek a Tdrsulatnak munkakorét.
Nagy hdldtlansig volna teljes mértékben el nem
ismerni, hogy neki és kivdlo tdrsainak, ezeknek az Gs-
munkésoknak nagyon sokat készonhetiink. Oktatd
munkdssigukban a szigordan eléirt rendszer altal
megkétve s a bécsi kormdnyzat ellendrzése 4ltal bé-
nitva, a tudomany miivelésében a forrasok hidnyd-
val, az Gttérés nehézségeivel és szdz mds akadallyal
kiiszkédve rakték le azokat az alapokat, amelyekre
az utdnuk kévetkezé nemzedékek mar kénnyebben
épithettek. Emlékezetiik sok minden egyéb kozott
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f6ként egy dologban szolgdlhat nekiink figyelmez-
tet6iil : az 6 munkdssaguknak odaadé, kitartd és
minden nehézséggel dacolé volta tekintetében.

Kitartdsra és odaaddsra egyebekben is, de Tér-
sulatunk miikédésében kiilonsen nagy sziikség van,
ha ezt a mitk6dést fenntartani és biztositani akarjuk.
Legyen példink ebben is a magyar torténettudo-
many megalapozéinak torhetetlen odaadidsa és ki-
tartdsa, s akkor a Tdrsulatunk miikédését irdnyité
nemes célok megkozelithets, sét elérhetd valosa-
gokkd lesznek.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasig
1937. évi kozgylilését ezennel megnyitom.

E 3

A megnyité beszéd utdn Akosfalvi Szildgyi Ldszlé
ig. val. tag tartott felolvasdst a A székely rends tdrsa-
dalom cimen. A tanulminyt egész terjedelmében a
Turulnak ebben a szdmédban ko6zdljiik.

Ezt kovetbleg a kozgyiilés az alapszabdlyok értel-
mében az igazgat6-vdlasztmanybdl ez évben kiléps
Dardczy Zoltan, Gdrdowyi Albert, Illés [dzsef, Je-
szenszky Tibor, Lukinich Imve, Madzsar Imre, Méhes
Mdzes, Péterffy Lajos, Sulica Szildrd és Szildgyi Ldszlé
eddigi ig. val. tagokat tovabbi hat évre 1ijbdl meg-
valasztotta ; a Lukcsics Jdzsef és Lukcsics Pdl ig. val,
tagok haldldval megiiresedett igazgat6-vilasztményi
helyeket pedig Jdnossy Dénes és Szildgyi Lordnd ren-
des tagokkal t6ltétte be.

A szdmvizsgdl6 bizottsig tagjaiul Taborsky Ottd,
Borzsdk Istvdn és Bottld Béla rendes tagok vélasztat-
tak meg.

A viélasztds megejtése utdn a titkdri jelentés,
majd a szdmvizsgdld bizottsag jelentése, az 1935. évi
zarszdmadas és az 1936. évi koltségelSiranyzat beter-
jesztése kovetkezett.

A titkar a Térsasdg mult évi miikodésérsl az
alabbiakban szamolt be:

Mélyen tisztelt Kozgyilés!

Tarsasigunk milt évi miikodését Gsszefoglald
jelentésemet — sajnos — eziittal sem kezdhetem meg
anélkiil, hogy djabb silyos veszteségeinkrdl ne kel-
lene beszdmolnom. [gazgaté-vdlasztmanyunk révid-
del egymdsutdn két érdemes régi tagjit vesztette el :
két testvért, Lukcsics Jozsef veszprémi kanonokot
és Lukcsics Pal Eo6tvos-kollégiumi tandrt. Mind-
ketten mindig meleg érdeklédést tanusitottak Tar-
sasdgunk irdnt s tudomdnyos munkdssigukkal is
résztvettek annak miikodésében. Ennek a veszprémi
plispSkség oklevéltara és a Turulban megjelent érte-
kezések is tandi. Rendes tagjaink sordbdl Hertelendy
Lészlot, Kolossy Istvant és Patek Ferencet szélitotta
ki a haldl. Szintén legrégibb tagjaink kéziil valdk,
akiknek tigyeink irdnt mutatott érdekl6dése Térsa-



sagunk szdmdara értékes szolgdlatokban is megnyil-
vanult. Kéziillok Hertelendy Laszléban a Turulhoz
késziil6 Név- és Targymutato egyik legszorgalmasabb
6nkéntes munkdsat vesztettiik el.

Legut6bbi kézgytlésiinket multévimajus hé 26-an
tartottuk. Igazgaté-valasztmdnyunk azéta az alap-
szabdlyok elSirdsdnak megfeleléen négy izben iilt 6sz-
sze: 1936. évi oktober 22-én, december 18-dn, tovdbba
1937. marcius 4-én és a mai kozgytilést megel6zéleg.

A mult kozgytlésen dr. Kumorovitz Berndt Lajos
ig. val. tag az «Authentikus pecsét»-rél tartott tar-
gyat minden részletében kimerit§ felolvasdst, decem-
beri vélasztmanyi tlésiinkén pedig [eszenszky Lajos
rendes tagunknak «A Kisjeszeni és a Nagyjeszeni
Jeszenszky-csaldd viszdlya azonos csalddnév haszna-
lata miatt» c. értekezését olvasta fel dr. Fdglein Antal
ig. val. tagunk. Mindkét tanulmany azéta megjelent
a Turulban.

Uléseinket a folyé {igyek mellett elsGsorban és
allanddan napirendre tlizve az 1893 6ta megjelent,
mdig negyven évfolyamot kitevé Turul Név- és
Tdrgymutatsjdnak tigye foglalkoztatta. Sikertlt e
célra bizonyos, bar csekély Gsszeget tartalékolnunk
s hozzdért§ fiatal munkaerdket megnyerniink, akik
szerény dijazds mellett az index-készitést vdllaljdk.
Ez a mddszer meggyorsitotta a munka iitemét s a
jelek szerint a negyven évfolyamnak tébb mint fele,
mégpedig legterjedelmesebb kb. 25 kitete még ebben
az évben ki lesz céduldzva. Minthogy kilitds van
arra, hogy a hdtralevd, 4. m. a hdbory alatt és utdn
kiadott, a kényszerit6 koériilmények folytdn azon-
ban mdar kevesebb ivszdmu évfolyamoknak is az
index-készitését sikeriilni fog hasonlé médon meg-
oldani, most mar méltan remélhetjiik, hogy a Turul
els§ tiz évfolyamdnak 1893-ban kozreadott Név- és
Targymutatéjdhoz beldthaté idén belil a tovabbi
negyven évfolyamé is csatlakozni fog, eléggé f6l nem
értékelhetd segédeszkozéiil a tudoményos kutatds-
nak. Kétségteleniil még éridsi munkat vesz majd
igénybe a végleges Osszedllitds és bizonyos, hogy ki-
nyomatdsa is rendkiviil nehéz feladat elé fogja 4lli-
tani Tdrsasdgunkat. Bizunk azonban tagjaink és szé-
lesebb korék tdmogatdsiban, mely nélkiil, tisztdn
sajat erénkbél, jészandéku térekvésiinket tdvolrol
sem tudnék megvalésitani.

A Turul a mult esztend8ben is, félszdzados utjit
zarva, a szokott terjedelemben s tovabbra is két-
két Osszevont szdmot tartalmazé fiizetben jelent
meg. Kézleményeiben a genealogia, heraldika, pecsét-
tan és oklevéltan egyardnt képviselve van, sziikség
szerint szovegkozti, vagy mellékletek alakjdban
kozreadott dbrazolasokkal. Utébbiak egyike szines
cimermelléklet : A Suky-csaldd 1418-bél valé arma-
lisdnak a cimerképe. A 3—4. sz. fiizet fiiggeléke-

képpen ugyan mds testilletnek, a Kényvtdrosok és
Levéltarosok Orszdgos Egyesiiletének Gszi orszdgos
kongresszusin eléadott, de meggy6zG6désiink szerint
tagtdrsainkat koézelebbrél érdekls értekezést is kozre-
bocsdtottunk : dr. Anyos Lajos ig. val. tagunknak
a nemességigazoldshoz sziikséges dltalanos tudni-
valdkat ismeretets fejtegetéseit. Folyéiratunk olva-
séinak szolgdlatot kivantunk ezzel tenni, hogy azok,
akik nemesi leszdrmazdsukat, nemességiiket hivata-
losan 6hajtjak elismertetni, kell§ utmutatast kapja-
nak kézhez.

Tarsasagunk zavartalan miikodésének, f6leg foly6-
iratunk fenntartdsinak nélkiilézhetetlen tdmasza az
a segitség, melyet Tdrsasigunknak a Magyar Nem-
zeti Mizeum, tovdbbia a Tudoményos Tarsulatok
és Intézetek Szovetsége nyujt. Oszinte hilinkat és
koszonetiinket itt, a k6zgyiilés szine elbtt is kifejez-
ziik érte.

Tagszaporulatunk a mult évben az el6z6hoz ké-
pest némi esést mutat, s noha a kiilonb6z6 okokbél
eléallott veszteségeinket szdmbelileg kiegyenliti, Tdr-
sasagunk miik5désének erdteljesebb fokozdsa, kivalt-
képpen pedig a Név- és Targymutaté elkészitésének
sikere érdekében elengedhetetleniil sziikséges, hogy
taglétszdmunk gyarapoddsa veszteségeinket messze
tilhaladja. Ennek mérlegelése szolgaljon 6sztonzésiil
bardtaink szdmdra, hogy minden buzgalmukkal dj
tagok szerzésén faradozzanak.

Kérem a tisztelt Kozgy(ilést, méltéztassék jelen-
tésemet tudomdsul venni. A tithdr.

ERTESITES.

Dr. Alddsy Antal, Tarsasdgunk 1932-ben elhtinyt
elndke és folydiratunknak hosszd idén &t volt szer-

keszt8je «Cimereslevelek» c. miivének — az els§
két kotethez hasonléan a Magy. Nemzeti Mizeum
Kényvtara katalégusainak sorozatéban — hétra-

hagyott kéziratdbsl a III. kitete is megjelent. Az
elhinyt szerz8 idevdgé kéziratait, melyek még to-
vabbi kb. hirom nyomtatott kotetet fognak ki-
tenni, testvérdccse, dr. Alddsy Jdzsef ny. h. dllam-
titkdr rendezteti sajté ald és adja ki sajat koltsé-
gén. A sajto6 ald rendezés munkdajat dr. Czobor Alfréd
végzi. — A most megjelent III. kotet 500 oldalnyi
terjedelemben 1070 cimereslevél leirdsit tartal-
mazza az 1601—1657. évekbdl, 129 cimerdbraval,
kimerit§ névmutatéval. — Ara 12 peng8 s Lauffer
Vilmos konyvkereskedésében (Vdci-utca II.) ren-
delhet6 meg. Ugyanott az els§ két kotet is besze-
rezhet§ 10—10 pengdért.

A legtjabb kotet szakismertetését a Turul kovet-
kez§ fiizete hozza.



SZAKIRODALOM.

Szentpétery Imre : A bolcsészettudomdnyi kar tor-
lénete. 1635—1935. A kirdlyi Pdzmény Péter-
tudomdnyegyetem torténete, IV. kidtet. Budapest,
1935. XIX+ 716 lap.

A budapesti Padzmany Péter-tudomédnyegyetem
hdromszdz éves fenndlldsinak megiinneplése alkal-
mdbol megiratta az egyetem, illetve az egyes karok
torténetét. A bolcsészettudomdnyi kar toérténetének
megirdsaval a térténelmi segédtudomdnyok illusztris
professzora bizatott meg, aki eme megtisztel§ meg-
bizatdsnak az elSttiink fekvd 45 ives, hatalmas kétet
kidolgozasaval tett eleget.

Baré Tolvay Imrétél Pauler Tivadarig tébben
foglalkoztak mar a Pazmany Péter 4ltal alapitott
nagyszombati, illetve budapesti egyetem torténeté-
vel, azonban egyik munka sem olyan terjedelemes,
annyira kimeritéen részletes, mint az eléttiink 1év§
nagyszabdsd jubildris md.

A feladat, amelyre a vasszorgalmu tudds szerzd
vallalkozott, kénnytlinek éppen nem nevezhet§.
Hiszen egy intézmény, hozzd még egy tudomdnyos
intézmény multjdnak, lefrdsa nemcsak a tanarok és
tanulék névsoranak s az el6bbiek szaraz életrajzi
adatainak felsoroldsdbdl, nemcsak a tudoményos
intézmény egykori berendezésének, felszerelésének
leirdsabol, nemcsak az intézmény keretén beliil
tértént események, valtozdsok el8addsabél, iro-
dalom- és tudomdnytérténeti adatok rendszeres
Osszehalmozdsabdl 4ll, hanem az illet§ tudoma-
nyos intézményt a nemzet egykori egyetemes
kultirképébe szervesen be kell illeszteni, megfelelS
keretbe kell helyezni és mint ¢él6, miikéds, mozgd
valdsdgot kell bemutatni és igy targyalni. Egy tudo-
mdanyos intézmény multjinak tdrgyaldsa tehdt ne
nevek, évszamok és konyvcimek halmaza legyen,
hanem varazsolja el6 azt a liiktet§ tudomanyos
életet, amely e nevek, évszdmok és konyvcimek
mogott meghuzédik. Az egyetemek tudvalévéleg a
magas kultdra Gral lovagvarai, «amelyekhez csak
levett kalappal és oldott saruval lehet Rozelednin. Egy
egyetem, egy egyetemi fakultds miikodése, élete nem
valaszthatd el az egyéb bel-, s6t kiilfoldi kultdresemé-
nyektél. Egy egyetem arculatdn nemcsak a nemzeti,
de az egyetemes kultidrgéniusz vetiiletét i1s meglat-
hatjuk. Az egyetemek és azok fakultdsai tehdt szove-
vényes, komplikalt kultirjelenségek, amelyek a
nemzet, s6t az egyetemes emberiség mindenféle
kulturjelenségeivel szdz és szazféle szallal vannak
osszefondédva, amit b6vebben bizonyitgatni f6los-
legesnek latszik. ) . )

Valamely egyetem vagy egyetemi fakultds torté-
nete tehdt nemcsak egy intézmény multbeli esemé-
nyeinek idérendi vagy mds rend szerinti leirdsa,
hanem a tudomdny, a nemzeti tudomanypolitika, a
nemzeti irodalom és a nemzeti miivel6dés egyes
mozzanatai keletkezésének, fejlédésének, valtozasai-
nak és esetleg megsziinésének rendszeres leirdsa, bele-
illesztve mindez az egyetem, vagy egy egyeteml
fakultas keretébe. ] o .

Egy nemzet kultirabeli emelkedésének bizonyos
magasabb fokan sziikségképpen eljut ahhoz a torté-

nelmi pillanathoz, amidén minden kiils6 behatés
nélkiil is, 6nmagédtdél tudatdra ébred annak, hogy
magas kultirdja tovdbbfejlesztéséhez immar egye-
temre, tehdt tudomdnyos fellegvarra van sziiksége.

Ilyen tudomanyos fellegvar sziikségessége ndlunk
is mar a kozépkor folyamdn felmeriilt. Es ugyanaz
a kultursziikséglet, ugyanaz a nemes iranyu kultur-
versengés, amely 1348-ban a prédgai, 1364-ben a
krakkoi, 1365-ben pedig a bécsi egyetemet létre-
hozta, ndlunk 1367-ben a pécst egyetem alapitdsit
eredményezte, amely egyetemalapitdssal Nagy Lajos
kirdlyunk a magyar nemzet kultdrbeli fiiggetlenségét
6hajtotta biztositani. Fel lehetne itt vetni a kérdést,
hogy mig a Luxemburgok, a Piastok és a Habsburgok
orszdgainak f6varosaiban emeltek a magas kulturd-
nak egy-egy templomot, a magyar Anjouk vajjon
miért Pécsett és miért nem Budan alapitottdk meg
az egyetemet? Erre a kérdésre nézetem szerint csak
azzal lehet wvdalaszolni, hogy ekkor Budin maér
miikddhetett a dominikdnusok studium generaléja
és a Szentszék egy és ugyanazon varosban mdasodik
egyetem feldllitasdra aligha adott volna engedélyt.

De nemcsak a kézépkorban, nemcsak a XIV. szd-
zadban, hanem késébb a nem éppen nyugodt at-
moszféraju ujkorban iskeletkeztek nalunk egyetemek
(1581. Kolozsvar), azonban a XVII. szdzad els
felében elfttiink mar ismert okokb6l Magyarorszag
terilletén egyetlen egy egyetem sem mikodott és
ekkor, a békésnek éppen nem mondhaté XVII.
szazadban kordnak egyik legnagyobb elméje «a leg-
dragabb haza» kulturérdekeinek helyes felismerésével,
a vallas és a tudomany védelmére megalapitja és
létrehozza, az id6 pedig tovabbfejleszti és kiépiti a
nagyszombati, azaz a mai budapesti egyetemet.
Pdzmdny Péter egyetemének legrégibb két fakultdsa
a hittudomanyi és a bélcsészettudomanyi volt. Ez
utébbi kar multjanak feltdmasztdsa és életrehivdsa
mar csak azért is kemény di6, mert hiszen ez az
egyetemnek legheterogénebb, legkomplikdltabb kara,
amely sokféle és egymdstdl igen eltér§ tudomdény-
dgakat szolgalé tanszékeivel valéban «jesztéen nagy
feladat» megoldasa elé dllitotta a jeles szerzét.

A hatalmas munkdaban a szerzd négy f6korszakra
osztva targyalja kardnak multjat, nevezetesen :
1. A jezsuita tanulmdnyi rendszer kora, 1635-—1773.
II. A két Ratio Educationis kora, 1773-—1848. III.
Az alsébbfoki, el6készit§ jellegb6l valé kiemelkedés
kora, 1848—1867. IV. A mai 4llapotok. 1867—1935.

Mig az els§ és mdsodik fékorszakban szerzé
folyamatosan, azaz alkorszakokra osztds nélkiil
targyalja karanak kiils§ és bels§ életét, a reformokat,
a kar szervezetét, a tanitds anyagat, — amelyben
a profan torténelem tanitdsi anyagként nem szerepel,
— a tanitds médszerét a tandrok tanari és tudo-
madnyos miikodését s ennek méltatisat, azutdn kozli
a hallgatésagra vonatkozé adatokat (szdmuk, szor-
galmuk, elémeneteliik, fegyelmezésiik, valldsossdguk
stb.), addig a harmadik és negyedik fékorszak tar-
gyaldsanal célszeriiségi szempontbdl alkorszakokat
allit fel és a harmadik f6korszakban kiilén targyalja :
a) a szabadsagharc korszakat, b) a gréf Thun Leo-
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féle kézoktatadsi kormdnyzat korat és ¢) a kar
atmeneti idejét, az 1860—1867. kozdtti korszakot.

A negyedik f8korszakban szerz§ ot alkorszakot
kiilénboztet meg, dgymint : a) biaré Eotvos Jozsef
masodik miniszterségének korat, b) a Trefort-kor-
szakot, ¢) a Trefort utdni korszakot, el egészen a
vilaghaboruig, 4) a vilighdbord korszakat és végiil
e) a legfrissebb jelent.

Mindezen alkorszakokban a tudés szerzé csak az
elézs idGkkel szemben bekévetkezett vdltozasokat,
nevezetesen a kar szervezetében, a tanari karban, a
tanszékekben, a tudomdnyos személyzet javadal-
mazasdban, a tanulmanyi és vizsga-rendszerben, a
tanarképzésben, az egyes kari intézményekben, a
hallgatésidg szdmdban, feliigyeletében, munkajuk-
ban, nevelésiikkben, tdmogatasukban stb. stb. be-
allott valtozdsokat és fejlédést tdrgyalja.

A hatalmas munka olvasdsa kozben megallapit-
hatjuk, hogy a bdlcsészettudomdnyi kar fénykorat
a mult szdzad mdsodik felében élte, egészen a vilag-
habortig, tehdt akkor, amidén a karon egy baré
Eotvos Lorand, Budenz J6zsef, Toldy Ferenc, Hun-
falvy, Abel Jend, Rémer Fléris, Jedlik Anyos, Than
Karoly, Gyulai Pdl, Salamon Ferenc, Bedthy Zsolt,
Fejérpataky Ldszl6, Békefi Remig és a nagyhiri
professzorok egész sora miikodostt. A vildghabord,
de még inkdbb az ezt kovetd sopredék-uralom és
a vele kapcsolatos Trianon nem kedveztek az egye-
temek és igy a budapesti bolcsészettudomanyi kar
fejlédésének sem. Elszegényedtiink, megfogyatkoz-
tunk, eldrvultunk s ennek els§sorban a tudominy
és a tudomdnyos intézmények érezték szomoru
hatdsat.

A hébords id6ket kévet§ altaldnos nyomoridsig
kozepette mindenki a tudomdanyos intézményeken s
elsGsorban az egyetemeken akart takarékoskodni,
nem gondolva arra, hogy ezzel a magyar nemzeti
kultira agonizdldsi folyamatdt inditjdk meg. Bizo-
nyos korok valdésigos egyetemellenes hangulatot
teremtettek meg az orszagban akkor, amidén a
benniinket kérnyezd ellenség cs@stiil allitotta fel az
egyetemeket és katedrdkat. Ugylatszik ennek a
hangulatnak a mesterséges kitermelésére sziikség
volt azért, hogy bizonyos jelenségekrdl eltereltessék
a figyelem. Es ez a hangulatgyartis még ma sem
ért véget, s6t mar oda fajult, hogy valaki végzetes
rovidlatassal és egyoldalisidggal a hdrom vidéki
egyetemet teljesen felesleges intézménynek nyilva-
nitotta.*

Szentpétery munkdjabol benniinket természetesen
kozelebbrél a torténelem és a térténelmi segéd-
tudomdanyok egykori tanitdsa érdekel és koztiik elsé-
sorban a diplomatikdé, s ldtjuk, hogy 1770-ig a
nagyszombati jezsuita egyetemen a profan torté-
nelmet nem tanitottdk, ennek Pdzmdny Péter egye-
temén tanszéke nem volt. Ugylatszik a Mabillon-féle
mozgalom hatdsa hozzdnk lassan és elég késén
tudott eljutni, s ez adta meg az elhatdrozd 16kést
ahhoz, hogy 1770-ben a nagyszombati egyetemen
feldllitsdk a torténelem és ékesszdélistan katedrajat,
amelyre els6 tanarnak a nagytuddsi és hirneves
Katona Istvant nevezték ki. Katondnak a tanszéken

* Ereky Istvan, Egyetemi reform. Az e

- gyetemi sze-
lekci6é reformja. Szeged, 1937. IV. lap. :
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1867-ig miikddott utédai — taldn az egy Koppit
kivéve —a toérténettudomdnynak eléggé névtelen
hései maradtak.

Sokkal szerencsésebb volt a sorszuk a torténelmi
segédtudomanyok tanszékeinek, amelyeket 1777-ben
allitottak fel. 1790-ig a segédtudomdanyoknak két
tanszéke volt, t. 1. k#lon az oklevéltannak és kiilon
a cimer- és pecséttannak, mig végiil 17go-ben ezt a
két tanszéket oklevél- és cimertan néven egyesi-
tették. A nagyszombati, illetve budai egyetemen az
oklevéltan els6 professzora a nagyhiri Pray Gyorgy
volt, majd 6t kéveti révid idére a polihisztor Cornides
Déniel, akit e tanszéken az els§ tank6nyviré, Schwart-
ner Marton valtott fel. A cimer- és pecséttannak
1777-t61 1790-ig két tandra volt : Wagner Karoly,
majd utana Pray Gyorgy, aki 1785-ben az oklevéltan
tanszékérdl erre a katedrdra jott 4t. 1790-ben Pray
nagyvaradi kanonok lett, és ekkor egyesiilt a két
tanszék Schwartner kezében.

Amilyen kittin6en volt ellditva a historia profana
tanszéke Katona Istvdn személyében, épplgy az
oklevéltani, tovabba a cimer- és pecséttam tanszé-
keken is az akkori id6k elsérangu szaktekintélyeit
latjuk miikoédni, akik a Gatterer-i nyomokon haladva
igyekeztek a specidlis magyar oklevéltan, cimertan
és pecséttan tudomdnydnak alapjait lerakni és
kiépiteni. Miikédéstik nyoman fedezik fel Magyar-
orszagon is ezeket a tudomdnydgakat, 6k keltik fol
ezek 1rant az érdekl8dést és teremtenek egy neki-
lendiils, virdgzdsnak indulé irodalmat, melynek
titeme csak akkor kezd lanyhulni, amidén az egyesi-
tett oklevél- és cimertani tanszék Schwartner haldla
utan elarvul és betdltetlen marad, s azt a magyar
nyelv és’irodalom egyébként nagytuddsu és hirneves
tandra, mint helyettes ldtja el. Ez a helyettes Horvit
Istvan volt, aki utdn a tanszékre fia, Horvat Arpad
neveztetett ki, aki azt 1846-tél 1894-ig latta el.

Horvat Arpdd a XVIII. szdzadi polihisztorok
egyik utolsé képviselGje volt, akit8l kortdrsai és
tanitvanyai sokat tanultak ugyan, de irodalmilag
csak keveset produkdlt. Nagyban emelte a segéd-
tudomdnyok katedrdjanak tekintélyét Horvat Arpad
utéda, Fejérpataky Ldszl6, a ma él§ nemzedék
nagyrészének, koztilkk e sorok ir6janak is dldott
emléki tandra. Széleskori és atfogd tuddsa, targyd-
nak szeretete, elegdns eladasi modora, a hallgaté-
saggal valo intenziv foglalkozds alkalmassd tette 6t
arra, hogy a modern diplomatikai irdnyt ndlunk is
necsak meghonositsa, de tanitvanyaival a segéd-
tudomdnyokat meg is kedveltesse. Tébb mint fél-
szdzados miikddéséhez fiiz6dik ndlunk kiiléndsen a
cimer- és pecséttan, de az oklevéltannak is modern
elgondoldsi miivelése és tandrkoddsinak jotékony
hatdsat még sokdig fogjuk érezni.

Szentpétery munkajanak végéhez fiiggelékként
csatolja a bolesészeti kar 1770 dta rektorsdgot, azuta-
tdn igazgatdésdgot s végil dékdnsdgot viselt tag-
jainak névsordt. Azutdn a kar rendes, majd -magan-
és cimzetes rendkiviili tandrainak, a kari honoris
causa doctorok, a sub auspiciis regis, illetve guberna-
toris doctorok névsora kévetkezik és végiil az 1848-t61
1935-ig a karon beiratkozva volt hallgatésig éven-
kénti Osszlétszdmanak statisztikai kimutatdsa zarja
be a kotetet. Ezekbdl latjuk, hogy 1770 6ta a kar
39 rektort adott 1935-ig az egyetemnek, viszont



1935-ig joval tébb mint hdromszdz magantanart
habilitalt. Mig a mult szdzad hatvanas éveinek kez-
detén a karnak félévenként 24, 31, 43, 53 hallgatéja
volt, addig az 1931., 1932. és az 1933-as évek els§
félévében ez a szam kéiezer 161é szokik.

A kotet végén egy j6l szerkesztett indexet taldl
az olvas6é, magdban a kotetben pedig tizenkét jél
sikeriilt illusztraciés melléklet teszi a miivet valto-
zatossd.

Tudomdnyos intézmény multjit, egykori életét
és eleven miikddését dgy feltarni, hogy azt a nagy-
kézonség is haszonnal és élvezettel forgathassa,
nehéz feladat. Ilyen feladat megolddsira valéban
csak olyan elegdns tolly, vildgos stilusu s e mellett
szélestuddsu férfia alkalmas, aki a szakszer(iség
szempontjainak figyelembevétele mellett a tdrgyat
ugy tudja eléadni, hogy az a laikus érdeklédését is
felkelti. Szentpétery munkdjiban rengeteg adatot
tar elénk és hasznal fel, 4m ennek ellenére munkdja
mégsem lett lélektelen adathalmaz, hanem érdekes
és igen tanulsdgos olvasmany, amelyet haszonnal és
élvezettel tanulmanyozhatnak nemcsak azok, akik
egykor a kar kotelékébe tartoztak, hanem az érdek-
16d6 nagykézoénség is. Szentpéterynek sikeriilt a
tirgyat szakszerlien ugyan, de mégis népszeriien
el6adni, s igy miive kozérdeklédésre tarthat szamot.

Szerz$ egyik kitlinden sikeriilt és korszakalkoté-
nak mondhaté alkotdsa (Oklevéltan) mellett méltd
helyet foglal el mint tudomény- és pedagégiatorténeti
monumentum a Pidzmany Péter egyetem bolcsészet-
tudomdényi kardnak térténete is és a bolcsészeti kar
valéban boélcsen és szerencsésen vdlasztott, midén
multjdnak megirdsat, a kar illusztris tagjara, Szent-
pétery Imrére bizta. lvdanyi Béla.

Kdrolyi Arpdd: Buda és Pest visszavivdsa 1686-
ban. Mdsodik kiadds, dtdolgozta Wellmann Iwmre.
Budapest székesfévaros kiaddsa, 1936. (406 lap,
48 kép és 4 térkép.)

Kevés munkdnak jut osztalyrésziil, hogy eredmé-
nyei id8allék legyenek. Kiiléndsen a torténettudo-
manyi munkédkra vonatkozik ez, melyek eredmé-
nyeit gyorsan fel6rlik a levéltdrak rejtekhelyeibdl
felszinre hozott djabb adatok, vagy a tudomanyok
fejlédésével egyiittjaré korszertibb szempontok, s
amelyeknek ennek kovetkeztében csak tiszteletre-
mélté emlékezetiik szokott fennmaradni. Kdrolyi
Arpad munkéja kivétel ez aldl ; mert amit félszdzad-
dal elébb a fiatal tudds megirt, azt sem az tjabb
adatok, sem a korszeriibb szempontok nem tudtdk
fel6rolni, s6t éppen az elmult félszdzad tdvoldbél
ragyog fel teljes tisztasdgdban miivének igazi értéke.
Azt a széleskorii kutatéomunkdt, melyen mive fel-
épiilt, csak olyan nagy képzettségi és badmulatos
munkaerejii tudds tudta elvégezni, amilyent Kérolyi
Arpadban tisztelhetiink. A feldolgozds szempontjai
pedig ma sem valtak elavultakkd, sét ma sem
lehetne helytallébban megrajzolni az 1686. évi had-
jarat elézményeit és lefolydsdt, amint azt Gtven
esztenddvel ezel6tt & elvégezte. Legékesebben sz616
bizonyitéka ennek az, hogy a félszazad el6tt megirt
munka djabb kiaddsra keriilt, ami az {ré és miive
érdemeinek nyilvanvalé elismerése. Az Gjabb kiaddst
dtdolgozds eldzte ugyan meg, ezt az datdolgozdst
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azonban nem a forrdsanyag elégtelensége, vagy a
feldolgozds fogyatékossdgai tették sziikségessé, ha-
nem kizdrdlag az, hogy az elsé kiadas helyrajzi meg-
allapitasaiban a székesfévdros akkori allapotdhoz
igazodott, amit az djabb kiaddsndl a mai dllapotnak
megfelelen kellett médositani. Egyébként az djabb
levéltari kutatdsok nem hoztak felszinre olyan forrds-
anyagot, amelyrél Karolyi Arpad félszézaddal ezelStt
nem tudott volna s nem hasznalt volna fel munkéja-
hoz. Eurépa nagy levéltarainak idevdgdé anyagat
maradéktalanul ismerte és értékesitette, mialtal
olyan széles alapokra fektette miivét, hogy hozza
hasonléval kevés torténettudomanyi munka dicse-
kedhetik. Az 1886 6ta feltart és kiadasra keriilt
forrdsanyag nem tartalmaz olyan adatokat, melyek
Kiarolyi Arpadot félszdzad eldtti megallapitasainak
modositdsdra kényszerithették volna. Kutatdsainak
alapossiagat és eredményeinek megbizhatésigat ez
bizonyitja a legszebben s e téren miive példdul
szolgalhat muinden kutatémunka szdmdra.

Ha sorra vesszilk azokat a torténettufdoményi
munkakat, melyek az elmult félszazad alatt e targy-
korrel foglalkoztak, hatdrozottan megallapithatjuk,
hogy Kérolyi Arpdd munkaja batran kidllja a ver-
senyt valamennyivel, s6t kétségteleniil messze tul-
szdrnyalja azokat. Ha valamely nyugateurépai nem-
zet nyelvén jelent volna meg, akkor a térténettudo-
many klasszikus miivei k6z6tt emlegetnék, igy azon-
ban csak mi ismerjitk és értékeljiik mindaddig, mig
mdis nyelven nem keriil kiaddsra.

Ha most muvének bels§ értékeit vizsgdljuk,
akkor a kovetkezdket kell kiemelniink ezek sordbdl :
Karolyi Arpdd az 1886. évi hadjératot, melynek leg-
kimagaslébb eseménye Buda visszavivdsa volt,
Osszes vonatkozdsaiban torekedett megvilagitani s
kiilonGsen a hadjdrat elSkészitésének politikai és
gazdasagi részleteit ismertette széles alapokon. Is-
mertette a nemzetkozi politikai helyzetet, a hadjdrat
sikeres lefolytatdsdhoz sziikséges fegyveres er6 meg-
szerzését illet§ targyaldsokat s e fegyveres er§ fenn-
tartasdhoz sziikkséges anyagi eszk6z0k biztositdsira
vonatkozé intézkedéseket, midltal a magyarorszagi
torék uralom megsziintetését a valésignak meg-
feleléen a nemzetkozi politika fiiggvényévé avatta
s a megérdemelt elismeréshez juttatta mindazokat,
kik a hadjarat sikere érdekében pénzt és vért dldoz-
tak. Ha anyagdt a budai varostrom ismertetésére
korlatozta volna, akkor csupdn a helyi érdekldést
tudta volna kielégiteni. Igy azonban az eurépai
egyetemes torténelem egyik szakaszdvd tette az
1686. évi hadjaratot s a magyar térténelem egyik
sorsdénté fordulatat vilagtorténeti megvildgitasba
helyezte. Ezzel példat adott arra, mily médon kell a
magyar torténelem eseményeit tdrgyalni, ha az euré-
pai kultirkozosséghez valé tartozdsunkat igazolni
kivinjuk.

Miivének masik nagy értéke Magyarorszdg akkori
belsé viszonyainak ismertetésében rejlik, mégpedig
féleg abban, hogy a legnagyobb targyilagossidggal
rajzolta meg azt a sajndlatos politikdt, mely a magyar
katonai erények tervszerii elsorvasztdsit munkalta.
Egyik oka volt ez annak, hogy a magyarorszagi térok
uralom tragédidjdban a magyar katondnak csak
masodrangu szerep jutott. Kdrolyi e kényes politikai
kérdés megvildgitdsdndl is meg tudta érizni szigord
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targyilagossdgdt, ami a fiatal torténettudds elhiva-
tottsdgarél tett tandsdgot. Nagy koriiltekintéssel
szamolt be tovdbbd azokrdl az éridsi anyagi dldoza-
tokrél, melyeket a Magyarorszagon miikodd idegen
hadsereg ellitdsa érdekében a magyar nép viselni
kényszeriilt, amely anyagi dldozatok dltal az orszag
felszabaditdsdnak hathatés tényezGjévé lett. Nem
mulasztja el annak hangoztatasat, hogy ha Buda
visszavivdsdban mdsodrangii szerep is jutott a
magyarsignak, a tiszai és tiszdntdli orszagrészek
felszabaditdsa kizdrdlag a magyar katonai erények-
nek tulajdonitandé. Buda alél sem hidnyzott azonban
a magyar katona s maga a f§vezér emelte ki «deren
Valor und in allen Occasionen erwiesenen grossen
Kriegsdienst», nyilvanvalé bizonyitékaul annak, hogy
a magyarsag dicsGséggel vette ki részét Buda vissza-
vivdsabdl is.

A maésodik kiadés, amint mar emlitettiik, 4tdol-
gozott alakban jelent meg, s ezt az dtdolgozdst Well-
mann Imre végezte. Az dtdolgozo6 legnagyobb érdeme,
hogy a helyrajzi megallapitasoknak a mai allapot
szerint val6 4atalakitdsiban nagy koriiltekintéssel
jart el. Ezt a sok faradsdgot és nagy lelkiismeretes-
séget kovetel§ munkdt nagyra értékeljik. E nélkiil
az olvas6 az ostrom részleteinek ismertetésében
csak nehezen tudott volna eligazodni, mert a székes-
f6véros az els6 kiadds megjelenése 6ta rengeteg at-
alakuldson ment keresztiil. Az 4tdolgozas a hadjérat
el6készitését és meginditasat illetd szakaszokat Gssze-
vonta, azzal az indokoldssal, hogy az els§ kiadds e
szakaszokndl «erdsen belement a részletekbe s ezzel
eltoléddst hozott a munka ardnyos felépitéséber. Az
els§ kiadas elszava valéban utal bizonyos ardny-
talansagokra, amelyek az egész mi harmoénidjat
megzavarni alkalmasak ; mindamellett ezt a kijelen-
tést nem taldltuk eléggé indokoltnak, mert az elsd
kiadds a diplomadciai targyaldsokat és udvari csel-
szoévényeket nem rajzolta meg tobb részletességgel,
mint magdnak a varostromnak a lefolydsit. Nem
mondhatjuk tehdt, hogy a hadjarat el6készitésének
és meginditasdnak tulzott figyelmet szentelt volna.

ppen ezért az 6sszevondsra nem latunk elég alapot,
mar azért sem, mert éppen a rovidebbre fogott elsd
rész tarthat dltaldnosabb érdeklédésre szdmot, mint-
hogy tdlnétt a helytoérténet keretein. Meg vagyunk
gyozddve, hogy az atdolgozds nem hagyott el Iénye-
ges részeket a vonatkozd szakaszokbdl, mégis sajndl-
juk, hogy Kérolyi Arpdd nagybecsti miivének ez a
része 1] kontosben all elSttiink, holott — nézetiink
szerint — a régi is megfelel§ volt.

Ismertetésiinket azzal fejezziik be, hogy most mar
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olyan 4tdolgozast is szeretnénk ldtni, amely Kérolyi -

Arpdd miivét a német szaktudomany szémara is
hozzdférhet6bbé tenné. Ez egyrészt a magyar tor-
ténettudomany szdmdra szerezne megérdemelt el-
ismerést, masrészt hozzdférhet6vé tenné a német
szaktudomany szdmadra azokat a megdllapitdsokat,
melyeket a magyar térténettudomany termelt ki e
vildgpolitikai eseményeket illetSen.

Nem tartjuk magunkat hivatottaknak arra, hogy
a tudomadnyos elismerés babérkoszorujit fonjuk ez
alkalombdl kivdlé tudésunk homloka kéré; nem
zdrkézhatunk el azonban annak megdllapitdsa el6l,
hogyha a magyar térténettudomany egyszer teljes
egészében fogja majd feltdrni a magyarorszagi torok

uralom alkonyanak rajzat, tigy Karolyi Arpdd miive
fogja ahhoz a legbiztosabb alapokat szolgaltatni.
Ez a munka ugyanis 6tven esztendd forgatagdban
is meg tudta Orizni megbizhatésdgdt és miivészies-
ségét ; pedig az elmult 6tven esztend6 a magyar
torténettudomdny fordulatokban és eredményekben
egyarant gazdag korszaka volt s Kérolyi Arpad
munkdja felett mégis nyom nélkiil suhant el.

) Gdrdonyi Albert.

Tvinyi Béla: A vdrost polgdrjog keletkezése és fej-
lddése figyelemmel Buda és Pest varosokra. Statisztikai
Kozlemények, 84. kotet 1. szdm. Kiadja Budapest
Székesfévaros Statisztikai Hivatala 8°, év nélkiil,
199 1.

99A szerz$, a magyar varostorténet, kiilonGsen a
magyar varosi jogfejlédés ismert kutatdja, e munka-
jaban nagy irodalmi felkésziiltséggel és levéltari kuta-
tasok alapjan 4llitja elénk a magyar varosi polgarsig
és joga fejl6dését. Munkdja harom részre tagozdodik.
Az els6ben az eurépai varosi jogfejlédés alapjiul
szolgalé német és olasz varosi polgarsag jogfejlodé-
sének rovid vazlatdt adja. E hattér megrajzoldsa
utdn a magyar varosi polgarsignak és jogdnak az
ismertetését kapjuk. A ko6zépkor vdrosinak elsd
lakéja a XIII. sz.-t6]l kezdve hospes néven fordul
el§ s nagyrészt idegen, nem magyar elembél alakult
ki. A varoslakék kozil els6nek — allitélag Szt.
Istvantél — Székesfehérvdr lakéi szereztek kivaltsag-
levelet, melyhez hasonlét a kés6bbi kirdlyok pénziigyi
szempontokbél mas varosoknak is adtak. A véarosi
Gslakossdg a varispansagok felbomldsa kovetkezté-
ben nagyrészt a varnépekbdl is kiegészit6dott,
melyek Osszeolvaddsabdl alakult ki a magyar vdrosi
polgdri rend.

A vérosok polgarsiginak a jogi helyzete nem volt
egységes. Fiiggott ez a varos mindségétdl, a varosi
privilégiumoktdl és statutumoktél. A varos kotelé-
kébe val6 felvétel a XIII. szdzadtél kezdve feltéte-
lekhez volt kotve. De feltételek szabdlyoztak a pol-
garsag kotelékébsl valod kivdldst is. A polgdrok a
varos kotelékéb6l nemcsak mdas vdrosok polgdrai
kozé valé felvétel dltal valhattak ki, hanem a nemes-
ség soraba vald felemelkedés dtjan is. Am eléfordult
az is, hogy a varosi polgar alacsonyabb rendbe
keriilt : jobbaggy4 lett.

A harmadik rész Buda és Pest régi polgarjoganak
fejlédésével foglalkozik. Buda mdr a tatdrjaras eldtt
jelentds kivaltsigokat nyert és a varos 1403. évi
kivéltsdglevele mdr kiilénbséget tesz cives, hospites
és incolae k6z6tt. A polgirsag kotelékébe felvettek
polgarlevelet voltak kotelesek kivaltani, melyet a
varosnak mar a XV. szdzadban fejlett kancellaridja-
ban allitottak ki. A térok uralom utdn azelnéptele-
nedett varosba lakosokat kellett telepiteni. Ezeket
a kamarai adminisztrdcié ésnem a vdaros vette fel a
polgari kotelékbe. A két varos 1703-ban nyeri f6-
kivaltsidglevelét. A szerz6 részletesen ismerteti a
polgarsag kotelékébe vald felvétel feltételeit, mddjat,
a polgdrok kotelességeit és jogait. A felvétel feltétele
a biztos létalap, legtobbszor valamely ipar {izése
volt, s a felvételért varosonként, koronként és sze-
mélyenként valtozo taksit szedett a varos. A varosok
a kebeliikbe felvett polgarokrél polgarkényvet ve-



zettek, amelyekbe az illet6k nevét, foglalkozdsat és
esetleg szdrmazdsi vagy mds adatait is beirtak.
A polgarsig kotelékeibe valé tartozds bizonyos
személyes és kollektiv kivdltsigokat adott. Az 1j-
korban a teljes és korldtolt jogu polgdrok élesen
megkiildnboztethet6k. A fejlédés a régi alapokon
nyugszik. A XVIII. sz.-t6]l kezdve az djonnan fel-
vettek jegyzékét hivatalbdl meg kellett a helytarté-
tanacsnak kiildeni. A varosokbdl az adézni és vérosi
térvények szerint élni nem akaré nemes vagy neme-
sitett polgarokat kizartdk. A XIX. sz. elején a
vérosi polgarjog helyébe lassanként az dllampolgdr-
sag joga 1ép, amit azutdn az 1848. évi V. és XXIII.
tc. mond ki 4ltaldnosan.

A magyar vdrosi lakossdggal, annak csaldd-
torténetével foglalkozok nagy haszonnal forgathat-
jak ezt a munkét. Ertékes segité eszkoziil szolgalhat
a ndlunk ugyan még nagyon elhagyott 4llapotban
levd polgircsalddtorténetirds szdmara. A vdrosok
kialakuldsdban szerepet jatszott polgdrcsalddok
multjaval sziikséges behatébban foglalkozni, mert
torténetitk sokszor adhat bevildgitist és jelents
adatokat a magyar varosi kultdra, gazdasagtorté-
net fejlédésére, aminek bevondsa nélkiil ma mar
kells magaslaton 4ll6 térténelmet irni aligha lehet.
A polgarcsaladok toérténete a vdrosok torténete,
mint ahogyan a nemes csalddoké a varmegye, a
kett6 pedig egyiitt a magyar nemzet torténetét
tiikkrézi vissza. Bottlé Béla.

Kdszeghy Elemér: Magyarorszdgi Otvosjegyek a
kozépkortdl 1867-ig. Budapest, 1936. Egyetemi
Nyomda. I-——XXIV. és 1—408 lap, 30 miimelléklet.

Akik szerzénk sok esztenddre visszanyiild kutato-
munkdjarél tudomdssal birtak, illetve a Mizeumi
és Konyvtari Ertesit6ben 1914 6ta k6z5lt eredmé-
nyeit figyelemmel kisérték, szinte aggdédva lesték
miive megjelenését. Napvildgot lathat-e a mai viszo-
nyok kozétt ilyen tetemes koltséget jelentd kiadvény,
sajnos, olyan kérdés volt, melyre nem addédhatott
egykonnyen vélasz. A vallds- és kozoktatdsiigyi
Mniszter s a Kozgytijtemények Orszdgos Fdfelii-
gyeléségének megértd kozbelépése a mult év
masodik felében végiil is kedvezs iranyba forditotta
a nagyardnyd gyiijtés sorsit. S most itt fekszik
eléttiink ez a kiilsejében is pompds kétet, parhuza-
mos magyar és német szoveggel; valéban mélté
parja Rosenberg alapvet6 miivének, melyhez kiilon-
ben egész rendszerében és beosztdsdban isalkalmaz-
kodik.

Foglalkozzék valaki a torténelem vagy segéd-
tudoméanyainak barmely 4gdval, legyen bar csak
komoly érdeklédd, a kutatds mai fokozatdn aligha
nézheti kozombésen a mult targyi emlékeinek tant-
sdgat. Hiszen végeredményben ezek is ugyanazt
hirdetik, mint az irott forrdsok ; esetleg vildgosab-
ban, gyakran hézagpétléan. Mit tudndnk példdul
a népvéandorlaskori magyarsdgrél, ha csak az egykoru
szovegeket tanulmdnyoztuk volna 4t s milyen mads,
mennyivel szinesebb képet kapunk egy-egy régi
varos s azon keresztill az orszag szellemi életérdl,
izlésérél, ha az odavalé miivészeti vagy iparmiivé-
szeti alkotdsok lehetéen gazdag sorozata dll el§ttiink.
Hogy az o6tvésség terén a mult Magyarorszaga
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versenyre kelt barmely eurdpai kulturteriilettel,
régen nem titok. A beavatottak a beiitétt varosi
bélyegek utan indulva szdmos miitdrgyunk kelet-
kezési helyét is meg tudtdk édllapitani. J6val ritkab-
ban a készit§ mesterek személyét, tdrsadalomtorté-
neti koévetkeztetésekkel tehat nekik is csinyjan
kellett banniok. Azonban a helyi rogzités is ingatag
talajon jart; mennyi zavart okozott példdul Buda
és Pozsony vagy Sopron egyformdn hiromtornyos
hitelesitéjegye?

Ké&szeghy konyvének birtokdban az idevégo
nehézségek nagyrészt s egy csapasra kikiiszoboléd-
nek. Elstillyedt id6k 6tvosmiivészeinek egész nemze-
dékei eleveniilnek meg el6ttiink, vildgosabb képet
nyeriink polgdrirendiink nemzetiségi hovatartozdsa-
10l és rétegez8désérél. S ami folydiratunk olvasdit
sejthetSen legjobban érdekli : szimos csalddtorténeti
vonatkozas mellett, terjedelmes cimeranyag (hogy
legeliil csak egyet emlitsiink, mintegy félszdz céh-
pecsét), egyuttal pedig a heraldikai ismeretek fontos-
sagdnak dontd bizonyitéka jut keziinkbe. Az 6tvos-
jegyek multja t. i. nem egy esetben belevildgit a
varosi cimerek alakuldstérténetébe, masrészt érdekes
példakat szolgaltat a cimeregyszertisitési, esetleg
torzitdsi szokasokrél. A mesterek varosi emberek
voltak, a megfelel§ varosi céhek tagjai. Portékdjuk
nemcsak értékes, dridga is, minél tekintélyesebb
erkolcesi testiiletek szavatossagdra szoruld. A vevé
bizonyos éhajtott lenni a vdsarolt targy nemesfém-
Osszetétele feldl s ez a sziikséglet hozta létre a varosi
eziist- és aranybélyegzés szokdsit. A vdrosi k6z5sség
ezzel mintegy helytallott az 6tvés munkajaért. Tette
pedig ezt vagy valaminé, a véaros nevére utalf,
felirat esetleg rovidités, vagy sajat cimere hasznd-
latdnak engedélyezésével. Az el6bbi az olasz, az
utébbi a francia eredetdi eljaras s a magyarorszagi
6tvoscéhek — benniinket ez érdekel itt legjobban —
inkdbb az utébbit, a cimerbélyegzést vdlasztottak.
A XVI. szizaddal ériink kitapinthaté fejlédési
irdnyzathoz. Vdrosaink cimerei a Tagdnyi-féle
munkdlatok félbemaraddsdval, maig sincsenek rend-
szeresen Osszegyiijtve, mi tudvalevéleg gyakran
érezhet§ hianyossagunk. Ami pedig eltiintetésének
jovend§ ligyét illeti, ebben a munkdban bizonydra
értékes segitségiil fog szolgdlni az 6tvisjegyek fejls-
dése ; Készeghy lelkiismeretes gyiijtése. A cimerek
a dolog természetébél kifolydlag altaldban bdviilési
irdnyzatot mutatnak. Egy-egy nevezetes esemény
vagy fordulat 4j Gsszetevét vitt a cimerképbe, amit
az O0tvos a rendelkezésére allé feliilet paranyi volta
koévetkeztében tobbnyire nem volt képes regisztrdlni.
Néhol pl. Privigyén megvan az igyekezet a teljes
cimer visszaaddsahoz s ilyenkor miniaturdkra emlé-
keztet8 finomsagu jeggyel taldlkozunk. Eger és Pdpa
6tvoseiazonban mar kényelmesebb megoldast vdlasz-
tottak. Egyszertsitettek, egy részt emeltek ki a
cimerbél, akdrcsak Iglé, hol a Jegyben csak a kalapdcs
szerepel, a hdrom rézsa elmarad. Gyérétt pedig a
nehezebben kivéshet Szent Istvan-vértandalak he-
lyébe kettds kereszt keriil. Am vannak lényegesen
jelentésebb tartalmu eljarasi valtozatok is. fme. a
16csei 6tv6sok mar csak a varoscimer kettds kereszt-
jével élnek, az oroszlinokkal nem ; vildgos bizony-
sdgdul az el6bbi alkotérész régibb voltidnak, kordbbi
eredetének. Ugyancsak megérizte a régi cimert az



aradi 6tvosjegy olyan idSkben, mikor a hivatalos
tizus 1j kiilsé melett déntott. Alighanem a régi,
1580 el6tti, varoscimer emlékét 6rzi a nagyvaradi
bélyeg is: a Szent Ldszl6 szokdsos 4brazoldsira
annyira jellemz8 szekerce, felette korondval.

Mindezek nemcsak érdekes, de igazan értékes
adalékok, szinte feljogositanak, hogy problémat
sejtsiink ott, pl. Szigetvart, hol az o6tvosbéiyeg a
varosi pecséttel egyaltalaban nem egyezik. Az egyes
részletek eredete is egyéni utakra és valasztdsra
vall néha. Rendesen a varosi cimerbdl atvettek, de a
debreceni kettéskereszt pl. kivételnek latszik. Mintha
kézvetleniil az orszdgcimer lenne a forrdsa. Az
Stvosség  védSszentje Eligius piispék protestdns
helyeken gyakran kiesik, helyébe pl. Marosvasar-
helyt magyarruhds Otvosrendli emberalak Iép.
Gy6rétt viszont az Eligius sz6 németes roviditésének,
a Loy-valtozatnak félremagyardzdsa Leo papa ké-
pét iktatta a piispokkép helyébe. Bajan az at-
alakulds még furcsibb. A varoscimer életfaja mellett
4ll6 Addm és Eva utébb eltiinik s oroszlédn és szarvas
potolja, a férfiassdg és asszonyos iigyesség szim-
bélumai és pedig a zsid6 ikonografia utmutatasanak
alapulvételével. Maskor viszont jélismert heraldikai
tiinetek kései tovabbélésére bukkanunk. Erasmus
Bergmann (Besztercebdnya) bdnyaszjegye vagy az
aradi Hirsch- 6tvés szarvasa pl. bizonyara az 4. n.
beszélS-cimerek 1élektandt tiikrozteti.

Csalddtorténeti szempontbdl a bélyeganyag forras-
jellege mar joéval problematikusabb. Nemesszarma-
zasu 6tvosok szivesen alkalmaztik a maguk csalddi
cimerét, de ami az eredmény biztositdsat illeti, itt
inkdabb a heraldika kell, hogy segit6tényez6 legyen.
Maskor csak az N kezd&betiit tették ki vagy a nemesi
korondt s mig az els6 nem sokat mond, a mdasodik
gyakran zavart okoz Brassé hasonlé bélyege miatt.
Egészben azonban s ezt nem lehet eléggé hangsilyoz-
nunk a folyéiratunk mivelte disciplinak a sokszoro-
san gazdagodott felek. Mert K&szeghy nem a cime-
rekbdl indult ki, hanem igyekezett teljes sorozatokat
gylijteni, gondosan figyelte a helyi gyakorlatot, a
szarnyra ritkan kelt haszndlati targyak mivészi
szempontbdl kevésbbé jelentds anyagdt; ha tehette,
beszélt mar 1867 elftt miikéds, tehdt a céhéletben
még résztvett mesterekkel, azaz ezutdn értékesitendd
kils6 segitséget hozott; cimertani kutatdink igaz
hédlaja illeti.

Beszédes bizonysiga egyuttal a munka, a régi,
csonkitatlan Magyarorszag kultiregységének. A
kényv megirdsa értékes, hazafias szolgdlat is volt.
Polgari rendiink altaldban idegen eredete mellett
szinte feltiing, mily sok magyarnevii mesterre leliink
a gazdag sorozatban. J6l esik ldtnunk, hogy még az
idegenneviiek kozt is nem egy akad, ki jegyét
magyaros szoérend szerint alakitja. Szinte kar, hogy
szerznk az egységesség kedvéért ezt a jelenséget
nem emelte ki; pl. Andreas Witmann-t ir W. A.
vagy Nikolaus Urhdzy-t U. N. jegy megfejtéseiil.
O maga a vérbeli kutaté szerénységével csak annyi
eredményt var munkajatol, hogy «tovabbi, félotte
kivdnatos kutatdsoknak lehet hasznalhaté alapjay.
Mi ennél jéval nagyobb j6vét jésolunk neki. Az a
meggy6z8désiink, hogy a kényv fogalomma lesz, s
«A Kd&szeghy» kutatdinknak nem is kényvespolcan,
de froasztalan fog mindig dllani «A Csédnki», <A Ham-
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pely és dllanddan forgatott tdrsaik tészomszédsa-
gaban. T6th Zoltin.

Schneider Miklds: Fejér megye 1843. évi nemest
dsszetrdsa. (Székesfehérvar, 1936. 8°. 43 1.)

A virmegyei levéltarak csalddtorténeti adatai-
nak kézlése irant a csaladtorténeti kutatassal foglal-
kozd kozonség részérél nemcsak a multban, de ma
is 4llandé az érdekl6dés. Az ilyen igények kielégi-
tése, akar hivatalos beadvany alapjan, akir egyes
személyek kozvetlen maganérdeklédésére torté-
nik is, mindig nagy terhet jelent az egyéb kozigaz-
gatdsi teenddkkel amigyis tilontul elfoglalt levél-
tarnok részére. FEgyetlen adat felkutatdsa, vagy
csak annak megdllapitdsa is, hogy a kérdezett csa-
lddra vagy személyre vonatkozdlag taldlhaté-e fel-
jegyzés, sokszor hosszadalmas, faraszté munkdt je-
lent, mert 4t kell nézni valamennyi 6sszeirast. Ez
aldl a terhes és sokszor eredménytelen munka aldl
mentesit a levéltdri anyagnak, elssorban az egyes
osszeirdsoknak a kozzététele, ami lehetévé teszi, hogy
maga az érdekldd6 kozonség is azonnal megéllapit-
hassa, van-e részére hasznalhatdé csaladtorténeti adat
az illetd levéltarban. Fontos ez kiilongsen olyan tér-
vényhatdsagoknal, amelyeknek nincs még monogri-
fidjuk ; vagy, ha van is, a levéltdr csaladdtérténeti
anyaga megfelel6 mddon nem haszndltatott fel
hozza. Latjuk ezt Fejér varmegyénél is. Teljes elis-
merés illeti tehat a vdrmegye szorgalmas {8levél-
tarnokat, hogy ezen a hidnyon segiteni kivant, midén
épp gy, mint korabban ismertetett miivét, sajat, tete-
mes anyagi dldozata 4ran az 1754., 1809., 1818—21.
és 1828. évi Osszefrdsoknak nyomtatdsban vald kézzé-
tétele utdn ez alkalommal a varmegyének minden
valdszintiség szerint legutolsé (egy kés6bbinek nyo-
mat ugyanis eddig nem talalta), 1843. évi Ossze-
irdsiat kiadta, amellyel jardsok szerint csoportositva
120 helységben €16 713 nemes csaldd nevét kozli és
ezzel a varmegyéje nemes csalddai irant érdekl16ddk-
nek kezébe értékes segédkonyvet adott.

U. az: Jobbdgytelken él6 nemesek 1846. évi Ossze-
irdsa Fejér megyében. (Székesfehérvar, 1937. 8° 321))

Ezért az 1jabb, immar hetedik munkdjdért is
elismeréssel kell adéznunk a fdradhatatlan szerzd-
nek. A jobbagyféldeket hasznalt s bérelt telkeken
é16 nemesekre kiterjeds, 1836-ban orszdgosan elren-
delt Gsszeirds eredményeit ugyanis alig ismerjiik. A
legtobb varmegyében évekig elhizédott ez az dssze-
irds. Volt olyan, amelyet hidnyos volta miatt a
kormdanyszék visszakiildott. Jott az 1848. év; meg-
szlint a kiilon nemesi rend s nem volt tobbé szitkség
ezekre az Osszefrdsokra. Igy csak az 1848-ig felter-
jesztett, dsszesen tiz varmegye (Arva, Komdarom,
Kd&roés, Lipté, Sopron, Szepes, Tolna, Torontal,
Trencsén és Zala) Osszeirdsait ismerjilkk, amelyek
ma az Orszdgos Levéltarban Oriztetnek. Schneider
érdeme tehdt, hogy most Fejér virmegyébdl is
rendelkezéstinkre allanak ezek az adatok. A munka
értékét noéveli egyébként az is, hogy nemcsak rész-
letes névsort dad, hanem betekintést nyujt a XIX.
szdzad els6 felének addzdsi viszonyaiba is. Igy
adatai a csalddtorténeti kutatdkon kiviil a birtok- és
gazdasagtorténettel foglalkozokat is érdeklik s kiva-
natos volna, miként az eldszéban a varmegye alis-



panja is megemliti, ha az orszdg tobbi levéltarai is
ismertetnék megyéiknek ily Osszeirdsait. - ‘

U. az: Fejérmegyei nemességuizsgdlatok. (Székes-
fehérvar, 1937. 8° 32 1)

A m. kir, Helytartétandcs dltal orszdgosan el-
rendelt nemességvizsgilat (investigatio) hdrom volt :
az 1724., 1732. és 1754. években. Az 4altaldnosan
ismert az 1754. évi, amelynek — bar a lefolydsiba
és az akkor, a varmegyéknél felmutatott bizonyi-
tékok adataiba nincs alkalmunk betekinteni, hiszen
nem egy varmegyénél maguk a tdrgyaldsi iratok is
elvesztek mar azéta — legalabb a végsé eredménye,
a varmegyék altal a kormdnyszékhez felterjesztett
nemes csaladfék névjegyzéke rendelkezésiinkre 4ll.
A két elébbi vizsgalat eredményei azonban leg-
nagyobbrészt ismeretlenek elSttiink ; még az akkor
vizsgdlat ald vont nemesek jegyzéke sem keriilt a
Helytartétanacshoz. Alig négy varmegye kiildte be
annak idején az idevagd jegyz6konyveket. Ezuttal
is hasznos munkat végzett tehat a szerz§, amikor az
1727. (a varmegyénél ugyanis hdrom évig elhizédott
a rendelet végrehajtdsa) és az 1733. évi vizsgdlati
jegyz8konyvek tartalmat ismerteti. Kozli az 1754.
nov. 28-t6l 1756. jun. 30-ig mitk6dé nemességvizs-
galé bizottsag jegyz6konyveit is, amelyeknek végzé-
seit a Helytartétandcs 1774. majus 30-i leiratdval
hagyta jéva. Ezzel is hidnyt pdtol a szerz§, mint-
hogy a varmegyének eddig ismert 1754. évi jegyzéké-
b6l sem az illet§ megnevezett csalddi6k nemességé-
nek gyodkerét, sem a csaladok lakoéhelyét nem allapit-
hatjuk meg. Ezeket a vizsgdlati jegyz&konyveket
illet6leg is hangoztatjuk, hogy kivanatos volna, ha
azok a tobbi varmegye levéltaraibél, ahol még meg-
vannak, szintén koézrebocsattatnanak.

Fdglein Antal.

Tolna varmegye multjdbdl. Szerk. Holub Jdzsef dr.
1. 2. Kiadja Tolna varmegye koézonsége. 1. Tenk
Béla: Vizszabdlyozdsok Tolna vdrmegyében a XVIII.
szdzadban. 54 lap és 1 térkép (1936). 2. Dr. Csalogo-
vits Jdzsef: Tolna vdrmegye milzeumanak 1jabb szerze-
ményet. 1. 41 lap (1936). )

Tolna virmegye foldjének honfoglalds el6tti
torténetét, §skordt még 1896-ban két testes kdtetben
Wosinsky Mér orokitette meg. A varmegye kozép-
kori és tjabb torténetének megirasahoz az anyag
Osszegyiijtését nagy buzgalommal és szép eredmény-
nyel Kammerer Ern§ kezdte meg, akit azonban,
sajnos, kordn bekovetkezett haldla (} 1920) meg-
akadalyozott abban, hogy ezt az értékes anyagot
feldolgozza és kozkincesé tegye. Igy a helyi torténet-
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irds nagy veszteségére Tolna megye multja ma

sines kell6en felderitve és megvildgitva. Ez kiilén-
ben is egyike a nehezebb feladatoknak, mert hiszen a
jorészben szintén Kammerer 4ltal szerkesztett és
kimerithetetlen tartalmid Zichy-okménytdron kiviil
(I—XII. k.) forrdskiadvanyaink alig tartalmaznak
annyi adatot, amennyi a varmegye multjénak meg-
vilagitdsdra elegendd lenne. Ez természetes, mert a
toroknek éppen ezen a vidéken vezetett 4t Buda
felé¢ irdnyulé orszagitja és igy az erre esS hite-
les helyek (Szekszard, Pécsvdrad, Pécs, Fehérvar,
Kalocsa stb.) foldig elpusztultak, s veliik levéltaraik
is. Az itt élt térzsokos csalddok f6ldénfutokka lettek,
a szélrézsa minden irdnydban elmenekiiltek, Ggy-
hogy velitk 1543 utdn az orszdg legkiilénb6z6bb
pontjain taldlkozhatunk. Ez a vidék tehdt csalad-
torténeti tekintetben is a legnehezebb feladatok elé
allitja a kutatét. Részben ma is él6, kozépkori
tolnamegyei térzsdkds csalddok voltak pl. az Anyos,
Battyani, Bedegi Nyary, Berzsenyi, Dombay, Her-
telendy, Kajdacsy, Koézépfalusi, Manyoky, Pak(o)sy,
Pyber, Sdrkézy, Tamésy, Zichy stb. csalddok és
még annyi mas, akikre vonatkozé csalddtorténeti
adatokat a kézépkorbdl Gsszegyiijteni ma rendkiviili
nehézségekbe iitkozik.

A két megjelent fiizet koziil az els a Sadrviz és
Sié szabdlyozadsat célzd XVIII. szdzadi munkalatokat
ismerteti az Orszagos Levéltar és Tolna m. levéltdra
alapjan, igen érdekes megvildgitdsban ; kiilénésen a
Boéhm Ferenc és Krieger Sdmuel mérnéki munkd-
lataira nézve fog ez alapos forrasul szolgdlni. A, mdasik
a szekszdrdi muzeum d1jabb szerzeményeit, duna-
foldvari 6skori leleteket, tjabb kékori leleteket és a
nagyon érdekes kanyai kocsiurndt mutatja be, 6
kép és 6 tabla kiséretében.

Ebben a két fiizetben ugyan még semmi olyan
nincs, ami a csalddtorténet korébe tartoznék, de
reméljiik, hogy a folytatélagosan megjelend fiize-
tekben ilyen vonatkozdsu dolgozatok is lesznek.
Mivel pedig a fentiek szerint éppen a legnehezebb
torténelmi és csalddtorténeti kérdések megolddsarol
lehet az 1j vallalkozds keretein beliil sz6, mar ezért
is nagyon szerencsés gondolatnak tartjuk, hogy a
szerkeszt§ ilyen kisebb térténelmi dolgozatok kiada-
sdba kezdett, mert a helyi torténetiras kifejlesztésére
ez latszik a legalakalmasabb megoldisnak. Ismerve
a szerkeszté eddigi ilyen irdnyd munkdssigat (pl.
Zala megye térténete 1.), joggal remélhetjiik, hogy
e kiadvanyokbdl idével igen értékes forrdsgyiijte-
mény alakul ki, miért is a szerencsés gondolatot
6réommel tidvozoljik.

Sdrkézy Imre,
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SziLAcyi, LaDIsLAUS VON AKosFaLvA: Die stidndische Gesellschaft der Székler.

Die Entwicklung der stindischen Gesellschaft weicht bei den Széklern von dem analogen Vorgang
in Ungarn in mehrerer Hinsicht ab. Die Hauptursache dessen liegt darin, dass die Székler bereits vor dem
Auftreten des Volkes des Fiirsten Arpidd auf dem Gebiet Ungarns wohnten und die Uberlieferung ihrer
Abstammung von den Hunnen wahrten. Die Székler gehorten dem westlichen Tiitkentum an, wie die Hunnen,
Awaren und das tiirkische Element des ungarischen Volkes. Sie sind ein dem Ungartum verwandtes Volk,
die sich ihm auf Ungarns Gebiet freiwillig anschlossen. Die eigentiimlichen Rechtsverhiltnisse der Székler
Nation (natio Siculica) wurzelten darin, dass das Széklerland das in der ersten Landnahme wurzelnde Besitz-
tumsrecht (descensus) bewahrte und kein «ius regium» kannte. Die eigentiimlichen Rechtsverhiltnisse der
Székler brachten es mit sich, dass sie ihre Stammesselbstdndigkeit und Autonomie selbst dann bewahrten,
als in den anderen Teilen des Landes die kénigliche Macht die mit Arpdd gekommenen Stimme alle den
koniglichen Komitaten einverleibte. Die kénigliche Macht wurde im Széklerland ausschliesslich durch den
comes Siculorum vertreten, der friither ein kéniglicher Wiirdentréger, gleich dem Palatin oder dem Woiwoden
von Siebenbiirgen und der wirkliche Baron des Landes war. Verfasser schildert die Entwicklung der drei
adeligen Stinde, der «primores», «primipili, equites» und der «prixidarii», die sich von den ungarischen Standen
ganz abweichend entwickelten. Er behandelt ferner eingehend die Verhiltnisse der einzelnen Stinde und
hebt hervor, dass die Fiirsten von Siebenbiirgen die ersten bekannten Primor- und Primipilus-Diplome im
Jahre 1569 schenkten. Schliesslich behauptet er, dass den Széklern, als den Nachkommen der ersten Land-
nehmer auf dem ganzen Gebiet Ungarns die adeligen Freiheiten zukamen.

ZOLNAY, LaDISLAUS behandelt unter dem Titel «Magister Donch und die Ahnen der Familie Balassa»
die Geschichte jenes Familienstammes, der im XIII. Jahrhundert infolge seiner in der Gegend der Fliisse
Ipoly und Vag erworbenen Besitztiimer sich stets machtiger entwickelnd, an der Wende des XIII. und
X1V. Jahrhunderts in Meister (magister) Demeter, dem Heerfiihrer K6nig Andreas I11I. und dessen Neffen,
Meister Donch, dem bedeutsamen Zdlyomer Gespan des Konigs Karl Robert, Ungarn zwei hervorragende
und im 6ffentlichen Leben grosse Rollen spielende Persénlichkeiten gab. Verfasser behandelt eingehend die
auch durch eine genealogische Tabelle anschaulich gemachten Verwandtschaftsverhiltnisse der Familie,
wie auch ihre Besitztiimer und den Anteil ihrer Mitglieder an dem 6ffentlichen Leben, ihre Stidte-, Burg-
und Kirchengriindungen in Oberungarn. Er stellt fest, dass die spdter in der ungarischen Geschichte her-
vortretende Familie Balassa von Kékkd demselben Stamm entspross und dass ihr Ahnherr, Blasius um die
Mitte des XIV. Jahrhunderts lebte. Schliesslich entwirft er im Gegensatze zu den bisher iblichen unrichtigen
Behauptungen und Erkldrungen das richtige Wappen des Meisters Donch und stellt es in richtige Beleuchtung.

FREIHERR EMIL VON PETRICHEVICH-HORVATH bietet Angaben zur Geschichte der aus dem Geschlecht
Akos stammenden Familie Folthy, zeigt ihre Abstammung durch eine genealogische Tabelle, und ergénzt
mit Hilfe des auf einem Stein der Unitarierkirche in Kiikillgszéplak befindlichen und in Facsimile mit-

g(r}eteil‘ien Wappens der Familie Folthy das Wappen des Geschlechtes Akos und stellt dieses in vollstindiger
estalt dar. )

MISZELLEN. SARLAY, SAMUEL weist nach, dass Emerich Maddch, der weltberithmte Verfasser des
dramatischen Gedichtes «Die Tragtdie des Menschen» und seine Frau, Elisabet Friater — letztere auf weib-
licher Linie — von einem zu Beginn des XVII. Jahrhunderts gelebten Ahnherrn, Peter Madéch, stammten
und demnach Blutverwandte waren. — KJ. J. L. veréffentlicht den bisher naher nicht bekannten Wappen-
brief der Familie Borsiczky von Borsicz aus dem Jahre 1520 mit dem Lichtbild des Wappens und mit der
fragmentarischen Abstammung der Familie.

~ FEUILLETON. Bericht iiber die Generalversammlung der Ungarischen Heraldischen und Genealo-
gischen Gesellschaft am 22. April 1937. Eréffnungsrede des Prasidenten der Gesellschaft, Emerich Szentpétery
uber Daniel Cornides, den berithmten Historiker und Professor der Diplomatik an der Universitit Pest,

gelegentlich der 150-sten Jahreswende seines Todes. Bericht des Sekretirs Alfred Czobor iiber die Tatigkeit
der Gesellschaft im vergangenen Jahre.

LITERATURBERICHT. Ivdnyi, Béla iiber SZENTPETERY, EMERICH : Geschichte der philosophischen
Fakultit 1635—1935. (Geschichte der Peter Pazmany-Universitit in Budapest. Band IV.) — Gdrdonys,
Albert iiber KAROLYI, ARPAD: Die Riickeroberung von Buda (Ofen) und Pest im Jahre 1686. Zweite Auf-
lage, bearbeitet von Wellmann, Emerich. — Bottié, Béla iiber IvANYI, BELA: Die Entwicklung des stadti-
schen Biirgerrechtes mit besonderer Beriicksichtigung der Stidte Buda (Ofen) und Pest. — T6th, Zoltdn
tber K8szEGHY, ELEMER : Goldschmiedeabzeichen in Ungarn vom Mittelalter bis zum Jahre 1867. — Fdglein,
Anton tiber SCHNEIDER NICOLAUS: I. Conscription der Adeligen im Komifate Fejér im Jahre 1843. 2. Con-
scription der auf Leibeigenen-Griinden lebenden Adeligen im Komitate Fejér im Jahre 1846. 3. Adelsaus-

weise im Komitate Fejér. — Sdrkizy, Emerich iiber: Aus der Vergangenheit des Komitates Tolna. Heraus-
gegeben von Josef Holub.
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AZ ATYUSZ NEMZETSEG.

Hogy az almadi® apatsignak kegyura az
Atyusz nemzetség volt, azt mar régéta tudtuk,?s
bizonyosnak lehetett venni azt is, hogy a monostor
ennek a nemzetségnek az alapitdsa, amely ezen
a vidéken volt birtokos. De hogy ki s mikor alapi-
totta az apatsiagot, melynek legkordbbi emlitését
csak 1222-bOl ismertiik, azt megallapitani nem
lehetett.?

Amikor felejthetetlen emlékt tagtdrsunk,
Jakubovich Emil megtaldlta s a téle megszokott
alapos és éleselméjii magyardzatokkal kozzétette
Miske fia Istvdnnak 1164-bél valé végrendeletét,
az Atyusz nemzetséget s az almdadi Sztiz Maria
egyhaz fenndllasat is a XII. szdzad els6 felére

¥ Almdd és az almddi apdtsdg helyét nem tudjuk
pontosan megallapitani. Az kétségtelen, hogy nem volt a
mai veszprémmegyei Almadival azonos, — s az is bizo-
nyos, hogy nem felel meg a mai Monostorapatinak sem,
amely Zala megyében, Tapolcitol északkeletre fekszik
az Eger vize mellett (Csdnki, Magyarorszag tort. foldr.
II1. 18.). Ez az ApAti ugyanis, amely nevét onnan kapta,
hogy az apatsig birtoka volt, — ezért nevezték Monostor-
apatinak és Almddapéatinak is, — kiilon helység volt.

Mar Sal ispannak 1221-i végrendeletében két Almad-
16l olvasunk, s a XIV. szazad elejétdl kezdve két Almad
szerepel Hegyesd var tartozékai kozott : Alsé- és Felso-
Almad. Fels6-Almad volt a nagyobb, mert Als6-Almad
Kis-Almad nevet is viselt, s 1504-ben mar puszta. Bizo-
nyara az volt az az Almad, amelyet 1477-ben oppidum-nak
mondanak.

Abban a szép volgyben, amelyben az Eger vize
folyik Viganttél Diszelig, fekszik Monostorapati, s
ezen a vidéken talaljuk meg az Atyusz nemzetség birto-
kainak j6 részét is. Itt van Hegyesd vara is, amely a X1V,
szdzad eleje 6ta kirdlyi var, s amelyhez tartozott tébbek
kozt ezéta a két Almad is. Ezzel az Eger vizzel — Egregy,
Egregyvize néven — sokat talalkozunk kozépkori emlé-
keinkben, azonban érdekes, hogy ugyanitt emlitenek
egy Almddvize nevii patakot is. 1363-ban egy falurdl,
amelynek nevét nem tudjuk megéllapitani, azt irjdk,

vihettiik vissza. O azonban még gy gondolta,
hogy ez az egyhdz akkor még nem volt monostor,
hanem csak a legkozelebbi utédok emelték azt
1164 és 1221 kOzOtt apatsdggd, nemzetségi és
kegyidri monostorra.*

Néhany évre ra eldkeriilt az apatsag alapité-
levele is II. Istvan kordbdl, tehdt a XII. szdzad
elejérdl, s ez a becses emlékiink nemcsak az ala-
pitds idejét és az alapiték személyét tisztazta,
hanem egyben ujabb fontos korai adatokkal
szolgdlt az Atyusz nemzetség torténetéhez is.’

Az aldbb kozdlt és ismertetett oklevél ugyan
egy szazaddal késébbi az alapitdlevélnél, de
néhdny eddig ismeretlen adattal béviti e nemzet-

hogy «uxta fluvium Almad» fekszik (Kisfaludy-cs. levt.
N. Miz.), — 1439-ben pedig azt olvassuk, hogy Csom-
keszi mellett, — amely Felkeszi és Tapolcakeszi néven
is szerepel s ma Gyulakeszi, — folyt az Almadvize
(Veszprémi kapt. levt. Gyulakeszi 35.). Mar pedig ez a
Keszi az Eger mellett fekszik, s 1466-ban és 1477-ben is
itteni malmokrél azt irjik, hogy azok az Egregy vizén
jarnak (Veszprémi kép‘é. levt. Gyulakeszi 39A.; Hg.
Esterhazy-cs. levt. 36. A. 27.), — s Almadapatir6l is azt
olvassuk 1520-ban és 1528-ban is, hogy egy malma az
Egregy vizén van. Viszont ennek a volgynek Almdd-
vélgye volt a neve, mert 1485-ben Monostorapatirdl azt
irjdk, hogy az Almad volgyében fekszik, s igy arra
kell gendolnunk, hogy két neve volt ennek a vilgynek s
ennek a viznek is!?

? Kavdcsonyi Jdnos, A magyar nemzetségek a XIV.
szazad kozepéig 1. Bpest, 1900. 134.

3 S6v0s Pongrdc, Az elenyészett bencés apatsagok :
Pannonhalmi rendtért. XII. B. 314. — Békefi R.,
A Balaton kornyékének egyhazai és varai a kozépkorban.
Bpest, 1907. 209.

4 Miske ispan fia Istvan végrendelete 1164-b6l:
Levélt. Kozl. 11. 1924. 155—62.

5 Szentpétery I., Az almadi nionostor alapité ok-
levele II. Istvan korabdl: Magyar Nyelv XXIII.
360—70.
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ségre vonatkozé ismereteinket s e mellett diplo-
matikai szempontbdl is érdekes, mert egyik leg-
korabbi maganokleveliink ; kozelebbrol érdekel-
het benniinket tovabbé azért is, mert a csaldd-
torténeti kutatdsokndl lépten nyomon felmeriilé
egyik jogintézménylink, a hitbér torténetéhez
elsérangt fontossag adalékkal szolgdl. Nem lesz
tehdt felesleges, ha teljes szévegében kozreadjuk
s megkiséreljiik vele kapcsolatban az Atyusz
nemzetségrél fennmaradt adatainkat dsszefoglalni
s torténetét, amennyire lehet, tisztdzni.”

Mig Karacsonyi csak a III. Béla idejében élt
Atyuszig tudta az akkor ismert adatok alapjan a
nemzetséget felvinni, addig az tjabban eldkeriilt
oklevelek segitségével most mar tulajdonkép
Szent Istvan kordig jutunk el. A XI. szdzad els6
felében é1t ugyanis annak a Bdundnak az atyja, aki
az almadi monostor alapitdsat elhatarozta s aki
1117 eldtt halt meg. Ha megnézziik a csalddfit,
azt latjuk, hogy ezen az 4dgon mindegyik fokon
megtaldljuk az Atyusz nevet, — amely azutdn
egyik késébbi, nagy szerepet jatszott elékeld tag-
jarol az egész nemzetség megjelolésére dtment, —
s igy valdszint, hogy Bandnak az atyja vagy a
nagyatyja szintén Atyusz volt.

Ez a név azt mutatja, hogy régi, térok eredet(i
nemzetségeink koziil valé, mert nagyon valészind,
hogy az Atyusz név a <harmincy jelentésii j-torok
«otuzy szénak személynévként valé hasznalatabol
keletkezett ; * hogy pedig az elékelébbek kozt
foglalt helyet, erre mutat elsé ismert fellépése, az
almdadi monostor alapitdsa s azok a koriilmények,
amelyek kozt ez tortént.

Az alméddi apatsag egyik legkorabbi magan-
alapitasu monostorunk, s igy Bandnak az elhata-
rozésa csaladja gazdagsaganak és tekintélyének a
bizonysiaga. Tervét azonban 6 mar nem tudta
megvaldsitani, s ezért haldlos d4gyan dgy rendel-
kezett, hogy fiai épitsék fel a monostort, amelynek

T A csalad birtoktorténetére nem terjeszkedem ki,
erre vonatkozolag lasd a fentebb idézett munkakat, —
s az okleveles forrasokat is csak abban az esetben idézem,
ha Kar4csonyi azokat nem ismerte, vagy ha kiiléndsebb
sulyuk van néhany kérdéssel kapcsolatban.

2 Gombocz: MNy. XI. 1915. 252. — Németh Gy.,
A honf. magyarsag kialakulasa. Bpest, 1930. 89., 91. —
Lasd még Thury J.: Turul IV. 1886. 126. és Nagy G.:
Turul IX. 1891. 54.
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dotalasira 100 foldmiives és vincellér csalddot,
tovabba husz szo6ll6t és szdz igdsmarhat hagyott s
mindezt fiai gondjaira bizta addig, mig a monestor
elkésziil.

Band kétszer nésiilt. Elso6 feleségét nem ismer-
jik ; a masodik Gyonyéri volt, aki, — ugy 14at-
szik,ura haldla utan, — Jeruzsidlembe zardndokolt,
elébb azonban az akkor mar épiilé apédtsignak
egy birtokot adott lelke iidvosségére. Fiai, I.
Atyusz és Miska, akik els6 feleségétél sziilettek,
1117-ben kezdtek meg a monostor épitését, Maté
veszprémi piispok idejében, s amikor 1121-ben
elkésziilt, Maté utéda, Nana piispok szentelte fel
a Boldogsagos Sziliz és Mindenszentek tiszteletére.
Ekkor azutdn I. Atyusz dtadta a monostornak
mindazt, aminek atyja rendelkezésébdl addig &
viselte gondjat: 50 szolga-csalddot, 12 8kros
ekefogatot, 50 kancit és 10 sz6llé6t, — s ezenkiviil
gazdagon megajandékozta a sajatjabol is, ugyhogy
— mint Szentpétery irja, — 6 a monostor igazi
alapitéja. Az 1121-i oklevél felsorolja a monostor
egyhéazdnak felszerelését is, s ez szintén arra mutat,
hogy Band és fiai nemzetségi monostorukat hatal-
mas vagyonukhoz méltéan akartdk berendezni.

I. Atyusznak utédair6l nem tudunk, — Miska-
nak azonban tébb fidit emliti fia, Istvdn 1164-1
végrendelete, de ezek koziil csak kettét ismeriink
név szerint is, 11. Atyuszt és Istvdnt. ,

Istvannak nem volt fidgyermeke, s azért a
kirdlytél engedélyt kért, hogy jészégaival szaba-
don rendelkezhessék. Ezt elnyerve 1164-ben fivé-
rének, II. Atyusznak fidt tette meg 6rokosévé, de
gondoskodott a feleségérél s a nemzetségi monos-
torrél is. Hogy unokadccsének mi volt a neve,
nem tudjuk, mert nem nevezte meg végrendeleté-
ben, de minden valdszintliség a mellett szdl, hogy
ez az az Atyusz volt, aki III. Béla koraban élt,
s akirél okleveleink mint Nagy Atyuszrél emlékez-
nek meg.? Még megkozelitleg sem ismerjilk az
itt szereplék életkordt, azért nehéz pontosabban
megallapitani a leszdrmazast ; nem lehetetlen
tehat, hogy III. Atyusz igen nagy kort ért meg,
ép ezért kapta a Nagy melléknevet is, s igy az
1164-ben végrendelkezé Istvéannak a fivére volt
ez a III. Atyusz!?

.

31221, wnaiore Ochuz, patre videlicet Ochuz bani
(AUO. XI. 61.). — 1233. wnagnus Ocuz, pater dicti Ocuz
bani» (AUO. VI. 532.).



Nagy Atyusz fia, IV. Atyusz, 1202-ben tiinik
fel, mint fehérvari ispan s ezt a tisztséget viseli a
kovetkezé évben is. 1205—6-ban zalai, 1207-ben
pozsonyi, veszprémi és vasvari, 1209-tél 1214-ig
pedig somogyi ispan. 1214-ben és 1216-ban bén,
kézben 1215—I1217-ben udvarispan és 1215-ben
bécsi ispan is. 1217-t68]l 1221-ig kirdlynéi udvar-
ispan, kézben 1219-ben bodrogi, 1220-ban varasdi
ispan is, 1220-t0l 1222-ig pedig ismét ban. Ezutén
j6 néhany évig nem taldlkozunk vele a kormény-
ban, de 1228—g-ben ismét felttinik, mint kirdlynéi
udvarispan és bodrogi ispan. 1232-ben, mint a
hires kehidai oklevélbél tudjuk, Bertalan veszp-
rémi piispokkel pereskedett a murakozi Vezmech
nevili foldért, amelyrél azt allitotta, hogy az az
6 6si birtoka. Utoljara 1233-ban talalkozunk vele,
amikor mileji és lengyeli f6ldjét eladta.

A fenti felsorolds, amely viselt tisztségeirél
szdmol be, azt mutatja, hogy II. Andras kiralynak
kedves és bels6é emberei k6zt foglalt helyet, azok
kozt, akik 4llandéan a kirdlyi tandcsban és kor-
manyban voltak s csak tisztségeiket valtogattdk.”
Szerepelni ugyan mdar Imre alatt kezdett, de
palyéja hirtelen emelkedést csak 1205 utan mutat.
Ez a magyardzata annak is, hogy amikor 1222
tavaszan az Imre-partiaknak nyomaséra a kirdly-
nak el kellett bocsdtania Miklés nddort és tarsait,
akkor eltiinik Atyusz is. Néhdny hoénap mulva
azonban ujbdl a régi kormany keriilt uralomra, s
ebben Atyusz bdn is helyet foglalt ; de az év vége
felé kiadott oklevelekben mar Salamon ban nevé-
vel talalkozunk, mert november elején a kirdly
ismét elbocsitani kényszerilt Miklés nadort és
tarsait.” Az aldbb kozolt 1223-i oklevélben egy-
szerlien csak mint Atyusz ispan szerepel.®> Amikor
azonban néhany év mulva Andras kiraly felhasz-
nalva Béla tavollétét észrevétleniil visszatért a régi
kormanyrendszerhez s 1228-ban visszahivta régi
tandcsosait is, ekkor megint szerephez jutott
Atyusz is : udvarispan és bodrogi ispan lett. Az
ifjabb kirdly azonban hamarosan kozbelépett, s
amikor Andrds megbizta az orszdg kormdnyzdasa-
val, elsé dolga az volt, hogy a kiraly hiveit el-

* Homan B., Magyar Torténet 13. 481.

? Kardcsonyi J., Az Aranybulla keletkezése és elsd
sorsa. Bpest, 1899. 25—8. — Hdman, 1. m. I3. 499.

3A Varadi Regestrumban kétszer is talalkozunk
vele : 1220-ban «Ocyus banus», pedig ekkor nem is volt
ban, — 1222-ben pedig delegalt bird: «Aguz comes».

59

bocsdssa s «az eddigi kormanyzattdl tdvol alld
tisztes féurakat emelje kormanyra».* Igy maradt
ki Atyusz is 1229-ben s tobbé mar nem is jutott,
ugy latszik, politikai szerephez. A ban név azon-
ban rajta maradt tovdbbra is, s é4llandéan igy
emlegetik.
N.
Bz’lnd
t 1117 el6tt
1. — N

2. — Gydnybri
!

| |
I. Atyusz Miska

I117—21 1117—21
i T I |
II. Atyusz Istvan N. N.
1164 1164

|
III. (Nagy) Atyusz
1164—go koril
|

IV. Atyusz
ban
1202—33
L | |
Lérinc V. Atyusz Gyurko
1217—24 t 1244 €l6tt 1248—56
— Hahét nb.

Mihaly lednya
|
VI. Atyusz
1274
1 1276 elbtt

Atyusz bannak hirom fia volt: Lérinc, V.
Atyusz és Gyurkd.

Lérinc szintén a kirdly legbensébb bizalmas
hivei kozé tartozott, azok kozé, akik atyjdval
egyiitt «Andras oly sok ellenmondast, birdlatot és
gyulsletet kihivé korményrendszerének kiépit6i
voltaks. 1217-ben a kirdly elvette a pohdrnok-
mesterséget a Hont-Pidzmény nembeli Sindortél
s Lorincnek adta, aki vele egyiitt résztvett a
szentfoldi hadjaratban is. A pohdrnokmesteri
méltésag mellett 1221-ben kevei ispin is. Az
oklevelekben neve mellett mindig megemlitik,
hogy Atyusz fia, s azért nem vehetjiik bizonyos-
nak, csak valdsziniinek, hogy 6 volt az a Lérinc
is, aki 1222 végén, valamint 1223-ban és 1224-ben
mint Ujvari ispdn szerepel, mert neve mellél
hidnyzik az atyja megnevezése.

V. Atyusz mester kordsi ispdn volt, s 1244
elott gyilkossdg dldozata lett. A szlavéniai Puchuna
gvilkolta meg, akinek igen sok gonosztett terhelte
a lelkét, ugyhogy IV. Béla egy oklevele szerint

4 Héman, i. m. 13. 504.
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ezek miatt «membratim per diversa loca suspendi,
toto regno contra ipsum reddente testimonium,
merebatury, de koztitk a legsulyosabb Atyusz
mester meggyilkoldsa volt, akinek a haldla az
emlitett kiralyi oklevél szerint nagy szomorusagot
okozott az egész orszagban.’

Harmadik fia, Gyurkd (Gyork, Gyirke) 1248

és 1257 kozott szerepel okleveleinkben. Felesége
a Hahét nembeli Mihaly lednya volt ; ettdl sziile-
tett VI. Atyusz nevti fia, akit 1274-ben emlitenek.
Hiitlenségbe esett, elvesztette birtokait s 1276-ban
mar nem él. Gyermeke nem volt, s igy benne ez
az 4g kihalt.

Az alabb kozolt 1223-1 oklevél kidllitéi koziil
Atyusz ispan kétségkiviil azonos Atyusz bdnnal,
aki 1222 utdn, mint littuk, egy ideig nem viselt
semmiféle tisztséget, s igy csak az ispan cimet
haszndlta, ha magarél beszélt, bar rendszerint
bannak cimezték. Ami a masodik kiallitét, Miska
ispant illeti, taldn egynek vehetjiik azzal a Miska-
val, akit szintén II. Andrds legbizalmasabb hivei
kozt litunk a fidval, Salamonnal egyiitt. Bér
igazat kell adnunk néhai nagynevi tuddsunknak,
Kardcsonyi Janosnak, hogy jobb inkdbb keveseb-
bet irni, mintsem a valdt a valdtlannal a bizony-
talan tapogatddzas kozben Osszekeverni, mégis
nem kell6 alap nélkiil kockaztathatjuk meg ezt a
feltevést.

1233-ban az Igmand nembeli Andras mester
kezében volt Miska fidnak, néhai Salamon bdnnak
harom veszprémmegyei birtoka : Seg, Billege és
Vazsony. Vazsonyt Salamon egy vitézének hagyta,
s ett6l vasarolta meg Andras mester ; — Billegét,
amelyet II. Andrastél kapott, Béla ifjabb kirdlyra
hagyta, aki azutdn Pés mesternek adta, s téle
vette meg Andras, — Seget vagy mds néven
Bandot pedig Atyusz bantél vette meg 120
markdért. Atvuszt ugyanis elmarasztaltak Sala-
mon ban feleségének hitbérében, s ugy latszik,
azért, hogy ezt kifizethesse, eladta ezt a birtokat.
A hatdrjarasbél kitiinik, hogy Billege és Véazsony
Vémos felé hatdrosak voltak Miska ispéan t6ldjével,
valamint Atyuszéval is.?

Ebbdl az oklevélbdl az deriil ki, hogy Salamon

*AUO. VII. 158. — Puchuna comesrdl lasd : 1239.
Hazai okmt. VIIIL. 34.
?Hazai okmt. IV. 14—7.
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ban haldla utdn a felesége Atyusz bant perelte
hitbéréért, ami csak ugy volt lehetséges, hogy
Salamon 6si birtokai az 6 kezére jutottak, mert
nem voltak o6rokosei, — s ennek kovetkeztében
neki kellett az azokat terheld hitbért is vallalnia!
Az elbkelé Salamon ban 6zvegyérol 1évén szb, a
hitbére jelentds Osszegre rugott, s ezért kény-
szeriilt eladni egyik birtokat. Ennek a neve Seg,
maskép Band volt, s ez arra mutat, hogy utébbi
nevét e nemzetség eddig ismert legrégibb tagjarol
vagy annak valamelyik ilyen nevii sérél kaphatta,
s igy a nemzetség Osi birtokai kozé tartozott.
Billege és Vazsony vidékén Miskdnak és Atyusz-
nak is voltak birtokai, tehat Salamonnak is lehet-
tek itt &si joszagai.

Ennek a Salamon bdnnak az atyja Miska volt,
IT. Andrasnak nagyon kedves és bizalmas embere.
Amikor 1213-ban Gertrud kirdlynét meggyilkoltdk,
a mélyen lesujtott Andrés kirdly szomoru tdrsa-
sdga nem volt megfeleld a kis Béla hercegnek, aki
hetedik évében jart ekkor ; — Miska vasvari ispan
tehdt magdhoz vette s nagy gonddal és szeretettel
nevelte, majd, amikor az apa mar kissé meg-
nyugodott, visszavitte hozza. Andras kirdly hélas
volt ezért a figyelemért és szeretetért s 1214 elsd
felében egy zalai varfcldet adomanyozott Miska-
nak. A hatarjarasdban azt olvassuk, hogy ez az
Ederics nevli birtok szomszédos volt Atyusz
ispannak a foldjével, — tehat e nemzetségnek ezen
a vidéken is voltak birtokai, s bizonyara ép ezért
kérte fel ép ezt Miska ispan.® Andras kirdly
kés6bb is jelét adta haldjanak s 1222 koriil Vamos
falu foldjébél adott egy ekényit s egy malmot
Miskanak fiatal kora 4ta teljesitett hd szolgala-
taiért.* .

Andris kirdly a kegyét kiterjesztette Miska
fidra, Salamonra is. 1214-ben tarnokmester és
bacsi ispdn,® 1222 végétél 1224-ig ban és zalai
ispan, s mint bant emlitik még 1226-ban is.® Egy

3AUO. VI. 367—8. — V. 6. Szentpétery, Krit.
jegyzék 291. sz.

* Szentpétery, Krit. jegyzék 390. sz.

5 Wertner szerint (Tort. Tar 1899. 659.) tévesen 1211-
tél. — A Varadi Regestrum szerint 1214-ben : «udice
Salomone, comite de Bachun.

$ Béla kiralyfinak egy 1220-i oklevelében mint ban
emlittetik, s az oklevél hitelesnek tekintheté (Szent-
pétery, i. m. 567. sz.). — Kéalman hercegnek egy 1226-ban,
Spalatéban kiadott oklevelében is még mint ban szerepel



1222. december 6-a és 25-e kozt kelt oklevél egy
eldtte, mint orszagbiré elétt folyt perrdl emlékezik
meg, tehit valdszinlleg ez év mdsodik felében
viselte ezt a méltésigot ; s6t ugyanakkor mosoni
ispadn is volt.” Felesége, Ahalyz (Alisz), francia
szarmazasd el6kelé né volt, aki Jolanta kirdlyné-
val j6tt hozzdnk 1215-ben s Batisz (Botez, Bothez)
ispanhoz ment néiil, aki 121g—21-ben mosoni
ispan, majd 1223—-4-ben udvarbiré és békési ispan
volt.” Amikor ozveggyé lett, Salamon ban vette
néil ; ennek halala utdn pedig, amely 1233 el6tt
tortént, Bajéti (Nagymartoni) Bertrand felesége
lett.3

Wertner Fajszi Lérinc fia Miskdval azonositja
Salamon atyjat, aki 1207-ben fivéreivel egyiitt
Vamoson foldet adott el a tihanyi apatsagnak, —
amde ennek a név azonossigan kiviill semmi
alapja sincs.*

Mar most, ha mindez csak kis valésziniiséggel
illja is meg a helyét, akkor is fel kell vetniink azt
a kérdést, hogy hova kapcsoljuk az 1223-i oklevél-
ben szerepl6 Miskdt? Lehetett Atyusz ban fivére
vagy pedig, — ami taldn még valésziniibb, —
Istvan egyik név szerint nem ismert fivérének a fia.

Az 1223+ oklevél harmadik kiallitéjaval, .Sal S
ispannal tobbszor taldlkozunk emlékeinkben ; —-

a tanuk kozt (Smiciklas, Cod. dipl. I111. 259.). — 1222-ben
delegalt biréként emliti Salamon bant a Varadi Rege-
strum.

* Pannonhalmi rendtort. 1. 657. — 1227-ben II.
Andras egy oklevele is emliti, hogy orszagbiré volt : «in
audientia Salamonis bani, tunc temporis iudicis curie
nostre et comitis de Musum» (AUO. VI. 441.). — Héman
(i. m. 512—3.) 1213-ra teszi.

2 Weytner: Turul XIX. 1901. 17—8.

3 Fejér, Cod. dipl. 111/1. 285. ; Smiciklas, Cod. dipl.
[11l. 183. — Wertner: Tort. Tar. 1899. 660., 1901. 18.,
Szazadok XLIII. 1909. 393. — Hdman (i. m. 500.) Béla
hivei kozt emliti 1224 tajan «az 1213. évi lazadaskor
Bélat oltalmazé Miska ispan unokajat, Salamon ban fia
Posats. Ez azonban nem Salamon, hanem Soulum,
tehat Sélyom fia Pésa volt!

4 Wertner: Turul XIX. 1901. 17., Szdzadok XLI1II.
1909. 393.

5So0l, Sal, — a Saul névbol (Csdnki: MNy. I1. 1906.
390.). — Azon a vidéken, ahol Sal és a nemzetség birtokos
volt, van ma Salfélde, Badacsonytomajtél északkeletre.
A kozépkorbol nem ismerjiik, de az 1531-i ad6lajstrom-
ban Mindszentkdl utin Salkjveskutat taladljuk. A XVI1.
szazad derekan Salkékutja néven szerepel (Pl. Zalavari
ap. levt. 1213., 2117.).
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de hogy mikép kapcsolédik a csalddféba, nem tud-
juk. Kardcsonyi Nagy Atyusz fivére fidnak veszi,
s ez egyaltaldn nem lehetetlen, Wertner azonban
még azt is kifogdsolja, hogy e nemzetségbe sorozza
be,® pedig, mint ldtni fogjuk, ez kétségtelen.

Sal
1205—27
t 1237 elétt
|

| i | Al
‘Weniver Helbrung Agnes

Eva
1221—27 1221—27 122127 1221—27
— Hah6ét nb.

Buzad fia Buzéad

1205-ben, amikor Atyusz zalai ispdn volt, Sal
karakéi ispan. Nagyon valészinid, hogy Atyusz
palyajsval lendiilt felfelé Andras trénmraléptével
az 8 palyaja is.” Négy leanya volt csak — Eva,
Weniver, Helbrung és Agnes, — s e nevekbél azt
kovetkeztethetjiik, hogy a felesége német asszony
volt. Minthogy fia nem volt, 1221-ben kirdlyi enge-
délyt kért, hogy javaival szabadon rendelkezhes-
sék. Leanyai koziil ekkor még csak Eva volt férjnél,
mégpedig a Hahét nembeli Buzdd fia Buzddnal.
Erdekes, hogy ennek a fiai kozott volt egy Sal s
egy Atyusz nevi, s ez utébbinak fia szintén
Atyusz volt.® Ezek a nevek, valamint az, hogy
egy birtokdt az almadi apatsidgnak hagyta, vila-
gosan mutatjak, hogy ennek a nemzetségnek a
tagja volt. Rokonat, Istvan zagrabi piispokot
kérte meg 1227-ben, amikor mdsodszor késziilt
végrendelkezni, hogy keresse fel s tdmogassa
tandcsaival végintézkedésénél. A végrendeleti
tantk kozt ott volt az almadi apat is. A veszprémi
egyhdznak is tett hagyomdnyt, s a kdptalan kéré-
sére Istvan plispok errdl kiilon oklevelet allitott ki.
1237-ben mar nem é1t.° Fia nem 1évén, dga kihalt.

A XIII. szdzad derekan, 1249-ben, mint az
almadi monostor kegyurai szerepelnek Dénes fiai,
11. Bdnd, Finta (Pisze) Dénes és Miske. Hogy
ezeknek atyjat, Dénest, aki Atyusz, Miska és Sal
kortdrsa volt, hova kapcsolhatjuk, nem tudjuk,
de a Band és Miske nevek azt mutatjak, hogy az
ismert csaladtagokkal kozeli kapcsolatban 4lltak.

6 Turul XX. 1902. 27.

7 Szentpétery, i. m. 278. sz.

8 Kardcsonyi, i. m. 11. 123.

9 Veszprémi kapt. levt., Kal 4., 5.



Dénes

f
|
(Finta) Dénes

|
1I. ll%é.nd Miske

1249 1249—76 1249
|
. | ,
III. Band Csaba Janos
1274—96 1276—1300 1299 —I1300
74: 4 (Dénes vagy Miske fia)
IV. (Vérds)
Béand
1320—42
|
Istvan
134959

II. Bénd ispdnnak két fia volt, I1I. Bdnd
ispan és Csaba ispan. Band 1274-ben — bizonydra
valami fogadalmat bevaltandé — Henrik almadi
apattal egyiitt a Szentidldre késziilt. Minthogy
azonban évek ota elfoglalva tartotta s hasznalta
kegyuri monostora birtokait, még sem akart ilyen
lélekkel zardndokutra indulni, s azért visszaadta
az apadtsdgnak mindazokat a birtokokat, amelyeket
mint mondotta, 6se, az alapité Atyusz ban adott
annak.’ Erdekes, hogy ekkor mdir nem tudtak,
hogy ki volt a nemzetségi monostor alapitéja,
s a hires bdn mar annyira elhomdlyositotta a
nemzetség régibb tagjainak az emlékét, hogy csak
8 hozzé kapcsolva tudtdk elképzelni a nemzetségi
monostor alapitasit. — Volt egy unokafivériik is,
Jdnos mester, esztergomi kanonok, akit 1299—
1300-ban emlitenek okleveleink, mint Almadi
Csaba nepos-at.* Ez tehat Dénes fia Dénes vagy
Miske fia volt.

A XIV. szizad elsd évtizedeiben taldlkozunk
egy Bdnd mesterrel, aki a huszas évektdl a negy-
venes évek elejéig Hegyesd var varnagya volt,
s akit Vérds Bdnd néven emlegetnek. Neve,
hegyesdi varnagysdga s az a koriilmény, hogy a
kirdlyazalmadiapatsig kegyurasdgatisraruhdzta,
azt mutatnak, hogy 6 is ehhez a nemzetséghez
tartozott és III. Band fia volt.® Ra kell azonban
mutatnunk ennek a feltevésnek a nehézségeire is.
Voros Bandnak Ajkéan volt 6sirésze, s ezt 1329-ben
bocsatottak neki vissza ajkai nemesek, 1335-ben
pedig Ajkai Janossal és Siikésddel 1ép egyezségre ;

... «per Ogyz banum, prothavum suum, eiusdem
monasteris fundatorem perpetuo donatisy ... (Veszprémi
kapt. levt. K.-Pécsel 9. Garai Mikl6s 1412-i itéletlevelé-
ben).

*Mon. eccl. Strig. 11. 459.; Hazai okmt. VI. 442.

3Hazai okmt. IV. 147., 153. — Mon. eccl, Strig.
III. 510, — Tort, Tar 1889. 536.
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— ezeknek az adatoknak alapjan Karacsonyi az
Ajka-nemzetséghez sorolja Vérés Bandot, annyi-
val is inkabb, mert e nemzetség tagjai kozt 1285-
ben is szerepel egy Band, aki az atyja lehetett.*
A teljesség kedvéért megemlitjiik, ami Kardcsonyi
figyelmét elkeriilte, hogy Vorés Bandnak fia Istvdn
mester volt, aki szintén viselte a hegyesdi var-
nagysagot.s

A XIII. szdzad masodik felében a nemzetségnek
még egy dga tiinik elénk, azonban ezt sem tud-
juk az ismert régibb tagok torzséhez hozzakétni,
pedig kétségteleniil innen Adgazott el. 1274-ben
azt olvassuk a zalamegyei Dabrony hatdrjarasé-
ban, hogy ez hatdros volt az Atyusz nembeli Pé-
ter fia Ldszld és Gyurkd fia Atyusz f6ldjével is. Ez

Péter

|
Laszlé
1274

utébbit ismerjiik ; VI. Atyusz volt ez, a Bandtél
levezetheté féag utolsé ismert tagja, de hogy
Péter kinek a fia volt, erre vonatkozoélag csak
taldlgatdsokra vagyunk utalva. Ha a Ldaszlo
nevet nézziik, akkor taldn az 1223-i oklevélben
szerépld Ldaszl6 fia Lészléval kothetjitk ossze,
még pedig ugy, hogy Péter ennek a Ldsz16 ispan-
nak a fia volt. Ebben az oklevélben Laszlénak
els6 feleségétol sziiletett fidrdl olvas‘unkA; lehet,
hogy ez volt Péter, s igy az 1117-ben szerepld
Miska ispan egyik fidnak 4ga lenne ez.

Liaszlo

1223
1. — N.

2. — Bona,
Vencel leinya
|

Lész16
1223

Péter ispan fia Laszlé ispan, tovabba Finta
Dénes és 11. Band fiai, Csaba és Band, 1276-ban

+ Kavdcsonyi, i. m. 1. 84.

51349-ben a nador megbirsagolta, mert nem jelent
meg a Veszprém varmegye részére tartott kozgyilésen
(Anjoukori okmt. V. 285.). A kirdlynak egy szentgali
jobbagya emelt panaszt ellene, mert Verestén 14 markat
éré holmijat vitte el er6szakkal. Ezt azért emlitjiik meg,
mert Verestd, mint az almadi apatsag alapitélevelébol és
Sal comes végrendeleteib6l tudjuk, a nemzetségnek &si
birtoka volt! — Istvan 1359-ben hegyesdi varnagy volt
(Zala m. oklt. I. 6or.).



eladtdk Szentmiklés varukat Benedek esztergomi
érseknek és fivéreinek. A var tulajdonkép Gyurké
fia VI. Atyuszé volt, azonban, mint az oklevél-
ben olvassuk, hiitlensége miatt elvesztette, s a
kirdly Benedeknek adomanyozta. Miutdn Atyusz-
nak nem volt 6rékése, joszdgai — koztik e var is
— a masik dgra szdlltak volna, ugyhogy a nemzet-
ség emlitett tagjai tulajdonkép csupdn a varhoz
valé jogukat adtdk el. — Kardcsonyi a magyar
nemzetségekrdl sz6lé munkdjdban felhasznalta
ennek az oklevélnek az adatait, a hamis okleve-
lekkel foglalkozd, késébb megjelent munkdjiban
azonban hamisnak mondotta, mert a fehérvari
prépost és a zalai ispin nem az volt 1276-ban,
akiket az oklevél emlit. Az oklevél * irdsa kétség-
teleniil gyanus; kissé bizonytalanok a vonasai,
mint azé a kézé, amely vigyazattal igyekszik
masolni. De az is bizonyos, hogy nem sokkal
késobbi iré munkdja, mert ductusa erre a korra
mutat, s igy az oklevélben olvashaté adatokat
valédiaknak fogadhatjuk el, mert a hamisitds
idejében még bizonyara él6 kortdrsak konnyen
nyomara johettek volna az tigyetlen hamisitdsnak.

Amikor Pauler Gyula sorra vette munkdja-
ban azokat, akikre Andrés kirdly az orszdg ligyeit
bizta, mig 6 keresztes hadjaratdra indult, meg-
emliti Atyusz bdnt is s ezt irja réla: « .. kirdlyi
orszdgbiré Agyasz (Oghuz) volt, gazdag dunan-
tuli, Veszprémben, Zaldban, Varasdban birtokos
uri ember, a balatonmelléki monoszlai nemesek
koziil, akiknek f6fészke a zalamegyei Kali vélgy,
Monoszld vidéke wvolt, s koziiliik szarmazott a
honfoglalé mondak egyik hése, a véres, kegyetlen
Vér-Bulcsu (Werbulchu)». A jegyzetekben arra az
1296-1 oklevélre utal, amely arrél szél, hogy az
Atyusz bin nemzetségébél valé Csaba és Band
kdli foldjiket eladtdk Monoszlai Saul fia Gergely
mesternek, «cognato eorumn».” Minthogy viszont
ez a Saul fia Gergely mester egy 1292-i oklevél
bizonysdga szerint rokona volt Ladomér érsek-
nek consanguineus-a, — egy 1297-i oklevél szerint
nepos-a — Gergely fia Egyed pedig 1317-ben
mint «de genere Monozlo» emlittetik, Knauz azt
kovetkeztette, hogy Ladomér érsek is e nembdl

*Magy. orsz. levt. DL g57. =AUO. IX. 158.
2 Pauler Gy., A magyar nemzet torténete az Arpad-
hézi kirdlyok alatt. 11%. Bpest, 1899. 58., 497.
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vald volt, s csalddjanak elékeldségét az bizonyitja,
hogy rokonai, Csaba és Band, Atyusz ban nemzet-
ségb6l szdrmaztak («de genere Oghuz bani, ergo
a Barone regni descendisse dicantury).®

A Monoszlé nemzetség kérosmegyei, Zaldban
nem is volt birtokos, s Kardcsonyi sem emliti e
nemnél Ladomér érseket, s6t az Ajka genus
targyaldsinal rdmutat Knauz tévedésének okara
is : «Téved Knauz, midén Ladomért a Monoszlo-
nemzetségbél szdrmaztatja, mert Saulfia Gergelyt
és Egyedfia Gergelyt egynek veszi».*

Wertner a Véazsony nemzetségnél sorolja fel
az almadi monostor kegyurait : Ochuz ban 4gat
és a monoszlai 4gat, ide sorozvan Ladomér érseket
is, — s kiilon targyalja az Oghuz-nemzetséget.’
Hogy milyen alapon tette ezt, azt ott nem fej-
tette ki bdvebben, azonban kitért erre «Ladomér
esztergomi érsek szdrmazdsa» cimiti cikkében.®
Minthogy egy 1292-i oklevél szerint Mencshelyi
Moéric és Monoszldi Gergely Ladomér érseknek
rokonai voltak (consanguinei), — Gergely egy
1297-1 oklevél szerint unokadccse (mepos), —
minthogy tovdbbd az Atyusz ban nemzetségébdl
valé Csaba ispan 1296-ban azt mondja Gergelyrol,
hogy az 6 rokona, — azt kovetkeztette, hogy
Ladomér érsek rokona volt Csabdnak. Ezt meg
is tehette. De 8 tovdbb ment, s mivel az emlitett
Mencshelyi Méricrél kétségtelenil tudjuk, hogy
a Vézsony nemzetségnek tagja volt, a fentiekbol
azt kovetkeztette, hogy ide sorozanddk Csaba és
rokonai is! Hozzatette azonban, hogy «ezt egye-
lére apodiktikus hatdrozottsdggal nem allit-
hatjuk, hisz’ azt sem tudjuk még biztosan, vajjon
Monoszléi Gergely az érsek fivérének vagy névéré-
nek a fian. Tulajdonkép ugyanezt mondta mar
Karacsonyi is, amikor ugy végezte a Vazsony
nemrol sz616 ismertetését, hogy a rokonsag révén
sorozhatna ugyan még ide egyes személyeket, de

N

3 Mon. eccl. Strig. 1I. 100—1.

+I. m. I1. 377., 1. 83.; Wertner: Turul XXVI.
1908. 86.

5Magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig 11.
1892. 380. skv. 11. — S6t ide sorozza és Atyusz ban
atyjanak teszi meg azt az Ogguz-t, aki 1151 k. a szent-
martoni apat dispensatora volt. «Miutan a Vazsony-nem-
zetség tobbnyire Zala és Veszprém megyében birtokolt,
tobb mint valészinii, hogy Atyusz, a pannonhalmi apat
pénztarnoka, Atyusz bannak az atyja»!? (Turul XVII,
1899. 176.; X1X. 1901. 16.).

¢ Turul XXVI. 1908. 86.



nem akarja a val6t a valdtlannal sszekeverni a
bizonytalan tapogatédzas kozben.*

Igaza is volt. Wertner feltevése nagyon bizony-
talan alapon 4ll, és majdnem bizonyosnak vehet-
jiik, ismerve most mar az Atyusz nemzetség le-
szarmazdasat, hogy csak ndagi rokonsagrél lehetett
itt szd, s igy az Almadiak semmikép sem soroz-
haték a Vézsony nemhez!®

Egy el6kel6 nemzetségnek az élete elevenedett
meg nagy vondsokban el6ttiink az ismertetett
adatok tiikkrében. Legrégibb multjarél ugyan
semmit sem tudunk, csak amit az Atyusz név
mond nekiink, de a XI. szazad végén elénk
tarulé gazdagsdgabdl kovetkeztethetiink arra,
hogy valészintlileg régédta nagyobb szerepet jat-
szott.

Erdekesen szemlélhetjiik torténetében egy
nemzetségnek a kialakulasat, s Karacsonyi is ép
ezzel illusztrdlja munkdja bevezetésében azt a
megallapitasat, hogy a genus jelzés tulajdonkép
az egy kozos 6sapatdl eredd vérrokon csaladoknak
gyijté neve s megkiilénboztetd jele volt csupdn.
Kivalé tagjait ismerjiik a XII. szdzad végétol
kezdve, amikor pedig mar hasznaljak okleveleink
a de gemere megjelolést, de egészen 1274-ig nem
taldlkozunk vele ennél a nemzetségnél. Az ekkor
feltiiné «de genere Ochuz» alapjan valamelyik régi
Atyuszra gondolndnk, mint a nemzetség dsatyjara,
de 1296-ban vilagosan Atyusz bdn nemzetségérol
beszél egy oklevél: «de genere Ochuz baniy.
Kétségtelen tehat, hogy 6 a nemzetségnek név-
addja, akinek hire a szdzad masodik felében mar
akkora volt, hogy olyan nemzetségtagok is Osiik-
nek, «prothavuss-uknak tekintették, akik nem
téle szdrmaztak le, s neki tulajdonitottdk a nem-
zetségi monostor alapitdsit is. Erdekes, hogy
mindennek ellenére ugyanez az 1274-i oklevél
II1. Bandrél azt mondja, hogy az Almdd nembé],
«de genere Almad» valé. Kiilonben a XIII. szdzad
végén Almddiaknak is nevezik e nemzetség tag-
jait!

Sajnos, teljes tdjékozatlansaghan vagyunk a
fel6l, hogy miért s mi médon hanyatlott le oly

*I. m. IIL. 1. 133.

? Héman a 11. Andras f6tisztviseldit feltiintetd dssze-
allitasban (i. m. I3. 512—3.) — bizonyara Wertner nyoman
— Vazsony-nembelinek irja Atyusz bant s e nemzetség
tobbi ekkor szerepld tagjat.
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gyorsan annyira, hogy a XIV. szazad elején mar
nem is hallunk réla?! Az a tény, hogy az almadi
apat 1282-ben arrél panaszkodik, hogy a hetvenes
és nyolcvanas évek silyos zavarai kozt — gon-
doljunk csak a veszprémi egyhaz pusztuldsara
1276-ban! — az apatsig majdnem teljesen tonkre-
ment, azt mutatja, hogy a kegyurai nem voltak
elég erdsek ahhoz, hogy megvédjék ; — sot tudjuk,
hogy maguk is eldsegitették ezt, mert lattuk, hogy
maga Bdnd ispan volt az, aki a hetvenes évek
elején lefoglalta maganak s hasznalta a monostor
régi birtokait. Ugy latszik, sziiksége is volt erre,
mert kiilonben Csaba és Band nem adtak volna
el 1288-ban szepezdi féldjiiket, 1296-ban pedig
kalvolgyi birtokuk egy részét.

Lehet, hogy az utolsé ismert tagokban kihalt
e nemzetség, azért tlinik ugy el egyszerre a XIV.
szdzad elején. De ha Vorés Band is még ennek a
nemzetségnek a tagja volt, akkor is az 6 hegyesdi
varnagysdga s az a korillmény, hogy az almadi
apatsag kegyurasiga a XIV. szazad elején mar
a kiraly kezében van, azt bizonyitanak, hogy
erésen lehanyatlott, s csak Banddal emelkedett
fel megint kis idére, aki nagyobb adomanyokat
kapott Kdroly Réberttol.

%

Az a Ldszld ispan, aki az aldbb kozolt 1223-i
oklevélben szerepel, ugy latszik, ekkor nésiilt meg
masodszor. Hogy elsé felesége ki volt, nem tudjuk ;
csak annyi derill ki az oklevélbél, hogy ettél egy
fia maradt. Masodik {felesége Bona asszony,
Vencel ledanya volt, s 1223-ban azért jelent meg
sogoraval, Andréissal egyilitt atyafiai, Atyusz,
Miska és Sal ispanok elétt, hogy el6adja el6ttiik,
mikép rendelkezett felesége javara. Pabar birtoka
felét 3 adta neki Osszes tartozékaival, a malmok-
kal, szabadosokkal és szolgdkkal, azonban bizo-
nyos kikotésekkel. Ha Laszl6 el6bb halna el,
ozvegye élete végéig birja Pabart, s fia vagy fiai
nem kényszerithetik ebben osztilyra. Ha el

3 A masik felét még atyja az almadi apatsdgnak
adta. ~— Pabar elsb emlitését Istvan 1164-1 végrendeleté-
ben talaljuk, aki harom szabadost és két pecért hagyott
itt unokadccsének. Sajnos, a XIV. szdzadig nem hallunk
réla, ekkor pedig mar idegen birtokosok kezén van. Ma
puszta Tapolcatédl keletre. Mint az oklevelekbdl latjuk,
a Lesence vize mellett fekiidt és hataros volt Uzsaval.
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akarnd adni, csak ennek vagy ezeknek adhatja el.
Ezeknek tehat — s egyben a szintén csaladtagnak
tekintett nemzetségi monostornak — elbvételi
jogot biztosit ; ezeket valamelyik hiteles hely eltt
kell megkindlnia 6zvegyének, s csak ha ezek nem
tartanak ra igényt, adhatja el masnak. Ebben az
esetben hagyhatja azt egyediil az 6 édes fidnak
is a nélkill, hogy mostoha fidt is részeltetnie
kellene abban. Ha nem ¢l ezzel a jogaval, tehat
sem el nem adja, sem nem hagyja senkinek sem,
akkor a birtok Ldszlé atyafiaira szall vissza. Ezt
ugyan nem mondja ki hatdrozottan, de vildgos
abbdl, hogy hangstlyozza, hogy «ad vite sue
terminum» birja azt teljesen, s erre mutat az a
kikotése is Laszlénak, hogy ha felesége el6bb
halna el, ez a birtok visszaszall ra. Teljes tulajdon-
joggal, minden korlatozis nélkiill az ©vé volt
azonban a «familian, a szabados- és szolganépség,
valamint Mochud szolga malma husz hold fslddel.
Hangsudlyozta azonban Laszlé ispan, hogy ezeket
— tehat a szolgdk és a malom értékét — nem
szabad beszamitani abba a szdz markaba, amely
az orszagos szokds szerint «pro sponsalibus» jar a
nemes leanyoknak.

Laszl6 ispan, mint az oklevélben olvassuk,
azért jelent meg atyafiaiel6tt, mert «de sponsalibus
uxoris sue... disponere decrevissety. Tudjuk,
hogy a sponsalia kifejezés, amely eredetileg el-
jegyzést, majd hdzassagot is (sponsalia de futuro,
sponsalia de praesentr) jelentett, nalunk haszna-
latos volt a kiilénben res paraphernales kifejezéssel
jelslt jegyajandékra is.® Hitbér jelentéssel azon-
ban sohasem fordul el6 emlékeinkben, kizart
tehat az olyan magyarazat, hogy szerzddéses
hitbér megdllapitdsardl lett volna itt sz6, annyival
is inkdbb, mert kétségtelen az is, hogy a masodik
alkalommal hitbér jelentésben hasznalta ezt ok-
leveliink fogalmazdja, mint majd latni fogjuk.

Lészl6 ispan ajandékozdsi ténye nem halal-
esetre sz6l6 ajandékozads sem, mert hisz’ a birtok,
mint littuk, rogtén dtment Bona asszony birto-
kdba ; -— nem is volt egyszerl hazastdrsak kozti
ajandékozas, mert hangsulyozza LaszI6 ispan azt,
hogy «pro sponsalibusy rendelkezik, tehat annak

llés J., A magyar hazassagi vagyonjog az Arpadok
kordban. Bpest, 1900. 34—5. — Legkorébbi adatok :
1243., 1244., 1254. «dotem et sponsalia» (Hazai okmt.
IV. 31., VIII. 426., 59.) ; 1255. «pro dote et sponsalibus»
(N. Muz. levt. Ta.).
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a hazassiggal valamiféle kapcsolatban kellett
lennie. Lehetett-e azonban val6ban jegyajdndék,
amint a sponsalia név alapjin gondolhatndék?!

Azt hissziik, hogy Lasz16 ispdn most, 1223-ban
nosiilt meg masodszor, s ezzel kapcsolatban jott
létre ez az ajandékozdsi szerz6dés. Az eskiivén
ott voltak az atyafiai, az el6keld rokonsag, koztiik
a hires Atyusz, Miska és Sal is, s ezt az alkalmat
felhaszndlva rendelkezett el6ttiik. A feleségének
torvényesen jaré hitbéren s a bizonyara gazdag
jegyajandékon feliil is akart kedveskedni neki,
azért adta neki még ezt a birtokot is. Hangsulyozta
azonban, hogy ez nem érinti a felesége torvényes
hitbérét, a szdz markat, nehogy haldla utan az
orgkosei a birtok vagy a szolgak s a malom értékét
abba betudni igyekezzenek azért, hogy az 6
orokrésziiket annyival kevesebb terhelje. Ennek
az ajandékozasnak az idépontjat s a kordlmé-
nyeit tekintve kétségtelen, hogy az mind a jegy-
ajandékkal, mind pedig a Morgengabéval mutat
valamiféle rokon vondsokat, mert nagyon valé-
szinli, hogy mint emlitettiik, a hdzassaggal kap-
csolatban jott 1étre.”

Bizonyos tekintetben nagyon hasonld esetet
ismeriink ugyanebbdl az idébél. Szatmar fia
Miklés 1237-ben a haldlos 4gyan gy rendelkezett,
hogy bizonyos hézait foldjeit, stb. a feleségének
hagyta. Hangsulyozta azonban kétszer is, hogy
nem a hitbére fejében ajandékozta neki azokat,
hanem azért, mert sulyos betegségében nagy
odaadéssal gondozta 6t, s nyomatékosan kérte
rokonait, akikre majd a jészdgai maradnak, hogy
ezen a cimen semmit se szdmitsanak le a hit-
bérébdl, hanem teljes Gsszegében fizessék ki azt
neki.?

Hazassagi vagyonjogunkat illetéleg nagyon
érdekes az, amit ez oklevél a hitbérrél mond, hogy
t. i. a nemesek lednyainak szdz marka jar hit-
bériik fejében. Illés Joézsef a rendelkezésére allo
adatok alapjan az Arpad-korra vonatkozélag arra
az eredményre jutott, hogy a torvényes hitbér
nagysagat minden egyes esetben kiilon allapitottik
meg a férj és a né tarsadalmi allasihoz és vagyoni
allapotahoz mérten ; ramutatott azonban arra,
hogy felbukkannak mar a Werbdczy-féle dos
legitima-nak elsé nyomai is, mert a torvényes

2 Iilés, i. m. és Schaurek R., A hitbér. Pécs, 1917.
3 Fejér, Cod. dipl. IV/1 77.



hitbért ardnylag legtbbszor 50 markdban szolgal-
tatjak ki.*

Elkeriilte kutatéink figyelmét,® hogy van a
Harmaskonyvnél sokkal kordbbi emlékiink, amely
hatdrozottan megmondja, hogy a torvényes hitbér
Osszege 100, illetve 50 marka volt. Annak a Nagy
Lajos-korabeli formulagyiijteménynek, amelyet
Kovachich adott ki, az sszedllitéja az egri szent-
széknek egy hdzassigi vagyonjogi perben kiadott
' okleveléhez magyardzatokat flizve ezt irja : Ha
nemes ledny kozénséges nemeshez s nem barshoz
megy néiil, akkor az orszag szokdsa szerint 50,
a bdar6 felesége pedig 100 markdt kap az ura
orokoseitél ; részletesen kifejti azutan, hogy ha a
férjnek ez 6sszegnél nagyobb vagyona van, akkor
ez a szabaly all meg, ha azonban kevesebb, akkor
csak a birtok értékéig 4ll fenn a ndék kovetelése.
Megemliti azt is, hogy a birtokok becslése tgy
torténik, hogy egy eke foldet hdrom markara
becsiilnek, — nem 1ugy, mint a lednynegyednél,
ahol a foldek forgalmi értékét kellett alapul venni.?
Ez a harom marka az a kézbecsti-szerinti értéke
volt egy eke foldnek, amelyet az 1298: 68. t.-c.
is megemlit mar, s amelyrél a Harmaskonyvben is
olvasunk (I. R. 133. ¢.), vagyis az az egész kozép-
koron dt gyakorlatban volt. Okleveliinknek ez a
része tehdt igen becses adalék Harmaskonyviink
forraskritikdjdhoz is, mert mutatja, hogy Wer-
béczynek idézett tétele a korai Arpad-korba megy
vissza.

Erdekes ezzel kapcsolatban az oklevélnek a
«filie nobilium» kifejezése. Igaz, hogyv a hitbér, —
mint az emlitett XIV. szdzadi formula-gyiijte-
mény és a Harmaskonyv is mondja, — «secundum
statum et dignitatis maritorum praeeminentiamy»
valtozott, s a «onsortes baronum» vagy «elicta
baronis» kaptak roo markat, kétségtelen, hogy
okleveliink iréja is ezt akarta kifejezni, s nem arra
gondolt, hogy a ledny tdrsadalmi allasdhoz iga-
zodik a hitbér nagysdga. A hangsily tulajdon-
képpen a obilium» szén van! Tudjuk, hogy a

I, m. 18, 22.

* Timon idézi ugyan a hazassigi vagyonjoggal fog-
lalkozé fejezetben (Magyar alkotmany- és jogtorténet.
Bpest, 1917. 335.), de csupadn a Harmaskodnyv idézett
cime mellett s nem veszi észre nagy jelentdségét a hitbér
torténete szempontjaboél!

3 Kovachich, M. G., Formulae solennes styli. Pest-
hini, 1799. 126.
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nobilis kifejezés, amely Szent Laszl6 kordban
tlinik fel, eredetileg a kirdly kisérete, a legels-
keldbb nagybirtokos réteg jeldlésére szolgdlt s
egészen a XII. szdzad utolsé harmaddig 4ltaldban
egyenld értelemben hasznaltdk a tobbi féméltd- .
sdgot jelold kitejezésekkel. Azt fejezi ki tehat itt,
amire azutan a XIII. szdzad elejétél kezdve mind
gyakrabban el6forduld daro kifejezést hasznaltdk.
Igaz, hogy a nobilis kifejezés 111. Béla alatt mar
csak egyszer fordul eld, 1181-ben, s akkor is mar
csak mint az alacsonyabb tdrsadalmi réteg meg-
jeloléje ép a princeps-szel szemben,* de az oklevél-
nek az irdsa tanusaga szerint is idésebb fogalma-
z6ja még ebben a régebbi értelemben hasznalta.
Talalunk erre mas példat is ezekbdl az évekbdl.
Amikor Jolanta kirdlyné feleségiil adta udvar-
holgyét, az emlitett Aliszt, Batisz ispanhoz, ehhez
az elbkeld magyar urhoz, s a kiraly 1220-ban meg-
adomdnyozta 6t, a kirdlyi oklevélben azt olvassuk,
hogy «uidam ex regni nobilibus ... tradidit in
uxoremy.’

Az 1223-1 oklevél, mint bevezetésiinkben emli-
tettiik, egyik legkorabbi maganokleveliink, s igy
ebbd6l a szempontbdl is érdekes. Az oklevél irdnti
érzék elterjedése s a pecsétnek egyre nagyobb
szerepe és jelentdsége eredményezték azt a XIII.
szdzad elején, hogy bar hiteles helyeink kialakuldsa
s miikkodése is ekkor indul meg, maganszemélyek
is kezdenek kiadni okleveleket, olyanok is, akik-
nek pecsétje nem volt hitelesnek tekintheté.®

Az oklevél kiadllitéi, Laszlé ispannak atyafiai,
elokeld térfiak voltak : Atyusz nagy méltésagokat
toltott be, s ha helyesek fenti megallapitdsaink,
Miska is; Salrdl is tudjuk, hogy ispani tisztet

4 Szildgyt L.: Szadzadok LXI. 1937. 13., 21. —
«(A kiralyi) kiséretnek a tagjait nevezik ... a XII,
szdzadban &ltaldnosabban — igy Anonymus is — nobi-
lisoknak, de még hasznélatosabb a comes, ispAn meg-
nevezés. Aktiv szerepe még a X1II. szazad elején is csak
ennek a kis csoportnak van; még akkor is, az arany-
bulla idejében is, e #obilis elnevezés csak reajuk vonat-
koziky (Mdlyusz E., A karizmatikus kiralysag: Tarsa-
dalomtudomény XIV. 1934. 160).

5 Fejéy, Cod. dipl. III/1. 285.

6 Szentpétery I., Magyar oklevéltan. Bpest, 193T.
149. — Kumorovitz B. L., Az authentikus pecsét: Turul
L. 1936.; Guoth K., Az okleveles bizonyitas kifejlodése
Magyarorszagon. Bpest, 1936.
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viselt. Lehetett tehat pecsétjiik, fékép Atyusz-
nak és Miskdnak. Az oklevél pecsétei, sajnos, el-
vesztek, de a hdrtyan lithaté két bevigis azt
mutatja, hogy felhajtas nélkiil két pecsét fiiggott
rajta, valészintileg Atyuszé és Miskaé. Hogy a két
bevigis nem egy pecsétnek két dgon vald fel-
fliggesztésére szolgalt, azt a corroboratio formulaja
mutatja, amely igy hangzik : «sigillorum nostrorum
munimine dignum duximus roborandum.

Lasz16 ispdn intézkedéséhez elégséges volt az
atyafiainak pecsétjével megerdsitett oklevél, mert
hiszen neki csak a rokonainak a beleegyezésére
volt sziiksége, hogy a feleségének juttatott ajandék
sorsat biztositva lassa. Amikor azonban arrél
beszél, hogy majdani 6zvegyének meg kell kinalnia
fidt vagy flait s az almddi apdtsdgot, akiknek 6
elévételi jogot biztositott, akkor hangsulyozza,
hogy ezt «oram testimonio alicuius locin kell meg-
tennie. A felesége érdekében emelte ezt ennyire
ki, hogy késébb esetleg ne legyen kellemetlensége,
ha a megkinaldst nem tudna hitelesen bizonyitani.
Erdekes adalék ez kialakuléban levd hiteles
helyeink torténetéhez is!

Az oklevél irdsa gyakorlott kézre vall; erre
mutat a meghosszabbitott irdssal irt invocatio s
az Ungarie sz6 végének széthizdsa is az oklevél
legutolsé sordban (Ungarie). Azirds jellege azon-
ban inkdbb a XII. szdzad végének felel meg, s ez
csak megerésiti azt, amit fentebb a wnobilis sz6
hasznalataval kapcsolatban mondottunk, hogy
t. 1. ir6ja id6sebb férfid lehetett ; ezt bizonyitja a
datumban olvashaté gloriosus jelzé is, amely
mint tudjuk, a XII. szdzad madasodik felének
okleveleiben olvashat6, 1146—1186. kozott.*

*

In nomine sancte et individue Trinitatis. Nos
Ochuz, Mysca, Sol comites universis tam modernis
quam posterioribus presentem cartam inspecturis
notificare volumus, [quod] dum comes Ladizlaus
de sponsalibus uxoris sue, videlicet Bone domine,
filie Wenceslay precavens in futurum disponere
decrevisset, in presentifa nostra cum] fratre
uxoris sue, nomine Andrea, dispositurus comparuit
et coram nobis sub tali statuto disposuit, quod

*Szildgyi L.: i, h. 13.

medietatem predii sui [Pobor nominati] cum
omnibus pertinentiis [suis et] molendinis in eodem
predio sitis et libertinis, videlicet Egydio, Mauritio,
Paulo, Pousa filio Thome, ... Stephano, Urbano,
... ymhyu cum filiis eorum simulcum uxoribus,
servis etiam Mochud, Petro, Menchel, Mahe cum
... [uxor]ibus eorum, ancillis ... Mahta, Th...
lintra?] metas ville Pobor... atione, excepta
tamen medietate eiusdem predii, quam pater
suus eodem' nomine nuncupatus, videlicet Ladiz-
laus, ecclesie de Almad con[tulit...] sue, dis-
posuit interpo[nendo quod si] dictum Ladizlaum
ante uxorem suam prememoratam de medio
decedere contingeret, dicta [...ad vilte sue
terminum possideat sine contradictione et divisione
filii dicti Ladizlai, quem ipse a priori procreavit
uxore vel ex prenominata uxore ... Bona altero
filio natura beaverit generato. Et si quando dicta
domina suum predium haberet voluptatem ven-
dendi, non alicui nisi filio suo, quem ex priori
uxore suscepit vel filio eiusdem Bone, si forte
medio tempore ex ipso Ladizlao habere contigerit,
possit habere facultatem vendendi. Sed si forte
filius suus [vel ex] prima uxore vel ex altera
progenitus vel conventus ecclesie Almadiensis
dictum predium non posset comparare, sepe
memorata domina coram testimonio alicuius loci
illos interrogando cuicumque voluerit secundum
iustam extimationem possit venumdare vel si
ipso filio legare voluerit, omni partitione cum
primo filio Ladizlai postposita possit contribuere.
Verumtamen si non filio suo seu quibuscunque
aliis vendiderit, libertinos, servos et ancillas
prenominatas ad suam voluptatem possit extra-
here. Non tamen habito respectu ad illos C marcas,
quas secundum consuetudinem regni filie nobilium
[debent?] a maritis suis in recompensationem
sponsalium adipisci, sed iuxta valoris eiusdem
predii extimatione pensata. Verum si memoratam
dominam viam universe carnis ingredi ante
dictum Ladizlaum contigerit, dictum predium
ad ipsum reverti teneatur sine familia pretaxata
et molendino Mochud cum XX iugeribus terra-
rum, de qua familia et molendino iuxta suum
beneplacitum contra nutum mariti liberrimam
habeat disponendi facultatem. Ut autem hoc
presens factum inconcussum permaneat in po-
sterum, sigillorum nostrorum munimine dignum
duximus roborandum. Anno incarnationis Domini
M C& XXIII, regnante gloiiso (!) rege Andrea
Ungarie.

Eredetije hartyan, a veszprémi kaptalan magan-
levéltaraban (Test. saecul. 5.).
HoLus JOzskF.
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A CSIKSZENTMIHALYI SANDOR-CSALAD NEMZEDEKRENDJE
A XVIII. SZAZADIG.

Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag 1937 nov. 4-én tartott igazgato-vélasztményi iilésén.

Ez a nemzedékrend legszorosabb osszefiiggés-
ben van a «csiki székely krénikdn-val, melynek
hitelessége 1796-ban tortént felbukkandsa ota
vitds. Nagyajtai Kovdcs Istvan, utdna Szabd
Karoly, Jakab Elek a hitelességét korémszakad-
taig védték, Kallay Ferenc, Horvath Mihaly elfo-
gadtdk, Szalay Laszld, Pauler Gyula, Marczali
Henrik koholmanynak tartottak. Az 1850-es évek-
ben gréf Kemény Jézsef tudni vélte a szerzdjét,
azonban nyilvanosan nem mondotta meg. A
mendemondanak Szabé Kdaroly adott kifejezést,
midén nyiltan kimondta a vddat, hogy Csikszent-
mihdlyi Sindor Zsigmondot gyanusitjdk a csiki
székely kronika koholdsaval. Szabé Kéroly ‘a kré-
nikat oly meggydzd erével védte, hogy gréof Ke-
mény Jézsef a felolvasas utdn e szavakkal nyujtott
neki kezet : «Do victas manusy. Majd Nagy Géza
foglalkozott a krénikdval; 6 is koholmdanynak
tartotta, azonban tanulménya nagyobb port nem
vert fel. A kérdés 1905-ben élez6dstt ki, amidén
megjelent Szddeczky Lajosnak a Magyar Tudo-
manyos Akadémia kiaddsiban «A csiki székely
krénikay c. tanulménya, amelyben 84 oldalon
keresztiil szandékozik bizonyitani, hogy a csiki
székely kroénika Siandor Zsigmond koholmdnya.
Ebhen a megéllapitasban azonban a székely tor-
ténetirék és a székely kozvélemény nem nyugod-
tak bele. A f6lzdduldsnak Jézsa Janos tandr nyom-
tatdsban is megjelent tanulmanya adott kifeje-
zést. Ezutan Szadeczky 1910. mérc. 6-dn a kér-
désrél «Még egyszer a csiki székely krénikds-rél
cim alatt a Tudoméanyos Akadémiaban felolvasast
tartott.” Ezt kovetdleg jelent meg Csikszentmi-
halyi Sandor Imre kiadasdban Kolozsvart ugyan-
csak 1g910-ben «A Csikszentsimoni Endes-csaldd
levéltara» c. kiadvany, mely a Csfkszentmihélyi
S&ndor-csalad leszarmazdsara igen sok adatot
tartalmaz, majd 1914-ben «A Csikszentmihdlyi
Sandor-csaldd levéltaran, mely 1756-ig foglal ada-
tokat magaban. Sandor Imre ez utébbi milvében

T Megjelent az «Ertekezések a tort. tudoményok
koréb6h XXIV, k, 1. szdmaban,

annak megcafoldsira, hogy a cstki székely
kronikdt Sandor Zsigmond 14796-ban koholta,
kozzétette a Csikszentmihdlyi Sdndor-csaladnak
Delnei Bocskor Samuel felesiki hites jegyzé altal
Delnén 1%25. janudr 6-an hitelesitett leszdrma-
zdsi rendjét * a gyulafehérvari kéaptalan levél-
tardbdl, annak konyvlapnagysagu facsimiléjével
egylitt.® Sajat csalddi irataim kozétt az 1720--
1740. évekbdl szamos oly irat van, amelyet Delnei
Bocskor Samuel allitott ki. Ezeken aldirdsa az
emlitett iraton levé aldirdsival teljesen egyezik ;
igy hitelességéhez kétség nem fér. Minthogy az
altala hitelesitett iratban foglalt genealogiai ada-
tok a csikiszékely krénikaban levokkel legnagyobb-
részt egyeznek, helyesen allapitotta meg Sandor
Imre 1914-ben a Csikszentmihalyi Sdndor-csaldd
levéltara els6 kotetének kozreadasakor, hogy
Sandor Zsigmond 1796-ban ezt a krénikat nem
koholhatta.

Ezt az iratot Szddeczky Lajos nem ismerhette,
mert mindkét tanulmdnya 1914 el6tt jelent meg.
Tehat joggal irhatta, hogy tudomdsa szerint a
Csikszentmihalyi Sdndor-csalddnak a gyulafehér-
vari kdptalanban elhelyezett genealogidja nincs.
Azonban Delnei Bocskor Samuel hitelesitési zara-
déka nélkiil ez a genealogia mégis eldtte fekiidt
s ezt & 1905-ben megjelent, emlitett mtvében *
kozli is «A Sandor-csaldd leszdrmazdsa 1806-bdl»
cim alatt. Erre megallapitdsa szerint kiviil a ko-
vetkezd foljegyzés volt vezetve: «A Csikszent-
mihdlyl Sandor familidnak fitdgon valé leszar-
mazasanak deductiéja, melyet Sandor Palig, aki-
nek felesége volt Szeredai Anna (helyesen Agnes!)
régibbecske irasbdl, azon aldl utdna irt ujabb kéz-
irasbél, maga felesége Sandor Josefa jussaira vald
iigyelhetés végett leirt szt. Ivin havanak 17. nap-
jdn 1806 esztendgben Etfalvai Halmigyi Istvan
mpr. Jegyzés : A fentemlitett irdst nyerte Sandor
Julidnna asszonytél néhai Csopai Laszlé ur oz-
vegyétol. fasc. 13. 8. sz». Csopai Laszléoné Sandor

2

261—264. 1.
3 1. m. 256. és 257. lapja kozott,
4 198—202. 1L
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Julianna Séandor P4l és Szeredai Agnes lednya volt
és a 18. szdzad végén élt. Minthogy Szddeczky
nem tudhatta, hogy ez a genealogia Bocskor
Sdmuelnek a gyulafehérvari kdptalanban érzott,
hitelesitési zaradékdval ellatott okiratarél masolta-
tott, nyilvdn ezért nem tette ezt a genalogiat
bévebb megfontolds targyava.

Ezek szerint nem alap nélkiil hivatkozott San-
dor Ignac Aranka Gyodrgyhoz 1798-ban intézett
levelében a nyiltan hozzad intézett kérdésre és a
Sandor-csalddnak az ugynevezett tatdrperben el-
jaré tigyvédje is a kdptalanban 6rzétt genealogidra.

Szadeczky Lajos 1905-ben és 1910-ben, mi-
dén a székely oklevéltar gyiijtését befejezte és
hozzdkezdett a székely torténet megirdsdhoz, jog-
gal kivanta tisztazni a «siki székely krénikas hite-
lességének kérdését, mert a székelyek Ostorténe-
tére, szervezetére nézve a krénikdkon kivil mas
adat akkor alig allott rendelkezésre. Es Szddeczky-
nek az 4lldspontja abban az idében, midén magyar
torténeti forrasaink felett a hiperkriticizmus ural-
kodott, helyes is volt.

Ez a hiperkriticizmus 1921-ben Gombocz Zol-
tin és Homan Balint allasfoglaldsa utan meg-
sztint. Héman Bdlintnak forrastanulmanyai f6leg
«A Szent Laszlokori gesta és XIV. szdzadi kévetdin
teljesen tisztdztak azt, hogy a székelyek mar a
magyarok bejovetele el6tt Erdély keleti részein
laktak, a magyarokhoz csatlakoztak, s hogy ugy
a székelynek, mint a magyarnak megvan a hun
azonossaga. A turkologia, kiilonosen a kinai év-
konyvek behat6 vizsgdlatdval megallapitotta a
torokosen beszervezett népek Osszervezetét. Ma
tehdt a «siki székely kronika» katfoi aktualitdsat
elvesztette, amire egyébként kiils6 megjelenésénél
fogva, amely szerint egy irdstudé térvényes ember
és harom irdstudatlan, dedktalan ember a maguk
egyszerl eszejardsa szerint 152 okiratbodl, 3 perga-
menbdl compildciét készitenek, igényt amugyse
tarthatott. Ennek ellenére azonban a kézikony-
vek ma is foglalkoznak vele s nyiltan hirdetik,
hogy Sandor Zsigmond koholta. Sziikséges volt
tehat a tények ismertetése a helyes tajékoztatas
céljabol.

A Csikszentmihdlyi Sandor-csaldd torténetét
Sandor Imre még 19oo-ban megirta.” Ekkor azon-
ban a Bocskor Sdmuel dltal hitelesitett nemzetség-

' (Nagy Ivam folyéirat II. 153. és kov. IL
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rend még nem A4llott rendelkezésére. Lukinich
Imre 1903-ban irta meg «A Csikszentmihalyi San-
dor-csaldd mezdkapusi dga» c. ismertetését.” Eb-
ben azt allapitotta meg, hogy a csaldd csak a
XVII. sziazad végétdl tudja kimutatni leszarma-
zasi kontinuitdsat ; voltak ugyan mar azel6tt is
a székelyek torténetében szerepet vitt Csikszent-
mihalyi Sdndorok, de ezekkel a csalddi kapcsola-
tokat eddig nem sikeriilt megallapitani; ilyenek
példaul a Batori Kristéf fejedelem 1577 apr.
28-ikan, 1578 méj. 13-4n kelt okirataiban eld-
fordulé Sandor Istvdn, a Csikszentmihdlymegye
(egyhdzkozség) falutorvényében 1622 madrc. 27-én
szerepld emzetes és vitézlé Sandor Péter um,
1670-ben Csikszentmihdlyi Sdndor Mihaly felcsiki
vicekiralybiré.

Lukinich szerint a leszdrmazis folytonossaga
1695 koril Siandor Janostdl kezdddbleg mutat-
haté ki, aki memes két Csik, Gyergy6, Kaszon
kapitdnya, Jenéfalva, Karchfalva, Danfalva, Szent-
mihdly, Szenttamds és Szentdomokos utolsé f6-
hadnagya volt a tatdr beiitéskor 1694-ben». Ez
az 1903-ban ismert okirat vildganal valéban igy
is volt. En a targyalas folyaméan kiindul4si pontul
a Bocskor Samuel altal hitelesitett csaladfat ve-
szem és ramutatok arra, hogy ennek adataibél
mi van okiratokkal bizonyitva.

Ez a csalddfa a Sdndor-csaldd leszarmazasira
izrél-izre kiterjedé OsszekGttetést csak 1446-t6l
ad : Sandor Jadnos és Barkéczy Maria hazassag-
kotésétél, megjelolvén az idét, hogy ez Hunyadi
Janosnak Magyarorszag kormanyzdjava valo téte-
lekor tortént. Az ezt megeldz6 idére, az €l6z6 500
évre nézve csak IT izt tlintet fel, holott legaldbb
17-nek kellett volna lennie.

A Lok-Kaszonra (a mai Kézdiszentlélek, il-
letve Kiskdszon) vonatkozdan 1324 junius 14-én
kelt okiratban,® mely szerint Lokkdszonnak San-
dor, Opor fia részére valé adomdnyozdsa ellen
Laszl6 major exercitus vezetése alatt tiz csiki
székely tiltakozik, eléfordul Bdlint Sdndor fia is.
Ez a Sandor nemzetségnév éppugy fennmaradt,
mint a Belus Elthus fianal el6fordulé Elthuss név
a mai Tusnadi Elthes-csalddban.

E régi székely nemzetségnevek az tugyneve-
zett gyokérnevekben maradtak fenn, amelyek sze-

? Genealogiai fiizetek, 1. 1903. 79. és kov. 1.
3 Székely Oklt. 1. 42.



rint a templomi tiléshelyeket hatdroztdk meg. Az
emlitett 1324. évi okiratban eléfordul példaul Bene
Irgus fia. Csikszentmiklés egyhdzmegye 1618 jun.
6-an Petki Farkasnénak a templomban 4ll6hely-
hez és székhez vald jogdt a Benék gyokerérol, a
«Bene nemzetség» joga alapjan itélte meg.”

Ugyancsak az 1324. évi okiratban emlitett
Opor fia Sandortdl eredt, a kézdii, illetve dicsé-
szentmdrtoni Sandor-csaldd, mely Gaspar szemé-
lyében 1517-ben kihalt, amikoris Kézdiszentléle-
ket Szapolyal Janos magénak adomdnyoztatta,
ami miatt a csiki székelyek ezuttal nem tiltako-
zdsban, hanem lazadésban toértek ki.> Epp igy
volt Sandor fia Balint, a Csikszentmihalyi Sdndor
primor-csaldd 6se.

Hunyadi Janosnak Marosszentimrénél a toro-
kokkel vald csatdja 1442-ben volt. Itt a csiki szé-
kelyek derekasan viselték magukat. Ezt Hunyadi
Janos azzal halalta meg, hogy a leégett csiksomlyoi
ferences kolostort restaurdltatta és a kolostornak
32 konfratert (a zdrdat segitd székelyt) adott.?
A csikrdkosi templomban Magyarorszdgnak Hu-
nyadi-kori cimere, a sekrestye ajtajanal pedig a
Hunyadi-hollé kérvonalai s a kdzbiilsd iven Jdnos
Szentgyorgy és Bazin gréfjanak, erdélyi vajdanak
a cimere lathaték (1466.). Utébbi eléfordul a
csikszentmihalyi templomban is.* Ez a torténeti
alap arra, hogy a Bocskor-féle hitelesitett csaldd-
fan szereplé Sandor Péter és Dondt Zséfia ° fia,
Janos, Hunyadi Janos fékomornyikja volt s ez
hazasitotta Ossze 6t Barkéczi Maridval. Ez a San-
dor Jénos az emlitett iitkozetben a csiki sereg
vezetdje volt. Fia, Mihdly 1479-ben, a kenyérmezei
iitkozetben elesett Andrassi Lazdrral egyiitt.®
E Mihdlynak testvére Janos, kinek masodik fele-
sége Hadnagy Krisztina.’

Sandor Janosnak és Hadnagy Krisztindnak
fiai voltak : Istvan, Mihdly, Pdl, Menyhdart és
Lérinc. Ezek kora 1530—1560. Sdndor Istvan
Kulcsar Istvén krénikaja szerint  Tllyés moldvai

* Székely Oklt. IV. 199.

2 U. o. IIL. 176, 177., 192., 193, 198., 199.

3 Gyorgy Joézsef: A ferencrendiek élete s miiko-
dése Erdélyben. Kolozsvar. 149. 1.

4+ A székely nemzeti muzeum Otven éves emlék-
konyve. Kopeczi Sebestyén Jozsef kozl. 379. és kov. 1L

5 A Donat-csalad 1602-ben Kaszonujfaluban élt;
Donét Lész16 pedig az 1643. évi rendi jegyz6konyv sze-
rint nobilis.

6 Budai Ferenc lexikona. I. 42. L
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vajda ellen kiizdve 1550-ben elesett. O volt Felcsik
elsé alkirdlybirdja. Ugyanis erre a korszakra esik
a megyékben és a székelyszékekben az alszékek
kialakuldsa. Istvannak felesége Ugron Kata. A
XVI. szazad elsé felében Csikszentgyorgyon la-
kott Ugron Domokos. Ennek két lednyardl van
emlékiink : az egyiket Csicséi «Nagy» Lazar Imre
vette el s ebbdl a hdzassagbé6l szdrmazott Janos
és Erzsébet, Petky Farkasné. Utdébbinak a fiai
Petky Istvan és Farkas voltak. Petky Farkas
magtalanul halt el, mig Istvannak a fia Jdnos volt ;
ugy az apa, mint a fid Csik torténetében nagy sze-
repet jatszott. Ugron Domokos masik lednya
Nagy» Béldi Pdl felesége volt. E hdzassdghodl
szarmazott Béldi Ferenc, kinek fia Ferenc, ezé
«Nagy» Béldi Jdnos, ezé Kelemen, ezé Janos és
Pal volt. A legutébbi Janos deficidlt. P4l szintén
nagy szerepet jatszott, mint Banffy Dénes ellen-
ldbasa s mint az 1679. évi Gsszeeskiivés szerve-
z6je. Fiai voltak Kelemen és Ddvid, lednya Jutka,
Wesselényi Palné.? Ellenben Sdndor Istvan fele-
ségérol okirati emlékiink nincs.

Sandor Mihdly 1539-t8l 1560-ig nagy palydt
futott meg. A Séndor-csaldd levéltara réla tizen-
négy okiratot tartalmaz. 1542-t6l kapcsolatban
van Frater Gyoérggyel; mint bizalmasa, meg-
hagyasédbél a moldvai vajdaval diploméciai érint-
kezést tart fenn. Frater Gyorgy haldla utan pedig
Osszekottetésben van Bathori Andris vajdaval,
aki 1553-ban mint székely féembert Néddasdy Ta-
mds partfogisaba ajanlja. 1554-ben Mez8madarasi
és Csikszentmihalyi Berndld Baldzzsal egyiitt a
székelység képviseletében résztvesz a pozsonyi
orsziaggyililésen s meghozza I. Ferdindndtél a
székelység szabadsdglevelét.” Az 1569. évi Gssze-
irds alkalmédval mar nem él. Ebben mint féembe-
rek Csikszentmihdlyon az 6zvegye és Sandor Ist-
van fordulnak elé. Sindor Mihdly 6zvegye Galify
Erzsébet. Sandor Mihdlynak egy lednya maradt,
Erzsébet, Delnei Incze Gaspar felesége, ki az
1569. évi Gsszeirdsba mar mint 6zvegy vétetett fel.

7 Hadnagy csalddnevet a hadnagy-tisztséget vise-
16k kaptak. Ily nevii csalddokat ismeriink az Osszeira-
sokban a 16f6k koziil 1569-ben Gyergyodszentmikléson,
Madéfalvan, Csicson, Delnén, Kaszonimpéren, a primor
csaladok koziil Szentimrén és Verebesen.

8 Tort. Tar. 1880. évi. 630. 1.

9 Genealogiai Fiizetek, 1908. VI. 107. és kov. 1l

® Barabas S.: Székely Oklt. Budapest, 1934.
285—288. 1.



Sandor Palrél és Lérincrél emlékiink nincs.
Menyhartrél Kévari Ldszl6 emlékezik meg a
Szérhegyi Lazar-csalad nemzedékrendjében, mely
szerint a felesége Lazar Kata.® Kévari Laszl6 a
csiki székely krénikdt nem fogadta el és e csaladfat
okiratok alapjan készitette. A csiki székely kré-
nika a Sandor-csalddot Menyhdarttél szdrmaztatja.

Az eddig felsoroltak a primor Sindor-csaldd
tagjai. Az 1569. évi sszeirdsban eléfordul Sdndor
Ferenc is mint 16f8. Nem lehet kétséges, hogy sza-
zadokkal azeldtt a 16f6-csaldd ugyanazon toérzs
volt a primor csaldddal.

A Bocskor Sdmuel altal hitelesitett genealogia
szerint a Sdandor Janostdl és Hadnagy Krisztina-
tol szdrmazott fonti Sdndor Istvdannak fia volt
ugyancsak Istvédn, akinek felesége Apor Anna.
Ezekre nézve a gyulafehérvari X. liber regius 37.
lapjan 1618 februir 9-én taldljuk ezt a fel-
jegyzést : Sandor Istvin felesége Apor Anna,
fitk Péter. Ez az Istvan eléfordul az 1569.
évi 0Osszefrdsban és az 1576. évi regestrum
szerint Csikszentmihdlyon 1 forint, Szépvizen
1 frt, Amadefalvidn 50, Vacsarcsiban szintén 50
dendr adét fizet. E falvak koziil 1569-ben csak
Szentmihdlyon taldlunk Sdndorokat. Az 1602. évi
Basta-féle Gsseeirasban Sandor nevli féember nem
fordul elé. Ugylatszik, hogy a tobbi f8emberrel
egyiitt biztosabb helyre tdvoztak. E lustrumban
csak Janos 16f6t, a szentdomokosi ag valdszint
Osét, és Maté szabadost taldljuk ; rajtuk kivil
Vacsdrcsiban Janos és Ferenc szabadosokat. E
szabadosok 1562-ben a kozséghez tartoztak és a
segesvari végzések értelmében a fejedelem jobba-
gyai lettek. Béathori Zsigmond alatt szabadultak
fel s ezért hivtdk o6ket szabadosoknak.

Az 1466. évi zabolai székely nemzetgyiilés
még csak két tarsadalmi osztalyt ismer : a kozon-
séget és az elékeléket ; hiszen akkor minden szé-
kely egyforman, csorbittatlanul nemes volt s a
1616k is el6kel8k. Azonban I. Matyds kirdly 1473.
évi hadi rendelkezése méar tud a hdrom rendrdl.
A kiraly elrendeli, hogy a székelység két csoportba
irassék ossze : a lovasok és gyalogok csoportjiaba
s ezen a primorok vdltoztatni ne merjenek.*

A XVI. szdzad kozepén Csikban csak kilenc
féember volt. Az idék viharait maig a Csikszent-

' Kovari Laszlo: FErdély nevezetesebb csalddjai.
2 A nemes székely nemzet konstitutioi, 22—24. 1.
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mihalyi Sandor-, a Csikszentkirdlyi Andrassy- és
a Gyergyészarhegyi Lazar-csaladok allottdk ki. A
tobbiek eltiintek. Legutoljdra a Csikzsogodi Miké-
csalad, Miké Balintnak 191g-ben tértént haldlaval.

E rovid kitérés mutatja, hogy a Csikszent-
mihdlyi Sdndor-csaldd mar a XVI. szazad elején
mily magas tarsadalmi alldsban volt s kivalésd,
gandl fogva azt a leglijabb iddkig megdrizte. Ebbol
értjlik meg a fontebb ismertetett Sandor Mihdly-
nak hatalmas kozéleti szereplését s ezt igazolja-
hogy a legutébb emlitett Istvdan 1595-ben, mint
a székelység egyik vezére Bdathori Zsigmond ren-
deletére Istvan moldvai vajda mellett harcolt a
torok ellen.® Ebben taldljuk magyardzatdt annak
is, hogy Sédndor Menyhart kastélydban a csiki
székely krénika héskolteményét irhattdk a Csik-
szentmihdlyi Sdndor-csaldd eredetérdél. A széban-
forgé Istvanrél 1575-t6l 1594-ig kilenc okirat
szél. Ugy latszik, hogy Béthori Istvan, Kristéf
és Zsigmond fejedelmek intimusa volt, mert ¢
bizatott meg, hogy azokat a donatariusokat, akik-
nek a fejedelmek oly sok harmadrendd székelyt
adomanyoztak, beiktassa. Ugyanekkor konsta-
talnunk kell, hogy sem &, sem a Sdndor-csalddnak
mas tagja ilyen donatiokat nem kért és nem is
kapott. Epp ezért tartotta meg tekintélyét a szé-
kelység elott és maradt oly magasan annak sze-
mében. Cimereslevelet sem kértek ; sajit felvett
cimeriik volt.

Az elébb ismertetett 1618. évi okiratbdl 1at-
tuk, hogy Sandor Istvin és Apor Anna hdzassidga-
bél sziiletett Péter, akirél a Sdndor-csaldd levél-
tara 1609-t6l 1654-ig husz okiratot kozol. Mint
Felcsik juratus assessora fejedelmi meghagydsbdl
tanuvallatdsokat eszkozolt. O maga pedig 1647
junius 19-én Alcserndtoni Domokos Tamds fé-
kiralybiré kaszoni illetményeire nézve tanukép
hallgattatott ki. Ekkor 60 évesnek mondta magit ;
tehat 1587 tdjadn sziiletett.* 1614-ben Csikszent-
mihdlyon mint féember vétetett fel a rendi jegyz6-
konyvbe, ahol Sindor Maté is el6fordul, mint
1616. Ennek a Maténak lehetett a fia az a Janos,
aki 1619-ben kék darabont minéségben Fiadfalvi
Geréb Andrds parancsnoksaga alatt szolgalt és
egyike volt ama 230 darabont testérnek, akiket
Bethlen Gébor a székelyfsldrél Ujtordéara tele-

3 Bors Janos krénikija. Erd. tort. tara. Kolozsvar,

1837. 179. L
4 Sandor-cs. levt. g2. 1.



pitett és magyar nemességre emelt. Az 6 utédjai
lettek a tordai Sindorok, akik kiilonben csikszent-
mihélyi eredetiiket maig is meg6rizték.

A gyulafehérvari képtalani protokollum 32.
lapjan 1652 oculi vasdrnap el6tti napon a kovet-
kezé feljegyzés foglaltatik : Csikszentmihdlyi San-
dor Mihdly csereszerzédést kotott fivérével, Ist-
vannal, édesanyjuk Sdndor Péterné, sziil. Hidvégi
Nemes Borbala utdn 6rokolt javakra nézve, ame-
lyek korispataki Kalnoki- és alsétorjai, kurta-
pataki, sirospataki, kantafalvi, fels6- és alsé-
voldli Apor-jészagokbdl allottak. Ennek az ok-
iratnak a tartalma szintén Osszevdg a Bocskor
Samuel 4ltal hitelesitett csalddfdval. Ep igy
megerdsiti ezt az 1643. évi rendi jegyzékonyv is,
melyben Csikszentmihdlyi Sdndor Péter féember
fiai, nagykord Istvdn és Mihdly s kiskora Janos
vannak felvéve. Mint 16f6k Sindor Lérinc, ennek
flai Istvan, kiskorti Péter és Sandor, tovabba
Sandor Janos fiai Janos, kisk. Maté és Péter, vala-
mint Sdndor Benedek, ki Vacsircsiban lakik,
Balazs, Istvan, Laszlé és végiil Sindor Mihaly
s fia Janos szerepelnek ugyanott.

Sandor Istvanrél, Péter fiardl, 1647—1654-ig
minddssze két okiratot taldlunk. Lemenok nélkiil
halt el. Midén a csiki tiszteknek adni szokott szol-
galtatmanyok targyaban 1671 szept. 19-én San-
dor Mihdly és Janos kihallgattattak, Mihaly 40
évesnek, Janos pedig, ki ekkor primipilusok
duktora wvolt, 38 évesnek mondotta magit.”
Eszerint Mihdly 1631, Janos pedig 1633 koril
sziiletett. Janos egy 1663 mdajus 4-én kelt ok-
iratban Mihalyt batyjanak nevezi.” Mihaly 1670-
ben Csikszentmikléson lakott.® Ugyanis felesége
Csikszentmikl6si Gurzé6 Anna volt. Ebb6l a hé-
zassdgbol sziiletett ifjabb Siandor Mihédly 1658-
ban, aki Csikzsogodi Miké Juditot vette noiil.

Az 1633 koriil sziiletett Sdndor Jdnos 1654-
ben megtdmadta édesatyja és batyja Istvan el-
idegenitéseit. 1658-ban egy 16f8sz4z parancsnoka.
Szézaddban van Sandor Lérinc 1616 is. Ugyanezen
évben kovet. 1660-ban szdzdval egyiitt hiiséget
eskiiszik Barcsai Akos fejedelemnek. 1665-ben
alkirdlybiré, 1669-ben hites iilnsk, 1681-ben még
széz-parancsnok és alkirdlybir6 és e tisztet viseli
1683-ban is; 1686-ban résztvesz Daczé Janos

* Sandor-cs. levt. 121—123. L
2 U. o. 108. L 3U. o. 155. L
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akciéjaban, 1687-ben is alkirdlybiré s ugyanezen
évben csiki alkapitdny és mint mégnast hivjdk
meg a radnéti orszaggytilésre. Felesége Lazarfalvi
Angyalosi Erzsébet volt, Angyalosi Mihdly al-
kirdlybiré leanya, aki az Apor-csaldddal kozeli
rokonsdgban allott. Feleségének anyja Geréb
Kata volt, akinek masodik férje Damokos Tamads.
A taplocai Geréb-birtok felesége révén Sandor
Janosnak jutott, aki ide is koltozott 1685-ben.
Sédndor Janosnak politikai tevékenységében segité
tarsa és intimusa volt Csikszentsimoni Endes
Miklés, 1661-tél 1693-ig Felcsik eskiidt féjegy-
z6je, aki, mivel felesége Csikszentmihdlyi Torok
Maté lednya, Anna volt, Csikszentmihélyon Ila-
kott és 1693-ban halt meg.

1694 februdr 13-4n Gyimesen 4t betdrtek a
bucsaki tatdrok s Csikszentmihdlyt felperzselték.
Onnan hat ember kivételével mindenkit elhurcol-
tak, koztiikk az emlitett ifjabb Sandor Mihdlyt,
jobbédgyaival, Endes Gyorgyot, Miklos fidt, fele-
ségével, névérével, jobbagyaival egyiitt, valamint
egy Buzas nevil el6keld székelyt. Februar 15-én
a tatdrok a beiitést megismételték. Ekkor egész
Felcsikot feldultdk, ismét sok csalddot elhurcol-
tak ; igy Sadndor Janost is feleségével egyiitt
Taplocarél. 1694 majusaban ifj. Sindor Mihédlyné
Miké Judit férje kivaltadsara Apor Istvantél 2400
magyar forintot vett kolcson férjével egyiitt,
melyb6l a kovetkezd év mdrcius 12-én 1200 fo- |
rintot megadtak. Ezen feliil kolcsonvettek Mikes
Mihalytél is 8oo forintot, amit 1698 januar 18-d4n
torlesztettek. Ugyanigy Damokos Tamasné Geréb
Kata és unokdja Sandor Istvan is a Sandor Janos
és felesége kivaltasara 8oo tallért vettek kolcson,
ezen kiviill Mikes Kelement6l 2zoo tallért. Apor
Istvan részére lekototték Angyalosi Erzsébetnek,
Sandor Janosnénak, Lazarfalvan és Vardotfal-
van levd birtokait. Sandor Janos 1698-ban kelt
nyilatkozatdval a felesége altal kotott szerzodé-
seket magdra nézve kotelezének ismerte el.

Sandor J4nos 1695-ben szabadult a bucsaki
tatar fogsdgbdl s alkapitdnyi tisztét 1705-ig, ha-
laldig toltStte be.* Idésebb Sandor Mihdly Fel-
csik alkirdlybirdja volt ; fia ifjabb Mihaly pedig
eldbb hites jegyz6, majd alkirdlybiré és 1719-ben,
61 éves koraban halt meg.® Sindor Janos azon-

4 Sandor-cs. levt. 155., 167., 158—160. 1.
5U. o. 253. L



kiviil 1701—1702-ben orszéggytilési kovet, 1703-
ban II. Rakéczi Ferenc felkelésének egyik leg-
odaadébb hive. A csikiek mozgalmat 6 szervezte
meg Tamas dedkkal (Ldszlé Tamds) egyiitt. Mint
kuruc ezredes kiizdstt s middén 1705-ben a laban-
cok Csikot megszalltak, Moldvaba menekiilt, hol
Lupul Bogdédn helytartéval intim &sszekottetés-
ben volt.” 1705 szept. 27. el6tt halt meg, mert
ekkor felesége mar 6zvegyként jon eld.” 1716 okt.
20-4n kelt okirat szerint * Sindor Janosné hagya-
tékan fiai, Péter, Istvan és Pal, tovibba lednyai,
Imecsfalvi Imecs Mézesné Séndor Klara és Homo-
rédszentmartoni Bird Sdndorné Sandor Zsuzsanna
osztozkodtak.

Az 1658. évi rendi jegyzO6konyvben Szent-
mihdlyon egyediil Sindor Lérinc 16f¢ fordul eld.
Ez mutatja, hogy az 1643-ban &sszeirtak mar ki-
telepedtek Ujtordéra és Csikszentdomokosra. Az
1702. évi rendi jegyz6konyv szerint Szentmihd-
lyon primorok Séndor Jdnos fiai kozil Pal és
Istvan, Taplocin pedig maga Sandor Jénos, kivel
egyiitt lakott Péter nevili fia. Sdndor Palon és
Istvanon kiviil Szentmihédlyon primor még ifjabb
Sdndor Mihdly s 1616 gyanant fel van véve San-
dor Imre.

A Bocskor Siamuel 4ltal hitelesitett csalad-
fanak ama részén, ahol az a Sdndor Istvan van
feltiintetve, akinek felesége helyesen Apor Anna,
ezek utdn egy Sandor Péter kovetkezik, akinek
Bornemisza Anna a felesége s fiuk Istvdn, akinek
felesége Zsuki Klara. Ez olyan téves betoldas,
amilyen régi csalddfikon sirtn eléfordul, igy a
Csikszentsimoni Endes-csalddndl is. Ezért csak
helyeselnilehet az Orszdgos Levéltdrnak a nemes-
ségek igazoldsdndl kovetett lelkiismeretes és
szigoru eljarast.

Kimutattam tehat a Csikszentmihdlyi Sdndor-
csaldd leszdrmazdsi folytonossigat 1550-tél ok-
iratilag és valészinlivé tettem 1446-t6l 1550-ig.
Az okiratok és a rendi jegyzOkonyvi adatok a
Bocskor Samuel dltal 1724-ben hitelesitett csalad-
fat, amely viszont lényegében egyezik a csiki
székely krénikaban feltiintetettel, mindenben iga-
zoltak. Ezt tehat Sandor Zsigmond 1796-ban nem
hamisithatta.

Ne csodalkozzék azon senki, hogy a csiki szé-

* Sandor-cs. It. 190., 191. L
2 1. o. 193. 1
3 U. o. 220. 1.
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kely krénikdnak az 1446. évet megel6z6 adatai
mesések ; hiszen ép ilyenek a Csikszentkiralyi
Andrassy-, Altorjai Apor-, Kérispataki Kalnoky-
és a Galdnthai Esterhdzy-csaldd akkori leszdrma-
zasal is.
Sandor Péter
~— Donat Zséfia

Jéanos
— Barkéczi Méria
(Hunyadi Janos korminyzéva tételekor)

!
Janos

|
Mihaly
— 2. Hadnagy Krisztina

Elesett 1479
a kenyérmezei

iitkozetben
, g, I I I
Istvan Mihaly Pal  Menyhart Lérinc
Elesett 1550 1539 — Lazar
~— Ugron Kata + 1569 Kata
| — Galffy
Istvan Erzsébet
1569, 1595 1569
— Apor Anna |
| Erzsébet
Péter 4 ~— Delnei
* 1587 koril Incze Gaspar
1609, 1647
— Hidvégi
Nemes Borbala
A L ]
Mihaly Istvan Janos
* 1631 koril 1643, 1652, * 1653 koriil
1643, 1652, 1671 1671 1643, 1687, 1698
— Csik- t + 1705
szentmikldsi - Lézéarfalvi
Gurzé Anna Angyalosi Erzsébet
|
ifj. Mihaly
* 1658 koril
t 1719 I
N | l, |
Péter Istvan  Pal Klara Zsuzsanna
1716 1716 1716 .~ Imecsfalvi ~—— Homordd-
Imecs Mozes szentmartoni
1716 Biré Sandor
1716

E napokban hagyta el a sajtét «Csik-Gyergyé-
Kiészon-Székek (Csikvarmegye) foldjének és né-
pének torténete 1918-ig» c. mivem. Ennek 501—
5I19. oldaldn részletesen foglalkoztam a «Csiki
székely krénika» hitelességének kérdésével s arra
az eredményre jutottam, hogy azt mindenki
megtévesztésére iranyulé hamisitvanynak nyil-
vanitani nem merem, de torténeti kutfének,
minthogy az alapjaul szolgalt okiratokat nem is-
merjik, nem tekintem. Egyébként, amint mar
jeleztem, e tekintetben ra mint kutfére sziikség

nincs. ENDES MIKLOS.

4+ A Bocskor-féle csaladfan e Péter elé még két iz
u. m. Sandor Péter, kinek felesége Bornemisza Anna
és ezek fia, Istvan, kinek neje Zsuky Klara, van téve-
sen beékelve.
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A NAGYSZALONTAI ES FEKETEBATORI THOLDY-CSALAD
EREDETE.

Kevés csalddunk van, mellyel annyit foglal-
kozott volna a torténetirds és irodalom, mint
éppen a Tholdyakkal. Arany hatalmas trilégidja
nyoméan onként kindlkozott a kérdés: ki volt
Toldy Miklés s melyik csaladhoz tartozott? Téag
tere nyilott a taldlgatdsnak s iréink ki is haszndl-
tdk ezt. Voltak, akik tagadtdk, hogy Toldy Miklds
valaha is élt volna, s idegen (francia) mondakdor
atiiltetését vélték Ilosvai Selymes Péter ponyva-
versezetében fellelni, de Szilady Aron* mér a
komoly torténetiré szemével vizsgalja Toldy Mik-
16s szdrmazasat s az akkor ismeretes gyér okirati
anyagbdl bamulatosan helyes utat kovet, melyen
tovabbhaladva, Bartha Jézsef,” Kardcsonyi Ja-
nos * és Malyusz Elemér * mindazt koézlik, ami
okiratokbél a Tholdyak XIII—XV. szazadbeli
torténetérél kiolvashaté. Ma mar bizonyos, hogy
torténelmi €16 alak volt az a Toldy Miklés, ki
1320 kortl sziiletett Biharban (s nem Noégrad-
ban), s aki 1354-ben pozsonyi alispdn, 1372-ben
hevesi, 1375-ben bihari, 1382—1385 szabolcsi
féispan, kirdlyi testOr (miles), 1365-ben pedig az
angol Mortimer Hug6, a «fehér zsoldosok» vezére
alatt a magyar zsoldosok fékapitanya (dominus
Nicolaus comes de Thodi [igy!] Ungarus, ahogy az
olasz kozjegyzé irja); de az aztdn egydltaldn
nem bizonyos, hogy 6 lett volna a hdse annak a
mondakdrnek, amely a magyar folkloreban Kki-
alakult s melynek gyatra versekben 6rok idékre
sz616 emléket allitott Selymes Péter, ki a Tholdyak
kozeli atyafidjanal, Telegdy Miklésndl afféle ud-
vari poéta lehetett. Ha valénak vessziik egy 1341.

* XVI. szdzadbeli magyar kolték mivei. 111. 341.
s kov. L

2 A Tholdy mondakor. (Kath. Szemle, XIII. k.
1899.)

3 Toldy Miklés szarmazasa. (U. o.)

4+ A Toldy-monda tort. alapja. (Hadtort.
XXV. évi. 1924.)

Kozl.

évbeli osztalylevél hatdra vezetett jegyzetet, hogy
az abban osztozkodék Tholdyak voltak, ugy élt
1341-ben még egy Tholdy Miklés (Albert fia).
Héatha ez volt az «er6s»? Nem célunk most a
Toldy-mondakorrel foglalkozni, ezt részben mar
elvégezték nalunknal hivatottabbak, részben még
ezutan lesz a francia és magyar premontreiek tor-
ténetének alapos attanulmanyozisa utdn felderi-
tendd, vajjon tényleg a francia Rainouart vagy
Gamelyn alakjat magyaritottdk-e Toldy Miklés
nevével. Most benniinket csak az érdekel, hogy
honnan eredt az a csalad, amelybdl a Nagy Lajos
kordban élt Toldy Miklés szdrmazott?

Elére, kell bocsdjtanunk, hogy az a csaladfa,
melyet Nagy Ividn hasznalt, s melyet Tholdy
Addm gréfi rangra emelése idejében (1755 koriil)
allitottak Ossze, amennyiben az a mohacsi vészt
megel6z6 idére vonatkozik, feljesen hamis s az
okirati emlékeknek ellentmondé ; . valdsziniileg
Selymes Péter utdn s okiratok hidnydban 1552-ig
amolyan széhagyomany utdn késziilt. Am az
1552-iki biharmegyei portdk Osszeirasatél kezdve
«mutatis mutandis» hasznilhaté s nagyjaban hi-
teles. Okiratilag igazolhaté az a leszarmazds-
toredék, melyet Karacsonyi kozol s Mélyusz E.
a XVI. szdzadig kiegészit. Azzal tehat rendben
volnank, hogy mely csalddtagok éltek a XIII—
XYV. szazadban a meglévd okirati emlékek sze-
rint, s hogyan kell ezeket Osszekapcsolnunk az
1552-ben élt csaladtagokkal, hogy szakadatlan,
izrol-izre terjedé leszarmazast kapjunk a Tholdy-
néven éltekrél, kb. 1240—1862-ig.

A Tholdyak sorsa eléggé ismeretes a XVI—
XVII. szézadban is. A német és torok kozotti
versengés aldozatai lettek s elvesztették magyar-
orszigi birtokaik jérészét. Helyettiikk Erdélyben
szereztek szép birtokot, kozottilkk a legszebbet,
Boélyat Kiikiilldmegyében. Még az 1552-iki Ossze-
irds (kozolve Biharmegye—Nagyvarad, Magyar-




orszag varmegyei és varosi sorozatban, 500 s kov.
lapokon) szerint a 6380 vildgi birtokosok kezén
lév6 portdbdl csaknem fele hat csaldd kezén volt
(Enyingi, Torok, Csaky, Bajomi, Telegdi, Szepesy
és Tholdy) s ebbél 180 porta volt a Tholdyaké. De
a Hunt-Pdzméan nembeli egyéb csalddok koziil is
birtak még ekkor : a Pdzmanok 77, Forgdchok 42
portat, 20 portan aldl birtak a Czibakok, Eszta-
ryak és Peterdyek. De mar a kovetkez6 évben
nagy csapas éri a csaladot. A Ferdindnd-parti
Zaberdjai Matyas varadi piispok a feketebdtori
varaban ostrom ald vett és elfogott ifj. Tholdy
Miklést Varadon kivégezteti, azért, mert ez a
t6bbi bihari urakkal, az Arthindiakkal, Csakyak-
kal, Bethlennel és Nadanyiakkal Janos Zsigmond
partjara allott. A toérok elényomulas kovetkezté-
ben sok Tholdy-birtok elveszett, Bocskay alatt
pedig a hajduk letelepitése Szalontdra az ottani
fébirtokukat is csaknem értéktelenné tette, s
ezért 1625-ben Tholdy Istvan eladja a hajdiknak
nagyszalontai birtokat s helyette Erdélyben sze-
rez szép joszagokat. Tholdy Istvan, ki a székelyek
foékapitdnya és fejedelmi tandcsos lesz, Erdélyben
vitézkedik ; Székely Moézessel egyiitt a szabadsag
lobogéjat bontja ki, sok titkozetet nyer, de 1603
jul. 17-én Frassé mellett az Alabori-volgyben,
Erdély «Marathon»-janal sdlyos sebet kap s
Brasséban meghal. Itt pusztul el Erdély fénemes-
ségének szine-virdgaval s nem tilzds tomegsir-
jok felirata : Quos genuit cives, hic Transsilvania
claudit. Heu parvo tumulo quanta ruina jacet!

De csaladjit tovabb viszi fia Gyorgy, s meg-
alapitéja lesz a csaldd erdélyi dgdnak, melybdl
Zsigmond és Adam 1755 aug. 26-d4n groéfsigot
nyernek. 1862-ben Tholdy Sdmuel gréffal a csalad
fidgon kihalt s csak érokbefogadds 1itjan ruhdz-
tatott 4t kirdlyi engedéllyel a csalad gréfi rangja,
cimere és eléneve (1858. III. 31.) br. Petrichevich
Horvath Janos lovassagi tdbornokra, ki azutdn
gr. Horvath-Tholdy néven vitte tovdbb a csa-
ladot.

Az a kérdés azonban, hogy a Tholdyak mely
nemzetségbdl erednek, eldéntve még nincs. Ma-
lyusz Elemér felveti inkdbb kérdés formdjaban,
vajjon nem egy-e a két Tholdy-csalad, a négrad-
megyei és a biharmegyei, s ha igen, nem szdrma-
zik-e a szalontai Tholdy-csalad is a Kokény-
Radvany nemb¢l? O maga is azonban erre a kér-
désre a feleletet kés6bbi kutatdsoktdl varja. Meg-
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kisérlem a magam szerény véleményét roviden
Osszefoglalni. A gyulafehérvari kdptalannak van
egy oklevele (Misc. 3. 3. 32.) 1341. III. 14-1 kelet-
tel,” melyben a nagyvaradi konvent elétt Albert
és Cybak fiai Mezotelegdtdl délkeletre az 4. n.
Erdéhdton Biharmegyében a Kords volgye men-
tén fekvd 7 vagy 8 kozségben 1év§ birtokaikon s
egy Osi Szent Erzsébet tiszteletére rendelt egy-
hdzon megosztoznak. Ezekrél a csalddtagokrdl
Kardcsonyi azt allitja és bizonyitja, hogy a Hunt-
Pdzman nemzetség . n. bihari 4gdnak tagjai.?

Albert Cybak
| |

Mihlé.ly MiLlés Mil:ély ]é.lllos
A koézségek és lakott helyek mai néven ezek :
Eskiillo, Keszteg, Urgeteg, Cécke, Fancsika, To-
visesmezeje, Kurzik, Kortvélyes, Kerekliget és
Szenterzsébetegyhdza. De hat évvel elébb, 1335-
ben ugyancsak Albert és Cybak fiai megosztoz-
nak més birtokokon is: a Cybak fiak kaptdk
Palotat (ma Ujpalota, Vdaradtél nyugatra) és
Esztart (a Berettyd mellett), az Albert-fiak pedig
Marjat (ma Kismarja, Varadtdl északnyugatra),
Vadészt (ma puszta Palota mellett) és Mindszen-
tet (puszta Véaradtdl nyugatra).®

Az 1341-iki oklevél hdtdra fel van jegyezve
késébbi kézzel : «Az Tholdiak keozt valo diuision.
Ez volna az elsé myom, amely arra mutat, hogy a
Tholdyak a Palotai Cibakokkal és a Battyéni
Battydniakkal koézelrokonok vagy taldn azonosak
is. De nézziikk a Tholdy-birtokokat Biharban!
1284-ben Tholdy Albert comes fiai Gyorgy és
Buchor mester (Buchon? Bo6kon?) osztoznak a
csehi birtok felett. Ez a Korosnél fekiidt Toéti
mellett, Szakal kozség hatdrdban. 1322-ben Toldi
Abrahdm mint nemzetségbeli emlittetik Ben-
czencz Ozvegye és fiai kozti osztozdsnal a téti
birtokban.? 1335- és 1341-ben fentebb lattuk az
osztozdst az Erddéhdton, a Berettyd és Koros
melletti Esztir, Palota, Vadasz, Mindszent fe-
lett az Albert-fiak és a Czibak-fiak kézt. A Thol-
dyak 6sfészke volt Told (ma Puszta-Told, Mezé-
keresztes alatt), de magukat Nagyszalontardl és

¥ Kozolve Anjoukori Okmanytar, IV. k. 78—8o. 1.
* Magy. nemzetségek tort. II. 220. 1.

3 U. o. 223. L.

¢ Arpadkori Uj Okmt. XII. k. 421, L

® Anjoukori Okmt. II. 26. 1.
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Fekete-Batorrdl irtdk. Birtokaik pedig elterjed-
tek Bihar megye déli szélétél, Erdégyaraktdl
annak északi széléig, Gdlos-Petriig és Olasziig
(ma Erolaszi). Az 1552. évi Gsszeirds szerint az
akkor él6 feln6tt férfitagok birtoka ez volt:
Szalontai Tholdy Mihdly birtoka Galos-Petri,
Megyer, Vaddsz, Nagyfalu, Alségydros, Gorbed,
Pester, Oldh és Magyarhodos, Szentmiklds, Felso-
szakdl, Gyonte, Esztdr, Told, Szalonta, Fekete-
bator, Olaszi, Homorogd koézségekben 67 és fél
porta. Feketebatori Tholdy Tamdas Toldon, Fe-
ketebatoron, Nagyfalvi Toldy Miklés Atyas, Papi,
Szentmiklds, Erdégyarak, Szalonta, Martonlelke,
Gyonte, Felsdszakall, Olaszi, Told, Feketebator,
Nagyfalu kozségekben, Kistoldi Tholdy Miklds
birt Toldon, Feketebatoron. Nagyfalut, Szalontat,
Fekete-Batort teljesen 6k birtak, Toldon egy
telek kivételével valamennyit.*

Felttinik, hogy e birtokok kozott oft vannak
azok (Esztdr, Vaddsz), melyeken 1355-ben az Albert-
fiak és a Czybak-fiak osztoztak. Ebbél az kovet-
kezik, hogy ez 6ket vérségi leszarmazas jogan il-
lette meg, mert kiilonben a Hunt-Pazméan nem-
zetség mas €16 4gai (Forgachok, Pazmanyok,
Ujhelyiek stb.) ezt maguknak kovetelték volna.

A Hunt-P4azmdan nemzetségbdl szdrmazott mas
csalddok birtokai Bihar megyében a Tholdy-
birtokok tészomszédsdgiaban voltak, sét ezekkel
részben azonosak is, amint ezt vazlatos birtok-
térképiink mutatja. A Panaszi Pazmdanok eredeti
lakéhelye Panasz (ma puszta, Nagyszalonta ha-
tardban) volt, ennek kozvetlen tdszomszédsaga-
ban a Mindszentiek lakdéhelye, Mindszent (ma
puszta), Véradtdl nyugatra a Tholdyak palotai
és vaddszi birtoka mellett. Ez a Vadasz-birtok a
Cybak- és Albert-fiak kozott 1335-ben végbement
osztozdsndl mar szerepel. Az Esztary-csaldd laké-
helye, Esztar Tholdy-birtok, a Peterdyek (az
Ugra melletti, kérosparti Peterdrdl) szdrmazds-
helye Peterd-puszta, Oldhszentmiklds hatardban,
mely 6si Tholdy-birtok, s amelynek teriletébe
olvadt be a hajdani Nagyfalu is, hol a Tholdyak
eredetileg is birtak. A Védiek 8si fészke Véd (ma
puszta Székelyhid mellett), (Er-)Olaszi tdszom-
szédsdgaban, mely Tholdy-birtok, a Fancsikayaké,
Fancsika, Nagyfalu és Atyas Tholdy-birtokok
tészomszédsdgadban (ma Ugra és Zsadany mellett

' Nagy I.: Magyarorsz. csaladai. XI. k. 158—159. 1.

puszta). Azt hiszem, ebbdl elég is ennyi annak iga-
zoldsdra, hogy ez a teriilet nemzetségi telepiilés
képét mutatja, s hogy szorosan egymdas mellett
birtak e csalddok. Ha pedig a nemzetségi birtok
jogviszonyait s a nemzetség kebelén belil vals
oroklési igényt vessziik figyelembe, kétségtelen,
hogy a Tholdyak nem lehettek idegenek, kiilon-
ben a még életben 1évé Hunt-Pdzméin nembeli
csaladok sarjai a perek oly tomegét inditottdk
volna ellenok 6si birtokaikért, hogy egy levél-
tarra valé porosirat maradt volna az utdkorra.
Egyetlen adat sincsen arra, hogy a Tholdyakat
azon a cimen vontdk volna perbe, hogy mint
idegenek nemzetségi birtokokat szereztek meg.
Ellenben azt tudjuk, hogy ilyeneket béséggel bir-
tak a XIV—XVI. szdzadban. Ez volna a mdsodik
érv. De lassuk, mi volt a Hunt-Pazmdn nemzetség
cimere?

Azt hiszem, Kardcsonyi téved, amikor abbdl
az egy ténybdl, hogy a nemzetségnek Hypolit
nevi tagja is volt, ennek olasz voltidra kovetkez-

_tet. Tudjuk, hogy a keresztneveket az akkoriban

tulnyomé részben idegen szarmazasi papok adtak
(a szentek és martirok neveirdl, legtébbszor éppen
arrdl, akinek névnapjdn a gyermek szliletett).
Ez tehat nem bizonyiték a krénikdk egyezd elo-
addsaival szemben (Kézai és a Képes Kroénika),
hogy Hunt és Paznan vagy Pazman német lova-
gok voltak, kik Géza udvardba jottek; hol magas
méltdsdgot nyertek el s késébb Istvan kirdly
személyes testérei voltak, pl. a Koppdny elleni
csatdban. Német eredetokre mutat beszéld cime-
riitk, melyet a Képes Kroénika ko6z6l, hol Hunt lo-
vag vOros pajzsan eziist kutya (Hund)-fej lathatdé.
Hogy ez tévedés lenne — mint Csoma J. allitja, —
arra nincsen bizonyiték ; ez csak feltevés. Tény
azonban, hogy a nemzetségbél szdrmazott csala-
dok héromféle cimert haszndlnak. Megérizte az
6si kutyacimert az Ujhelyi-csalad két szemben-
allé kutya alakjaban, melyek kardot tartanak,
felvették a holdat és a hatdgu csillagot, néhol
mas alakkal kiegészitve a kovetkezd csalddok :
Bucsani Bucsanyi, Fancsikai Fancsikay, Ghimesi
Forgach, Kévari, a Szentgyorgyi és Bazini gré-
fok. S végiil pancélos behajtott kart, mely gorbe
kardot tart, hasznaltak cimeriil a kovetkezd csa-
ladok : Janoki Janoky, Keszi Keszi, Nagyklopo-
diai Pogany ; az Osgyani Bakosok a sisakdiszbe
emelték ezt a cimerképet, mikor beszélé cimer.
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ként az dgaskodé bakkecskét vették fel, s végiil
ilyen behajtott péancélos kart dbrdzolé pecsétet
hasznal a Forgéchok koziil Gimesi Forgach Ferenc,
bar nem karddal, hanem buzogannyal.®

Létjuk tehdt, hogy csaknem ugyanannyi csa-
14d haszndlja a péncélos kart, mint a csillagos,
holdas cimert. Lehet, hogy ezt tényleg azért tet-
ték, mert nem akartdk, hogy a torok zaszléhoz
hasonlitson a cimeriik, de lehet ennek mads oka is.
Az a fontos, hogy a Hunt-Pdzmdn nemzelségbeli
csalddok nem mindig a holdas, csillagos cimert hasz-
ndltdk. Ha most a Tholdy-csaldad cimerét nézziik,
ott is megtaldljuk a kardot tartd, pdancélos, behajtott
kart, mely a gréfi cimernél az osztott paizs egyik
részébe keriilt, de kiegésziilt valészintlileg a Toldy
Miklés-mondakor bikaja fejével, melyet Miklés
megfékezett, ha ugyan ez a bikafej nem volt ere-
detileg kutyafej, vagy nem a csillag és félhold
emblémabdl keletkezett s csak az idék folyaman
alakult at bikafejjé. A cimertan tehdt szintén azt
igazolja, hogy a Tholdyak cimere azonos a Hunt-
Pdzmdn nemzetség tobb csalddjdnak cimerével. Ez
volna a harmadik érv. Ha pedig mindehhez még
azt is hozzdvessziik, hogy a Tholdy-csaldd Bihar
megye egyik legnagyobb birtok csalddja volt mar
a kozépkorban (a mohacsi vész utan 180 jobbéigy-
telkiik van csak Biharban), s hogy mér az Arpadok
kordban (1284) comes-nek irjak Tholdy Albertet,
hogy tovabba a Tholdyak a legelékelébb csaladok-
kal voltak Gsszehdzasodva (T. Janos Debreczeni
Dézsa nador veje, T. Csuka Telegdi Csanadnak,
az esztergomi érseknek névérét vette el), hogy
végiil két tagja a XIV. sz. elején {6ispansdgot
viselt, ezek a tények mindazt igazoljdk, hogy elé-
keld, gyokeres nemzetségbdl kellett szirmazniok.
Mivel pedig Bihar ezen részén a Hunt-Pdzman
nemz. telepedett le s a nemzetség egyes dgainak
birtokai a Tholdy-birtokokkal szomszédosak, sét
azonosak is, figyelemmel a fenti okfejtésre, embe-
rileg bebizonyttottnak vehets, hogy a Tholdyak szin-
tén e nemzetséghdl valdk. Ezt igazolja az 1341. év-
beli osztdlylevélre tobbszaz évvel ezelétt raveze-
tett feljegyzés is, mely az Albert- és Cybak-fiak
osztalyat Tholdy-oszidlynak nevezi.

Nem mulaszthatjuk el, hogy néhdny sorral

* Csoma I.: Magy. nemz. cimerek és a Hunt-Paz-
man n. cimere. Turul, 1890. 112. . — Wertner Mér :
Magyar Nmezetségek. 11. 57.
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ne egészitsiik ki Komdromy Andras véleményét
a Hunt-P4dzmén nemz. bihari monostorardl, mely
Szent Jénos kozségtél a Sebes Korss partjan dél-
nyugatra fekiidt Palota és Vaddsz szomszédsaga-
ban. Igaza van abban, hogy apatsagaval egyiitt
ezt az a nemzetség alapitotta, mely mint koz-
ponttal a szomszédos Szt. Jdnos, Géres, Vadasz
stb. kozségeket birta. Csak abban téved, hogy
Vadaszt a mai Pelbarthiddnak véli, Varadtodl
északra ; holott ez mas Vadasz. Ez ma puszta
Palota hatardban s Varadtdél nyugatra teril el
Az a mésik Vadasz (Pelbarthida) tényleg a Gut-
keled nemzetségé volt, de ez utébbi soha. Ez
ut6bbin osztoznak 134I-ben Albert és Cybak fiai,
kikrél az oklevél hatdn az van feljegyezve, hogy
Tholdyak voltak. Tudjuk, hogy Czibak Imre, a
varadi plispdk, a Gutkeled-cimert haszndlta.
Azonban méar Kardcsonyi megallapitotta, hogy
ezt anyja utan vette fel, aki ebbdl a nemzetség-
bél szarmazott, s akitél hatalmas uradalmat o6r6-
kolt. (Az ilyen kolestnvett cimer nem ritkasdg.
A Forgachok cimerének néi alakja is az Akos-
nemzetség 6si cimere, csak a két hal helyett 8k
két holdsarlét haszndltak, nyilvdn azért, mert
igy Osszeegyeztették a sajat cimeriikb6l vett
holdsarlét az Akos-nemz. cimerével.) Komaromy
cikkét 1893-ban firta.” Azéta az okirati anyag
béviilt s ma mar eldontott kérdés, hogy a szent-
jdnosi monostor a Hunt-Pdzmdn nemzetségé volt.

De volt a Tholdyaknak sajat kiilén monosto-
ruk is, Batoron, melyet egy 1344. évi oklevél
emlit (terrae monasterii de Batur),? mely a Fekete
Korosmenti Bator keleti szélén emelkedett és a
néphagyomany szerint a veres baratoké volt.
Bator a Tholdyak egyik fobirtoka, hol varuk
allott s honnan magukat nevezték is. E varat
ostromolta és vette be 1553-ban a Ferdinand-
parti Zabardjai, varadi piisp6k s a var urét, ifj.
Tholdy Miklést itt fogtdk el.*

Hogy hol kell belekapcsolni a Hunt-Pazman
nemz. bihari d4gaba a Tholdyakat, egész bizonyos-
saggal nem tudjuk, de valdszinii, hogy a Kara-
csonyinal ko6zolt leszdrmazds-toredékben eldfor-
dulé II. és I1I. Albert egy személy, s hogy I. Al-
bertnek 1284-ben két él6 fia volt, Gyorgy és

* Szézadok, 1893. évi. 879. 1.

3 Hazai Okmanytar, III. 150. 1.

4 Bunyitai: A varadi pispokség torténete, II,
425. 1.



Albert
de Thold comes

1284
! A
Gyol'r Buchon (Bencenc?) Abraham Gy(’irgy
a csehi birtokon osztozik magister 1322 1376—82
1284 1284 | bihari féispan
| t 1322 elétt Lészl6  (Talan Albert harmadik fia,
Albert 1. — N. 1353 aki 134I-ben még nem élt)
1322 2. — Mokafia ledny
! |
| I i | [ 4 ]
Czibak Albert Gyorgy ? 2.-tél: Jénos Péter Marton  Jakab
1335, 1341 1341 1322 1322 1322 1322
| | : |
Mihaly Janos Mikllély Miklds
1341 osztalyt teszuek 1341
Erdéhatai birtokok felett
— Debreczeni Margit
?
Cséka (Csuka)
1320—27 bihari féispan
— Telegdy leiny
[ | I |
| .
Mihaly Janos Matyas Mikids
1320 1333 1348—60 (az erds)
varadi egri és esztergomi 1320—90
kanonok kanonok GOméri és pozsonyi alispan, Heves, Bihar és Szabolcs
megye féispanja, miles, a fehér zsoldoscsapat vezére
Olaszorszéigban (1354-83), 1354 jan. 3 pozsonyi varnagy
J L
Gyorgy ganos
(mester) 1387—1433
1379 —82 bihari féispin
1398 Miklés Pal
~— Julidnna 1 1466 elStt 1433
‘ — Nadabi Katalin magvaszakadt
| |
Laszlé Miklés
1422—1433 t 1459 elétt
1446-ben Hunyadl Janos debreceni tisztje ~— Nadabi Erzsébet
t 1459 elott |
— Marhatfy Potenciana ] | ] |
— (Kérolyil?) Katalin Erzsébet Gyorgy Laszl6  Ferenc
Tarlnés Léézlé Lu]!(écs Antal  Demeter Mihaly Janos
1459, 1466, 1473 — Karolyi Lancz Hedvig 1489 1508 1502 1503
— Anna 1465 Hypolit  budai  békésmegyei szent- Telegdi
— Justina 1485 ] I ] érsek perjel  andrasi uradalom birtokat
| Gyorgy Lasz16 Lukécs aprédja birtokosa elzalogositja
| | 1508 1526. 1534 1534 t 1512 elbtt
Jénos Imre Potenciina | Méramarosban él — Makéfalvi Maké Borbala
(feketebatori) 1465 1485 [ it !
| | Mihaly Lész16 Miklés Gergely Miklés
| T - Ferenc (Tholdy de Nagyszalonta) 1552 1579 1512—1564
Miklés Tamas Laszlé | — Korosszegi Marjan — Panaszi t 1571 eldtt
| i | 1 Csaky Borbala birtokos Pazmany Bora I
Agnes Péter Miklés Anna Kata 1561 bihari alispan i [
— Kiraly 1552 esztari birtokos Klira Mikl6s Albert
Gyoérgy (Folytatdsa a tiloldalon) — Székely Miklos 1600



— Korosszegi Csaky Borbala
(Ldsd az el6z6 oldalon)
|

i T 1 ] [ Borbala Farkas
Ferenc Istvan Mihdly Anna Erzsébet Petronella 1580 (borosjendi)
(hadvezér) Erdélybe jon — Szalanczy ~— Iktari (P4azmény Péter mostohaanyja) 1628 jul. 12
-~ t 1603 Klara Bethlen — Panaszi Pazmany Miklds Bethlen Gabor cimert
~— Losonazi Banffy Klira 1650 Istvan bihari alispin adomdanyoz neki
késébb Csiaky Gaborné
|
Gyorgy
t 1645 el6tt, 1629-ben Bethlen Gabortdl kapja Bolyat
— Rozsalyi Kun Katalin (llona)
késébb (1645 XII. 4) Ebeni Istvanné
|
| | |
Petronella Istvan Gyorgy Miklés Druzsianna
— Tornyi Tamds t 1660, megdlik a tatdrok 1656 t 1657 Lengyelorszagban — Miske Gyorgy

1. — Torockészentgyorgyi
Thoroczkay Katalin
2. — Apafty Krisztina

1. — Losonczi — Korostarcsai Weér
Banffy Druzsianna
2. — Kalnoki Kata

I

Judit
késébb Teleky Mihéalyné

Miﬁély

! |
Gyoérgy Miklés

Istvan
a nemesi ag &se + 1726 VII. 31 1700 —1709
— Szalanczi — Nalaczy br. Nalaczy Klara ~— Toroczkészentgyorgyi
Szalanczy Maria Thoroczkay Krisztina
1 i J
Gyorgy Miklés Adim | | l |
— Veszprémy Zsuzsa 1723—1741 Laszlo Anna Mihaly Maria Klara
t 1771 IX. 22 1731 ~— Somogyomi t 1730 ~— Sombory -~ Szabadszalldsi
Jozsef — Széki gr. Teleki Fejérmegyei alispan Tordai Janos Janos Istvan
— Széky Maria Krisztina — Malomvizi Kendeffy
| esk. 1721 VIII. 12 Erzsébet
I | .
Gyorgy Agnes MiLlés | I I I [ | |
— Ermindszenti — Kolcsei Lészl6 Eva Kata Erzsébet Maria Rékhel
Pelei Zsigmond. Kende 1767 — Szaszvarosi — Br. Sztojka — Br. Kemény  — Puji Puj
Erzsébet Eperjessy janos Lajos Samuel Daniel
I ) | |
Sy | | | .
Miklés Anna Erzse Bora Gyélirgy Zsigmond Adim
1804 ~— Horvath — Miske — Betleni gr. 1741 . * 1732 1755 grof
~— Hunyor Ferenc Samu Bethlen Janos 1755 VIIL. 26 gréf t 1765 111 8
Teréz esk. 1741 Kézép Szolnok m. fdispinja — Tancsi Foldvary Sara
| t 1806 V. 6 esk. 1749 II. 9
n» [ | | | ] 1. — Losonczi br. Banffy |
Krisztina Rakhel Anna Klira Julianna Maria Rakhel | ] |
— Murdnyi ~—Boros- — M.-Nagy- — Eless — Ujfalussy — Horvath 2. — gr. Bethlen Terézia Gyorgy Séara Anna Maria
Péter jendi zsombori Gabor Jbzsef Gyorgy l * 1756 III. 6 * 1750
Korda Zsombory t 1813 I. 20 Krasznahorvéti t 1777 1V, 27
Zsigmond Samu — Széki gr. Teleki Lajos ~— Széplaki
. esk. 1777 IX. 11 Petrichevich
Horvath Daéniel
| A | esk. 1767
Sémuel Addm Zsuzsanna Zsigmond
1779—1862 1. 26 1803 — Hidvégi gr. Nemes ]ézsef * 1785, t 1833 X, 18
(A csaldd utolsé — Tlosvai Ilosvay Krisztina Nagyenyed
Sfeérfitagja) — Tancsi
~— Fels6szallas- | I i grof Foldvary Klara
pataky Rozalia Eulalia Lujza Amalia esk. 1808
Mara Kata * 1814, t 1891 X. 6 Sdfalva * 1812, t 1885 Soéfalva ~— L4szlé Ede * 1816 |
~— Sombory J4nos — Sombory Elek t 1908 III. 11 | |
(A csaldd utolsd Lajos Zsofi
| I | ] ndtagja) * 1818 t 1840
Rakhel Ferenc Karolina Kata Lérinc Joséfa + 1855 1X. 30 — Mihaldi
t 1871 VL 1 — Jeszenszky  t 1871 XI. 10  * 1805, 11878 IIl.9 — Nagyercsei * 1820 Tordéan br. Splényi
Székelyudvar- Karolina Marosvasarhely — Székelyudvarhely Tholdalagi t 1882 VII. 2 Henrik
hely ~— Urmési — Széplaki Druzsianna  Marosvasarhely
Maurer Karoly Petrichevich 1871 dzvegy? — Varalyi

Horvath Déniel Szdva Sandor

esk. 1834
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Buchur, a harmadik fia Mihdly pedig 1284-ben
mdr nem élt.

Igen nagy akaddlya annak, hogy a Tholdy-
csaladrél pontos és hiteles leszdrmazdst készit-
hessiink az, hogy a csaldd levéltira elveszett ;*
igy tehat csak a régi csalddi egybedllitdsokkal és
a peresiratokbdl szerkesztett leszdrmazéssal kell

A gréf Tholdy Samuel édltal srokbefogadott
Jénos altal alapitott Széplaki, Nagyszalontai és
mazasa :

megelégedniink, melyek azonban csak a fenn-
maradt dgak leszdrmazdsira voltak tekintettel.
Megkiséreltiik egy ilyen leszdrmazas egybe-
allitasat, amely éppen az okirati anyag hidnyossa-
gandl fogva nem lehet sem teljes, sem hibéatlan,
de az eddigieknél sokkal terjedelmesebb.” A le-
szarmazasi tdblat az el6zé két oldalon adjuk.

unokadccse, Széplaki bard Petrichevich Horvath
Feketebdatori gréf Horvath Tholdy-csaldd leszar-

Gr. Horvith Tholdy J4nos
* 1801 VI 21
Ko8halom
1858 III. 31 osztrdk grofsag
1 Pest 1865 1V. 20
altabornagy, testérhadnagy
cs. és kir, kamaras, v.b. t. t.
— Branyicskai baré
Josika Jozefa
* 1810 X. 30
t 1836 VIIIL. 21
esk. 1833 III. 19
|

|
Réza Jozefa
* 1836 VIIL 19
t Csesztve 1923 III. 18
csillagkeresztes holgy
— Zabolai gr. Mikes Arpad
esk. 1863 V. 25

|
Lajos
férend, orszaggy. képv.
cs. kir. kamaris
* Kolozsvar 1834 I. 20
1883 V. 22 magyar grofsag
— Bethleni gr. Bethlen Irma
* Bonyha 1844 VII. 22
t 1932 V. 30
esk. Kolozsvar 1862 X. 4

|

|
Petrichevich Horvath

Kozma Janos
tengerész- * 1866 1V. 15 Rudolf
hadapréd t Adamos 6rokbefogadott fia
* 1864 I. 1 1882 VIIIL 7 * Széplak 1870 1. 2
t Kolozsvar 1888 IX. 5 magyar grofsig
1884 X. 28 t Marosnémet1 1931 I. 24
— Czegei gr. Wass Réchel
* 1879
esk. Szentgotthird
1goz VIII. 15
| |
Istvan Margit

* Kolozsvar 1904 IV. 2

— Borbély Noéra

|
Gaébor
1936 XII. 7
Kolozsvar

' Az Erdélyi Nemzeti Mizeumban van egy regestrum
1808-b6l, amely szerint ekkor a levéltar 1101 iratbél 4l-
lott, igen gazdag tartalommal. A Tholdy-csaladon kiviil
a Jakcsi-, Parlagy-, Dengelegi-, Abrahimfi-, Kidei-,
Kende-, Ebeni-, Kendeffy-csaladok oklevelei is az
1369—1781. évekbdl itt ériztettek. Am ez a gazdag levél-
tAr — sajnos — ismeretlen helyre keriilt. Lehet, hogy
egy rtésze az Urmdsi Maurer-csalad irataival egyiitt
valahol megvan. Egy kis tjabbkori része a Petrichevich

* Kolozsvar 1909 II. 26
—— Muhle Gusztav
esk. 1927 Hamburg

BARS PeETRICHEVICH HORVATH EMIL.

Horvath-levéltarba keriilt, mikor gréf Tholdy Samuel,
csaladjanak utolsé férfisarja, bar6 Petrichevich Horvath
Janos lovassigi tdbornokot 1858-ban oOrékbefogadta.

? Sok adatot meritettem Mike Sdndor «Coll. Geneal.
Nobilitatis Transsilvanicaer (B. 2. pag. 750.) gyijtemé-
nyébdl, de az altala ismert oklevelek ma nincsenek meg.
E gyiijtemény jelenleg Kolozsvart az Erdélyi Mizeum
levéltaraban van.
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A BULYI- ES A JEKEY~-CSALAD KAPCSOLATAINAK TORTENETE.

Szabolcs varmegye felsé keleti részének Os-
csalddai koziill ma mar kevés virdgzik. A Gutkeled
nemzetség hajtdsai, a Varday-, Andrcsy-csalddok,
a . székely eredetii Sényoéi-csalad, a Tuzséri-,
Zughi-, Komoréi-, Ciganyi-csalddok mar a XVI.
és XVII. szizadban kihalnak. Egyes teriiletek
4si birtokosai nyom nélkiil tiinnek el s helyiikbe
kornyékbeli vagy mds megyebeli csalddok tele-
pilnek, behdzasodas, rokonsagi kotelékek, zdlog-
birtoklas vagy kirdlyi adomanyok révén. Szabolcs
varmegyébe, kiilondsen annak keleti részébe Zem-
plén, Ung, Bereg és Ugocsa varmegyékbdl tele-
pednek be eziton csaladok mar a XIV. szdzadtél
kezdve s ez a beszivargés az északi varmegyékbol
a legujabb korig tart Uigy a nemesi, mint a nem
nemes csalddok részérol.

Ha az egyes csalddok eltlinésének koriilmé-
nyeirdl, d4talakuldsuk torténetér6l, az egységes
csaladi birtokok kisnemesi birtokokra tortént
tagozdddsardl s altalaban felsé Szabolcs virmegye
régi csalddairél akarunk képet alkotni, erre a
Bulyi- és a Jékey-csalad kapcsolatainak az ismer-
tetése sok analégiat és adatot nyujt s vildgit meg.

A Tisza nagy keleti kanyarulatdban, annak
kozepetdjan, Kisvarda, Tornyospalca, Kopdcs-
apati, Pap helységektél koriilhatdrolva teriil el
Jéke kozség a tipikus nyirségi homokdombokon.
Az 1280-as évektdl kezdve, midén a Jékey-csa-
lddnak Bochou és Tiborc nevii &sei elséizben
tiinnek fel, egészen a XV. szdzad végéig egy csa-
lddnak, a Jékeieknek a tulajdondban taldljuk e
birtokot.

A Jékey-csaldd elsé tagjai a XIIL. sz. végén
mar olyan nagy szdmban jelennek meg, hogy
ebbdl a csaladnak e kornyéken korai megtelepii-
lésére kovetkeztethetiink. 1280 koriil Jékei Ti-
borc és Bochou,” 1291-ben Zelemér fia Zadur-
nak Jékébe tortént beiktatdsa sordn pedig Motho,
Benedek, Laszld, Dénes, Sandor, Tiba, Tiborc
és Tédor nevii nemesek szerepelnek mint szom-

* Zichy Oklevéltar I. k. 47.

szédok és tarsbirtokosok.” Nevezettek legnagyobb-
részt egy nemzetség tagjai, vagy legaldbbis egy-
mas vérrokonai voltak, amint ez kés6bbi okleve-
lekbdl kittinik.

A XIII. sz. végén harom féagon terebélyese-
dik ki a csaldd, mégpedig az 1291-ben mar emli-
tett Tiba, Benedek és Tédor févonalain. Jékei
Benedek 4ga lednyunokdiban, Erzsébet Jékei
Maténéval és Neste Tuzséri Lukacsnéval az
1300-as évek végén kihal. Tiba 4ga négy férfi-
taggal tiinik el ; az utolsét 1428-ban latjuk utol-
jara. Egyediil Tédor aga él tovabb, szintén tébb
kisebb agra szakadva, amelyekbél azonban a XV.
és XVI. szdzad forduléjan mar csak két csaldd-
tagot taldlunk életben : J4nost és Tamast, Jékey
Mihaly és 16vépetrii Pethry Katalin fiait.

Minthogy a Bulyi- és a Jékey-csaldd kapcso-
latai ebben az id6ében kezdédnek, a részletesebb
ismertetést is innen fogjuk kezdeni.

Jékei Tamdst elsé izben, mégpedig testvéré-
vel, Janossal egyiitt 1483-ban emlitik, amikor
Matyas kirdly Losonczi Zsigmondot-és Albertet a
szabolcsvarmegyei Surk, Szentmarton, Eperjes,
Mé4ndok, Pélca, Ormezd, Aranyos, Bezdéd, Hene,
Jaté, Cigany és Almds birtokokba beiktatni ren-
deli. Ekkor 6k is kijelolt kirdlyi emberek.? Harom
év mulva ismét taldlkozunk Tamas nevével : a bu-
dai képtalannak 1486-ban a kiradlyhoz kildott je-
lentésében, mely a Vardai Aladar sérelmére Ajakon
és Patrohon elkovetett hatalmaskodasi iigyben
tartott tanuvallatdsrél sz6él. Mint e helységek
szomszédait ebbdl az alkalombdl Jékei Tamast s
kiville Jékei Janost, Jékei Szalanczi Pétert és
Jékei Bulyi Jénost is kihallgattak.*

Testvérével, Janossal egyiitt emlitik 1492-ben
is, amikor az elhak Jékei Jakab 6zvegyét, Katalin
asszonyt a jékei birtokbdl kielégitik.® Mint zalog-

? Jékey-csalad levéltara, Géberjén; Fejér: Codex
Dipl. VI. 1. 125—26.

3 Varju E.: Banffy Oklevéltar II. 235.

4 Zichy-oklt. XI. 437.

5 Orsz. Levt.: Leleszi konv. IV, Elench. nr. 47. J



birtokos keriilt Jékére a Szaldnczi-csaldd 1460
koriil és Jékei Tamasnak, valamint testvérének,
Janosnak érdeme volt, hogy a birtokot e csalddtdl
1501-ben 50 forintért visszaszerezték.® Altaliban
Tamés ébren Orkodstt jékei birtokdnak épsége
folott. Igy példdul 1510-ben a leleszi konvent
eldtt tiltakozik az ellen, hogy Losonczi Zsigmond
birmely Jékéhez tartozé foldrészt elfoglaljon.®
Elete vége felé jarhatott mar 1511-ben, amikor
Jékén és a Zogh-i pusztan fekvd birtokait ledny-
rokonainak, Anndnak, Hedvignak, Katalinnak
és Krisztindnak 50 aranyforintért elzilogositja,?
mert ugyanebben az évben testvérével, Jdnossal
is megosztozik jékei és zoghi javai {6l6tt. A kovet-
kez6 években mar nem él.*

Jékei Tamadasnak egy Matyas nevld fidrdl és
egy Hedvig nevil lednyarél emlékeznek meg ok-
leveleink. Hedvig Sénydi Benedek megyebeli ne-
meshez ment feleségiil s ezenkiviil csak annyit
tudunk réla, hogy 1545-ben mar meghalt. Tamas-
nak Matyas nevi fia elséizben 1500—1505 kozott
tlinik fel : a Kisvardaiak részére eszko6zolt hatar-
jaras és becslés soran tdrsaival, Anarcsi Tegzes
Simonnal, Csicseri Ormos Imrével, Petry Mihaly-
lyal és Bakai Andrdssal a kisvardai varat és hely-
séget s a hozzadtartozé szabolesi részeket, 0. m.
Dogét, Rosalyt, Veresmartot, Litkét, Tuzsért
Kalongyat, Papot, Szentgyorgyot, Ajakot és
Pétrohot jarjak meg és becsiilik fol.3

Midén Jékei Janos fia Pdl 1524-ben Miklds
vardai kdplan el6tt utolsé akaratdt mondja tollba,
birtokairél, lelke idvérél s a batori klastromrdl
rendelkezve, ennél az aktusndl Jékei Matyas is
jelen van.® Hazassdganak idejét az 1520-as évekre
tehetjiik. Ekkortdjban veszi néiil Kerecsényi
Barnabds beregviarmegyei nemes lednyat, Jero-
nimat.; Ezzel a hdzassiggal a Jékei-csaldd Bereg
varmegyében is birtokokhoz jut a Kerecsényiek
beregi birtokaibél Adony, Hetyén, Kerecsén fal-

* Orsz. Levt. : Leleszi konv. II1. Elench. Nr. 197. J.

2 U. o. Prot. 2. fol. 79.

3 0. L.: Leleszi konv. IV. Elench. 86. J.

4 U. o. 1V. Elench. 85. J.

5 O.L.D. L. 20,991. Az oklevél datuma nem veheté
ki. Csanki Dezsé 1500. évbelinek tartja. Az oklevél
egyhaztorténeti szempontbo! is becses, mert a felsorolt
helységek templomat is leirja.

6 Jékey-cs. levéltara, 1524.

7 Lehoczky Tivadar: Bereg vm. monografidja.
111. 292.

83

vakban és Eszterjén-pusztdn. Ez Gjonnan szerzett
birtokok miatt emel tiltakozédst 1543-ban a leleszi
konvent el6tt, minthogy azokat Losonczi Albert
és Istvdn héborgatta.® Ebben az iigyben szerepel
utoljara Jékei Mdtyads mint é16; két év mulva,
1545-ben mar néhainak mondjik, amikor gyer-
mekei : Krisztina, Anna, Dorottya, Borbdla, Mag-
dolna, Zsdfia és Baldzs atyjuk névérének, Hedvig-
nek a gyermekeivel, a Sény6iekkel pereskednek.®

Mint latjuk, Jékei Matydsnak hat lednygyer-
mekén kiviil csak egy fia maradt, Baldzs. A mdsik
agon, t. 1. Jékei Tamdas testvérének, Janosnak az
agan is tulnyomoérészt leanygyermekek sziiletnek.
Jdanos fiai koziil P4l és Kelemen mag nélkil hal-
nak el, Péter nevi fidnak pedig csak hdrom leanya
maradt : Katalin, Figedy Balintné, Ilona, Balog
Ldszléné és Margit hajadon. Jékei Péter 4gan tehat
a birtokok a férjek s innen azok csaladainak ke-
zébe jutottak. Métyds lednyai is valamennyien
férjhezmentek. Magdolna Bacsmegyei Baldzs,
Borbala Gégényi Nyakas Marton, Dorottya So-
mogyi Mihdly, Anna Mezei Trombitds Jénos,
Krisztina Pethry J6b és Zséfia Jékei Bulyi Zsig-
mond felesége lett. A hat ledny hozomanya Jékei
Métyds birtokdnak mintegy haromnegyed részét
lekapcsolta és széttagolta a férjek csalddai kozott.
Jékei Baldzsnak, aki ekkor mar egyediili férfitagja
a csalddnak, a hajdani tekintélyes és egységes
jékei birtokbdl csak egy kis rész maradt. A fel-
szaporodott tarsbirtokosok és kiterjedt rokonséag
nagy gondot okoztak neki. Pere tdmad Sénydi
Jakabbal, nénjének, Hedvignek a fidval ;*® ndvére,
Magdolna 1550-ben a jékei birtok ligyében vona-
kodik vele elszdmolni;** mdsik rokona, Jékei
Ilona férje, Balog Lé4szlé 1553-ban az iitemezoi
szantofoldeket foglalja el téle jogtalanul.’® Szom-
szédai is 4lland6 foglaldsokkal zaklatjik. Kiils-_
nosen Vdardai Istvdn és Losonczi Istvan ozvegye
Pekry Anna hdborgatjdk.’® Anyjatél, Kerecsényi
Jeronimatdl orokolt beregvarmegyei javait : Ke-
recsényt, Adonyt, Eszterjént Guthi Orszagh Krist-
t6f egyszeriien el akarta adni. 1563-ban ennek meg-
akaddlyozdsa végett a leleszi konventhez siet és

8 O. L. Leleszi konv. IV. Elench. 208. J.
9 Jékey-cs. levt. 1545.

* U. o. 1550.

T Szabolcs v, levéltara: Proth. 1. fol. 63.
# U. o. Proth. 2. fol. 100.

B U. o. Proth. 2. fol. 127, 179. és 12I.
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névéreinek, valamint azok férjeinek nevében is
tiltakozik Orszagh ellen.’

Jékei Baldzs elhaldlozdsi idejét megkézelito
pontossdggal az 1570-ik évben allapithatjuk meg.
1570-ben ugyanis még tébb izben is szerepel 6z-
vegy Rdady Miklosné elleni pere folyamén,® de az
1571-ik év elején mdr néhainak jelzik az oklevelek.
Feleségétol, az ifju Kdposztas Borbalatél két kis
arvaja maradt : Anna és egy hat év koriili kisfiu,
Mihaly. Ozvegye 1573-ban mar mint Néney Meny-
hértné jelenik meg a leleszi konvent elétt, hogy
els6 férjétol sziiletett fianak, Jékei Mihdlynak
életkorat megallapittassa.®

Jékei Mihaly alig husz éves kordban 1585-ben
elhalt * és vele sirba szdllt a Jékei-csaldd utolsd
férfisarja. N6vére Anna, Apdthi Szabé Péterné,
csak néhany évvel éli 6t tul; 1592-ben mar 6
sincs az élok kozott.

A Jékey-csalad fiddgon tortént kihaldsa utdn
azonban a Jékey név Jékey Matyds Zséfia nevi
lednyaval tovabb szdllott s igy részben a Jékey-
vér is, amidén 6t 1550 koriil Jékei Bulyi Zsigmond
feleségiil vette.

A XVI. szdzad elején hdzassig révén Jékére
keriilt Pethry-, Apdthy-, Nagy-, Trombitds-, So-
mogyi-, Nyakas-, Bacsmegyei-, Figedy-, Balogh-
csaladok mellett ugyanott két régi csalad is élt a
Jékeyeken kiviil: a Szaldnczy-csaldd, amelynek
6se mint a Vérdai-csaldd familidrisa jutott Jéke
szomszédsdgaba, és a Bulyi-csalad.

A Bulyi-csalad, amelyen keresztiil a Jékey név
folytatédott, Szabolcs varmegyének szintén Osi
csalddja. Legtdvolabbi irdsos emlékei azt mutat-
jdk, hogy eredetileg az Olaszi-csalddnak volt
oldalhajtdasa és 1300 korill telepedett 4t a sza-
bolcsmegyei Bulyra, melyrdl azutdn nevét kapta.
Egy 1355-bél keltezett, az egri kdptalan Aaltal
kiadott oklevélben, amelyben Buli Benedek fia
Jénos, 6zvegye és lednya két oklevél atirdsat ké-
rik,® van nyoma annak, hogy a csaldd az Olaszi

O. L. Leleszi konv. VI. Elench. Nr. 598. J.
Leleszi konv. levéltara. Act. fasc. 2. Nr. 61.
Jékey-cs. levéltara. 1573.
Ebben az évben jékei Nagy Imrét idézteti még a
jékei borvAm miatt, de ezutin mar seholsem szerepel
mint é18. Szabolecs vm. It.: Elench. Rerum. J. Nr.
160. II1.

5 Eredeti, a Komjathy-csalad levéltaraban ; benne
atirva egy 1327. és egy 1333. évi oklevél.

I
2
3
4
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nevet is hasznalta. Az egyik atirt oklevél ugyanis
1327-b6l emliti Olaszi Hilba fia Benedek fia Ja-
nost, aki 1355-ben mar Buli néven szerepel. Te-
kintve az 1327-ben emlitett haromgeneracids
kapcsolatot, a csaldd nyomai a XIII. szdzad ko-
zepéig nyulnak vissza. Az 1300-as évek elején
Buly, Paszab, Terebes, Sztir, Kovdcsitelek és
Perked helységekben volt birtokos.® Egyébként
Szabolcs varmegyében meglehet8sen élénk szere-
pet vitt. Eltekintve a szamos birtokpert6l, ame-
lyet az egyes csaladtagok folytattak a XV. szd-
zad végéig, Bulyi Laszlé vonaldn négy szolgabiré6t
taldlunk. Sirlin szerepelnek mint kirdlyi embe-
rek is.

Bulyi Lérinc szabolcsvarmegyei szolgabird
(1393—1428) mar 1428-ban kapcsolatba keriil a
Jékeiekkel, midon szolgabiréi mindségben néhai
Jékei Laszlé jékei foldjeinek osztdlya iigyében
kihallgatja Jékei Gyorgyot, Tamast és Miklost.”

1485-ben mar Jékén taldljuk Bulyi Janost.
Ez évben a leleszi konvent jelenti a kirdlynak,
hogy 6t, meg Vardai Mikldst és Aladart a Vardai
Janos sérelmére elkGvetett hatalmaskodasok miatt
perbe idézte. Bulyi Janos ellen a panasz az volt,
hogy jékei birtokdnak hatdran kiviil esé negyven
holdnyi szdntéfsldet foglalt el Vardai Jdnostél.®

Tekintetbe véve, hogy a Jékey-csalddnak a
kozépkorban tomor egységli birtokaiba csak ha-
zasodds utjan juthattak be idegen csalddok, alig
fér ahhoz kétség, hogy Bulyi Janos is hdzassag
révén keriilt Jékére és lett ott birtokossa. 1486-
ban, midén a budai kaptalan a jékei nemeseket
tandként hallgatja ki Vardai Aladar {iigyében,
nevét mar igy taldljuk : «Joannes Buly de Jéke».?
Csalddja hagyomdnyos tisztségeként 6 is szolga-
biré lett.™

1500 koriill hdzasodott meg, feleségiil vévén
Kisdobronyi Bereck egyik névérét, Zséfiat. Ha-
zassaga révén a beregvarmegyei Kisdobronyban
is birtokot szerez ; s6t 1509-ben még ségora ré-
szét is zalogba veszi harminc aranyforintért, so-

¢ Komjathy levt. 1355; Debrecen varos levél-
tara; Diploma-masolatok, nr. 121. Regesztajat kiadta
Herpay Gabor : Debrecen varos levéltardnak Diploma-
gyiijteménye, 51. lap.

7 Jékey-csalad levt. 1428.

8 Zichy oklt. XI. 400.

9 U. o. XIL. 4309.

* (O, L. Leleszi konv, Elench., B. 196,



Zelemér Bochou

Jékei birtokosok:

Tiborc Tiba Teodor Benedek Sindor  Dénes Liszl6 Mothé Olaszi Olaszi Hilba
| 1280 1280—1291 1291 de Jéke 1291 1291 1291 1291 1291 majd Buuli |
| I Fékeick Fékeick 1291 Fékeiek Janos Buuli Benedek
Zadur Miklds |
1291—1321 dictus «Zole» Miklds Janos
comes 1291 —1302 | 1327 —1333
| Demeter de Olalfzi
PR B Ry 1327—I355 ~— Aba
Lorinc . Miklds —Bouli Anna ‘
1327—1355 I327|—1355 Gebe
| | | | | 1355
Maté dictus «Nemuse Péter Jakab Katus
13541419 1361 —1401I 1348—1393 1361
— Jékei Erzsébet — Balint fia P4l
|
| [ | [, | | o, | L
Janos Gergely Ilona Rosinth  Margit  Katalin Péter Lasz1é Istvan Séandor
1383—65 1394—1419 1406 1406 1406 1406 1381—1402 1381—1409 1381—1419 1422
— Rohodi — Guthi ~— Ramocsahézi |
Jakab Mihaly Balogh Ilona Mihaly
| 1435—-1472 L,
| ] | ] | 1471 szabolcsi Buli Laszlé
Imre Laszlé David Las216 Benedek Miklds szolgabiré |
dictus «Agh» 1396 —1422 1396 1396—1428 1396 1396 — Lovdpetri |
1396 —1422 — Bokényi Agnes Pethry Katalin Tamas Lérinc
| 1411—1417 1393 — 1428
i | 1 | T 1428 szabolcsi
Margit Istvan Péter Benedek Janos Gergely I - szolgabird
— Somosi 1432  1433—1445 1432—1467 1428 —1467 1428 —1454 Janos Tamas i
Balazs 1479 —1511 1483—1511 1
1. — Petnehdzy Margit 1480 ] Laszl6 Albert
2. — Apathi Kapolcsy Anna T T 1435—1460 1438
i Matyés Hedvig I
il ] | I | 1500—1545 — Sényéi i | |
Péter Pal Kelemen e Katalin Erzsébet — Kerecsényi Benedek Péter Imre Gyorgy
Isoz—l 1524  I51I—I524 1511 1511—1545 néhai — Apéathy Balint Jeronima 1545 1 1461 1461 1461
eak
| I
Katalin Margit Ilona [~ [ [ ] | |
1581 néhai 1547 1581 néhai Magda Zsdfia Borbala Dorottya Anna Krisztina Balazs
— Figedy Bilint — Balogh Liaszlé 1543—1563 1543—1562 1543 —1574 1543—1563 1543—1564 1543 - 1571 1543
— Bacsmegyei ! -— Nyakas — Somogyi — Mezei 1. — Pethry Jéb t 1571
Balazs { Marton Mihaly Trombitas Janos 2. — Nagy — Kaposztas
: Lukécs Borbala
|
[
Mih4ly Anna
* 1565—1585 1587 —1592
t — Apéthy
Zabo Péter

|
|
L

Bulyi birtokosok:
Buuli Gydrgy

Simon
Pal
1327
i

|
Anna

1333
— Olaszi Miklés

fia Demeter
1333—1355

Jékei
Buly Janos
1485—1511
1501
szabolesi
szolgabiré
— Kis-
dobronyi
Zséfia

Péter
1510
|
Zsigmond
1550 —1588

|
Jékey-Buly Lénard
1589
102 t
— Tibay Katalin

Bulyi ¥ékey-csaldad
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gorndivel, Magda Nydrddy Jdnosné és Margit
Pazoni Cseres Mihalynéval egyiitt.” 1510-ben Jékei
Tamdssal és Janossal abban allapodik meg, hogy
a neki elzalogositott birtokrészt haldla utan ugy
neje Zso6fia, mint gyermekei Léndrd, Péter, Do-
rottya és Ilona is kotelesek kiadni, ha a Jékeiek
40 aranyforintot visszafizetnek.”

A Jékei-csaldddal val6 bensébb kapcsolatok
jelét 1atjuk abban, hogy amikor Jékei Janos 1511-
ben végrendelkezik, a végrendelet irdsbafoglalasa-
nal csak Miklés presbiter és Bulyi Jénos van
jelen.?

Bulyi Janosnak Kisdobronyi Zséfiatél sziile-
tett Péter nevil fidrdl elséizben az el6bb emlitett
1510. évi egyezséglevélben olvasunk. Eletérdl
kevés nyom maradt. Annyit tudunk csak réla,
hogy Jékén €élt és egy filgyermek maradt utdna,
Zsigmond. Utdébbi 1550-ben jelenik meg eldszor
egy ligyvédvallds kapcsan.* '

Jékey Zsoéfidt (Matyasleanyat) Bulyi Zsigmond
mér gyermekkoratél kezdve ismerte. Hiszen egy
faluban éltek és csalddjaik siirtin szerepelnek
egyiitt iigyes-bajos dolgaikban. Hdazassaguk az
1550 koriili évek valamelyikére esik. Egybekelé-
siiknek kétségkiviil igen értékes eredménye volt
az akkor madar jelentékeny Bulyi-birtokok és a
Jékey Zséfidval hozott birtokok egyesitése. Ez-
dltal Bulyi Zsigmond Jéke nagyobb részének bir-
tokosava lett; bar a feleségét megilletd részt
Zséfia testvére, Baldzs 1563-ig magdnal tartotta
s csak Bathori Andréds, valamint Szabolcs var-
megye itélete utdn adta vissza.’

A Jékey-birtokoknak végleges és torvényes
orokose Bulyi Zsigmond az utolsé Jékey-férfisarj,
Mihaly halala utan lett. A lednyagi vérségi kap-
csolat és a régi idékre visszanyuld jékei birtoklas
alapjan kezdik aztdn Bulyi Zsigmond ivadékai
a Jékei, illetéleg Jékey nevet, melyet azelétt,
1485-t6l kezdve csak elénév formdjiban hasznal-
tak, csalddnévként folvenni. Viszont kordbbi csa-
ladneviiket elénéviil hasznaljik.

A lednydagi rokonok elnépesedése kivetkezté-

* Lehoczky Tivadar i. m. JIL. 233.
? Jékey-cs. levt. 1510.

3 U. o. 1511

4+ U. o. 1555.

5 U. o. 1563.

ben az egységes Jékey-birtokot Zsigmond mar nem
tudta megszerezni ; amit kiilsnben az is megnehe-
zitett, hogy idegenek is felkérték a Jékey-csaldd
birtokait. 1581-ben Komordczy Janos beiktatdsat
hitsitjdk meg a legitim Jékey-birtokosok,® 1589-
ben pedig Zokolyi Albert és Miklés foglaldsai miatt
pereskednek.”

Az 6si birtok teljes egészét nem sikeriilt ugyan
megtartani az emlitett tarsbirtokosok miatt, 4mde
Bulyi Zsigmondnak immar Jékey néven él6 le-
szarmazéi még a XVIIL. szdzadban is legnagyobb
birtokosai voltak Jékének. Jékei Bulyi Zsigmond
és Jékei Zséfia hazassdgabdl egy fid szdrmazott,
Lénard, aki Tibay Katalint vette néil. Téle szar-
maznak le a ma él6 Jékeyek.

Jéke, az 0si birtok, 1833-ban a csaldd egyik
tagjanak Jékey Ferencnek még a tulajdonaban
van; késébb azonban lednyagi 0rokosck kezébe
keriil.® A csaldd kiilosnben méar a XVII. szdzad
kozepén Szatmdar varmegyébe koltozik at, midén
az itt fekvd Géberjén birtokra Jékey Ferenc
1659-ben kirdlyi adomanyt kap.? Utdébbi egyik
legkivalébb tagja volt a csalddnak s mint nagy-
szollési kirdlyi harmincados sok ujabb szerze-
ménnyel gyarapitotta a Jékey-vagyont. 1660-ban
a kovetkezd helyeken van a csalddnak birtoka:
Szabolcs megyében Jéke, Szatmar megyében
Géberjén és Okorits, Bereg megyében Balla-
bas, Vamosatya, Tiszaszalka, Vid, Adony, Kere-
csény, Hetyén, Som, Zapszony, Barkasz6, Készon,
Bodolé, Csetfalva, Ugocsa megyében Nevetlen-
falva masként Gyakfalva, tovabbd Ecsedben
egy 100 aranyat éré hdzuk van és 6zv. Mosddssy
Péterné végrendelete alapjdn 6vék lett a Nadasdy
Ferencnek elzalogositott abaujvarmegyei Fiizér
véara, teljes felszerelésével és tartozékaival.™

A csaldd ma is birtokosa és lakéja Géberjén-
ben annak a kuridnak, melyet 1659-ben Jékey
Ferenc harmincados kapott, s amelynek létezé-
sérél mar 1572-ben hallunk.

BaAN KALMAN.
6 Botka-cs. levt. N4brad, 1581.
7 Szabolcs vm. 1t. Proth. 6. . 66.
8 Jékey-cs. 1t. 1833.
9 U. o. 1659. V—3.
*U. o. 1660.



VEGYES.
/

A varmegyei notariusi tisztség kialakuldsdhoz.

Az irdsbeliségnek a varmegyei tligyvitelben, els-
sorban a birdskodasi igyekben a kozgyiiléseken és
itélgszékeken (sedes iudiciaria) val6 életbeléptetése
mar a XIIL. szdzad mésodik felében fontos szerepet
juttatott a mofdriusnak, bar maga ekkor még igen
aldrendelt helyzetben volt. A vdrmegye igazgata-
sinak hatdsiga ebben az id6ben még a fGispan.
Legel8szor tehat a f8ispani notérius tlinik fel s az 6
keze aldl keriilnek ki a féleg birésigi, birtokbeikta-
tasi, hatdrbejarasi tigyekben kelt oklevelek. Az
irdshoz ekkor még leginkdbb az egyhdzi férfiak
értettek s igy az elsé f8ispani notdriusok jorésze
is ezek sordabdl keriilt ki. A legrégibb ismert
f8ispani notdriusnak egy Apath nevi nemest kell
tartanunk, aki Detre, Zdlyom varmegye {6is-
panjdnak (1256—1258 és 1261—1263) szolgdlatd-
ban 4llott.? 1286-ban Péter fia, Andras (Palugyai)
mester Demeter mester, ugyancsak Zélyom, vala-
mint Pozsony és egyideig Sdros vdrmegye hires f6-
ispanjdnak (1285—1300) volt a notdriusa.? Istvan
mester 1312-ben Miklds zalai {6ispdn mellett mko-
dott.3 Pal mester 1316-ban Donch mesternek, a
hatalmas zélyomi f6ispannak (1309—1337) volt a
notariusa.# Lérinc mester I1332-ben Imre mester,
barsi f{8ispan,> Gyodrgy mester 1335- €s 1349-ben
Miklés, zalai f6ispan,® Istvdn dedk 1349-ben
Zsamboki Miklos és Jénos, turédci f6ispanok,” Jd-
nos dedk 1353 koriil a honti f8ispdn & notdriusa.
Szatmér varmegyében 135I-ben, Ungban 1364-ben,
Szabolcsban 1368-ban emlittetik ilyen notdrius.?

A {8ispanon kiviil a helyettese, ebben az id6ben
még belsd embere, familiarisa, az alispdn is kiadott
oklevelet, a sajat neve alatt; jé ideig a f8ispanja
megbizdsdbdl, a XIV. szdzad mdsodik felében mar
a varmegye nevében. Ennek is volt notariusa. Ilyen
volt 1289-ben Jénos, a gémoéri,* 1296-ban Miklés,

! IV. Lész16 kiraly 1274. évi adomanylevele. 1293.
évi atirata : Orsz. Levélt. Forgach-cs. lt.

2 Hazai Okmt. VIIT: 248.

3 Holub : Zala m. torténete a kozépkorban. 1. 314.
Orsz. Levélt. Torzsanyag.
Fejér: Cod. d. VIII, 7:237.
Holub id. m. 156—158.

7 Anjouk. Okmt. V : 305.

8 Kubinyi: Magy. Toért. Eml. II:227, 228.

9 Gabor : A megyei intézmény alakuldsa és miko-
dése Nagy Lajos alatt (1908) : 89.

 Hazai Okmt. VII: 208.

o ;o

Vérés Abrahdm (Majnald fia) pozsonyi'* és 1338-
ban Istvdn mester a zempléni alispin mellett.?

A kimondottan vdrmegyei, tehdt az autonom
kozhatdésdg altal felfogadott s fgy az «Universitas
nobilium» szolgdlatdban 4116 notdrius a XIV. szi-
zadban tfinik fel. Irdstudé, egyetemet végzett férfi,
akit a varmegye dijazds ellenében fogadott fel.
Ebbél az irédeakbdl alakult ki hiromszdzados hossz1i
fejlédés utan a XVII. szdzadban mar tekintélyes
tisztvisel§, a varmegyei notdrius, a fdjegyzé, utébb -
az alispin utdn a vdrmegye legf6bb tisztviseldje.?3

A varmegyei notdrius legrégibb ismert &se az
1325. december 4-én az abatjvdrmegyei Kozép-
németiben kelt oklevélben névleg is megnevezett
«magister Stephanus notarius noster» lehet.™ Ugyan-
ilyen, mar a varmegye altal felfogadott tisztvisels-
nek tekintend$ a Zala vidrmegyében 1402-ben «ota-
rius noster«-nek nevezett Jadnos deak is.'3 Ugyane
szazadban, 1423-ban, Demeter dedk mint «notarius
sedis C. de Baranya» emlittetik.*® 1437-ben Markus
Tur6c varmegye notdriusa, akit az alispannal,
Zathureczky Janossal egyiitt Turdcszentmarton
hésies védelmében a csehek felkoncoltak.'” 1472-ben
Huszthy Gydrgy mester Nograd,™® 1495-ben Matyés
Trencsén vdrmegye notariusa.®

Az 1501—1514. években Orméandi P4l Zala,?°
1506-ban Dachéfalvi Daché Gyoérgy Hont,?* 1513-
ban Balathy Istvdn Abatj ** virmegye notdriusa.
A fennmaradt legrégibb virmegyei jegyz8kdnyv-
nek, az 1500. évvel kezddd§ z6lyominak iréjat név-
leg nem ismerjiik ; 1519-ben emlittetik benne leg-
elGsz0r a notarius, Zolnay Istvdn neve.?3 1522-ben
Mihdly dedk Lipto,?* 1523—24-ben Szelényi Meny-

™ Tort, Tar, 1897 : 668.
¥ Zichy Okmt. ITT: 131. — Szentpétery I.: Magy.
Oklevéltan, 230, 235.
3 Foglein : A varmegyei notarius. Levélt. Kozle-
mények, 1936: 149—171.
4 Orsz.Lev.Dl. 2329.—Czobor—Kemény : Tort. Koz-
lemények Abatj-Torna vm. és Kassa multjabdl, I11: 143.
5 Zala vm. Okltara, IT: 312.
® Zichy okmt. VIII: 103.
7 Zathureczky-cs. Itdra. Zolnay L. kozlése.
Orsz. Lev. Muzeumi torzsanyag.
% U. o.
2 Holub id. m. 156—158.
# Orsz. Lev. Luka-cs. 1t.
22 Czobor—Kemény id. m. 1912 : 143.
23 Varm. jkv. No 1:98.
4 Orsz. Lev. Beniczky-cs. It.



hért Hont,* 1524-ben Géganfalvi Miklés dedk, mes-
ter Zala 2 és 1525-ben Gdspar dedk Zemplén 3 var-
megye notdriusa.

A mohdcsi vész utdni id6b6l mér gyakrabban
taldlkozunk a notdriusok nevével; kiiléndsen az
1550. évi 62. tc. Ota, amely arrdl intézkedett, hogy
a notédriusnak is ald kell irnia a vdrmegye kiadmad-
nyait. Ett6]l kezdve olvashatjuk az oklevelek aljdn,
jobbrél: «Lecta et extradata de sede iudiciaria
Comitatus N. per me N. N. notarium eiusdem sedis.»
1527-ben Gugermann Antal Sdros,* 1529-ben Zolnai
Stek Istvan Zélyom,5 1531—1539. években Jdnos
dedk ugyancsak Zélyom virmegye notédriusa.® A to-
rok aradat el6l Fehérvarrél Veszprémbe menekiilt
és ott gylilésezd Fejér virmegyének 1543-ban Novay
Albert a notariusa.” 1549-ben Dedk Lukédcs Békés,®
1554-ben Besseny6i Horvath Janos Borsod,® Imre
dedk Pest és Solt varmegyék,’® 1552—1562. évek-
ben Anditzi Lérinc dedk Lipté,™* 1554—1557. évek-
ben Andras dedk Pozsony,’? 1556-ban Janos (scriba
sedis) Zo6lyom,™ 1556—1572. években Keviczky
Janos Turéc,™ 1557-ben Berényi Andras Nograd,*s
1558-ban Szent-Ivany Sebestyén Komdrom,™® 1563-
ban Boronkay Jdnos Bars,'7 1565-ben Rovos Ldszlé
Arva,™ Szentmarjay Imre Heves, 1567—1579.
években Polthari So6s Jdnos Zdlyom, kézben, 1577-
ben, Ndgrad, 1580—81. években Zdlyom és Hont,
1583—84. Hont; *® 1567—1595. években Hetesi
Pethe Imre, Deomolky Gdéspir, Hettyey Jdnos,
Vasarhelyi Istvdn és Zanthohdzy Ferenc Zala,?*
1568-ban Sods Andras Saros,?? 1569-ben Dedk Albert

! Orsz. Lev. Kdriai 1t. 4—954. — Torzsany. 1524.

2 Holub id. m. 156—158.

3 Szirmay : Notitia, 47; 328.

4 Tort. Tar, 1902 : 608.

5 Varm. jkv. No 1:172.

5 U. 0. 173; 254.

7 Karoly 1. Fejér vm. tort. (1896) II:V.

8 Karacsonyi J. Békés vm. tort. I: 115.

9 Borovszky : Borsod vm. tort. (1909) : 179.

*® Orsz. Lev. Kuriai 1t. 4—915. BBB.

* U. o. Szent-Ivany cs. It.

*? U. o. Dical. conscr. Tom. XXXI.

3 U. o. Tom. LIX.

* U. o. Justh-cs. 1t.

5 Noégrad vm. monogr. (Borovszky) : 448.

% Orsz. Lev. Justh-cs. lt.

7 Tort. Tar. 1891 : 374.

8 Orsz. Lev. Dic. conscr.

¥ Orosz: Heves vm. nemes cs. 324.

% Orsz. Lev. Beniczky-cs. It. — N, R. A, f. 1696 : 22.
— Dic. conscr. — Zélyom vm. jkvei.

?! Fara: Zala vm. ltara. Levélt. Kozl. 1935: 217.

2 Nemz. Muz. Kézirat. Fol. Lat. 1056 : 281.
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Bereg,?3 1569—70. években Kiszely Péter Lipto,24
1570. kortil Pédery Péter, majd Kesken Albert Gé-
mér,?5 1571-ben Patrdn Baldzs Zala,?® 1573—1579.
években Zaborszky Marton Lipté,%7 1575-ben Velbay
Jakab Szepes,?® 1577-t6] kezdve hosszi, teljes fél-
szdzadnyi idén 4t Ruttkay Jdnos Turéc, kézben
1580-t6] Hont és 1589-t6] néhany éven at Nogrdd
varmegyének is,?% 1580-ban Vdasarhelyi Tamdas He-
ves,3° 1582-ben ugyand Abatj,3* 1583-ban Szulovszky
Péter Pozsony,3? 1584-ben Rakovszky Janos Lipté,33
1585-ben Dobossy Ferenc Bars,3* 1586—g0. évek-
ben Glosius Boldizsar Zélyom,35 1585-—1587. évek-
ben Platthy Andrds Lipt6,3® 1587—8g. években
Zathureczky Jénos Arva,37 1588—9r. években Kes-
ken Albert Gémér,3® 1590-ben Rigémezey Matyas
Szatmiar,3% 1592-ben Bene-Ethei Maté deak Po-
zsony,*® 1592—¢g. években Zerdahelyi Mihaly
Nyitra,*’ 1593-ban Bene-Ethei Mdté Moson,*? Biik
Farkas Szatmar,*3 1596-ban Homonnay Tamads Sze-
pes,** Lépes Istvan Nograd és Gyér,*5 1597-ben Kosz-
toldnyi Krist6f Bars,#6 Zthrucz Ferenc Négrad 47 és
Irinyl Andrds Szatmir vérmegye notariusa.4®

A XVII. szazadban a notdrius mar a restauratio-
kon megvialasztott rendes tisztvisel§ 1évén, etté]
kezdve a tobbi tisztviseld nevével egyiitt az o6vé
is mar ott szerepel rendszeresen a jegyz8kdnyvek-
ben. Fdglein Antal.

% Lehoczky T. Bereg vm. monogr. (1881), I: 366,

% Orsz. Lev. Szent-Ivany-cs. It.

25 Foglein : Gomor vm. 1t. Lev. Kozl 1933 : 208. —
Orsz. Lev. Kincst. It. N. R. A. f. 782 : 44.

% Rhédey—Siimeghy armalis-zirad. O. L. 423/935.

7 Orsz. Lev. Szent-Ivany-cs. 1t.

# U. o. Helytt. 1t. Investig. nob. C. Scepus. A. 167.

? U. o. Ivanka-cs. It. — Toérzsanyag.

3° Orosz id. m. 324.

3T Nemz. Muz. Kézirat. Fot. Lat. 1056 : 288.

32 Magassy-cs. armalis-zarad. O. L. 179/934.

33 Orsz. Lev. Szent-Ivany-cs. lt.

3 Nemz. Muz. id. Kézirat: 161.

35 Orsz. Lev. Beniczky-cs. lt.

$ U. o. Torzsany. 1587. — Tort. Tar. 1903 : 253.

37 U. o. Kiriai 1t. 4—2844.
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39 (Csaszar-cs. arm. zarad. O. L. 103/933.

4° Bothlé-cs. 1592. évi statutiéja Kiralyfian. (Po-
zsonyi kapt. Capsa 3. f. 1. No 27.)

4! Orsz. Lev. Helytt, lt. Invest. nob. C. Pest. A. 14. —
Faust O.: Supis erb. listin zem. 9.

4% Hajas-cs arm. zarad.

43 Szirmay : Szatmar esmérete, I:133.
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SZAKIRODALOM.

A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtdrinak cimeres-
levelei. 3. kitet. 1601—1657. Leirta ¥ dr. Alddsy Antal.
Sajté ald rendezte dr. Czobor Alfréd. 1937. 503 lap.

Nagy heraldikusaink (Nyary br., Csergheo,
Csoma) miik6désének megsziinte 6ta cimertani iro-
dalmunk ellanyhuldst mutat. Kisebb kézlemények
és (f6ként aktudlis kérdésekkel, igy az orszdgcimer
megallapitasivalkapcsolatos) cimertanitanulmanyok
azoéta is jelentek meg idénkint; de az ellanyhulds

egészben mégis kétségtelen. A tudomdnyos és kéz-

érdeklédés targyai tekintetében az utolso évtizedek-
ben tortént eltolédds ugyan megmagyarazhatja ezt a
tényt, de annak sajndlatos voltdt anndl kevésbbé
teszi feledhet6vé, mert hazai cimeres emlékeink koz-
ismert gazdagsiga a veliik vald foglalkozdsra béséges
anyagot kinal. Ezt a gazdagsdgot kézépkori cimeres
emlékeinknek tarsulatunk altal kiadott hdromkéte-
tes gydnyoril gyiijteménye is pompdsan igazolja, s
az 1j korra is kiterjed§, megkapé attekintést nyuj-
tott réla tdrsulatunk jubildris kidllitasa.

Ez a nagy gazdagsdg ragadta meg tdrsulatunk
néhai elnékének, Alddsy Antalnak is érdeklédését
annyira, hogy munkaerejének jorészét ifjikora o6ta
heraldikai emlékeink Osszegyiijtésére és kozlésére
forditotta. Firadhatatlan munkdassdganak eredménye
a Magyar Cimeres Emlékek III. kotetének kozzé-
tétele, valamint a Magyar Nemzeti Mizeum levél-
tdriban és kézirattardban taldlhatdé cimereslevelek
jegyzékének nagy szorgalommal valé Osszedllitdsa.
Ennek a jegyzéknek 1. és 2. kotete buzgd szerzd-
jének még életében jelenhetett meg. A 3. kétet-
nek az elhtnyt szerzg kézirata alapjan vald kiadd-
sdval dr. Alddsy Joézsef emelt batyjdnak szép és
becses emléket.

A most megjelent 31 és fél {ves kdtet, amelynek
sajté ald rendezését dr. Czobor Alfréd véllalta s a
feladatot a kéziratban mutatkozé hidnyoknak is
kiegészitésével gondosan és nagy szakértelemmel
végezte, a Magyar Nemzeti Miuzeum levéltirdban
és kézirattdrdban 6rzétt anyag 1601-t6l 1657-1g
terjed6 részének leirdsit foglalja magdban. Eredeti
oklevelek, kés6bbi mdsolatok és egyszerii bejegy-
zések alapjdn 1055 «magyarorszagi cimereslevelety
ismertet (bdr ezek kézt tobb adomdny nem cimerrdl,
hanem bardi vagy gréfi rang adomanyozdsardl szél,
cimeradomany nélkiil, lasd pl. a 45., 579., 724.
szdmokat) s ehhez csatolva, ugyancsak a muzeumi
anyag alapjdn és szintén a fentebbi idéhatdrok
kozotti, 15 kiilfoldi cimeradomdnyt ir le. Tehat ki-
zérélag djkori anyagot tartalmaz, ami azonban ér-
tékét nem csokkenti.

Atnézve a kétetet, azonnal szembe tiinik a kozolt
anyag tanulsigos volta. A magyar kiradlyok és az
erdélyi fejdelmek béséges cimerademdanyai (—csak
Bocskaytél 20-ndl tobb a kétetben ismertetett cimer-
adomdny—) gazdag valtozatossiggal teszik lehet§vé
e félszdzad heraldikajdnak tanulmdnyozdsit. Ambar
a kozlés részben egyszerli bejegyzéseken alapszik,

amelyek részletesebb leirdst nem adnak, a teljes
(eredeti vagy mdsolt) szévegben megmaradt cimeres-
levelek gazdag forrdst nyujtanak nemcsak a heral-
dikusnak, hanem a koztorténet kutatéjdnak is. A
jegyzék ugyanis, az el8z6 koteteknek megfelelSen,
nemcsak a cimer lefrasit adja szdszerint az oklevél-
bdl, hanem a cimernyerd érdemeinek s a cimernyerés
koriilményeinek el6addsit is, ami sok koztérténeti
adat megdrzését jelenti.

A heraldikus sok érdekes adatra bukkan a rész-
ben az eredeti cimerrajzok kisebbitett mésat is k6z16
kotetben : cimeralak-kiilonlegességek (pl. a 111. s2.:
kétpengéjli — bifurcatus — kard; az 1006. sz.:
birdny, amely kardra tiiz6tt torck f6t tart stb.);
beszél§ cimerek (124. sz. 517. sz., 719.sz., az utébbi-
nédl a cimerkép a foglalkozast jelzi) ; témeges cimer-
adomdanyozds (556. sz.: I. Rakéczy Gydrgy cimer-
adomdnya egyidejiileg 136 személy szdmdra) ; cime-
reslevél meghamisitasdnak esete (g70. sz.) teszik
még érdekesebbé a kotet gazdag tartalmat. Tanul-
sagosak azok az esetek is, amikor a cimerrajz a
leirdstol tobbé-kevésbbé eltér (1d. a 14., 111., 457.,
562. stb. sz.). Igy a jegyzék, ha az eredeti cimeres-
levelekre nézve a figyelem felhivdsa utdn nem is
menti fel mindig a kutatét az eredetihez forduldstdl,
a kézirattdr foliéi 4tbongészésének faradsdgdtol
mindenesetre megkiméli 6t s heraldikdnk fejlédésé-
nek megfigyelésére b6 forrdst nyujt.

A kotetnek, melynek nyomdai kidllitdsa is elis-
merést érdemel, haszndlhatésigdt a részletes név-
mutaté fokozza.

Oszintén kivanjuk, hogy dr. Alddsy Jozsef
miel6bb megvaldsithassa azt a nemes elhatdrozasat,
hogy a cimereslevelek jegyzékének elhunyt &ccse
kéziratdban megmaradt tovadbbi kéteteit is kiadja.

ye.

Scriptores Rerum Humgarvicarum tempove ducum
regumque stirpis Avpadianae gestarum. Edendo operi
praefuit Ewmericus Szemipétery. Vol. I. Budapest,
1937. 4° 553 L. _

Magyarorszag legrégibb torténeti forrdsainak, az
Arpddok kordra vonatkozé gestdknak és krénikak-
nak a keletkezése, forrdsai, egymdshoz valé &ssze-
fiiggéstik és forrasértékitknek meghatdrozdsa mar
tébb mint egy szdzada foglalkoztatja térténetirdin-
kat. A krénikdk szévegének a vizsgdlata, boncolga-
tdsa és egymadssal valé Osszevetése, ha kiilénbézé
eredményekre vezetett is, lassanként a részletkérdé-
seket a legtobb esetben megoldotta, ami késébb
nagyban elGsegitette az egész kérdésnek elfogadhat6
tisztdzdsat. F6leg Homan Bdlintnak és Domanovszky
Sandornak az &sszes forrdsokat filolégiai pontossdg-
gal elemz§ és a kronikdknak egymdashoz valé viszo-
nyat megdllapité értékezései jdrultak hozzad elss-
sorban a forrasok értekének olyan foku tisztdzdsa-
hoz, amikor kronikdink szovegének és az azokat
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tartalmazé kéziratoknak mai ismerete mellett leg-
tébb ponton véglegesnek mondhaté eredményekrol
beszélhetiink.

Az Arpad-kor torténetét tdrgyald kiilonbozd
krénikdink kérdésének ez a mai tisztultabb és sok
ponton lezdrtnak tekinthet6 allapota sziikségessé
tette a kiillonbz6 idében és helyeken megjelent
eredményeknek egységes Osszefoglaldsit. De ugyan-
akkor elvdlaszthatatlannak ltszott a kiilénféle kéz-
iratok alapjan szétszortan megjelent krénikdk szé-
vegének 1jbdl valo kiaddsa is, mert a kronikdk kér-
désében elért mai eredmények mellett az eddigi
kiaddsok — Fejérpataky Anonymus-kiaddsit ki-
véve — tudomanyos szinvonalon alléknak ma mar
t6bbé nem nevezheték.

Els6sorban ezt a két feladatot oldja meg ez a
Szentpétery Imre rendkiviil gondos szerkesztésében
megjelent 4j kiadds, amikor Arpad-kori krénikdink-
nak nemcsak filolégiai médszerrel megallapitott és
az Osszes varidnsokat feltiintetd szovegét kozli,
hanem ezek mindegyikét a legkivalébb szakemberek
tolldbol szdrmazé olyan tanulmdnyokkal vezeti be,
melyek Osszefoglaljdk a rdjuk vonatkozé megalla-
pitdsok egész torténetét és kimeriten tdrgyaljdk a
legtijabb eredményeket is.

Arpadkori krénikdinknak ezt az uj kiaddsdt Deér
Jo6zsef tanulminya vezeti be, melyben Héman Ba-
lint «A Szent Ldszlé-kori Gesta Ungarorum és
XIT—XIII. szdzadi leszdrmazéi» cimt forrdstanul-
manya alapjan kozépkori krénikdink XI. szdzadi
Gsforrasait és kés6bbi atdolgozasait és folytatdsait
ismerteti.

Anonymus Gestdjanak kritikai szovegéhez az
az6ta elhinyt Jakubovich Emil irt tanulmanyt.
Ebben a kédex sorsdnak ismertetése utdn az Anony-
mus-kérdés multjat vazolja, majd ratér Anonymus
személyére és korara. Jakubovichnak 1925-ben meg-
jelent, széles alapokon nyugvé Anonymus-tanul-
mdanya utdn is tovabb hulldmzott a kérdés, amely-
hez Anonymus korat illet6leg els6sorban Doma-
novszky szo6lt hozzd perdontd bizonyitékokkal, ugy-
hogy ebben a tébb ponton nyitott kérdésben Jaku-
bovich csak a kiilénboz§ eredményekre mutat rd,
a nélkiil azonban, hogy végleges allaspontot foglalna
el. A krénika idék folyamdn a legkiilénbéz6bb médon
megitélt forrdstorténeti értékének megallapitdsdnal
utal Hoéman Bdlintnak, Melich Jdnosnak és Németh
Gyuldnak Anonymust t6bb tekintetben igazold ered-
ményeire. A kronika szévegét Pais Dezsé kiséri végig
b6 irodalmi anyagra tamaszkodé értékes helyrajzi,
torténeti és nyelvészeti jegyzetekkel.

A pozsonyi évkonyvek révid szovegét Madzsar
Imre koézli, az évkonyvek forrasértékének meghatd-
rozdsit targyalé és azok irodalmit ismerteté be-
vezetés kiséretében.

KézaiSimon krénikdjanak sz6vegét Domanovszky
Sandor adja kozre, b8 jegyzetekkel. A krénika szo-
vegéhez irt bevezetésben részletesen ismerteti a
Kézai-sz6veget fenntarté kédexek és kiaddsok tér-
ténetét, majd pedig meghatdrozza a t6bbi krénikak-
hoz valé viszonydt, kiilondsen nagy gondot forditva
a hunkrénika forrdsaira és keletkezési kordra. A Ké-
zai személyi kilétével kapcsolatos kiilonb6zs véle-
ményekkel szemben a krénikdban taldlhaté vonat-
kozdsok alapjan megallapitja, hogy Kézai a Bogét-
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Radvan nemzetség zemplénmegyei Kéza nevii bir-
tokardl szarmazott.

A zagrabi és varadi krénikdkat Szentpétery Imre
kozli, megdllapitva azok forrdstérténeti értékét és
egymdshoz valé viszonydt, mely szerint a vdradi
kronika a zdgrabi krénika nyoman, de e mellett mds
szoveget is felhaszndlé dtdolgozds 1itjan keletkezett
és azonkiviil helyi vonatkozdsu adatok bevondsival
béviilt.

A budai és bécsi képes krénika csalddja 4dltal
fenntartott, a XIV. szizadban keletkezett kréonikank
szovegét Domanovszky rekonstrudlta. Kimutatja a
a korabbi idében keletkezett krénikdkkal valé 6ssze-
fliggését és a szovege alapjan keletkezett késSbbi
kronikdknak terjedelmes csalddfdjat. A széveg ke-
letkezési kordnak megdllapitdsihoz f6leg a hun-
krénika és Kézai szovegérdl kordbbi értekezéseiben
kifejtett eredményei szolgdltattak meggy6zd bizo-
nyitékokat ; azonkiviil a kronikaban taldlhaté belss
bizonyitékok is egyarant arra utalnak, hogy annak
szerkeszt6jét a budai minorita szerzeteshdz tagjai
kozott kell keresniink.

A fontebb emlitett két feladatnak lelkiismeretes
és tudomdnyos alapokon nyugvé elvégzésérdl teljes
biztositékot nyujt az a koriillmény, hogy a koétet
munkatdrsai azok koziill a tuddsok kéziil valdk,
akik a kérdésnek legalaposabb ismeréi és akik ezen
a téren eddig a legmaradandébb eredményeket mu-
tattdk fel. Igy Jakubovich Emil, akit Anonymusrol
irt tanulmdnyai a kérdés legalaposabb szakértjévé
avattak, Domanovszky Sandor, aki sorra véve a ma-
gyar krénikdkat, azoknak egymashoz val6 viszonyat
szamtalan kivdlé értekezésben fejtegette, és lgy a
legaprélékosabb szévegdsszehasonlitdsok, mint a
bels6 tartalmi vonatkozdsok alapjan tisztazta Osszes
krénikdink csalddfdjat és keletkezési korit, Szent-
pétery Imre, az egész mu szerkeszt8je, Deér Jozsef,
Pais Dezs6 és Madzsar Imre, mint akik ugy a korai
magyar kozépkornak torténetét miiveld munkas-
sdgukkal, mint pedig a krénikairodalomunk terén
elért eredményeikkel szintén az els6 sorban allnak.

A sz6vegkozlés minden tekintetben a legmeg-
felelébb. A legmegbizhatébb forrdsokon alapszik,
feltiinteti az eddig rendelkezésiinkre 4ll6 Gsszes szo-
vegek egymastdl eltér§ varidnsait is, coniecturdkkal
mutat ra a mdasoldsi hibdkra és feltiinteti a coniec-
tiraval ki nem javithaté értelmetlenségeket is. E
mellett nagy értéke a munkdnak, hogy nem a puszta
szoveget adja, hanem jegyzetek alakjaban legtobb
helyen b6 tdrgyi és szovegmagyarazatokat is ad
hozzd, hasznos utbaigazitdsul még a szakemberek-
nek is.

A bevezetések 6nmagukban véve is a legkivalobb
tanulmdnyok, mert a vonatkozé irodalmon kiviil
olyan megallapitasokat és végsé eredményeket tar-
talmaznak, amelyekhez tGbb esetben, mint Doma-
novszkynal és Jakubovichndl, egy élet munkdssiga
és ennek alaposan és sokszorosan megfontolt leszi-
rédései kapcsolédnak. Aki dttanulményozza ezt az
elsé kotetet, mely egyébként krénikdinknak csak
egy részét tartalmazza, mar e bevezetések alapjin
tiszta képet kap krénikdink Osszefliggésér6l és le-
szdrmazasardl.

Krénikdinknak sok kiilféldi vonatkozdst tartal-
mazé szovege és ezen keresztiil irodalma s térténeti



forrasértékének a meghatdrozdsa mar a legrégibb
1d6t6] kezdve érdekelte a kiilf6ldi szakirodalmat is.
Féleg a németek és a benniinket kdrnyezd tébbi
4llamok tudédsai koziil tobben hozzdszéltak a kro-
nikdink kérdéséhez. Ezért célszert elgondolds volt
a szerkesztésnek az a mddja, mely szerint az egész
munka, igy.a bevezetés, mint a jegyzetek a kiilféld
tuddsai szamdra is megérthet8 nyelven, a tudomany
régi nyelvén, latinul szélnak.

A magyar Scriptores, melyet munkatdrsai a ma-
gvar krénikairodalom egyik legkivalébb miiveldjé-
nek, Héman Bilintnak ajanlo‘tak, minden tekintet-
ben olyan alkotds, amellyel batran kidllhatunk az
egész mivelt vildg tudds kozonsége elé.

Fekete Nagy Amntal.

Budapest torténetének okleveles emléker. Csanky
Dezs6 gyljtését kiegészitette és sajté ald rendezte
Gardonyr Albert. 1. kotet. (1148-—1301). Budapest,
1936. XIX.+4384 1., 12 fényképmelléklettel.

Minden oklevéltdrral szemben két kévetelményt
kell megkivannunk : azels§ az, hogy az oklevéltar
gylijtési korébsl teljességre térekedjék, mig a masik
az, hogy a kiadott oklevélszévegek helyes megfejtése
szempontjabél még a legkisebb kifogast se lehessen
emelni és a kozlés a fenndllé és érvényes szabalyok,
jelen esetben a M. Tud. Akadémia 1920-ban meg-
jelent el6irdsa szerint torténjék.

Ami az elsé kévetelményt illeti, e tekintetben a
25 év 6ta folyd gyiijtés mar magdban véve is azt a
megnyugtatd érzést kelti benniink, hogy minden
megtortént azoknak a szétszért okleveles emlékek-
nek Osszeszedésére, amit a kegyetlen sors Pest, Buda
¢és Obudara nézve el nem pusztitott. Ennek a gondos
gylijtésnek koszonhetjiik, hogy a kiadott 320 oklevél
koziil 40 oklevél szévege most el6szor 1at napvilagot,
vagyis az anyag 12'5%-a, miazt mutatja, hogy még
egy-két kotetre vald az ismeretlen Arpad-kori okle-
velekbél a levéltirak mélyén lappang. Ha néhany
oklevél 130I-ig bezardlag mégis felszinre vet8dnék,
ennek bizonyara maguk a kiadék oriilnének a leg-
jobban.

A masik kovetelmény dolgaban néhdny meg-
jegyzést a kiévetkezd kotetek érdekében sziikséges-
nek tartunk megtenni.

Az Akadémia nagyon jo kozlési szabdlyzatatél
lehet eltérni, ha legalabbis olyan jéval tudjuk azt
pétolni, és sziikséges eltérni, ha meg jobbal helyet-
tesitjiitk az elirtat. Ezekre az eltérésekre ebben az
esetben nagyon helyesen a bevezetésben koriil-
ményesen felhivjdk a figyelmiinket és mi nem eme-
link kifogdst elleniik, s6t helyeseljiik azokat ; de az
aldbbiak kivételével :

Nem felesleges a kiegészitések jelzésére a kétféle
zaré6jel alkalmazdsa, s6t nagyonis hasznos. Az egy-
féle zardjel haszndlata zavart kelt és ezért a jovében
ennek feltétlen keriilését javasoljuk, mert nem
mindegy, hogy csak egy példat emlitsiink, hogy az
1212. évi kivaltsiglevél B. példanydban (8. oldal b.
hasibjdn) H [emerici] olvashaté-e, avagy — helye-
sen — H (emerici). Egyik esetben térésre gondolunk,
misik esetben pedig tudjuk, hogy az iré a szokdsos
roviditéssel élt.

Egyetértiink a kiadéval abban, amikor a szdndé-
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kosan elhagyott részeket etc.-val jelzi, kivdnatos
azonban, hogy j6v6ben a figyelem nagyobb felkel-
tése céljabdl kurziv betlikkel szedesse ki az ilyen
etc.-dkat, amiként a 307. szdmu peresiratban a rémai
és kdnonjogi utaldsok zaréjelben vald felolddsa —
igen helyesen — ilyen betiikkel tortént. Ezt az
eljarast alkalmaznok a hamis okleveleknél is a
szoveg utan kozolt megjegyzésekben, s6t ajanlatos
lenne mar a regesztdban valamiképpen ezt a koriil-
ményt megemliteni.

Sajnalattal kell kiemelniink a név- és targymutaté
elmaradasat és nem osztjuk e tekintetben a kiadénak
azt a felfogdsat, amelyet a bevezetésben Kkifejt.
Nem kételkediink ugyan abban, hogy a most meg-
jelent I. kétet utdn révidesen kovetkezni fognak a
tobbiek is, de az egységes elvek szerint készithetd
mutatd kedvéért éveken at varakozni erre a nélkii-
16zhetetlen és az oklevéltdir minden kincsét Ossze-
sirité segédeszkozre, ezt senki sem helyeselheti.
Ezt a hidnyt véleményiink szerint egyediil gy lehet
helyrehozni, hogy a II. kétet tartalmazni fogja az
I. k6tet mutatéjat is, vagy pedig a mostani I. kotet-
hez révid id6n belill elkészitik a mutatét, azt kiilén
kinyomatjak és az I. kotettel egyiitt drusitjak.
(Ertesiilésiink szerint ez az utébbi formaban mar
munkdban van. Szerk.)

A kozolt fényképmadsolatok utin és a bécsi
Staatsarchivban Orzétt 2. szdmu, a soproni vérosi
levéltarban taldlhaté 293. és 317. szamu oklevelek
eredeti példdnyan ellenériztiik a széveg pontos
megfejtését. Itt-ott hibakat taldltunk, ami kétség-
kivil arra vezethet§ vissza, hogy a korrektdranal a
becsuszott hibdk kijavitdsa nem az eredetivel valé
Osszeolvasds, hanem a mdsolat alapjin tortént.
A mdsolasi vagy Gsszeolvasdsi hibakat az aldbbiakban
kézoljik : 4. l-on 2. sz. okl. 12. sordban Morouhc
helyett Mouruhc, 15. sorban Martini h. Mortinz,
utolsé sorban Desidirio h. Desiderio, 5. l-on 2. sor-
ban Ipoch h. Ipokc és Budrogiensi h. Budrugiensi,
204. sz. okl.-nél a 219. I. T0. sordban Ambrosium h.
A(mbrosium), 225. sz. okl.-nél a 244. 1.-on 6. sorban
minister h. ministri, 262. sz. okl.-nél 283. l-on 2.
sorban Helelus h. Helelias és Conch h. Cunch, 272.
okl.-nél 29o0. l-on 4. sorban Kerenfeld széndl meg
kellett volna jegyezni, hogy alatta Sancio Jacobo 4t
van hdzva és cultello h. cu(l)tello, 296. sz. okl.-nél
32I. l-on 4. sorban Mechfreth h. Mechfreth filius
Mechfreth, a 317. sz. okl.-nél 35I. l-on 1. sorban
Algnes] h. Ag(nes) lett volna helyesen irandé és ez
oklevél regestdjdban nem azt mondtuk volna, hogy
a kirdlyi palota tatarozdsaval, hanem inkdbb fel-
igyeletével lett Soproni Istvdn mester megbizva,
hogy igy elejét vegyilk annak a tévedéskeltésnek,
mibe pl. Horvdth Henrik (Budai kéfaragok és ké-
faragojelek, 35. 1.) esett, ki Soproni Istvdnt épits-
mesternek tartja, pedig ez el6kel§ nemes volt, ki
koévetjarasaival tiéintette ki magat és szerzett érde-
meket.

Mindezeket az aproé-csepré masoldsi vagy Ossze-
olvasdsi hibdkat és elvi jelent8ségii kifogasainkat
azzal a joszandékkal koézoltik, hogy a kovetkezd
koteteknél ezek kikiiszoboltessenek és Budapest
székesfGvaros oklevéltara necsak nyomdai kidllitds
tekintetében szolgdljon mintdul és kévetends pél-
ddul minden mads és késébbi oklevéltar szdmara,
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hanem a szévegkdzlésben is mentesitse magat azok-
tél a csekély tévedésektdl is, amilyeneket ebben
az els6 kotetben szerencsére csak elvétve lehetett
taldlni.

Illenék, s6t kotelességiink lenne legaldbb révid
szemlét tartani a kiadott anyag felett, mivel azon-
ban folyéiratunk sziik terjedelme arra kényszerit,
hogy rovidek legyiink, masrészt az oklevelek til-
nyomo része mar ismeretes, itt csak arra mutatunk
ra, hogy ezek a Pestre, Buddra és Obudara vonat-
kozé toredékes adatok, melyek nagyrésziikben a
budai kédptalan és a margitszigeti apdcak fenn-
maradt okleveleit tartalmazzak, most, hogy Ossze-
sitve dllanak el8ttiink, véleményiink szerint alkalmat
fognak szolgaltatni arra, hogy Budapest helytérté-
neti irodalma 6rvendetes fejlédésnek indulhasson. De
ahhoz, hogy e joslatunk valéra valjék, elengedhetet-
leniil sziikséges, hogy az els§ kotet utdn minél
hamarosabban kovetkezzenek a tovabbi kotetek. Mi
bizonyosak vagyunk abban, hogy Budapest székes-
fvaros dldozatkészsége ez Orvendetes kezdet utdn
semmiképpen nem fog elapadni vagy megszinni,
annal kevésbbé, mert egy jol megszerkesztett ok-
levéltar értéke orGk, mig ezzel szemben a legjobbnak
latsz6 feldolgozas is néhany évtized mulva elavulhat.

Végezetiil pedig kell, hogy a magyar torténet-
ir6k kegyeletes haldja fonja koriil Csdnky Dezsé
emlékét, akinek gondolata volt, hogy ez az oklevél-
kiadds meginduljon, mdsrészt minden elismerés és
dicséret megilleti azokat a munkatdrsakat, akik
tuddsuk legjavat nyujtva, ezt a gondolatot valéra
valtottdk. Budapest székesfGvaros pedig, amikor
lehet&vé tette a kinyomatast, minden szénal szebben
bebizonyitotta, hogy fényes multja irant taplalt
megbecsiilését és tiszteletét nemcsak dtérzi, hanem
annak feltdrdsa érdekében még a sulyos aldozatokat
is szivesen meghozza. Ez a szellem nem fog nyugodni
addig, mig Csdnky nagyszerii gondolatat teljesen
meg nem valdsitja, Vitéz Hdzi Jend.

Szabd Istvain : Ugocsa megye. (Magyarsig és
Nemzetiség. Tanulmdnyok a magyar népiségtorténet
koérébsl. Homan Balint és Domanovszky Sandor
kézremiikédésével szerkeszti Malyusz Elemér. 1. so-
rozat. 1. kotet.) Budapest, 1937. Kiadja a M. Tud.
Akadémia. XII. 4+ 615 1.

Hogy a legnagyobb elismeréssel adunk hirt e
munkaro6l s arrdl a sorozatrol, amelyben megjelent,
s hogy kiilonés nyomatékkal ajinljuk olvasdink
figyelmébe, annak tébb oka van. A legszélesebb
korék figyelmére mélté azon aktudlis nemzetpoli-
tikai vonatkozdsai miatt, amelyekre Héman Balint
mutat rd bevezet§ soraiban, aki a magyar népiség
torténetének monografikus feldolgozdsira irdnyuld
munkalatokat 6t évvel ezel6tt meginditotta, — e
mellett azonban szdmos vonatkozdsban nagyon
kozelrsl érinti folyodiratunk olvaséit.

A Magyarsag és Nemzetiség két sorozatra oszlik :
az egyik egy-egy megye népi viszonyait fogja be-
mutatni, a mdasik pedig az els§ alapjan az egyes
nagyobb magyar néprészek életét akarja megismer-
tetni, hogy gy egészitse ki s tegye teljessé az allam-
nak és a felsébb tdrsadalmi rétegek magas mivelt-
ségének torténeti képét. A vizsgdloddsok stulya
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tehat a népre esik, s igy azokat a forrdsokat érté-
kesiti elsésorban, amelyekbdl ezt ismerhetjilk meg.

Ez 14j irdnyu vallalkozds munkaprogrammjdinak
kidolgozasit s kiilonleges céljahoz és forrdsanyaga-
hoz simulé moédszerének kialakitdsat kétségkivil a
szerkesztének koszonhetjilk, aki mdar régéta sir-
gette ily irdnyu munkdlatoknak a meginditdsat, s
aki a magyar torténetirds 4j dtjaiban (1931.) A népi-
ség torténete cim{l tanulmanydban foglalta 6ssze e
korbe vagé feladatainkat. Természetesen minden
megyében mas és més problémadkkal taldlja magat
szemben az illet§ szerzd, amelyek a helyi viszonyok-
bdl és a kiilonds fejlédésbél folynak, — s ezért nagy
dicsérettel kell kiemelniink, hogy Szabd jél litta
meg ezeket minden vonatkozdsban, a telepiilés-
torténetiekben éppigy, mint a tdrsadalmi és gazda-
sagtorténetiekben, pedig neki az 1ittérés nehézségei-
vel is meg kellett kiizdenie. A nevek felhaszndlasa-
ban és interpretdldsiban a legnagyobb koriiltekin-
téssel és gondossdggal jar el, s 6vatossaga ilyen ter-
mészetli munkdndl egydltaldn nem volt felesleges
s csak el6nyére valik.

Ami méir most azokat a részeket illeti, amelyek
a csalddtorténészt kozelebbrdl érdeklik, el8szor is
arra kell rdmutatnunk, hogy a nemesi és jobbagy-
tdrsadalomnak az az alapos és részletes képe, amely
a munkabol elénk tdrul, sok olyan vonatkozdsra
hivja fel a figyelmet, amelyeknek az értékesitése
lehet6vé teszi, hogy megfelel6 alapot és kell6 hdt-
teret adjon genealogiai adatainak, s igy bedllithassa
ezeket az eleven életbe. Aranylag kis teriiletre kor-
latozva ugyanis vizsgdloddsait a szerzd, a rendel-
kezésére 4ll6 igen nagy anyag alapjdn sok oly
érdekes folyamatot vizsgdlhat, amelyek az egyes
csaladok torténetével foglalkozok el6tt legtobbszér
rejtve maradnak.

A munka mdsodik részében, az egyes kozségeknél
névszerint felsorolja a birtokosokat s a helyi kis
nemességet, feltiintetve azt is, hogy kinek hany
portdja, jobbdgya és szolgdja volt az illet§ évben,
s igy itt Ugocsa XVI—XVIII. szdzadi nemesi térsa-
dalménak kimerit§ képe tarul elénk. A 261 lapra
terjedd els6 részben ezenfelill a csalddtorténet szem-
pontjabol elsérangi fontossdgi kérdések kerilnek
megvilagitasra, mint példdul a csalddnevek kiala-
kuldsa, nemesi falvak, kisnemesség (armalistdk,
egytelkesek, kuridlistdk) eredete, a jobbagysig kii-
16nb6z6 rétegei, stb. stb.

Kétségtelen, hogy ennek a munkanak s a kovet-
kez$ koéteteknek nagy hatdsuk lesz csalddtorténeti
kutatdsaink elmélyitésére, mert szamos, eddig alta-
laban tekintetbe nem igen vett problémdara hivjik
fel a figyelmet, s egyben a forrdsok egyik fontos
csoportjanak, az Osszeirdsoknak helyesebb megisme-
réséhez fognak segiteni. Ezért mindazoknak, akik
e vallalkozast meginditottdk s azt gondozzak, ko-
szonetet kell mondanunk, kiemelve a szerz6 nagy
érdemét, aki odaadd szeretettel mélyedt el munka-
jaba s feladatdt valdban kitinSen oldotta meg.

Holub Jdzsef.

Vitéz Hordnszky Pdl: A Benedekfalvi Luby-csaldd
leszdrmazdsa 1230-t6l. Budapest, 1936. 4°, 19 lap,
hdrom leszdrmazdsi tdbldval, egy szines mellék-
lettel és hirom rajzzal.



Folyéiratunk hasdbjain (1934. évi. 84. 1.) mar
megemlékeztiink szerzének egyik flizetér6l, mely a
Benedekfalvi Detrich-csaldd leszarmazdsit tartal-
mazza. Most a II. Endre kirdly altal Liptdban,
1230-ban tetemes {oldbirtokkal megajdndékozott
Hauch Polko torzsébdl szarmazdé masik csalddra, a
Lubyakra keriilt a sor, melynek torténetét szerzd
jéval terjedelmesebben dolgozta ki, mint az el6bbit.

Az 1230-as birtokadomanytél kezdve évrél-évre
idérendben nagy gonddal felsorol a Luby-csalddot
érdeklS szdmos adatot. Birtokadomany, beiktatds,
végrendelet, osztdlyosegyesség, adds-vétel, zdlog,
hatalmaskoddsi per egyarant akad kézte. Igy alakul
ki a csaldd képe s ismerjitk meg szerepét, mely
Lipté varmegyén kiviil Esztergom, Hont, Saros és
Szatmar varmegyékre is kiterjedt.

A csaldd 1580 6ta viseli a Luby nevet. AzelStt
egyszertien Benedekfalvinak hivtdk. Szdmos tagja
viselt el6kel6 megyei hivatalt (alispan, féjegyzé,
f8szolgabird), volt kéztiik orsz. képvisels, c. plispok,
nagyprépost, kanonok stb. Kimagaslé tagja volt
Luby Gyérgy kuruc ezredes, Arva vérdnak meg-
vivoja.

A szatmdri dg megalapitéja Luby Kdéroly, a
gazdag Becsky Agnes férje, szatmdari alispdn. Iele-
sége révén rokonsagba jutott a gr. Karolyi-csaladdal
is. A masodik leszarmazdsi tabla ezt a kapcsolatot
szemlélteti

A pontos, lehetéleg a napokat is feltiintets
ddtumok lelkiismeretes munkdra mutatnak. S igy
nyilvin csak tévedésen alapul az az adata, hogy
Luby Gyorgynek 1700-ban Esterhdzy nddortdl

FelsGterbeléd kozségben adomanyba kapott birtoka -

éppen 32 jobbagytelekbdl dllott ; holott — minden
eddigi gyakorlat szerint — abban csupdn az van
mondva, hogy a birtok, a vele egyszerre adoma-
nyozott Kiscsalomia pusztaval egyiitf, nem rigott
tobbre 32 jobbdgyteleknél. Ennyi volt ugyanis a
nddori adomdnyozas legfels6bb hatdra.

A munkdhoz mellékeli a Luby-csaldd szines
cimerét, tovibba egy arcképet, két csalddi kastély
és egy kamardsi 8sfa rajzdt is.

A genealogiai irodalom szdmara is hasznos
munkat végezne a szerz6, ha Hauch Polko Osszes
férfidgi leszarmazoinak, tehat a kozolteken kiviil a
Dlucholuczky (Hosszuréthy)-, Horai Hordnszky- és
Szentandrdst Andrednszky-csaladok toérténetének a
a megirdsdra és kiaddsdra is véllalkoznék.

Gorzsonyi Vargha Zoltdn.

Schneider Miklds: Vas vdrmegye 1835. évi nemest
dsszefrdsa. (Szombathely, 1937.) 8°, 102 1. A beve-
zetést irta dr. Horvdth Kdlmdn, Vas vm. alispdnja.

Fejér varmegye nemeseirdl eddig megjelent tobb
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munkdja utdn a fdradhatatlan szerz86 most egy
mdsik dundntili virmegye, Vas varmegye felé for-
ditotta figyelmét, azzal a céllal, hogy az itteni levél-
tarbol is hozzaférhet6vé tegye a hely- és csaladtorté-
net mitvel6i részére az eddig ismeretlen adatokat.
Vilasztdsa legel6szor az 1835. évi nemesi $sszeirdsra
esett ; nemcsak azért, mert ez az 1848-ban megsziint
kiillon, kivaltsigos rend utolsé részletes Osszeirdsa
volt e virmegyében, hanem azért is, mert ezzel sok
csalddnak eddig ismeretlen koltézkodésére, birtok-
viszonyaira és leszdrmazdsdra is fényt vethet. Az
Osszeirds az 1835. évi altaldnos tisztujitds elStt ké-
szlilt, amellyel kapcsolatban a vdrmegye a gyfilés
lefolydsit is elére meghatdrozta. A szerz6 munkdja
teljes sz6vegében kozli a hatdrozatot is és ezzel érté-
kes adatot kapunk a rendi virmegye bels$ életérél
és kozigazgatasi beosztdsardl is. De a szerz6 adatai
hézagpdtlok is, mert az Osszeirdsra sem a Balogh-,

- sem a Palatinus-féle — a virmegye nemes csalddjairdl

s2616 — munkdkban hivatkozas nincs és azt annak
idején a kormédnyszéknek nem kiildték fel, minél-
fogva az Orszigos Levéltarba sem keriilhetett. Mar
ezért is elismerés illeti a szerz6t, de ugyantigy a vdr-
megye alispdnjat is, aki teljes megértéssel a szerz§
tdmogatdsdra sietett, s lehet6vé tette a munka ki-
adédsit ; s6t mint az alispdn el8szavabdl kittinik, a
a mostanit hamarosan kévetni fogja a virmegye
tébbi nemesi Osszeirdsinak a publikdldsa is. E be-
jelentést a csalddtorténeti kutaték nagy orémmel
fogadjak. Foglein Antal.

Schneider Mikids: Nemes csalddok torténete. 1. ko-
tet, 1. fiizet. Székesfehérvar, 1937. 8°, 32 1.

Szerzének egy tjabb munkdja, mint djabb val-
lalkozésa fekszik eléttiink, amellyel, miként Fejér
varmegye f6ispanjdnak, Széchenyl Viktor gréfnak
a munkahoz irt elészavdban olvassuk, az a célja,
hogy mdasok kézremiikodésével a nemes hagyoma-
nyok 4poldsa céljdbol egyes szerepl8 csalddok le-
szdrmazdsin kiviil azok torténetét is részletesebben
feldolgozza. A csalddok nem betiirendben kovetkez-
nek s ezért e kitet kezelését a végéhez csatolandd
névmutaté fogja majd megkonnyiteni. A most meg-
jelent els6 fiizet az Edrményesi Fiath-, a Kajdszo-
szentpéteri Laszlé-, Fehérvéiri Dieballa-, Farnosi
Keczeli-, Téthvdradgyai Kornis- és Szerdahelyi Ke-
serii-csalddok torténetét tartalmazza. Legértékesebb
a Kornis-csaldd torténetének hatalmas, minden, még
a legaprolékosabb részletre is kiterjedd, leszarmazasi
tdblazattal kisért feldolgozdsa T. Kornis Karoly tol-
labél. E miirdl 6sszefiiggbbb attekintést és kimeri-
tobb képet csak teljes megjelenése utan alkothatunk.
Ezért érdeklS6déssel varjuk a tovabbi flizetek meg-
jelenését. Fdglein Antal.



HIVATALOS ERTESITO

Az Orszagos Levéltdr anyaginak 1937. évi
gyarapoddsirél beszamolva, mint orvendetes je-
lenséget kell megallapitanunk, hogy a gyara-
podés ez év folyaman a szokottndl nagyobb mé-
reteket ért el. Az aldbbiakban — miként a mult-
ban szokds volt — csupan azokrdl az Uj szer-
zeményekrol kividnunk megemlékezni, amelyek
természetiiknél fogva e folydirat érdeklddési
koréhez a legkozelebb dllnak. Ily jellegli anyag-
gyarapoddsunk ez évben is f6ként a magyar tar-
sadalom megérté tdmogatasanak volt kdszonheto,
mely részben letét, részben ajandék utjan elso-
sorban csaladi levéltaraink sorozatat gazdagitotta.

Ozv. Szemere Hubdné, sziil. Patay Anna nagy-
lelk(i ajandékabdl keriilt egy igen érdekes, tobb-
szorosen Osszetett levéltar birtokunkba, mely csa-
1adi levéltaraink kozott mint a Patay-csaldd gom-
bai levéltira nyert elhelyezést. Ez a levéltdr a
Patay-csalddnak csak tujabb, a XVIII. szdzad
végétsl kezd6dd iratait tartalmazza; a csalad
régi levéltarit az eldnevet addé B4j kozségben
orzik. Iratainak jelentés része, koztiik a leg-
régibb is, mds csalddi levéltdrb6l szarmazik,
mely kilonbozd rokoni és birtokjogi kapcsolatok
révén jutott a Patayak kezére. Koztiik elsé he-
lyen emlitendé a Luddnyi Bay-csaldd levéltara-
nak téredéke, melynek kozépkori részében a Bay-
csalddbelieken kiviil leginkdbb az Almdagyi-, Har-
tyani- és Recsky-csaldd okszerepelnek. A Bay-
csalad késébbi rokoni kapcsolatai révén olvad-
tak be a Patay levéltarba a Czoborszent-
mihélyi Czobor-csaldd s ezen keresztiil a Perényi-,
Forgach-, Thurzé- és Csiky-csalddok nagyobb
szamot kitevl iratai, nagyrészt szintén a kozép-
korbdl, mig mds Bay-rokonsigok révén nagy-
szamu Fdy-, Tussay-, Raday- és Barczay-, vala-
mint Vay- és Beothy-irat 6roklédott at. A levél-
tar mai alakjdban Osszesen 171 darab kézépkori
oklevelet foglal magdban. Ezek koziil 6 darab
Arpad-kori, éspedig: 1254 junius 28. IV. Béla
oklevele a pilisi egyhdz részére (= Szentpétery,
Kritikai jegyzék 101I) egyszerli masolatban ;

A M. KIR. ORSZAGOS LEVELTARiGYARAI{QDéSAIROL(

1255. okt. 21. IV. Béla adomdnylevele Zeyhanus
kun herceg szdmdra (= Kritikai jegyzék 1054) a
jaszéi konvent 1641. dec. 2-4n kiadott atirata-
ban; 1271. V. Istvan Cheteu fia Sandornak és
Iwanch fia Péternek Bered f6ldjét adomanyozza,
eredetiben, de pecsét nélkiil; 1271. V. Istvin
adomdanylevele Ubul fia Mihdly részére Nukupul
és Turk szabolcsmegyei birtokokrdl, egyszerti ma-
solatban ; 1291. III. Andras oklevele, melyben
Berethe f61djét Theodor fia Péternek adja, szintén
egyszerli masolatban ; s végiil 1298. dec. 5. a vaci
kédptalan oklevele az elétte egyrészt Forgach
Marcell comes és fiai, masrészt Forgach Miklds,
Gergely és Mihdly és ennek fiai kozott tortént
osztozasrdl, a véaci kdptalan 1466. 4dpr. 11-én kelt
atiratdban.

Az ujabb letétek kozott kétségkiviil a leg-
jelent8sebbek kozé tartozik az eddig Bidn 6rzott
herceg Metternich-Sandor-levéltar, mely Metter-
nich-Sandor Klementina hercegnd jévoltdbdl ke-
riilt az Orszdgos Levéltarba. E levéltar is — f6leg
rokoni kapcsolatok révén — tébb csaldd levél-
tardt vagy levéltartoredékét foglalja magdban.
Anyagénak régebbi, tulajdonképpeni toérzsét a
Szlavniczai Sindor-csaldd levéltira alkotja, mely
gréf Sandor Moéricz (megh. 1878) leanydnak, Pau-
lindnak hdzassiga révén — férje herceg Metter-
nich Richard volt — kapcsolédott be a Metter-
nich-csaldd biai levéltdrdba. Eredetére nézve
maga a Sandor-levéltir sem egységes, hiszen az
iratok jelentés hianyadit mdas nemesi levéltarak
anyaga teszi ki. Legrégibb anyaga két kihalt csa-
14d, a Réchények és a Bajnai Bothok irataibdl
all. A Réchény-levéltar, mely szintén tobb mas
nemesi csaldd (pl. a nyitramegyei Vdsardy- és a
Thorozmel-csaldd) levéltarat is magaba olvasz-
totta, kozel kétszdz kozépkori oklevelet tartal-
maz. Kozilik a nyitrai kdptalan egy datdlatlans
eredeti oklevelét kell megemliteniink IV. Laszl$
korabdl. Javarésziik Nyitra megyére vonatkozik.
A csalad 6sének azt a nyitramegyei Vytk Mihdlyt
kell tekinteniink, akit érdemeiért csalddtagjaival
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egylitt IV. Ldszl6 az 6t pondust fizeték sorabdl
a kirdlyi serviensek kozé emelt (eredeti, hartyédra
irt oklevél, hatin pecsét toredékével). A Sandor-
levéltarba olvadé masik nagyjelentdségii levéltar, a
Bajnai Both-csaladé, szintén még a kozépkorba
nyulik vissza. Ennek elsé oklevele 1479-bél kelt és
anyaga egészen I1573-ig terjed. E nagytekintélyl
csaldd, melynek tagjai magas méltésagokat (hor-
vat-szlavén bdn, stb.) viseltek, javarészt Eszter-
gom, Bars, Pozsony, Baranya megyékben és a
szlavén részeken volt birtokos. Ugy a Réchény-,
mint a Both-csaldd néigon a Nebojszai Balogh-
csaldddal 4allott kapcsolatban, dgyhogy késébb
levéltaraik ezen az uton a Nebojszai Baloghok
levéltardba jutottak. Miutdn pedig Szlavniczai
Sandor Laszl6 nyitrai alispan a Nebojszai Balogh-
csaladbél héazasodott, a. Balogh-csaldd irataival
egylitt e két csaldd iratai is a Sdndor-csaldd bir-
tokaba mentek 4t.

Szintén orokletétként keriilt be az Orszdgos
Levéltarba a Dalmady-csaldd levéltdra, mely a
Dalmadi és Bori Dalmadyakon kiviil iratokat tar-
talmaz a Bényus-, Menyhdrt-, Pomothy-, Bobor-,
Ujvary-, Cziglanyi- és Téth-csaladokra vonatko-
zblag is. A levéltarnak tekintélyes részét (tobb,
mint 3000 darab) alkotja az iré Dalmady Gyézé
levelezése, melyet irétarsaival és csalddjanak tag-
jaival folytatott. (Dalmady Gy¢ézé iréi hagyatéka
ugyanebben az évben az Orszagos Széchényi-
Konyvtar kézirattdrdban nyert elhelyezést.)

Az orokletétek kozott megemlitendé még a
Benefai Bacsak-csalad levéltara. Ujkori iratokbol
all és a csalad torténetére vonatkozd adatokon
kiviil anyagdban féleg a Vital-, Petrichevich-,
Sidé-, Gudits-, Abrahémffy—, Moské- és Kristofty-
csaladok fordulnak eld gyakrabban. Erdekes da-
rabjai a levéltdrnak Bacsik Vendel volt géarda-
tiszt szabadkémiives diplomdja és jelvényei s
ugyanezen Bacsak Vendel csalddi krénikdja, me-
lyet 1626-t6]l a sajat kordig, 1836-ig vezetett s
melyet fia, Bacsdk Miklés 1836—1870-ig, majd
dédunokdja, Bacsik Gyorgy 1870—1932-ig foly-
tatott.

Az Orszagos Levéltirba a mar kordbban be-
szallitott csaladi levéltdrak koziil ez év folyaméan
kiegészités érkezett az Abaffy-, Berzeviczy-, Hat-
faludy-, Hollaky-, bdré Jeszenszky-, Péchy-,
Podhradszky-, Reviczky- és Szikszay-Baskay-
csalddok levéltdraihoz. Vétel tutjan jelentdsebb

‘anyaggal béviilt a Nedeczky- és a Sajoéi Méan-
~csalad levéltéra.

Részben a fenti 1] levéltarakkal egyiitt, rész-
ben kiilonallé kisebb letétek alakjidban tsbb ci-
mert, illetéleg nemességet adomanyozé oklevéllel
gazdagodott a muzeumi levéltdr anyaga. Min-
denekeldtt nagy érdeklddésre szamithat Zsigmond
kirdlynak egy 1404 dec. 6-dn Zdlyomban kelt
adomanylevele, amellyel udvari szabdjanak, Dé-
nesnek, Péchyk Benedek fidnak s 4ltala apjdnak
és testvéreinek nemességet és Négrad varmegyé-
ben két falut adomdnyoz. (Az oklevél Zsigmond
kiraly 1406. dpr. 20-dn kelt megerdsitéd privilegiu-
maban maradt fenn.) Megemlitendé a Bacsik-
csaldd levéltardnak anyagdban I. Rudolf Pozsony,
1582. febr. 21. kelt cimeres nemeslevele a Moské-
csalddbeliek szdmara. Tovdabbd még a kovetkezd
cimeres nemeslevelekkel gazdagoddtt levéltarunk :
II. Matyéas 1618. marc. 10-én Bécsben kelt ok-
levelével nemességet és cimert adoményoz a Ha-
lasy-csalad részére, a gyoéri kaptalan 1832. okt.
21-én kiadott atiratdban (Kisebb letétek 67.
cim) ; I. Ferenc Jézsef 1899. nov. 10-én kelt ci-
meres nemeslevele a Nemespauni Czobor-csalad
részére (K. I. 68. cim) ; I. Lipét 1667. jan. 20-4n
Bécsben kiadott cimeres nemeslevele a Lohin
Szabé alias Szinay-csaldd részére (K. 1. 7o. cim) ;
s végiil 1. Lip6t 168g. nov. 10-én Augsburgban
kiadott oklevele, mellyel az Olay-csaldd tagjainak
adomanyozott nemességet és cimert (K. 1. 7r1.
cim).

Végiil kiilon ki kell emelniink, hogy ez év fo-
lyaman sikeriilt Asvai Jékai Mér, nagy regény-
irénk nemesi bizonysaglevelét vétel utjin meg-
szerezniink. Az oklevelet Komdrom vm. adta ki
1841. marc. 29-én tartott kozgyiilésén egy 1820.
jul. 6-an kelt nemesi bizonylat alapjdn.




INHALTSUBERSICHT.

HoLus, Joser: Das Geschlecht Atyusz. Verfasser versucht in Verbindung mit der Publizierung einer
aus dem Jahre 1223. stammenden Privaturkunde die Geschichte des Geschlechtes Atyusz zusammen-
zustellen. Dieses alte Geschlecht, dessen Stammbaum auf Grund neuester Forschungen auf den Anfang
des XI. Jahrhunderts zuriickzufiihren ist, griindete zu Beginn des XII. Jahrhunderts die Benediktiner-
Abtei zu Almadi im Komitate Zala. Die grosste Rolle kam ihm in den ersten Jahrzehnten des XIII.
Jahrhunderts, zur Zeit des Konigs Andreas II. zu, wo mehrere Familienmitglieder als Vertraute des
Kénigs an der Regierung teilnahmen. Der beriihmteste unter diesen war «Atyusz Banusy, von dem das ganze
Geschlecht spiater den Namen auch erhielt. Seit Beginn des XIV. Jahrhunderts verschwindet aber das
Geschlecht ; es diirfte entweder ginzlich ausgestorben, oder derart verfallen und verarmt sein, dass es

keine Rolle mehr spielen konnte.

Die erwihnte Urkunde ist aber auch deshalb besonders bedeutend, da sie iiber die «sponsalia» genannte
Dos (Witthum) sehr interessante und wichtige Daten mitteilt. Es geht némlich aus ihr hervor, dass Wer-
béczy’s folgender Lehrsatz von der dos legitima: «si enim maritus ofﬁcium baronatus gesserit, tunc mulier
ipsa centum marcas ... pro dote sua consequitur» (Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti regni
Hungariae P. I. tit. 93.), schon im Jahre 1223. im Gewohnheitsrecht geltend gewesen sei.

E~DES, NikoLAUS umreisst die Geschichte und die Geschlechterfolge der aus Siebenbiirgen stammen-
den Famililie Csikszentmihdlyi Sdndor bis zum XVIII. Jh. und setllt fest, dass die Genealogie der Familie
seit dem XV. Jh. mit den Angaben der sogennanten Székler Chronik vom Csik (Csiki székely krénika)
iibereinstimmt; dem zu folge muss die Anklage als nichtig betrachtet werden, welche schon seit dem
vorigen Jh. bei mehreren Schriftstellern auftaucht, dass die erwdhnte Chronik 1796 von Siegmund Sandor
gefalscht worden sei. Einen noch viel liberzeugenderen Beweis der Unhaltbarkeit dieser Anklage bietet
eine vom Verfasser mitgeteilte, aus dem Jahre 1725 stammende, also um ein halbes Jh. jiingere und be-
glaubigte genealogische Tafel, die abgesehen von einem kleinen Irrtum an einer Stelle mit der Genealogie
der Chronik vollkommen ibereinstimmt.

EMiL FREIHERR von PETRICHEVICH-HORVATH klirt die Frage der Herkunft der Familie Nagyszalontai
und Feketebdatori Tholdy, welche in Folge der auf falscher Grundlage aufgebauten Herstellung ihrer mittel-
alterlichen Geschlechterfolge in der genealogischen Literatur ein sehr verworrenes Bild bot. Verfasser kommt
auf Grund seiner griindlich durchdachten, mit einer Karte belegten giitergeschichtlichen Studien, als auch
auf Grund heraldischer Folgerungen und anderer Umstande zu dem Ergebnis, dass die Familie dem Geschlecht
Hunt-Pdzméan entstammt. Verfasser teilt in mehreren Tafeln die Abstammung der Familie von ihrem
iltesten bekannten Ahnen bis zum heutigen Tage mit.

BaAN, KoLoMAN entwirft die mittelalterliche Geschichte der Familien Bulyi und Jékey aus dem Komi-
tate Szabolcs, die seit dem XIII. Jh. bekannt sind. Er weist die Verbindung beider Familien miteinander
nach und stellt die Tatsache fest, dass, nachdem die Familie Jékey gegen Ende des XVII. Jhs ausgestorben
ist, ihr Name dadurch, dass Siegmund Bulyi aus der Familie Jékey heiratete und Gutsherr in Jéke wurde,
auf die Familie Bulyi iiberging und letztere nunmehr als Bulyi Jékey bezeichnet wurde. Die heutige Familie
Jékey stammt aus der Familie Bulyi Jékey. Zwei genealogische Tafeln stellen die Abstammung und Ver-
bindung beider Familien dar.

MISZELLEN. F&GLEIN, ANTON teilt Angaben zur Geschichte des Komitatsnotariats mit. In der
Geschiaftsfithrung des Komitates fallt bereits in der zweiten Hélfte des XIII. Jhs dem Notar eine bedeu-
tende Rolle zu. Als erster erscheint der Notar des Obergespans, bald darauf der des Vicegespans. Der ilteste
bekannte Komitatsnotar taucht 1325 im Komitate Abauj auf. Verfasser teilt bis zum Ende des XVI. Jhs die
Namen der von ithm vorgefundenen Notdre verchiedener Komitate mit.

LITERATURBERICHT. ye iiber ALDASY, ANTON : A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaranak cimeres-
levelei (Wappenbriefe in der Bibliothek des Ungarischen Nationalmuseums) Bd. 111. 1601—1657. Aus dem
Nachlass herausgegeben von Aliréd Czobor. — Fekete Nagy, Anton iiber SZENTPETERY, EMERICH : Scriptores
Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Vol. I. — vttéz Hdzi, Eugen iiber
GARDONYI, ALBERT: Budapest torténetének okleveles emlékei (Urkundliche Denkmailer zur Geschichte
Budapests) Bd. 1. — Holub, Josef iber SzaBd, STEFAN: Ugocsa megye (Das Komitat Ugocsa). — Gérzsinys
Vargha Zoltdn iiber vitkz HORANSZKY, PAUL: A Benedekfalvi Luby-csaldd leszdirmazdsa 1230-tél (Die Ab-
stammung der Familie Luby von Benedekfalva seit 1230). — F{glein, Anton iiber SCHNEIDER, NIKOLAUS:
Vasvirmegye nemesi Osszeirdsa (Adelige Konskription des Komitates Vas). — Fdglein, Anton iiber
SCHNEIDER, NIKOLAUS: Geschichte adeliger Familien. I. Bd.

Amilicher Bericht iiber den Zuwachs des kon. ung. Landesarchivs im Jahre 1937.
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