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SKOCIAI SZENT MARGIT SZARMAZASANAK KERDESE.

Skéciai Szent Margitnak, ITI. Malcolm kirdly
hitvesének élete, illetbleg anyjidnak, Agathdnak
szarmazasa régéta foglalkoztatja a magyar tor-
téneti irodalmat. Mar a XVIII. szdzadban —
szamos kozépkori krénika adatait Gsszegyiijtve —
Cornides* targyalta a kérdést s azt kevéssel utébb
— Cornides adatai alapjan — Pray* és Katona?®
is érintette. A mult szdzad mdasodik felében
Kropf * — az addigi forrdsokat tovdbbi krénikak-

* Daniel Cornides: Regum Hungariae, qui saeculo
XI. regnavere, genealogiam illustrat... Posonii et
Cassoviae, 1778. 232—239. — Cornides a kovetkezd
krénikakat ismerte : Florentius Wigorniensis ( 1118):
Chronicon ex chronicis ; — Willelmus Malmesbiriensis
(* 1080 koriil, t 1142 t4jan) : Gesta regum Anglorum ; —
Simeon Dunelmensis (t 1138 t4jan) : Historia de gestis
regum Anglorum ; — Ordericus Vitalis (* 1075, 1 1142
tajan) : Historia ecclesiastica ; — Aelredus abbas Rieval-
lis (* 1110, t 1167): Genealogia regum Anglorum; — De
vita et miraculis Edwardi confessoris ; — Radulphus de
Diceto (* 1120 és 1130 ko6zott, + 1202 tdjan): Abbre-
viationes chronicorum ; — Rogerius de Hoveden (} 1201
és 1212 kozott) : Chronica seu annalium Anglicanorum
libri duo; — Albericus monachus Trium Fontium
(t 1252 utan) : Chronicon ; — Matthaeus Paris (f 1259
utan) : Historia major ; — Matthaeus Westmonasterien-
sis (koltott név) : Flores historiarum ab O. C.-1326; —
Ranulphus Higden (} 1363 tajan): Polychronicon; —
Iohannes de Fordun (} 1386 t4jan) : Scotichronicon ; —
Henricus de Knighton (1395-ben élt): De eventibus
Angliae ; — Ingulphus abbas Croylandensis: Historia
(XIV. szdzadi hamisitvany); — Iohannes Brompton
(XIV. szazad) : Chronicon.

? Georgius Pray : Annales regum Hungariae, Vin-
dobonae, 1764. I. 27—28; tovabb4: Historia regum
Hungariae, Buda, 18o1. I. 21.

3 Stephanus Katona: Historia critica. Pest, 1779.
1. 260—263 ; II. 97—107.

4 Kropf Lajos : Kik voltak az angol-szisz hercegek
Szt. Istvin udvaranal s mi lett belélok? (Szadzadok 1887.

kal kiegészitve — a kérdést ujbdl térgyalta.
Utébb, a mar ismert adatok alapjdn Wertner *
s azutdn Rézbényay ® is foglalkozott e targgyal.

Az emlitett irék nézete szerint Szent Margit
atyja, az 1017-ben Edmund nevi testvérével
egylitt Svédorszdgba szdmiiz6tt Edvard angol
kiralyfi mar roxr8-ban vagy kevéssel utébb magyar
foldre érkezett volna. Ebb6l kévetkezoleg Edvard
feleségét, Agathat, az akkor uralkodé magyar

-kirdly vagy rémai csdszar csalddja tagjinak te-

kintették.

Cornides szerint kétségtelen, hogy Agdtha
Szent Istvan lednya volt,” ezt azonban mar kor-
tdrsai sem fogadtik el, amennyiben Pray?® és
Katona ® II. Henrik csaszdr Brund nevil fivére
lednyanak mondottak. Kropf valészintinek tartja,
hogy Edviard kirdlyfi «Gizela kirdlynénk testvér-
hugdt. .. vagy a csdszari hiz egy nérokonat vette

évi. 783—792). A Kropf Aaltal hasznalt ujabb négy
forras : a Worcesterben keletkezett angol-szasz krénika; —
Adamus Bremensis: Gesta; — a Theodorik, méasok
szerint Turgotus 4Altal irt Szent Margit-életrajz; — a skét
verses krénika.

5 Wertner Mér: Az Arpadok csaladi torténete,
Nagy-Becskerek, 1892. 45—52.

6 Rézbanyay Jozsef: Magyarorszagi Szt. Margit,
Skétorszag kirdlynéja. (Katholikus Szemle, 1896. évf.
68—97.)

7 Cornides szavai: «Agatham igitur, S. Stephani
filiam, non levi conjunctura jam, sed scientia, ac veluti
manibus oculisque tenemus.» (i. h. 239.)

8 Pray szavai : «Ceterum id nonnihil dubii obmovet,
quod Eduardi conjugem Henrici fratris filiam fuisse
perhibeat, qui utique alius a Brunone Augustano Epi-
scopo esse non potiut.y (Annales I. 28.)

9 Katona szavai: «Eduardus Clito, uxor Agatha
Brunonis filia.» (Historia critica II. 107.)



feleségiil»® Wertner O6vatosabban nyilatkozik :
«Valdszinti, hogy Agota Szent Istvanhoz vagy
ennek nejéhez valami kozeli rokonsagi viszonyban
dllhatott...»® Ezzel szemben Rézbinyay azt
4llitja, hogy «Eduard... a kirdlyné unokahugit
(szent Henrik német csaszarnak is unokahugit ;
Katona szerint Bruné nevii testvérének lednyat)
Agotat vette nddly s ugy véli, hogy ezzel meg-
vetette a «biztos torténeti alapot.»?

A biztosnak vélt alap azonban mdr cikkének
megjelenése évében megingott. Kropf ugyanis
1896-ban megjelent mésodik cikkében* egy 14j
forrast, Gaimar verses krénikajat ismertetvén és
nyomatékosan ramutatvan az Adamus Bremensis-
nél taldlhaté feljegyzésre, e két, Oroszorszigot
emlitd forrasbél kiindulva annak a véleményének
adott kifejezést, hogyha «eddig még nem sikeriilt
is Agota orosz szdrmazéasat teljes biztonsiggaly
megéllapitani, a felhozott érvek elég sullyal bir-
nak ahhoz, hogy a «égi kerékvagds elhagyasdval
ezen 1j uton»  keressitk a megoldast. — Harom
évtized mulva Kropfot az 4j uton kovette Kara-
csonyi,® aki szerint a két angol kiralyfi Svédorszag-
b6l 1022-ben érkezett Oroszorszigba s innen
1046-ban I. Andrissal jott Magyarorszagra. Ez
utébbi megéllapitasibol kifolydlag természetesen
az Agditha szdrmazdsira vonatkozé régebbi néze-
teket elvetette. Szerinte Agatha III. Henrik egy
noagi, elséfoktt unokatestvérének, egy névszerint
nem ismeretes eppensteini gréfnak leanya volt.
Cikkében Agitha szdrmazasardl tablat is kozolt,”
amelyet azonban az ott idézett adatok nem
igazolnak.

Az 1j uton, amelyre Kropf hivta fel a figyel-
met, Fest, a kérdés legtjabb targyaléja, Kardcso-

' Kropf i. h. 784—7%8s.

? Wertner i. h. 52.

3 Rézbanyay i. h. 72. és 75.

4+ Kropf Lajos: Agota kirdlyledny szdrmazasa
(Turul, 1896. évf. 49—53). Az itt ismertetett j forras
Geffrei Gaimar: L’Estorie des Engles.

5 U. o. 52.

6 Karacsonyi Janos: A magyar nemzet attérése a
nyugati kereszténységre. Nagyvarad, 1926. 109—I10,
118 ; tovabba : Hogyan jutott Szent Eduard angol kiraly
unokadccse a magyar kirdlyi csaldddal rokonséigba?
(Turul, 1928. évi. 30—43.) Karacsonyi a kérdést Kropf
cikkei alapjan mar egy korabbi, «Szent Istvan gyermekei»
cimi cikkében (Religio, 1907. évi. Budapest, 638—6309)
is érintette.

7 Turul, 1928. évi. 41.

nyit nem kovette. Szent Margit szdrmazdsival
foglalkozé négy cikkében ® a két kirdlyfi hosszabb
oroszorszagi tartézkoddsanak lehetOségével be-
hatébban nem foglalkozvdn és Karacsonyinak

"

felfogasat tévedésnek ® minositvén, visszatért ko-
rabbi iréink nézetéhez, hogy a két kirdlyfi mar
1018 tdjan érkezett Magyarorszagra. Nem meg-
lepd tehdt, ha a magyar irodalomban régdta isme-
retes forrdsokbdl ** levont végs6é kovetkeztetése,
amely szerint «a tények egybekapcsolédé logi-
kdja... azt latszik bizonyitani, hogy Agathat

8 Fest Sandor: Szent Margit skéciai kiradlyné ma-
gyar szarmazasa (Budapesti Szemle, 1935. évi. 276—
305); — St. Margaret of Scotland : Her Hungarian
Origin. (Danubian Review, Vol. 1I. No. 4. September
1935. 6—10 ; Vol. IT. No. 5. October 1935. 9—12) ; — Ead-
mund Ironside angol-szdsz kiraly fiai Szent Istvan udva-
raban. Skéciai Szent Margit. (Emlékkoényv Szent Istvan
kiraly haldlanak kilencszdzadik évforduléjara. Budapest,
1938. II. 525—551). — The sons of Eadmund Ironside,
Anglo-Saxon King at the court of Saint Stephen. Saint
Margaret of Scotland. (Archivum Europae centro-
orientalis, dirigé par Emeric Lukinich, Budapest, 1938.
115—146). — Fest a szdrmazas kérdését a «Kapcsolatok
Anglia és Magyarorszdg kozétt az Arpadok korabamy
(A budapesti evangélikus gimnazium értesitsje az
1934/35. iskolai évrél, 12—18), a «Magyar asszonyok
Anglidbany (A Magyar Asszony, 1935. évf. 517—518),
az «Adalékok az angol-magyar érintkezések torténetéhez
az Arpadhéazi kirdlyok kordban» (Szdzadok, 1937. évf.
122—123) és a «Political and Cultural Connections
between Hungary and England in the Middle Ages»
(Danubian Review, Vol. V. No. 9. February 1938.
19—21) cimi cikkeiben is érintette. Az utébbi években
tobben irtak e targyrdél, igy Webster ]J. Macdonald
«Magyarorszagi Szent Margit skét kirdlynés. (Papa,
1935. A pépai reforméatus theolégiai akadémia kiad-
vanyai, 15. szdm), Horvith Jend «Szent Istvan diplo-
maciaja» (Budapest, 1937) és «Edgar the Aetheling»
(Studies in English Philology. Budapest, 1937. IIL.
18—23.) cimi tanulményéban, tovabba baré Malcomes

Béla «Szent Istvin unokdja» (Budapest, 1938) cimi
konyvében.
9 Fest: «V. 6. Karicsonyi Janos tévedését...»

(Budapesti Szemle i. h. 294. és Emlékkonyv i. h. 549.) ; —
tovabba : «See Karacsonyi’s error. . .» (Archivumi. h.144.)

* Fest azt mondja, hogy «vannak jo6l ismert és
ndlunk egyditaldban new ismert feljegyzések a XII. szé-
zad els6 felébdl, melyek Agathat minden kétséget ki-
z4réan a magyar kiradly — tehat Szent Istvan — leanyéa-
nak mondjdk» (Budapesti Szemle i. h. 295.) és ezutdn
Ordericus Vitalisra, Geoffrey Gaimarra és Szent Aelredre
hivatkozik. Megjegyzendd, hogy Ordericust és Szent
Aelredet mar Cornides hasznalta, Gaimart pedig Kropf
mésodik cikkében béven ismertette,



Szent Istvan lednyanak kell tartanunk»,* Cornides
megallapitidsival egyezik.

E szétdgaz6 vélemények irodalmunkban azért
alakulhattak ki, mivel iréink a Cornides 4ltal
gyijtott és Kropf altal kiegészitett forrdsokkal
megelégedtek, ezeket részben nem elegend6 gon-
dossaggal hasznaltak, részben tévesen értékelték,
s a kérdésre kozvetleniil nem vonatkozd, de annak
megitélésére mégis dontd fontossdgu torténeti
tényeket figyelmen kiviil hagytéak.

Sziikségesnek latszott tehat az irodalmunkban
eddig felhasznalt Gsszes adatok feliilvizsgdldsa és
a lehet6ség szerint Ujabbakkal valé kiegészitése.
Ez természetesen csak az egykoru és kozelkory,
vagyis a legkésébben a XII. szdzad kozepéig
keletkezett forrdsokra terjedt ki, mivel ezeket a
késébbiek vagy megismétlik, vagy nyilvanvaldan
eltorzitjak, amiért is a kérdés megoldasara alkal-
matlanok.

A magyar irodalomban eddig felhasznalt forra-
sok — keletkezésiik (a lehetéséghez képest meg-
allapitott) idejének sorrendjében — a kévetkezok.

A legrégibb a Worcesterbdl valé angolszdsz
krénika, amely Lappenberg véleménye szerint
inkabb a worcesteri székesegyhdz évkonyvének
nevezhet6.? E kronika 1016-t6l 1079-ig terjedd
részének, amint ezt Pauli megallapitotta, fokozott
hitelesség tulajdonitandé, mivel ez a rész a kiilon-
boz6 szerz6k sajatkezli bejegyzéseibdl keletke-
zett.? Pauli megdllapitdsa a krénika Szent Margit

* Fest szavai (Budapesti Szemle i. h. 302.) ; tovabba:
«Thus, the facts seem logically enough to prove that
Agatha must be regarded as having been the daughter
of St. Stephen» (Danubian Review, Vol. II. No 5. October
1935. I1.); hasonléképpen: «...a tények egybekapcso-
16d6 logikaja is mind azt latszik bizonyitani, hogy Szent
Margit édesanyja, Agatha, csakugyan Istvan lanya»
(Emlékkonyv i. h. 551.) és «...the coherent logic of the
facts all seem to prove that Saint Margaret’s mother
Agatha was truly Saint Stephen’s daughter.» (Archivum
i. h. 146.)

? Lappenberg : «...Zeitbiicher. .. der Kathedrale zu
Worcester bis zum Jahre 1079...im britischen Museum
(Cotton, Tiberius B. 1V.).» (Geschichte von England,
Hamburg, 1834. I., L—LI.)

3 R. Pauli: «...usque ad a. 1016 manu eadem,
ad a. 1079, qui est ultimus, pluribus continuatus, Wi-
gorniae conditus est. ...Continuationes s. XI. manu
ipsa auctorum servatae de eventibus gravissimis magnam
praebent auctoritatem.» (Monumenta Germaniae Histo-
rica, Scriptores rerum Germanicarum, XI1I. 93.)

szarmazasara vonatkozé 1067. évi feljegyzésére ¢
kétségteleniil helytalld. Az 1057. évnél olvashatd
bejegyzés ° hitelességét azonban mias korilmények
alapjan kell megitélni. Ez a bejegyzés ugyanis
egyike azoknak, a krénikdba t&bb helyen is be-
ékelt verstoredékeknek, amelyekrél mar Lappen-
berg megjegyezte, hogy nem azokbél az évekbdl
valok, amelyeknél a krénikdban olvashaték, ha-

2 M

nem késébb keletkeztek, ami olykor mar tartal-
mukbél is kitiinik.® Hogy ez az 1054. évnél be-
jegyzett verstoredék sem egykord, ezt befejezd
sorai igazoljak, amelyek igy hangzanak : «Oh jaj!
az rut torténet volt és karos erre az egész nem-
zetre, hogy 6 (t. i. Edvard kiralyfi), miutdn angol
foldre jott, oly koran bevégezte életét, szerem-
csétlenségeére ennek a szdnalomramélts nemzetnek.»’
Mivel ezt a kifakaddst a vers angolszdsz koltojé-
b6l semmiesetre sem Hitvalls Edvard szelid ural-
kodésa, hanem csakis a hastingsi csata utdn az
angol nemzetre szakadt szornyd sors valthatta
ki, a kronikdba bejegyzett verstoredék sem kelet-
kezhetett Hitvall6 Edvard wuralkoddsa alatt
1057 t4jdn, hanem legkordbban az 1066-ot kovetd
években, amikor az angolszdsz uralkodé csaldd
napja mar ledldozott.® — A verstéredékben fog-

4 Lasd : Fuggelék I. 1h.

5 Lasd : Fiiggelék I. 1a.

8 Lappenberg : «(Dass diese Verse nicht gleichzeitig
mit den Jahren, bei denen sie stehen, gedichtet sind,
erhellt zuweilen schon aus ihrem Inhalte, ...» (i. h.
I, LVL)

7 Lasd : Fiiggelék I. 1a.

8 Fest a verstoredék keletkezési idejérdl, valamint
tartalma hitelességérél mas véleményen van. Szerinte :
«Ez az els6 torténeti feljegyzés, melynek hitelességében
kételkedni nincsen okunk. Hisz tudjuk, hogy a hires
angol-szasz kronika feljegyzései egykoruaktdl, az ese-
mények szemlélsitsl és tanuitél szairmaznak legnagyobb-
részt.y Ehhez jegyzetben hozzaflizi: «L. kiilondsen a
Ho6dité Vilmosrél irottakat 1087, alatt. Amglo-Saxon
Chron.» (Budapesti Szemle, i. h. 287—=288. 1.) Tovabba :
«This is the first historical record the authenticity of
which we have no reason to doubt. For we know that
the records of the Anglo Saxon Chronicle derive mostly
from contemporaries — from persons who were eye and
ear witnesses of the events recorded.» (Danubian Review,
Vol. II. No 4. September 1935. 8.). Hasonl6képpen :
«Ez az els6 torténeti feljegyzés, amelynek hitelességében
kételkedni nincsen okunk, mert tudjuk, hogy a hires
angol-szasz kronika feljegyzései tulnyomoérészt egy-
kortiaktdl, az események szemléléitol és tanuwitdl szar-
maznak. Hogy csak egy példaval vildgositsuk meg az
8si angol-szdsz krénika hiteles értesiilését az egykori

*



lalt allitasok koziil azokat, amelyek szerint Hit-
vall6 Edvard kirdly atyai féltestvérének, Vas-
bordaju Edmundnak fia, Edvard kirdlyfi, feleségé-
vel, a csdszarral vérrokon Agathdval és gyer-
mekeivel egyiitt 1057-ben érkezett vissza Angliaba
s kevéssel visszaérkezése utdn meghalt, mivel
mindezekroél a vers szerzéje Anglidban kozvetleniil
értesiilhetett s ezenkiviil mindezeket tobb mas
forrds — kozottiik részben az angolszdsz krénika
1067. évi feljegyzése is — megerdsiti, teljes hiteld-
nek kell tekinteni. A versnek az az allitdsa azon-
ban, hogy Nagy Kanut Edvard kiralyfit Magyar-
orszdgra kildotte azzal, hogy oft elpusatittassék,”
mint teljesen alaptalan feltétleniil elvetendd, nem-
csak azért, mivel ennek az 4llitdsnak a tobbi
forras kivétel nélkiil ellentmond, hanem azért is,
mivel képtelen az a feltevés, hogy Nagy Kanut
Szent Istvdn kirdlyunk orszagat az artatlan kis
kiralyfi meggyilkoldsara alkalmas helynek ismer-

eseményekrol, elég taldn az 1087-iki feljegyzésekbdl a
Hoédité Vilmosra vonatkozékbél a kovetkezéket idéz-
niink. . .» (Emlékkényv i. h. 533.) Es végiil : «This is the
first historical record the authority of which we have
no cause to doubt, since we know that the notes in the
Anglo-Saxon Chronicle are mostly derived from con-
temporaries, and witnesses of the events recorded.
To illustrate with a single example the authenticity of
the information afforded by the Anglo-Saxon Chronicles
on contemporary events, let it suffice to quote the
following from the records of 1087 regarding William
the conqueror...» (Archivum i. h. 122.) Véleményét
tehat egy 1087-ben, vagyis harminc évvel késébb kelt
bejegyzésre alapitja, nem pedig az 1057-nél bejegyzett
verstoredék szovegére. Ez annal inkabb figyelemremélto,
mivel ezt a verstoredéket nem a nalunk legkénnyebben
hozzaférheté kiadvanybdél (Mon. Germ. Hist,, Script.
XIII. 115.), amely a keletkezés idejét meghatarozé be-
fejezé rész elhagydsdval csak a kezdd tizenkilenc sort
kozli, hanem magdbdl az evedeti kodexbdl idézi (Budapesti
Szemle i. h. 287. lap 3. jegyzetének végén : «Anglo-Saxon
Chron.y, tovabba Emlékkonyv i. h. az 533. lap 1. jegyze-
tének végén és Archivum i. h. p. 118. n. 3., et p. 122:
«Anglo-Saxon Chron. Cott. Tiber. B. IV.y), s eldtte a
verstoredék teljes szovegét kozld Monumenta Historica
Britannica szintén ismeretes volt (Budapesti Szemle i. h.
278. 1. 2. jegyzet és 297. 1. 1. jegyzet ; Emlékkonyv i. h.
528. 1. 1. jegyzet és 542. 1. 2. jegyzet; Archivum i. h.
p- 116. n. 1., p. 122. n. 7. et p. 135. n. 23).

* Fest, aki ehhez az dllitdshoz semmiféle megjegyzést
sem fiiz, a krénikdnak ezt a helyét «hogy ott eltegyék
1db aldly kifejezéssel forditja. (Budapesti Szemle i. h.
287. és Emlékkonyv i. h. 532.) — A Mon. Germ. Hist.-ban
(Script.  XIII. 115.) olvashaté latin forditds szerint:
«@d perdendum. — V. 6. Fiiggelék 1. 1. a.

hette volna. A versnek ezzel a teljesen alaptalan,
feltétleniil elvetendé 4allitdsdval az a méasik 4llitas,
amely szerint a magyar foldre kiildétt Edvard
kiralyfi «azonban ott (t. i. Magyarorszdgon) derék
férfiuva serdiilt, ahogyan Isten akarta, tgyhogy
elnyerte feleségiil a csdszar vérrokonat, akinek
neve Agatha volty, a legszorosabban &sszefiigg.
Ebbdl az okbdl ez utdbbi 4llitdst a legnagyobb
kétkedéssel kell fogadni s hitelesnek csak abban
az esetben lehetne elismerni, ha Edvard kiralyfi-
nak a tobbi forrds alapjan szerkesztheté élet-
rajzaba beilleszkednék.

Az angolszasz krénika két bejegyzését, kelet-
kezésiik idejét tekintve, még egy évtized sem
valasztja el az Adamus Bremensis 1075 koril *
befejezett kréonikdjaban, a Gesta Hammaburgensis
ecclesiae  pontificum-ban olvashatd feljegyzéstol.
Hogy Adamus Bremensis Anglidra vonatkozé
értesiiléseit honnan nyerte, erre a kérdésre maga
a Gesta ad kétségtelen felvildgositast, az I. konyv
41. és a II. konyv 22. fejezetében egy — ma mar
elveszett — Gesta Anglorum-ra hivatkozvan.?
Pauli egyik tanulmanydban * megallapitotta, hogy
Northumbridban egy, ma mar elveszett évkonyv
keletkezett, amelynek osszefiiggd szivege a 875.
évig terjedt,® s ugy véli, hogy Adamus Bremensis
erre az évkonyvre, vagy legalabb is egy mds, de
ezzel igen rokon északangol évkonyvre hivatkozik
a fent emlitett két helyen.® Az Adamus Gesta-
jaban olvashaté feljegyzés hitelessége szempont-
jabél azonban ennél a — ma mar elveszett —
krénikanal, valamint a Nagy Kanut volt kancellar-
jatdl, Vilmos zelandi piispoktdl valésziniileg bosé-
gesen kapott értesiiléseknél 7 is fontosabbnak te-

? Mon. Germ. Hist., Script. VII. 268. (Lappenberg
elészava) és Max Manitius : Geschichte der lateinischen
Literatur des Mitelalters. Miinchen, 1923. II. 399.

3 «Scriptum est in gestis Anglorum.» «...in gestis
Anglorum scribitur...» (Mon. Germ. Hist., Script. VII.
p. 299. 1. 31. és p. 314. 1. 10.)

4 R. Pauli: Karl der Grosse in northumbrischen
Annalen. (Forschungen zur Deutschen Gescichte. XII.
Bd. Goéttingen, 1872. 139—166.)

5 U. 0. 143. .

6 Pauli: «...Adam von Bremen... hat sich die-
selben oder doch sehr verwandte nordenglische Jahr-
biicher zu verschaffen gewusst, die er zweimal als Gesta
Anglorum citirt.» (U. o0.)

7 Lappenberg : «Plurima haud dubie cognovit ex
Guilielmo, episcopo Selandiae, regis Kanuti Magni quon-
dam cancellario. . .» (Mon. Hist. Germ,, Script. VII. 269.)



kintenddk azok a szébeli kozlések, amelyeket
Swen Estrithson dén kirdlytél, Nagy Kanut vér-
rokonatdél nyert Adamus Bremensis, amikor ke-
véssel Brémadba vald érkezése, vagyis 1066 utan
a dén kirdlyt felkereste.” E szdobeli kozlések meg-
bizhatésdga szempontjabdl igen jelentds az a ko-
riilmény, hogy a Gestdnak rdjuk gyakran hivat-
kozé * szerzbje szerint a dan kirdly a barbarok
minden viselt dolgat Ugy tartotta emlékezetében,
mintha azok irdsban volndnak feljegyezve.? —
Mivel az elbadottak szerint Adamus Bremensis
Anglia torténetére vonatkozd ismereteit megbiz-
haté forrdsokbél meritette, Fest véleményével 4
szemben Kardcsonyi felfogisat ® elfogadva, a
Gesta feljegyzését ° teljes hiteliinek kell tekinteni.

Az idérendben kovetkezd forrds, Szent Margit
életrajza,” mar a XII. szdzad elejérél vald. Beve-
zeté sorainak tantsiga szerint Szent Margit
lednyanak, Mathild angol kirdlynénak meghagyé-
sdra késziilt. Mivel Mathild 1I00-ban kétott
hazassagot 1. Henrik angol kirdllyal és 1118-ban
mar meghalt, e munkdnak az emlitett évek kozott

' Adamus Bremensis: «Novissimis archiepiscopi
temporibus cum ego Bremam venerim, audita eiusdem
regis sapientia, mox ad eum venire disposui; a quo
etiam clementissime susceptus, ut omnes magnam huius
libelli materiam ex eius ore collegi. Erat enim scientia
litterarum eruditus et liberalissimus in extaneos...»
(Mon. Germ. Hist., Script. VII. p. 356. 1. 28—31.)

? Mon. Hist. Germ., Script. VII. p. 30r1. 1. 21., p. 303.
L. 1., p. 305. L. 15., p. 315. L. 2., p. 325, 1. 23, p. 376.
l. 17. stb.

3 Adamus Bremensis: «Narravit nobis diu memo-
randus rex Danorum, qui omnes barbarorum gestas
res in memoria tenuit ac si scriptae essent...» (U. o.
p. 320. 1. 34. — p. 321. 1. 2.) — «A. D. 1076. Rex Dano-
rum Suanus optime literatus obiit... (J. A. Giles:
Chronicon Angliae Petroburgense, Londini, 1845. 59.)

4 Fest — a Gesta forrasait egy széval sem emlitve —
igy vélekedik: ...«Adamus Bremensis feljegyzésének
tan van annyi alapja, hogy Oroszorszdgon &t vitték a
fitkat Magyarorszdgba.» (Budapesti Szemle i, h. 294. 1,
1. jegyzet), tovabba : «A német krénikasok koziil csakis
Adamus Bremensis tud valamit, igen keveset és részben
téveset a kirdlyfiakrdl...» (Emlékkényv i. h. 530.),
végiil : «Of the German chroniclers, Adamus Bremensis
alone has any knowledge, very slight and partly erroneous,
of the Princes...» (Archivum i. h. 119—120.)

5 Karacsonyi : «...az 6 tuddsitasa sokkal biztosabb,
sokkal hitelesebb, mint a késébb é16 angol iréké.» (Turul,
1938. évi. 40.)

6 Lasd : Fiiggelék 1. 2.

7 Lasd : Fiiggelék I. 3.

lefolyt idoben — Papebroch szerint valészintileg
az I103. és I109. év kozdtt — kellett keletkeznie.®
Az életrajz szerzéje a bevezetd sorok szerint
Theodoricus durhami szerzetes, mdis vélemény
szerint pedig Twurgotus durhami perjel, aki 1109
tdjan a skéciai Szent Andrds egyhdz piispokévé
szenteltetett és 1115 koriil meghalt.? A szerzé
személye kérdésének azonban sem az életrajz
hitelessége, sem keletkezési ideje tekintetében
nincs jelentsége. — Szent Margitnak ezt az élet-
rajzat *° irodalmunk sokszor emliti ugyan, de
abbdl a téves felfogasbdl kiindulva, hogy a benne
foglaltak Agdtha szdrmazdsa kérdésének megolda-
sdhoz semmivel sem jarulnak hozzd4,* ezzel a
forrdssal eddig behatébban nem foglalkozott.
Szent Margit életrajzaval egy id6ben keletke-
zett Florentius Wigorniensis Chronicon ex chronicis
cimii munkaja, amit az e krénika folytatdjatdl,
Janos worcesteri szerzetestdl szarmazé feljegyzés
igazol, amely szerint Florentius 1118. julius 7-én
meghalt.”® Ez a kréonika Edvard kiralyfi életének
egyik legfontosabb eseményérol, Anglidbdl vald
szamtizetésérol egészen mast mond, mint a szam-
lizetést szintén megemlité, fentebb mar érintett
két krénika. Adamus Bremensis Gesta-ja szerint
a két kirdlyfi Oroszorszagba szamtzetett,’3 az
angolszasz krénika pedig — kétségteleniil téve-
sen — azt allitja, hogy Nagy Kanut Edvard
kirdlyfit a magyarok foldjére kiildstte, hogy ott
elpusztittassék.™ Ezzel szemben Florentius Chro-

& Lappenberg i. h. II. 216, 269 ; — Acta Sanct.
Boll. Jun. II. 321. DE.

9 Simeon Dunelmensis: Historia de gestis regum
Anglorum (Roger. Twysden: Historiae Anglicanae
scriptores X., Londini, 1652. c¢. 207. 1. 46/47., 49/51.;
c. 232. 1. 29/30.; c. 237. 1. 6/9.)

 Egy masik életrajz Aelred apattdl valé. Lasd az
Aelred munk&irél szélé részben.

i fgy vélekedik a Szent Margit szirmazasdval leg-
djabban foglalkoz6 Fest Sandor is: «Turgot életrajza
tehat nem igazit utba...» (Budapesti Szemle i. h. 300.)
Tovabba : «...semmit sem arul el Margit anyai szdrma-
z4sarél. . .» (Emlékkonyv i. h. 546. 1. 1. jegyzet.) Végiil:
«...betrays nothing of Margaret’s maternal origin...».
(«Archivum i. h. 139. lap, 27. jegyzet.)

™ Ugyanigy az Annales prioratus de Wigornia:
«Anno MCXVIII. Dominus Florentius Wigorniensis
episcopus (!) monachus decessit.» (Rerum Britan. medii
aevi script. No 36. Annales monastici. Edited by H. R.
Luard, London, 1869. IV, 376.)

* Lasd : Fuggelék L. 2.

“ Lasd u. o. I. 1a.



nicon-a szerint Nagy Kanut a két kirdlyfit a
svédek kirdlydhoz kiildte azzal, hogy ott meg-
Slessenek, a svéd kirdly azonban ezt a kivénsigot
nem teljesitette s a kirdlyfiakat Magyarorszégra
kiildotte. Adamus Bremensis Gesta-jat Florentius
aligha ismerhette, ellenben a worcesteri angolszész
krénikdt munkéjiban kétségteleniil felhaszndlta.”
Ez okbél igen figyelemremélték azok a tovabbi
eltérések is, amelyek a mdr emlitetteken feliil az
angolszdsz krénikdban és Florentius Chronicona-
ban foglaltak ® kozott mutatkoznak. Mindkét
krénika abban egyezik, hogy Edvard kiralyfi
1057-ben érkezett vissza hazdjdba s kevéssel
visszatérte utan meghalt, a t&bbi allitasban azon-
ban lényegesen eltérnek egymastdl. Az angolszasz
krénika a szdmtizetés id6pontjat nem emliti,
egyediill Edvard kirdlyfirél szél és feleségét,
Agéthat, a csdszar vérrokonanak mondja, gyer-
mekeirél pedig csak dltaldnossigban emlékezik
meg. Ezzel szemben Florentius arrél is értesit,
hogy a szdmtizetés 1017-ben tortént, hogy Edvard
kirdlyfival egyiitt Edmund nevd testvére is
szdmitizetett, aki idé multdn meghalt, s végiil,
hogy Edvard felesége, Agitha, Henrik csaszar
germanus-anak lednya, gyermekeik pedig Margit,
a skotok kirdlynéja, az apica Krisztina és Edgar.
A legfontosabb eltérés azonban az, amely Aldred
worcesteri plispoknek, két korabbi forrds — a
Worcesterben, illetdleg Abingtonban keletkezett
angolszasz krénikak — feljegyzéseib6l 4 ismeretes,

* Lasd Figgelék I. 4a.

? Lappenberg : «Florenz von Worcester fiihrt die
chronica saxonica wiederholt an. (b. d. J. 672, 674, 734),
worunter, wie die Vergleichung ergiebt, die angelsich-
sische Chronik zu verstehen ist.» (Geschichte von Eng-
land I, LIV.) ; — M. Manitius : «...Florentius... hatte
sich die Aufgabe gestellt, das umfingliche Saxon chro-
nicle in lateinischer Ubersetzung vorzulegen.» (Geschichte
der lateinischen Literatur III. 458.)

3 Lasd : Figgelék I, 1. és 4.

4+ Worcester : «1054... Daes ilcan geres for Aldred
biscop to Colne ofer sae, thaes kynges aerende, and
weard thaer underfangen mid mycclan weordscipe fram
tham casere, and thaer he wunode wel neh an gér. And
him geaf aegder theneste ge se biscop on Colone and
se casere...» [Eodem anno Aldredus episcopus transiit
mare Coloniam regis nuntius, ibique susceptus est cum
magna dignitate ab imperatore, ibique commorabatur
prope unum annum. Et sustentabat eum uterque et
episcopus Coloniensis et imperator...]; — Abingdon :
«I054... On dam ylcan geare ferde Ealdred biscop sud
ofer sae into Sexlande and weard thaer mid mycelre

1054. évi, a csdszar udvardban tortént kovet
jarasarél mondottakndl figyelhetd meg. A két
angolszdsz krénika a kovetkiildés céljardl mit se
tud, Florentius ellenben Chronicon-dban azt a
fontos korilményt is feljegyezte, hogy Hitvallé
Edvard kirdly a piispokot azzal a meghagyassal
kiildte kovetiil, vegye rd III. Henrik csdszart,
hogy a kirdly unokadccsét, Edvard kirdlyfit
Magyarorszdgh6l Anglidba hazahozassa. Az el-
mondottak kétségteleniil igazoljak, hogy Floren-
tius értesiiléseit nemcsak az angolszdsz krénika
nyilvan hidnyos és részben téves feljegyzéseibdl,
hanem egy, e krénikdndal sokkal bévebb és meg-
bizhatdobb forrdsbdl is meritette. Ez a forras,
amint erre a Chronicon legutébb emlitett feljegy-
z8s6b6l kovetkeztetni kell, nem lehet mds, mint
azok a szbébeli kozlések, amelyeket Florentius,
a worcesteri szerzetes minden valésziniség szerint
Aldredtél, a worcesteri piispoktdl, aki nemcsak
az angol és a csdszari udvarban, hanem Magyar-
orszigon is® pontosan értestilhetett Edvard ki-
ralyfi csalddjardl, vagy a plispok kornyezetétél
nyert. Feljegyzéseinek tehat fokozott jelentdséget
kell tulajdonitani, amint ezt irodalmunk egy
része meg is tette.®

arwurdnesse underfangen...» [Eodem anno profectus
est Ealdredus episcopus ad meridiem trans mare in
terram Saxonum ibique cum magna reverentia susceptus
est...] (Mon. Germ. Hist., Script XIII. 114.)

5 Florentius Wigorniensis : «MLVIII. Aldredus Wi-
gorniensis episcopus. .. mare transiit et per Hungariam
profectus est Hierosolimam ; quod nullus archiepisco-
porum vel episcoporum Angliae eatenus dinoscitur fe-
cisse.» (Mon. Germ. Hist., Script. XIII. 129) ; — Chroni-
con Mailrosensis monasterii: «... Aldredus Wigornien-
sis, mare transiens, per Ungariam Ierosolimam profectus
esty (U. o. XXVIIL. 433); — Simeon Dunelmensis :
«1058... Aldredus Wigorniensis episcopus... mare
transit et per Pannoniam, quae nunc Ungaria dicitur,
profectus est ad Hierosolimam; quod nullus archi-
episcoporum vel episcoporum Angliae eatenus dinoscitur
fecisse.» (Twysden, i. h. col. 189. lin. 60.—col. 190. lin. 4).

6 Kiilonosen Fest: «A kovetkezd feljegyzés (t. i.
Florentiusé) ismét Worcester felé vezet, bizonysaga
annak, hogy ott tudtak legtobbet Edward csalddjarol
Aldred kévetjarasa févén» (Budapesti Szemle i. h. 288) ;
tovabba : «...a Magyarorszdgon szamkivetett angol
trénorokosrél és csaladjarél Anglidban senki sem tud-
hatott tobbet Aldrednél... Es igy kiilén jelentésége
van mindannak, amit piispoksége székhelyén, Worcester-
ben jegyeztek fel...» (Emlékkonyv i. h. 532); végiil:
«...in England no one could be better acquainted with



Florentiusnak, ennek a kétségteleniil legjob-
ban értesiilt krénikdsnak arrdél a kifejezésérél,
amely Szent Margit anyjit, Agathat, «filia germani
imperatoris Henrici»-nek mondja, a legtijabban az
a nézet hangzott el irodalmunkban, hogy e ki-
tejezésében kétértelmiiség van, s ez az 4llitélagos
kétértelmiiség «végzetesen megtévesztette a ko-
zépkori krénikast csaktgy, mint a modern tér-
ténetirét.»” Ennek a vildgosan meg nem indokolt
véleménynek azonban kell alapja nincsen. Ez
kitnik abbdl, hogy az e kérdésnél tekintetbe
veendd, hozzdvetdleg a XII. szdzad derekdig élt
krénikasok, s6t a kés6bbiek is, amint ezt a modern
- torténetiré tudja, a «mémet» szénak a latin nyelv-
ben valé kifejezésére nem a «Germanusy szdt,
hanem az «Alemannusy * vagy «Theutonicus»?
szavakat haszndltdk,* a «germanus» sz6 mésik, a

the English heir to the throne and his family exiled
in Hungary than Aldred... Thus there is a special
significance in all that was chronicled at his See in
Worcester. ..» (Archivum i. h. 122.)

* Ezt Fest mondja (Emlékkonyv i. h. 534. 1);
tovabba : «Itt kétértelmiiség van, mely félrevezetett
kortarsakat is, wvalamint késébbi krénikairékat. . .»
(Budapesti Szemle i. h. 289.); végiil : «This ambiguity
in the expression fatally misled the chroniclers of the
Middle Ages, as well as the modern historian.» (Archivum
i. h. 125.)

2 Példaul : Historia Ramesiensis (Thom. Gale:
Historiae Britannicae, Saxonicae, Anglo-Danicae scripto-
res XV. Oxomii 1691. 434); Chronicon pontificum
ecclesiae Eboracensis (Rog. Twysden : Historiae Angl. etc.
col. 1701. lin. 17).

3 Példaul : Simeon Dunelmensis : Historiae de gestis
regum Anglorum (Rog. Twysden i. h. col. 209, lin. 20,
col. 212, lin. 22).

4 Florentiusnak két helyen is olvashaté «filia ger-
mani imperatorisy kifejezését (Fiiggelék I. 4a. és II. 3)
a kozelkort krénikak kozil Simeon Dunelmensis Histo-
riaja (u. o. I. 5a.), Szent Aelred Genealogia-ja két helyen
(u. o. I. oa. 2. és 3.), az Annales de ecclesiis et regnis
Anglorum (u. o. II. 4) és a Chronicon Mailrosensis
monasterii (u. o. II. 5), a késébbiek koziil pedig Radulfus
de Diceto Abbreviationes-e (Twysden i. h. col. 467.
lin. 2—3), az Annales monasterii de Oseneia (Rerum
Brit. medii aevi script. No 36. Annales monastici, IV. 4),
Adamus Scotus De tripartito tabernaculo-ja két helyen
(Migne : Patrologia Latina, 198, col. 721C, col. 722AB),
Jordanus vel Joscelinus monachus Furnesiensis Vita
sancti Waltheni-ja (Acta Sanctorum Boll. 3 Augusti L.
248E) és Johannes de Fordun Chronica gentis Scoto-
rum-ja (The Historians of Scotland, 1. 397) haszndlja,
a «germanus» sz6 kihagyasaval keletkezett «filia impera-

rokoni viszonyt megjelslé jelentése pedig nem
kétértelmti, hanem csak sziikebb vagy tdgabb
jelentésti, amir6l utébb részletesebben kell szélni.

Simeon Dunelmensis Historia de gestis regum
Anglorum-anak keletkezési ideje, mivel szerzéje
kevéssel 1129 utdn meghalt,’ Florentius Chroni-
con-andl hozzdvetbleg egy évtizeddel késébbre
tehet6. Simeon mindhirom feljegyzése szorosan
kéveti Florentius Chronicon-dnak szévegét,® amiért
is csak annyiban van fontossiga, hogy e széveg
hitelességét megerdsiti.

A hatodik forrds, a Gesta regum Anglorum
cimii krénika azért érdemel kiilénss figyelmet,
mivel Agdtha szdrmazdsit az el6tte keletkezett
krénikaktdl teljesen eltéré médon irja koriil.
E Gesta szerzbje az angol és normann vérbél
szarmazé,” 1080 koriil Délanglidban sziiletett s
kevéssel 1142 utdn elhalt Willelmus Malmes-
biriensis, aki ifjan lépett a kolostorba, amelyrél
nevét nyerte. Kolostora hiressé valt kényvtara-
nak megteremtése koriil serényen tevékenykedett,
s utébb annak érzéje is volt. Munkaibol meg-
allapithaté, hogy igen sok angol forrast, kézottiik
angolszdsz krénikdkat s Hitvallé Edvard kirdly
egy életrajzat és sok nem angol krénikdt is hasz-
nalt.* Willelmusnak, e nagymiiveltségii, jelentés
irénak ® 1120-ban befejezett, s 1128-ban és 1140-
ben 4tdolgozott Gesta regum-dban olvashaté fel-
jegyzését *° irodalmunknak tilnyomé része két-

toris» kifejezést pedig csak harom, a XIV. szdzad kizepé-
76l vagy mdsodik felébdl szdvmazd kréonikdban : Johannes
historiographus Chronicon-aban (J. P. de Ludewig:
Reliquiae manuscriptorum omnis aevi etc., XII. 141),
Ranulphus Higden Polychronicon-dban (Th. Gale:
Hist. Brit. 274), Henricus Knighton Chronica-jiban
(Twysden i. h. col. 2317. lin. 56) és a csak roviditett
alakban reank maradt Aelred-féle Szent Margit-élet-
rajzban (Fiiggelék I. gc.) fordul elé. Ezek szerint aligha
lehet sz6é arr6l, hogy Florentius kifejezése «végzetesen
megtévesztette a kozépkori krénikast.»

5 R. Pauli szerimt (Mon. Germ. Hist,,
XIII. 101).

6 V. 6. Fiiggelék 1. 5. és 1. 4.

7 Willelmus Malmesbiriensis : «...utriusque gentis
sangvinem traho.» (Migne: Patr. Lat. 179. col. 1211A))

8 M. Manitius i. h. III. 466—473.

9 U. ott és Geor. Waitz: «Rerum Anglicarum
scriptores, qui saeculo XII. floruerunt... Inter quos
primum locum tenet Willelmus monachus Malmes-
biriensis. ..» (Mon Germ. Hist., Script. X. 449.)

™ Figgelék 1. 6.

Script.



kedéssel fogadta, s egyik legtjabb irénk — a
«soror» szt ifjabb lednytestvérnek értelmezvén —
kifejezetten «yilvinvalé tévedés-nek mindsi-
tette. Hogy ez a feljegyzés nem téves, az utébb
ki fog tlinni.

Az idérend szerint utolsé helyen emlitendd
harom iré: Ordericus Vitalis és Geffrei Gaimar
munkiinak, valamint Szent Aelred apit — de
csak egyik — feljegyzésének Fest Sdndor, Szent
Margit szdrmazdsa kérdésének legtjabb magyar
targyaldja, kiilonos fontossigot tulajdonitott. Vé-
leménye szerint a kordbbi, Worcesterben keletke-
zett forrdsok, az angolszdsz krénika és Florentius
Chronicon-a, az angol nemzeti part céljait szol-
galtdk,” azaz eltogultak, mig az emlitett harom
ir6 elfogulatlan, mivel koziilik «egyiknek sem
allott érdekében a német rokonsdgot annyira
hangstlyozni, hogy a magyer szirmazds azutin
elhalvdnyuljon mellette, mint ahogy az a wor-
cesteri kornyezetben tértént.» Ezért — kovet-
kezteti Fest — az altaluk «sine studio feljegyzett

' Fest: «...Edward herceg Agathat, a kirdlyné
higdt, veszi feleségiil. Malmesbury tévedése nyilvanvald.»
(Budapesti Szemle i. h. 293); — tovabba: «...the
Prince Edward so often spoken of, wedding Agatha,
the queen’s younger sister. Malmesbury’s mistake is
evident» (Danubian Review, Vol. II. No 4. September
1935. 10); — hasonléan: «...William of Malmesbury
nem sokat tud, ami Gjat mond, téves feljegyzés..., de
a legnagyobb tévedés mégis az a feljegyzés, hogy Agatha
a magyar kirdlyné huga» (Emélkkényv i. h. 537); —
végil : «...all his new statements are erroneous...
His greatest mistake, however, is the statement that
Agatha was a younger sister of the Queen of Hungary»
(Archivum i. h. 128).

? Fest Sandor : «A Németorszag felé fordulé nem-
zeti part rokonszenve... megérteti veliink, hogy éppen
a worcesteri krénikdkban taladljuk Agathinak s a jo-
vendodbeli angol kirdlynénak a német csdszari hazzal
valé rokonsagat ilyen hangsilyozott formabany (Buda-
pesti Szemle i. h. 291) ; — tovabba : «Ezek a feljegyzések
Agathdnak csakis a csiszari hézzal valé rokonsagat
hangstlyozzak, nyilvan azért, mert a hatalmas csaszar-
saggal val6 baratsig és rokoni kapcsolat az angol nem-
zeti partnak, maganak Aldrednek is politikai koncepcié-
jadban messzebbre tekinté célokat szolgaltaks (Emlék-
konyv. stb. i. h. 537) ; — végiil : «These records merely
stress Agatha’s relationship to the German Imperial
House, obviously because friendship and relationship
with the powerful empire served far-reaching aims for
the English national party and for Aldred himself in his
political conception.» (Archivum etc. i. h. 128.)

adatok komoly figyelemre tartanak szimot.»® —
E vélemény megokoltsagit vizsgalva, egyrészt
meg kell allapitani, hogy az elébb emlitett két
krénika nem halvanyitja el a magyar szdrmazést,
hanem arrél semmiféle emlitést sem tesz, ugy
hogy — amint ezt Fest helyesen megjegyezte —
«egyediil ezekb6l nem lehetne magyar szdrmazisra
kovetkeztetni. . .»* Mésrészt azonban — tovabbi
fejtegetés hidnydban — nem érthetd, miért adott
volna a két worcesteri kréonika Edvard kirdlyfi
és fia trénigényének nagyobb politikai silyt az-
altal, hogy a kirdlyfi felesége sziileinek — Fest
véleménye szerint Szent Istvan és Gizella, I1. Hen-
rik csdszar ndévére — névszerinti megemlitését
politikai célzatossagbdl, tudatosan elmellézte és a
csaszarral val6é rokonsagit csak hatdrozatlanabb
médon  jelolte meg a «vérrokony széval és a
«Henrik csdszar germanus-dnak lednya» kifejezés-
sel. A két krénika allitélagos politikai elfogultsdga
tehat kellden megindokoltnak nem tekintheté.

Az Anglidban, 1075-ben sziiletett Ordericus
Vitalist normann szdrmazasd atyja, aki Hoédité
Vilmossal jott angol foldre, mar tizenegyedik
életévében visszavitte hazdjaba, Normandidba,
ahol a saint-evrouli kolostorba adta. Itt eltoltott
életének nagy munkdja, az 1141 tajdn befejezett
Historia ecclesiastica, a normann torténet legfon-
tosabb és legbdvebb forrdsa.® E' nagyértékii
munkdnak azok a részei azonban, amelyek tdvo-
labb tortént eseményeket beszélnek el, kevéssé
megbizhaték s ezért més forrdsok alapjan ellen-
érizenddk.S

Az angol krénikdk koziil csak egyetlenegyet
emlit meg Ordericus Historia-jaban, mégpedig a
harmadik kényv befejezésében Marianus Scotus-

3 Fest szavai (Emlékkonyv i. h. 539) ; — tovabba :
«It was to the interest of neither of these to emphasize
the German connection to such an extent as to obscure
the Hungarian descent, as it had happened in the Wor-
cester environment, and therefore these sine siudio
records claim our serious attention.» (Archivum i. h. 130.)

* Fest szavai (Emlékkonyv i. h. 538) ; — tovabba :
«From these alone we could draw no conclusions as to
her being of Hungarian descent. . .» (Archivum i. h. 129.)

5 M. Manitius 1. h, III. 522—526.

6 W. Wattenbach: «. ..doch iiber diese fernen
Dinge ist er wenig zuverlissig und oft ganz fabelhafty
(Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Berlin,
1878. II. 164); — Elbsz6 Ordericushoz: «...textus
tamen erroribus plurimis scatet et melioribus testibus
examinandus est...» (Mon. Germ. Hist., Scipt. XX. 50.)



nak, a Jdnos worcesteri szerzetes 4ltal folytatott
munkdjat, amelynek egyik példinyat az angol-
orszagi Worcesterben, madsikdt pedig a lotha-
ringiai Cambraiban latta. Ez a munka Ordericus
szerint altaldnos évkonyveket, tovibba az angol
kiralyokrdl, valamint az angol f6papokrdl szélé
feljegyzéseket tartalmaz.” Lappenberg és Pauli
megdllapitdsa szerint Ordericus a szerzé megneve-
zésében téved s helyteleniil Marianus Scotusnak
tulajdonitja Florentius munkdajit,” ami mellett
Lappenberg megjegyzése szerint az is tanuskodik,
hogy Ordericus e helyén Florentius Chronicon ex
chronicis-ének egyik fiiggelékét, a Nomina archi-
episcoporum et episcoporum Angliae-t is meg-

"z

emliti.? Ezt a megdallapitdst megerdsiti még az a
koriilmény is, amely Lappenberg figyelmét el-
keriilte, hogy Ordericus a Chronicon ex chronicis
masik, az angol kirdlyokrdl sz6lé fiiggelékét is,
a Regalis prosapia Anglorum-ot nemcsak meg-
emlitette, hanem munkdjiban fel is hasznalta,
amirdl utébb még sz6 lesz.

*Ordericus : «Johannes Wigorniensis. . . monachus. . .
in his, quae Mariani Scoti chronicis adjecit, de rege Guil-
lelmo et de rebus, quae sub eo vel sub filiis ejus Guillelmo
Rufo et Henrico usque hodie contigerunt, honeste
deprompsit. Marianus. .. chronographiam edidit, in qua
ab initio mundi. .. optima quaeque, collegit et enume-
ratis annis per regum et consulum tempora usque in diem
mortis suae annalem historiam laudabiliter distinxit.
Quam prosecutus Johannes acta fere centum annorum
contexuit, jussuque venerabilis Wistani pontificis et
monachi supradictis chronicis inseruit;... Omnes ibi
nominantur consules et dictatores, imperatores et
pontifices Romanorum, ommnes quoque reges, qui vegno
Angliae praefuerunt... His etiam episcopi chronicis
adnotati sunt, qui vegimen ecclesiasticum in Amnglia te-
nuerunt. .. Ex his opusculis Engelbertus... quaedam
praeclara decerpsit... Unum eorum Wigorniae vidi in
Anglia, alterum Cameraco in Lotharingia.» (Migne,
Patrol. Lat. 188. c. 302B—303.A)

2 Lappenberg : «Ich glaube diesen Namen (Johan-
nes, ein Monch zu Worcester) aus Orderic. Vital. 1. IV,
p- 504. angeben zu diirfen, welcher iibrigens dessen
Vorganger, Florenz, ignorirt, dessen Werk es war, was
er als die Fortsetzung der Chronik des Marianus Scotus
nur unter dem Namen des Johannes kannte» (Lappen-
berg : Geschichte von England, II. 210. 3.); — Pauli:
«Hunc Johannem monachum cum Florentio ipso confu-
disse eique omnia, quae a Mariano exeunte praecesserant,
attribuisse videtur Ordericus Vitalis...» (Mon. Germ.
Hist., Script. XIII. g6.)

3 Lappenberg : «Dieses wird auch durch Orderichs
Anfilhrung der Listen der englischen Bischofe bestitigt,
welche wir als die des Florenz kennen.» (Lappenberg i. h.)

A Historia Ecclesiastica-nak Edvard kirdlyfi-
val és csalddjaval foglalkozé feljegyzéseit vizs-
galva, legel6bb is megemlitendd az a kériilmény,
hogy a Historia a kirdlyfi feleségét — bar 6t nem-
csak az angolszdsz krénika, Simeon és Willelmus,*
hanem az Ordericus elétt ismeretes Florentius
két helyen is * Agdthdnak mondja — névszerint
nem emliti. Ennél a nemleges, de mégis figye-
lemremélté koriilménynél azonban sokkal fonto-
sabb a Historia-nak az a tobb helyen megismételt
allitdsa, amely szerint Edvard kirdlyfi a magyarok
fslott uralkodott.

Errél az allitdsrél irodalmunkban két, egy-
massal teljesen ellenkezé vélemény hangzott el.

Az egyik vélemény Fest Sindoré, aki Ordericus
eme allitdsat csupdn meglepd és érdekes fordulat-
nak vagy mozzanatnak mondja,’” s ellene komoly
kifogdst nem emelve, neki kétféle mddon vél
torténeti alapot nyujthatni. Szerinte, amint ez elsé
cikkében olvashaté, Ordericus allitdsdnak, «ennek
a torténeti naivsdgnak tan minddssze annyi alapja
lehet, hogy a magyar kirdly orszdganak bizonyos
kisebb tertiletét adhatta az angol-szdsz hercegnek
lakohelyiily,® amit negyedik cikkében némi médo-
sitassal igy ad el6 : «Nem tudjuk, de nem tartjuk
lehetetlennek, hogy a magyar kirdly bizonyos
teriiletet adomanyozott Edvardnak és ez az ado-
manyozas képezte alapjat annak a hiresztelésnek,
hogy a szamzott herceg a magyarok f6l6tt ural-
kodott.»* Masik magyardzata, amely csupin az
elsé cikk egyik jegyzetében elmondottaknak ™

4 Lasd : Fiiggelék I, 1a, I. 5a és I. 6.

5 Lasd u. o. I. 4a. és II. 3. :

6 Lasd u. 0. I. 7a és b; — tovabba : «...Edgarum
clitonem filium Eduardi regis Hunorum, filii Edmundi
Irneside. .. regem statuerunt. . .» «Edgarus Adelingus. ..
Eduardi regis Hunorum filius...» (Migne: Patrol. Lat.
188. col. 300B és 745A.)

7 Fest: «meglepd fordulaty (Budapesti Szemle i. h.
296) ; — «érdekes mozzanaty, «meglepd mozzanat»
(Emlékkonyv i. h. 540. és 542); — «interesting point»
«surprising feature» (Archivum i. h. 131, 135).

8 Budapesti Szemle i. h. 296.

9 «(We do not know but we do not consider it im-
possible that the Hungarian King may have presented
certain territory to Edward and that this donation
formed the basis of the rumour that the exiled prince
ruled over the Hungarians.» (Archivum i. h. 136.)

* «Van arra adatunk, hogy Aba Samuel idejében a
német (!) cs4dszir egy pannoniai (!) herceget akart
magyar kirdlynak megtenni (Gombos F. Albin szives
kozlése). Vajjon lehetséges-e, hogy ez a mi Edwardunk
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részletesebb elbaddsa, utébbi cikkeiben igy hang-
zik : «Felttiné III. Henrik csdszir viselkedése,
amikor Aldred plispok kozvetitését kérte a ma-
gyar kirdlyndl Edward hazatérése érdekében.
Emlékeziink arra, hogy az ligy nem jutott eldre,
és hogy az angol kirdlyfi csak III. Henrik csdszar
haldla utdn térhetett haza. Ugy latszik, hogy a
nagyhatalmi csdszarnak bizonyos céljai lehettek
Edwarddal, aki felesége, Agatha révén egy az-
elétti csaszarnak, II. Henriknek rokona volt.
A trénoroklés rendje, a folytonos bizonytalansig
akdrmikor {irligyet szolgaltathatott volna III.
Henriknek, hogy Magyarorszag bels6é iigyeibe, a
trénoroklés kérdésébe beavatkozzék. Van arrdl fel-
jegyzésiink, hogy a csdszar Aba Sdmuellel szem-
ben ellenkiralyt allitott, sajat rokonat, akinek
nevét a krénika nem emliti. Vajjon lehetséges-e,
hogy ez az ellenkiraly, akinek hatalma igen kordn
véget ért, a mi Edwardunk volna? Es hogy ez
lehetne alapja Ordericus Vitalis feljegyzésének,
amely szerint az angol-szasz kiralyfi super Hunos
regnavit?» *

Az els6 magyardzat csupan nem indokolhatd,
s részben teljesen valdsziniitlen feltevések lanco-
lata, amely semmiképpen sem adhatja Ordericus
feljegyzéseinek azt a latszatot, mintha valami
torténeti alapjuk lehetne. :

lenne? Nem tudjuk, de Ordericus Vitalis és Gaimar
kés6bb targyalandé krénik4ja megengedne ilyen fel-
tevést.» (Budapesti Szemle i. h. 292.)

* Emlékkonyv i. h. 543. — Tovabba : «Very con-
spicuous was the conduct of the Emperor Henry III.
when Bishop Aldred requested him to negotiate with
the Hungarian King in the interest of the return of
Edward. We remember that the affair made no progress
and that the English prince was unable to return home
until after the death of the Emperor. It appears that
the powerful Emperor had certain views for Edward,
who trough his wife Agatha was related to the deceased
Henry II. The order of hereditary succession, the per-
petual insecurity could at any time have served as a
pretext for Henry III to interfere with the internal
affairs of Hungary, in the question of succession to the
throne. There exists a record showing that the German (!)
Emperor set up a pretender against Aba Samuel. This
pretender was a relative of the Emperor, his name,
however, is not mentioned in the chronicle. Is it possible
that this pretender, whose power soon came to an end,
could have been our Edward? May this have been the
basis of the record of Ordericus Vitalis according to
which the Anglo-Saxon super Hunos regnavit?s ( Archi-
vum i, h. 135—136.)

10

A masodik magyarizatra nézve a kovetkezo-
ket kell megjegyezni. Aba Samuel ellenkirilya,
amint ez a forrdsokbdl kitlinik * s irodalmunk is
megallapitotta, nem volt III. Henrik rokona,’
hanem kétségteleniil egy arpadhdzi herceg —
Héman szerint valészintileg Béla, a késébbi
kirdly * —, aki a III. Henrikhez csatlakozé Breti-
szlav cseh herceggel jott magyar foldre s akit
Aba a csdszari sereg kivonuldsa utdn tiistént
visszalizétt Csehorszdgba. — III. Henriknek az
angol kirdly kovetével, Aldred worcesteri piispok-
kel szemben tanusitott viselkedését pedig az
angol forrasok a kovetkezéképpen vilagitjdk meg.
Aldred piispok 1054. julius 17-én még Anglidban
idézott,® tehat legkordbban csak e hénap végén
kelhetett utra és Kolnbe csak az év végefelé ér-
kezhetett, ahol a csaszar és az érsek nagy tiszte-
lettel fogadta és egy évig tartéztatta.® Bar az an-
gol kovet visszatérése utdn tobb mint egy esz-
tendd telt el, amig Edvard kiralyfi a 1II. Henrik
haldlat 7 kovet6 esztendbben, 1057-ben Anglidba
érkezett,® ebbdl a késedelembdl mégsem szabad
a kovetség sikertelenségére vagy a csdszar vona-

? Annales Altahenses maiores, Hildesheimenses,
Magdeburgenses, Wirziburgenses, Annalista Saxo, Aven-
tinus, Bernoldus Constantinensis, Chronicon Wirci-
burgiense, Herimannus Augiensis, Hermannus Cornerus.

3 Fest ezzel az alaptalan A4llitdsaval onmaganak
ellentmond. Szerinte Edvard kiralyfi felesége, Agatha,
«egy azeldtti csdszarnaks, vagyis a szdsz uralkod6haz
utolsé tagjanak, I1I. Henriknek unokahtga, szerinte
tehadt a kirdlyfi hdzassdga révén nem volt rokona a
frank 111. Henriknek.

4 Héman Balint: Magyar Torténet. Budapest,
1935. 1. 248.

5 Lasd : Fuggelék I. 4b és 1. 5b.

6 Angol-sz4sz krénika: «1054... Daes ilcan geres

for Aldred biscop to Colne ofer sae, thaes kynges aerende,
and weard thaer underfangen mid mycclan weordscipe
fram tham casere, and thaer he wunode wel neh an gérm
(Mon. Hist. Brit. 453. és Mon. Hist. Germ., Script.
XIII. 114; utébbiban e latin forditds: «1o54. Eodem
anno Aldredus episcopus transiit mare Coloniam regis
nuntius, ibique susceptus est cum magna dignitate ab
imperatore, ibique commorabatur prope unum annums) ;
Willelmus Malmesbiriensis : «Interea rex Edwardus
Aldredum episcopum.Coloniam ad seniorem imperatorem
Henricum direxit. ..» (Vita S. Wulstani ; Migne : Patrol.
Lat. 179. col. 1745B) ; — Fiiggelék 1. 4b és I. sb.

7 II1. Henrik 1056. okt. 5-én halt meg. (Steindorff:
Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich IIT.
Leipzig, 1881. II. 356.)

8 Lasd : Fiiggelék I. 1a, L. 4c és 1. sc.



kodédsira kovetkeztetni, hanem annak okit a
csaszari birodalom és Magyarorszdg kozotti fe-
sziilt viszonyban, esetleg Edvard kirdlyfi csaladi
korilményeiben * kell keresni. Hogy ez utébbi
magyarazatok egyike a helytalls, azt egyrészt
val6szinivé teszi az a koriilmény, hogy I11. Henrik
mar 1043-ban Hitvallé Edvard kirdly bardtsigit
kereste s vele szovetségre is 1épett,” masrészt pedig
kétségteleniil igazolja Szent Aelred apatnak az a
feljegyzése, amely szerint III. Henrik a paran-
csara felszerelt hajékon Edvard kirdlyfit gazda-
gon megajandékozva, csaladjaval egyiitt Hitvalls
Edvard kirdly kivansiga szerint Anglidba kiildte.?
Szent Aelred apatnak a csaszar és az angol kirdly
szovetséges viszonyaval egybehangzé e vildgos,
félre nem érthetd feljegyzésének hitelességét az a
korilmény, hogy Edvard kirdlyfi néhany hénappal
a csdszdrnak 1056 oktéber 5-én tortént elhinyta
utan, 1057-ben kotott ki az angol parton, nem
érintheti. — III. Henrik viselkedésében tehdt nincs
semmi «feltindy, s a legkisebb ok sincs annak
feltevésére, hogy a csaszarnak «bizonyos céljai
lehettek Edvarddaly, arrdl pedig szé sem lehet,
hogy az angol kiralyfi Aba ellenkirdlya lett
volna.

Azok a feltevések és magyardzatok tehit,

' Mivel Edvard kirdlyfi fidst, Edgart, aki atyjdval
egyiitt érkezett Anglidba, Willelmus Gemmeticensis
1070 tajan keletkezett (Manitius i. h. II1. 440.) Historia
Northmannorum-dban (Migne: Patrol. Lat. 149. col.
877A), Vido Ambianensis (t 1076. Manitius i. h. ITI. 653)
De bello Hastingensi carmen-ében (Mon. Hist. Brit.
869—=870. lin. 647, 651 és 742) és Szent Aelred apit
Genealogia regum Anglorum-aban (Twysden i. h. col. 366.
lin. 56) az 1066. évi események elbeszélésénél «puerr-nek
mondja, Edgar sziiletése az 1057-ben tortént vissza-
érkezést kozvetleniil megel6zé évekre teendd. Az dtra-
kelést tehat Edgar sziiletése is késleltethette.

? Az 1074 el6tt keletkezett (Sybel: Historische Zeit-
schrift, 1859. I. 556) Vita Aeduuardi regis, qui apud
Westmonasterium requiescit ezt irja: «Primus ipse
Romanorum imperator Heinricus, qui et ejusdem
Eaduuardi regis sororem Gonhildam nomine conjugem
duxerat, exhilaratus quod eum in paterna sede in-
thronizatum didicerat, ad conjungendas in invicem
dextras legatos dirigit, munera imperiali liberalitate
exhibenda mittit, et quae tantos decebat terrarum
dominos, pacem et amicitiam sibi suisque praestat et
petit.y (Rerum Brit. medii aevi script. No 3; Lives of
Edward the confessor. Edited by H. R. Luard. London,
1858. 395. lin. 208—215.)

3 Lasd : Fuggelék I. ga, 3.

II

amelyeket Fest felhozott, hogy az angol kirdlyfi
magyar kiralysagarél sz616 feljegyzéseknek valami
indokoldst adjon, alaptalanoknak bizonyulvan,
nemcsak Fest véleményét nem lehet elfogadni,
hanem enyhének kell tartani Katondnak az e
véleménnyel ellenkezd nézetét is, amely szerint
Ordericus a magyarorszdgi eseményekrél tévesen
értesiilt.* A Historia ecclesiastica eme feljegyzései
nyilvdn Ordericusnak abbdl a tulajdonsdgibdl
fakadtak, amely — amint Fest emliti — «nindent
feldldoz annak, hogy érdekesen meséljen.»®

De nemcsak ez a Magyarorszigrdl szo6l6 allitas
nem egyéb, mint a regényes képzelet sziiltte, ha-
nem ennek szakasztott mésa az egyik angolorszigi
eseményt elbeszélé feljegyzése is. Ordericus
ugyanis, bar kétségtelen, hogy Szent Margit és
III. Malcolm kirdly Hitvallé Edvirdnak 1066-ban
tortént elhdinyta utdn, mégpedig minden valé-
szintiség szerint csak 1o070-ben keltek egybe,
mégis azt irja, hogy Malcolm Szent Margit kezét
Hitvallé Edvardtdél nyerte el és ezt még azzal a
képtelen allitdssal is tetézi, hogy ez alkalommal
az angol kirdly a skét kirdlynak ajandékozta a
londoni gréfsagot! ®

A mar emlitetteken kiviil a Historia Ecclesia-
stica-ban Szent Margit csaladjara vonatkozélag
még egy feljegyzés taldlhatd, amelyet Fest azért
tart fontosnak, mivel, véleménye szerint, annak
egyik allitdsdban «kiegészité magyarazatat kap-
juk az elébbi krénikak altaldnossdganak.»” A His-
toria ecclesiastica I. konyvének XXVIII. fejezete,
amelyben ez a feljegyzés foglaltatik, bevezeto
soraiban megemliti, hogy III. Ottét 1002-ben
II. Henrik, utébbit pedig 1024-ben II. Konrad
kovette a csdszdri trénon, s attérve az Anglidban
torténtekre, eldadja, hogy Ethelred kirdly —
akirdl igen bizonytalan idémeghatdrozassal azt

4+ Katona : «Ordericum istum male de rebus Hun-
garicis informatum esse, me non monente, facile quiuis
intelligit.» (Hist. crit. 1I. 105.)

5 Budapesti Szemle i. h. 295.

6 Ordericus : «Rex autem Scotorum... ei demon-
stravit: ...Fateor quod rex Eduardus, dum mihi
Margaritam proneptem suam in conjugium tradidit,
Londonensem comitatum mihi donavit.» (Migne : Patrol.
Lat. 188. col. 619D.)

7 Fest szavai (Budapesti Szemle i. h. 296) ; — to-
vabba : «...amazok kiegészitése.» (Emlékkoényv i. h.
540) ; — végiil © «. . .it is rather a completion of the

same.» (Archivum i, h. 131.)
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irja, hogy ebben az idében uralkodott — Sven
d4n kirdly tdmadésa el8l Normandidba menekiilt,
majd a dén kirdly haldla utdn ismét visszatért
Anglidba. Ezutdn megemliti Nagy Kanut sikeres
tamadasat Anglia ellen, Ethelred halalat és fidnak,
Vasborddji Edmundnak trénraléptét. Megemlé-
kezik arrél, hogy az angolok és danok hosszasan
harcoltak egymds ellen, de végiil is a két kirdly
békét kitott. Ezt kovetbleg megemliti, hogy Nagy
Kanut Ethelred kirdly ozvegyét, Emmat, fele-
ségiil vette s a hdzassagkotés idejét tévesen Vas-
borddji Edmund haldla elé helyezve azt allitja,
hogy Kanut Emma kezével nyerte el az orszdg
felét, holott ez a Vasbordédju Edmunddal kotott
békébol kifolydlag tortént. E minden tekintetben
éppen nem pontos €és megbizhaté rész utdn
kovetkezik az a feljegyzés, amely mar kozvetleniil
Szent Margit csalddjara vonatkozik.® Els6 mon-
data szerint Vasborddji Edmund hét év utdn
Edricus Streona cselszivése kovetkeztében el-
pusztult, Nagy Kanut pedig egész Anglia uralmdt
elnyerte s felette haldldig uralkodott. Hogy
Vasbord4ji Edmund kirdly Edricus Streona csel-
szovése kivetkeztében erészakos haldllal pusztult
el és Nagy Kanut Edmund haldlakor szerezte meg
egészen az Anglia feletti uralmat, ezt t6bb, hitelt
érdemlé forrds igazolja,? ellenben annak, hogy
Vasborddji Edmund — amint ezt Ordericus
allitja — hét évig uralkodott volna, az Osszes
forrdsok — egyetlenegynek kivételével — ellent-

! Léasd : Figgelék I. 7a.

? Lasd: Fiiggelék I. 2, I. 6, II. 3; — tovabba
Henricus Huntendunensis (1123 tajan, Manitius i. h. III.
483) : «Cum rex hostibus suis terribilis et timendissimus
in regno floreret, ivit nocte quadam in domum evacuatio-
nis ad requisita naturae, ubi filius Edrici ducis in fovea
secretaria delitescens consilio patris, regem inter celanda
cultello bis acuto percussit; et inter viscera ferrum
figens fugiens reliquit. Edricus igitur ad regem Cnut
veniens, salutavit eum dicens: Ave, rex solus.» (Petrie :
Mon. Hist. Britan. 756DE); — wvégiil Szent Aelred
Genealogia-jaban : «...quidam proditor partis Danicae
volens se gratum Cnutho praestare, regi Edmundo
molitur insidias. Nec oportunum quo regem occideret
locum inveniens, nefandissimum ac turpissimum in-
sidiarum excogitat genus. Sub purgatoria namque domo
sese occultans, regem ad requisita naturae nudatum
inter celanda percussit relictoque ferro scelestissimus ac
turpissimus homicida confugit. Stansque ante regem
Cnuthum, Salve, inquit, rex solus.» (Twysden i. h. col.

365. lin. 30—39.)
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mondanak. A Historia ecclesiastica-nal korabban
keletkezett feljegyzések szerint az uralkodas ideje
«koriilbeliil kilenc hénap»,® «nem egészen egy»*
illetéleg «egy esztendod»,® a késobb keletkezettek

szerint «egy éw»® vagy «masfél év».” Az egyetlen

kivétel, amelyet mar Lappenberg megemlitett,
Saxo Grammaticusnak Gesta Danorum-aban ol-
vashatd, szintén hét esztendét mondé feljegyzése,®
amely azonban, mivel Saxo tébb mint negyven
évvel a Historia Ecclesiastica befejezése utdn
fogott munkdjanak megirdsdhoz, nem alkalmas
arra, hogy vildgot deritsen Ordericus e sulyos
tévedésének okara.® Hogy a normann Ordericus

3 Leges Edwardi confessoris: «Post Aedelredum
filius eius Eadmundus IX fere mensibus regnavit, in
quibus uiriliter quinquies contra Danorum regem
Chnutum dimicauit.» (F. Liebermann : Die Gesetze der
Angelsachsen, Halle, 1903. 1. 662. [34, 2b.])

4 Herimannus archidiaconus (1 1095 tajan) : «[Eda-
mundo] Ferreo Latere suo successore, sed non amplius
anni unius regimine...» (F. Liebermann : Ungedruckte
Anglo-Normannische Geschichtsquellen. Strassburg, 1879.
234.)

5 Henricus Huntendunensis (1123 t4jan): «Sic
periit Edmundus rex fortis, cum uno anno regnasset. . .»
(Petrie : Mon. hist. Britann. 760D.)

6 Radulfus Niger (1140—1200): «Eadmundus...
I anno... regnavit...» (Mon. Germ. Hist., Script.
XXVIIL. 339); — Johannes Brompton (XV. sz.):
«...Edmundus cum uno anno regnasset, circa festum
s. Andreae Londonii obiit...» (Twysden i. h. col. go6.
lin. 41—42.) : .

7 Albericus monachus Trium Fontium (t.1252 utdn):
«Anno 1015 (!). Moritur rex Angliae Ethelredus, successit
ei filius eius Edmundus uno anno et dimidio.» (Mon.
Germ. Hist., Script. XXIII. 780.)

8 Saxo: «Septenis post modum interiectis annis,
quidam triclinium, in quo Kanutus epulabatur, ingressi,
tocius Anglia regem salutare ceperunt.» (Holder : Saxo-
nis Grammatici Gesta Danorum. Strassburg, 1886. 344.)

9 Lappenberg: «In der Angabe, dass Konig Ead-
mund erst sieben Jahre nach Athelred ermordet sei, ist
eine auffallende und im Ubrigen nicht weiter bewihrte
chronologische Ubereinstimmung mit Saxo Grammaticus
zu bemerken, die auch nicht bei Snorro, noch Heinrich
von Huntingdon, welcher mit Saxo in der Nachricht
iibereinstimmt, wie Canut pl6tzlich durch die Begriissung
als alleiniger Konig von ganz England jene Todes-
nachricht erfahren, hoch bei anderen uns bekannten
Schriftstellern sich findet. Dass Saxo so wie den Dudo
auch den Orderich gekannt habe, ist nicht unmoglich,
doch konnte dieses durch die eine eben angefiihrte
Ubereinstimmung nicht erwiesen werden, so wenig wie
anzunehmen ist, dass Saxo den Heinrich von Huntingdon
vor sich gehabt habe. Allen drei genannten Schrift-



s a valdszintileg 6t kovetd didn Saxo allitdsa
stlyos tévedés, ez nemcsak az uralkodédsi idét
feljegyz6, mar emlitett krénikdakbdl, hanem abbél
is kitlinik, hogy Ethelred kirdlynak rox6. 4prilis
23-an és az 6t a trénon kovetd fidnak, Vasbordaju
Edmundnak ugyanez év november 30-in be-
kovetkezett haldla * kozdtt csak hét hénap és
egy hét telt el, ami az utébbi kirdly uralkodédsdnak
idejét pontosan megadja. Ebbdl a megéillapitdsbol
kifolydlag els6 tekintetre tetszet6sen kindlkozik
az a magyarazat, hogy Ordericus feljegyzésében
csak tollhibat kovetett el, hénap helyett esztend6t

stellern konnen dieselben angelsichsischen oder nor-
mannischen Sagen und Lieder verstindlich und bekannt
gewesen sein, welche sie mit verschiedenem Masse
kritischer Einsicht benutzten.» (Geschichte von England
I1. 381—382.) — Minthogy Saxo krénikdja 1186 t4jan
(Manitius i. h. ITI. 502), Ordericusé 1141 tdjan (u. o. 523),
Henricusé pedig 1123 tdjan (u. o. 483) keletkezett,
nincs idérendi akadalya annak, hogy akar az Ordericus
altal tévesen hét évnek mondott uralkodasi id6, akar a
Henricusnal feljegyzett iidvozlés (Ave, rex solus), amely
kiilonben Szent Aelred apit Genealogidjaban is meg-
talalbaté (lasd: 12.1.? jegyzet), ne keriilhetett volna koz-
vetleniil, vagy pedig — amit Lappenberg nem emlit —
kozvetve a régebbi krénikdk valamelyikébdl Saxo mun-
kédjaba. Lappenbergnek az a feltevése, hogy mindharom
ir6 ugyanazokbdl a forrdsokbdl, t. i. el6ttiink ismeretlen
angolszdsz vagy normann mondakbél és énekekbdl
merithetett, az Ordericusnal elészor eléfordulé adatra
vonatkozdélag nem latszik elfogadhaténak, mivel semmi-
képpen sem valészint, hogy a hési énekek vagy mondak,
amelyeknek Vasborddju Edmund uralkodasa éppen a
hét hénap alatt megvivott 6t véres csata 4altal kinalko-
zott megkapd targyul, a majdnem csak félesztendds
uralkodast hét esztendének mondottidk s ezzel a kirdly
tiineményes batorsiggal és eréllyel folytatott tragikus
kiizdelmét halvanyitottdk volna.

* Az 1016, évnél az angolszész krénika : «He [Aethel-
red] ended his days on St. George’s mass-day...» «Then,
at St. Andrew’s mass, died king Eadmund...» (Petrie :
Mon. Hist. Brit. 423, 426) ; tovabbi Florentius Chronicon-
jaban: «Eo tempore rex Anglorum Aethelredus, XIV.
Indictione, nono Cal. Maii, feria II. Lundoniae defunctus
est...» «Post haec rex Eadmundus Ferreum latus circa
festivitatem S. Andreae apostoli, XV. Indictione decessit
Lundoniae...» (U. 0. 590, 593), amit Simeon szészerint
megismétel (Twysden i. h. col. 172, lin. 56—58, col. 175.
lin. 44-—46); végil Willelmus Gesta regum-aban:
«Sed praevenit conatum ejus mors Ethelredi, nam in
initio Quadragesimae, die sancti Gregorii (helyesen :
Georgii) animam... efflavit...» «. ..Edmundus... in
festo Sancti Andreae, ambiguum quo casu cxtinctus. . .»
(Migne : Patrol. Lat. 179. 1155 C., Fiiggelék I. 6.)
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irvan, ami — minthogy az uralkodds idejét fel-
jegyz6, fentebb mér emlitett minden krénika azt
hét hénapndl hosszabbnak mondja — annak fel-
tevését foglalja magdban, hogy Ordericus az
uralkodds idejét a két kiraly halaldnak napjabdl
kiszamitotta. Mivel azonban Ordericusrél vagy
barmely kozépkori krénikdsrél, aki a kirdly trénra-
léptének és haldlanak napjat pontosan ismerte,
semmiképpen sem lehet feltenni, hogy sajat mun-
kdjaba nem ezeket a pontos adatokat, hanem
ezek elhallgatdsaval csak az uralkoddsnak bel6liik
kiszamithaté idejét jegyezte volna fel, ezért ez a
latszblag tetszetds magyardzat el nem fogadhatd.
Az uralkodasi évek Ordericusndl rémai VII-tel
jelzett szdmadnak magyarazatit tehdt mds tdton
kell keresni. — A fentebb mar elbéadottakbdl
kétségtelen, hogy Ordericus az 4ltala tévesen
Marianus Scotusnak nevezett Florentius munkait
ismerte. Florentius Chronicon ex chronicis-ében
Vasbord4dji Edmund kirdlynak csupdn haldla
napjat jegyezte fel,” ellenben e munkidja fiiggeléké-
ben, az irodalmunkban eddig ismeretlen Regalis
prosapia Anglorum-ban a kirdly haldlarél béveb-
ben szdlvan, ezt irja: «Utdna (t. i. Ethelred
kiraly utan) fia Edmund kovetkezett, akinek két
fia volt, Edmund és Edvard, egy el6kel6 nemzet-
ségh6l szdrmazé nétol, de 6 ugyanazon évben
Edricus Streona cselsz6vése altal elpusztult. Ha-
ldla utan Kanut, a ddnok Sven kirdlydnak fia, aki
VII hénappal Ethelred kirdly halala el6tt Anglidt
nagy sereggel megtdmadta, az uralmat meg-
szerezte. . .»® Florentius e helyén tehdt megemliti
mindazt, amirdl Ordericus sz6l : Edricus Streona
cselszovését, Edmund kirdlynak dltala okozott
haldlat, Kanutnak Anglia f616tt megszerzett ural-
mat s mindezek mellett itt olvashaté a rémai
VlIl-es szamjegy is. Bar a hetes szamjegy Floren-
tius Prosapia-jaban nem Vasborddju Edmund
uralkoddsdnak éveit jelzi, azt a feltevést, hogy
ez a szdmjegy innen keriilt Ordericus szovegébe,
nemcsak megengedi, hanem — a két krénika
most emlitett tartalmi egyezésén kivil — valé-
szinlivé teszi az a korilmény, hogy Ordericus
Florentius munkdit ismerte és hogy ez az egyetlen
Vasborddju Edmund kirdly halalarél szélé fel-
jegyzés, amelyben a hetes szdmjegy taldlhato,

? Lasd az elézd jegyzetet.
3 Lasd : Figgelék 1I. 3.



végiil pedig, hogy a Historia ecclesiasticdban —
ami a mar eldadottakbdl is kitlinik — Szent Mar-
git csalddjara vonatkozélag sok a téves feljegyzés,
amit kiilénben az elmondandék még bdévebben
igazolni fognak.

Miutdn Ordericus nem éppen megbizhaté moé-
don Vasbord4ji Edmund uralkodésarél és halala-
r6l megemlékezett, elbeszélését azzal folytatja,
hogy az elhunyt kiraly fiait, Edvardot és Edmun-
dot, a csinos kis gyermekeket, Nagy Kanut test-
véréhez, Sven déan kirdlyhoz Daénidba kiildte,
meghagyvan neki, hogy azokat megolesse. Ez
allitdsok kozill csak a kirdlyfiak zsenge kordra, a
szdmtizetésre és a megoletésre vonatkozdk egyez-
nek a korabbi forrdsokkal, a Ddanidra s ennek
kirdlyara vonatkozd azonban nemcsak veliik,
hanem a kozismert torténeti tényekkel is ellen-
kezik. Kanutnak tudvalevdleg nem volt Sven
nevl testvére, ezt a nevet atyja és fia viselte,’
tovabbd Kanut a dan kirdlynak meghagyast nem
adhatott, mivel a szdmzés idején, 1017-ben, 6
maga volt a dan kirdly.* Ebbo6l sziikségképpen
kovetkezik az is, hogy Ddania nem lehetett a
szamizés helye.

Ezek az allitasok, amelyeknek valdtlansigdhoz
kétség nem fér, sem a szamiizés helyeként Magyar-
orszagot emlitd angolszasz krénika, sem az Orosz-
orszdgot emlité Hédité Vilmos-féle torvény, ame-
lyet Leges Eduardi confessoris-nak szokds ne-
vezni, sem az ugyanezt az orszagot megnevezd
Adamus Bremensis feljegyzésébol ® semmiképpen
sem magyarazhaték. Ellenben Florentius egyik
helye, amely eztttal nem a Prosapia-ban, hanem
a Chronicon-ban talalhatd, alkalmas annak meg-
vilagitasdra, hogy Sven kirdly és Dédnia neve mi-
képpen keriilhettek Ordericus szévegébe. Floren-
tius ugyanis a kiralyfiak szdmtzetésér6l — anél-
kiil, hogy a kirdlyt névszerint megnevezné — azt
irja, hogy azok a svédek kirdlydhoz «ad regem
Suuavorum» kiildettek, amit a Florentiust kévetd
Simeon, valamint Willelmus, e két, Ordericus el6tt
€1t krénikds, a kirdly nevének megemlitése nélkiil,

* Lappenberg : Gesch. von England I. H. melléklet.

? Th. Hodgkin : «Canute... had now, however, by
the death of his obscure and contemptible brother
Harold (1016), become the wearer of the Danish crown.»
(The History of England from the earliest times to the
Norman conquest. 1906. 404.)

3 Lasd : Figgelék 1. 1a, 1. 2 és II. 1.
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megismétel.* A Historia ecclesiastica valétlan
allitdsainak, ha nem tekintend6k csupan a kép-
zelet szilotteinek, keletkezése szinte kézenfekvd :
Ordericus, Florentius szavait feliiletesen «ad regem
Suenum»-nak olvasvan, feljegyezte Sven kirdly
nevét, s tudvan, hogy az elmult XI. szdzadban
Danian két Sven nevi kirdly is uralkodott, ezt
az orszdgot nevezte meg, mint a szdmiizetés elsd
helyét.

A dén kiraly, folytatja Ordericus, az drtatlan
fiukat nem Glette meg, hanem Oket, akik mintegy
unokai voltak, egy adédé alkalommal a hiinok,
vagyis magyarok kirdlyanak kezesekiil adta. Ha
Ordericus a két kirdlyfit mintegy Nagy Kanut
unokéinak mondana, ezt azzal lehetne magyarézni,
hogy a szamiizott kirdlyfiak nagyatyjanak, Ethel-
red kirdlynak feleségét, Emmat, aki azonban
atyjuknak, Vasborddji Edmundnak nem édes-,
hanem csak mostohaanyja volt, Ethelred haldla
utan Nagy Kanut feleségiil vette, ellenben az az
allitas, hogy a két kirdlyfi Kanut valéban sohasem
élt Sven nevi testvérének, akit a Historia eccle-
siastica megtesz dan kirdlynak, mintegy unokai
voltak, csupan minden alapot nélkiilozé kitalalds-
nak tekinthetd, akarcsak az ehhez flizott tovabbi
allitas, amely szerint ez a sohasem €It dan kiraly
a két kirdlyfit, mikor erre alkalom adddott, a
magyarok kirdlydnak kezesekiil adta.

A Historia ecclesiastica elbeszélését — a hite-
les forrasokkal egybehangzdan® — azzal folytatja,
hogy az egyik kiradlyfi, Edmund, idéelétt elhalt,
a masik pedig feleségiil vette — nem amint az
emlitett forrdsok mondjdk, Henrik csdszar ger-
manus-anak lednyat vagy a magyar kirdlyné
soror-at, hanem — a hdn, vagyis magyar, egy
késébbi helyen Salamonnak nevezett,® kirdly
leAnyat és a magyarok folott uralkodott. Az
Edviard magyar kirdlysigat emlité feljegyzések
tekintetében, amelyekrél mar bévebben szé volt,
Katona itéletével szembehelyezkedve Fest tgy
véli, hogy «valamilyen alapja mégis csak lehetett
ennek a mendemondédnak».” Ezzel a felfogdsaval

4 Lasd : FuggelékI. 4a, I. 5a és I. 6.

5 Lasd : Figgelék I. 4a, I. 5a, I. 6, I. 9o,
II. 4, IL. 5.

6 Lasd: Fiiggelék 1. 7a és b,

7 Fest szavai (Emlékkonyv i. h. 543); tovabba:
«However, there must have been some sort of foundation
for the rumour.» (Archivum i. h. 135.)

II. 3.,



teljesen egybehangzéan a Historia ecclesiastica-
nak ez alaptalan feljegyzéseivel a legszorosabban
Osszefiiggd — (hiszen Edvard allitélag hizassdg-
kotésével nyerte el a magyar kirdlysagot) —*
masik allitdsit, amely szerint Edvérd felesége,
akinek nevét ez a krénika nem emliti, a magyar
kirdly lednya volt, nem tartja tévesnek, hanem
réla ezt irja : «Ordericus Vitalis tudatos valtozta-
tdsa azonban az, hogy Agathit nem mint a
rémai-német csdszar rokondt, hanem mint a
magyar kiraly lanyat mutatja be.»® — Mig azon-
ban a Historia ecclesiastica-nak Edvard allitéla-
gos magyar kiralysagardl sz616 allitasanak, amint
mar elbadatott, torténeti tényeknek — bizonyos
teriilet adoményozasa, III. Henrik feltind visel-
kedése és bizonyos céljai, Aba ellenkiralyanak
személye — meg nem okolhatd, teljesen valé-
szintitlen vagy kétségtelentl alaptalan feltevésé-
vel igyekezett valami alapot nyujtani, addig az
Edvard kirdlyfi felesége szdrmazasardl szo616 allitas
hitelességét egészen mdas mddon, Ordericus joél-
értesiiltségének valdszintisitésével véli igazolhatni.
Elsé két cikke szerint «Ordericus... a norman
kolostorban természetesen egészen més forrasok-
b6l szerkeszti Historia ecclesiasticdjat, mint a
worcesteri és malmesbury-i szerzetesek. Saint
Evroul-apatsdgban nemcsak kéziratokat, kréni-
ké4kat lithatott, masolhatott, hanem alkalma volt
a vildg eseményeirdl is sokat hallani. Eloregedett
lovagok, kik keresztes hadjaratokban, olaszorszagi
expediciékban, Hédité Vilmos vagy fiainak had-
jarataiban vettek részt, zardndokok, kik a Szent-
foldrél érkeztek, szivesen keresték fel a nyugo-
dalmas apétsigot, mely Anglidval is, Olaszorszag-
gal is élland6 Osszekottetéseket tartott fenn.»?

T Lasd : Fiiggelék 1. 7b.

? Fest szavai (Emlékkonyv i. h. 541); tovabba:
«The alteration made by Ordericus Vitalis, however, is
that he does not introduce Agatha as the relative of the
German (!) Emperor but as the daughter of the King
of Hungary.» (Archivum i. h. 133.)

3 Fest szavai (Budapesti Szemle i. h. 295). — To-
vabba : «Ordericus... being an inmate of a Norman
monastery, he naturally drew the material for his
Historia Ecclesiastica from other sources than those
employed by the monkish chroniclers of Worcester and
Malmesbury. In the monastery of Saint Evroul he not
only had manuscripts and chronicles at his disposal to
copy and study, but also had every opportunity to hear
much of the events of the outside world. Aged knights
who had taken part in crusades or Italian expeditions
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Az a koriilmény, hogy Ordericus krénikajat egé-
szen mas forrdsokbol szerkesztette, mint a szer-
zetesek Worcesterben és Malmesburyban, és hogy
ezek a forrdsok — Fest véleménye szerint —
kéziratok, krénikdk, amelyeket Ordericus a Saint-
Ewroul-apatsagban lathatott, valamint szébeli
értesiilések, amelyeket eloregedett lovagoktdl és
szentfoldi zardndokoktdél hallhatott, aligha ele-
gend6 arra, hogy a Historia ecclesiastica e Fest
szemében felette fontos dallitdsdnak hitelességet
adjon. Ezt, ugy latszik, utébb maga is felismerte,
mivel mésodik és harmadik cikkében, most idé-
zett véleménye egyik pontjdval teljes ellentétben,
hosszabb fejtegetés utdn kijelenti: «Végsé ered-
ményben tehat Ordericus Vitalis értesiilése Agatha
szarmazasara vonatkozélag is Worcesterbdl ered.
Ezt igen fontos mozzanatnak tartjuk, mert —
ismételjiik eldbbi megdallapitdsunkat — ott tud-
tak legtobbet, ott tudtak legmegbizhatébbat a
Magyarorszagba szamuzott (—!?—) kirdlyfiakrdl.»*

Fejtegetésének alapja az a koriilmény, amely-
r6l elobb mdr részletesebben sz esett, hogy
Ordericus Worcesterben jart és itt Florentius
munkdit latta. Ebb6l kiindulva a kévetkezo-
képpen vonja le kovetkeztetését : «Mint emléke-
ziink, Florence volt az, aki szerint a Magyar-
orszdgba menekiilt angol-szasz kirdlyfiakat Sala-
mon magyar kirdly fogadta udvaraba. De Salamont
szerepelteti Ordericus Vitalis is, aki ezt a téves
nevet kétségtelentil — (nem, amint mindenki
varnd, Florentiusbdl, hanem, amint Fest irja) —
a worcesteri feljegyzésekbol vette.»® Hogy e fel-

or in the campaigns of William the Conqueror and his
sons, — pilgrims on their way back from the Holy Land —,
gladly visited the peaceful monastery, which maintained
permanent connections alike with England and with
Italy.» (Danubian Review, Vol. IT. No 5. October 1935. 9.)

4 Fest szavai (Emlékkonyv i. h. 542) ; — tovabba :
«Thus when all is said and done, the information of
Ordericus Vitalis may also have been derived from
Worcester. We find this a very important feature since
it was there that the most was known and again there
that the most reliable information was to be obtained
regarding the exiled princes in consequence of Aldred,
Bishop of Worcester’s memorable ambassadorial journey
to Cologne, his travels in Hungary, and his championship
of the cause of the young Edgar Atheling.» (Archivum
i. h. 134.)

5 Fest szavai (Emlékkényv i. h. 542) ; — tovabba :
«As we remember it was Florence of Worcester who
mentioned Solomon as the King of Hungary who wel-



jegyzések alatt mi értendd, azt a cikk egy el6z6
helye mondja meg : «Azt hissziik, hogy Worcester-
ben volt a legtobb feljegyzés a szamizott kirdly-
fiakrél és azoknak magyarorszigi szereplésérél, és
hogy az angol-szdsz krénika meg Florence of
Worcester is Edward feleségér6l, Agathardl szik-
szavtan * csak annyit allapitanak meg ezekbdl a
worcesteri feljegyzésekbdl, hogy a csiszar rokona
volt. Hogy azonban ennél — (t. i. csak a csdszar-
ral valé rokonsigrél szolé {feljegyzéseknél) —
bévebb feljegyzésnek kellett Worcesterben lennie,
azt éppen Ordericus Vitalis idézett elbeszélésé-
b6l — (amely Edvard feleségét Salamon hiun
kiraly lednyanak mondja, aminek hiteles volta
éppen igazolandd) — véljilk kovetkeztethetni.n®
Ezekrdl, a Fest szerint Worcesterben létezett
feljegyzésekrdl pedig az elobb idézett helyen foly-
tatélagosan ezt irja : «Hisz téle magatdl (t. 1.
Ordericustdl) — tudjuk, hogy egyet-mast fel-
haszndlt az ott talalt adatokbdly, amely allitasa-
nak igazoldsara nyomban Ordericus e mondatat
idézi : «Haec ideo huic chartae gratis indidi, ut
istos codices avidi lectores inquirant sibi, quia
magnum sapientiae fructum ferunt et vix in-
veniri possunt.»?

Fest tehdt csupan abbdl a két koriilménybdl,
hogy egyrészt Ordericus kétségteleniil litta Wor-
cesterben Florentius munkdit, mdsrészt pedig,

comed the refugee Anglo-Saxon Princes at his court.
But the name Solomon is also used by Ordericus Vitalis,
who doubtless took the erroneous appellation from the
Worcester records.»( Archivum i. h. 134.)

* Ez téves megallapitas. Ordericus a szlikszavi,
mivel Agatha nevét nem emliti.

2 Fest szavai; a zar6jelben tett megjegyzések a
cikk iréjatol. (Emlékkonyv i, h. 540—541) ; — tovabba:
«We believe that the largest number of records con-
cerning the exiled princes and their role in Hungary
were to be found in Worcester, and that both the Anglo-
Saxon Chronicle and Florence of Worcester ascertained
from the Worcester records nothing but the brief state-
ment that Edward’s wife Agatha was a relative of the
German (!) Emperor. However, from the quoted words
of Ordericus Vitalis we seem able to conclude that there
must have been more records on the subject in Wor-
cester» (Archivum i. h. 132.)

3 Fest szavai (Emlékkonyv i. h. 542) ; — tovabba :
«He himself informs us of the fact that he made use of
data found there. Haec ideo huic chartae gratis indidi
ut istos codices avidi lectores inquirant quia magnum
sapientiae fructum ferunt et vix inveniri possunt.»
(Archivum i. h. 134.)
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hogy a Worcesterben keletkezett két ango! forras-
nak, az angolszasz és a Florentius-féle krénikdnak
Edvérd feleségérdl sz6l6 feljegyzéseivel nem egye-
zik a normandiai Ordericusnak évtizedekkel ké-
s6bb kelt az a feljegyzése, amelynek hitelcs volta
éppen igazolandd, azt a semmiféle mas adattal
nem valészinlisitheté kovetkeztetést vonja le,
hogy Worcesterben a két ismert krénikdn kiviil
még mas bbévebb és hiteles feljegyzésnek kellett
lennie. Ebbél a feltételezett bévebb feljegyzésbol
meritettek — Fest szerint — az angolszdsz krénika
és Florentius, de egyszersmind Ordericus is,
amibdl viszont azt kovetkezteti, hogy utébbinak
feljegyzése hitelt érdemel, vagyis kozvetve on-
magabdél a nem hiteles feljegyzésbél igazolja
annak hiteles voltat.

Hogy Ordericus nemcsak ismerte, hanem fel is
haszndlta Florentius munkdit, erre nemcsak Sala-
mon kirdly nevébél, amit Fest hangsulyozott,
hanem néhany mads, Florentius munkdiban talal-
haté feljegyzésekkel egybehangzé s éppen ezért
hitelesnek tekinthet6 allitisdbdl, tovabba abbdl a
koriilménybdl is lehet kovetkeztetni, hogy azok
a teljesen alaptalan feljegyzések, amelyek Vas-
borddju Edmund kiraly uralkodasi idejérdl, vala-
mint Sven dan kirdlyrél és a Danidba val6 szdm-
Uzetésrdl szblanak, éppen Florentius munkdinak
igen feliiletes haszndlatabdl magyardazhaték. Fest-
nek azt az elébb mar idézett 4allitdsat azonban,
amely szerint Ordericustdl «magatél tudjuk, hogy
egyet-mdst felhaszndlt az ott (t. i. Worcesterben)
taldlt adatokbdly (az «adatok» alatt nyilvdn a
feltételezett bévebb feljegyzés értendd), a Historia
ecclesiastica-bél bizonyitékul idézett mondat nem
igazolja. Ez a mondat, amelyet Fest két helyen is,
minden kozelebbi megjegyzés nélkiil mint Orde-
ricus szavait idézi, a Historia ecclesiastica III.
kényvének befejezd részében olvashaté. Ezen a
helyen, amint errél mdr bévebben szé volt,
Ordericus megemlékezik az daltala tévesen Ma-.
rianus Scotusnak nevezett Florentius munkairél
és tartalmukat hosszabb bekezdésben béven is-
merteti.* Ezt a hosszabb ismertetést kozvetleniil
kovetd rovid bekezdésnek elsé sorai a Festnél
olvashaté latin idézet, amely magyarul igy hang-
zik : «Ezeket (vagyis a Florentius munkairdl el6-
adottakat) azért vettem fel e munkdmba, hogy

4 Kihagyéasokkal idézve a 9. lap * jegyzetében.



a tudnivagyé olvasék felkeressék maguknak azo-
kat a kédexeket (vagyis Florentius munkadit),
mivel a tuddsnak béséges gylimélesét tartalmaz-
zdk és alig hozzaférheték.» Ez a mondat tehat
semmit sem sz6l arrél, hogy Ordericus akdr
Florentius munkdaibdl, akdr pedig a Worcesterben
allitélag «taldlt adatokboly «egyet-mdst felhasznalty
volna. Ilyesmit igazolé adatot kiilonben a Historia
ecclesiastica-ban sehol sem sikeriilt taldlni.”
Mivel Ordericus minden, Szent Margit csalad-
jara latszdlag Uj adatot tartalmazé allitdsa, amint
fentebb beigazolédott, a regényes képzelet szii-
l6tte, vagy a legkedvez6bb esetben Florentius fel-
. jegyzéseinek igen feliilletes haszndlatdbél magya-
razhat6é sulyos tévedés, Edvard kirdlyfi felesége

T Mellesleg megjegyezhetd, hogy Ordericus Edvard
kirdlyfi felesége szarmazasardl sz6lo feljegyzésének hite-
lességet még abban az esetben is aligha lehetne tulajdo-
nitani, ha sikeriilne is kétségteleniil igazolni azt, hogy
6 Worcesterben a Fest altal feltételezett hiteles, ma mar
elveszett feljegyzéseket valéban latta volna, mivel ebben
az esetben Ordericus eljardsa teljesen ellenkeznék a
kozépkori kronikairék szokédsidval. E szokés igazolasara
szabadjon két példara hivatkozni. Az egyik Jordanus
méaskép Joscellinus, aki kozvetleniil vagy kozvetve, de
nyilvinvaléan ismerte Florentius és Willelmus Agatha
szarmazasarél szolo, egymastdl egészen kiilonbozd fel-
jegyzését. Az 1207 és 1214 koz6tt keletkezett Vita sancti
Waltheni-jében e két kiilonbozé feljegyzés alapjan ezt
irja: «...sanctae namque Margaretae mater, Agatha
nomine, filia fuit germani Henrici, clarissimi imperatoris
Romanorum. .. Soror eiusdem Agathae regina extitit
Ungarorum. . .» (Acta Sanct. Boll,, Aug. I. 248E.) A masik
példa Johannes de Fordun, aki Chronica gentis Scoto-
rum-at 1384 és 1387 kozitt szerkesztette. Krénikaja
elején Turgotusnak egy, ma mar elveszett krénikajat
idézve ezt {rja: «Rex (t. i. Malcolm) igitur utcunque
Margaretam viderat, et eam de regio semine, simul et
imperiali genitam esse didicerat...» (The Historians of
Scotland, Edinburg, 1871. I. 213—214.) Utébb Szent
Aelred Genealogia-jat hasznédlja fel, legnagyobbrészt
szészerint masolva, s midén elérkezik Szent Aelred e
kifejezéséhez : «...regina Margareta huius regis mater,
quae de semine regio Anglorum et Hungariorum extitit
oriunda...» (Fiiggelék I. ga, 1), e szavakon, nyilvan
Turgotus feljegyzése alapjan, ilyen valtoztatast tesz:
«...regina Margareta, hujus regis mater, quae de semine
imperatorum et regum Hungarorum et Anglorum
extitit oriunda...» (The Historians stb. i. h. 247.) Nem
lehet tehat feltenni, hogy Ordericus, ha az &llitélagos
worcesteri bévebb feljegyzésekbdl megallapithatta volna,
hogy a «filia germani imperatoris» és a «filia regis Huno-
rum» — amint Fest véli — ugyanazt jelenti, ezt a meg-
4llapitast munkajaban ki nem fejezte volna.
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szdrmazasarél latszélag szintén 4j adatot tartal-
mazé allitdsit, amelynek hiteles voltit vals-
szinlivé tenni nem lehet, s amely — amint utébb
ki fog tlinni — a hiteles feljegyzések allitasaival
ellenkezik, Ordericusnak ama, mar emlitett tulaj-
donsagara kell visszavezetni, amely «mindent fel-
aldoz annak, hogy érdekesen meséljen.» Tévesnek
kell tartani tehat Fest véleményét, amely szerint
az altala feltételezett «worcesteri, eléttiink isme-
retlen, valdszintileg elveszett feljegyzésekbdl 4lla-
pithatta meg»® Ordericus azt, hogy Agéitha a
magyar kirdly lednya volt. — Ismerve Ordericus
alaptalan 4llitdsait és sulyos tévedéseit, Katona
itéletét kell elfogadni, amely igy szdl: «ennek a
régi irénak nem hisziink.»®

A L’Estoire des Engles ciml verses krénikat
normandiai szdrmazasu szerzdje, Geffrei Gaimar,*
kevéssel 1147 el6tt irta é-francia nyelven. A kré-
nika értéke, amint erre mar Lappenberg figyel-
meztetett, kétes.® E nézet helyességét bOvebben
igazoljak a krénikdnak Szent Margit csalddjirdl
sz6l6 4dllitdsai, amelyek koziil jellemzésiil elég a
kiovetkezbket felemliteni. A krénikdban a két
szamizott angol kirdlyfi neve nem Edvard és
Edmund, hanem Edgir és Edelret.® E nevek
koziil az els6 valéjdban a szamizétt Edvdrd
kirdlyfi fidnak, a mdsodik pedig a kiralyfi nagy-
atyjanak neve. — Egy mads helyen a krénika azt
mondja, hogy mind a két kirdlyfit — a valdsag-
ban az egyik, Edmund, a szdmtizetésben meghalt—

2 Fest szavai (Emlékkoényv i. h. 542) ; — tovabba :
«Perhaps Ordericus Vitalis ascertained from records of

Worcester unknown to us, and probably lost...» (Ar-
chivum i. h. 134.)
3 Katona : «...vetusto huic scriptori non credimus ;»

(Historia crit. i. h. 105.)

4 Fest: «Bizonyidra normandiai szdrmazasu...»
(Budapesti Szemle i. h. 297) ; — tovabba : (Normandiai
szdrmazasu lehetett — ezt krénikajanak nyelve arulja
el...» (Emlékkonyv i. h. 544) ; — végiil : «The language
betrays his Norman origin. . .» (Archivum i. h. 136.)

5 Lappenberg : «Sie scheint in der Mitte des zwolften
Jahrhunderts abgefasst, und folgt der héiufig misver-
standenen angelsichsischen Chronik, doch ist sie mit
manchen, nicht immer historischen Zusitzen ge-
schmiickt...» «Die Histoire... des Magister Geoffroy
Gaimar ist nach dessen eigener Angabe vor dem Tode
des Grafen Robert von Glocester (t 1147), vermutlich
wenige Jahre vorher, geschrieben.» (Geschichte von
England, I, LXVII; II, 399.)

6 Lasd : Fiiggelék 1. 8a.



azért hivtdk haza Anglidba, mivel atyjuk — a
valésagban a kirdlyfiak atyja, Vasborddji Edmund
mar szamiizésiik el6tt 1016-ban elhtinyt — mar(!)
nem élt.” Tovdbba e krénika szerint — a benne

tévesen Edgirnak nevezett — Edvérd kiralyfi
beleszeretett a magyar kirdly — Fest véleménye
szerint Szent Istvin — lednydba, aki szerelmét

viszonozta. A magyar kirdly — amint a krénikas
megokolja : «mit mondjak, titkolni tovdbb nem
lehetett»® — lednyat feleségiil adta Edvardnak,
akit még orokosévé is tett. Ebbél, a kirdlyfi
felesége szdrmazdsarél szolé allitasbol, valamint
abbdl, hogy a szdmiizetés els6 helyeként Dania
emlittetik,? arra kell kovetkeztetni, hogy e verses
krénika normandiai szarmazdsu szerzdje honfi-
tarsinak, Ordericusnak kevéssel el6bb keletkezett
s ezt a két téves adatot elsd izben feljegyzé mun-
k4jat hasznalta.* A verses krénika, amelynek
forrasértékérdl kiilonben Fest is néhdny helyen
igen kétkedden nyilatkozik,® mindezek szerint

* Gaimar : «Engleis manderent les enfanz, kar lur
pere n’ert pas vivanz. (Petrie: Mon. Hist. Britan.
820, 4653—4654.)

2 Lasd : Fiiggelék 1. 8c.

3 Lasd: u. o. 1. 8a,

4 Fest, megokolas nélkiil, a két krénika kozotti
Osszefiiggést tagadja : «...latszat szerint fiiggetleniil.. .»
(Budapesti Szemle i. h. 297.) ; — tovabbd: «Két egymas-
tol — ugy latszik — fiiggetlen feljegyzésben. . .» (Emlék-
koényv i. h. 543) ; — végiil : «Thus in two — apparently
independent — records. ..» {(Archivum i. h. 135.) Azon-
ban mégis megjegyzi, hogy a két krénikdban «...meg-
lepd egyezéseket latunk. . .» (Budapesti Szemle i. h. 297).

5 Fest: «Torténeti értéke ennek a miinek, mely
észrevehetdleg koltéi-hatasra torekszik, kétes. . .» «. . .sok
tekintetben kétes értékii verses krénikajanak. . .» (Buda-
pesti Szemle i. h. 297) «...fantasztikusan kiszinezett
torténetbdl. . .» (U. o. 298); — tovabbd: «...ha el
tudnék hinni mindazt, amit Gaimar mesél. De mivének
torténeti értéke kétes...» (Emlékkonyv i. h. 544); —
végiil : «...if we can beileve all that Gaimar tells us.
But the historical value of his work is doubtful...»
(Archivum i. h. 136.) — Fest két utébbi cikkében Edvard
kiralyfi hazassiganak Gaimar altal eléadott korilmé-
nyeirél, amelyek e feljegyzés hiteles voltdnak megitélé-
sénél nem kozombosek, nem tesz emlitést..— Ordericus-
nak és Gaimarnak a szamizés helyérdl és Edvard fele-
sége szdrmazasarél sz616 téves allitdsait a kozépkori
krénikdk nem ismétlik. Ez alél csak két kivételt sikeriilt
taldlni, az egyik a Chronicon Angliae Petriburgense,
amely szerint «...duos Edmundi filios, Edmundum
scilicet et Edwardum, Danorum regi necandos destina-
vit...» (Giles: Chron. Angl. Petriburg. 42), a masik
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inkdbb regényes szépirodalmi termék, mint tor-
téneti munka.

Gaimar verses krénikijanak, valamint Orde-
ricus Historia ecclesiastica-janak Szent Margit
csaladjarél szol6 allitdsai tehdt csak abban az
esetben tekintheték hiteltérdemldknek, ha maés,
hiteles forrasok adataival egybehangzanak, s ko-
ziilik csak azok érdemesek emlitésre, amelyek
kiegészitésképpen hozzdilleszkednek a tobbi, hite-
les forras allitdsdhoz.

Idérend szerint a legutolsé helyen emlitendsd,
bér feljegyzéseinek fontossdga miatt az elsék kozé
tartozik, a Hexham-ben 1110-ben sziiletett Aelred,
aki ifjan keriilt Szent Margit fidnak, David skét
kirdlynak udvaraba, ahol huszonegy éves koriig
a kirdly fidval egyiitt nevelkedett. II31-ben a
rievaux-i cistercita kolostorba lépett, 1142-ben
mar revesby-i, majd 1146-ban rievaux-i apit lett
s ezt a méltésdgot 1167-ben bekovetkezett haldldig
viselte. Az egyhdz, alig egy negyedszazaddal
haldla utdn, 1191-ben szentjei kozé iktatta.®

Szent Aelved munkai koziil a kovetkezékben
taldlhaték feljegyzések Szent Margit szdrmazasira
vonatkozdlag : a Genealogia regum Amnglorum-ban,
amelyet-— mint szévegébél kitiinik — kevéssel
Dédvid skét kirdly haldla utdn és II. Henrik
angol kirdly trénralépte eldtt, vagyis 1153 majus
24-e és 1154 december 1g-e kozott,” régi krénikdk
felhaszndlasival szerkesztett ; ® tovabbd a De vita
et mirvaculis Edwardi confessoris cimili, Osbertus
de Clara — ma mar elveszett — Szent Edvard-
életrajza felhaszndldsival 1163-ban befejezett

pedig a Familia regum Scotthorum, amely Ordericust
szinte szészerint kdvetve (v. 0. Fiiggelék 1. 7b ezt irja :
«...Edwardus, qui exul accepit filiam Salomonis regis
Hunnorum cum regno.» (Duchesne: Hist. Norm. scipt
1077.)

6 Manitius i. h. III. 144.

7 David skot kirdly halalardl : Aelred : «...recenti
morte illius contristatus...» (Twysden, i. h. col. 347,
lin. 48—49.) — Johannes Hagustaldensis: «Anno
MCLIIII.. . .Eodem anno David rex Scotiae. .. IX. Kal.
Junii obiit...»; Aelred: «Die autem Dominica quae
Christi ascensionem praecedebat, id est nono kal. Junii. . .
ad verae lucis gaudia commigravit...» (Twysden i. h,
col. 281.1in. 46—47. és col. 349. lin. 54—55.) —II. Henrik
angol kirdly trénraléptérdl: Pauli, Geschichte von
England. Hamburg, 1853. III, 3.

8 Aelred : «Sicut igitur in veracissimis et antiquissi-
mis hystoriis vel cronicis potui reperire...» (Twysden
i. h. col. 350. lin. 39—40.)



munkajiban,® és végiil a Vita sanctae Margaretae
reginae Scotiae-ben, amely azonban csak roviditett
alakban maradt rednk.? Megemlitendé még, hogy
Szent Aelred irt egy — ma mar elveszett —
vilagkronikat is, amelyet a Chronicon Angliae
Petriburgense felhasznalt, * amiért is lehetséges —
bar nem igazolhaté — hogy az utébbi krénikanak
Szent Margit szarmazasarol szold feljegyzése az
elveszett vilagkronikan alapszik.

Szent Aelrednek David skét kirdllyal vald
bensé viszonyéat hangoztatva, Fest ezt a krénika-
irét, a szerinte politikailag elfogult régibb irékkal
szembedllitva, egy fzben «koronatant»nak ne-
vezi* s ugy véli, hogy a Genealogia-ban meg-
taldlta azt a feljegyzést, «camely végsd, de szilard
alapja» kovetkeztetéseinek.® Mivel ezenfeliil ko-
vetkeztetése egyik ldncszemének megerésitésére a
Genealogia egy madsik helyét is felhasznalja, in-
dokolt, hogy Szent Aelred mdar emlitett munkai-
nak Szent Margit csalddjira vonatkozd Osszes
allitasai egybevettessenek.

A Twysden altal 1652-ben kozzétett Genealo-
gia-ban Szent Margit anyai szarmazasira harom
helyen taldlunk adatot. Az els6t a krénika elején,
ahol Szent Aelred Henrik herceghez szélva,
won hystoriando, sed lamentando»® eldadja D4vid
kirdly halalat, elbeszélvén, hogy a haldokl6hoz
vitt keresztet Margit kirdlyné hozta Skécidba,
akirél egy kozbevetett mondatban megjegyzi,
hogy angol és magyar kirdlyi vérb6l szarmazott.”

A miésodik, mar a krénika genealogiai részé-
ben lév6 helyen azt olvassuk, hogy a magyar
kiraly «Eduardo filiam germani su¢ Henrici impe-
ratoris in matrimonium junxit.»® Ezt az értelmet-

* Manitius i. h. III. 144 és 148.

z Lasd : Fiiggelék I. gc.

3 Manitius i. h. IIL. 149. — Az emlitett kronikaban
az 1153. évnél e megjegyzés olvashaté : «Hic finit Chro-
nica Alredin» (J. A. Giles: Chron. Angliae Petriburg.
Londini, 1845. 95.)

4 Budapesti Szemle i. h. 3oo0.

5 Fest: «A megjegyzés pedig, amely végsd, de szi-
lard alapja kovetkeztetéseinknek, a nagyhird Ethelred
vagy Ailred, rievaulx-i apat tollibol valé.» (Emlék-
konyv i, h. 546) ; — tovabba : «The remark which forms
the final basis of our conclusion, is from the pen of the
famous Ethelred or Ailred, Abbot of Rievaulx.» (Ar-
chivum i. h. 139.)

6 Twysden i. h. col. 347. lin. 5I.

7 Lasd : Fuggelék I. ga 1.

8 Lasd : Fiiggelék 1. ga 2.
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len mondatot Cornides ugy magyardzta, hogy
benne a «sui» sz6 felesleges és tévedésbdl keriilt a
szévegbe,® Pray és Katona pedig ugy adott értel-
met a mondatnak, hogy a «sui» szét «sanctirra
valtoztatta.” Fest ellenben a mondatot hibatlan-
nak tartva, benne egyik meglepé allitdsanak iga-
zolasat latta. :
Bar Agatha szarmazasanak azt a megjel6lését,
amely 6t Henrik csdszar germanus-a lednyanak
mondja, nemcsak Szent Aelred Genealogia-janak
egy madsik helyén,’* hanem a Genealogia-nél ko-
rabban keletkezett és a vele egykoru krénikdk o6t
helyén** s a késébb keletkezett kronikdk hat
helyén™ talilhaté ugyanilyen értelmi kifejezések
megerdsitik — a késébbi krénikdk kozil négy,
nyilvdn tévesen a germanus sz6t kihagyja,™ 6t

9 Cornides : «<Emendavit vero errorem suum Ailredus,
(si tamen Ailredi is error est, et non potius Librarii)
Agathamque, quam Filiam Henvici Imperatovis perperam
antea dixerat, rectissime et ex vero cognatam duntaxat
Impevatoris Romani vocavit in Vita Sancti Edwardi
Regis et Confessoris...» (i. h. 234—235).

* Pray a krénika szévegét igy médositja 1 «...Ed-
wardo filiam Germani S. Henrici...» (Annales regum
Hung. 1. 28 r); Katona pedig: «...Eduardo filiam
germani sui (legendum sancti) Henrici...» (Hist. crit.
I. 261))

* Lasd : Fuggelék 1. ga 3.

2 Lasd : Fiiggelék I. 4a és 11. 3, 1. 5a, I1. 4. és I1. 5.

13 Radulfus de Diceto: «Eadwardus vero Agatham
filiam germani imperatoris Henrici in matrimonium
accepit...» (Twysden i. h. col. 467. lin. 2—4) ; — Anna-
les monasterii de Oseneia : «. .. Edwardus vero Agatham,
filiam germani imperatoris Henrici, uxorem accepit...»
(Rerum Britan. medii aevi scriptores No 36. Annales
monastici IV. 4); — Adamus Scotus: «...Edwardo
filiam germani Henrici imperatoris in matrimonium

junxit...» és «Imperator... Edwardum cum uxore sua
Agatha, germani sui filia... in Anglia mittits (Migne :
Patrol. Lat. 198 ; 721C és 722B) ; — Jordanus vel Josceli-

nus monachus Furnesiensis: «Sanctae namque Marga-
retae mater, Agatha nomine, filia fuit germani Henrici,

clarissimi imperatoris Romanorum...» (Acta Sanct.
Bollan. 3. Augusti I. 248E); — Johannes de Fordun
Aelred és Willelmus nyoman: «...Edvardo Agatham

filiam germani, Willelmus, sororem reginae, imperatoris
in matrimonium junxit.» (The Historians of Scotland,
L. 397.)

4 Szent Aelred (lasd : Fiiggelék 1. oc) ; — Johannes
historiographus : «Edwardus Agatham, filiam imperatoris
duxit...» (Ludewig, Reliquiae XII. 141) ; — Ranulphus
Higden : «Edwardus vero duxit Agatham filiam Henrici
imperatoris. . .» (Gale, Scriptores hist. Britan. 275); —
Henricus Knighton : «Edwardus duxit Agatham filiam
Henrici imperatoris. . .» (Twysden, i. h. col. 2317. lin. 56.)

3
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pedig csupan a Willelmusndl el8szér olvashatd
kifejezést * hasznalja, amely szerint Agatha a
magyar kirdlyné soror-a * — és csak egyetlenegy
XIV. szizadi® munkdban, Johannes Brompton
Chronicon-dban taldlhaté meg az «Edwardo filiam
germani sus Henrici imperatoris Romani» téves és
értelmetlen kifejezés,* mégis sziikségesnek lat-
szott, hogy e mondat szovege a kéziratos kddexek
alapjin ellenériztessék.

A Genealogia-nak ma kilenc kéziratos példanya
ismeretes, amelyek koziil egy magantulajdonban
van, a tobbit a British Museum és két oxfordi
konyvtar 6rzi. A kédexek egy példanya a XII.,
négy a XIII., egy a XIII. vagy XIV. és egy-egy
a XV., XVI. és a XVII. szazadbél vals. A magan-
tulajdonban levé XII. szdzadi kdédexrS8l nem
sikeriilt értesiilést nyerni, a tobbi nyolc kdédex
megfelel6 lapjairél beszerzett fényképek alapjin
azonban megallapithat6, hogy a kérdéses mon-
datban a «sui» sz6 nem fordul eld.® Kétségtelennek
kell tehat tekinteni, hogy Twysden kiadvanydba,
amelyet iréink kivétel nélkiil haszndltak, a
wuir sz6 csakis tévedésbdl keriilhetett bele.®
Ezzel a Pray- és Katona-féle sziveghelyesbités,
valamint a Fest-féle szovegmagyarazat is alap-
jat veszti.

' Lasd : Fiiggelék 1. 6.

? Heliandus de Frigido Monte: «Filii Edwini
LEdwius et Edwardus. .. regem Hunorum petierunt, ubi
...minor Agatham, reginae sororem, uxorem accepit»
(Migne, Patr. Lat. 212; 926) ; — Rogerus de Wendover :
«...Edwardus accepit uxorem regine Hungarie sororem
nomine Agatham. ..» (Mon. Germ. Hist., Script. XXVIII.

26) ; — Albericus monachus Trium Fontium: «...Ed-
wardus Agatham, regine sororem uxorem accepit...»
és «...Edwardus privatus duxit Agatham regine Huno-

rum sororem. ..» (u. o, XXIII, 781 és 814) ; — Matheus
Parisiensis szészerint ismétli Rogerus de Wendover
idézett helyét (u. o. XXVIIIL. 110); — Flores Histo-
riarum : «... Edwardus accepit in uxorem reginae
sororem, nomine Agatham. . .» (edit. Francof. 1601. 206).

3 Lappenberg : Gesch. von England 1., LXIX,

+ Twysden i. h. col. go7. lin. 56—58. — E kroénika
megbizhatatlansagat jellemzi, hogy az 1054. évnél ezt
irja: «Anno regis Edwardi XIII. idem rex Edwardus
Aldredum Wigornensem episcopum ad imperatorem
Henricum secundum (!) destinavit...» (U. o. col. g45.
lin. 6—8.)

5 Lasd a mellékelt hasonmésokat.

S Talan éppen Johannes Brompton Chronicon-abél,
amelyet Twysden a Historiae Anglicanae scriptores
X-ben Szent Aelred Genealogia-javal egyiitt kiadott.
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A Genealogia e masodik, Twysdennél hibdsan
kozolt helyén tehat Szent Aelred Edvard feleségét
Henrik csaszar germanus-a lednydnak, vagyis
unokahugdnak mondja, amit e munkdja harmadik
helyén, a csdszar nevét nem =mlitve, megismé-
tel.” — Bizonyara ugyanez allott masik munk4ja-
ban, a csak roviditett alakban reink maradt
Szent Margit-életrajzban is, amelynek szovegét
az 4atdolgozdé, amint ez a kés6bbi krénikdkban.
eléfordul, a germanus szé kihagyésdval elrontotta,
ami altal Agathat, a csdszar unokahugit, tévesen
a csdszar lednydnak mondja.® — Végiil Szent
Aelred harmadik munkdjiban, Hitvall6 Edvard
életrajzaban azt irja, hogy Agdtha a csdszar vér-
rokona volt.?

Hasonlé médon irja koriil a szdirmazast a mar
emlitett Chronicon Angliae Petriburgense is,
amelynek ez a helye Szent Aelred elveszett vilag-
krénikajan alapulhat, azt mondvan, hogy Agdtha
Henrik csaszar kozeli rokona volt.*

Szent Aelred tehat négy helyen, kiilénboz6
kifejezésekkel, de egybehangzdan ir Agithanak a
csaszarral valé vérrokonsagarél. Fest azonban
csak a Genealogia két helyét emlitve s az egyik
helynek a Twysden-kiaddsban hibdsan 4116 «sui»
szava altal félrevezetve, a csdszarral valé rokon-
sagrol szo6l6 feljegyzésekben tévedéseket és ellent-
monddasokat 1at és veliikk szemben «forrasértéket»
csak annak tulajdonit, ami szerinte Aelrednél
«ubjektiv ismeret»,”* vagyis ama kozbevetett
megjegyzésnek, amely szerint Szent Margit angol

7 Lasd : Figgelék I. ga. 3.

8 Lasd : Fiiggelék I. gc. — A germanus szét ki-
hagyja harom X1V. szdzadi krénikds : Johannes historio-
graphus, Ranulphus Higden és Henricus Knighton (lasd
a 19. lap ™ jegyzetében) ; ebbdl a koriilménybdl arra le-
het kovetkeztetni, hogy Szent Margitnak ez az életrajza
mostani alakjat ugyancsak a X1V. szdzadban nyerhette.

9 Lasd : Fiiggelék 1. gb.

© , ..Edwardus Agatham Henrici imperatoris pro-
pinquam duxit...» (J. A. Giles i. h. 42))

' Fest: «Forrasértéke csak szubjektiv megjegyzé-
sének van: Margareta, hujus regis mater, quae de
semine regio Anglorum et Hungariorum extitit oriunda»
(Budapesti Szemle i. h. 301) ; — tovabba : «Forrasértéke
csak annak van, ami nala szubjectiv ismeret, az elébb
idézett feljegyzése: Margareta, hujus regis mater.. .»
(Emlékkonyv i. h. 550); — végil: «As a source of
information that part of his work only has any value
which is personal knowledge, as his above quoted record :
Margareta, hujus regis mater...» (Archivum i. h. 145.)
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és magyar kiralyi vérbél szarmazott. E kijelen-
téséhez magyarazatul nyomban hozzaflizi : «A ma-
gyar kirdly (tehat Szent Istvan) csalidjaval valo
rokonsagarél Ailrednek bizonydra sokszor volt
alkalma David kirdly udvaraban hallani...»" Ha
Szent Margit anyja, Agidtha — amit Fest most
idézett mondatdban csak burkoltan fejez ki —
valéban Szent Istvan leinya lett volna, mivel
magyarazhaté az a feltiné korilmény, hogy
Szent Aelred apat, aki munkdit 70—8o évvel
Istvin kirdlyunk szenttéavatiasa (1083) utdn,
mégpedig Fest nézete szerint Szent Margit fia,
David kirdly szébeli kozléseinek felhasznaldsaval
irta, Szent Istvan nevét meg sem emliti, a ma-
gyar szdrmazasrol csak egy helyen szdl és itt is
teljesen homdlyban hagyja a vérrokoni viszonyt,
ellenben négy helyen, a magyar szdrmazdsrél
emlitést sem téve, csak a csaszarral vald vérrokon-
sagrdl ir, s6t ezt kozelebbrdl is megjeloli? Aelred-
nek a csdszdri rokonsagrél szdlo feljegyzéseit,
mivel ezek a kordbbi, hiteles forrdsokkal egybe-
hangzanak, hiteleseknek kell tartani. A magyar
szarmazast emlit, odavetett megjegyzésének is
van valamelyes alapja, amint ez utébb ki fog
tinni.

Az irodalmunk el6tt eddig ismeretes forrdsokat
sikeriilt még a kovetkezdkkel kiegésziteni.

Az elsé egy, az irodalomban Leges Edwardi
confessoris cimen szerepld jogszabalygyiijtemény,
amely bevezetd sorai szerint Hdditd Vilmosnak
1070 tdjan kelt s a Hitvallé Edvard kiraly ide-
jében divott jogot megerdsits torvénykinyve. Lie-
bermann, aki elébb egy tanulmanyéiban,® utébb
pedig az angolszasz torvények nagyszabasu kiad-
vanydban ® e forrassal részletesen foglalkozott,
behaté vizsgdldddsai alapjan megdllapitotta, hogy
a Leges ma ismeretes legrégibb szévege, amely
élesen elhatdrolt harom részb6l 4ll, 1115 és 1150,
pontosabban valdszintleg 1130 és 1135 kozott

' Yest szavai, a zarjelben olvashaték is. (Emlék-
konyv i. h. 550) ; — Angolul megjelent cikkének meg-
felelé helye Szent Istvant nem emliti : «Ailred frequently
had the opportunity of hearing of Margaret’s descent
from the Hungarian royal house, from his royal patron
King David...» (Archivum i. h. 145.)

2 Liebermann : Uber die Leges Edwardi confessoris.
Halle a. S. 1896.

3 U. a.: Die Gesetze der Angelsachsen, Halle a. S,
1898—1916. 1—I11.
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keletkezett.* A Leges szbvegének szérendjébol,s
a felhasznalt forrdsokbél ® és a benne megnyilvé-
nulé felfogasbol,” valamint egyes kifejezéseibél —
az oroszokat példdul francia szokds szerint Rugi-
nak nevezi * — Liebermann azt is megallapitotta,
hogy a Leges iréja francia miiveltségii, s ugy véli,
hogy valdszintileg Normandiabdl vagy Flandrié-
bél szdrmazott.? E megdllapitdsa, valamint a
francia f61d6n, a St. Denis-apatsigban 1108 eldtt
keletkezett ** krénika ama feljegyzése alapjan,
amely Henrik francia kirdly feleségének, Anna-
nak atyjat, Nagy Jaroszlav kievi fejedelmet «rex
Russiae nomine Bullesclot»-nak irja,** Liebermann
kétségteleniil igazolta azt a Szent Margit szarma-
zdsa tekintetében igen fontos koriilményt is, hogy
a Leges masodik részében a «terra Rugorum,
quam nos vocamus Russeia» felett uralkodd
«Malesclodusr-nak nevezett kirdly '* azonos a kii-

4 U. a.: «Wahrscheinlich ist ECf in Heinrichs I.
letzten Jahrfinft, fast sicher vor Heinrich dem II. ge-
schrieben.» (Uber die Legesi. h. 16) ; tovabba : «1115—50,
wohl 1130—35.» (Die Gesetze i. h. I. 627); végil:
«Die Abfassung fillt also wohl um Heinrichs I. letzte
oder Stephans erste Jahre.» (U. o. IIl. 341.)

5 U. a.: «An dem allzu vulgaren Gallo-Latein
ECf’s anderte er (der Retractator) zunichst die Stellung
der Worter, die ECf nach Franzosischer Weise logisch
geordnet hatte, iiberaus haufig.» (Uber die Leges i. h. 4.)

6 U. a.: «Die Biicher und die Tatsachen, die er aus
fremden Landern heranzieht, entstammen Frankreich
und dem nw. Lothringen.» (U. o. 19.)

7 U. a.: «Uber den Character der Sohne Godwins
und iiber Wilhelms I. Thronrecht tragt er die Anschauung
der Normannischen Partei vor.» (U. o.)

8 U. a.: «Rugi heissen die Russen bei Franzosen
z. B. Bouquet XI. 48.» (Die Gesetze i. h. I11. 350.)

9 U. a.: Uber die Leges i. h. 20.

° Waitz : «Die. . .Geschichte der Franken und spé-
teren Franzosischen Konige, die bis zum J. 1137 geht,
ist eine Uberarbeitung und Fortsetzung der kiirzeren
und nur bis zum J. 1108 sich erstreckenden, die ich
unter dem Titel «Historia regum Francorum monasterii
Sancti Dionysii» herausgegeben habe (SS. 1X, S. 395—
406) .. .» «Es fehlt auch an jedem Anhalt, das Werk oder
die beiden Recensionen des Werkes in eine andere Zeit
zu setzen, als auf die der Schluss hindeutet.» (Neues
Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichte.
Hannover, 1882. VII. 385, 390.)

™ Historia regum Francorum monasterii Sancti
Dionysii: ¢...Henricus... monarchia regni sublima-
tus. .. Hic ex Anna, filia regis Russiae nomine Bullesclot,
genuit Philippum regem et Hugonem Magnum...»
(Mon. Germ. Hist., Script. IX. 404.)

2 Lasd : Fuggelék II. 1.



16nbsz6 krénikdkban a legkiilonbszébb neveken *
szerepld Nagy Jaroszlav kievi fejedelemmel.”

* Juriscloht, Jeresclauus, Georgius sclauus (Lieber-
Die Gesetze i. h. 1. 664), Gerzlef (Adam. Brem. :
Gesta ; Migne : Patr. Lat. 146. c. 567—568).

2 Liebermann : «Von besonderem Werte ist ECf’s
Bericht iiber die Sprosslinge des vorletzten Angelsachsen-
konigs. Bekannt ist zwar, dass Eadmund Eisenseite’s
Sohn Eadward vor Cnut nach dem Festlande floh, hier
spater eine Edle (jegyzetben: Agathe, eine Verwandte
[Bruderstochter ; Flor. Wigorn. Geneal.] Kaisers Hein-
rich IL. [nicht I1I, wie Florenz sagt]; Ann. Anglosax.
1057, 1067) heirathete... Er wurde beschiitzt, meldet
ECf, von «Malesclod Konig der Rugi, welches Land wir
Russland nennen.» Adam von Bremen bestatigt, dass
Russland ein Asyl Eadwards war. Man hat, also schon
deshalb unzulissig, gerathen, Rugorum stehe fiir Riigen
und der Wendenfirst Gottschalk stecke hinter jenen
krausen Namen (jegyzetben : Stubbs zu Rog. Hoveden
II. p. LXXXVI), oder es sei verschrieben fiir Ungorum,
was durch Russia nur falsch glossirt sei, da Eadward
wirklich in Ungarn war. Oder man hat seinen anderen
Beschiitzer, einen rex Suavorum, geindert in Sclavorum
und mit dem in ECf gebotenen Namen combinirt zu
Mecislaus von Polen (jegyzetben : Steenstrup, Norman-
nerne IIl. 307). Der damalige Russenkonig war aber
Gallolateinern des XI. Jahrhunderts wohl bekannt, weil
er der Schwiegervater Heinrichs I. von Frankreich war.
Jaroslav I. von Kiew heisst Juliusclodius rex Rugorum
bei Wilhelm von Jumiéges (VII. 28) und — vielleicht
nur dorther — Julius Claudius bei Orderic Vitalis VII.
«Dies sieht aus wie eine Verdrehung von Jarisleiffr’s
Griechisch-christlichem Namen Jurij (Georgius) Sclavusy
(jegyzetben : Vinogradoff. Der Anklang an Nordisches
-skold wire also nur Zufall). Der Monch von St. Denis
liest Bulesclot (jegyzetben: Mon. Germ., SS. IX. 404),
was mit Malesclot offenbar identisch ist. Des Florenz
Nachricht vom rex Suavorum bleibt wohl vereinbar
hiermit. Denn die Tochter Olafs des Schoosskonigs von
Schweden heirathete 1019 Jaroslav I. und ein Englischer
Prinz konnte damals, ohne heidnisches Gebiete zu be-
rithren, nur iber Schweden nach Russland kommen.
Russisch-Ungarische Beziehungen erhellen ferner aus
der Verbindung Andreas des I. von Ungarn mit Jaroslav’s
Tochter. So fillt es nicht auf, dass ein Englischer Praten-
dent Schweden’s, Kiéw’s und Ungarn’s Hofe (jegyzetben :
Auch Walter Map, Nug. cur. 204 kennt einen Ungarn-
konig als Eadwards Beschiitzer. Florenz, aus dem
Ailred semine regio Hungariorum schopft, nennt ihn
mit — allerdings falschem — Namen, folgt also nicht
allein dem Angelsich. Annalisten) nacheinander auf-
suchte... Das Stiickchen wertvoller Kunde aber ent-
nahm er wohl nicht jener Zeittafel, sondern derselben
miindlicherr Ueberlieferung, die er iiber Eadwards Tochter
Christine benutzte.» (Uber die Leges i. h. 37—38.) —
Koczy Leon, aki Edvard kiralyfinak a Kropf és Lieber-
mann altal egymadstél fiiggetleniil és egyidejileg fel-

mann .
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A Leges els6 és harmadik része csupan jog-
szabdlyokat tartalmaz, amiért is e részeknek tar-
gyaldsa e helyen teljesen mellézendd, ellenben a
masodik résszel,3 mivel benne a most emlitett fon-
tos 4j adat taldlhatd, bévebren kell foglalkozni.
Ez a masodik rész Edgar kirdlynak g75-ben tortént
halalatél a Hédité Vilmos trénralépte (1066)
utdni évekig az angol kirdlyok uralmédnak rovid
torténeti attekintését adja, amelyet — Liebermann
megdllapitdsa szerint — a Leges iréja azért tol-
dott be munkajiba, hogy Hitvallé Edvéard tér-
vényeinek torténetét megviligitsa.* Ennek a rovid
torténeti attekintésnek szovege két, vildgosan el-
kiiloniilé részre oszlik. Az els6 g75-tél 1042-ig,
vagyis Harthaknut kirdly halaldig terjed s a
kirdlyok uralkodasi idejét igen jellemzé ‘médon
évekkel és hetekkel jeloli meg.’ Ehhez a szoveg-
részhez, amint ezt Liebermann megallapitotta, a
Leges iréja egy olyan, ma mar elveszett, vdzlatos
torténeti feljegyzést vagy — amint az emlitett iré
mondja — idérendi tablat hasznalt, amely kiilon-
boz6 hiraddsokkal van atszove, de a reink ma-
radt krénikdk egyikébdl sem szdrmazhatik.®

A torténeti attekintésnek mdsodik, befejezd
része, amely Hitvallé Edvard trénraléptété],

ismert, Svédorszagbdl Oroszorszigba, s innen Magyar-
orszagba vezetd 1tjarél mit se tud, a svéd és orosz
foldon valé tartézkodas lehetdségét elveti s ugy wvéli,
hogy a «ex Suanorum» kifejezés alatt Chobry Boleszlav
lengyel kirdly rejtézik: «Jesli zwaz'ymy, ze w tym
czasie bawila w Dal’ljl czy Anglji bw1etoslawa matka,
to niepodobna oprzec sie przypuszczenlu ze to za jej
sprawa wyslano dzieci do Polski i ze pod skazong, przez
kronikarza angielskiego nazwa kréla «Suanorum» kryje
sie k51aze polski Bolestaw Chrobry » (Polska. i Skandy-
nawla za Pierwszych Piastéw. Poznan, 1934. I11.)

3 Liebermann : Die Gesetze i. h. I. 662. [34, 1b0]—
666 [35, 2].

4 U. a.: «Um namlich die Geschichte der Gesetze
des Bekenners zu erliutern, schiebt Verfasser einen diirf-
tigen Geschichtsabriss der letzten Angelsachsischen
Konige ein.» (Uber die Leges i. h. 10.)

5 U. a.: Die Gesetze i. h. 1. 662 [34, 16]—663 [34, 3].

6 U. a.: «Er benutzte... einen uns verlorenen
Geschichtsabriss (von etwa 1050) iiber England 975
bis 1042, der die Regierungsdauer der Konige bis auf
Wochen bestimmt. . .» (Uber die Legesi. h. 24.) ; tovabba :
«Uber die Angelsichsischen Kénige nach 975 benutzt
ECf eine Zeittafel, die nicht aus Einem der uns erhaltenen
Biicher stammen kann» (u. 0. 36) ; végiil : «Der Verfasser
benutzt... einen uns verlorenen Abriss Englischer
Geschichte fir 975—1042...» (Die Gesetze i. h. I11. 342.)



vagyis 1043-t61 H6dité Vilmos uralkodasdig ter-
jed, az eléz6tdl igen szembetliné mddon abban
kiilonbozik, hogy a kiralyok uralkoddsi idejét
meg sem emliti.” E befejez6 részben, amint Lieber-
mann is hangsilyozza, az angol torténetnek egy
kiiléndsen becses, sehol masutt fel nem jegyzett
részlete, t. i. az Oroszorszagrél sz6l6, most emli-
tett hiradas is foglaltatik,” amelyet a Leges
ir6ja — Liebermann véleménye szerint — vald-
szindileg nem az emlitett idérendi tdblabdl, hanem
ama szdjhagyomanybdl meritett, amelynek alap-
jan Edvard kirdlyfi lednyanak, Krisztindnak bir-
tokairél sz6ld, ugyane részben olvashatd értesi-
tését is feljegyezte.?

Liebermannak azt a megéallapitdsit, amely sze-
rint a torténeti attekintés elsd része egy, ma mar
elveszett id6rendi tdbla alapjan késziilt, meg-
okoltsdga miatt helytallénak kell tekinteni. Ugyan-
igy kétségteleniil helytdllé az a megallapitasa is,
hogy az Oroszorszagrél sz6l6 hiradas teljes hiteld,
mégpedig nemcsak azért, mivel a jol értesiilt és
megbizhaté Adamus Bremensis {feljegyzésével
egybehangzik, hanem azért is, mivel a Leges
francia muveltségli iréja a kérdéses id6ben ural-
kodé orosz fejedelmet francia irdsméddal —
aminek megallapitdsa éppen Liebermann érdeme—
névszerint megjeloli. E fontos hiradds eredetére
nézve szintén el kell fogadni Liebermannak azt
a nézetét, amely szerint az a nyilvanvaléan csak
1042-ig terjedd idérendi tablabdl nem szarmazha-
tik, amit megerésit az a koriilmény is, amely
azonban Liebermann figyelmét elkeriilte, hogy —
az alabb eléadandok szerint — az emlitett esztendd
elétt Edvard kirdlyfi oroszorszagi tartézkodasarél
Anglidban még aligha értesiilhettek. Liebermann-
nak ama véleményére vonatkozélag azonban,
amely szerint a Leges iréja az Oroszorszagrol sz616

' Lasd : Figgelék II. 1.

2 Liebermann : «...er meldet von Eadward, dem
Sohne Eadmunds II., eine sonst nirgends berichtete
Einzelheit, welche den Bekenner oder seine Gesetze
kaum etwas angeht...» (Uber die Leges i. h. 10.); to-
vabba : «Der historische Wert des Schriftchens ist im
Verhiltnis zum Umfang bedeutend. Wir erhalten nur
hier oder doch hier am friihesten iiberliefert. .. eine Ver-
tragsklausel zwischen Eadmund II. und Cnut, Nachrich-
ten iiber des ersteren Enkel und Urenkel (helyesen :
Sohn und Enkel!)...» (Die Gesetze i. h. I1I. 342). V. 6.
a 22. lap ? jegyzetével.

3 Lasd a 22. lap ? jegyzetét.
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hiradast szdjhagyomény alapjdn jegyezte volna
fel, a kovetkezdé koriilmények mérlegelenddk.

Az emlitett iré6 megallapitdsa szerint a Leges
szerzdje a torténeti attekintést azért toldotta be
munkdjaba, hogy Hitvalld Edvard térvényeinek
torténetét megvildgitsa.* Ugyané allapitotta meg
azt is, hogy az Edvard kiralyfi oroszorszégi tartéz-
kodédsardl sz6lé hiradds nincsen Gsszefiiggésben
Hitvallé Edvarddal vagy torvényeivel. Mar egye-
diil e két megallapitdsbol azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy a Leges irdja, akit kifejezetten
normann partdllasa miatt a legaldbbis egy fél
szazaddal kordbban elhunyt angolszdsz kirdlyfi
sorsa nem is érdekelhetett, ezt az Oroszorszdgrél
sz616 hiradast, mivel céljat nem szolgilta, szij-
hagyomdny alapjan aligha jegyezhette fel, hiszen
ezt az eljardsat teljesen indokolatlannak és szinte
érthetetlennek kellene tekinteni. Ez a hiradasa
tehdt nem ezen, hanem mds, mégpedig csak olyan
uton keriilhetett a torténeti dttekintés mdasodik
részébe, mint annak elsé részébe az ott olvashatd,
Hitvallé Edvarddal és térvényeivel sszefiiggésbe
szintén nem hozhaté hiraddsok, amelyek példaul
a vértanu Szent Edvard gyilkosdnak felbujt6jardl,
Vasborddju Edmundnak Nagy Kanut ellen vivott
Ot csatdjarol, vagy Harold kirdly kétes szirmaza-
sardl szélanak. Utébbiakat, a torvény torténeté-
nek megvildgitasa szempontjabdl teljesen kozom-
bos hireket a Leges iréja bizonyara nem céltuda-
tosan jegyezte fel, hanem nyilvanvaléan csak
nem hagyta el az els6 rész alapjaul szolgdld s e
hiraddsokat is magdban foglalé idérendi tédbla
szovegébdl. Valészintinek latszik tehat, hogy az
Oroszorszagrél sz6l6, a most emlitett hirekkel ro-
kon, vagyis k6z6mbss természetli hiradas is egé-
szen hasonlé mddon, azaz egy, a Leges irdja korit
tobb évtizeddel megelézen keletkezett irdsbeli
feljegyzésbél keriilhetett a Leges szovegébe, nem
pedig, amint Liebermann felteszi, szdjhagyomény
alapjan.

Liebermann e feltevésének elbiraldsianal tekin-
tetbe veenddk azok a koriilmények is, amelyek
az 4llitélagos szdjhagyomany keletkezésének ala-
pot adhattak és, ha az valéban keletkezett, fenn-
maradédsat kedvezden vagy héatrdnyosan befolyd-
solhattdk. Hogy a Nagy Kanut 4ltal 1o17-ben

4 Lasd a 22. lap * jegyzetét.
5 Lasd a * jegyzetet.



gyermekkordban szamiizott és pusztuldsra szant
angolsz4sz kirdlyfir6l Kanut kirdlynak és két
fidnak uralkoddsa idején Anglidba barmi hir ér-
kezett volna, erre semmiféle adatbél vagy koriil-
ménybdl kovetkeztetni nem lehet. Ilyen hiraddst
kiilonben is teljesen valészintitlennek kell tekin-
teni, mivel az a kirdlyfi életét csak Ujabb veszély-
nek tette volna ki. Az elsé alkalom, amellyel a
kiralyfirol Anglidban értesiilhettek, Hitvallé Ed-
vardnak hazatérése (1042) volt. Az ései tréonjat
elfoglalé utolsé angolszasz kirdlyrél ugyanis fel
lehet tenni, hogy normandiai tartézkoddsa idején
unokadccse életbenmaradésardl és tartézkodasi
helyér6l tudomdst szerezhetett. A legkorabbi id6-
pont, amelyrél kétségteleniil igazolhaté, hogy
Anglidban Edvard kirdlyfi életbenmaraddsarol
tudtak és tartézkoddsi helyét ismerték, az 1054.
év, amelyben az angol kirdly unokatcesének
Magyarorszigbdl vald hazatérése érdekében kove-
tet kildstt III. Henrik csdszdrhoz.” Hogy a
magyarorszagi tartézkodasrél szélé hir csak az
emlitett 1054. esztend8ben vagy pedig mar ko-
rabban érkezett-e Anglidba, erre a kérdésre csak
kovetkeztetések utjan lehet feleletet nyerni. Is-
meretes, hogy Godwinnak, Hitvall6 Edvard kiraly
apdsinak nagyratoré tervei voltak, amelyek
fisnak, Haroldnak kirdlysigaban utébb rovid
idére meg is valdsultak. Abbdl a koriilménybél,
hogy Godwin, aki e tervei miatt Edvard kirdlyfi
hazatérését bizonyara akadalyozta volna, 1053-
ban meghalt,® Hitvallé Edvard pedig mar a kovet-
kez6 évben kiildotte kovetét a csaszdrhoz, arra
lehet kovetkeztetni, hogy az angol kirdly unoka-
Occse magyarorszagi tartézkoddsirél nem 1054-
ben, hanem mar koridbban értesiilhetett. Az a
koriilmény, hogy 1054-ben az angol kirdly kovete
III. Henrikhez kiildetett és Edvard kirdlyfi
utébb, 1057-ben III. Henrik kozvetitésével ér-
kezett vissza Anglidba,® mintegy utbaigazitdsul
szolgdl, hol keresendék az adatok, amelyekb6l
kovetkeztetni lehet arra, hogy milyen uton és
mikor érkezhetett Anglidba a kirdlyfi magyar-
orszagi tartézkoddsanal kétségtelentil korabbiidére
teendd oroszorszagi tartézkodasardl sz61é hir. Is-
meretes, hogy III. Henrik kovetei kétszer jelentek

* Lasd : Fiiggelék 1. 4b és 1. s5b.
* Lappenberg i, h. 1. 516.
3 Lasd : Fiiggelék 1. ga 3.
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meg az angol kirdly udvardban : el8szor 1043-ban,
Hitvall6 Edvard korondzdsa utdn, a két uralkodd
kozott kotendd szovetség tigyében,* mdasodszor
pedig 1049-ben, uruk részére az angol kirdly fegy-
veres segitségét kérve.® Ismeretes az is, hogy az
orosz kovetek szintén kétszer jartak III. Henrik
udvardban, el8szér 1040-ben,® mésodszor pedig
1043-ban azzal a megbizdssal, hogy a csdszar és
Nagy Jaroszldv lednya kozott hdzassigot létre-
hozzanak.” E kovetjardsokbdl szinte onként adé-
dik az id6pont, amelyben az oroszorszigi tartéz-
kodasrol sz6l6 hir Anglidba érkezhetett : ez szinte
kétségteleniil az 1043. évi csaszdri kovetség utjan
tortént, hacsak fel nem tessziik, hogy Hitvalld
Edvard mar trénralépte elétt, még normandiai
tartézkoddsa idején értesiilt unokadccse orosz-
orszagi tartézkodasarél. Magyarorszagnak a csa-
szari udvarral valé Osszekottetései a I1I. Henrik
partfogoltjat, Péter kirdlyt orszdgdtdl megfoszto
I. Andrasnak 1046 szeptemberében tortént trénra-
léptekor még nem szakadtak meg azonnal. I. And-
ras kovetei mdr a kovetkezd évben, 1047 nyardn
megjelentek III. Henrik el6tt Speyerben,® a cs4-

4 Vita Aeduuardi regis, qui apud Westmon. requies-
cit : «Primus ipse Romanorum imperator Heinricus,. ..
exhilaratus quod eum in paterna sede inthronizatum
didicerat, ad conjungendas invicem dextras legatos
dirigit..., et quae tantos decebat terrarum dominos,
pacem et amicitiam sibi suisque praestat et petit.
(Rer. Brit. m. aevi scriptores; Lives of Edward the
confessor. Edited by H. R. Luard. London, 1858. 395.)

5 Florentius Chronicon-dban: «Misit quoque ad
regem Anglorum Eadwardum et rogavit illum ne Bal-
duinum permitteret effugere, si vellet mare fugere.
Idcirco cum magna classe rex ad Sandicum portum
adiit, et ibi tamdiu mansit, quoad imperator de Balduino
omnia quae voluit habuisset.» (Petrie: Mon. Hist.
Britan. 603.)

6 Annalista Saxo: «Io40... Rex in festo sancti
Andree in Altstide placitum habuit, ubi et legatos
Ruzorum cum muneribus suscepit.» (Mon. Germ. Hist.
Script. VI. 684.)

7 Annales Altahenses Majores : «1043...Legati quoque
Ruzonum magna dona tulerunt, sed majora recipientes
abierunt» (u. o. Script. XX. 798.); tovabbad Lambertus
Hersfeldensis : «1043. Rex incarnationem Domini Gos-
lariae celebravit, ...Ibi inter diversarum provinciarum
legatos, legati Ruscorum tristes redierunt, quia de filia
regis sui, quam regi Henrico nupturam speraverant,
certum repudium reportabant.» (U. o. Script. V. 152.)

8 Héman : «Kévetei 1047 nyaran tisztelegtek Speyer-
ben Henriknél.» (L. h. I. 257.) Steindorff : «Ko6nig Andreas
hatte mittlerweile eine ausserordentlich friedfertige Ge-
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szart uruk békés szdndékairdl biztositvan. Csak a
csdszar magatartdsdn maulott, hogy a békés érint-
kezések e kovetjards utan hosszu idére megszakad-
tak. Ezek szerint nincs akaddlya annak a feltevés-
nek sem, hogy a Magyarorszagrol sz616 hiradas
is a csiszari udvar kozvetitésével, a mar emlitett
1049. évi kovetség utjan érkezett Anglidba.

Az oroszorszagi tartézkodasrdl sz6lé, Lieber-
mann altal feltett szdjhagyomdény tehit az eld-
adottak szerint csak az 1040-es évek derekdn,
az 1042-ben vagy 1043-ban érkezett hirek alapjan
keletkezhetett volna, mivel ez évtized végén, de
legkésébben az 1050-es évek elején mar a Magyar-
orszagot emlité hiraddsok érkeztek Anglidba,
amelyek a korabbi hirekkel ellenkez6knek I4t-
szottak. A Magyarorsziagot emlité hirek hitelét az
1054-1 kovetkiildés megerdsithette, Edvard kirdly-
finak 1057-ben a tavoli Magyarorszagbdl tortént
visszatérése pedig, amelynek benyomasat bizo-
nyara a kirdlyfinak ugyanez évben tortént varatlan
haldla is elmélyitette, a majdnem masfél évtizeddel
el6bb érkezett, Oroszorszidgot emlité hirt az emlé-
kezetbdl teljesen kitorolhette. A hireknek és ese-
ményeknek ez az egymdasutinja tehit nem kedve-
zett annak, hogy Edvard kiralyfi oroszorszigi tar-
tézkodasarél szdjhagyomdany keletkezhessék és
még kevésbbé annak, hogy az a Leges iréja kordig
fennmaradhasson. Hogy ilyen szdjhagyomany,
amelynek keletkezését az 1040-es évek kozepére
kellene tenni, s amelyb6l — Liebermann {felte-
vése szerint — a Leges iréja legaldbb 75-9o év-
vel kés6bb tuddsat meritette volna, Anglidban
nem élhetett, ezt igazolja az a koriilmény, hogy
sem a kevéssel 1066 utan keletkezett legkorabbi,
sem pedig a tobbi egykoru és kizelkord ango!l fel-
jegyzés — az G-francia nyelven verselé Gaimar
angol forrasnak aligha tekintheté — az orosz-
orszagi tartézkodist nem emliti. Mivel tehit a
szajhagyomany e kétségteleniil hiteles hiradas
forrasdnak nem tekintheté, ezuttal is azt a ko-
vetkeztetést kell levonni, hogy ez a hiradas egy,
a Leges iréjanak korat sok évtizeddel megelézben,

sinnung an den Tag gelegt. Schon wiederholt waren am
deutschen Hofe Gesandte von ihm erschienen...»
Ehhez jegyzetben hozzafiizi: «Den Beginn dieses ge-
sandtschaftlichen Verkehrs setze ich in die erste Halfte
des Jahres 1047, spitestens Anfang Juni (Pfingsten Tag
zu Speier)...» (Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter
Heinrich III. Leipzig, 1881. II. 12.)

nyilvan az 1040-es évek elején keletkezett irasbeli
feljegyzés alapjan keriilt a Leges szovegébe.

A torténeti attekintés mdsodik részének utolsé
bekezdésével, bar az Szent Margit szdrmazéséra
semmiféle adatot sem tartalmaz, e helyen mégis
foglalkozni kell, mivel e bekezdés tartalmdabdl
az oroszorszagi tartézkoddsrol sz616 hirt is maga-
ban foglalé mdsodik rész forrdsira kovetkeztetni
lehet. A mésodik résznek ez a feljegyzése HAdito
Vilmosnak az angol trénhoz vald, eléggé kétes
jogat azzal a hatdrozott allitdssal igazolja, amely
szerint Hitvallé6 Edvard kirdly Vilmost érékbe-

‘fogadta, s ennek az allitdsdnak kiilonds silyt ad

még azzal a megjegyzésével, hogy Hédité Vilmos

v

~az O igazdnak, Isten segitségével, utébb Harold-

dal szemben érvényt is szerzett.” A trdénralépés
jogossagat ilyen feltliné hatdrozottsdggal kifejezd
feljegyzés jol illik Hédité Vilmos kordba, aki a
trénorokléshez vald jogat okleveleiben is hangoz-
tatta,” ellenben bajosan illesztheté be a Leges
ir6janak koraba, aki a normann hdzbdl valé har-
madik vagy negyedik kirdly idejében élt. Meg-
jegyzendd, hogy a Leges e hiraddsat Liebermann
sem szadrmaztatja szajhagyomdanybdl, hanem azt
véli, lehetséges, hogy e hiradisnak forrdsa Willel-
mus Malmesbiriensis Gesta-ja vagy egy régebbi
forras, amelybdl mindketten meritettek.®* A Gesta

* Lasd : Fiiggelék II. 1.

* Liebermann : «Sein Erbrecht betont Wilhelm 1.
in seinen Urkk.» (Die Gesetze i. h. III. 342.)

3 U. a.: «Dass der Bekenner schliesslich Wilhelm
sich zum Erben setzte, sagen viele Gewidhrsleute der
Normannischen Partei. Dass er es gethan in Anbetracht
der Uebermacht der Séhne Godwins, eine Nachricht,
die Eadmer (— Wilhelm empfing als Jiingling, vor io40,
die Zusage von Eadward—) durchaus widerspricht, dhnelt,
selbst im Ausdruck, dem Berichte Malmesbury’s, der
ebenfalls Wilhelm zum Vetter, statt Vetterssohne,
Eadwards macht : moglicher Weise folgen beide Einer
Quelle.y (Uber die Leges i. h. 39.); tovabba: «Will.
Malmesbur. 1I. 228, Rex Edwardus, quod Godwini
uideret invalescere filios,... Willelmo successionem
Angliae dedit; erat ille consanguineus, filius Roberti ;
vielleicht Quelle fiur ECf. oder aus devselben Vorlage; doch
sagte Eadward Wilkelmen die Thronfolge vor 1057 zu;
Verf. irrt also in dev Begriindung.» (Die Gesetze i. h.
I. 666.) Liebermannak nézete, amely szerint Hitvallé
Edvard Hodité Vilmosnak 1040 vagy 1057 elétt tett
volna kotelez6 igéretet a trénutédlasra, nem fogadhato
el, mivel minden ilyen igéretnek 1057 elétti megtorténtét
egyenesen cafolja az, hogy a kirdly unokadccsét, Edvard
kiralyfit az 1050-es években hazahozatta,



Liebermann altal idézett helyének teljes szovegét *
a torténeti rész feljegyzésével * Osszevetve, meg
kell azonban A4llapitani, hogy mindkét helyen
megnyilvanul ugyan a Godwin csalddjdval szem-
ben érzett ellenszenvben a normann szemlélet, de
sem a szovegezésben, sem a tartalomban — a
Leges orokbefogaddst, a Gesta trénutédlast em-
lit — nincsen olyan hasonlésig, amely alapot
adna arra a feltevésre, hogy a Leges irdja a vele
egykoru Gesta-bél vagy utébbinak allitélagos, de
ki nem mutathaté forrasaboél merithetett, vagyis
hogy a Leges és a Gesta lényegesen eltéré fel-
jegyzéseinek egy kozos, irott forrdsa lehetett
volna. Liebermannak feltevése tehat az utolsé
bekezdés tekintetében elfogadhaténak nem te-
kinthet6, s minthogy e feljegyzésnél szdjhagyo-

! Willelmus Malmesbiriensis (Gesta regum Anglorum
IT. 228) : «Rex Edwardus pronus in senium, quod ipse
non susceperat liberos, et Godwini videret invalescere
filios, misit ad regem Hunorum ut filium fratris Edmundi,
Edwardum, cum omni familia sua mitteret : futurum,
ut aut ille aut filii sui succedant regno haereditario
Angliae ; orbitatem suam cognatorum suffragio sustentari
debere. Ita venit Edwardus, sed continuo apud sanctum
Paulum Londoniae fato functus est tribus liberis super-
stitibus ; vir neque promptus manu, neque probus
ingenio : Edgaro, qui post occisionem Haroldi in regem
electus, et vario lusu fortunae rotatus, pene decrepitum
diem ignobilis ruri agit; Christina, quae sanctimoniali
habitu apud Rumesiam consenuit; Margareta, quam
Malcolmus rex Scottorum legitimo matrimonio duxit.
Haec, numerosa prole foecunda, habuit filios Edgarum
et Alexandrum, qui post patrem regnaverunt in Scotia
successione continua; nam senior, Edwardus, in bello
cum patre occubuit; junior, David, mansvetudine et
sapientia celebris, rex Scotiae modo habetur: filias,
Matildem, quam nostro saeculo rex Henricus, Mariam,
quam Eustachius junior comes Bononiae, uxores duxe-
runt. Rex itaque, defuncto cognato, quia spes prioris
erat soluta suffragii, Willelmo comiti Normanniae
successionem Angliae dedit. Erat ille hoc munere dignus,
praestans animi juvenis, et qui in supremum fastigium
alacri labore excreverat; praeterea proxime consan-
guineus, filius Roberti filii Ricardi secundi, quem
fratrem fuisse Emmae matris Edwardi non semel est
quod diximus.» (Migne: Patrol. Lat. 179. col. 1207.)
Willelmus helyesen mondja HGdité Vilmost Hitvallé
Edvéard unokatestvére fiAnak. Liebermann tehat téved,
midén azt irja (lasd az elézé jegyzetet), hogy Willelmus
Hédité Vilmost Hitvallé Edvard unokatestvérévé teszi,
s téved abban is, hogy Willelmus Gesta-jdnak és a
Leges-nek szovege a rokonsagi fokozat hibis meghata-
rozasiban egyezik ; a hiba csak az utébbiban talalhato.

* Lasd : Fiiggelék II. 1. utolsé bekezdés.
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manyra gondolni sem lehet, ismét arra a kjvet-
keztetésre kell jutni, hogy az orokbefogadasrél
sz616 hiradds ugyancsak egy a Leges iréja korat
évtizedekkel megel6zden, kétségteleniil 1066-utédn,
s valészintileg Hédité Vilmos uralkoddsa elején
keletkezett irdsbeli feljegyzés alapjan vétetett fel
a Leges szovegébe.

A torténeti attekintésnek Hitvallé Edvard
trénraléptétél Hédité Vilmos uralmanak kezde-
téig terjedé mdasodik részében — egyetlenegynek
kivételével — minden hiradas tartalma és szemlé-
lete arra utal, hogy feljegyzése nem a Leges iréja
idejében, vagyis 1115, illetéleg 1130 utdn, hanem
tobb évtizeddel kordbban, az 1043. év és az
1066-0t kivetd évek kozott lefolyt iddben tortént.
Az emlitett egyetlen kivétel az a hiradds, amely
szerint Hitvall6 Edvard kirdly Edvard kirdlyfi
lednydnak, Krisztinanak adomanyozta azokat a
birtokokat, amelyek késébb Radulfus de Limézy
kezére keriiltek.® A birtokokat — amint Lieber-
mann megallapitotta — nem Hitvallé Edvard,
hanem H6dit6 Vilmos adomanyozta Krisztinanak,
s azokat Radulfus de Limézy csak 1086 és 1003
kozott nyerte el.* Ez a feljegyzés, amely a XI.
szdzad masodik felében torténtekrél téves hirt ad,
nem lehet az eseményekkel egykord, hanem nyil-
vanvaléan csak a kovetkezd szdzadban keletkez-
hetett. Minthogy semmiféle ok sincs annak fel-
tevésére, hogy a Krisztina birtokairél szélé mon-
dat utélag toldatott volna be a Leges szévegébe,
ezt a feljegyzést a Leges iréjanak kell tulajdoni-
tani.’ Az a kortilmény, hogy a Leges iréja altal
betoldott ez a feljegyzés a masodik rész szovegét
mondattanilag megszakitja, végleg igazolni latszik
azt a mas okok alapjan mar el6bb haromszor
levont kovetkeztetést, hogy a torténeti attekintés

3 Lasd : Fiiggelék II. 1. harmadik bekezdés.

4 Liebermann : «Christine evhielt alle oder die meisten
Giiter (nicht 1058—65, wie Verf. meint) von Wilhelm 1.
und starb 109 5—1100. Ihve Giitey evhielt Limézy 1086—93.»
(Die Gesetze i. h. I. 665.)

5 Liebermann : «...der folgende Paragraph, der...
sich schon aus stilistischen Griinden, weil er namlich
den Satzbau stort, dls eine Einschiebung kundgibt.»
Ehhez jegyzetben hozzafiizi: «Es ist nicht absolut un-
moglich, dass eine fremde Hand sie vollzog. Allein ich
finde kein positives Argument fiir solche Annahme.
Alle Hss. haben 35, 1a (t. i. a kérdéses mondat), ausser
der schon in 34 abbrechenden Classe.» (Uber die Leges
i. h. 10.)



e masodik részének — miként az els6 az idérendi
tdblan — egykort, az 1043. év és az 1066 utdni
évek kozott keletkezett, ma mar szintén elveszett
feljegyzéseken kell alapulnia, amelyek valdszinii-
leg az évek sordn, talan éppen az idérendi tablara
kiegészitésiil irattak.

A Leges Oroszorszdgrél szélé, Szent Margit
szarmazasara nézve fontos hiraddsa irodalmunk
elétt eddig csak kozvetve volt ismeretes. A Leges
szovegét és benne ezt a hiradast ugyanis csaknem
szészerint atvette a XIII. szdzad elején elhunyt *
Rogerus de Hoveden Chronica-jaba, ahonnan Fest
két izben idézte. Fest azonban ezt a kétségteleniil
hiteles adatot hidnyos indokolassal elvetvén, ki-
jelentette, hogy «e hibakkal telt késéi kompilacidt
nem lehet forrdsnak venni.y®

! Manitius : «Da seine Chronik 1201 endet, wird er
wohl nicht lange nach diesem Jahre gestorben sein.
Sein Werk hat er aber wahrscheinlich erst nach dem
Tode Heinrichs II. (1189) begonnen.» (I. h. III. 4r11.)

? Fest: «...az ardnylag késén élt Roger de Hove-
den... az ismert torténetet a kovetkezéképpen meséli
el : «Iste praefatus Eadmundus habuit quendam filium
Eadwardum nomine, qui mox, patre mortuo, timore
regis Cnuti aufugit ad regnum Dogorum (!) quod nos
melius vocamus Russiam. Quem rex terrae Malescoldus
nomine (1), ut cognovit quis esset, honeste retinuit.
Qui de nobili progenie ibidem duxit uxorem, de qua
natus est Eadgarus Adelung et Margareta, quae fuit
postea regina Scotiae et Christiana soror eius...» (Mon.
Germ. XXVII. 147. 1.) Azt hissziik, e hibakkal telt kés6i
kompilaciét nem lehet forrasnak venni. A Hoveden-
krénika egyéb maésolatai «wex Dogorum» helyett «rex
Rugorum» vagy «wex Hunnorumy» kifejezést hasznalnak. . .
(Freemann II. Appendix 668—73) Hoveden csak egy
kiralyfirél tud, aki «timore regis Chnuti aufugit.. .»,
az 1 vagy 2 éves kis kirdlyfi nem menekiilhetett maga
stb. stb. A worcesteri feljegyzésekkel szemben elesik az
a feltevés, hogy a kirdlyfiak Oroszorszagban nevelkedtek
volna...» (Emlékkonyv i. h. 549); tovibba ugyancsak
a Hoveden kroénika idézése utdn : «We believe this later
compilation, so full of errors, to be unsuitable as a source
of information. The remaining copies of the Hoveden
chronicle use the expressions «ex Rugorumm or «ex
Hunorumy in place of wex Dogorumn... (Freemann II.
Appendix 668—73). Hoveden has knowledge of one
prince only, who «timore regis Chnuti aufugit...» the
boy at the age of one or two years could not have fled
alone etc. etc. Opposite the Worcester records, the
supposition that the princes were brought up in Russia
falls to pieces...» (Archivum i. h. 144.) Festnek biralata,
amely a Hoveden-krdénika hitelessége ellen tett azt a
kifogasat, hogy «sak egy kirdlyfirdl tud», az angolszész
krénikanak ugyancsak egy kirdlyfit emlité verses be-
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A masodik, irodalmunk 4ltal eddig nem hasz-
ndlt forrds az 1109 tdjin Skécia plispokévé szen-
telt és 1115-ben elhinyt, el6bb mar emlitett ?
Turgotusnak — ma mar elveszett — krénikdja,
amelynek egyes részeit, kozottiikk a Szent Margit
szarmazasara vonatkozét is, szdmunkra egyediil
a Johannes de Fordun altal az 1380-as években
szerkesztett * skét krénika orizte meg. Johannes
idézésének megbizhatésigat nemecsak az a koril-
mény igazolja, hogy a szarmazasrél sz6l6 monda-
tot majdnem szészerint egyezden két kiilonbozd
helyen jegyezte ki az elveszett Turgotus-krénika-
bél,® hanem az is, hogy amikor Szent Aelred
Genealogia-jaban, amelyet sajat munkdjaba, a
Chronica gentis Scotorum-ba az V. koényv XXXV.
fejezetétol kezdéddéen nagyrészt szészerint be-
masolt, elérkezik ahhoz a helyhez, amely Szent
Margitot angol és magyar kiralyi vérbél szarmazé-
nak mondja,’ ezt a mondatot nyilvanvaléan
Turgotus feljegyzése alapjan tudatosan meg-
masitva azt irja, hogy Szent Margit a csdsza-

jegyzése (lasd : Fiiggelék I. 1a) ellen nem emeli, tehat
egyenld mértékkel nem mér, kizardlag csak a Hoveden-
krénika szovegrészével foglalkozik, ellenben a Leges
Eduardi confessoris-rél sz6t sem ejt, holott a Mon. Germ.
Hist., Script. XXVII. kotetében a 146. lapon a fejezet-
cimként 4ll6 «Incipit liber de legibus Angliae» mondat,
a lap szélén 4ll6 «LL Edw. Cf» szovegli figyelmeztetés
és a lap aljdn az 5. szdm alatt olvashaté «Sequuntur
Leges quae vocantur Eduardi Confessoris (ed. Schmid :
Gesetze der Angelsachsen p. 491) ;...» szdvegi jegyzet,
valamint a szemben levé 147. lapon, a Fest altal ebbdl
a forrdskiadvanybdl idézett szovegrész mellett a lap-
szélen 4ll6 «Cf LL Edw.» szoveg{i utalds nem hagy két-
séget az irant, hogy a Hoveden-krénika e része a Leges
szOvegébdl van atvéve. Minthogy Liebermann a «Die
Gesetze der Angelsachsen» cimi kiadvanyaban részletes
indokoldssal megallapitotta, hogy a Leges legrégibb
szovege kétségteleniil a XII. szazad elsé felébdl vald,
amibdl kévetkezdleg ez a fontos forrds azok kozé tarto-
zik, amelyek Fest véleménye szerint is tekintetbe veen-
dok, indokolds hidnydban nem érthetd, hogy ezt a
forrdst Fest miért mellézte minden cikkében, anndl is
inkdbb, mivel Liebermann e munk&javal Fest maga is
foglalkozott egy ismertetésben. (Egyetemes Philologiai
Kozlony. 42. évf. 174.)

3 Lasd az 5. lapon mondottakat.

4+ William F. Skene : «The original work of Fordun
must, therefore, have been written after 1384 and before
1387.» (The Historians of Scotland. Edinburgh 1871.
I. XIV)

5 Lasd : Fiiggelék I1. 2.

6 Lasd: Fiiggelék I. ga. 1.
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rok s a magyar és angol kirdlyok vérébdl szér-
mazott.’

A harmadik Florentius Wigorniensis Chroni-
con-anak fiiggeléke, a Regalis prosapia Anglorum,
amelynek egyik helye a szdrmazas kérdését végleg
eldonti.? Florentius e feljegyzésének, az e krénikas
értesiiléseir6l mar el6bb eldadottakbdl ?* kifolyd-
lag, szintén fokozott jelent6séget kell tulajdonitani.

A negyedik a worcesteri egyhdzmegyében
Florentius munkéinak felhasznaldsdval 1120 és
1140 kozott szerkesztett * Ammales de ecclesits et
regnis Anglorum,® amelynek annyiban van jelento-
sége, hogy Florentius Prosapia-ja szdvegének
hitelességét megerdsiti, és végiil az &todik a
Chronicon Mailrosensis monasterii,’ amely kevés-
sel 1136 utdn Skécidban keletkezett.”

A forrasoknak 6t, irodalmunk elétt maig tel-
jesen ismeretlen forrassal valé gyarapoddsa, vala-
mint a Cornides 6ta hasznalt Szent Aelred-féle
Genealogidban olvashaté egyik fontos mondat
helyes szovegének megallapitdsa a kérdés meg-
oldédsdhoz az eddigieknél sokkal biztosabb alapot
nyujt.

Szent Margit anyai szdrmazdsanak a forrdsok
alapjdn valé meghatdrozdsihoz mindenekelStt
szlikséges részletesebben foglalkozni atyjanak,
Edvard kirdlyfinak élete sorsaval Magyarorszagba
vald jovetele elott.

Edvardnak és testvérének Edmundnak atyja
az angolszasz Vasborddju Edmund kiraly volt,
aki trénralépésekor 1016-ban a dan Nagy Kanuttal
szemben orszaga felét elvesztette és még ugyanez

! Johannes de Fordun: «Hanc religiosa regina
Margareta, hujus regis mater, quae de semine impera-
torum et regum Hungarorum et Anglorum extitit
oriunda. . .» (The Historians of Scotland. 1. 247.)

? Lasd : Fiiggelék II. 3.

3 Florentiusra vonatkozélag lasd az 5. és 6. lapon
mondottakat.

4 Liebermann : «In der Didcese Worcester und viel-
leicht im Kathedralkloster, dessen Bibliothek wenigstens
benutzt ist, wurden im dritten oder vierten Jahrzehnt
des XII. Jh. Geschichte und Tabellen des Florenz...
excerpirt...» (Ungedruckte Anglo-Normannische Ge-
schichtsquellen. Strassburg, 1879. 15.)

5 Lasd : Fiiggelék II. 4.

6 Lasd: u. o. II. 5.

7 R(einhold) P(auli) el6szava szerint (Mon. Germ.
Hist., Script. XXVII. 432.)
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évben, november 30-4n meghalt,® valdsziniileg
Kanut tudtdval meggyilkoltatott.® Haldldval Ka-
nut az egész orszag ura lett és trénja biztositasa
érdekében teljes erével az angolszasz kiralyi csalad
ellen fordult. Vasborddii Edmund két kis arva
fidt, akiket nem akart Anglidban elpusztittatni,
1017-ben — amint ezt a forrdsok alapjan irodal-
munk altaldnosan elismeri — Svédorszagba kiil-
dotte.* A fiuk, mivel atyjuk hazas élete 15 hénap-
nal alig lehetett hosszabb,’” nyilvan ikrek voltak
és szamiizetésiik idejében koriilbeliil egy évesek
lehettek.

A két kiralyfinak Svédorszagba valé kiildését
megmagyarazza az, hogy a svéd kirdly, Olaf,
melléknevén Skotkonung, Kanut anyai féltestvére
volt.*” Olaf a gyermekeket — Kanut kiviansiga
ellenére — életbenhagyta.

A Svédorszagot, mint a szamiizetés elsé helyét
emlité forrasok szerint a két gyermek kiralyfi
innen kozvetlenil a magyar kirdlyhoz keriilt
volna.™ Azonban egy, e forrasoknal régibb forrds,

8 Vasbord4ju Edmund haldlara vonatkozélag lasd
a 13. lap * jegyzetét.

9 Hogy Nagy Kanut tudott a gyilkossagrél, arra
egyik, Willelmus Malmesbiriensis Gesta-jdban olvashaté
oklevelébdl lehet kovetkeztetni. Az oklevél igy szol:
¢...ego Cnut rex Anglorum... ob amorem coelestis
regni, et indulgentiam criminum meorum, et relaxationem
peccaminum fratris mei regis Edmundi concedo eccle-
siae. .. Glastoniae. . .» (Migne : Patrol. Lat. 179. 1165AB)

* Lasd : Figgelék I. 4a, I. 5a, I. 6, I. 9a; 2. és ¢, II. 5.

It Florentius a Chronicon-ban: «(MXV. Hoc anno,
cum apud Oxenefordam magnum haberetur placitum,
perfidus dux Edricus Streona digniores et potentiores
ministros ex Seovenburgensibus, Sigeferthum et Morca-
rum filios Earngrimi, in cameram suam dolose suscepit,
et occulte eos ibi necari jussit: quorum facultates rex
Aetelredus accepit, et derelictam Sigeferthi Aldgitham
ad Maidulfi urbem deduci praecepit. Quae cum ibi
custodiretur, venit illuc Eadmundus clito, et contra
voluntatem sui patris, illam sibi uxorem accepit; et
inter Assumptionem et Nativitatem S. Mariae profectus
ad Fifburhgingos, terram Sigeferthi et Morcari invasit
ac populum illarum sibi subjugavit.» (Petrie : Mon. Hist.
Brit. 589/590.) Mivel Vasbord4dju Edmundnak Sigeferth
ozvegyével vald hazassdgkotése aligha teheté sokkal a
birtokfoglalas ideje (1015. aug. 15—szept. 8) elé, s Vas-
bord4dju Edmund 1016. nov. 30-4n mar meghalt, hazas-
élete hozzavetdleg 15 hénapra tehetd.

™ Annales Lundenses : «...Suein. .. accepit uxorem
Herici (Erik Segersill) relictam, matrem Olaph, quae
peperit ei Chnut.» (Mon. Germ. Hist., Script. XXIX. 201.)
V. 6. a 29. lap * jegyzetével.

3 Lasd a ™ jegyzetet. )



amelyet irodalmunk eddig nem ismert, azok sor-
sara még egy mds, igen fontos adatot tartal-
maz. Nevezetesen HAdit6 Vilmos torvénye, amely-
nek szovege Svédorszdgot nem emliti ugyan, de
az ott vald tartézkoddst nem zarja ki, azt mondja
hogy Vasbordaji Edmund fia Edvird — a mag-
talanul elhinyt Edmundot nem emliti — «Kanut
kirdlytél valé félelmében errél a foldrél (t. i.
Anglidbol) egészen az oroszok {6ldéig, amelyet mi
Russeia-nak neveziink, futotts, s6t Oroszorszag
akkori fejedelmét névszerint megnevezve Ma-
lesclotus-nak mondja,* aki — a fentebb mar els-
adottak szerint — a kievi fejedelemmel, Nagy
Jaroszlavval azonos. Az orosz f61don vald tartéz-
kodéasr6l sz6l Adamus Bremensis Gesta-ja is,
amely szerint Vasborddji Edmund «fiai Ruzzia-ba
szdmiizettek.»® Ugyancsak Oroszorszdgra utal
Gaimar-nak egyébként megbizhatatlan verses
krénikdja, azt mondvan, hogy a két kirdlyfi «t
napon 4t utazvan Oroszorszdgon», érkezett meg
a magyar foldre.?

Elfogadva irodalmunknak azt a nézetét, hogy
a két gyermek kirdlyfi Svédorszigban tartézko-
dott mindaddig, amig ott életiiket Kanut részérol
veszedelem nem fenyegette, Svédorszdg, Norvégia
és Oroszorszag torténetének és az ezekben az
orszagokban uralkodé kirdlyok rokoni kapcso-
latainak adatai * alapjan az irodalmunkban majd-
nem altalanosan vallott felfogdst6l lényegesen el-
térd kovetkeztetéseket kell levonni. A két kirdlyfi

* Lasd. Fiiggelék II. 1.

z Lasd : Fuggelék 1. 2.

3 Lasd : Fuggelék I. 8b.

+ O. Balzer (Genealogia Piastéw, Krakéw, 1895. 3,
44/52), St. Zakrzewski (Bolestaw Chrobry Wielki, Lwo6w,
1925. 72/73, 161/162) és E. G. Geijer (Geschichte Schwe-
dens, Hamburg, 1832. I. 126/127) adatai alapjan:

, Sigrid Storrada
maskép: Swigtoslawa, I. Mieszko lengyel fejedelem leanya

— Erik Segersall

~— Sven
sved kiraly dan kiraly
|
Olaf Skotkonung Nagy Kanut

svéd kiraly angol és dan kiraly

| [
Astrid Ingegerd

|
Anund Jakab
— Szent svéd kiraly — Nagy
Olaf Jaroszlav
norvég kirdly kievi fejedelem
Magnus Anasztazia
norvég kiraly — I Andris

magyar kiraly
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nemcsak Olaf Skétkonung kirdlynak, irodalmunk-
ban tévesen rendszerint 1018-ra tett, valéban
azonban 1024-ben bek&vetkezett haldldig,® hanem
nyilvanvaléan fidnak, Anund Jakabnak uralko-
ddsa alatt is Svédorszigban élt. Anund Jakab
ugyanis ségoraval, Szent Olaf norvég kirdllyal
szovetségben Kanut tdmaddsat 1oz5-ben sikere-
sen visszaverte.® Svédorszagot tehat a két kirdlyfi
minden valdsziniiség szerint csak akkor hagyta el,
amikor Kanut Norvégidt ujb6él megtamadta s
Szent Olaf, orszigit vesztve, fidval Magnus-
szal egyiitt ségordhoz, Anund Jakab svéd kirdly-
hoz s innen tovabb madsik ségordhoz, Nagy
Jaroszlav kievi fejedelemhez futott 1028-ban.’

Arra az adatra tdmaszkodva ugyanis, hogy
Hoédité Vilmos torvénye szerint Edvard kirdlyfi
Oroszorszagban éppen Nagy Jaroszldvnal talalt
menedéket, kézenfekvé az a feltevés, hogy a
Kanut altal szam(zott két angol kirdlyfi az
ugyancsak Kanut eldl futé Szent Olafhoz, amikor
6 fidval svéd foldre ért, csatlakozott s wvelik
egylitt menekiilt orosz foldre, Nagy Jaroszlav-
hoz. Ezek szerint a két kirdlyfi rory-t6l 1028-ig
tartézkodott szamftizetése els6 helyén, Svédorszag-
ban, ami majdnem pontosan egyezik Gaimar mar
emlitett, egyébként megbizhatatlan verses kréni-
kdjanak 4llitdsaval, amely szerint a két kirdlyfi
szamlizetésének — ebben a krénikdban tévesen
Dénidnak mondott — els6 helyén koriilbelil
12 esztendeig élt.*

Nagy Jaroszlav személye a két angol kiralyfi-
nak nemcsak Oroszorszagba valé jovetelére ad

5 Geijer : «Zwei Jahre spater starb Konig Olof der
Schoosskonig, — wie es die Konigssagen melden — als
Olof Haraldsson sieben Jahre Konig in Norwegen ge-
wesen. Dadurch wird 1024 als das Sterbejahr Olofs des
Schoosskonigs bestimmt.» (Geschichte Schwedens. Ham-
burg, 1832. I. 126.)

6 Lappenberg : «Im Jahre rozs schiffte er (Cnut)
zur Ostsee, wo Olav, Konig von Norwegen und Anund
Jacob, Konig von Schweden gegen ihn geriistet waren

und er... eine ihm... ungliickliche Schlacht focht...»
(I. h. 1. 474.)

7 Lappenberg : «Im Jahre 1028 bemannte Cnut
50 Schiffe... und... fuhr... gen Norwegen, wo es ihm

leicht gelang Olav. .. bald zu vertreiben» (i. h. I. 478.) ;
Liebermann : «Vor Cnut floh iiber Schweden nach Russ-
land auch Olaf dev Heilige; Metcalfe Passio Olavi 16.»
(Die Gesetze i. h. 1. 664.) Lasd a * jegyzetben kozolt
leszarmazasi tablat.

8 Lasd : Fiiggelék I. 8a.



kétségtelennek latszé magyarazatot, hanem azok-
nak tovabbi sorsira nézve is. Tudjuk, hogy 1039
koriil a két menekiilt magyar herceg, Andrés és
Levente, szintén orosz f6ldon tartézkodott s ko-
ziilik Andris éppen Nagy Jaroszlav fejedelem
Anasztédzia nevi lednydt nyerte feleségiil. A kievi
és a magyar uralkodéhdz e kapcsolata alapjan
minden mds magyarazatnal helytdllébb az a fel-
tevés, hogy a két — ekkor hozzdvetdleg 30 éves —
angol kirdlyfi Andrés révén keriilt Magyarorszigra,
valdszintileg 1046 koril, amikor Andrds Orosz-
orszagbdl visszatérve a magyar tront elfoglalta.’

* A magyar irék kozil elsének Kropf hangoztatta
(Turul, 1896. évf. 49—53), hogy Edvard kiralyfi Svéd-
orszagb6l nem Magyarorszdgra, hanem Oroszorszdgba
jott, itt hosszabb ideig tartézkodott és hogy hazassig-
kotése is Oroszorszagban torténhetett ; a Svédorszaghdl
valé tdvozésdnak indokaval és id6pontjdval azonban
nem foglalkozott. Agatharél minden alap nélkil feltette,
hogy I. Andrés kiraly feleségének, Nagy Jaroszlav leanya-
nak, Anasztdzidnak rokona volt, s ezzel magyarézta
Willelmus «Agatha reginae soror» kifejezését (lasd:
Fiiggelék I. 6), a Henrik csadszarral valé rokonséig-
ré6l  sz6lo  feljegyzéseknek pedig, amelyek Agatha
allitélagos orosz szarmazasat cdfoljak, Kropf igen merész
feltevése szerint «csupan annyi volna az alapja, hogy
Agota névérének fia, Salamon magyar herceg néiil vette
III. Henrik csaszar lednyat, Juditot.s (Turul i. h. 51.)
Karacsonyi, aki Kropf véleményét az oroszorszagi tartdz-
kodésrél elfogadta, Edvard kiralyfi Oroszorszagba vald
jovetelérol ezt irta : «Az, hogy e kisded angol kirdlyfiakat
elészor a svéd kirdlyhoz, azutdn pedig annak lednyadhoz
viszik érzés és nevelés végett, arra a feltevésre utal ben-
niinket, hogy az angol kirdlyfiak anyja, Eadgilt, a svéd
kirdlynak lednya, Ingegard orosz nagyfejedelemné test-
vére volt. E kisded kirdlyfiakat tehat nagyatyjukhoz,
Skotkonung Olafhoz s ennek haldla utan pedig 1022-ben
nagynénjiikhéz vitték.» (Turul, 1928. évf. 40.) Ezzel
szemben megjegyzendd, hogy a kirdlyfiakat nem vitték
«rzés és nevelés végetty, hanem azokat Nagy Kanut
pusztuldsra szdnva szamizte Svédorszigba, tovabba,
hogy Olaf Skotkonung svéd kirdly nem 1022-ben, hanem
1024-ben halt meg, s végiil, hogy a kiralyfiak anyjarol
semmiképpen sem tehetd fel, hogy 6 Olaf Skotkonung
leAnya s igy Nagy Jaroszlav feleségének, Ingegerdnek,
testvére lett volna, mivel Florentius azt irja réla, hogy
az 1015-ben meggyilkolt Sigeferth nevii angol féurnak
Ozvegye (lasd a 28. lap ™ jegyzetét) volt, aki elékels
csaladbél szdrmazott (lasd: Fiiggelék II. 3). Hasonlo-
képpen alaptalan Karacsonyinak Agétha szdrmazésarél
vallott nézete is. (V. 6. a 2. lapon mondottakkal.) A két
cikknek vitathatatlan érdeme az, hogy ramutatott a
svéd, a kievi és a magyar uralkodéhaz rokoni kapesola-
taira, a hosszabb oroszorszagi tartézkodéasra és Edvard
kirdlyfi Magyarorszigra valé érkezésének idépontjara.

30

Miutén a két kiralyfi Magyarorszdgra valé ér-
kezésének idOpontja, amelyet irodalmunk —
amint emlittetett a legtobb esetben 1018-ra
vagy kevéssel utébbra tesz, az elmondottak-
bél  kifolydlag majduem hirom évtizeddel,
1046-ra toldédik el, a magyar irodalomban igen
elterjedt nézet, amely szerint Szent Margit anyja,
Agéitha, vagy Szent Istvan, vagy II. Henrik
lednya vagy valamilyen rokona volt, illetSleg
lehetett, alapjat veszti. De ellene szél annak
t6bb mas ok is.

Igy azt a feltevést, hogy Edvard kiralyfi fele-
sége, Agatha, Szent Istvan lednya lett volna,
valdszintitlenné tenné az a korkiilonbség is,
amelyet az 1038-ban minden valdsziniiség szerint
22 éves Edvard és az ebben az esztendében
hozzavetéleg 70 éves kordban elhinyt Szent Istvan
és Gizella kirdlyné 4llitélagos lednya kozott fel
kellene tenni. Kiilénben politikailag is teljesen
indokolatlan lett volna, ha az 1 kirdlysdgot
minden moédon megerdsiteni térekvd uralkodéd
rokoni kapcsolatot akart volna létrehozni a
trénjavesztett angolszdsz hazzal.

Ugyancsak ellene szél annak két mas koriil-
mény is.-

Az egyik, hogy forrdsaink a Szent Istvan
haldla utdn a trénért folyé kiizdelmekben meg-
emlékeznek az elhinyt kirdly névérének fiardl,
Péterrdl, masik ndvérének férjérdl, Aba Simuel-
r6l, megemlitenek egy, kétségtelemiil arpadhazi
herceget, — Hoéman szerint valésziniileg Béla —
aki III. Henrik 1042. évi hajdaratakor jott az
orszigba és akit Aba Samuel a csaszari sereg
kivonuldsa utdn tiistént kilizott, ellenben Szent
Istvan &llit6lagos lednyardl és ennek férjérél, az
ebben az id6ben hozzdvetéleg 25—27 éves Ed-
vardrdl, aki 4llitélag Magyarorszagon tartézko-
dott, nem tudnak semmit.”

A masik, donté fontossdgunak tekintendé ko-
rilmény, amelyrél irodalmunk eddig semminemt
emlitést sem tett, Szent Margit életrajzaban
figyelhet6 meg.?

Az életrajzot, amint bevezeté sorai mondjak,
Theodorik szerzetes Szent Margit lednydnak,

2 Wertner : «...ha angol Eduard herceg. .. Istvan-
nak lednyaval... egybekelt volna, akkor Istvan... a
tréndroklést mindenesetre lednya, illetéleg veje és unokai
szadmdra biztositotta volna.» (I. h. 51.)

3 Lasd : Fuggelék 1. 3.



Matild angol kirdlynénak meghagydsara irta.
Munkajinak azt a részét, amely Szent Margit
Oseirdl szo6l, ezekkel a jellemzd szavakkal kezdi :
«Mivel tehat beszélnem kell az 6 (t. i. Szent Margit)
lényének nemességérdl, amelyet a Krisztusban
birt, 4gy vélem, valamit arrél is kell mondanom,
amivel e viligban tindoklstt.y Ezt kovetéleg
megnevezi Szent Margit atyai nagyatyjat, Ed-
mund kirdlyt,* akir6l megemliti, hogy «mivel a
harcban kemény és az ellenségtdl legydzhetetlen
volt, vitézségének tiindoklé voltdért» nyerte a
Vasbord4ju nevet, utdna részletesen sz6l ennek
atyai féltestvérérél, a «kegyes és igen szelid»
. Hitvailé Edvérd kiralyrol, aki «mint valami ma-
sodik Salamon, azaz békeszeretd, inkdbb békével,
mint fegyverekkel védte az orszégotn, és a Hitvallo
Edvardrél mondottakhoz, megemlitve e kirdly
atyal nagyatyjat, Edgar angol kirdlyt, akinek
sziiletésekor a «szent angyalok az égben zsolozs-
méztaky és anyai nagyatyjit, Richdrd normann
grofot, aki «mint valami masodik David, 1élekben
szegény» és «Krisztus szolgdinak szolgdja» volt,
hozzaflizi ezeket az ir6 felfogasit kiilondsen
jellemzd szavakat : «...mert miként a méltésag
dicséségét Oseitd]l nyerte, Ugy az erényes életet
is mintegy Orokségképpen kovette, mint Edgar
angol kirdlynak és Richard normann gréfnak,
e nemcsak igen el6keld, de igen jambor nagy-
atydknak leszdrmazottja...» S a genealogiai rész
végén ismét visszatérve Hitvallsé Edvard fél-
testvéréhez, Vasborddju Edmundhoz, a leszarma-
zést igy fejezi be: «ennek fidtél (t. i. Edvard
kiralyfitél) Margit sziiletvén, érdemeinek fényes-
ségével az OsOk fényes sordl ékesebbé tette.»

Az 8s6k dicséségének és jamborsidganak, mint

* T4jékoztatisul szolgdljon e tabla (Lappenberg i. h.
I. C mellékletbdl) :

Richard
normann grof

Edgdr
angol kiraly

Alflede
angol k‘iré.]yné

Ethelred
angol kiraly
Il

Emma
-angol kiralyné
|

|
Hitvallo Edvdrd

angol kiraly

[
Vasborddju Edmund
angol kiraly

|
Edvard
a szamizott kirdlyfi

L | T
Szent }Wargit Krisztina Edgar
skét kirdlyné
Matild
angol kiralyné
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atszallé orokségnek ily részletes elbeszélésébél,
amely Szent Margit el6deivel negyediziglen fog-
lalkozik és még a vele vérségi kapcsolatban nem
allé Richard normann gréf dicséretét is magéban
foglalja, sziikségképpen kovetkeznék, hogy Szent
Margit allitélagos anyai nagyatyjarél, Szent Ist-
vanrdl is megemlékezzék, hiszen az els§ magyar
kirdly uralkodéi nagysdga és szentsége nem lehe-
tett ismeretlen az életrajz szerzetes irdja, Szent
Margit gyéntatédja eldtt,” anndl kevésbbé, mivel
munkajat Istvan kirdly 1083-ban tortént szentté
avatisa utdn, 1100 és 1118 kozott irta. — Am
Szent Istvanrél az életrajz emlitést sem tesz.?

? Ezt maga az életrajz iréja mondja: «...quod
eam veraciter esse optime novi, quia et exteriora ejus
opera vidi, et conscientiam, ipsa mihi manifestante,
cognovi. Mihi namque familiarissime loqui, suaque
pandere secreta dignabatur;...» (Acta Sanct. Boll.
10. Junii, II. 332 C.). :

3 Miként kordbbi irdink, Fest sem méltatta kelld
figyelemre az életrajzot, amelyrdl ezt irja : «Ezt az élet-
rajzot, amelyet az Acta Sanctorum-bdl ismeriink, Matild
kirdlyné, Szent Margit leAnya megbizisibol irtadk és ez
feltétleniil hiteles adatot tartalmazna Margit anyai
szarmazasardl is. De ...csupan csak atyjat, Edwardot,
ill. nagyatyjat, Edmundot, emliti. Az Acta Sanctorum
tehat semmit sem arul el Margit anyai szirmazasardl,
fontosnak csak az atyai szirmazas latszott, az, hogy
Margit az &si kiralyi hdz sarja.» (Budapesti Szemle i. h,
299/300. és Emlékkoényv i. h. 546.); tovabba: «This
biography with which we are acquainted from the Act.
Sanctorum was written at the command of Queen
Matilda, daughter of Saint Margaret and certainly ought
to contain authentic data on Margaret’s maternal
parentage. But the biography mentions merely her
father Edward or rather (itt kimaradt a grandfather sz6)
Eadmund. — Thus the Acta Sanctorum betrays nothing
of Margaret’s maternal origin, her paternal descent
seemed important only, i. e. that St. Margaret was a
descendant of the ancient royal house» (Archivum i. h,
139.). — Az életrajz nem foglalkozik, amint Fest 4llitja,
Szent Margit atyai felmendivel masodiziglen, hanem
negyediziglen rokonaival. Hogy ezeket az életrajz irdja
nem a szarmazas igazolidsa végett emliti, az kitlinik
abbdl, hogy kozottiik egy oldalagi rokonrél, Hitvalls
Edvardrd], és egy nem is vérrokonrél, Richard normann
grofrél, részletesen megemlékezik, tovadbba abbdl is,
hogy a szdrmazas igazolasa tekintetében fontos egyenes
felmendk koziil az elsé és harmadik izen all6 Edvard
kiralyfit, ill. Ethelred kirdlyt meg sem emliti, aminek
magyarazata csak az lehet, hogy a szerzé a szdmtizetés-
ben élt s Anglidba valé visszatérése évében elhalt kiralyfi
jellemérdl, miként a tobbi krénikas, feljegyzésre méltét
nem tudott, a gyenge jellemii Ethelred kiraly megemli-
tését pedig mar csak azért is keriilhette el szandékosan,



Az elbadottak alapjan tehat azt a semmiféle
frott adattal sem tamogatott feltevést, hogy
Szent Margitanyja, Agatha, Szent
Istvan ledanya vagy rokona lett
volna, alaptalannak és kizdrtnak
kell tekinteni.

Hasonl6képpen a II. vagy Szent Henrik csé-
szarra vonatkozo feltevést is kizartnak kell tekin-
teni a Szent Istvannal kapcsolatban elmondottak
és azon meggondolas alapjan, hogy I1. Henrik, aki
a szasz uralkoddk koziil az utolsd volt, mar
1024-ben meghalt, amikor az ebben az id6ben
hozzdvetéleg nyolc éves Edvard az elbadottak
szerint még Svédorszagban tartézkodott, ahon-
nan csak 1028-ban menekiilhetett tovdbb, még-
pedig Oroszorszdgba. — Egy, II. Henrik ha-
lala utdn az & csalddjaval valé hdzassigi kap-
csolat azért sem latszik valdszintinek, mivel utiana
II. Konrdd személyében a frank uralkodéhdz
jutott tronra.

Agitha személye és Edvard kiralyfival kotott
hizassiga tehdt semmiesetre sem illeszthetd be
Szent Istvan vagy II. Henrik csalddjdba vagy
koraba. Eletét jéval késSbbi iddre kell tenni. Ezt
igazoljdk — a megbizhatatlan Ordericustdl és
Gaimart6l eltekintve — a XII. szdzad derekdig
keletkezett 0©sszes forrasok, amelyek alapjin
Agitha szdrmazdsinak kérdése kielégité mddon
megoldhaté.

A szdrmazdsrdl legkevesebbet mond Hddits
Vilmos torvémye,” amely szerint Edvard kiralyfi
felesége nemes nemzetségbdl szarmazott.

Turgotusnak irodalmunk elétt eddig ismeretlen
krénikdjaban * bar koézvetett, de mégis kozelebbi
meghatdrozast taldlunk. E krénika szerint Szent
Margit kiralyi és csdszéari vérbél szdrmazott, tehit
a szent kirdlyné anyja, Agdtha, a csdszar vér-
rokona volt.

Ugyanezt mondja a worcesteri angolszdsz
krénika feljegyzése az 1057. évnél, amit egy
méasik helyen, az 1067. évnél olvashaté feljegy-

mivel ut6bbit munkaja keletkezése idején a krénikak —
valészintileg alaptalanul — testvérgyilkossdggal vadol-
tak. (Lasd : Fiiggelék 1. 2. és Lappenberg i. h. 1. 418.)
Festnek a genealogiai rész tartalma tekintetében tett
megallapitasiban tobb tévedés van, ami sziikségképpen
a fent idézett téves kovetkeztetésre vezetett.

* Lasd : Fuggelék II. 1.

? Lasd: u. o. II. 2.
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z€s > — a csdszdrt megnevezve — gy fejez ki,
hogy Szent Margit anyai 4ga felmegy egészen
Henrik rémai csdszdrig.

A vérrokonsigot pontosabban kériilirva s a
csaszért szintén megnevezve Florentius Chroni-
con-dban * és az 6 nyoman Simeon Historia-jéban,’
valamint Szent Aelred Genealogid-jdnak mdsodik
helyén © azt mondja, hogy Agatha Henrik csdszar
germanus-dnak lednya volt, amit az irodalmunk
altal eddig fel nem hasznalt Chronicon Mailrosensis
monasterti’ is megismétel.

Szent Aelred egy masik munkéjdban, Hitvalls
Edvard kirdly életrajzdban, amelyet irodalmunk
eddig kelld figyelemre nem méltatott, elmondja,
hogy Hitvalldé Edvard angol kirdlyhoz trénra-
léptekor koveteket kiildott a rémai csaszar, aki-
nek vérrokonat feleségiil vette Hitvalls Edvard
unokadccse, Vasborddju Edmund fia, aki egyike
a Kanut 4ltal szdmitizott két kirdlyfinak.® Mivel
a kovetjards 1043-ban tortént,® s mivel 1039-t6l
1056-ig III. Henrik volt a csdszar, nyilvinvald,
hogy Aelred az e helyen névszerint nem emlitett
Agdthat, nem — mint azt irodalmunk eddig
tévesen értelmezte — II., hanem III. Henrik
csaszar vérrokonanak mondja.

Ezt meger6siti Szent Aelred Genealogia-janak
az a harmadik helye,” amely Edward kirdlyfinak
Anglidba valé visszatérését elbeszéli s a kirdlyfit
és feleségét névszerint megemliti, amely folott
azonban irodalmunk eddig minden megjegyzés
nélkil atsiklott. Szent Aelred e helyen Hitvall6
Edvird kovetének a csdszarral tortént targya-
l4sairdl szdlva, azt mondja, hogy a csaszar «Edvar-
dot feleségével, Agathdval, germanus-dnak lednya-
val és gyermekeivel... a kirdly (t. i. Hitvall6
Edvard) kivansiga szerint Anglidba kiildi.» Mivel
a kovetjards 1054-ben tortént, s mivel ebben az
idében, amint el8bb emlittetett, ITI. Henrik volt

3 Lasd: u. o. I. 1a. és b.

4 Lasd : u. o. L. 4a.

S Lasd: u. o. I. sa.

6 Lasd: u. o. I. ga. 2.
Lasd : u. o. II. 5.

7

8 Lasd: u. o. I7 gb.

9 A kovetkiildés éve, amelyet Szent Aelred nem
emlit, megallapithaté abbdl, hogy Hitvallé Edvard
koronazisa 1043 husvét tnnepén tortént (Lappenberg
i. h. I. 497.) s III. Henrik koveteit a koronadzéas hirére
kiildotte (lasd a 11. lap 2. jegyzetében).

° Lasd : Fiiggelék I. oga. 3.



a csdszar, Aelred Agithit e helyen is nem —
amint irodalmunk e helyre vonatkozélag is tévesen
allitotta — II., hanem III. Henrik csiszar ger-
manus-a lednyanak mondja.

Szent Aelrednek ezzel a két allitasaval teljesen
egybehangzik Florentiusnak «Regalis prosapia
Anglorum» c¢imii munkajdban taldlhaté és irodal-
munkban eddig nem ismert helye,” amelyet az
irodalmunkban eddig szintén ismeretlen Annales
de ecclesiis et vegnis Anglorum ® szészerint meg-
ismétel. E hely szerint a szdmizott két kirdlyfi
koziil «az egyik, t. i. Edmund, fiatalon halt meg
Magyarorszdgon, Edvard pedig Agathat, I1I. Hen-
rik csdszar germanus-dnak lednyat nyerte fele-
ségiil, aki Margitot, a skétok kirdlynéjat és az
apica Krisztinat, valamint Edgart sziilte.»

Ez a hely, amelynek iréja — amint a forrasok
ismertetésénél mar emlittetett — az egyetlen,
akinek értesiilései minden valdsziniliség szerint
magatél Aldred worcesteri pispokt6l, az Ed-
vardért a csaszarhoz kiildstt kdvett6l szarmaznak,
végleg eldonti, hogy Szent Margit anyja,
Agatha, nem Szent Istvdnnak vagy
II. Henriknek lednya vagy vér-
rokona, hanem IIIl. Henrik csdaszar
germanus-dnak lednya volt.

Ennek megallapitdsa utin még két kérdés
meriil fel, amelyekre azonban a forrdsok mar nem
adnak az el6bbihez hasonld, kétségtelen vilaszt.

Az els6 kérdés : ki lehetett III. Henriknek az
a «germanusy-a, akit a forrdsok tébbszér emlite-
nek, de névszerint egyetlen esetben sem jeldl-
nek meg?

Legeldbb is szélani kell a «germanusy szé je-
lentésérél, mivel Fest e szénak az 4altaldnosan
ismerttdl lényegesen eltéré, mas jelentést is tulaj-
donitott. Négy cikkében, a Thesaurus Linguae
Latinae cimil szétdrra hivatkozva és ennek egy
helyét csonkdn idézve, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a «germanus» szé sdgort is jelenthet,?

' Lasd : Fiiggelék II. 3.

? Lasd : u. o. II. 4.

3 Fest: «A «germanus» szénak kettds a jelentése :
@mémety vagy «testvér, kozeli rokon, sdgor». Ehhez jegy-
zetben hozzafiizi : «...Germanus pertinet ad affinitatem,
propinquitatem, similitudinem. Thesaurus Linguae La-
tinae, Lipsiae, 1919. Affinitas = hazassag utjan szar-
mazott rokonsag, ségorsdg (Budapesti Szemle i. h. 289.);
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sét ezt a véleményét Szent Aelred Genealogia-
janak egyik mondata alapjan igazoltnak is tekin-
tette. Ugyanis az emlitett krénikdnak e mondatét
«Rex Hungariorum. .. Edwardo filiam germani suz
Henrici imperatoris in matrimonium junxit...»
idézve s Szent Istvdnra és II. Henrikre vonat-
koztatva, megallapitotta: «Figyelemre mélté
egyébként, hogy... (Szent Aelred). .. a germanus
sz6t sdgor értelemben veszi: a Rex Hungariorum
germanus-a Henricus imperator In *

Mint a forrasok ismertetésénél mar emlittetett,
Szent Aelred most idézett mondatdban éppen az
érvelés alapjaul szolgdld «suiv szé a kodexekben
nem fordul eld, az kétségteleniil hibdsan 4ll a
Fest altal is hasznalt Twysden-kiaddsban. Ezzel
Festnek ez az érvelése alapjat veszti. Szintugy
alaptalan azonban a Thesaurus Linguae Latinae
csonkdn idézett szovegébdl levont kovetkeztetés
is, amirél az idézett szétar megtekintésébdl barki
meggyOzédhetik. Ez a szétdr ugyanazt mondja,
mint barmely mds nagy latin szbétdr: a rokoni
viszony ‘megjelolésénél a «germanus» sz a leg-
sziikebb értelemben egy atyatdél és egy anydtdl
sziiletett testvért, de a legtdgabb értelemben is
vérrokont jelent.®

tovabba : «The word «germanusy has two meanings —
«German» or «germane» (near relative: in this case
brother-in-law)» (Danubian Review, Vol. II. No. 4. Sep-
tember 1935. 8.) ; hasonléképpen : «A Thesaurus Linguae
Latinae (Lipsiae, 1919.) meghatarozasa szerint : Germanus
pertinct ad affinitatem, propinquitatem, similitudinem ;
affinitas pedig hézassig 1utjdn szarmazott rokonsag,
ségorsdg.» (Emlékkényv i.h. 535.); végiil: «According to
the definition of the Thesaurus Linguae (Lipsiae, 1919.) :
Germanus pertinet ad affinitatem, propinquitatem,
similitudinem ; while affinitas meant affinity or rela-
tionship derived from marriage. Therefore the «germa-
nus» of Emperor Henry could signify his own brother,
but could also mean his brother-in-law, our sainted
King Stephen.» (Archivum i. h. 1235.)

* Fest szavai (Emlékkonyv i. h. 550.).

5 Az idézett szoétar a «germanusy cimszénal (vol. V,
col. 1914.) ezeket mondja: «germanus, -a, -um [a ger-
men? W] de derivatione : PAVL. FEST. p. 95 germen est,
quod ex arborum surculis nascitur; unde et -i, quasi
eadem stirpe geniti...» A sz6 nyelvtani alakjainak
elésoroldsa és a grammatikusok kiilonboz8 véleményei-
nek idézése utdn harom fészakaszban (col. 1915, 1918,
1919.) a sz6 jelentését a kvetkezOképpen hatirozza meg :
«I spectat ad fraternitatem: A semsu stvicto de iis, qui
naturali fraternitatis vinculo continentur. plevumque de
fratribus (sovoribus), qui ex iisdem paventibus ovti sunt;

5



II. Konrad csiszar és Gizella hdzassigabdl

egyetlen fiugyermek sziiletett, a késobbi III. Hen-

rik. Ebbdl az okbdl a «germanusy» sz6 legszlikebb
jelentése az Agatha szdrmazdsat megjeldld kifeje-
zés magyardzatira nem szolgidlhat. Ha azonban
a krénikak e szavdnak tdgabb, nevezetesen olyan
jelentést tulajdonitunk, amellyel pl. Adamus
Bremensis Gesta-jdban hasznélta, amidén az
anyai részrél féltestvér Nagy Kanutot és Olaf
svéd kirdlyt «germani fratres»-nek nevezte,” akkor
Agdatha szdrmazdsinak magyardzatdra mar leheto-
ség nyilik. Gizella csdszarnénak ugyanis Bruné
braunschweigi gréffal kotott elsé hazassagabdl
egy Liudolf nevl fia, mdasodik hazassidgabdl
pedig, amelyet Erné svdb herceggel kétott, két
fia, névszerint Erné és Hermann sztiletett. A Gi-
zella harmadik hazassidgdbél szarmazé III. Hen-
riknek tehdt harom féltestvér-batyja volt. Mivel
az utébb elmondanddékbél kifolydlag Agitha
hizassigkotésének idejét nem lehet az 1043.
évnél korabbi id6pontra tenni, az életkort tekintve
nincs akaddlya annak, hogy Agathdt III. Henrik
két id6sebb batyja, az 1006 elétt sziiletett Liudolf

sic cum n prisca tum in optima sevevaque latinitate. ..
contra de iis, quos idem patey, divevsa tamen mater procrea-
vere. .. de iis demnique, qui ab eadem matve diversoque patve
geniti sunt ...de [ratve adoptivo... inde a poetis aevi
Aug. -us (-a) omnino pro 'fratve’ (’sovove’) usurpatur sive
melvi gv. sive, quod et posteris placet, ut quaedam dictionis
per synon. efficiatur vaviatio. . . B laxiore apud Christianos
usu de spivituali fraternitate, quae fit per fidem, cavita-
tem... L1 pertinet ad affinitatem, propinquitatem, simili-
tudinem (de vebus, wmisi... de hominum secta): i. q.
affinis, propinquus sim., similis, par...» Nem lehet
vitds, hogy a krénikdkban eléfordulé «germanusy szé
jelentését a szoros értelemben vett «fraternitass-ra
vonatkozé I A jelzésti szakasz alapjan kell meghatdrozni,
nem pedig a dolgok egymashoz valé viszonyardl sz6l16,
II-vel jelzett szakasz alapjdn, amint ezt Fest tette,
aki e szakasz szovegét csonkan idézve, a benne elé6forduld
«affinitasy sz6bdl kovetkeztette alaptalanul és tévesen,
hogy a «germanus» sz6 ségort is jelenthet (v. 6. a 33.
lap 3 jegyzetével).

* Adamus Bremensis : (Eodemque tempore memo-
rabiles aquilonis reges obierunt Chnut et Olaph, germani
fratres.» (Mon. Germ, Hist., Script. VII. 332.) Az Annales
de Wintonia is ezt a sz6t hasznélja a szintén anyai rész-
16l féltestvér Harthaknut kirdlyrél és az 1036-ban megolt
Alfréd angolszasz kiralyfirél szélvan: «Non latuit
Hardecnutum regem crudelitas Godwini circa germanum,
sed dissimulare oportuit propter potentiam proditoris.»
(Rerum Brit. script No. 36. Annales monastici. II. 18.)
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gréf vagy az 1007 tdjan sziiletett Erné herceg
lednydnak tekinthessiik. Ellenben III. Henrik
legifjabb batyja, Hermann, mivel 6 1012 utdn
sziiletett, Agatha atyja aligha lehetett.®

Agitha nevét sem III. Henrik féltestvéreinek,
sem pedig -— a «germanus» szé6t a legtigabban
értelmezve — apai vagy anyai férfi-vérrokonai
csaladjaban nem sikeriilt megtaldlni, amiért is a
III. Henrikkel valé vérrokonsigit sem lehet pon-
tosabban meghatarozni. Altaldnosan ismert koriil-
mények egybevetésébodl azonban mégis adédik egy
bizonyos fokt valészintiség, amely emlitésre mélté.

II1. Henrik egyik féltestvér-batyja, Erné svab
herceg, igen hanyatott életet élt. Mostohaatyja,
IT. Konrad ellen kétszer fellizadt s bar a csdszar
kétszer megbocsatott neki és a svab hercegségbe
is visszahelyezte, 1030-ban sorsa mégis beteljese-
dett. A fejedelmek gyiilekezete ujabb engedetlen-
ségeért felségdrulénak nyilvanitotta, amit nyomon
kivetett az egyhazbol valé kikozosités. Eletét még
ugyanebben az évben befejezte : a csdszdr fegy-
veresei ellen kiizdve elesett.?

Ha feltessziik, hogy Agadtha atyja a
szerencsétlen sorsiu Ernd herceg
volt, egyszeriben érthetévé valik, hogy a krénikédk,
amelyek a csiszarral valé vérrokonsagot dallan-
ddan hangoztatjik, a csdszdr germanus-at név-
szerint miért nem emlitik meg egyetlenegy esetben
sem, és hogy Szent Margit életrajza, amely a
jAmbor és dicsé 6soket atyai agon negyediziglen
eldsorolja, miért hallgat a szent kirdlyné anyai
nagyatyjarol.

A masik kérdésre, hogy miképpen és mikor
nyerhette el Edvard III. Henrik unokahiganak,
Agithdnak kezét, a forrasok koziil csak a Héditéd

? H. Breszlau (Jahrbiicher des Deutschen Reichs
unter Konrad II. Leipzig, 1879—1881. 1. 8, 303, II. 318,
329) és E. Steindorff (Jahrb. des D. Reichs unter Hein-
rich I1I. Leipzig 1874—1881. I. 2, II. 356.) szerint:

Gizella

~— Bruno — Ernd ~— II. Konrad

braunschweigi gréf svab herceg csdszar
| [
Liudolf i I III. Henrik

* 1006 elStt Ernd Hermann csaszar
t 1038 * 1007 tdjan  * 1012 utidn * 1017
1 1030 1 1038 t 1056

3 Breszlau i. h. I. 94, 116, 199—201, 219, 25I,
288—289, 301—303.



Vilmos térvényében foglalt megbizhaté feljegyzés
ad szlikds ttbaigazitast, azt mondvan, hogy
Edvard kiralyfi Oroszorszagban nésiilt.*

Mivel Edviard — a mar el6éadottak szerint —
orosz f5ldrél 1046 tdjan tdvozhatott, tehit a
csdszari birodalomnak, az angol kiralysignak és
az orosz fejedelemségnek torténetében az emlitett
évet megel6zOen kell keresni azokat az esemé-
nyeket, amelyek okot vagy alkalmat adhattak
a hdzassagkotésre.

Hozzadvetdleg két évtizeddel az emlitett esz-
tendd elétt a rémai csiszarsdg és Anglia kozott
kozeledés tortént, amely 1025 tdjan Unwan
brémai érsek kozvetitésével II. Konrad és Nagy
Kanut kozott szévetség megkotésére vezetett.”
Ez a szovetség, amely 1027-ben Rémdban a
csdszarkorondzaskor taldlkozé két uralkodd sze-
mélyes érintkezésével bizonyara meger6sodott,?
1035-ben még szorosabbra flizédstt : II. Konrdd
csdszar fia, III. Henrik részére nagy teriileti en-
gedmények 4aran megnyerte Kanut lednydnak
kezét.* A csaszari hdznak ez az angolbarat poli-
tikdja nem valtozott meg II. Konrad halalaval
és III. Henrik trénralépésével, sét a dan hazbdl
valé utolsé angol kiraly, Harthaknut haldlaval
sem. III. Henrik csaszar, atyja politikajat foly-
tatva, a Harthaknutot kovetd angolszasz kirdly-
hoz, Hitvall6 Edvardhoz, korondzdsa utdn —
amely 1043 husvét tinnepén tortént® — azonnal
kovetséget kiildott, hogy az 4j uralkodé baratsa-

¥ Lasd : Fiiggelék II. 1. — A hézassagkotés az
angolszadsz kronika 1066 utan keletkezett verses be-
jegyzése (Figgelék 1. 1a), Willelmus 1120 utdnrél vald
feljegyzése (u. o. 1. 6.) és Szent Aelred 1153 és 1154 kozott
szerkesztett Genealogia-janak méasodik helye (u. o.
I. ga 2.) szerint Magyarorszigon tértént. Mindharom
forras, mivel Edvard kiralyfi oroszorszagi tartézkodasat
meg sem emliti, hidnyosan értesiiltnek tekintendo.
Mivel ezenkiviil az angolszdsz krénikaba beékelt vers-
toredéknek a hazassagkotésre vonatkoz6 allitdsat a
legnagyobb kétkedéssel kell fogadni (lasd a 3-——~4. lapon
eléadottakat), a masik két feljegyzés pedig hozzavetéleg
80, ill. 110 esztenddvel kés6bb keletkezett, mint a
Hodité Vilmos torvényében olvashato allitdsnak alapul
szolgald, 1042—1043 tdjan kelt irasbeli feljegyzés (lasd
a 22—27. lapon ecléadottakat), ez az utébbi hiradas
tekintendé megbizhaténak.

? Breszlau i. h. I. 102—104.

3 U. o. 1. 146—147.

4 U. o. II. 145—148.

5 Lappenberg i. h. I. 497.
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gat és szovetségét elnyerje,® amely a csdszarra
nézve — miként ez utébb a flandriai Balduin
elleni habort alkalmdval beigazolédott — igen
becses volt.”

Hasonlé torekvések voltak a csdszari hiz
irdnyaban a kievi udvarban is, bar azok jéval
kés6bben jelentkeztek. Az orosz kovetek -—
tudomdsunk szerint — 1040-ben jelentek meg
elész6r a csaszdr udvardban.® Kevéssel utdbb,
1043-ban ismét felkeresték azt, mégpedig azzal
a szandékkal, hogy Nagy Jaroszlav lednya és
az ekkor mar 6zvegy III. Henrik kozott hazas-
sdgot létrehozzanak.?

Mivel a csdszar kovetei az angol, az orosz
fejedelem kovetei pedig a csdszari udvarban
ugyanabban az évben — 1043-ban — jartak,
aligha téves az a feltevés, amely szerint ezek a
kovetjardsok adtak alkalmat arra, hogy a Hitvall6
Edvard angol kirdllyal szévetségre 1épé I111. Hen-

‘rik csaszar unokahtginak, Agathdnak kezét az

angol kirdlynak unokadccse, a csdszar bardtsigat
keres6 Nagy Jaroszlav udvardban él6 Edvard
kirdlyfi elnyerhesse.

Edvard és Agdtha hdzassaga
tehdt 1043ra vagy kevéssel utdbbi
idére .tehetd, ami egyezik azzal az irodal-
munkban szerepld, de csak kikovetkeztetett alli-
téssal, hogy Szent Margit 1046 koriil sziiletett.™

Szent Margit sziiletése idejérél és helyérol
ugyanis semmiféle adatunk sincs. A némelyek
szerint igazolt®* vagy legalabb lehetséges és valo-

szinii*® allitdsnak, amely szerint a szent kiralyné

6 Lasd a 11. lap 2. jegyzetét.

7 Steindorff i. h. II. 68—69.

8 U. o. I. ¢8.

9 Lambertus Hersfeldensis : «1043. ...Ibi inter di-
versarum provinciarum legatos, legati Ruscorum tristes
redierunt, quia de filia regis sui, quam regi Henrico
nupturam speraverant, certum repudium reportabant.»
(Mon. Germ. Hist., Script. V. 152.)

 Példaul Rézbanyay. (Kath. Szemle i. h. 73.)

' Rézbanyay : «ltt (t. i. Nadasd mellett) kellett
tehat a csaladi kastélynak 4llnia s e szerint ez a varrom
Szt. Margit, Skétorszag kirdlynéjanak sziildhelye.» (Kath.
Szemle, i. h. 79.)

*? Fest : «Ha a magyar kiradly csakugyan adott bizo-
nyos terilletet Edward hercegnek, akkor talan van
alapja annak a feltevésnek is, hogy az angol-szisz herceg
lakhelye Baranyaban lehetett és hogy Piispok-Nadasdon
kell keresniink Margit sziil6helyét. Ennek az otletnek

5*



a baranyamegyei Piispsknadasdon sziiletett vagy
élt volna, egyediili alapja egy keltezetlen, Kollar
altal 1235-re tett kirdlyi oklevél «terra Britanorum
de Nadasth» kifejezése.

Az erre a kifejezésre felépitett feltevéseket
azonban teljesen lerontja az a koriilmény, amelyet
a Szent Margit szdrmazdasaval foglalkozé legtijabb
iréink sem méltattak kell6 figyelemre, hogy ez a
keltezetlen kirdlyi oklevél gyarlé hamisitvany,
amint azt mdar Pauler megallapitotta és Szent-
pétery is elfogadta.’

Kiilonben az oklevél e kifejezése még azt a
feltevést sem engedi meg, hogy a «terra Brita-
norump» kitétel esetleg a hamisitvany keletkezése-
kor ismert s valamely angol hercegre vonatkoz-
tathaté elnevezés lett volna, mivel az utébbi
korilményt a kozépkori gyakorlat mas kifejezés-
sel — ilyenféleképpen «terra illustrissimorum
principum N. N. etc.» — jelolte volna meg. Az ok-
levélben olvashaté alakban legfeljebb csak Nadas-
don telepeseket — mint példdul : terra Cumano-

alapja egy 1235-1 oklevél, mely egy baranyamegyei
részt «terra Britannorum»-nak mond. Rézbanyay néze-
tének van valdsziniiségi alapja...» (Budapesti Szemle
i. h. 296.) ; tovadbba : «If the Hungarian king did really
grant a certain area of land to Prince Edward, we may
perhaps presume that the Anglo-Saxon prince resided
in Baranya County and that Margaret was born at
Piispok-Madas (helyesen : Nadasd). This presumption is
founded upon a deed of the year 1235 which speaks of a
certain part of Baranya County as «ferra Britannorum»
(Danubian Review, Vol. II. No. 5. October 1935.9.);
hasonléképpen : «Ujabb idében Rézbanyay Jézsef fog-
lalkozott Margit sziiletési helyének kérdésével. .., elmé-
letének tamogatisara azonban II. Endre oklevelének
emlitett kifejezésén («terra Britannorum») kiviil nincsen
semmiféle pozitiv nyomunk. Itt csak lehet6ségrol, esetleg
valészinlségrél van szé» (Emlékkonyv i. h. 550.) ; végiil :
«Less remotely, Joseph Rézbinyay has dealt with the
question of the place of Margaret’s birth... but, as yet,
we hawe no other positive clue for the support of this
theory except the above mentioned expression («terra
Britannorunm) to be found in the Andrew 1T document.
Here we may speak of possibility or probability only.»
(Archivum i. h. 146.)

* Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az
Arpadhazi kirdlyok alatt. Budapest, 1899. II. 590. —
Szentpétery Imre: Az Arpadhazi kirdlyok okleveleinek
kritikai jegyzéke. Budapest, 1923. 1. 544. szdm. —
Megjegyzendd, hogy az 1235. évre tett hamis oklevél
eredetije nincs meg. Szévege csak a somogyi konventnek
1404. évi oklevelébdl ismeretes, amely azt a pécsvaradi
konvent 1350. évi atiré oklevele szovegében atirja.

36

rum = a kunok f6ldje — jelenthetne, de még ezt
a lehetdséget is lerontja az, hogy az egykoru
latinsdgban az «angolok» megjelélésére az «Angli,
Anglorum» s a «britteks megjelclésére pedig nem
a «Britani, Britanorum», hanem a «Britones,
Britonum» szdalak szolgal.

A (terra Britanorumy kifejezés tehat nyilvan-
valéan tévedés «terra Bissenorum de Nadasth»
helyett, amint Csanki a kézépkorban Tolna megyé-
hez tartozé Nadasd nevénél éppen ezt az adatot —
egyébként minden megjegyzés nélkiil — «terra
Bissenorum de Nadasth» alakban kozli.” E he-
lyesbités jogos voltdt igazolja az a tény, hogy
Tolna és Baranya varmegye teriiletén a kozép-
korban valéban tobb besenyételep volt.

Az elmondottakkal alapjat veszti
az az 4llitds is, amely szerint Szent
Margit a Nddasdtdél nyugatra 4dllott,
legijabban — nem tudni, mi alapon — Réka né-
ven emlegetett varban sziiletett vagy
lakott volna.

A Magyarorszigon €16 Edvard kiralyfit —
(akinek testvére Edmund mar kordbban utédok
nélkiil elhalt) — feleségével és gyermekeivel
egylitt -— amint mar emlittetett — Hitvall6
Edvérd, mivel 6rokose nem volt, Anglidba haza-
hozatta. Kevéssel az 1057-ben tortént vissza-
érkezés utan Edvard kirdlyfi meghalt.* Fia,
Edgéar, Hitvalld Edvardnak haldla és még a
hastingsi csata wutdn is tobbszor szerepelt az
Anglia feletti uralomért folyt kiizdelmekben,

2 Csanki Dezsé : Magyarorszag torténelmi foldrajza
a Hunyadiak koraban. Budapest, 18g97. IIL. 410.

3 A var nevére vonatkozélag az irodalomban és
térképanyagban egyetlen régibb adat sem volt talal-
hatéd. A varrom jelzését és nevét eldszor az 1927. évi
katonai térképen sikeriilt megtaldlni, utébbit Rdkuvdr
alakban. E néven nevezi a varromot Reuter Camillo dr.
egyetemi tandr 1933-ban megjelent «Baranyai Szent
Margity cimii cikkében is (Pécsi Napld, 1933. jan. 1.),
amelyben megemliti, hogy a népi hagyomany a Rakvar
nevet a vords baratoktdl, ill. egy Raak nevi rablélovag-
tél szarmaztatja. A Réka elnevezés — ugy latszik — a
bar6 Malcomes Béla” dltal minden felviligosité meg-
jegyzés nélkiil 1938-ban kozzétett térképrészleten (Szent
Istvan unokdaja, 61. lap) tiinik fel legelészor. A térkép,
amely a kozzététel alapjaul szolgdlt, nem volt meg-
talalhatd, nyilvanvalé azonban, hogy az csak az 1927.
évi katonai térkép utdn késziilhetett.

+ Lasd : Fiiggelék I. 1a, 4¢, 5¢, 9a 3 és II. 1.



mig véglll — wvaldszinlileg 1069 kardcsonya
tajdn * — anyjival, Agithdval és névéreivel,
Szent Margittal és Krisztindval hajéra széllt,
hogy «sziil6fsldjérer,” egy XIII. szdzadi krénika
szerint Magyarorszdgba,® visszatérjen. A vissza-
térés szandékit megmagyardzza az a vérségi
kapcsolat, amely Edgart anyja révén III. Henrik
csalddjdhoz flizte. Ebben az idében I. Andrds
kirdly, akinek uralkodasa alatt ro57-ben Edvérd
kirdlyfi csaladja Anglidba visszatért, mar nem élt,
hanem Salamon volt a magyar kirdly. Tudva azt,
hogy Salamon felesége, Judit, III. Henrik csdszar
lednya volt, akivel Salamon 1058-ban kotott
- hézassdgot, teljesen érthetévé valik, hogy az
ozvegy Agdtha gyermekeivel miért akart 1069
tdjan Magyarorszdgba visszatérni. Hiszen a mel-
lett, hogy hozzavetéleg tiz évet toltott Magyar-
orszdgon, a magyar kiralynénak, III. Henrik
lednyanak Agatha, III. Henrik unokahtga, kozeli
vérrokona volt.*

* Lappenberg i. d. II. 92/93.

¢ L4sd : Fiiggelék I. oa 4.

3 Rogerus de Wendover (} 1235) az 1204 és 1214
kozott megkezdett (Mon. Germ. Hist., Script. XXVIII.
10.) Flores historiarum-ban: «Eadgarus Etheling, de
regno Anglorum heres legitimus, cernens res patriae
undique perturbari, ascensa navi cum Agatha matre
sua et sororibus Margareta et Cristina, in Hungariam,
ubi natus fuerat, conabatur reverti; sed tempestate
suborta compulsus est in Scotiam applicare...» (U. o.
XXVIII. 28)

4 Fest a Magyarorszagra val6 visszatérés szandéka-
ban Agatha magyar szarmazasanak bizonyitékat latja :
«Mit keresett volna egy német hercegledny Magyar-
orszagon? Nem természetes volna-e, hogy a német
csaszar oltalma ald menekiil?» (Budapesti Szemle i. h.
302.) ; tovabba: «What would a German princess have
found to do in Hungary? would it not have been more
natural for her to seek shelter at the Court of the Ger-
man Emperor?» (Danubian Review, Vol. II. No. 5. Oc-
tober 1935. 11.) ; hasonl6képpen : «<Ha német herceglany
lett volna, mint ahogy Florence of Worcester két-
értelmii (!) feljegyzése alapjan hitték a kés6bbi szdzadok
krénikasai, inkabb az lett volna érthet6, hogy a rémai-
német csaszar oltalma ald menekil...» (Emlékkonyv
i. h. 551.); végiil : «If she had been a German princess,
as was thought by later chroniclers on the basis of
Florence of Worcester’s ambiguous (!} record, it would
have been more comprehensible for her to have fled
to the German Emperor for protection.» (Archivum
i. h. 146.) — Abban az id6ben, amelyre az elhinyt
Edvard kirdlyfi csaladjanak hajéra szdllasa teendo,
Magyarorszagon Agatha unokatestvérének, Juditnak
férje, Salamon uralkodott Géza és Szent Lészl6 kirdlyi
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Mindez megmagyardzza azt, ami els6 tekin-
tetre kiilondsnek latszik, hogy a krénikdk —
retrospektiv. médon — a magyar kirdly nevét
valamennyien Salamonnak mondjik,’ mivel Sala-
mon volt az a magyar kirdly, akinek feleségéhez
Agithat a vérrokonsig koteléke fiizte. Ez a
magyardzata annak az egyetlen eltérésnek is,
amely az egyhangulag Henrik csdszart emlité
forrdsokkal egyediil latszik ellentétben lenni,
hogy t. i. Willelmus Malmesbiriensis szerint
Edvard kirdlyfi a hiinok orszigdban Agdthit, a
kirdlyné soror-at, vagyis néi vérrokondt vette
feleségiil.® Végiil aligha téves az a feltevés, hogy
Agéathanak a magyar kivdlynéval valé vérrokon-
saga alapja Szent Aelred ama kozbevetetett meg-
jegyzésének is, amely szerint Szent Margit angol
és magyar kiradlyi vérbol szarmazott.”

Edvard kirdlyfi csalddja sohasem érkezett
vissza Magyarorszdgba. Hajéjuk, amelyet a vihar
elsodort,® Skécidban, III. Malcolm orszagaban
kotott ki. Malcolm, aki tréonjat Hitvallé Edvard
segitségének koszonhette,® a menekiiléket, Hit-
vallé Edvéard elhinyt unokadccsének csalddjat

hercegekkel egyetértésben.(Hémani.h.1.268/271.) Német-
orszdgban ugyanakkor Judit kirdlyné éccse, 1V. Henrik
volt a kiraly, — rémai csaszarra csak 1084-ben koronaz-
tatott — aki, bar hazas volt, zabolatlan életet élt s
éppen 1069-ben kozolte a wormsi fejedelmi gytléssel,
hogy feleségétol elvalni kivan, amely tervével a még
ugyanez év oktdéberében Osszegytilt frankfurti zsinat a
papa legdtusdnak részvételével foglalkozott. (Meyer von
Knonau : Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter
Heinrich IV, und Heinrich V., Leipzig, 189o. I. 612—617,
624—626.) Ezek a koriilmények vildgos valaszt adnak
arra a Fest altal ismételten felvetett kérdésre, hogy
Agatha, lednyaival, Szent Margittal és a jambor életi
Krisztindval miért akarta a magyar és nem a német
kirdlyi udvart felkeresni.
5 Léasd : Fiiggelék I. 4a, 5a, 7b, oc, II. 5.

6 Lasd: u. o. I. 6.
7 Lasd : u. o. I. ga 1.
8 Lasd: u. o. I. 9a 4, tovabba 3. és a 38. lapon az

* jegyzetet.

9 Florentius Chronicon-dban : «MLIV. ...Strenuus
dux Northanhimbrorum Siwardus, jussu regis, cum
equestri exercitu et classe valida Scotiam adiit, et cum
rege Scotorum Macbeotha praelium commisit, ...illum
fugavit, et Malcolmum, regis Cumbrorum filium, ut rex
jusserat, regem constituit.» (Petrie : Min. Hist. Brit. 607.) ;
ugyanezt mondja az angolszasz krénika (u. 0. 453.),
Willelmus Gesta-jdban (Migne : Patr. Lat. 179.col. 1174.)
és az Annales Dunelmenses (Mon. Germ. Hist., Script.
XIX. 508.)



szivesen fogadta’ésSzent Margitot 1070-ben fele-
ségiil vette.” fgy lett a Magyarorszdgon f5lnéve-

! Turgotus elveszett krénikdjara hivatkozva Jo-
hannes de Fordun Chronica gentis Scotorum-a V. kony-
vének 14. fejezetében részletesen leirja a Skéciaba valé
érkezést . «Turgotus. Cernens autem Edgarus Ethelinge
res Anglorum undique perturbari, ascensa navi cum
matre et sororibus in patriam reverti, qua natus fuerat,
conabatur. Sed summus imperator, qui ventis imperat
et mari, mare commovit... coacti sunt in Scotiam
applicare. ...nunciatum est regi Malcolmo suum ad-
ventum, qui... ad navem nuncios dirigens, rem inde
veram sciscitabatur., Nuntii autem illic venientes, et
magnitudinem navis praeter solitum admirantes, regi
quae viderant festinant quantocius indicare. Quibus
auditis, rex plures et prudentiores... illac direxit.
...Reversi autem nuntii ...quidam subintulit dicens,
Vidimus ibi quandam dominam, quam... judicio meo,
dominam, suscipiens tibi, rex, annuncio, de cujus
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kedett szent Margit, a magyar kiralyi csalad
rokona: a skétok kegyes kiralynéja.

mirabili venustate et moralitate mirandum magis censeo
quam narrandum. ...Rex autem audiens illos Anglos
et ibidem adesse, propria persona illos visitat et allo-
quitur... Anglicam enim linguam simul et Romanam
aeque ut propriam plene didicerat, cum post patris sui
mortem quindecim annis in Anglia mansisset, ubi forte
de cognitione hujus sanctae familiae aliquid audierat,
unde cum eis nuntius ageret et benignius se haberet.»
(The Historians of Scotland, I. 211/212.)

? Johannes de Fordun ugyancsak Turgotusra hivat-
kozva : «Nuptiae quidem factae sunt... anno Domini
millesimo LXX, loco qui dicitur Dunfermlyn...»
«Turgotus. Huic... regi Scotorum Malcolmo... anno
MLXX..., quidam tamen scripserunt anno Domini
MLXVII, Margareta, sicut praemissum est, matrimonio
copulatur.s (U. o. L. 213/214.)

FUGGELEK.

I. Eddig ismert forrasok.

1. WORCESTERI ANGOLSZASZ KRONIKA.

a) (1066 utan keletkezett széveg) An. M.LVII.
Her com Eadward aedeling | To Engla-lande. | Se
waes Eadwerdes | Brodor sunu kinges | Eadmund
cing. | Iren-sid waes geclypod | For his snell-scipe. |
Disne acdeling Cnit cing | Haefde forsende | On
Ungerland | To beswicanne. | Ac he paer gepeh | To
godan men. | Swa him God ude. | And him wel
gebyrede. | Swa paet he begeat | Baes caseres
maga to wife.| And bi paere faegerne | Bearn-
team gestrynde. | Seo waes Agades geha-
ten. | Ne wiston we | For hwylcan intengan | Baet
gedén weard. | Daet he ne moste | His maeges
Eadwerdes | Cynges geséon. | Wdla paet waes
hreowlic sid. | And hearmlic | Eallre

Pissere peode. | Baet he swa rade |
His lif geendade. | Paes pe he (to)
Engla-lande com. | For ungesaelhde]

Bissere earman peode.

(Angol forditdsa) A. 1057. Here came Eadward
etheling | to Engle-land; | he was king Eadward’s|
brother’s son, | Eadmund king, | who Ironside was
called | for his valour. | This etheling Cnut king|
had sent away | to Unger-land | to be betrayed: | but
he there grew up | to a good man, | as God him granted, |
and him well became; | so that he obtained | the
emperor’s kinswoman to wife, and
by her, fair | offspring he begot: | she was
Agatha hight. | Nor wist we | for which cause
Jthat done was, | that he might not | his kinsman
Eadward | king behold. | Alas! that was a
rueful case|and harmful]|for all this
nation | that he so rathe|his life

did end]lafter that he to Engleland
came,|for the mishap|of this wret-
ched nation.|

(Kiadva : Petrie : Mon. Hist. Britan. 456.)

b) 1067...0f geleaff ullan and aedelan cynne
heo waes asthrungon.* Hire faeder waes Eadward
aetheling, Eadmundes sunu kynges, Eadmund
Aethelreding, Aethelred Eadgaring, Eadgar Ead-
reding,** and swa ford on thaet cyne cynn, and
hire modor cynn gaed to Heinrice
casere, the haefde anwald ofer
Rome.

(Latin forditdsa) 1o67. Ex pia et nobili stirpe
orta erat.* Pater eius erat Eadwardus clito, Ead-
mundi filius regis, Eadmundus Aethelredi, Aethel-
redus Eadgari, Eadgarus Eadredi,** et qui sunt
reliqui stirpis regalis ; et materna stirps
ascendit ad Henricum imperato-
rem, qui habuit potestatem Romae.

A kiadé megjegyzése : * Margareta, uxor Malcolmi
regis Scotorum. ** Error pro Eadmunding.

(Kiad. : Mon. Germ. Hist., Script. XIII. 116.)

2. Apamus BREMENSIS (f 1076 koril): GESTA
HAMMABURGENSIS ECCLESIAE PONTIFICUM.

I1. 51. Triennium ergo Chnut Britanniam oppug-
navit. Adelraad, rex Anglorum, apud Lundonam
obsessus obiit, simul cum regno amittens vitam.
Et justo judicio Dei, qui fratre per mar-
tyrium consummato 38 annis sceptrum
sanguine polluit. Is parricidium taliter expiavit,
relinquens filium parvulum nomine Edwardum,
quem suscepit ab Imma uxore. Frater Adelradi
Emund (!), vir bellicosus, in gratiam victoris veneno
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sublatus est ;* filii ejus in Ruzziam

exilio dampnati.

A kiadé megjegyzése: * Rectius filius Ethelredi
Eadmund, qui obiit anno 1016. Nov. 30.

(Kiad. : Mon. Germ. Hist., Script. VII. 324.)

3. THEODORICUS MONACHUS DUNELMENSIS: VITA
S. MARGARITAE REGINAE SCOTIAE (I100 és 1118,
valédszinlileg 1103 és 1109 kozdtt keletkezett).

Excellenter honorabili et honorabiliter excellenti,
Reginae Anglorum Mathildi, Thcodo-
ricus, servorum S. Cutberti servus; in praesenti,
pacis et salutis bonum; et in futuro, bonorum
omnium bonum.

Venerandae memoriaematris vestrae pla-
citam Deo conversationem, quam consona multorum

-laude saepius praedicari audieratis, ut litteris
traditam vobis offerrem, et postulando
jussistis, et jubendo postulastis. ..

Quoniam igitur deillius, quam in Christo habuerat
mentis nobilitate mihi est dicendum ; de illa quoque,
qua secundum seculum claruerat, videtur aliquid
praemittendum. Ejus avus extiterat Rex Ea d-
mundus; quiproeoquod pugnandi stre-
nuus et invincibilis erat hostibus, ab
excellentia virtutis contraxerat insigne
nominis: nam quod Latine dicitur Ferreum-
latus, Anglorum lingua est appellatus. Cujus
frater ex patre, non autem ex matre; piis-
simus ille atque mansuetissimus fuerat Rex E a d-
wardus, qui se patrem patriae exhibuerat; et
alter quodammodo Salomon, id est
pacificus, magis pace quam armis
regnum protexerat. Gerebat animum irae
victorem, avaritiae contemptorem, superbiae pror-
sus expertem. Nec mirum: nam sicut a majori-
bus gloriam dignitatis; ita vitam quoque
honestatis quodam quasi hereditario
jure est assecutus; Rege Anglorum E a d-
gar o, et Comite Normannorum Ricardo avis,
non solum nobilissimis, sed etiam religiosissimis,
progenitus. Quorum Eadgarus ut quan-
tus in seculo, qualisque fuerit in Christo, breviter
agnoscatur ; Rex simul et justitiae ac pacis amator
futurus praesignabatur. Nato enim illo, audivit
beatus Dunstanus Sanctos Angelos, in caelo
gratulantes, et cum magna gratu-
latione psallentes; Sit pax, sit Anglorum
Ecclesiae laetitia, quamdiu puer natus regnum
teneuerit, et Dunstanus mortalis vitae viam cucur-
rerit.

Ricardus quoque, genitor genitricis ipsius
Eadwardi Emmae, tanto nepote dignus effulserat;
vir per omnia strenuus, omnique praeconio laudan-
dus. Nemo etenim de suis progenitoribus, vel in
Comitatus honore felicior, vel in Religionis amore
ferventior. In summis divitiis positus; spiritu,
velut alter David, erat pauperri-
mus: Dominus populorum constitutus, servo-
rum Christiservus fuit humillimus.
Inter alia, quae in suae religiosae devotionis monu-
mentum fecerat, nobile illud Fiscannense mona-
sterium pius Christicola construxerat: in quo ipse,
secularis quidem habitu, sed Monachus actu, saepe

cum Monachis conversari, eisque inter manducan-
dum cibos cum silentio apponere, et potum consue-
verat ministrare; ut, secundum Scripturam, quanto
magnus erat, tanto se in omnibus humiliaret. Cujus
magnificentiae ac virtutum opera qui plenius nosse
desiderat, gesta Normannorum, quae etiam ipsius
acta continent, legat. Ab his tantae claritudinis
et excellentiae progenitoribus, nepos Eadwardus in
nullo degeneravit ; ex solo, ut ante dictum est, patre
frater Eadmundi Regis; cujus filio Margarita
exorta, claritate meritorum claram
perornat seriem progenitorum.

(Kiad. : Acta Sanct. Boll. Junii II. 328—329.)

4. FLORENTIUS WIGORNIENSIS (} 1118): CHRO-
NICON EX CHRONICIS.

a) M. XVII. ... Dedit etiam consilium Edricus,
ut clitunculos Eadwardum et Eadmun-
dum, regis Eadmundi filios necaret. Sed quia ma-
gnum dedecus sibi videbatur, ut in Anglia perimeren-
tur, parvo elapso tempore ad regem Suua-
vorum occidendos misit. Qui licet foe-
dus esset inter eos, precibus illius nullatenus voluit
acquiescere ; sed illos ad regem Humgarorum, Salo-
monem nomine, misit nutriendos, vitaeque reservan-
dos. Quorum unus, scilicet Eadmundus, processu
temporis ibidem vitam finivit: Eadwardus vero
Agatham, filiam germani imperato-
ris Henrici, in matrimonium acce-
pit; ex qua Margaretam Scotorum reginam, et
Cristinam sanctimonialem virginem, et clitonem Ead-
garum suscepit.

b) M. LIV. ... Eodem anno, in festivitate Sancti
Kenelmi martiris, Aldredus Wigornensis
episcopus Godricum abbatem Wincelcumbae
constituit: dein magnis cum xeniis regis fungitur
legatione ad imperatorem. A quo
simul et ab Herimanno Coloniensi archipraesule
magno susceptus honore, ibidem per integrum annum
mansit ; et regis ex parte imperatori sug-
gessit, ut legatis Hungariam mis-
sis, inde fratruelem suum Eadwardum,
regis videlicet Eadmundi Ferrei-lateris filium, r e d u-
ceret, Angliamque venire faceret.

c) M.LVIL. ...ClitoEadwardus,regis Ead-
mundi Ferrei-lateris filius, ut ei mandarat suus pat-
ruus rex Eadwardus,de Hungaria, quo multo
ante, ut praediximus, in exilium missus fuit, A n-
gliam venit. Decreverat enim rex illum post
se regni haeredem constituere: sed ex quo
venit parvo post tempore vita
decessit Lundoniae.

(Kiad. : Petrie : Mon. Hist. Britan. 594, 607, 608.)

5. SIMEON DUNELMENSIS (f 1129 utdn): HISTORIA
DE GESTIS REGUM ANGLORUM.

a) A. 1017.... Dedit etiam consilium Edricus, ut
Clitunculos Eadwardum et Eadmundum
regis Eadmundi filios necaret. Sed quia magnum de-
decus sibi videbatur ut in Anglia perimerentur, parvo
elapso tempore ad regem Suavorum occi-
dendos misit; gut, licet foedus esset inter
eos, precibus illius nullatenus acquiescere voluit, sed



tllos ad regem Ungariorum Salomonem momine misit
nutriendos, vitaeque reservandos. Quorum unus
scilicet Eadmundus processu temporis ibidem vitam
finivit. Eadwardus vero Agatham filiam
Germani Imperatoris Henrici in
matrimonium accepit, ex qua Margare-
tam Scottorum reginam, et Christinam sanctimonia-
lem virginem et Clitonem Eadgarum suscepit.

b) A. 1054. ... Mortuo Godwino Wincelcum-
bensi abbate Aldredus Wigornensis epi-
scopus in festivitate sancti Kenelmi Godricum
Godmanni regis capellani filium loco eius abbatem
constituit. Deinde magnis cum exenniis idem epi-
scopus regis fungitur legatione ad impera-
tor e m. A quo simul et Hermanno Coloniensi archi-
praesule magno susceptus honore, ibidem per annum
integrum mansit, et regis ex parte imperatori
suggessit,ut legatis Ungariam mis-
sis 1nde fratruelem suum Eadwardum, re-
gis videlicet Eadmundi Ferrei lateris filium redu-
ceret, Angliamque venire faceret.

¢) A.1057. Clito Eadwardus regis Ead-
mundi Ferrei lateris filius, ut ei mandarat suus pa-
truus rex Eadwardus, de Vngaria, quo multo
anno ut praediximus in exilium missus fuerat, A n-
gliam venit. Decreverat enim rex illum post se
regni haeredem constituere. Sed ex quo venit,
parvo post tempore vita decessit
Londoniae.

(Kiad.: Twysden:
decem. 176., 187., 189.)

Historiae Anglic. scriptores

6. WILLELMUS MALMESBIRIENSIS (¥ 1080 koriil,
1 I142 utdn): GESTA REGUM ANGLORUM (II20-ban
befejezte, 1128-ban és 1140-ben atdolgozta).

Ita Edmundus, unanimi clamore omnium supera-
tus, concordiae indulsit; foedusque cum Cnutone
percussit, sibi West-Saxoniam, illi concedens Mer-
ciam. Nec multo post, in festo Sancti Andreae, am-
biguum quo casu extinctus, Glastoniae juxta Edga-
rum avum suum sepultus est. Fama Edricum in-
famat, quod favore alterius mortem ei per ministros
porrexerit. Filii ejus Edwius () et Edwar-
dus, missi - ad regem Swevorum ut
perimerentur, sed miseratione ejus conser-
vati, Hunorum regem petierunt; ubi, dum benigne
aliquo tempore habiti essent, major diem obiit,
minor Agatham reginae sororem in
matrimonium accepit.

(Kiad. : Rerum Britan. mediiaeviscript. go. Willelmi
Malmesbiriensis monachi De gestis regum Anglorum
libri quinque I. 217—218.)

7. ORDERICUS VITALIS (¥ 1075. T II142 koriil):
HISTORIA ECCLESIASTICA.

a) Instigante Satana, qui lethaliter perturbare
genus humanum jugiter satagit, Edmundus rex,
post VII annos fraude crudelis Edrici Streonae la-
trinis interiit; et Canutus totam Angliam obtinuit
et usque ad mortem possedit. Eduardum vero
et Edmundum filios Edmundi, elegantes albeo-
los, in Daciam relegavit, et Sueno regi Danorum fratvi
suo, ut eos interficeret, mandavit. At ille generosos et
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innocentes pueros nequiter necare contempsit, sed
orta occasione regr Humorum illos quasi nepotes suos
obsides dedit. Ibt Edmundus clito immatura morte
obiit. Eduardus vero Dei nutu filtam regis in matri-
monium accepit, et super Hunos regnavit.

b) Haec nimirum filia fuit Eduardi regis Huno-
rum, qui fuit filius Edmundi cognomento Irenside,
fratris Eduardi regis Anglorum, et exul conjugem
accepit cum regno filiam Salomonis regis Hunorum.

(Kiad. : Migne : Patrol. Lat. 188. col. 95., 620.)

8. GEFFREI GAIMAR: L’ESTOIRE DES ENGLES (ke-
véssel 1147 el6tt keletkezett).

a) Les dous vallez li commanderent, | Ki fiz de
rei e gentilz erent. | Cil les receut pur bien nurir,
pur alever, e pur espeldrir. | E bien pensat ke s’il
vivait, | Par grant honur les nurirait. | K’en dirrai?
Cil s’en turnat, | En Danemarche s’en alat, | Od les
enfanz s’en est alez; | Li uns ert Edgar apelez, | Li
altres out nun Edelret: | Co fu le plus jovene valet. |
Bien furent gardez e bien nurriz: | Com il furent
alkes tehiz, l E ourent bien passé dusze
anz, | Mult furent genz e avenanz.

b) K’en sul cinc jurs passat Russie | E vint
en terre de Hungrie. | Le siste jur est arivez | De
suz Gardimbre, la citez.

c) La fille al rei en fist son dru; | E cil I'amat,
co fu seu: | Ainz ke passast tut ’an enter, | Avint
la dame a enceinter. | Ke dirraie? tant est alez, | Lu
plaiz ne pout estre celez.

(Kiad.: Petrie: Mon. Hist. Britan. 819—820.)

9. SANCTUS AELREDUS ABBAS RIEVALLIS (¥ IIT0.
T 1167):

a) GENEALOGIA REGUM ANGLORUM (II53. V. 24.
és 1154. XII. 19. koz6tt keletkezett).

1. Est autem crux illa longitudinem habens
palmae de auro purissimo mirabili opera fabricata,
... Hancreligiosaregina Margareta huiusregis
mater,quae de semineregio Anglorum
et Hungariorum extitit oriunda, allatam in Scotia
quasi munus haereditarium transmisit ad filios.

2. At puerulos filios Edmundi ferire me-
tuens prae pudore, ad regem Suavorum
eos interficiendos transmisit. Rex
vero Suavorum nobilium puerorum miseratus aerum-
pnam, ad Hungariorum regem eos destinal nutriendos.
Quos ipse benigne accepit, benignius fovit, beni-
gnissime sibi in filios adoptavit. Porro Edmundo
filiam suam dedit uxorem; Edwardo filiam
germani sut Henrici imperatoris in
matrimonium junxit.

3. Qui (Hitvall6 Edvard kirdly) cum pacem
tam a suis quam ab extraneis obtinuisset, et vicinis
regibus et principibus gratus et amabilis exstitisset,
dirigit nuntios ad Romanum impe-
ratorem, rogans, ut nepotem suum scilicet,
filium fratris sui Edmundi ferrei lateris, debiti sibi
regni futurum haeredem mittere dignaretur. I'm pe-
rator autem regis nuntios gratanter excipiens, non
parvo tempore summo cum honore detinuit. Tandem
paratis navibus et omnibus quae navigaturis neces-



saria videbantur allatis, Edwardum cum uxore
sua Agatha germani sui filia libe-
risque ejus, Edgaro Edeling, Margareta atque
Christina, cum magna gloria ac divitiis sicut rex
petierat ad Angliam mittit. Qui prospero
cursu in Angliam veniens, tam regem quam populum
suo laetificabat adventu.Sed post paucos dies
vita discedens, gaudium in luctum, risum
mutavit in lacrimas.

4. Cernens autem Edgarus Edeling res An-
glorum undique perturbari, accensa navi cum
matre et sororibus reverti in pa-
triam qua natus fuerat conabatur,
set (!) orta in mari tempestate in Scotia applicare
compellitur. Hac occasione actum est, ut Margareta
regis Malcolmi nuptiis traderetur, cuius laudabilem
vitam et mortem preciosam liber inde editus satis
. insinuat: soror ejus Christina in Christi sponsam
benedicitur.

(Kiad.: Twysden: Hist. Angl. script. decem. 349.,
366., 367.)

b) Vira SANCTI EDWARDI REGIS ET CONFESSORIS
(1163-ban keletkezett).

...Angli ...beatum Edwardum ...in re-
gem elegerunt ... Reges et principes pro tanta re-
rum mutatione ammiratione procelluntur, et cum
tanto rege foedus inire, amicitias jungere, pacem
componere gratulantur. Imperator Roma-
nus, cujus cognatam regis nepos
filius Eadmundiferreilateris, unus
e duobus quos exilio Cnuto dam-
pnaverat uxorem duxit, tantae regis foeli-
citati congaudiens, missis nunciis artiori eum sibi
amicitia foedereque conjunxit.

(Kiad.: Twysden: Hist. Angl. script. decem. 375.)

c) VITA SANCTAE MARGARETAE REGINAE SCOTIAE,
ab alio incerto authore ex illo brevius descripta.

Mortuo Edmundo rege cumprimis strenuo, qui
ab Anglis propter insuperabilem eius fortitudinem
ferrei lateris cognomen acceperat, Canutus rex
Angliae conquestor, filios eius Edmundum et
Edouardum propter foedus cum patre illorum
ictum, prae pudore ferire non valens, ad regem
Suedorum feriendos transmisit: qui
pietate motus, eos ulterius ad regem Hungarorum
Salomonem vitae veservandos misit. Edmundo vero
sine liberis decedente, Edouardus frater eius
Agatham imperatoris filiam duxit, ex
qua sanctam Margaretam, postea Scotiae reginam,
progenuit.

(Kiad. : Surius: Vitae Sanct. 10. Junii ITI. 686.)

II. Uj forrasok.

1. HOpiTé VILMOS TORVENYE, mdaskép LEGES
EDWARDI CONFESSORIS (a legrégibb szdveg 1115 és
1150, valdsziniileg 1130 és 1135 kozott keletkezett, a
kozélt szovegrész alapjdul szolgdld, elveszett feljegy-
zéseknek 1043 és az 1066-ot kovetd évek kozott
kellett keletkeznidk).

Iste supradictus Eadmundus habuit filium quen-
dam, qui vocatus est Ead wardus. Qui, mortuo
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patre,timore regis Cnuti aufugit de
ista terra usque ad terram Rugo-
rum, quam nos vocamus Russeiam.
Quem'rex ipsius terre, Malesclodus
nomine, ut audivit et intellexit, quis et unde
esset, honeste retinuit eum.

Et ipse Aedwardus accepit ibi uxo-
rem ex nobili genere, de qua ortus est ei
Eadgarus adeling et Margareta regina Scotie et
Cristina soror eius.

— Cui Cristine rex Eadwardus dedit terram,
quam habuit postea Radulfus de Limisei —.

_Propter quem misit rex Eadwardus, avunculus
elus, et fecit eum ad se venire. Ipse autem et uxor
eius non longo tempore vixcrunt post adventum
eorum. Eadgarum vero, filium eius, rex Eadwardus
secum retinuit et nutrivit pro filio.

Et quia heredem putabat eum facere, nominavit
adeling, quod nos dicimus domicellum, sed nos de
pluribus, quia filios baronum vocamus domicellos,
Angli autem nullum preter filios regum.
~ Quodsi expressius volumus dicere, dicemus, quod
In quadam parte Saxoniae, ,ling’ ymago dicebatur,
,adel’ Anglice: nobilis; quod conjunctum adeling,
id est nobilis ymago dicitur.

Unde etiam occidentales Saxonici, scilicet Exe-
cestrenses, habent in proverbio summi despectus,
quod summa ira commotus unus vocat alterum,
,hinderling’, id est ab omni honestate deiectum.

Rex autem Eadwardus, quia cognovit nequitiam
gentis sue et maxime filiorum Godwint, scilicct Ha-
roldi, Tosti, Gurthi, Leofwini, comperit, quod non
posset esse stabile vel firmum de Eadgaro, ¢t adopta-
vit Willelmum ducem Normannorum, filium Rod-
berti, avunculi sui, qui postea, auxiliante Deo, con-
quisivit rectum suum bello contra supradictum Ha-
roldum.

(Kiad. : Liebermann : Die Gesetze der Angelsachsen.
I. 664—666.

2. TURGOTUS EPISCOPUS SANCTI ANDREAE (} ITI5).

a) (Az elveszett kronikdbdl idézi Johannes de
Fordun Chronica gentis Scotorum-dban:) V. 15,
Item Turgotus. Rex igitur utcunque Margare-
tam viderat, et eam de regio semine,
simul et imperiali genitam esse didicerat,
ut eam in uxorem duceret petiit, et optinuit, tradente
eam Edgaro Ethlinge fratre suo, magis suorum
quam sua voluntate, ymmo Dei ordinatione.

b) (Ugyanonnan mdsodszor idézi Johannes de
Fordun a Capitula ad Gesta Annalia praefixa-ban;)
XIV. Rex ergo ubicunque Margaretam viderat,
eamque de regio semine simul et im-
periali esse didicerat, ut eam in uxorem ducere
petiit, et obtinuit, tradente eam Edgaro Ethelinge
fratre suo, magis tamen suorum quam sua voluntate,
ymmo Dei ordinatione.

(Kiad.: The Historians of Scotland. I. 213—214.,
417.)

3. FLORENTIUS WIGORNIENSIS (} 1118): REGALIS

PROSAPIA ANGLORUM.

1016. Cui (Ethelredi) filius suus Eadmundus
successit, qui duos filiosEadmundum et Ead-

6
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wardum ex quadam nobilis prosapiae foemina
habuit : sed eodem anno dolo Edrici Streonae peri-
mitur. Cujus post mortem Canutus, Suani regis
Danorum filius, qui VII. mensibus ante mortem
regis Aethelredi, Angliam magna cum classe hosti-
liter adierat, regimen regni suscepit, et praedictos
filios regis Eadmundi in exilium
misit. Quorum unus, scilicet Eadmundus in ado-
lescentia mortuus est in Hungaria; Eadwardus
vero Agatham filiam germani impe-
ratoris Henrici IIl. in matrimonium
accepit, ex qua Margaretam reginam Scotorum,
et Christianam virginem, et clitonem Eadgarum
suscepit.

(Kiad. : Petrie: Mon. Hist. Britan. 642.)

4. ANNALES DE ECCLESIIS ET REGNIS ANGLORUM
(1120 és 1140 kozbtt keletkezett).

. Cnutus . .. filios regis Edmundi in exilium
misit, quorum unus, scilicet Edmundus in adole-
scentia mortuus est in Hungaria, Edwardus vero
Agatham filiam germani imperatoris
Henriciterciiinconjugem accepit,

ex qua Margaretam reginam Scotiae et Christinam
virginem et clitonem Eadgarum habuit.

(Kiad. : Liebermann : Ungedruckte Anglo-Norman-
nische Geschichtsquellen. 24.)

5. CHRONICON MAILROSENSIS MONASTERII (II36
utdn keletkezett).

1017. Rex Cnutus, filius Suani, totius Angliae
suscepit imperium. Postea, occiso Edwino clitone,
germano regis Edmundi, filios eiusdem regis E d-
mundum et Aedwardum ad regem
Swavorum occidendos misit. Qui no-
lens pueros innocentes perimere, eos ad regem Ungarie
Salomonem mnutriendos misit. Edmundus processu
temporis ibidem vitam finivit. Edwardus vero
Agatham, filiam germani impera-
toris Henrici, in matrimonium acce-
pit, ex qua Margaretam, postea Scottorum reginam,
et Christinam sanctimonialem virginem et clitonem
Aedgarum suscepit.

(Kiad.: Mon. Germ. Hist., Script. XXVII. 433.)

HerzoG JOzsEF.



A RATHOLD-NEMZETSEG CIMEREHEZ.

Folyéiratunk hasdbjain nem elsé izben esik
sz6 errdl a nevezetes itdliai-normann eredet{i nem-
zetségroél és cimerér6l. Néhai Cserghes Géza egész
sorozatot gytijtétt ssze Rathold és Olivér oklevél-
kiallité leszdrmazottainak pecsétjeibél s ezek
vésetei alapjan részletesen redmutatott a cimer-
alakulds 4gas-bogas fejlédésmenetére. Eredményei
lényegéhez ma sem férhet kétség. Idevdgd dol-
gozata olvasdéinak azonban mindenesetre feltiin-
hetett, hogy a nemzetségi cimer legel6kelébb kép-
visel6jét végiil is nem a rendelkezésére all6 kétség-
bevonhatatlanul hiteles valtozatok valamelyiké-
ben vélte fellelhetni, hanem a Rajcsdnyi-féle
pecsétmasolatok koziill szemelte ki Olivér tarnok-
mester 1347-iki pecsétjének ott megbrzott abra-
jat s ezt jeldlte ki cimerfejlédési zenithfokozatul.
Azaz a kordbbi varidnsokban alakuldst, a késdb-
biekben inkabb szétesést, visszafejlédést latott.
A kival6 kutaté dontését természetesen nem pusz-
tin a heraldika aranykordra jellemzé egyszerii-
ség, nem a pajzsmezd egyes hdrslevele viltotta
ki. Ebben a tekintetben az Olivér-pecsét nem
is éppen egyediilallé jelenség. Ami megkapta és
stilusérzékét lebilincselte, a cimer Rajcsdnyi fenn-
tartotta pavatollforgés sisakdisze volt. Ennek toké-
letes korszertisége birta elhatdrozasra; a heral-
dikai izlés respektdldsa kedvéért vallalta az allas-
foglalasdban rejlé mddszertani kockdzatot.

«Ezen teljes pecsét megorokitésével — irta
volt Csergheé — Rajcsanyi nagy szolgalatott tett
nekiink, mert az ezen lithat6 sisakdisz az egyet-
len, mely a Rathold-nemzetséget illetéleg azon
korb6l maradt rednk, midén még az egyes aga-
zatok allandé tulajdonneveket nem haszndltak s
igy jogositva, de kényszeritve is vagyunk ezen
sisakdiszt, ha nem is mint 4ltaldnosan hasznaltat
a Rathold-nemzetség sisakdiszének elfogadni. S
ezt annyival szivesebben tessziik, mert az igy
osszeallitott sisakdisz a legszebb heraldikai diszek
egyike» O maga Rajcsinyi mdsolatit minden-
esetre annyira mérvaddnak itélte, hogy a nemzet-

ség cimerszineinek kifiirkészésében is ezt vette
alapul. Erre tamaszkodott, mikor a Képes Krénika
ismeretes Rathold- és Olivér-miniaturdjéra és a
pavatollforgét ugyancsak tartalmazé nemzetségi
pecsétek tanusigara inkdbb csak mellesleg hivat-
kozva, a cimertan szabalyainak alkalmazasival a
Rathold-cimer szineit a kovetkez6képpen hatd-
rozta meg: «veres pajzsban arany harslevél, sisak-
disz : arany hdrslevél reattizott természetes pava-
tollforgéval, takardk : veres-arany». A pavatoll-
forgé szokdsosan természetes szinébdl t. i, arany
harslevélre kovetkeztetett, utébbi viszont pajzs-
abraul alkalmazottan magatél értetédden veres
mez6t kivan.

Elébb némi modszertani kockdzatot emlitet-
tiink, s a kovetkezmények arra vallanak, hogy nem
indokolatlanul. Miutdn olyan alapvetést vilasz-
tott, mely tulajdonképpen 6nmagéban isigazoldsra
szorul, egyébként vitathatatlan érvelése a szak-
koérok tudatabdl nem irtott ki minden kételyt.
Mindenesetre azt latjuk, hogy Csoma Jozsef mar
mas uton indult el s a lényegében analizdlé el-
jarast felcserélendének, legaldbbis kiegészitendo-
nek tartotta egy inkdbb historizdlé gondolat-
menettel. Elismerni elismerte Csergheé kovetkez-
tetéseinek elvi helyességét, de inkdbb azért vélte
az altala javasolt szinmegolddst elfogadhatni,
mert azt a Képes Krénika s egy Lordntffy-cimert
abrazolé sarospataki falfestmény is tdmogatta.
Vagyis nervus probandi-képpen ezt a két szines
s mindenesetre eredeti kiilsejében reankmaradt
cimeradatot illesztette a Rajcsidnyi-dbra helyébe.
A kiilonbség elsé pillantdsra igen jelentésnek lat-
szik, mégpedig kétségkiviil Csoma javara. Azonban
az eredmény igy sem megnyugtaté s arra a kér-
désre, lényegesen szolgdlja-e a probléma eldontését,
sajnos inkdbb nemmel kell valaszolnunk. Ha egy-
szer bizonyos, pedig kétségkiviil az, hogy olykor
a krénika miniatordnak 4brai is tévesek, illetve
megbizhatatlanok, igy — mds szempontbdl ugyan
— a Rajcsanyit illet6 elvi szkepszis az 6 munkdjira
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is kiterjeszthet6. A pataki falfestmény pedig olyan
kései, XVII. szdzadbeli munka, hogy legfeljebb
tdmogaté adatnak lehet tekinteni, alapvetdnek
semmiképpen. Ilyen mindéségben pedig természe-
tesen Cserghednek is rendelkezésére allott. Tagad-
hatatlanul bizalomkelté tény, hogy a két kiilon-
boz6 kiinduldsi kovetkeztetési miivelet azonos
eredményhez vezetett. Csoma tehdt végiil is az
elégséges oksdg elvének megfelelden sorozta Ra-
tholdék cimerét a megoldott szinezésti nemzetségi
cimerek korébe. De ugyanugy vitathatatlan, hogy
teljes bizonyossdgot csakis Olivér tarnokmester
cimerének minden kételyt kizaré igazoldsa adhat
a kutatds kezébe. S a kérdés lényege ma is gy
hangzanék, mint Cserghe6é Géza kordban — ha a
hazatért Felvidék egy szerencsés lelete meg nem
lepi a hazai heraldikdt Kazai Kakas Lészl6 sir-
kévével.

A 195 cm hossz, 104 cm széles és 21 cm vastag,
felttinéen ép veres-marvany siremlék évszazado-
kon 4t a Rathold-nemzetség 6si birtoktombjéhez
tartozé gomormegyei Serkén lappangott, honnan
a hatalmas Lorantffy-csaldd elénevét vette. Ott
astak ki a mult év novemberében Vargapal Gyula
16ldjén. Kazai Kakasok és Lordntffyak tudva-
levéen egyarant Rathold nemzetségébol valdk,
csak az életsorsuk kiilonb&zd. Mire a Lorantffyak
igazi felvirdgzasa elkovetkezett, a Kakasok mir
ki is haltak. A XIV—XV. szizad okleveles gya-
korlatdnak viszont 6k a sliribben emlegetett sze-
reploi. Kazai Kakas Ldszlé életkoriilményeit is
eléggé részletesen ismerjiik. Mar 1351-ben egy
hatalmaskodasi per hése, illetve vadlottja. Szamos
adat bizonyitja, hogy csalddja anyagi allasanak
gondos és koriiltekinté safarja volt. Politikai irdny-
zatdban rendiiletleniil hiiséges embere Nagy La-
josnak, Méria kirdlynének, majd Zsigmond kirdly-
nak, mit utébbi uralkodénk kiilonosen a Siklés
varat illeté6 1387 dprilis 13-ikdn kelt adomany-
levelében ismert el igen meleg szavakkal. De
inkdbb és elsésorban sziikebb kornyezetének élt,
a zdszldsurak sordba sohasem lépett — ezt a ko-
vetkez0k miatt nagyon ki kell emelniink — s a
pataki varnagysagnal magasabb tisztséget élete
folyaman nem viselt. Taldn ennek koszonheté az
az orszagbdroknal ebben az idében aligha felté-
telezhet6 eljardsa, hogy 1380 koriili és utdni leve-
lezésében magyar fogalmazasti pecsétet hasznalt :
«S(igillum) Kackas Laislo» felirattal. Egészen
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1395-ig, mely évtdl fogva, mint mar Radvanszky
Béla biré megjegyezte, neve «a jogiigyletekben
tobbé nem szerepels. Emlékiink megmagyardzza,
hogy miért. Ennek az esztendének mércius 19-ikén
meghalt. A sirké felirata szerint :

~$ Hic * iacet * d[omi]n[u]s ¥ La[disla]us * filiius
(sic!) * Kacas *¥ qui ¥ obiit + in ¥ feria ¥ sexta ¥
ante * Letare - Anno* Domini * MCCCLXXXXV.

A k6 feliiletét a Rathold-nemzetség ugyan-
olyan 0Osszedllitisi cimere tolti ki, mint aminé
Rajcsédnyinal Cserghed Gézanak feltint. Csak a
mi esetiinkben a hitelesség kérdése kétségen feliil
all, azaz Cserghed levezetése elnyerte a meg-
tdmadhatatlan alapot s a cimerszinek problé-
maja véglegesen elddlt. Mar ez a tény is fontos
helyet biztositana a leletnek kézépkorunk sajnos
eléggé gyér cimeranyagaban. De ezenfeliil amel-
lett, hogy miitorténeti szempontbdl is kdzepesen-
feliili emlék, még egy két kiovetkeztetésre is indit.
Espedig jol megalapozottakra ; mert ardnyaibdl
kovetkezd vildgos rajzaval pontosabb mondjuk
adatszer(ibb forras, mint a szlik feliiletre szoritott
gyakran félreérthetd pecsétabrazolasok. Hogy csak
egy kiilonbséget emlitsiink ; pecsétképtsl aligha
varhatnank ilyen kézzelfoghatéan vildgos utba-
igazitast a sisakdisz gyakorlati felépitésére nézve.
Itt nemcsak szemmelldthat6, de akdr kitapint-
haté, hogy a csoborsisak csucsdra szerelt, nyilvan
fémbdél késziilt harslevél erdteljes rudalkatu ge-
rince legaldbb is a felsd végén iires volt s az igy
keletkezett kopilnyilas szolgdltatta az oromdiszt
befejezd pavatollforgd tokjat. S ha ez a felvildgo-
sitds inkdbb a fegyvertorténészt érdekli, geneald-
gusaink szdmara nem lehet k6z6mbdos, mit a cimer-
kép a nemzetiségi leszarmazdstudat szivdssiga
fel6l hirdet. Heraldikusaink pedig kénytelenek
lesznek elejteni, illetve modositani Csoma szigo-
rian rendszerezo elméletét, mellyel a pavatollforgé
beiktatta cimertdrést magyardazni Shajtotta. Az
1395-6s évszdm és Kazai Kakas Laszlé személye
mindkét szempontbdl sokatmondé.

Rathold ivadékainak kozds nemzetségi jel-
vénye, a harslevél, mar a XIII. szazad folyaman
kidllotta fennmaraddsinak, jelenének és j&véjé-
nek tlzprobajat. Attdl fogva, hogy elészor tlinik
elénk Miklés orszagbiré 1238-iki pecsétjének még
egészen normann-alkatd cimerpajzsaban, makacsul
ellenallott minden kisértésnek és ellenedolgozé



iranyzatnak. Ismeretes, hogy az
akkori orszagos foméltésigok az
orszag cimerébdl atvett részle-
tekkel szerették és szoktdk volt
jelezni hivatali dllasukat. S eb-
ben a tekintetben a Rathold-
nemzetség tagjai sem kivételek.
Amde Roland nador 1255-iki
pecsétjén a kettos keresztet, az
orszagos hatalmi jelvényt, a
pajzs harom sarkaban egy-egy
harslevél kiséri s rokon, de még
jellemzoébb, mert az orszagcimert
a harslevelekkel szervesen egybe-
foglalni igyekvo, alakulds otlik
szemiinkbe a masodik, az ifjabb
Roland néador 1299-iki cimeré-
ben is. Holott tudjuk, hogy nem
mindig és nem mindeniitt tortént
igy. Szamos masnembeli orszag-
nagyunk ejtette el a leszdrma-
zasara vilagot vet6 emblémékat
az orszagcimer varazsa kedvéért.
Ilyen médon ment nem egy nem-
zetségi cimeriink nyilvan vissza-
vonhatatlanul veszendébe. He-
raldikanknak ebben a korai ide-
jében, de gyakran még a XIV.
szazad els6 felében is, a pecsét-
abrékat kiilonben is tulajdono-
saik egyéni izlése akar 6nkényes-
nek nevezhet6 elhatdrozasa szabta
meg, miben szintén bizonyos ve-
szedelem rejlett. Az elébb emli-
tett ifjabb Roland nador fidnak,
Leustak vasvari és soproni ispan-
nak 1339-iki pecsétjén pl. vad-
kanf6 szajabdél kandikal ki a
héarslevél. Min6 egyszerti s min-
denesetre érthet6 lett volna akar
elobb a kettds keresztet, — igy
cselekedett pl. az Akos-nemzet-
ség nem egy nagynevi csaladja
(Bebekek, Csetnekyek) — akar
ezentul, legaldbb is ezen az 4gon,
a vadkanf6t haszndlni és tartani
meg cimeralakul, hiszen a nem-
zetségbdl eredé csaladok egy
gyokeres birtokosztaly révén tu-
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Kazai Kakas Laszl6 sirkdve. 1395. (Ors.z. M. Térténeti Mizeum.)



lajdonképpen mar 1283-ban elvéltak egymastdl s
a maguk kiilén utjaira léptek. Nem tortént meg.
Nincsen tudomdsunk egyetlen familidrél sem,
mely a hdarsleveles nemzetségi jelvényt elejtette
volna, s6t bekdszontvén a magyar heraldika arany-
korszaka ezutdn tiinnek elénk koriilbelil egy fél-
szdzadon keresztiil a nemzetségi cimerek legpom-
pasabb, az egységet viligosan kidomboritéd pél-
dényai, melyeknek sordt most mar igazolt szép-
ségében Olivér tarnokmesteré nyitja meg s nagy-
jaban Kakas Laszl6é zarja. A pecsétabra kiilseje
természetesen még ebben a fejlettizlésti periodus-
ban is sok koriilménytdl fiiggott. Kakas Laszl6
elébb emlitett magyar koriratd pecsétje pl. tavol-
rél sem ad olyan teljes képet, mint a sirk6vésd
remekelte halotti cimer. De az egyes hdarslevél
valamennyire nézve jellemzé éspedig a maga ki-
érett heraldikai szabdlyossdgdban. Ezen a foko-
zaton azutan csak a XV. szdzaddal kibontakozé
naturalizmus valtoztatott, melynek differencialé
hatdsa természetesen a Rathold-utédok cimerein
is mindinkdbb kiiitkéz6tt. A harslevél lassan 4t-
alakuldsnak indult, bonyolultabb és szeszélyesebb
varidnsok keletkeztek. Am ennek a folyamatnak
mar csak a lényegérol kell majd néhany szét ejte-
niink, a részletek nem tartoznak vizsgalédasunk
korébe ; inkdbb -homalyositandk Kakas Laszlé
sirkévének lényegben az é16 heraldika korszakara
vonatkoz6 tanusigit. Ez utébbinak évtizedein
beliil teljes az egytntetliség. A nemzetség mind-
egyik csalddja ugyanazt a pajzsalakot haszndlta,
azaz lovagi torndkra bizonydra valamennyien
egyes harslevél jellemezte heraldikai mezben vo-
nultak fel.

Nem lehet eléggé kiemelniink a lovagi tornik
szempontjdnak lényegesen alapvetd fontossigat.
Ebben az idében t.i. mar nem a csatamezd a heral-
dikai stilus igazi alakitéja. Hogy csak egy jelensé-
get hangstlyozzunk, sirkoviink csoborsisakot abra-
zol 1395-iki kelettel, holott a fegyvertorténetnek
sikeriilt pontosan kimutatnia, hogy ez a sisaktipus
a XIV. szazad harmincas-negyvenes éveitél ki-
szorult a véres kiizdelmekbél. Gondoljunk a Képes
Kroénikdra, miniaturdi kozétt mar Ssszesen csak
két csoborsisakot taldlunk. A ldndzsatérd torna-
kon hasznalt péncélokhoz ellenben még a XVI.
szazad elsé évtizedeiben is cstborsisakok, illetve
azoknak tornaszempontok szerint alakult leszar-
mazottai tartoztak, mint ezt nemcsak gazdag kép-
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anyag, hanem a reank maradt eredeti tornafegy-
verzetek egész sorozata bizonyitja. Egészen két-
ségtelen, hogy a heraldika, miutdn harci és torna-
fegyverzet egymadstdl elvalt, tehdt kb. a XIV.
szazad dereka 6ta, a lovagi torndk kiils6ségeivel
fejlédott parhuzamosan, nem pedig a harctéri
taktika sziikségletei szerint. Aki példdul a mi
esetiinkben ez utébbi alapon éhajtana itéletet
formalni, a sirkévet kétségkiviil régibbnek kellene
hogy tekintse a Képes Krénikanal. A lovagi tor-
nak megszabta fejlédés azonban a XVI. szdzadig
éppen olyan él6 fejlédés, mint a harctéri fegyver-
zeté. Nem véletlen, hogy a heraldikai izlést a
naturalisztikus irdny csak megtépazta, a lovagi
torndk letiinése ellenben tulajdonképpen meg-
olte s legkésébben a XVI. szazad végétédl a cimer-
miivészet a magdramaradottsig az élettél valé el-
szakadas s ebbdl kovetkezden a teljes hanyatlds
képét mutatja. Ha a harctéri szempontot fogad-
nank el irdnyaddul, mi ismételjilkk fegyvertorté-
neti szempontbdl lehetetlenség, a leszirmazas-
tudatra annak meglétére vagy felszivodasara egy-
altaldban nem tudndnk kovetkeztetni. Ez eset-
ben a sirk6é cimerdbrdjat hagyomdanyos sémdanak
kellene mindsiteni, mely készitési idejének koriil-
ményeire, annak torténeti mili6jére nézve alig
mond valamit. Kijelolhetvén ellenben a reilis
Osszehasonlitdsi alapot a lovagi tornafegyverzet-
ben, legfeljebb azon panaszkodhatnank, hogy egy
tunydbbmenet{ alakuldsi folyamat jelenségei alap-
jan kell 4llast foglalnunk. A tornafegyverzet t. i.
lassibb vdltozasi fazisokban fejlédott, mint a
csatatéri felszerelés. Inkdbb a divat irdnyitotta,
mint az élet védelmének mindenképpen rugal-
masabb és gyorsabbiitemidi alakuldst koveteld,
mindig elemi erej szempontja. Mig harctéri dara-
bok keltezésében a fegyvertorténet legfeljebb év-
tizedes elcsuszamlasokkal szdmol, tornafegyver-
reknél altaldban félévszdzados hibalehetéségeket
vesz tekintetbe. Szerencsés kivételek az olyan tar-
gyak, melyek a tornafelszerelés, illetve a heraldika
valamely pontosan kitiizheté dtmeneti iddészaka-
bél szarmaznak. Miutdn azonban a XIV. szdzad
végének készitményével van dolgunk, tudjuk,
hogy sirkoviinket ebbdl a szempontbdl is indokolt
kivancsisaggal vehetjiik szemiigyre. A heraldikai
naturalizmus akkor élte bolcsékorat. Mar Csoma
Jézsef kritikus szintézise felhivta az érdekl6dok
figyelmét az irdnyzat kiilitkozésének els6 embrio-



nalis nyomdara, melyet az altala ismert nemzet-
ségi cimeranyagban Ilsvai Leustak nador szdzad-
végi pecsétje, illetve annak egy részlete képviselt.
Ennek a vésetnek hdrslevelén bukkant fel elészor
a szdr als6 végén egy alig észrevehetéd kocsiny-
szertl dudor, mely azonban a bibliai mustarmag-
hoz hasonlénak bizonyult. A kévetkezd nemzedé-
kek kezén mind erételjesebb gallyd, majd 4ggd
duzzadt s ezzel padrhuzamosan maga a hirslevél
is elvaltozott. Megkettéz6dott esetleg hdrmassa
valt, hogy legutoljara, persze mar egészen késén,
jéval a heraldika, s6t a lovagi torndk él6kordanak
elmulta utdn, Gyulaffy Lasz16 1695-iki gréfi diplo-
majanak cimerében 6nmagabdl egészen kivetke-
z6dve tolgylevéllé alakuljon. Ekkorra a Rathold-
nemzetségtudat természetesen a multé, az elmé-
leté. Kazai Kakas Laszlé haldlakor ellenben egé-
szen frissen élt. A sirké éppen gy mint a nadort
pecsét ugyanazon 4atmeneti idészak vetiiletét
viseli magdn. Taldn kett6t is. Lehet, hogy puszta
ornament, de mégis a jové onkénytelen beharan-
gozadsat jelenti az a harmas harslevél, mellyel a
készité mester a felirat sdvjanak iiresen maradt
jobb alsé sarkdt kitoltotte. Alkalmasint csak
formaérzéke kivinta, hogy a feliratot bevezetd
keresztnek megfeleléen az abbédl kiindulé 4tld
tulsé végén ugyancsak ne betiit, hanem 4brat al-
kalmazzon. Am ezzel is a harslevelet megsokszo-
rozé naturalisztikus jovenddének valt mondjuk
akaratlan el6hirnckévé. A masik aprosig elbira-
lasdnal pedig nincs helye semmiféle szkepszisnek.
Egészen vildgosan kifaragta t. i. pajzsalakon, sisak-
diszen, egyarant azt a hdarslevél szdrabdl kinovo
csiicskot is, melyet Csoma Leustdk nador pecsét-
jén észrevett és magatdl értetédden annyira ki-
emelt. A nador és Kazai Kakas Laszlé természe-
tesen rokonok, de igen tavoliak. Elsé kozos osiik
Domokos tarnokmester masfél évszdzaddal az-
elott élt, a XIII. szdzad derekdn. Ha ilyen nagy
id6é multan azt tapasztaljuk, hogy cimereik nem-
csak hasonlék, de szinte pontosan ugyanabban
az id6ben tokéletesen pirhuzamosan valtoznak el,
ugy egészen természetszertinek taldlhatjuk egy
valamivel még késébbi feljegyzés szovegezését,
melyet 6nmagdban fejcsévilva olvashattunk. Ki
ne csodélkozott volna el azon, hogy kozépkorunk
egyik legérdekesebb alakja, az a bizonyos Tari
Lérinc lovag, ki Zsigmond kiraly letartéztatdsakor
egyediil mert ura védelmére kardot rdntani, csaldd-
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nevét — ugy latszik — inkibb csak itthon hasz-
nalta. 1411-ben zardndokutra indult, mert mint
maga vallotta meg, kételyei voltak Isten léte és
az emberi lélek halhatatlansiga felSl. Felkereste
Szent Patrik irlandi purgatériumit — igy lett
beldlel Tinédinal «pokoljaré» Tar Lérinc — s haza-
jovet élészéval szamolt be élményeirdl egy angol
utitdrsdnak, ki azutdn a hallottakrél emlékiratot
készitett. Az idegennek elvégre mindegy lehetett,
kinek és minek nevezze torténete hdsét, azt je-
gyezte fel, amit hallott; ha szovegében elcsu-
szamlds vagy megtévesztés akad, ugy az bizo-
nyara az eseményeket, esetleg a bedllitst illeti,
az elbeszél6 nevét semmiképpen. S a memoriale
cimében minddssze a Rathold-nemzetségrél esik
emlités, magdban a szovegben is csak a pdsztdi
agrél, melyhez a lovag tartozott. A Tari-csalad-
rél nem. Pedig nemcsak Lérinciink atyja LaszI6,
hanem nagyapja Istvan is viselte mir a csaldd-
nevet. Tari Lérincnek, mint méar ebbél a futolagos
vazlatbdl is bizton megéllapithaté volt ©n4lls,
vivédasokra hajlamos lelki élete, egyéni multja,
melyre joggal biiszke lehetett, élvezte kirdlya
bizalmat és megszolgdlt jéindulatat, a kirdlyné
étekfogémestere volt, tehdt az orszdg f6dri rend-
jének elokeld tagja — és adott koriilmények kozott
mégis szemmellathatélag fontosabbnak tartotta,
hogy Rathold nemzetségébdl szarmazik, mint azt,
hogy Tari Lérincnek hivjik. Ilyen szivds volt-e
a leszdrmazastudat valamennyi nemzetségiink-
nél, természetesen nem tudndm eldonteni. De
bizonyos, hogyha ez altaldban kimutathaté volna,
nem egy homadlyos torténeti Gsszefiiggést sikeriil-
hetne érthet6bbé deriteni. S annyit talin mdris
feltehetiink, hogy mig a nemzetségi cimer a nem-
zetséghez tartozé csalddok hasznalatiban vilto-
zatlanul élt, illetve — ami taldn még tobbet
mond — egyszerre és koriilbeliil egyontetiien val-
tozott, mint Ilsvai Leustdk és Kakas Laszl6 héars-
levelén lattuk, addig a nemzetségi tudat szava
sem halkult el. Magatdl értetédik, hogy 4ltaldnos
érvényl eredmények szerzéséhez terjedelmes rész-
letkutatdsokra s bizonydra 14j anyagra is volna
szlikség. Lehetdleg olyan vildgosbeszédli timogaté
nyilatkozatokra, mint Tari Lérinc utjdnak emlék-
irata. Eleve is valészinlinek merném azonban
itélni, hogy ez az aprélékos kritikai munka nem
mutatnd ki a XIV. szdzad derekdnak, az &siség
kordnak epochdlis jellegét. Sét azt sem bizonyi-



tand, hogy a nemzetségi tudatot dltaldban az id6é
sorvasztotta el. Ezt nemcsak az imént nyert s a
XV. szdzadba 4tcsapd megfigyelések és tapasz-
talasok sejttetik, de még ezen az idéhatdron is
tilterjedd folyamatok. A legelsé betelepiilékhoz
tartozé Hunt—Pazman 6sok leszdrmazottainak ci-
mere, igaz, mar eléggé kordn szétdgazd hajlandd-
sdgot, nagy valtozatossigot tanusit, de éppen
ennyire bizonyos, hogy a csak néhany évtizeddel
kés6bb bekoltozott Balog-nemzetség kétfejli sasa
még a XVII. szdzadban is szivésan él. A Guth-
keled-nemr¢l akar ne is széljunk.

Nemcsak ez a bonyolult kérdéskomplexum var
azonban megolddsra. Jol tudom, hogy az itt tar-
gyalt sziikebbkort kérdések, a Rathold-nemzetség
cimerének problémadi sem kimeritettek. Egy tala-
nyos jelenséget akar azonnal megemlithetiink.
Nem ritkasdgok t. i. a nemzetségi pecséteken az
4brat kisér6 betialakok. R. H. (vagy A.) betiiket
latunk mdar az ifjabb Roland nador emlitett
1299-iki pecsétjének mezejében, a kereszt vizszin-

tes szardtdl jobbra és balra. Majd egy-egy ¢-minu- -

scula kornyezi Ilsvai Leustak pavatollforgés hars-
levelét. De mig ezek kozott csak a bettialkalmazas
formdlis ténye létesit kapcsolatot, Kazai Kakas
Lorand 6zvegyének, halottunk menyének, 1433-iki
cimerpecsétje, lehet, hogy teljes rokonsagot mutat
Leustdkéval. A harsleveles pajzsot itt is egy-egy
betti 6vezi. A baloldali teljesen elmosédott, a jobb-
oldali azonban mintha ugyanolyant ¢ volna, mint
a Leustdk-pecséten jelentkezd. A pecsétkép, saj-
nos, kopott egy kicsit, de nagyité alatt latni
vélem az dthuzis lefelé fordulé halavany duktusat.
Bonyolitja azonban a dolgot, hogy amennyiben
a bizonytalan vondscsikot nem vessziik figyelembe,
ezt a rejtélyes betlit magdtdl értetédéen I-nek
kell olvasnunk. S ez anndl kénnyebben lehetséges,
mert Kakas Lorand névkezdetéhez viszont ez az
értelmezés taldl. Ez a kérdés tehat nyilt kérdés
kell hogy maradjon. Uj pecsétanyag felbukkand-
sara, szerencsésebb kezii kutatdk itéletére var.
Mér most is eldontheté ellenben egy szigoriian
cimertani jelenség, éspedig Csoma magyarazata-
val ellentétes iranyban. Lattuk, milyen nevezetes
szerep jutott az Olivér-pecsét pavatollforgéjanak
Cserghe6 megfigyelései és kovetkeztetései korében.
Egészen természetes, hogy 6 ezt a képletet a sisak-
disz szerves Osszetevojének ismerte el. Nem ugy
Csoma. Biar — amennyiben nem elnézés okozta
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tévedés forog itt fenn — gy tudta és irta, hogy
héarslevele csticsan Ilsvai Gyorgy zdlyomi ispan
XV. szazadi cimere is pavatollforgét visel, csak
Olivér tarnokmester, Pasztéi Janos orszagbird és
Ilsvai Leustdk nador XIV. szdzadbeli cimereit
vette tekintetbe, mikor kimondotta a wvégszét
s a pavatollforgét cimertorésnek, az orszdg cimeré-
bél atvett hatalmi jelvénynek minésitette.

«Hogy a pavatollforgé csak 4atmeneti, csak
hatalmi jelvény volt, kétségtelenné teszi az, hogy
azt csakis ezen hdrom orszdgnagy hasznalta, annak
sem el6bb, sem utébb nyomat nem taldljuk, az
Osszes leszarmazok nagyszamu cimereiben (?). Ez
okbdl azt a Rathold-nemzetség 8si cimeréhez tar-
tozénak nem tekinthetjiik.»

Ime, feltinik azonban a pavatollforgé nem-
csak a XV. szdzadi zélyomi ispdn, Csoma is emli-
tette, hanem a pataki vdrnagy, Kazai Kakas
Lészlé6 most elsé izben kozzétett 1395-iki cimeré-
ben is. S ha mar az elébbi felett vald elnézés sem
volt egészen érthetd, a Kakas-siremlék egyenesen
nyomatékosan kiveteli, hogy a Rathold-nemzetség
lovagjainak tornasisakjat pavatoliforgéval ékesi-
tettnek tudjuk és tartsuk. Hogy miért vélasz-
tottdk éppen ezt, nem vildgos. De miutdn a XIII,
szazadbdl csakugyan nem rendelkeziink idevigo
példaval, az orszagcimerre amugyis bajosan gon-
dolhatunk. Adataink XIV. szdzadbeli eredetre
vallanak s ebben a korszakban, amennyiben ha-
talmi jelvényiil forgét alkalmaznak, inkdbb az
Anjou-kirdlyok strucctollait vették volna 4t, mint
azt 1363-iki pecsétjének tantsiga szerint Osl-
nembeli Istvan zdgrdbi piispsk és szlavon hely-
tarté cselekedte. Megjegyzendé ezenfeliil, hogy a
Rathold-nemzetségbél szdrmazé XIV. szédzadbeli
foméltésagok eljardsa sem egyontetd. Kaplai
Janos orszagbiré ugyancsak szdzadvégi pecsétje
példaul — ugy latszik — nem tartalmazza a forgét,
ami persze éppen nem sziikséges, hogy tornafegyver-
zete mas kiilsej{i voltat jelentené. A pecsétvésének,
ismételhetjik, lényegesen nehezebb dolga volt,
mint a kéfaragénak. Ndala a helysziike parancsolt.
Ilsvai Leustak nador cimere szemmellithatélag
azért keriilt pajzs helyett korbe, illetve hatos
karéjba, hogy az ivhajlis a forgé szdmdra helyet
teremtsen. Paszt6i Janos pecsétpajzsdban pedig
ugyanezen okbdl felbomlik a forgd s harom-hirom
lelégé toll helyettesiti, melyek akdr strucctollak
lehetnének. Hogy azonban a forgd ebben a forma-



ban, illetve &sszeallitdsban is alkalmazhaté s pusz-
tdn ebbdl a toll természetére, illetve atlényegiilé-
sére nézve bajos kovetkeztetlink, arra nézve
beszédes péirhuzamossagul szolgdl két koze'koru
Bebek-siremlékiink. Ezek Osszevetése kétségtelen
valésiggd avatja a két Rathold-pecsét ajinlotta
valészintiséget, hogy t. i. alkalomadtan egyik
4brézolastipus a mdsik helyébe 1éphet.

Hogy a Rathold nembeliek sisakdiszéhez a toll-
forgé mindenképpen hozzatartozott, a posteriori
Feledy Eustdk 1530-iki pecsétje is bizonyitja. Ez
a kései véset az egyetlen, mely pajzsalakul 6si érin-
tetlenségében tartotta fenn a XIV. szazadbeli,
a naturalizmus erfrekapasa el6tti harslevél-for-
mat és sisakdisziil nagyon jellemzdéen harom tollat
visel, olyanforma elrendezésben, mint Pasztdi
Jénos emlitett cimere. Hogy ezek mar csakugyan
strucctollak, keveset vagy mitsem jelent. A he-
raldika divatja a pavatollat alkalmazta legkorab-

* Cserghed Géza alapvetd értekezése — A Rathold-
nemzetség czimere — H. G, D. alairassal a Turul VIII.
kotetében jelent meg a 24—30. lapon. A tanulminya
alapjaul szolgdlé cimerdbrdk korvonalrajzait a 24. lap-
hoz illesztett tabldn kozolte, a teljes cimert Rajcsanyi
nyoman a 3o0. lapon. Szévegbeli idézeteink ugyanonnan
a 29—30. laprdl valék. Ezt megel6zéen magét a hérs-
levelet is vizsgdlat targyadva tette: A harsfalevél a
Rathold-nembeliek czimerében — cimii folyéiratunk IV.
kotetében (173—181. lap) kiadott dolgozatdban. V. 6.
Csoma J6zsef, Magyar nemzetségi czimerek 146—154. lap.
A Képes Krénika miniaturdjat Csoma kozolte : A magyar
heraldika korszakai 25. lap. A pataki falfestmény Lo-
rantffy-cimerét lasd Cserghed tabldjan 25. szam alatt. —
Kakas Laszl6 els§ ismeretes, 1351-iki szereplését illets-
leg v. 6. Anjoukori Okmanytar, V. 554—555. lap. —
Eletrajzi adatait részletesen felsorolta Békefi Remig,
A péaszt6i apatsag torténete, 183—190. lap. — A siklési
adomanylevél u. o. 266—269. lap. — Radvanszky ide-
vago kozlése, Magyar koriratu pecsétek a XIV. és XV,
szazadbol, a Szdzadok 1880-iki éviolyamaban jelent meg
a 483—48s. lapon. — O emliti, hogy nevét tébb egykoru
oklevél Cakas-nak is irja, a sirkd helyesirdsa tehat nem
éppen megleps. — Miklés orszagbird 1238-iki s az idésb
Roland nAdor 1255-iki pecsétjének abraja Csomdnal a
147. (Nemzetségi Czimerek), Ilsvai Leustdk nadoré u. o.
a 149. lapon. Hogy az ifjabb Roland nddor 1299-iki
pecsétjének (Orsz. Levéltar D1 1880.) teljes képét —
Csergheé tablaja 3. szam alatt t. i. csak a cimer-
abrat kozli — tovabba Leustak ispan 1339-iki (DL 3224.)
és Kazai Kakas Lordnd 6zvegyének 1433-iki (Banffy
levéltar, Kolozsvar) kiadatlan pecsétjeit idézhettem és
felhasznalhattam, azt Varju Elemér tarsulati alelnokiink
szives bardtsigdnak koszonhetem, ki gazdag levonat-
gyiijteményét szokott tudomanyos oOnzetlenségével bo-
csatotta rendelkezésemre. — Az 1283-iki birtokosztalyt
illetéleg v. 6. Karacsonyi, A magyar nemzetségek, III.
11. lap. — A csoborsisak sorsarél Boeheim ir, Handbuch
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ban, kakas- és strucctoll késébbi fejlemény. A
XVI. szdzad pecsétkészitdje tehdt pavatollak he-
lyett talan onkénteleniil is strucctollakat vésett a
tiparium feliiletébe annal is inkdbb, mert esetleges
kordbbi mintdjinak lelégd tollait johiszemftien is
utébbiaknak nézhette. Egyenkénti elhelyezésben,
mint ismeretes, eléggé nehezen kiilonboztethetdk
meg egymastél. Tamds erdélyi vajda 1336-iki
pecsétjén a hat toll csokrot alkot, a mindsités
tehdt valamivel kénnyebb, mint teljes szétdgazas
esetén, s ennek ellenére is megtortént, hogy
Cserghed azokat strucc-, Csoma viszont péva-
tollaknak itélte. Pedig tudds- vagy érzékhidnnyal
vadolni valéban egyikiiket sem lehet. Jelen &ssze-
vetéseink két alapvetd abrijat illetSleg azonban
hangstlyoznunk kell, hogy ezeknél minden félre-
értés kizart. Mindkett6 zart forgét mutat, s a pava-
szemmotivum nemcsak sirkéviinkon, de még Ilsvai

Leustak pecsétjén is kivehetd.’ . ¢
TéTH ZOLTAN.

der Waffenkunde 33—35. lap., A harctéri és torna-
fegyverzet elvalasardl ugyand u. o. az 522. és a kovet-
kezé lapokon. Erre nézve nb. a hazai anyagbdl is szamos
bizonyité példat hozhatnank fel. Elég azonban talan az
1414-iki Bocskai-cimert emliteni (Mon. Hung. Heraldica
III. 2. tabla), hol a pajzsmezé teljes fegyverzetii lovagja
csdbité alkalmat adhatott volna ahhoz, hogy magara a
pajzsra is harcisisakot illesszenek. Am a cimersisak itt
is a pajzsbelits]l tokéletesen eliité tornasisak, koronas
fekete sast abrazolé disszel. — A leszarmazasokra vonat-
kozblag lasd Kardcsonyi II1I. kotetének 6. és Békefi i.
munkajanak 246. lapjahoz csatolt csaladfakat. — A Tari
Lérinc zarandokldsardl készilt emlékirat cime: Pro-
hemium memoriale super visitatione Domini Laurencii
Ratholdi militis et baronis Vngarie factum de purgatorio
sancti Patricii in Insula Hibernie. V. 6. Kropf Lajos,
Péaszthéi Ratholdi Lérinc zardndokldsa. Szdzadok 18¢6.
évi. 716—730. lap. — A vadkanfé nb. Csoma szerint
(Nemzetségi cimerek 152.lap.) Ilosvai Gyodrgy zdélyomi
ispAn 1424-iki pecsétjén is eléfordul, erre nézve azonban
nem merek allast foglalni, mert ugyanerrél a cimerrdl
azt is mondja, hogy harslevele csicsan pavatollforgét
alkalmaz, egyuttal pedig Cserghedé idézett sorozatara
hivatkozik, melyben viszont Ilosvai Gyorgy nevét hidba
keressiik. Félés tehdt, hogy itt, mint ezt a szévegben is
emlitem, valami elnézés tortént. Az altala egyediil tekin-
tetbe vett orszdgnagyok falanxat azonban Kakas Léaszlo
sfrk64brdjanak tanusiga egyediil is &ttori. — Istvin
zagrabi piispok 1363-iki pecsétje Csomandl, i. m. 134.
lap, Péaszt6i Janosé 1396-bol Békefinél i. m. 191. lap.
Kaplai Janosé pedig Cserghed tablajan 9. és 30. szim
alatt. Bebek Gyorgy gorgdi és Bebek Laszlé pelséei sir-
kovének abrait lasd Cserghed-Csoma, Alte Grabdenk-
miler aus Ungarn, a 12. illetve a 16. lapon. Feledy Eu-
stak 1530-iki cimere a magyar Siebmacher II. kotetének
135. tabl4jan, széveg u. 0. a 170. lapon. Taméas erdélyi
vajda 1336-iki pecsétjének tollairél v. 6. Cserghed, Turul,
IV., 178. lap, Csoma, Nemzetségi Czimerek 119. lap.
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SZAKIRODALOM.

A Podmanini Podmaniczky-csaldd oklevéltira.
Kézzétette, csalddtorténeti bevezetéssel és jegyzetek-
kel ellitta dr. Lukinichk Imre. 1. k. 1351—I5T0.
Kiadja a M. Tud. Akadémia. Budapest, 1937. 8°
LXII + 436 1.

A «Podmanini és Aszodi baré Podmaniczky-
csalad torténetes c., a Magyar Tudomdnyos Akadémia
megbizdsdbol dr. Lukinich Imre altal szerkesztett
sorozatban ez a IV. kétet maginak a szerkesztének
a tolldbdl és Gsszedllitisaban oklevéltarat ad. Groéf
Vigydzd Ferenc végakarata volt, hogy édesanyjdnak,
sziil. baré Podmaniczky Zsuzsannanak emléke ily
csalddtorténeti irodalomban o6rokittessék meg s e
célra anyai vagyona jévedelmének egy részét hagyo-
manyozta.

A kozépkori Podmanini Podmaniczky-csalddnak,
melyre ennek az tdjabban megjelent koétetnek az
anyaga vonatkozik, a XVI. szdzadban felting és az
«Asz6di és Podmanini» elénevet visel6 Podmaniczky-
csaldddal valé kapcsolata — miként erre Lukinich
is rAimutat — ezideig nem volt kimutathaté. Ennek
ellenére tobb tekintetben is szerencsés gondolat volt
a kozépkori Podmaniczkyak oklevéltdranak a koézre-
bocsitasa. A csalddnév azonossiga és az a zavar,
mely a szébanlevd csaldad eredetét és szarmazasi
rendjét illetSleg a kordbbi genealogiai irodalomban
fennall, mar egymagdban is szinte kovetelGen vonja
maga utdn, hogy torténete, kapcsolatai minden
oldalrol megvildgittassanak, amihez pedig tartozik,
hogy ebben a vonatkozdsban a negativumok is teljes
egésziikkben, mégpedig legmeggy8z6bben a megfeleld
oklevelek publikdcidéja révén, ahogyan Lukinich is
teszi, ismeretessé valjanak. Nagy figyelmet érdemel
azonban az a madsik kériilmény is, hogy Lukinich
ezzel a koz- és magdnlevéltarakban felkutatott kere-

ken hdromszdz darabot felolel§ oklevéltarral a tudo- -

mdanyos kutatdsnak altaldban is értékes szolgalatot
tett. Vonatkozik ez annak egyrészt tartalmara, mert
a Podmaniczky-csalad multjan tdl az Eszaknyugati
Felvidék, f6leg pedig Trencsén varmegye torténeté-
hez is gazdag forrdsanyagot nytjt, masrészt az abban
alkalmazott oklevélkozlési mddszerre, mely tokéletes-
ségével minden eddigi oklevélpublikdcidt tulszarnyal.
Az okleveleknek hiien és a maig kialakult szabalyok
kovetésével vald kozreaddsa komoly oklevéltdraknal
olyan természetes kdvetelmény, hogy itt ennek ki-
emelését sziikségtelennek tartjuk. Lukinich leg-
becsesebb Ujitdsa: a nagy faradsiggal, gonddal
Osszedllitott, mindent kimerit§ magyarazo jegyzetek.
Az oklevéltirak ilynemii jegyzetelésének becsére
Karolyi Arpid mar 1883-ban ramutatott, midén az
Anjou-kori Okmanytar ITI. kotetének birdlata kap-
csdn megjegyezte (Turul, I. évf. go. 1.), hogy beldlitk
«mennél tobb, anndl jobb, mert a hasznalénak a
hasznélatot megkonnyiti.» Az ebben a régi, de meg
nem fogadott, vagy legaldbb is csak csekély mérték-

ben figyelembe vett jé tandcsban rejlé elv a Pod-
maniczky-oklevéltdrban oly messzemenden jut ér-
vényre, hogy tulzds nélkiil mondhatjuk, eléri a tel-
jesség hatarat. Nincs benne olyan féldrajzi hely,
csaldd, személy, még ha utdbbi csupdn kijelolt kir.
ember, vagy prokator is, s nincs olyan targyi vonat-
kozas sem, melyrdl a jegyzetekben magyarazatot ne
kapnank. A helységek régi vagy torzitott neveinek
megfejtése s pontos helyrajzi meghatdrozdsuk, az
eléforduld csalddoknak gyakran kisebb genealogiai
tabldkkal is kisért megvilagitdsa, a személyek csalddi
hovatartozdsdnak, illetve az identitasukat jelz& hely-
ségeknek topogrdfiai rogzitése, s mindezeken feliil
a vonatkoz6 forrasoknak és irodalomnak bdsége és
olyan nagy gondossaggal valo kozlése, hogy példaul
még a lednynegyedrél, a hiteles helyekrél, kancelld-
ridrél szolot sem mell6zi, mindez megkiméli az ok-
levéltdar hasznaldjat attol a terhes és faraszté munka-
tol, mely az oklevéltarak magyardzatra szorul6 vagy
megoldast igényl6 adatainak a megfejtésével, vagy
altaldban az adatoknak szélesebb ismeretkérbe vald
helyezésével jar. Itt a jegyzetekben mindent készen
kap.

pA kétet természetesen elsGsorban a Podmaniczky-
csaldd toérténetére, fSleg birtok- és szdrmazdsi viszo-
nyaira terjed ki, de mint jeleztiik, a Podmaniczkyak
6si fészke, Trencsén varmegye és sok tekintetben az
egész Eszaknyugati Felfold térténetéhez is becses
kutf6 ; a csalddtorténettel foglalkozék pedig az e
vidéken élt kdzépkori csalddok egész sordra taldlnak
benne adatokat. Csak azok kiemelésére szoritkozunk,
melyekrdl a kotet szerzbje jegyzeteiben leszdrmazdsi
tablakat is kozol. Ilyenek a Podmaniczkyakon és a
téliik kidgazott Lucskai- és Klobusiczky-csalddokon
kivil a Kaszai Lieszkovczy-, a Kaszai Bechich-
csalad, mely utdbbibdl a Szlavniczai Sindor-csaldd
ered, a valoszinlileg kordn kihalt Koza-csaldd, a
Lévai Cseh-, Erdéhdti-, Siilyi Etele-, Zapolyai-,
Marsovszky-, Pocserovalehotai Kartuz-csalddok. A
kétethez irt bevezet$ tanulmanydban tovibbd azokat
a csaladokat is megismerjiik, amelyek az orszdg
tavolabbi, leginkdbb déli vidékein voltak ugyan
birtokosok, de a Felvidék emlitett részén vald
birtokldsuk az ottani telepitésekkel szoros kapcsolat-
ban 4llt. Ezek ko6zé tartozik 1379 6ta Bolonddc
(Becko) varanak birtokosa, az Alsélindvai Banffy-
csalad, tovabbd a Szerdahelyi Dersfy-csaldd, mely
1420-ban Sztrecsen varat kapja adomdnyba, a XV,
szdzad masodik felében a Podmaniczkyakkal szoro-
sabb kapcsolatba juté emlitett Lévai Cseh-csaldd,
a Dobozi Diénfy-csaldd, mint Ugr6éc vérdnak, a
Guthi Orszag-csalad, mint Csejte varanak, az ugyan-
csak fontebb mdar emlitett Zapolyaiak, mint 1475
6ta Trencsén, Szucsa és Lietava varaknak, a Sze-
petki-csaldd, mint Ugréc vardnak tulajdonosai.
Ugyanitt tomér képet rajzol Trencsén vdrmegye



varairdl a XV. szdzadbdl, nemcsak a kozolt oklevél-
tdr, hanem a legdjabb id6kig megjelent ide vonat-
kozé irodalom felhasznalasaval. Nagy figyelmet szen-
tel e vidék telepiilési viszonyainak. Végigkiséri az
olvasét a telepiilés folyamatdn, kimutatva a magyar-
sagnak abban vald szerepét és részvételét a XIIT—
XIV. szdzadban. Majd behatéan targyalja a kozép-
kori Podmaniczky-csaldd toérténetét. A csaldd elsé
ismert tagjainak a személyneveibdl (Adridn és
Zwanys) azt kovetkezteti, hogy a déli vidékekrdl, a
horvat vagy dalmét tengermellékrdl keriilt Trencsén
megyébe, minthogy azok a nevek az adriamenti
szlavokndl és nem a cseh-tét nyelvben voltak hasz-
nalatosak. A csaldd nevét a Vagbesztercétdl keletre
fekvé Podmanin helységt6l vette s a besztercei
varjobbagy-csalddok koziil nétt ki. 1351-ben Adridn
fia Miklés mdr nova donatiét kap lucskai erdé-
birtokra. A XV. szazad els6 felében tébb 4dgra sza-
kad és 4j néven é16 csalddok, a Lucskai- és a Klobu-
siczkyak &se, a Klobusiczky-csaldd hajtanak ki
bel6le. Két kiilon fejezetben irja le Lukinich a XV.
szazadban jelentékeny szerepet vitt Podmaniczky
Laszlo és Balazs életrajzat. EISbbi Adridn unokéja ;
csaladjdban a legnagyobb birtokszerzd és csalddja
emelkedésének megalapitdja. 1458-ban meglévd bir-
tokaithoz kapja Beszterce varat tartozékaival, 1460-
ban ugyanugy Ujvart Sdros megyében, 1465-ben
Trencsén megyében Horécot, Szavesindt és Lehota
egy részét, a kévetkezd évben a Kaszai-csaldd zalog-
birtokdt Bdn mezdvarost hasonléan zdlogbirtokként
s ezt erdsséggé fejleszti, zdlogbirtoka lesz ugyanebben
az esztend6ben Lednice vira is és igy tovabb.
Birtokszerzéseinek féalapja kivald vitézsége, melyrdl
Métyds kirdly szolgdlatiban kiilénésen a csehek
clleni hadakozédsban tett tanusigot. A kirdly Morva-
orszdg katonai parancsnokavi is kinevezte. Masodik
felesége, Guthi Orszdg Ilona révén a nagytekintélyd
Orszdg Mihdly nddorral is ségorsagi viszonyba keriilt.
Az 1480-as évek végén halt el. Fiai maradtak. Pod-
maniczky Baldzsrol, aki szintén a XV. szdzad derekdn
élt, Lukinich a Ldszloval val6é vérségi kapcsolatot
meg tudja ugyan 4llapitani, de e kapcsolat fokdt
nem &llt mdédjdban meghatdrozni. Egyébként tisz-
tdzza személyiségét azokkal a téves A4llitdsokkal
szemben, melyek Podmaniczky Baldzst hol Borotini
Blaskoval, aki 1432-ben Nagyszombatot a csehek
segitségével csellel hatalmdba keritette, hol meg
Magyar Baldzzsal, Mdatyds kirdly kivalé hadvezéré-
vel azonositjdk. Eleinte a csehek mellett harcol,
utobb azonban Mityas kirdly rendithetetlen hive
és bator vitéze. 1468-ban Hricsd varat és tartozékait
kapja adomdanyba. 1480-ban halt meg, egyetlen fii-
utodot, Vencelt mdaskép Laszlot hagyva hitra.

A munka magas szinvonaldhoz mélté6 a kotet
kit{ing név- és targymutatdja, melyet Fekete Nagy
Antal készitett a legnagyobb alapossiggal és koril-
tekintéssel s minden képzelhetd szempont figyelembe-
vételével. Példdul elég csupdn azt felhoznunk, hogy
a személy- és helynevek mai alakja utdn zdréjelben
az oklevéltirban el6forduld ésszes véltozataikat is
megtalaljuk.

Ismertetésiinkhéz még csupan azt az dhajunkat
flizziik, hogy cnnck a mintaszer(i oklevéltirnak a
folytatdsdt is miclGbb kezeink kozott lathassuk.

Czobor Alfréd.
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JerSovd, Mdria: Rod Ivdnka z Jorddnu a Dra$-
koviec. Prispevok k dejindm Turca (A Jordanfalvi és
Draskfalvi Ivanka-csaldd. Adalékok Turéc megye
térténetéhez). Turtiansky Sv. Martin, 1937. s. kiadas,
223 1., 12 mell. 4°.

Ez a gyonyord kidllitdst, 12 miimelléklettel és
szamos szovegkozi képpel diszitett munka Turéc
megye egyik legdsibb és legnevezetesebb koznemesi
csaladjanak térténetével foglalkozik. Mivel pedig a
megye leglsibb csalddjainak térténete, igen sok
ponton szorosan Osszefligg a megye torténetével,
természetes, hogy szerz§ kénytelen Tiir6c megye tele-
puléstorténetéhez is hozzaszdlni. Csaladtorténet és
telepiiléstérténet ugyanis a legrégibb korban olyan
szoros kapcsolatban dall egymassal, hogy a kett6t
elkiilonitve tdrgyalni szinte lehetetlenség. Iis éppen
ez az a pont, amelyhez most dltaldnossigban, de
mégis a szerzé véleményével kapcsolatosan részlete-
sebben hozza akarok szélni, s6t hozzd kell szélnom
a telepiiléstorténet és a nyelvészet szempontjibol.

A mai genealogiai kutatds sem tér ki korunk
legaktualisabb problémaja elél, t. i., hogy a vizsgalt
csaldd milyen nyelvkozgsséghez tartozott eredetileg,
vagyis mas szoval, milyen nemzetiségi volt. Ezt a
problémat a kutatoék, ha egyéb adatok nem allanak
rendelkezésiikre, természetesen a csalad legrégibb
személynevei alapjan igyekeznek megoldani. Abbdl
indulnak ugyanis ki, hogy a csaldd leg8sibb tagjai
altal viselt személynevek hiven tiikrozik a csaldd
nyelvi és ezzel egyiitt népi hovatartozasat is. Ha
tehat valamely csaldd legrégibb tagjainak, pl. szlav
eredetl a személyneve, nyilvdnvalénak latszik, hogy
a csaladnak szldv eredetiinek kell lennie. Ez az elv
altalanossagban elfogadhaté. Csak az a baj, hogy a
legrégibb adatok nem minden csalddndl egyittal a
leg6sibb dllapotokat tfintetik fel. Mas az eset, ha
a csaladrél a XI. szdzadbdl szdlnak elsé adataink, és
megint mds, ha ezek csak a XIII., s6t csak a XIV.
szdzadig nytdlnak vissza. A XIII. és méginkdbb a
XIV. szdzadban ugyanis a magyarorszagi elkelébb
torzs6kos csalddokndl mar alig lehet valami kovet-
keztetést levonni a személynevekbdl tagjaik erede-
tére vonatkozélag. Alig van csaldd, amelyben csak
egy és ugyanazon nyelvbgl szdrmazé személynevek
fordulndanak el8. A XIII. szdzadtél kezdve ugyan-
abban a csalddban, teljesen fiiggetleniil az eredeté-
t6l, vegyesen taldlunk magyar, tOrék, német és
szlav eredet(i személyneveket (v. 6. Kniezsa : Doma-
novszky-Emlékkonyv 335. 1.). Ez okbél olyan csala-
dok eredetét, amelyeket csupdn a XIII. szdzad ota
ismeriink, a személynevek alapjan meghatdrozni nem
lehet. Téved tehat a szerz8, amikor az Jvdnka-
csalddot pusztdn a legrégibb személynevek alapjan
— mds bizonyitéka természetesen egydltaldban nincs
— szldv, kozelebbrsl tot eredetiinek mindsiti. De
vajjon olyan szldvosak-e azok a bizonyos legrégibb
személynevek? A legfontosabb bizonyiték ebben a
kérdésben a csaldd névadd 8sének, lvdnkd-nak a
neve volna. Szerz§ szerint szlav eredetéhez sz6 sem
férhet. Csakhogy 1tigyldtszik nem tudja, hogy a
magyarban a szokezdd jo-bdl szabdlyosan i-fejlodott
(jonkdbb > inkdbb, johdsz > thdsz, johar > thar stb.).
Egy Johannes-bél szirmazé Iovan tehdt a magyar-
ban Ivdn alaktivd vdlt. Keresztel§ Szent Janos népi
neve ma is Szent Ivan (v6. a Szent-Ivdn helyneveket!).
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A -ka kicsinyitd-képzd pedig a magyarban is eleven
és kedvelt képzé volt mar a XIII. szdzadban is.
Tehdt az Ivdnka név igenis lehetett magyar is.
Mindenesetre bizonyos, hogy nem volt tét, mert
a totban a név teljesen ismeretlen (v6., hogy a lipto-
megyei Szent-Ivdn helység neve tétul nem *Swvdity
Ivdan, hanem Svity Jdn!).

A szerzének is fel kellett tlinnie a Tturéc megyére
vonatkozé oklevelek névanyagdnak magyar jellege,
6 azonban ezen nagyon egyszerfien tette magat tul
Hasonl6éan a kordbbi cseh és tot (s6t mondhatjuk, az
dsszes kiilféldi) kutatdkhoz, az okleveleknek eletagad-
hatatlan magyar sajétossigait egyszerien a kirdlyi
kancelldria magyar oklevéliréitol szdrmaztatja. E
szerint tehdt az a tény, hogy a Tdréc megyére (és
egyéltaldban egész Magyarorszag teriiletére) vonat-
kozé oklevelekben a hatarjarasok soran kévetkeze-
tesen magyar helynevek és a szlav helyneveknek
magyaros alakd formdi fordulnak eld, az illet§ vidé-
kekre vonatkozdlag semminemi jelentéséggel nem
birna, mert mindez csupdn a vidéktél teljesen idegen
kirdlyi kancelldriai tisztvisel6k tdlbuzgd magyar-
koddsinak az eredménye. Ezzel szemben a magyar
torténészek éppen az ellenkezd dlldspontot foglaljdk
el ebben a kérdésben. Véleményiik szerint az a
korilmény, hogy a kozépkorban az egész Magyar-
orszigra vonatkoz6 forrdsanyagban tidlnyomédan
magyar jellegli helynévanyagot talalunk, kétségte-
lenil bizonyitand, hogy az illetd teriiletek a kérdéses
idében lényegében magyar lakossdgiak voltak. A két
felfogds kozott tehdt dthidalhatatlan szakadék ta-
tong. Kétségtelen tény, hogy a kilfoldi kutatoék fel-
fogasa (és igy a szerzénké is) nem lehet helyes,
hiszen a kiralyi kancelldria 6nkényes névvaltozta-
tdsai ellen elsésorban az érdekelt felek, az adomd-
nyokban részestilt birtokosok tiltakoztak volna a
legjobban. Nekik ugyanis nem lehetett k&z6mbos,
hogy birtokuk hatdrjelei nem a kérnyéken mindenki
altal ismert néven, hanem valami 6nkényesen torzi-
tott alakban hatdroztassanak meg. E felfogds ellen
sz6l kiilonben az a koériilmény is, hogy a szlav eredetd
nevek olyan alakban fordulnak el8, amilyenekké az
€16 magyar beszédben id6k folyaman természetesen
fejlédtek. S6t, ki kell itt emelniink azt is, hogy a
magyar nevek csak olyan teriileten fordulnak eld,
ahol a magyarsdg az idegen nyelvi lakossaggal egy-
idében (vagy ennél korabban) telepiilt, mig olyan
vidékekre vonatkozélag, ahol a magyarsig madr
taldlt régibb lakossdgot, csak az idegen nevek &tvé-
telét tudjuk igazolni (kétségteleniil meg lehet ezt
allapitani olyan teriiletekre vonatkozdlag, amelyek-
nek a telepiilését torténeti forrasaink alapjan nyo-
mon tudjuk koévetni, pl. Turéc, Liptd, Szepes m.,
Erdélynek szdmos vidéke stb.). Mindez pedig azt
bizonyitja, hogy az oklevél magyar helynevei igenis
az illet6é vidék magyar lakossdganak ajkan éltek. De
tilzds a magyar kutatok dllispontja is. Abbol, hogy
valamely teriileten bizonyos ideig csak a helynevek
magyar alakjai fordulnak el§, csupdn azt a kovet-
keztetést lehet levonni, hogy az illet§ teriileten az
az osztdly, amelynek az adomdnylevelek szoltak,
magyarnyelvii volt. Ez azonban egydltaliban nem
zérja ki, hogy ugyanekkor a jobbagyok és szolgdk
rétege nem lehetett volna nemmagyar nyelvi.
Ennek a nemmagyar nyelvli rétegnek a névanyagat
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okleveleink koénnyen figyelmen kiviil hagyhattak,
hiszen nem nekik széltak, hanem az adomanyozot-
takra és ezeknek birtokos szomszédaira vonatkoztak
mint érdekeltekre. Tévedés volna tehdt abbdl a koril-
ményt6l, hogy pl. egy vidéken a XV. szdzad végéig
tot alakd nevek egyaltalaban nem fordulnak eld, azt
kovetkeztetni, hogy ezen a vidéken eddig az id§-
pontig tétok egyaltalaban nem laktak. A kérdést
kiillénben a t6t helynevek tanulmanyozasa is kony-
nyen eldontheti. Ha ugyanis ezek tilnyomo tébbsége
a tot nyelv szabdlyai szerint képz8dott, de értelem
szerint a magyar helyneveknek pontosan megfelel,
bizonyos, hogy a toét helynevek a magyarokéval
egyidében keletkeztek. Ilyen értelem szerint egy-
masnak pontosan megfelelé névparokat (pl. magyar
Benefalva oo tot Benice, m. Kevefalva oo tot Kdvice
stb.) csak olyan teriileten tudjuk nagyobb szamban
kimutatni, ahol a teriilet benépesitése id6pontjaban
mindkét népre vannak hatdrozott adataink. Ezzel
szemben olyan vidékeken, ahol az egyik nép a mdsik
utdn érkezett, tulnyomoan csak alakilag is atvett
neveket taldlunk (pl. Turdéc megye legrégibb hely-
ségeinek magyar nevei mind a totbél valdk : Besz-
terce, Tarnoc, Szlovdin, Visegrdd, Csernakd, Gaj,
Blatnica stb. ; ezzel szemben pl. Kassa kérnyékének
tét helynevei egyszeri éatvételek a magyarbdl:
Aranidka, Tejkes = T6kés, Kifida = Kisida, Mind-
sent, C’ontosfala = Csontosfalva, Buzafala = Buza-
falva stb.). Ezért tehdt a mai népi helyneveket a
telepiiléstorténésznek nem szabad mell6znie csak
azért, mert azokat régi forrdsaiban nem taldlta.

Szerz§, aki egyébként az djabb szlovak térténész-
nemzedéK legszorgalmasabb és legtehetségesebb tag-
jai kozé tartozik, teljesen téves nyomokon jar tehdt,
amikor a fentemlitett jellegzetességeket félreértve
vagy egyszerlien figyelemre sem méltatva, az egész
kozépkori turdci nemességet egyszertien tétnak mind-
siti. Ett6l eltekintve azonban el kell ismerni, hogy
csalddtorténeti munkdja minden dicséretiinket meg-
érdemli. Széleskorfi, részben eddig ismeretlen forras-
anyagra tamaszkodé alapos feldolgozds. A csalad-
térténet kutatéi a munkdhoz mellékelt szdmos le-
szarmazasi tdbldzatot bizonyara 6rémmel fogadjdk.
Kaér azonban, hogy szerzé a XIX. szdzad elsé felénél
megallt. Pedig kis firadsidggal aranylag kénnyen
tudta volna csalddjai leszarmazdsit a mai napig
kovetni. Kiilonosen nagy 6rémmel fogadjuk azon-
ban a 30, eddig kiadatlan oklevelet, amelyek a kényv
figgeléke gyandnt jelentek meg. Viszont nélkiiloz-
nink kell a név- és targymutatot, pedig a konyv
gazdag tartalma és telepiiléstorténeti vonatkozdsai
ezt nagyon kivanatossd tették volna.

Kniezsa Istvdn.

A Borsiczky- Borcsiczky- de Borsycz-csalddok évtesi-
tdje. Szerkeszti dr. Borsiczky Sdndor. Kézirat gyanant.
1—15. szam. Budupest.

Ujabban egyre gyakoribb, hogy egyes népesebb
vagy valamely meghatarolt teriiletrél szarmazo
(példdul csallokoziek) régi nemes csalddok tagjai az
Osszetartozds dpoldsa végett témoriilnek és azt els6-
sorban meghatdrozott id6kozokben tartott csaladi
Osszejovetelekkel juttatjdk kifejezésre. Vannak azon-
ban kéztitk olyanok, amelyek tovdbbmenve, muiilt-



juknak a felkutatdsat és Gsszedllitdsdt is célul tfizik
ki maguk elé. De nemcsak csalddjuknak, hanem 4lta-
ldban a csaladtorténetnek is szolgdlatot tesznek azok,
akik kutatdsaik eredményeit akar anyagkozlés, akar
rendszeres feldolgozds alakjaban publikdljak is.
Ezek ko6zé tartozik Borsiczky Sdndor, aki 6si csaldd-
janak ma él6 ivadékait 6sszehozva, 6ket rendszeresen
megjelend, eddig mar 15 szdmot kitevé Ertesit6ben
ismerteti meg széleskdrll kutatdsai és gylijtései alap-
jan Gseikkel. Célja ugyanis, melyet fiizeteinek meg-
inditésa alkalmaval maga elé tiiz6tt, a k6z6s eredet-
bdl folyo csalddi osszetartozds, az erkdlesi tamogatds
és kolcs6nds szeretet dapoldsa mellett az volt, hogy
a csalddja toérténetének kutatdsa kézben kezeiben
felhalmozodott anyagot kozrebocsdssa. A csalad
jelenlegi dllapotdnak a képét is vdzolja, mindamellett
az Osszes rovatok kozott legnagyobb teret a torténeti
anyagnak ad feldolgozdsokban és oklevélkézlésekben
egyarant. Utdbbiakat csak magyar forditasban koézli,
kétségkiviil a latinul nem tudo csalddtagok kedvé-
ért ; meégis helyesebb volna, ha az oklevelek ere-
deti sz6vegét is adnd s a magyar forditdst ezekkel
parhuzamosan. Foglalkozik csalddjdnak és csaladja
nevének eredetével, a névadd, Trencsén megyében
a Vag volgyében fekv§ Borsic helység torténetével,
nevének valtozataival. Mikor jutott a Borsiczkyak
birtokaba, nincs ra pozitiv adata ; azt azonban bizo-
nyitani tudja, hogy 1498-ban II. Uldszlé kirdly mar
nova donatiét ad ra nekik. 1520-ban II. Lajos cimer-
adomanyban részesiti 6ket. Ennek a cimereslevél-
nek sokdig csupdn létezése volt ismeretes. A Turul
1937. évfolyamdban (43—45. 1.) az eredetinek teljes
szovege és a rajta levd cimerkép fényképes mdsolata
is megjelent. A filizetek szerkesztGje csalddja cimeré-
r6l egész haraldikai tanulmanyt ir. Az sei dltal hasz-
nalt cimereknek hét tipusit dllapitja meg tizenhét
véltozatban s rajzaikat is bemutatja, érdekes magya-
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rdzatokkal e cimerviltozatok keletkezésére vonat-
kozodlag. Tobbi kbzleményeivel itt természetesen nem
foglalkozhatunk részletesebben; ki kell azonban
még emelniink azt a buzgoésagot, mellyel a szétszértan
levé csaladi iratoknak Gsszegy(jtésén és csalddi levél-
tarrd vald egyesitésén faradozik. Noha az Ertesit6t
kéziratként adja ki és azt elsGsorban a csaldd tagjai-
nak szanta, csaladtorténeti szempontbdl kozérdekls-
désre is tarthat szamot. Cz. A.

Oslevél. Osszedllitotta dv. Virady Miklés. Buda-
pest, 1939.

Az Osfakutatds egyre veszit eredeti arisztokra-
tikus jellegébdl : nem udvari méltoésdgokat, hit-
bizomanyokat keresé nagyurak foglalkozdsa tGbbé,
hanem ma mdr fajbioléogusok tudomdnya is, akik a
fajkeveredés és nemesedés torvényeit kutatjik, s
nem az §si szarmazast értékelik, hanem az atoroklédé
képességeket és tehetségeket. Mai nap igen sok pol-
gdri szarmazdsu egyén is kutatja Gseit. Ezért aktudlis
Varady Miklds beliigymin. o. tandcsos Gsszedllitdsa,
ki ezt a munkat segit1 el§. Az erds fed6lappal ellatott
Osszedllitds magdban foglal 32 8sig (63 név) terjedd
Gsfa-trlapot, 16 8sig (kamarasi Gsfa) terjed§ Osfa-
kartotékot, benne valamennyi (31) apa és anya
sziiletési, esketési, haldlozdsi anyakonyvi adatainak
a bejegyzésére szolgdlé rovatokkal. Hely van benne
a csaldadi adatoknak, a kartotékban szereplék élet-
rajzi adatainak, s6t 6sszes gyermekeiknek a bejegy-
zésére is. Kitin6 gondolat az §sfa adatainak révid
Osszefoglaldsa, vaszonpapirra nyomott, fényképpel
ellatott Gslevélkivonatban, melyet barki tdrcdjdban
hordhat. Az &slevél igy van megszerkesztve, hogy
azt mindkét nemen levé egyének egyardnt hasznal-

hatjak. G. Vargha Zoltdn.

ERTESITES.

A Turul 1893—1936. évfolyamaihoz 6sszeallitott
Név- és Tdrgymutaté sajté alatt van és az Gsz folya-
man megjelenik. Tagtarsaink, akik eddig még nem
jegyezték eld, ezutdn is a majus hé végén szétkiildott
el6fizetési felhivasunkban jelzett el6fizetési dron
szerezhetik be. Megjelenésérél el6fizetSinket kiilén
értesiteni fogjuk.

Néhai dr. Alddssy Antal egyetemi tanar «Cimeres-
levelek» cim@ miivének V. kétete is megjelent. E
kétetnek is dr. Alddsy Jdzsef ny. h. allamtitkdr,
a szerz§ testvérdccse a kiaddja és sajtd ald rende-
zését dv. Czobor Alfréd végezte. Megrendelhetd
Lauffer Vilmos kényvkereskedésében (Vaci-utca 11.).
Ara 12 pengs.



INHALTSUBERSICHT.

HERzOG, JOzEF: Die Abstammungsfrage der hl. Margaretha von Schottland. Die ungarische Geschichts-
forschung wandte sich seit mehr als anderthalb Jahrhunderten mit Interesse dem Abstammungsproblem der
hl. Margaretha von Schottland zu. Das Interesse fiir die Frage wurde dadurch erweckt und erhalten, dass
aus einzelnen Quellen gefolgert werden kann, dass Margarethens Vater, der vertriebene englische Herzog
Edward, der einen Teilseines Lebens in Ungarn verbrachte, die Tochter des ersten Ungarkoénigs heiratete
und demnach die heilige Koénigin von Schottland die Enkelin Stefans des Heiligen gewesen wire. Die vor-
liegende Arbeit erginzt die bisher bekannten Angaben mit den Berichten der in der ungarischen Fachlite-
ratur bisher unbekannten oder nicht beriicksichtigten Quellen und beleuchtet die Frage unmittelbar betref-
fenden Feststellungen oft mit Heranziehung von Angaben, die sich zwar nicht unmittelbar auf das Problem
beziehen, dem bisher bekannten Material jedoch oft einen neuen Sinn verleihen. Vor allem klirt Verfasser
die Frage, welche Angaben der in der Betrachtung der Geschehnisse, in Vortrag und Glaubwiirdigkeit ver-
schiedenen, einander oft widersprechenden Schriftsteller des XI—XII. Jahrhunderts als zuverldssige
Grundlage in Bezug auf die Abstammung der hl. Margaretha von Schottland anzunehmen seien. An der
Hand der Untersuchung liess es sich feststellen, dass die Angaben des Adamus Bremensis, Florentius Wigor-
niensis, Willelmus Malmesbiriensis und des hl. Aelred grosstenteils glaubwiirdig sind und von den von der
ungarischen Fachliteratur bisher nicht beriicksichtigten Quellen, die Leges Edwardi confessoris, der Anhang
der Chronicon von Florentius und die Lebensgeschichte der hl. Margaretha vom Beginn des XII. Jahr-
hunderts zur Lésung der Frage eine wertvolle Hilfe bieten. Die bisher oft als entscheidend betrachtete angel-
sichsische Chronik von Worcester und die Angaben des Ordericus Vitalis sind jedoch in quellenkritischer
Hinsicht nicht stichhaltig. (Die die Abstammung der hl. Margaretha betreffenden Quellenabschnitte werden
vom Verfasser als Anhang im Original mitgeteilt.) Durch Auswahl der verwertbaren Quellenangaben kommt
Verfasser zum Ergebnis, dass die Mutter der hl. Margaretha nicht die Tochter Stephans des Heiligen war.
Im Gegensatze zu den bisherigen Ansichten der ungarischen Geschichtsforschung entwirft er die Vertreibung
und die Eheschliessung des Herzogs Edward in folgender Weise. Als Kanut, der Grosse 1016 sich England
bemdchtigte, sandte er die kaum einjiahrigen Séhne seines ermordeten Gegners, des angelsichsichen Edmund
mit der eisernen Rippe, Edmund und Edward nach Schottland, um sie dort ermorden zu lassen. Die
beiden Kénigsséhne blieben jedoch am Leben und als sie von Seite Kanuts des Grossen von Neuem bedroht
wurden, flohen sie 1028 aus Schweden weiter, zu Jaroslaw, dem Fiirsten von Kiew. Die Nachricht ihres
Aufenthaltes durfte wohl durch die Vermittlung der Gesandten von Kiew an den Kaiserhof und von da durch
die kaiserlichen Gesandten in den Jahren um 1040 nach England gekommen sein, auf dessen Thron mit
Edward dem Bekenner von Neuem ein angelsichsischer Kénig sass. Zur Befestigung der warmen, freundschaft-
lichen Beziehungen Englands zum Kaiserhofe, bekam der an dem ebenfalls freundschaftlich gesinnten
Hofe von Kiew lebende Herzog Edward um 1043 die Tochter eines in den Chroniken kein einzigesmal mit
dem Namen genannten Blutverwandten («germanus») des Kaisers, Agatha zur Frau. Dieser Blutverwandte
durfte wahrscheinlich ein &lterer Bruder Heinrichs III., der ungliickliche Herzog Ernst von Schwaben
sein, der mehrere Male gegen Konrads II. einen Aufstand fiihrte und sein Leben aus der Kirche verbannt
endete und dessen Name demnach absichtlich von den Quellen verschwiegen wurde. Edward kam erst
mehrere Jahre nach seiner Eheschliessung und dem Tode Stefans des Heiligen nach Ungarn. Am Hofe von
Kiew lebten namlich um 1040 gleichfalls in Verbannung zwei ungarische Prinzen aus dem Hause Arpéd,
Andreas und Levente, und als sie 1046 von dem mit der Herrschaft Peter Orseolos unzufriedenen ungarischen
Volke heimberufen wurden, schlossen sich ihnen auch die englischen Herzége an und kamen mit ihnen
nach Ungarn. Edmund schloss hier sein Leben in jungen Jahren, Edward hingegen genoss die Gastfreundschaft
des ungarischen Hofes, bis er von Edward dem Bekenner, der keinen Erben hatte, nach England zuriick-
berufen wurde. Der angelsichsische Herzog kehrte 1057 nach seiner langen Verbannung mit seiner Frau und
mit seinen in Russland und in Ungarn geborenen Kindern, Margaretha Christine und Edgar in seine Heimat
zuriick, starb jedoch bereits im Jahre seiner Heimkehr. Sein Sohn Edgar wollte 1069, als nach dem Tode
Edward des Bekenners seine um den Besitz des englischen Thrones gefiihrten Kdmpfe ziellos erschienen,
in sein Geburtsland, nach Ungarn zuriickkehren, wo die Nichte seiner Mutter, die Tochter Heinrichs III.,
Judith die Kénigin war. Ihr Schiff wurde jedoch durch einen Sturm nach Schottland gejagt, wo die eine
Herzogtochter, Margarethe, 1070 den Ké6nig Malcolm heiratete.

TéTH, ZoLTAN klart endgiiltig die Wappenfrage des ansehnlichen Geschlechtes Rathold. Das Wappen
des Geschlechts italisch-normannischen Ursprungs wurde in der ungarischen heraldischen Literatur wieder-
holt behandelt. Das Problem wurde durch die nach der Riickgewinnung einiger Teile Oberungarns im
November des verflossenen Jahres im Dorfe Serke (Komitat Gémor) erfolgten Ausgrabung des Grabsteins
des aus diesem Geschlechte stammenden Ldszlé6 Kakas von Kaza aus dem Jahre 1395 gelost. Im Gegensatze
zu den bisherigen Ansichten stellt Verfasser fest, dass in dem Wappen des-erwidhnten Geschlechtes, dessen
Wappenfigur in dem Schilde ein Lindenblatt ist, die aus Pfauenfedern bestehende Helmverzierung nicht
ein aus dem Landeswappen iibernommenes Machtzeichen, sondern ein eigener Bestandteil des Geschlecht-
wappens Rathold ist.

LITERATURBERICHT. Czobor, Alfrediiber LLukINICH, EMERICH : Urkundensammlung der Familie Pod-
maniczky von Podmanin. — Kniezsa, Stefan iiber JER§OVA, MARIA : Rod Ivédnka z Jordanu a Draskoviec (Die
Familie Ivinka von Jorddnfalva und Draskfalva). — Cz. A.{iber BORSICZKY, ALEXANDER : Anzeiger der
Familien Borsiczky, Borcsiczky, de Borsycz. — G. Vargha, Zoltdn iiber VARADY, NICOLAUS: Ahnenpass.



A GENTRY TARSADALOMTORTENETEHEZ.

Felulvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasiagnak 1939. évi december h6 21-én tartott
igazgaté-valasztmanyi iilésén.

A mult szdzad nyolcvanas évei 6ta vissza-
visszatérd kérdése a kozéletnek és az irodalom-
nak: a gentry. Errél az angol kolcsonszdval
kifejezett magyar tarsadalmi rétegrél a liberdlis
korszak kritikusai ugy irtak és beszéltek, mint a
tarsadalomnak olyan osztalyarél, amely, hogy
fennmaradhasson, segitségre, tamogatdsra szorul.
Ez csendiil ki Asb6th Jdnos, Lang Lajos, Berze-
viczy Albert tanulmdnyaibdl, igy ir a sajtd, s igy
beszélnek a kozélet férfiai is partallaisuknak meg-
felel6 beallitds szerint. Még Concha Gy6z6 is a
gentryr6l sz6lé irodalom eddig legmélyebben
szantd tanulmanydban ugy latja, hogy a gentry
megsegitésre, slirgds tamogatdsra szorul és erre
igen alkalmas eszkozt lat grof Palffy Janosnak
liatalmas alapitvanydban, amelyet a kozéposztaly
megsecgitésére rendelt. Szemere Miklés pedig, egy
rhapszédikus gondolatmeneti tanulmdnydban
egyenesen tagadja azt, hogy van magyar gentry,
ezt a nevet csak gunybol adta a fénemesség a
torténeti magyar kozéposztalynak.

A vildghdbort utan, amikor a magyar torténet-
szemlélet el6szor helyezkedik kritikai 4llaspontra
a liberalis XIX. szdzaddal szemben, Szekfi Gyula
a gentryr6l mint cgy hanyatlé korszak beteg
tarsadalmédnak tinctérél emlékezik meg. Szekfii
Gyula felfogdsa itt is alapvetdé fontossagu volt és
maradt, nagyrészt az ¢ nyomdokain haladtak és
haladnak azdta is e kérdés vizsgdldi, igy Weis
Istvén is. Figyelemremélt6 és a kérdés megoldasdra
i szempontokat nyité dllasfoglalds volt Dékany
Istvané, aki gazdasig- és tarsadalomtorténetiink
problematiké4jat, ij utait vizsgdlva arra mutat rea,
hogy a magyar gentry kérdése bonyolultabb, mint
els6 tekintetre latszik, «mert nemcsak osztalyprob-
léma, hanem kiv4l6kép szellemtorténeti kérdés.

Korjellemzé tiinet, hogy ma a gentry szo
hasznalata mar hanyatldéban van és ezt a tarsa-
dalmi réteget is rendszerint a kozéposztaly fogal-
maban Osszegezi a mindennapi nyelvhasznalat,
Nyilvdnvaléan ez a koriilmény inditotta Tolnai
Vilmost arra, hogy egy 1937-ben megjelent tanul-
manydban felvesse a kérdést, mikor hasznalja
irodalmunk elészor a gentry-szét, de megallapi-
tani kivdnja «esetleg a mar valdszind utolsé meg-
jelenést» is. Tolnai Vilmos kilénben, — és ez
torténeti szempontbdl igen jelentss megallapitas —
a gentry szét eldszér 1846-ban taldlja meg a
Heckenast-féle ldegenszétdrban angol nemesség
értelemben. De mar 1848 el6tti magyar szovegben
nem taldlja ezt a szét, amely sajat emlékei és
Krddy Gyula szerint — akit 6 a leggentrybb
magyar irénak nevez — a nyolevanas években
valt 4ltalanossd a kozéletben és az irodalomban.

A gentryrél sz6l6 magyar irodalmat dttanul-
manyozva, konnyen megdllapithaté, hogy nem-
csak abban van eltérés és ingadozds, hogy mit
értiink gentry alatt? milyen tdrsadalmi csoporto-
kat Osszegez ez a fogalom, hanem kiiléndsképpen
nehézzé és bizonytalanna tette a kérdés tanulma-
nyozdsit az a koriilmény, hogy a kérdés vizsgaloi
nem vették eddig szemiigyre azt a kérdést : mikor
jelentkezik a magyar tarsadalomban az a rétegezo-
dés, amelyet a szohaszndlat azutdn a gentrv
névvel jelolt meg. Vagyis nem nézték ennek a
tarsadalmi rétegnek eredetét és torténeti fejlodé-
sét, hanem csak mint adott tarsadalmi jelenséget
vizsgaltak.

A magyar gentry eredetének vizsgalatdnal ix
az angol gentry fogalmaboél kell kiindulni, mert
annak nevét alkalmaztik a magyar tarsadalom-
nak hasonld, vagy hasonlénak vélt rétegére is.
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Concha, szemben Gneisttel, aki szerint nincs
torténettudos, nincs jogdsz, aki az angol gentryt
meghatarozni tudnd, behaté elemzés utdn arra a
megallapitdsra jut, hogy az angol gentryben a
régéta cimert viselék csalddjai utdn bizonyos
nemesi elem egyesiil @ szellemi tudomanyokban
tudds testiiletek altal elismert tanultsigy, tovabbd
a gazdasagi élet vezetd polcain allé magasmdvelt-
ségilt elemekkel. Mindannyindl a vagyonnak, a
jolétnek magasabb foka van jelen, mely tdlnyomé-
lag foldbirtokon nyugszik, de az egész tarsadalmi
csoportnak jellegét megadd foldbirtokos gentry
mellett van méas gazdasdgi alapon allé vérosi
gentry is.»

A magyar gentry kialakuldsat és fejlodését
tekintve megallapithatjuk, hogy Magyarorszagon
olyan tdrsadalmi csoport gy a koznemességbdl,
mint a vdrosi polgari rétegekbdl, amely jogi hely-
zetén kiviil a gentry fogalmahoz f{iz6d6 vagyoni,
szellemi és tarsadalmi kovetelményeknek egyiit-
tesen megfelelt volna, a XIX. szazad el6tt nem
alakult, nem is alakulhatott Kki.

A magyar fejlédést az angoltél azonban két
lényeges koriilmény vélasztja el. Egyrészt Magyar-
orszagon elenyészéen csekély volt az a varosi
polgari elem, amely a gentry-képz6dés szempont-
jabél széba johetett a szdmbeli és 1848 elott fel-
tétlentil nagy gazdasdgi tulsilyban 1év6 koz-
nemességnek vagyonos kozéprétegével szemben.
Mdsrészt a magyar nemesség szamban ugyan
messze tulszarnyalta az angol nemességet, de a
nemesség legnagyobb része szegény egytelkes ne-
mes, a jobbdgy paraszti életformajat él6 koz-
birtokos. Szekfii Gyula kutatdsai szerint 1839-ben
Magyarorszagon kb. 135 ezer nemes csaldd él
kb. 680 ezer személlyel. Ennek a nemességnek
vagyoni helyzetét azonban az jellemzi, hogy az
180g-1 nemesi felkelés alkalmaval késziilt Gssze-
irds szerint 3122 nemes csalddfének volt 3000
forintnal nagyobb, és 27,166 nemes csalddfének
500 és 3000 forint kozt 1évé évi jovedelme. Ez a
csalddtagokkal egyiitt kb. 150—180 ezer fére,
az egész nemességnek mintegy negyedére tehetd
vagyonos réteg alkotta a XIX. szdzad elején azt
a tdrsadalmi csoportot, amelyet vagyoni szem-
pontbdl és szellemi struktirdjat tekintve az
angol megfogalmazdsnak megfelelen, de a magyar
gazdasagi helyzethez mérten, gentrynek nevez-
hetiink.

A magyar gentry kialakuldsdnak gy a gazda-
sdgi, mint szellemi és politikai eléfeltételei tényleg
csak a XIX. szdzad elején, a napoleoni hibortukat
kovetéen jelentkeztek. A barokk-kor magyar
tarsadalmdban - nemcsak gazdasigi, de politikai
és szellemi szempontokbdl is a vezetés az ariszto-
krdcia kezében van. A barokk tdrsadalom fel-
bomlédsdval, nyilvan a francia idedk és a napoleoni
haborak kovetkeztében, a politikai vezetés az
arisztokracia kezébdl a vagyonos és mfivelt
kozépnemesség kezébe megy at. Ez tartja kezében
a varmegyék vezetését, ami altal befolydsa érvé-
nyesil az orszagos politikdban is. Az arisztokracia
idegenszer(i miveltsége folytin hattérbe szorul a
francia forradalom liberalizmusan és a romantikan
kisarjadé magyar nemzeti nemesi tarsadalomban.
A francia haborukat koveté gazdasdgi valsdgok-
ban éppen az arisztokrdcidnak méreteinél fogva
nehézkesebb, vagy tuladonosdnak életigényeit
kielégiteni nem képes szdzezer holdas nagybirtokai
keriilnek valsdgba, s megfeleld pénziigyi hitel-
miveletek lehetdsége hijan teljes gazdasigi deka-
dencidba. Széchenyi Istvinnak reformmunkaja-
hoz az els6 0Oszténzést éppen az arisztokricia
nagybirtokainak silyos eladésoddsa és az ezzel
egyiitt jaré gazdasagi és tdrsadalmi dekadencia
adta. Ezen a mesgyén elindulva jutott el a nemzet
egyetemes tarsadalmi és lelki reformjdnak eszmé-
jéhez.

Az arisztokracia hanyatlé tiineteivel szemben
a koznemességnek kozépnemesi rétege a nemzeti
életben emelked6 irdnyt mutat. Az 1806-ban
kiadott Uj Ratio educationis nevelését, szellemi
képét egy, a hazai életben sziitkséges humanisz-
tikus szinezet(i, a szoénokias formdakra, kozéleti
szereplésre sokat adé tanitdssal formalja. Ezzel a
mitveltséggel a kozépnemesség tagjai konnyen
taldltak utat a magyar politikdba. A hdaborus
idék gyorsan valtozé gazdasdgi konjunkturdjit a
néhany ezer hold {6ldjén maga gazdilkodo,
patriarchdlis életmdd szerint €l kozépnemes
sokkal jobban kihasznalhatta, mint a kiilf6ldén
id6z6, gazdasagi ligyeit dttekinteni sem képes tiz-
és szdzezerholdas férangu nagybirtokos. Ekkor a
XIX. szdzad els6 évtizedeiben alakul ki a vagyonos,
korszertien mitvelt, a politikdban nemzeti s olykor
mar liberdlis elveket képviseld kozépnemesi réteg.
Ezt még gazdasigi nézeteiben sem lehet egyoldalu-
nak, pusztdn agrariusnak nevezni, hiszen ennek a



tarsadalmi rétegnek egyik tagja, Fiay Andras,
alapitotta vagyonos pestmegyei kzépnemes birto-
kos tdrsaival egyiitt az elsé magyar pénzintézetet,
a Pesti Hazai Takarékpénztirt. Nemzeti szellemt
irodalmunkban is az ugyanezen kdzépnemesi
1étegbdl szdrmazd irdk, éppen Fay Andrés, a két
Kisfaludy és masok vetitik fel elészér a magyar
nemes dertis, optimisztikus hangulaty, patridrché-
lis életformdjdban vonzdéan megrajzolt képét.

Ezt a kozépnemesi réteget, amelynek soraibél
politikai felfogdsuk szinezetére valé tekintet nélkiil
emlithetjiikk a legismertebbek koziil Felsébiikki
Nagy Pdlt, Dedk Ferencet, Bezerédj Istvdnt,
. Pazmandy Dénest, Szécsen Antalt, Szégyény-
Marich Laszl6t, Majlaith Gyorgyst, a reform-
korban tablabirdi osztilynak nevezték a megyei,
illetdleg az orszdgos politikiban valé szerep-
vallaldsa miatt. De az angol gentry mibenlétét
ismerve, méltdn nevezhetjiik azt a vagyonos és
mivelt, a nemzeti politikdban vezetésre hivatott
és a vezetést tudatos kotelességvallaldssal magira
véllalé kozépnemesi réteget a magyar gentry
minden dekadens mozzanattél ment elsé meg-
nyilatkozasanak.

Ez a vagyonos, mivelt és nemzeti szellemd
kozépnemesség inditja el a huszas és harmincas
évek forduléjan a nemzeti reform politikai, gazda-
sagi és tdrsadalmi miivét az arisztokraciiban
maganyosan vagy csak kevesekkel egyiitt 4116
Széchenyi Istvdn és a sorsdra és elhivatottsigara
még nem eszmélt tomegek koz6tt haladva. Kés6bbi
irék, a gentryrél szolva, szeretik hangoztatni annak
felfelé és lefelé vald exkluzivitidsit. A torténeti
fejl6dés elsé szakaszdban a tények ezt az exkluzi-
vitdst az arisztokricia felé éppen nem igazoljak.
Nem szélva a kozépnemesi csalidok egészének,
vagy egyes dgainak fénemesi rangra tértént eme-
lésérol, amely e korban is dllandd jelenség, az
1848-at megel6z6 évszdzadban, az aulikus ariszto-
kracidhoz tartozé egy-két fonemesi csaldd kivé-
telével, nincsen magyar mdgnas csalad, ahol a
vagyonos kozépnemesség tagjaival vald Ossze-
hézasodds nem tortént volna. Err6l barkit meg-
gyozhet kozkeletli genealogiai munkdk, mint a
Gothai Almanach, Nagy Ivin: Magyarorszag
csalddai vagy a Magyar Nemzetségi Zsebkoényv
futdlagos dtnézése is. Igaz, hogy az életmédjiban
vilagfian arisztokratikus Széchenyi Istvan sajnilja
Dedk Ferencet, mert nincsen semmi nevelése, az
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alispAnok pedig «oly tudatlanok, iigyetlenek,
oly visszdsan viselik magokat, hogy j6 tarsasigba
teljesen nem valdknak lehet ket nyilvanitani.»
De a tarsasigi formdknak, az életmédnak ez a
kiilonbozosége egyaltaldn nem akadalyozta az
arisztokracia és a gentry Osszehdzasoddsit, ami-
nek nyilvan gazdasagi okai is voltak. Az ariszto-
kracia és a vagyonos kozépnemesség kozotti hatar
egészen elmosédott Erdélyben, egyrészt, mert itt
a két tarsadalmiréteg kozott tulsdgos nagy vagyoni
kiilonbségek nincsenek, masrészt mert itt a két
réteg nevelése, miiveltsége is egységesebb.

Eppen a politikai vezetésre valé elhivatott-
saga s abban valé erdteljes részvétele miatt indul
meg a gentryhez valdé asszimildlédds, sokszor
ascendentia, a koznemesség egyéb rétegei és a
polgari osztaly koreibdl is. Malyusz Elemér meg-
gy6zbéen bizonyitotta be, hogy Kossuth reform-
programmja mennyire a nemzeti szellemfi koz-
nemességben gyokeredzett. Innen van municipa-
lista alldspontja, a megyének, — ahol a koz-
nemesség domindl a vagyonos gentry vezetése
alatt, — eldtérbe helyezése a centralista kormany-
rendszerrel szemben. A nemzet politikai és gazda-
sdgi vezetésének gondolatiban és gyakorlatdban
taldlt egymdsra az 6si nemes, de vagyontalan
Kossuth Lajos és a nemzeti szellemd, miivelt,
vagyonos gentry. Valéban a magyar kozép-
nemesség virdgkoranak nevezhetjiik a reform-
korszakot, amikor legaldbb is a vezetOréteg,
természetesen nem kivételek nélkiil — onzetlen
idealizmussal és gyakran osztdlyérdekeinek félre-
tételével igyekezett politikai vezetdszerepének
megfelelni. Amikor a polgdri osztdly szellemileg
vezeté elemeit vonja magdhoz, Kossuth Lajos
pedig az Iparegyesiilet, a Védegylet, a vasut-
épitések kezdeményezésével korszerti gazdasdgi
alitdmasztdst és tovabbépitést, de egyben a
hozz4illd polgéri rétegekkel valé kozeledést is
megteremteni kivanja, a fejlédés legjobb tton volt,
hogy a magyar gentry szerkezetében, gazdasdgi
megalapozottsidgdban az angolhoz hasonlé legyen.

A fejlédésnek ezt a zavartalanul és felfelé
halad6é menetét 1848 nemcsak megakasztotta, de
sorsdontéen megvaltoztatta. A gyors és forradalmi
jellegti dtalakulds a jobbagyfelszabaditdssal kap-
csolatban lehetetlenné tett minden olyan megol-
dast, amely a jobbégysdg és a birtokos nemesség
gazdasagi szétvilasat mindkét félszamdra kedvezo,
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redlis alapra fektette volna. Az 1848 nyaran ossze-
ilt elsé népképviseleti orszdggytilés a negyvenes
évek politikal eréviszonyainak és adottsdgainak
megfeleléen valésigban a vagyonos magyar
kozépnemesség, a gentry gyiilekezete volt. Még
mielétt a gazdasagi megkotottségek felolddsdra,
a tarsadalmi helyzet kiegyensulyozasara sor keriil-
hetett volna, bekovetkezett a politikai katasztroéfa,
a kiradly és a nemzet, Ausztria és Magyarorszdg
végzetes szembeforduldsa. Az alkotmdnynak ez a
vilsiga, a dontésnek fegyverekre bizdsa és ezzel
Magyarorszdg sorsanak az eurdpai helyzettdl valo
fiiggbségbe helyezése, a nagy drdma, amitél
Széchenyi Istvan tartott, bekovetkezett és az
felbomlasztotta a magyar tarsadalmat is.

Az arisztokracia, kevés kivétellel, s rovid
ingadozds utan a fegyveres dontés kierészakoldsa-
kor mar Bécs abszolutisztikus kormanyrendszeré-
nél keresett és taldlt tdmaszpontot. Az imént fel-
szabadult népi tomegek az ujszertiség némi izgal-
méval, de a kiviilallé bizonyos tartézkodasaval
nézték az uralkodéhdz, Ausztria, a nemzetiségek
és a magyar politikai vezetd réteg, a gentry kiiz-
delmét. A harc kiélezddése szakadast idézett eld
a Kossuth Lajos kériil csoportosult kozépnemesi
rétegben is. Egy résziik visszavonul a kiizdelemtél,
élén Dedk Ferenccel, a jobb j6v6tél varva és
remélve az orszdg és sajat helyzetének javuldsdt.
A mindig konzervativ alapszinezetli elemek gyor-
san megtaldljdk az utat a most mar megvaltozott
Bécs felé és a Bach-korszak alacsonyabb és maga-
sabbrangu beamterei kozott a magyar fénemesség
mellett, a magyar gentry képvisel6i is megtaldl-
haték. Kossuth Lajos egy vagyonilag is szamot-
tevo kozépnemesi réteg élén vezeti a fiiggetlenségi
harcot. A politikai adottsigok egyfeldl, mdasrészt
a magyar tarsadalomban és magdban a gentryben
is mutatkozé mélyrehaté megoszlas, Kossuthot
is forradalmi irdnyba terelte. A magyar nemzet
szabadsigat, sorsinak biztositdsit az eurdpai
forradalom sikerétél virja és reméli. Amikor ez
elmarad, s a magyar fliggetlenségi harc ossze-
omlik, Kossuth az emigriciéban csak az eurdpai
forradalmarok egyiittmiksdésétdl var és remél
segitséget. Hiszi, hogy a magyarsiagra még szebb
jovendé var, csak a félliberdlisoktél és a tabla-
birdktél évja nemzetét. Igy szakadt szét az a
kapceolat, amely Kossuthot és a vagyonos kozép-
nemességet a reformkorban oly szorosan @ssze-

flizte. Kossuth és a gentry kiilon utra térnek,
csak az emigrdcié néhiny ideszamité tagja:
Pulszky Ferenc, Nemeskéri Kiss MikIos, Alméssy
Pal kovetik 6t egyideig és nem minden ellendllas
nélkiil.

Amig Kossuth és a kozépnemesség igy lélek-
ben is eltivolodtak egymadstél, addig az abszolu-
tizmus kormdnyzata ald keriilt Magyarorszédgon
éppen a vagyonos kézépnemesség anyagi és tarsa-
dalmi letorése kovetkezett be. Az abszolutizmus
urai igen jol tudtak, hogy a magyar alkotmanyos-
sdg, a nemzeti politika oszlopa a kézépnemesség,
a gentry volt. Ennek a hattérbe szoritdsa, gazda-
sigi legyengitése a rendszer fennmaraddsinak
egyik postulatuma volt bécsi felfogas szerint. Az
urbéri megvaltds lassi és pdartossigra alkalmas
rendezése anyagilag megbénitja a gentryt, amely
amugyis tékeszegénységgel kiizdott és eladdsodas
nélkiil nem volt képes a megsziint jobbagy munka
és szolgaltatisok helyett bérmunkdra Aatallitani
gazdasiagat. TOkeszegénysége megakaddlyozza 6t
természetesen abban is, hogy az Otvenes évek
kirobbané ipari beruhdzdsi konjunktdrajaban
(vasutépités, gyaralapitasok) és tékekoncentrdciot
jelenté bankalapitasaiban részt vegyen. Bécsi
bankdirok tgyes, de nem mindig szolid alapitasai-
ban és lizleteiben marcsak a magyar arisztokracia
kormanyhd rétegeinek jutott rész, akik erre
vagyonilag is ellendllébbnak bizonyultak, mint
a politikailag dltaliban megbizhatatlannak bélyeg-
zett gentry. A sziiletési és a pénz arisztokracidnak
kés6bb mindjobban megérté és elmélyiils egyiitt-
mikodése innen, az oOtvenes-hatvanas évekbdl
szarmazik. Politikai tevékenységre a gentry elStt
— kivéve azokat, akik a rendszernek behddolva
hivatalt vallaltak — tér nem nyilik. M{ivel6dése,
szellemi képe is megdll bizonyos fokig. Klasszikus,
er6sen rhetorikai miiveltségével még ha keres,
akkor is nehezen taldl kapcsolatot az abszolutiz-
mus német, vagy méginkdbb németesitd szellemii
kulturdjdval, a redlidkat mir a politikamentesség
okabdl is pdrtfogolé iskoldztatdsival A gentry-
nek egy elenyészéen kisebb része visszavonult-
sagdban szellemi elmélyiilésre adja magédt. E tisz-
teletreméltd szlik réteg legkimagaslébb jelensége
Madach Imre, akinek élete klasszikus példija a
magyar gentry illiziéktdl nem ment, de &nkéntes
dldozatvdllalastol vissza nem rettend életének
1848 elStt és a politikai nihilbe, gazdasdgi elsor-



vadasba taszitott helyzetének Vildgos utdn. Ez
a nemesen visszavonuld, a zivatar elvonuldsat
varé életforma, amelyre a legnemesebb példat
Dedk Ferenc adta, csak kevesek szamara nyujtott
megnyugvast, ezért Kkevesen kovették azt. A
gentry szélesebb rétegei 1849 utdn a politikai
tevékenységbol kiszoritva, a gazdasigi leromlds
utjdn elindulva a nemzeti illuziék keresésének
utjara tévednek. Tdrsadalmi munka helyett a
tarsasigi életben keresnek drémet és megnyugvast,
s az illiziék indokolatlan reményeiben vagy egy
finis nationis Hungaricae hangulatban oldédnak
fel. A gentrynek hanyatlé rétege mintha nem is
latna anyagi romldsanak tényét, amit csak siettet,
hogy a megvaltozott gazdasigi helyzethez val
alkalmazkoddsra mar csak azért sem képes, mert
gazdasagdnak korszerlt vezetéséhez sziikséges
szakismeretekkel nem rendelkezik, s azokat meg-
szerezni se kivanja. Mindez nem volt titok az
élesebben latd, alaposabban nézé kortarsak elstt
sem. Mocsary Lajosnak, a nemzetiségi kérdést is
realis szemlélettel vizsgdld politikusnak, 1856-ban
megjelent a «Magyar tarsasélet» cimd munkdja
vildgosan redmutat az daltala is tdblabirdinak
nevezett osztdlynak, a gentrynek hanyatldsira.
A hanyatlds okait éppen olyan viligosan latja,
mint ahogy —Széchenyi szellemében — a javuldst
is a neveléstdl, a «tdrsas miiveltség» haladdsatol
és terjedését6l varja. Akkor majd megsziinik
«egyik legnagyobb baja nemzetiinknek, az 6rokos
viszaly, kolesénds agyarkodéds és gytilolet, mely
tarsasigunk kiilonb6zd osztdlyai kozt uralkodik.»
Végs6 eredményben az irodalom is ezt a szomoru,
hanyatlist jelz6 képet orokitette meg a Bach-
korszak magyar gentryjérél. Garanvolgyi Adam
minden humoros, a nemzeti illuzidknak kedvezd
beallitdsa dacdra is szomoruan igaz tipusa az
Htvenes évek passzivitisba meriilt, a sorsnak
magat megadd gentryjének.

Az alkotmdanyos életnek az oktéberi diplomd-
val tortént visszadllitdsa feléleszti ujbdl a gentry
tevékenységét. Ismét bevonul a varmegyehdzdra,
nagyrészt & toglal helyet az 1861-i orszaggytilés
padjaiban is. Az életet azonban nehéz, sot lehe-
tetlen ott folytatni, ahol 1848-ban abbanmaradt.
A forradalmisig hangulata ugvan mar elenyészik,
még a szélsGségesen 49-es Szemere Bertalan is
a kiegyezés mellett foglal dllast, s az emigracio is
az  1859—60-1 fellangolasok utdan, a politikai
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realitdsok talajat itthon keresi. De a gentry meg-
gyengililt gazdasagi erejével, amelynek regenerdld-
sdhoz sziikséges heroikus eréfeszitésre mdr letort
1lluzi6i és korszert gazdasagi miiveltségének hianya
miatt sem képes, mar nem kizdrélagos vezetdje
tobbé a nemzetnek, gy, mint a reformkorban.
Politikai nézeteiben egy doktrindr-szinezett libe-
ralizmusba menekiil a téle most tarsadalmilag is
elszakadt arisztokrdcia konzervativizmusdval, és
a népi tomegek idealizdlé kossuthizmusaval szem-
ben. Ekkor csillan fel elszér a gentry el6tt az
allami és megyei biirokracia, mint megélhetést
biztosité hivatal, vagy éppen sine cura.

A gentry megindul6 hanyatldsdval, az ariszto-
kraciatol és a néptdl valéd elszigetelddésével egy-
idejtileg azonban megindult egy mdsik folyamat
1s, amely a gentrynek a tarsadalmi feltorekvés
torvényei szerint valé kiegésziilését jelentette.
1848 utdn, — amidon jog szerint a nemesség csak
mint tdrsadalmi megkiilénboztetés, cim és rang
maradt meg — éppen a rendiség kordban jobbagyi
sorsban él6 egytelkes nemesség, 4ltalaban a sze-
gény nemesség tlai kezdenek nemességiik tudatdra
ébredni. Nemesi mivoltukat, amely, csupdn a
cimet és rangot tekintve, ekkor mar egyenértéki
a tobbezer holdas gentry nemességével, a tdrsa-
dalmi és gazdasagi felemelkedés eszkozéiil hasz-
naljak. Kétségtelen, hogy ebben a folyamatban
miivel6dési tényezék fontos szerepet jatszottak.
Az iskolaztatas fellendiilése, a tanulds megkonnyi-
tése, az abszolutizmus kétségtelen érdeme, s olyan
rétegeket is a mivelédéshez juttatott, amelyek
1848 eldtt aligha részesiiltek volna a kozép- vagy
éppen felséfoki oktatds dlddsaiban. Nagybirtokon,
legtobbszor gazdasdgi szakképzettség nélkil el-
helyezkedett szegény nemesek, protestans papok,
dltaldban kisebb vidéki honordciorok, végil sze-
gény kisnemesek gyermekei iskoldba mennek,
hogy azutdn az tjonnan felépiilé magyar biirokrd-
cidban elhelyezkedést keressenek. Ennek a szegény
nemességnek a flai természetesen vagyalmot lat-
nak még a hanyatlé gentry életében is, s nemes-
ségiik azonossdgdnak tudatdban ahhoz keresnek
hasonulast. gy enyészik ¢l az una eademque
nobilitas korszeri értelmezésével az a lényeges
tarsadalmi és gazdaséagi helyzeti kiilénbség, amely
1848 el6tt a vagyonos kozépnemest, a gentryt, a
szegény nemes mindenrendii rétegétdl clvalasz-
totta. fgy indul meg mdir a hatvanas években a



nemesség also rétegeinek a gentryvel valé egyesii-
lésének folyamata, amely néhany évtized alatt
oddig jutott, hogy kordbban aszcenddlt rétegek
mar teljesen egynek és azonosnak érezték magukat
a rendiség kordban mar meglévé gentryvel. Ter-
mészetes, hogy ezt az éntudatosulast nagymérték-
ben eldsegitette az igazi gentry-csalddokkal vald
csaladi kapcsolat, a hivatali életben vald felemel-
kedés vagy — ami ritkabb eset volt — a meg-
gazdagodds. A kisnemességnek a gentryhez vald
asszimildléddsdnak a hatvanas években megindult
folyamatdrél az irodalomban legtisztibb képet
Mikszdth Kdlmén adott, az é apré gentryjei ilyen
aszcendens kisnemesek.

A 67-es kiegyezés véget vetett annak a koz-
jogi kiizdelemnek, amely 1848-ban véres tragédidva
torzult. Az uralkoddval és a lajtintuli orszdagok-
kal szemben a nemzet elérte redlis és megvaldsit-
hato koveteléseinek maximumat. A nehézségek az
orszag tdrsadalmi és gazdasagi felépitésében mu-
tatkoztak. A kiegyezés félretolta a provizérium
konzervativ szellemi arisztokrata vezetdit, az 4j
Habsburg-monarchia mindkét felében a politikai
vezetés a liberdlis partok kezébe keriilt. Dedk
Ferenc a reformkorszak mérsékelt liberdlis nemesi
politikusait gyijtotte maga koré a fiatalabb
generaci6 intellektudlis szintd rétegével egyiitt.
A kozjogi felfogds kiilénbozd adrnyalata sorozta a
gentry politikai szerepet vallalé tagjait Tisza
Kalman balkozép partjdba vagy a 48-as partba.
A képviseléhizban még mindig erds tulsulyban
van a gentry a polgari rétegekkel és az ariszto-
kricidval szemben, amely a férendihdzban valto-
nehézségek egyenlére nem is kozjogi vagy koz-
igazgatasi, hanem gazdasagi téren mutatkoztak.
Magyarorszag tokeszegény orszag volt ahhoz,
hogy sajit gazdasigi er6ibol felépitse uj allami
szervezetét és a gazdasagi és hiteléletet a sajat
tokéivel lassa el. A magyar gazdasdgi élet igy
figgvénye lett a bécsi s azon keresztiil a nyugat-
eurdpai pénzpiacoknak. Az arisztokricidnak a
gazdasagi életben a tényleges vezetéstol vald huzéd-
dozdsa, a gentrynek gazdasigi kérdésekben valé
jaratlansaga, gazdasagi mitveltségének hidnya
megakaddlyozta azt, hogy az 4 gazdasagi intéz-
ményeknek a tradiciékhoz ragaszkodé, de kor-
szerien miivelt vezetoi legyenek. Az arisztokracia
nem akart, a gentry pedig gazdasidgi erejének

60

fogytaval és szakképzettség hijan, nem tudott
részt venni a gazdasagi élet vezetésében. A gazda-
sagi életben tortént visszaszoritdsa nem sok idd
mulva maga utdn vonta a politikai életben addig
ontudatos kotelességvillalassal viselt vezetOszere-
pérél vald lemaradasit is. A Dedk-partnak és
Tisza Kélman balkozép partjanak 1875-ben tor-
tént fUzi6jabol keletkezett szabadelvili part mar
nem a liberalis nemzeti szellemd gentry partja,
mint volt a Deak-pdrt, hanem erés szerepet jitszik
benne a tradicidk nélkiil valéd merkantil téke.
Gyakori jelenség a hetvenes és nyolcvanas évek-
ben, hogy a foldbirtokos gentry-képviseld, letéve
manddtumat, tanfeliigyel6i kinevezést, vagy mads,
még inkdbb adminisztrativ kozhivatalt kap. Az
eurépai agrartermelés jovedelmezdségének ha-
nyatldsa, a névekvd adéterhek, a sziikséges be-
ruhdzdsok hidnya, a jovedelmezéséggel kap-
csolatba nem hozott életforma a hetvenes évek-
ben meginditottdk a foldbirtokos gentry gyors-
iitem{ anyagi romlasit. Tévedés volna azt hinni,
hogy az anyagi romlds nem terjedt volna ki az
arisztokraciara is; de azt ardnytalanul nagyobb
vagyona, szélesebb kord, tobbrétd miiveltsége
ellendllébba  tette a felmeriilé nehézségekkel
szemben. Az a koriilmény pedig, hogy éppen a
legvagyonosabb férangt csaladok kapnak ebben
az id6ben a leggyakrabban kirdlyi engedélyt elso-
sziilottségi hitbizomanyok alakitdsira, az ariszto-
kricia szadmdara olyan gazdasigi és- tarsadalmi
védelmet jelentett, amindvel a gentry megkdozelito-
leg sem rendelkezett. Nem szabad azt sem hinni, ez
téves 4ltaldnositds volna, hogy a gentry anyagi le-
romldasdnak mindig az egyén gazdasagi eloreldtds-
hidnya, konnyelmi életmédja lett volna az oka.
Sok esetben elemi csapasok, 6rokosodés révén valo
ésszertitlen felaprézdédds és hasonld, minden kor-
ban eléforduld tények okoztik anyagi romlasat.
Az mar azonban az allamhatalom hib4ja volt,
hogy a legszélsGségesebben értelmezett liberaliz-
musaval ott, és akkor sem lépett kozbe, amikor
azt eminens nemzeti, sét gazdasagi érdek kovetelte.
Elokel6 liberdlis gazdasigpolitikusok hirdették
széban és irasban;” hogy mindegy az, kinek a
kezére jut a f6ld, csak jobban mfivelje és tobb
jovedelmet teremtsen beldle elé az 14 birtokos.
Ilyen agrarpolitika mellett, amikor az &llam-
gazdalkodds tigyeit a nagytéke merkantil-liberalis
szempontjai szerint irdnyitottdk a legtobb eset-



ben, természetes, hogy a gentry tekintélyes része
gazdasagilag elpusztult vagy legaldbb is nagy
mértékben leszégenyedett. Mennyi irando ebbdl az
egyén terhére és mennyi az dllam hibds gazdasagi
politikdjanak rovasara, azt 4ltaldnossigban eldon-
teni nem lehet. Errél csak akkor lehet majd némi-
leg tiszta képet alkotni, ha a kiegyezés utdni kor
hitelpolitikdjanak, mezdgazdasigi torténetének,
egyes nagybirtokok életének modszeres tudomi-
nyos vizsgalata mar megtortént. Egyelére ilyen
vizsgélatok eredményei még hidnyoznak.

Szélottunk mar a kisnemesi rétegeknek a
gentryhez vald asszimildlédasar6l. Egy hasonld
folyamat, a gentry rétegtél valé disszimilacio,
szintén gyengitette a gentry gazdasagi és tdrsa-
dalmi er6it. Az alkotmdnyos élet helyredlltival
nagyobb mértékben indul meg és az egész Ferenc
Jézsefi-korban allandésul a fénemesi rangok ado-
mdnyozasa. A gentrynek éppen a legvagyonossabb,
politikai vagy tdrsadalmi életben a legbefolyéso-
sabb csalddai emelkednek a fénemesség soraiba,
racafolva igy az igazi gentry exkluzivitdsardl hir-
detett nézetekre. Ezck a rangemelések a gentryt
¢ppen legjobb erditél fosztottdk meg, amelyet
kordntsem egyensulyozott ki sem a kisnemesség
tarsadalmi feltorekvése, sem az 1864 utdn nemesi-
tett, legnagyobbrészt hivatalnoki, katonatiszti
vagy merkantil rétegeknek a gentryhez vald
hasonuldsa, illetéleg hasonuldsi készsége.

A gentry hanyatlasarél a hetvenes évek-
ben Asbéth Janos, ez az érdekes palyat befu-
tott konzervativ politikus és publicista, irt és
beszélt eloszor. Mar & is agrarvédelmet siirget s
ezen keresztiil reméli a gentry érdekeinek védelmét.
De sem Asbé6th, sem kovetdi a kormanyzatnal
megértésre nem taldltak, ami nem is megleps a
gazdasdgpolitikanak a szabad versenyt hirdetd
és valld tiszta liberalis értelmezése és gyakorlata
mellett. A nyolvcanas években a vita még élén-
kebb lesz. Lang Lajos és Berzeviczy Albert kép-
viselik drnyalati kiilénbségekkel ugyanazt a libe-
ralis nézetet, hogy a gentry, ha fenn akar maradni,
csatlakozzék feltétleniil a liberdlis politikdhoz és
crejét megfeszitve vegyen részt a gazdasagi erdk
szabad versenyében. Ha tovébbra is a konzervativ
idedkkal kacérkodik — ez csak romldsara vezet-
het. A szabadverseny kétségkiviil helyes és el-
fogadhat6 lett volna, ha a gazdasigi életben
az agrdr és merkantil erdk azonos eléfeltételek
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mellett kizdottek volna. A gentry koriil ebben a
korban foly6 polémidhoz tartozik Griinwald Béla
és Mocsary Lajos vitdja a régi magyar nemesség
fény- és arnyoldalairél. A vitatkozék sok érdekes
és értékes adatot hoztak Ossze, mégis vitdjuk
eldontetlen maradt. Griinwald Béla az 1825 elétti
magyar f{06- és koznemesség életének 4rny-
oldalait emeli ki s kollektiv tipusokat rajzol.
Mocséry lLajos pedig a reformkor gentryjének
kimagaslé alakjaival, tehat tomegbe nem sorol-
haté kivalo egyedeivel akarja a magyar nemesség
érdemeit altaldnossigban bizonyitani. Igy a vitat-
kozok értékes anyagot szolgdltattak ugyan, de
se egymast meg nem gyozték, se a kérdést —
egyoldald felfogdsukkal — meg nem oldottak.

A politikai és gazdasagi életben visszaszorulé
gentry a tarsadalmi életben keres érvényesiilést.
Itt sem jelentkezik mint egységes réteg, hanem
uj vagyoni helyzetének megfeleld csoportosulds-
ban. Atérzi azonban hanyatldsit és széles rétegei
adjak oda magukat a hanyatlds feltartéztathatat-
lansdganak hangulatdban konny{ és tétlen életre.
Gazdasagi elesettségiikben osztalyilluzidikat né-
melyek ugy vélik megmenthetének, ha a politikai
vagy gazdasagi hatalmassdgok arnyékdba szegdd-
nek. Ez az a szomoru dekadencia, amelynek
képét a nyolcvanas évek regényirdinal is meg-
talaljuk. Mikszath Kdlmdnnal és Herczeg Ferenc-
nél dertis-cinikus szinezésben, Tolnay Lajosndl
tragikus komorsdgban. Ez a gentry hanyatlasinak
az a korszaka, amelyr6l Szekfii Gyula méltan irt
kemény szavakat s ez a kor adott a gentry-szénak
egy peiorisztikus szinezetet.

A szdzadfordulé mar a gentryt is differencia-
lédva taldlta. Miivelt és vagyonos rétege nagyon
megvékonyodott, ezen csalddok egy részének az
arisztokraciaba emelkedése, vagyoni felaprézédas,
anyagi Osszeomlds és sok csalad kihaldsa révén is.
Az 1840-ben szerepet jatsz$ vezetd gentry csald-
doknak madr csak egy kis része jdtszik hasonld
szerepet a szdzadforduld utan. A megmaradtak és
az el6keld tisztvisel6i és katonatiszti réteg kép-
viselik a gentry elitjét, tarsadalmilag is hangot
add rétegét. Sokan koziilok 6si nemességiiket, szar-
mazdsi kiilondllasukat, elényds gazdasagi helyze-
tiiket szivesen dokumentaljak a csdszari és kirdlyi
kamarasi méltésag kieszkozlésével és itt talal-
kozik a gentry legfelsébb rétege az arisztokrdcid-
nak ugyanezen udvari méltésigot viseldivel. A na-



gyobbik rész kisebb hivatalokban él jelentéktelen
¢életet, vagy osszezsugorodott birtokdn gazdadlkodik
rendszerint nehézségekkel kiizdve és remélve, hogy
egy sorsfordulat benne vagy utddaiban ismét fel-
emeli a csalddot valddi vagy csak vélt régi fényé-
hez. Mert a kis és torpenemesség felfelé haladd
elemei, az allami és megyel ¢letben a gentry élet
tormadit élve, szivesen emlegették a multat gentry
ideoldgidn 4t nézve. A régi jé idokrol beszéltek
torpenemesek, vagy éppen jobbagyok olyan utédai
is, akik szdmdra a jelen igazdn csak emelkedést
jelentett éseikhez, s altaldban a multhoz képest.

A gentry ideoldgidnak, életszemléletnek ez a
vonzdéereje, amely a red nézve legkedvezétlenebh
idében, a kozmopolita {6varos viragkora idejében
nemcsak fennmaradt, de kiilonboz6 és széles
rétegekben folyton hdditott is, azt bizonyitja,
hogy a kozfelfogds a gentryben hanyatld helyzete,
sokszor a komikumba torzult életmédja dacéra is
felfedezte, vagy legaldbb is felfedezni vélte a
magyar nemesség értékes hagyomdnyaival, nem-
zeti épitémunkdjaval vald kapcsolatit. Az mar
nem a gentry hibaja volt kizdrdélagosan, hogy a régi
erényeknek nem a folytatdja, hanem legjobb
esetben a megérzdje, de sokszor tékozldja lett.
Mert a kormanyzat——politikai helyzetének olykor
drasztikus eszkozokkel valé biztositdsan kiviil —
mas irdnyitdst a magyar tarsadalom egyik ré-
tegének, tehdt a gentrynek sem adott. Hidba
hangzottak el mélyre tekinté kritikusok inté
szavai, meghallgatdsra az illetékeseknél nem
taldltak.

A vilaghaboru és Trianon felbomlasztottak a
kiegyezés kordnak tdrsadaimi rétegz6dését is.
Elsoporték az el6z6 kor illdzidit. A gentrynek
trianoni Magyarorszdgon maradt része ardnylag
szerencsés koriilmények kozott élte at ezt a vilag-
égést. A mezOgazdasag konjunkturalis évei a
pénzérték csokkenésével parosulva lehetévé tették
szamdra, hogy eladdsodottsagatél szabaduljon.
Allamkorményzatunknak tekintélyi biirokratikus
iranyzata pedig a gentrynek a biirokracidban
clhelyezkedett elemei szdmdra biztositottak a
vilaghdboru elSttinél kétségteleniil nagyobb hatal-
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mat. A politikdban, a tdrsadalmi és legijabban a
gazdasagi életben is vezetdhelyhez jutott kozép-
osztily magvat, sét legnagyobb részét ma is a
gentry alkotja, ha ezt a nevet, mint a tomegek el6tt
nem mindig jé hangzdsut, ma talan ritkdbban is
halljuk. De hogy a tdrsadalmi ascendentia ma is
folyamatban van, eléggé bizonyitja, hogy az
igazolt nemesek nemrég kozzétett hivatalos lajst-
roma szerint a nemességigazoldsok legnagyobb
része a vilaghdbord utdni két évtizedre esik.
Neveiket vizsgdlva, kénnyen megallapithaté, hogy
legnagyobb résziik nem a reformkorban szerepet
jatszé vagyonos kozépnemesség soraibdl keriil ki,
hanem a kis és torpenemességnek a tarsadalmi
ranglétran felemelkedett vagy most emelkedé
utédaibdl. Mindez arra vall, hogy a magyar koz-
nemesség hagyomanyait erényeiben és hibdiban
6rz6 tarsadalmi osztdly harom ember6lté hanyat-
lasa utdn sem enyészett el, hanem a dolgok meg-
valtozott politikai és tarsadalmi rendjében is, 4j
elemekkel regeneralédva, keres Gj viszonyt, 1j
helyezkedést a tarsadalom tébbi osztdlydval szem-
ben.” ToTH LAszLo.

1 Ivodaiom. Concha Gyézé: A gentry, Budapesti
Szemle, 142. kotet (1910); Sziicsi (Bajza) Jozsef: A
gentry, Turul, 1910 ; Szekfli Gyula : Harom nemzedék,
Budapest, 1920; Héman—Szekfi : Magyar torténet,
I1. kiadas, V. kotet ; Weis Istvan: A mai magyar tar-
sadalom, Budapest, 1930; Dékany Istvan: Gazdasag-
és tarsadalomtorténet (A magyar torténetiras 6j ttjai,
szerk. Homan Balint, Budapest, 1931); Malyusz Ele-
mér:  Kossuth miikodésének tarsadalomtorténeti hat-
tere, Napkelet, 1928, I. kétet ; Malyusz Elemér : A hely-
torténeti kutatas feladatai, Szazadok, 1923—24; Mesz-
lényi Antal : Horvath Mihaly menekiilése s bekapcsol6-
dasa a parizsi emigracioba, Budapest, 1936 ; Tolnai Vil-
mos : Dzsentri — gentry, Magyar Nyelv, 1937; Ger6
Joézsef : A m. kir. beligyminiszter altal igazolt nemesek
1867—1937-1g, Budapest, 1938 ; Mocsary Lajos: A ma-
gyar tarsasélet, Pest, 1856; Asboth Janos: Irodalmi
és politikai arczképek, Budapest, 1876 ; Asb6th Janos:
Magyar conservativ politika, Budapest, 1875 ; Griin-
wald Béla: A régi Magyarorszag, Budapest, 1888 ;
Mocsary Lajos : A régi magyar nemes, Budapest, 1889 ;
Grinwald Béla: Az 4j Magvarorszag, Budapest, 1890 ;
Szemere Miklés : Gentry, A Cél, 19y2; Berzeviczy Al-
bert : A gentryvrél (Beszédek és tanulmanvok, 11. kétet).



A SZATHMARY KIRALY-CSALAD BORSODI AGA.

Az utoébbi évtizedekben igen 6rvendetes mé-
don mindgyakrabban kifejezésre jut nemes csala-
dainknak az az igen helyes felfogasa, hogy csaladi
levelesladaik tartalmat — amely nem egyszer
az Arpadok kordig visszanyulé okleveles anyag-
gal rendelkezik — biztositva csupan az Orszigos
Levéltar gondozasdban és Orzésében latjdk. Az
a paratlan buzgalom ugyanis, amellyel a XVIII,
szdzad végén és a XIX. szazad elején az egyes
csalddok irataikat sokszor nagy anyagi aldozatok
aran rendeztették, a XIX. szdzad masodik felé-
ben teljesen eltlint. Az utolsé évszizadban saj-
nalatos mdédon nem sokat torédtek a levéltdri
anyag rendbentartdsdval és biztonsdgos meg-
Orzésével. Az igazsig ellen vétenénk azonban, ha
azt allitandk, hogy a XVIII—XIX. szizadi ren-
dezések kizérélag a nemesi eléjogok védelmére
iranyuld torekvésekbol fakadtak ; hiszen a rende-
zések korantsem szoritkoztak a jogli természetd
iratokra, mert a gazdasagi jellegl iratok ugyan-
olyan gondozasban részesiiltek. Hogy ez a gondo-
zds nem volt felesleges, azt épp egy oly gazdag
tartalommal biré levéltir bizonyitja, mint a
Szathmary Kirdly csaladnak a borsodmegyei Bold-
varol az Orszdgos Leveéltarba Kkeriilt levéltara.
Nemcsak a levéltarban levo 171 kozépkori oklevél,
hanem a Szathmdry Kirdlyokkal rokonsagban
levé nagyszamu csalddra vonatkozé genealogiai és
birtoktorténeti adat is méltdn megkoveteli, hogy
a levéltar tartalmdval s ennek kapcsan maganak
a csalddnak torténetével is kozelebbrdl foglal-
kozzunk.

Elsésorban megdllapitjuk, s azt hissziik, ez
felttinést fog kelteni: a levéltir anyaga majd-
nem a XVII. szdzad kozepéig nem vonatkozik
a Szathmary Kirdly csalddra s annak eredeté-
rél nem lebbenti fel az ismeretlenség fatyolat.
A genealogiai irodalom ugyanis eddig a csalad ere-
detérél kilonbsz6 nézeteket vallott. Nagy Ivdn a

csaldd szarmazdsit nem is prébalta magyarazni,
csupan a tényeknek megfelelden annak megallapi-
tdsara szoritkozott, hogy a XVII. szdzad elején
Szathmary Kirdly Miklds Gomorbe kertilt s ott
az 6si Hanvay-csaldd sarjdt, Zsuzsannat, vette
feleségiil. Forgon ' azonban mar ennek a Miklds-
nak atyjdul a XVI. szdzadvégi Erdély nevezetes
férfiajat, Kiraly Albertet jelli meg, akinek atyja
szerinte a Varad 1598. évi ostromdnal hési halalt
halt Kirdly Gyorgy. Meg kell jegyezniink, hogy e
két férfiarél Nagy Ivan még azt dllitotta, hogy
a Letkéczi és Farkasfalvi Kirdly-csaldd 6sei.
Méltan meril fel tehat a kérdés: honnan vette
Forgon adatait, sa csaldd szarmazasat illetéen mi
is az igazsag?

Forgon adatait a Szathmdry Kirdly-csalad
birtokdban levé feljegyzésekre alapitja. A csalddi
levéltarban a genealogidk kozott valéban taldlunk
a levéltdr 1844—46. évi rendezése alkalmdval
késziilt leszdrmazasi tdbldzatot, amely ezt a
Gyotrgy—Albert—Miklés  leszdrmazast  tartal-
mazza, adatait Bethlen Farkas,? Istvanffi Mik-
16s 3 elbeszéléseire, valamint Fessler * és Engel °
torténeti munkaira alapitva. Azt a tényt, hogy a
csaladi levéltarban a régibb korokbdl szarmazé
okiratot nem taldlunk, ez a genealogia azzal ma-
gyarazza, hogy a Gomorbe szakadt Kirdly Miklés
fia Istvan a torok haborik folyaman tatar rab-
sagba esett s vele tlintek el a csaladi okiratok is.
Igy tehdt mi is az egykoru elbeszél$ forrasokra
vagyunk utalva s ezekbdl kell megallapitanunk

' Forgon M.: Gomor—IKishont varmegye nemes
csaladai. Kolozsvar, 1909. II. k. 258. L.

2 Bethlen W.: Historiarum liber.
Nagyszeben, 1782—1793.

3 [sthvanfi N.: Regni Hungarici historia. Kdéln, 1685.

4 Fessler A.: Die Geschichte der Ungern und
ihrer Landsassen. Band VII. Leipzig, -1824.

5 Engel J. Ch.: Geschichte des ungarischen Reichs.
Band 1V. Wien, 1814.
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a csaldd szdrmazdsat. Legels6sorban megallapit-
haté, hogy e leszarmazasnak ellentmond Szamos-
kozy,” akinek munkdjit természetszertileg a le-
szarmazasi tabldzat készitdje nem ismerhette.
Szamoskozy ugyanis azt dallitja, hogy Gyorgy és
Albert «frater germanus»-ok voltak, * vagyis
édestestvérek, de legaldbbis — amint e kifejezés
értelmezését a Turul legutdbbi szdmdban olvas-
hattuk — féltestvérek.? Ezt igazolja az a tény is,
hogy Kirdly Albert és Gyorgy egylitt kaptak bir-
tokot a valdszindleg Bihar megyében fekvé Bélyen,
Hidastelkén és Csekén.*

Kiraly Albert nevével a XVI. szdzadvégi er-
délyi haborukban tényleg sokat taldlkoztunk.
Amikor Bathory Istvan lengyel kirdlynak az oro-
szok elleni hdborujaban erdélyi segitséget Kkiil-
dottek, Békés Sandor, Székely Moézes és mas vezetd
erdélyi férfiak mellett ott taldljuk Kiraly Alber-
tet is.> Az 1595. évi havasalfsldi, majd az 1596.
évi mezdkeresztesi csatdban is kimagaslé szerepet
jatszik.® Mar 1589-ben az udvari lovassag kapi-
tdnya, vagyis az erdélyi fejedelmi udvarban elso-
rangt bizalmi szolgilatot teljesit.” Erdemei jutal-
maul természetesen szamos birtokadomanyban
részesiilt, azonban maga is t6bb birtokot szerez,
féként Bihar és a mai Hajdd megyék teriiletén.®

I Szamoskozy Istvan Torténeti maradvanyai, 1566—
1603. El6szor kiadta Szildgyi Sandor a Mon. Hung. Hist.
I1. 0. 21., 28., 29. és 30. kotetében. Budapest, 1876—1892.

2 Mon. Hung. Hist. 11. o. 28. k. go. és 143. 1.

3 Pariz Papai szerint a frater germanus édestestvér.
— Herzog J.: Skéciai szt. Margit szdrmazasdnak kéi-
dése cimil értekezésében kiilfoldi széhaszndlatra és sz6-
tarakra tdmaszkodik. Turul, 1939.: 33. 1., {6ként a 3. és
5. 3. és 34. L 1. ].

4 Orszagos Levéltar (O. L.) Gyulafehérvari kapta-
lan Prothocolla: Liber fragmentorum 230. 1. (A Liber
fragmentorum kotet maga elveszett, az adatot index
alapjan allapitottuk meg.)

5 Szamoskozy, Mon. Hung. Hist. I1. 28. k. go. 1. —-
Bethlen i. m. Tom. IT., 438.1. — Istvanffii. m. 433b.1. —
Engel i. m. 240. 1. — Fessler i. m. 205. L.

6 Bethlen i. m. Tom. VIII. 613. skk. . — Engel
i. m. 261. 1. — Fessler i. m. 205. L.

7 O. L. Gyulafehérvari Liber Regius II. 336. 1. —
NRA. fasc. 1037. No. 11.

8 1589-ben Szabolcsban Hortot kapja (O. L. Gyula-
fehérvari Liber Regius II. 336. 1.), megszerzi Kavasdot,
Totot és Bosoldot Biharban, Nagyharangot Békésben
(u. 0. 339. és 341. L.), kés6bb a szabolcsi Szoboszlét (Gyula-
fehérvari Kapt. Prothocollum XIX. 337. 1); Szaldo-
bogyot Bihar megyében 1591-ben szerzi (NRA. fasc.
1037. No. 11.).
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Testvére, Gyorgy, is bizalmi allast toltott be:
mar 158g-ben mint Virad kapitdnya és Bihar
varmegye foispanja kapja az e megyében fekvd
Méhest.?

Bathory Zsigmond Gagyi Kirdly Albertet
emleget adomdnyleveleiben ™ s valdszintileg ennek
az elénévnek alapjan allitja fel Szamoskozy
a Kirdly-csaldd eredetérd! alkotott elméletét.
A torténetirénak természetszer(ileg feltlint a
Kiraly-csaldd bizalmi szerepkore, gyors emelke-
dése, s tudta azt is, hogy az abauji Gagy kozség
foldesura a Bédthori-csaldd. Ezt a két adatot dssze-
kapcsolva, azt mondja, hogy Kirdly Albert valé-
szintileg Gagyon sziiletett s mint a Bathori-csalad
familiarisa keriilt Erdélybe és a fejedelmiudvarba.*!
Szamoskozy azonban abban téved, hogy a Gagy—
Bathori- és az erdélyi fejedelmi Somlyéi Bathori-
csalddot azonosnak veszi. Gagy kozségnévvel
pedig Udvarhely megyében is taldlkozunk s igy
nem tarthatjuk teljességgel kizartnak azt sem,
hogy a csaldd emelkedése ennek a tosgydkeres
erdélyi szarmazasnak volt az eredménye. Istvanffi-
nal ugyan azt olvassuk, hogy Kiraly Gyorgy erei-
ben «pannon vérm folyt és az «erdélyi konnyelmd-
séget és -allhatatlansigot» megvetette ;" ezen-
feliil, midén Kirdly Albert 1595-ben a magyar
kirdlytél bodrogkereszturi joészagaira mentessé-
get kér, a kérést Mdtyas féherceg azzal az indoko-
lassal teljesiti, hogy ebbdl mindenki tudomdsul
vehesse : az erdélyi szolgalat senkinek sem vdlha-
tik hdtranyara.’®* A harom nemzet Erdélyében
azonban mindkét adat nem jelenthet tobbet, mint
azt, hogy a csaldd magyar volt, amiként ezt iga-
zolja az a tény is, hogy Kirdly Albert az iitkozetek-
ben mindig a magyar csapatokat vezette.

Az 1508. esztendd a Kirdly-csaladra szomoru
eseményeket hozott. Szamoskézy szerint Albert
ez év masodik harmadaban meghalt,”™ abban az
iddszakban, amikor Erdélyt Bathori Zsigmond
lemondasa utdn csdszari biztosok kormdanyoztdk.
Bathory Zsigmond azonban augusztus 20-4n

9 O. L. Gyulafehérvari Liber Regius 1I. 473. 1.
U. o. 336. 1., Prothocollum XIX. 337. L.

Mon. Hung. Hist. II. o. 28. k. 143. L

I. m. 472b. 1. és 433b. L.

O. L. Benigna Mandata 1595. jul. ro.

Mon. Hung. Hist. TT. o. 28. k. 9o. 1. — A csaladi
genealogia és Forgon 1610-re teszi halala évét, ami té-
vedés. :



visszatért Erdélybe s ekkor erételjesen hozzd-
fogott, hogy a kirdly hiiségére tért népet és had-
sereget visszanyerje. Erdély kulcsa Varad wvolt,
amelynek élén — mint emlitettiik — legalabb egy
évtizede Kirdly Gyorgy 4llott. O azonban most az
ismételt kovetjaras ellenére is megmaradt Rudolf
hiiségén,” noha a kozeledd torck sereggel szem-
ben Bathori Zsigmond hamarabb tudott volna
segitséget nyujtani. A szeptember végén kezdédo
torok ostrom kivédésére azutdn csdszari csapa-
tokat engedett Varadra s a csapatok Roédern
Menyhért és Nyari Pal parancsnoksiga alatt
Véradra vonulvan, nemcsak maga a var, de vele
egyutt Bihar és Szatmir megyék is elvesztek
Erdély szamara.® A tordk tobb mint egyhdnapi
ostrom utdn eredmény nélkiil tavozott Varad
falai alél: dm az oktéber 17-i nagy roham alkal-
maval sulyos sebet kapott Kirdly Gyorgy oktéber
24-én meghalt,?> maga Véirad pedig megmaradt
a kiraly hliségén. Ez pedig azt jelentette, hogy
Kirdly Gyorgy 6zvegye és arvdi csak a magyar
kirdlyhoz fordulhattak segitségért. 1600-ban valé-
ban Rudolfté! kérik a szatmdrmegyei Dobravica,
Magyarkékes és Tokés birtokokat.* Mint figye-
lemremélté tényt emelhetjitk ki, hogy Matyas
féherceg csak mint «Kirdlyy Gydrgyot emliti a
véaradi kapitinyt. Sajnos, a folyamodvany nem
maradt rdnk s igy az 4rvak neveit nem ismerjiik ;
kétségtelen azonban, hogy a «Szatmari» elénév
ekkor még nem illette meg Oket.

A XVII. szdzad els6 évtizedében tlinik fel
azutdn Gomoér megyében Kirdly Miklds, akinek
nevét eleinte meglehetdsen kiilonb6zé formdban
frjdk. Tgy egy 1613. évi oklevél Nicolaus Khalmar
de Zakmar-nak mondja, 1616-ban Nicolaus Lite-

* Szamoskozy : Mon. Hung. Hist. II. o. 28. k.
143. 1. — Bethlen i. m. Tom. TV. 150. l. — Illéshéazy 1.:
Foljegyzései 1592--1603. Mon. Hung. Hist. 1I. o.
7. k. 61. 1.

? Erdélyi Orszaggyilési Emlékek IV, k. 72. L sze-
rint a Trausch-téle krénika alapjan Varad elvesztése a
torok ostrom utdni idére tehetd. Barmiképpen tortént
is a dolog, tény, hogy 1508—1606 kéz6tt Varad a kirdlyi
Magyarorszaghoz tartozott.

3 Az ostromrol Rodern Menyhért cs. tabornagy
tuddsitasa fennmaradt. Kiadta Dudik Béla a Térténelmi
Tar 1878. évi. 106. skk. I.

4+ O. L. Benigna Mandata 1600. marc. 21. A sziveg
szerint Matyas f6herceg az 6zvegy és arvak folyamodva-
nyat lekiildi a kamardhoz ; ezt azonban nem sikeriilt meg-
taldlni,
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ratus de Zakmar-t olvasunk, 1628-ban Nicolaus
Kirali aliter Szakmary, a kovetkez6 évben Nico-
laus Kiralj alias Literatus Szatmariensis, illetéleg
Zathmary Kiraly Miklésnak irjdk. 1631-ben egye-
nesen Nicolaus Literatus Kirali de Zakmar-t
irnak, 1633-ban Zatthmary Jdnos nevii nemes
ember hatalmaskoddsdrél beszélnek.® Annyi bizo-
nyos, hogy Szatmarbél johetett s nem a GOomor
megyében levd Kirdlyi kozségbdl, amelyet csak
késébb, Janoki Ilona kezével Szathmdary Kirdly
Miklés szerzett meg a csaldd szdmara.® Biztos
azutan az is, hogy amikor elveszi Hanvay Zsu-
zsannat, «kontdse . . . igen vékony volt», & maga
pedig «gen szegény dllapottaly birt.”

Nem szabad azonban elfeledniink azt, hogy
Gomorben vald feltinése s hdzassidga, minthogy
felesége sajat bevallasa szerint 1593 koril sziile-
tett,® a bécsi béke megkdtése utan torténhetett.
A bécsi béke pedig Erdélynek biztositotta Bihar,
Szabolcs és Szatmar megyét : azt a teriiletet, ahol
a Kirdly-csalad erdélyi fejedelmektél nyert bir-
tokai fekiidtek. Igen fontos az a tény is, hogy
Bihar megyében van egy Kirdly-csalad, amely
késébb a «Lefkéczi és Farkasfalvin elénevet veszi
fel, Szatmar megyében pedig az Erdédeén lakéd
Kiraly-csalad 1687-ben kapott cimereslevelében
ugyanaz az all6 oroszldn szerepel, mint amilyent
Kyrall Miklés 1613-ban Gomérben kapott.® Ezek
figyelembevételével a kovetkezéként allapithat-
juk meg a Kiraly-csaldd leszirmazasat :

Albertnek — aki az erdélyi fejedelem hiiségé-
ben halt meg — zvegye és két fia megmaradha-
tott Erdélyben,’ illetéleg az Erdélyhez csatolt

5 O. I.. Magyar Nemzeti Muzeumi Lt. Hanvay-cs.
It. megfelelé évei.

6 Szathmary Kirdly Janos 1672. és 1678. évben vesz
Kirdlyin birtokot (Csal. 1t. Ser. IV. No. A 272. és A 321.).
Szathmary Kirdly Mikldés 1751-ben kijelenti, hogy nagy-
anyja, Janoki llona osztalyaul jutott 1681-ben a csalad
birtokaba a helység (Csal. 1t. Ser. TI1. Fasc. VI. No. 405.).

7 O.1.. M. N. Mazeumi lt. Hanvay-cs. lt. 1642. és

8 U. 0. 1630. év.

9 0. L.. Liber Regius XIX. 89. . Sajatsagos tény-
ként itt allapitjuk meg, hogy a csalad az 1613. évi cime-
res nemeslevelet nem helyezte el az Orszagos Levéltar-
ban, sét az elenchizalt iratok jegyzékeiben sincs nyoma.
A cimerleirast 1. 2171/1904. O. 1. sz. iigyiraton, Sieb-
macher Supplementband 138. . és Forgon i. m. IT. k.
362. 1.

A keresztszegi joszagokrdl 16o2-ben késziilt jelen-
tésben a kovetkezéket olvashatjuk (O. 1. NRA fasc,

9*



Részekben ; Gyorgy gyermekei azonban, akiket
vagy egy eldttiink ismeretlen birtokadomany,
vagy pedig édesanyjuk esetleges szatmari szdrma-
zdsa Szatmar megyéhez kotott, a Bocskai-felkelés
altal teremtett 4j helyzetben tdvozni voltak
kénytelenek. Csak igy magyardzhaté meg, hogy
a Szathmary Kirdly-csaldd ezekre a bihari és
hajdusdgi birtokokra sohasem tartott igényt,
de nem igényelték Albert bodrogkereszturi josza-
gait sem. A csalddnak csupan a borsodmegyei
Sajokereszturon, késobb pedig a négradmegvei
Nagykeresztur-pusztan volt birtoka.

Kiraly Miklés Gomorben hamarosan megszedte
magat s rovid évtizedek alatt a megye jelentos
csaladjai sordba emelkedett. Ezt allitélag annak
koszonhette, « ..hogy szos ember volt... var-
megye . .. kovetségen orszagh gyiileseben kezde
kiildozni, az prokatorsigot is igen iszte, ugy
mozdult el eb dolga» — olvassuk egy 1642. évi
investigatioban.” Nevével csakugyan gyakran
talalkozunk a Lkorabeli goméri iratokon. Mar
1616-ban Naprdgyi Demeter kalocsai érsek vallja
igyvédjének, 1631-ben pedig Lényay Menyhért.?
1619-ben dicator, résztvesz az 1615. évi bécsi
targyalasokon s 1636/37-ben alispan.3

Vagyoni gyarapodasit azonban hdzassiganak
koszénhette. Ha apdsa, Hanvay Demeter nem is
volt alispdn,* mint a megye legel6kel6bb csaladjai
egyikének tagja jelentds szerepet toltétt be. 1611-
ben azonban mar tehetetlen, éreg ember s vilag-
talan volt, segitségre szorult. Ezért adja vejének
zalogba hanvai elhagyott kuridjat és egy jobbagy-
helyet, ezenfeliil a Hegy nev{i pusztdn egy malom-

1040. No. 6.) : Kiraly Albertnek két fia van «@z aniok
egy zolgaiahoz Nagj Gergelihez mene, kinek semmi jozaga
nincs, hanem az Kirali Albert jozagabol eppwlt min-
dene». Az asszony vagyona Kirdly Albert keresményébdl,
Zsigmond adomanyabdl 4ll, a masik fele az asszony atyja-
tél szdrmazik. Kirdly Albert felesége egyébként Matyus
Katalin volt (O. L. Gyulafehérvari Liber Regius II.
336.1. — Prothocollum XIX. 337. 1. — Benigna Mandata
1595. jul. 10.). '

*O. L. M. N. Mazeumi It. Hanvay-cs. lt. 1642. év.

2 U. o. 1616. és 1631. évek.

3 UL 0. 1636. és 1637. évek, valamint GOmor megye
bizonysaglevele, a Csal. 1t. Familiaria No. sa. jelzet alatt.

4 GOmor megye elébb emlitett bizonysaglevele allitja
ezt, noha erre nézve sem az iratokban, sem Borovszky :
(Magyarorszag varmegyéi és varosai c. sorozatban) Gomér
és Kishont varmegye c. miiben nem talalunk adatot,
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helyet, Skaroson és Krisanon pedig egy-egy job-
bagyhelyet.® A legfontosabb azonban az, hogy
Usszes joszagai felett gondnoksdgi jogot adott
neki.® Lednydn, Miklés nején kiviil volt egy fia
is, aki azonban ségordval «egy kereseten» volt
s amikor fiatalon meghalt, drvdi : a kiskoru Ferenc
és Anna feletti gyamjogot természetszeriileg Szath-
mary Kirdly Mikldsra bizta,” feleségének meg-
hagyva, «hogy tdrjon Sz. K. Miklés urammal, ha
penigh nem akarna tdrni. .. fl. 200 adjanak neki
és menien kiaz jészagbdly. Bar ekkor még Hanvay
Demeter ozvegye is élt, Miklds ratette kezét a
Hanvay-j6szidgokra s a nadortél még azt is ki-
eszkozolte, hogy hivatalosan is 6t ismerjék el
Hanvay Ferenc és Anna gydmjdul. Természe-
tesen, Hanvay Istvdn 0zvegye sem maradt tétlen
s § is szerzett egy nadori oklevelet, amely gyer-
mekei {516tt a gyamjogot neki biztositotta. Ezzel
azutdn megkezd6dott a harc a Hanvayak és a
Szathmdryak kozott. Az utébbiak diadalmaskod-
tak. 1634-ben Hanvay Istvdnné mdar édesanyjdt,
6zv. Vdmossi Balintnét panaszolja be a nadornal,
hogy a kis Hanvay Ferencet jogtalanul maganal
tartja. Majd, amikor a kisfit Kérmocon tanult,
a Szathmiaryak vették magukhoz, mondhatnék,
elraboltdk ; mire azutdn a Hanvayak mentek
panaszra.® Amikor Miklés 1637-ben meghalt,
legiddsebb fia, Janos gyakorolta tovdbb a gydm-
jogot. Bar 1628-ban Szathmary Kirdly Miklds
a nadortél csak azzal a feltétellel kapta a birto-
kokat, hogy azokat Hanvay Ferencnek nagy-
korusdga elérésekor vissza kell bocsatania, 1642-
ben hidba szélitjak fel Janost a birtokok atada-
sara.® Meglehetésen erélyes formaban tiltakozott,
végiil is azonban az édesanyjat megilleté leany-
negyed Kkivételével a birtokokat vissza kellett
adnia.™ Am ekkor mér a csaldd vagyoni helyzete
biztos alapokon nyugodott. A Borsod megyében
fekvé Ecseget még Miklés valtotta magdhoz za-
logb6l 1625-ben s reda kirdlyi adomanyt ka-

5 O.L. M. N. Muazeumi It. Hanvay-cs. lt. 1611,
Matyas majus 27-én Eperjesen kelt oklevele.

6 U. 0. 1642. és 1647. év.

7 U. o. 1629. és 1630. év.

8 U 0. 1628, 1629. és 1634. év.

9 U. o. 1642. év. Az investigatio alkalmabdél meg-
allapitjdk, hogy Szathmary Kirdly Janos nagyon tisz-
teletleniil nyilatkozott az uralkod6i parancslevélrél,

¥ U, o, 1647. év,



pott.”1648-ban Palffy orszagbir6 Szathmary Kirdly
Miklés gyermekei : Janos, Istvan, Miklés és Kata-
lin ko6z6tt Ecsegre, Martonra, Josvafére, valamint
a szalonnai, babonai és kereszturi sz6llbkre osz-
talyt rendel el.” Amikor pedig a legidésebb test-
vér, Janos, 1651-ben meghal, 6zvegye, Berzeviczy
Borbdla, az eddig osztatlanul birtokolt Hanvay-
jészagokon : Visnyén, Szkaroson, Szalocon, Rad-
néton, Lénartfalvin, Szdszon és Bején végre-
hajtja a felosztast. Mindegyikiiknek 7—7 jobbagy-
hely jutott. Négy évtized alatt tehat jelentésen
meggyarapodott a csaldd.® Miklés leanya, Katalin,
ekkor mdar Becs Miklés felesége. A Szathmaryak
ezzel az ujabb kapcsolattal is gyarapodtak, mert
Becs Miklés 1679-ben Gsszes joszagait feleségére
hagyta.*

A XVII. szazad masodik felében azonban be-
kovetkezett a Szathmdry Kirdly-csaldd ketté-
szakaddsa : a goémori és borsodi 4gra. I. Miklés
fia, I1. Miklos, Chuda Erzsébetet vévén néiil, meg-
szerzi a bejei j6szagot 5 s megalapitja a gomori
agat. A legid6sebb testvér, Janos és Berzeviczy
Borbala hdzassagdbol sziiletett Janos viszont
Lenkey Katdt vette feleségiil s hazassagaval a
Hangdcsi, Tomori, Reghy, Becs, Monaky-,
Lenkey-csaladoknak Borsod megyében fekv6 ha-
talmas jészdgaihoz jutott s igy ivadékai a csalad
borsodi agat képviselik.

Az Orszdgos Levéltarba keriilt csalddi levél-
tar a csaldd borsodi dgdnak iratait tartalmazza,
minélfogva az iratok eredetét is ennek az dgnak
a csalddi kapcsolataiban kell keresniink. Meg kell
tehdt mindenekel6tt ismerkedniink a Hangdcsi
és Tomori-csalddoknak a kozépkorban — féként
Borsodban — birt jészdgaival. Az ezekrél szélo
oklevelek a csalddi levéltarban megtalalhatok.

A Hangdcsi csaladi vagyon szerzéje Albert
mester, kdnonjogi doktor volt, aki mar I. Ulaszlé
uralkodédsa alatt a kirdlyi kancellaridban dolgo-

' O. L. Liber donationum XVII. 103. l. Az adomany-
levél szerint Ecseget még Thurzé Gyorgy nador ado-
manyabél birta (!), de a zavaros id6kben masnak ado-
manyoztak s most Zatthmary Kiraly Miklés kivaltotta.
Viszont tudjuk, hogy Ecseget tartozékaival 1527- és
1532-ben Ferdindnd Hencz Matyasnak adomanyozta
(O. L. Liber donationum XII. 38. és 149. L.).

? Csal. 1t. Ser. I[II. Fasc. XV. No. 1131.

3 U. o. Fasc. VII. No. 582.

4+ Csal. It. Ser. IV. No. A 76,

5 Forgon i. m. 258. I,
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zott mint jegyz6, mégpedig mar 1440-t61.5 Mar
ebben az idében jelent8s birtokadomanyokat ka-
pott, V. L4szl6 alatt pedig még magasabb tiszt-
ségre emelkedett : 1455. oktéber 20-t81 V. Laszlo
uralkoddsdnak végéig alkancellar volt s mélto-
sdgdnak megfelelé tjabb birtokokat kapott. Va-
gyonahoz nemcsak az abauji Alsébarca, Dicshéza,
Peres és Tusa, a borsodi Cseb, Damak, Kércs,
Mdkos, Mucsan, Nyomdr, Simokfslde, Tornahéza,
Zelez, a zempléni Kaak, a gomori Farkasfolde,
Kelecsén, a zoélyomi Budafalva, a szabolcsi
Szollésegyhdz tartoztak, hanem még Baranya,
Keve, Krassé, Torontal és Valké megyékben is
kapott jészdgokat.” O maga el6bb pécsi, késébb
egri prépost volt s Matyds alatt a csanddi pispski
székbe emelkedett.® Jdszdgainak legnagyobb ré-
szét testvére, Sebestyén is birtokolta. Albert mes-
ter unokatestvére, Mihdly, II. Uldszlé alatt al-
nador.® Maga a csaldd a XVI. szidzad negyedik
évtizedében férfidgon kihal s birtokait ekkor a
Tomoriak kapjak,™ akik ezeket sajat jelentés
birtoktesteikkel egyesitették s tolik keriiltek
azutan Reghy Kelemen, az egri kapitany tulaj-
dondba. A Tomori-csalad ugyanis GOmor megyé-
ben Tomort, Abaujban Borsfalvat, Csobddot és

6 Csal. It. 41. sz. okl. 1443. marc. 20., 42. sz. okl
1443. 4pr. 25., A 43. sz. okl. (1444. febr. 27.) szerint
prothonotarius cancellariae nostrae Hungaricalis.

7 Csal. lt. 51., 52., 53., 54., 56., 57., 59., 60., 61.,
64. sz. oklevelek és O. L. DL. 15,147.

8 Csal. lt. 64. sz. okl. 1459. 4pr. 14., valamint DL
26,616. sz. okl. 1459. jan. 2. mar mint csanadi piispokot
emliti, vagyis ekkor mar nem volt alkancellar. V. 6.
Szildgyi L.: A magyar kiralyi kancellaria szerepe az
allamkormanyzatban 1458—1526. Turul, 1930., 71. 1
Eszerint Albert csanadi piispok alkancellari rangban
szerepelt volna a mantuai kongresszuson.

9 A Hangécsi-csalad leszdrmazasa :

Tamis
|
| L,
Jakab Pal
' : S
T | o Al 4 |
Albert Sebestyén Lorinc Janos Mihaly Istvan
| [
I 1 | . |
Jeromos  Istvan Elek Balint Albert

Csal. It. 23., 45., 52., 65., 70., 72., 87., 104., 109. év.
123. sz. kdzépkori oklevelek, O. I.. DL 24,587. — Csal. 1t.
Varia No. 2. az 1690. évi elenchusban A 38. jelzetii irat
regesztaja.

° Csal. It. Varia No. 2. 169o. évi elenchus A 43.
jelzetli irat regesztdja, ezenfelil Ser. IV. No, A 337.,
A 338. és A 344.




Papit, Borsodban Ambrushdzat, Borkost, Hegy-
meget és Szakdcsit birta. Tomori Pdl — a mohdcsi
vezér — jelentds birtokot szerzett Gssze s hosi
haldla utdn unokaécesei, Lérinc és Lajos kaptak
a joészdgokat adomanyba, mégpedig Lérinc Fer-
dinandtol, Lajos Janos kirdlytél.” Minthogy Bor-
sod Ferdindnd htiségére tért, természetszertileg
Lérinc és felesége, Velezdi Kovér Margit birtok-
joga maradt érvényben. Lérinc haldla utdn azon-
ban 6zvegye Reghy Kelemenhez ment néiil, fia,
Andréas pedig torok fogsdgba esvén, renegittd
lett, minélfogva Reghy Kelemen kapta a birto-
kokat, amelyeket egyébként felesége révén mar
eddig is 6 gondozott.* 1550-ben Reghy Kelemen
megszerezte Pédert is® s igy 155¢9-ben a Reghy-
jészagok kiterjedtek Gomérben Péder és Tomor,
Abatjban Borsfalva, Csobdd, Devecser, Dics-
hdza, Gyanda, Korlatfalva, Szemere, Borsodban
Ambrushédza, Besenyd, Borkds, Cseb, Domak,
Hegymeg, Lak, Nyilas, Nyomar birtokokra,*
amelyekhez 1570-ben Radvany megszerzése is
jarult.?

Reghy Kelemen gyermektelenil halt meg s j6-
szagait ndvéreire hagyta. Krisztina nev{i névére
Szentmihdly Uri Janoshoz ment feleségiil s az
e hdzassidgbdl szdrmazott Kelement, nagybatyja-
tél nyert birtokaira valé tekintettel, Szentmihdaly
Uri maskép Reghy Kelemennek hivtdk. Utébbi
azonban 1596-ban a mezdékeresztesi {itkozetben

* A Tomori-csalad leszarmazasit a kovetkezOkben
allapithatjuk meg:

Imre Gyorgy Janos Mihaly
I3;77 1 3(7 I3l77 I3|77
Péter Andras Miklés Pal
!
Kelemen [ |
Sebestyéen Leustach
Anna
| Benedek
Horvat Balazs 1411
| |
Anna Katalin Balint
| |
Sarvari Mihalyné  Thereztene P4l és Janos Orsolya
Miklds Istvan Pal
1484 1484 1484
| : |
| |
Gergely  Antal Lérinc Lajos
Csal. lt. 14., 24., 25., 28., 105., 106., 133, 130,

137., 138., 139. sz. kozépkori oklevelek.
2 Csal. 1t. Ser. IV. No. A 216.
3 Csal. 1t. Ser. III. Fasc. X. No. 711.
+ U. o. Fasc. I. No. 19. és Fasc, XI, No. 796,
s U, o, Fasc, X, No, 688,
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elesett. A Reghy-jészdgokat tehat Kelemen
masik noévérének, Klardnak utddai orokolték
tovabb a kovetkezd leszdrmazési rend szerint ;7

Reghy Klara
— Varady Tamas

Varady Margit
— Varsady Gaspar

Varsddy Klara
.— Becs Ferenc

Becs Anna
— Lenkey Gyorgy

| 1
Becs Miklds Becs Gyorgy

— Szathmary
Kiraly Katalin |

Lenkey Gyorgy
— Monaky Zséfia

I
Lenkey Katalin
~— Szathmary Kiraly
Janos
Viszont Monaky Zséfia két nevezetes csalad

sarja :
] Parlagi Lasz1é

]
Parlagi Erzsébet
— Fulé Mihaly
|

Fulé Margit
— Monaky Istvan

|
Monaky Ferenc
— Gagy-Bathori Kata

Zsé6ha

Gagy-Béthori Kata pedig Gagy-Bathori Zsig-
mondnak, a Gagy-Bathori-csalad utolsé férfi-
tagjanak volt a lednya.®

Ezek szerint tehdt a Szathmary Kirdly Janos—
Lenkey Katalin-hdzassig nemcsak a Reghy-
jészagokat (és veliikk egylitt az értékes okiratokat)
biztosifotta a Szathmdary Kiraly-csaldd szdméra,
hanem a Gagy-Bathori- és Monaky-csalad Abauj-
ban levé alsé- és fels6gagyi, valamint a gagybatori
és a Parlagi-csalad Szabolcsmegyében fekvd ndd-
udvari jészagaira is igényt adott.” A Parlagi-
joszdgokra természetszertileg csak 1711 utdn
tehették rd keziiket, azokat Szathmary Kirdly
Jénosnak csak unokdi birtokolhattdk.™

A XVIII. szézad elején ujabb elényds hazas-
sdggal igen jelentés birtokokhoz jutott a csaldd.

6 Csal. 1t. Ser. 11I. Fasc. XI. No. 725.

7 U. o., azutdn Fasc. I. No. 49. — Borovszky:
Borsod varmegye torténete a legrégibb idéktél a jelen-
korig, Budapest, 1909., 373. |. tévesen ir Monakyt Lenkey
helyett.

8 Csal. 1t. Series 1. No. 3135., valamint Familiaria
No. 24. '

9 Csal. 1t. Ser. IlI. Fasc. II. No. ¢6.

* Csal. 1t, Ser. II. Fasc. 79. No. 1.



Kirdly Janosnak Mikldés nevl fia ugyanis Szent-
miklési és Ovéri Pongracz Borbalat vette feleségiil,
mely hézassiggal a hatalmas Basé-jészagokra is
igényt emelhettek, illetéleg Basé6 Gabor 1727-ben,
minthogy gyermekei nem voltak, Abod, Boldva,
Beretke, Malyinka, Nagycsolt6, Nagyragily és
Tardona birtokait ézv. Szathmary Kirdly Mikl6s-
néra hagyta s erre vonatkozélag kirdlyi consen-
sust is szereztek.” A Basé-csalad leszdrmazdsa

a kovetkez6 :* .
Basé Farkas

| [
Farkas

Anna
— Nagymihalyi Pongracz — Fay Erzsébet
Zsigmond

|
N. Pongricz Zsuzsanna ]
Mihaly

1. — Csicsery Péter Anna
2. — Delney Andras — Hds 1. — Bernath
3. — Hetey Zsigmond Zsuzsanna Laszlo
|
1-t6l : Csicseri Andras i Bernath Kata
és Ferenc Erzsébet Géabor — Szentmikldsi

1-t6l: Delney Zsuzsanna — Papay és Ovari Pongracz
~—— Boronkay Laszl6 Mihaly Laszlo
és Delney Jusztina |
3-t6l: Hetey Klara Szentmikldsi és
— Palaticz Gabor Ovari Pongracz
Borbala
— Szatmary
Kiraly Miklés
A Basé-j6szagokhoz tartozott a Jaszsdgban
Alattyan, Janoshida, azutan a pestmegyei Héviz-
gyork és Tothkér. Ezeket azonban a jdnoshidai
premontreiek tartottdk keziikben. 1726-ban Basé
Gabor pert indit elleniik, de mar eléz6leg Nagy-
mihdlyi Pongricz Zsigmond leszarmazéitél a
Szathmaryak megszerzik a birtokjogot.® A pre-
montreiekkel folyt per végiil is egyességgel vég-
z6dott. Szathmary Kirdly Gyorgy, édesanyja és
Addm nevi testvére nevében is, 4000 forintért
atengedte nekik az ottlevd birtokrészeket * Az
imént nevezett Gyérgy vesz elészor 1743-ban
zalogjbészdgot Miskolcon, ahol ettél az idétél kezdve
a Szathmdryak egymdésutdn szerzik a telkeket.®
Kozben nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy III. Kéroly 1714-ben a Reghy leszdrmazdkat,
koztiik a Szathmary Kirdlyokat is Abaujban és
Borsodban 31 helységben és a szabolcsmegyei

* Cs I It. Ser. 111. Fasc. III. No. 163. — O. L.
Liber donationum XX. 181.1. és NRA. fasc. 1370. No. 36.

2 Csal. It. Ser. I1I. Fasc. TII. No. 126 és Fasc. VI.
No. 493.

3 Csal. It. Ser. III. Fasc. VI. 420, 423., 426., Fasc.
I11. No. 134. Megjegyzendd, hogy ekkor mdar Palaticz
Gabor fia Andrés volt a jészagok birtokosa.

4 Csal. It. Ser. III. Fasc. III. No. 133.

s Csal. It. Ser. Il. Fasc. U, No. g—12.
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Bajon megerésiti  birtokjogukban.® A csalad
tehdt a XVIII. szdzad kozepén jelentds teriiletek
birtokosa. Szathmary Kirdly Adam felesége, Ma-
ridssy Krisztina kezével még 1725 koriil Abauj-
szindn is szerzett birtokjogot, majd fiuk, Jézsef
Szemere Kldrdval 1780-ban kotstt hézassdga
révén Ung megyében Baskéc, Fels6remete, Felso-
ribnice, Hunkéc, Jeszené, Konyus, Poroszt6,
Porubka, Szobranc és Tiba birtokokat szerzi meg.
Igen tanulsdgosak Szathmary Kirdly Jdzsefnek
1818-ban készilt, birtokai osszefoglaldsat tartal-
maz6 foljegyzései.” Ezek mutatjdk, mily sok-
rétegli volt a csaldd birtoka, s hogy az egy koz-
ségben levé birtokrészek is kiilonbsz6 eredetiiek
voltak. Az or6kség utjan nyert helységekben
ugyanis a csalad tagjai kiilonb6zé idékben maguk
is szereztek birtokrészeket, ezekkel gyarapitvin
az 06si vagyont. 1827-ben, amikor Jézsef fiai: Pal,
Janos és Jozsef osztoztak a borsodi jészigokon,
62 igds és 46 gyalogszeres jobbagyuk, valamint
40,220 négyzetdl 16ldjiik volt, a nddudvari j6szag
terjedelme pedig tobb, mint 2110 hold szant6fold
és kozel 2000 hold legelé volt, s ehhez jarultak
még az ungi birtokok, amelyeket P4l egyediil
orokolt.® Ekkor még a borsodi 4gbdl Szathmary
Kirdly Jézsef testvérének, Miklosnak gyermekei
is birtokoltak az ési Szathmadry-jészagokon.

A csaldd a XIX. szdzadban még egy birtok-
teriilettel gyarapodott. Az el6bb emlitett Jézsef
fianak, Palnak hasonlénevi fia Platthy Idat vette
ndiil s ezzel birtoklasuk Platthy-jészagokra is ki-
terjedt, féként a Borsodban Fels6zsolca, Simdard,
Jenke, Egerlovd, de ezek mellett az Alf6ldon
Szentmdartonkata, Cegléd és Kecskemét teriiletén

¢ U. o. Fasc. R. No. 22. A 31 kozség a kovetkezd :
Borsodban : Hangécs, Nyomar, Lak, Lad Bessenyd,
Hathaz, Bolyar, Senye, Cseb, Nyomar Kércs, Torna-
haza, Damak, Nyilas, Ambrushaza, Biirkos, Dezs6haza,
Szakacs ; Abadjban : Tomor, Péder, Korlatfalva, Deve-
cser, Csobad, Szemere, Gyanda, Horvéathi, Kércs, Dics-
héza, Papi, Radvany, Erdételke (Szénamadl), Borsfalva
és Tobolka. A Reghy-utédok kozott szerepel Fekete
Laszl6 (Lenkey Kata Zséfia nevii testvérének fia), Dar-
vas P4l és Ferenc (Reghy Krisztina leszarmaz6i), Bodo
Péter (hasonléképpen), Séry Eva és Sara (Lenkey Gyorgy
unokai).

7 Csal. It. Familiaria No. 10.

8 Csal. It. Familiaria No. 1o. Az 1827. évi osztily
szerint P4l lemondott a borsodi jészagokban valé joga-
rél, viszont Janos és Jézsef az ungiakrél, Néadudvart
harom részre osztottak.



levé Platthy-birtokokra.* Ennek a Dory—Platthy
leszarmazasnak tablizata a kovetkezd:?

Dori Andriés
1687 —1730
2. — Nikhazy Madria
|
Kata
— Platthy Andrés

|
Platthy Andras
— Csoma Eszter

|
Platthy Andras
— Doér1 Krisztina

Ida
— Szathmary Kirdly Pal

A Szathmary Kirdly-csaldd tagjai, a Gomorbe
szakadt L. Mikléshoz méltdan, mindenkor kivették
résziiket a megyei életben.® II. Miklés 1678—1680
kozott szintén elnyerte a gomori alispani hivatalt,
unokadccse, I1. Jdnos 1693—1697 kozott toltotte
be ugyanezt. A géméri agbdl ezenfeliil VII. Miklés
1785—1810 k6z6tt volt alispdn.* A tortk hdbo-
rukban eltlint Istvan Gomérben a notdriusi tisz-
tet viselte.3 A borsodi 4gbdl V. Miklés 1697-—1700
kozott szolgabird, 1717-t6l haldlaig, 1724. janudr
11-ig alispan. Ennek fia, Addm 1724—1732-ig
szolgabiré volt.® Addm maga mar eurépai miivelt-
ségd ember. Hat esztenddét toltétt Pariszban,
Rakoéczi aprédja volt és torténelmi naplét irt. Fo-
ként a mathematikdban tett nagy jartassigra
szert.” Testvére, Gyorgy forditotta le Gedde Janos
méhészeti munkdjat magyar nyelvre s forditasat
sajat jegyzéseivel is megbdvitette. Munkdja ha-
rom kiaddst ért meg, ami a XVIII. szizadban
sokat jelent.® Adam fianak, Palnak életérdl mar

* A GCsal. It. VI, ser.-ben foglalt iratok ezekre a
birtokrészekre vonatkoznak, amelyek f6ként Abauj,
Bars, Bihar, Borsod, Csongrad, Gomor, Heves, Nograd,
Pest, Saros, Szabolcs megyék teriiletén fekiidtek.

? A leszirmazids Nagy Ivan (Dory és Platthy
csalddoknil) szerint. Ezenfeliil Csal. 1t. Ser. VI. csomé
3. No. 121.

3 A csalddtagok szdmozasa Forgon (i. m. 259. 1)
szerint.

+ Borovszky : Gomor és Kishont varmegye c. mi
alapjan.

5 Gémor vm. bizonysaglevele a Csal. 1t. Fami-
liaria No. sa. jelzet alatt.

6 Borsod megye bizonysaglevele u. o.

7 Forgon i. m. 258. 1. — Csal. It. Ser. TI. Fasc S.
26. '

8 Bibliographia Oeconomica Hungariae, Tomus I.
Budapest, 1934., 101, I11., 145, 317. és 340. 1. A munka
1759-, 1768- és 1781-ben jelent meg, a harmadik kiadas
tehat Gyorgy haldla utan.

No.

70

bdvebb értesiiléseink vannak. Eperjesen és L&csén
végezte jogi tanulminyait és 1760-ban Borsod
megye tadblabirdja. Amikor Mdria Terézia Bécs-
ben f6lallitotta a nemesi testOrséget, az elsék
kozott vették fel, noha ekkor mar negyvenedik
életévében jart. Festészeti hajlamai voltak s maga
Maria Terézia is tudomadst szerzett errél. Amikor
hatodfélévi szolgdlat utan kivalt a testorségbdl, a
m. kir. kamardnal foldméréi dllast kindltak fel
neki, de ezt 16rigasbdl szarmazott sériilése miatt
nem fogadhatta el. Mint_kapitany tért vissza
Boldvéra, édesanyjahoz s az erd6k kihasznaldsa-
rol, az orszagutak épitésérdl szoélé kéziratai meg-
vannak a csalddi levéltirban.® Késébb nagy-
bétyja, Gyorgy hangdcsi jészagain gazddlkodott
s 81 éves kordban, 1807-ben halt meg.™

A csaldd tagjai koziil a legnagyobb méltésagot,
a kirdlyi tandcsosi rangot P4l 6ccse, Jézsef nyerte
el. Jozsef Borsod megyében «filial perceptor» volt,
amikor 1787-ben Borsod és Szabolcs megyék masod-
alispdni méltésagara jelolték. Borsodban masodik
helyre kertilt,”* 4m Szabolcsban Teleki gréf nagy-
véaradi kir. biztos az els6 helyen javasolta.”® Ajan-
lata mind a helytartétandcsndl, mind pedig az
udvarnil elfogadasra talalt, hiszen németiil irni
és beszélni tudott s ezenfelill megfelel politikai
ratermettséggel is rendelkezett.'’ Erdekes, hogy
mint II. Jézsef kinevezett embere a kirdly haldla-
kor, 1790-ben milyen izz6é hazafisigtél langolé
beszédben kovetelte az orszaggytlés Gsszehivasat
ésa sérelmek orvoslasat.’* Természetesen a megye
most 6t vdlasztotta alispanjanak, amely valasz-
tast 1795-ben és 1799-ben megismételte. Az udvar
elétt ismeretes volt magyarsiga s amikor Lipét
dcesének, Sandor Lipét nddornak bizalmas tana-
csokat adott, red kiilon felhivta a figyelmet, hiszen
a gomori alispan, Szathmary Kirdly Miklds ero-

9 Csal. It. Ser. IT. Fasc. S. No. 26., valamint «Kéz-
iratok» alatt.

° Jtt jegyezziik meg, hogy a Forgon Aaltal kozolt
leszarmazéasi tabladzatban kiegészitendé: Palnak volt
egy Janos, valamint egy Katalin nevt testvére is. Mik-
16s nevi testvérének Recsky Katatél szarmazé gyer-
mekeil pedig Gyérgyan kivil Krisztina, Bizdki Puky
Sandorné, Klara, Runyai Soldos Ferencné és Johanna,
Désy Gyorgyné.

0. L. Kanc. 1t. 1787 : 5855.

U. o. 1787 : 3784. és 4315.
U. 0. 1787 : 4315. Tabellaris kimutatas a jeldltekrdl.
Csal. It. Ser. I. No. 2097.
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sen aulikus érzelmd volt s ezirdnyu szolgalatait
éppen Sandor Lipét nddorra tortént vdlasztasakor
haszndltdk fel.” Szathmary Kirdly Jézsef egyéb-
ként 1799-ben kapta meg a kiralyi tandcsossagot.
1803-ban a szabolcsi tisztdjitdson azonban mar
ellenzéke volt. Baré Splényi Gabor {6ispin szdm-
szerinti szavazdst rendelt el, s bar az eredmény
neki kedvezett,” ellenfelei harcot kezdtek ellene.
Névtelen levéllel fordultak az uralkoddéhoz s a
f6- és alispin ellen egész sor panaszt emeltek.
A panaszok soraban taldljuk a katholikusok el-
nyomdsat, az 1803-i vdlasztds visszaéléseit s ezek
mellett oly vadakat, amelyek 6nmagukban véve
taldn silyosaknak latszanak, de a XIX. szizad-
eleji megyei életben egydltalan nem t{inhetnek
annak.? Ferenc kirdly a legszigorubb vizsgdlatot
rendelte el,* s6t a kancelldria javaslatat félre-
téve, sajit bizalmi emberét, Németh Jdnos udvari
tandcsost kiildte Szabolcs megyébe.® A vadakkal
szemben Szathmary Kirdly Jézsef és Splényi
Gdbor egyarant artatlansigukat hangoztattak s az
alispan irigyei munk4jdnak tartotta az egészet.®
A vizsgdlat eléggé elhizédott. A helytartétandcs
Jézsef nador elnckletével ugyan mar 1806-ban —
bar két-hdrom pontra nézve tovabbi tisztdzast
kivint még” — a f6- és alispdnt a vadak aldl
felmentette. A kancelldria ellenben a kifogdsokba
kapaszkodva, tovabbi vizsgdlatot kovetelt s az
osszes vizsgalati iratoknak felkiildését siirgette.®
Szathmdary Kirdly Jézsefet természetszerfileg el-
kedvetlenitették az események s 1807-ben meg-
valt tisztét6l.? 1811-ben azutdn az udvari tana-
csosi cimet kérte, a kancelliria azonban a vizs-
gélat teljes befejezéséig még figyelemre mélténak

' Mélyusz E.: Sandor Lipdt féherceg nador iratai,
Budapest, 1926., 447., 436. és 41. L.

2 Csal. It. Ser. I. No. 2082. 429 szavazatot kapott,
ellenfele Vajai Ibranyi Farkas csupan 144-et.

3 Azanonymlevél O. L. Kanc. 1803 : 5272. — Szath-
mary Kirdly védekezése : Csal. lt. Familiaria. No. se.

4 0. L. Kanc. It. 1803: 5272. 1. Ferenc kéziratot
intézett PAalifyhoz.

5 0. L. Kanc. Ilt. 1803:6472. A kancellaria
Batthyany Joézsefet, Eszterhazy Jézsefet vagy Fay
Agoston beregi adminisztratort ajanlotta. Még Németh
kikiildése utdn is 6vast emelt s Eszterhdzyt ajanlotta.

6 Csal. 1t. Ser. 1. No. 2959.

7 O. L. Kanc, 1806 : 1481,

8 U. 0. 1806 : 4663., 4817., 5867., 8057.

9 Bucstibeszédét lasd Csal. It. Ser. 1.

No. 2084.
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sem tartotta kérését.’® A francia habortk miatt
hosszura elnyult vizsgdlat befejezése utin sem
tortént dontés, mig végiil 1827-ben — nyolc évvel
az alispdn haldla utan — vették tjra eld a vizsga-
lati iratokat s ekkor a kancelldria is csupdn arra
szoritkozott, hogy — amiként a helytartétandcs
mdr 1806-ban tette — bizonyos hivatalos eljara-
sok és szabalyok gondosabb betartidsira hivta
fel Szabolcs megyét.*

A csalddi levéltar a XIX. szdzad elsé felében
megszakad. Az utolsé évszdzad irataibdl csak
egy-két adat maradt rank. II. P4l (akinek felesége
Platthy Ida volt) 1840-ben ungi alispin, a sza-
bolcsi alispan Jézsef nevi fia pedig 1824—1829-ig
borsodi f8szolgabiré, majd 1831-t6] tizenkét esz-
tend6n 4t alispdn.

Befejezésiil néhdny adattal bévitjiik Forgon
leszdrmazasi tdbldzatdt.'?

Szathmary Kirdly Gyérgy

— Szentimrey Eszter, esk. 1817

I
Barnabds
* 1820
— Lieb Cecilia, esk. 1859

Albert
* 1853
— Hiigel-Telgmann Ida Maria
I

Frigves
* 1899

Szathmary Kirdly Jézsef kir. tandcsos dgéara
nézve pedig:
Szathmary Kiraly Jézsef

— Szemere Klara, esk. 1780
t 1841

|

Jbzsef

* 1793

—— Patay Anna

* 1803
|

Jozsef

* 182

— Szepessy Piroska, esk. 1848

|

| |
anos Arpad Etelka
p

*1857 * 1851
— Séarmezey Agnes, — Roffi Borbély Géza,
esk. 1887 esk. 1873
|
| .
Jbzsef Antal Fexlenc Akos
‘:x896 * 1898

BAKACs ISTVAN JANOS.

*© O. L. Kanc. 1811 : 12,515.

I U. o. 1810: 3272., 1811:12,942., 1812:4779.,
1827 : 11,677. A vizsgalatrél sz6l6 iratok mind a hely-
tart6tanécsi, mind a kancellariai levéltdrban fasciculu-
sokat toltenek meg.

' Csal. 1t. Genealogia, tovdbba az 1913: 2003. €és a
1916 : 509. O. L. sz. lgyiratok.

Io



AZ UTOLSO CSAHOLYIAK.

A Kita-nemzetség 0si torténete elég hidnyos.
Tobb a feltevés benne, mint a bizonyiték. A nem-
zetség neve sem maradt fenn helyesen. Alighanem
eltlint a név elsd része, mely a személyt jelentette,
s csak a masodik része maradt fenn, mely a letele-
pedést jelezte.

Tudjuk ugyanis, hogy a kata szé beseny6 sz6 ;
jelentése annyi, mint a magyar -hdza, -vdra.
A torok kataj szbé=wvdr, a beseny® kat szé=hdz,
gata, kata=vdr. Ezt a kérdést Hunfalvy Pal,
Tagdnyi Kdroly és ujabban Németh Gyula telje-
sen tisztaztdk.”

Biborban sziiletett Konstantinos gorog csaszar
néhany ilyen besenyé var vagy hdz nevét fel is
jegyezte a Dnjeper mell6l: Salma-kata, Saka-
kata, Gian-kata=Szalma-vdra, Szdka-vara, Gyan-
vara. Ezek eredetileg réomai érhelyek (castrumok)
_voltak, a beseny6 urak csak belekoltoztek azokba
s elnevezték sajat nevikrol. Egészen biztos, hogy
a mi hajdani Kdta nevii helységeinket is a tulaj-
donosairél nevezték el. Erre mutatnak a régi
(méar eltiint) kozségnevek : Lérinc-kdta, Cseke-
kdta, Szentmdrton-, Szenttamds-kdta, utébbiak mar
egyhdzuk védodszentjérél neveztettek el

A Kata név egymagéban nem volt helységnév,
ahhoz hozzdtartozott egy tulajdonnév is. Vald-
szinlileg, amikor a beseny¢k betelepedtek Szent
[stvin idejében (Hartwic irja, hogy 60 eldkels
beseny$ férfid jott ‘be tarszekerekkel és nagy
kisérettel), ezek hoztdk be magukkal régi haza-
jukbél a Kdta(-hdza) elnevezést. Ebbol két dolog
kovetkezik. Az egyik az, hogy a Kdta nevi koz-
ségek besenyd urak telepiilései lehettek, a mdsik
pedig az, hogy az a nemzetség, mely a tulajddnosa
nevét elvesztett -hdzdrol, Kdtd-vdl ivta magdt, szintén
besenyd volt, de eredetileg nem hivtdk Katdnak,
hanem el6ttiink ismeretlen néven nevezték, s

' Hszalvy Pdl: Magyarorszag Ethnographiaja,
402. 1. — Tagdnyi Kdvoly: M. Nyely, 1X. k. 263. 1. —
Néwmeth Gyula: M. Nyelv, XXVI. k. 227. 1. -

’

csak amikor a kdzhaszndlatban lekopott nevének
elsé része (Saka, Salma, Gyan vagy mds hasonlé
név), nevezték kurtan-furcsin Katanak. Az Arpad-
héz idejébdl egyetlen, taldn nem is hibatlan ada-
tot kivéve, nem ismeriink Kata személynevi
férfit.* Nem ismerjiik a nemzetségnek nevét adéd
Jsapat sem. Abbél a ténybdl, hogy nagyszidmi
okirati anyagbdl nem maradt fel Kata nev(
birtokos nemes ember neve (egy nyulszigeti szol-
galé emberét kivéve), arra kovetkeztetiink, hogy
ilyen név taldn nem is létezett s a késébbi okleve-
lek elnevezése, a «de genere Kata» nem a Kata
nevi 6stdl vald leszarmazast, hanem egy ismeret-
len 6s telepiilési helyébdl valé eredetet jelentett
(a Kéata-rol valdék nemzetsége), s igy elmaradvin
eléle a tulajdonképpeni személynév: az dsapa
neve, csak pontatlanul jeloli a leszarmazast s
maga a név személy helyett a kozség nevét adja
rontott kézbeszédben, mely az okiratokba is bele-
csuszott. Ebben az idében ugyanis a legtdébb
kozségnév az elsd telepiilé birtokos nevétdl ered-
vén, a kdzhasznalatban — kivalt ha nem magyar,
hanem mint itt is, idegen, beseny6 névrdl volt
sz6 — abban a hitben, hogy a Kata sz6 is a sze-
mély nevét jelenti, az ott letelepiilteket, akik ki
tudja, milyen nehezen kiejtheté besenyd nevet

viseltek, konnyebbség okaért nevezték Kata

nemzetségbelieknek. Hasonl6 példa van erre elég,
kilonosen ha kihal az a generdcié, mely még
értette arégi nyelvet és az Gjonnan felnovd nemze-
dék egyszer(siti a sz6haszndlatban a kettds nevet,
s csak inkabb a révidebb és kénnyebben kiejthetét
tartja meg. Barhogy is legyen a dolog, a Kéta
nemzetség 6si neve elveszett és helyesen nem «de
genere Kata», hanem «de genere de Kata», vagyis
a «Kdta-iak nemzetséger s nem «Kdta nemzetségy.

A Kataiak nemzetségébdl szdrmazott csalddok

? Csak egyetlenegy Kata (?) nevi férfi fordul el6
az Arpadok koraban (Wenczel: Arpadk. Okm. IX.
279.).



valoszintileg mind kihaltak, legalabb is azok, ame-
lyekrdl tudjuk biztosan, hogy e nemzetséghdl
-szarmaztak. A Zdmmonostori, Osi, Lazéari 4gak,
valamint a Csaholyi dgazat is kihalt. De a Vas-
vary-, Lazari-, Csarnavodai- és Surdnyi-csalddok
sem élnek mar. Kihalt a Dengelegi Pongricz-
csalad is, melynek cimerébdl kovetkeztetjiik csu-
pan, hogy ehhez a nemzetséghez tartozott.’
Benniinket ezuttal csak a nemzetségnek 4. n.
Csaholyi-dga érdekel s a beldle kisarjadt Csaholy-
monostori Csaholyi-csalad.
Azt eddig is tudtuk s a szakirodalomban isme-
retes volt, hogy a csalad a XVI. szdzadban kihalt,
de hogy kik voltak az utolsé Csaholyiak, azt
okirati alapon eddig még nem allapitottik meg.
Hogy a hosszadalmas leszdrmazds ismertetését e
helyen elkeriiljiik, kozoljiik az okiratilag ismert ta-
gok leszarmazasi tablazatat, kiilon kitiintetve azo-
kat, akiknek rokonsigit megallapitani nem sike-
rilt. Ez a leszdrmazds mutatja, hogy a csalad két
férfitagja elesvén Mohdcsnal, a XVI. szdzad
kozepetdjan, 1540—50 koriil éltek még: Imre
leszdrmazdi, 4. m. ennek nejétél, Raskai Krisztina-
tol valé két lednya, Anna és Kata ; Péfer leszir-
mazdi, ennek Kdrolyi Katatél sziiletett két gyer-
meke, Ferenc és Anna ; Farkasnak Banffy Annatoél
Boldizsar nevid fia és Ferenc fiai kozil Gydrgy,
a vak és Gdspdr, valamint ennek gyermekei.
Ezeknek sorsival fogunk foglalkozni. Ezek
voltak az utolsé Csaholyiak. A XVI. szdzad 8o-as
évét mar egyik sem éri el, s velik kihal e nagy
nemzetség, mely csaknem 600 évig virdgzott, sok
hatalmas féurat adva a hazdnak. Kihaldsukkal
aztan nagykiterjedésti birtokaik, melyek a mai
Szatmar, Szaboles és Szildgy megyékben teriiltek
cl, lednyagon tobb féuri csaldd kezére keriiltek.
Igy jutottak ebbdl birtokhoz a Brebiri Melith-, a

.

' Komdromy Andrds a Kata nemzetségrol (Turul
V. 160—18r1 1) irt jeles cikkében béven foglalkozik a
nemzetség birtoktorténetével, tovabba Kardcsonyt [dnos
A magy. nemzetségek a XIV szazadig c. alapveto
munkajaban koézli mindazt, amit oklevelek alapjan
tudnunk lehet, de mindketten azt hiszik, hogy a nemzet-
ség egy Kata nevii 6stél ered, ami értheté is, mivel abban
az idében, amikor e munkalatok megjelentek, nalunk
meglehetdsen elhanyagolt tudoméany volt a turkologia
s az ebbdl folyé névelemzés. Nem vették észre, hogy ha
igy lett volna, éppen megforditva nevezték volna a
nemzetség telepiilési kozségeit,  Kata-haza (vara, szal-
lasa) s nem pedig X. Y. 7. Katd-ja=hdeza.
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gr. Zichy-, a Killay-, a Nagymihalyi-, a grof
Kérolyi- stb. csalddok. Ekkor forditottdk meg a
csaldd hatkiillés kereket 4brdzolé cimerét a
csaholymonostori és csengeri 0si kriptdkon, s ha
Rudolf 1580-ban az egyik Csaholyi ledny férjé-
nek, a Dalmacidbdl elszdrmazott Brebiri Melith
Gyorgynek és rokonainak nem adoményozta
volna az 4j egyesitett cimert, melyben a Subich-ok
sasszarnya mellett ott van a Csaholyi-nemzetség
hatkiillés kereke is, mdar ekkor elt{int volna a
magyar heraldikdbdl ez a szép, egyszer( cimer.
De lassuk az egyes dgak kihaldsat.

Csaholyi Imrének Raskay Krisztinatél két

lednya szdrmazott: Anna és Katalin. Ozvegye

Kisvardai Varday Janos neje lett s férje birtokait
a Csaholyi oldaldgak leszdrmazéi foglaltak el,
f8leg Biidy Mihdly munkacsi varispan, Artdnhdzi
Bornemissza Boldizsar, Valkéi Miklés és masok,
ugyhogy a két ledny teljesen vagyontalanul élt
mostohaapjukndl. Ekkor jegyzi el Anndt Brebiri
Melith Gyorgy, Katalint pedig Raduchi Petriche-
vich Miklés, akik egyébként els6 unokatestvérek
voltak, mindketten Utjessenich Frater Gyorgy
kozeli rokonai és zsoldosvezérei, s megindul
1543-ban egy csaknem négy évig tarté hatalmas
per, amelynek tébb mint sziz okirata mdig is
fennmaradt, s amely azt eredményezte, hogy a
Gyorgy bardt koriil csoportosult rokoni és barati
kor békére kényszeritette 1546 febr. 12-én a
perlekeddket. A békeszerzék kozt ott van elsé
helyen a hatalmas kincstartd, varadi piispok és
helytarto, ott van Gyalui Wass Mihaly helytarto-
helyettes, Tinnini Horvath Gyorgy, Kerekszallasi
Markus Péter, Horvath Ferenc tordai kamara-
ispan, Perusich Gaspar az erdélyi hadak vezére,
Karini Korldtovich Péter, Nagymihalyi E6dénffy
Lész16, Kiskalléi Vitéz Janos, kik ugy végeztek,
hogy ezer aranyforint ellenében a Csaholyi lednyok
visszakapjak az 4. n. Csaholyi-uradalombdl (mely
kb. 48 kozségben terjedt el) az Artinhazi Bor-
nemissza Boldizsir és Valkdéi Miklés kezén lévd
birtokokat. Ugyanezen év november 28-4n Biidy
Mihaly munkdcsi varispan kijelenti, hogy a koate
és Petrichevich Horvath Miklés kozti egyenctlen-
séget némely féurak és egyes bardtaik kozvetité-
sére megsziintették s ezért visszabocsdtja a kezén
volt Csaholyi-javakat Horvath Miklosnak.
Csaholyi Kata Petrichevich Horvath Miklésné
1548. év clején meghal s férje a csaholyi uradalom-
1o*



74

bol részét eladja Melith Gyorgynének, Csaholyi
Anndnak 1700 aranyforintért s 6 Erdélybe kolto-
zik. Atadja ez alkalommal zsoldosait is Melith
Gyorgynek, aki ezek tartdsira kotelezi magat.
Csaholyi Anna Melith Gyorgyné haldlinak idejét
nem tudjuk, de 1569-ben mdr & sem él s férje
4jbdl megnésiil, Salfi Anndt veszi el. Ezzel Imre
4ga teljesen kihalt.

Farkas fia Boldizsar 1544-ben még él, de
tovabbi sorsa ismeretlen ; a birtokperekben tsbbé
nem szerepel. Minden valdszin(iség szerint nem
élte tul atyjat, aki 1549-ben hunyt el.

Péternek Karolyi Katdtdl valé két gyermeke,
Ferenc és Anna szerepelnek legtovdbb, Gdspért
és maradékeit kivéve. Cs. Ferenc szintén Kdrolyi
lednyt vesz el, Karolyi Fruzsinat, akivel 1570-ben
bekovetkezett haldldig él. Neje 10 évvel €éli tul s
ennek utolsé irdsa 1580 szept. 3-4n a vdradi
meleg fiirdébdl kelt. Valészintileg e koriil halha-
tott meg. Csaholyi Ferenc mésodik végrendelete
1567 szept. 24-én kelt, amelybél kitetszik, hogy
é16 gyermekiik mar nem volt ekkor. De még élt a
végrendelkez6 édesanyja, Cs. Péterné, Kairolyi
Kata, akit Bathory Miklés oltalmdra biz («az én
szegin vin anydmat is Csaholyi Péternét az nagy-
sigod oltalmdban hagyomv»)." Els6 végrendelete
1559 marc. 25-én kelt Csengerben, ekkor mar
nds, de gyermektelen; vagyonat felesége és
névére, Cs. Anna gyermekei kozott osztja fel.’
1570 majus 17-én még él Cs. Ferenc, de tdbbet
nevével nem taldlkozunk.?

Csaholyi Ferenc nénje, Cs. Anna, elébb Tardi
Maté dedk, utébb Lekcsei Sulyok Ferenc fele-
sége. 1570 el6tt hal meg. Ekkor ugyanis 6zvegy
férje, Sulyok Ferenc és fia, Sulyok Istvin bizto-
sitjdk 6zv. Csaholyi Ferencnét a férjétsl eredd
birtokok haboritatlan birtoklasdban.*

Ferenc gyermekei kozil életben vannak Gyorgy
aki vak és Gaspar. Gyorgy 1548-ban még él, de
tobbé nevével nem taldlkozunk. Gaspar ellenben
kalandos életpilyat futott be. 1548 apr. 16-an
még Magyarorszdgon van, okiratot allit ki, mely
szerint & és testvére, Gyorgy, néhai Cs. Ferenc
fiai, Cs. Imre utdn 6rokolt birtokaikat, melyeket
Melith Gyorgy és Petrichevich Horvath Miklds

' Karolyi oklevéltar, 111. k. 374. lap.
z Karolyi oklevéltar, 111. k. 307. lap.
3 Karolyi oklevéltar, ITI. k. 385. lap.
4 Karolyi oklevéltar, 1I1. k. 385. lap.

nagy koltséggel és faradsaggal szereztek vissza,
ezeknek és a fiusitott két Csaholyi lednynak
valljak. De Gdaspar nemsokdra Olaszorszagba
megy, valészintileg katondnak. Ragusdban meg-
telepedik, megnosiil, egy odavalé nét vesz el,
akinek csak a keresztnevét tudjuk: Mililla, s
akitél négy gyermeke sziiletik: Jozsef (sziil.
1558-ban) és Jakab, valamint két ledny, Marica
és Vida (sziil. 1566). Ragusdban nagy tisztesség-
ben él, a koztirsasag elokeldségei ismerik f6uri
szarmazdsat és csaladja fényes eredetét. Mikor
aztdn bizonyos birtokiigyek, oOrokségek rende-
zése céljabdl sziikségessé valnék Magyarorszdgba .
valé utazdsa, rokonai Melith Istvan szepesi
kamaraispan és Petrichevich Horvith Kozma, a
fogarasi varnagy, irnak utana. Ez a levélvaltas
oly érdekes vildgot vet az akkori magyarorszagi
¢letre, hogy roviden ismertetjiik. A levelezés
nyelve latin, mint itt is, Ragusiban is értett
nyelv, persze furcsa latinsdg. Itt magyaros, ott
olaszos és szlivos. A posta Nandorfehérvarig
megy Ragusibdl, onnan magyar postakiildénc
hozza a levelet a torok engedélyével. Rendesen
Petrichevich Horvath Kozma kiild érte lovas-
embert, mindig kettét. De van tgy is, hogy a
ragusai posta bejon Magyarorszdgba az elébe kiil-
dstt lovas kalauzok vezetésével. E levelezés
1574-ben indul meg és 1578-ban ér véget, amikor
Csaholyi Gdspar meghal.’ Ugy latszik, hogy a
birtokiigyben sziikséges volt Csaholyi Gaspar be-
jovetele s ezért irtak neki Ragusiba, de mivel
nem mert dregsége miatt a nagy utra vallalkozni,
nagyobbik fidt kiildi be, az akkor 16 éves Jézsefet,
akinek igazol6 irdsai rendkiviil kiterjedt gondos-
sdgra vallanak, amellyel utjit el6készitették.
Csaholyi Joézsef levelet ir 1574 juUnius 10-én
Ragusibol Petrichevich Horvath Kozma akkori
gyulafehérvari vdrparancsnoknak, melyben tu-
datja, hogy utra kel s megbizhat6 kalauzokat kér,
akikkel kijohessen.

1574 junius I0.
Egregie vir et- mi domine observandissime.
Sciant dominationes vestrae, quod ex mandato

patris mei domini Gaspari Chyaholj discessi e
Ragusio, ut venirem ad dominationes vestras, et

5 E levelek eredetije a gréf Zichy-csalad zsélyi levél-
tardban f. ro. nr. 182. alatt ; régebbi masolataik csaladi
levéltaramban.
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domini Georgii Melith ; ham ipse pater.meus est
senex et valetudinarius, nech posset iter tam
longinquum perpeti et veni iich in Belgradum,
et quoniam sum iuvenis, neque me tutto com-
mittere possum aliqui ad vehiendum ad domina-
tiones vestras tam propter iter, quod nescio,
quamquam neminem in iis partibus noscho.
Ideo rogo dominationes vestras, ut ad me mittatis
chum vestris literis vestros homines fidos, chum
quibus sechure ad vos venire possim ; nam sine
ipsis literis vestris nullo modo iter ingrediar.
Et sciant dominationes vestrae, quod porto
mecum stripturas omnes, quas patri meo scri-
psistis, ut procuret habere in dubrounich, et alia
necessaria pro hoc negotio, expectabo igitur
vestras literas et homines, precans interim deum
optimum maximum, ut vos chum omnibus vestris
incholumes conservet, .et omnem felicitatem
tribuat. .

Dat. Ragusii die X. Junii 1574.

Ad mandata vestra semper paratissimus

Joseph Chyaholy D. Gaspari Chyaholy filius.

Kivil: Egregio viro, ac domino meo Cholen-
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dissimo domino Cosma Horvat provisori arcis

Albensis in Transilvania.

1574 julius 16-an mar Nandorfehérvart van
s onnan az Ut Erdélyig harom hétig tart, mint ‘ezt
Petrichevich Kozma Gyulafehérvarrél kelt leve-
lében Melith Gyorgynek megirja :

Zolgalathomnak ayanlasanak wthanna zerel-
mes Wram és bathjam az Wr ysten akarathyabol
my ydebe jo egesegben wagywnk, kyth nagy
zywaonk zerynth kivanonk thyk.-thek feloljs halla-
nonk.

Thowaba en ez holnapy napon koldom keth
zolgamath .az embererth oda nandorfeyerwarra
es kj hozathom, az mynth ennek elotys meg
yrtam the k.-nek, wyseljen ymar k. crre olj gon-
doth, ky legyen k.-nek haznos és kesedelem ne
essek benne, az mjth eben kel cyelekodnj, merth
ha kj hyrhezyk felek, hogy ezeth Veztyk Azerth
k. thugya eben mynth kel k.-nek cyelekodn] yo
leheth myeg azon walyk el, ha el yew és mj
thanusagal yoth az athyathwl. Az ember harom
hett molwa yth lezen.

Thowaba hyrth k.-nek nem thwdok egyebett
irnom, moldwaban az wajyda mynth yarth,
hjzem hogy K. erthethe, foglyal eseth es thewek
labajra kothozthek, azok szagathak el, az theoro-
kok thatharok thgbett wythek el moldwabol zaz
erzer(!) leleknel. az begler beg az dwnayg yewth
woltt, de hogy kézben akadoth es meg verthek az
waydath, cyazar vyssa hywatha zarazonys hadath,
yndeth az olazok ellen wyzy ergth nagyoth
boczjathoth walamynth yarnak, ymar wezthene
oda ysten mjnd ewketh.

Brybyr etc. domino. ..

K.-et kerem erthesen K. engem lewelel az
nandorfeyerwarj dolog felal es yryon K. ferency
wram felgl. tharczja meg az wr ysten K.-deth
minden yawajwal. yrtham gyulafeyerwarath Zent
yakab hawanak 16 napyan 1574. K. zolgaya

Pethrythyewyth Kozma m. p.

Kivil: Egregio domino Georgio Melyth de
Bryber etc. domino fratri mihi observandissimo
et confidentissimo.

Csaholyi Jézsef megérkezik s magaval hozza
atyja levelét és sok igazol6 irast : a ragusai her-
cegtdl, tandcst6l, az erdélyi vajddhoz, a rémai
csdszarhoz, a ragusai érsektdl stb., melyeket rész-
letesen leir az aldbbi levélre vezetett kivonat :

Zolghalathomat ayanlom kegnek... Ez
eleottys irtwk wala wramnak bathyamnak Kozma
wrammal egietembe, hogy ytt wagyon dobrownyky
(Ragusa) ember Nandorfeyrwarath, holnapy nap
Kozma vram este kewldy keth zolgayath, mynden
byzonsagh lewely nala wadnak, wramnakys
batyamnak irth egy leweleth, kyth elkewltwnk
Kozma wram levelyvel ezwe kegelmeteknek.

Egyeb hyrth nem irhatok k. hanem megh
most sem tertenek tereokok Havasalfeoldbeol,
immar nem twdom myth akarnak, aztys irhatom
k., hogy enpekem semmy lowam nynchen, kertem
vala k., hogv zolna kegd. vramnak bathyamnak.
Immar nem tudom, mybe wagion a dolog, azerth
ha oly lowa volna wramnak, soha jobb korth nem
adhathna Ew kegelme mynth mosth, ha Isten
elthetne, talan megh zolgalnam Ew. k.

Az en alapothom feleol k. egyebeth nem
irhathom, hanem wasarhelnel zekelyek kozoth
mynth egy hwz haz jobbagyoth akara az wr adny,
de az igen kewes, ha tebeth nem ad hozaya.
Melyth Pal feleol kegnek jonal egyebeth nem
yrhathom c¢hak hogy igen keolchegtelen elhygye
keged, hogy nemys heaba kewethy, de ith feyr-
warath igen zepen mosva arvwllyak az petroselmoth
es gyakortha kel erzynbe nywlny.

Az wr Isten eltesse es tharcha kegedet mynd
azonyom mathkaddal egietembe sok jo eztendeyg
jo egessegbe es mynden jo zerenchyebe. Datum
Albe Julie 16 die July 1574.

Keged zegyn athyafya es zolgaya

Wkythewytth Georgy m.

Fothy Ferencz ys irth wolna k., de most ith
nynchen.

Kiviil :

Egregio domino. Stephano Melyth de
mihi semper charissimo.
Az Iffyw legynnek "yo leweley wadnak by-
zonsagra
1. Dobrownyky herczegteol es wrakteol egy
lewele wagion wramnak az ordely waydanak
ky zol.



2. Mas lewele wagion, a ky zol chazarnak
wfelsegenek herczegteol es az wrakteol.
3. Harmadik levele wagion Dobrownyky ersck-
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teol, hogy ennek az apya- Istennek rendelése’

zerinth oth megh hazasodoth es hogy ez igaz fya

Gasparnak, nagy ereos byzonsagokal meghereo-
sytetwe.

4. Negyedyk lewele vagyon urakteol es tha- -

nachteol, hogy kybe megh jrtak han eztendeos,
16 eztendeosnek iryjak es mychoda zemy.y
mynemw jelek wadnak rayta, hogy ew legen az
atianak jgaz fya.

5. Eotedyk lewele wagion pergamenomra
irthak herczegteol es ¢gez thanachteol az wrakteol
es oth walo notariusteol, hogy az e6 Apya wtheth
azerth bochatta, prokathora valotha es gond-
wiselesere bochatta ide, keresny az w ereoksigith.
Es ha ew elegh nem volna annak keresessere,
tehath zabad legien az W jozagaba rezth valani

annak, walaky partthyat fogya nekj es gond-

wysseleoye lezen, de seholth sem k. sem Cosma
uramoth nem newezy. Ezek a lewelek negy ereos
pechetekel megh wadnak ereositethwe, azaz hogy
semi hatra nynchen. Azt es yrja, hogy ha nem

elegh wolna a byzonsagh, tehath megh teob

byzonsagatys kewld;j.
6. Hatodik rendbely leweley wadnak kjketh
keged irth az w apyanak.
Ezek a levelek wadnak Kozma vram kezybe.
Servitor G. W. (Georgius Wkytthyewytth).

Ugy latszik, Csaholyi Jézsef nem tudta eliga-
zitani birtokiigyét s a kovetkezé évben, 1575
aug. 17-én atyja, Csaholyi Géspar is bejon Er-
délybe s onnan Petrichevich Horvdth Kozma
Chernel Pallal kikiildi Melithékhez, hogy azutédn —
mint irja — «Kegyelmed lassa és viselje ugy a
dolgot, hogy legyen Kegyelmeteknek haszndla-
tdra és clOmeneteléres. Csaholyi Gdspar tobbé
nem tért vissza Ragusdba, mert meghalt Magyar-
orszdgon, 1578 junius 27 el6tt. Melith Istvan
ennek kovetkeztében levelet irt a ragusai tandcs-
nak, kérve az drva Csaholyi-gyermekek bekiildé-
sét. Erre a ragusai elndk és tandcs az aldbbi
valaszt adta :

Magnifice Domine et Noster Colendissime!

Simon Mihailovich famulus M. V. reddidit
nobis litteras scriptas die divi Georgii martiris,
ex quibus percepimus D. Gasparem Chiacholi
consanguineum suum diem supremum clausisse,
rogatque nos, ut eius liberos, qui sunt hic, per
ipsum Simonem ad eam transmittamus juxta
ordinationem ipsius d. Gasparis in suo obitie
factam. Nos igitur M. V. morem gerere volentes,
traddi ipso Simoni fecimus unam ex filiabus

~

ipsius D. Gasparis nomine Vidam puellam duo-
decim adhuc annos non excedentem, et quo ipsa
puella honestius istuc se conferre possit, conces-
simus precibus eius agnatorum, ut cam associaret
Michael ' Radoevich eius avunculus, salariatus
noster, ac vir frugi. Nam Jacobus filius ipsius
D. Gasparis anno superiore, ita deo volente, -
obiit, Marizza vero eius filia ad presens uxor Radi
tinctoris ob valetudinem non est, ausa his' tem-
poribus estuosis iter arripere, rogamus igitur M. V.,
ut ipsum Michaelem ad nos quamprimum remit-
tat, ipsam vero puellam, cum tempus eius advene-
rit, collocet aliquo honesto ac nobili viro, prout
claritudo eius generis postulat et ipse D. Gaspar
ab ea in suo obitu petiit. Nam hoc et ei et tote
familie sue erit magno decori et de cetero offe-
rimus Mag-cie vestre nunquam in rebus honestis
defuncturos et desideramus ei omnia prospera ac
felicia. Datum Ragusii die XXVII. Junii 1578.
Ad obsequia M. V.
Rector et Consiliarii Rhagusii.

Kiviil: Magnifico Domino Stephano Melyth
de Bryber nostro tamquam fratri dilecto.

- Ebb6l a levélb6l hiven egybeallithatjuk az
utolsé Csaholyiak életfolyasat. Csaholyi Géspar-
nak két fia koziil Jakab 1577-ben lent Ragusédban
meghal, Marica nevii lednya ott férjhezmegy s
ott marad, a kisleanyt, Vidat, pedig (ekkor 12 éves)
bekiildik Melithékhez, hol még ott van Jézsef, az
elsdsziilott fia is. A ragusai tandcs kéri Melithé-
ket, hogy a kislednyt vegyék gondviselésiikbe,
neveljék s egy becsiiletes és nemes férfithoz ad-
jak majd ndiil, ahogy atyja is kérte, s. ahogy
wemzetsége fényey azt megkivénja.

Ez az utolsé hir a Csaholyiakrél. Hogy mi lett
Cs. Jozseffel s a kislednnyal, Vidaval, nem tudjuk,
de az bizonyos, hogy 6k voltak a fényes, nagy-
nevii csaladnak utolsé hajtdsai, s az is bizonyos,
hogy 1579-ben I1. Rudolf kirdly az ésszes Csaholyi
birtokokbol bizonyos dgak birtokrészeit a Csaholyi
csaldd kihaldsa kivetkeztében Prépostviri Balint-

- nak, Sulyok Istvannak, Kapi Andrasnak és nejé-

nek adomanyozza.” Ebbél aztdn nagy perek kelet-
keznek a Melithekkel, melyek végiilis égyezséggel
végzbédnek, de ez mar nem tartozik ‘a Csaholyiak
torténetéhez.”

BARO PETRICHEVICH HORVATH EMmIL.

T Petri Mdr: Szilagy varmegye monografidja, V. k.
267.- 1.

2 Az Osszes okiratok, ha egyéb jelzés nincs, csaladi
levéltdrunkban driztetnek a vonatkozé. év- csoméjaban,



VEGYES.

A Chéani Noéh-csalad armadlisa 1539-bél.

Janos kirdly cimeradomdnyait ritkasdg tekin-
tetében csaknem ugy kell értékelniink, mint a koézép-
kori armdlisokat. Az § uralkoddsdnak ideje egyrészt
még megel6zi azt a csakhamar beallé folyamatot,
amikor a nemesség- és cimeradomanyozasok egyre
sfirtibbek lesznek, méasrészt tizenharom évre ter-
jedé kiralysidganak viharos mozgalmai kevés alkal-
mat engedtek szdmara, hogy hiveit ily adomanyok-
kal kitiintesse. Kiilonosen ritkdk az eredetiben fenn-
maradt cimeradoményai. Eddig téle csupan a Vécsey
Istvdn, a Szentgyorgyvolgyi Bakacs Sandrin (utébbi-
ban a cimer kés6bbi befestésli) 1532., a Zarai Lazar
1533., a Dévay Péter (hasonmasban) 1538., a Gavay
Lukéacs és Imre 1540. évi, tovibbd a Csoma dltal
emlitett, a millenilumkor kiallitott Zutori Szabd
Lukécs részére adomdanyozott cimereslevelek vol-
tak eredetiben ismeretesek, illetve volt tudomésunk
eredetiben vald létezésiikr6l.” Részint mdsolatban
maradtak fenn, részint feljegyzésekbdl ismertek a
Quendel-Serpilius (1530), Bresasi Menesi Mayer,
maskép Mayor (1531), Szentkatolnai Bakk (1535),
Székely Baldzs, Nagytdri Szabd (1540) csala-
dok,? tovibbd kelet nélkiil az Eperjessy Bene-
dek, T. Ferenc Znié var prefektusa, Zilahi Ist-
vin, Bereky Mihdly és Elwethi Mihdly részére
Janos kirdly dltal adomdnyozott armalisok,3 dgy-
szintén Szatmar vdros részére szl cimerespecsét
adomdnya (1530) és Buda védros cimerét megerd-
sité oklevele (1333).4 EsNagy Ivan kézlése nyo-
man5  tudjuk, hogy Jénos kirdly 1539. marcius
17-én Buddn Chdni Noéh Imre és altala felesége
Agita, valamint gyermekei Lérinc, Pal, Andrés,
Janos, Borbila és Margit részére is adomanyozott
cimeres nemeslevelet, melyet a koévetkez§ évben
(Nagy Ivanndl hibdsan 1570-ben) marcius 19-én
Ko6zép-Szolnok varmegye hirdetett ki Akoson. Az 6
hibas kozlése alapjan a cimer leirdsa és képe ugyan-
azokkal a hibdkkal és hidnyokkal a Siebmacher-
féle cimerkdnyvben is megjelent® s ez alapon Csoma

' Csoma Joézsef : A XVI. szdzadi magyar heraldika.
Turul, 1904. évi., 58—59. l. — Aldasy Antal : Cimeres-
levelek, I. k., 33. 1., II. k., 101. 1.

2 Turul 1. h. — Aldésy i. m., II. k., 95., 96., 101. |

3 Ivanyi Béla: Az Istvanffy-stylionarium 1jabb-
kori cimerleirasai. Turul, 1939. évf., 34—36. 1.

4 Aldasy i. m., I1. k., o5., 96. .

5 Magyarorszag nemes csaladjai. Potkotet, 341. L

¢ Der Adel von Ungarn, 455. 1., 335. t.

is hivatkozik ra, el6rebocsdtva, hogy annak képét
«sem hasonmadsban, sem eredetiben nem ismerjiik». 7
Most médunkban 41l a dr. Chdni Noéh Ferenc bel-
digyminiszteri titkar birtokdban lev eredeti armadlis-
rol a cimerképet fényképes mdsolatban bemutatni
és az oklevél teljes szovegét is kozreadni.

A hértyaoklevél fiigg6 pecsétje teljesen ép. Szo-
vege még erdsen emlékeztet a kozépkori armali-
sokére. A cimer nincs benne leirva. A cimerkép kissé
elmosodott s ezért az itt kozolt hasonmason egyes
korvonalakat retusirozassal tettiink lathatébba. Mar
nem attdl a fest8tsl szarmazik, aki Janos kirdly ko-
rabbi armalisainak a cimereit festette. Ez is igazolja
Csomdnak azt a megallapitdsat, hogy Janos kiraly-
nak késébb (koriilbelil az 1533. év utdn) kiadott
armalisain a cimerfestmények mdr nem annak a
kit{ind miniatornak a munkdi, aki — miként a fest-
mények kozds jellegébdl kovetkeztetheté — a mo-
hécsi vészt kézvetleniil megeléz6 id6ben adomanyo-
zott, remekmivli olasz renaissance cimereknek is
a festéje volt.®

A négyszogli aranykeretbe foglalt cimer a pajzs
kék mezejében félig jobbra fordult, teljes pincélzati
vitézt dbrdzol, aki jobbjaban a pajzs aljatél ennek
fels§ pereméig éré alabirdot tart, baljaval pedig
a csip6jérél lefiiggd, aranygémbos markolatd és
aranykeresztvasu hosszd pallost fogja a keresztvas
alatt, feje mellett pedig jobbrél N, balrél 1 arany-
betlik (a nemességszerzé nevének kezd@betdi) 1at-
haték. A szembefordult zart sisakon a sisakkorona
helyén fehér tekercs van; sisakdfsz nincs. A takarék
szine mindkét oldalon zdld-arany.® A cimer folott
az 1539. évszam olvashatd, arannyal festve. Az itt
emlitett tekercs nem lényeges alkotérésze a cimer-
nek. Az él§ heraldika kordban arra valo volt, hogy
azt a helyet, ahol a sisakdisz a sisakra volt ergsitve,
eltakarja. Nalunk a tekercs a XVI. szdzadban még
gyakrabban el6fordul, a XVII. szdzad elején mar
ritkdn, majd teljesen kiszoritja a sisakkorona.

Az armdlis szovege a kdvetkezd :

Nos Joannes Dei gratia rex Hungarie, Dalmatie,
Croatie etc. Marchio Moravie ac Lusatie, utriusque
Slesie dux etc. Memorie commendamus tenore pre-

7 Turul, 1904. évi., 59. 1

8 U. o

% Nagy lvannal és Siebmachernél (i. h.) csizmas,
kalpagos, magyar ruhés vitéz piros-fehér-zold z4szlét
tart, oldalan gérbe kard, a sisak jobbrafordult és nyfilt,
rajta sisakkorona van, a takarék szine nincs megadva.



sentlum significantes, quibus expedit universis :
Quod cum principum rerumque moderandarum fasti-
glum tenentium status et dignitas ex eo magis am-
pliari elucescereque vel ipsa experientia teste con-
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sueverit, idque ad famam et gloriam eorum amplian-
dam plurimum accedere videatur, ut subditorum
suorum obsequiis et meritis digna mente pensatis,
quemlibet eorum non solum condignis ac debitis,
verum plerumque maioribus etiam ac cumulatioribus
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gratiarum muneribus honorumque accessionibus
regia liberalitate iuxta ipsorum merita condecorent
et remunerent, ac in eos sese quam gratiosos et
perbenignos prebeant, ut ex hoc etiam subditorum

Tk x 2
O 3w B et DTS . il ST -

animi ad promerenda ea, quibus sese decoratos a
regia celsitudine conspiciant, studiosius acriusque
inflamentur, sane igitur consideratis fidelitate ac
fidelium servitiorum meritis fidelis nostri agilis et
strenui Emerici N6éh de Chan, que ipse sacre pri-
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mum huius regni nostri Hungarie corone ac deinde
maiestati nostre pro locorum et temporum varietate
iuxta sue possibilitatis exigentia exhibuit et impen-
dit, accedente nichilominus supplicatione nonnul-
lorum fidelium nostrorum per eos maiestati nostre
pro sui parte facta: Eundem Emericum N6éh, ac
per eum dominam Agatam consortem suam, necnon
Laurentium, Paulum, Andream et Joannem filios
ac Barbaram et Margaretham filias suas, ipsorum-
que heredes et posteritates utriusque sexus universas
a conditione et statu ignobilitatis, in quo hactenus
veluti ab ignobilibus parentibus nati extiterunt, de
gratia nostra speciali et regie nostre potestatis
plenitudine duximus eximendos et pobﬂltandos, in
cetumque et numerum verorum huius regni nostri
nobilium aggregandos et ascribendos. Immo eximi-
mus et nobilitamus, ac cetui verorum huius regni
nostri nobilium annumeramus et aggregamus. Decer-
nentes expresse, ut a modo deinceps prefatus Eme-
ricus No6éh, ac per eum domina Agata consors,
necnon Laurentius, Paulus, Andreas et Joannes filii,
ac Barbara et Margareta filie sue, ipsorumque here-
des et posteritates utriusque sexus universe ab
eisdem tanquam a nobili sanguine descendentes,
veri nobiles habeantur et reputentur. Et in signum
huiusmodi vere et perfecte nobilitatis eorum hec
arma seu nobilitatis insignia, que in capite seu
principio presentium litterarum nostrarum arte pi-
ctoria figurata sunt et depicta, animo deliberato et
ex certa nostra scientia eidem Emerico Nééh ac
per eum domine Agate consorti sue, necnon Lauren-
tio, Paulo, Andree et Joanni filiis, ac Barbare et
Margarete filiabus suis eorundemque heredibus et
posteritatibus utriusque sexus universis dedimus
et contulimus. Immo presentibus concedimus et
elargimur. Decernentes expresse, ut ipse Emericus
No6éh ac predicti consors eiusdem, necnon filii ac
filie sue ipsorumque heredes et posteritates utriusque
sexus universe huiusmodi arma seu nobilitatis insi-
gnia more aliorum nobilium armis utentium a modo
imposterum ubique in preliis, duellis, hastiludiis,
torneamentis, aliisque omnibus exercitiis militari-
bus, necnon sigillis, annulis, velis, tentoriis et domi-
bus ac generaliter in quarumlibet rerum et expedi-
tionum generibus sub mere et sincere nobilitatis
titulo ferre, gestare omnibusque et singulis illis
gratiis, honoribus et libertatibus, quibus ceteri nobi-
les quomodocunque de iure, vel consuetudine utun-
tur, fruuntur et gaudent, uti, frui et gaudere possint
et valeant. Tanto igitur imposterum eorum erga
nostrum regium honorem, decus et splendorem soli-
detur intentio, quanto uberiori munificentia et am-
pliori favore nostro regio sese a nobis promeritos
esse conspexerint. In cuius rei memoriam fir-
mitatemque perpetuam presentes litteras nostras,
secreti sigilli nostri appensione communitas, eisdem
corundemque heredibus et posteritatibus utriusque
sexus universis duximus gratiose concedendas.
Datum Bude, in festo inventionis sancte crucis,
anno Domini millesimo quingentesino tricesimo
nono, regnorum vero nostrorum etc. tredecimo.

Joannes.
Relatio reverendi fratris Georgii episcopi
Waradinensis, summi thezaurarii regie maiesta-

tis etc.

Felhajtott szélén: Anno Domini 1540 die 19#
mensis Martii in Akos, loco et die celebrationis
dominorum nobilium comitatus Szolnok (igy!) exhi-
bitae sunt praesentes litterae armorum seu insi-
gnium nobilitatis, per universitatem dominorum
nobilium comitatus proclamatae et ratificatae sunt in
omnibus partibus. — Andreas Irinyi iuratus notarius
eiusdem comitatus.

Az armalist szerz6 Chani Nééh Imre utéddairdl
keveset tudunk. A XVI. szdzadtdl a XIX. szdzad
elejéig nem allnak rendelkezésiinkre olyan adatok,
amelyekbdl a csaldd Gsszefiiggd leszdrmazdsi tdbla-
jat Osszedllithatnék. 1781-ben Noéh Mihalyt taldl-
juk Zilahon (a Székely-utcdban) a homagialis eskiit
tevék sordban.® Kétségtelenill megallapithatd to-
vabbd, hogy Noéh Simuel és Noéh Janos fia Gdbor
a XVIII. szazad végén vagy a XIX. elején Kozép-
Szolnok vdrmegyébdl, Zilahrél Szatmarnémetibe
koltéztek s itt el6bbinek Jdnos unevli fia, vala-
mint az emlitett Gdbor Ko6zép-Szolnok virmegyé-
t6l 1836-ban nemesi bizonysdglevelet kaptak,
melyben a vdrmegye a nemes Chdni Noéh csaldd-
bdl valé szdrmazasukat igazolta. A tovabbi le-
szdrmazok a kovetkezdk : 2

Noéh N.
I T
Simuel Janos
| |
Jénos Gaébor
1836 1836
. -~ Madarassy
Zsuzsanna
I |
| ] |
Barnabés Samuel Gyula Emma Malrgit

* 1839 VII. 14 Nagypalar
— Maré6thy Maria

Miklés—Barnabéas
* 1868 IX. 26 Rozsaly
— Kerekes Szeréna—
Sarolta—Berta

I
Ferenc—Sandor
* 1904 IX. 23
belligyminiszteri titkar
(az armalis birtokosa)
—Madarassy Jusztina—Maria

|
Ferenc—Miklés—L4sz16
* 1935 IV. 10 Métészalka

Az 1836. évi nemesi bizonysaglevélben szerepls
Noéh Jédnos el6bb Debrecenben kir. hivatalnok,
majd 1837-ben Szatmdr virmegye tiszti iigyésze,
1840-ben jegyzdje, 1842-t8l szolgabird.

Nagy Ivan unokatestvéreit is emliti: Lajost,
Imrét, Ferencet, Katalint és Zsuzsannit.

- Czobor Alfréd.

* Pesti Mor:
I1. k. 479. 1.

Szilagy varmegye monographiaja,

* Orsz. Levéltar, 3/1938. sz. ligvirat. — Nagy I.:
Potkotet, 341. 1.



Az utolsé Melith halala.

Molnar Jozsef «A Subich-nemzetségb6l szdrmazé
Brebiri Melith-csaldd vazlatos torténete» c. mfivében
részletesebben foglalkozik e csaldd utols6 tagjaval,
Melith Pallal és megdllapitja, hogy 1703 vége tdjan
halt meg. Felesége ugyanis 1704 janudrjdban mar
6zvegy (40—4I1. 1.). Haldla koriilményeir6l azonban
nincsenek pozitiv adatai s csak itt-ott elejtett, csu-
pan sejtésekre alkalmat szolgdltatd egykoru kitéte-
lekbél arra kovetkeztet, hogy «a harcokban lelte
halalat, melyet a nemzeti eszme diadaldért vallalt s
melyben a Nagysidgos Fejedelem hfiséges ezredese
volty. fgy kozlése szerint Karolyi Sindor megemliti
Melith Palrdl, hogy «véletlen szomori haldla tér-
tént». Felesége pedig, aki mdsodszor is férjhez ment
(baré Perényi Mikléshoz), 1713-ban készitett vég-
rendeletében gy emlékezik meg réla, mint akit
még «el sem takarittathatott». Anyja, Melith Zsig-
mondné Péchy Anna is 1704-b6l valoé végrendeleté-
ben, fidt siratvdn, azt mondja, hogy «sz6rnyd halaly
ragadta el 6t téle (41—42. 1.).

Ezeket a kifejezéseket megmagyarazzak és egy-
ben vilagot vetnek arra a homdlyra, mely a Melith-
csalad utols6 tagjanak haldla kériilményeit fedte,
azok a tandvallomdsok, melyeket Szatmdr varmegyé-
ben 1746 mdjus 6-dn Csengerben és 1748 december
6-an Tyukodon tartottak.’ Ezek szerint haldla a
kovetkez8képpen tortént :

MA4thé Sdmuel go éves tand tudja, «hogy elmijé-
ben meghaborodott ember 1évén Melit Pal, feleségét,
anyjat szatmari praediumban e Felsége hivségében
hagyvén, kurucz vildg elein Diosegnél, midén &szve
szidta volna askuruczokat ponyva hadni (igy!) veszet-
tel és Szakmarra visszamenni magdt declaralta volna,
azonnal, az mint hallotta, az kuruczok utdnna nyar-
galvdn és Dioszekhez vissza vivén, vissza szegezett
kaszakkal vagdaltak le.»

Csorvasy Gyorgy 84 éves tani szerint « kurucz
vildg elején dioszegi kastély elGtt vissza szegzett
kaszakkal vagtik le az kuruczok, azért, hogy la-
bancznak mondotta magdat lenni, haldldnal is a fatens
jelen volt és szemével litta a casust. Egyébirant
akkor iid6ben Melith Pilnak mind édes anya, mint
felesége szatmari e Folsége praesidiumaban volta-

! Orsz. Levt.: Tablai oszt. 4- 1116,
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nak, mint ed Folsége kirdlyi hiiségében 1év§ sze
mélyeky.

A 70 éves Bélteky Istvan «tudgya, hogy Milith
Pal az kurucz vildg elején elméjében meg hdborod-
véan és feleségét, anyjat az szakmadri praesidiumban
hagyvan, Dioszegnél, hogy labancznak mondvin
magat Szakmadra vissza igyekezett volna, utdna men-
vén az kuruczok és vissza vivén, ugy vagdaltdk le a
kuruczok».

«Haldla Milith Pdlnak az kurucz vildg elein volt
és mint véli azokbul, hogy feleségit, anyat szatmari
praesidiumban hagyvdn Dioszegnél meg hdborodott
elmével nyargaloczvan, magdt labancznak lenni
mondotta, ugy fogtdk el a kuruczok és 6sztve vag-
daltak»s (Nyiri Jdnos vallomdsa).

Altaldban a tanik egybehangzéan vallottdk,
hogy Melith P4l felkoncoldsa a kuruc vildg elején
tortént. Dorosy Andrds 60 éves simai lakos szerint
«@ kurucz vildignak mdsadig esztendejébenn. Erdé-
hegyi Miklés (60 éves) vallja: «mint reflectdlhatya
in anno 1703». Mathé Sdmuel (86 éves): «ez fatens
jobbagy képpen szolgdlvin néhai baré Milith Palt,
tudgya bizonyossan, hogy Pal és Gdbor egy testvé-
rek voltak. Gdbor idésb atyafi volt és el6bb meg

‘halt, Melith Péter ur pedigh ennek elStte circiter

43 esztendb6kkel Dioszeg alatt holt meg» (1746. évi
tanuvallomds) ; tehdt szerinte is Melith Pal haldla
1703-ban tortént. Molndr Jozsef is ugyanerre a ko-
vetkeztetésre jut, hogy tudniillik 1703-ban halt meg.

Mi tértént az utolso6 Melith holttestével? Erre
ugyancsak egy 1747 december 30-an Csengerben

tartott tanuvallatdsi jegyzékonyv? ad felvildgositést.

A tandk erre vonatkozé vallomdasai a koévetkezd-
képpen hangzanak : «Jelen volt a fatens, midén fel
koczoltatott is az Didszegi kuruczoktul és a Didszegi
varnak drkdban el is temettetetts. «Tudgya, hogy . . .
Diészegnél az kuruczok fel koczolvdn meg 6lték és
az ganajban temették s honnan az Fejedelem fel
vdjjatvan, az didszegi templomban temettetten.
Ezekb6l tehat megdllapithatd, hogy Melith Pdlt
1703-ban a kurucok felkoncoltak a didszegi vdrban és
testét a vdrvdvok szemétdombjdban dstdk el, honnan
I1. Rakdczi Ferenc kivétette és a didszegi templomban
temettette el.
Dardczy Zoltdn.

2 Orsz. Levt.: Téblai oszt. 4 1385. és 1116,
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TARCA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg
1939. évi rendes kozgytilését november g-én tartotta.
Szentpétery Imre eln6k megnyitd beszéde utdn Ila
Bdlint r. tag felolvasta «Telepiilés és nemesség
Gémor megyében a kozépkorbany cimil dolgozatdt,
mely a Turul kévetkez§ évfolyamédban fog megjelenni.

Ezutdn a kozgy(lés az igazgatd-valasztmanybdl
1939-ben kilépS Baranyai Béla, Bartoniek Emma,
Deér Jozsef, Hazi Jend, Ivinyi Béla, Kossdnyi Béla,
Szinyei Merse Jend, Miklossy Zoltdn, Pettké Béla és
bdré Szalay Gdbor ig. val. tagokat tovabbi hat évre
1ijbél megvilasztotta, az lresedésben levd ig. val.
tagsagi helyeket pedig Stimeghy Dezsd, Szabd Istvin,
Toth-Kdddr Vilmos és gvdf Zichy Istvdn r. tagokkal
t6ltotte be. A szamvizsgdldbizottsdg elngkéiil djboél
Borzsdk Istvdn, tagjaiul Bottlé Béla és Istvany?
Géza r. tagokat valasztotta.

A titkari jelentés a Tdrsasdg miikodésérél a
kovetkezékben szdmolt be :

Mélyen Tisztelt Kozgytilés!

Tarsasagunk a mult évi dprilis hé 28-an tartotta
legutébbi kozgyiilését s ezen elndkiink Szent Istvan
halalanak kilencszazadik évforduléja alkalmadbol
megnyitébeszédét e nagy kirdlyunk emlékének
szentelte. Ugyanekkor Foglein Amtal ig. val. tag-
tdrsunk felolvasta «Dubéczy Gyodrgy, Zdélyom var-
megye noétdriusa» c. tanulmdanyat, mely azéta meg-
jelent a Turulban. Koézgyléstinket kévetéleg leg-
kézelebbi, november hé 10-én tartott védlasztmanyi
iilésiink annak a hatdrtalan 6rémnek a hatdsa alatt
folyt le, melyet a Felvidék egy részének a vissza-
csatoldsa orszagszerte keltett, s amelynek az elndk
napirend el6tt emelkedett beszédben adott kifejezést.
Ugyané ez alkalommal kiilon eladdsban tdjékoz-
tatta a vdlasztmdnyt a Zirichben iilésezett 1938.
évi, VIII. nemzetkozi torténelmi kongresszusrol,
kiilonos tekintettel a Tdrsasidgunk dltal mivelt
tudomanydgak koérébe vdgo, ott elhangzott eld-
addsokra. Tovabbi valasztmdnyi iilések voltak még
december 16-dn, a foly6 év februdr 21-én és a mai
kézgytilést megel6zéleg.

A foly¢ tigyek tdrgyaldsa sordn valamennyi ilé-
siinknek legfontosabb targya a Turul 1893-t6l 1936-ig
megjelent, Osszesen 40 évfolyamahoz késziil§ Név-
és Tdrgymutaténak az iigye volt. Azdéta, hogy
elnokiink kezdeményezésére igazgatd-vilasztma-
nyunk ezt programmjaba f6lvette, nyomban a
jubileumi kidllitasunk megrendezését kévets, 1934.
esztend6 Sta ez az iigy allanddan napirenden maradt
s ma mdr abban a helyzetben vagyok, hogy a Név-
mutaté kozeli megjelenésér6l tehetek jelentést a
mélyen tisztelt Kozgyfilésnek. A részint 6nként,
részint csekélyebb dijazdsért vallalt kicéduldzasi
munkdlatok a milt év végére befejezédtek. Az
Osszesités nagy gondossdgot, behatd targyismeretet
igénylé faradsigos munkdjit a valasztmény meg-
bizdsdbol Fekete Nagy Amtal ig. vél. tagtdrsunk
végezte, aminthogy a Névmutaté nyomdai els-
allitdsa is az & hozzdért§ szerkesztésében folyik.
Mirthogy ez év tavaszdn a kéziratanyag mdr sajto-
készen allt, kiilénbéz6 nyomddktdl drajanlatot kér-
tink s ben az elbfizetési felhivdsokat is szét-

e

kiildtiik. A beérkezett mgerendelések, illetve el6-
jegyzések szima elérte azt a legkisebb hatdrt, mely
toltétele volt annak, hogy a Névmutatét Tdrsasa-
gunk anyagi helyzetének felboritdsa nélkil, bar még
igy is tetemes dldozatok &4rdn, nyomddba adjuk.
Kinyomatéasiaval a pécsi Dundntil nyomdat biztuk
meg, mint amely a legolcsobb drajanlatot nyujtotta
be. Ennek kapcsin dicsérettel kell kiemelnem a
nyomdinak a Névmutato szedésében kifejtett pon-
tos, rendes, zavarmentes és gyors munkdjdt, ami azt
ered nényezte, hogy a Névmutaté madr teljesen ki van
szedve, s6t kevés hijdn mdr tord:lve 1s, tdgyhogy
nemsokdra mar nyomdsa is megkezdédik. Reméljiik,
hogy az 1940. év elején szétkiildhetjiik ezt a régen
ohajtott, nélkiilézhetetlen segédeszkozt a Turul év-
tizedekre visszamend évfolyamaiban valé kutatdshoz.

A Turul a megszokott keretekben, évente két-
szer egy-egy Osszevont kettds szdmban jelent meg,
a Térsasdgunk alapszabdlyaiban megjel6lt tudomany-
agak mindegyikét fel6lel§ értekezésekkel és kisebb
kozleményekkel, melyekhez sziikség szerint a meg-
felels illusztrdcidk is kozreadattak. A mult év végén
megjelent fiizet a szokdsos Hivatalos Ertesit6t is
hozza az Orszdgos Levéltar 1938. évigyarapcddsairol.

Hogy Tarsasdgunk tovabbra is z6kkend nélkiil
munkdalkcdhatik és folydiratunk legaldbb a mai
szerény terjedzlmében megjelenhetik, hathatosan
elésegiti ezt az a megérté tamogatds, melyben a
Magyar Nemzcti Mizeum, tovabbd a Tudomanyos
Tdrsulatok és Intézetek Szovetsége, valamint Buda-
pest székesf§varos Tarsasagunknak nyujt. Fogadjdk
érte mindannyiunk halds készonetét. Es koszonetet
mondunk a Magyar Tudomanyos Akadémia Fétitkar-
sdganak is azért a szives készségéért, mellyel Tarsasd-
gunk iiléseiszidmdara az Akadémia helyiségeit dtengedi.

Fdjdalom, szomord bejelentést is kell tennem.
A mult évben elragadta a haldl vdlasztmanyi tag-
jaink sordbol gréf Andrdssy Gézdt, Tdrsasdgunknak
¢s igazgato-valasztmanyunknak egyik legrégibb tag-
jat ; Zdvodszky Leventét, aki Tdrsasigunk életében
aktiv szerepet vitt -és dolgozataival a Turulban és
iiléseinken is megjelent. Es csak kevéssel ezeldtt
elvesztettiik Tdrsasdgunk melegszivii bardtjat, va-
lasztmédnyunk nesztordt, Jalsoviczky Sdndor ny.
allamtitkart, aki magas kora ellenére csak ritkan
maradt el iiléseinkrél, melyek egyikén, a mult évi
aprilis hé 8-an tartott valasztmdnyi tilésiinkén még
meleg tinneplésben volt része 8o-ik életévének betsl-
tése alkalmdbol. Kozszeretetben dllott személyének
hidnyat még sokaig fogjuk érezni. Részvétliinknek
elhtnytjaink hozzatartozo6indl kifejezést adtunk és
valasztmdnyi iléseinken is adéztunk emlékiiknek,
melyet az utdnunk koévetkez6k szdmdra is meg
fogunk 6rizni.

Tarsasagunk taglétszama allanddan egyszinten
all. Veszteségeinket az Ujabb belépé tagok kiegyen-
litik. Ez év elején kisérletet tettiink a visszacsatolt
Felvidékrdl tagok szerzésére. Ez azonban még korai-
nak bizonyult. Mindamellett nem mulasztjuk el ott
régi kapcsolatainkat lassacskdn megkeresni és lehe-
téleg vjakkal kiszélesiteni. ‘

Kérem a mélyen tisztelt Kozgytilést, méltdz-
tassék jelentésemet tudomdsul venni. A titkdr,



SZAKIRODALOM.

Horthy Miklés. Singer és Wolfner irodalmi inté-
zet r.-t. 4° Budapest, év nélkil (1939.), 267 lap 4-
LXXIX miimelléklet

Ebben a Magyarorszdg f6méltésagui kormanyzoja
budapesti bevonuldsdnak huszadik évforduléja alkal-
mdbol megjelent munkdban Akosfalvi Szilagyi
Ldszl6 «A Nagy-Banyai Horthy-csaldd» cimen a

Nagy-Bényai Horthy-csaldd torténetének révid
osszefoglalasat adja (53—70. 1.). Tanulmdnyéban

credeti forrdskutatdsok alapjdn 4allitotta Ossze a
csalad torténetét s reméljik, hogy ezt a rovid éssze-
foglaldst kovetni fogja a csaldd torténetének részle-
tesen kidolgozott monografidja.

A Horthy-csalad tisztes hagyomannyal 6rzi azt a
tudatot, hogy székely &s6ktdl szdrmazik. Tekin-
tettel arra, hogy a XIII. szdzadban Sény6n (Szabolcs
varmegye) székely telep volt, tovabba, hogy Hort-
puszta valéban Szabolcs vdrmegyéhez tartozik, a
csalddnak ez a hagyomadnya torténeti valdszinG-
séggel bir. Horthy-nevfi nemesekkel mdr a XV.
szazadban taldlkozunk. A XVI. szdzad koézepé-
t6l Horthy-nevii csaldd szerepel Debrecenben,
majd itt eltlinik és a koévetkezd szdzadban Kolozs-
varott él.

A csaladnak kétségteleniil kimutathaté Gse az a
Horthy Istvdn, aki régi nemes csalddbdl szdrmazva,
fiaival, Istvdnnal, Jdnossal, Lérinccel és Andréssal,
valamint testvérével Janossal egyflitt 1635-ben
cimeres nemeslevelet kap, melyet Kolozs virmegyé-
nek — valdszintileg az akkor zavaros viszonyok
miatt — csak 1657. junius 21-én tartott kézgyiti-
ésén hirdettek ki. A cimeres nemeslevelet nyerd-
Horthy Istvan valdsziniileg Debrecenbdl keriilt
Kolozsvarra.

A csaldd tagjai, illetve Magyarorszag f6mélto-
sdgi kormdnyzojanak d&sei koziil nagy szerepet
jdtszott a cimeres nemeslevélben emlitett ifjabb
Horthy Istvdn, erdélyi reformdtus piispok, a kor-
mdanyz6 Gsapja, akinck a fia szintén Horthy Istvan,
a kormdnyzo6 iikapja, el6bb az erdélyi fejedelem

kancelldridjéban tisztvisel§, majd — amikor II.
Rakoczi Ferenc meginditja szabadsdgharcit — a

fejedelem zaszlaja ald all és az udvaraban szolgdl
mint a nagy fejedelem titkdra, hiven kitartva mellette
egészen 1710-ben bekdvetkezett halaldig. Az § fia,
I.aszl6, ennek a fia, szintén Ldszl6 és unokaja,
[stvdn, életilket a varmegyei kereteken beliil kiilon-
hoz6 varmegyei tisztségeket viselve élik le. Ennck
az utobb emlitett Istvannak a fia, szintén Istvdn a
Szabolcs varmegyei Ramocsahdzarél, ottani birto-
kait eladva, a Jdsz-Nagykun-Szolnok varmegyei
Kenderesre koltozik és ott, valamint Dévavdnydn
és a Heves viarmegyei Ujldrincfalvin vesz nagyobb
birtokot. Vdrmegyéjének vezet$ alakja. Orszdgos
viszonylatban is nagyjelentdségli munkdassaga jutal-
mdul a kirdly a magyar férendihdz tagjava nevezi
ki élethossziglan. Az 6 fia Magyarorszdg f6méltosagu
korméanyzdja. Roviden kozli a szerz6 a csalad
ismert tagjainak személyi adatait. Ezek utdn leirja,
mi a csalad nemesi cldnevének és cimerhasznalata-
nak a jogalapja. A Horthy-csaldd nemessége, «Nagy-

Bdnyai» eléneve, valamint az aldbbi cimer haszna-
latdhoz valé joga mdr Horthy Istvdnnak, a kor-
manyz6é bdtyjdnak &sfija igazoldsa kapcsdn még
1894-ben beliigyminisztériumi igazoldst nyert. A
cimer leirdsa a kovetkezs : AllS, csiicskostalpu kék
pajzsban harmas z6ld halom ké&zéps6jén jobbra-
fordult pdncélos jobbkar kényékol s markdban fel-
felé hdrom arany buzakaldszt tart. A pajzson levd,
jobbraforditott, koronds, nyilt lovagsisak disze: a
pajzsbeli kar. A sisaktakarok szine: jobbrél kék-
arany, balrdl vords-eziist.

A szerz§ értekezése végén félsorolja a felhasznalt
levéltdri anyagot és kozli a Horthy-csalddra vonat-
kozo irodalmat is. A munka végéhez csatolt mii-
mellékletek kozott heraldikai szempontbdl emlitésre
méltéak Horthy Istvan piispéknek, Horthy Istvan
fejedelmi titkdrnak és Horthy Laszldnak a pecsétjei-
r6l késziilt reprodukcidk.

A konyv fed8lapjan, valamint a kotési tdblajan
a csaldd cimerének abrdzoldsa a heraldikai szabdlyok
és a cikkben kozolt leirds mell§zésével késziilt, mert
ott a pajzs balra dél és a sisakdisz lemaradt. Kaér,
hogy a cimert nem abban a helyes alakjaban adjak,
mint az ugyancsak a cég kiaddsdban, az Uj Id6k
Lexikondnak megfelel§ kotetében mdr kordbban
megjelent, ahol a csaldd cimere a térténeti valo-
sagnak megfelelden a heraldikai szabdlyoknak pon-
tos betartdsdval van dbrédzolva. Bottlé Béla.

A Subich-nemzetségbol szdymazo Brebive Melith-
csaldd vdzlatos torténcte. Osszedllitotta Molndr Jézsef.
Hajdundnds, 1939. 85 1.

Csaladtorténeti irodalmunk az utdbbi években
orvendetesen gyarapodott. Egymdsutdn jelennek
meg nem céhbeli historikusok és genealogusok,
hanem a tudomdnyos munkdban mikedvels irék
kisebb-nagyobb munkai, amelyek egy-egy csaldd,
rendszerint sajat csaladjuk térténetére vonatkoznak,
kibgvitve gyakran a rokoncsalddok torténetére
vonatkoz6 adatokkal is. A kritikus legt6bbszér nehéz
helyzetben van az ilyen munkakkal szemben. Iroikat
a feltétlen johiszemfliség, az igazsidg keresése és a
lehetd teljességre vald torekvés jellemzi. Eléaddsuk-
ban pedig a hazafiassdg és a csalddi kegyelet, az
Gs6k példat ado magatartdsinak hangjait utik meg.
Viszont az irék elétt az irott, s kiilonésen a nyom-
tatott bet( szent, csak ritkdn merilnek el az eléjiik
keriilt régibb és ujabb adatok vizsgdlatdba, mar
csak azért is, mert az ehhez feltétleniil sziitkséges
mobdszeres tudomdnyos felkésziiltségnek hijjaval
vannak. Ezért kalandoznak el gyakran a felvetett
kérdéstil messze esé teriiletekre. Nagy sulyt helyez-
nek a koztérténeti mozzanatok kiemelésére, orszagos
eseményekkel akkor is szivesen ¢s részletesen foglal-
koznak, ha azok tdrgyukat csak kevéssé érintik.,
Ellenben rendszerint kevesebb sulyt fektetnek a
csalddok gazdasagtorténeti vonatkozdsi kapcsolatai-
nak feldolgozasara, szociologiai helyzet‘é‘r‘(w'ellemzr’i
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megéllapitdsok megtételére. S6t a legtjabbkori,
XIX—XX. szdzadi genealdgiai értéki adatok pon-
tos megallapitdsit is sokszor nélkiilozziik ilyenfajta
csaladtorténeti munkdkban. Pedig Nagy Ivdn, a
Magyar Nemzetiségi Zsebkonyv és a tobbi genealdgiai
gylijteményes munka korszerti folytatdsa, tévedé-
seinek helyesbitése sem képzelhet6 el mdsként, csak
ugy, ha éppen ilyen aprolékos, latszdlag jelenték-
telen, de a szintézis szempontjabol nélkiilozhetetlen,
részletmunkdkat el6bb elvégeziink. Tehat feltétleniil
sziikséges, hogy csaladtérténeti iréink munkdikban a
genealogiai levezetést a legtjabb id6kig elvégezzék,
mégpedig a lehetdség szerint pontos adatok (anya-
kényvek, hiteles iratok, gyaszjelentések) alapjdn.
Ez a jovendS kutatds szempontjabol is értékessé
teszi munkdjukat. Nagy gondot forditsanak azutdn
a csaldd gazdasigi helyzetrajzara. Nem csupan
birtoktérténetet kozoljenek rendszerint peres iratok
alapjan, hanem a csaldd gazddlkoddsaval, annak
lizemi rendszerével, a jobbagyok helyzetével a
csaldd birtokain és hasonl6 gazdasdg- és tdrsadalom-
torténeti kérdésekkel is foglalkozzanak. Ilyen termé-
szetll feljegyzések még sokfelé taldlhaték a XVIII.
és XIX. szazadbdl, s genealdgiai irdéink ma érdeklé-
dés nélkill szoktdk félretolni azokat, pedig ilyen-
fajta kutatdsok nélkiil nem irhaté meg sem a magyar
kozépbirtok, sem a magyar kéznemesség és jobbagy-
sdg torténete. Kozépkori csaladokkal valé kapcso-
latok kérdéseit pedig kritikai és mddszertani ismere-
tek nélkiil ne targyaljak, mert rendszerint a kép-
zelet kritikdtlan talajdra tévednek. Orszdgos poli-
tikai események targyaldsa, mégha azokban a
szObanforgo csaldd egyik vagy mdsik tagja részt is
vett, dltaldban nem illik bele egy kisebb horizontu
genealdgiai munkdba. Genealégiai irodalmunk pro-
blematikdjdnak, mddszereinek kifejtését sajndlato-
san nélkiilozik kutatdink. Pedig Szentpétery Imre
az irdnyokat madr kijel6lte (A magyar torténetiras
4j dtjai, Bpest, 1931, 348—51. 1l.), de mindennek
részletes kifejtésére volna sziikség, hogy genealdgiai
irodalmunk végre megtaldlja szilird tudomdnyos
alapjait.

Molnédr Jozsef el6ttiink fekvé munkdja a jobb és
értékesebb ilyenfajta munkdk koziil valé. Sok és
jol haszndlhaté adatot gytijt Gssze a Brebiri Melith
és a rokoncsalddok, kilonésen a Hiripi-Szuhanyi-
csaldd torténetére vonatkozolag. Az I. rész a Brebiri
grofokkal, mint a csaldd &seivel foglalkozik. A 1I.
részben a Brebiri Melitheket tdrgyalja. A csaldd
magyarorszdgi 6se Vid fia Melith Péter, kitdl a
szerz$ Ugyszélvan teljes leszdrmazdsi tdbldt ko6zol.
Adatgyiijtése sok hasznalhat6 anyagot nyujt Csenger
mez6varos torténetéhez is. Médszer és kritika tekin-
tetében azonban ez a mdu is ingadozd, érezhet§ itt
is az elméleti alapvetés hidnya. Kivdnatos volna,
ha Molndr Jézsef tovabb folytatnd kutatdsait a
szatmarmegyei nemes csalddok és kézségek leveles-
ladaiban, tovabbi értékes adatokkal gyarapithatnd
igy torténeti tuddsunkat is. ) .,

T6th Ldszlo.

Dy. witéz Akosfalvi Szildgyi Ldszlé: Székely
primor csalddok. Budapest, 1938. Szerzé kiadasa,
8 79 1.

84

A székely nemzet elsd rendjének 4ltalanos 6ssze-
foglald megnevezése fonemes-rend, [drend, vagy 4uri
rend volt; az ehhez arendhez tartozo6 csalddok és ezek
tagjai f6nemesi rangjanak kiils6 kifejezésére pedig
a XV. szdzad mésodik felétdl kezdve a primor rang-
jelzd sz6 volt a haszndlatos. A székely f6nemes
csaladok tagjai, akik e csalddok valamelyikébél vald
leszdirmazdsukat a m. kir. beliigyminisztérium,
mint legf6bb nemesi hat6sig elStt hitelt érdemld
okiratokkal igazolni tudjdk, err6l a székely rang-
jukat feltiintet6 beliigyminiszteri bizonyitvinyt
1s nyerhetnek. A szerz$, egyébként a székely
rendiség kialakuldsdnak és csalddtérténetnek ma
egyik legalaposabb ismeréje, ezzel az okleve-
lek és rendi jegyz6konyvek lelkisimeretes 4ttanul-
mdanyozasa alapjan megirt legijabb munkdjival
értékes és nélkiilozhetetlen segédeszkézt nyujt a
székely csalddok torténetével foglalkozé kutatok-
nak. Miutdn el6bb révid torténetét adja a székelység,
mint politikai nemzet eredetének és a magyarsighoz
valé csatlakozdsdnak, ismerteti a székely nemzet
harom rendjének kialakuldsit. A kovetkezdkben
tébb székely rendi oklevelet k&z6l, majd tanulsdgos
adatokat ad a Mdtyds kirdly 1473. évi dec. 9-én
kelt oklevelével vezettetni rendelt rendi jegyz6-
kényvekrél. E jegyzékényvek nagy toérténeti érté-
ket képviselnek. A multban ezek alapjin igazoltdk
az egyes székely csalddtagok rendi hovatartozdsat
és ma is elsrangu forrasok a leszdrmazok rendi
allasanak megallapitdsinal ; de felbecsiilhetetlen az
értékiitk a Székelyfold népmozgalminak torténete
szempontjabol is. Két csoportba oszthaték. Az els§
csoportba tartoznak a rewmd:i dsszeivdsok, amelyek
a népesség teljes létszamadt, a csalddfSket és csaldd-
tagokat névszerint felsoroljak, a mdsodikba a hadi-
szemlejegyzékek, amelyek a hadiszolgdlatra kéte-
lezettek nevét tartalmazzdk. Hasznalhatésdgukat
emeli az a kériilmény, hogy a bennitk megnevezett
személyek a hdrom rend szerint elkiilénitve vannak
felsorolva. Altalanos elv, hogy a rendi 4llas igazoldsa
szempontjabol az 1703. évi vagy az el6tte lévé
évek valamelyikébdl szdrmazo jegyzék a mérvadé.
A szerz§ felsorolja évek szerint az egyes székely
székek rendijegyz6jkényveit, amely kézlésbél azon-
ban, sajnos, az is megallapithatd, hogy a jegyzé-
konyvekbél a legtébb évfolyam elveszett. Részletes
gyakorlati utmutatast is ad a szerzé a székely
leszdrmazds bizonyitdsira. Végiil felsorolja a primor
csalddokat — szamszerint Otszdznégyet — bet(-
rendben, lakéhely szerint, amelyrdl az egyes csala-
dok, illetve csaldddgak legtobbszor eléneviiket is
vették. Feltnteti tovabba a székely szék nevét,
amelyben az illet§ csaldd vagy csaldddg a primorok
sordban szerepelt és a rendijegyz8kényv évszamat
is. Ha ismeretes, ko6zli a primori oklevél keltét is,
amennyiben az illet§ csaldd valamely tagja feje-
delmi adomdnyként kapta a rangjat. Kozli az eset-
leges magyar, illetve erdélyi baro1 vagy grofi oklevél
keltét és végiil az egyes igazoldsokat is, az igazolo
hat6sdg megnevezésével. A névsorban azok a csala-
dok is szerepelnek, amelyeknek csak egyes agai
emelkedtek a primori rangra, egyéb agal azonban
a 16f6- vagy gyalogrendhez tartoztak.

Fdglein Antal,



Josef v. Sebestyén. Das Wappen von Kronmstadt.
(Kilénlenyomat a Mitteilungen des Burzenlinder
Séchsischen Museums, Jhrg. II. Kronstadt 1937.
kétetébdl.) 18 1.
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A magyar s kiilénosen az erdélyi heraldikdnak

régi, érdemes kutat6éja Brassé régi cimeres emlékei
alapjdn a véaros cimerének fejl6dését és hasznalatat
irta meg. Brass6 szdmdra tértént kirdlyi vagy
erdélyi fejedelmi cimeradomdnyozast sem a kozép-,
sem az Ujkorbdél nem ismeriink. A szerz§ azonban
analogidk (Beszterce) alapjan feltételezi, hogy ilyen
adomdnyozas tértént az Anjouk kordban. A véros
legrégibb cimerét, egy 1328-i oklevél fiiggs pecsétie
szerint, hdromdgd liliomkorona alkotta; kés6bbi
cimerleirdsok szerint kék mezdében arany liliom-
korona. Ez tulajdonképpen a viros nevére (Corona,
Kronstadt) vonatkozo6 beszél6 cimer volt. Még két
hasonlé brasséi vdrosi cimeres pecsétet ismeriink a
kozépkorban, dabrdzoldsuk ugyanaz, mint a leg-
régibbé, de természetesen a heraldika miivészi fejls-
désének megfelels viltozatban. A vdrosnak ez a
régi cimere lithaté a brasséi tdrsas képtalannak a
XIV. szdzad els§ feléb8l szidrmazb pecsétjén is,
amelyet Sebestyén ké6zol el8szor.

A vdaros kibdvitett cimerképét, egy gyokeres
fatorzsre helyezett liliomkorondt, elészér a brassdi
dominikdnus kolostornak a XVI. szdzad elsé évtize-
deibdl szarmazé és mar renaissance-izlésre valld
cimneres pecsétjén latjuk elGszor, amelyet Sebestyén
most elsé izben k6z61. Ez a cimeres pecsét, amelynek
fGalakja a kulcsokat tarté Szent Péter, egyébként
jellemzé adat arra vonatkozélag is, hogy a magyar
dominikdnusok a rendi emblématél eliité cimereket
hasznaltak (v. 6. Turul, 1927. 26 —27. 1.). Brassé varos
cimerhasznalatara nézve érdekes jelenség, hogy a
véaros kozépkori pecsétjeit egészen a leguijabb iddkig
hasznalta. Jelenleg a roman heraldikal bizottsag
altal megallapitott cimert haszndlja a vdros, amely
megtartotta ugyan a régi cimer cimerképet, (termé-
szetes abrdzolasd fatérzsre helyezett korona), de
kivitelezése torténetietlen és hanyatlé heraldikai
fzlésre vall.

Sebestyén Jézsef a vdrosi cimer hivatalos meg-
jelenési helyein kiviil 6sszegyiijtotte azokat a miivé-
szeti és iparmfivészeti emlékeket (Brassé-kérnyéki
templomok freskdi, hdzak fali diszitései, céhzdszlok,
nyomdajegyek, a vdrosi hohér pallosa, keramikai
targyak, otvésjegyek, varosi pénzek Bathory Zsig-
mond és Gdbor idejébél), amelyeken Brassé cimere
a két jellegzetes cimeralakkal (korona és gyokeres
fatérzs) eléfordul, rendszerint provincidlis i{zlésd
megfogalmazdsban és a mivész tehetségéhez mért
kivitelezésben.

Az alapos és modszeres heraldikai felkésziiltséggel
irt tanulmdny érdekes és jellemzd bizonyiték abbdl
a szempontbol is, hogy Brass6 még cimer haszna-
latdban is mennyire a magyar politikai és kulturalis
kézosséghez tartozott. Téth Ldszls.

Vitéz Hordnszky Pdl: Lipté vdrmegye dital az
1750 1843. évek kozoit kiadott memességigazolé €s
egyeb bizonyitvanyok jegyzéke. Budapest, 1940. 8°
28 1.

Lipt6 varmegye nemességének alapos ismerdje és
lelkes kutatoja ismét egy fiizettel gazdagitotta a
genealdgiai ircdalmat. A Benedekfalvi Detrich
(ismertette a Turul 1934. év{f.) és Benedekfalvi Luby
csalad térténete (ismertette a Turul 1937. évf.) utdn
most egy Osszefoglaldé munkdt kapunk, melynek
kiilonds érdeme a nagy pontossigon és lelkiismeretes-
ségen kiviil (hdrom-négy generacidéra terjedd leszar-
mazdsi tdblat majd mindegyik szerepl6 csalddrol
Ossze lehet allitani) az a kériilmény, hogy elszakitott
vidékrél, nehezen hozzadférheté helyr6l kapunk
anyagot. Jé tdjékoztaté e munka Liptd vdrmegye
nemeseinek a foglalkozdsira és vagyoni viszonyaira
nézve is. Forrdsul Lipté vdrmegye levéltdranak
(javarésze L&csére kertult a vdrmegyei levéltdrba)
az a toredéke szolgdlt, mely vétel utjdn a Rézsa-
hegyen levd Liptéi Mizeumba kertilt.

G. Vargha Zoltin.

ERTESITES.

A Turul 40 (1893—1936.) évfolyamdhoz késziilt
Név- és Targymutatd rovid id3n belil kikeril sajté
aldl és azt mindazoknak, akik el§jegyezték, hama-
rosan szét fogjuk kiildeni. Noha terjedelme az eléfize-
tési felhivdsunkban jelzett 24 nyomtatott ivet messze,
kozel 10 nyomtatott ivvel tidlhaladja s igy az eld-
irdnyzott 19z oldal helyett kb. 270 oldal lesz, eléfize-
téink, s6t — vdlasztmdnyi hatdrozat értelmében —
altaldban fagjaink czutdn is viltozatlanul a felhiva-
sunkban megjelolt 10 pengé drért fogjak megkapni.
Bolti 4ra azonban 15 pengd lesz.

Azok, akik a Turul els§ tiz (1883—1892.) éviolya-
mdhoz szolgdlé Név-és Targymutatdt is megrendelték,
ezt az ugyancsak el@fizetési felhivasunkban megsza-
bott 15 pengSédrban egyidejileg szintén kézhez kapjak.

Az eléfizetéseket a majd megkiildendd csekklap
felhaszndldsaval kérjitk Tarsasdgunk pénztaraba be-
kiildeni.

A Név- és Targymutatéra vonatkozé megrende-
lések Magyar Heraldikai és Genealogiar Tdrsasdg,
Budapest, VIII., Magyar Nemzeti Muzeum cimre
intézendék.



HIVATALOS ERTESITO

A m. kir. Orszdgos Levéltar anyaga az 1939.
évben jelentds mértékben gyarapodott, elsésorban
most is csalddi és személyi levéltarakkal, e mellett
azonban igen értékes egyéb iratokkal is. E gyara-
podasnal orvendetes koriilményként allapithaté
meg az a fokozott bizalom és megértés, mellyel
tarsadalmunk az Orszdgos Levéltir felé fordul.

Legelsé helyen kell megemlékezniink arrél a
gyarapodasrél, amely nemcsak a szokdsos évi
kereteken emelkedik ki messzire, hanem, azt
mondhatjuk, az Orszagos Levéltar, ill. a Muzeumi
Levéltar utdbbi évtizedeinek legjelentésebb ese-
ményei kozé tartozik. Ez a fontos gyarapodas : a
grof Zichy-nemzetség zsélyi levéltaranak az Orsza-
gos Levéltarban orokletétként valé elhelyezése
volt, amivel a grét Zichy-nemzetség példaads 4l-
dozatkészségének és tudomdanyszeretetének ujabb
tantjelét adta. A gréf Zichy-csaldd levéltéra,
amely a csalddi levéltirak kozott terjedelemre
nézve csupan a grof Széchenyi-, kozépkori okleve-
leinek gazdagsdgira nézve, csak a Kallay-csalad
levéltardval hasonlithaté ossze, tobb kiilonbézd
levéltarbdl, illetéleg levéltartoredékbol alakult ki,
amelyek f6ként csalddi kapcsolatok, birtokjogi
szerz6dések s adomdnybirtokok révén keriiltek a
csaldd tulajdondba. A legrégibb réteget azok a
levéltarak képezik, amelyek a XVII—XVIII.
szazad fordul6jan, a Meléth Maria és Zichy Istvan
grof  kozti hdzassig folytan keriiltek a Zichy-
csaldd birtokdba. E levéltar-komplexus legrégibb
lancszemét az 1468-ban kihalt Bacsmonostori
Tottos-csaldd iratai képezik, amelyek késdbb a Kis-
vardai Varday-csaldd birtokdba keriiltek ; a Var-
day-csalad levéltira — amelybe a XVII. szizad
elején a Bathory-csalad iratainak egy része is
bekeriilt — a Csapy és Szakolyi csalddok levél-
taraval egyiitt jutott az emlitett Meléth-csaldd
tulajdondba, mig mds kapcsolatok révén keriiltek
be koriilbeliill ugyanebben az idében a Homonnai
Drugeth-, valamint a Baranyay és Kérolyi-
csalddokra vonatkozd iratok. A levéltarnak magéra
a Zichy-csalddra vonatkozé anyaga, bar szintén
visszanyulik az Arpadok koréig, nagyobb gazdag-

sdgot csak a XVII. szdzad elejétdl, illetéleg a
gréfi ag kezdetétdl mutat. Ezeknek az iratoknak
nagy része a Zichy-csaldd egyes tagjainak szemé-
lyével s azok hivatali miikodésével all Gsszefiiggés-
ben, mint pl. a gréfi 4g megalapitéjanak, I. Palnak
veszprémi kapitanysidgara vagy ennek fia, a grofi
méltésig szerz8jének kamarai elnskségére, tovabba
grof Zichy Ferenc gyori pilispokségére vonatkozd
iratok. Az anyag mdsik fontos része a Zichy-csaladd
tagjainak egymdskozti osztalyait, valamint azok
végrendeleteit, hézassigi szerzodéseit, leany-
negyedrél, jegyajandékrél stb. sz6lé megegyezé-
seit tartalmazza. Legnagyobb része azonban az
anyagnak birtokjogi vonatkozasu, melyben meg-
taldljuk a gréfi 4g Gsszes birtokainak : a koméaromi,
lébényszentmiklési, nagyvazsonyi, palotai és
divényi uradalmaknak, valamint a Baranyay-
csaldd révén megszerzett Oroszvar és Endrdd, s a
Kérolyiak révén megszerzett Arva-Lietava ura-
dalomnak iratait. Kiilon emlitést érdemel a gazdag
missilis-anyag, amely a levéltar legkiilonbozébb
proveniencidju részeibdl tevédott Gssze. Itt emlit-
hetjiik meg, hogy a levéltar elsd felallitasa Var-
palotdin tértént, ahovd a XVIII. szdzad elején a
kisvardai levéltar Osszes részeivel egytitt atszallit-
tatott, majd az egész levéltar 1858 6szén csalddi
hatdrozat folytin a divényi szenioratus szék-
helyén, a négradmegyei Zsélyen nyert elhelyezést,
ahonnan ez év nyaran az Orszagos Levéltarba
keriilt. A Torténelmi Téarsulat iigyszeretete és
a csaldd é4ldozatkészsége folytin 1871-ben meg-
indult a levéltdr kozépkori anyaganak kiadasa is,
amelyb6l 1915-ig 11 kitet jelent meg (az 1490.
évig bezardlag). E kotetekhez 1931-ben Lukcsics
P4l egy pétkotetet adott ki. A levéltar tartalma-
rél és torténetérol szintén Lukesics Pal adott rész-
letes ismertetést, elébb a Levéltari Kozlemények-
ben («A gréf Zichy-csaldd zsélyi nemzetségi levél-
tara», id. évi. 193—=230. 1.), majd az Okmanytar
emlitett XII. kitetének bevezetésében («A levéltar
torténetéhezy,i.h. XI—-XXVII.1.), amely két cikken
alapulnak legnagyobbrészt a fent elmondottak is.

A Zichy-csalad levéltaran kiviil ez év folyamén



még két nagyobbterjedelmii levéltair nyert el-
helyezést szintén orokletétképpen. Az egyik a
Baranyay-csaldd levéltara, amely féként Nyitra,
Komdarom, Bars és Nogrdad megyékben fekvo
birtokaira vonatkozik, de szdmos adatot nyujt
a Baranyayakkal rokon-csalddokra is. Mig a
Hodossy-csaldd levéltdra, mely szintén ujabbkori
iratokat tartalmaz, féképpen Saros megye tertile-
tére vonatkozik, beldle kiilon is kiemelked Hodossy
Imre (1840—1909) iratanyaga, amely foként a
nevezett tigyvédi mikodésével all sszefiiggésben.

A kisebb csaladi levéltarak, ill. levéltartore-
dékek kozil kozépkori anyagdnak gazdagsiga
miatt elsé helyen emlitendé a Basthy-csalad
levéltara, mely a mar tavaly megvasarolt 2 darab
oklevéllel egyiitt 6sszesen 101 kozépkori oklevelet
tartalmaz, els6sorban magira a Gomér megyében
birtokos Basthy-csalddra vonatkozélag, ezenkiviil
a Balog-nembeli Marczali és a Marczali Attffy-
csalddokra is. GOmor megye teriiletére vonat-
kozik a Hubay-csaldd levéltdra, amely szintén
tobb értékes kozépkori oklevelet tartott fenn.
Hasonléképpen értékes kozépkori résszel rendel-
kezik a Borsai Pethé-csaldd levéltara, amely a
pozsonymegyei Borsa kozségre vonatkozik. A
Lanczy-csalad levéltiranak anyaga Bereg és Ung
s a velik szomszédos varmegyék teriiletére ter-
jed ki. E csaldd legkordbbi iratai kdoziil kiilon
is megemlitendd Huszt varosnak egy 1480-bdl
szarmazé kiadvanya. A Lénczy-csaldd levéltara-
hoz hasonld jellegli a Vdlyi Nagy-csalad levél-
tara, f0képpen a gomormegyei Vily kozségre
vonatkozé birtokjogi iratokkal ; mig a Zilahi
Zilahi-Sebess- és a Marschalko-csalddok levél-
tarai inkdbb csak ujabbkori, genealdgiai értéki
iratokbdl allanak. Ezeken kiviil a csaladi levélta-
rak kozott nyertek elhelyezést a Négyesi Szepessy-
csaldd hirom 6sének a XVIII. szdzad elejérdl
szirmazo6 napldi, valamint Pasztélyi Istvadn baréi
diploméja és Pédsztélyi Janos kamarasi 6sfija.

Az emlitett Osszefliggd levéltarakon Kkiviil
ebben az évben igen nagy szamban keriiltek be
egyes darabok, amire féképpen az Ernst gytjte-
mény aukcidja adta a lehetéséget. Ez alkalommal
megvdsdroltatott 187 darab irat, amibél 81 darab
kozépkori oklevél, koztik ¢ darab arpadkori.
Koziilok kiilon is kiemelenddé az a négy oklevél,
amely a XIV. szdzadban élt s nagyaranyu oklevél-
hamisitdsairél ismert «itkosemlék» Janos didk
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személyére, csaladi hovatartozdsira nyudjt eddig
ismeretlen adatokat. Tobb értékes tartalmu
Kossuth-levél kiilén is megemlitend6 s mint a
levéltari gytjtés korébe tartozdk véasdroltattak
meg Munkdcsy Mihdly és Zichy Mihdly levelei.

Egyéb vdsarlasokkal is tobb értékes oklevelet
sikeriilt megszerezni; igy a sarkozi predidlis
nemesek hatésdgdnak 1387-ben kelt kiadvinyat,
kori megvasarolt iratok koziil megemlithetiink
hdrom varosi kiadvanyt (Mdramarossziget, 1546.,
Mad, 1597., Rimaszombat, 1676. évi okleveleit) ;
népségtirténeti szempontbdl kiiléndsen érdekes
Thurzé Gyérgynek, Arva megye 6rokos féispan-
janak 1597-ben kelt oklevele, amely az drvamegyei
Uj Rajtoczna kozségben laké valachoknak az
addig 6 éven 4t élvezett kivaltsigait tovabbi hat
évre meghosszabbitja azzal, hogy ezen 1dé eltelté-
vel «@d instar aliorum Valachorum nostrorum
sessionaliumy kell kotelezettségeiket teljesiteniok.

Kiegészitésekkel gyarapodtak ez év folyamdn
a Réthei R6tth-, Podhradszky-, Abaffy-, Dalmady-
Dessewtify-, Balassa-, Sényi-, Sarosberkeszi Téth-
Kadar-, Reviczky-, Teleki-, Gérgey-, Rudnay-,
Buocz-, br. Wimpffen-, Hodosi Karacsony-, Hory
és Etrekarcsai Lukdts-, valamint a Szmida-, a
Voxith-Horvath-, Csepei Zoltan-, Radék-, Varady-,
De Gerendo-, Maréthy-, Lippich- és Petréczy-
csalddok levéltarai.

A cimereslevelek gyiijteménye letét, ill. ajandék
és vétel utjan a kovetkezé darabokkal gyarapo-
dott : 1607. julius 15. Marosvasirhely : Rakéczi
Zsigmond nemességadomanya Ehedi Barlabassy
Gyorgy részére. — 1623. januar 15. Udvarhely :
Bethlen Gabor nemeslevele Baratosi Balogh Deme-
ter részére. — 1628. jilius 12. Gyulafehérvar :
Bethlen Gabor cimeres nemeslevele Elekes Péter
és fiai: Istvdn és Andrds szdmdra. — 1659. szep-
tember 10. Pozsony : I. Lipét cimeres nemeslevele
Arvay maskép Nagy Gyorgy részére. — 1675.
julius 15. Bécs : 1. Lipét c. n. 1. Kalmén Istvan és
felesége Molndr Erzsébet, valamint testvérei Gyorgy
és Mihdly részére. —1675. oktéber 20.Bécs: 1. Lip6t
c.n.l. Marcus Péter, felesége Bagoly Erzsébet, gyer-
mekei: Gergely, Péter, Ilona, Zsuzsanna, Katalin,
tovabbd testvére Mihdly és egyéb csalddtagjai sza-
mara. — 1680. majus 16. Priga: I. Lipét c.n.l
Kouszczanszky Andras, felesége: Popelliner Salome
és gyermekei: Jdnos és Zsuzsanna részére.
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A SZEKELY NEMESSEG IGAZOLASANAK JELENLEGI MODJA.

Eléadatott a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének mésodik kongresszusa alkalmaval
a levéltarosi szakosztily 1939. junius 9-én tartott gyiilésén.

Abban a dolgozatomban, melyet egyesiiletiink-
nek 1936 0szén végbement kongresszusdn olvas-
tam fel (s amely nyomtatdsban is megjelent a
«Turul» 1936. évi L. kotetének 3—4. fiizetében),
a magyar nemesség igazoldsinak mikéntjét tar-
gyalva oOsszefoglaltam a nemességigazolashoz sziik-
séges altalanos tudnivaldkat és igéretet tettem,
hogy a székely memesség igazoldsinak szabdlyait
mdskor ismertetem.

Ezt az igéretet kivanom ezuttal bevdltani.
Az elsd, amir6l e targyaldsom sordn természet-
szertileg szélanom kell:

I. A SZEKELY NEMESSEG MIBENLETE.

Kozonségesen tudott dolog, hogy a magyar-
orszagi belfoldi nemesség — eredetét tekintve —
kétféle, t. i. magyar nemesség és székely nemes-
ség.

A székely nemességet a magyar nemességtol
nem csekély o6si kiilénbségek valasztottdk el,
melyeket a jogfejlédés mindig tekintetbe vett,
ugyhogy e két nemességet sohasem tekintették
azonosnak.

A székelyek eredetiiknél fogva mindannyian
orszdgosan elismert igazi, kivdltsigos nemesek.
Nem tugynevezett hely: nemesek tehdt, hanem
olyanok, akiknek jogait az orszag egész teriiletén
(vagyis a Székelytoldon kivil is, s6t Erdélyen
kiviil is!) elismerték : a székelyek a nemesi jogo-
kat mindeniitt gyakorolhattdk, akdrhova k&l-
toztek.

A székelyek nemességének alapja foldjiiknek
elsd, 6si megszdlldsa, honfoglaldsa.

Az els6 megszdlldsban vésztvevdk (illetve le-
szdrmazottaik) a sz6 legszorosabb érielmében wvett
torzsokds székelyek. Kés6bbi id6k folyamdn azon-

ban az 6si foglaldk tvadékain kiviil mdsok is (tobb-
nyire magyar nemesek!) felvétetiek a székelység
kebelébe: nevezetesen olyan egyének, akik valami-
képen — foleg a feleségiik révén — székely ovok-
ség (haereditas Siculica) birtokdba jutottak és
igy megszerezték a jogot arra, hogy a székely
nemzet tagjaivd vélhassanak.

A székely orokség kiilonleges jogi természet(i
székelyfoldi kivdltsdgos memesi birtok, mely a tulaj-
donosdnak a magyar nemesi birtoktdl eltéré jogo-
kat biztositott.

A székely orokségnek a magyar nemesi bir-
tokkal szemben megallapithaté kivételes jogi
helyzete abb6l a koriilménybdl ered, hogy a székely
Orokség birtokldsa mem az uralkodd adomdwydn
alapult, hanem 6stoglalasu jészag volt. Szamos
torvényes rendelkezés elismeri, hogy a székely
nemzet foldjét az elsé foglalds alapjan birja. Terii-
lete nem kirdlyi f6ld. A Székelyfold nem volt a
kirdlyé : a székelyek azt nem a kirdly adomany4d-
bol birjak. A kirdlyok is mindenkor elismerték
ezt, amennyiben a Székelyfoldon nem érvényesi-
tették a hdramldsi jogot.

A székelyek kozé if tagok felvétele — Matyas
kirdly 1473. évi oklevele értelmében — kozonsé-
gesen az 4. n. székely rendi szemléken tovtént, ame-
lyeken a tulajdonképeni, igazi torasokos székelye-
ket irtdk Ossze. Kés6bbi (a XVI. szizad masodik
felétol kezdddd) gyakorlat szerint kiilén e célbdl
kidllitott fejedelmi oklevél utjdn is vettek fel
4j csaladokat a székelység sordba (utoljara a
XVIII. szdzad elején!). Ez 4j csalddokra vonat-
kozdlag nyomatékosan hangsulyozom, hogy az
Ost  székelyekkel teljesen azomos jogokkal rendel-
keztek.

Csak ismételek, amikor kijelentem, hogy min-
den székely (vagyis az 6sfoglalé székelyek minden



ivadéka és a székelység kebelébe késébb felvett
egyének minden utéda egyarant) igaz valdsdgos
nemes. Amde — ami koztudoméast — idék sordn
(az «una eademque libertas nobilium» elvének tel-
jes épségben maraddsa mellett) a székely nemes-
ségen  beliil bizowyos vendi kiulonbség alakult ki,
Ugyanis a székely nemeseknek hdrom rendje kelet-
kezett, amit mar Matyds kirdly idézett 1473. évi
oklevele elismert. Ezen rendek: a férend vagy
primori rend, a l6férend és a gyalogrend. Vannak
tehat a székely nemesek kozétt primorok, 16£6-
nemesek és gyalogszékelyek (vagyis egyszeri
nemesek).

A székely nemzetnek ez a vendi tagoziddsa az dsi
hadrend természetes folyomdnya. A lovas harcoso-
kat a legrégibb idoktél kezdve el6kelébbeknek
tekintették a gyalogosoknal, s igy a lovasok bizo-
nyos kivalébb tarsadalmi osztalyt alkottak. Esze-
rint kezdettdl fogva kiillonbség volt a Idférend és
a gyalogrend kozott. Az aztin szinte magatol érte-
t6d6, hogy a ldférend vezetd tagjai (mint a tobbi
16f6k koziil is kimagaslok és iranyitdk, parancso-
16k!) hamarosan magasabb venddé alakultak, kilon
tarsadalmi osztallya tomoriiltek, s létrejott a
primérok rendje (a férend).

Az wtddokra is dtovokléds szdbanforgd hdrom
rendnek a székely nemességen beldil vald kifejlédését
kezdetben tulajdonképen a foldbivtok nagysdgdnak
kiilonbozdsége okozta.

S ez természetes is: Akinek kevés volt a
birtoka, csak gyalog katonadskodhatott ; a mddo-
sabbja lohdton teljesithette honvédé kotelességét ;
a nagybirtokos meg épenséggel tobbedmagdval
szallhatott hadba. A f6ldbirtok mennyisége allandé
killonbséget hozott létre a székely nemzet tagjai
kozott és dontéen befolydsolta az egyes székely
csalddoknak kiilonboz6 rendekbe tartozdsat.

Igy volt eleinte!

Késébb azonban a népesség szaporodasa és
a foldbirtok folaprozéddsa kovetkeztében lassan-
kint héttérbe szorult a rendek elkiiloniilésének
éseredeti alapja, a foldbirtok nagysiga, és eld-
térbe jutott a szdrmazds, Ugyhogy valakinek a
székely rendi 4llasit mar nem birtokdnak a nagy-
siga hatdrozta meg, hanem atyjanak, illetve
kordbbi éseinek a rendi allapota.

A székely nemzet harom kiilonallé rendjérél
Mityas kirdly emlitettem 1473. december 9-1
oklevelében van sz6, Ettél kezdve a székelyek
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hérom rendje mint kivdly ditalis elismert jogi intéz-
meny €s rvendi szervezet dllanddan fennmaradt. A
XVI. szdzad masodik felétdl kezdve pedig a rendi
alldsokat mar a kirdly (illetve fejedelem) oklevél-
ben adomanyozta.

A harom székely rendet teljesen kialakult
helyzetben mutatja Bornemisza P4l veszprémi
plspdk és Werner Gyorgy kirdlyi tandcsosoknak,
mint Erdélybe kiildott kirdlyi biztosoknak, 1552-
ben I. Ferdinidnd kirdlyhoz intézett hivatalos
felterjesztése a kovetkezOkben : «A4 székelyek dlta-
ldban mindannyian nemesek és mindenféle add aldl
mentesek, mégis hdvom vendbe tartoznak: kozilik
az elékeldk, akiket nemeseknek mondanak, mint-
egy a barék vagy patriciusok helyével birnak.
Mésok azok, akiket sajat nyelviikon I6f6 székelyek-
nek neveznek, ezeket latinul primipilusoknak
mondjdk, akik mintegy lovagrendliek. A tSbbiek
a kbzrendiiek. Mégis mindannyian, amint mond-
tuk, nemesek» (Szék. Okl. VI., 100. 1.).

Az 1790/9I. évi erdélyi orszdggyilés szintén
megallapitotta, hogy « székely nemzet harom
egyenlé nemesi ervedetii rendekbél, 1. m. primores,
vagyis férend, primipilus, avagy 1616 és pixidarius,
avagy darabontsiagbél all.»

S ugyanilyen félreérthetetleniil fejtegeti a
székely nemesség harmas rendiségét br. Wenck-
heim Béla beligyi, Lényay Menyhért pénziigyi
és Horvath Boldizsar igazsigiigyl minisztereknek
1869. janudr 23-4n kelt kozos felségeléterjesztése,
melyet I. Ferenc Jozsef kirdly 1869. februar 16-i
legfelsé elhatdrozdsdval jévahagyott : «a székely
nemzet az dltala birtokolt foldet 6si foglalds
jogdn birta s a koroma i, nem birvan o6rékoso-
dési joggal, birtokos nem is lehetett . . ., a székely
nemzet minden tagja sziiletett nemes, s mint
ilyen, a hon védelmére személyesen volt kote-
lezve. Ezen honvédelmi kotelezettség a székely
nemzetet hidrom részre osztotta. Az elsé osztalyt
képezték a fénemesek, akik tobbedmagukkal, a
masodik osztdlyt a Idfdnemesek, akik léhaton,
a harmadik osztdlyt a darabont nemesek, akik
gyalog voltak kételesek a hon védelmében részt-
venni.»

A teljesség szempontjdbdl meg kell emlite-
nem, hogy a torzsokos székelyekrél késziilt dssze-
irasokban az ismertetett hirom székely nemesi
rend tagjainak elsoroldsa utdn sokszor szabad
székelyek (Siculi libertini) cimszé alatt is nevez-
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tetnek meg székely egyének. Ezekre vonatkozo-
lag azt kell tudni, hogy nem alkotnak mnegyedik
rendet, hanem 6k is a gyalog-rend tagjai. Olya-
nok viselik a nevet, akik csaladi orokségiiket az
élet mostoha korillményei folytan egészen vagy
részben elvesztették ugyan, de azért személyiik-
ben tovdbbra is a székely nemesség tagjai ma-
radtak.

E sziikséges fejtegetés utdn kovetkezhetik
értekezésem tulajdonképeni targya, vagyis

II. A SZEKELY NEMESSEG IGAZOLASANAK
MOD]JA.

A) Altaldnossdgban a székely nemességhez, illetve
tov2s0R0s székelységhez vald tavtozds kimutatdsdnak
szabdlyai.

Multkori kongresszusunkon a magyar nemes-
ség igazoldsarél szélvdn, azt mondottam, hogy
legeslegelészor megdllapitandé annak a csalad-
nak a nemessége, amelynek a tagjdul vallja és
elismertetni kivdnja magéit valamely folyamodd.
Masszéval : hogyan s mikor lett nemessé a csalad
alapitéja, az 0. n. nemességszerzé os?

A nemesség alapjaul, kutforrdsdul pedig —
a honfoglalaskor eszk&zolt elsé foglalds (elsé meg-
szallas) 6si joga, az Osbirtoklds, aranylag ritkdbb
eseteit kivéve — az uralkodéi adomdnyozdist
jeldltem meg, amelynek tdrgya-lehet birtokado-
many, cimeres nemességre emelés, fidsitds, srokbe-
fogadassal kapcsolatos nemességdtruhdzas és hon-
fidsitds. Vagyis annak a csalddnak nemessége
kimutatdsa céljabél, amelyhez valamely nemesség-
igazoldst 6hajté egyén kapcsolédni kivan, rend-
szerint a nemességszerz6 6s szdmara kiadott ural-
kodéi diplomadra kell rdémutatni, ilyen diploménak
valamikor létezését bebizonyitani.

Ha mér most azoktdl, akik székely nemessé-
gliket kivanjdk igazolni, a most emlitettem szabaly
szerint azt kovetelnénk, hogy mutassdk ki csaldd-
juk nemeslevelét, székely atydnkfiai az esetek
oridsi tobbségében igen rosszul jarndnak, mert
ennek a kovetelménynek eleget tenni ardnylag
kevesen tudndnak. Hiszen, mint el6addsom elsé
részében rdmutattam, a torzsokos székelység —
vagyis székely nemesség — uralkodéi (kirdlyi és
fejedelmi) adomdnyozdsa csak a XVI. szdzad
mdsodik felétdl volt szokdsban és nem is tulsdgo-

san gyakran. A székely csalddok — még pedig
épen az igazi 6si székelyek — tulnyomodan nagy
tobbsége ilyen uralkodéi nemeslevéllel nem ren-
delkezik.

a) Hogyan lehetséges tehdt a székely csald-
dok nemességének gyokerét kimutatni?

A magyar mnemes csalddokat kredlo cimeres
nemeslevél vagy birtokadomdnylevél hidnydt a szé-
kelyeknél potolja az a témy, hogy az egyes székely
csalddok valamelyik Jse megneveztettk a torzsokds
székelyekrdl késziilt jegyzékek valamelyikében, eset-
leg tobb ilyen jegyzékben.

A torzsokos székelyeknek ez Gsszeirdsai — az
U. n. székely rvendi jegyzdkimyvek — vezetését
Matyas kiraly tobbszor emlitett 1473. évi oklevelé-
ben rendelte el.

A jegyzdkdnyveknek két fajtdjat ismerjiik :
vannak rendi Osszeirdsok, melyek a férfinépesség
teljes létszdmat (csalddfoket és csaladtagokat
névszerint elsorolva) tartalmazzdk és wvannak
hadiszemle-jegyz6konyvek, melyeket a hdbora
esetén fegyverfogasra kotelezett felndtt szemé-
lyekrol 4llitottak ossze. Mind a két fajta jegyzé-
keknek legfontosabb ismertetéje, hogy az Ossze-
irt egyéneket a székely nemzetet alkoté hdrom
rend (t. i. priméri, 16161 és gyalog-rend) szerint
elkiilonitve tiintetik fel.

A rendi jegyzOkdnyvek Osszeirdsa a székely
Székekben (amelyek : Udvarhelyszék, Haromszék,
Csikszék, Marosszék, Aranyosszék) Kkiilon esz-
kozoltetett. E jegyzékonyvek legnagyobb része
elveszett s a meglévdk egy része is csupan fékor-
mdnyszéki masolatban 411 rendelkezésre.

Nevezetes tudnivaldé, hogy székely rendi
jegyz6konyveknek kizdréan az 17r13. el6tti idé-
ben késziilt jegyz6konyvek tekinthetdk 7jogilag.
Azért mondom, hogy jogilag, mert valdésigban,
gyakorlatilag, 1703 a hatdr, mivel az 1703—
1713 kozti idébél nem maradt rank ilyen
jegyzokonyv.

A rendi jegyzékonyvek tartalmazzdk a tor-
zs0kos székely csalddok névsordt. Amely csaldd-
nak valamelyik tggja tehdt akarmelyik rendi
jegyzékényvben eléfordul, ennek az egyénmek
dsszes leszdrmazor — barmelyik rendbe sorozva
tlinjék fel az Osszeirt 0s — dgaz, valdsdgos, kétség-
telen székely nemesek. Az a tény, hogy valaki a rendi
jegyzbkonyvekben elfordul, az illeté székely ember
csalddjanak a nemeslevele,



Mikor mar az ismertetett rendi jegyzékonyvek
segitségével megdllapitdst nyert annak a csaldd-
nak székely nemessége, amelynek ivadékaul tartja
és vallja magat valamely folyamods, természet-
szerlileg kovetkezik a kérdés: hogyan tudja az
igazolast kivané kimutatni vérségi kapcsolatdt
a szébanforgd csalddhoz?

A magyar nemesség esetében — mint tud-
juk — azt kivanjuk, hogy a folyamodé vagy mu-
tassa ki hiteles okiratokkal a szarmazasdt izrol-
izre magatdl a nemeslevél szerz8jétél, vagy pedig
igazolja a szdrmazasat olyan dst6l, aki a XVIII—
XIX. szdzadok folyamdn, mint a nemességszerzd
0s kétségtelen ivadéka, illetékes hatdsagtol nemesi
bizonysaglevelet kapott; vagy végiil felmutat-
van csalddjanak eredeti nemeslevelét, bizonyitsa
be, hogy igazolt felmendi 1848 el6tt 60 éven 4t
a nemesi jogok megszakitatlan gyakorlataban
voltak.

Es mi a székely ivadékok teenddje e tekin-
tetben?

I. Mondanom sem kellene tdn, hogy a bizo-
nyitds legtikéletesebb mddja, ha a folyamods vala-
mely rendi jegyzékben elSforduld 8sig izrdl-izve ki
tudja mutatni a szdvmazdsdt. E16 is fordul elég-
szer. 2. Am egészen kifogastalanul igazolja szé-
kely nemességét az is, aki ugyan nem tudja ki-
mutatni a valamely rendi jegyz6konyvbe felvett
6st6l valé szarmazasat {zrél-izre, de bizonyitja
az eredetét olyan el6dtél, aki, mint az illeté két-
ségtelen torzsokos székely csalad tagja, valamelyik
székely Széktol a XVIII. vagy XIX. szdzad folya-
man nemesi bizonysaglevelet kapott. 3. Szabaly-
szer a nemességigazolasnak az a mdédja is, amikor
a nemességigazolé egyén sem a rendi jegyzoé-
konyvbe bejegyzett allitélagos 6st6]l nem mutatja
ki izrél-izre a szdrmazdsat, sem azt nem bizo-
nyitja, hogy valamelyik kétségtelen felmendje
valamikor egyik székely Székt6l nemesi bizonysdg-
levelet kapott, viszont azonban a rendelkezésre
allé hiteles adatokbdl (6sszeirdsokbdl, jegyzékek-
bél stb.) megallapithatd, hogy annak a kétségen
kiviil székely nemes csalddnak a tagjai, amely-
hez vald vérségi tartozdsit 4llitja a folyamodo,
szdzadokon 4t megszakitds nélkiil mindig ott éltek
abban a székelyfoldi faluban, amelybél a csald-
dot a rendi jegyz6konyvbe felvették s amelyben
5—6—~ nemzedéken 4t sziilettek, éltek, Hazasod-
tak, meghaltak a folyamodé igazolt felmendi is,
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akiknek egyikér6l-masikdrél az iratokbdl még az
is kittinik, hogy a kortdrsaik maguk koziil vald
torzsokos székelyeknek tartottdk, vallottak és
irtdk oket.

S az Orszdgos Levéltir meg a Beliigyminisz-
térium imént ismertetett felfogdsinak az a meg-
gondolas az oka, hogy a Székelyfoldon él6 széke-
lyek magyon jél isnerték és nyilvantartottak egy-
mast : egész bizonyosan szamontartottak és min-
dig tudtdk, kik a falujukban laké nem koziilitk
szarmazott idegenek, akiknek a székelységhez
semmi kozilik. Ha tehat a folyamodé néiely eléd-
jérél az van a rdvonatkozé iratokban, hogy «szé-
kely katona» vagy egyszerien «székely» vagy
dovagrendi», vagy «pedestris ordinis» s egyéb
hasonl6 kitétel, akkor nyugodt lelkiismerettel
biztosra vehetjiik, hogy a folyamods ilyetén jelz6-
vel eléfordulé elédje csakugyan a kérdéses falu-
ban székely orokséggel biré és allanddan ott é16
s vele azonos vezetéknev( kétségtelen székely
nemes csalddnak a tagja.

Még egyszer hangsilyozom : az Orszagos Le-
véltar és Beliigyminisztérium daltal a székely ne-
messég igazoldsa koriil kovetett eljardsnak el-
engedhetetlen foltétele, hogy — mint mondot-
tam — a folyamoddénak okiratilag kimutathaté
elédeir6l bizonyitva legyen a tébb nemzedéken
at megszakitas nélkiil abban a faluban valé lakas,
amelyben felvétetett a rendi jegyzékonyvekbe
s amelyben székely Orokséggel rendelkezik és
szdzadok ota él az a csaldd, melyhez tartozénak
vallja magat a folyamodé. Amint kivilaglik, hogy
a folyamodé felmendi nem abban a helységben
éltek, amelyben a torzsckds székelyek jegyzékébe
felvétetett az ¢ dllitdlagos csalidja, szigortan
megkdveteljiik szazszdzalékos okirati bizonyita-
sat egyrészt annak, hogy a szébanforgd székely
nemes csaldd melyik tagja s mikor hagyta el az
0si székely 6rokségét Orz6 falut és koltozott mas-
hovd, mdsrészt kimutatdsiat annak, hogy izrdl-
izre a lakdhelyét viltoztaté 6stél szarmazik (Fiilei
Bed6—K4dlnoki Bedd). 4. Elismerjiik végiil olyan
egyénnek a székely nemességét is, aki a szdrma-
zas4at {zr6l-izre nem tudja igazolni sem olyantdl,
aki valamely rendi jegyzékdnyvben bennfoglal-
tatik, sem olyantdl, aki egy székely Székt6] 1848
elétt nemesi bizonysaglevelet kapott, s6t még
olyant6l sem, aki valaha annak a falunak volt
volna a lakosa, amely faluban a vele azonos veze-



téknevet viseld csaldd székely oroksége van (amely
faluban tehat az a csaldd a rendi jegyzokonyvbe
felvétetett), ellenben ki tudja mutatni, hogy vele
azonos nevi székely csalad valahol a Székelyfoldon
valoban létezett, vagyis az 1713. év el6tti székely
rendi jegyzékonyvek valamelyikébe a.Székely-
fold valamelyik helységében felvétetett s ezen-
feliil azt is teljes érvényti okiratokkal bebizonyitja,
hogy elédeinek a Székelyfoldon 1848 elétt hatvan
évre visszamenden megszakitds nélkil székely
orokségiik volt és emellett a kortdrsaik ez el6do-
ket székely nemeseknek, torzsokos székelyeknek
tartottdk.

Megvallom azonban, hogy ilyen esetekben
igen nagy szigorusdggal jarunk el s nagyon nehe-
zen szanjuk el magunkat az elismerésre és elég
ritkdn tessziik.

b) A székely nemesség igazoldsa koril vald
eljards moédozatainak ismertetése utdn 4ttér-
hetek immar a székely nemesek eldnevének iga-
zoldsara.

A magyar nemes részére akkor ‘allapittatik
meg elénév haszndlatdhoz vald jog, ha vagy ki-
mutatja, hogy csalidja nemeslevelében az elénév
adomanyoztatik (illetve a nemességszerzd 6s a
nemeslevélben elénévvel neveztetik meg) és hogy
6 a nemességszerz6 térvényes leszirmazottja, vagy
pedig — ilyen adomanyozott el6név hidnydban —
igazolja egyrészt az el6név hasznilatanak jog-
alapjat (az el6nevet adé helységhez val6 kapcso-
latot), masrészt a kérdéses elénévnek felmendje
altal 1848 el6tt valé hasznalatét.

A székelyeknél mas a helyzet.

Ugyanis kivdly: hatdrozat van rd, hogy a székely
nemzet mind a hdvom rendjének minden tagjdt meg-
tlleti nemest elénév haszndlata. V. Ferdinand kirdly
1843. januar 29-én kelt rendeletében megallapi-
‘totta, hogy a székelyek mind a hdrom rendjének
tagjar székely orokségiiket az elsé foglalds 6si joga-
val (iure primaevae occupationis) birjdk és meg-
gyokevesedett szokds szerint lakdhelyiik nevét nemesi
elénéviil haszndlidk.

E kirdlyi rendelet értelmében minden Szék
székely nemesi rendi allassal biré csalddtagjainak
foltétleniil igényiik van egy székelyfoldi el6név
hasznalatdhoz. Minden székely nemes nemesi el6-
neve megallapittatik, aki székely nemességét (tor-
zs0kos székely voltdt) igazolja ; megéllapittatik
arra valé tekintet nélkiil, hogy melyik rendbe

tartozik, és megallapittatik tekintet nélkiil arra,
hogy az elénévnek elédei altal 1848 elétt vald
haszndlatat bizonyitani tudja-e vagy nem.

Az elénevet az elsé foglalds (megszallds) osi
jogan birt székely Orokség helyérol, vagy ha ez
nem volna igazolhaté, a folyamodé legtdvolabbi
kimutatett elédjének legrégibb székelyfoldi lako-
helyérél kell megdllapitani.

Az elénevet ado falu nevében bedllott vdltozas
az elénevet (az elénév alakjat) nem befolyasolja.
Az elénév irasmoédja tekintetében az igazolds
alapjdul szolgdl6 irat frasmédja irdnyadé.

¢) A székely nemesség igazoldsa mdédozatai-
nak targyaldsa soran nem szabad mell6zném a
nemest cimer igazoldsanak modjat sem.

A székely nemeseknek, mint ilyeneknek, ado-
manyozott cimeriik nincs. Naluk tehat csakis
jogszerzé gyakorlat dtjan szerzett cimerrdl lehet
sz0.

Annak, hogy a székelyek nemesi cimert hasz-
naljanak, soha semmi akadalya nem volt. A szé-
kely nemzet mindhdrom rendjének tagjai hasznal-
hattak cimert, ha akartak. Soha semmiféle haté-
sag nem adott ki a székelyek cimerhaszndlatat
tilté vagy korlatozé tilalmat. Mindenkor érvény-
ben volt az a felfogds, hogy a torzsokos székelyek-
nek — mint barmely més nemesembernek — joga
van cimert viselni. S a székelyek cimerhasznélati
joga nem fiigg6tt a rendi allasuktdl, tarsadalmi
vagy vagyoni helyzetiiktol.

Ami a székelyek cimerének igazoldsat illeti:
csak annyit mondhatok, hogy az igazolt székely
nemesek szadmara az el6deik altal esetleg hasznélt
cimer viseléséhez valé jogot teljesen ugyanazon
szabdlyok szerint dllapitjuk meg, mint amelye-
ket az adomdnyozott cimerrel nem rendelkezd
magyar nemes csalddok sarjadékainak cimere
igazolasara vonatkozdlag eléadtam.

S még valamir6l kell emlitést tennem : A tor-
zs0kos székelyek koziil igen sokan kaptak magyar
(illetve : erdélyi) nemességet is, részint cimeres
nemeslevél, részint birtok adomanyozisa utjan.
Van olyan székely nemes csalad, amelynek 3-——4—s5
aga is szerzett a székely nemességéhez cimeres
nemeslevelet. Eme magyar (illetve: erdélyi)
nemesség és a velejairé cimer igazoldsidnak a
szabdlyai a székelyek esetében is tokéletesen
azok, mint amelyek el6z eléaddsomban fog-
laltatnak, ‘



B) A székely vendi fokozat kimutatdsa.

A nemességiiket igazoltaté székelyek termé-
szetesen nem elégesznek meg azzal, hogy — ameny-
nyiben az igazol6 eljards kedvezé eredménnyel
jar — altalanossdgban székely nemességiiket (és
eléneviiket) dllapitsuk meg, hanem azok, akik
a harmadik rendnél magasabb rendbe tartozénak
tudjak a csaladjukat, azt is kivanjik, hogy rendi
fokozatuk (t.i.16f6i avagy primoéri rangjuk) szin-
tén kimondassék a nemesi f6hatésig (a Beliigy-
minisztérium) altal.

A szébanforgé rendi fokozat megallapitasa-
nal kovetett szabdlyokat a kovetkezOkben foglal-
hatom ossze :

a) Székely primor: rangja 1. annak a folya-
modoénak 4llapithato meg, aki okiratokkal igazolja
egyenes szarmazdsit olyan Ostél, aki az 1713.
(illetve : 1703.) el6tti id6bol valé valamelyik rendi
jegyz6konyvben a primérok csoportjaba vétetett
fel ; 2. annak, akinek kimutatott felmendje ural-
koddi (fejedelmi) oklevéllel a székely primérok
kozé emeltetett, vagy pedig az uralkodé (kiraly,
fejedelem) 4ltal az illet6 felmené részére magyar
(illetve : erdélyi) fénemességet vagy nemességet
adomanyozé oklevélben székely primérnak nevez-
tetik ; 3. annak, aki a rendi jegyzékdnyvben meg-
nevezett primértél valé szdrmazdsit nem tudja
ugyan izrél-fzre igazolni, de azt igen, hogy olyan
csalddhoz tartozik, amelynek tagjai az 1713.
(illetve: 1703.) el6tti rendi jegyzdkdnyvekben
mindig csupan a primorok kozt fordulnak el6,
alacsonyabb rendeben nem ; végiil 4. annak, aki-
nek elédei kordbban tobb rendben el6fordulnak, de
a legutols6 fenmaradt rendi jegyz6ékonyvben ki-
zarélag a primoérok kozt emlittetnek.

b) Székely [6f6i rangja 4llapithaté meg 1.
annak a folyamodénak, aki okiratilag igazolja
egyenes szarmazasat olyan ostél, aki az 1713.
(illetve : 1703.) év el6tti idébdl valdé valamelyik
rendi jegyzOkonyvben a 16f6k kozé soroztatott ;
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2. annak, akinek kimutatott felmendje uralkodéi
(fejedelmi) oklevéllel a 16f6k kozé emeltetett,
avagy pedig az uralkodé (kirdly, fejedelem) altal
az illeté felmend szamdra magyar (illetve : er-
délyi) fénemességet vagy nemességet adomanyozé
oklevélben a székely l6férendbe tartozénak mon-
datik ; 3. annak, aki rendi jegyz6ktnyvben meg-
nevezett 16f6t6l valé szarmazasit nem igazolja,
de azt igen, hogy olyan csalddhoz tartozik,
amelynek tagjai az 1713.(illetve : 1703.) el6tti
idébdl  valé rendi jegyzOkonyvekben mindig
csupdn a 16t6k kozt fordulnak eld; végiil
4. annak, akinek elddei kordbban a 16f6k kozt
is meg a gyalogrendek kozt is ott vannak
ugyan, de az wufolsé rendi jegyzékonyvben a
16f6rendnél alacsonyabb fokozatdak kozt nem
fordulnak eld.

¢) Ha valamely kétségtelen nemes székely
ivadéknak sem a priméri, sem a 16£6i rangja nem
bizonyithaté az imént eléadott szabalyok szerint,
akkor az illet6 részére a székely gyalogok rendjébe
tartozds allapittatik meg.

A gyalogok rendjébe tartozds, vagyis az egy-
szeri székely nemesi rang, allapittatik meg
olyan folyamoddnak a részére, akinek csalddja
tagjai kizdrélag a harmadik rendbe sorozva taldl-
tatnak a rendi jegyzékonyvekben (magasabb ren-
dliek kozt nem) ; tovabba olyan nemességigazoléd
részére, akinek csaladjaboél valé egyéneket a rendi
jegyzékonyvek a torzsokos széklyek mindharom
rendjében (primoérok, 166k, gyalogok kozt egy-
arant), avagy két rendben (t. 1. a 16f6k és gyalo-
gok kozt) emlitenek, a folyamodé azonban a szdr-
mazasi rendjét a jegyzokényvekben eléforduld
egyik dsig sem tudja felvinni.

Ennyi a székelyek 6si nemességének igazola-
sara vonatkozé rovidreszabott mondékam. Oriil-
nék, ha kozzétételével sikeriilne valamelyes kisded
szolgdlatot tennem székely testvéreimnek.

Axvos Lajos.
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TOTH, LADISLAUS : Zur Soztalgeschichte dev Gentry. Die Entwicklungsgeschichte der Gentry ist in der
ungarischen Politik und in der ungarischen Wissenschaft seit langer Zeit umstritten, ebenso ihre Rolle in
der ungarischen Entwicklung des XIX. Jhs. und in der liberalen Epoche, auch ihr in der zweiten Hilfte
des XIX. Jhs. erfolgter Niedergang. Toths Forschungen weisen nunmehr nach, dass die ungarische Gentry,
der englischen ganz entsprechend, am Anfang des XIX. Jhs., unter der Einwirkung des nachnapoleonischen
wirtschaftlichen Aufschwungs aus den Reihen des begiiterten mittleren Adels hervorging. In der nationalen
Reformepoche (1825—1848) spielt diese Schicht der ungarischen Gentry die fithrende Rolle im ungarischen
politischen und wirtschaftlichen Leben. Thr Niedergang setzt nach 1848 ein. Die revolutiondre Durchfithrung
der Leibeigenenbefreiung erschiittert ihre wirtschaftlichen Grundlagen. Die Fithrung im politischen Leben
entriss ihr der im Jahre 1849 einsetzende Absolutismus. Im Zeitalter des Liberalismus (nach 1867) kann
sie ihre alte Geltung nicht mehr zuriickerobern. Ihre begiitertesten Schichten erheben sich in die Aristokratie,
die Gentry bekommt dann ihre weitere Ergidnzung aus dem unbegiiterten niederen Adel und aus der Klasse
der Beamten. Aus ihrer leitenden Rolle in der Politik und in der Wirtschaft verdrangt kommt sie auf gesell-
schaftlichem Gebiet zur Geltung und trachtet auch heute noch, als Kern des ungarischen Mittelstandes, als
Gesellschaftsklasse, die das Erbgut des ungarischen Gemeinadels in seinen Vorziigen wie in seinen Fehlern
bewahrt, in der verdnderten politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ordnung, von neuen Ele-
menten gespeist mit den anderen Gesellschaftsklassen neue Verhiltnisse einzugehen.

BaxkAcs, STEFAN : Der Borsoder Zweig der Familie Szathmdry-Kirdly. Der Ahne der Familie ist wahr-
scheinlich Georg Kirdly, der bei der Belagerung von Virad im Jahre 1598 den Heldentod starb. Der Bruder
Georg Kiralys, Albert, spielte im XVI. Jh. in Siebenbiirgen eine bedeutende militarische Rolle ; von ihm
stammt die Familie Kirdly von Lefkéc und Farkasfalva. Nikolaus Kirdly, der Begriinder der Familie Szath-
mary-Kirdly kam zur Zeit des Wiener Friedensschlusses (1606) in das Komitat Gomdér, wo er sich in die
uralte Familie Hanvay einheiratete und hiemit den Wohlstand der Familie begriindete. Sein Enkel Johann
heiratete Katharina von Lenkey und erwarb durch ihre Hand die einstigen, in den Komitaten Abauj, Gémér,
Borsod und Szabolcs gelegenen Giiter der Familien Hangdcsi, Tomori, Reghy, Becs, Parlagi, Gagybdtori,
Monaky und Lenkey. Zu Beginn des XVIII. Jahrhunderts kamen gleichfalls durch Heirat die Giiter der
ausgestorbenen Familie Baso in den Besitz der Familie Szathmdry, spéater erwarb sie im Komitate Ung
und auf den Giitern der Familien Platthy und Déry neue Besitztiimer. Die Familie teilte sich in die Zweige
von Borsod und Gémoér. Die Sprosse beider Zweilge spielten im_ Leben ihres Komitates eine bedeuytende
Rolle, Josef Szathmdry Kirdly, der 1787-—1807 der Vicegespann im Szabolcser Komitat war, erreichte sogar
den Rang eines koniglichen Rates. Thren Wappenbrief erhielt die Familie 1613. Das Wappen ist bei Sieb-
macher mitgeteilt.

PETRICHEVICH-HORVATH, EMIL FREIHERR VON, schreibt iiber die letzten Mitglieder der aus dem Ge-
schlecht Kdta stammenden und im XVI. Jh. ausgestorbenen Familie Csaholyi von Csaholymonostor, schildert
ihre Familienverhéltnisse, Lebensumstdnde, veranschaulicht durch eine genealogische Tafel den Ursprung und
die ausfiihrliche Verzweigung der Familie. In der Einleitung weist er auf sprachwissenschaftlicher Grundlage
darauf hin, dass der Name Kdta des Geschlechts, dem die Familie entstammt, kein Personenname ist, wie
dies bisher angenommen wurde, sondern ein Ortsname.

MISZELLEN. CzoBOR, ALFRED verdffentlicht von den Wappenbriefen, die durch den Ungarkénig
Johann I. (1526—1540) geschenkt wurden und in sehr geringer Zahl erhalten sind, den bisher unbekannten
Adelsbrief der Familie Noéh von Chdn aus dem Jahre 1539 und dessen Wappenbild in Facsimile.

DaROczY, ZOLTAN teilt einige Angaben iiber die tragischen Todesumstidnde des letzten Mitgliedes
der Familie Brebiri Melith, Paul, im Jahre 1703 mit.

~ FEUILLETON. Bericht iiber die Generalversammlung der Ungarischen Heraldischen und Genealo-
gischen Gesellschaft am 9. November 1939.

LITERATURBERICHT. Bottlé, Béla iiber: Akosfalvi Szildgyi, Ladislaus: Die Familie Horthy von
Nagy-Bdnya. -— T6th, Ladislaus iber Molndy, Josef: Abriss einer Geschichte der aus dem Geschlecht Subich
stammenden Familie Brebiri Melith. — Fdgletn, Anton iiber Akosfalvi Szildgyi, Ladislaus: Székler Primor-
familien. — T0th, Ladislaus tiber Sebestyén, Josef von: Das Wappen von Kronstadt (deutsch). — G. Vargha,
Zoltdn tiber Verzeichnis der durch das Komitat Liptd 1790—1843 erlassenen Adels- und anderer Zeugnisse.

Bericht iiber das Namen- und Sachregister der Jahrginge 1893—1936 der Zeitschrift Turul.
Amtlicher Bericht diber den Zuwachs des Kon. Ung. Landesarchivs im Jahre 193g.

Anyos, Ludwig berichtet unter dem Titel : Die gegenwiirtige Methode bei dem Nachweis des Székler Adels
iber das Wesen des Székler Adels, seine stindische Gliederung und erértert eingehend die gegenwirtig
bestehenden und bei dem Nachweis des Székler Adels, naher der Székler Standesstufen zu befolgenden Regeln.
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