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TELEPULES ES NEMESSEG GOMOR MEGYEBEN A KOZEPKORBAN.

Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai T4rsasAg 1939 november g-én tartott kdzgytilésén.
(Els6 kozlemény.)

Gomor megyének azt a részét, amelyen a
torténelem folyamén a magyarsig gerincét alkoté
kozép- és kisnemesi tarsadalom kialakult, a ma-
gyarok mar a legkordbbi kézépkorban, kevéssel
a honfoglalds befejezése utdn, teljes egészében
birtokukba vették. A hatdrt a kishonti Osgyéin-
Rimaszombat, valamint a gomori Felsébalog—
Szkdros—Gice—Pelséc-vonal alkotja, amely igy
egyben a legrégibb magyar nyelvhatart is jeloli.*
A megye népiségtorténetére végzett kutatdsaink
soran kit{int, hogy e nemesi réteget azonos népi
tulajdonsagok jellemzik® és ezek datterjednek a
teriiletén él6 magyar jobbagysagra is, sziikségessé
valt tehat, hogy megvizsgaljuk e kisebbik részében
még ma is €16 nemesi nemzetségek eredetét és azt
tisztazzuk. Azok a népi sajitossigok ugyanis,
amelyek egyforman megallapithaték a Sajo, Vily,
Balog és Gortva folyék voélgyein telepiilt leg-
6sibb magyarsidg utédainal, e vidékek mai lakos-
sdgdndl, csak abban az esetben lesznek kelld-

* Ez a hat4r a Saj6évolgyon, a pelséci Nagy-Hegy
koriil az Akosok telepitése révén lényegesen feljebb tolé-
dott és a XVII. szdzadban az akkorra mar elmagyaro-
sodott Rozsny6 f616tt hiuzédott, ahol ma is 4ll. Magyar
nyelvteriiletnek szamitott mar a kozépkorban Kraszna-
horka kornyéke, az djkorban pedig egyre szaporodott
a Csetnekvolgy magyarsaga Csetnekig és a Jolsva-
volgyé Jolsvaig.

* Ezek leginkdbb a nyelvben, az 4. n. pal6c nyelv-
jarasban és a szokasokban mutatkoznak. Osszefoglalé
ismertetésiik hidnyzik. Legkimeritébben foglalkozik ve-
liik a megyérdl a Magyar VAarosok és Varmegyék mono-
grafidja sorozatban megjelent kotet (Bp., 1910.). V. 6.
tovabb4 Horger Antal: A magyar nyelvjarasok, Bp.
1934. 19. és Visky Karoly : Etnikai csoportok, vidékek.
Bp. 1938. 17—19. Mindkettében idézve az eddigi vonat-
kozé irodalom is.

képpen értékelheték, ha tisztdn 4ll elSttiink e
magyarsdg eredete. Az eddig megjelent, vonat-
kozé munkdk alig adnak e téren valamelyes tdm-
pontot. Ez nem is volt kimondott céljuk, de fel-
haszndlt anyaguk elégtelensége sem igen adott
volna modot arra, hogy az eredet kérdését fel-
vessék. és megoldashoz juttassak.® Megvizsgaljuk
tehat e dolgozat keretében megyénk legrégebbi
telepiilési és kialakuldsi viszonyait, bemutatjuk
az egyes vidékek birtoklastorténetét és ennek
alapjan a birtokos nemzetségek csaladtorténeti
viszonylatait, azaz kapcsolatba hozzuk egymdssal
a telepiilés és csaladtorténet eredményeit, hogy
ezdltal megtalaljuk azt a fejlédésvonalat, amely-
nek utmutatasaval a jelen teljes megértéséhez
juthatunk el. A cél elérésére okleveles adataink
mellett segitségiil hivjuk a targyaland¢ teriiletek
teljes f6ldrajzi és helynévanyagit, az egyes nemesi
nemzetségek genealogidibél kivonhaté csaladtor-
téneti bizonyitékokat, tovabbd e nemzetségeknél
megallapithaté legrégibb csaldd- és keresztneve-
ket.* Sajnosan kell nélkiilozniink az annyira fontos

3 Hasznalhaté6 munka e tekintetben Forgon Mi-
halyé: Gomor—Kishont varmegye nemes csaladai., 2 k.
Kolozsvar, 1909. Feldolgozasanil nagy anyaggyujtést
végzett, a megye birtokviszonyait azonban nem vonta
munkéaja korébe, ami nyilvan nem is volt célja. — Kara-
csonyi: A magyar nemzetségek a XIV. szizad kdzepéig
(r—3. k. Bp. 1900—1901.) ¢. munkéijiban a nagy nem-
zetségeken kiviil Gomorbdl csupan a Hanva, Ottrokocs
és Zagrab-Korpas nemzetségeket targyalja.

4 E tekintetben szem eldtt tartjuk a Kniezsa altal
«Magyarorszag népei a XI. szdzadbany (Bp. 1938. Kny.
a Szent Istvan-emlékkonyv II. kotetébol) c. munkija
elején lefektetett elveket. Munkink nyelvészeti megalla-
pitasaiban Kniezsa Istvan egyetemi ny. rk. tanar ur
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archeologiai bizonyitékokat. Gomorben ugyan
leletet taldltak béven, azonban ezek feldolgozdsa
ezideig nem tortént meg. Elérebocsatjuk, hogy
nem az egész megye telepiiléstorténetét kivanjuk
targyalni, hanem csak azokét a tdjakét, amelye-
ken a kozép- és kisnemesség a torténelem folya-
man allanddan nagyobb tomegben élt, ahol tehat
ez a réteg a megszallo és dslaké. E tajakon tul
alakult ki a nagybirtok és ennek egészen mds
tipust képviseld telepitései, amelyek tehdt ez
alkalommal figyelmen kiviil maradnak.

Gomorrél Anonymus krénikdja azt jegyezte
fel, hogy meghdditdsa mar a honfoglalas koraban
megtortént ; az e célra kikiildott vezérek a heves-
megyei Pdszt6tdl indultak el, eljutottak a Han-
gony folydig és ezen atkelve a Sajé folyd vilgyé-
ben folytattak tutjukat. Elfoglaltadk a foldet a
Szepes-erdéig, tovabbd a mai Gomor és Noégrad
megyék teriileteit.® Amint tjabb irodalmunk ki-
mutatta, a névtelen jegyzé elbeszélésének fbleg
a Tisza vidékére foltétlen torténeti értéket kell
tulajdonitanunk.® Az aldbbiakbél ki fog tfinni,
hogy a krénikas értesiilései Gomorre sem nélki-
16zik az igazsdgot, és ha nem is éppen a honfog-
lalaskor, de kevéssel utdna és éppen Heves
megyébol kiindulva tértént meg e megye, vala-
mint Négrad birtokbavétele is olyan koran, hogy
ez Anonymus idejében mar joggal volt a honfog-
lalds kordnak mondhaté. A Heves feldl tortént
elényomulds ugyanis torténelmileg, de foldrajzi-
lag is az egyetlen tényleges lehetéség. A hon-
foglalds legészakibb hatira e részeken éppen a
mai Heves és Borsod megyék ; itt telepedett le
a magyarokkal még a honfoglalds elétt egyesiilt

személyes szivességét is igénybe vettiik, amiért neki
hélas koszonetiinket fejezziik ki. Mivel megyénkre a
teljes névanyagot Osszegyiijtottiik, az eddig teljesen
ismeretlen forrasokbdl is (v. 6. erre Gomori levéltarak
c. dolgozatomat, Levélt. Kozl. 1939.), megallapitasainkat
tehéat az eddiginél lényegesen nagyobb adattdmegre épit-
hettiik.

.5 18. és 32—33. fejezetek. Pais Dezsé kiadasat
hasznéltuk (Magyar Anonymus),

6 Olv. erre Melich Janos és Németh Gyula ered-
ményeit (A honfoglalaskori Magyarorszag, Bp. 1925.;
A honfoglalé magyarsig kialakuldsa Bp. 1930.). A tor-
ténész szemsz6gébdl Hoéman sz6lt a kérdéshez tobb
munkdajéban (A magyar torténetiras uj utjai. Bp. 1932.
365. s kov. 1.).

’

kabar térzs.” Az egyenes irdnyban északra toérténd
terjeszkedés lehetOségét elzartdk a Bikk és a
Mitra erdés hegyei, természetes irdnyként kindl-
kozott viszont erre Borsodbdél a Sajé mellék-
folydival, Hevesbél pedig a Négradba és a nog-
rad—go6méri hatdrra vezet6 folyévolgyek, a Tarna,
de f6leg a Zagyva volgyei. Meg is indult ¢ kabar-
sag, mégpedig elsdsorban az Aba-nemzetség
mindjidrt a honfoglalds utdn mind a két jelzett
irAnyban. Borsodon keresztiil jutottak Abaijba
és Sarosba, Négradon keresztiil pedig Gomorbe.®
Nem kétséges, hogy a tovabbi terjeszkedésre az
indité ok egyrészt a védelem megszervezése,
masrészt pedig a megszallatlanul maradt hatalmas
teriiletek birtokbavétele volt. Ime, igy talalhaté
meg a krénikds elbeszélésében az alidbbiakban
bévebben kifejtendd torténeti igazsag.

Gomor teriiletén négy olyan telepiilési taj
kiilénboztethetd meg, amelyeket a magyarsag
igen korédn, csekély idébeli eltéréssel vett birto-
kéba, s ebb6l magyarazhatd, hogy e tajakon jo-
formén azonos telepiilési tipusok és jelenségek
figyelheték meg. Elhataroldasukat tehat inkabb a
telepiilés idépontja és a telepiilt nemzetségek
rokoni kapcsolatainak kimutathatdsa végett tart-
juk célszertinek. E vidékek a Hangony és Sajé
folyék volgyei, a Sajétél keletre esé teriilet a
keleméri és Szuhavolggyel fel egészen Hosszu-
sz6ig és Kecsbig, a Turéc és Balog folydk kozétti
vidék a Rima alsé folydsdval egészen Janosiig,
végiill a Gortva melléke a hevesi és négradi
hatdrig.® Az ezeken kiviil es6 teriileteken kelet-
keztek a gOomori nagybirtokok nem magyar
népiségll telepesekkel. A felsorolt négy tdjon, a
megye kisebbik részén, a magyarsag foglaloként
jelent meg és érintetlen tomegben él ott ma is.
Foly6volgyei, termékeny foldjei nemcsak a meg-
sz4llék létfenntartdsat biztositottik, hanem el6zé

7 Homan Balint: A honfoglalé torzsek megtele-
piilése, Turul 1912. és a Magyarok honfoglalisa és el-
helyezkedése, Bp. 1923.

8 A kétirdnyt terjeszkedés aligha indulhatott meg
egy id6ben, a kordbhi Négrad felé vezetett, hiszen erre
szabadon Allott az ut, maga Négrad is meghdditatlan
volt még. A masik irdnyban viszont elébb utat kellett
keresni, hiszen Borsodban telepedett a Bors-Miskolc és
Orésur-nemzetség.

9 L. erre és a tovabbiakra is a mellékelt térkép-
vazlatot. Elkészitéséért Glaser Lajos kollégdmnak ez
uton is koszénetet mondok.
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1I. Szarazvélgy
III. Kisnemesi videk
IV. Bolondoci vdrbirtok

E vazlat els6sorban a telepiilési tdjak szemléltetésére szolgal s csak a legfontosabb neveket tartalmazza.

élelemszerzo teriiletitkhoz hasonlé kérnyezetet
adtak nekik.™ A legalkalmasabb vidék itt is a
Saj6 volgye és itt is jelennek meg a megye terii-
letén az els6 foglalék, a Hanva-és Hangonyi-
nemzetségek, valamint a Kér-torzs
leszakadt toredékei. Csak ezutan kovetkezik a
mar kissé alkalm  tlanabb tdjak elfoglaldsa. Leg-
utolsénak marad a Gortvavolgy, amely tényleg
a legkevésbbé lehetett kivanatos a szallast kereso
magyarsig szamdra. Hogy az emlitett elsé fog-
lalék nem sokkal a honfoglalds utdn, de minden-

Keszi- és

© A megye fold- és természetrajzi viszonyait lefrja
a varmegye mar emlitett monografidja. XVII—XVIII.
szazadi eredeti forrasok alapjan képet adtam a megye
talajviszonyair6l és megélhetési adottsagair6l : A gomori
jobbagysdg a XVII—XVIII. szdzadban az urbér-
rendezésig. Bp. 1938. 7.

esetre még joval a kirdlyi varispansig megszer-
vezése elott érkeztek teriileteikre, szépen bizo-
nyitja az a tény, hogy tetszésszerinti nagy teri-
leteket vettek igénybe létiik fenntartdsira, ami
pedig csak els6 foglalds jogan képzelhetd el
A Hanva-nemzetség eredeti szdlldsteriilete a mar
Borsodba esé Varkonnyal kezdédik és folytato-
dik a Hét Malé, Abafalva, Sajé folyd, Kerepec,
Runya, Ivanyi és Lénartfalva dltal bezart hatal-
mas teriileten, amelyen — bar kisebb része
késobb kirdlyi kézbe keriilt — a Hanvdk tizenkét
egymassal hataros falut alapitottak és birtokol-
tak az okleveles korra, tehat a XIII. szdzadra.™

™ E teriilet az allattenyésztésre és legeltetésre a
legalkalmasabb, erdds és hegyes része alig van, azt sza
badon hagytik. A kozépkorban egyideig birtokoltdk
a Hanvak az aridi patak mellett Arl6é helységét is Bor

*

I. Sajo- es Hangonyvélgy




A Hangony foly6énak Varkonytél kezd6do részét
egészen annak forrasiig a Hangonyi-nemzetség
szallta meg és hat, nagyhataru falut alapitott
rajta.” A Keszi-torzstoredék a Sajé balpartjit
foglalta el a Hanva-foldtdl folfelé és kétségteleniil
beletartozott a mai Sajokeszin kivil a koriilotte
korben elteriild négy kisebb kozség : Szentkiraly,
Léc, Nenke (ma: Sajélenke) és Hubé.® Nem

talaltunk e teriileteket illetéleg egyetlen olyan.

adatot secm, mely ezek adomanyjellegére utalna ;
ellenben tobb olyant idézhetiink, amelyek els6
foglalasra mutatnak. Legjellemz8bb a kovetkezd :
A Hanva-nem f6ldje a Tuaréc torkolatdban,
Runyéandl megszakad és a folyé mentén a sik
teriileteket 4tugorva, kozel az erd6hoz folytaté-
dik ismét. A kozbeesd teriiletek méar a kirdlyi
virhoz tartoztak. Kétségtelen tehat, hogy ami-
korra a Hanvék terjeszkedése ideért, mar varfold
allotta utjukat és csak ezen tul, a gyepii elott
terjeszkedhettek tovabb. A Hanva-szallasteriilet
semmiesetre sem tartozhatott a kirdlyi vérhoz,

sodban ; hogy azonban ez 6si birtokuk volt-e, nem lehe-
tett eldonteni. Bizonyos, hogy a XV. szdzadban mar nincs
a keziikon. Csiz eredetileg szintén szallasaikhoz tartozott
és késébb valami titon-moédon idegen kezekbe kerilt,
bizonyitja az a por, amelyet e helységért 1274-ben
folytatnak azon a jogcimen, hogy Csiz is Hanva-fold
és 6si birtokosa szintén a Hanva-nembdl valé. (Mtzeumi
Torzsanyag (roviditése : Muz. Ta.) 1935. II. 15. nadori
kiadv.) — Ugyancsak Hanva-teriilet volt Ivanyi és
Zadorhaza, amelyet a Hanvakkal rokon Sztregovaiak
ezek beleegyezésével 1245-ben adtak el. (Szepesi kap-
talan hiteleshelyi orsz. levéltara) [roviditése : Szep. kpt.]
Scrin. X. f. 2. nr. 9.; Orsz. Levt.: DL 24,934. — Fol-
tétlen a Hanvéké volt eredetileg a Hangonyvolgy Center
és Sajénémeti helysége is, hiszen kiilonben nem tudtak
volna Varkonytdl kihajtani a sajomenti legelékre. Ezek
azonban mar igen kordn, még a XI. szazadban, kirdlyi
adomanybo6l idegen kezekre keriilhettek. — A felsorolt
hét falut még a kovetkez6 6t egésziti ki : Hanva, Krizsin
(ma puszta) Hegyfé (teljesen elpusztult), Banréve és
Miklésfalva (ma puszta). — A tovibbiakban idézett mind-
ama forrdsanyag, amelynek drzéhelye kiilon nincs fel-
tiintetve, az Orszagos Levéltarban talalhaté.

 Alsé- és Felséhangony, Szentsimon (mar a XIII.
szdzad elején a Balogok birtokaba jutott), Szilakszé (ma
puszta), Sikator és Domahdaza (mindketté mar Borsodban).

13 Ugy ezekre, mint az elézdleg emlitett helységekre
idéz XIV—XV. szazadi adatokat Csanki: Magyar-
orszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. I. k.
Bp. 1890. 121. 1., kordbbiakat is Forgon id. munkéajaban.
Az Osszefiiggéseket megvilagité okleveleket alibb ko-
z0ljik.

mert kiilonben érthetetlen lenne foldjik imént
vazolt két részre szakadasa. Még vilagosabba
valik e megdllapitasunk, ha tudjuk, hogy a
Hanvik szallasteriiletiik biztositdsiara mindjart
ideérkezésiik utin megszervezték védelmiiket is,
aminek emlékét 6rzi a mar erdés vidéken kiala-
kult, a Drenévolgyben fekvd dsi birtokuk Strazsa
neve. Nem lehet vitas, hogy ezt az Orséget a
Hanvdk szintén koran, nyilvan mindjart ide-
joveteliik utan megszervezték. Erre mutat ennek
elhelyezése is. A varispansag kiépitéséig rendelke-
zéslikre 4116 1d6 azonban mar nem volt elég ahhoz,
hogy a vidéket egészen iddig birtokukba vegyék.
Igy keriilt a Turéc volgye egészen Alséfaluig a
varszerkezetbe, a folotte kovetkezo lakatlan erdds
rész az idehelyezett Hanva-érséggel azonban
tovabbra is a Hanvaké maradt, akik ezen irtdssal
egészen a Turéc forrdsdig haladva tizenkét falut
létesitettek. E falvak benépesitéi ugyan mar
idegen nemzetiségliek, fleg tétok, de a magyar
Hanva-nemzetség munkdja kapcsolta be ezeket
Magyarorszag testébe.’ Mivel pedig a Keszi- és
Kér-torzstoredékek, valamint a Hangonyi-nem-
zetség szallasteriilete érintkezett a Hanvakéval s
mind a két teriilet természetes és a Turéc-volgyi
terjeszkedésnél lényegesen alkalmasabb lehet6ség-
nek kindlkozott volna a Hanva-nem részére a
megszallasra és mégsem ezeket szallottdk meg,
ez a tény azt igazolja, hogy ezek a Hanvakkal
egy idében, mindenesetre még a varispansig meg-
szervezése el6tt jottek e vidékre és igy ugyancsak
els6 foglalds jogan birtokolnak. Az sem latszik
kizartnak, hogy egy telepiild rajjal érkezett mind

¥ A Hanva-nem birtokainak helyzetképét a Han-
vay- és Abaffy-csaladoknak az Orsz. Levéltar muzeumi
levéltaraban elhelyezett levéltarai alapjan véazoltuk.
Strazsara a legkordbbi adat a Hanvay It. egy 1296-b6l
valé oklevele 1589. évi atirdsban. A helynév késéi fel-
tlinése arra mutat, hogy az Orség és a falu kialakulasa
nem csatlakozott kozvetleniil egymashoz, ami érthetd,
hiszen a hely eléggé bent van az erdében. A tradicid
azonban élt és igy nyerte a kialakul6 helység az itt el-
helyezett 6rségrél a Strazsa nevet, amely egyben arra
is mutat, hogy a kdrnyék névadé lakéi szlavok voltak. —
Az irtott falvak nevei: Alséfalu, Szkaros, Felfalu,
Visny6, Sztrazsa, Borosznok, Ujvasar (elsé neve : Szent-
kereszt, Keresztur, az ujkorban Ribnik), Szasza, Répas,
Prézsa, Forré (két utdbbi ma puszta) és Fillér. Az els6
kettd az djkorban magyar lakossigu, a tobbi azonban
legnagyobbrészt szlav népiségli, Fillérben taldlunk
németeket is,



a négy nemzetség és itt, a Hangony és Sajé
volgyein egy idében totték fel satraikat.™ Erre
mutat az a korilmény is, hogy a Hangonyi-
nemzetség Osei szintén Ori szolgalatot lattak el a
Hangony mentén és még a XV. szazadban is él
ennek emléke a gémori nemességnél. Tanuvalla-
tasok szerint a Hangonyiak 6sei Stras és Thubol
nevi testvérek.”® De éppen igy ki lehet mutatni
az ori jelleget a Keszi-torzsnél is; s6t adataink
szerint a Sajévolgy Orsége, a kés6bbi gomér-
6rség a legnagyobb részben e torzsbél keriilt ki.*
Nem kétséges ezek utdn, hogy e négy nemzetség-
ben kell laitnunk G6mor megye legjobb teriiletei-
nek elsé foglaléit, legrégibb Orségét és egyben
betelepitéit. Hogy ezek mely irdnybdl jottek
Gomorbe, mar eldadtuk, t. i. Hevesbél. Most mar
bizonyitékainkat soroljuk fel. Kezdjik a Hanva-
nemzetséggel.

Ha részletesebben megvizsgaljuk e nemzetség
birtoklds- és csaladtorténetét, arra az eredményre
jutunk, hogy az teljesen azonos a nagy honfoglalé
torzseknél a honfoglalds utdni szizadokban meg-
figyelhet6 allapotokkal. Az egész szallasteriilet
eredetileg a Hanva-fold nevet viseli és még az
okleveles korszak kezdetén is csak ezt a nevet
talaljuk az egész teriiletre, kivéve a nyilvan
atvett Krizsdn és Kerepec helyneveket. A név
eredetét a nyelvtudomany ezideig nem tudta
megfejteni, csupdn annyit tart kétségtelennek,
hogy szlavbdl nem magyardzhaté. Nézetiink sze-
rint a széban a nemzetség valamely 6si, a XIII.
szdzadra azonban egészen eltorult személynevét
kell Jatni, esetleg mar tovdbb képzett forméban.*®

5 A Kesziek foldjére a legbdvebb adatokat tartal-
mazzdk az Orsz. Levt.-ban 6rzétt Dancs és Hubay
levéltarak. — A Kérek szallasara DI. 8391 (1274) ; Leleszi
orszagos levéltar (roviditve: L. o. 1) Met cott. Gomor
nr. 1. (1338). — A Hangonyi nemzetség levéltira a
Hanva-csalad levéltiraban maradt rank.

 1455. Regestrum super examinatione testium
(Hanvay 1t.)... ipsi nobiles de utraque Hangon sunt
exorti de genere duorum fratrum Stras et Thubol...
quod Johannes Perselth est de genere Stras et Petrus
de Hangon de genere Thubol...

7 Errél aldbb részletesen szélunk.

8 Felsoroljuk itt Arpad-kori eldforduldsait eredeti
alakjaiban., 1266: terra Honua (1384-es &tirasbdl);
1271 : Honoa (eredeti, személynévben),; 1274: terra
Honowa (1338-as atfrdsbél); 1283: Honwa (eredeti,
személynévben) ; 1289 : terra Hanawa (1479-es atirds-
bol); 1290: terra Hanwa (1479-es atirasbol); 1293 :

A széllasterilet kozpontjdban, a mai Hanva
teriiletén a nemzetség megalapitja még a XIII.
szdzad el6tt Szent Gydrgy tiszteletére a maga
kiilon nemzetségi monostorit és a koériilotte
elteriilé foldekben még a birtokelkiiloniilés kora-
ban, tehat a XIII. szdzad végén is birtokolnak
a nemzetség Osszes dgai.’ Ugy ez, mint az elébb
mondott tények csak ugy értelmezheték, ha ki
lehet mutatni, hogy a nemzetség eredetileg birtok-
kozosségben élt. Ezért nem taldlunk tehdt kiala-
kult helyneveket még a XIII. szdzad elején sem
és ez fejezddik ki a monostor koriili 4gi birtoklas-
ban is. Es bar taldlunk a kozos birtokban 1232-
ben ilyen elnevezéseket: Vencel foldje, Janos
foldje,* az egész teriiletnek osztaly utjan tortént
elhatdroldsa még nem jott létre. Fenndallott bizo-
nyos fokig az eredeti birtokkozosség és ez késlel-
tette a falvak kialakuldsat. Bizonyos, hogy e
nemzetség idejovetelekor teljesen allattenyésztd

terra Honua (eredeti); 1295: terra Hanua (1336-os
atirasbol) ; 1298 : terra Hanva (1479-es atirasbol) és
Honowa (eredeti, csalddnévben). Az 1274-es adat:
Muz. Ta. és 1298-as masodik : Szep. kpt. Scrin. 11. f.
1. nr. 27., Szathmary Kiraly It. f. . X. nr. 641. a tobbi
Hanvay It. A név késébbi eléfordulasai is mindig a méar
felsorolt alakokat mutatjdk. A név magyardzatira 1.
Smilauer : Vodopis starého Slovenska, Praha 1932.
498. 1. Sem szlavbél sem magyarbél nem tudja
magyardzni. Magyar irodalma a helynévnek nincsen.
Kniezsa egy. tanar ur szerint a sz bizonytalan eredetd,
de szlavb6l magyardzni nem lehet. Néhany indirekt
adalékot hozunk fel, amely szerintiink a személynévi és
magyar eredet mellett szélhatna. A nagy teriilet hely-
nevei kivétel nélkiil személynévi és nagy résziik magyar
elnevezések, kivéve Runyat, amely talan a szlav Rumina
(vOroses) szobol ered. A teriilet legnagyobb folydi, a
Hangony és a Sajé magyar elnevezések, a Rima ismét
bizonytalan. Hanva hatarjelei kozitt 1293-ban taldljuk
a Ragyolc szlav folyénevet, amely megvan késébb is,
de egyéb hatarjelei szintén magyarok, szintigy a Hanva-
£51d tobbi helységeinél is. Elt ugyan e szerint e vidéken
is szlavsdg, de olyan csekélyszimu, hogy annak, az
egész szallasteriilet elnevezése alig tulajdonithat6, hiszen
mindossze egy két név szarmazik téle.

¥ A monostort elsd izben 1293-ban emlitik, de hogy
sokkal régebbi alapitds, mutatja az a tény, hogy ugyan-
ennek az oklevélnek a hatarjardsaban Hanva hatardban
Apéatrévi hatarjel emlittetik a Sajénal. (Hanvay It.
jal. 14.). A birtoklasra szép adatokat tartalmaznak az
1479-es pords oklevélben atirt s az eléz6 jegyzetben mar
idézett oklevelek.

% Dancs lt. Miklés nddor 1347-es atirdsdban Keszi
hatédrjarasa,



életmoédot folytatott ; ehhez kellett a nagy szallas-
teriilet és ez magyarazza a birtokkozosséget is.
Nyilvanvaléva vilik ez, ha egy pillantast vetiink
a térképre és szemiigyre vessziik az eredeti Hanva-
szdllasteriiletet. A Sajé foly6é melléke sik tertiletei-
vel, valamint a kissé védettebb, hegyektdl koriil-
vett Varkony kornyéke ugy nydri, mint téli
szallasokra alkalmas lehetdségeket nyujtottak.
A nemzetség szallasteriiletének elhelyezkedése igy
a legjobb bizonyitékot szolgaltatja a telepiilési
tipusra és a telepiildk életmddjara.”” Amikor
azutdn a széllasteriileten, az dgakra valds utén,
kezdenek a helységek kialakulni, akkor csaknem

csalddot pl. az egyik oklevél még 1343-ban is a
kiilzetén Hanvai-nemesnek nevezi, bar a széveg-
ben mar Abafalvirdl valénak mondja.”* Az eddig
elmondottak pedig els6sorban honfoglalé nem-
zetségeinket jellemzik ; az Akos-nemzetségnek
Gomorbe szakadt dgandl pl. ki lehet azt is mu-
tatni, hogy a messzeesé 6si nemzetségi monostor
mintdjara Pelsécon megalapitja a maga kiilon
nemzetségi monostorat.” Mindezek figyelembe-
vételével nyugodtan allithatjuk, hogy a Hanva-
nemzetség valamely nagy honfoglalé nemzetség
leszakadt dga. A leszakadas és az okleveles kor
eljovetele kozotti idében azonban olyan nagy a

1455. 1456. 1464.
Lycze alias Abafalva u. az u. az
Kyshanwa alio vocabulo Kysabafalwa Kysabbafalva al. nom. Myklosfalva u. az
Kysmale alio nomine Liberfewlde Myklosfalwa al. nom. Kysmale u. az
— — Kelechen al. nom. Lyberthfelde u. az
Licze alias Janosfalwa Janusfalwa Janusfalva al. nom. Ljcze
Hanwa alio nomine Miclosfalwa — — — —
Abafalva Borsodban Abafalwa al. nom. Kyswarkon. u. az
1502. Ma.
- Abafalva
1456-0s alak Miklésfalva puszta
u. az Kismalé, a mai Malé egy része
Kelechen predium Eltiint helység
Janosfalva « «

Myklosfalwa al. nom. Lenardfalva

Lénartfalva
Varkony Borsodban.

Az elsorolt adatok mind az Abaffy levéltarbél valok és az Aba-térzs, ill. Abaffy-csalad birtokaira vonatkoz-
nak. Igen szemléletesen mutatjak az elnevezések a birtokosztédas kovetkeztében lassan kialakul6é helységek
torténetét. Hasonlé példakat idéz Malyusz Turécra id. m. passim.

minden 1j falu elsé neve Kishanva, igy : Hegy,
masként Kishanva, Lénartfalva masként Kis-
hanva, Abafalva mdsként Kishanva. Erezteti
hatdsit a nemzetségi Osszetartozas teljes mérték-
ben a teriilet osztédasandl és az 10j helységek
névaddsanal is,** s6t a nemzetségb6l kivalt Abaffy-

?* Megfelel ez az elhelyezkedés, a nydari és téli szil-
lasok tétele a honfoglalé magyarsag telepiilési szokasai-
nak. Olv. erre Homan: A magyarok honfoglalisa és
elhelyezkedése 43. 1. A honfoglalas utdn megszallt vidékre

v. 0. Malyusz : Turéc megye kialakuldsa, Bp. 1922.98—9. L.

*2 Ez a vagylagos elnevezés az egyes helységeknél
olykor nagy zavarokat okoz, mert ugyanazt a nevet,
nyilvéan a régi birtoklasi formak és hagyomanyok alapjan,
még a XV. szdzadban is egyszerre tobb kiilonbozé hely-
ségre alkalmaztak. Négy hasonld térgyu,’x oklevél ter-
minologi4jat mutatjuk itt be,

tavolsig, hogy az oklevelekben az eredeti nemzet-
ségi hovatartozasnak tobbé mar nyomit sem
taldljuk, mert ekkor mar ugy koz-, mint birtok-
jogi helyzete szempontjabodl tokéletesen elégséges
volt a Hanva-nemhez valé tartozds emlegetése.
Kozvetlen adatunk ugyan nincsen ra, de néhany
kozvetett adat alapjan az Aba-nemzetséget kell
az anya-tOrzsnek tartanunk. Koézos neveket és
elnevezéseket hidba keresiink, mert a kirajzas
olyan koran tortént, amikor még helynevek

23 Abaffy It.

4 Honfoglalé nemzetségeink telepiilésére olv. Hé-
man és Karicsonyi id. munkait. Az Akos-monostorra,
amely ugyancsak Szent Gydrgy tiszteletére épiilt és
amelyet az ag ¢se, Szar Detre alapitott: DL 2774.
(AO. III. 7.)



egyaltaldn nem alakultak ki. Legfontosabb érv-
ként emlitjiik, hogy a Hanva-nemzetség, illetve
ennek Héthy és Abaffy dgai birtokoltak Abaujban,
Homrogdon és Abacécén (a mai Alsé- és Felso-
céce), s6t ez utébbi helység a kozépkorban hasz-
nalatos eme nevét éppen az Abaffy-ig névadd
6sét6] nyerte.”® E helység teriiletére célozhat az
az 1288-as oklevél, amely szerint az abaujmegyei
Pere és Tuzsa helységek szomszédsigiban az
Aba-nem birtokol.”* Kiilénben igen kénnyen
érthet6, ha az Aba-nemzetség, amely kétségte-
leniil Hevesbodl keriilt Négradba és — a Gomorbe
valé terjeszkedésénél késdbben — Abaujba, az itt
szerzett \j teriiletekb6l részeltette a beldle ki-
szakadt és a XII. szdzadra mar nagyon elszapo-
rodott Hanvékat. Ezzel meg lehetne magyarazni
azt is, hogy a Hanva-nem tobb agit, igy Hét
birtokléit, nem tudjuk els6 eléfordulasukndl to-
vabb vezetni, holott 1255-ben hat személlyel
szerepelnek.?” Foltehetd, hogy ezek Abaujba kol-
téztek Homrogdra. Ennek birtokosait ugyanis az
oklevelek hol e helységr6l, hol pedig Hétrél
nevezik.”® Ugy Hevesben, mint Abatjban az
Abdak két 6si birtoka Karacsond, viszont a Hanva-
nembel1 Abaffy-csalad névadéjanak, a XIII. sza-
zad els6 felében élt Abédnak atyja ugyancsak
Karicsony, amibél azt kell kovetkeztetniink,
hogy a mai Abafalva neve, ha egy nemzedékkel
kordbban torténik az osztdly, ugyancsak Kara-
csond vagy Karacsonfalva lett volna. Ezt, béar
Kardcsonyi nem ismeri e nemnél a Kardcsony
keresztnevet, a mondottak alapjan az okleveles
korszak el6tt fel kell tételezni.” Maguk a Hanvak
birtokoltak Hevesben is;* birtokldsuk &sisége
és jogcime azonban nem volt megallapithaté.
R4 kell mutatnunk arra a koriilményre is, hogy a
Hanvéknal, a korai kirajzas ellenére, hagyoma-
nyos és igen hasznalt személynév lett az Aba,
s6t e néven agazott ki e nemzetségb6l a ma is

25 Abaffy 1t. 1344 ; 1346. méarc. 19.; 1346.jan. 16.;
1388. jan. 20. Cécét 1346-ban az oklevél még Alcécének
nevezi, 1388-ban mair Abacécének.

26 Kardcsonyi id. m. 53. 1. (Debrey-ag.)

*7 A Héthy-csalad iratai Héthy Lajosnal Héten,
fényképben az Orsz. Levéltarban.

8 V. 6. erre Abaffy 1t. 1344. és 1346. marc. 19,
tovabbad Hanvay It. 1372. maj. 5. és DI. 32,693.

?9 Karacsonyi I. k. 42. Hanva Karacsonra | a
mellékelt leszarmazast.

3 Abaffy It. 1461. jan. 2I.

virdgzé Abaffy-csalad.’” Ennek pedig legelfogad-
hat6bb magyarizata az, hogy a kirajzds utdni
szdzadokban az eredeti torzsi hovéitartozést fejez-
ték ki e névvel. Rokonsagban 4llott a Hanvikkal
a négradi Sztregovat birtoklé csaldd is, amelyben
ismét gyakori személynév az Aba a XIII. szézad-
ban, s a megye monografidja, forrds megnevezése
nélkil, de bizonydra az altalunk idézendé oklevél
alapjin, tehdt nem ok nélkiil e csalddot Aba-
nembelinek mondja.** Az idézett indirekt bizo-
nyitékok utan, hozzdvéve még azt a mar emlitett
foldrajzi lehet8séget, amely szerint a Hanvék
csak Heves feldl johettek 1j szdllasteriileteikre,
most mar dllithatjuk, hogy ezek az Aba-nem kordn
leszakadt dga. A nemzetségi hovatartozast azon-
ban, mivel e nemzetségre elsé okleveles adatunk
csak 1266-bdl van,?? oklevelek nem emlegetik.
Arra a kérdésre, mikor valt ki a Hanva-nem
eredeti torzsébél és mely idében foglalta el szallds-
teriileteit, az eddigi bizonyitdsaink hatarozott
feleletet adnak. A kabar-térzs a honfoglaldst
kovetd nagy kalandozé hadjiratoktél tavol ma-
radt, ebben csupin a nyugati torzsek vettek
részt, figyelme igy természetesen a még meg-
héditatlanul maradt teriiletek felé fordulhatott.

3 Pais a régi személyneveink jelentéstanarél vég-
zett kutatasaiban megallapitja (Magyar Nyelv XVIII. —
1922. 26. 1.), hogy a hagyomany e téren teljes mértékben
érezteti hatdsat és az elékelé6bbek még a XIII. szazad-
ban is a honfoglalé és kalandozé 8sok neveit viselik.

-2 Szep. kpt. Scrin. 10. f. 2. nr. 9. Az 1498-as At-
frasban fennmaradt oklevél szerint a Sztregovaiak 1245-
ben eladjidk a gomormegyei 6roklott foldjiiket, Ivanyit és
ehhez az eladashoz hozzdjarul rokonuk Lérinc fia Hunt,
aki Ivanyi mellett maga is birtokol, s igy csak Hanva-
nembeli lehet, noha a csalddfiba nem illesztheté bele.
A Sztregovai-csalad leszirmazasa a kovetkezd :

Ictor (Hector) Woth
| i
Aba i |
1245 Deodatus Istvan
| 1245
Istvan |
| Péter Miké
| [ | 1301 1245
Dormonkos Aba J4nos I |
fiai i |
Istvin  Bozé
1301

A forrdsok az emlitett oklevélen kiviil D1. 2420,
Melczer 1t. 1420. V. 6. a Magyar varosok és virmegyék
monografidijAban Noégrad megye kotetének 41. lapjat.

33 Hanvay It. 1384. febr. 11-i nadori Aatirasban.



Hanva nemazetség.

1. Kdcs torzs.
Kées («Koch») «nobilis de Hegh»

1255
| B
Venlcel Karéacson «de Hegh»
(1231: Vinguzlou, 1255: Weceneg, 1274: Vinclov) 12|55
Miklés Aba szolgabiré
1266—1274 1289
| |
| ] | i | [
Vetlxcel - Péter Miklos Janos Péter Gergely Miklds ]érllos Lélszlc'>
1274—1298 1274 «nobil. de Scarus» «Bok dictusy 1318 1318 1318 1318 1318
t 1315 elbtt 1325 1332 | | |
i | Margit I i | Vdrkonyi-  Abaffy-
T 0 I ] | I | i t 1346 Dénes Miklés Farkas Ferenc dg: dg:
Janos Laszlé «Fithkes Péter Dénes Dezsd Istvan Istvan Ilona Erzsébet 1420 1416 1300 1379 |
1328 1328—1301 1328--1365 1296 1337 1337—1384 1328 1352 1352 | I Imre
| | Laszlé Gyorgy 1400
Fityke-dg : i | | de Aba- 1427
| | | falva
| Szkdrosi-dg : Tombold-dg : Mark Matyas Jakab 1416
' Istv:fm(S Balazs in |F 4 : 1372 1385 «Parvus» |
1417 elétt 1385—141 os «(Fodor» i | ] 1420
| 3] 1365—1385 Tombold Kristéf Gyorgy 4| |
] ] 1365 (Crystal) 1370 ] I | Abaffy-dg :
Elek «presbiter» Benedek Tamdés deak . 1386 Janos Laszlé Dezsd Jakab |
1413—1448 1417 1414 14561464 1456 1456 «Jakabcsas | [
| 1456—1502 Mihély Imre
Marton magtalanul | I ] I ] | ] | 1455—1470  1455—I465
t 1456 Istvan Péter Imre Marton Miklés Benedek Gyoérgy Tamas i | \
1435 1435 1404 1409 1409 1417 1433 1435 Sebestyén Laszl6 i | |
| | | I 1487 t magtalanul Laszl6 Albert Marton
i ] Istvan Péter i 7 1487 —1490 1502 1502 1502
Istvan Janos Imre 1481 1444 Tamas Ferenc
1444 !4|48 1444 1480 1503
Imre Gaéspar
1487 1521
I
| T | |
Istvan Janos Jakab Péter
1371 1369 1383 1374 l K 1
| Laszl6 Mihaly Tamaés:
Andras Tamas 1388 1388 1412
1402 1384 |
i ] |
i Janos «Aba» Liasz16
Janos Tamas 1379—1452 1416—1455
1402 —1456 1456—1464 ! I
| | | |
Miklés- Benedek Balazs Kristéf Demeter Albert MiLI:lés Pé‘ter
1502 1464 1460 kanonok 1455 1463 1465 1455
1455 Krakkoban |
tanul { I
Mindannyian palos szerzetesek t Szérad Istvan Bernat
1487~—~1502 1490—1508 1490 —1502
1 A leszdrmazés a Hanvay-, Héthy- és Abaffy-csaladok oklevelei alapjan késziilt. A nevek mellett olvashaté évszimok a nevezett |
levéltarak okleveleire utalnik. A Vay grofi-csaldd berkeszi levéltardbdl a kovetkezd oklevelek hasznalhaték: No. 28, 429, 439, 441, 442,

443, 461, 569, 640, 666, 667, 672, 764, 1188. L. még a sz&vegben hivatkozott okleveleket is.

Szdrdd ujkori-ag névaddja



Hanva nemzetség.

2. Hunt torzs.t

Markus
1266
Hunt «comess
1266
|
| | | | | i
4nos Tamas Elek Miklds Pal Sandor
289 —1334 1289 1290 1290 1290 13'15
| ! | | |
i i ] ] | i | ] i , | I
Albert Laszlé Farkas Botdc Péter Lérinc Jakab Miklds Péter 1315 Janos Péter Andrias
1353 1340—1358 1328--1372 1328 1315 1315 1315 132871378 132871378 1328 —136T
l .
Kerepeci-dg : Farkas-dg : Soldos-dg : ] | i I | 1, Janos
! ! Janos Albert Péter Andrds  Jakab  Miklds «de” Visnyo»
Albert Andras 1352 1384 1383
1361—1384 1372 '— 1434 t az 4g 1385-ben Darvlas-a'g: 2 | | |
| I | | |
i I i | Andras Mirton Demeter Frank Miklds Mihaly
Miklos Péter Istvan Tamas Gyorgy 1385—1434 1434 1434 1434 1453 1452
1434 1435 1413 | 1384—1435 ‘ I | | | |
Péter i | Balint David Lestak Balazs Péter
1479 Vince Péter 1466 1466 1413 1413 .
| \ 1435—1479 11457 Tamis
Mihaly ! Gergely 1434
1493—1506 ; 1466
i
| | ! L, ! [ |, | o, | N |
Tamas Lészlé Jénos Szaniszlé Konya Péter Andras Demeter Mihily  Ferenc  Miklés Marton
1381 — 1456 1381 1381 1381 1385 1413 1413 1471 1447 1471 1471 1466 —1479
| |
Janos Janos i | | | |
1456 1435 anos Jakab Istvan Sandor Miklés
3. Kosma torzs. «Veresy 1384 | 1386 «Nagyszajiar
1383 —1413 I D i . . 1379—1384
(Lén(iytf}/- és K[sbgsztgycei-a’gak} 3 | Benedek Mlha.ly ]anos Sandor-ag: .,
Imre 1466 1434 1434 Nagyszdju-dg-
Kozma 1434 | [ !
1274 —1290 i | Mihaly | |
Erzsébet Margit 1466 Mihdly  Gyorgy
e ' | 1457 1457 ' 1413 1422—1435
Ldrinc Domonkos Péter
«nobilis de Nehes 1289 1290 i ] I I I I | Ozsvit
1318 | Jakab Péter Janos Filop  Vid  Andrds  Laszlé 1466
| Lénart 1434 1446 i 1426 «Dedk» 1426
] I | | 1366 —1374 | Mihaly 1433—1446
Miklés Andrds Gyorgy Lukéacs Benedek 1466 |
1284—1318 1335 : «de Orly» Léndrtfi-dg: 1466 | |
Tolik | | Sandrin Péter
szarmazik a turéci | ] i | ] 1450 1466
Kisbesztercei 4g Janos Ferenc Péter Lészlé Miklés
1381 1442 1379 1402—1423

Lasz16 de Lénartfalva
t magtalanul

1442

|
Katalin
1452

1379
|

1452

|
Orsolya Zsuzsanna

1452

1) Adatok: Hanvay levéltdr. Kardcsonyi i. m. IL. 136. lané.n 2. szam alatt kozolt kis leszdrmazds szintén Markhoz kapcsolédik, amint az az 1266-0s oklevélbdl kitiinik, de

ennek szovege olyan pongyola, hogy beléle megnyugtatélag a ro

onsagi kapcsolatot nem lehetett megallapitani.

2) A Darvas csalad 6sét kizaré modszerrel sikeriilt megallapitanunk. Ugyanarrdl az tigyletr8l szél egy 1385-ben és egy madsik 1386-ban kidllitott oklevél (Hanvay 1t.). A nevek
azonos felsoroldsi rendje mellett elészor Andreas filius Petri szerepel, de 1386-ban mar Andreas dictus Darvas, tehat e Péter fia Andrds a Darvas-csaldd Ose, eltéréen az eddigi
feltevésektol. Szerepel az oklevelekben Janos fia Andris is, de mind a két évben, tehdt nem lehet Darvas-8s, amint eddig feltették.

3) Maz. Ta.: 1284. (1340. évi atirdsban); 1318. (AO. I. 451.); 1335. 1274 (1338-as atiras); Hanvay It.: 1289, 1290, 1374, 1379. és 1423; 1366: Szep. kpt. Scrin. XI. {. 3 nr. 16.;
1381: Putnoky el. f. 8. nr. 18.; 1442: Nagyzabliti 1t.; 1452: DIl. 14,585.



Az a feladat jutott neki, hogy a torzsi letelepe-
déssel rivid idére megszakadt honfoglalast foly-
tassa, az elfoglalt tertiletek védelmét megszer-
vezze és a még birtokba nem vett részeket be-
illessze az orszag testébe. E feladatdnak meg-
feleléen mindjart az elhelyezkedés utdn, mar a
X. szdzad els6 felében e célok elérésére rajokat
bocsat ki, amelyek részben megallnak Nograd-
ban, részben tovdbb jonnek a Rima volgyén
Gomor elfoglaldsira. Egy ilyen foglalé rajt kell
latnunk a Hanvakban, amely a X. szazad koze-
pére juthatott el a Sajé és Hangony folydkig.
Ez idépontot tobb ok igazolja. A nemzetség a
megye legjobb teriiletét foglalta el, ami korai
szabad foglaldsra mutat. Birtokai elhelyezkedése
igazolja, hogy szallasteriiletét jéval a kirdlyi var-
ispidnsdg megszervezése elétt szallta meg. Szent
Istvdn kordban mdar Felfalu kornyékén terjesz-
kedett a nemzetség, amit bizonyitanak az itt
talalt, ez id6bél szarmazd pénzek.* E lelet ugyan
onmagadban csak e vidék lakottsaga mellett szdl,
Osszekapcsolva azonban azzal a ténnyel, hogy
éppen e vidéken taldljuk a Hanvak ortelepét, a
kés6bbi Strazsat, és hogy a hatdrérzést nem az itt
taldlt népekre, hanem az e célra rendelt torzsi
elemekre biztdk, nyugodtan mondhatjuk, hogy e
lelet valéban a Hanva-hatdrorség jelenlétét bizo-
nyitja. Mindezek a megallapitasok pedig hatha-
- tésan aldtdmasztjak a megszallasnak font emli-
tett idépontjat.

Az eddigi kutatds a Hanva-nemzetséget részint
a Hont—Pazmany-nemzetségbdl szdrmaztatta, ré-
szint pedig ezt el nem fogadvan, az eredet kérdé-
sét megfejtetleniil hagyta.®® Hissziik, hogy a fen-

3 Kniezsa id. m. 4y1. L

35 A régebbi irodalom és a csaldd egyik kit(ind
tagja, Hanvay Zoltan kototte Ossze a Hanvakat a
Hunt-Pazmanyokkal. FErvelésében kétségtelen a leg-
hathat6sabb bizonyiték a cimerkép, nem tud azonban
semmi kozOs birtokrél vagy osztalyr6l, amely az
eredet kérdését dontéen befolydsolhatta volna, (Sotét
lapok. Rimaszombat 1g0o4. — A' Hanva-nemzetség.
U. o. 1909.) Kardcsonyi és utdna . Forgon természet-
szerlileg kétségbe vontdk e szirmazast, mondvén, hogy
az azonos cimerkép, a kecskebak és két azonos személy-
név még nem lehet alap a ko4zds eredetre, Forgonnak
valaszolt ismét Hanvay Zoltan a legerélyesebben védve
a sajat allaspontjat, de csupan korabbi érvei alapjan,
tjakat nem tudott felhozni. (A Hanva-nemzetség., Rima-
szombat 1909.) Hogy Forgon koévette a helyes utat
(i. m. I. 276. 1), azt a fentiekben bebizonyitottuk.
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tiekben sikeriilt eloszlatni azt a homalyt, amely
e nemzetség szirmazisat eltakarta és sikeriilt
ennek a kérdését, ha nem is tokéletesen meg-
oldani, de helyes tdtra terelni. A nemzetség tagjai
a Hanva-nemzetségi jog véddpajzsa alatt mind
meg tudtdk érizni 6si szabadsigukat és a tdlik
szarmazé csaladok a megyei tekintélyes nemesség
soraiba emelkedtek.’® A kozos torzsbél fakadd
Koécsnak és Huntnak az dga mar a XIIIL. szazad
elején annyira elvalik, hogy a XII. szdzad végén
élt 6sok rokonsagi fokat tobbé nem lehet meg-
allapitani. Rokonsdgukra az oklevelek egyaltalin
nem is céloznak s ez csak a kozos birtoklasboél és
a késébbi porokbél tlinik ki. De 1274-ben a

- Csizért foly6é por alkalmaval emlitett Hanvak?®’

rokonsigi fokat sem lehet tobbé megallapitani,
ami arra mutat, hogy a toérzs ebben az id6ében

# Nem lehet tisztdn latni a Nehei-csalad esetében.
Felteheté, hogy a névad6é Os egy Noé nevii személy
(v. 6. Pais fejtegetéseit e névre Magyar Nyelv XII.
1916. 80.) ez pedig hasznalatos volt a Hanvaknal (Muz.
Ta. 1395. I1. 15. nddori kiadv.). Lehetséges tehat, hogy
a névadas télik szdrmazik. Nehe helység, amelybdl
késébb Banréve valt ki, varbirtok volt és varjobbagy
lakésai 128r-ben szabadultak fel a vari kotelezettség
alél. Az itt eléfordulé nevek kozétt nem szerepel Hanva-
tag, viszont 1318-ban a lénartfalvi &g &sét, Kozmat,
mint nehei nemest a maléi egyhadz patrénusai kozott
taldljuk az 1281-ben felszabaditottakkal egyiitt. (AO.
I. 451.) Mivel a személynevek, de meg a helység fekvése
utan itélve is, e teriilet kétségteleqﬁl beletartozott ere-
detileg a Hanva foldbe, lehetséges, hogy a nehei var-
jobbagyok is a Hanvédkhoz tartoztak és ebben az eset-
ben e nemzetségnek egyetlen olyan aga volt, amely
nem tudta megérizni &si szabadsigat. E csaldd harom
aga a kovetkezd: |

Paska (Pascha) Bodor
| |
Miklés Jéb Wecske
1318 1318 I i
f—| | | Il i PAI Zocsod
Péter Egyed Pous Lérinc Sz8ke . 1281
8 8 )
13t | ™®  J4nos «Sulyoks
H
- | | C14
-Pal Istvan anos Istvan ¢ Janos
11359 1359 sujtor 1390 # magtalanul
| 1392 1390
Balazs Simon
1390 1372 i

Ugy az itt felsorolt, mint a tobbi csaladokra 1.
Miuz. Ta. 1390. méarc. 3. Benne at van irva a felszabadit6
oklevél is.

% Fejér VII/4. 156. Eredeti atirva Pal orszagbiré
1338-as kiadvanyaban (Muz. Ta.)



mér nagyon szétdgazott. Osszesen tizennégy csa-
l1ad valt ki a kozépkor folyaman a Hanva-nemzet-
ségbdl és ma is €l beléliik az Abaffy-, Darvas-,
Hanvay-, Héthy-, Sandor- és Soldos-csaldd ; ki-
haltak a Farkas-, Fityke-, Kerepeczy-, Lénartfy-,
Nagyszaju-, Szkdrosi-, Tombold- és Torok-csala-
dok.*® Az eddigi kutatas is ismerte e csalddokat,
de az Abaffyt, Héthyt és Léndrtfyt nem szar-
maztatta a Hanvakbdl. Az elsére Kardcsonyi és
utdna Forgon is atvette Nagy Ivin meg nem
okolt allitasat, hogy az a Pék-nembél szirmazik.3?
Adataink, amelyek alapjdn az Abaffy-csaldd
kozépkori, itt kozolt leszarmazasa hianytalanul
Osszeallithaté wvolt, kétségteleniil bizonyitjdk e
csaladnak a Hanvakbdl tortént kidgazasat. Egyéb-
ként ennek tudata a csalddndl még 1479-ben is
élt, amikor a csaldd éppen ennek bebizonyitdsa-
val akarta visszaszerezni azt a foldet, amelyet
Osei, mint a nemzetségi monostor koriil birt
résziikket 1298-ban eladtak.** A Héthy-csaldd
eredetét Forgon nem is kutatta, és mivel a csalad
oklevelei csak igen toredékesen maradtak rank,
igy leszarmazasat mi sem tudtuk Osszedllitani.
Oseik ama Hanvak kozott keresenddk, akik
1255-ben a névadd helységet, Hétet a Zagrib—
Korpas-nemzetségt6l pénzért megvették. Ezek
koziil is f6leg Simon és Kécs jonnek tekintetbe.?’
A Héthy-csalad kiilonben az egyetlen a Hanva-
nemzetségb6l, amely kurialis falujit szolganép-
séggel maga miivelte, jobbdgyai nem voltak, igy
tehdt a kés6bbi idében a kisnemességhez szami-
tott. Ennek oka kétségteleniil a csaldd nagy
szaporasdgaban keresendd. Ez lehetett az ok és a
kevés birtok a Lénartfy-ag 6seinél is, akik kiralyi

38 Kiagazisaikra és leszarmazasukra 1. a csaladfakat.
Nem volt ez megallapithaté a Torok-csaladndl. E csala-
dokra vonatkoz6é adatokat részletesen nem idézziik,
megtalalhaték azok Karicsonyi, Forgon és Csanki id.
munkdiban. '

*39 I.m. I k. 23. 1. Az itt idézett Aba semmi esetre
sem lehet az Abaffy-csalad Ose, mert ennek fia Markus
Abafalvan sohasem birtokolt, illetve az Abaffyak sem
birtokoltak sohasem Simonyiban. Kiilonben is gyanus
az oklevél, mert az Abaffy lt-ban lev$ eredetin vakards
lathaté és arra mutat, hogy az Aba sz6t utélag ifrtdk be.

4 A Hanvayak, Abaffyak, Soldosok és Sandorok
azt allitjak, hogy «ab una et eadem stirpe originem
sumendo, fratres essent generationales et condivisionales.»
A bir6sig a kozos leszdrmazast nem is vonja kétségbe.
(Hanvay It. Matyas kiraly kiadvanya.)
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szolgdlatba alltak és érdemeik jutalmazédsara
1284-ben adomanyba kaptdk Tarécban Kisbesz-
tercét s késdbb az oklevelek errél nevezik &ket.
Egy késobbi osztalyndl e birtokszerz6k a gdéméri
6si birtokokat dtengedik osztalyos testvéreiknek
és Turécba koltoznek.**

Amit a Hanva-nemzetségrol megéllapitottunk,
lényegesen kisebb méretekben ugyan, de nagyja-
ban érvényes a ma mar 4gaiban is kihalt Hangonyi
nemzetségre is. Amint mér koridbban emlitettiik,
e nemzetség 6sei mint 6rok vették birtokukba a
Hangony folyé vilgyét a Hanva teriiletig, azaz
Varkonyig. Alig lehet kétséges tehat, hogy ben-
niik szintén a kabar torzs eléretolt gyepiidreit
kell litnunk. Erre mutat, hogy e teriiletre sincs
olyan adatunk, amely annak adomdnyjellegére
utalna. Csak szabad foglalds jogan vehették azt
birtokukba a Hangonyiak, mégpedig a Hanvdk-
kal egyid6ben; hiszen ellenkezé esetben ezek
terjeszkedtek volna itt tovdbb. 1214-ben mair az
akkor €16 harom testvér sok rokondt emlegeti egy
oklevél.** E teriileten az elsé elnevezés kétségtele-
niil a folyé neve s ettdl kapta az egész vidék is
nevét, pl. Szentsimon legkoribbi elnevezése is
ugyancsak Hangony puszta, holott mar ekkor a
Balogok birtokdban van.*® Részben ezért, részben
pedig a helységek késdi kialakuldsa miatt itt is
fel kell tenniink az eredeti birtokkozosséget, ami
az ori szolgdlatot ellaté nemzetségeknél természe-
tes dllapot volt. Késén ugyan, de a nagy nemzet-
ségekhez hasonléan a Hangonyiak is alapitanak
Maria anyja Anna tiszteletére pilos monostort,*¢

4 Muaz. Ta. 1340. és 1335. VI. 6.

4 1214 : Ko6rmendi lt. (hg. Batthyany-Strattmann-
cs. It. Kormenden) Acta antiqua alm. 5. lad. 6. nr. 104.
és Hanvay 1t. 1387. nadori kiadvany, amelyben at van
irva II. Andrés 1216. évi oklevele. V. 6. a 16. jegyzetet
is; az els6 oklevél kritikdjara pedig Szentpétery: Az
Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Bp.
1933. 293. szam.

43 Az eléz6 jegyzetben idézett 1214-es oklevélben
a Balog nembelieknek «Hongun» praediuma emlittetik,
amelyet a Hangonyiak leromboltak. Mivel pedig késébb
e volgyben csak Szentsimont talaljuk 4allandéan a
Balogok birtokaban, bizonyos, hogy ennek elsé nevét
kell latnunk az idézett praedium nevében. Egyhaza
véddszentjérél kapta uj nevét. Ennek elsé eléfordulasa
1300 koriil egy keltezetlen oklevélben olvashaté. (Kor-
mendi lt. Acta antiqua, alm. 2. lad. 4. nr. 54.)

# Els6 emlitése 1410-ben (Szep. kapt. Scrin, 1X. {.
fo. nr. 35.); fennallott azonban méar jéval kordbban,
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amely nemzetségi temetkezohelyiil is szolgdl.
Hogy e nemzetség 6sei, honnan, mely torzst6l
szakadtak el, erre az oklevelekben semmi nyom
nincs. Bizonyos, hogy 0si birtokuk volt a Bél-
nemzetség szomszédsigiban Borsodban Mogyo-
rés, amelynek leromboldsa miatt a sasvari var-
jobbagyokat és a dardci varnépeket 1220-ban
megtamadtak,*® ugyancsak régi birtokként osz-
toznak az abatijmegyei Redmecen, sét a nemzet-
ség egyik dga e helységben telepedett meg és réla
is nevezte magat.*® Nem férhet kétség e nemzet-
ség magyar szdrmazdsihoz sem. A kétségteleniil
altaluk adott Hangony név *’ magyar, de ugyan-
csak magyar, az altaluk alapitott hangonyvoélgyi
falvak : Hangony, Eldvélgye vagy Bosdarvélgye *°
(Fels6hangony szomszédsiagaban, de mar a kozép-
korban eltiint), Szilagszé (ma puszta), Sikator és
Domahdiza *° vagy Hangonyfé (e két utébbi mar
Borsodban) neve is. Tiszta magyar nyelvl e
helységen kiviil az egész volgy foldrajzi név-
anyaga is,% nem kevésbbé magyar neveket visel-

45 Karacsonyi-——Borovszky :  Varadi regesztrum,
244. 1. nr. 243. Itt ugyan a lerombolt praedium nincs
névszerint kitéve, de hogy csak ez lehet, kitiinik a kovet-
kez0kbol: Semmiesetre sem A&llhat meg Karacsonyi
megallapitisa, amely a panaszban nevezett Sasvérat
Ugocsdba teszi, mert ebben az idében kizartnak tekint-
heté, hogy ugocsai népek ily messze, GOomorbe jottek
volna hatalmasodni; a Hangonyiaknak pedig Ugocsa-
ban sohasem volt birtokuk. Teljesen helytallé azonban
e kérdésre Marjalaki Kiss fejtegetése (Magyar nyelv,
XXI—1925. 47.), aki Sasvarban a borsod-goméri
hataron fekvé mai Vasvar pusztit litja; Dardc pedig
csak Tibolddaréc lehet szintén Borsodban. A kettd
kozott, kozelebb ez utébbihoz fekszik Mogyordsd, amit
leromboltak. Hogy ezt a Hangonyiak birtokoltak,
igazolja egyebek mellett : Kéllay It. saec. XIV. nr. 214 ;
Abaffy 1t. 1371. maj. 16. Ez oklevelek a nemzetséget e
helységrél is nevezik. A székelyek Aaltal lakott masik
Sasvarra 1. Jakubovich : Magyar nyelv. XXVII. 205—
209. ; Szabd : Ugocsa megye, Bp. 1937. 8o. Itt a kordbbi
irodalom is meglelhetd.

4 Osztalylevél Hanvay lt. 1371. méj. 13.

47 Kniezsa i. m. 462. 1. 37.

4 A névadé Eldnek 1326-ban mar Egyed nevii
unok4jarél olvasunk; Bosddr nevet nem taldltunk
adatainkban. (Kallay 1t. saec. XIV. nr. 214.)

49 A névadé Dama de Hangonyfé; 1360-ban Imre
és Janos fiai élnek. (Dancs lt. 1360.)

5 A foldrajzi neveket itt nem idézziik, mivel a
«Magyarsig és Nemzetiségy c. sorozatban a kovetkezd
évben megjelené munkank teljes osszeallitdsban fogja
azokat kozolni,
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nek a nemzetségbdl kivalt csalddok. A fentiek
utan tehdt nem lehet kételkedni e nemzetség
magyar eredetében. Ennek tudataban viszont,
figyelembe véve 6si birtokaikat, azt kell monda-
nunk, hogy e nemzetség is, a Hanvahoz hason-
léan, a Madtra és Biikk aljan telepedett kabar
torzs eléretolt Ori eleme. Hatra van még az a
kérdés, mely iranybdl foglaltak el a Hangonyiak
Ori szdlldsaikat. A legtermészetesebb volna fel-
tételezni, hogy a Hanvakkal egyfitt jottek Heves
feldl, erre mutathatna szallasuk is. Ezt a lehet6-
séget azonban gyengiti dsi birtokaik, itt is foleg
Mogyords fekvése, mert bizonyos, hogy ezt mar
birtokoltak, amikor a Hangony volgyére jottek,
vagy helyesebben mondva, errél a vidékrol
indultak folfelé és Mogyorésban talin éppen
az 6s, illetve anyatOrzsitk elsé szallasbirto-
kit kell latnunk. fgy inkdbb amellett foglalunk
allast, hogy a Hangonyiak a kabar térzs Bor-
sodban szallt nemzetségeir6l valtak le és in-
nen keriiltek a Hangony volgyébe 6ri szolgdlat
ellitdsira. A Hangonyi-torzsbél a XIV—XV.
szazadok folyaman kivaltak a Perselth-, Han-
gonyi-, Hangonyf{6i-, az abatji Redmeci- és a
Fekete-csaladok.

Forduljunk most a Hanvakkal egy id6ben
telepedett Keszi- és Kér-torzsi toredékek felé.
Itt meg kell dllapitanunk, hogy kozilok a Kér a
Turéc torkolatatél kissé feljebb telepedett meg,
a széllasteriiletét érz6 Alkér nevet azonban ma
mar pusztanévként sem taldljuk. De bizonyara
ennél nagyobb teriiletet kellett birtokolnia.
Erre mutat maga a helynév is. Felkért ugyan
adataink nem emlitenek, az Alkér elnevezés ma-
gyardzatdt azonban mdasban, mint a telepiilok és
birtokaik elhelyezkedésében, ebben a korai kozép-
korban, alig taldlhatjuk.’® A XIII. szazadban e
terilleten mindGssze egyetlen csaldd él, amely

5 E csalddokra 1. Forgon id. munkajit. Adataink
ugyan a nila kozolt csaladfikat némileg kibdvitik és
tovabb vezetik, tArgyunk megvilagitasdhoz azonban azok
teljesen elégségesek.

% E helység 1338-as hatarjardsa: L. o. 1. Met. cot
GOmor nr. 1. E szerint ekkor Kiralyi, Lenke, Hubd,
Kerepec és Méhi kozott teriilt el. Nem lehet azonban
kétséges, hogy eredetileg hozza kellett tartozni a mai
Méhi és Kiralyi teriiletének is. (Az okleveles korban
ez a Jolsvaféi Tekesek, mig Méhi a Zachok, majd a
Cselénfiak birtoka. DI. 8391 ; Méhire 1. az el6l id. ok-
levelet.)



szarmazhatik a Kér-torzstoredéktél. Leszarma-
zasa a kovetkez§.s?

A Keszi-torzstoredék széllasteriilete a Hanva-
és a Kér-nemzetségek széllasai kozott a Sajé bal-
partjan huzddott, kozpontja a Keszi folyé vilgye,
hozzatartoztak a koriilotte eltertild helységek és
lenyulott egészen Hétig.5* Mig azonban Kér terii-
letén legaldbb egyetlen a torzst6l leszarmazott
csalddot taldlunk, addig Kesziiél mar a XIII,
szdzad el<o felében a szlav eredetdl Zagrdb-Korpds
varjobbagy nemzetséget nevezik okleveleink.%
Mivel pedig a Keszi-torzs ilyen rovid id6 alatt ki
nem halhatott, hiszen szdllasbirtoka csaknem a
Hanva-f61dh6z hasonlé nagy teriilet volt, fel kell
tenniink, hogy eredeti szallashelyérél tovabb ment,
tehat természetes terjeszkedési irdnyban a Sajé-
volgyon felfelé kell a Keszieket keresniink. Kétség-
kiviil a Kér-torzsi elem is ebben az irdnyban ter-
jeszkedett, aminek természetes magyarazatat is
megtaldljuk abban, hogy mind a két torzs, mint
csatlakozott torok faju nép, védelmi feladatokat

53 1395-ben kihalt és Alkért a kirdly mint magva-
szakadt birtokot adomanyozza. A nemzetségre vonatkozé
Osszes oklevelek at vannak irva Zsigmond kirdly 1395-0s
oklevelében és ezekbdl a leszarmazas is osszeallithato.

(DI. 8391.)

Csene Tamads N.
| ! L
Demeter Andrés T
1274 1274 Pal  Gergely
1326 1 1326
Laszlé |
t magtalanul | T
1337 Kelemen  Miklds
1337
| N “l
Péter Miklés Laszlo
1339 1339

1375
[

Lo 1
Mihaly  Matyas
1381 1381

5 Az aldbbiakban részletesen targyaland6 Lenke,
Hubé, Léc, Szentkiraly és valdszintlileg Napragy is ide
szamitandék. Egy 1255-0s hatarjaras szerint Hét teriilete
hatédros volt a Zagrab-Korpas nemzetségével, mivel
pedig ez a Keszi-fold egy részét szallta meg, igy Hét
val6jaban a Keszi-folddel volt hatiros. (Héthy Lajos
oklevelei Héten. 1255. évi egri kaptalani kiadvany
Matyéas-kori atirasban.)

5 Dancs It. 1232. Endre_ kiraly kiadv. (1347-es
atirasban). Keszi birtokdért a Zagrab-Korpas-nemmel
porbe keveredett a Zach-nem és ez utébbi hamis okle-
velek alapjan akarta azt megszerezni, de a kirdly az
elébbieknek itélte oda.
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latott el,’® mér pedig erre elsésorban a Saj6 volgyén
€s a hozzdtartozé kicebb vilgyekben volt szitkség :
e részeket kellett biztociteni és hozzdcsatolni az
orszag testéhez. A Turéc volgyének védelmét a
Hanvak lattdk el, a Sajé volgyének biztositdsa
viszont e két torzsi elem feladata lett. Val6jaban,
ha Keszitdl felfelé indulva vizsgdljuk a Sajéomellék
telepedését, megtaldljuk az 6rségnek és azoknak
a szabad elemekbdl kisarjadzott nemzetségeknek
nyomait, amelyeknek eredete kétségteleniil az
6rségbdl kivalt, honfoglalé népelemekre vezethetd
vissza. Az elsé nyom Tornalja a Tornallyay
nemzetséggel. E helységben a régi, 6ri célokat
szolgdlé varacskanak ma is lathaték némi
maradvanyai, a XIV. szdzad elején még két
tornyat emlegetik az oklevelek és Sajogomér
hatarjardsaban mint hatarjelek vannak {felje-
gyezve,’” viszont a varnak a forrdsokban olyan
emlitését, amelyb6l annak-akdr a tatdrjaras elétti,
akdr pedig utani jelentéségére kovetkeztethet-
nénk, sohasem taldljuk. Azt kell tehat megallapi-
tanunk, hogy benne csak a régi o6rség emléke
maradt fenn, amire kiillénben jé bizonyiték a
koriilotte kialakult helység elnevezése is. Elészor
allott itt kétségteleniil az értorony, a hozzdtartozé
véaracskavals csak azutdn, nyilvan az 6rség tovabb-
helyezésével itt maradt személyek alapitdsaban
alakult ki a helység.>® Az 6rség emlékét kell lat-
nunk a Szdrazvolgyet az erdd felé elzard Trizs
helységben is,% {6l6tte a katonai térképen ma is
Vaskapu nevi hely olvashaté. Itt mdr az erdds-
hegyes teriilet kezd6dott, amely Osszefliggott a
Szepes felé huzéd6é nagy erdovel, indokolt volt
tehat az 6rség. Feljebb azutdn mar csak Berzeténél
taldlunk ismét a gyepiik nyomaira, az oklevelek

% Németh Gyula id. m. 264. s kov. L

57 DI, 1332. AUO. X. 17, 52. «meta pervenit penes
quandam Torn in possessione Tornalya alio nomine
Kewy constructamn.

58 1245-ben az oklevelek még egyszeriien «terras
néven emlegetik ; a helynév elsé eléforduldsa csak az
el6z8 jegyzetben id. oklevélben olvashaté. Tornyaira
és varara: 1325. jun. 8.; 1343 és 1353, Muz. Ta. Az
utolsé megvan a Tornallyay-csalad levéltardban is. Mivel
mind a kettd igen rossz allapotban maradt rank, a
tartalom megallapitisinal egyik a masikat kiegésziti.

59 Az okleveles korra mar a Kacsics-nembdl ki-
szakadt Bejei-csaldd birtokolja, itt tehat az érség koran
megszlint és mint kirdlyi adomany keriilt e csalad
kezére, 1275-ben mar osztoznak rajta. (Dipl. Mas. gyiijt.)



a XIV. sziazad kozepén emlegetik Oket.® Itt
azutdn a mai GOomor teriiletén az érség megsziinik,
jelentkezik azonban ismét a nagy erdén tdl a mai
Szepesben a Gollnic és Hernad folyék vidékein.
Fekete Nagy Antal kimutatta, hogy a XIII.
szdzad végén és a XIV. elején Szepesnek azt a
részét, ahol az itteni magyarsag 6sei, a tizlandzsa-
sok falvai kialakultak, legnagyobb részében a
gomorérok foldjének nevezték az oklevelek.®
Nem lehet vitds, maga az elnevezés is igazolja,
hogy e gomordrségben a sajémenti orség egyenes
folytatdsit kell litnunk, azaz GOmor hatdrai
eredetileg, a legrégibb korban felnyultak egészen
a Herndd volgyéig. Berzététdl tehdt az Orség
tovabb haladt, a nagy erdén til megszervezte
Szepes védelmét is és igy neki tulajdonithaté e
teriiletnek bekapcsolasa az orszdg gazdasagi éle-
tébe. Mivel pedig GOomorbol a Szepességre mas
it nem vezetett, csak Berzétén keresztiil, hiszen a
XIII. szdzadi oklevelek szerint Szepeshez ez volt
dél felé a legkozelebbi lakott hely ®* és éppen itt
taldltuk a gomori gyepiik utolsé emlékét is,
vildgos, hogy a Sajévolgy idaig ért Orségét kell
keresniink Szepes megye elsd 6reiben és telepesei-
ben, a' gomorérokben. Arra a kérdésre, hogy kik
voltak ez 6rok, azt kell felelniink, hogy a Keszi- és
Kér-torzstoredékek Gomorbe szakadt népelemei,
amelyeknek eredeti szallashelyét a sajat torzs-
neviik jeloli, de ezekrél tovabb mentek egészen

% 1352, 1353. Mdridssy It. Markusfalvi rész nr. 125.
Masolatban : nr. 747. A hatérjards, amelyet az egri
kaptalan IV. Béla 1243-as oklevelének figyelembevéte-
1ével hajt végre, Berzéte, Koros és Szaléc kozott emlegeti
a gyepiit. Hogy e hegyes és erdds vidéken az «indago»
alatt a hatardérzésnek tényleges emlékét kell érteniink,
igazolja az a koriilmény, hogy az oklevél szerint ez a
gyepii a Sajé mentén huzédik és mellette a Sajon ke-
resztiil 4tkelé hely (portus) volt.

5t A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakul4sa,
18. 1. Mivel GOmor mai teriiletén a «gomordry elnevezést
nem taldljuk meg az oklevelekben, bizonyos, hogy ez az
elnevezés itt, Szepes déli teriiletén kezdédott abban az
idében, amikor a Sajémentének Orsége nagyobb szam-
ban iddig ért és mikor e teriiletnek betelepedése utan
nevet kellett adni. Ez viszont azt is mutatja, hogy ez
6rség elfoglalt szepesi teriilete eredetileg bizonyosan

GOmorhoz tartozott. (1243-ban is felnyulik még a hatar

egészen a Gollnic folyasaig, Fejér IV/1. 287.) Ez érség-
ben latja Fekete Nagy a szepesi tizlindzsidsok Oseit
(259. 1).

2 Fejér VI/1.

304, IV/2. 299, VIII/3. 130, 132,
DI. 2890, '
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Szepesig. Hogy ez csak igy lehet, igazolja ezt
egyrészt az, hogy a szomszédos Torna megye,
ahonnan esetleg j6éhettek volna népek a Sajé-
volgyére, csak késobbi, mégpedig j6 részében
Gomor feldli telepiilés,®® masrészt kétségtelenné
teszi a Sajéomentén a kozépkorban élt nemzet-
ségeknek az aldbb bévebben tdrgyalandé szabad
népséghdl valé eredete. Igy magyardzhaté meg
a fontebb eléadott tény, miért taldljuk a XIII.
szdzadban Kesziben a szldv Zagrab-Korpéas var-
jobbagynemzetséget. Nem kétséges, hogy mivel
e gomorérségben mégis csak nagyobbszdmu nép-
séget kell ldtnunk, amely nem is lehetett eredetére
nézve sem e korai idében teljesen homogén, hiszen
a toérzsszervezet bomldsa utan az elhelyezkedni
nem tudé elemek mindenfelé vandoroltak szallas
szerzése céljabdl, kozéjiikk a Hanva-nembdl, sét
mds torok faja népelemek is keveredtek. Ezeket
sem a helynévi, sem foldrajzi vagy személynévi
anyag alapjdn ugyan kiilénvélasztani nem tudjuk,
de a Muran személynévnek a XIII. szdzad vége felé
ismételten valé eléforduldsa erre mutat. Mivel e
név sem a t6tban, sem a csehben még a XIV.
szdzadban sem fordul el sajat népiségli egyén
jelolésére,” Melich megéllapitja, hogy e névvel
ebben az id8ben a szldv kornyezet csak mohamedan
vallast, torok népiségli személyt jelolhetett.® E
Saj6-menti magyar érség Osszetételében tehat tul-
teng a torok elem. Erre mutat igen meggy06zGen
és jellemzden maga a megye elnevezése : a GGmor

%3 Kniezsa szerint a magyarsig itt a XI. szizad
eleje és a XIII. szdzad elsd évei kozott telepedett meg.
(i. m. 380. 1.) Egerszeg és Telekes kornyékén telepitette
le a kiraly a gomori kiralyi halaszévizek 6reit, Tornavara
kornyékét pedig a GoOmorben birtokos Tekes-csalad
kapta adoményba. (1295 : Jasz6vari orszagos levéltar —
roviditve : Jv. o. lt. — Met. f. 6. nr. 7. — Fejér VII/s.
527.; 1300 koriil : Zichy Okmt. II. 329.; 1386 : Kapy
1t. S. f. 1. nr. 13; 1399: Dl 25,164.)

% A Tornallyay-nemzetség Sztirnai adganak egyik
tagjat 1274-ben Murdn-nak hivjdk (Akadémia okl
2. db.). — A Harmac melletti Melléte (mar a kozép-
korban eltlint) birtokléja a XIII. szidzad forduléjan
ugyancsak egy Muran volt, aki azonban birtokolt a ma
is meglevd Mellétében is. (Andréassy-cs. betléri It. Kraszna-
horkan. Acta extr. famil, f. 66. nr. 7.) S6t a Turéc
melletti Kisfaludon, amely mar a Balog-melléki taj
telepiilésébe esik, a XIII. szazad végén ugyancsak egy
Muran nevii ember élt mint birtokos. (Muz. Ta. 1355.
junius 11.) Jelentésére 1. Magyar nyelv, XXII—1926,
196,



torck név,’ amely ez Orségre, illetve ennek a
gomori var koril maradt, kivalt részére vezethetd
vissza. Személynévi elnevezést kell benne latnunk,
ami az 6rségtdl ered és az orszdg mas részében is
eléfordul.®® Ha a Sajémellék  ma is magyar
vidékének helynévanyagat nézziik, kittinik, hogy
ezek mind magyar nyelvi névadasok, igy: Tor-
nalja, Csolté, Beretke, Tiba, Melléte, az idegen
eredetti nevek is a magyar névadas szabdlyai
alapjan keletkeztek, pl. Sztirna, Panyit stb.®
E nevek, valamint a korai hatéarjardsainkban
olvashaté szldvnyelvli hatdrjelek azonban arra
vallanak, hogy laktak e teriileteken szlidvok is,
akiket a magyarsidg békésen meghdditott, szolgi-
latdba allitott és toliik mar addig is meghonosodott
és kés6bb alkotott sajat nyelvil elnevezéseiket
dtvette.® Ilyen név azonban a Sajé volgyében
aranylag igen elenyészé szamban taldlhatd, na-
gyobb mennyiségben téle keletre és féleg a Szuha-
volgyon, valamint Pelséc vidékén fordulnak elé.

Amint mar leszogeztiik, a torzstdredékek a

6 Legtjabban Rasonyi Nagy Laszl6 :
XV—1936. 548.

% Belitzky : A magyar térzsek és nemzetségek
vandorlidsa. (A Gr. Klebelsberg Kuno Magy. Tort.
Kutaté Int. Evkényve V—i1935. 77.) Részben ennek,
részben egyéb bizonyitékoknak az alapjan tigy gondolja,
hogy a GOmor besenyé személynév és Gomorben, de a
szepesi tizlandzsésok teriiletén is nagyszdmu besenyd
népelemet tételez fel. Vizsgalédasaink eredményei nem
zarjdk ugyan ki, hogy a Sajémellékének Orségében
besenyd elemek is taldlhaték, hiszen Hevesben, ahonnan
a Hanvak kétségteleniil jottek, szépszamu besenydt
mutat ki Sz&1l Farkas és Németh Gyula (A Nagybesenyoi
Bessenyey-csalad torténete, 189o. — Magyar nyelv,
XXVII—i1931. 145. 1), mégis azt kell mondanunk,
hogy a Sajémenti §sfoglaldé népek zome mér elmagyaro-
sodott torok fajt elemekbél keriilt ki és igy arra semmi
okunk, hogy a Gomor név torck eredetét kétségbe-
vonjuk ; s6t kutatésaink ezt egyenesen megerdsitik.

¢ Maga a megye f6folydja, a Sajé neve is magyar.
(Horger : A Sajé és tarsai, Magyar nyelv, XXIII. 497.
és Melich id. m. 298.)

8 Az els6t kivéve, mind személynevek, a névadé
Beretke, Tiba és Sztarna személyeket okleveleink isme-
rik is, mig a tobbiek ismeretlenek. (Forgon i. m. 1. k.
165; DI 3046; Akadémia okl. 2. db. 1274.)

% Kniezsa id. m. 407. 6. jegyzetében felsorol néhdny
lyen korai szlav foldrajzi nevet, amelyeknek egy részét ma
is megtalalhatjuk. fgy pl. az 1245-b6l idézett Kamuna-
volgy, ma Kemenye, az ugyanebben az oklevélben
olvashaté mons Angolnicza ma Tornalya hatariban
Angyalca.

Ung. Jahrb.

is

Sajé-melléki szalldsaikra a Hanvékkal egy id6ben
jottek és terjeszkedésiiket a Hanvéakéhoz viszo-
nyitva, akik Szent Istvin idejében mar Felséfalu
kornyékén tartottak oriszallasukat,elsd kirdlyunk
kordban ezek is elérték kétségteleniil Pelséc
vonalat. Erre tébb bizonyitékunk van. Elsésor-
ban a mar felsorolt helynevek, amelyek mind
torzs- vagy személynévi eredetliek minden hozza-
tétel nélkil, ez pedig a legrégibb magyar név-
adds, visszanyulik a X—XI. szdzadra. Tovabba
a legrégibb kirdlyi birtokok elhelyezkedése. Ilye-
nek voltak : Méhi, Kiradlyi, Kévi (elttint helység
Tornalja mellett), Sajégomor, Gomérpanyit és
Ozérény, majd Pelsbcardétél kezdve .a megye
teljes északi része egy tagban. Ha a térképre
nézlink, mindjart megallapithatjuk, hogy az el-
sorolt helységek a torzsi szallisok és a gomor-
6rokbol kisarjadt csalddok &si foglaldsu fsldjei
kozott fekszenek, kétségteleniil hozzédtartoztak
tehat eredetileg ezek is-a szdllasbirtokokhoz,
azonban az érség tovabbvonuldsa utan lakatlanul
maradvan, mint Sajékeszi teriilete, az 6ri eredeti
csalddok megtelepedése utan kirdlyi birtokba
keriilhettek.”” Az a koriilmény pedig, hogy az
északi erdds részek érintetleniil csatoltattak a
kirdlyi varbirtokokhoz és itt 6si foglaldsd teriilet
nem taldlhaté, kétségtelenné teszi, hogy a gémor- .
orség elsd kiralyunk idejére csak Pelsdcig jutott.
Hogy azutdn innen Berzétén keresztiil mikorra
ért Szepesbe a Herndd mellékére, e tekintetben
a vélemények megoszlanak. Fekete Nagy szerint
a XI. szdzad kozepén, Kniezsa Istvan pedig egy
szdzaddal késébbre teszi nyelvészeti bizonyitékai
alapjdn ezt az id6pontot.”” A kérdés eldontése
nem konnyd, mégis azt gondoljuk, hogy az igaz-
sigot taldn a két vélemény kozott a kozéputon

7 V. 6. az 54. jegyzetet. Hogy pl. az elsé két hely-
ség mint be nem népesitett szallasteriilet juthatott
kirdlyaink kezére, igazolja az is, hogy réluk sem a
Tekesek, sem a Zachok részére kirdlyi adomanyt nem
ismeriink, ennek tehat igen kordn kellett torténnie.
E tény pedig jél kapcsolédik a sajévolgyi honfoglalék
terjeszkedéséhez, akik eredményeink szerint mar a
X1, szdzad kozepe elStt elérték Berzétét, tehat szallas-
teriiletiik egy része igy kiralyaink altal kordn adoma-
nyozhaté volt. Kovi eladomanyozdsa viszont csak
1245-ben torténik, lehetett tehat haldlozas révén haram-
lott varfold is. (W. VII. 193.) Az &sszefiiggd varteriiletre
1. Fejér IV/1. 287.

7t Id. munkaik 25, illetve 381. lapjai.



kellene keresni. A Pelséctél egészen Szepesig
huzodé sszefiiggd erdéségen kellett az orségnek
Attérnie, amit tehetiink félszdzadnal hosszabb
iddre, de e célra mésfélszazad viszont kissé hosszu-
nak tiinik fel. Mert azt biztosra vehetjiik, hogy a
felfelé haladd, honfoglalé érség nagy cézurat fela-
data elvégzése kozben nem tarthatott.

Arra éppen semmi tdmpontot vagy adatot nem
leltiink, hogy e gomorérok dsei mely irdnybdl
foglaltik el elsé szdlldsaikat. Egyforman lehet-
séges a Sajé-volgyi eléretorés dél feldl, de lehet-
séges a heves-négradi kirajzas is, hiszen ezeken
a részeken, féleg Nogradban a torzsi szalldsoknak
legtébb nyomat talaljuk.”” Eppen ezért ez utébbit
tartjuk valdészintibbnek, habir ebben az esetben,
amikor egyéb bizonyitékok alapjan a népiséget
ki tudtuk mutatni, a kirajzas irdnya nem bir tébbé
targyunkra donté jelentdséggel.

A Sajovolgy vazolt telepiilési viszonyaibdl kell
ezek utdn levezetniink az egyes helységek ki-
alakuldsdt, torténetét és a gomororségben, e vidék
legrégibb népségében kell a volgy 6si nemesi
csalddjainak eredetét keresniink. Az Orségbdl
ugyanis egyre tavolabb térténd helyezésével allan-
dbéan maradtak vissza csalddok a mar megszer-
vezett védelmi pontokon, akik azutdn ott, mint
szabad emberek, elsé foglalds jogin megalapi-
tottak falvaikat és megvetették kés6ébbi birtokaik
alapjat. Természetesen ezek az elemek jogilag
mar nem léphettek fel olyan nagy biztonsiggal
és a nemzetséghez tartozas onmagaban is elényo-
ket jelenté jogai védelme alatt, mint az egyiitt
maradt Hanva-nemzetség, ami azutdn meglitszik
késObbi jogi helyzetiikon és tarsadalmi elhelyez-
kedésiikon. Némelyek kordn a kirdly kérnyezetébe
keriiltek, megtartottdk igy Osi szabadsigukat, a
kirdly «hiveivén lettek, érdemeket szereztek és ez-
altal alkalmuk nyilt birtokaik megsokasitisira
és hatalmuk, tdrsadalmi helyzetiik legelénydsebb
kiépitésére. Masok ezzel szemben fiiggs viszonyba

72 L. Belitzky Osszedllitdsat (id. m. 55. 1), amely
szerint N6gradban csupan a Nyék torzsnév nem szerepel
helynév gyanant. A délrél torténé elényomulas elfoga-
dasa azért is nehéz, mert a Sajé volgyén Miskolctdl a
Rima torkolatdig a magyarsig nyomai igen gyérek,
ellenben annél tobb a szlAv nyom. A Saj6 alsé folyasa
mellett telepedett az Ordsur-nem is, tehdt nem valészinii,
hogy lakott teriileteken tortek volna elére a torzs-
toredékek. (Kniezsa i. m. 380. 1)

16

keriiltek a kirdlyi varszervezettel, és ha ki is
vivtdk iddével ismét korabban elvesztett szabad-
sdgukat, a hatranyt t6bbé nem tudtak behozni és
nagyobbrészt a kuridlis, vagy pedig az 1—1I10
telkes kisnemesség soraiban helyezkedhettek csak
el. Az elsére példa a mais él6 Tornallyay- és a mar
kihalt Csolt6i nemzetség. A Tornallyay nemzetségi
birtok magva a ma is a csalad birtokdban levo
varacska, terjeszkedési irdnya pedig a Szuha-
volgy felé mutat. Itt ugyan a tdjat még a XI.
szazadban is erdd takarta, a patakvolgyeken
azonban a terjeszkedés és az irtas lehetségessé
valt. Hogy ez milyen koran tortént, legkésébben
mar a XII. szazadban, mutatjdk az irtott hely-
ségek elnevezései: Uras, Vasas, Cselén és Lapsa,
mind személynévi elnevezések ; ma mar csupan
puszta- vagy tajnévként élnek.”® Birtokaik délrél
hatdrosak a Keszi-folddel, s6t egyik helységiik,
Szanics (ma puszta Sajélenke és Keszi kozott)
ebb6l valt ki. E nagy birtokot a nemzetség a XIII.
szdzadban mar birtokolta, nem kétséges, hogy az
6s6k mar Szent Istvin kordban itt éltek, igy
viszont csak a gomordérség leszarmazottait lat-
hatjuk benniik. Erre mutathat 6si cimeriik is a
bastydval, amely hihet6leg a tornaljai értornyot
jelképezi.’ De ezt bizonyitja tovabba birtokaik
elhelyezkedése és az is, hogy ezeknek adomany-
jellegére adatainkban a legkevesebb nyomot sem
taladltuk. Az 1245-ben feltliné 6s, aki a tornaljai-dg
elsé ismert tagja, az oklevélben fidelis noster-nek
van nevezve. A nemzetség tekintélyére jellemz6,
hogy az 1427-es addéosszeirds a megye teriiletén
ot faluban nyolcvankilenc portdjat jegyzi fel.
E nemzetség a kozépkorban a Tornallyay,
Benkus, Cinege, Faczian és Sztirna szék-
hellyel Sztarnai-csalddokra szakadt. Legnagyobb
hatalomra emelkedett az els6, amelynek &si
cimerét a kirdly 1519-ben Szapolyai Janos cimeré-
bél boviti ki.”* A nemzetség kozépkori leszar-
mazéasa a kovetkezd : 7*

73 Ugy e helységekre, mint 4ltaldban a nemzetség
birtokaira 1. a mar eddig id. adatainkat és a Forgon-
nal (II. k. 314.) kozolt okleveleket.

74 Eredetiben a”csaladi levéltarban.

75 Az 4altalunk mar ko6zo6lt és a Forgonnal talalhaté
adatokon kiviil féleg a csaladi levéltir, a Muzeumi
Torzsanyag, a Szepesi kaptalan hiteleshelyi levéltara
és a 4—4379. jelzetll tablai por szolgaltattik az adatokat.
Az egyes évszamok az oklevelek keltét jelzik, amelyek-
ben a csaladtag eléfordul.



a) Tornallyay-dg

Bolok
1245
Gal
1274
|
| l . Ao
Janos Petd Miklés
1325 1325 —1338 1325—1360
Faczidn-csaldd Janos «Dedk»
' | 1 32571375
Miklés Demeter Tamis
1360 1359 1366
| |
B I | | Laszlé
Mihaly Janos Domonkos Gyorgy 1414
[, 1425 1423
Liszlé
1470
Rafael
1507
| | N [} [ |
Jakab Benedek Mihaly  Balazs Lasz16 Tamés
1367 1367 —81 1359 1384 1359
| Cinege-csaldd |
i ] Lasz14
Andris Benedek Janos 1425
1379
Demeter ?
1412 Laszlé
1470
|
Balint
1509
b) Sztdrnai-dg
Gal
1274
| I |
| |
Murén Felician Pl Péter
1274 | | 1274
Janos ] i |
1300 Miklds Janos ] |
1300 1300  Jénos Laszl6
o I 300
| ] Mihaly
Gyorgy Pal  1347-66
I3|73 1353—61 |
| | |
Mikiés Laszlé Péter (Petd) Miklos
1383 1359  1359—1384 1367
| | Lasz14 Pal
Miklés Jakab 1425 1375
1379 1375 i
Janos
| ] i | g 1420
Laszl6 Benkus (Benedek) Miklés Gergely Péter
1367 1353 - 64 1353 1425
Péter Benkes-csaldd Istvin Benedek
1390 | 1375 1475
Miklés
1410—1427
Mihaly
1427 —1446

A Csoltéi-nemzetség birtokait a Sajé mellett
elvilasztja a Tornallyayak teriiletétdl a g6mori
és panyiti varfold, de mivel a terjeszkedési irdnya
e nemzetségnek is az erdd felé mutat, Cselénnél
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(ma Cselén erdd) hataraik dsszeérnek. A legkorabbi
adatunk e nemzetségre 1292-b6l vald, amikor
tagjai osztoznak a sajémenti &ési Beretke és Csolto,
valamint a szerzett szuhavélgyi Ragily birtoko-
kon.”® Az 1427. évi adbisszeiras szerint a nemzet-
ség e hdrom faluban Gtvennyolc portdval rendel-
kezett.”” Osi birtokaik fekvése és az a tény, hogy
a forrdsok e teriileten kirdlyi birtokokrél nem
értesitenek, jogossd teszi azt a feltevésiinket,
hogy ez a nemzetség is a gomordrség leszarmazdi
kozé tartozott. A beldle kivalt csalddok : Csoltoéi,
Beretkei, Bazsé, Ravasz és Ragalyi kozil ma
mér egy sem é1.7°

E két nemzetséggel szemben 4ll a Léczi,- Hubéi-,
Nenkei- és Szentkirdlyi-nemzetség, amelyek véle-
ményiik szerint ugyancsak a sajévélgyi 6si magyar
foglalé népség leszirmazdi, azonban szabadséi-
gukat, legalabbis az els6 hdrom, elvesztették és a
gomori kirdlyi varhoz udvarnoki szolgalattal
tartoztak. Adatok vannak arra, hogy Hubét vagy
legalabbis egy részét ugyancsak Keszinek hivtak
a XIII. szdzadban 7° és éppen igy hozzatartozott

7% Forgon i. m. I. k. 165,

77 Orsz. Lt.: DI 35,801.

7 E csaladokrél Forgon tudésit i. miivében. A
Csoltéi-csalad legkordbbi leszarmazasit kozli, ezt ada-
tainkb6l csak tovabb lehet vezetni. Sajnos, az altala
a Lossonczy levéltarbél idézett 1292-es, a nemzetségre
vonatkoz6 legkordbbi oklevelet e levéltar oklevélallaga-
nak éatnézése alkalméaval nem sikeriilt feltaldlnom.
A Beretkei- és Ragalyi-csaladok kivalasit nem szemlél-
tetik adataink, csupadn a kovetkezd legrégebbi leszar-
mazéast : (AUO. X. 281.; DL 12,174 ( Zichy O. III
85; AO. V. 589; Csoma lt. 1355; Sztaray O. I. 306;
Szep. kpt. Scrin. XI. f. 3. nr. 16.; Fejér X/3. 85.)

Ragdlyi : Beretkei :
Miklés Iv.{llnka
1297 1292
| |
Imre i ]
1297 Oliv JOlip) Istvan
[ S 1337 1292
| i |
Egyed Lestak Istvan Janos
1307 1352

I3'35 I3|37

| ! l
Mirton J4nos

| .
Gyorgy Akur (Akos)
1388 1359

1366 1355
! Péter

1427
(dicajegyzék)

79 Fejér V/2. 409. Az oklevél szévege ugyan meg-
lehetdsen értelmetlen, de bizonyos, hogy errél a f6ldrol
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a Keszi-foldhéz Loc is.* Mivel pedig Nenke (ma
Lenke) Hubé sorsiban osztozott és Keszi hatér-
jardsa 1232-ben kiilon név nélkiil egyiitt emliti a
két helység teriiletét «terra udvarnicorum» néven,
ez is beletartozott a Kesziek szallasteriiletébe.®
Szentkirdly els6 emlitése osztdlyban 1300-ban
olvashat6.®” 1232-ben Keszi hatarjirdsdban még
csak Loc van emlitve udvarnokfoldként, ami
kétségteleniil bizonyitja, hogy ekkor Szentkirdly
teriilete még Léc hatdrdba tartozott, mert kiilén-
ben Szentkirdly foldje mint szomszédos hatar
valahogyan jelolve lenne. Nyilvan ennek emlékét
6rzi az emlitett 1300-as oklevél «nobiles de Sancto
Rege sive de villa Lywche» kifejezése. 1254-ben
Napragy hatdrjardsiban mar «terra Andreae et
Stephani» megjeloléssel fordul elé Szentkiraly,®
jeléiil annak, hogy ekkor mar kiilén birtok, ha
még nem is 6nallé névvel. fgy kimutatva a négy
helység azonos eredetét és sorsat, fel kell tenni
ennek alapjan, hogy a réluk nevezett négy nemzet-
ség eredete és sorsa is k6zds. Az igaz, hogy Hubé
és Léc szlav nyelvi elnevezések, e neveket azon-
ban az e vidékeken és a Szdrazvolgyon szép szam-
ban €16 szldvsig adta e helységeknek, amit féleg
Hubg esetében az is bizonyit, hogy a helynév csak
a XIV. sz4zad elején tlnik fel,* tehdt csak ekkor
lett annyira kiilénallé, hogy a kornyezet sziiksé-
gesnek tartotta elnevezni. L6c neve pedig tel-
jesen megmagyardzhatd, mert magyarul vadaszt,
vadaszit jelent, tehdt nyilvan az itt é16 udvarnok

.

van sz6 1353-ban és 1366-ban, amikor is ezért a Zagrab-
Korpas-nembeliekkel poroskddnek. Itt az oklevelek hol
Keszinek, hol Keszivolgynek, hol pedig Hubénak ne-
vezik azt. (Hubay 1t.) Kilonben a hatarjaras szerint e
teriilet hatdros volt Léccal, ami ismét kétségtelen
bizonyiték.

& Erre csak az eléz8 jegyzetben Fejértol idézett
okleveles bizonyitékunk van és egy 1282-es oklevél,
amely szerint a Zagrab-Korpas nem osztozik egy Léc
nevi birtokdn is (HO. VIII. 225. 1) Bizonyos, hogy e
helység Lécnak egy része volt. Az elsé oklevélnek az
eredetijét nem taldltuk meg kutatasaink sordn, igy, ha
helyes szoveget kozol Fejér, akkor a Kesziben birtoklé
Hubdiak 1277-ben o6roklott foldet birtak Loécban is.

8 Dancs It. (1347-es atiras).

8 DI. 7180.

8 Hanvay 1t. 1254. okt. 18.

% A név a Hubay levéltar iratai kézdtt 1345-ben
fordul el elészor; Forgon szerint (I. k. 306. 1) méar
1315-ben. Ut6bbi iratot, azonban, nem sikeriilt felta-
lalnom.
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népségnek ez volt a szolgilata. Kétségteleniil
ilyen vadasz-udvarnokok laktdk Szentkirdlyt is,
amit bizonyit ennek az imént ismertetett, Léc-
bél tortént kivdlasa és a fenti vagylagos név
Lécra értelmezhetd masodik tagja. A Szent-
kirdlyi-nemzetség kiilonben a késobbi idékben is
allandbéan birtokolt Lécon, a mondottak utdn
nem kétséges, hogy a kozos eredet és az azonos
condicié alapjdn.’* Hogy pedig e nemzetségek -
nem a vidéket nagy szdmban laké szlavok koziil
emelkedtek ki, hanem mint 6si szabad magyar
elemek,szabadsiguknak feltehetéleg elszegénye-
désiik kovetkeztében tortént elvesztésével keriil-
tek vari szolgalatba, azt a kévetkezokkel bizonyit-
juk: Foleg Szentkirdly és Hubdé hatardban a
kozépkorban igen jelentds szamu magyar eredetl
hatarjelet taldlunk és ezek éppen inkabb a diiléket,
volgyeket, dltaldban a kulturalt teriileteket jelzik
a kevés szldv névadas pedig inkdbb a kiemelke-
débb  pontokat jelsli ¥ igazolva, hogy e t&j
kialakitdsdnak munkdja teljesen a magyaroktél
szdrmazik. Ha e nemzetségek szlavok lettek volna,
e tajon, mivel Kesziben a Zagrab-Korpds szintén
szldv nemzetség élt, olyan zart tomegl szlav
népiség alakult volna ki, amely kizdrélag a maga
elnevezéseit alkalmazta volna az egész vidékre és
természetesen, e tomb érintetleniil megtarthatta
volna nyelvét és egyéb népi jegyeit. Am ennek

8 AO. I. 517. I. A Lbczi-nemzetség egyébként
patrénusa a szentkirdlyi egyhaznak is. (Miz. Ta. 1318.
jan. 18. AO. I. 451. 1))

8 Szentkiraly hataraban 1300 : Dobuspatak rivulus,
Haliagus rivulus, Zenthkiralpataka rivulus, Balasreue
vadus (DL. 7180.) ; 1337 : Kuechusholm promontorium
(DL. 3051. — AO. IIL. 329. 1.); 1340: Zylfa arbor
(DL. 3321); 1347 : fonticulum wlgo seed, arbores ter-
muleae wlgo feyrnyar, Halaguszad wvallis, Zegrethe-
patak alveus (DL. 3891.) ; 1390 : Berchuth via, Azyurew
quidam locus (DL. 7641.) stb. Hubdéban 1332: Palus
particula terrae (Jv. o. lt. Antiqu.); 1345: Noguegh
(Nagyvolgy) ; 1353 : Berch, Holm vallicula, Orum
monticulum (Hubay 1t.). Lécra és Nenkére nincsenek
kozépkori hatarjeleink és foldrajzi neveink, de mind a
kettére lehet kovetkeztetni az idézett nevekbdl, hiszen
Léc egy teriilet v6lt Szentkirdllyal, Nenke pedig
Hubéval.

8 Szentkiraly 1300 : Graduch quaedam locus (nyil-
van kis szlav varacska lehetett) ; 1340: Louch fluvius,
tobb szlav elnevezés egyaltalain nincs. Hubé 1353 :
Vyzoka mons, adatainkban erre sem taldlunk t&bb szlav
elnevezést. (Jelzeteket 1. az elézd jegyzetben.)



19

Szentkiralyi nemzetség.

1. Szentkirdlyi-dg.t

Istvan
1300
I
l, |
Mark «Zayn»
1300 1300
| : ]
Csenez Gerolt Mayus (Moisi) Lasz16
1344 1318 1318
— Niger Miklés |
Andras 1318 i |
i | Janos Pal ledny
| | I | 1348 1319 1
Miklés Beke Mal‘git Erzsébet Klara Borlbé.la + —_ é‘i‘gege
1340 1340 1347 1347 Miklés
(Hazuga) (Csala) (Bancs) ‘ |
ledny-dg : | | | Ist\'rén ]éxllos ]al'<ab
— Lérinc Imre Gergely «Deaks Baldzs 1345 1345 1345
fia Tamas 1370 1370 1370 |
«de Wyslam» | Andras
1347 Liaszlé Janos ; 1398
| 1406 t magtalanul
| 1397 | [
Gergely Laszlo Jakab Balazs
pap 1363 — 1397 i 1 | 1300 1300
1370 Jakab Gergely Pal
‘ 1398 1423 —1466 1423 Simon
i | | | 1347
Gergely Ferenc Berec Nesthe Tamas I ] ] |
1398 1423 Imre Istvin Benedek Laszio | |
| | 1480 Egyed Miklds
. i [ I | | 1 1398 1398
Margit Péter  Janos Sebestyén Laszl6 Janos Miklés | o
1440 1423 1475 | I
— Sajé- Dorottya Andras
németii | | I ! ; | 1417 «Seteth dictus»
Bekény Erzsébet Ilona Margit Imre Gyérgy Ferenc 1398
Tamas 1518* |
| I
T Ilona Skolalsztika
Péter Istvan 1417 1417
1470 1489
2. Bon-dg.1
Bon
|
| N
Suno Simon
1300 1300
| | |
Gyorgy Radoét Pe|t<'5
1 3i 37 1318 1336
|
g Al N | L.
Miklds Janos Fulsp Péter Lérinc
1370 1370 pap 1370 1370
r | 1363 |
Andris Andras i | |
deak 1398 Domonkos Sinka Lasz16
1443 , ! - 1335
Miklés Tamas
1406 1423
!
Péter | | |
1423 Janos Sebestyén Miklos
1466

'} A leszarmazasok adatai megtalalhaték a 8z., 83., 85—87. jegyzetekben idézett és a kdvetkezd oklevelekben : 1318, jan. 18:
Muz. Ta.; 1335: D1 2894; 1336: Forgich lt.; 1340: DI. 3322.; 1344. jan. 29 Muz. Ta.; 1345: Dancs It.; 1363: DI 5187; 1370.
Dl. 5888, 1780., 1397 : DI. 8232.; 1398: DI. 8350, 8369.; 1399: DI. 8435.; 1406: DIl. 9242, 9261.; 1417: DL 10573.; 1423: DL 11350.;
1455: D1 14937.: 1466 : Hanvay It.; 1475: D1. 17650. ; 1480: Jv. o. It. Intr. et Stat. Lit. S. f. 2. nr. 48. ; 1489 : Dl. 19574. ; 1518 : DI. 23126.
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ellenkezdje tortént. E helységekben tehit a
magyarok ratelepedtek az itt taldlt idegen elemre,
és mint ilyenkor térténni szokott, dtvették annak
addigi elnevezéseit. Csattands bizonyitékot szol-
galtat tovabba a Hubay-nemzetség, amikor
1381-ben a kiralyi fiskus porbe fogja a megye-
gytlésen, hogy teriiletiik condiciondrius f6ld, azt
nem nemesi jogon birjak, minélfogva azt a kiraly
eladomanyozhatja. A nemzetség tagjai ekkor
bemutattak egy IV. Béla altal kiadott oklevelet,
mely szerint mér ekkor élt osiik, Kathey nemesi
jogon birtokolta Hubd teriiletét, mire a kirdly
el is ismerte helységiiket nemesi foldnek.®® Hogy
~azonban kikialtéi condiciéjuk tényleg fennillott,
bizonyitja az a tény, hogy 1411-ben e szolgilat
alél 6ket a kiraly felmenti és egyben nemesi jogon
4] adomanyként (nova donatio) nekik adomé-
nyozza Hubét.®® E két oklevelet mar most tgy
lehet magyardzni, hogy a nemzetségben élt a
szabad szarmazds tudata, amelyb6l vari szolga-
latba siillyedt.

E két lényeges bizonyitékkal most mar ki-
mondhatjuk, hogy e négy nemzetség szabad
magyar népségtol szarmazik és mivel birtokuk
beletartozott a Sajémentén letelepedett torzs-
toredékek szillasteriiletébe, eredetiik csakis
ezekre vezethetd vissza. De mert ezek legnagyobb
része tobabb ment Szepes felé, e kicsiny {6ldjiikon
itt maradt, gy latszik, igen népes csalddok a
tarsadalmi elhelyezkedés idején csak egy eredeti
allapotuk alatt levé fokon tudtak elhelyezkedni.
Felszabadité oklevél mint imént littuk —
csak a Hubdi-nemzetségr6él maradt rank, bar a
masik harom is a nemesek kézétt emlittetik mar
a XIII. szdzad végén. Az is feltehetd, hogy éppen
ugy, mint a Hubdiaknal feledésbe ment a condicié
és minden privilégium nélkiil keriiltek, egyszerten
a szokasjog révén a nemesek rendjébe, de mar csak

8 Hubay It.

% Hubay It. Mivel a Hubdi-nemzetség «in dicta
possessione eorum Hwbo... a temporibus diuturnis
uti condicionarii nostri regii, videlicet castri seu congre-
gationum generalium praetacti cottus Gvmeryensis pro
tempore celebratarum proclamatores hucusque stetis-
sent et perseverassent, ad praesensque forent et habe-
rentur ac eandem sub praemisso titulo condicionario
tenuissent et possiderents, a kirdly 6ket «a praemissa
conditionaria servitute» felmenti és besorozza az orszag
nemesei kozé,
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a kisnemesek kozé. Az 1427-es addodsszeirdsban
fel vannak véve a Lenkeiek tiz, a Szentkiralyiak 11
portdval, a Hubdiak és Loczyak jobbdgyportat az
Osszeiras szerint nem birtokolnak, ami elsésorban
arra mutat, hogy birtokaikon nem is élt jobbagy-
sag, tehat hataraikat sajit gazdasdgukban mi-
velték. E kisnemességre az oklevelek csekély
szamban maradtak fenn, a leszdrmazast nem is
tudtuk osszedllitani csak a Szentkirdlyi, ma mar
kihalt nemzetségnél. A mdsik hirom nemzetség
ma is virdgzik, kilonosen a Hubdi és Lenkei él
szdmos népes agon.®°

A Sajé-menti szallasteriilethez kell soroznunk
végiil Néapragyot, amelyrél foldrajzi helyzete
alapjdn szintén nem vélekedhetiink mdasként,
mint hogy azt a Sajévolgy honfoglalé magyar-
sdgdnak mdar birtokba kellett vennie. Kés6bb,
bizonyéara Léc sorsdban osztozva, a kiralyi varhoz
csatoltatott és mint varfoldet kapjak cserébe
1254-ben a borsodmegyei Elke és Muhul testvérek®
Az oklevél e személyek szdrmazisirél kozelebbit
nem mond. Télik ered a ma mar kihalt Napragyi
Szamar,- Sandor- és Torok-csalad. Leszarmazasuk
a kovetkez6 : ** '

% A Szentkirdlyi-nemzetség leszirmazasat 1. a
tablan. A tobbi nemzetségek ujkorardél béven tudésit
Forgon munkaja, kozépkori leszirmazast azonban egy
esetben sem tudott Osszeallitani. A kozépkorbdl nekiink
is csupan két toredék-leszarmazast 4l moddunkban
ko6zolni

Loczi: Lenkey:
! |
Péter Filente
] 1289 — 1360
. | i
Laszlo AI!)a Milldés Pal Maké
I | 1318 1365
| Maté o
1360 |
‘ Domonkos Istvan
] ] 1406 1381
Bekény P4l «Bekény dictus» |
1334 David
1406
Péter «Buken dictus»
1406
(AO. I. 451.; Dancs lt. 1360.; DL. 2861., 6765. és

9242.; HO. VII. 208.; Abaffy 1t. 1406.)

9" A harom testvér koziil Domjan fiaiban kihalt
(DL. 2861.), minélfogva a két csalad csak a két testvértdl
szarmazhatik. (DL. 8081., 9379. és Hanvay lt. 1381.
szept, 23. stb.)



| |
Elke Muhul

Domjan
| EzektSl szirmaznak :
fiuk
1334 Szamdr-csaldd Sdndor-csaldd

|
Séandor (Sand)

Péter
I3|34 13134
Domonkos | 1 i
1381 Janos Pal  Istvan
| | 1334
| Janos |
Janos Gyorgy o 1364 Miklds
1381 1364 | | 1364
| | Gergely Istvan ]
| Laszlé 1375 1364 1
Miklés: Antal 1395 Janos Benedek

1408 1395 1399

E gomororség, illetéleg a téle szadrmazott
szepesi tizlandzsdsok mas, Szepesben kisarjadzott
leszdrmazéjanak kell tekinteniink a Batiz- és a
vele vérrokon Maridssy-csaladokat. Megyénkbe a
Batiz-4g adomdny révén szarmazott at, majd a
Maridssy-ag megszerezte lednyjogon Berzétét és
kornyékét. Utébbi ma is é1.9?

Nem lehet eldonteni a Pelséctsl délre esd
Melléte, Herény és Tiba helységeket birtokld
nemzetségek szdrmazasdnak kérdését. Az egyszerd
személynévi névadads utin itélve e vidék meg-
szallasa is korai; nemsokara a gomordrség ide-
érkezése utdn megtortént. Emellett nincs nyoma,
hogy e foldeket a kirdly adoméanyozta volna, vagy
pedig a rajtuk él6 nemzetségek vari szolgdlatban
alltak volna. E helységek éppen a hataran fek-
szenek ama hatalmas teriiletnek, amely mar
észak felé egy tagban volt a kirdly kezén, aki
fgy is adomanyozta azt 1243-ban. Az ekkor végre-
hajtott hatdrjards alkalmival Melléte hatdros
Licével.?® Mégis, mivel a veliik egy szinten fekvo
Horka és Pels6cardd, amint az az idézett hatar-
jarasbdl kittnik, mar varfoldek voltak, feltehet-
jiik, hogy e helységek is a kirdllyal bizonyos fliggd
viszonyba keriiltek. Erre magyardzhatjuk a Mellé-
tei-nemzetség 1226-ban kelt oklevelét, amely
szerint ennek Ose, Tivadar egy hadjaratban a
kirdly személyének megvédésében szerzett nagy
érdemeiért adoményba kapta Ozorény varfoldet.
Az oklevél ugyan hamisitvany, de éppen arra

92 A csalad eredetére 1. Fekete Nagy id. m. 103—
104. 1., megyénkbeli szerepére Forgon id. m. II. 109. L

93 Fejér 1V/1. 287. Ujkori egyszerti, igen gondatlan
masolata a Mariassy levéltarban (Markusfalvi rész nr.
20.).
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jellemz6, hogy a nyilvan fiiggé viszonyban levé
nemzetség hamisitdssal akarta 6si birtokos voltat
oklevélileg is igazolni.* A nemzetség a XIV.
szazad elején mar annyi dgon tiinik fel, hogy a
rokoni és leszarmazasi kapcsolatot kozéttiik tobbé
megdallapitani nem lehet, jobbdgyportik {olott
azonban nem rendelkeztek, mert az 1427-es dica-
jegyzékben nincsenek felvéve. A XIV. szdzad
folyaman a kovetkez6 csalddok valtak ki beldle :
Barna, Abécs, Baréc, tovabba az Ozoérényi Sés.
Az els6 ma is é1 tobb dgon.*> A Herényi-nemzetség
nem szakadt agakra. A Tiba-nemzetségnél az
1334-ben élt Kozmatdl szirmazik a Tibai Kozma-
csalad.*®

Az eddigiekben ismertettik GOmor megye

9 AUO. I. 217. Szentpétery hamisitvanynak mondja.
(Krit. jegyz. 139. 1)

95 Tudésit az els6 haromrél Forgon- és a Barna-
csalad leszdrmazasit is kozli Nagy Ivan utdn, amit
azonban maga sem tart hitelesnek. A Baréc-csalad
névadé 6sét idézi. (I. m. I. k. 23, 71, 78.) Néhany hiteles
toredékes genealogiat az alabbiakban adunk :

1. Abaach 2. Simon
1360 |
(1358 : Albert) Pal
| |
| A | | Miklés
Jakab Miklés Laszié Maté 1381
| 1360 1372 |
Janos t | Antal
1454 Berec 1393
1372
| | | |
Miklés Baké Gyorgy i |
1423 1423 1423 Benedek Tamas
1479 1479
3. Bothé
1372 4. Istvan
| 1360
Lukécs I
| | |
Janos Benedek Jé4nos
1381 1369
|
| ] |, L | 1 |
Frank Gyorgy Istvan Jakab Imre Marton Pal
1424 1397 1397 1423 1423 1423 1423

Az Abach-Albert azonossagéra, a kozolt leszirmazasokra,
valamint az Ozérényi Sés-csaladra : Orsz. Lt. Post adv.
95—9.; Dancs It. 1360.; So6s It. oklevelei 1372-b6l;
Andrassy-cs. betléri dga 1t. Act. extr. fam. f. 66. nr. 7. ;
Bert6thy 1t. DL. 38,985.

% Az oklevelek alig mondanak valamit réluk. A
Herényit illetéen 1. Forgon i. m. I. k. 29o0. 1.; a Tibai
Kozma-csalad névadéja 1334-ben mint kirdlyi ember
fordul els. (DL. 25,777.)



eredeti szallsteriileteit. Osszefoglalélag megalla-
pithatjuk, hogy az itt telepedett magyar honfog-
lalé és 6ri elemekbdl, nem szdmitva a Napragyi-
nemzetség hdarom csalddjit, negyvenkét kozép-
és kisnemesi csalad szdrmazott, amelyeknek egy
része ma is ott él az 6sck altal elfoglalt f6ldon.

Gomornek a Sajotdl keletre es6é vidéke és a
hozzacsatlakozé borsodi és tornai tdjak egységes
telepiilési teriiletet alkotnak, ami abban jut leg-
inkdbb kifejezésre, hogy teljes egésziikben kirdlyi
kézre keriiltek és jelentds szlav lakossag élhetett
mar ekkor rajtuk.”” Hegyes-erdés vidék, telepii-
lésre csak folyévolgyei alkalmasak, a késébbi
helységek mind itt keletkeztek. Hogy rajta nagy
birtok nem alakulhatott ki, mint az északi részek
kirdlyi teriiletein, elsésorban a Sajévolgye korai
megszallasinak tudhaté be, mert a Szarazvolgy,
de részben a tornai tdj is ennek mintegy vonzo,
terjeszkedési teriilete lett. Amint mdir ramutat-
tunk, erre gyarapitottak birtokaikat a Tornallyay-
és Csoltdi-nemzetségek, a Keszivolgy 1j birtokléi,
a Zagrab—Korpas varjobbdgynem terjeszkedésé-
ben ugyancsak elért a Szuhavolgyére, de kétség-
teleniil a sajévolgyi megszallo elemekb6l keriiltek
ki Zadorfalva és a kornyékén fekvé Csdkany (ma
mar pusztaként sem ismeretes) 1251-ben élt név-
adéi,®® s birtokoltak itt a Szentkiralyiak % is.
Ami e korai megszallasokon feliil tovébbra is
megmaradt varbirtoknak, arra a legkiilonb6z6bb
nagy nemzetségek kaptak kordbban vagy mar az
okleveles korban kirdlyi adomanyt. Igy szerezték
meg a Szuhavélgyét Alsészuhdval egyiitt az
Ajtonyok, ugyanék megkaptak Zubogy foldjét is,
miutdn annak Dama nevll varjobbagybirtokosa
magtalanul elhalt, felnyulott azonban birtoklasuk
egészen a mai Imolaig.™ Kétségteleniil ¢k sze-
rezték meg e tajbdl a legnagyobb teriiletet.
Hozz4djuk csatlakoznak észak feliill a Kacsicsok,

97 Kniezsa i. m. 380. 1

9% Dancs 1t. 1368.

9% Hanvay It. 1323. maj. 8.; 1345 Egri kéapt.
kiadvanya atirva az egri kapt. 1479-es oklevelében,
Dancs lt. A Szentdemeterrel hatdros Szuha mas néven
Markrétét birjak, hogy 6si birtok, mutatja az elnevezése,
amely a XIII. szdzadban élt Mark itteni birtoklasat
tételezi fel.

*° Karacsonyi i. m. I. k. 93. 1. Az adomanylevelet
csak Zubogyra ismerjiik, a tobbi birtokok adomanyozasa
1282-nél joval kordbban, legalabb a szdzad elején tortént.
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akik eredetileg Jolsvatapolcit birtak és innen
terjeszkedtek déli irdnyban hatalmas teriileten,
amelyet a szintén birtokukka lett Hosszlszd,
Kecss, Agtelek, Kand, Imola és Trizs helységek
zdrnak be.™ Szuhafét és kornyékét a késébb
kialakult Latranfalviaval (ma puszta) az okleveles
korban a Miskolc-nemzetség lednyaga birtokolta,
régebbi birtokldsa azonban a Sajévilgyéhez kap-
csolédik.™* Szuhafé és  Zadorfalva kozott egy
teriiletet, amelyet Szuha masként Apati névvel
neveznek okleveleink, az Aba-nemzetség birtoka-
ban taldlunk, mely azonban mar 1251-ben eladja
azt a Zagrib-Korpis-nemzetségnek.®® A Kele-
mér-volgy két falujat, Kelemért és Poszobat a
Gutkeled-nemzetség népesitette be és birta azt
az ezt birtoklé dga kihaldsaig; *°* mig Putnok a
korilotte fekvs, de kordn eltlint négy faluval

! Adomanylevelet egy esetben sem ismeriink és
nem kétséges, hogy itt is korai donaciéval van dolgunk.
E nemzetség a Zich-nemzetséggel egyiitt, mint a szom-
szédos Nograd nagykiterjedésti uradalmainak talan
még elsé foglalé birtokosai, egyiitt keriiltek &t Gomorbe,
elsd itteni birtokaik is egymas mellett teriiltek el. A
Kacsicsok egyik helységiik nevét, Kalnét is magukkal
hoztdk Négradbél. Karacsonyi és Forgon is e nemzet-
ségnek csupan Jolsvatapolca birtokat ismerik. De hogy
a tobbiek is a Kacsics-neméi voltak, igazolja az egri
kaptalan 1295-ben kelt oklevele, amelyben Novéak 6rok-
16tt foldjilket (a mai Imola egy része) adjak el a Kacsics-
nembeliek és ehhez hozzdjarulnak a nemzetség tobbi
4gai is, amelyek GOmorben nem is birtokosok, csak
Nogradban. (Jv. o. It. Met. fasc. 6. nr. 7.) A nemzetségre
Karacsonyi i. m. 2. k. 266. s kov. 1, a Zachokra
3. k .141. 1. A gomormegyei birtokaikra vonatkozé
adatokat a beldle kivalt egyes csaladoknal aldbb
idézziik.

©? Szep. kapt. o. 1. Scrin. XI. f. 2. nr. 19. 1292.
Itt Szuhaf6 Miskolc Sandor fia Janos 6roklott birtoka,
aki azt nétestvére leanyanak adomanyozza. E ledny
férjérol, akinek leszarmazédi e helységet a kozépkor-
ban allandéan birtokoltik, az oklevél semmi koze-
lebbit nem mond, az bizonyos, hogy szabad nemes
ember volt.

3 1232-ben Keszi hatarjarasiban mar birtokoljak
a két helységet, a hatarleirdsban még névvel nem ne-
vezve, a Gutkeledek. E nevekbdl ki is egészithetjiik
Karacsonyi adatait, t. i. nala Dorog két felmendje is-
meretlen, ez adatok szerint pedig atyjat Péternek,
nagyatyjat «Bothous-nak hivtak, igy {61 lehet tenni, hogy
az egyedmonostori 4g 8se ez utébbi személy. Az emlitett
hatéirjarasban olvasunk még egy Méricrél, aki ugyancsak
Kelemér és Poszoba teriiletén birtokolt, tehat szintén
Gutkeled. (Kardcsonyi i. m. 2. k. 45. és 54. 1.; AO. V.
79- 1. és a 100. jegyzetben id. 1251-es oklevél.)



egytitt a Ratold-nemzetség adomanybirtoka lett,™*
Amint latjuk e vdzlatbél, e teriileten kereken
tiz nemzetség osztozott, hozzaszdmitva a gémori
kirdlyi haldszévizek éreinek nemzetségét is, amely-
nek ugyancsak itt taldljuk szallisat, Kovdcsit,
a mai abaujtornamegyei Egerszeg vidékén.™s
A vidék helyneveib8l két figyelemremélts tele-
piiléstérténeti tény domborodik ki. Az egyik,
hogy falvait legnagyobb részében szldv nevekkel
nevezték, mint pl. Novidk, Imola, Kurittyan,
Trizs, Ragdly, Zubogy, Szuha, Poszoba, Putnok,
magyar csak a kisebbik rész: Kecss, Agtelek,
Csékdn, Zidorfalva és Kelemér. Meg kell tehat
allapftanunk, kiilondsen ha hozzdvessziik még a
hatdrjaré okleveleknek éppen a nagyobb csu-
csokra és folyékra vonatkozé szlav elnevezéseit,*°¢
hogy e tdjon nagyobb szdmban élhetett szldvsig
mar a magyarok idejovetele el6tt. Hogy azonban
ezek a nagyobb folydk mentén és az erddkben
szétszértan, minden szervezet és a tdj) minden
kultirdja nélkiil, legfeljebb kezdetleges f6ldvara-
kat épitve 7 éltek, igazoljdk — és ez a masodik
tanulsdg — a felsorolt szlav nevek, amelyek a
magyar helynévadas szabdlyai szerint alakultak,
tehat e tdjakon a szldvok a magyarok elétt hely-
ségeket nem szerveztek. Legjellemz6bbek e tekin-
tetben a személynevek, Putnok, Poszoba, Zubogy,
Ragaly, amelyek minden hozzatétel nélkiil jelsl-
nek egy telepiilést, nemkiilonben a Szuha folyé-
név. Még olyan esetet sem talaltunk, hogy pl.
ugyanaz a helynév eléfordult volna a magyar és
szlav névadési torvények szerint két alakban,
amint azt a Taréc volgyén latni fogjuk. E tény
pedig megdonthetetleniil igazolja, hogy a hely-

4 E helységek : Pogon, Igalon, Pokai és Dénes-
falva, kés6bb birtokoltdk Malét is. 1283-ban e birtokokon
mar osztoznak. (Karacsonyi i. m., 3. k. 16. 1)

©5 Zichy Okmanytar (roviditve: Z. O.) II. 329. 1.

6 Keszi, Napragy, Novik, Csikany és Zubogy
Arpad-kori hatérjarasait kozli, — csak kiadott szdveg
alapjAn — Smilauer (id. m. 170, 172, 185, 186. 1);
hozzavehetSk még Nyéarad és Teresztenye, a megyével
hatdros teriiletek hatarjelei is. (u. o. 186, 188. 1)

7 Gomérre nem talaltunk ilyen nyomot, ha csak
annak nem vessziik Szentkiraly hatarjardsban r3oo-ban
emlitett «Graduch» nevii hatarjelet (Dl 7180.), a kozeli
Boldva melletti Borsod helység hatarjardsdban azonban
«quodam fossatu wlgariter Feldwar vocato» hatarjel
emlittetik 1334-ben, ami kétségteleniil egy ilyen fold-
varacskanak a maradvianya lehet. (Egri kapt. o. L
AC. nr. 320.)
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névadds a magyarsagtél szdrmazik, mégpedig
koran, a XI—XII. szdzadban. A fentemlitett
nemzetségek tehdt még ekkor atiiltették e tdjakra
a magyarsagot, ratelepedtek békésen az itt talalt
szldvsdgra, foly6- és személyneveiket 4tvették, a
tdj képének kialakitdsa azonban mar az 6 kultur-
munkdjukhoz flizédik, amelyhez felhasznaltdk
természetesen a meghdditott idegen népséget is,
amire elsdsorban a szldv helységnevek mutatnak.
De hogy kellett veliik jonni nagyobb tomegii
magyar szolgarétegnek is, abbdl kiovetkeztetjiik,
hogy a dilé- és pataknevek, a kisebb hatarjelek
és egyéb feltlin6 hatdrpontok elnevezései, ame-
lyek mar csak a kulturtdj kialakitidsa utdn kelet-
kezhettek (hiszen ennek egyes részeit jelslik),
kevés kivételével magyarok, tehdt részben az
idejott magyarsidg adta azokat, részben pedig az
ennek hatdsira elmagyarosodott szldvsig.™® Ez a
felszivédas elég gyorsan tortént, mert a XV. szé-
zad végére, amikor e teriiletrél az elsé jobbagy-
nevekkel rendelkeziink, ezek mar nagyrészt ma-
gyarok, vagyis a kilén szldAv népiség mar a ne-
vekben is megszlint ekkorra.™?

A telepiilés természetébdl folyik, hogy e vidé-
ken taldlunk a legnagyobb szamban olyan kozép-
nemesi csalddokat, amelyeknek eredete nagy
nemzetségeink valamelyikéhez vihet6 vissza. Mi-
vel az ideszakadt 4gak, kivéve a Réatold-nembeli
Putnokyakat, az 8si, nagykiterjedésti nemzetségi
birtokaiktél messze estek s ezért az ott birt
részeikr6l osztilyban rendesen le is mondtak, a
nagy szaporodds miatt pedig egyre stirlibb osz-
tdlyokban az itteni birtok mind jobban megosz-
lott, a koérnyez6 megyékben viszont mar nem
nyilott lehetéség tovabbi birtokszerzésekre, az

™8 V. 6. a 106. jegyzetben felsorolt hatarjarasokat.
Az itt olvashaté idegen eredetli hatarjelek mellett, a
XI1V. szdzadt6l kezdve tjabb szlav elnevezéseket tobbé
nem leliink, az tjonnan felmeriild foldrajzi és egyéb
nevek mind magyarnyelvii elnevezések. A magyarsag
alapitotta tehat e taj helységeit, 6 kapcsolta bele az
orszag testébe és e munka eredménye szemlélhetd a taj
legkiilonb6z6bb neveiben.

9 Erre ezuttal csak néhany oklevelet idéziink :
Latranfalva : DI 18,931, 21,875. (1484, 1508) ; Ragaly :
Jv. o.1t. Prot. A. fol. 20a. (1480); Ivanfalva: DL
18,931. (1484); Alsészuha: Jv. o. It. Prot. A. fol. 7o,
DI. 21,504. (1488, 1505) stb. — Melich e szlav népséget
nem északi, hanem délszlavnak mondja (id. m. 107—
109. 1.).



egyes csalddoknak nevet adé helységek, amelyek-
ben egyben — a kisnemesség mddjira — allan-
déan laktak is, kozépnemesi birtokka alakultak.
E kériilménynek természetesen nem kis része volt
abban, hogy a teriilet idegen népi eleme asszimi-
lalédott és gyorsan felszivédott. A nagybirtokon
ez, ha egydltalan bekovetkezik, lényegesen lasstibb
folyamat lett volna.”™ Legtekintélyesebb wvolt
kozottiik a Ratold-nembeli ma is é16 Putnoky-
csaldd, amelynek 1427-ben a dica-jegyzék szaz-
negyvenhat portajat jegyezte fel 6t gomori hely-
ségben, ami mdr kétségteleniil a nagybirtokosok
kizé sorolja ebben az id6ben ezt a csalddot.™™
Kés6bb birtokdllomanya az osztédasok kovetkez-
tében csokkent. A Gutkeled-nemzetség dorogi,
majd ennek kihaldsa utan dobi 4ganak Keleméren
és Poszoban 1427-ben egyiitt hatvankilenc telke
van.”™ A Kacsics-nemzetség gomori aga itteni
birtokai szerint valt hidrom csalddra, éspedig a
Bejei-, Kélndi- és Kecsoi-csaladokra. Legutébbit
Agteleki-csaladnak is nevezik, mert e helység is
birtokdhoz tartozott.”* 1427-ben a felsorolas
rendjében birtokdllomanyuk G6tvennégy, huszon-
egy és 6tven porta. Leszdrmazdsukra a kdvetkezd
tabldkat kozolhetjiik :

o E Magyarorszag népiségtorténetében eléggé koz-
ismert tényre itt csupdn a Balog-nemzetség goémori
nagybirtokait idézem, habar a tobbieket is lehetne.
Ezek helységeit j6 részben e nemzetségbdl kivalt csa-
ladok alapitottak, leginkabb irtassal, és hogy eleinte
ebben a munkdban a magyarsidg tekintélyes szamban
résztvett, igazoljak a messze bent a biikkerdében ala-
pitott helységek elsé és olykor félszdzadon 4t is egyediili
magyar elnevezései, valamint elsé ismert lakésainak
részben magyar nevei. Az elmagyarosodds mégsem
kovetkezett be, mert a nagybirtok életforméja ezt nem
mozditotta els, s6t ennek kovetkeztében az idetelepiilt
magyar elem vesztette el eredeti népiségét. (V. 6. DL
24,706, 35,801 (1427-es dicajegyzék), 14,377, Rakoczi—
Aspremont-cs. levéltara (roviditve: Rak. Aspr. 1) C.
47.1. 1. 101, 25.).

1 Leszarmazasat és torténetét bdven ismertetik
Kar4csonyi (i. m. 3. k. 3 s kov. 1) és Forgon (i. m.
2. k. 200. L.). A csaladi levéltar, amelyet 18g90-ben Balogh
Béla Putnokrél irt munkajaban még felhasznalt, azéta
nyomtalanul eltiint. A R4told nemzetségi levéltir Sajo-
kazdn oriztetik, kutatdsi engedélyt azonban ide nem
kaphattunk,

#2 Korai leszArmazasat ismerteti Karacsonyi (v. 6.
a 103. jegyzetet). A csalad Kelemérben varat is épit-
tetett, amelynek azonban a XIV. szdzadban csupan
a helyét emlegetik az oklevelek. (Gr. Andrassy betléri
4dga It. Monak fasc. 30. nr. 7.)
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Bejei-csaldd : ***

Tobids
1243
Tébids
«Sceph»
1292
|
Simon
1292
|
o I, | Al ) I
Miklés Tamds Dénes Simon Gyoérgy Dezsé
1295 1295 1291 1295 1291 1295
I : |
|
Elidgs  Miklés
1325 1325
| o I, o [
Bertalan Simon Istvan Laszlé Janos Ilona
«Bartal» 1349 1350 1346 1337 1424
1349 — Benedek
| nemtelen
Jénos ember
alispan |
1391 i 1
Miklés  Gyorgy
Tamas 1424 de Stris.
1424 Strist természet-
| ben megkaptak
I | leAnynegyedként
Miklés Janos
1434 1475
L4sz16
’ 1475
1 | | |
Mihaly 1stvan Lasz14 Tamis
«Bey» ‘1492—1521 «Bey» 1492 — 1521
1492 —1521 1492 —1521
Kecs6i (Agteleki) csaldd: *™*
Ettre
«Etheruch»
| |
|
Ettre Miklés
12|95 1337
| il
Ettre Janos
1344 1344
1 | ! | | ! |
Péter Egyed Tamas Liaszld6 Miklds
13|75 1360 13I9o 1357 1389
Fiilop Gyorgy
1391 «de Agtelek»
1390

™ Hogy e csalad a Kacsics nembél szdrmarzik,
észrevette mar Wertner (Turul, 1908. 129. 1), de gomori
birtokairél Bején kiviil nem tudott, Hogy pedig a masik
két csaladdal egy torzsbdl ered, a kozos birtokok és
osztalyok kétségtele;mé teszik. A nemzetségi levéltarat
a Varadi Torok-csalad levéltara drizte meg, a leszar-
mazis legtobb adata innen valé. Ezenfelil Fejér IV/1,
287. (1243-ban Kovi hatarjirasdban a «Tobiaslesiy ki-
fejezés e csalad legrégibb ismert tagjdnak a birtokara
vonatkozik, elirds Tébias iilése helyett, Tapolca); Gr.
Andréssy-cs. betléri-ag It. Csetnek f. 15. nr. 17.; Jv. o.1t.



Kdlndi-csaldd ; **3

Andras
|
n | |
Fabidn Poéka  Janos
1291 1291 1291
Albert
1348

A Szuhavoélgy legnagyobb részét uralé Ajtony-
nembdl 4gaztak ki: a Szuhay-csaldd, amelyet
neveznek Imolardl és a borsodmegyei Kurittydn-
rél, s6t Nyaradrél is, a Zubogyi-, Szuhay-, Orros-
és a kés6bb teljesen Csandd megyébe szakadt
Serjéni-csaladok. A négy csaldd megyénkben
1427-ben négy helységben hetvenkét portat bir-
tokol. Koziilok csak a Zubogyi-dgat lehet vissza-
vezetni a Kardcsonyindl koézolt Ajtony-torzsi le-
szarmazdsba. Hogy azonban a négy csaldd osz-
talyos atyafisdgban, azaz vérrokonsigban 4allott
egymadssal, bizonyitjak a kozds osztdlyok, ame-
lyek az Ajtony-nemzetség csanddmegyei 6si bir-
tokait is érintik. Ezeket kapta végiil is osztily-
ban a Serjéni és a Serjéni Orros-csaldd, a tob-
biek kihaltak.™

Met. fasc. 6. nr. 7.; Egri kp. o. 1. AB. nr. 3, 10.; DI
3876, 11,534 ; Rédey lt. 1349; Fejér X/3, 123; Miz.
Ta. 1475. XI. 13.

™ Ko6z6s torol ered a négradmegyei Kalnoi Ettre
csaldddal. A ravonatkozé adatokat 1. el6z6 jegyzetben.
Sem KecsOnek sem Agteleknek a névadéit nem ismerjiik,
de nyilvan személyi névadésok, igy minden bizonnyal
a csalad valamely okleveles kor elétti 6sének a nevét
6rizték meg.

U5 Fejér VII/5. 527. és Z. O. II. 329. A késébbi
adatokat nem lehet Osszefiiggésbe hozni. Hogy azonban
ez a csalad is rokon az elébbiekkel, bizonyitjak az ok-
levelek, amelyek hol Kalnérél, hol meg Kecsérél, vagy
Agtelekrél nevezik 6ket, tehat osztdlyos atyafiak.

6 Kardcsonyii. m. I. k. g1—o4. Forgon a Szuhaféi-
csaladot is az Ajtony-nembdl szarmaztatja (i. m. 298. 1),
ez pedig nem all meg. A Serényi-csaldd koézépkori ok-
levelei, amelyek kézosek a Szuhay-csaldddal, megmarad-
tak a Teleky-csaldd nagyzablati levéltaridban. A vég-
leges osztaly 1464-b6l val6, amikor a Szuhayak dtengedik
csanddmegyei részeiket a Serjénieknek, ezek viszont a
gomori birtokaikr6l mondottak le a Szuhayak javara.
A Karacsonyinal és Forgonnal idézett oklevelek és az
emlitett, legtébb adatot tartalmazé levéltir mellett
még a kovetkezd adatokat idézziik : Fejér VII/5. 527 ;
W. XII. 635; Fejér VIIT/7. 113.; Kubinyi: Monu-
menta II. 133.; Dancs It. 1360. Bebek orszagbiré6 kiadv. ;
u. o. 1368. Laszl6 nador kiadvAnya; Muaz. Ta. 1381.
VII. 27. Garai nador kiadv. (Fejér IX/7. 428.); Dancs
It. 1416. Egri kipt. kiadvanya.

Szuhai-csaldd :

Lérinc Pal
| 1295 : De Szuha, 1297 : de Noak,
Miklds 1299 : de Kurittyan
1278 |
| | |
T Lull(écs Miklés Léslzlé Atyuz (Ogus) Albert
Miklés Bors 1315 1315 1315 1315 1315
1298 —1299

| |
Janos Miklés

Dénes Péter

1344 1344 1360 1360
|
Demeter
1368
Zubogyi-csaldd :
Jénos
1278
| |
| |
Heim Demeter Laszlé Albert
1278 1278 t 1296 12’8r
] |
| | i | Lukics
Lukdcs Miklés Péter Beke 1359
1323 1335 aradi 1335
cantor Istvan
1356 1359

| [
Mihaly Domonkos
13167 1323

Istvan
I3‘79

. Janos Vince
| «Dedk»
Géspar 1459
1488 i
Lazar
1464

Serjéni-, Serjént Orros- és Szuhai Orros-csalddok:

Andras
«nobilis de Zuhavelge»
1381

|
Petd
Orros-dg :
|
Janos
1381
|
Miklés
1416
|
| A I, 1 | [ [ [
Istvin Andris Déniel Gyorgy Demeter Josue Anké Margit
1416 1416 «Jozsefr
i |
I I | i
| |
Mihdly Miklds Liszl6 Baldzs
1464 1464 1464 1459

Serjéni és
Orros dgak:
f

| | |
Béjint Liszlé  Istvan  Mihaly
1503



A Szuhafdét birtoklé nemzetségb6l kivalt a
kozépkorban, a Somogyi- ésa Latranfalvi Latrand-
csalad. Utébbi a kivédlas utdn megalapitotta Osei-
rél nevezett kiilon falujit, Latranfalvat, ma mar
puszta Szuhafé mellett, amelynek hatdrdbél osz-
taly utjan valt ki. A csaladok kéziil, melyek
1427-ben két helységben 32 portét birtak, ma is
él a Latrand-csaldd. Csupin a Somogyi-csaladnal
volt Gsszeallithaté a kovetkezd leszdrmazas :'*7

Sandor
«de Miskolch»
|

|
leany
— Mogyorosdi
Kilian fia
Barnabas
1292

I
janos
1292

|
Klara
— Péter
«dictus Somogy»

Miklss fia
1292

|
Andras
«Literatus»
1360

|
Péter
1379

|
Janos
1360

|
Miklés

| | |
Istvan Mihaly Tamas
1375 : parvulus

1405 1413 1360
Lasz16
1414

A Zubogy, Imola és Ragily kozott eltertls
eltlint helységet, Csakdnyt egy Becse nevil ést6l
szarmazé nemzetség birta. Szdrmazdsira nincs
adatunk ; de kétségtelen, hogy fiiggd viszonyban
volt a gomori kirdlyi véarral és dsei a sajémenti
nagy magyar elembdl szakadtak ide,*** amint

7 A nemzetség eredetére v. 6. a 102. jegyzetet.
Latranfalva névadéja a XIV. szazad elején élt Latrand,
akinek teriilete 1368-ban Felsészuha hatérjardsaban igy
van jelolve «terra Jacobi filii Latrandi», tehat nyilvan
Felsészuhanak egy része. (Dancs 1t. 1368. Laszl6 nador
kiadv.). A mar id. okleveleken kiviil még a kovetkezSket
emlitjiik : Dancs It. 1360, 1375, 1414; Szep. kp. Scrin.
XI. f. 2. nr. 19.

™8 1251-ben emliti az egyik oklevél e Becsének
fist Csdkant éppen e vidéken, ez volt tehat a névadé.
(Dancs 1t. 1368.) 1277-ben e Csadkénnak Adam nevii
fia emlittetik (Fejér V/2. 409.). A Csékényi-csalad
Domokos és Istvan nevii tagjaiban magtalanul kihalt,
birtokaik részben a Pels6czyek, részben a Telekesyek
kezébe keriiltek. Bizonyara ez utébbiakhoz tartozik az
a csalad, amelyet az oklevelek késébb Csakanyi néven
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ugyanezt kell feltenniink a mar Torndban letele-
pitett vizévékrol is, akiknek feladatdhoz a gomori
haldszé vizek o6rzése tartozott. Kovicsi nevi
foldjiik késébb Egerszegre véltozott és e néven
ma is megvan.'™

A két Szuha kozott elteriilé helység, Zador-
falva, valamint a Zadorfalva hatdrai kozott a
XIV. szdzadban kialakult Ivanfalva nemzet-
ségébdl kivéltak a kozépkor folyamdn a Berthok-,
Deme-, Dér- és Zador-csaladok, tovabba az Ivan-
falvicsaldd. A kozépkor végére azonban maér tijabb
csalddok is birtokosok itt. Az 1427. évi adbossze-
frasban e helység nem szerepel, méar ekkor kuridlis
volt. Nemessége az djkor folyamdn egyre szapo-
rodott és a megyének mondhatni legtipikusabb
kisnemesi kuridlis helysége lett. Névaddja utén
kovetkeztetve dsi magyar telep és a Szarazvolgy-
nek ma is emlegetett nemesi birtokos magyar
faluja.**°

Az eddig ismertetett csalddok kozott egy
sincs, amely az itt taldlt szldvokbdl emelkedett
volna ki. Ilyen azonban a Zigrab—Korpés-
nemzetség. Am ennek &si teriilete jéval feljebb
keresend6, ahonnan gy koltozott ide le, meg-
tartva amazt is. Pelséc 1243-b6l idézett hatar-
jardsiban délen hatdros Malahhal, amely Zagrdb
varjobbagy birtoka,™’ de ennél is 6sibb foldjét

emlegetnek. Ebb¢l valhatott ki azutdn még a kozép-
korban a Csadkanyi Dely-csalad. (V. 6." Forgon i. m.
148. és 193. Oklevelein kiviil 1. még a kovetkezéket :
Gr. Andréssy-cs. betléri 4g It. Csetnek f. 15. nr. 17.;
DI. 7836, 1838, 7838.) Birtokolt € helységben vétel utjan
a Zadorfalvai Zador-csalad is.

19 E vizévok egész torténetét elmondja egy 1348.
évi oklevél (Z. O. II. 329. 1), amelybdl az alabbi le-
szarmazas allithat6 Ossze:

Buhte
|
! N N
Peter Simon Janos
Istvan | T
Laszlé  Gyorgy

0 Adataink nem alkalmasak arra, hogy osszefiiggd
leszdrmazéast adhassynk. Még a névaddék koziil is csupan
a két helység nevében megorokitett személyeket ismer-
jik 1251-b6l és 1368-bél (id. a 98. jegyzetben). A fel-
sorolt nemes csalddokra 1. Forgon id. munk4jat a meg-
feleld nevek alatt.

21 Ez kés6bb is allandéan birtokukban van, sét
teriiletébdl ujabb kozséget is alapitottak, a ma is meg-
levé Horkat. (Fejér IV/1. 287.)



kell 1dtnunk a Lekenyével hatdros és Hosszlisz6
mellett fekvé Zagrab helységben, amely okleve-
leinkben mar a Kacsics-nembél szdrmazott Kecséi-
csaldd birtokaként szerepel. Még nagyobb bizony-
sdgként megemlitjiik, hogy e néven a katonai
térképen ma is egy patak taldlhat6, Szogrigy
pataka, amely éppen onnan ered, ahol Zigrab
falu fekiidt. Mivel ez az egyetlen szldv eredetd
véarjobbagycsalad ezen a vidéken ¢s ndla a Zdgréb
név hagyomanyos csaladnév, annyira, hogy a
helység is elnevezését tdle kapta, nem kételked-
hetiink abban, hogy a folyé és a helység e nem-
zetség legrégibb szdlldsinak nyomai.”” Hogy
pedig e nemzetséget a magyarsig itt taldlta,
bizonysdga ennek, hogy téle vette at a Zagrdb
nevet, mégpedig a g-h hangzé vdltozas, tehat a
XII. szazad vége el6tt. E tény tovdbbd arra
mutat, hogy a XIII. szdzadban ismert Zigrabot
semmiesetre sem tekinthetjiik a névadd ésnek,
hanem ez jéval korabban, bizonyira még a
XII. szdzadban élt. E nemzetség népisége kérdé-
sénél tekintetbe kell venniink azt az igen nyomds
koriilményt, hogy az altala Haripanban alapitott
egyhazat Szent Demeter martir tiszteletére szen-
teltette fel. E szent kultusza pedig a balkdnij
szldvok kozott és hazdnkban a déli részeken volt
otthonos. Kétségtelennek tekintheto tehdt, hogy
ugy e nemzetség, mint altaldban a gémori elszért
szldvsidg nem az északi, hanem a déli szlavokhoz
tartozott és innen ered a szlav vértand tisztelete
is.*”® A g6mori foldvar koriil élt kevésszamu dél-
szldvok egyik torzsének leszarmazdit kell tehat
e nemzetségben latnunk, akiknek 06si szdlldsat a
kirdly a Kacsicsoknak adomdnyozta és éppen e
torzs utdn kapta e szallas késébbi nevét is. Fel-
tehetd, hogy taldn éppen ez adomdnyozas utdn

22 Az el6z8 jegyzetben emlitett hatdrjardsban e
helység teriiletét mar a Kacsics-nemzetség birtokolja,
a helység neve azonban itt még nincs feljegyezve, bar
ekkor mar meg kellett lennie. Elsé emlitése adatainkban
1337-ben Lekenye hatarjarasiban mint ezzel szomszédos
faluja a Kacsicsokb6l kiszakadt Kecsoi-csalad dseinek
(Forgach 1t. Egri kapt. kiadv.).

23 Haripin egyhaza a Hubay It. okleveleiben
sliriin szerepel, alapitasi ideje bizonytalan. A péapai
tizedjegyzékekben 1332-ben mdar benne van. A kul-
tuszra és annak jelentdségére olv. Malyusz: A kozép-
kori magyar nemzetiségi politika (Szdzadok, 1939.
266—267.) Melich megéallapitdsa a tornai délszlav lakos-
sagrél (1og. j.) igy atterjed GOmor szldv népességére is.
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igyekezett a mar elszaporodott torzs 1j szallast
keresni, amire jé alkalmul kindlkozott a gomér-
Orség altal iiresen hagyott Keszivolgy, s maga a
kirdly is szivesen latta az 1j telepeseket, akik
egyben a kirdlyi vargazdasigot és védelmet is
gyarapitottak. Ha Keszi 1232-es hatarjarasat
nézziik,”* mindjart latjuk, hogy a megszallt
teriiletre ranyomta e nemzetség népiségének bélye-
gét. Ott talaljuk a még a Keszi-torzstoredék altal
adott Keszi foly6nevet és hegyneveket, de a
kisebb foly6k és bércek elnevezései mar szlavok,
annak jeléill, hogy ezeket mar az 1j telepesek
nevezték el. A magyar neveket atvették az itt
maradt Keszielemtél, a hubdi és 16ci udvar-
nokoktél, de az 4ltaluk alapitott két falunak mdar
a Recske és Haripan szlav neveket adtdk s csak
a késObben kialakult Kovecses kapott magyar
elnevezést. Haripdn neve a XV. szazadban egy-
hazarél véglegesen Szentdemeterre valtozott,
amely pusztaként ma is megvan. Teljesen szlav
eredetre mutatnak a nemzetség legrégibb nevei:
Hutizlaus, Gurguk, Bosdar és Pancsik, bizonyéra
szldv személynév Malach helységiik neve is.

A nemzetség — megitélésiink szerint — teljes
kozépkori okleveles anyaga megmaradt egyik
dginak, a Kovecsesi Dancs-csalddnak a levél-
tardban. Nem lehet azonban még igy sem az
egyes dgakat a kozds Osre visszavinni, annyira
elszaporodtak a XIII. szdzad kozepére. Egy
részitk 1275-ben kapott mentességet a vari szol-
galat alol. Ugyanez ennél kordbban torténhetett
a f64gnal, Zagrab és Korpas leszarmazéinal, err6l
azonban adataink nem tudésitanak. Az bizonyos,
hogy a magyar kornyezetben a hatds gyorsan
mutatkozott és a mar emlitett szlav nevek meg-
maradtak ugyan, de djabbak nem keletkeztek,
jeléiil annak, hogy a nemzetség elmagyarosodott,
magyarrd valt. Ez a XIV. szizadra mar személy-
neveiben is érezhetd. 1427-ben a dicajegyzék sze-
rint a nemzetség tagjai 6t helységben negyvennégy
portanak a birtokosai. Beldle a kozépkor végére
nyolc csaldd wvalt ki: a Kovecsesi Dancs-,
Kovecsesi vagy Malahi Cinege-, Malahi-, Malahi
Gubacs- és Szurkd-, Horkai, Horkai Buzgd- és
Barna-csalddok. Koziilok ma csupin az elsé él.

4 Teljes szovegében kozolte Smilauer és a neveket
helyes nyelvi magyarazatokkal latta el, valamint topo-
grafiailag is rogzitette. (i. m. 170. 1)

4*



E csalddokat az irodalom egy-ketté kivételével
eddig is ismerte, a Cinege-csalad idetartozasat
azonban kétesnek tartotta. Adataink e kétséget
teljesen eloszlatjdk.**?

5 E nemzetségre és csaladjaira féforras az emlitett
csaladi levéltar. A genealogia kozlését elkeriilhetové teszi
az a tény, hogy a Forgonndl Cinege név alatt kozolt le-
szarmazast egyszerlien kapcsolni kell a Kévecsesi Dancs-
csaladnal kozolt leszarmazas Lérinc fia Janos nevii
tagjaval, (i. m. 178. és 183. 1), azaz a két csaladnal
kozolt Janos azonos személy. Erre a kapcsolatra, amely
a Cinege-csaladot is kétségteleniil bekapcsolja a Zagrab-
Korpas-nemzetségbe, s amelynek lehetdségét Kardcsonyi
elveti (i. m. 3. k. 189. 1.) és Forgon sem tekinti bebizo-
nyitottnak, lasd : Muz. Ta. 1321. jun. 21.; 1325. okt.
22.; a tobbi adatok a Dancs levéltarban. — A Malahi-
és Horkay-csalddokat targyalja Forgon (i. m. 2. k.
105. L. k. 297.), bar ez utébbi vérrokonsagat a Zagrab-
Korpas nemnek — Horkarél nevezett csaladjaval csak
valészintinek tartja. A nemzetségi levéltar adatai szerint
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Osszefoglalva a Sajotol keletre esé telepiilési
tdj eredményeit, e teriilleten a kozépkorban
huszonhét csalddot szdmlalhatunk, amelyek koziil
nyolc ugyan eredetére idegen, de mar a kozép-

korban teljesen magyarra lett.
ILA BALINT.

a sok osztily utan az ujkori Horkay-csalad attél a
Gyorgytdl szarmazik, akit Forgon a Malahi genealogian
koz6l, mint Lérinc fidt. E helység a csaldd Osi birtoka
volt és kezén is maradt kihaldsdig. Az irodalomban
szamon nem tartott Gubacs, Szurkd, Buzgd és Barna-
csalddokra idéziink nehdny adatott: Muz. Ta. 1423.
IX. 30.; DI 18,330, 21,945; Jv. o. lt. Judic. Lit. FFF.
f. 1. nr. 10; u. o. Intr. et Stat. Lit. L. f. 1. nr. 24; DL
21,945. — A Zagrab és Korpastdl leszirmazott Kesz6i
és Recski-csaladokrdl lehet sz6 a Turul 1905. évi. 127.
lapjan és ezzel magyarazhaté, hogy a Recski-csaldd a
Kesz6i Jakabnak 1415-ben adomanyozott cimert a
XVIII. szizadban magédénak tekintette.

KIEGESZITES «<A SZATHMARY KIRALY.-CSALAD BORSODI AGA»
C. ERTEKEZESHEZ.

A Turul legutébbi szdmdban megjelent érte-
kezéshez kiegészitésképen kozoljilk a kovetkezd-
ket : A tanulmany megjelenése 6ta a csaldd cimeres
levele (1. a 65. lapon a 9. jegyzetet) is beérkezett
az Orszagos Levéltarban 6rzétt csaladi levéltarba.
A cimeres levélben a név «Kirall de Zathmary
alakban szerepel. Hasonl6képen letétbe helyezte-
tett a III. Karoly-féle birtokmegerésité oklevél
is (69. 1. 6. jegyzet).

A 70. lapon kozélt leszdrmazasi tabla techni-
kai elnézés kovetkeztében tévesen lett kdzreadva.,
A helyes leszarmazds a kovetkezd:

Dori Andras
2 — b. Nikhazy Maria

Katalin
— Platthy Sandor

|
Platthy Andras
1 — Pélyi Nagy Kata
- 2 — Bernith Mdria

I
Platthy Andras
— Csoma Eszter

|
Platthy Imre
— Dori Krisztina
|
Ida
— Szathméry Kiraly Pal

BakAcs IsTvAN JANOS.



A MONYOROKEREKI ELDERBACH (ELLERBACH)-CSALAD.

Nagy Ivan alapveté miivében * az Elderbach-,
késébb Ellerbach-csaldd leszdrmazdsira vonat-
kozé adatokat Lazius Wolfgangus munkdjabol
vette 4t,* melyekhez a szerzé a kovetkezd meg-
jegyzést flizi: «mint a kovetkezék mutatjik,
Lazius tobbeket elhagyott az Elderbach-csaldd-
bdl,?® kik Magyarorszigon virdgzottak, mert mar
I. Lajos kirdly kordban feltlint hazdnkban Elder-
bach Konrad, ki a ndpolyi hadjiratban is részt-
vett és Dalmatidban, a velencések ellen is hada-
kozott és elesett Jadranal 135%-ben. Az elesett
Elderbach Konradnak fiait I. Lajos kirdly azzal
vigasztala, hogy résziikre Vas megyében a mo-
nyordkeréki uradalmat 4j adomdny cimén meg-
erdsitette.y Honnan vette Nagy Ivan ezt az ada-
tot, nem 4llapithaté6 meg, mert az 4ltala idézett
forrdsmiivek * Konrdd nevét nem emlitik. Nagy
Ivan valdszintileg Osszetévesztette az Elderbacho-
kat a Wolfart (Wolfurt)-csalad egyik tagjdval,
minthogy a Konrdd név az utébbi csaldd magyar-
orszdgi dgiban gyakori volt.’

Nagy Ivan szerint ennek a Konrddnak egyik
fia volt I. Bertold, aki 1373-ban Monyordkeréken
a Palos-rendet letelepitette. De a jegyzetben az

' Magyarorszag Csaladai: IV. 23.

* Lazius Wolfgangus : De Gentium aliquot Migra-

tionibus, Sedibus Fixis, Reliquiis Linguarumque Initiis et
Immutationibus ac Dialectis. Libri XII. Frankfurt.
1600. Liber octavus. 476—477.
3 Lazius a csalad nevét Ollerbach alakban irja.
4 Carolus Wagner : Collectanea Genealogico Histo-
rica Illustrium Hungariae Familiarum. Decas IV. 44—45.
Certe sub Ludovico I. Hungariae Rege rei militaris
scient’a, animique fortitudine inclaruit, incertum cuius
nominis? Elderboch, neque bello Neapolitano modo sed
etiam Veneto in Dalmatia praeclaram operam navabit.
Sub annum 1356 (igy) occubuit ad Jadram, ut testatur
Thuréczius. — Joannes de Thuréez ¢ Chronica Hunga-
rorum. Pars III. Caput XXVIII.

5 Wertner Mér: Az Ovari és Voérsskéi Wolfart-
csalad. Turul. 1892. 69. — U. a A Voroskéi &s Ovari
Wolfurt-csaldd eredete, Turul. 1897. 135.
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utébbi adatot kétellyel fogadja. Bertold fia lett
volna Janos trencséni virnagy, ennek fia I1. Ber-
told, Verbce megye foéispanja, erdélyi vajda, az
utébbinak fiai Istvan és Janos, a csaldd magyar-
orszagi aganak utolsé fisarja. Meghalt 1499-ben.
Az elbadottak alapjan Nagy Ivdn az Elderbach-
(Ellerbach) csaldd magyarorszdgi dgdnak leszirma-
z4sat igy allitotta Ossze :

Elderbach Konrad
elesik 1357-ben

Bertold
13(3
I. Janos
1438
trencsénl varnagy

II. Bertold
1460 —1466
Verdce varmegye fSispanja, erdélyi vajda
|

|
1I. Janos
t 1499

|
Istvan

De mar Csanki Dezsé a Batthyany-csalad
kormendi levéltirdban taldlhaté oklevél alapjan
megdllapitotta, hogy Monyordkeréket Kolon (ma
Kolom), Szentpéterfalva (Szentpéterfa), Kara-
csonyfalva (Kardcsfa), Belid (Beled), Tétfalu
(Pinkatétfalu) és Hassas (Némethdsos) tartozékai-
val egyiitt I. Lajos kirdly, mint ismét kirdlyi bir-
tokot 1369-ben a hozzd hii Elderbach fia, Viller-
mes (Vilmos) udvari vitézének adomanyozta.’
Ennek a Villermesnek fiai: Jdnos és Bertold,
mikor II. Kéroly kirdly haldldnak hirére a dél-
vidéken ldzadds toért ki s ennek megfékezésére
Garai Miklés kormédnya tehetetlennek bizonyult,
1386 tavaszan Mdria kirdlyné férjének, Zsigmond
brandenburgi 6rgréfnak parthiveihez csatlakoz-
tak. Mikor pedig Mria kiralynd és anyja Erzsébet
dzvegy kirdlyné elfogatdsinak hirére a fOpapok-

6 Csanki Dezs6: Magyarorszag Tort. Féldrajza
a Hunyadiak Koraban. 1I. 725.
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bél és a zdszlésurakbdl alakult orszdgos tandcs
Zsigmond orgréfot Magyarorszag fokapitdnydnak
elismerte, ez békezlien jutalmazta hiveit, akik
mellette kitartottak. 1386. szeptember 15-én Elder-
bach Janosnak és Bertoldnak Vép és Sz6116s (Gyon-
gyossz6llés) helységeket adomanyozta és ezek-
nek birtokdban, megkorondztatdsa utdn, 1387.
december 1g-én 6ket megerdsitette. Err6l az utébbi
adomdanyrél Monyordkeréki Elderbach Janos és
Bertold részére, miutdn az adomdanyozott birto-
kokba ellentmondds nélkiil beiktattattak, 1388-
ban Gjabb, privilegialis alakban kiallitott okleve-
let adott ki.?

Az adomdanylevelekbdl kivehetdleg Janos volt
az id6sebb testvér. Bertold 1392-ben szerepel
ismét, midén Zsigmond kirdly szeptember 14-én
Zdélyomban kelt leiratdban Kanizsai Mikl6s tadrnok-
mestert utasitja, hogy az ott megnevezettekkel
6t is hallgattassa ki arra nézve, megfelel-e a valé-
sagnak a soproni polgarok panasza, hogy Her-
bortyai Osl, a XIV. szazad utolsé évtizedeinek
egyik hirhedt rablélovagja Woller Simon nevi
soproni kereskedét mindenébél kifosztotta és szol-
g4javal egyiitt felakasztatta.®

Janos és Bertold 1395. aprilis 24-én megjelen-
vén a pozsonyi kaptalan eldétt, ott Zsigmond
kirdlynak Vép és Szollés birtokokra vonatkozd
adomanyleveleit, tigyszintén az e birtokokba tor-
tént beiktatdsukrdl sz6l6 hiteleshelyi kiadvanyo-
kat atirattdk.?

Bertoldnak két fia volt: Burkard és Janos.
E két testvér elsé izben 1418-ban szerepel, midon
a vasvari kdptalan megjarvan a tulajdonukat
képez6 Karacsonfalva (ma Karicsfa) és a Taréd-
falva (ma Tardédfa) szomszédsagiban fekv$ Tumes-
f6lde nev{ teriilet hatdrait, err6l 1418. szeptember
7-én bizonysaglevelet dllitott ki.™ 1424-ben meg-
szerzik Vorbsvart (Veresvir) a Veresvariaktél,
elébb zalogban, majd 1434-ben orokrésziiket
3000 forintért megvették.™

Burkard 1425-ben nésiilt, elvévén Voroskoi
és Ovéari Wolfart (Wolfurt) Ulrik lednyét, Zsu-
zsannat, akinek 1425. majus 28-4n Vép mezdévaros-

7 Orszagos Levéltar : D1. 7220. és 7360.

8 Sopron varm. tort. Oklt. I. 506. — Pér Antal:
Az Osl-nemzetség. Turul, 1890. 175.

9 Orsz. Levéltar DI. 7360.

* U. o. DL 10,710.

™ Csanki i. m. I1. 722.

ban levé kuridjinak felerészét és Szollos (Gyon-
gyossz6llds) birtokat kototte le.”® Burkard elokeld
csalddba hézasodott. Ségora Pal, Pybersburg ura,
Premko troppaui herceg lednyat, Juditot (Githka)
vette el ; sogornéi kozil Ilona Rozgonyi Istvin
Pozsony varmegye féispanjanak, Orsolya pedig
Gyorgy szentgyorgyi és bazini gréfnak neje volt.
Elderbach Burkard még 1435. junius 17-e elStt
elhtinyt.™ Csak egy fia maradt : Bertold. Ozvegye
csakhamar 4jbdl férjhezment Fels6lendvai Széchy
Miklés Vas és Zala varmegyék féispanjahoz. Ebbél
a hdzassigbol szintén egy fit : Miklés, 1470—1471.
években Vas és Zala varmegyék féispanja, és egy
leany : Margit szarmazott ; utébbi azonban még
1450 elétt elhinyt.™

Burkard testvére Janos, Albert kirdly 1438.
november 15-én kelt levele szerint, Trencsén
varanak varnagya volt.” Valészintleg egy személy
azzal az Elerbach Jdnos Burkarddal (Burkartt
Hans von Elerbach), aki 1436. december 31-én
Monyorékeréken keltezett levelében Zimburg
Laszlét Sopron varos tandcsdnak partfogasaba
ajanlja.™

Burkardnak és Janosnak még egy noévériik
volt : Margit, de réla csak egy oklevél emlékezik
meg, mely szerint Klira lednyatél szdrmazé uno-
kdja Stayn Henrik (Henricus de Lapide) 1501.
augusztus 18-an az orszagbiré elétt, mint Eller-
bach Burkard ndvérének, Margitnak leszdrma-
z6ja, évéast emel Ellerbach Janos és Erdodi Bakécz
Tamads esztergomi érsek kozott 1étrejott szerzodés
ellen, minthogy az Ellerbach-hagyatékra ¢ is
igényt tartott.”

Wolfart Pal, Ovar (Magyarévar), Sirfenék
(Sopron m.) és Voroské (Pozsony m.) ura, még
1440. november zo-ika elétt elhinyt. Ozvegye
Judit (Githka) hercegné masodizben Gyotrgy szent-
gyorgyi és bazini gréfhoz ment néiil, miutdn a

2 Orsz. Levéltar : DI. 11,655.

B U. o. DL 12,717.

“ Wertner Mér : Csaladtorténeti adalékok. Turul,
1892. 60—71. és 1897. 138.

5 Az oklevelet kozli Wagner Karoly : Collectanea
Genealogico Historica INustrium Hungariae Familia-
rum. Decas IV. 46—47.

% Vitéz Hézi Jend : Sopron sz. k. varos torténete,
I. 3. 135—136.

7 Orsz. Levt. DIl. 21,067. Lazius Wolfgangus :
De Gentium Aliquot Migrationibus stb. Liber Octavus
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koztiik létrejott hdzassdgi szerz8dést Erzsébet
6zvegy kirdlyné 1441. november 2-an jévihagyta.*®
Ez a Gyorgy szentgyorgyi és bazini gréf, Wolfart
PAl névérének, Zsuzsanndnak — akit az oklevelek
Suskénak neveznek — haldla utdn a Wolfart-csalad
Osszes birtokait magahoz ragadta, majd nejének
Juditnak haldla utdn a hdzassigi szerzddésre
valé hivatkozassal tovabbra is megtartotta. Wol-
fart Zsuzsanna két fia: Elderbach (Ellerbach)
Bertold és az akkor még kiskord — in tenera
aetate— Széchy Miklés pert inditottak Gyorgy
szentgyorgyi és bazini gréf, valamint ennek fiai:
Janos és Zsigmond ellen. Hosszas targyaldsok
utan az iigyet bajvivassal kellett volna eldénteni,
de az orszigbiré daltal 1450. szeptember 15-ére
kitliz6tt bajviviasra Gyorgy szentgyorgyi és bazini
gréf, valamint fiai nem jelentek meg, mire Pdléczi
Laszlé orszagbiré 1450. november 17-én Torma-
foldén kelt oklevelében Ovdr, Sarfenék és Voros-
ké varakatahozzijuk tartozé uradalmakkal egyiitt
Ellerbach Bertoldnak és Széchy Miklésnak itélte
oda. Az orszdgbiré itélete alapjdn a budai kap-
talan a kovetkez6 évben beiktatta Gket a hirom
var és tartozékainak birtokdba.® Az akkori zavar-
teljes viszonyok ko6zott azonban bajos lett volna
az orszagbiréi itéletnek érvényt szerezni. Ezért
Elderbach Bertold még 1458-ban lemondott kove-
telésérél Gyorgy szentgyoérgyi és bazini gréf fiai,
Zsigmond és Janos javara.”® A Széchyek azon-
ban tovabb pereltek. Csak harminc év multdn,
1481-ben, egyfeldl Gysrgy szentgyodrgyi és bazini
grof fiai és masfelél Széchy Miklés félovaszmester,
valamint gyermekei kozott 1étrejott egyezmény
vetett véget a viszdlykoddsoknak.**

Ellerbach Bertold palyajat mint testortiszt
kezdte V. Laszlé kirdly udvardban, aki érdemeit
és hiliségét 1455-ben a jaki és porndi apatsigok
kegyurasiginak adomanyozasidval jutalmazta,
egyuttal pedig a két apatsiag birtokain : Pornédn,
Jakon, Keresztesen (ma Magyarkeresztes és Német-
keresztes), Beleden (ma Alsébeled és Felsobeled),

® Wertner : Az Ovari és Voréskéi Wolfart-csalad.
Turul, 1892. 69. )

9 Sopron varmegye tort. Oklt. I1. 349. 364. A pert
részletesen ismerteti Wertner mar idézett cikkében :
Turul, 1892. 70—71. és Ila Balint: A Szentgyorgyi és
Bazini gréfok birtokainak kialakuldsa. Turul, 1927. 54.

% Turul, 1927. 54.

21 Qrsz. Levt. DI 18,510.
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Mindszenten (ma Pinkamindszent) és Lovaszadon
a befolyé kamarahasznot elengedte. A kegyura-
sagba a bevezetést 1457-ben a vasvari képtalan
foganatositotta.”

Elderbach Bertold ekkor mar Széchy Janos
kirdlynéi asztalnokmesternek, Vas és Zala var-
megyék fdispinjanak veje volt, akinek Borbala
nevii lednyit vette el. Ezzel a hdzassdgaval a
Széchy-csaldd, a nyugati igazodas hiveinek érdek-
korébe keriilt. O kezdte haszndlni csaladnevét
az eddigi Elderbach (Elderboch) helyett Eller-
bach alakban, melya XV. szdzad utolsé évtizedei-
ben 4allandésult.??

Mikor Matyas kirdly uralkoddsanak els6 évé-
ben az elégiiletlenek Garai Laszlé — akit a kiraly
az orszdggyilés alatt, vagy utdn megfosztott a
nddori méltésdgtél — és Ujlaki Miklds vezérlete
alatt szervezkedni kezdtek, Ellerbach Bertold
is hozzadjuk csatlakozott, bar erre kiilondsebb oka
nem lehetett. 1459. februar 17-én &6 is megjelent
Németjvar viardban, ahol az egybegylt partiitok
kozott Garai LaszIén és a hazitron, Ujlaki Mikls-
son kivil apoésa, Széchy Janos vitte a fészerepet.®
Az egybegytiltek III. Frigyes csdszarnak ajan-
lottak fel a magyar trént, aki Grafenecker (Graven-
ecker) Ulrik vezérlete alatt kiildte el hadait a
partiiték segitségére. Matyas kirdly hadai Szent-
martoni Nagy Simon a késébbi macséi ban és az
egyik Rozgonyi vezérlete alatt vonultak a part-
iték ellen, akikkel Kormendnél taldlkoztak. Bar
a Rdba mentén dprilis 6—7-én vivott iitkozetben
Miatyas seregét a partiiték és III. Frigyes csdszar
segédhadai visszaverték, de Ujlaki Miklés és Gra-
fenecker Ulrik kozott tadmadt viszdlyok miatt
a kivivott sikert nem tudtdk kihaszndlni. Az elé-
giiletlenek nagy része meghddolt. Nagy Simon
késébbi gydzelmei kovetkeztében egész Vasmegye
Matyas kirdly birtokdba kerilt, de Ellerbach
Bertold még az év nyardan is kitartott II1. Frigyes
mellett, legaldbb a csdszir 145g. junius 18-an a
soproni tandcshoz intézett levelében hivei kozé

22 Orsz. Levt. Dl 14,088. — Dr. Széchenyi Mikl6s
gréf: A Szent Gyorgy vértanardl nevezett jaki apatsig
tort. 20. 1. — Pannonhalmi Szent Benedek-rend tort.
XII/B. 222—223.

23 Vitéz Héazi Jend : Sopron sz. k. varos tort. 1. 3.
135—136.

*4 Kaprinay Istvan:
I1. 2409.
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szamitja 6t.?5 S6t Selbax Janos nezsideri virnagy
1459. augusztus 8-an arrél értesiti Sopron vdros
tanacsat, hogy ura, Ellerbach Bertold Pannon-
halmdt elfoglalta, szekérvaraval is odavonult. Ez
az értesités, ha megfelel a valdsignak, annal fel-
tfin6bb, mert Debrenthey Tamds pannonhalmi
kormanyzé is azok kozé tartozott, akik III. Fri-
gyes csaszart akartdk a magyar kirdlyi székbe
iiltetni, bar a rendelkezésre allé adatok szerint
még az év 6szén meghddolt, s6t 1460. februar ro-én
hiiséget eskiidott a kirdlynak. Annyi kétségtelen,
hogy Ellerbach Bertold mar két nap mulva (aug.
10-én) Nezsider vardban volt, ahonnan Sopron
varos tandcsit a kamara haszna megfizetésére
szolitotta fel. A vdiros ezt teljesitette is, errdl a
nezsideri virnagy 1459. augusztus 29-én elismer-
vényt allitott ki.*

Matyas kirdly és Frigyes csaszar kozott oktd-
ber elején létrejott fegyversziinet lehetévé tette
Ellerbach Bertold hazatérését. 1459. december
16-an Monyorékeréken taldljuk, ahonnan leve-
let intéz Sopron varos tanicsdhoz egyik jobbagya
érdekében.”?

Miként Matyas kirdly tigyessége 1459-ben véget
vetett az ellene irdnyulé mozgalomnak, azon-
képpen 6 a megtorlds fegyverei helyett inkabb
a megnyerés és a kiengesztel6dés eszkozeihez folya-
modott. Viszont maga Ellerbach Bertold is egyen-
gette a kibékiilés utjat, mert sokat faradozott a
csaszar és Matyds kirdly kozti béke érdekében.?®
Igy tortént azutén, hogy a kiraly Ellerbach Ber-
toldot is kegyeibe fogadta. Az 1462. februar 10-én
kiallitott oklevélben melyben 6t Verdce var-
megye f6ispdnjanak cimezi — teljes bocsanatarél
és kegyelmérél biztositja,* majd nemsokara kiralyi
f6lovaszmesterré nevezi ki. Mint ilyen szerepel az
1464. és 1465. évi kirdlyi oklevelek zaradékaiban.®

%5 Vitéz H4zi Jené : Sopron sz. k. varos tort. 1. 4.
358.
# Vitéz Hazi Jend: i. m. 1. 4. 374., 375., 395. —
Pannonhalmi Szent Benedek-rend tort. III. so0.

?7 Hazi i. m. I. 4. 396., 407—408.

% Hazi i. m. I. 5. 23.

*9 Orsz. Levt. Dl 15,698.

3° Zichy Okmanytir X. 325. — Orsz. Levt. D1
16,074. — Gro6f Teleki : Hunyadiak kora. XI. 105., 114.
— A Zichy Okmt. X. 179—181. lapjain 1461. évszammal
kozzétett oklevél zaradékaban is eléfordul a méltésigok
kozott, de a kozl6 szerint az oklevél kelte annak rongalt
volta miatt nem veheté Kki.
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Egyébként Ellerbach Bertoldnak csakhamar
alkalma nyiflt, hogy kirdlya iranti halajarél
tantbizonysagot tegyen. Mint Verdéce varmegye
féispanja, hosileg kiizdott a toroksk ellen, kiils-
nosen a Drina partjan épiilt Zvornik var ostro-
mandl tiintette ki magat. Erdemeinek elismeréséiil
a kirdly 1464. oktéber 28-dn Kérmend varosban,
tovabbd Strém, Szombatfalva, Salman (Zsdmand),
Szentkut, Lak, Bykews (Németbiikkss), Csiakany,
Szentmihaly, Rénék és Medves helységekben be-
folyé kamarahasznot adomdnyozta neki.?”

Még 1464. augusztus 10-én Gyorgy szentgyorgyi
grof fidval, Janossal egyezkedett.?® Ez az ujabb
bardtkozas csaknem végzetessé valt ranézve.
Matyas kirdly Janos szentgyorgyi gréfot, akit
1462-ben szintén visszafogadott kegyeibe,*® hogy
mint a nyugati igazodas egyik természetes hivét
a német hatarszélekrél eltavolitsa, még 1464. oktd-
ber 24-e elott erdélyi vajdava és a székelyek ispan-
java nevezte ki,** majd melléje Ellerbach Bertoldot
rendelte.®® Itt azonban erélytelennek és gyengé-
nek mutatkozott, mikor a hirom nemzet el6keldi
a felemelt adé fizetését megtagadva, 1467. augusz-
tus 18-4n a kolozsmonostori konvent elétt szo-
vetséget kotottek, vezéreikké Janos és Zsigmond
szentgyodrgyi gréfokat, tgyszintén Ellerbach Ber-
told erdélyi vajdakat, valamint Zapolyai Imre
és Istvan szepesi gréfokat megvalasztvan, kivalt-
sagaik fenntartdsira fegyvert ragadtak.’® Az ese-
mények hirére Mityas a sajat zsoldosaival és
néhdny bandériummal Erdélybe nyomult. Koze-
ledtének hirére a lazaddk tdbora szétfutott. Eller-
bach Bertold otthagyvdn az erdélyi vajdasigot,
hazajott Monyorékerékre. A kirdly ismételten
megbocsatott neki, de magas méltésagait . az
erdélyi vajdasigot és a székely ispansagot tobbé
nem kapta vissza, be kellett érnie Vas varmegye
féispdnsagaval. Hivatali m{ik6désérél csupan egy
levél maradt fenn, melyet 1469. jtnius 17-én

31 Orsz. Levt. Dl 16,074.
3 Orsz. Levt. DL 24,549.
33 Csanki Dezs$: Harminchat pecsétes oklevél.
1887. 3. L.
Szab6é Kéaroly : Székely Oklevéltar, I. 200.
Ellerbach Bertold mint erdélyi vajda és székely
ispan 1465. oktéber 8-4n figyelmezteti a soproni tanicsot,
hogy vépi jobbagyaitdl elvett élelmiszerek felét adjak
vissza, Hazi i. m. 1. 5. 211.

% Szabé Karoly : Székely Oklevéltar 1. 207.

Turul,
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Gersei Pethd Jdnoshoz intézett.®” De nem sokaig
allott Vas varmegye élén sem, mert 1470. 4prilis
3-4n mar mostohatestvére, Széchy Mikl6s f6lovasz-
mester Vas és Zala varmegyék féispanja.3®

1470. marcius 18-dn megjelent Pozsonyban
Matyas kiraly el6tt, aki kérésére atirta és megerdsi-
tette V. Laszl6 kirdlynak a pornéi és a jaki apét-
sagok kegyurasigdnak adomanyozasa tirgyiban
kiallitott okleveleit. Ebben a megerdsité levélben
hivatali méltésagainak megjelélése nélkiil fordul
elg.®

A kozélettdl tortént visszavonuldsa utin egye-
diili torekvése a Palos-rendnek Monyorékerék
kornyékén leendé letelepitése volt. De ezt a ter-
vét mar dzvegye valdsitotta meg, mert 1471. jinius
18-a el6tt elhaldlozott.*® A vasvdri kdptalannak a
jelzett napon kidllitott hiteles helyi kiadvéanya
szerint két fia: Janos és Istvan, tovibb4d héirom
leanya : Borbala, Margit és Orsolya maradt. Az
utobbiakra vonatkozélag tovabbi adatok nem alla-
nak rendelkezésemre.

Az ozvegy, sziil. : Széchy Borbdéla, djabb szer-
zeményekkel gyarapitotta férje hagyatékat. 1471-
ben gyermekeivel egyiitt megvette a Pinka folyén
egy malom nyolcadrészét, valamint a hozzatartozé
foldteriiletet Nddaljan (Horvatnddalja) 26 arany-
forintért. Biiksi (Bixi) Tamds fiaitdl, Paltél és
Istvantél.*' 1477. december 22-én pedig fiaival,
Istvannal és Janossal egyiitt 150 aranyforintért
Molnaszecsddot vette zadlogba Hédervary Imre
macséi bantdl.**

A Monyoroékerékkel szomszédos Kolom falu
végén egy régi kdpolna mellett 1473-ban meg-
kezdédtek a monostor épitési munkalatai. Mikor
a monostor elkésziilt, Monszléi Csupor Demeter
gyori piispoknél kieszkozolte, hogy a monostor
melletti kdpolnat Szliz Maria egyhazanak nevez-
zék. Nevezett fiai 1482-ben Karadcsonfalvaval
(Karacsfa) és a Vashegyen levd két sz6llovel gya-
rapitottik a monostor birtokait.*® Koziilok Istvan

37 QOrsz. Levt. DL 36,706.

3 Holub Jézsef: Zala megye torténete a kozép-
korban. 1. 47o0.

39 Orsz. Levt. Dl 14,988.

4 U. o. DI '17,230.

4 U. o

42 Hédervary-csalad oklevéltira, I. 413—414.

43 Rupp Jakab: Magyarorszag Helyrajzi Torté-
nete, I. 2. 570. — Csanki Dezs6 : i. m. II. 838.
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koran elhiinyt s az egész vagyon Janos birtokdba
keriilt, aki rossz gazda volt, folyton pénzzavarok-
kal kiizd6tt, gyakran vett fel kolcsonoket zsidok-
t6l, de nem fizette vissza. Mendel, a magyarorszagi
zsiddk eloljaréja, Matyds kirdlyhoz fordult pana-
szdval, aki 1484. jinius 23-4n Porkoldb Bertalan
székesfehérvari biréhoz és hivatali utédaihoz,
majd 1484. december 18-dn az sszes hatdsidgok-
hoz intézett leirataiban megparancsolja,‘ hogy
a leiratat felmutaté emberei kérésére Elderbach
Janos barhol (a varosokban, a véisirokon) mutat-
kozé jobbdgyait tartéztassik le, a naluk taldlt
holmit (drucikkeket) foglaljak le és tartsik Oket
fogva mindaddig, mig uruk a nevezett Mendellel
szemben fenndllé tartozasit meg nem fizeti.**
Mivel Ellerbach Istvan végrendeletében Hassas
(Hasos) felerészét a hozzatartozé halasté felével
egyiitt a Palos-rendnek hagyomdanyozta, test-
vére, Janos, aki ekkor Vas varmegye {6ispinja
volt, 1489. aprilis 16-an szintén végrendelkezett.
Végrendeletében mindenekelétt nejérél, Katalin-
r6l gondoskodik. Hassas masik felét Avasalyit
(Vasalja), Lapisdorfot +* a Monyorékerék melletti
Pilos-monostornak hagyomanyozza s ezenkiviil
a porndéi és a jadki monostorokrdl is megemlé-
kezik.*®

Matyés kiraly varatlan haldla utdn Ellerbach
Jénos mint Corvin Janos parthive Ujlaki Lérinc
hadaihoz csatlakozva, 1490. jinius elején Budira
vonult. Corvin Janos iigyének bukdsa utin azon-
ban hazatért Monyorékerékre. De mikor a mdsik
tronkoveteld, Miksa rémai kirdly, 1490 Oszén
egész Székesfehérvarig nyomult elére, 6 is hozzd
csatlakozott. Ezalatt Ellerbach Janos atyjanak
mostohatestvére, Széchy Miklés volt félovasz-
mester, a sajat, valamint vejének, KovendiSzékely
Jakabnak, dgyszintén testvérének, Székely Mik-
l6snak hadaival és az Ellerbach Janos &ltal kiil-
dott fegyveresekkel egyesiilve, elébb 11. Ulaszlé
hiveinek Vas és Zala virmegyékben fekvé birto-
kait pusztitotta, majd a Gersei Pethé-csalad
varait, Marvinykét és Kemendet foglalta el. De

44 QOrsz. Levt. DI. 18,978. és 19,012. — Anyos Lajos
orsz. levéltari igazgaté ur szives kozlése.

45 ¢intra Toéthfalu et Szent Katalin possessioni-
bus.» N .

46 Orsz. Levt. 19,510. A végrendeletet kozli Szé-
chenyi Miklés gréf : A Szent Gyorgy vértanirdl nevezett
jaki apatsdg torténete, 79. 1.



csakhamar megfordult a kocka. II. Uldszlé kirdly
hadai Kinizsi Pal, Bathori Istvan és Geréb Péter
vezérlete alatt Miksa dundntdli héditdsait vissza-
foglaltdk. Ellerbach Jdnos ismét egy csal6ddssal
gazdagabban térhetett vissza Monyordkerékre.
Es bar II. Uldszlé kegyelmérél biztositotta, tobbé
nem vett részt az orszigos iigyekben.*’

Ekkor mar sulyos anyagi gondokkal kiizdstt.
Gersei Pethé Miklés és unokatestvére, Jénos,
ugyan 1492-ben Béthori Istvan orszagbird elStt
kijelentették, hogy Marvanyko és Kemend varaik
visszafoglaldsindl szenvedett mindennemt karu-
kat Ellerbach Janos és Istvin embereinek elenge-
dik, ez a nagylelkll elhatarozds azonban mar nem
sokat segitett Ellerbach Jdnos nyomaszté anyagi
helyzetén. Még ugyanebben az évben egy masik
uzsoras, Simon gyori zsidé jelent meg II. Ulaszl6
kiraly elétt panaszaval, minthogy Elderbach
J4nos 1200 frt adéssigat nem tudta visszafizetni.*®
1493-ban azonban Zipolyai Istvin nddor elétt
Budan baratsigos egyezséget kotott hitelezdivel,
az id6kozben elthinyt Mendel budai zsidé fiaival :
Izsdkkal és Jakabbal, masfelél pedig Simon gy6ri
zsidéval és kotelezettséget véllalt adéssigai ki-
egyenlitésére.*?

Ezidétajt ismerkedett meg Erd6di Bakécz
Tamés akkor gyori, késobb egri plispokkel. Csak-
hamar benséséges baritsig fejlédott ki kozottiik.
Bakécz Tamas gyakran kisegitette kisebb-nagyobb
kolesonokkel a pazarlé f6urat. Igy azutdn az uzso-
rasok karmai koziil csakhamar kiszabadult, viszont
azonban lekdtelezettje lett a plispoknek. Mikor
a kolcsén Osszege 40,000 aranyforintra emelke-
dett, ama kor szokdsa szerint 1496. marcius 30-4n
a pozsonyi kaptalan elétt szerz6dést kotottek,
amelyben egymast kolcsondsen testvéreknek fogad-
tdk. A szerzédés értelmében Ellerbach Janos
Osszes birtokai magtalan haldla esetén Erdédi
Bakécz Tamadsra és csalddjara szdllnak, Vorosvar
(németiil : Rothenthurm) var és a hozzatartozé
uradalom kivételével, melynek életfogytiglani ha-
szonélvezetét nejének, Katalinnak fenntartotta.

47 Horvath Mihaly: Magyarorszag toérténelme,
II1. 238—255. — Fraknéi Vilmos: A Magyar Nemzet
Torténete. IV. 350. -— Schonherr Gyula : Hunyadi Cor-
vin J4nos. 138—173. — Zala varm. tort. Oklt, 11. 633. —
Orsz. Levt. Dl 19,807.

4% Orsz. Levt. DI. 22,513.

4 U. o. 20,084.
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Ezt a szerz6dést I1. Ulaszl6 kirdly is jéovahagyta.®®

Ellerbach Janossal még egy izben talalkozunk :
midén 1499. mércius 29-én Pornén a monostor-
nak Sewcz (Schiitzen, Német- és Horvatlévé)
helységben egy sz6116t adomanyoz azzal a kikotés-
sel, hogy csalddjaért hetenként egy szentmise
tartassék. Az errél sz6l6 oklevelet, mely fiiggd
pecsétjével van ellatva, mint Vas varmegye {6-
ispanja allitotta ki.*’

Ez az utols6 adat réla, mert miként az Erdédi
Bakoécz Tamds, akkor mar esztergomi érsek —
frater adoptivus — altal készittetett sirfelirat is
tanusitja, még ebben az évben (1499) elhinyt.**

Ellerbach Janos halidla utin Bakécz Tamés
azonnal 4tvette az Orokséget. A monyorékeréki
varat Kerecsényi Gyorgy varnagy gondjaira bizta,
védelmi 4llapotba helyezte, sét 1épéseket tett,
hogy az 6zvegy Vordsvar varat a hozzatartozd
uradalommal egyiitt pénzbeli kirpé6tlas ellenében
atengedje. Az 6zvegy kiilonben még férje életé-
ben igyekezett magardél gondoskodni. 1494-ben
Héderviry Ozsvat fiaitél, Ferenctdl, Janostdl,
Istvant6l és Imrétél 100 magyar aranyforintért
zdlogba vette Strém, Csiakany, Szentkut, Felso-
biikkés, Salmar (Zsamind), Szombatfalva, Saros-
lak és Aborgata nevi birtokokat Dienesi puszta-
val egyiitt. Ezeket a birtokokat azonban az &z-
vegy haldla utdn Erdédy Péter magdhoz ragadta.
Hédervary Istvan, Gyér varmegye alispanja, az
egyediili, aki a testvérek kozott tulélte a mohacsi
vészt, Bethlenfalvi Thurzé Elek orszagbiréhoz
fordult panaszaval, aki 1529. 4prilis 13-dn meg-
hagyta a vasvari kdptalannak, hogy Erdédy Pétert
sz6litsa fel az elzalogositott birtokoknak 100 arany-
forint Aatvétele utdn, Hédervary Istvian részére
leend$ visszaaddsara, mert ha azokat nem adna
vissza, a kirdly elé fogja megidéztetni.>?

Erdédi Bakécz Tamas taldn maga sem sej-
tette, mily hatalmas vagyon keriilt birtokaba.
Az Ellerbach-csaldd nagykiterjedésti birtokairdl
némi tajékozast nyeriink a vasvari kaptalannak

% Orsz. Levt. DL 20,400. — Fraknéi: Erdédi
Bakocs (igy!) Tamas primés birtokszerzeményei. Szaza-
dok, 1888. 115—116. — Széchenyi Miklés grof: i. m.
2r1. L
5% Orsz. Levt. DL 20,827.

52 A sirfeliratot kozli Nagy Ivan i. m. IV. 23.
5 Hédervary Oklt. 1. 482, II. LIX,, LXIV,, IL
14—16.



grof Salm Miklésné Széchy Margit 4ltal az Erdédy-,
a Batthyany-, a Nddasdy- és a Tharndczy-csala-
dok ellen intézett tiltakozdsa iigyében 1548-ban
kidllitott hiteleleshelyi kiadvanyabél, mely az
Ellerbach Janos hagyatékat képez6 birtokokat a
kovetkezoleg sorolja fel : Vas megyében : Monyoro-
kerék var és mezdvaros, Vép, Sz6ll6s (Gyongyos-
sz06116s), Kolon (Kélom), Szentpéter (Szentpéterfa),
Zesch (Szoce), Hidashollds, Egyhdzashollés,’* Mol-
nas-Szecséd  (Molnos-Szecséd,  Molnaszecsdd),
Sthrem (Strém), Szombatfalva (Szombatfa), Szent-
kat, Bykes (Németbiikkds), Salmar (Zsalmén,
Zsadmand), Németlak (Németsiroslak), Csdkén
(Nagycsdkany), Aborgita (Borgata), Dynnesy
puszta (Dinnyési puszta),® Szentkirdly (Pinka-
szentkiraly), Vasalja tartozéka, Vasalla (Vasalja),
Bessefalva (Besfa puszta, Tarédfa tartozéka),
Als6-Bykes (késébb Magyar-Biiks, Németbiikkds-
tol dk.-re, a Strém patak mellett), Peczel (Pecol),
Thoma (lehet, hogy a Tardédfaval szomszédos
Tumesfolde értendd), Megyehid, Porpac, Thot-
falu (Pinkatétfalu), Hassas (Horvathasos és Német-
hasos), Fels6-Belygh (Felsobeled), Pésafalva aliter
Szent Katherina (Pésaszentkatalin), Hagym4s ¢
Alsépokol (Pokolfalu Porné és Abdaléc kozott),
Egyhazas-Fiizes, Chypeds-Fiizes (Gyepiifiizes),
Miske (Pinkamiske), Sarosszék, tovabba a kovet-
kez6 helységekben birtokrészek : Thyak (Jak),
Zenthmihal (Rdbaszentmihdly), Veresvar (Vas-
vorosvar), Abordorf talan Albersdorf, Obér,’
Leddes (L6dos), Vasszék (Vasverdszék, Kisciklény
vagy Olahciklény), Kompolth (Szalénak, Oriszent-
mérton t4jan),*® Szentmarton (Oriszentmarton),
Alséér, Fels6or, Jobbagy (Vasjobbagyi), Kormend
vara és varosa, Vasvar varosban birtokrészek.
Sopron varmegyében : mindkét Répczef6 (Répcze-
fej).’® Zaldban: Paka (Pika mez6viros), Dome-
folde, Holtho (Pika tartozéka),’® Vetthyen (Vé-
tyem), Olaszlakoza (Olasz-Mihaly-lakosa), Zygeth

5 A két Hollds, tigyszintén Schiitz (Horvatlové és
Németlovs) Lévai Cseh Péter fia Laszléé volt ; ezeket
1452—54-ben zilogositotta el Ellerbach Bertoldnak.
Orsz. Levt. DI. 14,565. és 14, 826.— Cséanki i. m. 1I. 817.

55 Csakany és Strém vidékén. Csanki i. m. I1. 744.

$ Csanki i. m. II. 753. Polany, Unyom és Szollés
vidékén keresi.

57 Csanki i. m. II. 732.

8 U. o. II. 766.

5% U, o. II. 627.

®© U. o. III. 62.
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(Pdka tartozéka),®” mindkét Zebeczk (Zebecske,
Nova kdozelében).

Erdddi Bakécz Tamas esztergomi érsek 1517.
majus 25-én készitett végrendeletében unoka-
ocesének, Erdédy Péter, Vas varmegye késobbi
féispanjanak, akihez rokonai kozott a legjobban
ragaszkodott, hagyomanyozta Monyordkerék, Kor-
mend és Vorosvar varakat, a hozzijuk tartozéd
mezOvarosokkal, falvakkal és birtokjogokkal
egylitt és ezzel 6t az orszdg leggazdagabb féurai-
nak sordba emelte.’” Ezt a végrendeletet I1. Lajos
kiraly 1520. szeptember 4-én megerésitette. Ezzel
azutdn a monyordkeréki uradalom, mely szdz-
harminc éven &t uralta az Ellerbachokat, az
Erdddy-csalad birtokdba jutott.

Az elmondottak alapjan az Elderbach- (Eller-
bach) csaldd nemzedékrendje a kovetkezo :

Elderbach

Villermes

(Vilmos)
I. Lajos kiraly udvari vitéze 1369
a monyordkeréki uradalmat kapja

|
1. Bertold

I. Janos
1386—1395 1386—1395
|
| |
Burkard Margit II. Janos
1418. 1 1432 VI. 17-¢ el6tt 1418—1438

1424-ben megszerzi Vordsvar varat trencséni varnagy
— Veresk6éi Wolfart
(Wolfurt) Zsuzsanna (Suskd)
2. — Felsolendvai Széchy Miklos

Vas varmegye fSispanja

II. Bertold *
1450— 1470
1455—1457 udvari vitéz;
a jaki és a porndi apatsagok
kegyurasagat kapja adomanyba
1462 —1464 Verdce vm. {Sispanja
1465—1467
Erdélyi vajda, székely ispan

2

1469 Vas varmegye f6isganja

— Felsdlendvai Széchy Borbala
I I, [ [ |
I. Istvan III. Janos Borbala Margit  Orsolya
1471—1484 1471 1471 1471 1471
t 1489 IV. 16-a t 1499
eldtt Monyorokerék
1489 és 1499
Vas vm.
féispanja
~—— Katalin

{1529 IV. 13-2
elétt

REi1szic EDE.

6t U. o. IIL, r111. .

% Fraknéi V,: Erdédi Bak6cz Tamas élete, 176. —
U. a. Az Erddédi-cimer, Turul, 1889. 107, — U, a. Erdddi
Bakocs Tamas primas birtokszerzeményei. Szazadok,
1888, 125—126.
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SKOCIAI SZENT MARGIT SZARMAZASANAK KERDESEHEZ.

Fest Sandor, aki mar évekkel ezel6tt két
magyar- és két angolnyelvili cikket irt a szent
skét kirdlyné szdrmazasarél, legijabban ennek a
kérdésnek egy egész fiizetet betslté o6todik dol-
gozatot is szentelt.® Mivel a fiizetben Fest az e
sorok ir6jatol ebben a folydiratban tavaly meg-
jelent tanulméanyrol ® altaldnossigban véleményt
mond s az abban eldéadottaknak otletszerdien
kiragadott egyik-masik részével is foglalkozik,
helyénvaldénak latszik, hogy Fest legijabb dolgo-
zatdhoz néhdny megjegyzés fiizessék.

Legelébb is megemlitends, hogy e legijabb
miivében Fest azt a véleményt nyilvanitja, mi-
szerint e sorok iréjdnak dolgozata «lényegében és
részleteiben is cafolgatasay, illetdleg «kritikdja» az
6 kordbban megjelent cikkeinek.® Hogy a dolgozat
célja nem Fest cikkeinek céfolata vagy biralata,
hanem Szent Margit szarmazdsinak meghataro-
zasa, ez vildgosan kitiinik abbdl a koriilménybdl,
hogy Fest cikkeinek csakis azon részeivel foglal-
kozik, amelyek a forrasok értékelésére és szovegiik
magyarazatira vagy torténeti tényekre vonat-
koznak, ellenben emlitést sem tesz Fest sajatlagos
szellemi munkdajardl, t. i. azokrél a kovetkezteté-
sekrol, amelyek utjin végsé eredményéhez el-
jutott, s amely kovetkeztetések kozott példaul
az is olvashatd, hogy Svédorszdghdl azért kellett
az ide szamiizott két kirdlyfit 1017-ben vagy
1018-ban eltdvolitani, nehogy 6ket Nagy Kanut
Ddnidban talalhassa, ahova 1019-ben ellitogatott.*

! Debreceni angol dolgozatok. Kiadja a Tisza
Istvan-tudomanyegyetem angol szeminariuma. I. Skéciai
Szent Margit magyar szirmazasa. [rta: Fest Sandor.
Debrecen, 1939.

? Turul, 1939. évi. 1—42.

3 Debreceni i. h. 3 és 75.

4 Fest .szavai: «Amikor Eadmund Ironside, az
angolok utolsé térvényes kirdlya 1016. november 30-an
meghalt, két kis fia allott a dan trénbitorlé, Nagy Kanut
utjaban. Svédorszdgba kiildi a még csak csecsemOkorban
1évéd kis hercegeket, hogy féltestvére, Olaf, Glesse meg

— Fest sajatlagos szellemi munkajanak cafoldsat
vagy biralatdt kiilonben is mar eleve kizdrta a
forrasok és torténeti tények tekintetében minden
eddigi cikkében kovetkezetesen megnyilvanulé az
a sajatsagos moédszere, amelyet tobbek kozott
kellden megvildgitanak a Theodorik-féle Szent
Margit életrajzrél, az Ordericusbdl vett latin-
nyelvii idézetrdl és a «terra Britanorum»-ot emlité
kirdlyi oklevélr6l mdar elmondottak.’ Az elsé
kettére kar volna ujélag sz6t vesztegetni, a har-
madikra vonatkozélag azonban az olvasé tdjékoz-
tatdsira most mar kifejezetten meg kell jegyezni,
hogy az a szerzd, aki — mint Fest legajabb dol-
gozatdban is® — az emlitett kirdlyi oklevéllel
foglalkozik, de meg .sem emliti annak hamis
voltit, nryilvinvaléan elmulasztvan vagy melldz-
vén Szentpétery Imrének «Az Arpadhazi kirdlyok
okleveleinek kritikai jegyzéke» cimt, kozismert,
alapvetd miivének hasznalatat, az ezzel a mulasz-
tassal vagy mell6zéssel sajat munkdja f6lott
mond itéletet. ‘

S6ket. Szégyelte volna, ha ez a gyilkossag Anglidban tor-
tént volna. A kegyesszivii Olaf nem teljesiti a parancsot,
hanem Istvan (!) magyar kiradly udvaraba kiildi a két
kis fiat ... Ez alkalmasint még 1017-ben vagy 18-ban
tortént, hisz Olaf 1018-ban (!) meghalt, Nagy Kanut
1019-ben Ddnidba latogatott el, nem lett volna bdtorsdgos
a kis kivdlyfiakat ott taldini.» (Budapesti Szemle, 1935. évi.
277/8.) — Koztudomasi, hogy ez idében Déania kirdlya
Nagy Kanut, Svédorszag kirdlya Olaf Skétkonung volt,
a két orszag kozott ekkor allamjogi kapcesolat nem &llott
fenn. i

5 Turul i. h. 31. lap 3 jegyzet, 16/17. és 35/36. lap.

6 Fest legijabb dolgozataban az oklevélrél csupan
ez olvashaté : «Hol lakhattak az angol kiralyfiak magyar-
orszagi szamkivetésiik idejében? A kozhit (?!) a baranya-
megyei 4. n. «terra Britannorum-ot képzeli letelepedési
helyiiknek, bar maga ez a kifejezés inkdbb tomeges
telepedésre enged kovetkeztetni. Hogy a «terra Britan-
norum» valéjdban mit jelent, ezt még ma sem
tudjuk, mert kozelebbi adatok még nem keriiltek
eld, amelyek a kifejezés értelmét megmagyarazhatnak»
(Debreceni i. h. 54.).



A most elmondottakbél kifolyblag természe-
tesen az alabbi megjegyzések sem foglalkozhatnak
Fest legujabb dolgozatanak céafoldsdval vagy
birdlataval, hanem csupdn arra szoritkoznak,
hogy a legtjabb dolgozatdban a forrasok kiva-
lasztdsanal, értékelésénél és szovegiik magyaré-
zatdnal, valamint a torténeti tényekre és az iro-
dalomra valé hivatkozasnal alkalmazott médszert
néhany példival szemléltessék.

A szébanforgé dolgozatban Fest, a kordbbiak-
kal egybehangzéan azt a véleményt nyilvanitja,
hogy «forrasértéket csakis a koriilbelil 1150-ig
feljegyzett adatoknak lehet tulajdonitani»,” amibél
természetszeriileg az kovetkeznék, hogy a XII.
szazad kozepe tajaig keletkezett minden forrds
targyalandé volna. Ezt az &ltala megallapitott
elvet azonban Fest — mddszerére igen jellemzo
médon — gy alkalmazza, hogy az altala kijelolt
korhataron belil keletkezett, elotte ismeretes, de
Agathanak Szent Istvantél valé szirmaztatdsa
ellen sz616 harom krénika koziil csak eggyel, még-

” o7

pedig a nagyjelent6ségi ir6nak, Willelmus Malmes-
biriensis-nek Gesta-javal foglalkozik roviden,
annak hiradasat hidnyos megokoldssal tévesnek
mondvan,®ellenben a masik két forrdst még ennyire

7 Debreceni i. h. 5.

8 Willelmus Malmesbiriensis hiradasarél, amely
szerint Edvard kirdlyfi felesége, Agatha, a magyar
kiralyné «sorom-a volt, Fest a kovetkezéket irja : «Eddig
is hangsulyoztam, hogy a «maskor j6l értesiilt gesta-
irénk itt kétségteleniil tévedettr, a tovabbi kutatasok
nem valtoztattak nézetemen. Agatha nem lehetett
Gizella kirdlyné huga és mint latni fogjuk, nem lehetett
a kiskoru Juditnak sem unokandvére, ha a soror szét
ilyen értelemben akarjuk venni. De még, ha Herzog
nézete elfogadhaté volna, még akkor is nehezen tudnam
elképzelni, hogy akarmely krénikas vagy gestaird a tavol
Anglidban Agathanak a kés6bb magyar kirdlynéval valo
unokatestvéri rokonsagat ismerhette vagy tudhatta
volna» (U. o. 33/34.). — Mivel egyrészt Willelmus nem
allitja azt, hogy Agatha Szent Istvan feleségének,
Gizellanak a huga lett volna, hiszen Gestija mindossze
csak magyar kirdlynérél beszél, masrészt pedig Fest
semmivel sem tudta igazolni, hogy Agatha Juditnak,
Salamon kiraly feleségének unokatestvére nem lehetett,
megjegyzésének elsé része semmivel sem ingatja meg a
kérdéses fejlegyzés hitelességét. A megjegyzés masodik
részére, amely egyéni képzelettel érvel, a kovetkezdket
lehet megjegyezni. Kétségtelen, hogy Willelmus sokkal
kés6bbi (1120—1140) feljegyzése kozvetlen ismereten
nem alapulhat. Ismeretes azonban, hogy Willelmus
kolostora hiressé valt konyvtaranak megteremtése koriil
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sem érdemesiti. E két utébbi koziil az egyiket, a
a Theodorik-féle Szent Margit-életrajzot, amely a
szent kirdlyné szentéletid elédeivel negyediziglen
foglalkozik, de feltlin6 médon Szent Istvan kiralyt
nem emliti, Fest egyaltalan figyelmen kiviil hagyja.
A masik forras Szent Aelrednek Hitvall6 Edvard
kirdlyrél irt életrajza. Fest ezt is csak kozvetve
érinti. Szent Aelred munkdiban ugyanis Gsszesen
csak négy hely talalhaté, amely Agithinak a
csaszarral vald vérrokonsigat emliti. Ezekrél a
munkakrél Fest, a nélkill, hogy cimiiket meg-
jelolné, ezt irja: «mind a négy hely, amelyben
Aelred Agathanak a csaszarral valé rokonsagarél
ir, Florence of Worcester Chroniconjabdl, ill.
Regalis Prosapia Anglorum-jabél valé. A stil-
elemzés, tovabba Florence kifejezésének atvétele
(filia germani imperatoris Henrici) eléggé meg-
vildgitja Aelred forrdsat...»* Mivel az emlitett
négy hely koziil kettd Szent Aelrednek Genealogia-
jaban, egy-egy pedig az altala irt Szent Margit-,
ill. Hitvall6 Edvard-életrajzban taldltatik, Fest-
nek idézett, négy helyrdl szélé megallapitasat
Aelrednek emlitett Hitvallé Edvard-életrajzara
is vonatkoztatnunk kell. Ebben a vonatkozasban
azonban most idézett megallapitdsa teljesen alap-
talan, amit igazol az a koriilmény, hogy az élet-
rajz kérdéses helye, amely igy szél: «Imperator
Romanus (— Henricus III. —), cuius cognatam
(— Agatam —) regis (— Eduardi confessoris —)
nepos, filius Eadmundi ferrei lateris (— Edvar-
dus —), unus e duobus, quos exilio Cnuto dampna-
verat, uxorem duxit . ..», semmiképpen sem at-
vétele Florentius «Eadvardus vero Agatham,
filiam germani imperatoris Henrici (— a Prosapia-

serényen tevékenykedett s utébb annak 6rzéje is volt.
Munkaibdél megallapithaté, hogy igen sok angol forrast,
kozottilk angolszdsz krénikakat s Hitvalldé Edvard
kirdly egy életrajzat és sok nem angol krénikat is hasz-
nalt. Ismeretes tovabba az is, hogy Willelmus kora
utdn nem egy krénika elpusztult, kozottik olyan is,
amely Edvard kiradlyfi csaladjara felvilagositast adott,
mint pl. Turgotus krénikija, amelyet Johannes de
Fordun, vagy Osbertus de Clara Hitvalldé Edvard-
életrajza, amelyet Szent Aelred még felhasznalt. Mind-
ezeket tekintetbe véve nem sziikséges «elképzelnir, —
hiszen az elmondottak alapjan kézenfekvé — hogy
Willelmus honnan meritette tudasat Agathanak a magyar
kiralynéval, az angol krénikdkban névszerint emlitett
Salamon magyar kiraly feleségével valé vérrokonsagardl.
9 Debreceni i. h. 31. -



ban : Henrici ITI. —) in matrimonium accepit»
kifejezésének, sét e kifejezésbél semmiféle «stil-
elemzésr-sel sem szdrmaztathaté. Az életrajz e
minden ismeretes krénikatél teljesen eltéréen
szovegezett hiraddsinak alapja tehat nem lehet
sem Florentius, sem barmely mas ismert krénika
feljegyzése, annak alapjiul nyilvanvaléan Osber-
tus de Clara-nak ma mar elveszett Hitvallo
Edvard-életrajza szolgalt, amelyet Szent Aelred
munkdja megirdsahoz felhasznalt.

Azonban nemcsak a most emlitett két fontos
krénikanak hallgatdssal valé mellozése jellemzi
Festnek a forrasok kivalasztasanal kovetett méd-
szerét. Felix Liebermann «Die Gesetze der Angel-
sachen» cim( forraskiadvdnya alapjdn a kordbbi
cikkeiben meg sem emlitett Leges Eduardi confes-
soris-szal foglalkozvan, a forrasok ko6zé sorolja az
altala kijel6lt korhatdrnak minden megokolas
nélkiil valé semmibevevésével a Leges Eduardi
confessoris interpolalt szovegét tartalmazoé «Leges
Anglorum Londoniis s. XIII. ineunte collectaes-nek
ma mar elveszett kéziratit, amelynek szovegét a
legrégibb kédexek alapjan Liebermann Aallapi-
totta meg és most emlitett forrdskiadvanyaban
«Lond.»nak nevezett. Ez a széveg — amint Fest
irja — «ilany munka, tele hibaval, s6t hamisitas-
sal is, amelyre Liebermann kritikaja élesen ravila-
git. De e botldsok és hibak ellenére is van benne
valami, ami érdeklédésiinkre szamot tarthat.»™
Ez a valami a Leges Eduardi confessoris szévegébe
betoldott, Fest véleménye szerint «felette nevezetes
interpoldcié : fuitque predicta Margareta generosa
valde et optima, scilicet ex parte patris ex nobili
genere et sanguine regum Anglorum-Britonum,
ex parte vero matris ex genere et sanguine regum
Rugorum ; sanctissimisque antecessoribus suis in
bonis et laudabilis (igy!) actibus consilimis preclara
effulsit.»’* Ehhez az idézethez kozvetleniil hozza-
flizi ezeket a megjegyzéseket : «Itt két mozzanatra
figyelmeztetiink. A Leges ezen 1210 koriili inter-
polaciéja szerint: 1. Szent Margit édesanyja
(Agatha) kirdlyi sarj, a «ugok» kirdlyainak
vérébol és nemzetségébdl valé. A menekiilt
angol = kiralyfi a vendéglité kirdly lanyét
vette feleségiil. 2. A skétok kiralynéja szent
6seihez hasonlit dicséretre mélté életéveln **

©° U. o. 40.
** U, o. 39. és 8o.
# U. o. 39.
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Az 1. alatti két mondat Agatha szdrmazasinak
hiromféle meghatirozasat adja. Az egyik szerint
az orosz kirdlyok vérébol és nemzetségébdl valo,
ami megfelel az interpolacié szévegének, a masik
szerint kirdlyi sarj, ami nem szabatos kifejezés,
a harmadik («az angol kiralyfi a vendéglaté kiraly
linyat vette feleségiily) szerint pedig Agatha Nagy
Jaroszlav lednya volna, amely meghatarozasnak
az interpolaci6é szévegében semmiféle alapja nin-
csen. Ehhez a harmadik, teljesen Onkényes és
ezért meglepé értelmezéshez egy sorral utébb
Fest, minden megokolas nélkiil, ezt a sajat onké-
nyes értelmezésével teljes ellentétben allé s ezért
még meglepdbb kijelentését fiizi: «Egy pillanatig
sem gondolhatni arra, hogy Agathat Jaroszlav
linyanak akarnd ez az interpolacié feltiintetni.n®?
Attérve a 2. alatti «mozzanat» targyaldsira Fest
kijelenti: «A szent Gsokre vald hivatkozds sem
lehet célzés orosz 6s6kt6] valé szarmazasra.»™ Majd
felvetvén azt a kérdést, «hogy kicsoda woltaképen
ez a «ex Rugorum», akinek lanyat (!) az idézett
feljegyzés szerint (!) Edward angol kiralyfi fele-
ségiil vette és hogy kik Margit skot kiralyné szent
Osei?», ™ elbadja az angolszasz trénoroklés rendjé-
r6l val6 nézetét. A hastings-i csata utdn «a torvé-
nyes szokas szerint — irja Fest — Edgarnak,
Szent Margit Occsének kellett volna Hitvallé
Edward utédjanak lennie. Es miutan Edgar
utédok nélkiil halt el, 6si jogszokds szerint Szent
Margit fiai torvényes o6rokdsei az angol korona-
nak», amihez nyomban hozzaf(izi, hogy «a «Lond.»
(—vagyis a targyalt interpolacié —) iréja Szent
Margit és fiai trénoroklési jogat ismeri eb.”® Az
angol trénéroklésrél mondottakbdl s kiilonosen
az utolsé megdllapitasbél az elfogulatlan olvasé
bizonyara arra kovetkeztetne, hogyha a «anc-
tissimi antecessores» kifejezés nem lehet «célzds
(—azanyaj 4gi —) orosz 6s0kt6l val6 szirmazasray,
akkor ezek a szavak nyilvan Szent Margit atyai
elédeire, a szentéletii angolszdsz kiralyokra vonat-
koznak, hiszen az interpolator, amint Fest is
kifejezetten megemlitette, Szent Margit és fiai
angol trénigényét ismeri el. Fest azonban mdd-
szere segitségével egészen mas eredményre jut.
Miutan eldbbi alaptalan és Onkényes allitasat
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megismételve Gjbdl azt irta, hogy Edvérd kiralyfi
a «rugok» felett uralkodé «kirdly ladnyadt kapta
feleségiils,”” kijelenti: «A Leges Edwardi Confes-
soris e XIII. szdzad elejérél szirmazé toldaléka
tehdt teljesen ugyanazt mondja, amit Ordericus
Vitalis és Gaimar allitott : hogy Edward a vendég-
fogad6é kirdly lanyat vette feleségiilp™ amely
allitasahoz, cikkének végsé kovetkeztetését mar
e helyen levonva és indokolasul felhasznilva,
hozzaf(izi : «<Ha mar most a jél értesiilt worcesteri
krénikdkat idézem, amelyek szerint Edward
kiralyfi Magyarorszdgon nétt fel, itt ndsiilt meg,
nem juthatok méas kovetkeztetésre, mint arra,
hogy az angol kirdlyfi Szent Istvian kirdlyunk
lanyat vette feleségiil. Uj mozzanat a targyalt
interpolaciéban az, mely Szent Margitot szent
«seihez» hasonlitja. Hangsulyozom a tobbes szé-
mot. Mert a «anctissimi antecessores» kozott van
Margit nagyatyja, Szent Istvan, az & ségora,
II. vagy Szent Henrik és Margit nagybdtyija,
Szent Imre! Ez az egyedili forrds, mely Margit
szent Oseit emliti.. .»" Fest emez allitdsaihoz a
kovetkezoket kell megjegyezni. A Leges interpola-
cidéja szerint (amint mar emlittetett), Agitha az
orosz kirdlyok vérébol és nemzetségébdl vald,
mig Ordericus szerint Salamon hun kirdly, Gaimar
szerint pedig a magyar kirdly lednya. Ez a hirom
feljegyzés tehat semmiképpen sem mondja «telje-
sen ugyanazt», hogy t. i. «<Edward a vendégfogadd
kirdly lanyat vette feleségiil» — A «worcesteri
krénikdk»-nak (ezek alatt Fest csak az angolszdsz
krénikdban az 1057. évnél olvashatd verset és
Florentius Chronicon-anak elsé helyét értheti) az
a hiradédsa, amely szerint Edvard kirdlyfi Magyar-
orszagon nétt fel, hidnyos értesiilésbél szdrmazd
téves allitds, amit a forrasok értékelésénél alkal-
mazott médszer megvilagitasira utébb elmondan-
dék részletesen igazolnak. — Az interpoldciéban
nem «ij mozzanat» az, hogy «Szent Margitot szent
«seihez» hasonlitja» és maga az interpolacié sem
«az egyediili forrds, mely Margit szent 8seit emliti»,
hiszen a kirdlyné szentéletl, mégpedig atyai agi,
angolszdsz kirdlyi elédeivel, akiket Fest egyetlen
széval sem emlit, negyediziglen részletesen foglal-
kozik az egy szdzaddal kordbban keletkezett

7 U. 0. 41.
B U. 0. 41.
9 U. 0. 41,42.
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Theodorik-féle Szent Margit-életrajz. Ezt az élet-
rajzot azonban Fest, hiar vele kordbbi hirom
cikkében réviden foglalkozott, nem tudni mi
okbodl, 6todik dolgozataban (amint mdar emlit-
tetett), egy széra sem méltatta.

A moédszere segitségével elért s fentebb szé-
szerint idézett eredményei alapjin Fest utébb
megjegyzi, ez az interpolacié «arra figyelmeztet,
hogy a (—Leges Eduardi confessoris-ban olvas-
haté6 —) «erra Rugorum»-on tulajdonképpen
Magyarorszagot, a «ex Rugorum»-on pedig a
magyar kirdlyt (— Fest szerint Szent Istviant —)
kell érteniink .. .»* Ez a megjegyzés, amelybdl
nyilvanvaléan kitlinik, hogy az Agitha orosz
szdrmazasarodl sz6l6, kétségtelentl téves hiradést
tartalmazé és csak a XIII. szdzad elején kelet-
kezett interpolaciét Fest azért sorolta a forrasok
kézé, mivel ugy véli, hogy moédszere segitségével
sikeriilt annak olyan értelmet adnia, amely Agatha-
nak Szent Istvantdl valé allitélagos szarmazdsat
valdszintsitheti, a Leges Eduardi confessoris
szOovegében két sulyos akadalyba iitkozik. A Leges
ugyanis egyik kifejezésében (Eadwardus. ..
aufugit ... usque ad terram Rugorum, quam
nos vocamus Russeiam) nem Magyarorszagot,
hanem kétségteleniil, mégpedig kétféleképpen
Oroszorszagot emliti, masik kifejezésében (rex
ipsius terre, Malesclodus nomine,) pedig nem
Szent Istvant, hanem Nagy Jaroszldvot nevezi
meg, aki abban az id0ben valéban az oroszok
folott uralkodott. E két akadaly elhdritasara Fest,
amint utébb az irodalombdl valéd idézésének szem-
léltetésére eldadandd példabdl ki fog tiinni, mdd-
szere segitségével igen egyszerdi megoldast talalt.

A forrasok értékelése tekintetében elég a leg-
régibb feljegyzésre, az angolszasz krénikdban az
1057. évnél olvashaté versre utalni, amelyrol
Fest a kovetkezbket irja : «Szivesen elhiszem és
természetesen tudomi is, hogy az angolszasz
krénika 1057-1 feljegyzése . . . csakis 1066 utdn . . .
ir6dhatott.” De ha valamit 10—20 évvel az ese-
mény megtorténte utan jegyeztek fel, ez nem
kortarsaktél vald feljegyzés? Nem szabad az
angolszasz krénika forrasértékét lekicsinyelniink
azért sem, mert a szilikszavi szoveg szerint Kanut

% U. o. 60/61.
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kirdly Edward kirdlyfit Magyarorszdgba kiildte.
Igen jol tudjuk, hogy a kirdlyfiak csak keriild
uton keriilhettek magyar foldre, de hogy szam-
kivetésiik elébbi helyérél vagy helyeirél itt nincsen
sz6, azt az angolszdsz krénika j6l ismert szfik-
szavuisiga magyarazza. Nem osztom Herzog véle-
ményét abban sem, hogy az angolszasz kronika
e hidnyos kozlésébol a feljegyzés egyéb adatai-
nak megbizhatatlansigira lehetne koévetkeztetni.
Hogyan? Ha valamelyik feljegyzésnek egy-egy
adata hidnyos, vagy téves, akkor az egész fel-
jegyzés megbizhatatlansagara kell kovetkeztet-
niink ?» S ugyanezen a helyen az egyik jegyzetben
azt allitja, hogy «Herzog . . . az angolszasz krénika
szavait »a legnagyobb kétkedéssel« fogadja, mert
ez nem kozli, hol voltak a kirdlyfiak (— helye-
sen Edvard kirdlyfi, mivel a vers egyediil 6t
emliti —) mielétt magyar foldre jottek...»**

A forrasértékelésrol altalanossagban szélo és
kérdé mondat alakjaban fogalmazott az az allitas,
mintha e sorok iréjanak nézete szerint «egy-egy
adat hianyos vagy téves» voltabd! «az egész fel-
jegyzés megbizhatatlansigira» kellene kovetkez-
tetni, minden alap nélkiil valé vad. Az angolszasz
krénikanak forrasértéke ugyanis sem altalanos-
sdgban, sem pedig a benne feljegyzett vers tekin-
tetében nem kicsinyeltetett. A vers keletkezésérol
e sorok iréja megallapitotta ugyan a terminus
post quem-et, az 1066. évet, ebbol a koriilmény-
bol azonban a versben foglalt adatok megbizhaté-
sigira semmiféle kovetkeztetést sem vont le.
Mivel a krénika idébeli terjedelmébdl onként
adédik a terminus ante quem, az 1079. év, a
verset természetesen a targyalandé forrasok kozé
sorolta, azt a kérdést azonban, vajjon az 1066 és
1079 koz6tt keletkezett vers ismeretlen szerzdje
az 1016 tadjin sziiletett és 1057-ben elhunyt
Edvard kirdlyfi kortdrsa volt-e, mint amugy is
megoldhatatlant, fel sem vetette. — A sziikszavu-
nak éppen nem mondhaté versben olvashaté
allitasok vizsgalatandl azt a koriilményt, hogy a
vers nem kozli, hol voltak a kirdlyfiak (— helye-
sen Edvard kirdlyfi —), miel6tt magyar foldre
jottek», meg sem emlitette. A vizsgalat kizardan e
verssorokon alapult: «Ezt az ethelinget (t. i.
Edvardot) Kanut kiraly elkiildte Magyarorszgba,
hogy elpusztittassék, 6 azonban ott derék férfitva

?* Debreceni i. h. 21. 1. és u. o. 8. jegyzet.
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serdiilt . . .». E verssorok elsé allitdsa szerint Nagy
Kanut Edvard kirdlyfit kozvetlenill Magyar-
orszagra kiildte volna, amit Fest, ¢sszes cikkeinek
tanisaga szerint, szintén téves hiradasnak tekint.
Masodik allitasa szerint Kanut kiraly Edvard
kiralyfit azért kiildte volna Magyarorszagra, hogy
ott — Szent Istvdn orszigaban! — elpusztittassék,
amely allitst Fest, bar hozz4 sem kordbbi cikkei-
ben, sem legijabb dolgozataban semmiféle meg-
jegyzést sem fiiz, nyilvanvaléan szintén tévesnek
kell, hogy tartson. Ebbo6l a két, kétségteleniil
téves allitdsbdél vonatott le az a kovetkeztetés,
hogy a beldliik ad4dé s veliik legszorosabban ossze-
fiiggé harmadik allitdst, amely szerint Edvard
kiralyfi «<azonban ott (t. i. Magyarorszdgon) derék
férfiava serdiilts, a legnagyobb kétkedéssel kell
fogadni.”® E sorok iréja tehat nem a vers kozlésé-
nek — Fest szerinti — hidnyossdgabdl, hanem
két feltétleniil téves 4llitasdbol vonta le kovet-
keztetését, azonban nem altaldnossdgban az angol-
szasz krénikara, sem a vers egyéb adataira,
hanem kizdréan a versnek egyetlenegy, most
emlitett allitasara.

Minthogy a verset és Florentius Chronicon-anak
vonatkoz6 helyét e sorok iréja tanulmanyaban
tartalmilag részletesen egybevetette, és az angol
krénikak egy csoportjanak hidnyos értesiilésére is
utalt,” nem latszott szitkségesnek a vers harom
téves allitasdnak, az emlitett két helyen elmon-
dottakbdl tigyis onként adédo keletkezését béveb-
ben elbadni. Mivel azonban Fest a vers harmadik
téves allitasardl azt irja, hogy «a kifogasolt részt,
mely szerint Edward kiralyfi Magyarorszagon
n6tt fel, hitelesnek, torténeti valdénak veszem,
mert az angolszasz krénika kozlését megerdsiti
valamennyi (!) angol krénika, de kiilonésen az,
melynek az angolszisz krénikaval valé belsé
kapcsolatdt az imént vazoltuk: Florence of
Worcester Chronicon-ja»,*® a hdrom téves 4llitas
keletkezését kozelebbrdl is meg kell vilagitani.
Az angolszasz krénika versének és a Florentius
Chronicon-dban foglalt feljegyzésnek tartalmi
egybevetésébdl vildgosan kitilinik, hogy a vers
szerz6je a kirdlyft zsenge gyermekkordban (1o17)
tortént eseményrél csak annyit tudott, hogy Nagy

%3 Lasd Turul i. h. 3—4.
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Kanut kirdly Edvardot elpusztitdsra szinva
Anglidbdl szamiizte, a masodik, szintén angol-
orszagi eseményrdl (1057) pedig csak annyi érte-
siilése volt, hogy Edvdrd kirdlyfi feleségével, a
csdszarral vérrokon Agathival és gyermekeivel
egyiitt Magyarorszagbdl érkezett vissza hazdjdba,
ahol koran bevégezte életét. A két idSpont kozott
lefolyt négy évtizedben tortént eseményekrél azon-
ban nyilvanvaléan semmiféle értesiilése sem volt,
amiért is a négy évtizedet athidalandd, az elStte
ismeretes hireket egybekapcsolta. Igy keletkezett
elso téves allitdsa, amely szerint a kirdlyfi kozvet-
leniil Magyarorszagra szdmfizetett volna, amibdl
onként adddott masodik téves allitdsa, amely
szerint Kanut Magyarorszdgon kivanta a kiralyfit
elpusztittatni, s mindkettébdl — a kiralyfi életben
maradvan — sziikségszeriileg adédott harmadik
téves megallapitdsa, hogy Edvard «azonban ott»
t. 1. Magyarorszagon derék férfiava serdiilt.
Florentius, aki Chronicondban kétségteleniil az
angolszdsz krénikat is felhasznalta, a versben
foglalt adatokat részben kiegészitette, részben
helyesbitette. Nemcsak az 1057-ben hazatér
kirdlyfi csalddjarél ad a versnél sokkal bdvebb
felvildgositdst, hanem a szadmdzetésrél is, fel-
jegyezvén, hogy Nagy Kanut pusztuldsra szanva
Edvarddal egyiitt testvérét Edmundot is szdm-
tizte, mégpedig 1017-ben, Svédorszagba. Abbdl a
koriilménybdl azonban, hogy Florentius azt a
magyar kiralyt, akihez szerinte a kirdlyfiak még
zsenge korukban Svédorszagbdl kozvetleniil kiil-
dettek wvolna, tévesen Salamonnak nevezi, arra
kell kovetkeztetni, hogy az 1017 és 1057 kozotti
idében torténtekrél neki sem volt értesiilése.
Nyilvanvaldan ez az oka annak, hogy Florentius
az emlitett nagy id6koz athidaldsira az altala
felhasznalt angolszész kronikabol nemcsak atvette
a téves allitast, amely szerint Edvard mar gyer-
mekkoraban érkezett volna Magyarorszagra, ha-
nem azt a kirdlyfi testvérére, Edmundra is — bar
6t a vers meg sem emliti — kiterjesztette és utébbi-
r6l, mivel Edvarddal nem tért vissza hazdjaba,
az idépont egészen bizonytalan meghatarozasival
(«processu temporis») azt irta, hogy Magyar-
orszdgon halt meg. A Chroniconnak ez az angol-
szdsz krénika hatdsa alatt keletkezett helye tehét
nem alkalmas arra, hogy a vers amaz allitdsdnak,
amely szerint Edvard kiralyfi mar zsenge gyermek-
kordban érkezett volna Magyarorszagra, hiteles-
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séget adjon. Nem alkalmas erre az a négy krénika
sem, amelynek feljegyzései a Chronicon kifejezé-
seit teljesen vagy részben ismétlik, vagyis kozvet-
leniil vagy kozvetve a Chronicon s 4ltala a vers
hatdsa alatt keletkeztek, sem pedig a tobbi
krénika, amelyek a vers amaz 4llitdsdnak tobbé-
kevésbbé ellentmondanak.”®

A szOoveg magyarazatinak médszerére jellemz6
példat ad Fest, amidén 6tddik cikkében a »ger-
manus« sz6r6l irvan, onmagarél megallapitja :
«én magam, »ségor« értelmében vettem a szét eddig
is¢, és ehhez megokolasul hozzaflizi, hogy »itt
féleg Ordericus Vitalis (— akinek megbizhatat-
lansagat ugyanebben az 6t6dik cikkében maga
Fest is kifejezetten elismeri®” —) tudatos (!)
valtoztatisira tdmaszkodtam, amikor forrdsdnak,
Florence of Worcesternek »filia germani impera-
toris Henrici»-jét a »filia regis Hunorum¢-mal
azonositja (!)».*® Eltekintve Festnek az 4llitélagos
tudatos valtoztatasrél és az allitélagos azonosi-
tasrél sz6ld, meg nem indokolt, 6nkényes allitasai-
t6l, meg kell jegyezni, hogy 6 ebben az esetben az
altala kordbban elmondottakrdl — ugy latszik —
teljesen elfeledkezett. Ugyanis korabbi négy cikke
koziil az egyik angolnyelviiben minden meg-
okolds nélkiil kijelentette, hogy a «germanus»
sz6 értelme «ez esetben ségor», masik angol- és
két magyarnyelvii cikkében pedig — Ordericus-
r6l és Florentiusrdl szét sem ejtve — egyediil és
kifejezetten a (legGjabb dolgozataban mar meg
sem emlitett) Thesaurus Linguae Latinae cimd
szétdrra hivatkozott s annak egyik, a dolgok (nem

*6 Florentiusnak a kiralyfiak zsenge korara vonat-
kozé kifejezését (illos ad regem Hungarorum, Salomonem
nomine, misit nutriendos, vitaeque veservandos) ismétlik
Simeon Dunelmenis (misit nutriendos, vitaeque reser-
vandos), Szent Aelred Genealogidjaban (eos destinat
nutriendos) és Szent Margit életrajzaban (vitae reser-
vandos misit), valamint a Chronicon Mailrosensis
monasterii (eos ad regem Ungarie Salomonem nutriendos
misit). Teljesen eltéré kifejezést hasznal Willelmus Mal-
mesbiriensis (Hunorum regem petierunt), Ordericus
Vitalis (orta occasione regi Hunorum illos quasi nepotes
suos obsides dedit) és Gaimar, aki a Magyarorszagra
val6é . érkezés elGtt szdmlizetésben eltoltott tizenkét
esztendo6rdl ir (bien passé dusze anz). E forrasok szovege
kozoltetett a Turul 1939. éviolyaméanak 38—42. lapjain
olvashaté Fiiggelékben I. sa, 1 ga 2, I gc és 1l. 5; —
ill. T 6a, I 7a és I 8a jelzések alatt
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% U. o. 70.



személyek !) egymashoz valé viszonyara vonatkozd
helyét ** csonkdn idézve kovetkeztette teljesen
alaptalanul és tévesen, hogy a «germanus» sz6 a
személyek egymashoz valé viszonydban ségort is
jelenthet. Errél a kordbbi négy cikkében hangoz-
tatott 4llitasarol, amely latszélag az altala idézett
hires szétaron alapszik, 6t6dik cikkében mar igy
vélekedik : «J6l tudom, hogy a »germanus« kifeje-
zésnek magyardzata nyelvi szempontbél nem lehet
kielégit6.»*® Nyilvan azért, mivel ez a magyarazat
nyelvi szempontbdl nemcsak nem kielégitd, hanem
teljesen elfogadhatatlan, Fest kevéssel utébb
kijelenti, hogy «valami elfogadhaté magyarazatat
a»germanuse szonak mégis csak keresniink kell...»,3*
amihez utébb hozzaflizi «azt hiszem . .. mds dton
kell a kifejezés florence-i értelmét keresniinkn.®®
Ennek a «més» titnak, amelyre Fest csak legtijabb,
6todik cikkében lépett, kiindul6 pontja az a tény,
hogy «ott van a korabeli angolszasz krénika, ennek
worcesteri valtozata», amely ténybdl — Fest
véleménye szerint — «joggal tételezhetiink fel
(— el6ttink ismeretlen és semmivel sem valé-
szinlisithet —) «6-angol feljegyzést.y «ValdszinG-
nek tartom — irja Fest — hogy Florence (— ezek-
ben az ismeretlen és indokolatlanul feltételezett —)
6-angol feljegyzésekben »brodhor« szét olvas-
hatott», st szerinte az is valészini, hogy ez a
sz6 «tt ségor értelemben» hasznaltatott, aminek
azonban — Fest érvelésének lényeges karira —
ellentmond az angolszdsz krénika, amelyben ez a
sz6 fitestvért jelent. Végiil tgy véli, hogy «ha ott
(— t. i. az ismeretlen és indokolatlanul feltétele-
zett &-angol feljegyzésekben —) Agathat 1gy
jelolték meg, mint a csaszar »brodhore-janak . . .
a lanyat, Florence a »brodhor¢-on kénnyen »sger-
manus¢-t érthetett.»®® Bar ez a tobb alaptalan és
onkényes feltevésen felépitett magyarazat éppen
olyan elfogadhatatlan, mint a korabbi cikkeiben
eldadott s 1atszélag a Thesaurus Linguae Latinae-
bol kovetkeztetett értelmezés, Fest mégis azt

* A szénak jelentése a valésagban az emlitett
sz6tar szerint : «de rebus, nisi... de hominum secta :
i. q. affinis, propinquus sim., similis, par...» A sz6
jelentésének Fest-féle téves magyardzatara v. 6. Turul
i. h. 33. 1. 3. és 5. jegyzet.

3° Debreceni i. h. 71.

3 U. 0. 71.

# U. o. 71.

$ U. o. 72.
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véli hogy a «germanus» sz6 «elfogadhaté magyara-
zatity megtaldlta és ezzel céljat is elérte, vagyis
sikeriilt a megbizhatatlan Ordericus téves feljegy-
zésének (filia regis Hunorum) értelmét a meg-
bizhaté Florentius feljegyzésébe (filia germani
imperatoris Henrici) belemagyardznia, ami aztan
arra a meglepd, teljességgel alaptalan kijelentésre
ragadja, amely szerint «a kifejezésnek ez az
értelmezése tokéletesen kiegyenliti (!) az Osszes (!)
forrdsoknak idevonatkozé latszélagos (!) ellen-
tétjeit . . ¥

Hasonlé médszert kovet Fest akkor is, amikor
torténeti tényekre hivatkozik. Miutdn kordbbi
cikkeiben azzal az 6 végsd kovetkeztetésének
tamogatasara Onkényesen felvetett lehetdséggel
ismételten foglalkozott, vajjon Edvard kiralyfi
nem lehetett-e Aba Sdmuel ellenkirdlya, 6todik
dolgozataban e feltevésérél igy nyilatkozik : «szi-
vesen elhiszem, hogy Edward kiralyfinak a magyar
tronoroklés kérdéséhez soha nem volt semmi koze.
Ezt magam is beldttam, mert . .. idegen szirma-
zasu széba sem johetett magyar kirdlyjeloltnek
mindaddig, amig Arpad nemzedéke él . . »** Hogy
Aba ellenkirdlya nem Edvard kirdlyfi volt, ezt
a krénikak kétségtelen hiteld adatai bizonyitjdk,
nem pedig Festnek teljesen téves megokolasa,
hiszen Szent Istvan utdn eldszor Péter, majd Aba
Sdmuel, utébb ismét Péter uralkodott, akiknek
egyike sem volt Arpaid nemzedéke.

Fest médszerére azonban még jobban ravilagit
az a mod, ahogyan az irodalomra valé hivatkoza-
sokndl eljar. Elmelldzve az olyan eseteket, mint
példaul a W. F. Skene-féle eldszéra valé teljesen
céltalan és eredménytelen hivatkozds (amely
kiadvanyra egyébként, ugy latszik, éppen e sorok
ir6ja hivta fel Fest figyelmét), vagy pedig a
Gard helységnév viltozatainak és az 1330. évi
adatnak emlitése, amely adatok a Fest altal idé-
zett Lipszkyben természetesen nem talalhatdk :3°
elegendének latszik csupin a Leges Eduardi
confessoris egy helyének Felix Liebermann
«Die Gesetze der Angelsachsen» cim@ forraskiad-
vanyabél valé onkényes idézésére ramutatni,
amelyrol tiszta képet ad a két széveg szembe-
allitasa :

# U. o. 72.
35 U. o. 23.
¥ U. 0. 11—15 és 30.



F. Liebermann:

«[35] Iste supradictus Eadmundus habuit
filium quendam, qui vocatus est Eadwardus.
Qui mortuo patre, timore regis Cnuti aufugit
de ista terra usque ad terram Rugorum,
quam nos vocamus Russeiam. Quem rex
ipsius terre, Malesclodus nomine, ut audi-
vit et intellexit, quis et unde esset, honeste
retinuit eum.

{35, 1] Et ipse Aedwardus accepit ibi
uxorem ex nobili genere, de qua ortus est ei
Eadgarus adeling et Margareta regina Scotie
et Cristina soror eius.

(35, 1a] — Cui Cristine rex Eadwardus
dedit terram, quam habuit postea Radulfus
de Limisei —

[35, 1b] Propter quem misit rex Ead-
wardus, avunculus eius, et fecit eum ad se
venire . . .»

(Die Gesetze der Angelsachsen. I. 664—665.)

Liebermann a fenti szévegben a «35, 1a» jel-
zéstli paragrafust képezd és nyugjelek kozé helye-
zett mondatrél ezt {rja: « . . der folgende Para-
graph . .. der allein eine nicht konigliche Person,
sowie eine locale Einzelhert erwdhnt, und sich
schon aus stilistischen Griinden, weil er ndmlich
den Satzbau stort, als eine Etnschiebung kundgibty.®?
Nem lehet tehat vitds, hogy Liebermann meg-
allapitasa szerint az altala kozolt sz6vegben egye-
diil a nyugjelek kozé helyezett, kiilon szakaszt
képezo, egyetlen mondat a betoldds. Fest ellen-
ben a Liebermann-nal paragrafusokra osztott
szoveget — nem torédve azzal, hogy igy Lieber-
mann fenti, Fest altalis 3® idézett, paragrafushoz
fiz6tt megallapitdsa érthetetlenné valik — folya-
matosan kozli, ami dltal lehetdsége nyilt arra,
hogy a Liebermann 4altal kozolt szévegben a
«35, Ia» paragrafus «Cui» kezd6 szava elott allo
nyugjelet a «35» paragrafus masodik mondata-
nak «Qui» kezdé szava elé helyezze, s egy szét
sem ejtve arrdl, hogy az interpoldcié terjedelme
tekintetében véleménye Liebermannétdl eltér, sot

3 Liebermann: Uber die Leges Edwardi con-
fessoris. Halle a. S. 1896. 10.
3% Debreceni i. h. 35. 1. 59. jegyzet.
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Fest Sdandor :

«Iste supradictus FEadmundus habuit
filium quendam qui vocatus est Eadwardus.
— Qui mortuo patre, timore vegis Cnubi aufugit
de ista terra usque ad terram Rugorum, quam
nos vocamus Russetam. Quem vex ipsius terre,
Malesclodus nomine, ut audivit et iniellexit
quis et unde esset, honeste rvetinuit eum. Et ipse
Aedwardus accepit ibi uxorem ex nobili genere,
de qua ovtus est ei Eadgarus adeling et M argareta
regina Scotie et Cristina sovor eius, Cut Cristine
rex Eadwardus dedit terram, quam habuit postea
Radulfus de Limisei. — Propter quem misit
rex Eadwardus, avunculus eius, et fecit eum
ad se venire. ..’

* Az 1130 kOriili interpolaciét diilt betiikkel
kozoljiik. Az el6tte all6 és utana kovetkezé mondat
szerkezete kétségteleniil bizonyitja az interpolalt
rész terjedelmét. — Liebermann id. m.»

(Debreceni i. h. 80.)

ismételten Liebermannra hivatkozva 3% ugy tiin-
tesse fel Liebermann-nak az interpolaciéra vonat-
kozé megillapitasat, mintha az nema Liebermann-
nal nyugjelek kozott allé egy, hanem a Festnél
nyugjelek kozott allé és dilt betiivel szedett
négy mondatra vonatkoznék.

Fest, miutdn ezzel a médszerével a Legesnek
azt a két mondatat, amelyben az «wsque ad terram
Rugorum, quam nos vocamus Russeiam» és a
«ex ipsius terre, Malesclodus nomine» kifejezések
foglaltatnak, Liebermann nevében interpolaltnak
tiintette fel és ezaltal hiteliilket megingatta, ezzel
az eredménnyel még nem elégszik meg. Az idézett
elsé kifejezésnek onkényesen azt a jelentést tulaj-
donitvan, hogy «Edward egészen a »rugoke« fold-
jéig menekiilt, melyet helyesebben (!) »Russeia¢-nak
hivnak», médszerének megfeleléen ebbél az onké-
nyes értelmezésébol azonnal levonja a neki kiva-
natos kovetkeztetést, amely szerint a szoveg iréja
elétt «sem egészen vilagos fogalom a nrugok féldjeg,
kiilonben nem nevezné helyesebb nevén (1) »Russeiac
nak.»*® — Az idézett masodik kifejezésrél pedig

39 Debreceni i. h. 35/36. 1. és u. 0. 59. és 60. jegyzet,
valamint a fenti, Fest-féle szoveg jegyzete.
4 U. o. 58.

6*



azt irvan, hogy Nagy Jaroszlav neve «francia
alakban kétségteleniil francia ember tolldbdl
keriilt a Leges szovegében, kijelenti : «<Ebb6l pedig
azt kovetkeztetem, hogy a Leges francia szerzdje
csempészte be (— ugyan mi célbol ? —) a »Male-
sclodus¢ nevet...»* Ennél a kijelentésnél Fest
hivatkozik ugyan Liebermann ama megdllapita-
sara, hogy a Leges iréja «gallolatiny miiveltségi,**
ellenben Liebermann azon tovabbi megallapitdsa-
nak, amely szerint az Oroszorszagrél és Nagy
Jaroszlavrol szé feljegyzés teljes hiteldd, becses
hiradas («das Stiickchen wertvoller Kundeb»), cafola-
tdba mar nem bocsatkozik, jéllehet ez Fest ellen-
kezoé felfogdsinak igazoldsara elengedhetetleniil
sziikséges volna.*? A «becsempészésy-re vonatkozéd
kijelentését, agy latszik, Fest nem taldlja teljesen
megnyugtaténak, kiilonben nem fiizné hozzd ezt
a megjegyzést : (Nem tudom magamnak meg-
magyardzni, hogy ez a francia krénikakbdl ismert,
francidsan elferditett név hogyan szdrmazhatik
feltételezett, 1040 koriill Anglidban irt hiteles
idétablakbdl?»* — Edvard kirdlyfinak Orosz-
orszagba tortént menekiilésérdl, az orosz udvar-
ban valo tartézkoddsardl és itt kotott hazassaga-
rol sz6l6 hiradasokat az 1115 vagy II30 utdn
keletkezett Leges szerzéje (akinek mindezekrol
kozvetlen értesiilése nem lehetett) Liebermann
véleménye szerint angliai szajhagyomdny, e sorok
iréjanak négy kiilonbozé alapbdl kiinduld kévet-
keztetése szerint pedig Anglidban 1043 tdjan és
utébb  keletkezett feljegyzések alapjan irta. A
Legesben megnyilvanulé felfogdsbol, szévegének
szérendjébdl, valamint egyes kifejezéseibdl Lieber-
mann kétségteleniil megallapitotta, hogy iréja
«gallolatiny miiveltségii volt, s gy véli, hogy vald-
szintileg Normandidbél vagy Flandridbol szar-
mazott. Akar angol szdjhagyomdnybol, akar
évtizedekkel kordbban keletkezett angolorszagi
feljegyzésekbdl meritette is értesiiléseit a Leges

4 U. o. 38

42 U. o. 38. 1. 67. jegyzet.

4+ Hogy Fest Liebermann-nak a fenti kérdésben
valé allaspontjat ismerte, kitlinik egyik jegyzetébdl
(Debreceni i. h. 36. 1. 61. jegyzet). E jegyzetben ugyanis
— bar egészen mas vonatkozasban — idézi Liebermann-
nak azt a mondatat, amelyben torténetesen Liebermann-
nak a hiradas hitelességét hangsulyoz6, altalam fent
idézett szavai is benne foglaltatnak.

4 Debreceni i. h. 38.
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irdéja, természetes, hogy azokat miveltségének
megfelelé médon jegyezte fel. «Gallotiny mivelt-
ségének, nem pedig a hiradas forrasanak, vagyis
az angolorszgi szdjhagyomdnynak vagy korabbi
feljegyzéseknek tulajdonitandé tehat a Leges
«gallolatiny szérendje csakigy, mint néhany
«gallolatiny kifejezése is, igy pl. a Rugi és Male-
sclodus szavak. — Vajjon mindezek utan az elfo-
gulatlan olvasé hajlandé-e elhinni, hogy az «ad
terram Rugorum, quam nos vocamus Russeiam»
és a «wex ipsius terre Malesclodus nomine»
kifejezések alatt nem Oroszorszagot és az ebben
az id6ben az oroszok {6lott uralkodé Nagy Jaro-
szldvot, hanem — amint Fest irja — «tulajdon-
képpen Magyarorszagot, ...a magyar Kkiralyt
(— Szent Istvant! —) kell érteniink .. .»? #°

Ezt a néhany példaval szemléltetett moédszert
ismervén, e sorok ir6jat nem lephette meg, hogy
a tanulminyaban eldadottakat — amelyek koziil
Fest szdmos megallapitdst és érvelést hallgatdssal
mellézott — o6tédik dolgozataban Fest szinte
kivétel nélkiil az olvasét tévedésbe ejtéd moédon
adja els. gy példdul, hogy a sok eset koziil csak
egy emlittessék, mikor «az angol krénikak még
egy zavdrd (!?) mozzanatdval, a «germanus» kife-
jezés jelentésével» foglalkozik, ezt irja : «Herzog...
(szerint) ... III. Henrik csaszar «germanus»-arél
van sz6», amihez nyomban hozzaftizi: «Féltest-
vér» értelemben veszi (— t. i. Herzog —) a kife-
jezést .. »** S miutan Fest is megallapitotta,
hogy a csaszar legifjabb féltestvér-batyja, az
101z utdn szliletett Hermann aligha lehetett
Agéitha atyja, igy folytatja: «Marad még két
«ermanusy-jelolt : Liudolf és Svab Ernd herceg.
Egyikiik sem lehetett Agitha atyja. Liudolf 1038-
ban halt meg. Két fia volt: Bruno és Eckbert ...
Lanya is volt Liudolfnak: Ida von Elsthorpe.
De Svib Ern6é hercegrél sem lehet szé, mint
Agatha atyjarél. Herzog ... figyelmét kikeriilte
Konrad csaszar életiréjanak, Wiponak elbeszélése
Erné herceg szomora végérél. Mikor haldla hirét
vitték a csaszarnak, ez igy szélt : «Raro canes
rabidi foeturam multiplicabunt.», ami «nem ta-
masztja ald azt a nézetet, hogy Erné hercegnek
gyermekei lettek volna».*’” Ezt a véleményét

45 U. 0. 60/61.
4% U. o. 63.
7 U. o. 65. .



utébb ezzel a kijelentéssel erdsiti meg : «Breszlau
nem hiszi, hogy Svab Erné hercegnek felesége,
gyermeke lett volna».*® Mindezek alapjan Fest igy
vélekedik : «Az a lehetdség, hogy (— Agitha
atyja —) csaszari testvér vagy féltestvér lehetett,
most mar kimeriilt».*°

Az a korilmény, hogy az irodalom Liudolf
gréfnak csak hiarom gyermekét emliti, Festen
kiviil bizonyara senkinek szemében sem bizonyi-
téka annak, hogy a gréfnak egy negyedik, Agatha
nevli gyermeke ne lehetett volna.®*® Az Erné
herceg haladlaval kapcsolatban Viponal olvashaté
kozmondasra nézve pedig meg kell jegyezni, hogy
Fest elmulasztotta idézni az azt kézvetleniil meg-
el6z6, «hoc (— t. i. Erndé herceg haldla —) cum
nunciatum esset imperatori, fertur dixisse:» mon-
datot, amelyet a kézmondas értékelésénél nyilvan-
valéan tekintetbe vett H. Breszlau, mikor munka-
janak Fest altal idézett helyén 5" a kézmondasrol
csupan ennyit irt: «Bekanntlich haben trotz des
bekannten Wortes, welches Wipo ... Konrad II.
beim Empfang der Nachricht vom Tode des Her-
zogs in den Mund legt, dltere und neuere Forscher
(u. A. Gebhardi, Wedekind, Stilin, Cohn, Dehio)
angenommen, dass ... Ida de Elsthorpe . .. seine
Tochter gewesen sei». E sorok iréja tehat a ¢harapéds
kutyakrély sz6l6, dolgozata megirasakor elStte
ismeretes kozmonddassal valé foglalkozast azért
mell6zhette teljesen, mivel korantsem all egyediil
azzal a felfogdsival. amely szerint a csaszar
allitélagos mondasa nem elegendd bizonyiték arra,
hogy Erné hercegnek nem lehetett gyermeke.
Tehette ezt anndl is inkdbb, mivel azt a feltevést,
hogy Agatha a herceg lednya lehetett, csak mint
egy, kizdréan az argumentum e silentio-n nyugvé
lehet8séget tekintette emlitésremélténak.

Festnek ebben a kérdésben tett minden észre-
vétele kiilonben mér csak azért is teljesen alap-
talan, mivel e sorok ir6ja a ¢«germanus» szordl
sohasem Adllitotta, hogy annak jelentése akar
altalanosan, akar pedig ebben az esetben kizaréan

4 U. 0. 66.

49 U. o. 66.

5 Festnek e lehetdséggel vald szembehelyezkedése
annal kiillongsebb, minthogy 6 Agathat, bar Szent Istvan
ily nevii leanyar6l a forrasok semmit sem tudnak, mégis
ugyanilyen érveléssel tartja a szent kiraly lednyanak.

5t H. Breszlau : Jahrbiicher des Deutschen Reiches
unter Konrad II. I. 471.
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féltestvér, hanem az irta, hogy az «a legsziikebb
értelemben egy atyatdl és egy anyatdl sziiletett
testvért, de legtigabb értelemben is vérrokont
jelent»,®* s6t ebbdl kifolydlag utébb kifejezetten
megjegyezte, hogy «Agatha nevét sem I1I. Henrik
féltestvéreinek, sem pedig... apai vagy anyai
férfi-vérrokonai csalddjaban nem sikeriilt meg-
taldlni, amiért is a III. Henrikkel valé vérrokon-
sagit sem lehet pontosabban meghatdrozni.n®® —
A mar emlitett alaptalan 4llitdsokon feliil Fest
még ezt a kiilonds kérdést is felveti: «Vajjon
hogyan és mikor keriilhetett Agatha «Sviab Erné
herceg lanya» Jaroszlav udvardba?»%* Az Agithéira
vonatkozé szavak, mivel idézb6jelek kozé tétettek,
azt a latszatot keltik, mintha azokat e sorok iréja
tanulmdnyaban hasznalta volna, holott — amint
mar eléadatott — sohasem 4llitotta, hogy Agatha
a svab herceg lednya volt (ezt csupin mint egyik
lehet6séget emlitette), a herceget pedig minden
esetben Erné svab hercegnek, nem pedig, hely-
teleniil Svab Erndnek nevezte. Ezenfeliil a kérdés
maga teljesen érthetetlen is, hiszen arra, hogy
miképpen és mikor keriilhetett Agitha Jaroszlav
udvaraba, tanulmdnydban vilagos vélasz olvas-
haté : az 1043. évi kovetjarasok adhattak alkal-
mat, hogy a Nagy Jaroszlav udvaraban é16
Edvard kiralyfi Agatha kezét elnyerhesse. Avagy
talan Fest ugy véli, hogy a XI. szazadban az
uralkodé csalddok tagjai a sokszor csak hosszabb
személyes ismeretségbdl fakadé vonzalom alap-
jan keltek egybe?

Az eléadottak utan legyen szabad még Festnek
két — hangulatkeltd — megjegyzésére is egészen
réviden ramutatni. Egy helyen ezt irja: «Hogy
Herzog . . . az enyémtdl teljesen eltéré eredményre
jutott, annak oka, azt hiszem, elsdsorban az,
hogy a kérdés kutatdsianal figyelmen kiviil hagyta
az angol szakirodalom ... megallapitdsait...» s
ehhez csatlakozva azonnal megemliti «Freeman
klasszikus miivét a norman héditds kordrdl, meg
a Dictionary of National Biography preciz adat-
tomegét .. .» 5° A vad alaptalan. Az emlitett
Dictionary-re Fest egynehanyszor hivatkozik
ugyan, de beléle egyetlenegy olyan adatot sem

52 Turul i. h. 33.

53 U. o. 34.

54 Debreceni i. h. 64. 1. 52. jegyzet.
s U. o. 5.



tud idézni, amely a kérdést megoldasa fel¢ eldre
vinné, Freemanrél pedig maga Fest igy nyilat-
kozott : «Még Freeman is, e kor legalaposabb
ismerdje, a norman héditasrél irt klasszikus nagy
miivében csak 4ltaldnosat, téveset ismer Szent
Margit szdrmazasirél.’® Mivel e sorok iréjanak
nem lehetett szindékdban az e targyat érintd
osszes munkdk bibliografidjanak oOsszedllitasa, az
altala hasznalt (angol, lengyel, német és svéd)
munkdk koziil csak azokra és ott hivatkozott,
ahol az sziikségesnek latszott. — A masik, ugyan-
csak hangulatkelté 4allitds szerint : «Herzog. ..
nem terjeszkedik ki az angol torténetirodalom
eddig precizirozott megallapitasaira és ezért ellen-
tétbe jut mindavval, amit az angol historikusok e
kérdésrél tudnakn.’” Ez a megjegyzés Fest részérol
semmiképpen sem indokolt, hiszen legelsé cikke
bevezetésében kifejezetten azt irta, hogy az 6
kozvetlen célja éppen «a kialakult angol és német
torténeti koztudat tévedéseivel vald szembehelyezke-
dés»,s® s ezenfeliil kijelentése nem is helytdllé.
Az angol szakirodalomra 4ltalanossdgban gyakran
hivatkozé Festnek példiul bizonyara eszébe jut-
nak, ha emlékezetébe idéztetnek — a feltehetbleg
altala is kivalé angol historikusnak tekintett —
H. R. Luardnak szavai: «Agathat, III. Henrik

% Budapesti Szemle 1935. évi, 277.
57 Debreceni 1. h. 5/6.
$* Budapesti Szemle i. h. 277.

46

csaszar unokahugat feleségiil veszi Edvard, Vas-
borddjd Edmund fia»,*® amely megallapitassal e
sorok irdja nyilvanvaléan nem jutott ellentétbe.

A kovetkezetesen alkalmazott s az eléadottak-
ban kiil6nb6z6 vonatkozasban csak néhany pél-
daval szemléltetett médszernek természetes kovet-
kezménye az, hogy Fest o6todik dolgozatiban
lépten-nyomon taldlhaték a felemlitettekhez
hasonl6, alaptalan és téves Aallitasok, kovetkez-
tetések és hivatkozdsok is, amelyekkel éppen a
moédszer miatt részletesen foglalkozni teljesen
meddé vallalkozds volna. Ugyanez 4ll azokra a
fejtegetésekre is, amelyek ttjan Fest végsé kovet-
keztetéséhez eljut.®

Ezen okbél sziikségesnek latszik még meg-
jegyezni, hogy barmit is irjon a szdbanforgd
kérdésrol Fest Sandor ezentul akdr magyar, akar
mas nyelven, e sorok iréja az eddigiekhez hasonl4
természet( fejtegetésekhez a jovében nem szandé-

kozik hozzaszélni. i
HERZOG JOZSEF.

%9 «Agatha, niece of the emperor Henry III, marries
Edward, son of Edmund Ironside» (Rerum Britann.
medii aevi scriptores. Annales monastici vol. V. Edited
by H R. Luard. London, 1869.).

 Ez a végsé kovetkeztetés most mar nem azt
allitja, hogy «a tények egybekapcsoldédd logikdja . . . azt
latszik bizonyitani . . », hanem leplezetleniil szubjektiven
igy szél: wem fudom kérdésiink megoldasit masként
elképzelni, mint abban a feltevésben, hogy Agatha Szent
Istvan . ..lanya» (Debreceni i. h. 75.).
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A Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtdrdnak Cime-
reslevelei. 5. kbtet. 1717—1770. — 6. kotet. 1771—
1800. Leirta dr. Alddsy Amtal. Sajté ald rendezte
dr. Czobor Alfréd. Budapest, 1939—40. 8 . XII,
508 1l. — XII, 608 Il

Néhai Alddsy Antal nagyszabdsu és tudomanyos
szempontbol nagyértékii cimerkatalégusinak kotetei
gyors egymdsutanban kovetik egymadst. Ezeknek
megjelenését is az el6z8 kotetek Mecéndsa, az el-
hinyt szerz§ testvéréccse, dr. Aldasy Jozsef ny.
beliigyi allamtitkar tette lehet§vé. Nagy szolgilat
ez nemcsak az elhtinyt tuddés emlékének, de még
inkdbb a magyar térténettudomdny szdmdra. Cime-
resleveleink ilyen gazdag gy{ijteményének mddszeres
tudomdanyos kozzététele rendkiviil becses a heraldika
és a genealogia teriiletein tul, elsésorban miivel6dés-
toérténeti szempontbdl, de a politikai és a hadtorténet
kérdéseit is nagyon sokszor elSbbreviszi.

A két kotet nyolcvannégy esztend8b8l 1397
magyar és 33 kilfoldi cimereslevelet koz6l. Leg-
nagyobb részitk magdnosok részére sz6l6 cimer- és
nemességadomdny, kisebb részben rangemelés, ré-
gebbi nemesi adomdnylevél dtirdsa, vagy viligi és
egyhazi koziiletek részére cimeradomany. Aldasy
munkaja a XVIII. szdzadi nemesitések igen tekin-
télyes részét magdbanfoglalja, ezért alkalmas arra,
hogy a ko6zolt anyag alapjan dgy heraldikai, mint
pedig tarsadalomtorténeti tekintetben bizonyos meg-
allapitasokhoz vezessen.

A kozolt cimerleirdsok lelkiismeretes pontos-
sdgukkal — természetesen az el6z6 kitetekben fog-
laltakkal, valamint a szakirodalommal egyiitt —
moédot nyujtanak arra, hogy a magyar heraldikai
terminolégia végre a forrdsok alapjan tisztaztassék.
A Siebmachernél kézélt cimerképek csak Alddsy
katalégusaval Gsszevetve valtak igazdn hasznilha-
tévd, ezeknek és a heraldikai irodalom egyéb adatai-
nak &sszevetésével most mdr tisztdzhaték lesznek
a magyar heraldika sajdtsdgai, kiiléndsen az eddig
meglehetdsen figyelmen kivill hagyott tjabbkori
gyakorlatban, és elérkezik az ideje a magyar heral-
dika monografikus feldolgozisinak is. Ehhez Aldasy
kotetei nem csupdn Osztonzésil, de els6rendd forras-
anyaggal is szolgalnak.

A cimerleirdsok koziil a heraldikai szempontbdl
legjelentékenyebbeket mar Czobor Alfréd is kiemelte
a kotetekhez irt bevezetésében. O is emliti, hogy az
adomdnylevelek sok esetben tartalmaznak érdekes
adatokat a nemességszerz§ érdemeinek lefrasaval
kapcsolatban. Az 4ltala elmondottakat kiegészithet-
jiik a kovetkezGkkel : Béré Viczay Job 1723. mdjus
14-én kelt gréfi diplomdjaban érdekes csaladtorté-
neti leirdst taldlunk. Balintitt Gyoérgy 1742. aprilis
2-4n kiadott baroi oklevelében a csalad torténetének
mondai elemekkel dtsz6tt, regényes lefrasit olvas-
hatjuk. Hasonlé természeti az ifjabb Vay Laszlo
1799. majus 10-én kelt baréi diplomdjaban foglalt
csaladtorténet, amely a Vayak legrégibb ismert 6sét,
Thomas de Vaya-t 1021-ben szerepelteti. A geneald-
giai levezetések mellett gyakori a nemességszerz6
érdemeinek t6bbé-kevésbbé részletes eladasa, kiilo-

nésen, ha az adomanyozds vagy rangemelés hadi
érdemek jutalmazasaul tortént. Ezek koziil is kiemel-
kedik Dévay Pdl altdbornagy katonai palyafutédsa-
nak, hadi érdemeinek el6addsa 1800 januir 5-én
kelt bardéi diplomdjaban.

A nemesség és cimeradoményok hosszui sorat 4t-
tekintve megallapithat6, hogy az adomdnyozottak
neveib§l itélve, az el6z§ szazaddal ellentétben a
nemességszerz6k nagy része nem a magyarsag sorai-
bél keriilt ki, hanem a Magyarorszagon szolgdlatot
tevé katonatisztek, allamhivatalnokok, vagy az itt
megtelepedett szabadfoglalkozdstak koéziil. Magyar
szdrmazdsra vallé magyar nevli nemességszerzkkel
inkdbb csak a vdrosi polgarsag, az uradalmi tisztek
kozul kikeralt djnemesek kozott taldlkozunk. A
katonatisztek kozott feltinGen sok a hatardrvidéki
horvat vagy szerb nemzetiségli 1j nemes. Maria
Terézia 1751. marcius elsején — amint ez Alddsy
cimerleirdsaibél megallapithaté, — egyszerre 47
hatarérvidéki tisztet nemesitett. Az ugyanazon nap-
16l keltezett témeges nemesités maskor is eléfordul,
kiillonosen tronvaltozds utdn, amikor nyilvdn a
hosszabb 1d6 alatt felgyiilemlett tigyeket egyszerre
intézi el a Felség. II. Lipét 1790. november 18-dn
63, I. Ferenc 1792. jdlius 26-4n 78 nemesi oklevelet
ad ki — csak aldasy katalégusa szerint.

A polgari nemességszerz6k koziil aranylag sokan
vannak, akik vagy maguk miikédnek a papi palyan,
vagy magasabb egyhdzi méltdsdgok rokonai. A kato-
likus f6papok nem nemes szdrmazasd rokonai igen
gyakran részesiilnek nemességadomanyozasban, ép-
pen rokonuk egyhdzi érdemeire vald tekintettel.
Mas nemes csaladok tagjai pedig, f6papi rokonukra
val6 hivatkozdssal, t6bb izben f6nemesi rangot kap-
nak. A XVIII. szazadi erdélyi katolikus plispokok-
nek szokdsossia valt baréi rangemelése mar Temes-
vary Janos kutatisai alapjan ismeretes volt. (Ot
erdélyi piispbk rangemelése, Kolozsvir, 1910). Al-
ddsy cimerleirdsai most a katolikus fépapsag rokon-
sdganak nemesitésérdl, illetSleg f6nemesi rangra eme-
1ésérél vald tuddsunkat jelentGsen kibgvitik. Igen
sok gorog keleti pap és csalidja részesiil nemesség-
adomdnyozasban, kiilénésen a hatarérvidéken é16
papsdg koziil. Protestins papok nemesitésérél is
olvasunk. Karmédn Jézsefnek, az irénak, hasonld
nevii atyja, losonci reformdtus lelkész, 1792. julius
26-4n részesiill nemességadomdnyozdsban a tanitds
és lelkészkedés terén hirom évtizeden at kifejtett
miikodése jutalmiul.

A gazdasagi tisztvisel8k, a szdzad vége felé pedig
a birtokbérl6k nagyobbsziamu nemesitésén kiviil a kor
merkantilista vonasainak megfeleléen sok mas ha-
sonlé érdemre is torténik hivatkozds. Héboris bo-
nyodalmakat kévetden hirtelen felszékik nemcsak a
megnemesitett katondk, de a nemessé lett keres-
ked6k szdma is — hadseregszallitasi érdemeik jutal-
maul. Zsivkovics Péter 1791. jlinius 6-dn nemességet
kap, mert a legutébbi térok hdboriban a hadsereg-
nek hust, kilonésen 1788-ban Temesvarnak fiistolt
hust szdllitott és ezzel szerzett érdemeket. IFGként
a francia hdboruk idejében, a szazad végén dllanddan
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visszatérd okadatoldsa a nemességadomanyozdsok-
nak a hadseregszallitds. Ezért is duzzadt fel annyira
1792—1800 k6z6tt a nemességadomanyozdsok szdma.
Ezekbdl az évekbdl csak Alddsy cimerkatalogusa
286 nemesitést vagy rangemelést kozol.

Kiilsnésen a francia haboruk idején gyakran
szolgdl a nemesités magyardzatdul az adomanyban
részesiilteknek buzgdsiga az ujoncédllitasok koril.
A francia hdborik idején ismét hadrakelt nemesi
felkelés tdmogatdsa is alkalom a nemességszerzésre.
Kiss Mihdly bodsi lakos 1798. szeptember 28-an
nemesség- és cimeradomanyt kap, mert a legutébbi
francia hdbortuban 100 par fehérruhat ajdnlott fel
ingyen a hadseregnek, a legutébbi nemesi felkelés
alkalmaval pedig egy lovast allitott ki és azt egy
éven 4t eltartotta. Pataky Miklés 1800. oktéber
31-én nemességadomdnyozasdban részesiil tekintet-
tel mostohaatyjdnak, Pazmdandy P4l komdarom-
megyei tablabirénak az érdemeire, aki 1793 6ta a
nemesi felkelés céljaira évi szdz forintot aldozott, a
Kray-féle gyalogezredbe 6t djoncot dllitott, a had-
sereg gabonasziikségletéhez pedig pénzzel és termé-
szetben hozzajarult. Boréczy Péter, a joké6i urada-
lom provisora, aki 1800. szeptember 26-in kap
nemességet, a legutobbi nemesi folkelés alkalmdval
egy lovast Allitott.

Feltinéen sok postamester részesiill nemesség-
adomdnyozasban. Rajtuk kiviil orvosok, gyogyszeré-
szek, tigyvédek, azutan kincstari sétisztek és minden
rendii kamarai tisztvisel6k nevei fordulnak el§ gyak-
ran az adomdnyozottak sordban. A bécsi udvar
gazdasdgpolitikal torekvéseinek megfelelen sok a
nemességgel kitiintetett mérnok is. Vertics Jozsef,
Csongrad és Csanad varmegyék mérncke, a Tisza,
Maros és a Harmas-Koros szabédlyozésa koriil szerzett
érdemeiért 1790. december 13-dn nemességet kap.
Hasonlé kitiintetésben részesil 1795. februdr 12-én
Szervanszky Adam, kamarai mérndk és épitész az
Erdélybsl Magyarorszagra Elesden at vezetd 1t ki-
épitése, a Koros szabdlyozdsa, valamint az ujoncok
allitasa koril szerzett érdemeiért. Ugyancsak gya-
kori a bdnyaszat terén szerzett érdemeknek nemesi
ranggal valé jutalmazéasa is. 1I. Lipét 1791. januar
17-én nemességet adomanyoz Kaszap Péter és Jozsef
hédmezdvasarhelyi lakosoknak, az elébbinek a
selyemtenyésztés és a vizek lecsapoldsa, valamint
a hadsereg ellitdsa, az utobbinak pedig hadsereg-
szallitds koriil szerzett érdemeiért. Falk Ferenc, a
budai hajohid pénztdrnoka, 1790. december 20-4n
nemességet kap, mert atyja példdjara az elmult
tor6k habord idején a hadsereg, tovibbd Buda és
Pest kozott a repul6hid helyett szolgald hajohid fel-
allitdsa koril, majd mint annak pénztiarnoka érde-
meket szerzett. Kovats Mihdly, a dolhai uradalom
provisora 179I. februdr 24-én nemességet kap, f6leg
a Mdramaros megyében 1786-ban dithéngé6tt éhinség
alkalmaval szerzett érdemeiért. Maramaros Kajetan
és Paszakasz Gergely mdramarosszigeti kereskedSk
1797. junius 23-dn egyszerre részesilnek nemesség-
adomanyozasban ugyanazon érdemekért. Mindket-
ten 1762-ben, a tatar hdbord alkalméval, Galicidban
és Moldvaban az ellenség kikémlelése, majd a porosz
és torok hdbordkban a hadsereg ellatdsa koriil szerez-
tek érdemeket.

Tobbszor szerepel a nemesités indokoldsaul az

oktatdsiigy elémozditdsa, vagy mas kulturalis, kiilo-
nosen valldsos cél tdmogatdsa is. Racz Janos ungvéri
kereskedd, 1795. mdarcius 5-én kelt nemesi diplomdja
szerint, a kereskedelem terén szerzett érdemeket, de
az ungvari gorog katolikus egyhdz helyredllitasara is
nagyobb 6sszeget dldozott, hasonloképpen a francia
haboruk kéltségeire. Kifejezetten kulturdlis cél tamo-
gatdsidnak elismeréseiil kapott nemességet 1792.
julius 26-4n Anastasievics-Szabé Demeter karlovici
kereskedd, aki az ottani gordgkeleti gimnazium fel-
allitdsdhoz nem csekély Osszeggel jarult.

A nemességadomdnyozasok sordn tébbszor taldl-
kozunk tudomdnyos érdemek jutalmazasival is.
Kollar Adam 1777. majus 2-4n régi cimerének ki-
bévitéséil Galicia és Lodoméria cimerébdl vett alako-
kat kap, jutalmdul annak, hogy a magyar kiralyok-
nak e tartomdnyokra vonatkozod jogait védelmezte.
Sinay Miklds, a debreceni kollégium hires professzora,
1783. november 28-dn részesiil nemességadomanyo-
zasban atyja katonai és a sajat tudds érdemei jutal-
mazdsdul. 1791. janudr 7-én Kelemen Imre jogaka-
démiai aligazgato, ugyanez év februdr 24-én pedig
Markovics Matyas, a pesti egyetem volt rektora
kaptak nemességet. I. Ferenc 1794. mdajus 26-dan
Lakics Gyorgy Zsigmondnak, a pesti egyetem jog-
tudomdanyi kara, valamint az egyetemi nyomda igaz-
gatéjanak adomdnyozott nemességet, egyhdzjog-
tudomanyi munkassaga mellett kényvcenzori teve-
kenységét is jutalmazva. Markovich Pal pesti egye-
temi helyettes, majd zagrdbi jogakadémiai rendes
tandr 1795. majus 28-an kapott nemességet féiskolai
tanari érdemeinek jutalmaul. Stahly Gyoérgy, a pesti
egyetemen a sebészet és sziilészet tandra és a nemesi
felkel@sereg f@sebésze 1797. oktdber 20-dn részesiilt
nemesség adomanyozdsiban Schraud Ferenc pesti
orvosprofesszorral egyiitt. A késmarki sziiletésd
Schwartner Mdrton, a pesti egyetemen a diplomatika
és heraldika tandra, az egyetemi konyvtar els6 6re
az ifjusag nevelése koril szerzett érdemeiért 1800.
februdr 21-én emeltetett a nemesek sordba.

Balla Gergely kérosi birdt, a Nagykdrosi Kronika
ir6jat, Mdria Terézia 1759. december 28-in sorozta
a nemesek kozé, akinek atyja 1708-ban a ric betérés
alkalmaval Koérés védelmében vitéz magatartdst
tanusitott (v. 6. Benkd Imre : Nemes csalddok Nagy-
kéroson 1848 elétt, Nagykords, 1908, 27—32. 11.).
A torténetir6 Engel Jdnos Keresztély testvérével,
Janos Jakabbal egyiitt, aki Szepes megye fSorvosa
volt, 1792. juilius 26-dn kapott nemességet ; az ok-
levél felemliti Janos Keresztélynek a kancellariai
szolgdlaton kivil, torténetir6i érdemeit is.

Bonyodalmakkal jart a torténetiré Kovachich
Mairton Gyérgy nemességszerzése. Senkviczei Kova-
chich Marton Gyérgy, a kamarai levéltdr tiszt-
viselGje és testvére, Jozsef, 1790. december 10 elStt
folyamodtak a kirdlyhoz, hogy régi nemességiik
megerdsitése mellett a «de Bosna-Kovachich» vagy
a «de Kleinhammer» elénevet nyerjék adomdanyul.
A magyar kancelldria azonban 1790. december 16-i
leiratdban a nemesség igazoldsit nem tartotta
kielégitének és a folyamoddékat varmegyei nemesség-
igazolé bizonyitvdny benyujtdsira utasitotta. Ugy
latszik, Kovachich ezt a bizonyitvidnyt bemutatni
nem tudta, ezért a nemességet 4j adomdny alapjin
nyerte el. I. Ferenc 1799. augusztus 16-4n a Senkvicz-



bél szérmazé Kovachich Marton Gyodrgynek, a
kamarai levéltdr tisztvisel§jének, nemességet és
cimert adomdnyozott. Az oklevél béven sorolja fel
a nemességszerz§ torténetirdi érdemeit.

Torténetirodalmunk eddig nem emlitette, hogy
Martinovics Igndc is a nemességszerz6k kozé tar-
tozott. Fraknoi Vilmos szerint «azon albdn nemesek
egyikétsl szarmazott, kik a XVII. szdzad végén, a
torokoknek Magyarorszagh6l kilizetése utdn, az
elpusztult Délvidéken telepedtek meg. Atyja katona
volt és mikor kapitdnyi ranggal nyugalomba vonult,
lakéhelyétil Pestet valasztotta, ahol Poppini Méria
budai polgarlednnyal hdzassigot ko6t6tt, amelybdl
6t fin és két ledany sziletett. (V. 6. Frakndi V.:
Martinovics élete, Budapest, 1921, 11. 1) Aldasy
cimerkatalégusa szerint pedig II. Lip6t 1791. februar
24-én Martinovics Matyasnak és feleségétél Popinyi
M4ériatél szilletett gyermekeinek : Vincének, a Barko-
lovasezred parancsnoklé kapitdnyanak, Tamdsnak,
a racmiliticst plébania adminisztratordnak, Igndcnak,
a lembergi egyetemen a fizika tandrdnak, Mark
baranyamegyei masodorvosnak, tovibba néhai test-
vériik, Janos ver6cemegyei szolgabiré gyermekeinek,
Janosnak, Jozsefnek és Mdridnak ; végiil Mark fele-
ségének, Saiff Evanak nemességet és cimert adoma-
nyozott. A nemesi levél szovege is emliti a csaldd
albdn eredetét, megjegyezvén, hogy el6bb Szlavénia-
ban, majd Magyarorszigon telepedett le. A nemesi
levél részletesen sorolja fel Martinovics Vince katonai
érdemeit, de csak egészen réviden emliti, hogy Ignéc,
mint a lembergi egyetem fizika-tandra, szerzett tudo-
ményos érdemeket. Amennyire Alddsy kézlésébél
megallapithatd, a Martinovics-testvérek atyja ekkor,
1791-ben még életben volt ; tévedett tehat Frakndi,
amikor azt irta, hogy Martinovics Igndc anyja
koran 6zvegységre jutott.

A XVIII. szdzadi magyar nemességadomanyoza-
sok tdrsadalomtorténeti szempontbdl sok érdekes
tanulsidggal szolgalnak. Sok, a kévetkez§ szdzadban
nagy szerepet vivg, a nemesi vagy fénemesi 6ntudat
$20s206101 kozott is kiemelkedd csalad nemessége alig
egy szazadra megy vissza, nemesitésiik vagy rang-
emelésitk a XVIII. szazadban tértént. A tarsadalmi
ascendentia és a magyar nemzeti o6ntudatosulds
osszegezésébdl kovetkezik, amikor a nemességszerzd
Mayer Ferenc budai s6rf6z6 nevét az adoménylevél
Mayerffy-re valtoztatja (1796. julius 1.). Hasonlo-
képpen Keszler Nep. Jdnosnak, Heves megye és a
hevesi nemesi felkelés fésebészének nevét az 1797.
december 15-én kelt nemességadomanyozds kapcsan
a kirdly Keszlerffyre valtoztatta. I. Ferenc 1800.
december 12-én néhai Heinrich Addm, simdndi
uradalmi bérl§ O6zvegyének Monséger Anndnak
kéiésére gyermekeiknek nemességet adomdnyoz
nevitknek  Hainrikffyra torténé valtoztatdsaval
egyiitt. Ugyancsak a tdrsadalmi ascendentia és
magyarosodds kifejez6je Barthé Andrds nagyrécei
banyasz csalddnevének az 1800. oktéber 31-én kelt
nemesi levélben Barthoéffy-ra vald valtoztatdsa.
Kifejezetten névmagyarositds, a nemesi tudat ki-
hangstlyozdsa mellett, amikor Kramerlauf Ignac
budai varosi bird nevét Kalmarffyra, Stiikl Sebestyén
erdélyi kancelldriai fogalmazéét pedig Darabffyra
valtoztatta az ugyanaz nap, 1790. november 18-dn,
kidllitott nemesi levél.
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Ez a néhdny példa is mutatja, milyen gazdag
anyagot tartalmaz Aldassy Antal hatalmas munkaja.
Kivénatos volna, hogy — Alddsy Jézsef nagylelkii
adomdnyabdl — befejezd kotetei is, dacdra a nehéz
viszonyoknak, mihamardbb megjelenjenek és az
egész mfi, alkotéjdnak ércnél maradandébb emléke,
mielébb teljes legyen. Czobor Alfréd kegyeletes kéz-
zel végezte a sajto ald rendezés munkdjat, elismerés
és koszonet illeti érte. Téth Ldszlé.

Ila Badlint: A gomori jobbdgysdg a XVII—XVIII.
szdzadban az trbérrendezésig. (A Felvidéki Tudomd-
nyos Térsasdg kiadvanyai, I. sorozat, 6. szdm, g9 1.)

GOmoér vdarmegye népi, tdrsadalmi, gazdasigi
fejlédésének alapos ismerdje, Ila Balint ebben a
tanulmdnyédban gazdag és legnagyobb részében fel-
haszndlatlan levéltari forrdsanyag alapjan a géméri
parasztsag helyzetét mutatja be két mozgalmas
évszazad id@szakaszdan. A valasztott keret — Gomor
megye koézigazgatdsi egység (!) — a jobbdgysig
alakuldsdnak-fejlddésének keresésében és megrajzo-
lasdban kétségteleniil mesterséges elhatarolas. Hiszen
a megyei hatosig, bar a XVII. szazad torvény-
hozéasa éppen redbizta a jobbdgysors egyik minden-
kor nagyfontossigd alakitéjdnak, a szabadkoltoz-
kodésnek szabdlyozdsat, és hozza lehetett fellebbezni
az uriszék dontését, gazddlkoddsban, életmédban és
a tédrsadalmi helyvaltoztatds lehet8ségeiben nyilvan-
valdéan nem teremtett lényeges elvalaszté ktldnb-
séget mas megyék foldjén élg-robotolé paraszt-
rétegek felé. Nem vitas tehdt, hogy egy-egy uradalom
vagy egy-egy foldrajzi tdj alkalmasabb és kénnyebb
attekintést ado oOsszefoglald egységnek kindlkoznék.
A kiilénféle természeti, térténeti és népi dsszetarto-
zasokat, kiilonféle birtokformakat magabafoglald,
esetleg hatdraival itt-ott szétszakité megye azonban
— kiulonésen, ahol a jobbdgysors féldrajzi adott-
sdgai olyan tarkdn valtakoznak egymadssal, mint
Gomorben — sokféle Gsszehasonlitdst tesz lehet6vé,
és igy az egy-egy vidéken, uradalomban vagy
nemesi kisbirtokon folyd jobbagyélet tébbiektdl
elkiilénité egyéni vondsainak meglatasat. Ez pedig
az egész munka szempontjibol tagadhatatlan nyere-
ség a mesterséges elhatdroldsbél kovetkezd esetleges
hatranyokkal szemben. Anndl is inkdbb, mert az
egyforma fejlédésben kialakult egységek felismerése
esetén a megyei hatdr nem lesz tobb laza kiilsGség-
nél, egyszeri munkakeretnél.

A kiilonféle tdjak, gazdasigi egységek népi életé-
nek, paraszti életformainak 6sszehasonlité abrazold-
sdban van Ila tanulmanydnak is féértéke. Gazdag
anyagot hoz ugyanis a nagybirtokra, ahol a gdméri
jobbagynép 709%-a élt, a nemesi kdzép- és kisbirto-
kokra, ahol a féldesirhoz fiz§ személyes kapcsolat
jobban helyhez kéti a lakossagot és ezzel a fejlédés
menetében is bizonyos dallandésdgot teremt. Meg-
vildgitja a sikvidéki foéldmfiives falvakat, nydjaikat
a hegyi legel6kon jdratéd pasztorok helyzetét, a
mezdvarosok folfelétartdsit, a megye teriiletén
taldlkozé kiilonboz6 fajok megélhetési modjat,
anyagi erdgytijtésiik lehetéségeit. Erdekes adatok
talalhatok benne a lakossig hullimzdsdra, allandé
kicserélédésére, amely — mint ismeretes — nemcsak
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a felsébb rétegek, nemcsak a nemesség sorait frissiti
fel 4j és uj erékkel, hanem a parasztsag Osszetételét
is 4t- meg dtalakitja. Lathatjuk tovdbbd a jobbagy-
sdg tagozOddsdt, az adtmenetet a jobbdgy és zsellér
kozott, valamint a parasztsorbdl nyilé emelkedés
itjat-modjit. A tarsadalmi alakuldsok mdégétt pedig
a XVIII. szdzadra egész valésidgdban megjelenik a
magyarsig behozhatatlan népi vesztesége. A jobbagy-
nép latszolag szintelen tombjében sok a meglepd
egyéni és csalddi sors, s ezeknek megkézelitését a
forrasok gyakran ardnylag jol lehetévé teszik. Fel-
becsiilhetetlen haszna volna a torténetirdsnak abbol,
ha a csalddtérténészek észre tudndk venni egyes
csalddok életfolydsiban a jellegzetesen egyéni és
egyuttal a kozosségbe kapcsold vondsokat, ezeken
tilmenéleg pedig keresnék és meglatndk a csalddok
sorsdban jelentkez§ tdrsadalmi alakuldsokat. Pl. az
a nagy atcsoportositds, amely a magyar tarsadalom
kiilonféle rétegeit a XIII-—XIV. szazadban felfor-
gatta és a nemesség-parasztsig végleges kialakuldsa-
hoz vezetett, teljességgel érthetetlen maradna egyes
csalddok sorsdnak ismerete nélkiil. Természetes tehat,
hogy a szélesebbkorli csalddtorténeti munkakbol
egészen masként vildigosodndnak meg a népi és tdr-
sadalmi élet éles fordulatai és lassu, alig kivehet§
dtmenetei egyardnt.

Ila munkaja értékes 6sszehasonlitéanyagot szol-
gdltat mindazoknak, akik Gomor kozeli szomszéd-
sagdban vagy az orszag mas vidékein akarjik
megfigyelni a parasztsig valtozatos sorsit, a falvak
jobbagy-zsellér népének fejlddését. Igen kivanatos
volna, hogyha ez az Osszehasonlitdst lehetévé tevd
anyag egyre gazdagodna, ha sok kiilénféle teriilet
jobbagylakossaganak életviszonyait hasonlé tanul-
manyok tarnak fel. A Felvidéki Tudomanyos Téarsa-
sdg Ila koényvének megjelentetésével nemzeti és
tudomanyos szempontbél egyardnt fontos feladatot
teljesitett. Sinkovics Istvdn.

Dr. Szarka Gyula: A vdci egyhdzmegye torténeti
foldrajza a torok hoditds kordban. Vic, 1940. 151 1.

Az orszag koézéppontjdban fekvd vici egyhdz-
megye multjarol sajnalatosan keveset tudunk.
Ké6zépkori iratai veszendébe mentek a térék hédolt-
sag idején, mds adatok pedig csak gyér és hézagos
képet adnak az &si alapitasu piispokség Mohdacs
el6tti torténetérél. Nyilvdn az adatok szilikszavu-
saga, illetéleg hidnya magyardzza meg, hogy a vaci
plspokség modszeresen megirt torténetét mdig nél-
kulozziik. Desericzky Imre, Rupp Jakab és Karcsu
A. Arzén munkai elavultak, adataik kritikai meg-
rostdlasra szorulnak. Chobot Ferenc tjabban meg-
jelent munkdja (A vdci egyhdzmegye torténeti név-
tara) a plébanidk torténetét foként a Historia do-
mus-ok adatai alapjdn irja meg, nem mindig a kell§
kritikdval. A papsag életrajzi adatai becsesek ugyan
a kés6bbi kutatdsok szdmdra, de az egyhdzmegye
térténete szempontjabél mdasodrenddl fontossigiak.

Egyhaztérténetirdsunk o6rvendetes reneszdnsza
most a véci egyhdzmegye térténetéhez is egy alap-
vet§ fontossigi munkdval jdrult. [réja szerényen
Osszedllitdsnak mondja azt, pedig sokkal tébb annal :
levéltari anyag gondos felkutatdsa s ezek kritikai
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vizsgdlatdnak Osszegezése. Szarka Gyula megailla-
pitja elGszér az egyhdzmegye hatérait és leszogezi,
hogy ezek a torténelem folyaman lényeges valtozason
nem igen estek dt. Ezutdn sorraveszi az egyhdz-
megye helyeit és mindegyik helynévnél felsorolja a
rea vonatkozé levéltdri jelzeteket és irodalmi utala-
sokat. Szarka konyve tehdt nem helytérténet, hanem
pontos bibliografiai &sszedllitds, amely a jév6ben
kiindulépontja lesz minden e helységek torténetére
vonatkozé kutatdsnak. Az adatgy(jtés 1520-tal
kezdédik és 1686-tal végzddik. Kiilondsen gazdag a
levéltari anyag. Az Orszagos Levéltar és a Muizeumi
Levéltdar mellett a vaci pispoki, a pestmegyei, de az
esztergomi érseki levéltar is sok adatot szolgdltatott.
Ezeken kiviil a bécsi Nationalbibliothek és a Magyar
Nemzeti Muzeum Kézirattdrabol is sokat meritett a
szerzé.

Szarka Gyula hangsilyozza, hogy munkdjét
csak kisérletnek tekinti, amely a dolog természeté-
nél fogva teljességre igényt nem tarthat. Az igaz,
hogy ilyen természeti mi mindig kiegészithetd
djabb adatokkal, de kétségtelen, hogy kisérletnél
sokkal tébb. Nemcsak a vdci egyhdzmegye, de Pest
megye és kiilonosen az egyes helységek hddoltsig-
korabeli torténetéhez is kunduld pontul szolgdlhat.
Adatai csaladtorténeti szempontbdl is sok érdekes
és fontos inditékot tartalmaznak.

Természetes, hogy a helymeghatarozasokndl van-
nak olyanok, amelyeket vitatni lehet. Egyéb adatai
kozul is némelyek javitdsra szorulnak. Kar, hogy
sem a feldolgozott irodalmat, sem a levél- és kézirat-
tdrakat, ahonnan adatait vette, nem foglalta Gssze
egy jegvzékben. De mindezek az aprd, inkdbb csak
szépséghibdk eltérpiilnek az igen hasznos munka
értéker mellett. Kivdnatos volna, ha folytatna
kutatasait és elkészitené az egyhazmegye 1526 eldtti
torténetére vonatkozd adatgytijteményt is hasonlod
elvek szerint. Ezzel megvetné az alapjat a vdci
plispokség torténete megirdsdnak. - T6th Ldszlo.

Schneider Mikiés: Trencsén megve 1725—I1732.
évi memességuizsgdlatat. Dr. Horvath Kélman alispan
elészavaval. (Szombathely, 1938. 32 1.)

A most nagy er8vel megindult szirmazas-kutatds
kiilon 16kést adott a nemességkutatdsnak is. Olyanok,
akik eddig kényelembdl, vagy nemtér6démségbdl el-
hanyagoltdk, vagy pedig sokszor a polgari élet alta-
lanos felfogasit kovetve egydltalan nem is tartottdk
sziikségesnek, hogy nemesi szarmazdsuk bizonyitékait
beszerezzék, most egyszerre felbuzdulva, kedvet
kapnak nemességkutatdsra is. Annak a természetes
vérkeringésnek kovetkeztében azonban, amely a
torténelmi Nagy-Magyarorszdgon végesvégig jarva,
a csalddok egyes tagjait sokszor a legtavolabbi var-
megyékbe is elsodorta, a térokvildg viharai a térok-
mentes vidékekre, f6leg a Felvidékre, a hédoltsig
utdni gazdasigi és kénnyebb hivatalszerzési leheto-
ségek viszont a déli vidékekre tomeges koltozko-
dést eredményeztek, egy-egy csalddnak ma, hogy
elédeit izr6l-izre felmendleg megtaldlhassa, a leg-
kiilonb6z8bb helyeken kell anyakoényvi, f6leg pedig
levéltdri kutatdst végeznie. Ha ez a kutatds a szlikebb
csonka orszdg varmegyéire terjed, kiillénosebb aka-



ddly nem meriil fel. De sokszor 4thidalhatatlan
akaddlyok tornyosulnak a kutaté elé, ha az elszaki-
tott teriiletek levéltaraiba vezetnek a nyomok. Ez a
kérilmény vezette faradhatatlan szerzénket arra a
gondolatra, hogy ezeknek a kutatoknak segitségére
legyen és eddigi szdmos, ilyen targyud, de a csonka
orszag levéltari adatait felélel6 munkdja utdn ebben
a fiizetében most az elszakitott Felvidékiink egyik
térvényhatésigdnak, Trencsén varmegyének két,
annakidején a kormanyszék dltal orszdgosan elren-
delt 1724. (ebben a varmegyében azonban 1725. és
1731. években végrehajtott) és 1732. évi nemesség-
vizsgalatdnak anyagdt tarja az olvaso elé. Az érdek-
16d6k szerencséjére ugyanis Trencsén varmegye
egyike volt ama keveseknek, amelyek nemcsak
lefolytattdk az elrendelt vizsgalatokat, de az ezekrdl
felvett jegyz6kényveket hiteles alakban fel is ter-
jesztették a kormanyszéknek és igy ezek ma az
Orszagos Levéltirban rendelkezéstinkre allnak. E
két nemességvizsgdlat azért fontos, mert az
igazoldsra a bizottsag elé beidézett csalddok vagy
személyek a nemességiik gyokerét feltiintet okira-
taikat is kotelesek voltak felmutatni és igy ma
egy-egy csaldd nemességének megdllapitdsanal doéntd
fontossagu bizonyitékokat nyujthatnak a benniik
kozolt adatok. S6t ez a két nemességvizsgdlati
jegyz6konyv bizonyos kérillmények kozott értéke-
sebb, mint az 4altaldnosan, a kozhiedelemben leg-
fontosabbnak tartott 1754—55. évi nemesi Gsszeiras,
minthogy a legtobb varmegyénél az ezt az 6sszeirdst
megel6z6 vizsgalat jegyz6konyvét nem ismerjiik.
Ezekbél is csak alig egy-ketté keriilt fel annak
idején a kormanyszékhez ¢és igy az Orszagos Levél-
tarba. Azonfelill ez az &sszeiras nem tiinteti fel a
gytkeret, amelynek alapjdn az abban szerepld nemes
csaladfé igazoltatott, és igy a nemességigazolds mai
gyakorlata szerint — ellentétben az dltaldnosan
elterjedt felfogdssal — az a kértilmény, hogy vala-
kinek a felmendje megemlittetik az 1754—55. évi
orszagos Osszeirasban, még nem doént6 bizonyiték
és nem elegend$ alap a nemesség elismeréséhez. Az
érdekelt kutatoknak tehdt a szerzé a két trencsén-
varmegyei vizsgdlati jegyz6konyv adatainak ismer-
tetésével értékes, a nemességigazolisra donté bizo-
nyitékul szolgal6 adatokat nyujt s ezért mar ebbél a
gyakorlati szempontbél is tekintve, érdemes munkat
végzett. De nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
a masik, nem kevésbbé fontos koriilményt sem —
amelyre kiilébnben a munka el@szava is utal t. i
hogy a szerz$ ¢ munkdjaval torténelmi bizonyitékot
is nyudjt arrol a magyar vérkeringésrél, amely ezt az
1. n. tét (szlovak) varmegyét keresztiil-kasul jarta.
Nagyon sok el6kel§ és egyszerli magyar csaladnak
volt sziilé6foldje és otthona. Ep ezért nem hallgat-
hatjuk el, hogy jobban szerettitk volna, ha a szerzé
az credeti jegyz6koényv latin szévegének irdsmddjd-

tol eltéréen a magyar csalddneveket — kiilondsen
az 1725. évi jegyz6kényvben — magyarosan irta

volna. A Tamassy, Szabo, Szikely, Szilady, Karasz,
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Varady, Gardony, Ratony, Gyurcsany, Madocsany,
Ordody stb. csaladokat Trencsén varmegyében is
Tamassy, Szabd, Székely, Szilddy, Kérdsz, Varady,
Gardonyi, Rdtonyi, Gyurcsdnyi, Madocsanyi, Ordédy
stb. néven hivtak. Az 1732. évi nemesek jegyzéké-
ben mdr inkabb ragaszkodik a magyaros csaladnév-
kozléshez. Ez az észrevételiink azonban legkevésbbé
sem csOkkenti a szerz§ érdemét. Foglein Antal.

Schneider Mikids: Vas vdrmegye 1717. évi nemes-
séguizsgdlata. Dr. Horvdth Kédlman alispdn el8szava-
val. (Szombathely, 1939. 36 1.) — U. a.. Vas vdrmegye
kélségtelen memesei 1733-ban. (Szombathely, 1940.
11 L). — U. a.: Vas vdrmegye 1754. évi nemest dssze-
irdsa. A bevezetést irta dr. Horvath Kalmdn alispan.
(Szombathely, 1939. g5 1.)

Nemesi 6sszeirdsok sokszor voltak. A kézhatosag,
az autoném varmegye mindig nyilvantartotta, mar
a hadiszolgdltatdsban vald kotelezettség ellenGrzése
céljabol is, a kebelében ¢l6 nemességet. Késébb a
Habsburg-uralkodék altal megnemesitett 4. n.
armdlistak szaporodasaval, akikre bizonyos adét, a
taksat, ki lehetett vetni (taksds nemesek), fokozot-
tabb sziikség volt ily nyilvdntartdsra, jegyzékre.
Vas varmegye a torok terjeszkedés korébe esvén,
régebbi irataibdl, jegyz6konyveibdl keveset ment-
hetett 4t az utékorra. Igy egyik legrégibb nemesi
vizsgalata és ezzel kapcsolatos Osszeirdsa 1716-bdl
valé. Ezt kozli a szerz$, a varmegye szorgalmas
f6levéltarnoka, aki most, djabb dllomashelyén, eninek
a varmegyének a nemeseit is ismertetni kivdnja.
Tekintve, hogy a kutatasnal a legnehezebb kérdés
mindig az, hol lakott egy-egy keresett csalad, ennek
az Osszeirdsnak kilénos értéket az a korilmény
ad, hogy pontos helységneveket is kapunk, ahol a
jegyzékbe vett nemes személyek laktak. — A szerzd
altal kozolt kovetkez§ Gsszeirds az 1732-ben elrendelt
orszagos nemességvizsgalat eredménye. Felsorolja
mindazok neveit, akiket a virmegye mint a kebelé-
ben é18 koézismerten régi csalddok sarjait kétségtelen
nemeseknek elismert. — A harmadik az 1754. évi
orszdgosan clrendelt nemesi Gsszeirds. Az els6 rész-
ben a birtokos nemesek foglaltatnak. Sajnos, itt
hidnyzik a lakéhely és birtok megjelslése, ami csak
az Osszelrdst megel6zé vizsgdlati, tantkihallgatasi
jegyz6konyvek, bemutatott bizonyito iratok jegyzé-
keinek feltaldlisa esetén lesz majd potolhatd. A
legt6bb varmegye levéltdrdbél azonban ez az
iratanyag hidnyzik. A kévetkezd rész az armadlista
nemeseket sorolja fel. Itt mar a pontos lakéhely is
fel van tiintetve. Ebbdl az osszeirasbdl egyébként
megallapithat6, hogy a XVIII. szdzadi nemesség
létszamat illetSleg Vas varmegye a magyar varmegyék
kozott a harmadik helyen allt, Mdramaros és Pozsony
varmegyék utdn. A nemesek névsorat pontos hely-
és névmutatéd zarja be. Idgletn Antal.
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ILa, VALENTIN : Siedlung und Adel tm Mittelalter im Komitate Gomor.

Verfasser untersucht die Siedlung der Teile des Komitates Gomoér, wo im Mittelalter Mittel- und Klein-
adel auf zusammenhingendem Gebiete lebte und wo diese Gesellschaftschicht die landnehmende Urein-
wohnerschaft war. Von diesem Gesichtspunkte aus zerfallt das Komitat in vier Teile. Den ersten Teil bilden
die Taler der Flisse Hangony und Sajo, deren Ansiedlung sich bereits um die Mitte des X. Jahrhunderts
vollzog. Die Geschlechter Hangony und Hanva, sowie die Stimme Kér, Keszi und Mitglieder anderer Stimme
nahmen die grossten und fruchtbarsten Gebiete des Komitates in Besitz. Ihre Aufgabe war die Eroberung,
Organisierung und Verteidigung der bei der Landnahme nicht besetzten Gebiete des Komitates Gomor.
Nach ihrer Ankunft versahen sie demnach den Schutzdienst des Gebietes. So drangen sie in der Besetzung
in der Zeit Stefans des Heiligen bereits bis Pels6c vor und ein Teil brach als «Gémorer Wache» durch den
Wald zur Eroberung der Zips auf. Das zweite Siedlungsgebiet, das sogenannte Szdrazvélgy, wo bereits das
Slawentum in bedeutender Anzahl lebte, wurde zum Ausbreitungsgebiet der erwdhnten, wie auch anderer
ungarischer Staimme. Das Gebiet fiel ganz dem Kénig zu und als kénigliche Gabe kam ein Teil in den Besitz
von Grossgrundbesitzern, wie z. B. der Familie Putnoky ; auf dem anderen Teil entstanden adelige Dorfer,
wie z. B. Zadorfalva. Der grosste Teil des Komitates, die Gegend der Flisse Balog, Rima und Gortva wurde
gleichfalls zum Siedlungsgebiet der landnehmenden Elemente, die jedoch spiter in das Komitat Gomor
gelangend als Burgvolk in den Verband der im Entstehen begriffenen kéniglichen Burg Gémoér kamen. Die
Gegend der Gortva wurde der ferneliegenden Burg Bolondéc angeschlossen, da sie von deren Burgvolk
besiedelt wurde. Diese beiden Gegenden sind typische Adelsgebiete des Komitates Gémdr, wo sich unga-
rische Adelsdorfer einander eng anschlossen und bis zum Erscheinen der Tiirken gediehen. Wiahrend der
Tiirkenzeit gingen sie grosstenteils zugrunde, teils durch die Tiirkenverheerung, teils weil ihre alten Besitzer-
familien ausstarben. Verfasser behandelt eingehend das Leben und die Dorfgriindungen der von den land-
nehmenden Geschlechtern abstammenden Familien, wie auch ihren Anteil an der vélkischen gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Entwicklung des Komitates Gémoér. Die Ergebnisse werden durch eine Siedlungs-
karte und durch genealogische Tabellen veranschaulicht.

BAKACS, STEFAN JOHANNES teilt zu seinem in dem vorangehenden Heft der Zeitschrift erschienenen
Aufsatz Der Borsoder Zweig der Fawmilie Szathmdry-Kirvdly Erganzungen und Berichtigungen mit.

REe1szig, EDwARD fasst auf Grund seiner Quellenforschungen die Geschichte der am Ende des XV,
Jahrhunderts ausgestorbenen Familie Elderbach (Ellerbach) von Monyorékerék zusammen, die im XIV.
und XV. Jahrhundert in der Geschichte Ungarns eine bedeutende Rolle spielte. Berichtigt und ergéanzt
wesentlich die bisherigen, in der genealogischen Fachliteratur verbreiteten falschen Angaben tiber die Genea-
logie der Familie. Durch die Behandlung ihrer Rolle in dem 6ffentlichen Leben bietet Verfasser manche
wertvolle Angaben zur Geschichte Ungarns zur Zeit der Kénige Ludwig des Grossen und Matthias Corvinus.
Der Sohn Elderbachs, Villermes (Wilhelm) erhielt die Ortschaft Monyordkerék im Komitate Vas 1369 von
Koénig Ludwig dem Grossen. Seine Nachkommen erwarben durch ihre dem Land und dem Koénig geleisteten
Dienste, ferner durch ihre Ehen mit Mitgliedern vornehmer und einflussreicher Familien grosse Besitztiimer
in den Komitaten Vas, Sopron und Zala. Der letzte Spross der Familie, Johann Ellerbach starb 1499 und
seine Giiter fielen durch einen 1496 abgeschlossenen Kontrakt dem Erzbischof von Esztergom (Gran), Thomas
Bakécz von Erdéd, spiter seinem Neffen, Peter Erd6dy zu. So kamen die Schlgsser Monyordkerék, Kérmend
und Voérésvar in den Besitz der Familie Erdédy von Monyorokerék.

HERzOG, JOSEF: Zur Abstammungsfrage der hl. Margaretha von Schottland. Nach dem Erscheinen
des Aufsatzes Die Abstammungsfrage der hl. Margaretha von Schottland, den Verfasser in vorliegender Zeit-
schrift (1939. S. 1—42) veroffentlichte, gab Alexander Fest iiber dieselbe Frage eine neue Studie — der
Reihe nach die fiinfte — in einem besonderen Heft (Debreceni angol dolgozatok I. Englische Arbeiten aus
Debrecen. Debrecen, 1939) heraus. In dieser betont Fest gegeniiber dem Ergebnis der in vorliegender Zeit-
schrift erschienenen Studie, «er kénne sich die Lésung der Frage nicht anders denken, als in der Annahme,
dass Agatha (die Mutter der hl. Margaretha von Schottland) die Tochter Stefans des Heiligen gewesen sei».
Herzog hilt an dem Ergebnis seiner Studie fest und weist die Unhaltbarkeit der Annahme Fests nach, indem
er die Unzuldnglichkeiten und Méngel seiner Methode bei der Auswahl, Wertung, Deutung der Quellen,
sowie bei der Beniitzung der Literatur und der Heranziehung geschichtlicher Tatsachen hinweist.

LITERATURBERICHT. Téth, Ladislaus {iber ALDASY, ANTON : -\Vappenbriefe in der Bibliothek
des Ungarischen Nationalmuseums. Bd. V. 1717—1770. und Bd. VI. 1771—1800. Aus dem Nachlass heraus-

gegeben von Alfréd Czobor. — Sinkovics, Stefan tiber TLa, VALENTIN : Die Leibeigenen im Komitate Goémor
wm XVII—XVIII. Jahrhundert bis zur Urbarialovdnung. — Toth, Ladislaus iiber Szarka, Jurius: Histo-
rische Geographie dev Vidcer Dioecese tm Zeitalter der Tiirkenherrschaft. —— Fdglein, Anton iiber SCHNEIDER

NikoLAUs : 1. Adelsinvestigationen im Komitate Trencsén im Jahre 1725—1732. 2. Adelsinvestigationen
im Komitate Vas im Jahre 1717. 3. Die unzweifelhaften Adeligen des Komitats Vas im Jahre 1733. 4. Kon-
skripzion der Adeligen im Komitate Vas im Jahre 1754.



TELEPULES ES NEMESSEG GOMOR MEGYEBEN A KOZEPKORBAN.

Felolvastatott a Magvar Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg 1939 november 9-én tartott kozgyiilésén.
(Masodik kozlemény.)

Telepiiléstorténetileg a megye legtobb tanu-
sagot rejté tija a Hangonyi és Hanva nemzet-
ségek szdlldsai s a Turdc-, Balog-, Rima- és Gortva-
folyok altal hatarolt hatalmas teriilet. E részen
szallasbirtokot a szé szoros értelmében tobbé
mar nem talalunk. Ez a hegyes-dombos taj az
északi teljesen hegyes vidékkel alkotta a goméri
kirdlyi var megyéjét. Legnagyobb részén vegyesen
varjobbagyok és varnépek laktak ; kisebb része
igen korai adomdnyozdsokkal nagy nemzetségeink
birtokaba keriilt. Miel6tt e teriilet telepiilési viszo-
nyait ismertetnok, lissuk eldbb, maradt-e a gye-
piknek valamely nyoma e tajakon. A Balogvél-
gyon Sztrizs faluban taldlhatjuk meg a hatdrvéde-
lem emlékét, amelyhez tarsul a téle nem messze
fekvé Esztrény falu is, eredeti nevén Osztran,
Stran.”®® A Tuaréc vilgyében, legaldbbis a helység
neve utdn itélve, Levart falu kornyékén kellett
élnie az éroknek. Mig azonban az el6z6 két hely-
séget illet6leg e tekintetben nincs kétség, Levart-
ndl csak foltételeznilehet, hogy itt valaha strazsak
éltek. A helység els6 neve u. i. okleveleinkben
Vigne, ami magyarul kovdcsmihelyt jelent. Am
¢ név is csak 1318-ban tiinik fel, mert korabban,
[ice 1243. évi hatarjarisiban e terillet még
Licéhez tartozott, amit bizonyit, hogy ¢ helység
kozvetleniil hatiros Szkarossal, Perbeshdzaval és
Dereskkel, tehdt ekkor Levdrt még nem létezett.™’
E nevét Vigne helyett csak az 1427-es megyei
adodosszeirasban olvassuk elészor. Ellehetne ugyan

16 V. 6. Kardcsonyi: Halavany vonasok hazénk
Szent Istvan korabeli hatarairdl. (Szazadok, 1gor.
1049. 1) és Taganyi: Gyepii és gyeptielve. (Magyar
nyelv IX. k. 96, 260.)

7 Fejér TV/1. 287. Vignére : AO L. 455, DIl 1986,

képzelni, hogy a kovacsmihely és a Levart (Lovér-
Lové %) elnevezés kozott targyi kapesolat allott
fenn, s fel lehet azt is tenni, hogy az eredeti gyepii-
védé helyet az ott feldllitott kovacsmiihelyekrél
nevezték elészor (a kozeli csetnekvolgyi vas fel-
dolgozasara ilyenekre béven volt sziikség, és tala-
lunk réluk emlitést az imént idézett hatarjaré
oklevélben ILevartnil jéval magasabban fekvé
vidékeken is az erdében), 's csak kés6bb tértek
vissza a hagyomanyok alapjan a Levirt névhez,
minderre azonban nincsenek bizonyitékaink, s6t
kozelebbi tampontjaink sem.

A szébanforgé nagy teriilet benépesedésének
id6pontjara nézve a kovetkezdket kell figyelembe
venni : A Balog-nemzetség nagy birtokait, kivéve
az egyetlen Rimaszécs helységet, mind e teriilettol
északra kapta ; legdélibb kezdettdl fogva birtokolt
helységiik Als6- és Felsébalog. Mivel pedig ez az
adomdanyozas a XI. szdzad kozepénél el6bb nem
torténhetett, minthogy — legalabbis krénikdink
szerint — ebben az idében j6ttek hazankba a
Balogok 06sei,”™ az emlitett hatarig a lakossig-
nak a jelzett teriiletet ekkorira mar meg kellett
szallnia. De mert ilyen nagy teriilet megtelepiilése
nem torténhetett egy csapdsra, hanem csak foko-
zatosan, a megszallis kezdetét nyugodtan tehet-
jik egy félszazaddal korabbra, azaz Szent Istvan
idejére. A legszemléletesebb id6hatdrozok e teriilet
helynevei: Csoma, Majom, Majsa, Gede, Jdnosi,

28 Kniezsa ezt az etimolégidt adja a névnek a
morvavolgyi Lévard név alapjin és ennek figyelembe-
vételével dllitja, hogy itt kordbban gyepiivédelem volt.
(I. m. 375. és 380. 1)

=9 Bejovetelérdl és birtokairél Karacsonyi i. m. I.
174, 178.
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Teled, Serke, Batka, Kalésa, Valy, Fige és Har-
kics. E legkorabbi elnevezések, mint mindén
hozzatétel nélkilli egyszert személynevek a leg-
6sibb magyar helynévaddsi médnak felelnek meg,
s cnnélfogva igen korai, X—XI. szizadi telepii-
lésre vallanak.™® Erre mutat az a tény is, hogy
az emlitett helységek névadd személyeit okleve-
leink egy esetben sem emlitik. Bizonyitékul hoz-
zuk fel Ottrokocs varkatonainak eredetét. Ezek
mint jobbagyfitk Szent Istvan idejére viszik
vissza szarmazasukat. Oseik tehét a szent kirdly
jobbagyai voltak.®* Ezek az egybehangzé bizo-
nyitékok mutatjdk, hogy az ide telepedett nép-
elemek tovabbi hullimok a Sajévilgyon letele-
pedettek utdn és bizonyira egymast kovetd
rajokban szalltdk meg a gomori vidékeket a X.
szdzad vége és a XI. szdzad kozepe k6zottiiddben,
mint kirdlyi teriileteket. Hogy pedig e népek is
csak Hevesbdl johettek, és Nograd érintésével a
folyévolgyeken keresztiil érték el letelepedésiik
helyét, eltekintve a f6ldrajzi viszonyoknak maguk-
ban véve is bizonyitd erejétdl, azt tébb koriilmény
tdmasztja ald. Maga Noégrad ebben az idoben még
semmiesetre sem volt annyira népes, hogy innen
johettek volna magyar telepiilé rajok ; hiszen a
négradi magyarsag egy része is Heves fel6l ment
oda.™® Az innen tortént korai kirajzas ellenére,
amikoris kialakult helységek még alig lehettek
Gomorben, tobb azonos helynevet taldlunk a
hiarom megyében, mégpedig toérok eredetiieket.
Ezeket tehat a Hevesben telepedett, nagyrészt
torok eredetdi népség hozta ide magdval mar a
X. szazad végén. Ilyenek a hevesmegyei Kal,
amelyet megtalalunk a négrddmegyei Kalsaban,
a gomormegyei Kalésaban és az abaujmegyel
Kalsaban, a hevesmegyei Bé és Bey hely-, illetve
csalddnevek azonosak a gomormegyei Beje hely-
séggel és Bey-csaldddal, a négradi és gomori Batka
helynevek szintén azonos elemek telepiilésére ve-
zethet6k vissza ; végiil Hevesben taldlunk egy

%° E helynevekre 1. Csanki és Forgon id. muveit,
tovabba az alabb idézett adatokat.

3T 1274. Ez az oklevél 1328. évi atirdsban Szeleczky
Adorjannal Rimaszombatban. (HO VII. 150 és AO
IV. 33.) . )
. ®* E megye telepiiléstorténeti feldolgozasa ma is
hianyzik. Héman id. munkaja szerint Négrad kiviil esett
a honfoglalé torzsek elhelyezkedési teriiletén, amit mu-
tat a ma itt helynevekben taldlhaté hét térzsnév is.

54 -

Fiiged, Gomorben egy Fige nevii helységet, me-
lyek kétségkiviil azonos személynév valtozatai.™?

Most pedig nézziik, mit mondanak a telepiilt
vidékek hely- és foldrajzi nevei e népségek erede-
tére, A legitobb felsorolt négy név koziil hirom
kétségteleniil torck eredeti; a birtokba vett
teriilet legnagyobb folyéja, a Balog magyar nyelvi
elnevezés, sot ezt a szlavok is a magyarbdl vették
at."** A masik két nagyobb foly6, a Rima és
Gortva neve azonos eredetre mutat. Szldvbol
ezeket magy&iazni nem lehet, ezidészerint magyar-
bél sem, igy bizonytalanoknak kell tekinteni.™s
A kisebb folyék és hegyek elnevezése tilnyomo
részben magyar nyelvii.”*® Ami a mar folsorolt
helyneveket illeti, a legrégibbek részben magyar
személynévi eredetl elnevezések ; ketté-hdrom pl.
a Gede, Ottrokocs és Perbes szlav személynevek,*®?
de a magyar helynévaddsi térvények figyelhetdk
meg benniik. Ami kevés ezeken kiviil egyéb szlav
elnevezés talilhatd, inkdbb az erdds részeken
keletkezett helységeket jeloli: Ablonc, Bodolé-
haza. Az bizonyos, hogy a Balog- és Valy-folyék
vélgye, ahol a népelemek legeredetibb telepiilése
figyelhetd meg, Osszes foldrajzi, hely- és dilénevé-
ben teljesen magyar. Vegyiik hozza mindehhez a
legkorabbrol ismert személyneveket : Itemer, Szé-
lat, Kusud, Péka, Benedek, Andras, Endre, Si-
mon,™® szintén az eldbbi eredményre jutunk.
Ennyibizonyiték alapjan most mar megallapithat-
juk, hogy a nagy teriiletet javarészben torok ere-

B3 £ nevekre 1. Csanki id. miive 1. kotetét. A leg-
kordbbi okleveleket alabb idézziik. A KKal helynévre 1. Pais
és R. Nagy : Kal és tarsai. (Magyar Nyelv, XXV. (1925.)
121.) Ugyanitt a Beje-B6 névrdl is. Kalosa nézetiink
szerint szintén Osszefiigg a Kal névvel. Batka névre :
Magyar nyelv, XXVII. (1931.) 215.

34 Kniezsa i. m. 380.

35 Melich szerint az émagyar Rimava szlavbél tor-
tént atvétel (Magy. Ny. XXII. (1926.) 6.). Ezzel szem-
ben Smilauer mind a két nevet a hasonld végzddési
Hanvaval bizonytalan eredetiinek mondja (i. m. 498.).

136 Néhany példa. 1247 : Kalosa patak Kélosa hata-
raban (Lukdcs 1t.); 1334 : Mocholapataka, Baaspataka,
Magapataka Ras hatarjarasban (AO 1I1. 126.); 1338:
Barthapataka Csiz hatardban (Muaz. Ta. 1395. febr. 15.) ;
1294 : Csehpatak, Praepostpataka, Rakatyastho Harkacs
hatardban (Fejér VI1I/2. 244.) ; 1488 : Pappataka Traja
hatardban (Jaszoi orsz. lt.: Litt. AAAA f. 2. nr. 23.).

37 Kniezsa ur szives kozlései.

88 1244-b8l. (1410. évi Atirasban):
42, 44.)
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detfi, de ideérkezésekor mar teljesen elmagyaroso-
dott népség széllta meg. Ez egyezik a betelepedés
irdnyarél mondottakkal és szintén Heves felé
irdnyitja a figyelmiinket, ahol a térok eredetd
kabarok térzse széllott meg. Egy nemrégen meg-
jelent értekezés szerint e népek kozott jelentds
szamu beseny6nek kellett lennie. Besenyé eredetit
neveknek mondja tébb kozott Abloncot és Kals-
sat.™? Eredményeit a torzsek vandorldsi irdnya-
nak megfigyelésébdl sziiri le és ezt az irdnyt elsd-
sorban az orszigban eléfordulé azonos helynevek
alapjdn allapitja meg. Lehetséges, hogy némi
besenyd elem is keriilhetett a szdlldst keresé rajok
népei kozé, kiilondsen miutan tudjuk, hogy éppen
Hevesben szépszdmu besenyd szdllist mutatott
ki irodalmunk.™® Kifejezett nyomat azonban
ennek nem taldltuk. E vidékre igen tartalmas
forrdsanyag dllott rendelkezésiinkre, lényegesen
tobb, mint a mar kiadott anyag. Segitségével a
megtelepiilésnek korai és egészen sajitos, aldbb
ismertetendé tipusat sikeriilt megallapitani, to-
tovabba azt, hogy a Balog- és Valymenti kultdrt4;j
azonos torzsboél szarmazé rokoncsaladok mun-
kaja. Szamottevd besenyd elem jelenlétére azon-
ban nem taldltunk adatot. Kdlésa bizonyéra térok
eredetii név, azt azonban semmisem igazolja, hogy
beseny6-t6rok név lenne.™’ Ablonc pedig egyal-
talan nem besenyd elnevezés ;*** sokkal inkabb,

9 Belitzky Janos: A magyar torzsek és nemzet-
ségek vandorlasa. (Gr. Klebelsberg Kuno Magy. Tor-
ténetkutato Int. Evkényve, 1935. 77.). — U. a. : Nyugat-
dunantuli és felvidéki beseny6k. (Domanovszky-Emlék-
konyv, Bp. 1937. 59.)

4 Sz¢Ell Farkas : A nagybesenydi Bessenyey-csaldd
torténete. Bp. 1890. 1—2. l. — Németh Gyula : Maklar.
(Magy. Ny. XXVII. {(1931.) 145. 1)

“r Mint a 133. jegyzetben ramutattunk, kétség-
kiviil a torok Kal névvel figghet Ossze, errél pedig
Pais ¢és R. Nagy csak torok és nem besenyd eredetet
igazolnak. A név 1247-es legrégibhb alakja Calysa (1383.
évi atirdsban : Lukdcs 1t..) Eléfordul késébb Kalsa, sét
Golsa, Galsa alakban is. Bizonyos, hogy 6sszefligg vele
a Kalas (Kaluz) csaladnév is, amely éppen a Kaldsat
birtoklo Vdlyi-nemzetséghdl agazott ki. (L. aldbb e
nemzetség torténeténél.)

“2 Beliczky pusztan annak alapjan lat ebben a
névben besenyé elnevezést, mert Vas megye hatdran
is volt egy ilyen nevii hely, amely, véleménye szerint,
kétségteleniil besenyé telep volt. (I. m. Evkonyv, 77.).
Ablanc nevii helység ma Gomorben nincs és korabbrol
sem ismeretes ; tehat csak elirds lehet nala két ily nevii
helység emlitése.
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mint irtott hely, szlav névnek tarthato, s Almast
jelent ; korai lakéi is nagyrészt szlavok lehettek.
Ennek tulajdonithaté, hogy az Ablonczi-csalad
tagjai kozott a XIII. szdzadban még tobb szlav
személynév fordul elé. A besenyd eredet foltéte-
lezése mellett nem tudndk annak sem magyaraza-
tat adni, hogy az igen korai kirajzas ellenére sem
maradtak rank az egész névanyagban besenyo
emlékek. Nyilvdn a ténydllds az, hogy amint &
két helynév sem besenyé eredetii, ugy nagyobb
szdmu besenyé sem telepedhetett ezen a vidé-
ken. ‘

Amint eddig megyénknek egy tajat sem taldl-
tuk teljesen lakatlannak a magyarok idejovetele-
kor, e telepiilési teriileten is, els6sorban a Turéc
volgyében éltek szlavok. Erre mutat magdnak a
folyénak neve, valamint az a kériilmény is, hogy
az Ottrokocs varjobbdgynemzetség is szlav ere-
deti.™3 Ezekre is azt mondhatjuk azonban, amit
a szdrazvolgyi délszlavsagra, hogy inkabb az
erdokben éltek, telepeket nem alapitottak, a taj
kialakitidsanak a munkaja itt is magyaroknak
tulajdonitandé. Ugyanis itt egyetlen szlav névadas
szerint alakult falunévre sem akadunk. Ha ilyen
lett volna, a magyarok éppugy atvették volnd,
mint a mar meglévé Turde folydnevet. A kozép-
korban kiilonben késébb is csupdn egyetlen eset
fordul eld, amikor egy helységet parhuzamosan
magyarul és szlavul is neveznek, Lukafalvdt, ame-
lyet hol igy, hol pedig Lukva néven emlegetnek
az oklevelek ** (ma puszta Harkdcs mellett). Itt
tehdt még a XV. szdzadban is egymads mellett élt
a magyarsag és a szldvsig és ennek kifejezdje a
kétféle név.™> A Balogmellékén a mai Dulhdza
mellett tnik fel elég kordn, a XIII. szazad leg-
végén az egyetlen sz1av clnevezés : Garan, Goron,
sOt egyszer Garam alakban is elofordulé helynév
és megmarad a XV. szdzad elejéig, amikoris nyom-

43 Jizt a szlav személynévi helynév és a nemzetség
legrégibb tagjainak szlav személynevei is bizonyitjik.
Igen jellemzé az «attracsik-rabocska» elnevezés, amely
nevet csak szldv népiségiinek adhatta a kornyezet.
(Karacsonyi i. m. 3. k. 180. 1)

M4 Turdevolgy helységneveit 1. Csanki i. m.- [
129. laptél. Lukahdza névvaltozataira idézziik @ DI
2352 ; DL 24,902 Muz. Ta. 1423. 1X. 30, DI 16,742.

45 Az ugyanabban az id6ében él6 kétnyelvii név
jelentéségére 1. Melich : A helynevek égy csoportjarél.
(Magy. Ny. XIX. 107))
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talanul elttinik.™® Err6l azonban még azt sem
lehet kétségteleniil megallapitani, merre fekiidt.
A nevet a magyarsig, «» kezddébetiijébdl kivet-
keztetve, dtvette mar a XII. szdzad vége elott és
kétségkiviil a Garam-folyé nevével azonos.

E teriilet megtelepiilésének és birtokbavételé-
nek folyamata a Hanvdkéhoz sok hasonlé jelen-
séget mutat. A nemesség kialakuldsaval kapcsolat-
ban szépen figyelhet6k meg azok a mas megyék
nemesi vidékeire is jellemzé telepiilési viszonyok,
amelyek eredményeképpen a kicsiny hataru és a
volgyekben srl kozelségben é16, legnagyobb
részben kuridlis nemesség dltal lakott falvak
hosszu sora jott létre és vele egyiitt olyan birtok-
felaprézédas, mely lehetetlenné tette, hogy e
vidékeken idegen, vagyis nem az eredeti telepiilok-
hoz tartozé megvesse a labat. Ez lett a leghaté-
konyabb tényezd e tdjék népiségi fejlédésében és
kihatdsait a megye torténetében napjainkig figye-
lemmel kisérhetjiik. Ezek kialakuldsat pedig
leginkdbb a Balog-, a Valy- és a Turéc-folydk
\;61gyén megallapithaté foldkozosségi birtoklasi
forma segitette eld. A legnagyobb teriiletre ter-
jedt ez ki a Balog volgyén, bizonyitva, hogy ez
volt a legrégibb telepiilési vidék és itt voltak bir-
tokai azoknak a nemzetségeknek is, amelyek
innen tovabb mentek, mint a Figei és a Valyi
nemzetségek. 1244-ben még nagy teriileten taldl-
juk a birtokkozosséget, és amikor a balogmelléki
varjobbdgyok egyik csoportja a kozos birtok egy
darabjat eladja, a tobbiek, akik a megmaradé
teriiletet birtokoljak kozosen, ehhez hozzdjarul-
nak, s6t a vételar kifizetésénél megjelentek a
Zagrab-Korpas nembeli virjobbigyok is.”* E
helyzet azonban massal nem magyardzhat6, csak
azzal, hogy a korai telepesek idejovetelitkkor 4llat-

48 Elsé emlitése 1295-ben. (Gr. Vay It. Berkeszen,
Oklevelek nr. 12.) A Garam alak a Tornallyay-levéltar
egy 1407. évi oklevelében olvashatd. Késébb pusztaként
sem taldljuk. Mivel az els6 adat a balogmelléki Figei-
nemzetséget emliti tulajdonosaként, nyilvan egy része
volt a Dulhéza és Uzapanyit kozott fekiidt Figének.

. ..quandam terram eorum, quam in communi
habuissent iuxta fluvium Balogh cum permissione
aliorum cognatorum suorum Petri, Cusud, Symonis,
Ithemery, Vodos, Benedicti, Demetry, Andreae, Endree,
Johannis, Petri, Vrban, Petri filii supradicti Petri, qui
eiusdem terrae habuissent partem reliquam... Zsigmond
1410, évi Aatirdsiban: Orsz. Lt., Ernszt-vétel, Kiadva
HO VIII. 42, 44, hibakkal. '
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tenyésztd életmddot folytatvan, nydjaik részére
nagy legelékre volt sziikségiik és ezt az életmddot
j6 ideig még itt is megtartottdk.™® Ezért marad-
hatott birtokukban az egész Balog melléke még
akkor is, amikor a Balogok ettél északra nagy
birtokokat kaptak. Kétségteleniil ennek kell tulaj-
donitanunk a helynevek hidnyat is. A korai letele-
pedés ellenére a Balogvolgyon a XIII. szazad
kozepéig mindossze a Batka és Fige (Uzapanyit
kornyékén) helyneveket taldljuk ; az ugyancsak
meglevé Laponya és Morhé mar kissé tavolabb,
a dombos vidékekre esnek.™ Ez utébbi ténybdl
folyik, hogy e virjobbagysagnak elsé neve a «de
iuxta Balog», magyarul «Balogmelléki», volt, és
hogy e név még a XIV.szézadban is nagyon honos,
el6jon a XV. szazadban, s6t él tovabb is és tanu-
vallomdsokban az Gjkorban is egyszertien balog-
melléki nemességnek nevezik e varjobbagysag
utdédait. A szdllasterillet még a XIIL. szdzadban
is az egész Balogvolgy, errél ismeri és nevezi lakoit
a kornyezet.”” Hasonlé viszonyokat &llapitta-
tunk meg a Tuaréc vélgyében, de itt a birtok-
kozosség sokkal kisebb teriiletre korlatozddik.

"Ennek pedig az az oka, hogy e részt egymastél

tobb fliggetlen nemzetség szallta meg, egynek-
egynek kisebb teriilet jutott, csupan a folyé
kanyaraban tudunk egy hat falu teriiletét bir-
tokld vdrjobbagysagrél, amelyet az el6z6hoz
hasonléan ugyancsak «de iuxta Turuch» neveznek
okleveleink még a XIV. szdzad elején is, amikor

“8 Hasonld telepiilési médot idéz Malyusz Turée
megyébdl. (I. m. 98-—gg. 1.) — Az 4atmenetet a birtok-
elkiiléonitéshez érizte meg annak a sok pusztdnak a neve,
amelyeket 1403-ban és 1525-ben a Balogvilgyon, a k6zos
birtoklasi teriileten taldlunk: Barcfolde és Bagosfolde
Panyit és Laponya kozott, Vereshiza, Bordezhiza,
Kisfalud, Fige, Erdészad, Bakosfelde, Czomporfelde.
A névadd személyek egy részét ismerjitk okleveleinkbdl.
(Ernszt-vétel és Garamszentbenedeki kvt. Prot. II.
fol. 87.) Természetesen az elkiilonités utdn csak lassan
alakultak ki az allandé viszonyok és sok birtokjogi per
keletkezett, Kiilonosen ketté vilagitja meg élénken a
kozos birtoklas megsziinése utdn bedllott bizonytalan
birtokviszonyokat, 1410-b8l és 1412-b6l.. (Ernszt-vétel
és DI 24,417.) -

9 Szentpétery : Oklevélszovegek 105. ; 1267. Forgon
It. Debrecenben, Szep. kpt. It. Scrin. XI. f. I. nr. 3.;
Figére 1. a 147. jegyzetben idézett oklevelet.

*° Els6 eléfordulasat 1. a 147. jegyzetben id. oklevél-
ben, azutin pedig sok oklevélben, amelyeket az egyes
csaladoknal fogunk idézni,
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falvai is kezdenek kialakulni.™" A birtokkozosség
azonban rendszerint feltételez tagjai k6zétt, mint
a Hanvaknal is, vagy rokoni vagy egyéb (torzsi)
kapcsolatot. Okleveleinkben meg is taldljuk e
rokonsagot és a balogmelléki varjobbagysag vala-
mint a Valy volgyének birtokosai k6zos torzsok-
rél erednek, ennek kovetkeztében birtokolnak is
mindannyian az eredeti telepiilésben, a Balog-
volgyon, és emiatt kellett a fenti eladdsba is bele-
egyezni.’®® E torzst6l fiiggetlen a tirécmelléki,
de agaiugyancsak rokonsagban dllanak egymassal,
tehat kozos torzsbdl eredtek.®™ Nincsenek ra
adataink, mert okleveleink elégggé késén emlitik
6ket, de ilyen torzsi rokonsigot lehet feltételezni
a Csenizi-, Kisfaludy-, Gortvay- és Bizo-csalddok
kozott. Kiilon torzs a Janosy-nemzetség, a Feled
és Serkét benépesitd varnépség, nem kétségteien
az Ablonczy-nemzetség rokonsdgaabalogmellékiek.
kel, de valészinti, ide tartoznak kétségteleniil a
szintén késén feltiind Radnéti és Izsépi-csalddok
is. Mindezekrél a nemzetségekrdl és csaladokrol
alabb szdélunk.

Mint eléadtuk, a birtokkozdsség részben még
1244-ben is fennall a Balogvélgyon, és bar az
agakra valds mar a XIII.szizadban megindul, a
falvak csak a XIV. szdzadban alakulnak ki na-
gyobb szdmban, s6t egy résziik még késébb, csak
a XV.szazadban tlinik fel. Amint az dllattenyészté
életmdédrdl a foldmivelésre kezdenek Aattérni és
amint a kozds torzs egyre szaporodik, megindul
a teriilet osztédasa. Ennek kapcsdn keletkezik a
Balogmelléken az els6 két nagyhatdrd helység,
Bétka és Fige, kissé tavolabb Laponya. A tovabbi
osztoéddsndl harom Kisfalud nev{ helység is kivalik,
amely elnevezések, mint a kozos teriilet birtokos
torzse egy-egy aganak kiilon telepei, 5nmagukban
jellemzik a fejlodést. 1334-ben az egyiknek hatdrat
megjarjak, de nemsokdra tovibb osztédik és
kivalnak beldle a Kisfaludy-nemzetség harom
aganak kilon falvai.: Barczihdza, Dulhdza és
Korldthdza.”®* Az els¢ Fige helység nevét kell

ST LL.a Turdomelléhi nemzetséy leszarmazasi tablai-
hoz idézett okleveleket. A falvak : Perbeshaza, Sank-
falva, [Lukahédza, Harkdcs, Lokoshaza és Bekehaza. Ez
utébbi Lokoshaza mellett fekiidt ; ma mar nincs nyoma.

52 Olv. e rokonsagra a 147. és 148. jegyzetben
emlitett okleveleket.

3 L. a 148. jegyzetben idézett két piros oklevelet ;
a hatarjarast : DI. 2864. Az 1427-es dica-jegyzékben még

latnunk az ugyancsak mar a XIII. szdzad végén
feltlin, mai Figében, ami vildgosan bizonyitja,
hogy a legregibb teriilet birtokosainak egy része
tovdbbi terjeszkedéssel idekéltozott és magaval
hozta az anyatelep nevét.”* Hasonlé médon,
osztalyok kovetkeztében alakulnak ki e vidék
tobbi falvai is. A folyamat tisztin megfigyelhetd
az elsd birtokos (aki egyben a kivalt csalad név-
addjais) nevébol-hdza és-falva osszetétellel képzett
helynevekben : Zddorhaza, Radnétfalva, Puhahdza
Gébishdza, Czentehaza, Gergelyfalva stb. Vannak
mds vonatkozdsu helynevek is, pl. Vaskapu, amely
helység magva egy Vas nevi ember kijaré kapuja
volt a kozos birtokrdl és 6 e kapun kiviil kapta
meg osztalyat s igy maradt rajta a késébb kiala-
kult falun is az eredeti elnevezés.”® Kutya hely-
sége bizonydra az itt él6 virnépség eredeti szol-
galatatdl kapott ragadvanynév. A leirt médon a
Balogfolyé mellékén, hozzavéve a rokonnemzet-
ségek 4ltal birtokolt Vily volgyét és a Tiréc
mellékét is, Osszesen otvenot falu keletkezett.
Ennek a teriilethez viszonyitva, magas szamnak
a magyardzata csak e varjobbagy eredetd magyar
csalddok szaporasiga lehet. Mikor a birtok mar
nagyon felaprézédott, egyes csalddtagok elindul-
tak mdsfelé szerencsét prébdlni, kirdlyi szolgédlatra
adtdk magukat vagy bedlltak varnagynak, fami-
lidrisnak a nagybirtokosokhoz.”® Ez azonban a
tovibbi birtokaprézédast legfeljebb késleltette,

Kisfalud szerepel (DIl. 335,801), de Korlathaza névadéja
mar birja hatdraban ekkor a késébbi helység magvat,
azaz egy portat. 1464. Alsokisfaludrél olvasunk, amelyet
més néven Barczihdzanak neveznek (DI 15,980), Dul-
hdza kivalasanak idejét nem ismerjiik; e helység
csak késdbb tiinik fel.

54 Az eredeti irasmoéd mind a két esetben Fige.
Az 1244-es eladék mar birtokoltak a mai Fige teriiletén
is (v. 6. Egri kpt. 1t. A", nr. 48. 1312.) és igy ezeket
kell a Figei-nemzetség 6seinek tekinteniink.

155 A kialakulast a kovetkezd tabla szemlélteti :

Miké
«de Abloncy

|

Margit Ilona
~— Csikd — Miklés
1343 1343
Péter
«de Vaskapu»
T414

(DI 11,616.; 1412. Ablonczy Palnal Keleméren.)
56 Erre okleveleinkben szdmtalan példa van; itt
csak kett6t idéziink : DL 24,430, 32,521,



de meg nem akaddlyozta. Bizonyos, hogy a kzép-
kor végén a megye legstir(ibben lakott vidéke a
Balogvolgy volt és a torok itt vitte végbe a
legnagyobb pusztitdst, aminek kovetkeztében a
kicsiny kuridlis falvacskdk egész sora elpusztult.
Tobb ugyan mar a kdzépkorban megsziint, de a
megmaradtakat is csak mint pusztakat soroljak
fel a XVI. szazad masodik felében kezdddé dica-
jegyzékek. Ezek is kés6bb lassacskan beolvadtak
az életképesebb helységek hatdraiba. E hely-
ségeknek maig csupan kortilbelil a fele maradt
fenn, de néhany kivételével megvan a tobbi is
mint puszta. A Rima és Gortva vilgyeiben mas
helyzetet teremtett az a tény, hogy itt a varfoldek
egy része adomdnyozasok utjan nagybirtokosok
kezébe keriilt. Nemesség alakult ki f6leg a Gortva-
volgyon és e vidéket Serkét6l Gortva faluig (ma
puszta) birtokolta. Falvai mind megmaradtak az
ujkorra ; csak ekkor pusztult el Cseniz, Bizéfalva
es Gortva, ugyancsak a mondott okokbdl.”” Erre
a vidékre, sajnos, igen gyér adatok allnak rendel-
kezésiinkre, de ezekbdl is lehet latni, hogy pl.
Serke, Feled es Kisfalud eredetileg varbirtok volt
Gortvatd néven,”® s ebbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a ttbbi, ezekkel hatédros falu is
kapcsolatban volt a virszerkezettel.

Ami az egyes nemzetségi torzsek sorsdt
agakra, illetve csalddokra tértént valasit és e
csaladok tarsadalmi elhelyezkedését, valamint
tovabbi gyarapodasdt illeti, mindezt a kovetkezdk-
ben vazoljuk : A Balog-, a Valy- és a Turéc-
folyok volgyén él6 varjobbagyi és varnépi elem
a XIII szdzadi nagy tdrsadalmi mozgalmak és
IV. Béla politikdja kovetkeztében visszanyerte
kordbbi szabadsigdt, amiben nem kis segitségére
volt az, hogy egy vidéken telepedett meg, egy
tomegben élt és igy lényegesen nagyobb erét
képviselt, mint az egyetlen falu tertileten elszige-
telten, minden rokonsiag nélkiil é16 népség, mint
példaul Beje és Harkacs varnépsége, melyek koziil
az elébbi adomany révén a helységgel egylitt a
Kacsicsok birtokdba keriilt,”® az ut6bbit meg

7 A pusztuldsi folyamatot a dézsma- és dica-
jegyzékekben nyomon kisérhetjiik s legtobbszor okat is
megtalaljuk.

18 AO I1. 265.; Fejér V/2. 189.

™59 1247-ben Kaldsa hatéarjardsaban Bya még mint
"varfold van emlitve, kés6bb azonban a Kacsics-nemb6l
kivalt Bejei-csalad birtokdban talaljuk. Adomanylevél
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az Ottrokocsi nemzetseg kapta. 5%, Mivel pedig
felszabadité okleveleket csupan a Valyvolgyre
ismeriink (itt is, mint aldbb rdtériink, kett6t igen
kés6i 1d6bol), foltehetjitk, hogy ilyenek a Balog-
volgyre nézve nem is voltak, hanem ennek nép-
sége egyetemlegesen emelkedett a kiralyi servien-
sek kozé. IV. Béla «generatio servientium nostro-
rum»-nak nevezidket.* Mint ilyenekaztanautoma-
tikusan a magyar nemességbe jutottak be. Csalad-
jait a Balogmellékén, a legkorabban megszallt
teriileten taldljuk. Elsének emlitjitk a Laponyai
torzset, amelynek 0si birtokabdl valt ki késébb
Puhahiza a Puha-csaliddal.®* Uzapanyit és
Rakottyas kozott teriilt el Fige helysége Kis-
panyittal és Telek nevi kiilon folddel. Ezeket
késObb kozos névvel, Kisfaludnak nevezik az
oklevelek. Birtoklasukért nagy por folyt a XV.
szdzad elején, egyrészt a Kisfaludy- és Bordis-,
masrészt a Mikofalusy-csalddok ko6zott, s végiil is
utébbinak itéltetett oda, amely csalddnak mar
eredetileg is volt ott részbirtoka. E csaldd ugyanis
leszarmazo6ja az 1295-ben élt Simon fia Mikénak,
aki a maga falujat Uzapanyit szomszédsagaban,
a mail Mikéhdza puszta helyén a Fige k&z06s bir-
tokbdl neki jutott részen alapitotta meg, amely
azonban eredetileg a Sajé mindkét partjan fekiidt.
Leszdrmazdi féleg Zsigmond alatt kimagaslé hadi
érdemeket szereztek és e réven a Balogvolgyben
nagy adomdanyokat is kaptak. A birtokszerzésnek

nem maradt fenn. (Lukécs It. Garai nador 1383. évi
atirasiban.)

9/a Fejér VI1I/2. 244.

1% j252-ben Nimhiu és Rébert kiralyi serviensek
Gomorben fekvd foldjeit adomanyozza 1V. Béla, mivel
ezeknek magvaszakadt. Nincs meghatdrozva, hol teriil-
tek el e foldek, de sehol masutt nem kereshet)jiik ezeket,
mint a most targyalt telepiilési teriiletiinkon. 1tt ekkor
falu még alig keletkezett; az egyes nemzetségek és
csaladok széllasait az oklevelek egyszerien a «terras
széval jelslik. (AUO VII. 340.)

161

Matyas
«de Laponya»
1267

Pal
[
Péter
«Puha dictus», 1325 :de Laponya, 1330 :de iuxta Balo

E Puha Péter a helység névadéja, amely a XVI, szdzad
kozepén szlint meg. (Forgon lt.; Szep. kapt. 1t. Scrin.
XI. f. 2. nr. 1. és 12.; Fejér VIII/z. 182.) :



azonban mds mdédjat is megtalaltdk. Az Osi bir-
tokuk koriil elteriilé falvakrdl igyekeztek kimu-
tatni, hogy azokat tulajdonosaik jogtalanul bir-
tokoljak. Igy deriilt ki az elébb emlitett per folya-
man is, hogy a poros fold eredetileg varteriilet
volt, azzal tehat a kiraly rendelkezik, adomanyoz-
hatja, s ez alapon kaptdk meg a Mikéfalvaiak.
A legnagyobb hatdra volt Batkdnak, amelybdl a
teriiletén él0 torzs agakra valdsa utdn hét falu
alakult ki hét kiilon, de egymadssal rokon csalad-
dal; még két idegen személy is kapott beldle
adomdnyt és ezek is megalapitottak rajta a sajat
falvaikat. A Go6bishazi- és Gdbis-csaldd hivta
életre Gobisfalvat, a Rakottyasi- és Félkéz-csalad
Rakottyést,” a Czentehdzi nemzetség, amelybol
a Czentehdzi-, Czente-, Boza- és Himfy-csalddok
erednek, alapitotta Czentehazat,”* az 6nallé életet
alig él16 Kutya helység teriilete a Kutyai csaladd
székhelye volt,™s a Dulhdzi- és Dul-csalddok Dul-

%2 Az elsd ismert s, Simon, eléfordul az 1244-es
adéas-vételnél felsoroltak kozott. Fia Miké (Vay It.
Oklevelek nr. 12.). Egyebekben v. 6. a 148. jegyzetben
id. okleveleket és DI. 24,430.

3 A Gébis-csalad kidgazisa a kévetkezd :

Istvan
«de iuxta Balog»
1397
Mihaly
| Lo
|
Miklés Laszlé
1423 : de Gobishdza «dicti Gobus»y
. 1406
(Jaszévari o. 1t. Litt. BB. f. 1. nr. 6.; DI 28,132, és
11,366.) — A Rakottyési-csaladdra 1. Forgon i. m. I. k.
256. 1. -
104 '
Him
|
| T
Miklds Jakab
«de iuxta Balog» 1375
Balazs
«Him dictus» de Chentehaza,
de «Balogmelleky»
1409, 1413
(Mtz. Ta. Szepesi Jakab orszagbiré kiadv.; u. 0. 1409.

okt. 1.; Szep. kéapt. It. Scrin. X. f. 3R. nr. 18.) A tovabbi
leszarmazas megvan Forgonnal (i. m. I, 174.).

5 A helység alapitasara és a birtokos csalad kidga-
z4sara adataink semmit nem mondanak, fekvése azon-
ban (ma puszta Rakottyas hataraban) nem hagy két-
séget eredetét illetden. (Forgon i, m. I1. 58.)
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hazat " kaptdk osztalyban, Bdrczihdza név-
adéja a Barczy,™” Korldthazaé pedig a Korlath-
csaldd.™® Kétségteleniil a balogmelléki teriilethez
tartozott Radnét is. Névadéjanak azt a Radnétot
tekinthetjiik, akinek 1334-ben mar unokdit emle-
getik. Toéle szarmazott a mar kihalt Polhos-csa-
14d.*% Tzsép névadéjat nem ismerjiik, de Izsépi

16 Genealogidja a toéredékes adatokbél nem allit-
haté Ossze, balogmelléki eredete azonban kétségteleniil
kivilaglik a kovetkezé adatokbdl: 1407, 1413, 1424.
Tornallyay It. ; Kallay It. saec. XV. nr. 655.; Mariassy It.
Markusfalvi rész nr. 114. E csaladnak az 1244. évi
eladasnal szereplé rokonok koéziil Egyed fia Szdlat az §se.

*7 Emlékeink a Balogvilgydn tébb Barc nevii
nemest, sét egy Barcfolde nevii pusztat is emlitenek
(148. jegyzet), nem lehetett tehat a névadd s személyét
megallapitani (Forgon It. 1340.). Amint ez az oklevél
tanusitja, egy agrél ered az eldbbi Korlath-csaladdal,
igy viszont eredete visszamegy a balogmelléki serviens-
varjobbagy elemre (Dl. 24,417.).

%8 Ezt a csaladot Forgon csak az ujkorbol ismeri
(id. m. TI. 41.). Régebbi nehlzedékrendje a kovetkezd :

Kisfaludy nemzetség.
Korldth csaldd *

Tamas
|
Domonkos
«nobilis de iuxta Balog»
1340
Péter
«Rufus» de Kisfalud
1345
I "L“I—“ T
Korlat Simon Pal
(Corrardus) «Rufus» 1375
1361 1360 |
a csalad névaddja Lénart
1420
Tamas -

1414
|

1 T
Janos Ba{ézs Albert Pgter

1443 1428 1423 1423
Tamas
1474
l |
Simon Péter Balint
1507 1507 1507

* 1340: Forgon lt. Debrecenben; 1345. jun. 13. GOmér
megye kiadv. Miz. Ta.; 1361: Dl 5047.; 1368. nadori kiadv.
Miz. Ta.; 1414: DIl 10209; 1420: Sztaray II. 215.; 1423: DI
5501; 1428: Kéllay lt. Saec. XV. nr. 516.; 1474: Jv. o. It.
Judic. Lit. RRR. f. 1 nr. 11.; 1507 : Melczer It.

%9 Zimmermann—Werner ;: Urkundenbuch z. Gesch.
d. Deutschen in Siebenbiirgen. 1. 463., ahol e helység
tévesen erdélyinek van feltiintetve. A névadé Polhost
nem emlitik okleveleink. (Forgon i. m. I1. 191. Az itt
idézett Pethes azonban csupdn helytelen olvasas Polhos
helyett, ugyszintén a Polthos is.)



csaldadot emlegetnek okleveleink.””® A balogmelléki
torzsokbdl szdrmazott a Figei-nemzetség, amely a
kozépkorban csupan két dgon,a ma is €16 Csathé-
és a mar kihalt Felsdfigei Figey-csalddban terjedt
tovibb. E nemzetség alapitotta Téske (ma madr
puszta) helységet és az 1427-ben egyetlen esetben
emlitett Strevricslehotat Fige hatdrdban. A balog-
melléki torzsb6l tortént kisarjadzdsat 6si birtoka-
nak a neve eléggé bizonyitja.’”

A balogmelléki varjobbagy-serviens tdrzsnek
legtekintélyesebb hajtdsa a Vdlyi nemzetség, amely-
nek egyik 6se a balogmelléki foldrésznek 1244-ben
tortént eladasdnal jelenlevé valamelyik Simon.
Nevét viseld helysége, Valy, 1247-ben mar «villa ;
tehat joval kordbban alakulhatott ki és kaphatta
nevét a nemzetség egyik 6sérol.””* Hogy e nemzet-
ség mar a XIIL. szizadban nagyon elszaporodott
és tobb dgra vdlt, mi sem mutatja jobban, mint
az, hogy olyan nagyfontossiagu jogi cselekmény-
nél, mint a vari kotelezettség alél valé felszaba-
dulds, tagjai nem lépnek fel kozosen. Bar ez
viszont arra is mutathat, hogy egyes dgai mdr
elokelobbek, hatalmasabbak voltak, s mint kiralyi
serviensek nem érezték sziikségét felszabadité
levél szerzésének. 1274-ben mindgssze harom f6
szabadul fel, a kés6bbi Lokos-csalad dsei,’”® majd
1389-ben ismét harom {6 vétetik ki a vari kote-
lezettség alol.”* Ez teljesen hasonlé eset a Hubdy-
nemzetségével. E felszabadultak és felmenéik mar
azeldtt sem dlltak ténylegesen a vari kotelékben.
Az oklevelek ugyanis mar 1389 clétt is régéta
allandéan:nemeseknek nevezik dket, és ténylege-
sen nemesi jogokat is gyakoroltak. A folszabadité
oklevélre birtokjogi szempontbdl szorultak rd,
mert, amint a Hubay-nemzetségnél littuk, éppen
ebben az iddben kutattak kirdlyi procuratorok
olyan foldek utdn, amelyeket birtokosaik vala-
mely szolgdlat cimén és nem mint nemesi jogon
kapott adomdnyt birtokoltdk. Ebben az eset-

7° Dancs 1t. 1360.; 1362. Puthnoky, elenchus, f. 5.
nr. 6.; 1375: IX. 8. Szepesi Jakab orszagbiré kiadv.
Muz. Ta. )

7% A nemzetség Osei koran kivaltak a balogmelléki
torzsbél és e néven 6ket a kozépkorban nem is emlegetik.

72 Ekkor kapja a nemzetség Kalosa lakatlan var-
foldet. Varjobbagy volta az adomanylevélbdl kitiinik.
(1383. évi atirasban a Lukéacs-cs. levéltaraban.)

73 Az egri kaptalan 1464. évi atirdsaban Lokos
Samuelnél Héten. — A leszdrmazast 1. az alabbi tablan.

74 D1 7487.
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ben a birtokot t.i. el lehetett venni és ismét
adomdnyozni. Igy kell értelmezni e kései fel-
szabadité oklevelet is, amellyel a nemzetség e
tagjai fedhetetlen birtokldsi jogukat tudtdk
igazolni.

A Vialyi nemzetségbol huszonkét kisebb ag
hajtott ki; olyan hatalmas szam, hogyha az ¢
csalddokra vonatkozé Gsszes okleveleket ismernék
Is, torténetiik akkor sem lenne nyomon kovetheto,
mert az egyes agakndl ugyanabban az idében
annyi a hasonlé név. Egyébként nagyrésziik
szintén kisnemesi sorban élt, ami magaval hozza,
hogy legfeljebb csak néhany privilégialis okleveliik
volt eredetileg is. Kimagaslik ko6ziilok a Nagy-
csalad. Ennek genealdgidjat is Ossze lehetett alli-
tani.””® Tovabbidgal pediga kovetkezok : A Beke-
csaldd névaddja 1291-ben élt ; 77° a Kalas-csalad

" 0sét névszerint nem ismerjiik, de neve dsszefiiggés-

ben lehet a K4l és a beldle alakult névcsoporttal ;
a Vincze-csalad névadédja szintén ismeretlen. E
csaladok ma is élnek. Az aldbbi, szintén Valyrél
nevezett csalddok ellenben mar kihaltak : Kapi-
tany,"” nyilvan ragadvanynév ; Sélyom hasonlé-
képpen ; Bogdan,”® Loranth, Csészér,””® Kardos,
Viélyi, Ember, Boza, Gatha,™®* Balassa,™®* Csathé
és Szabé,”®” névadéjuk az oklevelekben nem for-
dul el ; Mike, névadéja 1347-ben élt."”* A nem-
zetség kirdlyl adomdny utjan szerezte Kalosat és
réla nevezték a mar kihalt Korldth-csalddot,
amelynek névadéjit a nemzetség tobb Korlat
(Konrad) nevid tagja koziil nem lehet meghaté-
rozni.”® Az 8si birtokbél, Valybdl vélt ki osztédas
utjan Gergelyfalva™ és Bikszég. Ez utébbirél

75 L. a Viélyi-nemzetség tablajan.

76 AUO X. 17. s 52. Leszirmazasa nem volt nyomon
kévethetd.

77 1398, 1399. Forgach lt. Gomor megye és az egri
kaptalan kiadvanyai.

78 1488, 1498. Jv. o. It. Lit. AAAA f. 2. nr. 23. —
Réakéczi—Aspremont 1t. C. 47. f. 1. nr. 21.

79 1498. Jv. o. lt. Mandata f. 21. nr. 6.

1o 1433. DI 12,555. kiralyi ember.

¥t Jv. o. It. Intr. et Stat. Lit. C. f. 2. nr. 45. —
DI 18,709.

®2 Forgon i. m” IL. 252,

® 1312. Konrdd fia Konrad (Egri kapt. lt. AF.
nr. 48); 1354 : Konrad fia Janos kir. ember (AO VI.
193.) ; Miklés fia Korlat (Szep. kpt. It. Scrin. XI. f. 1.
nr. 24.).

B+ Névaddja bizonyara a Valyi Nagy leszarmazasi
tablan lathaté Gergely.



nevezik a ma is él6 Lékos-csaladot, melynek név-
adojat egy 1413. évi oklevél emliti,”® a Gotthard
csalddot, melynek névadéjat a tobb Gotthard
koziil az 1375-ben emlitettben latjuk,*® tovabba
a mar kihalt Farkas és Porzsolt csalddokat, me-
lycknek Gsét ugyancsak nem hatdrozhattuk meg.*®
Nem lathaté tisztan az adatok vildganal Mihaly-
falva birtokosainak szarmazasa. Nézetiink szerint
azonban ezeket is ide kell sorolni. E helységre
1413-ig nincs forrasadat; ekkor kapnak rd uj
adoményt birtokosai azzal az indokkal, hogy
eddigi jogaikat igazold dsszes okleveleik elvesztek.
A Mihdlyfalusi nemzetség nem szerepel azonban
eddig sem tanuvallomésoknal, sem hatarjardsok-
nal, sem kirdlyi.-emberként, sem szomszédként,
holott ilyen oklevél a XIV. szazadbdl szép szam-
mal maradt rank. Igen feltliné az a tény, hogy
Kalosa 1247-es hatarjarasaban szintén nem talal-
haté kilon Mihdlyfalva emlitése; a felsorolt
«terrar-k csupdn személynévvel megjelslt bir-
tokosaiban sem ismerheté fel a nemzetség vala-
mely Ose. I1269-ben Laponydnak Valy felé esé
részérdl szol az egyik oklevél; minthogy pedig
Laponya Mihdlyfalvdval hatdros volt, amint hogy
ma is az, ebbol kovetkezik, hogy ebben az idében
Mihalyfalva hatirdt még nem lehet 6ndllé terilet-
nek tekinteni, annak nyilvan Vilyhoz kellett
tartoznia. E mellett szél az egész teriilet mar
vazolt telepiiléstorténete is, mert ha e helységben
a balogmelléki rokonnemzetségektdl fiiggetlen,
6ndllo torzs telepiilt volna, ennek az oklevelekben
kétségteleniil nyoma maradt volna. Nézetiink
szerint ¢ helység teriilete eredetileg az egész Valy-
volgyével a Valyl nemzetségé volt és a réla neve-
zett Bodon-, Forgon- és Gdata-csalddok eredete
szintén a Vdlyi torzsre vezethetd vissza. Ismeriink
is 1360-bdl cgy Bodon nevii tagjat,”®® akit lehetne

a Bodon-csaldad névadd 6sének tekinteni, ha ugyan

®¥s [orgon lt. Kirdlyi emberként szerepel. Ieszar-
mazas az aldbbi tablan.

86 Muz. Ta. Szepesi Jakab orszagbiré kiadv. Elt egy
Gotthard 1275-ben is. (Szep. kpt. It. Scrin. XI. f. 1. nr. 3.)

®7 A Valyi-nemzetség nem jegyzetelt csaladjaira
1. Forgon id. mivét.

¥ Dancs 1t. Bebek orszdgbird kiadvanya. — For-
gon ugyan emliti id. mivében (1. 236. 3. j.), hogy egy
régebbi feljegyzés szerint a csaldd attél a Mihdlytol
ered, aki r236-ban kiralyi adoméanyban kapta Mihaly-
falvat, ezt azonban pozitiv adattal nem tamasztja ala.

61

cz a csaldd nem korabban valt mar ki. S8t az
is valdszind, hogy a Valyi és Mihalyfalusi Gata-
csalddok wvaléjaban azonosak. Végleges meg-
allapitast e kérdésben csak Gjabb adatok eldkerti-
lése hozhatna. A mihdlyfalusi csalddokkal egyiitt
huszonot, de ezek nélkiil is huszonkettd azoknak
a csalddoknak a szama, melyek a Vilyi nemzet-
ségbbl erednek. Magyarsagukrdél és a magyar nem-
zetnek adott értekeikrol nem kell kiilon szélanunk,
mert koézismert annak a sok kivalo hazafinak,
tudésnak és irénak a neve, akikkel a torténelem
folyaman e nemzetség megajandékozta a hazat.

Vilyi nemzetség.
a) Vidlyi Nagy csaldd.*

Galya
1341
|
1 | i
Simon Gyorgy Bank
(Simorak) 1247 1247 —1268
1247 [ \
| Miklés Gotthard
I | 1383 1275
Gergely  Matyus |
1338 (Maté) Simon Benedek
1338 1383 1275—1280
{ |
i Gergely
Laszld Péter «Magnus»
13381375 1383 1338—1407
| Gergely-
Benedek i | falva
«Magnus»  Benedek Janos névaddja
1374—1404 1426 1409
|
| | | i,
Andras Janos Albert  Gydrgy Lestak
1404 1407 1407 1407 1407
|
Mérton i [ i i L
1407 Simon Kata Istvdn Gyorgy Miklds
1420 1342 1360 1361—1375 1364
Benedek | T
1383 Simon Gyorgy
| «Rufus» 1413
Janos de  tmag-
Gergely-  talanul
falva 1407
1413

* Adatok : 1247/1383: Lukacs lt. Budapesten; 1275: Szep
kpt. Scrin. XI. f | nr. 3.; 1338 1413: Dancs It. nadori kiadv. ;
1341 : Dancs It. Egri kpt. kiadv.; 1360: u. 0. Bebek orszdgbird
kiadv.; 1361: DL 5047.; 1365: Valyi Nagy It. nr. 1.; 1374:
febr. 17. Kir. okl. Hanvay lt.; 1407. jin. 11. Gara nador kiadv.
Muz. Ta.; 1404: Megyei kiadv. Hanvay It.; 1409. apr. 1.
Zsigmond kir. kiadv. Muz. Ta.; 1413: Forgon It. Zsigmond
kiadv,; 1420: DI1. 10886.

Bir okleveles adatol kal nem tudjuk bizonyi-
tani, de kétségteleniil beletartoztak mar foldrajzi
helyzetiiknél fogva is a condiciondrius teriiletbe
a ma mar cltiint Dapsa, Marmalom és Morho
helységek. Neveik, az egy Morhét kivéve, késén
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Valyi nemzetség.

b) Bikszogi Lékos csaldd **

Itemer
1244—1274
|
] | L
Tubul -Radnét Kilian
1274
Ezektdl szarmaznak:
| Ao
Langus Laszlé
(I.angeus) 1337
1337 A
Péter
Mihaly 1337
1360 ,x
N Gyorgy
Miklos 1348
1360 ?
| Lokos
[ | a névado
Simon Lukécs 1413
de «Kalsa» 1375 |
1375—1387 | Miklds
Gyorgy de 1413
Felstkalsa
1410
** Adatok : 1274'1337: L&Okds Samuel oklevelei Héten !

1348: Kapi 1t. S. f. 1. nr. 5.; 1360: Bebek orszagb. kiadv.
Dancs 1t.; 1375: Szepesi orszagb. kiadv. Muz. Ta.; 1383:
Lukécs 1t.; 1410: Hanvay It. Zsigmond kiadv.; 1413: Forgon
1t. Zsigmond kiadv.

tinnek fel, ami szintén arra mutat, hogy ké-
s6bben..valtak ki valamely szomszéd helység
hatdrdbdl. A Dapsy- vagy Ravasz-csaldd volt
birtokosuk, mig Morhé kiilonb6z6 csalddokhoz
tartozott.™® :

A Balogmelléken két olyan nemzetséget tala-
lunk, amelynek 6sei itt adomanybirtokosok és igy
az el6z6kkel semmi kapcsolatban sem dallottak.
Mégis veliik kapcsolatban szélunk réluk, mert
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190

Képolnai és Kdpolnai Orros-csalad.”® Batka egy
masik lakatlan részét ugyancsak V. Istvantdl a
Balog-nembeli Tumbold comes kapta, aki azt
1294-ben serviensének, Crispinnek és testvéreinek,
Péternek, Andrasnak és Simonnak adomanyozta
hi szolgdlataikért. Ezek alapitottik e teriileten
Kozépso- és Felso-Batkat, megtartva az egész
teriilet 6si nevét. Tolitk szarmazik a ma is virdgzd
Batky-csaldd.™* Az adomadnylevelek nem nyuj-

¥ A csalad nemzedékrendje :

N
I l
Hiristal Warco
(Heristol) 1263
kirdlyi pugil (1424 : Vrkon)
1263
| Erzsébet
Henrik 1424
1263
| o | |
|
Ivan Janos Beke Garab Gal Miklds
1335 1335 1335 | (Gaab) 1326
{ | b Pécs 1335—1353 | |
Kozmas | | . | Andras
«comes» Istvin Lukics Miklés Mihaly Miklés 1326
1335 1335 1335 1335 1375 1344—1355
Orros-csaldd
|
Jakab
. 1424
. Janos
1427
MAaté
1469

(Szentpétery  Oklevélszévegek, 105.; Muz. Ta. 1335. Egri
kpt. kiadv. és 1424. Garai nador kiadv.; Csoma lt. 1355.; 1326:
Dl. 2313 ; 1469: DI 16900.)

9T Nemzedékrendje :

ezek is annak a tarsadalmi rétegnek lettek tagjai, I\II
a kisnemességnek, amelynek zomét a mar ismer- i 1 ]
. o . IR Lo Cryspin Péter Andras Simon
tetett csalddok alkottdk. 'Batkd varfold egy 204 1204 1204 1204
részét V. Istvan 1263-ban mint lakatlan teriiletet A | !
seet o , , Mikiés  Jinos N ]
vivéjanak, Hiristilnak adomanyozta. Az oklevél 1341 alispan Janos  Balint
. ’ 7 . o . N I I I
ezt is Batkdnak nevezi, késébb azonban, amikor Istvn 353 373 3975
A i A ih4 S 1341 Domonkos Demeter | l
az adomdnyos itt megepl.tette Sz'el?t Mihaly t1§z cDedkr 14ty Laszlé P4l
teletére az egyhdzat, eleintén Hiristalkdpolnaja- 1375 Tat4 14n4
nak, majd egyszerien Kdapolnianak hivtdk a I ] Pal
P ” . N ' Balazs Benedek 1419
helysege:t, mely ma pusz'ta. Tc?le és tc’stver?tol, 1414 1375~ 1414
Warcotdl (1424-ben Urkonnak irva) szarmazik a ——— ! ; Péler
Miklos Gergely 1407
1414 «Gyenge |
dict A
9 Dapsa ma puszta Fiige és Kalosa kozott, hataros ﬁ;‘:’ JIT;ZS

vele Marmalom és a ma Mihalyfalva hataraba tartozé
Morho puszta. (L. erre Szep. kapt. It. Scrin. XI. f. 1.
nr. 3. és v. 6. Forgon i. m. I. 187. 1))

(A U OX. 160.; 1341 : DL 1401.; 1352: AO VI. ¢6.; 1375:
Szepesi orszigb. kiadv. Muz. Ta.; 1407: Tornallyay It.: 1474:
Dl. 10197.; 1419: Kallay it. Saec. XV. nr, 11.)



tanak tdmpontot ez adomdnyosok nemzetiségére,
csupan neveik. Heristol és fia, Henrik, nevei valé-
szinisitik a német eredetet, de mivel erre egyéb
adat nincs, pusztin ezen az alapon hatédrozott
dllast foglalni nem lehet. Crispin latinos név, test-
vérei magyar neviek ; valdszintinek latszik tehat
magyar népiségiik, annalisinkdbb, mivel servien-
sek voltak a magyar Balog nemnél. Akdrmint
allott is a dolog, mindakét adomanyos méar magyar
volt és a tolik leszarmazott csalddok a magyar
tarsadalomnak értékes tagjai lettek.

Kiilon figyelmet kell szentelniink az Ablonczy-
nemzetségnek. Legrégibb ismert tagja Nomey,
akinek foldje minden kézelebbi megjel6lés nélkiil
hatdros 1247-ben Kdalosdval.””* A nemzetség vér-
népi jellege azonban kittinik a kés6bbi oklevelek-
bol, amelyek felszabaditjak 6t a vari szolgalat
aldl. Mentesitésiik hdrom részben: 12635-ben,
1280 koriil és 1392-ben torténik és ugyanugy, mint
a Hubdi és a Valyi nemzetségek esetében, mar
kordbban is nemesi jogokat élveztek ; a condicié
csak formailag kototte oket, maga a kikialtéi
(proclamator) szolgalat mar régen feledésbe ment.
Birtokjogaik védelmére azonban sziikségiik volt
¢ privilégiumokra. Féldjik kétségkiviil a balog-
melléki varféldekhez tartozott, e nemzetségnek
az itt telepiilt nemzetségekbdl tortént kisarjad-
zasara azonban nincs adatunk, hacsak az 1244-es,
méar emlitett eladdsnil megjelent Balogmelléki
"Urban nem azonos az 1280 kériil felszabaditott
"Ablonczy Urbannal. Réla, mint kisbirtokd nem-
zetségrol, kevés oklevél szdl s ezért genealdgidja
sem allithaté ©ssze. Maganak a helynévnek szlav
credete, tovabbd néhdny korai személynév azt a
latszatot keltheti, hogy e nemzetség taldn szldv
credetd. Ezzel szemben figyelembe kell venniink,
hogy sem e helység hatdrnevei kozott, sem a
koriilotte elteriild vidéken szliv foldrajzi neveink
nincsenek, de nem taldlhatdk itt szlav elnevezési
falvak sem. Ugy ezek, mint az elébbick mind
magyar nyelviiek. [gy a fenti két bizonyiték,
melyek koziil az egyik 6nmagaban kiilonben nem
is bizonyité erd, nem okolja meg eléggé a szldv
credetet feltevését. Az bizonyos, hogy e vidék a
balogmelléki telepiild rajok idejovetelekor erdds
volt és Ablonc irtott helység. Mdarpedig az ilyen
helyek a legttbb esetben idegen neviick, annak
jeléiil, hogy nem magyarok végezték az irtast;
nem mintha chhez nem értettek volna, hanem a
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korai idében nem voltak olyan sokan. Fel lehetne
tehdt ugy is fogni e helynevet, hogy a helységet
szlavok irtottak, 6k adtdk neki az elnevezést, amit
azutdn a magyar birtokosok természetesen atvet-
tek. Mivel pedig e vidéken szinte semmi nyoma
nincsen 6slaké szldvsagnak, ellenben anndl tobb
a Turéc volgyén, konnyen lehetséges, hogy innen
huzédtak le Ablonc vidékére mar ennek birtokba-
vétele utan.”* Ablonc teriiletébdl valt ki termé-
szetben kiadott leanynegyedként Vaskapu, > majd
Habdkhaza a kozépkor végén. Ebbél a nemzetség-
bél eredt a ma is él6 Ablonczy, a mar kihalt
Habok,™* Kupa és Sator,”* tovdbba leinyagon
nem nemes behdzasodéktdl a Vaskapui, Vaskapui
Vas és Zsid9, szintén kihalt csalddok.™*

Hogy a Turéc-folyé a torkolatatél egészen
Alséfaluig a kirdlyi varhoz tartozott, azt mar a
Hanva nemzetség telepiilési viszonyainak meg-
rajzoldsa kapcsdn és ezek alapjan bebizonyitottuk.
Beje, Ottrokocs, Ras, Harkdcs és Perbeshaza var-
foldekre okleveles bizonyitékaink is Vannak, mint-
hogy pedig a tobbi falvak ezek kozott teriilnek
el, nem kétséges, hogy ezek sorsaban osztoztak.
A megmaradt hatéarjardsokbdl, azaz Zsér, Har-
kacs, Sankfalva, Saulféldje, Endrefoldje és Ras
hatdrjeleib6l 3 teljes hatdrozottsiggal megalla-
pithatd, hogy e vidékre kordn, mdr Szent Istvén
kordban nagyobb tomegll magyar foglalé érkezett,
akik e kirdlyi teriileten letelepedve, ennek kés6bbi
képét kialakitottdk. A hatdrjelek ugyanis, elte-
kintve néhdny folyénévtdl, mind magyar nyelviiek
és a helynevek kozott is csupan Ottrokocs és Per-
bes szlav, Lukahdza pedig a szldv Lukva-Lukova
alakban is eléfordul. A vélgy magyarsdga a balog-
volgyinek a kirajzdsa ; mashonnan ném is johetett
ide. Ehhez képest az itt birtokos legtekintélyesebb

2 A nemzetségre
m. 1. 27).

93 1525-ben tiinik fel elészor, még Ablonczi el6-
névvel, de ekkor mar kiilon birtokol. (Gr. Andrassy-cs.
monoki 4ga 1t. I.. b. L. nr. 1)

94 It6bbi két csaladot Forgona nem kozli. Néhany
adat rajuk : Szep. kapt. 1t. Prot. 1. fol. 68 ; DI. 23,981 ;
Jv. o. It. Judic. RRR f. 1. nr. 1. — A Vaskapui-
csaladok eredetére 1. a 135. jegyzetet és Forgon i. m.
I1. 360.

95 Smilauer i. m.

jO Osszefoglalast ad Forgon

(i.

157—179. Az itt emlitett «terra
Baasy az altala hasznalt oklevélkiadasokban helytelen
olvasas «terra Raas» helyett, amint ezt az eredeti ok-
levelekbél megallapitottuk.

9*



nemzetség is, a Tarécmelléki, magyar eredetii és
eredetileg a volgy legnagyobb részét hasznalta
élelemszerzés és allattenyésztés céljaira. Amikor
okleveleinkben felmeriil, mar négy dgon él, de mdr
nemcsak a kozds 0s, hanem még ezeknek az agak-
nak a rokonsagi viszonya sem allapithaté tobbé
meg. Csak koziiliik keriithetett ki az az Andrés
és Saul, akiknek foldje a jaszdi prépostsag birto-
kdba keriilt, amely azokat ma is birtokolja. Tobbi
birtokaik névadéi koziill Sank, Luka, Loékos és
Beke az aldbb kozolt leszarmazdasi tablakon lat-
haték. Perbes névaddja ismeretlen, hacsak nem
azonos a Kovi 1243. évi hatarjarasinal eléforduléd
Pribussal. E nemzetséghdl valtak ki a kovetkezd
ma mar kihalt csalddok : a Sankfalvardl nevezett
Sankfalvi, H6és és Débicz, a Lokoshdzi, a Perbes-
hdzarél nevezett Perbeshdzi, Perbes és Csikoltd,
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amelyet Lukahdzardl is neveztek, végiil a Luka
hdzi és e helység utin nevezett Buzgé-, Zalai-,
Kiss- és Zurké csaliddok, szamszerint tizenkettd.
Legkimagaslébb koziillok a Hoés-csalad. A korai
nevek kozo6tt latunk ugyan néhany idegen, szlav
eredetit, amit érthetové tesz a szlavok jelenléte,
viszont a nemzetség esetleges szlav eredetére tekin-
tettel a hely- és f6ldrajzi nevek tulnyomd magyar
nyelviiségére nem bizonyitékok. Ras teriilete id6k
folyaman harom részre oszlott. A Hanvak mellett
birtokosok voltak itt mar igen kordn a jolsvafdi
Tekesek is, s6t nincs kizarva, hogy ezt 6si birto-
kuknak kell tekinteniink,*’ és innen terjeszked-
tek kiralyi adomdny révén a tornai f6ldén. Ebben
az esetben ezt az eredetére nézve mindezideig meg
nem vizsgalt nemzetséget szintén a Hevesbol jott
rajok leszdrmazdjanak kell tekinteniink.

Turdcmelléki nemzetség.™®

a) Sdnkfalvi és Hds csaldd

Stark «de juxta Turuch» 1266—1285
!

|
Péter

I !
Miklds Sank

1277-—1297 1266—1286 1277—86
| |
Andrés | T 7
1325 Péter de Bodor Miklds
] iuxta Turuch 1294—1297 1342
. !
'M1k1$5 de Gyorgy Hds esal id
Sankfalva137s 1335—1339 RS
i Janos
Bélint de 1404—1423
Séankfalva 1389 ]
Miklds
1423
Tamas
1482
| I I |
Miklds Gydrgy Janos Laszlé
1489-1509  1489-1509  1489—1509  1489—1509
c) Lukahdzi vagy Lukvai csaldd
Istvan
1275
Luka
1275
| [ |
| |
Lukacs Radnét Lack Séndor de
«Dedk» 1335 1335 iuxta Turuch
1326—1335 1325—1335
|
Gergely i I
1375—1407 Gyorgy Andras
1407 1407
Istvan ¢ |
. Péter
Lukahdzi Csikoltd-dg 1413

|
Gergely «Chikoltho»
1489

b) Perbes csaldd

Lednydg :
Botik de Egyed de iuxta Turuch
iuxta Turuch 12092
1202 !
i | R | !
ledny, f. Sza- Niger Ivan Pocs
16c fia Urka 1297 (Ivacson) 1297
120% 1297 |
Perbes-dg : | Benedek
i | Miklos 1354
Lukécs Miklés de = | t 1354 |
1294 Perbes Andras | ] T
1354 «Niger» Simon Egyed Péter
] 1344 1407 1360 - 1354—1407
Péter | |
1354 | | |
- ‘ Antal  Domonkos
N ] i | 1404 1404—1407
Janos Gyorgy  Miklés Beke
1375 1358 «Kaluz» 1344
oo 1344-—1407 |
| ] | Antal
Miklés  Gyorgy Simon 1354—1404
1407—1443 1407 1354 1404 I
Dénes
1407

d) Lékoshdzi csaldd
Ipona de iuxta Turuch

: |
Lérant «Rorandus»
1275

1.6kds a névado
1204

Janos
1360

Beke
|
Miklds
% Az itt elmondottakra 1. azokat az okleveleket,

amelyeket a leszarmazasi tdblaknal idéziink. Saul- és
Endrefoldjére : Jv. t. lt. (Maganlevéltar) f. 2. nr. 11.



Bejét a Kacsics nem Gomorbe szakadt (Kard-
csonyi altal nem idézett) dga kapta adoményba
és azt e helységrél is nevezik okleveleink.™* Szent-
lélek, a mai Oldalfalva, még az okleveles korszak
elétt a Zach nem kezébe keriilt, kés6bb azonban
egy Székely nevl nemzetséget taldlunk birtokd-
ban,*® amely birta e mellett Gicét és Harkdcsot
is. Ez ugyszélvan egyetlen nemzetségiink, amely-
nek eredetét még foltevésekkel is alig lehet meg-
vilagitani. E kérdésnél a legnagyobb figyelmet az
a korilmény érdemli, hogy a hiitlenségbe esett
Zich nem gbémori birtokainak egy részét — a
masik részt t.i. a Méhi nemzetség *°* kapta, —
mindjart a hitlenség elkévetése utan adomanyul
nyerte el.”* Maga az adomanylevél nem maradt
rank, igy nem tudjuk, hogy mily érdemek alapjan
tortént a dondcid. Fel lehet azonban tenni, hogy

Az utolsé hiarom csalad nem ismeretes, rajuk kevés is
az adat: DI 14,224 ; Jv. o. It. Inquis. LLLL f. 1. nr. 5;
Judic. RRR f. 1. nr, 5. R

7 Itteni birtoklasuk elsé emlitése 1266-bol vald
(AUO VI1I1. 144.), de sokkal kordbbra nyulik vissza.

©8 \livel az oklevelek sok esetben kozisek, a négy
agra vonatkozo adatokat egyiitt soroljuk fel. 1266 : AUO
VIIIL. 144.; 1275 : HO VI. 202. (Er. Jv. o. lt. Met. 1. 7.
nr. 1) ; 1277, 1285 : AUO XII. 215, 443. ; 1286 : Jv. t. It.
f.2.nr. 11.; 1292 : AUO XIL. 531.; 1204 : Fejér VII. 2.
244., DL 1351.; 1207 1 AO XII. 606.; 1325: DI 2309.;
1326 1 DI 23525 1335: AO IIl. 169, DL 24,902.;
1339 Jv. t. It f. 3. nr. 16.; 1344 1 AO IV, 391.; 1354,
1407 : DI 9273, AO. V1. 193.; 1358 : Fejér 1X. 2. 363.
szam ; 1360 : Dancs It. Bebek orszagb. kiadv.; Z. O. VI.
88.; 1375. szept. 8. Muz. Ta.; 1404 : H. Oklt. 333.;
1407 : DI 9273.; 1413 : Hanvay 1t. Gobmér vm. kiadv. ;
r423: DL 11,381, ; 1482 : DI. 18,603, ; 1489 : Dl 19,599,
[.. o. It. Acta anni 1489. nr. 21.; 1509 : Orsz. Lt., Post
adv. 95 --g. NN mell.

99 1.. a 159. jegyzetet. l.eszdrmazasa a Turul el6z6
fiizetének 24. lapjan.

2% Sztaray 1. 85. (1335.) Birtokolja a Zachok utdn
Nasztrait és Mikocsanyt is. (Forgon 1. 253.)

1 | nemzetséget Kardcsonyi az Akos-nembdl szar-
maztatja (i, m. I. 101. 1.). Kétségtelen, hogy egy esetben
eléfordul «le genere Akus» néven, azonban e megjelolést
jogtalanul hasznalta, mert a nemzetség Ose, Cselén,
csak familiarisa volt az.Akosoknak és ezeknek a part-
fogasa mellett kapott részt Gémérpanyitban az Akosok
mas famulusaival egyiitt 1247-ben (AO IV. 62.). Hogy
pedig e Cselén az Gse a Zach-merénylettel kapcsolatban
hiressé¢ vdlt nemzetségnek, igazolja az a tény, hogy e
nemzetség késébb is birtokol az 1247. évi adomany jogan
Gomorpanyitban (DL 2871.).

22 Forgon a nemzetséget Giczey néven
(i. m. L).

emliti

05

ugyanugy, mint a Méhi nemzetség, ez az adoma-
nyos is a merénylet alkalmdval szolgdlatokat tett
a kirdlynak és ennek jutalmazdsiul szdnta neki
a Zach-birtokokat. Hogy azutdn a Székely nevet,
amely nehdny generdcidn keresztiil dllandd, mi
okbdl viselte a nemzetség, nem lehet megallapi-
tani. Valéban székely eredetd volt-e az adoma-
nyos Gergely, akit az oklevél «Siculus»-nak nevez,
vagy mds okbdl ragadt rd e név, nem tudjuk.
Mindenesetre igen valészini, hogy, akar a Cselént6l
szdrmazé nemzetségnél, ezdttal is valamely nagy
nemzetség familidrisa 4ll eléttiink az adoményos
atyjaban, Fabidnban, aki nagy szolgdlataival
kiérdemelte urai hdldjat, és ezek tdmogatasdval
kirdlyi adomanyt kapott, majd a kiralyi udvarba
kertilt.

Székely nemzetség.>o3

Fabian
«siculus»
1335
i
iy |
Mihaly Gergely
«Zekul» «Zekkul»
135171371 flig,sr
Baldzs |
«Porkolab» Dénes de Miklos
de Harkach  «Gichey» «Zekul»
1406 —1424 1372 de Gicze
| 1360—1371
i |
Janos Lé.izlo’ T T
«Porkolab» de Léaszlofalva  Laszlé Jakab
de Laszléfalva és de Gicze «Zekel» de «Zekel» de
1427 ~1460 1460 Szentlélek Gicze
magvuk szakad . 1404—1427 1414
|
| | o Giczei
Laszlé  Prokop de  Marton de csaldd
1433 Gicze Szentlélek
N 1435 1435
Simon
1490 o |
Laszlé Andras
I47o[—:479 1418
|
i I Mihaly
Pongrac Jeromos «Porkolab»
1492 1492 1471
| L
Albert Mi'klés
1507 1507

23 1335 : Sztaray I. 85.; 1351 : AO V. 467.; 1371 :
DI. 5905.; 1372 : Csoma It. Imre nador kiadv.; 1404 :
Hazai Oklt. 333.; 1408 : L.. o. It. Met. cot. G6mor. nr. 1.
1423. IX. 30. Miz. Ta. ; 1427 : DL 35,801 (dica-jegyzék) ;
1433 : Kassa varos titkos It. Litt. NN nr. 48.; 1435:
DI 12711.; 1460: DI 15463.; 1470.: DL 17,900 ;
1479 : DL 18,260. ; 1490 : Kassa titk. It. Litt. S. Darholc
nr. 4.; 1492 : Jv. o. 1. Intr. et Stat. Litt, D, f. 1. nr. 20.;
1507 : DL 21,772,



E teriilet legnépesebb nemzetsége a szlav ere-
detli, nyilvin a goméri foldvar kornyékén élt
délszlavok koziil kikeriild Ottrocsok-nemzetség,
amely 1274-ben szabadult fel a vari szolgalat alél
és egyben adomanyba kapta Harkdcs varfoldet
is. Ebben az oklevélben hat csaladférél van emli-
tés, a kovetkezd 1406. évi osztdly alkalmdaval
azonban ezek koziil mar csak négynek a leszar-
maz6i élnek.”** Ekkor indul meg tulajdonképpen
a csaladokra valas. Adataink azonban ezt a folya-
matot nem szemléltetik, a csalddok kidgazasit és
a névadé Ost is csak nehdny esetben lehet meg-
hatdrozni. Ennek oka pedig az, hogy Harkacs
ekkorra mar kicsuszott keziikbél, az egyetlen 6si
falun osztozkodtak, ez elaprézédott és mivel t6bbé
osztalyra sem keriilt sor, igy inkdbb csak a szom-
szédos teriiletekre megmaradt oklevelekbol értesii-
link a kivalt csalddokrdl is. Ma is é16 csaldadok :
Adorjan, Anderké, Jakab, Orbdn, Ottrokocsy és
Simon, mar kihaltak : Ambrus, Balassa, Bozdk
(a kozépkor végén az 6si birtok egy részén meg-
alapitotta kiilon falujat : Bozdkhdzat), Domonkos,
Erés, Foris, Korpas, Matéfy, Nagytamas, Patkéd
és Susa, 0sszesen tizenhét csaldd.**® E nemzetség
mar igen koran tokéletesen felolvadt a magyar-
sagba és hogy ennek milyen értékeket adott, elég
taldn csak Ottrokocsi Féris Ferenc nevét emliteni.

A Balogvolgye telepiilési vidékéhez szamithaté
a Rima vélgye egészen Janosiig, a Rima és Han-
gony folyék kozotti tdj, valamint a Gortva-
volgye Gortvdig **® (ma puszta). Feltiind e nagy
teriilet telepiilési viszonyainak hasonlésiga a
Sajotdl keletre es6 vidékkel: a mdar targyalt
Szarazvolggyel, leszamitva magat a Rimavoélgyet ;
foldrajzi formakban is csaknem teljesen meg-
egyeznek. Nem kétséges, hogy e részen is, {6leg
a Rimdtél délre az erdds-hegyes vidéken a hon-
foglalds elétt mar éltek. Erre mutat egyebek
mellett a Harmac hatdrjarisidban olvashaté Po-

24 Mind a két oklevél Szeleczky Adorjan birtokdban
Rimaszombatban. — (AUO 1IV. 33.)

25 E kivalt csalddokra tajékoztat Forgon id. mive.
A Matéfy-csaladot nem emliti, erre azonban mi is egy
adatot idézhetiink csupan: Z. O. XI. 412. Lehet, hogy
nem is folytatédott.

*6 A hatarvonalak a gomori kirdlyi varispansig
terjeszkedési hataraival esnek egybe és az altaluk bezart
teriilet a Balogvolgynek természetes folytatasa. Ezért
kell e tajakat itt targyalnunk.

27 Kubinyi : Mon. II. 155. I. Emlitve Magosvarhegy
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gdnyvar hegy,*’ amely a magyarok elétt itt €16
pogdny népségnek lehet az emléke. A magyarok
altal mar itt talalt szlavokra enged kovetkeztetni
néhdny igen korai helységnév, mint Susa, Vel-
kenye, Dobéca.?*® Ez utébbiban a nazdlis hidnya
egyben iddjelzd is, t. 1. igy e helynevet a magyarok
a XI. szizad masodik felénél elébb nem vehették
at. Nézetiink szerint azonban ez nem jelentheti
azt, hogy a magyarsag itt kordbban egyaltalan
meg sem jelent. Amint mar bebizonyitottuk, egy-
mésutani rajokban tortént Gomor megszalldsa és
e rajok rendesen nagyobb teriileten legeltették
nyajaikat, nydri és téli szallasokat épitve, amint
ez elsé szdlldsaikon is tortént. Itt volt tehdt e
vidéken is a magyarsaig mar a XI. szazad els6
felében is, csupdn a helységek kialakuldsa késébbi,
éppen a nem egy helyhez koétott, hanem az allat-
tenyésztés lizésére alkalmas telepiilés miatt, amint
erre a kordbbiakban szemléletes példakat idéz-
tink. Hogy az egész tdj kiralyi kézre keriilt és
mint kirdlyi birtok jutott az egyes nemzetségek
kezébe, igazoljak részben maguk a birtoklé nem-
zetségek, részben pedig az oklevelek kozvetlen
adatai. Igy Velkenyét és Piispokit az esztergomi
érsek csak kirdlyi adomdnybdl birtokolhatta,*?
Susa mint varfold keriilt a Hangonyi-nemzetség .
birtokaba,”” Urait és a borsodi Bolykot csak
kiralyi adomanybdl szerezhették meg a Miskol-
czok.”™ Oklevelek szerint is varfold Darnya,
Serke, Feled, Gortvakisfalud, és Dejtér.”* E hely-

is. A kiadé Kubinyi is barbarkori varak emlékének
tartja ez elnevezéseket.

28 Kniezsa i. m. 380, 4076. A Velkenye alapja a
Wik szlav személynév.

*% Nyilvan mingyart az érsekség alapitasa utan
kaphatta ¢éket, amikor ugyan a Hanvak mar itt éltek
e teriileten, de még kizadrdlag legelégazdasagot tiztek, s
ezért a kirdly még adomanyozhatott e vidéken. 1297-ben
Lodomér érsek azt mondja, hogy emberemlékezetet
meghalad6 idé 6ta birtokosa az érsekség e helységeknek.
(Knauz : Monumenta II. 413. 1)

?* Hanvay It. 1216, Atirdsban van meg 1387-bol.
L. Szentpétery : Kritikai jegyzék 99. 1.

2 Adomanylevél ezekre sem maradt fenn, ez tehat
szintén igen régi.

2 Fejér IV/1. q01. 1, V/2. 169. I.; AO. II. 265.
(DL 2384.) Az eld]l idézett oklevelek eredetijeit nem
sikeriilt feltaldlnunk, igy Fejér tobb helyen teljesen
értelmetlen kiaddsara voltunk utalva. Nem kétséges,
hogy az itt emlegetett Harmac is kiralyi birtok volt és a
Hont—Pazmany nem csakis adomany utjan szerezhette,



zetnek megfeleléen e vidéket birtoklé nemzet-
ségek eredete isigen valtozatos. A Heves és Négrad
felél jov6 honfoglalé magyar rajok e részt, nagyobb
és 6sszefiilggdbb tomegben a Hanva-foldhoz csatla-
kozva a mai Jene és Martonfalva kornyékén,
azutdn a Gortva torkolatdban észak felé Janosiig,
dél felé pedig Simonyiig szalltak meg. Erre valla-
nak a helynevek, f6leg pedig Jene helység elneve-
zése, amely arra mutat, hogy itt a Jen6-torzs egy
toredéke szallott és a helység mar a XI. szdzad
kézepéi;g kialakult. Hatdros vele Csikéhaza, elsd
nevén Rimaldza, Harmaccal pedig Rima (1369-ben
mar csak dilé Harmac hatdardban) *** és Csobanka-
hdza, valamint Martonfalva; Serke és Dobdca
kozott fekiidt Riméc (még a kozépkorban eltiint) ;
a Gortva torkolata pedig Gortvatd néven magdba-
foglalta Gortvakisfalud, Feled, Serke és Gyurk-
falva helységeket (ez utébbi bizonyara azonos a
mar emlitett Rimoéccal, itt azonban birtokosa,
Gyurk utdn van nevezve), mindmegannyi 6nallg,
mar a XIII. szizadban feltind kis 11emietség
birtokai, amelyek azonban nem tudtdk magukat
tartani az aldbb felsorolandé nagybirtokosok ko-
z0tt és legnagyobbrészt ezek kezébe keriiltek.”™
A legtobbet szerezték meg beldliik a Ratold nem-
beli Feledyek. A kirdlyi f6ld lakéi ebben az eset-
ben természetesen elvesztették szabadsagukat,
csupan a Serkei-nemzetség mentette azt maga
szamdara meg azzal, hogy kiegyezett a Feledyek-
kel és Gortvatét onként engedte at nekik.?s Kis-

283 Kubinyi: Monumenta II. 239. I. Rymafeude
particula terrae. ..

214 E helységekre vonatkozé adatokat 1. alabb a
réluk nevezett nemzetségek és csaladok targyalasanal.
Itt kozoljik azonban a Riméc és Rima helységeket
birtoklé nemzetség harom nemzedékét :

Rombusz
| |
Gurk Benedek
1+ magtalanul 1298
1274 |

| |
Péter Jinos
1208 12098
(Fejér Vi2. 169. (DL. 868.); HO. VIII. 385. 1)
215 A Serkei-nemzetség Osszeallithaté leszdrmazasa

a kovetkezd : Altman

|
Istvdn
1274
L.
|
Laszlo Berec
1326 1326
(D1. 2384. és 8391.) Az 1274. oklevél késébbi atiras, s ezért
az Altman név nem megbizhatd, kivalt mert hdrom alakban
is eléfordul.
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falud egy része megmaradt eredeti nemzetsége
kezében ésa beldle kidgazé Tar- és Kusza-csalddok
ma is élnek.**® Ugyanigy meg tudta tartani bir-
tokat a Csobdnka,-**7 Csikéhdzi-**® és Jenei-***

218 Azonos eredet(i s nyilvan rokon is a Serkei-nem-
zetséggel, mert hiszen a Gortvaté nevii nagy teriiletbe
mind Kisfalud, mind Serke beletartozott. Elébbinek
maga a neve is arra mutat, hogy egy nagyobb vidék
osztodas, talan éppen osztaly utjan kialakult faluja.
Elészor r1326-ban emlitik. 1427-ben, a dicajegyzék
szerint, birtokosai a Feledyek, tovabba a réla nevezett
nemesek is. Adatainkb6l leszarmazds nem allithaté

" Ossze és igy nem allapithaté meg a két csalad kidgazésa

sem (Dl 2384., 35801r. — Egyebekben v. 6. Forgon
id. m. II. 27., 56., 307.).

*17 E nemzetség birtokdnak elsd eléfordulasa 1245-
bél valé, mégpedig Ivanyi hatarjarasiban «[terra)
TLazary» néven, tovabba 1335-ben a Hanva nem Kozma
torzsének osztalyaban is «Lazar iuxta Rima» nevii birtok
fordul els, ami kétségteleniil azonos a késébbi Csobanka-
hazaval, illetve ennek egy részével, és azt is mutatja,
hogy a Csobanka-nemzetség mellett a Hanvék is részesei
voltak. 1347-ben Harmac hatarjarasiban «Alsobouithas-
nak nevezik, mig azutan a szazad mésodik felében kialakul
mai végleges neve, a mar 1370-ben olvashaté Csobanka.
A korai leszarmazas a kovetkezd :

Csobéanka
1370
[
Pal
1418
— | -
Istvan Domonkos
1418 1418
1 |
| | g [, |
Gyorgy Jakab Miklés Tamas
1446 1446 1446 1446 ‘
| I, ! |
pal Balazs Bertalan Jénos
1418 1418 1418 1418

(Szep. kpt. o. 1. Scrin. 10. f. 2. nr. 9.; Muz. Ta. 1335. VL. 6.
és 1418, I, 25. mindketté egri kapt. kiadv.; Kubinyi: Mon, II.
155.; Vay lt. Oklevelek nr. 454.)

218 Csikéhaza kordbbi neve Rimaldza és nemzetségét
is igy nevezték eredetileg ; a helység el6bbi neve a csalad
Csiké nevil tagjardl alakult ki s ez lett a nemzetségnek
is allandésult neve. Adatokat 1. Forgon id. m. I. 175. L.
Az az 4llitdsa azonban, hogy az 1335-ben szereplé
Rimaldzai Kozma is a Csikénemzetségbdl ered, helyes-
bitésre szorul, mert Kozma, mint az el6z6 jegyzetben
emlitettiik, a Hanva-nemzetséghdl valé.

219 Jene elsé emlitése a birtokosok nélkiil r216-ban
olvashat6. Késébb a nemzetség nagyon elszaporodott.



nemzetség és a Csikohdzi kivételével, mely kihalt,
tartja ma is. Az eredetileg kétségteleniil Gortvaté
vérbirtokhoz tartozé Csenyizrél,** Bizéfalvardl,**
amelynek els6 neve okleveleinkben a bizonytalan
credet® Sepdun és Gortvardl *** a koézépkorban
szintén neveznek nemzetségeket. Ezek is mind a
balogmelléki, mar ismert koézépnemesség osztd-
lyaba tartoznak. Kozéjiik kell sorozni az Urait

Levéltara azanban nem keriilt elé; ugy latszik, meg-
semmisiilt. Egy 4ganak nemzedékrendje a kovetkezd :

Lampért
|
Pal
b
| [
Petd Miklés
1313 1313 .
I
| |
Miklés Gyi:iorgy
|
Lészl6 Janos
N |
Elias Mihaly
1481 1481
|
i | Janos
Demeter  Albert |
1501 1501 Mihaly
1501

(Hanvay 1t. 1387-es atirasbél; AO I. 287. l.; Gombay It. f.
XVI/1. nr. 2.)

#° EKlsé emlitése 1246-b6l vals, amikor a hiitlen
Kacsicsoktdl elvétetik. Ez az oklevél csak Fejérnél van
meg (IV/1. 401.); tele van azonban olvasasi hibadkkal,
Kétségtelen, hogy az abban elirt Stenuoczous csak e
helység lehet. A rdla nevezett nemzetségrél csak nem-
zedékrendi toéredékek ismeretesek. Egyetlen adatunk
azonban valdszinisiti, hogy kozos eredetii a Bizéfalvi
Bizé-nemzetséggel. Ugyanis ugyanazokat a csaladtago-
kat 1359-ben Sebdunrél, vagyis a kés6bbi Bizéfalvardél,
de viszont 1360-ban Csenizrél nevezik az oklevelek.
(Dl. 4870, Dancs It. 1360.) Néhany okleveles adat
Forgonnal is (i. m. I. 156.). i

22t Az eredeti Sebdun bizonyara osztaly dtjan valt
két részre és igy alakult ki beldle a nemzetség Bizé-
4génak lakohelye. Az eredeti név késébb is eléfordul, az
ujkorban azonban mar csak Bizéfalva a neve. A Bizé
név elsé izben 1359-ben fordul el6, a helységet azonban
csak egy szadzaddal késébb nevezik igy. Legkorabbi lé-
szarmazasa :

«Vysen»
| )
Sandor Liészlo
1317 1317
R
| |
Mihdly Péter
«Bizow dictus» 1359

(Siraki cs. iratai . 1317. XI. 30., 1462. I1. 12.; Becsky 1t. 1399.,
1400.; Hanvay It. 1379. stb.; 1. az eldz6 jegyzetet is.)
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birtokld, Miskolc nembél szarmazé Bolyki-nemzet-
séget, melynek e két helységen kiviil mas birtoka-
r6l, miutdn kivalt az anyanemzetségbdl, nem
tudunk.”” Eddig ismeretlen genealégiajat ide
iktatjuk :

Miskolcz nemzetség.?3
Bolyki- és Urai-csaldd
Irozlé (Jaroszlo) (Karacsonyindl a Jaroszld-4g)
1256

|
Fabian

1324
|
| I, |
Pa Istvan Janos
1324 1324 1324
Péter «Monda i [ . |
dictus» Péter Janos Fabian
1368—1380 t magtalanul «Vitéz 1371
1368 dictus»
1380 Istvan
|
S ) . .
Miklds Janos  Laszlé «Vitéz»  Pongrac
1372 1393 t1406 Vitézn
1412
I 1
!
Mihaly Janos Pongrac
1423 1423 1423
: o [ ] A1,
Janos Péter Istvan  Imre Miklos
X4|77 1477 1477 1477 1466-1—1490
|
i | Tamas |
Domjan Sebestyén Tamads 1475
1506 1506 1506
|
|
Péter Tamas
1524 1524
| 1
|
Borbila Dorottya Margit  Albert
1524 1524 1524 1524
I I 1 1, I f
Ferenc  Janos Mihdly  Matyas Péter |
1490 I490—1524 1490 1490 1490
I |
| | |
Katalin Erzsébet Petronella  Fruzsina
1524 1524 1524 1524

{ 1 T 1 |
Lukacs Istvin  Benedek Janos Laszlo
1446 1446 1446 1458 1458

*?2 Adatainkban csak a X\V. szadzadtdl szerepel.
Az 1427. évi dica-jegyzék obiles de Gortva» osszefog-
lalé névvel nevezi birtokosait. — Néhany adatot idéz
Forgon i. m. I. 258. 1.

223 E csaldd teljes levéltdra rankmaradt a gr. Vay-
csalad berkeszi levéltardban. Leszarmazasi adatainkat
mind innen vettiik. Cédulakatalégus van hozzé, igen
kénnyen hasznalhaté. )
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Hogy ez utébbi nemzetséget kivéve, az elézdleg
felsorolt kis nemzetségeket nemcsak a kézds var-
f6ldrél vald szarmazds, hanem a kozds eredet is
dsszekapcsolta, erre mutat féleg az egymds mel-
lett sorakozé kicsiny helységek helyzete. Nem
hihetd ugyanis, hogy ilyen kicsiny folddarabokat
egymassal kapcsolatban nem 4llé emberek szdllja-
nak meg olyan korai idében, amikor az uralkodd
gazdasidgi forma még az allattenyésztés, amely
akkor féltétleniil maga utan vonta a kézds bir-
toklast. Csakhogy amikor e helységek felt{innek,
mar legalabb két, de nem egyszer harom-négy
szazados fejlédés eredményel, nagyon is érthetd
tehdt, hogy az e hosszu id6 alatt végbement el-
apr6zodas kovetkeztében e kicsiny nemzetségek-
nél az eredeti hovatartozdsnak, illetve vérségi
rokonsdgnak nincs tobbé semmi nyoma.

A felsoroltak kozé tartozik a Janosi-nemzetség
is. Okleveleinek csak kis részét talaltuk meg,
holott tobb csalddi levéltar elenchusai e nemzet-
ségre vonatkozoélag jelentés szamu oklevelet sorol-
nak fel. A Varadi Regestrum e nemzetség egy
tagjat pristaldusként emliti.*** Magdban Janosi
helységben a nemzetség bencés monostort alapi-
tott, amelynek 1423-ban harmincharom portija
volt. Eléggé tekintélyes birtokallomanya arra
mutat, hogy e nemzetség is a Gomort mindjart
a honfoglalds utdn megszallé rajokbdl ered, s6t
az 1s valdszin, hogy szabadsdgat mindvégig meg-
tartotta, s mint kirdlyi serviens nemzetség a
nemesség soraiba keriilt. Legaldbbis nincs nyoma
annak, hogy e teriilet valaha is varbirtok és lakéi
a varral fiiggd viszonyban 4llék lettek volna.
Emellett szél a nemzetségi monostor is, amelyet,
mint pl. a Hanvak is, csak valamely korai nemzet-
ség leszdrmazdi szoktak épiteni.*”s

224 .pristaldo Zuma de villa Janus...
nr. 29o. 1221.)

225 1360 : Dancs It.; 1366 : Szep. kpt. o. lt. Scrin.
X1, f. 3. nr. 16.; 1380: DI 4962.; 1413: DIl 10,140
sth. — XV. szdzadi okleveleket idéz Forgon i. m. 1.
326. — Dr. br. Nyary P4l nemrég megjelent dolgozata-
ban (Janosi kozség és foldesurai, Bp. 1939.) az eddigi
feltevések alapjan vizsgalja a nemzetség eredetét és azt
allitja, hogy a Ratold nemzetségbdl, még pedig a beldle
kivalt Feledv-csaladbél szarmazik. Ezt a feltevést azon-
ban mindaz, amit e vidék telepiilésérél elmondtunk, és
Altalaban a torténeti adatok sem tamogatjak, amint
hogy nem tudta azt megokolni az eddigi irodalom sem
(9. 1). A Jéanosiak eredetét e t4j telepiilési viszonyai

(262. L

Osszefoglalva az elmondottakat, megallapit-
juk, hogy a Balog, Valy, Taréc és Rima foly6k
volgye, valamint Gortvaig a Gortvavélgy telepiil6
rajai a honfoglalé magyarsig soraibdl keriiltek ki
és a beldliikk kivalt nemzetségek kozé minddssze
egy, az Ottrokocsi keriilt mint kétségtelen szldv
eredet(i, ketté pedig, a Batky- és Kdpolnai-nem-
zetség eredetére nézve bizonytalan, bar az el6bbi
is lehet magyar eredeti. Ami idegen elem, els6-
sorban szlavsag és kevés cseh élt e tdjakon, —
elébbi mar a magyarok ideérkezésekor, utébbi
pedig csak kirdlyaink alatt idetelepitve — elosz-
lott a nagyszamu magyarsig kozétt annyira, hogy
egyetlen e népek nevébdl alakult helynév nincsen
megyénk targyalt teriiletein. Es ez az elem nem-
csak megmagyarosodott, hanem abba teljesen fel-
szivodott.

Megyénk legkésObbi telepiilési teriilete a
Gortva melléke a négradi és hevesi hatarig. Er6sen
hegyes vidéke, vulkanikus eredetti csicsai szdmos
barlangot takarnak, amelyekben az édsember nyo-
mait is megtaldltdk.**® E vidék mér alig volt
alkalmas kiterjedt pasztorkodas Uzésére, érthetd
tehat, ha azt a telepiilé rajok elkeriilték és igy az
ugyszolvan teljesen lakatlanul keriilt Szent Istvan
kirdlyunk birtokdba. E mellett bizonyit az a koriil-
mény is, hogy e teriilet nem soroztatott a gomori
kiralyi var birtokai ko6zé; ami, ha lakott lett
volna, kétségkiviil megtorténik. Elsé kirdlyunk
idejében a telepiilés ezen a vidéken alig lépte 4t
a Rima vonaldt, mert hiszen a szdalldskeresdk
talaltak sokkal alkalmasabb teriileteket a négradi
és goméri folyovolgyekben. Csak miutdn ezeket
megszalltak, keriilt sor a Gortvavélgyre. Hogy ez
igy volt, ennek, nézetiink szerint, bizonysiga az
a tény, hogy ez a vidék késébb sem a kozel fekvéd
gomori, hanem a messze es6é bolonddci varispan-
saghoz csatoltatott. Kétségtelen ugyanis, hogy a
két varispansig legaldbbis egy iddében, sét a
gomori minden valdszinliség szerint még korabban
szerveztetett meg, mint a bolonddci,*” tehat

tisztan magyarazzak, csak azok a korai oklevelek men-
tek veszenddébe, amelyek éppen els$ tagjaira és torzsi
kidgazasara vetnének fényt.

226 Gomor vm. id. monografidja 7. 1.

227 Mivel a bolondéci varispansag foldjei ma sincse-
nek végérvényesen megallapitva (Pesthy i. m. 189. 1),
kialakulasdnak kérdése sem donthetd el. (A varra v. 6.
Kniezsa i. m. 378.)



valami kiilon okdnak kellett lennie annak, hogy
e tj okleveleinkben dllandéan bolondéci varfsld-
ként szerepel. Minthogy nem tehetd fel, hogy a
trencsénmegyein kiviill mas Bolondéc vara is 1éte-
zett volna, szinte egyetlen lehetd magyarazatként
kindlkozik, hogy a bolondéci var jobbdgyaibdl
telepitettek e teriiletre kirdlyaink és ezen a réven
keriilt az e var kotelékébe. Nem tételezhetjiik fel
ugyanis, hogy ha olyan kiralyi telepitéssel népesiilt
volna be e vidék, amelynek Bolondéccal semmi
kapcsolata sem volt, azt a gomori var helyett a
messze es6 Bolonddchoz csatoltdk volna. E var
érdekteriilete irodalmunkban igen hidnyosan van
kidolgozva, kovetkeztetésiink szerint azonban az
1247-ben emlitett Tenkus és Tika bolondéci var-
foldek csak Nogradban, vagy éppen a noégrad-
heves-gémoéri hatdron teriilhettek el. Es ugyancsak
e vidékeken kell keresniink a Varadi Regestrum-
ban emlitett Leginer-villat is. Ezeknek és egyéb,
még rendelkezésre all6 okleveleinknek &sszevetésé-
bél kitlinik, hogy Nograd megyének karancsalji
és Hevessel hatdros részein a bolondéci varhoz
egy Osszefiiggd nagyobb teriilet tartozott, amelyen
magukat a Szent Kirdly jobbagyainak nevezo var-
jobbagyok és mellettilk vdrnépség éltek.”*® A

228 Tenkus és Tika varfoldeket (eredeti adomany-

leveliik Balssa 1t. 1247.) emliti Pesthy (i. m. 191.) és
nyoman tobben, de senki sem kisérelte meg fekvésiiket
meghatérozni. Felsorolunk erre nehidny tampontot :
1. Mivel az egyikben varépitésre alkalmas hegy is volt,
csak hegyes vidéken teriilhettek el. 2. A statucidéra ki-
rendelt kirdlyi ember a hevesmegyei Pétervasararédl
valé Mikus, a hites személy pedig egy kirdlyi kaplan.
Az altaldnos gyakorlat szerint a kirdlyi ember mindig a
kornyékrol keriilt ki, mert csak igy lathatta el helyesen
feladatat. 3. Az oklevél hatlapjan késébbi, de még
kozépkori irdssal ez 4ll: Lapis Haynas de Mark. Két-
ségtelen, hogy e feljegyzés Osszefiigg az oklevél tartal-
maval, s igy ez kapcsolatban van Ajnacskével. 4. Leg-
nyomdsabb bizonyiték, hogy Ajnacské hatadrdban 1864-
ben a kozség eloljarosdganak jelentésében (Pesty hely-
névgytijtése) egy Temkes volgy foldrajzi név szerepel.
Ennyi bizonyiték utin tehat megallapithatjuk, hogy a
Tenkus- és nyilvan a Tika-foldek is Ajnacské vidékén
teriiltek el, esetleg atnyultak Négradba és Hevesbe is.
Hogy e vidéken igen nagy szidmban éltek a bolondéci
varhoz tartozé jobbagyok, igazolja egy 1229-es (Varadi
Reg. 297. 1. nr. 371.) és egy 1255-0s (Fejér, IV/2. 336.»
oklevél. Nagyszamu varjobbagynevet is sorolnak fel,
amelyek egy része azonos az aldbb kozolt csaladfan
szereplé nevekkel, tehidt nyilvdn a Leginer falu is itt,
Ajnacské vidékén fekiidt.
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Gortva-melléki varjobbdgyok ugyancsak a régebbi
bolondéci jobbagyokbdl szarmaztatjdk magukat **°
és az emlitett négradi vidékeken birtokoltdk mar
a XIII. szdzad végén és osztottak fel maguk kozott
Hartyant és Szalmatercset.”** Ha mindehhez
hozzavessziik, hogy e varjobbagyelem egymds
kozott vérrokonsagban allott,*¥ s ezért csak egy
helyrél és egy csoportban térténhetett Aattelepi-
téstik, nyugodtan leszogezhetjiik, hogy a Gortva
melléke a bolondéci var emlitett négradi tartozé-
kairdl telepittetett be és igy keriilt a nevezett var
birtokai k6zé. Ennek az 4ttelepitésnek célja vagy
benépesités, vagy pedig a védelem volt. Utébbi
latszik valdszintibbnek. A lakatlan Gortvavolgy
sok erdéditésre alkalmas csucsdaval a védelemre igen
alkalmasnak kindlkozott, amint az a tatdrvész
idején be is bizonyosodott.”** Arra ugyanis inkdbb
csak a kés6bbi korbdl van példank, hogy népese-
dési okokbdl, vagy azért, mert foldjeiket elado-
manyoztdk, telepitettek dt kirdlyaink varjobbd-
gyokat. Maga az dttelepités ideje a XI. szdzad
végére tehetd. Ekkor mar megtorténtek a kirdlyi
teriiletekbdl az elsé nagy birtokadomanyozasok,
elhelyezkedtek a torzstoredékek, kialakultak a
varispansdgok ; fenndllhatott tehat mar mind a
két, e korai idében azonban fbleg a védelmi ok
az atkoltoztetésre. Az idére nézve némi tAmpontot
nyujtanak e terlilet legkorabbi helynevei: a
bizonytalan eredeti Bdst, meg az alma sz6bdl és
egy halfajta nevébol képzett Almdgy és Soreg,
tovdbba a torék személynévi eredett Ajndcské,
amelyek nyilvdn a ko6z6s birtokban legkordbban
létestilt, de még mindig kozos szallasokat jelolik.
E nevek csak a XI—XII. szdzadban keletkezhet-
tek, mert a késObbiek mar mind a «falva» és

#9 1267 : Fejér, IV/3. 413. A DBasthy-nemzetséy
felszabadité oklevele a varjobbagyi szolgalat alol.

2¢ Muz. Ta. 1335. Tamés vajda; DIl 3588. (AO.
1V. 340.)

23t Kitiinik az alabb kozolt csaladfakbol.

232 A Séregben laké varjobbagyok Ajnéacskéd Orok-
lott foldjiikon, a mai Ajnacské vara helyén, sajat kolt-
ségiikon készitett eréditményben védekeztek a tatarok
ellen, sét a kérnyékréi sokan menekiltek ide javaikkal
egyitt. A véari kotelezettség aldl tortént felszabadita-
sukkor 1245-ben egyebek mellett ezt az érdemtiket is
felsorolja a kirdly (Ivanyi: Eperjes... levéltara, 3. 1.).
Itt ugyan «Geuregy» a varjobbagyok faluja, azonban a
tartalombol megéllapithaté, hogy ez helytelen olvasat
«Seuregy» helyett,



¢haza» szavakbdl és a birtokos nevébél alakultak.
A font idézett felszabadité oklevelek is amellett
tanuskodnak, hogyaz atkoltoztetés a mondott ids-
ben tortént, mert az egész nagy teriiletrél mind-
tssze tiz személyt emlitenek, s ez mutatja, hogy
az ideszakadt varjobbagyok még nem szaporodtak
el kézel sem annyira, mint a kereken egy évszazad-
dal korabban jott balogmenti varjobbagysdg. Nem
is tudtdk az egész teriiletet benépesiteni, mert
kisebb birtokrészekhez az Abédk, Akos Ernye és
a Kacsicsok is jutottak ott.”3?

Ami e varjobbagysig nemzetiségét illeti, ki-
mutathatd, hogy teljes egészében magyar volt.
Ezt igazoljdk mindenekel6tt telepiilési teriiletiik
legrégibb helynevei, igyszintén a késébb, a XIV,
szazadban kialakult falvak elnevezései is, melyek
mind osztédas 1tjan, dgakra, csalddokra vélds
révén keletkeztek. Ennek megfelelden neveik is
a legtobb esetben a tulajdonos neve és a «haza»
s «falvar szavak &sszetételébol allanak : Baké-
héza, Batahdza, Péterfalva. Mdas falunevek : Dob-
fenék, Dobsztg, ahol az elsé tag személynév ;
Utas, Saros, Kokényes, Eperjes, Répas szintén
magyar elnevezések.*** Miként a helynévi anyag-
ban egyetlen idegen eredet(it sem taldlunk, ugy
a hatdraikban eléforduld foldrajzi nevek is tel-
jesen magyarnyelviiek.”® Mindez egydntetiien
arra vall, hogy e teriilet a megszallas idején idegen
nemzetiségektél mentes volt. Késébb azonban
ide is beszivargott némi tét elem. 1290-ben Bast
hatarjarasiban egy Tétrét nevii kaszalérél van
emlités,”®® mely elnevezés azonban 6nmagiban
is bizonyitja, hogy mennyire kivételszdmba ment
a tot nemzetiségli ekkor ezen a vidéken. A XV.
szdzadban kialakult Tajti nevi falu kordbban

233 DI, 3808., 3423. (AO. IV. 148.) ; HO. VIII. 181
Fejér, IV/2. 336.

23+ A Bako, Bata és Dobszog nevii névadé6 személye-
ket ismerjiik (elsé ketté a csaladfan, a harmadik : 23o0.
jegyzet olsé oklevelében). Péterfalva Saros hatarabol valt
ki (Tabl. por. 4—3577. GGG. mell). A tébbi helysé-
gekre adatok taldlhatok a mellékelt leszdrmazdsi tab-
lahoz id. oklevelekben, valamint Csanki és Forgon id.
miiveiben.

35 [L nevek az e tajra idézett csaladi levéltirak
okleveleiben szép szamban fordulnak elé ; felsorolasuktol
azonban itt eltekintiink, mert azokat a kovetkezd év
folyaman megjelens, Gomor megye népiségtirténetét
targyald munkankban fogjuk kézolni.

3¢ Basthy It.
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«Té6tilés» nevil hatdrrész Bast teriiletén.”®” E bizo-
nyitékokhoz vehetjiik még a legrégibb személy-
neveket, amelyek Béast és Almdagy birtokosaindl
teljesen magyarok, térok nevekkel keverve, amint
az aldbbi genealégiai tdblan lathaté. Eszerint e
varjobbdgysag 6sei kézott kétségteleniil volt torok
népelem is. Az eléadottak alapjan tehdt megalla-
pithatjuk, hogy Négradban a bolondéci varhoz
tartozd foldeken, de a Gortva mellékén is a
Hevesbe szallt, esetleg mds honfoglalé torzsbo6l
kiszakadt népségek leszarmazéi éltek.

Basthy nemzetség.?3®

a) Egyhdzasbdsti Bdsthy-csaldd.

Itemer
1267—1275
, | |
| |
Pe’lter Erdé Istvan Detre  Berec Janos
1267 1267 1297 1267 1267 1267
| «Vaguth dictus»
Lampért | t 1290
1280 Laszlé Berec '
(Lack) 1290 {
1290 !
| | i ] | |
Lérinc Barla Miklés Taméas Péter Janos
1290 1333 1333 1333 1333 1333
I T T |
Csoma Potdéc Pal Janos Rafain
1333 1324—1343  1324—1343 1324—[1343 1370
Csomaz-dg: Vidar-dg:
[ |
Miklds Balazs
1399 139971415
Janos [ I L]
1448 Miklés  Gyorgy Balazs Janos
| 1410—1476 1410 1410 1438
Maté !
| Laszlé Ferenc
Ferenc 1512 1512
t 1525 |
|
Istvan Laszlo -
«Parvus dictus» 1438
1476
| S O P 1
Janos  Istvan Lorant Péter Lestdk Janos  Miklds
1507 1360 1360 1333 1406 | 1370—1406
Gyorgy
|
6 Mikis
Lész1o Miklds
[
I, |
Istvan Ferenc
1519
%37 1399 : Basthy It. Helységgé csak a kovetkezd

szazadban fejlédik.

238 E leszdrmazasok Osszeallitdsdhoz az anyagot a
Basthy-, a Gombai-, a Tihanyi- és a Lukacs-levéltarak
szolgaltattak. Felhasznaltuk a 226—237. jegyzetekben
id. okleveleket és Forgon id. miivét is.

10*



b) Utasi- és Bakdhdzi Bakd-csalddok eldgazdsa.

Bogul
(Bugl)
1275
«De Sarus»
‘I'ébias
1300 koril
«de Bast»
S | -
L b,
Pal Mate
1290—1300 (M4atyus)
kSzott «nobilis de Beleser»
réla Bakdéhazat elészor
Matyushdzénak hivtak
1326, 1345
|
| o | I
Mérton Janos Benedek Bako
1326 1300 1300 1326 —1345
| az ag és a helység
N i névaddja
Simon Ddékus |
1326 1326 | [ | |
Pal Mihaly Janos Lészlé
1382 «Dedk» 1382 1382
1382
| | [ |
Miklds Simon J4nos Istvan
1382-ben Utasrdl nevezik Oket,
amely helység ekkor fordul eld elészér
c) Beleséri-csaldd.
Sebus
«De Almag»
1275, 1429
Bozsdar
1274
Mark
«de Beleser»
1382
I
Gyorgy
«de Beleser»
1366 —1390
J J L o .y
Péter Miklés  Balazs Janos Laszlo
i «de Beleser»
Tamés 1390
1429

E vérjobbagysig koziil a séregi torzs 1245-
ben *3* szabadult fel a var koteléke aldl és a
kirdlyi serviensek kozé soroztatott azzal a kéte-
lezettséggel, hogy tiz pancélost tartozik a kirdly
zészléja ald kiildeni. Egyben a kirdly neki ado-
manyozza Danuskovét, a mai Ajnacskdt, hogy az
ennek teriiletén varépitésre alkalmas hegycsucsot
varral erdsitse meg. Ez meg is tortént ; nyomai
ma is lathaték a siivegalaki hegy szikldin. Maga
a helység csak azutdn, a szdzad végén alakult ki.
A basti torzs 1267-ben **° vétetik ki a vdri szol-
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galat aldl. Az almdgyi torzs felmentésérél nincse-
nek adataink. Osi teriiletein e hidrom torzs a
kozépkor végére tizenst falut épit, amelyeken a
belélik kivalt tizenhat csaldd osztozott. Ma kozii-
likk csupdn a mar a kozépkorban is legtekintélye-
sebb egyhdzasbdsti Bdsthy-csalad él, a kihalt
csaladok a kovetkezok : Csamaz, Dobozy, Fabian,
Lecsd, Orros és Vidar a Basthy-nemzetségbdl, a
Batahdzi Batha, Cseze és Tatar, Bakohazi, Bele-
zséri, Péterfalvi Sarosi, Alméagyi és Hartyani
Balogh, valamint a Zabari az Almagyi- és Séregi-
nemzetségekbol.?*® A balogmellékihez hasonld
magyar nemesi tombot képviseltek e csaladok is
és eredeti népi tulajdonsagaikat annal tokélete-
sebben Orizhették meg, mert teriiletiikon idegen
népiség eredetileg egyaltaldn nem, de késébb is
kicsiny' szdmban volt.

Ezzel vizsgdlédasunk végére érkeztiink. Ossze-
gezve az eredményt, megallapitjuk, hogy Gomor
megyének ma is teljesen magyar részein a kozép-
korban mintegy szdzhatvan olyan nemesi csaldd
élt, amely a honfoglalé magyarsdgnak mar a
X—XI. szdzadban G&mérbe jott elemeitol szar-
mazott és csupan huszondtre teheté azoknak a
csalddoknak a szdma, amelyek eredetitkre nézve
ugyan idegenek, tokéletes asszimildlédasuk azon-
ban legkésébben a XIV. szdzad folyaman bekovet-
kezett, hairom-négy nemesi csalad eredete pedig
bizonytalan. E nagy, kis és k6zép nemesi réteg zart
nemesi tarsadalmat alkotott és ezen beliil épség-
ben megoérizte 6seinek, a honfoglalé magyarsig-
nak eredeti népi jegyeit, itt is a legjellemzébbet,
a nyelvét, a paléc nyelvjarast. Kezdddik ez a
nyelvtudoméany megallapitdsa szerint Borsodban,
innen Hevesen, Négradon és Hontnak egy részén
athuzédva Gomorben a Sajonal ér véget. E nyelv-
jarast kell e tdrsadalom eredete legkifejezébb
emlékének tekinteni, amely egyben tobbi népi
jegyeinek eredetét is megvildgitja.

ILA BALINT.

239 E csalddokra az eddig idézett oklevelek és a le-
szarmazési tablak adatai adnak felvildgositast, valamint
Csanki és Forgon id. mivei. Ez utébbi nem emliti a
Dobozy-, Féabian-, Lecsé-, Orros- és Vidar-csaladokat.
Néhany adat rajuk : Basthy It. 1410. F. XIV. nr. 4.;
Patay It. 1507. F. XVL. L nr. 7., F. XV. 3. nr. 1o,



A KAPOLNAI-CSALAD HAMIS OKLEVELEIL

2\ Magvar Heraldikai és Genealogiai Tarsasig 1940. évi december hé 1g9-iki iilésén tartott felolvasas.

A pozsonymegyei Képolnai-csalad legrégibb,
1V. Béla nevében 1244-ben kelt oklevelét a Tamads
esztergomi érsek nevében 1313-ban kiallitott itélet-
levéllel egyiitt a csalad két tagjanak, Egyed fia
Laszlénak és Andras fia Palnak kérelmére az alta-
luk bemutatott oklevelek alapjan a pozsonyi kap-
talan 1364. febr. 1-én teljes szovegében 4tirta.

Az els6, 1244-161 keltezett oklevél szerint
IV. Béla Farkasnak és Davidnak, akik a kirdly
névérét, Szent Erzsébetet eljegyzésekor Thiirin-
giaba kisérték és ott hosszt ideig szolgaltik,
engedélyt adott arra, hogy birtokukon Szent
Erzsébet tiszteletére egyhdzat épithessenek s egy-
ben kijel6lte azt a tertiletet is, amelynek lakossdga
az épitendd egyhdz parochidjihoz tartozik. A ma-
sodik, 1313. aprilis 25-ér6] keltezett levélben Tamds
esztergomi érsek — IV. Béldnak most emlitett
oklevelére hivatkozva — megdllapitotta a kapol-
nai Szent Erzsébet-egyhdz parochidjanak terii-
letét.

A pozsonyi kdptalannak 1364. évi kiadvanya,
amely a benne atirt két oklevél hitelességének
megitélése tekintetében dontd fontossagd, igen
gondosan irt, néhdny rajzolt bettlivel diszitett,
fliggbpecsét alatt kelt tinnepélyes alaku hértya-
oklevél, amelyrél azonban a pecsét ma mar hidny-
zik.” Mivel ezen az oklevélen semmi sem észlel-
het6, ami gyanura okot adhatna s ezenfeliil a kdp-
talannak 1363 és 1366 kozott kelt hat kiadvanyat *
— kozottiik harom fiiggépecsétest is — kétségte-
leniil az a kéz irta, amelytSl az 1364. febr. 1-én
kelt oklevél vald, ennek a most emlitett oklevél-
nek hitelességéhez és gondos kiallitasdhoz kétség
nem férhet. A IV. Béla és Tamds érsek okleveleivel
szemben felmerilé kifogasokat tehat semmiesetre

' Orszagos Levéltar, DI. 277.
2 U. o. DI. 5223, 5335, 5380, 5425 és 5500.

sem lehet a kdptalani atirat feltételezett pongyola-
sagaval vagy hibdival erétleniteni.

Az 1244. évi oklevél szivege régoéta ismeretes.
Elészor Pray Gyorgy — négy helyen kihagydst
jelezve — kozolte.* Utobb Katona Istvan s 6t
kovetve Fejér Gyorgy a Pray altal ko6zolt szoveget
ismét kinyomattdk.* A szészerint egyezé hdrom
kozzététel alapjaul, amint Pray irja, az 1244. évi
eredeti oklevél szolgalt,’ amely a Fejérnél olvas-
haté jegyzet szerint a magyar kamarai levéltar-
ban Oriztetett.> Mivel a kamarai levéltar régi
mutatdiban és lajstromaiban az 1244. évi oklevél-
nek nyoma sem taldlhaté, nyilvanvald, hogy
Fejérnek ez az éllitdsa téves. Hogy Pray kozlésé-
nek alapja valéban mi volt, e kérdésben utba-
igazit a Fejérnél olvashatd, most emlitett jegy-
zetnek az a kozlése, hogy az 1244. évi oklevél
alapjan Tamas esztergomi érsek 1313. aprilis 25-én
itélkezett a parochidk kozotti perben, s hogy Béla
kirdly és az érse~ oklevelét a pozsonyi kdptalan
1364-ben 4tirta. Mivel a pozsonyi kdptalannak
ezt a — fentebb mar emlitett — kiadvanyat egy-
kor a kamarai levéltar orizte s az régebbi helyérdl
dtosztatvan, ma is megvan az orszdgos levéltar
diplomatikai gyiijteményében,” kétségtelennek
kell tekinteni, hogy Pray kozlése nem az 1244. évi
eredeti oklevél, hanem annak 1364. évi dtirata
alapjan tortént. E mellett sz4l kiilonben még az
is, hogy Pray sziovegkozlésében tobb olyan koriil-
mény figyelhetd meg, amelyekbol arra lehet kivet-

3 Pray: Vita s. Elisabethae viduae. Tyrnaviae,
1770. 23.

4 Katona : Hist. crit. Buda, 1782. VI. 40. -— Fejér :
Cod. Dipl. Buda, 1829. IV. 1. 338.

5 Pray az i. h.

6 Fejér az i. h.

7 Az oklevél régi jelzete : Acta Ecclesiastica, fasc. 52.
nr. 3. 4j jelzete : DI 277,



keztetni, hogy neki csak egy hianyos és altala
hibasnak tartott mdsolat allott rendelkezésre.®

A IV. Béla nevébzn szél6 oklevél ? hitelességé-
nek kérdését el6szor Fejérpataky Ldszlo érintette.
Fejérpataky ugyanis, mivel mzgallapitdsa szerint
az ebben az oklevélben is megnevezett Farkasius
alkancelldr elsé alkancellari szereplész 1262. okto-
ber 13-dra tehetd, azokat az 1240-es évekbdl valé
okleveleket, — kozottiik a K4dpolnaiak részére kel-
tet is — amelyek Farkasiust mint alkancellart
szerepeltetik, hibas keltezéstieknek mondja. A hiba
—szerinte — akkép keletkezett, hogy a kiaddsok
vagy atiratok XL-et irtak LX helyett.™ Ezt a véle-
ményt, amely szerint az oklevél helyes kelte 1264
volna, Kardcsonyi Janosis elfogadta s az okleve-
let a hibas keltezésliek kozé sorolta.™ Ezzel szem-
ben Szentpétery Imre rdmutatott arra, hogy az
évszdm javitdsa az uralkoddsi év javitdsat is sziik-
ségessé tenné, ami akkor is aggdlyos lenne, ha az
oklevél egyébként kifogastalan volna, és egyben
megillapitotta, hogy a kirdlyi cimben olvashaté
«Bulgarie» ** és a promulgatio és corroboratio
szokatlan formuldi azt mutatjik, hogy az oklevél
nem IV. Béla kiraly kancelldridjabdl keriilt ki,
hanem XIV. szidzadi hamisitvany.™

A pongyola, s6t helyenként hibas fogalmazdst
teljesen figyelmen kiviil hagyva és egészen el-
tekintve Tamas érseknek alibb b6vebben tdrgya-
lands 1313. évi {téletlevelétdl, az oklevél tartalma

® Pray ugvanis az oklevélszévegen nemcsak kisebb
véaltoztatasokat tett, hanem annak legfontosabb részét,
a parochia teriiletének leirasat teljesen kihagvta. A leg-
felttin6bb azonban az, hogyv ebben a kifejezésben «ut in
possessione eorum in nomine et honore eiusdem beate
Elvzabet ecclesiam possint construere» az «eorunw és az
«n nomine» szavak kozé harom pontot téve a helynév
kihagyasat jelezte, amivel a nyilvinvaléan hidnyosnak
vélt szovegen akart javitani.

9 Az oklevél teljes szbvegét az 1364. évi atiratbol
Vincze Géabor kozolte. Hazai Oklevéltar, Budapest,
1879. 11.

* Fejérpataky : A kiralyi kancellaria az Arpadok
koraban. Budapest, 1885. 108.

™ Kardcsonvi: A hamis, hibaskeltli és keltezetlen
oklevelek jegvzéke r400-ig. Budapest, 1902. 52.

 Szentpétery megallapitdsa szerint «IV. Béla. ..
1255 kozepe tajan a Bulgaria kirdlya cimet felvette,
de a cim hasznalata hamarosan ismét megsziint» (Klebels-
berg-Emlékkonyv. Budapest, 1925. 238).

3 Szentpétery : Az Arpad-hazi kiralvok oklevelei-
nek kritikai jegyzéke. Budapest, 1923. I. 798. szam.
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tekintetében olyan ujabb észrevételek meriilnek

tfel, amelyek Szentpétery megallapitasival telje-

sen egybehangzanak.

Az oklevél egyik helye szerint a kirdly Farkas-
nak és Davidnak engedélyt adott arra, hogy név-
szerint meg nem jeldlt birtokukon Szent Erzsébet
tiszteletére egyhdzat épithessenek (in possessione
eorum in nomine et honore eiusdem beate Elyza-
bet ecclesiam possint construere), mésik helye sze-
rint pedig elrendelte, hogy az oklevélben koriilirt
teriilet lakosai a még csak épitendd, de az oklevél
szerint mégis mar Kdapolninak nevezett Szent
Erzsébet-egyhazhoz (ad ecclesiam beate Elyzabet
Capulna dictam) tartozzanak. Ez a megoldhatat-
lan ellentmondads nemcsak a hamisitas kétségte-
len bizonyitéka, hanem egyrészt vildgot vet a
hamisité ama szandékara, hogy a Szent Erzsébet-
egyhdz alapitdsdt igen réginek tiintesse fel s vele
a Kiépolna helynevet hozza &sszefiiggésbe, mds-
részt pedig tampontot nyujt annak meghatéro-
zdsara is, hogy a hamisitds mikor torténhetett.
Mivel a késébb gyakran eléfordulé Kapolna hely-
név legeldszor 1289-ben meriil fel,* a név kialaku-
lasat a XIII. szazad végére kell tenni, amibdl az
kovetkezik, hogy a hamisitds legkordbban csak
az emlitett id6 utdn torténhetett.

Az épitendd egyhdz parochidjdnak teriileté-
rol sz616 leirasban az elsé helyen emlitett Kapusd
nevii falura, amelyben allitélag a pozsonyi var-
nak kirdlyi «portarius»-ai, vagyis kapusai laktak,
eddig egyetlen okleveles adat sem ismeretes, ami-
hez hozzajarul még az a korilmény, hogy a «por-
tariusr-okat is egyediil ez a hamis oklevél emliti.”s

“ Hazai oklevéltar, 113.

% A varkapuk koriil a XIII. szdzadban teljesitett
szolgdlatra csak egyetlen okleveles adatot sikeriilt talalni
egy 1202-—3 koriili toredékben : «usque ad metas custo-
dientium portas eiusdem castri» (Szentpétery : Krit.
Jegyz. 65. 1.). Ez a kifejezés azonban nvilvanvaléan
nem kapusokat, hanem varéréket jelent. — Ortvay
Tivadar «Adalékok Pozsony megve helytorténetéhezs
cimi cikkében (Pozsonyvidéki Lapok, XVII. évf., 1889.
jan. 27-i szdm) Tamds esztergomi érseknek hibasan
k6zolt 1313. évi oklevelére (Anjoukori okmanytar I.
292.) hivatkozva Gocnddrél ezt irja: «A nagyszombati
jards e helységének nevét a kozkézen forgd geografiai
miivek helyteleniil értelmezik a Gottesgnad német el-
nevezésbdl keletkezettnek... A név kétségteleniil ma-
gyar, a Diszn6d névnek az elrontasa. Eredeti neve
Kapusd volt s a Pozsony varahoz tartozé kirdlyi sertés-
jobbagyok faluja volt. A X1V, szdzadban még eredeti
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A masodik helyen a leirds Pozsony vira igriceinck
Igrech nevi falujat nevezi meg és réla azt mondja,
hogy a Barzanch folyé mellett fekszik. Mivel a
folyé neve a leirdsban utébb is eléfordul s e méso-
dik hely szerint mellette a Wyscha (Vistuk) nevi
falu fekszik, ez a folyé valdszintileg azonos a
IV. Lasz1é 1287. évi oklevelében *° a Vysta (Vis-
tuk) falu kozelében emlitett Bozonch foly6val.
A pozsonymegyei igricek telepiilése tobb oklevél-
bél ismeretes. A falu legkorabban Igrich-Karcha
néven tlnik fel.’” 1329-ben Igrechfolua néven is
emlittetik,® s kétségteleniil a Csalldkdzben Szerda-
hely és Nyék kozott fekiidt. Hogy Képolna koze-
lében vagy barhol a varmegye teriiletén a pozsonyi
var igriceinek egy masik telepiilése is lett volna,
annak semmi nyoma sincs, s6t az valdészinlinek
sem tekinthet6.™ Az elsé és masodik helyen sze-

nevén szerepel, melyet utébb elveszitvén, a falu egykori
jobbagyv-iakéi foglalkozdsa s jobbagvi kotelezettségei
utdn egyszerlien Disznédnak kezdett neveztetni. Kitet-
szik mindez Tamas esztergomi érseknek egy 1313 évbol
val6... okiratabdl... Az okiratban elészamlalt hely-
ségek : Csataj, Igram, Bahony, Vistuk, Gocznéd mind
egymas szomszédsagaba esnek, gy hogy nem maradhat
fenn kétség azirant, miszerint a villa Kapusd porcariorum
castri Posoniensis csakugyan a mai Gocznédra vonat-
kozik». E véleménnyel szemben meg kell jegvezni, hogy
Kapusdot az 1244. és az 1313. évi oklevél is «villa por-
tariorum»-nak mondja. Az 1244-1 oklevél teljes szovegé-
nek kozlésében (Hazai Oklevéltar, 11) nyilvan olvasasi
hibdbdl «porcariorum», az 1313-i oklevél szdvegének
elsé kozlésében (Anjoukori Okmdanytar, I. 292) szintén
«porcariorumy, ellenben masodik kozzétételében (Monu-
menta eccl. Strigon. Il. 280) helyesen «portariorum»
olvashaté. A két oklevélszéveg szerint tehat Kapusdon
nem a pozsonyi var «kirdlyi sertés-jobbagyai», hanem
kapusai laktak volna. Hogy ennek az allitélagos Kapusd
falunak neve — amint Ortvay allitja — a koézépkorban
Disznédra valtozott volna, arra egyetlen adat sem isme-
retes. Nvilvanvald az is, hogy ez az allitélag Kdapolna
kozelében fekvé Kapusd (vagy Disznéd??) nevi falu
nem lehet azonos a Bahonnyal északkeleten szomszédos
Gocnéddal, mivel a kozépkorban utobbinak korabbi
neve nem IKapusd vagy Disznod, hanem  Dajti,
Dajta volt. (Anjouk. Okmt. VL. 550. O. L., DL
10,758.)

% Arpadkori Uj Okmanytar, X11. 452.

7 (. L. Bartal-ltar 1287. — Késébbi adatok :
Anjouk. Okmt. VII. 29. és O. L., Hideghéthy-ltar 5.,
DI1. gozs.

18 U. 0., Amadé-ltar V. 1. 12.

W Jgrécrél Ortvay Tivadar (i. h. 1889. jan. 30-i szdm)
ezt frja 1 «Tekintve méar most. .., hogy az idézett [ t.1i.

replé. Kapusd és lgrech helynév tehdt minden
valészintiség szerint koholt. A kivetkezé Chatey
helynév nyilvanvaléan a Kipolna kézelében dél-
keletre fekvd Csatajt jelenti. A negyedik helyen
szereplé «villa nobilium de Borsa» azonban ismét
tébb megjegyzésre ad okot. Nyilvdanvald, hogy e
megjelolés alatt a Kédpolnatél délre igen tavol, a
Feketevizen tul fekvé Borsa nem érthetd. Hogy a
willa nobilium de Borsa» kifejezéssel a hamisitéd
milyen teriiletet jelolt meg, az a Borsaiak és Ka-
polnaiak néhany oklevelébdl kivilaglik. A mér
1264-ben Ikrdn néven feltiing,* Kdapolndval dél-
keleten szomszédos Igramon — mint 6si birto-
kukon ** — ugyanis a Borsaiak 1323-ban osztoz-
kodtak.?* Bar a falu neve az osztozkodds utdn nem
tlint el és teriiletének egy része a kozépkorban
mindig a Borsaiak kezén volt, a Borsaiaknak ezt
a birtokrészét az oklevelek 1323-t6l kezdddéleg
nem Igramnak mondjik, hanem egy izben Bor-
sanak nevezik,” kilonben pedig allandéan mint
a Csataj, Igram és Pat kozott fekvé foldet vagy
pusztat névteleniil einlegetik,* amibél azt kell
kivetkeztetni, hogy ezen a teriileten falu nem
allott. Hogy ennek a Pat és Csataj kozott, vagyis
Kdépolnatél keletre fekvé teriiletnek valamely ré-
szét kella hamis oklevél «villa nobilium de Borsa»-ja
alatt érteni, az kétségteleniil kitlinik a Képolnaiak
két oklevelébél. Ugyanis a Béla kirdly oklevelét
atiraté Kdpolnai Laszlénak dédunokdi Laszl6 és

1244. ési 1313. évi -—] okiratok a maguk nevén nevezik
meg Vistukot, Bahonyt, I{4polnat, Csatajt, de itt fek-
szik Igram is s Igy kétségtelen, hogv a villa Igriche
joculatorum castri Posoniensis a mai Igramra értelme-
zendd». Mivel az 1244. évi oklevélben ez all: «...item
Igrech villa joculatorum eiusdem castri. .., item lkran,
Zous et Mortun populi castri Posoniensis...», az 1313.
éviben pedig: «. ..villam lIgrech joculatorum eiusdem
castri. .., item lkran,...», vildgos, hogv az allitélagos
Igréc falu nem azonosithaté Igrammal.

2 0. L., DL 572.

2t Q. L., Sziill6-1tar DI1. 37,376 és Pethed-1tar 36.

22 Zichy-Okmanytar I1I. 352. és O. L., Sziill6-ltar
DIL. 37,378, Petheé-1tar 37.

23 1334 : «Petrus filius Vdyaros de Borsa in Palya-
zokuz. .. possessionem suam similiter Borsa vocatam. ..
inter possessiones Ykran et Chate iacentem...
vit...» Zichy-okmanytar 1. 422.

24 . L. Pethed-ltar 19. (1328 és 1383), Sziillé-Itar
D1 37,383 (1391), u. 0. DI. 37,432 (1475), Pethed-ltar 18
(1475), Sziilllé-1tar DL 37,373 (1483), u. o. DL 37,434
(1484), u. o. DI 37,372 és Pethed-ltar 23 (1526).

aliena-



[stvan *3 1439-ben Albert kirdlytél 4j adoményt
nyertek Borsa nevii birtokukra.*® Az utébb még
bévebben targyaland6 adomdnylevél és a pozsonyi
kdptalanhoz intézett iktatéparancs *’ csak annyit
mond, hogy ez a Borsa nevii birtok Pozsony vdr-
megyében fekiidt. Az iktatoparancs hdtlapjira
vezetett kdptalani feljegyzésbdl azonban kétség-
teleniil kitiinik, hogy a Kapolnaiaknak ez a bir-
toka nem azonos a Feketeviztdl délre fekvé Bor-
sdval, hanem a Kdpolnatél keletre esd, el6bb mar
emlitett teriilet egy részével. A feljegyzés szerint
ugyanis a Kdpolnaiaknak ez a Borsa nevil bir-
toka, amelynek nevére kiilonben sem kordbbi,
sem pedig 1439 utani adatot eddig nem sikeriilt
taldlni, Cifferrel és a Ciffer kizelében fekvé Balas-
hazaval, valamint Igrammal volt szomszédos. Az
elmondottakbdl nyilvanvalé, hogy a hamis okle-
vélnek az az 4allitdsa, mintha a Borsaiaknak
Képolna kézelében falujuk lett volna, koholt. Az
oklevélnek e helye ellen azonban még egy masik,
az elmondottndl is sdlyosabb kifogds mertl fel.
A térsadalmi emelkedés, amelynek sordn a po-
zsonymegyei koznemesség kialakult, csak I'V. Béla
uralkodisa utdn indult meg. A Kiirton, Olgydn,
Vattdn, Magyaron, Szdszon, Légen, Sapon, Jano-
kon, Lucsén és Petenden lakd véarjobbagyok és
udvarnokok kivétel nélkil 1270 utdn nyertek
nemességet.”® Mar ebbél a koriilménybél is kitiinik,
hogy a Borsaiak — akiket a hiteles oklevelek a
XIV. szdzad masodik évtizede elején neveznek
eldszor nemeseknek *° — nem lehettek, amint a
hamis oklevél allitja, mar 1244-ben nemesek. Ezt
kiilonben kétségtelenné teszi az az oklevél, amely
a csaldd egyik tagjat 1256-ban varjobbagynak
mondja.?* Bar azt az évet, amelyben a Borsaiak
a nemesek kozé emelkedtek,— legaldbb egyelére —
nem sikeriilt meghatarozni, az elmondottakbdl
mégis arra lehet kovetkeztetni, hogy a hamis
oklevél aligha késziilt a XIV. szdzad elején, ami-

?5 Kapolnai Laszlé (1364 : DL 277) fia Egyed
(1371 : DL 5963), ennek fia, Mihaly (1399 : DI 8511) s
utébbinak fiai, Laszlé és Istvan (1437 : DI1. 13,013).

26 0. L. Pethed-1tar 13.

?7 Pozsonyi kapt. 1, 6, 25.

28 Hazai Oklevéltar go és g6 ; Arpz’idkori fj Okmt.
I1X. 451; Fejér: C. D. VL. 2, 201; O. L. DL 689; a
Kisfaludy-cs. ifj. aganak ltara, 1380. febr. 20 alatt;
a gr6of Forgach-cs. gimesi aganak ltara 1297 alatt.

29 Zichy-Okm . I1. 352, O. L. Pethed-tar 36.

3¢ Tejér: C. D. IV. 2. 368.
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kor a varjobbdgysaghol valo felemelkedés ideje még
kézismert lehetett, hanem csak késébb, amikor
annak emléke mar feledésbe merult. Az 6todik,
hatodik és hetedik helyen emlitett személyekre
vonatkozéan megjegyzendd, hogy az oklevélnek
memes varjobbagy» kifejezése a most eléadottak
szerint semmiképpen sem illik IV. Béla koraba,
tovabbd, hogy az ITkran és Tekulchen személynév
nyilvinvaléan azonos a Kdapolndval délkeleten
szomszédos, mar 1264-ben feltiiné Ikran (Igram),3*
illetéleg az 1310-ben eldszor emlitett Tekulchen
falu nevével,®* amely utébbi falu Képolnatél
északra Ciffer vidékén fekiidt. A nyolcadik és
kilencedik helyen megnevezett két falu kétségte-
lentil azonos a Kdpolnatél északnyugatra fekvé
Béhonnyal és Vistukkal. Mivel az utébbi falurél
a hamis oklcvélazt mondja, hogy az Tyburciusnak
a Barzanch foly6 mellett fekvé birtoka és IV, Lasz-
léonak — elébb mar-emlitett — 1287. évi oklevele
szerint a Bozonch folyé kozelében fekvd Vysta
Tiburcius fiainak birtoka volt, valdszinilinek lat-
szik, hogy az 1244. évi oklevél hamisitéja Laszlo
kirdly oklevelét ismerte.

Az oklevél tartalméra vonatkozéan az elmon-
dottakon-feliil n ég egyhdzjogi szempontbdl is kell
egy megjegyzést tenni. A templomépitésre szélé
engedély addsa, ugyszintén valamely egyhaz plé-
béniai rangra emelése az illetékes egyhazfejede-
lem — a szébanlev6 esetben az esztergomi érsek —
jogkorébe tartozott. Hogy az esztergomi érsck e
jogdt mar a XII. sziazad derekdn, valamint
IV. Béla uralkodasa idején is gyakorolta, azt egy
1156.% és egy 1263. évi oklevél ** igazolja, e jog-
nak kés6bbi gyakorlasdrél pedig az oklevelek
egész sora tanuskodik.®® Tekintetbe véve azt a
korilményt is, hogy az 1236, 1237. és 1255. évi
oklevelek * tantsiga szerint IV. Béla kegyuri
jogdnak 4truhdzésa is kifejezetten az esztergomi
érsek hozzajaruldsavaltortént,az esztergomiérsek-
rél emlitést sem tevo 1244. évi oklevélnek az az
dllitdsa, amely szerint egyediill a kirdly adott

3T 0. I.. DL s572.

32 Fejér: C. D. VIII. 1. 374.

33 Mon. eccl. Strigon. 1. 109.

3 Fejér: C. D. IV. 3. 182.

35 UL o. V. 3.71; VL. 1. 164 ; VIII. 1. 228 és 351 ;
IX. 1. 544. — Hazai Okmt. III. 104. — Mon. eccl
Strigon. 11. 580 és 750. ’

36 Fejér: C. D. IV, 1. 60 és 70, IV. 2. 320.



volna engedélyt arra, hogy az esztergomi érsekség
teriiletén fekv6é Képolnan templom épittessék és
ugyanakkor ezt a templomot plébaniai rangra is
emelte volna, nem egyéb, mint az oklevél hamis
voltanak ujabb bizonyitéka.

Kapolnai Laszl6 és P4l — amint ez bevezetéiil
emlittetett — 1364-ben a pozsonyi kdptalannal
atirattdk a hamis 1244. évi kirdlyi oklevéllel
egylitt a vele tartalmilag szorosan oOsszefiiggd és
kifejezetten is red hivatkozé 1313. évi itéletlevelet
is, amelyben Tamas érsek a kdpolnai és egy masik
plébania kozo6tt folyt pereskedést eldontotte.
Ennek az utébbi oklevélnek eredetije, miként az
1244. évié, szintén ismeretlen. Szévegét az 1364-i
atirat alapjan elészor Ovary Lipét,3 utébb pedig
— ismét az atirat alapjan — Knauz Ferdindnd 3®
tette kozzé. Ovary az altala kozélt szoveghez
semmiféle megjegyzést sem fiiz, Knauz ellenben
megemliti, hogy az oklevélszovegbdl a kapolnai
plébaniaval pereskedd plébanidnak megnevezése
mindkét helyen ki van vakarva és egyben meg-
allapitja, hogy az itéletlevélben emlitett «Béla
kiraly kivaltsaglevele» az az 1244-ben kelt oklevél,
amelynek szovegét TFejér Gyodrgy kiadta. Nem
ismervén azonban az 1244-i kirdlyi oklevél hamis
voltat és a vakardst rosszindulatnak tulajdonit-
van, az érseki oklevél hitelességének kérdését nem
vetette fel.

“E kérdés megitélésénél, miként az 1244. évi
oklevél esetében, elsésorban szem el6tt kell tartani
a pozsonyi kdptalan 1364. évi atiratanak kétségbe
nem vonhaté hitelességét és gondossagat, vagyis
az érseki oklevélnek ebben az dtiratban fenn-
maradt szovegét nem lehet egyszertien romlott-
nak tekinteni. Nem szabad szem el6l téveszteni azt
sem, hogy Tamas érsek kancelldrja ebben az idé-
ben (1309—1316) Henrik budai prépost volt, aki
elébb a viaci, utébb pedig a szepesi prépost mél-
tésagat viselte.®® Arrdl, hogy Tamds érsek kan-
celldridja milyen kifogastalanul mikodott, az a
félszdz oklevél tanuskodik, amely eredetiben vagy
szovegében rednk maradt.®® E félszaz oklevél-

37 Anjoukori Okmt. 1. 292.

3% Mon. eccl. Strigon. II. 680. Ezt az oklevelet
Szentpétery (Krit. Jegyz. 1724. sz. a.) is emliti.

39 Mon. eccl. Strigon. 11. 595, 654, 655, 685, 701,
720 és 725.

4 U. o. 1l. 556—787; Fejér: C. D. VIII. 1. 228,
351, 404, 459 és 566, VIII. 2. 167 és 680, VIII. 7. 368,
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szoveg kozll csak egy valik ki felttiné médon, s ez
éppen az 1313. évi {téletlevél. Ez az érsek szék-
helyérdl, Esztergombdl keltezett oklevél ugyanis
nemcsak formuldiban szokatlan, hanem fogalma-
zdsdban is. Rosszul fogalmazott, hibdkkal teli
szbvege miatt fel sem tehetd, hogy valoban az
érseki kancellaria kiadvanya, azt kétségteleniil
hamisitvanynak kell tekinteni.**

A kéapolnai plébdnia teriiletének leirdsdban az
1313. évi ftéletlevél nagyjdban koveti az 1244.
évi oklevél szovegét. Ugyanabban a sorrendben
emliti a helyneveket, kozottiik a valdszintileg
koholt Kapusd és Igrech neveket, meg a «villa
nobilium de Borsa»-t is. Eltérés kozottik csak
annyiban van, hogy a kordbbi oklevélben meg-
emlitett Barzanch folyé és néhany személy neve —
Dévid és tarsai, Zous, Mortun, Tekulchen és Tibur-
cius — kihagyatott, s az ott még személynévként
szerepld Tkran itt mar helynév.

A két hamis oklevél k6z6tt nyilvanvald a tar-
talmi Osszefiiggés, s6t az utdbb keltezett kifeje-
zetten az el6bb keltezettre hivatkozik is. Kétség-
telen tovdbbd, hogy mindkettd egy csalad ércle-
kében késziilt és ugyanannak a csalddnak birtoka-
ban is volt, hiszen Kdapolnai Ldsz16 és Pal a két
hamis oklevelet egyiittesen irattak at a pozsonyi
kaptalannal. Ezek a korilmények igen valdszi-
niivé teszik azt a feltevést, hogy a két hamisit-
vany egyidejtileg késziilt és egy kéztdl szarmazott,
amit valészinlsit a ttbbes szdmnak egyes szam
helyett valé hibds haszndlata is, amely a két szo-

IX. 1. 544 ; Anjoukori Okmt. 1. 234, 493, 540 és 646 ;
Hazai Okmt. ITI. 104.

41 Ennek igazolasara elégséges az oklevélnek ezt a
mondatat idézni: A tramite veritatis non deviat, qui
suos subditos in eorum juribus conservat, hinc est
igitur, quod inter patronos et sacerdotem ecclesiarum
beati N... [de]... et beate Elyzabet de Capulna super
fines parrochiarum suarum et metas litigiosa contencio
coram nobis diutius fuisset ventilata, tandem per nobiles
et patronos ac rectorem ecclesie beate Elyzabet in
privilegio Bele regis pie memorie, qui ipsam ecclesiam
in honore ipsius beate Elyzabet sororis sue ibi construi
fecit et fundari per patronos de Kapulna ac sacerdote
villas Kapusd portariorum castri sui Posoniensis, villam
Igrech ioculatorum eiusdem castri, item villam Chatey,
item villam nobilium de Borsa, item quosdam nobiles
jobagiones castri Posoniensis, item lkran, item quosdam
populos castri Posoniensis cum aliis populis ac villas
Bahun usque Vistam ecclesie beate Elvzabet prefate in
[parrochia]les subicctos esse vidimus manifeste.
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veg megfeleld helyén olvashatd. Az 1244-r6l kel-
tezett oklevélben ugyanis ez dll : «tem ville Bahun
usque Vyscham possessionem», az 1313-1ban pedig :
«illas Bahun usque Vistamn.

Elfogadva azt a feltevést, hogy a két hamisit-
vany egyidejiileg késziilt és egy kéztdl szarmazik,
Ujabb timpont adddik a hamisitas idejének meg-
hatarozdsdra, amely ezek szerint bizonydra 1313,
s6t valdszintileg jéval az érseknek 1321-ben be-
kiovetkezett haldla utdn torténhetett. Ezt a néze-
tet némileg tdmogatja az a koriilmény is, hogy a
kdpolnai Szent Erzsébet-egyhdzat el6szor csak
egy 13I3. évi oklevél emliti.*”

Az 1320-as és 1360-as évek kozott hamisitott
e két oklevélnek késObbi sorsa ismeretlen. Valé-
szinlinek tekinthetd, hogy mindkett6t, miutdn
azokat a pozsonyi kaptalan 1364-ben atirta, meg-
semmisitették. Hogy a kdptalani atiratot a Kapol-
naiak valamikor felhasznaltak-e, annak nyomat
nem sikeriillt megtaldlni, hogy azonban ez szan-
dékukban lehetett, arra taldn az atiratban lathaté
vakardsokbdl lehet kovetkeztetni. Tamds érsek
itéletlevelének szovegében ugyanis a kapolnai
plébaniaval allitélag pereskedd plébdnia meg-
jellése olyan gondosan van kivakarva, hogy a
hely neve teljesen olvashatatlan, a véddszent ne-
vérdl pedig csak annyi dllapithaté meg, hogy N
betlivel kezdédstt. Ennek a betiinek a kovetkezd
sorba lenyulé, igen jellegzetes els$ szardnak mind-
két helyen megmaradt alsé része ugyanis teljesen
azonos az oklevélnek alulrél szamitott negyedik
sordban olvashaté «Nos» sz6 kezddbetljének elso
szardval. Ez a gondos vakards nem torténhetett
az itéletlevél szerint pervesztes plébania részérél,
hiszen megnevezésének eltiintetése egymagaban
érdekeit nem szolgdlhatta, mivel a kdpolnai plé-
bania allitélag vita tdrgyat képezd teriletének
leirdsa a képtalani atiratban az 1244. és 1313. évi
oklevél szovegében sértetleniil hagyatott. Ez ok-
bol a vakardst a Kapolnaiaknak kell tulajdonitani,
s annak magyarazata csak az lehet, hogy 6k a kap-
talan atiratat fel akartak haszndlni, de valamely
korilménynél fogva az allitélag pervesztes plé-
bania megjelolése redjuk nézve nem volt kivanatos.

A két hamis oklevelet 1364-ben atiraté Kapol-
nai Léaszlé dédunokai, Istvan és Laszlé — amint
err6l mar emlités tortént — Albert kirdlytol

# Anjoukori Okmt. I. 286.

“8

1439-ben 4j adomanyt nyecrtek Borsa nevili — az
adomanylevél szerint — 6si birtokukra. Az ado-
manylevél,*® miutan az adomdnyosoknak Zsig-
mond kirdly idejében Németorszigban és Olasz-
orszagbanszerzett érdemeit megemlitette, IV. Béla
egy 1245-ben kelt, eredetiben bemutatott s Borsa
hatdrait megallapité oklevelére hivatkozik. Béla
kirdly eddig kozzétett oklevelei kozitt egy sincs,
amelyre ez a hivatkozds vonatkoztathaté volna.
Azonban egy ujkori — az irds jellege szerint az
1680-as évekbdl szdrmazé —- «Possessionis Borsa
Metales» felirdst mdsolatban reank maradt egy
1245161 keltezett kirdlyi oklevél szivege.** Ez

4 0. L. Petheé-Itar 13.

4# A herceg Batthyany-Strattmann cs. kopcsényi
levéltaraban : L. 21. f. 1. n. 1. — Az oklevélszoveg a kovet-
kez6 : Bela Dej gratia Hungariae, Dalmaciae, Croatiae,
Ramae, Seruiae, Gallitiae, Lodomerie, Bulgarie, Cuma-
niaeque rex, omnibus Christi fidelibus presentibus et
futuris presentium notitiam habituris, salutem in salutis
largitore. Gesta presentium litterarum solent testimonio
approbari ne labili cum tempore simul dilabantur,
hinc est igitur, quod Farkas filius Petri, Banka filius
Salomonis, et Martinus filius Bana de Borsa, dilecti et
fideles nostri, a nobis humiliter postularunt, quod nos
possessioném ipsorum haereditariam Borsa praedictam,
que a vicinis in cursibus metarum perturbantur, per
hominem nostrum a commetaneis ipsis conuocatis et
praesentibus separare dignaremur. Nos igitur iustis
eorum petitionibus et legitimis annuentes, Bolch Magnum
de Swr, fidelem nostrum hominem transmisimus ad
separandam possessionem predictorum Borsa, a vicinis
et commetaneis, qui demum ad nos reuersus nobis sub
testimonio capituli Posoniensis retulit in quindenis
Beati Georgy martyris proxime iam preteritis, ipsam
possessionem Borsa, coram vicinis, et commetaneis
reambulasse, et statuisse, predictis nullo contradictore
comparente, sub metis infrascriptis. Incipientes videlicet
a tribus metis in parte orientali in monte Hangas existen-
tibus, que separant, Wyiffalw, Chiataj et Borsa, abinde
versus meridiem procedendo peruenit in vallem rotun-
dam ad duas metas, quarum vna est populorum castri
de Cathay alia nobilium de Borsa. Abinde peruenit ad
viam que tendit ad Sancti Jacobi ecclesiam, circa quam
est meta, abinde tendit ad riuulum Barzanch, quem
transit quasi inter meridiem, et occasum, abinde tendit
ad fontem, qui Olejkwtha vocatur, super quem est meta,
abinde peruenit ad locum pratosum, et transeundo in
quodam Dumb peruenit ad duas metas, quarum vna
est Cyathey, alia nobilium de Borsa. Abinde procedendo
vicinatur in quodam feneto cum Melente in quodam
monte apud tres metas, quarum vna est Ciathai, alia
Melente, tertia Borsa, et sic vicinando cum Melente
inter meridiem et occasum intrat in fluuium Saar, qui
fluuius separat Borsa ad orientem, et Anchia ad meri-



oklevél szerint Béla kirdly Borsai Péter fia Farkas,
Salamon fia Banka és Bana fia Marton kérelmére
Borsa nevii 6rokos birtokuk hatdrait megjaratta
és megallapittatta. Bar a széveg — Kkiilondsen
a helynevekben — kétségteleniil er6sen romlott
alakban maradt fenn, a hatarleirdsbdl kitiinik,
hogy az ebben az oklevélben emlitett Borsa kele-
ten Pattal és Uijfaluval, délen pedig Csatajjal,
tovdbba Olajkuttal és Melentével hatdros, amely
utobbiak hajdan Rététdl északra fekiidtek.*’ Ez
a hatérleirds tehat nem a Feketeviztél délre fekvé
Borsadé, hanem azé a teriileté, amely Kapolnatél
keletre esik, s amelyet a pozsonyi kdptalannak az
1439-ben tortént iktatasrél szélé, mar emlitett
feljegyzése is megjeldl. A teriilet eme azonossiga-
bél tehat arra kell kévetkeztetni, hogy ebben az
ujkori masolatban az 1439-ben Albert kirdly elétt
eredetiben bemutatott 1245. évi kirdlyi oklevél
szovege maradt fenn.

Az a koriilmény, hogy a hamis 1244. évi kirdlyi
oklevél Kapolna kozelében egy «illa nobilium de
Borsa»-t, az 1245. évipedig ugyanazon a teriileten
egy «possessio Borsar-t emlit, gyanut kelt az
utébbi oklevél hitelességével szemben. Ezt a

diem, et in eodem fluuio ascendendo vicinatur cum

possessione Twlwej. Abinde versus aquilonem procedendo-

vicinatur cum terra Themerchek et procedendo in parte
inferiori cuiusdam vallis rotundi peruenit ad duas metas,
que separant Borsa a Temerchwk. Abinde in eadem
parte procedendo peruenit ad tres metas, circa viam
que tendit de Sarfeo ad Melente existentes, que separant
Themerchwk, Hwran et Borsa, deinde vicinando cum
Hitran versus versus [igy!] aquilonem in quodam monte
peruenit ad duas metas, que separant Hitran a Borsa.
Abinde procedendo, versus fluuium Borzancz, et trans-
eundo ipsum pervenit ad duas metas circa viam que
tendit de monte ad ecclesiam Beati Jacobi existentem,
abinde jungitur ad Paich circa tres metas, quarum vna
est Hitran, alia Paich, tertia vero Borsa. Abinde versus
orientem procedendo circa fossatum maioris Paich,
peruenit ad duas metas, abinde transit viam, qua tendit
de Posonio Tyrnauiam, et peruenit ad duas metas.
Abinde iterum tendit ad montem Hangas ad duas metas
et sic vicinando cum Paich reuertitur ad primas metas,
sicque terminatur. In cuius rei memoriam perpetuamque
firmitatem presentes duximus litteras duplicis sigilli
nostri munimine roboratas. Datum per manus discreti
viri magistri Farkasy, prepositi Albensis, aulae nostrae
vicecancellary, dilecti et fidelis nostri. Anno domini
millesimo ducentesimo XI.V°. regni autem nostri anno
vndecimo.
45 Fejér: C. D, VIIIL. 1. 342 és 375.
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gyanut az oklevél egészen szokatlan fogalmazdsin
kiviil megerdsiti a szévegnek egy helye, amely a
masolé hibajabdl nem magyarazhato. Ez a hely
ugyanis két hatarjelrél szélva, azt mondja «quarum
una est populorum castri de Chatay, alia nobilium
de Borsan. Mivel Csatajon nem volt erésség — ott
a pozsonyi VAr «astrensisr-ei laktak *¢ — a Bor-
saiak pedig, amint mdr el6bb részletesen elbada-

“tott, 1245-ben még nem voltak nemesek, ezt az

1245. évi kirdlyi oklevelet is hamisitvanynak kell
tartani. Ezt a véleményt véglegesen megerositi
az a kortilmény, hogy benne, miként a hamis
1244. évi kirdlyi oklevélben is, a kiralyi cimben
Bulgaria, az oklevél kiaddjaként pedig Farkasius
alkancellar szerepel.

A Kipolnaiak altal 1364-ben a pozsonyi kdp-
talannal atiratott két hamis oklevél és az 1439-ben
Albert kirdlynak bemutatott hamis oklevél
kozott oly szoros a tartalmi Osszefliggés és
bennitk annyi a részben azonos tévedés, hogy
mindhdrom hamisitviny egy embernek tulaj-
donithaté.

A hamisitvanyok a fentebb elmondottak sze-
rint valdszintleg az 1320-as és 1360-as évek kozott
késziiltek. Ebbél az id6bél még két, szintén Po-
zsony megye teriiletére vonatkozé hamis oklevél
ismeretes: a gyéri kaptalan egy 1341. és egy
1346. évi kiadvinya, amelyeknek hamis voltit
maga a kdptalan allapitotta meg.*” Mivel mind az
ot hamis oklevél Pozsony megye teriiletére vonat-
kozik s hozzdvetéleg cgy idében késziilhettek,
felmeril a kérdés, ki lehetett a hamisitd.

Néhany okleveles adat alapjin a gyanu a
pozsonymegyei Apaji csalad egyik tagjara terc-
16dik. Apaji Jakabrdl ugyanis, aki 1341-ben két
izben viselte a valasztott bird tisztségét®® s ezért
magasabb miveltséglinek tekinthetd, egy 1350.
évi oklevél, amely 6t mar elhunytként emliti, azt
mondja, hogy hamis pecséteket vésett és érzott.*
Ez a korillmény taldn elégséges alap arra, hogy a
IV. Béla, a Tamds esztergomi érsck és a gyori
kaptalan pecsétje alatt kidllitott 6t oklevél hami-
sitdsat neki tulajdonithassuk.

Herzoa Jozswur.

46 Hazai Okmt. 1. tor.

47 Anjoukori Okmt. V. 5—14.
4 11, 0. IV. 127 és 157.

49 U, o. V. 376.



A RAKOCZI-CSALAD LEGUTOLSO TAGJAL

II. Rékéczi Ferenc gyermekeirdl, unokairdl a
egujabb iddig maglehetdsen hézagos ismereteink
voltak. Csak a néhany évvel ezel6tt tartott
Rékéczi-centendrium  alatt nyilt alkalmunk a
Rakéczi-Emlékkonyvben Lukinich Imrének az
utolsé Rakécziakrdl irt tanulmdnyabdl pontosab-
ban megismerni a fejedelem két fidnak, féleg a
nagyobb szerephez jutott Jézsefnek, sorsit. Ré-
gebben Thaly K4lmdn foglalkozott tobb érteke-
zésében : a Szdzadok 1868. és 1870., a Turul 1884.,
a Torténelmi Tar 18q9o. fiizeteiben s mds kisebb
kozleményeiben a Rékdczi-fidk életével. Féleg az
6 kutatdsainak eredményét Osszegezte azutan
roviden M4rki Sindor, Rakéczi életrajzanak I11.
kotetében. Ezeknek az adatai azonban sokszor
nem helytallok, mert a forrasok, amelyekb6l Thaly
meritett, gyakran hallomasbdl, masok levélbeli
koz1ésébol, egy-egy feliiletes feljegyzésbdl eredtek.
Lukinich utdn e kérdést Pillias Emil francia torté-
netkutatd kezdte tisztazni, amikor a Napkelet
1937. évfolyamdban a Rdkéczi-csalad utolsé sar-
jardl irt rovid értekezésében felderitette Rakoczi
unokajanak, az apiciva lett Jozefa Sarolta életé-
nek f6bb adatait.” A zdrddja szamadaskoényveiben
akkor még csak egy feljegyzést talalt arrdl, hogy
a rendhdz f6noksége Jozefa Sarolta haldla utdn a
tarsintézetekhez korlevelet kiildott e szentéleti
apaca haldlarél, majd részletes nyomtatott -le-
irdst is készittetett zdrdai életének folydsardl,

' Pillias Emil, a parisi Bibliothéque National tiszt-
visel6je, a magyar torténet igen alapos ismeréje, aki
par év elétt hosszabb idét toltott nalunk, nagy ola.
addassal kutatta II. Rakdczi Ferenc kapcesolatait a francia
udvarral. Részben nalunk, részben Parisban megjelent
miiveiben a Rakdcei-felkelés francia vonatkozasainak
sok, eddig homalyos részletére deritett mar vildgossa-
got. — Folyéiratunk e fiizetének szedése kézben érte-
stltiink, hogy a kivald torténetiré Oszinte fijdalmunkra
1940 majus 27-én hdsi halalt halt. (Szerkeszts.)

hosszas betegségér6l, halalarél. Pillias azonban
tovabb kutatott, mig végre megtalalta ennek az
életleirasnak egy példanyat a Visitatids ndvérek
mostani parizsi rendhdzanak levéltirdban. Ezt a
kis nyomtatott fiizetet azutdn kozreadta az
«Etudes Hongroisesy 1938. évfolyamaban,” és
egyuttal kozolte mindazokat az ujabb adatokat,
amelyeket azdéta Rakdczi Ferenc feleségének és
fiainak pdrizsi tartézkoddsarél és haldlarél fel-
kutatott. Ezzel az alapos munkajaval végleg tisz-
tazta Rakdczi Ferenc leszarmazdinak eddig alig,
vagy rosszul ismert életét s egyuttal a Rakéezi-
csaldd kihaldsanak tragikus torténetét.
Kutatdsait folytatta Jozefa Sarolta édes-
anyjanak késébbi tartézkodasi helyén, Annecyben,
valamint a savoyai departement szomszédos koz-
ségeinek Osszes egyhazi és kozségi levéltaraiban,
midltal igen sok olyan 4j részletkérdést tisztazott,
amelyeket a nyar elején megjelent értekezésének
megirdsakor még nem ismert. A Ziirichben tartott
VIIIL. nemzetkozi torténettudomanyi kongresszu-
son taldlkoztunk, s 6 lekdtelezé szivességgel bocsé-
totta rendelkezésemre adatait és felhatalmazott
arra, hogy azokat, még az 6, errél sz6lé nagyobb
munkajinak elkészilése el6tt kozzétehessem. Eb-

‘ben az értekezésemben tehat Pillias kutatdsainak

eredményeit ismertetem, egybevetve azokat a mar
azel6tt ismert kevés adattal.

Rékéczi Ferenc alig 19 éves kordban a kolni
székesegyhdzban vezette oltar elé 1694. szeptem-
ber 26-dn alig 16 éves jegyesét, Amalia Sarolta
Hessen-Rheinfelsi hercegndt. Hizassaguk alatt az
alabbi nemzedékrendi tdblan feltlintetett négy
gyermekiik sziiletett ; de koziilik csak kettd,
Jozsef és Gyorgy maradt életben és élte tul sziileit.

2 Etudes Hongroises, 1938. Kiadja a pdrisi magyar
tanulmanyi koézpont (147—193. 1). Emile Pillias:
Paris, ville des Rakdczi,
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Amikor Rakdczi 1701-ben bécsujhelyi bortoné-
b6l menekiilt, a bécsi udvar az akkor még csecsemd
gyermekeket anyjuktol elvette és udvari tanacso-
sok és neveldndk ellenérzés nélkiili gondozasara
bizta. Hogy a fitkat csalddi hagyomanyaiktél vég-
leg elidegenitsék, a csaszar Olaszorszagban birto-
kokat adomdnyozott nekik. A Rdakéczi nevet is
letétették velitk és 1723-ban olasz fénemesi rangot
kaptak. Ettél kezdve Jézsef, Marchio di Roma-
nucci, Gyorgy pedig Vallis de Giunchi gréf néven
szerepelt. Birtokaik dtvételére Olaszorszagba utaz-
tak, de révid idé mulva mdr ismét Bécsbe tértek
vissza s ott élték tovabb, dbzs6lésbe meriils, iires,
céltalan életiiket. Ugy latszik, Gyorgy — a fiata-
labbik — volt a tehetségesebb, benne még akkor
volt némi érdeklédés a tudomanyok irdnt. Az
udvar engedélyével 1725-ben Padudba utazott s
beiratkozott az egyetem jogi fakultdsira. De unta
a rendszeres tanuldst és a kovetkez6 évben mar
Velencében toltstte a farsangot. Innen az ottani
francia kovet segitségével Parizsba, majd 1727.
junius 15-én Rodostéba ment atyjdhoz. Képzel-
hetjiik azt az oromet és reménységet, amellyel
Riakéczi Ferenc eddig nem latott fidt fogadta.
Keserd csaldéddsban volt része. Rakéczi Gyodrgy
hamar megunta a kolostori szabalyokhoz hasonlé
rodostéi egyhangt életet. Rakéczi Ferenc pedig
szomordan tapasztalta fiinak miveletlenségét és
ezért maga sem ellenezte, hogy 1728. mdrcius
23-an Pdrizsba utazzék, féleg azért, hogy magit
a katonai tudomdnyokban kiképezze. Bizonydra

3 Ennek a gyermeknek valoszintileg nem Rékéczi
volt az apja. (Lord Stepney, angol kovet bizalmas levele
Bruyninx hollandi bhékekbzvetitéhdz 1706, nov. 24.
Archivum Rakéezianum, 11, sorozat. 111 kotet, 265. 1)
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értesiilhetett arrdél, hogy Bécsben laké iddsebbik
fiat, Jozsefet, — akit egy éves kora 6ta nem latott,
— botranyos szerelmi kalandokon, kartyan, italon
kiviil mas nem érdekli, ezért Gyorgy fidra szerette
volna fejedelmi hdzédnak s a rodostéi magyar
emigraciénak sorsat bizni. Ez az oka annak, hogy
1732-ben  kelt végrendeletében, — amelyben
Gyorgyrél mint makoviczai hercegrél beszél —
nem Jézsefet, hanem 6t tette altaldnos 6rokosévé.

Rékoéczi Jozsef 1734-ig Bécsben élt. Ekkor
eléggé botranyos kériilmények kozétt onnan el-
tlint. A bécsi udvar nem sokat torédstt tivozdsa-
val. A birodalom vezetéi mar ekkor nyugodtak
voltak afeldl, hogy egy ilyen, a testi és szellemi
satnyulds lejt6jén lefelé cstiszé Rakdczi nem lehet
tobbé veszélyes. Jozsef egy-két évig Olaszorszag
kiilénb6z6 varosaiban szérakozott, s valdszintileg
1736. elején érkezett Parizsba, a mdr 1728 6ta
ott laké Gyorgy fivéréhez.*

Rakéczi Jézset Parizsban lakdsdnak elsé hiteles
nyoma egy jegyzokonyv a parizsi kiiligyminisz-
térium levéltaranak «Correspodance politique Hon-
grie et Transylvanie» gytijteményében. Ebbdl ki-
kitnik, hogy Jdzsef és Gyorgy 1736. junius 3-an
a L’hétel de Chatillon nevli bérhazban levd laka-
sukra kérették Monsieur Francois de la Balle-t,
a parizsi torvényszék jegyz6ijét, egy okirat szer-
kesztésére. A jegyzokényvben Joézsef elismerte
édesatyja végrendeletének érvényességét. Erre
nyilvan azért volt sziikség, mert Jozsef (akinek
apjaa munkdcsihercegicimet adomdnyozta)eleinte
érvényteleniteni akarta apja végrendeletét, mert
abban — mint emlitettiik — nem 6t, elsdsziilott
fidt, hanem Gyorgyot nevezte ki dltalanos 6roko-
sévé. Hogy a megegyezés létrejott, annak az a
magyardzata, hogy a tunyasdgra hajlé Gyorgy
nem akarta az édesatyja szellemi Orokségével jaro,
kotelezettséget :  a rodostéi bujdosék sorsdnak
intézését és a torok szovetség folytan esetleg be-
kovetkezheté haborts bonyodalmak felel6sségét
vallalni. A nyugtalan természetti Jézsef azonban
ettél nem riadt vissza. Mivel pedig Rakéczi vég-
rendeletének anyagi rendelkezései amigy is targy-

4 \indazt, amit eddig osszefoglaléan elbéadtam,
féleg Lukinich Imre emlitett munkajabol mar ismertiik.
Amit a Rakéczi-fitk parisi tartézkodasarél egészen
halalukig ezutan eldadok, Pillias legujabb kutatisainak
eredménye.



talanokka valtak azaltal, hogy Franciaorszagban
hagyott kis vagyonat a Law-bankhdz bukdsdval
elvesztette, Gyorgy maga segitette elé batyjanak
Torokorszagba vald utazasit. Az idékozben Mad-
ridba utazott Jézsef utdn sietett és dtadta nekia
végrendelet szerint a Torokorszagban red varé
hagyatékkal valé rendelkezés jogat.

Jozsef még abban az évben, 1736 kés6 6szén, —
hajora szdllt és december 5-én érkezett Rodostdba,
ahol, — mint Mikes Kelemen irja — a par emberre
leapadt, szomoru magyar kolénia epedve varta.
Mikes és bujdosétarsai Jézsefben is épptigy csaldd-
tak, mint Gyorgyben. A kudarcba fulladt felkelési
kisérlet alkalmdval, amelynek sordn Rékéczi
Jozsefnek kellett volna a torok segitségével
Magyarorszagba torni, Jézsef még a tervezett had-
muveletek el6tt, 1738. november 10-én Cserna-
vodan (Bulgaridban) hosszas kinlédds utan meg-
halt. Holttestét kés6bb Konstantindpolyba vitték,
onnan keriilt 1906-ban édesatyja hamvaival egyiitt
hazai foldre, a kassai démba. Haldla el6tt hirom
nappal Mikes Kelemen, Damophily Antal tabori
lelkész és De la Chaume Péter titkar jelenlétében
végrendeletet készitett, melynek egy masolatét
Thaly Kalman a bécsi volt Haus-Hof und Staats-
archivban, Pillias pedig a parizsi dllamilevéltarban
eredetijét taldlta meg. Ennek a végrendeletnek
ezuttal csak ez az egy pontja érdekel benniinket :
«Item nous leguons et laissons par ces presentes
a Joseph Charlotte Rakocki, notre fille naturelle»
(Jozefa Sarolta természetes lednyunknak hagyo-
manyozunk) ... egy arany 6rat, 3 nyest prémet
és mindazt a fehérnemit és butort, ami Magis
David galatai francia #igyvivénknél taldlhaté.
Ugyane pontban azutan intézkedik afeldl is, hogy
a Magisndl 1év6 foly6szamldjabdl Jozefa Sarolta
nagykortsagdig utaljanak ki 10,000 piastert «a
Madame la Baronne Perravex», Jozefa Sarolta
anyjanak, hogy neki sziiletéséhez mélté nevelést
adjon, azonfelill pedig 1000 piastert, hogy a kis-
gyermekkel Franciaorszagba visszatérhessen.’

Ebbél kitlinik, hogy J6zsef Torokorszdgba vald
utazdsa el6tt egy gyermeket hagyott hatra. Errél
a gyermekro6l, a kolostorba vonult utolsé Rakéczi
sarjrél, késébb fogok szdlni, kévessiik elébb a
masik Rakéczi-fii, Gyérgy parizsi életének nyo-
mait.

5 Pillias i. m. 176. L
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Emlitettem, hogy Gyorgy, apja engedélyével
1728-ban Pdrizsban telepedett le. Legelsé irds-
beli bizonyitéka ennek egy 1729. november 30-dn
kelt kirdlyi rendelet, melyben XV. Lajos neki évi
6000 livre évjiradékot adoméanyoz. Hogy a bécsi
udvar, amellyel akkor méar hosszabb id6 6ta
békében éltek, a kirdlyi kegynek ezt a megnyil-
vanuldsit egy Rakéczi-sarjjal szemben meg ne
tudja, a rendelet értelmében az évjaradékot a
kirdlyi kincstar titokban folyédsitotta. Ez az sszeg
semmiféle szamadasban, vagy nyugtdn sem szere-
pelt. Az évjaradékot a kiraly a toulousi gréfnak,
II. Raké6czi Ferenc jobaratjanak, XIV. Lajos
torvényesitett fidnak, kozbenjarasana 1736. julius
I-én 14,000 livre-re emelte.®

Rékéczi Gyorgy a vordsvari varban talalhaté
feljegyzés szerint 1732-ben egy Bethune marquiset
vett volna el feleségiil. Ugyanezt mondja egy régi
francia konyv is, Ladvocat Dictionariuma.” A
hazassdgot, mint fejedelmi sarj, rangjdn alulinak
tartotta, s ezért rangrejtve «Terislaw gréf» néven
élt tovabb Parizsban. Ez a «Terislaw» név — mint
Thaly helyesen kovetkezteti — a «Jaroslaw» név
helytelen irdsa lehet és Rakéczi Ferenc Lengyel-
orszagban, Jaroslauban vasarolt uradalmara emlé-
keztet. Gyorgy hercegnek Bethune markindvel
valé hazassidgarél Pillias Parizsban egyetlen ada-
tot sem talalt. Ha létrejstt is ez a hdzassag, csak
rovid tartami lehetett, mert az 1740-es évek
elején Gyorgy — hiteles adatok szerint — mar
egy Marguerithe Suzanne Pinthereau de Bois
I'Isle nevii nével élt egyiitt, aki 1702-ben sziiletett
normandiai kdznemes csalddbdl. Torvényes hit-
vese volt-e, vagy nem, arr6l megbizhaté adataink
nincsenek. De valészint, hogy Gyorgy késébb
mégis feleségiil vette, mert a Clery en Vexin koz-
ség Plébanidjaban, ahonnan az asszony szdrma-
zott, a halotti anyakényvben, mint — «a trés
haute et trés puissante princesse, ...veuve du
trés haut et puissant seigneur, son altesse serenis-
sime, Monsiegneur Georges Rakogtzi» — szerepel.
Tehdt mint hercegné, Rakdczi herceg ozvegye.
Eletiikr6l Rékdczi Gydrgynek néhany sajatkezii
levele a périzsi kiiligyminisztérium levéltirdban
¢ésegy részletes rendori jelentés szdmol be, amelyet

6 U. o. 165. L.
7 Thaly : A Rékdczi-hdz utolsé tagjardl és kihala-
sarél. Turul, 1884. 89. és kov, 11,



Pillias a parizsi Arsenal kényvtardban, a Bastille
megmaradt iratai kozt talalt.

Fivérének, Jézsefnek haldla utdn a francia
kozvélemény azt hitte, hogy Gyoérgy Rodostéba
koltozik s atveszi elhalt batyjanak szerepét. De
a Rékéczi-csalad tagjait j6l ismeré de Saussure
Caesar helyesen itélte meg, amikor azt irta réla,
hogy tulsagosan szereti Pirizst s nem hajlandé
ottani kényelmes életérél lemondani. Gyodrgynek
valéban eszébe sem jutott az, hogy Rodostéba
utazzék, pedig Villeneuve marquis, a volt portai
kovet, valtig biztatta és figyelmeztette, hogy a
Rakécezi csalddnak milyen kotelezettségei vannak
a francia udvarral szemben. Es béar igazan artat-
lan ember volt, bécsi kémek mégis minden 1épését
. figyelték. Egy ilyen kémjelentésnek hitelt adva
kozolte a bécesi udvar a papaval 1742, mijus
24-én,® hogy Rékéczi Gydrgy gyakran taldlkozik
a torok nagykovettel. Egymds szomszédsagdban
laknak, kertjeik hétul 6sszeérnek, tehat ott zavar-
talanul tandcskozhatnak. S6t éjjeli tanacskozéso-
kat is tartanak Villeneuve marquis lakdsan.
Rékoczi allitélag aprilis vége felé mar el is utazott
Konstantindpolyba. A titkos hiradas elsé része
igaz lehet, de annak, hogy Gyoérgy herceg Kon-
stantinapolyba utazott volna, semmi nyoma sincs.
Mikes Kelemen sem tesz egy széval sem errél
emlitést. A hercegnek legf6bb gondja az volt, hogy
gondtalanul, nyugalmasan élhessen. A kirdlytél
kapott évjaradékot keveselte s mindenaron igye-
kezett az udvartdl pénzt szerezni. A toulousi gréf
is megunta zaklatdsait s tobbet nem torédott
vele. Gyorgy erre a mindenhaté Fleury biboros-
miniszterelnokhoz fordult tadmogatdsért. 1440.
julius 3-dn igen aldzatos hangt, de egyébként
furcsa tartalmu levelében arra kérte a biborost,
eszkozolje ki a kirdly beleegyezését, hogy — amint
azt XIV. Lajos annakidején atyjanak, Rakéczi
Ferencnek megengedte — & is nyithasson jaték-
kaszindt parizsilakdsin, mert éppen olyan szorult
helyzetben van, mint akkor atyja volt s a Parizs-
ban még é16 magyarok gondviselésével jaré kolt-
ségeket méasként nem tudja viselni. Valaszt nem
is kér tole és hallgatdsit beleegyezésnek, azaz
kérése kedvezd elintézésének fogja tekinteni.
Fleury biboros erre a kiilénés levélre csakugyan

8 Thaly kézleménye a Szdzadok 1868. évi.-ban
580. 1.
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nem valaszolt. Rékéczi Gyorgy egy hét mulva,
julius 10-én Ujabb levelet ° intézett hozzd, amely-
ben maga és a parizsi magyarok nevében meg-
koszoni kézbenjardsat a kiralynal, mert — mint
ismételten hangsulyozza -— abbdl, hogy elsé
levelére nem valaszolt, azt kovetkezteti, hogy
kérését a kirdly teljesiteni fogja. Annak, hogy
Rékéczi Gyorgy nyitott-e jatékkaszinét lakasan,
vagy nem, sem az aldbb emlitend$ rendéri jelen-
tésben, sem mdsutt sincs nyoma. Azt azonban
tudjuk, hogy attél fogva, amikor Bois I'Isle Mar-
gittal haztartdsi kozosségre 1épett, ez az erélyes és
hdzias asszony vette kezébe a nyugalmas életre
vagyd természeti férfi sorsanak és iigyeinek veze-
tését. Parizsban tobb helyen laktak, mig végre
1752-ben Pdrizs északi kijaratdnal, a Saint Denis
felé vezetd uton fekvd, La Chapelle nevii kozség-
ben végleg letelepedtek. A kévetkezd évben,
december 31-én Meunier kiralyi tanacsos, rend6r-
feliigyelé — nem tudjuk, mily okbdl — részletes
jelentést kiildstt Parizsba Rakéczi Gyorgyék éle-
térél.* Amit Gyorgyrél mond, bizony eléggé
szomoru. Hatalmas termet{i, de betegesen elhizott
ember, akinek a mozgis annyira nehezére esik,
hogy lakésat sohasem hagyja el, még templomba
sem jar. Csak a kirdlytél kapott pénzekb6l él,
senkivel sem érintkezik és naponta 10—12 iiveg
bort is megiszik. A haz kériil fekvd elég nagy
kertet egy kertész-hdzaspar kezeli. A herceget egy
inas szolgalja ki, egy személyben kocsisa is. Bois
I'Isle asszony, akinek Vexin faluban, Normandié-
ban foldjei vannak, szép, barna, 50 év koriili,
hatalmas termett n6. Erélyes kézzel vezeti a
haztartds gyepl6jét. Birtokarél sok mindenfélét
kap, szarnyasokat, gabonat. Személyzete egy
inasbdl, egy szobaleanybdl és egy szakdcsnébdl
all. Rakdécziék allandé vendégei egy Oreg bard és
felesége, akik azel6tt a magyar kirdlyné (valé-
szinlileg Maria Terézia) szolgilataban alltak.
Rékéczi Gyorgynek nincsenek adéssagai, minde-
niitt rendesen fizet.

Ebbél a renddri jelentésbdl eléggé hii képet
kapunk arrél a tétlen, sziirke, de legalabb gond-
talan életrél, amelyben Rakéczi Gydrgy 1756.
jinius 17-én bekovetkezett haladlaig élt. Az el-
hizott, inmagdval j6forman tehetetlen ember életé-

9 Pillias i. m. 166—7. o.
o Pillias 1. m. 172—3. 0.



nek, 55-ik évében viratlan gutaiités vetett véget.
Ozvegye 12 évvel élte tul: 1768-ban halt meg.
Rakoéczit a kozség temet6jében temették el. Parizs
nagyobbodasival ez a kozség beolvadt a terjesz-
kedé vildgvaros keretébe. Az akkori temeté helyén
ma a Place de Torcy fekszik. Azoknak a halottak-
nak csontjai, akikrél utédaik nem gondoskodtak,
kozos tomegsirba keriiltek. Ez lett Rakéczi Gyorgy
foldi maradvanyainak is a sorsa.

A fenti rend6ri jelentésbdl még egy érdekes,
eddig ismeretlen adatot tudunk meg. Azt, hogy
Rékéezi Gyorgy és Bois I'Isle Margit viszonyabol
egy fit sziiletett, aki kisded koraban halt el. Pillias
kutatdsait ebben az irdnyban is kiterjesztette s a
kovetkezoket allapitotta meg: Ez a gyermek
minden valdszinliseg szerint még akkor sziiletett,
amikor Bois I'Isle Margit még nem volt Gyorgy
herceg torvényes hitvese, tehat megismerkedésiik
legelsé évében. Az anyakonyvekben Rédkéczi fiu
sziiletésének nincs nyoma. De talalt Pillias egy
adatot a Clery kozelében fekvé Guiry kozség
anyakonyvében, amely szerint 1743. madrcius
28-an ott eltemettek egy hdroméves, Gyorgy
nevil gyermeket, akinek apjaként az anyakonyv-
ben Rakéczi Gyorgynek Rummel nevid inasa van
bejegyezve, anyja ismeretlen. A feljegyzésbdl az
is kitiinik, hogy a gyermeket Parizsbdl Guiry
faluba Auger nevd kémiveshez adtak ki dajka-
sagba s ott is halt meg. Mivel Guiry kozség, Bois
I'Isle asszony Vexinben fekvé birtokdnak szom-
szédsdgdban van, kézenfekvd az a magyarazat,
hogy Rdkéczi Gyorgyék térvénytelen fitkat nem
sajat, hanem inasuk neve alatt adtak ki dajka-
sagba. Ez a gyermek lehetett tehdt az, akinek
létezését a rendori jelentés megallapitotta.

Rakéczi Gyorggyel az egykor hatalmas, tor-
ténelmi jelentéségli Rakdezi csalad fidgon kihalt.
A kép, melyet a bécsi nevelésben tonkretett, sze-
rencsétlen Rakoczi fidkrdl a torténetkutatd festeni
kénytelen, vigasztalan, sotét szinekbe vész. For-
ditsuk tekintetiinket e szomoru kép utdn a
Rékéczi-csalad utolsé nétagjanak, Rikdczi Jézsef
leanyanak, Jozefa Saroltdnak tiszta fehérségben
elénk bontakozo alakja felé, aki — szerencséjére —
nem apjanak, hanem nagyapjanak emberi erényeit
és tulajdonsagait orokolte.

Azzal, hogy Rakéczi Jézsef 1738. november
7-én Csernavodan kelt végrendeletében egy Perra-
vex barénének nevezett asszonytdl sziiletett
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lednyt, Jozefa Saroltdt, természetes leanydnak
elismerte, megadta a lehetdséget ahhoz, hogy ezt
a lednyt a francia udvar — amely a torvénytelen
fejedelmi és fouri sarjak szdrmazasinak kérdésé-
ben kiilonben sem volt aggalyos felfogdsu —
Rakéczi Ferenc unokajanak, tehat hercegnének el-
ismerjeéssorsarolennek megfeleléen gondoskodjék.

Jozefa Sarolta sziiletésének koriilményeirdl,
édesanyjarél és a Perravex-csaladrél Pillias leg-
ujabb helyszini levéltdri kutatdsai alapjan a
kovetkezéket allapitotta meg: Réakéczi Jozsel
franciaorszagi kalandozdsai kozben elvetédott
Marseille vidékére és ott 1734—35 koriil megismer-
kedett az Antibes melletti egyik parti eréd pa-
rancsnokanak, De la Coutanciére Ferencnek
Jeanne Marie nevi lednyaval. A ledny csatlako-
zott hozzd ; de amikor Rdkéczi 1736 dszén Torok-
orszagba utazott, mar nem mehetett vele, mert
néhdny hét mulva Nimes vdrosban (Marseilletél
északnyugatra) 1736. december 11-én egy leany-
gyermeknek adott életet, akit apja, Rakéczi
Jézsef és nagyanyja, I1. Rakoczi Ferencné Sarolta
Amadlia utan Jozefa Saroltinak kereszteltek.™
Egy-két hézagos adat szerint Coutanciére Jeanne
csecsemd gyermekével azutdn valészintleg Ra-
koéczi Jozsef utdn utazott Torokorszdgba, de
amikor ez Rodostébél a torok hadszintérre,
Csernavoda felé tdvozott, a kis lednyt anyjdval
hazakiildte Franciaorszdgba. Jovoéjiikr6l tgy gon-
doskodott, hogy 1738. janudr 5-én, egy 4000
plasterre rugd «constitution dotale», azaz egyszeri
adomany kiutaldsarél intézkedett. Ezt a rendel-
kezését ugyanezév julius 8-an a konstantindpolyi
francia kovetség hivatalosan elismerte.”® A kis
Rakéczi-ledny anyjaval elébb Sardinidba utazott
s onnan tértek haza Franciaorszagba. A sardiniai
kirdly, Rdkéczi jébardtja, tiltakozott ugyan ki-
vandorldsuk ellen, de tiltakozdsa XV. Lajos
fidnak, a tronorskosnek kozbelépésére eredmény-
telen maradt, annalisinkdbb, mert Jozefa Sarol-
taék akkor mar francia f6ldén a savoyai tarto-
manyban telepedtek le.

Ugylatszik, hogy annak a tekintélyes &sszeg-
nek, melyet Rdkéczi kiutalt, az volt a célja, hogy
Coutanciére Johanna férjhez mehessen. Mint egy
magasrangu francia tiszt lednya, hdzassagon kiviil

" Pillias helyszini megallapitésai.
® U. o.



sziiletett gyermekével ugyanis tdrsadalmilag fo-
ndk helyzetbe keriilt. Rékéczi, franciaorszdgi
tartézkodasa alatt megismerkedett egy Perravex
Jézsef nevli katonatiszttel, aki 1738-ban «dans le
regiment de Tarantaise» szolgalt. Ez a tiszt a
savoyail tartomdanybeli Annecy-ben sziiletett 1710-
ben, ottani tekintélyes polgari csaladbél. Atyja,
Perravex Gyorgy, sokdig vdrosi tanacsos: «wun
des plus riches bourgeois de la provincey — volt.
Perravex Jozsef kalandor természetli ember lehe-
tett. Sziilei mar 13 éves kordban nagykorusitottdk
s attél kezdve mint katona kiilonb6zé ezredekben
teljesitett szolgdlatot. A Rakéczi Joézseffel vald
kapcsolata s taldn a tekintélyes hozomany is volt
az oka annak, hogy Coutanciére Johannit még
1738-ban torvényesen feleségiil vette. Ez tehdt a
magyarazata annak, hogy Réakéczi az emlitett
végrendeletében lednyanak anyjarél madar mint
Perravex bdarénér6l emlékezik meg. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a «bdrénd» cimet
Rékoczi onkényesen alkalmazta. A Perravex-
csaldd nem fordul elé a francia nemesek és f6-
nemesek soraban, s — mint jeleztitk — hivatalos
irasokban is csak tekintélyes, jéméda polgari
csaladként szerepel.

Ridkéczi Jozefa Sarolta, minthogy a hazaissag-
kotés utdn a Perravex-csaldd otthonaba, Annecy
kozségbe koltozott, ehelyiitt toltotte gyermekéveit.
A Rékéczi Jozseftol kiutalt 4000 piaster és a vég-
rendeletileg nekik szdnt Osszeg azonban még
sokdig, vagy talan egyaltalan nem jutott Perravex
Jézsef és felesége kezeihez. 1742. mdrcius 6-dn a
hdzaspdr megbizta Lamy atyat, a parisi lazaristdk
rendhdzdnak f6nokét, hogy a 4000 piaster kifize-
tését siirgesse. Ugyanez év mdrciusaban pedig
Perravex Jozsef tett lépéseket felesége megbizdsa-
bél ebben az iigyben. Hazassigukbdl egyébként
1743. és 1749 kozott hat gyermek sziiletett.
Kéziilok kettonek Rakéczi Jozefa Sarolta fél-
testvériik volt a keresztanyja. 1749. jinius 11-én
Annecy kozség gydmhatdsiga Perravex Jozsefet
Jozefa Sarolta hivatalos gyamjaul nevezi ki.
Ebbdl kivetkeztethetjitk, hogy édesanyja ebben
az évben meghalt. Erre mutat az is, hogy az
asszony neve ezutdn mar seholsem szerepel.

A Jozefa Sarolta életével foglalkozé zdrdai
feljegyzések és a réla késziilt nekroldg is, szdrma-
z4sardl szélvan, kizardlag csak apjat, mégpedig
Rakéczi Joézsel herceget emlegetik, mint Erdély
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souverain fejedelmét, aki az egyik adat szerint a
mindennapi életben a Brogny gréfi cimet hasz-
nalta. Brogny koézség Annecy le Vieux kozség
szomszédsagdban, tehdt a Perravex-csaldd ott-
hona kozelében fekszik.

A francia udvar nem feledkezett meg II. Rié-
kéczi Ferenc unokajarél. Edesanyja haldla utan
ugylatszik, nem akartdk tobbé mostohaapjinak,
Perravex Jdzsefnek gyamsdgaban hagyni. Kiilo-
nosen a Dauphin viselte a szivén a kis Rako6czi-
ledny sorsat. Megkérte a Hessen-Rheinfelsi-csa-
ladbdl szarmazé Carignan hercegn6t, II. Rakéczi
Ferenc feleségének unokahugat, hogy vdllalja el
az arvasagra jutott Rakdczi-ledny anyahelyette-
sének szerepét. A hercegnd birtokai véletleniil
szintén Annecy koriil fekiidtek, s igy értheto,
hogy a kis lednyt anyja haldla utdn, 1750 kortl,
14 éves kordban a Szliz Mariardl nevezett Visi-
tatiés Novérek Annecyben levd anyahdzdban
helyezték el, mint bennlaké névendéket. Innen,
ugyancsak a hercegné kivansdgira, rovid idd
mulva ugyanennek az apacarendnek pdrizsi zar-
dadjdba keriilt, amely akkor a Rue Saint-Antoine
utcaban volt.™

A baratsagos fénokasszony, a lelkipdsztor és a
neveléapacdk a szépen fejléds, megnyerd killsejd
leanyban egy elékeld fejedelmi hdz tagjat tisztel-
ték s ezért kivételes szivélyességgel bantak vele.
A lednyka pedig mar az annecyi zarddban toltott
évek alatt annyira megszerette a kolostor csend-
jét, amely neki, az apatlan-anyatlan 4rvanak
otthont adott, hogy amikor a parizsi rendhazba
keriilt, mar foglalkozott a vildgi életrdl valé le-
mondassal. Ekkor méar annyira kialakult egyéni-
sége s a Rend annyira biiszke volt erre a kivald
tehetségl  és tisztalelkli ndvendékére, hogy
haldla utdn a kiadott nekrolégban mar ezekrdl
az évekro6l olvassuk, hogy a kis hercegnd «était
une des plus grandes &mes, dont le méme Institut
se puisse glorifier» (a legfenkoltebb lelkiilett
cgyének kozé tartozott, akikkel az az intézet
dicsekedhetett). Kiilonben alapjaban véve derts,
jokedvil természet volt. Szerette a szabadsagot
és az drtatlan éromoket. Hdla a francia tronoro-
kos és Carignan hercegné allandé gondoskoddsa-
nak, a fiatal Rdkdczi-lednyra nagyvilagi élet,
elényos hdzassdg, taldan ragyogd pompa vart, ha

3 Pillias i. m. 178—9g. 1.
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tanulmdanyait bzfejezi. Kilondsen a hercegnéd
csoddlkozott azon, hogy Jozefa Sarolta nem akar
a zdrdai élettél meagvdlni és 1754-ben, a ledny
18-ik életévébzn hatdrozottan kijelentette neki,
hogy az ¢ tarsadalmi osztdlydhoz tartozé leany
elétt csak két ut dll : vagy visszatér a nagyvildgba
és rangjdhoz méltéd férjet valaszt, vagy végleg
lemond a vildgrél és apaca lesz. Ez a kijelentés
eldontotte a Rakodczi-ledny lelki valsdgat. A két
at koziil azt vdlasztotta, amire bensejében mar
régota késziilt. Hatdrozottan megmondta gyam-
anyjanak, hogy az apicaéletet minden wvilagi
pompanal tobbre becsiili. Erésen érzi, hogy bol-
dogsagat e foldon csak az Isten és egyhdz aldza-
tos szolgdlatiban lelheti meg, ezért kéri bele-
egyezését, hogy a Visitatiés Novérek fatyoldt
felvehesse. A Dauphin és Carignan hercegné
ezutdn mar nem ellenkeztek s a Rend 6rommel
vette fel novicidi kozé.

Ekkor keresztezte mégegyszer és utdljara
Rékoczi Jozefa utjdt a Perravex-csaldd. Mostoha-
apja, Perravex Jozsef, mint gyamja, térvény el5tt
tiltakozott az ellen, hogy gyamlednya apaca le-
gyen. Am az iigyet hamar elintézték. A zérda
szdmaddaskonyveiben ebben az évben (1754.) a
kovetkez6 feljegyzést talaljuk : Kifizettiink Perra-
vex urnak megallapoddsunk értelmében 1200
livret és még 12 livret, hogy Ragotsky (francia
irasmod szerint) Sarolta Jozefine kedves névériink
apicafogadalma ellen benyujtott tiltakozasit
visszavonja. A Rendhdz pénztira ezt a kiaddst
konnyen elviselte, mert a Dauphin mar akkor,
amikor Jozefa Saroltibdl novicia lett, a szerzet-
nek a hercegkisasszony belépése koriil felmeriilé
koltségeire, szobdjanak berendezésére stb. 1000
livret adomdnyozott.

A bedltozés, az apicafogadalom {innepélyes
letétele 1755. janius 15-én ment végbe, mégpedig
Jozefa Sarolta hatdrozott kivansagara zart kor-
ben, koran reggel 7 drakor, hogy elkeriilje egy
neki kellemetlen személy (bizonydra Perravex
Jbzsef) jelenlétét és esetleges Ujabb tiltakozasat.™

Nemcsak a Dauphin torédott a Rakoéczi-
ledny sorsaval. Maga a kirdly, XV. Lajos sem
feledkezett meg azokrdl a szolgdlatokrdl, amelye-
ket a fiatal apidca nagyapja, II. Rédkéczi Ferenc,
a francia udvarnak annak idején tett és egy,
12,000 livre-b6l 4116 tékét biztositott a Rend

*4 Pillias i. m. 180—183. L
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szamdra, hogy annak évi 360 livret kitevé kama-
tat «pour la dot de la nouvelle visitandine» (a fiatal
visitatiésnovér kelengyéjére) forditsak.

Igy most mar minden akaddly elhdrult Jozefa
Sarolta utjabol. Apaca lett és sajdtkeziileg irta be
boldogan a Rendhdz erre szolgdlé registerébe,
hogy ezen a napon végleg belépett a Rend tagjai
kozé és Isten alddsat kéri élete tovabbi folydsara.
Aldirasa : «Je, soeur Charlotte Josephine Ragotski
De Brogny.» Ezt a fogadalmat évenkint irasban
1jbol megerdsitette. Aldirasa a kovetkezd évek-
ben azonban mar csak egyszerfen : «Soeur Char-
lotte Josephine Ragotski.» Mds apdcanevet nem
valasztott, csupan keresztneveinek sorrendjét, az
eddig haszndlt Josepha Charlotte-t cserélte fel
Charlotte Josephine-re.

30 éves kordban betegeskedni kezdett. Sze-
rencsétlen atyjdtol 6rokolt, ennek is korai, kinos
haldlat okozé kér 14 évig tartd rettenetes rombo-
1as utdn 44-ik évében, 1780. jllius 3-dn 6t is sirba
vitte. Csonttd-boérré lesovanyodva, iszonyu kin-
jait emelkedett lélekkel tiirte és mosolyogva
vigasztalta tarsnéit, hogy ez igy van jol, mert 6
ebben a nagy szenvedésben is csak az Isten aka-
ratdt latja. A betegek szentségével tobbszordsen
ellitva, életének utolsé 15 napjat teljes agonid-
ban toltotte: «comme une victime toujours
mourante,... une squelette animée» (haldokld
aldozat, é16 csontvadz), mint Anne Madelaine
Chalmette fénokasszonya irja a tarshazakhoz
kiildott halotti jelentésében. Tarsnéi dszintén
megsirattik szeretett testvériiket, aki haldlakor
mar a «oeur choriste» fokozatot viselte. Ugyane
jelentés lelkiségét tomoren igy jellemzi: «Un sujet
accompli, tout etoit superieur en elle!l» (Tokéletes
lény, akiben minden magasabbrendd volt.)™

1781-ben, tehat a Rakéczi Sarolta haldla utdni
évben a Rendhaz f6noksége részletesen Ossze-
allitotta és nyomtatott flizetben a tarshidzaknak
megkiildte két elhalt kivalé rendtagja kolostori
életének, betegségének és haldlanak torténetét.
Az egyik Marguerite Rose Laloup, a madsik
Charlotte Josephine.de Ragotski volt. Ez a, mind
r. kath. egyhdzi, mind orvosi s nem utolsé sorban
lélektani szempontbdl is rendkiviil érdekes nyom-
tatvany Pillias kozlésében most elszor latott nap-
vilagot.™ Ttt csupdn azokat a részleteit emelem

* Pillias i. m. 184—185. L.
6 Ppillias egész terjedelmében kozlii, m. 186—193. L.



ki, amelyekkel igazolhatom azt a mdr mondott
megallapitdsomat, hogy a szentéletdi legutolsé
Rékéczi-sarj nem atyjanak, hanem nagyatyja-
nak, II. Rékéczi Ferencnek lelkiségét oro-
kolte.

A legelsd, legszembet{inébb hasonlésdg : mind-
kett6jik mély wvallasossdga. Ismerjiilk Rakdezi
Ferenc életét a groboisi camalduliak kozott,
vallasfilozéfiai munkait és e gondolatkérben mozgéd
onéletleirdsat. Ami a nagyapanal lelki sziikség
volt csupan, — mert a sors neki mds szerepet
jelolt ki — az unokanal hivatdstudattd és élet-
tartalommad fejlédott. Sarolta Jozefin kiilsejérol,
fellépésérdl ezt irjdk : magas, igen ardnyos ter-
metli, kedves arci, fejedelmi, de amellett bajos
megjelenésti. Ritka szerénysége ellenére is volt
lényében valami nagysig, emelkedettség. Elénk
észjarasival alapos mély tudds, miiveltség és
ragyogo6 szellem parosult. Minden dolognak lénye-
gét hamar felismerte és mindenbdl helyes kovet-
keztetéseket vont le. Eppoly fennkélt, mint okos
gondolkodasi lény volt. Gondolatait kénnyen
tudta kifejezni. Kitartdsa, megbizhatésiga pél-
das. Rendkiviil nemeslelk{i, egyenes, igaz és
Oszinte, de amellett érzékeny, szemérmes lélek,
mindenkinek htiséges tarsa. Batorsdga — ha
kellett — a hosiességig fokozddott.

Ime, mindez nemcsak az apdca, hanem a
fejedelemnek, II. Rdkdczi Ferencnek is hi képe
Sarolta Jozefin fénokasszonya hamar felfedezte a
fiatal apaca hajlamat és szeretetét a fiatalsig
tanitdsa, nevelése irdnt. Réabiztdk a bennlakd
novendékek oktatasat, akik éppolyan tisztelettel
ragaszkodtak a kedvezést, részrehajlast nem is-
merd igazsigos nevel6néjitkhoéz, mint annak-
idején Rakéczi Ferenc fiatal testdrcsapata feje-
delmi mentordhoz, tanitémesteréhez. Mindketten,
a fejedelem és unokdja, nevelési alapelveik leg-
fontosabbikdnak az erkolcsisséget, Istenfélelmet
és a kotelességtuddst tartottik. «Sa vie fut tou-
jours unc régle vivante» — (élete a testetdltott
rendszeretet volt) — irjak az apdacardl. «Olyan
urat szolgdltunk, akinek minden dolga okossidg-
bél, rendbdl, kegyességbdl dllotty — irja a hd
Mikes Kelemen a fejedelemr6l. A foldi hiusdgot
Sarolta Jozefin megvetette, épplgy mint nagy-
atyja, aki fejedelmi diszét egyik irasaban «csillogé
nyomory-nak mondja. «Gyakran elmélkedem szar-
mazasom feldl, — irja az apica — dc annak
nem tulajdonitok jelentdséget és ha Ti figyelmez-
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tettek erre, akkor értsétek meg azt, hogy feles-
leges bennem olyasvalamit magasztalni, ami ne-
kem nem jelent semmit, nem vagyok mds, mint
az Ur kegyelmére vigyé, nyomorult teremtésy,
A fejedelem pedig t6bb mint 50 évvel eldbb-
ugyane gondolatkérben mozogva ezt irja : «Hagyd
el ennek (t. i. a fejedelmi szdrmazdsnak, szereplés
dicséségének) magasztalasit én bennem, barki
leszel is a télem véghezvitt dolgok iréja, — mondd
rélam, hogy szdnandé is, balgatag is volt, nem
dicséretre, de részvétre méltdn.

Sarolta Jozefin életrajzabdl végiil még az is
kitdnik, hogy nagyon szeretett irni. Tehat ebben
is hasonlitott nagyatyjidhoz. Irdsairél életrajza
azt mondja, hogy valldsos hittel telt szellemének,
életfelfogasanak gyonyord bizonyitékai. De irdsai-
ré6l beszélve, még egy érdekes koériilményt dlla-
pithatunk meg. Pillias munkdjaban facsimilében
kozli 7 a parizsi zarda registerkényvének azt az
oldalat, amelyen Sarolta Jozefin apacafogadalma-
nak irdsbeli megerdsitését és a fogadalomra vald
lelki elokésziileteinek részleteit sajatkeziileg fel-
jegyezte. Ha ez irds mellé odatessziikk Rakéczi
Ferenc barmelyik levelét, amelyet 30-ik és 40-ik
életéve kozott irt, szinte megdbbenté hasonlé-
sdgot taldlunk, minden grafologiai tanulmény
vagy vizsgalat nélkiil is, a nagyapa és unokdja
kézirdsa kozott. Ugyanaz a finomvonald, kulturalt
betlivetés jellemzi mind a két kézirast, pedig az
unoka, ki nagyatyja haldla utan sziiletett, annak
kezevonasat aligha latta.

A Sarolta Jozefin haldlardl szerkesztett gydsz-
jelentés szerint holttestét a zirda templomanak
bejarata alatti kis kriptdban helyezték el. A zarda
épliletét a francia forradalom 1790-ben lerombolta,
csupdn a kis templomot kimélték meg. Ezt a for-
radalmi consulok dontésére 1802-ben a parisi
reformatus egyhdznak adtak at. Pillias sok farad-
saggal felkutatta a bejaratnak ma mar faburkolat-
tal takart egyik fala mogott azt a lépcsét, amely
a kriptdba vezetett. Valamikor fehérre meszelt
helyiséget taldlt ott, de semmi emléktablit vagy
sirkovet, mert a rendhdz akkori szokdsa szerint
a kripta foldjében nyugvé apdcak sirhelyeit nem
jelolték meg. De a kripta foldje érintetlen, tehat
bizonyos, hogy a legutolsé Rdkdczi-sarj csontjai
még ma is hdboritatlanul ott pihennek.

Marké Arvip,

7 Pillias i. m. 186, 1.

y2*



88

VEGYES.

Nemességszerz6 Kalmarffy Ignac.

Alddsy Antal nagyérték( és alapvets fontossdgu
cimereslevél katalogusianak tdrsadalomtorténeti ta-
nulsdgait vizsgdlva (Turul, 1940, 47—49. 1.) réviden
rdmutattam arra, hogy a magyar nemesi tudat ki-

hangstlyozasa mellett a kifejezett névmagyarosi- .

tdsnak is egyik korai tinete, amidén Kramerlauf
Igndc budal vérosi birdé nevét Kalmarffy-ra valtoz-
tatta az I790 november 18-an kidllitott cimeres
nemesité levél. )

Az adoménylevél szerint (Alddsy Antal : Cimeres-
levelek, VI. kotet. Budapest, 1940. 113. 1.) Kalmarffy
Igndc és feleségétsl, Reinprecht Katalintdl wvalo
Szerafina Konstancia, Euldlia Anna és Alojzia Vilma
nevli gvermekei kaptak nemességet. A csalad to-
vabbi leszdrmazdsirol Nagv Ivan kozol adatokat
(Magyarorszdg csaladai, VI. kotet, 43. 1.). Ezek
szerint Kalmdrffy Igndcnak, aki 1823 december
23-4n halt meg 70 éves kordban, Szerafina lednyét
baré Wimmer, Alojzidt baré Csollich Mark, Eulalidt
pedig egyv Pongric vette néiil. Kalmarffy a Ludovika-
Akadémidra 2000 forintot adomdnyozott, parancs-
noka volt a budai polgarérségnek és tagja a nemesi
felkelés vélasztmanydnak. Kdszeghy Sandor kozlése
szerint pedig 17906-ban kineveztetett Pest var-
megye tablabirdjavd. A nemességszerzének testvére
lehetett az a Kramerlauf Veronika, akinek a férje,
Laszlovszky Jozsef Buda-varosi szendtor, valamint
gyermekeik 1791 janudr 3-dn ugyancsak nemesség-
adomanyozasban részesiiltek (Aldasy id. m. 169—
170. L.). Kalmarffy Igndc érdemeirsl a cimereslevél
minddssze annyit mond, hogy a mnemességszerzd
el6sz6r mint {igyvéd mlikodott, majd a tdrnoki
széknél mint jegyz8, az adoményvozds idején pedig
Buda varosbirdja.

Azéta keriilt kezembe Takdts Siandornak levél-
tari kutatdsokon, féleg a titkos rendérség iratain
alapulé tanulménya (Egy budai birérél. A bécsi
magyar térténeti intézet évkoényve, II. évfolyam.
Budapest 1932, 259—271. L.}, amelyben a nemesség-
szerz6 Kalmarffy Ignac életével, sok port felvert
tigyeivel foglalkozik. Megtudjuk ebbél, hogy Kal-
marffy csalddja borkereskedéssel foglalkozott Budan
és eredetileg zsid6 volt; csak a nemességszerzé
atvjat és nagyatyjat téritették dt, illetve keresz-
telték meg a budai jezsuitdk.

Kalmarffy Igndc elébb kisebb vdrosi hivatalo-
kat viselt, majd 1789-ben vdrosi tanicsos, a kovet-
kez6 évben pedig vdrosi biré lett Budin. Ebben a
mindségében kapta a magyar nemességet nevének
megmagyarositdsa mellett. Errél Takdts Sdndor
csak roviden és daltaldnossigban emlékezik meg.
Ugy ldtszik, a cimeres nemesi levelet nem ismerte
Ellenben sokat tud Kalmadarffy Igndcnak késdébbi,
nem valami dicséretreméltéan viselt dolgairdl. A vé-
ros birdja 1796-t6] 1811—12-vel bezardlag Buda
egyik orszdggyfilési kovete volt. Kovettdrsai azon-
ban rossz véleménnyel voltak réla, mert — nem ok
nélkiill — az udvar és a renddérség kémjének tar-
tottak. De ezen kiviil k6zonséges buncselekmennyel
okirathamisitdssal is vadoltak, s6t mérgezés gyanu-
jaba is fogtdk, Mindezek aldl jorészt csak vesztege-

téssel menekiilhetett. Az 1811—T12-iki orszdggviilé-
sen mir ledldozoban volt szerencsecsillaga. Az ud-
varnél kegyvesztett lett és most 6t helyezték rendéri
feliigyelet ald. Hager bar6é rendérfénokhelyettesnek
az uralkodd €lé terjesztett jelentése igy szol rola :
«Csak annyit mondhatok, hogy erkoélcseit illetéleg
altalinosan az elképzelhetd legrosszabb hirben all.»
Egy mdsik renddri jelentés ugy festi le, hogy mint
magdnembert és mint tisztvisel6t is zsugorisaga és
kapzsisdga miatt megvetett és piszok embernek
tartjdk. Ugyancsak egy titkosrenddéri jelentés sze-
rint Kalmarffyt, aki id6kézben a Lipétrend lovagja
is lett, a blinvadi perbdl vords borral telt pincéje
mentette ki. Ezzel el is tlint Kalmdrffy a kozéletbdl,
s elfeledve halt meg 1823-ban. De még ezutdn is
détvenezer forintot kovetelt a kirdlyi kamara Kal-
marffy 6rokoseitsl és a vdrosi tanacsosoktol, mert
allitolag ennyi hidnyzott az arvdk pénzébsl.
Kalmdarffy Igndc esete vildgosan bizonyitja, hogy
a nemesség adomanyozdsandl olykor szemet huny-
tak a nemességszerzd életkortilményei felett. Tar-
sadalomtorténeti szempontbodl is fontos volna tehdt,
ha a csalddtorténeti kutatdsok alkalmdval a nernes-
ségszerzés korlilményei is megvizsgdltatnanak. Ez
igen sok esetben éppen ugy értékes eredményekre
vezetne, mint a csalddtérténetnek a birtoktorténet-
tel (vagyonszerzéssel) egybckapcsolt modszeres ku-
tatasa. Kalmarffy Igndc esete erre igen jé példa.*
. Téth Ldszis.
* Cikkem mar ki volt szedve, amikor megjelent Pukanszky
Bela munkaja (Német yolgarsig magyar f61dén), amelyben (43. 1)
felhozza Kalmarffyt is, mint a magyarosodo német polgar egyik
tipusat. Zsidé szarmazdsit nem emliti; ellenben megallapitja,

hogy «a diétan 4ltalanos ellenszenvet kelt a magyar nyelv és
szinh4z ellen mondott tapintatlan beszédeiveln.

Erdély cimere.

Magyarorszag Trianonban széttért cimerének
legdragabb részét adta vissza a bécsi dontés : Erdély
cimerét. Az arany napos, eziist holdsarlds, fekete
sasos, hétbdstyds cimert, hogy ujra elvédlaszthatat-
lanul egyesiiljon a négy eziist folydval és a kettds-
keresztes zdld halmokkal. Ez az alkalom késztetett
arra, hogy FErdély cimerét rovid Osszefoglaldsban
ismertessitk. Noha jorészt mdr ismert dolgokat ele-
venitink fel, mégis a cimer székely részénél rd-
mutatunk néhdny jelenségre, ami tovabbi kutatds-
nak lehet a targya.

Erdély kilén cimerével a mohdcsi vészig nem
taldlkozunk. De nem is taldlkozhatunk, mert Erdély
a XVI. szdzadig nem volt kiil6ndllé rész, s igy 6ndlld
cimere, mint példaul Szlavénidnak, Horvatorszdg-
nak, Dalmdacidnak, nem is lehetett. Csupdn Béthori
Zsigmond fejedelem alatt, 1590-ben alakult ki a
magyar, székely és szdsz nemzet cimerébGl.r A feje-
delem pecsétjén ott latjuk Erdély cimerének mind
a hdrom alkoté elemét : a napot és holdat, a névekvd
sast és a hét bastyat.? EttSl fogva ez az Osszetételd
cimer minden erdélyi fejedelem pecsétjén rajta van,
hol kiilén, hol csalddi cimerével, vagy mds cimerek-

T Erdély cimerével Sebestyén Jézsef foglalkozik a
Turul 1917. évfolyamaban, 33—48. 1.

2 Rajza u. o.,, 37. L,



kel egyesitve. A Barcsai fejedelemsége alatt 1659-
ben Szadszsebesen tartott orszaggy{ilés a hdrom
nemzet cimeres pecsétjérél igy rendelkezik : «Az er-
délvi varmegyéknek a pecsétre metszett insigndjok
légyen egy fél sas... A székelységnek légyen egy fél
hold és nap... A szdszsdgé légyen hét kolcsos va-
ros...» Ez az els§ irdsos rendelkezés, amely hiva-
talosan foglalkozik a hiarom erdélyi nemzet cimeré-
vel. A hdrom alkoté elem helye nem lévén meg-
hatdrozva, a fejedelmek cimerein kiilonb6zs elosz-
tasban és kiilénb6zs helyen jelenik meg.

A helyzet megvéltozik és Erdély cimere hata-
rozott alakot o6lt akkor, midén Mdria Terézia Er-
délyt 1765-ben a nagyfejedelemség rangjara emeli.
Ezé6ta haszniljak Erdély cimerét a mai alakjiban
és igy szerepel ma is hazank dllami kézépcimerében.+

Hogy a hdrom nemzetnek 1590 elStt volt-e
kiléndlloé cimere, erre nincsenek hatarozott bizonyi-
tékaink. Az azonban nem kétséges a heraldikdban
jaratos el6tt, hogy a cfmer hdrom alkoté elemének
régebbi eredetlinek kell lennie és nem keletkezhet-
tek a XVI. szdzad végén, amikor Bathori Zsigmond
felvette Sket cimerébe.

A magyar nemzet sasos cimerére tobb adatot hoz
fel Jakab Elek. Ezek torténeti hitelessége azonban
nem bizonyithaté. Bar tény, hogy a legrégibb ma-
gyar varmegye, Alséfehér, a sast hasznalja cimeré-
ben és az erdélyi magyar varmegyék cimerét e vér-
megye ispanja drizte szdzadokon 4t.s

A szdsz nemazet hét bastyds cimere beszél§ cimer
(== Siebenbiirgen). Ennek els§ nyoma szintén az
1590-cs fejedelmi pecséten taldlhatd. Eredete még
szintén tovdbbi kutatdsra szorul, bar jelentése
kétségkiviill a hét szdsz székre utal.

A székelyek napjardl és holdjarol 1590 elétt nincs
adatunk. Dugonics ugyan emliti, hogy Zsigmond
1437-ben megvdltoztatta a székelyek cimerét és,
«mivel 6k mind a térdkre, mind a parasztok fel-
tamadasaban szorgalmatosan vigydztak : ezek jeléiil
adatott neckik a nap és hold, melyek szintigy vi-
gydznak az égem.® Ez a kozlése azonban nem
bizonyithat6. Mindenesetre a cimer régi eredetére
mutat, hogy az §si sz¢kely csalddok cimereiben igen
gyakran el6fordul a nap és a holdsarld,” tovabba,
hogy tobb székely wvdros is haszndlja mindmaig
cimerében.® Véleményiink szerint a cimer napjaban
¢s holdjaban a székelyek §si, még a poganykorba
visszanyulé vallasi jelvényét kell tekintentiink.

Héman mutat rd, hogy Anonymusnak a széke-
lyeket érinté 4llitdsai nagyon is kdézel jarnak az
igazsaghoz. A székelyek, a nyugati hatarszél szé-
kelyei és az erdélyi székelyek, az avarok, vagy cgy
avar uralom ald tartozo keleti nép — taldn egy az
avar uralom honfoglaldsaval idesodrédott onugor-
magyar téredék — ivadékai lehettek. Vérségi szer-
vezetilk, 8si intézményeik bizonyitjdk, hogy Erdély

3 Erdélyi Orszgy. Eml. XII., 295. L

4 Erdély cimerében a holdat fogyd és nem noévekvo
holdnak kell 4brazolni. Lépten-nyomon talalkozunk hely-
telen abrazolasokkal, melyek a holdat novekvének
abrazoljak. (L. Egyetemi Nyomda kiadvanyai.)

5 Szazadok, 1867. évi., 336—352. L.

6 Jakab i. h.

7 L. Siebmacher erdélyi kotetét.

8 Pl. Aranyosszék, Alsoboldogasszonyfa, Csikszent-
kiraly, Gyergyoszentmiklds, Sepsiszentgyorgy.
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foldjét, mint zart témegben telepiils nép, legkésSbb
és legnagyobb részben a XI. szdzad elején szélltdk
meg s nem a kirdlyok telepitették ket oda. Vannak
nyomok, amelyek arra mutatnak, hogy erdélyi meg-
telepedésiik el6tt mashol is laktak s onnét a X—XI.
szdzadban véandoroltak erdélyi hazajukba. Hallunk
a nyugati hatdrszéleket 6rzd székelyekrél is.9

Kallés  Zsigmond ** sokat foglalkozik regés-
dalainkkal és ezzel kapcsolatban a székelyek erede-
tével is. Kutatdsait, ha ezek néha — éppen a lel-
kesedésébdl szarmazd — tiulzasokba is mennek, nem
lehet figyelmen kiviil hagyni.® A reg6sdalokbdl
vont kovetkeztetései ugyanis megerGsitik Hoéman-
nak fent idézett A&llitdsait. Feltind, hogy regds-
dalainkat csak a Dundntilon, Erdélyben a széke-
lyek és a csdngok kozott taldljuk meg, s oly nagy
hasonlatossdgot mutatnak, hogy f6ltétlenill ko6zos
forrasra kell ket visszavezetniink.’> Kallos ebbél
azt kovetkezteti, hogy a nyugati székelység egy
része felkerckedett és Erdélybe koltozott. Ezt k-
lénben a Dundntdl és az erdélyi székelvség egyes
nyelvjdrasainak feltin§ hasonlésdga is megerdsiti.™s
Ez a nyugatroél keletre vald koltozés pedig a XI. szd-
zad elején mehetett végbe, mikoris a nyugati szé-
kelység egy része a kereszténység felvételébe nem
tud beletérédnt ¢s Erdély béreei kozé huzodik,
hogy itt még egy. ideig megdrizze régi pogany val-
lasat és szokdsait. A kapcsolatok azonban még egy
ideig fennmaradnak, az erdélyi atvafiak felkeresik
a dunédntuliakat. Ebbdl szarmazik a regélés szokasa.
Erre a nagy tdvolsighol torténd litogatdsra céloz a
a regfsénekek egyik dllanddan ismételt megnyilat-
kozdsa : «a reg6s nagy ut,» «nagy régi hosszu ut,»
«agy hosszd régi uty. Innen az alsé- és fels6hahoti
véiltozatokban a «csiki csdkdny botjanak» emlege-
tése. Kallos, Vikar és Szbestyén Gyula ™ szerint
is a reg8stk nemcsak énekmonddk, hanem egyuttal
sdmanok, illetve ezek utéddai is voltak.

Ezeknek a regdsdaloknak van egy érdekes vissza-
térd motivumuk. Es itt kapcsolodunk bele djra a
heraldikdba. A vasmegvei Dozsmat és Bucsu regés-
énekvaltozataban ezt olvassuk :

«Homlokomon vagyon folkelé fényes nap,

Oldalomon vagyon drdeli (v. erdeh) szép hold. . .»

Csangd valtozata: «Sz ¢ fejében vala ed sziep
feniesz napfén...»

Hasonloé utaldsokat talalunk az erdélyi és dundn-
tuli «Julia» balladdkban :

«A mnapot s hédat szarva kozott hozva,

A fényes csillagol a homlokan hozta».”s

A nap ¢és hold, meg a csillagok a magyar sdmdni
eredet(l regésénekekben, az «rdely (= erdélyi)

samanok és samdnfiak ruhdzatdnak ékességeit ab-

9 Homan—-Szekfii: Magyar tort., I., 75., 123—124. L.

© A nyugati székelység eredete a dundntili regds-
énekekben. Vasi Szemle. 1935., 3. sz. -— Osjogi és Os-
val'asi vonatkozasok a regésénekek motivumaiban. Vasi
Szemle, 1935., 4. sz. — Hejtegetés. Szombathely, 1940.

11 Ezzel szemben 1. Viski Karoly : Magyarsag nép-
rajza. II1. k., 371. L.

2 Amint ezt mar 1tkdr Béla is megallapitotta :
Magyar Nyelvdr, 35. évi. gg. L )

13 Evdélyi lajos: Udvarhelymegyel
nyelvi kapcsolatai. M. Ny. 23. évi., 176. L.

14 Népk. Gyiijt.,, VIIL k.

55 1., Kallds idézett tanulmanyait,

székelység



razoljdk. Ezeket a diszitéseket az 4zsiai pogdny
népek simdnjdnak ruhdzatan kiilénféle véltozatban
ma is megtaldljuk.® A székely és csdng6d sdménok,
kik a Dunéntdlrél vidndoroltak el a keresztény téri-
tés eldl, évenkint visszatértek «a regds régi nagy
uton», hozva a «régi térvént» atyafiaiknak és fel-
djitottdk a poganykor és vallds emlékeit. Kés6bb
mindez méar csak szimbolum. Szimbolum lett aztdn
aregds dalokban a napnak és holdnak az emlegetése,
mint a régi pogdny székelység simdanjainak jelképe.

Ime, ebben latjuk mi Erdély cimerében a székely
napnak . és holdnak az eredetét. Mindenesectre e
révid vézlat tovabbi kutatdsoknak lehet alapja.
A kovetkez$ feladat lehetne e székely elemeknek
rajzban és dbrazoldsban vald el6forduldsit vissza-
kisérni megjelenésiikig. Nagyon lehetséges, hogy e
kutatdsok az &si vallds misztériumdig fognak vissza-
vezetni. Dondszy Ferenc.

Az Esterhdzy-csalad multjébol.

Nem ritka jelenség a magyar torténelemben,
hogy egyes csalddok akar vagyonossaguk, akdr pedig
egyes tagjainak kitling wvitézsége, vagy szellemi
tulajdonsagai dltal hirtelen kiemelkednek a koz-
nemesség sordbol, megyei helyi tevékenységiiket
orszagos szerepléssel cserélik fel és csakhamar a
legf6bb méltésagokra jutnak. Ilyenek tébbek koézott
a Hunyadiak, Szapolyaiak, Rakoécziak, Thokoliek
és ilyen az Esterhazy-csaldd is. E csalad nemcsak
fényes kozéleti szereplése, hanem &si szdrmazésa
tekintetében is egyike hazdnk legnevezetesebb csa-
ladainak. Eredetét a Salamon-nemzetségb8l veszi.
Oseit egy 1239-ben kelt oklevél «nobiles honestissimi»-
nek emliti. Mar az Arpddok kordban birtokos urak
és a jobbméduak koézé tartoznak. Az id6k mos-
tohasaga kovetkeztében azonban vagyonuk meg-
fogyatkozvdn, helyzetiik rosszabbodott, tgvhogy
alig voltak képesek csaladjukat a vérjobbdgy
nemességen feliil tartani.’? Egykori birtokaik végsd
apr6 maradvéanyait birtdk a XVI. szézadban is,*®
amikor Esterhdzy Benedek a sz(ik &si fészekbdl 4t-
szdllott a szomszédos Matyusféldre és néiil vette
Bessenyey Ilonat, kivel Galdntdn birtokrészt ka-
pott. A valamikor jémédd Bessenyeyek ezid6ben
mdr egyre-masra idegenitik el ingatlanaikat. Igen
szerény viszonyok kozott élt Esterhdzy Benedek ;
az 1548. évi Osszeirds szerint minddssze egy portédja
volt és sz{ikés helyzetén az akkor virdgzo és Niirn-
bergbe irdnyulé marhakereskedéssel igyekezett val-
toztatni. A szempci harmincadhivatal szdmadésai
mutatjdk, hogy 1541 junius 29-én Taksonyi Simon
Fiiloppel egyiitt 63, majd 6 maga augusztus 1-én 9T,
€s oktdber 10-én 24 6krét széllitott 4t a hatdron.®
Vallalkozdsa azonban balsikerrel jart, amit bizo-
nyit, hogy a szempci harmincadhivatalnak 300 fo-
rinttal adés maradt. Elszenvedett vesztesége stlyos
helyzetbe hozta, annyira, hogy Ferdindnd kirdlyhoz
volt kénytelen folyamodni, hogy tartozédsa térlesz-
tésére harom évi haladékot engedélyezzenek.= Kér-

% Kallés tobb fényképet kozol.

7 Ipolyi: Nyary Krisztina, 65. 1.

B U. o. 54. L.

9 Orsz. Levt.: Muz. Torzsanyag, 1541.

= Orsz. Levt.: Com. et mand. 1551. év; Ben, res,
551: 152,
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vényében hivatkozik elszenvedett nagy kdrdra és
mérhetetlen szegénységére. Az addssagbol torlesz-
teni semmit sem volt képes még a kovetkezd évben
sem. Kozben elhaldlozott. Ozvegyét a szempci
harmincados 1553 augusztus 25-én a kirdlyi curiara
idézteti és néhai férje 4ltal a vimvonalon athajtott
marhdk utdn maradt 300 forintnyi vdmadossag
megfizetésére kéri kotelezni.>* A tartozas, illetve
visszafizetés sorsa ismeretlen. Feltehet§, hogy az
6zvegy helyett valamelyik modosabb atyafia egyen-
litette ki a tartozdst.

Benedek fia, Ferenc az atyjatol 6rokolt galantai
szerény birtokot gondos kézzel iparkodott &regbi-
teni; de 6 is allanddan gondokkal kiizdétt.22 Maga
emliti egyik levelében, hogy egész életén at szegény
legény volt.?s Hogy helyzetén segitsen, mar mint
Pozsony vdrmegye alispanja 1584-ben a kirdlyhoz
folyamodik az esztergomi érseki birtokok adminisz-
tratori dlldsdnak elnyeréséért, de sikerteleniil. Nem
6t, hanem ségorat, Illéshdzy Istvant nevezték ki.>+
Nehéz anyagi helyzetét a csaldidtagok nagy szdma
is stlyosbitotta. Felesége, Illéshdzy Zséfia, ugyanis
13 gyermekkel ajandékozta meg. Ehhez jarult a
nagy inség, mely 1585-ben eddig alig tapasztalt
méretet ért el. Szamtalan birtokos csalad, hogy a
legsziikségesebb megélhetést magdnak biztositsa,
kénytelen volt birtokdt eladni vagy elzdlogositani.
Nemesi telkek cseréltek gazdat néhdny kobol gabo-
naért és egy-két vég posztdért.

Ily koértulmények kozott élt Ferenc, midén Mik-
l6s fia 1582-ben meglatta a napvildgot. Neveltetésé-
nek gondjit Kubinyi Laszl6 pozsonyi kamarai
tandcsos, Esterhdzy Magdolndnak, a legiddsebb
névérnek férje vette le az apa vdllarol. A csalad
vagyoni helyzete a XVI. szdzad forduldéjdn kezd
jobbra véltozni. Ebben valészintlileg kozrejitszott a
kozeli rokon Illéshdzy Istvdn, Bosnydk Tamds és a
Pallfy-csalad hatalmi és vagyoni eléretorése. Ester-
hédzy Ferenc Ozvegye 1607-ben megszerzi Maddch
Miklésné, Bossdnyi Zsofia trencsénmegyei joszdgait.?s
A szegénységet vagyonosodds, a hanyatldst emelke-
dés valtja fel. Miklos, kinek felfelé ivel§ életpdlydja
kozismert, kivald személyes tulajdonséigai, szellemi
képességei és kétrendbeli szerencsés hdzassdga révén
hirteleniil kiemelkedik a kozépnemesség sordbol,
nagy vagyon ura lesz, orszdgos szereplésre jut, a
legfébb méltosdgot, a nddorispdnsigot éri el és
csaladfdjat felemeli a gréfi rangdak kozé. ElSdeinek
szegénysége még orszagbiré koraban is keserd per-
ceket szerez neki. Akadnak gdégds f6urak, mint
Thurzé Imre, akik szemére vetik alacsonyabb szar-
mazasat. Esterhdzy azonban 6nérzetesen vdg vissza,
mondvén : «Nemességilink ezelStt negyedfélszaz esz-
tenddvel is szép nemességgel fénylett, kit még akkor
vérekkel nyertck, nem pénzen vettek, mint sokan».2s
Utédai mar nemcsak tekintélyben, de vagyonilag is
az orszag legels6 f6urai kozé emelkedtek és e hely-
zetiiket mindmdig toretleniil megtartottdk.

Sarlay Soma.

2x Esterhdzy Janos: Esterhazy-cs. tort., 79. L.
2 Szalay L. : Esterhdzy M. nador, 2. L.

23 Ipolyi: Nyary Krisztina, 63. .

2 Orsz. Levt.: Ben. res. 1584. nov. 5.
. 25 Orsz. Levt.: Garamszentbenedeki konv. prot,
. 371.
#% Kubinyi Miklés : Thurz6 Imre, 158. 1,
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TARCA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiar Tdrsasdg
oktober hé 24-én tartotta folyd évi rendes kozgyilé-
sét. A kozgyilést Szentpétery Imre €lnok a kdvetkezd
beszéddel nyitotta meg :

Mélyen tisztelt Kozgytilés!

Tarsulatunk igazgatd-vdlasztmédnya folyd évi
tavaszi tilésén azt a hatdrozatot hozta, hogy az
Alapszabdlyok 4ltal rendelt kozgy(lésiink meg-
tartdsat az idén az 6szi hénapokra halasztja. A hata-
rozat az elhalasztds okdul egyebek mellett az akkori
valsagos id6ket hozta fel, annak a reménységnek
a kifejezésével, hogy az 6sz majd nyugodtabb és ked-
vez6bb viszonyokat hoz szdmunkra.
rongva kifejezett reménységilink valdban teljesedett :
a Gondviselés kegyességébdl az 6sz nemcsak a nagy
vilagfelforduldshoz mérten nyugalomnak nevezhetd
allapotokat, hanem kimondhatatlanul nagy 6rémét
is hozott nekiink : meghozta hisz éven dt fdjdalom-
mal 4polt dlmainknak legaldbb részben valé meg-
valésuldsat. Augusztus 30-dval az 6réom napjai kovet-
keztek rednk, mert a bécsi dontés ismét egy drdga
és nekiink kimondhatatlanul kedves, nagyértéki
részt juttatott vissza hazanknak a téle elragadott
teriiletekb8l. Szeptember 5-t6l szeptember 15-ig
folytonos 6rémiinnepiink volt : a magyar hadsereg,
élén Kormanyz6 urunk Of6méltésidgaval, gyors ilitem-
ben szallta meg a visszatért teriileteket, és egymillié-
ndl tébb testvériink lett Gjra magyarorszagimagyarra.
Szélljon feléjiik ebben az draban is szivbdl jové,
oromteljes Isten hozott-unk! Igaz, nem kaptunk
vissza mindent. Az dlom teljesedése ez alkalommal
1s csak részleges volt. De mégis megnyugvas és bol-
dogsdg koltozott sziveinkbe. Anélkiil, hogy &sszes
reményeinkrél véglegesen lemondtunk volna, meg-
nyugodtunk, mert beldttuk, hogy a térténelmijognak
¢s a népiség eszméjének tokéletes Osszeegyeztetése
olyan kevertlakossdgd vidéken, aming Erdély, lehe-
tetlenség, s hogy a jelenlegi viszonyok koézétt a bécsi
megoldasndl egyebet békés tton elérni nem igen
lehetett. Es boldogok voltunk, hogy Kolozsvart.
Nagyvaradot, a Székelyféldet az anyaorszdg ujra
kebelére 6lelheti, s teheti ezt vérdldozat nélkiil, ami-
bél multunk folyaman mdr tdlontdl elégszer volt
résziink. Az ideiglenes lemondds fdjdalmaért, ame-
lyet a haza testének még mindig elszakitva maradt
részeire gondolds okoz, kdarpotol annak tudata, hogy
ismét erdsodtink, anélkiil, hogy szamban kicsiny
nemzetiinknek ezért véreznie kellett volna.

Hédlat kell adnunk az isteni Gondviselésnek,
amcly — miként 1000 éves torténetiink folyamén
mar annyiszor — a megsemmisiilés szélére jutott
hazdnkat most is megsegitette és dehetévé tette,
hogy két éven belill immér harmadszor iinnepel-
hessitk a szétszaggatott orszdg egy-egy jelentls
darabjdnak visszatérését. Hdaldsnak kell lenniink
a barati német ¢s olasz nemzetnek és nagyszert
vezetSiknek, akik tdmogattak, hogy elesettséglink-
bél talpraallhassunk. Haldsaknak kell lenntnk ki-
tliné kormdnyférfiainknak kitarté és gondos mun-
"kédlkoddsukért, amely ilyen eredményhez vezetett.

s ime, szo--

De legf6képpen hédldsaknak kell lenniink Kormanyzé
urunk Horthy Miklés Of6méltosiga irant, akit az
Ur Isten a legnehezebb id6kben dllitott nemzetiink
élére, hogy boélcseségével a helyes udton, csaldka
kalandok keriilésével vezérelje nemzetiinket a bol-
dogabb joveé felé. A Felvidék és Kdarpdtalja vissza-
térése utdn most Erdély jelentds részének vissza-
térését jegyezte fel a térténelem az § kormdnyzasa-
nak dicséséges eredménye gyanant. Kisérje tovabbra
is Isten dlddsa dicséséges kormanyzdéi munkdssdgat,
mellyel hédol6é hdldnkat mar eddig is oly nagy mér-
tékben kiérdemelte.

Oféméltésaga mondta, hogy az 6rom napjai utdn
most mar a munka napjai kovetkeznek. A kolozs-
vari tudomdnyegyetem, visszatérve régi székhelyére,
éppen a mai napon nyitotta meg ott djra kapuit,
ami hazdnknak ebben a részében a magyar tudoma-
nyos munka Uj meginduldsit jelenti. Ez a mi sza-
munkra is intelem. Erdély egy részének felszabadu-
ldsdval a mi munkdssidgunk tere is megnovekedett.
Ahova 21 éven 4t szavunk alig hallatszott el, mert
hiszen folydiratunk is ki volt tiltva onnan, mostan
ott régi és leendd tagtarsaink varnak, hogy ismét fel-
vegylik velik a megszakadt Osszekottetést. Tudo-
manyos munkdnk szdmdra pedig tjra megnyilnak
a tébb mint két évtizeden 4t hozzaférhetetlen forra-
sok. Megigérjitk, hogy Tarsulatunk igyekezni fog
t6le telhetSen kivenni részét abbdl a meginduld
munkabol, amelynek eredménye Isten segitségével
hazédnk felvirdgzasa és régi integer nagysdgdnak tel-
jes visszadllitdsa, illet6leg ennek szellemi megalapo-
zasa lesz. Megigérijiik, hogy hdlank nemcsak szavak-
ban, hanem buzgé munkdlkodasban is kifejezést
fog nyerni s a munkdnak most megnagyobbodott
mezején ott lesziink s dolgozni fogunk mi is.

Ezzel az igérettel s a szebb j6v6 reményével
nyitom meg a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsulat 1940. évi kozgytlését.

Az elndki megnyito6 elhangzdsa utdn Szabd Istvin
ig. vél. tag felolvasta «A jobbdgy megnemesitésen
cimi értekezését. Az értekezés folyoiratunk legkoze-
lebbi, 1941. évi 1—2. 6sszevont flizetében fog meg-

jelenni.
Minthogy az 1934-ben — a Tarsasig alapsza-
balyai értelmében — hat évre megvalasztott elnok-

ség miikodésének és egyben az 1935-ben 6t évre meg-
véilasztott titkdr tisztségének is a hatarideje ebben
az évben lejart, ennek a kozgyfilésnek els6 feladata
az 4] elnokség és az 10j titkdr megvdlasztdsa volt.
Ezért a valasztas tartamdra az elndklést bdré Szalay
Gdbor ig. val. tag mint korelndk vette 4t. A vélasz-
tds megejtetvén, a kozgytilés a Tdarsasdg elnokéiil
Szentpélery Imrét, masodelnokéiiil Varjii Elemért és
Hajnal Istvdnt tovabbi hat évre, Czobor Alfrédot pedig
6t évre a Tdrsasig titkdrdul 4jbél megvélasztotta.
Ezt kévetdleg a kozgylilés az igazgatd-védlaszt-
manybol alapszabdlyszertien kiléps Amnyos Lajos,
grdf Bdnffy Miklés, Ernyey Jizsef, I'églein Antal,
Herzog Jézsef, Hodinka Antal, Kdrolyi Arpdd (ke-
véssel utobb elhunyt), Simeghy Dezsd, Bdrtfai Szabd



Lidszlé és Téth Zoltdn eddigi igazgatd-valasztmanyi
tagokat tovabbi hat évre jbol, Ugron Istvdn, Jal-
soviczky Kdroly és Kniezsa Istvdn r.tagokat pedig
az id6kézben megiiriilt helyekre a Térsasag igazgato-
valasztmanyanak tagjai sordba valasztotta. A szam-
vizsgdld bizottsdg tagjaiul a kovetkezd évre is Bor-
zsdk Istvan, Bottld Béla és Istvdnyi Géza r. tagok va-
lasztattak.

A Tarsasdgnak a lefolyt évben kifejtett miiko-
dését a titkdr a kovetkez6kben vézolta :

Mélyen tisztelt Kozgyilés!

Tarsasdgunk a mult évben november g-én tartotta
rendes évi kozgyiilését ; vdlasztmanyunk pedig e
kozgyilést kozvetleniil megelézSleg, tovabba decem-
ber 21-én, cz évben pedig dprilis 5-én és a mai koz-
gyllésiink el6tt {ilésezett.

Nagy szomoruisagunkra a mult kozgytlésiink ota
lefolyt 1d8szak sem telt el anélkiil, hogy Tarsasd-
gunkat fajdalmas veszteségek ne érték volna. El-
hunyt Térsasdgunknak alapito- és igazgatovdlaszt-
ményunknak korra legéregebh és egyben legrégibb,
1885 6ta tagja, bard Prénay Dezs§, aki ott volt mar
Térsasdgunk bolcsdjénél s iranta érdeklédését mind-
végig megtartotta ; s6t nemrégen alapitvannyal
biztositotta, hogv Turul folyoiratunkat csaladi
hitbizomanyi kénvvtara haldla utdn is folyamatosan
megkapja. Elvesztettitk Ghyczy Palt, szintén egyik
legrégibb, negyven éven 4t igazgato-vélasztmanyi
tagunkat is. Nevét a Turul olvasoéi jol ismerik érté-
kes genealogiai, de f6leg heraldikai értekezései, koz-
leményei révén. Tdrsasdgunk irdnt tapldlt meleg
szeretetét nemcsak szellemi, hanem békez(i anyagi
tamogatdsdval is kimutatta, még az clszakitott teru-
letrgl is. Hélank kiséri emlékiiket s ezt jegyz6kony-
veinkben is megorokitettiik.

Szellemi munkalkoddsunk korébsl clsé helyen
kell kiemelnem elndkiink kezdeményezésébsl és
szorgalmazdsabdl meginditott nagyszabdsu villal-
kozasunk : a Turul 1893 6ta megjelent negvven év-
folyamdahoz sz6l6 Név- és Tdrgymutaté évek Ota tar-
tott munkdlatainak a befejezését, illetve a Név-
mutatd megjelenését. A tavasz folvamdn tagtar-
saink I5 pengd boltidr helyett 10 pengds kedvezmé-
nyes aron mar kézhez is kaptdk.

Uléseink két izben voltak felolvasdssal cgybe-
kotve. Az egviket Tla Bdlint tagtdrsunk tartotta
mult kozgyiilésiinkon «Telepiilés és nemesség GOmor
varmegyében a kozépkorban», a masikat §szi va-
lasztmdnyi iilésiink el6tt Toth Ldszlo ig. vél. tagunk
olvasta fel «A gentry tarsadalomtorténetéhez» cimen.
Elébbinek elsé része mar megjelent a Turul czévi
elsé fuzetében, mdsodik részét pedig a legkdzelebb
megjelend flizet hozza. Toth Laszlo értekezését a
mult évi masodik fiizetben kézoltik.

A Turul a szokott id6ben és terjedelemben jelent
meg, t. i. két flizetben, melyek mindegyike két Ossze-
vont szamot foglal magdban, a genealogia, heraldika
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és diplomatika korébe vdgé értekezésekkel és kdnyv-
ismertetésekkel ; helyenkint a sziikséghez képest
illusztrdlva is. Az el6z6 évi mdsodik fiizet Hivatalos
Ertesit6jében az Orszdgos Levéltdr 1939. évi gyara-
poddsairél szamol be.

Tarsasigunk miikodése cgyéb téren is zavar-
talanul folyt. Nagy mértékben jarult ehhez a Magvar
Nemzeti Muzeumnak, a Tudomdnyos Tarsulatok
¢s Intézetek Szovetségének, valamint Budapest
székesf§varos megért6 anyagi tdmogatdsa. Fogad-
jak érte halds koszénetiinket. Kdoszonetiinket fejez-
ziikk ki tovdbbd a Magyar Tudomdnvos Akadémia
Fétitkarsaganak Tarsasagunk {lésel szamdra az
Akadémia helyiségeinek szives dtengedéséért.

Tisztelettel jelentem még, hogy az elndkség a
Korményzé Ur Oféméltésadganak kormanyzédi orszag-
lasa huszadik évforduldja alkalméahél a Tarsasag
nevében tdviratban hdodolatteljes szerencsekivdnatait
fejezte ki, s erre a kabinetirodabol készéné leiratot
kaptunk.

Jelentem tovabbda, hogy a mindnyajunk hatdr-
talan 6rémére visszatért keleti és erdélyvi részek koz-
gyljteményei részére a Turul 1918 ota megjelent
évfolyamait, valamint a legujabban kiadott Név-
és Téargymutatét készséggel felajanlottuk. Remél-
jik, hogy azok a kapcsolatok, melyeket hazdnk e
részeivel erdszakos elszakitdsuk el6tt Tarsasigunk
élénken fenntartott, most ismét feldjulnak és meg-
szilirdulnak. Szeretettel hivjuk kebeliinkbe ottani
testvéreinket, régi tagjainkat és fiaikat.

Ami taglétszamunkat illeti, az djonnan belépé
tagok szama elhaldlozds, vagy kilépés kovetkezté-
ben tdamadt veszteségeinket nemcsak kiegvenliti,
hanem azokat érvendetesen meghaladja.

Kérem a mélyen tisztelt Kozgviilést, méltoztas-
sék jelentésemet tudomdsul venni.

Kozgytiléstink utdn harmadnapra és mar e fiizet
szedése kézben érkezctt a szomord hir, hogy Kdroly:
Arpdd, a nagy torténettudos elhinyt. Tarsasagunk-
nak ennck alapitdsa, valasztmdnvunknak 1885 ota
volt tagja. A Turul els§ évfolyamdba az Anjoukori
Okmadnytar III. kotetérdl irt ismertctése egyuttal
az oklevélkozlés szabdlyainak alapveté meghaté-
rozasa. Széleskorli és nagyvonali torténetirdi mun-
kassagdba méltéan illeszkedik bele masik, az 1892.
évfolyamban Bihdcsi bevandorld vlachok és cimerck
a XVI. sz. végérdl c. dolgozata. — Kevéssel utébb
a felszabadult Erdélyb6l djabb gyvédszhir hozta
Tarsasdgunk madsik, igen régi vdlasztmanyi tagja-
nak, ugyancsak a tortéacttudomdny alapos mivels-
jének, Barabds Samunak a haldldt. Térsasagunk
elndke a f. évi dec. 19-én tartott vilasztmdnyi iilés-
ben mindkctt§jitk miikodését és érdemeit kegyeletes
szavakkal méltatta, a vilasztmdany pedig emlékiiket
jegyzékoényvben oOrikitette meg.

A titkdr.
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SZAKIRODALOM.

Kumorovitz Berndt: A pecsétian evedményeinek
Ertékesitése a, tiriénetkutaldsban. (A jdszévéari pre-
montrei kanonokrend godéllsi Szent Norbert-gimna-
ziuma magyar tagozatanak és Szent Norbert-nevel§-
intézetének évkonyve az 1939—40. iskolai évrdl.
Go6dolls, 1940. 181—194. 1)

A magyar pecséttan jeles miivelSje ebben az
altala szerényen vazlatnak nevezett tanulményaban
azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a térténettudo-
many hogyan hasznosithatja a pecséttani kutatd-
sok eredményeit. Lényvegében azonban sokkal tob-
bet és atfogobb jelentdségli megallapitdsokat tala-
lunk Kumorovitz tanulmdnyiban. A pecsét korok
szerint valtozd szociologiai jelent8ségébdl indul ki,
majd élesen korvonalozza, hogy a XVIII. szizad
elején Hetneccius mar viligosan megdallapitotta a
pecséttani kutatds 6ncélisagat, valamint a torténet-
tudomanyhoz és a tébbi segédtudomédnyhoz vald
viszonyat. Heineccius problémafelvetése azonban
sokdig meddé maradt, amiben nyilvdn része volt
annak is, hogy a pecséttani kutatasok forrdsanyaga
taldn a legnehezebben &sszegytijthetd. A XIX. sza-
zad pecséttani irodalma jorészt leird természetd,
s amennyiben jogi vonatkozasokat érint, ott is inkdbb
csak a kiilsé kapcsolatokat tdrgyalja. A pecséttani
kutatds és a térténettudomdny eredményeinek mod-
szeres szintézise csak legijabban kovetkezett be.
El6szor a pecséttan milvészettérténeti vonatkozdsai-
nak vizsgalata indult meg. Haberditz! kisérli meg el§-
szor a pecsétek hitelességét ugy megvizsgdlni, hogy
azt az dbrdzolds, a véset miivészettorténeti vizs-
gélata igazolja-e. Schramm a korai kézépkori pecsé-
teken taldlhaté csdszdr-dbrazoldsokat nem csupdn
az ikonografiai hitelesség szempontjdbol vizsgalta,
hanem aszerint is, hogy a pecsétvésé miivész milyen
tradiciok hatdsa alatt dolgozott és a kompozicio,
az abrazolds mikéntjébdl milyen politikai, miivels-
dési, dltaldban milyen szellemi tartalom vonhatd le.
Erbzn mar azt vizsgalta, hogy az aranypecsétek hasz-
nalatdnak a mivészet- és hivataltorténetin kiviil
mily gazdasdgi vonatkozdsai vannak. Bajor Lajos-
nak Rémdt dbrdzolé bulldjardl pedig megéllapitja,
hogy az dbrdzolds nemcsak Roma topografidja, mii-
emléktorténete szempontjdbol érdekes, hanem  ki-
fejezi a csdszar politikai allasfoglaldsat 1s az Orék
Varossal szemben. Valésigos Caput Mundi ez, Bajor
Lajos felfogasa szerint Gsszedllitva. Kletler a pecsé-
tek sajdtos mivészeti értékével foglalkozik és azt
tisztdzza, hogy az egyes mivészeti korok, kiiléno-
sen a gotika miivészeti felfogdsa hogyan jelentkezik
a pecséteken. Ilyen modszerti kutatast nalunk Gere-
vich Tibor végzett romdnkori miivészeti emlékeink-
kel kapesolatban, amidén kimutatja, hogy a magyar
picsétek miivészeti stilusa a XIV. szdazad clejéig
roman (Magvarorszdg romdankori emlékei. Buda-
pest, 1938. 209—213. 1.). A pecséteknek viselettorté-
neti szempontu vizsgdlatdval mar a XIX. szdzadi
torténetiras is foglalkozott, mig a pecsétek kor-
iratainak, mint nyelvemlékeknek gyfijtésével f6-
leg abbodl a szempontbol, hogy a régi pecsétek
magyarnyelv{i felirataival is a pecséttulajdonos testi-
letek magyarsagdt, nemzeti ¢érzilletét bizonyitsa,

a magyar pecséttan érdekl§dését vonta magira. A
pecsét és a kancellariai szervezet 6sszefliggéseit elészor
Posse vizsgdlta, anélkiil, hogy az eredményeket le-
vonta volna. Toutnak az angol kormanyzat torténeté-
rél irt munkdjaban sikertilt bonyolult jog- és kor-
manyzattorténeti kérdéseket a pecsétek vizsgdlatd-
nak bevondsival megoldani. A koézépkori magyar
kozigazgatdstorténet néhdny homdélyos kérdését is
Kumorovitz pecséttani tanulmdnyai tisztdztak el-
szor. Az authentikus pecsétet vizsgdlva, a kézépkori
tarsadalmi viszonyok és nemzetkézi kapcsolatok mel-
lett a kozépkori jogtérténet egyik fontos tényezdjére
vetett vildgossigot. A titkos kancellaria kialakuld-
sara, a specidlis és a perszondlis praesentia regia
birésdgara vonatkozo és a kirdlyi kapolnaispan 1375
utdni szerepét ismertetd tanulmdnyai a magyar
alkotmdnytorténet homalyos kérdéseire vildgitanak,
kulondsen a kirdly személyes hatalmanak és a koz-’
jogi jellegli alkotmdnyos szervek szétvildsdanak kez-
deteire. A pecséteket mint a heraldikai kutatds forra-
sait a magyar cimerben eléfordulé harmas halom
eredetének a kimutatdsdndl tanulmdnyozta.

Kumorovitznak ez és el6bbi tanulmanyai jog-
gal keltik azt a reményt, hogy nemsokdra meg-
kapjuk téle a magyar pecséttan modszeres és modern
szellem( feldolgozdsat. :

Tudomdnyos életiink jelene és jévéje szempont-
jabol pedig nagyon orvendetes jelenség, hogy ez a
komoly tudomdnyos értekezés tobb massal egviitt,
amelyek kozt tobb torténelmi targyd is van (Gab-
riel Asztrik : Szent Erzsébet tisztelete a koézépkori
Spanyolorszigban ; Oszvald Arisztid : Premontrei
formularium a XVI. szdzad elejérél; u. az: Pre-
montrei urbariumok a kézépkorban), egy kozép-
iskola évkényvében jelent meg, tandsigot téve
arrdl az élénk tudomdnyos munkdrdl, amelyet ta-
narai az oktatdson kivil a tudomdanyok kiilénbézé
teriiletein is eredménnyel és elismerésreméltéan
miivelnek. Téth Ldszlo.

Ember Gydzé: A m. kir. helytartétandcs tigyinté-
z26sének tirténete 1724—1848. A M. Kir. Orszagos
Levéltar kiadvadnya. Budapest, 1940. 8° 298 I

A toérténeti élet egyik elhanyagolt és csaknem
teljesen ismeretlen teriiletére visz ez a mintaszerd
tanulmdny. A m. kir. helytartétandcs hétkéznapi
munkajat figyeli meg, és célja, hogy «az ilgyek
intézésének modjat, azaz a hivatal belsé életét
ismertesse». A hivataltérténetnek ez a sajatos fajtdja
az irat utjat kiséri végig a hivatali munkagépezet
egymdasba kapcsol6dd alkotorészein keresztil, azt
az utat, amelynek irdnyarol, dllomasairdl csak a
tisztvisel6knek volt teljes attekintésiik. A miikodése
kézben megvilagitott hivatal, a kirdlyi helytarto-
tanacs 6sszekapcsold ldncszem volt a helyi, vidéki
hatésdgok és az udvar kozott, az uralkodok egyre
szélesebb korben és egyre tobb felelGsséggel biztak
rea az orszadg politikai-gazdasagi-katonai {igyeinek
gondjat. E "hatdésig munkdjahoz tehdt, az itt
vazolt utat jaré iratokhoz nem cgyszer komoly,
s6t orszdgos érdekek flizédtek.
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A hivatal kiils6k el6tt titokban folyé miikodésé-
nek megkéozelitéséhez a szerz6 a modern hivatal-
torténet alapelveihez és elgondoldsaihoz igazodva,
vélasztja meg forrdsait. A kiilf6ldi hivataltorténet
ugyanis felismerte, hogy a kiilonféle hivatalok élet-
folydsanak, munkdjdnak feltdrdsa nem torténhet a
hivatali mitkodést indité-alakitd torvények, vagv
a hivatal szerkezetét kiépitd utasitasok, rendeletek
alapjidn, hanem vissza kell térni magukhoz a mfi-
kodést rogzité iratokhoz, segédkényvekhez. Ilyen
médon a hivataltérténésznek hasonlithatatlanul na-
gyobb és faradsdgosabb munkdt kell vallalnia, de
viszont masképpen nem tudja valdsdgszerfien fel-
tdrni a hivatali munka lefolyasat. Ember Gy. fel-
hasznalja az utasitdsokat, de mellettiik jelentds-
szdmu iraton megfigveli az elintézés egyes szakaszait
mego6rokité megjegyvzéseket, jeleket. A gvakorlat
soran ugyanis kideriilt, hogy mindkétfajta hivatal-
torténet1 forrds egymagdban egyoldald, hibas vagy
hidnyos képet ad. Az utasitds csak iranyvonalakat
jelol meg, de még nem a valdsag, sét lehet, hogy
nagyon messze van a valosdgtol, elgondoldsai csetleg
csak papiroson maradtak. Egyes részletek felett —
ezeket az egykoru hivatali gyakorlat szinte beideg-
z6dve ismerte — az utasitds nyugodtan elsiklik,
a nyoman haladé térténészt kénnyen megtévesztve.
Ugyvanigy hidnyos eredményekhez jut s esetleg meg
sem tud birkézni a nehézségekkel, aki az iratokon
lathaté erdsen roviditett, szilikszavu feljegyzésekbdl
igvekszik megeleveniteni a hivatal bels6 munkdjat.
Ezeket, bar megfejtve kiigazithatjdk az utasitdsok
hidnyait, tévedéseit, és szinte tokéletesen mutatjik
hogy az utasitdsokban, rendeletckben olvashaté el-
gondolasok ¢és tervek hogyan valdsultak meg az
életben, csakis az utasitdsok scgitségével lchet szo-
lasra birni. A kilonféle természetl forrdsok alapjan
nyert kép egyes vondsait igen hasznosan egészitik
ki azok a tdjékoztatd jelentések, amelyekben rend-
szervaltozas el6tt szétteregették a régi rendszer
hibdit, hatranyait, igazoldst keresve az ujitds vitat-
hatatlan sziikségszertiségéhez.

Az egymds hidnyait, egvoldalisdgdt helyesbitd
kulonféle fajta és kulonbozd értékdl forrdsadatok
6sszehangoldsaval vildgos dttekintésben mutatja be
a helytartétandes igyvvitelét a XVIIL. szédzad elsd
negyedétdl, a hivatal barokk fényil beiktatdsitol
1848-ig, a rendi vildg végéig. Munka kézben rajzolja
meg a tisztvisel6kart, amely, mintegy tantsigként
a hivatal ]elentosegenck lohamos fokozodasard,
négy emberoltd alatt meghatszorozodott. Feltarul
a tandacs, a segédhivatalok, a szdmvevdség élete,
egy masba kapcsolodo munkdaja. Tisztdzza a 1101\—
tartétandcs ligyintézési gyakorlatdban kivehetd val-
tozdsokat, elSkészitésiiket, a hozzdjuk f{izétt vara-
kozdsokat, hatdsukat. Az ligyek intézésében ecleinte
a tandcsé a vezetdszerep (1724—1754), majd sza-
konkint erdsebben tagolodik a munka a bizottsdgok
(1754—1769), eléaddk (1769—1784), {igyosztalyok
(1784—1848) kezében. A rcndszcr\ dltozasok — tébb-
nyire olyankor keriilt redjuk sor, amikor a hivatal
a kordbbi mddon mdar nem’ tudott megkiizdeni a
torlodo-gyarapodo feladatokkal — lény eglikbon kisér-
letek, hogy a hivatali gépezet mozgdsit, az iigv-
intézést az élet sodro iiteméhez igazoddan gyvorsitsak,
Kiilonosen érdekesek II. Jozset hallatlan eréfeszi.
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tései, amelyek eredményeként a helytartétandcs
munkamenetét a mai kozigazgatds szimara messze
elérhetetlen fokra sikeriilt emelnie. Hogy pedig a
helytartdtandcs Oridsi munkdt végzett, a tandcs
irattdrdban évrdl-évre Osszegytilt, elintézett iratok
szama félreérthetetleniill mutatja (az elsé teljes év-
ben, 1725-ben 9353 irata volt, az utolséban, 1847-ben
pedig 53,228). A helytartétandcs életének, munka-
rendszerének egyéni vondsai teljes egésziikben csak
akkor fognak kibontakozni, hogyha a tébbi magyar
kormdnyhatosdgok muikodését és szerepét tisztazni
fogja a magyar térténeti irodalom. Igy lehet majd
vilagossdgot deriteni a kélcsénhatdsok, egyezések —
pl. a helytartotandcs 1724. évi janudr 20-i alapvetd
utasitdsa legtébb részletében szészerint a magyar
kancellaria tigyvitelét szabdlyoz6 egykoru utasitasok
alapjan késziilt — forrdsaira és igy lehet majd
lemérni a kisebb-nagyobb kiilénbségeket is. Ember
Gy.-nek a magyarorszagi koézponti hatésdgok tigy-
vitelét megvilagito tdjékoztatdsok nélkiil kellett meg-
frnia munkajat, s6t a kiilfsldi irodalomban is kevés
hasznosithato Osszehasonlité anyagot talalt.

A hivatali tigyviteltérténet a maga kiiloén forrdsai
alapjdn az élet egyik sajdtos teriiletét tarva fel, nem
cgyszer olyan vondsokat ad korszakok, emberek,
események megértéséhez, amelyeket mdsirdnyd tor-
téneti vizsgalédasok nem vesznek észre. P1. I1. Jozsef
torténeti szerepének lemérésekor eddig nem vették
szamitdsba tébb mint félszdzadra sz616 gyvokeresen
4] kezdeményezéseit a magyar hatdsigok munka-
menetének atrendezésében. De czeken az eredmé-
nyeken kivill figyelmet érdeml6 gazdagodast jelent
a hivatal dagvintézési gyakorlatdrol tdjékoztato
munka a levéltar szamara, amelyre az illetd hatosig
miikédése sordn termel6dott iratanyag dtvétele és
Orzése var, miutdn az iratokban rogzitett iigyeket
az élethez fliz6 szdlak elszakadtak. A megsziint
hatésdg munkdjidnak ismerete nélkil ugyanis nem
indulhat meg a levéltarrd valt egvkori irattar ren-
dezése ; kezelése pedig bizonytalan és felszines ma-
rad. A kutatdé — akdr az elmult élet sokrét ese-
ményeit igyvekszik kibontani a levéltari forrasokbol,
akar a legegyszerlibb torténeti érdeklddés @ csalddja,
Gsei sorsanak megismerése a munkdra inditoja —
komoly haszonnal forgathatja az ilyen tanulminyt.
Egészen mds szemmel és mds igénvekkel nézi az
iratokat, a kilonféle segédkonyveket, hogvha ezek
szamara nem a mult elszigetelt emlékei, hanem latja
mogsttiik az €16 hlxatal gépezetét ; az iratokat
keletkezés kozben figyelheti meg. Az tigyek elinté-
zésének modjat, szakaszait ismerve, konn} ebben
megtaldlhatja az elveszitett nyomot, hogvha kutatdsa
valahol holtpontra jut. Ember Gyv. munkdja tehdt
komoly haszni segédkoényv mindazok szdmara, akik
a helytartotandcs levéltari anyagéban tdjékozodast
kercsmk Kiilén emlitést érdemel, hogy sok csalad-
és tdrsadalomtorténeti kutatds kiindulasi pontja
lehet az a névsor, amgely a helvtartétandcs tisztvi-
selfit mutatja be.

A hivataltorténet és a levéltartudomény egy ik
curopai nevii szakembere, Ludwig Bittner az tgy-
vizeliorténetet évekkel ezelstt a segedtudoman\ok
egyik dganak nevezte, olyvan munkdnak, amely
nélkiilozhetetlen ériékl a térténetirds szempontja-
bél, és amelynek elvégzése a levéltdrnok feladata.



Egyittal felhivta a figyelmet arra, hogy az ilyen
hivataltérténeti munkiakban sok a feleslegesnek,
kicsinyesnek ldtszé részlet, ezek azonban nem egy-
szer perdonté fontossdgu kévetkeztetésekben biztos
irdinyvonalat mutathatnak a torténetiré szamara.

Sinkovics Istvdn.

Reiszig Ede: Vas vdrmegye lisztikara a kizépkor-
ban. Készeg, 1940. 8° 30 I.

Hazai archontologidankban mindmdig nagy hé-
zagok tdtonganak. E mellett a multban kozreadott
sorozatok 1is egyrészt hidnyosak, mdsrészt nem
eshetvén 4t az oklevélkritikdnak olyan rostdjan,
amilyent ma annak jelenlegi fejlettségi fokdn alkal-
mazni modunkban all, szdmos téves megallapitast
tartalmaznak. Ezért Fejér Gyorgy Archontologia
Regni Hungariae-ja, mely Codex Diplomaticus-dnak
VII. kotetében (2. konyv) jelent meg, és az ennek
az okmdnytdrnak Czindr Mor dltal készitett név-
mutatéjdban taldlhaté Dignitates Regni Hungariae,

tovibba Wertner Mérnak a Torténelmi Térban
(1897—1898. és 1906—1907. évi.) kozolt Gssze-

allitasai, melyvek a kozépkorban, illetve annak egy
szakaszaban az orszdg f6bb hivatalait, méltosagait,
megyei tisztségeit visel6k névsorat foglaljdk maguk-
ban, mfikodési idejiik megjelolésével, Somogyi Zsig-
mondnak Magyarorszdg fOispanjait bemutatd mivei
és a tobbi ily tdrgya publikdciok, minden hasznos-
sdguk mellett, gondos reviziéra ¢és sok potldsra
szorulnak. Es ha chhez még azt is hozzdvessziik,
hogy az archontologidnak még széles és sokfelé
nyuld teriiletei ma is teljesen kopdrok, nem tagad-
hatjuk, hogy c¢ téren még sok a tennivald. Pedig
azok névsoranak és hivatali idejének minél teljesebb
egybedllitdsa, akik az orszdg ¢és tagozatainak, mint
a varmegyéknek is, az {igyeit vitték, azok sorsdt
intézték, tobb tekintetben is fontossdggal bir.
A torténetkutatd részére fondl, melynek segitségével
kénnyebben  tdjékozodik buvdrolt anyagdban és
ennek feldolgozdsindl. A tarsadalom- és csaldd-
térténetnek a kiilénféle nemzetségek és csalddok
tagjainak és kozhivatali szereplésitknek megismerése
dltal magdban véve is forrdsa. Elég volna azonban
csupdn arra rdmutatnunk, mily nagy segitségiil
szolgal a legnagyobb szdmot kitev$ tirténeti for-
rasok, az oklevelek hitelességének a vizsgalatdnal.
Szentpétery Imre Az Arpadhdzi Kirdlyok Oklevelei-
nek Kritikai Jegyzéke c. miivében nem egy példdt
taldlunk arra, mily dénté jelentsége van az okle-
velek hitelessége szempontjdbol annak, hogy azok-
ban valamely tisztséget betoltd személy eléforduldsa
valoban beleesik-e kétségteleniil megallapitott hiva-
tali miikédésének idejébe. Aki tehdt archontologiai
munkdra vallalkozik, alapos és nagy Kkiterjedést
forrdskutatdst kell végeznie, ¢ mellett a felhasznalt
oklevelek hitelességének a megvizsgdldsdra is nagy
gondot kell forditania, nehogy az a circulus vitiosus
alljon cl§, hogy fel nem ismert, hamis oklevelek
alapjan a névsorba becstszott hibdk éppen az ok-
levelek  hitelességének a  megdllapitdsahoz meg-
tévesztésre alkalmas adatokat szolgdltassanak. Reis-
sig Ede cléttiink  fekvd miivének igazi értékét
az adja meg, hogy czeknek a feltételeknek, farad-
sagot nem kimélve, aldvetette magat, kétségkiviil
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annak tudatdban, hogy ez a csupdn neveket és
évszdmokat eredményez8, s ezért latszatra ha-
latlan munka a valdsdgban értékes forrdsa a ma-
gyar torténetirdsnak. gy érte el, hogy hat cso-
portra (1. a kirdlyli viarmegye ispanjai, 2. a nemesi
varmegye féispanjai, 3. alispanok, 4. szolgabirdk,
5. vartisztek, 6. varkapitdnyok ¢és varnagyok) osztott
mivében Vas varmegye kézépkori tisztviselinek,
miikodésiik idejének pontos meghatdrozasdval, olyan
gazdag névsorat adhatta, hogy ebben, {Sleg a fSispa-
nok és alispanok lancolatdban, nagyon leapad a betol-
tetlen hézagok szdma, mdsrészt, hogy az idevdgd
kordbbi kozlések hibdit és tévedéseit kikiiszobolte.
A szolgabirdk és a varbeli tisztségek betéltSire nézve
az oklevelek fukarabbak, s ezért természetes, hogy
ezek névsora is gyérebb. Ha a varmegyei ispdn,
illetve fSispAn mds tisztséget is betoltott, ezt is
feltiinteti. A forrdsok nagy szdma, melyeket minden-
egyes személlyel kapcsolatban idéz, és a mfive be-
vezetésében foglalt utaldsok tandi annak, hogy
kutato munkaja a targyat érinté valamennyi forras-
teriiletre kiterjedt. Az eddig megjelent 6sszes archon-
tologiai kozléseket ismerve, nemecsak a kiadott
okleveles anyagot akndzta ki, hanem széleskori

- kutatdsokat végzett az Orszdgos Levéltar és ennek

muzeumi oklevélgyiijjteményeiben is, mindig vizs-
gdlat targyava téve a felhaszndlt oklevelek hiteles-
ségét és keltezésiik pontossigdt, f6leg Szentpétery
Imre és Kardcsonyi Janos oklevélkritikai miveinek
alapulvételével, és erre vonatkozd észrevételeit jegy-
zetekben kozli.

A kiradlyi varmegye ispanjainak névsora nédla az
1108. évtsl, Ugoddal kezddédik. A XII. szazadbdl
6t6t sorol fel, a XIII. sz.-bol 1240-ig tizenotot.
A féispdnok sora 1244-ben Héder nemzetségbeli
Henrik fia, a «nagy» Henrikkel indul és 1526-ig,
kevés megszakitdssal, csaknem folyamatos: 72-nek
allapitja meg a nevét és idejét. A kikutatott alispd-
nok szama 1290-t8l ugyancsak a kézépkor végéig 71.
A szolgabirdkrél (1314-t6] 12), vartisztekrél (1198-t6l
10), varkapitdnyokro6l és varnagyokrol (1276-t6l 25)
a mar emlitett okndl fogva magatol értet6déen nem
allott modjaban az elGbbickhez hasonld, béséges
névsort osszedllitania. Csalddtorténeti szempontbdl
tekintve, a varmegyei tisztikarban, kivalt a kir. ispa-
nok, f6ispanok és alispanok soraban a genealogiai
irodalombél ismert szdmos el6kelé nemzetségnek
(Kaplyon, Viazsony, Gut-Keled, Kin, Csdk, Ratot,
Hahét, Szak, Héder, Geregye, Akos, Monoszl6, Jék,
Osli, Tomaj, Herman, Kont, Kacsics, Balog, Semjén)
és csalddnak (Gersci Pethd, FelsSlendvai Széchy,
Kanizsai, Monyorokeréki Elderbach, Batthyany,
sth.) a tagjait taldljuk.

A szerzé miivéncek bevezetésében ezt irja: «Jol
tudom, nem végeztem tokéletes munkdt, de mind-
addig, mig Vas virmegye oklevéltdra megjelenik,. . .
meg kell elégedniink az eddig clért eredményekkel,
melyck ha nem is teljesck, annyit mindenesetre el-
értem,. .. hogy az dltalam kozolt névsor ment legyen
az eddigiek tévedéseitdl és hibaitol.s Mi hozzatessziik,
hogy nemesak ezt érte cl, mégpedig a legtdkéleteseh-
ben, hanem azt is, hogy majd, ha Vas vdrmegyc
oklevéltara megjelenik, miivénck az clékeriild tjabb
adatokkal vald kicgészitése az & nagy kort feldleld
kutatd munkdja utdn mdr konnyt ¢és keves dolgot
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ado feladat lesz. Mily nagy haszndra volna a magyar
toérténetirdsnak, ha az orszdg valamennyi varmegyé-
jének az archontologidjat Reiszig Ede modszereivel
és alapossdgaval 0Osszedllitandk, de azonfelil az
orszdgos méltosdgoknak kordbban megjelent névso-
rait is ugyvanolyan koriiltekintéssel téves megdllapi-
tasaiktol megtisztitandk és egyben ki is bévitenék,
s nem csupan a koézépkorra szoritkozva, hanem az
djkorra is Kkiterjesztve. Czobor Alfréd.

A Kirdly: Konyvek. Az 1. Ferenc Jézsef és IV.
Karoly kirdly altal 1867-t6l 1918-ig adomdnyozott
nemességek, fénemességek, el6nevek ¢és cimerek
jegyzéke. Szerkesztette és kiadja dv. Gerd [Jozsef.
Budapest, 1940. 8°. 239 1.

Az 1867-ben megsziintetett udvari kancelldridk
levéltérait 1872-ben Budapestre szdllitottdk. Az elsé
osztalyu Kirdlyi Kényvek azonban Bécsben marad-
tak az O Felsége személye koriili m. kir. miniszté-
riumban. E Kirdlyi Kényveknek 1867-ig, vagyis az
udvari kancellaria fenndllasdig terjedd sorozata csak
1894-ben keriilt be az Orszdgos Levéltarba és akkor
is azzal a feltétellel, hogy a benniik foglalt olyan
anyagrol, mely nemesitéssel kapcsolatos, az O Fel-
sége személye korilli m. kir. minisztérium haszna-
latdra név- és targymutat6 késziiljon. Ennek ered-
ményeként jelent meg a Kirdlyi Kényvek mutatédja
Tllésy Jozsef és Pettkd Béla Osszedllitdsiban 1895-
ben. Ez a nagyon joél hasznalhaté mfi azonban a
Kirdlyi Kényvek anyagat illet6leg mindezideig foly
tatds nélkiil maradt. A kancelldridk megsziintetésé-
vel 1867-t81 kezdve az O Felsége személye koriili
m. kir. minisztériumban vezetett Kirdlyi Konyvek
6 kotetnyi (68—73) anyagdt e minisztérium miko-
désének megsziinése utdn vette drizetébe az Orszigos
Levéltar. Az djabb Kirdlyi Konyvek anyagdnak
jellege nagyrészt megegyezik a régebbi kotetekével,
mégis azzal a kiilonbséggel, hogy el6bbi teljesebb,
mert a kiilléonb6z6 ademanyozast diplomdak szovegét
djabban intézményesen vezették be a Kirdlyi Kony-
vekbe és csak a vildghdboru zavarai kozott fordult
elé, hogy egyes diplomédk bevezetése elmaradt. Ezek-
nek a be nem vezetett diplomdknak a fogalmazva-
nyait azonban kiilén fasciculusokban tartottdk a
nevezett minisztériumban és- ennek iratanyagdval
ezek is az Orszdgos Levéltarba keriiltek. Ezekbdl a
kotetekbdl dllitotta Ossze a szerz6 nagy szorgalom-
mal e miivét, amely kb. 3000 csaldd nemességére, els-
nevére, rangemelesere stb. tartalmaz adatokat. Azon-
ban tébbet foglal magadban, mint amennyit a cime
jelez, mert a Kirdlyi Kényveken kiviil a szerzé be-
dolgozta a Kirdlyi Kényvekbe be nem vezetett dip-
lomdk fogalmazvanyait is ; azonfeliil taldlunk benne
olyan nemesitésekre vonatkozé adatokat is, melye-
ket nem az O Felsége személye koriili miniszter, ha-
nem az igazsdgligyi, vagy esetleg mds miniszter
adott el a kiralyndl.

E hatalmas anyag regesztdit vizsgdlva, tobb
érdekes megé]lapitésra juthatunk. fgy pl. arra, hogy
nagyon sok nemességre emelt egyénnél, vagy jog-
tanacsosandl hlanyzott a sziikséges kozjogi tudas.
Gyakoriak ugyanis az oly esetek, amikor a nemes-
ségre emeltek megnemesitettségiik boldog tudaté-
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ban megelégedtek a legfels6bb elhatdrozds megszer-
zésével, a diploma kivaltdsat azonban elmulasztottdk,
annak ellenére, hogy ennek kovetkeztében cimer-
adoményozasban nem részesiiltek. A cimert ugyanis
csak a diploma kivaltdsakor adomdnyozta a kirdly.
Miés szempontbdl tekintve, ez a munka a kiegyezés
utdni kor tarsadalomrajzdhoz is becses adatokat
nyujt. Az ott felsorolt csalddok neveibdl és tarsadalmi
allasabol nagyon érdekes faji és tarsadalomtérténeti
megéllapitdsokat lehet kihozni, f6leg abban a tekin-
tetben, milyen tarsadalmi rétegek és milyen nemzcti-
ségll egyének jutottak 1867 utdn abba a helyzetbe,
hogy az anyagi jolétnek mdr biztos sikjdn dllva,
olyan tdarsadalmi osszekottetésekre tchettek szert,
melyek révén maddjuk nyilt a nemesség megszerzé-
sére. Ez azutdn vilagot vet arra is, honnan kapott
kiegészitést az 1867. utdni magyar élet vezets rétege,
s egyben figyelemremélté adatokat szolgaltat azok-
nak a vddaknak a megcédfoldsira, melyek szerint
a magyar Szent Korona orszdgaiban a nemzetiségek
politikai és tarsadalmi elnyomatdas alatt sinvlédtek.

Bottlé Béla.

Badn Kdlmdn: Vas vdrmegye I554. €vi nemiest
dsszeirdsa. (Birtokos és egytelkes nemesek.) Kilon-
lenyomat a «Magyar Csaladtérténeti Szemle» 1940.
V—X. szamaibo6l. Budapest, 28 1.

A mostanaban erdsen fellendiilt szarmazds-, illetve
az ezzel kapcsolatos nemességigazoldsnak egyik leg-
fontosabb feltétele az egyes csalddok nemessége gyo-
kerének megallapitdsa. Minthogy azonban a legtobb
csalddnak tma mar nincs kezében birtok, vagy cime-
res nemeslevél (armdlis) adomanyozdsarél szold
eredeti kirdlyi oklevél, vagy annak hiteles masolata,
hasznos szolgdlatot tesznek olyan &sszeirdsok, ame-
lyek annakidekjén az egyes varmegvékben lako ne-
mesekrdl, els6sorban a birtokosokrol, valamint az
egytelkes (kuridlista) nemesekrdl késziiltek. Ezek
az Osszeirdsok tulajdonképpen nyilvantartdasok vol-
tak, amelyekre a varmegyei hatosagoknak egvrészt
a hadiadd kivetése, mdsrészt az esetleg elrendelendé
személyes felkelés, vagy a nador dltal a vairmegyékre
kir6tt katonai csapatok kiallitdsa céljabol dllanddan
sziitksége volt. Ily Osszeirdsok — a legrégibbek a
XVI. szdzadbdl valok — ma madr alig taldlhatok a
varmegyei levéltarakban. Taldn a Zélyom vérmegve
levéltaraban 6rzott 1540. évi a legkordbbi. A fel-
vidéki és egyéb torékmentes varmegyékben csak
a XVII. szdzadtdl kezdve taldlhatok, és itt is csak
hellyel-kézzel, rendszeres nemesi Gsszeirasok. Ezért
nagyon értékesek azok a XVI. szazadi Osszeirasok,
amelyeket az udvari kamara daltal kikiildott dica-
torok (adérovék) készitettek, falurol-falura jdrva,
és amelyeket az Orszagos Levéltar 1. n. kincstari
osztdlyaban elhelyezett «Dicdlis conscriptidk» ko-
tetei Oriztek meg szamunkra. A szerz6, aki egyébként
fiatal genealogusaink-egyik legszorgalmasabbika s az
Orszdgos Levéltar allandé kutatédja, révid bevezets
sorok utdn, amelyekben a Dundntul nyugati részén
végbement telepiilés kialakuldsat is vdzolja, ez alka-
lommal egy ilyen, az 1554. évbél vald dsszeirast ad
kozre, helységek szerint. Utdbbiaknak ugy a régi,
mint a mai nevét is kozli és idézi a kozségre, vagy a
birtokosokra vonatkozo Csdnki-féle (Magyarorszdg
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torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, II. kot.)
kézépkori adatokat is. Gondos és hii kézlése hasznos
forrasul szolgdlhat minden csaladtérténeti kutatéd
szamara, akit ez a vidék, Vas virmegye és kérnyéke,
érdekel. Féglein Antal.

Végh Gyula: Régicimeres emlékek Készegen. (Kiilén-
lenyomat a Dunantdli Szemle 1940. VII. évfolya-
méanak 3—4. szdmdbol. Szombathely.) 8°, 8 1., 7
képpel.

Cimeres emilékeinknek a cimereslevelekbdl és mas
irott emlékekbél, igyszintén a pecsétekrsl meritett,
ma mdr igen gazdag publikdcidival szemben a temp-
lomokban, kolostorokban, régi épiileteken és teme-
t8kben taldlhat6 ké- és fafaragdsu, meg fal- és iiveg-
festésti ily emlékeinknek a feldolgozdsa meglehetésen
elhanyagolt. Jelentek meg ugyan szérvdnyosan ide-
vonatkozd ismertetések a Turul korai és itt-ott tjabb
évfolyamaiban, valanint mivészeti folydiratokban,
de szakszer(i, sszefoglald feldolgdzasukra eddig ke-
véssé gondoltak. Pedig ezzel nemcsak a heraldika
és gencalogia, hanem 4altaldban a tdrténetkutatds
és f6leg a miitérténet is sokat nyerne. Eppen ezért
orommel jelentjlik be mar most Gal Gyéigyi értékes,
osszefoglald mivét, mely Budapest Templomainak
Cimeres Emlékei cimen a Pdzmdny Péter-Tudomany-
egyetem Torténelmi Szemindriuma kiadvényainak
a sorozatdban jelent meg, s amelyrél folydiratunk
legk&zelebbi fiizetében adunk majd ismertetést. Es
hasonlé 6rommel fogadjuk Végh Gyuldnak, a heral-
dikdban is kivdlé szakembernek, a kdszegi bencés
4. n. Jakab-templomban és a Szt. Imre-templomban
levs régi cimeres emlékekrdl irt, ezek képeivel illusz-
trait dolgozatdt. ‘

A Jakab-templomban egy szép, renaissance-fara-
gdsi dombormilivén a XVI. szdzad kozepérél vald
cimer lebegd felh8zott polvaval kettéosztott pajzs-
ban fent két, lent egy hatdgu csillagot dbrazol, s a
belga nemes csaladbol szdrmazé Maugis Falop her-
zogenburgi (St. Polten mellett) prépost Ferdindnd
nevi fivérének a cimere, aki K8szegen szerencsétlen-
ség aldozata lett. Bdr a kélapon olvashaté felirds-
ban az évszdm csonka, a szerz6 nevezetteknek altala
felkutatott személyi adatai alapjan megallapitja,
hogy a kélap feldllitdsa 1541 és 1550 kozott tortént,
valamint azt is, hogy feldllitéja az elhdnytnak emli-
tett prépost-fivére volt. E templom cimeres emlékei
kozott, a szerz6 meghatdrozdsa szerint, legrégibbek
a templom épitésével (1405) egykord zardkoveken
levOk. Egyiken, mely a templom helyreallitdsa alkal-
mdval a kdszegi muzeumba keriilt, csak a tdrcsa-
pajzs alakja vehetd ki. A masik Garai (I1.) Miklés
nddornak, a templom Gjjaépitdjénck ismert (kigyos)
csaldadi cimere. Ugvanonnan a szerz4 még egy cimert
ir le (vorés mezdében fehér szarufa alatt hataga csil-
lag), ennck tulajdonosdt azonban nem sikeriilt meg-
allapitania. Erdekes észrevételt tesz a templomnak
a XV. szazad elsé felébdl valo, s csak 1938-ban fel-
tart falfestményén lithatd cimerrdl, mely lefelé for-
ditott holdsarlot dbrdzol, fent két nyolcagh viros
csillagtol, lent aranykereszttdl kisérve, t. 1., hogy ez
a cimer emlékeztet a Hunt—Pdzman nemzetség
cimerére, és ezért nem tartja kizértnak, hogy tulaj-
‘donosa ¢ nemzetségnek valamelyik, egvhazi mél-

tosdgot viseld leszdrmazdja, aki nemzetségi cimerét
kereszttel bvitette. Mint az egyhdzi méltoésdgokat
betoltd személyek cimereinek legalaposabb kuta-
téja és ismerdje, utdbbi feltevésének aldtdmaszta-
sara arra hivatkozik, hogy ezekben az ily bévitések
gyakoriak. A tovabbiakban ismerteti a Jakab-tem-
plom padléjdba illesztett kélapokon levd cimereket.
Az egvikre vonatkozélag, mely alatt allitélag az
1679-ben eltemetett Széchy Maria sirhelye van, meg-
jegyzi, hogy a sirkdveken a Széchyek kétfejli sasos
cimerének nem taldlta nyomait. A masik kélapon
a baré Puchheim-csaldd cimere lathato. Errél azon-
ban az eddigi allitdsokkal szemben kimutatja, hogy
nem lehet a templom oltdrait 1702-ben felszenteld
Puchheim Antal bécsujhelyi piispoknek a sirkéve,
mert eltekintve attél, hogy a cimeren nincsenek egy-
hdzi méltdsdg jelvényei, stilusa is a XVI. szdzad
masodik felére vall. Emliti és rajzban kozli Jurisics
Miklosnak, Készeg hés védsjének a cimerét is a tem-
plom oldalhajéjaba befalazott k8laprdl, melyet Juri-
sics gyermekeinek emlékére allittatott. Végiil fel-
sorolja ugy a Jakab-, mint a Szt. Imre-templomban
taldlhatd djabb keletd cimereket is.

«A nyugati orszdgokhoz viszonyitva, Magyar-
orszag szegény a ké- és fafaragasi régi cimeres emlé-
kekben . .. De éppen mivel kevés az ilyen — ingat-
lan tartozékat képezd régi cimerfaragas, kétszere-
sen meg kell becsiilniink Sket» —- irja a szerz$ zaro-
soraiban. Es ¢ valoban ennek a megbecstilésnek adott
kifejezést, midén odaadé munkdval és kivalo szak-
értelemmel ezt a jeles tanulmdnvat megirta.

Czobor Alfréd.

Tiszabedi Hellebronth Kdlmdn: A magyar testor-
ségek mévkonyve 1760—1918. Hely és év nélkiil
(Budapest, 1940.), 543 L.

A magyar nemes testlrség fenndlldsa ota foglal-
koztatta a koézonség érdeklSdését. Tagjal a magyar
fénemesség és koznemesség sarjai voltak, akik az
uralkodd mellett fegvveres szolgdlatot teljesitettek,
a szolgdlaton kiviil pedig olvan iskoldzasban része-
siiltek, mely megfelelt az akkori tarsadalmi miivelt
ember igényeinek és lehetévé tette, hogy késébb
tiszti és hivatalnoki allasokat viselhessenek. Ennek
a feledésbe mend fényesmultu diszes katonai testii-
letnek az emlékét vjitja fel a szerzd értékes konyvével,
mely az 1760-t6] 1850-ig és 1867-t61 1918-ig fenn-
allott magyar nemes testérség és a Budapesten
1904-t61 1918-ig fenndllott magyar darabont testSrség
rovid torténetét és tiszti dllomdanyu tagjainak név-
konyvét tartalmazza. A szerz§ mivében — melyhez
K. Ldszl6 Jozsef irt érdekes bevezet$ tanulmanyt —
1538 nemes testér és 8 darabont testdr rovid élet-
rajzat kozli. Ezek az életrajzok szorgalmas levéltari
tanulmdnyok alapjdn késziiltek és igen sok 1j adatot
is tartalmaznak, igy pl. bard Naldczy Jozsef testdr-
ironk haldlozdsi idejét, mely az irodalomban eddig
ismeretlen volt. Folyéiratunk olvasoéit is érdekelni
fogja ez a konyv, mert a szerz$ az egyes testérok
¢letrajzai mellett egyuttal a legfontosabb leszdrmazdsi
adatokat is kézli. Ezt a becses adatgylijteményt,
melyet 34, részben szines testérkép is diszit, genealo-
gusaink és mds {réink még sok haszonnal fogjik
forgatni. Miklésy Zoltdn,
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A m. kir. Orszdgos Levéltar anyaganak gazda-
godasa az 1940. évben is jelentés mértékben foly-
tatédott. Ez a gazdagodas, a csak korldtolt mér-
tékben torténd vasarlisok mellett, féleg annak
az 4llando, egyre novekvd bizalomnak és meg-
értésnek koszonhetd, amellyel a magyar tarsa-
dalom az Orszdgos Levéltar felé fordul, s amely
ebben az évben is értékes csaladi levéltarak s
egyes iratok letéteményezését eredményezte.

Az idei letétek legjelentosebbje — kozépkori
oklevelekben valé gazdagsiga miatt — kétség-
teleniil a Barczay-csaldd levéltira. Iratanyagat a
XVIII. szdzad végén tortént rendezés két nagy
csoportra osztja. Az els6, lajstrommal ellatott
nagyobb rész a Barczay-csaldd 6si, valamint azok-
nak a rokoncsalddoknak jészagaira vonatkozd
XIIT—XVIII. szdzadi okleveleket foglalja maga-
ban, amely csalddok birtokai idék folyaman a
Barczayakra szdllottak. Ebbe a sokrétii egységbe
tartozik 1138 kozépkori — kozottiik 28 arpadkori
— oklevél. A levéltdrnak ez a része a Barczay-,
Bajori-, Béginyi-, Bossanyi-, Bozzdssy-, Des-
sewffy-, Fuldéy-, Hanyi-, Hoporsorum-, Kallay-,
Lényay-, Szakolyi-, Szemere- és Vas-csalddokra,
teriiletileg pedig e csalddoknak Abauj, Borsod,
Gomor, Heves, Kraszna, Kolozs, K6zép-Szolnok,
Nograd, Pest, Saros, Szepes, Szabolcs és Zemplén
megyében, valamint Bartfa, Gonc, Kassa, Miskolc
és Szikszd varosiban 1évé birtokaira tartalmaz
igen gazdag anyagot. A levéltar masik része, mely
a XVIII. szdzad végén tortént, mar emlitett
rendezés utan keriilt a Barczay-csalad tulajdo-
naba, a szigeti Szerencsy- (alias Hajnal-) és a vele
rokon Nyerges- (alias Barthos-), Poncz-, br. Rad-
vanszky-, kispaczali Székely-, br. Splényi-, gr. Te-
leki-, gr. Wass- és Wanderndt-csalddra és mdra-
marosi birtokaikra vonatkozé XVI—XVIII. sza-
zadiiratokat foglalja magdban. A levéltdrnak ez
a része értékes adatokat nyujt MAaramarossziget
és kornyékének magyarsiagara, a huszti nemes-
ségre, a kassai protestans egyhdzakra és a sdros-
pataki reformdatus kollégiumra.

Ugyancsak jelentds gyarapodis a Paléczi-
Horvath-csalad ideiglenes letéte. A Paléczi-Hor-

A M. KIR. ORSZAGOS LEVELTAR GYARAPODASAIRO'L.

vath-csalddra a levéltarnak csak legtjabbkori,
XVIII—XIX. szazadi része vonatkozik. Mivel e
csaldd birtokai f6ként Ung, Szabolcs és Heves
megyében fekiidtek, ez az Ujkori levéltiri anyag
ezekre a vidékekre tartalmaz értékes adatokat.
Kiilonosen sokoldald Paléczi-Horvath Simonnak

és hugdnak, Madridnak személyi levéltira az

1820-as évektdl 1867-ig. A levéltar tovabbi jelen-
tékeny részét teszik ki a Bay-, Boénis-, pazonyi
Elek-, Foldvary-, Kdllay-, Komjithy-, Loényay-,
Parasznyai-, Ragalyi-, Richter-, Sir6-, Szunyogh-
(Szunyoghy-) és Vay-csaladok iratai, melyek
rokoni kapcsolatok révén keriiltek ide. Igen
gazdag a Komjathy-csalddra vonatkozé anyag,
kozépkori és XVI—-XVII.szdzadiirataival. Ugyan-
itt talalhaté a Bdrczay-csalad levéltardbol szar-
mazo, 12 fasciculusba osztott anyag lajstromaval
egylitt. Ez az utdbbi a levéltar legrégibb idékbol
szdrmazé része (XIV—XVI. szdzad).

Igen nagy jelentéségli a Rumy-csaldd meg-
csonkitottsdgdban is kb. 2000 oklevélbol és irat-
bdol allé levéltdrdnak, valamint a hozzdtartozé
elenchusnak megvasarlasa. Ezéltal ugyanis le-
hetdvé valt, hogy ez a nagyérték{i csaladi levéltar
a muzeumi torzsanyagboél mar kordbban kiemelt,
valamint a legutébbi idében tervszerlien vasdrolt
szintén tekintélyes szamu oklevéllel kiegészitve
helyredllittassék. Igy igen értékes csaladi levél-
tarat nyertiink Vas és Moson megye teriiletére,
ahol a csaldd birtokai fekiidtek. Jelentdés ada-
tokat tartalmaz ezenfeliil a levéltir a moson-
megyei katai (gatai) lévérek kozépkori torténe-
téhez is.

E hidrom nagyobb terjedelmi levéltiron kiviil
tobb kisebb csalddi levéltarat helyeztek az Or-
szagos Levéltar orokletétébe. Ezek kozil kivalik
a Szabolcs megyében birtokos bulyi és jékei Jékey-
csaldd levéltara, amely 19 kozépkori oklevélbdl,
tovabba XVI—XIX. szdzadi birtokjogi és egyéb
csalddiiratokbol all. A cselkdlehotai Cselké-csalad
levéltira 15590—1867 kozotti id6b6l a csalad
Trencsén megyei birtokaira tartalmaz értékes
adatokat. A szokeffalvi Szentmikldssy-csalad levél-
tardnak anyaga a XVII, szazadtél kezdédik s



f6ként Kolozs
vonatkozik.

A nadasdi Terstydnszky-csaldd XVII—XVIII,
szdzadi anyaga els§ sorban genealdgiai érdekf.
Végill megemlitjik az Erdély egész teriiletére
szétszdrt adatokat Osszegyiijté csikszentmdrtoni
Szabé iratgyiijteményt.

Vétel utjan szereztettek meg az Apponyi-
csalad hégyészi uradalmanak kozel 1000 kétetnyi
szdmaddsai a XIX. szdzadbdl.

Két értékes személyi levéltar szerepel az idei
szerzemények kozott. Az egyik Szildgyi Dezso
volt igazsagiigyminiszter és képvisel6hdzi elnck
irathagyatéka. Ebben taldltatnak hdzelnoki, ref.
egyhdzkeriileti és magdnlevelezése, valamint ko-
difikdcids tevékenységével Osszefiiggd iratai is.
A masik Kérolyi Arpad hagyatéka, mely a nagy
torténettudds jegyzeteit és kéziratait tartalmazza
sa csalad letéteként kertilt az Orszdgos Levéltarba.

Ajadndékozds utjan jutott a levéltdr tulajdo-
naba Berekbszérmény biharmegyei kozség XIX.
szdzadi irattara.

Kereskedelmi vonatkozdasuk miatt jelentenek
igen értékes gyarapodast Natorp pesti vegyes-
kereskedd vétel utjan megszerzett szdmaddas-
konyvei, valamint kiilfoldi és vidéki kereskeddkkel
folytatott levelezése az 1770-—1820 ko6zotti id6bol.
Az 1939-ben megszlint «Els6é 1797-ben életbelép-
tetett magyar nyugdijintézet» levéltaranak orok-
letéte szintén értékes levéltarral gyarapitotta az
Orszagos Levéltdr anyagat.

Meg kell emlékezniink a kisebb terjedelmi
levéltartoredékekrsl és egyes oklevelekrdl s ira-
tokrdlis, amelyek vétel, ill. ajandék atjan keriiltek
az Orszdgos Levéltarba. Elsé hely illeti meg ezek
kozétt azt az 50 darab kozépkori (kéztik 5 arpad-
kori) oklevelet, amelyck a Kosztolanyi-, Ocskay-
és Surdnyi-csaldd nyugatfelvidéki birtokaira vo-
natkoznak. E szerzeményck kozétt van tovdbba
Kossuth lLajos 1854. februar 26-an kelt levele
Clanricarde lordhoz az osztrdk csdszari haz dltal
elnyomott nemzeti kisebbségek érdekében, to-
vibba Klapka Gyorgy 1872. oktéber 16-i levele,
amely élénk fényt vet akkori elkeseredett lelki-
allapotdara. A legjelentékenyebb  szerzemények
kozé tartozik az entente-hatalmak féparancsnok-
saga és a magyar kikildottek kozott Belgradban
1918. november 13-dn kotott egyesség egyik
eredeti példinya. Ez az cmlékezetes cgycsség
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allapitotta meg a romdn és a szerb katonasag
altal megszdllandé teriiletsavot és a megszéllas
feltételeit. Kulturtorténeti becsti a pesti szdrma-
zast Kurtz Jénosnak 1750-ben gr. Gundacher
Ottétél rottendorfi, 1759-ben gr. Esterhdzy Antal-
tél kismartoni, és 1760-ban Frigyes porosz kirdlyi
hercegtdl bayreuthi kertészeti szolgdlataiért nyert
diplomai.

Ez évben kiegészitésekkel gyarapodott a gr.
Zichy-,a gr. Teleki-, a gersei Pethd-, Dessewify-,
a Szathmdri Kirdly-, a Berzeviczy-, a Hory-,
a Sibrik-, a Szddeczky-, a Szulyovszky-, a Dabasi
Haldsz-, az Abaffy-, a gr. Széchenyi-, az ippi
IFrater-, a Petréczy-, a Bugarin-Horvith-, a Re-
viczky-, a csikszentmihdlyi Sdndor-, a Dalmady-,
a Zathureczky-, a Bethlen- és a De Gerando-
csaldd, valamint gr. Esterhdzy Ddniel levéltara.

A cimereslevelek gyiijteménye letét, illetve
ajandék utjan a kovetkez6 darabokkal béviilt :
1418. februdr 1. Konstanz. Zsigmond kirdly cime-
res nemeslevele Bobay Gyoérgy és testvérei, Pal
és Jakab, valamint rokonai, Ferenc fiai Péter és
Jakab szamdra. — 1567. julius 13. Pozsony. Miksa

" kiraly cimeres nemeslevele Myskolczy Ambrus és

Mark részére. (Cimerfestmény nélkiil.) — 1588.
janudr 8. Priga. Rudolf kirdly cimeres nemes-
levele Mladosewyth Péter, Pal és Ierenc szamara.
— 1599. 4prilis 1. Priga. Rudolf kirdly cime-
res nemeslevele Mladesowyth Horuath Istvén,
Tamas, Gyorgy, Miklés és Mihdly részére. —
1606. jinius 20. Kassa. Bocskay Istvan fejedelem
cimeres nemeslevele Kdrolyi Mihdly és Miklds
szamdra. — 1607. majus 15. Gyulafehérvar. Ra-
kéczi Zsigmond fejedelem primipilusi rangra emeli
Benczed Lérincet. — 1608. december 6. Pozsony.
II. Méatyds cimeres nemeslevele Tatay Gyorgy
részére. — 1613. mdrcius 20. Pozsony. Il. Matyds
cimeres nemeslevele Zathmari Kirall Miklés, Janos
és Istvin részére. — 1623, jinius 16 Bécs. I1. Ferdi-
ndnd cimeres nemeslevele Hoposorum Mihdaly s fiai,
Andrds, Marton és Péter szamdara. — 1624. julius
22. Gyulafehérvir. Bethlen Gabor fejedelem ci-
meres nemeslevele Zent MikIosy Balint részére.
1625. augusztus 30. Bécstijhely. II. Ferdindnd
cimeres nemeslevele Stetina Gyorgy s neje Popik
Margit szamdra. — 1681. december 3. Sopron.
1. Lipdt kirdly cimeres nemeslevele Richter Andras
s neje, Segner Anna Zsuzsanna, valamint gyer-
mekei Gottfried, Anna Zsuzsanna és Judit részére,
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Ira, VALENTIN | Siedlung 1und Adel im Komitate Gomér im Mittelalter. In der II. Fortsetzung seiner Studie
behandelt Verfasser das dritte Siedlungsgebiet des Komitates, das Balog-Tal ; es wurde zu Ende des X. und in den
ersten Jahren des X1. Jahrhunderts von den Scharen der aus Heves eindringenden landnehmenden Ungarn besiedelt.
Noch am Amfang des X1II. Jahrhunderts lebten sie hier in Bodengemeinschaft. Daher bildeten sich anfangs nur einige
Dorfer mit grosser Umgebung auf diesem Gebiete aus : Batka, Fige und Laponya. Aus diesen gingen durch Spaltun-
gen im XIV. Jahrhundert die anderen Dorfer des Siedlungsraumes hervor. Das Ungartum des Balog-Tales erhob sich
vollzahlig unter die kénigliche servientes und stieg dann in den ungarischen Adel empor. Sein grésserer Teil war ein-
ander verwandt und als die Aufteilung der gemeinsamen Giiter infolge des grossen Zuwachses begann, entstanden
in rascher Folge die kleinen edeligen sog. kurialen Ortschaften. In diesen lebten nur Abkémmlinge ihrer Griinder udn
zugleich Namengeber mit ihrem Gesinde ; Horige sind in ihnen kaum zu finden. Auf diese Weise wurde der Siedlungs-
raum das typische Gebiet des Komitatskleinadels und da dieser restlos dem Ungartum zugehérte, zugleich der am
reinsten ungarische Teil des Komitates Gomor. Ahnliche Verhiltnisse sind im Tal der Turée, so wie an dem siidlichen
Lauf der Rima zu finden. Doch ist der Adel dieser Gebiete zahlenmissig bereits bedeutend geringer. Der vierte Sied-
lungsraum ist das Gortva-Tal mit dem siidlichsten Zipfel des Komitates, dessen Besiedlung gegen Ende des XI. Jahr-
hunderts anzusetzen ist. Die ungarischen Konige liessen hier einen Stamm der zahlreichen Burghorigen von Bolondéc,
die in den benachbarten Teilen von Négrdd und Heves lebten, ansiedeln. Nach dem Zeugnis der frithesten Ortsnamen
des Gebietes (Almagy, Séreg, Ajnacskd, Saros) bestand dieser Stamm aus Ungarn mit tiirkischer Mischung. Die aus
ihm hervorgegangenen 16 Familien gliederten sich der Schicht des Klein- und Mitteladels ein, nachdem sie im XIII.
Jahrhundert von dem Burgdienst befreit wurden. Nach den Feststellungen Verfassers lebten in den auch heute noch
rein ungarischen Teilen des Komitates Gomor etwa 160 im Laufe des X—XI. Jahrhunderts angesiedelte Familien unga-
rischer Herkunft, wogegen es nur 25 Familien gibt, die fremden Ursprungs sind, die jedoch spitestens im Laufe des
XIV. Jahrhunderts gleichfalls vollig im Ungartum aufgingen ; die Herkunft von 3—4 Familien ist ungewiss. Die
Schicht des Gross-, Mittel- und Kleinadels bildete eine geschlossene Gesellschaft und bewahrte innerhalb dieser un-
getriibt ikre volkliche Eigenart, vor allem die fiir ihr kennzeichnende paldc Mundart.

HEeRrzoG, Jozer : Die gefdlschten Uvkunden dev Familie Kdpolnai. Verfasser untersucht zwei Urkunden, die auf
Ansuchen der Familie Kapolnai 1364 von dem Pressburger Domkapitel umgeschrieben wurdeu : die Urkunde Koénig
Belas IV. aus dem Jahre 1244 und einen Urteilsbrief, der 1313 von Thomas Erzbischof von Gran in eine m Prozess der
Pfarre von Kapolna ausgestellt wurde ; er weist nach, dass — obwohl die Umschrift zweifellos glaubwiirdig ist — die
zu Grunde liegenden zwei Urkunden falsch waren. Da es sich um eine Umschrift handelt, begriindet Verfasser seine
Feststellung naturgemass mit dem Inhalt der beiden Urkunden. Er vergleicht die Angaben der Urkunde von 1244 mit
denen anderer, glaubwiirdigen Urkunden und weist nach, dass eine Reihe von sachlichen Anachronismen zu finden
ist ; am auffallendsten ist unter diesen die frithe Anwendung der Formel «villa nobilium de Borsa», sowie die von
kirchenrechtlichem Gesichtspunkt aus unrichtige Behauptung, wonach,der Bau der Kirche und ihre Erhebung zu
einer Pfarrkirche allein dem Konig zustehe. Auch von der Urkunde aus 1313 weist Verfasser nach, dass sie in ihren
TFormeln und in ihrer fehlerhaften Fassung von den etwa 50 bekannten Urkunden aus der vorziiglichen Kanzlei des
Erzbischofs Thomas auffallend abweicht und dass ihr inhaltlicher Zusammenhang mit der Urkunde aus 1244 zweifel-
los ist. Dies aber macht wahrscheinlich, dass beide Falschungen von der selben Hand herrithren. Aus denselben Kenn-
zeichen weist Verfasser nach, dass auch eine andere Urkunde der Familie Kapolnai von 1245 datiert und 1439 vorge-
wiesen, falsch ist. Der Zeitpunkt der Filschungen kann nach Verfasser um 1320—1360 angesetzt werden; wahr-
scheinlich entstanden sie im [Komitate Pressburg und konnen Jakob Apaji zugeschrieben werden, von dem nach seinem
Tode in einer Urkunde aus 1350 nachgewiesen wurde, dass er falsche Siegel stach und bewahrte.

MaRrkO, ARPAD teilt neue Einzelheiten iiber die Lebensverhaltnisse der letzten Mitglieder der in der ungarischen
Geschichte hervorragenden Familie Rakoczi mit, wobei er sich zunédchst auf die umfassenden Forschungen des unlingst
gefallenen Bibliothekars der Bibliothéque Nationale in Paris, Emil Pillias stiitzt. Er schildert das bewegte Leben der
beiden S6hne des Fiirsten Franz Rakdczi 11., Josef und Georg und erwihnt, dass dieser von Margarethe Bois d’Isle
noch vor seiner Heirat mit ihr einen Sohn Georg hatte, was bisher unbekannt war — der jedoch bereits im Alter
von drei Jahren starb. Besonders eingehend behandelt Verfasser das Leben von Charlotte Josepha der natiirlichen
Tochter Josefs von Jeanne Marie Coutanciére (spater Gamahlin von Josef Perravex) ; sie wurde Nonne im Kloster der
Visitationsschwestern der Heiligen Jungfrau in Paris und starb 1780 nach einem langen, qualvollen Leiden, das sie
mit standhafter Seele ertrug, im Alter vom 44 Jahren.

MISZELLEN. Tdth, Ladislaus behandelt die Abstammung und den keinerwegs sauberen Lebenswandel des Ofner
Stadtrichters Ignaz Kramerlauff, der 1790 seinen Namen in Kalmarffy dnderte und zugleich in den Adelstand erhoben
wurde. — Dondszy, Franz untersucht Herkunft und alteste Form des Wappens von Siebenbiirgen, und versucht auf
Grund alter epischer Lieder den Ursprung der Sonne und des Mondes anf dem Wappen der Székler zu erkliaren. — Savlay,
Soma teilt Angaben aus der Geschichte der Familie Esterhdzy mit, die aus dem Geschlecht Salamon stammte und
zu den éltesten und hervorragendsten ungarischen Familien gehort ; die Angaben zeigen den Verfall und neuen Auf-
stieg der Familie.

FEUILLETON. Bericht iiber die ordentliche Generalversammlung der Ungarischen Heraldischen und Genea-
logischen Gesellschaft am 24. Oktober 1940. Eréffnungsrede des Vorsitzenden Emerich Szenipétery.

LITERATURBERICHT. T6th, Ladislaus iiber Kumorovitz, Bevndt. A pecséttan eredményeinek értékesitése a
torténetkutatidsban (Verwertung der Ergebnisse der Siegelkunde in der Geschichtsforschung). — Sinkovics, Stefan iiber
Ember, Viktor: A m. k. helytartétanacs iigyintézésének torténete (Geschichte der Geschidftsfiihrung des kon. ung.
Statthaltereirates, 1724—-1848). — Czobor, Alfred tiber Reiszig, Eduard. Vas varmegye tisztikara a kozépkorban (Die
Beamtenschaft des Eisenburger Komitates im Mittelalter). — Bottld, Béla iiber Gerd, Josef: A Kiradlyi Kényvek (Libri
regii). — Fdglein, Anton tiber Badn, Kdlmdn: Vas varmegye 1554. évi nemesi 0sszeirdsa (Die Adelskonskripzion des
Eisenburger IKomitates im Jahre 1554). — Czobor, Alfred iiber Veégh, Julius: Régi cimeres emlékek Kdszegen (Alte
Wappendenkmaler in Giins). — M:iklésy, Zoltdn iiber Hellebvonth von Tiszabed, Kdlmdn: A magyar testérségek név-
konyve 1760—1918 (Namenbuch der ungarischen Leibgarden 1760—1918). ’

Amtlicher Bevicht iibev den Zuwachs des Kon. Ung. Landesarchivs im Jahve 1940.
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