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AZ ERDELYI OKLEVELES GYAKORLAT JELLEGE.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag 1941. jan. 5-i iilésén tartott felolvasas,

A kozép- és nyugateurdpai miiveltségnek, me-
lyet az antik viligbdl dtmentett alapokon a keresz-
tény kozépkor fejlesztett ki, egyik jellemzé ter-
méke az okleveles gyakorlat. Az oklevelek ki-
bocsajtasa — elsGsorban az egyhdz befolydsdval
¢és kozremiikodésével — mir a kozépkor derekdn
hatalmas intézménnyé alakult. Megindulasa és
kezdetben formdi is az cgyes orszdgokban tobbé-
kevésbbé cltérok voltak ; azonban faz eltérések

kicgyenlitddése £I&g koran megkezdsditt. A XITI.

szazadban Kozép- és Nyugat-Eurdpa oklevél-
addsa alapjaiban mdr egységes; az okleveleket
kiallité intézmények szervezete, az oklevelek
formdi meglehetdsen egyezdk ; a kozépkor vége
fclé kozeledve az egység mindinkdbb szembe-
tiinévé vdlik.

A kozép- és nyugateurdpai, vagy roviden :
nyugati okleveles gyakorlat {5 jellemz6 sajatsigai,
amelyek a nagy, és politikai meg népi hatarok
dltal sok részre tagolt teriilet gyakorlatdt egységbe
foglaljak, a kovetkezék: 1. Az oklevelek latin
nyelve, amely a XIII. szizadig — kevés kivétel-
lel dltaldnos ; ettdl kezdve a polgdri osztdly
er0sodésével ardnyban a nemzeti, illetve népi
nyelvek (a francia, a német stb.) kezdenek vele az
oklevelekben versenyre kelni, folyton névekvé
sikerrel, anélkiil mégis, hogy a latint egészeun Ki
tudndk szoritani. 2. Az oklevelek kiaddsdaval kap-
csolatos intézmények, kiilondsen pedig azok,
amelyek a magdnjogi ligyleteknek kozhiteli irdsba
foglalasdt szolgaltdk, és amelyek Kozép-és Nyugat-
Eurépa kiilonféle részeiben kiilonféle szervezettel
ugyan, de ugyanazon jogi elv és cél altal életre-
keltve miikodtek (a kdzjegyzok, az egyhdzi deka-
nok, a piispoki officialisok, a mi hiteles he-

lyeink stb.) szintén tényezdi az egységes jellegnek.

3. Az oklevelek megszerkesztésének és kiallitisa-
nak moédjira és formdira vonatkozd szokdsok és
szabdlyok egyformasiga, minck folytin a kiilin-
b6z6 orszagokban kidllitott hasonld targvi és ren-
deltetésii oklevelek kiilsé és belsd formiikban
mindinkdbb hasonlokkd, sOt cgyezokké lettek.
Ide, a nyugati okleveles gyakorlatra jellemzd sa-
jitsdgok kozé szamithatjuk mdég 4. az irdst, a
latin minuscula frdst is, amely az cgységessé vilt
okleveles gyakorlat egyéb tényezoivel egyiitt
fejléoditt, még pedig a kozép- és nyugateurdpai
oklevelekben meglehetdsen egyontetiien.

Természetes, hogy eczeken az alapvonisokon
beliil az egyes orszigok és teriiletek okleveles gya-
korlata a részletekben egymastdl eltéréscket s
mindegyik bizonyos onillo sajdatsigokat és jelleget
is mutat. A lényeges vondsokban azonban ¢z a
nyugati gyakorlat egységes és az cgyes orszigok
és teriiletek okleveles gyakorlatinak ebbe azegy-
ségbe beletartozdsa, vagy masokénal cllenkezoleg
attél lényegesen eltérése szembetiing ¢s Konnyen
felismerheto.

Az is természetes, hogy ennek az egységnek a
kialakuldsa a kozos, nyugateurépai miiveltségnek
a kovetkezménye, folyominya. De ugy is mond-
hatjuk, hogy az cgységes okleveles gyakorlat a
nyugateurépai miveltségnek alkotorésze, ténye-
z6je. Kiilonosen kell hangsulyozni azt, hogy ennck
az okleveles gyakorlatnak a kialakitdsaban és egy-
séges voltdnak létrehozisiban is az egyhdznak,
a nyugati egyhdznak elsorangi része volt, és ¢z az
okleveles gyakorlat a nyugati kereszténységgel
szorosan Osszefigg.

A magyar kirilysig vallisban és egész beren-
dezkedésében a Nyugathoz csatlakozva mindjart
kezdetben belekapesolodott a nyugatrurdpai ok-



leveles gyakorlatba. Habar az els6é kisérlet nem
tudott mindjart gyokeret verni, a XI. szdzad
utolsé negyedében tjra erdteljesen megindult a
magyar okleveles gyakorlat s a XII. szazad folya-
man fokozatosan erdsddve a szdzad végére a ma-
gyar kirdlyi oklevél végleges formajanak kialaku-
lasdhoz jutott el. A XIII. szdzadban pedig kifejlo-
dott az egész magyar okleveles gyakorlat, amelya
szazad masodik felében a kirlyi kancelldria szer-
vezettségével, az onnan kikeriilé oklevelek kiilsé
és belsé szerkezetének gondossdgdval és a stilus
mesteriritmikdjaval, valamint a hiteles helyekként
mikod6 képtalanok és konventek kifogdstalan
szervezetével és az egyhdzi s vildgi méltésigok és
testiiletek okleveles miikodésével méltan sorako-
zott egyenranguan az okleveles gyakorlatot foly-
taté nyugati allamokéhoz. Az Anjouk alatt, mér
I. Karoly kordban, a registrum-vezetés behozatala,
a kancellariai jegyzeteknek az oklevelekre veze-
tése és egyéb ujitdsok a kor mértéke szerint telje-
sen modernné tették okleveles gyakorlatunkat,
amely mindinkdbb kiterebélyesedve szolgilta a
koz- és maganélet jogi, kozigazgatdsi és egyéb
irasbeli szitkségleteit. Ez a hazai okleveles gyakor-
lat a mellett, hogy teljesen beleilleszkedett a
nyugati gyakorlatba, magaban is egységes volt.
Azza tette a nyelv, amely, be az Ujkor szdzadaiba
is, tdlnyoméan a latin maradt ; azzd a tobbi ok-
levéladd intézménynek is mintdul szolgdlé koz-
ponti kiralyi kancellaria, azz4 a hiteles helyeknek
nagy egyontetiiséggel mitikédé intézménye és az
egész okleveles gyakorlatban felismerhet6 alap-
jelleg.

Beletartozott-e és mennyiben tartozott bele
Erdély ebbe az egységes magyar gyakorlatba?
Erdély fekvése, torténelmi szerepe és lakossiga-
nak oOsszetétele miatt ez a kérdés elméleti, tudo-
minyos szempontbél jelents. Megvildgitdst kivan
az, hogy a kormanyzati tekintetben (magyar,
székely, szdsz) és népiség tekintetében (magyar,
német, olah) megoszlé Erdély részeit osszefogd
szellemi kapcsolatok kozt milyen szerepe volt az
okleveles gyakorlatnak és hova flizte ez a kapcso-
lat Erdély foldrajzi fogalmat.

Vazlatos fejtegetéseim dltaldban csak a kozép-
kori, illetéleg az 1526 elétti dllapotokra fognak
kiterjedni, mert céljuk a kialakulds kordnak meg-
vildgitasa. A tovabbi szdzadokban az okleveles
gyakorlat nalunk is és mdasutt is dltaliban csak

annyit valtozott, amennyit az tujkori viszonyok
hoztak magukkal. Vizsgaléddsom szempontjabol
tehat csak az alapok kialakuldsa bir fontossiggal.

Mivel Erdély a magyar kirdlysidgnak integréns
része volt, kirdlyaink természetesen féleg a XIII.
szazad kozepe 6ta bdéven adtdk okleveleiket er-
délyiek szamara is. Mivel pedig a magyar kiralyok
oklevelei kezdettdl fogva, de kiilénosen formdik-
nak végleges kialakuldsa 6ta, vagyis a XII. szdzad
vége Gta teljesen a nyugati okleveles gyakorlathoz
csatlakoztak, az is természetes, hogy erdélyiek
részére adott okleveleik is tokéletesen a nyugati
formdknak megfelelék. A kiralyi oklevelek azon-
ban éppen dltaldnos jellegiik miatt nem tartoznak
az erdélyi okleveles gyakorlathoz ; ennek jellem-
zésébdl tehat kikapcsolandék. Eppigy melldzni
kell attekintésiinkben az erdélyi hercegeknek :
Béldnak, Istvannak és Nagy Lajos kirdly szintén
Istvan nevil testvérének okleveleit.” Az 6 mlko-
désiik, bar okleveleikkel erdélyi iigyeket is intéz-
tek, nem volt sem 4llandd, sem kizdrdlagosan
Erdélyre vonatkozo6. Okleveleik tehdt nem tekint-
hetdk szervesen az erdélyi okleveles gyakorlathoz
tartozéknak.

Azok kozil a hatdsagok és intézmények koziil,
amelyeknek okleveles gyakorlatat kifejezetten az
erdélyi gyakorlat részének tekinthetjiik,els6 helyen
az erdélyi vajdat kell emliteni. O egyszersmind
egyike volt azoknak az Osszekoté kapesoknak,
amelyek Erdélynek kormdnyzatilag -elkiloniild
részeit Osszeflizték ; hatdsiga eredetileg egész
Erdély teriiletére kiterjedt, amig a kivaltsagolt
részek ki nem vontdk magukat bir6i hatdsaga
alél.” De kirdlyi parancsra azutdn is tartott con-
gregatiokat a székelyekkel és a szdszokkal is,® bar
fennhatdsiga kozvetlenil csak az erdélyi magyar
megyékre terjedt Kki.

Mar a legelsd eddig ismert vajdai oklevél 1248-
b6l egészen a magyar, s igy az egykord nyugati
oklevéltipust mutatja, a szokdsos oklevélrészek-

T (IV.) Béla 1227 6ta, (V.) Istvan (megszakitassal)
1257 Ota, a masik Istvan 1350—52-ben adott ki erdé-
lyi hercegi minéségben okieveleket.

2 V. 6. Malvusztél a Szazadok 1939. évf. 386.
sk. és Janits 1. alabb (4. jegyz.) id. dolg. 19. sk. L

3 (Una cum regni nobilibus, Siculis et Saxonibus»
vagy «uina cum regni nobilibus ac aliis regnicolis partis
Transsilvanaes. Pl. Zimmermann, Urkundenbuch, I. 361.
388. stb.



kel (intitulatio, salutatio, corroboratio stb.), ter-
mészetesen latin nyelven fogalmazva. A XIV. sza-
zad 6ta a vajdai kancelldria Gsszetételét is meg-
dllapithatjuk (protonotarius, notariusok, scribdk) ;
s6t, ha nem is rendszeresen, a commissiérél vagy
relatiorél szo0ld kancelldriai jegyzeteket is meg-
talaljuk a vajddk oklevelein, ami a fejlett, korszer(
nyugati okleveles gyakorlat szintjére emelkedést
mutatja. Altaldban megdllapithaté, hogy az er-
délyi vajdai és alvajdai oklevéladds egészen a
magyarorszagihoz idomult, a magyar okleveles
gyakorlatnak minden szokdsos, a nyugati gya-
korlatot kiveté vondsaival.!

Ugyanezt allapithatjuk meg mds, tobbé-
kevésbbé egész Erdély teriiletére kiterjedd mii-
kidést folytato oklevéladok gyakorlatardl, illets-
leg okleveleirdl is.

Az egyhdzi oklevéladok kozil el6szor az
erdélyi (gyulafchérvari) pilispokot kell emlitent,
aki egyhdzi vagy az egyhdz hatdskorébe tartozéd
ligyekben (dézsmaegyezség, az egyhdz részére tett
hagyaték, egyhazak csereligyei, végrendeleti
ligyek), vagy esetleg mint a kiraly dltal kikiildott
bird, vagy pedig sajat pilispoki birtokaibdl tett
adomdnyrdl adott okleveleket. Helyette és nevé-
ben (— olykor vacante sede, székiiresedés ecse-
tén —) a vicarius intézkedik hasonlé igyekben,
cgész Erdély teriiletén, a Székelyfoldon is. Szdsz
foldon a szebeni dékannak s az egyes szasz székek
(Brass6, Nagyszeben, Selyk) dekanatusdnak, ille-
téleg kdptalandnak (plébdnosi testiiletének)® nevé-
ben és pecsétje alatt kiadott oklevelekkel talal-
kozunk egyhdzi tigyekben. S6t egyes plébanosok
oklevelei is eléfordulnak.® Valamennyien a magyar-
orszagi gyakorlatban szokdsos mdédon és formdk
kozt allitottak ki latin okleveleiket, teljesen az
egységes hazai gyakorlathoz csatlakozva.

Targyunk szempontjabdl kiilondsen jelentds a
két erdélyi hiteles helynek : a gyulafehérvari kdp-

4 Olv. errél részletesebben : Janits 1., Az erdélyi
vajdak igazsagszolgaltaté és oklevéladé miikodése 1526-ig
(Bp. 1940. A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Tor-
ténelmi Szeminariumanak kiadvanyai, 18. sz.), 76. sk. 1l.

5 «Universi Brassowiensis capituli ecclesiarum rec-
tores», «. . . decanus Cybiniensis ... tolumque capitulum
Cybiniense . . .» «Sigillum capituli decanatus de Schelks.
Okleveleiket lasd a Zimmermann-féle Urkundenbuch
koteteiben.

6 Székely Oklevéltar, 1. 242—4.

talannak és a kolozsmonostori konventnek oklevél-
adé miikddése. Erdély okleveles gyakorlatinak
a magyarorsziagihoz tartozdsit és csatlakozasit
egyéb jelek mellett és azokkal egyiitt az is
bizonyitja, hogy a hiteles helyek intézménye, ez
a specidlisan magyar, de lényegében teljesen a
nyugateurdpai jogi felfogisban és irdsbeliségben
gyokerezd intézmény Erdélyben is virdgzott. lgaz,
hogy miikodése valamivel késobben  kezdodott
mint hazank nyugati részében, ahol a hiteles he-
lyek oklevéladisa mar a XIIL szizad clején
(1210 koriil) megindul. A gyulafehérviri kiptalan
elsd, hiteleshelyi jellegii okleveleit a szizad kize-
pérol ismerjiik, a kolozsmonostori konventéit még
kés6bb. Ez a késedelem azonban megfelel annak a
jelenségnek, melyet a nyugati jellegili intézmé-
nycknek hazdnk teriiletén beliil nyugatrdl kelet
felé vald terjedésében cgyebekben is felismerhe-
tiink, kezdve mdr Szt. Istvian kordban, a piispik-
ségek alapitasanak nyugatrdl keletre halado sor-
rendjén.

A gyulafehérviari kdptalannak a X111, szizad
kozepe Ota gyorsan kialakulé miikidése Lrdély
egész teriiletére kiterjedt, nemesak a magyar
megyékre : okleveleket irt at a hét szdsz sz¢k meg-
bizottainak kérésére, 6 foglalta oklevélbe az erdélyi
nemesség, székelység és sziszsag egyczségét (1459),
székelyek tettek el6tte bevallast és hitszegi olih-
nak is adott bizonysiglevelet a kdptalan elotte
birtokiigyben tett 6vasrél.”

A kolozsmonostori konvent hasonld, de kisebb
terjedelm(i mikodést fejtett ki. Nem is kell kiilon
hangsilyozni, hogy a két erdélyi hiteles hely ok-
levelei egészen a Magyarorszag tobbi részeiben mii-
kido hiteles helyek okleveleivel egyezé formikban
és médon vannak kiallitva.®

Az egész Erdély teriiletére kiterjedé mikadésii
okleveles intézmények kozt emlithetjik még a
kozjegyzoket (publicus notariusokat), bdr az dlta-
luk irt oklevelek Erdélyben is ardnylag ritkdk, mint
¢ korban Magyarorszag tobbi részében i>. A hiteles
helyek virdgzé intézménye mellett kevésbbé volt

7 Természetesen ezek csak kiragadott példak :
Zimmermann i. m. I'V. 1go—1. Jakab, Oklevéltar Kolozs-
var torténete I. kotetéhez, 1. 203. sk. Zimmermann i. m.
1. 185. és 1d. alabb a 32. jegyz.

8 Olykor, inkabb kivételesen, mas hiteles helyek
is adtak ki oklevelet erdélviek szamara, pl. a nagyvéradi
kapt. : Zimmermann, 1. 232, II. 28.

l.



rajuk sziikség. De azért a XV. szdzad els6 felében
méar erdélyi kozjegyzok okleveleit is ismerjik.?
A kozjegyz6i okleveleknek altaldnosan egyforma
szerkezeti formdja alakult ki, s ezt alkalmaztdk
az Erdélyben miikod6 kozjegyzokis. Nem jelen-
tés, hogy (— ami ndlunk részben a hiteles helyek
hatédsa alatt tortént, —) a kozjegyz6i oklevelek-
ben Erdélyben is éppugy, mint Magyarorszag
tobbi részében,™ a szokdsos szerkezeti formaktdl
itt-ott eltéréseket taldlunk,’” amelyek azonban
a kozjegyz6i oklevél lényegét nem valtoztatjak
meg.

A véarosok okleveles gyakorlata annyiban tar-
tozik ide, hogy bar egy-egy varos dltalaban csak
a maga hataskorében szokott okleveleket adni,
viszont a varosok Erdély egész teriiletén allitottak
ki okleveleket, a magyar megyei teriileteken is
(Kolozsvar, Deés stb.). Leggyakrabban persze
szasz teriiletek varosai (Brassd, Nagyszeben,
Beszterce, Segesvar), amelyeknek irdsbelisége kii-
Ionosen fejlett volt. Nagyszeben varosdnak és a
szebeni széknek mar a XIV. szdzad masodik felé-
bdl vannak irott szimadasai, kiaddasi jegyzékei **
stb. A varosok okleveles gyakorlata egész Erdély-
ben — a szdsz teriileteken is — a XIII-XV. sza-
zadok folyaman altalaban latin. (Az emlitett nagy-
szebeni szdmadasok is latinnyelviek, itt-ott bele-
kevert német kifejezésekkel.) Okleveleik szintén a
magyarorszagi, illetéleg a nyugati gyakorlattal
egvez0 modon vannak szerkesztve. Pecséteik
cimeresek, latin korirattal.

Maganosok dltal kidllitott oklevelek (zalog-
bavetés, végrendelet) és missilis levelek is ma-
radtak Erdélyben a XV. szdzadbdl, altaldban
ezek is latin nyelven, a szokdsos formak kozt
szerkesztve és az illeték sajat pecsétjével meg-
erésitve, 3

Az eddig mondottak dltaldnossagban maris
megvildgithatjak ¢és igazolhatjak azt, hogy az

9 1415 : Zimmermann i. m. 111. 662—3. 1427 :
Teleki-oklevéltar 1. 504. 1428 6ta tobb példa a Zimmer-
mann i. m. IV. kotetében.

 Olv. Szentpétery, Magvar Oklevéltan, 241. 1.

A fentebb (9. jegvz.) idézett oklevelekben is van-
nak eltérések a szokasos szerkezettol.

™ Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens, 1. k.

B Teleki-oklevéltar, 1. 477., 544.; IL. 11., 17., 30.
A Zimmermann i. m. III. 514—35. kézolt németnvelvii
kotelezvényt nyilvan Bécsben allitottak ki.

erdélyi okleveles gyakorlat a magyarorszagiba s
ezzel egyiitt a nyugati okleveles gyakorlatba kap-
csolédott bele, ahhoz tartozott és annak része volt.
Erre az eredményre kell tehdt jutnia a vizsgalo-
désnak, ha azoknak az oklevéladéknak a gyakor-
latat nézziik, akik és amelyek az erdélyi teriileten,
még pedig tobbé-kevésbbé az egész teriiletre ki-
terjedéen folytattak miikodésiiket.

Erdély kiilonleges viszonyai folytan azonban
nem elégedhetiink meg a kérdésnek csak errél az
oldalrél vald szemlélésével ; a kovetkeztetés, csak
ebbdl levonva, nem lehetne teljesen meggy6z6.
A hdrom wemzet», a magyar, székely és a szdsz, a
maga kormdanyzati és egyéb kiilonségeivel, lat-
szatra legaldbb, megbontja az egységet. Hiszen
kiilon jogi szokasok kozt éltek, kiilon kivaltsagaik
voltak és gyitiléseket, congregatidkat is kiilon tar-
tottak.™ S a hdromhoz negyedik tényezéként
jarul még a XII. szdzad masodik fele éta beszi-
vargo, de észrevehetben csak a XIII. szazadban
feltliné olahsag, amely a kovetkezd szdzadokban
elszértan Erdély teriiletének nagy részét elarasztja.
Az okleveles gyakorlat jellegének megvilagitasa-
ban nagyon jelentds annak megallapitdsa, hogy
ez a négy tényezé hogyan viselkedett ebbdl a
szempontbdl és hogyan alkalmazkodott a kiala-
kulé gyakorlathoz.

Az oklevél jogi bizonyiték 1évén, az okleveles
gyakorlat altaldban jogi, elsésorban birtokjogi
jellegii. Ennélfogva az okleveles gyakorlatba vald
bekapcsolodast is azokndl a rendi és tdrsadalmi
osztalyokndl kell varnunk és keresniink, amelyek
szabad birtokjoggal rendelkeztek. A jobbagysdg,
melynek iigyei a foldesuri biraskodds korébe tar-
toztak,’® a biraskodasnak altaldban nem irdsbeli
intézése folytan nagyrészt kiesik az okleveles gya-
korlat kereteibdl.

Magdtdl értetédd dolog, hogy az erdélyi harom
nemzet koziil a magyar, illetSleg a hét erdélyi
megve magyar birtokossiga az okleveles gyakor-
latban teljesen a magyarorszdgi mintat kovette.
Ez mdr csak abbdl is kovetkezett, hogy az erdélyi

4 Székely Oklevéltar, 1. 64.

5 Az erdélyi nemességnek jobbdgvaik felett vald
foldesuri biraskodasi jogat Tamas vajda 1342-ben (Fejér
CD. VI1I/4. 621.), Nagy Lajos kiraly 1365-ben allapi-
totta meg (u. 0. I1X/3 503.), s ezt az 1437-i jobbagyfolke-
1és utani egvesség is megerodsitette : Archiv {. Sieb. Lan-
desk. N. F. XII. 82.



vajda kozvetlen hatdsaga éppen erre a részre ter-
jedt ki.’® Az 8 okleveles gyakorlatinak az egy-
séges magyar gyakorlathoz kapcsolédisa termé-
szetszerien vonhatta maga utdn ezen a teriileten
a tébbi oklevéladé gyakorlatdnak hasonld alaku-
ldsat is. Valoban, az erdélyi magyar megyék (Ko-
lozs, Doboka, Bels6-Szolnok, Torda, Kiikiilld,
Fehér, Hunyad), éliikkon az ispdnnal, alispannal
és — a magyarorszagi t6bbi megyéktol eltéréen —
két-két szolgabirdval egészen olyan mddon, olyan
formdkban adtdk ki latin okleveleiket az 4lta-
luk vagy eldttiik intézett iigyekben, mint a
magyarorszagi megyék altaldban. A birtokosok
pedig bevallasaikkal a hiteles helyekhez fordultak
oklevelekért jogi lgyeikben, mint ahogy ez Ma-
gyarorszagnak tobbi, nyugati részeiben is tértént.
A hét megye teriiletén fekvd virosok oklevél-
adasat mdar elobb emlitettem, mint szintén a ma-
gyar gyakorlatnak megfelelot.

Kissé behatobb megfigyelést kivin a Székely-
fold, a székely «nemzet» tigye. Ez az Erdély teri-
letén Gsfoglalé *7 és itt régi hagyomdnyait, szoka-
sait, «ntiqua lex et consvetudor-jat ** megérz6
magyar torzs jogi ¢letében sok sajatlagos vondst
mutat. Ugyeiket a székelyispan, kapitdnyaik, szék-
biraik és senioraik irdnyitdsaval egymdaskozt ma-
guk intézték székeik iilésében és egyetemes gyiilé-
seiken. Birtokaiknak, a «hereditates Siculicales»-
nak igyeiben sajit jogaik szerint dontottek,™
mégpedig, ugy latszik, olykor irdsos bizonyi-
ték nélkiil is.*® Nem tudni, hogy a kiilon székely
rovasirasnak volt-e, vagy milyen szerepe volt a
székelység jogi életében.

 Voltak azonban az erdélyi magyar megyék terii-
letén is a vajdai hatésag aldl kivaltsagolt elemek. Olv.
Janits i. m. 23. L.

7 Olv. Héman Balinttol az «Erdély» cimi kiadvany
(1940) 49. 1.

® Bathory Istvan erdélyi vajdanak, a székelyek is-
panjanak 1485-i oklevelébdl idézem. Székely Oklevéltar,
l. 254. De méaraz 1451-1 6rokoscdési végzésben is : duxta
laudabilem legem universorum Siculorum et consuetu-
dinem ab antiquo approbatamn. U. o. 1. 163. Maskor:
«onsuetudo Siculica». U. o. III. g9.

9 A régiszokasjog alapjan 1451-ben létrejott orok-
lési szabalyozasrol v. 6. 18. jegyz.

2 1477-ben a székelyek ispanja altal a sepsi-széki
székelyek egvetemével tartott congregation bizonyos ok-
levél-bemutatas elmulasztasat a keresztiri szék birajanak
kijelentésével igazoltak, mivel igymond a (szék-) birak-
nak és kapitanyoknak «testimonio tota Siculica terra in

Legfobb tisztviseldjiik a kirdly altal kinevezett
székelyispan volt (comes Siculorum), aki a székek-
kel vagy a székelyek egyetemével tartott iiléscken
itélkezett és intézett el ligveket kézvetleniil vagy
fellebbezésbdl. Oklevelei, akdrcsak a vajdac, a
rendes, magyarorszigi mintira vannak kidllitva,
latin nyelven olyankor is, ha kirdlyi parancsra
vagy anélkiil nem székelyeknek, hanem sziszok-
nak ligyében, vagy szdszok és székelyek kozt fenn-
forgo tigyben intézkedett.” A Székelyfold viszo-
nyaira jellemzd, hogy bar -— bizonyira a hiteles
helyektdl tavol fekvés dltal kényszeriilve - nem
egyszer meg kellett ott elégedni a szobeli bizony-
sdggal is, a hiteles (autentikus) jellegii irds sziiksé-
gét érezték, s ha lehetett, kiclégitették ott is. Ennek
jele egyrészt az, hogy olykor maga a székely-
ispan adott ligyvédvallé oklevelet, ami inkibb hi-
teles hely feladata lett volna, és elétte tettek néha
jogi ligyekrél bevalldst, mint valami hiteles hely
elétt.”® Masrészt pedig alkalomadtian, ha lehetett,
a székely ember is hiteles helyhez (a gyulafehérviri
kaptalanhoz vagy a kolozsmonostori konventhez)
fordult, bevallasardl oklevelet kérve. Ezt olykor
maga a székelyispdn is megtette.” Persze, bizony-

saglevél kidllitasdra — tobb-kevesebh  gyakor-
lottsdggal — masok is szivesen  villalkoztak.™

Ugyanazt a felfogast latjuk tehdt érvényesiilni,
amely annakidején a hiteles helyek intézménydt
hozta létre és virdgoztatta fel az cgész orszigban,

Mindez egyiitt tovabbi részletezés nélkiil is
clegendd annak megdllapitisdra, hogy bar a szé-
kelységet Osi jogi szokdsaik s Koz- és maginéle-
tiik is sokban megkilonboztették Lrdély tobbi
részétél, a hazai okleveles gyalorlatba a maguk
mé6djan 8k is belekapesolédtak és annak Ok is
feltétleniil részesei voltak.

Erdélynek szintén kiilsn onkorminyzati, de a
masik kett6tol nyelvében is eltéré harmadik enem-

suis iuribus utiturs. Székely OKL 111 9. Zsigmond kiraly
is a Sepsi-székkel tartott ilésben a jelenlevd székely
seniorok allitasa alapjan ismerte el 1¢27-ben hdrom »z¢-
kelvnek — czek kérésére - az Aghaz-nembdl valo igaz
széi:ely nemesi szarmazasat. U. 5. 44. 1.

21 Zimmermann i. m. [Il. 486., 666, I
a székely alispan is : Székely Okl I11. 56.

22 Gzékely Oklevéltar, 111. ¢8., 1. 51.

23 Zimmermann i. m. I. 185., 187. Teleki-oklevéltar
1. y0. Székely Oklevéltar 1. 24., 36.,-200. ; 111. 6.

24 Székely Oklevéltar, 1. 286—7., 327.

73. lgy



zeter : a szdsz mar XII. szdzadi betelepitésekor
is nyugati kulturat hozott magaval. A betelepiilok
agrar-paraszti jellege mellett is életmodjuk, szoka-
saik, vdroslapitdsaik elég magas életszintet mutat-
tak kezdettdl fogva, amely a kirdlyainktol kapott
kivaltsdgokkal is szilarditva a jogi irasbeliség korai
meger6sodését hozta magdval naluk. Mar 1224-i
kivaltsagleveliikben, az 4. n. Andreanum-ban, a
kirdly kozos pecsétet engedélyez nekik. A pecsé-
tet (sigillum Cibiniensis provincie) csak késébbi
1débol, a XIII. szdzad végérdl, illetdleg a XIV.
szdzad elejérdl ismerjitk ugyan,” de kétségtele-
niil jéval elébb is hasznaltak.

A régi szdsz ispansagok helyére kerilld egyes
szdsz székeknek, illetéleg azok képviselSinek, majd
a hét szdsz szék egyiittesének (universitasdnak) ok-
leveleivel a XIV. szdzad legelsd éveitdl kezdve
(a szdzad kozepe 6ta siirtibben) taldlkozunk, el6ttiik
elintézett tigyekrdl. De oklevelet adnak az egyes
varosi hatdsigok (Brassé, Nagyszeben, Radna,
Beszterce stb.) is. Hogy ezek az oklevelek a nyu-
gati gyakorlatot kovetik, az a szasz telepesek
eredetébdl természetszerlileg kovetkezik. De hogy
itt nemcsak dltaldban a nyugati, hanem a magyar-
orszagi gyakorlathoz csatlakozasrél van szé, azt
egyebek mellett kiilonosen a szasz székek oklevelei-
ben a latin nyelvhez vald ragaszkodds mutatja,
olyankor is még, amikor nyugatmagyarorszagi
varosaink mar a XIV. szdzad masodik felében
stirlin kezdenek okleveleikben — nyilvan a koz-
vetleniil szomszédos német teriiletek gyakorlata-
nak hatasa alatt — a német nyelv haszndlatara
attérni. Az erdélyi szaszok gyakorlatiban a XV.
szdzadban is megmarad a latin nyelv, s ritka a
németnyelvii oklevél.”® Ugyanezt bizonyithatja
az is, hogy — kiilonésen a varosi okle véladds meg-
induldsidt megeléz6 korban — szdszok is szoktak
hiteles helyhez fordulni bevalldsukkal oklevél-
nyverés céljabdl, ami szintén a hazai gyakorlatba
valé bekapcsolddas jele.

Nyilvdnvalé tehat, hogy a kormdnyzati és 6n-
kormanyzati sajatsagaik altal egymastdl elkiiloni-
tett harom erdélyi nemzet egyardint az egységes

?5 Nagvszeben varos 1292-i oklevelén is ez a pecsét
volt, de leszakadt. Zimmermanni. m. 1. 191—2. A pecsét
leirdsa u. 0. 224. 1.; egy 1302-i oklevélen fiigg.

*® Pl. a nagyszebeni polgarmester 1419-ben egy
eldite kotott hazassagi szerzédésrél németnvelvii ok-
levelet ad. Zimmermann i. m. IV. 116. 1.

magyarorszagi, s ezzel egyiitt a nyugati formakat
és szokasokat kovette okleveles gyakorlatdban.
Ezt fejezi ki kiilénben, mint dltaldnos felfogdst,
az erdélyi szdsz plébanosoknak a gyulafehérvari
képtalan ellen 1309-ben folytatott perében a plé-
banosok ligyvédjének, a szdszsebesi dékdnnak az
igy folyaman benyujtott replicatiéja is. A procu-
rator ugyanis a szebeni ispanok és Szebenszék
universitasa és bizonyos szaszfoldi egyhaziak ok-
leveleirél szélvan, igy ir: «quae quidem litterae
sic authenticae de consuetudine in regno Ungariae
plenam fidem faciunt, ut in Italicis partibus pub-
lica documenta».”” Itt tehat az erdélyi gyakorlat
az egész magyarorszagiba van belefoglalva. A mon-
dottak szerint ez egészen helyes.

Szemlénk azonban hidnyos lenne, ha a hirom
nemzet mellett megfeledkeznénk Erdély népiségé-
nek szamban jelentds elemérdl, az oldhsagrél.

A XII. szazad vége 6ta Erdélybe beszivargd
és a megujuld beozonlések altal folyton szaporodd
oldhsdg (olahi, wolahi) mint félnomad pdasztor-
kodé nép, kezdetleges életformai, nagyon alacsony
miveltsége miatt kezdetben tavol allt minden irds-
beliség sziikségét6l. Mikor pedig a XIII. szdzad
utélja o6ta kezdenek letelepedni, ez vagy ma-
ganfoldesuri birtokokon, vagy kirdlyi varféldeken
tortént. Az elsé esetben a foldesuri biraskodas
ala keriiltek, a kiralyi foldeken pedig bizonyos
igazsagligyi jogokat kaptak. Mind a maganfoldes-
uri, mind a kiralyi teriileteken vezetoéik, a kenézek
intézik a telepitést; ezek nem is mindig oldhok,
de tovabb is ott maradnak koztik, keneziatus
cimén foldet kapnak a kiralytdl vagy a foldesurtdl,
amely fold ugyan vissza is vehet6, de rendszerint
0rokos birtok marad.

Az oldhsag koziil elészor ezek a kenézek emel-
kedtek ki, majd — mdr a XIV. szdzadban — a
kirdly mas oldhoknak is (fidelis olachus noster)
adomanyozott birtokot, nemesi jogokkal (omni eo
mere nobilitatis titulo.., quo ceteri regni nostri veri
et naturales nobiles.. gaudent et fruuntur).?® Ezek
a nemesitett oldhok (nobiles ut dicitur volahi)®’
a magyar nemesség kozé jutva, természetesen
annak életét élik, szokdsait kovetik és jogi ligyeik-

*7 Zimmermann i. m. 1. 249. 1.

28 Mihalyi, Maramarosi Diplomak, 41. Az oklevél
maramarosi oldhnak szél.

29 A hunyadmegyei Malomvizi Kende-fiakrél mondja
Albert kiradly 1439-1 oklevele, Teleki-oklevéltar 1I. 4.



ben hiteles helyhez fordulnak oklevélért. Az utébbi
esetnek ugyan inkabb Maramaros és Bereg megyék
teriiletén taldljuk gyakoribb példait. De bizonyo-
san igy tettek Erdély teriiletén is az ott nemesi-
tett oldhoktdl szdrmazé csalddok is.>* Az egyik
ilyen csaldd alapitéjarsl, Mihdly kalotaszegi olih
vajdarol (vayvoda wolahalis de Kalathazegh) is
tudjuk, hogy felesége nevében hiteles hely el6tt : a
kolozsmonostori konvent el6tt jelentett be tiltako-
zdst birtokiigyben.?” Van arra is példa, hogy hat-
szegl oldh fordul tiltakozdsaval egy masiknak
nemesség cimén tortént visszaélése miatt az erdélyi
kdaptalanhoz és errél oklevelet kap.®® Maskor vi-
szont oldhok részérdl erdélyi varosok tandcsa elé
terjesztett s ott oklevélbe foglalt iigyekrGl van
tudomdsunk.3?

Arra nézve, hogy az olihsagnak az irdsbeli-
ségre mar eléggé kifejlett rétege hogyan kapcsolo-
dott be Erdélyben az okleveles gyakorlatba, na-
gyon jelentds az, amit a hdtszegi keriilet (distric-
tus) kenézi széke elott folyt iigyekrdl tudunk.

A hdtszegi kerillet eskiidtei, kenézei és tébbi
oldhjai: «ceterique walahy» okleveleket szoktak
kiadni a szintén olihok dltal el6ttiik elGterjesztett
iigyekrol, tobbnyire kenézségi birtoktgyekrél. Az
oklevelek latinul, tokéletesen a magyarorszagi
gyakorlat szerint vannak kidllitva és a communi-
tas (maskor civitas-nak mondjik) pecsétjével van-
nak megerdsitve.* Szabdlyos okleveleiket az
erdélyi vajda meg a kirdly is készséggel dtirta és
megerGsitette,

Ambdr Hétszeg Erdélynek csak egy keriilete
volt, és Ambdr az olihsdgra vonatkozolag imént
tett megjegyzéseink szdérvianyos adatokon alap-
szanak, mégis teljesen jogosult és jelentds a tanul-
sdg, amelyet beldliik levonhatunk. Az t. i., hogy
bar az erdélyi oldhsig legnagyobb része kezdet-
leges életformai és miiveltségének primitiv szintje
miatt kiviilesett az irisbeliség keretein, az a réteg,
amely beldle ki tudott emelkedni, szintén tel-

® Ilyen erdélyi nemesitett olah csaladokrél olv.
Csankitél a Szazadok 1889. évf. mellékletében (a Tort.
Tars. vidéki kirand.) 43. 1. Hunyad m. ott hidnyzik.

3' Barabas, Székely Oklevéltar, 132. L

# Schwartner, De scultetiis per Hungariam etc.
155. 1. (idézi Hunfalvy is, 1I. 57.)

33 Hurmuzaki, Documente, I/2. 469.; II 2. 357.

3 1411 : Hunyvad m. tort. és rég. tars. Evk("m_v\'e,
1884., 24—27. 1. 1418 1 u. 0. 32. L.

jesen a hazai oklevéladis
dott bele.

Erdély okleveles gvakorlatinak jellege tehit
a kozépkorban teljesen egységes, de a magyar-
orszdgi ¢s cgyben a nyugati gvakorlatnak meg-
feleld is volt. Es az maradt az tjkor szizadaiban,
Erdély kényszer(i, a torok uralomokozta kilin-
valdsdnak idejében is. Az elszakadis ideje alatt
sem modosult az a tény, hogy Erdély, mint egye-
bekben, az okleveles gyakorlat terén is az anya-
orszaghoz tartozik. Az erdélyi fejedelmi kancel-
laria voltakép az erdélyi vajdikénak folytatisa
volt ; a fejedelmi okleveles gyakorlat egészen a
magyar gyakorlatnak megfeleld, legfeljebb a kériil-
ményekokozta eltérésckkel, a hiteles helyek (viligi
requisitorokra bizva) tovibb miikidtek, valamint
a vdrosi ¢és egyéb oklevéladok is.

formiiba  kapesolo-

Ezeknek megallapitisa utdin tartsunk rivid
szemlét a Kdrpatokon tul, az Erdélytol keletre
¢és délre fekvd teriiletnek cegykort, XVI. szizad
elotti okleveles gyakorlata felett.

Ezen a teriileten, Havaselvén és Moldviban,
okleveles gyakorlatot csak a NIV, szizad utol<d
tizedei 6ta’ taldlunk.® Havaselvi és moldvai ok-
levelek a két vajdasig megalakuldsa elott, ami 1330
¢s 1360 koriil tortént, s6t az elsé vajdiaktol ~em
ismeretesek. A romdn torténetirok nagyon esodil-
koznak ezen; a dologra --- tgymond nehéz
magyarazatot taldlni.*® Pedig az egyszer(i magyari-
zat valdszintileg az, hogy ¢lobb nem is voltak ott
oklevelek. Az eled példak feltiinése utin a XV, ~zi-
zadban Havaselvérdl és Moldvabol boven isme-
riink vajdai okleveleket, miasoktol valdkat azon-
ban nagyon csekély szdmban. 7 A két vajdasig
teriiletén az okleveles gyakorlat e¢bben a korban
csaknem teljesen a vajdak dltal kiadott okleve-
lekre szoritkozott. Ennek magyardzatit nem ke-
reshetjiik csupan, sét talin nem is kereshetjiik
elsésorban az irastudasnak és ezzel az irdsbeliség

35 Havaselvén a legrégibb ismert oklevél 1. Viadis-
laus (Laico) vajdatol (1365~ 1374: valo, Moldviban Péter
vajdatol (1378?—1393).

36 (Olv. lorga szavait az Académie Roumaine, Bulletin
de la Section Historique, 1930. tome XVII 114 L

37 Bojaroktol, piispokoktél maradt néhany ina-
gvon kevés) adomanylevél egvhazak, kolostorok részére.
B-ulletin, XVII, 135. Revista Istorica RoménZ IV, 4.
és V—V1. 236. Maradtak levelek is.



iranti érzéknek hidnydban. Hiszen okleveleket
ott is igyekeztek szerezni ; az okleveles bizonyité-
kok elvesztése ott is baj volt. S6t hamisitasrdl is
értesiilink, ami szintén az oklevelek megbecsiilé-
sét jelenti: ahol az oklevél nem fontos, ott nem
is hamisitanak oklevelet.3*

Annak a magyarézatit, hogy Havaselvén és
Moldvdban csaknem kizdrélag vajdai oklevelek
voltak, inkdbb az ottani jogrendben és jogi szo-
kisokban taldlhatjuk. Moldvdban és Havaselvén
is a vajda korldtlan ur volt. Cime az oklevelekben
rendszerint «ajda és Ur» (voevoda i gospodini;
Moldvéban olykor : voevoda gospodari). De egyes
vajdak ({gy Havaselvén Oreg Mircea és I. Mihdly,
Moldvaban Roman) a «agy vajda és egyed-
ura'kodé ur» (velikyi voevoda i samodrzavnyi
gospodini) (vagy ehhez hasonldé) cimet haszndl-
tak. A nagy ur hatalma mindenre kiterjedt, csak-
nem minden az 6 tudtdval, az 6 akaratdbdl és
az & jovdhagydsdval tortént. Nemcsak hogy 6
adomdnyoz, itél, pert intéz el, hanem mdsok ado-
manyozasit, cseréjét, adisvételét, egyezkedését
is 6 hagyja jéva s ezt oklevélbe foglalja.®® Jel-
lemz6 és részben taldn magyarazatul is szolgdlhat
az a szokds, hogy Havaselvén minden birtok-,
illet6leg birtokosvaltozasnal egy lovat kellett adni
a fejedelemnek.** E mellett a mindenre kiterjedd
vajdai oklevéladas mellett nem csoda, hogy masok
okleveleire ritkdn volt sziikség s nem fejlodhetett
ki olyan kozhitelid oklevéladd intézmény, mint pl.
nalunk a hiteles helyeké.*

3% Jorga hoz fel példat oklevelek elvesztésére (igaz,
hogy csak 1602-bél) : Anciens documents de droit rou-
main, vol. T1. (1931) 355—6. Oklevélhamisitasrol : Da-
mian P. Bogdan a Revista Ist. Rom. V—VI. 193536,
230—31. L

3 Lasd a kiilonféle példakat ID. P. Bogdannal a
moldvai oklevelek dispositiojarél szolé részben, Revista
Ist. Rom. IV, 113 —4. 1. Egyébként nagyon sok példa van
Costachescunal (Documentele moldovenesti, T—II. és
Doc. mold. dela Stefan cel Mare), Hurmuzakinal (Docu-
mente privitore la istoria Romanilor, az 1. kot. 2. részé-
ben) és lorga Anciens documents etc. (fentebb idézett)
miivében, bar az utobbi helven toébbnyire késobbi
idobal.

4 lorga, Anciens documents, I. 13. 1. 1. jegvz., s
példa u. 0. a 61. lapon. A lovat az oklevél atvételekor kel-
Ictt a fejedelemnek adni. Revista Istor. Rom. VIII. 115.

4* Nincs tudomasom arrdl, hogy a kozjegvzdéség
cgyaltalaban fejtett-e ki e teriileteken miikdést, s hogyv
esetleg milyen mértékl volt ez a miikodés.

Ez a sokoldald vajdai oklevéladds alapja-
ban idegen volt a nyugati okleveles gyakorlattdl,
legalabb is abban a részében, amelyik a beliigyi
jogi élet igényeit volt hivatva kiclégiteni. A nyugati
kilfolddel valé érintkezésiikben a havaselvi és
moldvai vajddk is tobbnyire (de nem mindig)
latin nyelvii és nyugati médra szerkesztett ok-
leveleket és leveleket irattak. Igy a magyar
kirdlyokkal és a lengyelekkel kotott szovetség-
r6l, hiiségfogadalomrol stb., a brasséiakkal és mas
erdélyiekkel val6 kereskedelmi és egyéb ligyeik-
rol rendszerint (nem mindig) latinnyelv oklevele-
ket adtak. De ez csak udvariassigi és bizonyara a
kénnyebb megértést is célz6 eltérés volt a rendes,
beliigyi gyakorlattél, éppen olyan célszertiségi el-
térés, mint az, hogy a konstantindpolyi patri-
archaval a vajdak gorogil leveleztek, s ugy
latszik, voltak kancelldridjukban olyan irnokok
is, akik sziikség esetén torok és tatar szoveget is
tudtak olvasni és irni. ** Okleveles gyakorlatuk-
nak jellegét azonban semmiesetre sem a kiilfoldi
vonatkozdsu, hanem a beligyekben kiadott ok-
leveleik adjdk meg.

Ezek a beliigyi oklevelek pedig az itt tdrgyalt
korban nyelviikben, szerkezetiikben, irdsukban és
alkotdrészeik eredetében is messze eltérnek az
egykort nyugati okleveles gyakorlattdl.

Ami az oklevelek nyelvét illeti, az a havaselvi
és moldvai gyakorlatnak tulnyomd, jellegzetes
részét kitevd oklevelekben nem latin, nem is a
népi nyelv,** hanem szldv, mely az egyhdzi szlav
nyelvbél alakult, (szlavonnak is szoktdk nevezni),
s a havaselvi oklevelekben medio-bolgir alap
jelleggel, a moldvaiakban fehér- (nyugati-) orosi
alapjelleggel bir.** Az irds ezekben az oklevelek-
ben természetesen cyrill-betiis. S6t a vajdai pecsé-
tek korirata is dltaliban cyrill-bet(is és szldv-
nyelvii, még abban az esetben is, ha kiilfoldick

42 (. Giurescu, Istoria Romanilor, I1. k. 2. 1. (1937)
600. 1. Okleveleket azonban gorog nyelven a vajdak
a fanariota korszak el6tt nem adtak ki. Byzantino-
slavica, III. s10. Revista Ist. Rom. IV. 337-—38.

43 A legelsd ismert irott szoveg romén nvelven a
caAmpulungi Neacgu levele a brassoi biréhoz 1521-bél.
Giurescu i. m. II. 602.

4 Olv. D. P. Bogdan megéallapitasat a Revista Istor.
Rom. IV. 102. és V—V1. 279. sk. A «szlavény elnevezésre
nézve: Treml (Tamas) I..-t6l az Ungarische Jahrbiicher
VIII. (1928.) 29., 32.1. Olv. még Stahl—Bogdan, Manual
de paleogr. slavo-rom. Prefata és 56. sk. 1.



szdmdra latin nyelven kidllitott oklevélen alkal-
maztik is a pecsétet.*’

Hogy Havaselve és Moldva helyzetének és
fekvésének megfelelden a két vajdasig egyhazi
¢és kulturdlis tekintetben a szliv Kelethez csatla-
kozott, az természetes és sziikségszerti volt. Ennek
pedig szintén természetszerii folyomdnya volt,
hogy az okleveles gyakorlat is a szliv jelleget
vette fel, annak ellenére, hogy a szliv nem volt
a nép nyelve, s6t a bojaroké sem volt kizardla-
gosan az.*®

Hogy azonban itt nem csupdn a medio-bolgdr
¢és a fehér-orosz nyelvnek és a cyrill irdsnak, hanem
az egész okleveles gyakorlat bizdnci alapokon
nyugvé keleti jellegének dtvételérdl van
sz0, azt azok a bizdnci elemek igazoljdk, melye-
ket mind a moldvai, mind a havaselvi szlavnyelvi
oklevelekben boéségesen taldlunk,

Mir az okleveleknek mind Havaselvén, mind
Moldvaban haszndlt Arisovudic (xpHcoroyan) és
orizmo (wpHsmo) clnevezése tisztdn a bizdnci
yovodBovlhos és Sprapds atvétele.*” Az oklevél élén
dllé kereszt mint invocatio symbolica ; + 3z in-
vocationak az Atya, Fia, Szentlélekhez fohdszkodd
formaja;* a vajda neve elé irt lw (Io Dan, Io Mir-
cea, JIo Roman), mely a bizinci oklevelekben a
csaszari aldirasban a «loannes» név rividitése, de
a vajdai oklevelekben nem a vajda neve, ha-
nem csak bizdnci utdnzds (semmi kéze a roman

45 Néhany havaselvi vajda (Vlaicu, I. Mircea, Vlad

Dracul) latin koriratia pecsétet hasznalt.

4 V. 6. Treml L. megallapitasait i. h. 34. sk.

47 Ez annalinkabb jelentds, mert a bizdnci csaszarok
unnepélyes oklevelei (govadfovidog Adyoc, yeveofBeviior
atyiddor) valdban aranypecsétesek voltak (olv. Dolgertol
az Archiv fiir Urkundenforschung, X1. 37., 39.), a havas-
elvi és moldvai vajdak oklevelein azonban az aranypecsét
nagyon ritka (olv. H. Stahl—D. P. Bogdan, Manual de
paleografie slavo-romani, 40. 1), és a XVI. szazad ma-
sodik fele elétt nem is volt hasznalatos. Olv. Revista
Arhivelor, 1. (1924—25) 252. sk.

4 V. 6. Revista Ist. Rom. VIII. 117. Ez f8ként az
egyszerli, nem diszitett keresztre nézve all. Ld. ennek
példait u. 0. a 123. 1. utan mellékelt IIT. VIIL. 1X.
tab., Stahl-Bogdan, Manual de paleogr. 99. 114. 1. és v.
6. Dolger, Facsimiles etc. Taf. XIII, XIV.

49 Moldvaban is, Havaselvén is eléfordul, bar ritkan ;
lasd Revista Ist. Rom.IV. 103. és VII. 78. Bizanci erede-
tére nézve olv. u. o. IV. 104. és 1d. Délger, Facsimiles
byzant. Kaiserurkunden, N° 19a., Branditél az Archiv
f. Urkundenforschung, I. 32—33. és Dolgertél u. o.
XI. 36.

«w névmashoz) * ; az intitulatio cgyes clemei ;
az oklevelek biintetd-formuldjiban a 318 nicacai
egyhdzatya dtkival fenyegetés:S* az oklevelek
keltezésében a bizinci éra szerinti évszamitis
(a Kr. e 5500-1 évtol, miért 18 a havaselvi o
moldvai oklevelek  keltezésébol 5308-at 1o kell
vonni, hogy a nyugati évszamitds évét megkap-
juk), valamint az oklevél clején levo keresztnek
¢s a havaselvi okleveleken az aldirdsnak, illetoleg
monogrammnak piros tintdval frisais :  mindez
a bizdnci hatdst, részben a bizinci gyakor-
latnak utdnzdsit bizonyitja. Ide szdmithatjuk
még az oklevelek kidllitasaval foglalkozd szemé-
lyek elnevezései koziil a logofetin (awrodern) ¢s
gramatiku (rpamaTukn) neveket is, melyek szin-
tén bizdnci eredetiiek.?

Nem kétséges, vagy legaldbb is nagyon valo-
szind, hogy ezeknek a bizinci elemeknek nagyrésze

5 Jorga azonban (Bulletin, XVII, 120.) bolgar ere-
dettinek tartja és az Assenida-dinasztia alapitojara viszi
vissza az lo-t (v. 6. Giurescu i. m. 1. 339. L). De olv,
D. P. Bogdantdol a Revista Istor. Rom. VI g6, ¢és 1d.
Dolgernél (Facsimiles etc.) a 12,
miléket.

5t gy Havaselvén a «vi Hrista Boga blagovjernyis
(€v Xpwotg 1¢ 966 movdg, 1d. a bizanci csdszarok ala-
irdsdban : Ddolger 1. m. N° 12, 13, 17. sth.)), ssamo-
drzavnyi» (a bizanci adroxgdrwg, k1. u. 0.). Az intitu-
latibnak bizdnci elemeirél olv. egyébként a Revista
Ist. Rom. VIIL. g95. L

52 Bizanci oklevélben 1d. pl. Dolger,
ctc. a XVI. tablan 38. sz. a. (maganoklevél, a csaszar
altal megerdsitve). Moldvaban (kiilonosen gvakran I. San-
dor okleveleiben) : Costachescu, Docum. moldovencsti,
1.32, 37, 41., 47., 57-; 1. 531. sth. Havaselvén : Rev.
Istor. Rom. VII. 270., 276., 278.

53 A bizanci hatasnak a havaselvi ¢s moldvai szlav
oklevelekben val6 érvényesiilésérol olv. D. P. Bogdan-
nak a Revista Istor. Rom. IV- -VIII. évf. megjelent, igen
alapos két tanulmanvanak (Contributiuni la .stunliul
diplomaticei vechi mol(l()\'enc§ti; Diplomatica slavo-
romani din secolele XIV. si XV.) idevago helyeit (ossze-
foglaléan : VIII. 111—2. és 121. 1., ami azonban részben
a moldvai oklevelekre is érvényes), valamint lorga id.
tanulmanvat (Id. fentebb, 36. jegyz.. és Giurescu i. m. I1.
370. Olv. tovabba Lascaris M. tanulményit «Influences
byzantines dans la diplomatique bulgare, serbe et slavo-
roumaines (Byzantinoslavica, II1. 500. sk.), akinek azon-
ban abbeli nézetét, hogy «la diplomatique de la Valachie ¢t
de la Serbie offre nombreuses influences occidentales dont
on serait tenté de dire qu’elles contrebalancent ample-
ment (1) les influences byzantiness, (u. 0. 501.) legalabb
is Havaselvére nézve semmikép sem oszthatjux. Leg-
feljebb egy-egy fejedelem korar6l (de akkor is inkabb

2

15., 21., 30. sz. facsi

IFacsimiles



bolgar és szerb ** kozvetitéssel jutott Havaselvére
és Moldvaba (vagy Havaselvére s innen Moldvaba),
nem” kozvetleniil Bizancb6l.’® Ez azonban a mi
szempontunkbdl mar mellékes koriilmény. A tény
maga az, hogy a havaselvi és moldvai szldvnyelvi
okleveles gyakorlat keleti jellegli volt, eliito a
nyugatitol.

Hogy e mellett a nyugati hatdsnak (a magyar-
nak is) Havaselvén és Moldvaban, mint a miveld-
dés egyéb viszonylataiban, ugy az okleveles
gyakorlatban is itt-ott, még pedig olykor cléggé
szembet(ind jeleit talaljuk,’® az a moldvai né-
met telepesek,” a magyar és a lengyel szomszéd-
sag és fennhatésig *° és egyéb, iddleges kapcso-

csak a latin nyelvii oklevelek alapjan, v. 6. az 58. jegyz.)
lehetne ilyen véleményt megkockaztatni; A&ltalinossig-
ban azonban semmiképen sem. Olv. még D. Ionescutdl :
Contribution a la recherche des influences byzantines
dans la diplomatique roumaine (Revue historique du
Sud-est européen, XI. 128. sk.), melyrél azonban ld.
D. P. Bogdan biralé ismertetését a Revista Istor. Rom.
IV, 333. sk. I

5¢ Olv. Revista Ist. Rom. IV. 135., 337. VIII. 111—
112. és Byzantinoslavica, III. 503. sk. 1l

55 Magatél értetédik, hogy a moldvai oklevelek
formulaiban slavo-litvan elemek is taldlhaték. V. 6.
Revista Istor. Rom. IV. 111., 113.

% D. P. Bogdan i. h. VIII. 112. Iorga szerint (Bul- ,

letin, XVII. 122.) a moldvai oklevelek promulgatidja
az Anjou-oklevelekét utanozza; a moldvai oklevelek
egyéb kifejezéseiben is magyar hatadst lat. A magyar
¢életformak, fdleg a lovagélet hatdsardl olv. Elekes L.,
Szdzadok, 1940. 383. sk. De hogy ezek a magyar ere-
detli udvari formak «mar a kézépkori vajdasagban saja-
tos értelmet, 4j alakot Oltotteks, s késObb «egészen 1j
tartalommal telitédtek», s a «kzépeurdpaias kultrhatas
fokozatosan hattérbe szorult az egyre jobban megerd-
s6d6 Balkdnnal szemben», olv. u. o. 386. L

57 Baia varos pecsétje allitélag még a XIII. (Torga,
i. m. 137.) vagy XIV. (Giurescu i. m. 1I/2. 456.) szdzad-
bol valé. Okleveles gyakorlata azonban ebbél az id6bol
nem ismeretes.

$ Vlaicu (Ladislaus) havaselvi vajdarol (1364—
1380), aki «dei et regis Hungariae gratia vaivoda Trans-
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latok ismerete mellett nem lehet csod4latos. De
viszont az sem lehet feltin6, hogy a gyakorlat-
nak erdsen kelet-eurépai jellege mellett ezek a
nyugati hatdsok nem tudtak tulsulyra jutni és az
oklevéladasnak keleti jellegét nem modositottak
jelentékenyen.*® A magdnjogi oklevéladassal kap-
csolatos intézmények sem tudtak ezeken a teriile-
teken, Moldva és Havaselve teriiletén a késdbbi
szdzadokban sem kialakulni.®

A Karpatok keleti és déli vonala tehat
Nyugat- és Kelet-Eur6pa okleveles gyakorlatat

valasztotta cl.
SZENTPETERY IMRE.

alpinusy-nak irta magat (Zimmermann, Urkundenbuch,
I1. 334.), Iorga azt irta, hogy «eine lateinische Staats-
kanzlei beniitzte, die er von Ungarn entlehnt hatte.»
(Gesch. der Ruménen und ihrer Kultur, 1929. 158. 1.).
Valéban, Vlaicu, amint lattuk (45. jegyz.), latin koriratt
pecsétet hasznalt, 1369-i oklevele Zimmermann i. h.
szerint «ist von kanzleigeiibter Hand geschrieben. Der
Schriftcharakter gleicht dem von Urkunden des Konigs
Ludwig I.» Igy nem alaptalan Iorganak az a megjegy-
zése (i. h.), hogy ekkor «zeigte die Wage eine leichte
Neigung nach dem Westen.» Ez azonban féként a kiil-
foldnek sz616, latin nyelvii oklevelekre vonatkozik.

59 V. 6. fentebb, az 53. jegyzetben mondottakkal.
A havaselvi és moldvai okleveles gyakorlatot itt nem
vizsgalhattuk fejlédésében. Kétségtelen, hogy mind a
bizdnci, mind a nyugati hatasok érvényesiilése hullamzé6
volt: egyes korokban nagyobb, mdaskor kisebb mér-
tékben Aallapithaték meg. Itt ennek az okleveles gya-
korlatnak csak altaldnos, Atmetszeti képét adhatjuk.
Ennek jellege pedig egészben kétségteleniil, kifejezetten
keleti, vagyis erésen bizinci hatds alatt 4ll6 balkéni.

6 A XVII. szdzadban ezért nagy az dsszevisszasig
a havaselvi és moldvai oklevéladasban: vannak fel-
jegyzések (ugy latszik, a falu poépéajatol) arrdl, hogy a
felek megallapodasat a templomban harom vasdrnap
kihirdették (Torga, Anciens documents, I. 59.), maskor
az elad6 ad irast, hogy a vevé majd a fejedelemmel iras-
son oklevelet (u. o. 73.), vagyv az eladé és vevé egyiitt
foglaljak irasba az iigyet, de majd szintén a fejedelemtdl
szereznek oklevelet (u. 0. 144.), vagy erre nincs is uta-
las stb.



A JOBBAGY MEGNEMESITESE.

Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag 1940 oktiber 24-én tartott kozgvilésén.

A magyar nemesség tdrsadalmi hatdra nem
volt lezdrt, a birtokadomany vagy a nemeslevél
tényével barki nemes lett. A kettd: birtokado-
mdny és nemeslevél koziil Verb6ezi Istvan Harmas-
kényve még vildgosan az el6bbire, az adoményra
helyezte a nagyobb sulyt,” a fejlédés azonban
hamarosan mas irdnyt vett s a XVI. szdzad kozepe
Ota, amikor a nemeslevéllel valé nemesités egyre
stirtibben fordult elé s hovatovdbb mindennapos
is lett, gyakorlatilag mar jéformdn a nemeslevél
volt az egyetlen 1t, amely a nemességbe vezetett.
A nemeslevéllel torténd s a magyar kirdly mellett
immdr az erdélyi fejedelem 4ltal is gyakorolt
nemesitések fokozatosan novekedd szdma kovet-
keztében a nemesség tdarsadalmi rendjében termé-
szetesen mind nagyobb ardnyban foglaltak helyet
az ilyen médon megnemesitett Gj nemesek s az
arinyt allandéan javukra tolta a természetes
bioldgiai folyamat is, az élet fokozatos hamvadasa
a nemesség régi rétegeiben.”

A két cllentétes irdnybdl eredd, de egyiitt-
haté folyamat eredményeként a nemesség koré-
ben azok, akiknek csalddja nemeslevél utjan
jutott a nemes rendi alldsdhoz, mar a XVIIL
szizadban is nagy, s6t tulnyomd részét tették a
nemességnek. E tekintetben a XVIII. szdzadban
megyénként lefolytatott nemesi vizsgilatok meg-
gy6z6 képet nyujtanak. A kicsiny Torna megyé-
ben példdul az 1731/32. évben lefolytatott nemesi

* Harmaskonyv L. r. 4. és 6. cim. A 4. cim a nemes-
ség szerzésének moédjaul a birtokadomanyt jeloli meg, a
6. cim kiegészitéleg fiiz6dik az eldbbihez, eléadva, hogy
nemeslevéllel birtokadomany nélkiil is lehct nemességet
czerezni s hogy az ilyenek is «valésdgos nemesekiils
tekintetnek.

? A nemesség régi elemeinek mind a f6-, mind a
kozép- és kisnemesi rétegben végbemend enyészésére és
sserélédésére Szaboé Istvan: Nemesség és parasztsig
Werbdczi utan (Ur és paraszt a magyar élet egységében,
szerk. Eckhardt Sandor, Budapest, 1941.) 61—63. L

vizsgilat alkalmaval a megye alispinjin, volt
alispdnjdn és mds tisztviselin kezdve Gsszesen
82 nemesi csaldd tagjait vették szimba s a 82
csaldd koziil csupdn 5 volt . n. «régiv nemes,
3 birtokadomdanyra hivatkozott, 64 nemeslevelet
— a legrégebbi 1567-bol vald volt 10 pedig
mds megyék bizonysiglevelét mutatta fel.® Az
utébbi 10 csaldd nemessége szintén alapulhatott

nemeslevélen — errdl a vizsgdlati jegyzokinyv
nem tdjékoztat — de ezeket nem is szamitva, a
megye 1731/32. évi nemességének 750 -a az

elmilt 154 év alatt nemeslevéllel lett nemessé.
“Torna megyével szemben Komdrom megye azokra
a megyékre nyujthat példat, amelyekben arinylag
nagyszamu, még kozépkori eredetii kuridlis cgy-
telkes kisnemes élt: 13549-ben a megyel dica-
lajstromba 109 nemes nevét jegyezték fel s czek
kozil csak 35 volt birtokos, 74 pedig egytelke:
kisnemes.* Ugyanitt az 1725. ¢vi nemesi vizsgilat
alkalmdval 133 csalad tagjai jelentek meg a
vizsgald kuldottség elott s ¢ 133 csalad kozil 760
nemeslevelet mutatott fel, 1 nemeslevélre hivat-
kozott, 13 birtokadomanyrol 52616 levéllel jelent-
kezett, 40 pedig megyel nemesi bizonysiglevelet
adott ¢lé;® az utdbbi 40 bizonysiglevél koziil
13 tartalmardl a vizsgalatiiratok semmi kiszelebbit
nem nyujtanak, 15 bizonysdglevél cgyszertien a

3 Orsz. Ltar, Inv. Nob. Com. Torn. — A 52 csala-
don kiviil még 8 csalad tagjai jelentkeztek a szoban
forgé nemesi vizsgalaton, de ezeket mint kérdéseseket,
nemességiik felgl tovabbi bizonyitékok szolgdltatasira
utasitottak. A 64 csaldd nemeslevele kozil 1 Miksa, 4
Rudolf, 6 11. Matyas, 15 I1. Ferdinind, 14. 11t Fer-
dinand, 17 1. Lipot, 5 [11. Karoly, 1 Bethlen Gabor s 1
Apaffy Mihaly altal adatott ki.

évi dica-

4 Orsz. Ltar, Komarom megye 1549.
lajstroma.
5 Orsz. Ltar, Inv. Nob. Com. Comarom. A.

A donatariusok koziil 8 csaldd mint condonatariusok
1. Lip6t egy 1662. évi kozos adomanylevelét mutattak fel.

2.



csaldd kétségtelen nemességét vagy birtokossdgat
igazolja, 12 pedig szintén nemeslevélre tdmasz-
kodik.® Nem szdmitva ez esetben sem a tobbi
bizonysaglevél és a birtokos viszonyok mogott
esetleg rejlé nemesleveleket, Komdrom megye
1725. évi nemességének 67 9, -a az elmult 162 év
alatt — a legrégibb nemeslevél 1563-bdl vald volt
— nemeslevéllel lett magyar nemes.’

Az a tanulsag, amely e szimokban jelentkezik,
amellett érvel, hogy a nemeslevélben nemcsak az
egyéni emelkedés puszta eszkozét kell szemlélni,
hanem olyan tényezét is, amely részt vett a tarsa-
dalom alkatdnak és anyagdnak formaldsdban.
A nemeslevél tdrsadalmi szerepe annal jelenté-
kenyebb volt, mivel a nemesség egészben véve
sem volt csekély része az orszdg népességének :
a XIX. szdzad els6 felében minden 20 nem nemesre
esett T nemes, mig ugyanekkor Franciaorszdgban
180, Csehorszagban 828 nem nemesre esett egy
nemes.®

Ha a nemesités kozjogi tényének jelentOségét
a tarsadalomtorténet sikjan Shajtjuk szemlélni,
elsében is tekintetbe kell tehdt venni, hogy a
tomege aranydra nézve kiterjedt magyar nemesi
rend tagjai — a fenti adatok szerint — nagy rész-
ben mar a XVIII. szdzadban is nemeslevélre, meg-
nemesitésre alapitottdk rendi allasukat s hogy az
arany ezutan is egyre nagyobb mértékben tols-
dott at a nemeslevéllel megnemesitettek javara.
A nemeslevél-szerzok kozott természetesen mindig
voltak olyanok, akik mar a nemeslevél elnyerése
elétt is nemesek voltak s csak azért dhajtottak
nemeslevél birtokdba jutni, mivel nemesi dlldsuk
a birtok elfogydsa, az irasok elveszte vagy mas

% A megyei bizonysiglevelek tartalmit és ennek
alapjan a nemesség jogcimét az emlitett 40 esetben rész-
ben magéanak az 1725. évi vizsgalatnak jegyz8konyvé-
bél, részben a megyében 1754/55-ben tartott 1jabb
vizsgalat jegyzékonyvébdl (Orsz. Ltar, Inv. Nob. Com.
Comarom. Fasc. 1.), részben pedig a jegyz6konyvek mellék-
leteiként késziilt iratokbdl, vagyis ez esetekben maguk-
bél a megyei bizonysaglevelekbdl (Orsz. Ltar, Inv. Nob.
Com. Comarom. Documenta Fasc. I11., 111.) allapitottuk
meg.

7 A kiildottség clétt felmutatott 76 nemes levél a
kiallité uralkodo szerint igy oszlik meg : 1. Ferdinand 1,
Rudolf 3, Il. Matyds 4, II. Ferdinand 4, I11. Ferdinand
12, I. Lipét 22, 1. Jozsef 3, 111. Karoly 27.

8 Fényes Elek: Magyarorszag statisztikdja I. k.
(Pest, 1842) 118—120. 1. ; u. az: Magyarorszag leirasa.
I. k. (Pest, 1847) 19—23. L.
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okok kovetkeztében kétségessé vilt vagy leg-
aldbb is valhatott. Az ilyen kordbbi nemességet
megerdsité nemeslevél azonban a tobbihez képest
nem volt sok : a XVII. szazad elsé felében kivet-
keztetésiink szerint altaldban tizbél csak egy.?
A nemesleveleknek eszerint kb. 9o 9%-a tehat
valéban megnemesitést adva, a nemeslevél szer-
26jét az ignobilitas-bol emelte at a nobilitas-ba.
Mivel pedig a megnemesitett ignobilisek kozott
civilys  allapotd varosi polgir — kiilonosen a
XVI—XVII. szazadban — viszonylagosan nem
volt sok, az ignobilitas a legtobb esetben egy-
értelmd volt a rusticitas-szal, a parasztisiggal.

A rusticitas természetesen nem viszonyt, ha-
nem tdrsadalmi dllapotot fejezett ki s a paraszt-
vagy jobbagyallapotisdg nem jelentett sziikség-
szerien jobbagyi koteléket is. A kiilonféle szaba-
dos paraszt-elemek, az 6nkormdnyzattal rendel-
kezd szabadalmas mezévarosok parasztpolgarai, a
kirdlyi végvarak parasztkatondi s a kiilonb6zé
személyes szolgalati viszonyban allék rusticitasa
ugyanis nem jelentett féldesuri joghatésdgtol fliggd
jobbdgyi koteléket. Ezek az elemek altaldban a
parasztsdg tarsadalmilag emelkedd rétegeit alkot-
van, az emelkedd pédlya tovabbi dllomasain kozii-
liilk sokan szerezték meg végiil a nemeslevelet is,
mellettiik azonban, féleg a XVII. szdzad ota,
nagy szamban voltak a megnemesitettek kozott
foldesur alatt, jobbagyhdzban, jobbagyszolgilat-
ban ¢l6, vagy legalabb jogilag ilyen kdotelék
terhét hordd parasztok is. Hogy a szorosan vett
jobbdgyok megnemesitése nagyardnyu volt, arrél
els6sorban az a koriilmény tanuskodik, hogy a
jobbagynemesités kérdése a XVII. szdzad elsé
felében orszdgos tdrsadalmi és politikai kérdés-
ként 1épett elo. ’

Mig ugyanis a jobbdgykoteléken kiviil allé
parasztelemek megnemesitése tekintetében a fol-
desuri hatalom érdektelen volt, addig az ilyen
kotelékben é16 jobbagyok megnemesitése, a foldes-

9 Aldasy—Czobor: A DMagyar Nemzeti Mizeum
Konyvtaranak cimereslevelei c. munka I11. k.-e (Buda-
pest, 1937) az 1630—1639. évekrsl 168 nemeslevelet
tiintet fel s ezek koziil csupan 18 volt olyan, amely
régebbi nemességet erdsitett meg. Fel kell természetesen
tenniink, hogy az 4j nemeslevél olykor régi, elenyészett
nemességet anélkiil ujitott meg, hogy a nemeslevél
szovegébdl ezt megallapitani lehetne, az ilyen esetek
szama azonban nem lehetett sok.



tri hatalom, a birtokos nemesi jog természetes
érdekébe litkozott. A magyar jobbagysig az 1514.
évi bukas 6ta az 6rékds jobbagysdg rendszerében
¢lt, ami azt jelentette, hogy a fGldesur és a jobbagy
kapcsolata az elébbi akarata nélkiil nem volt meg-
szlintethetd vagy megvaltoztathaté. A jobbagy-
birtokos nemes joga csorbitatlanul élt a jobbagy
fiutédan és az elszokott jobbdgyon is * s mint-
hogy a birtokos azt a gazdasdgi javat, amit a
jobbdgy neki jelentett, a jobbdgy megnemesitése
esetén clvesztette, érthetd, hogy a nemeslevél
adomdnyozdsdnak kirdlyi felségjoga és a jobbagy
folott nyugvé uri jog kozott mélyrehatd ellentét
tort fel akkor, amikor a XVI—XVII. szizad
forduléja koriil a nemeslevéllel valé nemesités
kezdett nagyardnyu lenni.

A kirdlyi felségjog teljével szemben a rendek
torekvése arra iranyult, hogy a jobbdgy meg-
nemesitésében a birtokosnak is szava legyen s ez
a torekvés a XVII. szazad elso felében fokozatosan
teljesen testet is 61ttt a Corpus Juris articulusai-
ban. E tekintetben a rendi torekvés elsé, egyelore
halviny jele az 1609. évi orszdggytlés 33. cikké-
ben jelentkezett. A torvénycikk, mely a nemes-
levéllel valé megnemesitésrél a magyar torvények
kozott elészor szolt, a rendek sérelmi iratabdl
keriilt az orszdggyfilés végzései kozé,™" kijelentve,
hogy a w@emeslevelek iigyében Ofelsége azokra
lesz mélto tekintettel, akik ajanltatni fognak ¢és
érdemescknek latszanak.y™ Ez a szoveg az ajanla-
sok tekintetbe vételének és az érdemességnek
hangsilyozdsdval ugyan kitejezte a rendi torekvés
iranyzatat, azonban sokkal inkdbb az dltaldnos-

A szO0koOtt jobbagyok listdin ezért gvakran talal-
kozunk gyermekkorban levd jobbagyfiuk nevével is.

T A rendek sérelmeihez késziilt kancellariai jegyze-
tekben az armalisokkal kapcesolatban : «ratione armalium
Sua Maiestas faciet, quod suam dignitatem convenits.

Orsz. Ltar, Kanc. Acta Diaetalia Fasc. 1. 1609/10.
Gravamina statuum regni Hung.
® 1609 :33. t.-c.:@ «ratione literarum armalium

condignam rationem Sua Maiestas habebit eorum, qui ex
benemeritis commendabuntur et digni videbuntur.s
Bar a szoveget a Corpus Juris milleniumi kiadasa ugy
forditja magyar nyelvre, mintha a térvény a kirél._vt
kotelezni kivanna a nemeslevelek kiadasara («...tekin-
tettel legyen azokra, akiket ajanlani fognak...v), az
eléadand6 tovabbi fejleményvek ismeretében a szoveget
a kivdly fgévetehént — és pedig megszoritélag — klel
forditanunk. Nyelvtanilag is ez a helyes. (T. i. «habebit»
és nem c«habeaty).
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sdg és az ohaj terén mozgott, semhogy kiegyvenlit-
hette volna a kifejld ellentéteket. A tirvényeikk
ugyanis nem mondta ki hatirozottan, hn'g\' a
kiraly ajanlds nélkiil nem adhat ki nemeslevelet,
de a kirdlyi felségjognak ily megkitése is esak az
esetben felelhetett volna meg a birtokos rend
érdekeinek, ha az ajanlisok az érdekelt birtokosok
akaratdt fejezték volna ki, amit a tirveény kife-
jezetten nem biztositott, .

A jobbdgynemesités kérdése nem is nyvugodott
sokdig : az 1019. évi orszdggyiilésen ismét foglal-
koztak vele, eziittal mar nyiltan felfedve a rendi
érdek sérelmét és védelménck maodjiat. A rendek
ugyanis az orszaggyiilés sérelmi iratiban arra
kérték a kirdlyt, hogy czutin ne adjon misnak
nemeslevelet, csak annak, aki érdemeiért attdl a
megyétdl, amelyben él, bizonysiggal ¢s ajinlissal
rendelkezik s mellé jarul a foldesir dnformation-ja
is. Ha pedig —— folytattik a rendek - elszonott
jobbagy armalist szerez visszakiovetelése elott, ez
érvénytelen legyen.”™ A forendek a javaslat egyik
alapgondolatdt, a foldesuri hozzdjirulist ugyan
magukévad tették, de mas megoldast kivintak :
erdsittessék meg az 160q. ¢vi 33. torvénycikk annak
hozzdaddsdval, hogy ha a telkes jobbigy foldes-
ura tudta nélkiil nemeslevelet impetrdl, veszitse
el javait ¢s személyében biintettessék meg. '™
A férendek kiejtették tehit a megyét, viszont a
foldesturi  hozzdjdrulist hatékonvabbi tették, a
két rendi tabla vitdjibol azonban kizos javashat
és — ha a kirdly magdévi teszi azt - - torvény ez
alkalommal nem sziilethetett, mivel az orszig-
gyiilés a valldsi cllentétek s Bethlen Gibor meg-
induldsa miatt a sérelmek targyalisit a jivo

B3 (Acquitati ctiam consentaneum Status et Ordines
esse censent, ne Sua Maiestas Regia armales deinceps
ulli conferat, nisi qui ob merita a comitatu, mn quo
vivunt, testimonium habuerint ¢t commendationem ac
informatio domini terrestris accesserit. S1 qui vero
profugi intra repetitionem eorum per dominos terrestres
factam armales imposterum consequerentur, corum
donatio ut nullius sit vigoris, statuendum.e Orsez. [.tar,
Kam. Acta Diaet. Fasc. 111. No 7. (7-ik drb. 14 L, 9-1k
drb. 19. 1., 18-ik drb. 22. 1)

“ sSuper armalibus concedendis confirmatur art. 33
anni 1609. hoc addito, ut quicunque rusticus scsnunatm
sine praescitu domini sui terrestris armales impetravent,
amittat bona sua et in persona puniaturs. Rescriptum
dominorum praelatorum et baronum ad gravamina
statuum et ordinum eisdem exhibita. Orsz. I.tdr, Kam.
Acta Diaet. Fasc. I11. No 7. (11-ik drb. 6. 1.)



orszaggyilésre halasztva, eredmény nélkiil oszlott
szét.

A Bethlen Gabor hadjaratat és békekotését
koveté 1622, évi soproni orsziggytlés azonban
pétolta azt, amit az el6z6 nem végezhetett el:
a 17. torvénycikk elrendelte, hogy a jov6ben
nemeslevél jobbdgyhazban ilé parasztnak foldes-
ura ajanlasa és beleegyezése nélkiil ne adassék.™
Minthogy abban a sérelmi iratban, amit a rendek
ezen az orszaggytlésen készitettek,'® a jobbagy-
nemesitésrél nem esett sz, ez a nagyhorderejd
torvénycikk — bar egyszerlisodve — a befejezetlen
el6z6 orszaggyilés sérelmi iratabdl a befejezé tar-
gyaldsok, vagy éppen mar a kancellariai sz6vege-
zés soran illesztethetett a tobbi torvénycikk kozé.
Ezzel tulajdonképpen valdsdg is lett a birtokosok
érdekeinek biztositdsat leghathatésabban szolgalé
jogelv: a fildesiir beleegyezése nélkiil a kivdly
jobbdgyot nem tehet nemessé. Az elv azonban magé-
ban az articulusban sem volt ilyen merev. A kovet-
kez6 mondat ugyanis kimondta, hogy «négis» a
katondk, az érdemmel birék és a tudomdnyban
képzettek kell6 ajanldssal tekintetbe veenddk.™?
Bar ez a fenntartds nem volt vildgos, hiszen nem
jelolte meg a kelld ajdnlds mibenlétét és nem
mondta ki hatdrozottan azt sem, hogy ilyen ese-
tekben a foldesuri beleegyezés koti-e a kirdlyt
vagy sem, irdnyzata nem volt kétséges: a
kirdlyi felségjog javira enyhiteni OShajtotta az
el6z6 megkotés szigorat.

A jobbagynemesités tigye ez 1622. évi térvény-
nyel sem nyert maradandé elrendezést. Néhany
év alatt kideriilt, hogy a térvény megkeriilésére,
a foldesturi beleegyezés kijatszdsara szdmos lehe-
téség nyilik. E tekintetben jellemzdé példakra
mutatott ra 1626-ban Abauj megye abban az
utasitdsban, amelyet a kirdlyhoz indulé kovetei
szamara irt eld. Mondja el a kovet a kirdlynak —
kivanta az utasitds — hogy a parasztember, ha
elszokott s azt gyanitja, hogy 6rokés ura vissza

5 «Imposterum autem armales literae non conce-
dantur rusticis in domibus colonicalibus residentihus
sine dominorum terrestrium commendatione et con-
sensu.»

% Orsz. Ltar, Kam. Acta Diaet. Fasc. I1I. No g.,
Kanc. Acta Diaetae 1622. 45—46. 1.

7 (Militarium tamen et virtuosorum ac literali
scientia paeditorum ad sufficientem commendationem
merito respectus habendus est.»
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akarja perelni vagy esetleg 4j ura maga is fél,
hogy a jobbdgyot elviszik téle, inkdbb armalist
szoktak kérni. Az efféle armalisleveleket pedig —
panaszolta a megye — mas varmegyékben szok-
tdk kihirdetni, nem ott, ahol a jobbagy lakik, hogy
a foldesurat kijatsszdk. «Annakfelette — igy foly-
tatta az utasitds — egy személy ugyan bdtor
érdemes legyen is, de annyi szdmu érdemetlen és
soha ed Felségének nem szolgdlt siilt paraszt
embereket iratnak armalisokba ac per eum-mal,
hogy az foldesurak szenvedhetetlen kdrt és bosszut
szenyvednek afféléktél, az minthogy e mai napon
is némely ur instantidjara adatott két armalisok
ollyak jottenek elénkbe, amelyeknek egyikében
tizenharom, masikdban tizenegy paraszt szemé-
lyek nemesittettenek meg ed Felségétol, kik koziil
tobb részére mind inas ember, szokott jobba'lgy».18

Hogy az Abauj megye dltal panasz targyavd
tett jelenségek nem elszigeteltek voltak, hanem
e fazisban a tdrsadalmi fejlédés altaldnos vele-
jaréi, arra az orszdg nadora, Esterhazy Miklds
szolgaltat bizonysdgot. Néhdny évvel kés6bb,
egyik orszdggytlési adnotatiéjdban szévitette
ugyanis, hogy «sok és nagi akadekok vadnak abban
is, hogy az orszdgnak nem kicziny karaval és az
nemes szabadsagnak is contemptussaval, nagi sok
porok nemesittettek megh. Egh neha, ha maga
érdemes is az nemesseghre, negi, 6t s hat por
attiafiat is be irattia czimer leveleben s azt
kivannia, hogi in eadem libertate nobilitari legie-
nek azok is, kirol noha szep statutomi vadnak az
orszagnak, de magok az foldesurak is adnak sokan
effelire okot és igi neminemuoképpen decipialliak
az cancellariat is, mert holmi szokott iobbagiok
nemesittetnek megh, czak hogi visza ne kellessek
adni s interim maganak erds reversalissal megh-
kotelezi, mint 6rokds jobbagiot s vadnak ezen
kivoll is sok abususok efféle nemessites dolgaban,
holot effele nemesek oztan giakran sem az var-
megiek koziben nem contribualnak, sem az portak
koziben, hanem czak az privatus ur adoztattia
magdnak s egieb arant is ninch szama az sok
czimereseknek, kik minden hason nélkiil vadnak
az orszdgban. Statualni kel azert ezekrdl is valami
bizoniost, az eo Felsége kegielmes annuentiaiak:6l,
hogi tartassek nagiub cautio az nemesitesben es

¥ Csoma Jézsef : Jobbagynemesitések. Turul, 1895.
évf. 202—203. 1.



in casu necessitatis, kovessek ok is az nemes
szabadsagnak obligatiojat, sub amissione nobili-
tatis praerogativae, avagi ha nem elegh ember
rea s nem is illeti, tegie le».™

Abauj megyének a kirdly elé vitt panaszaj és
Esterhazy megjegyzései egyforman hangsilyozzik
azt a tényt, hogy a nemeslevélhez igen gyakran
cgy midsik foldesur segitette hozzd a jobbdgyot
sajat, jogszerint val6é foldesurdval szemben. A
nemesité j birtokos a nemeslevélle]l megsziin-
tette a jobbagydllapotot és az 6rokos koteléket és
cliitdtte a jogos birtokost szikott jobbdgydtél,
ugyanakkor azonban az 10j armalistit magihoz,
illetdleg birtokdhoz — esetleg éppen egy jobbagy-
telekhez — kototte. A jobbagy pedig ezt az 4j
kotottséget nemcsak a jobbdgydllapotbdl vald
menckedés araképpen vallalta, hanem sziikségbdl,
az élet anyagi kényszerébél is. Tekintetbe kell
ugyanis venni, hogy a cimeres nemeslevél a volt
jobbdgy anyagi életszinvonaldban 6énmagédban
sohasem jelentett vdltozst. Még az'is ritkdn
fordult el6 s inkdbb csak az erdélyi nemesitések-
nél, hogy a nemeslevél nemesi birtokka tegye azt
az cgyetlen jobbagytelket, amelyen a jobbagy
eddig lakott, feltételezve természetesen ilyen
esetben azt, hogy a telket mar el6zéleg inscriptio
vagy exemptio atjan féldesura 6rokre megszabadi-
totta a jobbagyszolgilatok terhétél. Ha pedig a
telek nem lett egyidejlileg nemesi kdria, s az
armalistinak mds médja sem volt nemesi birtokra
szert tenni, birtoktalan, ¢mpossessionatus nemes
lett. Az armalistdk nagy része pedig ebbe a kate-
goridba esett, Ugyhogy az armalista a torvények-
ben és megyei statutumokban, melyek a XVIL
szdzad Ota foleg az addztatds kapcsan strln
foglalkoztak veliik, valamint dltaldban a koztu-
datban is mar a XVI. szdzad végétol a birtoktalan
nemessel lett egyértelm(,” aki csak személyére

% Orsz. Ltar, Kam. Acta Diaet. Fasc. I11. No 12. (4.
drb. 9.1.). — Nem Esterhdzy irasa, de ez a cime : Comitis
palatini quidam [!] annotationes diaetales anni 1635.

% Jol megfigyelhetd ez a toérvényekben és az emli-
tett megyei statutumokban, amikor kiilon soroljak fel
és osztalyozzak a birtokos, possessionatus nemesekkel
szemben az egytelkes és arinalista nemeseket, mint imposses-
sionatusokat. Az 1588. évi 19. t.c.,, mely eldészor szél
kiilon armalista nemesekrél, azt irja eld, hogy Ok 1s
személyesen tartoznak felkelni «az egytelkesek modjaras.
Az 1595. évi 3., 5. és 6. t.-cikkek az adérol rendelkezve
kiilon szélnak a fépapok, barok, mégnasok, nemesek és
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nézve nemes.”™ Az «armalistas ennck megfeleléen
meghatdrozott tirsadalmi réteg neve lett,” olvan
nemesek rétegéé, akiknek nemessége nemeslevélen
alapult és nemesi birtokuk nem volt. Ebbe 2

rétegbe tehdt egydltaliban nem tartozott az olvan
nemes, akinek nemessége nemeslevélbol  eredt
ugyan, de egyébként birtokos, possessionatus volt.
Az @rmalista» nemesek mint birtoktalanok meg-
élhetésiik alapjait rendszerint idegen birtok gazda-
sdgi fliggbségében taldltik meg s ez a fiiggoség a
valdsdgban dltaldban azt jelentette, hogy az arma-
lista inskribdlt, tehdt a fildestri tehertol meg-

mds birtokosok, killon az cgytelkes nemesek ¢s kidon a:
armalista nemesckrél, az utobbiakat kozos csoportba
foglalva azokkal a nemesekkel, akik mais foldjén vagy
polgari telken laknak. Az 1647, évi 20, t-¢. azokrol
szOlva, akiknek nincsenck portdik — akik tehit jobbigy-
talanok, vagyis birtoktalanok — elso helyen az armalista
nemeseket emliti. V. 6. még a possesionatus és az impos-
sessionatus (egytelkes és armalista) nemesck megkulon-
boztetéseire az 1596. évi 6, 10, 1598, évi 5., 15, 22,
1599. évi 6., 7., 1649, évi 17, tc.-eket. Tovabba Vas
megye 1595. évi (sessionati, armati, possessionati nobiles),
1599. évi (possessionati, unius sesionis, armati nobiles),
1600. évi (nobiles unius sessionis, pracdiales et armales,
possessionati), Gydr megye 1593. évi (nobiles uniu-
sessionis, armales, possessionati), 1725 ¢évio(nobiles
armalistae. .. possesionati vero), Nyitra megyve 1607
évi (possessionati, curiales, armales nobilest ~tatutumait,
Kolosvari-—Ovarii. m. IV, 1. k. 107, V. 1 k. 42, 47, 70,
81, 431. 1.

21 1595. évi 6. t.-c.: armati nobiles quoad corum
personas. .., 1013. évi 4. t.-c.:
persona tantum nobiles sunt. .., Esstergom m. 1656, évi
nobiles extranei armahistac in fundis rustr-
corom nobilitares. ..

nobiles armales, qui n

statutuma :
canis degentes quoad personas
(Kolosvari—Ovarii. m. IV. 1. k. 319. 1).
elvét egészen vilagosan juttatja kifejezésre 111
egyik resolutioja, amelyet a kancelliria egyik felteryesz-
tésére (egybefoglalva 7 nemesitési ugy) sajatkezualeg irt
1716-ban : «Placet quoad llorum  personas, null: modi
autem bona sew sedes illorum mobilitentur o (Or<z Ltar.
Orig. Ref. 1716, No 8.)

22\ pév alakulasara : az 1538, évi 1. t-c. még
koriilirva, ea kancellaridban cimert ¢és nemességet sserzo
nemess-ekrél szol (nobiles. .. insignia ¢t nobithtatem in
cancellaria consecuti), az 1595. évi 6. t -c-ben mir .
armati nobiles, (hasonlé Vas m. 1595 és 1504 évistatutu-
maban, Kolosvari—Ovarii. m. V. 1. k. 47, 76. 1), ezutan
altalanos az armales nobilese {1596, évi 10., 1508 évy
15., 22. t.-c. stb.}, majd a XVII. szdzad clsé felétd! az
armalistae nobiles vagy egyszerien armalistac is. (1030.
évi 3o. t.-c., 1647. évi 26. t.c.). Nobiles armales literas
habentes is. (Gomor m. 1610, Kolosvari—Ovan i m.

1. 78. 1)

A személyiség
Kiroly



felel6 ellenérték fejében megszabaditott vagy
meg sem szabaditott, tehdt foldesuri adézds ala
es6 parasztfoldon gazddlkodott.”® Csak e koriil-
mények figyelembe vételével értheték meg a
jobbagynemesités jelenségei és a XVII. sz. elsé
felében nagy erdvel fellépd kérdései, elsé sorban
pedig ez a kérdés : miért szerzett a birtokos éppen
a szokevény jobbagynak nemeslevelet s miért
védllalta ez cserébe az uj megkdotést? Nyilvianvalo,
hogy mindkét fél jél jart: a jobbdgy ugyan
lekototte magat a neki jogtalanul armadlist szerzé
foldesurral szemben, de elvégre mégis nemes lett,
viszont a foldestr a maga javara gylimolcsoztette
a jobbagy gazdasagi erejét, akit elvenni téle —
a jobbagy mar szabad nemes volt — nem lehetett.
Olyan viszony alakult tehdt ki a szokott jobbagy
és az 6t jogtalanul megnemesittet6 idegen féldesur
kozott, amely mindkét félre nézve elénnyel jart,
a vesztes a jobbdgy jogos ura, az 6rokos birtokos
“volt.

Annak azonban, hogy a jobbagy jogos foldes-
ura beleegyezése nélkill zavartalanul hozzdjut-
hasson a nemeslevélhez, nagy akadalyként allt
utjdban a kihirdetéss kitelesség. A nemeslevél
ugyanis, mint minden kirdlyi privilégium, csak
akkor lépett életbe, ha egy éven beliil kihirdették,
a kihirdetés célja az lévén, hogy az, akire a
privilégium sérelmes wvolt, ellentmondhasson s
ezzel a privilégium életbeléptét megakaddlyoz-
hassa. Abauj megye emlitett panasza és Eszterhazy
nador észrevételei arrél tudésitanak, hogy a fol-
desur beleegyezése nélkiill nemesitett jobbdgyok
nemesleveliikket idegen megyékbe vitték kihir-

2 E megkiilonboztetésrdl Pozsony m. 1697. : arma-

listae non in curiis aut fundis inscriptionalibus, verum
pure pute colonicalibus residerent. .. (Kolosvari—Ovari
i. m. IV. 1. 556. 1.) A paraszttelken jobbagymoddra él6
nemesekrél — olykor kifejezetten armalista nemesekrol
— gyakran szélnak a megyei statutumok. Pl. nobiles
(armales)... in jobbagionalibus fundis suam habeant
residentiam (Gy6rm. 1611.,1. m. V. 1. k. 98. 1.), nobiles. . .
in fundis rusticanis degentes (Esztergom m. 1656., i. m.
IV. 1. 319. 1., Komarom m., 1694, i. m. V. 1. k. 229. 1),
nobiles in fundo rusticano alieno sub onere jobbagionali
degentes (Tolna m. 1726., V. 1. k. 438. 1.). Az 1828. évi
orszaggyulés alkalmaval az orszag nemességének kb.
10 %-a ¢élt jobbagytelken (Szabé Istvani. m. 71.1.; u. az:
A magyar parasztsag torténete. Budapest, 1940. 69. 1),
valészinii azonban, hogy ilyen nemesek kezében addig
a megszokas és feledés segitségével mar sok paraszt-
fundus 61tott magara kuridlis jelleget.
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detni, olyan vidékre tehdt, ahol a jogos foldesur
ellentmonddsaval nem kellett szdmolniok. A bir-
tokost az emlitett forrasok szerint gyakran jatszot-
tdk ki ugy is, hogy a nemeslevelet szerz6 jobbagy
a kancelldridin a maga nemeslevelébe masokat —
rokonokat és nem rokonokat — is befoglaltatott.
Azon a bonyolult és sokszor furfangos tton pedig,
amely a nemeslevélhez vezetett, a jobbagy nem
volt vezetd nélkiil : iskolazott és a hivatali ligyek-
ben jartas kozbenjardk segitették, akik az ilyen
tgyekkel szinte hivatdsszerien foglalkoztak. Pré-
postvéri Bélint egri kapitdny mdr 1597-ben azt
irta a szepesi kamardnak, hogy bizonyos Karolyi
Jdnos sorra nemességet szerez az egri kirdlyi
jobbagyoknak s ezzel a kirdlynak sok kart okoz,
mert Kdrolyi «sak kereskedik efféle dj nemes
emberekkel».**

Az 1622. évi 17. t.-c. mellett tehdt, amely —
mint lattuk — a jobbdgy megnemesitéséhez a
foldesur hozzajdruldsat irta el, de kiilonés tekin-
tetet biztositott a katondk, érdemesek és tanultak
szdmdra, a foldesdr kijatszdsdra konnyen elérhetd
lehetéségek kindlkoztak. Az a veszély, amely a
szokevény jobbagy jogtalan megnemesitése révén
fenyegette a jogos birtokos érdekét, arra inditotta
a rendeket, hogy mar az 1625. évi orszaggytilésen
torvényes akaddlyt allitsanak. Az 354. t.-cikk a
szokott jobbagyok visszaperlésének moédjardl ren-
delkezve, kimondta azt is, hogy az olyan armalis
levelek, amelyek a per alatt szereztetnek, érvény-
telenek legyenek.®’

A jobbagynemesités koriil tdmadt érdekellen-
tétek szakadékait ez a rendelkezés sem hidalhatta
at. A per feltétele maga is megsziintette a szokott
jobbagyért emelendd igény érvényesitését, de
megoldatlan maradt az ellendrzés kérdése is:
hogyan tudhatja meg a jogos foldesur, hogy

2¢ Komaromy Andras: Jobbagynemesités. Nagy
Ivan Csaladtorténeti Ertesitd. 111, 4. 1.

25 Ut si repetitionis lite pendente pro parte repetiti
coloni armales obtinerentur, eae nullius sint vigoris.
— A kivansag nem szerepelt az 1625. évi orszaggytilésre
beadott sérelmek kozott, ellenben — miként lattuk
(I. a 13. jegyzetet) — az 1619. évi sérelmek nemes-
levelekrdl sz6l6 pontjanak egyik részewvolt. Az 1619. évi
orszaggylilés eredmény nélkiil ért véget, a szébanforgé
rész az 1622. évi 22. torvények koziil valami okbol
kimaradt s igy keriilhetett be — valdsziniileg a torvények
szovegezése soran, mint mar letargyalt igy — az 1625.
évi 54. t.-c.-be.



jobb4gya idegenben nemeslevél birtokdba tette
magit. Borsod megye 1630. évi kéveti utasitisi-
ban a térvényeknek mas fogyatkozdsira mutatott
rd: a sanctio hidnydra. Az 1622. évi térvény
ugyanis csak azt kovetelte meg, hogy foldesuri
beleegyezés nélkiil nemeslevél ne adassék ki
jobbigyhdzban laké parasztnak, de «ha kiknek
e6 Felsége ad qualemcunque sinistram informa-
tionem ez articulus ellen armalist adott volna,
nem determindlt arrol az orszagh, ha effele
armalisokat az varmegie meltan rejicialhat-e
avagi nem? M¢lté azert — kivanta a megye —
hogi az nemes orzagh bizonost determinallion
feldle, mivel most is illien dologban varmegienk
birait akariak evocaltatni.»*® Az eddigi térvényes
jogszabilyok ilyen hidnyossdgokkal anndl kevésbbé
vihették megnyugvdsra a kérdést, mivel a nemes-
levelek éppen ezekben az évtizedekben adattak
ki egyre nagyobb szamban.

A kérdés ujabb torvényes és most mar 4ltalanos
rendezése nem is viratott sokdig magara. Az 1630.
évi orszaggytilésen, amelyen Borsod megye kovetei
az emlitett utasitassal jelentek meg, a gravamenek
kozott 0jbol szerepelt a jobbagynemesités iigye.
Az orsziglakék — mondjék a rendek — nagy
abusust tapasztalnak a nemeslevelek kiaddsa és
a nemesitések koriil, mivel gyakran minden ajanlas
nélkiil és semmiféle érdemre nem tdmaszkodva
merészkednek subditusok — «obscuriores»-ek is —
nemeslevél utdn térekedni s azt el is érik. Ezért
azt kivanjdk, hogy belfcldieknek egyaltaldban
csak 3 consiliarius vagy a megye ajanlatara adassék
ki nemeslevél s megerdsitve az 1622. évi 17. t.-c.-et,
mondjak ki, hogy a nemesleveleket abban a vér-
megyében kell kihirdetni, ahol a megnemesitett
lakik, jobbdgy allapotu emberek pedig semmi-
képpen ne nemesitessenek meg a virmegye €és a
foldesur kiilon beleegyezése nélkiil. A kiilfoldiek
tekintetében azt kivdntdk a rendek, hogy hon-
fiusitds el6tt nemesek ne lehessenek s nemes-
leveliik érvénytelenittessék.”” A kirdly a grava-

26 QOrsz. Ltir, Kam. Acta Diaet. Fasc. II1. No 11
(r1. pont). )

%7 («Denique magnum abusum advertunt regnicolae
etiam circa armalium literarum concessionem et nobili-
tationem, ad quam saepe vix ulla commendatione,
nedum meritis aliquibus freti, audent subditi et.ol.)s.cu-
riores quoque aspirare et etiam consequuntur. Similiter
et extranei, quamvis in numerum ungarorum juxta leges

menekre adott replicdjaban beleegyezett, hogy az
orszaglakék dltal a nemeslevelek  kibocsdtisa
tekintetében eladott cikkelyek megtartassanak «
megerGsitette azt is, hogy a kihirdetésben sjuxta
cautelam» tekintet legyen és szabilyszerien jar-
janak el azok is, akik ajénltatni fognak. Elfogadta
a kirdly a kiilfoldiekre vonatkozé kivinsdgot is.*

A kirdlyi beleegyezés eredményeként létrejitt
a harmadik nemesités tirvény, az 1630. évi 30. t.-c.,
amelynek a szévege a rendek sérelmi iratiban
foglalt szoveg megfeleld részeinek j6formin szé
szerinti atvétele.” Ennek megfeleléen kivételt
meg nem engedden iratott most eld, hogy jobbi-
gyot csak a f6ldesdr beleegyezésével és a virmegye
ajanldsiaval lehet a kirdlynak megnemesiteni.®

et consuetudines regni minime recepti, qui deinde prae-
textu nobilitaris praerogativac tam in jure, quam alitn
multum molestire facessunt, orant demisse Suam Maics-
tatem Status et Ordines omnes, ut deinceps indigenac
nonnisi ad commendationem trium ut nimirum consilia-
riorum aut alicuius comitatus nobilitentur. Extranei
vero, qui ante nobilitationem in Ungaros recepti non
sunt, pro nobilibus regni nequaquam habeantur, sintque
jam statim et defacto cassatae literac corum armales,
Et in collationibus armalium inposterum observetur
modus juxta contenta articuli 17. anni 1622, ¢t superius
specificatum gravamen, hoc addito, ut armales literac
in eo quo resident comitatu publicari debeant, colonicalis
autem conditionis personae nullo modo nobilitentur, nisi
obtento speciali consensu et commendatione dominorum
tervestrium et comitatus, alioquin impctratoribus minime
suffragentur, verum dominis ipsorum terrestribus instar
aliorum subditorum subesse tencanture. Orsz. Ltar,
IKanc. Acta Diaetae 1630. 12g—130. 1.; Kam. Kovachich:
Acta Diaet. IT. 1630. m4j. 8. (a shoc additos-tdl csak
az utébbi helyen).

8 yAnnuit etiam Sua Maiestas, ut in armalium
emanationibus articuli per regnicolas allegati obser-
ventur. Approbat etiam, uti iuxta cautelam in publi-
catione observatio fiat, ipsique, qui commendaturi sunt,
similiter cautelam adhibeant. Subscribit quoque Sua
Maiestas et admittit per omnia regnicolarum suggestio-
nem de externorum nobilitationibus.s Orsz. Ltar, Kam.
Acta Diaet. Fasc. III. No 11.

39 A sérelmi iratnak a nemeslevél utdn torckedok-
r61 mondott el{téld szavait is dtvette ugyan a tirvénycikk,
de enyhitette : «Palam est, quanta laborent nonnulh in
sollicitandis armalibus importunitate, quando nullis
ornati meritis et virtutibus, ad cas aspirare pracsumunts.

© A kiilfoldiekre vonatkozé sérelmi Ghajt a tirvény
megtoldotta azzal, hogy ha az orszagban laknak 1s,
mivel csupan a nemeslevél Gtjin magyarokka nem !t:tt«;k
(t. i. honfiusitas nélkiil), a belfoldiek jogsérelmere josza-
gokat ne vasarolhassanak és ne birtokolhassanak, hanem
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A megye hatésdginak a bevondsa kétségteleniil
a birtokosok érdekét tamasztotta ald, de ezek
mellett tovabbi biztositékot nyujtott az a minden,
tehat nemcsak a jobbdgysagbdl kiemelt 1j nemesre
vonatkozé kotelezettség is, hogy a nemeslevelet a
nemeslevelet kéré személy lakdhelyének megfeleld
varmegyében kell kihirdetni. Végiill a jobbdgy-
nemesités altal sérthetett érdekeknek is biztosi-
tékaként kell tekinteniink a torvénynek azt a,
szintén altaldnos, tehdt nemcsak jobbdgyvonat-
kozasu kovetelményét is, hogy belfsldi sziiletésii
egyénnek a megnemesitése egyaltaldban nem tor-
ténhetik masként, csak vagy hdrom kirdlyi tana-
csos, vagy a varmegye ajanlatira, mivel igy a job-
bagy megnemesitése akkor sem volt akaddlytalan,
ha foldesuréat vagy sajat megyéjét az ajanlas tekin-
tetében megkeriilte.?” A tanicsosok ajanldsdnak a
varmegye ajanldsdval wval6, szintén a rendek
sérelmi iratabdl eredd vagylagos lehetdsége egyéb-
ként a nemesitésben korldtokat vallalé kirdlyi
felségjognak javdra szdlt, mivel a tanicsosok a
kirdlyi hatalom szervei voltak.

Az 1630. évi nemesitési torvény, mely biztosi-
totta a jobbagy felett nyugvd foldesuri jogot,
tartalmilag nem valtozott ezutdn. Az 1655. évi 36.
t.-cikk megtjitotta a nemesitésrol alkotott szaba-
lyokat, hozzatéve, hogy az olyanok nemeslevelét,
akik idegen megyében akarjik magukat kihirdetni,
nem szabad elfogadni,®® az 1741. évi 19. t.-c. pedig
az adomdnylevelekkel egyiitt ugy rendelkezett a

a belfoldiek az ilyen joszadgokat ezek értékének letétele
mellett magukhoz valthassik. Ezzel szemben azonban
kimaradt a térvénybdl a rendeknek az a kivansiga,
hogy a honfiasitds el6tt kiadott nemeslevelek rogton
semmiseknek tekintessenek. .

3T A torvény végiill — a sérelmi irat idevonatkozo
részének kiegészitéseként — kijelentette, hogy az dlyen
armalistar-k a megye szdméra adoézni tartoznak.

# «In modo nobilitatis observentur priores consti-
tutiones superinde sancitae ac sese in aliis comitatibus
et noninillis, in quibus resident publicantibus impetratae
literae armales ne suffragentur». A torvénycikk szé
szerint val6 atvétele az orszaggyilésre benyujtott
gravamenek (Orsz. Ltar, Kanc. Acta Diaet 1655. 219. 1)
27. pontja megfeleld részének, amelyet az uralkodé
¢észrevétel nélkiil magaéva tett. Az itt kimondott tilalom
— idegen megyében a nemeslevél ne fogadtassék el ki-
hirdetésre — tovabbfejlesztése az 1630. évi 30. t.-c.
kihirdetési rendelkezésének, mely — mint lattuk —
csupdn azt irta eld, hogy a nemeslevelet a megfeleld
megyében kell kihirdetni.

18

haza érdemes «fiaiv-nak adanddé nemeslevelekrél,
hogy ezek a magyar kirdlyi udvari kancellaria
altal a «égi torvényes stylus»-ban, a régi szokdsos
norma szerint adassanak ki.** Az el6bbi torvény
csak a szankcidk rendszerét egészitette ki, az
utébbi pedig mas alkotmdnyjogi sikon mozogva
s a jobbdgynemesitést nem érintve, a fenndll6
jogi dllapoton nem valtoztatott. Az 1630. évi
torvény tehdt, amely a jobbdgy megnemesitését
a jobbagy foldesurdnak beleegyezésétdl tette
fliggové, a jobbagynemesitésnek mindvégig kote-
lez6 normaja maradt.?

Hogy a jobbdgy megnemesitésének az a nor-
méja, amely a magyar kirdlysidgban a tdmeges
nemesitések kordnak elkovetkezésével 1609. és
1630. kozott torvény alakjit vette fel, a rendi

33 Accedente benigna Sacrae Regiae Maiestatis
annuentia sancitum est, ut articulo 122. anni 1647.
quoad hactenus expeditas donationes hic loci renovato,
amodo imposterum, quemadmodum quaelibet donatio-
nales, ita Armales nobilitares literae pro benemeritis ac
virtuosis patriae filiis elargiendae antiquo legali stylo
normaque ab antiqua consueta per Regiam Cancellariam
Hungarico-Aulicam expediantur. ..

34 Ttt a hangsuly azon volt, hogy az armalis, elsé-
sorban pedig az adoméanylevelek a wmagyar kancellaria
altal s a régi torvényes formaban adassanak ki.

35 A torvény rendelkezései atmentek a megyei statu-
tumokba, ki is egészitve azokat. Trencsén megye 1650. évi
statutuma megszabta a megye ajanlasanak moédjat, koz-
hirré tétellel és a foldesur kiilon értesitésével : «Si quis-
piam exhibito supplici libello pro assequendis armalibus
se suae majestati commendandum apud status et ordines
comitatus institerit, is neutiquam commendetur illico,
sed prius negotium illius cum denominatione personae
commendandae pro saniori consultatione superinde
fienda publicetur, imo et domini tervestvi ad notitiam
detur.» (Kolosvari—Ovéri i. m. IV. 1. k. 296. 1.) ; Borsod
megye 1630-ban elrendelte, hogy az armalis levelek «tam
in sedibus judiciariis, quam vero generalibus et parti-
cularibus huius comitatus congregationibus» publikdl-
tassanak s a harmadik sedridban vagy congregatiéban
adassanak csak ki (i. m. IT1. 147.1.) ; Ung megye 1652-ben
kimondta, hogy az armalis leveleket impetrdléknak és
‘hirdetdknek személyesen jelen kell lenni, alioquin non
publicabuntur (i. m. IT. 208. 1.} ; Torna megye 1654-ben
hasonléan személyes jelenlételt s ezen kivil az armalisban
foglalt személyektdl egyenként egy-egy imperialis tallér
megfizetését kivanta (i.m.I1I1.213.1.); Zalamegye1638-ban
megéllapitva, hogy mind a varérségekben, mind a Mura-
kozben sok az armalista s ezek nem akarnak a megyéhez
adézni, egyenesen azt mondta ki — tdl téve magat a
kiralyi privilégium erején is — hogy az ilyenek armalisait
semmiseknek tekinti (i. m. V. 1. 123. 1.).
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tarsadalom fejl('ﬁdésénék szerves fliggvénye és e
szakdban természetes megolddsa volt, mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy a jobbagy-
nemesitések a XVII. szdzad els6 felében az erdeélyi
fejedelemségben is hasonld kérdéseket vetettek fel
s dltaldban hasonld megolddsokat hoztak létre.
A kérdés el8szér itt az 1631. évi gyulafehérvari
orszaggyfilésen Kkeriilt szényegre a nemeslevelek
kihivdetésének olyan szabalyozdsdra irdnyulva,
amely az érdekelt jobbdgybirtokos ellentmondasat
lehet6vé teszi. A nemesleveleket Erdélyben szokas
volt az orszdggyllésben kihirdetni, ebbél azonban
— dllapitotta meg az 1631. évi orszdggyilés tor-
vénykonyvének 28. cikke — nem kevés «incon-
venientiak» kovetkeznek, mivel a szegény nemes
nem jelenik meg az orszaggytilésen s igy nemes-
levelet szerz6 jobbagydval szemben nem tudja
jogait megvédeni ; «végeztiik azért egész orszagul,
harom nemzetiil, hogy ha kia modo in posterum az
orszaggyilésébennemeslevelét publicaltatja,székes
helyén és virmegyéjén is publicdltatni tartozik: ha
pedig nem cselekedné, vigora ne légyen leveléneky.

A kirdlysagi jobbdgynemesitések egyik leg-
panaszoltabb jelensége, a szikdtt jobbdgy meg-
nemesitése néhany év mulva az erdélyi rendek
orszaggyllésében is szébakeriilt. Az 1643. évi
gyulafehérvari orszdggytilésen ugyanis a rendek
eldadtdk a fejedelemnek, hogy sok jobbéagy
elszokik urdtdl és nemeslevelet kér. Az orszag-
gyllés 2o. torvénycikke ezért kimondta, hogy az
dlyen elbujdosott jobbdgyok széllel lappangvan,
ha magokat nobilitilndk és olyan taldltatik, kinek
se ura, se helye, se bizonyos lakdsa és Groksége
nincsen, ez ilyeneket az verus dominus terrestris
az helynek tisztivel fogassa meg (de maga ne
nyuljon hozza) s azon tiszt el6tt megvildgosodvan
valésdgosnak és igaznak lenni praetensiéjanak,
azon tiszt 4ltal adassék kézben az foldesurdnak.
Az armalisat penig a tiszt vegye kezében és vigye
bé az conservatoriumbany.’

A szokott jobbagy nemeslevelével szemben
tehit az erdélyi orszdggyllés a magyarorszagi
artikulusoknal is messzebbmené védelmet bizto-
sitottak a jobbagy igaz birtokosdnak, ezekben a
cikkekben azonban kifejezetten még nem volt sz6

3 Szilagyi Sandor: Erdélyi orszaggyiilési emlékek
IX. k. (Budapest, 1883) 271. L
¥ U. az X. k. (Budapest, 1884) 372. L

a jobbdgy megnemesitésének a fildesir engedélve-
hez val6 kikotésérol. A hianyrol azonban mur a
II. Réakoczi Gyorgy dltal 1653-ban megerositett
Approbata Constitutiék gondoskodtak, melyek
tudvalevéleg az cddigi erdélyi torvenyes jogszalii-
lyokat foglaltdk egybe. A constitutiok harmadik
részének az «Armalistakrél sz616 hetedik titulusa
kimondta, hogy «ha valakinek jobbagva urinak
manumissiéja nélkil extrahdl armalist magdnak,
annak semmi ereje ne légyemr. A szébanforgs
cikk e fontos 1j kijelentését nem tekintve, a tibbi
részében az emlitett két orszaggy(lési tirviény-
cikket szdvegezte dt. Az dtszivegezésnél ij elem is
keriilt a régi szovegbe @ az Approbitik cléirtik,
hogy a rendes lakdssal biré megnemesitett szikott
jobbaggyal szemben gy kell a féldestrnak cljirni,
mint dltaldban a szokott jobbdigyokkal szemben
s ha a jobbdgynak nincs rendes lakdsa, akkor a
¢kiinn vald helyeny, ahol nem taldltatik tiszt-
viseld, a megnemesitett szokott jobbigyot a foldes-
desur maga is elfoghatta, ha pedig mdst szolgilna
s az ura felel érte, hogy tirvényre elballitja, «ittdl
kéresse, mint bujdosott jobbdgyits. «Meglissa
azonban mindenki — fejezddik be az Approbitik
szovege — hogy valami igazsigosan
nobilitdltatott személyt meg ne fogjon, ha annak
szokott poendjit el akarja keriilni».*"

A XVII. szdzad els6 felében a nagy nemesitésck
koranak mdr elsé szakasziban tchit mind «
magyar kirdlysdgban, mind az erdélyi fejedelem-
ségben a jobbigy megnemesitése a  birtokos
akarata ald bocsdttatott s ez azt jelentette, hogy
egy-egy nemeslevél megszerzésének az ligye a
valésdgban nem akkor kezdoditt, amikor a
jobbdgy kérvénye a hivatalos hatosdgok, végiil
a kiralyi kancelldria elé keriilt, hanem joval elohh.
A hivatali iigyfolydst, amely az iratok nyomin

médon

8 A kihirdetési kotelességrél szolo cmlitett art-
culust is kibévitett¢k az approbata constitutiok, ki-
mondva, hogy ha enem ez orszdgi embere szerez armalist,
«minthogyha tisztességbeli személy, kell is valami bizo-
nyos rendinek lenni, annakokaért valamely helyben
vagy valakinek hata megctt lakik, annak székes helyén
publicaltassa, ha pedig zaszlok alatt vagy csak nételen-
ségben és semmi bizonyos helyben nem lakos ember volna,
bar orszaggyilésen publicaltatta légyen is, de annak
idejében, mihelyt bizonyos helyet verhet magénak,
azon helynek székes helyén akkor publicélt.’l\i.»a, as
orszaggyulésen lett publicatién kivul 1s, annuiah reves-
tione non obstante, cgyébir.’mt erotelen 1észen armalisas,

3.

lu
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igen sokszor végigkisérhet6,® egy masik eldzte
meg, nem kevésbbé fontos és olykor talin t&bb
aldozatot koveteld : ez a jobbdgy és a foldesur
kozott folyt le. A jobbdgynak érdemeket kellett
szereznie foldesuraval szemben, meg kellett nyernie
beleegyezését, hogy nemességért folyamodhasson.
A beleegyezés formaja a foldesiirs manumissio, a
jobbagy elbocsatasa, személyének a jobbagyi
kotelékbol valé kiengedése volt *° s minthogy a
birtokosnak ez anyagi veszteséget jelentett, rend-

39 A hivatalos iigyfolyas az 1630. évi 30. t.-cikknek
megfeleléen killénb6zd volt a szerint, hogy a nemességet
megszerezni 6hajté a megye vagy a kiralyi tandcsosok
ajanlasat akarta megszerezni. Az el6bbi esetben a megye,
utébbi esetben — ez volt a révidebb ut — a kancellaria
elott vette kezdetét az tigy hivatalos része. A kancellaria-
hoz elsGsorban a féuari, f6papi vagy hivatali Gsszekotteté-
sekkel rendelkezOk fordultak. Az ajanld tanacsosok széa-
méiban azonban utélag a térvénytél (1630. évi 30. t.-c.),
amely «egalibb harom» tanacsost kivant, térvényes
latszatot visel6 eltéré gyakorlat alakult ki. A nemesitések
iigyében készitett kancelldriai eléterjesztések, jéllehet
kifejezetten hivatkoznak az emlitett térvényre, eseten-
ként 2—3 vagy csupéan 2 tandcsos ajanlasat hangoztatjik,
mint teljesitett kdvetelményt. (PL. : «ad mentem positi-
varum legum, notanter vero Tit. 3. Partis 1. op. Decr.
Trip. necnon Art. 30. anni 1630 aliarumque passim regni
constitutionum nobilitarem pracrogativam Regia Maies-
tas fidelibus suis benemeritis ad recommendationem
tamen dwuorum vel tvium consiliaviorum suorum Hungari-
corum clementissime conferre soleret... Orsz. Ltar,,
Orig. Ref. 1713. No 3.).

4 Ezt tartalmazta a manumissionalis levél. Formu-
laja a részletekben kiilonb6zd : 1714.... «0rokos jobba-
gyomat 06rokoson és megmdsulhatatlanul minden mara-
dékival egyiitt, fiaival tudniillik és lednyival s minden-
neml unokaival felszabaditvan, wmanumilldltamy . . .
«mindkét 4gon levé maradékival egyiitt azonnal és teljes-
séggel ©6rokds jobbagysagtul és iranta valé  justul
eximdltassék, immunitaltassék és libevtdltassék praesen-
tium per vigorem» (Szelényi Andrasné Madich Anna
és ozv. Madach Palné Tihanyi Erzsébet most Luka
Gyorgyné manumissiondlisa Odry Miklés terbegeczi
[Hont m.] jobbadgyuk szidmara. Orsz. Ltar, Kanc. Conc.
Exp. 1716. szept. No 41. Odry Miklés 1716-ban megsze-
rezte az armalis levelet) ; 1672... «0rokos jobbagyokat
mostan és jovSben leendd utriusque sexus maradékival,
successorival és posteritassival in perpetuum et inrevoca-
biliter jobbagysdgok alél felszabaditottuk és exemtussd
tettik»... (Torok-magyar-kori Tort. Emlékek. I. oszt.
I. k. 406. 1.) — 1698.... «mindennemi jurisdictiémat és
foldesasszonyi hatalmamat kivévén in perpetuum fel-
szabaditottam. .. armalist avagy nemeslevelet e6 Felség-
hetiil magok személlyekre s maradékjokra ugy az alabbirt
hellységre is regius consensust szerezhessenek»... Orsz.
Ltar, Fényképgyiijt. A Dg., Rimaszombati Muz., Ve-
gyesek, Jobbagyszab. XXI.).

szerint megfelelé anyagi ellenszolgéltatds ellené-
ben tortént.*’

A jobbdgy manumissiéjdval nem volt egyér-
telmii a jobbdgyteleknek a jobbdgy részére valéd
nscriptidja vagy exemptidja, de sokszor Sssze-
fiiggott s iddbelileg is egybeesett vele.** Inscriptio
vagy exemptio azonban a kifejezett manumissio,
igy a nemeslevél szerzésre valé bocsatastdl kiilsn
is gyakran fordult el6. Az inscriptio 4ltaldban a
jobbdgy személyének, az exemptio a jobbigy
telkének szélt, bar ilyen tiszta fogalmi elkiilonités
az egyes esetekben sokszor nem jelentkezik : clé-
fordult, hogy magat a telket is «eximaltdk», st
«manumittaltdk». Az inscriptio mégis elsésorban
személyi jellegli volt : a foldesur ezdltal a telket
magdnak a jobbagynak, aki rajta iilt, inscribalta
meghatdrozott Osszegben. Ez az inscriptio azon-
ban nem léphetett a jobbagy és a birtokos kapcso-
latdn kiviil — nem volt 6nkényesen toviabbadhaté
— s csak azt jelentette, hogy a jobbagy az inscri-
balt 6sszegnek a foldesur részérdl részére leendd
megfizetéséig a telket szabadon jobbagyszolga-
latok nélkil hasznalhatta. A foldesdir sokszor
személyes szolgalatokat kivant az inscriptio altal
jutalmazni, maskor pedig a jobbagynak a foldes-
urtél koleson vagy mds cimen jaré kovetelését
biztositotta altala. Az inscribalt Osszeg vissza-
fizetésével természetesen a szolgalatok régi vi-
szonya 4llt helyre foldesir és jobbagy kozott. Az
exemptio pedig azt jelentette, hogy a birtokos a
telket szintén személyes vagy anyagi szolgalta-
tasért a jobbagy fi- vagy mindkét 4gi maradéka
részére eximdlta a jobbdgyterhek alél, megszabadi-
totta azoktél. Ha az exemptus jobbdgycsalad
kihalt, a telek kotetlendl allt ismét a foldesur
rendelkezésére.® Az inscriptio vagy exemptio
altal kivételes helyzetbe emeltek koziil utébb
sokan szereztek nemességet akkor is, ha az

4 Az el6bb emlitett esetben Odry Mikléssal 540
forintban «alkudtak meg» foldesurai. Ebben az Osszeg-
ben azonban benne foglaltatott Odry jobbagytelkének
az értéke is. A telek ugyanis szintén «manumittéltatott,
de nemesi birtok vele nem lett, s6t, a foldesurak kiko-
totték, hogy ha Odry — akir megnemesitése utdn is —
maradék nélkiil halna meg, «az egész ingd és ingatlan
joszagas redjuk szall. Sokszor szolgalatok jutalma fejében
adta a foldesur a jobbagynak a manumissi6t.

“ A 40. jegyzetben emlitett hdrom esetben a manu-
missi6hoz a jobbagy 4ltal addig birtokolt telek, illetdleg
héz is megszabadittatott a jobbagysag terhétdl.

# A killobnbozé levéltarakban, féleg az uradalmi



inscriptio vagy exemptio maga még nem bocsi-
totta a jobbdgyot nemeslevél szerzésére.

A gyakorlati kdvetkezményeire nézve altala-
ban k&zés hatdsu inscriptio és exemptio nagy
szdima arra mutat, hogy a jobbdgy, ha anyagilag
erés volt, konnyen megtaldlta az utat urdhoz és
ura jéindulatin keresztiil tdrsadalmi emelkedésé-
hez. Igy, ha urdnak megfeleld ellenértéket kindlt,
megnemesitésének is biztosithatta feltételeit. Erre
mutat az a koriillmény is, hogy a birtokos olykor
nemcsak a manumissiét és a jobbdgytelek exemp-
ti6jat nyujtotta jobbdgyanak, hanem véllalkozott
arra is, hogy jobbdgyanak maga eszkézli ki az
6hajtott kirdlyi privilégiumot, a nemeslevelet.
Gr6f Homonnay Drugeth Gyo6rgy 6zvegye, Ester-
hazy Maria gréfné példaul 1677. majus 14-én
Koviacs alias Fedor és Ivan nagybereznai jobba-
gyaitdl fclvett 200 forintot s ennek fejében telkii-
ket szabaddd tette, egyben vdllalta azt a kite-
lezettséget, hogy részitkre a kiralytél armdlis
levelet szerez ; ha ezt nem tudnd elérni — kote-
lezte magdt a gréfné — az Osszeget visszafizeti,
ha pedig az Osszeget nem fizetné vissza, akkor
nevezett jobbdgyai és utddai a telken 6rok szabad-
sdgban laknak exemptusaiként. A gréfné ugyan-
ezen a napon Volcha Mihdly perecsényi krajnika-
tol és ennek Hric és Vaszil nevi Gceseit6l hasonloé
kotelezettséggel vett fel 400 forintot.** Keglevich
Miklés pedig Beretvas Istvan nevi kérdsi jobba-
gyatdl 1667. februdr g-én kétszdz tallér ellenében
vdllalt hasonld kotelezettséget s a jobbdgy harom
hénap mulva meg is kapta a nemeslevelet. Keg-
levich mas esetekben jobbédgyaitdl 450, 400 és
ismét 400 tallért vett fel manumissidkért s egyben
nemeslevelek hozatdsaért.*s Viszont kiilonbozd
foldesuri ellentmondasok arrdl tantiskodnak, hogy
a jobbdgyoknak olykor a térvényes biztositékok
rendszerének kiépitése utdn is sikeriilt a foldesur
beleegyezése nélkiil nemeslevélhez jutniok. Na-
dasdy gréfné példaul 1634-ben Abauj megye koz-
gytilésén ellentmondott egy jobbigya nemes-
levelének, mig az «kedvét nem keresi».*

és csaladi iratok kozott, nagyszamban lehet jobbagynak
sz6lé inscriptiékat és exemptitkat tallni, arr6l tanus-
kodva, hogy a jobbagysigban az ilyen kivételes hely-
zetbe emelkedettek rétege nem volt jelentéktelen.

# Orsz. Ltar, NRA 883—34, 884—17.

4 Koméiromy Andréds i. m. 7. L.

46 Abauj m. ltara, Kozgy. jkv. 1634. {. 88. (Dr. Czo-
bor Alfréd ur szives kozlése.)
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) [gy hullimzott a jobbagynemesités a jogl
biztositékok korlatai kézott és korlatain keresztiil
s az a koriilmény, hogy a jogi normik megviltoz-
tatdsira tébbé nem volt sziikség, nemesak abban
leli magyardzatat, hogy a kiegyenlitodés meg-
felelt a kirdlyi és a rendi jogoknak, hanem abban
is, hogy a jobbigynemesités kérdése utébb, a
XVIII—XIX. szizadban nagy mértékben elveszi-
tette gyakorlati jelentségét. Megviltozott a tdr-
sadalom alkata, Gj tirsadalmi clemek bontakoztak
ki és jutottak szerephez. A jobbdgysig és a nemes-
ség kozott a XVIII. szézadban egyre hatalmasabh
rétegekben helyezkedett el a felduzzadd allami és
katonai hivatalnoksag, a kapitalista gazdasigi
rend vagyoni osztdlya és a rohamosan héditéd
szabad szellemi palydk miveldinek tiémege.
A nemeslevelek megszerzéi ekkor mar elsdsorban
koziiliik keriiltek ki. Az 1791. év elején példiul
varosi szenator, kamarai pénztdros, ligyvéd, orvos,
bdnyabiré, a kamarai adminisztricié iilnéke,
kancellariai fogalmazé, katonai gabonaraktar pre-
fektusa, csapattisztek, uradalmi prefektus, ispan,
addszedd, polgarmester, adébiztos, erdSkezelé sth,
szerepel a megnemesitettek kozott. S csak itt-ott
akadni egy-egy foglalkozdssal nemjelolt ij nemesre,
akiben parasztot, szolgdlé jobbagyot lehet sej-
teni.*’” Ezekben a tdarsadalmi rétegekben az orszag
kozjogi és éppen a XVIII. szdizadban nagy
Atalakuldson dtes6 népi viszonyai kovetkeztében
természetesen sok volt a nem magyar szirmazisu
elem : az emlitett 1791. évi nemescknek hirom-
negyede hatdrozottan idegen eredetre mutaté
nevet viselt s az ardny a magyarsag rovasira egyre
kedvezbtlenebbiil tolédott el.*® Ezzel szemben
azok, akik a XVI—XVII. szdzadban jutottak
nemeslevélhez, nagy részben a jobbagyallapotbdl
emelkedtek nemességre és népi eredetiikre nézve
magyarok voltak. Ennek a XVI., féleg pedig a
nagy jobbigynemesité XVII. szizadbdl eredd
magyar nemességnek dontd része volt abban a
nemesi koézéposztilyban, amely a XVIII. és XIX.
szdzadban a nagy szdmban gyarapodé nem
magyar szirmazdsi nemesség mellett, mint a
magyarsagnak kivalasztédott magasabb rétege,
a magyarsagot kifejezte, a magyar politikai gondo-
latot hordozta s a magyarsdg vonasait megoroki-
tette. SzaBO ISTVAN.

47 Aldasy—Czobor i. m. VI. k. 169. s kov. L.
4 V. 5. Gerd J6zsef : A kirdlyi konyvek (Budapest,

1940).



A KANIZSAIAK A XV. SZAZADBAN.

Elsé kozlemény.

Pér Antal Az Osl-nemzetség térténete a XI1T.
¢és XIV. szdzadban cimfi, a Turulban kézzétett
dolgozataban a nemzetség Tamdas-4gabol szar-
mazé Kanizsaiak leszdrmazdsanak ismertetése
kapcsan® a XV. sz.-hoz érvén, megjegyzi, hogy
miutdn kifogyott az Anjou-korbdl, mely tanul-
manyainak talajat képezte, ezentul csak azoknak
a leszarmazdsi adatoknak az Osszedllitdsara
szoritkozik, amelyek tanulmanyai koézben keze-
tigyébe estek. Sajnos azonban, az illusztris szerzd
a rendelkezésére all6 adatokat ©6nallé levéltdri
kutatdsok hidnydban nem tudta megfeleléen
felhaszndlni és a csalddtagoknak egyes, a XV.
szazadban €It tagjait nem volt képes az dltala
egybedllitott leszarmazasi tadbldzatba beilleszteni,
s6t — miként azt Keresztes Kdlman kimutatta® —
az altala egybedllitott leszdrmazdsi tdblazat t6bb
helyen téves. Ezeket a hidnyokat van hivatva
pétolni ez a cikk, mely a csaldd XV—XVI. szi-
zadbeli leszdrmazasi adatait ismerteti. Es bar ez
sem teljes, mégis egy lépéssel elébbre viszi a
nemzetség e kimagaslé aganak torténetét.

Az Osl-nemzetség eredetét illetéleg Pér Antal
és Nagy Géza kozdtt a Turul hasdbjain élénk
vita folyt.? Kardcsonyi Jdnos, aki a nemzetséget
a Sopron varmegyében fekvé Osli helység utdn
ugyancsak Osli-nak nevezi, azt Sopron varmegye
tésgyckeres nemzetségének tartja.* A rendelke-
zésemre all6 okleveles adatok szerint valészintibb,
hogy a nemzetség eredeti neve Osth volt. Feltevé-
semet tdmogatja a vasvari kdptalan 1358. mdjus
5-¢n kelt kiadvanya, mely szerint az Osth nemzet-
ségbdl szarmazé Csornai Imre fia Lérinc fiait,

' 1890. évi. 153—200.

? Adatok Kanizsay Orsolya leszirmazasihoz. Tu-
rul, 1927. évi. 17—10.

8 Turul, 1891. évi. 49. 112. 170.

+ Magyar Nemzetségek. II. 4o1.

Janost és Benedeket a Rdba mentén fekvé
Tkrény birtokdba beiktatta ;  igyszintén a csornai
konvent altal 1456. aprilis 24-én kiallitott ok-
levél, amelyben Ost fia Ferenc® testvéreivel és
unokatesvéreivel egyiitt Kanizsai Imrét, Miklost
és LaszIo6t tiltja csornai birtokuk elidegenitésétél,
mert mindegyikiikk az Osth bin nemzetségébdl -
szarmazik s magszakadds esetén egyik a masik
utan ‘fog o6rokosodni.” Ett6l az Asszonyfalvai
Ostfia Ferenct6l szarmazik az Ostffy-csaldd, mely
a nemzetség Osi nevét a maga eredeti tisztasigi-
ban a mai napig megorizte.

A Kanizsai-, vagy — miként az oklevelek-
ben a XV. szdzad utolsé évtizedeitél kezdve
olvashaté — Kanisay-csalad megalapitéja Csornai
Imre fia Lérinc, aki mdr mint Zala varmegye
féispdnja 1321-ben Kanizsa varat kapta ado-
manyba I. Karoly kirdlytél a hozzdtartozé ura-
dalommal egyiitt.® 1321—1323-ban Zala, 1324-ben
Varasd varmegye fdispinja. Bazardba (Bazarad)
Mihaly altal vezetett oldhok ellen egy hegy-
szorosban vivott kiizdelemben esett el 1330. nov.
9—12. kozott.? Lérincnek 6t fia volt: Janos,
Istvan, Miklds, Levké vagy Lorinc és Benedek.
Janos 1330. febr. 14-én fordul el§ elsé izben, mid6én
atyja a dravantuli Raszina birtokot zalogba

5 Orsz. Levt. DI. 4745. ... filii Emerici de Chorna
generationis de Osth. — A Neo. Reg. Actdknak az Orsz.
Levt.-ban érzott elenchusaiban Fasc. 1017 No 17 alatt
pedig a kovetkez6 bejegyzés olvashaté : Joannis et Bene-
dictifiliorum Laurentii filii condam Emerici de Chorna,
generationis Osth alias Osl.

6 Egregius Franciscus Ostfya dictus de Azzon-
falva.

7 Sopron varm. tort. Oklt. II. 393.

3 Anjoukori okmt. I. 627—628.

9 Holub Jo6zsef: Zala megye torténete a kozép-
korban. I. 456. — Orsz. Levt. Dl. 2262. —Sopron varm.
1. 264.



veszi; 1337-ben kirdlyi apréd, majd udvari
vitéz.” 1346. jul. 1-én Zira ostromandl sulyosan
megsebesiilt, de azért résztvett a masodik ndpolyi
hadjaratban.” 1365. marc 12-tél dec. 11-ig Orbész
és Szdna, 1366. jun. 20-an Varasd' és Zagoéria
virmegye f6ispanja.*® 1370.szept. g-én mar néhai.
Neje Pozsegai Gilétfi Miklos mester lednya volt.™
A miésodik fid, Istvan 1330-ban fordul el elsé
izben ; 1343-ban bacsi olvasé-kanonok, 1347—
1357-ig 6budai prépost,™ egyuttal I. Lajos kiraly
belsé udvari kdpldnja. Mint diplomata nagy
érdemeket szerzett a madsodik ndpolyi hadjérat
clokészitésében és urdt erre a hadjaratra el-
kisérte. I. Lajos kirdly 1350. szept. 8-4n Aversa
vardban dllitotta ki az 6, valamint testvérbatyja,
Janos részére adomanylevelét.”® 1356-ban mar
kinevezett, 1357-t6l felszentelt zdgrdbi plispok.
1362. majus és 1366. junius 20-ika kdzott Szlavénia
helytartéja.”” Egy 1365. oktéber 27-én kelt ok-
levélbdl kivehetdleg Koros varmegye féispani
teenddit is ellatta.”® 1369—~7o0-ben a kirdly 6t és
nevezett testvérét bizta meg Sopron és Vas
megyék védelmével. 1374-ben a kirdly kévete
Valois Lajos francia kirdlyhoz. Visszatérése utan,
1375-ben a Zagrabban dithongott ragily aldozata
lett.” XI. Gergely pipa mar 1376. februdr 15-én
értesfti utéddanak, Demeter erdélyi piispoknek
Zigribba tortént Aathelyezésér6l a pécesi és a
veszprémi piispokoket.*

A masik két testvér: Miklés és Lorinc, akit
becézgetve Levkénak is hivtak, csak birtok-
tigyekben szerepel. Lérincet mar a fenti 1330. évi
oklevél emliti Leukus alakban, masik két test-
vérével egyiitt. Miklés szintén ugyanebben az
évben, de néhdny hénappal utébb fordul eld a

 Anjoukori okmt. 1I. 461. — Kardcsonyi: i. m.
H. 4009.

' Turul, 1890.

 QOrsz. Levt.
Urkundenbuch, IT.

188. — Sopron vm. I. 212—213.
Dl. 5382. 5233. — Zimmermann :
254. — Fejér: IX. 3. 560.

B Orsz. Levt. DI 5874.

“ Orsz. Levt. Dl. go11.

' Kar4csonyi i. m. II. 409.

® Sopron vm. I. z12—213. ... dilecti Capellani
nostri specialis. . .

7 Kardcsonyi i. m. II. 409. — Orsz. Levt. DL
5256

® Zichy Okmt. III. 283.

9 Turul, 1890. 189.

20 Theiner : Vetera Monumenta Historica Hunga-
riam Sacram Illustrantia. II. 159.
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zalaviri konvent altal kiadott osztilylevélben,
E két testvérrdl utoljira 1372-ben van emléke-
zés.”* Benedek, akit mint tanult embert magister-
nek neveznek, s aki szintén résztvett az 1347-iki
napolyi hadjaratban, elsé izben Récse-Szent-
Kereszt birtok igyében 1337-ben kelt kirdlyi
megerdsité levélben tiinik fel Janos, Istvin és
Miklos nevi testvéreivel egyiitt ; utoljira ecgy
1363-ban kelt oklevélben fordul eld.” Az 6t
fitestvér koziil csupdn Janos leszarmazdi ismere-
tesek. Négy fia volt: Miklés, Lérine, Jianos és
Istvan.

Miklést elsé izben, mégpedig atyjival, vala-
mint Lérinc és Janos nevil testvéreivel egyiitt
1367-bn emlitik.”® Poér Antal szerint mint udvari
vitéz kezdte szolgdlatdt.”™ 1385-ben Magyardvir
varnagya.®® 1387-ben Vas és Sopron varmegyék,
1388-ban pedig egyuttal Zala varmegyének fo-
ispdnja.*® Ugyanez év junius 20-dn és oktober 4-6n
a tarnokmesteri méltésdgot toltotte be.”” 1387-
ben a kapuvari uradalmat nyerte adomdnyul,
1390-ben pedig Jdnos és Istvdn nevi testvércivel
egylitt beiktatjdk Sarvir és Léka virak bir-
tokéba.*® 1390. november 6-t6l 1393. szeptember
7-ig tarnokmester, egytttal Vas, Zala és Sopron
varmegyék féispanja is.”® 1393. nov. 25-t0l 1397.
jul. 31-ig csak mint kirdlyi tdrnokmestert cmle-
getik.?® 1398. dprilis 14-€t0l oktéber II-ig ismét
Vas, Zala és Sopron virmegy¢k foispinja.?’
1399. nov. 15-tél 1400. jul. 3-ig Zala varmegye
féispanja.3* 1401. febr. 17-€n és 1402-ben mir

21 O, L. DL 2612, 603y4.

22 Fejér: VIIL. 4219. — Sopron vm.
. — O. L. DI 5226.

3 Q. L. DL 5619.

24 Turul, 1890. 1g90.

35 Hazi Jend : Sopron sz. kir. viros tort. I. 1. 209.
% Sopron vm. [. 483. — Kaprinay : T.in Qu. IV.
184—185. — Fejér: X. 1. 406.

7 Sopron vm. I. 489. 49I.

8 Hazai Okmt. V. 165. 167. stb. — O. L. DL
7033. )

29 Hazii. m. 1. 1. 234. — Fejér: X. 3. 114—
115., X. 2. 54. — Frangepan-csalad oklevéltara, 1.
111—i115. — Zimmermann: IIL. 6r.

© Sopron vm. I. 3516, 520. — Zimmermann :
I11. 133. — Fejér: X. 268. — Pesty Frigyes: Ok-
levelek Temes varmegye és Temesvar véiros torténeté-
I. 261. 277.

3 Sopron varm. L. 529. — Hazi: 1. 1. 455
3 Zala varm. Tort. Oklt. 1. 297—299.
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csak mint volt tdrnokmestert emlitik.*® Mikor
az orszag f6urai Zsigmond kirdlyt 1401. 4prilis
28-én fogsigra vetették, Kanizsai Miklds is azok
kozé tartozott, akik a kibékiilést egyengették és
targyaldsokba bocsatkoztak Zsigmond szabadon
bocsatisa érdekében. Zsigmond miutan kiszaba-
dult, oktdber 26-in Pipin taldlkozott a ren-
dekkel, ahol eskiivel fogadta, hogy fogsaga okozdin
nem all bosszut. Bizalma jelétil Kanizsai Miklést
és testvérét Istvant bizta meg, hogy a Habsburg
Vilmos osztrdk herceg altal fenyegetett nyugati
hatdrszélt megvédelmezzék.** 1403-ban 6 is Na-
polyi Laszl6 partjahoz csatlakozott. Bar a kirdly
altal hirdetett kozkegyelem megmentette pdrt-
iitésének kovetkezményeitdl, a kozéletben t6bbé
nem vett részt. 1405. februdr 16-4n mar néhai.?®
O alapitotta az drményesi palosrendi monostort.
Nejének, Katalinnak elhaldlozdsakor fogadalmat
tett, hogy t6bbé nem nésiil. 1392-ben mégis arra
kérte a papat, hogy fogadalma alél mentse fel.
A papai felmentést meg is kapta, de hogy
masodszor is megnosiilt volna, erre nincsenek
adataim.

Lérinc, a masodik fiu, els6 izben az 1376-ben
kelt tiltakozd levélben fordul el6. 1376. mdajus
28-dn még életben van, de a zalavari konvent
ugyanebben az évben augusztus 8-in kelt ki-
advadnyaban neve testvérei kozott mar nem fordul
el8.® A kozéletben nem szerepelt. — Janost, aki
egyhazi palydra lépett, s akit el6szor szintén
1367-ben emlitenek,?” 1369 végén mar a zagrabi
kaptalan tagja. 3*1376. méajus 28-tél egri, 1377.
december 21-t8l esztergomi prépost, 1384. aug.
27-t6l egri piisp6k, 1387. aug. 3-ika utdn f6kan-
celldr, majd esztergomi érsek. IX. Bonific pipa
kinevezte a rdmai szentszék sziiletett kovetének,
majd Magyarorszag primasinak.3® 1392. nov. 19-én
Esztergom varmegye 6rokos féispanjanak cime-
zik.** 1414-ben egyuttal a rémai szent birodalom

33 Sopron vm. I. 541—553. 555—556.

3 Szilagyi Sdndor : A Magyar Nemzet Torténete,
III. 451. — Ho6man Bdlint : Magyar Térténet, 1. kiadas.
ITI. 213.

35 Fejér: X. 4. 448.

% Sopron varm. I. 418. — O. L. DL 6374.

37 0. L. DIl. 56109.

¥ 0. L. DL. 5766—5770.

3 £ kettds méltésdgaban 1394-ben szerepel elsé
izben. Fejér: X. 2. 200.

4° Frangepéin-csaldd Oklt. I. 111—115.

24

kancelldrja.** Egész életében a haza, a kirdly
és a kereszténység szolgdlatdban dllott. Miklds
béatyjdval egyiitt résztvett 1396-ban a niképolyi
hadjaratban, 1401-ben és 1402-ben azoknak a
féuraknak élére 4dllott, akik Zsigmond kiraly
onkényes rendelkezései ellen tiltakoztak. Mialatt
a kirdly az 1414—18. években kiilf6ldon tartdz-
kodott, 6t bizta meg Magyarorszdg, Dalmacia és
Horvatorszag kormanyzasaval.*® Még élete al-
konyan is kiilonos figyelemmel kisérte a torék
hadak mozdulatait. 1418. marc. 6-én még értesiti
Zsigmond kirdlyt Lazarevics Istvdn rac des-
potatél kapott hirekrél, de ugyanez év mdjus
20-4n mar elhunyt.*?

A testvérek kozott a legfiatalabb, Istvan
1369-ben tilinik fel el6szor.** Mikor a délvidéki
lazaddk 1386. julius kézepén Gara vara koézelében
megtamadtdk az Ozvegy kirdlynét és Maria
kiralynét, 6 is hésiesen védelmére kelt urndinek.**
A lazadodk 6t is elfogtak s egy évig raboskodott.
Kiszabaduldsa utdn visszatért a kirdlyi udvarba,
ahol még 1390. aug. 24-€n is szolgdlatott teljesi-
tett.*® Mint udvari vitézt, Zsigmond kirdly a
székelyek ispanjdvd nevezte ki, de hogy mikor
foglalta el ezt a fontos 4llast, nem sikeriilt meg-
allapitani.*’” Az el6ttem ismert oklevelek csak
1392. madrc. 10-ikétSl kezdve emlegetik mint
székely ispant.*® Ekkor mdar nds volt. Menyek-
z6jét 1392. febr. elején (8-ika tdjan) tartotta
Kismartonban, amelyen Zsigmond kirdly is meg-
jelent.** Ezutdn kozel négy évtizeden 4t magas
méltésdgot toltott be. 1395. marc. II-ig volt
székely ispdn.*® Mikor Zsigmond 1394 vége felé

41 Fejér: X. 5. 634. — Hoéman : 11. kiadés. I1. 668.

4 0. L. DL 10, 241. — Fejér: X. 5. 631.

43 Magyarorszag és Szerbia kozti Osszekottetések
Oklt. 64.

4 O. L. DL 5767.

45 P6r Antal: Turul, 1890. 190.

4 Sopron varm. I. 498. — O. L. DL 7633.

4 Azt az oklevéltoredéket, amelyet a Székely
Oklevéltar szerkesztéje Zsigmond kirdly 1401. februar
17-én kelt adoménylevelébdl vett at és Thuréezi kréni-
kdja nyoman 1390. évszammal tett kozz¢é (I. 82.), arra
nézve, hogy Kanizsai Istvin 1390-ben, vagy azelétt
székely ispan volt, nem lehet bizonyitékul elfogadni.

4 Fejér: X. 2. 54—56.

49 Sopron varm. I. s04. — Fejér: X. 2.
Turul, 18g0. 194.

% Zimmermann : IIL.
I. ogo..

44. —

120. 142. — Székely Oklt,,



Moldva és Oldhorszag ellen fordult, hogy Mircse
oldh és Istvin moldvai vajddkat hédolatra és a
magyar kirdly hiibérurasidgdnak elismerésére kény-
szeritse, Kanizsai Istvint kiildte a moldvai vajda
ellen, aki a szorosokat eltorlaszolta és megszdl-
lotta; a székelyek danddrdval utat tort Zsig-
mondnak, aki 1395 elején a vajda székhelyéig,
Szucsavaig nyomult, ezt elfoglalta, mire Istvan
vajda is meghédolt. A kirdly Kanizsai Istvant a
hadjirat alatt tanusitott hésiességéért 1395. febr.
18-ika el6tt f6ajténallémesterré nevezte ki, 1395-
ben pedig az utédok nélkil elhinyt Orbanhidai
Varji Janos birtokait adomanyozta neki.®* 1395.
aprilis 26-t6l kezdve ismét a kirdlyi udvarban
talaljuk, ahol elébb mint kirdlyi f6ajténallé, majd
mint udvarmester teljesit szolgdlatot. Dabisa
Istvan boszniai kirdly haldla utan, még ebben az
évben szept. 29-€én a kirdly Somogy varmegye
f6ispdnjdvad nevezi ki.>* A koévetkezd év elséd
felében azonban mar ismét a kirdlyi udvarban
van, ahol 1396. jun. 10-én ismét a {6ajténdlléi,
1398. oktdéber II-én a féudvarmesteri méltésigot
tolti be.®® Ezutdn csak Zsigmond kirdly 140I.
febr. 17-én kelt oklevelében emlitik mint kirdlyi
f6ajtondllét.’* Mikor az orszdg féurai Zsigmond
kirdlyt fogsagra vetették, 6 is eltdvozott a kirdlyi
udvarbdl, de mig testvérének, Miklésnak a kirdly
sohasem tudott megbocsatani, s6t Janostél, Ma-
gyarorszag primasatdl is egyidére elidegenedett,
Istvant visszafogadta kegyeibe. 1402. febr. 15-t6l
kezdve mdar csak mint volt f6ajténdllérél emlé-
keznek meg rola. 1413. dec 20-4n Sopron var-
megye {dispinja,’® és 1418-ban®®, 14I19-ben és
1420kériil isaz ; Ambdar egy 1420. dpr. 24-én kelt
oklevélben nem mint {8ispin, hanem, valdszintileg
tévedésbdl, mint volt tdrnokmester szerepel.’’

2

5* Zimmermann : III. 120. — Fejér: X. 2. 273.
—Sopron varm. I. 544. — Roénai Horvath Jend: Magyar
Hadi Kronika, I. 221. — Héman : II. kiadas. II. 341.

52 Fejér: X. 2. 268., 276.

53 Pesty Figyes: Oklevelek Temes virmegye és
Temesvar varos torténetéhez. 1. 260. 277. — Teleki:
A Hunyadiak kora, X. 465. — Sopron varm, 1. 531. —
Hézi Jendé: I. 1. 255.

5 Sopron vm. I. 541—553.

55 Sopron varm. I. 555—556., 562., 575., 576.
586., 633., 647. — Hazi Jend : I. 2. 76.

% Thallsczy—Barabas: A Blagay-csalad Oklt.
273. — O. L. DIl 10,800.

7 Sopron varm. II. 45. — Hazi: L
Sopron varm. II, 55. — Hazi: I. 2. 181.

2. 159.

25

Ha nem is dllott ekkor méar Sopron virmegye
€lén, Zsigmond kegyét megérizte. Erre mutat a
kirdly 1422. mdjus 22-én Sopron virosihoz intézett
rendelete, amelyben felhivja a polgirokat, hogy a
Kanizsai Istvan volt féajténallé mester iltal a
kirdlynak ajandékozott nagymartoni és keresztiiri
borokat szallitsik Tatdra.*® 1426-ban mdsod-
szor vette 4t Sopron varmegye kormanyzisat.
1427. aug. 29-én is még ¢ varmegye {6ispinjaként
emlegetik.’® Mikor Zsigmond kirdly 1429. apr.
4-én fidt, Ldszlét, Sopron virmegye {Sispdinjat
és a varmegye tisztviseléit utasitja, hogy Mi-
hildi Benedeket minden tdmadas ellen védel-
mezzék meg, Kanizsai Istvint ekkor mar néhai-
nak mondja.® A kévetkezé évben pedig, mikor
Dorog vérat, valamint Dorog, Képordiny és Hor-
pécs birtokokat atyja érdemeiért Kanizsai Liszlo-
nak és unokadccsének, Imrének adja, az errol
sz616 oklevélben elismer6é szavakkal méltatja
Kanizsai Istvin hii szolgdlatait.®® Ozvegye, Or-
solya I43I nov. 30-dn még ¢letben volt.®?

A négy testvér koziil Miklos tdrnokmester
és Istvdn kirdlyi f6ajténdlld leszdrmazdi terjesz-
tették tovabb a csaladot, mely ckként a XV,
szdzad elején két dgra szakadt.

I. Mz<kiés tarnokmester dga. Miklos tarnok-
mesternek két fia volt: Jinos ¢s Istvan. A kdét
testvér elsd izben Zsigmond kirdly 14006. febr. 14-¢n
kelt oklvelében szerepel, amellyel résziikre Kapu-
var, Borostydnké, Léka virakat és Csepreg mezo-
varost adomdnyozta.®® Majd ismét 1406. febr.
24-én, midén a kirdly Row (Sopron vm.) virinak
adoményozdsa targyiban 1390-ben kiadott ok-
levelét a testvérek, valamint két nagybityjuk :
Jénos érsek és Istvin volt f6ajténdllo kérésére
4tirja és megerdsiti.®

Jénos a vasvari kaptalan elGtt ez ¢év junius
24-én nagybdtyjaval Istvinnal egyiitt Harkai
Péterrel és ennek fiaival kélcsonos orokbefoga-
dasi szerzédést kot ;% aug. 31-én pedig ugyanok
Ujkér nevil birtokukat Peczoli Zarka Miklosnak

$8 Hazi: I. 2. 2z0.

5 Sopron vm. II. 103—T105.
324. — Sopron varm. II. 1111712,

& Sopron varm. II. 124

61 Sopron varm. I1. 147.

& Hazi: 1. 3. 35.

6 Sopron varm. I. 553.

& U. o. I. 496.

65 . o. I. 575.

— Hazi: 1. 2



elzalogositjdk.®® 1410-ben a mar kordbban el-
hunyt Miklés nevezett két fidt, valamint Jénos
érseket és testvérét, Istvant bevezetik a mag-
talanul elhalt Platthy Léndrt birtokaiba.®” 1411.
nov. I13-an, amikor a borsmonostori apat a
Kanizsai-csaldd tagjai ellen eljar Kéthely és
tébb mas birtokdnak elfoglaldsa miatt, Istvan
még ott szerepel a tobbi csaladtagok sordban,
de midén a csaldd dsszes férfi tagjai Wochi Istvant
és Janost 1412. jan. 27-én a vasvari kaptalan
elott tiltjdk Zemonye nevi birtok eladdsatdl,
Mikl6s tarnokmester fiai koziil egyediil Janos
fordul el6 kozottiik.%® Istvan tehat 1411. nov. 13.
és 1412. jan. 27. k6zott meghalt. Az 6 lednya
lehetett az a Kanizsai Anna, aki Lossonczi Al-
berthez ment néiil s akinek fia Ldszlé 1498-ban
¢és ennek fia Zsigmond 1520-ban pert folytat a
Kanizsai-csaldd ellen Kanizsa, Sarvar, Boros-
tyankd, Kapuvar, Szarvkd, Léka varak, Csepreg
mez¢varos, valamint tartozékaik utdn 6t meg-
illetd anyai, illetdleg nagyanyai orékrészért.®
Az idésebb testvér, Janos ezutdn is inkdbb
csak birtokiigyekben szerepel.” 1415-ben nagy-
batyjaval, Istvdn volt kir. féajténdllémester-
rel egyiitt Oka, masként Csaka nevl hely-
ségben birtokrészeket és egy malmot vett Sieben-
hitter Ulriktél és rokonaitél,”” s ugyanebben az
évben a vasvari kdptalan beiktatja elébb Majad
vagy Margaréta, majd Oka birtokaba.”” Ugyan-
csak ez évben nagybatyjit, Janos esztergomi
érseket elkisérte a konstanzi zsinatra, ahol
hosszabb ideig tartézkodott.”® Aligha volt itthon
akkor is, amikor a kapornaki konvent a Kanizsai-
csalad tagjai ellen megtartott vizsgalatrél szold
jelentése kapcsan 6t is megemliti.’* Mint tanult
ember’® valdszintileg felhaszndlta az alkalmat,
hogy kiilféldén tanulmanyutat tegyen. Csak
1420. okt. 28-tdl kezdve taldljuk ismét a tébbi

% U. o. I. 576—577.

% Sopron varm. I. 633—635.

% U. o. I. 646—647.; II. 11.

% 0. L. DL 20,745. 23,250.

7° Sopron varm. II. 18—igq.

77 U. o. II. 21—22.

72 U. o. II. 25. — O. L. DL 10,360., 10,361I.

7 Fejér: X. 8. 558.

74 0. L. DL 10,407.

75 A pozsonyi kaptalan 1415. marcius 14-én kelt
kiadvdnya 6t magisternek cimezi.
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csalddtagok tdrsasigdban.’® 1421-ben nagybaty-
javal, Istvdnnal hdrom csallokézi birtokot és
Hofleint kapta adomdnyul.”” 1424-ben pedig
a kirdly megerésitette az Ozorai Pipo (Scolari
Fiilop) Temes varmegye f6ispanjaval ktstt birtok-
cseréjiliket, melynek értelmében Simontornya vara-
ért a Kanizsaiak Sdrvir birtokdba jutottak.”®
Nagybdtyja Kanizsai Istvdn utdn 6 lett Sopron
varmegye féispinja. 1428 jul. 26-i4n ebben a
mindségben szerepel s ekkor Imre nevdi fiat??
is emlitik ; de egyben ez az utolsé — eléttem ismert
— adat réla. Mikor Zsigmond kirdly egyfeldl
Sopron varos, masfelél Kanizsai Istvan fia Laszlo
és Janos fia Imre ko6zott folyé hatdrpernek 1429.
okt. 21-én kelt itéletével végett vetett, mar nem
volt életben.® Ozvegye, Anasztazia szintén részt
vesz anndl a birtokcserénél, melynek értelmébén
1431-ben Laki Kaczor Miklés fiai: Janos, Andras
és David gencsi birtokukat (Vas vm.) a Kanizsai
csalddnak adjdk ezek Lak nevld birtokdért.
Maésodszor is férjhez ment. 1432-ben mar Thamasy
Janos fia Henrik felesége.®

Kanizsai Jdnosnak egy fia volt: Imre, aki
a zalavari konventnek 1428 jal. 26-in kelt ki-
advanydban fordul eld eldszor. 1429. okt. 20-dn
Sopron varmegyének Zsigmond kirdly jelenlété-
ben megtartott kozgytlésén Kanizsai Laszlé az
6 nevében is tiltakozott Garai Miklds ellen, aki
Szergény (Vas vm.) és Urkony (Pomogy és
Siitor vidékén) nevil birtokokba be akarta magat
iktattatni.®” Midén mdsnap Zsigmond kirdly Sop-
ron varos és a Kanizsaiak kozott folyamatban
volt hatdrperben intézkedett, az errdl kidllitott
oklevélben mint kiskord van feltlintetve, kinek
érdekeit ekkor Kaczor Janos képviselte.®? Ettél
kezdve mint Kanizsai Laszlé6 gyamoltja vett

7% 0. L. DL 10,984.

77 Sopron varm. II. Go—o61I.

7% 0. L. DL 11,575. — Sopron varm. 77—79.

79 O. L. DL 12,030.

% Hazi: I. 2. 398. — Pér Antal szerint (Turul,
1890. 196.) 1428 O6szén hanyt el ; de ezt az altala idézett
oklevelek nem igazoljak. Annyi kétségtelen, hogy 1429.
aprilis 4-én mar Istvan fia Laszl6 volt Sopron varmegye
féispanja.

8 O. L. DL 12,382, 12,437. — Thamasy Janos
fia Henrik 1437-ben székely ispan, 1439-ben udvar-
mester volt. Szadzadok, 1895. 152.

8 gopron varm. IT. 132.
8 Hazi: 1. 2. 308.
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részt a csalddi birtokiigyekben. Kanizsai Laszlé
féispannak 1434. febr. 15-ike utdn bekévetkezett
haldlaval a csaladnak egyetlen nagykoru férfi
tagja sem lévén, Zsigmond 1434. aug. 26-4n
Regensburgbdl felhivta Molnari Kelemen gyéri
puspokst, hogy abban a perben, amelyet Szovét
nevd birtok miatt az idékozben elhalt Kanizsai
Jinos és Laszlé cllen folytatott, ezek kiskoru
fiainak adjon haladékot.® Kanizsai Imre birtokait
kiskordsaga alatt Hidvégi Mikl6s és Csornai Péter
kezelték.®s

Albert kiraly haldla utan ugy Kanizsai Ldsz16
ozvegye, Garai Dorottya, mint gyermekei, Mik-
16s és Lasz16, tgyszintén Imre is Erzsébet 6zvegy
kiralyné partjdhoz csatlakoztak. I. Uldsz16 kirdly,
aki idék6zben 1440 6szén a Dunédntdl sikerrel
lépett fel Erzsébet hivei ellen, Kanizsai Imrét
és Lasz16 fiait hiitlencknek nyilvanitotta.?® A Ka-
nizsaiaknak azonban sikeriilt a lovagias jellem{i
kiralyt kiengesztelni, aki 1441. jinius 12-én Budan
kelt leiratdban jéakaratulag figyelmeztette Ka-
nizsai Imrét, hogy Asszonyfalvi Ostffy Laszl
nejének okozott kdrokat téritse meg.’” A kovet-
kez6 évben, bar csak rovid ideig, Vas varmegye
féispinja volt.®® Csakhamar stlyos megprébadl-
tatdsok jutottak osztalyrészeiil. Rozgonyi Istvin
fiai, felhaszndlva az orszdgos zavarokat, tdmadé-
lag léptek fel ellene. Rozgonyi Rajmundnak sike-
riilt Kanizsai Imrét kézrekeritenie, s mialatt ez
fogsagban sinylédstt, Rozgonyi Janos, Rajmund
és Oszvald 1443-ban elébb Kapuvart és Sarvart
foglaltak cl, majd rendszeres ostrom ald vették
Kanizsa varat, melyet Bakonaki Torok Ldszlé
és Nadasdi Oszvald varnagyok az odamenekiilt
birtokosokkal és Benedek kanizsai plébdnos vesz-
prémi kanonokkal hésileg védelmeztek. Mivel
azonban nem lettek volna képesek hosszabb ideig
cllendllni, a var feliigyeletét Alsélendvai Bénffy
Istvanra és Palra ruhdztdk, beeresztvén oket a
varba, hogy azt a Rozgonyiak tamadasai ellen
megvédjék. A viarbeliek és a Banffyak kozott
létrejott szerzédés értelmében a Banffyak mind-
addig megtarthatjak a varat, mig Kanizsai Imre,

% Sopron varm. II. 212.

8 Sopron varm. II. 22;.

8 Zala varm. toért. Oklt. II1. 504.

% Hazai Okmt. II. 291.

8 Ivanyi Béla : A Széki grof Teleki-csalad gyomroi
levéltara, 127. 1.

Miklés és Laszlé annak megvédésére forditott
koltségeiket megtéritik. A Banffyak pedig kote-
lezték magukat, hogy Kanizsai Imrét a fogsighol
kiszabaditjak ; kikototték tovabba, hogy a Kani-
zsai-csaldd egyik sarja Bénffy Istvin lednyat,
Dorottyat noil veszi.®* A Bdnffyaknak sikeriilt
Kanizsai Imrét a fogsdgbol kiszabaditani és Ka-
nizsa varat felmenteni, Imre pedig kiszabadulisa
utdn néil vette Banffy Dorottyat. Hunyadi Janos
kormanyzéva valasztdsa utdn az orszigos tandics
erélyes siirgetésére Rozgonyi Jinos 1446-ban
visszaadta Kapuvdrt és Sarvart a Kanizsaiaknak.

Kanizsai Imrét 1446. augusztus 1-én Kanizsin
taldljuk ahol a var megvédése korill felmeriilt
koltségek fedezése ligyében Kanizsai Liszlo fiai-
val: Mikléssal és Laszloval cgyezkedik.”” Az
Gtvenes évek elején sok viszilya volt Debrenthey
Tamassal, a szentmartoni apdtsiag korminyzoji-
val, akinek panaszdra Hunyadi Jdnos korményzo
1450. szeptemberében a csornai konventet kildte
ki vizsgdlatra, majd V. Laszl6 kirdly 1454-ben
figyelmezteti Kanizsai Imrét és unokatestvéreit,
hogy a gabona- és bortized szedése ellen ne gir-
ditsenek akaddlyokat, cllenkezd esetben a szent-
martoni apatsignak okozott karokért szavatolni
fognak.®’

Hunyadi Jdnos két fidnak, valamint a Hunyadi-
hdz hiveinek elfogatdsa nagy izgalmat keltett
orszagszerte. Kanizsai Imre Gjabb belzavaroktol
tartvan, varait sietve védelembe helyczte. 1457.
marcius 16-4n Sarvarott kelt levelében arra kéri
a soproni polgarokat, hogy részére egy mizsa
puskaport vdsaroljanak.”” Annak hirére, hogy
a kirallyd kikialtott Matyas Prigdbol Budira
vonul, 6 is megtette az elOkésziileteket, hogy a
kiraly szine elé jaruljon. Ezért 1458. februir 17-¢n
Sarvarrol engedélyt kér a soproni polgiroktdl,
hogy a varos teriiletén at Ausztridba 24 hordd bort
szallithasson eladds céljabol, minthogy a kirdly
clé akar jarulni és az utazds koltségeinek fedezé-
sére pénzre van sziiksége.®® Matyds kirdly azon-

8 Zala varm. tort. Oklt. 1L Fussy
Tamas: A zalavari apatsig tort. 97.

% Zala varm. tort. Oklt. II. 530—532. — Sop-
ron varm. tort. Oklt. II. 321.

9 Pannonhalmi Szent Benedek-rend
IIl. 50—51. 516. 528.

® Hazi: 1. 4. 171,

9B U. o. 263.

519, —

torténete,



ban nem 6t, hanem unokatestvérét, Liszl6t nevezi
ki Zala és Vas virmegyék féispanjava és egyuttal
f6lovdszmesterré is.°* Imre Vas, Zala, Sopron
és Veszprém varmegyékre kiterjedé hataskorrel
kapitdny lett. Mint ilyen, 1458. november 6-an
felszolitotta Sopron varos tandcsat, hogy Sagi
Jakab nevii familiarisinak adjanak teljes elég-
tételt.®> Ezutdn t6bbé nem viselt koztisztséget.
Mikor az elégiiletlenek Garai Laszlé és Miklds
vezérlete alatt szervezkedni kezdtek, hogy III.
Frigyest emeljék a magyar trénra, Matyas errél
még I459. janudr havdnak mdasodik felében érte-
siilvén, Budira hivta az orszag el6kel6it, hogy
megtudja, kikre szamithat és kik ellen kell meg-
kiizdenie. A februdr 4-én Budan megjelentek
koz6tt taldljuk Kanizsai Imrét is, aki résztvett
a februdr 10-i fogadtatdson is, mikor a megjelen-
. tek megeskiidtek, hogy csak Matyas kiralyt isme-
rik el kirdlyuknak.®®

ITI. Frigyes csaszarnak és a partiitéknek az
1459. év tavaszan Matyas ellen intézett tamadasai
folyamdn Kanizsai Imrének sikeriilt Kapuvart
megtartania. Varnagya, Csornai Istvin 1459.
julius 12-én és maga Kanizsai Imre is 1459. decem-
ber 18-dn Kapuvarott keltezi a soproni tandcs-
hoz intézett levelét.®” De arra vonatkozdlag,
hogy 1459 utdn résztvett volna az orszigos tigyek-
ben, nem taldltam adatokat. 1465. aprilis 5-én
Szil vérkastélydban kelt levelében arra kéri a
Sopron varosi tandcsot, hogy Domonkos fia Péter
bogyoszléi jobbidgyanak tcbb soproni polgarral
szemben fennallé kovetelését egyenlitsék ki. Ma-
tyas kirdly 1467. majus 23-4n Budén kelt leirata-
ban mar 06zvegyének, Dorottydnak, wvalamint
Kanizsai Laszlé fiainak parancsolja meg, hogy a
soproni polgaroktél régi kivdltsigaik ellenére
vamot ne meérészeljenek szedni.®®

Kanizsai Imrének egy fia volt : Miklés. Elsé
izben 147I. majus 13-4n a veszprémi kaptalan
clott egyfeldl Debrenthey Tamds nyitrai plispok
¢és rokonai, masfel6l a Kanizsai-csaldd tagjai ko-

#* U. o. 277.
95 U. o. 32I1.
% Teleki: A Hunyadiak kora Magyarorszagon,

IIT. 110. 125. — Fessler: Geschichten der Ungern,
V. 41. — Fraknéi V.: A Magyar Nemzet Torténete,
IV. 194.

97 Hazi: 1. 4. 368. 408.
® U. o. L. 5. 176. 264.
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z6tt 1étrejott egyességrol szolé hiteleshelyi ki-
advanyban jon eld6.”® Ettdl kezdve § is részt-
vesz a kozds csalddi birtokiigyekben. 1472-ben
ugy 6, mint csaladjanak tobbi tagjai Tamasi
nevli birtokukat, Ladonyi Istvannak, 1475-ben
tobbek kézott Bodonhelyt és 1476-ban Pereszteget
és mds birtokukat Csupor Demeter gyéri plispsknek
zalogositjdk el.”® 1475-ben a tobbi csalddtagok-
kal egyiitt 0 is tiltakozik az ellen, hogy Csornai
Istvan haldla esetére vejére, Poki Ferencre hagy-
hassa birtokait.** Midén 1477-ben Kanizsai
Laszlé fiai: Laszlo, Janos és Istvan tiltottak
atyjukat attél, hogy Csornai birtokrészét Csornai
Istvannak és vejének, Turdéczi Gydrgynek el-
adja, 6 is csatlakozott a tiltakozékhoz.*** Es
1476-ban 6 is évast emelt Guthi Orszdg Mihaly
nador elétt, hogy Matyds kirdly a Szent Janos-
lovagrend székesfehérvéri konventje részére Uj-
udvarra adomanylevelet dllitson ki, tekintve, hogy
Ujudvart még Palisznai Jénos vranai perjel zalo-
gositotta el 1382-ben Maria kirdlyné engedélyé-
vel 4000 aranyforintért Kanizsai Janos eszter-
gomi prépostnak, valamint testvéreinek, Miklos-
nak és Istvdnnak.™® 1480—1490. években Zala
virmegye élén allott. Foispani miikédésérol azon-
ban csupan egy 1484. szeptember 19-én kelt ok-
levél ismeretes.”* 1486-ban a vasvari kaptalan
elétt tiltakozik az ellen, hogy Matyas kirdly
Szarvké, Dorog, Zazlop, Borostyanké és Kis-
marton véirakat Lanzséri Graffeneck Ulriknak
adomanyozza. Ettél kezdve nemcsak az 1488—
1489. évi hiteleshelyi kiadvanyokban, hanem a
kirdlynak 1488. szeptember 5-én Zala varmegyé-
hez intézett leiratdban is magnificus-nak cime-
zik.” Madtyds kirdly haldla utdn Uldszlé pért-
jdhoz allt. II. Ulészlé kirdly 1491. oktdber 21-+én,
amikor a Somogy varmegyében fekvé Path (Pét),
Varasz16, Bennek birtokokra, ugyszintén Gérdos,
Egyek és Mindszent helységekben fekvo birtok-
részekre, tovabbd a Zala varmegyei Baczonak

9 O. L. DL 17,218,

1 Sopron varm. II. 479., 490—491. — Teleki:
XI. 548.

1 Sopron varm. II. 488.

2 U. o. II. 513.

3 O. L. DL 17,789.

14 Veszprémi piispokség romai oklt. ITI. 292.

15 Sopron varm. 11. 548—549. 551—552. — O. L. DL
19,476. 19,428.



és Bakonak birtokra nova donatiot ad ki szdmara,
elismeréleg nyilatkozik hii és 6nzetlen szolgéla-
tair6l.™® Alig két év mulva (1493. jdlius 4-én),
mikor Kanizsai Laszlé fiai: Lészld, Jénos és
Istvan, masfelsl Miklés féispan fia Gydrgy Sar-
var, Léka, Kapuvar és Kanizsa varakat a kirdly
altal megbizott valasztott birdk kozbejottével
maguk kozott két részre felosztottik, mir nem
volt életben. Ozvegye, Katalin asszony részére
az osztozkoddk a Zala varmegyében fekvd Ked-
hida (Kehida), Otvés és Zthergenye (Esztergenye,
ma Eszteregnye) birtokok haszonélvezetét biz-
tositottak.*?

Miklésnak nem voltak gyermekei. Miklos
tarnokmester dganak 6 volt az utolsé férfisarja.
Az Orszigos Levéltarban taldlhatd egyik leszar-
mazasi tabla szerint Kanizsai Imrének egy Margit
nevl lednya is volt, aki Pankyrcher Vilmoshoz
ment ndéil.® A Pankyrcher (Paumkircher)
csaldd a XV. szdzadban Vas megyében Szalonak
varat birta a hozzatartozé uradalommal egyiitt.
Eddig azonban nem taldltam oly okleveleket,
amelyek a leszdrmazasi tdbla adatait igazolnak.

2. Istvdn kirdlyi [éajiondllé dga. Kanizsai
Istvannak egy fla volt: Laszl6, aki atyjanak
kozel négy évtizedre terjedd kozpdlyaja alatt a
kozéletben teljesen hattérbe szorult és inkdbb
csak birtokiigyekben vett részt. Els6 izben a vas-
vari kdptalan 1411. november 13-d4n kelt kiad-
vanya emliti. Eszerint a borsmonostori apat
Kanizsai Janos esztergomi érseket, Istvan volt
kirdlyi f6ajténallét, ennek fiat Laszlot, Ggyszintén
néhai Miklés tarnokmester fiait, Janost és Istvant,
tiltja Kedhel (Kéthely) és mas birtokok elfogla-
l4satél.”™ 1412—1427. allanddan atyjaval egyiitt
szerepel az oklevelekben.”™ Atyja utdn 1428-ban
révid ideig nagybatyja, Jénos lett Sopron vdr-
megye féispanja; de mar 1429. aprilis 4-én 6
visclte a féispani méltésdgot, mely a XV. szdzad-
ban szinte drokségként szdllott a Kanizsai-csaldd
tagjaira.”™ 1429-ben mdr mint a virmegye f6-

6 O, L. DL 19,757.

7 Sopron varm. II. 567. 570.

¥ O, L. N.R.A. f. 585. Nr. 36.

) Csanki, IT. 843.

e Sopron varm. I. 646.

u oy, o, II. 11. 15. 55. 55. 66. 77. 104. III.—
O. L. DIl 10,407, 11,525.

™ Sopron varm, II. 124.
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ispdnja emeli a mér féntebb emlitett Gvist Sap
ron vdrmegyének Zsigmond kirdly jelenlétéhen
megtartott kozgytilésén Garai Miklés cllen Sz.r-
gény és Urkony birtokok tigy¢ben.'  1430-bar:
Zsigmond kirdlytél adomanyba kapja Dorog
virdt a hozzétartozé Dorog, Képordany és Hor-

‘pacs birtokokkal egyiitt. P4l fraknoi gréf azon-

ban a var dtaddsit megtagadta, sét idegen zrol-
dosokat fogadott be abba.'™

Foispdnsdga alatt a kirdly gyakran vette
igénybe szolgdlatait. Nem szdlva hivatalaval sszc-
fiiggd mlikodésérdl, melyrél 1429 dprilis 4-¢n ™'
1430. mdjus 8-an, julius 24-¢n ¢ ¢s szeptember
21-én "7 kelt oklevelek emlékeznek meg, Zsigmond
1433-banSienabdl keltezett levelében felhivia, hogy
100 lovast allitson ki a sajat koltségén és kiildje
6ket 4aprilis havdban Itdlidba. Hangsilyozza,
hogy ennek ellenében olyan jutalmat ad, amely-
lyel méltin meg lesz clégedve.”™® Ha cleget tett
is ura parancsdnak, a kilatasba helyezett jutal-
mat mar nem élvezhette, mert mire Zsigmond
1434 év 6szén visszatért kalfoldrol, mar nem volt
életben. Ardnylag fiatalon, alig 42 éves kordban
hinyt el. Midén Gyorgy csztergomi érsek mint
nadori helytarté és Paloczi Maté orszagbird 1434
februdr 15-én hozott itéletében kismartoni ¢

- sarvari jobbagyait felmenti a harmincad fizetése

alél, még Sopron varmegye féispdnja, de mir
ugyancz év dprilis 26-dn  Asszonyfalvi Oslifia
Liszlé a varmegye f6ispanja. Azonfeliil Zsigmond
kiralynak 1434. augusztus 26-an Molnari Kelemen
gyori plispskhdz intézett — féntebb idézett — fel-
szolitdsdban mar csak haldla utdn maradt kis-
kortt gyermekeirdl esik sz6.**

Koran nésiilt. Garai Miklds, azelott macsoi,
majd horvat-szlavon ban, 1402-t6l nidor ¢«
Cillei Anna lednyat, Dorottyat vette cl, akitol
négy fia sziiletett. Harom fiat : Ldiszlot, Jino-t
és Miklést egy 1431. december 1g-¢n kelt oklevel
sorolja fel, mig negyedik fia, Lorinc esak Z-igmond

113
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kirdlynak fenti, 1434. évi leirataban fordul el6."*°
Ozvegye nagy tevékenységet fejtett ki a birtok-
igyek rendezése koriil. Kanizsai Lasz16 utan t6bb
hatalmaskoddsi tigy maradt elintézetleniil. 1434-
ben Zsigmond meghagyta Kanizsai Laszld dzve-
gyének és Kanizsai Imre jészagigazgatéinak,
hogy Neuhausi Menyhért cseh baré alattvaldinak,
akiket Kismartonban mindeniikbdl kifosztottak,
szolgaltassanak elégtételt. Az Ozvegy a kovet-
kez6 évben 300 forinttal karpétolta Neuhausi
Menyhért alattvaléit. A kovetkezd évben pedig
Paléczi Maté nddor Kisfaludi Antal és Mikléds
panaszara a csornai konvent utjan a hdrom év
elétt a néhai Kanizsai Laszl6 kapuvari varnagyai
altal elkovetett hatalmaskoddsok kivizsgalasat
rendeli el.*” Albert kirdly trénralépése utan
az Ozvegy felhasznalva a kirdlyi udvarndl régi
osszekittetéseit, sietett kivaltsdgait biztositani.
A kirdly 1438. majus 1-én megparancsolta a har-
mincadosoknak és a vamosoknak, hogy Kanizsai
Léiszl6 6zvegyének kismartoni polgdrait harmin-
cad- és vammentességiikben ne héaborgassik.™*
Ra egy évre pedig Hédervari Lorinc nador ha-
laszté-levelet allitott ki részére a Szelestei Gyorgy
ellen foly6 perben. **® Sokoldalu elfoglaltsdga elle-
nére nem feledkezett meg a soproni polgarok
érdekeir6l sem. 1440. janudr I17-én Sarvarott kelt
levelében felkéri fivérét, Garai L4sz16 macséi bant,
hogy Erzsébet 6zvegy kiralynéndl 1épjen koézbe a
soproni polgdrok érdekében, nehogy bajuk legyen
abbol, hogy Tarkas Laszl§ soproni harmincados
familidrisait jogosan felakasztottdk.*** Mikor Er-
zsébet 6zvegy kiralyné Sopronba j6tt, Dorottya
asszony is bemutatta hdédolatat két fidval egyiitt.
Az 6zvegy kirdlyné ekkor, 1440. december 16-dn,
utasitotta Staynar (Steiner) Janos hadvezérét,
hogy Kanizsai Imre és Laszlé 6zvegyeinek birto-
kait ne haborgassa és 6ket minden tdmadés ellen
védelmezze.”* Tevékenységére az dltalam ismert
utolsé oklevél 1443. februir 24-én kelt. Ebben
Kisfaludi Antalt 60 forint tartozdsdnak lefizetésé-
rél nyugtatja.**®

#° Sopron varm. II.
D1 12,613.

®r U. o. II. 225. 227. 234.
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Négy fia koziil Janost a fontebb emlitett,
1431. december 19-én kelt oklevélen kiviil még
csak 1432-ben és utoljira 1434. janudr 18-an
taldljuk. 1434. augusztus 26. utdn Lorinc neve is
kimarad a kozds birtokiigyekben kidllitott ok-
levelekb6l. Taldn 6 volt az a Kanizsai Lorinc
kanonok, aki a vasvari kdptalannak 1434. méjus
19-én Zapolyai Istvan nddorhoz intézett jelen-
tésében el6fordul. ™7

Ldsz16 fiai koziil Miklds és Lészlo terjesztették
tovabb a csalddot. I. Miklds 1431 és 1434 kozott
tobbi testvérével egyiitt szerepel. 1435-ben azon-
ban mar 6nalléan lép fel, midén Edvi Gyorgy
leanyainak Barbahdza nevili puszta-birtokdba tér-
tént beiktatdsa alkalmaval ellentmond.’®® 1436-
ban ellene és a csaldd tébbi tagjai ellen a Genesi-
nemesek birtokain elkdvetett hatalmaskodisok
miatt vizsgdlat folyik.”*® Az Albert kirdly haldlat
kévet6 belhaborik alatt félrevonult. Csak amikor
Hunyadi Janos kormdnyzévad valasztdsa utdn a
csaldd tagjai egybegyiiltek, hogy Kanizsa vara-
nak megvédésére forditott koltségek fedezése
iigyében egyezkedjenek, jelent meg 6 is Kani-
zsdn. Am a koézéletben ezutdn sem vett részt ;
annal gyakrabban szerepel birtokiigyekben. 1451-
ben Viczai Gyorgy tiltakozik ellene bizonyos vicai
birtokrészek elfoglaldsa miatt. Ugyanebben az
évben értesiti a soproni tandcsot, hogy a fert6i
vam, mint Kapuvar tartozéke, 6t valamint test-
vérét, Lasz16t és unokatestvérét, Imrét illeti meg.
1452. jinius 7-én a macskakéi varnagy hatalmas-
kodasairdél értesiti a soproni polgarokat. A kovet-
kez6 évben pedig Csornai Istvan nevi katondjuk
meggyilkoltatisa miatt kovetel elégtételt Sop-
ron varos tanacsatdl. *** 1454-ben Récse nevii
birtokdt (Zala m.) elzdlogositja Chapy Andras-
nak, 1456-ban pedig Kisasszondot (Somogy m.)
Perneszy Pélnak. Még ebben az évben Rozgonyi
Jénossal, Oszvilddal és Rajmunddal egyezke-
dik.™* 1457. junius 11-én Sarvarott kelt levelében
a fogsagbol id6kozben kiszabadult Ldszlé nevii
testvérével egyiitt a Ferté tava iigyébcn békés

27 Hazi: 1. 6. 133.
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egyességet ajanl fel Sopron varosnak. Az év végén
ujbdl a viros tandcsahoz fordul a fert6i vam iigyé-
ben. :

Amikor értesiilt, hogy Matyas kirdly diadal-
menetben vonul Buddra, 6 is késziilt a kirdly elé
jarulni; de aligha ment el, mert 1458. dprilis
18-4n Sarvéarott kelt levelében arrél értesiti a
soproni tanacsot, hogy a kophdazi rabldsok iigyé-
ben csak testvérének, Laszlonak visszaérkezése
utdn adhat érdemleges vilaszt. *** Ebben az év-
ben, mdjus havaban még Szasz Gaspar familiari-
sanak kifosztdsa és 6zv. Ebergéczi Istvanné mar-
hainak elhajtdsa tigyében is fordult Sopron viros
tandcsdahoz.”®* A németujvari 6sszejovetelen (1459.
februdr 17.) valdszintleg fivérének, Ldszlénak
befolydsa kovetkeztében, 6 is részt vett, és mikor
Matyas kirdly hadait a partiiték ellen kiildte,
az 1459. aprilis 7-én tortént elsé Osszelitkozést
kivetd éjjel testvérével egyiitt 6 is megszokott
a partiiték tdborabdl. A kirdly 1459. dprilis 24-¢n
kelt kétrendbeli oklevelében, amint Laszlénak,
neki is megbocsitott és elébb a Zala varmegyei
kamara-hasznot, majd Cseri varat (Temes m.)
a hozzitartozé 54 birtokkal ideiglenesen haszon-
élvezetiil adoményozta nekik. *** Kanizsai Miklos
az év nyardn nevezett testvérével egyiitt III.
Frigyes csaszir segédhadait igyekezett kiszori-
tani Vas megyébdl. Augusztus kozepén felmen-
tették a szorongatott Léka varat, Pottendorf
Krist6f emberei koziil 17 lovast elfogtak, majd
60 lovassal Kirchschlag ellen vonultak. Ugyan-
ekkor Sopron véirosdnak is sok kart okoztak. ™
Az cllenségeskedések a béketdrgyaldsok utdn
sem sziintek meg. 1461. februir g-én Kanizsal
Miklés és Laszlé kérdést intéznek Sopron vdros
tandcsdhoz, miért pusztitjdk birtokaikat, mikor
6k a békét szigortian betartjik ; adjak tudtul,
mi a szidndékuk. Ezt a levelet mindaketten mint
erdélyi vajdak irtak ald.**® Midén ugyanebben
az évben Szentgydrgyvirit vagy masként Béka-

8 Hazi: 1. 4. 193. 242. 273.
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B4 Zala varm. tort. II. 574. — O. L. DL 15,354
15,355- 15,352.

15 Hazi: I. 4. 382.; I. 5. 23. 204.

36 Hazi: 1. 5. 28—29.
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varat elzalogositja, az errél augusztus 1-én ki-
allitott hiteleshelyi kiadvany Sopron virmegye
féispanjanak cimezi. A kovetkezd ¢v uuguszt.u\
17-én pedig Lidszl6 testvérével egyiitt mint Vas,
Sopron és Zala virmegyék féispinjit nevezik
meg. " Mdtyds kiralynak Unyomi Miklos siimegi
virnagy panaszira 1463. februdr 27-én kelt {télet-
levelében gy Miklds, mint testvére hivatali mdél-
tésdgainak megjelolése nélkiil fordul eld. *28
Annak ellenére, hogy Sopron viros a III.
Frigyes csdszdrral kétott béke értelmében vissza-
keriilt, a varos és a Kanizsai-csalid kozott az
ellenségeskedések nem sziintek meg. Mityis kiraly
1467. majus 23-dn tobbek kézott Kanizsai Miklos-
nak is megparancsolja, hogy a soproni polgdrok
kivaltsigait tartsa tiszteletben.™ Elcte utolsd
szakdbol megemlitjik még, hogy 1468-ban test-
vérével, Laszléval, valamint ennek Ldaszlo
Janos nevi fiaival egyiitt Pereszleg (Pereszteg,
Sopron m.) és Csaldd (Vamoscsaldad, Vas m.) nevii
birtokait 8000 aranyforintért Csornai Istvinnak,
nejének, valamint fidnak, Liszlonak, *° 1469-ben
pedig Bekcsehely (Becschely), Geréce és Bink-
falva birtokokat (Zala m.) Lotombergi (Lothum-
berck) Swampeck Gyorgynek adta zdlogha, ™'
Alig egy év mulva, middén egyfeldl Kirtvélyesi
Miklds és neje, masfel6l a Kanizsai testvérck ko-
z6tt tdmadt perben Kanizsai Liszlé az Orszig
Mihaly nddor &ltal megitélt eskiit 1470. janudr
2I-én a vasvdari kdptalan cl6tt letette, miar nem
volt életben. ™* Els6 neje Veronika volt,™? aki-
nek 1461—1470 kozott bekovetkezett halila utin
a nalandl joval fiatalabb Krisztinat vette noiil,
aki még 1513-ban is él.*** Ugy latszik, gyermckei
is masodik hazassigabdl szarmaztak, mert cgyet-
len fia Gyoérgy, akit elsGizben a veszprémi kip-
talannak egy 147I. mdjus 13-dn kelt kiadvinya
emlit, a tobbi csalddtagok sordban csak Maityd-
kiraly haldla utdn szerepel a kozéletben.
REIsziG EbE.

Ou

L

137

138

Zala varm. I1. 577. — O. L. DI 15,704
0. L. DI 15,816.

19 Hazi: I. 5. 204.

uwe (O, L. DIl 16,700.

4t O, L. DI 16,802.

42 0. L. DL 16,957.

u3 Veszprémi piispokség romai oklt 111
us O, L. Dl. 22,393. 22,394
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A NAGYJESZENI JESZENSZKY-CSALAD XIII—XVI. SZAZADBELI
LESZARMAZASA.

A Nagyjeszeni Jeszenszky-csaldd egyike ha-
zdnk legelterjedtebb csalddjainak. Mar tgyszélvan
nem is csaldd, hanem nemzetség, mert nemcsak
hogy a koriilbeliil négyszaz lelket szamlalé turéce-
megyei Nagyjeszennek majdnem minden lakosa
csalddbeli, de azonkiviil alig van az orszdgban
varmegye, vagy nagyobb varos, melybe onnan
koziilik valaki el nem szarmazott volna.

Megyei és varosi monografidink és kiilonféle
csaladtorténeti kiadvanyok * ismertetik ugyan a
csaldd leszdrmazasat, de ezeknek szerzdi, néhany
késébbi kiegészitéstdl eltekintve, csupdn Nagy
Ivin kozismert munkdjiban® foglaltaknak at-
vételére szoritkoznak. Csakhogy Nagy Ivan adatait
nem eredeti kutiékbdl, hanem részint XVIII.
szazadbeli irék (Sinapius, Bél, Lehoczky) mivei-
bol, részint csalddi kozlésbél meritette. Hogy
ezek az adatok mennyire nem megbizhatdk, az az
alabbiakbdl fog kitiinni.

Ugyanis szerinte a Nagyjeszeniek «els6 torzse
Temérdek Andras a XII. (!) szdzadban élt és
birta a turéczmegyei Jeszen foldet. Fia Magya
(ki Samuel vir nobilis-nek is neveztetik) szdmos
érdemeiért, melyeket 6 és egyik fia Mihaly (comes)
IV. Béla, V. Istvan és IV. Laszlé kirdly alatt
ez utdbbi kirdlytél 1271-ben (!) a jeszeni foldre
0rokds adomdnylevelet nyert.» A tovdbbiakban
még elmondja, hogy a csaldd, melyet kezdetben
jeszeni Mdgydnak neveztek, a XIV. szdzad elején
() felvette a Nagyjeszeni Jeszenszky nevet, to-
vabba, hogy Mdgyanak egyik fia, Mihdly comes,
kilonféle hadjaratban vett részt és a morva-

* M. Nemzetségi Zsebkonyv. Férangti csaladok, I.
349. L. — Daréczy Z.: M. Nemesi Evkényv, 1927/8.
évf. 149. 1. — Lendvai M.: Temes vm. nemes csaladjai,
III. 8.1. —Orosz J. : Hevesmegye nemes csalddai, 130. 1.
— Turul, 1910. évf. 45. 1., és még masok.

? Magyarorszag csaladai, V. 336. 1, és Pk. 295. 1.

mezei csatdban haldlos sebet kapott, ezért és
testvérei érdemeiért Kin Lasz16 1281-ben el6bbi
adomanyat megerdsitette, a csaldd pedig ezt a két
oklevelet az 1301. évi oklevélvizsgilat alkalméval
Bebek Imre orszigbird elétt felmutatta.
Lassuk mar most, mit mond mindezzel szem-
ben Turéc megye kozépkori csalddtorténetének
leghitelesebb forrdsa: a Turéci Registrum. Ebbdl
megtudjuk, hogy Temérdek Andris, kit a
Registrum Jarddni Andrasnak nevez, nem a
XII., hanem a XIII. szdzadban élt és hogy nem
Jeszent, de Jarddnt kapta adomanyba, melynek
birtokdban 6t IV. Béla kirdly 1255-ben meg-
erdsitette.’ Ugyancsak a Registrum tanusiga
szerint Jeszent Madya fiai kaptdk 1274-ben
(nem 1271-ben); 6t kell tehdt a Nagyjeszeniek
elsé ismert 6sének tekinteni.* Nevét a Registrum
eredeti sz6vegében egy javitds olvashatatlanna
teszi ugyan, de IV. Laszl6 és III. Andras kiraly-
nak nem sokkal az adomany kelte utdn kiadott
oklevelébdl ® kétségteleniil megéllapithat6, hogy
Madya volt a neve, melyet valészintileg Magyanak,
vagy Mdagyanak ejtettek.® I. Ferdindnd kirdly
1563. évi cimerujité oklevelében’ Magia, hg. Ester-
hdzy P4l nddor 1700. évi adomdanylevelében®
pedig Magya alakban taldlkozunk vele. Rejtély
marad, hogy Nagy Ivin honnan vette a «Samuel
vir nobilis»-t, mert annak okleveleinkben sehol

3 Horvath Sandor : A Liptéi és Turéczi Registrum,
68. §. Super possessione Jardan. Turul, 1915. évi, 58. 1.

4+ T. R. 3. §. Super possessione Jezen.

5 MindkettSnek eredetije a Nj. Jeszenszky-csalad-
nal Nagyjeszenben. Kiadva Hazai Okmanytar VI.
321. és 398. L

6 1367 : Madyalfa =
Zolnai : M. Oklevél-Szétar.

7 Hg. Esterhidzy P4l nador diszes, konyvalaka at-
irataban Nagyjeszenben.

8 Eredetije ugyanott.

magyalfa (ilex). Szamota—



sincs nyoma. Epp oly tévedés, hogy Madya Te-
mérdek Andrés fia volt, és hogy a Nagyjeszeniek,
akiket addig, szerinte, Jeszeni Mégyanak ne-
veztek, a XIV. (!) szdzad elején vették fel a
Jeszenszky nevet. Ez a csaladnév a XV. szdzad
végén jelenik meg el6szor.?

A Nagyjeszeniek 1274. évi adoménylevele
sem eredetiben, sem masolatban nem maradt
rink ; " a Registrum sziikszavi feljegyzése pedig
nem ad felviligositist az adomdnyozds kériil-
ményeirdl. Egy széval sem emliti az adoményo-
soknak &llitélag még IV. Béla kirdly idejében szer-
zett érdemeit, vagy azt, hogy koziilok Mihdly
«omesy lett volna és hogy a morvamezei itkozet-
ben haldlos sebet kapott. Mindezt csupan a kozel
hirom évszdzaddal késébb kidllitott cimerdjitéd
diplomdban olvashatjuk. A Registrum pusztin
annyit mond, hogy Madya fiai: Mihaly, Péter
¢és Istvan «pro eorum fidelitatibus» kaptdk Jeszent,
melyet aztin cgy évszdzad mulva Nagyjeszennek
neveztek el,”’ s6t okleveleinkben még Jeszen-
falwa,™ Ujjessen™ és altera Gessen™ néven is eld-
fordul. Az allitélagos 1281. évi oklevél pedig,
melyet a Registrumban hidba keresiink, a valé-
sdgban aligha létezett. Mert ha lett volna a csa-
ladnak ilyen, 6t birtokdban megerdsité okl. vele,
bizonydra nem mulasztotta volna el azt 139I-ben
a bizottsag el6tt felmutatni. Igaz, hogy Kun
Liszlonak mdr emlitett 1287. és III. Andrdsnak
1293. évi oklevelét szintén nem taldljuk a Re-
gistrumban, de mivel ezekben nem birtokado-
manyrol, hanem egyszer(i hatarjarasrél van sz6,
még ha azokat esetleg be is mutattak, a bizottsag
felsorolasukat feleslegesnek tartotta.

A Nagyjeszniek 6se, Madya, az adomdny
idejében, 1274-ben madr aligha lehetett életben,
mert kiilonben bizonydra 6t magéat is az ado-

9 Turul, 1936. évf. 8o. 1.

© Valoszinilleg ez is abban a tlizvészben pusztult
el, mely 1437-ben Szklabinya varat elhamvasztotta, ahol,
mint a turéci konventnek 1488. jalius 26-an Matyds
kirdlynak tett jelentése mondja : «multe littere nobilium
de Thurocz ... concremate extitissents. Eredetije a
Kj. Jeszenszky-csaldd Simon-aginal Kisjeszenben.

™ Turul, 1936. évi.,, 77. L

™ Turéei kvt. 1475. X. 7. Eredetije Ij. Jeszenszky
Dénesnél Nagyjeszenben.

3 JersovAd M.: Rod Ivanka, 78. L.

“ 1493. Révay levt, Kisselmecen. Szklabinya, 1. 11.
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manyosok kézt talalndk felsorolva. Fiaj sajat
szolgalataikért kaptdk a turéemegyei Jeszen fild-
Jét és akkor nem lehettek tobbé kiskordak. Elet-
korukat 25—30 évnek véve, a NITI. szizad ki-
zepén sziilethettek. Leszarmazéik kozépkori nem-
zedékrendjének felderitését nagyon megneh . iti
az a koriilmény, hogy a csaldd, a fentebbi két
oklevelet leszdmitva, nem 6érzétt meg mis kozép-
kori oklevelet, miértis kizdrdlag néhiny szomszéd
birtokos csaldd levéltdri anyagdinak gyér adataira
vagyunk utalva. Ezek szerint: Mihdlynak fia
Tamas 1347. XII. 4. kirdlyi ember,™ ¢z utébbinag k
fia Miklés 1360. NX. 2I. szintén kirdlyi cmber,”
1374. X. 13. valasztott bird."” Neje Zadrdi Péternck
Chala nevi lednya volt.” — Péternck cgyik fia,
Istvan 1357-ben szintén fogott bird, misik fin,
Michk 1360. X. 2I. birtokos szomszéd.' Ennck
fia, Janos 1391-ben megjelenik Bebek elott, ™
1396. V. 25.°" és 1406. IV. 17.° kirdlyi c¢mber,
Janosnak két fiat ismerjiik : Bertalant (f 1441.
elétt) és Pétert, (T 1445 clott.). Bertalun lainya,
Veronika, Detrichfalvi Jakabnak, Benedek fidnak
volt neje.”® Péter, kit testi fogyatkozdsa miatt
Santha Péternek neveztek, Neczpili Jinosnak
Borbdla lednydt vette ndéil;* 1382-ben kirdlyi
ember,” 1391-ben 6 is megjelent az orszagbird
elétt.®® Zséfia lednya Vdraljai Gyorgyhoz, Jakab
fidhoz ment feleségiil.”” Madya harmadik fiinak,
Istvannak Istvan nevi fia 13060-ban birtokos
szomszéd.”®

15 [, Lajos kirdly iktaté parancsa. Orsz. Levt
Justh-cs. levt.

16 Bebek Istvan orszaghird itéletlevele u. o,

7 Tur6ei kvt. Osztalylevél. Eredetije a Kj. Je-
s_cinszky-csalad Simon-aganal Kisjeszenben.

B8 Ugyanaz. 1378, [I1. 22. Lednynegyed. Lredetipe
a gr. Révay-csalad kisselmeci levéltiriban.

19 Bebek Istvan orszagbiré idézett ftéletlevele.

*© T. R. 3. §.

2t Turoei kvt. : Neczpali Imre beiktatésa Sabokrep
birtokdba. — Justh-csalad levt.

»? {'gyannak jelentése u. o. »

3 Ugyanaz 1443. Neczpali Liszlo beiktatdsat je-
lenti. U. o. )

4 Ugyanaz, 1378. 11T 21. U

O,

25 Ugyanaz. lktatds. M. N. Mazeum torzsgyujt
1382. év.
% T, R. 3. §.

27 Turéei kvt. 1445 XTI 24, utan. I.ean, negyed
Eredetije Kj. Jeszenszky Dénesnél Nagyjeszenben
8 Bebek Istvan idézett itéldlevele.

3
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A felsorolt adatokbdl az aldabbi nemzedékrend
alakul ki, mely lényegesen eltér attél, melyet
Nagy Ivan kozol.

Madya (Magya) 1274 elétt
|

- 9
Mihlély Péter Istvan
1274. 1293. 1274. 1293. 1274. 1293.
Tall—nés [ 1 Istvan
1347 Istvan Michk 1360
| 1357 1360
Miklés i
1360. 1374. Janos
~— Chala . 139I. 1406.
Zaardi Péter lednya |
1378 | o,
' Bertalan Sintha Péter
13827 1391. .
Veronika — Neczpali Borbila
1441 Janos leanya
— Detrichfalvi Jakab 1378
Benedek fia |
1443 Zsodfia

1445
~— Varaljai Gyorgy
Jakab fia
Itt aztdn korilbelil egy emberoltére meg-

szakad a leszdrmazas fonala s ezt csupdan a XV.
szdzad végén tudjuk Gjbol felvenni, mert a kdzbe-

esO kor szorvanyos adatai nem illesztheték be a
csalddfdba. Ez idSben taldljuk Gyorgyot® és
Pétert,? tovabba Miklds és LaszlS testvéreket.?”
Mivel azonban egyikiiknek sincs atyja meg-
nevezve, st 6k maguk is csak «de Jeszen» els-
névvel vannak megjeldlve, nem tudjuk, hogy a
Nagyjeszeni, vagy a teljesen mas eredetti Kis-
jeszeni csaladbdl wvaldk-e 7 Kivétel egyediil
Mihaly «Holecz vocatus de Magna Jezen», aki
1441-ben hat jobbdgy és egy kuria visszavaltasa
tigyében jelenik meg a turéci konvent el6tt.3*

Aleszdrmazas a XV. szazad végén el Mikldstol
vezethetd le a csaldd néhdny 4gan szakadatlan
sorban napjainkig. Miklés t6bb izben volt Turdc
megye alispanja,* okleveleink gyakran emlitik
mint kirdlyi embert,?* arbitert 3* és birtokos szom-
szédot?®®. Neje, Dolinai Boécz Veronika, Gyorgy
lednya, 1496. I. 11-én végrendelkezett.?” Két fia,
Gyorgy és Istvan 1563-ban mar nem él. Gyer-
mekeiket I. Ferdindnd kirdly cimertjité oklevele
névszerint felsorolja. A XVII. szidzad végéig
terjedd leszdrmazés ezen az 4gon a kovetkezd : **

Miklés alispan
1488. 1502.
— Dolinai Bodcz Veronika

1496
) ' L
Istvan Gyorgy
szolgabiro 1 1563 elott
t 1563 eldtt |
| Istvan
] | | | 1 I | ] | kit6l a tren-
Daniel Menyhért Simon Lérinc Boldizsir Géspar Péter Miklos Gyorgy csén-, bars-,
alispan kitél a | | négrad- és
kihalt Janos Istvan Janos | ] tolnamegyei,
Janos sziléziai és 1621-ben Gyorgy Tamas  Janos majd baroi ag
ausztriai Pragaban
ag lefejezik

Eltek-e ebben a korban Miklés alispannak itt
felsorolt ivadékain kiviil még mds 4gon leszar-
mazé Nagyjeszeniek is, nem tudjuk, de nem
tartjuk kizartnak, mert a csaldd mér a XVIIL.
szdzad forduléjan oly nagy szamu volt, hogy
aligha lehettek valamennyien Miklés két fidnak
leszarmazéi. Hg. Esterhdzy Pal nddor, amikor a

* Kirdlyi ember. Zsigmend kirdly iktaté parancsa.
Justh-csalad levt., 1436. VI. 5.

% Birtokos szomszéd. Révay-levt. Kisselmec. Blat-
nica, I. 7.

3t «Germani Fratres de possessione Jessen». Turéci
kvt. Paraphernalia. 1475. X. 7. Eredetije Kj. Jeszenszky
Dénesnél Nagyjeszenben.

37 Justh-csalad levt. 1j41. XII. 16.

3 Matyas kirdlynak a turéci konventhez intézett

csaladnak uj adomany cimén 32 jobbagytelket
adomdnyoz az ési Nagyjeszenben,® koziiliik csupdn

parancsa 1488. VII. 24.a Kj. Jeszenszky-ccalad Simon-
adganal Kisjeszenben. — Turéc megye alispanjanak jelen-
tése II. Uladszlé kirdlyhoz. 1500. VII. 23. Justh-csaldd
levt. — Ugyanannak jelentése Geréb DPéter nadorhoz.
1502. VII. 28. U. o.

3 Turéei  kvt. 1522. VI. I. Iktatids. Eredetije
a Kj. Jeszenszky-csalad Paulovics-4ganal Kisjeszenben.

35 Ugyanaz. 1495. IV. 30. Jelentés I1. Ulaszl6 kiraly-
hoz. Révay levt. Kisselmec. Tel. 1. 1.

% Ugyanaz. 148¢. V1. 28. Iktatds. A Kj. Jeszenszky-
csaldd Simon-aganal Kisjeszenben.

37 Eredetijét nem ismerjiik ;
beli perben hivatkoznak ra.

8 1575. 1. 13. Tur6c megyei jkonyvek. Sedria.

39 Pozsony, 1700. XI. 22. Nagyjeszenben.

egy XVIII. szazad-



tizenhdrmat — Miklés leszdrmazdit — sorol fel
névszerint, a tobbieket «eliqui praedictae fa-
miliae Jeszenszkianae homines» gyiijté kifeje-
zésbe foglalja. Ez az adomdnylevél, mely egyuttal
1V. Laszlo, III. Andras és 1. Ferdinand idézett
okleveleit is 4tirja, a csaldd érdemeit méltato,
bevezetd részében a mohdcsi {itkdzetben allitdlag
clesett Lészlordl is megemlékezik, akit azonban
Ferdinind kirdlynak ehhez az eseményhez oly
kozelesé korban kidllitott, a csaldd szolgalatait
szintén felsorol6 oklevele nem emlit.

Az a leszirmazdsi tabla, melyet Nagy Ivdn
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k6261 és amelyet azutdn masok tole viltozatlanul
dtvettek, annak a NIN. szdzad clején késziilt
csalddfdnak a midsolata, melyet Nagvjeszenben
oriz a csaldd.*® Ennck hibdit Nagy Ivin még azzal
tetdzte, hogy az azon schol sem talilhatS Temérdek
Andridst, B¢l ¢s Lehoczky teljesen téves allitiasa
alapjdn, megtette a Nagyjeszeni  Jeszenszky-
csaldd osének.

Kj. J. L.

4 A szarvasborre irt csaladfa aljan : «Scripsit Paulus
de N. Y. 1801. 232 Octob.»

VEGYES.

A Garay-csalad.

Csaladtorténeti irdink megegyezd allitdsa szerint
a nemzetiink torténetében oly fényes szerepet jat-
szott Garay-csalad régen kihalt. A nddori 4gbol utolséd
Job, ki 1482-ben 6r6kss nélkiil hinyt el, s hatalmas
birtokait Matyas kirdly Korvin Jdnosnak adoma-
nyozta.! A Bdnfi-dg utolsé sarja szerintitk Ldaszlo
volt, ki 1528-ban bckdvetkezett haldldval nagyhird
nemzetségének fényes nevét sirba vitte s ezzel le-
tiint a szereplés szinterérgl az egykor oly hatalmas
csaldd. Kétségbevonhatatlan nyomok ezzel szemben
azt bizonyitjdk, hogy eme nagymultd csaldd mellék-
aga tovabb élt, s ha vagyonilag er8sen meggyengiilve
is, s6t kés6bb szegénységben, de tovabb virdgoz-
tatta nemzetségét. Szirmay Antal torténetiré Zemp-
Ién megyér6l irt mivében® mar Kkifejezést adott
ama nézetének, hogy az akkor Zemplénben él6
Garayak a kihalt nddori d4g mellékdgazatibdl ered-
tek.3 Kutatdsaim nyomdn el8keriilt oklevelek meg-
erésitik ezt s kétségtelenné teszik, hogy a Dorozsma-
nemzctségbdl szdrmazdé Garayak mellékdga még a
XVIIIL szdzad mdsodik felében is életben volt.

1406-ban kelt oklevél bizonyitja, hogy a Garay-
csaldd kozds eredet a Keresztury-csaldddal.4+ Bod-
rogkeresztur urai 1408-ban a Kereszturiak, de a

Garayaknak is van ott részes és — mint latni fog-
juk — a Garayak késébb is birnak ott. 1502-

ben taldlkozunk Garay Jdnossal és felesége Czobor

* Dudas: Bacs-Bodrog vm. monogr. I. 97.

2 Notitia Com. Zemplén, I. 81. 175. 182.

3 Szazadok, 1880. évi. 827.

+ H. O. VIIL. 434. — Nagy Ivan: Magyarorszag
csal. 1V, 332,

5 Borovszky : Zemplén vm. monogr. 26.

Erzsébettel, kik egyetlen fiukkal, vitézlé Garay
Matéval hét darab s26llGt vesznek meg Dombd Bie-
nedek és tdrsaitdl 7,000 tallérért, hogy hol, az
oklevél nem tiinteti fel.® Egészen bizonyosra ve-
hetd, hogy ez az a sz8llS, mely a késGbbi iddkben
«hét sz6116» néven, mint a Garay-csaldd st tokaji szol-
leje szerepel. Ugyanis I571. mdrcius 13-dn Garay
Jédnos és névére Anna, Gsze Demeter felesége, osz-
tozik a tokaji Mézesmdl és Hétsz6116 hegyeken leva
sz6116-6rokségen.” Emlités torténik két Duna mel-
letti dominiumrol is, mely torok hodoltsdg alatt Q118
Az oklevél feltiinteti azt is, hogy az osztozkoddk
Garay Janosnak és Czobor Erzsébetnek Mityds fidtol
valé unokdi. A most emlitctt Jinos Tokajon 16c¥
februar 15-én végrendelkezik. Innen tudjuk, hogy
harman voltak testvérck. Keresztnevet nem emlit,
de Miklést tarthatjuk Anndn kivil harmadik test-
vérnek, ki a szomszédos Tolesvdn lakott, ahel
1578-ban egy nemesi kiridra és széllore adomdnyt
kapott Miksa kiralytol,® melynck zavartalan birtoka-
ban Dobd Ferenc pataki foldesdr haborgatta.®®
Mindenesetre tekintélyes cmber volt. 1591-b-n mint
Béathory Zsigmond erdélyi fejedelem konstanti-
napolyi kovetét emlitik.'* A végrendelkezd Jane.nak
birtoka Szabolcsban Ajakon és Demeeseren fekidt,
azonkiviill Gavan is volt egy porcidja. 1598-ban
Szabolcs varmegye adorovoja.r? Felesége Szentivinyi
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Borbdla, elébb Szentkirdlyi Benedekné.®3 1592-ben
torok fogoly.™ Janosnak fia, Ferenc 1646-ban zemp-
léni szolgabird.’s Els6 felesége Alacskay Klara, ki
alacskai részét 1633-ban elidegéniti.*¢ Tokajon ne-
mesi kuridja volt; 1640-ben ott lakik.’7 Mdsodik
felesége Bogathy Dorottya, Nagyiday Balint 6zve-
gye. Zemplén varmegyét II. Rékoéczi Gyorgy Gyula-
fehérvart 1649 janudr 10-én végbement temetésén
6 képviselte.”® Garay Ferencnek a Duna mellékén
is voltak birtokai. Ezt bizonyitja egy 1652-ben
Tokajon kelt oklevél, mely szerint Onodi Kis And-
rasné Palffy Klardval és Pataky Andrasné Ersek
Katalinnal egyiitt sdri, peregi, manteleki és aporkai
birtokdt 450 talléron Réckeve kozségnek elzdlogo-
sitja.’9 1661-ben végrendelkezik bodrogkeresztiri,
zombori, tokaji, tolcsvai, szabolcsi és csobaji részei-
r6l. Haldla utdn 1662-ben tanuk valjdk, hogy «els6
felesége idejében olyan szegény ember volt, hogy
annyira vald értéke nem volt, hogy csak a korcsma-
jara is bort szerezhetett volna, hanem korcsmajat
is Borbély Andréds dr bérelte».? Gyermekei: Maria
Nagymihdlyi Addmné, Borbala elébb Barius And-
rasné, utobb Fay Istvanné, Anna Dessewffy Ist-
vanné és egyetlen fia Ldszlé. A lednyok Tokajon
hdzat és sz6ll6t Orokoltek, amit Rakoczi Gyodrgy
fejedelem 3000 tallérért szabaditott fel a foldesuri
terhek alol.= Fidra szdllott a tdllyai sz61l6 és Tokajon
az als6 kapun kivil egy negyed sessio,?? azonkiviil
Kereszturon és Szabolcson egy-egy kuria a hozzd-
tartozo foldekkel, végill Zomboron négy hdzhely.=s
Garay Ldszlé a Thokoli felkelés kezdetén azonnal
az elégiiletlenek kozé allott ; mar 1672-ben nyomét
taldljuk, hogy a kamara zombori birtokrészeit fel-
becsiilteti, a kovetkezd évben pedig tokaji nemesi
hézdt szabad korcsmaltatdsi jogdval egyiitt, tokaji
és tarcali szdlleit, kereszturi és szabolcsi kuridit és
foldeit elkobozza.>¢ Még 1676-ban is a felkel6k ko-
z6tt taldljuk feleségével egyiitt, mialatt kereszturi
hazat felgyujtottdk, szabolcsi és zombori birtoka
gazdatlanul parlagon hevert.?s Elkobzott javait nem
kapta vissza, ami kitiinik abbol, hogy az 1701. évi

3 Abonyi elenchusok 1587. 206.

N. R. A. 1016—19.

DI. 10,234.

N. R. A. 1104—309.

O. L. Urb. et conscr. 58—2.

Szirmay : Notitia Com. Zemplén 1. 182.
Gérdonyi: Péchy cs. oklt. 68.

15
16
17
18

© N. R. A. proc. nr. 171.

22 O. L., Urb. et Conscr. 58—qg.
2 U. o. 173—25.

23 U. o. 58—;5., 70—2.

# U. 0. 70—2.,, 58—5.

% U. 0. 158—33.

36

Osszeirds szerint Tokajon mindéssze egy hdz és egy
sessio van birtokdban.?¢ Politikai partallasira tehat
majdnem egész vagyonaval rafizetett. 1714-ben mar
nincs az él6k kozott. Els6 felesége Kucz Anna,?
kit6l Laszlé nevli fia szarmazott, mdsodik Patay
Katalin, szintén a felkel6khdz csatlakozott Patay
Janosnak névére.2® Ett6] gyermekei : Mdria Szalon-
tai Kardndyné, Kata Rimaszombathy Andrdsné és
Anna To6rés Gyorgyné. Ezek 1732-ben a kamardhoz
folyamodnak elkobzott Hétsz6llS nevi tokaji sz6lle-
jik visszaaddsdért. A kamara partold felterjesztést
tesz a kiralyhoz, kiemelve hogy kérelmezdk az egy-
kor hires és nagyemlékezetli Garay csaldd leszdrma-
zottai, kik szegénysorsban élnek. Kérésiket csak
hosszabb id6 mulva és csak részben teljesitették.
Garay Laszlot ugyanis 1748-ban csakis a szabolesi
birtokrészbe és Tokajon, valamint Keresztdron
egy-egy kuridba iktatjak be.?0 A csaldd legértékesebb
vagyonrésze, a tokaji Hétsz6ll6 nem keriilt vissza.
Ez okbdl Dobay Zsigmond, Térés Gyorgy és Kalndssy
Jdnos, mint egyuttal a tébbi Garay orokdsnek is
képviselGje 1749 mércius 10-én 15,000 forintot ajdnl
fel a kamardnak a nevezett sz6lléért.3° Azonban ez
sem jart eredménnyel. A csalad fokrél-fokra nehezebb
vagyoni viszonyok kozé keriilve, kénytelen volt
1774-ben tokaji és szabolcsi részeit eladni. Laszlo
ekkor mar nem élt ; mint eladék gyermekei: Janos,
Ferenc, Madria, Zsuzsanna és FErzsébet Mdrczy
Gyorgyné szerepelnek, a vevd Toérés Gyorgy volt.3:
Tovabbi nyomdra a csalddnak nem akadunk. Lehet,
hogy fidgon kihalt, de az sincs kizarva, hogy teljesen
elszegényedvén, a nép kozé olvadt.

Ezen a mellékdgazaton kiviill még egy masik
Garay-csalddi agrol is van tudomasunk, amely kedve-
z6bb vagyoni viszonyok kozott élt és jelentdsebb
szerepet toltott be. EbbSl az dgbdl elsének Garay
Farkas egri vitéz tdnik fel a XVI. szazad kozepén.
Ki volt atyja, nem tudjuk, épp Ggy ismeretlen elét-
tink a tobbi Garayval vald vérségi kapcsolata.
1557-ben Ruchanyth Matydssal és Simonffy Gdspar-
ral egyiitt adomdnyba kapja Varkonyi Gdspar var-
konyi birtokat.3? 1570-ben megszerzi Eotvés Lérincz
egri Hosszd utcai hazit 33 forintért,33 1572-ben
Kondoros adomanyozasit kéri a kiralytol.3+ 1597-ben
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mar nem él ; 6zvegye Legéndy Erszébet pusztavarsa-
nyi birtokit Kovesdy Mihdlynak -elzdlogositja.3s
Fia Farkas, ki Bessenyey Gyorgyné Dengeleghy
Anna magszakaddsival Ztrucz Ferenccel egyiitt
Egyhdzasdengeleghen adomanyt kap.36 Els§ felesége
Kardcson Katalin, kivel Mindszent és Szuha birto-
kot kapta, aki ezenkiviil Borsod megyében is birto-
kos Kardcson Gergely utdn.3” Madsodik felesége
Pongrdcz Zso6fia. Valoszintileg ennek révén szerez
1612-ben statutiét Ajndcskd vdrdra,s® melynek rész-
beni ura abban az idében Pongrdcz Matyds volt.
A vir tényleges birtokdba azonban nem jutott.
Harmadik felesége Voxith Horvath Magdolna.
Garay Farkas vagyonszerz8 ember. Verseghy Laszlo-
val egyiitt Varsiny pusztdba iktatjak be,39 majd
1614-ben Heréd és Herencsény pusztai birtokdba.
Aszodszentkeresztet, a mai Aszdédot, felerészben,
Kereszturt pedig egészben birta.+° 1618-ban Hort és
Adécs birtokokat nyeri adomdnyba hetei Balassa
Gergellyel cgyiitt.4* 1642 clején halt meg. Ozvegye
1642 méjus 19-én zdalogositja el egyhdzasdengeleghi
részét Foldvary Janosnak és felesége Voxith Horvdth
Ilondanak. NO6vére, Zsuzsanna 1620-ban Tarcsay
Gyorgy felesége. Harmadik feleségétdl egy lednya,
Erzsébet és egy fia, Farkas szdrmazott. Utobbi
nds volt, de gyermektelen, s vele a csalidnak ez
az 4ga kihalt. Erzsébet Szelényi Janoshoz ment
néil, s igy a Garay vagyon a Szelényi-csaldd birto-
kiaba ment &at.+*> Erzsébet 1656-ban mdr nincs az
é16k kozott, midén kiskord Pal és Andras fiai nevé-
ben az apa, Szelényi Jdnos alispin ellentmond béré
Balassa Balint beiktatdsinak Mindszent és Szuha
birtokdba.43 A most emlitett Palnak Ujfalussy Anné-
val kotott hdzassdgdbol szdrmazott Lérine, kinek
Ozvegye 1691-ben mar mint férjezett Osztroluczky
Janosné elsé hazassagdbdl sziiletett kiskoru Zsu-
zsanna lednya nevében az 8si Garay birtokok
adomdnyozdsiért folyamodott a kirdlyhoz, még pedig
eredménnyel, mert megkapta az aszédi uradalmat.++

Amint az elébb ismertetett dgnal is emlités van
1571-ben két dunamenti dominiumrél, ugy egy
1664-ben tartott tanukihallgatds alkalmdval is
Sembery Ferenc vallja @ «Azt is hallottam Szelényi
ur sz4jabol, midén dicsckedett sokszor, ha Isten

33 U. o. Proc. protonot. 13—394.
36 U. o.

37 U. o.

8 Egri kapt. AM. jkv. 174.

Proc. Protonot. 13—394.
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azt adnd érniink keresztény szalland Pestet 6s mis
helyeket, annyi, amennyi falum lévén Riczsagon
Garay asszony utdn, ilyen amolyan féember lehetok
utdnok».4s Mindezek a csalddnak az orszig délvide-
kérdl valé szirmazdsa mellett bizonyitanak.

A Garay-csalad ismertetett két daga, mint litjuk,
szintén azokhoz a csalddokhoz tartozott, amclyek
a térék hoditds kovetkeztében az alsé Duna mellett
elteriild birtokaikat eclhagvni kényszeriiltek ¢s az
északi felf6ldon birt részeiken huztdk meg magukat
Az Aszod és vidékén fekiidt birtokaik azonban nem
szamithatok az &si csalddi javak kozé, mert azokat
minden valdszinfiség szerint hdzassdg révén szcrez-
ték. Aszéd, Dengeleg és Heréd ugyanis a XV, szi-
zadban a dengelegi Polya, Barkdnyi és Rédey-csali-
dokat wuralja. Pdlya Jakab 1444-ben pallosjogot
kap itteni birtokdra,+¢ Dengeleghy Gdspart pedig
a XVI. szdzad kozepén iktatjak ezekbe a birtokokba.
Teljes bizonyossiaggal kévetkeztethetd, hogy Garay
Farkas anyai dgon a Dengeleghy-csaladdal rokonsig-
ban allott s e cimen jutott e birtokhoz.

Hatra van még, hogy a XVI. szdzadban ¢la
tébbi Garayrd! széljunk, kikrél feltételezhetd, hogy
az 6si Garay-csalddhoz tartoznak. 1558-ban ¢l
Garay Jakab, kinek felesége Rédey Katalin, Rédev
Péter és Mutnoky Brigitta lednya. O «Garai» cli-
névvel szerepel.#7 A Trencsén megyei Turndn 1571-
ben Garay Janos és Miklos nemesi kiridval hirnak.+
Utébb, 1600-ban Garay Jakab trencséni alvdrnagy
ozvegye, Nyary Katalin Turna birtokot illetGen
ellentmond TIlléshazy Istvan beiktatdsinak.49 Bod-
rogkeresztiron mar 1565-ben sajat hdza van Garay
Laszlonak.s° Garay Marton, aki hol «Jdnosin, hol
«Kéraszi» elénévvel fordul el§, 1555-ben Kardszon,
Berkeszen és Gyulahdzén iktattatik birtokrészekbe
feleségével, Zabary Julianndval cgyiitt.s* Zabary
Julianna Perényi Istvan Katalin nevi ledanydnak
volt a -lednya, akit 1526-ban iktattak be Nagy-
kérés negyedrészébe.s* Végill minden bizonyara ¢
csalad tagja volt Garay Kata, a XVII. szdzad ¢lsd
felében €16 Koposdi Tolvaj Ferenc kisvardai kapi-
tany felesége, mert a férje részére adomdnyozott
cimereslevél dgy emliti 6t, mint aki «x antiquissima
familia Garayana» szarmazik.s3
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A csalad két dgdnak nemzedékrendjét aldbb ko-
zoljik.
I
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3: Erlzsébet
a Garay-csalad
Osszes vagyonat Orokli
t 1656 eldtt
~— Szelényi Janos

Sarlay Soma.

A nemességszerz6 Kalmarffy Ignac.

Toth Laszlo hasonld cimi cikkében (Turul, 1940.
évi. 88.1.) tobb tdrgyi tévedés fordul eld, amit anndl
is érdemesebb kiigazitani, mert a szerzé genealogiai
és egyébirdnyu adataibol tovabbi, egyébként helyes,
kovetkeztetéseket is levont. A szerz8 Takats San-
dornak egy tanulmdnydra hivatkozik® és ennek
alapjdn azt éllitja, hogy a Krammerlauff-Kalmarffy-
csaldd zsidé szdrmazdsu. Takats Sandor a bécsi bel-

~* Takats Sadndor : Egy budai birérél. A bécsi magy.
iq_rt. Intézet Evkényve, 1. évf, Bpest, 1932. 259, s
Ov. II.
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iigyminisztériumi levéltdrban 6rzétt udvari renddéri
hivatal (Polizeihofstelle) iratai alapjan irta meg
dolgozatdt. Tudni kell azonban, hogy az udvari
renddri hivatal az egész monarchidban rendszeresen
tartott renddrkémek kiillonb6z6 helyekrsl beérke-
zett jelentéseit Osszegezte és ezért adatait igen szi-
goru kritikaval kell fogadnunk ; koziilok hitelesek-
nek csak azokat tekinthetjiik, amelyeket mads
bizonyitékok is megerdsitenek. A rendSrkémek,
kiilonésen, ha rosszat jelenthettek, nem igen kutat-
tak a valdsdg utdn s ezért jelentéseikben hemzseg
a sok valotlansdg. Takdts Sandor cikkéb8l mind-
ossze az deriil ki, hogy egy renddérkém szerint Kal-
marffy Igndc apjit és nagyapjit a budai jezsuitdk
téritették és keresztelték volna meg.

A renddri jelentés adatait azonban nem nehéz
ellendrizni. Mindenekel6tt tudni kell, hogy a XVIIIL.
szazad els6 felében ugyan nem éppen ritka, de fel-
tiné dolog volt, ha egy zsidé a keresztény valldsra
tért. Ha Pesten, vagy Buddn zsidét megkereszteltek,
err6l még a bécsi hirlap, a Wienerisches Diarium is
beszdmolt. Igy az 1735—1746 kozotti idébsl o6t
ilyen zsidokeresztelésr6l adott hirt.2 Ha tehat Kal-
marffy nagyapja kikeresztelkedett volna, errél az
egész varos tudott volna ; mdrpedig ennek nyomdt
sehol sem lehet taldlni. A Krammerlauff-csalad
ugyanis nevezetes szerepet jitszott a budai magisz-
trdtusban és harom emberdltén 4t annyi hivatalno-
kot adott Buda varosanak, hogy szereplésével talin
egyetlenegy masik budai csaldd sem tud versenyezni.
A nemességszerz6 Kalmarffy Igndc nagyapja, Kram-
merlauff Ferenc (tehdt az, akit allitolag a jezsuitdk
kereszteltek meg), amint a budai polgarkényvbdl ki-
tlinik, 1715 janudr 28-dn lett budai polgadr. Tehdat
ekkor mar katholikusnak kellett lennie, mert hiszen
zsidét nem vettek fol polgirnak. Es minthogy a
budavdri plébdnia anyakoényveinek tandsdga szerint
ugyanez év januar 7-én kotott hdzassagot, akkor
még gyermeke természetesen nem lehetett. Ezért
nemr dllhat meg az az 4llitds, hogy a fidval egyiitt
keresztelték meg. Foglalkozdsira nézve kocsméros
volt és egymasutan nyerte el a vérosi tisztségeket :
1722-ben kiils6 tandcsos, a kovetkez6 évben az ugy-
nevezett hatvanas bizottsig tagja, majd térvény-
sz€ki eskiidt, végiil sz6sz6l6, ami akkoriban a varos
egyik legtiszteltebb megbizatdsa volt.3 Aligha hihet-
jitk, hogy ezt a tisztes polgéri pdlyat egy kikeresztel-

2 Hanskarl Erzsébet : Budai, 6budai és pesti hirek
a «Wiennerisches Diarium» elsé 6tven évfolyaméban.
Févarosi Kényvtar Evkonyve, VIII. k. Bpest, 1938. és
kiilonnyomat, 48—g 1.

3 A Krammerlauff-csaldd hivatalviselésére Schmall
Lajos : Adalékok Budapest székesfévaros torténetéhez.
Bpest, 1899. II. 271, 282, 285, 306, 310 1.



kedett zsidd futotta volna be ilyen révid id6 alatt.
Krammerlauff Ferenc 1739-ben kelt végrendelete a
székesf6varosi levéltarban taldlhat6.4 Ebben ki-
fejezi azt a végs6 Ohajit, hogy a budai jezsuitdk
temessék e¢l, de semmi olyanra még csak célzast
sem tesz, hogy a keresztséget is a jezsuitdktol
kapta volna.

Krammerlauff Ferencnek egy fogadott fidn kiviil
még kilenc gyermeke volt. Legidsebb fia, Janos a
kapucinus rendbe lépett, két masik fia pedig a
budai magisztradtusban jatszott szerepet. Krammer-
lauff Ferenc Jozsef 1753-ban lett polgdr, hat év
mulva a kiils§ tandcs tagja, djabb hidrom év mulva
tandcsnok. Ilyen mindségben egyik aldiréja annak
a panasznak, amit néhdny budai polgdr adott be
Novdk Péter kirurgus ellen dllitélagos németgyiils-
lete miatt. Jollehet a vadiratban nem kereshetjitk
a polgdri nacionalizmus egyik korai megnyilatkoza-
sat, kétségtelen, hogy a német patriéta érzelmek
dthatottdk az egész Krammerlauff-csalddot.s Kram-
merlauff Ferenc Gyo6rgy, a masik fiq,® hatvanas, majd
kiils6 tandcsos ; a harmadik fid, Igndc 1757-ben lett
budai polgdr, a varos életében szerepet nem jatszott.
O volt apja a nemességszerzé Kalmarffy Igndcnak.
Utébbi 1782 aprilis 29-én lépett a polgirok kozé,
még ugyanabban az évben térvényszéki aljegyzd
lett, de 4llasirdl 1787-ben lekdszént. A koévetkezd
évben mdar budai helyettes tandcsossd védlasztottdk,
1789-ben tanacsossd, 1790-ben pedig birévd. 1791
madrcius 16 6ta haszndlta a magyarositott Kalmarffy
nevet. A birésdgot 1792-ben ugyan odahagyta,
mert rokoni viszonyban allt a budai polgarmesterrel,
Laszlovszky Jozseffel ; 1797-ben azonban ismét
birdéva vélasztottdk és ezt az dlldsit cgymdasutan még
Ot tisztdjitdson (1806, 1811, 1816, 1819, 1822) meg-
tartotta és bir6i székében érte utél a haldl 1823-ban.?

Jollehet Buda véros torténetében mar cléfordult,
hogy egy polgart tébb izben is bir6va vélasztottak,

4 Budai végrendeletek, I. r1g4r.

s Koésa Janos: Pest és Buda elmagyarosodasa
1848-ig. Bpest, 1937. 58—9 L

6 Ezt a nevet Schmall i. m. emliti; a polgirkonyv
csupan egy Kr. Janos Gyorgyrdl tud, aki 1744 febr. 14-én
nyerte el a polgarjogot.
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mégis ezt a magas méltésdgot senki sem viselte
oly hosszu ideig, mint Kalmarffy. Ez a tény on-
magdban is bizonyitja, amit egyébként tobh mas
tény is erbsit, hogy Kalmarffy tiszteletben allott
€s becsiilt egyéniség volt polgirtarsai ‘elétt. Ezért
nem szabad megbizhatatlan rendéri jelentés alapjin
becsiiletében nem tiszta, megvesztegetett embernek
bedllitani. Hivatali miikédésérsl a renddri jelente-
sen kiviil méds egykor iratokat is ismeriink, amclyek
mar mds szinben tiintetik fel alakjat. fgy pl. 1817-ben
feljelentés ment az uralkoddhoz, hogy amikor
Obuda és Budafok kozott hatdrrendezés folyt,
Kalmérffy biré nagy lakomdt csapott, amelynck a
koltségét, 1000 forintot a vdrosi hdzipénztirbol
fizetette ki. Az uralkodd Berzeviczy Pdil helytarto-
sdgi tandcsos utjdn kivizsgdltatta a panaszt ¢s meg-
allapitdst nyert, hogy Kalmdirffy mindenben
hatarrendezéskor szokdsos formdk szerint jirt el ¢«
hogy a féljelentés alaptalan.?

Habéar elgfordulhatott, hogy a XVIIL. szizad
mésodik felétsl kezdve félrevezets informdciok ré-
vén olyanok is szereztek nemességet, akik crre nem
voltak méltok, Kalmarffyt az clGadottak utan és
pusztdn a megbizhatatlan renddri jelentésck alapjan
nem sorozhatjuk ezek kozé.

Ha egyéni érdemeitél el is tekintiink (mert hiszen
Téth Laszsé feltevései nem allnak meg), a nemesi
cimre méltéva tetie 8t a hivatala. 1750 utdn ugyani-
az is szokdsba jott, hogy a vdrosi magisztriatusok
vezetd tagjai bizonyos dllds és bizonyos szolgdlati
év utan épp oly sikerrel folyamodhattak a nemesi
privilégiumért, mint pl. a nemnemes kamarai hiva-
talnokok. fgy pl. 1781-ben a pesti magisztrdtus 13
vezetStagja (polgdrmester, bird, tandcsnokok ¢s
f6jegyz3) kozill hat volt nemes és csupin hét a
polgdr.9 A késébbi évtizedekben ez az’ardny még
tovdbb viltozott a nemesek javéra.

o

Késa [dinos.

7 Schmall i. m. halalozasi évét helytelenul 1825-r¢

teszi. ) ) )
8 Gt R. 1817: 8262. a bécsi dllami levéltarban.

9 Ungar. Kam. 1782, fasc, 26. no. 204 ¢X [.a b
udvari kamarai levéltarban.
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SZAKIRODALOM.

Bartal Aurél: Fadd momografidja. 1941. Szerzl
kiaddsa. Taizs Jozsef konyvnyomda, Pécs. 105 1.+1
térkép.

A" szerz6 neve folyéiratunk olvasoi el8tt mar
ismeretes. Azok koézé a magyar foldesurak kozé
tartozik, akik f{¢ldbirtokuk élvezésével kapcsolat-
ban kotelességiiknek tartottdk, hogy megvizsgdljdk
az élvezett foldbirtokkal valé kapcsulatukat. Igy
sziiletett meg els6 munkdja, melyben csalddjanak
majd egy évezredes multjit tette vizsgdlat tdrgydva
(Ism. Turul 1938. évi. 44. 1.) Ezutan 6roklstt birtoka-
nak, a tolnamegyei Faddnak a multjaval foglalko-
zott, melynek eredményeit ebben a munkdban
tette kozzé.

Fadd kornyéke éskoritelepiilések nyomait takarja,
de els6 okleveleinkben is feltlinik mar a kora-
kozépkor elején a kozség neve, mely a Megyer-térzs
szallasbirtokai kozé tartozott. Szent Istvan kirdly
a Koppdny-féle felkelés leverése utdn varbirtoki
kezelés ald vette ezt a vidéket is, nemsokdra ezutdn
azonban a ko6zség kiilonboz4 részeibll egyes egy-
hazi testiiletek kapnak birtokadomédnyokat Igy
1002-ben a veszprémi apacdk, 1055-ben a tihanyi
bencésapitsdg, a XII. sz. kozepe tajan a kereszte-
sek székesfehérvdri konventje kap egyes részeket
Fadd hatdrdbol. Az egész kozépkoron 4t azonban
csak a keresztesek fehérvari konventje tudta meg-
drizni birtokait. A XIV. sz.-ban a veszprémi egyhaz,
majd a szdzad masodik felében a fehérvdri kdptalan,
illetleg prépostsag tlinik fel az tdjabb birtokosok
kozott. A birtokok tulajdonosai kézben dllandé
pereskedésben dllanak egymadssal, amia XV. sz.-ban
mar 4ddz marakoddssd fajul, s ezt azutdn a tolna-
variak és keresztesek, illetve a keresztesek fehérvari
konventje és sajat perjelségiik kozotti jogtalan fog-
laldsok, rablidsok, hatalmaskoddsok stb. tarkitjak.
A kozségnek Szt. Marton piispokrdl nevezett egy-
hdzadt 1427 6ta emlitik okleveleink. A koézépkori
telepiilés nem a mostani kozség helyén fekiidt,
hanem attél északra. Egyes kozépkori oklevelek
oppidumnak nevezik ; ez azonban az ottani lakos-
sdg és foldesura kozti viszonyra kihatdssal nem birt.
A kozépkorban a kozség lakéi gabonatermeléssel,
dllattenyésztéssel, erddkitermeléssel és haliszattal
foglalkoztak. Lakoéinak szdma az 1470-es években
400—500 lehetett. A térok hodoltsdg elején a kozség
még nem pusztult el. A XVI. sz. masodik felében
még lakott hely, s6t, amint az addjegyzékekbsl meg-
dllapithatd, lakoéinak széma magyar elemekkel sza-
porodott és a kozség magyar jellege az addjegyzé-
kekbe felvett személyek neveib§l kétségteleniil ki-
tlinik. 1572—3-ban 190 lakott hdz fizet adét. 1585—
89 kdzott pedig Fadd elss tjkori adomanybirtokosa-
nak, Pisky Istvdn tihanyi varkapitdnynak, aki
1585 eldtt kapott Faddon kirdlyi adomdnyt, még
49 hdz adozik. A XVII. szdzad végére azonban mar
teljes pusztasdg lett a hajdan elég népes kézségnek
a helyén. Pisky Istvdn magtalan haldla ut4n a birtok
visszaszéllott a korondra. 1610-ben Abaffy Miklds
tokaji és Balogh Péter kapornaki véarkapitdnyok
kapnak Faddon nadori donaciét.

Majd ismerteti a szerzé a Faddon az djabb kor-

ban birtokos csalddoknak a kozség birtokldsdval
kapcsolatos torténetét és a birtok oOroklésének a
rendjét. 1703-ban Abaffy Ldszl6 az Abaffyak hencsi
és faddi birtokrészét, vagyis az egész teriiletnek a
felét Balogh Addmnak és feleségének Festetics
Julidnak eladja, amibél azutdn a perek olyan hosszi
sorozata keletkezett, amely Fadd ujkori birtokosait
a legiijabb korig szembedllitotta egymdssal. A Nagy-
abafalvi és Fels6lehotai Abaffy- valamint a Beri
Balogh-csaldd utdn Faddnak az djabb korban har-
madik birtokadomédnyos csalddja a Mindszentfalvi
és Megyefalvi Petrovszky-csaldd. Petrovszky Jozsef
1723-ban III. Karoly kirdlytél 1000 rajnai forintért
vegyes kirdlyi adomdnyba kapja Faddnak és Hen-
csének azt az egyharmaddt, mely Balogh Boldizsar
hiitlensége és joszdgvesztése kovetkeztében a koro-
nara szallt. A Tolnai Festetics-csalad zdlog, illet8leg
vétel, a gr. Széchenyi-csaldd pedig zdlog utjan lett
az ujabb korban Faddon birtokos. A nem egészen
vildgos jogiigyletek koévetkeztében ezek a csaladok
hosszantarto pereket viselnek egymassal. A Pet-
rovszky-csaldd alig nyolcvanéves birtoklds utdn
magtalanul kihalt. Faddi és hencsei birtokrészeit
V. Ferdiniand kirdly 1837-ben Csallokdz egyik leg-
nagyobb fidnak, Ethrekarchai és Belehdzi Bartal
Gyorgynek, akkor a m. kir. udvari kancelldria
referenddriusdnak adomdnyozta. Bartal Gyodrgy és
fia, szintén Gyoérgy kitarté munkdval rendbehoztak
a birtokot és a vegyes adomanyozds kévetkeztében
vallalt adossdgot rovid id§ alatt letodrlesztik. Ez az
adomanyozds volt az utols6é kiralyi birtokadomdny
Magyarorszdgon. Erdekes adatokat kapunk e munka-
ban a jobbidgysdg vagyoni viszonyaira és lathatjuk
a jobbagymegvaltas lebonyolitasinak a menetét,
melyben orszigos viszonylatban is példaadodan jart
el ifj. Bartal Gyorgy. Faddon a csalad birtokteriileté-
nek a jobbdgyok nagy szidma miatt ekkor 43%-dt,
szantotertiiletének pedig 649%,-dt veszitette el. Ezt a
veszteséget azonban Bartal Gyorgy és utodai vasar-
lasokkal gyarapitottak, annyira, hogy a XIX. sz.
végére 1600 kat. holdat tett ki a faddi birtok. Az
1924—26. évi foldreform ismét lényegesen csokken-
tette a birtokdllomdnyt

A kozség a XVII. szdzad 8o-as éveiben lakatlan
hely. A szdzad vége felé azonban mdr gyér lakossa-
got taldlunk itt. A XVIIL. szdzad elejérél vald
Osszeirdsokbdl megéllapithatd, hogy a lakossidg ma-
gyar. Az ezutdn betelepiiltek reformdtus valldstiak
voltak, akik legnagyobb valdszinliség szerint Tolna-
bol keriiltek Faddra, mert ekkortdjt onnan kitildéz-
ték Oket. A lakossig szdma ardnylag rohamosan
emelkedik és mind nagyobb mértékben veszik miive-
lés ald a parlagon heverd teriileteket. A Rékoezi-
felkelés utan elédllott nagy hanyatlds itt is éreztette
hatdsit ; a jobbdgyok szdma nagy mértékben
visszaesett, s6t nagy részilk megszokott. A gr.
Mercy Claudius-féle telepitési akcidé soran Tolna
megyébe is nagyszdmu svdb telepes keriilt, Faddra
azonban a foldesurak a XVIII. szdzad kozepén a
Felvidékrél fSleg totokat hoznak, akik hamarosan
megmagyarosodnak és tulsilyra juttatjdk a katolikus
elemet. A jobbigymegvaltas soran latjuk, milyen



¢érzékenyen érintette ez a foldesurat, mert Tolna
megyében a f6ldesdr a birtok akkori forgalmi érté-
kének csak 209%,-at kapta meg, de nem készpénzben,
hanem csak koétvényekben. Ennek koévetkeztében
féleg a kisebb birtokos magyar nemes csalddok
mentek tdénkre
A szerzd miivét szorgalmasan felkutatott, gazdag
forrdsanyag felhasznalasdval, a toérténettudomany
altal megkovetelt moédszerrel és élvezetes stilusban
irta meg, minélfogva hasonld jellegii feldolgozdsok-
hoz mintdul szolgalhat.
Bottlé Béla.

Bdré Petrichevich Hovvdth Emil: A Petrichevich-
csaldd naplél. Petrichevich Horvath Lazar (1837—38,
1845—350), Baro Petrichevich Horvéath Janos (1848—
59), Petrichevich Horvath Kaéroly (1776—1808)
naploja. Masodik rész. III. kétet. Budapest, 1941.
XXXII 4162 1.

A romanticizmus hatdsa alatt a XVIII. és
XIX. szizadban keletkezett naplok torténeti szem-
pontbdl sokféle vonatkozdsban felhaszndlhatok, rész-
ben mert irdik tébbnyire az el6kel6bb kozéleti sze-
repl6k sorabdl keriiltek ki és igy maguknak is nagy
szerepiik van a kor térténetében, részben pedig
azért, mert ezeket a napldkat nem minden esetben
szantdk a nagy nyilvdnossignak és igy hangjuk
kézvetlenebb, az események feltdrasiban pedig
Gszintébb.

A Petrichevich Horvdth-csaldd hdrom tagjdnak
a kotetben ko6zolt napldi, ha éreztetik is magukon
a kései romanticizmus hatédsat, keletkezésiiket nem
tulajdonithatjuk teljesen a kor divatjdnak, mert a
csalad kordbban élt tagjaitél mar a XVI. szdzadtol
kezdve maradtak fenn naplék és igy a koézolt naplok
keletkezése a csaladi tradicidkkal is erds 6ssze-
fiiggést mutat.

Lazar téredékes naploinak itt kozolt elsd része,
az 1837—1838. évi, nagyrészt pesti és bécsi tartoz-
koddsdnak eseményeit irja le, telitve politikai és
irodalmi eseményekkel. Nagymiiveltségli iréjuk,
aki kordnak egyik jelentds irodalmi tényezdje volt,
a maga személyében mutatja irodalmunk fejlgdésé-
nek egyik ered6jét, mely nem a népi nyelvre, hanem
tisztan kiilf6ldi hatdsokra akarja gyokérteleniil fel-
épiteni a magyar irodalmat. Célja nem is a magyar
népnek vald irds, hanem tisztdn csak a fels6bb
osztalyok romantikus vildgban €16 tagjainak Nyelve
ennek megfeleléleg napléjdban is idegen szavakkal
tomott, a nép nyelvét nem ismerd, nyelvidjitasi
kiforratlan egyveleg. A magyarsigot durvanak tarto
kozmopolitizmusa mellett azonban néha némi érdek-
16dést. is mutat a politikai események irdnt, azonban
ez is nem a magyarsdg sorskérdéseinek megértésébdl,
hanem inkdbb személyes baritsigbdl fakad. Szé-
chenyi Istvanrél tébb helyen valdsidggal rajongas-
sal emlékezik meg, nagvrabecsiili Wesselényit is,
anélkiil azonban, hogy politikai kiizdelmiik mélyebb
nyomot hagyna lelkében. Napléjanak mdsodik tore-
déke, mely tulajdonképpen késébbi kidolgozdsra
szdnt vdzlatos feljegyzés, a magyar szabadsdgharc
alatt tett keleti utazasinak eseményeit tartalmazza.

A mésodik naplé Petrichevich Horvith Janos
altdbornagy feljegyzéseit tartalmazza két részben.
Az elsé§ az 1848. évi eseményekkel foglalkozik.
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Mint a magyar nemesi testSrség parancsnoka, az
1848. évi forradalmi idéket Bécsben élte at, ahol
alkalma volt bepillantani a politikai élet Gsszes
titkaiba. Nyugodt, megfontolt itéletével fontos
adatokat szolgdltat ezeknek a zavaros idoknek
torténetéhez. Mint csdszdri tiszt, a Habsburg-mon-
archia szempontjdbdl itéli meg az eseménveket,
de elfogulatlansigat legjobban bizonyitjik az V.
Ferdindndrol irt jellemz§ sorai. Szép magyar nvelve
erds bizonyiték arra, hogy ez a fiatalkorat6l kezdve
osztrak szolgdlatban all6 magyar mindenkor cros
kapcsolatot tartott a magyar politikai tényezikkel
és ezeken keresztiil a magyar kérdésekkel is. Az
1859. évi olasz hadjdratokrdl szolé németnyelvii
naplérész szintén az értékesebb tdrténeti forrasaink
kozé tartozik.

A harmadik rész, tulajdonképen nem naplo,
hanem Petrichevich Horvith Kdrolynak, atvja,
Ferenc napléjdhoz folytatdsként flizétt, a személyé-
vel 6ssze nem fiiggd politikai eseményekre is részlete-
sen kiterjeszked6 onéletrajza az 1776— 1808 kozotti
évekr6l. Tanulmédnyainak, tovabba ausztriai ¢s
olaszorszagi tanulmdnytjainak leirdsa utin a napo-
leoni hdbortikkal szakad meg a munka. Ertékes
megfigyelései mellett figyelemre mélté szép magvar
nyelve is.

A fenti naplok a tdrsadalmi és politikai c¢let
eseményeit bdven tdrgyald részleteik mellett csa-
ladtorténeti szempontbdl is becses adatokat szolgdl-
tatnak. A szorosan vett leszdrmazdsi adatok mellett
b6 anyagot taldlunk, f6leg Ldzar naplojaban a
vagyoni és politikai tekintetben magasabb magyar
réteg tarsadalmi életére is, melyck segitségével mult
szdzadkozepi tarsadalmi életiink gy szép oldalait,
mint pedig kindvéseit tckintve, konnyebben meg-
rajzolhato. .

A naplékban taldlhaté adatokat a szerzd jegyze-
tekkel kisérte, aminek kévetkeztében, a naplokban
szerepls személyck megismerését €s az események
megértését igen megkonnyitette. A teljes megér-
tést nagyban eldsegitette a szerzi az dltal i, hopy
a munka elején kozli a megértéshez ¢s sziikséghez
kivant terjedelemben a napléiroknak életrajzat is.
Az ardnyt azonban, nevezetesen Ldzar terjedelme-
és Janosnak jelentségénél szlikebbre meretezett
életrajzat, nem taldljuk helyesnck. o

A Petrichevich-csaldd napldinak kézlésével a
szerz8 nagy szolgdlatot tesz nemcsak a magyar
csalddtorténetnek, hanem a naploirok kozéleti wze-
replésének fontossagat tekintve a torténctirds min-
den aganak. A szerzé anyagi alldozatkt-.sz:wg‘vnvl\: a
naplék kiaddsiban torténé szcp megnyilvinuldsa
csak a torténetirds legteljesebb elismerésct vonhatja
maga utdn. A kiadvény értékét ketsggtcl«'nul nagy-
ban néveli a bevezeté soroknak és a naplokat
kiséré jegvzeteknek teljes szakavatottsiggal }urtcnl
meglrasa 1s. Fekete Nagy Antal.

Molndr Jézsef: Egy parasztcsalid leszdrmazdsa
és kapesolatar. Budapest, 1940. 8-ad r. 23 1. 16 tabla.
{Kiilonnyomat a Magyar Csaladtorténetl Szemlebol;.

Csalidtorténeti irodalmunkban méar tobbszor
kifejezésre jutott az a jogos kivansag, hogy a genea-

logiai kutatdsok korébe be kell vonni a nemes
6



csalddokon kiviil a polgér- és parasztcsalddok torté-
netét is. Erre utalt mar Szentpétery Imre is a csaldd-
torténeti kutatds idészeri feladatait vizsgdlva.
(Héman Balint: A magyar torténetirds 1j itjai,
348—351. 11.). Molndr Jozsef, aki a Brebiri Melith-
csalad vézlatos térténetének megirdsaval mar hasz-
nos munkat végzett, most sajit, nem nemes csalddja-
nak, valamint a vele rokon csaladok révid térténetét
irta meg, leszdrmazdsi tablak kiséretében. Az iréra
nyilvdn hatdssal volt mai szociogrdfiai irodalmunk.
Méricz Zsigmond onéletrajzaban és Darvas Jozsef
6szinte hangd munkdjaban (Egy parasztcsaldd tor-
ténete) taldlta meg irodalmi eszményeit. Szerinte
ez a két munka helyes irdnyba tereli a paraszti
tarsadalom és csalddtorténet irdnt érdeklédé kuta-
totr. Molnar Jozsef azonban nem irodalmi célkit{izé-
sekkel, hanem pozitiv kutatdsok alapjan indul el
csaladja torténetének megirdsdnal.

A szatmdarmegyei Csenger reformétus egyhaza-
nak anyakonyvei az 1766. évvel kezdddnek. Itt
taldlta meg els6 ismert 6sét, Molndr Istvant (1702—
79) is, aki a Melith majd a bdrd Perényi-csaldd
jobbigya volt. Leszdrmazottainak sorsat érdekes és
pontos adatokkal vildgitja meg a szerz6. Nem elége-
dett meg azonban sajdt csalddja térténetének meg-
irdsdval, hanem a leszdrmazasi tdbldn szereplé rokon
csaladokkal is foglalkozik. Ez a mddszer igen alkal-
mas arra, hogy bemutassa a zart teriileten é16 csala-
dok leszdrmazdsanal erésebben érvényesiilé Gsvesz-
teséget. Munkdajdban egy felfelé térekvé magyar
jobbagycsaldd sorsat tarja fel, amelynek z6me meg-
maradt a paraszti vagy kisiparosi életforma mellett,
csak kevesen emelkedtek ki koziilik a protestdns
papi, tanitoi, tandri, katonai vagy tisztviseldi palydn.

Molnar Jozsef értékes munkdt végzett szorgal-
mas kutatasaival. Taldn csak a birtoktérténeti
vonatkozdsokat kellett volna részletesebben kidol-
goznia. Ez nem lett volna nehéz feladat a telekkény-
vek felhasznaldsa alapjan. gy redlis megvilagitasba
keriilt volna a csaldd anyagi felemelkedésének, vagy
siilllyedésének kérdése 1s. Ez a csekély vagyonu
parasztcsalddok tarsadalmi helyzetének meghatdro-
zasandl sem elhanyagolhaté tényez§. Kivanatos
volna, hogy Molnar J6zsef munkaja mieldbb, hason-
l6an jé felkésziiltségli kovetSkre taldlna.

Téth Ldszld.

Vitéz Hordnszky Pdl: A Liptoszentivdni Szent-
[vdny-csalad leszarmazdsa. Budapest, 1940. 4° 4 lap,
5 leszdrmazasi tdbla, 1 cimerrajz.

Vitéz Hordnszky genealogial munkdinak ismer-
tetésével mdr tobbszor talalkoztunk folydiratunk
hasabjain. Legutobb a liptévarmegyei nemesség-
igazolasokrdl irt tanulmdnyarél volt szé; az elézé
években pedig a Detrich-, majd a Luby-csalddok
torténetét ismertet6 munkdirdl. Leguijabb tanulma-
nya a nagyon szétigazd Szent-Ivdny-csaldddal
foglalkozik. Lérinc fia Bogomér comes, kinek neve
el6szér 1263-ban fordul el oklevélben, Gse volt a
Szent-Ivany-, Szmrecsdnyvi- és Baan-csalddoknak ;
mig Serefel nevii testvérétsl a Pongracz- és Pottor-
nyay-csalddok szarmaztak. A révidrefogott csaldd-
torténetben szerzd Osszefoglalja a csaldd birtok-
térténetét. Alig van liptéi csaldd, irja, mely annyi
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kirdlyi adomdnnyal dicsekedhetnék, mint a Szent-
Ivany. Ilyen réven jutott el Pest, Fejér, Zemplén,
Séros, Abauj, Szabolcs, és Nogrdd varmegyékbe is.
A liptéi uradalmakat 1346-ig osztatlanul birtak.
Nem mindennapi eset, hogy mai cimeriiket 1342
6ta haszndljdk.

A munka, mely tébbszdz nevet, pontos élet-
rajzi adatokat tartalmaz, felhaszndlta a régi csaladi
tdbldzatokat, Szent-Ivdny Zoltdn Osszeallitdsait,
amelyek viszont a Nemzeti Mizeumban elhelyezett,
5000 darabot kitevé csalddi levéltdr s a rengeteg
gyaszjelentés adatain épiilnek fel. O maga 4tkutatta
15—20 koézség rom. kath. és evang. anyakoényveit.
Akit a neves felvidéki csaldd leszarmazdsa érdekel,
haszonnal és élvezettel forgathatja vitéz Hordnszky
Pal munkdjdt. G. Vargha Zoltin.

Gdl Gydrgyi: Budapest templomainak cimeres
emlékei. (A Pazmény Péter-Tudomanyegyetem Tor-
ténelmi Szeminariumanak kiadvédnyai. 19. sz. Oklevél-
és cimertani tanszék). Budapest, 1940. 8° 52 1., 23
cimerképpel.

Folyoiratunk eldz8 flizetében (1940. évi. 97. 1)
Végh Gyula Régi cimeres emlékek Készegen c.
értekezésének ismertetése kapcsan ramutattunk arra,
hogy szemben az irott és ezekkel Osszefiiggésben
levé forrdsokbdl szarmazéd heraldikai anyag gazdag
publikdcidival, a kiilonféle targyakon, kivalt temp-
lomokban, kolostorokban taldlhaté faragdsos és
festett cimeres emlékeink mdig is nagy teriileteken
kiakndzatlanok, s ezért mdr akkor oOrvendetes
tényként emeltiik ki, hogy ujabban ezekre is egyre
nagyobb figvelem irdnyul, mint ezt Gal Gyérgyinek
Budapest templomainak felkutatott cimeres emlé-
keit leiré e munkdja is tanusitja. Noha, mint maga
is elérebocsdtja, heraldikai szempontbél szemlélte-
tébb lett volna a kiilonbozd helyeken kiillénb6z8
id6kbsl valéd cimereket korok szerint osztdlyozni,
minthogy azonban ez anyaga attekinthetéségének a
rovasira ment volna, azt a modszert vialasztotta,
mely szerint az egyes templomokat sorra vette.
Ez az eljardsa azért is helyén vald és indokolt, mert
miivében nemcsak magukat a cimereket mutatja be,
hanem az egyes templomok épitési idejének és
torténetitk fontosabb mozzanatainak vazoldsa mel-
lett a kapcsolatos muemlékeket és dltaldban azo-
kat a tdrgyakat, valamint templomrészeket is
leirja, amelyeken, illetve amelyek kornyezetébe
illeszkedve a miivében eldadott cimerek el6fordul-
nak. Nem mélyed cimertani magyardzatokba ; in-
kébb arra térekszik, hogy a cimeres emlékeket az
imént emlitett keretekbe foglalja és ezdltal egységes
képeket rajzoljon meg, amivel a mitérténetnek is
szolgalatot tesz. Stlyt helyez a cimerek tulajdonosai-
nak a megéllapitdsara és nem egy esetben sikeresen
oldja meg azt a nem konny{ feladatot, hogy pusztidn
a cimerkép alapjdn kideriti annak viselgjét. Cimer-
magyardzatai mindenesetre teljesebbekké valtak
volna, ha kivalt az ismeretlenebb csalddok cimerei-
nek az eredetét is vizsgdlata tdrgydva teszi (példdul
a Preradovics-csalad a tabdni gér. kel. templom kiilsé
faldba beépitett sirkévén lathat6é cimerét 1722-ben
kapta ; a Petdfi-téri gor. kel. templomban Grabov-
szky Atandz az 1824-1ki siremlékén lev6t 1823-ban ;
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ugyanott az 18oo-ban elhalt Naké Dogrin Kristéf
a siremlékét diszit6 cimert a részére 1782-ben
adomanyozott armalissal kapta adomdnyba ; Moska
Naum pedig, aki 1797-ben hunyt el, 1782-ben). Igy
kénnyebben és biztosabban hatdrozhatta volna meg
a tokéletesen ki nem vehetd cimeralakokat (pl. a
N4ko-cimerben a fél sasszarnynak nézett cimeralak
a Kir. Kényvekben taldlhatéo cimerkép és leirds
szerint b@ségszari, a pajzsfében a hdrom edényféle
gyapot-did, a sisakdisz oroszldnja is nem edénytélét,
hanem gyapotdgat tart). Ez azonban mivének két-
ségkiviil korldtok kozé szoritott terjedelmét teteme-
sen megndvelte volna, s hidnya nem kisebbiti azt
az clismerést, mely a szerzét nagy szorgalommal,
gonddal és faradsdgot nem kimél§ utdnjardssal
végzett munkdjdért megilleti. Kiilonos érdeme, hogy
a székesfvarosunk templomaiban fellelhet§ és eddig
csak szorvanyosan figyelemre méltatott cimereket
egybefoglalva nytjtja.

Bevezet6ul dltaldnos tdjékoztatdst ad a templom-
épités keletkezésérdl, a templom belscjének diszi-
tésérél képekkel, cimerekkel stb. és a templom-
ban val6 temetkezés elterjedésér6l. A cimeres emlé-
kek ismertetését a budai templomokon kezdi.
Hosszasabban id6zik a Korondzé Mdtyds-templom-
ndl, majd sorjdban végigmegy a domonkosok temp-
loman, a Szent Istvan-kdpolndn, a krisztinavarosi, a
Szent Anna plébania-templomokon, a Szent Erzsébet
apacarend templomdn, a kapucinusrendi plébédnia-
templomon ; utdna a tabdni gor. keleti (szerb)
templom kiils6 falaban elhelyezett siremlékek cime-
reit targyalja. A pestioldalon lev6 templomok koziil
¢l6sz6r a belvdrosi féplébdnia-templomban taldlhaté
cimereket irja le, azutdn a Ferenciek templomdban
levéket, tovabba a Petéfi-téri (macedon) és a vaci
utcai (szerb) gor. keleti templomok faldba illesztett
sirk6veken lathatékat. A tovdbbiakban jobbdra az
tijabb épitésli templomoknak természetesen szintén
djabb id6ben készitett cimerabrazoldsait ismerteti:
Szent Istvan-bazilika, Lé&portar-diiléi (Boldog Mar-
git) templom, Teréz-, Erzsébet-, Jozsef-, Ferencvéarosi
plébania-templomok, Roézsdk-terén levs gor. kath.
templom, Orékimadds-, Magyarok Nagyasszonya-,
Emlékezet-, Torokori (Kis Teréz), Szent Imre hg.-uti,
Karmelita-, Regnum Marianum-templom, a Haza-
térés temploma, margitszigeti, jaki kapolnak, Biblia-
utcai evang. templom, végil a Szt. Csalad, Szt.
Mihaly és a domonkos-rendi plébdnia-templomok
kévetkeznek.

A szerz$ a lehetd legnagyobb teljességre téreke-
dett. Csak ott, ahol nem lehetett valamely cimerhez
hozzdférni, vagy mds nehézségek meriiltek fel, volt
kénytelen lemondani a kutatasrél. Mellékletképpen
6t lapon 23 cimerképet is kozol igen jol sikeriilt
fénykép-hasonmdsokban a jellegzetesebbek és szebb
kiviteliek kéziil. A pontos névmutatd jé szolgdlatot
tesz a heraldikdval foglalkozék szdmdra. Mivének
tudomédnyos szempontokon tul gyakorlati jelentd-
sége is van : a székesf6varos mlemlékeinek a nagy-
kozonséggel és idegenekkel valé megismertetésére
szolgalo kalauzhoz hasznos kiegészitést nyiit sennek
Osszedllitdsandl anndl kevésbbé mellézhetS, mizthogy
a templomokban eléfordulé faragott, vagy festett
cimerek rendszerint szembed&tlok és a ldtogatok elég
széles rétegeiben keltenek érdeklSdést. Cz. A

Heraldikai kidllitds Svdjcban. Svijci hirlapok
tudositdsa szerint érdekes, eddig magantulajdonban
lévé heraldikai gyi{ijtemény keriilt kidllitasra az
olteni Vdrosi Torténeti Muzeumban. Egv helvbeli
orvos és térténetird, Max von Arx (1857—1933),
sok esztend6 munkdjdval 6sszegyijtétte a solothurni
nemesi csalddok, valamint a védrosok, kozségek s
uradalmak cimeres emlékeit. Gyiijteménye mintegy
600 cimerbdl 4ll, szines rajz vagy akvarcll mdsolat-
ban, amelyek megfelelnek a heraldikai szabdlyoknak.
Jellemz8, hogy Arx a gytijtemény anyagat honnan
meritette. A legrégibb cimerdbrizolisokat a pecséte-
ken talalta, azutdn a sanct-urbani kerdmiai miihely
diszes gyartmdnyain, a zirichi «zum Loch»-hiz
gerendds menyezetén, végilil a jol ismert zirichi
cimertekercsen. Sok solothurni cimert &6rzétt meg
Hans Haggenberg festének 1488-ban 1I1. Ulrich
wettingeni apdt részére készitett cimeres kényve is.
Fametszésti cimerabrazoldsokat taldlt a gyviijtd
Johann Stumpf és Christoph Silberysen wettingeni
apat kroénikdiban, valamint Christian Wurstisen ¢s
Andreas Ryff baseli munkaiban. Renward Cysat
luzerni vdarosi jegyzd cimerdbrdzoldsai kiilonéscn
viselet- és fegyvertorténeti szempontbdl becsesck.
Aegidius Tschudi, Hans Ulrich Fisch, J. B. Ruch,
Daniel Bruckner és a XVIII. szdzad végén élt berni
heraldikus, Nikolaus Gatschet munkdaiban is gazdag
anyagot talalt Arx.

A nyomtatott forrdsanyagon és a hagyomdnyon
kiviil kiilonosen a levéltarakra tdmaszkodva alli-
totta ©ssze Arx a solothurni kanton kozségeinck
cimereit. Ez a munkdlat egy emberéltén at foglal-
koztatta és a kanton 75 kozségénck cimerét sikeriilt
felkutatnia és megdllapitania. ;

—h.

Ambrézy Gyérgy: A magyar csatakép. Budapest,
1940. 8-ad r. 194 L .

A kiallitdsiban is diszes kotet nem tartozik
szorosan véve szaktudomanyunk korébe. Mégis meg-
emlékeziink réla, mert Ambroézy a magyar c:.ata-
képekkel nemcsak mint miivészi alkotasokkal fo-
lalkozik, hanem azokat « torténet lng}zto;;nh’b -
legkonkrétebb tanusagtevéir-nek tekinti. Ebbdl a
felfogasbol, amelyet bevezetésében modszertanilig
is alatdmaszt, logikusan kévetkezik, hogy munkaja
a magyar targyu csataképdbrazoldsok kitlinG at-
tekintése a muvészet és a torténelem osszefigpesel-
nek szempontjabol. A hangsuly mindeniitt 2 torte-
nelmen van, ez teszi munkajat a tr'}l"tcncttu-'lnmuny
szempontjabél is értékessé. Egyrészt a maevar
térténeti ikonografiahoz, gimel_\'et szerencsésen 1q:-li-
tottak el ifjabb Vayer Lajos tanulmanyai ¢~ Barith
Tibor alapvetése, gazdag anyagot szolgaltat, ma--
felgl pedig tarsadalomtorteneti szcmpoptl;f:l i frte-
kes tanulsigok vonhaték le a heroikus magyvar
nemesi életforma alakuldsinak és f'c’-]lf;deacnfk kii-
l6nbézé korokban és kiilonbozé muvcsz'vknvl \'l;n]f;
megnyilatkozasaibol. Ebb6l’a’sz'empombgjl .'\r_nbmz:,f
munkdja szerencsés tovabbépitese Gerevich Tikor €2
Genthon Istvdn magyar tortenetl es ]kono.;_:ra’ﬁ'an
alapvetésének (A magyar torténelem képeskonyve.
Budapest, 19351 1 Toih Liszlo.

6‘
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SzENTPETERY, EMERICH : Das Urkundenwesen in Siebenbiivgen. Das ungarische Urkundenwesen des Mittelalters
gliedert sich vollkommen in das westeuropiische Urkundenwesen ein ; das _Urkundenwesen Slebepbﬁrgens blldete
zur gleichen Zeit einen organischen Teil des ungarischen und stimmte mit ihm vollkommen iiberein. Nicht nur die
Urkunden jener Behorden und Einrichtungen Siebenbiirgens (Woiwode, glaubwiirdige Orte, Stadte usw.), die eine
auf das ganze Gebiet Siebenbiirgens sich erstreckende Urkundenpraxis hatten, waren in Sprache, Fassung und Aus-
stellung denen der in den iibrigen Teilen Ungarns titigen Urkundenaussteller gleich ; dasselbe' gilt augh von den
innerhalb der drei «Nationen» (Ungarn, Székler, Sachsen) herausgegebenen Urkunden; selbst jener Teil der Ru-
mianen, der sich zur Stufe der Schriftlichkeit in Rechtsangelegenheiten zu erheben vermochte, schloss sich dem
ungarischen Urkundenwesen an, und iibernahm seine Formen. Es ist daher nicht zu bezweifeln, d.ass sich das mittel-
alterliche Sieberbiirgen samt den anderen Teilen Ungarns im Urkundenwesen der abendlandischen Bildung an-
schloss. Die neuzeitlichen Zustinde brachten keine wesentliche Verinderung. — Betrachten wir dagegen das
gleichzeitige (mittelalterliche) Urkundenwesen der unmittelbar benachbarten stidlichen und 6stlichen Lander, der
Walachei und Moldau, so fallen folgende Tatsachen ins Auge. Das Urkundenwesen der Walachei und der Moldau
beschrinkte sich fast nur auf die Urkunden der Woiwoden., Der geringere Teil der Urkunden war an das westliche
Ausland gerichtet und dieser Teil folgte — wahrscheinlich denen zu Liebe, an die sie gerichtet waren — in der Einrich-
tung grosstenteils den abendlandischen Sitten. Der grossere und bezeichnendere Teil des Urkundenwesens jedoch, die
in inneren Angelegenheiten herausgegebenen Urkunden, smd.m der Walachei u'nd in der }Ioldau in slawonischer
Sprache abgefasst, (in der Walachei mit mittelbulgarischem, in der Moldau mit w‘estrl_lsmschem Grundzug) und
zeigen in Fassung und Ausstellung starken byzantinischen Einfluss, zum grossen Teil mit bulgarischer und serbi-
scher Vermittlung. Diese Urkunden weisen daher — neben den hie und da auftauchenden abendlindischen Ein-
fliissen — auf byzantinischer Grundlage ruhenden Ostlichen Charakter auf.

SzaBO, STEFAN : Die Evhebung des Leibeigenen in den Adelstand. In der zweiten Hilfte des XVI. Jahr-
hunderts nahm die Erhebung in den ungarischen Adelstand durch Adelsbrief bedeutend zu. Da der grosse
Teil der in den Adelstand erhobenen aus der Leibeigenenklasse stammte, kam es zu einem Gegensatz zwischen
dem koniglichen Erhebungsrecht und dem Besitzerrecht des Gutsherren, dem der Leibeigene unterstand. Die Stinde
des Landtags waren bestrebt, dem Gutsherrn bei der Erhebung des Leibeigenenin den Adelstand gewissen Einfluss
zu sichern. Die Ergebnisse dieser Bestrebungen zeigen sich in den Gesetzartikeln 33 vom Jahre 1609, 22. vom Jahre
1622 und 30. vom Jahre 1630, die dem Gutsherrn bei der Schenkung von Adelsbriefen an Leibeigene immer grdsseren
Einfluss sicherten. Im Gesetzartikel 30. vom Jahre 1630 wurde infolge der Beschwerden der Stande festgelegt, dass
der Ko6nig den Leibeigenen nur mit Genehmigung des Gutsherrn und des Komitates in den Adelstand erheben
darf. Damit kein entflohener Leibeigener widerrechtlich in den Besitz von etwa erworbenen Adelsrechten gelange,
wurde bestimmt, dass der Adelsbrief in dem zustindigen Komitat verlautbart werde, sonst trat das Privileg nicht
in Wirkung; auf diese Weise hatte der Gutsherr Gelegenheit Einspruch zu erheben. Ahnliche Bestimmungen traten
in der ersten Hilfte des XVII. Jahrhunderts auch in Siebenbiirgen in Geltung. Dies beweist, dass die dies-
beziiglichen Gesetze organische Ergebnisse der gesellschaftlichen Entwicklung waren. Die Hauptepoche der Er-
hebung von Leibeigenen in den Adelstand war das XVII. Jahrhundert.

Reiszic, Epvarp :  Die Familie Kanizsai im XV. Jahrhundert. Nach der Zusammenfassung der einschli-
gigen Literatur bietet Verfasser einen Abriss der Geschichte der Familie Kanizsai, die aus dem Geschlecht Osl
{Osli) stammend, im Komitat Sopron (Odenburg) ihren Sitz hatte. Ihr Begriinder Lorenz, Sohn Emerich Csornais,
Obergespan der Komitate Zala und spater Varasd erhielt 1321 das namengebende Schloss Kanizsa von Karl 1.
als konigliche Schenkung. Von seinen Sohnen wurde Johann 1346 bei der Bestiirmung von Zara verwundet ; Stefan,
in den Jahren 1356—1375 Bischof von Agram, zeichnete sich als Diplomat von Konig Ludwig I. aus; Benedikt
nahm 1347 an dem Kriegszug von Neapel Teil ; Nikolaus, Sohn des Johann, war 1387 Obergespan der Komitate
Vas (Eisenburg) und Sopron (Odenburg), im Jahre 1388 aber zugleich Obergespan des Komitates Zala und be-
kleidete auch das Amt des Schatzmeisters. Sein Bruder, Johann, seit 1387 Erzbischof von Esztergom (Gran),
wurde vom Papst Bonifaz IX. zum Gesandten des pépstlichen Stuhles und zum Fiirstprimas von Ungarn ernannt.
Der jiingste Bruder, Stefan, seit 1392 Székler Gespan, wurde von Konig Sigismund zur Belohnung seiner im
Feldzug gegen die Ruminen in den Jahren 1394—95 erworbenen Verdienste zum Obertiirsteher (ianitorum rega-
lium magister), 1398 aber zum Oberhofmeister ernannt. Die Familie lebte im XV. Jahrhundert in den Nach-
kommen des Schatzmeisters Nikolaus und des Tiirstehers Stefan weiter, und bildete zwei Zweige. Die auf die
Nachkommen von Nikolaus und seinen Briidern beziiglichen Angaben folgen in der Fortsetzung.

Kj. J. L. behandelt die Genealogie der Familie Jeszenszky von Nagyjeszen, im XIII—XVI. Jh. einer der
meist verbreiteten Familie in Ungarn und berichtigt die diesbeziiglichen falschen Behauptungen der bisherigen
Familienforschung. Verfasser weist nach, dass der Stammvater der Familie nicht der angeblich im XII., tatsach-
lich im XIII. Jahrhundert lebende Andreas Temérdek war, sondern Madija (Magya, Magya), dessen Sohne 1274
Jeszen als Gabe erhielten. Verfasser gibt die glaubwiirdige Abstammung der Familie bis zum XV. Jahrhundert.

MISZELLEN. Samuel Sarlay stellt im Gegensatze zu den bisherigen Behauptungen der Familienforschung
fest, dass die in der.mittelalterlichen Geschichte Ungarns eine glinzende Rolle spielende Familie Garay 1528
nicht ausgestorben ist, sondern in zwei Nebenzweigen bis zum XVIII. Jahrhundert weiterlebte. — Kdsa Johann
verneint auf Grund seiner Forschungen im Gegensatze zu den Verdffentlichungen von Ladislaus T6th in der
vorhergehenden Nummer des Turul, dass der Ofner stadtrichter Ignaz von Kalmarffy (Kramerlauf), der 1790
in den Adelstand erhoben wurde, von jiidischer Abstammung und unlauterem Charakter gewesen sei.

LITERATURBERICHT. Bottld, Béla iiber Bartal, Aurél: Fadd monografidja (Monographie der Gemeinde
Fadd.) — Fekete-Nagy, Anton tiber Freiherr Petvichevich Horvdth, Emil : A Petrichevich-csalad napléi (Tagebiicher
der Familie Petrichevich). — Tth, Ladislaus iiber Molndr, Josef: Bgy parasztcsalad leszirmazéasa és kapcsolatai
(Abstammung und Verbindungen einer Bauernfamilie). — G.” Vargha, Zoltdn iiber Hovdnszky, Paul: A Liptoszent-
ivani Szent-Ivany-csaldd leszarmazasa (Abstammung der Familie Szent-Ivany von Liptészentivan). — Cz. A.
iiber Gdl, Gyorgy:: Budapest templomainak cimeres emlékei (Wappendenkmiler der Kirchen in Budapest). —
—h uber Heraldikai kidllitds Svdjcban (Heraldische Ausstellung in der Schweiz). — T6th, Ladislaus iber Ambrézy
Georg: A magyar csatakép (Das ungarische Schlachtbild) ’

Felels kiadé: Dr. Czobor Alfréd. — 2061. Franklin-Tarsulat nyomdaja: vitéz Litvay Odén.
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A MAGYAR CIMER KETTOSKERESZTJE.

Felolvastatott a Szent Istvan Akadémia Il. osztdlvdnak 1941. oktéber 10-én tartott iilésén.

Magyarorszag (kis) cimere: hasitott pajzs ;
jobbrél vorossel és eziisttel hétszer vagott mezd,
balrél viirés mezében z6ld hirmashalomnak arany-
koronds, kiemelkedd kozépsé részén eziist, talpas
kettOskereszt. A pajzson a magyar szent korona
nyugszik.

Cimeriink kialakuldsival és értelmezésével so-
kan foglalkoztak, s a kérdésnek nagy irodalma

' Legértékesebbek azok a heraldikai érteke-
zések, amelyek az 1915—16-1 cimerrendezés utan
lattak napvildgot.” Iréik ugyanis hatalmas és
csaknem hézagmentes numizmatikai, cimer- és
pecséttani anyagra tdmaszkodhattak, s ezért
nem befolydsolhattik oOket a kordabbi cimer-
szimbolikdnak gyakran fantasztikus kombindcidi.
Kiilongsen Csdanki Dezso,® Déry Ferenc* és Homan
Bdlint® tanulmdnyaira kell itt utalnom. Déry és
Csanki a régebbi irodalom eredményei és sajat
kutatdsaik alapjan egységes képet rajzoltak a
magyar cimer kialakuldsarél, Héman Balint pedig
kivételes numizmatikai tuddsanak cimertani ér-
tékesitése révén éppen a lényegre vonatkozolag
tudott ujabb megallapitdsokat felmutatni. Mégis
a magyar cimer kérdésének a végleges lezarasa-
hoz sok munkéra van még sziikség. Még szik-
séges tobb részletkérdésnek a tisztdzdsa, fontos
az 1d8kozben napfényre keriild mozaikszemeknek

* A régebbi irodalom eredményeit Dondszy Ferenc
foglalta Ossze Az .‘frp(idok cimerei cimii, 1937-ben meg-
jelent értekezésében.

2 Bzek a Szdzadok és a Turul 1916. és 1917. év-,
folyamaiban tal4lhatok.

3 Csanki Dezs6 : Az uj magyar és ugvnevezett kozos
cimerekrél. Szazadok, 1916.

4+ Déry Ferenc: Magvarorszag cimerének kialaku-
lasa. Turul, 1917. ’

5 Héman Balint:
Turul, 1918—21.

A magyar cimer tOrténetéhez.

a nagy képbe valé illesztése és nagyon kivanatos
cimeriink térténeti és kiilpolitikai vonatkozisai-
nak a felderitése, tisztazdsa. A kozelmultban
Hoéman a magyar kettSskeresztes cimer kialaku-
lasat tisztdzta, Dondszy Ferenc a vigasos cimer-
hez sz6lt hozzd érdemlegesen,® a harmashalom
kialakulasanak és hazai szimbolikdjanak az ismer-
tetésére pedig nem régen magam villalkoztam.?
Most a kettdskereszt régmultjara és jelenére szc-
retnék fényt deriteni. S éppen a mai problémik
miatt fejtegetéseimet a legrégibb multhan, u
Krisztus keresztjénél kell elkezdenem.?

*

A kereszt az 6kornak a legkegyetlenebb biin-
teté eszkoze volt. A foniciaiaknal és punokndl
volt kiilonosen divatos. A gorogok csak ritkan
alkalmaztak, rendszerint rabszolgdk, veszedelmes
gonosztevok és szokevények kivégzésénél. Folbe-
szirt colopre szegezték vagy fiiggesztették a
halalraitéltet. A rémaiak a punoktdl vették at,
szintén csak a rabszolgasorbdl szarmazé gonosz-
tevék kivégzésénél hasznaltdk.® A romai irdk
\talattal irnak a keresztrefeszitésrél. Cicero sze-
rint ez a legszornytibb és legiitalatosabb haldlnem,

6 Ld. az 1. jegyzetet.

7 A magyar cimer hirmashalma. A bécsi Grof
Klebelsberg Kuno Magvar Torténetkutaté Intézet Ev
konvvének IV, évfolvamaban. Megjelent kiilénlenvomat-
ban is.

§ A mai problémak miatt sziikséges, hogy a kereszt-
hasznalat kérdését, ha vazlatosan is, lehetdleg a maga
szerves egészében, hézagmentesen targyaljuk. Ezzel a
torténeti alapnélkiili cimermagyardzatokat mar eleve

megfosztjuk tudoman\ os igényiiktol.
9 Hynek, R. W.: Kirisztus kinhalala a modern

orvosi tudomany \nléganél Budapest, 1937. Ford. Czékus
Géza. 50. L.
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mert, mint Seneca mondja, nem egyszerre, hanem
csoppenként vesztették el életitket. A pogany
rémaiak nem ismerték az irgalmat. A részvétet
a gyenge ember alacsonyabbrendiisége ismertetd
jelének tartottdk. Legjobbjaik mégis elitélték a
keresztrefeszitést.” Konstantin csaszar torolte el
ezt a kegyetlen halalbiintetést.

A romai keresztnek mar 1j a formaja: egy
foldbe rogzitett colopre (palum) huztdk fel a
patibulumot, vagyis a keresztgerendat, amelyhez
kinydjtott karral, hattal és vallmagassagban
eldbb odaerésitették az elitéltet.” A labak meg-
rogzitése csak azutan tortént meg. A keresztre-
feszités lényege tehdt a kifeszitett karon valé
fiiggés volt, s a 1db odaszegezése csak arra szol-
galt, hogy az aldozat ne 16balédzék.™®

A legujabb torténeti és orvosi megallapitasok
szerint Krisztus keresztje is ilyen palumra raero-
sitett patibulum volt. A karok odaerdsitése ugy
tortént, hogy a szogeket a kézfej gytkerének els6
homorulatdba iitotték bele.”™ Egyetlen hosszu
szeggel verték at Krisztusnak elébb a ballabat, s
aztan az ugyanilyen médon atvert jobbldbdhoz
szegezték, amely erdsen ki volt nytjtva. Ennek
kovetkeztében a ballab térdben kissé meg volt
hajlitva, s révidebbnek latszott.* Krisztus ke-
resztjén nem volt subpedaneum.™ A libtimaszté
gerenda konnyitésiil szolgalt. Krisztus esetében
csak késleltette volna a haldlt, pedig a zsidok
éppen siettetni kivantdk. Az evangélium tantisiga
szerint Pildtus a zsidok nagy bosszisdgdra hirom
nyelven irt tablat, a causat vagy titulust helyez-
tette a keresztre. Ez egy vékonyabb lécen, a
patibulum fej mogotti részére volt szegezve.

Ez Krisztus keresztjének a semiotikdja. Mivel
ez elég kordn feledésbe ment, azért keletkezett
a kereszténység els6 szizadaiban a keresztnek és
keresztrefeszitésnek oly sok és egymastél annyira
eliité dbrdzoldsa. Az antik keresztény miivészet

46

a poganybdl fejlodstt ki, és alakult 6nalld és saja-

tos szellemii miivészetté. [gy kezdetben ez is
idegenkedett a kereszt és a «keresztrefeszitetts
dbrdzoldsatdl, s még a kereszt diadala utdn is

*T.o. 51. 1,

Enciclopedia Italiana s. v. Croce XII. 1.1. (E. 1t.)
Hynek i. m. 41. 1.

U. 0. 43. 1.

U. 0. 45. 1.

U. 0. 61—62. 1.

12

sokd tartott, mig ez az idegenkedés megsziint.
A katakombdkbeli liturgia is évatosan banik a
kereszttel. Tortént ez dvatossagbdl is : a pogdnyok
balvinyimadassal vaddoljdk a keresztényeket, pe-
dig szerintiik : Cruces iam non sunt adorandae, sed
subeundae. Gunyt is liztek a felfeszitett Krisztus-
bél. Minutius Felix példaul azzal védolta a ke-
resztényeket, hogy egy keresztre feszitett szama-
rat imddnak.”” Ez az oka annak, hogy a kata-
kombakban eddig csak 6t keresztrajzot talaltak,™
fesziiletdbrazolast pedig egyet sem.’? Ehelyett
Krisztusnak és a keresztdldozatnak csak szim-
bolikus abrazoldsait hasznaltak.

A fordulat Kopstantinnak a kereszt jegyében
kivivott gybzelme utdn kovetkezett be. O a csa-
szari zdsz16 rudjara, a labarwmra, a régi sas
helyére tiizte ki a keresztet. Konstantin 6ta a
kereszt az immar szabadda lett keresztény hit
nyilvdnos és dltaldnos szimboluméava lett, s a
csaszari korondnak, a katondk pajzsinak, s az
dllam pénzeinek is a kereszt a disze.*

A kereszt liturgikus tisztelete azéta kezd el-
terjedni a keresztény vildgban, amiéta Szent Ilona
csaszarné faradozasa eredményeképpen napfényre
keriilt Krisztus keresztje.”* (320. vagy 323.)
348-ban Jeruzsilemi Ciril mar mint régi szokdast
emliti a kereszt tiszteletét.”” A IV. szazad végén
az Inventio (majus 3.), a VII. szazadban pedig az
Exaltatio S. Crucis (szept. 14.) keriil be a keresz-
tény naptarba, s a VIII. szazadban mind a ketto
a nyugati teriileteken is meghonosodik. A szer-
tartdas fénypontja az a pillanat volt, amikor a
pap az oltarra tlizte a keresztet. Jeruzsalemben
nagypénteken tették ki adoratiéra a valédi
keresztet (IV. szazad). Sokan rel'quidkat szerez-
nek a szent keresztbdl. Ezek szintén tiszteletben
részesiilnek a vildg minden részében.”® A kereszt
dicséitésére megszélal az egyhazi koltészet, nyu-
gaton és keleten egyarant. Lactantius (Signum

16

® Wilpert, Giuseppe : Roma sotterranea. Le pitture
delle catacombe romane... Roma, 1903. 445.1. 2r10.
jegyzet.

7 E. It. XII. 1. L.

¥ Wilpert i. m. 210. és 454—455. L.

9 Volbach, F. W.: La Croce. Citta del Vaticano,
1938. 1. L

2 U.o. 1. L

2t E. It. XIIL 2. 1.

2 U. o.

23 U. o.



Domini, signum caeleste... 323.), Prudentius
(413.), Sedulius (494.), Nagy Szent Gergely (600.),
himnuszai és Venantius Fortunatus (IV. szdzad
kozepe) ma is kedvelt Pangue lingua gloriosija,
vagy Vexilla Regis produentja a szent kereszt
misztériumat zengi.”* A miivészet templomokat
¢s oratériumokat emel a szent keresztnek. Ilyen
a jeruzsdlemi bazilika, Roémdaban a Basilica
Sessoriana, a Lateran (Hilarius papa, 461—468.),
a Szent Péter bazilika (Symmachus papa, 498—
514.), Ravenndban a Galla Placidia 450. e.), s
Poitiersben a Radegonda altal épitett egyhdz,
mely II. Justinust6l (565—578.) nyert kereszt-
reliquiat.®

A 1V, szizad 6ta a kereszt ereklyévé, szim-
bolummad lesz, és tiszteletben részesiil. Az aszketika
a mortifikacid és a keresztény tiirelem jelképének,
a hivek pedig a vigasz és remény jelének tekintik,
s a muvészetnek is mindenkor kiapadhatatlan
forrasa.

*

A kereszt ikonografidja rendkiviil valtozatos.
Oka ennek egyrészt a sokrétii liturgikus hasznalat,
mdsrészt a mivészi abrazoldsnak kiilonbozé terii-
leteken valé évszdzados egyéni fejlédése. Krisztus
legrégibb szimbolumai: a hal (iy30¢), a kenyér,
a galamb és a horgony stb. Beszédesebb a barany
(agnus Dei), vagy a valldn a baranyt tarté Jo-
pdsztor.®® A szarkofagokon szintén szimbolikus
abrézoldsokkal taldlkozunk. [tt rejtve, rendszerint
a halott nevében T (tau) formdjaban mdr a
kereszt is eléfordul, példaul: AMONTYCIOY. Ez
az ugynevezett crux patibulata vagy commissa.
A T mellett fellép Krisztusnak a gorég X és P-bél
alkotott monogrammja B formajaban. Egy viz-
szintes vonas alkalmazasdval a monogrammbol
keletkezett az egyenlésziri vagy gorog kereszt
(+). Gorognek azért nevezték, mert a gorog
irdsbol szdrmazik. A legrégibb ilyen kereszt a
I1. szdzadbél vals, és a Callixtus-katakombdban
van. Forméja : korbe szerkesztett vonalas rajz,
kozepén a fesziilet helyett a Jépasztor képével.”’
Késobb 6nélléan, vilagos formaban és festve is
eléfordul.?® A IV. szazadban a szarkotagokon éx

24

25
6

Volbach i. m. 4. L.

E. Tt. XIT. 1. L.

U. o. XII. 3. L
Wilpert i. m. 38. tabla.
U. 0. 455. 1. 46. abra.

»

27

8

17

a katakombikban, de mésutt is fellép a latin
kereszt. Eleinte szimbolumok és mellékalakok
kisérik. Csucsdn koszoruba foglalva a N és P-féle
monogramm  dll, a patibulum végén egy-egy
galamb ldthatd, térzse mellé pedig nagy alfat és
omegat rajzoltak. Néha a kereszt mellett a kinzas
egyéb eszkozei is lathatok, oldalira pedig katona-
kat helyeznek. A szarkofdg fennmaradt iires
részét apostolok toltik ki. A laterdni mizeumban
ennek sok példajat szemlélhetjiik. Igy példaul a
164. szamu szarkofag kozéps mezejében a csu-
pasz latin kereszt tetején a koszoruba foglalt
Krisztus-monogramm 4all (3R), a patibulumnak
mind a két végén egy-egy kiterjesztett sziarnyu
galamb nyugszik, a kereszt tovében katondk al-
szanak. Ez a kereszt tehat nem a felfeszitett,
hanem a feltdmadt Krisztus keresztje. A tobbi
fiilkében a tanito, a fogsdgba ejtett, megkotozott
és a Pilatus elé vezetett Krisztus dombormivi
képe lathaté. A tanité jelenetben az egyik apostol
bardnyt tart a kezében.? Mas szarkofigokon a
szenvedés torténetének mas jeleneteit orokitették
meg. A kereszt szarairdl tobbnyire az alfa ¢~
omega fiigg, s az aldozati bardny is alig hidnyzik.
A szarkofdgplasztikdnak egy harmadik ¢és nagyon
kedvelt témdja a mandorlaban (szivarvany, dics-
fény) iilé Krisztus, jobbrdl és balrél az odafigyeld
apostolokkal.?

A latin keresztet rendszerint gemmakkal di-
szitve 4brazoltdk (crux praetiosa, gemmata).
A gemmads kereszt a templom clokelé helyeire,
féleg az oltdrra keril. Ilyen van a S. Maria Mag-
giore f6ivén, Ravenndban a Galla Placidia mauzo-
leuméban, az orthodoxok Baptisteriumdban, s az
Apollinare in Classeban stb., de talilkozunk vele
a katakombdkban, a templomok egyéb helyein
és a szarkofagokon is. A kereszt itt Krisztu~
istenségének, méltésiganak a szimboluma s egy-
uttal dekorativ elem.

A katakombak keresztjei koziil az cgyiken
(gemmas) A és @ fiigg,*" a legrégibben pedig
(vonalas gorog kereszt) a szdrak metszopontjdban
a j6 pasztor alakja lathat6.’® Mas kereszteken

29 ibraja az Anderson-fényképsorozat 24,191. sz fel-
vételén lathato.

% \Wilpert, Giuseppe : I sarcofag Christiani antichi.
I—IV. Roma, 1920—1932. Passim.

31 Wilpert : Le pitture... fi. m., 454. 1., 255. tabla.

22 Ld. a 27. jegyzetet.



ugyanezen a helyen Krisztus mellképét alkalmaz-
tdk medaillon forméjdban. Ilyen példaul a ra-
vennai S. Apollinare in Classe apszismozaikjanak
a gemmds keresztje. Ezt is monogramm, irae-
jegvek és szavak kisérik (fent IXBUC ; oldalt AL,
lent SALVS MVNDI). A S. Pudenziana 390-bdl
valé hires apszismozaikjan jelképes és koronds
Kdlvariabdl hatalmas gemmas kereszt az aposto-
lok koz6tt trénon iild, tanité Krisztus hita mo-
gott emelkedik a magasba.

Krisztus a keresztfan legkordbban azokon az
abrazolasokon fordul elé, amelyek a Kalvaria
dramai jelenetét 6rokitik meg. Ezek kozott akad
fafaragvany, legnagyobb részitk azonban mise-
konyvi vagy més szerkonyvi és evangeliariumi
miniatura, keresztreliquidk diptichdin vagy trip-
tichdin vagy konyvek tabldin alkalmazott 6tvos-
munka. A megoldds viltozatossiga mellett is
ugyszolvan valamennyi emlékiink, kivéve a S. Sa-
bina (ITI-—IV. sz.) portdjanak fareliefét,®® egy
tipusba sorozhaté. Ez utébbin Krisztus a két
lator kozott egy T alakd kereszten fiigg. Ruha-
zatuk 1—1 keskeny cinctorium. Egy IV. szdzadi
elefintcsont reliefen az él6 Krisztus T-alakd
keresztre van szegezve, suppendaneumon nyugvo
liba parhuzamosan van kinyudjtva, glérids feje
folott két léccel a patibulumhoz erdsitett titulus-
gerenda all. (H. Rex. Jud.) Az 4tszegzett kezek
folott a Nap és Hold lathatd. A kereszt két olda-
ldn mellékalakok éllanak : jobbrél Szfiz Méria és
Szt.
jobbroél oldalt
lehajlo fan.*

A Kdlvdria-jelenet miniatiir 4brdzoldsainak
legrégebbike (586.) a Rabula evangéliumaban
lathatd.® A tunikdba 6lt6z6tt és gloriolas Krisztus
itt is él. A kereszt a rderdsitett titulus miatt
latinnak latszik. Jobbrél Longinus, balrél ecetes
spongydt nyujté katona dll, a kereszt tévében a
Krisztus ruhdja f6l6tt sorsot huzé katondk iilnek.
Ezutdn kovetkeznek a latrok colopokkel rogzitett
kereszteken. A jobb lator mellett Maria és Janos,
a baloldali mellett a siraté asszonyok dllanak.

az ongyilkos Judas fiigg egy

3 Vavala, Evelyn Sandberg: La croce dipinta
italiana e l'iconografia della passione... Verona, 1929.
28. 1. 1. abra. Ld. még: Anderson, 4,017. sz.

#* U. o. 28. 1. 2. 4bra.

35 Firenze, Biblioteca l.aurenziana. Fénvképe : Ali-
nari, 44,153. sz.
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Jénos, balrél Longinus kezében képjaval,

A hattérben a Kalvéria hdrmas tagoldsu hegye s
a Nap és Hold latszik. A Kélvaria-jelenet alatt a
feltamadés és epizddjai vannak megfestve,

Idérendben a kovetkezé ilyen emlékiink a
rémai S. M. Antiqua egyik freskéja.’® (VIIIL. sz.)
Ez bizédnci jellegli festmény, de az el8bbinél
nemesebb és egyszerlibb. Dombon, hiarom colop-
pel rogzitett kereszten az é16, glorids és tunikdba
oltozott Krisztus fiigg. A titulus gorég; a Nap
és Hold sem hidnyzik. Mellékalakok : Sztiz Mdria
és Szt. Janos, Longinus és a spongyat nyujtéd
katona. A latrok itt mdr hidnyzanak, s ezutdn
masutt is csaknem végleg elmaradnak. A tovdbbi
egyszerlisités mdr csak Sziiz Maridt és Szt. Janost
tartja meg, de itt-ott a kereszt szdrai fol6tt, u. 1.
a kompozicié élénkitésére 1—1 angyalt helyeznek
el, mint példdul a velencei S. Marco egy VIII.
szazadi misszaléjan.%”

A bizdnci o6tvosipar kiilongsen a kereszt-
reliquidk tékait diszitette a Kalvaria-jelenet szebb-
nél szebb képeivel. Egyes darabjaival méar a
VIII. szazad 6ta taldlkozunk, a késobbi idoben,
f6leg a X. szdzad 6ta azonban se szeri, se szama
a sztaurotékdknak. A kereszteshdboruk idejében
szinte széridban késziilnek, s a Szentfoldrdl haza-
téré zarandokok és vitézek egész Eurépaban el-
terjesztik d6ket. A kozépkor derekdn Nyugat-
Eur6pdban is késziilnek Kalvaria-dbrazolasok.
Legtobbjiikk bizdnei hatdsra mutat. A kiilonbség
csak annyi, hogy keleten Krisztus mar halott,
nyugaton még nem. Itdlidban kiilondsen Szent
Ferenc kordban festenek sok Kdélvéria-jelenetet,
f6leg Toscandban és Umbridban, s van kozottik
Giunta Pisanétél, Cimabuetdl és Giottotdl valé is.
A tovabbi fejlédés mar nem parhuzamos: a
bizdnci modor tovabbra is merev maradt, a
nyugati a kor miivészi stilusaval egyiitt véltozott.

A Kalvaria-jelenetek tanulmdnyozdsa a mi
szempontunkbdl azért fontos, mert ezek az abra-
zoldsok hoztdk létre a keresztnek egy ujabb és
tipikusan bizénci jellegli alakjat, a kettéskeresztet,
amelybdl viszont az orosz kereszt forméaja alakult
ki. Mds targyakon, kiilondsen a bizanci pénzeken,
a IX. szdzad o6ta hasznaljdk kovetkezetesen.
(Theophil csaszdr 829—842.). Bar Héman szerint

3 Fényképe : Anderson, 4,706. sz.
37 Anderson, 24,564. sz. — Boock, Franz: Die
byzantinischen Zellenschmelze. .. Aachen, 1896. VIII.

tabla, 1. sz,



mar L. Led (457—474.) egyik pénzén is eléfordul,3®
véleményem szerint ez a kereszt még nem kettds-
kereszt. Sajnos, csak a rajzat ismerjiik, de ez is
azt mutatja, hogy ez a kereszt két egymastdl
eltéré rajzi jellegli elembdl 4ll (1. kép). Az els6 egy
ardanytalanul nagyobb és stilizdlt lapot mutat,
mely a nyélre van erdsitve, s ezen nyugszik egy
kiilon rajzbeli egységet képviseld kisebb latin
kereszt. A kettd egyiitt elsé pillantdsra kétség-
teleniil a kettéskeresztnek a benyomdasat kelti a
szemlél6ben. Mégis az alsé szir a labarumnak
egyik Szokdsos, a z4szI16t tarté s a jelen esetben
stilizalt eldgazdsdval mondhaté azonosnak. Ha ez
tényleg kett6skereszt, akkor mivel magyardzhaté
a pénzeken éppen a Héman dltal kimutatott s
egészen Theophilig, tehat a IX. szdzad elejéig
észlelhetd hidnya? Héman a keletkezés vizsgila-
tara nem kivant kiterjeszkedni, de felteszi, hogy
a pénzverébélyegek és pecsétnyomok készitéinek
vésoje alatt, talan egészen Ontudatlanul alakult
ki a kereszt diszesebb formdibdl, melyek kétség-
teleniil a labarum hatdsa alatt 6lt6ttek diszesebb
format.*® De ha tényleg a labarum stilizdlasara
volna visszavezethetdé a keletkezése, a fejlodés
egyes fdzisait a pénzeken meg kellene taldlnunk.
Ezek azonban hidnyzanak. Megfigyelésem szerint
a IX. szdzadig a pénzeken eléfordulé kereszt-
variaciék parhuzamosak a miivészeti alkotdsok
keresztformaival.*> Amikor a kettdskereszt a
pénzeken elsé izben fellép, ez mar kifejlodott és
hatdrozott forma, de a labarum is mindig tokéle-
tes labarum. A kettd kozott tehdt a pénzeken
atmenet nincs. Tébb mint valészind, hogy a pénz-
verdk mivészete, mint késébb is, nem volt kez-
deményezd jellegli. En a kereszt tijabb, tehdt mdso-
dik szdrdnak az eredetét a titulusnak a Kdlvdria-
tipusii, tehdt korpusos kereszieken vald iijszeri,
vagyis a colopnek nem a tetejen, hanem felsé szdrd-
nak a felezépontjan (vagy valamivel feljebb) vald
alkalmazdsdban ldtom. A fesziilet nélkiili kereszte-
ken a titulus nem fordul el8, mert nem is volt rd
sziikség. Ezt a magyardzatot, anélkiil azonban,
hogy a kérdést tiizetesebben megvizsgaltak volna,
az olasz és gorog miivészettorténészek is valljak.
C. K. Példaul gy ir : «Nel rito bizantino, la croce

3% Héman i. m. (1d. az 5. jegyzetben) 8. 1.

9 U.o.9. 1. ]
# Van rajtuk példaul egyszerd vonalas, de gemmas

keresztforma is,
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aveva anticamente due rami trasversali, 1'uno
per il titolo, I'altro per le bracciar*® A gorog
Antoniadoi meg gy : «Mdr pedig kézismert dolog,
hogy ez a titulus egy nagy deszkabél dllott, s egy
alacsony fiiggéleges gerendaval, a térzsnek a
vonaldban erésitették a T-alakt kereszthezy.*?
Ennek a megfontoldsnak az alapjan kettéskereszt
formdjéra restaurdlta Krisztus keresztjénck hiheto
képét (2. kép). Ez a magyardzat, mint kés6bb
latni fogjuk, csak részben helyes, s Antoniadoi
abban is téved, hogy suppedaneumot rajzol rd.

A fennmaradt Kilvéaria-jelenetek keresztjein
a VL. szdzad 6ta mindig van titulus. Elhelyezését
tekintve haromféle megoldast kiilonbéztethetiink
meg. Az elsé csoportba tartoznak azok az emlékek,
amelyeken a kereszt tetején tdbla nélkil van az
irds. Ilyen a Rabula-féele (VI. szdzad). Itt azért
maradt el a tdbla, mert hartyara irtdk, s ez {616s-
legessé tette a megrajzolasat.*’ Tobb ilyen meg-
oldassal nem is talalkozunk késébb.

A masodik csoport példanyain a felfrisos
gerenda, illetve deszka parhuzamosan fut a
patibulummal, s igy a keresztnek a kettdskereszt
formdjat adja. Legrégibb ilynemd emlékiink cgv
VIII. szdzad elejér6l vald bizinci sztaurotéka.**
Rajta a régi tradiciék ismerete i~ meglatszik :
a titulus a fej folott van, s a széles patibulumhoz
vékonyabb léccel van hozzaerositvc. Az Tés C betii
lithato rajta. Idérendben a kivetkezd a velencei
Szent Mark bazilika egy VIII. szdzadi misekdnyve
fedelének zomancmiivii és dragakovekkel ¢kesi-
tett Kalvaria-jelenete.** A kereszt itt mdr hatd-
rozottan kettds : a titulus IC XC-betis keskeny
lapja a keresztcolop felsé szdrdnak a masodik
harmadéaban nyugszik. Ugyanilyen , tehdt kettos-
kereszt formajui a Palazzo Venezia sztaurotkaja-
nak a X. szdzadbol vald feszilete (3. kép).*”
Tipikusan kettéssé teszi a titulus a studenicai
freské keresztjét.*” A X—XI. szazadbdl vald

4T E. It XTI 201

42 -\ntoniades, Eugenios : A Hagia Sophia leirasa.
O'Exprade i “Avixzg 3’:==<) Athén, 1907. 1. 113. L
« lV 'l) FT QDP(A) OJV Ol‘lll, 1591 - 44 1 2'0)'2?21 u,z'zt ’Ip(‘JLIVOV.
e elebg, OV TITAOV.

43 Ld. a 35. jegyzetet.
+ Boock i. m. (37. jegyvz.) VIIL. tabla, 1. >z. abra

45 Ld. a 37. jegyzetben (Anderson).
46 Vavala i. m. 31. 1. 6. 4bra. A
47 Diehl, Charles: Manuel d’art byzantin.

1926, 823. 1. j10. abra.

Panis,




ilyen képek : a pdrizsi Bibliothéque Nationale
egy elefantcsontbdl faragott triptichonja,** a
vatikdni muzeumnak egy reliquidriuma*® (4. kép),
a parizsi Bibliothéque Nationale egy kéziratdnak
a miniaturdja,’® a bresciai sztaurotéka,’” a Louvre-
nek az ugynevezett szir zomdncfesziiletje,®® a
consenzai katedrdlis zomdnckeresztje ; % a XII.
szdzadbdl : a velencei S. Marco egy misekdnyvé-
nek arany- és zomancmivii fedele,’* a British
Muzeum egyik psalteriuménak a miniaturaja,’s
a szentpétervari Eremitage egyik lemeze,*® a
riazani kereszt ; 57 a XII—XIII. szazadbdl: a
lucignani muzeum egy festett tablaja,*® s a pizai
dém portalreliefjének egyik részlete.%?

A felsorolt kereszteket a titulus tdblija ala-
kitja kettossé. A két keresztszar és a colop ardnyai
nem mindig kifogdstalanok, tokéletes kettOs-
keresztek azonban azok az egykoru abrazoldsok,
amelyek Krisztust, kezében a kereszttel dbrdzol-
jak, vagy korpus helyett Krisztus mellképe
(éremszertien) van a kereszten. Ilyenek : a Vatikani
konyvtar egyik X. szdzadi miniaturdja, a hires
Menologion, mely két dombon 4116 kettOskeresztet
mutat, suppedaneummal, az alsén, a f6keresztszar
metszépontjan Krisztus mellképével ; ® a pdrizsi
Bibliothéque Nationale egy X. szdzadbeli gorog
miniatirdja ; ** (5. és 6. kép) egy XI. szazadi
gordg miniatdra, mely harom jelenetben a pok-

48 Schlumberger, Gustave : L’épopée byzantine a la
fin du dixiéme siécle. Paris, 1896. 1. 17. L

49 Volbach, W. F.: L’arte bizantina nel medioevo.
Roma, 1935. 11. 1. 11. tabla.

5° Omont, Henri: Miniatures des plus anciens
manuscrits grecs de la Bibl. Nat. du VI—XIV. siécle.
Paris, 1929. XXI. tabla.

5 Valentini, Andrea : Le santissime croci di Brescia,
1882. I. és II. tabla.

52 Kondakow, XN.:
émaux Dbyzantins. St.
1892. 132. 1. 36. Abra.

5 Mufloz, Antoine: L’art byzantin a I’exposition
de grottaferrata. Roma, 1906. 163. 1. 119. abra.

5 Anderson, 24,563. sz.

55 Dalton, O. M.: Byvzantine art and archeology.
Oxford, 1911. 661. 1. 419. abra.

% Kondakow i. m. 170. 1. 13. tabla.

5 U. 0. 337. 1. 105. abra.

$ Vavala i. m. 44. 1. 22. abra.

9 U. o. 43. 1. 21. abra.

% Schlumberger, L’époée, I1. 349. 1.

% Omont i. m. LXXIV. tabla.

Histoire et
Péterbourg

monuments des
Frankfurt a/M.,
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lokra szallott Krisztust abrazolja ; ®* a torcelldi
egyhaz ugyanilyen kord és tdrgyu mozaikja.®
Kettdskeresztet tart a kezében a foltdmadt
Krisztus a dafnii mozaikon * (XI. szdzad vége).
A XII. szazadb¢él valé a British Museum egy
anastasis-miniaturaja ® (7. kép), s ilyen a fel-
tamadt Krisztus az orosz abrdzoldsokon. Egy
gorog elefantcsonttdblan (X. szazad) oltdrszeri
térdeplon, gyertyak kézott nyugszik a csupasz
kettéskereszt.® Titulus és korpus hidnydban a
keresztardnyok megtartasa konnyd volt. Ilyen
mindig a bizdnci pénzek kettéskeresztje is.%’
Rajtuk sincs korpus, s a titulus szovege
mar helyhidny miatt sem keriilhetett a ke-
reszt kisebbik gerenddjara. Szép és aranyos
kettdskereszteket foglalnak magukban a kereszt-
reliquidk is. Rendszerint két keresztet is tar-
talmaznak : a Kdlvaria keresztjét és a kereszt-
formaju reliquiat.®

Az Itdliaban és Eurépa nyugati orszigaiban
késziilt, de szintén bizanci hatdsra mutaté Kal-
varia-jelenetek a kettdskeresztdbrdzolds harmadik
csoportjat alkotjak. Feltlin és jellemzd sajatsd-
guk az, hogy a titulus tabldja a régi hagyoma-
nyoknak megfeleléen a fej f6lott, a keresztcolop
tetején van. Legrégibb példaja ennek a tipusnak
a réomai S. Maria Antiqua egy Kalvaria-freskéja
(VIIL. szdzad).® Lehetséges, hogy a miivész a
T-alaku passio-keresztre gondolt, azonban a fej
eltakarja a tartélécet. A késobbi emlékeken azon-
ban ez a léc mar hatdrozottan a kereszt colopjé-
nek a folytatasa. Ilyenek: a X. szdzadbdl a
gothai muzeum egy evangéliumdnak a borito-
lapja (aranydombormd) ; 7 a X—XII. szazadbodl
a gaetal és fondii Exultet-tekercsek egy-egy
miniaturdja,”” néhany karolingi és III. Ottd

f=

? Schlumberger, L’époée, 11. 320. 1.

% Dalton i. m. 675. 1. 427. kép.

% U. 0. 663. 1. 420. kép.

% U. 0. 254. 1. 157. kép.

% Schlumberger, L’épopée, 1I1. 81. 1.

% Schlumberger, G.: Sigillographie de l’empire
byzantin... Paris, 1884. Passim.

® Ld. a 111—122. jegyzetekben jeizett kereszt-
reliquidkat.

% Anderson, 4,706. sz.

7° Schlumberger, L’épopée, 1. 441. 1.

7* Documents pour l'historie de la miniature.
Mont-Cassin, 1890. -—— Les miniatures des rouleaux
d’Exultet. TII. vol. 1. pl.
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korabeli szerkdnyvi miniatura,’”” a Louvre egy
itdliai elefdntcsontreliefje 7* (XI. szézad), egy
fondii Exultet miniaturdja,”* Enrico di Tedice
pisai falfestménye 7 (XII. szazad), a S. Angelo
in Formis egy freskéja 7® (XII—XIIL. szdzad),
a velencei S. Marco muzeumanak egy arany-
tablaja 77 (XII—XIII. szdzadi dombormt) és
més kozépkori keresztfestmények.”®

A bizanci keresztbél ugy keletkezett a harom-
dgu ugynevezett orosz kereszt, hogy a suppeda-
neumot egy léccel helyettesitették.” A kozépkor
végén ezt ferdén kezdték alkalmazni. Allitélag
a két latrot jelképezi: az egyik a paradicsomba,
a masik a pokolba keriilt.

A mondottak alapjan tehdt wmegdllapithatiuk,
hogy a kettbskereszt a bizdnci mifvészet sajdtos ter-
méke, s a kdlvariai jelenet dbvdzoldsdval kapcsolai-
ban, gorog teriileten, a titulus tdbldjdnak a kiilon-
leges elhelyezésébdl keletkezett, haszndlata pedig mds
miivészi centrumokban nem terjedt el. Szkematikus
formaja a targyalt korszakban szintén csak a
bizanci birodalom teriiletén volt hasznalatos.

*

A keresztkultusszal parhuzamosan alakult ki
a kereszt liturgidja.®® Legkordbban a bazilikdk
apszisdba kertil mint crux gemmata, tobbnyire
mozaikokba kompondlva. Nagy Konstantin csa-
szar a labarumra tiizve vitette maga és serege el6tt.
A katakomba-korszak utdn a keresztények is igy
viszik a nyélre t{iz6tt keresztet, a crux processio-
nalist. A templomba érve a nyélrél leveszik és az
oltdrra tlizik. Ez a crux hastata. Kés6bb alland6éan

7% Goldschmidt, Adolph: German illumination...
I—II. Carolingian Period. Firenze—Paris (1928.), 62.,
63., 84.; II. 3., 6., 75., 85., 88. és 106. sz. (Fulda?)

73 Vavala i. m. 38. 1. 16. kép.

7 Documents pour l'histoire de la miniature. —
Les miniatures des manuscrits du Mont-Cassin. Mont-
Cassin, 18go. Pl. III.

75 Vavala i. m. 37. 1. 15. abra.

% U. o. 36. 1. 14. abra.

77 U. o. 32. 1. 8. abra.

78 P¢ldaul Assisiben, a Szent Klara-templomban és
Siracusiban a régészeti miizeumban. (Vavala, i. m. 50. L.
30. 4bra.)

7 Hynek i. m. 45. 1. — Enc. It. XIL 2. L.

% A kereszt liturgidjara itt csak roviden térek ki.
Bdvebben az Enc. It. (s. v. Croce), a Kat. Lex. (Kereszt)
és a liturgikus szakkonyvek téjékoztatnak benniinket.
Ld. még a 19. és 114. jegyzetben idézett munkikat.

.
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az oltiron marad, vagy fiigeve (crux pensilis),
vagy (III. Ince papa 6ta) talapzattal ellitva ma-
géra az oltdrra helyezve (crux altaris, crux pedun-
culata) a mise ideje alatt. Ez a szokas aztan
allanddsul. A kérmeneti keresztnek téhb fajtaja
van. Vigilidkon gyertydkat helyeztek ri. E. a
crux radians. Ha staciéra gyiilekeztek, keresztjilik
a crux stationaria volt. A temetési menet élén a
crux  funerariat vitték, mégpedig felnottekndl
hastdn, gyermekek temetésénél hasta nélkiil.
Elég kordn a templomok tornyaira is kit(zték,
mig a templom eldtt és a temetében a crux monn-
mentalss allott. Virdgvasdrnap a templom dtriumii-
ban levé keresztet virdggal szortdk tele. Ennek
crux buxata volt a neve. Ezenkiviil még <ok mis
alkalommal hasznaltdk a keresztet. Igy a keresz-
telési kdpolndkban, a templom felkent helyein
(crux comsecrationts), a paramentumokon és szer-
zetesi ruhdkon. Az eskil és fogadalmak letétele is
kereszt elott tortént. Sokan az egyhizaknak ado-
manyoztak fogadalmi kereszteket. A keresztény
sirokban is talaltak értékes keresztecskéket. Ezek
a halotti keresztek. Az élok a melliitkon hordtdk
a crux pectoralist. A fOpapok pectoraleja mir
Ujabb keletl. A keresztereklyéket sztaurotékdkba
foglalva az oltaron érizték. Az utébbiak bizanci
eredetiiknek megfeleléen tobbnyire kettoskeresz-
tek, de van kozottiik sok latin kereszt is. Eleinte
nincs rajtuk fesziilet. Ezt tébbnyire a szimbolikus
bardannyal vagy Krisztus mellképével pétoltik.
A kdlvériai kereszt hatasara a koézépkor derekan
a liturgikus kereszteken is kezdik alkalmazni a
korpust. A trullai zsinat tételesen eldirja (692.),
hogy a kereszten nem szimbolikus barany, hanem
corpus sziikséges. Hasznalata azonban csak a
XI—XII. szézadban valik 4ltaldnossa.

A liturgidban haszndlt keresztek Itélidban a
latin format mutatjak, Biziancban azonban a
kettdskereszt is gyakori. A Hagia Sophidban az
egyik oltdr mogott all ilyen fesziilet.** Ez azonban
alighanem ujabb keleti. Konstantindpolyban az
Exaltatio S. Crucis napjan a fépap a népnek
megmutatta a keresztreliquidt. A Vatikani konyv-
tar egy XI. szézadi gorog kéziratinak egyik
miniatdrdja abrizol ilyen keresztelevatiét.®” Ez a
kereszt fesziiletnélkiili és kettds. Valészinileg ez

8t Antoniadoi i. m. I. 114. 1. 259. &bra.

%2 Képe a Szent Istvin emlékkonyv 1. 185. lapjan
lathato.
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a sztaurotékak mintajara késziilt és ezért volt
kettéskereszt. De az is lehetséges, hogy csak a
miniator rajzolta igy.

De nemcsak az egyhdzi liturgidban, hanem a
papai és csdszari udvar ceremoénidiban is helyet
kapott a kereszt, mégpedig a kormeneti kereszt,
a crux processionalis.

A rémai, majd bizanci csdszarok hatalmi jel-
vénye a labarum volt, vagyis hosszi nyélen fiiggd
hadizészl6, a nyél végén a rémai sassal. Nagy
Konstantin a sas helyére, a zasz16 {61é a keresztet
és Krisztus monogrammjat tlizte. Igy keletkezett
a vexillum crucis, a keresztes zaszld: Nicephorus
szerint Konstantin csdszar maga vitte a keresztet,
amikor gydztesen bevonult Réméba.®?

A bizdnci pénzeken a kereszt kiilonféle forma-
ban és kiilonbozé helyen lathaté. Eleinte a laba-
rum még altaldnosan hasznalt csdszari jelvény, a
kereszt inkdbb az orszigalmidn van. Hoéman
megfigyelése szerint I. Leé kordban (457—474.)
végleg a kereszt véltja fel a labarumot. Ezéta a
hosszuszart kereszt nem egyhazi szimbolum t6bbé,
hanem a keresztény csaszéri hatalom jelvénye.®
Mint ilyen keriil rd a csdszari koronara is. Mas
koronak, mint példaul a caesar stephanosa,
kereszt nélkiil valok («otépavoc ywpls sTavpirod
tHmov) 535 A korona keresztjére vonatkozik Kon-
stantinos Porphyrogenitos ceremonias konyvének
a koronazassal kapcsolatos kovetkezd formuldja :
«dv tobtp Bashedte, &v tobty vinater.® A kereszt
stilizalt, s a IX. szazad elejéig egyes latin
kereszt. A kalvariaképek hatdsdra Theophil 6ta
(829—842.) az orszdgalma és a hosszunyeli
kereszt a pecséteken és a pénzeken is hasznalatos
(8. kép). A csaszéri pecsétek hatdsira a IX—X.
szazadban a csdszari tisztviseldk, kiilonosen ~a
kardhorddk (spatharius, prothospatharius) s vé-
setnek pecsétjeikre kettéskeresztet.’” A XI. sz4-

8 Fiuizanius, F. Augustinus : De ritu sanctissimae
crucis romano pontifici praeferendae commentarius. (F. A.
Fiuizanio Romano Palatii Apostolici sacrista et ord.
Eremit. S. Augustini vic. gen. conscr.) Romae, 1592. 79 1.

% Héman i. m. 8. 1. -

%5 Baranyné Oberschall Magda : Konstantinos Mo-
nomachos csaszar koronaja (Archeologia Hurigarica.
XXII.) Budapest, 1937. 36. 1.

% Eichmann, Eduard : Zur Symbolik der Herrscher-
krone im Mittelalter. Notter-Emlékkonyv (Budapest,
1941.), 195. 1. T T

8 Héman i. m. g. 1.
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zad Ota a szent csaszarok és csaszarnék ruhdzatan
ujabb forméban, pajzsalaku lelégd szévetdarabon
taldljuk a stilizalt kettdskeresztet, példdul a
Konstantinos Monomachos-féle koronan (XI. sza-
zad eleje) Theodéra és Zoé csdszarné lemezén ; °
a Stavelot—Walz-sztaurotékan, Heléna csiaszarné
alakjan ; ® Eiréné csédszdrnd aranylemezén ° XI—
XII. szdzad) ; a bresciai °* és esztergomi sztauro-
tékdn °° (XII. szdzad). Néha egyes ez a kereszt,
mint példaul II. Basileos Menologionjan, Theodéra
csaszarn6 ruhajan,®® néha azonban hidnyzik ezen
a pajzsalakiruhafoszlanyon a kereszt.** Arra azon-
ban nincs adatunk, hogy Bizdncban az egyes vagy
kettdskereszt valddi cimerpajzsba foglalva, valaha
is allami cimerré fejlédstt volna.

A nyugati egyhdzban a hordozhaté kereszt a
papanak és nagyobbrangi egyhdzi méltésdgok-
nak volt a jelvénye. A kordbbi szdzadokbdl hasz-
nalatira vonatkozdlag nincs értesitésiink. Mivel
a kormeneteken és staciékon az egyhazfejedelmek
is résztvettek, kiilon méltdsigi jelvényre nem is
volt sziikségiik : elég volt nekik a kdrmeneti k6zos
kereszt. A Liber Pontificalis szerint IV. Led papa
(847—855.) kezdte el a hordozhaté, Ugynevezett
papai keresztnek a hasznalatdt. Ez az adat meg-
bizhatdé, mert éppen ebben az iddben Itdlia mér
formailag is hatat forditott Bizdncnak, s a pédpa-
sag az egyhazi dllamban, de nyugaton is jelentds
vezetd szerephez jutott. Méltésagat kiilsd jel-
vénnyel is kivanhatta kifejezni. IV. Led engedte
meg a kereszt haszndlatdt Szent Ansgar hamburgi
piispoknek, mint papai legdtusnak.®® Valészintleg
mds legdtusok is megkaphattak ezt a kitiintetést.
Joannes Diaconus szerint Szent Agoston, Anglia
apostola is kereszttel vonult be székhelyére.%
II. Honorius 6ta (1061—1072.) per antiquam
consuetudinem a hordozhaté kereszt a fépapi
iurisdictiénak a jelvénye.” Az «antiqua con-
suetudo» itt hosszabb idét jelenthet, de altald-

nossa is csak hosszabb idé elteltével valhatott.

$8
89
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9
92
93
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9
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97 T

Baranyné i. m. 1V. és V. tébla.

CU. o. XI. tabla, 8. sz.

U. o. XII. tabla, 5. sz.

Valentini i, m. 11. 1.

Szent Istvan-Emlékkonyv, 1. 417. L
Baranyné i. m. XV. tabla, 4. kép.
U. o. XIV. tébla, 2. és 4. kép.
Enc. It. XII. 2. L.

Fiuizanius i. m. 67. L.

Enc. Tt. XII. 2. 1.
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ITI. Sandor papa (1159—1187.) a yorki piispéknek
megengedte, hogy 6 és utédai «per totam Angliam»
vitethetik maguk elétt a keresztet, annak ellenére,
hogy a kenterburi érsek tiltja.® A patriarchdk
még régebben élhettek ezzel a kivdltsiggal. Az
Extravagantes a privilégiumokrél szélva meg-
jegyzi, hogy Dominicae vero crvucis vexillum ante
se facient ubique defervi, nist in urbe Romana, et
ubicunque summus Pontifex praesens extiterit, aut
etus legatus utensinsignibus Apostolicis dignitatis.®
A XIII. szazad folyaméan a fejlédés véglegesen
megallapodhatott. Az egyhdzi fOméltosig jel-
vénye a kozépkorban az egyszerl kereszt volt, s
Itdliaban, mint mdar lattuk, a X. szdzadig nem
is hasznaltak mast. Egyes, hordozhatd kereszt
van II. Orban 6ta (1085—1099.) a papai bulldkon
és a papai pénzeken is."° A kettds és a . még
késébbi harmas kereszt csak a késé kozépkorban
és szérvanyosan tiinik fel, de nem jut nagyobb
jelentdséghez.™ A XV. szdzad végén Fiuizanius
arrdl elmélkedik,™® vajjon miért egyes a pdpai,
érseki és legatusi kereszt, és miért kettds a patriar-
chdlis? Megjegyzi, hogy sok olyan fépappal taldl-
kozott, akik megfordultak a keleti patriarchik
és érsekek udvaraiban, de nem lattak ott csak
egyszerl kereszteket. Szerintiik sohasem is volt
naluk meghofosodva a kettdskereszt hasznalata.
O azonban nem fogadja el ezt a véleményt, s
Joannes Molanusra hivatkozva kijelenti, hogy az
érsekek keresztje egyes, a patriarchaké kettos, a
papai, mint némelyek 4llitjdk, a patriarchakkal
valé versengés miatt a hdrmas kereszt.™® Azt
azonban megengedi, mert maga is sok ilyen képet
latott, hogy a régi gyakorlat nem volt kovetkezetes.™*
A papai hdrmaskereszt kialakuldsat 6 a. hdrmas
tiaraval hozza Osszefiiggésbe. Kétségteleniil igaz,
hogy ez a keresztforma csak a kozépkor végén hono-
sodott meg s a patriarchdk képein is az egyszertibb
kereszt is a gyakoribb.™* Valdszintileg a csdszdri

9 Fiuizanius i. m. 69. 1.

99 U. o. 68. 1.

*° Héman i. m. 7. 1. Ld. még a 171. jegyzetet.
*T o, 7. L

“? Fiuizanius i. m. 78. L

¥ U. 0. 79. 1.

© U. o. 8o. L.

©5 Olv. példaul Gedeén Manuel kényvér a kon-
stantinapolyi  patriarkak  képeirdl. (Patriarkhikoi
pinakesz. Konstantindpoly, 1884.) -

kettéskereszt analdgidjara hasznalhattak idénként
a konstantindpolyi és mds patriarchak.
Nyugaton és Itdlidban tehdt az cgyszerii
kereszt a divatos. A kettdskereszt kivételesen
eléfordul egy-egy pénzen, példaul VII. Benedek
papa (974—983.) eziist déndrjan s a XII. és NXIII.
szdzad fordul6jdn Ludolf magdeburgi érsck (1192-
1205.) pénzén.”® A nyugati szfragisztikiban és
heraldikdban is igen ritka. S ez a ritka haszndlat
is bizdnci hatdsra vezethetd vissza, ~ vele a nyu-
gatiak a kereszteshdboruk koraban keriiltek koz-
vetlen vagy kozvetett kapcsolatba. A XII. szizadi
bizanci dekorativ plasztika alkotdsa példaul az a
szép kettOskereszt, melyet a velencei S. Marco

-portikuszdban, két oszlopf6 felett, a parkdnyza-

ton még ma is szemlélhetiink.”” (9. kép.) A sck-
restye bejarata f616tti mozaikmezdben is van egv
nagyobb kettéskereszt. Ez régebbi lehet. Vajjon
csak diszitd elemei ezek a bazilikdnak, vagy van-¢
koziik a velencei patriarchdhoz, nehéz eldonteni,
A gorog mivészek ilyesfélére is gondolhattak.
Kozvetlen bizanci hatdsra vezethetd vissza a
lovagrendek kettéskeresztje. A Johannitak pe-
csétjein a XIII. szdzadban kivetkezetes a talap-
zaton nyugvd, alfaval és omegdval diszitett
kettéskereszt. ™ Ugyancsak kettés a Szentlélek-
rend keresztje, s kés6bbi pecséteken mar pajzsba
van foglalva.™® Fiuizanus szerint a spanyolorszagi
Calatrava-rend jelvénye is kettdskereszt."*® L lo-
vagrendek keleten ismerték meg a bizdnci kerc-z-
tet, s éppen a keleten valé miikodésiik hangsulyo-
zdsara vehették fel jelvénytkiil, majd cimerikiil.
Eurépaban, kiilonsen nyugaton, sok templom
tornyan diszeleg a kettoskereszt. Ezek valoszini-
leg a kereszteshdborik folyaman Europaszerte
elterjedt sztaurotékakkal hozhatok kapcsolatba.
1204-ben a keresztes hadak kifosztottik Bizincot,
s a nyugati lovagok minden kincset elhurcoltak.
A francia, német, olasz templomok leltdraiban
szamos utalds torténik a templomi kincseknek

36 H{éman i. m. 7. 1.

©7 Wépe : Anderson, 22,597. sz.

=8 King, E. J.: The knights Hospitallers in the
Holy Land. London, 1931. 102., 182. és 250. l. s a mel-

lettiik adott tablak. o
19 Brupe, P.: Histoire de l'ordre Hospitalier du

Saint Esprit. Paris, 18go. VII. és VIIL tabla a 160.
és 176. 1. mellett).
™ Pigizanius i. m. 78. L



bizénci vagy gOrdg szarmazasara.”™ A hires
vatikdni kettdskereszt alaku keresztereklyét 1204-
ben egy holland pap hozta Maastrichtba. A maas-
trichti egyhdz tulajdonjogdt maga a csdszar is
megerésitette. A mult szdzadban Rémdba vitték,
s helyébe egy hi mdsolatot kaptak. A feliratbdl
kittinik, hogy Romanos csaszar készittette.*™*
Ezzel az ereklyével egykoru a koélni S. Maria
egyhdz hasonlé sztaurotékédja.”™® Ugyancsak a
X. szazadbdl valé a rémai Sancta Sanctorum
ereklyéje.”™ A nonantolai apatsag keresztreliquidja
a X—XI. szdzadban késziilt.””® KettOskeresztes
reliquidt tartalmazott a XII. szdzadbdl vald
esztergomi sztaurotéka **° (10. kép) és a XIII.
szdzadi namiiri ereklyéskereszt.”” 1204-ben ke-
riilt el Bizancbdl a hires limburgi sztaurotéka.™®
Braun a reliquidriumokrdl irt kényvében 20 ke-
resztreliquidt ismer. Ezek ma Eurépa kiilonféle
gytjteményeiben ériztetnek, s koziiliik tobb kettds-
kereszt alaku.”™ Ndlunk az esztergomi ismeretes,
de ez Gerevich szerint csak a XVI. szazadban
keriilhetett hozzank.”™ De nekiink is volt a
X1, és XII. szazad forduléjan néhdny bizénci
holmink. III. Béla és a Magyarorszagon letelepe-
dett gorégok sok mindent hozhattak magukkal.
ITI. Ince padpa 1205-ben kéri a magyar kiralyt,
szarmaztassa vissza azokat a targyakat, melyeket
Bizancbdl neki szantak, mégpedig szdveteket,
elefintcsontkazettakat, gytir{iket, evangeliariumo-
kat stb.** Nem lehetetlen, hogy ezek koziil a

U Baranyné i. m. 42. 1.

' Thewissen, M. A. F. Ch.: Twee byzantinische
h. krius relicken vit den schat der voormalige kapittel-
kerk van onze lieve vrouw te Maastricht. Maastricht,
1939. 6. 1. Most a vatikani kincstarban 6rzik.

3 Schlumberger, L'épopée, 103. 1.

'™ Volbach, W. F.: L’arte bizantina nel medioevo.
Roma, 1935. 1I. tabla.

5 Schlumberger, L'époée, I1. 18. L.

6 . 0. 1. 81. 1. — Boock, Franz : Die byzantini-
schen Zellenschmelze der Sammlung Dr. Alex. von
Swenigorodskoj. Aachen, 1896. 269. 1. — Peirce, Hay-
ford...: L’art byzantin. Paris, 1934. Melléklet.

*7 Boock i. m. XX. tabla ; Schlumberger, 1.’épopée,
II. 177. 1.; Kondakow i. m. 159. 1.

"8 Baranyné i. m. 42. 1.

9 Braun, Josef: Die Reliquiare des christlichen
Kultes und ihre Entwicklung, Freiburg in Breisgau, 1940.

% Gerevich Tibor: Magvarorszag romankori em-
lékei. Budapest, 1938. 237. L.

' Baranyné i. m. 42. L.

kincsek koziil valé Kunigunda kirdlylinynak a
zomdncos lemezekkel, filigrannal, drigakévekkel
és gyongyokkel diszitett, VITI—IX. szdzadbol
szdrmaz6 aranyozott kettOskeresztje, amelyet a
magyar kirdlyi kincstarbél Anna, IV. Béla lednya,
Kunigunda anyja vitt Csehorszagba.™® De az is
lehet, hogy TII. Béla hozta magdval Magyar-
orszagra.

Ezek révén a bizanci reliquidk révén a X—
XIII. szédzadban a bizanci kettéskereszt Eurdpa-
szerte lett ismeretessé. A lotharingiain kiviil,**3
amely magyar eredetd, minden mas eurdpai
kettoskereszt ezeknek az emlékeknek a hatdsa
alatt keletkezhetett.

Hoéman megallapitdsa szerint a magyar kirdlyi
hatalom jelvénye a XI. szdzad kozepe 6ta ki-
mutathatéan — tehdt minden bizonnyal Szent
Istvdn 6ta — a nyélre tlzott, hordozhaté kereszt
volt. Minden bizonnyal, mert az obulusain lithaté
kereszt a hordozhatd kereszttel van kapcsolatban.
A hosszuszari kereszt ugyancsak Salamon és
Szent Ldszlé pénzein fordul elé elBszor,™* ez
azonban alig lehet bizonyiték ilyen keresztnek a
kordbbi hidnya mellett. A pipdk példaul mér a
IX. szazad eleje 6ta hasznaljak, a bulldkon azon-
ban csak II. Orban idejében (1085—1099.) fordul
eld eldszor.”® Ugyanilyen a helyzet a német f6l-
don is. A német pénzeken szintén kicsi és nem
nyeles a kereszt,*® a csdszarok mégis régéta hasz-
naljdk a hordozhaté keresztet. Thietmarndl ol-
vassuk, hogy I. Otté csdszdr g73-ban nagy pom-
paval iinnepelte meg a husvétot. «Namque sole-
bat — irja — in sollempnitatibus universis ad
vesperam et ad matutinam atque ad missam eum
processione episcoporum venerabilique denique
ceterorum ordine clericorum cum crucibus sancto-
rumque reliquiis ad ecclesiam usque deduci.
Hicque cum magno Dei timore, qui est principium
sapientiae, staret atque sederet, usque finita sunt
universa, nil loquens nisi divinum, sed ad cami-
natam suimet cum luminaribus multis comita-

122

Gerevich i. m. 237. L.

Héman i. m. 7. 1.

U. o. 8. L.

U.o. 7. L

Hoéman Balint : Magyar pénztorténet. Budapest,
1916. 174. L.

123
124
123

126



tuque magno sacerdotum, ducum ac comitum
remeabat».””” A papikat gyamolité renovator
imperii kiilséségekben nem maradhatott ¢l a papa
és a bizanci csaszar mogott : haszndlta 6 is a ke-
resztet, de utédai is. Ha Thietmar a sajit koranak,
esetleg II. Henrik szokdsat vetitette a g¢73-as
idébe, a mi szempontunkbdl nem gyengiil az 4t-
vétel lehet6sége. IV. Henriknél a kereszt mar a
birodalmi insignidk kozé tartozik, de igy lehetett
az elédeinél is, csak sohasem emlegették a dol-
got.™® Szent Istvanrél pedig tudjuk, hogy orsziga
megszervezésében a német, f0ként a bajor mintat
kovette. A német udvarral valé személyes vagy
kozvetett érintkezése alkalmaval nem keriilhette
el figyelmét a keresztény uralom 4ltaldnosan
hasznalt szimboluma, a kereszt. Pénzein, melye-
ket a regensburgi bajor érmék mintédjira veretett,
a k0zépso, egyenszaru kereszt mellett van hosszu-
szaru is.”® (1I. kép.) A kozéps6é gorog kereszt
ugyanis folytatédik a korirat keresztjében, s azzal
egyiitt egy latin keresztet ad. Itt ugyan teljes
bizonyossiggal csak a figurak Osszekapcsolasarol
beszélhetiink, hiszen a kozéps6é keresztszar is
kapcsolddik a korirat betdihez,’** mégis feltételez-
hetjiik, hogy Szent Istvan kirdlysdga kezdetétol
ismerte és haszndlta is a hordozhaté keresztet.
Szent Istvdn keresztje csak egyszer(i latin
kereszt volt, mint a pdpaé vagy a német csdszaré.
Kettés abban az idében csak a gordg csaszar
keresztje volt. Ilyet Szent Istvan csak Bizdncbol

7 Chronicon lib. III.
Ed. Kurze.

8 Kitlinik ez IV. Henrik csaszarnak a francia
kiralyhoz intézett (1106.) panaszos levelébdl, melynek
idevagd része igy hangzik : «...a filio meo missus venit
ad me quidam principum Wicbertus, dicens nullum
vitae meae esse consilium, nisi sine ulla contradictione
etiam regni insignia redderem, ex voluntate et imperio
principum. At ego, etsi omnis terra, quantum inhabi-
tatur, regni mei esset terminus, volens vitam regno
commutare ; quia vellem nollem sic agendum et sic
definitum intelligebem, coronam, crucem, lanceam, gladium
misi Moguntiam...» M. G. H. Pertz : Sigiberti chronica,
cap. 4. — Humann, Georg : Die Kunstwerke der Miinster-
kirche zu Essen (év n.) ¢. miivében sok ilyen keresztet
ir le és tobbnek az abrajat is kozli. A legrégibb a X. sza-
zadbdl valé. (II. Taf. 12.) .

©9 Réthy Laszl6: Corpus nummorum Hungariae.
Budapest, 1899. 1. 1. I. tabla. — Héman : Pénztorténet,
171. 1

13° Réthy i. m. I. tébla, 1. sz.

Merseburgense, cap. 3o.
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vehetett volna at. De Szent Istvin nem a keleti,
hanem a nyugati egyhdzhoz csatlakozott. Kiilon-
ben ellenmondis lett volna az dtvett nyugati j
életformanak az ellenldbas kelet szimbolumat
adni. Nem is tette. Ezt legjobban a Szent Laszlé
pénzein felt{iné, hatdrozottan nyeles ¢s egyszeri
kereszt bizonyitja legjobban. A Szent Istvin
korabeli magyar miivészet nem igen ismerte a
kettoskeresztet. Ha ilyen lett volna valéban a
kirdlyi jelvény, akkor a korondzasi paldstra is ezt
himezték volna,™* s valdsziniileg Gizella kirdlyné
is ilyet csindltatott volna udvari 6tvosével az
anyja sirjara.*®
A kereszt kettds formajaban nalunk III. Béla
pénzein fordul el6 els6 izben, mint az egyik vagy
mind a két lapot betoltd f6éremrajz. Lemezpénzei
koziil az egyiken még mindig pajzs nélkil, az
1190. tajan vert éremfajon mar pajzsba foglalva,
mint valédi cimerkép szerepel a kettOskereszt.
(12z. kép.) Ez a nagyjelentéségli megallapitds
Héman Biélint érdeme.”®® Héman a III. Béla-féle
cimeralakitds torténeti és politikai okaira is ra-
mutatott. Béla Manuel csdszarndl a bizdnci ud-
varban nevelkedett. A csdszarnak orokose, vo-
jeldltje és deszpotész volt, majd Manuel fidnak a
megsziiletése utdn jéideig caesar.”® Bizdncban,
mint mar lattuk, a kettéskereszt ebben az idében
mdar nem egyhazi szimbolum, hanem a keresztény
csaszari hatalom jelképe. III. Béla, amikor a
magyar kirdlyi hatalom jelvényét, a hordozhaté
latin keresztet a bizdnci kettoskereszttel fol-
cserélte, szintén nem egyhdzi szimbolumot vett
fel, hanem a bizanci csdszért utdnozta. Hasznal-
hatta mar a bizdnci udvarban, s ehhez kirdly
kordban is ragaszkodott. Bizonydra volt ebben
politikai tendencia is : a kettdskeresztes cimerrel
a magyar kirdlyl hatalmat a bizénci csdszéri
hatalom mellé allitotta.’® Emellett sz6l az a
koriilmény, hogy kiilpolitikdjaban szakitott Bi-
zanccal, s Réma felé orientalédott.
A kettdskereszt ezéta kivetkezetesen hasznalt
jelvénye és cimere a magyar kirdlysignak nem-
csak pénzeken, hanem a pecséteken is. A késobbi

131 Gerevich i. m. CCLXIV. tabla.
m (. 0. 238. 1. Képe u. o. CCLIII. tabla.

133 Héman i. m. 4. L.
1% Héman i. m. 10. l. — Donaszy i. m. to. L.

135 Héman u. o. ro. L.

S R



56

dinasztidk sem hagytdk el, s ma az dllami cimer-
nek lényeges alkotérésze.™

A magyar cimer masik részét, a vdgéasos
cimerpajzsot Imre vette fel csaladi jelvény gya-
nant 1198. és 1202. kozott.”¥” Elsé izben az 1202-i
aranybulldjan fordul elé. Kilencszer vagott paj-
zsot dbrazol, melyben a paros szamd mezok, a
legalsot kivéve, jobbra haladé oroszldnokkal
vannak megrakva : a két elsében 3—3, a harma-
dikban z—2, a negyedikben I oroszldn van.™*
Ezt a cimert taldljuk II. Andrds aranybulldjan és
kettOs viaszpecsétjén, tobb vagassal és oroszlan-
nal. 1235-ben masodik kettds pecsétje mar csak
hétszer vagott és 3—3—2—1I oroszldnnal van
megrakva. IV. Béla nagyatyja hagyomanyait
koveti, és visszatér a kettdskereszthez. A vagasok
(oroszladnok nélkiil) az Anjouk alatt térnek vissza,
“és maradnak meg végleg a magyar cimerben.®
A fécimer tovabbra is a kettdskereszt. Cimeriink
mai alakja a hasitott pajzs jobboldali mezejében
a vagasos, a baloldali mezejében a kettGskeresztes
cimerrel I. Ulaszlé pénzein fordul eld eldszor.™*
(13. kép.) Az elhelyezés nila még nem kovetkeze-
tes : néha forditott sorrendet kovet a két cimer.™*
A gyakorlat csak kesébb szilardul meg. Matyds
Ota a vdgdsos cimer a f6cimer. Nyugalom csak
I1. Jézsef idejében 4ll be. Ezéta a kozjogi felfogas
az, hogy Magyarorszag cimerét a vagdsos cimer s
a hdrmashalmon kiemelked$ kettéskereszt egy
pajzsban egyesitve fejezi ki.**

*

A heraldikusokat régéta érdekelte, de csak
legutébb jutott nyugvépontra az a kérdés, vajjon
«kinek vagy minek a cimere volt egyrészt a nyolc
voros-fehér csik, mésrészt a kettdskereszt, illetd-
leg mit akartak e kétféle cimernek az idék folya-
mén véltozd haszndlatdval kifejezni?» Mert a fel-
vétel koraban volt csak tudatos az eredet kérdése,
kés6bb pedig feledésbe ment.*3

6 , B ..
B0 1tt még csak azt jegvezziik meg, hogy Imre

nagypecsétjének a keresztje egves és nem kettés! A rész-
letekrdl az 1., 3., 4. és 5. jegvzetben jelzett értekezések
tdjékoztatnak.

7 Donaszy i. m. 12. 1.
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A ko6zépkori magyar felfogast legtudatosabban
Werbéczi fogalmazta meg. Szerinte a papa ndlunk
az egyhazi hivatalok adomanyozéasaban a megero-
sités hatalman kiviill semmi joghatdsigot nem
gyakorolt. Négy argumentuma koziil a masodik :
a kereszténység felvétele. «A magyarok Szent
Istvan intézkedésére keresztelkedtek meg, aki
legeldbb alapitott ez orszdgban piispokségeket,
apatsdgokat és prépostsigokat ; ugyanezen egy-
hazak fépapi allasait és hivatalait a papa enge-
délyébdl egymaga adomdnyozta. Errél szél az
iinnepi ének, s ugyanezt tették kozzé konyveik-
ben a rémai és egyhdzi jog magyardzdi. Innen
érdemelte ki a kirdly és apostol nevét... Es
ugyanezért a papa adomanyabdl cimerként szent-
sége jeléiil a kettOskeresztet is méltan érdemelte
ki, hogy kirdlynak és apostolnak joggal mondjuk.
Innen az 6 idejétdl kezdve szokta meg a magyar
nemzet is sajat cimeréiil tartani és hasznalni.
Mert a négy folyd, tudniillik az Ister vagy Duna,
Tisza, Drava és Szava dabrédzoldsit Pannoniatél
sajatitotta el, ahol most a magyarok laknak és
élnekn». ™

Mennyiben helyes Werb6czi elmélete? Az in-
vesztituraharc kordig a keresztény kirdly, kirdlyi

-hatalmanal fogva orszdgaban Krisztus helytartdja

volt. Nagy Karoly példaul még hitbeli tigyekben
is foglalt dllast.™® Viszont az egyhdz ezt a jogot
valamilyen hallgatélagos megbizdsra szerette volna
visszavezetni. II. Henrik kordban az uralkodd a
papa kiviansagaval is kénytelen mar szamolni,
de a XI. szdzad elején a dolog még nem fejlodott
oda, hogy pispokségek alapitasiban pdpai enge-
délyre lett volna szitkség. Szent Istvan is igy jart
el a veszprémi piispokség alapitdsanal.™® A pécsi
alapitdsndl papai kovet is szerepel, de kovet
jelent meg 109I-ben is, a somogyvari apdtsig
alapitdsdnal, de az oklevél nem emlit papai
engedélyt. II. Orbdn papa engedélyét csak késébb
kérték ki.™” A kirdly tehat ¢nalléan cselekedhe-
tett, s Szent Istvdn olyan egyhdzi joghatésigot
gyakorolt, mint német kortarsa, II. Henrik csa-
szér. Igy volt ez Szent Laszl6 kordban is. Tehat
az sem volt sziikséges, hogy Szent Istvan keresztet

¥ Tripartitum, 1. 1I.

45 Vaczy, Peter : Die erste Epoche des ungarischen
Konigtums. Pécs, 1935. 92. 1.

46 U. 0. 94. 1.
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kérjen. Nem is kért, hanem, mint a német csasza-
rok, maga vette haszndlatba. Ellenben kért éx
kapott korondt, miként ezt Thietmar ** és a
Legenda maior mondja. A Hartvik-legenda beszél
clészor a keresztkiildésrol : Crucem insuper feren-
dam regi, velut in signum apostolatus misit."™*
Hartvik itt és mds helyeken is, mar a Gregoridnus-
eszméknek megfeleléen, a kirdly egyhdzi miiko-
dését a papa elézetes jovahagyasahoz kapcsolja.™®
Az mindenesetre kétségtelen, hogy népe Szent
Istvant a maga apostoldnak tartotta, s késébb is
minden idvos intézkedést Szent Istvanra szeret-
tek visszavezetni. Ez a hagyomany diktélta
Hartvik tolldba a pdpa szavait : ego sum spostoli-
cus, ille vero merito Christt apostolus... Ezt a
hagyomanyt ismerte a magyar kozépkor, s beléle
meritett Werbdczi is. Ellenben nem ismerhette
Werb0czi a kereszt torténetét és formafejlodését,
azért Szent Istvin kordban is kettdsnek vélte
azt. Abban helyes Werbéczi felfogdsa, hogy az
orszag cimere els6sorban a kereszt, de nem ismerte
a vagasos cimer multjt, azért vonatkoztatta azt
az orszag nyugati és kozépsé teriiletére.

A vagéasos cimer az Arpadok csaladi cimere
volt. Ez a cimer elemeiben, szerkezetében spanyol
mintdkat kovet, hihetéleg spanyol ember szerkesz-
tette, ki a kirdlyi asszonnyal, annak kiséretében
jott Magyarorszagra.”™* Amikor a keresztes cimer
jbdl vezetd szerephez jut, t. i. IV. Béla alatt s
a szdzad tovabbi folyamdan, a vagasos cimert
csalddi jellegének megfeleléen a kirdlyi herceg, a
késdbbi V. Istvian haszndlta, de korabban is
Andrds herceg,™® végiil pedig a trénra igényt
tart6 és kiilfoldon €16 hercegek, III. Andrés és az
Anjouk.™* Ok tehdt csupén a csalddi szarmazast
hangsulyoztdk a vigasos cimerrel, de mihelyt az
uralmat 4tvették, a kirdlyi hatalom birtokosat
megilletd kett8skereszt haszndlatdra tértek dt.
Az Anjouk iure gemiturae palydztak a mniagyar
trénra, az orszdg ellenben vélasztdst kivant.
Tehét az Arpad-hdzzal valé rokonsag kifejezésére,
mint mellékcimer, keriil pecsétjeikre a vagdsos
cimer. Nagy Lajos herceg kordban a vigadsos

8 U. o. 102. L.
“9 U. o. 113. 1.
% U. o. 107. 1.
T Donaszy i. m. 338. 1.
22U o.
3 Héman i. m. (Turul) 11. L.

22. jegvzet.

drpadhdzi ¢s a lilomos anjou Osszetett csaladi
cimert vésette pecsétjére. A maganjogi jellegii
kisebb és titkos pecséteken az Anjouk koriban a
kereszt hianyzik, cimeriik itt a két csaladi cimer.

Ez a kozjogi kiilonbség tudatos volt mér a
XIIL. szdzadban is. V. Istvdn, aki herceg kori-
ban a vdgdsokat haszndlta, nagypeesétje hitlap-
Jdn a rendes koriraton kiviil még egy aprobetiiset
is vésetett a kovetkezo szoveggel : Corona ef crux
stt virtus sigelli."* Az dbrazolds meg is felel ennck
a mondatnak, mert a kettOskereszt egy koronds
bastydn nyugszik. Eszerint a kereszt kozjogi ter-
mészetli szimbolum, azaz dllami cimer, a vagisos
cimer ellenben csak csaladi. V. Istvin sokdig volt
ifjabb kirdly. Amikor végre trénra keriilt, kiilon
Is hangstlyozta a keresztes cimer kozjogi tar-
talmat.

A zdszlokon a vagdsok jobban érvényesiltek,
mint a kereszt.”> De meg is felelt a hadsereg
kirdlyi jellegének. Nagy Lajosnak még a torna-
oltozéke is a szineket mutatta.’® A kiilfoldi élo
heraldika taldn mar kezdettdl fogva nem tudott
kiilonbséget tenni a két cimer jogi tartalma ko-
zott, s a vigadsokat inkdabb nemzeti szineknek
tartotta. Igy latjuk ezt példdul Dalimilnal, a
XIII. és XIV. szdzad forduldjin élt cseh kronikas-
nal. Krénikdja egyik helyén 111, Istvian és
11. Ulaszl6 cseh kirdly egyik haborujarél beszél.
[tt Jurik Stanko kitiintette magdt, ezért a cseh
kiralytél engedélyt nyer arra, hogy pajzsin a
magyar szineket viselje.”” Egy mdsik helyén a
német-magyar hdaborirél beszél (XI. vagy XIIL.
szdzad?). A csaszar a csehek scgitségével gyoz,
mire a magyar kirdly kényvtelen megkeresztel-

4 Kumorovitz Bernat : A pecséttan eredményer-
nek értékesitése a torténetkutatasban. { Kulonlenyomat
a godolléi Szent Norbert-gimnazium 1939— 40. Fv-
konyvébol. 1y, 1)

135 Vaczv, DPeter: Die ungarische Nationalfahne.
Ungarn, 194'1. IX. 533. 1. A Képes Kronikdban ma-~
uralkodon, példaul Szent Istvanen i> van ilven olto-
zék. (39. 1)

16 A Képes Kronika tobb miniaturajan kettos-
keresztes a zaszlo. [lveneket vitt magéval [11. Andra-
bzvegve, Agnes is Svajcbu. Vaczy, Fahne, 332. 1. Az
egvik tablan képét is kozl.

57 Chaloupecky, Véclav: O znaku Slovenska.
161. 1. «Knéz je sé Jurika ctiti|jeho détem kazan a
sCité|cervené a biéle prihy nositis. Chalmfpf,ky’nek
id. cikkét csak kiilonlenyomatban ismerem. Ezén nines
megjelslve, hogy milyen kiadvanybol valo.
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kedni €s pajzsira a keresztet felvenni.”® Dalimil
adatai térténeti szempontbdl bizonytalanok, belé-
lik mégis a XIII. és XIV. szdzad fordulédjan
vallott heraldikai felfogas tiikrozodik : a keresztes
cimer a magyar kereszténységgel fiigg ossze. Ez a
tulajdonképpeni orszdgcimer, mig a vagasok a
nemzet szinei. Ertékes ez az adat azért is, mert
Dalimil, ha céloz is a kereszténység felvételével
kapcsolatos cseh-morva tradicidkra, azokat nem
a Ciril és Metdd idejére vetiti, mint ezt késébb a
szlovak torténészek tették. O Adalbertre céloz-
hatott, bar a kereszttel kapcsolatban tévedett.*s?
Erdekes az elizott Otté kiraly heraldikai eljarasa.
Otthon, mint rajnai palotagréf és bajor herceg
kovetkezetesen magyar kirdlynak, felesége pedig
magyar kirdlynénak cimezi magdit, s pecsétjeiken
a trénus baloldalan elhelyezett pajzsban a kettds-
keresztet viselik.” O magyar kiralynak tartja
magat, a kettOskereszthez joga van! Megillette a
vagdsos cimer is, de szdmdara a kettOskereszt
fontosabb, mert kozjogi tartalma van.

A két cimer kozott valé kozjogi kiilonbség
az Anjouk alatt halvdnyulni kezd, s az ujabb
hdzakbdl valé dinasztidk alatt lassan teljesen el-
tiinik.”" Ezéta mind a kettd egyenrangi része a
magyar kirdlyi vagy orszigos cimernek. Werbdczi
kordban mdér csak a keresztre vonatkozé tradicié-
kat ismerik, s a vdgdsos cimernek 14j, szimbolikus
tartalmat adnak, amely aztin véglegesen meg-
gyokeresedik a magyar kozfelfogdsban. A magyar

¥ «Do Hrék krale uherského kral Cesky zapudi
|1 ktomu Prlpudl ze musi krest prijieti | a za znamenie
kriz na scit vzietir. Chaloupecky i. m. 161. 1.

39 U. o. 162. 1.

60 Donészy i. m. 39—g4o0. L

® féman i. m. 11. 1. — Zsigmond egyik titkos
kisebb pecsétjén azonban még mindig a kettdskeresztet
talaljuk. Ezzel egy ideig a specialis praesentia regia
1dézoleveleit pecsételték meg. Ez a birésag mar elszakadt
a kiraly személvétol, tehat kozjogi jellegli. Bizonvara
ezért keriilt egvik pecsétjére (1419—21.) a kettdskereszt.
Erre vonatkozolag 1d. «A specialis praesentia regia
pecséthasznalata Zsigmond korabans c. értekezésemet.
(Domanovszky-Emlékkonyv, 1937. Kiilonlenyomat,11.1.)
— Az 1444 utdn megalakult orszidgos tanacs a kiralyi
sedisvacantia ideje alatt szintén kettOskeresztes pecsétet
hasznalt. Az r455-i torvény szerint a kettSskereszt a
magyar allam cimere : Item, quod nunc disponatur unum
sigillum, in quo sit signum crucis, sicut signum Regni
Ungariae Et illud sigillum servetur in Civitate Bu-
densi... (Corpus Juris, 1751. 206. 1.)
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tudomanyos heraldika ebbél a Werbdczi-féle tani-
tasbol él, s magyarazataiban tjabb elem csak az,
amit a koholt Szilveszter-bulla nyujtott. XVIII.
és XIX. szdzadi heraldikusaink nem tudtak a
Werbdécziénél kielégitébb magyarazattal szolgalni.
Oka ennek a mult ismeretének akkori fogyatékos
volta s a sziikséges forrdsanyag hidnya. Ez utébbi
okozta, hogy még késébb is tudésainknak félmeg-
oldassal és valdszind elmélettel kellett megeléged-
nick. Elfogadhat6 eredményre csak a legujabb
kor kutatdi juthattak, kik uj, hézagmentesebb, s
igy szervesebben Osszefliggd anyaggal dolgozhat-
tak és munkajukban nem rekedtek meg a heral-
dika sziikebb keretei kozott.

*

A magyar heraldikai irodalom hidnyos volta-
nak koszonheté wvégil az is, hogy a hdrmas-
halmon all6 kettéskeresztes cimert a mult szazad
romantikus korszaka éta a szlovakok a maguké-
nak valljak. Iddszer( tehat, hogy réviden a magyar
cimernek ezekre a vonatkozésaira is kitérjiink.

A szlovakok 1848-ig a harmashalomra helyez-
ték a fosulyt, mert ez a magyar cimerben a
Tatrat, Fatrit és Matrat jelképezte. A hatvanas
években a Tatra romantikaja gyengiil, s a kettos-
kereszt felé forditjak figyelmiiket. A kezdemé-
nyezéd Moyses Istvan besztercebanyai piispok
volt. A szldv gondolatnak ez a lelkes propagétora,
a szlav apostoloknak, Cirilnek és Metédnak a
kultuszat kivinta elterjeszteni a Felvidéken,
amihez az impulzust a két hittérité kozeledo
milléniuma szolgaltatta (1863.).7%

A Ciril- és Metdd-féle hagyomanyok irant a
szlovak korokben a XVIII, szézadban ébredt fol
az érdekl6dés. A XIX. szizadban Kollar, Holly és
Stur nemzedéke mar hatdrozottan csatlakozik a

hoz. Moyses piispok a besztercebanyai székes-
egyhdzat a szldv apostolok védnoksége ala he-
lyezte, s az 6 kezdeményezésére inditotta meg
Chrastek a «Ciril a Method» cimii, cseh, szerintiik
6szlav nyelven szerkesztett folyéiratot. Vele ugyan
jelentds 1épést tett a szlovék irodalomnak a cseh-
t6l vald elkiloniilése felé, politikailag mégis a

2 3 tovabbiakban Chaloupeckybél nyujtok néhany
szemelvényt szabad forditisban (a 157. jegyzetben i.
m. 171—176. L).



Felvidéknek Cseh- és Morvaorszaggal valé egye-
sitését szolgalta. Egyelére azonban csak annyit
tehetett, hogy az egész Felvidéket Ciril és Metdd
oltalmdba ajéanlotta, s a mozgalom szimbolumdaul
a kettdskeresztet, vagy miként azt Moyses és tor-
ténész munkatdrsai tévesen magyaraztik, Ciril és
Metéd keresztjét valasztotta.™®

Mindez a velehradi millendris iinnepségek és
az oktdberi diploma kibocsitasanak az idejében
tortént (1860.), amikor a szlovakok azt remélték,
hogy a monarchidnak tervezett atszervezésekor
legalabb olyan tnallésighoz jutnak, mint amilyen
volt akkor a Horvatorszagé a magyar alkotmany
keretében. Azt bizonyitgattak, hogy torténeti
éniségiiknél fogva ha nem is allamképesek, de
nemzetet mindenesetre alkotnak. Az a koriilmény
azonban, hogy a monarchia tervezett atszervezé-
sében Bécsben az ¢ kozremiikodésiikre is gondol-
tak, az allamképesség gondolatat élesztgette ben-
tiik. Arrél Abrandoztak, hogy koronatartomdnnya
alakulnak akar mint vajdasag Magyarorszag tes-
tében, akdr mint keriilet (oberungarischer slowa-
kischer Distrikt) a monarchia hatdrai kozott.
Ezeknek a vigyaknak a jelkepe a szlovak cimer
volt. Sasinek magyardzata szerint ez a kozépkori
szlovdk hercegségnek az emléke és szimboluma
Szlovenszké kiilonleges alkotmdnyjogi helyzeté-
nek a magyar birodalomban.*®*

Amikor a Matica 1862-ben megalakult, ezt a
kettOskeresztet valasztotta cimeréiil. Hiszen hasz-
naltdk azt mar 1848-ban, megfelelt tehat egyrészt
az 1d6koézben kialakult szlovdk hagyomdanyok-
nak, de jé volt taktikai szempontbdl is : a magyar
részr6l mindig magyarnak ismert jelvény alkalmas
volt arra, hogy a felmeriilheté (hiitlenségi) vadak-
nak az élét tompitsa. Eltérés csak a szinekben
mutatkozott : a magyar zoéldszind hirmashalom
itt kék lett, de az egész mégis a szlav szineket
tartalmazta. A szimbolikus tartalom j magya-
razatdt Hostinsky adta «K dejepisu hdrbu slo-
venského» cimfii cikkében. Mottéja : «Na troch
vrskoch biely kriz». A bevezetésben elmondja,
hogy a Matica els§ gytilésén elsé izben keriilt
napfényre a szlovik nemzeti jelvény, s ez az egye-
siilet cimerével azonos. Megmagyarazza, hogy a
szlovak nép miért valasztotta ezt a cimert. Szerinte

®s Chaloupecky i. m. 171. L
% U. 0. 172. 1.
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ez a Jelvény egészen 1ij, ~ jelenti a keresztény-ég
megdicsSiilését a keresztény ¢mb.rben. .\ magyar
szakirodalom alapjan kimutatja, hogy miéta
haszndltdk Magyarorszdgon a kettdskeresztet, és
kijelenti, hogy a kettdskeresztes magvar emlékek
a kereszténységnek szlovak cimerrel diszitett
emlékei. Ez a szimbolum Bizdncba vezet, < azt
mondja, hogy a dundninneni teriileteken a keleti
egyhdz dominalt. Hostinsky szerint Bizdnchan
mar Nagy Konstantin csdszar idejében hasznaltik
a kettéskeresztet, s hogy ¢z a magyar cimerbe
Is bekeriilt, nem jelenthet mdst, mint a magyar
teriileten lakd népeknek a Ciril és Metdd miiko-
dése nyomdn a keresztény hitre vald térését.
A tovabbiak sorin arrél elmélkedik, miképpen
valtozott meg eredeti jelentése, mert a harmas-
halom hozzdaddsdval mdr nemcsak a Szent
Héaromsagot jelképezi, hanem a Téatrat, Matrdt é«
Fatrat is. A kereszt ugyanis czeken a tdjakon
legelobb a Tétriban gyézedelmeskedett, ezért a
megvaltasaért hdlds nép tartoé talapzatul a sajit
boles6jét ajandékozta neki. Ez a jelkép tehit
elészor a nép tudatdban alakult ki, s csak Mdtyis
kirdly idejében lett orszagos szimbolummd, aki
azt Magyarorszag cimerébe felvette. De Hostinsky
romantikus fantazidja még tovabb jatszik, és
tagadja a kettdskeresztes cimer magyar értelme-
z6sét. Szerinte a napnal is vildgosabb tény, hogy
a patriarchilis keresztet Ciril és Metdd hozta a
Duna tajaira, s haszndlata itten olyan régi keletii,
mint a keresztény vallds és egyhdz. A kettds-
kereszt, azaz a szloviak cimer nagyon régi, de
mindenesetre Ciril és Metdd korabol vald. Ezt
nem is sziikséges bizonyitani, azért Hostinsky
nem is bizonyit. A germdnsig a kereszt jegyében
pusztitotta a szomszédos népeket, ezzel szemben
a szldvsdg ugyanebben a jelben itidvézitette a
dunamelléki teriileteket, s e torténeti misszidja-
nak szimbolumdul a harmashegyen all6 kettos-
keresztet valasztotta. Hostinsky szerint tehdt a
magyarsag Ciril és Metdd révén a szlovakok
kézvetitésével jutott a keresztény kultira birto-
kaba, s kiildetésiiknek ez az emléke egyforman
lehet a magyarok és szlovdkok cimere. llyen-
forman ez a cimer a szlovak alkotmanyjogi torek-
véseknek is lehet tamasza. Ez a cimer Matyas
koraig mindig megtalalhaté a hercegi pecséteken.
A kiralyi pecséten mindig ott szerepel a magyar
koronihoz csatolt orszigok cimerei kozétt, mint



onalld (szlovdk) nemzeti cimer. Ebbol pedig az
a fontos tény kovetkezik, hogy a szlovdk népet
a magyarok mindig sajat kiilén nemzeti indivi-
duitéssal biré népnek ismerték. Miként Dalmacia,
Szlavénia, Galicia, Horvatorszag, Bulgaria stb.
valaszthatott magdnak cimert, igy tett Szlo-
venszké 1s, amikor a KkettOskeresztet vallotta
magaénak. Végeredményképpen ez Hostinskynek
a felfogasa : a kettdskereszt a magyaroknak és
szlovakoknak koz6s cimere, melyhez azonban
nekik mégis tobb joguk van, mert eredete a Cirjl—
Metéd-féle hagyoméanyokhoz kapcsolédik.™s

Hostinsky elmélete elejétdl végig csak elkép-
zelés, s az eldadottak utdn nem is szorul cafolatra.
Helyesen jegyezte meg réla a cseh Chaloupecky :
nem mads ez, mint a hatvanas évek szlovak poli-
tikdjanak az alkotmdnyjogi «pium desideriuman.**®

Megfontoltabb, szellemesebb, de wugyancsak
téves Sasineknek a cimermagyardzata. Az ¢ fel-
fogadsa Chaloupecky szerint az 1862-i szlovdk
memorandum torténeti dokumentaciéjanak mond-
haté. Sasinek kordnak legkivalobb szlovak hiszto-
rikusa volt. Kiilonosen a kozépkorral foglalkozott,
s arra torekedett, hogy kimutassa Szlovenszké
alkotményjogi kiilonallasat, mert szerinte ez
Privina nagymorva birodalmatél kezdve egészen
a kozépkor végéig folytonossagi hianyban nem
szenvedett. Azt dllitotta, hogy a nyitrai teriilet a
nagymorva birodalomban hercegség volt, mely
dllamjogilag akkor is fonnmaradt, amikor Szent
Istvén azt konfoderaci6 formajaban Magyarorszag-
hoz csatolta. Mint pars regni-t az elsésziilott
kirdlyi herceg, mint vajda vagy megkoronézott
ifjabb kirdly kormanyozta, aki természetesen
alattvaléja volt a magyar kirdlynak. Szlovenszké-
nak Magyarorszdghoz valé ez a viszonya leg-
pregnansabban Csdk Maté és Giskra koraban
mutatkozott. Ennek a politikai kapcsolatnak a
szimboluma a magyar cimerben hasznalt s nagy-
morva 0rokségbél szirmazé Ciril- és Metod-féle
kereszt, féként pedig az alatta levd hercegi
korona, nemkiilonben a Tatrat, Matrat és Fatrat
Jelenté talapzata, a harmashalom.

Ezt a torténelmi taldlméanyat Sasinek 1866-ban
fogalmazta meg legviligosabban «lzaslav, vel’ky
vojvoda slovesky» cimfi tanulmanyaban. A pecsé{—

¥ U. 0. 173. 1.
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hasznalatbél indul ki. Miként minden pecsétes
cimerdbrazolasnak van kiils6 és torténeti termé-
szetli értéke, jelentése, hasonloképpen a vorss,
fehér és zold szinben tartott hercegi koronds
szlovdk cimer is a hajdani szlovdk vajdasagot
jelképezi. Trencséni Csak MA4té, miutin ezt a
vajdasdgot uj életre tdmasztotta, s kormanyzasat
kezébe vette, pecsétjén szintén élt ezzel a cimer-
rel. Ez pedig all : 1. egy hegyes teriiletbél, melyet
két nagy volgy (a Vig és a Garam volgye) harom
hegylancra oszt, vagy a Tatrdbdl, Fatrdbél és
Matrdbol, de mind a két esetben a Felvidéket
jelenti; 2. a kettéskeresztbél, mely azt jelenti,
hogy a keleti szarmazasi Ciril és Met6d hozta
Szlovenszkéra a kereszténységet, de ugyanakkor
arra is utal, hogy akkor, amikor Pannénia a rémai
patriarchatushoz tartozott, Szlovenszkét a kon-
stantindpolyihoz fiizték az egyhdzi kotelékek ;
3. a magyar szent korona alatti hercegi koronabdl,
mely az egykori s a magyar kirdlynak alavetett
szlovak vajdak hercegi méltésdgat szimbolizalja.™®’

Sasinek fantasztikus elméletébél Chaloupecky
szerint csak annyi az igazsag, hogy a Nyitravidék
lehetett a nagymorva birodalomnak valamilyen-
fajta hercegsége, s hogy ez a teriilet az Arpadok
kordban tobbszor keriilhetett a kirdlyfiak kor-
manyzata ald. A tobbi csak er6szakos és téves
magyarazata néhany homdalyos torténeti adatnak.
Csdk Maté is csak egyike az akkori magyar oli-
garchaknak, kik maguk kozott szerették volna fel-
osztani az orszdgot. De nemcsak a kettoskereszt
nem Ciril és Met6d keresztje, hanem arra vonat-
kozélag sincs torténeti bizonyitékunk, hogy Ciril
és Metod a mai szlovak f6ldon miikodott volna.
A Tatra-, Fatra- és Matra-magyarazat is csak
XVIII. szazadi heraldikai legenda. Ami pedig a
vajdasig kérdését illeti, Sasinek csak a Felvidékre
értékelte at a horvat és szlavon XI. és XII. sza-
zadi térténelmi adatokat. Ilyen jellegd szlav terii-
let (Chaloupecky szerint a XI. szdzad 6ta) nem
volt, azt sem Csak Mété, sem a magyar cimer
nem jelképezhette.®®

A kettSskereszt torténetével Chaloupecky a
magyar eredmények figyelembevételével, magyar-
ellenes érzelmei ellenére, elég behatéan és elég
targyilagosan foglalkozott. A kereszttel kapcso-

%7 U. 0. 174. 1.
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latban arra az eredményre jut, hogy a XI. sza-
zadban a cimer még ismeretlen dolog volt, Ciril
és Metod keresztje pedig csak egyes kereszt lehe-
tett. De még ha kettos is lett volna, a XII. szdzad
végénél kordbbi haszndlata sem a nagymorva
birodalom, sem pedig Kozép-Eurdépa teriiletén
nem mutathaté ki.™ Szerintem, ha Metéd hasz-
ndlt volna keresztet, ez csak egyes lehetett volna,
hiszen végsd fokon nem Bizinc, hanem Réma
megbizasabol mikodott. A német piispskokkel
baja is tamadt, s Romaban két izben is kellett
védekeznic.”® De ott is csak egyes keresztet '7*
lithatott. A kettéskereszt haszndlata feltlint volna
az érdekelt német fépapoknak, s a forrdsokban
okvetleniil maradt volna nyoma.”® A magyar
cimerbe tehdt nem a Ciril- és Metdd-féle hagyo-
manyokbdl, hanem a XII. szdzad végén, kizvet-
leniil Bizancbdl keriilt.

A harmashalom kozépkori eredetd, s a heral-
dikaban cimeralakok és cimerképek talapzatdul
haszndltik Eurdpaszerte.’”? Altaldban talajt jelent.
Kgy 1175. koriili idébdl valé északfranciaorszdgi
miniaturdn a harmashegyre rd is irtdk, hogy :
terra.'’* A barokk-korban parabdlikus alakot vesz

%9 U. 0. 165. 1.

7o 111. Mihaly csaszar ugyan a morva Rastislav
kérésére kiildte el a hittéritéket, miikodésiik mégis
Roma intencidi szerint folyt le. Erre von. olv. Vaczy
Péter : Magyarorszag kereszténysége a honfoglalas kora-
ban. Szent Istvan-Emlékkonyv, 254—256. 1. — Hoéman :
Magyar térténet. Budapest, 1935. I11. kiad. I. 85—86. 1.—
De ezt irjak a csehszlovak tankonyvek is, példaul Bidlo—-
Dobiss—Susta : Vseobecny dejepis. Praha, 1936. 8—10. 1.

71 867-ben Ciril és Met6d 11. Adorjan papat kereste
f6l, s Szent Kelemen ereklyéivel kedveskedtek neki.
(Bidlo... i. m. 9. 1.) Az ereklyék késébb a Szt. Kelemen
bazilikdba keriiltek. Az Atvitel jelenetét a bazilika egy
IX—X. szdzadi freskéja orokitette meg. A két apostol
kozreveszi a papat, a menet utanuk halad a keresztek-
kel. A papai kereszt egyszer({i (egyszard), a méasik harom
zaszlés. A zaszlok egv, a keresztszarral parhuzamosan
futo lécrél fiiggnek. Ezek a keresztek tehat csak latszo-
lag kettdsek! Erre mar Chaloupecky is figyelmeztet.
(1. m. 165. 1. 42. jegyzet.) A freské képét ld. a Szent
Istvan-Emlékkonyv 255. lapjan.

72 Chaloupecky i. m. 1635. L. 42. jegyzet.

73 Kialakulasara vonatkozolag olv. «A magyar
cimer harmashalma» c. tanulmanvomat. (Ld. a 7. jegy-
zetet.)

74 Herrade de Landsberg: Hortus deliciarum.
Publié aux traits de la société pour la conservation des
monuments historiques d’Alsace... Strasbourg, 1899.
LV. bis. tabla.
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fel, késébb sziklas hegység formajit mutatja.
A Tatra-Fatra-Matra-féle szimbolikus magyara-
zattala portugal szarmazasu jezsuitanak, Antonius
Macedonak Divi Tutelares... cimii, 1687-ben
megjelent mivében taldlkozunk elészér,'’s koz-
vetleniil utdna Kollernél és Timonndl."”® Az eszme
tehdt a nagyszombati jezsuita iréknal sziilethetett
meg. Voltak, akik Pannonhalma dombjaiban,'”’
masok pedig méasutt keresték eredetét. A prioritds
mindenesetre a felvidéki magyar iréké, kik or~zag-
résziik hirom nagy hegyére vonatkoztattiak. A t6-
rok megszallds idejében a Dundnttl mellett ebbél
dllott Magyarorszdg zome. Erdélyben mis volt a
cimer, ott nem is kereshettek a hidrmashalomnak
cimertani magyarazatot. Vildgos tehdt, hogy hon-
nan tapldlkozott a romantikus szlovik heraldika.

A harmashalmon nyugvé korona a kirdlyi
hatalom szimboluma, de egyuttal heraldikai de-
korum, st bizonyos mértékben taldn talapzat is.
IT. Andrés egyik déndrjan a kettoskereszt kétaga
(a harmadik el van takarva) korondbdl nyulik
ki.””® Ezutan V. Istvdn és IV. Lasz16 kettospecsét-
jeinek hatlapjan, ITI. Andrds érmén, majd Vencel
és Ottéd nagypecsétjeinek hdtlapjan taldljuk a
koronat. V. Istvan és TV. Laszl6 pecsétjeinek,
valamint III. Andras déndrjanak a korondja
nyilt. V. Istvan korondjinak szélso levelei sas-
fejet utdnoznak. Ilyen IV. Ldszlé pecsétjének a
koronaja is.””® Kivétel csak V. Istvidn korondja,
mely a  kettdskereszttel egyiitt cgy bdstydn
nyugszik.”® Mellékkorirata szerint ez a korona

75 Divi Tutelares Orbis Christiani. Opus sin-

gulare, in quo de Sanctis Regnorum, Provinciarum,
Urbium maximarum Patronis agitur... Ulyssipone,
MDCLXXXVII. Fol. 369.: e¢Insignia Hungariae...
Clipeus a summo deorsum per medium in duas areolas
dividitur ; in sinistra quatuor albi tractus totidem
Hungariae flumina clarissima repraesentant, Danubium,
Tibiscum, Dravum, Savum. In dextera mons assurgit
numero triplex, qui tres praecipuos cjusdem Regni
montes significat. Super montem medium eminet corona,
insignis cruce transversis brachiis duplicata-. .\13cf:do
20 évig élt Romaban. Bizonyira magyar rendtarsaitél
kapta adatait, mert a szentekrd! szélva egyediil )Iagy;r-
orszagnal részletcz. (Ezt az értékes ujabb adatot Gabriel
Asztrik rendtarsamnak koszonom.)

76 A magyar cimer harmashalma, 17—18. L.

w7 Chaloupecky i. m. 166. 1.

¥ \ magyvar cimer hirmashalma, 4. I.

79 U. o.
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hatarozottan a kirdlyi hatalom szimboluma (co-
rona et crux sit virtus sigilli). Ellenben ezekétol
eltérd alakot mutat Vencel ** és Otté *** koronéja.
Az eredetiken, de az eddig publikdlt dbrakon is
hatdrozottan korondra ismerink rd benne. Ha-
sonlokép szabadabb formdt mutat Otté pecsétjé-
nek a korondja. Feltdiné korilmény az is, hogy
Nagy Lajos hdrmashalma nem koveti a Vencel-
és Otté-féle mintdt, nyilvan azért, mert koronat
lattak benne, vagy ami még valdszinlibb, nem
is 1attdk e kirdlyok pecsétjeit, s teljesen énalléan
4j kereszttalpazatot konstrudltak. Mindezeknek a
tiizetesebb megbeszélésére azért van sziikség, mert
Vencel és Otté korondit heraldikai irodalmunk-
ban eddig, természetesen tévesen, harmashalmok-
nak tekintettek.’™ Az Anjoukndl mar hatérozot-
tan harmasivii halmon 4ll a kereszt, de korona
nélkiil.*** Ujbdl a XVII. szézadban tlinik el a
korona, kovetkezetesen azonban csak Madria
Terézia 6ta haszndljak.*®

Mint orszagcimer tényleg specialitds a kettos-
kereszt, még akkor is, ha Chaloupecky ezt ta-
gadja.”™ Lotaringia cimere ugyanis a magyarbél

B M. N. Mdazeum levéltara az Orszigos Levéltar-
ban, torzsa. 1302. IX. 21.

®2 DL 1,701. sz. (1307. III. 4.)

85 ‘A magyar cimer hirmashalma, 5. 1. 45. jegyzet.
Chaloupecky is annak tartja még. I. m. 159. 1. Hogy
itt nem erdszakos magyaréazattal allok els, utalnom kell
Heinrich von Veldeke Aeneisére (kiadta Albert Boeckler,
Leipzig, 1939.), melynek XI11. szazadi illusztréciéi ugy-
szo6lvan csak ilyen koronat tiintetnek fel. (P1. Fol. 4., 25.,
27., 32, 36.,746., 50., 52. stb.)

"~ ™ A magyar cimer harmashalma, 6—11. 1.
%5 U. 0. 14—15. L.
B Chaloupecky i. m. 163. L.
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szarmazik,”® a Magyarorszdgon eléfordulé mas
kettOskeresztes cimerek szintén, s kirdlyi adoma-
nyon, kitiintetésen vagy kegyurasagon alapulnak.
Sasinek cimermagyarézata mélyen meggydke-
resedett a Felvidék szlovak nemzetiségli tarsadal-
maban. Ez a magyar cimerrész tovabbra is a
szlovak nép egykori nagysdginak és népi kiilén-
dlldsanak a jelvénye maradt szemiikben, oly-
annyira, hogy a vildghdboru idejében az ellenség
foldjén alakult cseh 1égidk is folvették jelvényeik
kozé, majd az 6sszeomlas utdn az eddigi histériai
tévedések betetézéseképpen, a csehszlovak allam
cimereben is kapott helyet,™ s6t a mai szlovak
dllamnak is ez a hivatalos cimere. A csehek mar
a huszas években észrevették, hogy idegen heral-
dikai elem Kkeriilt cimeriikbe, s 1928-ban, az 4j
allam fennélldsdnak tizedik esztendejében moz-
galmat inditottak ennek a szdmukra kissé kényel-
metlen tévedésnek a kikiiszobolésére.™ Ezért irta
meg Chaloupecky is emlegetett cikkét. De Chalou-
pecky kesernyés megéllapitésa szerint a szlovékok
cs0konyosen ragaszkodnak a negyvennyolcas idék
e romantikus forradalmi emlékéhez, s nem tudnak
lemondani az akkor 4tvett «Signum Hungariae»-
rél, vagyis a magyar cimerrél, mert a mai szlovék
cimer a torténeti igazsag szerint mégis csak ma-
gyar cimer, még akkor is, ha a harmashegyet
atfestették a szlav trikolér harmadik szinére, a

kékre. ™
KumoroviTz L. BERNAT.

%7 Hoéman i. m. (Turul) 7. l. 3. jegyzet.
8 Chaloupecky i. m. 154. 1.
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KI ES MIERT HAMISITOTTA A SZILVESZTER-BULLAT?

Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasig 1941. oktéber 23-4n tartott kozgytlilésén.

Most mult félszazada annak, hogy Kardcsonyi
Janos Szent Istvan kirdly okleveleit kritikai
vizsgalat ald vonva, foglalkozott azzal a kzonsége-
sen Szilveszter-bulldnak nevezett oklevéllel is,
amelynek hitelessége koril ekkor mar mésfél-
szdazados irodalmi vita dult.” Ez az oklevél 11, Szil-
veszter pdpanak Istvidn magyar fejedelemhez
intézett s 1000. marcius 27-érél keltezett adomdany-
levele, amelyben a pipa megajandékozza Szent
Istvint a koronaval (diadema), kirdlyi névvel
(nomen regium), az apostoli szentszéknek fel-
ajanlott orszagot neki visszaadja, egyuttal meg-
engedi, hogy maga eldtt keresztet vitethessen és
az egyhazakat rendezhesse. Ezt a bullat Inchoffer
Menyhért adta ki Rémdaban 1644-ben «Annales
Ecclesiastici Regni Hungariae» cim{i munkdjaban.
A kiadé nem latta a bulla eredetijét, annak széve-
gét Levakovich Rafael ferences szerzetestdl kapta ;
Levakovich viszont Georgiceo Atandaztdl, IT. Ferdi-
nandnak egy spalatéi sziiletési diplomatéjatdl,
aki horvat nyelven verseket is szerzett. Georgiceo
pedig a szoveg birtokdba ugy jutott, hogy a
bullat «Verancsics Antal 1550-ben a traui egyhaz
levéltaraban taldlta és Memorialis cimdi miivébe
sajatkezileg leirtan.® A Szilveszter-bulla hitelessége
korill méstélszdzados irodalmi harc volt, mig végre
Kardcsonyi Jdnos, dsszehasonlitva azt az egykoru
hiteles oklevelek adataival és formadival, meg-
allapitotta, hogy a bulla azokkal hatdrozott ellen-
tétben dll. Tovdbbmenve Kardcsonyi azt is
kideritette, hogy a bulla egyes helyei Hartvik
Szent Istvan életrajzanak Surius altal 1575-ben
késziilt és atstilizalt szovegd kiadasabdl valok.

* Szent-Istvan kiraly oklevelei és a Szilveszter-
bulla. Budapest, 1891. 178—216. Il
? Karacsonvi u. ott 182 1,

De fellelhetdk a Szilveszter-bulliban VII. Gergely
papa leveleinck egyes kifejezései is, koziilok a
legnevezetesebb VII. Gergelynek 1075. mérciu-
23-4n kelt és Géza kirdlyhoz intézett lcvelébol
val6 és azt mondja, hogy a rémai anyaszentegy-
hdz «que subiectos non habet ut servos, sed ut
filios suscipit universos». A diplomatikai kritika
eredményeképpen a temperamentumos Kardcso-
nyi nem habozik kimondani, hogy a «Szilveszter-
féle bulla cudar koholmany»®, Ehhez még azt u
megjegyzést flizi, hogy «a tébbi szamos idevigo
kérdést, példaul miféle irodalmi vitatkozdsok tor-
téntek e bulla iigyében? ki volt a hami:it6? mi
volt annak a célja? stb., mind nyugodtan elhagy-
juk. Minket egyelore nem érdekel... Ha valaki
kiilon értekezést ir réla, elészedheti, megheszélheti s
esetleg taldnaztiskimutathatja,hogy Levekovichot
magat is 16va tették e koholmdnnyal» Minden-
esetre meglepd, hogy masfélszdzados irod. Imi vi-
tara volt sziikség, amig a csupdn nyomtatott - zo-
vegkiaddsban ismeretes lett Szilveszter-bulla hite-
lességének kérdését eldontotte Kardcsonyi Janos
a diplomatikai kritika elvei szerint. Anndl meg-
lepdbb, hogy az éles kritikdju Pauler Gyula még
1884-ben sem taldl semmi gyanidsat a bullin,
s6t igy nyilatkozik, hogy nincs benne «még valamire
val6 interpolatio sem». A bulla tiizes védelmezdje
volt Fejér Gyorgy, hitelesnek tartja azt Ipolyi
Arnold is, mig Matyas Florian és Balics Lajos a
szbveg interpolalt voltat vitattdk. A diplomatikai
kritika sekélyes voltat jellemzi Horvit Arpid
skepsise, aki szerint «a bulla hitclessége felol
absolute megdonthetetlen véleményt mondani nem
lehet .»*

3 Karacsonyi u. ott 209 L
+ Karacsonyi id. m. 179. L.



Amidén egy XI. szdzad elejérdl valé papai
bulldnak csupan a XVII. kdzepén nyomtatott
szovegével szemben, amelynek az eredetijét senki
sem latta, a torténeti kritika sokaig ilyen erdsen
ingadozé allaspontot foglal el, joggal feltehetd a
kérdés : mi volt az oka az indokolt kritika ilyen
lasetl és nehéz érvényesiilésének?

Aligha tévediink, ha azt mondjuk, hogy a
Szilveszter-bulldt a magyar torténetirds azért
tartotta oly sokdig hitelesnek, mert tartalmaban
kifejezte, s6t osszegezte mindazokat a jogokat és
kivéltsdgokat, amiket a magyar kozfelfogas az
apostoli kirdly fékegyuri joganak attributumaiként
ismert el. Ezért tekintették torténetirdink a bul-
14t oly sokdig hitelesnek, legfeljebb interpolatio-
kat, vagy stilaris valtoztatasokat tételeztek fel
benne, ezért némult el a kritika szava annaka
pépai bullanak hitelességével szemben, amelynek
nemcsak az eredetijét nem ldtta soha senki, de
még az ismert szoveg torténete is elegendd gya-
nura ad okot.

Azt a kérdést, hogy a Szilveszter-bulla késoi
hamisitvany, Kardcsonyt Jdnos eldéntétte, De
nyitva maradt még a kérdés : ki volt a hamisité?
Erre a kérdésre mar Kerchelich Boldizsar feleletet
keresett és a hamisitét Levakovich Rafael sze-
mélyében vélte felfedezni, de allitdsdt nem tudta
bebizonyitani, és igy felfogdsival magira maradt.

Karacsonyi kritikdjanak elhangzédsa utdn Lan-
czy Gyula: Magyarorszdg az Arpiddok kordban
cfmili értekezésének fiiggelékében a hamisitét a
bulla kozl6jének, Inchoffer Menyhért jézustarsa-
sdgi atydnak a személyében véli felfedezni, de
allitasdnak bizonyitdsdra csupdn kézvetett bizo-
nyitékokat hoz fel. Helyesen 4llapitja meg azonban
Lénczy Gyula, hogy a Szilveszter-bullaa magyar
plispoki karnak a f6kegyuri jog kérdésében 1620 és
1644 kozott vallott nézetét juttatja kifejezésre.

Csaknem két évtizeddel a Szilveszter-bullarél
frt alapveto fontossdgd tanulménya utan 19gog-ben
foglalkozott Karacsonyi Jénos a bulla hamisitéja-
nak kilétével.5 Abbdl a helyes elvbél indult ki,
hogy a bulla hamisftéjat Levakovich és Georgiceo
korében kell keresni, s ezen az tton elindulva meg
is taldlta Marnavics Tomké Janos boszniai piispk
személyében.

5 Ki koholta a Sylvester-bullat? Szazadok, 1909.
361—76. 11,
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Karacsonyi feltevésének igazoldsira Tomkod
életének és irodalmi miikédésének igen jellemz6
adatait sorakoztatja fel.

Tomkd a torokok eldl Sebenicoba menekiilt
bosnydk csaladbdl szarmazott. Elébb a sebenicéi
kisszemindraumban tanult, de a tehetséges ifju
mar 17 éves koraban, 1597-ben a rémai illir kollé-
gium novendéke. Tanulmédnyainak elvégzése utdn
is az Orék Vérosban marad, ahol egyhazpolitikai
tigyekkel és tudomanyos kérdéseki{el““egyarént
foglalkozik. Ekkor keriil kapcsolatba az ugyan-
csak sebenicéi szarmazdsu Verancsics Faustus
csanadi piispokkel, a nagy miveltségi humanista-
val, Verancsics Antalnak, akit a Szilveszter-bulla
felfedezbjének és szévegmdsoléjanak mond Inchof-
fer, az unokadccsével. Verancsics Faustus barat-
sagiba fogadja kivalé képességli honfitrsat és
nemcsak a glagolit szertartaskonyvek 1j kiaddsa-
nak el6készitesét bizzdk a nagy osszekottetések-
kel biré Verancsics 6sztonzésére Tomkora, de
Verancsics Faustus a maga és nagybatyja konyveit
és iratait is red hagyomdnyozza. Amikor a csanidi
piispok 1617 elején Velencében meghalt, Tomkd
mond felette gydszbeszédet a sebenicdi székes-
egyhdazban. Ez nyomtatdsban is napvildgot ld-
tott és szerz6je Pazmany Péternek, az 4j cszter-
gomi érseknek ajanlotta, akivel Tomké rémai tar-
tézkoddsa alatt éppen Verancsics Faustus koz-
vetitésével kotott ismeretséget, amint ezt a csanadi
plspokrél szoélé életrajzunkban részletesen ki-
fejtettiik®. Tomké ezen a réven Keriilt kozvetle-
nebb kapcsolatba a magyar klérussal. 1628-ban
zagrabi kanonok lett, 1631. julius 15-én pedig
II. Ferdinand magyar kirdly boszniai piispckké
nevezte ki. Mivel a torok uralom alatt sinylédé
plispokségbdl javadalma nem igen volt, azért
kapta meg a csornai prépostsdgot is. 1635-ben
Zagrabba hozta Szent Istvan eziist mellszobrat,
amelyet Francesco Barberini bibornok ajandéko-
zott a z4agrabi székesegyhdznak. Ebben az ido-
ben vizitdlta rémai megbizasbdl a magyarorszagi
pdlos kolostorokat is. Rémédban halt meg 1639
elején, anélkiil, hogy piispokségét, csalddjanak Osi
foldjét, Bosnydkorszdgot valaha is latta volna.

Karadcsonyiazt, hogy a Szilveszter-bulla Tomké

¢ Verancsics Faustus csanadi piispok és emlék-
iratai V. P4l pdpadhoz a magyar katholikus egyhaz alla-
potarol. Budapest, 1933.



hamisitvanya, elsésorban Tomkd irodalmi mun-
kdssdgdaval bizonyitja. Tomké a hés veszprémi
pitspik, Beriszlo  Péter  ¢letrajziban, amelycet
1620-ban adott ki Velencében, mar a hamisitds
utjara lépett, amikor Beriszlé Péter egyik Os-
anyjinak megteszi Marnavich Sztoiszlava zvor-
niki hercegnét. 1628-ban Rémaban kiadott mun-
kdjdban, amelynek cime: Unica gentis Aureliae
Valeriae Salonitanae Dalmaticae nobilitas, ugyan-
csak gencaldgiai falsumokkal dolgozik. Caius
papat. megteszi Diocletianus csdszar unokatest-
vérévé ¢és a szolgacsaladbdl szarmazd csdszart az
augustissima gens Valeria tagjavd. A foldrajzi
fogalmakkal is a legnagyobb koinnyclmiséggel
operdl, munkdjabol hidnyzik a torténetirds egyik
leglényegesebb kelléke: a meghizhatdsdg. Valotlan
allitasoktol hemzseg Tomkdnak az a munkdja is,
amelyben sajat csaladja torténetét irja meg. Ez
Indicia vetustatiset nobilitatis familiae M arciae vulgo
Marnavitiae cimmel 1632-ben jelent meg Rémaban.
[tt Tomkoé azt akarja bebizonyitani, hogy Vlkaszin
szerh kirdly testvérétol ered, ennek csaladfijat pe-
dig a 969 tdjan élt Sztanisa nisszal hercegig vezeti
visszit. Ebben a mivében Tomkd nemcsak fan-
tizidjat ereszti szabadjara, hanem mdr hamisitott
oklevelekkel is igyekszik cealddja fényét emelni.
Munkdjdban 1394, 1426, 1448, 1458 és 1459 évek-
bol szirmaztatott, kétségteleniil hamis oklevelek-
kel akarja csalddjanak elékel6 szirmazasat be-
bizonyitani akkor, amidon a kétségteleniil hiteles
oklevelek mit sem tudnak a Marnavics-csaldd
dicsoségérol. A fantdzia sziileménye volt mindez
Tomkondl, akinek atyja cgy sebenicéi iparoscéh
tagja volt. Tomkoénak ez a csaladtorténeti mun-
kdja bizonyitékul szolgdl arra, hogy iréja kello
jartassaggal bir a kozépkori okleveles anyagban
ahhoz, hogy azok {razisainak felhasznilasaval
maga is kozépkori okleveleket koltson.

De ismerte Tomkdé — mint Kardcsonyi szépen
bebizonyitja — a kozépkori legendairodatmat is.
A Szitveszter-bulla VII. Gergely levelein kiviil,
amelyeket Tomké az 1591-iki rémai kiaddsbol
ismerhetett, Hartvik Szent Istvdn-legenddjabol
meritett igen jellemzd adatokat és kifejezéseket.
Tomké a Hartvik-féle életrajznak 1576-1 kolni,
Surius-féle kiaddsat nemcsak jol ismerte, de le
is nyomatta egyik munkdjaban. Ez a mive
Rémdban 1630-ban jelent meg, a cime : Regiae
sanctitatis Illyricanae joecunditas és 111 Ferdi-

nandnak, Magyvarorszag apostoli kirilyvanak wvan
ajanlva. Ebben a munkidjiban Tomko az illyr
szentek sordba felveszi Szent Istvint is és kili
Hartvik Szent  Istvdn-legenddjat o Surius-fele
viltozat nyomdn. Ezckbolaz adatokbdl Karicsonyi
joggal vonta le azt a kivetkeztetést, hogy a Szil-
veszter-bulla: Tomkd  Janos hamisitvinya, aki a
hamisitds leleplezésére talalta ki azt, hogy .
bulla szévegét Verancsics Antal 1550-ben Trau-
ban mdsolta. A Verancsics-iratok Faustus hagyo-
manya révén Tomk¢d birtokiba kertltek. Ezen
az uton konnytszerrel és a hitelesség litszatiaval
hozhatta a tudomdnyos koztudatba Tomko s
altala koholt Szilveszter-bullat.

Karacsonyt megdallapitasaval szemben, hogy
Tomké a  Szilveszter-bulla  hamisitoja, Ldnecey
Gyula megmaradt azon régebbr dllispontja mel-
lett, hogy a bullat Inchoffer Menyhért jezsuita
hamisitotta, de allitasianak bizonyitdasival ados
maradt. Lanczy tanulmanya, amelyben bebizo-
nyitani kivanta, hogy a Tomkd szerzdsége melletti
érvelés nem tarthaté fenn, napviligot sohasem
latott.”

Tomkd miveit tanulmanyozva Karicsonyi
Ujabb bizonyitékokat is taldlt amelictt, hogy 6 a
bulla hamisitéja. [gy megtaldlta Tomkonak cgy
kéziratban maradt munkdjit, amelyet Romaban
1627. janudr elsején fejezett be és benne a magyar
szent koronanak szines rajza utin annak rovid
torténetét is eléadja. ®

Tomkéra vonatkozo kutatisait Kardcsonyi egy
1913-ban megjelent, Viligholondité Tomks  [dnos
cimt értekezésével zarta le.® Itt Tomké 1jabh
hamisitdsaira derit fényt. .\ déliszlav szirmazisu
hamisité 1619 koriil Theophil pispok neve alatt
egy életrajzot szerkesztett Justinianus csaszarrol,
amellyel azt akarta bizonyitani, hogy a csdszar
osei szlavok voltak. Ennek az dllitolagos Theophil-
féle életrajznak hamis volta csak a XIN. ~zizad
végén tisztiztatott teljes hatdrozottsiggal, miutin
kideritettek, hogv csak Tomké NVIL ~ziazad
kéziratabol ismeretes az életrajz, a szIav személy-
nevek NVIIL ~zazadbeli frismodja és egyeb ada-

7 Isi koholta a Syl\'cstcr-bullét? Egv kis helvre-
igazitas. Szazadok. 1909. 395—98. I N

8 [*j adat a Sylvester-bulla koholasahos. Szazadok,
19]0. 315--6. 1. o

9 Vilagbolondité Tomko Janos. szazadouk, 1913,

- —11. 1L
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tok pedig kétségtelenné tették, hogy az egész
mi XVII. szazadi hamisitvany.

A szlav egyhdzi szertartdsi nyelv elismertetését
célozta Tomkénak egy mdasik miive, egy glagolita
zsoltarforditds, amelyet egy 1222-ben élt Miklds
arbei pap nevére koltott. Errél Jagic dllapitotta
meg, hogy clejétél végig Tomkdé hamisitvanya.
Joggal mondja Jagic Tomkorél ezt az elitéld
véleményt : «Még ha a szldv liturgia irdnt vald
szeretetbd] tette is Marnavics e 1épést, akkor sem
szabad 6t a hamisitds szemrehdnydsatd) felmen-
teni, a hamisitds hamisitds marad, ha valldsos és
hazafias céloknak szolgdl isy.

A Szilveszter-bulla hamisitdsdhoz azonban a

“legjelent8sebb adalék Tomkoénak egy mdsik mun-
kdjiban taldlhat6. Abban, amelyet 1634-ben irt
és Gazottus Agoston, a XIV. szdzad elején élt,
késébb boldoggd avatott zagrabi piispok élet-
rajzat tartalmazza. Ebben ¢ z életrajzban Gazottus
piispok szajiba ad egy beszédet, amelyet az az
1308. november 27-én tartott pesti kirdlyvalasztd
orszaggytlésen mondott volna el. Ebten az apos-
toli szent szék irdnt valdé hiségre buzditja a
magyarokat. Azutin azt vallja Tomké ebben a
munkdjdban, Gazottus szdjaba adva, ¢hogy az
apostoli széknek joga van Magyarorszag kirdlyait
¢ méltésdgukban megerdsiteni, hogy a magyar
kirdly a pdpa helyett az egvhdzakat rendezheti,
hogy a magyar nemzetnek joga van a szabad
kirdlyvélasztashoz, s hogy az érvényes korondzas
Szent Istvan korondjdhoz van kétver. Kardcsonyi
a Gazottus-életrajz és a Szilveszter-bulla egyezd
helyeinek parhuzamba allitdsdval meggy6zden
bizonyitja, hogy mindkett$ azonos eszmekorben
mozog, ugyanazon kéz alkotdsa. Joggal allapitja
meg Kardcsonyi, hogy « bulla nagy torténeti
tanulminnyal s valésigos miivészettel késziilts.
Tomkénak meggy6zddése volt, Karacsonyi
szerint — hogy a magyar kirdlytél kinevezett
puspoknek az illetd pilispikség teriiletén kiilon
papai megbizas nélkiil is cgyhazi joghatésaga van.
Ennek a meggydzédésénck igazolasira, miutan ma-
sok ezt tagaddsba vették, hamisitotta alapos
ismeretek és eldtanulmdnyok utan a Szilveszter-
bullat. Ez volt Kardcsonyi végs6 kivetkeztetése a
Szilveszter-bulla hamisitdsa és a hamisité szemé-
lyének megdllapitdsa kérdésében és czzel az 1913-
ban megjelent tanulmanyaval Kardcsonyi tébb
mint két evtizedes kutatast zart le eredményesen,

Az, hogy a Szilveszter-bulla hamisitvdny, nem
volt vitds tobbé. A magyar torténettudomanynak
ezt a megallapitdsat atvette a kilfold is. Brack-
mann ujkori hamisitvinynak mondja, a XVII.
szdzad irodalmi termékének. Ugyanazen a véle-
ményen vannak Hauck és Schramm is.*

A Szilveszter-bulla hamisitvdny-volta és az,
hogy a hamisité Marnavics Tomké Janos volt,
ezzel dtment a tudomdnyos irodalomba.

A mult évben jelent meg Galla Ferencnek
terjedelmes munkdja Tomké Jdnosrdl,** amivel 4j
lendiiletet adott a kérdés vizsgalatdnak : vajjon
tényleg Tomké hamisitotta-e a Szilveszter-bulldt?

Gallinak alkalma volt behaté kutatdsokat
folytatni a romai egyhdzi levéltdrakban, nemcsak
a vatikdniban, de a sokkal kevésbbé hozzaférhetd
hitterjesztési kongregaciéi levéltarban is. Mod-
szeres kutatdsai révén nagyon becses anyagot
hozott napvildgra éppen a XVII. szdzad torté-
netére vonatkozéan. Hiszen a térok hddoltsig
alatt 4116 Magyarorszag a szdzad végéig, ha nem
is jog szerint, de tényleg a Propaganda Kongregi-
cié hatdskorébe tartozott.

A rémai levéltirakban kutatva Galla rok és
sokféle adatot taldlt Tomkd Janos valtozatos élet-
sorsdra és egyhdzi meg irodalmi miikodésére
vonatkozdan is. Ezek inditottdk 6t milve meg-
frasdra. Galla, mint ezt munkajinak cimében
is jelzi, nem életrajzot ir Tomkdrdl, hanem magyar
vonatkozdsait fedi fel igen nagy szamu 14j adat
és az irodalom eredménycinek Osszegezése alap-
jan. Galla munkdjanak értékes eredményeit Tomko
életének hdrom fémozzanata koré csoportositja.

© Albert Brackmann : Zur Entstehung des ungari-
schen Staates. Berlin, 1940. S. 8. «Das angebliche Pri-
vileg des Papstes, das dieselbe Nachricht enthilt, ist
eine Filschung der Neuzeit...» Brackmann itt Hauck
és Schramm miiveire hivatkozik. Hauck szerint (Kirchen-
geschichte Deutschlands, IS5, 1920, S. 272) «dass die
Bulle Silvesters eine junge Filschung ist, scheint mir
sicher». Schramm pedig (Kaiser, Rom und Renovatio.
1. 1929. S. 153) ezt irja : «Die angebliche Bulle Silvesters
1. Jaffé-L. Nr. 3909 ist eine erst dem XVII. jahr-
hundert angehérende Filschung, s. Joh. Lange, Das
Staatensystem Gregors V11, Greifswald, 1915, 5. 76—81».

Karacsonyi kutatasainak eredményeit a német
tudomany felé Heinlein Istvan kozvetitette: XNeuere
ungarische Forschungen zur Sylvester-Bulle. Ungarische
Rundschau, 1913. )

1 Marnavics Tomko Janos boszniai piispok magyar
vonatkozasai. Budapest, 19jo.



Az egyik : szerepe a glagolita szertartdskonyvek
j kiaddsdndl s dltaldban irodalmi munkéssaga,
amely tele van a hamisitasok gyanujaval. A mésik
Tomkdnak, mint a pdlosrend apostoli vizidtori-
nak a szereplése, chhez a megbizatishoz Tomkd
Pazmény eléterjesztésére jutott. Végil Tomko
tevékenysége Romdban Pdzmdny és a magyar
piispoki kar megbizasabdl a magyar kirdly 4ltal
kinevezett cimzetes pilispokok papai megerdsitése
tgyében. E hdrom kérdés targyaldsa alkotja
Galla munkdjanak a gerincét.

Tomké hamisitdsainak kérdésében Galla csu-
pan az eddigi vélemények ismertetésére szorit-
kozik, anélkiil, hogy allast foglalna. Csupin a
Szilveszter-bulla hamisitdsanak kérdésével fog-
lalkozik bdvebben és itt az az allaspontja, hogy
Kardcsonyinak Tomkdét a bulla hamisitdsiban
elmarasztalé nézete reviziora szorul.™®

Ehhez a reviziéhoz kivanunk most hozzdszdlni,
anndl is inkabb, mert volt Galla konyvének kriti-
kusai kozott olyan is, akia konyv adataibdl azt a
hatarozott kovetkeztetést vonta le, hogy Tomkd
nem is gyanusithatoé tobbé a bulla hamisitdsaval.”3
Ez olyan 4llitds, amire Galla adatai, konyvének
megfogalmazdsa okot nem ad, csupin szkepsisre
int Karacsonyi alldsfoglalasaval szemben.

Galla hangsulyozza, hogy nem kivin a Szil-
veszter-bulla kérdésével b6vebben foglalkozni, csu-
pan néhany megjegyzést akar flizni Karicsonyi
érveihez. Elismeri, hogy «Kardcsonyi megéllapi-
tdsai Tomké torténeti mddszerérdl és célzatos-
sdgardél minden bizonnyal feljogositanak benniin-
ket arra, hogy a rdbizonyitott hamisitvanyokon
kiviil egyéb torténeti koholményok kibocsdtdsdra

is képesnek tartsuk». Mindez azonban — Galla
nézete szerint — nem t8bb gvantnal és valo-
szintiségnél.

Ezutdn cafolja Karacsonyinak azokat a né-
zeteit, amelyekkel a motivumot keresi, hogy miért
hamisitotta Tomké a Szilveszter-bullat. Valéban
Karécsonyi érveléseinek ezek a leggyongébb pont-
jai. Igaza van Gallanak abban, hogy Tomkd6t nem
indithattdk személyes momentumok a bulla hami-
sitasara. Tényleg Tomké megerdsitése a boszniai

” Balla id. m. 185—9. 1L
B3 Katolikus Szemle, 1941. 31—2. 1ll. Tovabba:
Theologia, 86—8. 1. V. 6. télem: Szazadok,

1041.
1941. 97—ao. 1l
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plispoki méltésagban olyvan révid idé alatt e«
simdn ment végbe, hogy Tomkénak semmi oka
se volt sajdt tigyének elémozditisara  bullit
hamisitani. De nem észtéonizhette erre Tomkot
az sem, hogy a bullival dltaliban closegitse a
cimzetes plispkék megerdsitésének ligvét, amely
koriil nehézségek tamadtak a magyar kirily s
a romai kuria kozott. Nem serkenthette erre
Tomkot  kirdlyl tandcsossd  tirtént  kinevezése
sem, mert ezt a csekély javadalommal jiré méltéd
sdgot megkapta valamennyi magyar piispok
roviddel kinevezésc utdan. Onés érdekek, vagy
éppen a magyar cimzetes pispokok helyzetének
tisztdzasa tehat nem vezethették Tomkot a bulla
hamisitdsaban.

Joggal cifolja Galla Kardcsonyinak azt a
nézetét is, hogy Tomké minden dron Bosznidba
akart menni piispoki székének elfoglalisira. Ellen-
kezéleg Tomkd, a pdpai levéltirak adatainak
tanusdga szerint, mindent eclkovetett, hogy nc
kelljen a torok dltal megszdllva tartott bosnvik
foldre utaznia, ahovd a Szent Szék 6t egyidoben
kiildeni akarta.

Galla legfébb érve mégis Tomkd szerzdségeével
szemben az, hogy egy magyar fopap nem vete-
medhetett arra, hogy papai bullit hamisitson,
Galla elismeri Tomkd egyéb hamisitdsait, de arra
képtelennek tartja, hogy pdpai bullat hamisit-
son. Hiszen ezek hamisitéit a Bulla in Coena
Domini a biin elkovetésének pillanatiban, kiilon
itélethozatal nélkiil, a pipdnak kiilonlegesen fenn-
tartott kikozositéssel sujtotta. Ezt a rendelke-
zést, amelyet VIII. Orban papa 1627-ben meg i~
jitott, bizonyara jol ismerte Tomkd is. «Vajjon
feltételezhetS-e, — teszi fel a kérdést Galla -
hogy Tomké felszentelt piispsk 1étére a bulld-
ban foglalt szorny( lelki biintetésekkel nem
torbdve, papai okirat koholasira vallalkozott?»

Ez a kétség méar Karacsonyindl i< felmeriilt,
hiszen a papai bullik hamisitéira nem csupan
javadalomfosztas, hanem a degradatio, esetleg
a maglyahaldl vart. Karacsonyi ebbol magyarizza,
hogy Tomké a hamix bullaszbveget maga nem
merte nyilvdnossigra hozni, amint azt egyéb ha-
misitvanyaival tette, «hanem nagy lopva oda-
dugta egy vilaginak, egy régiségkedveld tudosnak,
Georgiceo Atandznak iratai kozé's Amint tudjuk,
téle jutott azutdn a >zoveg Levakovich kozve-
titésével a kiad6 Inchoffer Menyhért kezeihez.
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Kardcsonyi és Galla egyébként jol indokolt
aggalyaival szemben felvethetjitk azonban azt a
kérdést : Vajjon tényleg bullat hamisitott-e Tomko
Janos, illetéleg olyan formaban tette-e azt, hogy
redillenek a Coena Domine bulla biinteté rendel-
kezései ? A hamisité — nézetiink szerint Tomkd —
amikor a Szilveszter-bullat megalkotta, nem ké-
szitett egy kiilsleg is az eredeti és hiteles pdpai
bulldhoz hasonldé oklevelet, amint azt a kozép-
kori hamisiték gyakran tették, vagy példdul a
legiijabbkori hamisiték koziil is a magyar Litte-
rati Nemes Samuel. A Szilveszter-bulla szovege
egyszerd, a hitelesség minden ismertetd jegyét
nélkilézé formaban keriilt els. A torténeti hite-
lesség szempontjabdl természetesen mindegy, hogy
a szOveg mind jogi érvényi formédban jelentkezik,
de a hamisitas jogi megitélése szempontjabodl igen
is dont6 fontossagd, hogy a hamis bulla a hite-
lesség kiilsé ismérveivel jelentkezik-e, vagy pedig
olyan formdban, hogy az jogilag véve a meg-
tévesztésre nem alkalmas. A hamis Szilveszter-
bulla kétségkiviil ez utébbi kategoridba tartozik
és egy pillanatig sem kivdnta azt a latszatot kel-
teni, mintha kiilsé formajanak hitelességével is
az igazi papai bullikéval egyezd jogi érvénnyel
birt volna. .

Vildgosan bizonyitja ezt Jakusich Gyorgy egri
pispoknek III. Ferdinindhoz 1643-ben tett je-
lentése. Az egri piispok azért kiildetett Rémdba,
hogy a {6papi kinevezések taxdjinak elengedését,
vagy legalabb mérséklését kieszkozolje. Megbiza-
tdsa a kirdlyi kegyuri jog, névszerint a cimzetes
plspokségek tekintetében felmeriilt kérdésekre
nem terjedt ki. De ezek figyelmét nem keriilték
el. Gyakran targyalt Levakovich Rafaellel, aki
kérésére osszedllitotta a magyar kirdly kegyura-
sdgdhoz tartozé fépapi székek teljes sorozatat.
Amidén ezt a jegyzéket Jakusich felterjesztette
a kirdlyhoz, redmutatott a kinevezett {8papok
papai megerdsitése koriil jbol és 11jbdl mutatkozé
nehézségekre. Eloterjesztését igy fejezte be : «Mond-
jak, hogy Dalmdtidban, a traui kadptalan levél-
taraban feltalalhaté 1I. Szilveszter papa bulldja,
melyben Szent Istvdn kirdlyra széleskorii hatal-
mat ruhdz, és 6t a magyar korondhoz tartozo
Osszes egyhdzak tigyeinek intézésében helynokévé
rendeli. Ezt a bulldt Verancsics Antal esztergomi
¢rsek, mikor egyik kovetsége alkalmaval Trau
varosdbantartozkodott,lemdsolta, Inchoffer Meny-
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hért jezsuita atya pedig munkdjaban kozzé-
tette. Hogy a szent korona jogait minél hathatd-
sabban megvédeni lehessen, méltéztassék Felséged
kovete Rabatta Antal grof atjan, a fenséges
velencei koztdrsasdgndl a bulla eredeti példanydt
vagy legalabb hiteles masolatdt megszerezni, mint-
hogy ezt a traui kdptalan, a koztdrsasig kiilonos
meghagyasa nélkil nem adhatnd meg. Kiilonben
is értésemre esett, — irja Jakusich — hogy a
fontosabb kivaltsaglevelek a kdptalanbdla velencei
levéltarba vitettek 4at. Mindenképpen sziikséges-
nek tartom, hogy Felséged ennek a bulldnak hite-
les példanyat mieldbb megnevezze, czzel ugyanis
csodds moédon fogjuk az iligyet eldsegiteni és
Felséged jogait a szent-széknél biztositani». Jaku-
sich szavaibdl is vildgos, hogy a Szilveszter-bulla-
nak csak akkor lenne jogi érvénye, ha eredetiben
vagy arrél késziilt hiteles mdsolatban felmutat-
haté lenne. Egyébként Frakndi kozlésébdl tud-
juk, hogy a bécsi diplomdtiai iratokban semmi
nyoma sincs annak : vajjon a Szilveszter-bulla
eredetijének megszerzésére Rabatta velencei csa-
szar1 kovet kapott-e utasitast? s ha igen, milyen
eredménnyel jart el?™

Nagyon is kétséges tehdt, hogy a Szilveszter-
bulla hamisitéjara érvényesek lettek volna-¢ a
Coena Domini bulla szigori bilintetései? Hiszen
itt csak egy torténetkedveldnek kozépkori mo-
dorban késziilt oklevél fogalmazvanyardl van szo,
amely nem is arogalja a hitelesség kiils6 ismér-
veit., Mai mordlis mértékkel nézve talan tulsigo-
san szabadosnak latszik a Szilveszter-bulla hami-
sitasdnak ez a jogi értékelése. De nem szabad
elfelejteni, hogy a XVII. szizad a kazuisztika
virdgkora. A biinok erkélesi kiértékelése ekkor
fejlodik valdsdgos tudomdnnya a moralis mellett.
Ezek az esetgyiijtemények gazdag példatdrai a
blinok sulyosabb vagy enyhébb megitélésének.
Ez az analizis a kor szellemében volt, a nagy
tehetségli Tomké tehat szabadulni vélt hamisi-
tdsainak mordlis sulya aldl, ha hamisitvanyait,
elsésorban a Szilveszter-bulldt, de a tobbi hamis
oklevelét is, nem ruhdzza fel a jogi érvényesség
attributumaival, hanem csupdn a torténeti hi-

4 \". 6. Fraknoi Vilmos: A magyar kiralyi kegyuri
jog, 342—8. 1. és Oklevéltar, 176—83. 1l., tovabba :
Magyarorszag egyhazi és politikai Osszekottetései a
rémai szent székkel, I11. kotet, 296—31. 11.



telesség latszatdval és igy megmenckiil a hami-
sitdsi blinok sidlyos jogi kovetkezményei alél.
llyen szemszogbdl nézve Tomko hamisitdsait, ma-
guktdl eloszlanak azok a moralis nehézségek,
amelyeket Karicsonyi és kiilonosen Galla a
plispok Tomkd személyével szemben tamasztottak.

Mindezek alapjdn nem tartjuk kétségesnek,
hogy a Szilveszter-bulla apokrif és Tomko6 miihelyé-
ben késziilt. A Verancsics-iratok az ¢ birtokdba
jutottak, a bulla szovege pedig itt bukkan fel.
Tomké, mint mds kétségtelen hamisitdsai bizo-
nyitjak, képes volt erre, azonkiviil a tudomdanyos
felkésziiltsége is megvolt hozza. Mds és tisztazat-
lan kérdés, hogyan keriilt a bulla forgalomba?
Az sincs kizarva, hogy csak Tomkd haldla utdin
taliltik meg és igy az 6 tudtdn kivil keriilt az
ismert uton Inchofferhez. Az csak Kardcsonyi fel-
tevése csupan, hogy maga Tomkd csempészte
azt Georgiceo iratai k6zé. Nem dllapithaté meg az
sem, hogy Georgiceo és Levakovich tudtak-e a
bulla hamis voltardl, illetéleg arrdl, hogy az Tomkd
mtihelyében késziilt. Mindez csak Tomkd, illeté-
leg Verancsics iratainak mddszeres vizsgdlatdval
volna eldénthetd, ennek sziikséges voltdra, mas
szempontok miatt is, reAmutattam mar Verancsics
Faustusrdl irt tanulminyomban.

Hatra van még, hogy arra a kérdésre feleljiink,
miért hamisitotta Tomké a Szilveszter-bulldt,
miutan bebizonyitottnak latjuk Galla eldadasa
nyomdn, hogy ezt Tomkdé nem énérdekbdl tette.
Erre a kérdésre feleletet azok az egyhdzpolitikai
harcok adnak, amelyek ekkor a magyar kirdlyi
fékegyuri jog érvényesitése koriil Bécs és Roma
kozt folytak. A XVI. szdzad végétél allanddéan
szényegen 1évé kérdés, joga van-e a magyar ki-
rdlynak azokat a piispoki székeket betdltent,
amelyeknek teriilete a tényleges felségteriiletén
kiviil esik. Tomko, aki elébb Verancsics Faustus,
majd Piazmdny Péter bizalmasa volt, be volt
avatva ezekbe a tdrgyaldsokba és jol ismerte a
rémai légkért is, latta a mindkét oldalon tor-
nyosulé nehézségeket. Latta, hogy a kérdés ren-
dezését mennyire megneheziti, hogy nincsen olyan
alapokmdny, aminek birtokédban a f6kegviri jog
vitds kérdései tisztizhatok volndnak.

Arra, hogy Rémédban miként értelmezték ekkor
a magyar kirdly fOkegyuri jogdt, van egy az
okmanyoknal is ékesebben sz6lé miivészeti em-
lékiink. V. Pal pdpa a vatikani levéltarat hirom
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teremmel bévitette. Ezek faldt huszonhat fresko-
val diszitette, amelyeka papasig vilagi hatalmdnak
dicsditésére szolgdlnak és azt akarjik dbrazolni,
hogy a keresztény orszigok hiibéri filggésben
dllnak a rémai szent-széktél. Ezek egyike, amelyet
Péter Andrds kutatasai szerint Annibale Durante
festett 1613-ban, azt a jelenetet dbrizolja, amidon
IT. Szilveszter papa legatusa, Asztrik, dtadja
Istvdn fejedelemnek a papatdl hozott koronit és
az apostoli keresztet.® A freskét jogi és torténeti
szempontbdl eldszor Tllés Jozsef méltatta,’ aki
helyesen dllapitotta meg, hogy az apostoli kereszt
dtaddsa Istvannak ékes modon ismeri el a magyar
kirdlynak, Szent Istvin utédainak apostoli jo-
gat. De azt, hogy a Szent Szék miként értelmezte
ezt az apostoli jogot, vildgosan kifejezi a fresko
felirata : Stephanus primus Ungariac dux a Sil-
vestro secundo pontifice maximo regia corona
et cruce per legatum insignitus regnum ungaricum
sedi apostolicac donat. (Els6 Istvin magyar fcje-
delem II. Szilveszter pdpa legitusdtdl kirdlyi
koronaval és kereszttel feldiszitvén, Magyarorsza-
got az apostoli széknek ajandékozza). A fresko é«
felirata valdsdggal gy hatnak, mintha illusztrilni
akarndk a Szilveszter-bullit.

Alig masfél évtizeddel késébb az
kirdlysag dolgdban a rémai alldspontot kifejezd
freské elkésziilte utin Magyarorszdig részérdl tir-
ténik kisérlet az apostoli kirdlyi cim felvételére
és elismertetésére. IIT. Ferdinind, akit mdg
trénorikos kordban 1625-ben kirdllyd korondztak,
1627-ben kisérletet tesz arra, hogy megszerezze
az apostoli kirdlyi cimet. Az erre vonatkozo
targyaldsok ismeretesek Fraknoi ¢s Pastor elo-
adasabol. Ezekre itt nem tériink ki, csak azt
emlitjiik, hogy Pdzmdiny nem rokonszenvezett
a gondolattal, kilondssen, mert attol tartott,
hogy az apostoli cim eclnyerése utdan a kirdlyi
hatalom még erdésebben avatkozik az cgyhiz
iigyeibe. Rémdval a targyalist TIL Ferdindnd
nem is Pdzmany Gtjan vette fel, hanem eloszir
udvarmesterét, Thun barat, majd késobb a csch-
orszagi katolikus restauracio vezetoférfiat, a
Szent Széknél 1= nagy befolyasi és elokeld LZar-

apostoli

5 Magvar vonatkozasi XVII. szazadi frcs:k(,nk{ a
Vatikanban. Orszagos Magvar Régészeti Tarsulat kv-
konvve, I1. évfolyam. 1923 26 Budapest, 1927 239 -
49. 1L

6 ) orténeti Szemle, 1927,
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mazasi kapucinus szerzetest, Valerio Magnot
bizta meg azok vitelével. ITI. Ferdindnd torekvése
azonban igy is eredménytelen maradt. A Szent
Szék arra az alldspontra helyezkedett, hogy ha
hasznéltdk is régebben a magyar kirdlyok az
apostoli cimet, ez azéta elenyészett. Most pedig
tijra adomanyozni nem lehetséges, hiszen Magyar-
orszag nyolctized része a pogdnyok és eretnekek
kezén van. Az apostoli cim adomanyozasat akkorra
kell fenntartani, — Roma véleménye szerint —-
«amikor Isten kegyelmébdl a kiraly, szent Istvan
példajara orszagat a hitetlenek és eretnekek kezci-
b6l kiragadta, abban a katholikus vallast 1jbdl
uralomra emelter. Ezzel az apostoli kirdlyt cim
megszerzéséért inditott akcid 162g9-ben el is aludt,
s ezt a cimet csak Méria Terézia nyerte el, miutan
a Szent Szék feltételeinek joérésze megvaldsult.’

Tudjuk, hogy Tomké kapesolatban volt III.
Ferdinind bizalmasdval, Valerio - Magnoval is.
Ez és Pazmannyal valé bizalmas viszonya, vala-
mint rémai kapcsolatai bizonyossd teszik, hogy
Tomké tudott az apostoli cim megszerzéseért
inditott akciér6l is. Ennek bonyodalmai csak
Ujabb 6sztinzésiil szolgdlhattak arra, hogy fel-
vesse Onmaga el6tt a gondolatot, hogy milyen
kdr, hogy nincs meg az a papai bulla, amellyel
Szilveszter pipa a Szent Szék és a magyar kirdly
viszonvat szabdlyozta. Tomko lelki adottsagai és

7 V. 6. Fraknéi fentehb idézett munkaival.
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tudds felkésziiltsége mellett mar nem sok kellett
ahhoz, hogy megkisérelje megszerkeszteni azt a
bullat, amely Szilveszter papa tolldba adja mind-
azt, amit a XVII. szdzad kozvéleménye Magyar-
orszag és a Szent Szék jogi helyzetérdl a XI.
szdzadra visszavetitve gondolt. Igy lett a Szil-
veszter-bulla egy eklektikus alkotds, osszegezése
a papisztikus és regalista felfogiasnak, kiegyen-
liteni akarva mind a kettét. Ez megfelelt Tomkd
egyéniségének is, aki egész életén 4t Réma és a
magyar kirdlyi udvar kozott dllott. Ilyen szellemi
atmoszféraban johetett létre a bulla szévege, amely
megszerkesztése utdn is teljességgel nélkiilozte a
hitelesség latszatat. Nem tudjuk, hogyan kerilt
Tomkétél Georgiceohoz a bulla és kinek mi része
volt vagy lehetett a hamisitdsban vagy a tovabb-
terjesztésben. Ezek még felkutatdsra vard titkai
Tomké miihelyének.

Annak, hogy ez a kétes provenienciaju, a
hitelesség minden kiilsé ismervét nélkiiloz6 bulldt
oly sokdig tartottak becsben, mint eredetit, még
torténetirdsunk kitiingségei is, ismételjiik az volt
az oka, hogy a bulla kifejezéje volt mindannak,
amit a magyar kozfelfogas a kirdlyi fékegyuri
jog eredetérdl és terjedelmérdl nemcsak a XVII.
szazadban, de késébb is, csaknem napjainkig
vallott. Tomké éles elméjének, nagy tuddsinak
fényes bizonyitéka, hogy ilyen hosszu életd al-
kotdsban fejezte ki kora egyhdazpolitikai eszméit.

Totn LAszr6.



A KANIZSAIAK A XV. SZAZADBAN.

Masodik kdzlemény.

Istvan kirdlyi f6ajténdlié dgan, ennek Laszld
nevil fiatél és Garai Dorottyatdl sziiletett mdsik
unokdja, ugyancsak (II.) Laszld, aki 1431. decem-
ber 19-én fordul eld elsé izben, atyjanak 1434.
februar 15. augusztus 26. koz6tt bekovetkezett
haldla utdn testvérével, Mikldssal egyiitt anyja és
idésebb unokatestvére, Kanizsai Imre befolyasa ala
keriilt. Az Albert haldlat kovetd trénkiizdelmek
kozepette ¢ is Erzsébet ozvegy kirdlyné partja-
hoz csatlakozott. A csaladi befolydsoktél azonban
hamarosan fiiggetlenitette magat : Hunyadi Ja-
nos hive lett. Hunyadi kormdanyzéva vdlasztisa
utdn az orszidgos tandcs is igénybe vette szol-
galatait, midén 1449. mércius 10-én Mihdlyi Ja-
nost, Benekeket és Istvant kiilonos védelmére
bizta.™* Vitéziil harcolt az 1456. évi hadjdrat-
ban Hunyadi Jdnos seregében Nandor-Fehérvar
alatt.™°A hés hadvezér halala utan pedig Hunyadi
Laszléhoz csatlakozott. Mikor V. Laszlod kirdly
Hunyadi Janos két fidt, Laszlot és Matydst el-
fogatta, Kanizsai Laszlé is osztozott sorsukban.
Az elfogatds hire, mely az egész orszagot meg-
dobbentette, csakhamar elterjedt. Janos fdesperes
GyOrb6l 1457. mdrcius 16-an értesitierrdl Eilinsgrab
Egyed soproni polgdrt.™” Budai Ferenc szerint
Kanizsai Laszlé Hunyadi Ldszlo kivégeztetését
kovetd éjjel két lepeddt osszetoldozvdan, az ablak-
bol lebocsatkozott. Kétségtelen, hogy Kanizsal
Ldszl6 kiszabadult, mert mar 1457. jinius 11-én
Sdrvarrol keltezi levelét, melyben Miklds fivérével
egylitt a Fert6 tava iigyében a soproni tandcs-
nak egyességet ajanl fel.™® V. Laszl6 haldldnak

“5 Hazai okmt. II. 207.

“6 Budai Ferenc: Magyvarorszag Polgari Historia-
jara valo Lexicon, 11I. 395.

W Hazi: 1. 4. 171.

U o, 1. 4. 193.

hirére  (1457. november 23.) Szilagyi Mihdlyhoz
csatlakozik s nagy tevékenységet fejt ki Mdtva-
kirallyd vdlasztisa érdekében.

Midon Mdtyds kiraly diadallal vonult Budira.
Kanizsai Laszlét is ott taldljuk kornyezetében,
A kirdly Kanizsai Lészlot, cgykori fogolytarsat,
f6lovdszmesterré, Vas és Zala varmegyék fo-
ispanjiva nevezte ki. E hdrmas méltoésagban
taldljuk mar 1458. aprilis 28-an.™? Ez év tavaszin
Matyds kiraly, miutdn ITIl. Frigyes csdszart a
korona kiszolgdltatdsara nem tudta rdbirm ¢s
ezért hadat iizent neki, Kanizsai Laszlot j000
ember élén az osztrak hatdrszélre kildte.*s”
Utébb azonban, mikor az 1458. ¢évi orszaggyfile-
utdn az elégiiletlenck Garai Liszlé és Ujlaki Mik-
16s vezetése alatt szervezkedm kezdtek, majd
Németujvarott egybegyiiltek, ezen az Gsszejive-
telen megjelent Kanizsai Ldszlo is, ~ ez alkalom-
mal, mint erdélyi vajdat azok kézott ~oroljdk
fel, akik a magyar trént 1439, februir 17-én
a csdszarnak ajanlottik fel.’®

Matyéas kirdly hadai Szentmdrtont Nagy Si-
mon, a késobbi macséi ban vezérlete alatt vonultak
a partiitok cllen, akiknek seregével Kormendnél
taldlkoztak. Bar o Raba mentén dprilis 6- &
7-én vivott itkozetben Mdtyds seregét o part-
{itok és ITI. Frigyes csaszar segédhadail vissza-
szoritottak, Ujlaki Miklos és LTI Frigyes hadvezére
Grafenecker (Gravenecker) Ulrik kozott kiélese-
dett ecllentétek miatt a kivivott sikert nem tudtdk
kihasznalni. Kanizsai LdszIo dprilis 7-6t koveto
egyik éjjel megszokott a partiiték tabordbol ¢

4 U. o. 1. 4. 277, 293.
v Frakno6i Vilmos: A Magvar Nemzet lorténete,
IV. 188. o
131 Kaprinai Istvan: Hungaria Diplomatica Tem
poribus Mathiae de Hunvad, I1. 249.
10*



egykori bajtarsihoz, Rozgonyi Sebestyénhez for-
dult, akivel egyiitt raboskodott Budan, hogy
szamara a kirdly bocsanatat kieszkozolje. Matyas
kiraly kegyesen fogadta a megtérdt. 1459.aprilis
24-¢n Buddn kelt oklevelében, annak elérebocsatasa
utdan, hogy Kanizsai Laszlé erdélyi vajda édes-
testvére Miklds meghddoltak, addig is, mig varaik
Irigyes csaszar kezén lesznek, a zalaviarmegyei
kamarahasznot nekik adomdnyozza.’s* Kanizsai
Ldsz16, hogy hibadjit jovategye, majus havaban
Készeg ellen vonult, majd Miklos testvérével
cgyiitt egész Kirchschlagig nyomult elére,™?
Amint Frigyes csaszar ellen a kiizdelem kissé
clesendesedett, birtok iigyeit igyekezett rendbe-
hozni. 1460 elején i1mént nevezett testvérével
cgyiitt zalogba veszi Kanizsai Imrétél Ujudvar,
Sagh, Ujnép és Zsigar (ma Zsigard puszta) nevi
birtokokat. Ez év vége felé pedig Tejedi Imre
gyori és szombathelyi varnagytol és tarsaitél
Janosgerezsd és Zunyagerezsd birtokokat veszi
meg.”** Az elobbi alkalommal erdélyi vajdinak,
Zala és Vas varmegyék féispanjanak, az utdbbi
esetben ezenfeliil még Sopron virmegye f6ispanja-
nak is cimezik. A soproni féispansigot azonban
csakhamar dtadta testvérének Mikldsnak. 1461.
augusztus I-én Sopron varmegyének mdr az utobbi
a féispanja.™ Nemsokdra, még ez év szeptember
27-én pedig Mdatvis kirdly arrdl értesiti Vas vér-
megyét, hogy Kanizsai Laszlé erdélyi vajdat fel-
mentia varmegye féispdani teenddi alél és helyébe
Gerseil Pethd Miklds kirdlyi pincemestert és Gyor-
gyt nevezte ki Am, a kovetkezo év augusztus
17-€én, amikor Miklés testvérével, Gelse (Zala vm.)
és Tharos (Somogy vim.) helységekben levé birtok-
részeiknek Poldnyi Tamds Vas varmegye alispanja
részére mdr elozéleg tortént clzilogositdsa utdn,
Files nevi birtokukat (Sopron vm.) is zdlogba
adjak Klanké Janosnak, ismét Vas, Sopron és Zala,
varmegyék fGispanjaiként emlitik 6ket.™” Vas és
Zzla varmegydék f6ispansdgaban taldljuk Kanizsai
Laszlot 1464. februdr 19-én és utoljira aprilis 25-én
is,7* de mar egy nappal utdbb (aprilis 26-an), midén

5* Zala vm. 11. 574.

3 Hazi: 1. 4, 355, 3S2.

* O. L. DI 15437, 15515. Sopron vm, II. Jo8.
55 Zala vm. II. 577,

0. L. DL 15644.

¥70. L. DL 15740, 15704,

38 Hazi: 1. 5, 99, 110,
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Matyas kirdly Kismarton és Sarviar polgiarai részére
az elédei altal kiallitott kivaltsaglevelcket dtirja és
megero6siti, Kanizsai Lasz1ot csupdn Zala varmegye
féispdnjanak cimezi.® Nemsokdra visszakapta a
folovaszmesteri méltésdgot. Matyds kiraly ki-
valtsdgleveleinek zaradékaban ugyanis 1464. julius
2-tél 1405. augusztus 3-ig bezardlag Ellerbach
Bertolddal cgyiitt ebben a mindségében soroljak
fel a méltdsagok kozott.** Egyidejtileg Zala vér-
megye élén is megmaradt néhiny évig. Elek
sarvari plébanos 1465. junius 4-én Sopron vdros
polgarmesteréhez intézett levelében félovaszines-
ternek és Zala varmegye féispanjanak nevezi 6t.**
A Frangepan Istvdn részére, 1466. augusztus
28-an kidllitott kivaltsaglevél zdradéka arra mu-
tat, hogy Kanizsai Laszlé ckkor egyediil toltotte
be a fblovdszmesteri méltésagot.*®* De Matyds
kirdlynak 1467. mdjus 23-an kelt leiratiban mar
hivatali méltésdgainak megjelolése nélkil for-
dul el.*3

Batyjinak, Miklosnak 1470. januar 21. clott
bekovetkezett halalaval Ldszlo, mint csalad
feje, az Osszes birtokiigyekben ondlléan intézke-
dik. 1471, mdjus 13-dn a veszprémi kaptalan
elott Debrenthey Tamds nyitrai piispokkel, vala-
mint ennck rokonaival egyezkedik. Ugy ebben
az cgyességlevélben, a csornal konvent
1472. szeptember 1-én kelt kiadvanydban, mely
szerint Tamdsi nevi birtokukat Ladonyi Istvan-
nak elzdlogositottik, Laszlon kiviil a csalddnak
akkor él8 sszes férfitagjai mind fel vannak so-
rolva ; . m. Laszl6 fiai: Ldszlo, Janos és Istvan,
tovabb4 Miklés fia Gyorgy és Imretia Miklos. ™
Fiai a budai kdptalan cloétt tiltakoznak az ellen,
hogy Csornai Istvin magszakaddsa esetére bir-
tokait vejére, Poki Ferencre hagyhassa. Még
ebben az évben Kanizsai Laszlénak Bodonhely
birtoka és az ottani vam a kovetkezdben pedig
Pereszteg ¢s tobb mas birtok jutott zdlogképpen
Csupor Demeter gydri piispokhoz. ™S 1476. aprilis

a

mint

19 O. L. DL 15681.

% Frangepan Cs. oklt. II. 79. -—— Tort. Tar 1907.
115. — Gr. Zichy Okmt. X. 325.-- Als6-Szlavéniai Okmt.
195.— Teleki: X. 103, 114. - IFrangepan Cs. oklt. IT. 87.

%% Hazi:

I. 5, 191.
©2 Frangepan Cs. oklt. 1I T105.
3 Hazi: 1. 5, 264.
4 Q. L. DI 17218, — Sopron vm. II. 479.
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Sopron vm. [I. 488, 490. — Teleki: XI. 5438,
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24-én Guthi Orszdg Mihdly nador elott fiai és
unokadeesel nevében is protestdl az ellen, hogy
a kirdly Ujudvarra a Janos-lovagrend székesfehér-
viri konventje részére adomdénylevelet allitson
ki.*® Ebben az évben harmadizben téltitte be
a foispdni méltdésdgot Vas megyében.’®” 1477.
februdr 22-én meg 6 ellenc emelnek 6vist emlitett
fiai és két unokadccse a csornai konvent eldtt, tilt-
van 6t, hogy csornai birtokrésziiket Csornai Istvan-
nak és vejének Thuréczi Gyorgynek eladja.’®®
Midén Mityds kiraly Csupor Demecter gy6ri
plispok és a Kanizsai csalad kozétt Szovat birtok
miatt mar évek 6ta huzéddé perben a pilispokot
1478. december ¢-én megidézteti, Kanizsai
aszI6t mar néhainak mondja.™®®

Neje, Magdolna nevd asszony volt, akivel
még 1461 majus 12. el6tt kotott hdzassagot.’”
LEbbOl @ hdzassigbol sziiletett mdr ismert hdrom
fia : Laszlo, Janos ¢és Istvan.

1. Ldszlé clsé izben a vasvari kaptalannak
Pereszteg és Vamoscsaldd elzalogositasa tgyé-
ben 1408, szeptember 1-én kelt hiteles helyi kiad-
vanyaban fordul el6.”7" 1471—1481 években a
tobbi  csalddtagokkal egyiitt szerepel a kozos
birtokiigyekben. A kozéletben elsd izben 1485.
julius 4-én tlnik fel, midén Mdatyas kirdly a bécsi
tiborban kelt leiratdban arrdl értesiti Sopron
varosat, hogy a vdros és kornyékének védelmé-
vel Kanizsai Ldszl6t bizta meg, s ezért a varosi
tandcsnak meghagyja, hogy rendelkezéseinek en-
gedelmeskedjenek.””* Ezutan Matyas kirdly ha-
lalaig csak a varmegye tdrvényszékének 1488.
mércius 10-én kelt bizonysaglevelébdl értesiiliink
arrdl, hogy bogyoszléi jobbagyai Kisfaludy Bene-
dek Sopron vérmegye alispanjanak erdejében karo-
kat okoztak.™® Matyas halala utan Corvin Jénos
partjdhoz csatlakozva, 1490. junius kozepén Uj-
laki Lorinc haddval 6 is Budéra vonult, de hogy
a tovabbi kiizdelmekben részt vett volna, erre
nem taldltam adatokat. Tubero ugyan a Szabaton
falu hataraban, a Csonthegy lejtéjén julius 4-¢n vi-
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vott atkozetben clfogottak Koziott Kanizea Mi-
hdlyt is felsorolja, de mivel Mihdly nevii tagja
a csalidnak nem volt, lehetséges, hogy Liszlo
esett fogsagba.'”

Corvin Janos kudarca utin Kanizsai Liszlo
egyidére visszavonult, csak az 1493. jilius 4-6n
kelt levélben szerepel ismét, amikor Kanizsai
Miklos haldla utdn a kirdly dltal megbizott vi-
lasztott birdk kozbejottével egyfelél Kanizsai
Miklés fia Gyorgy, masfeldl 6 és testvérei Sarvir,
Léka, Kapuvar és Kanizsa virakat a hozzajuk
tartoz6 uradalmakkal egyiitt maguk kozott két
részre felosztjak."”® 1494. februir 6-an mar dal-
mét-horvat-szlavéon bén, s ezt a méltésigot a
kovetkezé évben (1495. madrcius 1.) is viseli.'?”
Mint horvit bin nagy gondot forditott a vég-
helyck karbantartasara.’” 1495. jinius  29-¢n
jajezai (boszniai) ban lett. Ezt az akkori viszonyok
kozott rendkiviil fontos és feleldsségteljes méltd-
sagot Pelsoezi Bebek Janossal egyiitt toltotte he,'7”
Abban a leiratban, amelyben 11 Uldszlé kirdly
1496. december 8-an meghagyta a Kanizsai-esa-
lad tagjainak, hogy a soproni polgirokat a Ferto
tavi halaszisban ne akaddlyozzak ¢és a niluk
fogsagban levd polgirokat bocsassak szabadon,
mdr hivatali méltésdgainak megjelolése  nélkiil
fordul eld. De az 1498. oktdber 11-én kelt oklevél
ismét dalmat-horvat-szlavon binnak cimezi,'”?

Ugyanennek az évnek végén zdlogbaveszi
Petéhdzi Janos, Petéhdza nevi birtokinak har-
madrészét, de ezt 1500-ban odaadja hisége~
familidrisanak, Kulcsar Péternek.”® Mikor II.
Ulaszlé kiraly 1500. majus 15-ére Buddra egybe-
hivta az egyhézi és vilagi orszagnagyokat, hogy
a torokok altal szorongatott Jajcza vara meg-
erdsitési koltségeinek fedezésére Thuz Oszvdld
zagrabi piispok altal végrendeletileg létesitett ala-
pitvanybél zooo forintot felvehessen, ot is azok

174 Ludovici Tuberonis Dalmatiae Abbatis Commen-
tariorum de rebus suo tempore. Kiadta Schwandtner
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kozott talaljuk, akik a koleson felvételét javasol-
tak és érte kezességet vallaltak.”® Ebben az év-
ben december 16-4n Csepregen, egy tanukihallga-
tas alkalmaval felvett jegyz6konyvbél kivehetdleg
még életben volt, de mar alig egy év mulva,
1501. december 6-dn, amikor II. Ulészl6 Tamas
szentgyorgyi és bazini gréf panaszdra ennek sop-
ronmegyei birtokdn elkovetett hatalmaskodasok
miatt vizegalatot rendeltek el, a székesfehérvari
konvent ezt mar csak a két testvére, Janos és
I,tvan, valamint unokatestvére, Gydrgy ellen
tartotta meg.”® Ozvegyét, Erzsébetet, egy év
nélkiili, julius 15-én (divisio apostolorum) kelt
valasztott birésagi {télet szerint, néhai férje javai-
bdl jard hitbére és hozomdnya fejében testvérei:
Jénos és Istvdn elégitették ki.™?

2. Jdnos-szl a vasvari kdptalannak 1468. szep-
tember I-én kelt kicdvanyaban taldlkozunk el6-
szor.”® E.16] kezdve Matyas kiraly haldldig tul-
nyomdan csak birtokiigyekben és hatalmaskoda-
sok kepcsan szerepel. Amikor 1490. év §szén
Miksa rémai kirdly Székesfehérvarig nyomult
eldre, testvérével, Istvannal egyiitt, pusztitva és
rabolva kovette a német hadakat. II. Uldszld
kiraly 1492-ben ugyan megbocsatott neki,*s de
féktelen gardzdalkoddsai ezutdn sem szlintek meg,
1493-ban testvéreivel, Lészléval és Istvannal
egylitt pert indit unokatestvére Miklés fia Gyorgy
ellen az elhinyt Imre fia Mikl6s hagyatéka miatt,
de ez az gy akként nyert elintézést, hogy a
csaladi varakat a hozzadjuk tartozé uradalmakkal
egylitt a kirdly altal megbizott valasztott birak
kozbejottével egymas kozott két részre osztot-
tak.*®® 1496-ban 6 red is vonatkozott a kirdlynak
az a figyelmeztetése, hogy a soproni polgarokat
a Ferté tavén a haldszatban ne akadélyozza.™’
De ez csak kezdete volt azoknak a kirdlyi le-
iratoknak, amelyeket II. Uldsz16 hatalmaskodasai
ligyében kibocsatott. 1499-ben révid idékézben

®: Podmaniczky csalad oklt. 1. 347. — Thalléczy :
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a kirdly négy izben is szigorian meghagyja neki,
hogy a soproni polgarokat ne zaklassa és tébbé
ne adjon alkalmat arra, hogy a polgirok pa-
naszaikkal a kiralyt 4jbél felkeressék.™®

Folytonos gardzdalkoddsai ellenére Ulaszlé a
XVI. szazad els6 éveiben Sopron varmegye f6-
ispanjavd, majd jajcai bannd nevezte ki. Fo-
ispani mikodésérdl egyébként csupan egyetlen
oklevél taniskodik, amelyben 6t és Ladonyi Janos
alispAnt Bakécz Ferenc gydri piispok ellen foga-
natositandé végrehajtasra kiildik ki.*®*

II. Uléaszl6 kirdlynak Miksa csaszarral 1506-ban
Innsbruckban végbement békekotése alkalmdval
a magyar kirdly kovetei kozott Kanizsai Janos
neve is szerepel.” Mig tavol volt, 1506. mércius
25-ig Weitmiiller Benesius, uténa Akoshazi Séar-
kdny Ambrus, majd 1506. junius 24-ét6l Ostffy
Ferenc viselték a féispani méltésigot. A vasvari
kdptalan 1507. janudr 19-én kelt kiadvanydban
ismét Sopron varmegye fOispinjaként van em-
litve. De 1508. julius g-én ismét Akoshdzi Sarkany
Ambrus a varmegye féispanja.’® Miksa rémai
kirdllyal, utébb csaszarral, mar Matyas kirdly
haldla 6ta Osszekottetésben dllott. Miksa 1498-ban
kelt oklevelében hivei kozé szdmitja, 1510-ben
pedig mint csdszar az osztrdk orokos tartoma-
nyokra kiterjed6leg honfiusitja.*®* Idékézben meg-
szerezte Neuburg varat, majd Bécsben hdazat
vett, ahol sok dragasagot halmozott dssze. Ettél

®8 U. 0. 1. 6, 179, 180, 184, 185.
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kezdve az Inn folyd feletti Neuburg és Kanizsa
orokos gréfjdnak, 1ékai és kapui (kapuvéri) bars-
nak cimezik.™*

Visszatérése utdn stirin foglalkoztatja a ha-
tosdgokat és a birésdgokat.™® Tébbek kozott
1513-ban Sopron varos polgaraival keveredett
viszalyba hatalmaskoddsai miatt. IT. Ul4szld,
minthogy figyelmeztetése ellenére’®* sem hagyott
fel wveliik,-1515. évben marcius 5-t8] december
3-ig egymdsutdn 6t izben volt kénytelen Sopron
varossal tamadt vitds {igyeiben intézkedni.
Végiil kifogyvdn a tiirelembdl, Zipolyai Jinos
crdélyi vajdat nevezte ki Sopron vérmegye f4-
ispdnjava és december 4-én utasitotta, hogy a
soproni polgarokat Kanizsai Janossal szemben vé-
delmezze meg."* A nagyravagyé erdélyi vajda,
aki Kanizsai Janost, mint Miksa csiszar hivét
haldlosan gytilslte, legalkalmasabbnak. bizonyult
megfékezésére. Ez tehat jobbnak ldtta, ha Auszt-
ridba tér vissza. El6bb azonban anyagi iigyeit
kellett rendeznie. Még 1515-ben unokatestvéré-
nek, Gyorgynek Ozvegyétdl és fiatél Laszlétol
15,000 forintot vett fel koles6n, melynek fejében
Sarvar, Kapu (Kapuvar) varakat, Kanizsa varat
és a varost, Szepetnek, Becsehely stb. és mas
Vas, Zala és Somogy varmegyékben fekvé hely-
ségeknek Ot illeté részét zlogositotta el; 1517-ben
pedig Léka var és a csepregi kastély fele részét,
a hozzitartozé birtokkal, tovabba Ferté felét
adta zdlogba 8000 forintért, Kanizsai Ld4szlé-
nak, aki ekkor Vas varmegye f8ispdnja.™® 1d6-
kozben lépéseket tett azirdnt is, hogy jajcai
bdnsdga idejében a var fenntartdsara forditott
koltségei megtérittessenek. Szalkai Ldészlé vaci
plispok, kincstarté utasitdsira ugyanebben az
évben a szolnoki s6kamara koltségei fejében 300
forintot? fizetett ki neki.’’

Bécsben 1522. majus 14-e el6tt bekdvetkezett
haldldnak hirére unokatestvérének Gyoérgynek fia
Liszl6, a vasmegyei fdispan, kiralyi kincstartd
és unokanévére Dorottya, Perényi Imre nador
tzvegye, jelentkeztek Alsé-Ausztria marsalja elétt,
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mint 6rokosok.™® Neje egy 1525-bol valé okle-
vél szerint Guthi Orszdg Laszlé lednya, Katalin
volt.™?

3. Istvdnt, akivel elsé izben 1471-ben taldl-
kozunk, 1499-ig testvéreivel egyiitt,”® majd 6n-
alléan csupan két alkalommal szerepel : 1504-ben
egy hatalmaskodasi tigyben és 1505-ben, midén
II. Ulaszl6 a csornai konvent Wtjan csepregi
jobbigyai iigyében vizsgilatot tartat.’ A mo-
denai Hyppolit-Codexekben jegyzett szdmadasok
szerint 1507-ben az egri pispok bandériuma-
ban szolgdlt.**® Ez az utolsd, eléttem ismeretes
adat réla. Sem Ldszlénak, sem Jinosnak nem
voltak gyermekei, Istvannak pedig 1507 utin
nyoma Vész.

A XVI. szdzad harmadik évtizedében, mar
csak Miklés f6ispan utddai vannak életben. Neki
a mar emlitett Gyorgy nevid fian kivil még két
lednya volt : Katalin, aki Ferenc szentgyorgyi
és bazini gr6fhoz ment néiil,*** és Dorottya.Gyorgy,
aki Matyas kirdly haldlakor legfeljebb 22 éves
lehetett, ifjdi hévvel, onzetleniil csatlakozott Cor-
vin J4nos partjahoz. Ifjikora ellenére az egykord
tudésitasok és utanuk torténetiréink Cjleki Lé-
rinc, Varadi Péter kalocsai érsek, Csdktornyai
Ernuszt Zsigmond pécsi piispok és Beriszlé Ber-
talan vranai perjel mellett Corvin Jdnos pdrtja-
nak vezérei kozott emlegetik. A julius 4-én a
Sarviz partjdn, a Csonthegy lejtéjén vivott itko-
zetben Kanizsai Gyoérgy hetvenketted magdval,
Bathori Istvan orszagbiré fogsidgaba keriilt, aki
julius 12-én vonult be a foglyokkal Buda vérdba,
ahol azonban Beatrix 6zvegy kirdlyné kozben-
jarasara Kanizsai Gyorgyot, miutdn a hiiség-
eskiit letette, szabadon bocsatottak.™*

Még 1493. januar 3-a el6tt néil vette Als6-
Lyndvai (Lendvai) Banffy Erzsébetet, Banffy
P4l és Bathori Margit lednyéat, Rozgonyi Lészl6
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dzvegyét.*S E hdzassig révén megszerzi a debréi
uradalmat Hevesben, melyet még Albert kirdly
1438-ban és Matyas 1461-ben adomanyozott Roz-
gonyi Lészl6 fiainak, illetdleg Rozgonyi Sebes-
tyén erdélyi vajdanak. Rozgonyi masként Monyo-
rési Janos fia Istvdn, az 1493. szeptember 16-dn
kotott egyezség értelmében 10,000 aranyforintért
engedte 4t neki Debrd vardt, Debrd, Csal, Tot-
falu, K4l helységekkel és Janosd pusztdval, ugy-
szintén a hozzatartozé tébbi birtokokkal egyiitt.
Ezekbe kevéssel utébb (oktdéber g.)az egri kapta-
lan nejével egyiitt beiktatja.**® Sempthe vardnak
atvétele, melyet a Rozgonyiak zdlogban birtak,
s amelyet a kozépkorban Nyitra, néha Pozsony
varmegyéhez szamitottak, mar nem ment ilyen
simdn. A Rozgonyi-csaldd tagjainak tiltakozdsa
kovetkeztében csak 1495. szeptemberében tortén-
hetett meg Kanizsai Gyorgy beiktatdsa a nyitrai
kdptalan altal a var és a hozzatartozé uradalom
zdlogosbirtokaba.®” A csaldd tagjai kozott 1493.
julius 4-én létrejott osztdly aklalmdaval Séarvir,
Léka, Kapuvar és Kanizsa vdrak, valamint a
hozzijuk tartozé uradalmak felerésze jutott
Gyorgynek.”® Ez a hatalmas vagyon azutin
lehetévé tette, hogy az orszdg foéurai kozott
foglaljon helyet.

Hivatali palyajat elég szerényen kezdi. 1493-
tol 1497-ig f6poharnok. IT. Uldszlé 1494. szeptem-
ber 4-én Zala varmegye {6ispani tisztsége felével,
amelyet eddig Gersei Pethé Mikl6s viselt, 6t ruhdzta
fel.**? Elsé neje 1495. augusztus 31-én még ¢l, de
1496. marcius 21-én mar nincs az él6k kozott.*™
Még e hdzassaga alatt ismerkedhetett meg felesége
névérének, Banffy Dorottya, Rozgonyi Jdnosné-
nak lednydval, Klaraval, aki akkor Egervari
Lészl6 dalmat-horvat-szlavon ban felesége volt.
Utobbi 1495. szeptember 18-dn szerepel utoljara
1496. janudr 27-én mar 6 is néhai.*** Klira asszony
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hamar letette az Ozvegyi fatyolt. 1496. dprilis
18-4n még mint Ozvegy jelenik meg Vingarti
Geréb Péter orszdgbird eldtt,”” de roviddel ezu-
tan noéitll ment Kanizsai Gyérgyhoz. A hdzassigot
azonban anélkiil kototték meg, hogy eldzéleg
a kozottik fennalld masodizigleni rokonsig aldl
a felmentést kieszkozolték volna. Réméban csak-
hamar értestiltek errél, s egyhdzi fenyiték (ex-
communicatio) ald helyezték o&ket. II. Ulaszlo
pedig 1496. junius 17-én kelt oklevelével, az egy-
hézbdl kikozositett Kanizsai Gyoérgy debrdi ura-
dalmat Bakédcz Tamds egri .plispoknek és kancel-
larnak, valamint Balint, Péter, Pal és Janos nevii
rokonainak adoményozta.””® Azonban mégsem
jutott annak birtokdba. Kanizsai Gyorgy ugyanis
1497. janudr 17-én Debrd varat Szapolyai Istvan
nador elétt Bélteki Dragffy Bertalan erdélyi vajda-
nak adja cserébeVasmegyericse varaért (Koros vm.)
és a hozzdtartoz6 uradalomért.*™ Id6kozben a jo-
akarok is kézbeléptek Rémédban érdekében. Ifjabb
Vitéz Janos veszprémi piispok VI. Sandor papatdl
1496, december 18-4n nyert felhatalmazas alap-
jan 1497. aprilis 28-4n 6t és nejét az egyhdzi
fenyiték hatdlya aldl feloldotta és hazassagukat
érvényesnek nyilvanitotta.””s Ezutdn Uldszlé is
visszafogadta Kanizsai Gyorgyot a kegyeibe. 1497.
aprilis 10-én ismét fépoharnokmesternek cimezi.*®
1498-ban pedig mar dalmét-horvat-szlavon ban.*"’
Ugyanez év oktéber 11-én azonban mdar unoka-
testvérét Kanizsai Laszlét cimezik dalmat-horvat
szlavon bdnnak.?”® 1500. mijus 15-én 6 is részt
vett azokban a Budan tartott tandcskozasokban,
melyekbél kifolyolag II. Ulaszlé kirdly Jajca
varanak helyreallitdsi koltségeire, az orszagna-
gyok kezességére, a Thiz Oszvald zagrabi piispok
altal létesitett alapitvanybdl zooo forintot vett
fel kolcson.**? Pesty Frigyes szerint mar ebben az
évben nandorfehérvari ban volt. Okleveles ada-
tok azonban erre nézve csak 1501-t8] kezdve
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dllanak rendelkezésemre.?*® Hat és féléven at

volt ennek a nemzeti torténelmiinkben oly nagy
szerepet vitt végvarnak a kapitdnya. Ez idé alatt
Csulai Méré Gyorgy volt a tdrsa.*”*

Ez a hat és félév a torokok elleni folytonos
kiizdelem kozott telt el. Eleinte TI. Ulédszl6 ki-
raly nem volt vele megelégedve. 1502. mdrcius
17-én is szemrehanyast tesz neki, mert parancsa
ellenére hadait nem kiildte a t6roksk ellen, egy-
uttal meghagyja,hogy a nddor tjabbrendelkezései-
nek engedelmeskedjék. Majd szeptember 23-an
figyelmezteti, hogy Szaldnkemén polgarait ne
zaklassa és az elfogottakat bocsdssa szabadon.?*®
Ennek az évnek aprilis 24-t6l mdjus 12-ig terjedd
szakaban a Buddn egybegy(lt orszagnagyok ko-
z6tt talaljuk, midén a Thaz Oszvald dltal létesitett
alapitvanybdl Jajcza és a tobbi végvar fenntar-
tasdra atadott Osszegeket elszamoltdk.**® A kincs-
tar sdlyos helyzete kovetkeztében még illetmé-
nyeit sem kapta meg. A kirdly 1502. julius 5-én
adéslevelet allitott ki szdmdra 3400 forintrdl,
mellyel illetménye fejében tartozott, s amelyet
1503. februdr 14-ig igért vagy neki, vagy nejének,
Rozgonyi Klardnak megfizetni.”** 1504. marcius
21-én a kirdlyi kincstarté a szegedi sékamardt
utasitotta, hogy Kanizsai Gyoérgynek jiré illet-
mény fejében 500 forintot fizessen ki, jinius 10-én
pedig a kincstarté a Pozsony varostél beszedendd
adobdl utalt ki szdmdra 300 forintot.”*s

Mint nédndorfehérvari ban vett részt az 1505.
év Oszén Rdkosmezején megtartott orszéggyiilé-
sen.”® Amikor fontos allamiigyek elintézésérél
volt szé, II. Uldszlé Kanizsai Gyorgyot mdaskor
is Budara rendelte. Igy 1503-ban és 1506. augusz-
tus 5-én, mid6n felhivja, hogy azonnal j&jjon fel
Budéra, mert jelenlétére sziikség van.””” 1506, év
elején a nandorfehérvari érség, minthogy nem ka-
pott zsoldot, nem akart tovabb szolgdlni. Kanizsai

*° Sz4z. 1875. 132, 465. — O. L. DL 24618.

7 Magyarorszag és Szerbia kozti osszekottetések
oklt. 306.

#2 U. 0. 302—303.

23 Thalléczy : Jajcza tort. 159., 16T1.
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Gyorgy ekkor nem tartézkodott Nindorfeher-
varott., Ezért Bakécz Tamds 1500, mircius 26-in
meghagyja neki, hogy a katonasig megnyugta-
tdsa végett siessen vissza a székhelyére, egytittal
felkéri, hogy a j6v6 orszaggyiilésig legven tiirelem-
mel, amikor is a zsoldhatralékok fedezésére nézve
intézkedés torténik. Id6kozben tirsa, Csulai More
Gyérgy elhinyt, mire a magira maradt Kanizsai
Gyorgy nem akarta a felelsséget tovabb villalni,”
bidr mint Somi Jozsa temesi f6ispianhoz 1507,
dprilis g-én kelt levelébdl értesiiliink, a toriokik
folott Gjabb fényes gydzelmet aratott,

A torokok eldnyomuldasa kovetkeztében 1507
tavaszan Nandorfehérvirra egyre tobb menckiilt
érkezett, akiknek elhelyezésérél Kanizsai Gyirgy-
nek kellett gondoskodnia. I1. Uldszlé 1507 janius
3-an részére Sempthe vdrara, ugy is mint elsd
nejének zdlogos birtokdra, ugy is mint hatralékos
illetményei fejében, 1) adomdanylevelet dallitott
ki.?*® Es néhdny nappal utébb (jinius 7-én) fel-
mentette dlldsa aldl.®®?

Ndandorfehérvarrél vald tivozdsa utdn maso-
dik hdzassdgdbdl szarmazdé fidnak, Laszlénak
jovéjét igyekezett biztositani. Kldra asszony maga-
val hozta els6 hdzassdgdbdl sziiletett fiat, Eger-
vari Istvant, Egervéri Laszlé bdan vagyondnak
orokosét. Ennek a nagy vagyonnak a megszerzése
volt a hdzastarsak {6 térekvése. Evégett Kanizsai
Gyorgy kolesonos orokbefogadasi szerzédést ko-
tétt Egervari Istvdnnal, és ennek alapjan 1508-ban
beiktattatta magdt Ldszlé fidval egyiitt Csokako
(Fejér vm.), Velike (Welyke, Korios vm.) és
Stynysnyék (Zhennychnyak, Zagrab vm.) vdrak
és a hozzajuk tartozé uradalmak birtokdba.**

Az 1509. év clejétdl kezdve ismét a dalmat-
horvat-szlavon bani méltésigot toltotte be, egy-
uttal pedig Zengg vardnak kapitdnya is volt.”
Ebben afeleldsségteljes dlldsban ismét a tirokik
elleni kiizdelem volt legfébb feladata. A kirdly
mar 1509 elején meghagyta neki, valamint bin
tarsanak : Csdktornyai Ernuszt Janosnak, hogy
Jajcza véra szamara megallapitott segélyt ne
forditsak mas célra. Az év tavaszan a tdrokok
elleni harcaiban Beriszlé Janos rac despota 200

=8 " o. 323, 325.. 326., 327.
229 C. o. 329.
3 (. L. DL 21818., 34263., 34262
1t Thalléczy : Jajcza toért. 222—223. —O. L. DL
32826.
11




lovassal csatlakozott hozzd. Ezekben a csataro-
zasokban mar a fia is részt vett. A harcokrdl ér-
tesitette soégorat, Perényi Imre nadort, aki 1500.
november 6-an Siklés vardban kelt levelében
a torokokrol irt tuddsitdsait megkoszonve, hibdz-
tatja; hogy fia a fegyversziinetet megszegve,
a torokokkel csatdba bocsatkozott.*** Ez az utolsd
ismert adat rdéla. I3I0. augusztus I0-én mAr
nincs életben.”3?

Kanizsai Gyérgy masik névére, Dorottya,
elészor Vingarti Geréb Péterhez ment ndil, aki
mar Mdityds kirdly alatt mint hadvezér tdnt ki,
majd 1478—79-ben erdélyi vajda, székely ispan,
1486 —94-ben féajténalld, 1495—07-ben orszag-
biré volt, végiil 1300. aprilis 24-été6l a nadori
méltosigot toltotte be.*®* Els6 férjének 1503.
junius I0-e eldtt bekovetkezett haldla utdn 1504.
majus 24. elétt férjhez ment Perényi Imréhez.”ss
Perényi Imre mar Abauj varmegye Orokos fo-
ispanja volt, amikor 1504, dprilis 24-én az orszag
nadora lett. De fényes éllasival nem allottak
aranyban birtokviszonyai, amikor hivatali el6dé-
nek gazdag Ozvegyét ndiil vette. Elsé nejétol,
Bathori Borbaldtél két fia sziiletett : Ferenc és
Péter, akik ekkor még gyermekkorban voltak.?3¢
Kanizsai Dorottydnal senki sem volt alkalmasabb,

hogy kordn elhunyt édesanyjukat helyettesitse..

Mostohafiai koziil kiilonosen Ferencet kedvelte,
ak egészen fiatalon a véaradi piispokséget nyerte
el.”® Emellett nem feledkezett meg csalddjardl
sem. Kanizsai Gyotrgy haldlival egyetlen fia
minden tdmasz nélkiil maradt. A csalddnak ekkor
mar csak egy nagykoru férfitagja élt: Jénos,
azeldétt Sopron virmegye féispanja, majd jajczai
ban, aki azonban leginkdbb kiilfoldén tartézko-
dott és folytonos anyagi zavarokkal kiizdétt,
minélfogva a gyami tisztség betoltésére alkalmat-
lan lett volna. Ezt tehdt Dorottydnak kellett
potolnia, aki teljes mértékben megfelelt ennek a
feladatnak. Mint nddorné tekintélyével, befolydsa-

3?7 Magyarorsz. és Szerbia kdzti dsszekottetések oklt.
330---337.
3 0. L. DL 22056.
?+ Turul, 1893. 52;
35 0. L. DL 21296.
26 0. L. DI 23034., 23083.
1514 november 19-én fordu! eld eisdizben mint
varadi valasztott piispok. X. Led papa a kivetkezd év-
ben adatta ki a megerSsitést. Bunyitay : A varadi piis-
pokség tort. 1. 370.

1911, 147 —157.
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val és Gsszekottetéseivel meg tudta védeni az ifju
Lészl6 érdekeit. Férjének, Perényi Imre niddornak
1519. februir 5-én bekovetkezett haldla utdn
IT. Lajos kirdlyt6l abban a ritka kitiintetésben
részesiilt, hogy o0si cimerét elsé férje cimerével
egyesithette. Az 1519. junius 23-4n Budan ki-
allitott cimereslevél kiilonssen kiemeli kivals tulaj-
donsdgait és erényeit.”®® Ehhez a kitiintetéshez
néhany év mulva djabb jarult, midén Gergely,
a palosrend f6perjele, kiilondsen a bajcsi monos-
tor részére tett adomdanyaiért 1521-ben a rend
tiszteletbeli tagjava avatta. A nagyasszony 1525-
ben kelt végrendelete szerint a bajcsi monostorhoz
kapolnat oShajtott épittetni és oda akart temet-
kezni. %

Midén 1526 tavaszan a torok hadak kozeledésé-
nek hirére kozfelkelést hirdettek, Dorottya mind-
két mostohafia hadbavonult. Amint Szulejman
hadai 4tlépték a Dravat, Dorottya Siklds varabol
Németujvarra, Batthyany Ferenc viraba mene-
kiilt.*** Az 1526 augusztus 29-én vivott mohdcsi
csata utdn a torokok elozonlotték Baranyat,
Valpét és Siklost is megrohantédk, de hamarjaban
bevenni nem tudtdk.**' Mikor Szulejmén hadai
elhagytak az orszagot, Dorottya visszatért Siklds
varaba. Bar a nép az atélt szerencsétlenségek
hatdsa alatt a legnagyobb elkeseredéssel fordult
a nemesség ellen, Dorottyanak mégis sikeriilt
400 embert felfogadnia, hogy a mohdcsi csataban
elesetteket eltemettethesse. A héslelkll asszonyt
nem riasztottak el a csatatér borzalmai, pedig
ekkor mar a heteken 4t temetetleniil fekvé holt-
testeket kébor ebek, duvadak, ragadozémada-
rak kezdték marcangolni. Mialatt emberei az
elesettek ezreinek sirokat astak, azalatt 6 sorba-
jarta a halottakat, mostoha fidnak, Perényi Ferenc
varadi piispoknek holttestét keresve.?** Megta-
lalta-e mostohafia holttestét, erre nézve nem taldl-
tam adatokat, de azzal, hogy a csatdban elesette-
ket eltemettette, Srokre bevéste nevét nemzeti
torténelmiinkbe.

28 Baré Nyary Albert: A Heraldika Vezérfonala
131. — Ghyczy Pal: Kanizsay Dorottya cimeres levele.
Turul, 1932. 68.

239 Kisban Emil: A Magyar Palosrend tort. I. 161.
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242 Jaszay Pal: A magyar nemzet napjai a mohacsi
vész utan 1. 104 . — Bunyitay i. m I. 377.



A mohdcsi vészt kovetd években Dorottya
Siklés vardban tartézkodott.**®> Amint az 4télt
szenvedések utdn magdhoz tért, ismét csalddja-
nak érdekeit igyekezett elémozditani. 1528-ban
a kapornaki konvent el6tt mint testvére Gyorgy
unokainak Ferencnek és Orsolydnak gydmja,
1529-ben pedig Buddn mint Kanisay Ferenc bir-
tokainak a kezel6je jelenik meg.”** Utoljara
1531, februdr 5-6-dn szerepel, midén a pécsi
kdptalan elott mostohafidval, Perényi Péterrel
Abatj véarmegye 06r6kos és DBaranya v/rmegye
foispanjaval egyezkedik a Mohdcsndl elesett
masik mostoha fidnak hagyatéka iigyében, egy-
uttal visszaadja neki azt a 6000 forintot, mely
masodik férje, Perényi Imre nador halila 64ta
ndla volt.”*

Gyorgy egyetlen fidt, LdszI6t eled izben
II. Uldszlonak fontebb emlitett, 1507. évi, Sempthe
varat adomanyozé oklevele emliti. 1512-ben meg-
halt mostohatestvére, Egervari Lészlé bdn fia
Istvdn, akivel atyja még az 1508—1509. években
kolesonds orokbefogadasi szerzédést kotott, mi-
dltal a ban hatalmas vagyona is dred szallott.*°
Perényi Imre nddor mar 1512 szeptember 5-én
kikildte a zdgrabi kaptalant, hogy Kanisay
Laszlét Velike (Welyke, Koros vin.) és Stynysnyak
(Zthynychnyak, Zagrab vm.) virak és a hozza-
juk tartozé uradalmak birtokdba iktassa be.*’
Ellenben Sempthe vérat, melyet atyja Gyorgy
clsé hazassiga Sta zdlogban birt, s amelynek
megtartdsa érdekében annyi aldozatot hozott,
II. Lajos kirdly rendeletére 1322-ben vissza kel-
lett adnia a kincstarnak.”® Nagynénjének, Perényi
Imrénének partfogdsival kordn magas mélté-
sdgokba jutott. Alig 17 éves kordban, 1513. jilius
5-én mar Vas varmegye féispanja volt.*** Ezt a
méltdsdgot egészen 1524. év végéig Felsélendvai
Széchy Tamadssal egyiitt toltotte be. IL. Lajos

1519. mdrcius 12-6n, Oseinek ¢rdemeit jutal-
mazandd, cimereslevelet adomdanyozott neki,

45 Varady F. i. m. II. 394—095.

24 N. R. A. fasc. 25r. 1.; fasc. 21. nr. 3o.
245 U. o. fasc. 19. nr. 31; fasc. 643. nr. 30.
246 O, L. Dl. 22365., 22339.
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amelyben a nemzetség Osi cimerét két sirkdny-
rendtartéval ékesitette fel.”s® 1522-ben rovid ide-ig
egyuttal kirdlyi kincstarté is volt.”* 1523, janius
12-én Budén tartézkodott. O is ellitta pecsétje-
vel az orszagnagyok altal a niirnbergi birodalmi
gytlésre mend Déczy  Ferenc, Bars varmegye
féispdnja részére kidllitott koveti megbizéleve-
let.*>* 1524. mércius 11-én Budan II. Lajos kirdlv
el6tt és jovahagydsival, Ferenc fia nevében is,
kolesonos orokbefogaddsi szerzédést kotott Bel-
teki Dragify Janos Temes varmegye {Sispdanjival
és ennek fiaival, melynek értelmében minden bir-
tokukban megszakadas esctére egymdst kolesi-
nosen orokosil és osztdlyos atyafiakul fogadjdk.
Eszerint Kanisay Ldszlé budai hdzdin kiviil
Kanizsa (Zalaban) Egervar, Léka, Sarvir (Vas-
ban), Kapu (Sopronban), Csékaké (Fejérben),
Stynychnydk (Zagrdb megyében), Velike és Vas-
megyericse  (Korés megyében) virakat Dbirta,
tartozékaikkal. Ové volt még Csepreg viros és
a Tertoto.s?

Az év végén zardndokutra készilodveén, 11,
Lajos kiraly 1524. december 21-én az orszag
birdihoz intézett leiratiban clrendelte, hogy Kani-
say Laszlé osszes pereit, mig loretdi zardndoklasit
elvégzi, tartsak figgbben.** A kivetkezd év ele-
jéig zardndokutjabdl mdr visszatérhetett. Erre
mutat az a koriilmény, hogy 1525. februar 28-in
ozv. Frangepin Mihalyné Borbila asszonytol a
z4grabi kédptalan el6tt kotelezd fgéretet kap arra
nézve, hogy az ennek élete fogytaig altala haszon-
élvezetiil adomédnyozott Lippic falut haldla utin
visszaadja.”® Az 1525. ¢év nyarin Hatvanban
tartott orszaggyilésen ¢ is megjelent. Miutdin
II. Lajos kirdly hozzdjdrult a nddori allds betdl-
téséhez, julius 4-én kozfelkidltissal Werboczy
Istvant valasztottak nddorrd. A nemesség fel-
buzdulva az elért sikeren, a tobbi orszdgos mélto-
sagot is szétosztotta kegyeltjei kozott. Orszag-
biréva Dragffy Janost, kincstartévd Kanisay

 LaszIot kidltotta ki. Masnap azonban mégis Nagy-

oklt. 340—341. — Vas varmegye tisztikara a kozépkor- -

ban, 21—22.

lucsei Déczy Jénos lett a kincstarté. Kanisay
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Laszlé valdszintlileg nem is vagyoédott feleldsség-
teljes kincstartéi méltésdg utdn.”s

A hatvani orszdggyilés szétoszldsa utan Ka-
nisay Ldsz16 hazatér6ben a Csepelszigeten Dragffy
Jénos orszagbir6é elott 1525. augusztus 3I-€n
Batthyiny Ferenc dalmat-horvat-szlavon bannal,
Németujvar urdval, szerzédést kotott, melynek ér-
telmében Magdolna lednyat eljegyezte Batthyany
Ferenc testvérével, Kristéffal.”®” Alig néhany
hét mulva szeptember 21-én II. Lajos kiraly,
Dréagfty Jénos orszagbiré kozbenjardsira mar
ozvegye Dragffy Anna, valamint gyermekei:
Ferenc, Magdolna és Orsolya részére allit ki okleve-
let.?® Ozvegye, aki Bélteki Dragify Jénos lednya
volt, a mohdcsi vész utani években masodszor
Frangepan Kristéfhoz ment néiil. Egy hibas ke-
letdi oklevél szerint Frangepan Krist6f dalmat-
horvat-szlavon ban, Zengg, Veglia és Modrus
kapitdnya, Sopron virmegye féispdnja, tovdbba
neje Dragffy Anna és ennek gyeremkei: Kanisay
Ferenc és Magdolna, Ember Demetert Egervar
visszaaddsardl nyugtatjak. Ez az oklevél a Frange-
pan-csaldd oklevéltardban (II. 270—271) 1507.
majus 13-1 kelettel lett kozzétéve. Ez a keltezés
azonban helytelen, mert Dragffy Anna elsé férje,
Kanisay Laszl6 1507-ben legfeljebb 11 éves volt.
Az Orszdgos Levéltir, ahol az eredeti oklevél
oriztetik, annak keltét 1527. mdjus 3o0-ra helyes-
bitette.?® I. Ferdindnd kirdlynak Dragffy Anna
fia Kanisay Ferenc és fivére Dragffy Gdspar
részére 1528. janudr 30-4n Budan kidllitott oltalom-
levélben Drégffy Anna mint Kanisay Lészlé
ozvegye szerepel.*® Es ugyand 1528. marcius 7-én
Sdrvarott kelt végrendeletében mdsodik férjérdl,
Frangepan Krist6frél is mint mar néhairél em-
lékezik meg.*®* O maga kiilonben még 1542-ben
is életben volt.**

Kanisay Ldszlé és Dragffy Anna hézassdga-
bOl 6t gyermek sziiletett : Farkas, Katalin, Mag-

% Fraknéi Vilmos: Werbéczy Istvan a mohacsi

vész elott. Sz4z. 1876. — 609. Fraknéi V. : Magvar Nemzet
Tort. IV. 467—474.

*7 0. L. DL 24183.
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* 0. L. N. R. A. fasc. 27. nr. 63,
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dolna, Ferenc és Orsolya. Legidosebb gyermekiiket,
Farkast csupin egyetlenegyszer, 1518. mércius
22-én emlitik sziileivel egyiitt.*** Katalin és Orsolya
ugyancsak sziileikkel kapcsolatban, 1523. évi
oklevelekben,?* fivériikkel, Ferenccel egyiitt pedig
1524 elején fordulnak el8.*°> Magdolnarél 1525.
augusztus 31-én esik eldszor szé, midén atyja 6t
eljegyzi Batthyany Kristéffal. II. Lajos kiraly
1525. szeptember 21-én kelt védlevelében, ugy-
szintén az Egervar atadasardl szélé oklevélben az
6 nevét is megtaldljuk, de anyja Dréagffy Anna
1528. marcius 7-én kelt végrendeletében mar csak
Ferenc és Orsolya nevi gyermekeir6l emlékezik
meg. Ferenc 1529-ig tObbnyire testvéreivel és
rokonaival egyiitt fordul el6.”®® Az 1532. junius
g-én kiadott oklevél szerint, mellyel Zipolyai
Janos kiraly Kanisay Orsolyét, ekkor mar Nadasdy
Tamas jegyesét fisitja, Ferenc néhdny nappal
azelStt hunyt el.**?

Orsolyat fidsitdsa utdn Janos kirdly rendele-
tére a székesfehérvari kédptalan, az 1533. julius
3-an  és 24-én kidllitott oklevelek tandsiga
szerint, ekkor mér férjével, Nadasdy Tamdssal
egyiitt beiktatta néhai atyja Kanisay Laszlo,
valamint az id6kozben elhunyt fivére Ferenc
Osszes birtokaiba : Kanizsa, Egervar, Sarvar, Léka
és Kapuvar varakba és a hozzajuk tartozd ura-
dalmakba.*®® Nadasdy Tamds odahagyvan J4nos
kirdly pdartjat, Szalahdzy Tamdas veszprémi piis-
pok és Thurzé Elek I. Ferdinind megbizasabdl
1534-ben egyezményt kotottek vele, mely neki
és Kanisay Orsolyanak adja at, teljes birtokjoggal
a Kanisay-javakat. Nadasdy Tamas 1535. februar
253-én mar «ex casrto nostro Sarvar» keltezi le-
velét.*® Ezutén gyorsan emelkedett. 1536-ban
kiralyi tandcsos, 1537-ben tdrnokmester, 1538—
40-ig egyuttal dalmét-horvat-szlavon ban és Vas
varmegye féispanja, 1541—42-ben tarnokmester és
Vas varmegye f6ispanja, 1543—1545-ben egyuttal
orszagos fokapitiny, 1546-t6] pedig orszagbiro.

%3 0. L. Dl 23012.

264 O, L. Dl. 23761., 23769., 24788. N. R. A. fasc.
II. nr. 32. '

265 O. L. DI. 32872.

266 Haz. okmt. V. 428—430.

267 Karoly Janos: Fejér vm. tort. IIL. 575—577.

8 O, L. N. R. A. fasc. 634. nr. 10.

269 Egyhaztort. eml. a magvarorsz. hitdjitas kora-
bél, III. 17.
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1554 marcius I1-én nadorrd valasztottdk, s ezt a
méltésagot 1562 junius 2-an Egervdrott bekovet-
kezett haldldig viselte.””® Orsolya ezutdn még
csaknem egy évtizedig élt Ozvegységben. 1571

e

81

mércius 2-dn még életben van, majus 2-dn azon-
ban mar néhai.*’*
Az elmondottak alapjan a Kanizsai-(Kanisay)
csalad leszarmazdsa a kovetkezd :
\ Imre
1262 —1281
Lérinc
1308 —1330
1321-ben Kanizsa varit kapja adomanyba
1321—23 Zala, 1324 Varasd vm. {8ispanja
Elesett 1330 XI. g—12. kdzott
- |

e

| I ! |
| Istvan + Miklds Lérinc vagy Levké Benedek mester

| Janos
\ . 1330-1370 . 1330—1375 1330—1372 1330—1372 1337—1363
1337-kir. apréd, udv. vitéz 1343 bécst olvasdkanonok
13605 Orbasz és Szdna, 1366 Varasd 1347-—1357 6budai prépost
és Zagrab vm. féispanja 1356 kinevezett, 1357 fel-
— Pozsegai Gilétfi Miklds lednya szentelt zagrabi pispdk
+
. I, ) | |
It Mikiss Lérinc ' Janos Istvan
1367 —1405 1367 —1376 1367 t 1418 V. 20. 1360—1429
1385 magyarévari varnagy 1369 zagrabi kanonok 1376 egri, 1386—1390 u(,i\ ari vitéz
1387—1393 Vas és Sopron vm. fdisp. 1377 esztergomi prépost 1392—1395 székely ispan
1388—1393 Zala vin. f8isp. tarnok- 1384 egri piispdk 1387 fékancellar, 1395—1401 fbajténdll6
mester 1398—1400 Vas, Zala és esztergomi érsek, 1395 Somogy vm. féisp.
Sopron vm. f8isp. Magyarorszag primasa 1398 féudvarmester
— Katalin 1413—1427 Sopron vm. féisp.
— Orsolya
|
|" Jénos mester Ist!vén L4szld
1406 —1428 1406—1411 1411 —1434 )
1428 Sopron vm. f8isp. [ 1429 —1434 Sopron vm. {8isp.
— Anasztazia Anna — Garai Dorottya

2. férje : Thamassy Henrik

— Lossonczy Albert

T
L3rinc

- ' | |
o e , Mikiss J4nos Laszlé
" Imre 1431—1469 1431—1434 1431—1478 ] 1434
1428 —1465 \1461 Sopron vm. féisp. 1458 fSlovaszmester, Vas
1442 Vasvm. {8isp. 1462 Sopron, Vas és és Zala vm. {disp.
1458 Vas, Zala, Sopron *  Zala vm, fdisp. 1450—61 erdélyi va]da'
ts Veszprém vm. kapitdnya — 1. Veronika 1461 1460~ 1464 Sopron, Vas és
— Alsolendvai Banffy Dorottya — 2. Krisztina 1513 Zala vm. f8isp.
' 1464—1466 fdlovaszmester
| o T T 1476 Vas vm. fdisp.
WV Mikiss Margit — Magdolna
1471—1491 — Pankyrcher Vilmos 1461
1484 Zala vm. féisp.
— Katalin
1493 -
| T |
Gyorgy F Katlalin L Ilg:wtg;l
1471—1510 — Ferenc szentgyorgy1 5041
1493—1127 fégohérnok és bazini grgf — Vingarti Geréb
1494 Zala vm. féisp. 1510 Péter nador 1500—1503
1501 — 1507 nandorfehérvari ban — 2. Perényi Imre nador
1509 —1510 dalmAt-horvat-szlavon . 1504—1519
ban és Zengg kapitdnya T T
— 1. Alsélendvai Baaffy Erzsébet Laszlé Anos Istvin
.— 2. Rozgonyi Klara 1468—1500 1468—1522 1471—1507

I Lasz1é

* 1496 t 1525
1513—1524 Vas vm. {6isp.
— Bélteki Dragffy Anna

5 S1522
- bén
1494—1495 dalmat-horvat- 1504—1505 jajczai ,
o4 szlavon ban Sopron vm. ngm?gi.sp
1 jajczat ban 1507 Sopron vm. .
1498—4194,599J g]almét-horvét- — Guthi Orszig Katalin
szlavon ban

2. férje: Fra.ngé?z'm Kristéf 1527 Erzsebet
| N ] ! M d’ol a
Farkas Katalin O"S‘(_’l)’ a fere;lcSz IS:_E 1 51127
1518 —_ 1523 t 1571 1524—15 =
5 1523—1524 Nadaedy Tamés nador Reiszic EDE.

t 1562 VI. 2.

70 U. o. IIL. 95, 121, 232—233, 244, IV 3.
65., 120—130. stb. O. L. N.R. A. fasc. 27. nr. 68. —
Héman — Szekfti : Magyar Torténet, I1. kiad. II1. 630. —
Horvath Mibaly : Nadasdy Tamas élete, 118.

;71 . L. N. R. A. fasc. g77. nr. 9.; f. 500. nr. 27.
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VEGYES.

A Tornallyay-csalad cimereslevele 1513-bol.

A Tornallyay-csaldd G6émoér vdrmegyének egvik
leg8sibb csalddja. Eredete a korai kézépkorba nytlik
vissza. Midén 1V. Béla kirdly 1245-ben a csaldd
egyik 8sének, Balatnak a Koévi nevi {6ldet adoma-
nyozza, e birtokot gy emliti, hogy ez a csaldd &si
birtckdval, Tornaljaval hatdros. A XV. szdzad
clején e csaldd a varmegye leggazdagabbjai kozé
tartozik, s tagjai el6keld szerepet jatszanak a vér-
megye életében.

A Tornallyay-csalad levéltarat, mely eddig Tor-
naljdn, a csaldd 8si birtokdn volt, Tornallyay Zoltan
mérndk, tornaljai lakos az Orszdgos Levéltar Magyar
Nemzeti Muzeumi Levéltirdban orok Jetétként
helyezte el. Igy keriilt a csalddi Jevéltarral egyiitt
az Orszdgos Levéltdrba annak egyik legértékesebb
darabja, a csaldd cimerbdvit8 oklevele is. Ezzel az
oklevéllel Uldszlé kirdly 1513. évi november 11-én
Tornallyay Janosnak nagy érdemeiért, melyeket
kiilonésen Szapolyay Janosnak, a késébbi magyar
kirdlynak, Uldszlo kiraly ségordnak nevelése koriil
szerzett, csaladja eddig haszndlt cimerét, mely har-
mas sziklacsticson bastyat dbréazol, az &sszes férfi-
tagokra kiterjed6leg, Szapolyay Janos kérésére, ennek
csaladi cimerébd] a fehér egvszarviival, az eziist hold-
sarloval és az arany csillaggal kibgviti.

A cimerb6vité oklevél szévege a kdvetkez6 :

Wiladislaus, Dei gratia rex Hungarie et Bohemie
etc. Tibi fideli nostro egregio Johanni de Thernaallya
salutem et gratiam ac favoris nostri continuum
mcrementum. Quum nichil magis regiam deceat
celsitudinem, quam virtutes, que in subditis enite-
scunt, regia liberalitate ac munificentia prosequi, ut
hi, qui multa illustria facinora peregerunt, ad plura
¢t malora quoque aggredienda reddantur alacriores
1psisque premiis allecti et glorie cupiditate impulsi
ad ea obeunda, que clarum nomen ipsis sint paritura,
fiant animosiores. Sane cum te nobis, regnoque
nostro domi forisque vel in consultando de rebus
arduis vel in belligerando pro patria non minus
providum ac strenuum exhibueris consilio, prudentia
fideque inconcussa magnis in rebus versatus odorem
tuc fame integritatisque tuc constantiam apud
omnes seminasti. Unde factum esse ambigi....
fidelis noster illustris Johannes de Zapolya, comes
perpetuus terre Scepusiensis, waywoda Transsilvanus
et Siculorum comes, cuius affinitatem nos quoque
ob generis sui nobilitatem non fuimus aspernati,
fidei sollertieque tue commissus sit, quem etate
tenellum periculo arceres, quem iuvenem ‘consilio
lvares, quem adulescentem, ut magnanimi mag-
neque spei est, preclara audentem comitareris, cuius

virtutum spectator adesses, spem de te opinionemque
non fefellisti, cum ipsi waywode sedulus semper
adfuisti variis expeditionibus, diversis temporibus
ab ineuntibus iuventutis tue anno usque ad hanc
etatem tuam iam declinantem atque ingravescentem
cum omni fidelitate atque constantia indefessa nobis
et sacre huius regni nostre corone serviendo. Dignum
igitur iudicavimus, ut qui fidelitate dexteritateque
tua in obeundis negotiis cumulatissimisque virtu-
tibus familiam tuam alias egregiam multiphariam
decorasti titulis....... nibusque non vulgaribus,
uti possis et gaudere. Et licet tam generis, quam
animi tui nobilitas maijorum tuworum insigniis satis
videatur esse decorata, illis tamen ex gratia nostra
regia, qua te prosequimur, meritis tuis id plane
postulantibus aliquid, quo domus et familia tua
Mlustrior reddatur, duximus adiiciendum. Armis
igitur atque insigniis tuis aviticis, que sunt scutum
triangulare linea aurea circumductum, cuius campus
celestem emulatur colorem, in quo campo rupes
trifida ac prerupta inviaque ab una scuti parte
exurgit tribus a se invicem equali spatio distantibus
parique altitudine arduis scopulis colore partim
furvo atque nativo nigricans et quasi umbram retro

..... iens...... ero fulgente rutilanti vel qualis
oppositi solis radio reverberatus....... sclopeto-
rum...... ex quo turris erigitur procera latericii
operis...... penitus albicantibus lineis formas

quadrangulares distinctim reddentibus discriminata,
cuius summitas minis dentibusque ac defendiculis
aliis munita hospitibus securitatem polliceri, hostibus
vero terrorem ac terriculum minari videtur. Ex
armis prefati fidelis nostri comitis et waywode,
affinis nostri charissimi ad hoc expressa voluntate
consentiente et maiestati nostre propterea etiam
supplicante monocerota videlicet sive unicornum
iuba per collum diffusa, unice, sed acuto oblongoque
cornu ex fronte porrecto, barba sub malis pauca,
[supelrmissa cauda tortiliter reflexa, ungulis instar
barbule ac iube auratis, altero pede anteriori, dextro
videlicet supra unius scopuli ca[cumine ele] vato,
altero vero sinistro similiter anteriori duobusque
aliis posterioribus ad standum fixis iuxta pedem
[eiusdem] turrisad planiciem predictamintra scopulos,
adiecimus. Preterea ad caput turris in patulo campo
ab dextris lunam, qualis crescere incipit, argenti
colorem, a sinistris vero stellam auricomam, ruti-
lantis eris speciem imitantem addidimus, per quod
quantum apud prefatum waywodam, dominum
scilicet tuum servitiis tuis merueris, quam gratus
extiteris, quantum vicissim ipse tibi prestiterit et
quanta munificentia tibi propria sue generositatis
insignia impertiri dignatus sit, facile omnibus declara-
tur. Supra scutum autem galea visitur argenteo



colore fulgida, cuius flexivas compagines auree
nectunt fibule, ex cono galee flos erumpit in spiras
quasdam tortiles colorum varietate generosas, que
veluti turbine agitate alternatis coloribus confusoque
ordine et cassidem circumagunt et scutum ipsum. . . .
endo festa fronte collustrant atque exornant, prout

T P Tk o

in capite presentium litterarum miniatoris ;dll»llgv_‘nn
manu est depictum. Que quidem arma a tuis primun,
ut premissum est, maioribus acquisita, tuis vero
meritis amplfiata a]nimo _dehber_ato et ex u-rta‘
scientia nostra de singularis gratie nostre munert
deque regie potes[tatis nos]tre exuberantia partim
renovando, partim augendo t1_b1, tuisque llper}gbas
heredibus utriusque sexus ac aliis universis fratrijbus
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concessimus, donavimus et contulimus. I
cedimus, donamus et conferimus ac
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promerendi crescat in vobis cupiditas, quanto vos
largiore favore munereque nostre senseritis ornatos.
In cuius rei memoriam presentes litteras nostras
secreti sigilli nostri, quo ut rex Hungarie utimur,
munimine 1oboratas tibi, tueque universe posteritati
tibique iure sanguinis attinentibus duximus con-
cedendas. Datum Bude in festo beati Martini episcopi
et confessoris, anno Domini millesimo quingentesimo
tredecimo. Regnorum nostrorum Hungarie etc.
anno vigesimo quarto, Bohemie vero quadragesimo
quarto. - .

Ad relationem reverendi domini Ladislai episcopi
Vaciensis, secretarii regie maiestatis.

A cimerbdvits oklevél 68-5X 46-5 cm nagysagu ;
az osszehajtasokndl eléggé rongdlt, hartyara van
frva, melyr8l vildgosbarna-fehér-zold selyemzsino-
ron Ul4szl6 kirdly vords viaszba nyomott titkos
pecsétje fiigg. A bévitett cimer muvészi festést
képe az oklevél fels6 jobb sarkdban 12:5X15 cm
nagysagu, vords alapi, aranyszegélyli damaszkolt
rdaméba van foglalva. Bottld Béla.

A Domokos-csaldd cimeres nemeslevele 1593-bol.

Vidéki utazdsom soran Tokajban érdekes erdélyi
cimeres nemeslevélre bukkantam. Domokos Istvan ur
mutatta meg nekem. Bathori Zsigmond adomd-
nyozta Oseinek, Domokos Tamdsnak, Jdnosnak és
Mihdlynak 1593. marcius 20-dn Gyulafehérvarott.
Az armélist még ez év dprilis 20-dn Doboka var-
megye kozgyllésén hirdették ki. A csak egyhelyiitt
kissé kiszakadt oklevél szévege a kovetkezd :

Nos Sigismundus Bathori de Somljo princeps
Transsylvaniae et Siculorum comes etc. memoriae
commendamus tenore praesentium significantes,
quibus expedit, universis, quod nos cum ad nonnul-
lorum dominorum consiliariorum nostrorum singu-
larem nobis pro parte providorum Thomae Domokos,
alias iobbagionis generosi Gabrielis Banffilosonczy
de Mogioro in portione possessionaria in possessione
Walazuth degentis, ac Joannis et Michaelis similiter
Domokos, fillorum circumspecti quondam Stephani
Domokos, alias coloni egregii Joannis Mosdosy in
portione sua possessionaria in possessione Weres-
egyhaz, omnino in comitatu Dobocensi existenti
commorantium, fratrum scilicet carnalium generosi
ac strenui Mehemet begi chiausy et dragumani
potentissimi imperatoris Thurcarum, factam inter-
cessionem, tum vero dignum habentes respectum
praeclarae fidei studiorumque et laborum eiusdem
Mehemet begi, cuius operam in rebus nostris atque
adeo regni nostri, quam in excelsa eiusdem impera-
toris porta ac aliis quoque in locis promptam semper
et utilem exp rti sumus, ac qui in posterum etiam
omnem nobis fidem, operam et studium suum’ in
Cunctis nostris et regni huius negotiis defert atque
pqlhcetur, eosdem igitur Thomam, Joannem et
Michaelem Domokos a praefatis Gabriele Banffi-
losonczy et Joanne Mosdosy e manibus et potestate
Ipsorum ad postulata nostra (maioribus prius pro
illis a nobis acceptis beneficiis) eliberatos et manu-
missos eXx statu et conditione plebea atque ignobili,

in qua nati sunt et hactenus extiterunt, eximentes
ac in coetum et numerum verorum regni Hungariae
et Transsyluaniae nobilium annumerantes, aggre-
gantes et ascribendos duximus, prout annumeramus,
aggregamus et ascribimus, decernentes expresse, ut
a modo deinceps iidem Thomas, Joannes et Michael
Domokos ipsorumque haeredes et posteritates utri-
usque sexus unive[rsi pJro veris et indubitatis nobi-
libus habeantur et reputentur. In signum autem
huiusmodi verae et perfectae nobilitatis eorum haec
arma seu nobilitatis insignia: scutum videlicet
triangulare coelestini coloris, in cuius area dextra
hominis manus, cum suo brachio, fasciculum tritici
[spar]si stringere conspicitur, supra scutum galea
militaris clausa est posita, ex cuius cono teniae,
sive lemnisci variorum colorum hinc inde defluentes
utramque scuti partem pulcherrime ambiunt atque
exornant, prout haec in capite, sive principio prae-
sentium litterarum nostrarum docta manu et arte
pictoris clarius expressa et depicta esse cernuntur,
animo deliberato et ex certa scientia ac liberalitate
nostra memoratis Thomae, Joanni et Michaeli
ipsorumque haeredibus et posteritatibus utriusque
sexus universis dedimus et contulimus. Annuentes
et concedentes, ut iidem praescripta arma, seu
nobilitatis insignia more aliorum verorum et insigni-
torum nobilium armis utentium ubique in praeliis,
hastiludiis, torneamentis, duellis, monomachiis ac
aliis quibusvis exercitiis nobilitaribus et militaribus,
necnon sigillis, cortinis, wvelis, annulis, aulaeis,
domibus, clypeis, tentoriis, sepulchris ac generaliter
quarumlibet rerum et expeditionum generibus sub
merae et syncerae nobilitatis titulo, quo eos ab
universis et singulis cuiuscunque status et conditionis,
dignitatis et praeeminentiae homines existant, dici,
teneri et reputari volumus, ferre et gestare, omni-
busque et singulis iis honoribus, gratiis, privilegiis,
indultis, libertatibus, immunitatibus et praeroga-
tivis, quibus caeteri veri et nati nobiles ac militares
homines praedicti regni Hungariae et Transsyl-
vaniae quomodocunque de iure, vel consuetudine
utuntur, fruuntur et gaudent, perpetuo uti, frui et
gaudere possint atque valeant. Pro ampliori autem
gratiae et favoris nostri erga eosdem Thomam,
Joannem et Michaelem Domokos declaratione do-
mum eorundem in praedicta possessione Weres-
egyhaz, in vicinitate domorum providorum Michaelis
Zekeli ab oriente, ab occidente vero Matthei Bakos,
iobbagionum praedicti Joannis Mosdosy in prae-
allegato comitatu Dobocensi existentem habitam ab
omni censuum, taxarum et contributionum nostra-
rum, tam ordinariarum, quam extraordinariarum
subsidiique et lucri camerae nostrae solutione ac
servitiorum quorumlibet plebeorum exhibitione, hos-
pitumque condescensione, item seminaturas ac agri-
colationes atque vineas eorundem a decimarum et
nonarum nobis et successoribus nostris qualiter-
cunque provenire debentium pensione in perpetuum
eximentes, libertandos atque nobilitandos duximus,
imo eximimus, libertamus et nobilitamus praesen-
tium per vigorem. Quocirca vobis universis et sin-
gulis magnificis, egregiis, nobilibus comitibus, vice-
comitibus et iudicibus nobilium, dicatoribusque,
connumeratoribus et exactoribus contributionum et
decimatoribus dicti comitatus Dobocensis, necnon




prudentibus circumspectis iudici et iuratis civibus
dictae possessionis Weresegihaz corumque vices
gerentibus modernis et futuris pro tempore con-
stituentibps, praesentium notitiam habituris, harum
serie committimus et mandamus firmiter, quatenus
visis praesentibus vos quoque a modo imposterum
domum praescriptam annotatorum Thomae, Joannis
et Michaelis Domokos ab omni censuum, taxarum
ct contributionum nostrarum tamordinariarum, quam
extraordinariarum, subsidiique et lucri camerae
nostrae solutione, servitiorumque quorumlibet plebe-
orum exhibitione ac hospitum condescensione, vineas
autem et seminaturas eorundem a decimarum et
nonarum pensione in perpetuum exemptas, liberas
ct nobilitatas habere, neque eosdem ad aliqua prae-
missorum cogere et compellere, vel propterea eosdem
in personis, rebus et bonis eorundem universis im-
pedire, turbare et damnificare praesumatis, nec sitis
ausi modo aliquali. Secus non facere. Prasentibus
perlectis exhibenti restitutis. In cuius rei memoriam
firmitatemque perpetuam praesentes litteras nostras
pendentis et authentici sigilli nostri munimine robo-
ratas memoratis Thomae, Joanni et Michaeli Domo-
kosipsorumque haeredibuset posteritatibus utriusque
sexus universis gloriose dandas duximus et con-
cedendas. Datum in civitate nostra Alba Iulia, die
vigesima mensis Martii anno domini millesimo
quingentesimo nonagesimo tertio. Sigismundus Ba-
thory mp. Volffgangus Kowachoczy cancellarius mp.
, Hdtul: Anno domini 1593. 20. die Aprilis exhi-
bitac et praesentatae sunt praesentes in facie sedis
comitatus Dobocensis publicataeque ac in vigore
relictae ctc.

(Hartya-oklevél,
jével.)

A cimereslevél mdr pusztdn heraldikai szem-
pontbdl is érdekes. Az oklevél elején levs, nyilvdn
utélag, de — amint stilusdbél megallapithaté —
az oklevéladds idejében, valdszintileg még a kan-
celliridban rafestett cimerkép nem egyezik a szé-
vegbefoglalt cimerleirdssal. Tudniillik a cimerleiras-
ban kéknek megjelslt pajzsmezdt vorésre festette a
cimerfest§. Ilyesféle eltérés a cimerleirds és a cimer-
festmény szinei kézott nem példdtlan a XVI. szdzadi
erdélyi heraldikdban. Ugyancsak az erdélyi kan-
celldria oklevéladdsara jellemzd a cimerleirds szik-
szavisaga is. Ennek kévetkezménye azutdn, hogy a
cimerfest§ tobbhelyiitt a maga elképzelése szerint
volt kénytelen a cimert dbrézolni és tobbszér vétett
a jo heraldika kordban kialakult szabdlyok ellen:
szinre szint alkalmazott, nem heraldikai szineket
hasznalt. Kiilsnosen kirivé példdul, hogy az eziist-
szinti sisakra fehér nyakéket festett. Jellemzd
erdélyi vonds tovdbba, hogy sisakdisz nincs a
cimerben és a sisaktakard szinei a «lemnisci variorum
colorum» kitétel miatt tulajdonképpen leirhatatla-
nok. A cimerfestmény renaissance izlési és meg-
lehetésen gyenge kiviteld. E tekintetben 1s beleillik
az erdélyi nemesi diplomdk kozé.

Bathori  Zsigmond fiiggépecsét-
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~ Mindent dsszevetve a cimerleirds a kévetkezd :
Alld pajzs arannyal damaszkolt kék mezejében
jobbrél biborszin{i ruhds emberi kar markaban ter-
mészetes szinfi buzacsomét tart. A sisak nvakéke
fehérszinii lancon fehér négvlevelii 1ohere. Sisakdisz
nincs. A takaro kilontéle szindi (jobbrol arany-
bibor-zold-kék, balrél arany-bibor-cziist-zold.)

A heraldikai szempontokon tul kéztorténeti
nézépontbol is figyelemreméltéak az oklevéladds
koriilményei. Az oklevélben emlitett Mchemed
csausz, akinek érdemeiért kaptik édestestvérei a
nemességet, Bethlen Farkasndl és Szamoskozindl is
szerepel. Az & adataiknak az oklevéléivel vald
kiegészitése Mehemed csausz szerepét, Erdély 1593-i
diplomdciai torténetének ¢ jelentés mozzanatdt,

- helyezi teljesebb megvilagitdsba.

Az oklevélben és az iréknal el6forduld Mehemed
csausz azonossaga a késébbi egybevetés sordn sze-
rintlink kétségen kiviil kideral. Csupdn egy adat
van, ami az azonossignak els§ pillanatra ellene-
mondana. Bethlen Farkas szerint ugyanis Mehemed
csausz keresztény ncve Veresmarti Gergely volt ®
(Szamoskézi csak keresztnevét, szintén Gergelyt 2
emliti) ; ezzel szemben az oklevél ugyan nem mondja
meg Mehemed csausz keresztény nevét, de dédes-
testvéreinek csalddneve szerinte Domokos, vagyis
arra kell kovetkeztetniink, hogy a csauszt is fgv
hivtdk a mohamedan hitre valé attérés cltt. Am ezt
az ellentétet konnyl fololdanunk. A XVI. szdzad-
ban még éppen nem volt ritka eset, ha valaki csaladi-
nevét megvaltoztatta, olyan hdanyatott élet{i ember-
nél pedig, amilyen a mi erdélyi jobbagyfiibol lett
térok csauszunk volt, kiilénisen nem érthetetlen ez
a névvaltoztatds.

Egvébként Bethlen Farkas dgy adja eld, hogy
Mehemed csausz valahol Erdélyben szilletett, Nagy-
enyeden jart iskoldba (kilonben éppen Enyed
kozelében fekszik a névadé Veresmart is), majd a
térok szolgalataba allott, mohamedanna lett. Kon-
stantindpolyba keriilt a szultdn udvardba, ott tanult-
siga révén szépen haladt clére, a csauszok kozé
jutott hamarosan.? Mindez az oklevélnck Mehemedre
vonatkozé megjegyzéseivel nincsen ellentétben, sit
kiegészit1 azokat. Donté bizonyitékul szolgal azon-
ban Szamoskodzi kronologiai foljegyzéseinek az az
adata, hogy Mehemed csausz, szultdni kévet 1593.
marcius 25-én hagyta el Erdélyt,¢ tehat ez év mar.

' \Wolfgangus Bethlen : Historia de rebus Trans-
svlvanicis (Nagyszeben, 1782—1793), 111 kot., 45 1.
© 2 Szilagvi Sandor (kiadtaj : Szamoskozy Istvan tor-
téneti maradvanyai (Budapest, 1890), 1. ptfiizet. 460.1
3 Betheln Farkas id. m. 111, két., 45— 46. 1.
+ Szamoskozy id. h. 460. 1.
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ciuséban a fejedelmi udvarban jart el. Es ime, a
Domokos testvérek cimereslevele éppen 1593. mar-
cius 20-4n kelt éppen az erdélyi szdirmazdst Mehemed
csausz portai koévet érdemeinek jutalmazésdra.
Nyilvanvalé tehdt az Osszefiiggés az oklevél és
Szamoskozi adatai kozott.

E Mehemed csausz-féle kovetség céljarél Szamos-
kézi szllkszavu koronoldgiai 16ljegyzései nem beszél-
nek. Az akkori politikai helyzet ismeretében 5 azon-
ban kénnyen beldthaté, hogy az 1#j hdborusparti
nagyvezir, Szindn pasa azért kiildte a csauszt
Erdélybe, hogy a Habsburgok ellen szandékolt
hadjratra elékészitse a szultdni vazallust. Bathori
Zsigmond ekkor még erésen ingadozott a térdk és a
bécsi kirdly szdvetsége kozott : dprilis 6-an, tehat
révidesen a porta koévetének tdvozdsa utan Kon-
stantindpolyba kiildétte koveteit az 4] nagyvezir
udvarldsdra,® de a hadjaratban mdar ekkor sem
akart résztvenni. Taldn éppen az erdélyi szdirmazdsu
renegdtot — aki, mint Bethlen Farkas eladdsabol
kitetszik, Szindn pasinak kedves embere volt —
vette ra annak elintézésére, hogy Erdélytsl ne
koévetelje a porta a térok mellett valé hadbaszallast.
Hiszen, ha a Domokos testvérek cimereslevelének
Mehemed csausz érdemeire vonatkozo meleg szavait
nem Kkell csupan stilaris disznek tekinteniink, a
csausz mdr azelStt is OsszekOttetésben dllott az
erdélyi udvarral, szolgilatokat tett a fejedelemnek
a magas portdandl és ilyenekre ezutdn is szdmot tar-
tott a fejedelem. Mindenesetre annyi vald:zintinek
latszik és a késébbi fejlemények is erre engednek
kovetkeztetni, hogy a csausz mar korabbrél kapcso-
latokat tartott fenn az akkor még uralkodé erdélyi
térok part uraival, ezek lehettek azok a «nonnulli
consiliarii nostri», akik a cimereslevél kiadasat ki-
eszk6zolték a fejedelemnél. Mehemed csausz sze-
mélyének igen fontosnak kellett lennie az erdélyi
torék politika szdméra, ha ezt megtették. Teljes-
séggel példatlan ugyanis a magyar és az erdélyi
torténetben, hogy egy toérék renegitot igy jutal-
mazzanak, s6t éppen ellenkezfleg, mint hfitlenség
biinébe esetteket tekintették ket és e szerint jartak
el velik. Hogy Mehemed csausz esetében annyira
mds eljdrdst valasztottak, ennek komoly okanak
kellett lennie.

A csausz, Ugylatszik, nem tudta elérni azt, amire
villalkozott. Majus 26-an 1jbél visszatért Erdélybe,
de «salédottan», mint Szamoskézi mondja.? Taldn

s Lasd Szilagyi Sandor: Erdélvorszag térténet
(I‘est6, 1866), 1. kot., 428—429. 1. ’ B forinete
Szamoskozy id h. 460. I.

7 «Ciausius venit, sed falsus» (Szamoskozy id. b,
460. 1.).
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éppen igérete meg nem tartdsa miatt jellemz
Bethlen Farkas hamis és kétszin{i embernek, holott
pl. egy masik kvettarsardl, a szintén erdélyi renegat,
Markhazibdl lett Ibrahim csauszrél nem emlit semmi
ilyesmit. — A nagyvezir nem tagitott, és julius
30-4n, ez évben mostmar harmadszor, egyenesen
azzal kiildte Mehemed csauszt Erdélybe, hogy
f6lszblitsa a fejedelmet a térok hadakhoz valéd csat-
lakozdsra.® Bdthori ekkor benséleg mar a Habs-
burgok szovetségese volt a térck ellen és semmiként
sem akart a folszolitdsnak eleget tenni; de még
mindig nem volt itt az ideje a nyilt szinvalldsnak.
Megindultak tehat az alkudozasok. A csausz a ren-
dek elétt is beszélt — Bethlen Farkas a beszéd
szovegét is (?) kozli — és a tandcsurak kozott is
hevesen izgatott a torék mellett. Fo6llépése olyan
eredményes volt, hogy a fejedelemnek kezdett mar
kellemetlen lenni szereplése. Bathori dgy oldotta
meg a kérdést, hogy a csauszt titkon megoélette és
tetemét a marosujvari sébanyidba dobatta.s gy
végz8dott az erdélyijobbagyfiubol lett torék csausz
palvafutdsa. Istvanyi Géza.

Még egyszer Kalmarffy Igndc.

Kosa Janos cikkében (Turul, 1941. évf. 38—39.1.)
céfolja azokat az adatokat, amiket én a nemesség-
szerz6 budai biré és orszdggyiilési kévet életérdl,
elsésorban Takats Sdndor adatai nyomén elmondot-
tam (Turul, 1940. évi. 88. 1.). Orémmel olvastam
Koésa cikkét, mert Uj és értékes adatokkal szolgal
ennek az érdekes egyéniségnek az életrajzahoz.
Amiért mégis valaszolnom kell cikkére, annak az az
oka, hogy Kosa nézetem szerint Kalmarffy—Kram-
merlauf védelmében tullétt a célon.

A budai bird zsid6 szdrmazdsinak lehet8ségét én
Takdts cikke nyomdn vetettem fel. Kosa most koz-
vetett bizonyitékokat hoz fel ennek céfolatdra. Ezek
kétségkiviil jelent8sek és valdszin(ivé teszik, bar nem
teljesen bizonyossd, hogy a bécsi renddrség erre
vonatkozé informacidja nem felelt meg a valésagnak.

Koésa azonban tilment Kalmarffy zsidé eredeté-
nek cafoldsdn és mindjart tisztdzni akarja 6t egyéb,
féleg a kozvagyon hiitlen kezelésére vonatkozo
vadak alol is, mondvan, hogy ezekre vonatkozé fel-
tevéseim nem allanak meg. En ezeket az adatokat
is Takdts Sindor emlitett tanulminyabdl vettem,
8 pedig a bécsi levéltarak adataibol meritett. Azota
olvastam azonban Wertheimer Ede munkdjat az
1811-i orszaggylilés torténetérdl.® Wertheimer ada-
tait a magyar kir. orszigos, a bécsi kozos dllami,
kozos pénziigyi és az osztrak beliigyminisztériumi
levéltarakbdl vette. A magyar orszaggyfilésre kikiil-
dott bécsi renddri bizalmi emberek egyikérdl Wer-

8 U. o.

9 Mindezekre : Bethlen Farkasid. m. 111., 46—71. 1.
passim.

™ Az 18r1/r2-iki magyar orszaggyilés. Budapest,
1899.



theimer czeket irja: «Annak a bizalomnak jellemzé-
sére, mellyel Bécsben Leurs irant viseltettek, meg
kivinom emliteni, hogy a csdszar egyenes kivinsaga
képviselte azt az okot, mely miatt ezt a férfiat az
orszaggyiilés eseményeinek tuddsitdjaul alkalmazak.
Hager (az udvari renddri hivatal alelnéke), ki Leurs-
nek a felsd és also tdbla tagjairdl irt és dltalam aldbb
félhasznalt jellemrajzait «classikusoknak» nevezi,
ekként {rt Leursnek utébbi kiildetésérdl: «Nem
ismerck senkit, kit erre a célra nagyobb sikerrel
hasznalhatnék 61 mint Ont». Wallis (pénziigyminisz-
ter) is nagyon tartalmazéknak tartd Leurs jelenté-
seit és ezeknek kivalo értéket tulajdonitott».** Nem
lehet tehdt a renddri jelentéseket mindig azzal félre-
tenni, hogy azok megbizhatatlan és rosszindulati
kémjelentések csupan.

Kalmarffy Buda kéveteként jelent meg az 1811-i
orszaggyfilésen, ahol a kormdnyt tdmogatta a megyei
kévetekkel szemben. Azonban nem sok sikerrel.
«Bizonyos Kalmérffy — frja Wertheimer — merész-
kedett ugyan hébe-korba a rendekkel szemben heves
kifejezéseket haszndlni, melyekkel a bécsi kormdany
ellen intézett tdmaddsokat akarta ellenstilyozni. De
ezzel tobbet drtott, mint amennyit hasznalt. Hogyan
is kelthetett volna maga irdnt bizalmat oly férfiu,
kit nyiltan koézokirathamisitdssal vadoltak, akit a
rendek az udvar besugéjanak, a varosok pedig a
megyék kémjének tartanak. Buda hid, fontoskodd
kovete csakugyan nem is lehetett az udvar kivanatos

11 Wertheimer id. mive 34—sj5. 11,
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szovetségtdrsa. Koveti dlldsat és Liptrendjét til-
sdgosan kihasznalta, hogy borain tdladjon, amiért
is az a mondds keringett réla, hogy « borkereskeds
a Lipétrend lovagjaval mindig egyiitt lép fels. Tar-
tézkodds nélkiil titokban és nyiltan egvarant a kor-
mény ligyének szolgalatiba lépctt Hoffmann varos-
tanacsos, Pest kovete. De éppen § szolgalt a tobbick-
nek int§ példdul arra nézve, mennyire nem tanacsos
ebben a részben tiulbuzgénak lenni. Onfelildozdsa
mellett meg kellett azt a fdjdalmat érnic, hogy budai
kovettdrsa :  Kalmdrffy, akit alacsony rugokbél
szdrmaz6 blintettek eclkbvetésének gyanija miatt
meg kellett figyelnie, megkapta a hdn O6hajtott
Lipotrendet, mig & attdl elesett».?? Kalmarffy homa-
lyos élete megérdemelné, hogy azt valaki alapos
kutatdsok nyomdn tisztdznd, mert Késa optimisztikus
szemlélete nem mindenben megnyugtaté.
Benniinket Kalmarffy egyénisége csupan tdarsa-
dalomtorténeti szempontbdl érdekelt. Jé példa arra,
hogy a magyar nemesség adomanyozasa 1d6 halad-
tdval nem szitkségképpen hazatias, vagy éppen
katonai érdemek jutalmazadsira szolgalt minden-
egyes esetben, hanem az mas modon is elérheté volt,
példdul a tarsadalmi ranglétrin feltérekvd vdrosi

polgdrok szdmadra.
Téth Ldszlé.

12 Wertheimer id. m. 61—2. Il. A csdszarnak nyuj-
tandé hadisegély iigyében is «Kalmérffy budai polgar-
mester merészkedett a «fizetni» sz6t legelGszor kiejtenis,
Wertheimer u. o. 163. 1.
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TARCA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg
oktéber 23-an tartotta 1941. évi rendes kozgytilését.
A kézgyiilést Szemtpétery Imre eln8k a kovetkezd
beszéddel nyitotta meg:

Mélyen tisztelt Kozgytilés!

Az ut6bbi években mar szinte kovetkezetessé
valt, hogy az alapszabdlyok dltal el8irt évi koz-
gytlésiinket igazgatd védlasztmdnyunk, az elnckség
inditvdnydra, a szokdsos tavaszi id§pontrol Gszre
halasztotta. A megokolds mindig az volt, hogy a
vilagesemények s az ezek nyomdn hazdnk egén
tornyosulé nehéz fellegek tanacsossi tették a koz-
gylilésnek késébbi, remélhetbleg dertisebb id6kben
valo megtartdsit. Ugy fordult, hogy az §sz akkori-
ban csakugyan meg is hozta a békésebb idét, sét
hazdnknak gyarapodast hozott. (Jszi kozgyfiléseink
ilyenformdn 6réomiinnepek, Magyarorszag elszakitott
terilleteibdl egy-egy darab visszatérésének, a Fel-
vidék, Karpdtalja s északi Erdély visszacsatoldsd-
nak iinnepei lehettek.

Az idén is hasonlé megokoldssal halasztottuk
kozgytilésiinket &szre, és a Mindenhatd valdban
engedte megérniink, hogy kdzben, még husvét utdn
hazénk ismét egy visszaszerzett réssze] : a Délvidék-
kel gyarapodott. Ezt az érvendetes eseményt azon-
ban nem kovette altaldnos derdi. A sulyos viszonyok
az6ta sem javultak, a nehéz fellegek nem oszoltak
el, st siirlisodtek.

Nyugat- és Kelet-Eurépaban soha nem sejtett
meretd hdboru dul, melybe az egész vildg bele van
kapcsolva és amelynek kimenetelétsl Eurépinak s
az egész keresztény kulturdnak jévenddje fiigg.
Figyelmiinket egészen lekétik, gondolatainkat ma-
gukhoz ragadjék a nagy mérkézésnek naprél-napra
fejlédd és viltozd eseményei. Hadseregiink is ott
kizd és sziviink az § sorsukért remeg. Ttthon pedig
le’lkunk're silyos gondok nehezednek és bénitjik a
békesség munkdjira edzédott lelkiink cselekvé-
képességét.

Az ember még a legerdsebb idegek mellett is
hajlandésaggal bir ilyen koériilmények kézott arra,
hogy félretegye a tudéds munkalkodas eszkozeit :
hiszen e munkénak legfébb feltétele hidnyzik :
a kleg):ensfglyozott lélek nyugalma. Nehéz most a
szellemi eréket egy pontra iranyitani. Figyelmiink
megosztott, hangulatunk nyomott. Igy a régi mon-
das : «Inter arma silent musae» — kinalkozé jelszo
lehet, amely kénnyen kéznél van az elcsigazott lélek
tétlenségének igazolisara. Onkényteleniil arra gon-
dolunk : egvéltaliban van-e sziikség ilyen idékben
az elvont, tudomdnyvos munkéra, s igy a mi mun-
kankra is? ' '

Erre a faradé idegek altal sugallt kérdésre olyan
helyrél, olyan személytsl kapunk feleletet, akinek
tanitdsa minden magyar ember szdmdra irdnyado
parancs lehet.

Egy hoénappal ezelStt dldozott a nemzet a leg-
nagyobb magyar és — mondhatjuk — a legmun-
kadsabb magyar emlékének, megiinnepelve Széchenyi
Istvan gréf sziiletése 150. évforduldjat. Az tnnep-
1ések alkalmaval felidéztiik az 6 hatalmas alkotdsait,
amelyeknek felsoroldsa mar tomegével is elképeszt§,
holott ez alkotdsok mindegyike olyan, hogy egy-
magaban is elegend§ lenne egy-egy emberi élet
kitoltésére és emlékezetessé tételére. Ujra elénk
dllitottuk Széchenyink hatalmas, az idével dacoléd
alakjdt, melynek jelentdségét és a nemzet sorsat
irdnyit6 erejét a tdvolsig és az elmult idé
csak novelte. Idéztiik szellemének szikraitél csil
logd alkotd eszméit s az ezeket kifejté és hirdetd
miveit.

Visszagondolva az 6 példitlanul nagyhatdsi
munkdssigira, nekem gy tlnik fel, hogy az az
alap, amelyen a Széchenyiben rejl§ hatalmas eré
nyugodott, és a {6 rigd, mely minden tettét moz-
gatta, a szigorud, sokszor kegyetlen kritika volt,
melyet & «Onismeret»-nek mondott és amelyet ma-
gaval szemben gyo6trd, s6t végzetes moddon, de
nemzetével szemben is kérlelhetetlen szigorisiggal
alkalmazott. Eppen az onismeretrél irt s haldla utén
kiadott munkéjaban mondja, hogy «az Onismeret
minden emberi bolcseségnek legmélyebb sarkalata»
és a Politikai programmtéredékekben vészkialtas-
ként hangoztatja, hogy «Sh iritsiik ki valahdra, még
mielStt késé volna, az onismeret felette keserfi, de
jotékonyan haté serlegét fenékig!y Az Onismeret
pedig Széchenyi szerint rdvezet arra, hogy «minden
¢16 1énynek és ekkép az embernek is van hivatdsa,
rendeltetése», melyet mindig teljesitenie kell, felismer-
vén, «hogy micsoda kérben miné foglalatossdgban
felelhet meg legtokéletesebben céljanak». (Onisme-
ret.) Mindenkinek, minden egyes embernek minden
koériilmények kozt teljesitenie kell tehdt feladatat,
amelyet egyrészt hivatidsa kévetel meg téle, miés-
részt a megneheziilt viszonyok irnak el6 szdmdra,
s teljesitenie kell gy, ahogy ezt hazdjdnak érdeke
kivdnja. Ez azonban természetesen nemcsak az
egyesre, az egyénre, hanem a koziiletekre nézve is all.

Széchenyi tanitdsat kell hdt magunkra, e tarsu-
lat miikédésére nézve is alkalmaznunk.

Nem lehet kétséges, hogy a tudomany az ember
mivoltdnak lényeges jegye és alkotoérésze, s nem
kétséges az sem, hogy a tudomany nem 4allhat meg,
mert a megallds szdmara a hanyatldst és sorvadast
jelenti. A tudomdny miivelése tehit annak minden



dgaban, minden koriilmények kézétt alkuvdst nem
ismerd kotelesség.

Errél a helyrdl a multban is mar tébbszor nyert
kifejezést az, hogy tarsulatunknak fontos hivatdsa
és rendeltetése van a magyar tudomdnyossig terén.
Ezt mindannyian érezziik és valljuk. '

Tudomdnyos térténetirdsrol igazdban csak azota és
csak ott beszélhetiink, amiéta és ahol a multak ese-
ményeinek, viszonyainak, szellemi és anyagi kériil-
ményeinck el6addsa megbizhaté forrasokon és azok
ismerctén alapszik. A multak szemléletének és
abrazoldsianak, a térténeti szintézisnek szempontijai
idérél-idére valtoznak, amint ezt a haladis meg-
kivdnja. Pozitivizmus és szellemtérténeti irdny, a
politikai vagy pedig a miiveltségi viszonyok elStérbe
allitdsa az el6adasban, a romantikus vagy realista
felfogas eltér6 és egymadssal kisebb-nagyobb mér-
tékben szembendlld nézdpontokat juttatnak ér-
vényre a torténetirasban. De barmilyen legyen is a
nézépont, a szildrd alapot, amelyen a torténetirds-
nak allnia kell, a forrdsok adjik. Ezek biztossagatol
fige az cgész felépitmény megbizhatdsiga, sét
mondhatjuk : értéke.

Térsulatunk feladatit a cimében kifejezett két
tudomanydg intenziv mivelése. mellett és azokkal
kapcsolatosan a torténeti forrdskutatds és az ide-
vagd torténeti résztudominyok — az 0. n. térté-
nelmi segédtudomdnyok — miivelése jeléli meg. Ezt
tlizték ki céljdul mar alapitéi, ezt hangoztatta szék-
foglaléjaban 1883-ban az alakulé kozgyfilésen meg-
valasztott clndk, ezt mondjdk ki pontos részletes-
séggel a tdrsulat céljaként alapszabdlyaink (2. §:
«Celja a magyar térténelem segédtudomanyainak,
dgynmint a cimertannak (heraldika), oklevéltannak
(diplomatika), frdstérténetnek (palaeographia), pe-
cséttannak (sphragistika), csaldadtorténetnek (ge-
necalogia) és kortannak (chronologia) miivelése és
terjesztése. Ezen cél elérésére a tdrsasig a szak-
tudosok és szakkedvelSk egyesitése, a felsorolt
tudomdnyszakok korébe vdgd dolgozatok kiaddsa,
valamint felolvasé iilések tartdsa altal térekszik»),
s ezt vallotta feladatdul Tarsulatunk mindig. Hogy
pedig feladatdt eddigelé milyen sikerrel és milyen
kotelességérzettel végezte, azt szemmel leginkdbb
lathatéan folydiratunknak félszdznal tobb kotete
igazolhatja, melyek a magvar térténetkutatdsnak
Térsulatunk altal mivelt agait kétségbe nem von-
hatd, maradandé értékekkel gyarapitottdk.

Ha ezt a munkat sziikségesnek, lankadasat a
tudoményra nézve karosnak, végzését pedig felada-
tunknak és rendeltetésiinknek ismerjik és ismer‘tii’k
eddig, akkor a munka csiiggedetlen folytatasat
mindig, minden koériilmények kozt kotelességiink-
nek kell tartanunk. Olyan kotelességiink ez, mint hds
katondinknak kotelessége hazdnk épségét, érdekeit
és viruldsdnak lehet&ségét fegyverrel keziikben veé-
deni. Amint 8k a legsulyosabb koriilmények kozt,
haldnkat és biiszkeségiinket kiérdemls modon telje-
sitik kételességiiket, ugy kell végezniink nekiink is
csiliggedetleniil és kitartéan a magunk feladatait.

Hiszem és szivbél kivdnom is, hogy ez a meg-
gy6z6dés Tarsulatunk minden egyes tagjanak lelkét
hassa 4t és a jol teljesitett kotelesség érzete legven
e nehéz idékben is mindannyiunk szdmdra a leg-
tisztabb eréforras. Ha a derdl és a nyugalom gjra
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visszatér,—adja Isten, hogy ¢z minél ¢l6bb bekovet -
kezzék, — bitran mondhassuk el magunkrél, hogh
kotelességlinket mindenkor becsiilettel végeztik.

A Magyar Heraldikai és Gencalogiai Tarsasig
1941-ik €vi kozgylilését megnyitom.

Az elndk beszédének elhangzdsa utin T6th Liszlé
egyetemi r. tandr, igazgaté-valasztmanyi tag fel-
olvasta «Ki és miért hamisitotta a Szilveszter-
bulldt ?» cim{ értekezését. Ezt folyéiratunknak ebben
a fiizetében adjuk kozre.

A felolvasdst az alapszabalyok értelmében cbben
az évben kilép§ igazgato-vélasztmanyi tagok helyei-
nek és a kézben megiiresedett két valasztmanyi
tagsdgnak titkos valasztds 1tjan valdé betoltése,
tovdbbd a szdmvizsgdlobizottsig tagjainak a meg-
vdlasztasa kovette. Akozgyiilés a kiléps Domanovszky
Sdndor, Déry Ferenc, Fekete Nagy Antal, Kadllay
Ubul, Paultnyi Oszkdr, Szildgyi Lordnd, Toth-
Kdddr Vilmos és Vargha Zoltdn ig. val. tagokat az
1941—1947. évkorre ijbol megvilasztotta, az ire-
sedésben levé védlasztmdnyi tagsdgi helyekre pedig
Varga Endre és Istvdnyi Géza rendes tagokat valasz-
totta. A szamvizsgdlo bizottsidgot Borzsdk Istvdn,
Bottlé Béla és Dondszy Ferenc rendes tagokbdl
alakitotta meg.

A Tarsasagnak az el6z6 ¢évi kozgylilés ota letelt
id6északban kifejtett miikodését a titkar a kovetke-
z6kben vazolta :

Mélyen Tisztelt Kozgytilés!

Legutobbi, malt évi oktéber 24-én Ictolyt rendes
és egvben tisztdjito kozgyilésiink ota, mely a kivet-
kez6 hat évre az addigi elnskséget, az djabb Gtéves
ciklusra pedig szintén az addigi titkart vilasztotta
meg, négy valasztmanyi iilést tartottunk : 1940. évi
december 19-én, ez évben februdr 5-én, majus 30-:1.11
és ezt a kozgyflilésiinket megel6z6leg. Ezck napi
rendjén a Tdrsasdg folyo tigyei szerepeltek. 3

Tudoméanyos irdnyd tevékenységiink korébdl
emlitem Szabd Istvdn igazgat()-vélasztménf‘l tagunk-
nak a mult kozgytilés kerctében tartott felolvasdsat,
mely a jobbdgvnemesités modjainak ismertetése
kapcsdn, amit mindezideig ily 6sszefoglaldsban nél-
kiilsztiink, a régi magyar tarsadalom térténetébél
tjszerien megvildgitott képet szemléltet ; tovabbi
¢z év februar s5-én tartott fclolvas‘éiilésiin’kbcp,
melyen az elnéki széket Héman Bdlint vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter ur ¢ nagyméltosaga mint
Tarsasagunk tiszteletbeli elnike télgéttc be, Szent-
pétery Imre elnokiinknek az «Erdélyi ok:lcl\'clcs gva-
korlat jellege» cimen cladott felolvasasat, amcly-
nek aktualitdst Erdély egy részének visszacsatoldsa
adott, s amelvben dj utakon és eddig még mélyebb
betekintés nélkiill maradt, sokszor tavolrél vett
forrasanyag kiaknazasdval és 6551?\'c’tésé\'t~l meg-
allapitja, hogy Nvugat- és Kelet-Europa okleveles
gvakorlatdt a Karpatok keleti és déli \'opula valasz-
totta el. Mind a két nagvbecst tanulmény a Turul
folyé évi elsé fiizetében jelent meg. o

"A Tarsasagunk altal mivelt tudon}an)'agakhoz
sorolhat6, id6kézben megjelent miivekrél nem szik-
séges itt tajékoztatast adnom. A Turul s;akgodalmt
rovata ezeket idérdl-idére ismerteti. Folyoiratunk
egvébként a mar hosszabb id6 6ta megszokott ter-



jedelemben, évente két fﬁzetben,.két-két Iésszevopt
szamban jelenik meg tovdbbra is, sziikség esetén
a kozolt értekezéseket kisérg illusztracidkkal is.
Hivatalos Ertesitéjében a mult évi mésodik fiizet-
ben az Orszdgos Levéltar 1940. évi gyarapoddsairol
szamolt be. ‘
Hogy folyoiratunkat — eldallitasi koltségeinek
emelkedése ellenére is — legaldbb az eddigi, a réginél
mér j6ideje ugyis lényegesen sziikebbre szabott ter-
jedelmében zokkend nélkiil fenn tudjuk tartani,
tagjaink tulnyomo részének ama megérté igyekezete
mellett, hogy tagdijaikat idejében bekilldik, f6leg a
Magyar Nemzetl Muzeum, tovabbd a Tudomdnyos
Téarsulatok és Intézetek Szovetsége készséges anyagi
tdmogatdsanak koszonhet6. E helyr6l is &szinte
haldnkat fejezziik ki nekik. Ugyanakkor koszonetet
mondunk a Magyar Tudomdnyos Akadémia F&tit-
karsigdnak is az Akadémia helyiségeinek Tdrsasd-
gunk tilései szdmdra mindenkor szives dtengedéséért.
Taglétszamunk gyarapoddsa, bar mérsékelt, mégis
jelentékenyebben tilhaladja elhaldlozds vagy mas
okbdl el6allé apadasit. Fokozottabb szaporulatra
csak akkor szamithatunk majd, ha a viszonyok
odaig fejlédnek, hogy a visszacsatolt teriiletekrél is
nagyobbszamu tagbelépés lehetdvé vilik.
Veszteségeink sordban az elmult idGszak alatt
tobb olyan volt, mely igen fijdalmasan érintette
Téarsasdgunkat. El6z8 évi kozgylilésiink utdn har-
madnapra elhtnyt Kdrolyi Arpdd, a kivald torténet-
tudds, Tarsasigunknak megalapitisa (1883) ota
rendes, majd mar a kovetkezd esztendétsl fogva
haldldig, tehdt tobb mint félszdzadon 4t igazgato-
valasztmdnyi tagja. A torténettudomény terén
messze kimagaslo érdemei sokkal kozismertebbek,
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semhogy azokat itt barmely vonatkozdsban akar-
csak nagy altalanossagban is el6adni sziikséges volna.
Csupdn mint a Tarsasigunk tudomdnyos miikddé-
séhez legkdzelebb 4llokat emlitem a Turulnak leg-
els6 évfolyaméban megjelent, az Anjoukori Okmény-
tar III. ko&tetérdl irt nagyvonald ismertetését,
melyben alapvet6en meghatarozta az oklevélkézlés
szabdlyait ; tovdbba az 1892. évfolyamban kozélt
«Bihacsi bevandorlé vlachok és cimerdk a XV. sz4-
zad végérél» c. értékes dolgozatit. Kevéssel utédbb
Erdélybsl érkezett szomord hir Barabds Samu
haldlarél. O is ott volt mar Tarsasidgunk boélcsGjénél.
1884-ben lépett tagjai sordba, s 1892-ben tortént
megvilasztdsa Ota szintén haldldig, kevés hijan
ugyancsak félszizadon keresztill wvolt igazgatd-
valasztmdnydnak is tagja. Az oklevéltan kit{ing
ismerdje volt és egyike a legkivdlébb oklevélkiaddk-
nak. A Turulba Bertalan modrusi comesrdl irt ala-
pos értekezést. Magas korban még megérte sziilé-
16ldje felszabaduldsat. Mindkettdjiiknek Tarsasagunk
irant sziintelentl nyilvanitott meleg érdeklédéséért
és szeretetéért bensGséges halank kiséri emlékiiket,
melyet mult évi decemberi valasztmanyi tlésiink-
ben jegyz8konyvileg is megorckitettiink. Mar a
kozgytlésiinkre sz6lo meghivok szétkiildése utdn,
hdrom napja vettiik a gyaszhirt Fdgel Jdzsef szegedi
egyetemi tandrnak, igazgaté-valasztmanyunk szin-
tén régebbi (1924 6ta) tagjdnak, varatlan elhinyta-
rol. Ez djabb veszteségiink {616tt érzett fdjdalmunk-
nak és kegyeletiinknek az imént lefolyt vdlasztmanyi
iilésiinkben adtunk kifejezést és emlékét megoroki-
tés végett szintén annak jegyzdkonyvébe iktattuk.
Kérem az igen tisztelt Kozgyftilést, méltdztassék

jelentésemet tudomdsul venni.
A tithdr.

ERTESITES

Tarsasigunk egykori elnoke, néhai dr. Alddsy
Antal egyetemi tandr «Cimereslevelek» cimii miivének
dr. Alddsy Jézsef ny. h. dllamtitkar kiadasiban ez év
folyamdn VII. kétete is megjelent. Sajto6 ala rendezte
dr. Czobor Alfréd. Az 1801—1825. évekbdl vald

cimereslevelek és rangemelésck leirdsait tartal-
mazza. A kévetkez8 és egyben befejezd, VIII. kotet,
melynek tartalma a legdjabb id6kig terjed, a leg-
révidebb idén beliil szintén kikeril sajté aldl.




SZAKIRODALOM.

Wilhelm Karl Prinz von Isenburg: Historische
Genealogie. Miinchen u. Berlin, 1940. 8°, 101 1.

A konyv irdja, a genealogia tandra a miincheni
egyetemen, mivében a csalddtorténeti kutatds fel-
adatait, a munka modszerét és a forrasokat foglalja
Ossze. Az el6széban maga mondja, hogy olyan
segédeszkozt akar a szaktorténész kezébe adni,
amelynek iitmutatdsa nyoman felismerheti és meg-
oldhatja a torténeti genealogia modern, a tudomény
mai fejlettségébdl rahdrulé 4j feladatokat. Ennek
megfeleléen miive els6 fejezetében meghatirozza az
alapfogalmakat. A csaldd, a nemzetség és a térzs
azok az elemek, amelyekkel a tudomdnyos genealo-
gus a legtébbet taldlkozik. Ezek torténeti fejlédésé-
nek credménye a torzsi kozosség, majd a rendi
rétegz6dés és végiil az utolsé szdzadban a polgdri
tarsadalom. A fejlédés végpontjaként a népi kozos-
séget (Volksgemeinschaft) jeloli meg, amely inkabb
csak az elmult nagy hdboru utdn kezdett kibonta-
kozni. Igen szemléletes, amit a leszdrmazdsi tablak-
rol mond. Az 8sfa az egyén szdrmazdsanak, a le-
szdrmazasi tabla a nemzetségtorténetnek kutatdsira
szolgal, a nemzetségtiabla (Sippentafel) pedig egy
embernek 6sszes vérrokonait, tehat fel- és lemendit,
testvérjeit, ezek fel- és lemendit tiinteti fel. Bévitett
alakjaban helyet kapnak a torzsbe behdzasodott
férfiak és asszonyok 1s, ami fSleg biologiai kutata-
sokra nyujt tdmpontot. Kiilon fejezetet szentel a
nemzetségtorténet és az idevonatkozd kutatdsok
térténeti fejlédésének a legels§ kezdetektsl Rankeig
és Lorenzig ; kritikai méltatast ad az olvasod kezébe,
hogy a régebbi irodalombol mit és milyen szempontok
szerint kell felhaszndlnia. Igen nagy jelentdségl a
forrdsok ismertetését tartalmazoé fejezet. Ezek : ok-
levelek, aktdk a XV. szizadtél, térzsi nevek, sze-
mélynevek, csalddnevek, népesedéstudomdny, épi-
tészet stb. Valdjdban a kutaté eltt mind ismertek ;
a koényv azonban rendszerben sorolja fel Sket a
beléliikk kivonhat6 adatokkal. Legkimerit&bben tajé-
koztat az oklevelek felhasznalhatdsigdrol, ezek
genealogiai vonatkozdsair6l, és miutdn kozli a jelen-
tésebb okmdanytarakat és hasonld gyiijteményes
munkdakat, §sszeallitja a benniik eléfordulo gyako-
ribb genealogiai kifejezéseket (fratruelis, patruelis,
matruelis stb.), jelentéseikkel egyiitt. Mar nalunk is
alkalmazott szempontokra mutat rd az oklevelek-
ben el8forduld nevek értékelésénél. Egy-egy nev
magyardzatdnal igen gyakran tobbet ér a név tor-
téneti fejlédésének kideritése, mert pl. — csak egy
nézépont — ugyanazt a csalddot tartézkoddsa, vagy
a helyekhez val6 kapcsolatai szerint hol egyik, hol
mésik helyrél, falurél vagy vérosrél nevezik. A ku-
tatdsnak ez a része fontos lehet$ségeket rejt maga-

ban. Ilyen moédon, a sziikséges dvatossdg ¢s mad-
szeresség betartasaval, a kézépkorban gyakran egész
nemzetségeket derithetiink fel. Az utolsd fejezet a
genealogia miivel$itdl iskoldzottsigot ¢s modszeres
képzettséget kivan, ismerteti a kutatds modszerét a
legegyszer(ibb biografikus 6sszedllitdstol a mdar a
néptorténet céljait szolgdld leszdrmazdskutatisiy,
mert minden genealogia célja csak az lehet, hogyv a
néptorténet keretébe dgyazza Dbe eredménveit ¢és
ehhez szolgdltasson részeredménycket. Szerzd nyvole
nagy uralkodd nemzetségnél be is mutatja ilven
vizsgaloddsok menetét és eredményeit. Munkdja
rendkiviil hasznos 6Osszefoglalis és segédkinvy.
Megmarad mindvégig szigortan tudomdnyos alapon,
s6t maga figyelmeztet arra, hogy ma a csaladtorténct -
irds elharapozott és erds kritikat kell vele szemben
gyakorolni. Kissé egyoldalivd teszi a munkdt
azonban az, hogy csupdn a nagy szerepet jitszott
nemzetségek szarmazdskutatdsat hangsilyozza, a
polgéri vagy éppen paraszti sorban lévék genealo-
giarél kevés szo6 esik. lgaz, hogy nagyvobb témegben
adatok az el6bbire vannak, de forrds ez utdbbiakra
vonatkozoélag is maradt : a csalddi és virosi levél-
tarak, valamint urbdriumok, kiilonféle 6sszeirasok
alapjdn a paraszti nemzetségeket is vissza lchet
vinni egészen a XVI. szazadig, esctleg még tovabb
is. A szerzG altal ismertetett metdédus bizonvos
korrekcidkkal alkalmazhatd e nemzetségkutatasokra
is, amint sajat tapasztalataink errdl meggvéztek.
A név torténete ebben az esetben szintén olyan
jelentdséggel bir, mint a dinasztikus genealogidndl.
Eppen ma, amikor a népiségtirténet all a térténet-
tudomanyi érdeklédés homlokter¢ben, a polgarsig
és parasztsag leszdrmazdaskutatdsa fokozott figyvelmet
érdemel. Ila Bdlint,

Ifj. Csepreghy-Horvdth Jdnos: Csaladkutatasok.
(Tarsadalomtudomdny, 1940. 609—614. 1.} )

Ez a terjedelmére rovid tanulmany csaladtorte-
netirdsunk silyos kérdéseit érinti. Szempontja a
faji gondolat altal diktdlt csalddtérténctirds szo-
ciologiai értelmezése. Helvesen dllapitja meg, hogy
a mai német jogi felfogds nvomdn fellendiilt csalad-
kutatas demokratizalta a genealogidt. Ebbdl kévet-
kezik, hogy a csalddtérténet problematikdja kiszéle-
sedett, mbdszere is elmélyilt. Egyfelol a csalad-
térténet nem csupan a nemest csaladok leszirma-
zésival foglalkozik, hanem kiterjesztette érdekls-
dését a polgari és a parasztcsalddok leszarmazasara
is. Masrészt a genealogidnak tarsadalomtudomanyi
és orokléstani szempontokkal valé médszeres ki-
béviilése hozta magaval, hogy a genealogia ilyen-
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forman egyenld érdeklédést mutat a fidi- és a ledny-
agi leszdrmazassal szemben. A fidgat kimutato le-
szarmazasi tabldk helyét az &8sfik foglaljdk el a
modern genealogiai kutatdsban.

Csepreghy-Horvdth helyesen ldtta meg a ge-
nealogiai tudomany koérének kibdviilését, modszeré-
nek atformaldsat. Ujat ezzel a genealogia miiveldi
szamara nem mondott, de megnyilatkozdsa mégis
értékes és jelent8s, mert nem hisztorikus vagy
genealogus tolldbdl szdrmazik, hanem a szociologia
alldspontjit fejti ki a modern csaladtérténetirdssal
szemben. Tanulmédnya értékes abbdl a szempontbdl
is, hogy tarsadalomtudomanyi folyodiratban litott
napvildgot, tehdt olyanokhoz szol, akikhez genealo-
giai kutatdsaink eredményei ésrészleteiritkan, vagy
éppen nem jutnak el.

Genealogiai és torténeti irodalmunk behatébb
ismeretének hidnya azonban meglatszik egyébként
értékes tanulmanydn. Ha ezekkel jobban megismer-
kedett volna, nem tdérne oly koénnyen pdlcit az
eddigi eredmények felett. Siirgeti azutdn egy orszé-
gos jellegli Kir. Magyar Csalddkutatd Intézet fel-
allitasit, amely els@sorban az anyakényveket dol-
goznd fel megbizhatéan csalddtOrténeti szempontbol.
Alig hissziik, hogy ez a szép gondolat, ha megvalé-
sulna, egyelére mds eredményre vezetne, mint a
genealogia biirokratizdldsara. Igy kissé kérdésesnek
latszik, hogy ez a hivatal eljutna-e gyakorlati és f6leg
tudomanyos céljainak megvalésitdsihoz, amikor kii-
16nésen az utobbit eddig is kitlinen szolgaltak a
tudomdnyos tarsulatok és az Orszdgos Levéltar.
Anyakényveink genealogiai anyaga rendkiviil be-
cses torténeti forrds; feldolgozdsa nem csupan
genealogiai és fajszociologiai szempontbdél volna
fontos, de a népiségtorténeti kutatdsok is rendkiviil
nagy hasznat latndk. Hogyan valésithatjuk ezt
meg, erre a kérdésre modszertani szempontbdl telje-
sen helytdllé feleletet adott egyik fiatal helytérténet-
ironk, Soos Imre, aki a kzségtorténetiras forrasairdl
és modszerérdl irva (A sopronmegyei kézségtorténet-
irds forrdsai. Soproni Szemle, 1939), nagyon helyesen
dllapitja meg, hogy a helytorténetnek elészdr az
anyakonyvek anyagat kell feldolgoznia és ezt az
urbariumok, telekkonyvek, f6ldkényvek és térképek
adataival 6sszhangba hoznia. Hozzatehetjiik, hogy
a napjainkban divatos szociografiai médszer{i falu-
monografidk iréinak fel kell dolgozniok a falu csaldd-
torténetét is, a tarsadalom- és gazdasdgtorténeti
oOsszefiiggéseket természetszertien figyelembe véve.

Orqlﬁnk Csepreghy-Horvath tanulmanyénak,
mert ramutat a genealogia és a tarsadalomtudomdany
szoros kapcsolataira, ami mindkét tudoménynak
hasznara vilik. Toth Ladszld.

Pdsztor Lajos: A magyarsdg valldsos élete a Jagellék
kordban. Budapest, 1940. Egvetemi nyomda. 1871 I.
(A 3—65. 1. klny. a Szdzadok 1941. 1—3, 4—6.
szamaibol.)

_A magyar valldsos néprajz még fiatal tudomany’,
$ igy annal nagyobb érémmel kell idvézélniink
Pasztor Lajos muvét, amely nemcsak a rendkiviil
cazdag anyaggyfijtés, de az adatok helyes értékelése
es rendszerezése tekintetében is egyardnt egyen-
értékiinek latszik a mar régi multra visszatekinté

¢s szamtalan elémunkdlatra tdmaszkodni tudé kiil-
f6ldi, elsésorban német valldsos térténeti néprajzi
irodalom legjobbjaival. Mindenegyes fejezete gazdag
anyagot, 1j és értékes eredményeket ad és modszer-
tani tekintetben is példdul szolgdlhat. Bizonydra
hasznos Osztonzéseket fog adni a magyar valldsos
néprajz tovabbi fejlédéséhez is. A vallasos néprajz-
tudomény nem meriilhet ki ugyanis kizdrolag a
jelenkori, vagy csak a legttjabbkori népi valldsos élet
vizsgdlatdban. A mult,atérténeti tavlat ismerete itt
is nagyon fontos, s a vallisos néprajz miiveldi sok
tévedést elkeriilhetnek, ha a Pasztortél megadott
iranyt kovetve, az eddiginél nagyobb figyelmet
szentelnek az elmult szdzadok valldsos élete vizsga-
latanak.

Helyesen latja meg a szerzd a koldulérendek
tanitdsa és a kézépkorvégi magyar népi valldsos élet
kozo6tti szoros kapesolatot s a jocselekedetekrdl szél
katolikus tanitdsnak a magyar néplélekbe vald
begyokerezését. Ezzel kapcsolatban a Via Salutis c.
fejezetben meggy6zben fejti ki, hogy nem komor,
vildgmegvet8 aszkéta életet kivint az egyhdz a
fiaitol. A szeretet volt a legf6bb parancs, és azzal
megfért az életérom, az élet élvezése : helyes élése is.
A miinek tovdbbi fejezetei szinte szervesen nének
ki az egyhdz tanitdsit tartalmazé els§ fejezetbdl.
A vallasos tarsulatokrol és a céhekrdél sz616 2. fejezet
a vérosi polgirsig életének sokszinliségére vet
vildgot. Itt is, mint a tébbi fejezetekben is, kidom-
borodnak a magyar vondsok, amelyekkel kapcsolat-
ban azutdn kitinik az is, hogy a hazai németség és
a magyarsag szellemi élete szoros egységet alkotott
e korban. A 3. fejezet bemutatja, mint veszik at az
egyes varosok a szegénygondozds és a betegapolds
iigyét fokozatosan az egyhdztél, mint lesz a korabban
az egyhdztol iranyitott szegénygondozas és beteg-
dpolds mindjobban vdrosi feladat, anélkiil, hogy e
valtozds az egyéni hit cs6kkenését jelentené. A kor-
hdzak és a szegények részére torténé adomanyok
iigyes csoportositdsa sordan nemcsak a szegény-
gondozds és a valldsos céld, érdemszerzé jocseleke-
detek kozotti szoros Osszefiiggést ismerhetjiik meg
a szerz6 elfaddsa nyomdn, hanem azt is, hogy a
katolikus egyhdz érdeme, hogy a tulvildgi, orok
boldogsagot elérni 6hajté kozépkorvégi hive egyik
legfontosabb feladatdnak e vilagi kénny letérlését :
a szegények és betegek tdmogatdsat tekintette.

A~ kozépkorvégi magyarsig vallisos élete az
egyhdz egyetlenegy liturgikus szertartdsidval sem
volt olyan szoros kapcsolatban, mint a szentmisével.
Kétségkiviil ennek a felismerésébdl eredt az, hogy az
egyhédzi szertartdsok koziil egyediil a szentmisével
toglalkozik a szerzd részletesen, akinek alapos
teoldgiai képzettsége ennél a 4. fejezetnél tiinik ki
legjobban. A kérdés mintaszerd feldolgozasa utmu-
tatdsul szolgélhat arra, hogyan kellene az egyhazi
liturgia més teriileteinek is a népi valldsos élettel
valé bsszefliggését feldolgozni. A kiilféldi és a magyar
bucstjarohelyeket targyald 5. fejezet nemcsak a mér
kordbban is ismeretes kegyhelyekkel kapcsolatos
tudnivalokat adja vildgos és taldlo csoportositdsban,
hanem uj, eddig ismeretlen adatok kozlésével ismere-
teinket e téren is sokban gazdagitja. A budaszent-
lérinci palos kolostor Szent Pal kapolndjdban tér-
tént csoddkat sszeiré6 Hadnagy Bélint munkédjinak



az ismertetése kapcsan pedig a hazai néprajzi iro-
dalomban az elsé mintaszerfi feldolgozdsit adja egy
magyar csodakényvnek. i

A mii egyik legszebb fejezete az Istenhdzardl, a
templomrél sz6l. A templom jelent8ségének a kieme-
lése, a kor templom- és kdpolnaépitkezéseinek &ssze-
allitdsa, a késégétikus stilus, a megrendelé és a
mivész viszonydnak a jellemzése utdn sikerrel
kisérli meg, hogy az egykord templomi milalkotdsok
segitségével feltarja a hivék bels6 valldsos vildgét ;
majd sorra veszi azokat a témakat, amelyek felé
cl6szeretettel fordult a kor érdeklddése. Veliik kap-
csolatban iigyesen és ujszertien targyalja az egyes
szentek tiszteletét, népszertiségét is. Ertékes ered-
ménye itt egyrészt az, hogy bdrmennyire er8s is
volt egyes szentek tisztelete, a miiernlékek tanusiga
szerint mindig Krisztus és mellette Sziiz Maria allott
a népi vallasos élet kézéppontjiban, masrészt pedig
az, hogy a legnépszer(ibb szentek kozott ott szerepel-
nek a magyar szentkirdlyok is.

Pasztor miive igaziszellemtérténeti mid. Minden-
egyes fejezete tanusagot tesz szerzdjének nagy olva-
sottsdgarol, széles latokorérdl és sokoldalusdgérdl.
Sokat tanult a kiilféldi valldsos néprajz kivaldbb
mivel6it6l, munkaja, annak mobdszeres felépftése
mégis teljesen egyéni. Torténeti, néprajzi, miivészet-
torténeti és teoldgiai kérdésekhez egyarant biztos
kézzel és helyes érzékkel nyul, s noha latszatra a leg-
kiilonfélébb targykorokkel foglalkozik, szép és egy-
séges képet ad a Mohdcs el6tti évtizedek magyar-
sdganak valldsos életérél. Miivébdl értékes kévetkez-
tetéseket vonhatnak le a tudomédnyos csalddtorténet-
nek dzok a mfveldi is, akik a kozépkori csalddok
belsé életébe kiviannak mélyebben betekinteni.

Bottl6 Béla

Szabd Istvin: Galanthai és Frakndi gréf Esterhdzy
Antal levelei feleségéhez gréf Nigrelli Mdria Anndhoz
1701—1706. Nyomtatds ald rendezte, jegyzetekkel
ellitta és a bevezetést irta —. Budapest, 1941. 8o
161 1., 3 leszdrmazdsi tdblaval és 4 fényképes mellék-
lettel.

Minél eldkelébb helyet foglal valamely csaldd a
nemzet torténetében, anndl kevésbbé lehet rola
teljes képet adni, emelkedésének alapjaira élesebben
ravilagitani pusztdn egy 6sszefoglalé csalddtorténeti
mii keretei kézott. Szitkséges, hogy kimagaslo szere-
pet vitt tagjai, mint nagysdgdnak legfébb bizonyi-
tékai, palyajuk, egyéniségiik, alkotdsaik kozelebbrdl,
6nallé megrajzolasban is bemutattassanak. Es ez a
rajz sokkal szemléltetébb akkor, ha szellemi ter-
mékeik, frasaik kozlése altal méd nyflik arra, hogy
egyéni sajatossigaikat ezekbdl kozvetlenil is meg-
ismerjiikk. Ennek figyelembevételével kell értékel-
niink Szab6 Istvannak ezt a munkdjit, melyben a
fényes multa Esterhdzy-csaldd egyik nevezetes
tagjdnak, grof Esterhdzy Antalnak, el6bb csaszari
ezredesnek, majd II. Rdkéczi Ferenc huseges €s
fontos szerepet betoltd generalisdnak, s a szdmiizetés-
ben is osztalyosinak (aki 1906 Gta egyiitt nyugszik
fejedelmével ‘a kassai démban), nejéhez irt leveleit
adja kozre és latja el magyardzatokkal. Noha mind-
ssze 6t és egynegyed évi (1701 jan.—1706 marc.)
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idGszakra terjednek, belss értékitknel fogva kozelebbi
érdeklddésre tarthatnak szdmot. A hitvesi szeretetbél
fakadt 'bensdseges melegséget draszté bajukon és
azon tul, hogy fényt vetnek iréjuk egyéniségére,
lelki alkatdra, a kor miveltségi és tarsadalmi viszo-
nyainak, az akkori csalidéletnek szdmos kisebb, de
jellegzetes részlete szlirhet ki beldlik, st azon-
feliil sok mas koztérténeti, katonai, politikai érdeki
adat is rejlik benniik. Ezeket azonban Szabénak e
levelekbél valésaggal ki kellett fejtenie ; am értékiik
csak azdltal nyert siulyt, hogy a kihdimozott adatokat
a kor térténeti irodalméaval és forrasanyagaval éssze-
vetette, és igy levont, mélyrehaté kovetkeztetései
alapjan kialakult megéllapitasait a bevezetésben és
a levelek szovegét kisérg rendkiviil gazdag jegyzetck-
ben elénk adta. Egyetlen értékelhets, még sokszor
els6 tekintetre jelentéktelennek latszé levélbeli koz-
lést, elejtett szt sem hagy magyarédzat nélkiil ; meg-
fejti e német nyelven irt levelek némely kiilénleges,
nehezen érthetd kitételeit, s még azokhoz a hely-
nevekhez is fliz megjegyzéseket, amelyek a grof
hadmiiveleteivel, tiborozédsaival kapcsofatosak. Ez
adja meg e miinek igazi értékét, s eczen az tton
értestilink Wj, a kuruckor térténeti irodalmaban
eddig ismeretlen, vagy téves megallapitasokat helyre-
igazité részletekrél : példaul gréf Esterhdzy Antal-
nak a kuruc felkel6khéz wvalé csatlakozdsa el6z-
ményeir§] és a kordbbi lefrdsokt6l eltérd, most mar
hiteles torténetérdl ; a térténeti irodalomban szintén
ismeretlen rdc hadjdratirdl és Pécs ostromardl
1704 juliusdban, meg tébb mds hadi tettérdl.

A bevezetésben osszefoglald, j adatokkal bévi-
tett életrajzat is elfadja (sziiletett 1676-ban, meg-
halt 1722-ben Rodostéban). Szél mésodik nejének
(kihez a kozolt leveleket intézte), gréf Nigrelli Mdria
Anndnak csalddi kériilményeirdl, gyermekeikrdl ;
majd a levelek alapjin, az Esterhdzy-hdzaspdr ¢életén
keresztiil, egy, az akkori viszonyok és szakadatlan
tiborozas miatt sziintelen vdndorldsban forgd fdéri
élet képét festi meg, haztartasaval egyiitt. _

Grof Esterhdzy Antal szdrmazdsdt ¢és ivadékait
hdrom nemzedékrendi tdblin mutatja be : Az ¢lsén
atyai (gr. Esterhdzy Ferenc) és anyai (gr. késmarki
Thoksly Katalin) felmendit, a legfelsé sorban 16
4ssel ; "a masodikon vele kapcsolatban csaladja
frakn6i 4dgdnak nemzedékrendjét, melyen nagy-
batyja, Esterhdzy Pal nddor a hercegi ag Ose ; a
harmadikon egyetlen életben maradt fidtél, Balint
Jbzseftsl szarmazé utédait. Utébbi atvja haldla
elétt egy évvel kiment a Bercsényi Miklés fia,
Laszl6 altal toborzott franciaorszagi huszarezredbe,
ahol végiil ezredessé lett. Ivadékai ma is élnek. A jol
sikeriilt négy képmelléklet : gr. Esterhdzy Antal
gvermekkori képe, Pépa latképe a XVII. sz. végérdl,
a grof haza Kassdn és egyik levelének facsimiléje.

A kozreadott levelek az Orszdgos Levéltirban
ériztetnek. Kiaddsukért készonct illeti gréf Estor-
hazy Méricot, annalisinkdbb, mert az ily publikaciok,
ha olyan tudomédnyos modszerrel dolgoztatnak ’fel,
mint ezt Szabé Istvan is tette, a torténettudomany
és ebben az esetben kozelebbrél a csalddtorténet
szamara is megbecsiilt ké}‘tékek.l A miihéz készilt

2 5 ki 5 és kifogastalan.
névmutatd kimerits é g Cobor Alfréd.
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HIVATALOS ERTESITO
A M. KIR. ORSZAGOS»LEVELTAR G\’ARAPODAS%IR(T)L.

A m. kir. Orszigos Levéltar anyagdnak évi
gyarapodésairol kozélt jelentések az el6z6 években
féképen csalddi levéltarak letéteményezésérdl szol-
tak. A csaladi letétek értékes gazdagoddsa mel-
lett ebben az évben elsésorban személyi levéltarak
ajandék, illetve vétel utjan tortént megszerzésérdl
kell beszamolni. Ugy latszik, egyre inkdbb tudatossa
valik tdrsadalmunkban, hogy koézéleti férfiaink tor-
ténelmi jelent§ségli irathagyatékinak legméltobb
6rzéhelye az Orszdgos Levéltar.

E személyi levéltarak kozil id6rendben az elsé
gr. Zichy Ferenc cs. kir. orszagos f6biztosnak irat-
tdra, amely az 1849-es eseményekre, a magyar
fénemesek szerepére és Haynau intézkedéseire szol-
galtat eddig ismeretlen adatokat. — Ottlik Ivén
foldmivelésiigyi dllamtitkar bizalmas memorandumai
és levelezése, tervezetei, aktajegyzetei az 1914—
1918-as vilaghdbord elétti évtizedek gazdasdgpoli-
tikdjdra, {6leg a vimtarifa-targyaldsokra vetnek éles
fényt. — Petnehdzy Boldizsar kir. {télétdblai bird
foljegyzései az 1918/19. évi felvidéki cseh megszallasra
vonatkoznak. — Mattyasovszky Miklés OFB tandcs-
elnok hagyatéka a Dardnyi Ignac-, majd a Rubinek—
Nagyatadi Szabo-féle foldreform gazdasdgi és pénz-
ugyi el6készitésével, az allami telepitésekkel és a
telepitett birtokok igazgatdsival kapcsolatos fontos
bizalmas iratokat foglal magiban.

Tudomdnytérténeti jelentéségliek néhai Fejér-
pataky Laszl6 egyetemi tandr, nemzeti muzeumi
f6igazgaté személyi okmanyai, levelezése és levél-
fogalmazvéanyai.

A személyi levéltarak kozétt legterjedelmesebb
Porzsolt Kalmdnnak, a Népszinhaz volt igazgato-
janak irathagyatéka. A néhiny darab XVIII—XIX.
szdzadi csalddi irat kozétt értékesek Porzsolt Kalmén
atvjdnak a keszthelyi gazdasigi akadémia eléada-
sairdl készitett jegyzetei az 1840-es évekb6l. A
levéltdr zome azonban a szizadfordulé s az utana
kovetkezd évtizedek tarsadalmi, irodalmi és szin-
hdzi életének megismeréséhez nydjt adatokat. A
le.véltérnak ez a része tilnyomolag a Népszinhaz
hivatalos irataibél, szerz8désekbdl, szdmadasokbol,
valamint szinészekkel, szinésznSkkel és a Pesti

Hirlapban megjelent Esti Levelek olvaséival foly-
tatott levelezésébdl all,

A csalddi letétek kozil kiemelkedik a groéf nagy-
Iényai és vésdrosnaményi Loényay-csaldd deregnyéi
aganak levéltdra. Hatalmas iratanyaga — benne
360 kozépkori oklevél — a XIV. szazadtol a XIX.
szdzadig tartalmaz a csalddi birtokok fekvése szerint
Lipt6, Nyitra, Hont, Nograd, Gémér, Abauj, Saros,
Zemplén, Ung, Bereg, Maramaros, Ugocsa, Szatmar,
Bihar, Szabolcs, Kiilsé-Szolnok és Pest varmegye
teriiletére jelentés, javarészt gazdasag- és tarsadalom-
torténeti, illetve megyetorténeti adatokat. A levéitar
XVIIL, szizadig terjedd, birtoktestek szerint ren-
dezett, lajstromozott részében a Loényay-csaldddal
rokonsagban 1évé tobb mas csaladon kiviil f6ként a
Bagossy-, Barczay-, Battik-, pulyai Biikk-, Csem-
niczky-, Daréczy-, Deregnyei-, gr. Forgach-, Fold-
vary-, Fiizesséry-, pongyeloki Galambos-, Girinchy-,
Hauptfleisch-, Péléczi Horvath-, Kubinyi-, Los-
sonczy-, csebi Pogdny- és a négyesi Szepessy-csald-
dokra vonatkozdlag is taldlunk sok iratot. A ren-
dezett levéltarhoz csatlakozé XVIII—XIX. szdzadi,
igen nagy, elenchus nélkiili rész percsomékbol, kéz-
iratokbol, csalddi naplékbol és birtoktérképekbdl all.

Ideiglenesletétként keriilt az Orszédgos Levéltarba
a baré radvanyi és sajdékazai Radvanszky-csaldd
nagyrészt elenchizalt sajokazai levéltira. 8o kozép-
kori oklevelen kiviil f6ként XVII—XVIII. szazadi
iratokat foglal magdban, amelyek a csaldd noégrad-,
hont-, zélyom- és szepesmegyei birtokaira vonatkoz-
nak. Rokoni kapcsolatok révén jutottak a levéltarba
a Berzeviczy-, Csetneki-, Ewdenffy-, Gérgey-, Kassay-,
Luby-, Maridssy-, Névery-, Palugyay-, Putnoky-,
Szent-Ivanyi- és Ujfalussy-csalddok egyes iratai.
A letét legértékesebb része Radvanszky Jénosnak,
II. Rékéczi Ferenc bels§ titkos tandcsosdnak,
Zbélyom vérmegye f8kapitdnydnak és az egyesiilt
rendek kincstdrnokdnak a kuruckor torténetére
jelentds levelezése.

Ugyancsak felvidéki — turdc-, lipto- és nyitra-
megyei — vonatkozdsi a thuriki és komjathnai
Thurdnszky-csaldad levéltara. Legkorabbi oklevele
1278-bol szarmazik, s ezenfelill még 21 kozépkori
oklevelet tartalmaz, a levéltar anyagdnak javarésze
azonban XVII—XVIII. szdzadi. Koézottiik Luby,
Okolicsanyi, Rady, Zaborszky, Zmeskal csaladdi
iratok is vannak,



Jelentés gyarapoddst jelent a gr. Wimpffen-
csaldd eddig Bozsokon 6&rzott levéltaranak orok-
letétbe helyezése. A csaldd birtokai a XVII—XVIII.
szazadban Flandridban, Lotharingidban, Luxem-
burgban és a Franche Comtéban fekiidtek, ezért a
levéltar anyaga jobbdra e teriiletekre, a Wimpffenek-
kel rokon br. Mareschall-, Maes- és mads, f6ként
flandriai csalddokra vonatkozik ; a XIX. szizadi
jatanyagban a legnevezetesebb gr. Wimpffen Felix-
nek, az Osztrak-Magyar monarchia londoni, parizsi
és rémai nagykovetének az 1860-as évekbdl valéd
személyi levéltara.

Meg kell emlékezniink még a letét, vétel illetve
ajandékozas Gtjin megszerzett kisebb iratcsoportok-
rol és egyes darabokrél is. Ide tartoznak a lipto-
megyei potturnyai kozbirtokossig XVII—XVIII,
szdzadi iratai, a szenterzsébeti Szakdts-, a Korodini-
méskép Berddczy-, a Paldsthy-, a Pottornyay-, a
Szentivanyi- és a Vitalis-csalddok levéltardnak
kisebb toredékei, az eperjesi vargdk 1427. évi céh-
iratinak Wjkori masolata, Torda varos 1614. évi
privilegiuma Bethlen Gdbor fejedelemtdl, a vag-
besztercei uradalom 1714. évi urbariuma, Csikszék,
valamint Berete abaujmegyei kézség XVII—XIX.
szazadi birtokjogi torténetére vonatkozd téredékes
iratok, Tunyogi Joézsef kolozsvdri jogi tandr napldja
az 1819/20. évi pesti és bécsi tartdozkoddsardl, vala-
mint a bacsmegyei kobili és bodgydni goérogkeleti
szerb kolostorok hatarjaré oklevelei Mdaria Terézia
1758. évi december 14-én privilegidlis formaban
kiadott 4tiratdban.

Ez évben kiegészitésekkel gyarapodott a Paksy-,
a gr. Ambrézy-, a gr. Teleki-, a gr. Széchenyi-, a
Baranyay-, a Bitto-, a Szinyei Merse-, a Dalmady-,
a Bor-, a Pasztélyi-, az Etrekarcsai Lukdts-, valamint
a Basthy-csaldad és a hégyészi uradalom levéltdra.

A hazai cimereslevelek gytijteménye vétel, illetve
letét utjan a koévetkez6 darabokkal béviilt @ 1603.
mdjus 15. Prdga. Rudolf kirdly cimeres nemeslevele
Daréczy Ferenc és testvérei, Gaspdr, Katalin,
Krisztina és Erzsébet részére. — 1609. dprilis 23.

Bécs. II. Matyas kirdly cimeres nemeslevele Galam--

bas Istvan, Galambas Zabo Janos és Péter, valamint
Galambas Kys Istvan szamdra. — 1618, mircius 14.
Pozsony. II. Matyds kirdly cimeres nemeslevele
Perlaki Horuatth Istvidn és felesége Margit, gyer-
mekei : Krist6f, Istvan és Erzsébet részére. — 1618.
november 3. Kolozsvar. Bethlen Gabor fejedelem
cimeres nemeslevele Szakacz Janos szaméra. — 1624.
janudr 18. Besztercebanya. Bethlen Gabor fejedelem
cimeres nemeslevele nagyszoll6si Térs6k Istvan és
Gabor részére. — 1631. november 18. Bécs. Il
Ferdinand kirdly cimeres nemeslevele Gonda Balazs
és fiai : Janos, Mérton és Istvdn szdmdra. — 1642.
december 13. Bécs. III. Ferdindnd kirdly cimeres
nemeslevele Somogy Istvan részére. — 1801. augusz-
tus 7. Bécs. I. Ferenc kiradly a temesmegyei Kiss-Falu
méskép Engelsbrunn kézséget Pigetti Istvannak
adomdanyozza. Az oklevélre a Pigetti-csaldd nemes-
ségét elismerd temesmegyei kihirdetési zdradékot
ravezették. — 1896. november 29. Budapest. 1.
Ferenc Jozsef kiraly nagy-lényai és vdsaros-naményi
Lényay Elemérnek és Gdbornak a magyar gréfi
rangot adomdnyozza. — 19I7. szeptember 21. Bécs.
IV. Kdroly kirdly hercegi rangemel§ és cimerbévitd
oklevele gr. Lényay Elemér szdmdra.

A Wimpffen-csaldd levéltaraval az Orszigos
Levéltarba keriilt hat kiilfoldi cimeres nemeslevél,
koztiik azonban négy csak madsolat. Ezek : 1540.
julius 6. Bruges. V. Kdaroly csaszdr cimeres nemes-
levele Houst Antal szdmara, Luxemburg varos 1616.
november 24-i 4tirdsiban. (Hiteles masolat.) —
1580. julius 6. Prdga. Rudolf csdszar cimeres nemes-
levele Musiel Claudius részére. (Hiteles masolat.) —
1611. junius 29. Nancy. Henrik lotharingiai herceg
cimeres nemeslevele De la Saulx Lajos részére.
(Hiteles masolat.) — 1645. mdrcius 14. Madrid,
Fiilép spanyol kirdly cimeres nemeslevele Weckert
Herman szdmdra. (Hiteles masolat.) — 1721. novem-
ber 25. Bécs. VI. Kéroly német-romai csdszar
cimeres nemeslevele Lanser Janos Henrik részére. —
1765. oktéber 2. Bécs. Méria Terézia kirdlynd cimeres
nemeslevele Mareschal Jénos Kéroly és testvére
Jakab Agoston Igndc Jozsef szamira.




INHALTSUBERSICHT.

KusoroviTz, L. BERNHARD : Das Doppelkvenz des ungavischen Wappens. Verfasser ist be_:strebt in sein(sm Auf-
satz den Ursprung des Doppelkreuzes, seine Geschichte im ungarischen Staatswappen und seine gegenwartige Stel-
lung zu erhellen. Zur Klarung des Ursprunges zieht er neues, vor Allem kunstgeschichtliches Material heran. Nach
der semiotischen und ikonographischen Behandlung des Kreuzes gelangt er zu dem Ergebnis, dass der neuere, d. h.
zweite Stiel des Kreuzes aus der neuartigen Anwendung des Titulus an Kreuzen des Kalvarientyps mit dem Korpus
nicht am Ende des Kreuzpfahles, sondern an dem Halbierungspunkt des oberen Stieles (oder etwas weiter unten)
hervorging. Das Doppelkreuz ist ein Erzeugnis byzantinischer Kunst, das sich in anderen Kulturmittelpunkten nicht
verbreitete. Durch die kirchliche Liturgie gewann das Kreuz auch in den Zeremonien des papstlichen und kaiser-
lichen Hofes Platz. Dieses tragbare Kreuz war im Abendlande einfach, in Byzanz doppelt. Von hier aus verbreitete
es sich auch in andere Lander. In Ungarn setzte — nach den Forschungen Hémans — Béla I11. das Doppelkreuz
gleichfalls unter byzantinischem Einfluss an Stelle des seit Stefan dem heiligen gebrauchten einfachen Kreuzes, das
bereits gegen Ende des XII. Jahrhunderts zum Landeswappen Ungarns wurde. In seinen weiteren Ausfithrungen
behandelt Verfasser das Verhiltnis des Doppelkreuzes zu dem fast gleichzeitig hervorgetretenen gestreiften Familien-
wappen des Arpadenhauses und seine Symbolik und beleuchtet dann seine Stellung in dem Staatswappen der Slowakei.
Das Slowakentum bekennt sich seit den Vierzigerjahren des vorigen Jahrhunderts zu dem Doppelkreuz; seine An-
nahme kniipft sich namentlich an die romantischen geschichtlichen Wappendeutungen Hostinsky’s und Sasinek’s,
nach denen es von Cyrill und Method mit dem Christentum in Donaulandschaft eingefiihrt wurde. Bereits der tsche-
chische Forscher Chalupecky wies nach, dass Cyrill und Method hochstens ein einfaches Kreuz gebrauchten, und ihre
Tatigkeit auf dem Gebiete der heutigen Slowakei nicht belegbar ist. Das Ungartum iibernahm somit das Doppel-
kreuz nicht von den benachbarten Slawen, sondern unmittelbar von Byzanz. Nach dem Weltkrieg erhielt esauch in
dem Staatswappen der Tschechoslowakei einen Platz, ja es ist auch heute noch das amtliche Wappen der Slowakei.
Die Tschechen erkannten bereits 1928 den geschichtlichen Irrtum, doch konnte das Doppelkreuz aus ihrem Wappen
vegen des Widerstandes der Slowaken nicht beseitigt werden.

ToTH, W: Von wem und weshalb wurde die Sylvester-Bulle gefdlscht.? Johann Karacsonyi wies in seinen

ngjahrigen Forschungen nach, dass der dem Papst Sylvester II. zugeschriebene und vom 27. Mirz 1000 datierte
Schenkungsbrief, in dem er dem ungarischen Fiirsten Stefan die Krone (diadema) mit dem kéniglichen Namen (nomen
regium) verleiht, und ihm das dem apostolischen Stuhl zugeeignete Land zuriickgibt, mit der Genehmigung, das
Kreuz vor sich tragen zu lassen und das Kirchenwesen auszubauen, eine Filschung aus dem XVII. Jh. ist. Der Fil-
scher war nach der Ansicht Kardcsonyi’s Johann Marnavics Tomko (t 1637), der bei der romischen Kurie titige unga-
rische Bischof. Dieses Ergebnis des ungarischen Forschers wurde auch von Hauck (Kirchengeschichte Deutschlands,
Bd. I1I. 1920), Schramm (Kaiser, Rom und Renovatio, Bd. I, 1929) und Brackmann (Zur Entstehung des unga-
rischen Staates 1940), angenommen. Franz Galla gab nun eine Biographie des Bischofs Tomk6 heraus, in der er die
Ansicht vertritt, dass dieser nicht mit vollkommener Gewissheit der Falschung der Sylvester-Bulle beschuldigt wer-
den konne, da es schwer anzunehmen sei, dass ein Bischof die kanonischen Strafen auf sich genommen hitte, die
die Falschung einer papstlichen Bulle nach sich zog. Verfasser stellt nun fest, dass die Tat Tomkds in rechtlichem
Sinne nicht als Bullenfalschung bezeichnet werden konne. Die Anregung zu seiner Tat diirfte dieser durch die Bestre-
bungen des ungarischen Konigs Ferdinand III. zur Erhaltung des Titels eines apostolischen Konigs empfangen haben,
die noch wahrend der Lebenszeit seines Vaters (1627) einsetzten, doch erfolglos blieben. Auch aus anderen Griinden
entstand zu dieser Zeit zwischen dem Hof des Ungarnkdnigs und der romischen Kurie eine kirchenpolitische Span-
nung. Tomkd habe sich bemiiht, diese durch die erfundene Sylvesterbulle zu iiberbriicken und gab dadurch den
kirchenpolitischen Ideen seiner Zeit Ausdruck.

Re1S21G, EDUARD : Die Familie Kanizsai im XV . Jh. (2. Mitteilung.) Verfasser setzt die Geschichte der Linie
des Obertiirstehers Stefans fort, dessen von seinem Sohn Ladislaus und Dorothea von Kanizsai stammender zweite
Enkel, Ladislaus (I1.) 1458 Oberstallmeister und Obergespan der Komitate Vas und Zala, 1459—1461 aber Woiwode
von Siebenbiirgen, dann wieder Obergespan der Komitate Vas und Zala und kén. Oberstalimeister war. Von seinen
drei Sohnen war Ladislaus (1468—1500) Banus von Kroatien und Slawonien, spiter Banus van Jajcza, der zweite,
Johann (1468-—1522) Banus von Jajcza und Obergespan des Komitates Sopron. Von dem dritten Sohn, Stefan fehlen
nach dem Jahre 1507 alle Angaben und auch die Nachkommen der drei Briider sind unbekannt. Die Linie von Stefan
wurde von Nikolaus (143 1—1469), Obergespan der Komitate Sopron, Vas und Zala weitergeleitet. Sein Sohn Georg
{1471—1510), Obergespan des Komitates Zala war Banus von Nandorfehérvar (Belgrad) und spiter Banus von
Kroatien, Slawonien und Dalmatien. Seine Tochter Dorothea ehelichte zum erstenmale Peter Geréb von Vingart,
zum zweitenmale den Palatin Emerich Perényi. Der einzige, von Klara Rozgonyi geborene Sohn Georgs, Ladislaus,
Qbergespan des Komitates Vas, verschied bereits 1525. Sein Sohn Franz war der letzte miannliche Spross der Familie.
Seine Tochter Ursula ehelichte den spateren Palatin, Thomas Nadasdy. Als dieser die Partei des Konigs Johann
verliess und zum Gegenkonig Ferdinand I. iiberging, wurden ihm und seiner Frau samtliche Giiter der Familie Kanizsai
(Kanisay) iibergeben.

MISZELLEN. BotTLd, BELA verdffentlicht den durch Wladislaus 11. im Jahre 1513 der Familie Tornallyay
gescl}e:nkten Wappenbrief. —IstvANvI, GEza behandelt den durch Siegmund Bathori, Fiirst von Siebenbiirgen der
Familie Domokos geschenkten Wappenbrief. Der damals eine grosse Rolle spielende Csausz Mehemed war ein zur
tirkischen Religion tibergetretener Bruder der Beschenkten. — T&éTH, LaDISLAUS teilt einige Bemerkungen zu den
Feststellungen von Johann Késa mit, die in dem letzten Heft der vorliegenden Zeitschrift Beitrage zu dem Auf-
satz desVerfassers iiber die Herkunft und die Personlichkeit von Ignaz Kalmarffy, des Stadtrichters von Ofenlieferten.

FEUILLETON. Bericht iiber die Generalversammlung der Ungarischen Heraldischen und Genealogischen
(j:‘eljslzscgafg mit der Eroffnungsrede des Vorsitzenden Ewmerich Szentpétery und dem Bericht des Generalsekretars
Alfred Czobor.

) L[T.ERAFURBERICHT Ila, Valentin iber Wilhelm Kavl Prinz von Isenburg: Historische Genealogie. —
Toth, Ladislaus iber Csepreghy-Horvdth, Johann jun.: Familienforschungen. — Bottld, Béla iiber Pdsztor, Ludwig:
Das religiose Leben des ungarischen Volkes im Zeitalter des Herrscherhauses Jagello (ung.). — Czobor, Alfred tiber
S{abé. §tefan : Briefe des Grafen Anton Esterhdzy von Galantha und Frakné zu seiner Frau, Griafin Maria Anna
Nigrelli I7QI—I705 (ung.). A

Amtlicher Bevicht iiber den Zuwachs des Kin. Ung. Landesarchivs im Jahve 1941.

Felelds kiadé: Dr. Czobor 'Alfréd. — 2061, Franklin-T4rsulat nyomdéja: vitéz Litvay Odén.
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