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CORVIN JANOS ANYJA.

Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasig 1941. december 19-én tartott iilésén.

Corvin Matyés kirdly, az ozmdnok réme, a
magyar csatdk ilinnepelt hérosza, a magyar hési
daloknak, sét a szlovén népmonddknak is legen-
das hése, a torténetkutatdsnak 4llandé tdrgya
mind politikai szerepe, mind pedig kulturalis je-
lentésége miatt. Eletének és uralkoddsdnak tor-
ténetét bel- és Kkiilpoitilkai viszonylatokban mar
nagy részletességgel eléadtak, egy taldny azon-
ban még mind a mai napig megoldatlan maiadt :
Nem ismerjiik szirmazdsit egyetlen fidnak, Ja-
nosnak, aki egy torvénytelen viszonyabdl szii-
letett, és akit a magyar kirdlyi trénra — min-
denesetre hidba — jelslt ki utédjdul. A kloster-
neuburgi apatsdgi levéltarban tallt okiratoknak,
mint fontos és megdonthetetien bizonyitékoknak
ismeretében azonban abban a he.yzetben vagyunk,
hegy erre az eddig vélasz nélkiil maradt kérdésre
biztos feleietet adhatunk.

Ezek az okiratok, melyeket hatrabb szészerint
kozliink, a kovetkezOk : 1. Edelpeck Borbdldnak,
Corvin Janos édesanyjdnak 1491. szeptember 13-dn
kelt végrendelete. 2. Egy 1478. december 12-én
kelt adas-vételi szerzédés. 3. Egy 1495. mdrcius
30-4n kelt meghatalmazds.

Mieldtt az okleveles feljegyzéseknek a magya-
rdzatdhoz fognink, vessiink egy pillantdst az em-
lftett viszonnyal foglalkozé kutatds eddigi ered-
ményeire. Engel Geschichte des ungarischen Rei-
ches cim munkdjaban® a kovetkezoket irja:
«Matyas kijelentette — a sziléziai monda szerint —
hogy Corvin Jdnos az & természetes fia (kinek
édesanyja Krebs vagy Krebil Maria, Krebil Péter
breslaui polgdrmesternek a leAnya felvette a faty-
lat) és egyidejtileg nyilvdnosan kihirdette Beatrix-

* Wien, 1813. III. Abt. 341. L

szal tervezett eljegyzését.» Bizonydra nem téve-
diink, ha Engelnek a sziléziai mondikra val6 ezt
a hivatkozdsit Eschenloher Pétcrnek, Breslau
véaros egykori irnokanak kidnikdjira vezetjiik
vissza. Az Ecchenloher altal feljegyzett sziléziai
mondanak pedig nyilvin a kovetkezé az erc-
dete : Az a koriilmény, hogy Matyds kirdly Szilé-
zidban nagy teriileteket juttatott filnak, a népben
mar kordn azt a homalyos véleményt érlelhette
meg, hogy fia egy sziléziai anydnak torvénytelen
gyermeke. A fatyol felvételenek hire azzal a tény-
nyel kapcsolatos, hogy Corvin Janos anyja, mint
késobb latni fogjuk, a bécsi Szent Jeromos biin-
bdnati hazba lépett be. A sziléziai monda késoi
kivirdgzdsa egy breslaui kolt6, Friedrich August
Wentzel (1773—1823) szindarabja, melyben poe-
tikus elgondolassal Krebil breslaui tandcsnok led-
nyénak teszi meg Corvin Janos anyjit, aki a viros
1474. évi megszallasa alkalmdval keriilt Mdityds
kirallyal kozelebbi viszonyba.” Engel valészini-
leg Wentzeltél vette a Krebil nevet.

A sziléziai monda alapjan, sajat kutatdsaival
kiegészitve, beszél Fraknéi is Jinos herceg szdrma-
zasarél. O a kovetkezéket frja: «...épen ekkor,
Boroszléban idézése alatt (1469. tavaszan), mikor
lakomdra és tancmulatdsokra gyakran hivta meg
Szilézia elokeld holgyeit, ezek egyike mély szen-
vedélyt keltett a hat esztend6 6ta 6zvegy, huszon-
kilencéves kirdlyban. A bensé viszony, mely koz-
tiikk létesiilt, nem maradt futélagos szerelmi ka-
land, hanem tartés 6sszekottetéssé szilardult. A fia-
tal né a héditast, amit szépségének koszonhetett,
bizonyara a szfv és szellem nemesebb tulajdonsa-
gaival volt képes allandésitani. Magyarorszigba

2 Breslau, 1809. és 1817.



kisérte a kirdlyt és kozelében maradt éveken at.
De szerényen, elvonulva élt, keriilte a foltiinést és
botrankoztatdst. Nem taldlunk adomdnylevelet,
amit maga vagy atyafiai javdra eszk6zolt volna
ki. A diplomatdk sziikségtelennek tartjak jelen-
téseikben megemlékezni réla. Az udvari torténet-
irék elfeledték munkdikban felemliteni 6t. Azt is,
hogy Borbéla volt keresztneve, csak egy kesébbi
irat, s hogy sziléziai elékeld csalddbél szdrmazott,
XVII. szézadbeli torténetiré munkdja tartotta
fonn. Viszonyuk negyedik esztendejében, 1473.
april 2-dn életet adott egy fiunak, kit Janos névre
kereszteltek.» Frakndi jegyzetben még hozzaftizi :
«... A torténetiré Istvanfi (Hist. L. IV. 32.) el6-
adasdnak hitelességéhez kétség nem fér. Ezzel
szemben a molki krénika azon feljegyzése, hogy
Janos herceg anyja egy steini osztrak szolgald-
ledny volt (Perz. Scriptores. 1. 270.) nem vehet6
tekintetbe. Miutdn Corvin Janos 1473-ban sziile-
tett s ezt megel6z6leg Matyas csak 1469-ben volt
Sziléziaban, joggal kovetkeztethetjiik, hogy a vi-
szony ekkor keletkezett. Ujabb térténetirék azon
allitasa, hogy Janos anyja Krebil Péter borosz1di
polgarnak Mdria neviilednya volt, egykort és kozel
egykort adatokban nem bir alapot. Egy 1810-ben
frt szindarabra vezethetd vissza. Krebil lednyai
kézt Maria nevid nem is fordul el (dr. Markraf
borosz16i kényvtarnok szives kozleménye).n?
Frakndi Corvin Jénos sorsat fejtegetve, a
tovdbbiakban még néhany részletet k5261 Beatrix
kirdlynérdl, aki Ferdindnd ndpolyi és aragoniai
kirdly lednya volt. Szép, szellemes és pompa-
szeretd. Olasz miivészeket hozott magdval Magyar-
orszdgra, tdmogatta a tuddsokat és felemelte a
kulturdt. Testvérével, az esztergomi adminisztra-
torrd kinevezett Estei Hippolit biborossal egyiitt
kdrosan befolydsolta a korményzatot. Nagy volt
Beatrixban a hatalmi vdgy és ezt még fokozta,
hogy a kirdly minden kérését teljesitette. E szen-
vedélye annyira elvakitotta, hogy oly lepésekre is
ragadtatta magat, amelyekbdl semmi haszna sem
volt. Noha nem sziiletett gyermeke, Maty4s kirdly
tervét, hogy fidt, Janost a trénon utédjava nevezze
ki, meghiusitani igyekezett. Corvin Janos elleni
gytloletét dtvitte ennek édesanyjira, Borbalira
is. Azt a vddat emelte ellene, hogy varazslattal

? Frakné6i Vilmos: Hunyadi Matyas kirdly (Tor-
ténelmi Eletrajzok, 340. és 341. 1)

medddvé tette 6t és erre vonatkozélag néhdny
egyetemi tandr véleményét is kikérte.

Borbédldnak fidhoz valé kapcsolatara vonat-
kozolag, sajnos, nincsenek adatok. A kirdly Janost
1481-ben Hunyad gréfjava és Lipét hercegévé
nevezte ki, a kovetkez6 évben pedig a magszaka-
das folytdn a korondra szdllt Garai-birtokokkal
adomanyozta meg; Szilézidban kiilonb6z6 her-
cegségeket szerzett szamdara és nem mulasztott el
egyetlen alkalmat sem, hogy a magyar nép figyel-
mét felhivja red és megnyerje részére népe jo-
akaratat. Mar kordn foglalkozott azzal a gondo-
lattal, hogy fia szdmara hercegi feleséget szerez-
zen. 1485-ben tortént ebben az irdnyban az elsé
1épés, amikor is Beatrix kirdlyné sajat testvéré-
nek, Frigyes hercegnek a lednyat ajanlotta erre a
frigyre. Matyds kirdly azonban Milano felé vetette
tekintetét, ahonnan Sforza Bianca kezét akarta
fia szdmdra elnyerni. 1487. november 25-én irtdk
ald a fiatal par hazassigi szerzédését. Beatrix
mindezek ellenére még mindig meg tudta akada-
lyozni Jdnosnak trénérokossé valé nyilvanitdsat,
és az erésakarati Mdtyas, aki azonban feleségé-
vel szemben gyenge volt, ezt az aktust addig
halogatta, amig haldla e tervének kivitelében meg-
akaddlyozta. Atyjdnak haldla Janos trénutédld-
sdnak hamar véget vetett. VI. Sandor pipa 1493-
ban felbontotta az eljegyzést és Bianca kés6bb
I. Miksa német rémai csdszarhoz ment feleségiil.

Miétyds kirdly haldla vtdn mind Jdnos, mind
anyja ellen baratsdgtalannd valt a hangulat. A ki-
raly tervei, hogy fia szamara a koronat biztositsa,
nem sikeriiltek, annak ellenére, hogy bizalmas
hivét, Szapolyai Imrét nadorra nevezte ki és tor-
vényt hozott, mely szerint kirdlyvalasztds esetén
az els6 sz6 joga a nddort illeti meg,.s a nddorra
ruhdzta ezenkiviil a kormdnyzéi és legfébb birdi
hatalmat is. Am Szapolyai Imre elébb halt meg,
mint a kirdly. Az 6zvegy Beatrix pedig békithe-
tetlen ellenfélként lépett fel mostohafia ellen, mert
6 is trénutddlasra torekedett. Azonban 6 is rosz-
szul szdmitott, mert Szapolyai Istvédn, az orszdg
legfébb vezérembere sajit maga, vagy pedig egy,
az 6 kezében szolgalatkész eszkoz szdméra kivanta
a korondt biztositani, noha Janosnak nagy partja
volt és a korondt, atyja utdn nagy birtokokat és az
orszig 16bb vdrait tartotta kezében.

Az 1490. majus 15-én tartott rakosmezei kirdly-
valaszté orszdggytlésen Uldszl6t, Csehorszag és



Lengyelorszdg kirdlyat, akit Beatrix férjiil akart
megszerezni, és aki a vele vald eljegyzését kila-
tdsba helyezte, vdlasztottdk meg kirdllyd. Az
erélytelen és tulajdonsagaiban atyjdhoz semmi-
képpen sem hasonlé Jénos elismerte Uldszlénak
bekovetkezett megvalasztasit és minden feltétel
nélkiil csatlakozott a megdllapoddsokhoz. De
Beatrixet is igen nagy csaléddsok érték. Annak
ellenére, hogy Uldszlé megvélasztdsinak érdeké-
ben mindent megmozgatott és sajat javait is fel-
dldozta erre a célra, Ulaszléval vald eljegyzése
nem kovetkezett be. Uldszlé azzal nyugtatta meg
Beatrixet, hogy ecljegyzésiikrél a legkizelebbi or-
szaggytlésen dontenek. A hdzassigkstésnek azon-
ban gy a csehek, mint a magyarok ellene voltak.
A csehek azért, mert torvényeik dllitélag tiltot-
tak, hogy a kirdly ozveggyel jegyezze el magit,
a magyarok pedig azért, mert Beatrix hdzassiga
Corvin Matydssal magtalan volt, s minthogy ezzel
a kirdlyi hdz magszakaddsit okozta, alkalmat
adott Miksdnak, Frigyes csaszdr fianak, a magyar
trén igénylésére. Ily korilmények kozott elkese-
redve és sorsat megdtkozva kellett visszavonulnia.
Erésen csalédva hagyta el az orszdgot, hogy csa-
ladjahoz Olaszorszagba térjen vissza. Itt halt meg
1508. szeptember 13-d4n Ischidban.

Ami Corvin Janos kiilsé életkoriilményeit illeti,
atyja nagy birtokokat adomanyozva neki, gréffa,
herceggé tette meg. Birtokai, ha a kiralyi korona
megszerzésében részt nem vett volna, magas élet-
nivét biztosithattak volna szdmara. A torténet-
frds kivalé jellembeli tulajdonsagokkal ékesiti fel,
ha be is kell ismernie, hogy az atyai korona meg-.
szerzésénél kevés erélyt és becsvdgyat mutatott.
Valdszintinek latszik az a vélemény, hogy Maétyds
kiradly életének utolsé fajdalmas pillanataiban,
midon ereje elhagyta s kérnyezetével mir nem
igen tudta magdt megértetni, er6lkodve tett kisér-
leteket, hogy fia trénutdédlasanak érdekében kote-
lez6 rendelkezéseket tegyen. Lelke eldtt lebegett
bizonydra a bekovetkezendd nagy rendbomldsnak
és zavarnak a képe, ha Janos trénutédldsinak a
kérdését kells id6ben nem rendezi. Ki tudja, hogy
az események milyen irdnyban folytak volna
tovabb, ha a kirdly akarata teljesedik és a magyar
kirdlyi korona nem keriil a Habsburgok kezébe.

Janos herceg azutén, 1496-ban Frangepan
Beatrixszal jegyezte el magat. Ebbél a hdzassdg-
bol két gyermeke szdrmazott : Krist6f és Erzsé-

bet. Janos mar nyolcévi hdzassiag utin meghalt
1504. december 12-én. Ha halilinak horosképja
10, Ugy csak harmincegy évet ért. Janos gyermekei
is kordn haltak el. Kristéf, a Hunyadi-csalidnak
utols6 fidmaradéka, 1505-ben, Erzsébet 1508-ban.

Eddig a torténetkutatds ilyen képet rajzolt
meg réla. Az tdjabban feltaldlt és mdr emlitett
levéltdri forrdsanyag alapjin azonban abban a
helyzetben vagyunk, hogy ezt a torténelmi képet
helyesbbithetjiik, illetdleg kiegészithetjiik és Cor-
vin Jdnos szdrmazasinak kérdését végérvényesen
tisztazhatjuk. .

Corvin Janos édesanyjanak keresztnevén kiviil
csaladi viszonyairdl eddig semmit sem tudtunk.
A csalddjara, hizassdgara és temetkezési helyére
vonatkozé legkorabbi adatokat a klosterneuburgi
évkonyvek egyik figyelembe nem vett feljegyzése!
tartalmazza, mely a magyar torténetkutatéknak
— mint tavollevé forrdsanyag — eddig nem jutott
tudomdsara. A bejegyzes igy hangzik : «Barbare
Edelpeckchyn, uxorisnobilis Friderici in Enczens-
tarff auff der Vischa, dedit monasterio plura
clenodia et optime persolvit, sepulta in capella
sancte Agnetis, genitrix filii regis Ungarie Mathie.»
Ebbél a bejegyzésbél tudjuk meg elészir, hogy
Borbdla csalddi neve : Edelpeck, hogy a Fischa-
menti Enzersdorf-i Frigyessel lépett hazassigra,
és azt a meglepd tényt, hogy Mdtyds kirdly fidinak
az anyja volt.

Tovabbi kiadatlan okiratok utdn kutatva a
klosterneuburgi monostorilevéltirban, hirom fon-
tos okiratot taldltunk. Koziilok legjelentdsebb
Edelpeck Borbéla végrendelete. Tartalma alap-
vetd adatokat tar fel Borbdldnak nemcsak haza-
jara, férjhezmenetelére és élete utolsé éveire,
hanem hitvalldst tesz anyasdga mellett is, mert
ebben magit sajat szavaival mint eHerrn Hertzog
Hannsn» édesanyjat jeloli meg. Noha a Laun Janos
jegyz6 altal irt végrendelet kordnak szokasos jogi
nyelvén csak szdraz szavakkal kozli az 6rokhagyo
asszony utolsé intézkedéseit, ez a Wilderstorffer
Hans és Eybensteiner Leopold tanuk dltal aldirt
okirat a szébanforgd személyre és életkdrilmé-
nyeire nézve messzemené kovetkeztetések levona-
sara ad alkalmat. Sajnos, a végrendelet Borbald-

4 Mon. Germ. Hist. Necr. Berolini, 1913. Tom. V

81. 1.
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nak Matyas kirdllyal kotott ismeretsége helyére,
idejére és keletkezésere semmifele utaldst sem tar-
talmaz. Mdtyas kirdly hihetéleg 1470-ben bécsi
titja alkalmdval,® vagy taldn magdbana varosban
véletleniil ismerkedett meg vele, akkor, midén a
csaszdrlednynak, Kunigunddnak megkérte kezet
(akit el6szor odaigértek neki, késdbb azonban meg-
tagadtak tdle).

A mésodik oklevél adds-vételi szerzédést fog-
lal magaban 1478-bél. E szerint Hasler Péter®
és két noévére Ursenperger Margit és von Gfohl
Apollonia birtokabél egy enzersdorfi malom von
Enzersdorf Frigyes és felesége Borbéla birtokaba
megy &t bizonyos Osszeg lefizetése ellenében. Az
oklevél kiallitasanak helye: Neusiedel am See
(Nezsider). Mint tanuk von Ruckendorff Wolf-
gang’ és Mollen Hans neveztetnek meg.

Ebbodl az oklevélbdl azt a fontos megallapitast
nyerjiik, hogy Borbdla mar 1478-ban felesége volt
Frigyesnek. Matyas kirdly tehit e szerint mar
Beatrixszal kotott hdzassaga elott véglegesen meg-
sziintette Boibalaval val6 viszonyat. A kiralynak
Borbala férjvdlasztdsara kifejtett befolydsira vo-
natkozdlag csak sejtésekre vagyunk utalva; de
feltehet6, hogy Frigyest az 6 hivei és kegyeltjei
k6zé szamitotta,

A harmadik oklevél azokat az intézkedéseket
tartalmazza, melyeket Borbala végrendelete értel-
mében haldla utan foganatositottak. Az az Enzers-
dorf an der Fischa-i malom, melynek tulajdon-
jogat 6 és férje 1478-ban szerezte meg, a kloster-
neuburgi monostorra szall, azzal a feltétellel, hogy
az elhunyt lelkiiidvéért évenként egy gydszisten-
tiszteletet tartsanak. Az oklevél kidllitéja von
Enzersdorf Frigyes, aki akkor magira vallalta
elhalt felesége végrendeleténex vegrehajtasat. Ezt
az oxlevelet 1495. marcius 30-4n Bécsben éllitot-
tdk ki. Valészinileg ez Borbdla haldldnak éve is.
A halotti kényvben ugyanis haldla éve hidnyzik,
annak hénapjdul és napjdul azonban februdr
7-1ke van bejegyezve. Borbdla végsd akaratdnak
nagy jelentéségét mutatja, hogy ezt a jogi ligy-

5 Fraknéi i. m. 150. 1.

% G az, akit Matyas kirdly 1486 utan Klosterneu-
burg véroskapitanyava tett. (Mon. Germ. Necr. Tom.
V. 97. 1)

7 Ismeretes III. Lipét 6rgrof szenttéavatasi peré-
bol. (Ludwig V. O. a klosterneuburgi apatsag évkonyvé-
ben. Wien, 1919. IX. k. 7. és 18. 1))

letet két befolydsos személy erdsitette meg : Marol-
tinger Z:igmond, Bécs varos ligyésze és Wilders-
torffer Janos Bécs varos birdja.

Borbédla csalddnevét most mar nemcsak az
el6ttiink tekvo végrendeletbdl, hanem a kloster-
neuburgi évkényvbél, az 1530. évi kincstari leltar-
bdl, tovabba férjének von Enzersdorf Frigyesnek
hagyatékabol is ismerjiik. Ezek szerint az Edel-
peck csalddhoz tartozott és csalddnevét férjhez
menetele utdn is tovabb viselte. Ismeriink egy
ily nevii lovagrendi csalddot, amely Bajororszag-
bél szdrmazott, és amelynek egyes hajtdsai Ausz-
tridban éltek.® Ismeretes tovdbba egy Edelpeck
zu Harras Gyorgy, aki magat 1508-ban lovagnak
nevezi. 1522-ben halt meg mint csalddjanak utolsé
sarja. Azonban az sincs kizdrva, hogy Borbala
csalddja polgari eredetti. Okleveles bizonyiték sze-
rint egy Edelpock Jdnos 1456-ban az alséausztriai
Mautern polgara volt.? Egy évvel késébb Furth
bei Gottweigben tilnik tel, mikor is az ottani
monostorté] hiibérbirtokot kap, és mint tanu sze-
repel. Ami Borbdla szarmazasat illeti, végrende-
letében a steini és Stein melletti loibeni plébania-
templomoknak tett ajandékozasok helyet adnak
annak a feltevésnek, hogy a melki krénikdban
reank maradt adat, mely szerint Stein vérosabdl
szarmazott, nem alaptalan. Ez viszont meg semmi-
kép sem jelenti azt, hogy alacsonyabb szarmazasi
lenne, amit szintén a melki krénika 4allit. Minden-
esetre lehetséges, hogy ez az utébbi rosszakarati
bejegyzés iréjanak szdmldjira irandd, aki Matyas
kirduyal szemben nem viseltetett j6 indulattal.
A Stein varosdban levé «Krafftin»-nak tett ajan-
dékozds szintén e vdrossal valé kozelebbi kapcso-
latdhoz nyijt Gjabb adatot, s ezt a steini «Hollen-
burger»-eknek valé tartozdsa is megerésiti, amirdl
Borbdla vegrendeletében van szd. Feltiiné az is,
hogy a steini plébdnia-templomban éppen a Szent
Borbdala-oltdrt, amely védszentjének nevét viseli,
ajandékozza meg. Mindezek alapjin tehat szinte
bizonyos, hogy Borbdla, ha taldn nem is ebben a
varosban sziiletett, legaldbb is ifju éveit itt élte le.

Borbala Matyas kirdlyt «wwram»-nak (mein Herr)
nevezi. A vele valé kapcsolata végrendeletébol

8 Wisgrill F. K.: Schauplatz des landsissigen
Niederosterr. Adeis. Wien, 1795. II. k. 351. L.

9 Fuchs A. F.: Urkunden und Regesten zur Gesch.
des Benediktinerstiftes Gottweig in Fontes Rer. Austr,
Wien, 1go1. II. k. II. 52. Nr. 1416., 1441., 1447-



egyébként is viligosan kimutathaté : a nagyszamu
ékszer mellett, amelyet bizonydra a kirdly ajandé-
kozott fia édesanyjdnak, a kiilonbzé ruhadarabok,
szovetek, Oltozetek elékels, jémdédd héztartds
képét mutatjdk. Ennek gazdag javait, legaldbbis
részben, a Mdtyas kirallyal valé kapcsolat alapozta
meg. Tovabbd ugyancsak végrendeletébél az is
kideriil, hogy a kiralytél Besztercebinydn hdzat
kapott ajindékba. «(Uram vette nekem — mondja
—- és errdl pecsétet és oklevelet adott.» Az enzers-
dorfi vdrat illetéleg, amelyet Borbdla minden tar-
tozékaval egyiitt férjének, Frigyesnek hagyoma-
nyozott végrendeletében, nem vagyunk teljes bizo-
nyossagban, hogy ez is a kirdly ajindéka volna.
Borbala, amint azt kifejezetten meg is mondta,
a vir és a mellette levé malom tulajdonképeni
birtokosa. Ezt a malomra vonatkozélag az 1478.
évi adds-vételi szerzédéssel is be tudjuk bizonyi-
tani. Az eredetileg kéttornyd vizivarat a Bécsben
letelepedett von Tierna (Tyrnau) nevii gazdag
csaldd épitette. A XV. szdzadban a tartomdnyi
hercegek, Alsé-Ausztria megszéllisa utdn pedig
Matyas kiraly birtokdba jutott. Ekkor vald-
szintileg fia édesanyjanak ajindékozta és allandé
lakdhelyéiil jelolte ki. Mikor tortént ez az ajandé-
kozés, nem bizonyithat6. Minthogy azonban Bor-
bila 1478-ban mar a véar birtokdban volt, at-
addsa férjhezmenetele el6tt, az 1475. és 1478.
kozti évekre teheté. Borbdldnak Matyas kiraly-
hoz, illetve Magyarorszdghoz valé kapcsolatdt
tanusitja az az okiratilag igazolhaté tény is, hogy
6 és férje is tagjai voltak a pozsonyi Ur Teste
tarsulatnak.™/?

A kis Janost gyermekéveiben valészintileg édes-
anyja nevelte és gondoskodasaval a késébbi évek-
ben is mellette &llt. Magasabb politikai célok érde-
kében azonban fel kellett fidt dldoznia. Ismeretes,
hogy Beatrix kirdlynétél az ég megtagadta a
trénorokost ; pedig vagyva véagyott rd. Hogy ez
az 6haja mennyire ismeretes volt, azt a kloster-
neuburgi polgirsig levelezése is bizonyitja, melyet
ez vele és férjével, a kirdllyal bizonyos pénziigylet-

™ Topogr. von Niederdsterr. Kiadta: Verein fiir
Landeskunde von Nied.-Osterr. Wien, 1879/85. II. k.
586. és kov. 1l.— Sz6l réla 1672 koriil Vischer G. M. :
Topographia Austriae infer. — 1683-ban a torokok
elpusztitottak, utébb a baré Tinti-csalad helyreallitotta.
©/a QOrtvay Tivadar: Pozsony varos tort. Pozsony,
1903. II. k. 4. rész, 424. L

bol kifolydlag folytatott. A polgdrok jol tudtik,
hogy a kirdly szivéhez a kirdlyné szivén keresztiil
vezet az ut ; hogy tehdt 6t kérésitknek megnyer-
J€ék, kiprobilt eszkozhoz folyamedtak. Megigérték,
hogy addig fogjdk imdikat a kirdlynéért felajin-
lani, «donec omnipotens Deus sancti Leopoldi
(precibus) reginalem majestatem vestram inclitis-
simo fetu faciet prepollere....» '* A kérvényezok
el6tt tehdt nem volt ismeretlen Beatrix kirdly-
nénak fin, illetve trénorokds utdni vigya. A pol-
garok kérése teljeciilt, a kirdlyné vigya azonban
nem. Még a miseruhdnak ajdndékozasa,’ amelyct
valésziniileg Szent Lipét kanonizdcidéja alkalmi-
bdl juttatott a klosterneuburgi monostornak, sem
segitette kivansaga teljesiilését,

Mikor Matyas kirdly teljesen bizonyossd lett,
hogy trénorokost mar nem remélhet, torvénytelen
fidra, Janosra gondolt, s 6t mindazokkal a jogok-
kal fel akarta ruhdzni, amelyekre mint tréonoro-
kosnek sziiksége volt. A négyéves gyermeket udva-
rdba vitette, sajat felligyelete alatt neveltette s
nyilvdnosan a sajdt fidnak ismerte el. Nevelokiil
két tudést : Ugoletto Tadeot és Galeotti Marziot
rendelte. Hogy Borbdla mily mértékben értett
egyet a kirdly tervével, arrél nincs tudomdasunk ;
valdszinii azonban, hogy fidnak jovenddobeli ma-
gas dllasara vald tekintettel, szivesen hozta meg
a fidtél valé elvdlds dldozatat. Janos iranti érzel-
meinek Borbdla vilagos kifejezést adott vég-
rendeletében, ahol ezt mondja: «Item meinem
liebn Sun vnd Herrn hertzog Hannsn schaff ich
mein haws in Newnsol». A kirdly késobb is alkal-
mat adott neki, hogy fidt ldthassa legaldbbis
ennek ifjabb kordban. Ot magdt ezutdn még job-
ban, szinte fejedelmi moédon litja el. Borbila
bécsi tartézkoddsai alatt valdszintlileg a Szent
Agoston rendd apacdk Schottentor elétti Szent
Méria Magdolna zdrddjiban szillt meg, ahol
gyongyékszereit oriztette, amint ez végrendelcté-
nek egyik megjegyzésébol megallapithaté.

Féorokosil férjét, von Enzersdorf Frigyest

1t Ludwig V. O.: IIL szent Lipit szenttéavatasi
pere. (Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg. I1X.a CCIII
lapon és CXXXVI. melléklet 127. 1., tovabba CXVIII.
mell. 108., CXLVIII. mell. 157., 158. és 185. 1)

» Emlitve az apatsag kincstaranak 1530. évi lel-
taraban : eAin gasl so der kiiniginn von Ungern rockh
gewesen . . .» (Ludwig V. O.-tél a klosterneuburgi apat-
sag évkonyvében. 1V. k. 287. 1)



tette meg. Utobbinak szdrmazdsdrdl keveset tu-
dunk. Valészintileg a von Enzersdorf nemes csa-
14dbdl szarmazott, amely 1469-ben a Freyen-
thurn bei Mannsworth varaban, tehdt Enzersdorf
kézelében volt birtokos,*® vagy pedig késébb nevez-
tette magat ezzel a névvel, amikor a Borbélaval
k6tott hazassidga révén az enzersdorfi var birto-
kaba jutott. Corvin Janos anyjaval valé hdzas-
sdga azonban, melynek tartama 17 esztendore
terjedt, semmiesetre sem volt ldtszathdzassag.
Borbila a végrendeletben két gyermekre céloz
megnevezésiik nélkiil. Ezek, a végrendelet elfogu-
latlan ténusat tekintve, az 6, t. i. Frigyesnek és
Borbalinak a gyermekei lehettek. A gyermekeket
és nagybatyjukat, Palt Borbala kiilondsen lelkére
kototte férjének. Végrendelete tobbi intézkedé-
seinek lelkiismeretes végrehajtasat is red bizta.
Kivaltképpen lelki tidvérél gondoskodott. Meg-
hagyja, hogy a malmot * bizonyos adéssigok le-
fizetése utdn erre a célra kell forditani. Az enzers-
dorfi var Szent Vid-kdpondja részére 4j kelyhet
adomanyozott, Ugyszintén az enzersdorfi plébania-
templomnak is; ezt még egy szentségmutatdval is
megajandékozta. Valldsos lelkiiletének tovabbi bi-
zonyitékai a madriacelli és a Pozsony melletti
mariavolgyi bucsijaré helynek tett adomdnyai.
A t6bbi rokonok koziil végrendeletében csak Hed-
vig nevl névérérél és Dorottya nevii nénjérél
emlékezik meg. Végiil a szolgdlatdban allékrol
sem felejtkezett meg.

Mint a Klosterneuburgban tett évforduléala-
pitvdnybdl kitlnik (1. a 3. sz. mellékletet), von
Enzersdorf Frigyes feleségének végsd akaratét
hiven teljesitette. Az & tovabbi sorsarél nincs
tudomdsunk. Valdszintileg Matyds kirdly part-
hivei kozé tartozott, s ennek haldla utdn, midén
a csdszdr visszafoglalta a tartomdnyt, hihetéleg
arra kényszeriilt, hogy varat elhagyja. 1504-ben
ugyanis az Enzersdorf an der Fischa-i var uraként
mér Khienberger Wolfgang szerepel.*s

Borbdla végrendeletét 1491. szeptember 13-dn
allitottdk ki. Haldla azonban csak 1495. februar
7-én kovetkezett be. Ha a k6zbeesd hdrom eszten-

3 Topographie von Niederésterr. I11. k., 212. 1.

™ Schweickhardt von Sickingen «Darstellung des
Erzherzogtums Osterreich unter der Enns, Viertel u.
d. Wienerwald» cimil miivében (Wien, 1831. I. k. 266. 1.)
két orlémalmot emlit 4—4 jarattal.

' Topographie v. Niederosterreich. II. k. 591. I.

do6t végrendeletének azzal a rendelkezésével hoz-
zuk kapcsolatba, hogy a bécsi Szent Jeromos kolos-
torba temessék el, akkor a végrendelet megfogal-
mazasanak idejében ugy ldtszik még nem fenye-
gette a haldl. Mas oknak kellett tehat itt kozre-
jatszania. Lehetseges, hogy magasabb helyrél jott
parancsra kolostorba kellett mennie,*® hogy férjé-
nek beleegyezésével életének utols6 éveit a vilag-
tol félrevonulva ott toltse el. Vilagi iigyeinek elo-
zetesrendbehozdsa ezt latszik bizonyitani. Borbala
végrendeletében egy tragikus asszonysorsnak be-
fejezését kell latnunk, amely a foldi javakrol le-
mondva, egyediil a sziv békéjét keresi.

Az a valészintliség, hogy Borbdla kolostorban
kivanta befejezni életét, jél megmagyarazhatd,
egyrészt azzal, hogy Matyds kiraly haldla utan
a kiilvilaggal valé minden kapcsolata jéforman
teljesen megsziint, masrészt lehetséges az is, hogy
vallasos lelkiilete vezeklésre sztonozte a kolostor
maganyaba valé visszavonultsagban. Valdszintibb
azonban, hogy az ok, mely Borbalat, a kolostori
élet felé vitte, az volt, hogy a csaszar elfoglalta
a tartomanyt. Csak kolostorok biztos menedéke
biztosithatta részére a kelld oltalmat az iildozteté-
sek el6l. Beatrix kirdlyné viselkedése kovetkezté-
ben is bizonyos kellemetlenségektol félhetett.
Eppen eléggé ismerjiik a temperamentumos né-
polyi hercegné magatartdsat. Magdnak Matyas
kiralynak is médot kellett keresnie, hogy titok-
ban tartsa Janossal valé terveit. Midén Jdnos szd-
mara Blanka Mdria milanoi hercegné kezét akarta
megszerezni, Beatrix testvéréhez kiildott koveté-
nek titkos utasitdst adott, aki azt a legnagyobb
titoktartasban teljesitette.

A vezeklé néknek Szent Jeromosrdl nevezett
bécsi haza' Borbala szandékanak legmegfelelébb

% Akkor mar hihetdleg eléfordultak esetek, hogy
elékelé torvénytelen asszonyokat kolostorba val6é be-
lépésre utasitottak. Erre mutat az 1481-ben meghalt
Eschenloer Péter breslaui vdrosi irnoknak a tuddsitasa,
aki a tényleges koriilmények ismerete nélkiil a breslaui
polgarmester leanyat, Krebil Maridt Matyas kirallyal
kapcsolatba hozvan, kolostorba vonultatja. (Engel:
Geschichte d. Ungarischen Reichs. Wien, 1813. III. Teil
Abt. 1. 341. 1)

7 Ez a kolostor, melyet késébb a franciskinus
konvent vett at, kiilonleges jétékonysagi alapitas, a meg-
tért asszonyok lelki otthona («Seelhaus»), mely a Singer-
utcaban 4llt. Szanalombdl és egyben att6l az o6hajtél
vezérelve, hogy asszonyok és leanyok, akik szabad és



hely volt. Tulajdonképpen nem volt kolostor,
hanem nék egyesiilete egy kiilén hdzban, abbédl a
célbdl, hogy ott kiozos életet élve, elébmozditsik
lelkiik iidvosségét, amihez a tisztasdg fogadalmat
is letették. Ugy latszik, hogy a Szent Jeromos-
hézban laké novérek két ccoportba tartoztak. Az
egyik a Szent Ferenc harmadrendjének szabélyai
szerint é16 ndvérekbdl dllott, a masik a tulajdon-
képeni vezekléndkbdl, akik ezeknek a névérek-
nek a vezetése alatt dllottak. Kétségkiviil Bor-
bdla részére is, noha férjes asszony volt, meg-
engedték a belépést, foleg azért is, mert Matyds
kirdly a kolostornak egyik jétevéje volt. 1487-ben
ugyanis Bécs varos polgirmesterének és tandcsa-
nak megparancsolta, hogy a névéreknek bizonyos
addssdgukat, mely miatt ndla panaszt emeltek,
fizessék meg.”® Kérdés, vajjon nem vették-e
igénybe a névérek Borbdla kiozbenjdrdsdt Métyds
kirdlyndl. E kolostornak hagyott Borbdla egy
csuklya készitéséhez szbvetet és a sziikséges hoz-
zdvaldot. Mindezek ellenére haldldig val6 ott tar-
t6zkoddsa nem bizonyithatd. Mindenesetre a Szent
Miria Magdolnarél nevezett apicakolostorhoz vald
kapcsolatabél éppugy kovetkeztethetnénk arra,
hogy Klosterneuburgba a hasonnevii kolostorba ™
koltozkodstt. E mellett szélna mindenekelétt az
a megdonthetetlen tény, hogy 6t, nem, mint vég-
rendeleteben kivdnta, a Szent Jeromos templomba

erkolestelen életméd utdn «frumen schaffen und recht
gottleich arbeit vor ihren sunden Gott ze puss», vagyis
vezekld életre kivantak ratérni, tobb bécsi polgar 1306-
ban ilyen menedékhelyet alapitott s ennek III. Albrecht
herceg 1384-ben szabadalomlevelet adott. Mellette csak-
hamar kapolna épiilt, amelyet 1387-ben Szent Jeromos
tiszteletére szenteltek fel. A kapolnat és kolostort IIL.
Frigyes cészar alatt kibdvitették és elébbit 1476-ban
ujra felszentelték. (Geschichte der Stadt Wien. Kiadta
a Wiener Altertumsverein. Wien, 1905. II. k. 2. fele,
888/89. 1.)

¥ Quellen zur Geschichte der Stadt Wien. IL. 3.
Nr. 5236.

9 A klosterneuburgi Szent Maria Magdolna apaca-
kolostor valésziniileg Agnes érgréfnének, I11. Szent Lipot
nejének alapitasa, minthogy Hartmann prépostnak, utobb
pispoknek az életrajza 6t azzal kapcsolatba hozza. Ugy
latszik, Hartmann nyerte meg Agnest arra, hogy ezt a
kolostort alapitsa. Szomszédos volt a férfiszerzetesek
kolostoraval. Az osztrak nemesi asszonyok és leanyok
elészeretettel valasztottak ezt a helyet, ha akar fatyolt
akartak felvenni, akar mint 6zvegyek kivantak oda
visszavonulni. Kiilondsen a keresztes haborik idejé.n
ett a Szentfoldre vonulé eldkelébbek visszamaradottal-

temették, hanem a klosterneuburgi Szent Agnes
kdpolndba, amelynek mar végrendeletébn egy
miseruhdt ajindékoz, s ez az 1530. évi kincs-
leltdrban tényleg szerepel is. Harder Tamds klos-
terneuburgi szerzetesscl kozelebbi ismeretséghen
volt. Arany serleget, nyestprémet 6s hirom arany-
gytlrtit hagy red. O az a szerezetes, aki 1485-ben
Klosterneuburg plébanosa, késébb pedig a kolos-
tornak lelki tigyeit intézi a bécsi rendhdazbin. Bor-
balaval kozelebbi szen.élyes ismeretségben 1éven,
nincs kizdrva annak lehetésége, hogy 6 kizvetitette
a klosterneuburgi apdcdk rendhdzdba vald be-
lépését, ami mindenesetre fényt vet arra, hogy
Borbdldt az apdcarendhdzban mily nagyrabecsiil-
ték. Ezért nem tagadtak meg téle azt sem, hogy
oda temessék.

Még egy koriilményt kell emliteniink, mely
itt erésen latbaesik. Szent Lipé6t 6rgrofnak, Klos-
terneuburg alapitéjanak szentté avatisa kovet-
keztében nagy érdeklodéssel és vallisos tisztelet-
tel fordultak az alapité fele. A kincsleltarban ki-
fejezetten feljegyezték, hogy a Borbdla dltal ajin-
dékczott miseruhdn gyongyokkel kivarrott pajzs
lithatd, mely a szentet és feleségét a templommal
egylitt dbrdzolja.” A szent sirjahoz tett felajin-
lasok tehdt azt bizonyitjdk, hogy tisztelete Bor-

nak aziluma. Az elsé torok megszallas alatt és kiillonosen
a reforméci6 idején az apacakolostor megfogyatkozott
és 1568-ban teljesen megszilint. Az apacak kézimunkaval
és fiatal leAnyok oktatédsaval foglalkoztak, s ugylatszik,
szellemileg is tevékenyek voltak. 1490-ben Eckel Péter
klosterneuburgi szerzetes és a szabad mivészetek mes-
tere kérésiikre leforditotta német nyelvre Krisztus kin-
szenvedésének torténetét. 1722-ben a kolostor templo-
manak folszenteltségét megsziintették és részben mag-
tarra, részben pedig présh4zza alakftottak at. Kozelebbit
err6l 1. Starzer A.: Geschichte der 1. f. Stadt Kloster-
neuburg. 1900. 380. és kov. 11, tovabba Cernik B.: Das
Augustiner Chorherrnstift Klosterneuburg. Klosterneu-
burg, 1936. 140., 145. és 151. L

2 (Ain plabe guldene kappen mit ainem gulden
portten, der steg von silber, des schillt von perln, darauff
Leopoldus vnd sein gemachl mit ayner kyrchen, daran
ein silbrer vergolter knopff mit perl edlem gstain, darzwe
ain gasel mit ainem perlen kreytz, auch darzwe zwen
leuitten rockh ejusdem panni, zwen plab gulden tha-
maschken leuitten rockh, so der Edelpeckhinn gewesn,
(der Ornat) genannt dy sper.s Az 6 tulajdonabél széir-
mazé masik targy ez volt : sAin silbrene vergolte scheyrn
knopflat mit geschmeltzwerich, so Warbara Edlpeckhinn
geben.s (Ludwig V. O. a klosterneuburgi apatsag év-
konyvében. I'V. k. 287. és 293. 1)



bala valldsos lelkiiletére nem maradt hatds
nélkiil.

Sajnos, a klosterneuburgi keresztfcly6sé Szent
Agnes képolnajaban Jdnos herceg édesanyjanak
sem siremléke, sem sitfelirata nem maradt fenn.
Csupan annak a szerzetesnek a feljegyzése drizte
meg szamunkra az évkonyvben az O nevét €s
Corvin Métyds kirdlyhoz valé kapcsolatat, aki a
lelkialapitvdnyokat kezelte és azokrél gondasko-
dott. fgy sikeriilt most Janos kiralyfi szdrmaza-
sinak érdekes rejtélyét megoldalni.

I.

1491. szeptember 13. Bécs. Edelpeck Borbdla
végrendelete.

Ich Barbara Edelpekin herrn Fridrichn auf
dem gsloss zue Enntzesdorff auf der Vischa gelegnn
eeliche hawsfraw, bekenn oeffenlich mit diesm
brief, das ich vleissiglichn bettracht vnd fiir mich
genomen hab, das dits lebn auf erdreich nit ewig,
sunder zevergenglich ist vnd der mensch nichts
gewissers vor ime hat dann den tod vnd nichts
vngewissers dann die zeit des todes. Das auch
nach abgang der menschen vmb ir zeitlich hab
vnd verlassne gueter zwischen den fruenden offt
vnd vil irrung, spen vnd zwittracht aufersteen
vnd erwachst (?) (rozsdafolt) Solchs also in zeit
meines lebns so uil an mir ist stetlich fiirzekomen
vnd gegn got mein seel 16blichn fuerzesehnn vnd
zu bewarn, so ich pest mag, damit das got gelobt
vnd geeret, der sunder hie vnd dort vnd (aller?
rozsdafolt!) glaubig seeln von meiner guettaet
getroest werdn, darumb so hab ich mit guetm
willn, wolbedachtm muet, vleissiger vorbetrach-
tung zu zeitn vnd segn, als ich das alters ver-
nuft (!) vnd aller nodturftiglicher schiklichkait
halbn, leibs und gemuts volgetan mochte. So
uerr mich auch mein gewissn darzu ermant hat,
in allerpester mass weise formb und rechten, wie
das vor meniglich am allerhéchstn vnd pestn
}(ra}fft vnd macht habn soll vnd mag, aller vnd
iglicher meiner hab vnd gueter aufligund vnd
varund, so mir got der herr hie auf erdn verlihn
hat vnd souilich der nach meine tode vnd abgang
hinder mein verlass, nichts ausgenomen, mein
testament vnd gesche fft auch meinen letztn willn,
geordent, gethan vnd gemacht vnd tu das yetz mit
rechtm wissen, vnd krafft dits briefs vif form vnd
maynung Wie von wortn zu wortn hernachgeschribn
stet, also vnd in solchermass, das solchs mein
geschefft vnd letzter will erst nach meine tod vnd
abgang durch den obgenannten meinen liebn herrn
vnd hauswirt herrn Fridrichm sol verrekht vnd
volbracht werdn,dem ichdannsolchs mein geschefft
allain auftzerichtn trewlichn beuolhen hab, vnd

beuilch ime auch das in craft des briefs auf die trew
vnd lieb, so ich vnd er zueinander gehabt habn
vnd ewiglich habn sulln vnd wolln. Auchaufsein ge-
wissn, als er dann got dem almechtign darumb
anntburten muess in ener (?) welt. Das er mir
dann also mit hanntgebundn trewn versprochn
hat aufzerichtm treulichn vnd vngeuerlichn. Item
zum erstn, wann ich mit Tode vergangn bin vnd
mein seel von dem leib schaidet, so beuilch ich
dieselbn in die hennd vnd parmhertzigkeit des
almechtign gots, auch seiner werdren mueter
jungkfrauen Marie vnd allen hymelischn here.
Darnach das mein leichnam ersamlich zu der
erdn bestat vnd zu sand Iheronimus zu Wienn
in die kirchn begrabn werd mit erstn, sibuendn
vnd dreissigsten 16blich als sich zimbt beganngn
soll werdn. Item man soll auch all pharrliche recht
und gerechtigkait zu sannd Steffan daselben zu
Wienn aufrichten vnd bezalnn. Von meinem ver-
lassen guet and wann nu das alles beschehn ist,
so schaff ich darnach sechs lot perll, die da ligend
zu sand Mariamagdalena zu Wien vnd darnach
ain pernleme guertl die als auf sechtzehn lot and
ain perlems goller vnd ain prustphaitl, gehefft mit
perll. Aus den soll gemacht werden vnd verklaenet
durch meinen liebn herrn vnd hauswirt Fridrichn
obgenannt, vier perleme krewtz die zway pesser
vnd die zway letzer. Das erst ains aus den pes-
sern, schaff ich zu vnnser lieben frawen gotshaws
gen Zell. Das ander pesser kreutz schaff ich gen
Stein in die pfarrkirchn zu sand Niclas. Das dritt
kreutz schaff ich gen Stain zu sand Barbara altar
in die pharrkirchen daselben. Das vierd kreutz
schaff ich zu sand Quirinkirchn zu Lewben gelegn
vnderhalb Tiernstain. Item mer so schaff ich
ain silberguertl auff ainer rotnportn gen Stain in
die pharkirchn. Item ain guldn adlasen rokh
schaff ich halbn tail zu ainem messgewandt zu
sand Barbaren altar zu Stain in der pharrkirchn.
Item den andern tail des vorgemelten rocks
schaff ich zu einem messgewant in vnser libn
frauen gotshaws von Zell. Item mer ain sammatn
gulden rokh schaff ich den halbntail zu einem
messgewandt in die pharrkirchn gen Stain. Item
den andern tail desselbn rokhs schaff ich zu ainem
messgewandt sand Quirin gen Lewbn. vnd ob
an den zwaien roekhn abging zu erstattung den
abgang schaff ich zwen gulden adlasn ermll. Item
ain newer kelch ist bey maister Bernhardn gold-
schmid zu Wienn, darzu ich ime selber gebn pey
XXI lot der mit arbait nicht gar volbracht ist,
daran hat derselb goldschmid auf die arbait
emphangn drey guldn hungrisch denselben kelch
so er nu gar berait ist, schaff ich zu vnser frawen
gotshaus gen Zell. Item ain prawne guldeme
schwabn. Schaff ich gen sand Hieronimus zu
Wienn zu einer chorkappn, darzu ains perrlein
gurttl vnd ainen perrlein penntl zu einem schillt
an die kappn vnd das kettl vnd swinkhel an



der guertl zu einem haefftlein an die kappn. Item

ich schaff auch ainvndzwaintzig lot silber zu
ainem kelch zu sand Barbaran altar zu Stain.
Item zwen newkelch schaff ich den ainen zu
sannd Veit capelln in meinem geslos zu Enntzesdorf
vnd den anndern pfarkirchen daselbs. Item das
klain silbrein pekh schaff ich zu ainer monst-
ratzen in die pharrkivchen zu Entzesdorf auf der
Vischa. Item ain weissn rokh mit guldein pluemen
schaff ich zu unser frawn gotshaws im tal genannt.
Item von ainem plabn tuach mit gulden pluemen
schaff ich dauon ain messgewandt zu sannd
Leopold gen Closter Newnburg vnd darzu die
zway gehefften perlein hoerner zu einem krewtz
auf das messgewanndt. Iltem meinem liebn Sun
und herrn hertzog Hannsn schaff ich mein haws
i Newnsol, das mir mein herr der kunig kauft
hat vnd dariiber brief vnd sigl gab, die erlegt sein
pey meinem hawswirt vnd tch darumb geschribn
stee 1m grundspuech daselbn zum Newnsol. Item
herrn Thoman korherren zu Closter Newnburg
schaffich ainen gukdein koph, derain bluemen hat
vnd ainen maerdrein vnterzug zu einer schawbn
vnd zwen guldein ring vnd ain klains guldeins
ringel. Item meinem muemlein der Dorothea
schaff ich ain pernlein penntel vnd ain grun perm-
schen rokh mit ermln vnd ain plobs Jannkhorokhl.
Item meiner swester Hedwign ain plobs schewbl
mit vech vnterzogn vnd ain prawnpernschen rokh.
[tem den zwaien kleinen Kindern beger ich trew-
lich versehung von dem benannten meinem lieb-
sten herrn vnd hawswirt : desgleichen auch dem
Pauln meinem vettern. Item der Béirblein vnd
Elisabet iglicher ainen permschen rockh. Item
dem Hanns Linhart ain gemains hofgewandt.
Item der Spernpewttlin zehn phundt phenning
vnd ain kwe. Item der Krafftin von Stain®* ain
silbreins vergultes koeppfl vhd ain vergulds schuessl
vnd ain silbreins kaenndl. Item ich schaff auch
dem obgenannten meinem liebn herrn vnd haws-
wirt herrn Fridrichn mein gslos zu Enntzesdorf
auf der Vischa mit allen seinen zehenndn, renntn,
gulten vnd zugehoerungen vnd schaff ime auch
darzu alle meine gueter in dem gslos nichts aus-
genomen. Auch schaff ich ime mein muel, so bey
demselbn meinem gslos ligt,** das er damit bezale
die hernach bemelten mein geltschuld vnd soll
ime mein arme sell beuollen lassen sein, die ich
ime dann trewlichn bevilvh als ainem getrewn
gemahel will ich den allmechtigen got auch trew-
lichen in euer welt fur zue biten. Item ivh will

! Krems-Stein  polgarkdnyvében  (Biirgerbuch),
amely 1525-ben kezdédik, 1547-ben Steinban eléfordul
egy Krafft Valtin; ez azonban a Stein folotti Forthof-
ban levd Krafftokkal aligha volt kapcsolatban.

22 Schweickhardt : Darstellung des Erzherzogtums
Osterreich unter der Enns, Viertel u. d. W. W. Wien,.
1831.1.k.266.1. Fischan két malmot emlit, 4—4 jarattal

mir auch mit aufgedrugkten bestimten worten
vorbehalten haben, das ich solich mein obgeschribn
geschefft vnd letztn willn, fueran so ich lebe kurtz
oder lang myndern meren, verenndern, ains oder
mer oder ganntz vernichtn mag, wie vnd wann
ich will vnd mich verlustet. Item hie ist ver-
mergkht mein gelt schuld, so ich schuldig bin. Item
dem Hlerburger zu Stain pin ich schuldig umb
wein, sechsvndsibenzig pfundt phennig, an die
fuoll vnd pinterwerich. Item dem Micheln Kelner,
am altn sold bin ich schuldig, zwelf phund phen-
ning, daran hat er emphanngn drey ungrisch
guldein. Des alles vnd iglichs abgeschribn meins
geschefts, ordnung vnd letzten willens, zu warem
vesten vrchund, hab ich diesn brief machn vnd
aufrichtn lassn.

Besigelt mit der edlnn vnd vestn hern, Hannsn
Wildersdorffer, die zeit zu Wienn gesessn, vnd
Leopoldn Eybnstainer # von Nusdorff aign inn-
sigln, die sie vmb meinen vleissigen bete willn,
zue vnd iren eibn(eribn) an schadn, offentlich
heran gehanngen haben. Darzu hab ich mit vleis
berufft vnd gebetn den erbrn Johannsn Lawn
aus kaiserlichem gewalt offner notarii, das er zu
gezewgnis aller abgeschribnen ding, sich herunden
mit seiner aign hand vnderschreib, vnd glawben
thuve.

Geschehn zu Wienn an Eritag, des heilign
Creutz abend, der Erhohung nach Christi geburt,
als man zallt vierzehnhundert vnd in dem ain-
undnewnzigisten jare.

Vnd wann ich aber Johannes Lawn offner
notarii ;: durch die edln frawn Barbaren EdIl-
peckhin zu aller vnd iglichn obgenanntn dingn
erfordert vnd gebetn bin von merer glaubens vnd
zewgnus wegn, hab ich mich hierundn vnder-
schribn, vnd bin also mitsambt den benanntn
zwaien sigel herren : darbey gegenburtig gewesnn

Johannes Lawn notarius scripsit
et nominat propria.

Mindkét pecsét hianyzik ; csupan a fiizés nyomai
lathatdk.

2.

1478. december 22. Nezsider. Az Enzersdorf an
der Fischa-i malomra vonatkozd adas-vételi
szerzodés.

Ich Petter Hasler vnnd Margreth des edlenn
Mollenn tochter, mein liebe hawsfraw, ich .\Igr-
greth, Casparn Vrsennpergers vnnd Appollonia,

13 Egy Eibensteiner 1470-ben Korneuburg kozelé-
ben fekvé atyai orokos birtokara adomanyt kap; a
szenttéavatasi perben (18. 1) ugyanebben a: évben
Eybensteiner Agoston és Lipot fordulnak elé. Egy Wil-
derstorfert 1480-ben Als6ausztrisban adomanyoz meg
a csészar.




Wolfgangen vonn Gfell *# elich hausfrawn, des
vorbennannten, vnnsers lieben brueder Petter
Hasler, leyplich swestern, bekennen fiir vnns
vnnd all vnnser erben, vnnd thun kund offenn-
lich mit dem briefe allen lewtenn, gegenburtigen
vnnd kunfftigen, die den brief sechen oder heren
lesenn, das wir mit gutem willenn vnnd wohl-
bedachtem mutt zu der czeitt, da wir das wol
getun mochtenn, vnnd mit vnnders gruntherrnn
hanndenn, des edlenn vnd vestenn Fritzen vonn
Entzesdorff auff der Vischa, verkauft habenn
vnser miill, gelegen zu Entzesdorff auff der Vischa

zu magst dem gslos daselbs. Dy vorgenannt miill

mit aller irer zugehdrung haben wir recht vnd
redlich verkaufft, vnnd geben allenn den eren,
wiirden, nutzen vnd rechten, als wir die inne-
gehabt genutzt vnd genossen haben, vnnd vonn
alters her kumen ist, vmb aine summe geltes,
der wir zurechter tzait, vind an all schiden ganntz
verricht vond gewert sind. Dem edlenn vnnd
vestnn Fritzen vonn Entzesdorff vnnserem grunt-
herrn obgenannten, auch frawen Barbara seiner
gemachel, vand iren eriben, fiirbaser, die selben
miill lediklich vnnd freylich zu haben, vnnd allen
iren frumen damit zu schaffenn mit verkauffen,
versetzen, schaffen machen, vnnd geben wem sy
wellen an unnser, auch unnser eriben, vnnd an
meniklichs vonn vnnbrun irrung vnnd hyndernus
ungeurrlich. Man dint auch vonn der selben miill
gen hoff in das gslos zu Entzesdorff gruntdinst,
zu sannd Gorigenn tag vnnd zu sannd Michaelstag
zu ydem benannten tag vierzehenn schilling phen-
nig vand nicht mer. Vnd sein auch wir obgenann-
ter Petter Hasler, mein hausfraw vnnd bayd
swesternn, mitsambt allenn vnnsern eriben vnuer-
schaidnlichen der vorgenannten mil irer zu-
gehérung des vorgenannten Fritz vonn Entzes-
dorff auff der Vischa vnnd seiner gemachln, vand
irer recht gebernn vnnd schermbn fiir alle ansprch
als solchs kaufs vnnd des Lanndes zu Ostrrich
recht ist. Gienng in aber darann, icht ab, oder stund
in icht krieg oder ansprach darumb auff, vonn
wem das wer mit recht, vas sy des schaden nemen
das schullen wir in alles aufrichten vnnd wider-
keren an allen iren schaden, vmb sullenn das
haben zw vnns vnnd vnnderenn eriben vnuer-
schaidenlich, vnnd auf allem vnnserem gut, das
w@r haben in dem lannde zu Oestrrich, oder wo
wir es habenn, es sey erib oder varundgutt, wie
das genannt, vind wo das gelegen ist, nichtz aus-
genommen, wir sein lebendig oder tod, vnnd das
kawff furbaser also stett vnnd vntzebrochen beleib.

Des zu ainer waren vrkund geben wir fiir vnns,
vnnd all vnnser eriben, dem egenantten Fritzen,
seiner gemachel vnnd iren eriben den brieff, be-
sigelt mit mein Petter Hasler anhanngunden
insigel, zu merer zeugnus der sachen haben wir

* Gfohl Krems mellett.
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mit vleis gebetten denn edlenn herren, Wolfgang
vonn Ruckhendorff* wvnd den edlenn Hanns
Mollenn, dassyire insigl, neben vinsers bruederenn
siglen an den brieff fiir vnns gehangen haben,
doch inn irenn eriben vnnd nachkommen an scha-
denn. Darunder vnns wir verpuntten, alles das
war vnnd stat zuhaldenn, das an dem brieff ge-
schriben stat, treulich vnnd vngeuerlich.

Geben zu Newsidl bey dem See, ann Mitichenn
nach Sannd Thomas tag, des heiligen zwelfboten,
als man tzalt vonn cristi geburd Tausend vir-
hundert vnnd in dem achtvnndsubenntzigistenn
jare.

Hasler Péter, von Ruckendorff Wolfgang és Mollen
Hans egy-egy fiiggépecsétjével. (A klosterneuburgi apat-
sag levéltardban : Alte Rapulatur. Fol. 331. Nr. 2.)

3.
1495. marcius 3o. Bécs. A malomnak a kloster-
neuburgi kolostor részére valéo hagyomanyozadsa,

Ich Fridreich von Entzestorff auf der Vischa,
bekenn fiir mich vnd all mein erben, vnd thun
kund offenntlich mit dem brief, allen den er fiir-
khumbt gelesen vnd gezaygt wirdet, als ich vnd
fraw Barbara Edlbekhin mein liebe hausfraw,
der got gnad, ain miil, gelegen bey meinem gesloss
daselbs zu Entzesdorff mit gesambter hannd ge-
khaufft haben, der ich rechter grunthern bin.
Dauon man mir jerlichen zudienn phlichtig ist
virdhalb phund pbennig, halb zu sand Jorgen-
tag, and halb zu sannd Michelstag zu rechtem
grunddinst ; weliche miil die benant mein liebe
hausfraw mit meinem gunst, wissen uns willen
zu hayl vnnser beder seln den erwirdigen vnd
ersamen geistlichen herren, herrn Jacobum bropst,
vnd dem conuent gemain vnnser lieben frawn
gotshawss zu Closternewnburg, da dieselb mein
liebe hausfraw begraben ligt, an iren lessten zeiten,
mit guter verunft vander annderm irem geschefft
lediglichen geschafft hat. In der maynung, das die-
selben geistlichen herren vnd ir nachkhdémen zu
ewigen zeiten in irm gotshaus wdchenlich zwo
mess an welichen tigen vnd auf welichen altdrn
in das fiiglichen sein wirdet, lesen vnd volbringen
sullen. Dazu auch ainen ewigen jartag jdrlich
an dem tag, als die egenennt, mein liebe haus-
fraw mit tod verschaiden ist, oder aber vngeuer-
lich acht tag vor oder hinach mit vigili, selambt,
khertzen vnd geleytt, als bey irem gotshawss
sit vnd gewonhait ist, halten vnd begeen an alle
sawmbung. Als dann, das der vorgemelten meiner
lieben hausfraw geschefft chlaerlichen innhaldet,

5 Egy von Ruckendorf (Roggendorf) Wolfgang
1465- és 1470-ben eléfordul a szenttéavatédsi perben
(7. és 18.1.), Enczestorff Janos és Vilmos pedig 1465-ben
(7. 1).



das ich obgenanter Fridreich von Entzestorff,
darauf der benanten miil mit aller irer zugehorung,
auch aller meiner gerechtigkait der gesambten
hannde ; so ich daran gehaben hiet miigen, mit
guetem freyen willen vnnd vollbedachtem mut
zu der zeit, da ich das wohl gethun mocht, den
obgenannten geistlichen herren lediglichen ab-
getreten, vnd mich der gaennzlich verzigen hab.
Wissentlich in kraft des briefs. Also das dieselben
geistlichen herren vnd all ir nachkémen nu furan
die vorgenannt miil mit aller irer zuegehdrung
lediglichen vnd freylichen innehaben, niitzen,
nyessen vnd allen iren frumen damit hanndln vnd
thun sullen, vnd miigen als mit anndern guetern,
so zu irm gotshaws gehorn, verkhauffen, versetzen
vnd geben, wem sy wellen, an mein aller meiner
erben, vnd maenigclichs von vnsern wegen irrung
vnd hinderniss.

Ich gib vnd annturt win auch die benant miil
mit aller irer zugehorung, aus meiner vnd meiner
hausfrawn seligen nutz vnd gweer, in ir vnd aller
irer nachkémen nutz vnd gweer, also das ich noch
mein erben noch annder jemands von wvnsern
wegen, zuder egenannten miil vnd irer zugehorung,
khainerlay zuespriich, gerechtigkait, ansprach noch
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vordrung nicht mer haben, suchen noch gewynnen
sullen, noch wellen, weder mit geistliche noch
weltlichen rechten, noch auch an recht vil, noch
wenig in kainerlay weise getreulich vnd vngeuer-
lich, doch mir vnd meinen erben an dem obgemel-
ten vnserm gruntdinst vnd lehnschafft wvnuer-
griffenlich.

Des zu urkund gib ich, fiir mich vnd all mein
erben, den obgenannten geistlichen herren vad
allen iren nachkomen den brief besigelten mit
meinem aigen anhanngunden insigel. Der sachen
sind getzewgen durch meiner vleissigen bete wil-
len der edl gestreng ritter herr Sigmund Marol-
tinger, der zeit Romischer Khiiniglichen Mayestat
vnsers allergnedigsten herren anwald in der stat
rate zu Wienn, vnd der edl Hanns Wilderstorffer,
die zeit stat richter daselbs, mit iren anhanngun-
den insigln. Doch in vnd iren erben anschaden.
Geben zu Wienn an Montag vor dem Suntag daran
man singet Judica in der Vasten, nach Cristi
annsers lieben herrn geburt virtzehnhundert vnd
in dem fiinfundnewntzigisten jare.

Wildenstorffer Janos és Maroltinger Zsigmond fiigg6-
pecsétjeivel. A harmadik (von Enzersdorf Frigyesé)
hianyzik.

DRr. Lupwic VINCE OszKAR ES MASCHEK FERENC.
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A HAVASELVI VAJDAK CIMERE A KOZEPKORBAN.

Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg 1942. marcius 12-én tartott iilésén.

Az elsé6 romadn 4allam, Basaraba havaselvi
vajdasdga a XIV. szdzad elején alakult ki a Déli-
Kdarpatok és az Alduna kozti teriileten, ellen-
tétes politikai és kulturdlis hatderék iitkozo-
pontjaban. Alkotéjanak energidjat lekototte a
kiizdelem orszdga elismertetéséért, kiils6 keretei-
nek megszilarditasdért. A belsé fejlédés lasstibb
itemben kovette a kiils6t. I. Basaraba politikai
kereteket adott Havaselvének, fia Sindor mar
egyhdzi szervezetrél is gondoskodott, a vajda-
csaldd harmadik és negyedik nemzedéke pedig —
a XIV. szdzad mdsodik felében — nagyot len-
ditett a tarsadalmi, gazdasigi, kulturdlis vi-
szonyokon, Basaraba unokai I. Vladislav és 1.
Radu, s ez utébbinak fiai I. Dan és I. Mircea mar
udvart épitettek, pénzt verettek, okleveleket
adtak ki, pecsétet haszndltak és személyiik ural-
kodéi sulyat, mas fejedelmek mintdjdra, diszes
kiils6ségekben is igyekeztek kifejezésre juttatni.
Ezzel a torekvésiikkel kapcsolatos, hogy kozép-
europai médra cimert vettek f6l. Cimeriik elég
gyakran feltlinik Havaselve kozépkori térténeté-
nek egyébként meglehetSsen gyér emlékein, késébb
a dinasztia kihalidsa utdn megmaradt az 4llam
jelvényeként, s mint ilyen, helyet kapott a roman
kirdlysdg jelenlegi cimeérében is.

Romdnia cimere, mai formédjiban, fiatal
képzédmény. Mintegy két embercltével ezelStt,
a kirdlysdg megalakuldsa kapcsdn meriilt fel a
kivansag, hogy az 4j 4llam jelvényei a heraldika
szabalyainak megfelel6 formaba foglaltassanak.
1866-ban késziilt az elsd idevagé tervezet, maga
a cimer heves vitak utdn 1867 aprilisiban keriilt
torvény formdjdban nyilvanossagra, réviddel utébb
(1871—72) 1j torvénnyel igen jelentés médosita-
sakat hajtottak végre rajta ; végiila vildghdborut
kovetd teriileti gyarapodas utén, tobb bizottsag
munkdjdnak eredményeképpen litott napvildgot

az 1921. junius 23-i térvény «a roman kiralysdg és
kapcsolt orszagai cimerének megallapitdsa tar-
gyaban», amely a roman cimer most hasznalt alak-
jat létrehozta. Ebben Havaselvét kék pajzsban
keresztet tartd, vords fegyverzetli arany sas jel-
képezi, amelyet jobbrol nap, balrél félhold kisér.

Szigorian a havaselvi cimer fejlédéstorténeté-
nek szempontjabdl nézve ezt az abrazolast, két-
ségeket lehetne tdmasztani példdul az arany alkal-
mazdsinak helyessége fel6l. A roman szakemberek
figyelmét ez a részlet nem keltette fel, annal élén-
kebb vitak folytak azonban a cimeralak meg-
allapitdsa koril. E vitdk sordn nagyon eltéré
vélemények meriiltek fel. Egyecek szerint Havas-
elve 6si cimerében nem sas szerepelt volna, hanem
hollé, méasok szerint viszont két szembendllé alak.
Egy régebbi, téves nézet szerint az els6 Basarabak
jelvénye hdrom szerecsenfej lett volna, s végiil
voltak, akik azt allitottdk, hogy az eredeti cimer-
ben egyik alak sem szerepelt, mert a XIV. szazadi
vajddk csak egy hasitott, jobbrdl hétszer vagott
pajzsot haszndltak cimeriil.

Ez a zlirzavar éppen nem meglep6, hiszen
Romadnidban a heraldikdnak alig van talaja. Mint
6nallé tudomany, voltaképen csak az 1920-as
években nyert polgarjogot. A mar emlitett 1921-i
torvény értelmében ugyanis a hatésdgi cimerekkel
kapcsolatos iigyek intézésére egy dllandé tandcs-
ad6 bizottségot allitottak fel a roman beliigy-
minisztérium mellett. 1925-ben pedig megkezdte
miikodését a levéltarnokképzdé féiskola (Scoala
superioard de arhivistica si paleografie), ahol mas
segédtudomdnyok mellett a cimertan korébdl is
rendszeres eldaddsokat tartanak. Régebben a he-
raldikai kérdésekhez inkdbb csak jészandéku, de
szakképzetlen mikedvel6k széltak hozza, s fej-
tegetéseikbe gyakran csusztak durva hibék, ame-
lyek félszdz évvel ezel6tt méltdn valtottdk ki a



magyar Réthy Ldaszl6 lecjté biralatdt.® Azéta
jelentésen béviilt a forrdsanyag, s tjabban néhany
elséranguan képzett és széles latokord tudds fog-
lalkozott roman részrél a régi vajdasigok cimerei-
vel. S bar ma sem tekinthetiink minden kérdést
tisztdzottnak, annyi bizonyos, hogy az tGjabb ku-
tatdsok hozzéférhetvé tették a forrdsanyag javat,
kifejtették a kérdés lényegét, s lehetdséget adnak
a legrégibb romén cimerek, a moldvai és havaselvi
vajdak kozépkori jelvényeinek megismerésére.”

Birmennyire értékes a tdmogatds, amit az
djabb roman irodalomtél remélhetiink, alabbi
vizsgdlédasaink soran mégis helyesebb lesz koz-
vetleniil a forrasanyagb6l indulni ki. Az irodalom-
ban ugyanis mindmadig ellentétes nézetek keringe-
nek, sok a vitds pont, amit csak a teljes forras-
anyag ismeretében lehet elkeriilni, ezt pedig eddig
egyetlen feldolgozds cem foglalta 6ssze kielégitéen.
A havaselvi vajdak k6zépkori cimerének kutatdsa-
ban egykoru irott forrdsra nem, csak néma kut-
f6kre tdmaszkodhatunk. Ezek koziil legjelents-
sebbek a vajdai pénzek és pecsétek, amelyeknek
véseteib6l — természetesen szinteleniil — teljes
képet kaphatunk a cimer kialakuldsirdl s kozép-
kori fejlodésérél. Némely részben jol kiegésziti ezt
a képet néhany képzomivészeti, illetve épitészeti
emlék, illetéleg a vajdak birtokdban volt hasz-
ndlati tdrgyakon — példdul I. Radunak argesi
sfrjabol kikeriilt gombjain — taldlhaté forma.
Végiil, egyik-mdsik részlet biztosabb meghataro-
z4sdndl, nagy 6vatossdggal és csupan kiegészitésiil,
j6 hasznét vehetjiik a kés6bbikorok bévebb forras-
anyagabol szdrmazé adatoknak is.

Forrasaink sordban els6nek emlitettiik a pén-

' A roman kiralysag cimere és szinei. Turul, 1884.,
ill. Adalékok a havaselvi vajdasidg numismatikajahoz.
Arch. Ertesits 1892. (Biralata jogos, de az jabb kuta-
tasok fényében mar az & nézetei sem alljak meg minden-
ben a helyiiket.)

? Kiilondsen figyelemreméltéak G. I. Bratianu
tanulméanyai: Scutul unguresc in armele Basarabilor.
Revista Istoricd 1921., Originile stemelor Moldovii si
Térii-RomAnesti és In jurul originei stemelor principate-
lor rom4ne. Revista Istorici Roméni 1931. V. 6. Const.
Moisil : Stema Roméniei. Originea si evolutia ei istoricd
si heraldici. Bucuresti 1931., és nem annyira nézetei,
mint kiilonésen a benniik foglalt forrasanyag kedvéért :
Monetele lui Radu 1. Basarab. Buletinul Comisiei
Monumentelor Istorice X—XVI. (Bucuresgti) 1923., ill.
Monet#ria T#rii-Roménesti in timpul dinastiei Basara-
bilor. Cluj, 1924.
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zeket, mert a legrégebbi idokrol csaknem kizirélag
ezek tajékoztatnak. Mert — noha nem mindegyik
vajda veretett pénzt, s késobb, a kézépkor végén
a pecsétek sora mdr teljesebb — a XIV. szdazadban
az irdsos miiveltség még oly fejletlen volt, hogy
ebbdl a korbdl oklevél és pecsét alig maradt.
Pénzeket viszont elég szép szimban ismeriink,
s bdr a roman pénz- és éremtan nemrég még meg-
lehetdsen kezdeti fokon dllt, — az ¢lsé komolyan
szambavehet6é tudomdnyos munkdlatokat e téren
a magyar Réthy Ldszl6 végezte el, mintegy fél-
szdz évvel ezel6tt® — Gjabban féleg Const. Moisil
uttoré munkdssdga révén nagy clohaladdst tett,
s a kozépkori vajddk pénzeirdl j6 dttekintést ad.*

Basaraba unokdja, I. Vladislav volt az cls6
havaselvi vajda, aki sajat pénzt verctett. (Kordh-
ban csak idegen, a leletek tanuisdga szerint bulgar,
cseh, lengyel, de féleg magyar pénzek cirkuldltak
ezeken a teriileteken, legelsébben bani déndrok,
amelyektdl a romdn valtépénznek mdig haszni-
latos «ban» neve szdrmazott.) Vitatkozni lchet
azon, hogy Vladislav pénzei hol késziiltek : Ma-
gyarorszdgon, vagy sajat orszdgdban, magyar-
orszdgi mesterek kezemunkdjaval. Tény az, hogy
mind pénz-, mind miitorténeti szemponthol a
magyar pénzrendszer szerves tartozékai, noha
természetesen idegen elemek is taldlhaték rajtuk,
igy példdul a pénzek felirata néha nem latin,
hanem szliv nyelven késziilt. Az egyes pénz,
sorozatok ko6zt mds kiilonbségek is vannak-
silyuk példdul, bizonydra verési nehézségek és;
rontasi kisérletek kovetkeztében, nem azonos.
Nagyjabdl mégis két viligosan megkiilonboztet-
heté foétipusba sorakoznak. Az egyik pénznem
ritka, nagyobb sulyu eziistérem, egyik lapjan
gyongysorkoszoriba foglalt egyenléeziru kereszt-
tel, amelynek szdrai liliomban végzddnek, hitsd
lapjan pedig cséborsisakon jobbrafordultan ilo,
fejét a hata folott levo kereszt felé fordité sassal.
Ez a t{pus éppugy, mint Musat Péter moldvai
vajda kozelegykori garasa, a magyar eziistgaracok
szarmazéka. Vladislav masik, gyakoribb pénze
szintén eziistbol késziilt, de kisebb és k(')nnycl?b R
ez a magyar dénarok rendszerébdl fejlodott. Ugy

3 Ld. az Arch. Ert. 1887., 1891., 1892, 1895. évf.
kozolt cikkeit.

+ Pénztorténeti attekintésiinknél  Const.
Monet&ria Tarii-Romanegti c. id. miivét vessziik'alapul,
kibdvitve Réthy id. cikkeinek egyes eredményeivel.

Moisil :




1. Vladislav pénze. (Nagyitva. Eredetije a M. Nemzeti
Mtzeumban.)

latszik, Havaselvén dukatnak nevezték, s amig a
vajdak egydltalan verettek pénzt, ez maradt az
ottani rendszerek alapja. Ennek a tipusnak els6
lapjan gyongysorkoszoruba foglalt, hasitott, jobb-
felén hétszer vagott pajzs, hatlapjan pedig a ke-
resztes pénz hatlapjan dbrazolttal azonos, cs6bor-
sisakon jobbrafordultan iil6, a hata f6lott levé
keresztre visszanézo sas lathat6. Az utébbi tipus-
bol kiiitkozik egy sulyra is jelentésen kiilonbozo
sorozat, amelyen a sast nem zart, hanem kissé
megemelt szdrnyakkal, a hasitott pajzs maskor
sima mezejét pedig félholddal kitéltve abrazoltak.

Vladislav utédanak, I. Radunak pénzeilényeg-
ben azonosak az el6zokkel. Az 6 kordbdl is két
tipus maradt fent, egy sulyosabb, els6 oldaldn
kereszttel, s egy konnyebb, déndrszer(i pénz, els6
lapjdn a hasitott-vdgott pajzzsal. Van azonban
a déndrok kozt egy sajatsigos sorozat, amely
véseténél fogva kiilonos figyelmet érdemel. Ennek
els6 lapjan egybefoglaltan dbrdzoltdk a méaskor
két lapra elosztott alakokat: a hasitott, jobb-
felén hétszer végott pajzsot ezuttal jobbradiilten,
s balsarkdra rédhelyezve a csoborsisakot, amelynek
disze szdrnydt emelé, jobbrafordult, fejét hatra-
fordité sas. A maddralak tehdt cimiére formaja-
ban egyesittetett a pajzzsal, amire azért volt
sziikség, mert a pénz hatlapjin Radu vajda sajat
magdt akarta dbrdzoltatni: nyugati lovag méd-
Jara sisakban-péncélban, jobbjaban a hiibéres fe-
jedelmek ldndzsajelvényével, baljiban pedig az
¢rem elso oldaldn lithato, hasitott-végott pajzzsal.

Radu és Vladislav Nagy Lajos kortarsai voltak,
pénzeik az Anjou-kor messze tajakat atfogé gaz-
dasigi és kulturdlis fellendiilésének termékei.
Nagy Lajos haldla utdn nemcsak Magyarorszagon,
hanem az egész Dunavidéken érezhetd romlas
kovetkezett, s ez a havaselvi pénzek anyagdban,
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stilydban és kivitelében is pontosan visszatiik-
r6z6dik. A benniinket érdeklé szempontbdl
eleinte csak annyi vdltozds figyelheté meg,
hogy a keresztes pénztipus I. Dan idejében
eltiint. A mdsik tipus tovabbra is megmaradt,
véseté- ben azonban I. Mircea uralkoddsa ide-
jén, a szdzadfordulé tdjn, bizonyos eltérések
mutatkoznak. I. Mircea két- féle pénzt vere-
tett, mindkettét eziistbol; egy nagyobbat,
amely beleilleszkedik a kordbbi déndr- szerd
pénzek rendszerébe, s egy jéval kisebbet,
amelyre a kozben divatjamilt bdni déndr min-
tdjdra a ban nevet alkalmaztdk. Mindkét tipusbol
tobb sorozat ismeretes, amelyek kozt kisebb el-
térések vannak ugyan, de lényegben azonosak, s
egészben véve a Zsigmond-kori magyar pénzrend-
szerhez alkalmazkodnak. Ami marmost vésetei-
ket illeti, a nagyobb pénznem egy sorozatanak
els6 lapjan Mircea vajda allé, koronds, paldstos
alakjit dbrazoltdk, jobbjiban karddal, baljiban
orszdgalmaval, a hatlapon pedig Krisztus mell-
képét ; egy masik sorozaton a vajda kard helyett
landzsat tart, a hatlapon pedig Krisztus képe
helyett az I. Radu lovagalakos pénzén feltiint
pajzsos-sisakos-sasos kombinacié szerepel. A kisebb
pénzek Réthy megdllapitdsa szreint Zsigmond
hetedik faju obulusit utdnozzdk ; elsé lapjukon
egyenldszart, horgonyvégii keresztet latunk, a
négy osztasban egy-egy harom gombbdl Gsszerott
figuraval, amely, nyilvan helykitoltés céljabol, a
hétlapon is megismétlédik, a mar ismert dilt
pajzsra helyezett, s jobbrafordult, fejét hatra-
fordité sassal diszitett csoborsisak mellett. A kis
pénzeken altaldban nem szerepel a vajda alakja,
egy esetet kivéve; itt a hdtsé lapon valtozat-
lanul ismétlédik a pajzsos-sisakos-sasos kom-
bindcié, az els6én azonban koronds, paldstos,
szembefordult iil6 alak lathaté, baljaban keresztes

2. Mircea nagyobb pénze. (Nagyitva. Eredetije a
M. Nemz. Muizeumban.)



orszagalméval, jobbjdban — a Redwitz Miklés
szorényi szereplésekor vert béni pénzek féalakja-
nak mintdjara® — véllara fektetett buzoginnyal.

A XV. szdzad folyamén, fokoz6dé térok nyo-
mas alatt, Havaselve helyzete mind politikai,
mind gazdasagi és kulturdlis tekintetben sokat
romlott. Eszrevehetd a siillyedés e korszak pénzein
is. Mircea legutolsé pénzsorozata, amelyet fidval
Mihdllyal mint tarsuralkoddval egyiitt bocsdtott
ki, mar anyagdra és kivitelére nézve egyardnt
sokkal rosszabb, mint az elézéek voltak. Egyik-
mdsik utédjandl ugyan némi halviny javulds
mutatkozott, de csak d4tmenetileg, a viszonyck
mindenképen rosszak maradtak. Némelyik vajda
két-, a masik egyfajta pénzzel kisérletezett, egyre
nehezebb koriilmények kozt, végiil a szazad dere-
kdn feladtdk a reménytelen harcot s tébbé nem
verettek pénzt. Havaselvén ett6l kezdve hosszu
ideig ismét csak idegen pénzek forogtak. Az utolsé
havaselvi pénzekb6l nem mindegyiket ismerjiik.
Ugy tudjuk ugyanis, hogy a XV. szdzad elsd felé-
ben élt vajdak kozil II. Radu, II. Dan, Vlad
Dracul, II. Basarab és II. Vladislav verettek
pénzt, vagy legalabb akartak pénzt veretni, a
leletekbdl azonban nem minden varhat6 példany
keriilt el6. De mindazok a példanyok, amelyek
elokeriiltek, a régi havaselvi gyakorlatot foly-
tatjak s valamennyin, akar kis-, akdr nagyfor-
mdjiak, az elsé pénzek ismert dbrdi térnek vissza,
csekély részletbeli eltérésekkel, de lényegben azo-
nosan : az érem egyik oldaldn hasitott pajzs, a
masikon pedig sisakra helyezett, hitdn keresztet
tartd sas. Az els6 pénzekhez viszonyitva az egyet-
len jelentdsebb eltérés az, hogy a pajzs beosztdsa
megvaltozott : nem jobb-, hanem balfelét db-
razoljak végottan, azt sem hétszer, hanem csak
Otszor és igen durva, elnagyolt vondsokkal.
A pajzs masik felét pedig rendszerint csillaggal
és félholddal toltik ki.

Attekintve a havaselvi pénzek fejlodését, ré-
térhetiink tulajdonképpeni célunkra : megvizs-
gilhatjuk a pénzeken taldlhaté jelek és alakok
értelmét, jelentéségét a vajdak cimerének szem-

5 Réthy : Arch. Ert. 1891. 195—198. 1. (A Red-
nitznek tulajdonitott pénz eredete vitathaté: Huszar
Lajos: A segesvari pénzverd Zsigmond kordban. Nu-
mizmatikai Kozlony 1941. I1I. jz.) — Mircea kampos-
keresztes pénzének Zsigmond hetedik faju obuluséaval
val6é egyezésére 1d. Arch. Ert. 189r1.
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pontjabél. Miel6tt azonban ezt megtenndk, tjbél
hangstlyoznunk kell, hogy a pénzeken mind
egésziiket, mind részeleteiket tekintve igen erds
magyar hatds mutatkozik. Ezt a kivetkezOkben,
az egyes jelek értelmét és eredetét kutatva, 4l-
landéan szem el6tt kell tartanunk.
Leszamitva a kisebb jelentdségli kiséréeleme-
ket (csillagot, holdat,” diszitémotivumokat), a
havaselvi pénzeken lithaté cimer-, illetéleg
vényszerli dbrdzoldsokat négy
hatjuk. Az elsébe tartoznak a kiilonbézd vajddkat,
illetve egyizben Krisztust dbrdzolé emberalakok,

jel-

csoportra 0sz)-

a madsikba a pénzek egyik oldalin magdban 4ll6
(tehat nem a sast kisérd), egyenlészari kereszt,
a harmadikba a hasitott pajzs, a negyedikbe a
sisakon 4116 sas. Némi meggondolds utédn azonban
nyilvanvald, hogy az elsé harom csoportban nem

3. Vlad Dracul (vagy II. Vladislav?) pénze
Eredetije a M. Nemz

1430—1456. (Nagyitva.
Mizeumban.)

kereshetjiik Havaselve vajddinak cimerét. Az
emberalakok ugyanis egy eset Kkivételével

amikor szerb-bulgidr szokds szerint a Megvalté
képét verték a pénzre a kibocsaté vajdat
dbrazoljak, I. Radu idejében lovagi pancélban,
nagyratord fia, I. Mircea kordban pedig kirdlyi
pompaban, uralkodoi jelvényekkel, de mint Réthy
megallapitotta, a magyar pénzek hagyomdnyos
(eredetileg Szent LészI6t jelentd) kirdlyi alakjai-
hoz felttinéen hasonlé mddon, kétségkiviil azok
hatdsa alatt.® Valészintinek latszik tehdt, hogy
ezek a pénzek részben utanzatok, masrészt —
noha az egyes sorozatokat nem tudjuk pontos
osszefiiggésbe hozni a politikai torténet esemé-
nyeivel — csaknem bizonyosra vehetjiik, hogy
valamely kiilonleges alkalomra késziiltek, illetoleg

6 Arch. Ert. 1891. 197. 1



hogy a rajtuk levé dbrdzolas a kibocsatdk, I. Radu
és I. Mircea életszemléletét, uralkodéi felfogasat
is kifejezésre akarta juttatni. Eppen ezért egyik
tipus sem élte tul alkotéjit, nem terjedt el s nem
juthatott altalanos, jelvényszer( jelentOségre. A
keresztes pénzek viszonylag ritkdk ; nem sza-
mitva I. Vladislav és I. Radu nagysulyt eziistjeit,
amelyek Moisil megallapftdsa szerint a magyar
garasokat utdnoztdk, egész éremoldalt kitolto
kereszt csupidn Mircednak kisformaji pénzén for-
dul eld, erre pedig Réthy szerint Zsigmond kiraly
pénzeird] keriilt. A kereszt hasznédlata tehdt meg-
lehetésen ritka, és kimutathatélag idegen gya-
korlatbédl ered : semmikép sem lehet a havaselvi
uralkoddk jelvénye.

Gyakrabban szerepel a hasitott, jobbfelén hét-
szer (illetbleg a XV. szdzad mdsodik negyedében
késziilt, rossz kiviteldi pénzeken, nyilvan technikai
hiba folytdn, balfelén 6tszir) vagott pajzs az elsé
és utolsd pénzeken 6nalléan, egy egész éremoldalt
kitoltve, I. Radu lovagalakos pénzén és I. Mircea
pénzein pedig a sassal, mint sisakdisszel egyesitve.
Egyesek ezt a pajzsot vélték a havaselvi vajdak
6si cimerének. Igy legutébb Const. Moisil, a romén
allami levéltarak féigazgatéja s a torténelmi segéd-
tudoméanyok kivalé szakértdje fejtette ki’ ezt az
allaspontot, noha az allam elsé jelvénye szerinte
is a sas volt., Mondanunk sem kell hogy ez a
megkiilonboztetés merében 6nkényes, a forrdsok
a legkevésbbé sem indokoljdk. Nem is igen lehetne
elképzelni, hogy a XIV. szdzad derekdn, a fej-
l6désnek e kezdeti szakaszdn mds-mds jelvénye
lett volna az orszdgnak és az uralkodénak. Moisil
maga sem lehet egészen biztos ebben az elképzelés-
ben, mert mdsutt azt fejtegeti, hogy a sas on-
magdban nem tekinthetd teljes cimernek, s a
heraldika kivanalmainak csak a pajzzsal egyiitt,
mint annak disze felelhet meg, a Basarabék teljes
cimeie tehat a Radu es Mircea pénzein lathaté
pajzsos-sisakos-sasos kombinacié volna. Mésrészt
hangstilyozza, hogy a pajzs mindenkor kiemelt
helyzetben : 1. Radu lovagalakos pénzén példdul

7 1d. cikke Bul. Com. Mon. Ist. X—XVI., Numis-
matica $i descoperile din Curtea-de-Arges. Cronica
Numismatici gi Arheologicd 1., Monet#ria Térii-Rom4-
nesti stb. A sas csak sisakdfsz, nem teljes cimer : Bul.
X—XVI. 126. 1. (Idevagé fejtegetése egyébként jérészt
egyezik Réthyével. Arch. Ert. 1892. 434. 1) Az orszag
és uralkod6 cfmere mas: Bul. X—XVI. 129. L.
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a vajda kezében, de nemcsak pénzeken, hanem
haszndlati targyakon, igy az I. Radu argesi sfrja-
ban taldlt gombokon is lathaté. Ervei, mint a
kovetkezOk sordn minden Kkiilénoésebb céfolds
nélkiil magukbdl az adatokbdl kideriil, s mint
mar G. I. Bratianu, a roman toérténet egyik leg-
szélesebb 14tékord szemléldje kimutatta,® nem
alljak meg a helyiiket.

Mindenekel6tt azt kell leszogezniink, hogy a
Pajzs, barmennyire gyakran és kiemelt helyzet-
ben, mégsem mindig szerepel ; teljesen hidnyzik
példaul I. Vladislav, I. Radu — tehat éppen az
els6 pénzvereté vajddk — és 1. Mircea keresztes
pénzein, tovabba utébbinak Krisztus képével el-
ldtott dukatjdn, és csak a sassal egyesitve fordul
elé tobb mds pénzen is. Ezzel szemben a sas
minden egyes pénzen megvan, kivéve Mircednak
balkani befolyas alatt vert krisztusfejes érmét.
Kétségtelen, hogy a Basarabdk nem a pajzsot,
hanem a sast érezték fontosabbnak. S ha azt ra-
vésték I. Radu gombjaira, ez viszont argesi
lakohdzanak romjain tilinik el6.® Megfontolandé
az is, hogy ha Moisil nézeteit magunkéva tennok,
a sas szerepét nem tudnék mire vélni, de ha azt
a véleményt fogadjuk el, hogy a havaselvi vajdék
eredeti jelvénye s elsé cimere a sas volt, akkor a
hasitott-vagott pajzs jelenlétét igen konnyen
megmagyarazhatjuk. Ez ugyanis XIV. szazadi,
deformdlatlan 4llapotdban nem egyéb, mint az
Anjouk idejében haszndlt : hasitott, jobbfelén
hétszer vagott magyar orszdgpajzs, az Anjouk-
nak a pajzs sima felében hasznalt liliomai nélkiil.
A Basarabdk cimerének kialakuldsa, illetéleg az
elsé havaselvi pénzek felbukkanasa Nagy Lajos
kirdly uralkodési idejére esik, amikor a vajdak,
egy-két ellenkezési kisérletet leszamftva, magyar
hiibéresek voltak, magyar felfogdsban orszag-
baréknak szamitottak, erdélyi htibérbirtokot kap-
tak és sok tekintetben miiveltségiikben, élet-
formdikban is jelentésen kozeledtek a magyar
udvar lovagi vildgdhoz. Gyakori dolog lévén, hogy
a hiibéres dtveszi urdnak cimerét, kétségkiviil a
vajddk hlibérességének jelét kell litnunk abban,
hogy étvették és haszndltdk a magyar orszdg-
pajzsot. Azt, hogy a liliomokat, az Anjouk csaladi

8 Id. miiveiben Rev. Ist. 1921. és Rev. Ist. Rom.

1931.
9 N. Iorga : Istoria RomAnilor III. Ctitorii. Bucu-

regti, 1937. 184. L.



jelvényeit nem vették 4t, bizonyara azzal magya-
razhatjuk, hogy nem személy szerint az Anjouk,
hanem a magyar kirdlyok hiibéresei voltak ;
azonban a liliomok diszitéelemként éppen elég
gyakran eléfordulnak Havaselve és Moldva egy-
kord pénzein s épitészeti emlékein, hogy az utols6
kétséget is eloszlassdk a hasitott-vigott pajzsnak
eredetét, Nagy Lajos magyar udvarabdl valé at-
szarmazasiat s jelentGségét illetSleg. Eszerint a
havaselvi vajddk pénzein lathat6é, s a magyar
orszigpajzzsal egyezé dbra nem a Basarabdk
cimere, hanem hibérességiiknek s az Anjou-kori
magyar befolydsnak jelképe. Ezt a megdllapitast
nem zavarja Moisilnak az az érve, hogy a pénzekre
csak annak az orszdgnak (vagy uralkoddjinak)
cimerét verhették, ahol, vagy amelynek részére a
pénz késziilt. Kérdés ugyanis, hogy a pénzeket
Magyarorszagon vagy a vajdasigban verték-e,
De feltéve, hogy Havaselvén késziiltek, akkor is
jogosan keriilhetett rajuk a magyar orszdgpajzs,
minthogy a vajdasigok teriilete a kozépkorban
a magyar birodalom részének szamitott, masrészt
a vajdak tudtik, — késébb a XV. szdzad elsd
telében okleveleikben is kifejezésre juttattdk —
hogy a pénzverés jogat hlibéruruktdl, a kiralytdl
kaptdk.™ Valészind, hogy a pajzs eredeti jelenté-
sége idovel elmoséddott ; erre vall az, hogy a
XV. szdzad derekdn mdr erdsen eltorzitva, hiba-
san dbrazoltdk. Késdbb egészen eltlint : a pecsé-
teken. soha nem is szerepelt, pénzt pedig a XV.
szézad mdasodik felében nem vertek Havaselvén.
A vigott-hasitott pajzs szereplése bizonyos fokig
a magyar befolyds sorsat is példazza, amaly a
torsk elébnyomulds kapcesan fokozatosan hattérbe
szorult s végiil egészen elapadt. Az a kiilonos
megbecsiilés viszont, amelyben a Nagy Lajos
korabeli vajddk nemcsak pénzeiken, de hasznalati
tadrgyakon is részeltették e pajzsot, jelképe lehet
a magyar hatds akkori erejének.

Megallap tvian, hogy a kozépkori havaselvi
pénzeken el6tling jelek koziil egy kivételével
egyik sem lehet a vajddk cfmere, nem marad
mas lehetéség, mint elfogadni a fennmarado
egyet : a Basarabak eredeti cimerét abban a sas-

© A vajddk orszAgbar6i szerepére s pénzverésiik
hiibéri alapjaira v. 6. A magyvar-roman viszony a Hu-
nyadiak koriaban c. tanulmanyom megf. részeit, Matyas
kiraly emlékkonyv. L. (Szerk. Lukinich I. Budapest,1940.)
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ban kell lditnunk, amely argesi lakéhdzukon
pénzeiken szerepel, ez utébbiakon sisakdiszként,
hatraforditott fejjel a hata {6l6tt levd keresztre
tekintve, olykor zdrt, mdskor kissé megemelt
szirnyakkal. Ez a sas sem mint épiiletdfsz, sem a
pénzeken megismert alakjiban nem jelent a nyu-
gati heraldika szigort szabdlyai szerint készitett,
kiforrott cfmert. De taldn nem is volna helyes,
nagymulti lovagi orszigok kifogdstalan cimereit
keresni, s ottani normdkkal mérni Eurépinak
ezen a tdvoli szogletén, ahol igazi lovagi élet
sohasem volt, Helytelennek kell tehit mindsite-
niink néhiny kivalé kutaténak azt a tilzott
heraldikai pontossdgbdl fakadd nézetét, hogy a
«teljes» Basaraba-cimer az az Gsszetett dbrizolds
volna, amelyen — I. Radu lovagalakos pénzén és
I. Mircea pénzeinek jorészén — a sast sisakdfsz-
ként egyesitették a magyar orszigpajzzsal. A sas
és a pajzs egymastdl fiiggetlenek, egyesitésiikre
csak ideiglenesen, azért volt sziikség, hogy az érem
egyik oldala felszabaduljon az uralkodd képmasa
részére. Mikor az effajta dbrazolasok kimentek
divatbdl, a pajzs ismét kilonvalt a sastél. A ma-
dar egyszerti jelvény; a sisak, amelyre a pénzeken
raallftottdk, — mint aladbb a pecsétek vizsgdlata
soran latni fogjuk — nem tartozott szorosan
hozza. Jelvényszer(i egyszeriisége s naturdlis mo-
doru dbrdzoldsa egyébként jol beleillik az egykort
magyar lovagvildgnak a cimerrdl formalt felfoga-
siba, abba a szellemi légkirbe, amelybdl a romin
cimerhaszndlat éppligy, mint a pénzverés vagy a
vajdak tevékenységének szimos mis, nyugatias
vondsa elsé dsztonzését meritette.

Pénztorténeti attekintésiinkbol tehit az deriilt
ki, hogy a Basarabdk eredeti cimere a keresztet
tarté sas. Miel6tt fejtegetéseinkben tovibb men-
nénk, sziikséges lesz eredményeinket kiegésziteni
a forrasaink masik focsoportjabdl, a vajdai pecsé-
tek vizsgalatabol nyerheté tanulsigokkal. Idevigo
kutatdsainkat erésen megkonnyfti, hogy a kozép-
kori romén forrdsanyag kivalé ismerGje, I. Bogdan
egyik nagyszabasi oklevélkiadvinyinak beveze-
tésében eléggé részletes, roman viszonylatban
paratlanul pontos lefrast kozol a havaselvi vajdak
pecséteir6l.’” Eredményeit csak elvétve kell az

" . Bogdan: Documente privitoare la relatiile
Tirii-Rominesti cu Brag.vul si cu Tara Ungueasca. L.
Bucuresti, 1905. XLIX—LXXVIIIL. 1.
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tijabb kutatésok értelmében kibdviteni. Adatai-
bol kivilaglik, hogy nem minden vajda adott ki
oklevelet, s nem minden oklevéladé hasznalt
kiilon pecsétet. Igy példaul Radu Praznaglava
1421. méajus 17-i oklevelén elédjének, I. Mirced-
nak pecsétjét hasznalta.™ Mégis elég sok vajdai
pecsétet ismeriink, s6t a XV. szdzad derekatol
kezdve bojarpecsétek is feltéinnek, bar meglehe-
tosen ritkan és kezdetleges kivitelben ; amennyire

4. Mircea pecsétje 1390. (Const. Moisil : Stema

Romaniei, 1. 1. 1. képrol.)

erosen rongalt maradvanyaikb6l megallapithato,
legtobbjiik egészen egyszerli emblémékat : buzo-
ganyt, napot-holdat, keresztet, esetleg harcos-
alakot tartalmazott. A pecséteket dltaldban er-
délyi mesterekkel vagy — kés6bb — hazai cigédny-
munkasokkal vésették, primitfvebb fokon a ma-
gyarorszagi formékat utanozva.

Az elsO vajda, akioklevelet adott ki és pecsétet
haszndlt, I. Vladislav volt, ugyanaz, akinek idejé-
bol az els6 pénzek fennmaradtak. 8'5 cm dtmérdji,
latin koriratd pecsétje fehér viaszon, egy 1368.
jan. 20-1 oklevélen maradt meg, erdsen rongalt
dllapotban. A legendat (+ S. Ladizlau[s = Dei
gracia vaivoda Tra]nsalpinus, B[anus de Zeurinio,
DJux de Fugrus) sikeriilt rekonstrualni, de az

" Bogdan i

m. 10.-1

9

emblémdt nem.” 1. Radu és I. Dan idejéb6l nem
maradt fenn pecsét. I. Mircea idejébdl ismerjiik
az els6 vildgosan kivehetd pecsétet. Mircea 1390-
ben és 1391-ben nagyalaki (kb. 7°5 cm dtmérdji),
latin felirati pecsétet haszndlt, amelyen pajzsba
foglalt, jobbrafordult, fejét a hatidn levé kereszt
felé fordité sas lathato, a fels6 balsarokban hat-
dgu csillagtél és holdsarl6tdl kisérve. Ugyanilyen
kép talalhaté Mircea 1396-1 ellenldbasanak, Alad-
nak szldv felirata, voros viaszba nyomott, 8°5 cm
atmérojl pecsétjén is.™ Mircea vajda, uralkodasd-
nak mdsodik felében, kétféle pecsétet haszndlt :
egy nagyalaktt, amelynek emblémaja megegyezik
az 1390-1 és.139I-1 pecsétekével, s egy kisebbet,
amelyen két koronds, fej lathaté. Utédaindl is ez
a két tipus szerepel, egymassal parhuzamosan, de
anélkiil, hogy haszndlatukban valami rendszert,
targykori elhataroldst lehetne megallapitani. A két
koronds fejet abrazol6 kisebb pecsétet hasznaltdk
példdul I. Mircea 1403., 1411., 1413. évi, Radu
Praznaglava 1421. nov. 21-i, II. Dan, Alexandru
Aldea, Vlad Dracul némely oklevelének megero-
sitésére, viszont a keresztes sast abrdzolé nagyobb
pecsétet alkalmaztdk I. Mircea 1390., I39I., I411.,
I. Vlad 1396., II. Dan 1424., Vlad Dracul 1437.,
1439. évi oklevelein. E kettdsség az egész kozép-
korban megmaradt, a pecsétek rajza azonban
kézben bizonyos valtozasokat szenvedett. A ki-
ccbb pecséteken a fejek korvonala nem mindig
tiszta ; néha Ugy latszik, mintha férfit és not,
maskor — toébbnyire — gy, mintha két férfit
dbrdzolndnak. Olykor (példdul Praznaglava vegy

3 Ujabban N. Torga : Ist. Rom. III. 224. I. (facsim.
fig. 35.) G. Severeanu: Buletinul Comisiei Monumentelor
Istorice 1933. évf.-beli cikke nyoméan (melyet nem volt
alkalmam megtekinteni), kozli egy szlav koriratt pecsét
facsimiléjét, amely allitélag I. Vladislavé lett volna.
Azonban minden jel arra mutat,” hogy ez voltaképpen
[. Vladnak, I. Mircea 1396-i ellenldbasanak pecsétje
volt. fgy kozli Moisil, Stema RomAniei 1. 1. 2. abran,
s igy emlitem én is az alabbiakban.

“ Facsim. : Hurmuzaki: Documente privitoare la
istoria rom&nilor /2. tab. I—I1I., Moisil : Stema Romaniei
1. . 1—2. 4bra. — Megjegyzendd, hogy Mircea pecsétjé-
nek madarat egyesek régebben hollénak irték le, de,
mint tjabban teljes bizonyossaggal megallapitast nyert,
tévesen. Bizonyara ugyanilyen tévedésen alapult az is,
hogy Seivert s az 6 nyoman Engel (Ungarns Nebenldnder.
Walachey 41. 1.) Mircea fidnak,  Mihalynak pecsétjén
hollét kerestek sas helyett, v. 6. Bogdan i. m. LVI. I



Aldea pecsétjén) a fejek mellett jobbrdl-balrél
egy-egy csillag tlinik fel, mas alkalommal (igy
Vlad Draculnil) egy jellegzetes Anjou-liliomot
véstek kozéjiik. A XV. szizad kozepétdl kezdve a
fejek mellképpé, késobb pedig két szembendlld,
gyumolcsfat iiltetd teljes alakkd boviiltek. A nagy-
pecsétek rajza sem maradt valtozatlan ; Dracul
1437-1 pecsétjén példaul a sast kiséré csillag és
félhold a pajzs fels6 balsarkabdl dtkeriilt a felsé
jobbsarokba, Nagy Radu 1497-1 pecsétjén pedig
a sas helyzete is megvaltozott : nem jobbra,
hanem balra fordult, s a hatan levd kereszt viz-
szintes dgat a csorébe veszi. Késébb a sasok dlta-
ldban csériikbe veszik a keresztet, mégpedig nem
vizszintes, hanem fiiggbleges dganal fogva, szar-
nyukat pedig az eredeti gyakorlattél eltéroleg,
kitdrva tartjik. Az eredetileg cgydgl kereszt
viszont késObb gyakran kettéssé valtozik.™ Mind
a kis-, mind a nagypecsétek sorabdl teljesen kiiit
Dan tronkoveteldnek 1460-1, formara inkdbb a
kispecsétekhez tartozé pecsétje, amelyen egyrészt
egy koronds, jogaros, orszdgalmas uralkodéi alak
lathaté, — amely Bogdan megallapitdsa szerint
Zsigmond kirdlyunk csdszdri pecsétjének mdsa —
masrészt egy csOrében keresztet tarté holld ; ez a
Basarabak sasdtdl erésen eliité maddr alighanem
Matyas kirdly cimeréb6l keriilt dt a Danéba,
bizonyéara a koztiik fennallott szoros htibéri vi-
szony jelképéiil.®

Megallapithatjuk tehdat hogy aprébb eltérése-
ket nem szamitva Havaselve vajdai a XV. szd-
zadban kétféle pecsétet haszndltak, egy kisebbet,
amelyen két koronds fej, illetSleg késébb két
szembefordult, gyiimolesfat ilteté uralkodoéi alak,
s cgy nagyobbat, amelyen pajzsba foglalt, rend-
szerint csillagtdél s holdsarlétdl kisért, keresztet
tarté sas lathaté. A két pecsét egymashoz vald
viszonya homdlyos ; csak feltevés Bogdan magya-
rizata, hogy a kisebb az uralkoddéké, a nagyobb
az orszagé lett volna. Hasonl6képpen bizonytalan
az emblémdk jelentése és eredete, kiilondsen a
kisebb pecséteknél. Egyesek ugyanis, merész
Otlettel, Havaselve véddszentjeit keresték a
szembendllé alakokban, mésok az els6 emberpart,
vagy az uralkodénak és nejének, illetéleg tars-

15 Facsim.: Moisil : Stema Romaniet 3., 4., 5.
6. abra.
® Bogdan i. m. LXVIIL, LXXIV. L
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uralkoddknak dbrazoldsit ; mindez kérdéses, csu-
pan annyi bizonyos, hogv ¢z a forma a bizinci
vagy bulgar gvakorlatbél ered, ahol szimos
analogiajat talalhatjuk, s I. Mircedanak, Calli-
nichia bizdnci hercegnd fidnak uralkoddsa alatt,
nyilvan balkani kultirhatds eredményeként keriilt
it a havaselvi gyakorlatba. De akdrmi volt a két
alak eredeti jelentése, szdmunkra ez a kérdés
mésodrendidi, minthogy a Basarabik cimerét
semmikép sem kereshetjilk benniik ; mir csak
azért sem, mert a kétalakos pecsétforma viszony-
lag késon tinik fel, s az cls6 pecséteken, mint
littuk, csak a sasos forma szerepel. A sasos
pecsét a mdsik forma bevezetése utin is hasz-
nalatban maradt, egészen az Gjabb korig, amikor
a két pecsétet egyesitették oly mddon, hogy a
maddralakot a két szembendlld emberalak kizitt
levé gytimélesfa f6lé helyezték.”” Ebben az iddben
erés viltozdson ment at a sas; alakja mir a
XVI. szdazad végén megnyult, holloszeriivé vil-
tozott, s a XVII. szazadban inkdabb hollot abiii-
zoltak helyette. Ennck a sajitsigos clviltozisnak
pontos okit és lefolydsdt nem ismerjiik, azonban
ennek vizegilata amugyis tulesnék jelenlegi fel-
adatunk korén. Targyunk szempontjibol az a
fontos, hogy az cle6 pecséteken éppigy, mint az
elsé pénzeken sas szerepelt. Kétségtelen, hogy ez
volt a vajdak eredeti cimere.

Osszegezve vizegdlodasaink ceredményét, két-
séget kizdr6 mddon megallapithatjuk, hogy a
kozépkori Havaselve vajdai sasos cimert hasz-
naltak ; sast ldtunk clsé pénzeiken, pecsétetken,
s6t argesi udvaruk lakéépiletén is. Ercdetileg
kétségkiviil az uralkoddcsaldd, a Basarabik jel-
vénye volt a sas, de kés6bb, mint mdsutt is gyak-
ran megtortént, az dllam jelzésére szolgdlt, s az
elsé dinasztia kihaldsa utdn megmaradt Havas-
elve cimerében, noha az tdjabb korban jelentos
valtozdsokon ment dat. A kozépkori pénzceken
sisakdiszként, a pecséteken azonban szabidlyos
cimerformaban, pajzsba foglaltan tlinik fel. Nem
lehet kétségiink a felél, hogy nem puszta jelvény-
nek, hanem valdsagos cimernek tekintett¢k €
akként kezelték. A cimerhasznalat azonban nem
forrott ki teljesen ; idovel magdnak a féalaknak,

7 Bogdan i. m. LXIX 1, fsacim.. Moisil : Stema
RomAniei 8. abra.
3.




a sasnak helyzete is megvaltozott (az eredeti
jobbrafordult, csukott vagy alig megemelt szérnyu
madarat balrafordultan, nyitott szdrnyakkal abra-
zoltdk), a mellékalakok rajza pedig csaknem ese-
tenként mas és méas. A cimer pontos meghataro-
zdsdhoz tehdt sziikséges, hogy elébb a mellék-
alakoknak a sashoz vald viszonyat tisztazzuk.

A madar mind a pénzeken, mind a pecséteken
hatraforditott fejjel, a hata fo6lott levé keresztre
tekintd helyzetben szerepel, s6t néha tgy lit-
szik — késébb hatdrozottan ugy is van — hogy a
keresztet csérében tartja. Vitathaté marmost,
hogy a kereszt eredetileg mennyiben tartozott a
sashoz. Némely esetben ugyanis — igy I. Vla-
dislav s I. Radu egyik-masik pénzén *® — a
kereszt fel- és félrecsuszott s ugy latszik, mintha
nem a sashoz, hanem a pénzek feliratdhoz tar-
tozna. Réthy ellenvetése, amely szerint a kereszt
nem lehet a legenda része, mert nem a (két lapra
szamitott) teljes felirat kezdetére helyezték, ha-
nem mondat kozbe, nem all meg, egyrészt mert a
pénzek masik oldaldn mindig megvan a mondat-
kezdé kereszt, masrészt a havaselvi irdsgyakorlat-
ban — példaul Vlad Dracul oklevelein — el6-
fordul, hogy nemcsak egyes szavak és mondat-
részek, hanem a vajda nevének a és d betije
kozé is rajzoltak keresztet.” Mégis, minthogy a
sas a pecséteken mindig kereszttel szerepel, s a
pénzeken is lathatdélag a kereszt felé tekint, azt
kell hinniink, hogy az eltéréseknek nincs kiiléno-
sebb jelentdségiik s a sast kisérd kereszt szorosan
a cimerhez tartozik. Barmi volt is eredetileg,
tény az, hogy az els tiszta pecsétek feltlinésekor
mér Gsszeforrott a sassal s kés6bb is kévetkezete-
tesen annak tartozékaként kezelték. Nem allit-
hatjuk ugyanezt a sast kiseré egyéb jelekrdl, a
csillagrél, holdsarlérél és naprél, ezek ugyanis
eleinte egészen rendszerteleniil mutatkoznak.
A csillag I. Radu egyik pénzén tinik fel, gyakrab-
ban 1. Mircea kezdi hasznalni, de nem a sas kisére-
tében, hanem a hiibéresség jeléiil hasznalt magyar
orszdgpajzs szabad felének kitdltésére. Pénzei-
nek csillaga Gtagh, a pecsétein taldlhaté ezzel

® Reprod.: Moisil: Monetiria Tarii-Romanesti
27—28., 31.°l, Bul. Com. Mon. Ist. X—XVI. 122. s
kov. L, Torga: Ist. Rom. III. 248. L.

' Bogdan i. m. LVII. 1.
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szemben hatdgd, ami hatdrozottan arra wvall,
hogy a csillag szerepe nem volt pontosan koriil-
hatarolva. Semmiképpen sem szabad tehdt olyan
fejlett heraldikai érzéket és ismereteket feltevd
moédon magyarazni, mint Moisil prébalta, hogy t. i.
Mircea fiatalabb fit 1évén, 1uj dgat kezdett csalddja-
ban, s ezt cimerén is kifejezésre kellett juttatnia.*
Ilyen feltevés mellett végleg nem tudnank mit
kezdeni a holdsarléval, amely Mircea pénzein
nem, de pecsétjén a csillaggal egyiitt szerepel,
elvétve pedig, mint lattuk, mar I. Vladislav
pénzein eléfordult. Valdszinlibb, hogy mindkét
jel megjelenését valami azdéta feledésbe meriilt
koriilmrény, talan puszta esetlegesség vagy diszitd
szempontok indokoltak. Minthogy azonban a
XV. szdzadi pecséteken mind a csillag, mind a
holdsarlé hasznalata allandésult, mindkettét a
cimerhez, legaldbbis kialakult formdajahoz kell
szamitanunk. I. Mihaly 1418-1 pecsétjén allitdlag
nap is szerepelt,”* ennek hasznalata azonban csak
az ujkorban terjedt el; akkor ugyan az allam
cimerébdl kiszoritotta a csillagot, a kozépkori
cimer jarulékai kozt azonban még nem johet
szamitasba.

Havaselve. vajdainak kozépkori cimerét tehat,
kifejlett alakjaban, a kovetkezéképpen irhatnok
le : jobbrafordult, csérével a hata folott levo
keresztet tartd sas, csillagtél és holdsarlotol
kis rve. Kétségtelen, hogy e cimer legfontosabb
s legrégibb — talan egyediil eredeti — eleme a
sas. Azonban ennek eredete és jelentése koriil is
nagy a bizonytalansdg. 1. Bogdan bizénci atvétel-
nek hitte, azon az alapon, hogy Komnenos
Vazul (1333—40) pénzén hasonl6 tartdsban, ke-
reszttel a csérében szerepel a sas. Ugyanakkor
azonban igen helyesen azt is hangsilyozta, hogy
a csOrében keresztet tarté sas a magyar cimeres
gyakorlatban sem ismeretlen : ilyet hasznalt pél-
ddul Nagymartoni Pal a XIV., s némileg mas
format Szécsi Dénes a XV, szdzadban.*” Ujabban
Veress Endre azt a figyelemremélté, de romdn
részr6l visszautasitott nézetet vetette fel, hogya

2 Moisil: Monetéria T rii-Rom ne ti 46. 1
Mircea pecsétjének hatdgu csillagat I1d. Stema Romdéniei
1. 1. 1. dbran.

2t Seivert nyoman Engel: Ungarns Nebenldnder.
Walachey. 41. L

* Bogdan i. m, LXXII—LXXIII. 1.



sas eredetilega Basarabdk 6sijelvénye volt, ame-
lyet mas keleti népek vezeté nemzetségeinek
mintdjara, mint az Arpddok a turult, kiilonleges
tiszteletben részesitettek.?® Szaporithatndk a fel-
tevések sorat, megemlitve Erdélynek s egyes
magyarorszagi csalddoknak sasos cimereit s meg-
probalva kapcsolatot keresni a havaselvi sas és a
Karpatvidék népeinél taldlhaté sasos jelvények
kozt, ez azonban nem vezetne eredményre, mert
a rendelkezésre dll6 adatokbdl, sajnos, egyik fel-
tevést sem lelhetne igazolni.

Annyi kétségtelen, hogy a sasnak cimerben
valé dbrdzolisa éppugy, mint maga a cimer-
haszndlat szokdca, Magyarorszdgbdl szdrmazott
4t Havaselvére. Nemcsak a cimer formadi, a pénzek

- ® V. 6. Britianu : In jurul originei stemelor princi-
patelor romane, Rev. Ist. Rom. 1931.
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€s pecsétek magyaros vésete, a sas magyarosan
naturdlis dbrdzoldsa teszik ezt bizonyossd, hanem
az az egész szellemi légkor, amelyben a havaselvi
cimer kialakult. Ezt a szellemi légkort, amelyben
a nyugatias kultirelemeket a magyarsig hatdsa
képviselte, finoman érzékelteti a magyar orszig-
pajzsnak az els6 romdn pénzcken, a Basarabdk
sasdval egyiitt valé szereplése vagy a vajdik
argesi udvardnak sirleletekbdl rekonstrualhaté, s
legalabb kiilséségeiben magyaros-lovagi életfor-
mak felé térekvd miiveltségviliga, egyben azt is
kétségtelenné téve, hogy I. Viadislav és I. Radu
koranak havaselvi fellendiilése, amely az clsd
roman cimert létrehozta, a Nagy Lajos korabeli
magyar fellendiilésnek szerves része volt, Havas-
elve kozépkori vajdainak cimerhaszndlata pedig
a Magyarorszagbdl kisugirzé neveld és alakito
hatdsok egyik eredménye.

ELEKES LAjOs.




A MAGYAR CIMER HARMASHEGYE.

A Turul legutébbi szdmaban a kettdskereszt
éredetére és a magyar cimerben elfoglalt helyére
vildgitottam ra." Most cimeriink hdrmashalma-
nak, a kettoskereszt tartétalapzatdanak a multjat
szeretném vizsgalat targyava tenni.’

Mér a legrégibb cimereken, pecséteken és
miniaturdkon megfigyelheté a kozépkori mi-
vészetnek az a torekvése, hogy személyeket vagy
tdrgyakat nem lebegd helyzetben, hanem szilard
talajra allitottam, tehat ternészetesen abrazolja-
nak. E térekvés megnyilvdnulasit lathatjuk a kor
épitészeti elemeibél, igymint vonalakbdl, ivekbol,
idomokbdl, 1épcs6kbél, consolokbdl szerkesztett
talapzatoknak vdltozatos alkalmazdsaban ; mas-
kor a természetbdl vett alapokra, dllatokra, he-
gyekre, felhdkre stb. helyezik alakjaikat.

A kettéskereszt bizancieredetd. Vajjon tartdja,
a hdrmashalom, szintén bizdnci d4brazoldsa a
Kalvdria hegyének, ahol Krisztus keresztje dllott?

" A magyar cimer kettéskeresztje. Turul, 1941.
3—4. fiiz. 45—62. 1. (Az alabbiakban Kk.-val roviditve
idézem.) I. tanulmanyomban néhany sajtéhiba maradt.
A 46. 1. 2. oszl. 7. soranak mondata helyesen igy kezdé-
dik : Miuntius Félix szerint példaul azzal vadoltik a
keresztényeket...; 47. 1. 30. .jegyzetben helyesen :
I sarcofagi...; 49.1. 2. oszl. (3. és 10. sorban) Antoniadoi
helyett Antoniades irandé ; 53. 1. 1. oszl. 20. sorban XV.
szdzad XVI.-ra javitandd; 5s5.1. 128. jegyz. 10. soraban
intelligebam a helyes ; 57.1. 157. je gvz. 2. sor utolsd két
szava : kdza na...; 58. 1. 2. oszl. utols6 mondatban
6szlav helyett régebbi szlav kifejezés a helyes; 59. 1.
1. oszl. 20. sor: bentiik helyett : benniik.

? Errdl mar egyszer irtam. (4 magyar cimer harmas-
halma. A bécsi grof Klebelsberg Kuné Magyar Torténet-
kutaté Intézet Evkonvvének IV/1934. éviolyamaban.
(74—92. 1.) Azéta Gj anvag valt ismeretessé, tobb részlet-
kérdés tisztazodott, s ez alkalommal a magyar harmas-
halomnak a cseh és a szlovak cimerben val6 szerepére
is rd tudok mutatni. Régebbi cikkem kiilénben is nehe-
zen hozzaférhetd, s a kettoskereszt és a harmashalom
amugy is egviivé tartozik. A régi jegyzeteket nem

ismétlem, csak roviden utalok rajuk. (A cim rovidi-
tése ; Hh))

Kétségtelen, hogy a Kdlvidria-jelenetek abrazo-
lasain a kereszt tobbnyire hegyen all. Ennek a
hegynek tobbféle formaja van.

Az idetartozé emlékek sordt a rémai S. Puden-
ziana apszismozaikja nyitja meg.® Rajta az apos-
tolaitél koriilvett és trénon iilé Krisztus hatteré-
ben Jeruzsalem varosit latjuk ; a varos kozepén,
hatalmas (egyivii) koronds hegyen egy gemmads
kereszt emelkedik a magasba. Ez a Kalvdria
hegye stilizdlva.

A Kdélviria-jelenet miniatdir abrazoldsainak
legrégebbike a Rabula evangéliumaban lathaté.
(586)*. Krisztus keresztje itt egy dombon all,
melyet koriiliilnek a Krisztus ruhaja {616tt sorsot
hiizé katondk. A két lator keresztje puszta foldbe
van sziirva, s oszlopuk harom-harom csl6ppel van
rOgzitve. A hattérben Jeruzsilem kornyékének
egyéb hegyei latszanak.

A VIII. szdzadbdl két Kalvaria-dbrazoldst
ismerink : az egyik a romai S. Maria Antiqua
freskéja,® a masik a velencei S. Marco egyik mise-
konyvének 6tvosmivi képe.® Mind a kettén a
kereszt egy-egy kis parabolaszert hegyen all. Ez
a két hegy a Kdlvdriat jelképezi, amit kiilon is
hangsilyoz a velencei misszale dombjara festett
koponya.

A X. szdzad 6ta a sztaurotékakon valik dlta-
lanossid a Kalviria-jelenetek dbrdzoldsa. Rajtuk
is az egyeshalom az uralkodé. Ilyen emlékeink :
a bresciai sztaurotéka (X—XI. szdzad),” a parizsi
Bibliothéque Nationale egy kéziratinak a minia-
turdja (XI—XII. szdzad),® a vatikdni mizeumnak
egy reliquidriuma (X—XI. szazad),” a Louvrenak.

3 Fényképe : Anderson, 4,790. sz.
+ Kk., 35. jegyz.

5 Anderson, 4.706. sz.

6 U. 0. 24,564. sz.

7 Kk., 51. jegyz.

U. o. 50. jegyz.

9 U. 0. 49. jegyz.



az ugynevezett szfr zomdncfesziiletje (X—XI.
szazad),”™ a riazani kereszt (XII. szadzad)," a
vatikdni muizeumnak egy reliquidriuma (XI—
XII. szdzad),™ a velencei S. Marco egy mise-
kionyvének arany- és zomdncmivi fedele (XII.
szazad),®az esztergomisztaurotéka (XII.szdzad)™
saS. Angelo in Formisegyik freskéja (XIT—XIII.
szazad).”™ Természetes egyes hegy van a felta-
madt Krisztus mogott a British Museum egy
anastasis-minitarajan (XII. szdzad).”® Mind a
Kélvdriat jelentik, legtobbjikon még a szim-
bolikus koponya is lathat6.

A XII. szdzad vége 6ta, kiilondsen azokon a
Kilvéria-jelenctképeken, melyek Itdlidban ké-
sziiltek és mar a gétika hatasat is mutatjik, a
kereszt dombszer( talapzata tobbé-kevésbbé har-
masan tagolt, harmashalomszerf(i. Ilyenek : Enrico
di Tedice pisai falfestménye (XII. szdzad),” a
velencei S. Marco mizeumdanak egy aranytdblaja
(XTI—XTII. szdazad),™ a British Museum egyik
psalteriumdnak a miniatiraja (XII. szazad),™
a lucignandéi muizeum egy festett tabldja (XTI--
XIIT. szdzad)®* és a pisai muzeum egy festménye
(XII--XIII. szdzad).” ’

A X. szdzadban feltiinnek olyan Kdlvéria-
dbrizoldsok, melyeken a kereszt és a mellette
all6 alakok egyszer(en sik, vagy géréngyds talajon
dllanak. Ilyen a pdrizsi Bibliothéque Nationale
egy triptichonja (XI—XII. szdzad)*® a Louvre
egy itdliai elefantcsont-reliefje (XI. szdzad),™
a pisai dém portdlreliefje, koponyaval (XTI—
XITIIL. szdzad)® és a gothai muzeum egy evan-

U. o. 52. jegvz.
U. o. 57. jegvz.
™ Volbach, W, F.: L’arte byzantina ne) medioevo.
Roma, 1935. VI. tabla.
Kk., 54. jegyz.
- U. 0. 116. jegyz.
5 U. 0. 75. jegyz.
U. 0. 65. jegvz.
7 Példaul a 6., 7., 8. és 10. jegvzetben jelzet.eken.
Kk., 75. jegyz.
® U. o. 77. jegvz.
U. o. 55. jegvz.
U. o. 58. jegyz.
** Vavala, E Sandberg :
e liconografia della passione...
19. kép. )
3 Kk., 48. jegyz.
~-*#.U. 0. 73. jegyz.
3 U. 0. 59. jegvz.
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La croce dipinta italiana
Verona, 1929. 42. L.
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géliumdnak a boritélapja (aranvdombormi, X,
szdzad).”® Ez utébbin a Foldet egy mitologiai alak
személyesiti meg (Terra),sa keresztet is ez tartja.
Ebbe a csoportba tartoznak azok az abrizolisok
is, amelveken nincsen talaj, a Kdlvaridt csak a
kereszt tovénél elhelyezett koponya jelképezi,
példdul a Palazzo Venezia sztaurotékijin (X.
szdzad).”?

Ezek mellett a kifejezetten vagy jelképesen
Kalviridt jelentd talapzatok mellett mar az V.
szdzad Ota lépcsdzetes talapzaton is taliljuk a
keresztet. Az idetartozé dbrdzolisok azonban mar
nem a keresztrefeszités drimai cselckményét jele-
nftik meg, hanem csupin a korpus nélkiili ke-
resztet tartalmazzik. Ez lehet a liturgikus kereszt-
nek legkordbban haszndlt dllvinya. Kockaszeren
kiképzett harmas lépcsén tartja a keresztet egy
ravennai mozaik Jé Pdsztora az V. szizadhol.™
Ugyancsak harmas lépcsén dll a kereszt a vatikani
kényvtar egyik X. szdzadi miniatirdjan, a Me-
nologionon,® ilyen a Dalton altal kozolt gemmiis
kereszt a XI. szdzadbdl.’* A bizdnci pecséteken
és pénzeken mas talapzatok mellett®' tulnyomaoan
ez a kettdskereszt dltaldnos talapzata, s legfeljebb
csak a lépesbfokok szama viltozik. Lépesdt mis
targyak, s6t személyek ald is szivesen helyeznek.,
Ilyen harmaslépesén all példaul Nazianzi Szt.
Gergely is egy XI—XII. szizadbdl vald minia-
turdn,® s ilyenre erds.tették a kettdskeresztet a
velencei S. Marco eldcsarnokdanak az oszlopfii
kozott (XTI, szdzad).®

Az elmondottakat dsszefoglalva  megallapit-
hatjuk, hogy a bizdnci mivészetben a kereszt
talapzata: @) a Kalviria-jelenet dbrazoldsain
1. egyes, késObb hdrmasan tagolt domb, mely a
Kalvariat jelenti, 2. puszta talaj, esetleg a Kil-
variat jelképezd  koponydval, 3. ritkibban a

% . 0. 70. jegvz.

27 . 0. 46. jegyz.

3 Dalton, O. M.: Byzantine art and archeology.
Oxford, 1911. 349. ). 209. kép.

” Kk., 60. jegvz.

# Dalton i. m. 359. |

31 Schlumberger, Gustave : Sigillographie de I'empire
byzantin... Paris, 1884. Passim. — Héman Balint:
A magyar cifmer torténetéhez. Turul, 1918—21. 8—9 .

3 Gchlumberger, Gustave : L’épopée byzan*ine a la
fin du dJixidme siécle. Paris, 1896. 1. 447. L.

3 Kk, 9 kép.




koponya egyediil ; b) mas emlékeken, példaul
pénzeken és pecséteken, lépesészerti képzédmény.

*

A magyar cimer kett6skeresztje a XTI—XIIL
szdzadban tulnyomédan lebegé, s csak néhanyszor
fordul el6 pénzeinken a 1épcsés talapzat.®* Ez
kétségteleniil bizdnci hatds. Mégis a magyar cimer
harmashalma nem a bizdnci lépcsébdl, de a Kal-
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variabdl sem alakult ki, hanem a gétikus lohere-

{vbol. Az utébbi hatdsa alatt a XII. szdzad végén
a bizénci Kalvéria is harmasan tagolddott, s éppen
e miatt a késébbi rokonsdg miatt néhany cimer-
magyardzénk a Kalvariat vélte benne felismerni.
Hazai pénzeink és pecséteink tantisiga szerint
a kettOskeresztet mar feltlinése idejétsl kezdve
a legkiilonfélébb talapzatokra helyezték ; a XIII.
szdzad elejé 6ta pedig arra torekszenek, hogy a
keresztet dllandd talapzattal ldssdk el, ugyhogy
mar ennek a kisérleti korszaknak a kereszttalap-
zatait is bizonyos rendszerbe tudjuk sorozni.3*
Nélunk a legrégibb kereszttalapzat az orszig-
alma. IT. Andrds és IV, Béla pénzein egy erkély-
szeri talapzaton nyugszik a kereszt. Ujabb
csoportot alkotnak az egyszerlibb geometriai ido-
mokbdl és testekbol allé talapzatok, amilyenek
IT. Andrds, IV. Lasz16, TII. Andras és 1. Karoly
pénzein lathaték. Elég gyakori a kereszt félkorivi
talapzata. Sokkal természetesebb a bizdnci 1épcsés
talapzat. Ez dltaldban hdrom lépcs6fokbdl dll,
a kizépsé magasabbikon a kereszttel. Ilyet latunk
IV. Béla, IT1. Andrds és I. Karoly pénzein.3®
Leggyakoribb a korondnak talapzatként vald
alkalmazdsa. Az orszigalmdn kiviil ez az egyetlen
kereszttartd, mellyel a kirdlyi nagypecsétek cf-
meres lapjdn taldlkozunk. Legrégibb ilyen em-
lékiink II. Andrds egy déndrja, melyen a kettés-
kereszt leveles korondbél emelkedik ki. Ezutén
V. Istvdn és IV. Ldszlé kettéspecsétjeinek hat-
lapjan, TII. Andras egyik érmén, majd Vencel és
Ott6 nagypecsétjeinek hatlapjan talaljuk a koro-
nat. V. Istvén €s IV, Lasz16 pecsétjeinek, valamint
ITI. Andras déndrjanak a korondja nyilt, leveles
korona. V. Istvan korondjanak széles levelei
sasfejet utdnoznak.3? Tlyen IV, Lész16 pecsétjének

% Hh, 76 1
3 Hh, 75 1,
% Hh, 76 1.

% DI, 6r10. (1270.) és 825. (1272.) sz.

a korondja is.*® A korona abroncsa olyan széles,
mint az elélapok korondjaé, minek kiovetkeztében
lebegnek. Kivétel csak V. Istvan korondja, mely
a kettdskereszttel egyiitt egy bdstyin nyugszik.
Ellenben ezekétél eltéré alakot mutat Vencel és
Otté korondja. Vencel pecsétjei csak toredékek-
ben ismeretesek. Az eredetiken, de az eddig
publikdlt dbrdkon is hatdrozottan korondra is-
meriink ra benne. Ezt az érzésiinket fokozza kiilo-
nosen keskeny abroncsive s f6képen lebegd hely-
zete, miben teljesen megegyezik a korondk eddigi
abrdzoldsi mdédjaval, és hatdrozottan eliit a ké-
s6bbi hdrmashalomtél. Ez ugyanis telt idomu és
csak igen ritkdn lebegd. Hasonlékép szabadabb
formdt mutat Otté pecsétjének a korondja (1. kép).
Levelei azonban ennek is hatdrozottan korona-
leveleknek mindsitheték, lebegé helyzete és ab-
roncsanak mérete pedig szintén a korona alak
mellett dont. Mindenesetre szerkeszt6je mds alaku
(idegen) koronat vett mintaul, olyat, amilyent pél-
daul a Képes Krénikdban Géza fejedelem fején
latunk,*samilyet Heinrich von Veldecke Aeneisé-
nek (XIII. szdzad) illusztraciéi mutatnak.*°

Nagy Lajos hdrmashalma nem kévetia Vencel-
és Otté-féle mintat ; nyilvan azért, mert koronat
lattak benne, vagy taldn nem is lattdk e kirdlyok
pecsétjeit, s teljesen 10j talapzatot szerkesztettek.
Mindezekne'x tiizetesebb megbeszélése azért sziik-
séges, mert Vencel és Otté korondit heraldikai
irodalmunkban, természetesen tévesen, hdrmas-
halomnak tekintették, vagy ami ezzel egyértelmi,
hazdnk cimerének a hdrmashalmat csek eredeti-
nek tartottdk.*

A korondval kapcsolatban felmeriil az a kérdés,
vajjon csak miivészi 6tlet folytdn, mint dfsz
keriilt-e az a kereszt ald, vagy valamely hataro-
zott'cél szolgalatéban kapta-e ezt a helyet ? Minden
mas nézettel szemben az az érzésiink, hogy a
korondt, mint a kirdlyi hatalom jelvényét mdr
régebben is a kereszttel egyiitt hasznéltdk és
ilyen elézmények utdn keriilt rd a pecsétek
pajzsdra. Vilidgosan bizonyitja a korondnak szim-

38
39
40

Kassa varos levéltara, 2. sz. priv.

.Hh.,, 76—78. L

Kk., 62. 1. és 183. jegyz.

Erzsébet kiradlyné pecsétjén egy viragtarté-féle
edénybdl két virag koziil emelkedik ki a kett6skereszt.
Az edény megszerkesztésénél a korona motivumait
hasznalta fel a pecsétnyomé készitéje. Hh., 78. L.



bolum voltat V. Istvan kettdspecsétjének a mellék-
korirata : Corona et Crux sit virtus sigilli. Az
4brizolds meg is felel ennek a mondatnak, mert
a kett6skereszt egy koronas bastydn nyugszik,*

*

Ha a hdrmashalom 6si formdjat a felsorolt
talapzatokban keresndk, akkor még leginkdbb
arra lehetne gondolni, hogy az a kereszt 1épcsés
talapzatibél, vagy a korondbdl szdrmazik oly-
forman, hogy a l1épcsds talapzat szogleteit, illetéleg
a korona leveleit lekerekitették. Kiilontsen Vencel
és Ottdé nagypecsétjeinek korondja — feliiletes
szemlélés esetén — tagadhatatlanul adhat alapot
ilyen feltevésre. De ha meg is engednék a Vencel-
és Otto-féle alakzat harmashalom-jellegét, a Nagy
Lajos-féle harmashalom formdja annyira eliit
ezekétol, hogy még ebben az esetben is mashol
kell keresniink eredeti formajat. Mi az atmeneti,
illetve a gétikus stilf 16herefvben latjuk a csirdjat,
mely a felk6riv harmas megtorése révén kelet-
kezett, s melyet aztan a gétikus epftészet orom-
.zatokon, frizekben, az ajték és ablakok keretei-
ben, de kiilénosen a mérmiivekben (Masswerk)
haszndlt fel oly hatdsosan és annyi valtozatban,
nem is szélva a kozépkori iparmiivészetrdl, mely-
nek alig van olyan terméke, melyen a félkérives,
vagy csucsives lohereivet vagy mind a kettdt
egviitt meg nem taldlnék. gy a pecséteken, pén-
zeken és sfrkoveken is. Idevagéd els6 ismert em-
lékiink, mely osztévonalként, de egyszersmind
talapzatként a toéretlen fvekbdl 4116 1éherefvet
haszndlja fel, Albert rigai érsek pecsétje a XTII.
szdzad kozepe tdjardl. A pecsétet ez az v osztja
két mezére, melynek kozépsd, magasabb dom-
borulatdn, mint talapzaton, térdel az érsek. Hogy
a pecsétvésnok tényleg valamely goétikus épiilet
lI6hereivére, talin éppen egy frizre gondolt, arra
az {vesicsok dudorai és a két végén levéd oszlop-
fészerli alakzatok mutatnak. A pecsét aljan no-
vények, épitmények tartéjaként taldljuk ezt a
harmasivet 1253-ban, Minzenberg Ulrik pecsétjén.
Ennek szé1s6 halmain egy-egy bdstya nyugszik,
a kozépsén pedig virdg emelkedik félfelé. Ugyan-
csak a XIII. szdzad mdsodik felébdl valé Kirberg
véros pecsétje, melyen a varost jelképezé épiilet
szintén ilyen hirmashegyen nyugszik. A német

4 Kk.,, 61—62. 1. — U. 0. 154. jegvz.
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teriileten kiviil ugyancsak a XTIT. szizad kizepén
(1256) Franciaorszdgban is feltinik a harmasiv.*?

Ndlunk csaknem cgykortian V. Istvin két
déndrjan,* (2. kép) tovdibbid Kun Erzsébet*s
(1272.), Fenenna*® (1291.) (3. kép) és Mdria*? (1312.)
kirdlynék pecsétjein taliljuk meg a hirmasivet,
A dénarok abraja rokon kivitelti Kirberg viros
pecsétjével : a hirmasiv két szélsé dombjin egy-
egy torony dll, a kozépsén pedig egy épiilet nyug-
szik. Az egyiket még egy kiilon loherclevél s
disziti.

A kirdlynéi pecséteken a hirmastagozati, sti-
lizalt 16hereiv mdr a kettéskereszt tartdjaként
szerepel, s talajjellegét a kereszt tévébol kinovo
lombozat is mutatja. Az orszdgcimer egyszerii
hidrmashalma azonban mégsem kozvetleniil a
kirdlynéi pecsétekrdl vette eredetét, hiszen ITI.
Andréds pecsétjén,*® de I. Kdrolyén is a kettds-
kereszt lebeg,* Vencelén® és Ottdén®' pedig
koronabdl emelkedik ki.

Maria kiralyné pecsétjén kiviil a XIV. szizad
elején a siremlékeken taldlkozunk djra a l6here-
fvvel, mégpedig szintén mint a sirkdlapra vésett
keresztek tartéjaval. Ezeken a sirkoveken «
kereszttartd félkoriv és a 16hereiv kozotti dtmenet
fokozatait is megfigye hetjiik. A XIII. szdzadban
a kereszt még egy kis félkorivii talapzaton nyug-
szik (egyeshalom). A XIV. szdzad kiilinbiz6 év-
tizedeibdél szdrmazé kassai sirkoveken ez az fv
megnagyobbodik, s azon belil mar {6llépnck a
16herefvek is. A legrégibbeken ezek az fvek, vala-
mint az egész kép csak a konturok kivésésébil
keletkezett, s a hdrmasivnek egyszerii dudorai is
vannak (4. kép). Ugyanezcket a loherefveket
latjuk a kereszt szdrainak felsd két szigletében
is, de az fvek ott mdr hegyesek. Lényegcben

43 Hh., 79—80. 1. Chaloupecky (a 69. jegyzethen
i. m. 159. ).) azokra a c6lopokre gondo), melyek néha a
IKalvaria-keresztek tovében lathat6k. De nem belbliik
alakult ki a harmashalom. Szamuk u. i. 4, és akkor is
eléfordulnak, ha a Golgota hirmashalomszeri!

4 Hh., 58. jegvz.

45 DI. 954. (1276.) sz.

4 DI 1120. (1201) sz

47 DL 1814. (1312.) sz.

48 Szentpétery Imre : Magyar oklevéltan, Budapest,
1930. 14. és 15. kép.

49 Bécs, Staatsarchiv, I. Rep. 26. sz.

s DI. Muz. torzsa. 1302. IX, 21.

5* D1. 1701. (1307.) Sz.



azonos jellegti, de diszesebb kiképzésii egy mdsik
kassai sirk6 (5. kép). Itt is egy félkériven nyug-
szik a romén kereszt, de alatta a «<hdrmashalom»
mar hatdrozottabb és plasztikusabb kikepzést
nyert, ugyhogy a félkoriv mar szinte elkivinkozik
a kereszt alél. A cstcsos 16hereivek itt a kereszt-
szdrak alsé szogletében lathatdk, mig font levél-
motivummad alakultak 4t. Lényegében azonos
szerkezetliek a késébbi kassai sirkévek is. A fej-
16dés tovabbi fokozatait hazai anyagon nem kisér-
hetjiik tovabb figyelemmel, de hogy valéban sz6
lehet itt fejlédésrél, azt tobb, a XIV. szazad elsd
felébdl szdrmazd, tiszta gétikus stild sziléziai
sirk6 mutatja. Koziiliik kett6t be is mutatok.
Az elsének a feliilete keretnélkiili, keresztje. egy-
szerl félhengerrudakbdl all, alapja toretlen ivi
hérmashalom, végei szintén 16herelevelek, de mar
hegyesiviiek és kissé stilizdltak (6. kép). A ma-
sodik, valamivel fiatalabb sirk6nek mar kerete
is van, harmashalmu talapzatinak kozépsé fve
pedig csticsban végzédik (7. kép).5®

A sirkéveknek ez a diszitési modja a gétika
egész terliletén valt altaldnossd, ugyhogy nem is
valami nagy ujitas ndlunk a harmasivnek a kis-
plasztikdban és a miniaturdban valé haszndlata,
féleg pedig a kettdskereszt ald valé helyezése.
Ezt a fejlédést (magyar viszonylatban) szerencsé-
sen szemlélteti Kompolti Laszlé baré leanyénak,
Ozsanna Szt. Domonkosrendi apacanak sirkove.>?
(Magyar Nemzeti Muzeum.) A fedélapon ormés
varfalon kereszt 4ll. A keresztszdrak kozépen
borddzottak ; az igy keletkezett vonalaskereszt
egy finomfvii harmashalmon all. A sirkélap felsd
bal sarkdban a harmashalmon nyugvé keresztnek
miniatdr alakja is ldthato (8. kép), jeléiil annak,
hogy a 16herefvnek talapzatként valé alkalmazdsa
a goétika viragkordban tudatos miivészi munka
volt. A bizdnci. sztaurotékdk Kélvaridja is a
gotika hatdsdra nyer hdrmas tagozédast. A gétikus
l6herefvnek nalunk valé ilyetén alkalmazasival
elészor Nagy Lajosnak, majd kézvetlen utédai-
nak pecsét-, cimer- és éremtani emlékein talal-
kozunk._ .

Lajos kirdly elsé kettospecsétje mutatja a
kettGskeresztet ezen a harmasiven. A hérmas-

$* Hh,, 70—81 1. — K&szeghy Elemér : Kassa mii-
emlékei. Budapest, 1939. 5. kép.

$ Magyar miivelddéstorténet.
Domanovszky Séandor.)

I 413. 1. (Szerk.
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halom meg a kereszt itt sima feliiletii és egyen-
letesen plasztikus kiképzésli, csak a pajzs van
damaszcirozva. Masodik nagypecsétjén ugyan-
ilyen a harmashalom kivitele, de a felillete mar
nem sfma, hanem egy plasztikusan alakitott sti-
lizalt liliom lathaté rajta (9. kép). Mdria kirdlynd
nagypecsétjének liliomos hdrmashalma pedig tel-
jesen olyan, mint a Lajos kirdly pecsétjéé. Lajos
és Mdria pecsétjein a kettdskereszt nem hegyes,
hanem talpas kereszt, azért nem nyugszik kéz- ~
vetleniil a hdrmashalmon, hanem lebeg fdl6tte.
A kettOskeresztnek a harmashalommal val6 vég-
leges Gsszekapcesoldsa csak Zsigmond alatt kovet-
kezik be, s az & uralkoddsa 6ta heraldikdnk mas
cimeralakok talapzataként is haszndlja.

A Nagy Lajos korabeli heraldikai emlékeink
koziil a Képes Krénika szamos miniatardjan és
Lajos kirdly oxfordi kédexének cimlapjan taldljuk
meg a kettoskeresztet kiilénb6zé szin harmas-
halmokon. A Képes: Krénika: cimlapjadnak alsé
margo6jan ugyan egyes halmon latjuk a keresztet,
ez azonban vildgosabb és sttétebb zoélddel szintén
harmasan tagozédik. A tobbi kép azonban, egy
bizonytalant leszimitva, mind hdrmashalmon ab-
razolja a keresztet és a pecsétekétél eltéréen soha-
sem lebegd formaban. Osszesen tizenhétszer fordul
el a Krénikdban a harmashalom, dltaliban fél-
korivl forméban (ro. kép, II. Andrds zészlaja,
1I. kép: Szent Istvan és Sdmuel bolgar kan
harca).®* Szine altaldban zold, vildgoszold és
zoldesbarna, de el6fordul barna- és aranyszinben
is. Az oxfordi kédex cimlapjan rutaalaku pajzs-
ban kerekivli hdrmashalmon 4ll a kett6skereszt
(12. kép). A kiilfoldi heraldikai gyiijtemények
koziil az egykoru Gelre Herold Wappenboek-ja
tartalmazza a hdrmashalmon nyugvé kettds-
keresztet.

Legkevesebb - diszitéelemet a numizmatikai
emlékek mutatnak fol. Nagy Lajos és utddai
alatt a kettéskereszt nem is fordul el6 pénzeinken,
minek magyardzata bizonyéra az, hogy az Anjouk
alatt a vigasos cimer jelentésége emelkedik, késObb
egyenranguvd valik a kettoskereszttel, s a XV.
szdzad elején a pajzs masodik helyére szoritja azt.
Eddig foltart numizmatikai emlékeinken a kettos-

% Ambr6zy Gyoérgy: A magyar csatakép, Buda-
pest, 1940. és Dercsényi Dezsé: Nagy Lajos kora.
Budapest, (1942.) passim.
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kereszt harmasivén csak egyszer, Hunyadi Janos
garasan fordul elé.

Osszefoglalva az elmondottakat megdllapithatjuk,
hogy nemzeti cimeriink mai hdrmashalma az Anjouk
alatt, nevezetesen Nagy Lajos idejében lép ol szfra-
gisztrkai, hevaldikat, numizmatikas és miniatvirds
emlckeinken, s alapformdja a csicsives miivészet
loheveive. Tovdbbd megdllapithatjuk azt is, hogy
ez a hdrmashalom Lajos és Mdria enemii emlékein
a klasszikus heraldika szabdlyainak wmegfeleléen
egyszeriien, korvonalatban, az egves halmok késébbr
plaszticitdsa nélkiil fordul el3.

Természetesen a hdrmashalommal egyidoben
és még azutan is eldtiinnek néha a régi talapzatok
is, kiilonosen a pénzeken, de mar nem a régi formak
sok{éleségében. Leggyakoribb még a korona, maga-
nal Lajos kirdlyndl is, majd V. Laszléndl és 'T.
Mdtydsndl, de sokkal gyakrabban lebegve, vagy
osztott pajzsokon az osztévonalra téve.’s Azonban
pecséteken és cimereken ezutdn, egy-két ritka
kivételtol eltekintve, egészen napjainkig csak a
hirmashalmot latjuk a kettéskereszt alatt, de
mds cimeralakok alatt is.° A talapzat tjabb
formdja mdr nem alakul ki tébbé.

*

Mint latjuk, a hdrmashalom a kora-gotikus
stilus eleme. Ebbdl a jellegébdl kovetkezik tehit,
hogy a miivészeti stilusvaltozdsok nem hagyjik
érintetleniil, hanem koronként a maguk bélyegét
siitik red. A kés6-got korszakban vesziteni kezdi a
hdrmashalom eredeti sikfeliileti formajdt, és az
cgyes karéjok plasztikus kiképzést nyernek. Ennek
az dtalakuldsnak elsé nyomait Zsigmond pecsétjein
taldljuk meg. Elsé és masodik nagypecsétjének
a hitlapjan az egyes halmok maér élesebben kiilo-
niilnek el az eddigi cgységes 16herelevélbol, és a
legplasztikusabbak 1435-1 nagypccsétjének a hadt-
lapjdn lathaték (13. kép). Am az a kériilmény,
hogy a vagasos cimer ez idében elfoglalja a pecsét
cimeres lapjan a kettGskereszt helyét (kiilondsen
I. Mityds 6ta), s cz utdbbi csak a pecsétkaréjok
egyikében huzédik meg, vele egyiitt a hdrmas-

55 Hh., 81—84. 1.

$6 A cimeresgyiijteményekben erre szamtalan pél-
dat talalunk. Kiilon nem idézem J8ket. Az egves varosok
cimerében eldfordulé harmashalmok mind az orszag-
cimerbél valék. A kirily adomanyozta Gket, helyi
jelleglt kovetkeztetések tehat nem vonhaték le belélik.
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halom szerepét is erdisen hattérbe szoritja. Tulin
ennck koszonhetd, hogy ezutin lényegesebb vil-
tozdson mdr nem megy keresztiil : kicsiny mé-
retei nagyobbmérvii formai alakitist nem enged-
nek meg rajta, s igy sokdig eredeti kirvonalait
is meg6rzi.

A heraldikai emlékek csak a renaissance éta
mutatjdk a hdrmashalmot plasztikusan. Mint az
egész cimer szerkezetében, dgy itt is a renaissance
cgyénileg alakit, a tér szlik volta miatt azonban
nem hoz létre Gj formdt. A halmok kézépséje most
is magasabb, néha azonban mind a hirom cgy-
forma. A litszélagos vdltozatossignak foleg az a
magyardzata, hogy a rajzolék a hdiom halmot
hol egy sikban dbrdzoljik (mint régen), hol meg
a két szélsot helyezik eldre, s a kozépsot hittér-
ben hagyjak, vagy megforditva : a kozépsd van
eldl és a szélsék allanak hatrabb. De clég kordn
talalkozunk a hdrmashegynek azzal az alakzata-
val is, mely a halmokat ferdén lépcsGzve, kulisza-
szertien mutatja. E hirmashalomfajtikat néha o
gerincvonalak csipkézésével is szaporitjik.

A barokk-kor folyamdn kétirinyu ujitdst fi-
gyelhetiink meg a hdrmashalmon : eddigi kor-
vonalai a barokk stilusnak megfeleldéen lassan
parabolikus format vesznek fel, mivel az ismét
megnagyobbodik ; mdsrészt mind stir(ibbé vdlik
a halmoknak természetes hegyként vald dbri-
zoldsa. Az elsé forma legrégibb ismert emlékei
kizé tartozik II. Mdtyds korondzasi érme, de leg-
tisztibban a Chefssy-csaldd 1624-1 cimerének a
keretében lathatjuk (14. kep. Nyari: A heraldika
vezérfonala, 333. 1.). A hdirmashalomnak ezt a
tipikusan barokk alakjit lithatjuk cimerkép gya-
nint alkalmazva a Thiissen-csaldd baréi diplomi-
jan. (1722.) Naturalisztikus alakjdban taliljuk a
harmashegyet II. Rakéczi Ferenc 3 érmén, a
Vitam et Sanguinem-jelenetet abrdzolo és cgy
masik Mdria Terézia korabeli egykori metszeten
heraldikajaban és néhdny XIX. szdzadi cimeren
pedig, taldn az akkor nyert tjabb jelentésének
megfelelden mdr egy sziklds, haromestucsi magas-
hegy alakjat veszi fel (16. kép). A kinhegyesi
csizmadia-céh szabilyzatan, (Magyar Nemzet Tor-
ténete IX. 61. 1.), Gorgey érdemrendjén, s a ki-
egyezési torvény elsé lapjan viszont i«mét a
barokkvonald, koronds hdrmashalmon nyugszik
a kettoskereszt, s a XVIII. szizadban megindulé




magyar tudomanyos heraldika is ezt a kétféle
harmashalmot ismeri. Kivételképen ebben a kor-
szakban is taldlkozunk néha az egyes halommal.
A gyakorlat tehit még most sem kovetkezetes,
hanem az illusztritorok izlése szerint ingadozé.

A kiegyezés utdn 1874-ben hivatalosan meg-
allapitott dllamcimerben a hdrmashalom barokk-
kori alakjaban szerepel. A Magyar Heraldikai és
Genealégiai Tarsasag 1884-ben a miniszterelnok
folszélitdsdra «Magyarorszag és tdrsorszagainak
cimere fel6l» benyujtott véleménye kifogasolja a
hdrmashalomnak naturalisztikusan valé abrdzo-
ldsdt : «...a hdrmashalom heraldikailag stiliza-
landd ; vagyis a rajz ne iparkodjék a halom ter-
mészetes alakjit visszaadni. A hdrom halom
koziil a két széls6 egyforma magassagu legyen, a
kozépsé kiemelkedd hatalmasabb, s ezen foglal
helyet a roman izlést kereszt.» Ezzel visszatértek
a hdrmashalom eredeti formdjahoz. Az 1896-ban
kozzétett cimer mar ezt a stilizalt, koronas harmas-
halmot mutatja, melyet aztdn az 1915-6s cimer-
rendezés is épségben hagyott.’’

%

A hdarmashalom kilféldon is a miénkhez ha-
sonlé fejlédésen ment keresztil. Eredeti formaja
a tiszta lohereiv, mely pecséteken és armalisokon
sematikus, cimereken pedig plasztikus tartéja a
legkiilonfélébb cimeralakoknak. Szine rendszerint
zold, de mas szind hdrmashalom is gyakori.
A renaissance kordban szintén a mi hdrmas-
halmunk ismertetett vdltozatait mutatja, a barokk
pedig ovidlis, majd természetes kiils6vel ruhdzza
fol, de hegyes, kupalaku forméban is eléfordul.
A hdrmashalom igen gyakori azoknak a német
vdrosoknak a cimerében, melyek neve a Berg-
szora végzédik (beszéld cimer), példaul Triberg,
Boxberg, Hornberg, Heidelberg stb. varos pecsét-
Jén, s rajtuk ugyanazon hely cimerének fejlédését
figyelhetjiik meg pirhuzamosan a miivészeti sti-
lusok fejlédésével. Kiilonosen gazdag anyagot
kozol Weech Heidelberg vérosira vonatkozélag
(23 drb.), s ezért tdbldin a hdrmashalom fejlodési
fokozatait csaknem napjainkig terjedSen szem-
lélhetjiik.s®

[tdlidban a hdrmashalom oszlopszerd format

7 Hh., 81—87. 1.
¥ Hh., 88—8g. I
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mutat, talan a sok obeliszk és oszlop hatdsa alatt.
Ilyen hegyen all a Szent Péter-tér obeliszkjének
a keresztje, valamint Bologndban, a Basilica di
S. Bartolomeo 2. kdpolndjanak egyik cimerénck
a keresztje. A pdpai cimerek kozill VII. Piusén
hdrmashalmon kettOskereszt 4ll. XI. és XIV.
Kelemen cimeralakként hasznalja az oszlopszerd
hdrmashalmot.>®

A harmashalom ivei néha t6bbszérosen is cld-
fordulnak, midltal hatos és kilences halom johet
létre, de lehetnek a halmok paratlanszdmuak is.

A hdrmashalmon nyugvdé korona a kirdlyi
hatalom szimboluma, de egyuttal heraldikai disz,
s6t bizonyos mértékben taldn talapzat is. 1I.
Andras egyik dénarjdn a kettéskereszt kétdgu,
(2 harmadik el van takarva) koronabdl nyulik
ki, Ezutdan V, Istvan és IV, Lasz16 kettOspecsétjei-
nek hatlapjan, IIl. Andrds érmén, majd Vencel
és Otté nagypecsétjeinek hdtlapjan taldljuk a
korondt. V. Istvan és IV. Laszlé pecsétjeinek,
valamint ITl. Andrds déndrjanak a korondja nyilt.
V. Istvin korondjanak szélsd levelei sasfejet
utdanoznak. Ilyen 1V. Laszl6 pecsétjének a koro-
ndja is. Kivétel csak V. Istvdn korondja, mely a
kettdskereszttel egyiitt egy bastyan nyugszik. Az
Anjoukndl mdr hatdrozottan hdrmasivli halmon
all a kereszt, pecséteken korona nélkiil, pénzeken
néha koronabol.*® Eltekintve V. Laszlé ural-
koddsatél,®” 1jbél a Habsburgok alatt, Rudolf
kirdly nagypecsétjén jelenik.meg. Lehet, hogy az
Arpad-kori emlékek hatdsdra tortént ez. Erdély-
ben Bethlen Gabor cimerén latjuk elszor a
korondt a harmashalmon. De megtalaljuk ezutan
II. Méatyas korondzdsi érmén, a Chelssy-csalad
cimerén, Pdzmany Kalauzanak Il. kiaddsa cim-
lapjdn, I. Lipdét pecsétjén ¢és diszruhajan, II
Rékéczi Ferenc pénzein, III. Karoly nagypecsét-
jén és helytartétandcsi pecsetjén (erdélyi pecsétjén
hianyzik), Maria Terézia emlékein kovetkezetesen,
ezenfeliil a XVIII. és XIX. szdzad szamos nyom-
tatvanyanak a cimlapjan. A korona ebben az ido,
ben annyira jarulékdva lesz a hdarmashalomnak
hogy III. Kdéroly a Thiissen-csalddnak cimer-
képiil mdr a koronds hdrmashalmot adomanyozza.

59 Magvar Katolikus Almanach. Budapest,
38—39. L

b Réthy Laszlé : Corpus nummorum Hungariae.
Budapest, 1899. I1I. 8¢/B. sz.

6 U. o. II. 191. sz.

1929.



Mint érdekességet emlitjiik meg, hogy a szabadsag-
harc idejében a fiiggetlen magyar dllam pecsétjén
a hdrmashalom korondtlan, Gorgey érdemrendjén
azonban mdr ott van a korona.*” Nyugodtan
mondhatjuk tehdt, hogy cimeriinkben az Arpadok
6ta a hdrmashalom koronds, s ez a korona a
kiralyi hatalom szimboluma.

*

Fol kell vetniink azt a kérdést is, vajjon a
harmashalom csak diszité eleme volt-e cimertink-
nck, vagy volt-e hajdan valami szimbolikus je-
lentése is?. A kulfoldi vdrosi pecséteken és mds
abrdzoldsokon, mint mar lattuk, kétségteleniil
hegyet, illetéleg talajt jelent. Egy 1175 korili
1d6b6l valé északfranciaorszdgi miniaturdn a
hdrmashegyre rd is irtdk, hogy ferra® (17. kép).
Hogy nalunk mikor kapcsoljak a harmasiv figu-
rajahoz a hegy fogalmat, nem 4llapithaté meg
pontosan. Sok adatunk azonban arra mutat, hogy
a hdarmashalom madr feltiinése idejében ndlunk is
talajt jelentett, mert épiilet van rajta, fd vagy
lombozat né ki beléle stb. A cimereken tul-
nyoméan zold szinnel valé dbrazoldsa szintén
ezt az értelmezést tamogatja, ellenben feltiind,
hogy Werbdczy kordaban a halmoknak még nincsen
szimbolikus tartalma. A hdrmashalomra mint
hegyre vonatkozé legelsé biztos adatunk Olah
Mikldstél vald, aki a négy folydérdl szélva meg-
emliti, hogy ezek és a zold hegyen 4ll6 fehér
‘kettéskereszt az orszdg cimerét alkotjak : «Haec
quatuor flumina... cum duplicata cruce alba,
e monte viridi enata, insignia sunt Hungariae.»
Oldh Miklés miive fildrajzi részében a «Mons
Carpathus» szerepel mdr, de mégsem azonositja
vele a kettdskereszt «mons viridis»-ét.** A tricollis
nala még absztrakt fogalom. Ilyen értelemben
haszndlatos a hdrmashalom abban az id6ben
mds, példdul a csaladi cimerekben is.®

A Tatra-, Matra-, Fatra-féle szimbolikus ma-
gyardzattal a portugal szdrmazdsu jezsuitdnak,
Antonius Macedénak Divi Tutelares... cimd,
1687-ben megjelent miivében taldlkozunk eld-
szor. Szerinte a hirmashalom az orszdg hdrom
legnagyobb hegyét jelképezi: «...mons essurgit

6 Kk., 61—62. 1.; Hh., 88. L
6 Kk., 61. l. 174. jegyvz.

% Hh., 8g—go. 1.

% Ld. a 56. jegyzetet.
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numero triplex qui tres praecipuos ejusdem regni
montes significats, irja Macedo, neviiket azonban
még nem mondja meg. A szizad magyer {roi nem
ismerik Macedo miivét, sem az magyar forrisat,
s igy ez a cimermagyardzat nem terjedt ol az
akkori magyar tdrsadalom gondolkodisiban ®®
A XVII szdzad végén élt legelsé heraldikusunk,
Périz Papai sem emlékezik meg a hirmashalom-
rol. Ha lett volna dltalanosan ismert jelentésc,
bizonyara nem feledkezett volna meg rola. Macedo
magyardzata csak a XVIIL szdzadban tiinik fel
ismét az irodalomban, mégpedig 1734-ben két
jezsuita munkdban, nevezetesen Koller Jozsef
Cerographiaja-ban és Timon Imago Novie Hun-
gariae cim mivében. Koller «De Tricolli Hun-
gariae» cimt fejezetében czeket irja: eAlteram
scuti partem Montes Regni praccipui, iique sunni
insigniunt. Nomen illis: Tatra, Fatra, Matra,
vulgare passim, atque omnium cst cognitumm.
Koller szerint ez a magyardzat tchat akkor mir
kozismert. A keresztet azért helyezték a hirmas-
hegyre, «t ecminus, lateque paterety. A cimer
szineit pedig igy magyardzza : «Crucem argenti,
Coronam auri praetium ut passim regale ditat.
Fascis, seu fluminibus quaterni albedinem, Tri-
colli virorem natura pinxits. Timon szerint az
orszdg 6si cimere a kereszt, melyhez késiobb
harom hegygerinc csatoltatott, t. i. a Tatra,
Matra és Fatra.®’

Koller és Timon utdn a szdzad csaknem min-
den torténésze elfogadta ezt az értelmezést, és
miveikben néha hosszasan is clmélkednek ¢ hi-
rom hegységrol. Bél Mdtyas 1736-ban megjelent
Notitia-jdAban mdr szintén kozli, de megjegyzi,
hogy némelyek szerint a hirmasiv Pannonhalmat
jelképezi. A Fatrdrol pedig gy ir : «...co maxime
celebris, quod in Hungariae insignia dclatus
creditur. In his tres montes visuntur,... sunt
autem Tatra, Fatra, Matra.»®® Mindenesetre a
XVIII. szizad 60-as éveiben még cgyintetd a
felfogds : A hdrmashegy a Tatrat, Fatrit és
Matrat jelenti; ezek azonban még Magyarorszig
hegyei, s nem egyedill a Felvidéket jelképezik.

6 ¢k, 61. 1., 175. jegyz. Ld. még a 76. jegyvzctet.
Ugy latszik, hogy mar a XVIL szazad elején keresik a
harmashalom természetes masat.

6 Hh., go. L.

¢ Chaloupecky, Vaclav : O znaku Slovenska, 166—
167. 1. Ld. még : Kk, 157. jegyz.
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Ezt a felfogdst vallja 1767-ben a Compendium
Hungariae Geographicum névtelen iréja.® Leg-
szemléletesebben latszik ez Kollir Addm egyik
kionyve cimlapjan : kulisszaszerden harom hegyet
litunk egymas mellett, a két clsének a tetején
a kettéskereszttel, s a volgyekbdl elétér a négy
magyar folyé, a Duna, Tisza, Driava, és Sziva
(18. kép).”° Palma is ezt a felfogdst vallja, de
mar kritizdl : «Tricolle hoc praecipuos Hungariae
montes indicari tritum, vulgatumque est... Pri-
mum D. Stephanum Apostolicae Cruci Tricollem
adjecisse, inter fabellas reponendum puto.»’* Ezt
a hagyomdnyt ismeri mar Windisch is.”” Palmd-
ndl is nagyobb kritikaval szél a harmashalomrol
a szepesi szdrmazdsu Schwartner Marton. Szerinte
a hdrmashalom értelmezése feltevéseken alapszik,
s bar hozzdteszi, hogy a heraldika mar sok nevet-
séges magyarazatot nyujtott, 6 is gyart a harmas-
halomnak egy elég &nkényes jelentést. Szerinte
a harmashalom az orszdg hdrom rendjet, a {6-
papsagot, a féurakat és a nemességet jelenti.”?
Bartolomeéides Schwartner nemzeti gondolatat
nemzetiségivel pétolja, s a hdrmashalomban a
Felvidék harom nemzetét : a magyart, a németet
és a szlovakot latja jelképezve.” Pray az elso,
aki tudja, hogy az utolsé Arpddok pecsétjein
néha korondbdl emelkedik ki a kereszt, Ottd
korondjdt azonban hdrmashalomnak nézi: a
kereszt «tribus semicirculis» emelkedik ki, «qui
speciem collium imitanturs. Pray, bar Otténdl
nem ismerte fel a korondt, szinte éntudatlanul ra-
talalt a harmashalom alapforméjara (iv), azért
értelmezésétdl is tartézkodik és dvatosan csak
jegyzetben emliti meg az akkori kozfelfogdst:
«Forte hinc sensim Tricollis origo, quo nostri
Tatram, Matram ¢t Fatram, tria montium Hun-
gariac altissima iuga intelligunt : «Taldn ebbél
keletkezett a hdrmashalom, melyben kortérsaink
Tatrdt, Mdtrdt és Fatrat, Magyarorszdg hdrom

% Pozsony, 1767. A IV §-ban a Tatrardl, az V.-ben
a L'atrarol és Matrarél szél

® Kollar, A. Fr.: Historiae diplomaticae
patronatus apostolicorum Hungariae regum. ..
dobonae, 1762.
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7 K. G. von Windisch : Geographie des Kénigreichs
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hatalmas hegységét latjak.n’ Annyit mnden-
esetre biztosan allithatunk, hogy a Tatrat, Fatrat
és Mdtrat a XVII. és XVIII. szdzad forduléjanak
a felvidéki iréi hoztdk kapcsolatba a harmas-
halommal. Az eszme a nagyszombati jezsuita-
irokndl sziilethetett meg. Macedo ugyanis 20 évig
élt Romdban, s bizonydra magyar rendtdrsaitol
kapta adatait. Voltak, akik Pannonhalma domb-
jaiban, masok pedig mdsutt keresték eredetét.”®
Az els6ség mindenesetre a felvidéki magyar iroké,
kik orszdgrésziilk harom nagy hegyére vonat-
koztattak. A torok megszallds idején a Dundntul
mellett ebbélallott Magyarorszagzome. Erdélyben
mas volt a cimer, ott nem is kereshettek akkori-
ban a hdrmashalomnak cimertani magyardzatot.

Egy masik, késébbi és kevésbbé elterjedt
magyarazat szerint a Golgotat (Kélvaria) jelentené
a hdrmashalom. Kiilénésen Béarczay képviseli ezt
a felfogdst, és azt kivadnja, hogy «a harmashegyet
ne naturalisztikusan formaljuk, hanem ugy, mint
azt legrégibb emlékeinken latjuk, és amint a
kozépkorban a Golgotat formdltdk. Ne gondoljunk
a Tétra-, Fatra- és MaAtrira, mert hazdnk
e harom hegységének semmi kéze sincs az apostoli
kereszt alapzatdul szolgdlé halmokhoz... Ha
valamit jelent és nemcsak talapzatként alkal-
maztdk, akkor csak a Golgotat jelentheti...»
A Kailvéria-abrazoldsrél méar a bevezetésben szdl-
tam. A harmashalom ndlunk mégis 6nalléan fej-
16dott ki. A kozépkori miivészet Krisztus Urunk
keresztjét nalunk sikon, tobbnyire pedig egyes-
halmon abrazolja. Késébb van hasonlatossdg a
harmashalomhoz. Azonban itt csak késébbi ana-
16giardl lehet sz6, és nem all az, hogy az orszag-
cimer hirmashalma a Kaélvdria mintdjara kelet-
kezett, hanem, hogy a gétika kordban a Golgotat
is nemcsak ndlunk, hanem mdsutt is harmas-
halomszertien alakitjak. Ezt a nézetet tamogatja
az a koriilmény is, hogy a XVIII. szazadi jezsuita-
rendi nagy torténészeink semmit sem tudnak a
K4lvariarél, hanem a Tdtra-, Fatra- és Maitra-
értelmezést terjesztik. Pedig éppen a jezsuitdk
kultivaltak erdsen ndlunk a keresztuti ajtatos-
sdgot, és karoltak {6l a Kalvariak emelését. Ezek

73 Hh., g91. L

7 Példaul a jaszévari sziklaban. Ledentu Janos
1639-b6l val6é rajzan harmasan tagozddik a szikla, s
minden dombjan egy-egy (cgyes) kereszt lathatd. (Bécsi
Hadi Levéitar.) ~



a kdlvaridk semmit sem mutatnak szerkezetiik-
ben a harmashegybdl, s az épitkezéssel kapcso-
latos iratok is csak egy hegyrél, «Mons Calvariaen-
r6l szélnak.””

Mind a két értelmezés tehdt az tjabb kor ter-
méke, Régibb torténeti multja a nemzeti szi-
nezetli Tatra-, Fatra- és Matra-magyardzatnak
van, és ma is ez él a nemzeti kéztudatban,

*

Ezzel azonban még nem meritettiik ki teljesen
a harmashalom kérdését, mert a trianoni nemzet-
csonkitas ujabb kérdést vetett a magyar heral-
dikus elé ; azt tudniillik, hogy a hdrmashegyen
nyugvé Kkettéskereszt, hazdnk cimerének ez a
kétségteleniil magyar eredetli és jelentési in-
tegrans része miképen keriilt be a cseh, majd a
szlovak allam cimerébe? Teljesség kedvéért ezt
a kérdést sem hagyhatjuk valasz nélkiil.

A magyar cimerpajzs bal mezejének szlovak
értelmezése és a szlovak politikai torekvések jel-
vényéiil valé kisajatitdsa a>romantika terméke.
Eleinte azonba  a szlovak frék is magyarorszagi
hegységnek tekintették a T4trat. Palkovic 1804-
ben, az akkori magyar geografiai felfogast vallva
még gy énckelt : .

«Tatry preveliké, mensi od nich Matra

V Uhrich zndmé hory, liptovska i Fatra.»”®

A romantikus szépirodalom figyelme fordult
elsonek a hegyek felé, nyomdban pedig a mi-
vészet, majd a tudomany is kezd velik foglal-
kozni. Ez az id6 egyuttal a turisztikdnak is a
héskora.” Kordbban csak a fildrajzi munkdkban
taldlunk emlitést a Tatrardl és dltalaban a Kir-
patokrdl, most azonban a francidk, svdjciak,
olaszok és németek alpesi kultuszdhoz csatlakozik
a szlovaksag Tédtra-imadata. A XIX. szdzadi
szlovdk nacionalizmus a Tatraban a szlavsig
és szlovéksdg szimbolumdt véli felismerni. Jung-
mann a szlavsdg boleséjét a Tatra tovében latja
(1813). A Muiza Slovenska-ban (1814.)a Tétra mér
a szlovak gondolat megtestesitéjeként szerepel.
Safarik késébbi kolteményeiben gyakori poétikus
figurdja a Tétra. Kollar Jénos, «@ Titra fian,
mar csak szlovdk Tatrat ismer, 1836-ban.pedig

77 Hh., 91—0g2. 1.
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tdtrai szlovikokrél ir. A Tdtra szerinte is az CEONZ
sz'lévszig fészke : «Tatry jsi hnizdo a kolébka
vsech Slavov.»

A XIX. szdzad 40-cs éveinek a szlovik ifju-
sdga mdr ecgészen a Tditra romantikdjiban ¢l
Ekkor indul meg a Felvidéken a Tatranka, us
Orel Tatransky. Ekkor alapitjik « szlovik nép
¢s szlovdk élet kedveldinek az egyesiiletéts Tatrin
néven (v. o. Philomusa!), és ekkor jelenik moeg
Stur Kérolynak Ozvena Tater cimii kiltemény-
kitete is. Hrobon wverset irt a «zent» Tatrdardl
(Tatro svata), s ckkor sziiletik meg a «Nad Tatrou
sa blyska» kezdetd ének is. S6t ckkor a nyelviik
is mar tdtrai nyelvvé lesz, mert hitiik szerint a
Magas Tdtra volgyeiben, a maga credeti érintet-
lenségében és tisztasdgdban szdrmazott it rijuk,
s a Tatra védelme alatt idegen nyelvek nem tor-
zitottdk el. Ez vilik a szlovdk romantika irodalmi
nyelvévé is.

Star tovabb szétte ezeket az dbrandos gon-
dolatokat, és politikai tartalommal is megtoltotte
6ket. Szerinte a Tatra volt a szlavsag Gshazija.
Ott ringott a bolcsdjiik a szent ésoknek és nyel-
viiknek, s ebbdl a fészekbdl keltek ki a tobbi
szliv nyelvek. Nem véletlen tehdt, hogy ¢z a
romantikus mentalitds ismer rd, természetesen
tévesen, a magyar cimer hidrmashalmanak szlovik
credetére és jellegére, s révidesen ez lesz a politi-
kailag szabadnak d&hajtott Szlovenszké  szim-
bolumava. Az atvételnek nyoma van mdr Stir
koltészetében is, s erre mutat Chalupka és Pauliny
nem egy kolteménye, de legviligosabban Hurban
Jozsef felfogdsa titkrbzteti vissza, aki romantiku-~
extazisiban azt kidltja, hogy «Tatri st skameneld,
v tvrdej hmote vtelend idea Slovenska.»

A kovetkezd 1épést a torténészek és politikusok
teszik meg, s a harmashalmon nyugvé kettds-
keresztes magyar cimer 1848-ban a politikailag
is ontudatra ébredt szloviksig altalinosan ¢
tudatosan elfogadott jelvényévé vilik. 1848 mil-
jusdban a liptészentmiklosi nemzeti gytilés gon-
doskodott arrél, hogy a szlovdk nép, a Titra
szabad fiai, nemzetiségiiket minden akaddly el-
lenére szinnel és zaszloval is kifejezhessék. Harom-
féle zaszlot kiilonboztettek meg ezen a gyGlésen :
a magyart, a szlovakot és a kozdst, vagyis a
birodalmit : «zéstavi <erveno-bjele mime za
slovenskje, Cerveno-bfele-zelen¢ za m..d’arské,
zistavi &erveno-bjelo-zelenje s cfmerom uher-
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skym za krajinské». Ez a felfogds tehat egy biro-
dalom keretében két egyenrangu népet ismer;
a magyart és a szlovdkot.*

Ennek a koriilményekhez képest elég lojdlis
elgondolasnak azonban, tgy latszik, kiilpolitikai
természetl hattere is volt. A 40-es években a
NIX. szdzad kultirpénszlavizmusa mdr cseh,
szlovdk és illir mozgalommda formalédott, amely
a monarchia németségével, illetve magyarsigdi-
val szemben hatalmi érvényesiilésre torekedett.
Addig a hazai szlovaksag nagy sziilottei (Dob-
rowsky, Kollar, Saffarik) jéformén semmivel sem
jarultak hozzd sajat népiik kultirdjahoz, mert
szorosan csatlakoztak a panszlavizmus egyetemes
vonaldhoz. A panszldv eszmén kiviil azonban a
felvidéki evangélikusok egyhdzi nyelvében meg-
nyilvanulé cseh hatas is akadalyozta a szlovdk
fejlédést. Ez alél a cseh befolyas alél Stur Lajos
és Hurban Jozsef szabaditotta fel a szlovak moz-
galmat. De nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt a tényt, hogy a panszlav-eszme és a szlovak
mozgalom is csak a mozgalom vezet6it allitotta
szembe a magyarsaggal s ne feledjlik, hogy a
szabadsdgharcban koriilbelil 40,000 szlovak is
harcolt a magyarsag oldalan.

1848-ban Sturék politikailag a csehek mellé
allnak, de vigydznak mar a szlovak érdekekre is.
A mdrcius II-1 pragai peticiéra a csehek daprilis-
ban kapnak kiiléon minisztériumot, de amikor a
frankfurti parlament a német egység gondolata-
ban, torténeti jogon a cseh kirdlysig felé is ki-
nyujtotta kezét, a csehek hevesen tiltakoztak a
birodalomba valé bekapcsoltatds ellen. Palacky
akkor jelentette ki, hogyha Ausztria nem volna,
ki kellene azt taldlni, mivel megalapitotta a
pinszlav-orosz dlmok helyébe az ausztroszlaviz-
must, mely a német-magyar hegemoénia ellenében
Ausztridbdl szlav birodalmat akart csindlni. Ennek
az ¢érdekében hivtdk ssze majus végén Pragiba
a szldv kongresszust, amelyen a csehek az egy-
kori nagymorva birodalomra hivatkozva a szlovak
teriiletnek Csehorszdghoz val6é csatolasat siir-
gették. Sturék tiltakoztak ez ellen a terv ellen.
Hurbin példdul kijelentette, hogy 6k a magyarok
ellen csak védelmet keresnek, de nincs szandékuk-
ban azt a torténeti kapcsot felbontani, amely
Oket Magyarorszaghoz flizi. A liptészentmiklési

% Chaloupecky i. . 170. 1.
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z4szl6hatdrozat tehdt, ugy latszik, Sturéknak
ezt a csehek elleni allasfoglaldsat tiikrozteti
vissza. «A csehek éppen ebben az idében dol-
goztak ki a dinasztia arnyékdban és remélve,
hogy annak kedvére cselekszenek, a monarchia-
nak azt az 4j felosztdsi tervét, mely a Felvidéket
Csehorszdghoz csatolja, és nem hagy a magyarok-
nak egyebet, mint a Dundntuilt és a Nagy-Al-
foldet», tehat a trianoni Magyarorszdg teriiletét.

A pragai forradalom leverése utdn (junius)
Sturék is csatlakoztak az ausztroszlavizmushoz,
s Bécsben azt hangoztattdk, hogy a szlovak nép
melléjiik fog allni. Szeptemberben Miavéandl az
orszagba tornek, de alig csatlakozott valaki hoz-
zajuk.®’* Ezen forradalmi megmozduldsukhoz fii-
z6dik Szlovenszké cimerének a felvétele. A hata-
ron gyiilekez6 szlovdk, morva és cseh dnkéntesek
Stur Lajos vezetése alatt a szlovdk haromszinii

-és Szent Istvan cimerével (hdrmashalmon all6

kettOskereszt!) diszitett zdszléra eskiidtek fol.
A hdarmashalmot itt mar kékre festették 4at.*
Ez a cimer keriil a Stur, Hurban és Hodzsa ira-
nyitasa alatt folallitott Szlovdk Nemzeti Tandcs
pecsétjére és a mozgalom dalaiba is. fgy lett a
magyar hdrmashegy és kettdskereszt szlovak
c.merré.®® A magyar korménybiztos kénnyen le-
verte ezt a megmozdulast, és hasonléképpen ered-
ménytelen volt a decemberi Hurban-féle betérés
is. A magyar dllameszme a szlovdksag korében
egyelére tehdt erdésebbnek bizonyult a cseh
ausztroszldvizmusnal ®

Az 1848-as sikertelen kisérlet utdn lelohadt
a szlovidksiagnak a Tédtra irdnti lelkesedése, és a
cimerkérdésben ezutdn a kettOskeresztre tolédik
at a hangsuly, de a harmashalom ezutdn is maga-
tol értetdd6 talapzata a keresztnek. A mult vilag-
hdboruban az ellenség foldjén alakult cseh légiok
mind a kettét felveszik jelvényeik kozé, sot a
mai szlovak 4llamnak is ez a hivatalos cfmere.®

KtMmoroviTz L. BERNAT.
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A FELSOLENDVAI SZECHY~-CSALAD.

Els6 kozlemény.

A Balog-nemzetségbél szidrmazé Fels6lendvai
Széchy-csalad is azok kozé tartozik, melyeknek
megbizhaté leszdrmazdsdt mindeddig nélkiilézte
csalddtorténetirodalmunk. Nagy Ivdn alapvetd
miivében ugyan kozli a csaldd leszdrmazdsit,”
de ez nem ment a tévedésektdl. Kardcsonyi
Jdnos: Magyar Nemzetségek ciml nagybecsti
miivében a Balog-nemzetség térténetét csupdn
a XIV. szizad kozépig ismerteti.® Wertner
Mér altal kozzétett leszdrmazdsi tabldzat szembe-
tin6 hidnya, hogy forrdsait nem ttinteti fel,
minélfogva a leszdrmazdsi tdbldzat adatai
nem ellendrizhet6k.® Ezeket a hidnyokat kivdn-
tam pétolni, midén a csaldd leszdrmazéaséat okleve-
les adatok alapjin egybedllitottam, egytttal kiils-
nds figyelmet forditva arra, hogy az egyes csalad-
tagok dltal viselt orszdgos méltésdgok, koztiszt-
ségek idétartamdt a lehetdségig pontosan meg-
jeloljem s ezzel a XIV., de kiilonosen a XV. szd-
zad archontologidjihoz is adatokat szolgéltassak.

A Balog-nemzetség Gémér varmegyében, a
hasonnevti patak vélgyében telepedett le. 1tt épiilt
fel Balogvdra, mely 1323-ban mdr fenndllott.
Ettdl nem messzedélre a Rima patak balpartjin
fekszik Szécs (Rimaszéces), a varmegye délisar-
kdban pedig Hangony.

A nemzetségiSzécsi-iga az Arpad-hdzikirdlyok
alatt még nem szerepelt a kozéletben, de elékelé-
ségét bizonyitja, hogy az orszig els§ emberei,
kozottik a pécsi és a veszprémi piispokok szol-
gdltatnak igazsigot Ananias comes fiainak, Ta-
masnak és Ivinkdnak abban a perben, amelyet
hangonyi birtokuk elpusztitdsa és ottani udvar-
birdjuk megéletése miatt Tubul (Tubcly) ésrokonai
ellen inditottak. Mivel Tamds és Ivanka még kis-
kortiak voltak, unokatestvéreik : atyjuk testvéré-

' X. 528.
* 1. 174—18o0.
3 Turul, 1897. évf. 138.

nek, Kazmér comesnek fiai, Péter és Konrad védel-
mezték érdekeiket. A per baratsdgos egyességgel ért
véget sezt I1. Endre kirdly 1214-ben megerGsftette,
A kirdlyi megerésitSlevélbol kivehetSleg Ana-
nias comesnek még egy madsik, Péter nevii test-
vére is volt, aki még 1214 el6tt hinyt el. A kirdlyi
megerdsitdlevélben foglaltak szerint tehit Ana-
nias comest tekinthetjiik a Szécsi-ig dsénck,
akirdl azonban kozelebbi adatok nem dllanak ren-
delkezésiinkre.*

Ananias fiai kéziil csak Ivinkdnak utéda isme-
retesek. Balogi (I.) Ivankdnak fia (I.) Miklds comes
volt, akit 1297-ben azzal vddolnak, hogy a tati-
rok utolsé betorése alkalmaval (1285) Hangonyi
MAté varat, Berényt elfoglalta és onnan rablolovag
médjara kirohanva, Hangonyi Pétert, Maté aty-
jat megolte, Mdténak pedig 40 mdrkényi kart oko-
zott. Marton alorszdgbirénak 1297. jinius 5-¢n
kelt itélete szerint Hangonyi Mdténak ¢ vidak
igazoldsira nemesek elott eskiit kellett tennie.®
Ugyanezen id6tajt idézi az egri kdptalan Balogi
Ivanka fidt, Miklést és ennek fiait, Pétert (Peto)
és Janost Jene és Uraj nevil birtokok lgyében
Miklds fia Péter ellen. lvinka fia Miklés ckker
Szécs (Rimaszécs) helységben lakott.® 13o0r1. feb-
rudr 25-én azonban e birtokdt tartozdsai fejében
Hangonyi Péter fidnak, Maténak elzdlogositotta.”
1323. marcius 23-dn, amikor I. Kiroly kiraly fiai-
nak az ugyanebbdl a nemzetséghol szirmazé
Athfi-4g birtokait adominyozza, mir nincs ¢let-
ben.®

¢ Karacsonyii. m. I. 174—175. — Wenzel : Arpad-
kori Uj Okmt. VI. 370—371. )
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Balogi, kés6bb Szécsi (I.) Miklésnak® hét fia
“olt: (I.) Péter (Petd), (I) Janos, (L) Laszlo.
Beke vagy Benedek, (1.) Dénes, (I1.) Miklds és Pal.
Az Arpadok kihaltdt kovetd trénkiizdelmek
kovetkeztében I. Mikls6 fiai nem maradhattak
tovabb Gomorben, killondsen azéta, hogy a nem-
zetség Athfi-dga Csdk Météhoz csatlakosvén,
Balog varat megnyitotta ennek zsoldosai el6tt,
akik azutidn innen pusztitottdk a kirdlypartiak
joszagait. A testvérek, akik I. Kédroly mellett —
mint ezt a kirdly 1323. marcius 29-én kelt ado-
ménylevelében is hangstlyozza —- trénrajutdsatél
kezdve htien kitartottak, az orszdg déli részeire
vonultak. A rozgonyi diadal utdn (1312. jun. 15.)
azonban csakhamar visszatértek sziil6foldjikre.
Itt ismét elkezd6dott az ellenségeskedés a
szomszéd birtokosokkal. Mar a kovetkezé évben
(apr. 2.) a kirdly vizsgalatra utasitja az egri kdp-
talant Szécsi Ividnka fia Miklés fiai: Péter,
Beke és Laszl6 ellen, minthogy Jenei Lampert fia
Pal fiai Pet6 és Miklos azzal vadoltak éket, hogy
1313. Vizkereszt nyolcaddn fegyveresen rdtdmad-
tak hdzukra, tobb szolgdjukat megsebesitették,
hatalmaskoddsaikkal 70 marka kért okozvan.™

A testvérek koziil Dénes nem tért vissza Go-
morbe ; tovabbra is a kirdly kérnyezetében ma-
radt. A kirdly neki, valamint Porostyani Péter-
nek, Haczaki Miklésnak és Palnak, Somogy var-
megye féispanjdnak,™ a kiilonboz6 hadjaratok
alatt szerzett érdemeik megjutalmazdsdra 1317-ben
a magtalanul elhalt Sebred (Severéd) fia Erdé
birtokait : Sz6d, God, Dunakeszi (Pest), Nétincs
es Uzsa (ma puszta Dengeleg es Szirdk szomszéd-
sagéban, mindkettd Négradban), Zombor (Tokaj-
tél ny. Zemplénben), végiil Kolozsmonostora
birtokot (a Ban-foly6é mellett Bars varmegyében)
adomdnyozza.™ 1329-ben ezekre a birtokokra 1j
adomadnylevelet allit ki Dénes kirdlyi étekfogé-
mester, Hasznos és Mihdld vérnagya, tovabba
testvérbityja, Péter, Noégrad varmegye {6is-

9 Anjoukori Okmt. I. 287.

©U. o

' Pal mester 1318. maj. 1-én Somogy vm. féispanja
és kir, étekfogémester., (U. o. 1. 466.)

7 A Bars varmegyei Szkic6tél északra allott a
Benedek-rend kolosi monostora, melynek tartozékai
kozott 1293-ban Kolost is felsoroljak. Az 1327-ben kelt

megerdsitd levél szerint Kolos ismét az apatsig birtoka.

(Soros Pongrac: A Pannonhalmi Szent Benedek-rend
tort. XII/B. 177.)
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panja részére.”® Ezt megelézéleg 1323-ban vald-
szinllleg Dénes kozbenjardsira 1. Mikliés fiai :
Péter, Laszl6, Miklés hasznosi varnagy és
Dénes kirdlyi étekfogdmester, Mihdld és Zsido-
var varnagya a nemzetség Csak Matéhoz par-
tolt Athfi-dganak a birtokait kapjak ado-
méanyba.™

A hét fitestvér kozll ekkor mar csak négy van
életben. Janos es Benedek 1313 utan tobbé nem
fordulnak elé az oklevelekben, mig Pal a fenti,
1323-ban mdrcius 29-én kelt kirdlyi adomany-
levél szerint a Héder-nemzetségb6l szdrmaz6 hiit-
len Henrik-fiak ellen viselt hadjaratban Megyericse
vira ostromandl elesett.” Ebben az id6ben mdr
Eleskdé varat és a hozzétartozé miskolci uradal-
mat is Balogi, maskép Szécsi Mixklés fiainak bir-
tokdban taldljuk.

Eleskét Kardcsonyi szerint a Miskolc-nemzet-
ség Panyitfi-dga épittette és birta Miskolc, Malyi,
Kistokaj és Bala nevfi tartozékaival egyiitt.™
Mikor 1324. julius 17-en Drugeth TFilép nddor
itélémestere, Miklés halasztélevelet allit ki egy-
fel6l a Miskolcz-nemzetség Jaroszlg-dgabol szér-
mazé Fabidn fiai: P4l, Istvan és Jdnos, masfelél
Szécsi Miklds fiai: Péter, Laszl6é és Dénes kozott
folyamatban levé perben, mivel ez utébbi a kirdly
szolgalataban az orszdg hataran tartézkodik, Szécsi
Miklés fiai, mint az éleskdi, masként miskolei ura-
dalom birtokosai szerepelnek.’” Dénes vissza-
térése utan a nador a két testvér, Péter és Dénes
kérelmére, 1325 elején Miskolc birtokuk hatdrait
megjaratta.’® Etté]l kezdve Eleské véra a hozzd-
tartozé uradalommal egyiitt négy évtizedet meg-
haladé idén 4t a Széchyek birtokdban volt.

Dénesre a kirdly azért bizta a mihaldi és zsidé-
vari varnagysagokat, hogy a fiiggetlenségre to-
rekv6 Bazardba Mihdly ellen az orszagot megvédel-
mezze. Ekkor mdr oly tekintélyre tett szert, hogy

3 Bartfai Szabé Laszl6: Pestmegye torténetének
okleveles emlékei. 33.

“ Fejér: VIII/6. 64. — Magy. Tort. Tar, IX.
114. — Hasznos Hevesben, Mihald (Mehadia) Szérény-
ben, Zsidévar Lugostél dk. felé.

5 Emlékét Megyurity helység 6rzi Koros var-
megyében,

% 1. m. II. 368.

7 U. o. I1. 373—374. — Szendrei Janos: Miskolc
varos tort. I1I1. 34. — Fejér: VIII/2. 508—599.

® Szendrei i. m. I1I1. 35—36. — Fejér: VIII/7.
180—181.
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az 1. Kdroly és Szép Frigyes k6z6tt kotott szovet-
ség megtartdsdért 6 is kezességet vallalt.” §
vette rd a kirdlyt az clah hadjaratra. 1330 szep-
tember havdban, mikor a kirdly Szérényt elfog-
lalta, a vdrat a bdni méltésiggal egyiitt Dénes-
nek adta. E hadjaratban azonban november
9—12-e koz0tt a kirdlyi sereg teljesen megsemmi-
siilt ; maga a kirdly is csak Hédervdri Dezsé 6n-
feldldozdsa drdn menekiilt meg.”® Bar Karoly
kiraly ekkor nem tudta Szirényt megtartani,
Dénes, aki visszatért a kirdlyi udvarba, tovédbbra
is haszndlta a bdni cimet, miként ezt az egri kdp-
talan 1331-ben kelt kiadvanya is tanusitja.’"
Ezutan egy évtizeden at vagy mint kirdlyi étek-
fogé mestert, vagy pedig mint szérényi bant emli-
tik az oklevelekben. E kettés méltdsdgban utol-
jara a vdci kdptalan 1341. szeptember 13-dn kelt
kiadvidnydban fordul eld.”* Téle szdrmazik a
Rimaszécsi Széchy-csalad.

I. Péter, a legidésebb testvér, 1326. januar
20-an mar Négrad varmegye féispanja.”® 1327
junius 30-dn is az.”* Egy 1327. oktéber 7-én kelt
oklevél szerint Tarjani Rajndld, 1329. szeptember
9-én pedig Janos szolgdlt alatta mint Négrad var-
megye alispanja.” Foispani mikodésérél Kéroly
kirdlynak Magyar Pal gimesi vdrnagy részére
1328-ban kiallitott adomanylevelében is emlités
van,’® sét 1330 majus 14-én is még mindig {6-
ispanja Noégrad véarmegyének, de mar kevéssel
utébb, ugyanez év julius z-a utdn, csak magister-
nek cimezik.”” Mint Négrad viarmegye féispanjat
és egyuttal szandai viarnagyot emliti az egri kap-

¥ Karacsonyi i. m. I. 178,

* Pesty Frigyes: A Szorényi Bansag és Szorény
varm. tort. 1. 258. — Turul, 1941. évi, 22.

* Fejér I1X/1. 509. téves évszdmmal. V. 6. Kara-
csonyi i, m. I. 175.

2 Etekfogémester : 1332. XI. 2. Anjoukori Okmt.
II. 629. 1334. VI. 2. u. o.IIL 79.; 1336. X. 24.
u. o. ITI. 298, — Szérényi ban: 1333. IX. 29.; u. o.
III. 36—37.; 1335. V. 19. Fejér VIII/4. 60.; 1335.
VI. 22. Anjoukori Okmt. III. 177.; 1338. V. 8. Hazai
Oklt. 216.; 1341. VIII. 3. Anjoukori Okmt. IV. 117. —
Mind a két mindségben egyszerre ; 1341. 1X. 13.Szendrei
i. m. II1. 44—45.

3 Fejér VIII/3. 149.

* Anjoukori Okmt. II. 309.

25 Fejér VIII/6. 128. téves évszammal. Tort. Tar,
1907. 30. — Anjoukori Okmt. 1I. 433.

% Gyéri Tort. és Rég. Fiiz. 1863. II. 21.

7 Gréf Sztaray Oklt. I, 61—62., 65.

talannak Fejér dltal 1301. évszammal kozzétett,
de Kardcsonyidltal 1331-re helyesbitett oklevele.™
Ot gyermeke volt : TI1. Miklés, I1. Ivinka, Jakab,
Domonkos és Iona (llona).

Legidésebb fia, I1I. Miklés, a nemzetség leg-
kivdlébb sarja, aki a nddorsigig emelkedett, a
Felsélendvai Széchy-csaldd alapitéja. Elsd izben
a mar emlitett 1341. szeptember 13-in kelt kiad-
véanyban fordul el6, amelyben Miskole birtok
hatdrjéré-levele van atirva.*® Valdszintleg csak
Karoly kirdly haldla utdn (1342. jul. 16.) lépett
a kirdlyi udvar szolgdlataba. Ugyanis az 1. Lajos
kirdly altal 1342. december 19-én a Lechnitz
melletti Szentantalvilgyben letelepedett kartauzi
szerzetesek részére kiallitott mege16sitélevél zdra-
dékaban felsoroltak kozott fordul eld elsdizben
mint kiralyi étekfogé-mester.?® Ezt a meltdsigot
nagybdtyjatél, Dénestdl vette at, aki azt 1323-tol
1341-ig viselte. 1343. majus 21én mar Nograd
varmegye féispanja. 1345. dprilis 6-t6] ugyanazon
évi szeptember I2-ig pedig egyuttal Szepes- és
Sdros varmegyéknek is f6ispanja.®* Mikorl. Lajos
kirdly 1346. julius 1-én, a Zara mellett vivott
szerencsétlen kimeneteld csata utdn a Hahot-
nemzetségbeli Alsélendvai Istvan fia Mikldst,
akit druldssal vadoltak, megfosztotta a szlavén
bani méltésdgtol, helyébe III. Miklost nevezte
ki, aki e hénap utolsé napjdn mdar mint szlavon,
szeptember 3-d4n pedig mint egyuttal horvdt bin
is el6fordul az oklevelekben. 1349. junius 19-¢n
még e kettds méltésagban soroljak fel.?” Egy
1348. junius 2-4n kelt oklevél szerint egyuttal
Dubicza vdrmegye féispanja is volt. 1350-ben
helyét Ugali Pél foglalta el.** Ez utébbi évben
a kirdly a szorenyi bansagot bizta rda. I mélto-
sdgban két 1350. jilius 25-én kelt oklevél emliti
elsd fzben. Kozel 6t éven dt viselte ; utoljira

ugyancsak két 1355. februdr 18-rél keltezett
oklevélben szerepel e minéségében.®*

# Karacsonyi i. m. I. 175.

*9 Szendrei i. m. III. 44—45.

3° Fejér IX/1. 56.

3t Anjoukori Okmt. IV. 340—501. — Fejér 1X/1.
340. ) ..

3 Karacsonyii. m. II. 130. —Smiciklas T.: Codex

Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae
XI. 317., 322—323., 539.
3 Blagay-csalad oklt. 124. — Smiciklas XI. 592.
# Fejér IX/1. 793.; IX/6. 282.; IX/2. 400. —
Anjoukori Okmt. VI. 263.
5.



Drugeth Miklos orszdgbiré haldla utdn 1355.
junius 7-¢ és 19-e kozott IT1. Miklos lett az utéda.®
Mint orszigbird, egyuttal Turéc vérmegye f6-
ispdnja, 1355. junius 19-én ad ki egy itéletlevelet
a szinnai polgéarok és Fiilop naddor 6zvegye kozott
egy vitas foldteriilet miatt folyt perben.’® Ettél
kezdve Visegrddon és Budan tartézkodott. Az
orszdgbiréi méltésagot 1358. év végéig toltotte
be. Az el6ttem ismeretes utolsé orszagbiréi in-
tézkedése 1358. december 23-an kelt.3? Még az
év végén a kirdly dalmat-horvdt bdnnad nevezte
ki. 1359. janudr 2-dn kelt kivaltsaglevél zara-
dékdban mdr igy cimezik.’® Ezért halasztotta
el a kiraly 1359. januar 20-dn Csetneki Ldszl6
fia Miklésnak Kun Miklés fia, Akos ellen folyé
perét arra valé hivatkozassal, hogy az orszdg-
biréi szék betoltetlen.®® Széchy Miklést 1359.
aprilis elején mar Zardban taldljuk. A dalmat-
horvat bani méltésdgon kiviil egyuttal Zara groéf-
janak is cimezik., Ezt a cimet egyideig azutan is
viseli, mikor a dalmdt-horvat bani méltésagtol
megvalvin, Szlavénia bdnja lett.*

Amint I. Lajos kirdly Didsgy6rt megszerezte,
fétorekvése a hozzatartozé uradalem kiterjesz-
tésére irdnyult. A Balog-nemzetség 0si birtokai
a didsgy6ri uradalom szomszédsdgdban teriiltek
el. Ezeket szerette volna a kirdly a diésgyéri ura-
dalomhoz csatolni. ITI. Miklés megértvén uranak
szandékait, rajta volt, hogy kezére jarjon. Ezért
1360-ban megosztozott Széchy Dénes volt kiralyi
étekfogémester ésszorényibdn fiaival : Baldzs kir.
testorrel és Tamdssal az Osi nemzetségi javakon.
Az osztdly értelmében, melyet I. Lajos kiraly
is megerdsitett, Dénes bdn fiai kaptdk Balogvéarat
és Szécs (Rimaszécs) birtokot, mig III. Miklés
Eleskd varat, Miskolcot, a hozzédtartozé SLent-
simon, Uraj (mindketté Géméiben), Valk, Varad,
Tard (Mez6kovesdtél é.), Bala (Mohi puszta vidé-
kén), Bos falvakkal és majorokkal. A mis-
kolci sz8l6k hegyviamja pedig kézos maradt.*?
Ez az osztily tette azutdn lehetévé azt a

35 Zichy Okmt. II. 514.

3% Anjoukori Okmt. VI. 336.

7 U. o.

# Kubinyi Ferenc;
levélt. 222,

3 Anjoukori Okmt. VII. 553.

* Smiciklas XII. 560., XIII. 585—587.

4* Szendrei i, m. II, 33.

Oklevelek Hont vm. magan-
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csereszerz6dést, mely 1364 kardcsonykor jott
létre egyfelél I. Lajos kirdly, masfeldl Széchy
Miklés és testvére, Domonkos erdélyi piispok
kozott. Az 1364. december 25-én Csepel-szigeten-
kidllitott kirdlyi oklevél szerint a testvérek dt-
engedik a kirdlynak Eleské varat, Miskolcot, tar-
tozékaival, Ugyszintén a Szent Péter és Pal apos-
tolok tisztcletére létesiilt tapolcai apatsag kegy-
urasdgaval egylitt, viszont a kirdly Felsélendva
vardt adja a hozzdtartozé 73 birtokkal.*®

Fels6lendva tartozékait az oklevél igy sorolja
fel :  Mura-Szombatja, Werzenhof, Viéraljafalu,
Vidonyatalva, Noszikfalva, Miklésfalva, Jakab-
falva, Arnoldfia-Miklésfalva, Vecseszlofalva,
Valsefalva, Rupertfalva, Szomoréfalva, Demonya-
rév  (Domanincz), Sztrikolcz, Martonfalva, Szo-
molyanfalva, Zecochneche (Zekochnecze), Vesz-
Szudisincz (Szodosincz), Petrécz, Tissina, Tropdcz,
Gradistya, Németfalu, Szvetehécz, Kyusuezciche
(Kis-Vescsicza, késdbb Falud), Noguezciche (Nagy-
Vescsicza), Kopsincz, Herinkolcz, Ivancsafalva,
Polona, Predenécz, DBarizilecz, (Brezencz),
Szkledra, Goricza, Monakfalva, Szebeborcz
(Szent-Biborcz), Markusécz, Nempti (Nemsocz),
Szent-Marton, Norsincz, Lukasécz, Sulyokfalva,
Devecserhdza, Peszkfalva, Tisancz (Tessandcz),
Devecserfalva, Habrérok (Obrunkdcz-puszta),
Csekefa, Lak (Tétlak), Tamashaza, Szerdahely,
Germerdhdza (Godorhaza), Szenttrinitds (Vele-
mér), Sal, Popdcz, Hucsekfalva, Lucsov, Pucza-
falva (Pusécz), Salamoncz, Pincsorécz {Pecsarécz),
Bodomincz, Tivadarfalva, Koprinik, Als6-Szle-
vecse (Szaldcza, kés6bb Szlavecsa), Fels6-Szlevecse,
Biikkalja, Petenincz (Petdncz), Gyorgyfalva, Don-
kclez (Dankécez), Krizsdnhaza, Kovacsécz (Kova-
s6cz), Ladafalva, Fejérivanhaza.

E birtokcsere kovetkeztében Szechy Mlklos
Vas megyében a Rabatdl délre egészen a Murdig
terjedd teriilet ura lett.

De ez csak a kezdet volt. Cskhamar 4jabb bir-
tokokkal gyarapitotta a felsélendvai uradalmat.
1366-ban a kirdly Onodért (Borsod vm.) Letenye,
Csatar és Herjé (Zaldban) nevi birtokokat adta
IIT. Miklésnak, a Mura folyén gyakorlandé révt
joggal egyiitt; 1368-ban pedig a magvasz: kad-
Dalinczi (Dolinczi) Miklds birtokdt, Hddosfd-
Szent-Miklést, azaz Dolincot.*?

42 U. o. III. 53—58.

43 Zala varm. Oklt. II, 10—11. — Cséanki II. 849.



II1. Miklés 1366. jilius végén még Dalmdcia
és Horvatorszag banja volt. Kont Miklés nddornak
ugyanez €vi augusztus I-en kelt oklevelében mar
mint Szlavénia bdnjit soroljak fel. Misodszor
1368. év végéig toltotte be a bani méltésigot Szla-
vénidban.** Az 1369. év clején visszatért a ki-
rdlyiudvarba és masodizben lett az orszdg birdja.*s
Mint orszaghiré 1372. szeptember 29-én szerepel
utoljira. Ugyanezen (v oktéber 11-én mdar ismét
Szlavénia banja. De ezuttal nem sokdig dllott Szla-
vénia élén, mert 1373. aprilis 2-dn mdr Czudar Péter
volt Szlavénia bdnja.*® Ezutin III. Miklds egy-
idére visszavonult, de hosszd kozszolgdlata alatt
szerzett tapasztalatait, kivdlé egyéni tulajdon-
sagait I. Lajos kirdly nem sokdig nelkiilozhette.
1374. november I2-én ismét mint Dalmadcia és
Horvétorszdg banja jon el ; 1374. december 10-én
pedig mint orszagbiré. 1375. januar 22-én Vise-
gradon a kirdlyi udvarban taldljuk.*” 1. Lajos
kirdly 1376. februir 28-dn kelt oklevelébdl ki-
vehetdleg ekkor nem viselt kozhivatalt, de 1376.
szeptember 15-t6lkezdve mint horvadt ban szerepel.
1377. junius 18-d4n kelt oklevél szerint a kiraly
Domotor zdgrabi plispokkel egyiitt a nemesi és
cgyhdzi viszonyok rendezesére Erdélybe kiildte.*®
1377. julius 5-én dalmédr és horvat bédnnak,*?
1377. november I-én szlavon, ugyanezen évi no-
vember 29-én hoervat, 1378. februdr 19-én pedig
dalmat-horvat bannak és Zara gréfjanak emlege-
tik az oklevelek,* s utébb, az 1378—1380. évek-
ben is leginkdbb mint dalmat-horvat bant. Hor-
vat banként utoljara I. Lajos 1380. november
13-dn Visegrddon kelt oklevelében fordul el6.*
AXkiraly az 1381. évelején visszahivta ésaz orszdg-
biréi méltésigot bizta ra.’* Ez év mdjus 10-tél
1382. augusztus 26-ig egyuttal Pozsony varmegye
f6ispanjdnak is cimezik.®® I. Lajos kirdly haldla

44 Zichy Okmt. I11. 311. — Smidiklas XIII. 552—561.,
45 Zichy Okmt. III. 386.; VII. 1. 203.
4 Zichy Okmt. I11I. 468—470. — Tort. Tor, 1896.

s10. Gr. Pongricz-cs. It. — Smiciklas XIV. 509.

47 Pannonhalmi Szent Benedek-rend tért. VIIL
401. — Zichy Okmt. I1I. 593—597.

4 Smigiklas XV. 193., 229., 231. — Tort. Tar,
1892. 638. *

49 Smigiklas XV. 296—297.

% U. 0. XV. 325. 345 — Gr. Karolyi Oklt. I. 358.
5t Banffy Oklt. I. 349—359.

$* Pannonhalmi Szent Benedek-rend tort. II. 559.
$ Fejér 1X/s. 459. — Zichy Okmt. IV. 238.
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(1382. szept. 11.) utdn Mdiria kitdlyné uralko-
ddsa alatt 1385. madrcius elejéig megmaradt
hivataliban ; e hé végén a kirdlynd mir a Hont-
Pizmdn nemzetségb6l szirmazé Szentgyorgyi
Tamadst nevezi ki orszigbirova*

Mikor 1385. augusztus haviban Zsigmond
6rgrof, Maria kirdlyné férje, hadaival benyomult
az orszagba, gyors sikereinck hire Garai Miklost
is elsodorta a kormdany ¢1érdl, a nadorsigot Széchy
Mikldsnak kényszeriilt dtengedni. Az ¢ls6 elottem
ismeretes oklevél, amely hivatalos tevekenységére
vonatkozik, Maria kirdlynonek 1385. oktober 15-én
Budidn kelt clhatdrozasdt tartalmazza, mellyel
az 6 clbterjesztésére Meggyes birtokot a soprani
polgdroknak adominyozza torhetetlen hiiségik
megjutalmazdsira.’s

I1. (Kis) Karoly megkorondztatdsa utdn Széchy
Miklést megtartotta hivataldban. 1386. janudir
20-dn mint nddor és a kunok birdja tobb per-
halaszté levelet allit ki.5® Mdria kirdlyné és Erz:é-
bet anyakirdlyné elfogatdsdinak hirére a kirdlyi
helytartd tisztét a fOpapok és a zdszlosurak orszi-
gos tandcsa vette dt, dm azt Széchy Miklos nador
és Kaplai Démotor esztergomi biboros érsek ird-
nyitdsa mcllett gyakorolta. A délvidéki lizadok
elszdnt fellépése kovetkeztében Széchy Miklos, a
békepart feje, lemondott a nddori méltésigral
s helyét Zsigmond megkorondztatdsa (1387. mir-
cius 31.) utdn Csaktornyai Lackfi Istvdn foglalta
el. Ugyanekkor azonban Zsigmond méltinyolvin
Széchy Miklésnak kozel 45 évi kozszolgdlata alatt
szerzett érdemeit, Dobra vdrdt adomdinyozta
neki a hozzatartozé uradalommal.’” Ez Ichetett
utolsé 6réme, mert 1387, julius 8-an, amikor leg-
idésebb fia, Jdnos jelentése alapjan a kirdly
Losonczi Lészlé szérényi ban részére adominy-
levelet allit ki, mar nincs életben.s®

Széchy IIT. Miklés neje Debreczeni Margit,
P4l lednya, Dézsa nador unokédja volt.** Tole
négy fia sziiletett : II. Jéanos, Ferenc, IV. Miklos

s Zichy Okmt. IV. 294., 297., 299.

55 sRelacio domini Nicolai de Zeech
(Hazi Jené: Sopron sz. kir. varos tort. 1. 1., 206.)

$ Gr. Sztaray Oklt. I. 474. — Zichy Okmt. IV,
311—313.

57 Csanki i. m. T1. 713.

8 Banffy Oklt. I. 403.

% Hédervary-cs. Oklt. I.
XV. 1897. 138.

Palatini.e

124—131. — Turul,



¢s I, Péter, akiaz oklevelekben «Herczeg» mellék-
névvel fordul el6. IIT. Miklés testvérei koziil II.
Ivankdrdl szintén 1341. szeptember 13-dn vsn
el6szor emlités. Amikor III. Miklés Szlavénia
banja lett, a kirdlyi étekfogédmesteri méltdsdgot
dtadta neki. O volt a nemzetség harmadik tagja,
aki ezt a méltésdagot betoltdtte. Elcd izben 134%.
marcius 28-dn tinik fel ezzel a cimmel, utoljara
1347. oktéber 3-dn. 1347. aprilis 17 én és mdjus
15-én kelt oklevelek szerint egyuttal gimesi (Nyitra
vm.) varnagy is.%

ITI. Mikl6s masik testvére: Jakab csupdn
az 1347. aprilis 17-i oklevélben van emlitve test-
véreivel egyiitt. Harmadik testvére : Domonkos,
egyhdzi palydra lépett. A gyulafehérvari (erdélyi)
kdptalan 1344. madrcius 18-d4n kelt oklevelének
zaradékdban mar a képtalan oszlopos tagjai
kozétt soroljak fel ;** a kdptalan 1356. november
25-én kelt kiadvanydt pedig mar mint az er-
délyi kdptalan prépostja és egyuttal valasztott
erdélyi piispok 4llitja ki.®* R4 egy évre az
apostoli szentszék hozzdjarulasa (1357. febr. 19.)
utdn I. Lajos kiraly felszdlitotta a varadi kap-
talant, hogy Domonkos piispéknek az erdélyi piis-
pokségbe leendd beiktatdsdndl miikoédjék kozre,®?

Domonkos kiilonben igen kedvezétlen kériil-
mények kozott vette at az erdélyi pilispokséget,
mert eléde, Andrds piispok haldla utdn a Herman-
nemzetségbeli Lackfi Andrds erdélyi vajda a
piispokség Szentmihalykive vardt és tobbi birto-
kait elfoglalta. A vdiadi képtalan, mint 1357.
junius 19-én jelenti, a kirdly rendeletére Domonkos
plispokot beiktatta Szentmihdlykove, Lapad, Laz,
Rékos, Hejud, Acentos és Néandorlaka birtokéba,
amelyeket eléde, Andrds piispok békében birt.®*
1364. kardcsonydn testvérbatyjaval, III. Miklés
binnal egyiitt az dsi nemzetségi birtokokért a
felsélendvai uradalmat kapja I. Lajos kirdlytél
cserébe. A kirdly kiilongsen méltanyolta, hogy az

6o .
Szel}drel 1. m. ITl. 44—47. — Apponyi Oklt. 1.

141. — Anjoukori Okmt. V. 134. — Hazai Okmt. VIII.
216. — TFejér 1X 1. s500.

éx Zimmermann—Werner—2Miller : Urkundenbuch
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17—18.

&
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3 Qams Pius Bonifacius : Series Episcoporum Eccl.
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38

6 hozzdjdruldsa ezt a birtokcserét lehetové tette.
Ettél kezdve az erdélyi plispokség birtokaiis jelen-
tékenyen gyarapodnak. Dénes erdélyi vajdanak
1366. mdjus 15-én kelt bizonysaglevele szerint
Dokokai Janos fia Laszl6 mester Ujvar nevii bir-
tokdt Domonkos piispoknek, ugyszintén utéddai-
nak 6rokre atengedi.®s 1366. julius 14-én a kirdly
az erdélyi piispokség Sard nevii birtokdnak és a
Kecskés vardhoz tartozé Igen kozétt fekvo vitds
foldteriiletnek felosztdsa iigyében intézkedik.
Ennek megfeleléen a varadi kdptalan a hatdrokat
megjarvan, a vitds foldteriiletet két részre osztatta
és egyik felébe Domonkos plispokot beiktatta,
1367. marcius 23-dn I. Lajos kirdly a piispok
részére egy kordbban kidllitott oklevelét megerd-
siti.® Tovdbb4 ugyanebben az évben megparan-
csolja, hogy a piispdk jobbagyait és telepeseit,
minthogy kivaltsdgaik értelmében az erdélyi
plispok joghatésdga ald tartoznak, senki a tisz-
tek koziil letartéztatni és mds biréi hatalom ald
vonni ne merészelje.®’

Domonkos piispok 1368. janudr I1-én szerepel
még, midén Andrds, Szolnok varmegye alispanja
és birétarsai el6tt a Tasnddpataka felett épitett
malom miatt tiltakozik ; ® majd utoljara I. Lajos
1368. majus 23-4n kelt, az 6budai apicdk Urém
nev{ birtokdnak hatdrait megallapit6 oklevelének
a zaradekdban.®® Utéda, Domotér, aki 1368.
jinius 9-én még szerémi piispok volt, csak ra egy
évre, 1369. aprilis 24-én fordul el6 els6 izben mint
erdélyi plispok.”°

ITII. Miklés névére : Iona (Ilona) elsé férje
Losonczi Dénes dalmat-horvat ban (1388—1389)
volt ; mdsodszor Batthyiny Janoshoz ment néiil.
Els6 férjétdl Losonczi Gyorgy és Laszlé, a méso-
diktél Batthydny Gyorgy sziiletett. Ezek 1413-
ban pert folytattak Széchy Miklés nador fiai:
Janos, Mikl6s és Péter ellen a Pozsega varmegyei
Gradistye és tartozékainak birtokdért; majd
néhai nagyatyjuk, Széchy Péter felesége és
lednya Iona (Ilona) utdn 6ket illeté lednynegyed

65 . 0. II. 241. — Tort. Tar, 1889. 764.
% U. o. II. 267—292. — Gr. Teleki Oklt. 1. 150.
67 Zimmermann i. m. II. 293. — Tort. Tar, 1889.
766.
68 Tort. Tar, 1889. 766.
% Fejér 1X/4. 122.
7 Gr. Teleki Oklt, 1. 24. — Zimmermann i, m.
1I. 323.



és hozomany miatt inditottak keresetet Széchy
IV. Miklés volt tarnokmester és két testvére
ellen (1415)""

III. Miklés nador legiddésebb fia : II. Janos
mester 1383. majus 23-an jelenik meg elészor
Ferenc, Miklés és Péter nevil testvéreinek tar-
sasdgdban.”® Mikor atyja hiibérbe veszi a rajki
prépostsig Szentgyorgy nevd birtokat, ismét fel-
soroljak valamennyicket.”® Ugy ldtszik, még atyja
életében a kirdlyi udvarban tartézkodott és annak
haldla utdn is Zsigmond egyideig maga mellett
tartotta, mert amikor Losonczi Ldszlé szorényi
binnak két Zemplén varmegyében fekvé birtokot
adomdnyoz,az errél 1387. jul. 8-an kiadott oklevél
tanusaga szerint ebben az ligyben 0 tett eldter-
jesztést akirdlynak.” Koztisztséget azonban nem
viselt. Zsigmond mindamellett atyjanak érdemeire
val6 tekintettel még 1391. szeptember 1-én Kebele-
Szent-Ldszl6 (a késébbi Szécsiszentldszlo) nevi
birtokot adomdnyozta neki és testvéreinek. Ugyan-
ebben az évben kapta, ugyancsak testvéreivel
egylitt, a szentgotthardi apdtsdg kegyuri jogat is
adomanyul s az errélsz616 adomanylevelet a kirdly
1393-ban privilégidlis alakban is kiallitotta.”s
A kovetkezd évben a testvéreket : Jénost, Fran-
kot, Miklést és Herczeg Pétert, mint Fels6lendvai
Széchy Miklés fiait, Laczkfi Istvdn volt nador
és rokonai ellen idézik.”® Ez az utolsé 4ltalam
ismert oklevél, melyben mind a négy testvért
egylitt soroljak fel. 1398. dprilis 8-an II. Janos,
testvérével, Herczeg Péterrel egyiitt, Alsélendvai
Banffy Ldszl6 és Janossal szemben kotelezettséget
villal, hogy a németekkel valé viszaly idejére
a Muraszombat melletti kastélyukban 20, a tébbi
birtokukon 60, nyillal felfegyverzett lovast fognak
tartani.”” Mikor IT1. Miklésnddor névérének, Ilona-
nak mindkét hizassdgdbol szirmazé fiaia Széchy-
csaldd ellen pert inditottak, ezekben az iigyekben
az 1413—15. években két testvérével II. Janos
is résztvesz, 1414-ben Kanizsai Istvan 6t is tiltja
Barom (Kis- és Nagybarom), ugyszintén Pérlidony

7' Banffy Oklt. 1. 530—531., 538—545.

72 Sopron vm. Oklt. 1. 467.

73 Zala vm. Oklt. II. 206.

74 Banffy Oklt. I. 403.
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birtokok megszerzésétol.”® Utolsé ismert RZeTep-
lése 1419. julius 6-ra esik, amikor a vasvari kap-
talan két kikiildstte eldtt iigvvédet vall.?

I1. Janosnak hdrom gyermeke volt : V. Mik-
16s, Margit és Anna. Nevezett fidt Széchy Herezeg
Péter vzvegye, Asszonyfalvi Ostfi Likos Jinos
lednya, Ilka és a Széchy- csalad tagjai kézott létre
jott egyességrol 1432. december 2-dn kiallitott
oklevelében coroljik fel a tibbi csalidtagokkal
egyiitt.*® Id6sebb lednya, Margit, clészir Tiirje-
nemzetségbeli Szentgréti Liszlohoz, majd ennek
haldla utdn Bereksz6i Hagymds Ldszlohoz ment
néil. Mint el6bbinek neje azzal a panasszal fordult
a kirdlyhoz, hogy az anyja, Borbila, Stubenberg
Wiilfing lednya 4altal Németorszigb6l hozott
3000 aranyforint értékii hozomdnyt atyja haldla
utdn mostohaanyja, Katalin asszony maginak
tartotta meg. Ebben az ligyben 1433-ban vizsgilat
folyik.®* II. Janos mdsik lednydrél, Annarol,
Asszonyfalvi Ostfi Ldszlé feleségérdl, 1436-ban
esik szé, amikor a vasvari kdptalan nadori pa-
rancsra Ladony nevi zalogos birtokba beiktatja.®

ITI. Miklés nddor masodik fidt, Ferencet
(Frank) 1383. mdjus 23-tl 1394. szeptember 14-ig
az oklevelek testvéreivel egyiitt soroljik fel.
1398. november I1-én Gzvegye, sogorival, Széchy
1V. Mikléssal egyiitt Alsélendvai Banffy Liszlot
nyugatja, hogy a ndla érizetben hagyott ékszere-
ket és egyéb drdgasigokat visszaadta.®

III. Miklés nddor harmadik fia, IV. Miklos
els6 izben Garai Miklés nddornak 1383. majus
23-4n atyja, akkor még orszagbird, részére ki-
allitott itéletlevelében fordul elo. A fontebbi ido-
ben, 1398. november 1-én, midén elhtnyt test-
vérének oOzvegyével egylitt Alsélendvai Béanffy
Lasz16 részére nyugtdt allitott ki, még nem visclt
koztisztséget. Ezidétdjt vette el a Dorozsma-
nemzetségbeli Garai I. Miklds leanyat, Ilondt,
mely hédzassdga dltal, mint az 1402-ben nddorri
lett Garai II. Miklés ségora, a Garaiak érdek-

7 Banffy Oklt. 1. 530—538. — Sopron vm. Oklt.
11, 15. .

79 Hazai Okmt. V. 209.
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kérébe keriilt. Hivatalos palydjat 1402 tavaszan
mint Zala varmegye f6ispdnja kezdte meg.*
Zsigmond fogsiga utdn az elégiiletlen fdurak,
akik kozé IV. Miklés testvérocese, Herczeg Péter
is tartozott, 1402-ben a pdpa 4ltal is tdmogatott
Laszlét szerették volna a trénra iltetni. Zsig-
mond hivei azonban szétverték ndpolyi Ldszlé
hadait. A felkeld hadjarat leverése utdn Zsig-
mond még 1403. november 5-én a hiitlenség blinébe
esett Szigeti (de Zygeth) Janos fia Péter, 1403.
november 19-én pedig ugyancsak a partiité Also-
rathki Gegd és Miklos, uigyszintén Gego fiai, Janos
és Istvan birtokait adta IV. Miklésnak és fiainak.®
1404-ben IV, Miklés, Gersei Pethé Janossal
és Tamdssal egyiitt, ujabb kirdlyi adomanyban
részesiilt. Ilymodon Sziget (Szécsisziget), Torma-
folde, Mdtyushdza, Palfalva, Gosztolya és Pet-
récz birtokdba jutott. Ezekre a birtokokra a
kiralytél nova dionatiét is kapott.®

Zsigmond, miutin Mihdly veszprémi piispok
haldla utdn (f 1402. vége felé) Gyodrgy boszniai
plspoknek a ‘veszprémi piispoki székbe tortént
athelyezése miatt 6vast emelt és a plispokség kor-
manyéanak, valamint birtokainak atvételét meg-
akadalyozta, a felkelés leveretése utan nem en-
gedte a veszprémi plispoki- széket betolteni,
hanem 1403. év 6szén Széchy Miklést bizta meg
a plispokségi uradalmak korményzatdval, az 6
gondjaira bizva a piispokség vérait is.*” Mint-
egy harom éven 4t kormdnyozta a piispokség
jészagait, s midén ett6l a terhes megbizdstdl
felmentetett, 1400-ban kirdlynéi {6ajténdllémes-
ter lett.®® Bar valészinti, hogy az 1406. év folya-
mdn még tovdbbra is teljesitette kormdnyzéi
tisztét, mert Albeni Jdnos, Eberhard zégrdbi
plispok és fékancellar testvére csak 1407. februdr

& Holub Jézsef: Zala megye tort. a kizépkorban.
1. 460.

8 Zala vm. Oklt. IT. 314—316. Az 1403. nov. 5-én
kelt adomanylevélben csak harom fia: Janos, Istvan és
Miklos, a nov. 19-én keltben az elébbieken kiviil Gyorgy
nevii fia is fel van sorolva.
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26-4n fordul el$ egy kirdlyi oklevélben elsd izben

mint vdlasztott veszprémi piispck.®

IV. Miklés. révid ideig kiralyi féajtonallsd is
volt. 1407. julius 2-4n van igy emlitve : nunc
ianitorum regalium magister.®® 1408. janudr 26-in
Zsigmond a Zala varmegyében fekvd Gosztolya
és Dédes helységekben &t curidlis telket adomd-
nyoz neki. Ekkor kirdlynéi féajténallémester.®*
Mint ilyen egyben Vas és Sopron varmegyék
féispanja is (1408. marcius 4.). Az ismert okleve-
lekbdl kivehetbleg még 1409-ben is kormanyozta
Vas varmegyét. Zsigmond ugyan 1408. mdajus
6-an kelt leiratdban, amelyben meghagyta neki,
hogy Sopron vdros polgarait ne zaklassa, mert
ezek a rdjuk kivetett adét megfizették, Sopron
varmegye féispanjdnak és kirdlynéi ajténalls-
mesternek, az 1408. julius 7-én kelt kirdlyi leirat
pedig csak kirdlynéi ajténallémesternek cimezi,
ezzel szemben a vasvari kdptalanhoz 1409. julius
6-dn intézett rendeletében tarnokmesternek s egy-
ben Vas és Sopron varmegyék féispanjanak. Az
ajténdlléi meltésigot ugyanis még az 1408. év
masodik felében a tdrnokmesterséggel cserélte
fel. Mint tdrnokmestert soroljik fel — t&bbek
kozott — Zsigmond kirdly 1409. janudr 2-ian
és 1409. aprilis 22-én kelt itéletleveleinek zara-
dékaban.®*

Ujabb kitiintetés érte 1409-ben: A kiraly
folvette a Sarkanyos Szovetség tagjai kozé.
Ez is mutatja, mily nagy kegyben allott a
kirdlynal. 1411-ben masodszor lett Vas varmegye
f6ispanja. Ugyanezen év junius 5-én mar mint volt
tirnokmester, de tovabbra is Vas varmegye f{6-
ispdnja van emlitve.”® 1414. szeptember 27-én,
amikor Kanizsai Istvan néhai Széchy Miklos
néador utédait Barom és Ladony (Pérlddony) meg-
vételétdl tiltotta, a vasvari kaptalan errdl ki-
llitott kiadvdnydban csak volt tdrnokmester-
nek van feltiintetve. A kovetkezé évben azonban

ismét, ezuttal harmadszor, kormédnyozta Vas
virmegyét. Zsigmond 1415. augusztus 1I-én
Lovasz helységben (Als6lendvatél délkeletre)

% Fejér X/4. 678.
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bizonyos részbirtokokat adomdnyoz neki. Ez
alkalommal ajténallémesternek és Vas varmegye
féispanjanak cimezi. Az ajténallémesteri cim azon-
ban valészintileg tévedésbél keriilt az oklevélbe
a tarnokmesteri méltésig helyett. Garai Miklés
nador 1415. szeptember 5-én kelt rendeletében
az egyfeldl Losonczi Dénes fiai, masfel6l Széchy
Mikl6s nador fiai kéz6tt tdmadt perben utébbit
volt kirdlyi tArnokmesternek nevezi. De a kolozs-

monostori konventhez 1417. november 14-én
intézett nddori iktatéparancsban foglaltak
szerint Széchy Miklés ismét Vas vdrmegye

féispanja volt.%

Zsigmond kirdly békezli adomdnyain kiviil
IV. Miklés mds mddon is igyekezett birtokait
gyaiapitani. A Debreczeni-csalad utolsé férfisarja-
nak, Ldszlénak utédok hdtrahagyédsa nélkiil tor-
tént.haldla utan az anyjat, Debreczeni Margitot
megilleté ledinynegyed kiaddsa irdnt megtette a
Iépéseket. Garai Mikl6s nador, tekintettel a t&bbi
érdekeltekre, 0. m. Hédervari Imrére, akinek anyja
Debreczeni Margit névére, Ilona volt, és Debre-
czeni Jakab unokdjara, Debreczeni Ilkira, Do-
moszlai Démétérnére, 1405. mdarcius 8-4n Budédn
kelt rendeletével a varadi kaptalant kiildte ki,
hogy Kovari P4l nadori itélémesterrel egyiitt
tartson a magvaszakadt csaldd birtokain becs-
1ést.%® 1411. mdrcius 30-4n a rimaszécsi 4g tagjai
Igléon megjelenven a kirdly eldtt, kijelentették,
hogy Csaba nevil birtokukat (Pest megye), ame-
lyet Oseik elzdlogositottak s amelyet ¢k vissza-
valtani nem tudnak, a zdlogosszeg erejéig at-
engedik rokonuknak, Széchy Miklésnak, hogy sajat
pénzén magihoz vélthassa.®® Tovdbba Zsigmond
1415. mdrcius 24-én Konstanzban kelt oklevelé-
vel visszaadta neki Noétincs (Négradban), God,
Széd és Kesz6 (Dunakeszi, Pestmegyében) birto-
kokat a rémai német csiszdri méltésdg megszer-
zése érdekében tett firadozdsaiért. A visszaadott
birtokok kéziil Kesz6t fiai és rokonai hozzajarula-
sdval 1419-ben Garai Miklés nddornak adta cse-
rébe a vasmegyei Szentmdrtonért.®’

Ezutdn csak kozel egy évtized mulva vannak
adatok réla. 1428-ban vizsgalat folyik ellene a

9 Zala vm. Okit. II. 399—401. — Banffy-csalad
Oklt. I. 538. — Zichy Okmt. VI. 748.
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fiaival, Jdnossal és Mikldssal egyiitt elkovetett
hatalmaskoddsai iigyében. Kevéssel utébb pedig
a veszprémi varnagyok jelentik a kirdlynak, hogy
Pereskey Istvin és Juthassy Imre Széchy Miklost
és nevezett flait eltiltottédk Berndldfolde nevii
birtok haszonélvezetétol.®® Zsigmond 1429, januir
2-4n kelt adoménylevele szerint még életben volt ;
midén azonban fiai 1432. december 2-in Felso-
lendvai Széchy Herczeg Péter dzvegyével, llka
asszonnyal a vasvdri kdptalan elétt egyczkednek,
mdr nem ¢1.%° Hét fia volt : III. Jinos, Vas és
Zala virmegyék f6ispdnja, I. Tstvdn, VI.
Miklés, Zala, Vas és Komdrom virmegyck {G-
ispanja, Gyorgy, II. Tamds kincstarto, Vas, Zala
és Komdarom varmegyék féispinja, II. Dénes esz-
tergomi biborosérsek és II. Laszld.

ITI. Miklés nddor negyedik fia : Péter mester,
Garai Miklés nddor 1383. mdjus 23-dn kelt itélet-
levelében tilinik fel elészor. Ett6l kezdve egészen
1394-ig atyjaval és testvéreivel egyiitt szercpel
a kozos birtokiigyekben. Onélléan 1396-ban I¢p
el egyik érsekkel megkotott csereszerzidése kap-
csan. Ekkor mar Herczeg melléknévvel emlitik.™®
1398-ban Janos batyjival egylitt 6 is biztositja
Als6lendvai Banffy LdszI6t és Janost, hogy a néme-
tek tdmaddsa esetén segitségiikre lesznek. Ové
volt Hegyesd vira is. Ugyanez idétdjt Zsigmond
ugy neki, mint vdrnagyainak meghagyja, hogy
a keszthelyi polgarokat és telepescket Villus-
erdében a favdgasban ne akadalyozzik.™* Elso
neje az Akos-nemzetségbeli Peleskei (I1.) Micsk
mester lednya, Sdra, aki 1394-ben cserébe bizo-
nyos birtokokért Kormendet kapja Zsigmond
kirdlytél, amelyet a kirdly 1394-ben egyik
udvari emberétél, Perényi Pétert6l, a késobbi
orszdgbir6tol, ugyancsak csere utjan szerzett.’”
Sdra anyja, Micsk mester 6zvegye, 140I-ben
lednydval és a tobbi érdekeltekkel cgyiitt tilta-
kozik a Szentpéterfolde és Pordefold kézott cl-
teriild részjészagnak Széplaki Botka fiai részére
leendd adomanyozdsa ellen.™?

Mikor nédpolyi Lasz16 tronkovetelé 1403 nya-

9% Pannonhalmi Szent Benedek-rend tort. VIII,
466. — Bakonyb¢li regestaik a XV. szizad elsh
feléb6l. Tort. Tar., 1903. 362.

9 Zala vm. Oklt. II. 3450—460., 476—477

™ Fejér X/2. 408—409.

©t 7ala vm. Oklt II. 275, 276.

w2 Csanki i. m. I11. 723. — Fejér X/2. 189—191.

13 Zala vm. Oklt. 11. 306.
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ran egész Gyérig nyomult, Széchy Herczeg Péter
is hozza csatlakozott, midltal hiitlenség biinébe
esett. Erre céloz Zsigmond kirdly 1403. novem-
ber 5-én Széchy Miklés részére kidllitott adomany-
levelében is. IL. Péter egyidore elttinik. Zsigmond
sokdig éreztette vele haragjat ; bar Besenyei Do-
motor fia Gergelynek, aki szolgdlatdban 4llott,
1405-ben megkegyelmezett. A csaldd bardtainak
azonban mégis sikeriilt a kirdlyt kiengesztelni.
Zsigmond 1412. julius 2-dn utasitotta a vasvari
képtalant, hogy Herczeg Pétert Kérmend birto-
kdba iktassa be, amiazutdn meg is tortént.™*
Ettél kezdve Herczeg Péter testvérei tdrsasi-
gaban fordul elé az oklevelekben.”® A kozélet-
ben azonban tobbé nem taldljuk.

Herczeg Péter elsé neje, Sara, egy 1424. feb-
Tudr 24-én kelt oklevélbdl kévetkeztetve, ekkor
mdr nem volt életben.*® Mdsodik nejea kapornaki
konvent 1426. november 30-4n kelt kiadvdnya

4 S6rés Pongrac: A Guary It. Zsigmond korabeli
kiadatlan oklevelei. Torténelmi Tar 1908. 566—568.
Zsigmond kiralynak a vasvari kaptalanhoz intézett ren-
deletében Sara asszony I1. Péter anyjaként van felsorolva
(566. 1), alabb pedig mint neje — praefatis Petro et
dominae consorti eiusdem — szerepel.

5 Banffy Oklt. I. 530—~545. — Sopron vm. OKklt.
II. 15.

™ Zala vm. Oklt. I1. 436.
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szerint Margit lett volna.™” 1428. junius 5-én
azonban mar Salamonvéri (Salomvari masként
Harkdly) Jdnos lednya, Beatka a felesége. Ez
1421. februdr 27-én Alsélendvai Banffy Miklds
fia, Zsigmond &zvegyeként szerepel.”® Negyedik
neje Asszonyfalvi Lokds Janos lednya, Ilka
volt. 1432. december 2-dn mdr mint ozvegye
egyezkedik Széchy Miklés tarnckmester fiaival :
III. Jénossal és II. Tamdssal. Az egyes-
ség értelmében, amelyet az oklevélben felsorolt
csaladtagok neveben kotsttek, az 6zvegy vissza-
adta nekik Fels6lendva és Dobra varakat, viszont
a csaldd az 6zvegyet Letenye, Lak (Tétlak), Fal-
kécz, Thekefalva és Krizsandes (a régi Szentmar-
ton, Mdrtonhely videkén) birtokok haszonélveze-
tében életfogytiglan meghagyta.™
Herczeg Péternek csupan elsé nejétél, Saratél
sziiletett gyermeke : egyetlen lednya, Anna. Ez
elészor Szécsényi Frank vajda fidhoz, Laszléhoz,
majd ennek haldla utdn Perényi Péter orszagbiré-
hoz (1415—24) ment néil. 1424. februar 27-én
azonban mdar madsodszor is ozvegy.'™
REISZIG EDE

7 Fejér X. 6. 842—844.

©3 Zala vm. Okit. I1. 423., 457.
9 U. o. II. 476.

e U. o. II. 449.




VEGYES.

A Felsorutkai Ruttkay csalad kihalt bardi
(rozvadzi) aga.

Nagy Ivdn ismerteti a Ruttkay-csalidnak a
Turéci Registrum adatai alapjan 4ltala Gsszedllitott
XII—XIV. szdzadbeli leszdrmazésit, azonfeliil még
cgy csalddfdt kézol, melyet a csalddnak egy tagja
a milt szdzad elején készitett, amelyrél azonban
megjegyzi, hogy annak csupdn a korunkhoz kézelebb
es6 XVIII—XIX. szdzadra vonatkozé részét tartja
elfogadhatonak, mert ez a csalddfa, forris és évszdam
megjelélése nélkiil, puszta neveket sorol fel.* A csalad-
nak a XVII. szdzad végén és XVIII. szdzad elején
Trencsén varmegye kozéletében szerepet jatszo,
baréi rangra emelt, azéta kihalt rozvadzi 4gat
roviden emliti ugyan, de leszdrmazdsit nem adja.?
Ennek az dgnak megalapitéja Ruttkay Istvan volt,
aki Lovasberényi Barsony Borbdldval k6tott hdzas-
saga révén megszerezte csalddjanak a Trencsén var-
megyében fekvsé Rozvadzot az ottani kastéllyal,3
azonkiviil birtokrészeket a trencsénmegyei Nagy-
Birée, Szedlicsna, Bobrovnik, Kis-Sztankéc, Mel-
csic, Zlatéc, TFelsd- (most Nemes)-Lieszkd koz-
ségek hatardban és két k6hdzat Trencsén vérosdban,
Nyitra varmegyében pedig Patvarécot a hozzatar-
tozd Majerszka-pusztdval és brundéci részbirtokkal.*
Ezzel megvetette csalidja vagyondnak és emelke-
désének alapjat. A fentemlitett trencsénmegyei
javakat I. Ferdindnd kirdly adomédnyozta 1554-ben
Ratoti Gyulaffy Sarédnak, Horvatinovics Bertalan
6zvegyének,S kinek gyermektelen haldla utdn azokat
névére, Barsony Jdnosné, Gyulaffy Zséfia, érokolte
s ennek révén jutottak elé6bb a Bédrsony-, majd ettdl
a Ruttkay-csaldd birtokaba.® A nyitramegyei javak

' Magyarorszag csaladai, V. 827. Ehhez néhany leg_
tijabbkori adatot fiiz még Kempelen : M. nemes csald
dok, IX. 182.

2 U. o. V. 835.

3 Ernyey Jézsef «Morvaorszag magyar urai» cimi
cikkében (Turul, 1926. 12.) tévesen helyezi Rozvadzot
és Patvarécot Morvaba (1. az 1907. évi Helységnévtart).
A Barsony-csalad ott Chaikovitzon volt birtokos, de
Barsony Andris morvaorszagi ingatlanat 1603-ban el-
cserélte a holicsi jarasban, Katé kozségben fekvé zsellér-
telekért (Adaméczi Ambiéd- cs. ltral).

4 Osztalyos egyezség. Rozvadz,
(U. o)

5 Eredeti adomanylevél. Pozsony,
(Reviczky-cs. Itra. Orsz. Levéltar.)

6 Fejérkovy Istvan kir. helytart6 iktaté parancsa
a nyitrai kpthoz, Pozsony, 1594. 1V. 1. (U. 0.)

1738. IIL. 31.

1554. IV. 18.

eredetileg a Patvardczy-csaldd birtokai voltak és
ugyancsak hdzassag 1tjdn szdllottak a Birsony-
csalddra.? A jogutddlds az alabbileszarmazds szerint
alakult : ’
Gyulaffy Zséfia — Baisony Jénos
Barsony Zsigmond — Patvardczy llona
Barsony Andrds — Csizovszky Ilona®

Barsony Borbala — Ruttkay Istvin

Az dgalapit6 Istvannak csupdn sziileit ismerjiik.
Atyja, Andrds 1610 koril sziilethetett, mert mar
II. Ferdindnd kiraly idejében jegyzd, 111. Ferdindnd
és I. Lip6t alatt pedig titkdr volt a pozsonyi udvari
kancellarianal.? Nejének, Ivanyi Borbdlinak hagya-
tékdn gyermekei 1681-ben osztoznak.® Ot gvermeke
maradt : Igndc, esztergomi kanonok, Ferenc al-
tarnokmester, Gyoérgy, a pozsonyi harmincad- ,
hivatal ellenére, Anna-Zsuzsinna, Fronck Jédnos
pozsonyi kamarai tanicsos neje és a mar emlitett
Istvdn.?* Ez utébbi ismételten volt Trencsén vir-
megye alispdnja'® és mint ilyen, grof Tlléshazy
Gyorgy f6ispan unszoldsa ellenére, vonakodott Thé-
koly péartjahoz csatlakozni.’® Kirdlyhi{i magatartisa
bizonydra nem csekély mértékben jdrult hozzi
ahhoz, hogy a pozsonyi kiralyi udvari kamara tani-
csosa,™ 1708-ban bdrd,*s majd 1712-ben, 11 Karoly
koronazdsakor, aranysarkantyus vitéz lett.’® Két-
szer nésiilt. Elsé nejétsl, Barsony Borbdldtol egy fia
és négy lednya maradt.’? Gréf Eszterhizy Katalin-
nal, el6bb gréf Balassa Péter, majd bar6é Pinnyey

7 Follajtar Joézsef: A Patravriczyak. Turul, 1gro.
168.

8 A Csizovszky-csalad nemességét 1655-ben hirdet-
ték ki Nyitra varmegyében. (Varmegyei jkv. 424. 1)

9 Ruttkay Andras fisnak, Ferencnek, halotti blcsiz-
tatéja. (A. Ambré-cs. lItra.)

© QOsztalyos egyezség. Pozsony,
1682. I1. 7. és 8. (U. o.)

' Fentemlitett halotti bucsiztato.

1 . 0. és szamos varmegyei kiadvanyon.

B A trencséni jezsuita kollégium rektoranak tanu-
sitvanva, 1683. X. 27. (A. Ambré-cs. ltra.)

u (gyvédvallas, Drietoma, 1702. XI. 30. Pozsonyi
kamara hatarozata, 1703. 1. 27. (A. Ambré-cs. ltra.)

5 L. R. XXVIIL 127.

% Kiralyi meghivé. Bécs, 1728. 111 1. Esztergomi
kaptalan, 1714. II. 9. (A. Ambré-cs. 1t1a.)

17 L. R. idézett helye. Ruttkay Istvar sajat és
gvermekei nevében az esztergomi kpt. el6tt 1714. 1I. 9.
tiltakozik Tarnéczy Istvan intézkedése cllen. (U. o))

1681. VIII. 8.,

6*




Jénos alnddor 6zvegyével 1713 utdn kotott révid
hizasségabodl nem sziiletett gyermek.?®

Egyetlen fia, biré Ruttkay Jozsef, aki ugyancsak
Trencsén varmegye alispdnja és kamarai tandcsos
volt,’ 1732-ben vette néiil baré Ghillanyi Esztert,
baré Ghilldnyi Janos és Fesztetics Erzsébet lednydt.*°
1737-ben halt meg.?* Teréz lednyukkal, baré Révay
Jénos nejével, sirba szdllott a Ruttkay-csaldd baroéi,
rozvadzi dganak utolsé sarja.

Jozsef névérei koziil Julia Rajmanus Péterhez,??
Borbila Bossdnyi Gédborhoz?3? ment néiil ; Mag-
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dolna és Katalin?® hajadonok maradtak. Istvan
fivéreinek leszdrmazo6it — Ferencnek Imre és Antal
fiait kivéve — nem ismerjiik, de hogy voltak, kitiinik
Nagy Ldszlo ezredes ézvegyének, Ruttkay Teréznek
a pozsonyi kdptalan el6tt 1794. februir 8-an tett
rendelkezésébdl,?> melyben a nyitrai Alsobotfalu-
ban 1év8 birtokat «wér szerint valdy rokonaira, baré
Révay Terézre és ennek férjére hagyja, akiktél
inségében lakast, élelmet, s6t pénzsegélyt is kapott.
A baréi 4g cimerének lefrasit kozli dr. Aldasy
Antal.?® Leszdrmazisit az aldbbi tdbla mutatja.

Ruttkay Andras

— Ivanyi Borbala t 1681 eltt
[ .

|
Istvan

Ignac Ferenc . . Gyoérgy Anna-Zsuzsinna
t 1681 elott 1681 1681. 1708-ban baré 1681 1681
— 1 Gusich Maria-Magdolna — 1 Barsony Borbala t 1714 elStt — Fronck Jénos
~— 2 Szlavniczai Sandor Maria — 2 Gr. Eszterhdzy Katalin
| !
! | 1
1-t8l Imre Antal {
o b . b | I
1-t6l Jozsef Julia Borbala Magdolna Katalin
t 1732 elétt 731 t 1750 eldtt t 1750

1737
— baré Ghillanyi Eszter — Bossanyi Gabor

Teréz
~— baré Révay Janos
esk. 1759
|

Teréz

1760—1840
— grof Csiky Lajos-Janos

1758 —1831

B Gr. Eszterhazy Katalin végrendelete. Rozvadz,
1715. IIL. 20. (U. o.)

% Hatarjaras. Kis-Sztankéc,
(Reviczky-csalad ltra. Orsz. Levt.)

*° Hazassigi szerzédés. Vaguajhely, 1732. X. 25.
(A. Ambré-cs. Itra.) ’

2t Osztalyos egyezség. Rozvadz,
(U. 0.)

1736. XI. 21,

1738. III. 31.

1
— Rajmanus Péter

Jozsef

22 L.d. a 17. sz. jegyzetet.

23 Bossanyi Gaborné, Ruttkay Borbala végrende-
lete. Trencsén, 1731. IV. 15. (U. 0.)

*4 Ruttkay Katalin végrendelete. Trencsén,
II. 9. (U. o))

25 Eredetije u. o.

%6 A Magyar Nemzeti Miizeum konyvtaranak cime-

reslevelei, IV. 344. Kji. ] L

1750.

A Garay-csalad.

A Turul 1941. évfolyama cikket koz6l a Garay-
csaladrol.r Szerzéje adatokat sorol fel annak bizo-
nvitdsdra, hogy a kozhit szerint magvaszakadt
Dorozsma-nembeli hires Garay-csaldd nem halt ki
¢és hogy tagjai még a XVIII. szizadban is éltek.
Tobbi koézt felemliti a XVI. és XVII. szizadban
Trencsén vérmegvében szerepld Garayakat. Mar-
pedig ezek a Mednei Mednyanszky-csalddhoz tar-
toztak, melynek egyik 4gdt melléknevén hivtik
Garaynak és ez semmiféle kapcsolatban nem 4llott
a torténelmi Garayakkal.

Bar6 Mednyanszky Dénesnck sajat csalddja
torténetét tdrgyalo kiadatlan feljegyzései szerint

1 35 és k. 1l

még napjainkban is élnek Mednyadnszky mdsként
Garavak Mednén, és egvikiikk ott 188g-ben bird
volt. Még azt is elmondja, hogy «kéziilitk nehanyan
a XIX. szdzadban részben a Csallok6zbél, részben
pedig Szatmdr varmegyébdl Mednére jottek, hogy
ott par forint cautiot felvegyenek jussokért, melyre
aztdn perennalis fassiot adtak».?

Felt{ing, hogy Aranyosmedgyves, mely az 1¢23-
ban fidgon kihalt bar6 Mednydnszky-csalddnak
egyik el6neve volt, szintén Szatmar varmegyében
fekszik, ami a Mednyédnszky-csaldd Garaynak neve-
zett dga és a bardi dg kozdtti szorosabb kapcso-
latra enged kovetkeztetni.

Kj. J. L.

2 Turul,

1900. évi. 96. 1. Masdopéldanya e sorok
iréjanal. }



SZAKIRODAT.OM.

Fekete Nagy Antal: Trencsén varmegye. Budapest,
1941. 415 L. q

A M. Tud. Akadémia tervbevette Csinki Dezsé
félbemaradt nagy miivének — Magyarorszag tor-
ténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban — kiegészi-
tését. Az Akadémia Torténelmi Bizottsiginak meg-
bizdsabdl Fekete Nagy Antal véllalta el e sorozat
IV. koteteként Trencsén viarmegye térténelmi f6ld-
rajzanak {eldolgozasat.

Torténelmi bevezetésében viazolja, mint szabtdk
meg a foldrajzi viszonyok a varmegve birtokba-
vételének menetét a magyarsig részérdl, amely itt
clszort szldv telepcket taldlt. Kniezsa feltevésével
szemben, aki a XII. szdzadra teszi a magyarsag
megjelenését, Fekete Nagy adatai kétségtelenné
teszik, hogy ez legkés6bb mar a Szent Istvan haldlat
kévets évtizedekben indult meg. Itt nyoma sincs
a gvepiirendszernek ; ennek helyét a Vig és a
Nyitra vélgyében egyarant a varvédelmi rendszer
foglalta el. A XII. szdzad végére a magyarsdg mar
birtokdba vette a virmegye egész teriiletét. A fold-
rajzi tdjegység kezdettdl megszabta a virmegye
politikai hatarat, de I. Karoly uralkodasatél kezdve
egy szdzadon at tobbféle kisérlet mutatkozik koz-
igazgatdsi egységének megosztasira. Részletesen
és egyenkint megrajzolja az egységes kirdlyi var-
uradalombol kiszakadt nagyszdmu varuradalom ki-
alakuldsat. A XIII. szazadban ezek nagyrésze
magankézbe keriil, de a XIV. szdzad elején a na-
gyvobb uradalmak, a XV. szazad kozepére pedig
valamennyi, 4jbél a korona birtokdba jutott.
Zsigmond adomdnyaival indul meg wjra a kirdlyi
varbirtokok magdnkézre jutdsa, mit Trencsén véra-
nak a Zapolvai-csaldd részére val6 eladomanyozasa
fejez be a XV. szdzad végére. Ezzel kapcsolatban
ismerteti a szerzé a birtokos csalddokat és a XIII.
szazadi tdrsadalmi 4talakuldst. Végiil a trencséni
nemzetiségek szerepének ismertetésével zdrja be
torténelmi bevezetését.

Kiilon méltatast érdemelnének i) megdallapitdsaia
gyepiirendszerrel pérhuzamosan fenndllott vér-
védelmi rendszerrél, az elsé varaknak : Bolonddcnak
és Trencesénnek felt(inésérdl, az adtmeneti vdgbesz-
tercei vérispdnsdgrol; a Turul olvaséit azonban
clsdsorban csaldd- és tarsadalomtorténeti megalla-
pitdsai érdekelhetik. Ebben a vonatkozasban sem
sorolhatjuk itt fel a varuradalmak birtokaba jutott
csalddok neveit, hanem csak annak megemlitésére
szoritkozunk, hogy a torténeti bevezetésben a
nagy- és kozépbirtokosok teljes dsszedllitisa mellett
élénk példakon mutatja be a kisnemesség kialaku-
lasat és szerepét is a varmegye életében, kozottiik
a legnagyobb szercpre hivatott, kisnemesi eredetd,
Podmaniczky-csaldd emelkedésének utjat. Mig a
nagy varuradalmak kozott alig volt lehetdsége kis-
nemesi, de még koézépnemesi réteg meggyvokerezésé-
nek is, addig a megye déli részén a kisnemesi fal-
vaknak szinte egymasba kapcsolddé ldncolata és a
kisnemesség nagy szdma mdr a kdzépkorban jelleg-
zetessé tette Trencsén-varmegyvét.

Hatérozottan kijeloli a szerzé a praedialisoknak
mindeddig ingadozé feltevések homdlydba burkolt
helyét kozépkori tdrsadalmunk rétegz6désében.
Eszerint a praedialisok azok a teljes szabadsiggal

rendelkez varnépi elemek, akik varbirtokokon
katonai kotelezettségiik épségben maradisa mellett
megtartottak kordbbi szabedsdgukat. A pra dialis
tulajdonképpen hiibéres, de hiibéri  kapesolata
sohasem koti személy szerint a vir urdhoz, hanem
mindig a vdruradalomhoz, mint jogi személvhez.

A németlakta vidékekt6l eltéréen fejléditt Fren-
csénben a soltészség. A praedialisokhoz hasonléan
az 6rokos foldbirtokkal rendelkezé soltészi csaladok
a XV. szdzad végére szintén beolvadtak az egységes
nemesi osztdlyba. )

A nemzetiségek koziil a szlavoknak mdr a leg-
kordbbi id8ktsl kezdve katonai szolgilatot villalo
elemei, a magvar hatdrdrék utodaival egyiitt, a
varispansdgok felbomldsa utdn a kisnemesség rétege-
ben helyezkednek el. A tarsadalmi és vagyoni viszo-
nyok ecgyenlé volta mellett azonban a magyarsig
nagyrészt csakigy felszivddott a nagyvobbszimi
totsigha, mint a Zsolna kornyéki németség. A ma-
gvarsag itt is, mint mindeniitt és mindenkor, ugyan-
olyan tdrsadalmi és gazdasdgi helyzetet biztositott
nemzetiségeinknek — Trencsénben az dslakd szliv-
sag és a késdbb betelepitett németségnck — mint
amilyent maga élvezett.

A torténeti bevezetés alapjit alkoté forrds-
anyagot négy fejezetben dolgozza fel. Betiirendben
csoportositja egy-egy fejezetben a viarmegye varai-
nak és vdarosainak, helységeinck és fGbb birtokosai-
nak térténeti szerepét. A negyedik fejezet Trencsén
varmegye féispinjainak archontologidjit tisztdzza
és egésziti ki.

A genealogust kiilonésen a {6bb birtokosok fe-
jezete fogja sok faradsigos és sokszor meddionck
bizonyul6 levéltari és konyvtari kutatastol mente-
siteni. A mii ir6ja nemcsak az oklevéltarak ¢s egyveh
forrdsmunkak, nemcsak az Orszagos Levéltar kiilo-
nosen diplomatikai és csalddi levéltarainak témegé-
ben szerzett ritka otthonossdgot, hanem kiaknizza
a szambajchets egyéb levéltarokat és felkutatja a
térténeti irodalomnak nehezebben felkereshetd, ide-
vigé vonatkozisait egvarant. Nehézséget ¢s firad-
sdgot nem kiméls encrgidja tiszta {télettel pirosul,
ami adatainak teljességét és meghbizhatosigat szava-
tolja. 1934-ben megjelent nagy munkédja : A Szepes-
ség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa is mar czekkel
a tulajdonsigokkal biztositott osztatlan megérde-
melt clismerést, s azota crnvedetleniil folyvtatott
tudomanvos munkdssiga mar elore szavatolta,
hogy az Akadémia megtisztels megbizdsa méltan
i torténetiink

fordult feléje, amikor a kozépkori )
kutatéinak nékiilozhetetlen «Csankis folyvtatdsarol
volt sz6.

A munka meliékletét, Trencsén virmegye

I:300.000-es aranvu torténcti térképét szerzd és
Glaser Lajos a modern térképészeti technika esz-
kézeinck igen szerencsés kivalogatasaval tervezték.
A térkép finom és mégis hatdrozott hipszome trikus
szinskalaval a domborzat plasztikus érvényesiilését
biztositja anélkiil, hogy valamennyi por}tqsabl)an
meghatarozhat6 hely — szembesziké tcr}wp]elc:kkcl
megkiilsnbéztetve egymastol kozséget, varat, varost
és meger{sitett varost — tiszta topografidjat meg-

zavarna. Taborsky Ott6.
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Darvasy Mihdly: Koézépkori vdrosaink cimereinek
credete és fejlddése. Palaestra Calasanctiana. A piaris-
tak doktori értekezései az 1932. évtél. 39. szam.
Budapest, 1942. 8°, 64 1., 6 tiblamellékleten 35 pe-
csét fényképes hasonmdsdval. o

A magyar cimertani irodalom gazdag, kiilfoldi
viszonylatban is magas szinvonalu értékekre tekint-
het vissza. Tanui ennek az eddig megjelent nagy
osszefoglald és a heraldika egyes dgazatait ismerteto
miivek, valamint az idevonatkozé tekintélyes szamu
forraskozlések, 6nallé kiadvanyokban, vagy a szak-
beli folyéiratok hasdbjain. Ezek sordn a’varospk
cimereirdl is jelentek meg szép szdmban értékes koz-
lemények, de tudomanyos értékii 6sszefoglalo ismer-
tetést” eddig nem adott réluk senki. Ez nemcsak
nalunk van igy, hanem a kiilf6ldi heraldikusok sem
igen forditottak munkét a vérosi cimerek ily médon
valé feldolgozdsira. Ezért a szakemberek kétség-
kiviill 6rommel és mint a heraldikai tudomanydag
jelentds nyereségét fogadjak Darvasynak ezt a nd-
lunk e teriileten, tudomdnyos szempontbdl tekintve,
egyediilallo mlivét, melyben varosaink cimereit egy-
séges keéretbe foglalva targyalja a kozépkorbol,
vagyis abb¢l az 1d8bdl, amelyre azok keletkezése,
fejlédése és kialakuldsa esik.

Bevezetd sorai utdn, melyekben tébbek kozott
réviden megemlékezik a cimszerzés modjardl, a
pecsételésnek a varosi életben valé sziikségszerd ki-
fejlédésérdl, targyat két nagy részre osztja: 1. a va-
rosi pecsétek, 2. a vérosi armalisok. Helyes érzékkel
és a tudomanyos heraldikai vizsgalédasra legmeg-
felel6bb moddszerrel a pecsétek ismertetésénél nem a
chronologiai rendet valasztja, hanem a pecséteken
eléfordulo dbrédk szerint vald csoportositdst,szemmel-
tartva a fejlédési folyamatot. A varosok részére ado-
manyozott cimeresleveleket ellenben id&rendben
targyalja. Ezek fejl6désének bemutatdsira ez a
képzelhet6 legcélszeriibb mod. A virosnevekre mind-
két ]részbc’il a konyv végén kozolt betlirendes mutatéd
utal.

A vdrosi pecsétek eredetét illetSleg megdallapitja,
hogy azok Onkényes felvételek, melyeket utébb a
szokasjog szentesitett ; majd kifejti kés6bbi mddo-
suldsukat, amikor a pecsétdbrakat mar pajzsba fog-
laltdk, ramutatva arra, hogy béar-a XV. szdzad 6ta
kirdlyi jog a cimeradoményozés, a pecsétekbsl fei-
16do6tt cimerek ezutdn is megmaradtak. A pecséte-
ket véseteik szerint a kovetkez6kép osztalyozza:
a) védGszentet, b) vdrosrészt, c¢) orszagcimert,
d) foglalkozdsra utalé eszkozoket abrazold, e) be-
szél6 és f) dltaldnos heraldikai jeleket feltiintetd
pecsétek. Koziilok legelterjedtebb a varos védé-
szentjét dbrdzold pecsét, ami a kor valldsos érziile-
tébél folyik. Ujbanya, Vic, Podolin, Szond, Fiume
pecsétjei a Boldogsidgos Sziiz képét mutatjak;
Munkécs pecsétje Szent Mirtonét, Nagyszombat,
Kisszeben, Strazsa és Olaszi pecsétiei Ker. Szent
Jdnosét, Bakabdnya és Kecskemét Szent Miklosét
¢s igy tovdbb. Az e csoportba tartozé pecsétek —
mint szerzé kimutatja — t6bb mint negyedrészét
(39 varosét) teszik ki a kézépkori varosi pecsétek-
r}ek. Ezt a kortlményt a mar emlitett okon kiviil,
Ugyszintén azt is, hogy a varos latképét jelképesen
abrézol6 vér, torony, templom a védészentek utdn
a legaltalénpsabb pecsét-motivum, arra vezeti vissza,
hogy varosi pecséteink tobbnyire kézvetlen szemlé-
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letbSl meritették az dbrazoldsokat. Az utobb emlitett
csoportban az ismertek koziil legrégibb Selmec
1275-b6l szarmazé cimeres pecsétje, melyben ormos
falon ormos torony ldthaté. Az Arpad-korba nyulik
vissza az effajta abrdzoldsok sordban Sopron véros
id6kozben elveszett, I. Kdaroly kirdly engedélyével
1340-ben ujra vésett pecsétje is, mely haromtornyu
varat abrazol. 28 ilynemil védrospecsétet ismertet.
E csoporthoz legkdzelebb az illet§ varos féfoglalko-
zasara utald jelképes dbrdzoldsokat (példdul banya-
varosoknal banyaeszk6zoket) és az ezekkel rokon,
szoros értelemben vett beszél§, vagyis a véros nevére
utalé alakokat feltiintet§ pecsétek kategoridja 4ll.
Legrégibb beszél6 pecsétje Kecskemétnek van:
Szent Miklos piisp6k pasztorbotjérdllecsiings kecske-
fej. Azoknak a virosoknak a pecsétjeirdl, amelyek
az orszigcimer els§ vialtozatdt, a vdgdsokat vagy
mdsik lényeges cimeralakjdt, a kettds keresztet
mutatjdk, az a nézete, hogy ezek alkalmazasa
kirdlyaink engedélyén, esetleg hallgatdlagos bele-
egyezésén alapulhat, s kitiintetés jele lehetett. Ez
nincs kizarva, de konkrét bizonyitékok hijdn csak
feltevés marad ; kivalt, mikor maga is megallapitja,
hogy elsé el6forduldsuk &nkényes felvételre mutat.
A vagadsos magyar cimer varosi pecséteken vald
alkalmazasdnak legrégibb (1269) példdjat Esztergom
véarosnak — a varosi pecsétek kozott évszam szerint
altaldban is els6ének ismert — pecsétjén talilta, a
kettds kereszt legrégibb ismert hasznalatét pedig a
szepesi varosok XIII. szdzadvégi pecsétjén. Miivé-
nek ezt az elsd részét az altaldnos heraldikai alako-
kat (oroszlant, sast, emberf6t, kart, dllatokat stb.)
abrdzold vdrosi pecsétek ismertetésével zarja, és az
eredményeket 6sszefoglalva kimutatja, hogy nalunk
mar igen koran, a XIII. szdzadbdl ismeretes szimos
varosi pecsét, s igy ezek hazdnkban semmivel sem
tlinnek fel kés6bb, mint masutt Eurdépdban.

A misodik fejezetben a varosok kézépkori arma-
lisait veszi targyalas ald. Az els6t Kassa kapta Nagy
Lajos kirdlytél 1369-ben. Az adomdnyozott cimer
azonban Zsigmond kirdly 1405. és V. Lasz]6 1453. évi
bévitései és megerdsitései utdn csak II. Ulaszlonak
1502-ben kiadott cimerb&vit8 oklevele alapjan kapta
meg végleges és ma is hasznalt képét. A tobbi 1de
sorolhaté ily kirdlyi adomany: Nagy Lajosnak
Kolozsvar részére haromtornyt varral elldtott pecsé-
tet adomdnyozd oklevele 1377-b6l, Maria kirdlynd-
nek Trau véaros szdméra sz6l6 pecsétadominya,
Zsigmondnak 1436-ban Pozsony, V. Laszlénak
1453-ban Eperjes, ugyanebben az évben Bértfa, s
bizonytalan id8ben Tolna, I. Métyas kirdlynak
1463-ban Késmark, 1464-ben Varasd, tovabba 1465-
ben a trencsénvarmegyei Lednic, I1. Ulaszlonak az
1490-es években Buda-Felhéviz, 1502-ben Zenta
részére szo0l6 pecsét-, illetve armdlis-adoményai.
Mindezeknél a szerz8 nem szoritkozik csupan a
cimerleirasok, cimerformdk ismertetésére, hanem a
cimerstilusok magyarazatdba, a kiilfoldi hatdsok
kimutatdsdba is mélyed; sok érdekességet figyel
meg az armalisck szdvegezésében; nyomon kiséri a
fejlédést, kivizsgalva, mely mar kordbban is hasznalt
dbrazoldsok keriiltek a pecsétekrél a cimeradomd-
nyozé oklevelekbe és forditva, melyek ezekbél a
pecsétnyomokra. A Lednic mez8varos részére 1465
(nem 1464!') julius 2-4n adomdnyozott cimert
Alddsynak egy mascold feljegyzésébsl vett kozlése
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alapjan ismeri. Elkeriilte figyelmét, hogy az eredeti
cimerkép fényképes hasonmésa a Turul 1934. év-
folyamdban (75. 1.) kézre van adva. A targyira
vonatkozé forrasokat egyébként tigyszolvan teljesen
kiakndzta és azokat sajat levéltari kutatdsai alapjan
sok 1j adattal jelentésen kiegészitette. Anyagat
behato kritikdval kezeli, s annak szakszer{ elrende-
zésével és feldolgozdsival szemléltet8en rajzolja
meg Ugy az egyes varosok cimereinek eredetét; fej-
16dési menetét és kialakuldsdt, korrigdlva a korabbi
téves megallapitdsokat, mint az ezeket Osszefogd
csoportok keretében kialakitott és az egész mfi fel-
épitettségében egységessé vald képet, ami ilyen, sok
aprélékos vizsgalatot igénylS heraldikai munkanal
nem konnyt feladat. Teljes elismerés illeti a szerzét,
hogy ezt a feladatot vallalta és sikeresen meg is
oldotta. Milive nemcsak a Palaestra Calasanctiana
legjobb dolgozatai, hanem a magyar heraldikai
irodalomnak is megbecsiilt értékei mellé sorakozik.
Becsét noveli a mellékletben kozreadott, kitiing 35
fényképes pecsét-facsimile, minthogy ezzel lehet&vé
teszi a szovegben kozoélteket szemmelldthatéan is
megismerni. Czobor Alfréd.

Dy. Dondszy Ferenc: Nemzeti jelvényeink toriénete.
Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1941.
80 1., 16 tabla képmelléklettel.

Nemzeti jelvényeink torténetének: a Szent Ko-
rona eredetének, viszontagsigainak, a korondzasi
jelvényeknek, ezek Orzésének, a korondzasnak, a
Szent Korona eszméjének, a magyar cimer és
Erdély cimere torténetének, a magyar zdszlonak,
a honvédség csapatzdszldinak, szakember tollabol
szarmazd, tudomanyos alapon, de népszerii elGadés-
ban, torténeti hiiséggel megirt kimerit8 ismertetése.
Ebben foglalhaté 6ssze réviden Dondszynak ez az
ligyesen, vildgos, mindenki altal kénnyen érthet6
fogalmazdssal kidolgozott munkdjdnak jellemzése.
Kiilonésen megkapé az a mod, ahogyan a Szent
Koronarél és a vele kapcsolatos ténykedésekrdl
sz0l6 fejezetekben tdrgydt eldadja. Az idevago tud-
nivalokat parbeszédalakjdbana koronaérségszaza-
dosival mondatja el. Ez a taldléan megvalasztott,
népies forma legalkalmasabb arra, hogy a Szent
Korondra vonatkozé ismeretek a legtavolibb rétegek-
hez is eljussanak. Ugyanolyan kozvetlenséggel hat-
nak a tobbi fejezetek is; kivdlt a magyar cimernek
és Erdély cimerének a torténetiismertetései. Ardjuk
vonatkozd kérdésekkel a szerzé kiilon tudomanyos
dolgozatokban is foglalkozott. «Az Arpddok cimeré-
nek kérdése» és «Erdély cimere» c. értekezései a
Turulban jelentek meg (1935. évf. 24. 1. és 1940.
évi. 88.1.). Miive, melyet a fentiekben csak nagy
vondsokban ismertettiink, mindenki szdmara élve-
zetes és hasznos olvasmany. Ezért kivdnatos, hogy
minél szélesebb korben forgassik. E tekintetben
értékes szolgalatot tett az Egyetemi Nyomda azél-
tal, hogy annak madasodik kiaddsat vallalta. Elészér
ugyanis a Népmiivelési Bizottsdg kiaddsdban jelent
meg, de ez a kiadds nem keriilt konyvarusi forga-
lomba. A 16 tiblin kozreadott, szép kivitelii kép-
mellékletek lehetévé teszik, hogy az olvaso a
szdvegben eladottakbdl szerzett ismereteit kdzvet-
len szemlélet utjan kiegészithesse. Cz. A.

Dr. Nydrddy Mihdly: Kék kézség torténelmi
foldrajza. A Bessenyei-Tarsasag kiadvinyvai, 5. szim.
Nyiregyhdza, 1941. 74 lap+1 térkép.

A szerzének ez a dolgozata a Szabolcs varmegye
északi részében fekvi Kék kozség monografiajit
targyalo nagyobb munkdjanak csak egves kiszakitott
részleteit tartalmazza. E kozség neve kialakuldsinak
és jelentésének megmagyardzasa utin részletesen
lefrja geografiai fekvését és a talaj geologiai szer-
kezetét. Ezek elbrebocsdtdsa utdn és ezek alapjin
magyardzza mcg a koézségben a torténclem folya-
man eléforduld helyelnevezésck (utcak, utcarészek,
diilék, sz616k, mezbk, szarazszigetek, szigetkaszilok,
lapok, forrasok, erek, vizfolydsok, katyvik, tavak
stb.) jelentésének kialakuldsat és értelmét. Litjuk a
foldrajzi adottsdg hatdsdt az egyes clnevezésck ki-
alakulasira. Ez foglalja el dolgozatanak nagyobbik
részét. A kozség teriilete az ott taldlt régiséglele-
tekbél megéllapithatolag mdr a honfoglalas clitti
id6kben is lakott hely volt. Kordbbi telepiilésformait
nem ismerjitk, mert a kozség hdromszor teljesen
leégett. Jobbagyiilésii hely volt és igy nem voltak
nemesi kuridi. Erdekes az 1941-ben mér 2012 lelket
szamlalé kozség porta-szamainak a véltozdsa, inga-
dozdsa és ezzel kapcsolatban a lélckszimnak chhez
valé viszonya. Dolgozata végén jegyzékbe foglalja
a kozség régi foldesurait, drbéres birtokosait, a
tagositds utdni birtokallapotokat és birtokosokat ¢s
végiil a kozség birdit. Bottlé Béla,

Dr. Gorzsonyi Vargha Zoltdn: A budapesti Kdlvin-
téri  kripta lakdi. Kalvin- Konyvtar. Budapest,
194I. 48 1.

Az anyakoényveknek és sirfeliratoknak genealo-
giai szempontbdl vald feldolgozasdra ndlunk alig
forditottak figyelmet. Mig hazai genecalogiai irodal-
munkban csak szérvianyosan talalunk ilyncmi kéz-
léseket, a kiilféldi, mint példdaul a német, a cseh
genealogiai folyodiratok tdg teret adnak szimukra.
Noha Vargha Zoltdn ebben a fiizetben a régi Pest ¢és
Buda ref. tdrsadalmdnak 1823—1868. ¢vekben a
Kalvin-téri kriptdban eltemetett, el0keld, vagyonos
tagjai siremlékeinek ismertetését és ennek kapcsin
életrajzuk gondos leirasit nem ebbdl a célbdl adja
kézre, mégis azzal, hogy a genealogiai irodalom
alapos felhasznaldsival a sirokban nyugvok vér-
szerinti leszarmazoit is kozli vazlatosan, de meg
magukkal az életleirdsokkal is, a csalddtirtenetnek
is szolgdlatot tesz. A kriptdban eltemetettek kozott
van az 1844-ben elhinyt Faji Fdy Andrés, a reform-
korszak irodalmi és tarsadalmi mozgalmainak egyik
legfiradhatatlanabb munkdsa; oda temectt¢k az
1850-ben elhalt kivalo baré Hadadi Wesselényi
Miklést, kit azonban a kévetkezé ¢évben Zsibora
szallitottak. Ugyanott pihennck a grof Bethlen-, a
gréf Vay-, a Péchujfalusi Pichy-, a Hubéi H}xba_\'-
stb. csaladok egyes kivdlosagai is. Cz. A.

ERTESITES

Dr. Alddsy Antal Cimereslevelck c. surozatos
miivének VIII., befejezS kotete is mcg]clent’. Ezt
az utolsé kétetet is dr. Alddsy Jézsef ny. h. dllam-
titkar adta kj és dr. Czobor Alfréd rendezte sajto ala.
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Dr. Lubwic, VINCENZ OskaR und MascHEK, FrRaNz: Die Mutter des Johannes Corvinus. Die Verfasser losen
auf Grund der in dem Archiv der Abtei Klosterneuburg gefundenen Dokumente endgiiltig die bisher ungeklarte
Frage, wer die Mutter des unehelichen Sohnes von Konig Matthias, Johannes Corvinus’ war. Bisher war nur ihr Tauf-
name bekannt: Barbara. Verfasser weisen nun mit voller Glaubwiirdigkeit nach, dass ihr Name Barbara Edelpeck
war und spiter die Gattin des Friedrich von Enzersdorf an der Fischa wurde. Die durch Verfasser aufgefundenen
Dokumente sind die folgenden: 1. das Testament der Barbara Edelpeck, ausgestellt am 13. September 1491 in Wien,
worin sie sich selbst mit eigenen Worten als Mutter des «Herrn Hertzog Hannsn» bezeichnete ; 2. Kaufvertrag aus dem
Jahre 1478, worin eine Miihle an Friedrich von Enzersdorf und seine Gemahlin Barbara iibertragen wird; sie war
daher 1478 bereits Friedrichs Gemahlin; 3. eine Urkunde vom 30. Mirz 14935, in der die testamentarischen Bestim-
mungen der Barbara erfiillt werden ; wahrscheinlich starb Barbara im selben Jahr. Verfasser beschrinken sich jedoch
nicht auf die Mitteilung der Tatsachen, sondern ziehen aus den Urkunden an der Hand anderer Quellen und der
einschlagigen Fachliteratur weitere Schlussfolgerungen auf die Lebensumstinde der Barbara Edelpeck. Durch ihren
wertvollen Beitrag, durch den es ihnen gelang das interessante Rétsel der Abstammung des Konigssohnes Johannes
Corvinus zu losen, leisteten sie der ungarischen Geschichtsforschung einen wertvollen Dienst.

ELEKES, Lupwic: Das mittelalteviiche Wappen der Woiwoden in dev Transalpinischen Walachei. Die mittel-
alterlichen Herrscher der Transalpinischen Walachei waren Lehnsmannen der ungarischen Koénige und eigneten sich
in mancher Hinsicht die Sitten des ungarischen Konigshofes an. Eine Erscheinung dieses Vorganges ist auch, dass
sie ein Wappen annahmen, das sie auf ihren Miinzen und Siegeln gebrauchten. Dieses Wappen, obwohl es nicht stets
in der gleichen Form erscheint, ist in seiner ausgebildeten Form folgendermassen zu beschreiben: ein nach links
gewandter, mit seinem Schnabel das oberhalb seinem Riicken stehende Kreuz haltender Adler, begleitet von einem
Stern und dem Mohdsichel. Seine wesentlichen Bestandteile wurden fest und sind — nach dem Aussterben der
Basaraba-Dynastie — im Landeswappen noch heute gebrduchlich. Verfasser veréffentlicht zur Bestatigung seiner
Ausfiihrungen vier Miinzen und ein Wappensiegel der mittelalterlichen Herrscher in der Transalpinischen Walachei
in Lichtbild-Facsimile.

KuMoroviTz, L. BERNHARD : Dey Dveihiigel im ungavischen Wappen. Seit dem letzten Viertel des XIII. Jahr-
hunderts wird das Doppelkreuz des ungarischen Wappens nicht mehr schwebend dargestellt, sondern auf cinen aus
Balken, Bogen, Stiegen, Figuren und Consolen komponierten Sockel gestellt. Um die Wende des XII1. und XIV. Jahr-
hunderts hebt sich das Kreuz bereits aus einer Krone hervor. Auf den Siegeln von Otto und Wenzel (Beginn des X1V.
Jahrhunderts) ist in dhnlicher Weise die Krone der Sockel des Kreuzes. Mit dem Nachweis dieses Entstehungsprozesses
wird die Ansicht endgiiltig unhaltbar, die den tschechischen Ursprung des Dreihiigels bestritt. Auf Grund eines grossen
sphragistischen,’ numismatischen und Miniaturen-Materials bezeichnet Verfasser den Kleeblattbogen der Gotik als
die Urform des Dreihiigels. Dieser dnderte im Laufe der Entwicklung der Kunstrichtungen seine Form und wurde
von der Renaissance plastisch, von dem Barock parabolistisch, von der Romantik aber naturalistisch geformt (natiir-
liches Gebirge). Sein symbolischer Gehalt (Tatra, Fatra und Matra) nimmt den Ursprung von den an der Wende des
XVII. und XVIII. Jahrhunderts in Nagyszombat (Tyrnau) als Historiker titigen Jesuiten und verbreitet sich in der
ungarischen nationalen Offentlichkeit in der zweiten Halfte des XVIIIL. Jahrhunderts. Im Zeitalter des romantischen
Nationalismus beginnt das zum nationalen Bewusstsein erwachte Slowakentum auf Grund der grossmahrischen
und der falschen Uberlieferungen iiber Cyrill und Method das auf dem Dreihiigel stehende ungarische Doppelkreuz
als das Seine zu betrachten. 1848 wird es von den Anhdngern Sturs gebraucht, in den Sechzigerjahren von der slowaki-
schen Matica, in den Jahren des Weltkrieges von den im Ausland gebildeten tschechischen Legionen. Von da kam
es in das tschechoslowakische, spiter in das slowakische Staatswappen. Zur Erhellung der Ausfiihrungen des Bei-
trages dienen zwei Bildtafeln.

REISz1G, EDUARD : Die Familie Széchy von Felsélendva. (Erste Mitteilung). Die zuverlissige Abstammmung der
IFamilie Széchy von Felsélendva liegt zur Zeit noch nicht vor. Aus dem Szécser Zweig des im Komitat GOmér an-
sissigen Stammes Balog traten wahrend der Regierung Konig Karls 1. die Sohne des Nikolaus Balogi oder Szécsi,
Teter, Obergespan des Komitates N6grad (1326—1331) und Dyonis, Banus von Sirmien hervor. Von letzterem stammt
die Familie Széchy von Rimaszécs. Der ilteste Sohn des Obergespans Peter, der sich bis zum Palatin erhob, erwarb
1364 durch Tausch das Gut Fels6lendva und wurde zum Begriinder der Familie Széchy von Fels6lendva. Der &lteste
Sohn des Palatins Nikolaus, Meister Johannes bekleidete keine éffentliche Wiirde und sein einziger Sohn starb ohne
Erben. Franz, der zweite Sohn des Palatins Nikolaus starb gleichfalls in jungen Jahren. Der dritte Sohn Nikolaus’
war 1402 Obergespan des Komitates Zala, im Herbst 1403 Verwalter der Giiter des Bistums von Veszprém, von 1406
an Obertirsteher der Kénigin, sodann Schatzmeister, seit 1408 aber Obergespan der Komitate Vas (Eisenburg) und
Sopron (Odenburg). Der vierte Sohn des Palatins Nikolaus, Meister Peter, den die Urkunden mit dem Beinamen
«Herceg» nennen, schloss sich der Partei des Kronpratendenten Ladislaus von Neapel an. Er hatte nur eine Tochter.
Die Familie wurde durch den Schatzmeister Nikolaus, Obergespan der Komitate Vas und Sopron weiter verbreitet,
dessen Nachfolgen in der folgenden Mitteilung besprochen werden.

MISZELLEN. Kj. J. L. behandelt auf Grund glaubwiirdiger Quellen die bisher aus dem genealogischen Schrift-
tum liickenhaft oder fehlerhaft bekannte Abstammung und die Besitzverhiltnisse der ausgestorbenen freiherrlichen
Linie der Familie Ruttkay von Felsérutka. — Derselbe berichtigt den im Jahrgang 1941 unserer Zeitschrift (S. 35 fi.)
m}tgetellten Beitrag von Samuel Sarlay iiber die Familie Garay und stellt fest, dass die von ihm behandelte Familie
nicht von der beriihmten mittelalterlichen Familie Garay stammt, sondern ein Zweig der Familie Mednyanszky ist.

LITERATURBERICHT. Taborsky, Otto iiber Fekete Nagy, Anton: Trencsén varmegye (Das Komitat Tren-
c‘sén).'— Czobor, 4 !/red uber Darvasy, Michael: Kézépkori varosaink cimereinek eredete és fejlédése. (Ursprung und
Entwicklung der Wappen der ungarischen Stadte im Mittelalter.) — Cz. A. iiber Dondszy, Franz: Nemzeti jelvényeink
torténete. (Geschichte der ungarischen Nationalinsignien.) — Bottl6, Béla iiber Nydrddy, Michael: Kék kozség torté-
neti foldrajza. (Historische Geographie der Gemeinde Kék.) — Cz. 4. iiber Vargha von Gorzsony, Zoltdn: A budapesti
Kalvin-téri kripta lakéi. (Die Toten der Gruft am Kalvinplatz in Budapest.)

ANZEIGE von dem Erscheinen des VIII. (und zugleich letzten) Bandes der Reihe Cfmereslevelek (\Wappenbriefe)
von Anton Alddsy.

Felelds kiadé: Dr. Czobor Alfréd. — 3052. Franklin-Tarsulat nyomdaja: vitéz Litvay Odon.
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A BoLYyal BOLYAI-CSALAD.

A Bolyai Bolyai-csalid Erdély legrégibh ma-
gyar csalidjainak egyike.  Valdszind, hogy
Osel a honfoglald magyarokkal jottek be és tele-
pedtek le a Bolya volgyében, ahol a XIX. szdzad
végéig éltek és birtokosok voltak.*

Cimeriik : Kék pajzsban z6ld mezdén  dllo,
jobbra néz6, folemelt fejii, felborzolt farkd pdva.

Osi fészkiik, Bolya,? régen Felsé-Fehér, ujab-
ban Nagykiikillo vdarmegyében, Nagyselyk koz-
ségtol keletre 12 km-re, Nagyszebentdl észak-
keletre kb. 30 km-re, a Hidegviz patak mindkét
partjin, egy nagyon sziik volgyben fekszik. A koz-
ség északi oldalin emelkedd dombon egy 6don
kastély all, amelynek elsd alapjait még a NIII.
szdzadban valamelyik Bolyai, valdszinileg az
elsé kimutathatd 6s, Akos rakta le, de amely —
minthogy a Bolyaiak elvesztették —
napjainkig igen sok kézen ment dt. A csaldd 6si
birtokai a Bolya volgyében teriltek el és a kévet-
kezd falukbol dlltak : Bolya, Mihdlyfalva, Veszdd,
Hidegviz, Ingodily, Ujtalu, Sildort, Salké, Isztina,
Kovesd, Rovis, Tvinfalva, Biirkos és Olih-Gezés.
Idék folvamdn ezeken az 6si birtokokon kiviil is
szereztek cgyesek mds varmegyékben birtokokat,
mint aldbb litni fogjuk,

A csaldd szereti magit ifj. Gyula erdélyi vaj-
ddtdél szarmaztatni, akit Szt. Istvan 1002-ben
legv6zvén, Buja és Bukna fidival egyiitt fogsagha
ejtett és magdval vitt. .\ feltevés szerint Buja lett
s ez adta volna ugy a csalddnak,

otany

volna a csalad Ose,

' TSbbszor olvastam azt az allitast, hogy a Bolyvai-
csalad székely volt. Ez téves; mert sem szArmazas, sem
birtok vagy lakohely utan nem volt az. Az elsé a csalad-
bol, aki Székelvioldon lakott, Iarkas volt, ki mint tandr
keriilt Marosvasarhelyre, de domaldi birtoka mar nem
a Székelvioldon fekiidt.

2 Az oklevelekben Buia, Buja, Bolia néven is elo-
fordul ; az olahok Bujanak, a sziszok Bellnek nevezik.

mint a falunak a nevét.® .\ Bujatdl vald szirmazis
ugyan nem bizonyithatd, az azonban kétségtelen,
hogy a csalidd nagyon régi. A - elsd oklevdllel iga-
zolt Gs, Bolyai Akos a X1 szizad végén ¢l
Négy fia maradt : Mildly,
1. Akos. Ezek mind alapitottak cgy-egy dgat, de
ivadékaik 11, Akos dgdat kivéve, mir szizadokkal
ezeldtt  kihaltak.* Osi nemességiik  egyébkém
1770-ben is le van fektetve.®

I. Gdspdr a csalid tekintélyes tagja volt,
1324-ben az erdélyi rendek a nemesség sérelmei-
nek orvoslisa végett Bethlen Gergellyel, Erdadi
Janossal, Dertsei Péterrel, Bethlen Miklossal,
Banyabiikki Janossal és Zsombori Péterrel Budira
kiildték 1. Kiroly kirdlyhoz kévetséghe.® Bolyi-
a volt, amelyet eszerint vagy Omaga,

Gaspar, Tamiis s

ban kastély

3 A csalad eredetére nézve Bolvai Gergely szerim
csak két feltevés johet szamitasba : 1. A Bujatol valo
szarmazas, amelvet aldtamasztani litszik egy, Jakab
Elek altal neki megkiildott oklevél, amelver azonban
kézirataban nem kozolt, igy nem ismerem, 2. a Szt
Istvan, Péter és I. Géza kiralvok altal betelepitett német
(+éza alatt bevandorolt clokeld szisg
Készemrol ez
tudunk

lovagok vagy Il
csaladok valamelyikétol vald szdrmazis.
utobbit nem tartom valdszintinek, mert
példat arra, hogy kiillonosen a szisz clokelok kozil mir
a XL valaki teljesen elmagvarosodott
volna. Szerintem kétséyget magvar
csalad.

+ Ertekezésemhez
1887-ben kelt, ndlam
Bakk Endre volt vizaknai
ugvancsak kéziratban nalam 1évo és a Bolvai-csalil
torténetét Bolvai Gergellvel, kevés cltéréssel, egvezoen
targvalé munkijat. Ezekre mindig kiillon nem fogok
hivatkozni, hanem inkibb azokra a forrasokra, amelvek-

nem

szazadban
minden Kizardan

Bolvai  Gergely
és Szentkatolna
18506-baol

felhasznaltam
lévo kéziratit

plébanos valo,

bol 6k is meritettek.

5 Proth. 138, Felso-Fehér m. 6. és 353. 1. és I 8.
Kiikiillé 4o. L.
® Gr. Kemény J.: Dipl. Trans. sup. I 229232 [

Szilagyi: Erd. Toért. 1. g2




vagy midr édesatyja, 1o Abos épittetett.” Fia Sil-
dor (vagy l\';i](l()r?)’, ennek fia pedig Jdnos voit.
Utébbigd csak annyit tudunk, hogy. feleségét
Dorottydnak hivtdk;  akit- 1426-ban  Szentpal,
Ugra,” Laczkéd, S;Lé‘]-)]ilk' Balazsfalva, Tiir, Csi-
fud, Vécze és  Kapus, részint Maros-, részint
Kikiillé-menti  részbirtokokba  rendelnek beik-
tatni,® tovabbid, hogy 1432-ben kirendelt kirdlyi
ember Andreas von Reps praedialistanak és kéhal-
mi kirdlybirénak a kirdlyfalvi ¢s galact birtokokba
valé beiktatatdsihoz.® Tobb gyermeke maradt.
Kozillok Tamds nevii fia vitte tovdbb a csaldd-
nak ezt az dgat.

Tamds, kinek neje a nagy szerepet jatszo és
nagy vagyonu Gerendi-csalid tagjinak, Miklosnak
Klira nevi lednya volt, 1494-ben fordul eld eld-
szor, amidon 11 Uldszld kirdlytél Bolyat Jdnossal,
id. Gdspdrral és ennek nejével Bethlen Brigittaval,
tovdbbd ifj. Gdspdrral egylitt nova donatiét kap
a bolyai uradalomra és a hozzdtartozé hidegvizi,
mihdlyfalvi, veszodi, ingoddlyi, ivinfalvai, ember-
telki, biirkosi és kovesdi birtokokra, amelyekbe
be is iktattattak. Ezek a birtokok tehdt mar eddig
1s a Bolyai-csalid kezén voltak. Ez az oklevél azon-
ban f6leg azért fontos, mert megillapitja, hogy a
Bolyaiak T. Akosnak a leszdrmazottai.™

7 Marienburg Erdély geogriafidjaban ezt irja: «In
Konigs Carl I. den Siebenbiirgischen Adel 1324 ertheilten
Privilegium kommt ein Gaspar de Bolva vor, aber nach-
gebens besass der Sdchsischer Nationgraf Marce Pempflin-
ger Portionen in denselben.» - Kzzel szemben meg kell
jegveznem, hogyv Pempilinger a jelenlegi bolyai kastélyvt
sohasem birta. Abban az idében két-43olva volt: {elsé
¢s also, ¢és mindkettének volt erdditett helve. A felsd
kdzség valamint az abban allott eréditmény a jelenleyi
Bolvatol keletre masiél km-re fekiidt, a Hidegviz pataka
VOlgvEétdl nem is lathaté elrejtett volgyben, mely ma
«Kisbolvateke» néven hatardiilé. Itt egy dombon még
a NXIX.szdzad elejénis fennallott egy szilardiala 6rtorony,
melyet a mult szizad 3o-as éveiben leromboltak, anvagat
széthordtak, a jo-es években pedig még a talapzatat is
elhordtik. Ez a felsébolvai kastély eredetileg a Vizaknai-
csaladé volt, amely Bolvai G. szerint egv térzsbol eredt
a Bolvai-csaldddal, mert ugvanazokban a falvakban
volt birtokos, amelvekben a Bolvai. Matvas kiraly
alatt Vizaknai Miklos birta, aki az 1468. évi felkelésben
résztveveén, elvesztette, és a kirdlv Ernst Janosnak ado-
manvozta. Késobb a kastély és birtok visszakeriilt
Vizaknai kézre, mert 1495-ben Miklos leanyat, Vizaknai
Magdolnat, Guthi Orsziag Sebestyénnét abba beiktat-
tak. Ugy latszik, késébh l’cmpﬂin'gcr Mark kapta, kitol
Szlapolyai Janos elvetie és 1529-ben Bolvai Gyorgynek
adta.

Tamasnak és Gerendi Kldrdnak fiai - Addam és
Gdspdr, Ok vesztik el «per notam infidelitatisy a
bolyai kastélyt és a fontebb felsorolt birtokokbdl

.az Oket illetd részt, mégpedig legnagyobb részii-
ket orokre, mert azontul a kastély és a hozzatar-

tozé birtokok sok birtokos kezén mentek keresz-
tiil, de Bolyai tulajdonba, kivéve néhdny rész-
birtokot, soha tobbé vissza nem keriiltek. Abban
a mozgalmas id6ben, amikor az orszignak két
kirdlya volt, ez a vidék nagyrészt 1. Ferdinand
partjdan volt, amely partnak vezet6i Bethlen Elek
alvajda és Gerendi Miklés erdélyi piispok, a
Bolyai fivérek nagybatyja, voltak. Vezetd egyéni-
ségek voltak még : Majlith Istvin, Fogaras vard-
nak ura, Apaffi Miklés, Vingirdi Horvith Gdspdr
¢s Pempflinger Mdrk szebeni kiralybird, a szdszok
grofja. Ezek Szebenben székeltek és Ferdindnd
erdélyi kormdnydt alkottik. 1532-ben Bethlen
Elek, Apaffi Miklés és Pempflinger Mdrk Bécsbe
mentek tandcskozni és segitséget kérni.™* A két
Bolyai testvér szintén I. Ferdindnd pdrtjan volt,
Szapolyai Jdnos kirdly ezért 1532-ben birtokaik-
tol megfosztotta dket és azokat saimsondi Korozsi
Ferenc udv. Istvan
titkdrdnak adomdnyozta.’® tHogy Korézsi és Ma-

tanacsosanak és Matuznai

tuznai miként osztoztak meg a kapott josziagokon,
nem tudjuk, csak annyi bizonyos, hogy Matuznai
neve azokkal kapcsolatban tobbé nem fordul elé.
Valdszinti, hogy Korozsi magdhoz viltotta az 6
részét is. Utdbb sok sarlddds lehetett emiatt egy-
részrol Bolyai 1. Adam és 1V. Gadspdr, mdsrészrol
Korozsi kozott, mig végre kicgyeztek oly modon,
hogy Korozsi 1543-ban Hidegviz, Mihdlyfalva,
[sztina és Vesz6d részbirtokokat 200 fre-ért vissza-
bocsdtotta, azzal a feltétellel, hogy Korozsi ellen
a jobbdgyokon clkévetett kegyetlenkedésel miatt
nem inditanak eljdrdst.*®

A birtokaiktél megfosztott Bolyalak azonban
nem maradtak birtok nélkiil, mert Ferdindand
kirdly sietett Oket, gy ahogy tudta, kdrpétolni,
Nekik adomidnyozta anyjuk, Gerendi Kldra osz-
talyos részeit, amelyeket rokonaival kézosen birt :

& Gvir. kapt. div. Cott. Alb. I. Fasc. 111. No. 41.
9 Gvir. Tom. Fragm. Il 496.

* Kolozsm. konvent levt. Cott. Alb. C. No.
™ Szilagvi S, Erd. Tort. 1.

16.
251.

 Gyir. kapt. Cent. L. 18, 34 ; u. 0. cent. 94 ; u. 0.
cist. 2. fasc, 4. no. 3; cott. Alb. cist. 1. fasc. 3. no. 42.
13 T, o. cott Alb. cist. 1. fasc. 5. no. 4o.



Torda megyében Alsé- és FelsOgerendet, Eger-
begyet, Kereszturt, Lonat, Keczét, Also-, Felso-
és Kozépfiigedet, tovibbd Kolozs megyében Ma-
gyar- és  Olihbanyabiikkot, Osszesen 1r falut.™
Az adomidnyozds 1538-ban tortént, de a beiktatas
csak késGbb, 1555-ben, édesanyjuk haldla utdn.”s
Erre az adomdnyozdsra azért volt sziikség, mert,
ha ez meg nem torténik, anyjuk haldla utdn a
Gerendi-birtokokat a  Gerendi-csaldd férfitagjai
orokolték volna, Bolyainé Gerendi Kldra haldla-
kor kb. 65—66 éves Iehetett. . Addm és 1V, Gds-
pdr anyjuk haldla utdn 1557-ben elzdlogositottik
alsd-, kozép- és felsofligedi részbirtokukat Décsel
Pilnak.*

Gdspdarnak sem nejérél, sem utddairél nem
tudunk. Addmnak felesége Nemegyei Pestesi Anna
volt, kitol hirom fia és hdrom lednya sziiletett.
Koziilok Gaspar nevi fia vitte tovdbb a csalddot.
1. Addm 1568-ban mar nem ¢él, mert felesége,
Pestesi Anna ekkor mar mint 6zvegy fordul elé.
Az dzvegy 6s fiai: II. Addm és V. Gdspdr 1588-
ban a Gerenden, Olihléndn és Gerendkeresztiiron
levo részjoszagaikat eladjak Zsombori Laszlonak
1400 ezlist frt-ért.*?

V. Gidspdr a Korozsi Ferenctol visszaszerzett
Mihdlyfalvdn lakott, és a «Mihdlyfalvi» elénevet
haszndlta. 1576-tél neve eléfordul magdnjogi ok-
iratokban, de hési haldlival a térténelem lapjaira
is rdirta nevét. Tudjuk, hogy 1595. mdjus 25-én
Mihdly havasalfoldi vajda alivetette magdt Bd-
thory Zsigmondnak és hiiséget eskiidott «Erdély,
Havasalfold és Moldva fenségess fejedelméneky,
majd eskiijét megszegve, orvul timadt Erdélyre.
[z alkalommal Bolvai V. Gaspar is hadbaszillt.
A sellenbergi iitkozetben, 1599. okt. 28-in, Kor-
niss Géspdrt, a févezért, Ravaszdi Gyorgy tandcs-
urat & Bolyail Géspdrt elfogtak. .\ két elobbit
Mihdly vajda mint régi ismerdseit és baritait
fogadta és sajit kocsijdra iltetve, hdtrakiildte
tibordiba ; de Ravaszdit a székelyek — akik
haragudtak rd, mert mint udvarhelyi varkapitany
Bithory Zsigmond alatt a székelyek mozgolodaisat
véresen elnyomta a kocsirdl lerangattik ¢és
darabokra vagdaltik. Korniss Gdspdrnak nem
tortént bantéddsa. Bolyai Gaspdrt azonban Mihdly

* Kolozsm. levt. Neoregestr. no. 3.
5 U, 0. Prot. Izabellae fol. 88.

© Ul o. cent. V. 82, : :
7 Kolozsm. levt. Prot. DD. fol. 152.

Qu

vajda —dllitélag maginbosszibol —lefejeztette 8
Felesége Hiportoni Forrd Gyorgy ledinva, Erzsé-
bet, egy ma is virigzo, eldkeld nemes csalidnak a
sarja volt, kivel Forr6 kozség hatiriban a wnagy
felsé to» nevii halastavat kapta. Ezt 1587-ben 200
frt-ért Sardi Gyarmathy  Gergelvnek  eladta™,
Hdrom fidrél tudunk, agymint Gyorgyvrol, Tamis-
rol & Lidszlorél. Ezeknek nem maradtak utadaik,
Veliik 1. Gdspdr dga kihalt.

2. 1. Mihdlyrol esak annyit tudunk, hogy szin-
tén 1. Akosnak volt a fia. Az & fia, 1V, Tumis
1400-ban mdr nem volt az ¢él6k sordban. Ennek fig
L. Gyérgy Zsigmond kirdly egvik oklevelében
szerepel 1407-ben. Felesége Magoral Margit volt ;
gyermekeirdl azonban nincs emlckezés. A forrisok
szerint ez az 4g mar a XV, szdzadban kihalt. Nines
azonban kizdrva, hogy ennek a Gyorgynek fia,
vagy unokdja volt az a Zsigmond, aki 1494- ¢
1515-ben «Sigismundus filius Pancratii de Bolyan
mellett «alter Sigismundus de Bolya» megjeloléssel
fordul el6.* Ez a «ndsik» Zsigmond lehetett
Mihdlynak a leszirmazottja. A forrisok nem cemli-
tik, kinek volt a fia, csak annyit mondanak, hogy
Bolydban, Ingoddlyon, Sdldorfon, Salkdn és Iszti-
nan fekvé részbirtokait 1514-beneleserélte Hosszu-
aszoi Mdrtonnak és feleségének, Eufrozininak a
Torda megyében fekvo Alsd- és Felsdjdrdan, Nagy-
okloson és Szarddlyon 1évé részbirtokaival. Ettol-
fogva Jdardban lakott és a «Jarai» clénevet hasz-
nalta. ™

Ennek a Jarai Bolyai Zsigmondnak neje isme-
retlen. Egy fia maradt: Mihdly,” aki 1539-ben
az imént emlitett birtokokat 1000 frt-ért eladta
Szilvdssi Janosnak, Istvinnak, Liszlonak és Mar-

B Dr. Szadeczky K. Lajos : Erdély ¢s Mihaly vajda.
— Bolvai G. és Bakk E. maganbosszinak allitjak Gaspar
kivégeztetését, de hogy miért haragudott rd a vajda,
nem tudjak, csak céloznak rd, hogy anyagi okok miatt.
A bolvaikastély ebben az idoben Mihdly vajdaé volt aky
azt hiségeskiije letétele utan kapta Zsigmond fejedelem-
tol. Taldn mert tudta, hogy ez valamikor Gaspar oseié
volt, a jogos tulajdonost akarta benne megoln ; vagy
minthogy  Gaspar Mihalyfalvan lakott, amecly hajdan
szintén a kastélyhoz tartozott, ezt kivanta megszerezni.,
¥ Prot. Anonimi fol. 54. (7}
Kolozsm. levt. Cot. Alb. C. 16,
Gvfr. kapt. levt. Div. cist. L. fasc. 3. no. 46.
A Mihaly név is azt a feltevést latszik alatamasa-
tani, hogy ok valoban 1. Mihaly agabol szarmaztak.
A sjarais 4wat nem tudjuk maskép a szarmazikrendbe

beilleszteni.
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tanak.?® Csupan egy ledanyt hagvott hidtra, s igy
vele ez az dg is kihalt.

3. [. Tamdsnak, ugvancsak I. Akos fidnak,
felesége Chifud Orsolya volt, kinek Gdlfalvan volt
ledanvnegyede, amelyet 1302-ben 130 frt-ért el-
adott a Haranglabi Beszter 6rokosoknek.* Fiuk,
szintén Tamds (I1.). Errél semmit sem tudunk ;
még nejének nevét sem. Ennek a fia ismét Tamads,
e néven V.-ik, 1411- és 1433-ban jon eld.*® Fele-
sége Bethlen Orsolya. Fiuk (id.) II. Gdspar, aki
1494-ben mdr nés. Neje Bethlen Brigitta, akivel —
mint fontebb mar emlitettiik — ebben az évben
II. Uldszl6 kirdlytol nova donatidt szerez, Bolyai
Janossal és Tamdssal egyiitt, a Bolya vélgyében
fekvé birtokokra.”® Ez az oklevél még azért is
nevezetes, mert Gdspirné Bethlen Brigitta is
kiilon mint adomdnyozott van megnevezve, ami-
nek kovetkezménye az lett, hogy midén Gaspar
utédok nélkiil halt el, 6zvegye 1508-ban névére,
(veszt [L4szloné Bethlen Kata fidnak, Geszt IFerenc-
nek és maradékainak hagyomdnyozta 1ugy a
nova donatidoban kapott javakat, mint egyéb
vagyonit, é e hagyomdnyozdsira II. Uldszlé
kirdly hozzdjdruldsdt is megszerezte.”” Ezzel
a Gdspdrral 1. Akos harmadik fianak, I. Tamds-
nak az dga is kihalt.

4. T. Akos fia I1. 4kosrdl, sem fiarol, T11. Ta-
masrol  puszta  létezésiikon kivil semmit sem
tudunk. Feleségeik neveit sem ismerjiik. Tamdstdl
két fiu maradt : Pongrdc és 11I. Akos. Mindketten
alapitottak csalddot.

Pongrdc dga. Pongric eléfordul néhdny csalddi
okiratban. 1480 tdjdn felesége dzvegy Hosszuaszoi
Gyorgyné Szentpdli Anna és ettél ugyanakkor
gyvermekel : Potencidna és Rusint®®, A fontebb
emlitett 1494. és 1515, évi oklevelekben pedig fia,
Zsigmond is meg van nevezve; de ugyanez a
Zsigmond mar 1487-ben, Bdthory Istvan egy
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Kolozsm. levt. Prot. Extr. fol. 197.

Kolozsmon. levt. Cott. Kiikiillé no. 8.

Fejér : Cod. dipl. IX. 6. 151. 1.

Kolozsm. levt. Cott. Alb. C. no. 16.

Kolozsm. Cott. Alb. G. 20. - Ezek a birtokok

voltak : Bolyva, Mihalvfalva, Veszéd, Hidegviz, Ingodaly,

Saldorf,Salko, Ivanfalva, Kiovesd, Alamor, Orménvszékes,

Mdrtonfalva, Feketeviz, Varalja, Embertelke és Bolvaban

cgy kohidz, valamint Péterfalva, Panad,

Olihszépmezd és 1klod, kiikiillémegyvei részjoészagok.
* Csanki: Magvarorszag tort. foldrajza a Hunvadiak

koraban. V., S22,
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itéletében is eléfordul.” Zsigmond Haportont
Tamdssal egviitt 1495-ben perelte Miske Benede-
ket, Pétert és Tamist, mivel ezek erdszakosan
elfoglaltik Csesztvén egy nemesi hazukat és
sz6l6jiiket, tovibbd ugyancsak ebben az évben
megidézteti Miske Benedeket, Mikeszdszdn 1évo
nemesi kuridjanak, malmanak és sz6l8jének, vala-
mint  Csekelakdn 16v0 részjoszigianak elfoglalisa
miatt.?® 1511-ben Bethlen Miklés, fiai Jdnos és
I‘arkas nevében ellenemond annak, hogy
Bolyai Zsigmond a bolyai részjoszagra ritegye
kezét.?* Végiil 1521-ben II. Lajos kirdly Bolyai
Zsigmondnak, valamint Gyorgy, lLajos, Ddvid,
Midrton és Jdnos nevil fiainak nova donatiét ad
Bolva, Veszdd, Mihdlyfalva, Ingodadly, Kisenyed,
FFarkastelke, Hidegviz, Saldorf, Salké, Isztina,
Ivanfalva, Kovesd és Ujfalu helységekben fekvd
részjoszagokra.?® Ez az oklevél tanusitja, hogy Zsig-
mondnak négy fia volt. Utédaiknak azonban sehol
sincs nyoma. Velitk Pongric dga nyilvdn kihalt,

II1. Akos dga. ¥z az 4g az, amely napjainkig
fennmaradt, és amelybdl IFarkas és fia Jdnos, a
két nagynevii matematikussziarmazott. 111. Akos-
nak, mint az aldbbi tiblazaton ldthaté, hdrom fia
volt, akik koziil azonban egyedill Tamdsnak ma-
radt egy fia. Ha ez a VII. Tamds az, aki 1447-ben
Hunyady Jdnos kormdnyzo6tdl pallosjogot ka-
pott,® akkor az a Bolyai Tamds, aki 1523-ban ki-
jelslt kirdlyi ember.** mds dgbelivel Ichet azonos,
vagy forditva. Fia, I1. Gybrgy vitte tovdbb a
csaladot, Még mint kiskort vesztette el sziileit.
1529-ben Szapolyai Jdnos alatt vdrnagy, akitél
ebben az évben Bolydiban Pempflinger Mdrktol
hiitlenség cimén elvett részbirtokokat kap, azzal,
hogy ezek «rokség jogam» ugyis ot illetik.?*

1s,
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Archiv. Sax. mat. 447.

Kolozsm. levt Cott. Alb. B. 55.

Cent. C. no. 5.

Br. Radak levéltar az Orsz. Levt.-ban.

Br. Radak levt. Regest. pag. fasc. I11. no. 46.
Bakk Endre kézirata.

Br. Radak levt. Regest. 17 és 95. 12z a Gyorgy
tehat kortarsa volt I. Adamnak ¢és I'V. Gasparnak, akik
Ferdinand kiraly partjan lévén, Szapolvai Janos kir. altal
notaztattak és elvesztették a bolvai kastélyvt. Pemptlin-
ger Marknak nem Bolvai-, hanem Vizaknai-birtok volt
a tulajdonaban. Hogy pedig az adomdnylevél mégis azt
mondja, hogy 6rokség jogan is Bolyai Gyorgyvot illették
azok a joszagok, igazat latszik adni Bolyai Gergely
teltevésének, hogv a Vizaknai-csalad egy torzsbdl ered
a Bolyai-csaladdal.

RRVE
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Hogyazonban valdban birtokukba lépett-e Gyorgy,
nem tudjuk, mert midén ugyanabban az évben be
akarta magat azokba iktattatni, Bethlen Farkas
és Miklos a statutionok ellenmondtak. ¥ A\ kivet-
kez0 évben gy 6, mint Frithai Mdtyds és neje
Bolyai Erzsébet tiltakoznak az ellen, hogy Jdnos
kirily a Bolydaban 1év) javakat Bethlen IFarkas-
nak és Miklosnak eladomdnyozza, akik azokat a
kirdalytol felkérték.’” A kirdly ugyanis Bethlen
Farkasnak ¢s Miklosnak Bolydban és a tobbi fen-
tebh felsorolt tizenkét faluban részjdészdgokat
adomdnyozott, talan éppen a Pempflingertél elvet-
teket. 1532-ben  Bolyai Gyorgy és Hdportoni
Forrd Mdtyds pert inditanak Simsondi Korozsy
Ferenc ellen, minthogy Bithory Istvin erdélyi
rajda itélete szerint koteles lett volna nevezettek-
nek visszaadni Vecsérden, Rovdson, Gezésen,
Kisenyeden és Mdrtontelkén dltala elfoglalt bir-
tokokat.?

[1. Gyorgy felesége, a vagyonos Mikesziszi
Horvith Orsolya volt. Mikeszdszdan, Lunkdn, Kesz-
léren, Lodormdnyon, Olihbilkkdsén voltak rész-
birtokai. Gyorgy rovid életli volt. IFiatalon 6zvegy-
ségre jutott neje masodszor Farkas Janoshoz ment
nGiil. Ettél sziiletett leanya, Kldra a Mikeszdszdn
lakdé Raddk Imre felesége lett.

I1. Gyorgynek Horvith Orsolydtol Janos nevi
fia és Borbdla nevi lednya szirmazott, akit
Imént emlitett fia,
elofordul 1580.,
nem

Morgondai Janos vett el.
IV, Janos 1578-ban kir. ember ;
1584. ¢vi oklevelekben is. A kozéletben
szerepelt. Nejétdl, Sarkozy Zsofiatol, két fia és
négy lednya sziiletett.® .\ csaldd tovibbterjesz-
téje csupdn egyik tia volt, akit forrdsaink egyszer
Gvorgynek, mdskor Gergelynek neveznek.*®

Ez a VL. Gyirgy vagy Gergely idésebh korid-
ban ndsiilt. .\ jomaoda birtokos csalddbol valo
Kalotaszegi Totori Baldzs lednydt, Erzsébetet

3 Gylr. kapt. levt. Cott. Alb. L. fasc. no. 15.

37 INolozsm. levt. Prot. Extr. fol. o.

¥ Keménv J. Not. Cap. Alb. p. 226. Arch. Sax. mat.

# Horvath Orsolvara és Sarkozy Zsofidra vonat-
kozolag Bolvai G. s Bakk E. eltérnck egymastdl.
Bolvai G. szerint Horvith Orsolva anvja volt IV, Janos-
nak, Bakk 1. szerint masodik felesége; de Bakk is
IV, Janos anvjaként Orsolyat nevezi mey, csaladnevét
pedig nem tudja. Bhlvai okminymasolatot kozdl, mely
az 6 dllitdsat igazolja ; igy én ezt fogadtam el.

# Bolvai G és Bakk . szerint Gyorgy ; Szolnok-
Doboka monogr. V. 167. és 3338, lapjain: Gergely.

és
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vette el. Tébb csalddi okiratban fordul elo. 1032
el6tt halt neg, kiskori gyvermekeket hagvva
hatra. Ezek @ Jinos (e néven V), Margit, késohb
Kocsardi Galh Janosné, ¢s Zsigmond. A két fin
felnévén, egviitt katondskodott, amire a mozgal-
mas NXVII szizad clején bdven  volt alkalom.
Zsigmond valamelyik hiboriban hosi halilt halt,
mig Jdanos torok fogsdagba esett, ahonnan csak tiz-
évi raboskodds utdan, 1620 tdjan tért haza. Ez ido
alatt a bolyai kastélyban lakd Szilvissy Roldi-
zsarné sz. Perneszy Erzsébet ¢s a Keresden lakd
Bethlen Ferenc, akinek a Bolya volgvében sok-
helyiitt volt a Bolyaiakkal szomszédos birtoka,
egyes részeket:szintokat, rétekes, erdoket elfoglal-
tak. Mikor Bolyai Jinos hazakeriilt a fogsighol,
igyekezett birtokait visszaszerezni, s ez részben
sikeriilt is neki. Mielott errdl részletesebben szol-
nék, sziikségesnck tartom tsmertetni a  bolyai
kastély és a hozzdtartozé részbirtokok tulajdon-
jogdban 1532 dta bedllott viltozisokat, vagyis
attdl fogva, amikor Bolyai Addm és Gaspir azo-
kat per notam infidelitatis elvesztették, s Korozsi
Ferenc fejedelmi tandcsos és Matuznai Istvin
udvari titkar kezére keriiltek, Azota immiir sziz
év telt el és a varkastély tobbszor cserélt gazdit,
Ko6rozsi Ferenc 1558-ban utodok nélkiil halvian el,
[zabella kirdlyné inti Ozvegyét, Tegzes Annit,
Korozsi Miklast és Jinost, hogy Kérozsi Ferenc-
nek Erdélyben bdarhol maradt birtokai a Kirdlvi
kinestdrra szilltak ; tehdat a bolvai virkastély ¢s
hozzdtartozé joszagok is.** Tzabella a bolyai kas-
télvt és a hozzdtartozd birtokokat Somlyai Ba-
thory Istvinnak adomdnvozta 1360-ban.** Lzt
megeldzoleg (1559-ben) Bithory kiegvezett Kori-
zsi Bzvegvével oly maodon, hogy Korbzsiné 1oon
frt ellenében ¢ joszigokra vald jogirdl lemond *4
De Bathory Istvin fejedelem és lengyvel Kirdly
nem sokdig tartotta meg maginak ezeket ajava-
kat, hanem 13566-ban batvjinak és fejedelemsége-
ben utGdjanak, Bithory Kristofnak adominvorzta **

Bathory Kristofnak ¢ nejének, Boeskai lor-
zsébetnek volt egyv nevelt lednya, akihez rokoni
kitelékek is fiizték : Perneszy Erzsébet, Osztopant
Perneszy Istvin  udvarhelyszéki fokapitiny és
Bethlen Anna leanva. Kordn arvdan maradt ¢s gy

.

4t Gyfr. kipt. Cott. Alb. eist. B fasc. 4.
L.
s
m
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keriilt Kristof fejedelem gyamsdga ald. 1562-ben
sziiletett és kb. 1678—79-ben férjhezment Ko-
csardi Galfi Janos fejedelmi tandcsoshoz, akinek
els6 felesége Bolyai Margit volt.*s Kristéf fejede-
lem, talin nevelt lednydra vald tekintettel és
azért, mert Galfi volt Zsigmond fidnak neveldje, ne-
kik adomdnyozta a bolyai vdrkastélyt és a hozza-
tartozd részjoszagokat. Mint tudjuk, Zsigmond
fejedelem 1593-ban Gailfit lefejeztette, birtokait,
kozottiik Bolyat is, elkobozta, s ez utébbit Mihdly
oldh vajddnak adomdnyozta. Midén az oldh vajdat
1601 augsztus 19-én Torddn felkoncoltdk, a bolyai
kastély visszakeriilt jogos tulajdonosdhoz, Per-
neszy Erzsébethez. Perneszy Erzsébet kozben ma-
sodszor is férjhezment Gibarti Kesert Janoshoz,*
Tejér megye féispanjdhoz. Ez azonban 1603-ban
pestisben meghalt.*” De nem sokdig maradt 6z-
vegy, mert — bdr ekkor mar elmult 40 éves —
harmadszor is férjhezment Cseszeliczki Szilvassy
Boldizsarhoz, akivel egyiitt kaptik 1607-ben R4-
kéczy Zsigmondtdl a vingardi kastélyt és tar-
tozékait.*® Mint Szilvdssynénak egyideig mdg arra
is kildtdsa lehetett, hogy fejedelemné lesz, mert
térje Bethlen Gdabornak ellenjeloltje volt ; mind-
amellett Gdbor fejedelem alatt is megmaradt f6-
ispdnnak és tanacsurnak.*® 1616-ban a Homonnay-
féle mozgalom idején a fejedelem Szilvdssyékat is
clfogatta. Szilvdssyt Hunyad vdraba, Perneszy
Lrzsébetet a nagyenyedi templom-kastélyba za-
ratta. A segesvidri orszdggyiilés az év oktéberében
tdargyalta periiket, s ekkor tobben kérték a feje-
delmet, engedje meg Szilvassyéknak, hogy taldl-
kozzanak. A\ fejedelem megengedte. Middn azon-
ban a templomba vezették éket, ahol, mint ren-
desen, most is tartattak a gyiilések, Perneszy Er-
zs€bet Osszerogyott, Szilvdssy és neje kegyelemért
konyorogtek, s ezt november 3-dn meg is kaptak,
de joszigaik tetemes részét elvesztették. Csak
Bolydt ¢s a hozzdtartozé birtokokat hagyta meg
nekik a fejedelem. Késébb azonban tébbi bir-
tokaikat is visszakaptdk.5° Perneszy Erzsébetnek
Gdlfitdl voltak ugyan gyermekei, de ezek utédok

*3 Bolvai VI Gyorgy és Totori Erzsébet lednya.
Keserii Istvan és Mojsze Zaffira, havaselvi feje-
delem hires leanvanak fia.

47 Szdz. 1887, évi. qo4.

48 Szaz. 1888, &vi. 507.
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nélkiil haltak meg ; Keserit Janostdl és Szilvdssy
Boldizsartol pedig nem sziilettek gyermekei. Ezért
férjével egyiitt 1627-ben egyezséget kotott Nagy-
szalontai Tholdy Gyérggyel, mely szerint leszdr-
mazottak hdtrahagydsa nélkiil torténd elhaldlo-
zdsuk esetén a bolyai varkastélyt és hozzdtartozd
birtokokat redhagyjdk, de tartozik a kastélyon
eszko6zolt javitdsok kdrpdtldsaul 1000 frt-ot fizetni
és a javak haszonélvezetében Szilvissyékat ¢letiik
fogytdig meghagyni; amennyiben pedig Tholdy
is gyermekteleniil halna el, ezt a vagyont Bethlen
Anna és Druzsina fogja 6rokolni.’” Tholdy Gyorgy
Bethlen Gabor végnapjaiban, 1629. jinius 5-¢n,
a szaldobosi fiirddben, ahol gydgyuldst keresctt a
beteg fejedelem, téle adomdnylevelet szerzett, s
ebben Bolya, Ingoddly, Isztina, Rovds, Saldorf és
Salké faluk vannak felsorolva mint a kastély tar-
tozékai.>* Szilvdssy Boldizsdr még 1629-ben meg-
halt, ellenben Perneszy Erzsébet 1639-ig élt.
Igy csak ezutan vehette birtokba Bolyat
Tholdy Gyorgy. Ezt 6 azért szerezte meg, mert a
folytonos térok rajtaiitések kivetkeztében nagy-
szalontai kastélya és birtoka igen sok kdrosoddsnak
volt kitéve. Utdbbit el is adta 1625-ben az oda
madr régebben letelepitett hajdiknak két részletben
fizetendd 1000 tallér vételdrért.s* Egyeldre azon-
ban dzv. Szilvdssyné Perneszy Erzsébet lakott a
bolyai kastélyban és birta a joszagokat ; azokat is,
melyeket Bolyai Jdnostdl ennek torok fogsdga
alatt jogtalanul elfoglalt. Bolyai Jdnos perrel
akarta visszakovetelni birtokait. Ezt azonban
Szilvdssyné nem virta meg, hanem Gerendy Istvan
¢s Koszta Matyds nemes urak jelenlétében 1633.
okt. 10-én egyezségre 1épett vele, melynek értel-
mében «mivel Bolyai Gyoérgynek két fia marad-
vdn, Janos ¢s Zsigmond, mindketten az atyjuktol
kisdeden maradvin, senki gondviseldjiik nem 1é-
vén, egyszer és madsszor is foglaltak el szdanto-
foldeiket, réteiket, szélldiket, erdeiket az drvak-
nak itthon nem létiikben, az mely jokat mikor
Bolyai Jdnos uram haza jott volna idegen orszag-

5 Kolozsm. konv. levt. és Gyfr. kdapt. Alb. T, 1.
1627 ; Szdz. 1886. év{. 639 ; Gvir. Lib. Reg. 14. {ol. 106.

52 7. o. EbbSI latjuk, hogyv ekkor mar a bolvai
kastélvhoz ama birtokok koziil, amelyveket 3. Adam és
Géspar elvesztettck, nem tartoztak : Mihdlvfalva, Ve-
sz6d, Hidegviz, Ivanfalva, Embertelke, Biirdkos és
Kovesd.

53 Rozvany Gv.: Nagvszalonta tort. 46.



bol, taldlt Szilvassy Boldizsdrné Perneszy Erzsébet
kezén... mivel Bolyai Janos urammak, a bolyai
hatdrban az ¢ kegyelme mostani értékéhez képest
clegend6 f6ldi vadnak, Bolyai Janos uram Szil-
vissy Boldizsdrné asszonyomat életéig meg ne hd-
borgassa, haldla utdn pedig Perneszy Erzsébet
asszonyomnak mind azok a jék, a melyek Bolyai
Gyorgy uraméi voltak és fidra Janosra maradtak,
ugymint szantdéfoldek, rétek, erddk és szollok,
Bolyai Jdinos uramra és 6 kegyelme maradékaira
visszaszidlljanak». IEzek birtokbavétele azonban
csiak hat év mulva kovetkezett be.s*

Bolyai Janos jé gazda és ligyes ember volt,
aki a csalddi vagyonbdl az idék folyamdn zdlogba
adott részeket visszavdltogatta. gy 6 véltotta
vissza Raddik Imrétél a mikeszdszi hatdrban azt
a Bolyai-birtokot, amelyet még édesatyja, Gyorgy
zdlogositott el.3s Ozv. Szilvdssy Boldizsarné Per-
neszy Erzsébet 1039 aug. 12-én 77 éves koriban
Bolyaban meghalt és rd hirom napra varkdpol-
ndjaban a szentély alatt dltala épittetett sirboltba
temettdk.3® Temetésén az akkori fejedelemasszony,
1. Rdkdéczy Gyorgyné Lordntfy Zsuzsanna is

U

jelen volt.37 Haldla utdn egy évvel Bolyai Jdnos ,

a gyulafehérvdri kiptalanhoz tiltakozdst adott be,
amelyben hivatkozva a l1étrejott egyezségre, ellent-
mond annak, hogy az egyezményben foglalt javak
a bolyai vdrkastély tartozékainak tekintessenek.
Iis valdban az ingatlanok vissza
tak ra.s®

Bolyai Jdanos felesége Hidalmasi Almdsy Ilona
volt, akivel Kolozs varmegyében Hidalmdson és
Doboka varmegyében Kispetriben részjoszdgokat
és sok ingdsdgot kapott.s?

Mikor halt meg Jdinos, nem tudjuk. Négy

is szall-

gyermeke  maradt: két  fin és két ledny.
Koziilok VI, Janos 10650-ben a kolozsmonos-
tori konvent eldétt a maga ¢&s testvérei neveé-

ben ellenmond annak, hogy édesanyja bizonyos
birtokokat elidegenitsen. Ezutin nem szerepel
minthogy Nagyszebenben agyonldtték. Véletle-
niil tortént-e ez, vagy szandékosan, nem dllapit-

3 Bolyai G. egész terjedelmében kozli a megalla-
podast.

55 Bolyvai G. és Bakk L. kézirata.

# Bolvaban 1évé siremlék.

57 Szdz. 1885. évi. 507. 1. jegvzetben.

85 Gvir. kapt. Cott. Alb. cist. 1V, fasc. 4. no. 51.

¥ Bolyai G. kéziratdban, csaladi levelekre hivat-
kozva.

W

haté meg.® Harom testvére : 1. Gibor, Judit ¢
llona kozott nagy korkiilonbség lehetett, mert
Gabor, mikor sziilei meghaltak, még kis gvermek
volt, s névére llona és ennck férje g()lldl;()ksaig;l
ald keriilt.®*

Hlona férje Radndthfii Székely Andris volt,
Mindketten igen konnyelmii, pazarld emberek vol-
tak. Ugy a sajdt, mint a gondjaikra bizott Gibor
vagyondt, Kiikiill6, Fehér és Kolozs virmegyékben,
elpazaroltik, sok ingdsigot ¢s ingatlant eladogat-
tak. Eleinte a Kiikiillo virmegyében Mikeszisza
kozelében fekvd, Bolyai-trokséghdl vald Keszlér
kozségben laktak ; mintdin azonban ezt a birtokot
Szakmadri Samunak és testvérei utddainak, szl
Istvinnak ¢és Jarmi Mihdlynak cladtik, Bolyiiba
kéltoztek az apai hizba. A gondnoksigukra bizott
szerencsétlen oOccsiiknek, Gidabornak neveltetdését
elhanyagoltdk, vagyondval pedig ¢ppen olyan
konnyelmien bantak, mint a sajdatjukkal, ¢és azo-
kat az értékeket, amelyeket anyjuk, Almiisy Hona
vitt a hdzhoz, eladogattik. Annyira nem gon-
doztdk Gdabort, hogy ez jobbigyokndl ¢és részben
tavoli rokonokndl hizta meg magit.

Novériiket, Juditot a torokok rabsigba hur-
coltik Torokorszdagba. Ilona a rokonoktd] Kivil-
tdsdra pénzt kért koleson, amit a rokonok ossze
is adtak. Szcékely Andrds el is utazott, hogy ki-
valtsa és magdaval hazahozza, «le veres csotiaros
hdtas torok lovat hozott, nem rabots, amin a ro-
konok roppant fethdborodtak; feljelentették,
megbiintetés végett kikeérték, talyigiara kotoztek,
gy hordoztdk koriil.®* A hdzaspdr erre Vizaknira
kiildott egy jobbdgyot Nagy Péter dedkhoz, aki-
nek a fogsdagban levé Judit hidegvizi részjoszigit
clzdlogositottik, ¢s az igy szerzett pénzzel elégi-
tették ki a rokonsdgot. Szegény Juditot azonban
nem valtottik ki, O torok rabsdigban pusztult el
Ugy a kézeli, mint a tdavoli rokonsig sokat intette
és korholta Oket, de eredmény nélkil, Hona egy
idében férjétol is szabadulni akart, ami oly nagy
port vert fel, hogy még a ref. papok gyiilésén is
megbeszélés targya volt. Ott értesiilt errdl egyik

® Bolvai G. és Bakk kézirata.

61 Bolvai G. ¢s Bakk E. egyontetiien alliyak czt.
Tekintve, 'ho;:.\' Gabor csak 1677-ben kezd szerepelni,
holott édesatvja 1650-ben mar nem €t atvja halalakor
méyg csak csecsemo lehetett. '

& e tisztektdl kézbe kértéke (Bakk E. hivat-
kozva Inqu. Relatoria 1695. szept. 1)




kézeli rokonuk, Raddk Imre. 1670. nov. 29. ke-
lettel dorgdld levelet intézett hozzd, amelyben
megirja, hogy a papok gytilésén tdargyaltdk az 6
kicsapongd ¢s tékozld életmaodjat és férjével vald
dldatlan viszonydt. Kemény szemrehdnydst tesz
neki, s inti, térjen jo ttra, mert «ha tovdbbra is
igy megyen, bizony sok Keserves konyhullatd-
sokkal fogja nagy kdrait szemlélni, de ezzel se
mehet az dolog véghez, hanem a vildg elétt mocs-
koldddssal telik el, holta utin emlékezete is ha-
sonld marad. Kegyclmedet azért, mint én nekem
tagadhatatlan Atvamfiat feljebb valo irdsom sze-
rint igen atyafisigos sziandékkal meg is intem s
kérem szép gyermekeidnek szantszdnddékkal tor-
kokat megmetszeni, nemzetségedet és atyafiaidat
clevenen eltemetni ne igyekezzély Ez a kemény
levél annyiban hasznalt, hogy férjével tovabbra
is egyiitt maradt, de életmédjukban nem viltoz-
tak meg; ugy a Judit, mint a Nagyszebenben
agvonlitt Jinos testvériik vagyondt elpazaroltak.®?
Bolyviban Szilvissyné dltal elfoglalt, de haldla
utdan atvjukra, Bolvai Jdnosra visszaszdllt Csd-
kiny (mai nevén Csokdna) nevi erddt, amely
kzel 1000 hold volt, Tholdy Gyorgynek 300
frt-ért eladtdik ; azonkivill ugy Bolydban, mint
a tobbi falukban tébb ingatlant, sok jobbdgytelket,
kb. 1o00-at, eladtak. Ezekhez késobb, kénytelen-
kelletlen, utdlag Gdbor is beleegyezését adta,
mert hiszen egyebet nem is tehetett.® Miutan
lona Bolydban 1évé részét elpazarolta, és mint-
hogyv bizonvdra kénytelen volt az id6ékozben fel-
nott Gibornak az apai hdzat és birtokot dtadni,
térjével és gyvermekeivel Salkéra koltozott, mely
birtok utédaira is dtszdllott. Ez az 1670-es évek
kozepe tdjin torténhetett, amikor Gdbor szami-
tdsunk szerint nagykoruvd vidlhatott., O aztdn
igvekezett visszaperelni, amit lehetett, perrel ta-
madvin meg gondnokait. .\ kihaligatott tanuktol
szerzett bizonyitékok hatdsa alatt ndvére, Tlona
cgyvezkedni kezdett, saz egyezség 1678, febr. 2o0-dn
Sziva Péter ¢s Jdnos, valamint Szokonyvai Jdnos
elott Szdaszorményesen meg is tortént. Ennek ér-
tehmében az addig fenndllott ellentéteket meg-

% Bolvai . kézirataban egész terjedelmében kozli
Radak Imre levelét. Az eseménveket tigy 6, mint Bakk E.
egvezden adjak ¢ld.

 Bolyai G. és Bakk E. hivatkozva 1695. és 169 7.
évi esketésekre,

-

J
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sziintették.® Az ingd és ingatlan vagyontdrgyakon
kiviil [lona és férje még a csalddi iratokat is el-
adogatta. Nvoma van, hogy Gabor 16g5-ben k-
vetelte a csalddi «leveleket», de eredményteleniil.
1712-ben panaszt adott be a kir. fé6kormanyszék-
hez, amelyben kivetelte, hogy a Székely Andris
dltal eladogatott és zdlogha vetett csalddi levele-
ket neki adjak vissza. A fékormanyszék el is ren-
delte azok visszaaddsdt ¢és I'elsO-Iehér virmegve
ugyanazon év jul. 6-dn Medgyesen kelt hatdroza-
taval elrendelte, hogy azok a csalddi iratok, ame-
lyeket Székely Andrds cladott vagy elzdlogositott
«a Bolyai-csaldd nem csekély kdrdra», Bolyai Ga-
bornak, mint térvényes jogutédnak visszaszerez-
tessenek. Azonban ennek a rendeletnek sem lett
foganatja.®® A Keresden laké gr. Bethlen Elek-
nek 1725.0kt. 16-rél keltezett levelét idézi Bolyai
Grergely, amelyben nevezett felhivja Székely And-
rdst, hogy amennyiben volninak birtokiban még
Bolyai-csalddi levelek, azokat vigye el hozzd Ke-
resdre, nem lesz hidbavalé a firadsiga.®’

Gabor az atyjatél o6rokolt birtokoknak —
Ilona lelkiismeretlen ¢és tékozld gazddlkoddsa
miatt — immdr csak kis toredékét birta. Am ebbe
nem tudott belenyugodni és dllanddan kisérlete-
zett, hogy azokat, akdrcsak részben is, vissza-
szerezze. E célbdl 1695- és 1697-ben tanukat hall-
gattatott ki, Meginditotta-e a pert, és ha igen,
milyen eredménnyel, erre nézve semmit sem tu-
dunk ; bizonyos azonban, hogy ettdl az id6tol
fogva a Bolyai-csaldd kisbirtokuvd vilt és utoédai
mind sziikos viszonyok kozott éltek.%®

Gdabornak feleségétdl, Osgydni Nagy Lrzs¢bet-
tol hat gyermeke sziiletett, akik kozitl csak VII,
Janosrol és T1. Gaborrol szolunk kiilon. VI j:’mos,

% Bolvai G. ¢s Bakk I, kézirata. Hogy ez a kiegye-
zés milyen kérdésck koriil forgott, forrdsaink nem emli-
tik. Azt hiszem, csak a Bolvaban 1évé haz és birtok
Ataddsa lehetett a tdrgyva, a tobbi ellentét nem, mert
késébb is igvekszik Gabor elpazarolt vagyonahoz jutni.

% Bolvai G. és Bakk L. kézirata.

 Bolvai G. kéziratiban kozli gr. Bethlen Elek
levelét ; a kelet azonban hibas, mert Bethlen Elek
1724. febr. 18 —20. kizétt meghalt. Neki azért volt
sziiksége ilven levelekre, mert akkor késziilt a Bethlen-
csalad az Apaffi-hagvaték kiperiésére és Elek szorgal-
masan gviijtotte az adatokat. Lasd «Causa Apaffyana»
c. értekezésemet.

% Tehat az 1678. évi egvezkedés ellenére Gabor
tovabbi lépéseket tett,



Ve

awszakdlasy, 1678 tajansziiletett. Neve elészor 1646-
és 1608-ban fordul elé bizonyos birtokiigvekben.
1733-ban fivéreivel egyiitt, a szintén Bolyaban
lakd Gaborral, meg Gydrggyvel, valamint néveé-
rével, Thoroszkay Andrdsné Bolyvai Erzsébettel
¢s az elhalt Csapi Istvinné Bolyai Krisztina ha-
jadon lednyidval, Csapi Erzsébettel, végiil a Salkon
lak6 Székely-testvérekkel, kik a fontebh targyalt
Bolyai Ilondnak voltak a leszdrmazottai, Mike-
szaszdan az ott lako Raddk Addm  rokonukkal
cgyezségre 1éptek, amelyben 100 frt ellenében fel-
hatalmaztik 6t, hogy az idegen kézre keriilt,
Fehér ¢és Kiikiill6 megyékben fekvd 6si Bolyai-
javakat magdhoz vdlthassa. Ennek alapjin Radak,
aki vagyonos ¢ szerzé ember volt, sokat”vissza-
szerzett a Bolyai-elédok dltal elzdlogositott in-
gatlanokbol.® Kzt a Janost torzonborz szakila
miatt «szakdlosr-nak nevezték. Nagyszemii, mér-
ges Gs igen nehéz természetti ember volt. A kas-
télyban lakd Tholdyakkal dllanddan civakodott,
amire f6legazadott alkalmat, hogy birtokaik tobb-
helytitt szomszédosak voltak. Egy alkalommal
Jdanos olyan madfelett feldiihodott, hogy kardot
ragadva egymaga azzal a szindékkal, hogy a kas-
télyban lévoket osszevagdalja, folment a Kastély-
hoz. A\ bentlakok észrevették kozeledését és a
nagykaput elétte bezdartik.”

Jianos felesége Abrudbdnyai Fodor Pdl és nemes
Onodi Hona lednya, Miria volt,”” kitdl hdrom
lednya szdrmazott. A csalidot tehdt férfi-dgon
nem O, hanem oceese, 11, Giabor vitte tovdabb. Ife-
leségével, Mihdlyfalvi Debreczeni Julidval — a
sajidt birtokdn kiviil - kézosen birt Kovesden egyv
nemesi kuriit négy sessioval, ezenkiviil rétet Also-
gezésen jobbigytelkekkel, Isztindn, Mihdlyfalvin
¢s Hidegvizen is néhany jobbdgyot, Mihdlyfalvin
pedig egy nemesi kuridt. Gdibor 17352- vagy 53-ban
halt meg ; hét gyermeke ugvanis ez utdébbi évben
osztozkodik meg hagyatékin. Bolydban a nemesi
kiria & a hozzditartozd jobbagyvok harom fiinak :
Gdbornak, Sindornak ¢és Zsigmondnak jutottak.
A Csora feldli faluvégen egy sessiot Gaspdr és
Gyorgy, mig Julia é Borbdla a mihdlyfalvi kiridt
kaptak a hozzzitartozo kevés folddel, szdllovel
¢s jobbdggyal.”® Ebbol az osztalybdl lithatjuk,

% Br. Raddk levt.

7 Bolvai G. és Bakk E. kézirata.

7t Orsz. Levt. Gvivari Prot. XXXI. 87.
72 Bolyai G. és Bakk E kézirata

hogy a hajdan nagykiterjedesi Bolvai-vagyvon
id6k folyaman, de foleg Székely Andrisné Bolyvai

llona pazarlisa miatt, mennyire dsszezsugorodott,

mert hiszen a felsorolt vagvonrészek nagvon kis
éreékiick voltak. .\ fidk kozill Gispirt targyaljuk
kiilon.

IT. Gdbor fiai koziil VI Gispir 1732-ben szii-
letett, meghalt 1804-ben. Fiatal koriban itélo-
mesteri cancellista, késobb  szolgabird & kir,
arendae perceptor, majd 1770-ben gr. Bethlen
Janos zdgori birtokdn joszigfeliigyeld volt.” Cya-
ladi vagyon ¢rdekében 1703- 6
1766-ban Bolydban ¢ Kiikilld megvében tani-
kihallgatdsokat végeztetett, amelyckkel azokat a
tanavallomdsokat igyekezett kiegésziteni, amelye-
ket még nagyatyja, I. Gibor 16935-ben vétetett fel
a pazarld lona & férje ellen. Ugyvanezt a célt szol-
gdlhatta az is, hogy 1803-ban tébb csalddi iratot
kimdsoltatott a konventhal, 7
Neje Pavai Vajna Krisztina, kivel anyosa halila
utan Domildon birtokot kapott. Vajna Miklosné
Szentkdpolnai Kakutsi Klira 1777. febr. 5-¢én halht
meg, s két gyermeke @ a nevezett Krisztina ¢s
Ferenc gy osztoztak meg, hogy Krisztina kapta
Domaldot, amely dllt egy nemesi karidbol, szin-
tokbol, kaszalokbol, szOllObOL, erddbol és Kores-
maltatdsi jogbdl, valamint hat hdz jobbdgvhol,
Ferenc pedig a Doboka megycben fekvo Meleg-
foldvirt. Ettol az id6tol Bolyal Giaspiarck tobh-
nyire Domadldon laktak, amely nagyobb ¢és értcke-
sebb birtok volt, mint a Bolydban 1évo. 7 Lgyvik
unokandvére, Gergely Jozsefné Csapit Judit, a mar

visszaszerzése

Kkolozsmonostori

emlitett Csapi Istvinné Bolyai Krisztina lednya,
elhalvin, Bolydban birt vagyonit Bolyai Julii-
nak, a Gaspdr névérének hagyvominydzta, Ezt a
vagyont Gdspdr 1799. szeptember 7-én anégyrend
joféle gyongy, 18 drb. boglir ¢és egvpar arany
fillbevaldérts megvisdrolta, czzel névelvén bolyai
birtokdat. Ugy litszik, ckkor ideiglenesen Bolyiba
ment lakni, de szerencsétlenségére, mert 1800-ban
lakohdza kigyulladt, s 6 maga is cxak tgy tudott a
lingokbol kimenekiilni, hogy az ablakon ugrott ki;
ingosdgaiazonban mind odadégtek. Ez évbena telet
aszélldkertjében 1éva filagoridjiban volt kénytelen

73 Bolvai G. hivatkozva az 1776, lustrira. -- Orsy
Levt., Prot. J 8 Felso-Fehér vim 4o L
7 Ezek az iratok az 1302, 1647, 1650, 1034,

1606 évekbol valdk.
75 Bolvai G. ¢s Bakk E. kéziratai.
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tolteni, mert csak a kovetkezé évben épithette
fel Gjra hdzdt. Ezt megelézoleg is mar kétszer
volt tlizesete, melyek nagy kdrokat okoztak neki.”®
Nejét kordn elvesztette. Altaldban szerencsétlen
ember volt ; de az anyagi csapdsok és elemi kdrok
mellett legaldbb fiaiban telt 6rome. Idésebbik fia-
r6l, Farkasrol mdr tudta, hogy rendkiviili tehet-
ség s megélte tandrrd tortént meghivatdsat. If-
jabb fia, Antal is jeles ember volt, ki tanulmdnyait
Nagyenyeden jelesen végezte, majd jogot tanult,
melynek elvégzése utdn a kir. tdbldhoz ment fir-
noknak, késébb Fels6-Fehér virmegyének lett
al-, majd f6jegyz6je. Antal nétlen maradt, igy va-
gyona l'arkasra szallt. Gdspdar 1804-ben halt meg.
Haldlos dgyan kijelentette, hogy nyugodtan hal
meg, mert fiai mdr el vannak helyezve.””

Farkas 1775. febr. g-én sziiletet t Bolydban.”
1781 szeptemberében hat és féléves kordbanatyja
elvitte Nagyenyedre, ahol kériilbeliil kilenc évig
tanult. Itt keriilt &ssze baré Kemény Simonnal,
akinek praeceptora volt. 1790 tdjan mindketten
Kolozsvarra mentek, ahonnan egyiitt indultak el
1790-ban Jéndba egyetemi tanulmdanyaik foly-
tatdsara. Majd Gottingenbe mentek 4t s itt egyiitt
tanultak Gauss K. F. késébbi hires csillagdsszal
és matematikussal, akivel Farkas egész életére
terjedo bardtsdgot kotott. 1799 szeptemberig ma-
radt Gottingenben, ahonnan gyalog indult haza ;
de elérvén a Dunat, hajon folytatta utjit Buda-
pestig. Ide bdaré Kemeny Simon kocsit kiildott érte,
amellyel hazaért és Kolozsvart maradt. Itt 1801.
szept. 28-dn feleségiil vette Arkosi Benkd Zsuzsan-
ndt, egy kolozsvdri chirurgus lednydt, s vele anyjé-
tol 6rokolt birtokara, Domadldra koltozott, s ott leg-
inkdbb pomoldgidval foglalkozott. Mar ekkor is-
mert nevii matematikus volt, s 1804. febr. 4-én
meghivtdk a marosvédsarhelyi ref. kollégiumban

7 Bolvai G. kézirata.
7 UL o.

7 Ugy Farkas, mint fia Janos élet- és jellemrajzat
tobben megirtak ; igy felesleges, hogy részletesen fog-
lalkozzam életrajzukkal és tudomanvos munkalkodasuk-
kal. Ezért inkabb csak olvan adatokat hasznalok f{el,
amelveket életrajziroik vagy nem ismertek, vagy melléz-
tek, de amelyveket fia, Gergely teljegvzett. Elet- és jellem-
rajzukat legkimeritébben Bedéhdzi Janos irta meg
«\ két Bolvai» c. mivében, az addig ismert mas élet-
rajzok felhasznalasival. Féleg ezt és Konez Jozsef :
A marosvasarhelyi ev. ref. kollégium térténete ¢. mun-
kdjat haszniltam forrasul.

hogy

megliresedett matematika-fizikai és kémiai tan-
székre. Bekoltozott Marosviasarhelyre a természet-
ben kapott tandrihdzba, és haldldiigebbenlakott.”®
A csalddi vonatkozdsu iratok megszerzésén 6
is faradozott. A kolozsmonostori konvent és a
gyulafehérvdri kdptalan levéltdraibél t6bb okira-
tot jegyzett ki és vett ki mdsolatban. Tudomasa
volt arrdl is, hogy Bolyai Ilona és férje, Székely
Andrds grof Bethlen Eleknek Bolyai-iratokat
adott el, s ezt széba hozta gréf Bethlen Elek®
elétt, aki ezt mondta neki: «Professzor ur, ndlam
egész lada Bolyai-csalddilevél van.» Farkas késdbb
grof Bethlen Kélmantol®* kérdezéskodott az ira-
tok feldl, s téle azt a vdlaszt kapta, chogy a grof
Bethlen Eleknél volt levéltar hiaromfelé oszlott.
Egy rész ment gréf Bethlen Sdindorhoz, a Kdlman
atyjahoz, melyek Arokaljan 1848-ban az olihok
altal elpusztittattak, mds rész ment Bethlenbe az
ott laké gréf Bethlenekhez, a harmadik rész
Kolozsvdrt a minoritdkhoz tétetett le.»®
1809-ben, az utolsé nemesi felkelés alkalmaval
Farkas és testvére Antal maguk helyett 300 frt-ért
megfogadtdak insurgensnek Méra Gyorgyot, akit
ellittak 16val és egyéb sziikséges felszercléssel.®
A domadldi birtokdn kiviil Bolydban is volt, Antal-

79 Bolvai G. és Bed6hédzi i. m.

% (5r. Bethlen P&l tabornok és br. Keményv Krisz-
tina fia.

8 Gr.
aréind fia.

& Bolyai G. kézirata. Abban a helvzetben vagvok,
ezt a bemondast részben helyvreigazithatom..
Valéban tény, hogv a gr. Bethlen-csalad 6si levéitara
hirom részre oszlott és az egyik rész tizvész martaléka
lett, de nem Ar()ka]jén, hanem Kiikiillovart. Szerencsére
ennek a levéltarnak fennmaradt két teljes, 3-—3 vaskos
kotetet kitevé bd elanchusa, szép borkétésben; egvik
teljes példany a Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban,
a masik teljes példany Keresden van. Kb. 4ooo—
4000 oldalra terjednek. Ezeket ismerem, de Bolvai-
leveleket nem lattam benniik. A masik rész, a
hajdan Bunon 6rzott Bethlen-levéltar Keresden Oriz-
tetik, az eredeti keresdi levéltarral egviitt. De Keresden
van az a szépen fiokokba rakott, meglchetdsen rendezett
rész is, amelyet 1848-ban Kolozsvirt az évari ferencrendi
zardaba, tehat nem a minoritdknal, helveztek bizton-
sagba, és amelyet id. gr. Bethlen Balint kb. 40—45 évvel

Bethlen Sandor és  Tholdalaghy  Zsofia

-ezel6tt visszavittetett IKeresdre. IEbben a levéltarban is

bavarkodtam, de Bolyai-iratokat itt sem taldltam.
A harmadik rész Bethlenben volt s most az Orszagos
Levéltar drizetében van. Lehet, hogy ebben vannak a
Bolyai-iratok. : :

8 Bolyai G. kézirata.



lal kdzdsen, elég szép kis birtoka, éspedig 11 job-
bigytelke, mig unokatestvéreinek, id. és ifj.
Bolyai Jézsefnek 6 ¢s ¢l jobbdgytelkiik volt.®

Farkas csalddi élete elséd feleségével boldog-
talan volt. Ez necmesak hogy nem dllt a miiveltség
azon fokdn, mint férje, de amellett idegbeteg is
volt, amely betegsége késébb nagyfokid elmebajja
fejladott. Midon fia, Jinos 1817-ben Bécsbe ment
a katonai akadémidra, elméje teljesen elborult és
halildig pokolli tette hozzdtartozdinak életét.
Ebbola hdzassighol két gyermek sziiletett : Janos,
a hires matematikus, és Anna, aki még kiskora-
ban elhinyt. Neje, Benkd Zsuzsanna 1821 szept.
18-dn, 44 ¢ves kordban halt meg és Domaildon
temették el Ifarkas, jollehet «megforditott para-
dicsomnak» nevezte a hdzas ¢letet, mdsodszor is
megndsiilt @ elvette Somorjai Nagy Terézt, egy
marosvisdarhelyt koztiszteletben dllé vaskereskedd
28-ik ¢vében jdrd, szép és mitvelt lednydt. Eskiivo-
jiik 1824, dec. 31-¢énment végbe. Nagy Teréz 1797.
lebr. 11.sziiletett ; igy kozottitk 22 év korkiilonb-
ség volt, mégis hizassiguk csendes, nyugodt, bol-
dog volt. De sajnos, rovid ideig tartott, mert fele-
sége tidovészbe cesett és hosszas betegeskedés
utan 1833. dpr. 2-dn elhinyt. Ebbdl a hdzassagbdl
is hiarom gyermek sziiletett : a korin meghalt
legiddsebb fit, Farkas, tovabbd Gergely, akinek
kézirata szolgdlt egyik forrdsomul, éslednya, Berta,
aki gyermekkoriban hinyt el. Sok bdanata volt
Janos fia miatt is, aki igen nehéz természetii em-
ber volt ; atyjdaval is sokat torzsalkodott, s6t még
parbajrais kihivta. Anyagi gondjaiis voltak, mert

csekély tandri fizetésén kiviil kis birtokdbol alig

hiizott valami jovedelmet, abbdl is sokat foleg jo-
tékony célokra osztogatott. Midén mdr 8z-ik évé-
ben jdrt, 1856. jinius havdban elészor érte kisebb
sz6é1hiidés, augusztus hdban wjabb hiidést kapott,
mig végiil november misodik felében érte a har-
madik agyvérzés, mely utin még napokig szen-
vedett. Betegigyandl a kollégium dedkjai fel-
viltva érkodtek ¢jjel-nappal egész haldldig, amely
nov. 20-dn éjjel 10 dra tdijban kovetkezett be.
Ekkor dgvindl Koncz Jozsef, akkor kollégiumi
koztanitd, késébb ugvanott tandr, dllott, ki meg-
irta a kollégium ¢és annak keretében Farkas élete

% Bereczky Boldizsar Nagvkiikiillé megyei iroda-
tis«t dltal r8g2-ben kinyvomatott kimutatasa az 1831-ben
Felsé-Fehér vm. altal az arvak birdi részére a birtoko-
sokra kivetett 6sszegek elosztasarol.

torténetét. Siremlékére hagvatékabol nem telt,
ezért a kovetkezo év tavaszin, kivinsaginak meg-
felelden, Dicsé Lajos, egvkori hilis tanivinya,
almafit iiltetett sirjdra, és ¢ kis fa jelezte sirhvl‘\'(-l
23 fvig. Siremlékét 1884-ben kizadakozishol al-
litottdk fel %3

VI Janos, Farkas ¢ Benkd Zsuzsanna fia,
1802.dec. 15-énsziiletett Kolozsvirt, Apjiatdl mate-
matikai tehetséget, de — sajnos  anyjitdl bizo-
nyos foku terheltséget 6rokolt. Mdir gyermekkord-
ban feltlint kiviald tehetségével. 12 éves koriban
elvégezte Marosvisarhelyt a 6-ik osztdlyt. Atvja
tele volt sz€p reményekkel és azt tervezte, hogy
majd, ha fia eléri a megfeleld kort, kikiildi Gottin-
genbe Gausshoz tovdbb tanulni. Hosszas topren-
gés utdn 1817-ben végiil is vigy hatdrozott, hogy
fiat Bécsbe a katonai miszaki akadémiiba adja.
Ott is elsé matematikus, nagyszeriizendsz és Kitiino
vivo volt. Az 6tévi tanfolyamot 1822-hen kitiing
eredménnyel elvégezvén, mint mérnokkari kaddét
Iépett a hadseregbe. Temesvirra osztottik be.
1823-ban hadnagy, cgy ¢év mulva fohadnagy,
majd 24 éves kordban kapitdiny. lzgiga, nyug-
talan és clbizakodott modora miatt sok parbaja
volt, koztiitk haldllal végzodo 1s. Késobh unm
kezdte a katonai fegyelmet, ¢és middon dthelyvezték
Lembergbe, onnan pedig nemsokdra Olmiitzhe,
nyugdijazdsit kérte, amit 1833-ban teljcsitetiek
is. Igy 11 évi szolgdlat utdn hazament ¢s —a tu-
dominy nagy kdrdra — tobb¢ érdemleges munk:it
nem végzett. Nagyszerii geometriat felfedezése,
amely nevét megorokitette, temesviri tartozko-
ddsa idejére esik. Nzonnal elkiildte atyijinak, de
csak késGbb tette kozzé «Appendix» cim alatt.
Nyugdijba vonuldsa utin Marosvasiarhelyre atyji-
hoz koltozitt, de lehetetlen természete miatt min-
denki keriilte ¢s félt tole, s midon atyvjiaval is
osszezordiilt, ennek engedelmdével Domildra ment
ki lakni; de nem gazdilkodott, hanem idejét ¢l-
fecsérelte. Nyvugdija havi 33 rajnai frt ¢s 20 kr
volt, amibdl megdlt, anélkiil, hogy addssigot csi-
nalt volna. Takarékos volt, de nem fosvény. Vad-

>

hizassagban élt gazdasszonyival, Kibédi Orban
Rézaval, egy nemes szdarmazisu, de miveletlen
novel. Mostohatestvére, Gergely erre vonatkozo-
lag ezt irja: «Vadhidzassigban ¢lt egy Orbin
Rozilia nevii kérédszentmirtoni ndvel, kitol -

*5 Bedéhazi Janos és Koncz Jozsef i nr
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nes ¢és Amalia nevil torvénytelen gyermekei szii-
lettek. Mint nyugdijas tiszt kaucié nélkiil nem
vehetvén el, 1849-ben, a rovid ideig tartott ma-
gyar vildg honapjaiban, nevezett ndvel — cas-
siroztatds, nyugdijvesztés kovetkezményeivel nem
gondolva — megeskiidott. Az abszolutizmus rovid
idén minden rémeivel ranehezedett a szerencsétlen
hazdra, s akkor ébredt fels latta be a nagy mathe-
matikus rosszul szamitott 1épését. Tolyamodott-
Ofelségéhez is nosiilhetési engedélyért, de nem
nyerte meg. Kiilonkoltozott a kiilonben is ellen-
szenvessé valt Orban Rozdliatdl, hdzdt, butorait
neki hagyvdn s egy kozonséges székely asszonnyal
é1t, s homadlyositotta élete végéig egykori fényes
és sokat igért életét. Haldlakor a katonai térvény-
sz€k targyalta le a hagyatékdt, mint nétlen cs. kir.
nyugdijas szdzadosnak és szavatolta be testvér-
Ocesének, Gergelynek. A polgari torvényszék vé-
leménye szerint a hdzassig érvényesnek tartatik,
szemben a katonai térvénnyel, mind ezideig ér-
vényben tartott arra vonatkozoé rendelkezéseivel,
torvénycikkeively.

Janos 1843-ban koriilbeliil tizévi Domadldon
valé tartézkodds utdn bement atyjihoz Maros-
vdsdrhelvre, megkérlelte, aki megbocsdtott neki
¢s magdhoz fogadta ; de alig nehdny hét mulva
1smét civakodni kezdett, majd elkoltozott atyja-
tol, s azontil egész haldldig a vilagtol és tudomdny-
16l még jobban visszavonulva élt. Eletének utolsé
éveibol alig maradt valami érdemleges irdsa hatra,
dmbadr igen sokat irt, de csak dlmodozdsait és agy-
rémeit vetette papirra. Napokat elheverészett
dgvan s annyira fdzékony volt, hogy nydron is
bardnybérkucsmat viselt és abban is hdlt. Egészen
elaggott s 18509. év telén dgynak délt, honnan
tobb¢é nem is kelt fel. 1860. jan. 27-én meghalt.
Péterfi Kiroly ref. esperes az anyakényvbe igy
vezette be a haldlesetet : «1860. janudrius 29-én
temettetett Bolyai Janos nyug.ingenieur kapitdny.
Meghalt agy- ¢s tiddgyulladdsban. Hires nagy
elméjimatematikusvolt,azels6k kozott is elséd, kdr,
hogy nagy talentuma haszndlatlanul dsatott ¢l.»%

Fia, Dénes, ki hdzassdg dltal térvényesitve
lett, Nagyvkanizsin volt kir. térvényszeéki iroda-
tiszt, de hogy mi lett vele és maradtak-e utodai,
nem tudjuk.®

* Bedd6hazi ]. i, m.

¥ Bakk E. kézirata és Koncz J. i. m.

Gergely, Farkas és Somorjai Nagy Teréz fia,
Marosvasdrhelyt sziiletett 1826. mdjus 13-dn. Az
ottani ref. kollégiumban végezte tanulmdnyait,
majd a jog elvégzése utin, 1846-ban a kir. tabla-
hoz keriilt irnoknak ; de az 1848. évi mozgalmak,
miatt a tibldn a vizsgdt nem tehette le. Jokedélyi,
j9szivii és jomodori ember volt, de tehetség dolga-
ban messze elmaradt atyja és Jdnos bdtyja mogott.
Atyja ezt jol tudta és leginkdbb attdl féltette, ami
be is kovetkezett, hogy nem lesz egyéb, csak olyan
kicsi, falusi «nemes ember».®® 1849. 6szén feleségiil
vette rokondt, Torboszléi Bereczky Karolindt,
Bereczky Ldszl6 és Bolyai Karolina lednyat, és —-
mint 6maga irja — «az akkori nehéz napokban
azon csalékony gondolattal beatus ille, qui procul
negotiis, Bolydban huzdédott meg kevés birtokan,
a hajdani nagyterjedelmi Bolyaianumnak csak
kis toredékény. A kovetkezd 1850. év tavaszin,
midén a viszonyok kissé lecsendesedtek, Maros-
vasarhelyre mentek atyjahoz, ahol huzamosabb
ideig tartézkodtak. Az oreg Farkas nagyon szi-
vesen ldtta Gket, dregségét az unokdk, kilondsen
a kicsi Berta, valdsdggal felviditottik. De a sors
még egy utolsé nagy bdnatot tartogatott szdmadra,
mert a kis Berta 1854-ben, sziileinek Bolydba kél-
tozése utdn, hirtelen meghalt. Farkast ez a csapds
nagyon lesujtotta és haldldig sem vigasztalo-
dott meg.

Gergely, minthogy az abszolutizmus alatt hi-
vatalt vallalni nem akart, dllanddan a «egrosz-
szabby nép kozott — s mint Farkas nevezte —
az «talatos» Bolydban, a «halatlan» gazdai palydn
maradt.®® A megyék helyredllitdsaval Felsé-Fehér
varmegye levéltdrnoka lett, de egészségi okokbdl
mar 1862-ben lemondott. 1868-ban a bélyai jaras-
ban alszolgabird, 1869-ben szolgabird lett, amely
hivatalt 1877 vég éig viselte. Ekkor végleg elvonult
«@ hdldtlan szeszélytol fiiggd megyei hivatalbol s

8 Pedshazi J. i. m.

8 Bolvai G. kézirata. Valéban Bolya nem kellemes
lakohely, kiilonosen rideg, északi fekvésii volt Gergely
szegényes kis kétszobids haza. A nép is igen rossz, aminek
talan az az oka, hogy a falu keleti szélén, egy nagyv hegy
oldalaba vagott putrikban olah ciganyvok tanvaznak,
akik nyaron at, Isten tudja, merre barangolnak, télire
hazavandorolnak Bolvaba és ott lopasokbol tartjak
fenn magukat. Lehet, hogyv a cigany erkdlcsok fertézték
meg szazadok alatt az ott laké népet. A lakossdg vegyes,
tobbségiik olah, de van szép szdmmal magyar és szisz
lakos is.



maradt az ekeszarvdndl, hol «anyagilag teljesen
meg is bukott»®” 18go-ben halt meg Bdlyaban és
ott is temették el. Gyermekei koziil Farkas és
Berta kiskorukban haltak el. Csalddjat fia, VIII.
Gaspdr tartotta fenn toviabb. 1855. jan, 4-én szii-
letett. Iskoldit Székelykereszttiron kezdte, majd
Nagyenyeden és Nagyszebenben folytatta, de
kszbejott betegsége miatt csupin hét osztdlybdl
szerzett bizonyitvinyt. Késébb maganiton egé-
szitette ki tanulmanyait. Felesége Kadicsfalvi
Torok Irma volt. Bizonydra czért koltozott Szé-
kelyudvarhelyre. Atyja haldla utin a Bolydban
1évé kis Dbelsoségét, hdzdit és kevés megmaradt
foldjét eladta. fgy a NIX. szdzad utolsé tizedében
az Osi birtokbol az utolsé darab fold is kicstszott
a csaldd kezébol. Gyermekei nem maradtak.
Veletehat, amennyiben  Jdanos fia  Dénesnek
sem  maradtak volna utodai, a  Bolyai-csa-
lid kihalt.

Befejezésiil még a Bolyai-kastély sorsdrdl is
meg kell emlékeznem. A Tholdy-csalad, amelyet

* Bolvai G. nagvbatyvjiatol, Antaltdl is ordkolte
Bolvaban ennek a részét. Antal gyiijté ember volt,
s azt hiszem, ncki koszonhetd, hogy az 1831, évi
asszeirdskor 11 jobbagvtelkiik volt. Antal Farkasnak
0445 frt kivetelést is hagyomanyvozott, aki azt a maros-
vasarhelvi kollégiumnak adomanvozta. Gergely Jénos
testveérétdl is magahoz valtotta annak domaldi részét,
de hogy azzal mit csinalt, mikor adta el, nem tudom
(B('(l('ilu'\zi J.oiomy).

61

1755-ben Maria Terézia kirdlynd grofi rangra
emelt, fidgon kihalt ; de, hogy neve fennmaradjon,
1858-ban kirdlyi engedéllyel a grof Tholdy néy at-
szallt Tholdy Miria gréfnd egvik leszirmazott-
jara, bidrd Petrichevich-Horvith Jinos Miklosra,
akia két nevet egvesitette. .\ kastélynak azon-
ban nem ez az dg lett a
nem  Tholdy Krisztina
Maurer Gaborhoz ment  feleségiil.  Ettol egv
fa, Maurer Béla sziiletett. Ekkor azonban mar
nem is kozép-, hanem esak kisbirtok volt, a kas-
tély tartozéka. Maurer Béla 1911-ben elhinyt,
Utdna két fit- és két lednvorokos maradt 5 de ok
vagyon hiinydban midr nem tudtik a kastélvt
karban tartani. A megszdllas elején a falusi és
jardsi romdn hatdsigok sokat kellemetlenkedtek
a Maurer-6rokosoknek, és azon a cimen, hogy ez
kastély valamikor Mihily olih vajdéd volt, igényt
tartottak rda, kisajdtitissal fenyegetoztek, mig
végre Maurerék a romdn kincstdrnak mérscékelt
osszegért ecladtdak. \ testvérek koziil egyediil
Maurer Rozsika mentett meg a kastéllyal szemben
16v6 dombon, ahol a esaladi sirkert is van, par hold

tulajdonosa, ha-

» " . ' v .. -
grofnd,  aki Urmosi

gyiimolesost egy kis vincellérhizzal. Ide hozatta
it a kastély kdpolndjabol mdég az eladids eldn
Perneszy Erzsébet epitdfiumit. Mindossze ennvi
maradt meg a hajdan tekintélyes Bolyai- és grof
Tholdy-csalddok bolyai birtokibol.

A Bolyai-csaldd leszdarmazdsdt a tiloldali tibla
szemléiteti,

RONAY K1 EMER,
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A FELSOLENDVAI SZECHY-CSALAD.

Masodik kézlemény,

IV. Miklos tdrnokmester elsdsziilott fia, 111,
Janos abban a két, 1403. november 5-én és 19-én
kelt oklevélben fordul el8 eldszor, amelyekben
Zsigmond kirdly a zalai pdrtiiték birtokait atyjd-
nak és fiainak adomdnyozta. 1419-ben testvérei-
vel egyiitt 6 is beleegyezik abba, hogy atyja Kesz6
(Dunakeszi) birtokdt cleserélje Garai Miklds nddor
Szentmdrton nevit birtokdval.*** 1425-ben is,
amikor Zsigmond Garai Miklés nddort és nejét
l.anzsér vdara, valamint tartozékainak birtokd-
ban megerdsiti, szintén ott ldtjuk testvérei tdr-
sasdgiban. ™' Zsigmond kirdly még atyja életé-
ben, 1429-ben Szenterzsébetet (Zaldban) és Csatdr
részeit adomdnyozta neki.’™  1432-ben Tamds
testvérével egyiitt nagybdtyja, I1. Herczeg Péter
ozvegyével egyezkedik.”™ A kozpdlydra 1438-ban
Iépett, midon Vas ¢és Zala varmegyék foispinja
lett. Kétségtelen, hogy [11. Jdnost Albert kirdly
még 1438 évelején nevezte ki Vas és Zala viarme-
gycek foispanjavd, de a foispdni széket csak 1438.
aprilis 18, utdn foglalhatta el, mert a zalavdri kon-
vent ckkor Gerseil Pethd Laszlot és Pethdt még
mint ¢ két varmegyve féispinjait iktatja be Tdtika
birtokdba ; ' de szeptember 5-én mdr Zalavir-
megye fSispanjaként szerepel. 7 Albert haldla
utdn (* 1439. okt. 27.) Lrzsébet 6zvegy kirdlyné,
aki az orszdg kormdnydt magahoz ragadta, Széchy
Janoson kiviil ennck testvéreit is megbizta Vas
¢s Zala varmegyck kormanyzatdval. 1439. decem-
ber 27-én Obuddrél Vas varmegye alispdnjai-
hoz és szolgabirdihoz intézett leiratiban Széchy
Janost, Tamdst és Miklost — tobbek kozott —
Vas ¢ Zala varmegyvék {Sispanjanak nevezi.'’

YT Bdartfai-Szabo Looi. moo1g3.

2 Sopron vm. oklt. 1. 03.

™ Zala vm. oklt. 1. 459—400.

UL o0 L 476—477.

5 UL o0 1 493—496.

1 Holub i. m. 1. 460. .

7 Magvar Nemzeti Muzeum It. Torzsanyag,

A testvérek koziil Jinos volt a legnépszeribb.
Koréje csoportosultak  Erzsébet  kirdlyné  hived
Vas és Zala vdrmegyékben, Midon Erzsébetnek
1440. februdar 22-én Komdromban fia sziiletett,
tgy volt elhatdrozva, hogy az uralkoddi jogokat
fia, Ldszl6 nevében 6 fogja gyakorolni. \ Széchy-
csalad tagjai onzetleniil hozzd csatlakoztak. Midon
azonban a rendek tobbsége Uliszlot ismerte el
magyar kirdlynak, Széchy Janosra hdarult a stulyos
feladat, hogy Vas és Zala virmegyck hiiségét
Erzsébet kirdlyné részére biztositsa. .\ kirdlyné
hii szolgdlataiert 1440. oktdber 7-én Mdrvinyko
virit adomdnyozta neki, melyet a Gersei Pethd
testvérektsl vett el.’®  Ez alkalommal Széchy
Janost  étekfogomesterének, Vas ¢ Zala wir-
megyék féispanjinak cimezi.

Hunyadi Jdnos és Ujlaki Mikl6s iddkozben
Szekszirdndl Garai Ldszlé és tarsai folott fényes
gyozelmet aratott. Erre a dimdntili virmegyek
is Uldszlonak fogadtak hiiséget, 1. Uliszlo, aki
a kiengesztelddés terére 1épett, 1441, dprilis g-én
a Kormend melletti tiborban tobh Széchy Jinos-
sal tartd zalai nemesnck megkegyelmezett,™ de
neki tavoznia kellett a két wviarmegve ¢lérol,
Hunyadi Jdnosnak korminyzova tortént meg-
vilasztdsa utdn {6torekvése a partviszilyok meg-
sziintetdse 6s a kibékiilés volt. Ez a nemes torek-
vése lehetOve tette, hogy a Széchyek visszakap-
jak kordbban viselt méltosigaikat. Mikor az orszi-
gos rendek Buda vdrdt Hunyadi Jinos korminy-
zonak dtadvin, Hédervary Imrét - - a vir elobbi
orz6jét — felmentik eddigi tisztsége aldl, az errdl
1447. szeptember 20-dan kidllitott oklevél Széchy
Janost is felsorolja Tamis nevil fivérével egyiitt
a megjelentek kozott.”® 1448 dprilis 20-in Széchy
Jdnos Rozgonyi Jinossal egyiitt Zala virmegye
foispanja ; alig néhdny hét mulva, az 1448 majus

' Orsz. Levt. DL13,585.

B9 Zala vm. oklt. I 507,

= Hédervaryv-oklt. I. 251,
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20-4n tartott pesti orszdggyviilésen Miklos és Tamds
testvéreivel egylitts zintén mint Vas és Zala,
tovabbd Komdrom virmegyék féispanja vesz részt.
Zala varmegye f6ispanja 1450. augusztusiban
is.’?" 1453. junius 6-d4n """ és 1454. mdjus 5-én is
Vas ¢s Komdrom vdrmegyék foéispani székében
taldljuk. ™3

Mityds kirdly uralkoddsdnak elsé évében, az
1458, évi orszaggyiilés eloszldsa utdn, az elegiilet-
lenck Garai Ldszlo vezetése alatt, akit a kirdly
megfosztott a nadorsagtdl, szervezkedni kezdtek.
Az elégiiletlenek, akikhez Széchy Jdnos veje,
Ujlaki Miklds erdélyi vajda, szlavon ban, és féleg
egyes dundntuli urak csatlakoztak, 1459. februdr
17-én Németijvirott gyiiltek egybe, ahol a magyar
tront T11. Frigyes csdszdrnak ajanlottak fel. Ezen
az osszejovetelen résztvett Széchy Miklos is, akit
az clégiiletlenek, madr kordra valéd tekintettel is,
megkiilonboztetett tisztelettel vettek koriil. A ha-
tdrozatot aldiré féurak kozott mint Zala varmegye
fdispanja Garai Ldszlé nddor utdan kovetkezett.™*
Mdtyds hadai csakhamar legyézték a pdrtiitéket.
A kirdly a megbékélt Ujlaki Janos vajddt és part-
hiveit 1459. julius 30-dn kelt levelében biztositotta
kegvelmérdl.”s Széchy Janos azonban végképpen
cltiinik a koézéletbol, tobbé nem esik szd réla.

Széchy III. Janosnak két lednya volt: Bor-
bdla és Dorottya. Borbdla 1457 koriil ment férj-
hez Monvorékeréki Ellerbach Bertoldhoz, aki
1462 —64-ben Verdce varmegye féispanja, 1465—
67-ben erdélyi vajda, székely ispdn, 1469-ben Vas
varmegye féispanja. Férjének 147r1. junius 18-a
elott bekovetkezett haldla utdn 6 fejezte be a
pdlosrendletele pitését Monyordkerék kornyékén. ™
IV, Sixtus pipdanak  Monyorékeréki Ellerbach
Bertold 6rokosei és Enyingt Torok Ambrus kozott
keletkezett peres tigvben 1479. januar 2-an kialli-
tott bulldjibol kivehetéleg ekkor még életben
volt. ™7

Dorottya Ujlaki Miklds, 1438 —1471. macséi,

1449. horvit-szlavon, 14359—66. szlavon bdn
T Zala v, oklt. 11 536., 5309., 548,
2 Nemzeti Mizeum It. Térzsanvag.
3 Hazai Okmt. 1V. 380 —-381.
" Kaprinay : Hungaria Diplomatica temporibus

Mathiae de Hunvad, I1. 249.
5 Karolyi-oklt. 11 326.
#° Turul, 1940. 31—33.

7 Veszprémi piispokség romaioklt. 111, 253—254,

és 1441—65. erdélyi vajda, neje volt. Férjével,
valamint ennek Lérinc nevi fidval egyiitt 1471,
janudr 7-én a veszprémi kiptalan elétt kolcsonos
orokosodési szerzodést kotott Széchy 1V, Miklos
fidval, VIL. Miklos kirdlyi folovaszmesterrel. Ennek
megkotése utdn Ujlaki Miklés, mint Thelchak
(Teocak) o6rokés ispanja, Ozora ura €s macséi
ban, 1471. februir 14-én Rahowcza (Raholcza)
variban végrendelkezett. .\ végrendeletben kiil6-
nosen kifejezésre jutott felesége, Széchy Dorottya
iranti ragaszkoddsa, akinek — ugy latszik —
jelentékeny része volt a szerzidés létrejovetelé-
ben. Mdtyds kirdly 6t, hogy ingadozé hiiségét
megszildrditsa, az 1471. szeptember elejére egybe-
hivott orszdggytlés megnyitdsa elott Bosznia
kormanyzéjavd nevezte ki és a kirdlyi cimmel is
felruhdzta. Mikor még ez év 0szén Jajcza vardban
megkorondztatta magdt, Dorottya asszonynak
is kijutott abbdl az iinneplésbél, amelyre férje
oly régen vagyott. Ujlaki Miklés az 1477. év folya-
mdan hunytel. ¥477. februar 6-an még Ujlak vara-
ban Kkeltezi tiszttartéjihoz, Surdnyi Jdnoshoz
intézett utasitdsait. 1477. november 23-dn Széchy
Dorottya mdr mint §zvegye tiltakozik a budai
képtalan eldtt, hogy fia, Lérinc, Dudar és Tinnye
birtokokat, ugyszintén a kenesei szoéléket (Vesz-
prém megyében) elidegenitse vagy elzdlogositsa.
A kenesei sz6l6k miatt hosszadalmas per folyt,
egyfeldl Dorottya asszony, mdsfelél Kinizsi Osz-
vald k6zott. Ebbenaz iigyben az érdekeltek 1493.
mdjus 3-én jelentek meg I1. Uldszlé kirdly elétt,
Akkor mdr sdlyos anyagi gondjai voltak. Csdk-
tornyai Ernuszt Zsigmond pécsi plispok, kincs-
tarnok, a kirdly. utasitisdra 1494. december
16-dn egyszdz forintot utalt ki szdmdra segély
cimén,**® )

IV. Miklos tdrnokmester masodik tiat, I. Ist-
vant els6izben az 1403. november 5-¢én kelt ado-
manylevélben emlitik. Atyjdnak 1419. évi cseré-
jéhez is hozzdjdrult.”®

A harmadik testvér, VI. Miklds, szintén az
1403. évi adomdnylevélben fordul elé elbszor.
Ondlléan alig szerepel. Latjuk az 1419. évi birtok-

=3 Bartfai-Szabo i, m. Levt. DI

Homan --Szekfd i. m. [. kiad.

260, — Orsz.

17,162, és 17,994, —

I11. 340. 357. — Collectio Kaprinayana. Tomiin Qu. 1.,
Pag. 79. — Thalléczv Lajos: Jajcza. 49,108.

29 Zala vm. oklt, LII. 316 —317. — Bartfai-Szabd
i m. 145.



cserénél ; 1428-ban pedig atyjival és Jdnos bity-
javal egyiitt 6t is eltiltjdk Berndldfolde nevi
birtok elfoglaldsdtdl. ™ tovabbad amikor testvérei :
Janos és Tamas 1432-ben Széchy Herczeg Péter
azvegyével cgyezkednek, 6 is kotelezettséget
vallal az 6zvegy eltartdsara. " Még Albert kirdly
nevezte ki féispdnnd. LEgy 1439. jalius 21-én kelt
oklevél szerint nevezett testvéreivel Zala, 143q.
oktéber 4-én Vas ¢és 1439. december 27-én, ismét
testvéreivel egyiitt, Vas & Zala vdarmegyék {6-
ispanja ; %% 1448, mdjus 20-dn a pesti orszdg-
gylilésen Jinos és Tamds testvéreivel egyiitt mint
Vas, Zala és Komdrom virmegyék féispdnja jelent
meg. 14350. junius 9-én Komdrom virmegye {6-
ispdnja. 1457-ben Marczali Istvinnal egyiitt tol-
totte be a féispani méltdsdgot Zaldban.”™ Neje
Veresk6i és Ovdri Wolfart (Wolfurt) Zsuzsanna
(Suskd), Monyorokeréki  Elderbach (Ellerbach)
Burkard 6zvegye, akitol egyetlen fia, VII. Mik-
16s sziiletett. Teleségének halila utin Wolfart
Pil 6zvegyének mdsodik férje, Szentgyorgyi &
Bazini Gyorgy grof a Wolfart-csaldd 6sszes bir-
tokait magihoz ragadta. Széchy VI. Mikids, hogy
zsengekort fia érdekeit megvédje, Wolfart Zsu-
zsanndanak elsé  hdzassigibdl fidval,
Elderbach Bertolddal egyiitt 1450 eldtt pert indi-
tott ellene és fial ellen. Ez a per csak harmine ¢év
multdn, az 1481-ben 1étrejott egyességgel ért
véget.™* »

IV, Miklds tarnokmester negyedik fia, Gyorgy,
csupin Zsigmond kirily 1403. november 19-én
kelt adomianylevelében fordul elo.™3®

Otodik fia [1. Tamds, 1403. november 19. utdn
sziilethetett, mert Zsigmond kirdlynak ezen a
napon kelt adomdnylevelében még nem fordul
el6. Elsdizben az 1419. évi cser(*levélbe'nszm'epvl.’36
1429-ben testvéreivel egyiitt Szenterzsébet
Csatir birtokokat kapta adomdnyba. 1432-ben
pedig Jdanos batyjaval egyiitt, csalddja megbizd-

bs

szarmazo

és

139 Bakonvbéli regesztak a XV, szdzad elsé felébol.
Tort. Tar, u)ol;. évi. 302. — Pannonhalmi Szent Bene-
dek-rend tort. VI 466— 467.

B Zala vm. oklt. tL. 470,

B2 Holub i m. 1. 466, — Csankii. m. 1. 360. —
M.NLU ML It

N3 Zala vm. oklt. 11, 539. — Hazai okmt. 11L
391.—— Holub 1. m. 1. 468.

# Turul, 1940. LIV. 30—3I.

135 Zala vm. oklr. TI. 317.
136 Bartfai-Szabo i. m. 145.

sdbol 6 is egyezkedik Széchy Herczeg Péter dzve-
gyvével.™ Mint udvari vitézt Zsigmond Kkirilv
megbizta, hogy a gorvg csdszirnak a baseli zsi-
natra utazé kévetétol elrabolt  értéktirgvakat,
lovakat ¢s készpénzt, melyeket Petho
Liszl6, Vas & Zala virmegye (Oispinja ossze-

Gersed

szedetett, a Kirdlyhoz szillitsa, Széchy Tamis, mi-
ként ezt Zsigmond 1434, augusztus 6-in Ulmban
kelt elismervénye tanusitja, eleget tett a kirdly
parancsdnak.*® Zsigmond haldla utdn 11, Tamis
a kirdlyi udvarban maradt és 1438-ban miir a
kirdlyné kincstartéja volt.® Albert kirdly mdég
1439-ben testvéretvel, Janossal és Mikldssal egyiitt
Zala virmegye f6ispanjavd nevezte ki, Ezt a indél-
tosdgot a kirdly haldla utdn is megtartotta, de
emellett tovdbbra is megmaradt a kirdlyi udvar-
ban.™® 1439. december 27-én Erzsébet Gzvegy
kirdlyné testvéreivel egyiitt 6t i1s Vas ¢és Zala vir-
megyék féispanjanak cimezi.™ Ugyanakkor, mél-
tanyolvdn szolgdlatait, a God birtokihoz tartozd
szigetet, amelyet Zsigmond kirdly téle kdrpotlis
nélkiil elvett, visszaadta neki.™® Mint az ézvegy
kiralyné egyik legfc¢ktelenebb hive, 1440-ben ti-
mérdek kart okozott azoknak, akik I. Uldszlonak
fogadtak hiiséget. Az 6 nevéhez fiizadik Buda-
felhéviz vdrosdnak r1440. év Oszén toriént fel-
gyujtdsa és kirabldsa is.™? .\ vdrnai vereséget
(1444. nov. 10.) kovetd orszdgos fejetlenség lelie-
téve tette, hogy a fOispini széket Komdrom viir-
megyében ismét elfoglalja. 1444. december 4-¢n
Komdromban kelt levelét, melyet a bakonybéli
apathoz intézett, mint Komarom virmegye fOis-
panja irta ald.™* Hunyadi Janos korminyzovi
tortént vdalasztdasa utdn nem viselt koztisztséget,
Mikor panaszdra Pdloczi Laszlo orszigbird 1440,
szeptember 26-dn a vdradi kdptalant kikiildotte,
hogv Losonczi Istvin cllen vizsgilatot tartson,
Ggy az orszagbir6i rendeletben, mint a kaptalan.

57 Zala vm. oklt. 11 476.

28 U7 o, 11 482 483,
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inak oktober 31-én tett j‘elentéséhen Széchy Tamist
csupan magnificusnak cimezik, ™3

Széchy Tamds, miként testvérei, a nyugati
igazodas hive wvolt. Mikor azonban a gyermek
[.4s716 kiraly kiaddsa. érdekében II1. Frigyessel
meginditott targyaldsok meghiusultak s a novekvé
bizalmatlansagg Hunyadi Jdnost egy uj kirdly
keresésére késztette, ekkor 6 is felajanlotta szol-
galatait a kormdnyzonak. Hunyadi Janos Fran-
gepan Istvant és Lasocki Miklést kiildte V. Alfonz
aragoniai, napolyi és sziciliai kirdlyhoz, aki 1447.
december 11-én Bariban kelt levelében értesitette
Széchy Tamdst a targyaldsokrdl.™® A tdrgyald-
sok folyaman némi kozeledés jott létre a kor-
mdnyzé és a Széchy-testvérek kozott. Az 1448
majus havaban tartott pestiorszdggyiilésen Tamds,
Janos és Miklds, testvéreivel egyiitt mar mint
Zala, Vas és Komdrom vdarmegyék féispinja vett
részt.**” Mikor Hunyadi Jdnos a torokok ellen
¢let-haldlharcot folytatd Skander bég segitségére
sietett, Ldszlé nevi testvérével 6 is hadaihoz csat-
lakozott és az 1448. oktéber 18—19-én Rigdmezédn
vivott csatdban hésiesen kiizdve elesett.™®

T1. Dénes, IV. Mikldos tdrnokmester hatodik
fia, szintén az 1419. évi birtokcserénél tiinik fel
clészor. ™ Ugy Zsigmond kirdly 1425. jin. g-én
kelt megerdsitélevelében, mint 111. Jinos batyja
részére 1429. jan. 2-dn kidllitott adomdnylevél-
ben, végiil a Széchy Herczeg Péter dzvegyével
kotott egyezségrol sz616 hiteles helyi kiadvdnyban
ot is felsoroljdk testvérei kozott.”™ Egyhdzi
palydra lépett. 1437-ben mdr nyitrai piispok.™*
Kelemen gyéri piispok haldla utdn Iépéseket tett
a gyori plispokség elnyerésére, s6t 1438. okt. 19-én
felszélitotta Janos gydri drkanonokot, hogy, mivel
a megiiresedett gyéri piiskdségre ¢ van kijeldlve,
a soproni kerliletben a tizedet hiiségesen szedje be.
Albert kirdly, akinek, vigy ldtszik, mds jeloltje volt,
1439. jan. 23-6n Boroszl6bdl kelt rendeletében

"5 Banffy Oklt. 1. 655—633.
% Trangepan-csalad oklt. I.

358. —— Hoéman—
Szekfi i. m. 1. kiad. 1171, 204.
B7 Zala vm. oklt. 11. 539.

8 Horvath M. : Magyvarorszag tort. I, kiad.

1L 20. — Frakn6i V.. A Magvar Nemzet Tért. TV,
96. --- Héman---Szeki{i i. m. 1. kiad. 1I1., 205.

9 Bartfai Szab6 i. m. 145,

¥* Sopron vm. oklt. II. 93. — Zala vm. oklit. 11,
467., 476.

megparancsolja a soproni polgiroknak, hogy
Széchy Dénes nyitrai piispoknek, aki tudta és
beleegyezése nélkiil rendelkezeztt a gyori plispok-
ség jovedelmeivel, a tizedet ne adjdk at. Tdékoz-
ben azonban IV. Jend pdpa 1439. jan. 8-dn a
sokkal gazdagabb egri piispokségre helyezte at.*>?
Ugyanebben az évben december 18-dn pedig
bibornokkd nevezte ki.’¥ Piloczi Gyorgy eszter-
gomi érseknek 1439. oktéber haviban bekovet-
kezett haldla utdn Ifrzsébet 6zvegy kirdlyné Roz-
gonyi Simon veszprémi piispok ellenében az esz-
tergomi érseki székbe emelte.”™* Testvéreivel,
valamint unokatestvérével, Garai Ldszloval egyiitt
a legnagyobb odaaddssal tdmogatta az dzvegy és
az utészilott Ldszlé érdekeit. 1440. mdj. 15-én a
rendek hozzdjarulasa nélkiill Székesfehérvirott
megkorondzta a kis Ldszl6t; de elment az T.
Uldszlé dltal egybehivott rdkosi orszdggytilésre is.
Az altaldnos kozhangulat nyomdsa alatt kényte-
len volt meghédolni, és jul. 17-én 6 korondzta meg
I. Uldszlot ; de arra valé hivatkozdssal, hogy
hiiségeskiijét kikényszeritették téle, kevéssel
utébb. ¥ visszatért Erzsébet és fia Ldszlo tabordba.
Erzsébet hirtelen haldla (1442. dec. 19.) utdn
egyike volt azoknak, akik az ellentétek kiegyen-
litésére torekedtek. A virnai csatavesztés utan
mdr I. Uldszlé hiveivel, Hédervdri Lérinc niador-
ral, Mdtyds veszprémi pispokkel, Ujlaki Miklds
és Hunyadi Jdnos erdélyi vajdikkal egyiitt hivta
egybe a rendeket az 1445. hisvét utdni elsé vasir-
napon tartandé orszaggyiilésre. Addig is a nador-
ral, az orszdgbiréval és a két erdélyi vajdaval
egyiitt gyakorolta a kormdnyhatalmat. Az orszig-
gyllés utdn tagja volt annak a kiildottségnek,
mely III. Frigyestol a gyermek kirdly kiaddsat
kérte.™® Mikor Hunyadi Janos V. Alfonz aragoniai
kirdlynak ajanlotta fel a magyar korondt, ebben
az tigyben az 1447. év masodik felében megindi-
tott tdrgyaldsokrdl a kirdly Frangepdn Istvdn

15T Gams : Series Episc. Eccl. Cath. 375.

32 Hazi i. m. I. 3., 178, 180—181. - Gams i. m,
367.

53 Smitth Miklos : Episc. Agr. I1. 33, - -
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16 Zala vm. oklt. II. 524. —
i. m. I. kiad. III. 294.
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utjdn értesitette.”” Ezekben az években az egy-
hizi tigyek is nagyon lekototték, V. Miklds papa
még 1447. nov. 25-én megbizta a domosi monos-
tornak pdlos perjelséggé leendd dtalakitisdval®s®:
1449. mdrc. 17-én pedig felhivta, hogy néhdiny
magyarorszagi és a hozzdtartozo részekben fenn-
allé bencés monostort személyesen, vagy misok
utjan vizsgdljon meg és a  szitkséghez képest
reformilja azokat. 1452. dpr. 23-dn ujbdl utasitja,
hogy ahol eddig nem gyakorolta egyhdzhatdsagi
jogdt, mint primds és az apostoli szentszék kovete,
Magyarorszagon ¢s a hozziatartozé részekben
gondoskodj¢k a sziikséges reformok keresztilvi-
telérél, és erre nézve teljhatalommal ruhdzta
fel.™?

Széchy Dénes fotérekvése ebben az iddtdjban
az esztergomi bazilika felépitése volt. Kérésére
V. Miklds pdpa 1449. dpr. 23-dn megengedte, hogy
az ¢rseki tartomdnyban a vildgi papsdgra és a
szerzetesekre 2000 aranyat vethessen ki. Bar a
fizetési kedv gyenge volt, a nagy mi két év lefor-
gasa alatt mdégis elkésziilt, a azt 1453-ban Szent
Mirton iinnepét kovetd vasdrnapon felszentelte.*®
V. Mikl6s pipa 1452. mdrc. 24-én kelt bulldjdval,
V. Ldszl6 eldterjesztésére, aki romai tartézkoddsa
alatt Széchy Dénes hit szolgdlatait a pdpa elott
kiilonosen kiemelte, a magyar primds apostoli
szentszék sziiletett kovetének cimét és jogdt meg-
erositette mindazokra a tartomdnyokra kiterjedo-
leg, amelyek valaha a magyar szentkorona ald
tartoztak.*®* Mikor 1I[. Trigyes csdszdr 1432.
szept. 1-én kiadta V. Ldszlot, Széchy Dénes is a
hédols  kiildottséghez  csatlakozott. 1453, okt.
28-dn 6 korondzta meg Prdagdban. V. Ldszlot cseh
kirdllyd, mert a prigai ¢rsek kelyhes 1évén, nem
végezhette a korondzdsi szertartisokat.’®?

Amikor a fenyeget6 torok veszedelem az udvari
pdrt és a Hunyadi-hdz hiveit kézelebb hozta egy-
mdshoz, az 1455. mdj. 26-dn Buddn egybegyiilt
egyhdzi és viligi féurakkal az orszdig rendeit
Gyérbe tandcskozdsra hivta egybe. A juinius havi-

37 Frangepan-cs. oklt. 1. 358.

58 Veszprémi piisp. rom. oklt. I11. 132

159 Pannonhalmi Szent Benedek-rend  tort.
514—515., 524

1® U, o. XIEL/B. 29. — Torok Janos:
Primasa. 1. 97.

%1 T6rok Janos i. m. 1. 94.; IL. 65.

©: Héman—Szekii i. m. I. kiad.

111,

Magvarorszay

111. 301—303.
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ban megtartott gyéri gyiilésen megjelent Kapiszt-
ran Jdnos is, aki a torokok elleni keresztes hadji-
ratra buzditotta az egvbegyiilt rendeket.’*? A\
pirtoskodé  féuraktél magirahagvott  Hunvadi
Jdnos  Kapisztran kereszteseivel 1450, jul. 21
22-én fényes gyézelmet aratott a torokokon. Errol
Széchy Dénes, aki Hunyadi Jianos kiizdelmeit
mindenkor kiilonss figvelemmel  kisérte, tgy
ITT. Calixtus pédpdt, mint a velencei doget tuddsi-
totta.** Hunyadi Jdnos fiainak és a csalid hivei-
nek 1457. mdrcius haviban toértént clfogatisa
utdn Vitéz Janos piispok Széchy Dénes primis
orizete ald keriilt. V. Ldszlonak 1457. nov. 23-in
bekdvetkezett haldla utin Carvajal Jdinos biboros
pdpai kovet, aki sikeresen timogatta Sziligyi
Mihdly tevékenységét, Széchy Dénest is megnyerte
Mdtyds jeloltségének. Azon a szentmisén, amelyet
1458. jan. 23-dn bemutatott, megjelentek mindkét
part vezérférfiai, mintegy szentesitve a Mityis
kirdllyd vdlasztdsa érdekcben kozottik Ictrejott
megallapoddsokat. Mityds uralkoddsinak
évében, mikor az elégiiletlenck : Garai LiszI16,
Szilagyi Mihdly és Ujlaki Miklos, egymds timoga-
tasdra szovetkeztek és I11. I'rigyesnek ajanlottik
fel a magyar tront, Midtyds errdl idejekorin érte-
stilvén, 1459. jan. mdsodik felében egybehivta az
egyhdzi és vildgl féurakat, hogy megtudja, kikre
szamithat. Ekkor Széchy Dénessel 12 fépap jelent
meg Buda vardban. Az egybegyiiltek iinnepélyes
eskilivel megerdsitett nyilatkozatban tettek tami-
sdgot hiiségiikrdl és ragaszkoddsukrol s ezt 1450,
februdar ro-én okiratba foglaltik. ™

Széchy Dénes életének utolsd ¢veibol még a
‘kovetkezoket emlitjitk : 1460-ban heiktatjik Ko-
mdirom birtokdba, amelyet 1456-ban
8000 frt.-ért V. Liszl6 kirdly zdlogositott el neki. "
Gergely milkél piispoknek 1462-ben javadalmai-
tol tortént megtosztdsa utan a bakonybéli apit-
sag kormdnyzoja lett, és ezt a tisztét mmdg 1404,

('lstu)

varanak

%3 Zichy Okmt. [X. 408 300 Homan  Szekfii
i.m. I. kiad. I'1l. 310—311.

14 Magvarorsziag és Szerbia kozti o-szekottetések
oklt. 213. 219.
%5 Homan - Szekfa 1. m. 1 kiad. 11 326,
Frakn6i Vilmos: A magvar nemzet tort. IV. 195.
Grof Teleki Jézsef : Hunvadiak kora Magvarcrszagon
111, Fessler A.: Die Geschichten der Ungern.
AYS Bt

1% Zichy okmt. X. 114. — Csankii. m. I 487
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. jul. 1-én is gyakorolja.*? 1464. mdrc. 29-én 6 koro-
ndazta meg a III. Irigyestdl visszaszerzett szent
korondaval Székesfehérviarott Matyds kirdlyt. Né-
hany nap mulva (dpr. 3-dn) pedig elsének ¢ irta
ald azt az okiratot, amelyben a Székesfehérvdrott
egybegyiilt egyhdzi és vildgi féurak a 1I1. I'rigyes
6s Mdtyds kozott kotott bekét megerdsitették ™.
Kérésére 1464. jun. r2-én II. Pius pdpa az eszter-
gomi érsek és a magyar primds jogait, kivaltsdgait,
egyhazhatdsagi felsdbbségét megerositette.’ 1465,
febr. hinyt el.’”® Torténetirdink szerint
magas kort ért el. Minthogy azonban sem 0, sem
idésebb testvére, Tamds 1403-ban még nem volt
¢letben, haldlakor legfeljebb 60-—-61 éves lehetett.

II. Laszlé, TV, Miklos tdrnokmester legfiata-
labb fia, akivel Zsigmond kirdly 1429. jan. 2-dn
kelt adomanylevelében talilkozunk els6izben, a™”*
Rigémezén 1448. oktdber 18—19-én vivott csatd-
ban élete virdgjaban elesett.

V1. Miklés egyetlen fia, VII. Miklés 1450-ben
még zsenge korban (in tene'ra aetate) volt. A kovet-
kezé évben mostohatestvérével, Monyordkeréki El-

1-¢n

nék vérak tartozékainak birtokdba iktatjik.”*
1469. jul. 1-én 6 és neje, Zederich Dorottya II.
Pal papatol azt a kivdltsigot kapja, hogy gyon-
tatéjukat szabadon vdlaszthatjak.””® Ebben az
évben lépett kozpdlydra. Mityds kirdly 1469.
szept. 13-dn kelt oklevelének zdradékdban, mint
kirdlyi félovdszmestert sorolja fel a méltésigok
kdzott."* Ezutdin csakhamar dtvette a féispdni
méltdsagot Vas vdrmegyében mostohatestvérétol,
Monyorokeréki Ellerbach Bertoldtdl, 1470. dpr.
3-dn Vas- és Zala vdrmegye {8ispanja, egyuttal
kirdlyi féloviszmester.’”® Mityds kirdly ugyanez

7 Pannonhalmi Szent Benedek-rend tort. VIII.

160., 526.
8 Hazi i. m. 1. 5. 8s.
9 Térok Janos i m. II. 73—74. — Veszprémi

piispokség romai oklt. I11. 173—174.

7 Torok .1 m. T
Strigoniensis, S8o.

7t Zala vm. oklt. 1I. 450—461.

Sopron vm. oklt. 11. 350., 364., 366.

73 Veszpr. piisp. réom. oklt. 111, 213. A papai bulla-
ban nejeként feltintetett Zederich Dorottva tévedés
lehet, mert Alsolendvai Banfty Pal leanvatsl, Borbala-
16l sziiletett legiddsebb fia @ Miklos 14/;1. janudr 7-én
mdir életben volt. Bartfai Szab6 i. m. 260.

7 Gr. Teleki i. m. X1. 393.

75 Holub i, m. 1. 47o.

105. — Memoria Basilicae
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évi dec. 3-én kelt oklevelének zaradékdban csak
mint kirdlyi félovdszmester szerepel. Ezt a mélt6-
sdgot 1471. febr. 25-én is betoltotte. 1471, aug.
1-én ismét Zala virmegye f6ispanjaként emlitik 7
Ugyanebben az évben a veszprémi kdaptalan el6tt
kolcsonos orokbefogaddsi szerz6dést kotott unoka-
testvérének, Széchy Dorottydanak férjével, Ujlaki
Miklés macs6i bannal. ™’

Még az 1470. év folyamdn tébb meghitt embe-
rével bepanaszolta Rémdban Szlavéniai Imre cisz-
tercita rendi szerzetest, hogy a szentgotthdrdi
apatsigot sokban megkdrositotta, 11. Pal pdpa
ebben az ligyben a veszprémi és a csanddi plispd-
koket kiildte ki birdkul.””® 1472-ben vette kezdetét
Domotor gyort piispok és a kdptatan dltal ellene
inditott tizedper, mely két évtizedig elhuzodott.
Ugyanis a belmurai (Muraszombat) keriiletben
jobbigyainak a tizedek fizetését megtiltotta.
IV. Sixtus pdpa a vizsgdlat megtartdsival a
veszprémi plispokot és a székesfehérviri prépostot
bizta meg.’”® Alig néhiny év mulva ismét foglal-
koztatja a rémai szentszéket. A pdpa 1474-ben
Széchy Miklés és Lotombergi (L.othombergh)
Swampek (Swampeck) Gyorgy perében Dbirdkul
a veszprémi olvasé kanonokot és a budai fOespe-
rest kiildte ki.™®

Az 1477—1479. években nagyanyja, Garai
Miklés lednya, Ilona utdn 6t megilleté ledny ne-
gyed kiaddsa végett inditott keresetet.*®” 1481-ben
legidésebb fidval, VIII. Miklossal megjelenvén
Bathori Istvan orszagbird el6tt, a tobbi, névszerint
felsorolt gyermekei nevében is, Janos és Zsigmond
Srentgyérgyi és Bazini gréfokkal az Ovir,
Voroské és Sarfenék vdrak birtokdért folyta-
tott perben kiegyezett olykép, hogy utdébbiak
3000 aranyforint megfizetésére ¢és négy eziist
tdl dtaddsdra kotelezték magukat.”® Ezzel az
egyességgel egy, az 1450. esztend6 Ota  folyt
per ért véget.

Matyas kirdly haldla utdn Széchy VII. Miklds
is azokhoz a dundntuli és délvidéki urakhoz csat.

76 Zichy okmt. XT. 534. — Also-Szlavéniai Okmt.
205.

177 Bartfai Szabo i. m. 260.

78 Veszprémi piispioks. rémai oklt. 1II. 204,

79 U, o. 111, 219. — Tort. Tar, 189g. 5.

e " o. III. 224.---225. Swampek Gyorgy Szent-
gvorgvvarat birta Zaldban. Csanki i. m. IIT. 16, 182

Bt O, I..: DI 18,145. és 18,207.

*¥2 Sopron vm. oklt. II. 534.



lakozott, akik unokadccse, az eclbizakodott &5
gardzda Uljaki Ldrinc vezérlete alatt Buddra
vonultak, ahol r4go. juin. 12-én a trénkoveteld
Corvin Jdnossal megkétotték az alkut.™ Corvin
Jinos tigyének bukdsa utin egyidére félredllt
ugyan, de mikor a mdsik trénkoveteld, Miksa
réomai kirdly zsoldosaival egészen Székesfehérvirig
nyomult, Margit lednydnak férjével, Kovendi
Székely Jakabbal, ennck testvérével Mikldssal,
tovabbd unokatestvéreivel, Kanizsal Istvannal és
Janossal szovetkezve, ugy ezeknek, mint mostoha-
testvére fiainak, Monyordkeréki Ellerbach Istvan-
nak és Janosnak fegyvereseivel a Dunantilon II.
Uldszlé hiveinek birtokait pusztitotta és a (ersei
Pethok varait : Marvianykdt (Vas vin.) és Kemen-
det (Zala vm.) elfoglalta. Am nem sokdig gardz-
dalkodhattak, mert 1I. Uldszlo vezérei : Kinizsi
Pal, Bathori Istvan és Geréh Péter csakhamar
visszafoglaltak Miksa hdditasait. 11. Uldszlé 1490.
dec. 30-in a hiitlen Széchy Miklds budai hazit,
tovdbba a pestmegyei Szecsd (Sz6d) és Gode (God)
birtokait TLosonczi Ldszlonak adomdnyozta.™®
Utébb azonban a kirdly megbocsdtott neki ;
Gersei Pethd Miklos és Jinos pedig 1492. mdrc.
15-én Bdthori [stvin orszdigbird elott Kemend ¢és

Mirvinyké vdraik visszafoglaldsa alkalmadval
szenvedett kdruk megtéritésérél nagylelkiien
lemondtak.*®

Utolsé éveiben sok gondot okozott neki az
ellene folvd  tizedper. Biar mindent elkdvetett,
hogy a dontést késleltesse, attol kezdve, hogy az
erélyes Erdédi Bakécz Tamas foglalta el a gydri
plispoki széket, be kellett Litnia, hogy ily hatal-
mas ellenféllel szemben nem sokra megy. Ismételt
felebbezésel kivetkeztében az ebben az ligyben a
eljiré Csepely

kanonokok a

veszprémi piispok megbiziasibdl

Benedek és Miley (Mileji) Janos
gvori pispoknek és a kdptalannak adtak igazat.
Széchy Miklos ekkor wjbol a papdhoz felebbezett ;
de nemsokira meghajolt azeldbbi itélet elott, sezt
Angelo ortei piispok, a rémai szentszek kovete,
meghatalmazasa  alapjin  megerdsitette. Ugvan-
ekkor a gydri piispok és a kdptalan arra kérték a
papdt, hogy a per folvamdn felmeriilt koltségek ¢s
az elszenvedett kdrok megdllapitdsara birdkat
nevezzen ki. Mire azonban Rémdban errdl hatd-

83 Schonherr Gyula: Hunvadi Corvin Janos. 138,
™ Banffy oklt. 11. 289.

5 Zala vm. oklt, 1. 633.
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roztak, Széchy Miklés meghalt. VI, Sindor papa
I494. Mij. I3-dn az esztergomi, veszprémi és
fehérvari prépostok  dltal  felbeesiilendo  kirok
Megtéritését mar Grokoseinek teszi kotelességeve, 'S

VI Miklosnak Alsélendvai Binffy Borbalatdl
Ot gyermeke sziiletett @ VIIT Miklos, 11 Istvin,
ITL. Tamds, Erzsébet és Margit,

VI Miklos elséizben
szerzodésnél jon elénk, amelyet nagvnénje ennek
férje, Ujlaki Miklds bin atyjaval kotott 1471, jan.
7-60."* Bithori Istvdn orszigbirénak Sardd (Csa-
nad vm.) birtok iigyében 1479, dec. 16-an kelt
oklevelében is meg van nevezve masik két fittest-
vérével cgyiitt.”® Ugyszintén 1481-hen, atyjianak
a Szentgyorgyi és Bazini grofokkal tortént kiegyez-
zése alkalmdval.®™ Ondlléan 1494. midj. O-an,
amikor mdr atyja mdr aligha volt ¢letben, szere-
pel eldszor, amikor egy Csebi Pogany Péterrel,
Gyorggyel és Zsigmonddal fennforgo tigy¢t vilasz-
tott birak elhalasztjik.™ Atyja haldla utin tobb
nagykiterjedésii uradalom birtokdiba juto'tt. Mint-
hogy ocese T Istvin ekkor mdr nem élt, csupdn
masik testvérével, a tékozld és kalandokra vigvo
ITT. Tamadssal kellett megosztoznia. Kz nyomaszto
addssdgainak  fedezésére IFelsélendva ¢s Dobra
varanak, valamint a hozzd tartozd uradalmaknak
felerészét, a Pest, Zala és Veszprém virmegyekben
fekvé csalddi birtokok felerészével egyiitt 1499-ben
15,000 arany forintért dtengedte testvérének, VI,
Mikldsnak, akinek ezeken kiviil még Pozsega,
Nograd, Gyor, Gomor és Kraszna virmegycékben
is voltak birtokai, ugvhogy az 1498. ¢évi orszig-
gylilés a bandérium tartisira kotelezett fourak
kozé sorozta.™@* Mikor 1I. Uldszlo kirdly, tekin-
tettel arra, hogy a torok hadak Jajczit fenyegetik
és az erésen megrongdlt vir helyreillitasihoz
szlikséges pénzzel nem rendelkezik, Budara hivta

annal az orokosodes

cgvbe az egvhdzi és vildgi fourakat, < tandcsukra
és kezességiikre 2000 forintot vett kileson a Thiz
Oszvild zdigrabi piispok dltal a végvarak helyre-
allitasara hagvott alapitvanybol, az ckkor 1500,

]

v, 2 25. -

B35 \eszprémi piispoks. rom. oklt. 3 25
Torténelmi Tar, 1904. 169.

7 Bartfai Szabo i. m. 260.

B3 (), L. DI 18,297.

™9 Sopron vm. okit. 11. 534- 537
. gvomrol It. 179

9 [vanvi Béla : A grof Teleki-cs
191 Bartfai Szabé i, m. 313. — 1368 XNIL tc
25 %
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‘madj. 15-6n) Buddn megjelent féurak kozott ott
latjuk Széchy Mikldst is.”9* Ez volt utolsé kozéleti
szereplése. Ezutdn még anyja névérének, Also-
lendvai Banffy Dorottydnak, Rozgonyi Jdnosné-
nak lednyaival perrel timadta meg Bdnffy Pdl
fiat Janost, hogy adja ki Bolondos (Bolondoc,
masként Beczkd, Trencsén vm.), Alsélendva és
Lenti varakbdl és a hozzdjuk tartozé uradalmak-
bol, melyek a néi dgat is illetik, az 6 résziiket. Ez
a per kozel egy évszdzadon 4t tartott és csak
Bathori Istvan orszédgbirénak 1589. nov. 28-dn
kelt itéletével ért véget.™?

II. Istvannal el8szor 1479-ben, madsodizben
pedig az 1481. évi egyesség megkotése alkalmdval
taldlkozunk.** Ugyanekkor vele egyiitt III. Ta-
mast is emlitik, Utébbi atyja haldlaKor még kis-
koru volt, s mdr ekkor féktelen kicsapongd életet
folytatott, Miutan 1499. jul. 25-én Orokrészét
eladta bdtyjanak Miklésnak, nem volt tébbé ott-
hon maraddsa. Kalandozdsai kézben elébb Rodos
szigetére, majd Egyptomba hajdézott. Kaldzok
kezébe keriilt, majd sok viszontagsdg utan vissza-
tért hazdjaba. 1502-ben'madritthon volt. Ez év apr.
24-én és maj. 12-én a Buddn &sszegytilt rendek
kozott taldljuk, akik Erdédi Bakécz Tamds pri-
mast és rokonsdgdt, mdsfelol Alsélendvai Banffy
Miklds ozvegyét és fidt, Janost a Thuz Oszvdld
zagrabi piispok hagyomdnydbd! Jajcza és a tébbi
végvar fenntartdsdra dtadott dsszegek elszamold-
sdrél nyugtatjdk. % Bityja, VIIT. Mikl6s azonban
cllenséges indulattal fogadta a visszatérdt. Mikor
rovid idé mulva VIIL. Miklds elhunyt, 6zvegye
azzal gvanusitotta, hogy meggyilkolta batyjat.
Tamds ekkor Erdédi Bakdcz Tamdshoz folya-
modott, akinek pdrtfogdsdval sikeriilt magat tisz-
tdznia a szornyii vad alél. Két évig tarté kiizdelem
utdn a csalddi birtokokat is visszakapta. Ugyan-
ckkor Bakdcz Tamds testvéréveé fogadta és unoka-
hugdval, Agotdval jegyezte el, akinek 8000 frt,

" Thalloczy Lajos: Jajcza tort. 145—147. —
Lukinich Imre: A\ Podmaniczkyv-cs. oklt. I. 347.

™™ Nardesonyi Janos: Oklevelek a Szentmiklési
¢s Ovdri gr. Pongracz-cs. levéltarabol. Tort. Tar, 1897,
705- -700. — Banify Dorottvanak, Rozgonyi Janos nejé-
nek két leinya volt : Rozgonyi Klara, Ligervary lLaszlo,
majd  Kanisay Gyiorgy, és Borbala, grof Ffangepén
Mihaly felesége.

O, Lo DL
534--537.

95 Thalloczy i. m. 159., 161—163.

18,297. — Sopron vm. oklt. II.

készpénzt, tovdabbd 4o00 frt. értéki ékszert és
kelengyét adott hozomanyul. Az eskiivé utdn,
1506. jun. 26-an Széchy Tamds Bakécz Tamdsnak
és csalddjanak a vele szemben gyakorolt sok jotéte-
ményért hdldbsél haldla esetére 6sszes birtokait
lekoti 12,000 frt erejéig.”® Bakécz Tamds ugylat-
szik azt hitte, hogy a felsélendvai uradalmat is
époly konnytiszerrel meg fogja szerezni csalddjd-
nak, mint Monyorékeréket az Ellerbachoktdl.
Ezuttal azonban elszdmitotta magat. Unokahuga
Agota, miutdn fiut sziilt, csakhamar elhinyt.
Tamds 1jbdél megndsiilt. Mdsodik neje, Ormésdi
Székely Miklds lednya : Magdolna 1j helyzetet
teremtett Felsélendvdn.”’

1II. Tamds 1512-ben mar Vas varmegye f{dis-
panja. II. Uldszlé kirdly oktdber 6-dn kelt paran-
csanak végrehajtdsiat, mellyel meghagyta a sop-
roniaknak, hogy csapataikat Lanzsér vdra vissza-
foglaldsdra allitsak ki, Széchy Tamds féispanra
bizta."® A kévetkezd évtél a fiatal Kanisay
Laszléval tizenkét éven dt egyiitt kormdnyozta
Vas varmegyét. 1. Lajos kirdly 1519. febr. 7-én
nekik adja Desnicze vardt Kordgs varmegyében
tartozékaival.™ Széchy Tamads, hogy kedvében
jarjon kirdlyanak, Jajcza vdra sziikségleteire
2000 forintot eldlegezett, mire a kirdly 1520. apr.
2-an Vas és Zala varmegyék ezéviaddjat biztositja
neki a kolcsondsszeg erejéig.”*® Ugyanebben az
évben maj. 9-¢n a két féispan szerzodést kotott,
amelyben kotelezettséget vidllaltak, hogy egymadst
— a kirdlyt kivéve — barki ellen tamogatni fog-
jak.** Kevéssel utébb Bdthori Istvédn orszdgbirda
Széchyek kozott Csaba (Pest vm.) birtokaért folyt
perben Rimaszécsi Széchy Jdnos javdra hozott
itéletet, egyuttal felhivta az egri kdptalant, hogy
Tamds tiltakozasaval nem torédve, Széchy Janost
Csaba birtokdba vezesse be,™® Csaba elvesztésé-
ért azonban nchdany év mulva bdséges karpotldst
kapott II. Lajos kirdlytdl, aki 1524-ben Ostify

9 Fraknéi Vilmos: Bakocs Tamas primas birtok-
szerzeményei. Szazadok, 1888. 119—120.

7 O, L..: N.R.A, fasc. 992. 5. Ormosd a drava-
parti Friedau szlovén nevénck (Ormus) magyvarositott
alakja. Tort. Tar, 19035. 257.

¥ Hazi i. m. 1. 6., 283.

%9 0. L.: DL 33,846.

2 Thalldczy i. m. 286. — O. L.: DI. 23,360.

21 Tort. Tar, 1887. 563. i

27 Bartfai Szabd i. m. 313.
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Ldsz16 birtokait adomdnyozta neki.**® Ugyanez év
aug. 27-éna kirdly Széchy Tamadst a Vas varmegyei
fdispani méltdsagha, melyet t6le par hénappal
azelott -elvett, visszahelyezte s egytttal felhivta
Kanisay Ldszlo féispant, hogy a féispani tisztet
Széchy Tamdssal ossza meg.**' Ennek ellenére
I1. Lajos kirdly 1525. mdrc. 31-én a vasvéri kdp-
talanhoz intézett rendeletében és a kdptalan
mdj. 1-én kelt hiteles helyi kiadvdnydban Széchy
Tamdst csupdan magnificusnak cimezi.?s Ez az
utolsd eddig ismert adat réla. 1526. jul. 13-a el6tt
hunyt el

Ozvegye, Ormosdi Székely Magdolna 1527.
mdj. 20. ¢s 1533. szept. 3. kozott grof Bethlen-
falvi Thurzo Elek kir. helytarté, orszigbiréhoz
ment noiil, akitél két lednya sziiletett : Anna és
Erzsébet.*” Mdsodik férje mdr 1542. elején bete-
geskedett és 1543, jan. 25-6én halt meg.”® Ozvegye
cttdl kezdve kozel két éven it viszdlykodott Thurzd
FFerenc nyitrai piispokkel, akinek csak gy volt
hajlando a nyitrai vdrat dtengedi, ha Thwzd
Elek végrendeletét elfogadja. Az 1544, dpr. 24-¢n
a nyitrai kdptalan elétt végbement egyesség értel-
mében Thurzé Ferenc megelégedett a nyitrai
piispdkség birtokaival, egyéb jogairdl az ozvegy
és két leinya javdra lemondott.*® Székely Mag-
dolna, amint biztositotta Thurzo Elektol sziiletett
lednyai  orokségét, még ugyanebben az ¢vben
harmadszor is férjhez ment. 1544. aug. 24-én, mdr
Pernstein Jinos (loannes a Pernstein et Helfen-
stein) neje.® De harmadik férje alig 6t évi
hizassig utdn szintén elhinyt., 1549. jan. 3-dn
mar ujbdl ézvegy.*™

VIL Miklds lednyai koziil Erzsébet csupdn az
1481, augusztus 2-in kelt egyvességlevélben for-

% Sopron v oklt. 11 622-—0624.

=4 Tort. Tar, 1887, 503.

=50, L. DL o2gr2r.

28 AL N, M. It. 1526 -48. Dr. Anvos Lajos orsz.
levt. igazgaté r szives kozlése.

27 (). L. N. R..\. fasc. 101 40 és 9yo :
haztort. Eml., 111 4738, 392, — A Thurzo-csalad elo-
neve a XV1. szazadban de Bethlehenfalva, Betlemfalva

7. — Egyv-

alakban fordul elé. O. L.: N.R. A fasc. 712:7. 6
115 DILo22,049.
28 Nagv Ivan: Magyarorszag Csalddai. X1, 204

29 Egvhaztort. Eml IV, 341., 347., 350, 354
20 (), I..: N.R.A fasc. 21: 38.
2 Q. L.: N.R. AL fase. 1784

dul el6.”™ Misik lednydt, Margitot is ¢bben az
oklevélben soroljik fel elsGizben. Kovendi Székely
Jakabhoz ment naiil, aki 1489-ben R;l(lk(‘l'h])lll"g
s Pettau kapitanya, Zigrah virmegye foispinja,
1490-ben pedig Pettau kapitinyva ¢és Zala uir-
megye féispinja. 1504. augusztus 23-an kelt vig-
rendeletében gyermekei gyimjiul sogorit, Széchy
Tamdst jeloli meg. Egy ¢v mulva Székely Miklos
¢s névérének gyermekei a pozsegai kiiptalan elott
tiltakoznak amiatt, hogy Széchy Margit elhalt
urdnak, Székely Jakabnak viraibol dket ki akarja
rekeszteni.®™

ITL. Tamds egyetlen fia, ITI Istvin, aki elsd
nejétél, Agotdatdl sziiletett, gyermek- ¢s ifjikorit
Felsélendvdn toltotte. Ott volt ekkor mostoha-
anyjdnak testvérocese, Székely Mihdly is, mind-
ketten egy tanito feliigyvelete alatt. Székely Mag-
dolndnak 1524. dprilis 2-dn anyjihoz, TRathoti
Gyulaffy Orsolydhoz intézett levele szerint Istvin
¢ppoly indulatos természetii volt, mint atyja.
Ezért IFelsOlendvian elhatdaroztik, hogy amint atyja
Buddrél hazadrkezik, Ldszlo szentgotthdardi apit-
tal Gracba kiildik a német nyelvelsajiatitdasa végett,
s hogy megszelidiiljon. ™
1520-ban kezdddik, midon a csornai konvent elott

I11. Istvin szereplése

tiltakozik az cllen, hogy néhai atyja egves csalidi
birtokokat az 6 kiskorisdaga alatt clidegenitett
Okulva nagyatyja kardn, melyet neki és esalid-
janak a gyéri piispokscggel ¢s Kiptalannal ket
évtizeden it folytatott viszilvkoddsok okoztak,
1531-ben kérdést intéz a gvori kiptalanhoz, hogy
az dltala bérelt belmurai (nraszombati) tizedek-
ért jaré 200 frtot hovi kiildje, kinek fizesse ki,
De mir a zagrabi cgvhdzmegyéhez tartozo birtokai
utdn esedékes tizedek lefizetése koril bonyodal-
mak tamadtak, mert 1532-ben az egvhiz a leg-
szigoribb fenyitéket alkalmazta vele szemben,”

Azutdn, hogy mostohaanyja ajhol férjhez-
ment, elsé hdzassagabol sziiletett leinya, Széchy
Margit orokséget igyvekezett biztositani. I célbol
I. Ferdinind parancsira 1333-ban a pPozZsonyi

22 Sapron vm. oklt. TE 534 537

213 Zala vm. oklt. [1. 629, — Tort. liar, 1905
201., 266—271.; 1897. 520

2w Tort. Tar. 1897, OSS -O3g.

213 \[L N, M. It. 15206 45, Dr. Anvas Lajos orsz.
levt. igazgaté ur szives kozlésc.

216 Iig;'llézti)rt. Eml I 11y

7 (. L.: N. R fasc. 6852




kdptalan elétt mostohdja és kozte tdrgyaldsok
folvtak.?™® 1535. mdjus 14. elott hinyt el. E napon
ugvanis Rimaszécesi Széchy Miklds a jdszéi kon-
vent eltt gy a sajit, mint testvéret nevében
tiltakozik az elhalt Széchy Istvan hagyatékanak
clfoglaldsa ellen s egyben bejelenti igényét Széchy
Istvin dsszes varaira, vdrkastélyaira és minden
mds birtokdra.®” Am olyan rendkiviil iigyes,
ravasz ¢s erélyes ellenféllel szemben, aki még hozza
ekkor az orszdgbiré és a kirdlyi helytarté neje
volt, nem sokra ment.

[T1. Istvdn ézvegye, a vasvdri kdptalan 1544.
mdjus 3-an kelt kiadvdnya szerint Sthwmbergher
(Stubenberg) Orsolya volt.”* A dr. Constant
von Wurzbach dltal kézzétett leszdrmazdsi tdb-
lan Stubenberg Gdspar (* 1524.) elsé nejéiil Banffy
Borbdla, masodik nejéiil Hyppolyta von Doll-
heim van feltiintetve. Masodik nejétol sziiletett
Erzsébet Katalin nevil ledanya (* 1544. szept. 15.)
{érjéiil pedig Széchy Istvinszerepel a tablazaton.**”
Ezzel szemben ugyanebben a kotetben a 125,
lapon azt irja, hogy Stubenberg Gdaspar mdsodik
nejét Aucrsperg Anndnak hivtdk, akitdl egyetlen
fia, Ferenc sziiletett. N[inthogy forrdsait nem
kozli, ezeknek az eltéré adatoknak hitelességét
nem all médunkban ellenérizni.

ITI. Tamdsnak mdsodik nejétdl egy lednya
volt : Margit. Valdsziniileg az ¢ kozelgd sziileté-
sét jelezte Székely Magdolna az anvjihoz inté-
zett fenti, 1524, dprilis 2-dn Fels6lendvan kelt
levelében.”* Mikor Székely Magdolna mdsodszor

8 UL 0. fase. 10 40.
2 UL o, fase. 211,
= UL o. fasc. 10: 47,

*! Biographisches Lexikon, XL.
2 Tort, Tar, 1897. 688-—689.

116—117.
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Bethlenfalvi Thurzé Elekhez ment néiil, Margitot
magdval vitte Galgocra, s ez itt kotott hdzassagot
grof Salm Miklés fokamardssal, Bécs hds véddjé-
nek fidval, aki — ha Wurzbach adatainak hitelt
lehet adni —, bar akkor még csak 18 éves volt,
mégis mar magas méltosigokat toltott be ™3
Az 1540 szeptember 26-dra kittizott lakodalomra
mostohaatyja tobbek kozott Selmecbanya viaros
tandcsat is meghivta.®® Hogy a hdzassigkotés
megtortént, igazolja I. Ferdindnd kirdly 13540.
szeptember 29-én kelt adomdnylevele, amelyben
Széchy Margitot mar mint gréf Salm Mikids f6-
kamaras nejét emliti.**® Gréf Salm Miklds alig
tizévi hdzassdg utan, 1550. mdrcius 3-én Egerben
elhinyt. A fiatal 6zvegy, aki ekkor a Felsdlendvai
Széchy-csaldd oOsszes uradalmainak birtokdban
volt, jbdl férjhezment. Gersei Pethd Janos
155I. junius 8-dn Egerbdl arrdl tudositja Nddasdy
Tamdst, hogy Széchy Margit aznap kotott hdzas-
sdgot gréf Arco Pyrrhussal.””® Utébbi, akit az
1559. évi orszdggyiilés honfidsitott, még ebben
az évben februdar 10-én tette le a honfiusitasi
eskiit.”” Széchy Margit 13 évi hdzassag utdn ma-
sodik férjét is clvesztette. 1504. december 13-én
Trencsénben kelt bevalldlevelét mar mint gréf
Arco Pyrrhus 6zvegye dllitotta ki.**® 1570. junius
9-én még €1.%* 1570. julius 3-dn mdr mint néhairal
emlékeznek meg réla.”®  Széchy Margit utolso
sarja volt nagynevii csalddjanak.

Az elmondottak alapjan a Felsolendvai Széchy-
csalad leszarmazdsa a kovetkezd :

223 Dr.
-138.
#24 Fgyhaztort. Eml. 111 478.
25 (J. 0. . 492. )
226 Tort. Tar, 1904. 268.
7 15591 V. tc. — lléssy—Pettho :
Konvvek, 18. 1.

28 (), L.: N.R.A. fasc. 330: 38.

229 1. fasc. 18 : 1.

20 U fasc. 300: 13.

Constant von Wurzbach 1. m. XXVIUII.
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A HATHALMY-CSALAD ES KOZEPKORI CIMERESLEVELE.

Veszprém vdrmegye északi részében, Bakony-
tamadsi és Dém Kkozott, nem messze (Gictdl Hat-
halom pusztdt taldljuk, mely a koézépkorban
«possession volt és legféljebh arrdl volt neveze-
tes, hogy 1274-ben, a gyéri vdrnak az ellenség
dltal tortént elfoglaldsa utdn itt, «prope Hotholm»
a magyar ¢ cseh hadak kozt iitkézet volt ;*
tovabbd arrdl is ismert, hogy 1360-ban itt sériilt
meg ITI. Istvdn kirdly egyik oklevelének pecsétje,
amit Jdnos itteni plébdnos a falu népével egyiitt
bizonyitott.* , v

Ez a Hathalom névadéja valt egy, mdr a
XIII. szdzadban el6tiiné magyar csaladnak, mely
azonban .a Hathalmi nevet csak a XIV. szdzad
mdasodik felében vette fol és viselte a XVIII. sza-
zad elsO felében tortént kihaldsdig. A XIII. sza-
zadban még a Laki, majd Dalkai nevet haszndlta.,
-\ csaldd 6sei dllitdlag egy 1214-ben kelt oklevél-
ben tiinnek {ol eloszor. Ezt az oklevelet I1. Endre
kirdly adta ki és benne a kirdly Janos fia Hektor-
nak — akik tehdt a Hathalmi-csaldd elsé ismert
tagjai lennének — a soproni varhoz tartozott hat
ekealjnyi kiterjedésti Norap foldet adomdnyozza.
Az eddig tudomdsunk szerint ismeretlen 1214. évi
oklevél szévege — sajnos — eredetiben nem
maradt rdink, hanem azt a gyéri kdptalan 1387.
december 30-dn kelt dtiratabol Gjabbkori masolat-
banismerjiik.® Amde az imént emlitett allitolagos
osok ma midr okleveles bizonyitékok alapjan a
Hathalmi-csaldd késébbi tagjaival Ossze nem
kothetok. Merd véletlen ugyanis, hogy a XIV.
szdzad elején, II. Endre ez oklevelének keltétol
szdmitott kerek szdz év mulva, 1317-ben ugyan-
csak feltiinik egy Laki (de Lok) Janos, kinek fia

' Hazai Okmt. VIII. 165.
2 A Pannonhalmi Szt.
105, 346.

Benedekrend tort. VIIIL

3 Ez a nem ¢ppen hibatlan masoiat a herceg Tes-
tetics-levéltar (Keszthely) tolnai részében: VII. B. 26.
jelzet alatt Oriztetik.

véletleniil szintén Hektor, s aki mdr szabdlyszertien
kapcsolatba hozhaté a Laki-, Didlkai-, illetve ké-
s6bb Hathalmi-csaliddal. Egészen természetes-
azonban, hogy az 1217-ben eléforduld Jinos fia
Hektor, ha egyébként Hathalmi-csaldadbeli 6s
volna is, semmiképpen sem egy ¢és ugyanaz a
személy az 1317. évi Jdnos fia Hektorral. Igy
tehat bele kell nyugodnunk abba, hogy a Hat-
halmi-csaldd elsé ismert és a csaladdal dsszekot-
hetd 6se az a Jdnos, aki tgyldatszik a NIII. szd-
zad masodik felében mdg élt, s akirdl csak annyit
tudunk, hogy a Laki nevet viselte és Hektornak
atyja volt.

Janos fia Hektor 1317-ben mar nincs életben.
Két felesége volt. Az elsének nevét nem ismerjiik ;
madsodik felesége, illetdleg 1317-ben oOzvegye, a
«Heydrech»-, azaz Héder-nemzetségbeli  Dénes
leanya Margit, akinek els6 férje a Csik-nembeli
Agar Janos fia Domonkos comes volt, akitdl egy
Janos nevii fia szdarmazott. Janos fia Hektortol
azonban valoszinlileg nem volt gyermeke. Az
1317. évi oklevél szerint ugyanis Margit, Hektor
ozvegye, Hektor fiainak, Zonkornak (Zunkur),
Istvannak, Miklésnak, Mochnak «et alits filits
eiusdem comitis Hectoris ex alia domina consorte
sua procreatisy a hitbér és jegyajdndék kifizetését
«propter honestam et favorabilem conservationem
persone sue» elengedi.* ,

Késébbi, XITV. szdzadi oklevelek Hektornak
rendszerint csak hdrom fidt emlegetik : Mikldst,
aki a jelek szerint a legid6sebb fiti volt, tovdbba
Zonkort és Gyorgyot.®> A XV. szizad mdsodik
felébdl szdrmazé genealogiai foljegyzés négy fidt
emliti : Zonkort, Miklést, Pétert és Gyorgyot.
Kéziilok Zonkor és Gyorgy leszdrmazdék nélkiil
halt el, s csak Miklésnak és Péternek voltak gyer-

+ Hg. Festetics-levéltar, Keszthely, tolnai rész:
VI B 1.

5T.o. VIL. B. 3, 4, 5, 6, 8 9, 10.
6 . o. VII. B. 74.
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mekei. fgy tehdt e foljegyzéshdl megtudjuk, hogy
a névtelen Hektor-fiak egyike Péter volt, viszont
Istvin, Moch és a tobbi meg nem nevezettek
1317. utin hihetdleg csakhamar meghaltak, s
czért végleg el 1s tinnek.

Hektor fiai koziil a forrdsok legtobbszor Mik-
16st emlegetik, akimint . Kdroly kirdly «familiaris
aule fuvenisr-¢ a kirdlytdl 1337-ben a Veszprém
varmegyei «Hothalmfeulduy nevit kirdlyi ingat-
lant adomdnyozisra folkérte és azt meg is kapta ;
sOt a veszprémi kdptalan még ugyanebben az
¢vben Miklést annak birtokdba ellenmondds nél-
kil be is iktatta.? Mindazondltal Hektor leszdr-
mazoi a NIV, szdzad kozepén még a Dilkai
nevet hasznaljdk, valdsziniileg azért, mert a dilkai

birtok talin dsidéktél fogva a csaladé volt.®
Miklosnak két fia volt : Gyorgy és Janos. Ezek

1385-ben mdr a «Hathalmi» nevet haszniljik.?
E nevet azonban csak Gyérgy utddai tartottik
meg ; Jdnos leszarmazol a kordabbi, Ddlkai néven
szerepelnek. Laki Janos fia Hektor fiai koziil tehdt
Miklésnak Gyorgy nevl fia a Hathalmi-, Janos
nevii fia pedig a Ddlkai-ig, mig a Hektor fia
Pétertdl leszdrmazd Ferenc a Lakt (de Laak)-dg
megalapitéja. Kozillok benniinket elsésorban a
Hathalmi-dg megalapitéja érdekel: Hektor fia
I. Miklés fia T. Gyorgy, akinek 1378-ban, illetve
1385-ben fivérét, Janost is emlitik az oklevelek.™
Gyorgynek egy fia volt @ 1. LdszIlo, akirdl a forra-
sok 1410-ben, majd 1422-ben szélnak.'” Ennek
pedig egy T446-ban kelt oklevél szerint két fia
maradt : 11, LdszI6 és Mihdly.™ gy tehdt az ok-
leveles forrisok is igazoljik annak a XV, szdzadi
genealogiai foljegyzésnek a helyességét, amelyre
mar hivatkoztunk, s amely az egykori Hathalmy-
levéltdarban ma is megvan. Ez a csaliadfa volta-
képpen fiskdlis érdekbdl késziilt és az illetékesek
ezzel akartdak bizonyitani, hogy a XV. szdizadban
kihalt Ddlkai-dg vagyvona a Hathalmi-dgat, mint
legkozelebbit illeti, s ez a vagyon erre dt is szal-
lott.™

7.

o. VIL. B. 4, 5.
8 U.o. VIIL B. 7, 8, 9, 10, 11, 18, 2I.
9 U. 0. VIL. B. 24.
© . 0. VIL. B. 21, 2
UL o, VIL B, 238, 29.
2 U, o. VIL. B. 30, 31, 35.
B UL o, VIL B. 74. A tablazat a XV sz. kozepe

tajan késziilhetett, 1I. Ldaszlé gvermekel ugvanis még
nincsenek rajta.

-
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Hathalmi I Liszl6 fiait elso izben egy 1480,
évi oklevél sorolja 61, Feleségétol, Hetvei Istviin
lednya Martdtdl hirom fia sziiletett : Szilvesszter,
Lizdr ¢s Viktorin,™ A hirom it kisziil Szilveszter
volt a legiddsebb, de 1499-ben mir csak dzvegve,
Kapucsi Benedek lednya Katalin neve fordul ¢l
Viktorin 1507-ben még ¢l ugyan,™ de a késobbi
oklevelek mdr csak egvedil Hathalmi Lizir
nevét emlegetik. Lizdr miir a Ddlkai Hathalmi
nevet haszndlja. 1505-ben mint Veszprém vir-
megye kovete résztvett az ez évioorsziggyiilé-
sen.’” A XV, szdzad elsé felében eldttiink isme-
retlen érdemeket szerezhetett, mert ezcknek jutal-
mdiul 1517. november 5-én Buddn kelt oklevéllel
IT. Lajos kirdlytél cimeres levelet és szabad
ispansigot kapott.™

A Hathalmy-csaldddal és cimeres levelével
eddig igen roviden Alddsy Antal és Ernyey
Jozsef foglalkoztak. Az elobbia Magyvar Nemzeti
Mizeum konyvtiriban 6rzott cimeres levelekrol
késziilt jol ismert gyiijteményes miveében (1 1.
kotet 8o. 1.) Hathalmy Ldzdr 1517. évi cimeres
levelébdl pusztin csak a cimerleirdst kozh, viszont
Ernyey Jozsef egy kis cikkecskében  (Turul,
NXXIX. kotet 30. 1) a cimeresleveél tobbi szo-
vegébol 1déz néhdny sort, s egészen roviden ma-
gardl a csalddrdl is megemlékezik. Tehit sem
Alddsy, sem Ernyey a Iathalmy-armilis teljes
szovegét nem adjik, sem pediga esalad gencalogii-
javal behatéan nem foglalkoznuk. Ernycy cikké-
b6l azonban benniinket foleg az dérdekel, hogy
szerinte az eredeti Hathalmy-armilis 1739-ben a
Garamszegi Géczy-csalad birtokdban Garamszegen
volt, de hogy ez az armilis ma hol van, vagy hovi
keriilt, megmondani nem tudjuk. Meg kell végiil
még jegyezniink, hogy az LErnyey dltal kozolt
szovegtoredék és a Keszthelven orzott annalis-
madsolat szovege kozott eltéréseket talilunk.

B U o0 VLB 44

3 U o. VI B, 47. Kapuesi Katalin ma-odik (¢ér)e
Kisfaludy Mihaly volt.

® "o, VI B, 48, 4.

71513 majus 12 Vasarhely. Veszprém varmegve
hatosiga elott Dalkai Hathalmi Lizar igvvidoket vall
{Hg. Festetics-levélar, Keszthely, cgvelore jelzethon
kozépkori oklevelek kdzt. — Nawy [fidn. Magvarorszag
csalddai, V. 69.)

3 Cuanki szerint a Hathalmi-csakid mar 1;55-tn
kapott volna vérhatalmat. Magyarorszag torténcln
foldrajza, 111. 273.
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A Ddlkai Hathalmi Ldzdrnak adomdanyozott
cimereslevél szovege a kovetkezo :

Armales et Jus gladii janiliae Hathalini.

lLudovicus Dei gratia rex Hungariae et Bo-
hemiae ete. Tibi fideli nostro egregio Lazaro
Hathalmi de Dalka salutem gratiacque et favoris
nostri regii incrementum. Non ignoramus id
maxime ad regiae munificentiae munus attinere,
ut subditorum suorum meritisacqualance pensatis,
quos pracclara fide morumque intcgritate, ingenii
dexteritate et certarum virtutum pracstantia
praeditos, ac de se suoque regno bene meritos
ostenderit, illos cumulatioribus gratiae et muni-
ficentiae suae donis decore ac condignis honorum
accessionibus proscquatur, quo fit, ut tales sic
honestatos et gloriam suarum virtutum pracmia
consecutos caeteri contuentes amore gloriae con-
sequendac, cuius maxime avidos omnes mortales
esse non dubium est, allecti virtutes scctentur et
ad similia arduioraque ac limini regio praestanda
ferventius accendantur, stimulentur et excitentur,
Nos itaque animadvertentes cum  tuae  vitae
integritatem, morumque gravitatem in rebus
agendis ingenii dexteritatum et marte militari
sufficientem peritiam, quibus ¢t pace ct bello
claruisti, et sic te nobis merito gratum ¢t acccptum
reddidisti, considerantes practerca tua praeclara
servitia, non minus fidelia quam utilia, quace tu
per multos jam annos patrio solo, libericque
relictis et privatis commodis posthabitis, defon-
dendace patriac et Christianae religionis amore in
confiniis militando ¢t viriliter pugnando tcque
mille fortunae casibus et ejusdem periculis cobii-
ciendo ac adversa plurima forti animo tollerardo
sacrae imprimis hujus regni nostri Hungariae
coronae ac deinde majestati nostrae indefessae
exhibuisti, tum vero ad nonnullorum fidelium
nostrorum  supplicationem nostrae majestati in
tui favorem porrcetam hujusmodi tua servitia
tibi aliqua «x parte recompensare volentes, ut tu
tantarum virtutum tuarum gloriam vivis <dhuc
conscquaris nostracque regiae liberalitais et muni-
ficentiae singulari honore te tuosque haeredes et
posteros honestatos fore gaudess, hace arma scu
nobilitatis insignia videlicet @ Scutum polypon (!)
saphyreo  colore infectum, ¢xecpto imo gono,
quem campus viridanti cespite vernans occupat,
m quo quercus arbor glandifera radices fixisse
cernitur, quam ursus pedibus antcorioribus sub-
levatis incubuisse ¢t cam ascendere interccrnitur,
quod te a servitits dudum inceptis, non solum
non abdicare, scd majori desiderio niti ¢t incum-
bere velle ostendit, a lcvo arboris datere luna
figura clara cernitur, tuorum majorum attavorum
nobilitatem testificans, a  dextro  vero  stella
auricoma suis radils micat, quac te majorum
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tuorum stemmata insigni gloria tuis virtutibus
parta illustrasse repraescntat, superna vero ipsi
scuto galea incumbit argentea, e cujus cono
lilium hianti simili «xtat, qucd suis flosculis e
radice desperis insignia ipsa forinsecus decorare
videtur, quac ommia in fronte pracsentium lite-
rarum nostrarum artifici manu depicta sunt et
distinctius efficta cernitur, animo deliberato et ¢x
certa nostra scientia tibi tuisque haercdibus et
posteris universis dedimus et contulimus, imo
damus et praesentibus conferimus, ut tu dictique
haercdes et posteri tui universi praescripta arma
seu nobilitatis insignia more aliorum nobiliun
armis utentium a modo inpostecrum ubique in
pracliis hastiludiis, torncamentis, duellis ac aliis
omnibus exercitiis nobilitaribus ¢t militaribus, nce-
non anulis, velis, tantoriis, cortinis, papilionibus,
generaliter quarumlibet rerum et expcditionum
generibus ferre, gestare omnibusque illis praei1oga-
tivis, honoribus ct libertatibus, quibus caeteri
nobiles armis utentes quomodolibet de jure et
consvetudine utuntur et fruuntur, uti frur ct
gaudere possis et valeas, dictique haeredes ct
posteri tui valeant atque possint. Practerca ut
majoris gratiae nostrae munus tibi tuisque haere-
dibus ¢t posteris universis obvcnisse gaudeas, id
duximus gratiose annuendum et conccdendum,
imo annuimus et pracsentibus plenariem facul-
tatcm tribuimus, ut tu tuique hacrcdes ¢t posteri
universi in territorio bororum ¢t jurium suoium
possessionariorum  ubivis in hoc rcgro nostro
hibitorum  patibulum, rotis, palos ¢t aliorum
quorumlibet tormantorum  garaa erigaie  uni-
versosque fures, latrones, vespilioncs, irccndierios,
homicidas, intoxicatrices, sacrilcgos ¢t alios quos-
curque malefactores irquirere scu inquiri facere,
inventosque et inquisitos prachebita justa et
sufficientl ¢xa[mina tione mecrita t justa pocna
punire atque afficere possis et valeas, tuique
haercdcs et posteri valcont atque possint. In
cujus rei memoriam  fumitatcmque porpotui m
pracsentes literas nostras scercto sigillo rostro,
quo ut rex Hungariace utimur, impardanti con-
signatas duximus dandas et concedendas. Da-
tunm Budace in festo beati Emerici ducls ¢t con-
fessoris, anno Domini millesimo quingentesimo
decimo septimo, regnorum nostrorum Hungariae
et Bohcmiae etc. anno sccurdo.

XVIIT. szizadi egvszerli masolatban. Az oklevél
masoléja a magvar kir. udv. kamara vagy kancellaria
tisztviseléje lehetett. A herceg Lestetics-csalad levél-
taraban, Keszthelven, tolnai rész: VIL B. 50. jelzet
alatt.

A cimereslevél csak 1. Ldzar és utddai részére
lett kiallitva. Nyilvianvalé tehdt, hogy Ldzar
fivérei koziil ekkor mdr egyik sem élt. Ezeknek
leszdrmazoi sem voltak ; s6t bizonyos, hogy ekkor



mdr a Ddlkai- és Laki-oldaldg is kihalt vagy
kihalofélben volt.” A csaldd cimere — sajnos ---
sem lefestve, sem lerajzolva nem lett ; a kamara
vagy kancellaria tisztviselGje pusztan csak az
armalist mdsolta le. A Hathalmy-csaladdal és
cimerével Nagy Ivdn kozismert miivében szintén
foglatkozik és 6 - - mivel a cimereslevelet aligha
ismerhette  -a csaldd cimerét igy hatdrozza meg :
«Egy fiiggoleges ¢s két vizirdnyos fehér csikolat.
A vértfolotti sisak  korondjan hattyd dall szét-
terjesztett szdarnyakkal, jobb nyilat
tartvan® Nagy Ivin tehdt sem a tolgyfira
maszni késziilo medvérdl, sem pedig a nyilé liliom
sisakdiszrol nem tud. Az armalist szerzd 1. Ldzdr-
rol annyit tudunk, hogy 1519-ben Veszprém vir-
megye alispanja volt, 1520-ban pedig Szarka
Kelemenncl egyiitt veszprémi varnagy.” 1523-ban

Jababan

O is kéri Jakab bakonybéli apdtot, hogy bizonyos
interdictum iigy¢ben vele tirgyvaljon.*® 1527-ben
még mindig, vagy mar megint veszprémi alispan,
és ekkor Jdanos kirdly 6t a maga pdrtjira csdabitja.™
1534-ben még ¢1,** de azutin a forrdsok elhallgat-
nak rola. Hdarom fia volt @ Gyorgy, Liszlé &
Péter. Gyvorgvot, a legiddsebbet, 1542-ben Turzo
Elek nyitrai vdrnagynak szerzodteti.® .\ hdrom
fin koziil csak Gyorgyvnek és Ldaszlonak voltak
leszarmazoi. Gvargy elsd felesége Sdvoli Josa
Erzsébet, mdsodik neje Némai Kolos Laszlo fia
Ambrus ledinya Erzsébet volt, akiktdl négy fia és
négy lednya szitletett © Miklos, Istvin, Mityds,
Pdl, Anna, Zsoha, Erzsébet és ()rsolyzl.’6 Ldszlo-
nak hdrom fia volt : Pdl, II. Lizar ¢és Mihdly.”
[. Lizar harmadik fidnak Péfernek leszirmazoi
nem voltak.

¥ 1519-ben élt még egy Hathalmi Janos, kirdl nem
lehet megdllapitani, kinek a fia. Annyi azonban bizo-
nvosnak latszik, hogv Janos cgvhazi tértia volt, mert egy
veszprémi kanonia utan érdeklddik. 1519, oktéber 1.
Buda. (Hg. Festetics-levéltar, egveldre jelzetlen kozép-
kori oklevelek kozt.)

* 1. m. V. jo0.

2T 1510, Apr. 4. Szent-Girét. Hg. Festetics-ltar,
egvelore jelzetlen kozépkori oklevél. — U, o. Tolnai
rész: VIL. B. 54, 55.

22 A pannonhalmi Szent Benedekrend torténete,
VIIL. 188.

2 H | Festetics-1tar, Tolnai rész . VIL. B. 34, 35

* U. o. VII. B. 50.
3 U. 0. VII. B. 57.
® U.o. VIL. [ 12. VIL. B. 87
27 U, 0. VIL. A 48,
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Gyvorgy  fontnevezett fiai koziil  Hathalmy
Madtyds 1589-ben Piski Istvin utin tihanvi })of—
kolib, majd vdrnagy lett, Miklés pedig a papai
drban katonai szolgdlatot teljesitett. © Gyorgy
lednyai koziil Anna elso férje Losi Viezav Balazs,
a masodik Nebojszai Balogh Lukics volt, Zsofia
elobb Thury Gyérgy, majd Toti Lengvel Istviin
felesége, Erzsébet Pogrinvi Benedekhez ment
néiil. Orsolya, vgy Litszik, mdég ledinvkoriban
meghalt. Gyorgy masik fidnak, Mikldsnak két fia
maradt, Gyorgy és Sindor. Ez a Gyorgy mag-
talanul halt el. Sindor 1621-ben siimegi virnagy,
aki ebben a mindségében  Batthyinyi
dunantdli fokapitinynak ezeket irta:
Nemzetnek feyem fel allasaygh hiuen igazan
akarunk zolgalnin® Sandornak feleségétol, Csiby

Ferene
«\7z Magian

Krisztindtol egy Katalin nevii leanva sziiletett,
aki Thury Benedek felesége lett 3 Gyorgy Istidn
nevii fia magtalanul halt meg. Ellenben Mdtvds-
nak, a tihanyi varnagynak volt egy fia : Miklos,
Ennek a felesége Kubinyi Zsofia, akitol egy
Gyorgy neviifia és egy Anna neviilednya sziiletett.
Utobbi Gyorgy felesége egy Szmrecsanyi leiny
volt, de ettdl utdodok nem maradtak, Anna elsa
térje Veglai Horvith Gispdr, a misodik Baan
Lizar fia Gvorgy fia Pdl
Erzsébetet, akt

Sandor volt, Végil 1.
csak egy leanyt hagvott hatra :
Kornichi Szobek Henrikhez ment néiil. Tgy tehit
[. Lizir fia Gybrgy dga részint mar fiaiban,
részint  pedig unokdiban a  XVII ~zizadban
kihalt.

[. Lizir fia Gvirgy fia Lisz]o fiai kozil Pdl-
nak és Mihdlvnak leszarmazéi nem voltak, Azon-
ban Laszlé harmadik fiinak 11 Ldzdrnak felesé-
gétol, Sitkey Fruzsinatol 3 Kkét fia ¢s egy leanva
sziiletett : Laszlo, Gyorgy & Judit. Ezek kiziil
Laszlé magtalanul, Judit pedig, ugy Litszik, meég
leanykoraban halt e¢l, s igy csak Gyorgynek

3 A pannonhalmi Szent Benedekrend tort. X. k.
176,. 181., 218., 225 =226, 720, 778 1. Hathalmy
Miklgs levele 1387, aprilis 8. I"ipa. A hg. Batthvany-
csalad kormendi levéltaraban @ Missihisek,

2 [fathalmv Sindor levelei: 1621 gan. g, 11,
marc. 5. 7, jﬁ;\. 235 dec. 21 mind Simey varabol
keltezve. A hg. Batthvanv-csalad kormendi levéltara-
ban, a missilisck kozt.

® H . Festetics-levéltar, Tolnai rész . VIL A 54

31 ", 0. VII. B. 58. Nagv Ivan V. k. 67. 1, Sitkev
Fruzsinat tévesen Hathalmi I Lazar felesdégének mondja,
holott a Il. l.azaré volt.

1t
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voltak gyermekei. Ennck elsé felesége Démy
maskép Bornemissza Katalin, a mdsodik pedig
Szent Andrdssy Katalin volt.3* .\ két asszonytdl
Gvirgynek nyole fia sziiletett : Mihdly, Ldszlo,
Gvorgy, Sandor, Istvan, Jdnos, Ferenc ¢s Pdl.
Koziilok Laszlo, Gyorgy, Sandor, Istvdn, Jdnos
¢s 1%l utédok nélkiil haltak el és csak Mihdlynak

¢s Ferencnek voltak leszdrmazdi. Mihdly felesége
F6ls6 Katalin volt. Ettdl szdirmazott a Hathalmy-
csaldd utolsé sarja : IFarkas, aki a XVIIL szdzad
clsd felében hinyt el. Ferencnek két fia volt, de
ezek a jelek szerint még fiatalon elhaltak. A XVTIII,
szdzad elején tehdt a Hathalmy-csaldd kihalt.
Leszdrmazdsa a kovetkezd :

Laki Janos

Hektor
|
| ] r - I 1, :
1. Miklos Zonkor 1. Istvan 1. Gyorgy 1. Peter ¢és masok
— T Ferenc
11. Gyorgy 1. Janos |
! [ |
1. Laszlé II. Miklés IT. Jénos II. Péter Imre
. 1 I
I | ) I |
1. Mihaly 11. Laszlo 111. Gyoigy 1I1. Miklos
— Hetyei Marta
I Zsigmond
Szilveszter I. Lazar Vik{orin
— Kapucsi Katalin az armalisszerzd
/ I.. l |
1V, Gyorgy III. Liszlé III. Péter
1. — Savoli Jésa Erzscbet
2. — Némai Kolos Erzscébet
oA [ g, | | I, |
IV. Mjklés  II. Istvan Matyas 1. Pal Anna Zsofia Erzsébet Orsolya
| | I 1. — Viczay 1. — Thury — Pograny
1 | V. Miklds Erzsébet Balazs Gyorgy Benedek
V. Gyérgy I Sandor — Kubinyi — Szobek 2. — Nebojszai 2. — Toti
Zséha Henrik Balogh Lukacs Lengyel Istvan
Katalin
— Thury |
Benedek i | |
II. Pal  II. Lazar 1l. Mihaly
. | | : — Sitkey
VI Gydrgy Anna Fruzsina
— Szmrecsinyi N. 1. — Véglai [Torvath |
Gaspar | 1 ]
2. — Baan Sandor IV, Laszlo VII. Gyorgy Judit
1. — Démy maskép
Bornemissza Katalin
2. — Szent-Andrassy
Katalin
{
I, o [ i ] | | b,
[1I. Mihaly V. Laszl6 VIII. Gyorgy IL. Sandor  III. Istvan  IIL. Jéanos , ILeremc Ill. Pal
— Folsé Katalin |
|
L F:rkas 1L Fiukas VI. Ilziszl(')
t t

Hathalmy Farkas haldla utdn 1738, 4prilis
29-¢n Festeties Jozsef generdlis a Hathalmy-
csalad névado ingatlandt a kirdlvtol ad()lnén}:o-
zasra folkérveén, azt 111 Kdroly ¢z év mdjus 2-4n
Béesben kelt adominylevelével Festeticsnek oda
is adominyozta.®* Mivel az adominyozds utan 4l-
Hathalmyak jelentkeztek, Festetics nem kénnyen
jutott Hathalom birtokdaba. Amde a vizsg;ilat

2 U.o. VIL B, 58.
3 U o, VII. B. 83, N4, 87,

sordn a jelentkezok dl-Hathalmy volta kideriil-
vén, PFestetics ugy az ingatlant, mint pedig a
Hathalimy-levéltar romjait megkapta,®-s e levél-
tarat Tolndn helyezte el. Ez a levéltdar, mely
1—158. tételszambdl dll, ma is megvan és a
keszthelyi herceg Iestetics-levéltdr ugynevezett
tolnai részében VI1I. B. jelzet alatt Oriztetik.
IvANyr BEra.
# U. o. VIL. B. 89, go.
35 U, o, VIL. B. 94, 98, 118, 139, I54.



A MARIASSY-CIMER.

A Miridssy-levéltar tudds rendezoje, Mdridssy
Jozsef Istvan 1803-ban irt «Historia Secretiory
c. kéziratiban megemlékezik csaladja cimerének
eredetérél is.* Szerinte Mark comes fiai, Botiz
comes 6s tesrvérei a IV. Béla kirdly dltal résziikre
1264. julius 23-dn kiadott adomdnylevélen * fiiggd
kirdlyi kettospecsét apostoli kettoskeresztjét ma-
guknak jelvényiil vdlasztottik, s azt utédaik
1504-ig haszndltdk, 5

Idok folyamdn 236 darab Mdridssy-pecsétet,
illetve ezek gipszmasolatdat gytijtottem ossze.
Kéziilok az 1. képen V. Jdnos 1417-b6l fenn-
maradt kettéskeresztes viaszpecsétjét mutatom
be. A Mariassy-levéltdar «idegen csalddi részy-ében,
amely levéltar még e szdzad elején-a Nemzeti Mu-

zeumban helyeztetett el, 27 éveldtt még tobb olyan -

csaladi pecsétet is taldltam, amelyeken a kettds-
keresztet alul vagy felil tolldisz kisérte. Azonban
—sajnos — legnagyobb résziik a levéltari anyag
haszndlata kovetkeztében azdéta szétporladt. Ezek
a tollszerti diszek kétségkiviil a nem dbrazolt
sisak és sisakdisz helyett —a sisakdisz structollait

abrazoljdak, amelyeket, ha 6nkényesen is, de valahol
mégis el akartak helyezni. A heraldiakilag re-
Balra dolt
apostoli

konstrualt 6si cimer tehat ez lenne :
pajzs voros mezejében lebegd
kettoskereszt. Csoborsisaken a sisakdisz : eziist és

eziist
voros strucctollak. Takaro : voros-eziist.

Kettoskeresztes cimert haszndl 1494-ben VI
Istvan is ; de 1498-bdl fennmaradt pecsétjén mar
a hat v mulva kapott 4j cimerére emlékezteto,
félemberhez hasonlé alak vehetd ki (2. kép).

Uj jelenség : buzogdnyt tarté pdncélos kar,
mely II. Szaniszlé 1439-bol valé toredezett viasz-
pecsétjén lathaté (3. kép). Talan ez is 0s1 jelvény
volt, mert — mint ldtni fogjuk — még a XVIL

* Méridssy-levéltar. (1936 ota az egész egyesitett
Miridssy-levéltar az Levéltairban van el-
helyezve:)

- -? Mariassy-lt. rendezett rész, 2.

Orszagos

sz. oklevél,

szazadban is voltak Maridssyak, akik ezt hasz-
naltak,

A Kklasszikus, sz¢ép, egyszerii heraldikai cime-
rek a lovagkorban, a heraldika fénykoraban ke-
letkeztek. A lovagkor letiintével, amikor a cimel
mar csak kiilsé disz volt, a heraldika is hanyat-
lasnak indult. S mig a kiilfoldi régi csalidok ma
is viselik egyszerii, 6si cimereiket, ndalunk azokat
tulnyomdan megvaltoztattak, mert dseink cime-
riikben is a tarkat, csillogot szerették. Ezért oOsi

cimereiket elvetve, ezeket tetszetosebb, divatosabb
cimerekkel cserélték fel. Ahol pedig az dsi cime-
rekben rozsa, liliom, kereszt stb. lebegd formaban
szallott rdjuk Oseiktdl, ott természetesebbnek tar-
tottak, vagy
valamivel tartatjik. A reneszdansz heraldikdjanak
legnagyobb hanyatldsa éppen az, hogy teljesen sza-
kitott a stilizalt formakkal és

mindent természetesen abrdzolt. Ebben a fényes,

ha azt valamivel aldtimasztjak,

hagyomanyos
csillogd, de heraldikailag hanyatlé reneszansz-
korban élt Markusfalvi Mdridssy Istvdn szepesi,
sarosi fokapitany és alispin, aki a Szapolyaiak
kiséretében sokat fordult meg a kiralyi udvarban.
Ott a kiilfoldiek és az udvari méltésagok p ompazo,
tarka cimereit latva, feltehetd, hogy ugy gondolta,



nagvobb fényt ad csaladjdnak, ha kirdlyatol a
kor divatjanak megfelelobb cimert kér, vagyis ha
Osi jelvényeit egy csillogé pancélzatu vitéz mar-
kaba téteti. Kérésére 1504. febr. 29-én I1I. Ulaszlo
kiralytol
cimert meg is kapta. A teljesen épen megmaradt

érdemei  jutalmdul az igy abrdzolt

cimereslevél szovege a kovetkezo :

S0

prout videlicet illos virtutum facinorumque pre-
clarorum varietate ceteros antecellere cognoscunt.
Sane fidelis charissime, dum in te mentis nostre
figimus aciem, consideramusque tuam fidem et
fidelia servitia, que imprimis sacre huius regni
nostri Hungarie corone et deinde maiestati
nostre pro locorum et temporum diversitate cum
omni fidelitatis perseverantia exhibuisti, dignum

W.adislaus D i gratia rex Hungarie et Bohe-
mie etc. tibi fid:li nostro dilecto egregio Ste
phano de Muryas salutem gratiamque nostram
regiam et favorem. Regalis sublimitas, que regnis
et gentibus est prefecta, ea potissimum re subdi-
torum sibi animos conciliat et ad oppetenda
quecumque pericula pronosreddit atque inflammat
SLvirtutes et merita corundem provida circum-
spectioms lance moderatur, et cuique prout expe-
dit de liberali sua largitur munificentia, quo fit,

etiam t

ut orpentes et desides ad virtutum
wum atque fid:lia regum attendant obsequia :
hixe tiam reges alios aliis preferre consueverunt

et servitiorum tuorum ratio--

duximus fidelitatis,
nem habere et regie nostre liberalitatis gratitu-
dine te extollere. Tibi igitur Stephane de Maryas,
tuisque heredibus et posteritatibus universis in
signum vere et perfecte nobilitatis hec arma seu

nobilitatis insignia : videlicet scutum seu clipeum
erectumrubricoloris, in ima parte sui rupem quan-
dam naturali suo colore depictam habentem, in
cuius vertice vir quidam armis et galea indutus, ab
umbilico supra conspicuus, in dextra manu in
altum erecta clavam ferream supra caput gestare,
in sinista vero geminam crucem ad latus tenere
conspicitur, prout hec in capite seu principio
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presentium literarum nostrarum suis appropria-
tis coloribus pictoris arte subtiliter figurata sunt
et distinctius expressata : animo deliberato et ex
certa nostra scientia, deque liberalitate regia dedi-
mus, donavimus et contulimus, immo donamus et
elargimur, ut tu tuique masculini sexus legitimi
hieredes universi, cunctaque tua posteritas predicta
arma scu nobilitatis insignia more aliorum armis
utentinm a modo in posterum ubique in preliis,
hastiludiis, duellis, torneamentis, anulis, velis,
vexillis, cortinis, auleis, papilionibus, tentoriis et
aliis quibuscumque rerum et expeditionum gene-
ribus et exercitiis nobilitaribus ¢t militaribus, sub
mere et sincere mnobilitatis titulo, quali vos ab
universis et singulis culuscumque  preeminentie,
status, gradus et dignitatis existant, insignitos
dici, ac veros nobiles rominari et tueri volumus,
ac ctiam reputari, ferre et gestare, omnibusque
et singulis gratiis, honoribus, privilegiis, indultis,
prerogativis et libertatibus, quibus ceteri pro-
ceres, nobiles, militesque et clientes regni nostri
armis utentes quolibet consuetudine vel de
iure usi sunt vel gavisi, frui et gaudere possitis
atque valeatis, de huiusmodique singulari et
speciali gratia nostra merito exultetis, et tanto
ampliori studio ad honorem regie maicstatis
vestra de cetero solidetur intentio, quanto vos
largiori favore preventos conspicitis et munere
gratiarum. In cuius rei memoriam firmitatcmque
perpetuam presentes literas nostras, secreto sigillo
nostro, quo ut rex Hungarie utimur, impendenti
communitas duximus concedendas. Datum Bude
feria quinta proxima post festum beati Mathie
apostoli anno domini millesimo quingentesimo
quarto, regnorum nostrorum Hungarie ete. quarto-
decimo, Bohemie vero tricesimo tertio.»?

Relatio reverendi domini Sigismundi epi: copi Nittri-
€ Nsls, secretari regle mailestatis.

A cimereslevél élére festett és itt fényképes
hasonmasban bemutatott cimer szinei is teljesen
(pen, frissen maradtak meg. Csupdn a pancél
ezlst szine sotétedett meg kevéssé ¢s a sziklik
eziistje lett teljesen sotét. Ennek alapjdn a cimer
leirdsa a kovetkezo : Tdrcsapajzs voros mezejé-
ben természetes szinii harmas szikla (tehdt eziist
¢s nem zold, mint ahogyan hibdsan haszndljdk)
kozéps6jén novekvd, zart sisaki, eziist pancélzatu
vitéz jobbjdiban feje folé emelt
buzogdnyt, baljiban teste elott arany apostoli
kettoskeresztet tart. Az adomdnylevél szovege
nem emliti, de a festett cimerképen a szélsé szik-
1ikbol 3—3 zoldleveles rézsaszal is né ki. A cimer-
pajzs arannyal szegélyezett és diszitett kék alapra

vizszintesen

3 Mariassy-lt. rendezett rész, 197. sz. oklevél.

van helyezve, s ezt balrol stilizalt leveles, viragos,
z6ld-kék-voros-arany
Kiilonos és

reneszansz diszités kiséri

tudomdsom szerint a magyai
heraldikdaban egyediildllé a pancélos vitéz sisakja,
amely a német «Schallerny-re, a

emlékeztet.

francia «Sa

ladcy-ra Kiilonlegessé¢ teszi a sisak
formdjdat az a korilmény is, hogy mig a pincélos
alak szemben fekvének van dbrazolva, feje egé-
szen jobbra, a buzoginyos kar {itése iranyiba
fordul. Ezért lditszik az alak baloldalin a hatséd
nyakszirtvédé annyira elnyujtottnak.

Bdr ez a cimer egyike a reneszdanszkor leg-
heraldikusabb cimereinek, mint cimer mdégis hid-
nyos ; mert miként e kor legtobb. cimercérol, errdl

4

is hidnyzik a sisak, a sisakdisz és a takard. A «Tu-
ruly 1898. évf. 161—162. lapjdn erre vonatkozolag
ezt olvassuk : «Hogy milyen hdtranyos az ilyen
hidnyosan adomdnyozott cimer, azt fejtegetni
sem kell. Ha a megadomanyozott, cimerét a koz-
életben 1is akarta,

ujabb nyugati heraldikai dramlat Ferdinand-kori

hasznalni kiilonosen az
bejovetelekor — ahhoz, hogy teljes cimert hasz-
felvett sisakkal, sisakdisszel,
meg takardval kellett magan segiteni. Az onként
felvett
ismétlése volt. Ilyen a Mariassvak helyzete is,
akik a pajzsalakot, ritkibban annak buzoginyos
jobbjit hasznaltik fel sisakdisz gyandnt. ..

nalhasson, onként

sisakdisz tobbnyire maga a pajzsalak

a ta-

II
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karokat pedig szabalyszertien a cimerpajzs €s a
cimeralak szineibol dllitottak ossze.»

A cimeradomanyban részesiilt Mdridssy Istvdn-
nak az 1j cimerrel ellitott pecsétje nem maradt
ezért nem is tudjuk, milyen formdban
haszndlta azt. hogy a
markusfalvi templomban 1516-ban feldllitott, élet-
nagysagundl nagyobb vorosmarvany sirkvén nem

fenn ;

Mindenesetre érdekes,

.z a cimer, hanem négyelt pajzsban az elso és
negyedik mezében buzoganyt tarté pancélos kart,
a harmadikban és negyedikben pedig hdrmas
halom kozépsojébol a két széls6 halombél kinovo
y rozsaszal kozott kinyuld, kettos keresztet

(

cgy-e8

tarto kezet dbrdzol6 cimer van kifaragva (4. kép).
[stvin fidtdl, a Janos kirdly pdrtjan 1533-ban hési
haldlt halt (III.) Ferenctél sem maradt pecsét.
Csak unokdjdndl, Pdlndl taldlkozunk elséizben az
1504 sisakkal
formdjdival. Az 6 eziist-
seriegén (mely leanyardl, Csetneki-Monoki réven
a grof Andrdassyakra szallt és jelenleg is Betléren
van) a cimerpajzsra helyezett sisakon sisakdisz-
ként mdr a cimer pdncélos vitéze van kivésve.
\ fontebb elmondottak igazoljik, hogy Pil teljes
Joggal egészithette ki hidnyos cimerét, amit azéta
400 éves gyakorlat szentesitett.

évli cimernek — mar és -sisak-

disszel l\il‘f\’liﬁ/l’l(‘[t

A Pal fiairél riankmaradt cimeres pecsétek
nagyon kilonbozék. Koziilok Andrds hat liliom
kozott az Osi kettéskeresztes cimert hasznalta

egészen 1600-ig (5
1504. €évi cimert,

. kép). Késébb -6 is felvette az
mégpedig a pdncélos vitézt
feltiintet sisakdisszel kiegészitve. Ugyanezt hasz-
naltdk IV. Ferenc és Zsigmond is, hol sisakdisszel,
hol anélkiil. De a legfiatalabb testvér, II. Pal
1609-b6l maradt sdrga viaszpecsétje és fehér
papiron dtnyomott pecsétje mdr egészen mdst
mutat. (6. kép). Ezt csak II. Szaniszlé 1439. évi
pecsétje kozeliti meg coloposen dllé, buzogdnyt
tarté pancélos karjaval 1638-bol valé pecsétjén
azonban mar 6 is testvéreivel egyezé cimert
hasznal. Még kiilonosebb V. Pal 1650. évi pecsétje,
ahol a buzogdnyos kar és a kettos kereszt egymas-
hoz illesztve lathaté (7. kép). Buzogdny a sisak-
disz Mdridssy Krisztina sirkévén is (Turul, 1887,
évf. 187.1.). Ezekbdl lathattuk, hogy a Maridssyak
koziil egyesek majdnem 150 évvel az uj cimer
adomdnyozdsa utdn is még mindig az 6si jelvé-
nyekhez ragaszkodtak.

A- XVII., XVIII. XIX. szizadokbol fenn-
maradt rengeteg csalddi pecsét, bar lényegében
megegyezik az 1504. évi cimerrel, szamtalan
cimervdltozatot mutat. A pajzsok alakja, a tdrcsa-
pajzstol a legdiszesebb barokk és rokokd pajzsig,
minden formdt képvisel. Maga a cimeralak, a
novekvé pancélos vitéz, néhol mint %, alak, sot
mint egész ember is el6fordul. A pdncélzat tébb-
nyire helyes ; gyakran a cimerpajzzsal egyiitt az
1504. évi cimer hii mdsa. Vdltozatok leginkdbb
a sisakokban vannak, ugyhogy tobb nyilt sisakot,
bajuszos emberfével is taldlunk. A vitézek kozott
még kucsmas kurucot, s6t rémai centuriét is
latunk. A pdncélos vitéz tobbhelyiitt nem az iités
iranydaban, hanem hdtrafelé néz. A buzoganyt
tarté jobbkar helyzete legtobbszor helytelen,
mert a buzoganyt nem emeli {6l a fej f6lé, hanem
azt vagy a test el6tt tartja, vagy hdatul a fej mo-
gott leereszti, ami dltal kétségteleniil tobb moz-
gast visz az ltésbe. Az apostoli kettéskereszt
helyzetét a pecsétek legtobbszor helyesen dbrdzol-
jak, de vannak olyanok, amelyeken a kereszt
nagyalakd és a vdllra van téve, mint példaul
IX. Laszlé szepesi alispan 1622-bél maradt pe-
csétjén. Tlyen II1. Addm kuruc testérbrigadéros
1696. évi és II. Imre szepesi alispin 1676. évi
pecsétje is. Az utébbi két pecsétnél még az is
szabdlytalan, hogy a cimeralakok vérfalbdl nének
ki. A nagykeresztes pecséteknek szoges ellentéte
az a néhdny pecsét, ahol kereszt egyaltaldn nincs
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dbrazolva, a balkéz pedig a csipbhoz van td-
masztva. .\ vitéz tobbnyire a hdarmashalombdl né
ki, de tobbszor leveles aranykorondbdl, sot
mint imént emlitettiik -

pajzs szine mindentitt vords ; csak T Sdndor

varfalbol 1s. A cimer-

tinini piispoknek, szepesi nagyprépostnak és 6cesé-
nek, Farkasnak, Rdkoczi aprdodjinak a cimere
kivételek, amennyiben a cimerpajzs szine ezeken
kék. Valamennyi eddigitél eltér NIV, Jdnos
1801-bol valo négyelt pecsétje, melyben a buzo-
ganyt tarté pancclos vitéz ds ugyancsak buzo-
ganyt tartd pancélos kar vdltakoznak egymadssal,
Teljesen  onkényes és  zavaros cimerpecsét

X1, Miklésé 1748-bdl és 1778-bdl. Ebben a buzo-

d

ganyt tartd pincélos kart ennek hajlisaban egy-
szerii Kereszt, kétoldalt egv-cgy madir, tovibbi
hold és csillag kiséri, .\ sisakdisz azonban mind-
kettdn 1504-ben adominyozott  pajzsalak,
T6bb peceséten rozsik helyett liliomok Lithatok,
Aol dbrizolnak, ottt mindeniit
pajzsalak szerepel &s esak hidrom esetben pincdlos

RVA

sisakdiszt i
kar. Pispoksiiveg ¢s papi kalap négy peeséten
fordul ¢l6 sisakdisz gvandnt. Négyv pecséten hét-
dgud bdrdl, haton pedig groh korona  lithato.
Utébbi mind Napoleon koribdl vals, ¢s tulaj-
donosaik valésziniileg abban a téves hitben vol-
tak, hogy mint kamardsokat ez megilleti 6ket.

MAkriAssy L4210

TARC A,

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg
uj munkaterve.

Aol a kozismert tényvtdl indittatva, hogy mig
a gvakorlati célokat szolgdld dskutatds mindinkabh
virdgzik, addig a genealogia tudomdnyos mivelése
Eurdpaszerte hanvatlasnak indult, Tdrsulatunk el-
noksége az 1942, oktober 8-dn tartott ig. valaszt-
mdnyi {ilésen javaslatot tett a tudomdnyos genca-
logia  fellenditése érdekében. Féként a munkalatok
tervszerti és modszeres meginditdsa, valamint az
elihez sziikséges anvagi alapok biztositdsa mutat-
kozott sziikségesnek. Az ig. valasztmdny, egvhangian
csatlakozva az elnoknek erre vonatkozo cléterjesz-
téscéhez, az gyvnek részletes tdargvaldsa céljdbol ¢és
megfeleld javaslattétel végett bizottsigot alakitott,
melyv a Tarsasdg  elnokének  elndklése mellett az
elndkségen kiviil nvole ig. valasztmdnyvi tagbol all.

Ez a bizottsdg 1942. oktdber 27-én tartott elso
iléséhen  részletes  megbeszélés  eredmdényeképpen
abban dllapodott meg, hogy a tervbe vett munkala-
tokat legeélszertibb a csalddi levéltarak regeszta-
szerit feldolgozdsdval ¢és az ezen alapuld torténeti
tanulmdnvokkal meginditanai, s mind a regeszta-
kat, mind a tanulmdanvokat sorozatban kiadni. Az
anvagi alap megszerzése céljdbol a bizottsdg meg-
bizta az elnékot, hogy a tervezett villalat anvagi
tdmogatdisa irant beadvinyt nyijtson be a Vall. és
Kozokt. Miniszter ur Onagyméltosigahoz.

A december ho 22-én tartott misodik bizottsdgi
ilésen az elndk jelentette, hogy a beadvinyt a
VRMin. drhoz benvijtotta, erre december 11-1
kelettel VKM, 82155. — 1942, 1V, 3. sz, a. Szinved
Merse Jend VKMiniszter dr Onagymdltosigitol azt
az értesitést kapta, hogy a «esaladi levéltarak re-
gesztaszerii feldolgozdsanak ¢s a regesztak Kinyom-
tatdasdnak, valamint az ezek alapjan készilé tudo-
manvos dolgozatok  kozzétételének  Koltségeirer a
M. Heraldikai ¢s Genealogiai Tdrsasig részére a
J6vE évi kdltségvetésben 10,000 pengGt irdnyzott elo.

A Dbizottsig ezt a bejelentést Sréommel véve
tudomdsul, magdéva tette az elndk javaslatdt, hogyv

N

az ig. vilasztmdany a VKMiniszter drnak jegyzs-
konyvileg fejezze ki hialds koszonetét nagvijelenti-
ségl elhatdrozasadrt.

Ezzel kapesolatban az elndk nyvomatékosan hang-
silvozta, hogy a jelzett Gsszeg, amint az a leiratban
is hatdrozottan ki van fejezve, nem a Heraldikai
¢s  Genealogiai Tarsasiag segélvezdésére szolgal s
semmikép sem foghatd fel ckként, hanem kizdarolag
a Tdrsasig aegise alatt meginditando munkalatok
megvalositasira van rendelve, s ckként kezelendd.
A Térsasdg segélyveként tovabbra is a Tudom. Tar-
sulatok Szévetsége itjan cddig nvajtott szerény
osszeg marad. A bizottsig az Elnok kijelentését
teljesen magdévd tette s azt ilven értelemben ter-
jesztette az ig. valasztmany clé.

A bizottsdgi iilés azutdn ugvancsak az ig. vi-
lasztmdny elé¢ terjesztendd javaslatokban dllapodott

meg arra nézve, hogv !

1. a meginditandd munkdlatok vezetésével, ird-
nyvitasdaval és dllandd  ellendrzésével, valamint a
munkatdarsakkal vald megallapodasokkal, tehit a

munkdlatok teljes adminisztrdaldsaval a Tarsasiy
cinéke bizassék meg.

2. A kézlésre kiész oanvag «\ M. Heraldikai ¢és
Genealogiai Tarsasag Kiadvdnyvair ¢imii sorozatban
flizetenkint tétessék kozzé.

3. A csalddi levéltarak tulajdonosaihoz felhivis
intézendd a vallalat anvagi tamogatisa c¢habol.

A leviéltarak feldolgozisinak s a kdzzétételek
részleteirgl is folvt  megbeszClés a bizottsdgbun.
Ezekre vonatkozolag azouban a bizottsdg azt ja-
vasolta, hogy az ig. vilasztmdny mindezekre nézve
a dontést ¢s intézkeddést bizza az Elndkre.

A két bizottsagi 0lés jegyvzokonvve az 1942,
december 22-¢én tartott ig. vabsztmanyi dlés elé
terjesztetvén, az ig. valasztmany igaz Grommel
vette tudomasul a VK Miniszter ar Onagyvinéltosiga-
nak a Tarsasdgunk  dltal mivelt tndomanyvigak
jelentdsége irdnti nagy megertéset ¢ a weacalogia
tudominvos mivelésének fellenditését «¢lzo, de a
torténcttudomany szamara altalaban is kétségtele-
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niil nagvon hasznos munkilatok tdmogatdsa érdeké-
ben tett elhatdrozasaért jegvzdkonyvileg fejezte ki
halas koszonetét. . ' ,

Magaéva tette s a maga részérdl is hangsulyozte}
az ig. valasztmédny a bizottsagnak a meginditando
munkdlatokra nvert osszeg jellegére és rendel-
tetésére vonatkozd értelmezését.

A bizottsdg javaslata alapjdn az ig. vdlasztmdny
a meginditandé munkdlatok vezetésével, irdnvitdsd-
val, allando ellendrzésével s egész adminisztraldsd-
val, ideértve a munkatdrsak megbizasit s a veliik
valo megallapodasokat is, egvhangulag a Tarsasig
elndkét bizta meg.

A tobbi, fentebb felsorolt pontra nézve is ugvan-
csak egvhangdan fogadta el az ig. vdlasztmany a
bizottsag altal tett javaslatokat és a munkalatok
vezetésével megbizott LInokot felkérte, hogv a
munkalatok mielébbi meginditdsarol a lehetéség sze-
rint gondoskodjék.

A bizottsigot az ig. vilasztmdny tovabb is fenn-
allonak tekinti, hogy az Elnék altal esetleg eléje
terjesztendd iligvekben neki tandcesal szolgdlhasson.

Orommel kozolhetjiik tisztelt tagtarsainkkal és
olvasdinkkal, hogyv a munkalatok meginditasa érdeké-
ben a sziikséges 1épések mar megtorténtek és remél-
hetéleg az 1943. év masodik felében a munka ered-
ménveinek kozzététele is meg fog indulni.

Az elndkség.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai  Tdrsasdg
1042, évi oktober hé 8-an tartotta rendes évi koz-
gyilését. Szenlpétery Imre elnok a kozgyiilés meg-
nyitdsa el6tt helvérdl felemelkedve, az orszagszerte
dtdrzett mélvséges gvdszt és fijdalmat  kifejezd
szavakkal emlékezett meg arrdl a sulvos veszteség-
rol, amely a Féméltésigd Kormanyzé Urat, csa-
ladjat és az eglsz nemzetet vitéz nagybdnvai Horthy
Istedn Ur Of6méltosdgianak, Magvarorszag Kor-
minvzohelyvettesének hdsi haldldval stjtotta. Bejelen-
tette, hogy a megrendité hir megérkezése utan az
elndkség a Tdrsasdg nevében tdviratilag fejezte ki
legmélvebb részvétét a Kormdnyzo Ur Of6mélto-
sigdnak, s hogy ezt a Féméltosdagu Ur kabinet-
iroddja itjdn megkdszonte. A megjelentek a nagy
gyvaszban valo osztozdsuk és hodolatteljes tisztele-
tik jeléil dllva hallgattdk az elndk beszédét.

LLzutin az elnok révid bevezetd beszéd kiséreté-
ben a kozgyilést megnvitotta. Napirendre clészér az
ebben az évben alapszabalvszerfien kiléps és az idé-
kizben elhunvt igazgato-vilasztmanyi tagok helvei-
nek titkos szavazassal vald betoltése volt kitiizve, A
~zavazds eredménveképpen a kézgviilés a kiléps Eck-
hart Ferene, Holub Jézsef, Jalsoviczky Kiroly, Jdnossvy
Dénes, R. Kiss Istvdn, Milvus: Elemér, Szabé Isi-
wdn, Ugron Istedn, Végh Gvula és aréf Zichv Istedn
cddigi igazgato-valasztmanyi tagokat tovdbbi hat
evre (1048-1) 4jbol megvalasztotta, a Fogel Jozsef
Illlcrvi,;;gh_l()(wf (-st!’et}lké l%(-]:'\ halala kf)\'etke‘ztéheli

egirilt gazgatdo-valasztmanmi  tagsiei ek
pedig Bottlé Béla, Ha Bilint és 'I‘im;(;n I;{Iﬂ'hll]erlé\*l(l\:;g;
tagekkal téltitte be. A sz:'\m\'i7sgzil(\bi71»ttse’tg cInékéinl

ezittal is Borzsdk Istedn, tagjaiul pedig Dondszv
Ferenc és Fligedy Erik vilasztattak.
A titkdr a Tarsasagnak a lefolvt évben kifejtett
miikodésérdl és életébdl a koévetkezdket jelentette :
Malt évi rendes kozgviilésiinket szintén &sszel,

oktober ho 23-an tartottuk. Tarsasdgunknak az
eltelt esztendé folvaman Kkifejtett miikodését és

életét van szerencsém roviden osszefoglalva a ko-
vetkezSkben vdzolni:

[gazgato-vilasztmanyi diléseinket 1941, évi de-
cember 19g-én, a folyd évi mdarcius 12-én és a mai

kozgvilésiinket  megelézdleg  tartottuk. A folyvo
8) o 8 )
igvek megtirgvalasin kiviil valamennvi o iilésiink

felolvasasokkal volt egvbekapesolva, Malt évi koz-
gviléstinkon T6th Lidszlé  igazgatd-vilasztmdnyi ta-
gunk «Ki és miért hamisitotta a Szilveszter-bullat»
c. tanulmanvat olvasta fel; decemberi valaszt-
manyvi tlésiinket megel6zéleg Ludwig Oszkdr 1ince
«orvin Janos anvja» c. értekezését, melvben a
szerzG  Corvin  Janos anvjanak kilétét ¢és dlete
koriilménveit véglegesen tisztdzza, Istvanvi Géza
ig. val. tag olvasta fel; ez év: mdrcius 12-én
tartott felolvasd tléstinkben pedig FElekes lajos a
havaselvi vajddknak a kozépkorban hasznalt ci-
merérél értekezett. Mind a hdrom felolvasas a Turul
legutébbi két flizetében jelent meg. Turul folvo-
iratunk egyvébként a mar jo ideje szokdsos terjede-
lemben és idében latott napvildgot.
Taglétszamunk a letelt esztendd folvamdn hu-
szonharom 1j taggal gvarapodott. I szaporulat
szambelileg joval tulhaladja barmely okbol eléal-
lott  veszteségeinket. Utdbbiak  kozil  killéndsen
¢rzékeny és fajdalmas a milt év végén elhunvt
Herzog Jézsefnek, az Orszdgos Levéltar {Gigazgatoja-
nak, Tarsasdgunk melegsziv{i bardtjanak, valaszt-
méanvunk régi, buzgod tagjanak az elvesztése. Szel-
lemi és anvagi téren egvarint mindenkor a leg-
nagvobb készséget tanusitotta Tarsasigunk irdnt,
s iiléseinknek legszorgalmasabb latogatdi kozé tar-
tozott. Nem sokkal haldla elétt jelent meg a Turul-
ban két nagyvszabdsd és kivalo értékid dolgozata :
Egvikben a torténetirodalomban nyilvdnitott téves
megallapitasokkal szemben hatalmas forrdsanvag
alapjan megvildgitja a valo ténvallast Skociai Szent

Margit szarmazasanak kérdésében; a madsikban
gondos kutatdasok ¢s  Osszevetések végzésével a

Kédpolnai-csaldd hamis okleveleit ismerteti. —- Leg-
utobb elhalt Pettké Béla is, aki a milt szizad vége
Ota volt szakadatlanul vdlasztmdnyvunk tagja. Mind-
kettSjitk emlékét az igazgato-valasztmdny jegyzo-
kénvvben orokitette meg. )

Végiill ami anvagi helvzetiinket illeti, ennek
egvensilyban tartdsdt elsfsorban az a tdmogatds
teszi lehetvé, melvben a Magvar Nemzeti Mizeum
és a Tudoménvoes Tdrsulatok és Intézetek Szovet-
sége Tarsasdgunkat részesiti. Fogadjdk ¢rte dszinte
halankat és készénetiinket. Es koszonetet mondunk
buzgd tagtarsainknak is, akik tagdijaiknak idejében
vald bekiildésével tudomdnyos céli tirekvéseink-
nek szintén nagv segitségére vannak, ligyszintén a
Magvar Tudomanvos Akadémia Fétitkdrsdganak az
Akadémia helviségeinek Tarsasdgunk ilései szdmdra
vald szives dtengedéséért.

A tithdr.



SZAKIRODALOM.,

Alddsy  Antal: 4 Magyar Nemzell Miizewm
Kinyvtdrdnak Cimeresleveler. Sajtd  ald  rendezte:
(z0hor Alfréd. 8. kotet. Budapest, 1942. 588 lap.

Alddsy mivének ez a befejez kitete g1z hazai
¢s 8 kilfoldi armdlis, illetve rangemelé oklevél leirasat
foglalja magdban az. 1826 —1909 id6kozhdl.  Potlé-
kaban még 33 hazai és 3 kiilfoldi oklevelet tartalmaz
azokbol a darabokbdl, melvek Alddsy kézirati gvij-
téséhe a megfeleld évkorok kozzététele utdn jutva,
onnan kimaradtak. Ezekbdl a hazaiak kozil egy
kozépkori (1. Uldszlo kirdlynak Pragdban 1497-ben
kelt cimeradomanya alkinestdrnoka, Kubinyi Laszlo
dedk részére), 7 darab XVI., a tobbi XVII. és XVIIIL.
szazadi. VFiiggelékében tovdbbi 65, koztik 4 kiil-
foldi cimereslevelet sorol fel, leirasuk mell6zésével,
de a rovid regesztik minden kellékével. Ezek a da-
rabok u. i. Alddsy kéziratdnak lezdrdsa, tehdt 193o.
julius vége utan, de a Mizeum Levéltari Osztalydnak
az Orszagos Levéltarral valo egvesitése, vagyis 1934.
juliusa eltt jutottak a mizeumi levéltarba. A sajto
ald rendezés aldozatos munkdjat vallalo Czobor
gondossdgat dicséri, hogy ebben a formdban fel-
vette ket ; mint megjegvzi, Alddsy is kétségteleniil
felvette volna Gket kéziratiba, de ebben 1932-ben
bekovetkezett haldla akadalvozta meg.

Czobor egyébként, mint az eddigi koteteknél, e
kotethez irt Bevezetésében is kiemeli a kozolt anvag
tarsadalom-, miivelGdés-, gazdasdgi, had- és koz-
torténeti vonatkozasait.  Miivelsdési, kozéleti és
egvEb torténeti nagyvsdgaink sordiban szerepel tébbek
kozt Czech Janos, az Ersekdjvari Kodex felfedezdje,
tovabba Klapka Gyvorgy atvija, egvhazfejedelmeink
koziil Szeitovszky  Jdnos, Lonovies Jozsef, Haulik
Gvorgy cimereslevelei. A rangemeld oklevelek csoport-
jaban Vay Abrahdam és Zayv Imre grofi, Nvary Antal
baroi oklevelét tartalmazza e kotet. Czobor cimertani
szempontbol méltatja, hogy a magyvar nvelv, mint
hivatalos dllamnvelv 1845-t8l kezdve az armalisok-
nal is a latin nvelv érokébe 1ép. Ramutat ennek kap-
csan arra is, hogy e magvarnyelvii oklevelek még
nem tudnak elodeiknek latin stilus- ¢és  tartalmi
sajatossigaitol szabadulni. Az elsé magvarnvelvi
cimereslevél  Janics  Janosé  1830-bdl, négy évvel

megeldzve ezzel a torvény szentesitette kovetel-'

ménvt. Ugvancsak e torvénnvel és elGzményeivel
vonatkozasban 1830-t6l kezdve tomegesen ujitjak
meg pecsétjeiket a torvényhatosdigok és egyvéb kozii-
letek, latin koriratuknak magvarral valo feleserélése
végett. Vigill megjeloli Czobor bevezetése e kotet-
ben is a kozoltek sordbol a legjellegzetesebb beszéld
és jelképes cimereket. Fgészen Kitlonleges ezek kizt is
Urm Jdnos pétervdaradi érnagy cimerének sisakdisze:
ebben 12 zaszlocska — egy torok és 11 francia — utal
ugvanennyvi hadjiratban valo részvételére.

A nyole kitet bevezetéseinek ezek a részetl nél-
kiilozhetetlenck ¢s szinte vezérfonaldt nyvujtjak egy
modern magvar cimertant kézikonyvv megirasihoz.
Utal erre folvoiratunkban mar e munka ITI. kiteté-
nek birdldja is (Turul 1937. évf. 3 4. sz.), amidén
cimertani irodalmunknak nagy heraldikusaink, bard
Nvary, Cserghes, Csoma elhaldlozdsit kovets el-
lanyhuldsdrol panaszkodik, bédr kisebb kozlemények,

{Gleg aktudlis kérdésekkel kapcsolatos cimertam
tanulmanvok akdresak ma - azota is jelentek
meg idénkint. De cimertani irodalmunk nem all
aranyban cimeres emlékeink kozismert gazdagsa-
gaval. Ugvanitt hangoztatja azt is, hogy ha Alddsv
munkdja nem is menti fel mindig a kutatot az eredeti
cimereslevelekhez valo forduldstdl, a  kézirattar
folidi  atbongészésének faradsigatdl mindenesetre
megkiméli s heraldikdnk fejlédésénck meghgvelésére
kivaloan alkalmat nyujt. Most tehdt, hogy ez a
nvole kitetnvi gazdag anvag konnven hozzdaférhe-
tévé valt, elérkezett az ideje elsGsorban az ezckre
alapozott 1) Magvar Heraldika Kézikonvve kidol-
gozasanak is.

Elkeriilhetetlen és ill3, hogy torténeti irodal-
munkban ily parjat ritkité nagvszabdsia vallalkozds
befejezd kotetének megjelenése kapesdn visszapil-
lantdst vessiink keletkezésének koralménveire, vi-
szontagsdgos sorsdra és méltassuk jelentGségét, ami
nemcsak a heraldika és torténettudomany, hanem
egész tudomdnvos életiink szempontjabol is tanul-
sagos. A munka jelentdségére nézve Czobor szavait
idézzitk a 8. kétethez irt bevezetésébdl @ «Dr. Alddsy
Antalnak ez a miive tudomidnvos palvijanak leg-
terjedelmesebb ¢és legfarasztobb munkdja, melvhez
hasonld cimerleird gviijtemény dgy méreteit, mint
a feldolgozds mddjat tekintve, sehol masutt nincsen.»

Hogvan meriilt fel e munka terve ¢s hogvan

jarta végig megvalosuldsdnak tovises atjat? 1895-
ben inditotta meg a Magvar Nemzeti Miizeum

Széchényi Konvvtdara, Gsnvomtatvanvainak leirdsat
tartalmazo kitetével, a Konvvtar leird katalogusai-
nak sorozatdit. Izt 1gog-ben kivette a cimeres-
leveleit leird elsd kotet.  Fejérpataky  Liszlo, a
Széchénvi Konvvtar akkori igazgatoja, felismerte,
hogy a cimereslevelek ¢ nemességi iigvek irant
naprol-napra fokozddd ¢rdeklddeés kielégitése mellett
a heraldika tudomanvinak tesz szolgdlatot a mizeum
drizetére és gondozdsira bizott 72 esalddi levéltar
cimeresleveleinek, mint a cimertan legbecsesebb for-
rasainak  kozzotételével O szemelte kioa hatal
muzeumi 6rt, Aldasy Antalt, ¢ faradsigos mnnka
elvégzésére, aki mar 1goo-ban litott hozza az 1200

1868-ra Kiterjedd s egveldre két kotetnvire heesiilt
anvag feldolgozasahoz. A cimereslevelek és cegvéb
nemességhizonvito iratok eredetileg a leveéltari osz-
taly torzsanvaganak csoportjaba voltak idérendben
beosztva. Alddsy mar 1886-ban kezdte az anvag ki-
vilasztasat ¢s csoportositasat. Az anvag teljes ki-
valasztisa ¢s a kettds évek 6s csaladok szerint
vezetett - cédulakatalogus  elkészitése négy év
munkdjdt vette igénvbe. 18go-ben igyv e csoport
193 nemesi irata mellett a csaladi levéltarakbdl vett
42 darabjival 2335 iratot tartalmazott. A\ n(-”mcsi ira-
tok 6nallo csoportjanak felallitasa e gyijtemens
tervszer{l gvarapitdsat vonta maga ut;'ny. l\'illnnn-
sen 18g7-hen emelkedett a gvarapodasi szam, az
orszagos kiallitas anvagarol készilt méasolatok at-
vételével, egvszerre g1-re . a vigleges rendezéstol
1g02-ig az eredeti szam haromszorosara nivekedett.
Igv az 1gog-ben megjelent elsé kiotet 631 darabot
foglalt magaban, Aldasy bevezetése mdr ebben a
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kétetben is tanuskodik a képzett heraldikus kifor-
rott kritikajarol és normat szab a késébbi kotetek
bevezetéseinek, a legkivalobb és kitlonleges armélisok
kiemelésével (valosagos kis megbizhatd  magyvar
heraldikatorténet allithatd éssze ezek alapjan), a
munka kiadasa kéril kovetett eljards iranyvvonalai-
nak megjelilésével ¢s a munka hasznalatat meg-
kénnvité szempontok ¢és itbaigazitasok megada-
saval.

A publikilds folytatasanak kényszerfi hosszi
sziinetében Alddsy paratlan buzgalommal ¢és lelki-
ismeretességgel folvtatta a folvton szaporodd anvag
gviijtését ¢és feldolgozasat. Folytatta 1912 utdn is,
amikor egvetemi tandri kinevezésével megvdlt a
Széchénvi Konvvtartol, mint Homan drja: «Teljes
dnzetlenséggel folvtatta miivét, hdlara kotelezve a
Koénvvtar vezet$ségét ¢s a kutatd kozdnségeto

Az 1917 Ota készendllo munka egy djabb kote-
tének megjelenése a habori és az azt kovetd évek
mostoha koriilménvei kovetkeztében csak 1923-ban
valosulhatott meg a T[. kotet elsg tiz ivének meg-
jelenésével, amit megint csak 1930-ban kivethetett
ennek a kitetnek masodik fele. Innek a két kétet-
nek megjelenését érhette meg Alddsy. Haldla utén
nem volt kildtds, hogv a tovdbbi kotetek belat-
hato 1dén beliil a Nemzeti Muzeum kiaddsaban nap-
vildgot ldthassanak. Ekkor fogant meg a megboldo-
gult tudods testvérdcesében, dr. Alddsy Jozsef ny.
beliigvi h. dllamtitkdr irban az a nagvlelku és fenkolt
clhatdrozas, hogy a tovabbi kotetek sajdt koltségén
valo publikdlasaval nem engedi elkallodni testvére
munkdjat. .\ kézirat négyv kétetnvinek igérkezett,
az osszesen 4588 leirdst és 271 cimerrajzot magdban-
foglald gyiijtemény azonban végeredményben nvole
testes kotethen kaphatott csak helvet. Aldasy” Jo-
zsef elhatarozasdval a hatralevd hat kotetnek ardnv-
lag rovid iddkozben vald megjelenése biztositva
volt. E hat kétet sajtod ald rendezését Czobor Alfréd
vallalta, kinek «faradhatatlan és odaadd buzgosagats
nemesak a kiado, de a tudomdnyos kritika is egv-
hangian méltatta minden egves kiétet megjelenése
alkalmaval.

A tudos szerzd hangvaszorgalma magdban nem
magvarazza meg a nagy munka teljes megvalosuli-
sat, ha nem pdrosul alapos tudomanvos felkésziilt-
svg(‘\'vl, fejlett kritikai véndjaval. A toérténettudo-
many osszes segédtudomdnyvaiban, a cimertan mel-
lett a diplomatikdban valé otthonossiga képesitette
peldaul arra, hogy biztos szemmel azonnal felismerje
6s biztos kézzel azonnal kiselejtezze a hamisitott ok-
leveleket. Czobor a késébbi kotetek gondozasiban
Alddsy szempontjait kévette nagyv szakértelemmel,
h]ztosn\"n ezzel, hogy a munka egvséges elgondola-
sahoz hiven az elirvult késébbi kotetek méltok ma-
radtak az Alddsvtol gondozott elsGkhoz.

' ;\"l«l;a.s\‘ Antal és Czobor mellett, Aldisy Jozsef
nélkiil a munka valoszintileg nem keriilhette volna el
a csonka'mnar:}das SZ0MOTd sorsdt, azt a sorsot,
melyre nézve Fekete Nagy Antal szép szavakat ta-
lilt a mi negvedik kétetérdl folvoiratunkban kozolt
1smertetésehen : «Torténetirdinknak, foleg azoknak.
akik kiadatlan forrasanvagot érzé intézménveinknél
.\ZUlgal‘n;{k_ olv hatalmas és sokoldald anvag all ren-
llt']l'{ezcsore". hogy Osszegviijtott anvaguk feldolgo-
zasat legtibbszér nem tudjak  befejezni» (Turul,
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1938. évi. 3—4). Ramutat ennek kapcsdn az iréi
hagvatékként rankmaradt kéziratoknak tébbnyire
még mostohdbb sorsara. Kétségtelen, hogy Alddsy
¢letmunkdja sem keriithette volna el ezt a sorsot,
ha haldla utdn 6ccsének dldozatkészsége ¢s kitartod
buzgosdga meg nem teremti tovabbépitésének és
betetGzésének eléfeltételeit. Hadd idézziik itt 1jra
az 5. kotet bevezetésénck zardszavait is 1 «Nem zar-
hatjuk hevezetd sorainkat anélkiil, hogyv az eddiginél
is nagvobb csoddlattal és megilletGdéssel ne mutas-
sunk ra arra a rendkivil farasztd munkateljesit-
ménvyre, melvet a megboldogult tudos ebbe a nagy-
méreti miivébe kitartd szorgalommal és odaadassal
belefektetett, s hogv ennek kapesan 1jolag ki ne
emeljitk, mily nagvértékd az az dldozat, melyvet
testvérdecse annak teljes egészében vald kiaddsara
fordit, hogyv azt kozkincesé tegves. .\ két Aldasv
testvér érdeménck egvbefoglald mdéltatdsiara ismer-
tetésiink végén viszont a befejezd kotet bevezetésé-
bél idéziink : «Bizonvos, hogy akik ezt a nagyvsza-
basi miivet forgatni fogjak, mc¢lv halaérzettel fog-
nak emlékezni a tudds professzorra, s haldjuk ki-
terjed arra is, aki dldozatot nem kimélve, annak tel-
jes kozreaddsdt lehetévé tette ... Legven ez a mii
15 dr. Aldasy Antal emlékének hi dre».

Tahorsky Ott6.

DBartal Aurél: A csallékizi Karesdk és a Karcsaiak
a kdzépkorban. Budapest, 1941. 1951 | 6 térkép | 2
cimerrajz + 8 leszdrmazdsi tdbla.

Bartal Aur¢l térténetirdi munkdssiaga, mely mi-
kedveléshdl fakadva csalddja torténetének megirdsa-
wval indult dtnak, kozbeeséd allomdsok utan ismét
visszakanvarodott a csalliokozi Karesik  vidékére,
ahhoza talajhoz, ahonnana Bartal-csaladisszarmazik.
A kizben megtett at erdteljes fejlédést mutat mind
modszertani kérdésekben, mind a tudds fejlédése,
mind pedig a problémak felismerése tekintetében.

A munka bevezetése a Karesdk vidékét 1s magdban
foglald nagvobb foldrajzi egvségnek, a Csallokoznek
nevével és annak eredetével foglalkozva, bé torténeti
adatok alapjan, megcéfolva minden ellentétes taldl-
gatdst és a torténeti fejlédést nem ismeré fejtegetdst,
megallapitja, hogy a Csalld folyd nem mads, mint a
Duna felsé (északi) dga, vagvis a mostani Kisduna
és hogv a Csalld folyordl nevezték el a Csallo és Duna
kozti szigetnek azt a nagvobbik részét, mely a Kis-
duna ¢s a Vag osszefolvdsdig, a mai Guta kozség
vonaldig terjed. A Csallokdz ¢és annak kozepe tdjan
fekvdé Karcsa nevii falvak legrégibb ismert lakossdga,
mint azt a Beled név is bizonvitja, a VITI. szdzad
végén hun-avar volt, melv  toredékeiben  fenn-
maradva feloldodott a szintén erdsen torokos jellegi
honfoglald magvarsaghan. Arra azonban, hogy a
Karcsdk, mint egvesek allitjak, valaha is bessenvék
lettek volna, semmi adat nincsen. A Karcsa szo
eredetét és jelentését illetdleg, fOleg a szO Osszetett
alakjai alapjan, Vambéry megallapitdsai utdn arra
az eredménvre jut, hogy a karcsa kozszo torék
eredet(i, és megerdsitett, kisebb udvarhazat jelent.
A Karcsa helvnév, mely 1215-ben tiinik fel elséizben,
nem jelent egyvséges telepiilést, hanem a magyar-
sdgot annvira jellemz$ apré telepilléseknek gyijté-
neve volt, mely mar a kézépkor folyaman 16 kiilon-
bdzé jelzbs dsszetétellel megkiilonboztetett birtokot



foglalt magaban. Mint ahogv a Karcsa helvnév
kulondllo telepiilések dsszefoglald neve volt, gy a
telepiilések lakossdga a legkordabbi iddben tarsa-
dalmi tekintetbena legszélesebbrétegezddést mutatja.
LegelékelGbh réteg volt és legkorabban jutott el a
teljesfokil nemességig Egvhazas- vagy Laszlokarcsa,
Diak- vagy  Bartalkarcsa, Beledkarcsa ¢s Luca-
karcsa serviensi eredet(i birtokossaga. A kovetkezd
réteg volt Lotre-, Guta-, Kirdlviia- ¢s Damasakarcsa
lakossaga, mely a szentkirdly jobbigvai és a vér-
jobbagvok sorabdl emelkedett a természetes tdrsa-
dalmi fejlddés 1tjdn az orszigos nemességig. Az
esztergomi érsekség predidlisai kizé tartoztak Vagva-,
Pinke- ¢és Morockaresa lakosai, akiknek nagyvrésze
késGbh szintén az orszagos nemesség soraiban foglalt
helvet. Goneol-, Tgric- és Népekaresa lakol esaknem
kivétel nélkill a virnépek és virszolgdk rendjéhe
tartoznak. Ezeknek egy része a nagy tarsadalmi
atalakulds befejezésekor, a XTIV, szdzad elején szin-
tén nemessé valt. A sok Karesa koziil esupan Erdd-
hatkarcsa birtokosainak kordbbi rendi hovatartoza-
sat nem ismerjiik.

A tarsadalmilag kitlonbozs eredetit, de a XJV.
szdzadban mdr egvségesen orszigos nemességl Kar-
csak népének kordn kialaknlt kozpontja Egvhidzas-
karcsa volt, mint Szent Bertalan apostolrol elneve-
zett cgvhiazas hely, melvnek temploma szerzd szerint
minden valoszintiség szerint Szent Istvan kizismert
parancsa koévetkeztében épiilt.

Az széleskori, vigvszolvan minden szempontot
felolel anvaggvitjtés, mellvel Bartal munkajanak
részletes, mozatkszerien dsszerakott alapjat meg-
teremtette, lehetévé teszi a Karesak népe tdarsa-
dalmi fejlddésének nvomrol nvomra torténd végig-
kisérését. Latjuk adatai alapjan a még conditionalis
dllapothol  torténd  lassi emelkedést, az  credeti
tarsadalmi dllapotnak mindinkdbb gvériillé emlege-
tését, végill pedig az orszigos nemességnek teljes
¢lvezetét. Apro, a nagyvkozénséget nem annvira,
mint inkabb a tuddsokat érdekld adatok és a fejlédeés
menetét abrazolo fejtegetések ezek, ¢s annal értéke-
sebbek, mert olvan fejlddésre vildgitanak rd, melvet
eddig vgvszolvan  tértél  fliggetlenitve  feltevések
alapyan idébelileg mutattak be, nem pedig egves
csaladok  tarsadalmi fejlédésének menete kapesan
Egv-egy csaldd vagvoni allapotanak  hulldmzdsat
azok birtoktorténetének rajzaval szemlélteti. Apro,
Kisbirtokd nemességet jelentett mindig a Karcsak
népe, melvbol ha fordulnak is elé a nemességen beliil
tarsadalmi és gazdasagi tekintetben kisebb kingrdsok,
azok nem dllanddsulnak és a Karcsak nemessége a
targvalt kornak, a kézépkornak a végéig megmarad
a Kisbirtokossdg keretei kozétt. A Karcsalak kozott
mar a NIV, szizadban fordulnak elé comesek,
késébb szolgabirdak, kirdlvi emberek, varnagvok,
alispdnok, s6t a csaladnak két dga Zsigmond kiralyv-
tol 1418-ban Konstanzban, illetve 1434-ben Basel-
ben cimereslevelet is kapott, ami valosziniivé teszi,
hogy az adomdnyvosok clékelébb kirnvezetben éltek,
ahol a cimerviselésre sziikségiik volt. Utddaik ennek
ellenére ismét mint kisbirtoki nemesek szerepelnek
tovabb. A Karcsdk mai teriilete 4500 kat. hold, ami
nagvijdban megfelel a kozépkori dllapotnak. Bartal-
nak részletes adataira tdmaszkodo, az osszes helv-
ségeket sorra vevé megallapitdsa szerint egv-egv
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helvségben dtlag 5—6 kiria volt, ami a XIII. szdazad-
ban 40 - 50 csaladot, kb. 200 lelket jelentett. Az egv
csalddra esdé teriilet tehdt kb, 1oo hold velt, ami,
tekintve azt, hogv a hatirnak legfeljebh fele volt
szanto, a tabbi pedig kaszalo, rét, nddas é< mocsaras
hely, ténvleg csak a kisnemesi ¢letmadhor sziikséges
feltételeket adta meg. Terjeszkedésre a fold csekélv-
sége miatt alkalom nem kindlkozott, kivilis a Kar-
csaiak  Kozosségébol nem tortént, {gy az emelkedes
feltételei nem nyviltak meg az itteni nemesség
szamara.

A kisnemesi életmddra, fogalkozdsi dagakra, bir-
tokiigvletekre, orakségi, birtokpereikre, hatalmas-
kodasaikra teriiletiikon belitl ¢s kivil, a szomszédos
nagvbirtokosok ellent védekezésiikre, olvkor azok
tdmadadsait megbosszuld vagy megelézé  hatalmas-
kodasaikra, dltaliban a kisnemest dletmod sokféle
megnyvilatkozdsdra bd adatokat talilunk az egves
agak leszarmazasit és  torténetét  targvalo  feje-

"~ zetekben.

A tarsadalmilag is kiillonbozd eredetii Karesai-
csalddok telepiilési teriilete, ha a Karcsa nevii falvak
zart tombot alkottak is, nem dllott egvetlen dssze-
fiiggd hirtoktestbdl. fgy a serviensi eredet Karesaiak
birtoka hdarom kiilonallo, teriiletileg nem érintkezd
darabban teriilt el a nagy karcsai hatdron beliil.
12z a teriileti megszakitottsag termdészetesen tovabb-
tagolta a tébhi Karcsai-csalddok birtokat is; gy
a varjobbdgyvi, valamint a vdrnépi eredetli Karcsaiak
birtoka is két-két dssze nem fiiggd taghol allt, melyvek
kézé hosszi ¢k alakban nyilott he a predidlis eredeti
Karcsaiak egységes terilletet alkotd birtoka. [ven
tagoltsag mellett természetesen hatdrsértések  és
hatarperck stir(in fordulnak els. Az czekkel, valamint
a birtokosztalvokkal és egvéb oklevelekkel kapeso-
latban eléforduld hatdrjeleket iigvesen ¢és madszere-
sen haszndlja fel a szerzé az egves dgak birtokainak
megallapitdsandl és szemléltetéen érzékeltett, amikor
térképre vetiti a kiillonbizd eredetii Karesaiak tele-
piilési teriiletét ¢s az azokon eléforduld ncvczv’te,’s‘el)l)
hatérjeleket, szembedllitva a vidék mai térképével.

A Kkisnemesség életrajzdanak megirdsira ]cgll};l])-
ban kisérletet tett Révay Jozsef a Tajnav csalad
kapesan. Azonban Bartal munkdja az clsG, melv egy
aranvlag kis zdrt egvség tgvszolvan kizarolag nemes
credeti lakossdgabol allo népének rajzat adja a leg-
régibb okleveles el6forduldsatol kezdve. Az ulcal’l\'
egvség mellett a feladat sikeres megolddsat ¢s a kép

teljességét nagvban megkonnvitette az okleveles
anvag bdsége is; dm az chhez szitkséges elo-
feltétel megteremtése : az okleveles anvag lelki-

ismeretes osszegviijtése, faradsdgos osszeallitasa és
érzékelteté  képpé formdldsa a  szerzd érdeme.
Viszont éppen a forrasanyagnak rendkiviil nagyv gaz-
dagsdga, a Karcsai csaladoknak Kkiterjedtsege  es
a Karcsaknak késé korokig elnyvilo jelzitlen emli-
tése jelentették a munka nehezét ¢és a rendszere-
zés nehezen lekiizdhetd akadalvait. .\ szerzd {Gér-
deme abban nvilvanul meg, hogy a karesai foldhoz
ragaszkodo nagy szeretetével le tudta kiizdem ezcket
az akadalyvokat és a torténetiréi munkassaga soran
gvakorlatilag elsajatitott modszerességével részle-
teire felbontott és mégis egvséges képet ad a ta) és
lakossaga fejlédésérdl. . L,

Munkdja végén kulin mellékletként S8 tablan
13
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adja a hulonbozo, verségileg es tdrsadalmi eredet
tekintetében kozos nevezére nem hozhato Karcsai-
csaladok leszarmazdsat, gondosan mérlegelve és
asszedllitva forrasanyvaga alapjdn az egves dgak
kézotti kapesolatokat. A munka izléses kivitelét méy
O térkep és a Karcsai csalddok két kozépkori cimer-
rajza fokozza. Fekete Nagy Antal.

I écsev Zoltdn: A Szinvei Merse-csaldd torténeté-
hl. A Neéptanitok Lapja 1942, évi szamdban meg-
jelent cikk  kibdvitésével késziilt kiillonlenyomat.
Budapest, 1942. 17 L ) )

12z a flizet, mint cime is mutatja, a Saros varme-
g vében torzsokos s oklevelekkel kimutathatélag az
Arpdd-korban hési tetteik altal kimagaslott Gsokre
visszatekintd és torténete folvamén a mal napig
nemzeti életiink és miivelédésiink szdmos agéban
kivald hazafiakat ado Szinvei Merse-csalad miltjd-
hol csupdan vézlatokat és szemelvényeket ad. Ezeket
azonban a szerzd a téle ismert tetszetds stilusban,
megkapo, mindenki szdmdra élvezetes eldaddsban
rajzolja meg, s noha forrasaibol csak néhanyvat emtit
fel, megallapithatd, hogy szorosan a torténeti valo-=
sighoz ragaszkodik.

Bevezetdiil roviden Osszefoglalja a Saros var-
megyvérdl, mint a magvarsdg egvik legrégibb szdllas-
terilletérél napjainkig  kialakult megallapitdsokat.
lizek ¢s Kardcsonvi fejtegetései alapjan valoszint-
nek tartja, hogyv a Mersek a megszalldé matraaljai
magvarok koziil keriiltek fel Saros varmegyvébe.
Okleveélbhdl ismert elsé Gsiik Sama fia Benedek comes,
akinek egvik fia, a csalidnévben meg8rzott Merse
(mdsik fia csatdban elesett) hésiességéért V. Béla
kirdlvtol 1262-ben Zwinyefalvdt kapta, a hozzatar-
tozd Ujfaluval (ma Szinvetjfalu) és Jernvével. Ettdl
a szinvel birtoktol vette a csaldd elénevét. Vécsey a
csaldd tovdabbi torténetét is tomor osszefoglaldsban,
mindameliett vildgosan és dttekinthetd mddon szem-
Ilteti. A XVT1. sz. elején a Mersék szinvei vdruk
Kérzetében 22 falu birtokosai. A Boldogsagos Sziiz
tiszteletére épiilt varbeli nemzetségi templomuk ma
is Naros egvik legszebb miemléke. A NVII. sz.-
kiiszobén harom dgra vdlnak : A jernvei ag, melvnek
Szinvei Merse Istvin az alapitdja, a XVIIL sz. végén
kihal ; a mdsodik, a szinvei 4g, Miklostol indul ki, a
harmadik pedig, a szinveujfalusi, Kristoftol, Utobhi
ismét ket alagra oszlott ;1 Kristofnak elsé nejétél,
Berzeviezy Klaratol szitletett fia, Zsigmond alapi-
totta az 1désebbik, a masodik feleségétsl, Barczay
Hondtol valo Kristof pedig az ifjabb szinvewjfalusi
agat. Az idésebbikbal szirmazik Szinvei Merse Jend
jelenlegi vallis- és kozoktatasiigvi miniszter, Koze-
lebbrail Zsigmondnak, Maria Terézia idejében Saros
varmegye kivdlo alispdnjanak egvenes  ivadéka.
A szerzarészletesebben mutatja be a csalad neveze-
tesebb taggait : példinl a hdrom dgalapito testvérnek
nagyvtehetségi ¢s miiveltségli Gyorgy nevi fiverét,
Ttkl A magyar politikai ¢s kultirtorténetben is nagy-
Jelentdségii egvéniség volt: az ifjabb szinveuj-
falusi dgbol Liasz1o sarosi alispant és pozsonvi kéve-
tet, a km’ii)«"‘ jogdszt, < ennek fiat, Félixet, 'mc;.{\'éje
ku-mglkqln vezetdegvénisegdt, kinek fia, Pal a mivé-
szettortenetben Ah!zln_\"l'tnlt Oorok  nevet maganak,
sth. Egvesek nejeirdl is bivebben emlékezik meyg -
RV agernven agat alapitd Istvan feleségérsl, Thranvi

Zsofidrol, a szellemi és kulturdahs értekek, templo-
mok, iskoldk gondozdjarol; a szabadsdgharc idején
és az elnvomatds alatt a magvar irodalom, dal ¢s
érzés fenntartasdban eléviilhetetlen érdemeket szer-
zett Jekelfalussy Maridrol, a fenti Szinyei Merse
Iélix nejérél, és még tébbekrol.

Vécsev e mindossze tizenhét oldalnyi osszefog-
lalasban természetesen csak nagy vonasokban adhatta
elénk a Szinvei Merse-csalad torténetét ; de minden-
esetre folkeltette a figvelmet arra, mily nagy hasz-
nara valnék nemcsak a csaldd-, hanem a koztorténet-
nek is, ha ennek a kivdlo, dsrégi, Sdaros varmegve
tobbi eléleld csalddaival is rokonsagi kapesolatokban
allo csaladnak torténetét kimeritéen megirndk. .\
kiilonben nagvobb szorgalmat igénvlé terjedelmes
munka halds 1s lenne, mert felépitéséhez a csaldd-
nak az Orszdgos Levéltarban letett levéltdra és a
kiadott, valamint mas levéltarakban 6rzott forras-
anvag béségesen tartalmaz adatokat.

Czobor Alfréd.

Nyirest-Tichy Kdlmdn: A rozsnydi nemesség les-
tiileti szabdlvai és tagnévsora 1846-bél. (Uj Magvar
Museum, I. kotet, I. fiizet. Kassa, 1942. 139—146. 11.)

A kassai Kazinczy Téarsasdg most megindult és
az egész Felvidéket szolgdld tudomdnyvos folvoiratd-
ban a rozsnyvoi muizeum igazgatdja egyv csaldd- és
tarsadalomtorténeti  szempontbol egvardnt becses
kéziratot ismertet, amelvet a Vdrosi Muzeum driz.
Ez a kotet a Rozsnyon élt nemesség jegvzékonyveit
tartalmazza 1746-t6l 1848-ig, amelvek a sok helyvi
és kortorténeti vonatkozas mellett egyv felvidéki, tal-
nyvomoéan banvavarosban ¢él§ nemesség tdrsadalmi
és gazdasagi helvzetérdl igen érdekes képet adnak.
Természetes, hogy a jegvzikonvvekben elGforduld
csaladok torténetéhez ezek a feljegvzések elsérendi
forrasok. A rozsnvéi nemesség az 1715 LNXNXVIIL
t.-c. alapjdan alkotott testiiletet, amely «az adokive-
tés, kiozkiadds, s szamvételekben nevezetes befo-
Ivast  ellendrségets birt. Az 1846-iki szabdlyvzat,
amelvet Nviresi-Tichy teljes szivegében kozol, a
rozsnyoi nemesség helvzetét igy korvonalozza @ «\
rozsnyol nemesség allasa szdzadok olta nehezebb
volt, mint masoké, egy szegény vdrosban polgarok-
kal egvesiilve, sem jogait nem hagvhatta el, mert
azok alkotmdnvt biztositd emberséges jogok vald-
nak, sem idegen nem lehetett azon viszontagsiagok
irdnt, mellvek a tobbi lakossigot nyvomasztdk. S
gvakran voltak fdjdalmas  ¢érdek-osszeitkozések,
évekiy tartd visszavonds, miglen a kor engesztelvitd
szelleme kiegvenlité a viszonvokat, s jelenleg mdr
tisztdba hozva minden, sziikséges, hogyv szabalvok
altal rendeztessék testiiletiink, mellynek befolvasos
torvénves alldsa azt meg nem engedi nem csak, sét
kivanatos és szitkségessé tesziv. Ezek a megallapi-
tasok mar a liberalizmus szellemében gyvikeredznek
és 3ol jellemzik a rozsnvoi nemesség tarsadalmi és
politikai felfogdsat is a reformkor deleléjén.

A szabdlvzat részletesen intézkedik a nemesséy
évenként, janudar elsé  felében tartandd  kozgyva-
1ésérdl, a nemesi testillet tigveit intéza dllando bizott-
sagrol, a nemesi testiilet elnokérdl, akit a szabalv-
zat fé6kormdnyzonak nevez és teenddit  gondosan
koriilirja, a testiilet jegvzdjérdl és aljegvzéjérdl,



a pénztarnokrol ¢&s a nemesi pénztar kezelésérdal.
A nemesi pénztar bevételét azok az egy huszasok
atkottak, melyet minden 18 ¢éven felili és helvben
lakd nemes negvedévenként a pénztarba fizetni tar-
tozott. A nemesi pénztdr jovedelme csak az okvet-
len szitkséges kezeldsi kiaddsokra ¢és «diszes koz-
hasznd célokra ¢és soha nem partérdekd s midlékony
kiaddsokran volt fordithatd, a kogviilés kétharmad
tobbscégének hatdrozata szerint. A nemesi testiilet
tisztségviseldi dijazdst nem hiznak és nemes ¢érzés-
bal hivataloskodnak, de minden hat évben 0y vilasz-

tds ald esnek. «Az egvesilt nemesség megvirja
tagjaitol, — dgv  fejezddik be a szabdlyzat hogv

crezve diszes allisukat, a nemesség beesét, erejét
minden alkalommal emelni, s virdgoztatn igyvekezen-
denck, s ¢ varoshan, melvnek joléte mijénkével osz-
szekapesolva van, a koltsonos egyetértést, kozre-
munkdldst celémozditva, magasabb polgdri s hazaf
Crzést taplalandnak keblitkben, s mit e varos kiil-
dllapotdaban a szerencse megtagadott, azt magasztos
indulataikkal potolandjako.

A Jegvzakaonyy végiil magdban foglalja a nemesi
pénztar szamadasait 1747-t61 1783-1g. A szdmada-
sok a rozsnyoi nemesség befizetéseit névszerint sorol-
jak fel, ezért ezekbdl Gsszedllithatd a rozsnyvoi nemesi
csalddok Teszarmazasa is. Ez anndl megbizhatdbb,
mert arozsnydi nemesi lajstromba csak igazolt, orszag-
gos nemeseket vettek fel

Nviresi-Tichy Kdlman a csalddtorténeti kutatds-
nak 1s igen jo szolgdlatot tett, amikor felhivta a
figvelmet a gomormegyel nemesség tjkori torténeté-
nek erre a fontos forrdsara.  Kivdnatos volna a
genealogial szakirodalomban mds ilven emlékeket is
Ismertté tenni. Toth Ldszlé.

Szentpétery Twmre: A Rozépkori oklevéldtivatok
hibiiinak  elemzése. Budapest, 1942. gor - 323. 1
(Kilonmyomat a Melich-emliékkényvbél.)

A magvarorszagi kozépkori oklevelek sok ezrének
dttanulmanyozisa utan Szentpétery Imre most azzal
a finom analizist igénvld kérdéssel foglalkozik, hon-
nan szarmaznak a kozépkori oklevelek dtirataiban
fellelhetd hibdk. A bonvolult kérdés vizsgdlatdhoz
a diplomatikai modszercken kiviil  figvelembe kell
vennt a nvelvtorténeti és kiillonosen a lélektani kuta-
tdsok eredményeit is. Oklevélpiroknak, valamint ere-
detiben és dtiratban fennmaradt kozépkori okleve-
leinknek vizsgdlata utdn Szentpétery arra az ered-
meénvre jut, hogy hibik mdr az eredetiben is fordul-
nak ¢lé, az dtiratokban talilhato hibak egy része
tehdt onnan is szirmazhatik. Viszont az atiratok
javitjdk is az eredeti esetleges hibdit. A nem szdn-
dékosan elkovetett hibiknak rendszerint lélektani
okuk van. De hibaokozd lehet olvkor a tudatlan-
sdg i1s. A hibdk gvakori létrejottét nagyvmértékben
eldsegitette a sablonossdg, ami féleg azaltal fejlédott
ki, hogy az ellenérzés az oklevelek jogilag jelentds
részére terjedt ki kiilonosen. A latin és esetleg ma-
gvar szavak helvesirasi hibdinak ellendrzése, javitasa
mdasodlagos jelentdségli volt, Az dtiré okleveleken
taldlhato ellendrzé jelzés (lecta et correcta, lecta
et collationata, collationata cum tenore) szintén csak
a jogilag fontos részek helves dtirasdt bizonvitjak.
Fontos megallapitisa Szentpétervnek az is, hogy az
dtirat pontossdgdt és megbizhatésdgat nem az donti
el, hogy mennyi id6 mulva késziilt az eredeti kiaddsa
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utdn, hanem hogv az duiratot kiillitd oklevélado
testiilet dltalaban milven  pontossiggal  dolgozott,
Kilfoldi kutatiasok példdaul megdllapitottik, hogy a
pdpai kancelliria sokkal pontosabban ¢s megbizha-
tobban dolgozott, mint a csaszari. Ndlunk  Szent-
pétery kutatdsai szerint az dtirdsok pontossiga
tekintetében a kirdlvi kancelliria ¢s a hiteles helvek
vezettek.  De még ugvanazon testiileten belil is
megdllapithatok iddszakok a pontossag ¢s megbiz-
hatésig szempontjabol. Az oklevékitirdasok  hiba-
vizsgilatai az dltalinos térténettudomany szempont-
jabol azért jelentdsck, mert a esak dtirathan fenn-
maradt oklevelek hitelességét, egves adataikban is, a
hibavizsgalatok eredménvei alapjin értékelhetjik.
Szentpétery Tmre finom meghgveléseken, aprd
részletkutatasokon ¢les kntikaval felépitett és ered-
ményekben gazdayg tanulmanyva j és értékes fejezet
a magvar oklevéltan torténetehez. Toth Liszlo.

Vitéz Hordnszky Pdl:  Lipté vdrmegve nemes csa-
lddai. Budapest, 1942, 1. fiizet, A D. 84 1, hé¢t
melléklettel.

Szerzd, kinek neveét folvoiratunk szakirodalii ro-
vatdbol olvasoink mar ismerik, szimos, eddig inkabb
sziikebbkord csaladtorténeti tanulmdny kozreboesi-
tasa utin arra a nchéz feladatra villalkozott, hogy
Liptd varmegve csaladjainak térténetét és lesziarma-
zdasat dllitja 6ssze. Csalddi kapesolatai a viarmegye-
vel tobb alkalommal hozzdsegitették, hogy adatant
a helyvszinen gvijthesse dssze ;. mindamellett «
ma mar hdarom varosba (Liptoszentmiklos, Rozsa-
hegy ¢s Ldcse) szétosztott varmegvei leveltarat esak
kis mértékben tudta kiakndzni. Tobbet meritett az
Orszdgos  Levéltarbol, nchany magdnlevéltarhol,
amihez sajat  okiratgvijteménve s csatlakozik,
tovabba 27 egvhizkozség anvakonvveibdl,  Segit-
ségére volt Dardczy Zoltan ¢és Platthy Pal is esalad-
torténeti adatokkal. Mivel a munkdt foleg a nagv-
kézonségnek szdanta, a f6sdalvt, a torténeti részt,
rovidre fogvdan, a leszdrmazasi adatokra  fekteti,
Ggv hogy a fiizet nagy része pontos gencalogiai tabla,
sok hiteles évszammal aldtamasztva. Az A—D-ig
terjedd fiizetben 3¢ csalddra taldlunk adatot, melyek
koziil egvik-mdastk (Andahdzy, Andrednszky, Badn,
Beniczky, Bobrovniczky, Boczkd, Bohus, ( semiczky)
kiillonosen terjedelmes. A fiizetet kiilon mellékleten
az Andrednszkv-csaldd szines nemesi ¢s fekete nyvo-
matid bardi, tovabba a Boczko- ¢s Csemiczkv-csalad

cimerei, két Andreanszky  udvarhiznak. Szent-
andras  kozségbil  két o felvételnek  ¢s o Benedikti

Gyérgy ev. prédikatornak képe diszitik. A munka
nagy szorgalom és utdnjirds eredménve, s méltin
megérdemli a csalddtorténetet Kedvelok  hathatds
tamogatdsat, hogy folvtatisa Kovetkezhessék, me-
lvet szerzé féléves iddkozokben igdér.

) (;. Vargha Zoltin,

Fualler Jend: Bdnydszali vonulkozdsii magvar vid-
roscimerck. frta: -- okl, banvamérnik. Kiilon-
lenvomat a «Bdnviszati ¢s Kohaszati Lapoks 1942
november 1-i 21. szamdbol. 11 lap - 27 kép,

A szerzé érdekesen és vonzd formaban mutatju
be a magvar bdnvavdrosok heraldikai emickert,
Révid bevezetGben szdél a cimerekrdl, Vazolju a
tatirjaras eldtti vdrosi autonomiikat s ismerteti a



cimeres gvakorlat meginduldsat. Targyalja a banya-
szatnak mas hivatasrendektsl valo elkiloniilését és
kiilon rendi tagozoddsat. Sorra veszi a llef'ezgtesel?b
banvavarosokat és ismerteti azok privilégiumait.
Erdekes megallapitdsa, hogy «bdnyaviarosaink a leg-
tobb magvar varost és részben a szomszédos orszagok
banvavarosait is megelézve haszndlnak cimere'ket'».
Nem kevésbbé jelentds az az adata, hogy egy Matyas
aranmvforinton talilhato elészor kiverve a banvdszék
s a kalapacsok. Bar kétségtelen, hogy a tipust ado6
cimerekben nem mindig konnyi az esetleges egyénit
feltalalni, az is tény, hogy f6ként a késGbbi, jogi sze-
mélveknek . szolo cimerekben sok konkrét adatra
lehet rdtapintani.  Ezért jelentés Fallernek az a
megallapitasa, hogy az eléje keriilt cimerekben tipi-
kusan magyvar banvaszalakok jelennek meg, akiknek
Sltozete ossze nem tévesztheté modon kilonil el a
németnyelvii banvaszvirosaink jellegzetes o6ltozé-
kétol. Kulonosen figvelemreméltok a hazai binyasz-
oltozetekrdl sz6l0 sorai. Ahol banyavdrosaink cime-
reinek belsd jelentdségérsl beszél, néhany meglepéén
hatd, helvi jellegl monddt és anekdotdt sorol fel,
melvek j fénvt deritenek az illetékes cimerek ere-
detére, vagvis néhdny eddigi magyardzatlan cimert
beszélGeimerré  alakitanak. Viégezetill felszolitdst
intéz a mai bdanvahelvekhez, hogv minél nagvobb
szamban alkalmazzdk a régi cimereiket, vagv leg-
alabbis valamilyen mddon jelezzék a cimerben a
banva-jelleget. Természetesen ez szép és méltdnyos
kivansag, de mai nap az énkényes cimerfelvételnek
torvénves akaddlyvai vannak.

Lgész elGadasan ¢rezhet§, hogv nem cimerrel
foglalkozo olvasOknak ir, mert a heraldikai kifeje-
zésekhez nem alkalmazkodik allanddan ; mindent
részletezve, szinte népiesen ad elS. Mivel egészen
mis szakérdeklddésti kozonségnek ir, nem kifogasol-
hato ez a szokdsa, de mégis ebbdl szarmazik néhdny
[élrecrthets megdllapitdsa is.  [gv pl. dgy érthetd
cgvik magyardzata, mintha a XITII. sz. elején kira-
Ivaink mar armdlist adomdnvoztak volna varosaink-
nak © holott ez csak masfélszdz év mulva tértént.
Selmeebdnyva 1245, évi cimerespecsét adomanvoza-
sanak (!) az 1275-bél ismert példdnnyval vald azono-
sitdsa mindenesetre merész dolog. Kiilonésen az a
megjegyzés, hogy Selmee cimerén (helyvesebben pe-
csétjén) «esaknem 30 évvel elbb jelenik meg az ¢k és
kalapdcs, mint a német vdrosokébanw, nem allhat
meg fenntartds neélkil, hiszen az 1275-0s pecsét (DI
923.) Osét csak  feltételezhetjitk.  Tollhiba  okoz-
hatta, hogy Dogndeska cimere helvett Dobsinaérél
~20l (3. 10 Valoszinfileg Ujbanvinak csak a tyvpa-
riama dllhatott rendelkezésére, s talin ezért "irja,
hogy azon Nagy Lajos @ viros diszes aranyvszelen-
ceba zire Kineseits is felajanlja korondja mellett
Sz Martdnak, A typariumon. féleg annak fény-
k(‘l).("l} (4. abrai csakugvan nehezen vehetd ki, ]m;;'\'
@ Kirdlv kezében esak korona van. Egy lenvomat a
SO0 szidmidra is meggvozobb lett volna. Erdekes
kisérlete, hogy Felsdmecensdd pecsétjének Madonna-
Jat magyarnak nevezi UVjbdnva Madonnijival szem-
ben, melvet osztriknak mond aszerint, amint a Bol-
dugylgns‘.\‘/.{i/, a Kis Jézust a jobb- vagy bulkarjan
tartpie Ugvanis szerinte az osztrdk esaszari telfogas
az_volt, hogy «wz anvat t6bb tisztelet illeti meg,
mint gyvermeket s ennek kovetkeztében o Kisdedet

Yo

a Madonna balkarjdra helvezte» (5. 1.). Ennek a fel-
fogdsnak ellentétje volna a «magvar Madonna». Ha
viszont nem az \ijbanvai typariumot, hanem annak
lenvomatdt nézziik, akkor ugvancsak azt latjuk,
hogy a Gyermek itt is a Sziiz jobbjin van: tehat a
fentebbi szétvdlasztdsra nincsen szitkséy.

A dolgozatot igen gondosan ¢és nagv tdrgvszere-
tettel osszedllitott fliggelék koveti, melvben a szerzé
a bdnyaszati vonatkozdsi cimerek vagv pecsétek
jegvzékét kozli betfisorban.  Harmincharom hely-
séget, illetve varmegyvét sorol fel, mindegvik mellett
a legsziikségesebb tudnivalokat is jelezve. Az érte-
kezést 27 abra kiséri, melvek részben eredeti fel-
vételekbdl, részben a Borovszky szerekesztésében
megjelent Magyvarorszag varmegveél és vdrosal cimii
sorozat megfelel6 kiteteibél és a Taganyi--—-Altenbur-
ger---Rumbold-féle Magvarorszdag Cimertdara cimii
kiadvanvbdl keriiltek ide.

Mindent egvbevetve, nagv orommel koszontjiik
Faller komoly és a heraldika szakembereit is érdekls
dolgozatat és varjuk a folvtatdsokat.

- Darvasy Mihdly.

B. Boér Géza: Récsei bird Rétsey Addm tdborszer-
nagy és rokonai. Budapest, 1942. 18 lap -+ 1 kép
-i- 2 genealogiai tdbla.

A Rétsev-csaldd Fogaras vidékérdl veszi erede-
tét. A XVI. szdzad elejérdl ismerjiik elsd 8sét, Beri-
voji Kis Istvant (Sztojka), Fogaras felsé vidékének
alispanjat, aki vétel és adomdny utjan szerez bir-
tokokat az §&si birtokhoz, melvet gvermekeire,
Péterre és Bdlintra hagy. Péter négy fia kozil a leg-
fiatalabb, Janos kap legel8szor cimereslevelet Ba-
thory Andrastél Gyulafehérvdrott 1599. szeptember
18-4n. A szerz8 azonban nem mondja meg, honnan
veszi ezt az adatdt és a cimer leirdsdt. 1désebbik fia,
Tamds 1601. dprilis 1-én kap cimereslevelet Bathory
Zsigmondtdl ; az ebben foglalt cimer leirdsa azonban
ismeretlen, s a szerz§ csak egy pecsétnvomé alapjin
adja a cimer leirasit ; de a pecsétnyomot haszndld
személyt nem nevezi meg és az okirat jelzetét sem
adja, ami pedig az esetleges igazoldsok alkal-
maval nagy konnvebbséget jelentene. Tamdsnak
legkisebb fidtdl, Janostol szarmazoé unokdja kezdi a
Rétsey csalddnevet haszndlni. Ennek a fia, Istvan az,

. akia csaldd vagvoni helvzetét az akkori idében olvan

gyvakran szokdsos modon, gazdag dzvegvek feleségiil-
vételével jelentSsen emelte. Négyv felesége koziil
kett§ ugvanis gazdag dzvegyvasszony volt. 1701-ben,
amikor Lipét kirdlytol nemességmegijité és cimert
adomdnyoz6 oklevelet kap, méar téhb birtoka név-
szerint  van megemlitve, Ennck az Istvdnnak
Samuel nevil fiatol szarmazo unokdjanak, Jozsel-
nek a gyvermeke baré Reétsev Addm. .\ szerzé ismer-
teti Rétsev Adam révid élettorténetét ¢s érdekes
adatokat nyijt 1848, évi politikai szereplésének a
torténetéhez. Részérdl miniszterelnokké Kinevezésé-
nek sajatmaga dltal tortént ellenjegvzése, valamint
az orszageviilés feloszlatdsdara ¢ Jellachich kirdlvi
biztossdgara vonatkozd kirdlvi leiratok ellenjegyzése
1s alkotmdnyellenes volt. Rétsey Adam rokonar kozt
a Kisharsanyi és Sarospataki Harsanvi-, Malomvizi-,
Kende-, Felsdszallaspataki  Kenderessv-csalddokra
vonatkozolag ad adatokon felépiils genealogiai dssze-
fiiggéseket. Bottlé  Béla.




HIVATALOS ERTESI[TO

A m. kir. Orszdgos levéltar anvaganak muilt évi
gyvarapoddsardl szolo beszamoldonkban ismét Sréom-
mel dllapithatjuk meg, hogy tarsadalmunk korében
cgvre nagvob b a megértés az Orszagos Leveltar ama
torekvése irant, amely a csaldadi leveltarak és koz-
¢leti férfiaink irathagvatékainak értékes iratait a
tudomanvos kutatds hozzaférhe-
tabbé kivanja tenni. Az clmult év szaporulata kozott
értékénél és terjedelménél fogva elsd helven emlit-
hetd a Tahv-csalad kozépkorig visszamend levéltara.
Alevéltar osszetett. Anvagdnak nagyrésze a Tahv-
csalid egves dgainak nagvrészt Pest, Tolna, Bihar,
Szaboles ¢s Sdaros varmegyvék teriiletén fekvd birto-
kainak dértckes gazdasigi adatokat is tartalmazo

szamara  minél

iratait foglalja magdban < a csalddi osztalvegvessé-
gek, levelezések ¢s az egves csalddtagok kozszerep-
lésére vonatkozo becses adatokon kivill mdég tohb
rokon-csalddra is igen jelentés forrdsanvagot nvujt.
Alevéltar f6leg a Beniczky-, Feledy-, Glosz-, Jarmay-,
Kalndssv-, Keeskés-, Kossuth-, Kuzmdnvi-, Lasz-
gallner-, Madardsz-, Moes-, Marton- Nchrer-, Pri-
biczev-, Recsky-, Révav-, Rudnav-, Szlavniczai San-
dor-,  Spiclenberg-,  Schranko-, Sturman-, Szent-
ivanvi- ¢s Ujhdzyv-csaladokra, elsGsorban azok nemes-
segére ¢s leszarmazdasdra vonatkozo értékes irat-
anvagot tartalmaz,
Vétel atjian szereztetett meg a Vittnyvédyv-csaldd-
szintén nagvobb terjedelmi levéltira, amelv
33 kdzépkorioklevélen kiviil —amelvek legkorabbika
1326-bol vald mintegy
Javardészt - NVI- XV szdazadi. .\ legijabbkori
iratok koziil kiemelkedik az 1848 3q. évi harcok ide-
j¢bAl kilonféle komaromi katonai hatosdgoktdl szdir-
mazo parancsokat tartalmazao Kotet. A\ levéltdar <ok
értcekes

nak

2000 darabbol all s

Osszeirasa, tanuvallatasa  ¢és ingdsacokrdl
késziilt leltdara a kozép- ¢s kisnemesség birtok- ¢s ¢let-
viszonvaira szolgiltatnak beeses adatokat. A leveél-
tar anvaga clsésorban a Vittnvédv-csalidra és leany-
agi e'deikre : a Peleskei Eérdogh-, Rajky- és Sze-
listveyv-csatidokra, valamint Vas, Zala ¢és Sopron
varmegyek teriiletére nvijt elsérendii forrasanyvagot.

Igen értékes gvarapoddst jelent a Buodcz-csalad
levéltardbol szarmazd és
vonatkozd 10 kézépkori okleveél is, amelvek kozott

tarocmegyvel csalddokra

A M. KIR. ORSZAGOS LEVELTAR GYARAPODASAIROI.

harom drpddkori taldlhatd. Ezek egvike a IV, Béla
kirdlytol 1266-ban Drasko és Myeula tirdci jobbagy -
tidk részére kibocsdtott kétségtelen hitelfi adoman -
levél, melyvnek hitelességérdl  — minthogy eddig az
oklevél esak az oklevélkiaddsokbdl ¢s fénvképmiso-
latbol volt ismerctes —— igen érdekes irodalmi vita
folyt. (V. 6. Szentpétery 1 Az Arpad-hazi kirdlvok
okleveleinek kritikal jegvzéke, 14097. sz.)

A Hassdgi Farkas-csaldd levéltarabol eredd ¢s
a Delnei- és Sovari Soos-csalddok kozépkori torte-
netére jelentds adatokat szolgdltato 10 oklevél egvike

atirdsban tartalmazza a jaszai konvent 1293, évi
oklevelét. Az Abaffv-csaldad gémori dganak  orok-

letéthe helvezett levéltdra a csaldd Gst gomormegyvei
birtokaira tartalmaz igen becses iratokat. legérte-
kesebbek a XVIT1. szdzadi urbariumok és tanuvallo-
masok, amelvek a Gomart ért nagy népi pusztulisra,
a jobbdgvvindorldsra, a  vérrokonsigon alapula
magvesalads (hadak) egviittélésre sth. nélkiilozlhe-
tetlen Benne a Jekelfalussy-
Vay-, Viesev-csalidok géomori hirtokaira is talalunk
adatokat.

A személvi levéltarak gvarapodasianal elsésorban
két nagvterjedelmii irathagvatékot kell megemlite-
niink, amelyvek mind Magyvarorszig, mind pedig az
egvkort torténctére  nagvijclentéségi
forrdasanvagot szolgialtatnak. Az cgvik Kallay Ben-
jaminnak, a monarchia volt pénziigvminiszterének
irathagvatéka,  Killav  1807-tdl fékonzul
volt, s mint ilven @ monarchia balkani politikajat

forrasok. Keménv-,

Monarchia

belgradi

a torok birodalommal vald bardtsdgra ¢s a szerb
expanziv tirekvések észszerft mérséklésére igyveke-
zett felépiteni. Hogy az cldzménveket jobban meg-
ismerje, a belgradi konzulitus bizalmas irattara
1848 1875 kazotti iratainak csaknem mindenegyes
darabjarol nuisolatot készittétert. Ezeket az akta-
masolatokat egészitik ki Cuckovié szazadosnak a
szerh gazdasigi viszonvokrol, politikar hangnlatrol
1867 1873 kozott készitett besziamolon, valamint
a szarajevai konzulitusnak a belgradi fokonzulatus
szdmara 186875 kizti iddben készitett helyzet-
jelentései, amelvek az okkupacié elotti balkani poli-
tika oknyomozo feldolgozasa szempontjabol elsé-
rendi forrasértéket j(-lomenek, Szintén igen jelentés



Kallavnak 1863—1875 kézti id6bél szdrmazd nap-
16ja, gimel)'ben tgvszolvdn naprol-napra feljegyezte
mindazt, amirdl a hécsi, pesti és belgradi kormdny-
ferfiaktol értesiilt. Mint a berlini egvezmény értel-
méhen  létesitett  Kelet-Rumélidat megszervezd s
Filippopolishan mikodé bizottsiy tagja 1878-—1879-
ben hivatali irattdrral rendelkezett. Kallay kiilén-
héz6 jegvzetei, miniszteri tevékenvségével kapesola-
tos levelezése szamos oly tényvre vilagitanak ra, ame-
lyek eddig a kutatas szamdra hozzadférhetetlenek
voltak, ilven pl. Kallaynak az 1894. évi belpolitikai
valsdg idején betdltétt igen fontos bizalmas szerepe.

A masik személyi levéltar Széll Kalman irat-
hagvatéka, a kiegvezést kovetd kor magvar bel-
politikai térténetének értékes forrdsa, amely a volt
magvar miniszterelnok feljegvzésein, fogalmazva-
nyain kiviill koranak ugyszélvan 6sszes vezetd poli-
tikusaitol, igy gr. Apponyvi Alberttél, gr. Banffy
Dezs6tsl, Bitté  Istvantol, Kallay  Benjamintél,
Lonvay Menvhérttdl, gr. Szapdry Gyulatol, Wekerle
Sandortol, Zsedényi Eduardtol tartalmaz igen fon-
tos adatokat szolgdltatd leveleket. Igen becsesck
tovibbd Ferenc Ferdindnd morganatikus hdazas-
sagara s a tronorgklést szabdlvozd egvezkedésckre
vonatkozé iratok és levelek.

Az Osszeomlas utdni kor politikai eseményeire
clsérendii forrdsértéki vitéz teveldi Kozma Miklos-
nak zdrt letétként elhelvezett irathagvatcéka, amely
1920-t0l vezetett naploit, csaladi, tovabbd beliigyv-
miniszterségével, a Magvar Tévirati Iroda elndk-
igazgatosagaval és Karpatalja kormdnyvzoi biztos-
sdgaval kapesolatos nagvterjedelmii levelezését tar-
talmazza.

A kisebbterjedelmii levéltdartoredékek kézé tar-
toznak a Laborfalvi Benke-, a Malndsi-, a Sajgo-, a
esikszentmihdlvi Sandor-csalddokra, a Révav-csalad
somogyvmegyvei birtokaira vonatkozo iratok. A Dedk-
csalddra vonatkozd  becses iratgviijteménvbsl  a
napoleoni haboriban résztvett Dedk Jozsef levele-
zésén és iratain kiviil Dedk Ferenc eredeti levelei
birnak torténeti fontossaggal. A Révav- és Her-
csuth-csalddok kézt a liptéi Ocskdlehotira vonat-
kozé pertest kdzépkori okleveleket és wjkori birtok-
Asszeirasokat is tartalmaz. A nvitramegvei (ser-
mend birtokra vonatkozé pertest, valamint a Sza-
pary-csalad muraszombati kénvvtarabél szarmazé
keziratgy djtemény, amely nagvrészt XVIII. szdzadi
orszaggviilési didriumok és kormdnvhatdsagi elabo-
ratumokbol all, végiil a zalamegvei Vigand kozség
1338, évi hatdrjarasat tartalmazo oklevél egészitik ki
a fontosabh gvarapodasaink sorat. A céhiratok gvig-
teménye is két értékes iratsorozattal gazdagodot.t.
A nagyvaradi gubdscéh XVIIT- XIX. szazadi Ossze-
fuegd nagvobb irattémege céhszabalvokat, szeg6da-

és szabadito-levelek jegvzékényvveit tartalmazza,
s hasonld jellegt a tapolcai kovdcs-céh XVITI—-XIX .
szazadbol szarmazéd levéltéredéke is.

Az Orszagos Levéltarban érzott csaladi levél-
tarakhoz kicgészitésként érkezett vagy megvasdrolt
iratanvaghol ki kell emelniink a  Petroczy-csalad
levéltardhoz tartozo s a tiszantili birtokokra vonat-
kozd, valamint a Zathureczkv-csaldd levéltarabol
szarmazd 4-—3 kozépkori oklevelet. A Szogvén-
Marich-csalad levéltaranak lkiegészitésére kiildott
iratanyvagban Szabolcs varmegye 1728. évi dssze-
frasan kiviil Szogvény Zsigmond alkancelldr tanul-
mdnyvaira, hivatali palyajara s kitiintetéseire vonat-
kozé iratok, kiilénféle jegvzetek és beszédfogalmaz-
vanvok vannak ; a Dabasi Haldsz-csaldd mar korab-
ban letétbe helvezett levéltardban potlolag dunan-
taili birtokokra, valamint a Sarviz szabdlyozdsara
vonatkozé XVIITI- XIX. szdzadi iratok helveztet-
tek el. Ezenfelill kiegészitésekkel gyarapodtak még
a Zilahi Sebess-, a gr. Ambrozyv-, a gr. Széchenvi-, a
Hory-, a Bacsdk-, a gr. Dessewffy-, a Sztranvavszky,-
a Sajoi Man-, a Hodosi Karacsonyv-, a br. Jeszenak-
és Mcrev-csaladok levéltarai.

A cimereslevél-gviijtemény részben letét, vétel,
ajandék, részben fénvképezés utjan a kovetkezd
darabokkal szaporodott :

1520. januar 25. Buda. Il. Lajos kirdlv cimeres
nemeslevele Borsyezi Gyvorgy, Albert és IFerenc
részére (Ambro-lt.). — 1501, augusztus 16. Bécs.
[. Ferdindnd kirdlvy cimeres nemeslevele Rakowi
Rakowsky Mérton, Jdnos, Andrds, Albert, Matyvasés
Miklos részére (fényképmadsolat). — 1593. mdrcius
18. Praga. Rudolf kirdlyv Bajnay Mdtydst, valamint
Andras, Jdanos, Péter nevi testviéreit, tovabba Gwlyk
masként Bajnayv Istvan, Mdrton, Anna, Borbdla,
Dorottya, I'va és Katalin nevii gvermekeit cimer
adomédnyozasdval nemességre emeli (Ambro-1t.). —
1002. madrcius 29. Praga. 1. Lipdt kirdly cimeres
nemeslevele Topos Balint, Sebestvén, Gyoérgv és
Mihalv részére (Vittnvédy-1t.). - - 160¢. szeptember 1.
Bécs. 1. Matyvds cimeres nemeslevele Zdegieny Jdanos-
nak és Gvorgynek (Szogvén-Marich-1t.). --- 1612. ja-
nudr 24. Szeben. Bathory Gdbor erdélvi fejedelem
nemeslevele I.akatos Miklos csikszentsimoni lakos
részére (fénvképmasolat): —- 1613, januar 31. Bécs. [
Matvas cimeres nemeslevele Geressi Balogh Gdspar,
valamint Marton, Mihdly, Tstvan nevi gvermekei ré-
szére (fénvképmasolat). — 1618, marcius 10. I1. Ma-
tvas kirdly cimeres nemeslevele Halassy Janos és fele-
sége, Tedke I[lona, valamint gvermekei, Miklds, Tst-
van, Pal, Mihdlv, Anna részére, Komdarom virmegye
1721. évi dtirasaban, a megve 1839. augusztus 3-én
kidllitott bizonysaglevelében. — 1622. janudr 5. Bécs.
IT. Ferdindnd kiraly cimeres nemeslevele Pdka Balint



‘és fiai, Jdnos, Tamds és Ferenc részére (fénvkép-
madsolat). — 1623. julius 25. Bécs. II. Ferdindnd
kirdly Nagv-Pecheli Aman Lérincnek és feleségének,
More Priskdnak, Mihaly nevit fidnak, valamint
Mihdly és Istvan nevii testvéreinek cimeres nemes-
levelet adomdnyoz (fénvképmasolat). — 1625, majus
1. Gyulafehérvdr. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem
cimeres nemeslevele Bertalan Pdl, Jénos, Baldzs
és Mihdly részére. — 1627, jinius 26, Bées, TT. Fer-
dindnd kirdly cimeres nemeslevele Talliai Bigeeh
masként Szabd Ferenc és Zombori Fekete Gydérgy
szamdra ([ényképmasolat). —- 1646. november rq.
Pozsony. T11. Ferdinidnd cimeres nemeslevele. . ...
Istvan ¢s felesége, Vigmandy Zsofia, valamint fia
Gyorgy ¢és Szentbenedeky Mihdly részére. Az okle-
vélbol az adomidnyozott csaladneve ki van tordlve.
{Szégyén-Marich-1t.). — 1647. marcius 25. Pozsony.
I11. Ferdinand cimeres nemeslevele Géspar Péter
¢s fiai, Mihdly és Gyorgy, valamint Gaspdr Janos
részére  (Szogveén-Marich-1t). —- 1647. mdjus 26.
RBécs. I11. Ferdindnd ciimeres nemeslevele Kecskés
Gergely és felesége, KiilGs Erzsébet, valamint gyer-
mekei, Istvian, Katalin és Anna, s Katalin férje:
Lada Mdrton részére thit. masolatban Tahy-1t.). ——
1650. marcius 1. Bécs. 1. Ferdinand cimeres nemes-
levele Wranko Mdtvas részére (Szogyén-Marich-1t.).
— 1602. augusztus o. Pozsony. I. Lipdt kirdly cimeres
nemeslevele Marich Tamas és Baldzs, valamint Orich
Sebestyénrészére (Szigyén-Marich-1t.) — 1671, jiilius

22. Papanek Marton g¢s felesége, Mrdz Margit, Gyorgy
nevii gvermeke és testvérel, Andrds, Pal és Mihaly
nemességkérd folvamodvdnva. Az iraton az engedé-
Ivezett cimer lathatd a jovahagvasi zaradékkal, —
1600. junius 8. Bécs. . Lipot kivdly cimeres nemes-
levele Papay madsként
Kovies  Erzsébet

Csapd Sdandor s felesége
Sandor, Katalin és Tlona
nevii gyermekei, Istvan és Mihdly nevi testvére,
ralamint utobiak egvikének felesége, Olbev
Jusztina és azok Tva s Katalin nevii gyermekei
szamadra (fénvképmasolat). --- 1700. miajus ro. Bécs,
[. Lipot kiraly cimeres nemeslevele Ratkay Gyvorgy
Tés fiai: Mdatvas, Janos, Mihdly, Pal és Andrds ré-

6s

ez

szére. -— 1700. julius 29. Bécs. 1. Lipot kirdly cime-
res nemeslevele Rhorer lIstvan Jozsef, Gyorgy és
Ferenc szamdra. —- 1708. februar 11. Béces. 1. Jozsel

kirdly cimeres nemeslevele Tasner Gyvorgy és Mihaly
részére (Bacsak-1t.). - 1838 dprilis 27. Bécs. V. Fer-
dindnd kirdly Sédeni Ambrozy Lajost, tovabba Lajos,
Gyula, Maria, Ludovika és Erzsébet nevii gyvermekeit
bdroi rangra emeli (Ambrozy-lt.). - - 1845. dprilis 10.
Bécs. V. Ferdinand Sédeni Ambrozy Istvins Karoly,
Mdria, Stefdnia nevit gyermekei, valamint Sédeni
Ambrozy Gyérgy és ennck Béla, Gizella, Mdria nevfi
gvermekei részére bardi oklevelet ad (Ambrozy-It.).
-— 1918. szeptember 18. Bées. IV, Karoly kirdly
bard Sédeni Ambrozy Lajos Gyorgyncek és Gyuldnak,
valamint mindkét nembeli gvermekciknek a grofi
rangot adomdanvozza (Amhréozy-1t.).




INHAITSUBERSICHT.

Roxay, ELEMER behandelt die Geschichte der Familie Bolyai von Bolva. Der Stammsitz der Familie — einer
der altesten in Siebenbiirgen — war das im Komitate Felsd-Fehér (spater Nagvkiikiillé) gelegene Gut Bolya, doch besass
sie in der Umgegend mehrere Giiter. Der erste, durch Urkunden bezeugte Ahne der F;amxhej, Akos von _Bolyax lebte
im XTI ] ihrhundert. Scine vier Sohne wurden Stammviéter von vier Zweigen der Familie, die ]edoct_x, rqtt :\qsnahme
des von scinem Sohn Akos entsprossenen Zweiges, alle vor mehreren Jahrhunderten ausstarben. Die Familiengiiter
wechselten mehrere Male ihre Inhaber und durch ungiinstige Verhiltnisse sank die einst reich begiiterte Familie zum
IKleinbesitzer herab, und ihre Mitglieder lebten in diirftigen Verhaltnissen. Aus dem Zweige des Akos stammte auch
der 1775 geborene und 1856 verschiedene berithmte Mathematiker Wolfgang von Bolvai und dessen Sohn Johaun, der
- ebenfalis hervorragender Mathematiker war. Johann hatte einen Sohn Dénes, ob jedoch dieser Nachkommén_hatte,
ist unbekannt, Kaspar von Bolvai, der von seinem Sohne Gregor geborene linkel dex Wolfgang, veridusserte die letz-
ten Reste des Gutes Bolva und da er keine Kinder hatte, starb mit ihm offenbar auch der letzte Zweig der Familie
Bolvai aus Verfasser legt eine ausfiihrliche genealogische Tabelle bei.

" REeszic, Epvarp: Die Familie Széchy von Felsélendva. (Zweite Mitteilung.) Verfasser setzt die Geschichte
der Linie des Schatzmeisters Nikolaus fort. Der erstgeborne Sohn Nikolaus’ IV, Stefan 111., der noch durch den Konig
Albert zum Obergespan der Komitate Vas und Zala ernannt wurde, trug seine Dienste nach dem Tode Koénig Alberts
dessen Wittve Elisabeth an. Nach der endgiiltigen Herstellung der Herrschaft des K61igs Wladislaw 1. musste er daher
auf dic 1.citung der beiden Komitate verzichten. Von dem Reichsverweser Johann von Hunvadi erhielt er jedoch seine
Wiirden zuriick. in den ersten Jahren der Regierung des Ko1igs Mathias schloss er sich den Unzufriedenen an und
nach deren Niederwerfung verschwindet er endgiiltig aus dem offentlichen leben. Nikolaus VI, Bruder von Johann
111., Obergespan der Komitate Vas, Zala und Komarom, setzte die Familie fort. Sein anderer Bruder Thomas fiel
1448 in der Schacht am Amselfeld. Der dritte Bruder Dénes (1 1403), Bischof von Nvitra und spiter von Eger, seit
1440 Erzbischof von Esztergom und Fiirstprimas von Ungarn, gehorte zu jenen, die nach dem Tode der verwittweten
Konigin Elisabet den Ausgleich zwischen den Anhangern des jugendlichen Kénigs Ladislaus V. und Johann Hunyadi
anstrebten. Er weihte 1453 die neuerbaute Basilika von Esztergom ein. Der jiingste Bruder Johanns 111, Ladislaus
fiel ebenfalls in der Schlacht am Amselfeld. Nikolaus V11, der einzige Sohn Nikolaus V1., war 1469-—1471 koniglicher
Oberstalhmesiter und Obergespan der Komitate Vas und Zala, seit 1481 Oberstalimeister der Konigin. Seine Frau Bar-
bara Banffy von Alsolendva gebar ihm fiinf Sohne, von denen Thomas 1512--1524 Obergespan des Komitates Vas
war. Der von seiner ersten I'rau \qatha, einer Nichte des Frzbischof Thomas Bakdcz geborener Sohn Stefan (1524—
1533) starb kinderlos. Die von seiner zweiten Frau Magdalena Székely von Ormasd geborene Tochter Margarethe
1+ 1570) wurde die Gattin des Oberkimmerers Graf Nikolaus Salm, nach dessen Tod sie den GGrafen Pyrrhus Arco heira-
tete. Die beigelegte genealogische Tabelle veranschaulicht die Verzweigung der Familie.

Ivixyi, BELa behandelt die Geschichte der Familie Hathalmy und ihre mittelalterliche \Waffenurkunde und
stellt fest, dass die 'amilie ihren Namen von dem Besitztum Hathalom im Komitat Veszprém erhielt, diesen jedoch
nur seit der zweiten Halfte des NIV, Jahrhunderts zu gebrauchen begann. Wihrend des XTI1. Jahrhunderts wird die
Familie noch Laki, spater Dalkai genannt. Sie erhielt am 3. November 1517 vom Konig FudwigI1.einen \Wappenbrief
und eine freie Gespanschaft. Verfasser teilt den vollstandigen Text des Wappenbriefes mit, von dem bisher nur Bruch-
sticke bekannt waren. Lazar von Dalkai Hathalmy war der Vicegespan des Komitates Veszprém, inzwischen auch
Kastellan von Veszprém. Wie dics aus der beigelegten genealogischen Tabelle hervorgeht, war der letzte Spross der
Faml_l!e der in der ersten Hailfte des XV Jahrhunderts verschiedene Wolfgang von Hathalmy. Das namengebende
Familiengut wurde 1738 durch Konig INarl 111, dem General Josef von Festetics gegeben. ’

.\[f\_le\.\'S\', L.Asz1.0 behandelt den Ursprung und die alten Variantendes FFamilienwappens Mariassy. Auf Grund
der auch im Bild mitgeteilten mittelalterlichen Siegel bestimmt er die Urform des Wappens und auf Grund des durch
Konig Wladislaw 11. 1504 dem Vicegespan und Hauptmann von Szepes und Saros, Stefan Mariassy von Markusfalva
geschenkten \\'appf‘nhricfes——~(lcssen Textund Wappenbild er mitteilt - dessen erweiterte Form. Schliesslich beschreibt
er die durch die verschiedenen Zweige und Mitglieder der Familic bis zum Beginn des XIX. Jahrhunderts gebrauchten
\ ananten, welche jedoch alle die wesentlichen Bestandteile der Urform aufweisen.

”‘;l ll,lili'l_(\.\'. Das neuc Arbeitsprogramm der 1 ngavischen Hevaldischen und Genealogischen Gesellschaft. —
Bericht iiher die Generaliersammlung der Ungarischen Heraldischen und Genealogischen Gesellschaft vom Jahre 1942.
. LITERATURBERICHT, Taborsky, Otto iiber dlddsy, Anton: A Magvar Nemzeti Mazeum Konyvtaranak
Cimereslevelei. . Wappenbriefeder Bibliothek des Ungarischen Nationalmuseums.) Bd. V11T Hg. von Alfred Czobor. —
Fekete Nagy, dnton aber Bartal. durel: N csallokizi Karcsak és Karcsaiak a kizépkorban. (Die Familien Karcsa und
l\ar("x’al von ( salloknz: (Schjitt Insel) im Mittelalter)) - Czobor, Aljved iiber 1écsey, Zoltdn: A Szinvei Merse-csalad
torténetehol. tAus der Geschichte der Familie Szinyei Merse.) — T6th, I.adislaus iber Nytresi-Tichy, Koloman. A vesz-
Premi nemessey “"t"‘yl_("" szabdlvai. (Die Korporationsstatuten des Adelsvon Veszprém.) —T6th, Ladislaus iber Szent-
pétery. Emertch: A kozépkori oklevélatiratok hibainak elemzése. (Analvse der Fehler der mittelalterlichen Urkunden-
:;2‘1‘3:::‘::;:‘“‘\ | ! " ! "'l’/'(/')- Zoltdn iiher 1itéz Hordus:ky, Pl : Lipté varmegye nemes csaladai. (Die adeligen Familien
rreche \'ta(‘hwa ;"’ o arasy, .\Ilc!zar/ uber Faller, Eugen: Banvéaszati vonatkozasiu magvar varoscimerek, (Unga-

> wappen mit Bezichungen auf den Bergbau.)

Amtlicher Bericht iiber den Zuwachs des Kén, Ung. Landesarchics ine fahie 1942.

Felelds kiado: Dr. Czobor Alfréd. — 3nSo. Franklin-Tarsulat nyomdaja: vitéz Litvay Odon.



Felhivas.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag elhatarozta, hogy
a csaladtorténet tudomanyos fellenditésének és elmélyitésének érdekében
megszervezendé munkalatokat indit és ezek eredményeit kiilon kiadvany-
sorozatban teszi kozzé. Kiindulasul a esalddi levéltdrak gazdag
anyagdnak regesztaszerii feldolgozdsa és kiaddsa fog szolgdlni.
Tarsasagunk szandéka azonban csak gy vezethet rovidebb idén beliil
jelentSsebb eredményekre, ha munkank intenziv folytatasat az érdekeltek
és érdeklodok maguk is elosegitik a feldolgozasnak és kiadasnak igen
jelentds koltségeihez vald hozzajarulasukkal.

Meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy Tarsasagunk tervezett és mar
meg is inditott munkajanak fontossagat a csalddi levéltdrak tulaj-
donosai, mint elsésorban érdekeltek, kelléen tudjak méltanyolni.
Ezért bizalommal fordulunk hozzijuk, hogy csaladjuk multjanak dldozva,
anyagi erejilkh6z mért, barmily szerény hozzajarulasukkal Tarsasdgunkat
munkéjaban tamogatni sziveskedjenek. Azoknak a csaladoknak a levél-
tara, amelyek a munkdilatok koltségeihez hozzajarulnak, elébb fog
feldolgozas ala keriilni és a levéltar anyaga regesztaszertien kiadatni.

A jelzett cél érdekében felajanlandé 6sszegeket a csaladi levéltarak
feldolgozasdhoz valé hozzajaruldas gyanant a Magyar Heraldikai és
Genealogiai Tdrsasdg Pénztdrihoz (Budapest, VIII., Nemzeti

Muizeum) juttatni méltoztassék.

A MAGYAR HERALDIKAI
ES GENEALOGIAI TARSASAG

elnoksége.



FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.



	I. Értekezések és önálló cikkek��������������������������������������
	Elekes Lajos: A havaselvi vajdák címere a középkorban. (Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság 1942. márc. 12-én tartott ülésén.) (Négy pecsétképpel)��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Iványi Béla: A Hathalmy-család és középkori címereslevele����������������������������������������������������������������
	Kj. J. L.: A Felsőrutkai Ruttkay-család kihalt bárói (rozvadzi) ága��������������������������������������������������������������������������
	Kj. J. L.: A Garay-család��������������������������������
	Kumorovitz L. Bernát: A magyar címer hármashegye. (Kettős táblájú képmelléklettel)�����������������������������������������������������������������������������������������
	Ludwig Vince Oszkár és Maschek Ferenc: Corvin János anyja. (Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság 1941. dec. 19-én tartott ülésén)��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Máriássy László: A Mariássy-címer (Egy címer- és hét pecsétképpel)�������������������������������������������������������������������������
	Reiszig Ede: A Felsőlendvai Széchy-család (Két közlemény)����������������������������������������������������������������
	Reiszig Ede: A Felsőlendvai Széchy-család (Két közlemény)����������������������������������������������������������������
	Rónay Elemér: A Bolyai Bolyay-család�������������������������������������������

	II. Kisebb rovatok�������������������������
	Tárca������������
	A Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság új munkaterve����������������������������������������������������������������
	A Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság 1942. október 8-án tartott rendes évi közgyűlése���������������������������������������������������������������������������������������������������
	Értesítés����������������

	Szakirodalom�������������������
	Áldásy Antal: A Magyar Nemzeti Múzeum Könyvtárának Címereslevelei. VIII. kötet. Sajtó alá rendezte: Czobor Alfréd. Ism. Taborsky Ottó��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Bartal Aurél: A csallóközi Karcsák és a Karcsaiak a középkorban. Ism. Fekete Nagy Antal����������������������������������������������������������������������������������������������
	G. Boér Géza: Récsei báró Rétsey Ádám táborszernagy és rokonai. Ism. Bottló Béla���������������������������������������������������������������������������������������
	Darvasy Mihály: Középkori városaink címereinek eredete és fejlődése. Ism. Czobor Alfréd����������������������������������������������������������������������������������������������
	Donászy Ferenc: Nemzeti jelvényeink története. Ism. Cz. A.�����������������������������������������������������������������
	Faller Jenő: Bányászati vonatkozású magyar címerek. Ism. Darvasy Mihály������������������������������������������������������������������������������
	Fekete Nagy Antal: Trencsén vármegye. Ism. Taborsky Ottó���������������������������������������������������������������
	Vitéz Horánszky Pál: Liptó vármegye nemesi családai. Ism. G. Vargha Zoltán���������������������������������������������������������������������������������
	Nyárády Mihály: Kék község történelmi földrajza. Ism. Bottló Béla������������������������������������������������������������������������
	Nyiresi-Tichy Kálmán: A rozsnyói nemesség testületi szabályai és tagnévsora 1846-ból. Ism. Tóth László�������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Szentpétery Imre: A középkori oklevélátiratok hibáinak elemzése. Ism. Tóth László����������������������������������������������������������������������������������������
	Görzsönyi Vargha Zoltán: A budapesti Kálvin-téri kripta lakói. Ism. Cz. A.���������������������������������������������������������������������������������
	Vécsey Zoltán: A Szinyei Merse-család történetéből. Ism. Czobor Alfréd�����������������������������������������������������������������������������


	Hivatalos Értesítő a Magy. Kir. Országos Levéltár gyarapodásairól az 1942. évben���������������������������������������������������������������������������������������
	Németnyelvű tartalomáttekintés�������������������������������������
	Németnyelvű tartalomáttekintés�������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	26_1�����������
	26_2�����������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	48_1�����������
	48_2�����������
	48_3�����������
	48_4�����������
	48_5�����������
	48_6�����������
	48_7�����������
	48_8�����������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������


