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AZ Ú J L A K I - C S AL AD, 
Első közlemény. 

A XV. század első felében a H u n y a d i - és a 
Garai-családok mellet t az Ú j l a k i a k n a k vol tak a 
legnagyobb k i te r jedésű b i r toka ik Magyarországon. 
De míg a Gara iak mindenko r a l egnagyobb gyűlö-
lettel fo rdul tak a H u n y a d i - h á z t ag j a i ellen, add ig 
az Új l ak iak hol az egyik, hol a más ik pá r thoz 
csa t lakoz tak , aszer in t , amin t ez önző érdekeik-
nek j o b b a n megfelel t . A z a nagy befolyás, amelyet 
Új laki Miklós és f ia Lőrinc közel kilenc évt izeden, 
át az események a lakulására gyakoro l tak , fel-
ke l te t te csa ládtör téne t í ró ink érdeklődését az Új -
lakiak i rán t . Wagne r Károly 1 és u t á n a N a g y 
Iván a az Új laki -csa ládot Bakó nevezetű Miklóstól 
s zá rmaz t a t j ák , k inek három fia közül Tót Lőr inc 
mester az Újlaki- , J ános a Héderváry-csa lád őse. 
Tót Lőrinc mesternek három fia közül Kont Mik-
lós nádor (1356—67.) t e r jesz te t t e t o v á b b a csalá-
dot . Másik f ia Lőkös vagy Lukács (így!) főasztal-
nok (1355), kinek fia volt Kont I s tván , aki t Zsig-
mond ki rá ly 1400-ban Budán le fe jez te te t t . H a r -
mad ik fia Ber ta lan Da lmác iában esett el. De már 
Botka T ivada r a Századokban közzétet t c ikkében 3 

k i m u t a t t a , hogy a leszármazási t áb lán fe l tün te te t t 
nemzedékek, egy kivételével (hogy Kont Miklós 
nádor Tót Lőrinc fia volt) , m i n d tévesek. Kará -
csonyi János pedig éles megkülönbözte tés t tesz 
a két Újlaki-család közöt t , ame lynek t ag ja i t Nagy 
Iván összezavar ta . Karácsonyi a Csák-nemzetség 
Szlavóniába szakad t ágából származó Új lak iaka t 
idősebbik, vagy első, Kont Miklós nádor ivadé-

1 Collectanea Genealogico-Historica I l lus t r ium Hun-
gáriáé Fami l ia rum, quae j a m in terc iderunt . Decas I . 132. 

2 Magyarország Családai. X I . 389^-392. 
3 Kont Miklós nádor téves sa r j adéka a budavár i 

emlék táb lán . Századok, 1870. 139. 

kait pedig i f j a b b Ujlaki-családnak nevezi.4 A 
Duna j o b b p a r t j á n fekvő Új lak (lllok), mely ere-
detileg Valkó, m a j d S z e r é m vármegyéhez t a r tozo t t , 
ahonnan mindké t család nevét ve t te , a legrégibb 
e lőt tem ismert oklevelek t anúsága szerint a Va ja -
nemzetség Mohor-ágának b i r toka volt . A Mohor-
ág utolsó s a r j ának , Ipolynak (Hippoli t ) magva-
szakad táva l összes Valkó vármegyében fekvő bir-
tokai t IV. Béla ki rá ly 1263-ban a Csák-nemzetség 
Dobóczi-ágából származó I. Péter fia Domokos-
nak adományoz ta . Az adományozás ellen azonban 
a Vaja-nemzetség másik ágából való Ruzboid fia 
Lampér t és Balasi óvást emeltek. Hosszú a lkudo-
zások u t á n 1268-ban a székesfehérvári káp t a l an 
előt t úgy egyeztek meg, hogy Csák-nembeli 
Domonkos v isszaadja a Vaja-nemzetség Valkó 
vármegyei b i r tokai t L a m p é r t n a k és tes tvéreinek, 
az ú j lak i uradalom kivételével, mer t ez nem volt 
ősi nemzetségi b i r tok , hanem Ipoly n a g y a t y j a 
vétel ú t j á n szerezte.5 Bár Péter fia Domonkost 
1283. m á j . 29-én IV. László k i rá ly megerősí te t te 
Új lak b i r tokában , az ú j laki u rada lom csakhamar 
a nemzetség egy másik kimagasló t a g j á n a k : Pós 
mester f iának Ugronnak kezére kerü l t , aki meg-
a lap í tó ja lett az első főúri Új laki családnak. 6 

Pós mester fia Ugrón, aki már 1268-ban 
szörényi bán , m a j d az 1277—1280. években t á r -
nokmester , macsói és boszniai bán volt . Az 1291. 
év végén megvédelmezte a macsói bánságot a 

4 Magyar Nemzetségek. I. 336—342. — Pal las Nagy 
Lexikona. XVI . 497. 

5 K a r á c s o n y i : i. m. I. 299—300. — I I I . 129—132. 
— Haza i O k m t . VI. 151. 

6 Fejér , V. 3. 150. Karácsonyi szerint (i. m.I . 300.) 
az évszám 1278-ra helyesbítendő. 

K Ô N Y V T A K V 



2 

ta tárok ellen, amikor oda be tör tek . I. Károly 
király uralkodása a la t t másodízben viselte a t á r -
nokmesteri méltóságot . 1311-ben, körülbelül 
81 éves korában h ú n y t e l . 7 Fia Miklós, az ország-
bíró, aki egy 1317. évi oklevél szerint Raholcza 
várát (Orahovica, Verőce vármegyében) b í r t a , 
1348-ban a bácsi káp ta lan előtt K u r p e (Kulpin, 
Kölpény) egyharmadá t , amelyet ősei még IV. 
Béla királytól kap t ak , odaa jándékoz ta I s tván 
újlaki bírónak. 1350-ben résztvet t a második 
nápolyi h a d j á r a t b a n , de július havában súlyosan 
megsebesült. Az 1355—1358. években macsói 
bán, egyút ta l Baranya vármegye fő ispánja , m a j d 
1359-től országbíró. Mint országbíró halt meg 
1360. márc. 20. e lőt t . 8 Egyet len f iú t hagyot t 
há t ra : Lászlót. Ez azonban még 1364 előtt f iú-
örökösök há t rahagyása nélkül h ú n y t el, s így 
az első Ujlaki-családnak magvaszakad t . 9 

I. La jos ki iá ly 1364-ben Új l ak vá rá t és a 
hozzátartozó urada lmat , mely Raholcza várával 
együtt a koronára szállott, Kont Miklós nádornak , 
továbbá elhalt testvére Lőkös (Lőrinc) f iának, 
Lászlónak adományoz ta azzal a kikötéssel, hogy 
a nádor rokonai, mégpedig a t y j á n a k és nagya ty -
jának testvérei, i l letve azoknak leszármazói a b b a n 
nem részesülhetnek.1 0 Ez adománylevél a l ap j án 
Kont Miklós nádor t és unokaöccsét t ek in the t j ük 
a második vagy i f j a b b U j laki-család megalapí tó-
jának. Kont Miklós nádor a t y j a Lőrinc, aki t az 
oklevelek Sclavus-nak (Tót) neveznek, I. Károly 
király uralkodása a la t t lép elénk az ismeretlenség-
ből. Aty ja : Gögefi (Gigefi) János , akinek csak 
a neve ismeretes, valószínűleg egy személy azzal a 
Gügye fia Jánossal, aki 1281-ben min t királyi 
ember a csázmai káp ta lan kiküldöt tével együ t t a 
Tétény-nemzetségbeli Benedek f iai t : Pé te r b á n t 
és Keményt a Szaplonca p a t a k mellet t fekvő Gayul 
(Gajol) nevű földterület b i r tokába b e i k t a t t a . " 
1. Károly és Nagy Lajos királyok későbbi években 
kelt adománylevelei Gögefi J ánosnak még két 

Karácsonyi ; i. m. I. 338—341. — Anjoukor i 
Okmt . I. 133. _ Fejér VI I I . 1. 267. VIII / .532. 

Fejér VIII/2. , 139—140. — O. L. Dl. 3977. _ 
Wertner Mór : Adalékok a XIV. századbeli magyar 
világi archontológiához. Tör t . Tár, 1906. 596. ; 1907. 

Zichy-Okmt. I I I . 145. 152—160., 170. 
9 Karácsonyi : i. m. I. 342. — Száz. 1870. 154. 

Száz. 1870. 153. 
Wenzel : Árpádkori Üj Okmt . IX . 293. — Kará -

csonyi, i. m. I I I . 95. 

testvérét emlí t ik : Gergelyt és I s tván t . Ezekből az 
oklevelekből kivehetőleg Göge fiai a régi Szlavóniá-
ban (in t e i r a Sclavoniae) a Száva, Una , Ku lpa 
folyók és a Zr in jskagora (Zrinyi-hegység) vidé-
kén vol tak bir tokosok, de hogy a t y j u k a Csák-
nemzetségnek Szlavóniába szakad t ágából szár-
mazot t volna, erre nem t a l á l t am okleveles ada to -
ka t . Valószínűbb, hogy Göge a Dubicza vármegyé-
ben le te lepedet t Tolzconth nemzetség s a r j a . " 

Tót Lői inc kora i f j ú ság áb an I. Károly király-
nak fogadot t hűséget , aki zász ló ta r tó jának nevezte 
ki. Ez t a t isztséget e lőt te a Csák-nemzetségbeli 
Györké viselte, aki az 1312. jún . 15-én v ívot t roz-
gonyi ü tköze tben eleset t .1 3 Tót Lőrinc ekkor el-
került szülőföldjéről és hű kísé iő je lett u rának . 
Mikor Sempte csere ú t j á n Károly kirá ly b i r tokába 
j u to t t , vá ra romokban hever t . A ki rá ly a v á r a t 
fe lépí t te t te , vá rnagyává Tót Lőrincet t e t t e . 1 4 Ez 
let t az első o t t hona , mió ta szülőföldjéről e l távo-
zott és ez lehete t t oka a n n a k , hogy anny i ra ragasz-
kodot t Semptéhez . A várnagyságot még azu tán is 
m e g t a r t o t t a , mikor m á r t ö b b vármegye fő ispánja , 
sőt királyi t á rnokmes te r le t t . A berendezkedés, a 
felszerelés nagy m u n k á j á t azonban megosz to t ta 
tes tvérével , Ugronnal , aki az 1328. szept . 18-án 
kelt oklevélben szintén min t sempte i vá rnagy 
szerepel.1 5 Az a la t t az idő a la t t , míg Tót Lőrinc a 
király kíséretében t a r tózkodo t t , ősi családi bir-
tokai gyak ran vol tak k i téve pusz t í t á soknak . 
Mikor a Héder-nemzetségbeli Kőszegi Henr ik 
sziavon bán f iai : J ános főlovászmester és Herczeg 
Péter 1315-ben fe l lázadtak a ki rá ly ellen, Kőszegi 
Iván nádor unoká jáva l , Andrással együ t t kegyet -
lenül üldözte mindazoka t , ak ik nem t a r t o t t a k 
velük. Bár Károly k i rá ly ellenük vonul t , az 1316— 
1317. években nem b í r t a őket megtörn i ; kénytelen 
volt velük békét kö tn i . Midőn azonban 1326-ban 
ú jból fe l lázadtak, a király Ákos-nemzetségbeli 
Micsk szlavón bán t kü ld te ellenük, akinek sikerült 
is őket erős küzdelem u t á n 1326. végén vagy 1327. 
év elején megfékezni . A király, hogy el távolí tsa 

12 Pór A n t a l : Tót Lőrinc (Száz. 1891. 35° ) - — 
Karácsonyi : i. m. I I I . 206. — Thallóczy La jos : A 
Blagay-cs. oki t . Bevezetés, X I X . lap. 

13 Karácsonyi i. m. I. 307. 
14 Apponyi-okl t . I. 65. — Dedek Crescens L a j o s : 

Ny i t r a vm. t ö r t . M. V. és V. N y i t r a vm. kö te t , 493. 
15 Smiciklas : Codex Dipl. Regni Croat iae. I X . 

410. — Blagay-cs. oki t . 105. 
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őket a Dráva-Száva közt i országrészekből, J ános -
nak Kaproncáé r t a to lnamegyei Tamás i t , Herczeg 
Péternek pedig Zagor jáér t a ba ranyamegye i Szek-
csőt a d t a cserébe. Tót Lőr inc és rokonai ezzel meg-
szabadu l t ak ugyan a veszedelmes szomszédságtól , 
de egy évt izedet megha ladó időn át óriási ká roka t 
kellett e lszenvedniök, b á r Károly k i rá ly 1330. 
febr . 18-án kelt kiváltságleveléből kivehetőleg ők 
sem hagy ták megtor la t lanul a r a j t u k esett sérel-
meket . 1 6 

Alig épült fel Sempte vára , 1328 n y a i á n a 
király újból fegyverbe szól í tot ta vi tézei t . E z ú t t a l 
Szép Frigyes római-német kirá ly , osz t rák herceg 
ellen vonu l t ak Laczkf i I s tván , a későbbi erdélyi 
v a j d a vezérlete a l a t t . Az oszt rák h a d j á r a t b a n 
Tót Lőrincen k ívül két tes tvére is részt ve t t . Egyik 
tes tvére , Egyed , Syhord (Siegharts) váráná l életét 
vesz te t te . Ugyano t t Lőrinc is súlyosan megsebe-
sült , másik tes tvére pedig ,Ugrón, Guncheyl (Gunzer-
s t ad t ) város közelében nyíltól szintén megsebesült .1 7 

Tót Lőrinc súlyos sebe ellenére is résztvet t a 
béketárgyalásokon. Az 1328. szep t . 21-én meg-
kö tö t t békéről k iá l l í to t t oklevélben a m a g y a r 
békeküldöt tség felsorolt t ag j a i közöt t min t s empte i 
vá rnagy szerepel .1 8 

Amint Károly király u ra lma megszi lárdul t , 
Kőszegi Henr ik bán fiai kényte lenek vol tak Tót 
Lőrincet és tes tvére i t az egy évt izeden át elköve-
te t t puszt í tásokér t ká ipóto ln i , márcsak azért is, 
mer t a Henr ik- í iak csak azzal a feltétellel nyer-
tek kegyelmet , ha Tót Lőrinccel és tes tvéreivel 
kiegyeznek. E b b e n az ügyben a tá rgyalásokat 
Henr ik bán fia első feleségének a t y j a , Baban ik 
(Babonik) f ia János királynéi t á rnokmes te r , a 
Blagay-család egyik őse ind í to t t a meg. 1328. 
szep t . 18-án a székesfehérvári káp t a l an előtt 
vejéér t há rom részletben f izetendő 250 márka 
erejéig kezességet vál lal t , egyú t t a l a Szlavóniá-
b a n fekvő Zrin (Zr inj ) vá ra t és ta r tozéka i t egy év 
t a r t a m á r a zálogba ve te t t e . Mivel Tót Lőrinc a 
béketárgyalások m i a t t nem lehetet t jelen, f amu-
lusát , To tbeg fia Domokos comest kü ld te el Székes-
fehérvárra . Ám néhány n a p múlva (szept . 22-én) 

16 Karácsonyi i. m. I I . 156—157. — Anjoukor i 
okmt . I I . 463—467. 

17 Anjoukor i okmt . I I . 465. 
18 F ranz Kurz : Oesterreich u. Friedrich dem Schö-

nen, 503. Beylage No. X X X I I . — Fejér VIII /7 . 204— 
211. hibásan és kihagyásokkal . 

megbízo t t j a , Baban ik (Babonik) fia János a várat 
a hozzátar tozó bi r tokkal együt t Göge fia János 
f ia inak : J ánosnak , Lőrincnek és Ugronnak tovább 
zálogosí tot ta . Amint Károly király értesült Tót 
Lőrinc és tes tvérei , másfelől a Héder-nemzetség-
beli Henr ik- f iak között lé t re jöt t egyességről, -
mer t szívesebben lá t ta Zrin várá t Gögefi János 
f ia inak kezén — ugyanez év nov. 18-án meghagyta 
az Ákos-nemzetségbeli Micsk szlavón bánnak , 
t o v á b b á Péter f ia Dénesnek és Babonik I I . 
Radoszló f iának Miklósnak, hogy mivel a várhoz 
t a r tozó b i r tokoka t k ivál tásukig a Gögefiak kezén 
a k a r j a látni , vezessék be őket a vár t a r tozéka iba . 1 9 

De a Héder-nemzetségbel i Henr ik- f iak ellen két 
évt izeden át fo ly ta to t t küzdelmek közepet te a 
Gögefiak ellen is t öbben panaszt emeltek ha ta lmas-
kodásaik m i a t t . Tót Lőrinc és nevezett testvérei 
ekkor megjelentek a király előtt és ot t földre borulva 
kér ték , vegye őket pár t fogásába . A király 1330. 
febr . 18-án kelt kivál tságlevelében felsorolván 
t rón j ának megszilárdí tása érdekében te t t hü szol-
gá la ta ika t , különösen a legutóbbi oszt rák had-
já ra t a la t t t anús í t o t t vi tézségüket, úgyszintén 
azokat a ká roka t , amelyeket elszenvedtek, őket 
az ország legfelső b í rá inak (nádor, országbíró, szla-
vón bán) , va lamin t Verőce, Somogy, Tolna és Vas 
vá imegyék ha tósága alól fe lmentvén, megparan -
csolja, hogy úgy az ő, mint J a k a b tes tvérük fiai : 
Fü löp és Lőkös (Lőrinc), úgyszintén a t y j u k tes t -
véreinek Gergelynek és I s tvánnak fiai ügyében 
bí ráskodni ne merészkedjenek, hanem ha valaki-
nek panasza v a n ellenük, já ru l jon a királyi felség 
elé.20 Ez a kiváltságlevél azért is igen érdekes, 
mert Gögének akkor élő összes férfi ivadékai t 
felsorol ja . 

Nyuga lmasabb idők beál l tával Tót Lőrinc 
á l landóan Sempte vá rában t a r tózkodo t t . 1330-tól 
1339-ig min t ki rá lyi zászlótar tó és semptei vár-
nagy sze repe l . " 1341-ben Nyi t ra vármegye főis-
p á n j a . Mint a vármegye fő ispánja és egyút ta l semp-
tei várnagy fordul elő, egyfelől Csetneki Miklós 
és vérrokonai , másfelől a Máriássyak ősei között 
Krasznahorka és Berzéte vá rak mia t t folyt perben 

'9 Karácsonyi i. m. I I . 157. — Blagay-cs. oki t . 
105—109. — Smiciklas i. m. IX. 410—415. — Pór A. : 
Tót Lőrinc. Száz. 1891. 348—350. 

30 Anjoukor i O k m t . I I . 463—467. 
31 Anjoukor i Okmt . I I . 499- 553- ; H L 527-

582. — Pannonha lmi Szent Benedek-rend tö r t . X. 5^52. 
1* 
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a választot t b í rák k ö z ö t t . " Ki rá lyá t és u rá t még 
utolsó ú t j á n is szolgálta Tót Lőrinc. Mikor Káro ly 
király hol t tes té t Visegrádon dereglyére t e t t é k s a 
főpapság és a főurak is h a j ó k r a szál l tak, hogy 
Budára kísérjék, e lő t tük Tót Lőr inc v i t t e a k i rá lyi 
zászlót, anny i d iada l t a n u j á t . 2 3 

Nagy La jos király, aki a t y j a hívei t m indenko r 
különös b iza lmával t ü n t e t t e ki, 1334. n y a r á n 
Tót Lőrincet t á rnokmes te r ré nevezte ki. Tárnok i 
széke előtt folyt le 1344-ben az a per , amelye t 
egyfelől a szomolnokbányai telepesek, másfelől 
Csanád esztergomi érsek, t o v á b b á Bebek Domokos 
fiai : I s tván és György i n d í t o t t a k egy ú j b á n y a 
t nia j don j ogának kérdésében. Igazságossága, amely-
lyel a városi polgárság érdekeit nagy u rak , m i n t az 
esztergomi érsek, zágrábi püspök , a Bebekek ellen 
megvédelmezte, főúri körökben c s a k h a m a r vissza-
tetszést ke l te t t . Alig ké tév i h iva ta loskodás u t á n 
távoznia ke l le t t .Tárnokmester i minőségben 1346. 
aug. 19-én fordul elő u to l já ra . 2 4 Még t á rnokmes -
tersége a la t t nevezte ki a k i rá ly Sopron vá rmegye 
fő ispánjává . Er rő l egy 1345. m á j . 3 -án kel t okle-
veléből ér tesülünk. 2 5 A t á rnokmes te r i mél tóság tó l 
tö r tén t megválása u t á n a k i rá ly N y i t r a és Sopron 
vármegyéken kívül még Vas és Varasd vá rmegyék 
kormányza tá t is reá b í z t a . Mint a négy vá rmegye 
főispánja szerepel I. La jos k i rá ly 1347. áp r . 13-án 
kelt rendele tében, amelyben őt a Kőszeg és R ö t h 
(Rőtfa lva) közti fö ld terüle tnek a kőszegi polgárok 
részére való visszavételére küld i ki,2 6 u g y a n ú g y 
aug. 7-én és 1348. m á j u s 23-án is.27 A köve tkező 
napon Sopron, Vas és Ny i t r a vá rmegyék fő i spán j a -
ként emlí t ik , s min t Vas és Sopron v á r m e g y é k 
főispánja nov. 11-én B u d á n kel tezi u tolsó i smer t 
intézkedését, mely szerint Kőszeg város polgára i 
részéről az elébe t e r j e sz te t t k ivál tságleveleket 
megerősít i . s S I . La jos ki rá ly még az 1347. é v fo lya-
mán a r ra kér te Tót Lőrincet és f i a i t , hogy Zr in 
vá rá t , mely — min thogy B a b a n i k (Babonik) 

M Anjoukori Okmt. IV. 95. 
Podhradszky József : Chronicon Budense, 258. — 

Száz. 1891. 369. 
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J á n o s nem volt képes az 1328-ban vál lal t köte le-
ze t tségének eleget t enn i , m e g m a r a d t Tót Lőr incék 
b i r t o k á b a n — e n g e d j é k át m á s b i r t okoké r t cserébe. 
Tót Lőr inc és f ia i t e l j e s í t e t t ék a k i rá ly ó h a j á t , 
aki Raholcza (Orahovica , Verőce megye) vá ráva l 
és t a r t ozéka iva l k á r p ó t o l t a őke t , v iszont Zr in 
(Zryn) vá rá t 1347. jú l . 31-én néhai Pál t enger -
melléki b á n f i ának Gergelynek és unokaöccsének , 
Györgynek , a Zr íny iek őseinek a d o m á n y o z t a . 2 9 

Tót Lőr inc 1349. á p r . 26-án még é le tben vol t , de 
ekkor m á r legidősebb f ia , Kon t Miklós, a később i 
n á d o r visel te a fő i spán i mél tóságo t úgy Vas és 
Sopron , m i n t B a r s v á r m e g y é k b e n . Nov . 19-én 
a z o n b a n , a m i k o r a k i rá ly f i a inak Galgóc v á r á t 
a d o m á n y o z z a , róla m á r min t néhai ió l esik 
szó.3 0 

Tót Lő i inc t e s tvé i e i közül E g y e d n e k , aki 
az 1328-i osz t rák h a d j á r a t a l a t t e lese t t , u t ó d a i 
nem m a r a d t a k . Másik t e s tvé rének , J á n o s mes te r -
nek , ak i c supán az 1328—1330. évi ok leve lében 
fo rdu l elő, u t ó d a i sz in tén i smere t lenek . H a r m a d i k 
t e s tvé re J a k a b 1330. febr . 18-án Ká ro ly k i r á ly 
k ivál t ságlevelének k iá l l í t á sakor m á r nem lehe te t t 
é le tben , m e r t ekkor f ia i : F ü l ö p és Lőkös (Lőrinc) 
v a n n a k felsorolva. Közülök Fölöp t ö b b é nem szere-
pel az oklevelekben, e l lenben Lőkös (Lőrinc), Tót 
(Sclavus) mel léknévvel , e lőfordul I . L a j o s k i rá ly 
I 357- n iárc . 28-án kelt oklevelében, a m e l y b e n 
Zr in (Zryn) és Raholcza v á r a k elcserélése ügyében 
az 1347-ben k iá l l í to t t oklevelet k ivál tságlevél 
a l a k j á b a n á t í i t a és mege rős í t e t t e . Ugrón, a leg-
f i a t a l a b b t e s t v é r , ak i 1328-ban sempte i v á r n a g y , 
az 1328—1330. években e g y ü t t szerepel tes tvére i -
vel a közös b i r t o k ü g y e k b e n ; Lőr inc b á t y j a ha lá la 
u t á n k i rá ly i z á sz ló t a i t ó és e g y ú t t a l Varasd vár -
megye f ő i s p á n j a l e t t . U t o l j á r a ő is az 1357. évi 
megerős í tő oklevelében jön elő a t ö b b i érdekel t 
c sa lád tagokka l e g y ü t t . 3 1 Tót Lőr incnek há rom fia 
volt : Kon t Miklós, Lőkös (Lőrinc) és Be r t a l an . 
Kon t Miklós m á r a t y j a é le tében a k i rá ly i 
u d v a r n á l t e l j e s í t e t t szolgá la to t . 1345. ok t . 5-én 
főpohá rnokmes t e r , 1346. áp r . 8-án e g y ú t t a l Ba r s 

29 Fejér I X / i . 475 .—Smic ik la s i . m. XI . 382—383. 
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4Î67. 
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vármegye főispánja.3® Mikor I . La jos ki rá ly elha-
tá roz ta , hogy tes tvérének , End re hercegnek meg-
gyilkolását megtoro l ja , e lőbb t á jékozódni kívánt 
az i tál iai városoknak és t a r t o m á n y i u r aknak állás-
pont já ró l , hogy serege akadá ly ta l anu l vonulhasson 
a nápolyi te rü le t re . E végből Kont Miklóst I tá l iába 
küld te , akinek s ikerül t a helyi ha ta lmasságok 
nagy részét megnyernie . Az előhad Gara i Bánf i 
J ános és Kont Miklós vezérlete a la t t 1347". jún ius 
elején ért a nápolyi ki rá lyság északi h a t á r á r a . 
Kont Miklós bevonulván Aqui lába , i t t v á r t a be 
I. La jos k i rá ly t , aki a de rékhadda l köve t t e . Kont 
Miklós, miként a k i rá ly 1349. n o v - 19-én kelt ado-
mánylevele is hangsúlyozza, rendkívül nagy érde-
meket szerzet t . Nagy La jos visszatérése u t á n ő is 
haza jö t t , és midőn a k i rá ly Velencével nyolc évre 
fegyverszünetet kö tö t t , amelyet esküvel erősí te t t 
meg, az erről 1348. szept . 8-án B u d á n kiál l í to t t 
okirat zá radékában mint főpohárnokmesíer és 
Bars vármegye fő i spán ja ő is o t t szerepel az orszá-
gos méltóságok közöt t . 3 3 Ekkor min t királyi t i t k á r 
az u d v a r b a n t a r t ózkodo t t . Az 1349. év elején 
engedélyt kér t VI. Kelemen pápá tó l , hogy 12 
személyből álló kíséret tel a Szentföldre zarándokol-
hasson. Ez t a te rvé t al igha va lós í tha t t a meg. 
Ugyanis 1349. ápr . 26-án, midőn I. La jos király 
Debre te nevü b i r tokot (Nyi t rában) adományozza 
neki, Barson kívül Sopron és Vas vármegyék 
főispáni t isztségét is b e t ö l t i ; 1349. szept . 2-án 
pedig Pozsony vármegye fő i spánjaként emlí t ik.3 4 

Ezévi nov. 19-én ő és tes tvérei : Lőkös és Ber ta lan 
Galgóc várá t és ta r tozékai t : Új lako t (Nyi t ra-
új lak) , Udva rnoko t ,Ságo t és Dióst (Tótdiós) kap-
ják a d o m á n y b a a ki rá lytól . Ekkor főpohárnok-
mester , Ny i t r a , Vas, Sopron, Bars és Varasd 
vármegyék fő i spán ja . A be ik t a t á s a következő év 
jan . 24-én tö r t én t meg a ny i t ra i káp t a l an 
á l ta l . 3 5 

Az ú j b i r tokosok c sakhamar összeütközésbe 
kerül tek a szomszédokkal . Közülök elsősorban 
salgói Csorba Pál f ia Miklós lépet t fel Kont Miklós 

33 Anjoukor i Okmt . IV. 545. — Zichy Okmt . , 
I I . , 195. 

33 Magyar Dipl. Emlékek , I I . , 315. 
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ellen, t i l tván őt az Udvarnokkal szomszédos 
Salgó (Salgócska) nevü b i r tok elfoglalásától.36 

A viszálykodásoknak azonban hamarosan vége 
szakad t . A király még ebben az évben másod-
ízben indí to t t hada t I tá l iába és ismét Kont 
Miklósra bízta az előhad vezérletét, m a j d Aversa 
os t roma a la t t Laczkf i I s tván helyébe az egész 
m a g y a r had fővezérévé nevezte ki. Aversa el-
foglalása u tán (aug. 3.) Kont Miklós Nápoly ellen 
indul t . Sikerült is a nápoly iaka t megfékezni, de 
mivel maga La jos király is békére ha j lo t t , a 
magya r h a d a k csakhamar megkezdték a vissza-
vonulás t . A második nápolyi h a d j á r a t u tán , 
egy 1351. ápr . 20-án kelt oklevél szer int , Kont 
Miklós ismét a főpohárnokmester i méltóságot 
tö l tö t te be, egyút ta l pedig Pozsony vármegye 
fő i spán ja is volt . Az ugyanezen évi dec. 6-án kelt 
oklevélben m á r erdélyi v a j d á n a k és Szolnok 
vármegye fő ispánjának címezik.3 7 

Az a la t t az idő a l a t t , míg Erdé ly v a j d á j a vol t , 
I. La jos ismétel ten k i m u t a t t a i r án t a jó indula tá t . 
1352 nov. 23-án úgy neki , mint t e s tvé rének , 
Lőkösnek a Ny i t r a vá rmegyében fekvő Zeuldvár 
(Zöldvár) és Wlseu (Ülső, később Jalsó , a Vág bal-
p a r t j á n ) nevü királyi b i r tokoka t adományoz ta . 
A köve tkező évben (jún. 11-én) a hűt len Nagy 
Aba u n o k á j á n a k kereset i jogát különösen Kont 
Miklós és t e s tvé re , Lőkös ellen meg tagad ja . 1354-
ben a magvaszakad t Andich csallóközi b i r toká t 
adományozza nekik.3 8 Mint erdélyi v a j d a és 
Szolnok vá rmegye fő ispánja 1356. febr . 27-én 
szerepel u to l j á r a . 5 9 Alig egy hónap múlva Kont 
Miklós v e t t e át az e lhúnyt Gilétfi Miklós nádor 
ö röké t . De mint az ország n á d o r a csak 1356. 
márc . 31. u t á n a d h a t t a ki rendelkezései t , mer t 
I. La jos k i rá lynak e napon kelt pe rha lasz tó levele 
szerint ekkor még nem volt jegyzője és a pecsét je 
sem készült még el. Első e lő t tem ismert intézke-
déseit 1356. m á j . 8—10-én Visegrádon keltezi .4 0 

Et tő l kezdve a f e n n m a r a d t oklevelek rendkívül 
nagy tevékenységéről és széleskörű munkásságá-

36 Anjoukor i Okmt . V , 354. 
37 Sopron vm. Okit . I. 222. — Anjoukor i O k m t . 
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ról tesznek tanúságot . Az egész országot b e j á r t a , 
hogy a panaszokat meghallgassa, a sére lmeket 
orvosol ja , a viszályokat kiegyenlítse. Igazságos-
ságát mintha a ty j á tó l , Tót Lőrinctől örököl te 
volna. 1356-ban és az 1357. év első felében leg-
inkább Visegrádon t a r tózkodo t t . Júl ius végén (29.) 
megjelent Zala vármegye Mándhidán t a r t o t t köz-
gyűlésén és o t t az al ispán, a szolgabírák és az 
esküdtek ál ta l megnevezett t o l v a j o k a t , orgazdá-
kat , l a t roka t , gyú j toga tóka t , hamispénzverőket , 
pecsét- és oklevélhamisí tókat fő- és jószágvesz-
tésre ítélte.4 1 1358 t avaszán és n y a r á n a dunán-
túli vármegyéket kereste fel. Máj. 14-én Székes-
fehérvár közelében Fe jé r , jún. 25—30-án pedig 
Győr mellett Győr és K o m á r o m vármegyék nemes-
ségével t a r t o t t közgyűlést . Júl ius 9-én m á r So-
mogyvárot t vol t , ahol a somogyi nemesség t a r -
t o t t a közgyűlését. I t t megjelent e lőt te t öbbek 
között J a k a b , Benedek-rendi szerzetes, aki Szig-
frid apá t nevében Zichi Paska fiai : László és 
J a k a b ellen emelt panasz t , akik az apá t ság egyik 
b i r toká t , Csicsalt elfoglal ták.4 2 Innen á tmen t 
Zalába, ahol júl. 23—26-án a vá rmegye nemes-
ségével t a r t o t t közgyűlést .4 3 Mándhidáról Vas-
vá r ra ment , ahol aug. 27-től kezdve Vas vá rmegye 
nemessége t a r t o t t közgyűlést , melynek 1357 óta 
éppúgy, mint Sopronnak másodízben volt fő-
ispánja.4 4 Vasvárról Sopron vármegyébe ment , 
ahol megjelent a vármegye rendeinek szept . 
14—18 -án Csepregen t a r t o t t közgyűlésén, de 
innen még a közgyűlés befejezése előtt el kel le t t 
távoznia, mert szept. 17—22-én Moson—Pozsony 
vármegyék nemességével Pozsonyban t a r t o t t köz-
gyűlésen elnökölt.4 5 Okt . i -én már Tapolcsány-
ban (Nagytapolcsány) Nyi t r a és Trencsén vá r -
megyék, ok tóber 8-án pedig Bars vá rmegye ren-
deivel t a r t o t t közgyűlést. Október végén Gyarma t 
mellett gyűlésezik Nógrád és Hon t , nov. 5—10-én 

41 Zala vm. Okit . I. 573. 
41 Anjoukori Okmt . VII . 222—260. — Benedek-

rend tör t . I I . 160. 514. 
43 Anjoukori Okmt . VII . 297—302. 
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pedig Verpelé ten Hevesú jvá r vá rmegye nemessé-
gével.4 6 A köve tkező évben, úgy lá tsz ik , a Tiszán-
t ú l r a készül t . E r r e enged köve tkez te tn i I. La jos 
k i rá ly 1359. febr . g-én kel t rendele te , amelyben 
meghagy ja , h o g y az Arda i nemesek és Szöllős 
város közöt t fe lmerü l t ha t á rké rdés t Ugocsa vá r -
megyében a legközelebb t a r t a n d ó közgyűlés alkal-
máva l a helyszínén igazí tsa el.47 E b b e n az évben 
szept . 16-án Pozsony és Moson vá rmegyék nemes-
ségével Pozsonyban ismét nádor i gyűlést t a r t o t t . 4 8 

Minthogy mint az ország nádo ra Visegrádon t a r -
t o t t a székhelyét , o t t p a l o t á t ép í t t e t e t t magának . 
1360. év e le jén VI. Ince p á p á t ó l házi k á p o l n á j a 
részére búcsú engedélyezése i rán t f o l y a m o d o t t , 
s a p á p a t e l j e s í t e t t e ké re lmé t . 1360. év n y a r á n 
a veszprémi k á p t a l a n és a bakonybé l i konven t 
közö t t Pa loznak b i r t o k á é r t l e fo ly ta to t t pe rben 
a k á p t a l a n n a k pe rdön tő esküt í tél . Aug. 30-án 
a z o n b a n m á r B o d r o g vá rmegyében van és a vá r -
megye rendeivel Bodrog helység közelében köz-
gyűlést t a r t . 4 9 Az 1364-ben kel t oklevelek is 
nádor i k ö r ú t j á r ó l számolnak be . Ez év m á j . 25-én 
Nagyfa lu mel le t t B a r a n y a vá rmegye nemességé-
vel t a r t o t t közgyűlésen a csavargó l a t r o k a t szám-
kiveti . Hasonlókép intézkedik Bodrog vármegyé-
nek 1364. júl. 6—8-án t a r t o t t közgyűlésén. Szep-
t e m b e r h a v á b a n m á r a Tiszántú l működ ik . E hó 
14-én Szabolcs és Bereg vá rmegye nemességével 
Karász mel le t t , szept . végén (28—30.) pedig Zem-
plén és Ung vá rmegyék rendeivel P a t a k mel le t t 
t a r t nádor i közgyűlést . Sopron város polgárai i ránt 
mindenkor különös rokonszenvvel v ise l te te t t . 
1365. dec i -én e lőter jesz tésére a k i rá ly felszól í t ja 
K á l m á n győri püspökö t , hogy a soproni polgáro-
ka t a r á j u k k i m o n d o t t egyházi á t o k alól o l d j a 
f e l ; m a j d 1366. jún . 10-én Sopronban kelt ren-
deletével meg h ag y j a a vá rmegyének , hogy a mult 
nádor i közgyűlésen a soproni polgárok ellen 
panasz t t evőknek nem az ország szokásjoga, ha-
nem a vá ros k ivá l t ságainak figyelembevételével 
kell igazságot szolgál ta tn i a vá ros bírói széke 

46 Anjoukor i Okmt . VII . 339. 347. 395—399-
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előt t . 5 0 1366-ban u t o l j á r a u t a z t a be az országot . 
Május i - én Székesfehérvár közelében Fe jé r , m á j u s 
végén pedig Győr mel le t t , Győr és K o m á r o m vá r -
megyék, m a j d jún . első n a p j a i b a n Csepregen Sop-
r o n vá rmegye rendeivel t a r t o t t nádor i közgyűlést . 
E z u t á n n é h á n y napig Sop ronban t a r t ó z k o d o t t . 
Jú l ius e le jén Bars vá rmegye nemességének Bar s 
mel le t t , jú l . 16-án pedig H o n t és Nógrád v á r -
megyék nemességének G y a r m a t mel le t t t a r t o t t 
közgyűlésén ve t t r ész t . S í Úgy lá t sz ik , ekko r m á r 
be tegeskede t t , mer t jú l . 30-tól szinte á l landóan 
Visegrádon t a r t ó z k o d o t t . 1367. j an . 20-án Visegrá-
d o n perha lasz tó levelet áll í t ki Lesz temér i Miklós 
fia Bál in t és Alber t fia Pé te r részére . E lő te r j esz -
tésére 1367. márc . 16-án a k i rá ly néha i Vesszős 
mes te r fiainak megígéri , hogy a c sa l ád jukbe l i leá-
n y o k a t , nevezetesen a Tö t tö s fia László leányai t 
nem fog ja fiúsítani.59 László oppelni herceg nádor 
1367. ok t . 9-i í té le t levelében á t í r t egyik oklevél 
szer in t 1367. m á j u s 1. e lőt t húny t el.5 3 

Nádor sága a l a t t a k i r á ly 1357-ben ú j a d o m á n y -
levelet á l l í to t t ki az ő és é rdekel t c sa lád tag ja i 
részére Raholcza v á r á r a s ezt 1364-ben ú j pecsét-
jével megerős í te t te . E b b e n az évben k a p t a idő-
közben e lhúny t t e s tvé rének , Lőkösnek fiával, 
Lászlóval együ t t Ú j l a k v á r á t és t a r tozéka i t . 5 4 

K o n t Miklós a l a p í t o t t a a csa tka i pálos monos tor t 
(Veszprém vm.), mely a Dorozsma-nemzetségbel i 
J á n o s veszprémi püspök 1357. i - én kelt 
levele szerint e k k o r r a m á r elkészül t . A ve tah ida i 
pálos monos to rnak (Somogy vm.) pedig 1366-ban 
földeket a d o m á n y o z o t t . A csa tka i monos to r b i r -
toka i t özvegye, K l á r a asszony több ízben gyara -
p í t o t t a . 1394-ben Tényőn (Győr vm.) egy ma lom-
helye t , 1398-ban pedig néhai f é r j é n e k egyik buda -
vár i házá t és a So mogy vármegyében fekvő Gyüngh 
nevű b i r t o k á t , amelye t idősebbik fia, Miklós mes-
t e r 1397-ben engede t t á t neki , a d t a a monos to r -
nak . K l á r a asszony 1400. ok t . 18-án szerepel utol-

50 Zichy O k m t . I I I . 236. 238. 244. 246. 251—252. 
— Gr. Sz tá ray Oki t . I. 338—340. — Házi i. m. I. 1. 
!34—135-. 139-

51 Zichy Okmt . I I I . 294. 301. — Benedek-rend 
tö r t . VI I I . 367—370. — Sopron vm. Oki t . I. 367. 

52 Sz tá ray Oki t . I . 351. — Zichy O k m t . I I I . 327. 
53 Benedek-rend t ö r t . I I . 514—516. — László 

oppelni herceg ismert első nádor i intézkedése 1367. má j . 
8-án Visegrádon kel t (Sztáray Okit . I . 351.). 

54 O. L. :D1. 33,924. — Száz. 1870. 153. 

j á r a , amikor két u n o k á j á v a l : Lászlóval és Imré-
vel együ t t a galgóci i spotály részére alapítólevelet 
ál l í t k i . " 

Tót Lőrinc második fia : Lőkös (Lőrinc), mi-
ként I. L a j o s k i rá ly 1349. n o v - k d t a d o m á n y -
levelében is kiemeli , az első nápolyi h a d j á r a t a la t t 
e lőbb b á t y j á n a k , Kont Miklósnak, m a j d Laczkfi 
I s t v á n erdély i v a j d a seregében harcol t . 1352. 
nov. 23. é tekfogómester és egyú t t a l a székelyek 
i spán j a ; 1353. s zep tember 2. székely ispán és 
Brassó vá rmegye fő i spán ja . Mint székely ispán 
fo rdu l elő 1355. nov 22. is. 1353. nov. 8-tól 1359. 
márc . 31-ig k i rá ly i é tekfogó- és főpohá rnokmes te r -
ként szerepel . A velencei követ 1360. jan . 16-án 
í r t jelentése szerint 1359-ben a Magyarországon 
e l t e r j e d t j á r v á n y n a k eset t áldozatául.®6 Egye t -
len fia, László — mint l á t t u k —- Kont Miklós ná-
d o r r a l együ t t 1364-ben Ú j l a k vá rá t Tcapta ado-
m á n y b a . 

Tót Lőr inc h a r m a d i k fia : Be r t a l an , a fenn-
m a r a d t oklevelek szerint 1342. jún. 11. és 1349. 
febr . 11. közöt t Somogy vá rmegye fő i spán ja vol t . 
Az 1351. dec. 11-től 1352. jún . 15-ig mint f ő p o h á r -
nokmes t e r t emleget ik . Ám ezu tán is a királyi 
u d v a r b a n t a l á l j u k . Midőn ugyanis I. La jos k i rá ly 
1352. aug. 7-én szarvkői vá rnagyához rendele te t 
in téze t t , amelyben meghagy ta neki, hogy udvar i 
c ímerfes tő jé t Meggyes nevű f a l u j á b a n a F e r t ő 
t a v á n a vámszedés gyako r l a t ában ne akadá lyozza , 
az oklevél h á t l a p j á r a veze te t t fe l jegyzés szerint 
ebben az ügyben Be r t a l an mes te r t e t t a k i rá ly -
nak e lő te r j e sz tés t . 5 7 

Kont Miklós n á d o r n a k két fia vo l t : Miklós 
mes te r és Be r t a l an mester . Ezek azonban közt isz t -
séget vagy u d v a r i mél tóságot nem visel tek. Mind-
ke t t en je len tékte len emberek vo i t ak és fe l tűnő 
korán h a l t a k e l . Miklós mes te r , aki , úgy látszik, az 

55 Anjoukor i O k m t . VI. 573. — O. L. : Dl. 7928 .— 
Száz. 1870. 149—150. — Kisbán Emil : A m a g y a r Pálos-
rend tö r t . I. 80. — R u p p J a k a b : Magyarország Helyr . 
Tör t . I. i . 282—283. — O. L. : Dl. 8588. 

56 O. L. : Dl. 4090—4167. — Anjoukor i O k m t . 
I I . 467. ; V. 339—341. 621—622. : VI. 109, 133. 
169. 392. — Magyar Dipl. Emi . I I . 505. 667. — Wer t -
ner Mór : Ú j l ak i Miklós erdélyi v a j d a családi tö r téne té -
hez. Hunyadmegye i Tör t . és Rég. Társ. Évkönyve , 
1907. 61. 

57 Tör t . Tár , 1907. 53. — Fejér IX/2 . 47 136. — 
Gr. Sz tá ray Oki t . I . 230. — Anjoukor i Okmt . V. 593. — 
Sopron vm. Oki t . I. 238. 
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idősebb volt , Bebek Imre országbí rónak 1391. 
máj . 29-én Visegrádon kelt pe rha lasz tó levelében 
szerepel első ízben. 1395. jún. 12-én a n y j á v a l 
együ t t a buda i k á p t a l a n előt t Vásárdi Csapó 
Pé te r fiával Andrássa l egyezkedik. Az 1391— 
1395. években Henr ik zoborhegyi Benedek-rendi 
apá t az apá t ság t u l a j d o n á b a n levő Szen tpá l (a régi 
Sárfő) ha t á r a i t rendezvén, a b i r tokhoz t a r t o z ó 
egyes te rü le t részek elfoglalása mia t t per t ind í to t t 
úgy Miklós mes te r , mint özvegy a n y j a és az időköz-
ben e lhúny t B e r t a l a n nevű t e s tvé rének fiai ellen. 
A per egyességgel é r t véget , melynek a lap- j á n a 
ny i t r a i k á p t a l a n az apá t ság i b i r t o k h a t á r a i t 1395-
ben megá l l ap í to t t a . Miklós mes te r 1397-ben fordul 
elő u t o l j á r a . Gyermekei rő l nincs t u d o m á s u n k . 5 8 

A másik t e s t v é r t , Be r t a l an mes te r t első ízben 
a szomszédos b i r tokosok közö t t so ro l ják fel a 
p a n n o n h a l m i a p á t s á g Csicsal 59 nevű b i r t o k á n a k 
1367. évi h a t á r j á r á s a a lka lmáva l . Az 1380. febr . 
12. Zólyomban k iá l l í to t t oklevélben az ő nevét is 
ot t t a l á l j u k azok közöt t az egyházi és világi fő-
u rak közö t t , akik I. L a j o s k i rá ly l eánya , Hedvig 
és Lipót osz t r ák herceg fia Vilmos közö t t lé t re -
jö t t házassági szerződést megerős í te t ték . Ha tha tó -
san t á m o g a t t a az a t y j a á l ta l a l ap í to t t csa tka i mo-
nos tor t . 1390-ben B á r á n d fa lut a d o m á n y o z t a 
a pá losoknak. 1393. aug. 5-én m á r nem él.6 3 

Két fia, László és Imre , ak ik , úgy lá tszik , nem-
csak a t y j u k a t , de a n y j u k a t is ko rán e lvesz te t ték , 
nagyany juk , Klá ra asszony felügyelete a la t t ser-
dül tek fel. Az imént eml í te t t évben és n a p o n esik 
szó első ízben róluk. 1395-ben a zoborhegyi 
apá tság Szent pál (Sárfő) nevű b i r t o k á n a k szom-
szédai közöt t őket is fe lsorol ják . 1399-ben a 
t ihanyi apá tság két Gamás nevű b i r t o k á n a k 
hivatalos ha tármegál lap í tásá t az idősebb t e s t v é r : 
László laki (Szöllőskislak) t i sz t je i megakadá-
lyozták. 1400. okt . 6-án a két t e s tvé r a J ános -
lovagrend székesfehérvári konvent je előtt Buda 
vá rában a Szent Miklós-templom szomszédságában 
fekvő udvarhelyüket a csa tkai pálosoknak a d j á k , 
ahol elődeik t e temei nyugosznak. Tizenkét nappal 

58 Gr. Teleki-cs. gyömrői l t . 86. — O. L. : Dl. 
S070. — Fejér X/2., 318. — Benedek-rend tö r t , X I I / B . 
410—413. 

59 Ivötcséhez t a r tozó puszta Somogyban. 
Benedek-rend tö r t . II . 525—527. — Fejér IX/5. 

379- — Száz. 1870. 149. — Kisbán E i. m I 91 — 
O. L. : Dl. 7886. 

u t ó b b pedig n a g y a n y j u k k a l együ t t a galgóci 
i spotály részére a lap í tó levelet á l l í to t t ak ki. 

László 1403. j an . 11-én mint macsói b á n szere -
pel és í tél i t á r s á v a l , Maróth i Jánossa l együ t t B a t -
t h y á n i T a m á s fiait : Tö t tö s t és Vesszőst fő- és 
jószágvesztésre . E z ú t t a l a zonban n e m sokáig 
viselte a bán i mél tóságot , m e r t Zs igmond k i rá ly 
1406. jan . 10-én Ozorai Pipo, Temes v á r m e g y e 
fő i spán ja és t e s tvé re , Máté részére t ö b b somogy-
megyei jószágra szóló adomány leve lében h iva ta l i 
á l l á sának megje lölése nélkül fo rdu l elő, az 1407. 
jún. 2-án ugyanezek részére k iá l l í to t t a d o m á n y -
levélben pedig mint volt macsói bánró l emlékez ik 
meg róla. Ez u tóbb i oklevél szer int Lász lónak m á r 
két fia vdl t : J á n o s és I s t v á n . Az 1410. m á r c . 
29-től 1417. jún . 3-ig bezá ró lag — az ezekben az 
években k iá l l í to t t oklevelek t anúsága szer int 
László t e s tvé réve l I m r é v e l e g y ü t t megszak í t á s 
né lkül visel te a macsói b á n i mél tóságo t . 1410. 
nov. 30-tól mindke t t en Bodrog v á r m e g y e fő ispánja i 
is . Valkó vá rmegye 1411. aug. 13-án és 1413. szept . 
14-én kel t k i a d v á n y a i szer int Bodrog v á r m e g y é n 
kívül még Valkó vá rmegye is k o r m á n y z a t u k alá 
t a r t o z o t t . E k k o r m á r különös kegyben á l l o t t ak 
Zsigmond k i rá lyná l . Kivá lóságuka t t a n ú s í t j a az 
is, hogy mikor a k i r á ly 1415. dec. 27-én Avignon-
b a n kelt r ende le tében az egyházi és vi lági főu ra -
ka t ú t a s í t o t t a , hogy Tö t tö s László ne jé t és gye r -
mekeit j ava ikban védelmezzék meg, a r ende le tben 
felsorolt országnagyok közöt t a két Ú j l ak i - t e s tvé r 
az első helyet fog la l j a el. 

László még 1419. márc . 17. e lő t t h ú n y t el. 
E n a p o n ugyanis Berekszói J á n o s fiai, László és 
Dózsa panaszo l j ák Zsigmond k i rá lynak , hogy 
midőn a t y j u k a szentgergelyi (Gregurevci , Szerém 
megye) Benedek- rendi a p á t t a l p e r b e n á l lo t t , a 
vona tkozó okleveleket K a l a t a i Mihály vá rnagya 
ú t j á n László macsói b á n elé t e r j e s z t e t t e , ez azon-
ban azoka t v i s sza t a r to t t a és ezá l ta l l ega lább ezer 
for in t k á r t okozot t nekik . A k i r á l y a kői k á p t a l a n -
nak ezt igazoló v izsgála ta a l a p j á n 1419. ápr . 8-án a 
néhai bán fiait pe rbe idéz te t t e . 6 1 A másik t e s t v é r , 

61 O. L. : Dl. 7886. ; 30,775. — Benedek-rend t ö r t . 
X. 388. 628 . ; X I I / B . 428—429. — Száz. 1870. 1 5 0 . — 
Zichy O k m t . V. 330. ; VI. 132. 449. ; I X . 208. — 
Tör t . Tár , 1884. 15. 23. — Fejér X/5. 42. 49. 56. 148. 
262. — Gr. Csáky Okit . I . / i . 274. — Apponyi Okit . I . 
2 6 3 . — S z t á r a y Oki t . I I . 114. — Haza i O k m t . I I . 174. ; 
IV. 267. 
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Imre , u t o l j á r a és mint még mindig macsói bán , 
Zsigmond k i r á l y n a k egy 1417. jún . 3. K o n s t a n z -
b a n kel t oklevelében fo rdu l elő, a m e l y b e n B á t h -
monos tor i László özvegyét és á r v á i t Ozora i P ipo 
hada i á l t a l okozo t t pusz t í t á sokér t ká rpó to ln i ren-
deli .6 3 I t t j egyezzük meg, hogy egy olasz fo r r á s 
szer int F r angepán Miklós második felesége Ú j l ak i 
B e r t a l a n l eánya , Már ta vol t . E r r e vona tkozó lag 
a z o n b a n nem t a l á l t a m okleveles a d a t o t . 

Lászlónak h á r o m fia volt : J á n o s , I s t v á n és 
Miklós. Az e lőbbi k e t t ő az Ozora i P ipo t emes i 
gróf , fők incs tá ronk és t e s tvé re , Máté részére szóló 
1407. évi a d o m á n y l e v é l b e n t ű n n e k fe l e lő szö r a 
t ö b b i csa lád tagok közö t t . 1419-ben Zsigmond 
k i rá ly őket von ta felelősségre néha i a t y j u k , László 
macsói b á n á l t a l Berekszói J á n o s n a k okozo t t ká ro -
k é r t . J á n o s u t o l j á r a 1424. nov. 27-én fo rdu l elő, 
a m i k o r a k i r á ly Ú j l a k i László b á n özvegyének és 
fiainak Zenyéli (szenyéli) t i s z t j e á l t a l E l e k őrsi 
prépos t b i r toka in e lköve te t t ha t a lmaskodások 
ügyében vizsgála to t rendel el. I s t v á n 1429. ok t . 
2-tól 1430. áp r . 28-ig Lévai Cseh P é t e r r e l e g y ü t t 
macsói b á n vo l t , e g y ú t t a l pedig B a r a n y a v á r m e g y e 
k o r m á n y z a t á t is á t v e t t e . A két b á n B a r a n y a v á r -
megye rende ive l 1429. ok t . 2-tól kezdve közel 
két hónapon át Ú j f a l u b a n , m a j d Nagyfa lu me l l e t t 
közgyűlést t a r t o t t , ahol t ö b b peres ügyben hoz-
t a k í t é le te t . I s t ván , úgy lá t sz ik , u tódok h á t r a -
hagyása né lkül ha l t el .6 3 

A h a r m a d i k fiú, Miklós, 1407. jún. 2. u t á n 
szü le te t t , mer t Zsigmond k i r á lynak e napon kel t 
oklevelében, ame ly az a k k o r é le tben vol t összes 
c sa l ád tagoka t fe lsorol ja , még nem fordu l elő, 
Elsőízben 1434. aug. 29-én szerepel , midőn Pös-
tyén részeit (Nyi t rában) Ocskay I m r e f iának, 
Mihálynak elzálogosí t ja . H á r o m n e g y e d évvel u tóbb 
m á r az egész Pös tyént a d j a zá logba neki és t e s t -
vérének , Andrá snak . Az ebben az ügyben 1436-
ban , m a j d 1437. j an . 6-án k iá l l í to t t hi te les-
helyi k i a d v á n y o k b a n még egyszerűen csak mint 
László b á n fia (filius q u o n d a m Ladis la i ban i 
de Ú j l a k a l i te r de Galgóc) van f e l t ü n t e t v e ; s 
ugyanígy fordul elő Pálóczi Mát vus nádor 1436. 

62 Zala vm. Okit . I I . 3 8 1 . — C s á n k i : Magyarország 
t ö r t . földr . I I I . 98. — Zichy O k m t . VI. 449. 

63 Turul , 1907. 24. — Zala vm. Oki t . I I . 441. — 
Zichy Okmt . V I I I . 282. 400. 414. 431. 468. 490. 
494- — Blagay-cs. I. k i t . 297. 

jún. 12-én kel t pe rha lasz tó levelében is.64 1438-
ban lépe t t közpá lyá ra s e t tő l kezdve közel négy 
évt izeden át vezérszerepet já t szot t a közéletben 
és gyak ran dön tő befolyása volt az események 
a lakulására . Még Albert k i rá ly ura lkodása a la t t 
l e t t Gara i Lászlóval együ t t macsói bán . 1438. 
júl . 13-án és szept . 8-án mindke t t en már ebben 
a minőségben szerepelnek. I. Ulászló ura lkodása 
a l a t t , 1441. márc . 7-én H u n y a d i Jánossa l együ t t 
Erdé ly v a j d á j a vol t , de emel le t t m e g t a r t o t t a a 
bán i mél tóságot is és egyben Temes v á r m e g y e 
fő i spán ja l e t t . 1441. áp r . 19-én Kőszegen is je len 
vol t , amikor I. Ulászló Ciliéi Frigyessel és Ulr ik-
kal egyességet kö tö t t s a je lenvol t o rszágnagyok 
a k i rá ly mel le t t kezességet vá l la l tak . Abban az 
oklevélben, mellyel ez év okt . 8-án a k i rá ly Hu-
nyad i J á n o s n a k a Déva vá rához t a r t o z ó J ó f ű b i r -
tokö t adományozza , ennek é rdemei me l l e t t ki-
emel i azoka t a magy szolgá la tokat is, ame lyeke t 
Ú j l ak i Miklós Nándor f ehé rvá r megerősítése és meg-
védelmezése érdekéb'en t e t t . 6 5 1442. jún. 28-án, 
amikor Kulp i (Kwlpi) nevű b i r t o k á t , mely Ú j l a k 
városhoz t a r t o z o t t , Tehehnyei Ba lázsnak , a v á r o s 
p lébánosának és rokona inak a d o m á n y o z z a , eddig 
viselt mél tóságain kívül egyú t t a l a széke lyek 
i spán ja is. Miként az előző évben elkísér te I. 
Ulászlót dunán tú l i ú t j á r a , úgy 1442-ben is szinte 
á l landóan környeze tében t a r t ó z k o d o t t . Az 1442. 
aug. 17-én k iá l l í to t t oklevélben ő is azoknak a 
főuraknak sorában van , akik kezességet vá l l a l t ak 
a k i rá lyé r t , hogy ez Erzsébe t özvegy ki rá lynét 
Esz te rgomba a béke tá rgya lá sokra jövetele , vala-
mint o t t a n i t a r t ó z k o d á s a a l a t t nem fog ja h á b o r -
ga tn i . 1443. t a v a s z á n Hunyad i Jánossa l e g y ü t t 
harcol t a tö rökök ellen Szerb iában és az ozora i 
bánságban . Ugyanebben az évben a Budán t a r -
t o t t országgyűlés á l ta l a belföldi h a t a l m a s k o d á -
sok megszüntetésére é l e tbe lép te t e t t intézkedések 
vég reha j t á s áva l , úgyszintén a belső rend helyre- , 
á l l í tásával b íz ták meg. 1444. jún. 10-én mint 
Somogy és Verőce vá rmegyék fő i spán já t e m l í t i k 
A vá rna i vereség u t án Budára s ie te t t . 1445. febr . 

64 O. L. : Dl. 12,616. — Fol la j t á r József : Az ocskói 
Ocskav-család. Turul , X L I V . 9. Gr. Teleki-cs. gyömrői 
l t . 125. 

63 Zichy Okmt . , V I I I . 622. 625. — Teli : Hunya -
diak Kora . X. 23. — Bánf fy Okit . I. 639. - Magyar 
Tör t . Tár , X I I . 196. — Magyarország és Szerbia közt i 
összeköt te tések Okit . 140. — Hazai Okmt . IV. 331. 
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8-án Székesfehérvárot t vol t , ahol Széchy Dénes 
prímással és az egybegyűlt zász lósurakkal a ren-
deket a húsvét u t án eső v a s á r n a p r a Pes ten t a r -
t andó országgyűlésre h ív ta egybe.6 6 E b b e n az 
évben egyike le t t a hét főkap i t ánynak , ak ik re 
az országgyűlés a ko rmány vezetését b íz ta . Mint 
az országos tanács t a g j a 1445. m á j . 5-én e lnököl t 
azon az ülésen, amelyen H é d e r v á r y Lőrinc nádor 
bi r tokügyét t á rgya l t ák . 1445. június 28. ke l te -
zésű oklevél szerint egy személyben országos 
főkapi tány, erdélyi v a j d a és macsói bán . 

A rendek a gyermek László k i ada tá sa ügyé-
ben megindítot t tá rgyalások gyorsí tása érdeké-
ben Új laki Miklóst is Frigyes német k i rá lyhoz 
küldték , de ő kellő biztosí ték nélkül n e m vol t 
ha j landó Fr igyese ié járulni . Az 1445. szept . 16-án 
kiál l í tot t biztosító levél kiál l í tása u t á n azonban a 
veszprémi püspök és Marczali Imre volt f őudva r -
mester t á r saságában 500 nemes lovassal és 200 
páncélos gyalogossal 24 négye'sfogatú kocsin be-
vonult Bécsbe. Ő is részt ve t t azon az é r tekez le ten , 
amelyet Széchy Dénes p r ímás és H é d e r v á r y Lőrinc 
nádor a Budához közel eső Zsámbékon 1445. dec. 
19-én t a r t o t t a k . De i t t már t a p a s z t a l h a t t a , hogy 
Hunyadi János , akinek népszerűségét mindegyre 
növekvő féltékenységgel nézte, mennyire ú t j á b a n 
áll nagyravágyó terveinek. A koronára v á g y o t t , s 
most már csak Hunyadi J ános ellenségeitől remél t 
támogatás t . 6 7 1446. jan. 6-án Pa lo t a v á r á b a n 
(Veszprém vm.) Ciliéi Frigyessel és f iával Ulr ik-
kal szövetséget kö tö t t . Ezú t t a l azonban elszámí-
to t t a magat , mer t Hunyadi J á n o s az országos 
tanács megbízásából, 1446. év t avaszán H o r v á t -
országba nyomult és a Cilleiek vára i t megvív ta ; 
mire ezek meghódoltak. Az év június elejére 
egybehívott ' r ákos i országgyűlésen a nemesség 
Hunyadi Jánost ko rmányzóvá k i á l to t t a ki és 
ebbe a Pesten tanácskozó főurak is belenyugod-
tak . Az 1447. márc. havában meg ta r t o t t ország-
gyűlés u tán mintha közeledés jö t t volna lé t re 
Újlaki Miklós és Hunyadi J á n o s közöt t . Az ország-

Magyar Tört . Tár, IX . 62. — Teleki : H u n y a d i a k 
Kora, X. 120. — Magyarország és Szerbia közt i össze-
köttetések Okit. 142. — Zala vm. Okit . I I . 524 — 
O. L. : Dl. 13,777. 

t : O. L. : Dl. 13,856. — Magyar Tör t . Tár, XI I . , 
199- — Teleki : Hunyadiak kora . I. 482. ; X. 180. — 
Fraknói V. : A Hunyad iak és a Jagellók kora. M N T 
ív . 77. ' 

gyűlés Ú j l ak i Miklóst egykori bán- tá r sáva l , Garai 
Lászlóval Brankovics György szerb despotához 
kü ld te , ak i a szul tán nevében a magyarokka l 
Szendrőn ez év má j . 17-én hét évre béké t k ö t ö t t . 
Je len vol t , amikor B u d a v á r á t az országos rendek 
szept . 20-án H u n y a d i J á n o s ko rmányzónak á t -
a d t á k és H é d e r v á r y I m r é t , a v á r előbbi őrzőjé t , 
t i sz te alól f e lmen te t t ék , sőt midőn a k o r m á n y z ó 
V. Alfonz nápolyi és aragonia i k i r á lynak fe l a j án -
lo t t a a magya r t r ó n t , a t á rgya lásokró l őt is é r te -
s í t e t t ék . 6 8 

A fen teml í t e t t országgyűlés a ko rmányzó i 
jogkör szabályozásával kapcso la tban az országos 
főkap i t ányságoka t megszünte tvén , Új lak i Miklós 
Telchak (Teocak) örökös i spán ja címet kezdte 
használn i és az t halá lá ig viselte. U g y a n a k k a r 
macsói b á n is (1448. febr . 9.). Amikor H u n y a d i 
J á n o s 1448. őszén Murád szul tán ellen vonul t , 
hogy a t ö rökökke l é le t -halá lharcot f o ly t a tó Skan-
der béget megsegítse, Ú j l ak i Miklós nem csat la-
kozo t t hozzá. É p a k k o r jegyezte el legidősebb 
l eányá t , Ka ta l in t néhai Maróthi László macsói 
b á n f iáva l , La jossa l , J á n o s macsói b á n u n o k á j á v a l . 
Mivel a vőlegény a t y j a és n a g y a t y j a ekkor m á r 
nem vo l t é le tben, a házassági szerződést 1448. o k t . 
18-án a bács i k á p t a l a n e lőt t Maróth i J á n o s és 
László b á n o k özvegyeivel k ö t ö t t é k meg. Novem-
ber végén Ú j l ak i Miklós P é t e r v á r a d o n vo l t , ahol 
az országnagyok H u n y a d i J á n o s k o r m á n y z ó és 
a hi tszegő Brankovics György r ác despota közöt t 
fennforgó ügyek rendezésére Tö t tös Lászlót és 
Bucsányi Oszváldot kü ld ték ki. Miután B r a n k o -
vics György az ország nagy ja inak erélyes fel lépé-
sére H u n y a d i J á n o s t szabadon bocsá to t t a , a 
köve tkező évben Brankovicsot Új l ak i Miklós 
keres te fel Gara i László nádor t á r saságában . A r ác 
despo ta ve lük 1449. 21-én Szendrőn a t ö rö -
kökke l kö t endő fegyverszüne t re nézve meg-
á l l apodo t t és a fegyverszünet kieszközlését ma-
gára vá l l a l t a . 6 9 

A tö rök mindegyre fenyege tőbb m a g a t a r t á s a 
az eddigi ellenfeleket is közelebb hoz ta egymáshoz. 
A kormányzó , Garai László nádor és Ú j l ak i Mik-

68 Székely Okit . I. 155. — Magyar Tö r t . Tár , I I . 
206. 207. — Hédervá ry Okit . I. 251. — Frangepán 
Oki t . I. 358. 

69 Zichy O k m t . I X . 180. 205. — Magyarország 
és Szerbia közt i összeköt te tések oki t . 155. — O. L. : 
Dl. 14,259. 
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lós 1450. jún . 17-én Budán szerződésre l ép tek , 
mely szerint egymás t kölcsönösen t á m o g a t n i 
fog ják . H u n y a d i azonban nem igen b ízo t t Ú j l ak i 
Miklós b a r á t s á g á b a n , ezér t egyik k ipróbál t h ívét , 
Rozgonyi J á n o s t t e t t e melléje E rdé ly v a j d á j á n a k . 
A Fr igyes német k i rá l lyal f o l y t a t a n d ó fegyver -
szünet i t á rgya lások vége t t Pozsonyban t a r t ó z -
kodó H u n y a d i környeze tében Új l ak i Miklós*is o t t 
vol t ; a k o r m á n y z ó f i á t , Lászlót Ú j l a k i Miklóssal 
együ t t kü ld t e a dunán tú l i v á r m e g y é k b e a fel-
s zaporodo t t panaszok és sére lmek o rvos lá sá ra . 
1450. nov. 12-én Vasváro t t t a r t ó z k o d n a k . Ú j l ak i 
Miklós a k k o r is jelen vol t , amiko r Gara i László 
n á d o r n a k s ikerül t H u n y a d i J á n o s és Brankovics 
György közö t t 1451. aug. 7-én béké t lé tes í tenie; a 
H u n y a d i J á n o s és Giskra közö t t 1452. aug. 24-én 
Körmöc bá nyá n megkö tö t t békéről k iá l l í to t t okle-
vélben pedig a k o r m á n y z ó kezesei közö t t l á t j u k . 
1452-ben (szept. 25). Bodrog vá rmegye fő i spán ja 
is vo l t . 7 0 

Amikor H u n y a d i J á n o s 1453. első nap ja i -
ban l e m o n d o t t a kormányzóságró l , a k k o r á l lo t t 
Ú j l ak i Miklós be fo lyásának t e t ő p o n t j á n . H a t a l m a s 
vagyon u r a vol t , mely mé l t án v e t e k e d h e t e t t a 
Hunyad iak , vagy a Gara iak b i r toka iva l . Őseitől 
örököl te Raholcza v á r á t (Verőce vm.) a hozzá 
t a r t o z ó u r a d a l o m m a l . I t t g y a k r a n megfordul t és 
1471. f ebr . 14-én végrendele té t is i t t keltezi . Kont 
Miklós nádo r u t á n reá szá l lo t t Galgóc v á r a (Nyi t ra 
vm.) a hasonnevű várossal , ahol Vitéz J á n o s esz-
te rgomi érsek engedélyével 1465-ben a Szent 
Ferenc- rendieknek zá rdá t é p í t t e t e t t , úgyszintén 
Ú j l a k v á r a , az egykor i Valkó vá rmegyében , ahol 
legszívesebben t a r t ó z k o d o t t . Ú j l akhoz t a r t o z t a k : 
Poltos, Neszt , Szilszeg és Belet incz kas té lyok. 
Sa já t szerezménye volt Szávaszen tdemete r Sze-
rém vármegyében , Pes th vá ros Bács vármegyében 
Ú j l a k k a l szemben, a D u n a északi p a r t j á n . B a r a -
n y á b a n Czun és Sziget helységekben b i r t földes-
úri joggal. Somogyban övé volt K a p o s ú j v á r és 
t a r t o z é k a i n a k felerésze, ame lyekre 1453. szep t . 
14-én ú j a d o m á n y t k a p o t t . Za lában Szegligte 
(Szögliget), mely 1445-ben László pannonha lmi 
apá t és t e s tvé re , Pál t i l t akozása ellenére Ú j l ak i 

70 Teleki : H u n y a d i a k kora , X. 262., 305. — Haza i 
Okmt . VI I . 468. — Héde rvá ry Okit . I. 273. — Házi 
Jenő i. m. I. 3. 298. — Sopron vm. ok i t . I I . 348. — 
Tör t . Tár , 1884. 607. — Zichy O k m t . I X . 334. — O. L. : 
Dl. 1 4 , 3 7 9 - 14,408. 

Miklós kezére ke rü l t , s amelyre , Hegyesd vá rá t és 
ennek t a r t ozéka i t is befogla lva , 1453-ban szintén 
nova donat io t eszközölt ki V. László k i rá ly tó l . 
Az u tóbb i t 1451-ben a Rozgonyiak tó l ve t t e zá-
logba. Veszprém vá rmegyében az ő t u l a jdona 
volt Pa lo ta vá ra ,me lye t akkor iban Fe jér vármegyé-
hez s z á m í t o t t a k , s amelynek b i r t o k á b a n az 1445 : 
IV. tö rvényc ikk rendelkezései é r te lmében meg-
h a g y a t o t t . Fe j é r megyében b í r t a egyideig Csóka-
kőt , melyet 1445-ben az országnagyok h a t á -
rozot t rendelkezései ellenére ha ta lmasu l elfog-
la l t , de b á r 1453-ban is jogot fo rmál rá , 1457-ben 
mégis Rozgonyi J á n o s erdélyi v a j d á t , Ra jná ldo t 
és Oszváldot erősí t i meg a k i rá ly annak b i r toká-
ban . V i t ány t is 1445-ben foglal ta el; azonban ezt 
is kényte len volt á tengedni a Rozgonyiaknak . Az 
akko r K o m á r o m vármegyéhez t a r t o z ó Gesztes 
v á r á t 1444—1446. években szintén b i r t o k á b a 
v e t t e , s r eá 1453-ban V. László k i rá ly tó l ú j 
a d o m á n y t sze rze t t . E szerint hozzá t a r t o z o t t 
Csákvár mezőváros , t öbb i t a r tozéka i pedig Fe jé r , 
K o m á r o m , E s z t e r g o m és Győr vá rmegyékben 
t e r ü l t e k el. Gerencsér (Gelencsér) v á r á t , mely 
egykor a mai P u s z t a v á m (Fejér vm.) közelében 
épü l t , 1465-ben szintén b i r tokában t a l á l juk . 
Tolna vármegyében 1443-ban Tamás i vá rá t fog-
la l t a el a k i rá ly nevében, de ezt is m e g t a r t o t t a 
m a g á n a k , mer t 1445-ben az ő b i r toka i közö t t 
soro l ják fel . Az u tóbb i évben a Rozgonyiak panasz-
kodnak , hogy Debregecz (Döbrököz) vá ruka t erő-
szakkal e l foglal ta és az országnagyok rendele tére 
sem h a j l a n d ó visszaadni . Az akkor i z a v a r o s időket 
fe lhasználva , 1444-ben K a p u v á r t (Sopron vm.) is 
e l fogla l ta ; de 1446-ban már a Rozgonyiak a d t á k 
vissza a Kanizsai -családnak. Vas vármegyében 
megszerezte N é m e t ú j v á r vá r á t Lévai Cseh Pé te r 
fia Lászlótól a hozzá t a r tozó u rada lommal , közte 
Sücz várossal (Lövő), a két Hollóssal és az őrségi 
d is t r ic tus t is, a hozzá t a r t ozó 18 helységgel. Német -
ú j v á r 1458 n y a r á n már b i r t okában vol t . 7 1 

Kevéssel a z u t á n , hogy V. László k i rá ly az 
u ra lkodás t személyesen á t v e t t e , 1453. febr . 7-én 
Pozsonyban kelt rendele tében meghagy ta neki, 

71 O. L. : Dl. 14,722. 17,162. — R u p p J . i. m. I . / i . 
144. — Csánki i. m. I I . 138. 233. 277. 283. 288. 565. 
574- 855 . ; I I I . 11. 15. 210. 304. 306. 393. 403. 
407. 486. 533. 587. - Kovachich Márton György : 
Supp lementum ad Vestigia Comit iorum, I I . 17. — Károly 
János : Fe jé r vm. t ö r t . I I I . 276. ; IV. 30. 



12 

hogy Hunyadi Jánossal , az ország főkap i t ányáva l , 
és Rozgonyi János va jda t á r s áva l együt t a széke-
lyek ál ta l a szomszédos nemesi b i r tokokból elfog-
lalt földeket adassák vissza és a régi h a t á r o k a t 
állí tsák helyre. Mikor Kons tan t inápo ly eleste 
u tán a törökök Szendrőt fenyeget ték , Új lak i 
Miklós is Hunyadi J á n o s hadaihoz csa t lakozot t és 
résztvet t a Szendrő és Nándor fehé rvá r körü l 
vívot t harcokban. De még mielőtt a tö rökök Szend-
rőt os t rom alá ve t ték volna, o d a h a g y t a H u n y a d i 
t ábo rá t és Pozsonyba ment , ahol 1453. szept . 
13-án ő is megú j í to t t a hűségesküjét László kirá ly-
nak, egyút ta l ígéretet t e t t , hogy Ciliéi Ul r ikot , 
mint aki a ki rá ly ügyeit intézi, a lázadók, az 
engedetlenkedők ellen minden erejével és t ehe t -
ségével segíteni fogja . Másnap (szept. 14-én) 
egyszerre há rom Pozsonyban kelt oklevél t anús -
kodik arról , hogy Új lak i Miklós mily nagy kegy-
ben ál lot t a k i rá lynál . Az első ke t tőben a t ö rökök 
elleni harcokban szerzet t é rdemei elismeréséül 
Galgóc vá rá r a és t a r tozéka i ra , úgyszintén Szeg-
liget (Szögliget), Hegyesd és Ü j v á r (Kaposújvár ) 
vá rakra , valamint t a r tozéka ik ra ú j a d o m á n y -
levelet ál l í tot t ki részére ; a h a r m a d i k b a n a Nyi t r a 
vármegyében fekvő Hubina nevű b i r t oko t ado-
mányoz ta neki.72 Ú j lak i Miklós h á r o m kirá ly i 
oklevéllel t a r so lyában ment haza Pozsonyból . 
Útközben még megál lapodot t Eszéken, ahol bán 
tá rsáva l , Kórógyi Jánossal együt t Herczeg Ráfae l 
kalocsai érseknek a Töt tös László á l ta l e lköve te t t 
hatalmaskodáso'k mia t t b e n y ú j t o t t panaszá t kí-
ván ta elintézni, de a macsói b á n o k ok t . 26-án 
úgy ha tá roz tak , hogy az ügyet a k i rá ly elé t e r j e s z -

t i k . Az ügy fe l ter jesztése egyébként kése t t , mer t 
a király a következő év m á j u s á b a n sürget i annak 
felküldését. 

A törökök egyre fenyegetőbb m a g a t a r t á s a 
következtében a főurak 1454. dec. 19-én Pé t e r -
váradon gyűltek egybe, mely a lka lommal Ú j l ak i 
Miklós is megjelent . De a hadikészülődések a 
Hunyadi J ános és Ciliéi Ulr ik közöt t fennál ló 
ellentétek miat t nem sók sikerrel kecsegte t tek . 
Ciliéi 1455. ápr . 7-én Bécsben ú j a b b szerződést 
kötö t t Garai Lászlóval és Új l ak i Miklóssal, amely-
ben egymást tes tvérekül fogad ják és kötelezik 

O. L. : Dl. 14,722. 14,726. — Magyarország és 
Szerbia közti összeköttetések oki t . 171. — Csáky Okit 
Ï/I. 395-

maguka t , hogy László k i rá ly t kivéve, egymást bá r -

kivel szemben is t e l j e s e re jükbő l meg fog ják 
védelmezni . I ly e lőzmények u t á n ve t t részt a 
június h a v á b a n Győröt t t a r t o t t összejövetelen, 
mely a lka lommal az egybegyűl tek jún . 25-én 
szövetséget k ö t ö t t e k és megesküdtek , hogy az 
ország ügyeit a l eg jobb tehe tségük szerint fog ják 
vezetni . Ezen az összejövetelen megje lent Kapisz t -
r án J á n o s is, ak i lángle lkű szónokla ta iva l mély 
benyomás t t e t t Ú j l a k i Miklósra is. A tanácskozá-
sok befejezése u t án , még aug. 14-én Gesztes 
vá rábó l hozzákü ld te Bodó Miklós székesfehérvár i 
p répos to t , aki a győri összejövetelen szintén részt 
ve t t . N o v e m b e r 19-én Vasváro t t t a l á l j u k , ahol 
min t Somogy vármegye fő i spán ja in tézkedik . 7 3 

Amikor 1456 t a v a s z á n hí re j ö t t , hogy a szu l tán 
h a t a l m a s h a d á v a l megindult N á n d o r f e h é r v á r elfog-
la lására , V. László ápr . 7-én 20,000 a r a n y f o r i n t é r t 
e lzá logos í to t ta Temesvár v á r á t H u n y a d i János -
nak. Az erről k iá l l í to t t oklevelet Széchy Dénes 
p r ímáson és Gara i László nádoron kívül Ú j l ak i 
Miklós is a s a j á t pecsét jével e rős í te t t e meg. Május 
28-án a veszprémi k á p t a l a n b a n t a l á l j u k , ahol 
Diósjenő v á r á t (Nógrádban) a h o z z á t a r t o z ó 
u r a d a l o m m a l Lévai Cseh Pé t e r f i ának , Lászlónak 
engedte á t . De hogy ebben az évben a tö rökök 
elleni küzde lemben részt ve t t volna , e r r e nincs 
a d a t o m . Csupán b á n t á r s a , Kórogy i J á n o s csat -
l akozo t t H u n y a d i hada ihoz . 

H u n y a d i J á n o s n a k 1456. aug. 11-én Z imony-
ban beköve tkeze t t ha lá la u t á n Ciliéi Ulr ik le t t a 
helyzet u ra . Ám ennek megöletése u t á n ismét 
Ú j l ak i Miklós lépe t t e lő térbe . Miként V. László 
k i rá ly 1457. márc . 21-én kelt oklevele kiemeli , neki 
is nagy része vol t a H u n y a d i a k o n k iv ívot t győze-
lemben. E z é r t a k i rá ly őt is b i z tos í t j a , hogy ha 
H u n y a d i László ha lá láé r t b á r k i is hábo rga tná , 
vagy m e g t á m a d n á , úgy ő, mint u tóda i meg fog-
ják minden k á r á t t é r í t en i . Ú j l ak i Miklóst ezút ta l 
is önző egyéni é rdekek vezére l ték , mer t Hunyad i 
László kivégeztetése u t á n osztozni készült Garai 
László n á d o r r a l és Alsólendvai B á n f f y Pál la l 
a k o r m á n y z ó h a t a l m a s vagyonán . De t e rve meg-
hiúsul t . Csak anny i t é r t el, hogy Ciliéi Ul r ik 
ha lá la u t á n a szlavón bán i méltóságot is e lnyer te ; 

73 Zichy O k m t . I X . 379. 430. 475. 498—499. — 
Teleki : H u n y a d i a k kora . X. 437. — Tör t . Tár , 1901. 
178. 180. — Magyar Tö r t . Tár , V I . 45. 
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1457- m á r c . 21-én és u tóbb , Körös megye rendéi-
nek ugyanez évi, dec. 29-én kelt oklevelében is 
már így címezik.7 4 V. László k i rá ly v á r a t l a n 
ha lá l ának hírére (f 1457. nov . 23-án) B u d á r a 
s ie te t t és dec. i -én a t öbb i o r szágnagyokka l együ t t 
egybeh ív ta a rendeke t 1458. ú j é v n a p j á r a a Pes ten 
t a r t a n d ó k i rá lyvá lasz tó országgyűlésre . Ú j l ak i 
Miklós épúgy, mint azok az u r a k , ak ik H u n y a d i 
László kivégeztetésében részesek vo l t ak , aggo-
da lommal t ek in t e t t ek a k i rá lyvá lasz tó ország-
gyűlés elé ; másfelől a H u n y a d i név egyre növekvő 
népszerűsége köve tkez tében b e l á t t a az t is, hogy 
a t rón elnyerésére i rányuló tö rekvése i s ikerre nem 
veze the tnek . Sőt megdöbbenve ér tesül t a r ró l , 

74 Teleki : H u n y a d i a k kora . X . 497. 546. 553. — 
O. L. : Dl. 15,075. 15,201. 24,766. 

hogy Gara i László, Hunyad i J á n o s elleni küzdel-
meiben t á r s a , 1458. jan . 17-én Szegeden egyes-
séget kö tö t t annak özvegyével és Szilágyi Mihállyal, 
ami Mátyás egyhangú megválasz tásá t b iz tos í to t ta . 
I ly kö rü lmények közöt t o t t h a g y t a az ország-
gyűlés t . Az 1458. f ebr . 9-én Strassni tz v á r á b a n 
kelt oklevelében, amelyben Mátyás k i rá ly a r r a 
kötelezi magá t , hogy Pod iebrad Kata l in t nőül 
veszi, s amelyet ennek nagyobb bizonyságára 
az országnagyok pecsét je ikkel l á t t á k el, Új lak i 
Miklós neve nem fordul elő, s ezú t t a l v a j d a t á r s á -
nak Rozgonyi J ánosnak pecsé t jé t függeszte t ték 
az oklevélre. Ú j l ak i Miklós t ehá t fé l reá l lo t t , de 
csak az a lka lomra v á r t , hogy ismét z a v a r t kel t -
hessen. Ez pedig előbb k íná lkozot t , mint remél te . 

R E I S Z I G E D E . 



AZ ÓBUDAI KÁPTALAN KRITIKUS OKLEVELEI. 

Az óbudai káp t a l an magán levé l t á rának leg-
nagyobb része a tö rök elöl t ö r t én t menekülés köz-
ben elpusztult s csupán tö redéke i j u t o t t a k el a 
pozsonyi káp ta lan levél tárába. Ezek a tö redékek 
ma két külön dobozban vannak elhelyezve (Capsa 
Budensis I. és II .) , amiből a r r a lehetne következ-
te tni , mintha eredet i elhelyezési m ó d j u k is ez le t t 
volna, vagyis min tha ebben az a l akban j u t o t t a k 
volna a pozsonyi káp t a l an levé l tá rába . A valóság 
ezzel szemben az, hogy ezt az elhelyezési módot 
jóval azu tán ka p t á k az oklevelek, hogy a pozsonyi 
káp ta lan levél tárába j u to t t ak . I I I . Fe rd inánd 
ugyanis 1648. szeptember 26-án kelt oklevelével 
(Liber regius, X . 158—9.) az óbudai k á p t a l a n 
összes jószágait , melyek közül a dunán tú l i ak pap-
nevelési rendeltetéssel már ezt megelőzően is a 
veszprémi püspök kezén vol tak , a nagyszombat i 
egyetemes papnevelő intézetnek a j á n d é k o z t a 
(dicta praeposi tura Veteris Budae ac eius bona 
et obventiones praedic to a lumna tu t i appl icentur) 
s azok kezelését a papnevelő intézet mindenkor i 
kormányzójára ruház t a (ut bonorum eius ac pro-
ventuum adminis t ra t io a nemine alio, q u a m a 
regente seminarii pro t empore existent i t enean tur ) . 
Amíg Buda tö rök kézen vol t , a jezsui ta r endhez 
ta r tozó kormányzók kénytelenek vo l tak beérni 
az óbudai káp ta lan dunán tú l i jószágainak jöve-
delmével ; Buda fe lszabadí tása u t á n azonban 
azokra a b i r tokokra is k i t e r jesz te t t ék figyelmüket, 
amelyek addig török hódoltság a la t t á l lo t t ak . 
1689. október 14-én ugyanis a papnevelő intézet 
akkori kormányzója , Pe thő I s tván f e lha ta lmaz ta 
Olipez András budai jezsuita házfőnököt , hogy 
nyomozza ki és foglal ja le az óbudai prépostságot 
illető összes jószágokat. Ezt megelőzően Pe thő 
Is tván maga végzett ku ta tásoka t a pozsonyi káp -
talan levél tárában ; az ot t t a lá l t eredet i okleve-
lekről hiteles másolatokat készí t te te t t s az eredet i 
okleveleket a másolatokkal együt t külön dobozban 
helyeztet te el (reponendae cum ea rum originalibus 

in s e p a r a t a capsa) . Ez a művele t a P r a y - g y ű j t e -
mény I I I . kö te tében f e n n m a r a d t eredet i fe l jegy-
zések szerint 1689. szep tember 26-án ve t t e kez-
de té t s ennek e redménye a l a p j á n k a p t a meg a 
buda i házfőnök ez év ok tóbe r 14-én a f e lha ta lma-
zást az oklevelekben foglal t jószágok megszerzé-
sére. E b b e n az időpon tban g y ű j t ö t t é k t e h á t össze 
az óbuda i kép ta l an magán levé l t á rának a pozsonyi 
k á p t a l a n l evé l t á rába j u to t t tö redéke i t , és ekkor 
k a p t á k az oklevelek azt az elhelyezést , melyben 
a l e g ú j a b b időkig f e n n m a r a d t a k . Hogy mikor és 
mily módon j u t o t t a k a pozsonyi k á p t a l a n levél-
t á r á b a , m a m á r alig á l l ap í tha tó meg ; de nem 
á l l ap í tha tó meg az sem, mi i n d í t h a t t a a jezáui tá-
ka t a r r a , hogy a b u d a i k á p t a l a n okleveleit éppen 
a pozsonyi k á p t a l a n l evé l t á rában keressék. Ezzel 
szemben kétségte len, hogy a Capsa Budensisben 
foglalt okleveleket a jezsui ták s z á m á r a vá logat -
t á k ki a pozsonyi k á p t a l a n levé l tá rából s a jezsui-
t á k k ívánságá ra t ö r t é n t ezeknek az okleveleknek 
különál ló elhelyezése. 

A buda i k á p t a l a n magán levé l t á rának töredé-
keit t a r t a l m a z ó pozsonyi g y ű j t e m é n y két részből 
áll, s ezek mindegyike t ö b b csomót foglal magá-
ban . A Capsa Budensis I. öt csomót t a r t a l m a z : 
az elsőben 11, a másod ikban 10, a h a r m a d i k b a n 8, 
a negyedikben 13, az ö tödikben 17 oklevél van . 
Közülök t ö b b ma m á r hiányzik , s t a r t a l m u k csu-
pán a le l tá rból á l l ap í tha tó meg ; amin t m á r Knauz 
N á n d o r is a le l tá r a l a p j á n h a t á r o z t a meg egy jel-
zés nélküli , 1510. évi oklevél t a r t a l m á t (Budai 
k á p t a l a n regesztái , 55). A Capsa Budensis I I . 
ezzel szemben csupán két csomót foglal magában . 
Ezek azonban jóval t e r jede lmesebbek , mer t az 
első 39, a második pedig 27 oklevélből áll. Ezek 
közül azonban az első csomó nagyon h iányos : 
öt oklevél nincs meg belőle. 

Jól lehet a pozsonyi g y ű j t e m é n y a káp t a l an i 
l evé l t á rnak csupán tö redéke i t t a r t o t t a fenn , 
mégis nagyé r t ékű számunkra , mer t olyan okieve-



•leket t a r t a l m a z , melyek a főváros t ö r t éne t ének 
legbecsesebb emlékei . K ö z t ü k a legrégibb d a r a b 
II . Géza k i rá ly 1148. évi oklevele, ame lyben a 
Szent László k i rá ly a d o m á n y a k é p e n addig élve-
ze t t évi 360 pensa he lye t t egy v á s á r v á m o t , két 
r é v v á m o t , a D u n á n á t h a l a d ó h a j ó k v á m j á t a d j a 
a b u d a i k á p t a l a n n a k és megerősí t i a k á p t a l a n t 
a megyer i r év tő l a Csepel-szigetig t e r j e d ő dunai 
ha lásza t kizárólagos élvezetében, ami t még Szent 
László k i rá ly tó l k a p o t t . Az oklevél nem m a r a d t 
fenn e rede t iben , a m i azonban nem z á r j a ki a z t , 
hogy a t ö rök elől t ö r t é n t menekülésig megvol t 
a k á p t a l a n magán levé l t á r ában . A pozsonyi g y ű j -
t e m é n y ugyanis csupán tö redéke i t t a r t o t t a fenn 
ennek a l evé l t á rnak . Az 1148. évi oklevél á t í r á sa i 
közül egyet a veszprémi k á p t a l a n országos levél-
t á r a , négyet pedig a pozsonyi g y ű j t e m é n y őrzö t t 
meg s z á m u n k r a . A legrégibb á t í r á s a pozsonyi 
g y ű j t e m é n y b e n m a r a d t fenn , éspedig a b b a n a 
f o l y a m o d v á n y b a n , melyet a buda i k á p t a l a n az 
oklevél megerősítése é rdekében 1253. június i - én 
IV. Ince p á p á h o z in téze t t . A f o l y a m o d v á n y sze-
rint a megerősí tendő oklevelet n e m kü ld t ék el 
^eredetiben, h a n e m ennek szövegét a váci és erdélyi 
püspökökkel , t o v á b b á a pilisi a p á t t a l h i te les í t t e t -
t ék . A köve tkező á t í r á s t IV. László 1274. m á r -
cius 9-i oklevele t a r t a l m a z z a , amely azonban szin-
t én nem m a r a d t fenn e rede t iben , csupán I. Ká ro ly 
1328. márc ius 9-én kelt á t í r á s á b a n . A köve tkező 
á t í r á s I I I . E n d r e 1291. június 3-án k iado t t ok-
levele, melynek e rede t i jé t a veszprémi k á p t a l a n 
országos l evé l tá ra őrzi . 1295 j a n u á r 12-én J á n o s 
kalocsai érsek és k i rá ly i kancel lá r í r t a át s ez az 
át í rólevél a pozsonyi g y ű j t e m é n y b e n t a lá lha tó . 
I. Ká ro ly eml í t e t t , 1328. márc ius 9. á t í ró levele 
nem csupán e rede t iben m a r a d t fenn, hanem Zsig-
mond k i rá ly 1412. augusz tus 19-én kelt á t í r á sá -
ban is. Ez t szintén a pozsonyi g y ű j t e m é n y őrizte 
meg. Végül 1449. márc ius 25-én az országbí ró 
rendele tére m a g a . az óbuda i k á p t a l a n is á t í r t a 
az oklevelet s ez az á t í r á s egy 1472. szep tember 
29-i nádor i í té let levélben m a r a d t r á n k , mellyel 
a Pest vá ros és az óbuda i apácák közöt t folyt 
v á m p e r nye r t befe jezés t . 

Az 1148. évi oklevél hitelességét Salamon 
Ferenc ké tségbevonta (Budapest t ö r t é n e t e , I I I . k . 
17. s kk . 11.) s a laki és t a r t a l m i kifogások a l a p j á n 
X I I I . századi hamis í t ványnak minősí te t te . Alaki 
kifogásai közül az első a szokat lan ki rá ly i cím, 

amenny iben I I . Géza k i rá ly az oklevél élén csupán 
I I . Béla k i r á ly fiaként nevezi meg magá t (Secundi 
Bele regis filius), holot t Salamon szerint a X I I . 
századi k i rá lyok rendesen Magyarország, Dal-
mácia , Horvá to r szág s tb . k i rá lya inak nevezték 
m a g u k a t . Ez az okfe j t é s egyá l t a lán nem he ly t -
álló. A X I I . századi okleveles gyakor la t ugyanis 
még nem megál lapodot t s a k i rá ly i c ímeket ille-
tően e l téréseket m u t a t . A kifogásolt cím tek in-
t e t é b e n is u t a l h a t u n k I I . Géza 1152-ben a vesz-
p r é m i egyház szolgái s z á m á r a k iado t t oklevelére 
(Szentpétery : Az Árpádház i királyok oklevelei-
nek k r i t ika i jegyzéke, I. k. 28. 1.), ame lyben az 
u ra lkodó egészen azonos módon nevezi meg magá t , 
pedig az oklevél hitelességéhez semmi kétség sem 
fér . Minthogy pedig az u tóbb i oklevél ugyanannak 
a k i rá ly i jegyzőnek a kezéből kerü l t ki, a k i rá ly i 
c ím rendellenessége éppen az oklevél hitelessége 
mellet t t anúskod ik . Salamon Ferenc másik alaki 
kifogása, hogy az oklevél z á r adékában felsorolt 
t a n u k élén Belus b á n neve áll s csak u t á n a van-
nak felsorolva a püspökök. Ez tényleg egyedül-
álló eset és úgy az egykorú , mint a későbbi okleve-
les gyako r l a t t a l is el lenkezik. Ez t azonban az 
ál l í tólagos X I I I . századi hamis í tónak is jól kellet t 
t udn i a és mindeneset re óvakodo t t volna olyan 
d u r v a bo t l á s elkövetésétől , mellyel az oklevél 
hitelességét kockára teszi. É p p e n ebben az egyedül-
álló rendellenességben l á t j u k az oklevél hiteles-
ségének a legerősebb b izonyí téká t s hozzá ezt a 
rendellenességet magyarázn i is lehet azzal , hogy 
Belus b á n a f iatal u ra lkodó anya i n a g y b á t y j a és 
g y á m j a vol t , t e h á t messze k imagas lo t t az egyházi 
és világi mél tóságok viselőinek sorából . Salamon 
Ferenc h a r m a d i k a laki kifogása, hogy a t a n u k 
sorában eml í te t t püspökök neve mellől hiányzik 
egyházmegyé jük megnevezése. Ez azonban I I . 
Géza okleveleiben éppen nem volt szokat lan . 
A p a n n o n h a l m i a p á t s á g s zámára k iado t t 1146. 
évi oklevélben (Pannonha lmi r e n d t ö r t é n e t , I . k. 
597. 1.), a Go t f r i t h és Albreht s z á m á r a 1156 körül 
k i ado t t oklevélben (Codex dipl . VI I . 5. 519. 1.) 
és a nána i sóvámra vona tkozó H57- évi oklevél-
ben (Monumenta eccl. Strigoniensis, I . k. n o . 1.) 
ugyanezzel a gyakor l a t t a l t a lá lkozunk , holot t ez 
oklevelek hitelességéhez semmi kétség sem fér . 
H a az oklevél X I I I . századi hamis í tó műve le t t 
vo lna , semmiesetre sem hagy ta volna el a püspö-
kök neve mellől egyházmegyéjük megnevezését , 
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mert a X I I I . században már ez volt a gyakor la t ; 
azt pedig nem t u d h a t t a , hogy vannak I I . Géza 
királynak olyan oklevelei, melyekben a püspökök 
egyházmegyéjük megnevezése nélkül vannak fel-
sorolva. 

Sokat vesződött Salamon Ferenc az oklevél-
ben előforduló «tr ibutum fori Geyse» kifejezéssel ; 
pedig az esztergomi keresztesek 1284. f eb ruá r 25-i 
oklevelében (Mon. eccl. Strig. I I . k. 177. 1.) is 
megta lá lha t ta volna «locus fori Geyse régis» a lak-
ban a dunamelléki Zeg h a t á r j á r á s á b a n . Ez, az 
utóbbi kifejezés a r r a látszik muta tn i , hogy Géza 
király a dunamelléki Zeg h a t á r á b a n vá sá r t a lapí-
to t t , aminek emlékezete a X I I I . század végéig 
f ennmarad t . Minthogy semmi b izonyí tékunk sincs 
a r r a , hogy a II . Géza 1148. évi oklevelében elő-
forduló «forum Geyse» azonos az esztergomi keresz-
tesek 1284. f eb ruá r 25-i oklevelében o lvasha tó 
«forum Geyse regis»-szel, a r r a kell gondolnunk, 
hogy Géza kirá ly a Duna mentén t ö b b vásá r t is 
a lap í to t t s ezek egyikének a v á m j á t k a p t a tőle 
a budai káp ta lan . Pálóczi László országbí ró 1465. 
október 8-án k iadot t oklevelében azt olvassuk, 
hogy a budai káp t a l an a felhévizi révnél szede t te 
azt a vámot , amelyet I I . Gézától k a p o t t , s amely 
v á m éppen ezért a Géza v á s á r v á m j a nevet viselte 
(quod condam excellentissimus pr inceps dominus 
Geysa secundus rex Hungar ie donasset , quodque 
t r i b u t u m fori Geysa vocare tur ) ; amiből az köve t -
kezik, hogy 1465-ben a buda i káp t a l an Géza k i rá ly 
1148. évi adománylevelére veze t te vissza ezt a 
vásá rvámot . Ha nem is helytá l ló az 1465. ok tóber 
8-án kelt oklevélben foglalt okfe j tés , azt minden-
esetre b izonyí to t tnak kell t ek in tenünk , hogy ebben 
az időpontban így t u d t á k azt . A felhévizi vásá rok-
ról különben az Ofner S tad t rech t is t u d (427. sza-
kasz). Ezeket a vásároka t azonban a felhévizi 
keresztesek és nem az óbudai káp t a l an t e rü le tén 
t a r t o t t á k (auf des Aigen J a r m a r k t , ahol az Aigen 
szó az Ofner S tad t recht 211. szakasza szerint a 
felhévizi keresztesek sa já t t e rü le té t jelenti), s alig 
hihető, hogy a keresztesek te rü le tén t a r t o t t vásá-
rok v á m j a az óbudai káp ta l an t i l let te volna. 

Salamon Ferencnek az 1148. évi oklevél h i te-
lessége elleni legfőbb érve a kerepesi r é v v á m , me-
lyet a pesti r évvámmal kapcsolatosan emlí t az 
oklevél ( t r ibu tum por tus Pest et Kerepes), ö a 
kerepesi r é w á m o t a későbbi jenői r é v v á m m a l 
próbál ta azonosítani, amely Zsigmond király 1437. 

m á j u s i -én kelt oklevele szerint a buda i káp ta l an t 
i l let te s a pes t i r évvámhoz hasonlóan a pest i révé-
szek kezel ték (Codex dipl. X . 7. 862. 1.). E mel-
le t t lá tszik szólni Pálóczi László országbíró 1462. 
november 30-i oklevele is (MODL. 15,757), amely 
ugyancsak a buda i k á p t a l a n jenői révére vona t -
kozik. Ez az ok fe j t é s azonban csak akko r lenne 
te l jesen mega lapozo t tnak t ek in the tő , ha a buda i 
k á p t a l a n ezt a r é v v á m o t I I . Géza a d o m á n y á r a 
veze t te volna vissza. Ennek azonban semmi n y o m a 
sem m a r a d t fenn. A mai Kerepes h a t á r á b a n semmi 
esetre sem lehe te t t r é v v á m o t szedni, mer t a Pé te r 
t á r n o k m e s t e r 1284. szep tember 21-i oklevelében 
(Codex dipl. V. 3. 107. 1.) e lőforduló és Pest 
vá rosá t körü lvevő árok (fossatum, quod circuit 
v i l lám Pest iensem) száraz á rok vol t , amilyennel 
nagyszámban t a l á lkozunk e vidék középkor i h a t á r -
j á r á sa iban . Sokkal va lósz ínűbbnek lá tsz ik , hogy 
a p o r t u s Kerepes is duna i r év vol t s a dunán innen i 
Pest révé t j e l en te t t e , mer t az oklevél a pes t i és 
kerepesi r é v v á m o k a t egymással szoros kapcsola t -
ban ( t r i b u t u m p o r t u s Pest et Kerepes) t ű n t e t i fel. 
E szer int az oklevél pes t i r éve a dunán tú l i , a kere -
pesi r év pedig a dunán innen i révet j e l en te t t e volna , 
amiből t e rmésze t szerűen az köve tkeznék , hogy 
a dunán innen i r év Pest vá rosán kívül á l lo t t . 
Duna i r év mellet t szól kü lönben maga a «Kerepes» 
elnevezés is, amely szó a régi m a g y a r nye lvhaszná-
lat szerint a h a j ó t je lentő «kerep» tő re veze the tő 
vissza. Mikor a Szapolyai I s t ván nádor 1495. szep-
t e m b e r 25-én kelt oklevelében fogla l tak szerint 
a k i rá ly i jogügyigazgató ké t ségbevonta a buda i 
k á p t a l a n pest i r évvámszedés i jogá t , I I . Géza 
k i rá ly 1148. évi oklevele is szóba ke rü l t , s á m b á r 
a b b a n pest i és kerepes i r é v v á m r ó l van szó, mégis 
csupán a pes t i r é v v á m vol t a per t á r g y a , amiből 
szintén a r r a lehet köve tkez te tn i , hogy a kerepesi 
r é v v á m a dunáninneni révnél szedet t v á m o t jelen-
t e t t e . Semmieset re sem ál lhat meg Salamon Ferenc-
nek az az á l l í tása , hogy «a hamis í tók néha szán-
dékosan haszná lnak olyan nevet , amelye t senki 
sem ha l lo t t még». E n n e k ugyanis nem le t t volna 
gyakor la t i é r te lme ; márped ig az oklevelek min-
dig gyakor la t i célokat szolgál tak. Az kétségtelen, 
hogy kerepesi révvel és kerepesi r é v v á m m a l az 
1148. évi oklevélen kívül m á s u t t nem ta l á lkozunk , 
ho lo t t éppen a pest i r é v v á m r a vona tkozóan gaz-
dag az az anyag , mely a buda i k á p t a l a n magán-
levél tá rából a pozsonyi káp t a l an levé l tá rába ke-



rü l t . A pest i r é v v á m ügyében ugyanis 1268-tól 
kezdve (Codex dipl. IV. 3. 479. 1.) a buda i k á p -
t a l an á l l andóan perben á l lo t t a pes t i és buda i révé-
szekkel , s a r é v v á m r a vona tkozó jogá t mindig 
meg t u d t a védelmezni ané lkül , hogy h iva tkozn ia 
kel le t t volna az 1148. évi oklevélre . Szapolyai 
I s tván nádo r idézet t oklevele szer int is a k i rá ly i 
jogügyigazga tó azzal az indokolással t e t t e v i tássá 
a k á p t a l a n révvámszedés i jogá t , hogy az I. L a j o s 
ki rá l lyal k ö t ö t t csereszerződés köve tkez t ében ez 
a jogos í tvány a k o r o n á r a szál lo t t (dominus Ludo-
vicus r e x via p e r m u t a t i o n i s et concambi i ad m a n u s 
suas regales receper i t ) . Ez azonban ny i lvánva lóan 
t i s z t án ügyvédi fogás vol t , mer t a nevezet t csere-
szerződés kizárólag az óbuda i t e r ü l e t t e l kapcsola-
tos jogos í tványokra vona tkozo t t , a pest i r é v v á m -
szedési jogot te l jesen figyelmen kívül h a g y t a . 
Á m b á r ez a pe r hosszú időn át húzódo t t (Ráskay 
Balázs t á r n o k m e s t e r 1503 november 9-én még á t -
í r j a a váci k á p t a l a n n a k ez ügyre vona tkozó idéző-
levelét) , végeredményében mégis a k á p t a l a n j a v á r a 
dőlt el, mer t I I . Ulászló k i rá ly 1506. o k t ó b e r 13-án 
kelt í té le t levelével a r r a kö te lez te a pes t i és buda i 
révészeket , hogy a k á p t a l a n n a k já ró r é v v á m o t 
fizessék meg. Mindezekből I I . Géza k i r á ly 1148. 
évi oklevelének hitelességére kell köve tkez t e tn i , 
m á r azé r t is, m e r t a k á p t a l a n az oklevé lben fog-
lalt jogos í tványai t az egész középko ron át gya-
koro l t a és per esetén is meg t u d t a védelmezni . 

Amilyen m é r t é k b e n kétségte len az 1148. évi 
oklevél hitelessége, ugyanolyan mér t ékben gyanús 
a b u d a i k á p t a l a n más ik n a g y é r t é k ű oklevele, me-
lyet I I . E n d r e k i r á ly a d o t t k i 1212-ben. Ez az 
okiévél ké t fé le a l a k b a n és szövegezésben m a r a d t 
fönn. Ezek egyikéről az oklevélkr i t ika m á r meg-
á l l a p í t o t t a , hogy jóval későbbi hamis í t vány , noha 
az e rede t i oklevél ismérveivel v a n f e l ruházva 
(Szen tpé te ry id. m. I. k. 90. 1.). A másik oklevél 
nem m a r a d t fenn e rede t iben ; csupán későbbi 
á t í r á sa i ismeretesek. Az oklevélkr i t ika mégis úgy 
d ö n t ö t t , hogy ez a szöveg hi te lesnek t ek in tendő . 
A jelzet t á t í rások közül csupán egy van meg a 
pozsonyi g y ű j t e m é n y b e n : J á n o s kalocsai érsek 
és k i rá ly i kancel lá r 1295. j a n u á r 12-én kelt á t í ró -
levele. U tóbb i kalocsai é rsekké t ö r t é n t megválasz-
t á sa előt t b u d a i p répos t vo l t , á t í rólevele t e h á t 
nem t e k i n t h e t ő g y a n ú n fe lül inek, s kü lönben is 
szokat lan , hogy a kance l lá r nem az u ra lkodó nevé-
ben ad ki oklevele t . Vannak azonban m á s ide-

vona tkozó át í rólevelek is, melyek a veszprém. 
k á p t a l a n országos l evé l t á rában m a r a d t a k fenni 
í g y IV. László k i rá lyé 1273. augusz tus 24-ről, 
ame ly azonban csupán I. K á r o l y 1328. ápri l is 
18-án kel t á t í r á s á b a n van meg. Min thogy az 1355. 
augusz tus 26-án I . La jos k i rá l lyal k ö t ö t t csere-
szerződés az 1212. évi oklevelet a k á p t a l a n számára 
jórészben é r t ék te lenné t e t t e , t o v á b b nem is volt 
a r r a szüksége s nem is í r a t t a át később. 

I I . E n d r e k i r á ly 1212. évi — á t í r á s b a n fenn-
m a r a d t — oklevele szer int az u ra lkodó v isszaadja 
a k á p t a l a n n a k azt a t e rü le te t , melyen az egyház 
és a község á l lo t t , t o v á b b á a község lakosai fe let t i 
b í ráskodás , az o t t a n i v á s á r v á m és h e g y v á m sze-
désének jogát ( terre , in qua t a m ecclesia, q u a m 
villa Budensis est pos i ta , iudicii to t ius ville, t r i -
bu t i fo r i cum cibr ionibus v inearum) , amik tő l elő-
zetesen megfosz to t t a a k á p t a l a n t . Mindezeket a 
jogos í tványoka t — mint az á t í r t ok levé l m o n d j a — 
még I m r e k i r á ly a d t a a k á p t a l a n n a k , és az oklevél 
szövegéből az is k ivehető , hogy I m r e k i rá ly ado-
mánylevelének az 1212. évi oklevél k iá l l í tásakor 
meg is kel le t t lennie (sicut in privilegio c lare me-
morie Hemeric i f r a t r i s nost r i regis i l lustris clar ius 
cont ine tur ) . Ugyanez az oklevél a k á p t a l a n n a k 
azt a jogá t is megerősít i , hogy az o r szág ha t á r á ig 
(usque ad confinium regni nostr i) sóval szabadon 
kereskedhe t ik . Ez u tóbbi jognak az o r szág ha tá -
r á n tú l i k i te r jesz tésében (ext ra regnum) l á t t a az 
oklevélkr i t ika a hamis í to t t oklevél megszerkesz-
tésének az ind í tóokát . Fe lmerü l azonban a kérdés , 
hogyha az á t í r á s b a n f e n n m a r a d t e rede t i oklevél 
u t á n készül t a hamis í tvány , a k k o r miér t nem t ű n -
t e t t e fel a n n a k megfelelően az oklevelet kiál l í tó 
kancel lár egyházi mél tóságai t , s miér t t é r t el az 
e redet i tő l az oklevél zá r adékában felsorolt egyházi 
és világi mél tóságok felsorolásánál . Éppen ezér t 
nem valószínű az a fel tevés, min tha a hamis í to t t 
e rede t i oklevél az á t í r á sban f ennmarad t hiteles 
oklevélszöveg nyomán készült volna, s i nkább a r r a 
lehet gondolni , hogy a hamis í to t t eredet i oklevél 
n y o m á n készül t az á t í r á sokban f e n n m a r a d t ok-
levélszöveg. Az á t í r á sokban f e n n m a r a d t oklevél-
ben ugyan is o lyan szövegrészt t a lá lunk , amely 
a k r i t i ká t t e l j es mér t ékben k ih ív ja , t . i. a buda i 
k á p t a l a n jogos í tványa i t nem csupán az egyház 
és község t e rü le t é re t e r j e s z t e t t e ki, hanem a meg-
nevezett területen belül keletkezendő t o v á b b i közsé-
gekre is ( terre et ville in eo posi te , sive v i l la rum, 
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Si que sunt in eodem te r r i to r io de ce tero con-
struende). E r r e a szokat lan szövegezésre csupán 
a t tó l kezdve lehe te t t szükség, amió ta azon a t e r ü -
leten belül, amelyen a k á p t a l a n a h e g y v á m o t 
szedte, valósággal ú j a b b község ke le tkeze t t , mely-
nek h e g y v á m j á r a más is igényt t a r t o t t . H a az 
1212. évi oklevélben szereplő h a t á r j e l e k m á r az 
eredet i oklevélben is meg le t t ek volna , akko r nem 
let t volna szükség a r r a , hogy az u tó lag ke le tke-
zendő községek külön is hagsú lyoz tassanak . Ez 
csupán azu tán vál t szükségessé, miu tán IV. Béla 
1269. ok tóber 3-án k iado t t oklevelével o lyan 
t e rü le t hegyvámszedési jogától f o s z t o t t a meg a 
k á p t a l a n t , amelynek h e g y v á m j á r a az addig i gya-
kor la t szerint igényt t a r t o t t . A papmál i , i l letőleg 
püspökmál i , t o v á b b á az e lőmál i , ke reked i és b a n a -
földi hegyvámról rendelkezet t a neveze t t oklevél , 
amely t e rü le tek a b a n a i Boldogasszony-plébániá-
hoz és annak fiókegyházához t a r t o z t a k , s amelyek 
hegyvámjához o lymódon j u t o t t a k á p t a l a n , hogy 
Ber ta l an veszprémi püspök még a t a t á r j á r á s e lőt t 
néhány hordó bo r t engedet t á t az őt o t t megillető 
hegyvámból Benedek buda i p répos tnak , ak i u t ó b b 
kalocsai , m a j d esztergomi érsek le t t . Minthogy a 
t a t á r j á r á s előtt t ö r t é n t dologról vol t szó, könnyen 
megeshete t t , hogy a t a t á r j á r á s a l a t t és u t á n be-
ál lo t t z ava ros időkben a buda i k á p t a l a n olyan 
te rü le tekre is k i t e r j e sz t e t t e hegyvámszedés i jogát , 
amelyek h e g y v á m j a jog szerint a veszprémi püs-
pököt i l le t te meg. Minthogy IV. Béla idézet t ok-
levelével v i s szaada t ta a veszprémi püspöknek a 
nevezet t t e rü le t ek hegyvámszedés i j o g á t , a k á p t a -
lan kényte len volt I I . E n d r e 1212. évi oklevelét 
o lymódon ú j raszövegezte tn i , h o g y a k á p t a l a n n a k 
a nevezet t t e rü le tekre vona tkozó jogos í tványa 
igazolható legyen. Ez az átszövegezés kevéssel 
az 1269. október 3-án kelt oklevél k iadása u t á n 
t ö r t én t , mer t IV. László k i r á ly 1273. augusz tus 
14-én már át is í r t a az á tszövegezet t oklevelet . 
Az á t í r á s már azé r t sem ü tközö t t a k a d á l y o k b a , 
mert 1273. márc ius 6-tól az a Benedek vol t az 
udvar i a lkancel lár , aki rövidesen buda i prépos t 
le t t s így az ő közreműködésével készülhe te t t az 
az oklevélszöveg, amely a hi teles oklevelek összes 
ismérveivel fel volt ruházva . Az á t í r t oklevél a z t á n 
módot ado t t a k á p t a l a n n a k a r r a , hogy a vesz-
prémi püspök ellen fölléphessen. IV. László 1288. 
júlus 25-én kelt okleveléből k i tűn ik , hogy a neve-
zett t e rü le tek előbb az óbudai polgárság, m a j d 

T a m á s váci püspök , végül pedig Mercul inus buda i 
polgár kezébe ke rü l t ek . A z o k a t t e h á t csak ezu tán 
t u d t a a k á p t a l a n visszaszerezni . Amikor IV. 
László v i sszaad ta a k á p t a l a n n a k az e lvesz te t t 
t e r ü l e t e k e t , ez m á r I I . E n d r e k i rá ly á tszövege-
ze t t s á t í r t oklevele a l a p j á n t ö r t é n t . Az u ra lkodó 
ugyanis hangsúlyozza , hogy a B a n a neveze tű 
föld , melynek h e g y v á m j á t IV. Béla k i r á ly 1269. 
ok tóbe r 3-i oklevele a veszprémi püspöknek í té l te 
oda, a buda i k á p t a l a n t e rü le t én belül fekszik és 
a t tó l h a t á r j e l e k k e l nincs e lvá lasz tva (nullo in te r -
medio in t r a me tas dicte ecclesie inclusam, nec 
tarnen de eadem t e r r a ecclesie Budensis s epa ra t am) . 

Az 1212. évi oklevelek szövegéből a r r a lehet 
köve tkez te tn i , hogy ebben az esz tendőben k a p -
h a t o t t ugyan a k á p t a l a n az u ra lkodó tó l jogosít-
v á n y o k a t , a jogos í tványok gyakor l á sá ra rende l t 
t e rü l e t azonban nem vol t h a t á r j e l e k k e l körü l í rva . 
A h a t á r j e l e k k e l körü l í r t t e rü l e t r e vona tkozó okle-
vélszöveg utólagos be to ldása mel le t t t anúskod ik 
e lsősorban az, hogy a k á p t a l a n t megil lető község 
azokon a h a t á r o k o n be lü l f e k ü d t , amelyek az okle-
vélben nagy részletességgel v a n n a k felsorolva. 
Felesleges vol t t e h á t a n n a k hangsúlyozása , hogy a 
község t e rü le tén kívül a mel le t te fekvő t e rü l e t ek 
is ( terr i tor io adiacent i) a k á p t a l a n t i l let ik meg. 
E n n e k a kü lön hangsúlyozása csupán akko r l e t t 
volna indokol t , ha a község t e rü l e t e a nevezet t 
h a t á r o k o n kívül eset t volna . E r r e a részletes 
hat ármegjelölésre csak IV. Béla 1269. ok tóber 
3-iki oklevelének k iadása u t á n vol t szüksége a 

- k á p t a l a n n a k , min thogy ebben a k i rá ly a veszprémi 
püspöknek í té l te e t e rü l e t ek hegy v á m já t , amelyre 
a k á p t a l a n is igényt t a r t o t t . Minthogy pedig jog-
igényét I I . E n d r e 1212. évi oklevele nem igazol ta , 
kényte len volt az t á tszövegezte tni . E n n e k a l a p j á n 
a z u t á n k ö n n y ű szerrel t u d t a igazolni jogigényét . 

Mindezeknél fogva igazat kell a d n u n k Sala-
mon Ferencnek , ak i mindké t oklevélszöveget 
h a m i s í t v á n y n a k t a r t o t t a (i. m. I I I . k. 26. 1.); de 
igazat kell ad n u n k a b b a n is, hogy először az ere-
de t iként f e n n m a r a d t oklevél készült el, s min t -
hogy a n n a k zá r adéka e l t é r t az egykorú hi teles 
oklevelektől , ú j a b b szöveget kész í te t tek , mégpedig 
minden valószínűség szerint m a g á b a n a k i rá ly i 
kancel lá r iában. Az eredetikéfi t f e n n m a r a d t oklevél 
szövege ugyan is sokkal logikusabb, s az utólagos 
be to ldások h ív j ák ki a k r i t i ká t . Gyakor la t l an 
hamis í tó kész í te t te , ak i nem sok II. E n d r e k a n -



cel lár iá jából kikerül t oklevelet l á t h a t o t t . Az á t í rás -
b a n f e n n m a r a d t oklevél foga lmazója el lenben jól 
i smer te e gyakor l a to t , azonban túlságosan a k a r t a 
b iz tos í tani a k á p t a l a n jogos í tványai t , s ezzel a 
szöveget te l jesen e l ron to t t a . 

Amennyiben az e lőado t t akka l s ikerül t bebizo-
ny í tan i , hogy I I . E n d r e k i rá ly kétfé le szövegben 
f e n n m a r a d t oklevele éppen a benne foglal t határ-^ 
k i tűzés mia t t nem t ek in the tő hi te lesnek, ugyanúgy 
nem tek in the tő hitelesnek a m a , ugyancsak á t í r á -
sokban f e n n m a r a d t évnélküli oklevele sem, amely-
ben az óbuda i k á p t a l a n t u l a j d o n a k é n t megjelöl t 
t e rü le t rő l az t m o n d j a , hogy I I . E n d r e k i rá ly 
hajdan kiadott oklevelében fog la l t a tnak a t e rü le t 
ha tá r j e l e i (prout in au ten t ico nos t ro olim con-
cesso undique inclusum appa re t ) . E b b e n az ok-
levélben két ú j jogos í tvány fogla l ta t ik , melyek 
egyike az óbudai polgári te lepesek ellen i rányul , 
másika pedig az óbudai k á p t a l a n bírói joghatósá-
gának védelmére van rendelve . Az óbuda i polgári 
telepesek ellen i r ányu l az a rendelkezése, hogy 
háza t , szőlőt és á l t a l á b a n ingat lant n e m szabad 
el idegeníteniök, aminek gyakor l a t i vég reha j t á sa 
az óbudai polgár i te lepnek jobbágysorba süllyesz-
tését j e len te t t e volna. Az óbuda i k á p t a l a n bírói 
jogha tóságának védelmét szolgál ta annak elren-
delése, hogy sem az óbudai k i rá ly i v á r őrei, sem 
pedig a főurak és főpapok Óbudán t a r t ó z k o d ó 
szolgái nem v o n h a t j á k ki m a g u k a t az óbuda i k á p -
ta lan bírói joghatósága alól. Az oklevél hitelessége 
ellen szól, hogy a magya r k i rá lyok óbudai t a r t óz -
kodásá t h a n g o z t a t j a (crebriori inhabi ta t ione ab 
eisdem f r equen ta t a ) ; pedig ez csupán IV. Bélától 
kezdve m u t a t h a t ó ki, de elsősorban IV. Lászlóra 
illik, amin t hogy az oklevél legrégibb á t í rása 
valóban IV. László k i rá ly kancel lá r iá jából kerü l t 
ki 1274. március 9-én. E k k o r szövegezhet ték meg 
az oklevelet , ami é r t h e t ő v é teszi az t is, hogy I I . 
E n d r e k i rá ly 1212. évi oklevelét h a j d a n (olim) 
k i a d o t t n a k m o n d j a s Ro land óbudai p répos t t a l 
hozza kapcso la tba , akiről egyébként a nevezet t 
1212. évi oklevél egyá l t a l án nem emlékezik meg. 

Ugyancsak az óbudai k á p t a l a n bírói jogható-
ságának védelmét szolgál ta IV. Béla 1243. július 
5-én kelt oklevele, melyben a k i rá ly e joghatóság 
gyakor lásának részleteit á l l ap í to t t a meg. Salamon 
Ferencnek az az érve az oklevél hitelessége ellen, 
hogy óbudai po lgárokat emleget (cives de Veter i 
Buda) olyan időben, amikor még Ú j b u d a nem ál lo t t 

fenn, azé r t nem helytál ló , mer t ez az okleyél 
csupán későbbi á t í r ásokban m a r a d t fenn, amikor 
az Óbuda elnevezés már közkele tű vol t . Ez az 
oklevél egyébként a polgári szabadság kezdetének 
t ek in the tő , mer t az óbudai prépost á l ta l kinevezet t 
s a polgárok ügyeiben e l j á rn i h iva to t t bíró mellett 
ha t olyan óbudai polgár kirendelését engedi meg, 
akik b í ró tá r sakkén t j á rnak el a prépost á l ta l 
k inevezet t b í ró mel le t t . Az oklevélkri t ika néhány 
kife jezés mia t t gyanúsnak t a r t j a az oklevelet 
(Szentpétery i. m. I . k. 224. 1.). A gyanú tke l tő 
kifejezések onnan s zá rmazha tnak , hogy az á t i r ás 
a lka lmáva l módos í to t ták az eredet i oklevélszöve-
get . 

Az óbudai k á p t a l a n n a k a vizsgálat t á r g y á v á 
t e t t oklevelekben foglal t jogosí tványai akkor 
ke rü l t ek szóba, amikor I. La jos k i rá ly 1355. agusz-
tu s 17-én ezeket a jogos í tványokat a káp ta l an tó l 
v isszavet te , s he lye t tük K o m á r , Galambok, Szent-
pé te r és Kórus királyi b i r tokoka t a d t a cserébe. 
Az eml í t e t t , 1355. augusz tus 17-iki oklevél szerint 
az óbuda i k á p t a l a n Óbudát illetően különböző 
jogos í tványokat követel t a maga s zámára (iura, 
iurisdictiones et dominium propr i e t a r ium vindi-
caba t in opp idum et cives antedictos) , amelyeke t 
az óbuda i polgárok nem vo l tak ha j l andók elis-
merni . Az el lentétek .tisztázása cél jából az ura l -
kodó t ö b b főura t és főpapot b ízot t meg, hogy vizs-
gá l j ák meg a k á p t a l a n á l ta l f e lmuta to t t oklevelek 
t a r t a l m á t . A vizsgálat megá l l ap í to t t a , hogy az 
óbudai polgárok fe le t t i polgári joghatóság, az 
óbuda i vásá rvám- jövede lem és a város te rü le tén 
belül fekvő szőlők dézsmája jog szerint megilleti 
a. k á p t a l a n t , s hogy mindezeknek tényleges élveze-
tében volt ; a vá ros t e rü le tének t u l a jdon joga 
azonban , va lamint a ha jóvámszedés i jog is, noha 
jog szerint szintén megil let te a k á p t a l a n t , a való-
ságban emberemlékezet ó ta nem volt a k á p t a l a n 
b i r t o k á b a n . A felsorolt jogosí tványok, a ha jó-
vámszedési jog kivételével , I I . András k i rá ly 
1212. évi adománylevelén a l apu l t ak ; a h a j ó v á m -
szedési jog azonban csupán I I . Géza k i rá ly 1148. 
évi oklevelében t a l á l h a t ó meg, s az ebben az okle-
vélben foglalt egyéb jogosí tványok azér t nem 
kerü l tek szóba ez a lka lommal , mer t Óbuda terüle-
tén k í v ü l g y a k o r o l t a t t a k . Minthogy az 1355.augusz-
tu s 17-iki oklevél szerint a felsorolt jogosí tványok 
az óbuda i k á p t a l a n s zámára k iadot t régi okleve-
lekben fog l a l t a t t ak , b izony í to t tnak kell vennünk, 

3* 
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h o g y ez a lkalommal az eredet i oklevelek és nem a 
későbbi át í rások kerül tek bemuta t á s r a . Az óbudai 
vonatkozású jogosí tványokat az ura lkodó az 
ellentétek kiküszöbölése végett v isszavet te a 
kápta lan tó l s csupán a szőlődézsmaszedési jogot 
hagy ta meg a káp ta lannak . A káp ta l an t u l a j d o n á -
ban marad tak továbbá azok az óbudai t e rü l e t ek , 
melyek a király kezébe v issza ju to t t óbudai rész-
nek ez a lkalommal megál lapí to t t ha t á r a in kívül 
estek. Minthogy pedig az u tóbb eml í te t t t e rü le te -
ken az óbudai káp ta l an polgári joghatósága t o v á b b 
is f ennmarad t , az óbudai polgárok és a k á p t a l a n 
között fennálló ellentétek nem szűntek meg. Vég-, 
leges kiküszöbölésük jóval később következet t be. 

I. Lajos ki rá ly szóbanforgó 1355. augusz tus 
17-iki oklevele nem sokáig m a r a d t é rvényben . 
1356. október 17-ikén ugyanis ugyanebben az ügy-
ben ú j oklevelet adot t ki, melyben az előbbi 
oklevelének érvényességét k i fe jezet ten megsemmi-
sí te t te . Ez utóbbi oklevelében bővítések vannak , 
amelyek megindokolják, miért kellet t az oklevelet 
egy esztendő mul tán ú jbó l kiadni. Az első bőví tés 
az óbudai káp t a l annak adot t Komár , Ga lambok , 
Szentpéter és Kórus b i r tokokra vona tkozo t t . 
Ezeket az előbbi oklevél összes jövedelmükkel 
együt t a káp ta l an ra r u h á z t a ; az u tóbb i azonban 
kiveszi azokat a jövedelmeket , amelyeke t a 
komári ágostonrendi kolostor az a lap í tó Béla 
király adományából élvezet t , s amelyeket I. 
Lajos király is meg kívánt hagyni a nevezet t 
kolostor tu la jdonában.Nyi lvánvaló , hogy a komár i 
ágostonrendiek e l lenmondtak , mikor a buda i 
kápta lant a nevezett jószágok b i r tokába be aka r -
t ák ik ta tn i . Ezér t vál t szükségessé az ú j a b b 
oklevél kiadása. A másik bőví tés az óbuda i 
apácákra vonatkozot t , s elsősorban a r r a köte lez te 
az óbudai káp ta l an t , hogy mint hiteles hely 
vonakodás nélkül tel jesí tse tö rvényes köteles-
ségeit az óbudai apácákka l szemben. Megparan-
csolta továbbá az ura lkodó a k á p t a l a n n a k , hogy 
a csereképén á tengedet t buda i t e rü le ten belül 
ne mer je zaklatni a nevezett apácák népeit , s 
főleg a fe le t tük való joghatóság gyakor lásá tó l 
t i l to t ta el a káp ta lan t . Ez a be to ldás te l jes világot 
vet a r ra , miért ve t te vissza az ura lkodó az óbudai 
kápta lan tó l Óbuda terüle tének egyik részét s az 
ot t gyakorolt jogosí tványokat . Az ok nyi lván-
valóan az óbudai apácakolos tor vol t , melynek 
céljaira Erzsébet királyné már 1353. m á j u s 26-án 

számos óbuda i te lke t szerzet t meg (Orsz. Levt . : 
D. L. 4364), s ezeket k í v á n t a az u ra lkodó mentesí-
ten i a k á p t a l a n jogha tósága alól, illetőleg e t e r ü -
le tnek a sa j á t kezébe való á tvé te le á l ta l b iz tos í tani 
k í v á n t a az apácák s z á m á r a , hogy Óbuda te rü le tén 
belül szabadon te r jeszkedhessenek . Ez magya-
r ázza meg azt is, hogy az 1356. ok tóbe r 17-iki 
oklevél egyet len e rede t iben meglévő pé ldánya 
az óbuda i apácák i ra ta i közö t t m a r a d t fenn (U. o . 
D. L. 4631). Az apácák jogainak véde lmére szol-
gál t I . L a j o s k i rá lynak 1364. december 28-ikán az 
oklevélre veze te t t megerősí tő zá radéka is. 

Á m b á r az 1356. ok tóber 17-iki oklevél az elő-
a d o t t a k szerint k i fe jeze t ten megsemmis í te t te az 
1355. augusz tus 26-i é rvényé t , Erzsébe t k i rá lyné 
rendele tére a buda i k á p t a l a n 1364. j anuá r 13-ikán 
mégis a régibb oklevélszövegben foglalt módoza-
tok szerint fogad ta el a csereszerződést . Tehá t ezt 
az oklevelet t ek in t e t t e érvényesnek. Ugyaner re 
az á l láspont ra he lyezkedtek az érdekel t óbudai 
apácák is, mer t az 1355. augusz tus 26-iki oklevél-
nek a r r a a pé ldányá ra , mely a nevezet t apácák 
b i r t o k á b a n vol t , 1364. december 28-ikán r áveze t t ék 
I. La jos k i rá ly megerősí tő zá radéká t : p red ic to 
c laus t ro dominabusque in eodem nunc et p ro 
t e m p o r e Deo f amu lan t ibus innovamus et p e r p e t u o 
conf i rmamus . Ezzel szemben 1412. júl ius 17-ikén, 
midőn a buda i k á p t a l a n Zsigmond k i rá ly tó l a 
csereszerződésre vona tkozó oklevél á t í r á sá t és 
megerősí tését ké r t e , m á r az 1356. ok tóber 17-iki 
megerősí tő zá radékka l e l lá to t t oklevelet m u t a t t a 
be. Ebből következik , hogy ekkor a buda i káp t a l an 
l evé l t á rában még megvol t az 1356. évi oklevél is, 
amely egyébkén t ma e l evé l tá rnak a pozsonyi 
k á p t a l a n l evé l t á rában f e n n m a r a d t töredékében 
m á r nincs meg, s csupán az 1412. évi á t í ró oklevél-
ben m a r a d t fenn ; amint II. Géza és I I . E n d r e k i rá -
lyoknak a buda i k á p t a l a n t i l lető oklevelei is 
csupán á t í r á sokban t a l á lha tók meg o t t . Ez a t é n y 
is amel le t t t anúskod ik , hogy az óbudai k á p t a l a n 
középkor i magánlevé l tá rának anyaga csupán tö re -
dékesen m a r a d t fenn a pozsonyi g y ű j t e m é n y b e n ; 
nagyobb része e lpusztu l t . Ezzel szemben a k á p -
ta lan hiteleshelyi levé l tá rá t te l jesen megsemmi-
sül tnek t e k i n t h e t j ü k . Ennek egyet len emléke az a 
jegyzőkönyv, amely ugyancsak a pozsonyi g y ű j t e -
ményben m a r a d t fenn. 

Az 1355. augusz tus 26-iki oklevélnek még egy 
á t í rásáró l van t u d o m á s u n k , melyet 1479. február 
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2i- ikén Pálóczi László országbí ró a d o t t ki, Szilágyi 
Erzsébet és a gercsei nemesek részére , a k i rá ly -
nénak a gercsei nemesekkel folyt h a t á r p e r e 
kapcsán . Az á t í r t pé ldány az óbuda i a p á c á k levél-
t á r ábó l való, s a pozsonyi k á p t a l a n n a k 1699. 
júl ius 2-án gr . Zichy I s t ván győri vicegenerális 
részére kiál l í tot t hi teles máso la t ában m a r a d t fenn 
a gr. Zichy-család l evé l t á rában . Jól lehet a hi teles 

máso la tban előforduló kihagyások amel le t t t anús-
kodnak , hogy az országbíró oklevele a hi teles 
másolat k iadása idején m á r nagyon rongált vol t , 
mégis valószínűnek lá tsz ik , hogy az át íróoklevél 
ma is megvan a pozsonyi káp t a l an levé l tá rában ; 
de ez a buda i káp t a l an magánlevé l tá rának töredé-
kein kívül keresendő. 

G Á R D O N Y I A L B E R T . 



SPANYOL KIRÁLYOK VÉRE A FRANGEPÁN LESZÁRMAZOTTAKBAN. 

A nyugateurópai á l lamok genealógiai t ö r t é -
netét vizsgálva, szembetűnik , hogy az o t t an i 
nemesség sűrű rokoni kapcso la tban áll a 
dinaszt iákkal . így Spanyolországban és P o r t u -
gáliában a grand-i családok nagy részét nem-
csak többszörös vérségi kötelék fűz i uralko-
dóikhoz, hanem részben a dinaszt iák tö rvényes 
vagy törvényte len mellékágaiból veszik e rede tü -
ket. Hasonló a helyzet F ranc iaországban is, ahol 
a g rand feudataire-ek csa lád ja i vo l t ak á l landó 
vérségi kapcsolatban a mel lékágakban amúgyis 
bővelkedő Capet-ekkel, míg Németországban és az 
Appenini-félszigeten nem annyi ra a d inasz t iák 
szétágazása, hanem inkább a szuverén családok 
nagy tömege t e t t e lehetővé, hogy a századok 
folyamán az a lacsonyabb sorból fe lemelkedő ne-
messég ereibe is jusson az ura lkodóházak véréből . 
Hozzájárul t ehhez nem egyszer az is, hogy a sok-
szor csekély polit ikai és főképp mérsékel t vagyoni 
súlyt képviselő dinaszt iák éppen családi kapcsola-
taik ú t j án igyekeztek magukhoz édesgetni ha ta l -
mas vazal lusaikat , vagy egyéb szempontból jelen-
tős országos embereiket . A feudális nagyu rak 
gyermekei révén azu tán a ki rá lyi vér t o v á b b ága-
zott .előbb a kisebb hűbé re sek ,ma jd az a lacsonyabb 
nemesség körébe is, és ezér t N y u g a t - E u r ó p á b a n 
alig van olyan jelentősebb régi nemesi család, mely 
legalább egy-két dinaszt ikus ősvonallal és ennek 
megfelelően számos királyi őssel ne dicsekedhetnék. 

Ha ugyanilyen szempontból haza i nemes 
családainkat vizsgáljuk, aká r az Árpád-házza l , 
akár pedig külföldi d inaszt iákkal kapcsola tban , 
a r ra az eredményre j u tha tunk , hogy azok dinasz-
t ikus ősvonalainak száma igen gyér . Ennek oka 
egyrészt az, hogy nálunk az ura lkodóházzal egyen-
rangúnak t a r t o t t , szinte szuverén nagyhűbéresek 

sohasem vo l t ak , másrész t pedig az a s a j á to s 
vélet len, hogy nemze t i d inasz t iá ink generáción-
ként rendszer in t csak egy-két f iu tód révén ágaz-
t a k t o v á b b , s így az élő t agok száma ízenként 
r i t kán h a l a d t a meg a t izenöt -húsza t ; míg ugyan -
ekkor Spanyolországban és Franc iaországban nem-
r i t k á n ha tvan -nyo lcvan t a g él a d inasz t i ának 
u g y a n a b b a n az ízében, te rmésze tesen a mellék-
ágaka t is be leér tve ; hogy a s z á m t a l a n német és 
olasz szuverén család egyidőben élő megszámlál -
h a t a t l a n u l sok t ag j á ró l ne fs beszé l jünk . Ennek a 
ké t , a nyuga t i nemességre oly kedvező fe l té te l -
nek e lmaradása okozza, hogy azokat a d inasz t ikus 
ősvonalaka t , melyek ténylegesen is gyökere t ver -
t ek a m a g y a r nemesség t a l a j á b a n és a b b a n máig is 
v i r ágoznak , a két kezünkön is könnyen meg-
s z á m l á l h a t j u k . Nem áll te rmészetesen ez a t é te l 
a r i sz tokrác iánk a m a részére , mely a X V I . század 
ele jé től fogva Bécsben neve lkede t t és o t t a dinasz-
t ikus ősvona lakban bővelkedő német , f r anc ia és 
olasz csa ládokkal összeházasodva, ezek közvet í té -
sével bőven rendelkezik ura lkodói ősökkel. 

Ami m á r most a nemzet gerincét je lentő köz-
nemesség ura lkodói ősvonalai t i l leti , azok közül 
genealógusaink négy olyant t a r t a n a k nyi lván , 
melyek, igaz ugyan , hogy főúr i családok közvet í -
tésével , de m á r a X I V — X V . században szé tágaz-
t a k a köznemesség egyes rétegeiben és nap j a ink -
b a n is számos ágon számos taggal v i rágoznak , s 
akiket kétségkívül érdekelni fog a k i rá ly i vérből 
való szá rmazás t a l á n i nkább kur iózumkén t ha tó , 
de mindenese t re bizonyos ö n t u d a t o t is n y ú j t ó 
gondola ta . Az eml í te t t négy je lentősebb dinaszt i-
kus ősvonal a köve tkező : F r a n g e p á n Berná t és 
Marzano Aloyzia hercegnő u tódai , Alsólindvai 
B á n f f y Miklós és Sagani Margit hercegnő utódai , 
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Vöröskői és Óvár i Woí fá r t Pá l és Przemysl G y t h a 
hercegnő u tóda i és végül az a sokat v i t a t o t t ős-
vonal , mely minden b izony ta lansága el lenére is 
leg többet fog la lkoz ta t t a genealógusainkat : Dá ra i 
Majs nádo r és feleségének, Erzsébe tnek l eszá rma-
zo t ta i , mely Erzsébet ké tségkívül rokonságban 
á l lo t t ugyan az Árpád-d inasz t i áva l , de hogy 
mimódon, az t i s z t ázo t t nak nem t e k i n t h e t ő . 1 

E négy d inasz t ikus ősvonal közül F r a n g e p á n 
Bernát és Marzano Aloyzia leszármazói ágaz tak 

1 Dára i Majs nádor feleségének szá rmazásá ra v o n a t -
kozó összes e lméletek megta lá lha tók Sándor József : 
Vitéz Nagybánya i H o r t h y Miklós Magyarország kor-
mányzó ja és népe az Árpád-házi királyok vérében című 
műve bevezető részében. 

szét l eg inkább hazánk te rü le tén . Indokolt t ehá t , 
hogy elsősorban F rangepán Berná tné királyi ősei-
vel fogla lkozzunk. I t t k ívánom megemlí teni azt 
is, hogy maga F r a n g e p á n Be rná t is fe jedelmi 
ősöktől s zá rmazo t t , min thogy édesany ja I so t ta 
d ' E s t é modenai őrgrófnő, egyik d é d a n y j a pedig 
Anna görzi grófnő vo l t . 

Ez az ősfa F r a n g e p á n Berná t és Marzano 
Alojzia gyermekeinek ükszülőkig t e r j e d ő ősfá ja . 
I t t l á t o m helyét a n n a k is, hogy rövid váz l a t á t ad-
j am , hogy a ha t Frangepán-gyermek u tóda i miképp 
t e r j e s z t e t t ék t o v á b b h a z á n k b a n az ereikben csör-
gedező k i rá ly i vé r t . A fiúk közül Kristóf és Mátyás 
mag nélkül ha l t ak el, míg Fe rd inándnak két 
gyermeke m a r a d t : I s t ván , ki szintén mag nélkül 

Jacobo 
di Marzano 

Sessa hercege, 
Squillaee grófja 

Catharina de 
Sanseverina 

milettoi grófnő 

Carlo Ruffo 
Montalto 

és Corigliano 
grófja, Nápoly 

országbírója 

Ceccarella de 
Sanseverina 

potenzai grófnő 

I. Ferdinánd 
Aragónia és 

Szicília királya 
* 1380. f 1416. 

Eleonora 
albuquerquei 

grófnő 
* 1374. t 1435. 

Giovanni Antonio 
Sessa hercege, 

Squillaee grófja, 
Nápoly 

tengernagya 
t 1453. 

Cubella 
Montalto 
grófnője 

és örököse 
t 1445. 

I 
V. Alfonz 

Aragónia, Nápoly 
és Szicilia 

királya 
• 1394. t 1458. 

Enrique 
Carlino 

I 

Isabel 
Carlino 
_ J 

Gilardona Carlino 
(ágyas) 

Giovanni Francesco Marino 
Sessa és Squillaee hercege, 

Rossano fejedelme, 
Montalto grófja, 

Nápoly tengernagya 

Mátyás 
1495—1521. 

Veglia, Modrus 
és Zengg grófja 

— Î Laki 
Thuz Zsófia 

1513. 

Aloyzia dei Marzano y de Aragon 
sessai hercegnő 

Frangepán Bernát 1460—1527. 
t 1527. X I . 3. után. 

Veglia, Modrus és Zengg grófja. 

Kristóf 
11495—1527. 

t 1527. IX . 22. 
Veglia, Modrus 

és Zeng^ grófja, 
országos 

főkapitány, 
dalmát-, horvát -
és tótországi bán. 

— 1. Lang 
Apollonia 

t 1520. I. 4. 
2. Bélteki 

Drágffv Anna 
t 1548. V. 25. 

Ferdinánd 
— Ferenc. 

1495-—1524. 
Veglia, Modrus 
és Zengg grófja. 
— Brankovics 

Mária 
szerb hercegnő 

t 1527 előtt. 

Mária-Magdolna 
1480 után.1489 . 

1489 : 
Dengelegi 

Pongrácz Mátyás 
t 1525. 

Eleonora 
aragon hercegnő 

Isotta 
— Erzsébet 
1492—1545.' 

t 1545. IX . 13. 
1. 1492: 

Egervári 
és Velikei 

Egerváry László 
f 1496 előtt. 

2. 1515 : 
Nagyidai 

Perényi István 
1493—1525. 

f 1525. 
VII . 30. elótt. 
Főlovászmester, 

föasztalnok, 
főpohárnok. 

3. 1528/33 : 
Gr. Serédi Gáspár 

1525—1550. 
t 1550. I II . 1-

Előbb váci 
kanonok 

és szentgotthárdi 
apát, majd Felső-

Magyarország 
főkapitánya 
Ferdinánd 

pártján. 

Beatrix 
1496—1507. 

t 1510. 
1. 1496 : 

Hunyadi-Corvin 
János herceg 

• 1473. IV. 2. 
t 1504. X. 12. 
Liptói herceg, 

f Hunvad grófja, 
dalmát-, horvát-
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halt el, és Katal in , gróf Zrinyi Miklósnak, a sziget-
vári hősnek felesége. Ezen a réven kerü l k i rá ly i 
vér a Balassa, Thurzó , Forgách , B a t t h y á n y , 
Homonnai Druge th , Nádasdy , Rákóczy és Thö-
köly családokba, va lamint ezeknek összes l eány-
ági u tóda ikba , így a Barkóczyakba , Palocsai 
Horvá tokba , R é v a y a k b a , T ó t h y Lengyelekba , 
Uj fa lussyakba , Szavniczai Sándorokba , Benyov-
szkyakba, Kub iny iakba is. Ami F rangepán Berná t 
és Marzano Alojzia leányai t illeti, közülök Mária-
Magdolna, Dangelegi Pongrácz Mátyásné mag nél-
nélkül halt el, Bea t r ixnak pedig, ki e lőbb Corvin 
János , u tóbb pedig Hohenzol lern-Ansbach György 
őrgróf neje vol t , csak első házasságából m a r a d t 
két serdül t kor t meg nem ér t gyermeke . 9 S z á m o s 
u tódnak vál t azonban ő s a n y j á v á Perényi Is t-
vánné Frangepán I so t t a -Erzsébe t , 3 a Perényi--^ 
család bárói ágának ősany ja . Mint i lyentől 
tőle származik leányágon nemes családaink egész 
sora : a Czoborok, Losonczi Bán f fyak , Káro ly iak , 
Csákyak, Kál layak, Reviczkyek, Sz t á r ayak , Beö-
thyek , Per lak i Somogyiak, Fánchyak , Becskyek, 
Szuhayak, Sz to jkák , Bölsei B u d a y a k , Csebi Pogá-
nyok, Ib rány iak , Ghyczyek, Dr ie thomai Selme-
czyek, Hallerek, Thoroczkayak , Hir ipi és Ivácskói 
Szuhányiak, J akus i thok , Bsrényiek , Telekiek s tb . , 
hogy csak a kilenc generáción belül beházosodot t 
családokat említsem, és természetesen ezeknek a 
megfelelő ágakból származó összes leányági u tóda i 
is. Mindezt t ek in te tbe véve, F rangepán Berná t 
Magyarországon ma is élő u tóda inak s záma mint -
egy t izenkét- , t izenötezerre tehető . 

I t t emlí tem meg, hogy a Nagy Iván által 
F rangepán Berná téknak t u l a jdon í to t t he ted ik 
gyermek, gróf Corbaviai Károlyné, születe t t 
Frangepán Doro t tya éppúgy nem létezet t , min t 
az az ismeretlen nevű leány sem, aki t Nagy 
Iván Frangepán Ferd inánd leányának és Osalszky 
István feleségének mond. Thal lóczy-Barabás : 
Frangepán Oklevél tár egyál talán nem említ i 

1 Corvin Kristóf herceg, meghal t 1505. márc . 7., 
és Corvin Erzsébet hercegnő, meghal t 1508. Ez utóbbi-
nak jegyese gróí Szepesi Szapolyai György János király 
öccse (f i526). A házasság azonban ténylegesen sohasem 
jö t t létre. 

3 Frangepán Isot ta-Erzsébet első házassága Eger-
váry Lászlóval csak jelképileg kö tö t t gyermekházasság 
volt. harmadik férjétől , Serédi Gáspártól pedig nem 
származott gyermeke. 

Doro t t yá t , s bá r számos F r a n g e p á n - o k m á n y b a n 
szerepelnek Corbavia iak , sőt maga a kérdéses 
Káro ly gróf is, a közeli rokoni kapcso la t ra sem-
miféle célzás sincs. Azonfelül a déli magya r 
mel lék ta r tományok középkori c sa l ád ja inak leg-
h i v a t o t t a b b horvá t ismerője, Klaic, a Corbavia iak-
nak okira tok a l ap ján összeállí tott csa ládfá ján 
(Rad , C X X X I V . k. 190 és köv. 11.) Káro ly 
gróf (I1495. V I I . 8.) feleségét D o r o t t y á n a k 
m o n d j a ugyan , de szer inte sem s z á r m a z h a t o t t a 
F r a n g e p á n családból . D o r o t t y á n a k a F r a n g e p á n o k 
csa ládfá já ró l való törlésével megszűnik az a közeli 
rokoni kapcsola t is, ami az eddigi feltevések szerint 
Zrinyi Miklós gróf és felesége, F r a n g e p á n Kata l in 
közöt t fennál lo t t és zavaró lag h a t o t t . 

De t é r j ü n k most vissza az ősökhöz. F r a n g e p á n 
Barná t őseivel ehe lyü t t nem óha j tok részletesen 
foglalkozni , b á r l á t h a t t u k , hogy neki is v a n két 
d inasz t ikus ősvonala, melyek mindegyikét fel lehet 
veze tn i egészen a Karol ingokig, sőt Görzi Anna 
ősei közöt t Árpádház i k i rá lya ink is szerepelnek. 
Ugyancsak nem fogla lkozom ezú t t a l a Marzano-
csa láddal sem, b á r ez is ősi és k iváló dél- i tá l iai 
nemzetségből ered, melynek t ö r z s a t y j a H a u t e -
villei T a n k r é d n o r m a n n j a i n a k egyike vol t . I t t 
e lsősorban a F rangepán- l e szá rmazo t t ak dinaszt ia-
ősének, V. Alfonz aragon-sziciliai k i rá lynakfe l -
menőivel k ívánok foglalkozni . E lö l j á róban 
azonban meg kell eml í tenem, hogy V. Alfonznak 
tö rvényes u tóda i nem m a r a d t a k . A t rónon t e r -
mészetes f ia , I . F e r d i n á n d köve t t e p á p a i legit imi-
záció közbe jö t t éve l . Őt t ö r t éne lmünkbő l mint 
Má tyás k i r á lyunk apósá t i smer jük . V. Alfonznak 
Ferd inándon kívül még két t e rmésze te s gyermeke 
m a r a d t : Mária, Lionel d ' E s t é f e r r a r a i őrgróf fele-
sége, és a minket közelebbről érdeklő Eleonóra , 
ak i Giovanni Francesco Marino di Marzano sessai 
herceg ne je vol t . Régebbi í rók — így Don Louis 
deSa laza r y Cast ro is a La ra családról szóló kiváló 
művében — a h á r o m te rmésze tes gyermeke t édes-
t e s tvé rnek t a r t o t t á k és any joku l Gilardona Car-
l ino-t , Enr ique Carl ino és Isabel Carl ino l eányá t 
jelöl ték meg, egykorú nápolyi for rások a l ap ján . 4 

4 Don Louis de Salazar y Cas t ro : His tór ia de la 
Casa de Lara című h a t a l m a s művének I I I . kö te tében 
a 229. oldalon erre vonatkozóan a következőket í r j a : 
«Fuera de mat r imonio t u v o en Gilardona Carlino, hi ja 
de Henr ique Carlino y de Isabel Carlino, á Don Fer-
nando I., Rey de Napolés, á Dona Maria, muger de Leo-



A későbbi k u t a t á s során azonban Don Prospero de 
Bofarul l y Mascaro, a barce lonai Real Archivo de 
la Corona de Aragon fő levé l tá rnoka k i m u t a t t a , 
hogy Gilardona Carlino csak a ké t l eánygye rmek 
a n y j a vol t , míg F e r r a n t e , azaz Fe rd inánd , Margit 
h i j a r i grófnőtől s z á r m a z o t t , vagyis Má tyás k i rá ly 
apósa és F r angepán Be rná t anyósa apa i fé l t es t -
vérek vo l t ak . 

Nézzük azonban V. Alfonz k i rá ly fö lmenői t . 
1. V. Alfonz (Alfonso), a Nagy le lkű (El Mag-

nanimo). Szüle te t t : Medina deí Campo, 1394. 
Meghalt : Nápoly , Castello de l l 'Uovo, 1458. VI . 27. 
E l t eme tve : e lőbb Nápoly , Iglesia del Convento de 
S. Pedro m a r t i r de P. P . üomin icos , m a j d 1671-
ben á t szá l l í tva Pöble t , Real Monaster io de Sta . 
Maria. Aragónia , Nápoly , Szicília, J e ruzsá lem, 
Valencia, Mallorca, ^zard in ia és Korz ika k i rá lya , 
Barcelona, Roussillon és Cerdagne g r ó f j a , Athén 
és Neopa t r ae hercege. Szülei: 2. és 3. 

2. I. Fe rd inánd (Fernando) , a Tisz te le t remél tó , 
vagy az Antequera- i (El Honesto , ó El de Ante-
quera) . Szüle te t t : Medina del Campo, 1380. X I . 
30. Meghalt : Igua lada , 1416. IV. 2. E l t e m e t v e : 
Pöblet , Real Monaster io de Sta . Maria. Házas-
ságot kö tö t t : Madr id , 1393. E lőbb kaszt i l ia i 
herceg (Infante) , Penafiel hercege, Mayorga g ró f j a , 
La ra Medina del Campo, Cuellar , Olmedo, Montal-
van , Mondejar , P a r a d e s de Nava s tb . u r a , m a j d 
1412. I X . 7.-től Aragónia , Szicília, J e ruzsá -
lem, Valencia, Mallorca és Szardínia k i rá lya , 
Barcelona, Roussil lon, Cerdagne és Albuquerque 
g r ó f j a , Athén és Neopa t r ae hercege. Szülei: 4. és 5. 

3. E leonora-Urraca , a Gazdag Hölgy (La Rica 
Hembra ) . Szüle te t t : 1374. Meghalt : Medina del 
Campo, 1435. X I I . 16. E l t e m e t v e : Medina del 

nel d ' E s t é Marqués d ' E s t é y de Fer ra ra , Senor de Modena 
y de Reggio, sin hijos, y á Dona Leonor de Aragon que 
caso con Marino de Marzano, I I I . Duque de Sessa y de 
Squillace, Principe de Rossano, Conde de Monta l to Almi-
r an t e de Napolés, y tuv ieron mucha sucesion.» Magyar ra 
fo rd í tva : «Házasságon kívül vo l tak (t. i. a ki rá lynak) 
a köve tkező gyermekei Gi lardona Carlinotól , Henr ique 
Carlino és Isabel Carlino leányától : I. Ferd inánd , Nápo ly 
királya, Mária, Leonel d 'Es t é , E s t e és Fe r r a ra őrgróf já -
nak, Modena és Reggio u r á n a k felesége, ak i fiúutód nél-
kül ha l t el, és Eleonora, aki házasságra lépe t t Marzano 
Marinovai, Sessa és Squillace h a r m a d i k hercegével, Ros-
sano fejedelmével , Monta l to g ró f j áva l és Nápoly tenger-
nagyával , és a k iknek számos u t ó d u k volt.» 

Campo, Iglesia de S. J u a n de las Duenas. Albu-
querque grófnője , Medellin, Tiedra , Uruena , Mon-
tealegre , Villalon, Briones, Villalba del Alcor, 
Cas t romonte , Carvaja les , Haro , Ampudia , Belo-
ado, Cerezo és Ledesma ú rnő je . Szülei: 6. és 7. 

4. I. J á n o s (Juan) . Szüle te t t : Epi la , 1358. 
V I I I . 24. Meghalt : Alcala de Nares , 1390. X. 9. 
E l t e m e t v e : Toledo, Capilla de los Reyes Nuevos. 
Első házasságát k ö t ö t t e : Soria, 1375. VI. 18. 
Kaszta l ia , Leon, Toledo, Galicia, Sevilla, Cordova, 
Murcia és J a é n k i rá lya , La ra , Vizcaya és Molina 
u ra , Por tugá l ia és Algarbia t rónkövete lő je (Rey 
t i tu la r ) . Szülei: 8. és 9. 

5. E leonora .Szü le te t t : Valencia, Castello Sta . 
Maria del Púig, 1358. I I . 20. Meghalt : Cuellar , 
1382. I X . 13. E l t e m e t v e : Toledo, Capilla de los 
Reyes Nuevos. Aragon hercegnő ( Infanta) . Szülei: 
10. és 11. 

6. Sancho. Szüle te t t : 1339. Meghalt : 1374. V. 
19. Házasságot kö tö t t : 1373. Albuquerque és 
Ledesma g ró f j a , Medellin, T iedra , Uruena , Monte-
alegre, Villaion, Briones, Villalba del Alcor, Cast-
romonte , Carvaja les , Haro , Ampudia , Belorado és 
Cerezo ura , Kaszti l ia első zászlósura (Alferez 
Mayor). Szülei: 12. és 13. 

7. Bea t r ix . Szüle te t t : 1354. Meghalt : 1374. 
Po r tugá l hercegnő ( Infanta) . Szülei: 14. és 15. 

8. I I . Henr ik (Enrique), a Mercedes-i (El de las 
Mercedes) .Születe t t . 'Sevilla, 1332. I. 13. Meghalt : 
San to Domingo de la Calsa, 1379. V. 30. E l t eme tve : 
Toledo, Capilla de los Reyes Nuevos. Házasságot 
kö tö t t : 1350. Előbb T r a s t a m a r a g ró f j a , Gijon, 
Norona , Cabrera és R ibera u ra , m a j d 1369-től 
Kaszt i l ia , Leon, Toledo, Galicia, Sevilla, Cordova, 
Murcia és J a é n k i rá lya . 

9. J o h a n n a (Juana) . Születe t t : 1339. Meghalt : 
Sa lamanca , 1381. V. 27. E l t e m e t v e : Toledo, 
Capilla de los Reyes Nuevos. Villena-i hercegnő, 
La ra és Vizcaya Aúrnője , lvarrac in hűbérú rnő je 
(Senora de la Casa). 

10. IV. Pé te r (Pedro), a Szer ta r tásos (El Cere-
monioso). Szüle te t t : Ba laguer , 1319. IX . 5. Meg-
hal t : Barcelona, 1387. I. 5. E l t eme tve : Pöble t , 
Real Monasterio de Sta . Maria. Ha rmad ik házas-
ságát kö tö t t e : Valencia, 1349. VI. 13. Aragónia , 
Valencia, Je ruzsá lem, Szardínia ésMallorca k i rá lya , 
Barcelona, Roussillon és Cerdagne g róf ja . 

11. Eleonora . Meghalt : Ler ida , 1375. IV. 20. 
E l t eme tve : e lőbb Barcelona, Iglesia de Sta . Clara, 

3 
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majd Pöblet, Real Monasterio de Sta. Maria. 
Szicíliai hercegnő (Infanta) . 

12. XI . Alfonz, a Bosszúálló (El Just iciero) . 
Született : 1311. VI I I . 11. Meghalt : Gibra l t á r , 
1350. I I I . 26. Kasztilia, Leon, Toledo, Galicia, 
Sevilla, Cordova, Murcia és J aén ki rá lya . 

13. Eleonora Perez de Guzman. Meghalt : 
1351. 1330 óta X I . Alfonz ki rá ly b a r á t n ő j e , J u a n 
Velasco felesége. Medina-Sidonia, Cabra , Oreposa 
és Parades de Nava úrnője . 

14.1. Péter (Pedro), a Kegyetlen, vagy a Bosszú-
álló (El Cruel, ó el Justiciero). Születe t t : Coimbra , 
1308. IV. 8. Meghalt : Es t remos , 1367. I . 18. 
E l temetve : Alcobaza, Real Pan teon . Második 
házasságát kö tö t t e : Braganza , 1354. I. 1. P o r t u -
gália és Algarbia ki rá lya . 

15. Inez Perez de Castro, a Kócsagnyakú (El 
Cuello de Garza). Meghalt : Coimbra , 1355. I . 7. 
El temetve : előbb Coimbra, Monasterio de Sta . 
Clara, ma jd Est remos, Real Panteon . Kaszt i l ia i 
főnemes hölgy (Rica-hembra), Lemos és Sarr ía 
úrnője . 

Eddig t a r t a n a k részletes a d a t a i m V. Alfonz 
király őseire vonatkozóan. Ami a t ovább i felmenő-
ket illeti (akiket egyébként t izenkét generáción 
keresztül összeál l í tot tam), csak a magyar vona tko-
zású ágaka t k ívánom kiemelni. Az a l ább iakban 
tehát közlöm V. Alfonz hét dédszülőjének leszár-
mazását hét különböző Árpád-házi hercegnőtől . 
A nyolcadik dédszülő, kinek nincsen Á r p á d -
ősvonala, XI . Alfonz ki rá ly kedvese, E leonora 
Perez de Guzman. Vele kapcso la tban eml í t em, 
hogy a Guzman-család, mint a főrangú spanyol 
családok legtöbbje , az as tur ia i k i rá lyok ősi dinasz-
t iá jából veszi okirat i lag k i m u t a t h a t ó a n e rede té t , 
amennyiben t ö r z sa ty j a Nuno Ordonez Amaya- i 
infáns, I. Ordono Asturia , Galicia és Oviedo k i rá -
lyának (850—866) ha rmad ik fia vol t . A Guzmanok 
mindig a legelőkelőbb grand-i csa ládokba házasod-
tak és így többszörös vérrokonság fűzi őket a 
kasztiliai dinasztia t öbb ágához, ami á l ta l Nagy 
Károlytól való leszármazásuk könnyedén k imuta t -
ható ; magyar vonatkozású ősvonaluk azonban 
nem volt . 

Vizsgáljuk azonban most V. Alfonz ki rá ly 
többi dédszülőjének Árpád-házi ősvonalait . Eze-
ket szándékosan úgy vá loga t t am össze, hogy min-

den egyes dédszülőt más Árpád-ház i hercegnőtől 
vezessek le ; b á r a dédszülők közül h a t 5 egyedül 
I I . End re k i rá ly leányátó l , Jo l án magyar herceg-
nőtől is l eveze the tő lenne. 

A leszármazási t áb l a m u t a t j a , hogy Frange-
pán Be rná t és Marzano Alojzia hercegnő leszár-
m a z o t t a i b a n számos ágon j u t o t t el honfoglaló 
nemzet i d inasz t iánk vére , sőt l eszármazásuk a 
középkor minden nagy u ra lkodó já tó l is k i m u t a t -
ha tó . Hogy ezek közül csak a t á b l á n f e l t ü n t e t e t t e -
ket eml í t sem, o t t van Szent L a j o s f r anc ia k i rá ly , 
Szent Fe rd inánd kaszt i l ia i k i rá ly , Szent Lipót 
osz t rák őrgróf és Szent Izabel la por tugá l k i rá lyné ; 
azonkívül Barbarossa Frigyes, I . Mánuel , Byzánc 
legnagyobb császára , Hódí tó J a k a b , Aragónia 
h a t a l m á n a k mega lap í tó ja és VI . Henr ik császár , a 
Hohens taufen-ek legnagyobbika . De k i m u t a t h a t ó 
a l eszármazás más ágakon Hódí tó Vilmostól , 
Capet Hugótól , Rodr igo Diaz de Vivar tó l a Cidtől , 
Nagy O t tó császár tó l és számos vonalon magátó l 
Nagy Káro ly tó l is. 

Mindezt összegezve m e g á l l a p í t j h a t j u k , hogy 
b á r m a g y a r nemességünk kevés d inasz t ikus ősvo-
nallal rendelkezik, ezek révén mégis a v i lág tör té -
nelem legnagyobb ura lkodói tó l és l egha t a lma-
sabb dinaszt iá i tól t u d j a k i m u t a t n i vérszer int i 
l e származásá t , azaz nemcsak a nemesi e rények , 
h a n e m a nemesi s z á r m a z á s és u ra lkodói vérbő l 
való eredet t ek in t e t ében is egyenlő r a n g b a n áll a 
nyuga t i országok nemességével .6 

5 I I . Henr ik király feleségének, J u a n a Manuel vil-
lenai hercegnőnek kivételével . 

6 Források : Don Francisco Fernandez de Béthen-
cour t : His tór ia genealógica y heráldica de la Monarquia 
Espanola . Madr id , 1897—1912. ; Don Prospero de Bofa-
rull y Mascaro : Los condes de Barcelona vindicados. 
Barcelona, 1836. ; Don Louis de Salazar y Cas t ro : His-
tó r ia de la Casa de La ra . Madrid, 1694—97 ! H e r m a n n 
Hefele : Alfonso I. und F e r r a n t e I. von Neapel . Jena , 
1912. ; J a k o b Wilhelm Imhoff : Corpus His tór iáé genea-
logicae I ta l iae et Hispániáé . Nürnberg , 1702. ; J á k o b 
Wilhelm Imhoff : Genealógia viginti i l lus t r ium in His-
pania fami l ia rum. Leipzig, 1712. ; Wilhelm Kar l Pr inz 
von Isenburg : S t a m m t a f e l n zur Geschichte der euro-
päischen S t aa t en . Berlin, 1936. ; Erich Brandenburg : 
Die N a c h k o m m e n Kar l s des Grossen. Leipzig, 1935- '> 
Antonio Beccadelli , Tr i s tano Carracciolo, Camillo Porzio 
s tb . egykorú krónikái ; a nápolyi , pa lermói és barce-
lonai l evé l tá rak számos eredet i ok i r a tgyű j t eménye . 
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— Mária molinai 

hercegnő I 
IV. Ferdinánd 

Kaszt, és Leon kir. 
— Konstancia 

portugál hercegnő 
I 

X I . Alfonz 
Kaszt, és Leon kir. 

— Eleonora 
Perez de Guzman 

(ágyas) 
I 

II. Henrik 
8. 

magyar 

Zsolt 
magyar fejedelem 

— Mén-Marót, 
biharvidéki 

törzsfő leánya 

Taksony 
magyar fejedelem 

— egy kun nő 

Mihály 
magyar herceg 

I 
Vazul 

magyar herceg 
N. d. g. 

Tátony 

I. András 
Magyarország 

királya 
— Rurik 

Anasztázia 
kijevi hercegnő 

Adelhaid 
magyar hercegnő 

— Przemysl 
II . Vratiszláv 

cseh kir. 
I 

Judit 
cseh hercegnő 

— Piast I. Ulászló 
Lengyelorsz. kir. 

I 
III . Boleszláv 

Lengyelorsz. kir. 
' Rurik 

Sbiszlava 
kijevi hercegnő 

I 
I I . Ulászló 

Lengyelorsz. kir. 
— Babenberg 

Ágnes 
osztrák őrgrófnő 

I 
Richensa 

lengyel hercegnő 
— VII. Alfonz 

Kasztil ia és Leon 
királya 

I 
Sancha 

kasztiliai hercegnő 
II. Alfonz 

Aragónia királya 
I 

Alfonz 
Provence grófja 

— Sabran 
Garsinde 

forcalquieri grófnő 
I 

V. Rajmond-
Brengár 

Provence grófja 
— Savoya Beatrix 

savoyai grófnő 
I 

Margit 
provencei grófnő 

Capet 
I X . szent Lajos, 

Franciaország 
királya 

I 
Blanka 

francia hercegnő 
— Fernando 
de la Cerda 
kasztiliai hg. 

I 
Fernando 

Palenzuela ura 
— Juana Nunez 

de Lara 
Vyzcaya úrnője 

I 
Blanka Fernandez 

Lara úrnője 
—János-Emánuel 

Villena hercege 
I 

Johanna 
9. 

I. Béla 
Magyarország 

királya 
— ' Piast Richensa 
lengyel hercegnő 

I 
I. Szent László 
Magyarország 

királya 
— Rheinfelden 

Adelhaid 
német hercegnő 

I 
Piroska-Iréne 

magyar hercegnő 
— Komnenos 

II . János 
Byzánc császára 

I 
I. nagy Mánuel 
Byzánc császára 

— • Poitou Mária 
antiochiai 
hercegnő 

I 
Eudokia-Mária 
görög hercegnő 
— VII. Vilmos 

Montpellier grófja 
I 

Mária 
montpellieri 

grófnő 
II . Péter 

Aragónia királya 
I 

I. hódító Jakab 
Aragónia királya 

— Jolán 
magyar hercegnő 

I 
III . nagy Péter 

Aragónia 
és Szicília királya 
— Hohenstauffen 

Konstancia 
szicíliai hercegnő 

I 
Szent Izabella 

aragon hercegnő 
— Igazságos 

Dénes 
Portugália királya 

I 
Konstancia 

portugál hercegnő 
IV. Ferdinánd 

Kasztilia és Leon 
királya 

I 
I. Géza 

Magyarország 
királya 

— ? Ismeretlen 
. I 

Almos 
magyar herceg 

— Rurik 
Predszlava 

kijevi hercegnő 
I 

II. vak Béla 
Magyarország 

királya 
— Nemanja 

Ilona 
szerb hercegnő 

I 
II. Géza 

Magyarország 
királya 

— Rurik 
Eufrozina 

kijevi hercegnő 
I 

III . Béla 
Magyarország 

királya 
— Chatillon 
eignes-Anna 

antiochiai hercegnő 
I 

II. András 
Magyarország 

királya 
— 1. Andechs 

Gertrud 
maroniai hercegnő 

2. Capet-
ECourtcnay Jolán 
(konstantinápolyi 

hercegnő 
I 

1-től: IV. Béla 
Magyarország 

királya 
Laskaris 

Mária 
nikiai hercegnő 

X I . Alfonz 
12. 

V. István 
Magyarország 

királya 
— Erzsébet 
kun hercegnő 

I 
Mária 

magyar hercegnő 
— Capet-Anjou 

II. sánta Károly 
Nápoly királya 

I 
Blanka 

nápolvi hercegnő 
II. Jakab 

Aragónia királva 
I 

IV. Alfonz 
Aragónia királya 

• Entenza 
Terézia 

urgeli grófnő 

IV. Péter 
10. 

Ilona-Jolán 
magyar hercegnő 

1— Piast 
Boleszláv 

Kalis hercege 
I 

Erzsébet 
kalisi hercegnő 

Piast 
V. Henrik 

Breslau hercege 
I 

Eufémia 
breslaui hercegnő 

Görz Ottó 
Tyrol grófja 

I 
Erzsébet-Mária 

tyroli grófnő 
— II. Péter 

Szicília királya 

Eleonora 
11. 

2.-től : Jolán 
magyar hercegnő 

I. hódító 
Jakab 

Aragónia királya 
I, 

Jolán 
aragon hercegnő 

X. bölcs 
Alfonz 

Kasztilia és Leon 
királya 

, I 
IV. vitéz Sancho 
Kasztilia és Leon 

királya 
— Maria Alonso 
de Meneses, Ucero 

úrnője (ágyas) 
I 

Jolán 
kasztiliai hercegnő 
— Fernan Ruiz 

de Castro, Lemos 
és Sarria ura 

I 
Pedro Fernandez 
de Castro, Lemos 

és Sarria ura 
— Aldonza 

Lorenzo 
de Valladares 

I 
Inez 

15. 

Zsófia 
magyar hercegnő 

— Billung 
Magnus 

szász herceg 
I 

Wulfhilda 
szász hercegnő 

— Welf 
IV. Henrik 

bajor herceg 
I 

Judit 
bajor hercegnő 

—Hohenstauffen 
II. Frigyes 

sváb herceg 
I 

I. Barbarossa 
Frigyes 

német-római 
császár 

— Ivrea Beatrix 
franche-comtéi 

grófnő 
I 

VI. Henrik 
német-római 

császár 
— Hauteville 

Konstancia 
nápolyi hercegnő 

II. Frigyes . 
német-római 

császár 
— Beatrix 

lanciai őrgrófnő 
(ágyas) 

I 
Manfréd 

Szicília királya 
— Savoia 

Beatrix 
savovai grófnő 

I 
Konstancia 

szicíliai hercegnő 
— III. nagy Péter 

Aragónia 
és Szicília királya 

I 
Szent Izabella 

aragon hercegnő 
igazságos 

Dénes 
Portugália királya 

I 
IV. Alfonz 

Portugália királya 
— Beatrix 

kasztiliai hercegnő 

I. Péter 
14. 

(E számok V. Alfonz előbb felsorolt őseinek számozásaira utalnak.) V A J A T SZABOLCS. 



VEGYES. 

Az Elöljáró-család 1415. évi c ímeres leve le . 

Középkori címeresleveleink közül egyike a ko-
raiaknak az Elölj áró-, később más néven Gálffy-1 

család armálisa 1415-ből, melynek létezése a tudo-
mány előtt ugyan eddig sem volt ismeret len,3 

mégis maga a címereslevél szövegszerint, sem pedig 
az arra festett címer képe eddig közzétéve nem le t t . 

Ami a Vas vármegyei, régen kihalt Elől járó-
(később Gálffy-) családot illeti, erről eddig nem sokat 
tud tunk , és a család ezen a néven a kiadot t forrás-
művekben vagy éppen nem, vagy csak nagyon 
r i tkán említ tet ik, noha a családnak egykor Vas 
vármegyében elég tekintélyes számú ingatlana volt . 
Legrégibb tagja i t egy 1598-ból származó följegyzés 
említi. Ez a Festetics hercegi család keszthelyi levél-
tárában őrzött Sallér-levéltárban ta lá lható, s a 
következőképpen hangzik : 

«Az minemó leweleket Nadaszdy Pál wram 
Bat iam en kezembe adot Die 25 Augusti anno 1598. 
anak szama az mynt köuetkezyk etc. 

i . Donatio et s ta tu t io Danieli et Tobie előliaro 
sive Galfy 1403 » stb.3 

Ebben a följegyzésben tehát fölsorol tatnak bizo-
nyos, az Elöl járó-családra vonatkozó oklevelek, 
melyek részben ma is megvannak az emlí te t t Sallér-
levéltárban, részben pedig hiányoznak. így nincs 
meg az imént fe l tün te te t t 1403. évi oklevél sem, 
amely az Elöljáró-családot és annak t ag ja i t legelőször 
említi. Ez az 1403. évi adomány- és ik ta tó levél 
tehát Előljáró Dánielt és Tóbiást nevezi meg, akikről 
sem 1403 előtt, se pedig ezután többé semmit sem 
tudunk. Ezért nem t u d j u k még azt sem eldönteni , 
hogy ezek a címereslevelet szerző Elől járó János 
fiának Gálnak rokonai-e és milyen fokban? I lyen-
formán tehát az Elöljáró-családnak ez a két t ag ja , 
akiknek egymáshoz való rokonságát sem ismer jük , 
a családfán töredékként szerepelnek. A most em-
lített családtagokon, vagy rokonokon kívül a címer-
szerző leszármazási vonalában a források Elöl járó 
Jánost , a címereslevél szerzőjének apjá t említik, 
de rendszerint csak fiával kapcsolatban, magát a 
szerző Előljáró Gált pedig tudomásunk szerint egy 
1406. évi oklevél említi először, amikor a Nádasdiak-
kal a hegyháti jószágokat illetőleg egyességet köt.4 

1407-ben megtud juk , hogy az Elöl járó-család 
V as vármegyei ingatlanoknál volt érdekelve. Ugyanis 
Zsigmond király a vasvári káp ta lannak ekkor meg-
hagyta , hogy «Gallus de Elewyaro»-t, a Vas vár -
megyei Nádasd, Maczfalva,s "Németfalu, Almás, 

* Csdnki : Magyarország földrajza a Hunyadiak 
koraban. II . k. 822. a családot csak Gálffy de Ivanócz 
néven ismeri. 

a Turul, XXIV. (1906.) évf. 22. 
' A

c
h ? w C g Festetics-család keszthelyi levéltárában 

orzott Sallér-családi levéltárában : fasc. 89. nro. 44. 
• Sallér-levéltár : fasc. 89. nro. 5. 
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Halogy, Csepencz,6 Markócz, Ivanócz, Endre , 7 Ku-
cseczvölgye8 és Petenincz azaz Petáncz bir tokok 
harmadrészébe iktassa be, ami 1407 február havában 
el lenmondás nélkül meg is tö r tén t . Ugyanebben az 
évben Elől járó János fiáról, Gálról úgy ér tesülünk, 
hogy dobrai vá rnagy és kövér ember volt , mer t az 
oklevél há t á ra valaki XVI . századi írással ezt í r t a : 
«Az kövér Gálfy es a Nádasd iak között walo Con-
cordia az Hegyha ty jószágról». Elöl j áró Gál nem volt 
Jánosnak egyetlen fia. Egy 1408. évi oklevél Gál 
fivérét, Lászlót is megemlíti ; Zsigmond király 
pedig ke t t e jük kérelmére í r j a át a budai káp ta lan 
1406. évi és a vasvár i káp ta lan 1407. március 21-én 
kelt oklevelét.9 Hogy Gál nemcsak kövér, hanem 
k i s te rmetű ember is volt , azt egy 1409. évi oklevélből 
t u d j u k , mely szerint Garai Miklós nádor előtt Vas 
vármegyének Vasváron t a r t o t t közgyűlésén «Gallus 
parvus de Eleujaro» a maga, felesége és fia I s tván 
nevében Nádasd i Tamás fiait András t és Illést 
Petáncz (Petenich), Balásháza, Markolcz és End re 
(Enrych) ingat lanok elidegenítésétől, fölsőlindvai 
Herczeg Péter mester t , Nádasd i Darabos J a k a b fiát 
Jánost , Boryhidai Boryh fiát I s tván t és ennek fiát 
János t pedig ez ingat lanok megszerzésétől t i l t ja . 1 0 

Az eddig fölsorolt ingat lanokon kívül Gálnak 
része volt Berencsen is. 1410. június i -én B u d á n 
Garai Miklós nádor előtt , fia I s tván nevében is, 
e lőadja , hogy Berencsi I s tván fia Péter leányával 
Erzsébet te l választot t bíróság közbejöt tével Be-
rencs (Berench) bi r tokon és egyéb bir tokrészeken 
megosztozot t . " A címereslevél megszerzése előtt egy 
évvel, 1414-ben Zsigmond király Montecalvoban kelt 
oklevelében a vasvár i káp ta lannak meghagyja , 
hogy Elől járó János fiát Gált , továbbá Nádasdi 
Tamás fiait : Andrást és Osváldot Maczfalva, Né-
metfa lu , Almás, Halogy, Csipencz, Markolcz, Kucze-
völgye, Ivanócz (Iwanouolch), Endre , Alsó-, Felső-
és Középsőpetáncz b i r tokokba, va lamint Nádasd ré-
szébe ú j adomány címén ik tassa be, ami a z u t á n 
meg is tö r tén t . 1 9 

1415-ben E lő l j á ró Gál már nem dobra i vá rnagy , 
hanem királyi udva r i ember és hihetőleg már t ö b b 
éve szolgált az u d v a r b a n , mer t nyi lván ebben a 
minőségben t e h e t e t t szert azokra az á l ta lunk — 
sajnos — nem ismert érdemekre, amelyeket Lom-
ba rd i ában és Németországban Zsigmond király 
kíséretének t a g j a k é n t szerzet t . Kétségtelen, hogv 
emez érdemeiér t k a p t a osztályos atyafiával , Nádasdi 
Tamás fiával Andrássa l együt t , sa já t kérelmére a 
kirá lytól 1415-március 10-én Konstanzban a szóban-
forgó címereslevelet, melynek szövege a következő : 

6 Azaz Csipincz, ma Csöpinc szent Got thárd tó l délre. 
7 A mai endrődi ma jo r helyén Széplak ha tá rában 

keresendő. 
8 A mai Kükecs, Muraszombat tól északkeletre. 
9 Sallér-levéltár : fasc. 89. nro. 5. 

10 U g y a n o t t : fasc. 51. nro. 2. 
11 Ugyano t t : fasc. 95. nro. 35. 
" Ugyano t t : fasc. 89. nro. 6. 
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(S)igismundus Dei grat ia Romanorum rex semper 
augustus ac Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. rex, 
omnibus Christi fidelibus tarn presentibus quam 
futuris, presentium not i t iam habituris , salutem in 
eo, qui dat regibus regnare et victoriose t r iumphare. 
A claro lumine troni regii, velut e sole radii , nobili-' 
ta tes legittimo iure procedunt et omnium nobili-
t a t u m insignia a regia dignitate dépendent, ut non 
sit dare alicuius generositatis insigne, quod a gremio 
non proveniat regie dignitatis. Sane ad universorum, 
t am presentium quam fu tu rorum noti t iam harum 

ser ie v o l u m u s pe rven i r e , quod íidelis nos te r Gal lus 
filius J o h a n n i s d i c t u s E loeya ro , au l icus nos t re 
m a i e s t a t i s c o r a m nos t r a ce l s i tud ine pe r sona l i t e r 
c o n s t i t u t u s , p ropos i t i s et revis is suis fidelibus 
se rv i t i i s et fidelium obsequ io rum g r a t u i t i s mer i t i s 
s incer i sque complacen t i i s u t i q u e accep t i s et l a u d a n -
dis , q u i b u s ipse sacro d i a d e m a t i ac ce ls i tudini nos t re 
m a i e s t a t i s is in L o m b a r d i a et Almanie p a r t i b u s 
in p rospe r i s nos t r i s agend i s et advers is , persone 
et r e b u s su is non pa rcendo , indefesse s t u d u i t 
complace re , r e d d i d i t q u e se g r a t u m et a c c e p t u m , 

m . m o ^ T û - f k t l " ! 
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arma seu nobilitatis insignia in presentium l i terarum 
nostrarum capite depicta maiestati nostre exhibendo, 
ab eadem maiestate nostra eadem arma seu nobili-
tatis insignia sibi et per eum Andree filio Thome de 
Nadasd, condivisionali f ra t r i eiusdem ac heredibus 
et posteritatibus ipsorum universis ex l iberali tate 
nostra regia dari et conferri humiliter et devote 
supplicavit. Unde nos prefati Galli gratis affectibus 
intuentes obsequiorum mérita, quibus studiis dili-
gentibus ac indefessis actenus erga nostram claruit 
maiestatem, cottidieque a modo et in antea eo 
quidem studiosius clarere poterit , quo se et suos 
singularioribus honorum gratiis sentiet decoratos, 
animo deliberato et ex certa nostra scientia eidem 
Gallo et per eum predicto Andree, ipsorumque 
heredibus et posteritatibus universis, ad prefati 
Galli supplicationis instantiam, prescripta arma seu 
nobilitatis insignia hic depicta ac pictoris magisterio 
distincte descripta, vir tute presentium conferimus, 
ymmo de habundantiori plenitudine specialis nostre 
gratie ad maiorem eiusdem Galli et aliorum supra-
dictorum nobilitatis gloriam proprio motu conce-
dimus et presentibus elargimur, ut iidem Gallus 
et alii supradicti eorumque heredes et posteritas 
universa, nata et nascitura, hec arma seu nobilitatis 
insignia, prout presentibus literis nostris circa prin-
cipium appropriatis et coloribus diversis inserta 
pictura dénotât et declarat, a modo in antea in 
preliis, hastiludiis, torneamentis et in omni exer-
citio militari gestare valeant et deferre. Gaudeant 
igitur favore regio, ac de tanto munere singularis 
gratie antefatus Gallus, necnon alii supradicti eo-
rumque posteritas merito exultent, tantoque fideliori 
studioadhonorem regium eorundem in antea solidetur 
intentio, quanto ampliori favore preventos se conspi-
ciunt munere gratiarum. Présentes autem ad premisso-
rum memóriám perpetuam cum pendenti secreto 
nostro regio sigillo, quo ut rex Hungarie utimur, 
prelibato Gallo et aliis supradictis duximus conce-
dendas. Datum Constantie, in dominica Letare, 
anno Domini millesimo quadringentesimo quinto-
decimo, regnorum nostrorum anno Hungarie etc. 
vigesimo octavo, Romanorum vero quinto. 

Yizfoltos, kissé rongál t há r tyán , melyről a függő-
pecsét elveszett, a keszthelyi herceg Feste t ics- levél tárban 
őrzöt t Sallér-levéltár i ra ta i közö t t : fasc. 82. nro 10. 
Kívül ú jabbkor i írással : Gallfiak czimer levele. 

A címereslevél megszerzésekor Elölj áró Gál már 
idős ember lehetett, s utána már nem sokáig élvez-
hette a királyi kitüntetést , mert egy 1419-ben kelt 
oklevél már néhainak mondja. 1419. május 21-én 
ugyanis a vasvári káptalan előtt Halstói Miklós fia 
Bertalan és Előljáró János fiának Gálnak özvegye, 
Ilona, a Henchel fia, György felesége, Orsolya és 
Keresztúri Domonkos felesége, Margit ellen bizonyos 
Vas vármegyei birtokok miatt folyó perük tárgyalá-
sát e l h a l a s z t j á k . E b b ő l az oklevélből azt is megtud-
juk, hogy az elhúnvt Előljáró Gál felesége Ilona volt, 
de ennek családi hovatartozását nem tud juk meg-
állapítani. Előljáró Gálnak Ilona asszonytól úgylát-
szik csak egy fia v o l t : István, akit egy 1462-ben 
kelt oklevel Ivdnóczt Gálfia (de Ihwanowcz) István-

J3 Ugyanott : fasc. 35. nro. 2. 

nak nevez. Következik ebből, hogy ekkor a család 
törzsszékhelye Ivanócz, ahol kúr iá juk is megvan 
nevezve. Ekkor Is tván és fia a Nádasdiakkal Zala 
és Vas vármegyékben osztályosok.'4 

Az eddig ismert és elsorolt családtagok között a 
címerszerző Gál lehetett a legsúlyosabb és legtekinté-
lyesebb egyéniség, mert utódait később róla — az 
Előljáró név elhagyásával — Gálfiaknak nevezték 
el. így 1472-ben Imrét egy oklevél már «filius con-. 
dam Stephani Galfy de dicta Iwanowcz»-nak nevezi. 
Ebből azt is lá t juk, hogy Imre a ty ja , Is tván ekkor 
már nem élt. Az oklevél szerint Imre ekkor hűtlen-
ségbe esett, mivel a győri egyházzal ellentétbe 
került , bizonyos egyházi pénzek megfizetését nem 
teljesítette. Ezért excommunicálták és interdictum 
alá is vetet ték. Mint egyházilag kiközösítettet 
I. Mátyás király egyben hűtlennek is tekin te t te és 
birtokait a királyra visszaszálltaknak jelentette ki. 
1472 augusztus 26-án Győrben kelt oklevelével 
azokat, nevezetesen Ivanóczot a kúriával és szőlők-
kel, továbbá az «Endrycz, Kychaczdolya, Chypyncz, 
Markowcz, Lakos, Halogh, Almaas, Nemethfalw, 
Maczfalwa et tr ibus Pethanycz»-on lévő részeket 
Győri máskép Huzichi Antal horvátnak («de Jaurino 
alias de Hwzych regni nostri Croacie») adományozta.1 5 

Az adományozás azonban csak eszmei maradt és 
Huzics a Gálfy-ingatlanokat soha kezéhez nem kapta 
és részére soha ik ta tás nem tör tén t . Valószínű 
ugyanis, hogy Imre kifizette az egyháznak járó 
pénzeket, mire a kiközösítés alól mentesítették, és 
így a hűtlenség alól is feloldatott , minélfogva a 
király a Huzicsnak kiállított adománylevelet is 
valószínűleg semmisnek nyilvánította. Ezt a követ-
kező oklevelek t a r t a lma is valószínüsítí: 1492 novem-
ber 11-én Budán Báthori István országbíró előtt Iva-
nóczi Gálffy István fia Imre, továbbá Petróczi 
Henczelffy Lőrinc fia István és Keresztúri Meggyessy 
István fia László között néhai Előljáró Gál leánya, 
Keresztúri Domonkos fia János felesége után az 
előbb elsorolt Vas vármegyei birtokokból járó leány-
negyedet illetőleg békés egyesség jön létre.16 Azokból 
a leánynegyedet nem Győri avagy Huzics, hanem 
Gálffy Imre ad ja ki. 1504. június 14-én pedig Sárfői 
Ferenc mester vasvári kanonok a vasvári káptalan 
előtt Nádasdi Márton nevében Ivanolczi Gálffy 
Imre fiát, Tamást t i l t j a az Ivánóczon, a három 
Petánczon, Csipinczen stb. már ismert ingatlanokon 
lévő részek elidegenítésétől.17 

A mohácsi vész u tán a Gálffyak egy ú j ága : a 
Meszlényi Gálffy-ág tűnik föl'. Ez az ág mindenesetre 
rokona lehet az ivanóczi ágnak, lehet, hogy tagjai 
Előljáró László leszármazói. De ezt csak sej t jük, 

** U g y a n o t t : fasc . 89. n ro . 9. 
15 A király a fölsorolt b i r tokrészeket , «que alias 

Emerici filii condam Stephani Galfy de dic ta Iwanowcz 
prefuissent , sed ex eo, quod idem animo indura to e t 
íebell i in sen ten t ia excommunicat ionis aggravat ionis , 
r eagg rava t ion i se t interdict i , quas ra t ione non solutionis 
q u a r u n d a m pecuniarum in sede Jauriensi incurrisset, ad 
hoc usque t empus t a n q u a m infidelis in con t emp tum 
ecclesie perseverare t , ad collat ionem nos t r am r i te e t 
legi t t ime devolute existunt», Győri alias Huzics Antal-
nak adományozza . Sallér- levéltár : fasc. 82. nro. 2. 

16 U g y n o t t : fasc. 33. nro. 26. 
U g y a n o t t : fasc. 82. nro. 39. 

« 
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bizonyítani nem t u d j u k . I . Fe rd inánd király 1548. 
júl ius 25-én Bécsben kelt oklevelében a vasvár i káp-
ta lannak meghagyja , hogy nemes «de Mezlen» 
Gálffy Imré t , Benedeket és Gergelyt a Vas vármegyei 
Meszlényen lévő egy te leknyi b i r tokába iktassa be, 
amely telek dél felől Gálffy Imre telkével határos.1 8 

Az 1504-ben emlí te t t Gálffy Imre fia Tamás 
1549-ben már nem élt. Ekkor már csak «Thome 
Gálffy de Iwanowcz» özvegye, Anna, és leánya, Mar-
git , Bagonyai Kövér Mihályné élnek ; és ta lán 
életben vannak még Gálffy Tamás fiai : I s tván és 
Ferenc, akiket azonban egy 1554-ben kelt oklevél 
már szintén néhaiaknak mond ; sőt azt is hozzáteszi, 
hogy halá lukkal a Gálffy-családban magszakadás 
állott be.1^ E t tő l kezdve az oklevelek az Elől járó 
alias Gálffy de Ivanócz családról végleg ha l lga tnak. 
Az e lőadot tak a lap ján a család leszármazása a 
következő : 

? Elöljáró Dániel, Tóbiás (1403.) 

Elöljáró János 

Gál László 
— Ilona 

István Leány (?) 
de Ivanócz — Keresztúri Domonkos 

I fia János 
Imre Meszlényi 

Gálffy Imre, Benedek Gergely 
Tamás 

— Anna 

István Ferenc 
t t 

Iványi Béla. 

18 U g y a n o t t : fasc. 30. nro. 1. 
U g y a n o t t : fasc. 51. nro. 4, 6, 7. 

B o c s k a y hadi népe. 

Harmad ik (kiegészítő) közlemény.* 

Harmincha t esztendeje, hogy a «Turul» 1907. év-
fo lyamában Bocskay hadi népe cím a la t t a bécsi béke 
háromszázados évfordulója a lka lmával Bocskay Ist-
ván hadakozó vitéz ha jdúságának tör ténetével rész-
letesen foglalkoztam. Ebben a rendkívül különös-
nek fel tűnő tömeges nemesítések mellet t , mint a 
h a j d ú k hadseregének közös nagy szabadalomlevele 
és a köleséri (később szalontai) első szabadha jdúk 
csapatának hasonló adománylevele, va lamint a lovas 
ha jdúság külön seregének letelepítési oklevele, to-
vábbá a személy szerint megnemesí te t t gyalog- vagy 
lovasvitézek számára k iadot t armálisok jegyzéke 

* Az I. és I I . közlemény a «Turul» 1907. évfolyamá-
ban (XXV. köte t , 115. és 182. 1.) jelent meg. Indokol t 
t ehá t , hogy a nagyobb teljesség kedvéért ezt a kiegészí-
tés t is közreadjuk. (Szerk.) 

is össze van ál l í tva, amennyire mindezek anyaga 
az Országos Levéltár Liber Regius-aiból, a Nemzeti 
Múzeum könyvtárából és más egyéb hiteles levél-
t á r ak jegyzékéből összeszedhető "volt. I lyenmódon 
125 armál is szerzőjének személyi ada ta i j u to t t ak 
egyszerre nyilvánosságra, akiket a fejedelem a fel-
kelés rövid másfél éve a la t t megnemesí te t t . Az Er-
délyi Liber Regius I I I . kötetét azonban Péchi Simon 
t i tká r , vagy helyettese, Keresztúry György a nyár 
folyamán hiányosan vezet te , úgyhogy sok olyan 
armál is k iadásának nyoma sincsen benne, amelyeket 
egyébként az egyes vármegyékben k ih i rde t tek . Ezért 
különösen a Pa r t i um terüle tén fekvő vármegyei 
levé l tá rakban eldugva és elfelej tve számos Bocskay-
armál is lappangot t ; de még többnek törvényes 
kihirdetése van feljegyezve az Elenchusokban. 1 

Később az ezekre való hivatkozások a nemesség-
igazolásoknál a magyar udvar i kancellárián nehéz-
ségekbe ütköztek, de a par t iumi vármegyék a 
Bocskay-féle személyes nemesítéseket mindenkor 
e l fogadták, míg a tömeges hajdú-nemesí téseknek 
csak helyi ha t á lyú érvényük volt . Mindezek ellenére 
a Bocskay-féle armális t szerző vitézek vérségi u tódai 
törvényes nemeseknek tek in te t tek , úgy a kancel-
lárián, mint a vármegyék előtt , a Par t iumon kívül is.9 

A fejedelem ál tal előbb Korponára összehívott, 
m a j d három ízben Kassán fo ly ta tódo t t országgyűlé-
sek ideje a la t t a nemességgel k i tűn te t e t t vitézek — 
akik között mintegy huszonötén már előbb is neme-
sek vol tak — siet tek armál isa ikat a szomszédos vár-
megyékben k ih i rde t te tn i . Szabolcs, Bihar , Szatmár 
és Borsod vármegyékben tör tén t a publikálások java-
része. Ez természetes is, minthogy a felkelő h a j d ú -
ság tömege leginkább ezekből a vármegyékből verő-
döt t össze ; hiszen az előzőleg császári zsoldban álló 
h a j d ú k is idevalók voltak.3 Szabolcs vármegyében 
50, B iharban 20, Sza tmárban 15, Borsodban 25 
k ih i rde te t t Bocskay-armálisról van hiteles adat a 
l evé l tá rakban . 

Az első két közlemény közreadása óta eltelt év-
t izedek leforgása a la t t összesen még több mint 
100 d a r a b Bocskay-armális került felszínre ; úgy-
hogy most már mintegy 225 d a r a b ismeretes. Az 
ú j a b b sorozat a következő : 
Ander kó (de Páskaháza) Gergely, felesége Beé 
Anna és fia János . Korpona , 1605. december 11. 
Kih i rde tve Gömör vármegyében 1606. június 29. 
Utóda i Gömör vármegyében. 4 

Babay (de Pazony) Is tván, felesége Tóth K a t a -
lin, fia I s tván . Kassa, 1606. ápril is 25. Kih. Szabolcs 
vm. 1607. évben.5 

Balogh (de Thúr) Imre . Kassa, 1606. április 1. 
Kih. Szatmár vm. 1607. márc. 7. (Szilassy Jánossal 
együt t . ) 6 

1 Győrffy I s tván : A ha jdúk eredete. 
a Herpay Gábor : Nemes családok H a j d ú vár-

megyében. 
3 Komáromy András : A szabad ha jdúk tör téne-

tére vonatkozó levéltári kuta tások . 
4 Gömöi vm. levt . : kihirdetési jegyzőkönyv. 
5 Szabolcs vm. levt . : kih. jkv . 
6 Sza tmár vm. levt. : kih. jkv. 
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Balogh Mihály és István. Korpona, 1605. dec. 13. 
Kih. Borsod vm.7 

Barbély máskép Körösi (de Buda) Mihály, fe'esége 
Erdélyi Dorottya és fia István, továbbá testvére 
Balázs. Kassa, 1606. jan. 15. Kih. Borsod vm. Utódai 
Debrecenben.8 

Barlabdsi máskép Barabási György. Medgyes, 1605. 
szept. 25. Kih. Marosszék 1605. évben. (Primipilatus 
Siculicus.) 9 

Be ke Márton, felesége Faggyas Ilona, fia » István, 
felesége Győrffy Dorottya, testvérei : Tamás és 
Bálint. Kassa, 1606. jan. 10. Kih. Borsod vm.10 

Beőythe (de Báthor) Pál, felesége Orgovány Margit 
és fia István. Kassa, 1606. jan. 20. Kih. Szabolcs vm. 
1607. évben.11 

Berkezi Péter. Kassa, 1605. évben. Kih. 1607. évben 
(Szabó Bálinttal és Istvánnal együtt).12 

Bodó György és János. Kassa, 1606. szept. 26. Kih. 
Szabolcs vm. 1607. évben.13. 
Bonó (de Krassó) István, felesége Deák Katalin. 
Kassa, 1606. nov. 7. Kih. Szabolcs vm. 1608. évben.14 

Borbély máskép Veres fde Nagy-Bessenyő) Mátyás, 
felesége Szépe Margit, testvére Piroska. Kassa, 1606. 
ápr. 20. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben.15 

Borbély István (de Adony). Kassa, 1606. jún. 4. 
Kih. Szabolcs vm. 1606. évben.16 

Borbély (de Makkos) János, Is tván és András test-
vérek. Kassa, 1606. évben. Kih. Szabolcs vm. 1606. 
évben.17 

Boros (de Kaal) Is tván. Korpona, 1605. dec. 16. 
Kih. Szabolcs vm. 1607. évben.18 

Bulyi István. Kassa, 1606. szept. 22. Kih. Szabolcs 
vm. 1606. évben. (Vejével Kiss máskép Csomós 
Ambrussal együ t t . ) 1 9 

Chaholtzi (de Egri) György és Tamás. Korpona, 1605. 
jún. 20. Kih. Szatmár vm.20 

Cheke Lőrinc és Antal testvérek. Kassa, 1606. okt. 4. 
Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. Utódaik a Hajdú-
ságon.21 

Chizár János és Miklós testvérek. Kassa, 1606. febr. 
20. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben.23 

Csizár (máskép Király = Király (máskép Csizár). 
Csomós (máskép Kiss) = Kiss (máskép Csomós). 
Czekey (de Eadem) Péter, sztropkói harmincados és 

7 Borsod vm. levt . : kih. ikv. 
8 U. o. 
9 Gróf Teleki-könyvtár . (Másolat.) 
10 Borsod vm. levt . : kih. j k v . 
11 Szabolcs vm. levt . : kih. jkv . 

Tagányi Károly : Országos levéltári címeres 
levelek jegyzéke. Turul, 1883—1886. 

13 Szabolcs vm. lev t . : kih. jkv . 
14 U. o. 
15 U. o. 
16 U. o. 
X7 U. o. 
18 U. o. 
19 U. o. 
30 Szatmár vm. levt . : kih. jkv . 
21 Szabolcs vm. levt . : kih. jkv . 
" Szabolcs vm. levt . : kih. jkv . 

testvére Imre ; előbb is nemesek. Korpona, 1605. 
évben. Utódaik Zemplén vármegyében.23 

Czyakó (Czakó) János (de Győrke). Kassa, 1606. jún. 
4. Kih. Borsod vm.34 

Danchy (de Kis-Várda) István, felesége Zeuch Mar-
git, fia András, továbbá testvére András ; előbb is 
nemesek. Kassa, 1606. ápr. 20. Kih. Szabolcs vm. 
1606. évben. Utódaik a Hajdúságon és Debrecen-
ben. 25 
Dancs (máskép Janthó) = Jan thó (máskép Dancs). 
Darabos (de Püspök-Ladány) Mihály. Kassa, 1606. 
aug. i . Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. Utódai 
Szabolcs vármegyében.2 6 

Dobos Mihály. Kassa, 1606. évben (átirat).37 

Dobossy (de Báthor) Mihály, felesége Mediesy Ilona. 
Kassa, 1606. júl. 7. Kih. Szabolcs vm. 1607. év-
ben.23 

Echyety (Ecsedy) Is tván és fia György ; előbb is 
nemes. Kassa, 1608. okt. 20. Kih. Borsod vm. 1606. 
évben.29 

Eghry (de Isztró) Mihály ; előbb is nemes. Kassa, 
1606. márc. 14. Kih. Közép-Szolnok vm. 1607. márc. 
19.30 

Elek máskép Szabó György. Kassa, 1606. aug. 8.31 

Fekete máskép Nagy Bálint és Péter (de Nagyfalu). 
Medgyes, 1605. szept. 15. Kih. Marosszék.32 

Ferenczy Albert (in Dada) ; előbb is nemes. Kassa, 
1606. évben. Kih. Szabolcs vm. 1609. évben.33 

Foky (de Mező-Kövesd) Mihály ; előbb is nemes. 
Kassa, 1606. nov. 6. Kih. Borsod vm.34 

Füleös Is tván, felesége Katal in , tes tvére Is tván. Kassa 
1606. jún. 4. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben (mos-
tohafiával, Keölcsey Mihállyal együtt).35 

Gombos (de Maklár) Barnabás, felesége Kövér Do-
rot tya . Kassa, 1606. júl. 4. Kih. Borsod vm. (Miklós, 
máskép Kovácsy Andrással együtt).3 6 

Guba Máté és Gergely. Kassa, 1606. márc. 15. Kih. 
Szabolcs vm. 1607. évben.37 

Gyarmathy (de Gáborján) István, gáborjáni ha jdúk 
hadnagya. Kassa, 1605. dec. 6. Kih. Bihar vm. 1606. 
évben.38 

Gyeörgyeő (de Albis) György és István. Kassa, 1606 
márc. 12. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben.39 

23 Áldásy An ta l — Czobor Alfréd : A Magyar Nem-
zeti Múzeum k ö n y v t á r á n a k címeres levelei. I I I . 20. 

24 Borsod vm. l ev t . : kih. jkv . 
25 Szabolcs vm. lev t . : kih. jkv, 
26 U. o. 
27 Tagány i i. m. Turul , 1883—1886. 
28 Szabolcs vm. lev t . : i. h. 
29 Borsod vm. levt . : i. h. 
30 Szabolcs vm. lev t . : i. h. 
31 Áldásy—Czobor : i. m. I I I . 29. 
32 Sándor Imre és Sebes tyén József : Genealógiai 

füzetek, I I . 
33 Szabolcs vm. levt . : i. h. 
34 Borsod vm. l ev t . : i. h. 
35 Szabolcs vm. levt . : i. h. 
36 Borsod vm. levt . : i. h. 
37 Szabolcs vm. levt . : i. h. 
38 Bihar vm. lev t . : i. h. 
39 Szabolcs vm. lev t . : i. h. 
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Harsányi Mihály ; előbb is nemes. Kassa, 1606 
febr. 16. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben.40 

Hodászy György. Kassa, 1606. szept. 9. Kih. Sza-
bolcs vm. 1607. évben (Kochis máskép Káposztás 
Mihállyal együtt) .4 1 

Hodor (de Kézdi-Vásárhely) Kelemen. Kassa, 1606. 
ápr . 7. Kih. Háromszéken (Primipilatus Siculicus). 
Utódai a Székelyföldön.42 

Horváth János. Kassa, 1606. ápr 9. Kih. Szabolcs 
vm. 1606. évben (Theöreök Jánossal együtt).43 

Horváth Lázár (de Patrova). Korpona, 1605. dec 12. 
Kih. Szabolcs vm. 1606. évben.44 

Janka Is tván (de Bere). Medgyes, 1605. szept. 15. 
Kih. Marosszéken ÍZabady Demeterrel együtt).45 

Janthó máskép Dancs Balázs, testvérei : János, 
Tamás, Péter és Albert. Kassa, 1606. szept. 14. 
Kih. Borsod vm.4 6 

Jéney (de Eadem) Demeter ; előbb is nemes. Kor-
pona, 1605. dec. í r . Kih. Gömör vm. 1606. szept. 4.47 

Jósa András (de Béltek). Kassa, 1605. jún. 24. Kih. 
Szatmár vm. 1606. máj . 10. (Vadas Istvánnal együtt . 
Kandó (de Bogács) J a k a b és Is tván ; előbb is neme-
sek. Kassa, 1606. jún. 13. Kih. <Borsod vm.49 

Káposztás (máskép Kochis) = Kochis (máskép Ká-
posztás). 
Keölchey Mihály ; előbb is nemes. Kassa, 1606. jún. 4. 
Kih. Szabolcs vm. 1607. évben (mostohaapjával 
Füleös Istvánnal együtt).5 0 

Király máskép Csizár Ferenc, felesége Bányay 
Borbála, gyermekei : Dániel és Katal in, öccse : 
György. Kassa, 1606. febr. 10. Kih. Borsod vm.51 

Kiss máskép Csomós András (de Ibrony). Kassa, 
1606. szept. 22. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben 
(Ipával, Bulyi Istvánnal együtt).5 2 

Kiss János, Gergely, Mihály és Mátyás. Korpona, 
1605. dec. i l . (Thokay Pállal együtt).5 3 

Kiss (de Philep) András. Kassa, 1606. aug. 20. Kih. 
Szabolcs vm. 1606. évben.54 

Kiss (de Zakal) Lukács és Miklós. Kassa, 1606. aug. 
14. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben.55 

Kochis máskép Káposztás (de Álmosd) Mihály. 
Kassa, 1606. szept. 29. Kih. Szabolcs vm. 1607. év-
ben. 'Hodászy Györggyel együtt).56 

Komor Is tván és fiai : János, Lőrinc és Sámuel. 

40 U. o. 
41 U. o. 
42 Áldásy—Czobor : í. m. I I I . 31. 
43 Szabolcs vm. lev t . : i. h. 
44 U. o -
45 Tagány i K . : i. m. Turul , 1883—1886. 
4 6 Borsod vm. lev t . : i. h. 
47 Gömör vm. levt . : kih. jkv . 
48 S z a t m á r vm. l ev t . : i. h. 
49 Borsod vm. lev t . : i. h. 
50 Szabolcs vm. l ev t . : i. h. 
51 Borsod vm. levt . : i. h. 
52 Szabolcs vm. lev t . : i. h. 
53 Orsz. Levé l t á rban (Turul, 1938. évf. (LXI . k.) 95.) 
54 Szabolcs vm. lev t . : i. h. 
55 U. o. 
56 U. o . 

Kassa, 1606. nov. i . Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. 
Utódaik a Hajdúságon.5 7 

Kovách (de Gyarmath) István és Demeter. Kassa, 
1606. jún. 15. Kih. Szatmár vm.5® 
Kovács (de Hosszú-Pályi) Ambrus és Péter. Kassa, 
1606. febr. 11. Kih. Bihar vm. 1606. évben.59 

Kovácsy (máskép Miklós) = Miklós (máskép Ko-
vácsy) . 
Könny Miklós és György. Kassa, 1606. jan. 1. Kih. 
Borsod vm.6° 
Körösi (máskép Barbély) = Barbély (máskép Kö-
rösi). 
Kraznai Tamás és Dániel. Kassa, 1605. évben.6* 
Kún Márton. Kassa, 1606. ápr. 8. Kih. Szabolcs vm. 
1607. évben (Nagy Jánossal és Takách Jánossal 
együtt)6 2 

Kún (de Zakal) Pál. Kassa, 1606. aug. 5. Kih. Sza-
bolcs vm. 1607. évben.63 

Litterátus Is tván. Kassa, 1606. febr. 22. Kih. Sza-
bolcs vm. 1606. évben (Zeöch Mártonnal együtt).6*. 
Litterátus máskép Margitt ai Mihály (de Enyed). 
Korpona, 1605. évben.65 

Literátus máskép Losonczi János. Korpona, 1605. 
évben.66 

Lossonczi (máskép Literátus) = Literátus (máskép 
Lossonczi). 
Lováz máskép Nagy (de Kis-Kálló) János, felesége 
Orosi Borbála, testvérei : András, Márton és Mátyás. 
Kassa, 1605. jún . 15. Kih. Szabolcs vm. 1606. ébven. 
Utódai Borsod vármegyében.67 

Mándy János ; előbb is nemes. Kassa, 1606. jan. 31. 
Kih. Szabolcs vm. 1606. évben.68 

Margittai (máskép Litterátus) = Lit terátus (más-
kép Margit tai) . 
Mészáros András. Kassa, 1606. ápr. 13. Kih. Bor-
sod vm.6 9 

Mészáros (de Kálló) Péter és Mihály. Korpona, 
1605. jún. 14. Kih. Szatmár vm.7° 
Miklós (máskép Kovácsy) András. Kassa, 1606. júl. 
4. Kih. Borsod vm. (Gombos Barnabással együtt).7 Is 
Mogyorossy (de Eadem) István, János és Miklós 
testvérek ; előbb is nemesek. Kassa, 1606. szept. 1. 
Kih. Borsod vm.7 2 

Nagy (aliter Feketej = Fekete (aliter Nagy). 
Nagy (máskép Lovász) = Lovász (máskép Nagy). 

57 U. o. 
58 S z a t m á r vm. levt . : i. h. 
59 Bihar vm. l e v t . : i. h. 
60 Borsod vm. l ev t . : i. h. 
61 Tagányi i. m. Turul , 1883—1886. 
62 Szabolcs vm. lev t . : i. h. 
63 U. o. 
64 U. o. 
6s Gr. Teleki-könyvtár . (Másolat.) 
66 Áldásy—Czobor : i. m. I I I . 19-
67 Szabolcs vm. l ev t . : i. h. 
68 U. o. 
69 Borsod vm. levt . : i. h. 
70 Sza tmár vm. levt . : i. h. 
71 Borsod vm. lev t . : i. h. 
73 U. o. 

5 
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Nagy máskép Pályi János és György. Kassa, 1606. 
aug.' 25., 1606 aug. 28. Kih. Szatmár v m . " 
Nagy János és Pál. Kassa, 1606. ápr. 8. Kih. Szabolcs 
vm. (Kún Mártonnal és Zakách Jánossal együtt).?4 

Nagy Demeter (de Báránd). Korpona, 1605. dec 12. 
Kih. Szabolcs vm. 1607. évben.75 

Nagy István (de Debrecen) hadnagy. Kassa, 1606. 
máj. 23. Kih. Borsod vm.?6 

Nagy Miklós és András (de Fűzes). Kassa, 1606. jún. 
7. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben.77 

Nagy Benedek (de Gálfalva). Kassa, 1606. nov 10. 
Kih. Marosszéken (Primipilatus Siculicus).7® 
Nagy (de Gyán) Vince. Kassa, 1606. nov. 2. Kih. 
Szabolcs vm. 1607. évben.7? 
Nagy (de Jánd) Sebestyén. Kassa, 1606. márc. 17. 
Kih. Szatmár vm. 1607 ápr. 7.80 

Nagy (de Miskolc) András, felesége Miskolczy Zsófia 
és rokona István. Kassa, 1606 ápr. 20. Kih. Szabolcs 
vm. 1607. évben.81 

Nagy Gáspár (de Szent-Péter). Kassa, 1606. jún. 25. 
Kih. Borsod vm.82 

Pályi (máskép Nagy) = Nagy (máskép Pályi). 
Pénzes (de Nagy-Kázmér) Lukács és István. 1605. 
évben. Kih. Zemplén vm.83 

Pethő (de Vármező) György fejedelmi szakács, test-
vére János. Kassa, 1606. nov 23.84 

Pongor Mihály, felesége Koss Ilona, fiai : Mihály és 
Gergely. Kassa, 1606. aug. 6. Kih. Szabolcs vm. 
1607. évben. Utódaik Debrecenben.85  

Ponytos (de Fejérvár) Mihály, felesége Monos Kata-
lin és leánya Judi t . Kassa, 1606. febr. 10. Kih. Bor-
sod vm.86 

Rusz (de Vitány) István. Kassa, 1605. évben. Kih. 
Zemplén vm.87 

Saigi (de Balásháza) István, Bálint és Ferenc test-
vérek, Szilassy János kapitánysága a la t t . Kassa, 
1606. aug. i . Utódaik Pest vármegyében.83 

Sebeők (de Szent-Péter) Gergely, János és Lukács 
testvérek. Kassa, 1606. júl. 12. Kih. Borsod vm. 8 ' 
Soltész András és István. Kassa, 1606. febr. 20. Kih. 
Szabolcs vm. 1606. évben.9° 
Szabó (máskép Elek) = Elek (máskép Szabó). 

73 Sza tmár vm. levt . : i. h. 
74 Szabolcs vm. levt . : i. h. 
75 U. o. 
76 Borsod vm. levt . : i. h. 
77 Szabolcs vm. levt . : i. h. 
78 Szabó K á r o l y : Székely Oklevéltár , I I I . 
79 Szabolcs vm. levt . : i. h. 
80 Sza tmár vm. levt . : i. h. 
SI Szabolcs vm. levt . : i. h. 
83 Borsod vm. levt . : i. h. 
83 Áldásy—Czobor : i. m. I I I . 19. 
54 Turul, 1910. é v i ( X X V I I I . k.) 178. 

Szabolcs vm. levt . : i. h. 
Borsod vm. levt . : i. h. 

S7 Áldásy—Czobor : i. m. I I I . 20. 
88 U. o. I I I . 28. 
89 Borsod vm. levt . : i. h. 
50 Szabolcs vm. levt . : i. h. 

Szabó (de Balsa) Balázs és Is tván. Korpona, 1605-
jún. 14. Kih. Szatmár vm.'1 

Szabó Bálint és István. Kassa, 1606. évben. Kih. 
1607. évben (Berkezi Péterrel együtt).?2 

Szabó Is tván. Kassa, 1606. ápr. 5. (Megyery István-
nal együtt).?3 

Szentandrássy (de Eadem) György borosjenői kapi-
tány, testvére Tamás ; előbb is nemesek. Kassa, 
1606. márc. 15. Kih. Zaránd vm. 1607. ápr. 23.?4 

Szeredy máskép Tóth Mihály, felesége Szeles Do-
rot tya, öccse János. Kassa, 1606. aug. 16. Kih. Bor-
sod vm.?5 

Szilassy (de Jánosi) János. Kassa, 1608. ápr. 1. Kih. 
Szatmár vm. 1607. márc. 7. (Balogh Imrével együtt.)?6 

Szilágyi Gáspár. Kassa, 1606 szept. 1.?7 

Tarjány Demeter, felesége Farkas Ilona, fia János, 
továbbá öccse Sebestyén. Kassa, 1606. febr. 25. Kih. 
Borsod vm.?8 

Theöreök János, felesége Veres Anna, leányai : Ilona 
és Erzsébet. Kassa, 1606. ápr. 9. Kih. Szabolcs vm. 
1601. évben (Horváth János sógorával együtt).?? 
Thokay Pál. Korpona, 1605. dec. 11. (Kiss Jánossal 
és társaival együtt).100 

Thury máskép Zeöch János, felesége Sárközi Erzsé-
bet és gyermekei : Is tván, Magdolna,Borbála. Kassa, 
1605. jún. 27. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben.101 

Tóth (máskép Szeredy) = Szeredy (máskép Tóth). 
Török István, Bálint és Mihály testvérek. Kassa, 
1606. dec. i . Kih. Borsod vm.102 

Török János és István. Kassa, 1606. máj . 29. Kih. 
Borsod vm.103 

Varga (de Diósd) Gáspár és felesége Tatár Erzsébet. 
Kassa, 1606. ápr. 10. Kih. 1607. jún. 13. Szatmár 
vm.104 

Fass (de Maklár) István és felesége Berki Ilona. 
Kassa. 1606. máj . 1. Kih. Borsod vm.IOS 

Verebéllyi Pál. Kassa, 1606. márc. 22. Kih. Abaúj vm. 
1606. évben.106 

Veres (máskép Borbély) = Borbély (máskép Veres). 
Vonza (de Böszörmény) István, Bálint és Pál test-
vérek. Kassa, 1606. szept. 1. Kih. Szabolcs vm. 
1607. évben. Utódaik Debrecenben.107 

Zabady Demeter (de Bere), Medgyes, 1605. szept. 15. 
Kih. Marosszéken (Janka Istvánnal együtt).108 

91 S z a t m á r vm. lev t . : i. h. 
92 Tagány i : i. m. Turul , 1883—1886. 
?3 U. o. 
94 Áldásy—Czobor : i. m. I I I . 22. 
95 Borsod vm. lev t . : i. h. 
96 Sza tmár vm. levt . : i. h. 
97 Tagány i : i. m. Turul , 1883—1886. 
98 Borsod vm. levt . : i. h. 
99 Szabolcs vm. levt . : i. h. 
100 Orsz. Levé l tá rban . Turul , 1938. évi. (LII . k.) 95. 
101 Szabolcs vm. levt . : i. h. 
102 Borsod vm. levt . : i. h. 
103 U. o. 
104 Sza tmár vm. levt . : i. h. 
105 Borsod vm. levt . : i. h. 
106 A b a u j vm. levél tára : kih. jkv. 
107 Szabolcs vm. levt . : i. h. 
108 Tagány i : id. m. Turul , 1883—1886: 
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Zabary Péter, valamint a ty ja , Demeter. Kassa, 1606. 
júl. 15. Kih. Borsod vm. I09 
Zabó (de Bagamér) Márton és Mihály. Kassa, 1606. 
szept. 11. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben.1 , 0 

Zabó (de Szászfalva) Pál. Kassa, 1606. márc. 3. Kih. 
Szabolcs vm.111 

Zakách János. Kassa, 1606. ápr. 8. Kih. Szabolcs 
vm. 1607. évben (Kún Mártonnal és Nagy Jánossal 
együt t ) .» 3 

Zalachy (de Eadem) Gáspár. Kassa, 1606. febr. 8. 
Kih. Bihar vm. 1606. évben.113 

Zent-Iványi János és Boldizsár. Kassa, 1606. márc. 9. 
Kih. Szabolcs vm. 1606. évben."4 

Zeöch (aliter Thury) = Thury (aliter Zeöch). 
Zeöch Márton. Kassa, 1606. febr. 22. Kih. Szabolcs 
vm. 1606. évben (Lit terátus Istvánnal együt t ) . " 5 

Zeüch (de Oros) Bálint, felesége Vajda Katalin. 
Kassa, 1606. júl. 31. Kih. Szabolcs vm. 1607. év-
ben ." 6 ' 
Zitha János. Kassa, 1606. febr. 5. Kih. Szabolcs vm. 
1607. évben (Mérges Mártonnal együt t ) . " 7 

Zpahia Márton és gyermekei : Demeter és Margit. 
Kassa, 1606. évben. Kih. Szabolcs vm. 1606. év-
ben.»8 

A régebben közölt névsorban néhány armális 
adata iban javí tani való van : 

Atzél Péter és társainak neve a ha jdúk közös 
adománylevelében nem foglaltat ik. A neve csak 
1613. évi összeírásban Vámospércsen volt benne. 

Jóthe Gergely köleséri ha jdúk kapi tányának 
nevét helyes kiejtés szerint Isthe alakban mondták. 

Kún Lőrinc és Nagy Ferenc, akik együttesen 
kaptak armálist, de Orosháza] előneve helyett de 
Oros értendő. 

Nyeke Albert neve helyes olvasás szerint Nieste 
(Nyeste) családnév-alakban van meg. 

Papy Tamás utódai eredeti nevük mellett a 
Kovács melléknevet is használták. 

Szabó (de Püspök-Ladány) armális szerzőjének 
keresztneve György volt a Bihar vármegyei kihir-
detés adatai szerint. 

Szász Mihály származási helye után de Szigeth 
előnévvel van említve a vármegyei levéltárban. 

A fejedelmi Liber Regius I. számú kötetében 
Báthory István és testvére Kristóf, I I . számú köte-
tében pedig Báthory Zsigmond és András fejedel-
mek adományai vannak bevezetve, sőt Mihály va j -
dának is van adománya, aki még a fejedelemséget 
is bi torolta."9 A I I I . számmal jelzett erdélyi (gyula-
fejérvári) Liber Regius eredeti példányából a 28. 

109 Borsod vm. lev t . : i. h. 
110 Szabolcs vm. lev t . : i. h. 
111 U. o. 
112 U. o. 
113 Bihar vm. levt . : i. h. 
114 Szabolcs vm. lev t . : i. h. 

U. o. 
116 U. o. 
117 U. o. 
118 U. o. 
"9 Illésy János : Az Országos Levél tár he ly tar tó-

tanács i osz tá lyában órzöt t nemeslevelek jegyzéke. 

pagina hiányzik. Előtte László Boldizsár és u tána 
Nyeste Albert armálisának szövege van beleírva, 
de a hiányzó lapon még három székely primipilátus 
volt feljegyezve. Különben a nem időrend szerint 
vezetett névsorban 75 armális foglaltatván, az össze-
sen mintegy 225 ismert Bocskay armálisnak csak 
egyharmada van bevezetve. 

Maga Bocskay István fejedelem a magyarországi 
Liber Regius V. számú kötetében van bejegyezve, 
a németbirodalmi hercegi cím adományozása kap-
csán, melyet Rudolf császártól 1606. szeptember 
24-én a bécsi béke okmányának aláírása után kapott . 

Különleges fejedelmi kegy nyilvánult meg abban, 
hogy az erdéiyországi és a Partium-beli református 
papok családjának kiváltságleveleket adott . Az 
Alvinczy Péter kassai pap kérésére 1605 július 5. 
Kassán és Veres Mihály erdélyi püspök kérésére 
1605 szeptember 16. Medgyesen keltek, nincsenek 
beírva a Liber Regiusba.120 

Nevezetesebb adományai a Hajdúság nagy birtok-
adományán kívül Fráter István szentjobbi kapitány-
nak az Ërmelléken Fancsikára 1605. október 1. leg-
először, ma jd Péchi Simon kancelláriai t i tkárnak 
a Székelyföldön Szenterzsébetre 1606. április 25 
kiadot tak ; Eörvéndy Pál kincstárnoknak örvendet 
ad ta 1606 november 25. Több kisebb birtokadomány 
és székely exemptio mellett legszűkebb hűséges 
kassai udvar i környezetéről sem feledkezett meg : 
Feöldesi Szabó János udvari szabó 1606 május 28-án 
és Vármezei Pethő György fejedelmi szakács 1606 
november 22-én armálisokat kapnak tőle. 

Halála u tán a bir tokadományban vagy legalább 
is armálista nemesség adományozásában nem része-
sült ha jdúk elégedetlenkedése folytán adta Ho-
monnai Drugeth Bálint, a testamentombeli fejedelem-
jelölt, a ha jdúknak, Thurzó György nádori jóvá-
hagyásával, Polgári puszta-birtokot, mely azután 
100 évig maradt az övék ; de ennek nem volt 
törvényes alapja.121 Sőt a leghangosabban köve-
telődző 400 rác ha jdú Szilassy János jeles vitéz 
ha jdúkapi tány vezetése alatt mindjár t a fejedelmi 
utód Rákóczi Zsigmondtól 1607 július 20-án ado-
mánylevelet nyert Ürögdre (Várad mellett) letelepe-
désre. Pedig ezek hozták a legnagyobb szégyent a 
Felvidék kegyetlen fosztogatásával a hajdúságra , 
amit a hírhedt Deli Száva vezérkedésével vit tek 
végbe. De nem is marad tak meg, mert a később 
Bihar vármegyébe áttelepedett úgynevezett kőrös-
melléki ha jdúk nemsokára, a Báthory Gábor-féle 
hajdúvilágában mind egy szálig ki ir tot ták őket. 

Ezek a császári zsoldosokból vált rác ha jdúk 
Debrecen város egykori urának, a rác despota Bran-
kovich Györgynek Böszörményben, Fejértón és 
Viden hagyott telepeseinek maradékai voltak. A sza-
bad-hajdúk mind magyarok voltak, úgy a 9254 
együtt letelepített , mint a 300 Kölesérre szállott, 
később Szalontára költözött hadinép egyaránt . 
A Szoboszlón külön megült 700 lovas ha jdú a kúnok 
véréből való, mint a kapitányok fészekhelye is mu-
t a t j a , Halasi Fekete Péternek halála is kún földön 

190 Pokoly József : Bocskay I s tván és a bécsi béke. 
1,1 Császár Edi t : A ha jdúság kialakulása és fe j -

lődése. 
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tör tént . Ez a 1 0 , 0 0 0 főnél több hadinép a h a j d ú -
világ idejében Báthory Gábor, Bethlen Gábor és 
Rákóczy György adományleveleivel a Kőrös mellé-
kére is" átszállott, úgyhogy összeáen 44 ha jdú te l ep 
volt a Par t ium te rü le tén . 1 " A Hajdú-kerüle t 100,000 
holdnyi, Bihar vármegyében is mintegy 200,000 
holdnyi, összesen több mint negyedmillió hold 
területet foglalt el. Maga a székely nemzet a Básta-
féle 1602. évi összeírás szerint 9439 családfőből állott , 
tehát kevesebb volt. 

Ily nagyszamú hadi nép egyenként nem volt fel-
sorolva a fejedelmi Liber Regiusban, csak a föld-
osztás alkalmával í r ták össze azokat , akik 1613-ban 
II . Mátyástól megerősítést kap tak . Ez az összeírás 
meg is volt Mária Terézia idejéig, ámde I I I . Csanády 
Sámuel kerületi főkapitány hagya tékában nem talál-
ták, pedig ez névszerint m u t a t t a volna a h a j d ú 
ősöket. 

CALAMUS d r . 

122 Lukinich Imre : Erdély terület i vál tozásai a 
török hódítás korában. 

Az új német címertan. 

A Német Birodalom ú j c ímertana nem annyira a 
köztestületek címereinek széles körben való el ter je-
dését szorgalmazza, mert az ilyen címerek mindenkor 
megfelelő használa tban vol tak, hanem a német 
családok és polgárok címereit , amelyek már letűnni , 
megsemmisülni lá tszot tak, tölt i meg újszerű élet-
erővel, tervszerűen előmozdítva gyakorlat i jelentő-
ségüket. 

Ma a Német Birodalomban minden te l jes jogú 
polgárnak lehet címere (általános címerképesség) ; 
azok, akiknek nincs címerük, szabadon szerezhetnek 
(korlátlan címerszerzés), de más erősebb jogának 
sérelme nélkül (erősebb jog t i la lma). 1 

Az általános címerképesség minden te l jes jogú 
birodalmi polgárjoggal (Reichsbürgerrecht) ren-

delkező — németet illet meg. A dogmatikus heral-
dika 2 a nemeseknek és a polgároknak különböző 
jogalapú címerképességét ismeri : a nemesek sa já t 
jogon (ipso iure), a polgárok külön államfői adomány 
(privilégium) alapján rendelkezhettek címerekkel ; 
az alsórendűek pedig a címerképességből tel jesen 
ki voltak zárva. Az általános címerképesség elve 
alapján ma minden tel jesjogú német polgár sa já t 
jogán élhet címerrel . 

Bauer K. F. : Bürgerwappen (Frankfur t a. M. 
1935 ) 62. 1. ; Hussmann H. : Deutsche Wappenkuns t 
(Leipzig, 1942.) 59. 1. 

2 Dogmatikus heraldika a X I X . század második 
felében hg. Hohenlohe—Waldenburg, Hefner O. T. és 
Mayerfelsi Mayer C. ál tal k ia lakí tot t tör ténet i és elmé-
leti jellegű irányzat, amely a lapjá t képezi az új, gyakor-
latias német címertannak (Wappenwesen), de sokszor 
szembe is kerül vele. 

A korlát lan címerszerzés szerint az a tel jesjogú 
német, akinek nincs öröklött családi címere, szabadon 
vehet fel ú j szerkesztésűt és azt haszná lha t ja . Ez a 
szabály vol taképen a dogmat ikus hera ld ikában is-
mert önjogú címerszerzésnek korlát lan kiterjesztése, 
szemben az államfői adomány kizárólagosságának 
rendszerével . 

Az erősebb jog t i l a lma a kor lá t lan címerszerzésre 
vonatkozik ; ennek ér te lmében nem lehet oly címer 
a szerzés tá rgya , amelynek használatbavételével 
va lak i másnak huzamosabb idő ó ta gyakorolt sze-
mélységi jogát : a címeréhez való kizárólagos jogo-
sultságát sértené. Ily jogsértő ellen a jogi védelem 
lehetősége ma is b iz tos í tva van. Erősebb jognak 
nemcsak az államfői adomány tekin the tő , hanem a 
korábbi önjogú szerzés és huzamosabb állandó hasz-
ná la t . 

A mai német c ímertan első két a lapvető szabálya : 
az ál ta lános címerképesség és a korlát lan címerszer-
zés az ú. n. népi hera ld iká t kelti életre. Végleg és 
maradék ta lanu l e lválaszt ja a címer fogalmát a 
nemesség fogalmától, megdöntve a dogmatikus heral-
dikának a főleg nemesi címerekre épí te t t rendszerét , 
amelyben a központi erő a koronás ura lkodó ado-
mánya . A német nép sa já t jogán rendelkezik az 
ál talános címerképességgel és a korlát lan címer-
szerzéssel ; az ú j szerkesztésű német címerek pedig 
kifejezet ten polgári és sohasem nemesi címerek.3 

ö n t u d a t o s a n val l ja a mai német heraldika, hogy a 
címer nem bizonyít nemességet és nem is nemesi 
kiváltság, hanem az bármely te l jes jogú polgárt 
megillet . 

Az ú j német címerek polgári jellege külsőleg is 
kifejezésre ju t a zárt sisak (Stechhelm) és a tekercs 
(Wulst) alkalmazásával .4 Üj címerben nyílt vagy 
rostos sisak nem fordulha t elő, mer t ez a nemesi 
címereket illeti meg, hanem csak zárt , mint — a mai 
német c ímer tanban is, akár a dogmat ikusban — 
kifejezet ten polgári sisak. A sisakon elkerülendő 
minden fa j t a korona használa ta , nemcsak a különböző 
rangkoronák hera ld iká t lan felillesztése, hanem a 
levélkoronáké is. Bár a sisakkorona, akár a tekercs, 
csak a sisakdísz felillesztésének és megrögzítésének 
e l takarására szolgál, mégis az ú j szerkesztésű német 
címerek sisakjaira a polgári jellegű tekercs helyezendő. 

A mai Német Birodalom c ímer tanának legérdeke-
sebb szabályai egy ú jszerű és sa já tos címerfogalom : 
az egyéni címer (persönliches Wappen) körül tömö-
rülnek. 5 Az egyéni címerek kialakulása bizonyos 
individuális, egyénies törekvések eredménye ; a 
heraldikai egyéniesség a c ímer tula jdonost címerével 
nemcsak mint egy csa ládbatar tózót a k a r j a meg-
különböztetni más családok tag ja i tó l , hanem a sa já t 
csa ládján belül, mint önálló, individuális egyént a 
többitől .6 Ezt a megkülönböztetést a családi címerek 
differenciálásával éri el az ú j német c ímertan, meg-

3 Bauer : I. m. 66. 1. ; Hussmann : I. m. 62. 1. 
4 Galbreath D. L. : Handbüchlein dei Heraldik 

(Lausanne, 1930.) 134. 1. ; Bauer : I. m. 42. 1. ; Huss-
mann : I. m. 36. s köv. 1. -

5 Galbreath : I. m., 193. 1. ; Hussmann : I. m., 
54. s 60. 1. 

6 Galbreath ; I. m. 193. 1. 
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alkotva az egyéni címereket, amelyekre ma áttevő-
dik a dogmatikus heraldikában a családi címereken 
nyugvó súlypont. 

Az egyéni címerek kialakításában hatalmas, 
vezető szerepe van a sisakdíszes sisaknak. A teljes 
német címerekben nélkülözhetetlenségét és a címer-
pajzzsal való egyenrangúságát m u t a t j a ot tani szak-
neve : címerfelsőrész (Oberwappen). A mai német 
címertanban a teljes címer két lényeges alkatrészé-
nek : a pajzsnak és a sisakdísznek más és más, egy-
mástól különböző szerepe van : a pajzs a családi 
jelképet (Familiensymbol) foglalja magában, a sisak-
dísz pedig a személységi jegy (Persönlichkeitszeichen) 
hordozója.7 

A személységi jegy a családi címerek differen-
ciálója, azaz az egyéni címerek kialakítója. Lényeg-
ben címertörés ; a dogmatikus heraldikában ismert 
törési módozatok legnémetebbje : a sisakdísz meg-
változtatása. De míg a családi címereken alapuló 
dogmatikus heraldikában a címertörést az egyes 
nemzetségeken belül az abból származó f ia ta labb 
ágak és különböző családok alkalmazták címerükben, 
addig az egyéni címereket kialakító mai német címer-
tanban a címertörésnek ez a formája az egyes család-
tagoknak, egyéneknek a családon belüli megkülön-
böztetését szolgálja. 

Észszerűtlen volna az ú j német címertan szerint 
az, ha a címerszerző ős címerét minden azonosnevű, 
közvetlen leszármazó változatlanul használná, mert 
a család legelső, teljes és töretlen címere : a törzs-
címer (Stammwappen) csak mint családi vagy 
törzsi, de nem mint egyéni jelkép használható.8 Szük-
séges az, hogy az egyes családtagok címerüket a 
személységi jeggyel törjék, egyéni címerré téve azt, 
mert ellenkező esetben a törzscímert hordanák sa já t -
jukként . 

Az egyéni címer megalkotásánál a törzscímer ad j a 
meg az alapot. A címerpajzs a családi jelképet fog-
lalva magában, változatlanul megmarad a nemzedé-
kek rendjén minden családtagnál ; viszont a sisak-
dísz — személységi jegy lévén — minden címer-
tulajdonosnál változik, a törzscímerből kialakítva 
az egyéni címert. 

Minden ú j szerkesztésű német címernek lehető-
leg beszélőnek (redende Wappen) kell lennie, vagy a 
névjelvény (Namenszeichen), vagy a hivatásjelvény 
(Berufszeichen) segítségével.9 A név állandó a 
családban, annak bármely tagjánál , tehát az az 
okszerű, ha a pajzs a névjelvény magábafog-
lalásával, a sisakdísz pedig a hivatásjelvény feltün-
tetésével beszél. Mert a pajzsalak — a családi jel-
kép — ha egyben névjelvény is, a nemzedékek rend-
jén a minden családtagnál változatlan családi nevet 
beszéli el ; a különböző családtagok egyéni címereit 
kialakító sisakdísz pedig, ha egyben a hivatásjelvény 
is, az egyénenként szükségképen változó személy-
ségi jeggyel inkább tün te the t i a címertulajdonos 
hivatását (állását vagy foglalkozását) fel. 

A sisakdísz kettős szerepéből : a személységi jegy 
és hivatásjelvény hordozásából következik az ú j 
német címertannak további újszerű intézménye : 

7 Hussmann : I. m. 16. 1. 
8 Hussmann : I . m. 6o. 1. 
9 Bauer : I. m. 24. s köv. 1. 

a kiskorúság feltüntetése a címerfelsőrészben. Teljes 
címert : pajzsot és sisakdíszes sisakot ugyanis csak 
nagykorú német polgár használhat, kiskorúak csak 
a családi pajzsot, de nem az egész címerfelsőrészt ; 
fiúgyermekek oromdísz nélküli sisakot, a leányok a 
családiszíneket viselő, tekercs-szerű pártát (Jungfern-
kranz) tehetnek pajzsukra.1 0 A német magánjog 
szerint nagykorúság a 21. életév betöltésével követ-
kezik be, nőknél előbb is a házasságkötéssel. Ezért a 
férfiak, tú lhaladva 21. évükön, a pajzson nyugvó 
dísztelen sisakra személységi jegyüket hordozó sisak-
díszt illeszthetnek ; a nők pedig házasságkötésük 
után, illetve nagykorúságukkal a párta helyébe 
sisakdíszes sisakot helyeznek pajzsukra és teljes 
egyéni címert használhatnak, férjük címerével egye-
sí thetve azt . 

A dogmatikus heraldika is ismeri a női nem fel-
tüntetését , a nők címerét gyakran sisak és ennek 
dísze nélkül ábrázolva, sőt a rombusz-alakú pajzs-
ban külön női pajzsformát (Rauten- oder Damen-
schild) teremtet t meg, tekintettel arra, hogy a nők 
sem harcban, sem tornában nem vehettek részt. 
Az új német címertan a sisaktól és ennek díszétől 
csak kiskorúságuk alatt fosztja meg a nőket, helyette 
a nőiesebb pártát téve pajzsuk felé, de nagykorúság 
után nekik is teljes címert ad, elismerve mintegy a 
férfiakkal való egyenjogúságukat. Viszont a kis-
korúság alat t a férfiaknak sem engedi meg a teljes 
címer használatát , csak a pajzsét és ezen a dísztelen 
sisakét. Ugyanis a kiskorúaknak hivatásuk (állásuk 
vagy foglalkozásuk) nincs, ezért a hivatásjelvényt 
is fel tüntető sisakdíszt, beszélő személységi jegyet 
csak nagykorú polgárok viselhetnek. 

Az ú j német címertannak népi jellegét az egyéni 
címerek kialakításában legtökéletesebben az ősi 
róvásjegyek pajzsbaillesztése valósítja meg, oly 
jellegzetes népi címerképet nyerve ezzel a Német 
Birodalom heraldikája, amely kiválóan alkalmas a 
címerek egyéniesítésére.11 

A róvás (Runnen, Kerbmarke) kezdetben bizo-
nyos — a germán népeknél ismert — üdvös fogalmak 
vésett jegye (Heilszeichen) ;12 a német családok ősi 
jelvényévé csak későbben vált, amikor a már szöve-
vényesebb, de alapszerkezetében egy vagy több 
üdvös, szerencsés fogalmi jegy összetűzéséből (Bnde-
rung) — és sohasem betűkombinációból — álló 
róvásjegy egy bizonyos családon belül állandó és 
huzamos használatba került . Az egyes családtagok 
pedig ehhez az állandó alapszerkezetű családi jel-
hez — önmaguk megkülönböztetésére — további 
vonalakat , egyéni róvásrészeket kapcsoltak. 

Lényegében a címerrel nem rendelkező polgári 
és paraszt házaknál ezek a róvásjegyek (Haus- und 
Hofmarken) olyan szerepet töltöttek be, mint a 
nemes családoknál a címeres pecsét: aláírásként vagy 
kézjegyként használták. A XV. században az írni, 
olvasni tudás általánossága véget vetett elterjedésük-
nek és alkalmazásuknak, á tadva szerepüket a betű-
egyesítésekből keletkezett monogrammoknak. 

" A XI I I . századtól a családi róvásjegyek címer-
pajzsba illesztve is előfordulnak, a pajzst előbb még 

10 H u s s m a n n : I. m. 54. 1. 
11 Bauer : I . m. 9. 1 ; Hussmann : I. m. 56. 1. 
13 Bauer : I . m. 9. s köv. 1. 
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öntudatlanul, mintegy keretként használva. De 
később az ilyen róváskeret fölé heraldikai sisakot is 
tettek ; a hosszú és változatlan használat tal egyene-
sen családi címerré képezve, számos polgári címer 
keletkezett ily módon Németországban. Míg a dog-
matikus heraldika inkább betűket vagy monogram-
mokat alkalmazott pajzsalakként a mesteralakok 
(Heroldsbilder) és természetes képek (gemeine Figu-
ren) sokféleségén kívül, a mai német címertan^ a 
pajzsalak megszerkesztésénél az ősi germán róvás-
jegyeket helyezi előtérbe, nemcsak a betűk és mono-
grammok mellőzésével, hanem a mesteralakok és 
természetes képek hátrányára is. 

Sok új , az utóbbi tíz évben keletkezett német 
polgári címerben található az ősi róvásjegy, mint az 
egyéni címerek kialakításának szép és észszerű lehető-
sége ; különösen ott, ahol a család, bár öröklött 
címerrel nem is rendelkezik, de régi rovását még 
ismeri. Akár a pajzsban a családi róvásjegy, a sisa-
kon pedig ennek az egyéni róvásvonallal toldott 
alakja lehet valamilyen segédsisakdíszen, akár az 
egyéni róvásjegy pusztán pajzscímerként használva 
a sisakdísz mellőzésével, akár valami egyéb sisakdísz 
nyugodhat — személységi jegyként — a családi 
róvásjegyet tar talmazó pajzs sisakján. 

Az élő heraldika korában a címerszerző minden 
teremtményt, amit látni vagy kigondolni, minden 
használati tárgyat, amit hordani vagy alkotni képes 
volt, címerébe helyezett, megörökítve azzal a maga 
korát és életét. Az ú j címerek szerkesztésénél ennek 
lehetőségét kizárja a címerábrázolásnak az az alap-
vető szabálya, hogy a mai címereknek — a modern 
kivitel ellenére is — régieseknek kell lenniök. A régies 
hatás jól megválasztott címerképpel érhető el, 
amelynek felkutatásában észszerűtlen a középkor 
letűnt, ódon dolgaihoz fordulni, heraldikátlan a 
XX. század mai nagy vívmányait alkalmazni ; leg-
helyesebb az ősi, de modern kivitelben ábrázolható 
róvásjegyet megőrizni az enyészettől a család és az 
utódok részére, pajzsba zárva és sisakra téve címer-
képként.13 

Az új szerkesztésű német polgári címerek a címer-
történet legnemesebb korának : az élő heraldikának 
tiszta gót (hochgotisch) stílusát követik.14 Az ú j 
német címerábrázolás főbb szabályai lényegében 
azonosak is a XV. század címerstílusának szabályai-
val. A címeralkatrészek aránya ez : pajzs 5, sisak 4, 

13 Hupp O. : Wie reden die Wappen? (Münchener 
Kalender, 1936.) 15. 1. 

14 Bauer : I. 111. 64. 1. ; Hussmann : I. m. 15. 1. 

oromdísz 6 egységnyi. A címermázok a négy főszín-
ből (vörös, kék, fekete, zöld,) és a két fémből (arany, 
ezüst) állnak. Szigorúan követendő a címermázok 
szabálya (színre-fém, fémre-szín), azzal, hogy egy 
címerben lehetőleg egy szín és egy fém alkalmaztas-
sék. Egy pajzsban több címeres pajzs egyesítése és 
ezáltal heraldikai képtáblák szerkesztése szigorúan 
kerülendő ; egy címeres pajzsra egy — oromdíszes — 
sisak helyezhető. A természetes képek is karakter i-
záltak és heraldikailag stilizáltak, sohasem szabad 
azokat élethű színekkel festve, perspektivikusan, tér-
érzékeltetéssel ábrázolni. A Német Birodalom címer-
ábrázolása a nemzeti sajátosságokat öntudatosan 
fejleszti tehát tovább, az újszerkesztésű polgári 
címerekben felélesztve a klasszkius gót stílust. 

A címer fogalma az ú j német címertanban a követ-
kezőképen határozható meg : 

Címer a heraldika szabályai szerint szerzett, szer-
kesztett és alkalmazott fegyverekből álló törzsi, 
családi, illetve egyéni színes jelkép. 

A címer lényegben fegyver1*: címerképes pajzs 
és oromdíszes sisak, a címertan jogi, elméleti és 
gyakorlati szabályai szerint szerezve, szerkesztve és 
alkalmazva. Törzsi, családi, illetve egyéni jelkép a 
c ímer / 6 mert a rokonság, család és egyén címerei — 
az ú j német heraldika elsőrendű tárgyai — a német 
polgárság vérségi kötelékeinek, hovátartozásának és 
származásának, valamint egyéniségének jelképezését 
célozza. Színes jelkép a címer, mert elképzelhetetlen 
szín (Wappenfarbe) nélkül ; a legprimitívebb — 
puszta tarpajzsból álló — formája is, ha nem is 
ta r ta lmaz címerképet, de színezve van.1 7 

A Német Birodalom népi, egyénies és nemzeti 
jellegű címertana ennek a példás heraldikai érzékkel 
rendelkező, nagy népnek utóbbi tíz évi címergyakor-
latát rögzíti újszerű, gyakran meglepő, szinte forra-
dalmi szabályokba. Új címertanával és újszerkesz-
tésű címerek sokaságával bizonyságot te t t a f iatal 
és haladó szellemű németség amellett , hogy az ú j 
Európában sem elavult, letűnt intézmény a címer. 

B U Z A Z O L T Á N . 

15 Ga lb rea th : I. m. 15. 1.; B a u e r : I . m . 8 . 1 . ; 
Hussmann : I. m. 7. 1. : Wappen heisst Waffen . 

16 Bauer : I. m. 62. 1. ; Hussmann : I. m. 59. 1. : 
Das Wappen ist das Sippen- und Persönlichkeitszeichen. 

17 Phi l ippi : W a p p e n (Dor tmund, 1922.) 25. 1 : 
Es gibt wohl viele W a p p e n ohne Bilder, aber keine Wap-
pen ohne Farbe ; Galbrea th : I. m. 13. s köv. 1. ; Huss-
m a n n : I. m. 59. 1. 



TÁRCA. 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

1943. évi rendes közgyűlését május hó 6-án t a r t o t t a . 
A közgyűlést Szentpétery Imre elnök a következő 
szavakkal ny i to t ta meg : 

Mélyen tisztelt Hölgyeim és Uraim! 
Az utóbbi években a körülmények alakulása 

folytán, kényszerűségből, már csaknem következete-
sen el kellett térnünk évi közgyűlésünknek az alap-
szabályok által előírt időben való megtartásától . 
És már szinte az a feltűnő, hogy most a szabályos 
időpontban hívtuk össze tagtársainkat ; hiszen leg-
utóbbi, tavalyi közgyűlésünktől alig egy félesztendő 
választ el. Hogy ez alkalommal a közgyűlés meg-
tar tásának rendes időpontjához té r tünk vissza, 
annak oka részben az évek óta duló háborúban ez 
idő szerint bekövetkezett állapot, amely a számunkra 
éppen most beálló, legalább látszólagos nyugalmi 
helyzetben ennek a közgyűlésnek a megtar tását 
lehetővé, sőt ajánlatossá teszi. Ki tud ja , mit hoznak 
a jövő hónapok, s vá j jon nem lenne-e sokkal nehezebb 
ezt a kötelező gyűlést később megtar tani? 

A másik ok pedig, amely a közgyűlés megtar tását 
igazolja, az a körülmény, hogy ez a mai összejövete-
lünk egy kisebbszerű jubileumi alkalom. A mostani 
tavasszal telik be, sőt már be is telt 60-ik esztendeje 
annak, hogy a Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társaság megalakult . Az alakuló közgyűlés 1883 
első felében t a r t a to t t meg, s így illendő, hogy erről 
az évfordulóról mi is már tavasszal emlékezzünk 
meg. Nem olyan erősen szembeötlő és ünneplésre 
felhívó ez az évforduló, mint amilyen volt 50 éves 
jubileumunk, amelyet megfelelően komoly és díszes 
ünnepélyességgel t a r to t tunk meg annak idején, 
tíz évvel ezelőtt. De mégis elég jelentős ez az alkalom 
is arra, hogy szótlanul, megemlékezés nélkül ne 
menjünk el mellette. Elég jelentős, hogy it t egy 
percre megállva és Társaságunk múl t já ra vissza-
gondolva, a múltból erőt merítsünk, s hogy az újból 
letelt évtizedről magunknak számot ad junk . 

Azt a tíz év előtti jubileumot, amelynek kiemel-
kedő mozzanata a nagy gonddal megrendezett , szép-
sikerű heraldikai kiállítás volt (Magyarországon 
valóban az első címertani kiállítás!), azt a jubileu-
mot Társulatunknak nagyon súlyos betegségből való 
kilábolása után ünnepeltük meg. Nehéz küzdelemmel 
szerencsésen lerázva a Társulatunkat már-már össze-
omlással fenyegető anyagi terhek nyomasztó súlyát, 
reményteljesen indultunk el az ú j ra szabaddá lett 
úton a Társulat fennállásának ú j félszázadába. 
S azóta egy évtized telt el. Vájjon beváltak-e ez 
alat t az idő alatt a kezdeti remények? 

Egy és más dolog valóban ad némi jogot arra, 
hogy mint Társulatunk e tíz esztendejében elért 
eredményekre mutathassunk rá juk. Elkészí tet tük a 
Turul 40 évfolyamának muta tó já t , amely általános 
megelégedést vál tot t ki és folyóiratunk használatát 
nagy mértékben megkönnyíti. Értékes felolvasó ülé-
seket t a r to t tunk , amelyeknek anyagát igyekeztünk 
a Társulatunk által művelt tör ténet tudományi ágak-
nak lehetőleg mindenikére váltogatva kiterjeszteni. 
Folyóiratunk ter jedelmét az adott lehetőségekhez 
arányí tva t a r to t tuk fenn, s t a r ta lmának nivóját 

mindig fokozni igyekeztünk. Merem állítani, hogy 
Európa hasonló célú, bár anyagilag sokkal erősebb 
társulatainak folyóirataival tar ta lmilag a miénk 
feltétlenül kiállja a versenyt, habár a kiállítás 
díszességében egyik-másik nagyobb terhek viselésére 
képes. Legutóbb pedig mélyen tisztelt igazgató-
választmányi tagtársunknak, a Vallás- és Közoktatás-
ügyi Miniszter úr Őnagyméltóságának nagy meg-
értésről tanúskodó, eléggé nem méltányolható s 
nagy hálára kötelező támogatásával megszerveztük 
és megindítottuk a magyar genealógia legértékesebb 
forrásainak : a családi levéltáraknak regesztaszerű 
feldolgozását. E munka eredményeinek első jeleként 
az ezt ta r ta lmazó kiadványsorozatunk első füzete 
a munkatársak szorgalma folytán még az ősz folya-
mán meg fog jelenni. Ezt a bejelentést a tör ténet-
tudománynak minden bará t j a bizonyára osztatlan 
örömmel fogadja. 

Mindez a munkaeredmény sokkal nagyobb jelen-
tőséget nyer akkor, ha szem előtt t a r t j uk azokat a 
nagy és hihetetlen arányokban növekedő akadályo-
kat , amelyek az utóbbi években minden erőfeszíté-
sünknek ú t j ában állottak és igyekvésünket sokszor 
sziszifuszi munkává süllyesztették. 

Súlyos gondokba merülve kell rámutatnom arra, 
hogy a bekövetkezett viszonyok, legfőképpen a 
nyomdai áraknak nagy emelkedése újra azzal fe-
nyeget, hogy Társulatunk anyagi helyzetének rom-
lásával kell számolnunk. A folyóirat fenntartására 
és a Társulat kiadásainak fedezésére felhasználható 
jövedelmünk nem gyarapszik — hiszen a tagdí jakat 
nem emelhetjük fel — kiadásaink ellenben a drágu-
lás következtében hónapról-hónapra növekszenek, 
s így a mérleg ismét a felbillenés pont ja felé közele-
dik. Pedig azt sem szabad elfelejteni, hogy a Turul 
cikkeinek honoráriuma is ma már csaknem a semmi-
vel egyenlő, úgy hogy munkatársaink úgyszólván 
ingyen dolgoznak. Ebben az órában még szilárd 
ta la jon állunk, adósság nélkül, de a jövő, a drágasági 
folyamat rohamosan emelkedő iránya folytán, ve-
széllyel fenyeget. 

A mai kis jubileum hangulatát tehát elszomorító 
kilátásokkal kell megrontanom. De szerencsére van-
nak vigasztaló pontok, amelyek a nyomott hangulat 
eloszlatására, vagy legalább enyhítésére alkalmasak. 
Hogy Társulatunk a legsúlyosabb viszonyok közt 
fennmaradhatot t és immár a fennállás 60-ik év-
fordulóját érhette meg, az főként annak köszönhető, 
hogy a Társulat tagjai hűségüket és ki tar tásukat , 
egyesületünkhöz való ragaszkodásukat és jovőnkben 
valóhitüket megőrizték. Ez Társaságunk szilárd alap-
zata. És ennek a fenntar tó erőnek további és minden 
körülmények közt való fennmaradására kell szá-
mítanunk, hogy Társulatunk a mostani nehéz vi-
szonyokon is átlábolhasson. Én hiszem, hogy ez meg 
fog történni. S hiszem azt is, hogy barátaink és tá-
mogatóink, akik eddig elősegítették törekvéseinket, 
továbbra is mellettünk fognak állni ; ' sőt támo-
gatóink helyzetünk nehézségeinek növekedésével sza-
porodni is fognak. Nem követhetek el indiszkréciót, 
de annyit kijelenthetek, hogy reményünk ebben az 
i rányban már most sem alaptalan. A másik biztató 



40 

jelenség az, hogy tagjaink — a pénztáros úrtól vett 
értesülés szerint'— örvendetes módon tesznek eleget 
kötelezettségüknekatagdíjak befizetésetekintetében. 
Ezek és egyéb biztató jelek mégis enyhítik a jubiláris 
hangulatot zavaró borút. Mélyen tisztelt tagtársain-
ka t a Társulat iránt való hűségük megőrzésére s 
mindannyiunkat a jövőben való bizako dásra kérve, 
1943. évi közgyűlésünket ezennel megnyitom.— 

Az elnöki megnyitóbeszéd elhangzása után Sin-
kovics István r. tag felolvasta «Nádasdy Tamás ősei» 
című értékes tanulmányát . A tanulmány a Turulban 
fog megjelenni. — Az elnök a közgyűlés bejelentet t 
tárgysorozatának napirendre hozása előtt sajnálat-
tal közölte, hogy Hajnal István, a Társaság egyik 
másodelnöke kevéssel a közgyűlés tar tásának napja 
előtt egészségi okokból bejelentette lemondását 
tisztéről. Minthogy a közgyűlést megelőzően ta r -
tott igazgató-választmányi ülés a megürült másod-
elnöki szék betöltésére nézve kimondta a sürgősséget, 
ezért az elnök ennek foganatosítása végett elrendelte 
a titkos szavazást. A szavazás eredményeképpen az 
elnök Jánossy Dénest, az Országos Levéltár fő-
igazgatóját, a Társaságnak az 1940—1946. évkörre 
egyhangúlag megválasztott másodelnökéül jelen-
tet te ki. Ezt követőleg napirend szerint az igazgató-
választmányból az alapszabályok értelmében kilépő 
tagok helyeinek és a számvizsgáló bizottság tagja inak 
ugyancsak titkos szavazással való betöltése tör tént 
meg. A közgyűlés valamennyit újból megválasztotta ; 
azonfelül a másodelnökké megválasztott Jánossy 
Dénes helyébe Hajnal István ]emondott másodelnököt 
választotta az igazgató-választmányba. Az újból 
hat évre megválasztott igazgató-választmányi ta-
gok a következők : Daróczy Zoltán, Gárdonyi Albert, 
Illés József, Jeszenszky Tibor, Lukinich Imre, Mad-
zsar Imre, Méhes Mózes, Péterffy Lajos, Sulica Szi-
lárd, ákosfalvi Szilágyi László. A számvizsgáló bi-
zottságnak egy évre megválasztott t ag j a i : Borzsák 
István, Donászy Ferenc és Fügedy Erik. 

A ti tkár jelentését a Társaságnak az előző köz-
gyűlés óta folytatott működéséről — melyet a szám-
vizsgáló bizottságnak az 1942. évi zárszámadást is 
magábanfoglaló és a pénztárnoknak az 1943. évre 
szóló költségvetést ismertető jelentése követett — 
a következőkben foglalta össze. 

Mélyen tisztelt Közgyűlés! 
Múlt évi, október hó 8-án t a r to t t közgyűlésünk 

óta eltelt időszak már-már úgy zárult , hogy 
szokott évi jelentésemben nem kell beszámolnom 
Társaságunkat súj tó veszteségről. Legnagyobb fáj-
dalmunkra azonban már meghívóink kinyomtatása 
után, csak néhány napja dr. Istványi Géza, választ-
mányunknak legfiatalabb, másfél éve megválasztott, 
nagytehetségű tagja a harctérről hazatérve, súlyos 
betegségben hősi halált halt . Az utóbbi években 
Turul folyóiratunkban is jelentek meg értekezései 
s nagy reményeket fűztünk hozzá, hogy már a közel-
jövőben is értékes dolgozatokkal fogja gyarapítani 
a Társaságunk művelési körébe eső tudomány-
ágakat. Nagyobbarányú, jelentősen előrehaladt, de 
hadi szolgálata miatt megszakított művének be-
fejezése előtt hullott ki váratlanul kezéből a toll. 
Özvegyen maradt i f jú hitvesének Társaságunk nevé-
ben mélységes részvétünket tolmácsoltuk és ko-
porsójánál Jánossy Dénes országos levéltári főigaz-

gató úr, választmányi tagunk, Társaságunk részéről 
is elbúcsúztat ta . Emlékét őrizzük, imént t a r to t t 
igazgató-választmányi ülésünkben jegyzőkönyvileg 
is megörökítve. 

Előbbi közgyűlésünk óta összehívott választ-
mányi üléseink, melyeket múlt évi december 22-én, 
ez év február 17-én és a mostani közgyűlést meg-
előzőleg ta r to t tunk , a folyó ügyek tárgyalásán kívül 
főleg az október 8.-i választmányi ülésből az elnök 
kezdeményezésére kiküldött bizottságnak a «Magyar 
Heraldikai és Genealógiai Társaság kiadványai» 
címen meginduló sorozatot, illetve ennek keretében 
a családi levéltárak regesztamunkálatai t előkészítő 
megállapodásait te t ték megbeszélés tárgyává és 
hoztak rá juk vonatkozólag döntéseket. Ezek értelmé-
ben többek között felhívást intéztünk a családi levél-
tá rak tulajdonosaihoz — azt a Turulban is közzé-
téve^—, hogy a Vallás- és Közoktatásügyi Miniszter 
Úr Őexcellenciája által e célra ju t t a to t t összeget a 
lehetőséghez képest anyagi támogatásukkal a maguk 
részéről is gyarapítsák. Örömmel jelenthetem, hogy 
elsőnek báró Kende György földbirtokos úr, Társa-
ságunk rendes tagja , sietett 500 pengős hozzájáru-
lásával e munkálataink támogatására. Fogadja érte 
e helyről is hálás köszönetünket. — Báró Szalay 
Gábor igazgató-választ mányi tagunk a címerábrá-
zölásoknak és használatoknak kivált ú j abb időben 
észlelt kinövéseit és elfajulásait te t te szóvá. Az elnök 
indítványára választmányunk elhatározta, hogy a 
különböző művészeti társulatok és szövetségek, vala-
mint más illetékes fórumok képviselőinek bevonásával 
ankétet hív össze e téren a megfelelő irányelvek le-
rögzítése végett. A szétküldött fölkérésekre már több 
helyről beérkeztek a részvételt tuda tó bejelentések. 
Remélhető, hogy a kijelölt megbízottak rövid időn 
belül összeülhetnek.* 

Turul folyóiratunk 1942. évfolyamának 3—4.össze-
*vont száma a szokott időben jelent meg. Az ez évi 
folyamnak ugyancsak két összevont számot ta r ta l -
mazó füzetét előreláthatólag ez év közepén szintén 
szétküldjük. Sajnálat ta l kell azonban bejelentenem, 
hogy valószínűleg már ennek a füzetnek is csökken-
tenünk kell a ter jedelmét . A nyomdai és papírárak 
ugyanis jelentősen emelkedtek, amivel szemben 
bevételeink, minthogy a tagsági dí jak változatlanok, 
most is a korábbi határok között mozognak. Csak 
ezzel az elővigyázatossággal biztosí that juk egyelőre, 
hogy folyóiratunk, ha korlátol tabb terjedelemben is, 
de mégis megjelenhetik. Ebben, mint eddig, úgy most 
is nagy segítséget jelent számunkra a Magyar Nem-
zeti Múzeum, továbbá a Tudományos Társulatok és 
Intézetek Szövetségének szíves anyagi támogatása, 
amiért nekik hálás köszönetet mondunk. Ugyanakkor 
őszinte köszönetünket fejezzük ki a Magyar Tudo-
mányos Akadémia Főti tkárságának is az Akadémia 
helyiségeinek üléseink számára való mindig kész-
séges átengedéséért. 

Taglétszámunkban a múlt közgyűlésünk óta le-
telt hónapokban nem állott elő lényegesebb változás. 

Kérem az igen tisztelt Közgyűlést, méltóztassék 
jelentésemet tudomásul venni. 

* Június 9-én ez m e g i s t ö r t é n t és a m e g v i t a t o t t kérdé-
sekben e l fogadot t á l láspontok végleges lerögzítése véget t 
ennek a hónapnak végén még egy ülés vol t . A titkár. 



SZAKIRODALOM. 
Beierédj István és a százéves Szekszárdi Kaszinó. 

(Emlékkönyv Bezerédj István szobrának leleplezési 
ünnepére.) Szerkesztette : Bodnár István. Szek-
szárd, 1942. 196 1. 

Bezerédj István a jobbágy és földesúr közti 
jogviszony szabályozásának, később a közteherviselés 
és jobbágyfelszabadítás ügyének legcselekvőbb har-
cosa és Tolna vármegye első népképviselője volt. 
Hervadhatat lan érdemeit a köznép magasabb színtre-
emelésében idézi a jelen és a jövendő nemzedéke előtt 
az a szobor, amelyet a Szekszárdi Kaszinó és Tolna 
vármegye közönsége állított nagy főjegyzőjének. 
A szobor mellett aligha találnánk szebb emlékeztetőt 
Bezerédj történelmi alakjára, mint a Szekszárdi 
Kaszinó kezdeményezése és megbízatása alapján 
szerkesztett Emlékkönyvet. Elég felsorolnunk egyes 
fejezeteinek címeit és íróit, hogy érzékeltessük azt a 
nemes törekvést, amely nagy alapossággal igyekezett 
felderíteni és megörökíteni mindazt, ami Bezerédj 
életében, politikai és társadalmi szereplésében jel-
lemző volt. így például Angyal Dávid és Gárdonyi 
Albert Bezerédj politikai elhelyezkedéséről és munkás-
ságáról, Finkey Ferenc róla, mint a büntetőjogi 
reformok előharcosáról, Eöttevényi Olivér: «Idealiz-
mus és realizmus a politikában» címmel, Őrffy Imre 
B. életének némely tanulságairól, Simontsits Elemér 
közgazdasági tevékenységéről, Bartal Aurél B. Ist-
ván é s i f j . Bartal György viszonyáról, Panka Károly 
B. törvényhozói munkásságáról, Benedek Zsolt B. 
Istvánnak a lelkiismereti szabadságért vívott harcá-
ról, Bodnár István humanizmusáról, Holub József 
Bezeréd és a Bezerédj-család őseiről adnak rövid, 
de mindamellett alapos és átfogó ismertetést . 

Bennünket kiváltképpen Holub Józsefnek Beze-
rédről és a Bezerédj-család őseiről írt tanulmánya 
érint közelebbről. Holub tanulmányának bevezető 
részében a család ősi településhelyéről, a Vas vár-
megyei Bezerédről s annak középkori hely- és tör-
ténelmi földrajzáról ír, kifejezést adva ama nézeté-
nek, hogy e hely lakói eredetileg szlávok voltak 
és utóbb beolvadtak a magyarságba. Ideutalóan 
néhány szlávból megfej thető helynevet sorol fel. 
Közülük azonban Csatárt nem t a r t j u k szláv eredetű 
helynévnek ; aminthogy a Bezeréd szomszédságá-
ban létező helynevek, mint Gyűrűs, Kallós, Koppán, 
Almás, Kehida, Apáti, Alibánfa, Gyülevész, Köves-
kut és Fényesháza sem fej thetők meg másból, 
mint magyarból. Bezeréd nevének szláv etimológiája 
is kevésbbé tűnik oly kétségtelennek, ha mélyhangú 
változatára, a Bazarád-ra, vagy egyáltalán a magyar 
helynévköpződés jellemző «d» végződésére gondolunk, 
mint ez a tőszomszédos Kallosd-nál is kifejezésre 
jut . Tanulmánya további részében Bezeréd okleveles 
emlékeinkben való szerepléséről ad számot, megálla-
pítva, hogy részben a zalai vár földje volt, részben 
pedig a pornói apátság birtoka. Bezeréd első birto-
kosáról 1326-ból közölvén adatokat , felsorolja azokat 

a családhoz tartozókat, akiknek genealógiája ugyan 
nem állapítható meg összefüggő módon, de kétség-
kívül a család tagja i voltak. Ugyanitt részletes 
taglalását talál juk azoknak a középkori Bezerédiek-
nek, akik bár ot tani birtokosok voltak, a későbbi 
Bezerédi családbeliekkel nem álltak nemzetségi kap-
csolatban. Valószínűvé teszi — s ez igen figyelmet-
keltő — a Bezerédieknek a Lőrente nemzetségből 
való eredetét. Idevonatkozó megállapításait, sze-
rencsésen csoportosítva a Bezerédiek rokoni kap-
csolatait, széles területen teszi vizsgálat tárgyává. 
A Holub által felderített adatok egyben kitűnően tá-
jékoztatnak a tárgyalt terület családjairól s azok 
egymásközötti viszonyáról is. Teljesen ismeretlen 
tényekre vetnek fényt a Bezerédiekkel kapcsolatban 
lévő Sári-családra vonatkozó megállapításai. A Káldi 
család Hermán nembeli származásáról eddig nein 
tud tunk ; adataink szerint a Herény nemzetségből 
származtak. Szompácsnak a Sáriak kezére jutása 
abból a kapcsolatból magyarázható meg, mely sze-
rint a Hermán nembeli Hidvégi Endre testvére, 
Ilona, Sári Mihályné volt, Endre fiának, Endrének 
neje pedig Káldi László leánya. Tanulmánya további 
részében Holub a Bezerédj-család birtokaival ismer-
tet meg, egészen 1564-ig, Miksa ú j adományáig. 
Jól sikerült klisével bemuta t ja a Bezerédj-család 
Zsigmond királytól 1431-ben kapott címerét, s ennek 
ismertetése után a család genealógiáját vezeti le 
szövegben egészen Bezerédj Istvánig. Magasszín-
vonalú értekezése egyik legértékesebb része az 
Emlékkönyvnek. 

Nem hagyhat juk említés nélkül Bodnár Istvánnak 
Bezerédj István nejéről, Bezerédj Amáliáról, továbbá 
második nejéről, Amália testvéréről, «a jóságos öz-
vegyről», Bezerédj Etelkáról írt szép tanulmányait 
sem, amelyek telve vannak családtörténeti vonat-
kozásokkal. 

A mű második része a Szekszárdi Kaszinó száz-
éves történetével ismerteti meg az olvasót. Számos 
jól választott kép élénkíti a gondosan szerkesztett 
munkát, amelynek jelentősége messze túlhaladja a 
helyi vonatkozásokat. Baán Kálmán. 

Dr. Lengyel Alfréd: Győr vármegye nemesség-
vizsgálatai és az 1725. évi invesztigáció. Mosonmagyar-
óvár, 1942. 59 1. 

Győr vármegye nemes családjairól eddig csupán 
a Borovszky által szerkesztett Magyar Vármegyék 
és Vároáok monográfiái c. sorozat Győr vármegyei 
kötetéből, ahol néhány győrmegyei család s az 
1842. évi nemesi összeírás lett publikálva, valamint 
a Győri Szemle egy-két idevonatkozó cikkéből sze-
rezhettünk tudomást. Éppen ezért örömmel fogad-
juk Lengyel Alfréd munkáját , melyben majdnem 
300 győrmegyei nemes családról kapunk adatokat . 
Művének első fejezetében részletes képet ad a nemes-
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ségvizsgálatok módszeréről és lefolyásáról s azokról 
az okokról, amelyek a nemesség vizsgálatát a fel-
sőbb helv részéről szükségessé tet ték. Tanulmánya 
a vármegye történetének szemszögéből is figyelmet 
kel tő . Művének főrészét az 1725. évi i n v e s z t i g á c i ó 
közlése tölti ki. Magyar fordításban közli i t t — 
családnevek szerint betűrendbe szedve — az egyes 
családok adatait , nevezetesen az igazolt nemes 
nevét, sokhelyütt lakhelyét, valamint a nemesség 
jogalapjait. A gyökér, amelynek alapján a vizsgá-
lat alá vont személy nemességét a deputáció meg-
állapítja, legtöbbször címeres nemeslevél, továbbá 
régebbi nemesi b i z o n y í t v á n y o k , k á p t a l a n i b e v a l l á -
sok, osztálylevelek és períratok. Figyelemreméltók 
a bő b i zony í t á s i a n y a g közö t t a v a j k a i és vecse i 
praedialis székek bizonyságlevelei, amelyeket a 
vizsgálóbizottság a vármegyei nemesi bizonylatokkal 
egyenrangúaknak ítélt. Minthogy a vizsgálat során 
az igazolás a lá von t nemesek n a g y o b b i k része e r e -
deti nemesleveleket mutatot t be, ezen keresztül 
számos szakirodalmunkban teljesen ismeretlen armá-
lisról szerzünk tudomást. A felsorolt családok között 
is jónéhány van olyan, amelyről eddig nem voltak 
ismereteink. Szerző munkájával igen használható 
forrásanyagot tett hozzáférhetővé, s így amellett , 
hogy Győr vármegye történetéhez is adatokat nyúj t , 
hathatósan támogat ja a Győr vármegyei családok 
k u t a t ó i t is . B. K. 

Tompos Ernő: Címeres pecsétek, különös tekin-
tettel a polgári címerekre. (A Soproni Szemle kiad-
ványai, 146. sz.) Sopron, 1942. 30 1. 

Polgári címereink ismerete még annyira hiányos, 
hogy már ezért is örömmel kell üdvözölnünk Tom-
po> dolgozatát. A szerző a soproni polgárok címereit 
a városi levéltárban őrzött végrendeletek pecsétjei-
ről gyűjtöt te össze és így még korántsem aknázta 
ki munkájához az egész levéltári anyagot. Helyesen 
tette volna azt is, ha pl. a faragott címereket is 
^zámbavette volna, melyek épületeken, síremlékeken 
maradtak fenn. Munkája azonban így is hézagpótló, 
mert 95 család címeres pecsétjét í r ja le, melyek 
közül néhány utóbb nemes család lett . A dolgozatban 
24 címernek rajzát is közli. Címerleírásait i t t-ott 
némi óvatossággal kell fogadnunk, mert például a 
Baumgarten-család címerénél a leírás szerint a 
címertartók oroszlánok, holott az idevonatkozó 
3. ábrán griffeket látunk. Ez azonban nem ront ja 
le annak elismerését, hogy a szerző tanulmánya 
érdemes, úttörő munka és megjelenése címertani 
irodalmunk számára nyereséget jelent. M. Z. 

Holub József: Egy dunántúli egyházi nagybirtok 
elete a középkor végén. (Pannónia' Könyvtár, 62. 
füzet.) Pécs, 1943. 41 1. 

A szerzőnek ez az értékes dolgozata tu la jdon-
keppen a pécsi tudósok jóhírű folyóiratának a 
Pannon iának VII. évfol várnában jelent meg,' és 
a veszprémi püspökség 1524. évi urbáriumát ismer-
teti. Az urbáriumot a bécsi állami levéltár őrzi 
A püspökség birtokai Fejér, Pilis, Somogy, Tolna 
Veszprém és Zala vármegyék területén feküdtek' 
Megismerkedünk a dolgozatból a püspöki birtokok 
loldrajzi es gazdasági képével, a terület mezőgazda-

ságával, állattenyésztésével és halászatával, a java-
dalom falvaival és mezővárosaival, valamint a birtokok 
népeivel s azok szolgáltatásaival, végül a földesúr 
jövedelmeivel és kiadásaival. Bennünket közelebről 
a dolgozatnak az a része érdekel, amely a lakatlan 
telkekről szól. Az 1510., 1521. és 1523. évi pestisjár-
ványok szörnyű következményeképpen Somogyban 
30, Tolnában 37, Veszprémben 38, Zalában 23 szá-
zaléka a telkeknek lakat lan. E számok ret tenetes 
képet muta tnak arról az emberveszteségről, mely 
közvetlenül a mohácsi vész előtt a magyar nemes 
és nem nemes családokat egyaránt érte. Ezek isme-
retében azt hisszük, joggal fel tehetjük a kérdést, 
vájjon nem volt-e jelentékeny része a járványok e 
pusztításának is a mohácsi vész előidézésében. 

Érdekes adatokat közöl a szerző a veszprémi püs-
pök prediálisairól. Ma már Ethey, Fekete Nagy, 
Jakó és mások értékes adataiból tud juk , hogy 
aránylag nagy volt a száma a prediálisoknak, s 
éppen a prediális családok alkották azt a társadalmi 
réteget, amelyből legkönnyebben lehetett az orszá-
gos nemesek rendjébe emelkedni. A veszprémi püs-
pökség prediálisainál a szerző viszont arra a meglepő 
eredményre ju to t t , hogy it t a prediálisok egyrésze 
a jobbágysorba süllyedt, holott egyebütt , pl. Füs-
sön, Trencsénben stb. az országos nemességbe emel-
kedett . A szerző e dolgozatával igen érdekes és 
értékes adatokat szolgáltat a prediálisok történeté-
hez is. Miklósy Zoltán. 

Dr. Horváth Kálmán: A Prosznyákfalvai és 
Szentbenedeki Prosznyák-család. Szombathely, 1943. 
(Különlenyomat a «Nemes családok története» I. 
kötetéből. 117—128. lap.) 

A szerző elsősorban összefoglalja a Szentbenedeki-
és az ebből ágazott Prosznyákfalvai és Szentbenedeki 
Prosznyák-családról a genealógiai irodalomból, így 
Balogh Gyulának «Vas vármegye nemes családai» 
című művében, továbbá Varjú Elemérnek a Turul-
ban (1900. évf. 143. és köv. 11.) megjelent közle-
ményeiből ismert megállapításokat. Ez utóbbi sze-
rint a Szentbenedekiek a X I I I . század közepén 
feltűnő Jőre vagy Jüre nemzetségből származnak. 
A családból Szentbenedeki Bertalan fiának, Balázs-
nak, testvéreinek, Jánosnak és Lászlónak s György 
nevű unokatestvérének Zsigmond király 1435 január 
3-án címereslevelet adományozott . (Szövege és a 
címer színes képe közölve : Turul, 1900. évf. 143. 1. 
és Magyar Címeres Emlékek, 51. 1.). Ugyancsak 
Varjú Elemér közlése, hogy a családnak, mely 
többek között Prosznyákfalván (Vas vm.) is birtokos 
volt, 1455-ben elhalt György nevű ivadéka kezdte 
használni a Prosznyákfalvi Prosznyák nevet, s tőle, 
illetve két fiától származik az ezt a nevet viselő ág. 
Horváth Kálmán ezzel szemben kiegészítésként meg-
állapít ja, hogy az imént nevezett György a ty jának , 
Jakabnak testvérétől leszármazó utódok is ugyan-
csak «Prosznyák» néven éltek tovább, mégpedig egé-
szen a X I X . század elejéig, miként ezt a közölt 
kimerítő táblázat muta t ja . 

A család történetével bővebben nem foglalkozik 
a szerző s birtokviszonyaira nézve a dicalis össze-
írások alapján csak annyit jegyez meg, hogy a 
család még a XVII. század közepén is a vagyonosabb 
családok közé tar tozott , de azután vagyonilag 
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állandóan hanyat lot t . Ehelyett időrendben rövid 
kivonatokban közli a szóbanforgó családra vonat-
kozólag a vasvár-szombathelyi káptalan proto-
collumaiban és Vas vármegye levéltárában talált 
adatokat . Ezek ugyan főleg a leszármazásokat hi-
vatot tak igazolni, mindamellett a család életére és 
birtoklására is számos adatot ta r ta lmaznak. 

Cz. A. 

Dr. G. Vargha Zoltán: A Bibó-család története. 
(Különlenyomat a Magyar Családtörténeti Szemle 
1943. évfolyamának II., I I I . és IV. számaiból.) 
25 1., 3 leszármazási tábla melléklettel. 

A szerző megállapítja, hogy Somogy vármegyé-
ben már a XIV. század vége felé és a XV. század 
elején élt egy magát Mái és Töl helységekről nevező 
Bibó-család, de ennek azután nyoma vész ; ellen-
ben az a Bibó-család, amely a háromszéki Barátoson 
a XVI. században feltűnik, ott máig is él. Feltevése 
szerint a Kiskunságban Halason — bizonyossággal 
kimutathatólag — a XVII . század elején feltűnő 
ugyanilyen nevű család is ezektől a barátosi Bibók-
tól származik. Minthogy azonban ezt — pozitív 
bizonyítékok nélkül — csupán a hagyomány tá-
mogat ja , nem zár ja ki a szerző a Somogy vármegyei 
eredetet sem. Mindenesetre a Halason élt Bibó-
család eredetének kérdése még tisztázásra vár. 

Halas viszontagságos múl t jának összefoglaló is-
mertetése u tán teljes részletességgel í r ja meg a 
szerző a kiskunsági Bibó-család történetét , a szár-
mazási adatokon kívül birtokviszonyainak, vagyoni 
helyzetének, az egyes családtagok életrajzainak 
szemléltetésével. Kitérései, melyekben a férfi-le-
származók feleségeinek családjait is közelebbről be-
muta t j a s róluk többnyire nemcsak egyenesági, ha-
nem ősfa-szerűen összeállított leszármazási táblákat 
is közöl, az érdekeltek számára elődeik felkutatásá-
hoz hasznos ú tmuta tóul szolgálhatnak számos csa-
ládra vonatkozólag. Magának a Halasra való Bibó-
családnak leszármazását egy szövegközti és egy 
mellékletként beillesztett leszármazási táblázaton 
muta t j a be. A I I I . tábla-mellékleten a XVII I . 
század második felében élt Bibó Is tvánnak Barátos-
ról Hódmezővásárhelyre és másfelé szakadt le-
menőit, a IV.-en pedig ugyané családnak Barátosról 
az ugyancsak háromszéki Erődre származott ágát 
vezeti le. Cz. A. 

Dr, Iványi Béla: Körmendi Füzetek. Körmend, 
1942—43. i—3. sz .+sorozaton kívüli A) füzet . 

A levéltárak régi szorgalmas, tudós kuta tó ja , 
dr. Iványi Béla a «Körmendi Füzetek»-kel egy esz-
tendeje olyan forráskiadvány-sorozatot indítot t meg, 
amelyért a magyar tör téne t tudomány nagy hálájára 
ta r tha t számot. A körmendi Ba t thyány hercegi 
nagyértékű levéltár anyagának közkinccsé tétele, 
tekintve a Batthyány-nemzetségnek évszázadokon 
át kimagasló szerepét az ország ügyeinek vitelében, 
a hazai köztörténet úgyszólván minden ágának 
kutatója számára kétségkívül nagy ter jedelmű, meg-
becsülhetetlen értékű és sok újdonságot felszínre 
vető forrást fog feltárni. Erről már az eddig meg-
jelent négy füzet is beszédesen tanúskodik. 

Az első számú füzet a levéltár dominikánus le-

veleit tar talmazza, a bennük előforduló vonat-
kozások kapcsán Árpád-házi boldog Margit szüle-
tésének hétszázados évfordulója alkalmából. A 2. 
számú «A körmendi levéltár Memorabiliái» címen 
635 drb. i rat regesztáját közli. Ezeknek köztörténeti 
szempontból majdnem mindenegyes darabja figyel-
met érdemel és érdekes. A genealogusokat közelebb-
ről érdekelheti az az 1352-ből való oklevél, melyben 
I. Lajos király Alapi Timbi fia Tamás és rekeztői 
Kanch János Fejér vármegyei nemes bessenyőket 
az ország nemesei sorába emeli, úgyszintén Zsigmond 
királynak 1399. évi, az előbbit átíró oklevele, mely-
ben további tíz, Tolna vármegyében lakó bessenyőt 
tesz országos nemessé. Egy 1355-ből való oklevélben 
a Jalsócz t á j án élő, eddig ismeretlen Berivoj-nem-
zetség nevét ismerjük meg. — A 3 , sz. füzetben 
Iványi Pázmány Péter kiadatlan leveleit ad ja közre 
a keszthelyi és körmendi levéltárakból. 

Különösen felhívjuk a heraldika és genealógia 
művelőinek figyelmét a sorozaton kívül megjelent 
füzetre. Ez kizárólag azokkal a címereslevelekkel 
foglalkozik, amelyeket a keszthelyi és körmendi 
hercegi levéltárakban őriznek. A herceg Festetics-
család keszthelyi levéltárában található középkori 
címereslevelek közül az Elöljáró-család részére 14^5-
ben adományozottat a címerképpel együtt folyó-
i ra tunknak ebben a füzetében közöljük. Sorra fog 
kerülni ugyanitt a Sánkfalvi-család részére 1455-ben 
kiadott armális is. A Hathalmy-családnak csak 
másolatban meglévő 1517. évi címereslevelét a 
Turul előző füzetében adtuk közre. Ebben a levél-
tá rban van a II . Lajos király által Szerdahelyi 
Imreffy Mihály részére adományozott armális is. 
Ezeken felül ugyanez a levéltár több más középkori 
armálisnak is őrzi emlékét. Eredeti újkoriak : 1549. 
Razinyakereszturi Bochkay-, 1621. Gersei Pető-, 
1625. Ákosházi Sárkány- (az 1511. évi megerősítése), 
1629. Telekesi Török-, 1660. Lengenicht-, 1678. 
Matusek-családok armálisai ; 1706. Gersei Pethő-
család grófi diplomája. — A herceg Bat thyány-
család körmendi levéltárában két középkori címeres-
levél van : 1480. a Nagylucsei- és 1500. a Bat thyány -
család részére adományozott (mindkettő közölve a 
Turul XVI. évf. 27. és X. évf. 158. 1.). Ugyanott 
eredeti újkoriak : 1559. a Kaszaházi- máskép 
Andráshidai- és a Körmendi Joó-család, 1566. 
Lippay-, 1565. Illyésházy- (címerújítás), 1583. Tinini 
Horváth- , 1609. Kis-Csémi Rottkovich-, 1619. Teö-
reös-, 1652. Schamberger-családok armálisai ; 1691. 
Pinnyey-család bárói diplomája ; 1764. gr. Bat thyány 
Ádám másodszülött fiának, Károlynak és fiúle-
származóinak római szt. birodalmi hercegi, 1915. 
I. Ferenc József magyar király által Németújvári 
Bat thyány Lászlónak magyar hercegi rangra eme-
lése, a Bat thyány-St ra t tmann kettős családi név 
és egyesített címer viselése mellett. Ezeken felül 
még több más rangemelő oklevél és külföldi címeres-
levél is található eredetiben e levéltárban. A füzetek 
szerkesztője az összes címeradományozó és rang-
emelő oklevelek címerképeit, ahol meg vannak festve, 
kitűnően sikerült fényképes hasonmásokban mu-
t a t j a be. 

Nagy érdeklődéssel várjuk a további füzeteket . 
Ismertetésüket folyóiratunkban a jövőben is foly-
ta tn i fogjuk. Czobor Alfréd. 



INHALTSÜBERSICHT. 
R E I S Z I G , E D U A R D von : Die Fami l ie Új l ak i . Die in der ungar i schen Geschichte während der H e r r s c h a f t der 

Familie H u n y a d i und des Hauses Jagel ló so grosse Rolle spie lende Fami l i e Ú j l a k i s t a m m t aus Slawonien. Ih r ers ter 
bekannter Ahne ist J o h a n n Görgefi, dessen Sohn Lorenz T ó t der F ä h n r i c h K ö n i g K a r l s I. (1328—39), spä te r abe r 
Burgvogt in Sempte , 1341 Obergespan des K o m i t a t e s N y i t r a w a r ; u n t e r K ö n i g L u d w i g I . in den J a h r e n 1344—46 
aber die^Würde des Schatzmeis te rs bekleidete . Sein Sohn Niko laus K o n t e rhob sich zur W ü r d e des P a l a t i n s und erhielt 
1364 mi t Ladislaus, dem Sohn seines Bruders Lökös d a s Schloss U j l a k u n d w u r d e Begründe r der j ünge ren Fami l ie 
t ' j l ak i . Nikolaus K o n t h a t t e zwei Söhne, von denen der eine Meister B a r t h o l o m ä u s die Fami l ie wei ter ve rbre i t e te . 
Sein äi terer Sohn Ladis laus (1393—1417) war B a n von Macsó u n d Obergespan der K o m i t a t e Bodrog u n d Valkó . 
Von seinen Söhnen war S te fan 1429—30 ebenfal ls B a n v o n Macsó u n d Obergespan des K o m i t a t e s B a r a n y a . Auch 
Nikolaus begann seine L a u f b a h n als B a n von Macsó. Von 1441 a n ist er W o i w o d e von Siebenbürgen, Obergespan 
des Komi ta tes Temes, später zugleich Obergespan der K o m i t a t e Somogy u n d Verőce. Die U n r u h e n nach d e m T o d e 
König Alberts benu tz t e er zur gewal t samen E r o b e r u n g von mehre ren Burgen . N a c h de r Nieder lage bei W a r n a wuchs 
seine Macht und sein Einf luss immer mehr . 1445 wurde er einer von den sieben O b e r h a u p t l e u t e n , deren der L a n d t a g 
die Regierung anver t r au te . Da J o h a n n H u n y a d i , der 1446 von d e m L a n d t a g in R á k o s z u m Reichsverweser e rwähl t 
wurde, seinen hochs t rebenden P länen im Wege s t and , v e r b a n d er sich m i t den Fe inden des H a u s e s H u n y a d i , nähe r t e 
sich jedoch in Folge der immer mehr d rohenden T ü r k e n g e f a h r 1450 se inem ehemal igen Fe inde . Als J o h a n n H u n y a d i 
1453 von der Regierung zurück t ra t , s t and Nikolaus Ú j l a k i auf d e m H ö h e p u n k t seines Einf lusses , k o n n t e jedoch den 
Thron nicht bet re ten, da Ladis laus V. die Reg ie rung persöhnl ich ü b e r n a h m , d e m a u c h Niko laus Ú j l ak i den Treueid 
leistete. Nach dem Tode J o h a n n H u n y a d i s w u r d e Ulr ich Cillei H e r r der Lage, doch t r a t nach dessen E r m o r d u n g 
wieder Nikolaus Új lak i in den Vordergrund . Infolge der K u n d e v o m u n e r w a r t e t e n Tode L a d i s l a u s ' V. sah er die Zeit 
gekommen zur Verwirkl ichung seiner a l ten P l ä n e ; als er abe r in B u d a (Ofen) a n k a m , muss t e er einsehen, dass infolge 
der s te t s wachsenden Popu la r i t ä t des N a m e n s H u n y a d i seine auf die E r w e r b u n g des Th rones ger ich te ten P läne n ich t 
gelingen können. Als er er fuhr , dass der Pa l a t i n Lad i s laus Garai , sein ehemaliger Verbünde te r , m i t der W i t w e des 
J o h a n n H u n y a d i einen Ver t rag schloss, zog er sich e n t t ä u s c h t zurück. 

G Á R D O N Y I , A L B E R T : Die kr i t ischen U r k u n d e n des Kap i t e l s von Ó b u d a (Altofen). I n n e r h a l b der ungar i schen 
H a u p t s t a d t ist das Kapi te l Al tofen die ä l tes te kirchl iche E in r i ch tung , dessen A n f ä n g e bis z u m X I I . J a h r h u n d e r t 
zurückreichen. Das P r iva t a rch iv des Kap i t e l s w u r d e w ä h r e n d der T ü r k e n h e r r s c h a f t grösstentei ls ve rn i ch te t und 
bloss Bruchs tücke kamen in das Archiv des Kap i t e l s von Pozsony (Pressburg) , wo sie in zwei Bünde ln u n t e r g e b r a c h t 
sind. Diese A n o r d n u n g erhiel ten sie nach der Türkenze i t , als die L e i t u n g der Gü te r des Kap i t e l s den Je su i t en anver -
t r a u t wurde. Die wertvol ls ten Stücke der S a m m l u n g sind die U r k u n d e K ö n i g Gézas I I . v o m J a h r e 1148 u n d die König 
Andreas ' I I . vom J a h r e 1212. Verfasser bes t re i t e t d ie G laubwürd igke i t de r U r k u n d e v o m J a h r e 1148 auf Grund der 
Annahme, dass die dar in v o r k o m m e n d e n Ordnungswidr igke i t en der unausgeb i lde ten Kanz le iübung zuzuschreiben 
sind. Dagegen erklär t er die beiden T e x t e der U r k u n d e v o m J a h r e 1212 als Fä lschungen , die d a r u m ver fe r t ig t w u r d e n , 
dami t das Rech t des Kapi te l s zur E i n n a h m e der W e i n m a u t auf ein grösseres Gebie t e r s t r eckba r sei. Die U r k u n d e 
besass fü r das Kap i t e l einen grossen Wer t , bis König Ludwig I. 1355 den grösseren Teil seines Gebie tes e r w a r b und 
das Kapi te l d a f ü r anderen Bes i t z tümern en tschädig te . 

V A J A Y , S Z A B O L C S : Das B lu t spanischer Könige in den N a c h k o m m e n der Fami l ie F r a n g e p a n . Die genealogische 
Verbindung ungar ischer adeliger Fami l ien mi t Her r scherheuse rn is t sehr sel ten. Die Ursache is t d o r t zu suchen, dass 
in Ungarn kein Lehensys t em bes t and und dabe i die na t iona len D y n a s t i e n ke inen Nebenzweig h a t t e n . V o n den be-
s tehenden vier dynas t i schen Verb indungen is t die E h e des Be rnha rd F r a n g e p a n mi t Aloisia Marzano Prinzessin 
von Sessa, der Enke l in von Alfons V. Kön ig von Neape l die wicht igs te . Die B e d e u t u n g dieser V e r b i n d u n g bes t eh t 
darin, dass sie einerseits berei ts a m E n d e des XV. J a h r h u n d e r t s z u s t a n d e kam, anderse i t s abe r auch heu t e in mehre ren 
Zweigen b lüht , n ich t nur in den Reihen des Hochadels , sondern auch in denen des Gemeinadels . Die Anzah l ihrer 
heute lebenden N a c h k o m m e n von königl ichem Blu te i s t auf zwölf- bis f ü n f z e h n t a u s e n d zu schä tzen . Die Ahnen 
König Alfons ' V. entsprossen den Dynas t i en von Castil ien, Arragonien und P o r t u g a l u n d dessen hochadel igen Neben-
zweigen. Von ach t Urgrossel tern ist die A b k u n f t v o m H a u s e Á r p á d bei sieben nachweisbar . Auf diese Weise k a m 
das Blut der l andnehmenden ungar ischen Dynas t i e , wenn auch n ich t unve rmi t t e l t , in die bre i ten Schichten des Ungar -
tums, wo es noch heu te b lüht . All dies wird durch die beigelegte genealogische Tabel le veranschau l ich t . 

M I S Z E L L E N . I V Á N Y I , B É L A bespr ich t die W a p p e n u r k u n d e u n d ve rö f fen t l i ch t den T e x t de r mi t te la l te r l i chen 
Familie Elöl járó, die diese 1415 von König S iegmund erh ie l t ; a u c h das W a p p e n b i l d auf der U r k u n d e wi ld in einer 
Abbi ldung mitgetei l t . Ausserdem fass t er die Ergebnisse seiner Fo r schungen über die Geschichte der Fami l ie zu-
sammen und weist darauf hin, dass diese spä te r den N a m e n «Gàlffy» gebrauch te . 

Dr. CALAMUS e rgänzt un te r d e m Ti te l «Das Kr iegsvolk Bocskais» seine i m J a h r g a n g 1907. der vor l iegenden 
Zeitschrif t veröffent l ichten beiden Mit te i lungen u n d b r ing t eine wei te re Re ihe der von d e m F ü r s t e n S t e f an Bocskai 
in den J ah ren 1505 und 1506 ver l iehenen W a p p e n u r k u n d e n . Diesmal zäh l t er mehr als h u n d e r t solche auf , so dass 
nun mi t den f rüheren berei ts 225 b e k a n n t s ind. 

B U Z A , Z O L T Á N behande l t die neue deu tsche W a p p e n k u n d e und h e b t deren wesent l ichen Züge hervor . Die neue 
deu t scheWappenkunde schuf durch den Grundsa t z der a l lgemeinen W a p p e n f ä h i g k e i t und der u n b e s c h r ä n k t e n Mög-
lichkeit der Wappenerwerbung eine völkische, durch die E i n f ü h r u n g des persönl ichen W a p p e n s m i t d e m Persönl ich-
kutsze ichen eine individuelle, durch die E i n f ü g u n g des e igenar t ig germanischen Runenze ichens in das Schild aber 
eine na t ionalgear te te Hera ld ik . 

F E U I L L E T O N . Genera lversammlung der Ungar i schen Hera ld i schen u n d Genealogischen Gesel lschaft a m 
6. Mai 1943, mi t der Erö f fnungs rede des P räs iden ten Emer i ch Szen tpé te ry und d e m Jahresber ich t des Sek re t ä r s 
Alfred Czobor. 

LI I LRA 11 R B E R I C H T . Badn, Koloman über «Stefan B e z e r é d j und das .hunde r t j äh r ige Kas ino in Szekszárd» 
(ung.) — Ders. über Lengyel, Alfred: Die Adelsvis i ta t ionen im K o m i t a t R a a b und die Inves t iga t ion v o m J a h r e 1725 
(ung.). — Miklösy, Zoltán über Tompos, Ernst: Wappensiegel , m i t besonderer Rücks ich t auf die bürger l ichen 
\ \ appen (ung ;- — Ders. über Holub, Josef: Das Leben eines kirchlichen Grossgrundbesi tzes in T r a n s d a n u b i e n gegen 
L.nde des Mittelal ters (ung.). — Cz. A. über Horváth, Koloman: Die Famil ie P rosznyák von P r o s z n y á k f a l v a und 
bzentbenedek (ung.). — Ders. über G. Vargha, Zoltán: Geschichte der Fami l ie Bibó (ung.). — Czobor, Alfred über 
Ivanyx, Bela: K ö n n e n d e r H e f t e (ung.). 

Felelős kiadó : Dr. Czobor Alfréd. — 4427. Franklin-Társulat nyomdája : vitéz Litvay Ödön. 
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N Á D A S D Y T 
Felolvasta tot t a Magyar Heraldikai és Genealógiai 

I 554- ápr i l i s 15-ének d é l u t á n j á n a P o z s o n y b a n 
összegyűl t r e n d e k n é h á n y p i l l a n a t r a e l f e l e j t e t t ék 
az ország s z é t d a r a b o l t s á g á t , e l f e l e j t e t t ék az idegen 
u d v a r t , az idegen k a t o n a s á g o t , az a d ó t e r h e k e t , 
még a t ö r ö k ö t is e l f e l e j t e t t é k , ezt az é j s zaká ra -
n a p p a l r a r e á n e h e z e d ő s z ö r n y ű gondo t , a m i k o r 
a k i i á l y i k a n c e l l á i , Oláh Miklós esz te rgomi érsek 
ünnepé lyesen k i h i r d e t t e , hogy a k i r á ly a r e n d e k 
v á l a s z t á s á t j ó v á h a g y v a , N á d a s d y T a m á s t a nádo r -
s á g b a n megerős í t e t t e . A k k o r m á r köze l egy 
e m b e r ö l t ő ó ta n e m vo l t n á d o r a az o r szágnak és 
a Mohács u t á n i m e g z a v a r o d o t t v i l ágban e mél tó-
ság viselőjére sokka l n a g y o b b f e l a d a t o k v á r t a k , 
m in t a középko r i n á d o r o k r a . N e m c s a k a z é r t , 
m e r t j e len tős f e l a d a t - t ö b b l e t k é n t n e k i ke l l e t t 
e l l á tn ia az idegen fö ldön l akó k i r á ly h e l y t a r t ó j á -
n a k , t o v á b b á az országos f ő k a p i t á n y n a k a t en -
dő i t , n e m c s a k a z é r t , m e r t a p á r t o k k ü z d e l m é b e n , 
a fo ly tonos h á b o r ú b a n m e g b o m l o t t a r e n d és a 
jog u r a l m a , n e m c s a k azé r t , m e r t a m a r a d é k 
m a g y a r h a z á t m i n d e n p i l l a n a t b a n a végső meg-
semmisülés r éme f e n y e g e t t e , h a n e m azér t is, m e r t 
az ország és a m a g y a r s á g é rdeke i t véde lmeznie 
ke l l e t t az idegen u d v a r r a l és az e s e m é n y e k e t , a 
veszede lmeke t csak a s a j á t b i r t o k a i k , l eg fe l j ebb 
a közel i szomszédság szempont ja i szer in t mérlegelő 
b i r t o k o s t á r s a i v a l s zemben is. E g y k o r ú fe l fogás 
szer in t o lyan n á d o r k e l l e t t , ak i a k a t o n a i dolgok-
b a n j á r a t o s , t e s t i l eg egészséges, mozgékony és 
az ü g y e k v i t e l ében t a p a s z t a l t . 1 

E dön tő fon tos ságú á l lomáshe ly re az ország 
b i z a l m a N á d a s d y T a m á s t emel te a k i r á ly i u d v a r 

1 Thurzó E. levele Nádasdy T.-hoz, 1542- n° v - J 2 -
O. L. ( = m. kir. Országos Levél tár) , Nádasdy lvt . 

'AMÁS ŐSEI. 
Társaságnak 1943. m á j u s 6-án t a r to t t közgyűlésen. 

j e lö l t j éve l , egy n a g y m u l t ú család s a r j á v a l , Bá thory 
A n d r á s t á r n o k m e s t e r r e l szemben. N á d a s d y mögöt t 
kevés h í j á n 30 évi közéle t i szereplés á l l t . P á l y á j a 
a k i r á ly i t i t ká r ságon , a b u d a i vá rnagyságon , a 
k i rá ly i j övede lmek igazga tásán , a t á rnokmes te r -
ségen, a d u n á n t ú l i részek főkap i t ányságán és az 
országbíróságon á t egyenes v o n a l b a n veze te t t a 
nádorságig . De ekkor m á r h a n y a t l ó é le tű , f á r ad t 
ö regember vo l t . Ké t évve l k o r á b b a n , amikor a 
t ö rök p a r a n c s á r a l evá la sz to t t ke le t i országrésze-
ke t v i s szahoz ta F e r d i n á n d u r a l m a a l á , e rdé ly i 
ú t j á r ó l le lki leg- tes t i leg m eg tö r t en é rkeze t t haza 
és a sok izga lomtó l , a megerő l t e tő lovag lások tó l 
o lyan b e t e g e n , hogy n e m t u d o t t lóra ü ln i és 
n e m is n a g y o n r emé l t e , hogy még egyszer össze-
szedhe t i m a g á t . L o v a i t , s ze r számai t e l a j ándékoz t a 
r o k o n a i n a k , b a r á t a i n a k , szolgáinak.® F e r d i n á n d 
k i r á l y n a k pedig meg í r t a : ha n e m gyógyul meg, 
m á s k é n t n e m t u d szolgálni az ország ügyének , 
m in t imádságga l , — m á r a m e n n y i r e b ű n ö s létére 
az I s t en m e g h a l l g a t j a . 3 Ügy érezte t e h á t akkor 
is, a m i k o r a r en d ek b i za lma személye felé fo rdu l t , 
hogy a nádo r ság m á r n e m neki va ló . E le in te nem 
is a k a r t a e lvá l la ln i , s csak az á l t a l ános k ívána-
l o m n a k engedve fogad t a el.4 Az ú j r o p p a n t 
f e l a d a t o k a z o n b a n m i n t h a megsokszorozták volna 
erő i t . A tes t l a n k a d á s á v a l , a be tegségekkel sokat 
k ü s z k ö d v e , é lete végéig, t ö b b min t nyolc éven 
ke re sz tü l v ise l te a t e r h e k e t , ame lyek leg jobb 

8 Nádasdy T. levele Horvá th M.-hoz, 1555 jún- 23-
O. L., Nádasdy lvt . 

3 Nádasdy T. levele Ferdinándhoz, 1552. dec. 23. 
O. L., Nádasdy lvt . 

4 Magyar Országgyűlési Emlékek I I I . (Budapest, 
1876) 469. ]. 
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b a r á t j a , a közéle t tő l idő e lő t t v i s s zavonu l t 
B a t t h y á n y Ferenc szer in t húszéves e m b e r s z á m á r a 
is nehezek l e t t ek vo lna . 3 

Az e m b e r e k a v á l a s z t á s k o r egyedü l az ő 
egyéniségének, műve l t ségének , személyes t u l a j -
donsága inak a h a t á s a a l a t t á l l o t t a k , egyedü l 
addig i közélet i szereplését és a r e á v á r ó f e l a d a t o k a t 
mér legel ték , n e m is nézve m ö g ö t t e az ősökre : 
a k o r á b b a n élt N á d a s d y a k r a . A n á d o r v á l a s z t á s t 
megerősí tő k i rá ly i oklevél t a l á n csak m e r ő f o r m a -
ságból emel i ki az é r d e m e k fe l soro lásakor a c sa lád 
régi és k ivá ló nemes v o l t á t , a m e l y e t N á d a s d y 
még fényesebbé t e t t pé ldás e rénye ive l . 6 

H a m é g a n n y i r a m a g a a l a k í t j a is k i v a l a k i az t 
a he lye t , ami t az e m b e r i közösségben e l fogla l , 
ha még a n n y i r a m a g a szerez n e v e t , megbecsü lés t 
m a g á n a k és k ö z v e t v e c s a l á d j á n a k is, p á l y á j a 
megí té lésekor a k i s z á m í t h a t a t l a n v á r a t l a n fo rdu-
l a t o k r a m a g y a r á z a t o t ke resve , a r e n d i v i l á g b a n 
is i gyekez tek r á v i l á g í t a n i a f e l m e n ő k r e , a k i k 
t o v á b b é lnek az u t ó d o k l e lkében . í g y k e r ü l t e k 
szóba az ú j n á d o r ősei. R ó l u k n a g y o n kevese t 
t u d t a k . Az e g y k o r ú t ö r t é n e t í r ó , F o r g á c h F e r e n c , 
ak i még levelezésben á l lo t t a n á d o r r a l , je l lemzése-
kor mindössze a n n y i t j e g y z e t t meg , hogy «nemes, 
de középsze rű családból» s z á r m a z o t t . 7 Az u t á n a 
köve tkező n e m z e d é k e k m á r j o b b a n é sz reve t t ék a 
t ávo l ságo t N á d a s d y és az ősök k ö z ö t t , n e k i k 
már egyenesen «homo novus» vo l t a p o l i t i k á b a n , 
az o r szágveze tésben . A X V I I . s zázad egyik emel-
kedő e m b e r e , a k ö z n e m e s e r e d e t ű E s t e r h á z y 
Miklós n á d o r , a m i k o r szemére v e t e t t é k a lacsony 
s z á r m a z á s á t , emelkedése m ó d j á t , a k o r á b b i köz-
i smer t nádorok közü l I l l é sházyra és N á d a s d y r a 
h i v a t k o z i k , min t o l y a n o k r a , ak ik sz in tén n e m 
s z á r m a z t a k «úri ágyból», — az «úri» az a k k o r i 
szóhasznála t szer in t főnemesi t j e len t — b i r t o k a i -
k a t házasságuk ú t j á n sze rez ték , és mégis fénye-
sen igazolva a h o z z á j u k f ű z ö t t b i z a l m a t , é rdeme-
sen szc lgá l tak az o r szágnak . 8 

5 Levele Nádasdy T.-hoz, 1559. ápr . 6. O. L., Ná-
dasdy lvt . 

6 R. K i s s i . : A magyar he ly ta r tó tanács I. Ferdinánd 
korában és 1549—1551- évi leveleskönyve (Budapest , 
1908) 406. 1. 

7 Forgách, F. : De s ta tu reipublicae Hungar cae. . . 
c o m m e n t a n t Mon. Hung. Hist . I I . o. 16. k. (Pest, 1866) 

8 (Szalay L.) : Galantai gróf Eszterházv Miklós, 
Magyarország nádora I. (Pest, 1863) 88. 1. 

A kívülá l lók í t é l e t éve l s zemben , amely csak 
a n á d o r h o z l egköze lebb lévő n e m z e d é k e k he lyze-
té t v e t t e a l a p u l , a c sa l ádon b e l ü l m á s k é n t r a j zo l -
t á k meg a N á d a s d y a k t á r s a d a l m i é l e tvona lá t . 
A t á v o l o d ó idők h o m á l y á b a vesző ősökről a p á k r ó l -
f iúkra ö rök lődő h a g y o m á n y él t , a m e l y n y i l v á n -
t a r t o t t a az e g y m á s t k ö v e t ő f e l m e n ő k e t , k ö z ö t t ü k 
Comes P e t e n i e d de N a d a s d nevé t is. A «cornes» 
ú j k o r i é r t e lmezéséve l N á d a s d - i Pe t en i ed -e t gróf-
n a k t e k i n t e t t é k , és ez t e r m é s z e t s z e r ű e n v e z e t e t t 
a h h o z a m a g y a r á z a t h o z , a m i t S z e n t g y ö r g y i Gábor , 
N á d a s d y T a m á s egy ik t i t k á r a a d o t t , u r a é le tének 
f ő b b m o z z a n a t a i t r ö v i d r a j z b a n összefogla lva : 
«Nádasdy a P e t h e n e d i grófok ősrégi nemze t ségé-
ből s z á r m a z o t t , a m e l y aze lő t t ékes és h í res vo l t 
u g y a n , de a z u t á n az idők m o s t o h a s á g a f o l y t á n , 
a m i n t az emberi- do lgok a szerencse fo ly tonos 
v á l t o z a n d ó s á g a i n a k v a n n a k a l á v e t v e , e lsz ínte le-
n e d e t t és a l o v a g i r e n d b e sü l lyedt» . 9 A m i k o r a 
r eneszánsz u d v a r o k írói s z á z a d o k a t , t ávo l ságoka t 
á t h i d a l v a m i n d e n a l a p n é l k ü l á l l í t o t t á k össze 
egy-egy k i m a g a s l ó k o r t á r s l e s z á r m a z á s i t á b l á j á t , 
az a reneszánsz- ízű m o n d a t , a m i v e l S z e n t g y ö r g y i 
je l lemzi u r a c s a l á d j á t , m é g h a v a l ó b a n csak fel-
t e v é s és c s u p á n m é l t ó h á t t e r e a k a r l enn i N á d a s d y 
fényes p á l y á j á n a k , igen m é r t é k t a r t ó . 

A N á d a s d y T a m á s ó t a k i m a g a s l ó s z e r e p e t 
j á t s zó N á d a s d y - c s a l á d t ö b b t a g j á t f o g l a l k o z t a t t a 
a k ö z e l e b b i - t á v o l a b b i a p a i és a n y a i ősök sora . 
N á d a s d y T a m á s fiának, a h í res t ö r ö k v e r ő Fe renc -
nek egyik e m b e r e m i n d k é t ágon összeá l l í tva 
u g y a n c s a k h a g y o m á n y o k a l a p j á n — er re m u t a t -
n a k az á l t a l a a d o t t l e s z á r m a z á s i r e n d b e n l á t h a t ó 
h i á n y o k — a f e l m e n ő k e t , b ü s z k é n h ú z z a a lá a 
c sa lád e lőkelőségét . « Immár — h a n g s ú l y o z z a — 
ha k i ez én k e g y e l m e s U r a m Nemze t sége felől 
v a l a m i t a k a r é r t en i , az vegye eszében , hogy 
m i n d a t y j á r u l , a n y j á r u l igen n a g y U r a k t ó l szár-
mazo t t» . A N á d a s d y v o n a l o n T a m á s n á d o r o n 
fe lü l még h á r o m n e v e t eme l ki . K ö z ü l ü k időben a 
l e g t á v o l a b b i sz in tén T a m á s , ak i rő l csak egy 
a d a t o t eml í t , a z t , hogy «Comes de Be tend» vol t . 1 0 

E d d i g a T a m á s i g (comes de Pe ten ied ) m e n t 
vissza az é le té t a Wesselényi-fé le összeesküvésben 
v a l ó részvé te le m i a t t v é r p a d o n be fe j ező F e r e n c 

9 Vita Domini Palat ini , Thomae de Nadasd (Ko-
vachich, M. G. : Scr ip tor t s Minores I. Budae, 1798) 
128—129. 1. 

10 O. L., N R A. 585/37. 
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őseiről a X V I I . század közepén készült nemze-
dék rend . «Ennél — m o n d j a a felsorolás — véle-
m é n y ü n k szer in t meg kel l á l l anunk , nem m i n t h a 
ez volna a család utolsó törzse , ez a család ugyanis 
még messzebbre t e r j e d . De mivel e legendőnek 
t a r t o t t u k , ha idáig megyünk fel mind apa i , mind 
a n y a i ágon a Nádasdy-csa lád igazi és szü le te t t 
nemességének a bemuta tá sá ra» . A leszármazás i 
r end a d a t a i t maga Ferenc gróf s a j á t k e z ű l e g ja-
v í t o t t a á t i t t -o t t és — ahogyan 1654. febr . 13-án 
fel jegyezte — még pon tosabb összeáll í tást is 
kész í t t e t e t t , a régi oklevelekből (ex an t iqu is 
l i t ter is) g y ű j t v e az a d a t o k a t . Tényleg m a r a d t is 
az ö idejéből egy t á b l á z a t , ame ly a többször em-
l í te t t T a m á s o n (a nádo r ü k a p j á n ) t ú l még négy 
íz t i smer és e lmegy az oklevelek a l a p j á n meg-
köze l í the tő l eg távo labb i Nádasdy ig . Ez Comes 
Pe ten ied i de N a d a s d . A d a t a i t évszer in t meg-
jelölt k i rá ly i , nádor i és h i te leshelyi oklevelekkel 
t á m a s z t j a a lá . 1 1 

Ü j vonás je lenik i t t meg a fe lmenők ny i lván-
t a r t á s á b a n . N e m elégszenek meg a sokszor tévedő , 
egy-egy íz t , egy-egy neve t k i fe l e j tő hagyományok 
á tvé te léve l , nek ik m á r k é t s é g b e v o n h a t a t l a n ada -
t o k kel lenek a máskén t nem, csak régi í rások 
segítségével e lé rhe tő ősökről . De a h a g y o m á n y o k , 
az oklevelek vona lá tó l merészen e lha j ló köve t -
kez te tések a család n y i l v á n t a r t á s á b a n t o v á b b r a 
is keve rednek a t ényekke l . Sőt egy későbbi ki-
m u t a t á s , ny i lvánva lóan a következetesség ked-
véé r t , az összes ősöket g ró fnak t ü n t e t i fel .1 2 

A családi h a g y o m á n y és az oklevelekre épí te t t 
l e szá imazás i t á b l á k a Comes Pe ten ied de Nadasd 
nevű ősig t u d t á k csak rögzí teni a fe lmenők sorá t , 
a k o r á b b a n élt N á d a s d y a k t e l j e s homá lyban 
m a r a d t a k . A X V I I I . s zázadban úgy gondol ták , 
hogy meg ta l á l t ák a módo t , mikén t lehet ezeket 
is megvi lág í tan i . A k i indu lás a l a p j á t az a d t a , 
hogy a N á d a s d y a k á l t a l haszná l t c ímerkép egyezik 
b izonyos délvidéki csa ládokéva l , ak ikrő l nem 
anny i r a e l lenőr izhető a d a t o k , min t i nkább se j té -
sek, a megje lö lésükre a lka lmazo t t «Britanicus» 
név a l a p j á n az t gondo l t ák , hogy idegenből , még-
pedig Br i t ann iábó l kö l töz tek a m a g y a r földre . 
Ezeke t a merész fe l tevéseket , félig h i te l t a d v a , 
félig h i t e t l enkedve a t ö r t é n e t í r á s is á t v e t t e . P r a y 

" O. L., NRA. 585/37- 585/35' -
" O. L. , N R A . 1723/10. 

György a Nádasdy-nemzetség t ag ja inak tek in t i 
— t a l án éppen mecénása , gróf Nádasdy Mihály 
kedvéér t é r in tve a X I V . század tör ténetének 
e lmondása során ezt a kérdést — az oklevelekben 
előforduló «Pritanicus», «Britanicus» nevűeke t . 
«Hogy azonban — f o l y t a t j a t o v á b b fej tegetései t 
— amin t n é h á n y a n , t a l án nem is he ly te lenül , 
vélik, Br i t ann iábó l E d u á r d fiaival j ö t t ek volna 
Magyarországra , nem t u d o m mint b izonyosat meg-
erősíteni . Az biz tos , hogy szá rmazásá t nézve igen 
nemes nemzetség vol t , és miu tán Horvá tország-
b a n híressé v á l t a k , Erdé lybe kerü l tek és a dol-
goka t Magyarországér t b á t r a n és dicsőén viselve 
m i n d k é t o rszágban , az ősi nemzetséget a r i a a 
f ény ié és nevének dicsőségére, ahol most l á tha tók , 
e m e l t é k » . . . 1 3 

A fel tevések, most már P r a y tekinté lyével 
könnyebben t é r t nye rve , t o v á b b vándoro l t ak és 
mindig ú j a b b és ú j a b b vonásokka l gazdagodtak . 1 4  

A X I X . század legelején megje lent «Magyarország 
polgári h i s tó r iá já ra va ló Lexicon, a X V I . század 
végéig» már a köve tkező leírást a d j a a Nádasdyak 
származásáró l : «Ügy t a r t j á k , hogy ennek a nagy 
famí l i ának első törsöke Angliából jö t t vólna 
M a g y a r o r s z á g r a , m é g S z . I s tván Kirá ly ide jébenn, 
az Angliai Ki rá ly i H e r t z e g e k k e l . . . és hogy ezenn 
első tö rsök H o r v á t h o r s z á g b a n n te lcpedvénn meg, 
a n n a k m a r a d é k i azonn az okonn neveződtek 
vólna. P r i t a n i k u s o k n a k , vagy Bre tán ikusoknak . 
Ebbő l a famíl iából va lónak í r ják . . . P rodanus t , 
a Zágráb i Püspökö t is, . . .me r t ennek a Prodanus-
nak tz imere ugyan az , a mi a Nádasd i fami l iá jé , 
t . i. egy r u t z a , v a g y k á t s a , melynek fe jénn is, 
n y a k á n n is egy egy korona v a n . Továbbá ebből 
a famí l iából va lónak t a r t j á k azt a Bu tkó t , vagy 
Bu tekó t is, a k i soka t munká lódo t t Mária Ki rá ly 
Aszszonynak a tömlö tzbő l le t t k i s z a b a d ú l á s á n n . . . 
Azt m o n d j á k , hogy ez a H o r v á t h szó : Bu tkó 
vagy But ikó , magya ru l Ka t sá t j e len t t , és Butkó 
a tz imer tő l ve t t e a maga nevét . Sok jószágokat b i r t t 
ez a famí l ia , Körös és B a r a n y a Vármegyékbenn. 1 5 

13 P r ay , G. : Annales Regum H u n g á r i á é . . . I I . 
(Vindobonae, 1764) 183. 1. (Pray m u n k á j á t Nádasdy 
a j á n l o t t a a k i rá lynőnek) . 

14 Lehoczky, A. : S t a t u u m et o rd inum seu nobil ium 
íami l ia rum S temmatog raph i a I I . (Posonii, 1798) 243. 1. 

15 I I . K i a d t a Budai Ézsaiás, megje lent Nagyvára-
don 1805-ben, 717. 1. A külföldi származás a lap ta lan-
ságát k i m u t a t t a Nagy I . i Magyarország családai . . 
V I I I . (Pest , 1861) 14—15. í. 
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Horvát hországból Erdé lybe szakad t t ez a famí l ia , 
és ot t is érdemessé t e t t e m a g á t . . A Lexicont 
készítő Budai Ferenc nem nagyon b ízha to t t ezek-
nek az ada toknak a megalapozot t ságában, mer t 
a hosszú tör ténet e lmondása u t án beva l l j a : 
« . . . m i n d ezeknél b izonyosabbak, a mellyek kö-
vetkeznek», és azu tán ismertet i a Nádasdy-csaIád-
nak oklevelekkel igazolható legtávolabbi ízeit. 

Volt a családok életfolyását az idők múlásában 
rögzítő t udománynak olyan korszaka , amikor a 
családi hagyományoknál is merészebb következ-
tetésekre vál lalkozott , a megközel í thető ősökön 
túlmenően, gyakran csak fel tevésekre épí tve , r a j -
zolta a családok élc tvonalát . A családi hagyomá-
nyokban, amelyeknek tápláló forrása a r ru l t meg-
közelítésének legekőrendű indí téka : az ősök 
keresése, az a lapok sokkal sz i lá rdabbak, ha nem 
is annyi ra biztosak, mint a régi í rásokban, okleve-
lekben, amelyek részrehaj lás nélkül őrzik az egy-
mást vál togató ősök sorát . 

* 

Nádasdy Tamás magyar kisbir tokos nemesek 
leszármazot t ja , apa i és anya i ágon egyfo rmán . 
A Nádasdy-család a Nyuga t -Dunán tú lon meg-
telepedő Nádasd-nemzetségből s a r j a d t , egy tőről 
a Darabosokkal , a gersei Pe thőkkel és az Oszkaiak-
kal.10 Nádasdy Tamás felmenői a X I I I . századig 
vezethetők vissza, azu tán e l tűnnek a kereső 
szem elől, valahol a nagy á t a l aku lásban , amikor 
a nemzetségi bir tokok felosztásával , a ki rá lyi 
várszerkezet szétmorzsolódásával megbomlot t az 
évszázadokon át épülő t á r sada lmi rend és az el-
választó vonalakat e lmozdí tva , nagy helycserék 
csoportosí tot ták át az egész magya r t á r s a d a l m a t . 

A legtávolabbi ismert ős : a már eml í te t t 
Petenegy (Petenyed) — emlékét megőrizte a 
Nádasdyak egyik ősi fa lu ja , a muramel léki Pete-
nich (Petanicz, Petáncz) , á t a l aku lva a szomszé-
dos szláv lakosság a j a k á n — tényleg élő személy 
volt , királyi serviens, alig megha tá rozha tó szint-
magasságban a még meg nem sz i lárdul t a rany-
bullakori tá rsadalomban. 1 7 Ő a lap í to t t a a róla 

Karácsonyi J. ; Magyar nemzetségek a XIV. 
század közepéig I I . (Budapest , 1901) 384. 1. ; Károly 
J. : Fejér vármegye tö r téne te . V. (Székesfehérvár, 1904) 
4 0 — 4 3 . 1. 

17 Karácsonyi J . : i. m. I I . 385.1. ; Csánki D. : Magyar-
ország tör ténelmi fö ldra jza a Hunvad iak korában" II. 
(Budapest , 1894) 785. '], 

nevezet t Petenich fa lu t , és ő lehe te t t az első b í r á j a , 
— egykor i szóhasználat szerint — comes-e. Nem 
volt t ehá t gróf, amin t X V I — X V I I . századi fo-
ga lmakka l mérve gondol ták . A comes megjelölt s 
Petenegy idejében személyre szóló tisztséget jelen-
t e t t . A Nádasd-nemzetség másik ágán a X I I I . 
század vége felé élt András pl. «comes», de sem 
a p j a , sem fia, sem tes tvére i nem azok. 1 8 Pe tenyed 
u tóda i századokon á t soha nem is haszná l tak grófi 
c ímet . 

A Pe tenyed u t á n köve tkező Nádasdyak ma jd -
nem egészen Nádasdy T a m á s ap já ig jó formán csak 
nevek : László, I s tván , Lőrinc, Tamás , András , 
Gáspár , László. I t t -o t t v i l k n n a k meg egy-egy 
p i l l ana t ra , amin t földet szereznek, cserélnek, zá-
logba ve tnek , földön osztozkodnak, földér t peres-
kednek , a földet védelmezik, amin t a nemzetség 
több i ágától egyre jobban e lkülönülve , a Vas 
megye déli részén meghúzódó Nádasdon épít ik 
és rendezik be évszázadokra a család ősi fészkét . 
Bi r toka ik , ahová sorsuk jóban-rosszban köt i őket, 
t íznél t ö b b fa luban v a n n a k szétszórva, elkeve-
redve a rokon családok és más nemesek apróbb-
nagyobb bir tokrészeivel . Mintha egész életük a 
fö ldér t és a föld közelében já t szódot t volna le. 
Ez a kép azonban fe l tűnően egyoldalú. Kia lak í tá -
sában nem kis része v a n a n n a k , hogy a föld körü l 
mozgó jogi ügyleteikből a rány lag elég sokat meg-
őriztek az oklevelek, a jövő számára jogi t a r t a l -
muk mia t t érdemesnek ítélt í rások, különben alig 
m a r a d t egy-két egyéni sa já tosság , egy-két vonás 
ró luk, — minden egyebet e lvi t t a fu tó idő. 

Az egymás t köve tő ősök sorsa a szokványos 
köznemesi sors : vasmegyei fö ld jükön él ték le 
é le tük legnagyobb részét , csak akkor mozdulva el 
hazulról , ha jogaikat veszedelem fenyeget te . I lyen-
kor fe lkeresték a szomszédos hiteles he lyeket , első-
sorban a vasvá r i k á p t a l a n t , felkeresték a bírói 
ha tóságoka t . A hasonló színvonalon élő közneme-
sekkel , a rokon Darabos , t ovábbá az Elől járó-
a Serényi-, a Sankfa lv i -csa ládokkal házasodtak 
össze. Az á l l amha ta lom erejének hanya t l á sáva l a 
szomszédos erősebb nemzetségek, nagybi r tokos 
családok életéhez igazcd tak , szolgála tukba sze-
gődve, mivel l á t t ák : egymagukban nem ál lhat -
nak meg a r e á j u k nehezedő ál landó b izonyta lan-
ságban. 

18 O. L., Fényképgyű j t emény T. 5. (Gróf Nádasdy-
cs, lvt .) 
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Az országos események nagyr i tkán érkeznek 
el hozzá juk és szólnak bele egyforma mederben 
ha ladó é le tükbe . I lyenkor , ha már fö ld jükhöz 
közeledik a v ihar , s a j á t é rdekükben is méginkább 
a nagyb i r t ok védelme alá húzódnak . Az Árpádok 
k iha lásá t köve tő pá r tha r cokban b i r toka ika t az 
ország tes téből k i szak í tan i a k a r ó N é m e t ú j v á r i a k , 
a D u n á n t ú l félelmetes «kiskirályai» a Nádasdyaka t 
is m a g u k k a l sodor ják . De azért a kis csa ládokban 
is v a n önálló kezdeményezés ; nem tehe te t l en 
já tékszerek a nagyok kezében. Egy pcn ton meg-
á l lo t tak , nem mentek t o v á b b a veszedelmes ú ton , 
nem a k a r t a k szembeforduln i a k i rá ly i hata lommá 1, 
min tha érezték volna , hogy a döntés től a család 
megmaradása és jövője is függ. Az Amadék-
ka l , a Köcskiekkel , a N a g y m a r t o n i a k k a l , a Rez-
nekiekkel , a K o p p á n y i a k k a l és a Kanizsa ü k ősei-
vel Káro ly kirá ly hűségére t é rnek , vá l la lva min-
den szenvedést volt ura ik részéről .1 9 

Néhány emberö l tőve l később ú j r a a pá r t -
harcok á l l í t j ák vá laszút elé őket : a X I V — X V . 
század fordu ló ján élt N á d a s d y T a m á s a Nyuga t -
D u n á n t ú l h a t a l m a s és kis c sa lád ja i t köve tve , 
Nápolyi Lászlót a k a r j a a m a g y a r t rón ra ü l te tn i . 
A mozgalom e lbuko t t , Tamás pedig bir tokrészei 
elveszítésével fizette meg pá r t á l l á sá t . 2 0 De a for-
dula t nem je len te t t e c sa l ád jának l ehanya t l á sá t . 
Fö ld je i jórészét a Széchyek k a p t á k , ak ikhez a 
Nádasdyaka t famil iár is kapcsola t fűz te ; a család 
más b i r tok töredéke ibe E lö l j á ró Gál t , Nádasdy 
T a m á s I lona leányának a fér jé t i k t a t t á k be . 2 1 

A megindult egyezkedések, pereskedések csak 
T a m á s u n o k á j á n a k , Gáspárnak az idejében feje-
ződtek be , nem kevesebb , min t 250 a ranyfo r in to t 
emésztve fel, amive l a rokon Darabos János sietet t 
a N á d a s d y a k segítségére. Az e redmény azonban 
nem m a r a d t el : ú jbó l visszaszerezték földje iket . 5 2 

Az u d v a r felé az eml í te t t E lő l já ró Gál volt a köz-
vet í tő , előbb a Széchyek dobra i vá rnagya , ma jd 
pedig a ki rá ly embere , miu tán s ikerül t vele olyan 
megál lapodásra lépni, hogy a kezére j u t o t t egykori 
Nádasdy-b i r t ckoka t megosztot ta sógoraival , Ná-
dasdy T a m á s fiaival, Andrással és Oszvalddal . 

19 Pór A. : A Nagymar ton i ak . Turul , 1889. 61. 1. 
Pór A . : Az O^l-nemzetség tö r t éne te a X I I I . és XIV. 
században. Turul , 1890. 186. 1. 

2Ù Csánki D. : i. m. I I . 838. 1. 
" U. o. ; Iványi B. : Az Előljáró-család 1415. évi 

címereslevele. Turul , 1943. 28. 1. 
22 O. L., Dl. 10, S33. 

Neki köszönhet ték , hogy Zsigmond király paran-
csára a vasvár i káp t a l an 1414-ben ú j adomány 
címén a N á d a s d y a k a t is beveze t te az elveszett 
b i r tokrészekbe. 3 3 Gál a k i rá ly kíséretében Európái 
j á rva sem feledkezet t meg az ot thoni?król . Amikor 
1415. március 10-én Kons t anzban címeres nemes-
levelet k a p o t t , az adománylevé lbe bevé te t te osz-
tá lyos a t y a f i á t , N á d a s d y András t is.21 

A nagyb i r tok szolgála tába álló kisnemes Ná-
d a s d y a k , min t á l t a l ában a hasonló t á r sada lmi 
helyzetben élő famil iárisok, résztvesznek az ura-
da lmak gazdálkodásának i rányí tásában , ahol je-
lentősebb fe lada tokka l t a l á lkozha tnak , mintha 
o t thon m a r a d t a k volna a szűk éle tkeretek közöt t . 
T a m á s nádor n a g y a t y j a , László azokban az át-
menet i időkben, amikor a vá ra t lévai Cseh Péter-
től Ú j l ak i - Miklós .szerzi meg, enyingi Török 
Ambrussa l együ t t N é m e t ú j v á r vá rnagya . 2 5 Tamás 
a t y j a , Ferenc pedig a ha t a lmas Kanizsay-család 
egyik legfontosabb u r a d a l m á b a n szolgál, a névadó 
Kanizsa v á r á n a k élén á l lva . 2 6 

Még fon tosabb iskola a kisnemesek számára , 
hogyha a nagybi r tokos úr , ak i egyú t t a l közjogi 
méltóságot is visel, a középkori szokás szerint 
famil iár isaiból vá lasz t ja ki munka tá r sa i t közható-
sági teendők e l lá tására . A Nádasdy ősök gyakorló 
helye a vármegye i igazgatás. Kicsiben it t szerzik 
meg a t u d á s t , a t a p a s z t a l a t o t , lassankint , nemze-
dékről-nemzedékre g y ű j t v e , hogy azu tán az utódok 
érvényesíthessék az országvezetésben. A már 
eml í te t t András , akinek az elveszett b i r tokokat 
kel let t visszaszereznie, a felsőlendvai Széchy Mik-
lós nádor fia Miklós főispánsága idején alispán 
Zala v á r m e g y é b e n , u n o k á j a , László több mint két 
emberö l tőve l később ugyanez t a t isztet töl t i be 
Vas vármegyében , szintén egy Széchy Miklós 
szolgála tában. 2 7 

A család életében t ehá t nincsenek nagy ki-
emelkedések és nagy visszaesések. A Nádasdyak 
vá l toza t l anu l ugyanazon az ú ton köve t ik egymást 
min t vá rnagyok , a l ispánok, a szomszédos nagy 
családok familiárisai . De még va lami közös vonás 

33 Ivány i B. : i. m. Turul , 1943. 28. 1. 
34 Iványi B. : i. m. Turul , 1943. 30. 1. 
25 O. L., Dl. 15,268. ; Reiszig E. : Az Új lak i -

család. Turul , 1943. u . 1. 
26 O. L., Dl. 21.522. 
"7 O. L.. Dl. 8,712. ; Sümeglay D. : Sopron vár-

megye levél tá rának Oklevélgyűj teménye I. (Sopron, 
1928) 124. 1. ; Reiszig E. : Vas vármegye t iszt ikara a 
középkorban. (Kőszeg, 1940) 20., 25. 1. 
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is összefűzte a sorban egymás u t á n következő 
nemzedékeket. Lőrinc, Tamás és András neve 
mellett következetesen o t t szerepel a «mester» 
(magister) megjelölés.28 E z a cím magasabb iskolás 
műveltségről beszél, arról , hogy a X I V — X V . 
századi Nádasdyak szinte családi h a g y o m á n y k é n t 
tanul t emberek, akik az í rásban, a la t in nye lvben , 
az oklevelek szövegezésében bizonyos fokú felké-
szültséget szereztek.2 9 Sőt közülük Tamás mester , 
aki a XV. század elején a Zs igmond-pár t ta l szembe-
helyezkedet t , deák vol t , l i te rá tus , az í rás tudás 
embere.3 0 Az egykorú írások nem a d n a k feleletet : 
vá j jon valamelyik szomszédos káp t a l an vagy 
konvent iskolájából hozták-e magukka l a magis ter -
műveltséget , vagy t a l án t ávo labb i központból , 
hiszen ioo—150 évvel később egyik leszárma-
z o t t j u k n a k , Tamásnak , a későbbi nádo rnak szin-
tén «magister» a címe, amikor a külföldi egyete-
mekről haza té r t . 3 1 A f a lvakban élő, nem egy 
helyen tekintélyes számú mes terek , deákok ki-
vehetően jelzik a művel tség ter jedésének ú t j á t a 
központokból a magyar v idékekre . 

Üj vonást je lent az ősök egyfo rma so rában a 
nádor n a g y a t y j a , László, ak i nemcsak a szokvá-
nyos t isztségeket viseli (ú jvár i vá rnagy , vasmegyei 
al ispán), de — így őr iz te meg a csa ládi hagyo-
mány — a tö rök ha rcokban is résztvesz, az ország 
legfontosabb déli őrhelyén szolgálva min t Nándor -
fehérvár v icebánja . 3 2 Korábban a Dunán tú l t véd te , 
az ősi b i r tokoka t és a szomszédos z a l a v á r i a p á t -
ságot , amikor nyuga t ró l t á m a d t ellenség.3 3 Mint 
familiáris, u ráva l ke rü lhe te t t Nándor fehé rvá r r a , 
messzire a család ősi fészkétől. A déli védelmi vo-
nalban gyakori szereplők a távol i , egyelőre biz-
tos í to t tnak látszó országrészek k isebb-nagyobb 
bir tokosai . Az egyes családok sorsában ismétlődő 
vonás, hogy azoknak az ősei, akik néhány évt ized 
múlva , miután a török ék az ország tes tébe hasí-

O. L., M. X. M. lt. , Törzsanyag, 1395. márc. 23. 
O. L„ Dl. 7,218., 8,712. 

" Jakubovich E. : P. mester. (Klebelsberg-Emlék-
könyv. Budapest , 1925) 195. 1. ; Mályusz E. : A Toldi-
monda. (A gróf Klebelsberg^ Kunó Magyar Tör téne t -
ku ta tó Intézet Évkönyve IV. - Budapest , 1934) i 4 2 ] • 
Miklósy Z. : Hiteleshely és iskola. Levéltár i Közlem' 
1940—41. 171. 1. 

- O L Dl. 7,218., 7,74X„ 7.954-
i-ogc, J. : U . La jos udvar ta r t á sa 1516—1526 

(Budapest , 1917) 4 3 . 1. J " 
33 O. L., XRA. 585/37-
33 Nagy I. : i. m. VI I I . 21. 1. 

t o t t , a D u n á n t ú l é r t vagy a Fe lv idékér t harcolnak 
a tö rök veszedelem ellen, va l amikor a déli részeken 
vé rez tek , az Al-Duna mentén , vagy a sz iavon 
mezőkön. Sőt nem is csak hadvezé reke t és ka toná-
k a t a d t a k i lyen módon a közve t l enü l veszélyezte-
t e t t Dé lv idéknek , vol t úgy, hogy a k ipusz tu l t 
lakosság helyére Nándor fehé rvá r r a Sopronból hoz-
t a k kézműves csa ládokat . 3 4 

A tö rök el leni küzde l em László ó ta családi 
h a g y o m á n y a N á d a s d y a k n á l : egyik nemzedék a 
m á s i k n a k a d j a t o v á b b . Harco l t a tö rökökke l 
Fe renc is, a nádo r a t y j a , ak i re nádorságig emelke-
de t t fia révén t ö b b fény eset t , min t a korább i 
ősökre. Mint k a t o n a kezd te működésé t . Mátyás 
k i rá ly a l a t t (Szentgyörgyi emlí t i Tamásról í r t 
é l e t r a j zában) a híres vér tes v i tézek közö t t szolgált 
és ál l í tólag kap i t ányság ig v i t t e . 3 5 Azu t án , aká r -
csak a t y j a , v i ssza té r t a D u n á n t ú l r a , visszatér t 
az e lő t te élt N á d a s d y a k egyforma sorába : ka -
nizsai v á r n a g y le t t . Később v i s szavonul tan Ná-
dasdon, m a j d fia ú j szerzeményei közül Za l avá rcn , 
Ege rvá ron élt , e lsősorban a b i r tokok igazgatásával 
és a v á r a k erősítésével fogla lkozva. Csak élete 
vége felé vá l la l t szolgálatot a közigazgatásban, 
min t Vas vá rmegye i spán ja , comes-e.3 6 Jogi 
he lyzete szer in t i n k á b b a l i spán, bár comes-nek 
— a comes cím egymagában nem lehet döntő , 
hiszen a l i spánra is nem egyszer a lka lmaz ták 
vicecomes he lye t t , különösen o lyankor , ha a 
főispán min t országos méltóság viselője a megyei 
igazga tásban ténylegesen nem igen vehe te t t részt 37 

— ír ja m a g á t . Semmi nyoma nincsen ugyanis ki-
nevezésének, a l i spán pedig ezekben az időkben még 
kinevezés nélkül is l ehe te t t . Az országgyűlések 
ugyan már Mohácsot megelőzőleg igyekeztek 

34 Házi J . : Sopron szabad királyi város tö r t éne te . 
I. rész, 2. kö te t . (Sopron, 1923) 342—343. 1. 

35 Kovachich, M. G. i. m. 129. 1. __ Szentgyörgyi 
a d a t a v i t a t h a t ó n a k látszik : mivel Ferenc 1541-ben ha l t 
meg, Mátyás k i rá ly idejében (legalább 51 évvel előbb) 
20—30 éves ko rában al igha l ehe te t t k a p i t á n y . Figye-
lembe véve azonban, hogy fia T a m á s alig m ú l t 30 éves, 
amikor min t b u d a i vá rnagy igen nagyfontosságú_'szerep-
kör t t ö l t ö t t be és hogy néhány év múlva szintén ki rá lyi 
k a p i t á n y k é n t szolgált , Szentgyörgyi feljegyzése nem 
t e k i n t h e t ő te l jesen a l a p t a l a n n a k . 

36 N á d a s d y F. levele Nádasdy T.-hoz 1538. m á j . 18., 
1539." nov. 19. O. L., N á d a s d y lvt . 

37 Feke t e Nagy A. : Trencsén vármegye . (Magyar-
ország tö r t éne lmi fö ld ra j za a H u n y a d i a k korában IV. — 
Budapes t , 1941) 415. 1. ; P e s t y F . : A szörényi bánság 
és Szörény vármegye t ö r t é n e t e I. (Budapest , 1877) 309. 1. 



végetvetn í a középkori gyako r l a tnak , de azért 
még sok helyen az 1548 : L X X . t . c.-ig az a l i spánt 
te l jesen kö te t l enü l a főispán vá l a sz to t t a emberei 
közül . 3 3 Fe renc csak a t ö b b i N á d a s d y a k a t köve t te 
az a l i spáni t e endőkben és az lényegében nem jelen-
t e t t kü lönbsége t , hogy Vas megye fő ispánja ek-
ko r iban nem más vo l t , min t s a j á t fia, ak i egyú t t a l 
t á r n o k m e s t e r is, s e m i a t t jó fo rmán megszakí tás 
né lkül e lvon jdk az országos gondok. Az öreg 
Ferenc megyei működése , igazodása Tamáshoz , 
tehetet lensége T a m á s né lkü l , kü lönben is te l jesen 
megfelel t az a l i spán jogi he lyze tének . 

Tamáshoz v i szonyí tva , jóva l s zűkebb l á tókörű 
és érdeklődésű ember , de nagyrész t ugyanazokka l 
a t u l a j d o n s á g o k k a l , le lkében a külső vi lág be-
ha t á sa i r a ugyano lyan érzékenyen visszhangozva, 
min t fia. Benne is m e g v a n a h i r t e l en fellángoló 
h a r a g , ame ly a z u t á n sz in te nem ismer t h a t á r t , 
í g y f u t o t t a el a méreg, a m i k o r a n e m is hosszú 
ideig zá logban lévő egervár i u r a d a l m a t vissza-
v á l t v a , l á tn ia ke l l e t t a n n a k a rablógazdálkodás-
n a k a n y o m a i t , a m i t a zá logb i r tokos Hassághy 
és a n y j a f o l y t a t o t t . H a t ávozásuk előt t j ö t t volna 
reá a r o m b o l á s o k r a , — v a l l o t t a be T a m á s n a k — 
a köve tkezményekke l nem tö rődve , az t a «kutyát» 
a vár vizébe f c j t o t t a vo lna . Az első fe lháborodás 
u t á n lecsendesedve, még mindig azon gondolko-
d ik , hogy a «rablók» b i r t o k a i r a t á m a d és h á z u k a t 
a fö ldde l teszi egyenlővé. 3 9 Ugyan így tüze l t 
Kápo lna i Ferencre és embere i re is, amikor szeke-
rét f e l t a r t óz t a t t ák , te l jesen k i fosz to t ták , még a 
l ovaka t és a kísérő j o b b á g y o k r u h á i t is magukhoz 
véve. A l eg jobban az f á j t , hogy a felesége számára 
hozo t t gyógyszer is o t t vesze t t . Egész Vas megyét 
meg a k a r j a e l lenük a közgyűlésen mozga tn i és 
csak fia hozzá j á ru l á sá t v á r j a , hogy el lenfele föld-
je in vegyen e l é g t é t e l t / 0 

De ha n e m h í v t á k k i ez t a h a r a g o t , békésen 
megfér t mindenk ive l , igazságos mér tékke l mérve 
nézte maga k ö r ü l az eseményeke t és az embere-
ke t . Még a s a j á t j c b b á g y a i panaszának is csak 
úgy ado t t h i t e l t , ha meggyőződöt t igazságukról .4 1 

Akkor azonban minden t megtenne é r e t t ü k , mer t 

38 Holub J . : A főispán és al ispán v iszonyának jogi 
te rmésze te (Kny. a Fe j é rpa t akv -Emlékkönyvbö l . — 
Budapes t , 1917) 26. 1. 

39 Nádasdy F. levele Nádasdy T.-hoz 1539- aug. 29., 
szept . 7. O. L., Nádasdy lv t . 

40 U. o. 1539; nov. 2., nov. 7. 
41 U. o. 1536; dec. 16. 

jobbágya vesztesége — itt szintén szó:>zerint egy-
forma az apa és a fiú gondolkodása — jobban f á j t 
neki , min t a s a j á t ká ra . 4 ' A becsületére és a nevére 
mindennél gondosabban őrködve , önérzetesen zár-
kózik el, amikor Kriszt ina lányáér t Haho thy János 
a lkudozni a k a r : csak a b b a n az ese tben h a j l a n d ó 
feleségül venni , ha a lány kezével 500—700 fo-
r in to t is kap . A kihívó hangra nem is vá laszo lva , 
s a j á t m a g a s övéi e lőt t hamarosan egyszers-
mindenkor ra pon to t tesz az ügy végére : «Én . . . 
soha n e m szok tam a l ányomat pénzekkel fér jhez 
menesz ten i és a jövőben sem teszek másként». 
Kr i sz t iná t pedig n y o m b a n feleségül ad t a a kis-
nemes Bezerédi Mihályhoz, anná l is könnyebben , 
mer t ezt a vá lasz tás t a l ány is szívesen ve t te . 4 3 

A nagyvi lág eseményeiből igazában egyet len 
dolog érdekel te : a tö rök háború . A pol i t ikával 
nem vol t g o n d j a . Amikor T a m á s félig csalódásból, 
hogy Nyuga t tó l a magya r ság h iába vár segítséget, 
félig k ivédhete t len kényszerűségből János kirá ly-
hoz, a tö rök igazodású pol i t ikához csa t lakozot t , 
az öreg Ferenc is köve t te . Ot thon m a r a d t a dunán-
tú l i b i r tokokon és nek i ke l le t t gondoskcdnia , hogy 
Vas megyében a ké t versengő u ra lkodó közül 
J ános k i rá lynak fizessék be az adóka t . F i á t pedig 
a r r a ké r t e , hogy ide jében figyelmeztesse, ha a 
más ik pol i t ika i t á b o r , az a l emannok részéről t á -
m a d á s vá rha tó 4 4 . Az események azonban nem úgy 
a l a k u l t a k , a m i n t k i számí to t t a . 1532 n y a r á n az 
egyik n a p F e r d i n á n d néme t j e i he lye t t , ak ik tő l 
t a r t o t t , a b a r á t n a k számí tó tö rökök je lentek meg 
Sárvár a l a t t . A Kőszeget ostromló csapa tok közül 
j ö t t e k , Sárváron kincsek izga t ták őket és egész 
k ö n n y ű z s á k m á n y t remél tek . Ferenc ekkor nem 
tö rődve a po l i t ikáva l , a pá r té rdekekke l , maga 
ál lot t a védelem élére és embere ive l véres küzde-
lemben e lkerge t t e a t á m a d ó k a t , készen a r ra ,—• 
min t beva l lo t t a — hogy aká r halá lá ig harcol elle-
nük . Ta lán az egykor i vér tes ka tona t á m a d t fel 
benne : fiától s i sakot , vér te t és vaskesz tyű t kér t , 
mivel úgy l á t t a , hogy a nehéz órák most már 
ismétlődni fognak. 4 5 A sá rvá r i ka l and kü lönben 
T a m á s számára is fo rdu lópont . E k k o r jö t t reá , 
hogy a tö rökök nem tesznek különbséget b a r á t 
és ellenség közö t t , s így a tö rökre t ámaszkodó 
poli t ika l égváraka t épí t . 

43 U. o. 1539. nov. 19. 
43 U. o. 1530. márc . 21., m á j . 4. 
44 U. o. 1530. j an . 5. 
45 U. o. 1532. aug. 17. 



Nádasdy a p j á n a k vol tak p i l lana ta i , amikor 
n e m foglal ta le egészen a t ö rök , a b i r tokok sorsa, 
a megye , a m indennap i élet sok-sok ap ró gond ja . 
Egervá r eml í te t t v i s szavá l tásakor a Hassághyak 
bűne i közül az is nagyon f á jó vol t nek i , hogy 
du rva b á n á s m ó d j u k k a l a szerzeteseket e lkerget-
ték. Őszinte ö römmel fogadta t ehá t a hí r t : 
Tamás az ö kedvéér t u t á n a j á r t , hogy ú j r a vissza-
t é r j enek Egervár ra . 4 6 Ugyanígy örü l t , amikor 
Sárvár mel le t t az újsziget i n y o m d á b a n fia pá r t -
fogása a la t t Sylvester János fo rd í t á sában elkészült 
a tel jes Újszövetség magyar nye lvű k iadása . 
Mindjár t meg is kér te Tamás t : k ü l d j e meg 
számára is.47 

A köznemes apa és a főrendek közé j u t o t t fiú 
közöt t az ér intkezés a nagy t á r s a d a l m i szint-
különbség és az eltérő művel tség el lenére mind-
végig természetes és őszinte. A távolságot a kor 
szokásának megfelelően szabályszerűen kifeje-
zésre j u t t a t t á k . Az öreg Ferenc többnyi re magáz ta 
fiát leveleiben : «Nagyságos, nekünk legkedvesebb 
fiunk»-nak nevezve. Kívül pedig ez a — mai 
szemnek különös, de a régi m a g y a r levelezésben 
ál ta lános, a személyes kapcsola to t és a h iva ta l i 
méltóságot egyformán kife jező — címzés kerü l t 
leveleire : «Nagyságos Nádasdy T a m á s k i rá ly i 
t á rnokmes te r ú rnak és legkedvesebb fiamnak». 
Tamás viszont szintén megad ta a p j á n a k , ami j á r t : 
«Vitézlő U r a m és t isztelendő Atyám» megszólítást 
használva . A formákon be lü l azu tán mindke t ten 
gyakran ü tnek meg őszinte, ember i hangoka t . 
Ferenc csodála t ta l és büszkeséggel nézte fiának 
emelkedő p á l y á j á t . Amikor l á t t a , hogy ú j a b b 
és ú j a b b gondokat kell vál la lnia a megnyomoro-
dot t országért és a kereszténységért , megír ta neki : 
«szerettük volna, ha a t tó l a gondtól , a m i t . . . az 
ura lkcdó reád r ó t t , mentes m a r a d t á l volna , de 
mivel bizonyos okokból semmiképpen nem tud -
t ad a n n a k a dolognak a t e rhé t vá l ladró l levetni , 
a jó Is ten, ak inek a k a r a t a kormányoz mindeneke t , 
engedje meg, hogy neked és összes t ie idnek dicső-
ségére váljék».48 A legfőbb k ívánsága azonban az 
vol t , hogy fia, a po l i t ikában és a magánéle tben 
egyformán, békül jön ki minden e l lenfe léve l : in-
kább ezren szeressék, mint egyet len ellensége 

46 U. o. 1539. szept . 7., nov. 2. . 
PayT S. : A nádorispán udvara . (Sop;on, 1903) 

14. 1. 
48 N'ádasdv F. levele Nádasdy T.-hoz 1530. jan 5 

O. L., Xádasdv lvt . 

legyen.4 9 Hogy az o t thonról szinte á l landóan távol 
lévő T a m á s mit j e l en te t t az ő é le tében, legjobban 
akkor á ru l t a el, amikor hír j ö t t ró la , hogy meghal t . 
Az öreg F e r e n c addig nem nyugodo t t — még a 
T a m á s a lá í rásáva l érkezet t levelet is h i te t lenkedve 
fogad ta , — m í g embere ú t j á n meg nem győződöt t , 
hogy fia é le tben van . H a nem olyan távolságra 
lenne — n y u g t a t t a meg fiát, ak i t áll í tólag ez a 
b iza lmat lanság szomorúan é r in te t t , — mint Zala-
vá r Budá tó l , hanem hét ország vá lasz taná el, 
akkor is fe lkeres te t te volna emberével , «nekem 
ugyanis — t á r t a fel lelkét — semmi menedékem és 
semmi reménységem és b i zoda lmam nincsen más , 
min t Nagyságod».5 0 

Máskor meg nyi l tan megmondo t t a : l eg jobban 
szeretné, ha fiával szünet nélkül együ t t lehetne 
o t thon , házában , — de be ke l le t t l á tn ia , hogy 
ezt az a lka lma t a fe l fordul t v i l ágban h iába v á r j a . 5 ' 
T a m á s m á r néha t r é f á san ü t ö t t e el az á l l andó 
h ívásoka t : e lmenne , de az t ha l lo t t a , hogy Zala-
váron nagyon kevés a bor . Az öreg Ferencnek erre 
is volt megfelelő válasza : igaz, hogy nincsen nagy 
bőség, de azér t a l egk i tűnőbb bo rokka l és minden-
féle élelmiszerekkel elegendő mér tékben l á t t a 
volna el T a m á s t és kísérő fami l i á r i sa i t . 5 ' Csak 
o lyankor nem t u d o t t megnyugodni , ha a megye-
gyűlésen szükség v a n T a m á s nevére , különös 
emberismeretére . Valósággal os t romol ja levelei-
vel : hozza meg az á ldoza to t , nélküle semmi ered-
mény nem v á r h a t ó . Még a r r a is kész, hogy törő-
d ö t t tes tével maga keresi fel fiát, h á t h a ennek 
nagyobb lesz a h a t á s a , min t az í rot t be tűnek . 5 3 

N á d a s d y a p j a m á r öreg ember vol t , amikor 
feleségét e lveszí te t te . Lánya i fér jhez mentek , fiai 
t ávo l vo l t ak . Egyedülá l lónak érezve magá t és 
l á t v a , hogy megfelelő o t thona sincsen, hogy min-
den dolgában kevesbedik , nem hogy növeked-
nék, hamarosan feleségül ve t t e Vessei Orso lyá t , 
Marosi I s t ván özvegyét . E lőbb azonban ebben a 
legszemélyesebb ügyében is, mint minden másban , 
k ikér te fia hozzá já ru lásá t . 5 4 Tamás nem is gör-
d í t e t t a k a d á l y t a p j a a k a r a t a elé, — Orsolya 
asszonyt a n y j á n a k t ek in t e t t e . Sőt az emberekke l 
va ló fölényes bánn i t udás t fe lhasználva , a leg-

49 U. o. 1536. dec. 26. 
50 U. o. 1531. jan. 2z. 
51 U. o. 1530, má j . 4. 
52 U. o. 1531. jan . 22. 
53 U. o. 1538. m á j . 10., 18. 
54 U. o. 1530. m á j . 4. 



elején meg is kér te : j á r j a ki , hogy Fe renc fizesse 
már vissza a za l avá r i jövede lmekből Heghy I s tván 
özvegyének a t a r t o z á s t . Nem t i t ko l t a , hogy ez 
az adósság becsüle tébe vág : s a j á t embere i t á r -
gya i t volt kény te len zálogba ve tn i , csak hogy 
pénzhez jusson. Vessei Orsolyának anny i r a jól 
ese t t T a m á s részéről a fogad t a t á s , hogy meg-
ígérte : az öreg Ferenc o t t honának gond já t viseli 
és még ha s a j á t ruhá i t kell is e lzálogosí tania , a 
szükséges pénzt e l ő . fogja t e remten i . Mind já r t 
azzal kezd te , hogy a s a j á t j á b ó l 244 for in to t ado t t 
Heghy I s t v á n n é n a k . Ferenc ugyanis egymaga nem 
t u d t a kif izetni fia egész t a r t o z á s á t , — a bevéte lek 
jórészét e lemészte t ték a vár erődítési munkái . 5 5 

Nádasdy Ferenc minden t meg te t t volna fiáért. 
Nemcsak üres szavak vol tak , amike t élete vége felé 
írt egyszer ^ «összes dolgaim a t i e d e k , . . . jobban 
sze re tném, hogy én né lkülözzek , min t t e , és ha 
te tszésed szer int v a n , minden úgy legyen, amin t 
akarod».5 6 Ahogyan T a m á s fokoza tosan k inőt t a 
csa ládból , a kisnemesi életből , a p j a , amúgy is 
a lka lmazkodó természet lévén, egyre jobban a 
ha tása alá ke rü l t . De azér t szembehelyezkedet t 
vele, amikor l á t t a , hogy Tamás , ak inek Za lavár 
az ősi Nádasdy-b i r tokokhoz viszonyí tva rendkívü l 
gazdag pénzforrás t j e l en te t t , o lyan jövedelmekből 
is aka r rendelkezni , amelyek Ferenc elgondolása 
szerint a ha lo t t édesanya végső aKara tának meg-
valósí tásához, a Nádasdy-csa lád mindennap i életé-
hez szükségesek. «Atyai szeretetből» ugyan , de 
vi lágosan figyelmeztette T a m á s t kötelességére 
a p j á v a l , tes tvére ivel szemben . Kér te , ha azt 
a k a r j a , hogy még él jen, ne okozzon neki fá jda l -
m a t , mer t öreg ember és o lyan erővel r ohan j a meg 
a szomorúság, hogy naponk in t s í rva fakad . 5 7 

Az is nagyon f á j t neki , amikor h í rü l hoz ták , hogy 
T a m á s Szele Balázzsal , Zsuzsanna húga fér jével 
szemben a Zo l t hayaknak a d o t t ismétel ten igazat , 
sógorát megfenyegetve és — állí tólag mél ta t la -
nul — kímélet len s z a v a k k a l meg is bélyegezve. 
Nem t u d j a e lhinni , — ír ta fiának — amike t t e r -
jesztenek róla , hogy engesztelhetet len gyűlölet 
volna szívében a szerencsétlen Szeléék i ránt , 
hiszen Zsuzsannával mégis csak egy test és vér.5 8 

55 Vessei O. levele N á d a s d y T.-hoz 1531. jan. 22. 
O. L., Nádasdy lv t . 

56 Nádasdy F. levele Nádasdy T.-hoz 1538. má j . 6. 
O. L., Nádasdy lvt . 

57 U. o. 1530. jan . 7. 
58 U. o. 1539. nov. i . 

Ferenc volt az összekötő kapocs a Nádasdyak 
kisnemesi világa és fia ú j nagyúr i o t thona közöt t . 
T a m á s felesége, Orsika, akinek roppan t nehéz 
volt megszoknia fér je á l landó távol lé té t , az öreg 
Ferenc közelségében ta lá l t megnyugvás t . Nem 
csoda, ha nagyon ragaszkodot t hozzá. Még 1542-
ben is, holot t Ferenc már az előző évben meghal t , 
anny i ra h iányzik neki , hogy félve gondol a köze-
ledő karácsonyi ünnepekre . «Megértettem — 
panaszkodik Tamásnak — az Kegyelmed levelét , 
kibe í r j a Kegye lmed, hogy ez innepre haza nem 
jüne Kegyelmed, tugya-e Kegyelmed, hogy meg-
holt szegény öregbik u r a m és én magam mara t -
t a m , min t egy mezőbe egy szál fa , azér t kérem 
Kegyelmedet , hogy aggyon Kegyelmed nekem 
tanúságo t , miképpen mulassam el az innepet 
illyen egyedei».5 9 

A p j á v a l e l len té tben , akinek még lelki arcából 
is t ö b b vonás lá tsz ik , Nádasdy édesanyjáró l alig 
m a r a d t va l ami írás. Még a neve is b izonyta lan : 
egyesek szerint enyingi Török Orsolya volt , mások 
szerint szenterzsébet i Ther jék Orsolya. A leszár-
mazási t áb lák , amelyeket a X V I I . századi Ná-
dasdyak oklevelek ada ta iból á l l í t t a t t ak össze, 
dön t ik el a v i t á t : Nádasdy Ferenc első felesége 
The r j ék Tamás lánya vol t , a szenterzsébet i Ther-
jékekből , ebből a N á d a s d y a k n á l tehetősebb zala-
megyei családból , ame lynek t ag j a i szintén fa-
miliárisok és szerepet is j á t szanak a megye életé-
ben . Oisolya asszony minden bizonnyal még 
1529-ben meghal t , a köve tkező év legelején már 
végső rendelkezéseinek teljesítéséről gondoskod-
nak : az u d v a r á b a n lévő nemes asszonyok 
és szolgálónők fizetéséről, a kápolna á tépí té -
séről.60 

A Pe tenyed tő l Tamásig el tel t t öbb mint két 
és fél évszázad a l a t t ki lenc nemzedék vá l toga t ta 
egymást a vasmegyei földeken, míg körü lö t tük 
lassankint á t a l aku l t a magyar világ, a középkori 
magaslatról elérkezett Mohácsig. 

& O. L., NRA. 584/3., 5., Orsika levele Nádasdy 
T.-hoz 1542. dec. 19. O. L., Nádasdy lvt . (V. ö. Károlyi 
Á.—Szalay J. : Nádasdy T a m á s nádor családi levelezése. 
Budapes t , 1882. 72. 1. 1541-es évszámmal.) 

60 O. L., NRA. 585/35., 1723/10. ; Kovachich, M. 
G.; i. m. 129. ; Fiissy T. : A zalavári apá tság tö r téne te . 
(A pannonha lmi Szent Benedek-rend t ö r t . VI I . — Buda-
pest , 1902.) 112—113. 1. ; Holub J. : Zala megye tö r téne te 
a középkorban I. (Pécs, 1929) 469., 471., 473. 1. ; Ná-
dasdy F. levele Nádasdy T.-hoz, 1530. jan . 7. 
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Petenyed de genere Nadasd 
comes 

I 
László 

I 
István 

I 
Lőrinc mester 

I 
Tamás mester 
— Dorottya 

I 
András mester 

Zala vm. alispánja 
I 

Gáspár 
— Serényi Erzsébet 

I , 
László 

nándorfehérvári vicebán, 
németújvári várnagy, 

Vas vm. alispánja 
— Sankfalvi Katalin 

I 
Ferenc 

vértes kapitány, 
kanizsai várnagy, 
vasmegyei comes 

1. — szenterzsébeti 
Therjék Orsolya (f 1529. k.) 

2. — Vessei Orsolya 
I 

Tamás 

A kilenc Nádasdy-ös nagy ingadozásokat nem 
m u t a t ó szinten te l jes í te t te a földi Küldetést. 
Nádasdy Ferenc és szenterzsébet i T h e r j é k Orsolya 
fia a la t t fordul t először nagyot a család sorsa, 
olyan nagyot , amiről a már régen por rá le t t ősök 
ta lán nem is á lmodoztak . Hiszen Tamás pá lyá ja 
is lényegében úgy indul t , min t az e lőt te járóké. 
Az öreg Ferenc , t a l án éppen a családi hagyomány t 
követve , művel tséget a d o t t legidősebb fiának 
útravalóul . T a m á s már gyermekkorában megkezd-
he t te az é lmények gyű j t é sé t . Maga mesélte el 
életének vége felé egyik soha el nem ha lványu ló 
emlékeként , hogy csa lád ja e lv i t te T a t á r a , ahol 
meglá tha t ta Ulászló k i rá ly t . Gyermekfe j je l nagy 
várakozásban készült a ta lá lkozásra és csalódás-
sal té r t haza : a k i rá ly is o lyan ember , mint a 
többi . 6 1 Ez az élmény egész életén végigkísérte. 
Ezért tudo t t olyan könnyen és természetese a 
mozogni Bécsben, a ki rá lyi u d v a r b a n , megillető-
dés nélkül, min tha va lamely ik közeli b a r á t j á n a k 
a vá rában volna. Ferenc az iskolás műveltségre 
is sokat ado t t : Tamás t magasabb t anu lmányok 
folyta tására a legközelebbi nyugat i közpon tba , 
Graz-ba küldte ki . ö í Ezekben a törekvésekben 
segítségére sietet t sógora, The r j ék I s tván , a 
családnak mozgékony, kiemelkedő t ag j a , aki már 
Mohács előtt bérbe ve t t e a za l avá r i apá tságot . 

61 Károlyi Â.—Szalay J. : i. m . 46. 1. 
Aa Kovachich, M. G. : i. m. 129. 1. 

Fel ismerve nővére fiának különös adot t sága i t , 
anyag i t á m o g a t á s á v a l lehetővé t e t t e , hogy Bécs-
ben , Bolognában , R ó m á b a n tanulhasson tovább . 6 3 

T a m á s «magister» c ímmel jö t t vissza, magáva l 
hozva I tá l iából a reneszánsz ú j művel tségét , ú j 
életszemléletét . A vasmegye i ősi földeken ta lán 
ő is famil iár is , v á rnagy , a l ispán let t volna , be-
kapcsolódva az ősök egyforma sorának fo ly ta-
t á s á b a . Az amúgy is szűk é le tkere teket biztosí tó 
b i r tokok pedig t o v á b b ap rózód tak volna Ferenc 
négy f iának és h á r o m l eányának a kezén. Tamás -
nak azonban más vol t a rendel te tése . Kiszámí t -
h a t a t l a n véle t lenként — a p á p a i köve t , De Vio 
T a m á s b íbornok , akivel min t to lmács jö t t Bu-
dára , 6 4 a j á n l o t t a be — a k i rá ly i u d v a r b a kerü l , 
az emelkedő é le tpá lyák leg több lehetőséget ígérő 
ki indulás i helyére . Nem kevésbbé k i számí tha ta t -
lan véle t len az is, hogy a fényes mul t u t án fiágon 
kihal t Kari izsay-csaIád utolsó h a j t á s á n a k , Orsiká-
nak a kezével kész nagyb i r toko t kap , a Nádasdyak 
szerény fa lu töredéke ihez v i szonyí tva szinte mese-
bel i gazdagságot : hé t v á r a t , k a s t é l y t , t íz mező-
város t , másfélszáznál t ö b b fa lu t . 6 5 A véletlen 
különös j á t é k a , hogy a N y u g a t - D u n á n t ú l o n végig-
húzódó h a t a l m a s u r a d a l m a k , ame lyeke t a Kani -
zsayak évszázadok a l a t t egyenkin t szereztek meg 
és ép í te t t ek ki, osz ta t l anu l éppen kanizsa i vá r -
n a g y u k , Nádasdy Ferenc f iának b i r t o k á b a ju-
t o t t a k . Mintha je lképezné ez a helycsere, hogy az 
úr és a szolgála tában álló fami l iár i s közö t t nincsen 
á t h i d a l h a t a t l a n távolság, a famil iár is — mint a 
neve is k i fe jez i — a csa ládhoz t a r toz ik . 

A m a g y a r t á r s a d a l o m a r end i v i lágban nem 
merevede t t meg. Éle te örök mozgás a magasban 
és a mélyben egya rán t . Az ország sorsát i rányí tó 
nagyb i r tokos családok folyton-folyvást vá l takoz-
nak . Az ismeret lenből j önnek , h a t a l m i csoporto-
ka t a l ak í t va magukhoz igazí t ják a szomszédos 
k isebb-nagyobb nemescsa ládokat , mint va lamikor 
a kelet i pusz ták nomád fe jedelmei az ide-odahul-
lámzó népeket . Hosszabb-rövidebb idő u tán pedig 

63 Füssy T. : i. m. n o . s köv. 1. ; Fógel J . : i. m. 
43. 1. ; Veress E. : Olasz egyetemeken j á r t magyar-
országi t anu lók anyakönyve és i r a t a i 1221—1864. (Buda-
pest , 1941.) 83., 260—261. 1. 

64 Kovachich, M. G. : i. m. 129. 1. 
65 T a k á t s S. : Magyar nagyasszonyok. (Budapest 

é. n.) 59. s köv. 1., O. L., N R A . 634/10., 1565/45., 1569/5°-. 
568/4., 5., 384/43., 567/31., O. L., Acta Publ ica 
26/47. 
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e l tűnnek , mindig ú j a k n a k engedve á t a he lyüke t . 
A magasba emelkedő csa ládoknak két k imer í t -
he te t l en for rása v a n : a köznemesség és a pa r a sz t -
ság. N á d a s d y T a m á s , ak i a Mohács u t á n i válságos 
év t i zedekben fogta össze az önbiza lmát vesz í t e t t , 
m e g b o n t o t t magya r ságo t , k i számí tha t a t l an kül-
de téskén t a köznemességből j ö t t . Erős nemesi 
t u d a t élt N á d a s d y é k b a n , de a nemességet nem 
t ek in t e t t ék á te rmésze t r end je szerint való ál la-
p o t n a k , amelye t lefelé á t l éphe te t l en ha tá rok vá-
lasz tanak el a t á r s a d a l o m t ö b b i részeitől . Az ő 
fe l fogásukban a magya r nép két megjelenési 
f o r m á j a : a nemesség és a pa rasz t ság nem meg-
merevede t t t á r s a d a l m i a l aku l a t , amelyek — mint 
a köznemesség vezére , Verbőczy I s tván csak nem-
régen h i rde t t e — m á r a m a g y a r nép pogány 
k o r s z a k á b a n ke t t évá l t ak . 6 6 Az ő fe l fogásukban 
a t á r s a d a l m i he lyze t az örök mozgás-vál tozás 
tö rvényének engedelmeskedik . «Nem t u d u n k 
eléggé csodálkozni a császáron, — í r ta B a t t h y á n y 
Ferenc N á d a s d y n a k , — hogy midőn minke t már 
nem t u d megvédeni , az t a k a r j a , hogy parasz tok 
l együnk . Ho lo t t sem a Nagyságod ősei, sem az 
enyémek n é h á n y száz év ó t a nem v o l t a k azok 
és én sem a k a r o k az lenni , hiszen e m i a t t mene-
kü lünk a tö rökök elől is, hogy ne legyünk parasz-
tok». E z a gondola t vissza-visszatér leveleiben : 
«Nekem nincsen magas mél tóságom, és nem is 
vagyok a legalacsonyabb so rban , mégis a p a r a s z t -
ság j á r m a alá va lóban nehezen megyek , néhány 
száz éve ugyanis , hogy őseimet a parasz t ságból 
k iemel ték és én nem egykönnyen veszí tem el a 
n e k e m és enyé imnek a d o m á n y o z o t t szabadságo-
kat».6 7 Min tha ezekben a m o n d a t o k b a n benne 
volna a középkor i t á r sada lom lükte tő mozgása, 
ame ly vég ig já r t a az egymás fö lö t t húzódó ré-
tegeke t , a nemesség és a pa rasz t ság e lválasztó 
vona lán sem á l lva meg és a t á r sada lmi helycserék 
b e l á t h a t a t l a n lehetőségeit t á r v a fel. 

N á d a s d y T a m á s a főrendek közö t t , a magas 
mél tóságokban n e m t ávo lodo t t el véglegesen a 
köznemes ősök vona lá tó l . A vá rmegye döntését , 
szemben a t ö b b i dunán tú l i mágnással , akik a 
lehetőség szer int igyekeznek függet lení teni magu-
k a t az a lsóbb nemesség tömegétől , magára és 
b i r toka i ra kötelezőnek t ek in t e t t e . «Az hol Kegyel-

66 T r i p a r t i t u m I. 3. 
67 B a t t h y á n y F. levele Nádasdy T.-hoz 1558. aug. 

J5., aug.. 23. O. L., Nádasdy lv t . 

med — í r ta egyízben Polyány Sebestyénnek — 
az vá rmegye székire m u t a t nekem, az Is ten Ke-
gyelmességéből és az fölséges k i rá l és ez ország 
j ó a k a r a t j o k b ó l , én immár k ikö l tem az Saly nemes 
u r a i m rend i rü l . De mindazá l t a l o t t is t ö r v i n t 
állok».68 Choron János kap i t ányhoz intézet t le-
velében meg így szólal meg Nádasdyban a köz-
nemes : «Mert énes noha Vasvár megye I s p á n n y a 
és országh Nádor i spánnya , azér th ugyan csak egy 
Nemess ember gyermeke vagyok ez Vármegyében 
Nádasdy Fe renc fia, és nem hogy az vá rmegye 
véghezése ellen cselekednék va l ami th . De mégh 
csak Kegyelmed ellen is nem véthenénk örömest».6 9 

Nem t a g a d t a meg a nemesi t á r s ada lom alsóbb 
sz in t je i t , ahonnét j ö t t , sőt i nkább azonos í to t ta 
magá t a fami l iá r i sokkal , a vá rnagyokka l , az al-
i spánokkal , a magis te rekke l , ak ik tő l lelki és test i 
felépítését ö rököl te . Semmi sem ál lo t t t á v o l a b b 
tőle , min t hogy h e l y ü k b e hiúságból hamis ősöket 
keressen, vagy ezeket a húsból-vérből való embe-
reke t másnak képze l je , min t ami lyenek a valóság-
ban vo l t ak . 

A N á d a s d y a k élete évszázadokon keresz tü l a 
föld kö rü l mozgot t . N á d a s d y T a m á s az eredet i 
ap ró fa lurészekhez h a t a l m a s u r a d a l m a k a t szer-
ze t t , az ország egyik legelső b i r tokosa le t t . De 
gazdaságaiból nemcsak a jövedelmek érdekel ték ; 
é le tük összes megmozdulása iva l a legszorosabb 
kapcso la tban á l lo t t , a k á r a bécsi Burg falai közöt t 
j á r t , a k á r Pozsonyban az országgyűlésen, akár 
a t ö rök elleni h a d j á r a t b a n , akár Erdé lyben , — 
akkor is, amikor szinte minden p i l l ana tá t lefog-
la l ták az országos gondok. Mindenről t á j ékozo t t 
a k a r t lenni és anny i r a t á j ékozo t t is vol t , hogy 
távol i országrészeken, távol i f e lada tokban j á rva , 
leveleivel i r á n y í t h a t j a az o t thon iaka t . Kimerí tően 
t udo t t a t avasz i m u n k á k r ó l , a z a r a t á s ró l , a szüret-
ről, az épí tkezésekről , a termésről , a ha la s t avakró l , 
a ménesekről . Pontosan t u d t a , melyik gyümölcsfák 
hozzák a koránérő gyümölcsöket , amelyekkel 
évről-évre b á m u l a t b a e j t e t t e a királyi udva r t és 
amelyeknek még a külföldi országokban is messzire 
elér t a hí re . Mintha ezekre büszkébb let t volna , 
min t minden másra , ami t az életben elér t . Az 
ország nádorában ébren m a r a d t a k a föld közelé-
ben élt kisnemes ősök. 

SlNKOVICS ÍSTVÁN. 

68 1557- ápr . 19. O. L., Missilis-gyűjt. 
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AZ ÚJLAKI-CSALÁD. 
Második közlemény. 

Újlak i Miklós, aki egyelőre visszavonul t a 
a közszerepléstől, Budáról Pa lo ta v á r á b a ment , 
ahol 1458. febr. 24-én neje , Rozgonyi Margit 
és négy leánya hozzá já ru lásáva l lepsényi rész-
bir tokát Paczman Tamásnak a d j a , részben ju ta l -
mul hűséges szolgálataiért . Magányában csak-
hamar felkeresték az elégületlenek : Szilágyi 
Mihály, aki t Mátyás a kormányzóságtól , és Gara i 
László, akit a nádor i méltóságtól e lmozdí to t t . 
A három férfiú 1458. júl . 26-án S imontornya vá rá -
ban haláluk nap já ig t a r t ó kölcsönös védőszövet-
séget kö tö t t egymással . 

Mátyás király idejében értesülvén n a g y b á t y j a 
fondorlatairól , őt e l fogat ta és Világos v á r á b a 
zá ra t t a . Az i f jú ki rá ly ha tá rozo t t fellépése meg-
döbbente t te a Hunyadi -ház régi ellenségeit, ak ik-
nek megbízásából Új lak i Miklós még 1458. decem-
ber havában Grazban, vagy Fürs tenfe lden talál-
kozott I I I . Frigyes császárral . 7 5 Az elégület lenek 
1459. február havában Új lak i Miklós v á r á b a n , 
Németú jváro t t gyűl tek egybe. A megje lentek 
között vol tak : Garai László, Széchy János , va la -
mint veje , Monyorókeréki El lerbach Ber to ld , 
Szentgyörgyi és Bazini György, László, J á n o s és 
Zsigmond grófok, Alsólendvai Bán f fy Pá l , aki-
nek nagy része volt Hunyad i László kivégezteté-
sében, Kanizsai László és Miklós, Gerebeni W y t o -
vecz (Bitovácz) János , Gersei Pe thő Miklós és 
György, Pankircher András , Szalónak ura , Gra-
fenecker (Gravenecker) Ulr ik , I I I . Frigyes had-
vezére, Szentgróthy János , Peleskei Ördög Mik-
lós fia Mykch, Mesztegnyői Szerecsen Péter , 
Ostffy Ferenc, Szerdahelyi Danch Pál , végül a 
háziúr, Új laki Miklós. Az egybegyűltek febr. 17-én 
I I I . Frigyes császárnak a j án lo t t ák fel a magyar 

» Há2i J e n ő : i. m I. 4. 240.—241., 336. — Tört 
l a r , .902. 286—287. — Telek i : Hunyad iak kora 
X - 565., 573-. 575- — Zichy Okmt . X. 3 . - O L Dl 
15.271-

t rón t , mire ez azonna l fö lve t te a magya r k i rá ly 
címet. Ezzel el let t ve tve a háború kocká ja . Mátyás 
k i á l t ványában Frigyest bi tor lónak nevezte , köz-
felkelést h i rde te t t s a nemesség egybegyűlését 
be sem v á r v a , a ki rá lyi d a n d á r t kü ld t e Szent-
már ton i Nagy Simon és Rozgonyi Sebestyén ve-
zérlete a l a t t a p á r t ü t ő k ellen, akik közül Új l ak i 
Miklós 3000 lovassal (közte 1500 vértes) és négy 
csapat gyalogossal Kőszegen á t Szombathe lyre 
vonul t , s ezt , min thogy földesura , a győri püspök 
hű m a r a d t Mátyás k i rá lyhoz , e lpusz t í to t t a . I t t 
ér tesül t a r ró l , hogy Grafenecker Ulr ik vezérlete 
a la t t a I I I . Fr igyes császár á l t a l a p á r t ü t ő k segít-
ségére kü ldö t t 5000 főből ál ló had már a R á b á i g 
nyomul t előre. Fzé r t s ietve u t á n a ment és Kör-
mendnél el is ér te . E z a l a t t Nagy Simon, min thogy 
hírét ve t t e , hogy Ú j l ak i Miklós már Körmendné l 
táboroz , gyors mene tben elérte a R á b a j o b b p a r t -
j á t és ápr . 6-án az i t t f e lbukkanó ellenséges csapa-
tokkal oly közeli ér intkezésbe ke rü l t , hogy az 
összeütközés e lkerülhete t lenné vá l t . Másnap, ápr . 
7-én Új l ak i Miklós páncélos lovassága vissza-
szor í to t ta a k i rá ly i d a n d á r t ; mire Nagy Simon 
k iad ta a jelszót a v isszavonulásra . Grafenecker 
vérszemet k a p v a , a magya r sereget üldözőbe 
a k a r t a venni , de ennek úgy Ú j l a k i Miklós, min t 
Szentgyörgyi és Bazini Zsigmond ellene szegül-
t ek , aminek köve tkez tében m a j d n e m kenyér-
törésre kerü l t közö t tük a sor. Az Ú j l ak i Miklós 
és Grafenecker közö t t t á m a d t torzsa lkodások 
ha tása a l a t t t öbben o d a h a g y t á k a p á r t ü t ő k tábo-
rá t . Ezeknek a k i rá ly nagyle lkűen megbocsá to t t . 
Ez t l á tva , Ú j l ak i Miklós is megkezdte az a lku-
dozásokat , amelyeket Gara i László v á r a t l a n halá la 
( f i 4 5 9 . áp r . 19. előt t) is s ie t te te t t . 7 6 Ennek ered-

76 Kapr ina i : Hunga r i a Diplomat ica t empor ibus 
Mathiae de H u n y a d . I I . 53., 249—253. — K a t o n a Is t -
ván : His t . Critica Regum Hungár iáé , T. VI I . Ordine 
XIV. 229—230. — Teleki : H u n y a d i a k kora . X. 61 6Í 
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ménye az le t t , hogy 1459. jú l . 30-án Mátyás k i rá ly 
Budán kel t oklevelében a megbékélt Ú j l ak i Mik-
lóst és pá r th íve i t b iz tos í to t t a , hogy őket eddigi« 
m a g a t a r t á s u k é r t nem fogja felelősségre vonni . 
E b b e n az oklevélben a ki rá ly Ú j l ak i Miklóst 
Erdé ly v a j d á j á n a k , egyben Szlavónia és Macsó 
b á n j á n a k címezi. 

Alig egy hét múlva (aug. 6-án) Új l ak i Miklós 
megjelent Budán a k i rá ly előt t s elsőszülött fia, 
I s t ván nevében is, T a r j á n és Sárás (Bajnához t a r -
tozó puszta) nevű b i r toká t Rozgonyi J á n o s volt 
erdélyi v a j d á n a k és tes tvére inek engedte á t , ak ik 
viszont a Veszprém vá rmegyében fekvő D u d a r t 
a d t á k neki cserébe. Az év végén Sz lavóniában 
b i r tokügyekben intézkedik. December 13-ái) b á n -
t á r s áva l , Wytovecz (Bitovácz) Jánossa l együ t t a 
zágrábi k á p t a l a n t u t a s í t o t t a , hogy Blagay Ger-
gelyt t ö b b Zágráb vármegyei b i r tokba iktassa be. 
1460. szept . 5-én pedig mint Somogy vá rmegye 
főispánja Szerdahelyi Danch Pál részére menedék-
levelet á l l í to t t ki.7 7 

Mátyás k i rá ly u r a lmának megszi lárdulásával 
Új lak i Miklós b i r tokügyei t igyekezet t rendezni , 
t ek in t e t t e l a r r a , hogy az e lmúl t két év t izeden á t 

* t a r t ó be lzavarok a l a t t t ö b b v á r a t és b i r toko t fog-
lalt el erőszakkal . Ezér t e lsősorban a Rozgonyiak-
kal igyekezet t kiegyezni. 1460. szept . 3-án Roz-
gonyi J ános ki rá ly i t á rnokmes te r , úgyszintén 
tes tvérei : R a j m u n d , a székelyek i spán ja , és 
Oszváld megjelenvén a győri k á p t a l a n e lőt t , Gesz-
tes vá r á r a és t a r tozéka i ra szerzett összes joga ika t 
Új l ak i Miklósra és gyermekeire ruházzák át ; 
viszont Új l ak i Miklós kevéssel u tóbb ugyancsak 
a győri k á p t a l a n e lőt t , I s t v á n , Berná t és Lőrinc 
fiai, úgyszintén Ka ta l in , Fruzs ina , Je ron ima 
(Hieronima) és Orsolya nevű leányai nevében is, 
a Sáros vármegyében fekvő Szeben várost engedi 
á t a Rozgonyi- tes tvéreknek, ami t 1461. márc . 
31-én Mátyás k i rá ly megerősít . 

Az örökké békét len Új lak i Miklós azonban 
ezu tán sem t u d o t t nyug ton maradni . Még az 
1462. év fo lyamán a Hunyad i -ház régi ellenségé-
vel, Alsólendvai B á n f f y Pál la l és Maróthi László 
egykori macsói bán fiaival szövetkezve , Podie-
b r a d György cseh k i rá ly fiának, Viktorin herceg-
nek a j á n l o t t a fel a m a g y a r koroná t . Amint erről 
Mátyás ki rá ly ér tesül t , e lha tá roz ta , hogy kibékül 

77 Gr. Károlyi Oki t . I I . 326. — Blagay Okit . 358. — 
O. L. Dl. 15,390., 15,501. 

a császárral . A Vitéz János vezetése a l a t t álló 
békekövetségnek maga Új l ak i Miklós is t ag ja 
le t t . Az 1463. júl . 19-én Bécsújhelyen megkötö t t 
egyesség é r te lmében a császár Sopron várost és 
a szent koroná t v i sszaadta . Ú j l ak i Miklós azon-
ban nem v á r t a be a szent korona visszaadását . 
Ugyanis erről csupán a több i k ikü ldö t t főúr ér te-
s í te t te 1463. júl . 25-én az erdélyi hét szász 
széket.7 8 

Noha a tá rgya lások fo lyamán I I I . Fr igyes 
Ú j l ak i Miklóst k i tün te tő figyelemben részesítet te 
(a békekötésről kiál l í tot t oklevélben «compater 
noster»-nek nevezi), Ú j l ak i régi befolyását és 
tekin té lyé t nem t u d t á visszaszerezni. Mátyás 
k i rá ly unoka tes tvé ré t , Dengelegi Pongrácz János t 
aki t különösen kedve l t , t e t t e melléje Erdé lyben 
v a j d a t á r s á n a k , és bá r Ú j l ak i Miklóst még az 
1465. aug. 3-án kelt oklevél zá radékában is mint 
e rdély i v a j d á t emlí t ik , ot t már nem sok dolga 
a k a d t . Az 1463—1465. években , csak mint Szla-
vónia és Macsó b á n j a , leginkább b i r tokügyekben 
f e j t e t t ki tevékenységet . Ám mint Szlavónia b á n j a 
is kényte len vol t bán t á r sáva l , Gerebeni Wytovecz 
(Bitovácz) Jánossa l együ t tműködn i , ak i t Mátyás 
k i rá ly Zagorje vármegye adományozásáva l te l je-
sen lekötelezet t . 7 9 

Az 1465. év fo lyamán két ízben is merü l t fel 
panasz ellene. Április 24-én Szerdahelyi Márton 
bán fia, Ders , a somogyvár i konvent előt t t i l t a -
kozot t az ellen, hogy Új l ak i Miklós a kaposú jvá r i 
várhoz ta r tozó bir tokrészei t b i toro l ja , má jus 6-án 
pedig Fe jér vármegye bírái t e t t ek jelentést Mátyás 
k i rá lynak a veszprémi püspök b i r tokán e lköve te t t 
ha t a lmaskodása i ügyében meg ta r to t t v izsgálat -
ról.8 0 Mátyás k i rá ly ekkor már nagyon é rez te t t e 
neheztelését vele szemben. Az 1465. év második 
felében úgy az erdélyi va jdaságró l , mint a sz iavon 
bán i méltóságról le te t te . A Frangepán I s tván szá-
mára 1466. aug. 28-án kiál l í tot t királyi kivál tság-
levél zá radékában már csak mint macsói b á n 
szerepel a felsorolt méltóságok közöt t , Szokoli 
Péterrel együ t t . Ú j l ak i Miklós, mintegy kárpó t lá -

78 O. L. Dl. 15,497-. 15.498., 15.509 . 15.53°- — 
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sul, 1466-ban ismét használ ja Thelchák örökös 
i spánja (grófja) címet , de a ki rá ly csak az 1467. 
okt. 16-án kelt rendeletében címezi elsőízben így 
és egyút ta l macsói bánnak . 1469. m á j u s 21. és 
1471. febr. 28. között ve jének, Maróthi Lajos-
nak testvére : Mátyus volt bán tá r sa Macsóban. 8 1 

1471. jan. 7. a veszprémi káp ta l an előt t Ú j l a k i 
Miklós, neje Széchy Doro t tya és fia Lőrinc nevé-
ben is, kölcsönös örökösödési szerződést köt nejé-
nek unokatestvérével , Széchy Miklós k i rá ly i fő-
lovászmesterrelés ennek fiával, Herczeg Miklóssal, 
hogy — miként a szerződésben is hangsúlyozza — 
a köztük fennálló rokoni kapcsola to t még szoro-
sabbá tegye. Ennek megfelelően készí te t te 1471-
febr. 14-én Raholcza vá rában végrendeletét is.82 

Mátyás király csakhamar be lá t t a , hogy Ú j l a k i 
Miklós még mindig veszedelmes, és főleg azér t , 
hogy elvonja cselszövényeitől, az 1471. szept . 
elejére egybehívott országgyűlés megnyi tása előt t 
Bosnyákország kormányzó jává nevezte ki és 
a királyi címmel is fe l ruház ta . Ragúza vá ro -
sának 1471. nov. 10. Ferd inánd nápolyi k i rá ly -
hoz intézett levele szerint J a j c z a v á r á b a n 
fényes ünnepségek közepet te megkoronáz ta t t a 
magát , ahol fe jedelmi u d v a r t a r t á s t rendeze t t be, 
amiben nagy segítségére volt nagyravágyó fele-
sége, Széchy Dorot tya is. E t t ő l kezdve mint «Isten 
kegyelméből Bosznia királya» á l l í to t ta ki okleve-
leit. Mátyás király, hogy hűségét megszilárdítsa, 
kieszközölte azt is, hogy a n y j a , Szilágyi Erzsébet 
fiává fogadja . 1472. má jus h a v á b a n az egykori 
pá r tü tő és örök cselszövő mint Bosznia k i rá lya 
je lenik meg Buda vá rában , ahol má jus 7-én kel t 
oklevelében úgy Szilágyi Erzsébetnek, min t Mátyás 
királynak haláláig t a r t ó hűséget fogad, egyú t t a l 
kötelezettséget vál lal a r ra , hogy ha Mátyás koráb-
ban halna meg, a n y j á t kül- és belellenségei ellen 
minden erejevei megvédelmezi. Az 1473. nov. 
14-i oklevél tanúsága szerint a macsói bán i méltó-
ságot továbbra is megta r to t t a . 1474. júl . 20-án 
Raholcza várában kelt levelében egyik hívét , 
Szerdahelyi Danch Pál t Mátyás ki rá ly pá r t fogá -
sába a j án l j a , aki kegyúri jogainál fogva a zselic-
szent jakabi monostor haszonélvezetét másnak 
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a k a r j a adományozn i , miu tán a jelenlegi haszon-
élvező kezei a l a t t a monostor pusz tu lásnak indul t . 
A köve tkező évben R ó m á b a ment a jubi leumi 
ünnepségekre . Ez t az ú t j á t fe lhasznál ta a r r a , hogy 
1475. márc . 20-án IV. S ix tus pápá tó l a vér tes-
keresztúr i (Szentkereszt i pusz ta , K o m á r o m vm.) 
Benedek-rendi apá t s ágnak a pálosok részére leendő 
á tengedését kérelmezze. Ugyanezen a napon kérel-
mére a pápa f e lha t a lmaz ta a veszprémi püspököt , 
hogy a boszniai Szent Ferenc-rendiek kivál tsá-
gait erősítse meg. Híveiről sem fe ledkezet t meg 
R ó m á b a n . Közben já rá sá ra a pápa megengedte , 
hogy P a g m a n (Paczman) T a m á s a lbán és ú j l ak i 
vá rnagy , va l amin t ennek ne je , Már ta , gyón ta -
t ó j u k a t szabadon vá lasz thassák meg. 1476. dec. 
6-án Gara i László nádor f iával , J o b b a l megjelen-
vén a székesfehérvár i k á p t a l a n n á l , a néha i Gara i 
Lászlóval a pécsváradi konven t e lőt t kö tö t t köl-
csönös örökösödési szerződést előzetes megállapo-
dás a l ap ján ha tá lyon k ívül helyezik . 8 3 

Néhány n a p p a l u tóbb , dec. 10-én, mikor Mátyás 
k i rá ly Székesfehérvár tól egy órányi ra menyasszo-
n y á t , Bea t r ixo t v á r t a , a m i n t ennek érkezését 
je lezték, leszállott lováról s Ú j l ak i Mikióst jobb-
já ra á l l í to t ta . A dec. 12-én m e g t a r t o t t koronázás 
a lka lmáva l az országa lmát és a k i rá ly i pá lcá t 
Ú j l ak i Miklós t a r t o t t a , a k i rá lyné felkenése u t án 
pedig ennek fejére ő t e t t e a veszprémi püspökke l 
és a nádor ra l együ t t a ház ikoroná t . Az egykorú 
tudósí tások szerint a főurak közöt t különösen fel-
t ű n t Ú j l a k i Miklós skóf iummal és gyöngyökkel 
á tszőt t d o l m á n y á b a n , aranyszövésű köpenyében, 
mely áll í tólag ötszáz g y é m á n t t a l és más d rága-
kövekkel volt díszí tve. 8 4 

Alkalmasin t a székesfehérvár i ünnepségek 
a l a t t t ö r t én t meghűlése köve tkez tében 1477-ben 
sokat be tegeskedet t . 1477. febr . 6-án Ú j l a k vá rá -
ban kelt levelében Surányi J ános t i s z t t a r tó j ának , 
aki t J a j c z a v á r á b a helyezet t á t , még részletes 
u tas í t á soka t ad az o t t an i gazdasági t eendőkre 
nézve ; sőt Szentmiklósi J ános ki rá ly i jogügyi 
igazgató, Pozsega vá rmegye fő ispánja és bíró-

83 Tha l lóczy—Horvá th : Ja jcza , 49. — Teleki : 
H u n y a d i a k kora . X I . 469—471., 577. — O. L. : Dl. 
34,030. — Károlyi-cs. oki t . I I . 435. — Benedek-rend 
t ö r t . X I I / B . 238., 265. — Veszprémi püspöks. római 
ok i t . I I I . 237., 238., 290. 

84 F raknó i Vilmos : H u n y a d i Mátyás király. 248— 
258. — Berzeviczy Albert : Beat r ix királyné. 171—176. 
— Káro ly János i. m. I. 263—265. 
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társa i á l ta l 1477. á p i . 16-án kiál l í to t t oklevél sze-
r in t is még életben van ; de a buda i káp t a l an 
ugyanezen évi nov 23-iki k i a d v á n y a szerint már 
özvegye, Széchy Doro t tya t i l takozik az el len, 
hogy fia, Lőrinc D u d a r t , T innyé t (Veszprém vm.) , 
t o v á b b á Kenesén egy szőlőt és Sudak (Sut tak) 
b i r toko t (Somogy vm.) , Paczman (Poczman) 
T a m á s n a k elidegenítse. Betegsége a l a t t Mátyás 
k i rá ly is meg lá toga t t a és — mint Bonfini í r j a — 
a k i rá ly sokszor e ldicsekedet t vele, hogy a be teg 
Új l ak i Miklós lábai t megdörzsölte .8 5 

Az e lő t tem ismert oklevelek szer int Ú j l ak i 
Miklós kétszer nősül t . Első felesége Rozgonyi 
I s t ván és Vöröskői Wol fa r t (Wolfur t ) I lona l eánya , 
Margit , ak i tő l négy leánya szüle te t t : K a t a l i n , 
Fruzs ina (Eufrosina) , J e r o n i m a (Hieronima) és 
Orsolya. U to l j á ra Ú j l a k i Miklósnak 1458. febr . 
24. Pa lo ta v á r á b a n kelt oklevelében fordul elő, 
mind a négy l e á n y á v a l együ t t . Második ne je : 
Felsőlendvai Széchy J á n o s Zala vá rmegye fő-
i s p á n j á n a k l eánya , D o r o t t y a . 1471. j an . 7-én 
Felsőlendvai Széchy Miklós k i rá ly i főlovászmes-
ter re l az ő nevében is kölcsönös örökösödési szerző-
dést kö t . Ez év febr . 14-én kelt végrendele tében 
pedig bőkezűen gondoskodik róla. Széchy Doro t tya 
1477. nov. 23-án már mint özvegye t i l t akozik 
egyes b i r t oka inak Lőrinc fia á l t a l szándékol t 
elidegenítése el len. Mikor az u tóbb i I I . Ulászló 
k i ráy ura lkodása a l a t t összes b i r toka i tó l megfosz-
t a t o t t , a király u tas í tásá ia Ernusz t Zsigmond 
királyi k incs tar tó 1494. dec. 16-án 100 for intot 
folyósít kegy dí j címén az özvegy részére.86 

Nagy Iván szei int Ú j l ak i Miklós első ne je 
Garai László nádor l eánya , H u n y a d i László 
menyasszonya lett volna . De ez már azér t sem 
lehetséges, mer t Ú j l ak i Miklós legidősebb leá-
n y á t , Ka ta l in t 1448. ok t . 16-án jegyezte el Maróthi 
László macsói bán f iával , Lajossal . H u n y a d i 
László menyasszonya , Garai Anna (és nem Mária) 
u tóbb H é d e r v á r y Imre főa j tóná l lómes ter neje 
le t t . P e t r o v a y Jánosné bá ró Bedeghi N y á r v 
Zsuzsanna ős fá ján , amelye t P e t r o v a y György 
a Tu ru lban t e t t közzé, Ú j l ak i Ka ta l in a n y j a k é n t 
Gara i László nádor leánya , Bóra (Borbála) van 
fe l tün te tve . De ez is el lenkezik a buda i k á p t a l a n -

8s Collectio K a p r i n a i a n a . Tom. L. 78—79. — O. L. : 
Dl- I7.994-. 33.432. — Károlyi , m. I. 265. 

86 Turul , 1926. évf. 20—21. - O. L. : Dl. 17,162., 
17,994., 22,222. — Zichy-cs. o k m t . X. 3. — Thal lóczy— 
H o r v á t h : J a j cza . 108. 

nak 1511. dec. 25-én kelt hi teleshelyi k i a d v á n y á -
ban fogla l takkal , melyek szerint Kata l in a n y j a 
Rozgonyi I s tván l eánya , Margit vol t . Tör téne t -
íróink — úgylátszik — I s t v á n f f y m u n k á j á t hasz-
ná l t ák forrásul , mely szerint Ú j l ak i Lőrinc a n y j a 
a Garai családból szá rmazo t t . Ez t az ál l í tást azon-
ban az á l t a l am ismert oklevelek nem igazol ják. 8 7 

Új lak i Miklósnak négy l eányán kívül há rom 
fia is volt : I s t v á n , Berná t és Lőrinc, ak ik azon-
b a n csak 1459. aug. 6-tól kezdve fo rdu lnak elő 
az oklevelekben. De hogy Új lak i Miklósnak máso-
dik ne jé tő l , Széchy Doro t tyá tó l egy Borbála 
nevű leánya szüle te t t volna , erre nézve nem ta lá l -
t a m okleveles a d a t o k a t . Ú j l ak i Miklós legidősebb 
leánya Ka ta l i n , aki t az 1448-ban kö tö t t házassági 
szerződés ér te lmében Maróthi László macsói bán 
fia, L a j o s ve t t nőül , az 1458—1476. években 
több i tes tvére ive l együ t t fordul elő. Leánya , 
Maróthi Magdolna, Guth i Ország Lászlóhoz ment 
nőül , k inek fiai, Mihály és Ferenc a n a g y a n y j u k , 
Ú j l ak i Ka ta l in u tán őket megil lető örökrész ki-
adása ügyében 1511-ben per t ind í to t tak Új lak i 
Lőrinc ellen. 

Második leánya , Fruzs ina szintén az 1458— 
1476. években kelt oklevelekben fordul elő. Nagy 
Iván szer int Lénárd görzi gróf felesége vol t . 
E r r e azonban nem t a l á l t a m okleveles a d a t o k a t . 
Wer tne r megál lapí tása szer int 1476. dec. 6-a 
u tán Gara i László nádor fiához, Jóbhoz ment nőül. 
Ez t a megál lapí tás t t á m o g a t j a a Csánki Dezső 
m u n k á j á b a n idézett oklevél is, mely szerint 
Nekcse v á r á t (Baranya vm.) 1489-ben Gara i J ó b 
özvegye, Fruzs ina b í r t a . 

H a r m a d i k leánya , Je ron ima az 1458. febr. 
24-én Pa lo ta v á r á b a n kelt oklevélben fordul elő 
elsőízben ; u to l j á r a 1460. ok t . 8-án, amikor 
Ú j l a k i Miklós mind a négy leánya és há rom fia 
nevében Szeben városát (Sárosban) egyességileg 
á tengedi a Rozgony iaknak . Nagy Iván szerint 
Henr ik cseh királyf i jegyese lett volna ; de ennek 
sem t a l á l t a m for rása imban nyomá t . Még 1471. 
febr . 14-e előt t húny t el. A t y j a ugyanis e napon 
kelt végrendeletében nem emlékezik meg róla . — 
Negyedik leánya Orsolya, aki szintén az 1458— 
1476. évi oklevelekben szerepel testvéreivel együ t t , 

87 Magyarország családai . IV. 328—330. és XI . 
390—391. — Héderváry-cs . oki t . II.. Bevezetés. X L I I I . 
lap. — Turul , 1897. 67. — Nicolai I s thvanf i : His tor ia rum 
de r ebus Ungaricis . 1758. évi kiadás. Liber I I I . pag. 24. 
— O. L. : Dl. 34.116. 



Perényi Is tván felesége let t . 1504. aug. 19. előtt 
halt meg. Ennek leánya, Perényi Orsolya, elő-
ször Dengelegi Pongrácz Mátyás, azu tán Gyarma t i 
Balassa Ferenc neje volt . 1504-ben szintén pe r t 
indítot t Új laki Lőrinc ellen a n y j a u t án őt meg-
illető örökrészének kiadása végett .8 8 

Újlaki Miklós legidősebb fia : I s tván elsőízben 
az 1459. aug. 6-án kelt oklevélben tűn ik fel. 
E szerint a t y j a T a r j á n és Sárás nevű b i r toka i t a 
Rozgonyiak Dudar nevű b i r tokáér t (Veszprém 
vm.) cserébe ad j a . Másodszor a győri káp t a l an -
nak ugyancsak az a t y j a , másfelől a Rozgonyiak 
közöt t lé t re jö t t egyességről 1460. szept . 3-án ki-
állí tott oklevelében fordul elő, harmadízben pedig 
a győri káp ta lannak 1460. okt . 8-án kelt hiteles-
helyi k i adványában , melynek ér te lmében a t y j a 
Szeben városát (Sárosban) a Rozgonyiaknak en-
gedte át . Az erre nézve megkötö t t egyességet 
Mátyás király 1461. márc. 31-én megerősí tet te . — 
Másik fia : Bernát csupán egyszer, 1460. okt . 
8-án jön elő; s minthogy Új lak i Miklós az 1471-iki 
végrendeletében egyikükről sem tesz emlí tést , 
mindket ten kétségkívül még zsenge k o r u k b a n 
ha l tak meg.8 9 Ú j lak i Miklós egyetlen fia, ak i 
férfikort ért el : Lőrinc elsőízben 1460. szept . 
3-án, ma jd okt . 8-án és Mátyás k i rá ly fent i 
1461. évi megerősítő oklevelében fordul elő 
testvéreivel együt t . 1471. jan . 7-én és m á j . 10-én 
azonban már csak őt nevezik meg az oklevelek, 
családja egyéb tag ja iva l e g y ü t t . 9 0 1 4 7 6 . dec. 10-én 
lép önállóan a nyilvánosság elé, midőn Bea t r ix 
Mátyás király a n y j á v a l Székesfehérvárra u t az t á -
ban őt egy virágcsokorral , amelyen drága gyé-
mántgyűrű függöt t , e lőreküldte , hogy érkezését 
jelentse a Csór mellett reá várakozó k i r á l y n a k . 9 1 

O. L. : Dl. 15, 509., 15,530., 21,334., 22,222. — 
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lós erdélyi va jda családi tö r t éne téhez . Hunyadmegye i 
Tör t . és Rég. Társ. Évkönyve . 1907. évf. 75. — Csánki 
i. m. I I . 457. 
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zetben az idevonatkozó fo r rásoka t is fe l tün te t i . Ber-
zeviczy Albert szerint (i. m. 171.) Bán f fy Miklós l e t t 
volna Beatr ix k ü l d ö t t j e ; de ezt éppúgy fenn ta r t á s sa l 
kell fogadni, mint Timon Sámuel (Epi tome, 87.) közlé-
sét. aki Beat r ix követé t Nicolaus d u x de Limpach seu 
Szechius-nak nevezi. Az utóbbi valószínűleg azonos 
Széchv Miklós királyi, m a j d királynéi fölovászmesterrel . 
Mindket ten férf ikorban lévén, nem lehet tek a lka lmasak 

A Buda v á r á b a n meg ta r t o t t l akodalmi ünnep-
ségek fo lyamán dec. 17-én a ha tod ik tánco t 
Ú j l ak i Lőrinc n y i t o t t a meg. Mikor 1477. j ún . 
12-én Mátyás ki rá ly ~hadat üzent I I I . Fr igyes 
császárnak, a győri t á b o r b a n megjelent Új l ak i 
Lőrinc is. A k i rá ly őt a h a d j á r a t a l a t t különösen 
megkedvel te , s e t től kezdve Drágf fy Ber t a l anna l 
együ t t szinte á l landóan a k i rá ly környeze tében 
t a r t ózkodo t t . Jú l ius közepén az Ausz t r iába be-
nyomul t magya r h a d a k csak szórványosan ta lá l -
koz tak ellenállással. Lőrinc, aki t a k i rá ly alig 
17—18 éves ko rában Maróthi Mátyus helyébe 
(-J-1476. szept . 10. előt t) macsói b á n n á neveze t t ki, 
rövid időre haza t é r t . Nov. i -én Bács helységben 
bán t á r sáva l , Dályói Felföldi Pál la l együ t t Várdai 
Miklóst és fivéreit ar ról a há rom márkáró l nyug-
t a t j a , amelye t ezek a macsói bánok ha tósága alól 
va ló mentesí tésért fizettek. 

Ulászló cseh k i rá lynak 1479. júl ius h a v á b a n 
Olmützben tö r t én t l á toga tása a l k a l m á v a l Mátyás 
k i rá ly mint házigazda különös fénnyel és p o m p á -
va l fogadta fe jede lmi vendégét . A fe jede lmi ebé-
deket ez a lka lommal Ú j l ak i Lőrinc mint udva r -
mester rendez te , ak i a s zemtanúk szer int ugyan-
a b b a n a gyöngyökkel és d rágakövekke l díszí tet t 
ö l tönyben je lent meg, amelye t a t y j a B e a t r i x 
koronázásakor visel t . E k k o r már oly nagy te-
k in té lyre t e t t szer t , hogy a júl . 21-én Olmützben 
kiá l l í to t t oklevélben, amely szerint a két nemzet 
n a g y j a i is köte lez ték maguka t a békepontok meg-
t a r t á s á r a , a főurak sorában mint második, Szapo-
lyai Imre u tán köve tkez ik . 9 8 Az oklevelekben Bosz-
nia hercegének, v a g y csak hercegnek címezik ; a 
vasvá r i k á p t a l a n részére 1484. febr . 22-én ki-
á l l í to t t k i rá lyi megerősítőlevél zá r adékában mint 
macsói b á n szerepel az országos méltóságok 
közöt t . 9 3 

ar ra , hogy a menyasszony üdvözle té t vigyék vőlegényé-
hez. E r r e mindenese t re a serdülő korban levő Új laki 
Lőr inc vo l t h i v a t v a . 
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Minthogy Bécsnek 1485. j an . 29-én megkezdet t 
os t roma a védők vi téz el lenállása mia t t sokáig 
e lhúzódo t t , a k i rá ly ú j a b b h a d a k a t rende l t a 
város minél szorosabb körü lzárása véget t Magyar-
ország déli részeiből. Ezek Új l ak i Lőrinc vezérlete 
a l a t t húsvé t (ápr. 3.) u t án érkez tek meg. Ú j l a k i 
Lőrinc hada iva l a Skót b á s t y á v a l (Schottenbastei) 
és a Werde r k a p u v a l szemben, a Szapolyai I s tván 
és a k i rá ly vezérlete a l a t t álló h a d a k közöt t ü tö t t 
t á b o r t . A segédhad megérkezése buzdí tólag h a t o t t 
az os t romló seregre. A k i rá ly u d v a r á v a l á t m e n t 
Ú j l ak i Lőrinc t á b o r á b a , ahonnan a h a d m ű v e l e t e k e t 
is könnyebben in tézhe t te . A császár és a b i roda lom 
á l t a l cserben h a g y o t t Bécs jún . i - én megny i to t t a 
kapu i t Mátyás e lő t t , ak i a z n a p a kora dé lu tán i 
ó r á k b a n Ú j l a k i Lőrinc, Geréb Mátyás és Szapolyai 
I s t ván kíséretében vonu l t be a városba . 9 4 

E b b e n az i d ő t á j b a n nősül t . Első ne je — 
i486, márc . 29-én kel t oklevél szer int — Denge-
legi Pongrác J á n o s erdélyi v a j d a fiának, Mátyás-
nak leánya : Ka t a l i n vol t . 9 5 1487-ben a Fr igyes 
császár és Mátyás k i rá ly közö t t kö tendő béke 
é rdekében Sanc t -Pö l tenben meg ta r to t t t anács -
kozásokban is j e len tékeny része vol t . Az 1487. 
dec. 16-án kiá l l í to t t oklevélbe, ame lyben Alber t 
szász herceg, min t a császár és a b i roda lom fő-
k a p i t á n y a , a békepon toka t j ó v á h a g y t a , ő is 
be van véve. Mátyás k i rá ly u ra lkodásának utolsó 
éveiben a r ra t ö r ekede t t , hogy a t rón t Corvin János 
számára biztosí tsa . Ezér t 1489. t a v a s z á n az egy-
házi és vi lági főu raka t magához h í v a t t a avége t t , 
hogy ezek i smer jék el Corvin János t Mátyás 
u t ó d j á u l . Azok közö t t , ak ik a b u d a v á r i Nagy-
boldogasszony- templomban az Oltár iszentség fölé 
t e t t kézzel megfogad ták , hogy János herceget 
teszik meg k i r á lyukká , o t t vol t Ú j l a k i Lőr inc is; 
de csak ő és E rnusz t Zsigmond pécsi püspök 
t a r t o t t á k meg ígéretüket.9® 

Mátyás ha lá la u t á n , m ia l a t t a magára hagyo t t 
Corvin J á n o s a Pes ten t a r t ózkodó egyház i és 
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világi főurakka l a lkudozot t (akik körében Ulászló 
p á r t j a emelkede t t tú lsúlyra) , Ú j l ak i Lőrinc a 
Dunán tú lon és a Délvidéken igyekezet t Corvin 
J ános híveit egybegyűj ten i . Azonban megkésett 
és már csak akkor é rkeze t t az országgyűlésre, 
amikor a nemesség, megyénként vá lasz to t t két 
követ re ruházván jogai t , szétoszlot t . Ú j l ak i Lőrinc 
a hozzá csa t lakozot t nemességgel, ezer lovas élén 
jún . 13-án vonul t Budá ra , melynek kapui t Corvin 
J ános e lő t te m e g n y i t t a t t a . Az estebéd a l a t t , a 
több i u r a k k a l e g y ü t t , megkö tö t t e az a lku t Corvin 
Jánossa l . Másnap ( jún. 14.) t á r sa iva l együ t t 
megje len t az országgyűlésen ; de mikor jún . 
15-én Nagylucsei Orbán egri püspök , nádor i hely-
t a r t ó ki a k a r t a h i rde tn i Ulászló megválasz tásá t , 
t i l t akozo t t és a vele t a r t ó k k a l együ t t e lhagy ta az 
országgyűlést . Ú j l ak i Lőrinc v á r a t l a n megjele-
nése, a vele é rkeze t t nemesek nagy száma szinte 
megdöbben te t t e Ulászló hívei t . Ezér t s ie t tek meg-
n y u g t a t n i Corvin J ános t , hogy az á l t a la elfoga-
do t t a j á n l a t u k a t f e n n t a r t j á k . Ugyanekkor azon-
b a n Bá thor i I s t ván országbírót , Kinizsi Pál t és 
Drág f fy Ber t a l an t je len tékeny haderőve l a budai 
oldalra kü ld ték . Corvin J ános erre fegyverszüne-
te t kér t , melye t t ö b b ízben, u to l j á ra júl . 2-ig meg-
hosszabbí to t tak . E z a l a t t Nagylucsei Orbán és 
Bá tho r i I s tván mint az országgyűlés, másfelől 
Ernusz t Zsigmond és Ú j l ak i Lőrinc mint Corvin 
J ános k ikü ldö t te i , a b u d a v á r i Szent Zsigmond-
k á p o l n á b a n ismétel ten összejöt tek ; de a t á r -
gyalások nem veze t tek e redményre , mer t Ú j l ak i 
Lőrinc, ak i a boszniai k i rá lyságra t a r t o t t igényt , 
elsősorban inkább a s a j á t , mint Corvin János 
érdekei t t a r t o t t a szem e lő t t . Minthogy Corvin 
János híveit az a veszély fenyeget te , hogy a 
fegyverszünet le tel te u t án az országgyűlés á l t a l 
k i rendel t h a d a k Buda v á r á b a n kö rü lzá r j ák őket , 
jún . 30-án e lhagy ták Buda v á r á t és Pécs felé 
vonu l tak , hogy a Délvidéken hadere jüke t szapo-
r í thassák . Bá thor i és Kinizsi azonban u tánuk 
i r amod tak és júl . 3-án a Sárviz p a r t j á n u tó iér ték 
őket . Másnap h a j n a l b a n t á m a d á s t intéztek Corvin 
János hívei e l len ,ak ik közül többen elestek, vagy 
fogságba kerü l tek . Ú j l ak i Lőrinc a csa tá t el-
vesz te t tnek l á tván , Ernusz t Zsigmonddal Corvin 
János t magukka l r a g a d v a , a koronáva l és a kin-
csek egy részével Pécs felé menekül tek . A pécsi 
püspöki v á r b a n c sakhamar k i tör t az egyenet len-
ség a vezérek közöt t ; mire Új lak i Lőrinc oda-
h a g y t a Pécset és d r á v á n t ú l i b i r toka i r a vonul t 
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v i s s z a . Távozása u tán Corvin János követe t kül -
döt t az országgyűlésre, s minthogy innen meg-
nyugta tó választ k a p o t t , meghódolt . Hívei is 
követ ték pé ldá já t . Bár Corvin J ános és az idő-
közben királlyá választot t Ulászló hívei közöt t 
júl . 24-én lé t re jöt t egyességről kiál l í tot t oklevél 
szerint az országgyűlés á l ta l Ú j l ak i Lőrinc ellen 
fo lyamatba te t t kereset vissza let t vonva , a szept . 
18-án Székesfehérvárott végbement koronázási 
ünnepségektől távol t a r t o t t a magá t . 9 7 

Mikor Miksa római k i rá ly 1490. őszén egész 
Székesfehérvárig nyomult s azt elfoglal ta, Ú j l ak i 
Lőrinc nov. 22-én védlevelet kért tőle úgy a s a j á t 
személye, mint jobbágyai számára . Ez t azu tán 
ellenségei beárul ták Ulászló k i rá lynak , aki 1491. 
febr. 27-én Alsólendvai Bánf fy Miklós és J a k a b 
részére kiállított adománylevélben őt hűtlenséggel 
vádol ta . Pedig e tek in te tben nem vol t vétkes , 
mert Palota vára , csa ládjának egyik legrégibb és 
legértékesebb bi r toka éppen beleesett Miksa ha-
dainak ú t j ába . Ebben az évben különben sokat 
garázdálkodott . Ernuszt Zsigmonddal Cserevics és 
Fu t ak miat t k i tör t viszályából kifolyólag, Bakócz 
Tamás kancellár b iz ta tásá ra , a pécsi püpökség 
jószágait puszt í to t ta . De Brankovics György rác 
despota bi r tokai t sem kímélte. A despota Várad i 
Péter kalocsai érsekhez fordul t . Ez 1491. júl . 
i l—13. kelt leveleiben, hogy a Délvidéket bel-

h á b o r ú borzalmaitól megóvja , azt tanácsol ta a 
despotának, hogy erőszakra ne feleljen erőszakkal , 
hanem folyamodjék az igazság kú t fo r rásához : a 
királyhoz. Ekkor azonban még nem kerü l t kenyér-
törésre a dolog. Új lak i Lőrinc, mint macsói b á n 
megjelent az 1492. febr. 2-ára Budára egybehívot t 
országgyűlésen, s ő is azok közé a főurak közé 
tar tozot t , akik az Ulászló és Miksa közöt t kö tö t t 
békét az 1492. márc. 7-én mindké t részre külön 
kiáll í tott okleveleikben érvényesnek ismerték el. 
Az ezen az országgyűlésen nádor rá vá lasz to t t 
Szapolyai I s tván 1493-ban kölcsönös véd- és 
örökösödési szerződést kö tö t t Ú j l ak i Lőrinccel, 
amelyet a király is jóváhagyot t . 9 8 

™ Schönherr Gv. i. m. 137—162. — FraknÖi V. i. m. 
IV. 338—347-

98 Schönherr Gy. i. m. 169., 173., 211. — H o r v á t h 
M. i. m. I I . 579. _ Szalay i. m . m . 387. _ K a t o n a : 
Hist . Critica. T X. Ord. XVI I . 4 3 9 . _ F raknó i V. : 
t r d o d i Bakócz Tamás. 63. - Magyarország és Szerbia 

összeköt, oki t . 484-487- - O. L. : Dl. 33 4 5 i — 
I n e d n c h Firnhaber : Beúráge zur Geschichte Ungarns 
53—54 

Az 1493. Szent* Mihály n a p j á r a (szept. 29.) 
egybehívot t országgyűlés megnyi tása előtt azok 
a főurak , ak ik Bakócz T a m á s kancel lár h a t a l m á t 
meg a k a r t á k tö rn i , Ú j l ak i Lőrinc b u d a v á r i pa -
lo t á j ában gyű l t ek egybe. Ő azonban az ér tekezle t 
hangu la t á t a k i rá ly ellen fo rd í to t t a . Ellenségei 
s ie t tek ezt I I . Ulászló t udomásá ra hozni , ak i 
csak az a lka lomra v á r t , hogy vele leszámoljon. 
1494. szeptember h a v á b a n a tö rökök Nándor-
fehérvár t ve t ték os t rom alá , m a j d , mikor Kinizsi 
Pá l őket onnan e lűzte , be tö r t ek a Dráva-Száva 
közt i országrészekbe. Ú j l ak i Lőrinc tétlensége, 
melyet Nándor fehérvár os t roma a la t t t a n ú s í t o t t , 
másfelől pedig az a körü lmény , hogy a t ö rök 
mar ta lócok ezú t t a l megkímél ték b i r toka i t a pusz-
t í tásoktó l , az t a gyanú t ke l t e t t e , hogy össze-
kö t te tésben v a n velük. Ulászló, ak i november 
közepén Nándor fehérvár ró l Bács v á r á b a men t , 
az á ru lás g y a n ú j á v a l t e rhe l t Ú j l ak i Lőrincet ide 
rendel te , ő azonban maga he lye t t a n y j á t kü ld te 
a ki rá ly kiengesztelésére. A Bács v á r á b a n egybe-
gyűl tek : Váradi Péter kalocsai érsek, E r n u s z t 
Zsigmond k incs ta r tó , Drág f fy Be r t a l an , az ú j 
erdélyi v a j d a , erélyes fellépést sürge t tek . Bakócz 
T a m á s kancel lá r még egy utolsó kísérletet t e t t 
a be lháború elkerülésére ; de ekkor híre é rkeze t t , 
hogy Ú j l a k i Lőrinc ne jé t és csecsemő f iacská já t 
N é m e t u j v á r r a kü ld te (ahol az u tóbb i nemsokára 
meghal t ) , vá ra i t megerős í t te t te , maga pedig Po-
zsegához közel eső egyik v á r á b a n von ta meg 
magá t . D r á g f f y Ber t a l an erdélyi v a j d a az idő-
közben (1494 nov. 29.) e lhúny t Kinizsi Pá l hada i -
va l még nov. végén vagy dec. első n a p j a i b a n ostrom 
alá ve t t e Ú j l a k o t , de az őrség vi tézül el lenáll t . 
Ú j l ak i Lőrinc a n y j a t ö b b ízben nagyobb összeg 
fe l a j án lásáva l a k a r t a Drág f fy Ber ta l an t az os t rom 
abbahagyásá r a ráb í rn i , de ez a j á n l a t á t mindany-
nyiszor v isszautas í to t ta . December közepén már 
a felső v á r is D r á g f f y b i r t okában vol t . I I . Ulászló 
k i rá ly , ak i az os t rom fo lyamán dec. 16-án és 
18-án Atyán (Valkó vm.) t a r tózkodo t t , Sloupnic 
Iván tó l , az udva r i h a d a k kap i t ányá tó l ér tesül t 
a vá r elestéről, mire a karácsonyi ünnepek u t á n 
cseh testőrsége kíséretében bevonul t a v á r b a , 
ahol özvegy Ú j l ak i Miklósné já ru l t elébe és té rdre-
boru lva kér t fia számára bocsánato t . Ulászló 
azonban e lu tas í to t ta és az özvegyet Pa lo ta v á r á b a 
kísér te t te . A v á r egész berendezése Ulászló hada i -
nak b i r tokába kerü l t . Ú j l ak i Lőrincnek 300 d a r a b 
ér tékesebbnél ér tékesebb r u h á j a a bevonuló ka to-
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nák z s á k m á n y a l e t t . E k k o r Szapo lya i I s t v á n l épe t t 
közbe Ú j l a k i Lőr inc é rdekében , de a k i rá ly h a j t -
h a t a t l a n m a r a d t . Mia la t t Ú j l a k v á r á b a n t a r t ó z -
k o d o t t (1494. dec. 27—1495. j a n . 8.), k i a d t a a 
p a r a n c s o t Ú j l a k i Lőr inc t ö b b i v á r á n a k a meg-
v í v á s á r a is. E z e k közü l K a p o s ú j v á r t D r á g f f y 
B e r t a l a n v a j d a , R a h o l c z á t a s z e r b d e s p o t a és 
Corvin J á n o s h a d a i f og l a l t ák el. I t t é r t e s ü l t e k 
a r r ó l , h o g y Ú j l a k i Lőr inc N é m e t ú j v á r r a m e n e k ü l t . 
A k i r á l y er re Somi Józsa t emes i f ő i s p á n t , Kin izs i 
P á l t a n í t v á n y á t , k ü l d t e N é m e t ú j v á r o s t r o m á r a . 
A k i r á ly 1495. márc . 1. u t á n Verőcéről Pécsre 
m e n t , a h o l Bakócz T a m á s k a n c e l l á r n a k végre 
s ike rü l t őt engedékenységre b í rn i . Menedék leve-
let k ü l d ö t t a N é m e t ú j v á r t o s t r o m l ó sereg vezére 
ú t j á n Ú j l a k i Lőr incnek , a k i m á r c . közepén meg-
je lenvén a k i r á l y e lő t t , k e g y e l m e t k a p o t t . U g y a n -
e k k o r ér tes í tésére a d t á k , h o g y e l fogla l t v á r a i t 
és u r a d a l m a i t csak az o r szággyű lés a d h a t j a n e k i 
vissza. Ú j l a k i Lőr inc , hogy Bakócz T a m á s i r á n t 
h á l á j á n a k k i fe jezés t a d j o n , ak i t ő l végső szükségé-
b e n 12,000 f i t . kö lcsönt k a p o t t , 1495. m á i c . 
25-én á t e n g e d t e nek i Gerencsér v á r á t és u r a d a l -
m á t (Fe jér vm. ) . Az 1496. év i o r szággyű lés á l t a l 
k i k ü l d ö t t t a n á c s végzése szer in t Ú j l a k i Lőr inc-
nek e l fogla l t v á r a i t és u r a d a l m a i t oly fe l t é te l a l a t t 
a d t á k v issza , hogy azok m a g t a l a n h a l á l a ese tén 
a k o r o n á r a s z á l l j a n a k . E r r ő l ő a pécsi k á p t a l a n 
e lő t t f o r m a s z e r ű e n is beva l l á s t (fassio) t e t t . " 

Még á t sem v e t t e b i r t o k a i t , régi h a r a g o s a , 
A l só lendva i B á n f f y Miklós 1496. j a n . 7-én p e r b e 
idéz te t t e . Az e t t ő l fogva meg indu l t p e r e k , t ö b b 
b i r t o k ü g y b e n B á n f f y Miklóssal és J a k a b b a l az 
1496—1497. é v e k b e n sz in te s z a k a d a t l a n u l fo ly-
t a k . I I . Ulász ló , a k i h a m a r f e l e j t e t t , a Ga ra i 
J ó b és K o r b á v i a i I v á n gróf özvegye i á l t a l haszon-
é lveze t t Ú j v á r (Pozsega vm. ) , A t i n a (Ath ina , 
K ö r ö s vm. ) és Nekcse ( B a r a n y a vm. ) v á r a k a t , 
v a l a m i n t a h o z z á j u k t a r t o z ó u r a d a l m a k a t a d o m á -
n y o z t a nek i . E z el len a z o n b a n Corvin J á n o s , 
m i n t h o g y ezeke t a v á r a k a t Ulász ló k o r á b b a n 

» I s t h v á n f f y Miklós i. m. L i b e r l I I . 23. — K a t o n a 
i. m. T. X I . Ord . X V I I I . 1—6. — H o r v á t h M. i. m. I I . 
579—588. — Sza lay i. m. I I I . 397—417. — Schönherr 
i. m. 211—224. — Fraknó i V. : A H u n y a d i a k és a Jagel-
lók kora . M. N. T. IV. 358—361. — U. a : E rdőd i Bakócz 
T a m á s élete . 63—66. — U. a. : Werbőcz i I s tv . é letr . 
218—224. — R á t h Káro ly : A m a g y a r k i rá lyok had-
j á r a t a i . 257—258. — Tör t . Tár , 1891. 306. — H a d t ö r t . 
Közi . 1912. 619. — Fógel J ó z s e f : I I . Ulászló udvar -
t a r t á s a . 141. — Századok, 1876. 616 . ; 1888. 1x6. 

neki ígér te , 1499. júl- 6-án a zág ráb i k á p t a l a n 
e lő t t t i l t a k o z o t t . 1 0 0 

Ú j l a k i Lőr inc 1500. m á j . 15-én r é sz tve t t azok-
b a n a B u d á n t a r t o t t t a n á c s k o z á s o k b a n , a m e l y e k 
J a j c z a és a t ö b b i v é g v á r a k he ly reá l l í t á sá ra és 
megerősí tésére szükséges köl tségek fedezése ügyé-
b e n t a r t a t t a k . M a j d azok közé is b e v o n t á k , ak ik 
az 1502. á p r . 24-én B u d á n egybegyű l t r e n d e k meg-
b ízásábó l Bakócz T a m á s esz te rgomi érseke t és 
rokonságá t , másfelől ped ig Alsó lendva i B á n f f y 
Miklós özvegyé t és f iá t , B á n f f y J á n o s t , a J a j c z a 
és a t ö b b i v é g v á r a k f e n n t a r t á s á r a .nekik á t a d o t t 
összegek e l számolásáró l n y u g t a t t á k . Az 1502. év 
n y a r á n a k i r á ly m e n y a s s z o n y a , Canda le i A n n a 
elébe Velencébe k ü l d t e , a k i t a t t ó l k e z d v e , h o g y az 
ország t e rü l e t é re l épe t t , négyszáz lovassal Székes-
f e h é r v á r i g k ísér t , a h o v á szep t . 27-én é rkez t ek . 
A 29-én v é g b e m e n t ko ronázás i s z e r t a r t á s o n ped ig 
az o r s z á g a l m á t v i t t e a k i r á ly e lő t t . V ingá r th i 
Geréb P é t e r n á d o r n a k 1503. f eb r . közepe t á j á n 
b e k ö v e t k e z e t t ha lá la u t á n Ú j l a k i Lőr inc is lépé-
seke t t e t t a n á d o r i mél tóság e lnyerésére , de a 
főu rak versengése m i a t t az 1504. t a v a s z á r a ha lasz-
t o t t n á d o r v á l a s z t ó országgyűlésen A n n a k i r á lyné 
j e lö l t j e , P e r é n y i I m r e g y ő z ö t t . 1 0 1 

E z év e le jén Sze rdahe ly i D e r s f f y Miklósnak 
á t e n g e d i K a p o s ú j v á r v á r á t . N e m sokka l u t ó b b 
ped ig B u d á n Máté p a n n o n h a l m i f ő a p á t t a l j obb-
ágva ik t ö b b ügyes -ba jos do lgában egyezked ik . 
Aug. 19-én időközben e lha l t nővérének , Orsolyá-
n a k , Pe rény i I s t v á n n é n a k leánya : Orso lya je lent 
meg az o rszágbí ró e lő t t a n y j a u t á n őt megi l le tő 
örökrésze ügyében . 1 0 2 

Ú j l a k i Lőr inc még az 1504. év i n á d o r v á l a s z t ó 
országgyűlés e lő t t h a n g s ú l y o z t a , hogy m i n t az 
egykor i b o s n y á k k i r á ly fia joggal köve t e lhe t magá -
n a k részt a k o r m á n y veze té sében . Á m k o r á b b i 
m a g a t a r t á s a m i a t t n e m sok r e m é n y e l e h e t e t t , 
h o g y tö rekvése i s ike rü ln i fognak . Most a z o n b a n 
meg ta l á l t a a he lyes u t a t cé l ja i eléréséie. 1508. 
márc . 3-án Valpón Perény i Imre nádo r r a l , F r a n g e -
p á n Gergely kalocsai é r sekkel és Buzla i Mózes 

100 O. L. : Dl. 20,374., 20,497.^ 20,554., 33.432-
34,257. — Schönherr i. m. 249. — Századok, 1897 
930—93«-

101 Podmaniczky-csa lád okit . I . 345—350. — Thal-
lóczy—Horváth : J a j c z a . 145—159., 161. — Schönherr 
i. m. 248—302. — Magyar Tört. Tár, 1877. 99—104. 

103 O. L. : Dl. 21,244., 21,334., 22,222., 24,620. — 
Benedek-rend t ö r t . I I I . 590. 
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udvarmesterre l a király szolgálatára , a veszede-
lemben forgó Magyarország megmentésére és 
védelmére szövetséget kö tö t t . I I . Ulászló különös 
jóindulata jeléül a Mátyás király á l ta l n é m e t ú j v á r i 
jobbágyai részére 1459. nov. 9-én kiál l í tot t k ivá l t -
ságlevelet 1510. júl. 15-én megerősítette. Nemsokára 
ezután pedig Török Imrével együt t Nándorfehér -
vár bán ja let t . Ennek kapcsán a ki rá ly 1511. jún . 
29-én meghagyta Szentpéter i László k incs ta r tó já -
nak, mint a véghelyek élelmező biz tosának, hogy 
Nándorfehérvár vá rá t Ú j l ak i Lőrinc bán rendel-
kezései szerint lássa el a szükséges felszereléssel 
és fizesse ki a neki járó zsoldot. Ez a zso ldhát rá lék 
állandó, gondot okozott Új lak inak . 1513. júl . 
5-én is Raholcza várából megkeresi Kanizsa i 
László Vas vármegyei főispánt , hogy a b i r tokai -
iól szedett adót , melyet a ki rá ly a nándorfehér -
vár i zsoldhátrálék fejében neki á tengede t t , kü ld je 
mielőbb hozzá. Attól kezdve, hogy megvál t a 
nándorfehérvár i báni méltóságtól, nagy tevékeny-
séget f e j t e t t ki J a j cza vá r ának élelemmel va ló 
ellátása érdekében. Az 1518. évi tolnai ország-
gyűlés végzései ér telmében, a szál l í tások bizto-
sítása céljából, a Szlavóniából kirendelt hadakhoz 
a sa já t csapatai t bocsátot ta a bán rendelkezé-
sére.103 Szentgyörgyi és Bazini Péter gróf halála 
(1517.) u tán országbíró le t t . Az első ismert ok-
levél, mely hivatalos tevékenységére vona tkoz ik , 
1518. szept. 23-án Siklós vá rában kel t . E t t ő l fogva 
országbírói minőségében k iadot t számos oklevele 
ismeretes egészen 1524. márc. n - i g . Ugyanez évi 
május 23-án Palota v á r á b a n kelt levelében Lá-
donyi Miklós galgóci vá rnagyának , va l amin t 
nejének Galgóc városban egy házat és egy szöllőt 
enged át ; de jún. 15-én, amikor I I . La jos k i rá ly 
ezt az adományt megerősíti, már nincs é le tben. 1 0 4 

Tehát 1524. má jus végén, vagy június első felé-
ben halt meg. 

Második felesége, Bakóczai (de Bakowcza) 

103 Frangepán-cs. okit . I I . 275. — Magyarország 
és Szerbia közti összek oki t . 337., 340. — Thallóczy 
H o r v á t h : J a j c z a . 276. — O. L. : Dl. 15,417. 

!û4 Turul , 1927. 60. — Héderváry-cs . ok i t . I. 
563. — Gr. Teleki-cs. gyömrői l t . 313. — Tör t . Tár, 
1898. 153. ; 1909. 526. — Apponyi oki t . I. 467. — 
Csáky Okit . I. 2., 544. — Bánffy-cs. Okit . I I . 506. — 
Benedek-rend tö r t . I I I . 738., 7 4 9 . , X I I / R 467. — 
Blagay-cs. oki t . 453. — O. L. : Dl. 23,087., 23,945. 

Magdolna c sakhamar le te t te az özvegyi fá tyo l t ; 
1525. áp r . 3-án már Csulai Móré László k i rá ly i 
főétekfogómester felesége.1 0 5 

Minthogy Új l ak i Lőrincnek nem vo l tak gyer-
mekei , h a g y a t é k a az 1496. évi országgyűlés á l ta l 
k ikü ldö t t t anács döntése a l a p j á n a koronára 
szál lot t . I I . L a j o s k i rá ly Temetvény v á r á t már 
kevéssel ha lá la u t á n , 1524. júl . 20-án elzálogo-
s í to t ta 25.000 for in té r t , m a j d Galgóc v á r á t is 
Thurzó E leknek ; N é m e t ú j v á r t pedig B a t t h y á n y 
Ferencnek a d o m á n y o z t a . A hagya ték egy részét 
az özvegy b i r t o k á b a n hagy t a , ak i az t másodszori 
f é r jhezmene te le u t á n is m e g t a r t o t t a . Ez főleg 
Mária k i rá lyné k ívánságára t ö r t én t , ak i Csulai 
Móré Lászlót nagyon megkedvel te . Szapolyai J á -
nos, ak i az a t y j a és Ú j l ak i Lőrinc közöt t lé t re jö t t 
kölcsönös örökösödési szerződés a l a p j á n igényt 
t a r t o t t a h a g y a t é k r a , az ügyet az 1525. nya rán 
t a r t o t t országgyűlés elé t e r j e sz t e t t e , mely felkér te 
a k i r á ly t , hogy az örökséget a d j a á t a Szapolya i -
tes tvéreknek . A h a t v a n i országgyűlésen nádor rá 
vá lasz to t t Werbőczi I s t v á n a Szapolya i tes tvé-
rek igényének megál lapí tása cél jából a tá rgyaláso-
k a t 1526. j a n u á r utolsó n a p j a i r a t ű z t e ki , de 
Bá tho r i I s t v á n volt nádor akadékoskodása mia t t 
a bíróság csak f eb ruá r első felében kezdte meg 
tanácskozása i t és febr . 18-án k ih i rde te t t í téleté-
vel a kölcsönös örökösödési szerződést é rvény-
te lennek ny i lván í to t t a , s ezzel a hagya ték ra a 
korona igényét i smerte el jogosul tnak. 1 0 6 

Elvonu l t ak e lő t tünk Gögefi J ános leszármazói 
két évszázadon á t az i f j a b b Új laki -csa lád ki-
halásáig. A leszármazás egybeál l í tásánál kizáró-
lag okleveles a d a t o k r a t á m a s z k o d t a m , ezért néha 
hézagok m u t a t k o z n a k , amelyeke t a későbbi ku-
t a t á s lesz h i v a t v a be tö l ten i és te l jessé t enn i , 
úgyszintén azt is k ider í teni , hogy Göge melyik 
nemzetség s a r j a vol t . A Nagy I v á n á l t a l közzé te t t 
leszármazási t á b l á z a t , az e lmondo t t ak a l a p j á n he-
lyesbí tve, a következőkép módosul : 

105 O. L. : Dl. 24,124. — Benedek-rend t ö r t . I I I -
760. — Tör t . Tár , 1897. 691. Gr. Pongrácz-cs . l t . — 
Vjes tn ik Kr . Hrva t sko—Slavonsko—Dalmat inskog 
Zemal jskog Arkiva . Godina. I I . 121—122. 

106 Csáky Oki t . I. 2. 551. — Fógel József : I I . 
La jos udva ra . 36. — Fraknó i V. : Werbőczi I s tván élet-
r a j za . 218—224. — U. a. : Werbőczi I s tván a mohácsi 
vész e lőt t . Századok, 1876. 616—621. 
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Göge (Gige, Guge, Gugye, Gyge) 
I 

János 
I  

Egyed János mester Ugrón mester Jakab 
elesett 1328-ban 1328—1330 1328—1357. J 

Siegharts vára alatt 1328. Sempte várnagya 
1350. kir. zászlótartó, Varasd vm. főisp. 

Gergely 
I 

Miklós 
1330. 

I, 
István 
_J 

Beke 
1330. 

Miklós 
1330. 

Tót Lőrinc 
1328—1349. 

1328—1339. kir. zászlótartó, 
semptei várnagy 

1341. Nyitra vm. főisp., semptei 
várnagy 

1344—1346. kir. tárnokmester 
1345. Sopron vm. főispánja 

1347—1348. Vas, Sopron, Varasd, 
Nyitra vm. föisp. 

1349. XI . 19. néhai. 

Fülöp 
1330. 

Tót Lőkös (Lórinc) 
1330—1357. 

Kont Miklós 
1345—1367. 

1345—1351. főpohárnok 
1346—1349. Bars vm. főisp. 

1349. Bars, Nyitra, Vas, Sopron, Varasd vm. főisp. 
1350—1351. Pozsony és Nyitra vm. főisp. 

1351—1356. erdélyi vajda, Belső-Szolnok vm. főisp. 
1356—1367. nádor, 1357—1360. egyúttal Vas és Sopron 

vm. főisp. t 1367. máj. 1. előtt. 
— Klára 1400. okt. 18. még életben van. 

I 

Lökös (Lőrinc) 
1349—1359. 

1352—1355. székely 
ispán 

1352—1359. kir. 
főpohárnok- és 

asztalnokmester 

László' 1364. 

Bertalan 
1342—1352. 

1342. Somogy vm. 
főisp. 

1351—1352. 
főpohárnok 

Miklós mester 
1391—1395. 
1397. néhai 

Bertalan mester 
1367—1380. 

1393. aug. 5. néhai 

László 
1393—1417. 

1403. macsói bán 
1410—1417 macsói bán ; 

1410—1412. Bodrog, 
1411—1413.Valkó vm. főisp. 

1419. III. 17. néhai 
. I 

Imre 
1393—1417. 

1410—1417. macsói bán 
1410—1412. Bodrog, 

1411—1413. Valkó vm. főisp. 

Márta 
1426—1442. 

— Frangepán Miklós 

János 
1407—1424. 

István 
1407—1430. 

1429—1430. macsói bán, 
Baranya vm. föisp. 

Millós 
1434—1477. 

1438. macsói bán 
1441—42. erdélyi vajda, macsói bán, Temes vm. főisp. ; székely ispán 

1444. erdélyi vajda, Somogy és Verőce vm. főisp. 
1445—1447. orsz. főkapitány, erd. vajda, macsói bán 

1448. Thelchak ör. ispánja, macsói bán, Baranya vm. föisp. 
1448—1452. erd. vajda, macsói bán. 

1452—1454. erd. vajda, macsói bán, Bodrog vm. főisp. 
1455—1456. erd. vajda, macsói bán, Somogy vm. főisp. 

1457—1459. erd. vajda, sziavon és macsói bán 
1460. erd. vajda, sziavon és macsói bán, Somogy vm. főisp. 

1461—1465. erd. vajda, sziavon és macsói bán 
1465—1471. Thelchak ör. isp., Ozora ura, macsói bán 

1471—1477. Bosznia királya, macsói bán 
1. — Rozgonyi István leánya : Margit 

2. — Felsölendvai Széchy János leánya : Dorottya. 

1-től : Katalin 
1448—1476. 
Maróthi László 
fia : Lajos 

Fruzsina 
(Eufrosina) 
1458—1489. 

— Garai László 
nádor fia : Jób. 

Jeronima 
(Hieronima) 
1458—1461. 

Orsolya 
1458—1476. 

t 1504. aug. 19. előtt 
— Perényi István 

2-tól: István 
1459—1461. 

t 

Bernát Lőrinc 
1460—1461. 1460—1524. 

f Bosznia hercege 
1477—1492. macsói bán 

1511—1513. nándorfehérvári bán 
1518—1524. országbíró 

t 1524. V. 23. — VI . 15. között. 
1 Dengelegi Pongrácz Mátvás leánya : Katalin 

2. — Bakóczai (de Bakowcza) Magdolna 1526—1527. 
2. férje : Csulai Móré László 
1525. kir. főétekfogómester. 

R E I S Z I G E D E . 



A FOGARASFÖLDI BOJÁROK A XVI. SZÁZADBAN. 

Fogaras földe (districtus seu t e r ra Fogaras) 
állam- és közjogi helyzete, amió ta erről tör té -
neti emlékeink vannak , mindenkor különleges 
és egyedülálló volt . Azokkal a szokásos és beve t t 
közjogi kifejezésekkel, amelyeket más ország-
részeinkkel kapcsolatban használ tunk és hasz-
nálunk, jogállását megfelelően megjelölni nem 
tud juk . Nem hasonlít tel jesen egyetlen más t e rü -
let vagy kerület közjogi helyzetéhez, s t a l án éppen 
ezért alig ismeretes. De ami még rosszabb, felőle 
sok tekinte tben merőben téves felfogás ura lkodik 
igen sok helyen, s az egységes magyar á l lameszme 
ellenségei gyakran ferde beáll í tásból szemlélték 
és vontak belőle ál lamjogi kötelékeit lazító követ -
keztetéseket. E túlzó felfogás hívei szerint Fogaras-
földe hosszú ideig nem is t a r tozo t t a Magyar Szent 
Koronához, hanem a havasalföldi v a j d á k u ra lma 
alá. Nem nehéz e felfogás helytelenségét azzal az 
egyetlenegy ténnyel megcáfolni, hogy b á r a bir-
toklás ténye igaz ugyan, de az a magya r k i rá ly 
felségjogából folyó hűbér i adományból e red t , 
s hogy a havasalföldi v a j d á k , ha b í r t ák is Fogaras t , 
ezt sohasem t a r to t t ák szuverén felségjoguk a l a t t , 
hanem azt mindenkor a magyar ki rá lyok ado-
mányából , mint magyar zászlósurak b í r t ák . 

A másik — szintén helytelen — felfogás szerint 
Fogarasfölde közjogilag éppen olyan országrész 
volt , mint bármely más országterüle t , s nincs ok 
arra , hogy máskép szemléltessék. Hogy ez a felfogás 
sem helyes, azt az a lábbiakka l ki fogjuk muta tn i . 

Mindenekelőtt egy egész röpke tö r téne lmi 
tekinte te t vessünk Fogarasfölde m ú l t j á r a . Mel-
lőzve az olyan sokat v i t a to t t kérdéseket , melyek 
főleg román tör ténet í róknál dominá lnak , hogy 
vá j jon a X I I . században b í r t ák volna akár Radu-
Negru v a j d a , akár a Bessarábák Fogarasföldét , — 
bizonyos, hogy már a X I I I . sz. e le jén a magya r 
királyok engedélyével oláhokat telepítenek Foga-
rasföldére, s az is bizonyos, hogy a század végén 
már tekintélyes oláh telepek vannak Fogaras vár 
földjein, melyek lakói jórészben a mai Románia 
területéről költöznek be egy-egy o t t an i nemes 

vezetése a l a t t , ak ike t az akkor i b izony ta lan és 
pon ta t l an nye lvhaszná la t szerint kenézeknek, 
bo j á roknak neveznek, de akik — s ez a fontos — 
szabad emberek vo l tak , e l lenté tben népeikkel , 
melyeknek helyzete n a g y j á b a n megfelelt a magya r 
jobbágyi sorsnak. A X I V . század közepén Nagy 
La jos ezt a tek in té lyes t e rü le te t húbé rü l Vlád 
oláh v a j d á n a k adományozza . E t tő l fogva a havas -
alföldi v a j d á k csaknem száz évig b í r j ák F . - t , addig , 
amíg I . Mátyás k i rá ly , ak i nem bízo t t b e n n ü k , 
1464-ben megvon ja tő lük e b i r toko t s vá l t akozó 
adományosok (az erdélyi v a j d á k , a szászok, Bor-
nemissza J ános , Corvin János , Maj lád I s tván stb.) 
u r a lma u t á n 1567-ben J á n o s Zsigmond a l a t t 
erdélyi fe jede lmi b i r t okká lesz s az is m a r a d az 
erdélyi fejedelemség fenná l lásának végéig. Volt 
ez a l a t t az idő a l a t t is — kevés megszakí tássa l — 
időleges b i r tokadományozás Bekes Gáspár idejé-
ben és Mihály v a j d a zavaros ko r r szakában , de ezek 
csak néhány évig t a r t o t t a k . Ezér t a l igha t é v e d ü n k , 
ha F.-t erdélyi fejedelmi birtoknak tekintjük, melyet 
rendszerint a fejedelmek feleségüknek adtak haszná-
latra. F . későbbi sorsával ezú t t a l nem foglalko-
zunk ; csak röviden je lezzük, hogy a Lipót-féle 
d ip loma u t án kincs tár i b i r tok le t t , sokáig elzálo-
gosí tva, de v i s szavá l t a tván , 1874. óta á l lami bir-
tokkén t keze l te te t t . Ma a román kirá lyi korona 
u r ada lma . Azon a h a t a lmas t e rü le ten , mely a 
várhoz t a r t o z o t t , már a X V I . században legalább 
60 falu vol t , a X V I I . század elején tö r t én t számba-
vétel szerint t ö b b mint 1700 szolgáló néppel és 
2200 igavonó marháva l . Ezek a szolgáló népek 
nem vol tak éppenséggel sem nemesek, sem jobbá-
gyok. Az előkelőbbjei bo já rok vo l t ak (boieri, 
boyerones , b a j a r i , s tb.) , a több iek vá rnépek , de 
mind szabad emberek , ak ik országos adót nem 
f izet tek, csak a v á r n a k adóz tak s az t fegyverre l 
szolgálták. 

Mi volt a bo já rok jogállása, b í r tak-e nemesi 
jogokkal? Ez a főkérdés. 

E t ek in te tben különbséget kel l t ennünk a régi, 
ősi bo já rok és az ú j a b b k o r i bojárok közö t t . Ál ta-
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á b a n az 1588. e lő t t i bo j á rok te l jes jogú nemesek-
nek (boyerones nobiles ant iquiores seu originarii) 
t ek in the tők , az u tóbb ú. n. bo já r levelekkel bo j á -
ros í to t tak pedig «félnemeseknek» (boyerones recen-
tiores). Ezek ú. n. udva r i szolgák vo l t ak (vadá-
szok, szakácsok, kocsisok stb.) , ak ike t k iemel tek a 
pa rasz t i sorból. Nem vol tak jobbágyok , fegyver-
rel szolgál ták a fe jedelmet s főleg védték a v á r a t , 
összekeverednek az ú. n. «bástyások» rendével , 
ak iknek megha tá rozo t t he lyű vá rvéde lmet kel le t t 
te l jes í teniük, s akik magában Fogaras vá rosában 
l a k t a k . De a X V I . század de rekán i lyen félneme-
sek még nincsenek. Aki akko r bo j á r , az mind 
valódi , régi, jóféle bo j á r és élvezi az összes nemesi 
e lő jogokat . Vérdí juk is egyenlő vol t sokáig a 
nemesekével . Ezekrő l fogunk néhány szót szólani . 

A bojár (boljar) szó maga sz láv e rede tű . Alap-
jelentése : harcos, szabad ka tona , később i előkelő 
harcos , nemes ember . Már e t imológiá ja is m u t a t j a , 
hogy viselője kivál tságos , felsőbb t á r sada lmi osz-
t á ly t a g j a , s így egyér te lmű a magyar nemes k i fe je-
zéssel. A belőle képze t t ige boierire je lentése : meg-
nemesí teni , a nemesi r endbe emelni ; a m i szintén 
vi lágosan m u t a t j a , hogy mi a szó a lap je len tése . 

B i r tokuk a bo já r -b i r tok (bojeronatus) . Ez egy-
séges és t e rmésze tben n e m osz tha tó , h a n e m csak 
osz ta t lan közösségben b í rha tó a bo já rcsa lád á l ta l . 
Mindamel le t t az egyes ágak b i r t o k a r á n y a meg 
volt ha t á rozva . Volt egész, fél- és negyedrészű 
bo já rb i r tok . Idegen nehezen j u t h a t o t t bo já r -
b i r tokba ; de bekerü lhe te t t «per adoptionem». 
Főleg a bo já r leányok fér je i t adop t á l t ák , ha nem 
volt férf i - leszármazó a csa ládban . S tá tus - és bir-
tokpere ik a fogarasföldi bo já r esküdtbí róság előtt 
f o ly t ak , mely a kerü le t nemes bo já r j a ibó l meg-
h ívot t 12 esküd t bo já r bíróból á l lo t t , a fogarasi 
v á r n a g y v a g y vá r i spán , főkap i t ány (praefec tus 
arcis Fogaras) e lnöklete a l a t t . A bíróság í télet-
leveleit a fogaras i v á r n a g y a d t a ki , s a j á t függő-
pecsét je a l a t t , díszes oklevél a l a k j á b a n . Az a lka l -
mazo t t jogszabály nem í ro t t , h a n e m szokásjog 
vo l t , mégpedig — úgy lá tszik — a bo já rb i r tokok 
s a j á t jogrendszerének megfelelő, mely minden 
valószínűség szerint a bo j á rb i r t okokba tö r t én t 
letelepedés idejéből vá l toza t l anu l m a r a d t fenn 
s hasonló lehete t t a havasa l fö ld i jogszokáshoz. 
Alább közlünk néhány í téletet , melyekből kivilág-
lik, hogy külön jogszokás volt Fogarasfö ldén, s ezt 
t u d t á k és a lka lmaz ták az esküd tek , min t a nép 

élő lelki ismerete és arról az ítélő főkap i tány t 
vé leményükkel t á j é k o z t a t t á k . «Pro more et con-
sue tudine huius d is t r ic tus Fogaras» — mond ja 
Petr ichevich H o r v á t h Kozma fogarasi vá rnagy 
egy alsóvenicai bo já rb i r tok ügyében 1582. j an . 9. 
Fogarason kelt í téletieve lében. Az ítéletlevelek 
emlí t ik , hogy a jogvi ta eldöntése előtt a fogarasi 
vá rnagy meghal lga t ta a bo já r -esküd tb í ráka t (ex 
consilio assessorum sedis iudiciariae) s a felek 
érvelésének meghal lgatása u tán ( ambarum par -
t i u m proposi t ionibus et responsis audit is) ennek 
a l ap j án í tél t . Ügylátszik , í télete ellen nem volt 
fellebbezés s a k iado t t í télet levelet az a fél, ak inek 
volt hozzá m ó d j a , fe jede lmi pá t ens f o r m á j á b a n 
is megerős í t te t te . í g y erősíti meg B á t h o r y Zsig-
mond 1587. f eb ruá r 10-én Fogarason k iado t t 
oklevelében Petr ichevich H o r v á t h Kozmának azt 
az í télet levelét , melyet nagyber ivói Balya Pet -
rasconénak nővére , alsóveniczei Pencz Manné 
ellen fo ly t a to t t b i r tokperében hozot t . 

Messze vezetne ennek a kis közleménynek a 
cél jától , ha jogtör ténet i a lapon tá rgya lnók ezt 
a különleges magyar bírói in tézményt ; de min-
denesetre rá a k a r t u n k m u t a t n i a r ra , hogy it t volna 
elég, még eddig fel nem k u t a t o t t tér magyar jog-
tö r t éne t i és régi magya r per rendi ku t a tók számára 
is. Ne h a g y j á k ezt idegeneknek, akik abból m a j d 
o lyanoka t fognak k imagyarázn i , ami nekik jó. 

Csa lád tör téne t i szempontból is jelentősége van 
a közölt okleveleknek. Főleg azér t , mer t sok 
magyar (nemes) bojárcsa ládot i smerünk meg, 
ak iknek nemessége á l t a l ában nem armál i s ta ne-
messég (habár sokan az idők fo lyamán fe jede lmi 
oklevelekkel is megnemesí t te t tek) , h a n e m élő 
ősi jogszokáson a lapuló , melynek const i tu t ív ténye 
a bo j á rb i r t okba va ló letelepedés vol t . A légi 
bo já roknak nem is volt ú. n. bo jár leve lök , ak ik-
nek pedig vol t i lyen, azok jórészben a későbbi 
letelepülők vo l tak , ak iknek jogállását a magyar 
közjogban «félnemesek» elnevezéssel jelölték meg. 
Igénytelen vé leményünk szei int minden bo já r 
1588. előtt a magyar nemeshez hasonló jogállású 
vol t , s bár k i fe jeze t ten nem is nevezik őket így, 
b ízvás t magyar nemeseknek t e k i n t h e t j ü k őket . 
Puskar iu : Fami l . nob. R o m a n című művében 
minden régi bo j á r t nemesnek vesz, s t udomásom 
szerint komoly ellenérv ez ellen nem hangzot t el. 
Ha azonban nagyon aprólékos gonddal , b e tű és 
nem ér te lem szerint i magya ráza t t a l a k a r j u k a kér-
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dést rendezni, akkor meg kell hagynunk a «bojár» 
elnevezést, de — hasonlóan a székely nemességigazo-
lásokhoz — e bojárok leszármazóit régi jogon «bojároké-
nak kell megállapítanunk. 

Mivel a ránylag nem sok a fogarasföldi bo já-
rokról szóló XVI . századbeli oklevélanyag s az 
is, ami van , jórészt kisbir tokos családoknál szét-
szórtan őriztet ik, ú t törő szolgálatot vélek te l je -
síteni, ha családtör ténet i ku ta t á sa im közben ta lá l t 
néhány hiteles szöveget közlök. Véleményem 
szerint az ú. n. valódi (régi) bo já r családokból 
ma nem sok van. Az előkelőbbjei címeres nemes-
levelet kap tak s már többé nem bo já roknak , hanem 
magyar nemeseknek tek in te t t ék maguka t . Soknál 
el is ha lványodot t ez a tör ténelmi tény, főleg ha 
kiköltöztek a bojár bir tokról . Közülök t öbb csa-
lád a magyar főnemességbe emelkede t t s t a l án 
meg is feledkezett származásának eredetérőL 
Mindenesetre soraikból sok nagynevű család kerü l t 
ki. Elég csak a báró szunyogszegi Maylá th- , bá ró 
récsei Récsey-, báró kövesdi Huszár- , kopacseli 
(kövesdi)és nagyberivói Boér-, Moré- s tb . családok 
neveit említenem. Az a lább közölt oki ra tok közül 
az egyik (1579. nov. 17.) éppen a Maylá th , a másik 
(1582. jan. 9.) pedig a Moré-családra is vona tko-
zik. Talán felesleges, de azért megemlí tem, hogy 
a fogarasföldi Nádasdy-család nem idevaló, h a n e m 
a Nádasd-nemzetségből e red , s csak az 1533-ban 
kapot t bárói d ip lomában adományoz t a to t t neki 
a «fogarasföldi» előnév, melyhez Maylath I s tván-
hoz való kapcsolatai révén j u t h a t o t t . E n n e k ne je 
ugyanis Nádasdy Anna volt . 

Volt a hunyadmegyei és a krassószörényi olá-
hoknak is valamelyes helyi önkormányza tuk és 
sa já t bíráskodásuk is, de ez nem érte el az t a 
szintet, melyen a fogarasföldieké ál l t . A kenézek, 
így h ív ták ott ugyanis a szabad letelepülő oláh 
törzsfőket, nem emelkedtek a nemesi szabadság-
nak a bojárokéhoz hasonló fokára . Bár H u n y a d i 
János, mivel maga is közülük való volt s erős csa-
ládi kötelékek fűzték a hunyadmegyei kenézek-
hez, adot t a krassói o láhoknak a szász hét szék 
példájára a «hét oláh széknek» ( tu la jdonképpen 8) 
magasabbrendű önkrományza to t , de ez egyrészről 
nem ta r to t t sokáig, másrészről pedig, ha a kerüle t 
mint közigazgatási egység élvezett is időlegesen 
ha ladot tabb au tonómiá t , az egyes kenézek jog-
állása nem vál tozot t . Nem t u d t a k k ikerü ln i a 
királyi várnagyok ha ta lma alól és s a j á t t i sz t je ik 

sem vol tak . El lenben a fogarasföldi í télőszékeken 
résztvesz az alsó és felső kerület i spánja (comes) 
is. Azt azonban , hogy ezt a comest a bo já rok 
vá lasz to t t ák-e ebben a korban (XVI. sz. második 
fele), b iz tosan e ldönteni nem tudom. Ha igen, úgy 
önko rmányza tuk e t ek in te tben is fe lü lha lad ta 
a krassó-temesi oláh kenézekét . Az a l ább közölt 
bírói í téletlevelek közül az 1578. jún . 22-iben mint 
jelenlévők a felső kerü le t i spán ja i : Fogaras i 
Nagy Anta l és nagyber ivói Balya Pe t rasko , 
t o v á b b á az alsó kerüle t i spán ja i : k i sva jda fa lv i 
Kabuz Man és bagolyfa lvi Laczkó szerepelnek. 
Az 1582. jan . 9-iben a 12 esküdt bo já r mel le t t 
pedig o t t v a n n a k fogarasi Nagy Anta l , a felső, 
v a j d a f a l v i Kabuz Man és ludissori Zerbul Komsa , 
az alsó fogarasi kerü le t i spánja i . A nevek u t án 
í télve (Nagy Anta l t kivéve) mind oláh bo já rok , 
s így igen valószínű, hogy vá lasz to t t i spánok vol-
t a k , min thogy i lynevű csa lád tagokkal gyak ran 
ta lá lkozunk a fogarasföldi bo já r családok bi r tok-
pereiben. 

A X V I . sz. második felében élt bo já r családok 
t ag ja i névsorának egybeál l í tása nem volna jelen-
tőségnélküli , főleg csa ládtör téne t i szempontból . 
Érdekes volna köve tn i e családok sorsát . Többen 
közülük — mint eml í te t tük — tel jesen beleolvad-
tak a magya r nemességbe (sőt főnemességbe is) ; 
zöme azonban elvegyül t a fogarasföldi földmíves-
néppel , s ma csak néhány gondosan őrzöt t í télet-
levél t a r t j a fenn a magyar Fogarasföldén élvezett 
pr ivi légiumaik emlékezetét , a magyar nemzetiségi 
pol i t ika magas ér te lemben ve t t to le ranc iá jának 
és szabadelvűségének t anúságakén t . Ha ugyanis 
a Havasa l fö ldrő l a XIII—XVI. századok folya-
mán ingyenesen földhöz j u t t a t o t t és be te lepede t t 
oláh bo já rok meg t u d t á k őrizni századokon át 
széles önkormányza t kereteiben közjogi és f a j i 
különál lásuk minden a t t r i b ú t u m á t , t a l án mégsem 
lehe te t t az a magya r szupremácia o lyan e lnyomó, 
ahogy azt bizonyos oldalon fe l tün te tn i próbál-
koznak.* 

* Ez a cikk már készen volt , amikor a Századok 
75. év fo lyama 9— 10. számában Mályusz Elemér nagy 
á t fogó t a n u l m á n y á n a k I I . része megjelent a Középkori 
Magyar Nemzetiségi Poli t ikáról , mely elvi megállapí tá-
saiban azonos következte tésekhez ju t a hunyadmegyei 
és krassói oláhság tek in te tében . A fent közölt ad j tok 
ezt kiegészíthetik a fogarasföldi bojárok helyzetképével. 

(A cikk megjelenése fo lyói ra tunk kor lá tozot t ter-
jedelme mia t t késet t . — Szerk.) 
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1578. f eb ruá r 4 Foga ra s vára. 

Nos Cosma H p r w a t h P e t r y t y e w y t h P i t k c t l r s 
et Provisor Arcis Fogarase tc Memoric commer.da-
mus t enore prcsont ium significantes, quibus < x-
pedi t univcrs is : Quum Nos fer ia t e r t i a p rox ima 
post f e s t u m Bea te Lucie _ Virgin is u n a c u m duo-
dccein iura t i s Bayaror . ibus h u i u s s t d i s d is t r ic tus 
Fogaras iudiciarie assessoribus p ro facier.elo iuelicio 
in sede iudiciaria conse disse mus, t u r x agilis 
K o m s a Motok, filius condam ag i l i sSz toyka Mothok 
de Zekczeor co ram nobis persona l i te r cons t i tu tus 
p r o t e s t a r e cu rav i t in hunc m o d u m : Qucd ab 
annis q u a m plur imis geni tor eius p r e f a t u s S z t o y k a 
Mothok c iu squeav i et p roav i e a m q u a r t a m p a r t é m 
integre Boyerona tus possessionis Zekczeor in hoc 
d is t r ic tu exis tent is , q u a m ipse pacifice semper 
possedisset poss idere tque e t i a m in present i , t enu -
issent et possedissent o p t i m o cum iure avi t ico , 
in eius pacifico dominio perseverar .do, nullo 
ipsjs adve r san t e . L i t c ras tarnen de eadem q u a r t a 
p a r t e Boyerona tus privi légiai t s f ac t a s et emana-
tas , quas habuissent per i r c u r i a m suo rum pre-
elecessorum amisissent , ve lief que pro co rum pre-
rogat iv is legibus l i te ras de e a d e m q u a r t a Boyere-
n a t u s corfici t e s t imonia les st que et suos heredes 
in domin ium e iusdem qua r t e Boye rona tu s pre-
fa t e possessionis Zekczeor d e r m o s t a t u e r e , v e r u m -
que et l eg i t t imum esse here dem e iuselem Boyero-
n a t u s c o m p r o b a r e lege huius districtus Fogaras 
sie r( qu i ren te , p rou t e t i a m comprobav i t co ram 
nobis per publ icas p roc lamat iones soli tas in t r i b u s 
sedibus cont inuis p ro more et consuetudine huius 
d i s t r i c tus Fogaras f ac t a s s t a t u i t q u e e a r d e m sibi 
suisque hereelibus et pos t e r i t a t i bus universis simul 
c u m cunct is suis u t i l i t a t ibus et pe r t inen t i i s 
quibusl ibet , t e r r i s scilicet a r a b i ü b u s cult is et in-
cul t is , agris , p ra t i s , paseuis, fenil ibus, mont ibus , 
a lpibus , va l l ibus , aquis , f luviis , piscinis, p iscatu-
ris, molendinis et eo rundem lccis, genera l i ter vero 
quaruml ibe t p e r t i n e n t i a r u m s u a r u m in tegr i ta t i -
bus quovis n o m i r i s vccabulo voci ta ta t i s , ad ipsam 
q u a r t a m p a r t e m integre Boyeronat us possessionis 
f a t e Zekczeor spec tan t ibus , pe r t inen t ibus pert inere- . 
que deben t ibus , nemine con t rad ic to re appa ren te , 
p resen t ibus Boyaron ibus iura t i s assessoribus se-
dis iudiciarie, Sz toyka de Bossymbak , Z toyka 
Balye de Kopacze l , W l a d i m e r de Alsowcza, 
Sz toyka de W a a d , D o b r y n de Woyla , I lya de 
Synka , Markwl de Alsowysth , Nago de G r y d , 
B a r b de Z a r a t h a , Z tan I span de Kopaczel ac 
H a i m a g de Szkore . In cuius rei t e s t i m o n i u m 
f i rmi ta t emque p e r p e t u o d u r a t u r a m présentes li-
t e r a s nos t ras , sigilli nos t r i munimine robora tas , 
p r e f a t o p r o t e s t a n t i dedimus. E x Arce Fogaras , 
fe r ia t e r t i a p rox ima post f e s t um purificationis 
Bea te Marie Virginis a n n o Domin i millesimo 
quingentes imo sep tuages imo oc t avo . 

Alul: Nicolaus Bessenyey. 
Hátlapján: Praesentes . tes t imoniale s super Bot -

r o n a t u in t roscr ip to j)er commissar ios re ls iss imae 
Dominae Prir.cipissae ael inves t iga rda Boercraim 
iura exmissos r tv i sae ac in vigore relictne. In 
Fogaras die 27. Mensis Februar i i Anr.o 1671. 

Függő p'ccséttcl. Az Országos L t v é l t á r m ú z t u n ű 
tö r z sanyagában . 

I I . 

r5?g n o v e m b e r r7. Foga ra s vára . 

Nos Cosma H o r w a t h Pe t ry t tyew> th Pre fec tus 
ac Provisor arcis Fogaras etc . memorie commei:-
d a m u s tenore presentiun> significantes, e^uibus 
expedí t universis : Cum Nos feria t e r t i a p rox ima 
post f e s t u m bea t i Luce evarge l i s t e unacum duo-
deccm iura t is boyaron ibus huius se dis d is t r ic tus 
Fogaras iudiciarie assessor ibus pro discutier .dis 
causis c a u s a n t i u m in sede iudiciaria conse disse mus, 
t u r c venerabi l is vi r popa D u m i t i u , pie b a r us 
possessionis Deza et aichidia cor us huius per t i -
nent ie vel d is t r ic tus , 11t ac tor p ro se suorun que 
f r a t r u m nomine, quos presens fange ret et con-
cerneret negot ium, cont ra agilem Opra May-
l a t h ut in c ausam a t t r a c t u m preposui t in hunc 
m e d u m : Qucd illa media pars integre boyero-
n a t u s Desan , q u a m in present i Opra Mayla th 
cum suis h e r i d i b u s t ene re t et possideret , ipsique 
pepe D u m i t r u f r a t r u n que suorum esse av i t ica , 
que ipsis pupil l is t e m p o r e eb i tus p a r e r t u m suc-
r u m u n a c u m l i t t e r i s privilegialibus eiusdem medie-
t a t i s boye rona tus in m a r u s pre fat i-Oprea Mayla th 
devenisset eamque ab eo t e m p o r e tenuisset 
t ene re tque e t i am in present ia , v d l e t q u e cam pro 
se et suis f r a t r i b u s u n a cum l i t ter is privilegialibus 
rehabere lege median te . Quo aud i to Opra Maylath 
in causam a t t r a c t u s r e spord i t ex adverso : I l lam 
m e d i e t a t e m integre boye rona tus Desan, quam 
nunc- Pcpa D u m i t r u sua m f r a t r u i r q u e suorum 
esse avi t ica in dicit , e t i am anteac t i s t empor ibus 
causasse, tarnen quia per eum op t imo iure t en ta 
et possessa fuisset , e t i am sue l i t te re de prccessu 
sui iuris f ac te et e m a n a t e . . . . legi t ime a b ipso 
non potu isse t , t u r c e t i am presentavi t coram nobis 
et ipsas l i teras spectabil is et magrif ice demine 
Anne de Nadasd , spectabi l is et magnif ici quondam 
domini S tephani Maylath relicte, de sui iuris 
prccessu super me die t ä t e integre boyerona tus 
possessionis Desan f ac t a s et emana ta s . Quibus 
visis et intellectis i t e r u m Popa D u m i t r u cont ra 
p r e f a t u m in causam a t t r a c t u m replieavit in hunc 
m e d u m : Ille l i t t e re non essent legi t ime confccte, 
quia n u n q u a m an tea ipsum Oprea m Mayla th 
ce usassent , ut in l i t t e r i s e x t a r e v ide tur , p r ê t e r . . . 
Qucd e t i a m duodccem b o y e r o r u m iu ramen to 
se comprobgre p r o m t u s esset et pa ra tus . Oprea 
e t i am Maylath h o c a u d i t o duodecem s imi ' i t e rboye-
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ronibus i u r a t u r u m (se) o f f e r eba t de eo, quod sue 
l i t te re p r e f a t e per spcc tab i l em et magn i f i cam do-
minam Annám de N a d a s d leg i t ime e t ius te sunt 
confecte . De quibus iud ic ium e t i u s t i t i a m a d -
min is t ra r i per nos sibi cup iaba t . Nos ig i tu r as-
s u m p t o consilio d o m i n o r u m b o y a r o n u m hu ius 
sedis iudiciarie assessorum iud ican t ium, decre-
vimus et commiss imus, u t Opra May la th in c a u s a m 
a t t r a c t u s decimo quinto die a die p re sen t i n u m e -
rando duodecem Boyeron ibus hu ius d i s t r i c t u s ex 
u t r a q u e p e r t i n e n t i b u s per a m b a s p a r t e s e lect is 
i u ramen to deposi to comprobe t l i t t e r a s suas p re -
n o t a t a s sub nomine spectabi l i s et magnif ice do-
mine Anne de N a d a s d ius te e t l eg i t ime esse con-
fec tas . In te rven ien te a n n o t a t o t e m p o r e , fer ia 
scilicet t e r t i a post O m n i u m S a n c t o r u m med io 
duodecem Boye ronum per a m b a s p a r t e s a d id 
e lec to rum, agi l ium videlicet Man de Alsówist , 
Opra J á n o s et Mancs Pa l ie r de Feolseo Z o m b a t -
f a lva , Sz tanczul Mara de Woy la , S z t r e z a de 
Posv i tha , Sz tan Bwkwr de N y t h o t h , B w k w u r 
S?dele de Recze, Vadul P y o z w r a , Z y m p a y m de 
Nagber iwoy , K o m á n R e d r e de Kopacze l , Man 
Sz toya de Synka et M y h a y de M o n d r a i u r a n d o 
comprobav i t l i t t e r a s s u b n o t a t a s magnif ice do-
mine Anne de N a d a s d de processu sui iur is c o n t r a 
p r e f a t u m Popa D u m i t r w a c t o r e m leg i t ime esse 
confec tas et e m a n a t a s . Qui in c a u s a m a t t r a c t u s 
scilicet ab ac t ione et acquis i t ione ac to r i s l iber 
p r o n u n t i a t u s es t , p re sen t ibus i u r a t i s ' b o y e r o n i b u s 
sedis iudiciar ie assessor ibus S z t o y k a de B e s y m -
b a k , S z t o y k a Ba lya de Kopacze l , D o b r i n de 
Woyla , S z t o y k a de W a a d , W l a d y m e r de Also-
vvcza, Ilia de S y n k a , S t a n c z u l de Alsówys t , 
Synka I span de Zekczor , B a r b de Z a r a t h a , Nago 
de Gryd , H a l m a g h de Szkore et Man Pencz de 
Alsówenyczia . In cuius rei t e s t i m o n i u m p ré sen t e s 
nos t ra s , s ig i l lorum n o s t r o r u m m u n i m i n e robo-
r a t a s ded imus l i t t e r a s . D a t u m ex Arce F o g a r a s , 
fer ia t e r t i a post f e s t u m b e a t i M a r t i n i episcopi 
anno Domini mil les imo qu ingen tes imo s e p t u a -
gesimo nono. 

Alul: Nicolaus Bessenyey. 

Családi levé l tá ramban. 

I I I . 

1582. január 9. Fogaras. 

Nos Cosma H o r w a t h P e t r y t t y e w y t h provisor 
ac p re fec tus arcis te r re que F o g a r a s e tc . Memorie 
c o m m e n d a m u s t eno re p r e s e n t i u m signif icantes 
quibus expcdi t univers is , quod c u m nos fe r ia 
t e r t i a p rox ima an t e f e s t u m bea t i Vit i m a r t i r i s 
u n a c u m duodecem iu ra t i s b o y a r o n i b u s hu ius 
sedis d i s t r i c tus iudiciarie assessor ibus p ro dis-
cu t iendis causis l i t i g a n t i u m in sede iudic iar ia 
consedissemus, t u n c hones ta mul ier Dobra i am 
nunc Boba voca t a , filia agilis c o n d a m Sz tan 

Gergor de Alsowene t ia , consors agilis P t t r a s k o n í s 
AI [u ] Ba lye de N a g B e r w o y v icecomi t i s pe r t i nen t i s 
super ior i s , u t a c t r i x c o n t r a h o n e s t a m mul ie rem 
N a x a m , so ro rem s u a m c a r n a l e m n a t u m a i o r e m , 
filiam e i u s d e m i a m dic t i c o n d a m Sz t an Gergor , 
c o n s o r t e m v e r o agilis Man Pencz de Alsowene t i a , 
assessor is hu iu s sedis iudiciar ie , u t in c a u s a m 
a t t r a c t a m p roposu i t in h u n c m o d u m : Quod 
u n a q u a r t a in tegr i b o y e r o n a t u s possessionari i 
Alsowenet ia p a r e n t i s e a r u m i a m dic t i Z t a n Gergor 
fu i s se t a v i t i c a , que p a r e n t e i p s a r u m deceden te , 
iure h e r e d i t a r i o p e r v e n i t in m a n u s agi l ium c o n d a m 
Salomonis Monyé e t S t e p h a n i More f r a t r u m ipso-
r u m c a r n a l i u m , filiorum i a m d ic t i S t a n Gergor , 
p a r e n t i s e a r u m , cuius q u a r t e e q u a l e m m e d i e t a t e m 
in p r e s e n t i p o s t e r i t a t e s i a m f a t i Sa lomonis Monyé 
pos s ide r en t , a l t e r a m ve ro m e d i e t a t e m , p a r t é m 
scilicet S t e p h a n i More p re sc r ip t i spec tab i l i s et 
m a g n i f i a i s d o m i n u s Gabr ie l M a y l a t h ipsis a m b a -
bus , a c t r i c i scilicet et in c a u s a m a t t r a c t e donas -
se t , eas e t p r o sexu vir i l i in ea s t a t u e n d u m p r c -
p t e r e a , quod c u m ipse Gabr ie l M a y l a t h Siculos, 
qui c o n t r a s e ren i s s imum d o m i n u m J o a n n e m se-
c u n d u m e l e c t u m r e g e m H u n g a r i e e t c . i n su r rexe -
r a n t , d e b e l l a r e t , t u n c ipse S t e p h a n u s More in 
bel lo a d l a t u s ipsius Gabr ie l i s M a y l a t h crudel i 
e x t i n c t u s f u n e r e cecidisse t . Q u a m m e d i e t a t e m 
q u a r t e , p o r t i o n e m vide l ice t u t r a ru r r . que sola 
N a x a in c a u s a m a t t r a c t a t e n e r e t in p r e i u d i c i u m 
e t d a m n u m ipsius m a n i f e s t u m , ve l l e t que ipsa 
a c t r i x e iu sdem m e d i e t a t i s q u a r t e e q u a l e m divisio-
n e m et p a r t i s sue d e m o n s t r a t i o n e m iure a d m i t -
t e n t e . Quo a u d i t o in c a u s a m a t t r a c t a N a x a re-
spond i t e x a d v e r s o , quod magni f ica d o m i n a A n n a 
de N a d a s d , spec tab i l i s et magnif ic i c o n d a m domin i 
S t e p h a n i M a y l a t h e tc . r e l i c t a , f r a t r e i p s a r u m ex-
t i n c t o , t a l i compos i t ione ipsas , a c t r i c e m scilicet 
e t i p s a m in c a u s a m a t t r a c t a m c o n c o r d a s s e t , ut 
u n i v e r s a s res d o m e s t i c a s et suppe l lec t i l i a , res 
e t i a m a r g e n t e a s f r a t r i s i p s a r u m i a m dic t i S t e p h a n i 
More ac t r i c i ded i sse t h a b e n d u m , u t ipsa illis 
c o n t e n t a esse d e b e r e t , h e r e d i t a t e s v e r o et boyero-
n a t u m sole ipsi in c a u s a m a t t r a c t e in p e r p e t u u m 
t e n e n d u m et p o s s i d e n d u m dedisset ; u n d e non 

esset v i a ac t r i c i q u a m e t i a m t e s t imon i i s 
p r o b o r u m fidedignorumque se p r o b a t u r a m a s s u m -
si t . Hoc a u d i t o ac t r i x rep l icav i t ex a d v e r s o se 
taie m c o m p o s i t i o n e m , q u a m in c a u s a m a t t r a c t a 
r éc i t â t , n u n q u a m cognovisse, quin c u m per Salo-
monen! Monye d i c t u m , f r a t r e m i p s a r u m c a r n a l e m 
in d i ebus spec tab i l i s e t magnif ic i c o n d a m domin i 
Gaspa r i Bekes , l iber i domin i t e r r e F o g a r a s e tc . 
p r o ipsa m e d i e t a t e q u a r t e b o y e r o n a t u s causa -
r e n t u r , t u n c scilicet ipsa c u m suis l abo r ibus et 
expens i s eque . . . . in c a u s a m a t t r a c t e ad fu i s se t 
c a u s a m q u e i p s a r u m iure u n a n i m i dé fend i s sen t , 
i t a , u t q u i n q u a g i n t a f l o r e n o r u m sub v inculo ipsi 
Sa lomoni Monye e t e ius p o s t e r i t a t i b u s silen-
t i u m imposu i s sen t , u t c o g n i t u m sedi iudi-
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ciarie et e t i a m . . . d i s t r ic tu i est et- . . . adhuc 
sua soror divisioni obs t a r e t se ignorare . Nos 
igi tur a m b a r u m p a r t i u m proposi t ionibus et re-
sponsis aud i t i s excons i l ioassesso rumsed i s iudicia-
rie i ud icandum commis imus eo modo, ut decimo 
quinto die a die p resen t i n u m e r a n d o in causam 
a t t r a c t a sua ad fe ra t t e s t imonia responsionem suam 
p r o b a t u r a ; quo interveniente expec ta t a in cau-
sam a t t r a c t a sue responsioni nichil firmitatis 
adde re po tu i t , nec suam p roba re responsionem pc-
tu i t . Quia a u t e m i u r e consangii ineitat is u n a m . u t e t 
a l t e r a m illa pars boyerona tus , q u a m usque in 
causam a t t r a c t a pacifice possedisset , concernere 
cognoscebatur manifes te , iudicando decrevimus 
et commis imus eque in ter a m b a s p a r t e s dividi 
s imulcum cunct is suis u t i l i t a t ibus et per t inent i i s 
quibusl ibet , t e r r i s videlicet arabi l ibus cult is et 
incult is , agris, p ra t i s , fenil ibus, pascuis, nemoribus , 
campis , mont ibus , val l ibus , aquis , f luviis, pisca-
tur is , molendinis eorundemque locis, general i ter 
vero quaruml ibe t u t i l i t a t um percept ione sew per-
cipifact ione, prout per assessorum fidem et ope-
r á m divisa in ter eas et rect i f icata est ac per publi-
cas proclamat iones in t r ibus sedibus continuis 

f ac t a s pro more et consuetiidinc kitilts districtus 
Fogaras e t i a m in t roduc ta in e a m est s t a t u e n d u m 
et s t a t u t u est in t roducendum. In cuius rei test i -
monium f i rmi ta ter rque pe rpe tuo du ra tu r amprésen -
t é s l i t t e ras nos t ras ipsi actr ici ac suis heredibus 
dandas duximus et concedendas present ibus boya-
ronibus sedis iudiciarie iurat is assessoribus Sztoyka 
Balye de Kopaczel , Wlad imer de Alsovvcza, 
Sz toyka de W a a d , Dobryn de Woyla , Ilya de 
Synka , B a r b de Sza ra tha , Synka de Z tkczeor 
H a l m a g de Zkore , Nago de Gryd, Serban de 
Bessymbak ac Markwl de Alsowysth, comit ibus 
vero Anthonio Nag de Fogaras per t inent is superio-
ris, inferioris vero Man Kabwz de Waydaf fa lva 
et Komsa Zerbwl de Lwdyssor . Dat i s ex Fogaras 
feria t e r t i a p rox ima post f e s t u m E p i p h a n i a r u m 
Domini . Anno Domini millesimo quingentesimo 
octuagesimo secundo. 

Alul: Nicolaus Bessenyey. 

F ü g g ő pecsé t te l . Az Erdé ly i Múzeum t o r z s g y u j -
t e m é n y é b e n . 

BR. PETRICHEVICH HORVÁTH EMIL. 
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II. LAJOS KIRÁLY ŐSEI É S Y E G Y E S H Á Z I KIRÁLYAINK 
ROKONI KAPCSOLATAI. 

Nincs nemzet , mely annyi ra ragaszkodnék tör -
ténelmi múl t jához és nagy ura lkodóinak emléké-
hez, mint a magyar . A királyság in tézménye , és 
így királyaink személye is, mélyen beágyazódo t t 
tör ténelmi t u d a t u n k b a ; de nemcsak tör ténészeink 
és poli t ikusaink fogl; lkoznak ve lük , he nem a szép-
irodí lomnak, képzőművészetnek, sőt a mese-
mondó és nó ta fa ragó népnek is kedvel t t é m á j a 
egy-egy nagy ura lkodónk a l a k j a . Mégis, t udo -
mányos szempontból igen mostoha sors ér te őket : 
családi tö r téne tükke l alig-alig fogl' lkozct t va la ki , 
hogy a tör ténelmi hi te lű é le t re jzok h i ányá t ne 
is említsem. így ke le tkezet t az a p a r a d o x he lyze t , 
hogy számos külföldi országban, ahol a k i rá lyság 
és a királyok már régen beke rü l t ek a tö r t éne lmi 
kuriozitások lomtá rába , sokkal nagyobbszámú és 
t öbb tudományossággal összeáll í tot t monográfia 
fogl lkozik a ha jdan i d inasz t iák részletes család-
tör téne téve l és az egyes u ra lkedók személyes vi-
szonyainak kiderí tésével , min t ná lunk , ahol az 
ősi k i rá lyság hagyománya inak t iszte le tében fel-
nő t t t á r sada lom tö r t éne lmi igényei ez t , az öncélú 
t udományos szempontokon tú lmenőleg is, indo-
ko l t t á t ennék . 

Ura lkodóházaink közül még az Árpád-háza t 
dolgozták fel le'ginkább t udományos szempontból . 
Wer tne r Mór és Csánki Dezső a lapvetése u t á n 
azonban a rendszeres m u n k a ezen a téren is meg-
szakadt ; bár számos olyan t e rü le t re m u t a t t a k r á , 
ahol nemcsak lehetne, de kellene is ú j a d a t o k k a l 
kiegészíteni első dinaszt iánk családi tö r t éne té t . 
Nem is szólva arról , hogy például Árpád-ház i 
uralkodóink ősfáinak összeáll í tására me'gcsak kí-
sérlet sem tö r t én t , pedig pol i t ikai tö r t éne t szem-
pont jábó l sem érdekte len , hogy ura lkodóink mely 
családoktól szá rmaz tak , i l letve melyekkel t a r -
t o t t a k rokonságot . A Habsburg-ház csa ládtör té-
netének feldolgozott vo l tá t nem emlí tem, mer t 
ez német genealógusok müve , és nekünk magya-
roknak legfel jebb például szolgálhat , de semmi-
esetre sem mentségül . 

A legmostohább sors mégis vegyesházi k i rá-
lyainkat ér te . Leszármazásuk ugyan eléggé is-
meretes, hiszen erre az országnak öröklés ú t j án 

va ló á tszál lása mia t t szinte e lengedhetet len szük-
ségük vol t a tö r t énészeknek , de ha t udományos 
rendszerességgel összeáll í tot t ősfát keresünk, kény-
te lenek v a g y u n k még ma is vagy az egykorú 
forrásokhoz, v a g y pedig az e téren a hazainál 
jóval f e j l e t t ebb kül fö ld i i rodalomhoz fordulni . 

Ezen a visszás á 11a p e t e n először a H ó m a n — 
Szekfű-féle Magyar Tör téne t igyekezet t segíteni, 
mikor leközöl te Nagy La jos és Zsigmond kirá-
lyaink ős fá j á t . 1 Ez a két ősfa azonban inkább 
csak a szöveghez ado t t t á j é k o z t a t ó , s min t i lyen-
nek te rmésze tesen nem célja a tel jesség és nem 
t e r j e d h e t k i a fe lhasznál t források ismertetésére, 
a régebbi kü l fö ld i i r oda lomtó l á t v e t t a d a t o k n a k 
k r i t i ka i megros tá lására is. 

T ö r t é n e t t u d o m á n y u n k n a k ezt a h i ányá t sze-
r e tném a lább i szerény köz leményemmel né.nileg 
kisebbíteni . Ezé r t b e m u t a t o m a t r ag ikus sorsú 
I I . La jos k i r á lyunknak öt generáción á t gondos 
fo r rá s t anu lmányok a l a p j á n összeáll í tct t ős fá já t . 
I I . La jos személye t ö b b okból igen a lka lmas erre 
a célra. Egyrész t ő vol t utolsó u ra lkodó ja a 
Mohács e lőt t i integer Magyarországnak , s min t 

i lyennek ősei közö t t szerepelnek Z; igmcndtó l 
kezdve összes ki nem a p a d t vé rű vegyesházi 
k i rá lya ink . Másrészt több i , gye rmekte lenü l el-
ha l t vegyesházi k i rá lya inkhoz is szoros rckoni 
kapcsola t fűz i , me lyeknek levezetésével élénk 
fény derü l azokra a családi poli t ika á l ta l sa rka l t 
ha rcokra , me lyeknek l á tha tó e redménye a külön-
böző d inasz t i áknak a m a g y a r koronáér t való 
vetélkedése, köve tkezménye pedig az ország szét-
húzása , m a j d b u k á s a le t t . Végül nem utolsó 
sorban azér t eset t vá lasz tásom La jos személyére, 
mivel édesany ja , Grei l ly Anna candal le i grófnő, 
egyike azoknak a k i r á lyas szony? i rknek , kinek 
családi v iszonyai eddig legkevésbbé vol tak isme-
re tesek , másrészt peelig La jos nővére , Anna , mint 
I. F e r d i n á n d h i tvese , ő s a n y j á v á , le t t Magyar-
ország összes H a b s b u r g ura lkodóinak IV. Károly 
k i rá lyunk ig bezárólag. 

t m e az ősfa : 

1 I I . kö te t 144. lap, i l letve I I . köte t 320. lap. 

/ 



6. Olgert 
Litvánia fejedelme 

32. JAGELLÓ Gedimili 
a litvánok fejedelme 

33. Ismeretlen 

7 Julia 
tveri hercegnő 

34. RUR1K 11. Sándor 
Tver és Vladimir fejedelme 

3.">. Anasztázia 

8. András 
Holszanv hercege 

3ti. HOLSZANSK1 Iván 
Holszany hercege 

37. HURIK Agrippina 
szmolenszki hercegnő 

Alexandra 
drucki hercegnő 

DRUCK Dimitri 
Druck fejedelme 
Ismeretlen 

IV. Albert 
Ausztria hercege 

21. Johanna- Zsófia 
bajor hercegnő 

Zsigmond 
német-római császár, 
Magyarország és Cseh-
ország királva 

23. Borbála 
cilli-i grófnő 

24. 1. Gaszton 
Bénangcs grófja 

Margit 
tartasi vicomtesse 

26. Mihály 
Suffolk earlje 

Erzsébet 
a norfolki herceg leánya] 

28. III. János 
Foix és Bigorre grófja 

29. Johanna 
tartasi vicomtesse 

30. II. János 
Aragónia és Navarra 
királva -

31. II. Blanka 
Navarra királynője 

40. HABSBURG 111. Albert 
Ausztria hercege 

41. HOHENZOLLERN Beatrix 
nürnbergi várgrófnő 

42. WITTELSBACH 1. Albert 
Bajorország lurcege. Hollandia grófja 

43. PI AST Margit 
Briegi hercegnő 

44: ARLON-LUXEMBURG IV. Károly 
német-római császár, Csehország kii. 

45. POMMERN Erzsébet 
wolgasti hercegnő 

46. CILLY II. Hermann 
Cilii grófja 

47. SCHAUNBERG Anna 
schaunbergi grófnő 

48. GRAILLY Archimbáld 
Bénanges grófja 

49. FOIX Izabella 
Foix grófnője 

50. ALBRET VI11. Arnold-Amanjeu 
Tartas vicomteja 

51. CAPET-BOURBON Margit 
bourboni hercegnő 

52. POLE Mihály 
Suffolk earlje 

53. RAGOT Katalin 
a straffordi earl leánya 

54. MOWBRAY 1. Tamás 
Norfolk hercege 

55. FI TZ A LAN Erzsébet 
az arundeli earl leánya 

56. GRAILLY Archimbáld 
Bénanges grófja 

57. FOIX Izabella 
Foix grófnője 

58. ALBRET I. Károly 
Tartas vicomteja 

59. SULLY Mária 
sullyi grófnő 

60. CASTILLA-ARAGON I. Ferdinánd 
Aragónia és Szicilia királya 

61. CASTILLA Eleonóra-Urraca 
albuquerquei grófnő 

62. CA PET-EV R E U X III. Károly 
Navarra királya 

63. CASTILLA Eleonóra 
kasztiliai infánsnő 
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Az ösfán szereplő személyek ada t a i és a r á j u k 
vona tkozó források a következők : 

1. Jagel ló I I . La jos , Magyarország és Cseh-
ország ki rá lya . Születe t t : Buda , 1506. júl . 2. 
Meghalt (elesett) : Mohács, 1526. aug. 29. Házas-
ságot k ö t ö t t : 1522. jan . 13. F o r r á s o k : Isenburg 
I I . 85., Wenzel 836. 

2. Jagel ló I I . Ulászló, Magyarország és Cseh-
ország ki rá lya . Szül. Krakow, 1456. márc. 1. Megh. 
Buda , 1516. márc. 13. Ház . Székesfehérvár , 1502. 
szept . 29. For rások : Fors t 73, 74., Wenzel 
7 5 5 — 5 6 . 

3. Grai l ly Anna , candal le i grófnő. Megh. Buda , 
1506. júl . 26. For rások : Fors t 73, 74., Wenze l 837. 

4. Jagel ló IV. Kázmér , Lengyelország k i rá lya , 
Li tvánia nagyfe jede lme . Szül. K r a k o w , 1427. nov. 
30. Megh. Grodno, 1492. jún . 7. Ház . K r a k o w , 
1454. febr . 10. Fo r r á s : Fors t 76. 

5. Habsbu rg E r z s é b e t , m a g y a r hercegnő. Szül. 
1437. Megh. K r a k o w , 1505. aug. 30. For rások : 
Fors t 76., I senburg I. 16. 

6. Grai l ly I I . Gaszton, Candal le és Bénanges 
g ró f j a , Buch örökös k a p i t á n y a . Szül. 1442 t á j á n . 
Megh. 1500. Ház . 1469. Források : Ansélme 
I I I . 381., Garnier X L V I I . 

7. Grailly Ka ta l in , foixi hercegnő. Szül. 1453 
t á j á n . Megh. 1493. j an . 30. e lő t t . For rások: Ersch 
I. 78, 296., Larousse V I I I . 536. 

8. Jagelló V. Ulászló, Lengyelország ki rá lya , 
Li tvánia nagyfe jedelme. Szül. 1354. Megh. Grodek, 
1434. jún. i . Negyedik házasságát kö tö t te : >Nowc-
grodek, 1422. f ebruárban . For rás : Fors t 80. 

9. Holszanski Zsófia, holszanyi hercegnő. Szül. 
Ki jev, 1405. t á j án . Megh. Krakow, 1461. szept . 21. 
For rás : Fors t 80. 

10. Habsburg Alber t , német- római császár, 
Magyarország és Csehország ki rá lya , Ausztr ia 
hercege. Mint német ki rá ly I I . , mint oszt rák 
herceg V. Alber t . Szül. Wien, 1397. aug 10. 
Megh. Neszmély, 1439. ok t . 27. Ház. Pozsony, 
1421. szept . 28. Források : Behr 205., Forst 80, 
Wurzbach VI. 141. 

11. (Arlon)-Luxemburg Erzsébet , magyar her-
cegnő. Szül. 1409-ben nov. 27. e lőt t . Megh. Esz-
tergom, 1442. dec. 25. Források : Behr 205. 
Forst 80. 

12. Grailly János , Candalle és Bénanges grófja 
Buch örökös kap i t ánya . Szül. 1415. t á j á n . Megh. 
1485. dec.-ben 5. u tán . Házasságot kötöt t : 1440. 

t á j á n . Források : Dungern L I I I . 60., Anselme 
I I I . 382. 

13. Pole Margit , a suffolki ear l l eánya , Can-
dal le ( = Kendal ) grófnője . For rások : Fors t 80., 
Kropf 690., Anselme I I I . 383. 

14. Grail ly IV. Gaszton, Fo ix hercege, Bigorre 
g ró f ja . Szül. 1422. febr . 26. Megh. Roncevaux , 
1472. jú l iusban 21. u t án . Ház . Alcamniz, 1436. júl. 
30. For rások : Ersch I. 78, 275., 277., Anselme 
H I . 343-

15. (Castilla)-Aragon Eleonóra , Nava r ra ki-
rá lynője . Szül. 1426. febr . 2. Megh. Tudela , 1479. 
febr . 12. For rások : Bofaru l l I I . 324., Béthen-
cour t I I I . 410., Ersch I. 78, 277. 

16. (Jagelló) Olgert , L i tvánia nagyfejedelme. 
Szül. 1296. Megh. 1377. m á j u s b a n . Második házas-
ságát k ö t ö t t e : 1349. For rások : Wolff : R e d 26., 
I senburg I I . 87. 

17. Rur ik Ju l i a , t ve r i hercegnő. Megh. 1392. 
For rások : Wolff : Rod 26., B a u m g a r t e n 46, 49. 

18. Holszanski András , Holszany hercege. For-
rások : Dungern X I I . 26. Nach t r ag . , Wolff : 
Kniaziowie 94. 

19. Druck Alexandra , drucki hercegnő. Megh. 
Gl iniany, 1426. For rás : Wolff : Kniaziowie 55. 

20. Habsbu rg IV. Alber t , Ausztr ia hercege. 
Szül. Wien , 1377szept . 2 1 Megh. Klos ter -Neuburg , 
1404. szept . 14. Ház . Wien, 1390. áp r . 24. For-
rások : Behr 205., Grande Encycl . I . 1150., 
Haeu t l e 119. 

21. Wi t t e l sbach Johanna-Zsóf ia , ba jo r her-
cegnő. Szül. 1373. Megh. 1410. nov. 15. E l t eme tve : 
Wien. For rások : Haeu t l e 119. 

22. (Arlon)-Luxemburg Zsigmond, német- római 
császár , Magyarország és Csehország ki rá lya . 
Szül. P rága , 1368. febr . 14. Megh. Zna im, 1437. 
dec. 9. Második házasságát kö tö t t e : 1408. For-
rások : Aschbach I. 5., W u t k e X I . , Chilian 17. 

23. Cilly Borbá la , cillii grófnő. Szül. 1390—95 
közöt t . Megh. Melnik, 1451. júl . 11. Források : 
Chilian 18. és 62. 

24. Grai l ly I. Gaszton, Bénanges g ró f j a , Buch 
örökös k a p i t á n y a . Megh. Meilles, 1455. aug. 26. 
u t á n . Ház . 1410. For rások : Ersch I. 78, 295. 

25. Albrct Margi t , t a r t a s i vicomtesse. Megh. 
Bordeaux , 1453. For rás : Anselme I I I . 382. 

26. Pole Mihály, Suffolk ear l je . Szül. 1394. 
Megh. (e lese t t ) : Azir.court, i 4 i 5 . o k t . 25. Ház. 
1410 t á j á n . For rások : Dic t ionary 46, 34. 



27. Mowbray Erzsébet , a norfolki herceg 
leánya. Megh. 1423 e lőt t . Források ; Dic t ionary 
46, 34-

28. Grai l ly I I I . J ános , Fo ix és Bigorre g ró f j a , 
Languedoc, Auvergne és Guienne ko rmányzó ja . 
Szül. 1382—83. Megh. Mai ères, 1436. m á j . 4. 

Második házasságát kö tö t t e : 1422. febr . -ban. 

F o r r á s o k : Garnier X L V I I . , G r r n d e Encycl . 21, 

92., Ersch I . 78, 274. 

29. Albret J o h a n n a , t a r t a s i vicomtesse. Megh. 

1435. For rások : Grande Encycl . 21, 92., Ersch 

I . 78, 274. 

30. (Castilla)-Aragon I I . J ános , Aragónia és 

Na v a r r a k i rá lya . Szül. Medina del Campo, 1398 

júl . 29. Megh. Barce lona , 1479 j an . I 9- Első ház. 
Oli te, 1419 nov. 5. For rások : E r sch I I . 20, 167 , 
Bofarul l I I . 318., Mariana 8, 204., Ersch I I . 
20, 176. 

31. (Capet ) -Evreux I I . B l a n k a , N a v a r r a ki-
rá lynője . Megh. Nieva , 1444. á p r . I . For rások : 
Garnier X L V I I . , Behr 196., Bofa ru l l I I . 324. 

32. (Jagelló) Gedimin , a l i tvánok fe jede lme. 
Szül. 1257. Megh. 1341. For rá sok : I senburg I I . 
87., Wolff : Rod 7. 

33. I smere t len . Megh. 1344. Fo r rá s : Isen-
b u r g I I . 87. 

34. Rur ik I I . Sándor , Tver és Vladimir nagy-
fe jedelme. Szül. 1301. ok t . 7. Megh. (elesett) : 
1339. ok t . 28. Ház . 1320. For rások : B a u m g a r t e n 
46, 48. 

35. Anasz táz ia . Megh. 1365. For rások : B a u m -
ga r t en 46., Dungern I I . 62, 63. 

36. Holszanski I ván , Holszany hercege. Megh. 
1401. Ház . 1391 e lőt t . For rások : Wolff : Kn ia -
ziowie 94, 459. 

37. Rur ik Agr ippina , szmolenszki hercegnő. 
Megh. 1401 e lő t t . F o r r á s o k : W o l f f : Kniaziowie 
94, 459., B a u m g a r t e n 106, 109. 

38. Druck Dimi t r i , Druck fe jede lme. For rá -
sok : Wolff : Kniaz iowie 55. 

39. I smere t l en . 
40. H a b s b u r g I I I . A lbe r t , Ausztr ia hercege. 

Szül. Wien , 1348. szep t . 9. Megh. Laxenburg , 
1395. aug. 29. Második házasságá t kö tö t t e : Wien , 
1375. márc . 4. For rások : Behr 205., Oet t inger 
I. 12., Grossmann I. 12. 

41. Hohenzol lern Bea t r ix , nü rnberg i várgrófnő. 
Szül. 1358. márc . 19. Megh. Berchtoldsdorf , 1414. 
jún . 10. Fo r rá s : Grossmann 81. 

42. Wit te lsbach I. Alber t , Bajorország é> 
S t raubing hercege, Hol landia g ró f ja . Szül. Mün-
chen, 1336. júl . 25. Megh. 's Gravenhage , 1404. 
dec. 13. Első ház. Passau , 1353. júl . 19. For rások: 
Haeu t le 118., I senburg 1. 27. 

43. Piast Margi t , briegi hercegnő. Szül. 1346. 
t á j á n . Megh. 's Gravenhage , 1386. febr. 18—22. 
Források : Haeut le 118., W u t k e I I . , Isenburg 
I. 191. 

44. (Arlon)-Luxemburg IV. Károly-(Vencel), 
német - római császár, Csehország k i rá lya . Szül. 
P r ága , 1316. m á j . 14. Megh. Prága , 1378. nov. 29. 
Negyedik ház. 1363. máj . -ban . Források : Wutke 
X I . , I senburg I. 25. 

45. P o m m e r n Erzsébe t , wolgast i hercegnő. 
Megh. 1393. febr . 14. For rások : Cohn 144., 
I senburg I. 126. 

46. Cilly I I . H e r m a n n , Cilii g róf ja . Szül. 1363. 
Megh. Pozsony, 1435. ok t . 13. Ház . 1377. For-
rások : Dungern V I I I . 30., Krones 2, 211., 
W i t t i n g 39. 

47. Schaunberg Anna , schaunbergi grófnő. 
Megh. 1396 e lő t t . For rások : Dungern VI I I . 31., 
Krones 2, 211., Wi t t ing 39 

48. Grail ly Arh imbáld , Bénanges g ró f ja , 
Guienne sénescall ja , Buch örökös k a p i t á n y a . 
(Azonos az 56. a l a t t i va l ). Megh. 1413. Ház . 1381. 
F o r r á s o k : A m ê l m e 3, 371., Béthencour t 5, 169., 
Ersch I. 46, 119. 

49. Fo ix Izabe l la , Foix grófnője , Foix és 
Béarne örököse. (Azonos az 57. a la t t ival . ) Megh. 
1412. Források : Bé thencour t 5, 169. 

50. Albret V I I I . Arno ld-Amanjeu , Tar tas vi-
comte ja . Megh. 1401. Ház . 1368. m á j . 4. Források: 
Behr 185., I senburg I I . 30. 

51. (Capet)-Bourbon Margit , bourboni her-
cegnő. Megh. 1416. j an . 4. u t án . For rások: Behr . 
Suppl . 42., I senburg I I . 30. 

52. Pole Mihály, Suffolk ear l je . Szül. 1361 
t á j á n . Megh. (e leset t ) : Ha r f l cu r , 1415. szept . 18. 
For rások : Grande Encycl . 27, 73. 

53. Bagót Ka ta l i n , a s t r a f fo rd i ear l leánya . 
For rások : Encycl . Br i t . 21, 972., Dic t ionary 
46, 33-

54. Mowbray I. Tamás , Norfolk hercege, 
Anglia marsa l l j a . Szül. 1366 t á j á n . Megh. Venezia, 
1399. szept . 22. Ház . 1385. Források : Grande 
Encycl . 25, 22., Dic t ionary 39, 230., Encycl . 
B r i t . 19, 742. 



CASTILLA-ARAGON 
í. Ferdinánd 

Aragónia és Szicília királya 
— CASTILLA Eleonóra-Urraca 

albuquerquei grófnő 

V. Alfonz 
Aragónia, Nápoly 
és íSzicilia királya 

— H U A R Margit 
ix.iri grófnő (ágyán) 

I 
I. Ferdinánd 

Nápoly királya 
- C L E R M O N T Izabella 

clermonti grófnő 
k 

Beatrix 
nápolyi hercegnő 

- H U N Y A D I I . Mátyás 
Magyarország királya 

1457—14!)« t 

Johanna 
kaszt i l ia i infánsnő 

- HABSBURG I. Fülöp 
Sanyolország királya 

II. «János 
Aragónia királya 

C A P E T - E V R E U X Blanka 
Navarra királynője 

2. E N R I Q U E Z J o h a n n a 
kaszti l iai főrangú hölgy 

ARI . O N - L U X E M B U R G Zsigmond 
német-római császár | 
Magyarország királya 1. Mária 

1387—1437 Magyarország királynője 
Csehország királya 1382—138« 

g y e r. m é k t e l e n e k 

2. — GILL Y Bor hál a 
c-j Ilii grófnő 

I 
Erzsébet 

m a g y a r hercegnő 
H A B S B U R G Albert 

német -római császár 
Magyarország királya 1437—1439 

Csehország királya, Ausztr ia 
hercege 

C A P E T - A N J O U 1. N a g y Lajos 
Magyarország királya 1342—1382 
Lengyelország és Nápolv királya 

— KOTROM AN ICS Erzsébet 
bosnyák hercegnő 

I 
Hedvig 

Lengyelország 
királynője 

JAGELLÓ V. Ulászló 
Lengyelország királya 

Litvánia nagyfejedelme 

Erzsébet 
t 

- H ÖLSZ A N S KI Zsófia 
l iolszanyi hercegnő 

IV. Kázmér 
Lengyelország királya 
L i t v á n i a n a g y f e j e d e l m e 

I. Ulászló 
Lengyelország királya. 

L i tvánia nagy e jede m 
Magyarország királya 

1440—1444 + 

2-től 
II. Ferdinánd 

Aragónia királya 
- CASTILLA Izabella 
Kasztilia királynője 

1-től 
Eleonóra 

Navarra királvnője 
G R A I L L Y IV. Gaszton 

Foix hercege 

V. László 
M agyarország királya 

1452—1457 
Csehország királya 

t 

Erzsébet 
m a g y a r hercegnő 

K a t a l i n 
foixi hercegnő 

— G R A I L L Y 11. Gaszton 
Candal le gróf ja 

A n n a candal le i grófnő 

II. Ulász ló 
Magyarország királya 

. 1490—1516 
Csehország királya ! 

II. Zs igmond 
Lengyelország királya, 

L i tvánia nagyfe jede lme 
— S F O R Z A B o n a 

milánói hercegnő 

B Á T H O R Y I s t v á n 
Magyarország nádora 

- T H E L E G D Y Kata l in 
I 

Izabella 
lengyel hercegnő 

— S Z A l ' O L Y A I I. János 
Magyarország királya 

1526—1540 ' 

II. János -Zs igmond 
Magyarország választott királya 

1540—1551 
Erdély fejedelme 1556—1571 | 

A n n a 
lengye l hercegnő 

I s tván 
Erdély fejedelme 

1571—1575 
Lengyelország királya 

g v e r m e k t e 

I 
Kristóf 

Érdéig fejedelme 
1575—1581 

BOCSKAY Erzsébet 

András 
erdélyi v a j d a 
M AJ LÁT II Margit 

B Á T H O R Y A K . 
Erdély fejedelmei . 

I. Ferdinánd 
német -római császár 
Magyarország királya 

1827—1564 
Csehország kirá lya 

Ausztr ia hercege 

II . Lajos 
Magyarország királya 

Mária 1516—1526 
spanyol in fánsnő Csehország királya 

g y e r m e k t e l e n e k 

H A B S B U R G O K , 
Magyarország királyai. 

Anna 
m a g y a r hercegnő 
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55- F i t za lan Erzsébe t , az a runde l i ear l l eánya . 
Szül. 1372 t á j á n . Megh. 1425. júl . 8. F o r r á s o k : 
Encycl . Br i t . 19, 742., D ic t iona ry 39, 236. 

56. Grai l ly Arh imbá ld , Bénanges g ró f j a , 
Guienne sénescal l ja , Buch örökös k a p i t á n y a . 
(Azonos a 48. a l a t t iva l . ) 

57. F o i x Izabel la , F o i x grófnője , F o i x és 
Béa rne örököse. (Azonos a 49. a la t t iva l . ) 

58. Albre t I. Káro ly , T a r t a s v i comte j a , F r a n -
ciaország conné tab le ja . Megh. (elesett) : Azin-
cour t , 1415. ok t . 25. Ház . 1400. j an . 27. For rások : 
Garn ie r X L V I I . , Grande Encycl . 1, 1187., Anselme 
6, 206, 211. 

59. Sully Mária , sullyi grófnő. Megh. 1400 u t án . 
For rások : Ansé lme 6, 211. 

60. (Castil la)-Aragon I. F e r d i n á n d , Aragónia 
és Szicilia k i r á lya .Szü l . Medina del Campo, 1380. 
nov. 30. Megh. I gua l ada , 1416. áp r . 2. Ház . Madr id , 
1393. F o r r á s : V a j a y 25. 

61. Cast i l la E l eono ra -Ur raca , a lbuquerque i 
grófnő. Szül. 1374. Megh. Medina del Campo, 
1435. dec. 16. F o r r á s : V a j a y 25. 

62. (Cape t ) -Evreux I I I . Káro ly , N a v a r r a ki-
r á lya . Szül. Mantes , 1361. Megh. Oli te, 1425. szept . 
8. Ház . Soria , 1375. m á j . 27. Fo r rá sok : Garnier 
X L V I I . , Behr 196., Grande Encyc l . 10, 745., 
Ersch I I . 33, 259. 

63. Casti l la E l e o n o r a , k a s z t i l i a i infánsnő. Szül. 
1352 t á j á n . Megh. P a m p l o n a , 1416. márc . 5. 
For rások : Garnier X L V I I . , Behr 196., Grande 
Encycl . 15, 805. 

Ennek az ősfának és a r a j t a szereplő családok 
leszármazásának ismerete a l a p j á n sok érdekes 
összefüggést á l l ap í tha tunk meg, melyek nemcsak 
a d inasz t iák csa lád tör téne té re , h a n e m a nemzetek 
pol i t ika i tö r t éne té re is k i h a t o t t a k . Elsősorban 
r á m u t a t h a t u n k a r r a az ősvonal ra , mely a Jagel lók 
magyarországi t rónu tód lásának a l a p j á u l szolgált . 
Ez a vona l — az ősfa számozásá t véve a l a p u l — 
22—11—10—5—2—i. L á t h a t j u k t o v á b b á , hogy 
I I . La jos egyik s z é p a n y j a (13) az angol főnemesség 
köréből kerü l t k i , ami azér t neveze tes , m e r t ez 
az egyet len o lyan kapcso la t , mel lyel angol vér 
ju t magya r u ra lkodó ereibe. Ugyanezen ősanya 
révén tesz szert első ízben m a g y a r k i rá ly polgári 
ősökre is, m in thogy a suffolki ear lök elei keres-
kedő polgárok vo l t ak Kings tcn-upcn-Hul l -ban , 

ak ik v a g y o n u k a t és h a t a l m u k a t éppúgy pénzük 
ügyes fo rga tá sának köszönhe t t ék , min t a Fug-
gerek , Thurzók , v a g y Ro t sch i l dck . ' 

Az előző oldalon lévő származás i tábla Vegyes-
házi k i rá lya ink teljes rckcni összefüggésé t 'muta t ja 
és megtalálha t ó r a j t a va lamenny i magyar ura lkcdó 
1342-től 1564-ig — az egy Durazzói Káro ly t ki-
véve —, va l amin t az első erdélyi fe jedelmek is 
1556-tól 1581-ig. 

A fent vázolt összefüggéseket szemügyre véve 
l á t h a t j u k , hogy Bea t r ix , Mátyás k i rá ly felesége, 
A n n á n a k , I I . Ulászló feleségének máscdfokú nagy-
nénje vol t . Különös érdekességgel b í r ez akkor , 
ha t ek in t e tbe vesszük, hogy Ulászló t rón ra ju t á sa 
u t án először Bea t r ixo t ve t t e nőül , de ezt a házas-
ságot Ulászló kérésére VI. Sándor pápa később 
megsemmis í te t te . K i t ű r i k az is, hegy II . La jos 
Szapolyai Jánossa l és Bá tho ry I s tvánna l e l íőfckú 
sógorságban á l lo t t . K i m u t a t h a t ó azonban vér-
szer int i rokonság is J ános k i rá ly és I I . La jos 
közö t t , v a l a m i n t Izabel la királyné rekensága 
B e a t r i x k i rá lynéva l is, amin t azt az a lábbi két 
t áb l a m u t a t j a , mely összefüggéseket az á t t ek in t -
hetőség megőrzése véget t nem veze t t em rá az 
előző t á b l á r a . 

CASTILLA-ARAGON I. Ferdinánd 
Nápoly királya 

CLERMONT Izabel la 
olermonti grófnő 

Beatr ix 
nápolyi hercegnő 

- H U N Y A D I I. Mátyás 
Magyarország királya 

" 1457 — 1490 

II. Alfonz 
Nápoly királya 

— SFORZA Hippolita 
milanói hercegnő 

I 
Izabel la 

nápolyi hercegnő 
- SFORZA János-Galea7.7.0 

Milano hercege 

Bona 
milanói hercegnő 

- J A G E L L Ó II. Zsigmond 
Lengyelország királya 

Izabella 
lengvel hercegnő 

- SZAPOLYAI I. János 
Magvarország királva 

"1526—1540 

2 A Pole-család eredetéről az Encycloptdia Bri tan-
nica így emlékezik meg : +The family of the Poles had 
its origin in a house of merchants at Kingston-upon-
Hull . I t has been said t h a t these Poles were the first 
Engl isch pears whóse fo r tunes had betn founded upon 
riches gained in trade.» (Encycl. Bri t . XXI. 972.) 



(JAGELLÓ) Olgert 
Litvánia nagyfejedelmi 

B U B I K Julia 
tveri hercegnő 

Alexandra 
litván hercegnő 

— PIAST IV. Zjemovit 
Mazovia hercege 

I 
Eufómia 

inazovi hercegnő 
— PIAST I. Boleszláv 

Teschen hercege 
I 

II. Premiszláv 
Teschen hercege 

PIAST Anna 
mazóvi hercegnő 

I 
Hedvig 

tescheni hercegnő 
— SZAPOLYAI István 

Magvarország nádora 
I 

I. János 
Magyarország királva 

1526—1540 

Ez a néhány összefüggés is m e g m u t a t j a a 
családi kapcsolatoknak azt a szövevényét , mely 
aká r mint ok, akár mint ü rügy jelentős tényezője 
volt a X V — X V I . száza d tör ténetének. I t t még 
csak egy érdekes genealógiai összefüggésre aka rck 
r ámuta tn i . Tudvalevő, hogy I I . Ulászló fia X I I . 
Lajos francia király t iszteletére kap t a a kereszt-
ségben a La jos nevet , minthogy édesanyja gyer-
mekéveit a f rancia ki rá lyi u d v a r b a n tö l tö t t e , sőt 
a királ lyal rokonságban is á l lo t t . Ez a rokonsági 
kapcsolat a következő : 

GBAILLY IV. Gaszton 
Foix hercege 

— CASTILLA-ABAGON Eleonóra 
Navarra királynője 

Margit Katalin 
foix-i hercegnő foix-i hercegnő 

— CAPET-DBEUX II. Ferenc — GBAILLY II. Gaszton 
Bretagne hercege Candalle grófja 

. I I 
Anna Anna 

Bretagne hercegnője candalle-i grófnő 
— CAPET-VALOIS XII. Lajos — JAGELLÓ II. Ulászló 

Franciaország királva Magyarország királya 
I 

II. Lajos 
Magyarország királya 

Ezek szerint Anna magyar k i rá lyné és X I I . 
La jos király felesége, Anne de Bre tagne , első 
fokú unokates tvérek vo l tak , minek következté-
ben II . Lajos máscdfokú sógora ve i t a n n a k az 
I. Ferencnek, ak i mint X I I . La jos Klaud ia leá-
nyának fér je , apósát a f ranc ia t rónon köve t te 
és akinek tö rökbará t pol i t ikája egyik inditóoka 

let t a Magyarország elleni török t amadások meg-
élénkülésének, s így II. La jos ha lá lának és az 
ország szé thu l lásának is. 

I I . La jos ős fá ja azonban nemcsak dinaszt ikus 
kapcso la toknak szolgál a l ap j áu l , hanem forrása 
a már eml í te t t Szapolyai - és Báthory-féle össze-
függéseken k ívü l még számos olyan rokoni vonal-
nak is, melyek közvet í tésével nemcsak a külföldi 
u ra lkodóházak , h a n e m a korabe l i magya r főne-
messég sora iban is szépszámmal képviselve volt 
II. L a j o s k i rá ly atya fisága. E vona lak ki induló 
p o n t j a H e r m a n n cillii gróf (helyte lenül Cilley 
H e r m a n n ) és felesége Schaunberg Anna grófnő 
(46, 47), ak iknek Borbála leánya Z igmond kirá ly 
és császár felesége vol t ; t ö b b i utóda iktól és oldal-
rokona ik tó l pedig s zá rmaz tak Magyarországon a 
F r a n g e p á n o k , Gara iak , Ü j l a k i a k , Kórógyiak , 
H é d e r v á r y a k , D r á g h f f y a k , Oláh-Császárok, 
Ders f fyek , E s t e r h á z y a k és ezeknek számos 
leányági u tóda , köz tük sok máig virágzó 
család is.* 

VAJAY SZABOLCS. 

* Források : Ansèlme, Pè r e : H i s to i r e généa log ique 
e t chronolog ique de la Maison de F rance . I — I X . 3. ki-
adás . Pár i s , 1726—1733. — Aschbach J . : Gesch ich te 
Ka i se r S ig ismunds . H a m b u r g , 1838—45. — Bahnson, 
W i l h e l m : S t a m m - und R e g e n t e n t a f e l n zu r pol i t i schen 
Geschichte . I — I I I . Berl in , 1912. — Baumgarten, N . de — : 
Généalogies des b r a n c h e s r é g n a n t e s des R u r i k i d e s du 
X I I I e au X V I e siècle. (Megjelent : Or i en t a l i a Chr i s t i ana 
X X X V . k. (1934) i—152. 1. R o m a . ) — Behr, K a m i l l o 
von — : Genea logie de r in E u r o p a Reg ie renden F ü r s t e n -
hause r . 2. k i adás . Leipzig, 1870. S u p p l e m e n t : u. o. 
1890. — Béthencourt, Don F ranc i sco F e r n a n d e z de — : 
H i s t ó r i a genealógica y he rá ld ica de la M o n a r q u i a Es-
p a n o l a . I — I X . Madr id , 1897—1912. — Bofarull y 
Mascaró , D o n P i ó s p e r o de — : Los condes de Barce lona 
v ind icados . I — I I . B a r c e l o n a , 1836. — Chilian H . : 
B a r b a r a v o n Cilli. Diss. Leipzig , 1908. — Cohn, Ludwig 
Adolf : S t a m m t a f e l n zu r Gesch ich te der deu t schen 
S t a a t e n u n d der N iede r l ande . B raunschwe ig , 1871. — 
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VEGYES. 
A Semsey-csa lád c ímeres leve le 1401-ből. 

Zsigmond k i tá lynak 1401 ápri l is 24-én Budán 
kelt cí ne radománya a Semsey-család részére eddig 
S2m volt ismeret len a hera ld ika i i roda lomban. Az 
1398-ban adományozot t Csentevölgyi-armális u tán 
eddig ez a második i smer t te l jes — a pa jzsa lak és 
s isakdísz le írásával (csupán a t a k a r ó k nincsenek 
még emlí tve) k iadot t — magánc ímer -adomány ; 
más szempontból véve pedig az első a ma is élő 
családok címereslevelei sorában. Minthogy azonban 
szövege eddig csak a jászói konvent levé l tá rában 
őrzött hiteles másolat a l ap ján volt ismeretes (Fejér, 
Cod. Dipl. X. 4., 67. és Ka tona , His t . Cr i t . XI . 
519.), te l jes bizonyossággal nem t u d t á k , vá j jon való-
ban a Tétényi-család részére 1405-ben adományozot t 
a rmál i s az első, melyen fes te t t c ímerkép is van ; 
noha abból, hogy a címer leírása u t án nincs u ta lás 
a szokásos «in presen t ia rum l i t t e r a rum nos t r a rum 
capite depicta» kifejezéssel a festményre, helyesen 
köve tkez te t t ék , hogy a c ímer t nem fes te t ték rá 
(Csorna J . : Az első magán c ímer-adományozások. 
Turul , 1900. évf. r . és köv. 11. —- F e j é r p a t a k y L. : 
Magyar Cí neres Emlékek , 14—15. 1.). Ezt a köve t -
keztetést a Semsey-armálisnak azóta ismeretessé vált 
e redet i je megerősí t i . Az oklevél kiál l í tása ugyanis 
mindenben hasonló a Csentevölgyi-armáliséhoz. I t t 
azonban rá kell m u t a t n u n k egy olyan körülményre, 
mely hera ld ikusa ink figyelmét eddig elkerülte. Ügy 
a Csentevölgyi-, min t a Ssmsey-féle c ímeradomány 
pátens a lakban , r ányomot t pecséttel k iado t t oklevél, 
a szokásos ki tétel lel , mely szerint a ki rá ly azt , 
amikor neki b e m u t a t j á k , privilegiális fo rmában , 
vagyis függőpecséttel is k i a d j a (a Csentevölgyi-
a rmál i sban : « n o p u s fuer i t , privi legial i ter emana i i 
faciemus, dum nobis in specie fuer in t repor tâ tes ; 
a Semsey-címereslevélben az a lább közölt szöveg 
végén olvasható szavakban) . Kivá l to t ták-e az érde-
keltek ezeket az okleveleket kiváltságos a lakban 
is, nem t u d j u k ; az azonban nagyon valószínű, hogy 

ebben az esetben ezekre a privilegiális a lakú a rmál i s 
sokra is rákerü l t , i l letve rákerül t volna a fes te t -
c ímerkép és a szövegbe is pót lólag a fes tményre 
u ta ló fent i k i té te l . Ezek szerint az a megállapí. ás, 
hogy az eml í te t t ^ 0 5 . évi címereslevél, szemben a 
fent i két korábbi , csak c ímerk í rás t t a r t a l m a z ó ar-
málissal, hir telen vál tozást , ú j korszak kezdeté t 
jelenti a magyar hera ld ikában : a festet t címerrel 
el látot t armálisok kora — mint ezt Csoma és Fejér -
p a t a k y m o n d j á k (i. h.), — nem szögezhatő le ily 
határozot tsággal , annál kevésbbé, mer t a e i n e r 
megfestése az a rmál i sckon külföldön már a XIV. 
sz. végén is gyakor la tban volt (1392. évi pé ldá já t 
1. F e j é r p a t a k y i. m. 15. L). 

A Ssmsey-címerben — mint a r ra fent idézet t ér te-
kezésében (5. 1.) Csoma is r á m u t a t o t t — k é t olyan 
jelenség tűn ik fel, mely a későbbi címereknél á l ta-
lánossá vált : az osztot t pa jzsmező és az a rany 
s isakkorona. Ámbár a sisakkoronák rangjelvényekül 
nem tek in the tők , mégis — u g y a n c s a k Csoma sze-
rint — az aranykoronás sisak adományozása ebben 
az esetben k i t ün t e tő célzat tal tö r tén t , még ha a 
szöveg nem is tesz erről emlí tés t . Ennek a lá támasz-
tására idézhe t jük a k i rá lynak a Semseyek előkelő-
ségét kiemelő szavai t , melyek szerint a király min-
den nemesi jogon és címen felül, melyek csa lád juknak 
hires ékességei, adományozza Semsey Demeter fiá-
nak, Jánosnak az új c ímer t . Ennek h írása a kővet-
kező : ezüsttel és kékkel vágott pa izsbar ugró vörös 
szarvas , melynek j bb agancsa k é k ; a k é ' a g a r c s 
között a rany kereszt emelkedik ki. A/ aranykoror.ás 
sisak d í sze : a koronából kinövő p a j z s b d i szarvas. 
(Csoma az eml í te t t agancsot a ranynak mondja ; 
de hogy i t t a«flaveu?» a la t t a heraldikai kék szín 
értendő7, világosan k i tűn ik magából a szövegből, 
mely azt «ílaveum seu lazurinurr»-nak magyarázza.) 

A király a c ímeradománnyal nemcsak Semsey 
Jánosnak, hanem tes tvérének, a nikápolyi ü tközet-
ben hősi halál t halt L á s z l ó királyi főpohárnokmester-
nek az érdemei t is ju ta lmazza . 

11 * 





Si 

Minthogy Fejérné l a szöveg nem tel jes és részben 
hibás, az t — az eredet i oklevél k ics inyí te t t facsi-
milé jén kívül —szósze r in t i máso la tban is közöl jük. 

Kos Sigismundus dei g ra t i a rex Hungar ie , Dal-
mat ie , Croatie etc. marchic que Brandenburgens i s 
etc. memorie c o m m e n d a m u s tenore present ium signi-
iicantes, quibus e xpedi t universis, quod ad p e r p e t u a m 
memóriá in m a i e s t a t e m decere regiam m c d i t a n t e s 
suoruoi vo t i s fidelium annuendo , horum m a x i m e , 
quos in eius servi t i is fideles exper i tu r et in tentos , 
e isdem persona^um mer i t i s et condi t ione pensat is 
l ibera l i t a t i s sue g ra t i am elargir i , et p reser t im ut 
munif ic o nt ie sue dona var ia provida consideratione, 
qual ia qu ibus non confuse, sed mer i to r ie concedi 
deb?bat , a t t en t ius adve r t amus . Considérantes i taque 
et débi té pensantes g ra ta et laudabi l ia s e r v i r a , que 
fideles nostri dilecti Johannes et Ladiz laus filii De-
metr i i de Zemse in quamplu r imis nostr is regnique 
nostri negotiis prosperis et adv^rsis cum sump na 
di l igentia , agi l i ta te s t rennua et fide fi-ma personis 
et rebus ipsorum non parcendo, ac seipsos fo r tune 
casibus exponendo, prout hocipsum idem Ladizlaus 
filius D î m e t r i i magis ter p incernarum nos t rorum in 
conflictu sub Castro maior is Nicopolis cum nepharis-
simis T U T Í S per nos, proh dolor, infeliciter ini to cum 
nostr is filelibus ac aliis forensibus et advenis in 
defensionem ch r i s t i an i t a t i s cont ra eosdem Turcos, 
crucis Christi inimicos, a rmis accinctis d imicant ibus 
vir i l i ter pugnando seque host ibus t a m q u a m scu tum 
firmissimuTi oppon°n<do, r x creberr imis ic t ibus t a m 
ensium, q u a m s a g i t t a r u m de man ibus paganicis 
cont ra chns t i co las in modum pluvie emissa rum pro-
rumpent ibus , nobis v ident ibus , reddens sp i r i t um 
creatori , per operis <~xperientiam demonst ravi t , nobis 
complacere regnrque nos^ro prodesse s t udue run t . 
E t licet idem Johannes filius Demet r i i de Zemse 
respectu premissorum suorum serv i t io rum necnque 
ac mor t i s supra dicti Ladizlai carnal i s f ra t r i s sui 
mul to maiori mer i to a n^bis esset p remiandus , t a m e n 
ut nos t ram regiam munif icent iam sal tem in a l iquibus 
sibi sent iat affuisse, eidem J i h a n n i filio Demetr i i 
eiu-que heredibus et pos te r i t a t ibus universis, u l t ra 
omne nobi l i ta t i s ius ac t i t u lum, quibus famose in-
signiti exis tunt et decorat i , concedimus et donamus 
a r m o r u m insignia seu a rma , videlicet clypeum seu 
scu tum abinfra quasi pro med ie t a t e coloris sereni 
celi seu lazur ini et de pa r t e superiori a lbum, et de 
ipsa pa r te inferiori lazur ina m e d i e t a t e m anter iorem 
cervi rubei , in p r ed i c tum campum a lbum sursum 
esa l tant i s , d f x f r u m cornu habent i s f laveum seu 
lazur inum, ac in ter cornua crucem erec tam aurei 
vel crocei coloris. Desuper vero ipsius scuti galeam 
seu helmum, corona aurei aut crocei coloris adorna-
t a m . e t de ipsa corona med ie t a t em cervi in prcximo 
descripti procedentis , ut hec ub 'que bel lorum et 
pacis tempore pro insigniis et a r m i s libere habeant 
et secu^e por tent , null ius con ' r ad ic t ion i s obstaculo 
eidem Johanni et fi'iis, heredibus ac posteris suis 
universis valente obviare qurquomodo . Et ut huius 
nostri nominis et honoris ac düec t ionis propensioris 
et gra t ie in ipsum Johannem filium Demet r i i suosqe 
lilios, posteros ac heredes universos facte perpe tuo 
iugis memoria remaneat ac perhempnis , présentes 
l i t t e ras nostras dar i iussimus, secreti sigilli nostri 

impressione communi t a s . Quas nobis in spccie rcpor-
t a t a s in fo rmám nostri privilegii redigi faciemus. 
D a t u m Bude in festo beat i Georgii m a r t i r i s Christi 
gloriosissimi, anno domini millesimo quadr ingente-
simo pr imo. 

Felső jobb sarkában : Commissio propria domini 
régis. 

Há r tyán , a szöveg a la t t papírfedeles rányomot t 
pecséttel. A Semsey-családnak az Országos Levéltárban 
le té tként őrzöt t levél tárában. Cz. A. 

Ki vol t K o h á r y P é t e r g y e r m e k e i n e k é d e s a n y j a ? 

Nagy Iván szerint Koháry Pé ter ú jvá r i fő-
kap i t ánynak felesége Kazy Borbála volt, s így a 
Koháryak csa ládfá ján őt t ün te t i fel Koháry I. I s tván , 
Magdolna és K a t a a n y j á n a k . Nagy Iván ezt az 
a d a t á t Schönfeld Adelsl< xiconjából mer í te t te , de 
jegyzetben emlí i, hogy Lehoczky András S' e Timato-
g raph iá j ában és « nás szá rmaza t i táblákoi » Péter 
nejéül Balassa Borbálát t a l á l juk . Nagy Iván ezt 
azér t t a r t o t t a kétségesnek, mert a Balassa családfán 
Borbála nem fordul elő, csak J u d i t , aki Koháry 
Pé ter fiinak, I s t vánnak volt a felesége. Szerinte 
ez a J u d i t let t volna Kaszahá?i Joó János özvegye, 
aki « i ' ó b b ha rmadszor fér jhez ment Gregoróczy 
Péterhe:». 1 —• I f j . Reiszig E d e Hont vármegye 
monográf iá jában, 2 részben Richter Edének (nyilván 
a szen tan ta l i l evé l tá rban gyű j tö t t ) , részben t a l án 
sa já t levél tár i ku t a t á sa i révén szerzett a d a t a i alap-
ján helyesen állapi ja meg, hogy Balassa Borbála 
volt előbb Kaszaházi Joó Jánosnak , a zu t án Gre-
goróczy Pé te rnek , végül Koháry Péternek a felesége. 
Szerinte Péter , aki 1564-ben Léván szüle te t t , «jóval 
idősebb lehete t t negyven évesnél, amikor megnő-
sült ; a halála p^dig 1631 u tán , vagy a lkalmasint 
még az évben beköve tkeze t t . I s tván a n y j a is hamar 
köve t t e fékjét». E szerint ő Balassa Borbálát t a r -
t o t t a Koháry I. I s tván a n y j á n a k . 

Hont vá rmegye monográf iá já t 1907-el zár-
t ák le és ugyanakkor kerü lhe te t t sa j tó alá is. 
Ezér t Reiszig még nem i smerhe t te Balassa Borbála 
végrendele té t , amelyet Merényi a Történelmi Tár 
1908. évfo lyamában t e t t közzé. Koháry Péter öz-
vegye É r sekú jvá ro t t 1637. j anuár 27-én kelt vég-
rendeletében csak Joó Jánostól születet t gyermekei-
ről emlékezik meg. Ezek között felemlíti akkor már 
e lhúnyt Joó Mihály nevű fiát is, aki t még életében 
kielégí tet t , Miklóst és ennrk gyermekei t , leányát 
Mar iannát , ennek első fér jé től , Zav Z c i gmord tó l 
marad t fiát Pé te r t , Marianna második férjé*, Ekker 
Lukácsot , második leánvát Rosinát és ennek f é r j é t 
Lippay Gáspárt ; de Koháry Péter gyermekeinek 
egyike sem fordul elő végrendeletében.3 A végren-
delet szövege oly ter jengős és annyira személyeskedő 
jellegű, hogy ha Borbála va l ame ly más örökösét 
már kielégítet te , vagy valami okból ki tagadni a k a j t a 
volna, ennek abban nyomának kellene lennie. í gy 
tehá t a r r a kell köve tkez te tnünk , hogy neki sem 
Gregoróczytól, sem Koháry Péter tő l nem vol tak 

1 Magyarország családai. VI. 28q, 290. 
» Magyarország várm. és városai. • 
3 Tört . Tár. 1908. 50—59. 
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gyermekei, akik hagyatékára igényt t a r t h a t t a k 
volna. E tekintetben különben is csak István jöhetne 
számba. Koháry Pé^er ugyanis, a szentantali levéltár 
egy adata szerint,4 1625-ben vette nőül Balassa 
Borbálát, és 1626. augusztus 26-án kelt végrende-
letében már mindhárom gyermeke szerepel. Ha 
István ebből a házasságból született volna, úgy leg-
feljebb pár hónapos lett volna, amikor a ty j a vég-
rendelkezett, s valószínű, hogy a ty ja az ő csecsemő-
korát említené végrendeletében. Ë helyett azt Iái juk, 
hogy minden ruháját , katonai felszerelését, fegyverét 
fiára hagyja. De ennek a feltevésnek a végrendelet 
más kitételei is ellentmondanak : . . . «ha Isten to-
vább együtt éltet bennünket az én szerelmes hív 
Házas Társammal, Gyarmathy Balásy (így) Bor-
bálával, valami jószágot együtt találunk, azzal 
egyaránt osztozzanak holtunk után mind az én 
és az eő Gyermeki holtunk után;» aztán inti gyer-
mekeit, hogy «egymást szeretők legyetek, egyesek 
és az én szerelmes Házas Társamnak holtig igazán 
szolgáljatok;»5 A gyermekek között az egyetértést 
később sem zavarta meg semmi ; de Borbála kevéssel 
férje halála után mindhármukat perbe fogta. Az 
esztergomi érseki szentszék hozott 1635-ben ítéletet 
ebben a hagyatéki ügyben.6 I t t emlí jük meg, hogy 
Balassa Borbála 1637. karácsonya előtt halt meg. 
Végrendeletének végrehajtói ugyanis ekkor már 
egybegyűltek Érsekújvárot t . 7 

Arra a kérdésre, hogy ki volt Koháry Péter három 
gyermekének anyja , a Zichy-család levéltárának 
egyik iratcsomója ad választ. Id. Zichy Is tvánnak, 
a későbbi kamaraelnökn?k első felesége, a gr. Zichy-
család ma élő ágainak ősanyja, Baranyay Mária, 
Eőcsényi Baranyay Tamásnak és Koháry Magdolná-
nak volt a leánya.8 A múlt század elején gr. Zichy 
Ferenc (nyilván a bihari főispán és főajtónállómester) 
érdeklődött Koháry ősei után. Tudakozására Vass 
József, a Koháryak szentantali levéltárosa adott 
választ 1803. március 7-én kelt levelében, melyhez 
a levéltár kilenc okiratának másolatát is mellé-
kelte.9 E?ek az iratok nyilvánvalóvá teszik, hogy 
Koháry Péter első felesége és gyermekeinek anyja 
Vethle Gvörgynek és harmadik feleségének, Anna 
Mária Jokkin-nak Regina nevű leánya volt. 

Koháry Péter 1601. március 31-én örökösödési 
szerződést kötött féltestvérével, Beniczky Ferenc-
cel, amelynek értelmében egyiküknek örökösök nél-
kül történő elhalálozása esetén a másik fogja annak 
mindennemű javait örökölni, arra az esetre pedig, 
ha mindketten halnának el utódok nélkül, fél-
testvérük fiai : Onory Miklós és János öröklik 
kettőjük vagyonát.10 Ekkor tehát Koháry Péter-

« Vass J. levele (1. 9. jegyz.) «quia j u x t a g r a tu l a -
tor ias s ignanter Laidinant i i Prösing de 20a Már t i i 1625. 
ser ip tas l i t teras , Pe t ru s K o h á r y eodem anno duvi t 
Barbara m Balassa de G y a r m a t h , . . . » 

s Zichy levél tár (Orsz. Levél t . ) fasc. 25 E 4 
<• Zichy levélt . (O. L.) fasc. 25. E : 5. 

O. L. : X. R. A. fasc. 70 : 2. E r r e az ok i r a t r a 
1. h. Reiszig is h iva tkozik . 

a l ? f g y 1 : M - C s - X I L 372. és 378. helyesen, 480. 
401. hibásán. V. ö. Zichv I : Regnuni, egvház tö r t . évk 
\ Budapes t , 1943. 739. 

9 Zichv Le-vélt. (O. L.) fasc. 25 E 
10 Zichy Levél t . (O. L.) fasc. 25. E : 1. 

nek még nem lehettek gyermekei, sőt felesége sem, 
mert különben ezekről gondoskodott volna. Nem 
egészen három évvel ezulán, 1604. február 3-án, a 
Vethle testvérek osztálylevelében Regina már 
mint Koháry Péterné szerepel.11 Péter első házas-
ságának tehát 1 6 0 1 — 1 6 0 4 . közt kellett létrejönnie. 
A Vass J.-féle másolatokban Regina utol jára 1616. 
január 22-én fordul elő, amikor birtokait férjére 
in ;kr ibál ta t ja . Ennek az örökbevallásnak felvételére 
a nyitrai káptalan két t ag ja szállt ki Érsekújvárra , 
mert Regina gyengélkedése miat t nem tudot t a 
káptalan előtt megjelenni.12 Fd tehe tő , hogy ő ezt 
a dátumot nem sokkal élte tú l . 

Koháry Péter legidősebbik gyermekét, Mag-
dolnát 1623. jú l iusában jegyezte el Baranyay Tamás 
és az esküvőt ugyanazon év szeptemberének vége 
felé t a r to t t ák meg.13 így Magdolnának legalábbis 
tizennyolc évesnél idősebbnek kellett volna lennie, 
ha feltennők, hogy más, ismeretlen anyától szár-
mazott ; de nem szabad figyelmen kívül hagynunk, 
hogy ebben az időben a leányok inkább fiitalabb 
korban mentek férjhez. — Koháry Péter 1626-i 
végrendeletében leánya, Katal in még mint hajadon 
szerepel; Is tván pedig ekkor valószínűleg tízéves 
volt, vagy ennél valamivel idősebb, amit elfogadha-
tóvá tesz az is, hogv a ty j a ruháit , fegyvereit és 
katonai felszerelését («ha í s t enő t életben tartj£»-féle 
kikötések nélkül) reá hagyta . 

Koháry Péter első feleségének családjáról keveset 
tudunk. Neve : Vethle, Wetthle, Vettlei, Wettel, 
Wettl a lakban fordul elő az okiratokban. A szent-
antali levéltárban őrzött családfa szerint14 Vethle 
György háromszor nősült és számos gyermeke 
volt. Harmadik feleségétől, Anna Mária Jokkin-tól 
származott Regina, Koháry Péterné ; ennek egyik 
féltestvére, Mária, Armbruster Kristófnak volt a 
felesége. Az Armbruster házaspár pozsony-szent-
györgyi sírfeliratának, sajnos, igen avatat lan kéztől 
eredő másolata szerint a Wettel-ek (itt így írva) 
régi angol családból származtak.1 5 Azt nem tud juk , 
hogy a név melyik a lakja állhatott legközelebb annak 
angol eredetijéhez, de valószínű, hogy a Wettel v. 
Wettl alak már német behatásra jött létre. György 
életéből eddig két adatot ismerünk : 1567-ben Zer-
megh János kamara i tanácsos adományoz neki egy 
kú"iát Csesztén,*6 1577-bpn pQdig megvásárolja a 
Fuggerek otentali (0 npital)szőllejét Wettle György 
mindkét ada tban mint vöröskői várnagy szerepel. 
Vöröskő ekkor a Fugger-családé volt és valószínű, 
hogy György a Fuggerek révén került Magyar-
országra. Bizonyos, hogy ő a Fugger-családnak bi-
zalmas, belső embere volt , mert amikor harmadik 
feleségének életbenmaradt gyermekei : nemes Vettlei 
Ferdinánd, Regina és Erzsébet osztályos egyességet 
kötöttek, ezt Pálffy Miklósné Fugger Mária mint 
gyámjuk hagyta jóvá.18 

Gróf Zichy István. 
11 U . o. E : 3. 12 U. o. E : 3. 13 U. o. D : 8 ; fasc. 

26 : 3. U. o. fasc . 25. E : 9. 
*5 T ö r t . Tár . 1884. 582 : «Mariae I t e m Wet te l iae , 

Georgii Fil iae ex Foves t r i (?) e t v e t u s t a Angliáé familia 
p r o s a t a e . . . » 

,6 Jed l icska Pá l : K i ská rpá t i emlékek . 
37 Vass J . levelében (1. 9. jegyz.) idézve. 
18 L. i ï . jegyz. 



SZAKIRODALOM. 
S zentpéter y Imre: Az Árpádházi királyok oklevelei-

nek kritikai jegyzéke. I I . köt. i . füzet . 1255—1272. 
Budapest , 1943. Kiad ja a M. Tud. Akadémia . 4-0. 
VIII -f -194 lap. 

Rcgcszta-publikáció, tehát t a r t a lmi kivonatokat 
közöl Sz. monu.nentális munká ja : kegyosztások-
ról, bnói úéletekről szóló kiiályi oklevelek rövidre 
összefoglalt t a r t a lmá t , s így elsősorban a király (az 
állam) tevékenységét i l lusztrálja s az eseménytörté-
net céljait szolgálja, aminthogy a múlt század tör-
téne tkuta tása és í iása, mely a regeszta-közlések 
műfajá t bevezette, az állami és hadi eseményeket 
helyezte kuta tása i és előadása központjába. Mint 
regeszta-publikáció, természetesen nem olvasmány-
nak készük, mégis egyfolytában olvasva ezeket a 
forma szerint egymástól független oklevél-kivona-
tokat , életre kelnek belőlük a kor polit ikai eseményei 
— bel- és külpolitikaiak egyaránt —, hadtörténete. 
A kegyosztó oklevelek ugyanis többnyire felsorolják 
a megadományozott érdemeit , l t í i j ák a csatákat , 
amelytkben az illető vi tézkedett , testvérei, rokonai 
elestek. Az egyes emberek, családok magánéletébe 
l á t juk belenyúlni a nagy hadi és p j l i t k a i esemé-
nyek mindent átformáló megnyilvánulásait . Lát-
juk, hogy egy-egy hadi vál la la tban — II. Ottokár 
ellen, S.ájerországban, Ruthéniában, a Balkánon, 
vagy a IV. Béla és V. Is tván i f j abb király között 
dúlt viszállyal két részre osztott nép testvérharcai-
ban — szerzett katonai érdem mint emel fel egye-
seket, sőt családokat is, hogyan épül elpusztult csa-
ládok földjein ú j adományosok számára ú j élet. 
De ju ta lmat nyernek sokkal békésebb érdemek is : 
V. István i f j abb király finom bársonyt és vásznat 
adományoz a solymárok ispánja leányának, amiér t 
saját királyi leányát futásban és ugrásban legyőzte 
(1263-ban ; 1815. sz.). Életre kelnek ezekből a ta lán 
száraznak látszó, de magvas kivonatokból a király 
legfőbb kötelességének : igazságszolgáltatásának 
tényei, és meglepő, hogy milyen jelentéktelen ügyek 
is a király személyes bíráskodása alá t a r toz tak . Pél-
dául az 1866. sz. regeszta szerint V. Is tván a szepesi 
vár népét arra kötelezi, hogy két jogtalanul elvitt 
lovat ad janak vissza jogos tu la jdonosának, s ha 
záros határidőn belül ezt nem tennék meg, akkor 
a maga személyes bírói széke elé idézi őket (1267-
ből). De éppígy kidomborodnak e regesztákból a 
kor társadalmi, gazdasági állapotai, jogi berendez-
kedései, és biztos ú tmuta tó i e kivonatok a hely- és 
névtörténetnek is. 

Hogy a hata lmas munka milyen tanulságokkal 
szolgál a folyóiratunk tágabb tárgykörét képező, 
még ma is segédtudományoknak nevezett tudomány-
csoportnak, arra az előző kötet méltatói már kellő-

képpen rámuta t t ak , az azóta eltelt tizenkét év ok* 
levéikutatói pedig szüntelenül jótékonyan tapasz-
ta lha t ták . A Turul hasábja in azonban rá kell muta t -
nom arra, hogy milyen hasznot húzhat ebből a nagy-
szabású munkából a családtörténet . A XI I I . sz. az 
a kor, melyre több ma is élő nemesi család őseit biz-
tonsággal visszavezetheti ; ekkortól állanak ugyanis 
a ku ta tás rendelkezésére már olyan tömegben okle-
velek, hogy azokból egyes családok leszármazását 
kifegástalanul fel lehet építeni. A II. kötet 1. füzeté-
ben pl. a Gosztonyi-csaiádra két oklevél is vonat-
kozik (r899. és 2096. sz.). Családtörténeti kuta tók-
nak különösen a mintaszerű index van nagy hasz-
nára. De a komoly, tudományos genealógiai kuta-
tást nem szabad csak a ma élők ősei felkutatására 
korlátozni. A családtörténet igen fontos eszköz 
egyes korok politikai eseményei, társadalmi, jogi, 
gazdasági viszonyainak megismeréséhez. Éppen az 
olyan mozgalmas időkben, két király közölt meg-
oszlott, pár tokra és érdekcsoportokra szakadozott 
társadalomban, mint a XI I I . sz. harmadik negyede 
és annak magyar társadalma volt, rokoni össze-
tar tozás (vagy ellenségeskedés) gyakran magya-
rázza meg a pá r tok összetételét, egyesek pár t -
állást, vagy par tvá l toz ta tása i t . 

Az okltvelek teljes szövegének tanulmányozá-
sát persze regeszták sohasem tehetik feleslegessé, 
s ez nem is céljuk. De végtelenül megkönnyítik a 
kiadot t oklevelek közötti tájékozódást , éspedig 
nemcsak a részletkérdések kutatói számára, akik 
százszámra menő, tárgyukra nem tar tozó oklevél 
végigolvasása helyett azok lényeges t a r t a lmára 
egyszerű-ícett rövid kivonatokból gyűj thet ik össze 
forrásanyagukat , hanem a nagyobb összefoglalások 
íróinak is, akik a király ténykedéseit — vagyis a 
fontos állami és hadi cselekményeket — szakadat-
lan időrendi sorozatban rendezve ta lá l ják fel Sz. 
regesztáiban. A legnagyobb hálával kell venni 
emellett azt is, hogy a kiadat lan királyi oklevelek 
teljes szövegét leközli, mintegy 30 eddig kiadatlan 
oklevelet téve közkinccsé. 

Mint e monumentális publikáció minden mélta-
tó ja , e sorok írója is azzal a hő óhaj ja l zár ja le ismer-
tetését , hogy az illusztris szerző minél előbb b ' fe jez-
hesse művét . Bartoniek Emma. 

Schulek Tibor: A XIX. század nemzetiségi vál-
sága egy felvidéki család sorsában. (Üj Magyar Mú-
zeum, I I I . kötet . Kassa, 1943. 289—97. 11.) 

A kassai Kazinczy-Társaság ki iűnő szemléjének 
legújabb kötetében megjelent hosszú és politikai tör-
téneti vonatkozásokat sejtető, fenti című tanulmány a 



géüealógusokat is igen közelről érdekli. Szerzője 
maga is az árvanagyfalusi Schulek-család tagja ; 
családja történetével akar ja azt bebizonyítani, hogy 
a francia forradalom hatása alat t a Káipát-meden-
cében olyan mély gyökeret vert nemzetiségi eszme 
mennyire szétválasztotta ugyanazon család azonos 
műveltséggel és azonos hagyományokkal rendelkező 
tagja i t . Testvéreket sodort ez egymással szemben-
álló politikai és világnézeti táborokba. 

A családi hagyomány szerint, amely azonban 
okmányokkal nem igazolható, a Schulek-család 
eredeti neve Sulyok lett volna és a család a XVI. 
században a török elől húzódott volna fel Árva-
megyébe. N\ve itt alakult át először Sulyekké, m a j d 
ebből lett a Schultk név. Mindez azonban nem iga-
zolható. Tény az, hogy a család nem élt nemesi 
jogaival, mert i ratai 1683-ban tűzvész alkalmával 
elhamvadtak. Nemesi összeírásokban a Sulyek-
(Schulek) család nem szerepel. De ennek ellenére 
tagjai polgári és intellektuális életet élnek. Sokan 
közülök evangélikus papok és iskolamesterek, mások 
jegyzők és sóiisztek, míg a többiek valamelyik céh 
kebelében ipart űznek. 1782-ben már 47 tag ja van 
a családnak. A XIX. század elején indul meg nem-
zetiségi tagozódása, f i a tagja i eddig anyanyelvül 
a tótot beszélték is és tanulmányaik során főként 
német iskolákba jár tak, e lsaját í tot ták a magyar 
nyelvet is és a magyar állameszmét vallották magu-
kénak. Családi kapcsolataik is a XVIII . században 
a magyar nemességgel hozzák összefüggésbe : a 
Szinyei Merse, a deményfalvi Zmeskál és a lászló-
falvi Eördögh-családból nősülnek. A nemzetiségi 
kérdés okozta válságot Schulek János (1774—1837) 
családjában lehet a legvilágosabban felismerni. 
Szoboiisten volt evangélikus lelkész és két házas-
ságából 17 gyermek származott , akik kettő kivételé-
vel mind felnőtt kort értek. Fiai közül Imre a Selmec-
bányái evangélikus iskola rektora, német művelt-
ségű, de magyar szellemű jeles pedagógus. Két test-
vére mint katonaorvos a horvát határőrvidéken élt. 
Viszont Károly Boguszláv (1816—1895), aki nevét 
Suleknek írta, Pozsonyban mint diák Hodza, Stúr 
és Hurbán pánszláv diákegyesületéhez csatlakozott. 
1838-ban Horvátországba került, ahol már 1841. 
óta mindig nagyobb szerepet játszott az illír mozgal-
makban. Szerkeszti a Narodnie Novine című lapot , 
ma jd a Slavenski Jug szerkesztője let t . Haláláig 
viselte a Délszláv Akadémia t i tkár i t isztét . Boguslav-
nak e^yik öccse, Lajos Hlubokán, Hurbán mellett 
volt káplán. Szélsőséges magatar tása miat t a magya-
rok 1849-ben Komáromban felakasztot ták. Hasonló 
okok miatt végezték ki a magyarok 1848. október 
20-án Galgócon Sulek Boguslav másik öccsét, Frigyes 
\ i lmos t , aki aranyműves-mester volt. A pánszláv 
eszmével tel jesen' ellentétbe helyezkedett Sulek 
Boguslav legfiatalabb öccse, Ede. A szabadságharcot 
magyar oldalon küzdi végig, u tána pedig hét évig 
kénytelen a császári hadseregben szolgálni. Tökéle-
tes magyarságát azzal is kifejezésre j u t t a t j a , hogy 
felveszi a Sulyok nevet ; Orosházára költözik, ahol 
megalapí ja a családnak ezt az ágát. Érdekes meg-
említeni, hogy e Schulek (Sulek. Sulyok) fivérekne-k 
egyk leánytestvérét, Ludovika Máriát (1817—1894), 
Stefanik Pál kra jnai evangélikus lelkész vet te nőül. 
Lnnek a házaspárnak az unokája volt é tefanik 

Rastislav Milán, a csehszlovák köztársaság első had-
ügyminisztere. 

Schulek Tibor érdekes tanulmányában a család 
többi ágával is foglalkozik Ezek tagjaiból elég legyi n 
felemlíteni Schulek Frigyes műépúész, műegyetemi 
tanár t és Schulek Vilmost, a kolozsvári szemész-
professzort. Anyai ágon a Schulek-családból szár-
mazott Kmety György 48-as honvédtábornok és 
Kollmann József, a szabadságharc honvédezredese is. 

Szerettük volna, ha Schulek Tibor különösen a 
leszármazási táblázat összeállításánál a genealógia 
jól bevált módszerével járt volna el. Mai a lak jában 
ugyanis nem mindenben felel meg a genealógiai 
tudomány követelményeinek. Egyébként Schulek 
Tibor érdekes tanulmánya sok értékes ada t ta l és 
szemponttal szolgál a családtörténet számára is. 

Tóth László. 

Nemes-tóthi Nemestóthy Béla: A nemes-tóthi 
Nemestóthy és a nemes-tóthi Szabó családok története. 
Veszprém, 1943. 8° 24 1. (Különlenyomat a Magyar 
Családtörténeti Szemléből.) 

A Zala vármegyében birtokos előkelő nemes csa-
ládról már Karácsonyi János és Csoma József fel-
tételezték, hogy a Becse-Gergely nemzetségből szár-
mazik, de adatok híj ján ezt bebizonyítva nem lát-
ták. Az előt tünk fekvő családtörténet sem t u d j a ezt 
bizonyossá tenni ; ellenben a középkorban Zala vár-
megyében élt Tóthi-család tör téneté t már több, 
eddig ismeretlen ada t ta l gazdagí t ja . A XVI. szá-
zadban kezdik a csa lád tag ja i a Tóthi mellett , illetve 
annak elhagyásával a Szabó nevet is használni. 
A család leszármazása a XVII . század közepéig 
nagyon hézagos. A szerző hosszas kutatások u tán 
is csak 1650-től t ud ja a leszármazási táblát hiányok 
nélkül összeállítani. A szerteágazott család törté-
netét megírni igen nagy feladat s pusztán az anya-
könyvek szűkszavú, sokszor pontat lan ada ta i alap-
ján nem épnhető fel. Bele kell tehát mélyedni a csa-
lád bir tokainak történetébe, aminthogy családtörté-
netet írni a birtokviszonyok alapos feltárása nél-
kül ma már nem igen lehet. Különben a genealógiai 
adatok, a leszármazási táblázatok csupán vázla tá t 
ad ják a család történetének és kiindulási pontul 
szolgálnak egy későbbi, átfogóbb szemléletű munká-
hoz. Ilyen értelemben végzett jó és több szempont-
ból alapvető fontosságú munkát Nemestóthy Béla 
is. Természetesen a család tör ténete csak akkor lesz 
teljesen megvilágítva, ha egy későbbi ku ta tó a b i r -
tokviszonyokat is fe l t á r ja . Arról, hogy ilyen ter-
mészetű forrásanyag ta lá lható a levél tárakban, éppen 
Nemestóthy Béla munkája t anú kodik. 

Azt a genealógiai ku ta tó- és gyűj tőmunkát , amit 
nem szakképzett genealógus egy család tör ténetére 
vonatkozólag elvégezhet, Nemestóthy Béla eredmé-
nyesen végezte el. A további, főleg a bir toktörténet i 
mozzanatokat elmélyítő ku ta tás az ő nyomdokain 
indulhat m a j d el. Tóth László. 

Ősi sopronmegyei nemzetségek. Szerkesztette: Hor-
váth László és Soós Imre. Székelv és Társa kiadása, 
I94r. 516 1. 

Sopron vármegye nemeseiről ezideig családtörté-



neti miuika nem jelent meg, hacsak azt a néhány 
forráskiadványt nem számít juk, amelyekből a Sop-
ron vármegyei nemes családokra vonatkozólag némi-
leg tájékozódást t udunk szerezni. 

A könyv négy részből áll. Az első a sopronmegyei 
úrbéri birtokrendezések eredményeit tárgyal ja ; a 
I I . részben képeket ad a sopronmegyei jobbágy-
községek történetéből ; a I I I . -ban a vármegye 
1754—55. évi nemességvizsgálatát és a megye által 
1790—1849. között kiál l í tot t nemesi bizonyság-
leveleket öleli fel ; a IV. rész a könyv megjelenését 
elősegíiő személyek ada ta i t t a r ta lmazza . Az I., II . 
és I I I . részt dr. Soós Imre í r t a . Bár bennünket főleg 
a I I I . rész érdekel, mégsem térhe tünk napirendre 
a könyv többi fejezetei fölött sem s ezért rövid át-
tekintést nyuj tunk ezek t a r t a lmáró l is. 

A munka első része sok adatot tá r fel a nemes-
ség és a nagybirtokos osztály bir toktörténetére 
vonatkozólag, bár nevekkel nem igen találkozunk 
benne. A szerző a nép mai értelemben vett szociális 
helyzetének kialakulását, a paraszti és uradalmi bir-
tokállomány eredetét tárgyal ja . Ehhez felhasználta 
a soproni törvényszéken ta lá lható 1790—1867-b. n 
lezajlott b i r tok- és úibéri pereket . A könyv II . lécé-
ben igen érdekesen tárgyal ja a sopronmegyei jobbágy^ 
községek tör téneté t , kiteijeszkedve a kuriál ista és 
a taxás telken lakó nemesekre is. Családtörténeti 
sz-empontból ez a fejezet már értékesebb, mint az 
előbbi, mert nagyon sok birtokos nemes-családdal 
ismerkedünk meg. E fejezetre vonatkozólag az elő-
szóban az alábbi sorokat olvassuk : «Mivel a kis 
lélekszámú s jobbára csupán nemes családokból álló 
kisnemes falvak tör ténetét valójában az ot t lakó 
néhány nemes család története képezi, azért az 
isméilések elkerülésének érdekében mellőztük a 
nemesi községek történetének ismertetését is, mint-
hogy a sopronmegyei nemes családoki ól szóló I I I . 
rész legalább egy szempontból teljes képet rajzol 
a községek sorsát irányító nemes családokról.» E n m k 
ellenére veszteségnek könyvelhet jük el a nemesi 
községek tör ténete szakszerű tárgyalásának elma-
radásá t . 

A szerző az előszóban, vázlatosan ismertet i Sop-
ron vármegye levéltárának nemesi ok i ra ta i t . Ebből 
értesülünk, hogy Sopron vármegye XVII I . század-
beli nemességvizsgálatairól Dallos Márton akkoi i 
főlevéltáros 1775-ben egy «Acta deputationalia in 
negotio investigationis nobilium elaborata» címmel 
egy kötetet (Tomus V.) ál l í tott össze, melybe bele-
másolta a nemességvizsgálatok lebonyolítására ki-
küldött bizottságok 1719., 1725., 1726., 1730., I733-. 
1750., 1754/55., 1756., 1759., 1761., 1766—1773. évi, 
különböző jegyzőkönyvekben fa l ta lá lható nemed 
összeírások ada ta i t is. E nemesi vizsgálatok közül 
legtökéletesebb képet az 1754/55. évi nemesség-
vizsgálat adata i nyú j tanak . Az ennél korábbi investi-
gatiós jegyzőkönyvek csak nagy általánosságban 
említik fel a nemesség gyökerét (pl. közismert nemes 
család). Ismeretes, hogy az 1754/55- évi investigatio 
országos viszonylatban királyi utasí tásra tör tént . 
Sopron vármegye ennél híven követte az előírt szem-
pontokat . E nemességvizsgálat az igazolt nemesek-
nél megállapította a nemesség eredetét , fe l tüntet te 
a címeres nemeslevél pontos adata i t és a lehetőség 
határain belül fel tüntet i a nemességét igazoló sze-

mélynek ízről-ízre való leszármazását is. Ezek alap-
ján Sopron vármegye 1756-ban sok egy tekintetben 
á t tekinthetőbb s több adatot t a r ta lmazó összeíiást 
készít tetet t , amelyet szintén belemásoltak az emii-
t e t t kötetbe. A szerző a nemes családok tárgyalásá-
nál az 1756-ban készült összeírást használta fel, 
de a Sopron, Kismar ton és Ruszt szabad királyi 
városokban lakó nemesekre vonatkozó adaiokat 
az 1754/55. évi orsz. nemesi vizsgálat jegyzőkönyvé-
ből meiíuette, mivel e városok nemesei az 1756. évi 
összeírásokban nem szerepelnek. De felvette a két-
séges nemesek adata i t is, akiknek a vármegye nem 
ismerte el a nemességét. Feldolgozza a szerző a 
Sopron vármegye által 1790. u tán kiáll í tott , a köz-
gyűlési jegyzőkönyvekbe bevezetett nemesi bizo-
nyítványokat is. Minthogy más vármegyék Sopron 
vármegyében kihirdetet t nemesi bizony ságleveleinek 
a szövegét a közgyűlési jegyzőkönyvekbe legtöbb 
esetben nem ír ták be, ezek feldolgozását a szerző mel-
lőzte. 'Ellenben közöl egy 1820-ban készült nemesi 
la js t romot, melyben a közgyűlésen szavazati jog-
gal bíró nemesek szerepelnek, valamint a szavazásra 
jogosult honoratiorok. Kár, hogy a könyv nem t a r -
talmazza azoknak a családoknak az ada ta i t , akik 
idegen megyékből származtak át Sopron vármegyébe. 
Címe ugyan nem te t te kötelezővé a szerző számára, 
hogy ezekkel is közelebbről foglalkozzék, mégis a 
családtörténet kuta tóinak hasznos szolgálatot tet t 
volna, ha ezekre is részletesebben ki tér . 

A mű, bár népies formában van megírva, nem 
nélkülözi a tudománoys alaposságot. Ha néhol 
kívánni valót is hagy maga után, egészben véve 
nyeresége úgy az általános, mint a családtörténeti 
i rodalomnak. Reszegi Lajos. 

Dr. Guoth Kálmán: Mikor született Mátyás király? 
Kolozsvár, 1943. 8°, 19 1. 

Mátyás ki iály születési évét régebbi tör ténet-
íróink : Katona, Pray, Horvá th Mihály, Szalay 
László, gróf Teleki József 1443-ra te t ték . Fraknói 
Vilmos azonban Mátyás életrajzában a nagy király 
születési évéül 1440-et jelölte meg. Azóta ez az év 
ment át a köztudatba mint Mátyás születési éve. 
Guoth Kálmán most újból vizsgálat alá vet te a kér-
dést és az adatok kri t ikai vizsgálata, valamint egy 
eddig figyelemre nem mél ta to t t , de igen fontos for-
rás : Mátyás horoszkópja a lapján megállapít ja, 
hogy a nagy király 1443 február 24-én ha jna l i 3 óra 
7 perckor, Mátyás nap reggelén született Kolozs-
várot t . A horoszkóphoz szükséges pontos születési 
adat magától Mátyástól származik ; így annak hite-
lességéhez kétség nem férhet . Szellemesen mutat 
rá Guoth Kálmán arra is, hogy Mátyás születési 
évét párthívei te t ték 1440-re a választás u tán, hogy 
így hamarább véget érjen kiskorúsága, melynek ide-

' j é r e az országgyűlés kormánvzót rendelt melléje. 
Tóth László. 

Alexander Húscava: Archiv zemianskeho rodn 
z Okolicného. (Litterae e tabulario Okolicsányiorum 
gentis nobilis prolatae. — Codex d i p l o m a t i e s comi-
ta tus Liptoviensis I. Opera academiae scientiarum 
et ar t ium Slovacae, 5. kötet.) Bratislava, 1943. 
XVII + 188 1. 
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H. új szlovák forráskiadványsorozatot indítot t 
„Codex diplomaticus comitatus Liptoviensis» cím-
mel. E sorozat első kötete a leggazdagabb l iç toi 
magánlevéltárnak, az Okolicsányi-család levéltárá-
nak teljes anyagát teszi közzé az 149a évig. Mint az 
előszóból értesülünk, ez a levéltár több mint 100 
fasciculusból áll s az Okolicsányi-család bir tokaira 
vonatkozó iratokat, királyi mandátumokat , missili-
seket, urbáriumokat, XVIII . századi la t in vers-
töredéket és szlovák nyelven írt kötelezvényeket 
t a r ta lmaz . A közelmúltban megjelent kötet ennek 
az anyagnak 1490-ig terjedő részét — számszerint 
98 oklevelet — közli teljes szöveggel időrendben, 
s ennek során több középkori liptói családra vonat-
kozólag szolgáltat adatokat (Rásztokay, Szmrecsányi, 
Palugyai stb.). 

Minden közölt oklevél élén latinnyelvű kivonat 
áll, s ezt követi ugyancsak latinul az oklevél leírása, 
a hátlapján lévő későbbkori jegyzetek és feljegyzé-
sek szövegével. Az oklevél után tárgyi és a szöveg-
közléssel kapcsolatos jegyzetek következnek. Az ok-
levelek közlési módja körülbelül.megfelel a Magyar 
Tudományos Akadémia által megállapított szabá-
lyoknak, kivéve, hogy a «ti» szótagot, ha magán-
hangzó következik utána, minden esetben «ci»-nek 
ír ja , továbbá hogy a dátumsort ú j bekezdésbe veszi; 
A közlések szövege megbízhatónak és pontosnak lát-
szik, azonban ezt — sajnos — nem állt módunkban 
ellenőrizni. 

A kiadás egységes szerkesztését zavar ja az, hogy 
az eredeti oklevél írójának nyelvtani és tollhibáit 
H. többféle módon jelöli (felkiáltójel, «sic» szócska 
alkalmazása, a kimaradt betűnek egyszerű záró-
jelek között való feltüntetése, vagy pedig a szöveg-
ben a helyes szóalakot veszi fel, a jegyzetben pedig 
a hibásat s «correxi» szóval jelöli a helyesbítést). 
Ugyanilyen zavaró az a körülmény, hogy az oklevél 
szövegében előforduló idöpontmegjelölésnek (év, hó 
és nap) mai feloldott a lakjá t a lat in szövegben ad ja , 
bár más betűtípussal. E szövegközlési megjegyzé-
sek mellett meg kell még említeni, hogy az oklevelek 
élén álló latinnyelvű regesztákban kár volt a helység-
neveket mai szlovák a lakjukban felvenni, hanem 
helyette inkább az oklevélben előforduló eredeti 
egykorú alakot kellett volna fel tüntetni (pl. de Svátá 
Marade Beata Virgine [80. sz.], Benadiková — Det-
richfalva [57. sz.], Gótovány — Ipochhaza [51. sz.], 
de Lipt. Sváty Ján — de Sancto Johanne [77. sz.] 
stb.). 

A felsorolt néhány kifogástól eltekintve — hisz 
ezek a kiadás és szerkesztés terére t a r toznak — a 
vállalkozást örömmel fogadjuk, mert ezáltal remé-
nyünk van rá, hogy lassanként nyomtatásban nap-
világra kerülnek a kutatók szélesebb köre részére 
eddig hozzá nem férhető oklevelek levéltárak sze-
rint való csoportosításban. Borsa István. 

Emil Major: Strussburger bildteppiche aus go-
tischer Zeit. Basel, Holbein-Verlag. 40, 35 1. 16 kép-
táb la . 

Az arab betörések, amelyek a VIII . és IX. szá-
zadban Szicília, Délfranciaország és Spanyolország 
területére i rányultak, az a rab műveltséget is át-
származtat ták ezekre a területekre. Arab közvetí-
téssel kerültek Európába a mesebeli állatokkal díszí-
te t t drága szövött anyagok és selymek. Ezeknek 
az arab, szaracén mintáknak hatása alat t fejlődött 
ki a Felső-Rajna mentén egy szőnyegszövő művé-
szet is, amely virágkorát a gótika korában élte. 

Ezekkel a gótikus szőnyegekkel eddig stílus-
kr i t ikai szempontok szerint foglalkoztak. Major 
most történelmi módszerrel veszi ezeknek egyik 
csoportját vizsgálat alá. A gótika korában az elzászi 
szőnyegszövés középpontja Strassburg volt . Major 
a kétségtelen hitelességű szőnyegeken ábrázolt címe-
rek alapján, vagy pedig a szőnyegek themat iká ja 
nyomán, amely elzászi szentek életéből ábrázol egyes 
jeleneteket, á l lapí tot ta meg összesen hét máig fenn-
marad t szőnyegről, hogy azok Strassburgban készül-
tek. De Major tovább is ment és levéltári adatok 
alapján egyes szőnyegszövők személyét is meg t u d t a 
állapítani. Mivel csak a kétségtelen történeti hite-
lességű képszőnyegeket veszi fel munkájába, ilyent 
mindössze hét darabot talál t a XIV. és XV. század-
ból, amelyeket kétségkívül Strassburgban készí-
te t tek . Fennmaradt azonban néhány képszőnyeg-
nek a leírása, amelyből szintén teljes bizonyos-
sággal megállapítható strassburgi eredetük. Ezek 
közül nagyon érdekes egy ma már ismeretlen kép-
szőnyegnek a leírása egy XVII . századi «Collectanea 
genealogica»-ban, amelyet a Zorn von Bulach-család 
orthauseni levéltára őriz. Ez a képszőnyeg az 1402-
ben elhúnyt Wilhelm zum Riet és felesége, Dyna 
von Molsheim és szülei címereit ábrázolta. A XVII. 
századi feljegyzés nem csupán a címerleírásokat 
közli, hanem tol lrajzban magukat a címereket is 
ábrázolja. Ezek alapján joggal következtet te Major, 
hogy a ma már el tűnt érdekes tá rgyú szőnyeg 1380—• 
1390 t á j án készülhetet t . 

Nagyon érdekes, ahogy Major a címerek és más 
történeti ismertető jelek a lapján a szőnyegek strass-
burgi eredetét megállapít ja. A szőnyegszövés és a 
heraldika között azonban még más összefüggésekre 
is ta lá lha tunk éppen a Major ál tal közölt szőnyeg-
ábrázolások nyomán. A szőnyegeken lá tható termé-
szetes ábrázolású vademberek, fantaszt ikus alakok, 
állatok, növények nagyon közeli rokonságot muta t -
nak, sokszor teljesen megegyeznek ezek heraldikai 
ábrázolásaival. Ugyanazok a témák jelentkeznek 
mind a heraldikában, mind a szőnyegművészetben 
és a feldolgozásuk is sok rokonvonást muta t . Major 
szép könyve igen tanulságos a heraldikai kuta tás 
szempontjából is. Tóth László. 



HIVATALOS ÉRTESÍTŐ 
A M. KIR. ORSZÁGOS LEVÉLTÁR GYARAPODÁSAIRÓL. 

A m. kir. Országos Levéltár anyagának múlt évi 
gyarapodásán végigtekintve, elsősorban az a jándék, 
letét, ill. vétel ú t j án szerzett személyi levéltárak 
vonják magukra figyelmünket. 

Történeti forrásérték szempontjából elsőrendű 
fontosságú az ú. n. Gyurikovics-gyűjtemény. A római 
Fraknói Vilmos Magyar Történeti Intézetben Fraknói 
Vilmos hagyatékában talál t i r a tgyűj temény Gyuri-
kovics György pozsonyi szenátor, országgyűlési ki-
küldött gyűj té ié t t a r ta lmazza . Gyurikovics a múlt 
század első felében a magyar országgyűlések törté-
netére vonatkozólag számos eredeti i ra tot gyűj tö t t 
össze, illetve másolt le különféle törvényhatósági 
levél tárakban és bécsi levél tárakban. Gyűj teménye 
a XV. századtól a X I X . századig te r jedő ország-
gyűlési iratokból (vármegyei, városi követutasí tások, 
országgyűlési naplók, követi névjegyzékek, törvény-
tervezetek stb.) áll. 

A Kászonyi Dániel volt m. udvar i kancelláriai 
fogalmazó, ma jd kassai t a r tományi főbiztos hagya-
tékából származó iratok az 1803—1829. évek gaz-
daság- és művelődéstörténetére vonatkozólag t a r -
ta lmaznak értékes forrásanyagot. — Az Országos 
Levéltár Kossuth-gyűjteményét gyarapí t ja Kossuth 
Lajos 1889. dec. 9-én Turinból kelt és Mülek Lajos 
aradi lakoshoz az országgyűlésen tárgyal t honpol-
gársága ügyében intézett levelének másolata, mely 
az Országos Széchenyi Könyvtár a jándékaként 
került az Országos Levéltárba. — Szemere Berta lan-
nak két, Nagy Gedeon másodalispánhoz Vat tára 
intézett levele 1843-ból vétel ú tá jn került az Orszá-
gos Levéltár bir tokába. — Eötvös Károly hagyaté-
kában magánéletére és közéleti szereplésére vonat-
kozó i ra tokat találunk, azonkívül veszprémmegyei 
bir tokokra vonatkozó néhány ada to t . A «Natorp» 
kereskedelmi vállalat levéltárát hasznosan egészíti^ 
ki Natorp Tivadar József üzleti levelezése az 1780-as 
évekből. — Ugyancsak értékes i ra tokkal gyarapodott 
Tiirr Is tvánnak, az Országos Levél tárban őrzött 
levelezése. — Széli Kálmán 1942-ben letétbe helye-
zett hagyatéka ebben az évben ú j a b b levelekkel és 
más i ratokkal egészíttetett ki . — Értékes gyarapo-
dást jelent Pápay István kabinet i rodai osztályvezető 
neves magyar politikusokkal fo lyta tot t levelezése 
is. — Dr. Rónay Jenő volt cs. és kir . tengerészhad-
bíró feljegyzései az 1848—1866. évekből a monarchia 
haditengerészetének történetére rendkívül érdekes 
világot vetnek. 

A letétbe helyezett családi levéltárak közül ki-
emelkedik a báró vargyasi Daniel-család levéltára, 
egyike a legtekintélyesebbeknek erdélyi családi 
levéltáraink között . Anyagának nagy része meg-

jelent Thaly Kálmán Történelmi Kalászaiban és 
Dániel Gábornak a vargyasi Daniel-család történe-
tére vonatkozó műveiben. — Nagyértékű továbbá a 
Trócsányi Tivadar-család levéltára, mely Sáros 
vármegye, Trócsány és környéke birtokviszonyaira 
vonatkozó i n drb. középkori és számos újkori 
i ratot t a r t a lmaz . — Ugyancsak fontos gyarapodást 
jelent a Semsey-család idősebb ágának levéltára, 
mely 24 drb. , nagyrészt középkori okiratot foglal 
magában ; köztük van a család eredeti címereslevele 
is, 1401-ből, időben a második, a ma élő családokat 
tekintve pedig a legelső valamennyi ismert tel jes 
magán-címeradomány közül. 

Az Országos Levéltárban őrzött családi levél-
tárakhoz kiegészítésként érkezett iratanyagból meg 
kell említenünk a Bezerédj-, Géczy-, Jeszenszky,-
németszögyéni és bánházai Jósa-, leveldi Kozma-, 
Nyárády-, br. Pásztélyi-, domahidi Sipos-, gr. Szé-
chenyi-, Szulyovszky-családok lététéi t . 

A címereslevél-gyűjtemény részben letétek, rész-
ben pedig fényképezés ú t j án a következő darabok-
kal szaporodott : 1401. ápr . 24. Buda. Zsigmond 
király címereslevele Semsey János részére (Semsey-
levéltár). — 1548. szept. 28. Bécs. I. Ferdinánd 
címereslevele Szentgyörgyi Gábor, a nagyobb kan-
cellária jegyzője és testvére János részére. (Szent-
györgyi lt .) — 1592. szept. 5. Prága. Rudolf király 
armálisa Nagy J akab részére. (Fényképmásolat.) — 
rÓ33. dec. 19. Gyulafehérvár. I. Rákóczy György 
címeres nemeslevele balástelki Csontos alias Gálfalvi 
István részére. — 1635. máj . 23. Bécs. II . Ferdinánd 
címeres nemeslevele Szegü János részére. (Fénykép-
másolat.) — 1649. febr. 10. Gyulafehérvár. I I . Rá-
kóczy György címeres nemeslevele szentgericei 
J akab Simon és fiai: György, András és Mihály 
részére.—1687. febr. 27. Fogarasvár. Apaffy Mihály 
címereslevele nemes nagykászoni Balási másként 
Li terátus Imre és József nevű fia részére. — 1701. 
jún. 13. Bécs. I. Lipót címeres nemeslevele tasnádi 
Fekete István és társai részére. •— 1758. jún. 5. 
Bécs. Mária Terézia címeres nemeslevele Molnár 
János és társai részére. (Fényképmásolat.) — 1910. 
okt . 5. Bécs. I. Ferenc József címeres nemeslevele 
bisztrai Farkas Márton, Hermann, Imre, Samu, 
Aladár és Alfréd részére. — 1911. máj . 12. Bécs. 
Ugyanazé móri Glattfelder J akab részére. — 1915. 
nov. 12. Bécs. Ugyanazé nagysárosi Lenz Győző és 
fia Albin-József-Alfonz-Marius részére. — 1918. 
szept. 27. Bécs. IV. Károly címeres nemeslevele 
réthát i Schill József és József, Andor és Mária-
Magdolna nevű gyermekei részére. 



INHALTSÜBERSICHT. 
SiNKOVics, S T E F A N : Die Ahnen des Thomas von N á d a s d y . Der P a l a t i n T h o m a s von N á d a s d y (1498—1562), 

einer der bedeu tends ten ungar ischen Persönl ichkei ten seiner Zeit, der in den schweren Zeiten nach d e m Zusammen-
sturz des mit telal ter l ichen ungarischen S taa t e s u m die E r h a l t u n g seines Volkes b e d e u t e n d e Verdiens te e rworben 
hat te , s t a m m t e sowohl väterl icher, als auch müt te r l i cherse i t s aus gemeinadel iger Famil ie . Die Fami l i e N á d a s d y 
entspross dem in Wes t -Transdanub ien ansässigen a l tungar i schen Geschlecht N á d a s d , d e m gleichen S t a m m e , wie die 
bekann ten Famil ien Darabos , gersei P e t h ö und Oszkai. Die A h n e n f ü h r t e n d a s gewohn te Leben des Gemeinadels , 
wir tschaf te ten auf ihren Güte rn im K o m i t a t e Vas, ve r te id ig ten ihr L a n d , viele von ihnen schlössen sich den benach-
bar ten hervorragenden Famil ien an und spiel ten in ih rem Diens te als Fami i ia re , Kas te l lane , Vicegespäne, Solda ten 
eine Rolle. Ein charakter is t i scher Zug der Fami le is t die Schulb i ldung, die spä t e r zum wicht igs ten Hebe l des A u f -
stiegs der Famil ie wurde . Die Mitglieder der Fami l ie N á d a s d y sind mehre re Genera t ionen h indu rch Magis ter und 
Li te ra ten . Thomas von N á d a s d war der erste, der sich durch seine a n aus länd i schen Un ive r s i t ä t en e rworbene höhere 
Bi ldung aus der Reihe he rvor t r a t , seine Fami l ie mi t sich emporhebend . E r durchlief eine g länzende L a u f b a h n und 
erwarb mächt ige Güter . Doch wie weit er sich auch von der Linie seiner A h n e n en t f e rn t e , b l ieb er auch in seinen hohen 
Würden ein Gemeinadeliger. 

R E I S Z I G , E D U A R D V O N : Die Famil ie Új l ak i . (2. Mit te i lung.) Niko laus von Ú j l ak i b o t in den ers ten J a h r e n der 
Regierung des Königs Math ias mi t ande ren Unzuf r i edenen den ungar i schen T h r o n Kaiser Fr iedr ich I I I . an , doch 
besiegte Mathias bald die Abt rünn igen , die i h m hu ld ig ten und somi t begnad ig t wurden . Die R ä n k e des Niko laus 
von Új laki beunruhig ten jedoch wiederhol t den König, der ihn — u m ihn zu e n t f e r n e n — z u m S t a t t h a l t e r von Bosnien 
e rnannte und ihm sogar den Königs t i te l gab. Lorenz, der von seiner zwei ten G a t t i n , D o r o t h e a von Széchy geborene 
Sohn Nikolaus ' , der bei der K r ö n u n g der Königin Bea t r i x z u m ers ten Male eine Rolle spielte, ze ichnete sich auch 
bei der E r s t ü r m u n g von Bács aus . E r gehör te auch zu jenen , die d e m König M a t h i a s ve r sp rachen , seinen unehel ichen 
Sohn, Johannes Corvinus zum König zu wählen . Nach der E r w ä h l u n g des Königs Wlad i s l aw I I . s t i f t e t e er J a h r e 
hindurch U n r u h e n in Südungarn , bis schliesslich Wlad i s law I I . E n d e des J a h r e s 1494 seine Burgen e r s t ü r m e n liess. 
Dem Kanzler Thomas Bakócz gelang es Wladis law I I . u m z u s t i m m e n u n d Lorenz von Ú j l a k i w u r d e begnad ig t . F ü r 
eine Zeit zog er sich vom öffent l ichen Leben zurück . In den J a h r e n 1510—1513 w a r er B a n u s von Belgrad . S p ä t e r 
entwickelte er eine rege Tä t igke i t zur S icherung der f ü r die F e s t u n g J a j c a b e s t i m m t e n Lebensmi t t e l l i e fe rungen . 
Vom J a h r e 1518 bis zu seinem im F r ü h j a h r 1524 er fo lgten Tode bekle ide te er die W ü r d e des Landes r i ch te r s . D a er 
ohne männl iche N a c h k o m m e n s ta rb , ve r schenk te K ö n i g L u d w i g I I . von seinen B u r g e n Galgóc 1524 a n Alexius 
von Thurzó Güssing (Németu jvá r ) abe r m fo lgenden J a h r e a n F r a n z von B a t t h y á n y . 

E M I L F R E I H E R R VON P E T R I C H E V I C H - H O R V Á T H : Die B o j a r e n des D i s t r i k t s F o g a r a s im X V I . J a h r h u n d e r t . 
Terra Fogaras , das zur F e s t u n g Fogaras gehörige grosse Gebie t besass s t e t s e ine besondere s t aa t s rech t l i che Lage, 
die jedoch o f t falsch behande l t wird . Verfasser weist vor a l lem auf diese fa lsche Beur t e i lung hin . E r b ie te t einen 
geschichtlichen Rückbl ick auf die Vergangenhei t der t e r r a Foga ra s und b e h a n d e l t die Rech t s lage ihrer v o r n e h m e n 
Einwohner , der Bojaren. Die ura l ten Bo ja i en , vor d e m J a h r e 1588 s ind als Adelige, die spä te ren als Ha lbade l ige zu 
be t rachten . Verfasser behande l t ihre bes i tzrecht l ichen Verhäl tn isse u n d Ger ich tsorganisa t ion . Die in diesem Zusam-
menhang veröffent l ichten U r k u n d e n sind auch aus famil iengeschicht l ichen Ges i ch t spunk te b e d e u t e n d , d a sie zahl-
reiche Bojarenfamil ien e rwähnen . 

SZABOLCS VON VAJAY behande l t e ingehend die A h n e n des Unga rkön igs Ludwig I I . u n d die ve rwandscha f t l i chen 
Beziehungen der ungarischen Könige seit d e m J a h r e 1301. Bisher s t and eine solche vo l l s tänd ige Zusammens t e l l ung 
nicht zur Verfügung. Ih re B e d e u t u n g ist jedoch of fenbar , d a du rch die K e n n t n i s der A b s t a m m u n g der auf d e m . S t a m m -
baum vorkommenden Famil ien viele Z u s a m m e n h ä n g e gek lä r t werden , die n i ch t n u r f ü r die Fami l i engesch ich te der 
Dynast ien, sondern auch fü r die poli t ische Geschichte von grosser B e d e u t u n g sind. Verfasser weist auf zahlreiche 
interessante Zusammenhänge selbst hin. 

( z. A. veröffent l icht in Facsimile nach d e m Original die z w e i t b e k a n n t e vo l lkommene ungar i sche W a p p e n -
Urkunde, womit ein P r i v a t w a p p e n geschenkt wird . Dies ist der Wappenbr i e f der Fami l i e Semsey a u s dem J a h r e 1401. 
Dieser war bisher nur aus Kopien b e k a n n t . 

Graf S T E F A N Z I C H Y stell t auf G r u n d von geschicht l ichen Quellen fest , wer die M u t t e r des Grafen P e t e r K o h á r y 
war dessen Famil ie eine he rvor ragende Rolle spielte, und k l ä r t h iedurch all die b isher übl ichen I r r t ü m e r und 
Lucken. 

L I I E R A T ! R B E R I C H T . Bartonitk, Emma über Szentpétery, Emerich: Kr i t i sches Verzeichnis der U r k u n d e n 
der Konige aus dem Hause Árpád (ungarisch). — Tóth, Ladislaus über Schulek, Tiberius: Die Na t iona l i t ä t enk r i s e 
des AI \ J a h r h u n d e r t s im Schicksal einer ober ungar ischen Fami l i e (ung.). — Tóth, Ladislaus über Nemestóthy von 
Acmestolh Bcla: Geschichte der Famil ien N e m e s t ó t h y von N e m e s t ó t h und Szabó von N e m e s t ó t h (ung.). — Reszegi, 

Y iß ub,er Hwdth, Ladislaus und Soós, Emerich: Ura l t e S t ä m m e a u s d e m K o m i t a t Sopron (ung.). — Tóth, Ladislaus 
über híl0th, Koloman: \\ ann wurde König Math ia s geboren? (ung.). — Borsa, Iwan übe r Huscava, Alexander: Arch iv 

manskeho rodu u Okohcného. — Tóth, Ladislaus über Major, Emil: S t r a s sburge r Bi lder tepp iche a u s got ischer Zeit . 
Amtlicher Bericht über den Zuwachs des Kön. Ung. Landesarchivs im Jahre 1943 

Felelős kiadó Dr. Czobor A l f r é d . - 5 1 9 5 . Franklin-Társulat nyomdája: vitéz Litvay Ódön. 
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