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AZ UJLAKI-CSALAD,
Elsé kozlemény.

A XV. szdzad elsé felében a Hunyadi- és a
Garai-csalddok mellett az Ujlakiaknak voltak a
legnagyobb kiterjedésii birtokaik Magyarorszigon.
De mig a Garaiak mindenkor a legnagyobb gyfils-
lettel fordultak a Hunyadi-hdz tagjai ellen, addig
az Ujlakiak hol az egyik, hol a mdsik pdrthoz
csatlakoztak, aszerint, amint ez 6nzé érdekeik-
nek jobban megfelelt. Aza nagy befolyds, amelyet

Ujlaki Miklés és fia Lérinc kézel kilenc évtizeden.

4t az események alakuldsira gyakoroltak, fel-
keltette csalddtorténetiréink érdeklédését az Uj-
lakiak irdnt. Wagner Karoly * és utdna Nagy
Ivin ? az Ujlaki-csalddot Baké nevezeti Mikl6stol
szarmaztatjdk, kinek hirom fia koziil Tét Lérinc
mester az Ujlaki-, Janos a Hédervary-csaldd 6ése.
Tét Lérinc mesternek harom fia koziil Kont Mik-
16s nddor (1356—67.) terjesztette tovabb a csald-
dot. Masik fia Lokos vagy Lukdcs (igy!) féasztal-
nok (1355), kinek fia volt Kont Istvdn, akit Zsig-
mond kirily 1400-ban Buddn lefejeztetett. Har-
madik fia Bertalan Dalmdcidban esett el. De mar
Botka Tivadara Szdazadokban kozzétett cikkében 3
kimutatta, hogy a leszdrmaz4si tablan feltiintetett
nemzedékek, egy kivételével (hogy Kont Miklés
nddor T6t Loérinc fia volt), mind tévesek. Kara-
csonyi Jdnos pedig éles megkiilonboztetést tesz
a két Ujlaki-csaldd koz6tt, amelynek tagjait Nagy
Ivin Gsszezavarta. Kardcsonyi a Csik-nemzetség
Szlavénidba szakadt dgabdl szarmazé Ujlakiakat
iddsebbik, vagy els6, Kont Miklés nador ivadé-

! Collectanea Genealogico-Historica Illustrium Hun-
gariae Familiarum, quae jam interciderunt. Decas I. 132.

? Magyarorsz4g Csaladai. XI. 389—392.

3 Kont Mikl6és nador téves sarjadéka a budavari
emléktdblan. Sz4dzadok, 1870. 139. .

kait pedig ifjabb Ujlaki-csalddnak nevezi.* A
Duna jobbpartjdn fekvé Ujlak (lllok), mely ere-
detileg Valké, majd Szerém varmegyéhez tartozott,
ahonnan mindkét csaldd nevét vette, a legrégibb
eldttem ismert oklevelek tanusdga szerint a Vaja-
nemzetség Mohor-dgdnak birtoka volt. A Mohor-
dg utolsé sarjdnak, Ipolynak (Hippolit) magva-
szakadtdval osszes Valké vdrmegyében fekvé bir-
tokait IV. Béla kirdly 1263-ban a Csdk-nemzetség
Dobéczi-4gabdl szdarmazé 1. Péter fia Domokos-
nak adomdanyozta. Az adomanyozds ellen azonban

a Vaja-nemzetség mdsik dgdbdl valé Ruzboid fia

Lampért és Balasi évdst emeltek. Hosszu alkudo-
z4dsok utdn 1268-ban a székesfehérvari kdptalan
elott 1gy egyeztek meg, hogy Csak-nembeli
Domonkos visszaadja a Vaja-nemzetség Valko
varmegyei birtokait Lampértnak és testvéreinek,
az ujlaki uradalom kivételével, mert ez nem volt
6si nemzetségi birtok, hanem Ipoly nagyatyja
vétel utjan szerezte.’ Bdr Péter fia Domonkost
1283. mdj. 29-én IV. LdszI6 kirily megerdsitette
Ujlak birtokdban, az ujlaki uradalom csakhamar
a nemzetség egy madsik kimagaslé tagjdnak : Pos
mester fidnak Ugronnak kezére keriilt, aki meg-
alapitéja lett az elsé féuri Ujlaki csalddnak.®

P6s mester fia Ugron, aki mdr 1268-ban
szorényi ban, majd az 1277—1280. években tdr-
nokmester, macséi és boszniai ban volt. Az 1291.
év végén megvédelmezte a macséi bdnsigot a

4 Magyar Nemzetségek. I. 336—342. — Pallas Nagy
Lexikona. XVI. 497.

5 Karacsonyi: i. m. I. 299—300. — IIl. 129—132.
— Hazai Okmt. VI. 151.

6 Fejér, V. 3. 150. Kardcsonyi szerint (i. m.I. 300.)
az évszam 1278-ra helyesbitendd.
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tatarok ellen, amikor oda betdrtek. I. Karoly
kirdly uralkoddsa alatt mdsodizben viselte a tar-
nokmesteri méltésagot. 1311-ben, koriilbeliil
81 éves koraban hunytel.” Fia Miklés, az orszdg-
biré, aki egy 1317. évi oklevél szerint Raholcza
varat (Orahovica, Veréce varmegyében) birta,
1348-ban a bécsi kdptalan el6tt Kurpe (Kulpin,
Kolpény) egyharmaddt, amelyet Osei még IV,
Béla kiralytél kaptak, odaajandékozta Istvdn
ujlaki birénak. 1350-ben résztvett a madsodik
nipolyi hadjdratban, de julius havdban siulyosan
megsebesiilt. Az 1355—1358. években macséi
ban, egytttal Baranya vdrmegye féispanja, majd
1359-t8] orszdgbiré. Mint orszigbiré halt meg
1360. marc. z2o. elétt.® Egyetlen fiat hagyott
hdtra : Ldszl6t. Ez azonban még 1364 eldtt fid-
orokssok hatrahagydsa nélkill hunyt el, s igy
az els6 Ujlaki-csalddnak magvaszakadt.®

I. Lajos kirdly 1364-ben Ujlak vdrat és a
hozzdtartozé uradalmat, mely Raholcza vardval
egylitt a korondra szillott, Kont Miklds nadornak,
tovabbd elhalt testvére Lo6kos (Ldrinc) fidnak,
Ldszlénak adomdnyozta azzal a kikotéssel, hogy
a nddor rokonai, mégpedig atyjanak és nagyaty-
janak testvérei, illetve azoknak leszarmazéi abban
nem részesiilhetnek.” Ez adomdnylevél alapjdn
Kont Miklés nddort és unokadccsét tekinthetjiik
a masodik vagy ifjabb Ujlaki-csaldd megalapits-
janak. Kont Miklés nador atyja Lérinc, akit az
oklevelek Sclavus-nak (Tét) neveznek, I. Karoly
kirdly uralkoddsa alatt 1ép elénk az ismeretlenség-
bol. Atyja: Gogefi (Gigefi) Janos, akinek csak
a neve ismeretes, valdszintileg egy személy azzal a
Gugye fia Jdnossal, aki 1281-ben mint kirlyi
ember a csdzmai kdptalan kikiildottével egyiitt a
Tétény-nemzetségbeli Benedek fiait : Péter bant
¢s Keményt a Szaplonca patak mellett fekv$ Gayul
(Gajol) nevii foldteriilet birtokdba beiktatta.**
I. Kdroly és Nagy Lajos kirdlyok késébbi években
kelt adomdnylevelei Gogefi Janosnak még két

7 Karacsonyi: i. m. I 338—341. — Anjoukori
Okmt. I. 133. — Fejér VIII, 1. 267. VIII/.532.
_ 8 Fejér VIIIj2., 139—140. — O. L. Dl. 3977. —
\\Vcrtncr Mér: Adalékok a XIV. szazadbeli magyar
vilagi archontolégidhoz. Tort. Téar, 1906. 596.; 1907.

33. — Zichy-Okmt. III. 145. 152—I60., 170.
9 Kar4csonyi: i, m. I, 342. — Szdz. 1870. 134.
™ Szaz. 1870. 153.

" Wenzel : Arpadkori Uj Okmt. IX. 293. — Kara-
csonvi, i. m. III. 95.

~

testvérét emlitik : Gergelyt és Istvant. Ezekbol az
oklevelekbdl kivehetéleg Goge fiaia régi Szlavénia-
ban (in terra Sclavoniae) a Szdva, Una, Kulpa
folyék és a Zrinjskagora (Zrinyi-hegység) vidé-
kén voltak birtokosok, de hogy atyjuk a Csdk-
nemzetségnek Szlavénidba szakadt dgdbdl szdr-
mazott volna, erre nem taldltam okleveles adato-
kat. Val6szintibb, hogy Gége a Dubicza virmegyé-
ben letelepedett Tolzconth nemzetség sarja.™

Tét Lérine kora ifjusdgaban I. Kéroly kirdly-
nak fogadott hiiséget, aki zaszlStartéjdnak nevezte
ki. Ezt a tisztséget elétte a Csdk-nemzetségbeli
Gyorke viselte, aki az 1312. jin. 15-én vivott roz-
gonyi iitkozetben elesett.”® To6t Loérinc ekkor el-
keriilt sziil6f5ldjérél és hii kiséréje lett urdnak.
Mikor Senipte csere utjdn Karoly kiraly birtokdba
jutott, vdra romokban hevert. A kirdly a varat
felépittette, vdrnagydva Tét Lérincet tette.™ Ez
lett az els6 otthona, midta sziil6foldjérdl eltdvo-
zott és ez lehetett oka annak, hogy annyira ragasz-
kodott Semptéhez. A vérnagysdgot még azutdn is
megtartotta, mikor mar tébb virmegye féispanja,
s6t kirdlyi tdrnokmester lett. A berendezkedés, a
felszerelés nagy munkdjdt azonban megosztotta
testvérével, Ugronnal, aki az 1328. szept. 18-dn
kelt oklevélben szintén mint semptei véarnagy
szerepel.™ Az alatt az id6 alatt, mig Tét Lorinc a
kirdly kiséretében tartézkodott, 6si csalddi bir-
tokai gyakran voltak kitéve pusztitdsoknak.
Mikor a Héder-nemzetségbeli Koszegi Henrik
szlavon bdn fiai : Janos félovdszmester és Herczeg
Péter 1315-ben felldzadtak a kirdly ellen, Készegi
Ivin niddor unokdjival, Andrassal egyiitt kegyet-
leniil iilddzte mindazokat, akik nem tartottak
veliik. Bar Kdroly kirdly elleniik vonult, az 1316—
1317. években nem birta 8ket megtorni ; kénytelen
volt veliik békét kétni. Mid6n azonban 1326-ban
ujbdl fellizadtak, a kiraly Akos-nemzetségbeli
Micsk szlavén bant kiildte elleniik, akinek sikeriilt
is 6ket erds kiizdelem utdn 1326. végén vagy 1327.
év elején megfékezni. A kirdly, hogy eltdvolitsa

2 Pér Antal: Té6t Lérinc (Szadz. 1891. 350.). —
Karacsonyi: i. m. III. 206. — Thalléczy ;ajos: A
Blagay-cs. oklt. Bevezetés, XIX. lap.

3 Karicsonyi i. m. 1. 307.

4 Apponyi-oklt. I. 65. — Dedek Crescens Lajos:
Nyitra vm. tort, M. V. és V. Nyitra vm. kotet, 493.

5 Smiciklas: Codex Dipl. Regni Croatiae.
410. — Blagay-cs. oklt. 105.

IX.



Oket a Drava-Szdva kozti orszdgrészekbdl, Janos-
nak Kaproncaért a tolnamegyei Tamdsit, Herczeg
Péternek pedig Zagorjaért a baranyamegyei Szek-
csot adta cserébe. Tét Lorinc és rokonai ezzel meg-
szabadultak ugyan a veszedelmes szomszédsdgtdl,
de egy évtizedet meghaladé idén 4t dridsi kdrokat
kellett elszenvednitk, bar Karoly kirdly 133o0.
febr. 18-dn kelt kivaltsigleveléb6l kivehetSleg ¢k
sem hagytdk megtorlatlanul a rajtuk esett sérel-
meket. ™

Alig épiilt fel Sempte vira, 1328 nyardn a
kirdly ujbdl fegyverbe szdlitotta vitézeit. Ezuttal
Szép Frigyes rémai-német kirdly, osztrdk herceg
ellen vonultak Laczkfi Istvdn, a késébbi erdélyi
vajda vezérlete alatt., Az osztrik hadjdratban
T6t Lorincen kiviil két testvére is részt vett. Egyik
testvére, Egyed, Syhord (Siegharts) vardndl életét
vesztette. Ugyanott Lorinc is stlyosan megsebe-
siilt, masik testvére pedig,Ugron, Guncheyl (Gunzer-
stadt) varos kézelében nyiltdl szintén megsebesiilt.*’
Tét Lorinc sulyos sebe ellenére is résztvett a
béketdrgyaldsokon. Az 1328. szept. 21-én meg-
kotott békérol kidllitott oklevélben a magyar

békekiildottség felsorolt tagjai kozott mint semptet

virnagy szerepel.™®

Amint Kdroly kirdly uralma megszildrdult,
Koészegi Henrik bdn fiai kénytelenek voltak Tét
Lorincet és testvéreit az egy évtizeden at elkéve-
tett pusztitdsokért kdrpétolni, marcsak azért is,
mert a Henrik-fiak csak azzal a feltétellel nyer-
tek kegyelmet, ha Tét Lorinccel és testvéreivel
kiegyeznek. Ebben az iigyben a tdrgyaldsokat
Henrik bdn fia els6é feleségének atyja, Babanik
(Babonik) fia Jdnos kirdlynéi tdrnokmester, a
Blagay-csaldd egyik 6se inditotta meg. 1328.
szept. 18-dn a székesfehérvari kdptalan el6tt
vejéért hdrom részletben fizetendé 250 marka
erejéig kezességet villalt, egyuttal a Szlavénid-
ban fekv0 Zrin (Zrinj) vérat és tartozékait egy év
tartamdra zdlogba vetette. Mivel Tét Lérinc a
béketdrgyaldsok miatt nem lehetett jelen, famu-
lusat, Totbeg fia Domokos comest kiildte el Székes-
fehérvarra. Am néhdny nap mulva (szept. 22-én)

% Karacsonyi i. m. IL. 156—157. — Anjoukori
okmt. II. 463—467.
7 Anjoukori okmt. II. 465.

® Franz Kurz: Oesterreich u. Friedrich dem Scho-
nen, 503. Beylage No. XXXII. — Fejér VIII/7. 204—
211. hibdsan és kihagyasokkal.

megbizottja, Babanik (Babonik) fia Janos a varat
a hozzdtartoz6 birtokkal egyiitt Goge fia Janos
fiainak : Jdnosnak, Lérincnek és Ugronnak tovibb
zélogositotta. Amint Kdroly kirdly értesiilt Tét
Lérinc és testvérei, mdsfelél a Héder-nemzetsdg-
beli Henrik-fiak kozott létrejott egyességrél, —
mert szivesebben latta Zrin vdrit Gogefi Jdnos
fiainak kezén — ugyanez év nov. 18-dn meghagyta
az Akos-nemzetségbeli Micsk szlavén bdnnak,
tovibba Péter fia Dénesnek és Babonik II.
Radoszlé fidnak Miklésnak, hogy mivel a virhoz
tartozé birtokokat kivaltdsukig a Gogefiak kezén
akarjaldtni, vezessék be éket a vdr tartozékaiba.™
De a Héder-nemzetségbeli Henrik-fiak ellen két
évtizeden 4t folytatott kiizdelmek kozepette a
Gogefiak ellenis tébben panaszt emeltek hatalmas-
koddsaik miatt. Tét Lérinc és nevezett testvérei
ekkor megjelentek a kirdly el6tt és ott foldre borulva
kérték, vegye oOket partfogasiba. A kirdly 1330.
febr. 18-d4n kelt kivdltsaglevelében felsorolvdn
trénjanak megszildrditdsa érdekében tett hii szol-
gdlataikat, kiilontsen a legutébbi osztrdk had-
jarat alatt tandsitott vitézségiiket, ugyszintén
azokat a karokat, amelyeket elszenvedtek, Oket
az orszag legfelsd birdinak (nddor, orszagbird, szla-
vén ban), valamint Ver6ce, Somogy, Tolna és Vas
vdimegyék hatésiga aldl felmentvén, megparan-
csolja, hogy ugy az 6, mint Jakab testvériik fiai :
Fiilop és Lékos (Loérine), Ggyszintén atyjuk test-
véreinek Gergelynek és Istvdnnak fiai ligyében
birdskodni ne merészkedjenek, hanem ha valaki-
nek panasza van elleniik, jaruljon a kirdlyi felség
elé.” Ez a kivaltsiglevél azért is igen érdekes,
mert Gogének akkor él6 osszes fértiivadékait
felsorolja.

Nyugalmasabb id6k bedlltaval Tét Lérinc
allanddan Sempte vardban tartézkodott. 1330-t6l
1339-ig mint kirdlyi zdszlétarté és semptei var-
nagy szerepel.”® 134I-ben Nyitra varmegye féis-
panja. Mint a virmegye féispdnja és egytuttal semp-
tei varnagy fordul el6, egyfeldl Csetneki Miklés
és vérrokonai, masfeldl a Maridssyak 6sei kozott
Krasznahorka és Berzéte virak miatt folyt perben

9 Karacsonyi i. m. II. 157. — Blagay-cs. oklt.
105—109. — Smiciklas i. m. IX. 410—415. — Por A, :
To6t Lorinc. Szaz. 1891. 348—350.

% Anjoukori Okmt. II. 463—467.

2t Anjoukori Okmt. II. 499. 553.; III. 527.
582. — Pannonhalmi Szent Benedek-rend tért. X. s552.
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a valasztott birdk kozott.”” Kirdlydt és urat még
utolsé 1tjan is szolgdlta Tét Lorinc. Mikor Kdroly
kiraly holttestét Visegradon dereglyére tették s a
fopapsig és a féurak is hajokra szdlltak, hogy
Budara kisérjék, el6ttitk Tét Lorine vitte a kirdlyi
zdszl6t, annyi diadal tanujit.®

Nagy Lajos kirdly, aki atyja hiveit mindenkor
kiillonés bizalmdval tiintette ki, 1334. nyaran
Tét Lérincet tarnokmesterré nevezte ki. Tdrnoki
széke elott folyt le 1344-ben az a per, amelyet
egyfel6l a szomolnokbdnyai telepesek, mdsfeldl
Csandad esztergomi érsek, tovibba Bebek Domokos
fiai: Istvan és Gyorgy inditottak egy 4j banya
tulajdonjogdnakkérdésében. Igazsdgossdga,amely-
lyel a varosi polgarsig érdekeit nagy urak, mint az
esztergomi érsek, zdgrdbi piispok, a Bebekek ellen
megvédelmezte, féuri kérokben csakhamar vissza-
tetszést keltett. Alig kétévi hivataloskodds utdn
tavoznia kellett. Tdrnokmesteri mindségben 1346.
aug. 19-én fordul el$ utoljdra.** Még tdrnokmes-
tersége alatt nevezte ki a kirdly Sopron varmegye
foispanjavd. Errél egy 1345. mdj. 3-4n kelt okle-
velébdl értesiiliink.®® A tdrnokmesteri méltdsagtol
tortént megvdldsa utdn a kirdly Nyitra és Sopron
varmegyéken kiviil még Vas és Varasd varmegyék
kormdnyzatdt is red bizta. Mint a négy varmegye
foispdnja szerepel 1. Lajos kirdly 1347. 4pr. 13-d4n
kelt rendeletében, amelyben 6t a Kdszeg és Roth
(Rotfalva) kozti toldteriiletnek a kdszegi polgarok
részére vald visszavételére kiildi ki,”® ugyanugy
aug. 7-€n és 1348. mdjus 23-4dn is.”” A kovetkezd
napon Sopron, Vas és Nyitra varmegyék f6ispanja-
ként emlitik, s mint Vas és Sopron virmegyék
foispanja nov. 11-én Buddn keltezi utolsé ismert
intézkedését, mely szerint Koszeg véros polgérai
részérdl az elébe terjesztett kivaltsdgleveleket
megerdsiti.”® 1. Lajos kirdly még az 1347. év folya-
midn arra kérte Tét Lorincet és fiait, hogy Zrin
virdt, mely — minthogy Babanik (Babonik)

* Anjoukori Okmt. IV. g5,

* Podbradszky Jézsef : Chronicon Budense, 258. —
Szaz. 1891. 369.
B * Fejér IX/1. 257—263. — Turul, 1895. 130. —
hzaz;, 1891: 371—375. — Hazai Okmt. 1. 191.

* Hazi Jend : Sopron sz. kir. varos tért. 1. 1. 84.

* Fejér, IX/1. 495.

* Anjoukori Okmt. V. T11—112. — Apponyvi OKklt.
1. 169. ’

- ® Anjoukori Okmt. V., 195. 204. — Fejér IX/1.,
30. :

Jénos nem volt képes az 1328-ban villalt kotele-
zettségének eleget tenni, megmaradt Tét Lorincék
birtokdban — engedjék dt mds birtokokért cserébe.
T6t Lérine és fiai teljesitették a kirdly déhajét,
aki Raholcza (Orahovica, Veréce megye) virdval
és tartozékaival kdarpoétolta oOket, viszont Zrin
(Zryn) vardt 1347. jul. 31-én néhai P4l tenger-
melléki ban fidnak Gergelynek és unokadccsének,
Gyorgynek, a Zrinyiek 6seinek adomdnyozta.®
Tét Lérine 1349. dpr. 26-4n még életben volt, de
ekkor mdr legidésebb fia, Kont Miklés, a késébbi
nador viselte a féispant méltésigot ugy Vas és
Sopron, mint Bars vdrmegyékben. Nov. 19-én
azonban, amikor a kirdly fiainak Galgéc varat
adomdnyozza, réla mdr mint néhaitdl esik
526.%

Tét Loérinc testvérei kozil Egyednek, aki
az 1328-1 osztrdk hadjdrat alatt elesett, utédai
nem maradtak. Mdsik testvérének, Jdnos mester-
nek, aki csupdn az 1328—1330. évi oklevelében
fordul el6, utédai szintén ismeretlenek. Harmadik
testvére Jakab 1330. febr. 18-dn Kdroly kirdly
kivaltsiglevelének kidllitdsakor mar nem lehetett
életben, mert ekkor fiai : Filop és Lokos (Lérinc)
vannak telsorolva. Kéziilok Folop tobbé nem szere-
pel az oklevelekben, ellenben Lékos (Lérinc), Tét
(Sclavus) melléknévvel, elofordul 1. Lajos kirdly
1357. marc. 28-dn kelt oklevelében, amelyben
Zrin (Zryn) és Raholcza varak elcserélése ligyében
az 1347-ben kidllitott oklevelet kivaltsiglevél
alakjdban 4tirta és megerésitette. Ugron, a leg-
fiatalabb testvér, aki 1328-ban semptei vdrnagy,
az 1328—1330. években egylitt szerepel testvérei-
vel a kozos birtokiigyekben ; Loérinc batyja haldla
utdn kirdlyi zdszlétarté és egyuttal Varasd var-
megye féispanja lett. Utoljdra 6 is az 1357. évi
megerdsitd oklevelében jon elé a tobbi érdekelt
csalddtagokkal egyiitt.3* T6t Loérincnek hdrom fia
volt : Kont Miklés, Lékss (Lorinc) és Bertalan.
Kont Miklés mdar atyja életében a kiralyi
udvarndl teljesitett szolgdlatot. 1345. okt. 5-én
fé6pohdrnokmester, 1346. dpr. 8-dn egyuttal Bars

29 Fejér IX/1. 475.— Smitiklasi. m. XI. 382—383.
— Thalléczy : A Blagay-cs. Oklt. Bevezetés: CXVI.
lap. — O. L. DL. 33,924.

® Anjoukori Okmt. V. 274. — O. L. DI. g4090—
4167. .
3t Orsz. Levt. D1, 33,924. — Hazai Okmt. VII. 408



varmegye foispanja.?® Mikor I. Lajos kirdly elha-
tdrozta, hogy testvérének, Endre hercegnek meg-
gyilkolasit megtorolja, el6bb tdjékozdédni kivant
az italiai varosoknak és tartomdnyi uraknak 4llds-
pontjardl, hogy serege akaddlytalanul vonulhasson
a ndpolyiteriiletre, E végbol Kont Mikldst Itdliaba
kiildte, akinek sikeriilt a helyi hatalmassigok
nagy részét megnyernie. Az eléhad Garai Banfi
Jdnos és Kont Miklds vezérlete alatt 1347. junius
elején ért a ndpolyi kirdlysdg északi hatdrdra.
Kont Miklés bevonulvdn Aquildba, itt varta be
I. Lajos kiralyt, aki a derékhaddal kévette. Kont
Miklés, miként a kirdly 1349. nov. 19-én kelt ado-
manylevele is hangsilyozza, rendkiviil nagy érde-
meket szerzett. Nagy Lajos visszatérése utdn 6 is
hazajott, és midén a kirdly Velencével nyolc évre
fegyversziinetet kotott, amelyet eskiivel erdsitett
meg, az errdl 1348. szept. 8-in Buddn kiallitott
okirat zdradékaban mint f6épohdrnokmester és
Bars varmegye f6ispanja 6 is ott szerepel az orszd-
gos méltésigok kozott. 33 Ekkor mint kirdlyi titkar
az udvarban tartézkodott. Az 1349. év elején
engedélyt kért VI. Kelemen pdpdtél, hogy 12
személybol 4ll6 kisérettel a Szentf6ldre zardndokol-
hasson. Ezt a tervét aligha wvaldsithatta meg.
Ugyanis 1349. dpr. 26-4n, midén I. Lajos kirdly
Debrete nevi birtokot (Nyitriban) adomdnyozza
neki, Barson kivil Sopron és Vas vidrmegyék
foispdni tisztségét is betdlti; 1349. szept. 2-4n
pedig Pozsony viarmegye féispanjaként emlitik.3*
Ezévi nov. 19-én 6 és testvérei : Lokos és Bertalan
Galgéc vdarat és tartézékait : Ujlakot (Nyitra-
ujlak), Udvarnokot, Sdgot és Didst (Tétdids) kap-
jdk adoményba a kiralytél. Ekkor fépohdrnok-
mester, Nyitra, Vas, Sopron, Bars és Varasd
varmegyék f8ispinja. A beiktatds a kovetkezd év
jan. 24-én tortént meg a nyitrai kaptalan
altal,3s

Az 4j birtokosok csakhamar Osszeiitkozésbe
keriiltek a szomszédokkal. Koziilok elsésorban
salg6i Csorba Pal fia Miklés l1épett fel Kont Miklés

3 Anjoukori Okmt. IV.

» 195.

3 Magyar Dipl. Emlékek, II., 315.

34 Dr. Bossanyi Arpid: Regesta Supplicationum,
I, 199. — Anjoukori Okmt. V. 274. — Fejér IX/1.
644—0647. 3

35 Orsz. Levt. Dl. 4090—4167. — Anjoukori Okmt.
V. 339. — Fejér IX/1. 652.

545. — Zichy Okmt,,
II.

ellen, tiltvan 6t az Udvarnokkal szomszédos
Salgé (Salgécska) nevii birtok elfoglaldsatol.®
A viszdlykodasoknak azonban hamarosan vége
szakadt. A kirdly még ebben az évben masod-
izben inditott hadat Itdlidba és ismét Kont
Miklésra bizta az el8had vezérletét, majd Aversa
ostroma alatt Laczkfi Istvan helyébe az egész
magyar had févezérévé nevezte ki. Aversa el-
foglaldsa utdn (aug. 3.) Kont Mikl6s Ndpoly ellen
indult. Sikeriilt is a ndpolyiakat megfékezni, de
mivel maga Lajos kirdly is békére hajlott, a
magyar hadak csakhamar megkezdték a vissza-
vonuldst. A mdsodik ndpolyi hadjdrat utdn,
egy I35I. dpr. 20-an kelt oklevél szerint, Kont
Miklés ismét a fépohdrnokmesteri méltésigot
toltotte be, egyuttal pedig Pozsony virmegye
féispdnja is volt. Az ugyanezen évi dec. 6-dn kelt
oklevélben mir erdélyi vajddnak és  Szolnok
varmegye féispdnjanak cimezik.??

Az alatt az id6 alatt, mig Erdély vajddja volt,
I. Lajos ismételten kimutatta irdnta jéindulatdt.
1352 nov. 23-an ugy neki, mint testvérének,
Lokosnek a Nyitra varmegyében fekvé Zeuldvér
(Zéldvar) és Wiseu (Ulsé, kés6bb Jalsé, a Vag bal-
partjan) ‘nevii kirdlyi birtokokat adomdényozta.
A kovetkezé évben (jun. 11-én) a hiitlen Nagy
Aba unokdjdnak kereseti jogat kiilondsen Kont
Miklos és testvére, Lokos ellen megtagadja. 1354-
ben a magvaszakadt Andich csallokdzi birtokdt
adomdnyozza nekik.?®* Mint erdélyi vajda és
Szolnok vérmegye féispanja 1356. febr. 27-én
szerepel utoljdra.?® Alig egy hénap mulva Kont
Miklés vette 4t az elhdnyt Gilétfi Miklés nador
orokét. De mint az orszag nadora csak 1356.
mdrc. 31. utdn adhatta ki rendelkezéseit, mert
I. Lajos kirdlynak e napon kelt perhalaszté levele
szerint ekkor még nem volt jegyzdje és a pecsétje
sem késziilt még el. Els6 el6ttem ismert intézke-
déseit 1356. mdj. 8—r10-én Visegradon keltezi.*°
Ett6]l kezdve a fennmaradt oklevelek rendkiviil
nagy tevékenységérdl és széleskérii munkassiga-

% Anjoukori Okmt. V., 354.
¥ Sopron vm. Oklt. I. 222. — Anjoukori Okmt.
V. 532.
3 Anjoukori Okmt.
169.
3% Zimmermann :
der Deutschen in Siebenbiirgen. II.
4 Zichy Okmt. III. 26—28.

V. 621.; VI. 8g—go. 133.
136.
‘Urkundenbuch der Geschichte
121.



rél tesznek tantsdgot. Az egész orszdgot bejarta,
hogy a panaszokat meghallgassa, a sérelmeket
orvosolja, a viszalyokat kiegyenlitse. Igazsdgos-
sdgadt mintha atyjatél, Tét Lérinct6l orokolte
volna. 1356-ban és az 1357. év elsé felében leg-
inkabb Visegradon tartézkodott. Julius végén (29.)
megjelent Zala virmegye Mandhiddn tartott koz-
gylilésén és ott az alispdn, a szolgabirdk és az
eskiidtek dltal megnevezett tolvajokat, orgazda-
kat, latrokat, gydjtogatdkat, hamispénzverdket,
pecsét- és oklevélhamisitékat 8- és jészdgvesz-
tésre {télte.*’ 1358 tavaszdn és nyardn a dundn-
tali virmegyéket kereste fel. M4j. 14-én Székes-
fehérvir kozelében Fejér, jun. 25—30-an pedig
Gy6r mellett Gyér és Komarom varmegyék nemes-
ségével tartott kozgytlést. Julius 9-én mar So-
mogyvarott volt, ahol a somogyi nemesség tar-
totta kozgytlését. Itt megjelent elétte tobbek
kozott Jakab, Benedek-rendi szerzetes, aki Szig-
frid apat nevében Zichi Paska fiai: Ldszlé és
Jakab ellen emelt panaszt, akik az apatsig egyik
birtokat, Csicsalt elfoglaltdk.** Innen Atment
Zaldba, ahol jul. 23—26-4n a varmegye nemes-
ségével tartott kozgytlést.*®* Mdndhiddrél Vas-
varra ment, ahol aug. 27-t6l kezdve Vas virmegye
nemessége tartott kozgydtilést, melynek 1357 6ta
éppugy, mint Sopronnak mdsodizben volt f6-
ispanja.** Vasvarrél Sopron virmegyébe ment,
ahol mesgjelent a varmegye rendeinek szept.
14—18-dn Csepregen tartott kozgytilésén, de
innen még a kdzgylilés befejezése el6tt el kellett
tdvoznia, mert szept. 17—22-én Moson—Pozsony
varmegyék nemességével Pozsonyban tartott kdz-
gyilésen elnokolt.*s Okt. 1-én mar Tapolcsiny-
ban (Nagytapolcsiny) Nyitra és Trencsén var-
megyék, oktéber 8-an pedig Bars varmegye ren-
deivel tartott kozgytilést. Oktéber végén Gyarmat
mellett gytlésezik Nograd és Hont, nov. 5—10-én

4 Zala vm. Oklt. I. 573.

** Anjoukori Okmt. VII.
rend tort. II. 160. s514.

4 Anjoukori Okmt. VII. 297—302.

* Anjoukori Okmt. VI. 572—578. 610.; VII,
7. 121. 164. 259. 374. — Fejér IX/2. 724. — Hazai
Okmt.. IV. 141—144. téves kelettel.

45 Sopron vm. Oklt. I. 292. 296. — Hazai Okmt
L 173 — Anjoukori Okmt. VII. 367. 362. — Bene:

cll;k-rend tort, II. 479. — Gyéri Tort, és Rég. Fiizetek,
. 143

222—260. — Benedek-

pedig Verpeléten Hevestjvar virmegye nemessé-
gével.*® A kovetkezd évben, ugy latszik, a Tiszdn-
tulra késziilt. Erre enged kovetkeztetni I. Lajos
kirdly 1359. febr. g-én kelt rendelete, amelyben
meghagyja, hogy az Ardai nemesek és Szollés
véros kozott felmeriilt hatarkérdést Ugocsa vir-
megyében a legkozelebb tartandé kozgyiilés alkal-
mdval a helyszinén igazitsa el.*” Ebben az évben
szept. 16-an Pozsony és Moson vdrmegyék nemes-
ségével Pozsonyban ismét nadori gy(ilést tartott.*®
Minthogy mint az orszdg nadora Visegradon tar-
totta székhelyét, ott palotdt épittetett maganak.
1360. év elején VI. Ince papatdl hazi kdpolnija
részére bucst engedélyezése irant folyamodott,
s a papa teljesitette kérelmét. 1360. év nyardn
a veszprémi kaptalan és a bakonybéli konvent
kozott Paloznak birtokdért lefolytatott perben
a kdptalannak perdont$ eskiit itél. Aug. 30-a4n
azonban mir Bodrog varmegyében van és a var-
megye rendeivel Bodrog helység kézelében koz-
gytilést tart.** Az 1364-ben kelt oklevelek is
nadori korutjarél szamolnak be. Ez év maj. 25-én
Nagyfalu mellett Baranya vdrmegye nemességé-
vel tartott kozgytlésen a csavargé latrokat szam-
kiveti. Hasonl6kép intézkedik Bodrog vadrmegyé-
nek 1364. jul. 6—8-4n tartott kozgytilésén. Szep-
tember havaban mar a Tiszdntdl miksédik. E hé
14-én Szabolcs és Bereg virmegye nemességével
Karasz mellett, szept. végén (28-—30.) pedig Zem-
plén és Ung varmegyék rendeivel Patak mellett
tart nadorikozgylést. Sopron varos polgéraiirdnt
mindenkor kiilénds rokonszenvvel viseltetett.
1365. dec 1-én elGterjesztésére a kirdly felszdlitja
Kalman gyéri piispokét, hogy a soproni polgaro-
kat a rdjuk kimondott egyhdzi dtok aldl oldja
fel ; majd 1366. jun. 10-én Sopronban kelt ren-
deletével meghagyja a varmegyének, hogy a mult
nadori kozgytilésen a soproni polgarok ellen
panaszttev6knek nem az orszdg szokdsjoga, ha-
nem a varos kivdltsdgainak figyelembevételével
kell igazsdgot szolgdltatni a varos birdi széke

4 Anjoukori Okmt. VII. 339. 347. 395—399.
402. 468. 479. 484. — Zichy Okmt. III. 134.

47 Anjoukori Okmt. VII. 593.

4 Gyéri Tort. és Rég. Fiizetek, II. 143. — Teleki:
Hunyadiak kora. X. 445.

49 Benedek-rend tort, VIII. 343. — Zichy Okmt,
I11. 187.



el6tt.®® 1366-ban utoljdra utazta be az orszagot.
Mdjus 1-én Székesfehérvar kozelében Fejér, majus
végén pedig Gyér mellett, Gyoér és Komarom vir-
megyék, majd jun. elsé napjaiban Csepregen Sop-
ron varmegye rendeivel tartott nddori kozgytilést.
Ezutdn néhdny napig Sopronban tartézkodott.
Julius elején Bars varmegye nemességének Bars
mellett, jul. 16-dn pedig Hont és Nograd var-
megyék nemességének Gyarmat mellett tartott
kozgyilésén vett részt.s* Ugy latszik, ekkor mar
betegeskedett, mert jul. 30-tél szinte allandéan
Visegrddon tartézkodott. 1367. jan. 20-an Visegra-
don perhalaszté levelet allit ki Leszteméri Miklds
fia Balint és Albert fia Péter részére. ElSterjesz-
tésére 1367. mdrc. 16-4n a kirdly néhai Vesszds
mester flainak megigéri, hogy a csaladjukbeli led-
nyokat, nevezetesen a T6ttos fia Ldszl6 lednyait
nem fogja fitsitani.* Ldszl6 oppelni herceg nddor
1367. okt. 9-i itéletlevelében atirt egyik oklevél
szerint 1367. mdjus I. el6tt hinyt el.5?
Nddorsdga alatt a kiraly 1357-ben 4j adomany-
levelet allitott ki az & és érdekelt csaladtagjai
részére Raholcza vardra s ezt 1364-ben 1j pecsét-
jével megerésitette. Ebben az évben kapta ido-
kozben elhunyt testvérének, Lokosnek fiaval,
Liszléval egyiitt Ujlak varat és tartozékait.™
Kont Miklés alapitotta a csatkai palos monostort
(Veszprém vm.), mely a Dorozsma-nemzetségbeli
Janos veszprémi pilispék 1357. maj. 1-én kelt
levele szerint ekkorra mar elkésziilt. A vetahidai
pilos monostornak (Somogy vm.) pedig 1366-ban
foldeket adomdanyozott. A csatkai monostor bir-
tokait 6zvegye, Klara asszony tobbizben gyara-
pitotta. 1394-ben Tényoén (Gyoér vm.) egy malom-
helyet, 1398-ban pedig néhai férjének egyik buda-
varihdzét ésa Somogy varmegyében fekvé Gyiingh
nevi birtokdat, amelyet id6sebbik fia, Miklés mes-
ter 1397-ben engedett at neki, adta a monostor-
nak. Kldraasszony 1400. okt. 18-an szerepel utol-

% Zichy Okmt. III. 236. 238. 244. 246. 251—252.
— Gr. Sztaray Oklt. I. 338—340. — Hazii. m. I. 1.
134—135., 139.

5* Zichy Okmt. III. 294. 301. — Benedek-rend
tort. VIII. 367—370. — Sopron vm. Oklt. 1. 367.

$ Sztaray Oklt. I. 351. — Zichy Okmt. III. 327.

53 Benedek-rend tort. II. s514—516. — Ldaszl6
oppelni herceg ismert elsé niddori intézkedése 1367. maj.
8-a4n Visegradon kelt (Sztaray Oklt. I. 351.).

5 0. L. :Dl 33,924. — Szaz. 1870. 153.

jdra, amikor két unokajdval : Laszléval és Imré-
vel egylitt a galgdci ispotdly részére alapitélevelet
allit ki.ss

Tét Lorinc mdsodik fia : Lékés (Lérinc), mi-
ként I. Lajos kiraly 1349. nov. 19. kelt adomany-
levelében is kiemeli, az elsé napolyi hadjdrat alatt
elébb batyjdnak, Kont Miklésnak, majd Laczkfi
Istvan erdélyi vajda seregében harcolt. 1352.
nov. 23. étekfogémester és egyuttal a székelyek
ispanja; 1353. szeptember 2. székely ispin és
Brassé vidrmegye féispanja. Mint székely ispdn
fordul el6 1355. nov 22. is. 1353. nov. 8-tél 1359.
madrc. 31-ig kirdlyi étekfogé- és f6poharnokmester-
ként szerepel. A velencei kdvet 1360. jan. 16-an
irt jelentése szerint 1359-ben a Magyarorszigon
elterjedt jarvanynak esett aldozatdul.’® Egyet-
len fia, Laszl6 — mint 14ttuk — Kont Miklds na-
dorral egyiitt 1364-ben Ujlak véardt kapta ado-

‘' manyba.

Té6t Lérinc harmadik fia: Bertalan, a fenn-
maradt oklevelek szerint 1342. jun. 11. és 1349.
febr. 11. k6z6tt Somogy varmegye féispanja volt.
Az 1351. dec. 11-t6] 1352. jun. 15-ig mint f6pohar-
nokmestert emlegetik. Am ezutdn is a kiralyi
udvarban talaljuk. Mid6n ugyanis I. Lajos kiraly
1352. aug. 7-én szarvk6i varnagyahoz rendeletet
intézett, amelyben meghagyta neki, hogy udvari
cimerfest6jét Meggyes nevi falujdban a Fertd
tavdn a vamszedés gyakorlatdban ne akadalyozza,
az oklevél hatlapjara vezetett feljegyzés szerint
ebben az {igyben Bertalan mester tett a kiraly-
nak el6terjesztést.s?

Kont Miklés nddornak két fia volt: Miklés
mester és Bertalan mester. Ezek azonban kéztiszt-
séget vagy udvari méltésdgot nem viseltek. Mind-
ketten jelentéktelen emberek voltak és feltliné
korédn haltak el. Mikl6s mester, aki, ugylatszik, az

55 Anjoukori Okmt. VI. 573.— O.L.: DI 7928, —
Sz4z. 1870. 149—150. — Kisban Emil : A magyar Palos-
rend tort. I. 8o. — Rupp Jakab: Magyarorszag Helyr.

Tort. I. 1. 282—283. — O. L.: DI. 8588.
0. L.: DI 4090—4167. — Anjoukori Okmt.
II. 467.; V. 339—341. 621—622.: VI. 109, 133.

169. 392, — Magyar Dipl. Eml. II. 505. 667. — Wert-
ner Mér : Ujlaki Miklés erdélyi vajda csaladi torténeté-
hez. Hunyadmegyei Tort. és Rég. Tars. Evkényve,
1907. 61.

57 Tort. Tar, 1907. 53. — Fejér I1X[2. 47 136. —
Gr.Sztaray Oklt. 1. 230.— Anjoukori Okmt. V. 593. —
Sopron vm. Oklt. I. 238.



idésebb volt, Bebek Imre orszdgbirénak 1391.
maj. 29-én Visegrddon kelt perhalaszt6 levelében
szerepel elsé izben. 1395. jun. I12-én anyjdval
egyiitt a budai kaptalan elétt Visardi Csapé
Péter fidval Andrdssal egyezkedik. Az 1391—
1395. években Henrik zoborhegyi Benedek-rendi
apdt az apatsig tulajdondban lev6 Szentpdl (a régi
Sarfé) hatdrait rendezvén, a birtokhoz tartozd
egyes teriiletrészek elfoglaldsa miatt pert inditott
tigy Miklés mester, mint 6zvegy anyja és az idokoz-
ben elhinyt Bartalan nevid testvérének fiai ellen.
A per egyességgel ért véget, melynek alap- jdn a
nyitrai kdptalan az apatsdgi birtok hatdrait 1395-
ben megallapitotta. Miklés mester 1397-ben fordul
elé utoljara. Gyermekeirél nincs tudomdsunk.s®

A masik testvért, Bartalan mestert elsé izben
a szomszédos birtokosok kozétt soroljak fel a
pannonhalmi apatsag Csicsal ** nevi birtokdnak
1367. évi hatdrjardsa alkalméval. Az 1380. febr.
12. Zélyomban kidllitott oklevélben az 6 nevét is
ott taldljuk azok kozott az egyhazi és vildgi {6-
urak kozott, akik 1. Lajos kirdly lednya, Hedvig
és Lip6t osztrak herceg fia Vilmos ko6zott 1étre-
jott hdzassdgi szerz6dést megerédsitették. Hathaté-
san tadmogatta az atyja altal alapitott csatkai mo-
nostort. 1390-ben Bardnd falut adominyozta
a pélosoknak. 1393. aug. 5-én mdar nem é1.%°

Két fia, Lasz16 és Imre, akik, Ugy latszik, nem-
csak atyjukat, de anyjukat is kordn elvesztették,
nagyanyjuk, Klara asszony feliigyelete alatt ser-
diiltek fel. Az imént emlitett évben és napon esik
sz0 elsé {zben réluk. 1395-ben a zoborhegyi
apdtsdg Szentpal (Sarf6) nevid birtokdnak szom-
szédai kozott oOket is felsoroljdk. 1399-ben a
tihanyi apdtsig két Gamds nevii birtokdnak
hivatalos hatdrmegdllapitdsit az idésebb testvér:
Liszlé laki (Szolloskislak) tisztjei megakadd-
lyoztdk. 1400. okt. 6-d4n a két testvér a Jdnos-
lovagrend székesfehérvari konventje elétt Buda
viraban a Szent Miklés-templom szomszédsagaban
fekvd udvarhelyiiket a csatkai palosoknak adjak,
ahol elédeik tetemei nyugosznak. Tizenkét nappal

# Gr. Teleki-cs. gyomréi It. 86. — O. L.: DI,
8070. — Fejér X;z., 318. — Benedek-rend tort, XII/B.
410—413.

% Kotcséhez tartozé puszta Somogyban.

% Benedek-rend tort. 1. 525—527. — Fejér IX/s.
379 — Széz. 1870. 149. — Kisban E. i, m. 1. 9I. —
O. L.: DI 7886.

utébb pedig nagyanyjukkal egyiitt a galgéci
ispotdly részére alapité levelet dllitottak ki.

L4szl4 1403. jan. 11-én mint macséi ban szere-
pel ésitéli tarsaval, Maréthi Jdnossal egyiitt Bat-
thydni Tamds fiait : Tottost és Vessz6st {6- és
joszagvesztésre. Ezuttal azonban nem sokaig
viselte a bani méltésdgot, mert Zsigmond kiraly
1406. jan. 10-én Ozorai Pipo, Temes vdrmegye
féispanja és testvére, Maté részére t6bb somogy-
megyei jészagra sz6l6 adomdnylevelében hivatali
alldsdnak magjelolése nélkiil fordul els, az 1407.
jun. 2-an ugyanezek részére kiallitott adomdny-
levélben pedig mint volt macsdi banrél emlékezik
meg réla. Ez utébbi oklevél szerint Laszlénak mar
két fia volt: Jdnos és Istvdn. Az 1410. mirc.
29-t8] 1417. jun. 3-ig bezarélag — az ezekben az
években kidllitott oklevelek tandsdga szerint —
Lészl6 testvérével Imrével egyiitt megszakitas
nélkiil viselte a macséi bdni méltésdgot. 1410.
nov. 30-t6l mindketten Bodrog varmegye féispanjai
is. Valkd varmegye 1411. aug. 13-dn és 1413. szept.
14-én kelt kiadvanyai szerint Bodrog varmegyén
kiviil még Valké varmegye is kormdnyzatuk aléd
tartozott. Ekkor mar kiilénds kegyben allottak
Zsigmond kirdlynal. Kivdlésdgukat tanusitja az
is, hogy mikor a kirdly 1415. dec. 27-én Avignon-
ban kelt rendeletében az egyhdzi és vildgi {6ura-
kat utasitotta, hogy To6ttos Ldszl6 nejét és gyer-
mekeit javaikban védelmezzék meg, a rendeletben
felsorolt orszdgnagyok kozott a két Ujlaki-testvér
az els6 helyet foglalja el. ‘

Lészl6 még 1419. marc. 17. elétt hunyt el
E napon ugyanis Berekszéi Jénos fiai, Laszld és
Dézsa panaszoljak Zsigmond kirdlynak, hogy
mid6n atyjuk a szentgergelyi (Gregurevci, Szerém
megye) Benedek-rendi apattal perben allott, a
vonatkoz6 okleveleket Kalatai Mihdly varnagya
utjan Ldszlé macséi bdn elé terjesztette, ez azon-
ban azokat visszatartotta és ezdltal legalabb ezer
forint kart okozott nekik. A kiraly a kéi kédptalan-
nak ezt igazol¢ vizsgédlata alapjan 1419. 4pr. 8-dna
néhai bdn fiait perbe idéztette.’* A mdsik testvér,

62 0. L.: DI 7886.; 30,775. — Benedek-rend tort.
X. 388. 628.; XII/B. 428—429. — Szaz. 1870. 150. —
Zichy Okmt. V. 330.; VI. 132. 449.; IX. 208. —
Tort. Tar, 1884. 15. 23. — Fejér X/s5. 42. 49. 56. 148.
262. — Gr. Csaky Oklt. I./1. 274. — Apponyi Oklt. I.
263. —Sztaray Okit. II. r14. — Hazai Okmt. II. 174.;
Iv. 267.



Imre, utoljira és mint még mindig macsdi bdn,
Zsigmond kirdlynak egy 1417, jun. 3. Konstanz-
ban kelt oklevelében fordul eld, amelyben Bath-
monostori Laszl6 6zvegyét és arvait Ozorai Pipo
hadai 4ltal okozott pusztitasokért karpétolni ren-
deli.®” Itt jegyezziik meg, hogy egy olasz forrds
szerint Frangepdn Miklés mdsodik felesége Ujlaki
B:rtalan lednya, Marta volt. Erre vonatkozélag
azonban nem taldltam okleveles adatot.

Lészlénak hirom fia volt: Janos, Istvdn és
Miklés. Az elébbi ketté az Ozorai Pipo temesi
grof, fokincstdronk és testvére, Matérészére sz616
1407. évi adomdnylevélbentlinnek fel el6szor a
tobbi csaladtagok kozott., 1419-ben Zsigmond
kirdly 6ket vonta felelésségre néhai atyjuk, Laszl6
macsé6i bdn altal Berekszdi Janosnak okozott kédro-
kért. Janos utoljara 1424. nov. 27-én fordul eld,
amikor a kirdly Ujlaki Ldszl6 ban 6zvegyének és
fiainak Zenyéli (szenyéli) tisztje altal Elek orsi
prépost birtokain elkovetett hatalmaskoddsok
igyében vizsgalatot rendel el. Istvdn 1429. okt.
2-t8] 1430. apr. 28-ig Lévai Cseh Péterrel egyiitt
macséi ban volt, egyuttal pedig Baranya varmegye
kormdnyzatdt is dtvette. A két ban Baranya var-
megye rendeivel 1429. okt. 2-tél kezdve kozel
két hénapon 4t Ujfaluban , majd Nagyfalu mellett
kozgytlést tartott, ahol tobb peres tigyben hoz-
tak itéletet. Istvdn, ugy latszik, utédok hitra-
hagyésa nélkiil halt el.%

A harmadik fia, MiklSs, 1407. jun. 2. utdn
sziiletett, mert Zsigmond kirdlynak e napon kelt
oklevelében, amely az akkor életben volt Osszes
csalddtagokat felsorolja, még nem fordul eld,
Els6{zben 1434. aug. 29-én szerepel, midén Pds-
tyén részeit (Nyitraban) Ocskay Imre fidnak,
Mihélynakelzédlogositja. Hiromnegyed évvel utébb
mdr az egész Postyént adja zdlogba neki és test-
vérének, Andrdsnak. Az ebben az iigyben 1436-
ban, majd 1437. jan. 6-dn kidllitott hiteles-
helyi kiadvdnyokban még egyszertien csak mint
Liszl6 ban fia (filius quondam Ladislai bani
de Ujlak aliter de Galgéc) van feltiintetve; s
ugyanigy fordul eld Pdléczi Mdtyus nador 1436.

62 Zala vm. Oklt. II. 381. — Csanki: Magyarorszag
tort. foldr. III. 98. — Zichy Okmt. VI. 449.

% Turul, 1907. 24. — Zala vm. Oklt. II. 441. —
Zichy Okmt. VIII. 282. 400. 414. 43I. 468. 490.
494. — Blagay-cs. I. klt. 297.

jun. 12-én kelt perhalasztd levelében is.®* 1438-
ban lépett kozpdlydra s ettdl kezdve kozel négy
évtizeden 4t vezérszerepet jatszott a kdzéletben
és gyakran donté befolydsa volt az események
alakuldsara. Még Albert kirdly uralkoddsa alatt
lett Garai Ldszléval egyiitt macséi bdn. 1438.
jul. 13-dan és szept. 8-dn mindketten mar ebben
a minéségben szerepelnek. . Uldszlé uralkoddsa
alatt, 1441. mérc. 7-én Hunyadi Jdnossal egyiitt
Erdély vajdaja volt, de emellett megtartotta a
bani méltésdgot is és egyben Temes virmegye
féispanja lett. 1441. dpr. 19-én Készegen is jelen
volt, amikor I. Ulaszl6 Cillei Frigyessel és Ulrik-
kal egyességet kotott s a jelenvolt orszdgnagyok
a kirdly mellett kezességet vallaltak. Abban az
oklevélben, mellyel ez év okt. 8-dan a kiraly Hu-
nyadi Jdnosnak a Déva vardhoz tartoz6 Jéfd bir-
tokot adomanyozza, ennek érdemei mellett ki-
emeli azokat a magy szolgalatokat is, amelyeket
Ujlaki Miklés Nandorfehérvar megerGsitése és meg-
védelmezése érdekében tett.®s 1442. jin. 28-dn,
amikor Kulpi (Kwlpi) nev{i birtokat, mely Ujlak
varoshoz tartozott, Tehehnyei Baldzsnak, a varos
plébanosdnak és rokonainak adomdnyozza, eddig
viselt méltésdgain kiviil egyuttal a székelyek
ispanja is. Miként az el6z6 évben elkisérte I.
Ulész16t dunédntuli Gtjara, 4gy 1442-ben is szinte
allanddéan kérnyezetében tartézkodott. Az 1442.
aug. 17-én kiallitott oklevélben 6 is azoknak a
féuraknak sordban van, akik kezességet vallaltak
a kirdlyért, hogy ez Erzsébet Ozvegy kirdlynét
Esztergomba a béketdrgyalasokra jovetele, vala-
mint ottani tartézkoddsa alatt nem fogja habor-
gatni. 1443. tavaszan Hunyadi Janossal egyiitt
harcolt a térokok ellen Szerbidban és az ozorai
bénsigban. Ugyanebben az évben a Budén tar-
tott orszdggytlés dltal a belfoldi hatalmaskodd-
sok megsziintetésére életbeléptetett intézkedések
végrehajtasival, dgyszintén a bels6 rend helyre-.
allitdsdval biztdk meg. 1444. jun. 10-én mint
Somogy és Veréce virmegyék f6éispanjat emlitik
A vérnai vereség utdn Budara sietett. 1445. febr.

% O.L.: DI 12,616. — Follajtar J6zsef : Az ocskéi
Ocskay-csalad. Turul, XLIV. 9. Gr. Teleki-cs. gyomréi
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8-4n Székesfehérvarott volt, ahol Széchy Dénes
primassal és az egybegylt zaszlésurakkal a ren-
deket a husvét utdan es vasdrnapra Pesten tar-
tandé orszaggyllésre hivta egybe.®® Ebben az
évben egyike lett a hét fokapitdnynak, akikre
az orszaggylilés a kormdny vezetését bizta. Mint
az orszagos tandcs tagja I1445. mdj. 5-én elnokolt
azon az iilésen, amelyen Hédervary Lérinc nddor
birtokiigyét tdrgyaltdk. 1445. junius 28. kelte-
zési oklevél szerint egy személyben orszdgos
fokapitdny, erdélyi vajda és macséi ban.

A rendek a gyermek Ldszl6 kiadatésa iigyé-
ben meginditott targyaldsok gyorsitdsa érdeké-
ben Ujlaki Mikldst is Frigyes német kirdlyhoz
kiildték, de 6 kellé biztositék nélkiil nem volt
hajlandé Frigyeseléjarulni. Az 1445.szept. 16-dn
kidHitott biztositd levél kidllitdsa utdn azonban a
veszprémi plispok és Marczali Imre volt fdudvar-
mester tarsasigaban 500 nemes lovassal és 200
pancélos gyalogossal. 24 négye'sfogatid kocsin be-
vonult Bécsbe. ( is részt vett azon az értekezleten,
amelyet Széchy Dénes primds és Hédervary Lérinc
nador a Buddhoz kézel es6 Zsdmbékon 1445. dec.
19-én tartottak. De itt mar tapasztalhatta, hogy
Hunyadi Janos, akinek népszer(iségét mindegyre
novekvd féltékenységgel nézte, mennyire titjdban
41l nagyravagyé terveinek. A korondra vagyott, s
most mér csak Hunyadi Jénos ellenségeitél remélt
tamogatdst.’” 1446. jan. 6-4n Palota virdban
(Veszprém vm.) Cillei Frigyessel és fidval Ulrik-
kal szbvetséget kotott. Eztttal azonban elszami-
totta magdt, mert Hunyadi Janos az orszégos
tandcs megbizdsabdl, 1446. év tavaszan Horvat-
orszdgba nyomult és a Cilleiek varait megvivta ;
mire ezek meghddoltak. Az év junius elejére
egybehivott *rdkosi orszéggytilésen a nemesség
Hunyadi Jdnost kormanyzéva kialtotta ki és
ebbe a Pesten tandcskozé féurak is belenyugod-
tak. Az 1447. mdrc. havdban megtartott orszag-
gydlés utdn mintha koézeledés jstt volna létre
Ujlaki Mikl6s és Hunyadi Janos kozott. Az orszag-

% Magvar Tért. Tar, IX. 62. — Teleki: Hunyadiak

I§9ra, X. 120, — Magyarorszag és Szerbia kozti ossze-
kiottetések Oklt. 142. — Zala vm. Oklt. II. 524. —
O. L.: DL 13,777.

® O. L.: DI 13,856. — Magyar Tért. Tar, XII.,
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gytilés Ujlaki Mikldst egykori ban-tarsdval, Garai
Laszléval Brankovics Gyorgy szerb despotdhoz
kiildte, aki a szultan nevében a r'nagyarokkal
Szendrén ez év maj. 17-én hét évre békét kotott.
Jelen volt, amikor Budavarat az orszagos rendek
szept. 20-4n Hunyadi Jdnos kormanyzénak &t-
adtdk és Hédervary Imrét,a var elébbi 6rzéjét,
tiszte al6l felmentették, s6t midén a kormdnyzé
V. Alfonz ndpolyi és aragoniai kiralynak felajan-
lotta a magyar trént, a tdrgyaldsokrol 6t is érte-
sitették.®®

A fentemlitett orszaggy(ilés a kormdanyzdi
jogkor szabalyozasdval kapcsolatban az orszagos
fékapitanysagokat megsziintetvén, Ujlaki Miklds
Telchak (Teocak) 6rckds ispanja cimet kezdte
haszndlni és azt haldldig viselte. Ugyanakkar
macs6i ban is (1448. febr. 9.). Amikor Hunyadi
Janos 1448. 6szén Murad szultdn ellen vonult,
hogy a torokokkel élet-halalharcot folytaté Skan-
der béget megsegitse, Ujlaki Miklés nem csatla-
kozott hozzd. Ep akkor jegyezte el legidsebb
lednyéat, Katalint néhai Maréthi Lészlé macséi
béan fidval, Lajossal, Jdnos macs6i ban unokajaval.
Mivel a vélegény atyja és nagyatyja ekkor mdr
nemvolt életben, a hdzassagi szerz6dést 1448. okt.
18-4n a bdécsi kdptalan el6tt Mar6thi Janos és
Lészl6 banok 6zvegyeivel kototték meg. Novem-
ber végén Ujlaki Miklés Péterviaradon volt, ahol
az orszdgnagyok Hunyadi Janos kormdnyzé és
a hitszegd Brankovics Gyorgy rdc despota kozott
fennforgé iigyek rendezésére Tottss Ldszlot és
Bucsényi Oszvialdot kiildték ki. Miutdn Branko-
vics Gyorgy az orszdg nagyjainak erélyes fellépé-
sére Hunyadi Jénost szabadon bocsatotta, a
kévetkez6 évben Brankovicsot Ujlaki Miklds
kereste fel Garai L4sz16 nador tarsasdgdban. A rdc
despota veliik 1449. maj. 21-én Szendrén a toro-
kokkel kotendé fegyversziinetre nézve meg-
dllapodott és a fegyversziinet kieszkozlését ma-
gara véllalta.®?

A torok mindegyre fenyegetébb magatartdsa
az eddigi ellenfeleket is kozelebb hozta egymashoz.
A kormanyzé, Garai L4sz16 nador és Ujlaki Mik-

¢ Székely Oklt. I.
206. 207. — Hédervary Oklt.
Oklt. I. 358.

© % Zichy Okmt. IX. 180. 205. — Magyarorszag
és Szerbia kozti 6sszekottetések oklt. 155. — O. L.:
Dl. 14,259.

155. — Magyar Tort. Tar, IL
I. 251. — Frangepan



[6s 1450. jun. 17-én Buddn szerzédésre léptek,
mely szerint egymdst kolcsondsen tdmogatni
fogjak. Hunyadi azonban nem igen bizott Ujlaki
Miklés baratsagaban, ezért egyik kiprébalt hivét,
Rozgonyi Janost tette melléje Erdély vajddjanak,
A Frigyes német kirdllyal folytatandé fegyver-
sziineti tdrgyaldsok végett Pozsonyban tartdz-
kodé Hunyadi kérnyezetében Ujlaki Miklés'is ott
volt ; a korményz6 fiat, Laszl6t Ujlaki MiklGssal
egyiitt kiildte a dundntdli virmegyékbe a fel-
szaporodott panaszok és sérelmek orvosldsira.
1450. nov. I12-én Vasvarott tartézkodnak. Ujlaki
Miklés akkor is jelen volt, amikor Garai Laszl$
nddornak sikeriilt Hunyadi Jénos és Brankovics
Gyorgy kozott 1451. aug. 7-én békét létesitenie; a
Hunyadi Jdnos és Giskra kozott 1452. aug. 24-én
Koérmocbanyan megkotott békérdl kidllitott okle-
vélben pedig a kormdanyzé kezesei kozott 1atjuk.
1452-ben (szept. 25). Bodrog varmegye féispanja
is volt.” _

Amikor Hunyadi Jdnos 1453. elsé napjai-
ban lemondott a kormdnyzdsigrdl, akkor dllott
Ujlaki Miklés befdlyasanak tetépontjdn. Hatalmas
vagyon ura volt, mely méltdn vetekedhetett a
Hunyadiak, vagy a Garaiak birtokaival. Oseitdl
orokolte Raholcza varat (Ver6ce vim.) a hozzd
tartozé uradalommal. Itt gyakran megfordult és
1471. febr. 14-én végrendeletét is itt keltezi. Kont
Miklés nador utdn red szallott Galgéc vara (Nyitra
vm.) a hasonnev{ vdarossal, ahol Vitéz Jénos esz-
tergomi érsek engedélyével 1465-ben a Szent
Ferenc-rendieknek zarddt épittetett, tgyszintén
Ujlak vara, az egykori Valké varmegyében, ahol
legszivesebben tartézkodott. Ujlakhoz tartoztak :
Poltos, Neszt, Szilszeg és Beletincz kastélyok.
Sajdt szerezménye volt Szdvaszentdemeter Sze-
rém varmegyében, Pesth varos Bacs virmegyében
Ujlakkal szemben, a Duna északi partjan. Bara-
nydban Czun és Sziget helységekben birt foldes-
uri joggal. Somogyban 6vé volt Kapostajvar és
tartozékainak felerésze, amelyekre 1453. szept.
I14-én 1j adomdanyt kapott. Zaldban Szegligte
(Szogliget), mely 1445-ben Laszlé pannonhalmi
apat és testvére, P4} tiltakozdsa ellenére Ujlaki

7 Teleki: Hunyvadiak kora, X. 262., 305. — Hazai
Okmt. VII. 468. — Hédervary Oklt. I. 273. — Hazi
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Mikl6s kezére keriilt, s amelyre, Hegyesd varit és
ennek tartozékait is befoglalva, 1453-ban szintén
nova donatiot eszk6zolt ki V. Liszlé kirdlytél.
Az utébbit 1451-ben a Rozgonyiaktdl vette zd-
logba. Veszprém varmegyében az & tulajdona
volt Palota vara,melyet akkoribanFejér virmegy¢-
hez szamitottak, s amelynek birtokdban az 1445 :
IV. torvénycikk rendelkezései értelmében meg-
hagyatott. Fejér megyében birta egyideig Cséka-
kot, melyet 1445-ben az orszdgnagyok hata-
rozott rendelkezései ellenére hatalmasul elfog-
lalt, de bar 1453-ban is jogot formadl rd, 1457-ben
mégis Rozgonyi Janos erdélyi vajddt, Rajndldot
és Oszvaldot erdésiti meg a kirdly annak birtokd-
ban. Vitanyt is 1445-ben foglalta el; azonban ezt
is kénytelen volt atengedni a Rozgonyiaknak. Az
akkor Komdrom vdrmegyéhez tartozé Gesztes
varat 1444—1446. években szintén birtokdba
vette, s red 1453-ban V. Ldszlé kirdlytdl uj
adomdnyt szerzett. E szerint hozza tartozott
Csdkvar mez6viaros, tobbi tartozékai pedig Fejér,
Komdrom, Esztergom és Gyér varmegyékben
teriiltek el. Gerencsér (Gelencsér) varat, mely
egykor a mai Pusztavdm (Fejér vm.) kozelében
épiilt, 1465-ben szintén birtokdban taldljuk.
Tolna varmegyében 1443-ban Tamdsi varat fog-
lalta el a kirdly nevében, de ezt is megtartotta
magdnak, mert I445-ben az 6 birtokai kozott
soroljak fel. Az utébbiévben a Rozgonyiak panasz-
kodnak, hogy Debregecz (D6brokéz) varukat eré-
szakkal elfoglalta és az orszdgnagyok rendeletére
sem hajlandé visszaadni. Az akkori zavarosidoket
felhasznélva, 1444-ben Kapuvart (Sopron vm.) is
elfoglalta ; de 1446-ban mar a Rozgonyiak adtdk
vissza a Kanizsai-csalddnak. Vas varmegyében
megszerezte Németujvar vardt Lévai Cseh Péter
fia LAszl6tél a hozzdtartoz6 uradalommal, kozte
Siicz vérossal (L6v6), a két Holléssal és az orségi
districtust is, a hozzatartozd 18 helységgel. Német-
Ujvar 1458 nyardn mar birtokdban volt.”*
Kevéssel azutan, hogy V. Laszl6 kirdly az
uralkoddst személyesen atvette, 1453. febr. 7-én
Pozsonyban kelt rendeletében meghagyta neki,

7t O. L.: Dl 14,722. 17,162. — Rupp J.i. m. L/1.
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hogy Hunyadi Jdnossal, az orszag fokapitényéval,
és Rozgonyi Jdnos vajdatdrsdval egyiitt a széke-
lyek altal a szomszédos nemesi birtokokbél elfog-
lalt foldeket adassdk vissza és a régi hatdrokat
allitsdk helyre. Mikor Konstantindpoly eleste
utan a toérokok Szendr6t fenyegették, Ujlaki
Miklés is Hunyadi Jdnos hadaihoz csatlakozott és
résztvett a Szendré és Nandorfehérvar koriil
vivott harcokban. De még miel6tt a torokok Szend-
rét ostrom ald vették volna, odahagyta Hunyadi

12

tabordt és Pozsonyba ment, ahol 1453. szept.

13-4n 6 is megijitotta hiiségeskiijét Lasz16 kiraly-
nak, egyuttal igéretet tett, hogy Cillei Ulrikot,
mint aki a kirdly iigyeit intézi, a ldzaddk, az
engedetlenked6k ellen minden erejével és tehet-
ségével segiteni fogja. Masnap (szept. 14-én)
egyszerre harom Pozsonyban kelt oklevél tands-
kodik arrél, hogy Ujlaki Miklés mily nagy kegy-
ben éllott a kiralyndl. Az els6 kett8ben a torokok
elleni harcokban szerzett érdemei elismeréséiil
Galgéc vardra és tartozékaira, ugyszintén Szeg-
liget (Szégliget), Hegyesd és Ujvar (Kapostjvar)
varakra, valamint tartozékaikra 1j adomdany-
levelet dllitott kirészére ; a harmadikban a Nyitra
varmegyében fekvé Hubina nevii birtokot ado-
mdnyozta neki.” Ujlaki Miklés hdrom kirdlyi
oklevéllel tarsolydban ment haza Pozsonybdl.
Utkézben még megéllapodott Eszéken, ahol ban
tdrsdval, Kérdgyi Jénossal egyiitt Herczeg Réfael
kalocsai érseknek a Tottos Lasz16 dltal elkovetett
hatalmaskoddsok miatt benydjtott panaszat ki-
vanta elintézni, de a macséi banok okt. 26-4n
igy hatdroztak, hogy az iigyet a kiraly elé terjesz-
ik, Az ligy felterjesztése egyébként késett, mert
a kirdly a kovetkez8 év mdjuséban siirgeti annak
felkiildését.

A torokok egyre fenyegetébb magatartésa
kGvetkeztében a f8urak 1454. dec. 19-én Péter-
viradon gytltek egybe, mely alkalommal Ujlaki
Miklés is megjelent. De a hadikésziilédések a
Hunyadi Jdnos és Cillei Ulrik kozott fennalld
ellentétek miatt nem sok sikerrel kecsegtettek.
Cillei 1455. 4pr. 7-én Bécsben tjabb szerzédést
kotdtt Garai Liszléval és Ujlaki Mikléssal, amely-
ben egymdst testvérekiil fogadjdk és kotelezik

. 7’ 0. L.': Dl 14,722, 14,726, — Magyarorszag és
Szerbia kozti 6sszekottetések oklt, 171. — Csaky Oklt
Ix. 39s. ‘

magukat, hogy Laszlé kiralyt kivéve, egymadst bér-
kivel szemben is teljes erejlikb6l meg fogjdk
védelmezni. Ily elézmények utdn vett részt a
junius havdban Gyorott tartott Osszejovetelen,
mely alkalommal az egybegytiltek jun. 25-én
szovetséget kotottek és megeskiidtek, hogy az
orszag ligyeit a legjobb tehetségiik szerint fogjak
vezetni. Ezen az 6sszejovetelen megjelent Kapiszt-
ran Janos is, aki langlelkd szénoklataival mély
benyomast tett Ujlaki Miklésra is. A tandcskoza-
sok Dbefejezése utdn, még aug. 14-én Gesztes
varabdl hozzakiildte Boddé Miklés székesfehérvari
prépostot, aki a gydri 6sszejovetelen szintén részt
vett. November 19-én Vasvarott taldljuk, ahol
mint Somogy vdarmegye féispanja intézkedik.”?
Amikor 1456 tavaszan hire j6tt, hogy a szultan
hatalmashadaval megindult Nandorfehérvar elfog-
laldsara, V. Laszl6 apr. 4-én 20,000 aranyforintért
elzdlogositotta Temesvar varat Hunyadi Jénos-
nak. Az errél kidllitott oklevelet Széchy Dénes
primason és Garai Laszlé nadoron kiviil Ujlaki
Miklés is a sajat pecsétjével erésitette meg. Mdjus
28-dn a veszprémi kdptalanban talaljuk, ahol
Diésjené varat (Nogradban) a hozzatartozd
uradalommal Lévai Cseh Péter fidnak, Lészl6nak
engedte at. De hogy ebben az évben a torékok
elleni kiizdelemben részt vett volna, erre nincs
adatom. Csupan ban tarsa, Kérogyi Janos csat-
lakozott Hunyadi hadaihoz.

Hunyadi Jdnosnak 1456. aug. 11-én Zimony-
ban bekovetkezett haldla utan Cillei Ulrik lett a
helyzet ura. Am ennek megdletése utdn ismét
Ujlaki Miklds 1épett el6térbe. Miként V. Laszlé
kiraly 1457. marc. 21-én kelt oklevele kiemeli, neki
is nagy része volt a Hunyadiakon kivivott gy6ze-
lemben. Ezért a kirdly 6t is biztosftja, hogy ha
Hunyadi Lészl6 haldldért barki is haborgatna,
vagy megtdmadnd, ugy 6, mint utédai meg fog-
jak minden kardat tériteni. Ujlaki Mikldst ezittal
is 6nz6 egyéni érdekek vezérelték, mert Hunyadi
Léaszl6 kivégeztetése utdn osztozni késziilt Garai
Lészl6 nddorral és Alsélendvai Banffy Pallal
a kormanyzé6 hatalmas vagyondn. De terve meg-
higsult. Csak annyit ért el, hogy Cillei Ulrik
halédla utan a szlavén bani méltdsagot is elnyerte ;

7 Zichy Okmt. IX. 379. 430. 475. 498—499. —
Teleki: Hunyadiak kora. X. 437. — Tort. Tar, 1gorl.
178. 180. — Magyar Tort. Tar, V1. 45.
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1457. marc. 21-én és utébb, K6ros megye rendei-
nek ugyanez évi, dec. 29-én kelt oklevelében is
mar igy cimezik.”* V. LAaszlé kiraly vdratlan
haldldnak hirére (f 1457. nov. 23-dn) Budara
sietett és dec. 1-én a tébbi orszadgnagyokkal egyiitt
egybehivta a rendeket 1458. 4jév napjara a Pesten
tartandé kirdlyvdlaszté orszédggytlésre. Ujlaki
Miklés éptigy, mint azok az urak, akik Hunyadi
Liszl6 kivégeztetésében részesek voltak, aggo-
dalommal tekintettek a kirdlyvalaszté orszag-
gytléselé ; masfel6l a Hunyadinév egyre névekvéd
népszeriisége kovetkeztében beldtta azt is, hogy
a trén elnyerésére iranyuld torekvései sikerre nem
vezethetnek, S6t megdobbenve értesiilt arrdl,

74 Teleki: Hunyadiak kora. X. 497. 546. 553. —
O. L.: DL 15,075. 15,201. 24,766.
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hogy Garai Lasz16, Hunyadi Janos elleni kiizdel-
meiben tarsa, 1458. jan. 17-én Szegeden egyes-
séget kotott annak 6zvegyével és Szilagyi Mihdllyal,
ami Matyds egyhangi megvalasztdsat biztositotta.
Ily koérilmények kozott otthagyta az orszig-
gytlést. Az 1458. febr. g-én Strassnitz vardban
kelt oklevelében, amelyben Matyas kirdly arra
kotelezi magat, hogy Podiebrad Katalint néiil
veszi, s amelyet ennek nagyobb bizonysdgira
az orszagnagyok pecsétjeikkel lattak el, Ujlaki
Miklds neve nem fordul eld, s ezittal vajdatarsa-
nak Rozgonyi Jdnosnak pecsétjét fiiggesztették
az oklevélre. Ujlaki Miklos tehat félreallott, de
csak az alkalomra vart, hogy ismét zavart kelt-
hessen. Ez pedig elébb kindlkozott, mint remélte.

REIszic EDE.




AZ OBUDAI KAPTALAN KRITIKUS OKLEVELEL

Az 6budai kdptalan maganlevéltdrdnak leg-
nagyobb része a torék eldl tortént menekiilés koz-
ben elpusztult s csupdn téredékei jutottak el a
pozsonyi kdptalan levéltdrdba. Ezek a toredékek
ma két kiilén dobozban vannak elhelyezve (Capsa
Budensis 1. és I1.), amibdl arra lehetne kovetkez-
tetni, mintha eredeti elhelyezési médjuk is ez lett
volna, vagyis mintha ebben az alakban jutottak
volna a pozsonyi kdptalan levéltaraba. A valdsag
ezzel szemben az, hogy ezt az elhelyezési médot
jéval azutdn kaptdk az oklevelek, hogy a pozsonyi
kdptalan levéltaraba jutottak. III. Ferdinidnd
ugyanis 1648, szeptember 26-an kelt oklevelével
(Liber regius, X. 158—09.) az dbudai kaptalan
Osszes joszdgait, melyek koziil a dundntuliak pap-
nevelési rendeltetéssel mdar ezt megelézéen is a
veszprémi plispok kezén voltak, a nagyszombati
cgyetemes papnevelé intézetnek ajidndékozta
(dicta praepositura Veteris Budae ac eius bona
et obventiones praedicto alumnatuti applicentur)
s azok kezelését a papnevel6 intézet mindenkori
kormdnyz6jira ruhdzta (ut bonorum eius ac pro-
ventuum administratio a nemine alio, quam a
regente seminarii protempore existenti teneantur).
Amig Buda t6rék kézen volt, a jezsuita rendhez
tartozé kormanyzok kénytelenek voltak beérni
az 6budai kédptalan dundntdli jészégainak jove-
delmével ; Buda felszabaditdsa utdn azonban
azokra a birtokokra is kiterjesztették figyelmiiket,
amelyek addig torok hédoltsdg alatt allottak.
1689. oktober 14-én ugyanis a papneveld intézet
akkori kormdnyzdja, Pethd Istvan felhatalmazta
Olipez Andras budai jezsuita héaz{énokot, hogy
nyomozza ki és foglalja le az ébudai prépostsagot
illetd dsszes jészdgokat. Ezt megelézéen Pethd
Istvdn maga végzett kutatdsokat a pozsonyi kap-
talan levéltdrdban ; az ott talalt eredeti okleve-
lekrdl hiteles mdsolatokat készittetett s az eredeti
okleveleket a mdsolatokkal egyiitt kiilén dobozban
helyeztette el (reponendae cum earum originalibus

in separata capsa). Ez a mivelet a Pray-gydjte-
mény III. kétetében fennmaradt eredeti feljegy-
zések szerint 1689. szeptember 26-dn vette kez-
detét s ennek eredménye alapjan kapta meg a
budai hazfénok ez év oktéber 14-én a felhatalma-
z4st az oklevelekben foglalt j6szdgok megszerzé-
sére. Ebben az idépontban gy(jtotték tehdt Gssze
az 6budai képtalan maganlevéltaranak a pozsonyi
kdptalan levéltaraba jutott téredékeit, és ekkor
kaptdk az oklevelek azt az elhelyezést, melyben
a legujabb idékig fennmaradtak. Hogy mikor és
mily médon jutottak a pozsonyi kdptalan levél-
tdrdba, ma mar alig allapithaté meg; de nem
dllapithaté meg az sem, mi indithatta a jezsuita-
kat arra, hogy a budai kaptalan okleveleit éppen
a pozsonyi kdptalan levéltardban keressék. Ezzel
szemben kétségtelen, hogy a Capsa Budensisben
foglalt okleveleket a jezsuitdk szamdra valogat-
tak ki a pozsonyi kdptalan levéltarabdl s a jezsui-
tdk kivdansdgara tortént ezeknek az okleveleknek
kiilonallé elhelyezése.

A budai képtalan maganlevéltardnak toredé-
keit tartalmazé pozsonyi gylijtemény két részbol
all, s ezek mindegyike tobb csomét foglal maga-
ban. A Capsa Budensis I. 6t csomdt tartalmaz:
az els6ben 11, a masodikban 10, a harmadikban 8,
a negyedikben 13, az 6todikben 17 oklevél van.
Ko6zil6k tobb ma mar hidnyzik, s tartalmuk csu-
pan aleltarbo6ldllapithaté meg ; amint mar Knauz
Ndéndor is a leltdr alapjan hatarozta meg egy jel-
zés nélkiili, 1510. évi oklevél tartalmdt (Budai
kdptalan regesztdi, 55). A Capsa Budensis II.
ezzel szemben csupdn két csomét foglal magéban.
Ezek azonban joéval terjedelmesebbek, mert az
els6 39, a mdsodik pedig 27 oklevélbél all. Ezek
k6ziil azonban az els6 csomé nagyon hidnyos :
6t oklevél nincs meg beldle.

Jollehet a pozsonyi gyfijtemény a kdptalani
levéltirnak csupdn toredékeit tartotta fenn,
mégis nagyértékd szdmunkra, mert olyan okleve-



oJeket tartalmaz, melyek a févdros torténetének
legbecsesebb emlékei. Koztiik a legrégibb darab
II. Géza kirdly 1148. évi oklevele, amelyben a
Szent Laszl6 kirdly adomdnyaképen addig élve-
zett évi 360 pensa helyett egy vdsdrvamot, két
révvamot, a Dundn athalad6 hajék vamjat adja
a budai kdptalannak és megerésiti a kdptalant
a megyeri révtél a Csepel-szigetig terjed6é dunai
haldszat kizdrdlagos élvezetében, amit még Szent
Ldsz16 kiralytdél kapott. Az oklevél nem maradt
fenn eredetiben, ami azonban nem zdrja ki azt,
hogy a torok el6l tértént menekiilésig megvolt
a kaptalan magdnlevéltiraban. A pozsonyi gy{ij-
temény ugyanis csupdn toredékeit tartotta fenn
ennek a levéltarnak. Az 1148. évi oklevél atirdsai
koziil egyet a veszprémi kaptalan orszagos levél-
tara, négyet pedig a pozsonyi gylijtemény 6rzott
meg szamunkra. A legrégibb atirds a pozsonyi
gyljteményben maradt fenn, éspedig abban a
folyamodvanyban, melyet a budai kdptalan az
oklevél megerdsitése érdekében 1253. junius 1-én
IV. Ince papdhoz intézett. A folyamodvany sze-
rint a megerSsitend6 oklevelet nem kiildték el
eredetiben, hanem ennek sz6vegét a vdci és erdélyi
plispokokkel, tovabba a pilisi apattal hitelesittet-
ték. A kovetkezd atirast IV. Laszlé 1274. mér-
cius 9-i oklevele tartalmazza, amely azonban szin-
tén nem maradt fenn eredetiben, csupan I. Kdroly
1328. marcius g-én kelt atirdsdban. A koévetkezd
atirds III. Endre 1291. junius 3-dn kiadott ok-
levele, melynek eredetijét a veszprémi kdptalan
orszagos levéltara 6rzi. 1295 janudr 12-én Jdnos
kalocsai érsek és kiralyi kancelldr irta 4t s ez az
atirdlevél a pozsonyi gyljteményben taldlthaté.
I. Karoly emlitett, 1328. marcius g. 4tir6 levele
nem csupan eredetiben maradt fenn, hanem Zsig-
mond kirdly 1412, augusztus 19-én kelt atirasa-
ban is. Ezt szintén a pozsonyi gyljtemény drizte
meg. Végiil 1449. mdrcius 25-én az orszagbiré
rendeletére maga_ az débudai kdptalan is dtirta
az oklevelet s ez az atirds egy 1472. szeptember
29-1 nadori itéletlevélben maradt rdnk, mellyel
a Pest vdros és az 6budai apacdk kozott folyt
vdmper nyert befejezést.

Az 1148. évi oklevél hitelességét Salamon
Ferenc kétségbevonta (Budapest torténete, III. k.
17. s kk. 11.) s alaki és tartalmi kifogasok alapjan
XIII. szdzadi hamisitvdnynak mindsitette. Alaki
kifogdsai koziil az els6 a szokatlan kirdlyi cim,
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amennyiben IL. Géza kirdly az oklevél é1én csupén
II. Béla kirdly fiaként nevezi meg magit (Sccundi
Bele regis filius), holott Salamon szerint a XII.
szdzadi kirdlyok rendesen Magyarorszdg, Dal-
macia, Horvatorszadg stb. kirdlyainak nevezték
magukat. Ez az okfejtés egydltalan nem helyt-
allé. A XII. szdzadi okleveles gyakorlat ugyanis
még nem megéllapodott s a kirdlyi cimeket ille-
toen eltéréseket mutat. A kifogdsolt cim tekin-
tetében is utalhatunk II. Géza 1152-ben a vesz-
prémi egyhdz szolgdi szdmdira kiadott oklevelére
(Szentpétery : Az Arpadhdzi kirdlyok oklevelei-
nek kritikai jegyzéke, I. k. 28. 1.), amelyben az
uralkodé egészen azonos médon nevezi meg magat,
pedig az oklevél hitelességéhez semmi kétség sem
fér. Minthogy pedig az utébbi oklevél ugyanannak
a kiralyi jegyzének a kezébédl keriilt ki, a kirdlyi
cim rendellenessége éppen az oklevél. hitelessége
mellett tanuskodik. Salamon Ferenc masik alaki
kifogdsa, hogy az oklevél zaradékdban felsorolt
tanuk élén Belus ban neve all s csak utdna van-
nak felsorolva a pilispokok. Ez tényleg egyediil-
allo eset és Ugy az egykord, mint a késébbi okleve-
les gyakorlattal is ellenkezik. Ezt azonban az
allitélagos XIII. szdzadi hamisiténak is jol kellett
tudnia és mindenesetre 6vakodott volna olyan
durva botlds elkdvetésétdl, mellyel az oklevél
hitelességét kockdra teszi. Eppen ebben az egyediil-
al16 rendellenességben latjuk az oklevél hiteles-
ségének a legerdsebb bizonyitékdt s hozza ezt a
rendellenességet magyardzni is lehet azzal, hogy
Belus bén a fiatal uralkodé anyai nagybdtyja és
gyamja volt, tehdt messze kimagaslott az egyhdzi
és vildgi méltésagok viseléinek sordboél. Salamon
Ferenc harmadik alaki kifogdsa, hogy a tanuk
sordban emlitett piispokdk neve mellél hidnyzik
egyhdzmegyéjik megnevezése. Ez azonban II.
Géza okleveleiben éppen nem volt szokatlan.
A pannonhalmi apdtsdg szamdra kiadott 1146.
évi oklevélben (Pannonhalmi rendtérténet, I. k.
597. 1.), a Gotfrith és Albreht szdmara 1156 koriil
kiadott oklevélben (Codex dipl. VIIL. 5. 519. 1.)
és a nanai sévamra vonatkozé 1157. évi oklevél-
ben (Monumenta eccl. Strigoniensis, I. k. 110. 1)
ugyanezzel a gyakorlattal taldlkozunk, holott ez
oklevelek hitelességéhez semmi kétség sem fér.
Ha az oklevél XIII. szdzadi hamisfté mive lett
volna, semmiesetre sem hagyta volna el a piisps-
kok neve melldl egyhdzmegyéjiik megnevezését,
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mert a XIII. szazadban mdr ez volt a gyakorlat ;
azt pedig nem tudhatta, hogy vannak II. Géza
kiralynak olyan oklevelei, melyekben a piispékdk
egyhazmegyéjitk megnevezése nélkiil vannak fel-
sorolva.

Sokat veszédott Salamon Ferenc az oklevél-
ben eléfordulé «tributum fori Geyse» kifejezéssel ;
pedig az esztergomi keresztesek 1284. februdr 25-i
oklevelében (Mon. eccl. Strig. II. k. 177. 1.) is
megtaldlhatta volna «ocus fori Geyse regis» alak-
ban a dunamelléki Zeg hatarjarasaban. Ez az
utébbi kifejezés arra latszik mutatni, hogy Géza
kirdly a dunamelléki Zeg hatdrdban vésart alapi-
tott, aminek emlékezete a XIII. szdzad végéig
fennmaradt. Minthogy semmi bizonyitékunk sincs
arra, hogy a IL. Géza 1148. évi oklevelében el6-
forduld «forum Geyse» azonos az esztergomi keresz-
tesek 1284. februdr 25-i1 oklevelében olvashaté
«forum Geyse regisn-szel, arra kell gondolnunk,
hogy Géza kirdly a Duna mentén tobb véséart is
alapitott s ezek egyikének a vamjat kapta téle
a budai képtalan. Paléczi Laszl6 orszagbir6 1465.
oktéber 8-4n kiadott oklevelében azt olvassuk,
hogy a budai kdptalan a felhévizi révnél szedette
azt a vamot, amelyet II. Gézatdl kapott, s amely
vam éppen ezért a Géza vasirvamja nevet viselte
(quod condam excellentissimus princeps dominus
Geysa secundus rex Hungarie donasset, quodque
tributum fori Geysa vocaretur) ; amibédl az kévet-
kezik, hogy 1465-ben a budai kdptalan Géza kiraly
1148. évi adomdnylevelére vezette vissza ezt a
vdsirvamot. Ha nem is helyt4llé az 1465. oktSber
8-an kelt oklevélben foglalt okfejtés, azt minden-
esetre bizonyitottnak kell tekinteniink, hogy ebben
az idépontban igy tudtak azt. A felhévizi vasarok-
rél kiilénben az Ofner Stadtrecht is tud (427. sza-
kasz). Ezeket a vdsdrokat azonban a felhévizi
keresztesek és nem az ébudai kdptalan teriiletén
tartottdk (auf des Aigen Jarmarkt, ahol az Aigen
sz6 az Ofner Stadtrecht 211. szakasza szerint a
felhévizi keresztesek sajat teriiletét jelenti), s alig
hihetd, hogy a keresztesek teriiletén tartott vasa-
rok vimja az 6budai kaptalant illette volna.

Salamon Ferencnek az 1148. évi oklevél] hite-
lessége elleni legfobb érve a kerepesi révvam, me-
lyet a pesti révvimmal kapcsolatosan emlit az
oklevél (tributum portus Pest et Kerepes). 0 a
kerepesi révvamot a késébbi jendi révvammal
prébalta azonositani, amely Zsigmond kirély 1437.
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majus 1-én kelt oklevele szerint a budai kdptalant
illette s a pestirévvamhoz hasonléan a pestirévé-
szek kezelték (Codex dipl. X. 7. 862. 1.). E mel-
lett [atszik sz6lni Pal6czi Laszlo orszdgbird 1462,
november 30-i oklevele is (MODL. 15,757), amely
ugyancsak a budai kdptalan jendi révére vonat-
kozik. Ez az okfejtés azonban csak akkor lenne
teljesen megalapozottnak tekinthetd, ha a budai
képtalan ezt a révvamot II. Géza adomdnydra
vezette volna vissza. Ennek azonban semminyoma
sem maradt fenn. A mai Kerepes hatdraban semmi
esetre sem lehetett révvamot szedni, mert a Péter
tarnokmester 1284. szeptember 21-i oklevelében
(Codex dipl. V. 3. 107. 1.) eléforduld és Pest
vdrosat koriilvevé arok (fossatum, quod circuit
villam Pestiensem) szaraz drok volt, amilyennel
nagyszamban talalkozunk e vidék kozépkori hatér-
jarasaiban. Sokkal valésziniibbnek latszik, hogy
a portus Kerepes is dunairév volt s a dundninneni
Pest révét jelentette, mert az oklevél a pesti és
kerepesi révvamokat egymdssal szoros kapcsolat-
ban (tributum portus Pest et Kerepes) tfinteti fel.
E szerint az oklevél pestiréve a dunantuli, a kere-
pesirév pedig a dundninnenirévet jelentette volna,
amib6l természetszertien az kovetkeznék,. hogy
a dundninneni rév Pest varosdn kiviil allott.
Dunai rév mellett sz4l kiilonben maga a «Kerepes»
elnevezés is, amely sz6 a régi magyar nyelvhaszna-
lat szerint a hajot jelentd «kerep» tore vezetheto
vissza. Mikor a Szapolyai Istvan nador 1495. szep-
tember 25-én kelt oklevelében foglaltak szerint
a kiralyi jogligyigazgaté kétségbevonta a budai
kdptalan pesti révvamszedési jogat, II. Géza
kirdly 1148. évi oklevele is széba kerdiilt, s ambar
abban pesti és kerepesi révvamrél van szé, mégis
csupan a pesti révvam volt a per targya, amibodl
szintén arra lehet kiovetkeztetni, hogy a kerepesi
révvam a dundninneni révnél szedett vamot jelen-
tette. Semmiesetre semdllhat meg Salamon Ferenc-
nek az az 4llitdsa, hogy «a hamisiték néha szdn-
dékosan haszndlnak olyan nevet, amelyet senki
sem hallott mégs. Ennek ugyanis nem lett volna
gyakorlati értelme ; marpedig az oklevelek min-
dig gyakorlati célokat szolgaltak. Az kétségtelen,
hogy kerepesi révvel és kerepesi révvammal az
1148. évi oklevélen kiviil mdsutt nem taldlkozunk,
holott éppen a pesti révvamra vonatkozéan gaz-~
dag az az anyag, mely a budai kdptalan magan-
levéltarabdl a pozsonyi kaptalan levéltardba ke-
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riilt. A pesti révvam iigyében ugyanis 1268-t6]
kezdve (Codex dipl. IV. 3. 479. 1.) a budai kédp-
talan 4llanddan perben allott a pesti és budairévé-
szekkel, s a révvamra vonatkozé jogdt mindig
meg tudta védelmezni anélkiil, hogy hivatkoznia
kellett volna az 1148. évi oklevélre. Szapolyai
Istvdn nddor idézett oklevele szerint is a kirdlyi
jogiligyigazgaté azzal az indokoldssal tette vitdssi
a kdptalan révvamszedési jogdt, hogy az I. Lajos
kirdllyal kotott csereszerzédés kovetkeztében ez
a jogositvany a koronara szdllott (dominus Ludo-
vicus rex via permutationis et concambii ad manus
suas regales receperit). Ez azonban nyilvdnvaléan
tisztdn iigyvédi fogas volt, mert a nevezett csere-
szerz6dés kizardélag az ébudai teriilettel kapcsola-
tos jogositvanyokra vonatkozott, a pesti révvam-
szedési jogot teljesen figyelmen kiviil hagyta.
Ambér ez a per hosszt idon 4t htuzédott (Raskay
Baldzs tarnokmester 1503 november g-én még 4t-
frja a vaci kaptalannak ez iigyre vonatkozé idézé-
levelét), végeredményében mégis a kdptalan javara
dolt el, mert II, Uldszl6 kirdly 1506, oktéber 13-an
kelt {téletlevelével arra kotelezte a pesti és budai
révészeket, hogy a kaptalannak jaré révvamot
fizessék meg. Mindezekbdl II. Géza kirdly 1148.
évi oklevelének hitelességére kell kovetkeztetni,
mar azért is, mert a kaptalan az oklevélben fog-
lalt jogositvinyait az egész kozépkoron at gya-
korolta és per esetén is meg tudta védelmezni.
Amilyen mértékben kétségtelen az 1148. évi
oklevél hitelessége, ugyanolyan mértékben gyanus
a budai kdptalan masik nagyértékd oklevele, me-
lyet II. Endre kiraly adott ki 1212-ben. Ez az
oklevél kétféle alakban és szovegezésben maradt
fonn. Ezek egyikérdl az oklevélkritika mar meg-
allapitotta, hogy jévalkés6bbi hamisitvdny, noha
az eredeti oklevél ismérveivel van felruhdzva
(Szentpétery id. m. L. k. go. 1.). A madsik oklevél
nem maradt fenn eredetiben; csupan késobbi
Atirdsai ismeretesek. Az oklevélkritika mégis ugy
dontott, hogy ez a szdveg hitelesnek tekintendd.
A jelzett atirdsok koziil csupdn egy van meg a
pozsonyi gyjteményben : Janos kalocsai érsek
és kirdlyi kancelldr 1295. janudr 12-én kelt 4tiré-
levele. Utébbi kalocsai érsekké tortént megvdalasz-
tasa elott budai prépost volt, atirélevele tehat
nem tekintheté gyanun feliilinek, s kiilonben is
szokatlan, hogy a kancellar nem az uralkodé nevé-
ben ad ki oklevelet. Vannak azonban mds ide-

vonatkoz6 atirdlevelek is, melyek a veszprém,
kdptalan orszdgos levéltirdban maradtak fenni
[gy IV. Ldszl6 kirdlyé 1273. augusztus 24-rél,
amely azonban csupdn I. Kdroly 1328. dprilis
18-4n kelt dtirdsdban van meg. Minthogyaz 1355.
augusztus 26-dn I. Lajos kirdllyal kotott csere-
szerz6désaz 1212. évioklevelet a kdptalan szaméra
jérészben értéktelenné tette, tovibb nem is volt
arra sziiksége s nem is iratta at késébb.

IT. Endre kirdly 1212. évi — dtirdsban fenn-
maradt —oklevele szerint az uralkodé visszaadja
a kdptalannak azt a teriiletet, melyen az egyhdz
és a kozség dllott, tovabba a kozség lakosai feletti
birdskodds, az ottani vdsdrvdm és hegyvdm sze-
désének jogdt (terre, in qua tam ecclesia, quam
villa Budensis est posita, iudicii totius ville, tri-
buti fori cum cibrionibus vinearum), amiktél els-
zetesen megfosztotta a kaptalant. Mindezeket a
jogositvdnyokat — mint az atirt oklevél mondja —
még Imre kirdly adta a kdptalannak, és az oklevél
szOvegébdl az is kivehet, hogy Imre kirdly ado-
manylevelének az 1212. évi oklevél kidllitdsakor
meg is kellett lennie (sicut in privilegio clare me-
morie Hemerici fratris nostri regis illustris clarius
continetur). Ugyanez az oklevél a kdptalannak
azt a jogat is megerdsiti, hogy az orszag hatdrdig
(usque ad confinium regni nostri) séval szabadon
kereskedhetik. Ez utébbi jognak az orszadg hata-
ran tuli kiterjesztésében (extra regnum) latta az
oklevélkritika a hamisitott oklevél megszerkesz-
tésének az inditéokat. Felmeriil azonban a kérdés,
hogyha az atirasban fennmaradt eredeti oklevél
utdn késziilt a hamisitvany, akkor miért nem tdn-
tette fel annak megfeleléen az oklevelet kidllité
kancellar egyhdzi méltdsdgait, s miért tért el az
eredetitél az oklevél zaradékdban felsorolt egyhazi
és vildgi méltéségok felsoroldsanal. Eppen ezért
nem valészin{i az a feltevés, mintha a hamisitott
eredeti oklevél az atirdsban fennmaradt hiteles
oklevélszéveg nyoman késziilt volna, s inkdbb arra
lehet gondolni, hogy a hamisitott eredeti oklevél
nyomdn késziilt az atirdsokban fennmaradt ok-
levélszoveg. Az atirdsokban fennmaradt oklevél-
ben ugyanis olyan szovegrészt taldlunk, amely
a kritikat teljes mértékben kihivja, t. i. a budai
kdptalan jogositvdnyait nem csupan az egyhdz
és kozség terliletére terjesztette ki, hanem a meg-
nevezett teriileten beliil keletkezends tovabbi kozsé-
gekre is (terre et ville in eo posite, sive villarum,
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si que sunt in eodem territorio de cetero con-
struende). Erre a szokatlan szovegezésre csupan
attél kezdve lehetett sziikség, amidta azon a terii-
leten beliil, amelyen a kaptalan a hegyvéamot
szedte, valésdggal Gjabb kozség keletkezett, mely-
nek hegyvamjara mds is igényt tartott. Ha az
1212. évi oklevélben szerepl$ hatdrjelek mar az
eredeti oklevélben is meg lettek volna, akkor nem
lett volna sziikség arra, hogy az utdlag keletke-
zendd kozségek kiilon is hagsulyoztassanak. Ez
csupan azutdn valt sziikségessé, miutdn IV, Béla
1269. oktéber 3-4n kiadott oklevelével olyan
teriilet hegyvamszedési jogatdl fosztotta meg a
képtalant, amelynek hegyvamjdra az addigi gya-
korlat szerint igényt tartott. A papmali, illetéleg
plispokmdli, tovabbd az elémdli, kerekedi és bana-
{61di hegyvamrél rendelkezett a nevezett oklevél,
amely teriiletek a banai Boldogasszony-plébanié-
hoz és annak fibkegyhdzahoz tartoztak, s amelyek
hegyvamjéhoz olymédon jutott a kdptalan, hogy
Bertalan veszprémi piispok még a tatdrjards elétt
néhany hordé bort engedett 4t az 6t ott megilletd
hegyvambo6l Benedek budai prépostnak, akiutébb
kalocsai, majd esztergomi érsek lett. Minthogy a
tatdrjards el6tt tortént dologrol volt sz6, kénnyen
megeshetett, hogy a tatarjards alatt és utdn be-
allott zavaros idoékben a budai kdptalan olyan
teriiletekre is kiterjesztette hegyvamszedési jogat,
amelyek hegyvamja jog szerint a veszprémi piis-
pokot illette meg. Minthogy IV. Béla idézett ok-
levelével visszaadatta a veszprémi piispoknek a
nevezett teriiletek hegyvamszedési jogat, a képta-
lan kénytelen volt II. Endre 1212. évi oklevelét
olymédon ujraszévegeztetni, hogy a kadptalannak
a nevezett teriletekre vonatkozé jogositvinya
igazolhaté legyen. Ez az 4tszovegezés kevéssel
az 1269. oktéber 3-dn kelt oklevél kiaddsa utén
tortént, mert IV. Laszlé kirdly 1273. augusztus
I4-én mdr 4t is {rta az 4tszovegezett oklevelet.
Az dtirds mdr azért sem {itkdz6tt akadalyokba,
mert 1273, marcius 6-t6l az a Benedek volt az
udvari alkancelldr, aki rovidesen budai prépost
lett s {gy az 6 kozremikodésével késziilhetett az
az oklevélszoveg, amely a hiteles oklevelek 6sszes
ismérveivel fel volt ruhdzva. Az atirt oklevél aztan
médot adott a képtalannak arra, hogy a vesz-
prémi piispék ellen folléphessen. IV. Lasz16 1288,
julus 25-én kelt oklevelébél kitfinik, hogy a neve-
zett terlletek elébb az 6budai polgdrsdg, majd
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Tamads vaci piispok, végiil pedig Merculinus budai
polgdr kezébe keriiltek. Azokat tehdt csak ezutan
tudta a kaptalan visszaszerezni. Amikor IV,
Laszl6 visszaadta a kaptalannak az elvesztett
teriileteket, ez mar II. Endre kiraly atszévege-
zett s atirt oklevele alapjan tortént. Az uralkodé
ugyanis hangsulyozza, hogy a Bana nevezetid
f6ld, melynek hegyvamjat 1V. Béla kirdly 1269.
oktoéber 3-i oklevele a veszprémi piispoknek itélte
oda, a budai kdptalan teriiletén belil fekszik és
attél hatérjelekkel nincs elvalasztva (nullo inter-
medio intra metas dicte ecclesie inclusam, nec
tamen de eadem terra ecclesie Budensisseparatam).

Az 1212. évi oklevelek szovegébél arra lehet
kovetkeztetni, hogy ebben az esztendében kap-
‘hatott ugyan a képtalan az uralkodétdl jogosit-
vanyokat, a jogositvinyok gyakorlasira rendelt
teriilet azonban nem volt hatarjelekkel koriilirva.
A hatarjelekkel koriilirt teriiletre vonatkozé okle-
vélszbveg utdlagos betolddsa mellett tanuskodik
elsésorban az, hogy a kaptalant megilleté kozség
azokon a hatarokon beliil fekiidt, amelyek az okle-
vélben nagy részletességgel vannak felsorolva.
Felesleges volt tehdt annak hangsulyozdsa, hogy a
kozség teriiletén kiviil a mellette fekvo teriiletek
is (territorio adiacenti) a kaptalant illetik meg.
Ennek a kiilon hangstlyozasa csupén akkor lett
volna indokolt, ha a kozség teriilete a nevezett
hatdrokon kiviil esett volna. Erre a részletes
hatidrmegjeldlésre csak IV. Béla 1269. oktéber
3-iki oklevelének kiaddsa utdn volt sziiksége a
-kédptalannak, minthogy ebben a kirdly a veszprémi
piispoknek {télte e teriiletek hegyvdmjat, amelyre
a képtalan is igényt tartott. Minthogy pedig jog-
igényét II. Endre 1212. évi oklevele nem igazolta,
kénytelen volt azt dtszovegeztetni. Ennek alapjan
azutdn konnyi szerrel tudta igazolni jogigényét.

Mindezeknél fogva igazat kell adnunk Sala-
mon Ferencnek, aki mindkét oklevélszoveget
hamisitvanynak tartotta (i. m. ITIL k. 26. 1.); de
igazat kell adnunk abban is, hogy elészor az ere-
detiként fennmaradt oklevél késziilt el, s mint-
hogy annak zéradéka eltért az egykoru hiteles
oklevelektodl, ijabb szoveget készitettek, mégpedig
minden valészinliség szerint magédban a kirdlyi
kancelldridban. Az eredetikéht fennmaradt oklevél
szdvege ugyanis sokkal logikusabb, s az utdélagos
betolddsok hivjak ki a kritikdt. Gyakorlatlan
hamisfté készitette, aki nem sok II. Endre kan-



cellaridjabol kikeriilt oklevelet 1athatott. Az atirds-
ban fennmaradt oklevél fogalmazéja ellenben jél
ismerte e gyakorlatot, azonban tulsdgosan akarta
biztositani a kdptalan jogositvdnyait, s ezzel a
szGveget teljesen elrontotta.

Amennyiben az eléadottakkal sikeriilt bebizo-
nyitani, hogy II. Endre kirdly kétféle sz6vegben

fennmaradt oklevele éppen a benne foglalt hatdr-_

kittizés miatt nem tekinthetd hitelesnek, ugyanigy
nem tekinthetd hitelesnek ama, ugyancsak atira-
sokban fennmaradt évnélkiili oklevele sem, amely-
ben az ébudai kdptalan tulajdonaként megjelélt
teriiletrél azt mondja, hogy II. Endre kirdly
hajdan kiadott oklevelében foglaltatnak a teriilet
hatarjelei (prout in autentico nostro olim con-
cesso undique inclusum apparet). Ebben az ok-
levélben két 14j jogosftvany foglaltatik, melyek
egyike az ébudai polgari telepesek ellen irdanyul,
mdsika pedig az ébudai kdptalan biréi joghatdsa-
ganak védelmére van rendelve. Az 6budai polgari
telepesek ellen irdnyul az a rendelkezése, hogy
hdzat, sz616t és altaldban ingatlant nem szabad
elidegeniteni6k, aminek gyakorlati végrehajtasa
az 6budai polgari telepnek jobbdgysorba siillyesz-
tését jelentette volna. Az 6budai kdptalan birdi
joghatésagdnak védelmét szolgdlta annak elren-
delése, hogy sem az dbudai kirdlyi var érei, sem
pedig a féurak és fépapok Obudén tartézkodéd
szolgdi nem vonhatjdk ki magukat az ébudai kdp-
talan biréi joghatésdga alél. Az oklevél hitelessége
ellen sz6l, hogy a magyar kirdlyok ébudai tartéz-
kodasat hangoztatja (crebriori inhabitatione ab
eisdem frequentata) ; pedig ez csupan IV. Bélatol
kezdve mutathaté ki, de elssorban IV. Laszléra
illik, amint hogy az oklevél legrégibb atirdsa
valéban IV. Ldszl6 kirdly kancelldridjabol keriilt
ki 1274, mdrcius g-én. Ekkor szévegezhették meg
az oklevelet, ami érthetévé teszi azt is, hogy II.
Endre kirdly 1212. évi oklevelét hajdan (olim)
kiadottnak mondja s Roland ébudai préposttal
hozza kapcsolatba, akir6l egyébként a nevezett
1212. évi oklevél egyaltalan nem emlékezik meg.

Ugyancsak az ébudai kdptalan biréi joghaté-
sdganak védelmét szolgdlta IV. Béla 1243. julius
5-én kelt oklevele, melyben a kirdly e joghatdsdg
gyakorlasanak részleteit dllapitotta meg. Salamon
Ferencnek az az érve az oklevél hitelessége ellen,
hogy dbudai polgirokat emleget (cives de Veteri
Buda) olyan idében, amikor még Ujbuda neméllott
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fenn, azért nem helytdlld, mert ez az oklevél
csupdn késébbi dtirdsokban maradt fenn, amikor
az Obuda elnevezés mér kozkeletd volt. Ez az
oklevél egyébként a polgdri szabadsag kezdetének
tekinthetd, mert az 6budai prépost dltal kinevezett
s a polgarok tigyeiben eljarni hivatott biré mellett
hat olyan ébudai polgdr kirendelését engedi meg,
akik birétdrsakként jarnak el a prépost 4&ltal
kinevezett biré mellett. Az oklevélkritika néhdny
kifejezés miatt gyanusnak tartja az oklevelet
(Szentpétery i. m. I. k. 224. 1.). A gyamitkeltd
kifejezések onnan szdrmazhatnak, hogy az dtirds
alkalmaval mddositottdk az eredeti oklevélszove-
get.

Az 6budai képtalannak a vizsgdlat targydva
tett oklevelekben foglalt jogositvdnyai akkor
keriiltek széba, amikor I. Lajos kirdly 1355. agusz-
tus 17-én ezeket a jogositvanyokat a kdptalantél
visszavette, s helyettiik Komdr, Galambok, Szent-
péter és Korus kirdlyi birtokokat adta cserébe.
Az emlitett, 1355. augusztus 17-iki oklevél szerint
az 6budai kdptalan Obudét illetéen kiilonbozé
jogositvanyokat kovetelt a maga szamara (iura,
iurisdictiones et dominium proprietarium vindi-
cabat in oppidum et cives antedictos), amelyeket
az 6budai polgdrok nem voltak hajlandék elis-
merni. Az ellentétek tisztdzadsa céljabdl az ural-
kodé tobb féurat és fépapot bizott meg, hogy vizs-
galjdk meg a kdptalan dltal felmutatott oklevelek
tartalmat. A vizsgdlat megdllapitotta, hogy az
6budai polgarok feletti polgdri joghatésdg, az
6budai vésarvam-jovedelem és a vdros teriiletén
beliil fekvé sz616k dézsmdja jog szerint megilleti
a kiptalant, s hogy mindezeknek tényleges élveze-
tében volt; a varos teriiletének tulajdonjoga
azonban, valamint a hajévdmszedési jog is, noha
jog szerint szintén megillette a kdptalant, a valé-
sdgban emberemlékezet 6ta nem volt a kdptalan
birtokdban. A felsorolt jogositvanyok, a hajé-
vamszedési jog kivételével, II. Andras kirdly
1212. évi adomdnylevelén alapultak ; a hajévam-
szedési jog azonban csupan II. Géza kirdly 1148.
évi oklevelében taldlhaté meg, s az ebben az okle-
vélben foglalt egyéb jogositvanyok azért nem
keriiltek széba ez alkalommal, mert Obuda teriile-
tén kiviilgyakoroltattak. Minthogy az 1355.augusz-
tus 17-iki oklevél szerint a felsorolt jogositvanyok
az 6budai kdptalan szdmdra kiadott régi okleve-
lekben foglaltattak, bizonyitottnak kell venniink,
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hogy ezalkalommal az eredeti oklevelek és nem a
késébbi atirdsok keriiltek bemutatdsra. Az ébudai
vonatkozasi jogositvdnyokat az uralkodé az
cllentétek kikiiszobolése végett visszavette a
kaptalantél s csupan a sz6lédézsmaszedési jogot
hagyta meg a képtalannak. A kdptalan tulajdond-
ban maradtak tovabba azok az 6budai teriiletek,
melyek a kiraly kezébe visszajutott 6budai rész-
nek ez alkalommal megéllapitott hatarain kiviil
estek. Minthogy pedig az utébb emlitett teriilete-
ken az 6budai kdptalan polgarijoghatdsiga tovabb
is fennmaradt, az 6budai polgarok és a kaptalan
kozott fenndlld ellentétek nem sziintek meg. Vég-.
leges kikiiszobolésiik jéval késdbb kovetkezett be.

1. Lajos kirdly szébanforgd 1355. augusztus
17-iki oklevele nem sokdig maradt érvényben.
1356. oktdber 17-ikén ugyanis ugyanebben az iigy-
ben 1j oklevelet adott ki, melyben az el6bbi
oklevelének érvényességét kifejezetten megsemmi-
sitette. Ez utébbi oklevelében bévitések vannak,
amelyek megindokoljék, miért kellett az oklevelet
egy esztendé multdn Ujbdl kiadni. Az elsé bdvités
az 6budai kdptalannak adott Komdar, Galambok,
Szentpéter és Korus birtokokra vonatkozott,
Ezeket az elobbi oklevél Gsszes jovedelmiikkel
egylitt a kdptalanra ruhdzta ; az utébbi azonban
kiveszi azokat a jovedelmeket, amelyeket a
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komdri dgostonrendi kolostor az alapité Béla -

kirdly adoménydbdl élvezett, s amelyeket I.
Lajos kirdly is meg kivdnt hagyni a nevezett
kolostor tulajdondban.Nyilvanvald, hogy a komari
dgostonrendiek ellenmondtak, mikor a budai
kdptalant a nevezett j6szdgok birtokdba be akar-
tak iktatni. Ezért valt sziikségessé az ujabb
oklevél kiaddsa. A mdsik bévités az ébudai
apacdkra vonatkozott, s elssorban arra kotelezte
az. o6budai kdptalant, hogy mint hiteles hely
vonakodas nélkiil teljesitse toérvényes koteles-
ségeit az 6budai apdcdkkal szemben. Megparan-
csolta tovdbba az uralkodé a kdptalannak, hogy
a csereképén dtengedett budai teriileten beliil
ne merje zaklatni a nevezett apacik népeit, s
foleg a felettiik vald joghatésdg gyakorlasatol
tiltotta el a kdptalant. Ez a betoldas teljes vildgot
vet arra, miért vette vissza az uralkodé az 6budai
kdptalantél Obuda teruletének egyik részét s az
ott gyakorolt jogositvdnyokat. Az ok nyilvan-
valéan az obudai apdcikolostor volt, melynek
céljaira Erzsébet kiralyné mar 1353. majus 26-4an

szamos dbudai telket szerzett meg (Orsz. Levt.:
D. L. 4364), s ezeket kivanta az uralkodé mentesi-
teni a kdptalan joghatdsdga aldl, illetdleg e terii-
letnek a sajat kezébe vald dtvétele dltal biztositani
kivanta az apacdk szdémdra, hogy Obuda teriiletén
beliil szabadon terjeszkedhessenek. Ez magya-
rdzza meg azt is, hogy az 1356. oktdber 17-iki
oklevél egyetlen eredetiben meglévé példdnya
az 6budai apacak iratai k6z6tt maradt fenn (U. o.
D. L. 4631). Az apacak jogainak védelmére szol-
galt I. Lajos kiradlynak 1364. december 28-ikan az
oklevélre vezetett megerdsité zaradéka is.

Ambér az 1356. oktéber 17-iki oklevél az eld-
adottak szerint kifejezetten megsemmisitette az
1355. augusztus 26-1 érvényét, Erzsébet kiralyné
rendeletére a budai kdptalan 1364. januar 13-ikdn
mégis a régibb oklevélszévegben foglalt médoza-
tok szerint fogadta el a csereszerz6dést. Tehat ezt
az oklevelet tekintette érvényesnek. Ugyanerre
az alldspontra helyezkedtek az érdekelt ébudai
apacak is, mert az 1355. augusztus 26-iki oklevél-
nek arra a példanyara, mely a nevezett apacdk
birtokdban volt, 1364. december 28-ikanravezették
I. Lajos kirdly meger6sité zaradékat: predicto
claustro dominabusque in eodem nunc et pro
tempore Deo famulantibus innovamus et perpetuo
confirmamus. Ezzel szemben 1412. julius 17-ikén,
midén a budai kdptalan Zsigmond kirdlytél a
csereszerzOdésre vonatkozd oklevél atirasit és
megersitését kérte, mar az 1356. oktober 17-iki
megerdsitd zaradékkal elldtott oklevelet mutatta
be. Ebbél kovetkezik, hogy ekkor a budai kdptalan
levéltardban még megvolt az 1356. évi oklevél is,
amely egyébként ma e levéltirnak a pozsonyi
kdptalan levéltardban fennmaradt téredékében
mAr nincs meg, s csupdn az 1412. évi atiré oklevél-
ben maradt fenn ; amint II. Géza és II. Endre kira-
lyoknak a budai kaptalant illeté oklevelei is
csupan atirdsokban taldlhat6k meg ott. Ez a tény
is amellett tanuskodik, hogy az 6budai kdptalan
kozépkori magénlevéltdrdnak anyaga csupan tore-
dékesen maradt fenn a pozsonyi gytjteményben ;
nagyobb része elpusztult. Ezzel szemben a kap-
talan hiteleshelyi levéltarat teljesen megsemmi-
siiltnek tekinthetjiik. Ennek egyetlen emléke az a
jegyz6kényv, amely ugyancsak a pozsonyi gytjte-
ményben maradt fenn.

Az 1355. augusztus 26-iki oklevélnek még egy
atirdsardl van tudomdsunk, melyet 1479. februdr



21-ikén Pdldczi Laszléorszagbird adott ki, Szilagyi
Erzsébet és a gercsei nemesek részére, a kiraly-
nénak a gercsei nemesekkel folyt hatdrpere
kapcsan. Az atirt példany az 6budai apacdk levél-
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tarabdl valé, s a pozsonyi kdptalannak 1699.’

julius 2-dn gr. Zichy Istvan gyéri vicegeneralis
részére kiallitott hiteles masolatiban maradt fenn
a gr. Zichy-csalad levéltardban. Jéllehet a hiteles

madsolatban el6fordulé kihagydsok amellett tanus-
kodnak, hogy az orszdgbiré oklevele a hiteles
masolat kiaddsa idején mar nagyon rongilt volt,
mégis valdsziniinek latszik, hogy az atiréoklevél
ma is megvan a pozsonyi kaptalan levéltaraban ;
de ez a budai kdptalan maganlevéltaranak toredé-
kein kiviil keresendé.

GARDONYI ALBERT.

~



SPANYOL KIRALYOK VERE A FRANGEPAN LESZARMAZOTTAKBAN.

A nyugateurépai allamok genealégiai torté-
netét vizsgdlva, szembetlinik, hogy az ottani
nemesség strdi rokoni kapcsolatban dll a
dinasztidkkal. fgy Spanyolorszégban és Portu-
gilidban a grand-i csalddok nagy részét nem-
csak tobbszorés vérségi kotelék flzi uralko-
déikhoz, hanem részben a dinasztidk tdrvényes
vagy torvénytelen mellékdgaibél veszik eredetii-
ket. Hasonl6 a helyzet Franciaorszdgban is, ahol
a grand feudataire-ek csalddjai voltak allandé
vérségi kapcsolatban a mellékdgakban amigyis
bovelkedd Capet-ekkel, mig Németorszdgban és az
Appenini-félszigeten nem annyira a dinasztiak
szétdgazdsa, hanem inkabb a szuverén csalddok
nagy tomege tette lehetévé, hogy a szdzadok
folyamén az alacsonyabb sorbél felemelkedé ne-
messég ereibe is jusson az uralkodéhazak vérébol.
Hozzédjarult ehhez nem egyszer az is, hogy a sok-
szor csekély politikai és f6képp mérsékelt vagyoni
sulyt képviselé dinasztidk éppen csalddi kapcsola-
taik utjan igyekeztek magukhoz édesgetni hatal-
mas vazallusaikat, vagy egyéb szempontbdl jelen-
tés orszigos embereiket. A feuddlis nagyurak
gyermekei révén azutdn a kirdlyi vér tovdbb aga-
zott,el6bb a kisebb hiibéresek,majd az alacsonyabb
nemesség korébe is, és ezért Nyugat-Eurépaban
alig van olyan jelentdsebb régi nemesi csalad, mely
legaldbb egy-két dinasztikus ésvonallal és ennek
megfelelden szamos kirdlyi dssel ne dicsekedhetnék.

Ha ugyanilyen szemponthdl hazai nemes
csalddainkat vizsgaljuk, akar az firpad-hazzal
akdr pedig kiilféldi dinasztidkkal kapcsolatban,
arra az eredményre juthatunk, hogy azok dinasz-
tikus ésvonalainak szdma igen gyér. Ennek oka
egyrészt az, hogy ndlunk az uralkodéhazzal egyen-
rangunak tartott, szinte szuverén nagyhtibéresek

sohasem voltak, masrészt pedig az a sajdtos
véletlen, hogy nemzeti dinasztidink generdcién-
ként rendszerint csak egy-két fiutéd révén dgaz-
tak tovabb, s igy az é16 tagok szdma izenként
ritkdn haladta meg a tizendt-huszat ; mig ugyan-
ekkor Spanyolorszédgban és Franciaorszégban nem-
ritkdn hatvan-nyolcvan tag €l a dinasztidnak
ugyanabban az izében, természetesen a mellék-
dgakat is beleértve ; hogy a szdmtalan német és
olasz szuverén csaldd egyiddben €16 megszamlél-
hatatlanul sok tagjardl ne fs beszéljiink. Ennek a
két, a nyugati nemességre oly kedvezd feltétel-
nek elmaraddsa okozza, hogy azokat a dinasztikus
6svonalakat, melyek ténylegesen is gyokeret ver-
tek a magyar nemesség talajdban és abban mdig is
virdgoznak, a két keziinkén is kénnyen meg-
szamlédlhatjuk. Nem all természetesen ez a tétel
arisztokrdcidnk ama részére, mely a XVI. szdzad
elejétdl fogva Bécsben nevelkedett és ott a dinasz-
tikus dsvonalakban boévelkedd német, francia és
olasz csalddokkal 6sszehdzasodva, ezek kozvetité-
sével béven rendelkezik uralkodéi dsokkel.

Ami mir most a nemzet gerincét jelenté koz-
nemesség uralkodéi ésvonalait illeti, azok koziil
genealégusaink négy olyant tartanak nyilvdn,
melyek, igaz ugyan, hogy féuri csalddok kézveti-
tésével, de mar a XIV—XV. szdzadban szétdgaz-
tak a koznemesség egyes rétegeiben és napjaink-
ban is szdmos 4gon szdmos taggal viradgoznak, s
akiket kétségkiviil érdekelni fog a kiralyi vérbol
valé szarmazdas taldn inkabb kuriézumként hatd,
de mindenesetre bizonyos Ontudatot is nyujté
gondolata. Az emlitett négy jelentsebb dinaszti-
kus ésvonal a kovetkezd : Frangepdn Bernat és
Marzano Aloyzia hercegné utédai, Alsélindvai
Bénffy Mikl6s és Sagani Margit hercegné utédai,



Voroskdi és Ovari Wolfart P4l és Przemysl Gytha
hercegné utédai és végiil az a sokat vitatott ds-
vonal, mely minden bizonytalansiga ellenére is
legtobbet foglalkoztatta genealégusainkat : Darai
Majs nador és feleségének, Erzsébetnek leszarma-
zottai, mely Erzsébet kétségkiviil rokonsigban
allott ugyan az Arpad-dinasztidval, de hogy
mimoédon, az tisztdzottnak nem tekinthetd.*

E négy dinasztikus ésvonal koziil Frangepan
Berndt és Marzano Aloyzia leszdrmazéi 4gaztak

' Darai Majs nador feleségének szirmazasara vonat-
koz6 Osszes elméletek megtalalhaték Sdndor Jézsef:
Vitéz Nagybéinyai Horthy Miklés Magyarorszag kor-
manyz6ja és népe az Arpad-hazi kirdlyok vérében cimfi
miive bevezetd részében.

Carlo Ruffo
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szét leginkdbb hazédnk teriiletén. Indokolt tehat,
hogy els6sorban Frangepdn Bernatné kiralyi ései-
vel foglalkozzunk. Itt kivdnom megemliteni azt
is, hogy maga Frangepan Berndt is fejedelmi
6s0kt6] szadrmazott, minthogy édesanyja Isotta
d‘Este modenai 6rgréfnd, egyik dédanyja pedig
Anna gorzi gréfné volt,

Ez az osfa Frangepan Berndt és Marzano
Alojzia gyermekeinek iiksziilékig terjedd osfaja.
Itt latom helyét annak is, hogy rovid vazlatat ad-
jam, hogy a hat Frangepdn-gyermek utédai miképp
terjesztették tovabb hazdnkban az ereikben csér-
gedez6 kirdlyi vért. A fitk koziil Krist6f és Matyas
mag nélkiil haltak el, mig Ferdindndnak két
gyermeke maradt : Istvan, ki szintén mag nélkiil

Jacobo Montalto 1. Ferdindnd Eleonora
di Marzano Catharina de és Corigliano Ceccarella de Aragonia és albuquerquei
Sessa hercege, Sanseverina gréfja, Napoly Sanseverina Szicilia kirdlya grofnd Enrique  Isabel
Squillace grofja  milettoi grofné orszagbiraja potenzali grofné  * 1380. lT 1416.  * 1374. 1 1435. Carlino  Carlino
| | .
! | |
Giovanni Antonio Cubella V. Alfonz Gilardona Carlino
Sessa hercege, Montalto 2 Aragonia, Napoly (4gyas)
Squillace grofja, gréfnéje és Szicilia I
Napoly és Orokose kiralya
tengernagya t 1445. ] * 1394, F 1458. ‘
T 1453, | . |
! | . | I
Giovanni Francesco Marino Eleonora
Sessa és Squillace hercege, aragon hercegné
- Rossano fejedelme, °
Montalto gréfja,
* Napoly tengernagva l
|
|
Aloyzia dei Marzano y de Aragon
sessai hercegné
— Frangepan Bernat 1460—1527.
t1527. XI. 3. utdn.
Veglia, Modrus és Zengg gréfja.
I | | | |
| | .
Matyés Kristof Ferdinand Maria-Magdolna Isotta Beatrix
1495—),1521. 11495—1527. — Ferenc. 1480 utan. 1489. — Erzséb(_-t, 1496—1507.
Veglia, Modrus 11527, IX. 22. 1495-—1524. — 1489 : 1492—1545. 1 1510.
és Zengg grofja Veglia, Modrus Veglia, Modrus Dengelegi T 1545. 1X. 13. — 1. 1496
~— 1 Laki és %engg grofja, és Zengg grofja. Pongricz Matyéds — 1. 1492: Hunyadi-Corvin
Thuz Zs6fia Or'SzZagos — Brankovics T 15625. ’Egerv‘an' .Jénos herceg
1613. fékapitiny, Méria és Vehkgl . 1473. IV, 2..
. dalmat-, horvat. szerb hercegnd Egervary Lészlo t 1504, X. 12.
és tétorszagi ban. t 1527 eldtt. . - 11496 elbtt. Liptéi herceg,
— 1. Lang —~ 2. 1515: t Hunyad gréfja,
Apollonia Nagyidai dahp t-, horvat.
1 1520. 1. 4. Perényi Istvan és tOtorszagi ban.
: — 2. Bélteki 1493—1525. — 2, 1509 :
Dragffy Anna ot 525 Brandenburgi
+1548. V. 25 VII. 30. el6tt. Hohenzollern
B Félovaszmester, Gyor
féasztalnok, * 1484, I1I. 4.
fdpoharnok. +1543. XII. 27.

— 3. 1528/33 :
Gr. Serédi Gaspar
1525—1550.

t 1550. III. 1.

- Elébb vaci
kanonok
és szentgotthardi
apat, majd Felsé-
Magyarorszég
fokapitanya
Fersménd
partjdn.

Ansbach 8rgrofja.



halt el, és Katalin, gréf Zrinyi Mikldsnak, a sziget-
vari hésnek felesége. Ezen a réven keriil kirdlyi
vér a Balassa, Thurzé, Forgich, Batthyany,
Homonnai Drugeth, Nadasdy, R&kéczy és Tho-
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koly csalddokba, valamint ezeknek osszes ledny-

4gi utdédaikba, igy a Barkéczyakba, Palocsai
Horvitokba, Révayakba, Toéthy Lengyelekba,
Uijfalussyakba, Szavniczai Sindorokba, Benyov-
szkyakba, Kubinyiakba is. Ami Frangepdn Bernét
és Marzano Alojzia lednyait illeti, koziilok Maric-
Magdolna, Dzngelegi Pongracz Matydsné mag nél-
nélkiil halt el, Beatrixnak pedig, ki eldbb Corvin
Jénos, utébb pedig Hohenzollern-Ansbach Gyorgy
6rgréf neje volt, csak elsé hdzassdgdbdl maradt
két serdiilt kort meg nem ért gyermeke.? Szdmos
utédnak valt azonban 6sanyjava Perényi Ist-
vanné Frangepan Isotta-Erzsébet,® a Perényi-
csaldd baréi 4ganak dsanyja. Mint ilyentél
téle szarmazik lednyagon nemes csalddaink egész
sora : a Czoborok, Losonczi Banffyak, Kdarolyiak,
Csdkyak, Kallayak, Reviczkyek, Sztirayak, Beo-
thyek, Perlaki Somogyiak, Fanchyak, Becskyek,
Szuhayak, Sztojkak, Bolsei Budayak, Csebi Poga-
nyok, Ibrinyiak, Ghyczyek, Driethomai Selme-
czyek, Hallerek, Thoroczkayak, Hiripi és Ivacskoéi
Szuhényiak, Jakusithok, Bzrényiek, Telekiek stb.,
hogy csak a kilenc generdcién beliil behdzosodott
csalddokat emlitsem, és természetesen ezeknek a
megfelel dgakbdl szarmazé osszes lednyagi utédai
is. Mindezt tekintetbe véve, Frangepin Bernit
Magyarorszdgon ma is é16 utédainak szdma mint-
egy tizenkét-, tizenotezerre teheté.

Itt emlitem meg, hogy a Nagy Ivin iltal
Frangepin Berndtéknak tulajdonitott hetedik
gyermek, gréf Corbaviai Karolyné, sziiletett
Frangepin Dorottya épplgy nem létezett, mint
az az ismeretlen nevii ledny sem, akit Nagy
Ivan Frangepdn Ferdindnd lednydnak és Osalszky
Istvin feleségének mond. Thall6czy-Barabis :
Frangepin Oklevéltar egyaltalin nem emliti

* Corvin Krist6f herceg, meghalt 1505. mare. 7-
¢és Corvin Erzsébet hercegné, meghalt 1508. Ez ut6bbi-
nak jegyese grof Szepesi Szapolyai Gyoérgy Janos kiraly
Geese (11526). A hazassag azonban ténylegesen sohasem
jott 1étre.

3 Frangepan Isotta-Erzsébet elsd hé4zassdga Eger-
vary Laszléval csak jelképileg kotott gyermekhazassag
volt, harmadik férjétdl, Serédi Gaspart6l pedig nem
szirmazott gyermeke.

~

Dorottyat, s bar szamos Frangepdn-okmanyban
szerepelnek Corbaviaiak, s6t maga a kérdéses
Karoly grof is, a kozeli rokoni kapcsolatra sem-
miféle célzds sincs. Azonfeliil a déli magyar
melléktartomdnyok kozépkori csalddjainak leg-
hivatottabb horvit ismer6je, Klaig, a Corbaviaiak-

nak okiratok alapjdn Osszedllitott csalddfdjdn
(Rad, CXXXIV. k. 190 és kov. 1) Karoly
gréf  (tr495. VII. 8.) feleségét Dorottyinak

mondja ugyan, de szerinte sem szirmazhatott a
Frangepdn csalddbél. Dorottyanak a Frangepanok
csaladfdjdrél vald torlésével megsziinik az a kozeli
rokoni kapcsolat is, ami az eddigi feltevések szerint
Zrinyi Miklés grof és felesége, Frangepdn Katalin
kozott fenndllott és zavardlag hatott.

De térjiink most vissza az 6s6khéz. Frangepéan
Bearnat Gseivel ehelyiitt nem 6hajtok részletesen
foglalkozni, bar lathattuk, hogy neki is van két
dinasztikus 6svonala, melyek mindegyikét fel lehet
vezetni egészen a Karolingokig, s6t Gorzi Anna
dsei kozott Arpadhézi kirdlyaink is szerepelnek.
Ugyancsak nem foglalkozom ezuittal a Marzano-
csaladdal sem, bar ez is 6si és kivalé dél-itdliai
nemzetséghdl ered, melynek torzsatyja Haute-
villei Tankréd normannjainak egyike volt. Itt
elsdsorban a Frangepan-leszarmazottak dinasztia-
6sének, V. Alfonz aragon-sziciliai kirdlynakfel-
mendivel  kivanok foglalkozni.  Eléljaréban
azonban meg kell emlitenem, hogy V. Alfonznak
torvényes utédai nem maradtak. A trénon ter-
mészetes fia, I. Ferdindnd kévette papai legitimi-
z4cié kozbejottével. Ot torténelmiinkbdél mint
Matyas kirdlyunk apésat ismerjiik. V. Alfonznak
Ferdinandon kiviil még két természetes gyermeke
maradt : Maria, Lionel d‘Este ferrarai 6rgréf fele-
sége, és a minket kézelebbrél érdeklé Eleondra,
aki Giovanni Francesco Marino di Marzano sessai
herceg neje volt. Régebbi {rék — igy Don Louis
deSalazar yCastrois a Lara csalddrél sz616 kivalé
miivében — a hdrom természetes gyermeket édes-
testvérnek tartottdk és anyjokul Gilardona Car-
lino-t, Enrique Carlino és Isabel Carlino lednyat
jelslték meg, egykort ndpolyi forrdsok alapjan.*

4 Don Louis de Salazar y Castro: Historia de la
Casa de Lara cim{i hatalmas miivének III. kotetében
a 229. oldalon erre vonatkozéan a kovetkezoéket {rja :
«Fuera de matrimonio tuvo en Gilardona Carlino, hija
de Henrique Carlino y de Isabel Carlino, 4 Don Fer-
nando I., Rey de Napolés, 4 Dona Maria, muger de Leo-



A kés6bbi kutatds soran azonban Don Prospero de
Bofarull y Mascaro, a barcelonai Real Archivo de
la Corona de Aragon félevéltdrnoka kimutatta,
hogy Gilardona Carlino csak a két lednygyermek
anyja volt, mig Ferrante, azaz Ferdinand, Margit
hijari gréfnétél szdrmazott, vagyis Matyds kiraly
ap6sa és Frangepan Bernat anydsa apai féltest-
vérek voltak.

Nézziik azonban V. Alfonz kirdly folmenéit.

1. V. Alfonz (Alfonso), a Nagylelkd (El Mag-
nanimo). Sziiletett : Medina del Campo, 1394.
Meghalt : Napoly, Castello dell*Uovo, 1458. VI. 27.
Eltemetve : el6bb Napoly, Iglesia del Convento de
S. Pedro martir de P. P. Dominicos, majd 1671-
ben atszdallitva Poblet, Real Monasterio de Sta.
Maria. Aragonia, Napoly, Szicilia, Jeruzsalem,
Valencia, Mallorca, “zardinia és Korzika kirdlya,
Barcelona, Roussillon és Cerdagne gréfja, Athén
és Neopatrae hercege. Sziilei: 2. és 3. ;

2. I. Ferdindnd (Fernando), a Tiszteletremélts,
vagy az Antequera-i (EI Honesto, 6 El de Ante-
quera). Sziiletett : Medina del Campo, 1380. XI.
30. Meghalt : Igualada, 1416. IV. 2. Eltemetve :
Poblet, Real Monasterio de Sta. Maria. Hdazas-
sagot kotott : Madrid, 1393. Flébb kasztiliai
herceg (Infante), Penafiel hercege, Mayorga groéfja,
Lara Medina del Campo, Cuellar, Olmedo, Montal-
van, Mondejar, Parades de Nava stb. ura, majd
1412. IX. 7.-tél Aragonia, Szicilia, Jeruzsa-
lem, Valencia, Mallorca és Szardinia kirdlya,
Barcelona, Roussillon, Cerdagne és Albuquerque
gréfja, Athén és Neopatrae hercege. Sziilei: 4. és 5.

3. Eleonora-Urraca, a Gazdag Holgy (La Rica
Hembra). Sziiletett : 1374. Meghalt : Medina del
Campo, 1435. XII. 16. Eltemetve : Medina del

nel d’Este Marqués d’Este y de Ferrara, Senor de Modena
y de Reggio, sin hijos, y 4 Dona Leonor de Aragon que
caso con Marino de Marzano, III. Duque de Sessa y de
Squillace, Principe de Rossano, Conde de Montalto Almi-
rante de Napolés, y tuvieron mucha sucesion.» Magyarra
fordftva : «H&zassigon kiviil voltak (t. i. a kiralynak)
a kovetkezé gyermekei Gilardona Carlinotél, Henrique
Carlino és Isabel Carlino leAnyatél: 1. Ferdinand, Napoly
kirdlya, Maria, Leonel d’Este, Este és Ferrara 4rgroéfja-
nak, Modena és Reggio urdnak felesége, aki fitutéd nél-
kiil halt el, és Eleonora, aki hazassigra lépett Marzano
Marinoval, Sessa és Squillace harmadik hercegével, Ros-
sano fejedelmével, Montalto gréfjaval és Napoly tenger-
nagyaval, és a kiknek szAmos utéduk volt.» —
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Campo, Iglesia de S. Juan de las Duenas. Albu-
querque gréfnoéje, Medellin, Tiedra, Uruena, Mon-
tealegre, Villalon, Briones, Villalba del Alcor,
Castromonte, Carvajales, Haro, Ampudia, Belo-
ado, Cerezo és Ledesma urnéje. Sziilei: 6. és 7.

4. 1. Jénos (Juan). Sziiletett: Epila, 1358,
VIIL. 24. Meghalt : Alcala de Nares, 1390. X. g.
Eltemetve : Toledo, Capilla de los Reyes Nuevos.
Elsé hézassdgadt kototte: Soria, 1375. VI, 18.
Kasztalia, Leon, Toledo, Galicia, Sevilla, Cordova,
Murcia és Jaén kirdlya, Lara, Vizcaya és Molina
ura, Portugdlia és Algarbia trénkoveteldje (Rey
titular). Sziilei: 8. és g.

5. Eleonora.Sziiletett : Valencia, Castello Sta.
Maria del Puig, 1358. II. 20. Meghalt : Cuellar,
1382. IX. 13. Eltemetve : Toledo, Capilla de los
Reyes Nuevos. Aragon hercegné (Infanta). Sziilei:
10. és II. .

6. Sancho. Sziiletett : 1339. Meghalt : 1374. V.
19. Hézassdgot kotott: 1373. Albuquerque és
Ledesma gréfja, Medellin, Tiedra, Uruena, Monte-
alegre, Villalon, Briones, Villalba del Alcor, Cast-
romonte, Carvajales, Haro, Ampudia, Belorado és
Cerezo ura, Kasztilia els§ zaszlésura (Alferez
Mayor). Sziilei: 12. és 13.

7. Beatrix. Sziiletett: 1354. Meghalt: 1374.
Portugal hercegné (Infanta). Sziilei: 14. és 15.

8. II. Henrik (Enrique), a Mercedes-i (El de las
Mercedes). Sziiletett : Sevilla, 1332. I. 13. Meghalt :
Santo Domingo de la Calsa, 1379. V. 30. Eltemetve:
Toledo, Capilla de los Reyes Nuevos. Hazassdgot
kotott : 1350. El6bb Trastamara gréfja, Gijon,
Norona, Cabrera és Ribera ura, majd 1369-t6l
Kasztilia, Leon, Toledo, Galicia, Sevilla, Cordova,
Murcia és Jaén kirdlya.

9. Johanna (Juana). Sziiletett : 1339. Meghalt :
Salamanca, 1381. V. 27. Eltemetve:_ Toledo,
Capilla de los Reyes Nuevos. Villena-i hercegnd,
Lara és Vizcaya Audrnéje, lvarracin hlibérirnéje
(Senora de la Casa).

10. IV. Péter (Pedro), a Szertartdsos (El Cere-
monioso). Sziiletett : Balaguer, 1319. IX. 5. Meg-
halt : Barcelona, 1387. I. 5. Eltemetve : Poblet,
Real Monasterio de Sta. Maria. Harmadik hédzas-
sdgat kototte : Valencia, 1349. VI. 13. Aragonia,
Valencia, Jeruzsilem, SzardiniaésMallorca kirélya,
Barcelona, Roussillon és Cerdagne gréfja.

11. Eleonora. Meghalt : Lerida, 1375. IV. 20.
Eltemetve : el6bb Barcelona, Iglesia de Sta. Clara,
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majd Poblet, Real Monasterio de Sta. Maria.
Sziciliai hercegné (Infanta).

12. XI. Alfonz, a Bosszudllé (El Justiciero).
Sziiletett ; 1311. VIII. 1I1. Meghalt: Gibraltar,
1350. III. 26. Kasztilia, Leon, Toledo, Galicia,
Sevilla, Cordova, Murcia és Jaén kirdlya.

13. Eleonora Perez de Guzman. Meghalt:
1351. 1330 6ta XI. Alfonz kirdly bardtndje, Juan
Velasco felesége. Medina-Sidonia, Cabra, Oreposa
¢és Parades de Nava urndje.

14. 1. Péter (Pedro), a Kegyetlen, vagy a Bosszu-
4116 (El1 Cruel, 6 el Justiciero). Sziiletett : Coimbra,
1308. IV. 8. Meghalt: Estremos, 1367. I. 18.
Eltemetve : Alcobaza, Real Panteon. Masodik
hézassdgat kototte : Braganza, 1354. 1. 1. Portu-
galia és Algarbia kirdlya.

15. Inez Perez de Castro, a Kécsagnyaku (El
Cuello de Garza). Meghalt : Coimbra, 1355. I. 7.
Eltemetve : elébb Coimbra, Monasterio de Sta.
Clara, majd Estremos, Real Panteon. Kasztiliai
fénemes holgy (Rica-hembra), Lemos és Sarria
urndje.

Eddig tartanak részletes adataim V. Alfonz
kirdly 6seire vonatkozéan. Amia tovabbi felmend-
ket illeti (akiket egyébként tizenkét generdcién
keresztiil Gsszeallitottam), csak a magyar vonatko-
zdst agakat kivdnom kiemelni. Az aldbbiakban
tehdt kozlom V. Alfonz hét dédsziil6jének leszar-
mazdsit hét kiilonbozé Arpad-hdzi hercegnétél.
A nyolcadik dédsziild, kinek nincsen Arpéd-
6svonala, XI. Alfonz kirdly kedvese, Eleonora
Perez de Guzman. Vele kapcsolatban emlitem,
hogy a Guzman-csalad, mint a férangd spanyol
csalddok legtobbje, az asturiaikirdlyok 6si dinasz-
tidjdbdl veszi okiratilag kimutathatéan eredetét,
amennyiben tdrzsatyja Nuno Ordofiez Amaya-i
infans, I. Ordofio Asturia, Galicia és Oviedo kira-
lydnak (850—866) harmadik fia volt. A Guzmanok
mindig a legelokeldbb grand-i csalddokba hdzasod-
tak és igy tObbszords vérrokonsdg flizi éket a
kasztiliai dinasztia t6bb dgdhoz, ami 4ltal Nagy
Kirolytél val6 leszarmazasuk kénnyedén kimutat-
hat6 ; magyar vonatkozdsi 6svonaluk azonban
nem volt.

Vizsgdljuk azonban most V. Alfonz kirdly
tobbi dédsziiléjének Arpad-hizi ésvonalait. Eze-
ket szdndékosan ugy valogattam &ssze, hogy min-
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den egyes dédsziilét mas Arpdd-hdzi hercegnétél
vezessek le ; bar a dédsziil6k koziil hat® egyediil
IT. Endre kiraly lednyétél, Joldn magyar herceg-
nétél is levezethetd lenne.

A leszdrmazdsi tdbla mutatja, hogy Frange:
pan Bernat és Marzano Alojzia hercegnd leszar-
mazottaiban szdmos dgon jutott el honfoglald
nemzetl dinasztidnk vére, st leszdrmazasuk a
kozépkor minden nagy uralkod6jatél is kimutat-
hat6. Hogy ezek koziil csak a tdblan feltiintetette-
ket emlitsem, ott van Szent Lajos francia kirdly,
Szent Ferdindnd kasztiliai kirdly, Szent Lipét
osztrdk 6rgroéf és Szent Izabella portugél kiralyné ;
azonkiviil Barbarossa Frigyes, I. Mdnuel, Byzanc
legnagyobb csdszdra, H4dité Jakab, Aragonia
hatalmanak megalapitdja és VI. Henrik csdszar, a
Hohenstaufen-ek legnagyobbika. De kimutathaté
a leszdrmazds mds dgakon HOodité Vilmostdl,
Capet Hugétol, Rodrigo Diaz de Vivartdél a Cidtol,
Nagy Ott6 csdszdrtdl és szamos vonalon magdatdl
Nagy Karolytdl is.

Mindezt ©sszegezve megdllapitjhatjuk, hogy
bar magyar nemességiink kevés dinasztikus dsvo-
nallal rendelkezik, ezek révén mégis a vilagtorté-
nelem legnagyobb uralkodéitél és leghatalma-
sabb dinasztiditél tudja kimutatni vérszerinti
leszarmazdasat, azaz nemcsak a nemesi erények,
hanem a nemesi szdrmazas és uralkodéi vérbél
valé eredet tekintetében is egyenlé rangban 4ll a
nyugati orszdgok nemességével.®

5 II. Henrik kiraly feleségének, Juana Manuel vil-
lenai hercegnének kivételével.

6 Forvdsok: Don Francisco Fernandez de Béthen-
court : Historia genealdgica y heraldica de la Monarquia
Espamnola. Madrid, 1897—1912. ; Don Prospero de Bofa-
rull y Mascaro: Los condes de Barcelona vindicados.
Barcelona, 1836.; Don Louis de Salazar y Castro : His-
toria de la Casa de Lara. Madrid, 1694—97; Hermann
Hefele : Alfonso I. und Ferrante I. von Neapel. Jena,
1912.; Jakob Wilhelm Imhoff : Corpus Historiae genea-
logicae Italiae et Hispaniae. Niirnberg, 1702.; Jakob
Wilhelm Imhoff: Genealogia viginti illustrium in His-
pania familiarum. Leipzig, 1712.; Wilhelm Karl Prinz
von Isenburg: Stammtafeln zur Geschichte der euro-
pédischen Staaten. Berlin, 1936.; Erich Brandenburg:
Die Nachkommen Karls des Grossen. Leipzig, 1935.;
Antonio Beccadelli, Tristano Carracciolo, Camillo Porzio
stb. egykoru krénikdi; a napolyi, palermoi és barce-
lonai levéltirak szimos eredeti okiratgyiijteménye.



Géza,
magyar fejedelem
— Sarolta,
az erdélyi Gyula
lednya

|
N. (Ilona?),
magyar hercegné.
~— Orseolo Ott6
Velence dogeja.

Froila
velencei hercegné
— Babenberg
Adalbert Ostmark
Srgrofja

_ Erné
Ostmark érgrofja
~—~ Wettin
Adclhaid meisseni
grofnéd

|
II. Lipét
Ostmark orgréfja
— lda

|
I1I. szent Lipét
Ostmark 6rgrofja
~— Sali Agnes
német hercegné

Agnes
osztrak érgrofné
— Piast
I1. Ulaszlo
Lengyelorszag
kirilya

Richensa
lengyel hercegnéd
— VII. Alfonz
Kasztilia és Leon

kirdlya

Sancha
kasztiliai hercegné
— II. Alfonz
Aragonia kirdlya

II. Péter
Aragonia kirdlya
~— Maria
montpellieri grofnd

|
I. hodito Jakab
Aragonia kiralya
— Jolan
magyar hercegné

Jolan
aragon hercegnd
— X.bolcs Alfonz
Kasztilia és Leon

kiralya

|
IV. vitéz Sancho
Kaszt. és Leon kir.
~—— Maria molinai
hercegné

[

IV. Ferdinand
Kaszt. és Leon kir.
— Konstancia
portugal hercegnd

XI. Alfonz
Kaszt.és Leon kir.
— Eleonora
Perez de Guzman
(agyas)

II. Henrik

Arpad
magyar fejedelem

|
Zsolt
magyar fejedelem

~~ Mén.Marét,
. biharvidéki
torzefé leanya

Taksony
magyar fejedelem
— egy kun né

1
Mihély
magyar herceg
|
Vazul
magyar herce
— N. d. g.

Tatony
I

[

I. Andras
Magyarorszig
kirdlya
— Rurik
Anasztazia
kijevi hercegné

Adelhaid
magyar hercegné
— Przemysl
II. Vratiszlav
cseh kir.

|
Judit
csch hercegné
— Piast . Ulaszlo
Lengyelorsz. kir.

i
I11. Boleszlav
Lengyelorsz. kir.
~ Rurik
Sbiszlava
kijevi hercegnd

|
II. Ulaszlo
Lengyelorsz. kir.
~— Babenberg
gnes
osztrak orgrofnéd

Ri(lthensa
lengyel hercegné
— yVII. Alfonz
Kasztilia és Leon
kiralya

Sancha
kasztiliai hercegné
— II. Alfonz
Aragonia kiralya

Alfonz
Provence grofja
~—— Sabran
Garsinde
forcalquieri grofné

V. Rajmond-
Brengar
Provence grofja
— Savoya Beatriz
savoyal gréfné

I
Margit
provencei gréfné
~— Capet
IX. szent Lajos,
Franciaorszag
kiralya

|
Blanka
francia hercegné
~— Fernando
de la Cerda
kasztiliai hg.

Fernando
Palenzuela ura
~— Juana Nunez
de Lara
Vyzcaya drnéje

Blanka Fernandez
Lara Grnéje
—Janos-Emanuel
Villena hercege

Johanna

I. Léla

Magyarorszag
iralya
| — Piast Richensa
lengyel hercegné
|

I. Szent! Laszlo
Magyarorszag
iralya
—— Rheinfelden
Adelhaid
német hercegnd

Piroska-Iréne
magyar hercegnoé
Komnenos

II. Janos
Byzanc csiszara

—

]
I. nagy Manuel
Byzanc csaszara
— Poitou Maria
antiochiai
hercegné

|
Eudokia-Maria
gérog hercegnd
— VII. Vilmos
Montpellier grofja
|

Maria
montpellieri
grofné
— II. Péter
Aragonia kiralya

|
I. hodité Jakab
Aragonia kiralya
~ Jolan
magyar hercegné

|
II1. nagy Péter
Aragonia
és Szicilia kiralya
— Hohenstauffen
Konstancia
sziciliai hercegné

!

Szent Izabella
aragon hercegné
— Igazsagos
Dénes
Portugilia kiralya

Konstancia
portugal hercegnd
— IV. Ferdinand
Kasztilia és Leon

kirdlya

XI. Alfonz
12.

|
I. Géza
Magyarorszag
irdlya
— ? Ismeretlen

Almos
magyar herceg
— Rurik
Predszlava
kijevi hercegné
|
I1. vak Béla
Magyarorszag
kiralya
— Nemanja
Ilona
szerb hercegndé

11. Géza
Magyarorszag
kiralya
— Rurik
Eufrozina
kijevi hercegno

111. Béla
Magyarorszag
kirdlya
— Chatillon
agnes-Anna
antiochiai hercegné

|
I1. Andras
Magyarorszig
kiralya
— 1. Andechs
Gertrad
maroniai hercegné
— 2, Capet-
ICourtenay Jolan
lkonstantinapolyi
hercegno

1
1-t6l: IV. Béla
Magyarorszag
kiralya
— Laskaris
Maria
nikiai hercegné

I
V. Istvan
Magyarorszag
kiralya
~ Erzsébet
kun hercegné
|
Maria
magyar hercegné
— Capet-Anjou
[1. santa Karoly
Napoly kiralya

Blanka
napolyi hercegnd
— II.Jakab
Aragonia kiralya

IV. Alfonz
Aragonia kiralya
— Entenza
Terézia
urgeli gréfné

|
1V. Péter
10.

|
Ilona-Jolan
magyar hercegné
Piast
Boleszlav
Kalis hercege

P

|
Erzsébet
kalisi hercegné
— Piast
V. Henrik
Breslau hercege

Eufémia
breslaui hercegné
— Goérz Ottd
Tyrol grofja

Erzsébet-Maria
tyroli gréfno
— II. Péter

Szicilia kiralya

Eleonora
11.

(E szamok V., Alfonz el6bb felsorolt Gseinek szdmozdsaira utalnak.)

|
2.-t6l : Jolan
magyar hercegné
— 1. hédito
Jakab
Aragonia kirdlya

Jolan
aragon hercegné
— X. béles
Alfonz
Kasztilia és Leon
kiralya

IV. vitéz Sancho
Kasztilia és Leon
kirdlya
— Maria Alonso
de Meneses, Ucero
urnéje (agyas)

Jolan
kasztiliai hercegno
~— Fernan Ruiz
de Castro, Lemos
és Sarria ura

Pedro Fernandez
de Castro, Lemos
és Sarria ura
— Aldonza
Lorenzo
de Valladares
|
Inez
15.

|
Zsbfia
magyar hercegné
Billung
Magnus
szasz herceg

|
Wulfhilda
szasz hercegné
~— Welf
IV. Henrik
bajor herceg

|
Judit
bajor hercegnd
— Hohenstauffen
11. Frigyes
svab herceg

—

I. Barbarossa
Frigyes
német-réomai
csdszar
— Ivrea Beatrix
franche-comtéi
grofné

|
VI. Henrik
német-rémai
csaszar
— Hauteville
Konstancia
napolyi hercegné

1I. Frigyes «
német-romai
csaszar
~— Beatrix
lanciai 6rgrofnéd
(dgyas)

Manfréd
Szicilia kiralya
— Savoia
Beatrix
savoyai grofnd

Konstancia
sziciliai hercegnd
— LII. nagy Péter

Aragonia
és Szicilia kiralya

|
Szent Izabella
aragon hercegni
— igazsagos
Dénes
Portugalia kiralya

IV. Alfonz
Portugalia kiralya
— Beatrix
kasztiliai hercegn

1. Péter
14.

VAJAY SZABOLCs.



VEGYES.

Az El6ljard-csalad 1415. évi cimereslevele.

Kézépkori cimeresleveleink koziil egyike .a ko-
rajiaknak az El6ljaré-, kés6bb més néven Gélffy-*
csaldd armalisa 1415-b6l, melynek létezése a tudo-
many elétt ugyan eddig sem volt ismeretlen,?
mégis maga a cimereslevél szovegszerint, sem pedig
az arra festett cimer képe eddig kézzétéve nem lett.

Ami a Vas varmegyei, régen kihalt El6ljaré-
(kés6bb Galffy-) csalddot illeti, errd] eddig nem sokat
tudtunk, és a csalad ezen a néven a kiadott forrds-
mtivekben vagy éppen nem, vagy csak nagyon
ritkin emlittetik, noha a csalddnak egykor Vas
virmegyében elég tekintélyes szamu ingatlana volt.
Legrégibb tagjait egy 1598-bdl szdrmazé foljegyzés
emliti. Ez a Festetics hercegi csalad keszthelyi levél-
taraban 68rzo6tt Sallér-levéltirban taldlhato, s a
kovetkez6képpen hangzik :

«Az minemé leweleket Nadaszdy Pal wram
Batiam en kezembe adot Die 25 Augusti anno 1598.
anak szama az mynt koéuetkezyk etc.

1. Donatio et statutio Danieli et Tobie el6liaro
sive Galfy 1403. .......... » stb.3

Ebben a foljegyzésben tehat f6lsoroltatnak bizo-
nyos, az El6ljaré-csalddra vonatkozd oklevelek,
melyek részben mais megvannak az emlitett Sallér-
levéltarban, részben pedig hidnyoznak. Igy nincs
meg az imént feltiintetett 1403. évi oklevél sem,
amely azEl8ljaro-csalddot és annak tagjait legeldszor
emliti. Ez az 1403. évi adomdny- és iktaté levél
tehdt El6ljaré Danielt és Tobidst nevezi meg, akikrél
sem 1403 elStt, se pedig ezutdn t6bbé semmit sem
tudunk. Ezért nem tudjuk még azt sem eldénteni,
hogy ezek a cimereslevelet szerz8 Elgljaré Janos
ﬁana}:: Galnak rokonai-e és milyen fokban? Ilyen-
formdn tehdt az Eléljaré-csalddnak ez a két tagja,
akiknek egymdshoz valé rokonsdgat sem ismerjiik,
a csalddfin toredékként szerepelnek. A most em-
litett csalddtagokon, vagy rokonokon kiviil a cimer-
szerz6 leszdrmazasi vonaldban a forrdsok ElSljard
Janost, a cimereslevél szerzéjének apjit emlitik,
de reﬂndsze;mt csak fidval kapcsolatban, magit a
szerz6 El6ljar6 Gélt pedig tudomdsunk szerint egy
1406. évi oklevél emliti elGszor, amikor a Nadasdiak-
kal a hegyhiti jészdgokat illetéleg egyességet kot.4

1407-ben megtudjuk, hogy az Eléljaré-csalad
Vas varmegyel ingatlanokndl volt érdekelve. Ugyanis
Zsigmond kirdly a vasvari kaptalannak ekkor meg-
hagvta, hogy «Gallus de Elewyvaron-t, a Vas var-
megyel Nadasd, Maczfalva,s5 Németfaly, Almais,

* Csdnki:
koraban. II, k.
néven ismeri.

? Turul, XXIV. (1906.) évi. 22.

3 A herceg Festetics-csalad keszthelyi réltars
Orzott Sallér-csaladi levéltaraban : fascy.1 Elizfélr?rlgb::
¢ Sallér-levéltar : fasc. 8g. nro. 5. .

S «Mochfalvas,
mellett,

Magyarorszag f5ldrajza a Hunyadiak
822. a csaladot csak Galify de Ivanécz

ma Maczfa néven puszta Nadasd

Halogy, Csepencz,® Markécz, Ivanocz, Endre,” Ku-
cseczvolgye® és Petenincz azaz Petdncz birtokok
harmadrészébe iktassa be, ami 1407 februar havaban
ellenmondds nélkiil meg is tértént. Ugyanebben az
évben Elgljaré Janos fidrél, Galrol gy értesiiliink,
hogy dobrai virnagy és kévér ember volt, mert az
oklevél hatara valaki XVI. szazadi irdssal ezt irta:
«Az kévér Gélfy es a Nadasdiak kézott walo Con-
cordia az Hegyhaty joszagrol». EI6ljiré G4l nem volt
Janosnak egyetlen fia. Egy 1408. évi oklevél Gdl
fivérét, Ldaszlét is megemliti; Zsigmond kirdly
pedig kettejiik kérelmére irja 4t a budai kdptalan
1406. évi és a vasvari kdptalan 1407. marcius 21-€n
kelt oklevelét.9 Hogy Gal nemcsak k&évér, hanem
kistermet{i ember is volt, azt egy 1409. évi oklevélbél
tudjuk, mely szerint Garai Miklds nddor el6tt Vas
varmegyének Vasvdron tartott kozgytilésén «Gallus
parvus de Eleujaro» a maga, felesége és fia Istvan
nevében Nidasdi Tamés fiait Andrdst és Illést
Petincz (Petenich), Baldshdza, Markolcz és Endre
(Enrych) ingatlanok elidegenitésétdl, folsdlindvai
Herczeg Péter mestert, Nddasdi Darabos Jakab fidt
Jénost, Boryhidai Boryh fidt Istvant és ennek fidt
Jénost pedig ez ingatlanok megszerzésétdl tiltja.r

Az eddig félsorolt ingatlanokon kiviil Gélnak
része volt Berencsen is. 1410. jinius 1-én Budin
Garai Miklés nador elétt, fia Istvdn nevében is,
eléadja, hogy Berencsi Istvin fia Péter lednydval
Erzsébettel valasztott birdsig kézbejottével Be-
rencs (Berench) birtokon és egyéb birtokrészeken
megosztozott.” A cimereslevél megszerzése elétt egy
évvel, 1414-ben Zsigmond kirdly Montecalvoban kelt
oklevelében a vasvari kdptalannak meghagyija,
hogy El6ljaré Jdnos fidt Galt, tovabbd Nadasdi
Tamas fiait : Andrast és Osvaldot Maczfalva, Né-
metfalu, Almas, Halogy, Csipencz, Markolcz, Kucze-
vélgye, Ivanodcz (Iwanouolch), Endre, Alsé-, Felsd-
és Kozépsépetdncz birtokokba, valamint Nddasd ré-
szébe 14j adomdny cimén iktassa be, ami azutdn
meg is tortént.*?

1415-ben El6ljaré G4l mar nem dobrai vadrnagy,
hanem kiralyi udvari ember és hihetdleg mar tobb
éve szolgdlt az udvarban, mert nyilvan ebben a
mindségben tehetett szert azokra az altalunk —
sajnos — nem ismert érdemekre, amelyeket Lom-
bardidban és Németorszdgban Zsigmond Kkirdly
kiséretének tagjaként szerzett. Kétségtelen, hogy
emez érdemeiért kapta osztdlyos atyafiaval, Nadasdi
Tamdis fidival Andréassal egytitt, sajat kérelmére a
kiralytdl 1415 marcius 10-én Konstanzban a széban-
forgé cimereslevelet, melynek szovege a kovetkezd :

6 Azaz Csipincz, ma Csopinc szent Gotthardtdl délre.

7 A mai endrédi major helyén Széplak hatariban
keresendo.

8 A mai Kiikecs, Muraszombattdl északkeletre.

9 Sallér-levéltar : fasc. 89. nro. 5.

1 Ugyanott : fasc. 51. nro. 2.

1 Ugvanott : fasc. 95. nro. 3s5.

12 Ugyanott : fasc. 89. nro. 6.



(S)igismundus Dei gratia Romanorum rex semper
augustus ac Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. rex,
omnibus Christi fidelibus tam presentibus quam
futuris, presentium notitiam habituris, salutem in
eo, qui dat regibus regnare et victoriose triumphare.

A claro lumine troni regii, velut e sole radii, nobili-

tates legittimo iure procedunt et omnium nobili-
tatum insignia a regia dignitate dependent, ut non
sit dare alicuius generositatis insigne, quod a gremio
non proveniat regie dignitatis. Sane ad universorum,
tam presentium quam futurorum notitiam harum

.

serie volumus pervenire, quod fidelis noster Gallus
filius Johannis dictus Eloeyaro, aulicus nostre
maiestatis coram nostra celsitudine personaliter
constitutus, propositis et revisis suis fidelibus
servitiis et fidelium obsequiorum gratuitis meritis
sincerisque complacentiis utique acceptis et laudan-
dis, quibus ipse sacro diademati ac celsitudini nostre
maiestatis is in Lombardia et Almanie partibus
in prosperis nostris agendis et adversis, persone
et rebus suis non parcendo, indefesse studuit
complacere, reddiditque se gratum et acceptum,




arma seu nobilitatis insignia in presentium literarum
nostrarum capite depicta maiestati nostre exhibendo,
ab eadem maiestate nostra eadem arma seu nobili-
tatis insignia sibi et per eum Andree filio Thome de
Nadasd, condivisionali fratri e1usdpm ac .hered.lbus
et posteritatibus ipsorum universis ex liberalitate
nostra regia dari et conferri humiliter et devote
supplicavit. Unde nos prefati Galli gratis affectibus
intuentes obsequiorum merita, quibus studiis dili-
gentibus ac indefessis actenus erga nostram claruit
maiestatem, cottidieque a modo et in antea eo
quidem studiosius clarere poterit, quo se et suos
singularioribus honorum gratiis sentiet decoratos,
animo deliberato et ex certa nostra scientia eidem
Gallo et per eum predicto Andree, ipsorumque
heredibus et posteritatibus universis, ad prefati
Galli supplicationis instantiam, prescripta arma seu
nobilitatis insignia hic depicta ac pictoris magisterio
distincte descripta, virtute presentium conferimus,
ymmo de habundantiori plenitudine specialis nostre
gratie ad maiorem eiusdem Galli et aliorum supra-
dictorum nobilitatis gloriam proprio motu conce-
dimus et presentibus elargimur, ut iidem Gallus
et alii supradicti eorumque heredes et posteritas
universa, nata et nascitura, hec arma seu nobilitatis
insignia, prout presentibus literis nostris circa prin-
cipium appropriatis et coloribus diversis inserta
pictura denotat et declarat, a modo in antea in
preliis, hastiludiis, torneamentis et in omni exer-
citio militari gestare valeant et deferre. Gaudeant
igitur favore regio, ac de tanto munere singularis
gratie antefatus Gallus, necnon alii supradicti eo-
rumque posteritas merito exultent, tantoque fideliori
studioad honorem regium eorundem in antea solidetur
intentio, quanto ampliori favore preventos se conspi~-
ciunt munere gratiarum. Presentes autem ad premisso-
rum memoriam perpetuam cum pendenti secreto
nostro regio sigillo, quo ut rex Hungarie utimur,
prelibato Gallo et aliis supradictis duximus conce-
dendas. Datum Constantie, in dominica Letare,
anno Domini millesimo quadringentesimo quinto-
decimo, regnorum nostrorum anno Hungarie etc.
vigesimo octavo, Romanorum vero quinto.

Vizfoltos, kissé rongalt hartyan, melyrél a fiiggs-
pecsét elveszett, a keszthelyi herceg Festetics-levéltarban
orzott Sallér-levéltar iratai kozott: fasc. 82. nro 10.
Kiviil tjabbkori irassal: Gallfiak czimer levele,

A cimereslevél megszerzésekor El6ljaré Gal mar
1dds ember lehetett, s utdna mar nem sokaig élvez-
hette a kirdlyi kitiintetést, mert egy 1419-ben kelt
oklevél mér néhainak mondja. 1419. madjus 21-én
ugvanis a vasvari kdptalan el6tt Halst6i Miklos fia
Bertalan és Eléljaré Jénos fianak Gdlnak dzvegye,
Ilona, a Henchel fia, Gyérgy felesége, Orsolya és
Keresztiri Domonkos felesége, Margit ellen bizonyos
Vas varmegyei birtokok miatt folyé periik targyala-
sdt elhalasztjdk.?s Ebbél az oklevélbdl azt is megtud-
Juk, hogy az elthunyt El6ljaré Gél felesége Ilona volt
de ennek csalddi hovatartozdsit nem tudjuk meg:
allapitani. El6ljaré Galnak Ilona asszonytél igylét-
szik csak egy fia volt : Istvdn, akit egy 1462-ben
kelt oklevél Jvdndczi Galfia (de IThwanowcz) Istvan-

3 Ugyanott : fasc. 35. nro. 2,
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nak nevez. Kévetkezik ebbél, hogy ekkor a csalad
torzsszékhelye Ivandcz, ahol kuridjuk is megvan
nevezve. Ekkor Istvdn és fia a Nadasdiakkal Zala
és Vas varmegyékben osztdlyosok.'*

Az eddig ismert és elsorolt csalddtagok kézott a
cimerszerzé Gal lehetett a legsilyosabb és legtekinté-
lyesebb egyéniség, mert utodait késébb rola — az
El6ljaré név elhagydsival — Galfiaknak nevezték
el. Tgy 1472-ben Imrét egy oklevél mar «filius con-.
dam Stephani Galfy de dicta Iwanowcz»nak nevezi.
Ebbdl azt is latjuk, hogy Imre atyja, Istvidn ekkor
mar nem élt. Az oklevél szerint Imre ekkor hiitlen-
ségbe esett, mivel a gydri egyhdzzal ellentétbe
keriilt, bizonyos egyhazi pénzek megfizetését nem
teljesitette. Ezért excommunicaltdk és interdictum
ala is vetették. Mint egyhdzilag kikozositettet
I. Matyas kiradly egyben hfitlennek is tekintette és
birtokait a kirdlyra visszaszdlltaknak jelentette ki.
1472 augusztus 26-4n Gydrben kelt oklevelével
azokat, nevezetesen Ivandczot a kuridval és sz616k-
kel, tovabba az «Endrycz, Kychaczdolya, Chypyncz,
Markowcz, Lakos, Halogh, Almaas, Nemethfalw,
Maczfalwa et tribus Pethanycz»-on 1év8 részeket
Gyéri maskép Huzichi Antal horvitnak («de Jaurino
alias de Hwzychregninostri Croacie») adomanyozta.*s
Az adomanyozds azonban csak eszmei maradt és
Huzics a Galfy-ingatlanokat soha kezéhez nem kapta
és részére soha iktatds nem tértént. Valodszin
ugyanis, hogy Imre kifizette az egyhdznak jiré
pénzeket, mire a kikozosités alél mentesitették, és
igy a hitlenség aldl is feloldatott, minélfogva a
kirdly a Huzicsnak kiallitott adomdnylevelet is
valdszintileg semmisnek nyilvdnitotta. Ezt a kovet-
kez$ oklevelek tartalma is valdsziniisiti: 1492 novems-
ber 11-én Budan Bathori Istvdn orszdgbiré el6tt Iva-
noczi Galffy Istvan fia Imre, tovabbd Petroczi
Henczelffy Lérinc fia Istvan és Keresztiiri Meggyessy
Istvdn fia Laszlé kozott néhai Elgljaré Gal leanya,
Keresztiri Domonkos fia Janos felesége utdn az
elébb elsorolt Vas varmegye1 birtokokbdl jaré ledny-
negyedet illetleg békés egyesség jon 1étre.*¢ Azokbol
a lednynegyedet nem Gydri avagy Huzics, hanem
Gélffy Imre adja ki. 1504. junius 14-én pedig Sarféi
Ferenc mester vasvari kanonok a vasvari kdptalan
el6tt Nddasdi Marton nevében Ivanolczi Galffy
Imre fidt, Tamdst tiltja az Ivdndéczon, a hdrom
Petdnczon, Csipinczen stb. mdr ismert ingatlanokon
1évd részek elidegenitésétdl.*?

A mohdcsi vész utan a Galffyak egy dj dga: a
Meszlényi Galffy-ag tiinik {61. Ez az 4g mindenesetre
rokona lehet az ivanodczi dgnak, lehet, hogy tagjai
El6ljar6 Laszlé leszarmazdi. De ezt csak sejtjiik,

4 Ugyanott : fasc. 8g. nro. 9.

15 A kirdly a folsorolt birtokrészeket, «que alias
Emerici filii condam Stephani Galfy de dicta Iwanowcz
prefuissent, sed ex eo, quod idem animo indurato et
1ebelli in sententia excommunicationis aggravationis,
reaggravationiset interdicti, quas ratione non solutionis

. quarundam pecuniarum in sede Jauriensi incurrisset, ad

hoc usque tempus tanquam infidelis in contemptum
ecclesie perseveraret, ad collationem nostram rite et
legittime devolute existunt», Gyéri alias Huzics Antal-
nak adomanyozza. Sallér-levéltar: fasc. 82. nro. 2.
1% Ugynott : fasc. 33. nro. 26.
17 Ugyanott : fasc. 82, nro. 39.
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bizonyitani nem tudjuk. I. Ferdindnd kirdly 1548.
julius 25-én Bécsben kelt oklevelében a vasvari kap-
talannak meghagyja, hogy nemes «de Mezlen»
Galffy Imrét, Benedeket és Gergelyt a Vas virmegyei
Meszlényen 1év8 egy teleknyi birtokdba iktassa be,
amely telek dél felol Galffy Imre telkével hatédros.®8

Az 1504-ben emlitett Gdlffy Imre fia Tamds
1549-ben mar nem élt. Ekkor mdr csak «Thome
Galffy de Iwanowcz» 6zvegye, Anna, és lednya, Mar-
git, Bagonyai Kovér Mihdlyné élnek; és taldn
életben vannak még Galffy Tamds fiai: Istvdn és
Ferenc, akiket azonban egy 1554-ben kelt oklevél
madr szintén néhaiaknak mond ; s6t azt is hozzateszi,
hogy haldlukkal a Galffy-csaldidban magszakadds
allott be.?9 Ettél kezdve az oklevelek az ElSljaro
alias Gélffy de Ivanécz csalddrdl végleg hallgatnak.
Az el6adottak alapjan a csaldd leszdrmazisa a
kovetkez6 :

? Eléljaré Déniel, Tobias (1403.)
|

El6ljaré Janos
!

|
Gal
~— Ilona

I |
Istvan Leany (?)
de Ivandcz — Kereszturi Domonkos
| fia Janos
Imre

Laszlo
|

Meszlényi
| Galffy Imre, Benedek Gergely
Tamas

— Anna

Ferenc

Istvan
1
Tvinyi Béla.

¥ Ugyanott : fasc. 30. nro. 1.
v Ugyanott : fasc. 51. nro. 4, 6, 7.
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Bocskay hadi népe.
Harmadik (kiegészit) kozlemény.*

Harminchat esztendeje, hogy a «Turul» 1907. év-
folyaméban Bocskay hadi népe cim alatt a bécsi béke
hiromszadzados évforduldja alkalmdval Bocskay Ist-
van hadakozé vitéz hajdisigdnak torténetével rész-
letesen ' foglalkoztam. Ebben a rendkiviil kiilonds-
nek feltting tomeges nemesitések mellett, mint a
hajdik hadseregének koz6s nagy szabadalomlevele
és a koleséri (kés6bb szalontai) elsé szabadhajdik
csapatdnak hasonlé adomdnylevele, valamint a lovas
hajdusdg kiilén seregének letelepitési oklevele, to-
vdbba a személy szerint megnemesitett gyalog- vagy
lovasvitézek szdméara kiadott armadlisok jegyzéke

* Az I és I1. kozlemény a «Turul» 1907. évfolyama-
ban (XXV. kétet, 115. és 182. 1.) jelent meg. Indokolt
tehat, hogy a nagyobb teljesség kedvéért ezt a kiegészi-
tést is kozreadjuk. (Szerk.)

is dssze van allitva, amennyire mindezek anyaga
az Orszdgos Levéltar Liber Regius-aibél, a Nemzeti
Muizeum kdnyvtarabdl és mas egyéb hiteles levél-
tirak jegyzékébdl Gsszeszedhetd volt. Ilyenmoédon
125 armalis szerzGjének személyi adatat jutottak
egyszerre nyilvanossigra, akiket a fejedelem a fel-
kelés rovid masfél éve alatt megnemesitett. Az Er-
délyi Liber Regius I11. kétetét azonban Péchi Simon
titkdr, vagy helyettese, Keresztiry Gyérgy a nvar
folyamdn hidnyosan vezette, ugyhogy sok olyan
armdlis kiaddsanak nyoma sincsen benne, amelycket
egyébként az egyes varmegyékben kihirdettek. Ezért
kiilonésen a Partium teriletén fekvé varmegyei
levéltdrakban eldugva és elfelejtve szamos Bocskay-
armdlis lappangott ; de még tobbnek torvényes
kihirdetése van feljegyezve az Elenchusokban.?
Késébb az ezekre val6 hivatkozdsok a nemesség-
igazolasoknal a magyar udvari kancelldridn nehéz-
ségekbe itkoztek, de a partiumi virmegyék a
Bocskay-féle személyes nemesitéseket mindenkor
elfogadtak, mig a tomeges hajdd-nemesitéseknek
csak helyi hatalyu érvényiik volt. Mindezek ellenére
a Bocskay-féle armalist szerzd vitézek vérségi utodai
térvényes nemeseknek tekintettek, gy a kancel-
larian, mint a virmegyék el6tt, a Partiumon kiviil is.?
A fejedelem altal el6bb Korpondra osszehivott,
majd harom {zben Kassin folytatddott orszaggyilé-

- sek ideje alatt a nemességgel kit{intetett vitézek —

akik k6z6tt mintegy huszonéten mar el6bb is neme-
sek voltak — siettek armdlisaikat a szomszédos var-
megyékben kihirdettetni. Szabolcs, Bihar, Szatmar
és Borsod varmegyékben tortént a publikaldsok java-
része. Ez természetes is, minthogy a felkelé hajdu-
siag tomege leginkdbb ezekbil a varmegyékbdl veré-
dott 6ssze ; hiszen az elézdleg csiszari zsoldban allo
hajduk is idevalok voltak.? Szabolcs varmegyében
50, Biharban 20, Szatmarban 15, Borsodban 25
kihirdetett Bocskay-armdlisrdl van hiteles adat a
levéltarakban.

Az els8 két kozlemény kozreadasa Ota eltelt év-
tizedek leforgdsa alatt Osszesen még tobb mint
100 darab Bocskay-armadlis keriilt felszinre; ugy-
hogy most mdr mintegy 225 darab ismeretes. Az
djabb sorozat a koévetkez6 :

Anderké (de Paskahdza) Gergely, felesége Beé
Anna és fia Jdnos. Korpona, 1605. december 1I.
Kihirdetve Gomér varmegyében 1606. junius 29.
Utbédai Gémoér varmegyében.*

Babay (de Pazony) Istvan, felesége Toth Kata-
lin, fia Istvan. Kassa, 1606. aprilis 25. Kih. Szabolcs
vm. 1607. évben.s -
Balogh (de Thur) Imre. Kassa, 1606. dprilis 1.
Kih. Szatmar vm. 1607. marc. 7. (Szilassy Jdnossal
egyiitt.) ®

! Gydrffy Istvan: A hajduk eredete.

* Herpay Gabor: Nemes csaladok Hajdu var-
megyében.

3 Komaromy Andras: A szabad hajdik torténe-
tére vonatkozé levéltari kutatasok.

4+ Gomor vm. levt.: kihirdetési jegyzokonyv.

5 Szabolcs vm. levt.: kih. jkv.

6 Szatmar vm. levt. : kih. jkv.



Balogh Mihdly és Istvan. Korpona, 1605. dec. 13.
Kih. Borsod vm.? o )
Barbély maskép Kordsi (de Buda) Mihdly, fe'esége
Erdélyi Dorottya és fia Istvdn, tovibba testvére
Balazs. Kassa, 1606. jan. 15. Kih. Borsod vm. Utodai
Debrecenben.® )

Barlabdsi maskép Barabdsi Gyérgy. Medgyes, 1605.
szept. 25. Kih. Marosszék 1605. évben. (Primipilatus
Siculicus.) ¢

Beke Marton, felesége Faggyas Ilona, fia‘Istvan,
felesége Gyorffy Dorottya, testvérei: Tamds és
Balint. Kassa, 1606. jan. 10. Kih. Borsod vm.*® )
Bedythe (de Bathor) Pil, felesége Orgovany Margit
és fia Istvan. Kassa, 1606. jan. 2zo. Kih. Szabolcs vm.
1607. évben.™’

Berkezi Péter. Kassa, 1605. évben. Kih. 1607. évben
{Szab6 Bdlinttal és Istvannal egyiitt).:2

Bodé Gyérgy és Janos. Kassa, 1606. szept. 26. Kih.
Szabolcs vm. 1607. évben.®3.

Boné (de Krassé) Istvan, felesége Dedk Katalin.
Kassa, 1606. nov. 7. Kih. Szabolcs vm. 1608. évben.™
Borbély maskép Veres /de Nagy-Bessenys) Matyds,
felesége Szépe Margit, testvére Piroska. Kassa, 1606.
apr. 2o0. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben.™s

Borbély Istvin (de Adony). Kassa, 1606. jin. 4.
Kih. Szabolcs vm. 1606. évben.r6

Borbély (de Makkos) Janos, Istvin és Andrés test-
vérek. Kassa, 1606. évben. Kih. Szabolcs vin. 1606.
évben.*?

Boros {de Kaal) Istvan. Korpona, 1605. dec. 16.
Kih. Szabolcs vm. 1607. évben.'8

Bulyi Istvdn. Kassa, 1606. szept. 22. Kih. Szabolcs
vm. 1606. évben. (Vejével Kiss maskép Csomods
Ambrussal egyiitt.) *9

Chaholtzi (de Egri) Gyorgy és Tamds. Korpona, 1605,
jun. zo. Kih, Szatmar vm.?

Cheke Lérinc és Antal testvérek. Kassa, 1606. okt. 4.
Kih. Szaboles vm. 1607. évben. Utédaik a Hajdu-
sagon.?* :

Chazdr Janos és Miklos testvérek. Kassa, 1606. febr.
20. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben.??

Csizdr (maskép Kirdly = Kirdly (maskép Csizar).
Csomds (mdskép Kiss) = Kiss (maskép Csomés).
Czekey (de Eadem) Péter, sztropkéi harmincados és

7 Borsod vm. levt. : kih. jkv.

8 U. o

9 Grof Teleki-konyvtar. (Mésolat.)

 Borsod vm. levt. : kih. jkv.

' Szabolcs vm. levt. : kih. jkv.

™ Taganyi Karoly: Orszagos
levelek jegyzéke. Turul, 1883-—1886.

3 Szaboles vm. levt.: kih. jkv.

“ U. o.

5

16

levéltari cimeres

7
18
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b4 o.

™ Szatmar vm. levt.: kih, jkv.
™ Szaboles vm. levt. : kih, jkv.
" Szabolcs vm. levt. : kih, jkv.
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testvére Imre; el6bb is nemesek. Korpona, 1605.
évben. Utédaik Zemplén varmegyében.z3

Czyaké (Czako) Janos (de Gydrke). Kassa, 1606. jun.
4. Kih. Borsod vm.?*

Danchy (de Kis-Varda) Istvan, felesége Zeuch Mar-
git, fia Andrds, tovdbbd testvére Andrds; elSbb is
nemesek. Kassa, 1606. apr. 2o. Kih. Szabolcs vm.
1606. évben. Utddaik a Hajddsidgon és Debrecen-
ben.2s ‘

Dancs (maskép Janthé) = Janthé (méskép Dancs).
Darabos (de Puspok-Laddny) Mihdly. Kassa, 1606.
aug. 1. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben. Utddai
Szabolcs virmegyében.2®

Dobos Mihaly. Kassa, 1606. évben (itirat).»”
Dobossy (de Bathor) Mihdly, felesége Mediesy Ilona.
Kassegx, 1606. jul. 7. Kih. Szabolcs vm. 1607. év-
ben.? .

Echyety (Ecsedy) Istvan és fia Gyorgy; el6bb is
nemes. Kassa, 1608. okt. 20. Kih. Borsod vm. 1606.
évben.»

Eghry (de Isztr6) Mihdly; el6bb is nemes. Kassa,
1606. marc. 14. Kih. K6zép-Szolnok vm. 1607. marc.
19.3°

Eglek maskép Szabd Gyorgy. Kassa, 1606. aug. 8.3
Fekete maskép Nagy Bdlint és Péter (de Nagyfalu).
Medgyes, 1605. szept. 15. Kih. Marosszék.3?
Ferenczy Albert (in Dada); elébb is nemes, Kassa,
1606. évben. Kih. Szabolcs vim. 1609. évben.33
Foky (de Mez8-Kovesd) Mihdly ; el8bb is nemes.
Kassa, 1606. nov. 6. Kih. Borsod vm.3*
FiiledsIstvan,felesége Katalin, testvére Istvan, Kassa
1606. jun. 4. Kih. Szaboles vin. 1607. évben (mos-
tohafiaval, Keolcsey Mihdllyal egyiitt).3s

Gombos {de Maklar) Barnabas, felesége Kovér Do-
rottya. Kassa, 1606. jil. 4. Kih. Borsod vm. (Miklds,
maskép Kovdcsy Andrassal egyiitt).s¢

Guba Maté és Gergely. Kassa, 1606. marc. 15. Kih,
Szabolcs vm. 160%7. évben.37

Gyarmathy (de Gaborjan) Istvin, gdborjini hajduk
hadnagya. Kassa, 1605. dec. 6. Kih. Bihar vm. 1606.
évben.3®

Gyedrgyed (de Albis) Gyodrgy és Istvan. Kassa, 1606
mérc. 12. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben.39

23 Ald4sy Antal — Czobor Alfréd : A Magyar Nem-
zeti Mizeum konyvtardnak cimeres levelei. III. 2o0.

% Borsod vm. levt.: kih. jkv.

* Szabolcs vm. levt. : kih. jkv.

% U. o.

*7 Taganyi i. m. Turul, 1883—1886.

# Szabolcs v, levt.: i. h.

* Borsod vm. levt.: i. h.

* Szabolcs vm. levt.: i. h.

3 Aldadsy—Czobor : i. m. III. 29.

% Sindor Imre és Sebestyén Jozsef :
fiizetek, II,

33 Szabolcs vm. levt. : i, h. '

34 Borsod vm. levt.: i. h.

35 Szabolcs vm. levt. : 1. h.

36 Borsod vm. levt. : i. h.

37 Szabolcs vm. levt.: i. h.

3% Bihar vm. levt.: i. h.

39 Szabolcs vm. levt. : 1.

Genealogiai

h.



Harsdny: Mihdly ; el6bb is nemes. Kassa, 1606
febr. 16. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben.4°
Hoddszy Gyorgy. Kassa, 1606. szept. 9. Kih. Sza-
bolcs vm. 1607. évben (Kochis maskép Kaposztas
Mihallyal egyiitt).*:

Hodor (de Kézdi-Vasarhely) Kelemen. Kassa, 1606.
apr. 7. Kih. Héaromszéken (Primipilatus Siculicus).
Utddai a Székelyf6ldon.*2

Horvdth Janos. Kassa, 1606. apr 9. Kih. Szabolcs
vm. 1606. évben (Thedredk Jdnossal egyiitt).+3
Horvdth Lazar (de Patrova). Korpona, 1605. dec 12.
Kih. Szabolcs vm. 1606. évben.*

Janka Istvan (de Bere). Medgyes, 1605. szept. 15,
Kih. Marosszéken (Zabady Demeterrel egyiitt).*s
Janthé méaskép Dancs Baldzs, testvérei: Janos,
Tamds, Péter és Albert. Kassa, 1606. szept. 14.
Kih. Borsod vm.*

Jéney (de Eadem) Demeter ; el6bb is nemes. Kor-
pona, 1605. dec. 11. Kih. GOmér vm. 1606. szept. 4.4
Josa Andras (de Béltek). Kassa, 1605. jun. 24. Kih.
Szatmdr vm. 1606. méj. 10. (Vadas Istvannal egyiitt.
Kandé (de Bogacs) Jakab és Istvian ; el6bb is neme-
sek. Kassa, 1606. jin. 13. Kih. Borsod vm.*
Kdposztds (méaskép Kochis) = Kochis (maskép Ka-
posztas).

Keolchey Mihdly ; el6bbis nemes. Kassa, 1606. jin. 4.
Kih. Szabolecs vm. 1607. évben (mostohaapjival
Fiileds Istvannal egyiitt).s

Kirdly maskép Csizar Ferenc, felesége Banyay
Borbala, gyermekei: Daniel és Katalin, dccse:
Gyorgy. Kassa, 1606. febr. 10. Kih. Borsod vm.s
Kiss maskép Csomds Andrds (de Ibrony). Kassa,
1606. szept. 22. Kih. Szaboles vm. 1606. évben
(Ipaval, Bulyi Istvdnnal egyfitt).s2

Kiss Janos, Gergely, Mihdly és Mdtyas. Korpona,
1605. dec. 11. (Thokay Pdallal egyfitt).s3 _

Kiss (de Philep) Andras. Kassa, 1606. aug. 20. Kih.
Szabolcs vm. 1606. évben.5

Kiss (de Zakal) Lukécs és Miklds. Kassa, 1606. aug.
14. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben 55

Kochis maskép Képosztds (de Almosd) Mihaly.
Kassa, 1606. szept. 29. Kih. Szabolcs vm. 1607. év-
ben. ‘Hodaszy Gyorggyel egyiitt).s

Komor Istvan és fiai: Janos, Lérinc és Simuel.

U. o.

U. o.

Aldasy—Czobor : i. m. TIL. 31.
Szabolcs vm, levt. : i. h.

U. o’

Taganyi K.: i. m. Turul, 1883—1886.
46 Borsod vm. levt.: i. h.

47 Gomor vm. levt. : kih, jkv.
4 Szatmar vm. levt.: i. h.

49 Borsod vm. levt.: i. h.

5¢ Szabolcs vm. levt.: 1. h.

5 Borsod vm. levt,: i. h.

5% Szabolcs vm. levt. : i. h.

53 Orsz. Levéltarban (Turul, 1938. évf. (LXI1. k.) 95.)
5 Szabolcs vm. levt.: i. h.

55 U. o.

$ U. o.

45
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Kassa, 1606. nov. 1. Kih. Szabolcs vin, 1607. évben.
Utédaik a Hajduségon.s?

Kovdch (de Gyarmath) Istvdn és Demeter. Kassa,
1606. jun. 15. Kih. Szatmar vm.s$

Kovdcs (de Hosszu-Palyi) Ambrus és Péter. Kassa,
1606. febr. 11. Kih. Bihar vm. 1606. évben.s
Kovdcsy (maskép Miklés) = Miklés (méskép Ko-
vacsy) .

Kinny Miklos és Gyorgy. Kassa, 1606. jan. 1. Kih.
Borsod wvm.%

K()'(;)’si (maskép Barbély) = Barbély (mdskép Ko-
rosi).

Kraznai Tamas és Daniel. Kassa, 1605. évben.é
Kun Marton. Kassa, 1606. apr. 8. Kih. Szabolcs vm.
1607. évben (Nagy Jdnossal é§ Takdch Jénossal
egyiitt)s=

Kun (de Zakal) P4l. Kassa, 1606. aug. 5. Kih. Sza-
bolcs vm. 1607. évben.5s

Litterdtus Istvan. Kassa, 1606. febr. 22. Kih. Sza-
bolcs vm. 1606. évben (Zedch Martonnal egyiitt).54.
Litterdtus maskép Margittai Mihdly (de Enyed).
Korpona, 1605. évben.os

Literdtus maskép Losonczi Janos. Korpona, 1605.
évben.56

Lossonczi (méaskép Literatus) = Literdtus (maskép
Lossonczi).

Lovdz méskép Nagy (de Kis-Kdllé) Janos, felesége
Orosi Borbdla, testvérei : Andrés, Marton és Métyas.
Kassa, 1605. jun. 15. Kih. Szabolcs vm. 1606. ébven.
Ut6dai Borsod vdrmegyében.®?

Mdndy Janos ; el6bb is nemes. Kassa, 1606. jan. 31.
Kih. Szabolcs vm. 1606. évben.6®

Margittai (maskép Litteratus) = Litteratus (mds-
kép Margittai).

Mészdros Andras. Kassa, 1606. apr. 13. Kih. Bor-
sod vm.%9

Mészdros (de Ka&llo) Péter és Mihdly. Korpona,
1605. jun. 14. Kih. Szatmar vm.7°

Mikiés (maskép Kovacsy) Andrds. Kassa, 1606. jul.
4. Kih. Borsod vm. (Gombos Barnabdassal egyiitt).7*s
Mogyorossy (de Eadem) Istvan, Janos és Miklos
testvérek ; el6bb is nemesek. Kassa, 1606. szept. 1.
Kih. Borsod vm.??

Nagy (aliter Fekete) = Fekete (aliter Nagy).
Nagy (méaskép Lovasz) = Lovasz (maskép Nagy).’

57 U. o.

$8 Szatmar vm. levt. : i.
59 Bihar vm. levt.: i. h.
Borsod vm. levt.: i. h.

Taganyi i. m. Turul, 1883—1886.
Szabolcs vm. levt.: i. h.

U. o.

U. o.

65 Gr. Teleki-konyvtar. (Masolat.)
% fldasy—Czobor : i. m. IIL. 19.
6 Szabolcs vm. levt.: i. h.

% U. o.

% Borsod vm. levt.: i. h.

7% Szatmar vm. levt.: i. h.

7t Borsod vm, levt.: i. h.

77 U. o.

h.
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Nagy méskép Palyi Janos és Gydrgy. Kassa, 1606.
aug. 25., 1606 aug. 28. Kih. Szatmar vm.73
Nagy Janos és Pal. Kassa, 1606. &pr. 8. Kih. Szabolcs
vm. (Kdn Maértonnal és Zakich Jdnossal egyiitt).7*
Nagy Demeter (de Bdrdnd). Korpona, 1605. dec 12.
Kih. Szabolcs vm. 1607. évben.?s

Nagy Istvan (de Debrecen) hadnagy. Kassa, 1606.
méj. 23. Kih. Borsod vm.7$ .
Nagy Miklés és Andrés (de Fiizes). Kassa, 1600. jun.
7. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben.”?

Nagy Benedek (de Gélfalva). Kassa, 1606. nov 10.
Kih. Marosszéken (Primipilatus Siculicus).”®
Nagy (de Gyéan) Vince. Kassa, 1606. nov. 2. Kih.
Szabolcs vm. 1607. évben.7?

Nagy (de Jand) Sebestyén. Kassa, 1606. mérc. 17.
Kih. Szatmdr vm. 1607 dpr. 7.%° ]

Nagy (de Miskolc) Andrads, felesége Miskolczy Zsofia
és rokona Istvan. Kassa, 1606 apr. 20. Kih. Szabolcs
vm. 1607. évben.®

Nagy Gaspéar (de Szent-Péter). Kassa, 1606. jun. 25.
Kih. Borsod vm.®:

Pdlyi (maskép Nagy) = Nagy (maskép Palyi).
Pénzes (de Nagy-Kazmér) Lukdacs és Istvan. 1605.
évben: Kih. Zemplén vm.%s

Pethé (de Varmezs) Gyorgy fejedelmi szakdcs, test-
vére Janos. Kassa, 1606. nov 23.8

Pongor Mihdly, felesége Koss Ilona, fiai: Mihdly és
Gergely. Kassa, 1606. aug. 6. Kih. Szabolcs vm.
1607. évben. Utdédaik Debrecenben.s

Ponytos (de Fejérvar) Mihdly, felesége Monos Kata-
lin és lednya Judit. Kassa, 1606. febr. 10. Kih. Bor-
sod vm.%6

Rusz (de Vitany) Istvdn. Kassa, 1605. évben. Kih.
Zemplén vm.¥

Satgr (de Baldshdza) Istvdan, Balint és Ferenc test-
vérek, Szilassy Janos kapitdnysiga alatt. Kassa,
1606. aug. 1. Utédaik Pest virmegyében.%8

Sebedk (de Szent-Péter) Gergely, Jdnos és Lukécs
testvérek. Kassa, 1606. jul. 12. Kih. Borsod vm.®
Soltész Andras és Istvan. Kassa, 1606. febr. 20. Kih.
Szabolcs vm. 1606. évben.9°

Szabé (méaskép Elek) = Elek (mdskép Szabo).

73 Szatméar vm. levt.: i. h.

74 Szabolcs vm. levt. : i, h.

75 U. o.

7 Borsod vm. levt. : i. h.

77 Szabolcs vm. levt. : i. h.

78 Szab6 Karoly : Székely Oklevéltar, 111,
9 Szabolcs vm. levt. ; i.
% Szatmar vm. levt. :
81 Szabolecs vm. levt. :
¥ Borsod vm. levt.: i. h.

8 Aldasy—Czobor : i. m. IIL. 19.

™ Turul, 1910. évf. (XXVIII. k) 178.
8 Szabolcs vm. levt.: i. h.

% Borsod vm. levt. : i. h.

¥ Sldasy—Czobor : i. m. III. zo.

% U. o. III. 28.

% Borsod vm. levt.: i. h.

% Szaboles vm. levt. : i. h.

h.
i. h.
i. h.

Szabé (de Balsa) Baldzs és Istvian. Korpona, 1605.

" jin. 14. Kih. Szatmdr vm.s

Szabé Balint és Istvan. Kassa, 1606. évben. Kih.
1607. évben (Berkezi Péterrel egyiitt).s?

Szabd Istvan. Kassa, 1606. apr. 5. (Megyery Istvan-
nal egyiitt).93

Szentandrdssy (de Eadem) Gyorgy borosjendi kapi-
tdny, testvére Tamas; el6bb is nemesek. Kassa,
1606. mdarc. 15. Kih. Zardnd vm. 1607. dpr. 23.9
Szeredy maskép Toth Mihdly, felesége Szeles Do-
rottya, 6ccse Janos. Kassa, 1606. aug. 16. Kih. Bor-
sod vm.9s

Szilassy (de Janosi) Janos. Kassa, 1608. apr. 1. Kih.
Szatmar vm. 1607. mdrc. 7. (Balogh Imrével egyiitt.)9®
Szildgyi Géaspar. Kassa, 1606 szept. 1.97
Tarjiny Demeter, felesége Farkas Ilona, fia Jénos,
tovabba Sccse Sebestyén. Kassa, 1606. febr. 25. Kih.
Borsod vm.%®

Thedredk Janos, felesége Veres Anna, lednyai: Ilona
és Erzsébet. Kassa, 1606. apr. 9. Kih. Szabolcs vm.
1601. évben (Horvath Jdnos sbégordval egyiitt).99
Thokay Pal. Korpona, 1605. dec. 11. (Kiss Janossal
és tdrsaival egyiitt).ro°

Thury maskép Zeobch Janos, felesége Sirkozi Erzsé-
bet és gyermekei : Istvan, Magdolna,Borbéla. Kassa,
1605. jun. 27. Kih. Szabolcs vm. 1606. évben. o
T6th (maskép Szeredy) = Szeredy (maskép Téth).
Torok Istvan, Bdlint és Mihdly testvérek. Kassa,
1606. dec. 1. Kih. Borsod vm.*?

Torék Janos és Istvan. Kassa, 1606. mdj. 29. Kih.
Borsod vm.™3

Varga (de Didsd) Gaspar és felesége Tatar Erzsébet.
Kassa, 1606. apr. ro. Kih. 1607. jin. 13. Szatmar
vm.*o*

Vass (de Maklar) Istvan és felesége Berki Ilona.
Kassa. 1606. maj. 1. Kih. Borsod vm.°s

Verebélly: Pal. Kassa, 1606. mirc. 22. Kih. Abauj vm.
1606. évben.r°¢

Veres (maskép Borbély) = Borbély (méaskép Veres).
Vonza (de Boszérmény) Istvdn, Bdlint és Pal test-
vérek. Kassa, 1606. szept. 1. Kih. Szabolcs vm.
1607. évben. Utédaik Debrecenben.r7

Zabady Demeter (de Bere), Medgyes, 1605. szept. 15.
Kih. Marosszéken (Janka Istvannal egyiitt). o8

9 Szatmar vm. levt.: i, h.

9 Tagéanyi: i. m. Turul, 1883—1886.
9 U. o.

% Aldasy—Czobor : i. m. III. 22.

95 Borsod vm. levt.: i. h.

% Szatmar vm. levt.: i. h.

9 Taganyi: i. m. Turul, 1883—1886.
% Borsod vm. levt.: i. h.

% Szabolcs vm. levt.: i. h.

*° QOrsz. Levéltarban. Turul, 1938. évif. (LIL. k.) 9s.
©* Szabolcs vm. levt.: i, h.

2 Borsod vm. levt.: i. h.

®3 0. o.

4 Szatmar vm. levt.: i. h.

5 Borsod vm. levt.: i. h.

16 Abauj vm. levéltara : kih. jkv.

7 Szabolcs vm. levt.: i. h.

8 Tagényi: id. m. Turul, 1883—1886:



Zabary Péter, valamint atyja, Demeter. Kassa, 1606.

jul. 15. Kih. Borsod vm.™

Zabé (de Bagamér) Mdrton és Mihdly. Kassa, 1606.

szept. 11. Kih. Szabolcs vm. 1607. évben.?™®

Zabd (de Szaszfalva) Pédl. Kassa, 1606. mérc. 3. Kih.
Szabolcs vm.'*

Zakdch Jinos. Kassa, 1606. dpr. 8. Kih. Szabolcs

vm. 1607. évben (Kin Mértonnal és Nagy Jdnossal

egyiitt).*2

Zalachy (de Eadem) Gdspar. Kassa, 1606. febr. 8.
Kih. Bihar vm. 1606. évben.*3

Zent-Ivdnyi Janos és Boldizsar. Kassa, 1606. mérc. g.
Kih. Szabolcs vm. 1606. évben.r™*

Zedch (aliter Thury) = Thury (aliter Zedch).

Zedoch Marton. Kassa, 1606. febr. 22. Kih. Szabolcs

vm. 1606. évben (Litterdtus Istvinnal egyiitt).:s

Zetich (de Oros) Baélint, felesége Vajda Katalin.

Kassaé 1606. jul. 31. Kih. Szabolcs vm. 1607, év-

ben.™ ‘

Zitha Janos. Kassa, 1606. febr. 5. Kih. Szabolcs vm.
1607. évben (Mérges Martonnal egyiitt).m7

Zpahia Mérton és gyermekei: Demeter és Margit.

Ilfassag, 1606. évben. Kih. Szabolcs vin. 1606. év-
en.’

A régebben kozolt névsorban néhdany armadlis
adataiban javitani valé van:

Atzél Péter és tarsainak neve a hajdiak kozos
adomédnylevelében nem foglaltatik. A neve csak
1613. évi Gsszefrdsban Vémospércsen volt benne.

Jothe Gergely koleséri hajdik kapitdnydnak
nevét helyes kiejtés szerint Isthe alakban mondtak.

Kin Lérinc és Nagy Ferenc, akik egyiittesen
kaptak armadlist, de Oroshdza’ el6neve helyett de
Oros értendé.

Nyeke Albert neve helyes olvasds szerint Nieste
(Nyeste) csaladnév-alakban van meg.

Papy Tamdis utddai eredeti nevikk mellett a
Kovacs melléknevet is hasznaltdk.

Szabd (de Piispok-Ladany) armdlis szerzéjének
keresztneve Gyorgy volt a Bihar varmegyei kihir-
detés adatai szerint.

Szész Mihdly szarmazdsi helye utdn de Szigeth
el6névvel van emlitve a varmegyei levéltarban.

A fejedelmi Liber Regius I. szamiu kotetében
Bathory Istvan és testvére Kristof, I1. szamu kote-
tében pedig Bathory Zsigmond és Andras fejedel-
mek adomanyai vannak bevezetve, s6t Mihaly vaj-
dadnak is van adomanya, aki még a fejedelemséget
is bitorolta.’™® A III. szammal jelzett erdélyi (gyula-
fejérvari) Liber Regius eredeti példdnydbol a 28.

9 Borsod vm. levt.: i. h.

1% Szabolcs vm. levt.: i. h.

U, o.

™. o.

3 Bihar vm. levt.: i. h.

™ Szabolcs vm. levt, : i. h.

U, o.

16 U, o.

7 U. o.

=8 U, o.

"9 Tllésy Janos: Az Orszagos Levéltdr helytarté-
tandcsi osztalydban 6rzott nemeslevelek jegyzéke,
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pagina hidnyzik. El6tte Ldszlé Boldizsar és utdna
Nyeste Albert armdlisinak szévege van belefrva,
de a hidnyz6 lapon még hirom székely primipilatus
volt feljegyezve. Kiilsnben a nem idérend szerint
vezetett névsorban 75 armalis foglaltatvan, az 6ssze-
sen mintegy 225 ismert Bocskay armalisnak csak
egyharmada van bevezetve.

Maga Bocskay Istvan fejedelem a magyarorszagi
Liber Regius V. szdmud kétetében van bejegyezve,
a németbirodalmi hercegi cim adoméanyozasa kap-
csan, melyet Rudolf csaszdrtol 1606. szeptember
24-én a bécsi béke okmanyéanak aldirdsa utdn kapott.

Kiilénleges fejedelmi kegy nyilvdnult meg abban,
hogy az erdéiyorszagi és a Partium-beli reformatus
papok csalddjanak kivaltsigleveleket adott. Az
Alvinczy Péter kassai pap kérésére 1605 julius s.
Kassan és Veres Mihaly erdélyi piispok kérésére
1605 szeptember 16. Medgyesen keltek, nincsenek
beirva a Liber Regiusba.!=

Nevezetesebb adomanyai a Hajdusdg nagy birtok-
adomdnyan kiviil Frater Istvdn szentjobbi kapitany-
nak az Ermelléken Fancsikdra 1605. oktéber 1. leg-
el6sz6r, majd Péchi Simon kancellariai titkdrnak
a Székelyfoldon Szenterzsébetre 1606. aprilis 25
kiadottak ; Eérvéndy P4l kincstarnoknak Orvendet
adta 1606 november 25. T6bb kisebb birtokadomany
és székely exemptio mellett legsziikebb hiiséges
kassai udvari kornyezetérdl sem feledkezett meg:
Feoldesi Szabd Janos udvari szab6 1606 mdjus 28-dn
és Varmezei Pethd Gyorgy fejedelmi szakdcs 1606
november 22-én armalisokat kapnak téle.

Halala utdn a birtokadomanyban vagy legaldbb
is armélista nemesség adomdnyozasiban nem része-
siilt. hajdik elégedetlenkedése folytin adta Ho-
monnai Drugeth Bélint, a testamentombeli fejedelem-
jelolt, a hajduknak, Thurzé Gyoérgy nadori jova-
hagyasdval, Polgari puszta-birtokot, mely azutin
100 évig maradt az 6vék; de ennck nem volt
térvényes alapja.’** S6t a leghangosabban kéve-
tel6dz6 400 rac hajdd Szilassy Janos jeles vitéz
hajdikapitdny vezetése alatt mindjart a fejedelmi
utod Rékoéczi Zsigmondtdl 1607 jilius 20-dn ado-
manylevelet nyert Urégdre (Varad mellett) letelepe-
désre. Pedig ezek hoztak a legnagyobb szégyent a
Felvidék kegyetlen fosztogatasival a hajdusdgra,
amit a hirhedt Deli Sziva vezérkedésével vittek
végbe. De nem is maradtak meg, mert a kés6bb
Bihar virmegyébe éttelepedett ugynevezett kGros-
melléki hajdik nemsokdra, a Bathory Gdbor-féle
hajddvildgdban mind egy szdlig kiirtottak Oket.

Ezek a csdszari zsoldosokbél vélt rdc hajduk
Debrecen viros egykori urdnak, a rac despota Bran-
kovich Gyérgynek Bészorményben, Fejértén és
Viden hagyott telepeseinek maradékai voltak. A sza-
bad-hajdik mind magyarok voltak, dgy a 9254
egyiitt letelepitett, mint a 300 Ké}esérre szallott,
kés6bb Szalontara kéltézétt hadinép egyardnt.
A Szoboszlén kiilén megiilt 700 lovas hajdi a kinok
vérébdl vald, mint a kapitanyok fészekhelye is mu-
tatja, Halasi Fekete Péternek haldla is kun f6ld6n

2 pPokoly J6zsef : Bocskay Istvan ésa beécsi béke.
nr Csiszar Edit: A hajdusag kialakulasa és fej-
16dése.
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tortént. Ez a 10,000 {6nél tébb hadinép a hajdu-
vilag idejében Bathory Gébor, Bethlen Gébor és
Rékéczy Gyérgy adomanyleveleivel a Koros Ipelle-
kére is atszallott, ugyhogy Osszesen 44 hajdutelep
volt a Partium teriiletén.**® A Hajdu-keriilet 100,000
holdnyi, Bihar varmegyében is mintegy 200,000
holdnyi, &ésszesen tébb mint negyedmillié hold
teriiletet foglalt el. Maga a székely nemzet a Basta-
féle 1602. évi Gsszeirds szerint 9439 csalddtébél allott,
tehat kevesebb volt.

Ily nagyszamu hadi nép egyenként nem volt fel-
sorolva a fejedelmi Liber Regiusban, csak a féid-
osztas alkaimaval irtdk éssze azokat, akik 1613-ban
II. Matyastol megerésitést kaptak. Ez az osszeirds
meg is volt Maria Terézia idejéig, dmde III. Csanddy
Samuel keriileti f6kapitany hagyatékdban nem taldl-
tdk, pedig ez névszerint mutatta volna a hajdd
Gsoket,

CaLamus dr.

*2? Lukinich Imre:
torok héditds kordban.

Erdély teriileti valtozasai a

Az 4j német cimertan.

A Német Birodalom 4j cimertana nem annyira,a
koztestiiletek cimereinek széles kérben vald elterje-
dését szorgalmazza, mert az ilyen cimerek mindenkor
megfelel6 haszndlatban voltak, hanem a német
csaladok és polgdrok cimereit, amelyek madr letiinni,
megsemmisiilni ldtszottak, tolti meg wjszerti élet-
erével, tervszerfien elémozditva gyakorlati jelentd-
ségitket,

Ma a Német Birodalomban minden teljesjogd
polgarnak lehet cimere (dltaldnos cimerképesség) ;
azok, akiknek nincs cimeriik, szabadon szerezhetnek
(korldtlan cimerszerzés), de mds erésebb jogdnak
sérelme nélkil (erésebb jog tilalma).:

Az dltaldnos cimerképesség minden teljesjogu
— birodalmi polgdrjoggal (Reichsbiirgerrecht) ren-
delkez8 — németet illet meg. A dogmatikus heral-
dika ? a nemeseknek és a polgiaroknak kiilonbézé
jogalapu cimerképességét ismeri: a nemesek sajat
jogon (ipso iure), a polgarok kiilén 4llamféi adomany
(privilegium) alapjdn rendelkezhettek cimerekkel;
az alsérendiek pedig a cimerképességb6l teljesen
ki voltak zdrva. Az 4ltaldnos cimerképesség elve
alapjan ma minden teljesjogi német polgar sajat
jogan élhet cimerrel.

* Bauer K. F.: Biirgerwappen (Frankfurt a. M.
1935.) 62.1.; Hussmann H.: Deutsche Wappenkunst
(Leipzig, 1942.) 59. 1.

? Dogmatikus heraldika a XIX. szidzad masodik
felében hg. Hohenlohe—Waldenburg, Hefner O. T. ¢s
.\[gyerfelsi Mayer C. 4ltal kialakftott tdrténeti és elmé-
letf jellegi irinyzat, amely alapjét képezi az 1j, gyakor-
latias német cimertannak (Wappenwesen), de sokszor
szembe is keriil vele,

A korldtlan cimerszerzés szerint az a teljesjogd
német, akinek nincs 6roklétt csaladi cimere, szabadon
vehet fel djszerkesztésiit és azt hasznalhatja. Ez a
szabdly voltaképen a dogmatikus heraldikdban is-
mert 6njogu cimerszerzésnek korldtlan kiterjesztése,
szemben az dllamf6i adomany kizdrdlagossdgdnak
rendszerével.

Az er8sebb jog tilalma a korldtlan cimerszerzésre
vonatkozik ; ennek értelmében nem lehet oly cimer
a szerzés targya, amelynek hasznalatbavételével
valaki mdsnak huzamosabb id6 6ta gyakorolt sze-
mélységi jogat : a cimeréhez val6 kizardlagos jogo-
sultsdgat sértené. Ily jogsért6 ellen a jogi védelem
lehet8sége ma is biztositva van. Er6sebb jognak
nemcsak az 4llamf6i adomédny tekinthet§, hanem a
korabbi 6njogu szerzés és huzamosabb allandé hasz-
nalat.

A mainémet cimertan els6 két alapvetd szabdlya :
az altaldnos cimerképesség és a korldtlan cimerszer-
zés az 0. n. népi heraldikit kelti életre. Végleg és
maradéktalanul elvdlasztja a cimer fogalmit a
nemesség fogalmatol, megdontve a dogmatikus heral-
dikdnak a f6leg nemesi cimerekre épitett rendszerét,
amelyben a kézponti erd a koronds uralkodé ado-
méanya. A német nép sajit jogan rendelkezik az
altaldnos cimerképességgel és a korlatlan cimer-
szerzéssel ; az tujszerkesztésti német cimerek pedig
kifejezetten polgdri és sohasem nemesi cimerek.3
Ontudatosan vallja a mai német heraldika, hogy a
cimer nem bizonyit nemességet és nem is nemesi
kivéltsig, hanem az barmely teljesjogii polgart
megillet.

Az 4j német cimerek polgdri jellege kiilséleg is
kifejezésre jut a zart sisak (Stechhelm) és a tekercs
(Wulst) alkalmazasdval.* Uj cimerben nyilt vagy
rostos sisak nem fordulhat el6, mert ez a nemesi
cimereket illeti meg, hanem csak zdrt, mint — a mai
német cimertanban is, akir a dogmatikusban —
kifejezetten polgari sisak. A sisakon elkeriilendd
mindenfajta korona haszndlata, nemcsak a kitlonbéz8
rangkoronak heraldikatlan felillesztése, hanem a
levélkoronaké is. Bar a sisakkorona, akdr a tekercs,
csak a sisakdisz felillesztésének és megrogzitésének
eltakardsira szolgdl, mégis az djszerkesztésli német
cimerek sisakjaira a polgarijellegli tekercs helyezendé.

A mai Német Birodalom cimertandnak legérdeke-
sebb szabdlyai egy djszerii és sajatos cimerfogalom :
az egyéni cimer (personliches Wappen) kériil tomo-
riilnek.S Az egyéni cimerek kialakuldsa bizonyos
individudlis, egyénies torekvések eredménye; a
heraldikai egyéniesség a cimertulajdonost cimerével
nemcsak mint egy csalddbatart6zét akarja meg-
kiilénboztetni mas csalddok tagjaitél, hanem a sajat
csalddjan beliil, mint 6ndlld, individudlis egyént a
tobbitél.6 Ezt a megkiilénboztetést a csaladi cimerek
differencialdsaval éri el az j német cimertan, meg-

3 Bauer: I. m. 66.1.; Hussmann: I. m. 62. 1.

4 Galbreath D. L.: Handbiichlein der Heraldik
(Lausanne, 1930.) 134.1.; Bauer: I.m. 42.1.; Huss-
mann: I. m. 36. s kév. L.

5 Galbreath: I. m., 193. 1. ;
54. s 6o. L.

® Galbreath; I. m. 193. L.

Hussmann: I. m.,



alkotva az egyéni cimereket, amelyekre ma 4ttevo-
dik a dogmatikus heraldikdban a csalddi cimereken
nyugvoé silypont.

Az egyéni cimerek kialakitdsiban hatalmas,
vezetd szerepe van a sisakdiszes sisaknak. A teljes
német cimerekben nélkulézhetetlenségét és a cimer-
pajzzsal valé egyenrangusagit mutatja ottani szak-
neve : cimerfelsérész (Oberwappen). A mai német
cimertanban a teljes cimer két 1ényeges alkatrészé-
nek : a pajzsnak és a sisakdisznek mas és mads, egy-
mastdl killonbozé szerepe van: a pajzs a csaladi
jelképet (Familiensymbol) foglalja magdban, a sisak-
disz pedig a személységi jegy (Persénlichkeitszeichen)
hordozéja.7

A személységi jegy a csalddi cimerek differen-
cial6ja, azaz az egyéni cimerek kialakitéja. Lényeg-
ben cimertérés ; a dogmatikus heraldikdban ismert
térési modozatok legnémetebbje : a sisakdisz meg-
valtoztatasa. De mig a csalddi cimereken alapuld
dogmatikus heraldikdban a cimertérést az egyes
nemzetségeken beltil az abbdl szdrmaz6 fiatalabb
agak és kulonbozé csalddok alkalmaztak cimeriikben,
addig az egyéni cimereket kialakité mai német cimer-
tanban a cimertérésnek ez a formdja az egyes csalad-
tagoknak, egyéneknek a csaladon beliili megkiilon-
boz tetését szolgalja.

Lszszerfitlen volna az 1j német cimertan szerint
az, ha a cimerszerzé 6s cimerét minden azonosnevi,
kozvetlen leszdarmazé valtozatlanul haszndlna, mert
a csaldd legelsd, teljes és toretlen cimere: a torzs-
cimer - (Stammwappen) csak mint csalddi vagy
torzsi, de nem mint egyéni jelkép hasznalhato.® Szik-
séges az, hogy az egyes csaladtagok cimeriiket a
személységi jeggyel torjék, egyéni cimerré téve azt,
mert ellenkez§ esetben a térzscimert hordandk sajat-
jukként.

Az egyéni cimer megalkotdsinal a toérzscimer adja
meg az alapot. A cimerpajzs a csaladi jelképet fog-
lalva magaban, vadltozatlanul megmarad a nemzedé-
kek rendjén minden csalddtagnal ; viszont a sisak-
disz — személységi jegy 1évén — minden cimer-
tulajdonosndl valtozik, a torzscimerbdl kialakitva
az egyéni cimert,.

Minden ujszerkesztésli német cimernek lehet6-
leg beszél6nek (redende Wappen) kell lennie, vagy a
névjelvény (Namenszeichen), vagy a hivatdsjelvény
(Berufszeichen) segitségével9 A név dllandé a
csalddban, annak barmely tagjanal, tehat az az
okszeri, ha a pajzs a névjelvény magabafog-
lalasaval, a sisakdisz pedig a hivatasjelvény feltiin-
tetésével beszél. Mert a pajzsalak — a csalddi jel-
kép — ha egyben névjelvény is, a nemzedékek rend-
jén a minden csalddtagnal véltozatlan csalddi nevet
beszéli el ; a kiilénbdzé csalddtagok egyéni cimereit
kialakité sisakdisz pedig, ha egyben a hivatasjelvény
is, az egyénenként szitkségképen valtoz6é személy-
ségi jeggyel inkdbb tiintetheti a cimertulajdonos
hivatdsat (dlldsat vagy foglalkozdsat) fel.

A sisakdisz kett&s szerepébdl : a személységi jegy
és hivatdsjelvény hordozasibdl koévetkezik az uj
német cimertannak tovabbi tjszeri intézménye :

7 Hussmann : I. m. 16. |.
§ Hussmann: I, m. 60. l.
9 Bauer: I. m. 24. s kov. L.
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a kiskortsag feltiintetése a cimerfelsérészben. Teljes
cimert : pajzsot és sisakdiszes sisakot ugyanis csak
nagykoru német polgdr haszndlhat, kiskoriak csak
a csalddi pajzsot, de nem az egész cimerfelsérészt ;
fidgyermekek oromdisz nélkiili sisakot, a lednyok a
csaladiszineket viseld, tekercs-szerii partdt (Jungfern-
kranz) tehetnek pajzsukra.**> A német maganjog
szerint nagykorusag a 21. életév betoltésével kovet-
kezik be, néknél eldbb is a hizassidgkotéssel. Ezért a
férfiak, tulhaladva 21. éviikén, a pajzson nyugvod
disztelen sisakra személységi jegyiiket hordozo sisak-
diszt illeszthetnek ; a nék pedig hazassigkotésik
utdn, illetve nagykortusigukkal a pdrta helyébe
sisakdiszes sisakot helyeznek pajzsukra és teljes
egyéni cimert haszndlhatnak, férjik cimerével egye-
sithetve azt.

A dogmatikus heraldika is ismeri a néi nem fel-
tiintetését, a nék cimerét gyakran sisak és ennek
disze nélkiil abrazolva, s6t a rombusz-alaku pajzs-
ban kiilén néi pajzsformat (Rauten- oder Damen-
schild) teremtett meg, tekintettel arra, hogy a nék
sem harcban, sem torndban nem vehettek részt.
Az 4j német cimertan a sisaktdl és ennek diszétdl
csak kiskorusaguk alatt fosztja meg a néket, helyette
a nGiesebb partat téve pajzsuk felé, de nagykorisag
utdn nekik is teljes cimert ad, elismerve mintegy a
férfiakkal valé egyenjogusagukat. Viszont a kis-
kortsag alatt a férfiaknak sem engedi meg a teljes
cimer haszndlatat, csak a pajzsét és ezen a disztelen
sisakét. Ugyanis a kiskoruaknak hivatasuk (alldsuk
vagy foglalkozdsuk) nincs, ezért a hivatdsjelvényt
is feltiintetd sisakdiszt, beszél§ személységi jegyet
csak nagykoru polgirok viselhetnek.

Az 1) német cimertannak népi jellegét az egyéni
cimerek kialakitdsiban legtékéletesebben az Gsi
rovésjegyek pajzsbaillesztése valdsitja meg, oly
jellegzetes népi cimerképet nyerve ezzel a Német
Birodalom heraldikdja, amely kivdléan alkalmas a
cimerek egyéniesitésére.m*

A révas (Runnen, Kerbmarke) kezdetben bizo-
nyos — a germéan népeknél ismert — iidvos fogalmak
vésett jegye (Heilszeichen) ;*? a német csalddok &si
jelvényévé csak késdbben valt, amikor a mar szdve-
vényesebb, de alapszerkezetében egy vagy tobb
dvos, szerencsés fogalmi jegy Gsszeflizésébdl (Bnde-
rung) — és sohasem betiikombindciébol — 4llé
révasjegy egy bizonyos csalddon belil allandé és
huzamos haszndlatba keriilt. Az egyes csaladtagok
pedig ehhez az élland6 alapszerkezetli csalddi jel-
hez -— 6énmaguk megkiilonboztetésére — tovabbi
vonalakat, egyéni rovéasrészeket kapcsoltak. )

Lényegében a cimerrel nem rendelkezé polgari
és paraszt hazaknal ezek a rovasjegyek (Haus- und
Hofmarken) olyan szerepet toltéttek be, mint a
nemes csalddoknal a cimeres pecsét: aldfrasként vagy
kézjegyként haszniltdk. A XV. szdzadban az frni,
olvasni tudds dltaldnossaga véget vetett elterjedésiik-
nek és alkalmazdsuknak, dtadva szerepiiket a betfi-
egyesitésekbdl keletkezett monogrammoknak.

A XIII. szdzadtoél a csalddi révasjegyek cimer-
pajzsba illesztve is eléfordulnak, a pajzst el6bb még

 Hussmann: [. m. 54. L.
* Bauer: I. m. 9. 1; Hussmann: I. m. 56. L
2 Bauer: I. m. 9. s kov. L.



ontudatlanul, mintegy keretként haszndlva. De
késébb az ilyen rovéaskeret f6lé heraldikai sisakot is
tettek ; a hosszu és vdltozatlan haszndlattal egyene-
sen csalddi cimerré képezve, szimos polgari cimer
keletkezett ily médon Németorszdgban. Mig a dog-
matikus heraldika inkabb betliket vagy monogram-
mokat alkalmazott pajzsalakként a mesteralakok
(Heroldsbilder) és természetes képek (gemeine Figu-
ren) sokféleségén kivill, a mai német cimertan a
pajzsalak megszerkesztésénél az Gsi german rovas-
Jegyeket helyezi el6térbe, nemcsak a betiik és mono-
grammok mell6zésével, hanem a mesteralakok és
természetes képek hdtranydra is.

Sok 1uj, az utébbi tiz évben keletkezett német
polgéri cimerben taldlhat6 az &si rdvasjegy, mint az
egyéni cimerek kialakitdsdnak szép és észszert leheté-
sége ; kiilénosen ott, ahol a csalad, bar oroklott
cimerrel nem is rendelkezik, de régi roviasit még
ismeri. Akdr a pajzsban a csalddi rovasjegy, a sisa-
kon pedig ennek az egyéni révisvonallal toldott
alakja lehet valamilyen segédsisakdiszen, akir az
egyéni révasjegy pusztan pajzscimerként hasznalva
a sisakdisz mell6zésével, akar valami egyéb sisakdisz
nyugodhat — személységi jegyként — a csalddi
rovasjegyet tartalmazé pajzs sisakjin.

Az é16 heraldika kordban a cimerszerz6 minden
teremtményt, amit litni vagy kigondolni, minden
hasznélati tdrgyat, amit hordani vagy alkotni képes
volt, cimerébe helyezett, megorokitve azzal a maga
korat és életét. Az 1j cimerek szerkesztésénél ennek
lehetdségét kizarja a cimerdbrazoldsnak az az alap-
vetd szabdlya, hogy a mai cimereknek — a modern
kivitel ellenére is — régieseknek kell lennisk. A régies
hatds jol megvdlasztott cimerképpel érhets el,
amelynek felkutatdsiban észszer(itlen a koézépkor
letint, 6don dolgaihoz fordulni, heraldikdtlan a
XX. szazad mai nagy vivmdnyait alkalmazni; leg-
helyesebb az 8si, de modern kivitelben 4brazolhaté
rovasjegyet megdrizni az enyészettsl a csalid és az
utédok részére, pajzsba zdrva és sisakra téve cimer-
képként.:3

Az djszerkesztésli német polgari cimerek a cimer-
torténet legnemesebb kordnak : az é16 heraldikdnak
tiszta goét (hochgotisch) stilusit kovetik.™ Az j
német cimerdbrazolds f8bb szabédlyai lényegében
azonosak is a XV. szdzad cimerstilusanak szabalyai-
val. A cimeralkatrészek ardnya ez : pajzs s, sisak 4,

" Hupp O.: Wie reden die Wappen? (Miinchener
Kalender, 1936.) 15. 1.

¥ Bauer: I. m. 64.1.; Hussmann: I. m. 15. 1.
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oromdisz 6 egységnyi. A cimermdzok a négy {&szin-
bl (voros, kek, fekete, z6ld,) és a két fémbél (arany,
eziist) dllnak. Szigordan kovetendS6 a cimermdzok
szabdlya (szinre-fém, fémre-szin), azzal, hogy egy
cimerben lehet6leg egy szin és egy fém alkalmaztas-
sék. Egy pajzsban tobb cimeres pajzs egyesitése és
ezaltal heraldikai képtdblak szerkesztése szigorian
keriilendd ; egy cimeres pajzsra egy — oromdiszes —
sisak helyezhet8. A természetes képek is karakteri-
zaltak és heraldikailag stilizaltak, sohasem szabad
azokat élethi szinekkel festve, perspektivikusan, tér-
érzékeltetéssel dbrdzolni. A Német Birodalom cimer-
abrdzoldsa a nemzeti sajdtossigokat ontudatosan
fejleszti tehdt tovabb, az 1jszerkesztési polgari
cimerekben felélesztve a klasszkius goét stilust.

A cimer fogalma az j német cimertanban a kévet-
kez8képen hatdrozhaté meg :

Cimer a heraldika szabdlyai szerint szerzett, szer-
kesztett és alkalmazott fegyverekbdl allé torzsi,
csalddi, illetve egyéni szines jelkép.

A cimer lényegben fegyver®s: cimerképes pajzs
és oromdiszes sisak, a cimertan jogi, elméleti és
gyakorlati szabdlyai szerint szerezve, szerkesztve és
alkalmazva. Torzsi, csalddi, illetve egyéni jelkép a
cimer,*¢ mert a rokonsag, csaldd és egyén cimerei —
az 1j német heraldika els6rendii targyai — a német
polgarsag vérségi kotelékeinek, hovatartozdsianak és
szdrmazasinak, valamint egyéniségének jelképezését
célozza. Szines jelkép a cimer, mert elképzelhetetlen
szin (Wappenfarbe) nélkiil; a legprimitivebb —
puszta tarpajzsbdl 4ll6 — formdaja is, ha nem is
tartalmaz cimerképet, de szinezve van.*7

A Német Birodalom népi, egyénies és nemzeti
jellegli cimertana ennek a példas heraldikai érzékkel
rendelkezd, nagy népnek utébbi tiz évi cimergyakor-
latat rogziti ujszerti, gyakran meglepd, szinte forra-
dalmi szabalyokba. Uj cimertanaval és djszerkesz-
tésti cimerek sokasidgdval bizonysagot tett a fiatal
és halad6 szellemidi németség amellett, hogy az j
Eur6paban sem-elavult, letiint intézmény a cimer.

Buza ZoLTAN.

5 Galbreath: I. m. 15.1.; Bauer: I.m. 8. 1.;
Hussmann: I. m. 7. l.: Wappen heisst Waifen.

% Bauer: I. m. 62. 1.; Hussmann: I. m. 59.1L:
Das Wappen ist das Sippen- und Persénlichkeitszeichen.

7 Philippi: Wappen (Dortmund, 1922.) 25. 1:
Es gibt wohl viele Wappen ohne Bilder, aber keine Wap-
pen ohne Farbe ; Galbreath: I. m. 13.s kov. 1. ; Huss-
mann: I. m. 59. 1.




TARCA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg

« 1943. évirendes kozgyilését majus ho 6-dn tartotta.

A kozgyllést Szemtpétery Imre elndk a kévetkezd
szavakkal nyitotta meg:

Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az utébbi években a kérilmények alakuldsa
folytan, kényszeriiségbdl, mar csaknem koévetkezete-
sen el kellett térniink évi kézgyfilésiinknek az alap-
szabdlyok dltal elSirt idében valé megtartasatol.
s mdr szinte az a felting, hogy most a szabdlyos
idépontban hivtuk §ssze tagtarsainkat ; hiszen leg-
utébbi, tavalyi kozgy(ilésiinkt6l alig egy félesztendd
vélaszt el. Hogy ez alkalommal a kozgy(lés meg-
tartisinak rendes idSpontjahoz tértink wvissza,
annak oka részben az évek 6ta duld hibordban ez
id6 szerint bekovetkezett allapot, amely a szimunkra
éppen most bedlld, legaldbb latszélagos nyugalmi
helyzetben ennek a koézgylilésnek a megtartdsit
lehet8vé, s6t ajanlatossa teszi. Ki tudja, mit hoznak
ajov6 honapok, s vajjon nemlenne-e sokkal nehezebb
ezt a kotelez§ gylilést kés6bb megtartani?

A midsik ok pedig, amely a kozgytlés megtartdsat
igazolja, az a kortilmény, hogy ez a mai Gsszejovete-
link egy kisebbszerd jubileumi alkalom. A mostani
tavasszal telik be, s6t mdr be is telt 60-ik esztendeje
annak, hogy a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasig megalakult. Az alakulé kézgytilés 1883
els$ felében tartatott meg, s igy illendd, hogy err6l
az évfordulérél mi is mar tavasszal emlékezziink
meg. Nem olyan erdsen szembe&tlS és linneplésre
felhivd ez az évforduld, mint amilyen volt 50 éves
jubileumunk, amelyet megfeleléen komoly és diszes
innepélyességgel tartottunk meg annak idején,
tiz évvel ezelGtt. De mégis elég jelents ez az alkalom
is arra, hogy szotlanul, megemlékezés nélkil ne
menjiink el mellette. Elég jelentds, hogy itt egy
percre megallva és Tarsasigunk multjara vissza-
gondolva, a multbdl erét meritsiink, s hogy az 4jbdl
letelt évtizedr6l magunknak szamot adjunk.

Azt a tiz év el6tti jubileumot, amelynek kiemel-
keds$ mozzanata a nagy gonddal megrendezett, szép-
sikeri heraldikai kiallitds volt (Magyarorszdgon
valéban az els§ cimertani kidllitas!), azt a jubileu-
mot Tarsulatunknak nagyon silyos betegségbél valéd
kildboldsa utdn iinnepeltiik meg. Nehéz kiizdelemmel
szerencsésen lerdzva a Tarsulatunkat méar-mar ssze-
omldssal fenyeget$ anyagi terhek nyomaszté sulyat,
reményteljesen indultunk el az ijra szabaddd lett
uton a Térsulat fenndllisinak 1) félszdzaddba.
S azéta egy évtized telt el. Vajjon bevdltak-e ez
alatt az id6 alatt a kezdeti remények?

Egy és mdas dolog val6ban ad némi jogot arra,
hogy mint Tdrsulatunk e tiz esztendejében elért
eredményekre mutathassunk rdjuk. Elkészitettiik a
Turul 40 évfolyamanak mutatdjit, amely altaldnos
megelégedést valtott ki és folydiratunk haszndlatat
nagy mértékben megkonnyiti. Ertékes felolvasé iilé-
seket tartottunk, amelyeknek anyagdt igyekeztiink
a Tarsulatunk 4ltal miivelt térténettudomanyi dgak-
nak lehetéleg mindenikére valtogatva kiterjeszteni.
Folyéiratunk terjedelmét az adott lehetdségekhez
aranyftva tartottuk fenn, s tartalmdnak nivojat

mindig fokozni igyekeztiink. Merem dllitani, hogy
Eurépa hasonlé céld, bdr anyagilag sokkal erdsebb
tarsulatainak folyéirataival tartalmilag a miénk
feltétleniil kiallja a wversenyt, habir a kidll{tds
diszességében egyik-masik nagyobb terhek viselésére
képes. Legutébb pedig mélyen tisztelt igazgato-
vdlasztmdanyitagtdrsunknak, a Vallas- és Kézoktatas-
igyi Miniszter ur Onagyméltésiganak nagy meg-
értésr6l taniskodd, eléggé nem méltdnyolhaté s
nagy hdldra kételez6 tamogatasiaval megszerveztiik
és meginditottuk a magyar genealogia legértékesebb
forrdsainak : a csalddi levéltaraknak regesztaszerii
feldolgozasit. E munka eredményeinek elss jeleként
az ezt tartalmaz6 kiadvinysorozatunk elsé fiizete
a munkatarsak szorgalma folytdin még az 8sz folya-
man meg fog jelenni. Ezt a bejelentést a torténet-
tudomdnynak minden baritja bizonyara osztatlan
oérommel fogadja.

Mindez a munkaeredmény sokkal nagyobb jelen-
tdséget nyer akkor, ha szem eldtt tartjuk azokat a
nagy és hihetetlen ardnyokban ndvekedd akadalyo-
kat, amelyek az utébbi években minden eréfeszité-
siinknek 1utjaban dllottak és igyekvésiinket sokszor
sziszifuszi munkdva siillyesztették.

Sulyos gondokba meriilve kell rimutatnom arra,
hogy a bekdvetkezett viszonyok, legféképpen a
nyomdai araknak nagy emelkedése 1jra azzal fe-
nyeget, hogy Tarsulatunk anyagi helyzetének rom-
lasdval kell szimolnunk. A folydirat fenntartdsira
és a Tarsulat kiaddsainak fedezésére felhasznalhato
jovedelmiink nem gyarapszik — hiszen a tagdijakat
nem emelhetjiik fel — kiaddsaink ellenben a drdgu-
las kovetkeztében hoénaprol-hénapra névekszenek,
s igy a mérleg ismét a felbillenés pontja felé kozele-
dik. Pedig azt sem szabad elfelejteni, hogy a Turul
cikkeinek honordriuma is ma mar csaknem a semmi-
vel egyenl$, Ggy hogy munkatdrsaink ugyszdlvan
ingyen dolgoznak. Ebben az oéraban még szilard
talajon dllunk, adéssig nélkiil, de a jov§, a dragasagi
folyamat rohamosan emelked$ irdnya folytdn, ve-
széllyel fenyeget.

A mai kis jubileum hangulatat tehdt elszomorité
kilatasokkal kell megrontanom. De szerencsére van-
nak vigasztal6 pontok, amelyek a nyomott hangulat
eloszlatdsara, vagy legalabb enyhitésére alkalmasak.
Hogy Téarsulatunk a legsilyosabb viszonyok ké&zt
fennmaradhatott és immdar a fennallds 60-ik év-
forduldjat érhette meg, az f6ként annak kdszénhetd,
hogy a Tarsulat tagjai hiiségiiket és kitartdsukat,
egyesiiletiinkhéz valo ragaszkoddsukat és jovénkben
val6hititket megdrizték.Ez Tarsasdgunk szilard alap-
zata. Es ennek a fenntarté erének tovabbi és minden
korilmények kozt valdé fennmaraddsira kell sza-
mitanunk, hogy Térsulatunk a mostani nehéz vi-
szonyokon is atldbolhasson. En hiszem, hogy ez meg
fog torténni. S hiszem azt is, hogy barataink és ta-
mogatéink, akik eddig elSsegitették toérekvéseinket,
tovabbra is mellettiink fognak 4llni;* sét tamo-
gatéink helyzetiink nehézségeinek novekedé-ével sza-
porodni is fognak. Nem kévethetek el indiszkréciét,
de annyit kijelenthetek, hogy reményiink ebben az
irdnyban mar most sem alaptalan. A masik biztaté6



jelenség az, hogy tagjaink — a pénztdros drtdl vett
grtesiilés szerint — orvendetes modon tesznek eleget
kotelezettségiiknekatagdijak bqﬁzetése’t?km.tetéb'er},
Ezek és egyéb biztaté jelek mégis enyhitik a jubildris
hangulatot zavaré borit. Mélyen tisztelt tagtarsain-
kat a Tarsulat irant valé hiiségiik megérzésére s
mindannyiunkat a jév6ben valo bizako ddsra kérve,
1943. évi kozgyilésiinket ezennel megnyitom.—

" "Az elnéki megnyitdbeszéd elhangzdsa utin Sin-
kovics Istvdn 1. tag felolvasta «Nddasdy Tamas Gsei»
cimfi értékes tanulmanyat. A tanulmdny a Turulban
fog megjelenni. — Az elndk a ki)’zgyﬁléi bejelentett
targysorozatdnak napirendre hozasa el6tt sajndlat-
tal kézolte, hogy Hajnal Istvin, a Tarsasig egyik
mésodelnoke kevéssel a kozgytilés tartdsdnak napja
el6tt egészségi okokbol bejelentette lemondasat
tisztérél. Minthogy a kozgyulést megeldzben tar-
tott igazgaté-valasztmdnyi tilés a megtiriilt mdsod-
elnoki szék betoltésére nézve kimondta a siirg8sséget,
ezért az elndk ennek foganatositdsa végett elrendelte
a titkos szavazast. A szavazds eredményeképpen az
elnok Jdnossy Dénest, az Orszagos Levéltdr f6-
igazgatojat, a Tdrsasdgnak az 1940—1946. évkorre
egyhangilag megvdlasztott mdsodelnokéiil jelen-
tette ki. Ezt kovet6leg napirend szerint az igazgato-
valasztmanybdl az alapszabdlyok értelmében kiléps
tagok helyeinek és a szamvizsgalé bizottsig tagjainak
ugyancsak titkos szavazdssal valé betoltése tortént
meg. A koézgytilés valamennyit Gjbdél megvalasztotta ;
azonfelill a mésodelndkké megvalasztott Jdnossy
Dénes helyébe Hajnal Istvdinlemondott masodelnokot
védlasztotta az igazgatod-vdlasztmdnyba. Az djbdl
hat évre megvdlasztott igazgatd-valasztmdanyi ta-
gok a kévetkez8k : Daréczy Zoltdn, Gdardonyi Albert,
1llés Jézsef, Jeszenszky Tibor, Lukinich Imrve, Mad-
zsar Imre, Méhes Mozes, Péterffy Lajos, Sulica Szi-
ldrd, dkosfalvi Szildgyi Ldszl6. A szdmvizsgdld bi-
zottsdgnak egy évre megvalasztott tagjai: Borzsdk
Istvdn, Dondszy Ferenc és Fiigedy Erik.

A titkdr jelentését a Tdarsasignak az el8z6 koz-
gyllés 6ta folytatott miikédésérél — melyet a szam-
vizsgdld bizottsidgnak az 1942. évi zdrszdmadast is
magabanfoglalé és a pénztarnoknak az 1943. évre
sz016 koltségvetést ismertetS jelentése kovetett —
a kovetkez6kben foglalta Gssze.

Mélyen tisztelt Kozgyiilés!

Mult évi, oktéber hd 8-dn tartott kdzgyiilésiink
6ta eltelt iddszak mar-mar gy zéarult, hogy
szokott évi jelentésemben nem kell beszimolnom
Tarsasadgunkat sujté veszteségrél. Legnagyobb faj-
dalmunkra azonban mdr meghivéink kinyomtatdsa
utan, csak néhdny napja dr. Istvdny: Géza, valaszt-
ményunknak legfiatalabb, mdsfél éve megvalasztott,
nagytehetségii tagja a harctérrél hazatérve, stlyos
betegségben hési haldlt halt. Az utébbi években
Turul folyéiratunkban is jelentek meg értekezései
s nagy reményeket fliztiink hozz4, hogy mar a kézel-
Joveben is értékes dolgozatokkal fogja gyarapitani
a Térsasdgunk mivelési korébe esé tudomany-
dgakat. Nagyobbarényt’x, jelent8sen elérehaladt, de
ha}dl szolgdlata miatt megszakitott miivének be-
fejezése el6tt hullott ki viratlanul kezébél a toll.

zvegyen maradt ifju hitvesének Tdrsasdgunk nevé-
ben ’{I]el}'sog(:s részvétiinket tolmdcsoltuk és ko-
porsojanal Jdnossy Dénes orszigos levéltari f6igaz-
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gaté ur, valasztmdnyi tagunk, Tédrsasdgunk részérél
is elbucstztatta, Emlékét 6&rizzitk, imént tartott
igazgatoé-valasztmdanyi ilésiinkben jegyz8konyvileg
is megorokitve.

Elgbbi koézgytlléstink oOta Gsszehivott vilaszt-
manyi léseink, melyeket miilt évi december 22-én,
ez év februdr 17-én és a mostani kézgy(ilést meg-
el6z6leg tartottunk, a folyd tigyek tdrgyaldsin kiviil
16leg az oktéber 8.-i vdlasztmdnyi Ulésbdl az elnsk
kezdeményezésére kikiildétt bizottsdgnak a «Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tédrsasdg kiadvdnyai»
cimen megindul6 sorozatot, illetve ennek keretében
a csalddi levéltarak regesztamunkalatait el6készit§
megallapodésait tették megbeszélés targyavd és
hoztak rajuk vonatkozdlag dontéseket. Ezek értelmé-
ben tobbek kézott felhivast intéztiink a csalddilevél-
tarak tulajdonosaihoz — azt a Turulban is kézzé-
téve —, hogy a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Miniszter
Ur Oexcellencidja altal e célra juttatott Osszeget a
lehet&séghez képest anyagi tAmogatdsukkal a maguk
részérél is gyarapitsik. Orommel jelenthetem, hogy
elsének baré Kende Gyorgy foldbirtokos ur, Térsa-
ségunk rendes tagja, sietett 500 pengds hozzdjiru-
ldsival e munkdlataink tdmogatasira. Fogadja érte
e helyr6l is hdlds koszonetiinket. — Baré Szalay
Gabor igazgaté-valasztmanyi tagunk a cimerdbra-
zoldsoknak és haszndlatoknak kivalt wjabb idében
észlelt kindvéseit és elfajuldsait tette széva. Az elnok
inditvidnydra valasztmdnyunk elhatdrozta, hogy a
kiilonbdzd miivészeti tdrsulatok és szévetségek, vala-
mint més illetékes férumok képviselSinek bevonasaval
ankétet hiv Gssze e téren a megfelel§ irdnyelvek le-
rogzitése végett. A szétkiilldott folkérésekre méar tébb
helyrél beérkeztek a részvételt tudaté bejelentések.
Remélhetd, hogy a kijelolt megbizottak révid idén
beliil 6sszeililhetnek.*

Turulfolyéiratunk 1942. évfolyamanak 3—4. 6ssze-
*vont szdma a szokott idében jelent meg. Az ez évi
folyamnak ugyancsak két 8sszevont szamot tartal-
mazé fiizetét eldreldthatélag ez év kozepén szintén
szétkiildjiik. Sajndlattal kell azonban bejelentenem,
hogy valészintileg mar ennek a fiizetnek is csokken-
tenlink kell a terjedelmét. A nyomdai és papirarak
ugyanis jelentésen emelkedtek, amivel szemben
bevételeink, minthogy a tagsdgi dijak véltozatlanok,
most is a kordbbi hatdrok kézétt mozognak. Csak
ezzel az el6vigydzatossdggal biztosithatjuk egyelére,
hogy folydiratunk, ha korldtoltabb terjedelemben is,
de mégis megjelenhetik. Ebben, mint eddig, igy most
is nagy segitséget jelent szimunkra a Magyar Nem-
zeti Mizeum, tovdbba a Tudomdnyos Téarsulatok és
Intézetek Szovetségének szives anyagi tdmogatdsa,
amiért nekik hdlds készénetet mondunk. Ugyanakkor
Sszinte koszonetiinket fejezziik ki a Magyar Tudo-
médnyos Akadémia Fétitkdrsiganak is az Akadémia
helyiségeinek iiléseink szdmdara valé mindig kész-
séges atengedéséért.

Taglétszamunkban a mult kozgyfilésiink ota le-
telt hénapokban nem allott el§ 1ényegesebb valtozds.

Kérem az igen tisztelt Kozgytlést, méltoztassék
jelentésemet tudomadsul venni.

* Junius 9-én ez megistortént és a megvitatott kérdé-
sekben elfogadott 4lldspontok végleges lerogzitése végett
ennek a hénapnak végén még egy iilés volt. A titkdr.



SZAKIRODALOM.

Bederédj [stvin és a szdzéves Szekszdrdi Kaszing.
(Emlékkényv Bezerédj Istvdn szobrdnak leleplezési
innepére.) Szerkesztette: Bodndr Istvdn. Szek-
szard, 1942. 196 1.

Bezerédj Istvin a jobbagy és foldesur kézti
jogviszony szabdlyozasanak, kés6bb a kézteherviselés
és jobbagyfelszabaditds iigyének legcselekvébb har-
cosa és Tolna varmegye els§ népképviselGje volt.
Hervadhatatlan érdemeit a k6znép magasabb szintre-
emelésében idéziajelen és a jovends nemzedéke eldtt
az a szobor, amelyet a Szekszdrdi Kaszind és Tolna
varmegye kozonsége dallitott nagy f6jegyzdjének.
A szobor mellett aligha taldlnank szebb emlékeztetst
Bezerédj torténelmi alakjira, mint a Szekszdrdi
Kasziné kezdeményezése és megbizatdsa alapjin
szerkesztett Emlékkonyvet. Elég felsorolnunk egyes
fejezeteinek cimeit és iréit, hogy érzékeltessiik azt a
nemes térekvést, amely nagy alapossiggal igyekezett
felderiteni és megorokiteni mindazt, ami Bezerédj
életében, politikai és tarsadalmi szereplésében jel-
lemzé volt. Igy példdul Angyal Ddvid és Gdrdonyi
Albert Bezerédj politikaielhelyezkedésérsl és munkas-
sdgarol, Finkey Feremc réla, mint a biintet8jogi
reformok elSharcosarol, Edttevény: Olivér: «Idealiz-
mus és realizmus a politikiban» cimmel, Orffy Imre
B. életének némely tanulsigairdl, Simontsits Elemér
kozgazdasigi tevékenységérdl, Bartal Aurél B. Ist-
véan és ifj. Bartal Gyorgy viszonyar6l, Panka Kdroly
B. térvényhozdi munkassigdrdl, Bemedek Zsolt B.
Istvdnnak a lelkiismereti szabadsdgért vivott harca-
rol, Bodndr Istvin humanizmusadrédl, Holub Jézsef
Bezeréd és a Bezerédj-csaldd 8seir6l adnak révid,
de mindamellett alapos és dtfogd ismertetést.

Benniinket kivdltképpen Holub Jézsefnek Beze-
rédrél és a Bezerédj-csaldd 8seirdl irt tanulmanya
érint koézelebbrdl. Holub tanulmdnyanak bevezetd
részében a csaldd &si telepiiléshelyérdl, a Vas var-
megyei Bezerédr8l s annak koézépkori hely- és tér-
ténelmi foldrajzardl ir, kifejezést adva ama nézeté-
nek, hogy e hely lakdi eredetileg szlavok voltak
és utobb beolvadtak a magyarsigba. Ideutalbéan
néhdny szldvb6l megfejthet6 helynevet sorol fel.
Koziilik azonban Csatdrt nem tartjuk szldv eredetii
helynévnek ; aminthogy a Bezeréd szomszédsigi-
ban 1étez$ helynevek, mint Gy{iris, Kallés, Koppin,
Almds, Kehida, Apdti, Alibinfa, Gyiilevész, Koves-
kut és Fényeshiza sem fejthet6k meg mdsbdl,
mint magyarbol. Bezeréd nevének szldv etimoldgidja
is kevésbbé tiinik oly kétségtelennek, ha mélyhangu
- valtozatdra, a Bazardd-ra, vagy egydltaldn a magyar
helynévkopzSdés jellemz8 «d» végzédésére gondolunk,
mint ez a tdszomszédos Kallosd-ndl is kifejezésre
jut. Tanulménya tovdbbi részében Bezeréd okleveles
emlékeinkben valé szereplésérél ad szdmot, megélla-
pitva, hogy részben a zalai véar f6ldje volt, részben
pedig a porndi apitsig birtoka. Bezeréd els6 birto-
kosarodl 1326-bdl kézolvén adatokat, felsorolja azokat

a csalddhoz tartozokat, akiknek genealogidja ugyan
nem 4llapithaté meg Osszefiiggd médon, de kétség-
kivill a csaldd tagjai voltak. Ugyanitt részletes
taglaldsdt taldljuk azoknak a kézépkori Bezerédiek-
nek, akik bar ottani birtokosok voltak, a késGbbi
Bezerédi csalddbeliekkel nem alltak nemzetségi kap-
csolatban. Valdsziniivé teszi — s ez igen figyelmet-
kelt6 — a Bezerédieknek a Lérente nemzetséghél
valé eredetét. Idevonatkozd megdllapitdsait, sze-
rencsésen csoportositva a Bezerédiek rokoni kap-
csolatait, széles teriileten teszi vizsgdlat tdrgydvd.
A Holub 4ltal felderitett adatok egyben kit{inéen ta-
jékoztatnak a tdrgyalt teriilet csalddjairdl s azok
egymaskozotti viszonydrdl is. Teljesen ismeretlen
tényekre vetnek fényt a Bezerédiekkel kapcsolatban
1évé Sari-csalddra vonatkozdé megallapitasai, A Kaldi
csaldd Hermdn nembeli szirmazdsarél eddig nem
tudtunk ; adataink szerint a Herény nemzetségbél
szarmaztak. Szompdcsnak a Sdriak kezére jutdsa
abbodl a kapcsolatbdél magyardzhaté meg, mely sze-
rint a Hermdn nembeli Hidvégi Endre testvére,
Ilona, Sari Mihdlyné volt, Endre fidnak, Endrének
neje pedig Kaldi Lasz16 leAnya. Tanulmdnya tovabbi
részében Holub a Bezerédj-csaldd birtokaival ismer-
tet meg, egészen 1564-ig, Miksa 1j adomdnydig.
Jol sikeriilt klisével bemutatja a Bezerédj-csaldd
Zsigmond kiralytol 1431-ben kapott cimerét, s ennek
ismertetése utan a csaldd genealogidjit vezeti le
szévegben egészen Bezeréd] Istvdnig. Magasszin-
vonalu értekezése egyik legértékesebb része az
Emlékkoényvnek.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil Bodnar Istvannak
Bezerédj Istvan nejérdl, Bezerédj Amaliardl, tovabba
mésodik nejérél, Amalia testvérérél, «a josigos oz-
vegyrdly, Bezerédj Etelkdrdl irt szép tanulmdnyait
sem, amelyek telve vannak csalddtorténeti vonat-
kozasokkal.

A mii masodik része a Szekszardi Kasziné szdz-
éves torténetével ismerteti meg az olvasét. Szdmos
jol valasztott kép élénkiti a gondosan szerkesztett
munkét, amelynek jelentdsége messze tiilhaladja a
helyi vonatkozasokat. Badn Kdlmdn.

Dr. Lengyel Alfréd: Gydr vdrmegye nemesség-
vizsgdlatai és az 1725. évi tnvesztigdcié. Mosonmagyar-
ovar, 1942. 59 1. o ] .

Gyér varmegye nemes csalddjairdl eddig csupan
a Borovszky altal szerkesztett Magyar Vérmegyék
és Virosok monografidi c. sorozat Gyér varmegyei
kotetébsl, ahol néhany gydérmegyei csaldd s az
1842. évi nemesi Osszeirds lett publik'élv.a, \lfa]”ammt
a Gyéri Szemle egy-két idevonatkozé cikkébdl sze-
rezhettiink tudomast. Eppen ezért 6rommel fogad-
juk Lengyel Alfréd munkdjit, melyben majdnem
300 gy6rmegyei nemes csaladrél kapunk adatokat.
Miivének elsd fejezetében részletes képet ad a nemes-
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ségvizsgilatok modszerérél és lgfolyésérfﬁl s azokrol
az okokrol, amelyek a nemesseg vizsgalatat a fel-
s6bb hely részérdl sziikségessé tették. Tanulmdnya
a varmegye torténetének szemszogébdl is figyelmet
kelts. Mivének f6részét az 1725. évi invesztigacio
kozlése tolti ki. Magyar forditasban kozli itt —
csaladnevek szerint betiirendbe szedve — az egyes
csaladok adatait, nevezetesen az igazolt nemes
nevét, sokhelyiitt lakhelyét, valamint a nemesség
jogalapjait. A gyokér, amelynek alapjan a vizsga-
lat ald vont személy nemességét a deputdcié meg-
allapitja, legtobbszor cimeres nemeslevél, tovdbba
régebbi nemesi bizonyitvanyok, kdptalani bevalld-
sok, osztalylevelek és periratok. Figyelemreméltok
a b6 bizonyitdsi anyag kézétt a vajkai és vecsei
praedialis székek bizonysaglevelei, amelyeket a
vizsgalobizottsig a vdrmegyei nemesi bizonylatokkal
egyenranguaknak itélt. Minthogy a vizsgdlat sordn
az igazolas ald vont nemesek nagyobbik része ere-
deti nemesleveleket mutatott be, ezen keresztiil
szamos szakirodalmunkban teljesen ismeretlen arma-
lisrol szerziink tudomadst. A felsorolt csaladok kozott
is jonéhdny van olyan, amelyrél eddig nem voltak
ismereteink. Szerz§ munkdjdval igen haszndlhaté
forrasanyagot tett nozzaférhet6vé, s igy amellett,
hogy Gydr virmegye torténetéhez is adatokat nyujt,
hathatésan tdmogatja a Gy8r varmegyei csalddok
kutatéit is. B. K

Tompos Ernd: Cimeres pecsétek, kiilonios tekin-
tettel a polgdri cimervekve. (A Soproni Szemle kiad-
vanyai, 146. sz.) Sopron, 1942. 30 l.

Polgari cimereink ismerete még annyira hidnyos,
hogy mar ezért is 6réommel kell idv6zolniink Tom-
pos dolgozatdt. A szerz§ a soproni polgarok cimereit
a vdrosi levéltarban 8rzott végrendeletek pecsétjei-
rol gyvijtotte 6ssze és igy még kordntsem akndzta
ki munkdjédhoz az egész levéltari anyagot. Helyesen
tette volna azt is, ha pl. a faragott cimereket is
szambavette volna, melyek épiileteken, siremlékeken
maradtak fenn. Munkdja azonban igy is hézagpotls,
mert 93 csaldd cimeres pecsétjét irja le, melyek
koziil néhany utébb nemes csaldd lett. A dolgozatban
24 cimernek rajzat is kézli. Cimerleirdsait itt-ott
némi oOvatossaggal kell fogadnunk, mert példaul a
Baumgarten-csaldd cimerénél a leirds szerint a
cimertartok oroszldnok, holott az idevonatkozd
3. abran griffeket litunk. Ez azonban nem rontja
le annak elismerését, hogy a szerzé tanulmanya
¢rdemes, Gtt6r6 munka és megjelenése cimertani
irodalmunk szdmdra nyereséget jelent. M. Z.

. Holub [bzsef: Egy dundntitli egyhdzi nagybirtok
clete a kozépkor végén. (Pannonia Koényvtar, 62.
fiizet.) Pécs, 1943. 41 1.

oA szerzének ez az értékes dolgozata tulajdon-
keppen‘_a pécsi tudésok johir folyodiratinak, a
Pannoma’na.k VII. évfolyamaban jelent meg, és
a veszpremi puspokség 1524. évi urbariumat ismer-
tetl. Az urbariumot a bécsi allami levéltar érzi.
A piispokség birtokai Fejér, Pilis, Somogy, Tolna
Veszprém és Zala virmegyék teriiletén fekiidtek.
Megismerkediink a dolgozatbél a plispéki birtokok
{oldrajzi és gazdasagi képével, a teriilet mezbgazda-

42

sadgaval, dllattenyésztésével és haldszatdval, a java-
dalom falvaival és mezévarosaival, valamint a birtokok
népeivel s azok szolgdltatasaival, végiil a f6ldesdr
jovedelmeivel és kiadasaival. Benniinket kézelebrél
a dolgozatnak az a része érdekel, amely a lakatlan
telkekrdl szol. Az 1510., 1521. és 1523. évi pestisjar-
vanyok szoérnyl kovetkezményeképpen Somogyban
30, Tolndban 37, Veszprémben 38, Zaldban 23 szd-
zaléka a telkeknek lakatlan. E szamok rettenetes
képet mutatnak arr6él az emberveszteségrél, mely
kozvetleniil a mohdcsi vész el6tt a magyar nemes
és nem nemes csalddokat egyardnt érte. Ezek isme-
retében azt hissziik, joggal feltehetjik a kérdést,
vajjon nem volt-e jelentékeny része a jarvanyok e
pusztitdsinak is a mohdcsi vész elSidézésében.

Erdekes adatokat koz6l a szerzé a veszprémi piis-
pok predidlisair6l. Ma mar Ethey, Fekete Nagy,
Jakd és mdsok értékes adataibdl tudjuk, hogy
ardnylag nagy volt a szdma a predidlisoknak, s
éppen a predialis csalddok alkottdk azt a tarsadalmi
réteget, amelybdl legkénnyebben lehetett az orszd-
gos nemesek rendjébe emelkedni. A veszprémi piis-
pokség predidlisaindl a szerzd viszont arra a meglepé
eredményre jutott, hogy itt a predialisok egyrésze
a jobbdgysorba siillyedt, holott egyebiitt, pl. Fiis-
son, Trencsénben stb. az orszidgos nemességbe emel-
kedett. A szerzd e dolgozataval igen érdekes és
értékes adatokat szolgdltat a predialisok torténeté-
hez is. Miklésy Zoltin.

Dr. Horvith Kdlmdn: A Proszmydkfalvai és
Szentbenedeky Prosznydk-csaldd. Szombathely, 1943.

- (Kilénlenyomat a «Nemes csalddok toérténete» I.

kétetébdsl. 117—128. lap.)

A szerz§ elsGsorban §sszefoglalja a Szentbenedeki-
és az ebbdl dgazott Prosznydkfalvai és Szentbenedeki
Prosznydk-csaladrél a genealogiai irodalombdl, igy
Balogh Gyuldnak «Vas virmegye nemes csalddai
cimi m@vében, tovabbd Varju Elemérnek a Turul-
ban (1900. évi. 143. és kdv. 11.) megjelent kozle-
ményeibd]l ismert megdllapitasokat. Ez utobbi sze-
rint a Szentbenedekiek a XIII. szdzad kozepén
feltind Jére vagy Jire nemzetségbdl szirmaznak.
A csalddbdl Szentbenedeki Bertalan fidnak, Baldzs-
nak, testvéreinek, Jdnosnak és Laszlénak s Gyorgy
nevl unokatestvérének Zsigmond kiraly 1435 januar
3-dn cimereslevelet adomanyozott. (Szovege és a
cimer szines képe kézdlve : “Turul, 1900. évi. 143. 1.
és Magyar Cimeres Emlékek, 51. 1.). Ugyancsak
Varji Elemér kozlése, hogy a csalddnak, mely
tébbek koz6tt Prosznydkfalvan (Vas vm.) is birtokos
volt, 1455-ben elhalt Gyérgy nevil ivadéka kezdte
hasznélni a Prosznyakfalvi Prosznydk nevet, s téle,
illetve két fiatdl szarmazik az ezt a nevet visel$ ag.
Horvath Kdlman ezzel szemben kiegészitésként meg-
llapitja, hogy az imént nevezett Gyorgy atyjanak,
Jakabnak testvérétél leszirmazo utddok is ugyan-
csak «Prosznydk» néven éltek tovabb, mégpedig egé-
szen a XIX. szdzad elejéig, miként ezt a kozolt
kimerit6 tdbldzat mutatja.

A csaldd térténetével bdvebben nem foglalkozik
a szerz8 s birtokviszonyaira nézve a dicalis éssze-
irdsok alapjidn csak annyit jegyez meg, hogy a
csaldd még a XVII. szdzad k6zepénis a vagyonosabb
csaladok kozé tartozott, de azutdn vagyonilag
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dllanddan hanyatlott. Ehelyett id6rendben révid
kivonatokban kozli a szébanforgd csaladra vonat-
kozdlag a vasvar-szombathelyi kdptalan proto-
collumaiban és Vas vdrmegye levéltariban talalt
adatokat. Ezek ugyan f6leg a leszirmazasokat hi-
vatottak igazolni, mindamellett a csalid életére és
birtokldsdra is szdmos adatot tartalmaznak.

Cz. A.

Dr. G. Vargha Zoltin: A Bibé-csaldd torténete.
(Kiillénlenyomat a Magyar Csalddtorténeti Szemle
1943. évfolyamanak II., III. és IV. szdmaibdl.)
25 1., 3 leszdrmazdsi tdbla melléklettel.

A szerz4 megallapitja, hogy Somogy varmegyé-
ben mar a XIV. szdzad vége felé és a XV. szdazad
elején élt egy magat Mdl és Tol helységekrdl nevezé
Bibd-csaldd, de ennek azutan nyoma vész; ellen-
ben az a Bibd-csaldd, amely a hdromszéki Bardtoson
a XVI. szdzadban feltiinik, ott mdigis él. Feltevése
szerint a Kiskunsdgban Halason — bizonyossaggal
kimutathatélag — a XVII. szdzad elején feltind
ugyanilyen nev{ csaldd is ezekt§l a baratosi Bibok-
tol szarmazik. Minthogy azonban ezt — pozitiv
bizonyitékok nélkil —- csupdn a hagyomdany td-
mogatja, nem zdrja ki a szerz6 a Somogy varmegyei
eredetet sem. Mindenesetre a Halason élt Bibd-
csaldd eredetének kérdése még tisztdzdsra var.

Halas viszontagsdgos multjanak Gsszefoglald is-
mertetése utdn teljes részletességgel irja meg a
szerz6 a kiskunsagi Bibo-csaldd torténetét, a szar-
mazasi adatokon kivill birtokviszonyainak, vagyoni
helyzetének, az egyes csalddtagok életrajzainak
szemléltetésével. Kitérései, melyekben a férfi-le-
szarmazdk feleségeinek csalddjait is kozelebbrdl be-
mutatja s réluk tébbnyire nemcsak egyenesigi, ha-
nem Osfa-szerfien Osszedllitott leszdrmazasi tdblakat
is k6z6l, az érdekeltek szdmadra el§deik felkutatdsa-
hoz hasznos dtmutatéul szolgdlhatnak szdmos csa-
ladra vonatkozélag. Magdnak a Halasra valé Bibé-
csalddnak leszdrmazdsit egy szovegkézti és egy
mellékletként beillesztett leszdrmazdsi tdbldzaton
mutatja be. A III. tdbla-mellékleten a XVIII.
szdzad masodik felében élt Bibé Istvannak Bardtos-
rol HodmezGvasarhelyre és masfelé szakadt le-
mendit, a I'V.-en pedig ugyane csalddnak Bardtosrdl
az ugyancsak haromszéki Erddre szdrmazott dgat
vezeti le. Cz. A.

Dr. Ivinyi Béla: Kérmend: Fiizetek. Kérmend,
1942—43. I—3. sz.+sorozaton kiviilli 4) fizet.

A levéltarak régi szorgalmas, tudds kutatdja,
dr. Ivdnyi Béla a «Kérmendi Fiizetek»kel egy esz-
tendeje olyan forraskiadvany-sorozatot inditott meg,
amelyért a magyar torténettudomany nagy hdldjara
tarthat szamot. A koérmendi Batthydny hercegi
nagyértékd levéltir anyagdnak kozkinccsé tétele,
tekintve a Batthydny-nemzetségnek évszdzadokon
it kimagasl6 szerepét az orszdg igyeinek vitelében,
a hazai koztérténet ugyszélvin minden dgdnak
kutatdja szamadra kétségkiviil nagy terjedelmii, meg-
becsiilhetetlen értékd és sok ujdonsdgot felszinre
vetd forrdst fog feltirni. Errl mdr az eddig meg-
jelent négy fiizet is beszédesen tanuskodik.

Az els6 szami fiizet a levéltar dominikdnus le-

veleit tartalmazza, a benniik el6fordulé vonat-
kozdsok kapcsin Arpdd-hdzi boldog Margit sziile-
tésének hétszazados évforduldja alkalmabél, A 2.
szdmd «A kérmendi levéltir Memorabilidi» cimen
635 drb. irat regesztajat kozli. Ezeknek koztdrténeti
szempontbdél majdnem mindenegyes darabja figvel-
met érdemel és érdekes. A genealogusokat kézelebb-
rél érdekelheti az az 1352-bdl valé oklevél, melyben
I. Lajos kiraly Alapi Timbi fia Tamds és rekeztdi
Kanch Jdnos Fejér varmegyei nemes bessenyéket
az orszag nemesei soraba emeli, ugyszintén Zsigmond
kirdlynak 1399. évi, az elgbbit atiré oklevele, mely-
ben tovabbi tiz, Tolna virmegyében lakd bessenyGt
tesz orszagos nemessé. Egy 1355-bél valo oklevélben
a Jalsocz tdjan €16, eddig ismeretlen Berivoj-nem-
zetség nevét ismerjik meg. — A 3. sz. fiizetben
Ivanyi Pazmany Péter kiadatlan leveleit adja kozre
a keszthelyi és kormendi levéltarakbél.

Kiilonosen felhivjuk a heraldika és genealogia
miivel8inek figyelmét a sorozaton kiviil megjelent
fiizetre. Ez kizardlag azokkal a cimereslevelekkel
foglalkozik, amelyeket a keszthelyi és kérmendi
hercegi levéltarakban &riznek. A herceg Festetics-
csaldd keszthelyi levéltardban talalhato koézépkori
cimereslevelek koziil az El6ljaré-csalad részére 1415-
ben adomanyozottat a cimerképpel egyiitt folyo-
iratunknak ebben a flizetében kozoljiik. Sorra fog
keriilni ugyanitt a Sdnkfalvi-csalad részére 1455-ben
kiadott armalis is. A Hathalmy-csaladnak csak
masolatban meglévé 1517. évi cimereslevelét a
Turul el6z6 fiizetében adtuk kézre. Ebben a levél-
tdrban van a II. Lajos kirdly daltal Szerdahelyi
Imreffy Mihdly részére adomdnyozott armadlis is.
Ezeken feliil ugyanez a levéltar t6bb mds kozépkori
armalisnak is 8rzi emlékét. Eredeti djkoriak : 1549.
Razinyakereszturi Bochkay-, 1621. Gersei Petd-,
1625. Akoshazi Sarkdny- (az 1511. évi megerdsitése),
1629. Telekesi Torck-, 1660. Lengenicht-, 1678.
Matusek-csalddok armdlisai; 1706. Gersei Pethd-
csalad gréfi diplomdja. — A herceg Batthyany-
csaldd kormendi levéltaraban két kézépkori cimeres-
levél van : 1480. a Nagylucsei- és 1500. a Batthydny-
csaldd részére adomdnyozott (mindkettd kozolve a
Turul XVI. évi. 27. és X. évf. 158. I.). Ugyanott
eredeti tdjkoriak: 1559. a Kaszahdzi- maskép
Andréshidai- és a Kormendi Jod-csaldd, 1566.
Lippay-, 1565. Illyéshdzy- (cimerujitds), 1583. Tinini
Horvath-, 1609. Kis-Csémi Rottkovich-, 1619. Teé-
reds-, 1652. Schamberger-csalddok armadlisai; 1691.
Pinnyey-csaldd baréi diplomdja ; 1764.gr. Batthyany
Addm maésodsziilstt fidnak, Kaérolynak és fitle-
szarmazo6inak rémai szt. birodalmi hercegi, 1915.
I. Ferenc J6zsef magyar kirdly dltal Németiijvdri
Batthydny Lészlénak magyar hercegi rangra eme-
lése, a Batthydny-Strattmann kett6s csalddi név
és egyesitett cimer viselése mellett. Ezeken feliil
még tobb mds rangemeld oklevél és kiilféldi cimeres-
levél is talalhaté eredetiben e levéltarban. A fiizetek
szerkesztéje az &sszes cimeradomdnyozé és rang-
emelS oklevelek cimerképeit, ahol meg vannak festve,
kit@inéen sikeriilt fényképes hasonmdsokban mu-
tatja be. .

Nagy érdeklédéssel vdrjuk a tovabbi fiizeteket.
Ismertetésiiket folvéiratunkban a jovében is foly-
tatni fogjuk. Czobor Alfréd.
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Reiszic, EDuarp von: Die Familie Ujlaki. Die in der ungarischen Geschichte wahrend der Herrschaft der
Familie Hunyadi und des Hauses Jagello so grosse Rolle spielende Familie Ujlaki stammt aus Slawonien. Ihr erster
bekannter Ahne ist Johann Gorgefi, dessen Sohn Lorenz Tét der Fahnrich Konig Karls I. (1328—39), spiter aber
Burgvogt in Sempte, 1341 Obergespan des Komitates Nyitra war; unter Konig Ludwig I. in den gal}ren 1344—46
aber die Wiirde des Schatzmeisters bekleidete. Sein Sohn Nikolaus Kont erhob sich zur Wiirde des Palatins und erhielt
1364 mit Ladislaus, dem Sohn seines Bruders Lokos das S_chloss Uﬂak und wurd"e Beg.rﬁnder. der jiingeren Familie
Ujlaki. Nikolaus Kont hatte zwei Séhne, von denen der eine Meister Bartholomédus die Familie weiter verbreitete.
Sein alterer Sohn Ladislaus (1393—1417) war Ban von Macsé und Obergespan der Komitate Bodrog und Valké.
Von seinen Sohnen war Stefan 1429—30 ebenfalls Ban von Macsé und Obergespan des Komitates Baranya. Auch
Nikolaus begann seine Laufbahn als Ban von Macsé. Von 1441 an ist er Woiwode von Siebenbiirgen, Obergespan
des Komitates Temes, spater zugleich Obergespan der Komitate Somogy und Verdce. Die Unruhen nach dem Tode
Konig Alberts benutzte er zur gewaltsamen Eroberung von mehreren Burgen. Nach der Niederlage bei Warna wuchs
seine Macht und sein Einfluss immer mehr. 1445 wurde er einer von den sieben Oberhauptleuten, deren der Landtag
die Regierung anvertraute. Da Johann Hunyadi, der 1446 von derp Landtag in Rékos zum Reichsverweser erwihlt
wurde, seinen hochstrebenden Plinen im Wege stand, verband er sich mit den Feinden des Hauses Hunyadi, naherte
sich jedoch in Folge der immer mehr drohenden Tﬁrkgngefahr 1450 seinem ehema!igen Eeinde. Als Johann Hunyadi
1453 von der Regierung zuriicktrat, stand Nikolaus Ujlaki auf dem Hohepunkt seines Einflusses, konnte jedoch den
Thron nicht betreten, da Ladislaus V. die Regierung persohnlich iibernahm, dem auch Nikolaus Ujlaki den Treueid
leistete. Nach dem Tode Johann Hunyadis wurde Ulrich' Cillei Herr der Lage, doch trat nach dessen Ermordung
wieder Nikolaus Ujlaki in den Vordergrund. Infolge der Kunde vom unerwarteten Tode Ladislaus’ V. sah er die Zeit
gekommen zur Verwirklichung seiner alten Pline; als er aber in Buda (Ofen) ankam, musste er einsehen, dass infolge
der stets wachsenden Popularitit des Namens Hunyadi seine auf die Erwerbung des Thrones gerichteten Plane nicht
gelingen konnen. Als er erfuhr, dass der Palatin Ladislaus Garai, sein ehemaliger Verbiindeter, mit der Witwe des
Johann Hunyadi einen Vertrag schloss, zog er sich enttauscht zuriick.

GARDONYI, ALBERT: Die kritischen Urkunden des Kapitels von Obuda (Altofen). Innerhalb der ungarischen
Hauptstadt ist das Kapitel Altofen die dlteste kirchliche Einrichtung, dessen Anfinge bis zum XII. Jahrhundert
zuriickreichen. Das Privatarchiv des Kapitels wurde wihrend der Tiirkenherrschaft grosstenteils vernichtet und
bloss Bruchstiicke kamen in das Archiv des Kapitels von Pozsony (Pressburg), wo sie in zwei Biindeln untergebracht
sind. Diese Anordnung erhielten sie nach der Tiirkenzeit, als die Leitung der Giiter des Kapitels den Jesuiten anver-
traut wurde. Die wertvollsten Stiicke der Sammlung sind die Urkunde Konig Gézas I1. vom Jahre 1148 und die Konig
Andreas’ I1. vom Jahre 1212. Verfasser bestreitet die Glaubwiirdigkeit der Urkunde vom Jahre 1148 auf Grund der
Annahme, dass die darin vorkommenden Ordnungswidrigkeiten der unausgebildeten Kanzleiiibung zuzuschreiben
sind. Dagegen erklart er die beiden Texte der Urkunde vom Jahre 1212 als Falschungen, die darum verfertigt wurden,
damit das Recht des Kapitels zur Einnahme der Weinmaut auf ein grosseres Gebiet erstreckbar sei. Die Urkunde
besass fiir das Kapitel einen grossen Wert, bis Konig Ludwig I. 1355 den grosseren Teil seines Gebietes erwarb und
das Kapitel dafiir anderen Besitztiimern entschidigte.

Vajay, SzaBoircs: Das Blut spanischer Konige in den Nachkommen der Familie Frangepan. Die genealogische
Verbindung ungarischer adeliger Familien mit Herrscherheusern ist sehr selten. Die Ursache ist dort zu suchen, dass
in Ungarn kein Lehensystem bestand und dabei die nationalen Dynastien keinen Nebenzweig hatten. Von den be-
stehenden vier dynastischen Verbindungen ist die Ehe des Bernhard Frangepan mit Aloisia Marzano Prinzessin
von Sessa, der Enkelin von Alfons V. Konig von Neapel die wichtigste. Die Bedeutung dieser Verbindung besteht
darin, dass sie einerseits bereits am Ende des XV. Jahrhunderts zustande kam, anderseits aber auch heute in mehreren
Zweigen bliiht, nicht nur in den Reihen des Hochadels, sondern auch in denen des Gemeinadels. Die Anzahl ihrer
heute lebenden Nachkommen von koniglichem Blute ist auf zwolf- bis fiinfzehntausend zu schitzen. Die Ahnen
Konig Alfons’ V. entsprossen den Dynastien von Castilien, Arra‘gonien und Portugal und dessen hochadeligen Neben-
zweigen. Von acht Urgrosseltern ist die Abkunft vom Hause Arpad bei sieben nachweisbar. Auf diese Weise kam
das Blut der landnehmenden ungarischen Dynastie, wenn auch nicht unvermittelt, in die breiten Schichten des Ungar-
tums, wo es noch heute bliiht. All dies wird durch die beigelegte genealogische Tabelle veranschaulicht.

MISZELLEN. IvAny1, BELa bespricht die Wappenurkunde und veroffentlicht den Text der mittelalterlichen
Familie Eléljaro, die diese 1415 von Konig Siegmund erhielt; auch das Wappenbild auf der Urkunde wiid in einer
Abbildung mitgeteilt. Ausserdem fasst er die Ergebnisse seiner Forschungen iiber die Geschichte der Familie zu-
sammen und weist darauf hin, dass diese spiter den Namen «Galffys gebrauchte,

. Dr. CaLamus erginzt unter dem Titel (Das Kriegsvolk Bocskais» seine im Jahrgang 1907. der vorliegenden
Zeitschrift verdffentlichten beiden Mitteilungen und bringt eine weitere Reihe der von dem Fiirsten Stefan Bocskai
in den Jahren 1505 und 1506 verliehenen Wappenurkunden. Diesmal zihlt er mehr als hundert solche auf, so dass
nun mit den fritheren bereits 225 bekannt sind.

BUZ:A, ZOLTAN behandelt die neue deutsche Wappenkunde und hebt deren wesentlichen Ziige hervor. Die neue
deutscheWappenkunde schuf durch den Grundsatz der allgemeinen Wappenfahigkeit und der unbeschrankten Mog-
llchken_: der W appenerwerbung eine volkische, durch die Einfiihrung des personlichen Wappens mit dem Personlich-
keitszeichen eine individuelle, durch die Einfiigung des eigenartig germanischen Runenzeichens in das Schild aber
eine nationalgeartete Heraldik.

}‘hUILLI’ETON. Generalversammlung der Ungarischen Heraldischen und Genealogischen Gesellschaft am
(;lfileas éggg, mit der Eréffnungsrede des Prisidenten Emerich Szentpétery und dem Jahresbericht des Sekretirs
& zZobor.

LlTERA'I:L'RBERICHT. Badn, Koloman iber «Stefan Bezerédj und das hundertjahrige Kasino in Szekszard»
(ung.). — Ders. uber Lengyel, Alfred: Die Adelsvisitationen im Komitat Raab und die Investigation vom Jahre 1725
(ung.). — Miklgsy, Zoltan tber Tompos, Eynst: Wappensiegel, mit besonderer Riicksicht auf die biirgerlichen
Wappen (ung.). — Ders. iber Holub, Josef: Das Leben eines kirchlichen Grossgrundbesitzes in Transdanubien gegen
Ende des Mittelalters (ung.). — Cz. 4. iber Horvdth, Koloman: Die Familie Prosznydk von Prosznyikfalva und

Szentbenedek (ung.). — Ders. iiber G. Vargha, Zoltén: Geschichte der Familie Bib6 {ung.). — Czobor, Alfred iiber
Ivdnyi, Béla: Kormender Hefte (ung.).

Felelos kiad6: Dr. Czobor Alfréd. — 4427. Franklin-Tarsulat nyomdaja: vitéz Litvay Odén.
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NADASDY TAMAS OSEL

Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasdgnak 1943. majus 6-4n tartott kézgyfilés¢n.

1554. aprilis 15-ének délutdnjan a Pozsonyban
Osszegytlt rendek néhdny pillanatra elfelejtették
az orszag szétdaraboltsdgat, elfelejtették az idegen
udvart, az idegen katonasdgot, az adéterheket,
még a torokot is elfelejtették, ezt az éjszakira-
nappalra reanehezed6 szérnyd gondot, amikor
a kirdlyi kancelldr, Olah Miklds esztergomi érsek
tinnepélyesen kihirdette, hogy a kirdly a rendek
valasztasat jovihagyva, Nddasdy Tamadst a nddor-
sdgban megerdsitette. Akkor mar kozel egy
emberdlté 6ta nem volt nddora az orszagnak és
a Mohdcs utdni megzavarodott vildgban e mélté-
sag visel6jére sokkal nagyobb feladatok viartak,
mint a koOzépkori nddorokra. Nemcsak azért,
mert jelentds feladat-tébbletként neki kellett
elldtnia az idegen foldon laké kirdly helytartéja-
nak, tovidbbad az orszdgos f6kapitinynak a ten-
déit, nemcsak azért, mert a partok kilizdelmében,
a folytonos hiaboruban megbomlott a rend és a
jog uralma, nemcsak azért, mert a maradék
magyar hazdt minden pillanatban a végsé meg-
se.nmisiilés réme fenyegette, hanem azért is, mert
az orszag €s a magyarsag érdekeit védelmeznie
kellett az idegen udvarral és az eseményeket, a
veszedelmeket csak a sajat birtokaik, legfeljebb
a kozeli szomszédsdg szempontjaiszerint mérlegeld
birtokostérsaival szemben is. Egykoru felfogis
szerint olyan nddor kellett, aki a katonai dolgok-
ban jaratos, testileg egészséges, mozgékony és
az ligyek vitelében tapasztalt.”

E déntéfontossdgti 4allomashelyre az orszag
bizalma Nidasdy Tamést emelte a kiralyi udvar

' Thurzé E. levele Nadasdy T.-hoz, 1542. mOV. I2.

0. L. (= m. kir. Orszagos Levéltar), N4adasdy Ivt.

jeloltjével, egy nagymulti csaldd sarjaval, Bithory
Andrés tdrnokmesterrel szemben. Nadasdy mogott
kevés hijan 30 évi kozéleti szereplés allt. Palydja
a kiralyi titkdrsdgon, a budai varnagysagon, a
kiralyi jévedelmek igazgatdsin, a tdrnokmester-
ségen, a dunantdli részek fékapitdnysdgdn és az
orszagbirésagon it egyenes vonalban vezetett a
nadcersagig. De ekkor mér hanyatld életd, faradt
oregember volt. Két évvel kordbban, amikor a
torok parancsara levalasztott keleti orszégrésze-
ket visszahozta Ferdindnd uralma ala, erdélyi
utjardl lelkileg-testileg megtorten érkezett haza
és a sok izgalomtdl, a megeréltetd lovaglasoktél
olyan betegen, hogy nem tudott léra iilni és
nem is nagyon remélte, hogy még egyszer Ossze-
szedheti magat. Lovait, szerszdmait elajandékozta
rokonainak, bardtainak, szolgdinak.” Ferdindnd
kirdlynak pedig megirta : ha nem gyégyul meg,
masként nem tud szolgdlni az orszdg tigyének,
mint imddsdggal, — mar amennyire blinds létére
az Isten meghallgatja.? Ugy érezte tehat akkor
is, amikor a rendek bizalma személye felé fordult,
hogy a nddorsdg mar nem neki val6. Eleinte nem
is akarta elvallalni, s csak az dltaldnos kivdna-
lomnak engedve fogadta el.* Az uj roppant
feladatok azonban mintha megsokszoroztdk volna
erdit. A test lankaddséval, a betegségekkel sokat
kiiszkddve, élete végéig, tobb mint nyolc éven
keresztiil viselte a terheket, amelyek legjobb

* Nadasdy T. levele Horvath M.-hoz, 1555. jun. 23.
O. L., Nadasdy Ivt.
" 3 Nadasdy T. levele Ferdinandhoz, 1552. dec. 23.
O. L., Nadasdy Ivt.

* Magyar Orszaggyiilési Emlékek III. (Budapest,
1876) 469. 1.



bardtja, a kozélettél idé el6tt visszavonult
Batthyany Ferenc szerint hiszéves ember szdmdra
is nehezek lettek volna.’

Az emberek a valasztdskor egyedil az 0
egyéniségének, miiveltségének, személyes tulaj-
donsigainak a hatdsa alatt dllottak, egyedil
addigi kozéleti szereplését és a redvérd feladatokat
mérlegelték, nem is nézve mogotte az Osokre :
a korabban élt Ndadasdyakra. A nddorvalasztast
megerdsitd kirdlyi oklevél taldn csak merd forma-
sagbol emeli ki az érdemek felsoroldsakor a csaldd
régi és kivdlé nemes voltdt, amelyet Nadasdy
még fényesebbé tett példds erényeivel.®

Ha mégannyira maga alakitja is ki valaki azt
a helyet, amit az emberi kozosségben elfoglal,
ha még annyira maga szerez nevet, megbecsiilést
magdnak és kozvetve csaladjdnak is, palyédja
megitélésekor a kiszdmithatatlan védratlan fordu-
latokra magyardzatot keresve, a rendi vildgben
is igyekeztek ravildgitani a felmendkre, akik
tovabb élnek az utédok lelkében. Igy keriiltek
széba az Uj nddor 6sei. Réluk nagyon keveset
tudtak. Az egykoru térténetird, Forgich Ferenc,
aki még levelezésben allott a nddorral, jellemzése-
kor mindossze annyit jegyzett meg, hogy memes,
de kozépszerl csaladbdly szarmazott.” Az utdna
kovetkez6 nemzedékek mdr jobban észrevették a
tdvolsigot Nadasdy és az 6sok kozott, nekik
mdr egyenesen «homo novus» volt a politikaban,
az orszagvezetésben. A XVII. szdzad egyik emel-
ked6 embere, a koOznemes eredetli Esterhdzy
Miklés nddor, amikor szemére vetettek alacsony
szdrmazdsdt, emelkedése modjét, a korabbi koz-
ismert néddorok koziil Illéshdzyra és Néadasdyra
hivatkozik, mint olyanokra, akik szintén nem
szdrmaztak «iri 4gybdly, — az «iriv az akkori
sz6haszndlat szerint fénemesit jelent — birtokai-
kat hizassdguk utjin szerezték, és mégis fénye-
sen igazolva a hozzédjuk f{iz6tt bizalmat, érdeme-
sen szclgéltak az orszignak.®

% Levele Nadasdy T.-hoz, 1550. apr. 6. O. L., Na-
dasdy Ivt,

® R KissI.: Amagyar helyvtartétanacs I. Ferdinand
kordban és 1549—-1551. évi leveleskényve (Budapest,
1908) 406. 1.

7 Forgach, F.: De statu reipublicae Hungaricae. ..
commentarii. Mon. Hung. Hist. II. o. 16. k. (Pest, 1866)
241, L

s .

(Szalay L.): Galantai gréf Eszterhdzy Miklos,
MagyarorszAg nadora I, (Pest, 1863) 88. 1.
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A kiviilallok itéletével szemben, amely csak
a nadorhoz legkézelebb 1évé nemzedékek helyze-
tét vette alapul, a csaladon beliil masként rajzol-
tdk meg a Nddasdyak tdrsadalmi életvonalat.
A tédvoledo id6k homalyédba veszé 6sokrol apakrol-
fitkra 6roklédé hagyomdny élt, amely nyilvéan-
tartotta az egymast kovetd felmendket, kozottik
Comes Petenied de Nadasd nevét is. A «comes»
ujkori értelmezésével Nédasd-i Petenied-et grof-
nak tekintették, és ez természetszertien vezetett
ahhoz a magyardzathoz, amit Szentgyorgyi Gabor,
Nédasdy Tamds egyik titkdra adott, ura életének
f6bb mozzanatait révid rajzban osszefoglalva :
«Nadasdy a Pethenedi gréfok ésrégi nemzetségé-
bol szarmazott, amely azel6tt ékes és hires volt
ugyan, de azutdn az idék mostohasdga folytan,
amint az embert dolgok a szerencse folytonos
valtozandésdgainak vannak aldvetve, elszintele-
nedett és a lovagi rendbe siillyedt».® Amikor a
reneszdnsz udvarok iréi szdzadokat, tdvolsdgokat
athidalva minden alap nélkiil allitottdk Ossze
egy-egy kimagasl6 kortdrs leszdrmazdsi tablajat,
az a reneszdnsz-izi mondat, amivel Szentgyorgyi
jellemzi ura csalddjit, mégha valéban csak fel-
tevés és csupan méltd hittere akar lenni Nddasdy
fényes palydjdnak, igen mértéktarto.

A Nédasdy Tamés 6ta kimagaslé szerepet
jatszé Nadasdy-csaldd tobb tagjat foglalkoztatta
a kozelebbi-tdvolabbi apai és anyai 0stk sora.
Néddasdy Tamds fidnak, a hires torokveré Ferenc-
nek egyik embere mindkét dgon Osszeéllitva
ugyancsak hagyomanyok alapjdn — erre mutat-
nak az 4ltala adott leszdrmazdasi rendben lathato
hidnyok — a felmendket, biiszkén hizza ald a
csaléd el6kel6ségét. «Immdar — hangsulyozza —
ha ki ez én kegyelmes Uram Nemzetsége fel6l
valamit akar érteni, az vegye eszében, hogy
mind atyjarul, anyjérul igen nagy Uraktdl szar-
mazotty, A Nddasdy vonalon Tamas nddoron
feliil még hédrom nevet emel ki. Koziiliik idoben a
legtavolabbi szintén Tamds, akirél csak egy
adatot emlit, azt, hogy «Comes de Betend» volt.*

Eddig a Tamdsig (comes de Petenied) ment
vissza az életét a Wesselényi-féle dsszeeskiivésben
valé részvétele miatt vérpadon befejezé Ferenc

9 Vita Domini Palatini, Thomae de Nadasd (Ko-
vachich, M. G.: Scriptorc¢s Minores I. Budae, 1798)
128—129. 1.

® 0. L., NRA. 585/37.



6seirdl a XVII. szazad kozepén késziilt nemze-
dékrend. «Ennél — mondja a felsorolds — véle-
ményiink szerint meg kell dllanunk, nem mintha
ez volna a csaldd utolsé torzse, ez a csaldd ugyanis
még messzebbre terjed. De mivel elegendének
tartottuk, ha iddig megyiink fel mind apai, mind
anyai dgon a Nddasdy-csaldd igazi és sziiletett
nemességének a bemutatdsara». A leszdrmazdsi
rend adatait maga Ferenc gréf sajatkeziileg ja-
vitotta at itt-ott és — ahogyan 1654, febr. 13-4n
feljegyezte — még pontosabb &sszeallitdst is
készittetett, a régi oklevelekbdl (ex antiquis
litteris) gytjtve az adatokat. Tényleg maradt is
az 6 idejébol egy tabldzat, amely a tobbszér em-
litett Tamason (a nddor iikapjdn) tdl még négy
izt ismer és elmegy az oklevelek alapjin meg-
kozelithetd legtavolabbi Nadasdyig. Ez Comes
Peteniedi de Nadasd. Adatait évszerint meg-
jelolt kiralyi, nddori ¢és hiteleshelyi oklevelekkel
tdmasztja ala."

Uj vonis jelenik itt meg a felmendk nyilvan-
tartdsiban. Nem elégszenek meg a sokszor tévedo,
egy-egy izt, egy-egy nevet kifelejté hagyomanyok
atvételével, nekik mar kétségbevonhatatlan ada-
tok kellenek a madasként nem, csak régi frasok
segitségével elérheté 6sokrél. De a hagyomanyok,
az oklevelek vonaldtdl merészen elhajlé kovet-
keztetések a csaldd nyilvantartasdban tovébbra
is keverednek a tényekkel. Sét egy késébbi ki-
mutatds, nyilvanvaléan a kovetkezetesség ked-
véért, az Osszes OsOket gréfnak tiinteti fel.”*

A csalddi hagyomdny és az oklevelekre épitett
leszdimazdsi tdbldk a Comes Petenied de Nadasd
nevi Osig tudtak csak régziteni a felmendk sordt,
a kordbban élt Nadasdyak teljes homdlyban
maradtak. A XVIII. szdzadban ugy gondoltdk,
hogy megtalaltak a médot, miként lehet ezeket
is megvildgitani. A kiindulds alapjit az adta,
hogy a Nddasdyak dltal haszndlt cimerkép egyezik
bizonyos délvidéki csalddokéval, akikrél nem
annyira ellendrizhet6 adatok, mint inkdbb sejté-
sek, a megjelslésiikre alkalmazott «Britanicus»
név alapjdn azt gondoltak, hogy idegenbdl, még-
pedig Britannidbol kéltoztek a magyar foldre.
Ezeket a merész feltevéseket, félig hitelt adva,
felig hitetlenkedve a torténetiras is dtvette. Pray

" 0. L., NRA. 585/37., 585/35°
* 0. L., NRA. 1723/10.
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Gyorgy a Nddasdy-nemzetség tagjainak tekinti
— taldn éppen mecénasa, gréf Nédasdy Mihaly
kedvéért érintve a XIV. szdzad toérténetének
elmonddsa sordn ezt a kérdést — az oklevelekben
eléfordulé «Pritanicus», «Britanicus» neviieket.
«Hogy azonban — folytatja tovdbb fejtegetéseit
— amint néhdnyan, taldn nem is helyteleniil,
vélik, Britannidb6él Eduird fiaival jottek volna
Magyarorszédgra, nem tudom mint bizonyosat meg-
erdsiteni. Az biztos, hogy szdrmazasit nézve igen
nemes nemzetség volt, és miutdn Horvatorszdg-
ban hiressé valtak, Erdélybe keriiltek és a dol-
gokat Magyarorszagért batran és dicséen viselve
mindkét orszdgban, az 6si nemzetséget arta a
fény1e és nevének dicsbségére, ahol most lathatdk,
emeltéky. . .3

A feltevések, most mar Pray tekintélyével
konnyebben tért nyerve, tovdbb véndoroltak és
mindig djabb és djabb vondsokkal gazdagodtak.**
A XIX. szazad legelején megjelent «Magyarorszag
végéig» mar a kovetkezd leirast adja a Nadasdyak
szarmazéasarél : «Ugy tartjak, hogy ennek a nagy
familidnak elsé tors6ke Anglidbdél jott vélna
Magyarorszagra, még Sz. Istvan Kirdly idejébenn,
az Angliai Kirdlyi Hertzegekkel. .. és hogy czenn
els6 torsok Horvathorszagbann telepedvénn meg,
annak maradéki azonn az okonn nevezédtek
vélna, Pritanikusoknak, vagy Bretdnikusoknak,
Ebbél a familidbél valénak irjdk ... Prodanust,
a Zagrabi Piispokot is, .. .mert ennek a Prodanus-
nak tzimere ugyan az, a mi a Nddasdi familidjé,
t. 1. egy rutza, vagy katsa, melynek fejénn is,
nyakédnn is egy egy korona van. Tovabbd ebbdl
a familidbdl valénak tartjak azt a Butkét, vagy
Butekét is, a ki sokat munkalédott Maria Kirdly
Aszszonynak a tomlotzboél lett kiszabadulasann. . .
Azt mondjék, hogy ez a Horvith sz6: Butké
vagy Butiké, magyarul Katsat jelentt, és Butko
a tzimertdl vette amaga nevét. Sok jészagokat birtt
ez a familia, Kérés és Baranya Varmegyékbenn. *’

3 Pray, G.: Annales Regum Hungariae... II.
(Vindobonae, 1764) 183. 1. (Pray munkajat Nadasdy
ajanlotta a kiralynének).

*# Lehoczky, A.: Statuum et ordinum seu nobilium
familiarum Stemmatographia II. (Posonii, 1798) 243. .

15 II. Kiadta Budai Ezsai4s, megjelent Nagyvara-
don 180s5-ben, 717. 1. A kiilfoldi szdrmazéds alaptalan-
sagat kimutatta Nagy I.7 Magyarorszag csaladai. ..
VIII, (Pest, 1861) 14—15. I '

—%
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Horvathorszagbol Erdélybe szakadtt ez a familia,
és ott is érdemessé tette magat...» A Lexicont
kész{té Budai Ferenc nem nagyon bizhatott ezek-
nek az adatoknak a megalepozottsdgdban, mert
a hosszii torténet elmondasa utdn bevallja:
«...mind ezeknél bizonyosabbak, a mellyek ko-
vetkeznek», ésazutdn ismerteti a Nadasdy-cselad-
nak oklevelekkel igazolhaté legtavolabbi izeit.

Volt a csalddok életfolydsit az idok muldsdban
rogzité tudoménynak olyan korszaka, amikor a
csalddi hagyomanyokndl is merészebb kovetkez-
tetésekre véllalkozott, a megkozelitheté 6sokén
tilmenden, gyakran csak feltevésekre épitve, raj-
zolta a csalddok életvonaldt. A csalddi hegyoma-
nyokban, amelyeknek tapldl6 forrdsa a mrult meg-
kozelitésének legelsérenddi inditéka : az 6sok
keresése, az alapok sokkal szildrdabbak, ha nem
is annyira biztosak, mint a régi irdsokban, okleve-
lekben, amelyek részrehajlds nélkiil érzik zz egy-
mast valtogaté osok sordt.

. *

Nadasdy Tamds magyar kisbirtokos nemesek
leszarmazottja, apai és anyai dgon egyforman.
A Nddasdy-csaldd a Nyugat-Dundntulon meg-
telepedd Nadasd-nemzetségbél sarjadt, egy torél
a Darabosokkal, a gersei Pethokkel és az Oszkaiak-
kal.*® Nadasdy Tamas felmendi a XIII. szdzadig
vezetheték vissza, azutdn eltinnek a keresd
szem eldl, valahol a nagy atalakuldsban, amikor
a nemzetségi birtokok felosztdsdval, a kirdlyi
virszerkezet szétmorzsoléddsival megbomlott 2z
eévszdzadokon 4t épiilé tdrsadalmi rend és az el-
valaszté vonalakat elmozditva, nagy helycserék
csoportositottdk 4t az egész magyar tarsadalmat.

A legtdvolabbi ismert 8s: a mar emlitett
Petenegy (Petenyed) — emlékét megérizte a
Nddasdyak egyik 6si faluja, a muramelléki Pete-
nich (Petanicz, Petdncz), atalakulva a szomszé-
dos szldv lakosség ajakdn — tényleg é16 személy
volt, kiralyi serviens, alig meghatdrozhaté szint-
magassigban a még meg nem szilardult arany-
bullakori tirsadalomban.’” § alepitotta a réla

’ 16 Kardacsonyi J.: Magyar nemzetségek a XIV,
szazad kozepéig 11. (Budapest, 1901) 384. 1.; Karoly
J. - Fejér varmegve térténete. V. {Székesfehérvar, 1904)
40—43. L.

7 Kardcesonyi J.:i.m. I, 385.1.; Csanki D. : Magyar-
orszig torténelmi foldrajza a Hunvadiak koraban II.
(Budapest. 1394) 785.71, .

nevezett Petenich falut, és 6 lehetett az elsé birdja,
— egykori széhasznélat szerint — comes-e. Nem
volt tehdt gréf, amint XVI—XVII, szazadi fo-
galmakkal mérve gondoltdk. A comes megjelslés
Petenegy idejében személyre sz616 tisztséget jelen-
tett. A Nadasd-nemzetség mdasik dgin a XIII.
szdzad vége felé élt Andrds pl. «comes», de sem °
2pja, sem fia, sem testvérei nem azok.*® Petenyed
utédai szézadokon at soha nem is hasznéltak gréfi
cimet.

‘A Petenyed utdn kovetkez6 Nadasdyak majd-
nem egészen Nddasdy Tamads 2 pjdig jéformdn csek
nevek : Ldszld, Istvén, Loérinc, Tamds, Andrés,
Gdéspdr, Laszlé. Itt-ott villennak meg egy-egy
pillanatra, amint foldet szereznek, cserélnek, za-
logba vetnek, f61d6n osztozkodnak, f5ldért peres-
kednek, a foldet védelmezik, amint a nemzetség
tobbi agatdl egyre jobban elkiiloniilve, a Vas
megye déli részén meghizddé Nddasdon épitik
ésrendezik be évszdzadokra a csaldd 6si fészkét.
Birtokaik, ahova sorsuk jéban-rosszban koti oket,
tiznél tobb faluban vannak szétszérva, elkeve-
redve a rokon csalddok és mas nemesek aprébb-
nagyobb birtokrészeivel. Mintha egész életlik a
foldért és a fold kozelében jatszédott volna le.
Ez a kép azonban feltlinden egyoldald. Kialakitd-
séban nem kis része van annak, hogy a {old kériil
mozg6 jogi iigyleteikbél ardnylag elég sokat meg-
ériztek az oklevelek, a jovo szamdra jogi tartal-
muk miatt érdemesnek itélt frdsok, kiilénben alig
maradt egy-két egyéni sajdtossdg, egy-két vonds
r6luk, — minden egyebet elvitt a futé idé.

Az egymast kovetd 6sok sorsa a szokvanyos
koznemesi sors: vasmegyei foldjiikon élték le
életiik legnagyobb részét, csak akkor mozdulva el
hazulrél, ha jogaikat veszedelem fenyegette. Ilyen-
kor felkeresték a szomszédos hiteles helyeket, elso-
sorban a vasvdri kdptalant, felkeresték a birdi
hatdésdgokat. A hasonlé szinvonalon é16 kézneme-
sekkel, a rokon Darabos, tovdbba az Eléljaré-
a Serényi-, a Sankfalvi-csalddokkal hazascdtak
ossze. Az dllamhatalom erejének hanyatldsdval a
szomszédos erésebb nemzetségek, nagybirtokos
csaladok életéhez igazcdtak, szolgdlatukba sze-
gédve, mivel lattdk : egymagukban nem é&llhat-
nak meg a redjuk nehezedé dllandé bizonytalan-
sagban.

® 0. L., Fénvképgylijtemény T. 5. (Gréf Nadasdy-
cs. Ivt.)



Az orszagos események nagyritkdn érkeznek
el hozzéjuk és szélnak bele egyforma mederben
haladé eletiikbe. Ilyenkor, ha maér fsldjlikhoz
kozeledik a vihar, sajit érdekiikben is méginkabb
a nagybirtok védelme ald hizédnek. Az Arpadok
kihaldsdt koveté partharcokban birtokaikat az
orszag testébol kiszakitani akaré Németujvariak,
a Dunéntul félelmetes «kiskiralyai» a Nadasdyakat
is magukkal sodorjak. De azért a kis csaladokban
is van ©nallé kezdeményezés; nem tehetetlen
jatékszerek a nagyok kezében. Egy pcnton meg-
allottak, nem mentek tovabb a veszedelmes uton,
nem akartak szembefordulnia kirdlyi hatalommal,
mintha érezték volna, hogy a dontéstél a csaldd
megmaraddsa és jovOje is fiigg. Az Amadék-
kal, a Kocskiekkel, a Nagymartoniakkal, a Rez-
nekiekkel, a Koppanyiakkal és a Kanizseick 8sei-
vel Karoly kirdly hiiségére térnek, vallalva min-
den szenvedést volt uraik részérél.’®

Néhdny emberoltével késébb ujra a part-
harcok allitjak valaszut elé éket: a XIV—XV,
szdzad forduléjan élt Nddasdy Tamds a Nyugat-
Dundntudl hatalmas és kis csalddjait kovetve,
Nédpolyi Ldszlot akarja a magyar trénra iiltetni.
A mozgalom elbukott, Tamds pedig birtokrészei
elveszitésével fizette meg partalldsat.*® De a for-
dulat nem jelentette csalddjanak lehanyatldsat,
Foldjei jorészét a Széchyek kaptdk, akikhez a
Nddasdyekat familidris kapcsclat fiizte ; a csalad
mas birtoktoredékeibe El$ljaré Galt, Nidasdy
Tamds Ilona lednydnak a férjét iktattik be.*’
A megindult egyezkedések,  pereskedések csak
Tamds unokajanek, Gasparnak az idejében feje-
z6dtek be, nem kevesebb, mint 250 aranyforintot
emésztve fel, amivel a rokon Darabos Janos sietett
a Nadasdyak segitségére. Az eredmény azonban
nem maradt el : 4jbdl visszaszerezték foldjeiket.**
Az udvar felé az emlitett El6ljaré Gal volt a koz-
vetits, elébb a Széchyek dobrai vérnagya, majd
pedig a kiraly embere, miutdn sikeriilt vele olyan
megallapcdasra lépni, hogy a kezére jutott egykorti
Nadasdy-birtckokat megosztotta ségoraival, Nd-
dasdy Tamds fiaival, Andrassal és Oszvalddal.

1889, 61. 1.
és XIV,

¥ Por A.: A Nagymartoniak. Turul,
Por A.: Az O:l-nemzetség torténete a XITI.
szdzadban. Turul, 1890. 186. I

* Csanki D.: i. m. IL. 838. L

* U. o.; Ivanyi B.: Az El6ljaré-csalad 1415. évi
cimereslevele. Turul, 1g43. 28. L

2 0. L, DL 10, S833.
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Neki koszonhették, hogy Zsigmond kirdly paran-
csara a vasvari kdptalan 1414-ben dj adomdny
cfmén a Nadasdyakat is bevezette az elveszett
birtokrészekbe.?? Gdl a kirdly kiséretében Eurépit
jarva sem feledkezett meg az otthoniakrél. Amikor
1415. marcius 10-én Konstanzban cimeres nemes-
levelet kapott, az adomdnylevélbe bevétette osz-
talyos atyafidt, Nadasdy Andrast is.*

A nagybirtok szolgdlatigba allo kisnemes Na-
dasdyak, mint altaldban a hasonlé térsadalmi
helyzetben él6 familidrisok, résztvesznek az ura-
dalmak gazdélkoddsanak iranyitasaban, ahol je-
lentésebb feladatokkal taldlkozhatnak, mintha
otthon maradtak volna a sziik életkeretek kozott.
Tamas nador nagyatyja, Laszlé azokban az at-
meneti idékben, amikor a varat lévai Cseh Péter-
tél Ujlaki -Miklés .szerzi meg, enyingi Torok
Ambrussal egyiitt Németijvdr varnagya.’s Tamas
atyja, Ferenc pedig a hatalmas Kanizsay-csalad
egyik legfontosabb uradalméban szolgal, a névadé
Kanizsa vérdnak élén 4llva.?®

Még fontosabb iskola a kisnemesek szdmdra,
hogyha a nagybirtokos ur, aki egyuttal kozjogi
méltdsdgot is visel, a kozépkori szokds szerint
familidrisaibdl vélasztja ki munkatarsait kézhato-
sdgi teenddk ellatdsara. A Nddasdy 6sok gyakorld
helye a vdrmegyei igazgatas. Kicsiben itt szerzik
meg a tudast, a tapasztalatot, lassankint, nemze-
dékrél-nemzedékre gytijtve, hogy azutin az utédok
érvényesithessék az orszagvezetésben. A mdr
emlitett Andrés, akinek az elveszett birtokokat
kellett visszaszereznie, a fels6lendvai Széchy Mik-
16s nador fia Miklos fOispansaga idején alispan
Zala varmegyében, unokdja, Laszié tobb mint két
emberdltével késébb ugyanezt a tisztet tolti be
Vas vdrmegyében, szintén egy Széchy Miklés
szolgalatdban.*

A csaldd életében tehat nincsenek nagy ki-
emelkedések és nagy visszaesések. A Nddasdyak
véaltozatlanul ugyanazon az uton kovetik egymast
mint virnagyok, alispanok, a szomszédos nagy
csalddok familidrisai. De még valami k6zos vonds

3 Ivanyi B.: i. m. Turul, 1943 28. L

? Ivanyvi B.: i. m, Turul, 1943. 30. |

350, L., Dl 15268 ; Reiszig E.: Az Ujlaki-
csalad. Turul, 1943. 11. I

26 0, L., DI 21.522.

7 Q0. L., Dl. 8,712.; Simeghy b.: Soprou var-

megye lev: éltarénak Ok!e\élg\ u]tem(n)e I. (Sopren,
1928) 124. 1.; Reiszig E.: Vas varmegye tisztikara a
ki)'zépkorban. (Koszeg, 1940) 20., 25. L
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is Osszeflizte a sorban egymds utdn kovetkezd
nemzedékeket. Lérinc, Tamas és Andrds neve
mellett kovetkezetesen ott szerepel a «mester»
(magister) megjelslés.® Ez a cim magasabb iskolds
miiveltségrol beszél, arrél, hogy a XIV—XV.
szdzadi Nadasdyak szinte csalddi hagyomdnyként
tanult emberek, akik az irdsban,a latin nyelvben,
az oklevelek szévegezésében bizonyos foku felké-
sziiltséget szereztek.?? S6t koziilik Tamds mester,
akia XV.sz4dzad elején a Zsigmond-parttal szembe-
helyezkedett, dedk volt, literatus, az frastudds
embere.* Az egykoru irdsok nem adnak feleletet :
vajjon valamelyik szomszédos kdptalan vagy
konvent iskoldjabdl hoztdk-e magukkala magister-
miiveltséget, vagy taldn tdvolabbi kézpontbdl,
hiszen 100—150 évvel késébb egyik leszdrma-
zottjuknak, Tamdsnak, a késébbi nddornak szin-
tén «magister» a cime, amikor a kiilf6ldi egyete-
mekrél hazatért.®® A falvakban €16, nem egy
helyen tekintélyes szamu mesterek, dedkok ki-
vehetben jelzik a miiveltség terjedésének utjit a
kozpontokbdl a magyar vidékekre.

Uj vondst jelent az és6k egyforma sordban a
nador nagyatyja, Laszl4, aki nemcsak a szokva-
nyos tisztségeket viseli (4jvari varnagy, vasmegyei
alispdn), de — igy odrizte meg a csalddi hagyo-
many — a torok harcokban is résztvesz, az orszag
legfontosabb déli érhelyén szolgdlva mint Néndor-
fehérvar vicebdnja.®* Kordbban a Dunantult védte,
az 0si birtokokat és a szomszédos zalavéri apét-
sdgot, amikor nyugatrél tdmadt ellenség.®® Mint
familidris, urdval keriilhetett Néndorfehérvarra,
messzire a csaldd 6si fészkétdl, A déli védelmi vo-
nalban gyakori szereplék a tavoli, egyelére biz-
tositottnak latszd orszagrészek kisebb-nagyobb
birtokosai. Az egyes csalddok sorsiban 1smétlddo
vonds, hogy azoknak az 8sei, akik néhany évtized
mulva, miutdn a torék ék az orszdg testébe hasf-

®O.L., M. N, M 1t

0. L., DL 7,218, 8,712,
A ¥ Jakubovich E.: P. mester. (Klebelsberg-Emlék-

konyv. Budapest, 1925) 195. 1.; Malyusz E.: A Toldi-
monda. (A grof Klebelsberg} Kuno Magyar Torténet-
kutaté Intézet Evkdnyve 1V, — Budapest, 1934) 142. 1. ;
Miklésy Z.: Hiteleshely és iskola. Levé&ltari Kdzl‘er;at
1940—41. 171. 1,

» (3 L., DL 7,218, 7741., 7.,954.

3 Fogel 7.0 11, Lajos udvartartasa 1516—1526
(Budapest, 1917) 43. 1. .

0. L., XRA. 58537.

% Nagy L: im. VI 5. 1,

Torzsanyag, 1395, mérc. 23.,

tott, a Dunéantulért vagy a Felvidékért harcolnak
a torok veszedelemellen, valamikor a déli részeken
véreztek, az Al-Duna mentén, vagy a szlavon
mezokon. S6t nem is csak hadvezéreket és katona-
kat adtak ilyen médon a kozvetleniil veszélyezte-
tett Délvidéknek, volt 1gy, hogy a kipusztult
lakossdg helyére Ndndorfehérvérra Sopronbél hoz-
tak kézmiives csalddokat.3*

A torok elleni kiizdelem Laszlé o6ta csalddi
hagyomdny a Nadasdyakndl: egyik nemzedék a
masiknak adja tovdbb. Harcolt a torokokkel
Ferenc is, a nddor atyja, akire nddorsagig emelke-
dett fia révén tébb fény esett, mint a kordbbi
6sokre. Mint katona kezdte mtikddését. Mdtyas
kirdly alatt (Szentgyorgyi emliti Tamdsrdl {rt
¢letrajzaban) a hires vértes vitézek kozott szolgalt
és 4llitélag kapitdnysagig vitte.®® Azutdn, akér-
csak atyja, visszatért a Dundntulra, visszatért
az eldtte élt Nadasdyak egyforma soraba: ka-
nizsai varnagy lett. Késobb visszavonultan Na-
dasdon, majd fia 4jszerzemenyei ko6ziil Zalavércn,
Egervdaron élt, elsésorban a birtokok igazgatdsdval
és a varak erdsitésével foglalkozva. Csak élete
vége felé vallalt szolgdlatot a kozigazgatdsban,
mint Vas vérmegye ispanja, comes-e.3® Jogi
helyzete szerint inkdbb alispdn, bar comes-nek
—a comes cim egymagdban nem lehet dénté,
hiszen alispdnra is nem egyszer alkalmaztdk
vicecomes helyett, kiilonésen olyankor, ha a
féispan mint orszagos méltésdg viseldje a megyei
igazgatasban ténylegesen nem igen vehetett részt 37
— frja magdt. Semmi nyoma nincsen ugyanis ki-
nevezésének, alispan pedig ezekben az id6kben még
kinevezés nélkiil is lehetett. Az orszéggytilések
ugyan mar Mohacsot megelézoleg igyekeztek

3 Hazi J.: Sopron szabad kiralyi varos torténete.
I. rész, 2. kotet. (Sopron, 1923) 342—343. L.

35 Kovachich, M, G. i. m. 129. l._Szentgyorgyi
adata vitathaténak latszik : mivel Ferenc 1541-ben halt
meg, Matyas kiraly idejében (legalabb 51 évvel el6bb)
20—30 ¢éves kordban aligha lehetett kapitany. Figye-
lembe véve azonban, hogy fia Tamés alig mult 30 éves,
amikor mint budai varnagy igen nagyfontossagii szerep-
kort t8itott be és hogy néhany év milva szintén kirdlyi
kapitanyként szolgalt, Szentgyorgvi feljegyzése nem
tekinthetd teljesen alaptalannak.

3% Néadasdy F. levele Nadasdy T.-hoz 1538. m4j. 18.,
1539: nov. 19. O. L., Nadasdy Ivt.

% Fekete Nagy A.: Trencsén varmegye. (Magyar-
orszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban IV. —
Budapest, 1941) 415. 1.; Pesty F.: A sz0rényi bansag
és Szorény varmegye torténete 1. (Budapest, 1877) 309. 1.



végetvetni a koézépkori gyakorlatnak, de azért
még sok helyen az 1548:LXX. t. c.-ig az alispant
teljesen kotetlentil a féispdn vélasztotta emberei
koziil.®® Ferenc csak a t&bbi Nddasdyakat kdvette
az alispini teenddkben és az lényegében nem jelen-
tett kiilonbséget, hogy Vas megye féispanja ek-
koriban nem mas volt, mint sajat fia, aki egyuttal
tarnokmester is, s emiatt jéforman megszakitds
nélkiil elvonjak az orszdgos gondok. Az Oreg
Ferenc megyei miik6dése, igazoddsa Tamdshoz,
tehetetlensége Tamdas nélkiil, kiilonben is teljesen
megfelelt az alispan jogi helyzetének.

Tamashoz viszonyitva, jéval szlikebb latokord
és érdekl6désti ember, de nagyrészt ugyanazokkal
a tulajdonsdgokkal, lelkében a kiilsé vildg be-
hatasaira ugyanolyan érzékenyen visszhangozva,
mint fia. Benne is megvan a hirtelen felldngold
harag, amely azutdn szinte nem ismert hatart,
Igy futotta el a méreg, amikor a nem is hosszu
ideig zdlogban lév4 egervdri uradalmat vissza-
valtva, latnia kellett annak a rablégazdalkodds-
nak a nyomait, amit a zalogbirtokos Hassaghy
és anyja folytatott. Ha tdvozdsuk el6tt jott volna
red a romboldsokra, — vallotta be Tamédsnak —
a kovetkezményekkel nem torédve, azt a «kutyat»
a var vizébe fcjtotta volna. Az elsé felhdboredas
utdn lecsendesedve, még mindig azon gondolko-
dik, hogy a «rabléks birtokaira tdmad és hdzukat
a folddel teszi egyenlévé.3® Ugyanigy tiizelt
Képolnai Ferencre és embereire is, amikor szeke-
rét feltartéztattdk, teljesen kifosztottdk, még a
lovakat és a kiséré jobbagyok ruhdit is magukhoz
véve. A legjobban az fajt, hogy a felesége szdmara
hozott gyégyszer is ott veszett, Egész Vas megyét
meg akarja ellenlik a kozgytlésen mozgatuni és
csak fia hozzdjaruldsat vérja, hogy ellenfele fold-
jein vegyen elégtételt.*®

De ha nem hivtak ki ezt a haragot, békésen
megfért mindenkivel, igazsigos mértékkel mérve
nézte maga koriil az eseményeket és az embere-
ket. Még a sajit jcbbdgyai panaszédnak is csak
ugy adott hitelt, ha meggy6z6dstt igazsdgukrol.*!
Akkor azonban mindent megtenne érettiik, mert

$¥ Holub J.: A {8ispan és alispan viszonyanak jogi
természete (Kny. a Fejérpataky-Emlékkonyvbél. —
Budapest, 1917) 26. 1.

39 Nadasdy F. levele Nadasdy T.-hoz 1539: aug. 29,
szept. 7. O. L., Nadasdy Ivt.

4 U. 0. 1539; nov. 2., nov. 7.

4* U. o. 1536. dec. 16.

jobbdgya vesztesége — itt szintén szdszerint egy-
forma az apa és a fii gondolkoddsa — jobban fajt
neki, mint a sajét kdra.*’ A becsiiletére és a nevére
mindennél gondosabban érkédve, 6nérzetesen zér-
kézik el, amikor Krisztina lanyaért Hahothy Jénos
alkudozni akar : csak abban az esetben hajlandé
feleségiil venni, ha a ldny kezével 500—700 fo-
rintot is kap. A kihivé hangra nem is valaszolva,
sajdtmaga s 6véi el6tt hamarosan egyszers-
mindenkorra pontot tesz az ligy végére: «En ..,
soha nem szoktam a lanyomat pénzekkel férjhez
meneszteni és a jovében sem teszek mdaskénts,
Krisztinat pedig nyomban feleségiil adta a kis-
nemes Bezerédi Mihdlyhoz, annél is kénnyebben,
mert ezt a valasztdst a lany is szivesen vette.*?

A nagyvildg eseményeib6l igazdban egyetlen
dolog érdekelte: a torék haboru. A politikdval
nem volt gondja. Amikor Tamas félig csal6dasbél,
hogy Nyugattél a magyarsig hidba vir segitséget,
télig kivédhetetlen kényszertiségbél Janos kirdly-
hoz, a torok igazodasu politikdhoz csatlakozott,
az oreg Ferenc is kovette. Otthon maradt a dunén-
tuli birtokokon és neki kellett gondoskednia, hogy
Vas megyében a két versengé uralkedd koziil
Janos kirdlynak fizessék be az adékat. Fiat pedig
arra kérte, hogy idejében figyelmeztesse, ha a
masik politikai tdbor, az alemannok részérél ta-
madas varhat6**, Az események azonban nem ugy
alakultak, amint kiszdmitotta. 1532 nyaran az
egyik nap Ferdindnd németjei helyett, akikt6l
tartott, a bardtnak szadmité torokok jelentek meg
Sarvar alatt. A Kdszeget ostromlé csapatok koziil
jottek, Sarvaron kincsek izgattak oOket és egész
konnyd zsdkményt reméltek. Ferenc ekkor nem
torédve a politikdval, a partérdekekkel, maga
allott a védelem élére és embereivel véres kiizde-
lemben elkergette a tdmaddkat, készen arra, —
mint bevallotta — hogy akar haldldig harcol elle-
niik. Taldn az egykori vértes katona tamadt fel
benne : fidtél sisakot, vértet és vaskesztyit kért,
mivel Ugy latta, hogy a nehéz érdk most mar
ismétlédni fognak.*s A sarvari kaland kiilonben
Tamés szdmaéra is fordulépont. Ekkor jott rea,
hogy a torokék nem tesznek kiilonbséget barat
és ellenség kozott, s igy a torokre tdmaszkodé
politika légvdrakat épit.

42 U. 0. 1539. nov. 10.

43 U. 0. 1530. marc. 2I., maj. 4.
# TU. o. 1530. jan. 5.

45 U. 0. 1532. aug. 17.



Nadasdy apjdnak voltak pillanatai, amikor
nem foglalta le egészen a torok, a birtokok sorsa,
a megye, a mindennapi élet sok-sok apré gondja.
Egervér emlitett visszavaltdsakor a Hassdghyak
biinei koziil az is nagyon {ajé volt neki, hogy
durva bandsmédjukkal a szerzeteseket elkerget-
ték. Oszinte orommel fogadta tehdt a hirt:
Taméas az 6 kedvéeért utdnajart, hogy ujra vissza-
térjenek Egervarra.*® Ugyanigy oriilt, amikor
Sarvar mellett az vjszigeti nyomddban fia part-
fogisa alatt Sylvester Janos forditdsdban elkésziilt
a teljes Ujszovetség magyar nyelvil kiaddsa.
Mindjart meg is kérte Tamdast: kiildje meg
szdmara is.*’

A koznemes apa és a férendek kozé jutott fid
kozott az érintkezés a nagy tarsadalmi szint-
kiilonbség és az eltéré miveltség ellenére mind-
végig természetes és Oszinte. A tdvolsdgot a kor
szokdsdnak megfeleléen szabdlyszertien kifeje-
zésre juttattik. Az 6reg Ferenc tobbnyire magdzta
fidt leveleiben : «Nagysdgos, nekiink legkedvesebb
fiunk»-nak nevezve. Kivil pedig ez a — mai
szemnek kiilonds, de a régi magyar levelezésben
altaldnos, a személyes kapcsolatot és a hivatali
méltésigot egyforman kifejezé6 — cimzés keriilt
leveleire : «Nagysdagos Nadasdy Tamas kirdlyi
tdrnokmester urnak és legkedvesebb fiamnaky.
Tamds viszont szintén megadta apjanak, ami jart :
«Vitézlé6 Uram és tisztelendd Atydm» megszdlitast
haszndlva. A formakon beliil azutan mindketten
gyakran iitnek meg O&szinte, emberi hangokat.
Ferenc csoddlattal és biiszkeséggel nézte fidnak
emelked6 palydjat. Amikor litta, hogy ujabb
és ujebb gondokat kell véllalnia a megnyomoro-
dott orszdgért ésa kereszténységért, megirta neki:
wzerettiik volna, ha attdél a gondtdl, amit... az
uralkcdé redd ré6tt, mentes maradtdl volna, de
mivel bizonyos okokbdl semmiképpen nem tud-
tad annak a dolognak a terhét vélladrol levetni,
ajo Isten, akinek akarata korményoz mindeneket,
engedje meg, hogy neked és dsszes tieidnek dicsé-
ségére valjék».* A legfébb kivénsdga azonban az
volt, hogy fia, a politikdban és a magdanéletben
egyformdn, békiljon ki minden ellenfelével: in-
kabb ezren szeressék, mint egyetlen ellensége

% U. 0. 1539. szept. 7., nov. 2. .
7 Pavr S.: A\ nadorispan udvara. (Sopron, 1903)
1.

*® Nadasdy F. levele Nadasdy T.-hoz 1530, jan.
O. L., Nadasdy Ivt. )
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legyen.*® Hogy az otthonrdl szinte allanddan tévol
levé Tamds mit jelentett az 6 ¢leteben, legjobban
akkor drulta el, amikor hir j6tt réla, hogy meghalt.
Az dreg Ferenc addig nem nyugodott — meg a
Tamads aldirasdval érkezett levelet is hitetlenkedve
fogadta, — mig embere Utjan meg nem gy6z6dott,
hogy fia életben van. Ha nem olyan tévolsdgra
lenne — nyugtatta meg fiat, akit allitélag ez a
bizalmatlansdg szomoruan érintett, — mint Zala-
var Buddtdél, hanem hét orszdg vélasztana el,
akkor is felkerestette volna emberével, «mekem
ugyanis — tarta fellelkét — semmi menedékem és
semmi reménységem és bizcdalmam nincsen mas,
mint Nagysdgod».5®

Maskor meg nyiltan megmondotta : legjobban
szeretné, ha fidval szlinet nélkiil egyiitt lehetne
otthon, hidzdban, — de be kellett ldtnia, hogy
ezt az alkalmat a felfordult vildgban hidba vérja.*
Tamds mdar néha tréfisan iitdtte el az allandd
hivdsokat : elmenne, de azt hallotta, hogy Zala-
varon nagyon kevés a bor. Az ¢reg Ferencnek erre
is volt megfelels vélasza : igaz, hogy nincsen nagy
béség, de azért a legkitlinébb borokkal és minden-
féle élelmiszerekkel elegendé mértékben latta
volna el Tamdst és kiséré familidrisait.s? Csak
olyankor nem tudott megnyugcdni, ha a megye-
gytilésen sziikség van Tamds nevére, kiilénds
emberismeretére, Valdsdggal ostromolja levelei-
vel : hozza meg az 4ldozatot, nélkiile semmi ered-
mény nem varhatd. Még arra is kész, hogy toré-
dott testével maga keresi fel fidt, hdtha ennek
nagyobb lesz a hatdsa, mint az irott betdnek.%?

Ndadasdy apja mar oreg ember volt, amikor
feleségét elveszitette. Lanyai férjhez mentek, fiai
tavol voltak. Egyediildllénak érezve megdt és
latva, hogy megfelelé otthona sincsen, hogy min-
den dolgdban kevesbedik, nem hogy noveked-
nék, hamarosan feleségiil vette Vessei Orsolydt,
Marosi Istvdn 6zvegyét. Elobb azonban ebben a
legszemélyesebb tigyében is, mint minden mdsban,
kikérte fia hozzdjéruldsat.®* Tamds nem is gor-
ditett akaddlyt apja akarata elé, — Orsolya
asszonyt anyjdnak tekintette. S6t az emberekkel
valé folényes banni tuddst felhaszndlva, a leg-

49 U. o. 1536, dec. 26.
% U. o. 1531. jan. z2.
3* U. o. 1530, maj. 4.
52 U. o. 1531. jan. 22.
8 U. o. 1538. maj. 10, 18.
# U. o. 1530. maj. 4.



elején meg is kérte : jarja ki, hogy Ferenc fizesse
madr vissza a zalavéri jovedelmekbél Heghy Istvan
ozvegyének a tartozdst. Nem titkolta, hogy ez
az adossdg becsiiletébe vag: sajit emberei tar-
gyait volt kénytelen zdlogba vetni, csak hogy
pénzhez jusson. Vessei Orsolyanak annyira jol
esett Tamas részér6l a fogadtatds, hogy meg-
igérte : az oreg Ferenc otthondnak gondjat viseli
és még ha sajat ruhdit kell is elzalogositania, a
sziikséges pénzt elo. fogja teremteni. Mindjart
azzal kezdte, hogy a sajatjabol 244 forintot adott
Heghy Istvdnnénak. Ferenc ugyanis egymaga nem
tudta kifizetni fia egész tartozdsat,—a bevételek
jorészét elemésztették a var erdditési munkdi.ss

Néidasdy Ferenc mindent megtett volna fidért.
Nemcsak iires szavak voltak, amiket élete vége felé
irt egyszer : «sszes dolgaim a tiedek,... jobban
szeretném, hogy én nélkiilézzek, mint te, és ha
tetszésed szerint van, minden 4gy legyen, amint
akarod».5® Ahogyan Tamds fokozatosan kinétt a
csaladbdl, a kisnemesi életbdl, apja, amugy is
alkalmazkodd természet lévén, egyre jobban a
hatdsa ald keriilt. De azért szembehelyezkedett
vele, amikor latta, hogy Tamas, akinek Zalavar
az 6si Nddasdy-birtokokhoz viszonyitva rendkiviil
gazdag pénzforrdst jelentett, olyan jovedelmekbél
is akar rendelkezni, amelyek Ferenc elgondoldsa
szerint a halott édesanya végsé akaratdnak meg-
valésitdsahoz,a Nadasdy-csalad mindennapi életé-
hez sziikségesek. «Atyai szeretetbOl» ugyan, de
vilagosan figyelmeztette Tamdst kotelességére
apjaval, testvéreivel szemben. Kérte, ha azt
akarja, hogy még éljen, ne okozzon neki fijdal-
mat, mert 6reg ember és olyan er6vel rohanja meg
a szomorusag, hogy naponkint sirva fakad.5?
Az is nagyon fajt neki, amikor hiriil hoztak, hogy
Tamds Szele Baldzzsal, Zsuzsanna higa férjével
szemben a Zolthayaknak adott ismételten igazat,
s6gordt megfenyegetve és — allitélag méltatla-
nul — kimeéletlen szavakkal meg is bélyegezve.
Nem tudja elhinni, — irta fidnak — amiket ter-
jesztenek réla, hogy engesztelhetetlen gy(ilolet
volna szivében a szerencsétlen Szeléék irant,
hiszen Zsuzsanndval mégis csak egy test és vér.s®

55 Vessei O. levele Nadasdy T.-hoz 1531, jan. 22.
O. L., Nadasdy Ivt.

% Nadasdy F. levele Nadasdy T.-hoz 1538. m4j. 6.
O. L., Nadasdy Ivt.

57 U. o. 1530. jan. 7.

% U. o. 1539. nov. 1.

Ferenc volt az sszekotd kapocs a Nddasdyak
kisnemesi vilaga és fia \j nagyuri otthona kozétt.
Tamas felesége, Orsika, akinek roppant nehéz
volt megszoknia férje dllandé tavollétét, az oreg
Ferenc kozelségében taldlt megnyugvist. Nem
csoda, ha nagyon ragaszkodott hozzd. Még 1542-
ben is, holott Ferenc mdar az el6z6 évben meghalt,
annyira hianyzik neki, hogy félve gondol a kéze-
ledd6 kardcsonyi iinnepckre. «Megértettem —
panaszkodik Tamdsnak — az Kegyelmed levelét,
kibe irja Kegyelmed, hogy ez innepre haza nem
jine Kegyelmed, tugya-e Kegyelmed, hogy meg-
holt szegény oregbik uram és én magam marat-
tam, mint egy mezébe egy szal fa, azért kérem
Kegyelmedet, hogy aggyon Kegyelmed nekem
tanusdgot, miképpen mulassam el az innepet
illyen egyedel».5?

Apijaval ellentétben, akinek még lelki arcdbél
is tobb vonas latszik, Nddasdy édesanyjardl alig
maradt valami {rds. Még a neve is bizonytalan :
egyesek szerint enyingi Torok Orsolya volt, médsok
szerint szenterzsébeti Therjék Orsolya. A leszér-
mazdsi tabldk, amelyeket a XVII. szdzadi Na-
dasdyak oklevelek adataibol allfttattak Ossze,
dontik el a vitdt : Nidasdy Ferenc els6 felesége
Therjék Tamads lanya volt, a szenterzsébeti Ther-
jékekbél, ebb6l a Nadasdyaknal tehetOsebb zala-
megyei csalddbél, amelynek tagjai szintén fa-
milidrisok és szerepet is jatszanak a megye életé-
ben. Orsolya asszony minden bizonnyal még
1529-ben meghalt, a kovetkezo év legelején mar
végsd rendelkezéseinek teljesftésérol gondoskod-

nak: az udvariban lévé nemes asszonyok
és szolgdlonék fizetésérél, a kipolna d4tépité-
sérol.5e

A Petenyedtél Tamasig eltelt tobb mint két-
és fé] évszazad alatt kilenc nemzedék valtogatta
egymast a vasmegyei foldeken, mig koriilottik
lassankint 4talakult a magyar vildg, a koézépkori
magaslatr6l elérkezett Mohdcsig.

% O. L., NRA. 584/3., 5., Orsika levele Nidasdy
T.-hoz 1542. dec. 19. O. L., Nadasdy lvt. (V. 6. Kérolyi
A.—Szalay J.: Nadasdy Tamas nador csaladi levelezése.
Budapest, 1882. 72. 1. 1541-es évszammal.) *

& 0. L., NRA. 585/35., 1723/10.; Kovachich, M.
G.;i. m. 129.; Fiissy T.: A zalavari apatsag torténete.
(A pannonhalmi Szent Benedek-rend tort. VII. — Buda-
pest, 1902.) 112—113. l.; Holub J.: Zala megye torténete
a kozépkorban I. (Pécs, 1929) 469., 471., 473. 1.; Na-
dasdy F. levele Nadasdy T.-hoz, 1530. jan. 7.
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Petenyed de genere Nadasd
comes

Laszlo
Istvan
Lérinc mester

Tamés mester
— Dorottya

I
Andras mester
Zala vm. alispanja

Gaspar
— Serényi Erzsébet

|
Laszlo
nandorfehérvari viceban,
németujvari varnagy,
Vas vm. alispinja
~— Sankfalvi Katalin

Ferenc
vértes kapitany,
kanizsai varnagy,
vasmegyei comes
1. — szenterzsébeti
Therjék Orsolya (T 1529. k.)
2.  ~ Vessei Orsolya

|
Tamés

A kilenc Nédasdy-6s nagy ingadozdsokat nem
mutatéd szinten teljesitette a foldi kiildetést.
Nddasdy Ferenc és szenterzsébeti Therjék Orsolya
fia alatt fordult el6szér nagyot a csalad sorsa,
olyan nagyot, amir6l a mar régen porrd lett 6s6k
taldn nem is 4lmodoztak. Hiszen Tamas palyaja
is lenyegében gy indult, mint az el6tte jaroke.
Az 6reg Ferenc, taldn éppen a csaladi hagyomanyt
kovetve, miiveltséget adott legidésebb fidnak
utraval6ul. Tamds mar gyermekkordban megkezd-
hette az élmények gyiijtését. Maga mesélte el
életének vége felé egyik soha el nem halvédnyuld
emlékeként, hogy csalddja elvitte Tatara, ahol
megldthatta Uldszlé kirdlyt. Gyermekfejjel nagy
varakozdsban késziilt a taldlkozasra és csalédas-
sal tért haza: a kirdly is olyan ember, mint a
t6bbi.®* Ez az élmény egész életén végigkisérte.
Ezért tudott olyan kénnyen és természetesea
mozogni Bécsben, a kirdlyi udvarban, megillets-
dés nélkiil, mintha valamelyik kozeli baratjanak
a véraban volna. Ferenc az iskolas miveltségre
is sokat adott : Tamdst magasabb tanulminyok
folytatdsara a legkozelebbi nyugati kézpontba,
Graz-ba kiildte ki.* Ezekben a térekvésekben
segitségére sietett soégora, Therjék Istvan, a
csalddnak mozgékony, kiemelkedd tagja, aki mar
Mohdcs elott bérbe vette a zalavari apatsagot.

® Karolyi A.—Szalay J.: i. m. 46. 1.
% Kovachich, M. G.: i. m. 129. 1.
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Feli.merve névére fidnak kiilonés adottsdgait,
anyagi tdmogatasaval lehetévé tette, hogy Bécs-
ben, Bologndban, Réméban tanulhasson tovabb.%

Tamés «magister» cimmel j6tt vissza, magdval
hozva Italidbdl a reneszansz Gj miveltségét, uj
életszemleletét. A vasmegyei 6si f6ldeken taldn
6 is familidris, varnagy, alispidn lett volna, be-
kapcsolédva az 6s6k egyforma sordnak folyta-
tdsaba. Az amugy is szlik életkereteket biztosito
birtokok pedig tovabb aprézédtak volna Ferenc
négy fidnak és harom lednyanak a kezén. Tamds-
nak azonban mds volt a rendeltetése. Kiszdmit-
hatatlan véletlenként — a pdpai kévet, De Vio
Tamdas bibornok, akivel mint tolmécs jott Bu-
dara,® ajanlotta be — a kirdlyi udvarba keriil,
az emelkedd életpalyak legtobb lehetéséget igérd
kiinduldsi helyére. Nem kevésbbé kiszamithatat-
lan véletlen az is, hogy a fényes mult utan fidgon
kihalt Kanizsay-csaldd utolsé hajtdsdnak, Orsik4-
nak a kezével kész nagybirtokot kap, a Nadasdyak
szerény falutéredékeihez viszonyitva szinte mese-
beli gazdagsdgot : hét varat, kastélyt, tiz mezé-
varost, mdsfélszaznal tobb falut.® A véletlen
kiilonos jatéka, hogy a Nyugat-Dundntilon végig-
htiz6dé hatalmas uradalmak, amelyeket a Kani-
zsayak évszdzadok alatt egyenkint szereztek meg
és épitettek ki, osztatlanul éppen kanizsai var-
nagyuk, Nadasdy Ferenc fidnak birtokdba ju-
tottak. Mintha jelképezné ez a helycsere, hogy az
ur és a szolgalatdban 4116 familidris k6z6tt nincsen
athidalhatatlan tdvolsag, a familidris — mint a
neve is kifejezi — a csalddhoz tartozik.

A magyar tdrsadalom a rendi vildgban nem
merevedett meg. Elete 6rék mozgds a magasban
és a mélyben egyardnt. Az orszdg sorsat iranyité
nagybirtokos csalddok folyton-folyvast valtakoz-
nak. Az ismeretlenbdl jonnek, hatalmi csoporto-
kat alakitva magukhoz igazitjdk a szomszédos
kisebb-nagyobb nemescsalddokat, mint valamikor
a keleti pusztdk nomdad fejedelmei az ide-odahul-
lamz6 népeket. Hosszabb-révidebb id6 utan pedig

s Fiissy T.: i. m. r10. s kov. 1.; Fégel J.: i. m.
43. I.; Veress E.: Olasz egyetemeken jart magyar-
orszagi tanulok anyakoényve ésiratai 1221—1864. (Buda-
pest, 1941.) 83., 260—261. 1.

8 Kovachich, M. G.: i. m. 129. L

6 Takats S.: Magyar nagyasszonyok. (Budapest
é.n.) 50.skov. 1, O. L., NRA. 634/10., 1565/45., 1569/50.,
568/4., 5., 384/43., 567/31., O. L., Acta Publica
26/47.



eltnnek, mindig Gjaknak engedve at a helyiiket.
A magasba emelkedé csalddoknak két kimerft-
hetetlen forrdsa van : a kéznemesség és a paraszt-
sag. Nadasdy Tamas, aki a Mohdcs utani vdlsagos
évtizedekben fogta &ssze az Snbizalmdt veszitett,
megbontott magyarsagot, kiszamithatatlan kiil-
detésként a koznemességb6l jott. Erds nemesi
tudat eit Nadasdyékban, de a nemességet nem
tekintették a természet rendje szerint valé dlla-
potnak, amelyet lefelé 4dtléphetetlen hatirok va-
lasztanak el a tarsadalom tobbi részeit6l. Az 6
felfogdsukban a magyar nép két megjelenési
formaja: a nemesség és a parasztsig nem meg-
merevedett tarsadalmi alakulat, amelyek — mint
a kéznemesség vezére, Verbéezy Istvan csak nem-
régen hirdette — mdr a magyar nép poginy
korszakaban kettévaltak.®® Az 6 felfogdsukban
a tirsadalmi helyzet az ©rék mozgds-valtozdas
torvényének engedelmeskedik. «Nem tudunk
eléggé csodalkozni a csdszdron, — irta Batthyany
Ferenc Nédasdynak, — hogy mid6én minket mar
nem tud megvédeni, azt akarja, hogy parasztok
legyiink. Holott sem a Nagysdgod 6sei, sem az
enyémek néhdny szdz év 6ta nem voltak azok
és én sem akarok az lenni, hiszen emiatt mene-
“kiiliink a torokok eldl is, hogy ne legylink parasz-
toks. Ez a gondolat vissza-visszatér leveleiben :
«Nekem nincsen magas méltésdgom, és nem is
vagyok a legalacsonyabb sorban, mégis a paraszt-
sdg jarma ald valéban nehezen megyek, néhdny
szdz éve ugyanis, hogy Oseimet a parasztsaghél
kiemelték és én nem egykonnyen veszitem el a
nekem és enyéimnek adomdnyozott szabadsago-
kat». Mintha ezekben a mondatokban benne
volna a ko&zépkori tarsadalom liktetd mozgasa,
amely végigjarta az egymas folétt hazédé ré-
tegeket, a nemesség és a parasztsdg elvdlasztd
vonaldn sem édllva meg és a tdrsadalmi helycserék
beldthatatlan lehet6ségeit tdrva fel.

Nédasdy Tamds a férendek kozott, a magas
méltésdgokban nem tdvolodott el véglegesen a
koznemes 6s6k vonaldtél. A vdrmegye dontését,
szemben a tobbi dundntdli médgndssal, akik a
lehetdség szerint igyekeznek fiiggetleniteni magu-
kat az alsébb nemesség tomegét6l, magira és
birtokaira kételezének tekintette. «Az hol Kegyel-

® Tripartitum 1. 3.
% Batthyany F. levele Nadasdy T.-hoz 1558. aug.
15., aug., 23. O. L., Nadasdy lvt.
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med — irta egyizben Polydny Sebestyénnek —
az vdrmegye székire mutat nekem, az Isten Ke-
gyelmességébdl és az folséges kirdl és ez orszég
jéakaratjokbdl, én immar kikoltem az Saly nemes
uraim rendiriil. De mindazaltal ott is torvint
4llok».%® Choron Jénos kapitdnyhoz intézett le-
velében meg 1gy szélal meg Nadasdyban a koz-
nemes : «Mert énes noha Vasvar megye Ispannya
és orszagh Nadorispannya, azérth ugyan csak egy
Nemess ember gyermeke vagyok ez Virmegyében
Nadasdy Ferenc fia, és nem hogy az varmegye
véghezése ellen cselekednék valamith. De mégh
csak Kegyelmed ellen is nem véthenénk Sromest». %2
Nem tagadta meg a nemesi tarsadalom alsébb
szintjeit, ahonnét jott, sét inkdbb azonositotta
magat a familidrisokkal, a varnagyokkal, az al-
ispanokkal, a magisterekkel, akiktdl lelki és testi
felépitését 6rokolte. Semmi sem dllott tdvolabb
téle, mint hogy helylikbe hitsagbdl hamis dsoket
keressen, vagy ezeket a hisbél-vérbol valé embe-
reket masnak képzelje, mint amilyenek a valésag-
ban voltak.

A Nédasdyak élete évszdzadokon keresztiil a
fold koriil mozgott. Nddasdy Tamds az eredeti
apré falurészekhez hatalmas uradalmakat szer-
zett, az orszdg egyik legels birtokosa lett. De
gazdasdgaibol nemcsak a jovedelmek érdekelték ;
életiik ©sszes megmozduldsaival a legszorosabb
kapcsolatban allott, akdr a bécsi Burg falai kozott
jart, akar Pozsonyban az orszaggytilésen, akar
a torok elleni hadjdratban, akadr Erdélyben, —
akkor is, amikor szinte minden pillanatéat lefog-
laltdk az orszdgos gondok. Mindenrél tdjékozott
akart lenni és annyira tdjékozott is volt, hogy
tavoli orszédgrészeken, tdvoli feladatokban jérva,
leveleivel irdnyithatja az otthoniakat. Kimeritéen
tudott a tavaszi munkakrol,az aratasrél,a sziiret-
16l, az épitkezésekrél, a termésrol, a halastavakrdl,
a ménesekrél. Pontosan tudta, melyik gyiimolesfak
hozzdk a kordnéré gyiimolcsoket, amelyekkel
évrol-évre bamulatba ejtette a kiralyi udvart és
amelyeknek még a kiilfoldi orszagokban is messzire
elért a hire. Mintha ezekre biiszkebb lett volna,
mint minden mdsra, amit az életben elért. Az
orszdg nadordban ébren maradtak a féld kozele-
ben élt kisnemes 0sok.

Sinkovics ISTVAN.

% 1557. apr. 19. O. L., Missilis-gyujt.
% 1557. szept. 13. O. L., Nadasdy lvt.
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AZ UJLAKI-CSALAD,

Masodik kozlemény.

Ujlaki Miklds, aki egyeldre visszavonult a
a' kozszerepléstdl, Budarél Palota vdrdba ment,
ahol 1458. febr. 24-én neje, Rozgonyi Margit
és négy lednya hozzdjirulasdval lepsényi rész-
birtokdt Paczman Tamdsnak adja, részben jutal-
mul hiiséges szolgdlataiért. Magdnydban csak-
hamar felkeresték az elégiiletlenek : Szilagyi
Mihaly, akit Matyas a kormanyzdsagtdl, és Garai
Laszld, akit a nadori méltésdgtél elmozditott.
A hérom férfiu 1458. jul. 26-dn Simontornya vara-
ban haldluk napjdig tarté kolcsonds véddszovet-
séget kotott egymadssal.

Matyds kirdly idejében értesiilvén nagybatyja
fondorlatairdl, 6t elfogatta és Vildgos varaba
zératta. Az ifju kirdly hatdrozott fellépése meg-
dobbentette a Hunyadi-hédz régi ellenségeit, akik-
nek megbizasibol Ujlaki Miklds még 1458. decem-
ber havaban Grazban, vagy Fiirstenfelden taldl-
kozott III. Frigyes csaszarral.’® Az elégiiletlenek
1459. februdr havéban Ujlaki Miklés védrdban,
Németijvérott gytltek egybe. A megjelentek
kozott voltak : Garai Ldszl16, Széchy Janos, vala-
mint veje, Monyordkeréki Ellerbach Bertold,
Szentgyorgyi és Bazini Gyorgy, Lész16, Janos és
Zsigmond gréfok, Alsélendvai Banffy Pal, aki-
nek nagy része volt Hunyadi Lasz16 kivégezteté-
sében, Kanizsai Ldszl6 és Miklés, Gerebeni Wyto-
vecz (Bitovacz) Jdnos, Gersei Pethé Miklés és
Gyorgy, Pankircher Andrds, Szalénak ura, Gra-
fenecker (Gravenecker) Ulrik, III. Frigyes had-
vezére, Szentgréthy Jénos, Peleskei Ordsg Mik-
l6s fia Mykch, Mesztegnyéi Szerecsen Péter,
O-tffy Ferenc, Szerdahelyi Danch P4, végiil a
hazidr, Ujlaki Mik1ds. Az egybegyiiltek febr. 17-én
ITI. Frigyes csdszdrnak ajanlottdk fel a magyar

7S Hazi Jendé: i.m 1. 4. 240.—241., 336. — Tort,
; 1902. 286—287. — Teleki: Hunyadiak kora,
X. 565., 573., 575. — Zichy Okmt. X. 3. — O. L. DI
15,271, ‘

Tar,

trént, mire ez azonnal f6lvette a magyar kirdly
cimet. Ezzelellett vetve a habori kockdja. Matyds
kialtvinydban Frigyest bitorlénak nevezte, koz-
felkelést hirdetett s a nemesség egybegytilését
be sem vérva, a kirdlyi dandart kiildte Szent-
martoni Nagy Simon és Rozgonyi Sebestyén ve-
zérlete alatt a pdrtiiték ellen, akik koziil Ujlaki
Miklds 3000 lovassal (kézte 1500 vértes) és négy
csapat gyalogossal Készegen at Szombathelyre
vonult, s ezt, minthogy foldesura, a gydri piispok
hli maradt Matyds kirdlyhoz, elpusztitotta. Itt
értesiilt arrél; hogy Grafenecker Ulrik vezérlete
alatt a III. Frigyes csdszdr altal a partiiték segit-
ségére kiildott 5000 f6bél 4116 had mar a Rabaig
nyomult elére. Izért sietve utdna ment és Kor-
mendnél el is érte, Ezalatt Nagy Simon, minthogy
hirét vette, hogy Ujlaki Miklés mar Kormendnél
taboroz, gyors menetben elérte a Réba jobbpart-
jat és dpr. 6-an az itt felbukkand ellenséges csapa-
tokkal oly kozeli érintkezésbe keriilt, hogy az
Osszelitkozés elkertilhetetlenné valt. Masnap, apr.
72-én Ujlaki Miklds pancélos lovassaga vissza-
szoritotta a kirdlyi dandart ; ‘mire Nagy Simon
kiadta a jelszét a visszavonuldsra. Grafenecker
vérszemet kapva, a magyar sereget iildozobe
akarta venni, de ennek ugy Ujlaki Miklés, mint
Szentgyorgyi és Bazini Zsigmond ellene szegiil-
tek, aminek kovetkeztében majdnem kenyér-
torésre keriilt kozottiik a sor. Az Ujlaki Miklés
és Grafenecker kozott tdmadt torzsalkodasok
hatdsa alatt tobben odahagytak a pértiiték tabo-
rit. Ezeknek a kirdly nagylelklien megbocsétott.
Ezt latva, Ujlaki Mikl6s is megkezdte az alku-
dozasokat, amelyeket Garai Ldsz16 varatlan haldla
(f1459. apr. 19. el6tt) is siettetett.” Ennek ered-

78 Kaprinai: Hungaria Diplomatica temporibus
Mathiae de Hunyad. 11. 53., 249—253. — Katona Ist-
van : Hist. Critica Regum Hungariae, T. VII. Ordine
XIV. 229—230. — Teleki: Hunyadiak kora. X. 616
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ménye az lett, hogy 1459. jul. 30-dn Mdatyds kirdly
Budan kelt oklevelében a megbékélt Ujlaki Mik-
16st és parthiveit biztositotta, hogy 6ket eddigi.
magatartasukért nem fogja felelésségre vonni.
Ebben az oklevélben a kirdly Ujlaki Mikldst
Erdély vajddjanak, egyben Szlavénia és Macsé6
banjanak cimezi.

Alig egy hét mulva (aug. 6-an) Ujlaki Miklds
megjelent Budan a kirdly el6tt s elsdsziilott fia,
Istvan nevében is, Tarjan és Sards (Bajndhoz tar-
tozé puszta) nevi birtokat Rozgonyi Jdnos volt
erdélyi vajdanak és testvéreinek engedte dt, akik
viszont a Veszprém varmegyében fekvé Dudart
adtak neki cserébe. Az év végén Szlavénidban
birtokiigyekben intézkedik. December 13-dn ban-
tarsaval, Wytovecz (Bitovacz) Janossal egyiitt a
zdgrabi kaptalant utasitotta, hogy Blagay Ger-
gelyt tobb Zagrab varmegyei birtokba iktassa be.
1460, szept. 5-én pedig mint Somogy varmegye
féispdnja Szerdahelyi Danch Pal részére menedék-
levelet allitott ki.””

Métyas kiraly uralménak megszilirduldsival
Ujlaki Miklds birtokiigyeit igyekezett rendezni,
tekintettel arra, hogy az elmult két évtizeden 4t
tarté belzavarok alatt tobb vdrat és birtokot fog-
lalt el erészakkal. Ezért els6sorban a Rozgonyiak-
kal igyekezett kiegyezni: 1460, szept. 3-dn Roz-
gonyi Janos kiralyi tdrnokmester, ugyszintén
testvérei: Rajmund, a székelyek ispinja, és
Oszvdld megjelenvén a gy6ri kdptalan el6tt, Gesz-
tes vdrara és tartozékaira szerzett Gsszes jogaikat
Ujlaki Miklésra és gyermekeire ruhdzzak 4t ;
viszont Ujlaki Miklés kevéssel utébb ugyancsak
a gyoéri kdptalan elétt, Istvan, Berndt és Lorinc
fiai, dgyszintén Katalin, Fruzsina, Jeronima
(Hieronima) és Orsolya nev{ lednyai nevében is,
a Sdros varmegyében fekvd Szeben vérost engedi
at a Rozgonyi-testvéreknek, amit 1461. marc.
31-én Matyas kirdly megerdésit.

Az orokké békétlen Ujlaki Miklds azonban
ezutdn sem tudott nyugton maradni. Még az
1462, év folyamdn a Hunyadi-haz régi ellenségé-
vel, Als6lendvai Bénffy Pallal és Maréthi Laszlo
egykori macséi ban fiaival szévetkezve, Podie-
brad Gyorgy cseh kirdly fidnak, Viktorin herceg-
nek ajénlotta fel a magyar korondt. Amint errdl
Matyds kiraly értesiilt, elhatdrozta, hogy kibékiil

77 Gr. Karolyi Oklt. II. 326. — Blagay Oklt. 358. —
O. L. DI 15,390., 15,501,

a csaszarral. A Vitéz Jénos vezetése alatt 4116
békekovetségnek maga Ujlaki Miklés is tagja
lett, Az 1463. jul. 19-én Bécstijhelyen megkéotott
egyesség értelmében a csdszar Sopron varost és
a szent koronat visszaadta. Ujlaki Miklés azon-
ban nem varta be a szent korona visszaaddsat.
Ugyanis errél csupdn a tobbi kikiildott 6dr érte-
sftette 1463, jul. 25-én az erdélyi hét szdsz
széket.”®

Noha a targyalasok folyaman III. Frigyes
Ujlaki Mikldst kitlinteté figyelemben részesitette
(a békekotésrol kidllitott oklevélben «compater
noster»-nek nevezi), Ujlaki régi befolydsit és
tekintélyét nem tudta visszaszerezni. Matyds
kiraly unokatestvérét, Dengelegi Pongracz Jdnost
akit kiilondsen kedvelt, tette melléje Erdélyben
vajdatérsdnak, és bar Ujlaki Miklost még az
1465. aug. 3-4n kelt oklevél zaradékdban is mint
erdélyi vajddt emlitik, ott mdr nem sok dolga
akadt. Az 1463—1465. években, csak mint Szla-
vénia és Macsé banja, leginkabb birtokiigyekben
fejtett ki tevékenységet. Am mint Szlavénia binja
is kénytelen volt bantarsdval, Gerebeni Wytovecz
(Bitovacz) Janossal egyiittmiikddni, akit Matyds
kirdly Zagorje virmegye adomanyozdsdval telje-
sen lekotelezett.”

Az 1465. év folyamén két izben is meriilt fel
panasz ellene. Aprilis 24-én Szerdahelyi Marton
ban fia, Ders, a somogyvéri konvent el6tt tilta-
kozott az ellen, hogy Ujlaki Miklés a kaposujvari
varhoz tartozé birtokrészeit bitorolja, majus 6-an
pedig Fejér varmegye birdi tettek jelentést Matyds
kiralynak a veszprémi piispok birtokdn elkdvetett
hatalmaskodésai iigyében megtartott vizsgalat-
rél.®® Matyds kirdly ekkor mar nagyon éreztette
neheztelését vele szemben. Az 1465. év masodik
felében ugy az erdélyi vajdasagrél, mint a szlavon
béani méltésagrol letette. A Frangepdn Istvén sza-
méra 1466. aug. 28-an kidllftott kiralyi kivaltsdg-
levél zaradékaban mar csak mint macséi ban
szerepel a felsorolt meltésigok kozott, Szokoli
Péterrel egyiitt. Ujlaki Miklés, mintegy karpétla-

7 O. L. DL 15,497., 15,498, 15,509., 15,530. —
B.Szab6 i. m. 524. — Fraknéi Vilmos : Hunyadi Matyas
kiraly. 116—117. — Hazi Jendé: i. m. L. 5. 65, 69.,
84. — Teleki: Hunyadiak kora. XI. 65—71., 74
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sul, 1466-ban ismét hasznalja Thelchdk oOrokds
ispinja (gréfja) cimet, de a kirdly csak az 1467.
okt. 16-an kelt rendeletében cimezi elsbizben igy
és egyuttal macséi bannak. 1469. mdjus 2I. és
1471. febr. 28. kozott vejének, Maréthi Lajos-
nak testvére : Méatyus volt bantdrsa Macséban.®*

I471. jan. 7. a veszprémi kdptalan elétt Ujlaki
Miklés, neje Széchy Dorottya és fia Lérinc nevé-
ben is, kolcsonds orokosodési szerzédést kot nejé-
nek unokatestvérével, Széchy Miklds kiralyi fo-
lovaszmesterrel és ennek fidval, Herczeg Mikléssal,
hogy — miként a szerzédésben is hangsilyozza —
a koztiik fenndllé rokoni kapcsolatot még szoro-
sabbd tegye. Ennek megfeleléen készitette 1471-
febr. 14-én Raholcza vardban végrendeletét is.®?

Mdtyas kiraly csakhamar beldtta, hogy Ujlaki
Miklés még mindig veszedelmes, és féleg azért,
hogy elvonja cselszovényeitsl, az 1471. szept.
elejére egybehivott orszdggytilés megnyitdsa el6tt
Bosnydkorszdg korményzéjavd nevezte ki és
a kirdlyi cimmel is felruhdzta. Ragtza véro-
sdnak 1471. nov. 10. Ferdindnd ndpolyi kirdly-
hoz intézett levele szerint Jajcza vdardban
fényes iinnepségek kozepette megkorondztatta
magat, ahol fejedelmi udvartartdst rendezett be,
amiben nagy segitségére volt nagyravigyo fele-
sége, Széchy Dorottya is. Ett6l kezdve mint «Isten
kegyelmébél Bosznia kirdlya» allitotta ki okleve-
leit. Matyds kiraly, hogy hiiségét megszilrditsa,
kieszkozolte azt is, hogy anyja, Szildgyi Erzsébet
fizvd fogadja. 1472. mdjus havdban az egykori
partiitd és 6rok cselszov8 mint Bosznia kirdlya
jelenik meg Buda vérdban, ahol médjus 7-én kelt
oklevelében tigy Szildgyi Erzsébetnek, mint Matyas
kirdlynak haldldig tarté hiiséget fogad, egyuttal
kotelezettséget vallal arra, hogy ha Matyés koréb-
ban halna meg, anyjit kiil- és belellenségei ellen
minden erejevel megvédelmezi. Az 1473. nov.
14-i oklevél tanidsdga szerint a macséi bani mélts-
sigot tovdbbra is megtartotta. 1474. jul. 20-dn
Raholcza virdban kelt levelében egyik hivét,
Szerdahelyi Danch Pilt Matyas kiraly péartfoga-
sdba ajdnlja, aki kegyiri jogaindl fogva a zselic-
szentjakabi monostor haszonélvezetét masnak

8 Frangepan-cs. oklt. I1. 105. —O. L.: 16,381. —
Magyarorszag és Szerbia kozti osszekottetések oklt.
z§7—258.—2ich)' Okmt. XI. 15.,532. — Teleki : Hunya-
diak kora. XI., 393., 433. — Reizner Janos: Szeged tort.
IV, 66--69. — Als6-Szlavéniai Okmt. 204.

8 B. Szabo i. m. 260, — O. L.: DL 17,162.
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akarja adomdnyozni, miutdn a jelenlegi haszon-
élvezd kezei alatt a monostor pusztuldsnak indult,
A kovetkezd évben Rémaba ment a jubileumi
iinnepségekre. Ezt az utjat felhaszndlta arra, hogy
1475. marc. 20-an IV. Sixtus papatél a vértes-
kereszturi (Szentkereszti puszta, Komarom vm.)
Benedek-rendiapdtsagnak a palosok részére leendd
dtengedését kérelmezze. Ugyanezen a napon kérel-
mére a papa felhatalmazta a veszprémi plispokot,
hogy a boszniai Szent Ferenc-rendiek kivdltsa-
gait erdsitse meg. Hiveirdl sem feledkezett meg
Rémaban, Kozbenjardsira a papa megengedte,
hogy Pagman (Paczman) Tamds albdn és ujlaki
virnagy, valamint ennek neje, MArta, gyédnta-
téjukat szabadon vdlaszthassdk meg. 1476. dec.
6-4n Garai Laszl6 nddor fidval, Jébbal megjelen-
vén a székesfehérvari kdptalanndl, a néhai Garai
Liszléval a pécsvaradi konvent elott kotott kol-
csonds 0rokosodési szerzédést elozetes megdallapo-
das alapjan hatalyon kiviil helyezik.®

Néhdny nappal utébb, dec. 10-én, mikor Matyas
kirdly Székesfehérvartél egy éranyira menyasszo-
nyat, Beatrixot varta, amint ennek érkezését
jelezték, leszallott lovardl s Ujlaki Mikidst jobb-
jara allitotta. A dec. 12-én megtartott korondzds
alkalmaval az orszdgalmat és a kirdlyi pdlcat
Ujlaki Miklds tartotta, a kirdlyné felkenése utdn
pedig ennek fejére 6 tette a veszprémi piispokkel
és a nadorral egyiitt a hazikoronat. Az egykoru
tudésitasok szerint a féurak kozott kiilondsen fel-
tlint Ujlaki Mikldés skéfiummal és gyongyokkel
dtsz6tt dolményaban, aranyszovést kopenyében,
mely dllitélag Gtszdz gyémdnttal és mas dréga-
kovekkel volt diszitve.®

Alkalmasint a székesfehérvari {innepségek
alatt tortént meghtilése kovetkeztében 1477-ben
sokat betegeskedett. 1477. febr. 6-dn Ujlak vara-
ban kelt levelében Surdnyi Janos tiszttartéjénak,
akit Jajcza varadba helyezett 4t, még részletes
utasitdsokat ad az ottani gazdasagi teenddkre
nézve ; s6t Szentmiklési Janos kiralyi jogligyi
igazgatd, Pozsega varmegye féispanja és bird-
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tarsa: altal 1477. ap1. 16-an kidllitott oklevél sze-
rint is még életben van; de a budai kdptalan
ugyanezen évi nov 23-iki kiadvanya szerint mar
ozvegye, Széchy Dorottya tiltakozik az ellen,
hogy fia, Lérinc Dudart, Tinnyét (Veszprém vm.),
tovabbd Kenesén egy sz6l6t és Sudak (Suttak)
birtokot (Somogy vm.), Paczman (Poczman)
Tamadsnak elidegenitse. Betegsége alatt Matyas
kirdly is megldtogatta és — mint Bonfini irja —
a kiraly sokszor eldicsekedett vele, hogy a beteg
Ujlaki Miklés labait megdérzsolte.®s

Az eléttem ismert oklevelek szerint Ujlaki
Mikl6s kétszer ndsiilt. Els6 felesége Rozgonyi
Istvan és Voroskoi Wolfart (Wolfurt) Ilona leanya,
Margit, akit6l négy lednya sziiletett : Katalin,
Fruzsina (Eufrosina), Jeronima (Hieronima) és
Orsolya. Utoljara Ujlaki Miklésnak 1458. febr.
24. Palota vdraban kelt oklevelében fordul eld,
mind a négy lednyaval egyiitt. Mdsodik neje :
Felsélendvai Széchy Janos Zala vadrmegye f6-
ispAnjanak lednya, Dorottya. 1471. jan. 7-én
Fels6lendvai Széchy Miklés kirdlyi félovaszmes-
terrel az 6 nevében is kolcsonos 6rokosodési szerzo-
dést kot. Ez év febr. 14-én kelt végrendeletében
pedig békezlen gondoskodik réla. Széchy Dorottya
1477. nov. 23-4n mar mint dzvegye tiltakozik
egyes birtokainak Loérinc fia 4&ltal szandékolt
elidegenitése ellen. Mikor az utébbi II. Uldszlo
kirdy uralkoddsa alatt Gsszes birtokaitél megfosz-
tatott, a kirdly utasitdsdia Ernuszt Zsigmond
kiralyi kincstarté 1494. dec. 16-4n 100 forintot
foly6sit kegydij cimén az 6zvegy részére.®

Nagy Ivan szerint Ujlaki Mikldés elsé neje
Gara1 Ldszl6 nddor lednya, Hunyadi Ldszld
menyasszonya lett volna. De ez mdr azért sem
lehetséges, mert Ujlaki Mikldés legidésebb lea-
nyat, Katalint 1448. okt. 16-dn jegyezte el Maréthi
Laszl6 macs6i ban fidval, Lajossal. Hunyadi
Laszl6 menyasszonya, Garai Anna (és nem Maria)
utébb Hédervary Imre fdéajténdllémester neje
lett, Petrovay Janosné bdré Bedeghi Nydry
Zsuzsanna Osfidjan, amelyet Petrovay Gyoérgy
a Turulban tett k6zzé, Ujlaki Katalin anyjaként
Garai Ldszl6 nddor lednya, Béra (Borbédla) van
feltiintetve. De ez is ellenkezik a budai kdptalan-

8 Collectio Kaprinaiana. Tom. I.. 78—79. — O. L. :
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nak 1511. dec. 25-én kelt hiteleshelyi kiadvanya-
ban foglaltakkal, melyek szerint Katalin anyja
Rozgonyi Istvan lednya, Margit volt. Tarténet-
fréink — ugylatszik — Istvanffy munkdjit hasz-
ndltak forrdsul, mely szerint Ujlaki Lérinc anyja
a Garai csalddbdl szarmazott. Ezt az allit4st azon-
ban az 4ltalam ismert oklevelek nem igazoljak.®

Ujlaki Miklésnak négy lednydn kiviil hdrom
fia is volt : Istvédn, Berndt és Lérinc, akik azon-
ban csak 1459.aug. 6-t6l kezdve fordulnak elé
az oklevelekben. De hogy Ujlaki Miklésnak maso-
dik nejétol, Széchy Dorottydtdl egy Borbdla
nevi lednya sziiletett volna, erre nézve nem talél-
tam okleveles adatokat. Ujlaki Mikl6s legidésebb
leanya Katalin, akit az 1448-ban kotott hdzassagi
szerz6dés értelmében Mar6thi Liszlé6 macséi ban
fia, Lajos vett néiil, az 1458—1476. években
tobbi testvéreivel egyiitt fordul elé. Lednya,
Maréthi Magdolna, Guthi Orszdg Laszléhoz ment
noiil, kinek fiai, Mihdly és Ferenc a nagyanyjuk,
Ujlaki Katalin utdn oket megilleté orokrész ki-
addsa iigyében 15II-ben pert inditottak Ujlaki
Lérinc ellen.

Maésodik lednya, Fruzsina szintén az 1458—
1476. években kelt oklevelekben fordul el6. Nagy
Ivin szerint Léndrd gorzi grof felesége volt.
Erre azonban nem taldltam okleveles adatokat.
Wertner megdllapitdsa szerint 1476. dec. 6-a
utan Garai Ldsz16 nddor fidhoz, J6bhoz ment néiil.
Ezt a megéllapitdst tdmogatja a Csdnki Dezsé
munkdjiban idezett oklevél is, mely szerint
Nekcse véarat (Baranya vm.) 1489-ben Garai Jéb
ozvegye, Fruzsina birta,.

Harmadik lednya, Jeronima az 1458. febr.
24-én Palota varaban kelt oklevélben fordul el6
elséizben ; utoljdira 1460. okt. 8-dn, amikor
Ujlaki Miklés mind a négy lednya és hidrom fia
nevében Szeben virosat (Sarosban) egyességileg
itengedi a Rozgonyiaknak. Nagy Ivan szerint
Henrik cseh kirdlyfi jegyese lett volna ; de ennek
sem taldltam forrdsaimban nyomat. Még 1471.
febr. 14-e el6tt huinyt el. Atyja ugyanis e napon
kelt végrendeletében nem emlékezik meg réla. —
Negyedik lednya Orsolya, aki szintén az 1458—
1476. évioklevelekben szerepel testvéreivel egyiitt,

8 Magyarorszig csalddai. IV. 328—330. és XI.
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Perényi Istvdn felesége lett. 1504. aug. I9. elStt
halt meg. Ennek ledanya, Perényi Orsolya, el6-
szor Dengelegi Pongrécz Matyds, azutdn Gyarmati
Balassa Ferenc neje volt. 1504-ben szintén pert
inditott Ujlaki Lérinc ellen anyja utdn 6t meg-
illeté orokrészének kiaddsa végett.®

Ujlaki Miklés legiddsebb fia : Istvan els6izben
az 1459. aug. 6-an kelt oklevélben tlnik fel.
E szerint atyja Tarjan és Sdrds nevi birtokait a
Rozgonyiak Dudar nevii birtokdért (Veszprém
vm.) cserébe adja. Mésodszor a gyéri kaptalan-
nak ugyancsak az atyja, mdsfeldl a Rozgonyiak
kozott 1étrejott egyességrol 1460. szept. 3-4n ki-
allitott oklevelében fordul eld, harmadizben pedig
a gy6ri kdptalannak 1460. okt. 8-dn kelt hiteles-
helyi kiadvanyaban, melynek értelmében atyja
Szeben viérosat (Sarosban) a Rozgonyiaknak en-
gedte 4t. Az erre nézve megkttott egyességet
Matyds kirdly 1461. marc. 31-én megerdsitette. —
Miasik fia: Berndt csupan egyszer, 1460. okt.
8-4n jon eld; s minthogy Ujlaki Miklés az 1471-iki
végrendeletében egyikiikr6l sem tesz emlitést,
mindketten kétségkiviill még zsenge korukban
haltak meg.?® Ujlaki Miklés egyetlen fia, aki
férfikort értel: Loérinc elséizben 1460. szept.
3-an, majd okt. 8-dn és Mdtyds kirdly fenti
1461. évi megerdsité oklevelében fordul eld
testvéreivel egyiitt. 1471. jan. 7-én és méj. 10-én
azonban mar csak 6t nevezik meg az oklevelek,
csalddja egyéb tagjaival egyiitt.?° 1476, dec. 10-én
lép 6nalléan a nyilvdnossig elé, midén Beatrix
Midtyés kirdly anyjdval Székesfehérvarra utazté-
ban 6t egy virdgcsokorral, amelyen driga gyé-
méantgyird fiiggott, elérekiildte, hogy érkezését
jelentse a Csér mellett red varakozé kiralynak.9*

% 0. L.: DL 15, 509, 15,530., 21,334., 22,222, —
Nagy Ivan i. m. XI. 391. — Wertner Mor : Ujlaki Mik-
16s erdélyi vajda csaladi torténetéhez. Hunyadmegyei
Tort. és Rég. Tars. Evkonyve. 1907. évf. 75. — Csanki
i.m. I 457.

%0 L.: DI 15,390., 15,497., 15,509., 15,530.

# B. Szabé i. m. 260. — Hédervary-cs. okit. 1.
365. — Teleki: Hunyadiak kora. XI. 577—578.

" Teleki: Hunyadiak kora. 1V, 484., ahol jegy-
zetben az idevonatkozé forrasokat is feltiinteti, — Ber-
zeviczy Albert szerint (i. m. 171.) Banffy Miklés lett
volna Beatrix kiildottje; de ezt éppugy fenntartassal
kell fogadni, mint Timon Simuel (Epitome, 87.) kozlé-
sét, aki Beatrix kovetét Nicolaus dux de Limpach seu
S}echnusmak nevezi. Az ut6ébbi valésziniileg azonos
Széchy Mikliés kiralyi, majd kirdlynéi félovaszmesterrel.
Mindketten férfikorban 1évén, nem lehettek alkalmasak
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A Buda vdrdban megtartott lakodalmi iinnep-
ségek folyaman dec. 17-én a hatodik tdncot
Ujlaki Loérinc nyitotta meg. Mikor 14%7. jun.
12-én MaAtyds kirdly ‘hadat iizent III. Frigyes
csaszarnak, a gyéri taborban megjelent Ujlaki
Léring is. A kirdly 6t a hadjdrat alatt kiilondsen
megkedvelte, s ettdl kezdve Dragffy Bertalannal
egylitt szinte dllandéan a kirdly kornyezetében
tartézkodott. Julius kozepén az Ausztridba be-
nyomult magyar hadak csak szérvinyosan talal-
koztak ellenalldssal. Lérinc, akit a kiraly alig
17—18 éves kordban Maré6thi Matyus helyébe
(+ 1476. szept. 10. el6tt) macséi bannd nevezett ki,
rovid idére hazatért. Nov. 1-én Bdcs helységben
bdn tarsaval, Ddlyéi Felfoldi Pallal egyiitt Vardai
Miklést és fivéreit arrdl a harom markardl nyug-
tatja, amelyet ezek a macséi banok hatésiga alél
valé mentesitésért fizettek.

Ulaszlé cseh kiralynak 1479. julius havaban
Olmiitzben tortént latogatdsa alkalmaval Matyds
kirdly mint hazigazda kiilonés fénnyel és pompa-
val fogadta fejedelmi vendégét. A fejedelmi ebé-
deket ez alkalommal Ujlaki Lérinc mint udvar-
mester rendezte, aki a szemtanik szerint ugyan-
abban a gyongyokkel és dragakovekkel diszitett
oltonyben jelent meg, amelyet atyja Beatrix
korondzdsakor viselt. Ekkor mar oly nagy te-
kintélyre tett szert, hogy a jul. 21-én Olmiitzben
kidllitott oklevélben, amely szerint a két nemzet
nagyjai is kotelezték magukat a békepontok meg-
tartasdra,a féurak sordban mint mdsodik, Szapo-
lyai Imre utan kovetkezik.* Az oklevelekben Bosz-
nia hercegének, vagy csak hercegnek cimezik ; a
vasvari kaptalan részére 1484. febr. 22-én ki-
allitott kirdlyi megerésitélevél zaradékdban mint
macs6i bdn szerepel az orszigos méltésdgok
kozott. o3

arra, hogy a menyasszony iidvozletét vigyék vélegényé-
hez. Erre mindenesetre a serdiild korban levé Ujlaki
Lérinc volt hivatva,

% Teleki: Hunyadiak kora. 1V. 489—490., V.
22., 99., 105, XII. 95. — Kazinczy Gabor: Martius
Galeot kényve Matyas kiraly tetteirdl. 122. 1. — Hor-
vath Mihdly : Magyarorszag Tort. II. kiad., II. s01. —
Szalay Laszl6 : Magyarorszdg Tort. I111. 283. — Fraknéi
V.: Hunyadi Matyéas kiraly. 264. — Zichy Okmt. XI.
208. ’

93 Zichy Okmt. XI. 208. — O. L.: DL 19,007,
19,121., 19,122., 19,129., 19,135., 19,328., 19,394. —
Teleki: Hunyadiak kora. XII. 375. — Tort. Tar, 1910.
427. — Hazai Okmt. IV. 434.



Minthogy Bécsnek 1485. jan. 29-én megkezdett
ostroma a védék vitéz ellendllisa miatt sokdig
elhuzédott, a kirdly ujabb hadakat rendelt a
varos minél szorosabb koriilzdrdsa vegett Magyar-
orszag déli részeibbl. Ezek Ujlaki Lérinc vezérlete
alatt hdsvét (apr. 3.) utdn érkeztek meg. Ujlaki
Lérinc hadaival a Skét bédstydval (Schottenbastei)
és a Werder kapuval szemben, a Szapolyai Istvan
és a kirdly vezérlete alatt 4116 hadak kozott iitstt
tibort. A segédhad megérkezése buzditélag hatott
az ostromlo seregre. A kirdly udvardval dtment
Ujlaki Lérinc tdbordba, ahonnan a hadmiveleteket
is konnyebben intézhette. A csdszar és a birodalom
altal cserben hagyott Bécs jun. 1-én megnyitotta
kapuit Matyas el6tt, aki aznap a kora délutani
6rakban Ujlaki Lérinc, Geréb Métyés és Szapolyai
Istvin kiséretében vonult be a varosba.%*

Ebben az id6tijban ndsiilt. Elsé neje —
1486. marc, 29-én kelt oklevél szerint — Denge-
legi Pongrac Janos erdélyi vajda fidnak, Matyas-
nak lednya : Katalin volt.?® 1487-ben a Frigyes
csdszar és Matyas kirdly kozott kotendd béke
érdekében Sanct-Péltenben megtartott tandes-
kozdsokban is jelentékeny része volt. Az 1487,
dec. 16-4n kiallitott oklevélbe, amelyben Albert
szdsz herceg, mint a csdszdr és a birodalom {6-
kapitanya, a békepontokat jévahagyta, 6 is
be van véve. Matyas kiraly uralkodasanak utols6
éveiben arra torekedett, hogy a trént Corvin Jénos
szdmara biztosftsa. Ezért 1489. tavaszdn az egy-
hazi és vildgi féurakat magdhoz hivatta avégett,
hogy ezek ismerjék el Corvin Janost Matyas
utédjaul. Azok kozott, akik a budavéari Nagy-
boldogasszony-templomban az Oltdriszentség {olé
tett kézzel megfogadtdk, hogy Janos herceget
teszik meg kirdlyukkd, ott volt Ujlaki Lérinc is;
de csak 8 és Ernuszt Zsigmond pécsi plispok
tartottadk meg fgéretiiket.%

Matyds haldla utdn, mialatt a magara hagyott
Corvin Jénos a Pesten tartézkoddé egyhazi és

% Szalay LA4szl6 i. m. IIT. 319. — Horvith M:
i. m. II. s25." — Frakno6i V : Hunyadi Matyas kiraly.
285. — Teleki : Hunyadiak kora. V. 311. — Berzeviczy :
i. m. 322. — Héman—Szek{d i. m. II. kiad. II. 513.

95 O. L.: DI. 19,129. -

9 Teleki: Hunyadiak kora. V. 432., XII. 372—
385. — Horvath M.i. m. II. 536. — Szalay L.i.m. IIL
340. — Frakn6i V.: A Hunyadiak és a Jegellok korai.
A M. N. T. IV. 312. — Schénherr Gyula: Hunyadi
Corvin Jéanos, gs.
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vilagi féurakkal alkudozott (akik kérében Uldszlé
partja emelkedett tulsulyra), Ujlaki Lérinc a
Dunéantilon és a Délvidéken igyekezett Corvin
Janos hiveit egybegyijteni. Azonban megkésett
és mar csak akkor érkezett az orszdggyilésre,
amikor a nemesség, megyénként valasztott két
kovetre ruhdzvdn jogait, szétoszlott. Ujlaki Lérinc
a hozzd csatlakozott nemességgel, ezer lovas élén
jun. 13-dn vonult Buddra, melynek kapuit Corvin
Janos elétte megnyittatta. Az estebéd alatt, a
tobbi urakkal egyiitt, megkototte az alkut Corvin
Janossal. Mdsnap (jun. 14.) tdrsaival egyiitt
megjelent az orszdggytilésen; de mikor jun.
15-én Nagylucsei Orban egri piispok, nadori hely-
tarté ki akarta hirdetni Uldszlé megvélasztasat,
tiltakozott és a vele tartékkal egyiitt elhagyta az
orszaggyilést. Ujlaki Lérinc vidratlan megjele-
nése, a vele érkezett nemesek nagy szdma szinte
megddbbentette Uldszl6 hiveit. Ezért siettek meg-
nyugtatni Corvin Jdnost, hogy az altala elfoga-
dott ajanlatukat fenntartjak. Ugyanekkor azon-
ban Bathori Istvdn orszdgbirét, Kinizsi Palt és
Drégffy Bertalant jelentékeny hader6vel a budai
oldalra kiildték. Corvin Janos erre fegyversziine-
tet kért, melyet tobb izben, utoljara jul. 2-ig meg-
hosszabbitottak. Ezalatt Nagylucsei Orban és
Bathori Istvdn mint az orszaggy(lés, masfeldl
Ernuszt Zsigmond és Ujlaki Lérinc mint Corvin
Jénos kikiildéttei, a budavari Szent Zsigmond-
kdpolndban ismételten Osszejottek ; de a tar-
gyaldsok nem vezettek eredményre, mert Ujlaki
Lérinc, aki a boszniai kirdlysagra tartott igényt,
elsésorban inkdbb a sajit, mint Corvin Janos
érdekeit tartotta szem elétt. Minthogy Corvin
Jénos hiveit az a veszély fenyegette, hogy a
fegyversziinet letelte utdn az orszdggytlés altal
kirendelt hadak Buda varadban koériilzarjak oket,
jun. 30-d4n elhagytdk Buda vardt és Pécs felé
vonultak, hogy a Délvidéken haderejiiket szapo-
rithassdk. Béthori és Kinizsi azonban utdnuk
iramodtak és jul. 3-4n a Sarviz partjan utélérték
6ket. Masnap hajnalban tdmadast intéztek Corvin
Jénos hivei ellen, akik koziil tobben elestek, vagy
fogsdgba keriiltek. Ujlaki Lérinc a csatat el-
vesztettnek ldtvan, Ernuszt Zsigmonddal Corvin
Janost magukkal ragadva, a korondval és a kin-
csek egy részével Pécs felé menekiiltek. A pécsi
piispoki varban csakhamar kitort az egyenetlen-
ség a vezérek kozott; mire Ujlaki Lérinc oda-
hagyta Pécset és dradvéntdli birtokaira vonult
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vissza.-Tavozdsa utdn Corvin Janos kovetet kiil-
dott az orszaggytlésre, s minthogy innen meg-
nyugtaté valaszt kapott, meghddolt. Hivei is
kovették példéjat. Biar Corvin Jdnos és az ido-
kézben kirdllyd valasztott Uldszl6 hivei kozott
jul. 24-én létrejott egyességrol kidllitott oklevél
szerint az orszdggytlés dltal Ujlaki Lorinc ellen
folyamatba tett kereset vissza lett vonva, a szept.
18-4n Székesfehérvdrott végbement korondzdsi
iinnepségektdl tdvol tartotta magdt.®?

Mikor Miksa rémai kirdly 1490. 6szén egész
Székesfehérvarig nyomult s azt elfoglalta, Ujlaki
Lérinc nov. 22-én védlevelet kért téle ugy a sajat
személye, mint jobbagyai szamdra. Ezt azutdn
ellenségei bedrultak Ulaszlé kirdlynak, aki 1491,
febr. 27-én Als6lendvai Banffy Miklés és Jakab
részére kidllitott adomdnylevélben 6t hiitlenséggel
védolta. Pedig e tekintetben nem volt vétkes,
mert Palota vdra, csalddjanak egyik legrégibb és
legértékesebb birtoka éppen beleesett Miksa ha-
dainak utjdba. Ebben az évben kiilonben sokat
garazdalkodott. Ernuszt Zsigmonddal Cserevics és
Futak miatt kitort viszalyabol kifolydlag, Bakdcz
Tamds kancelldr biztatdsdra, a peécsi piipokseg
jészdgait pusztitotta. De Brankovics Gyorgy réac
despota birtokait sem kimélte. A despota Varadi
Péter kalocsai érsekhez fordult. Ez 1491. jul.
11—13. kelt leveleiben, hogy a Délvidéket bel-
habord borzalmaitél megévja, azt tandcsolta a
despotdnak, hogy erdszakra ne feleljen erészakkal,
hanem folyamodjék az igazsdg kutforrdsdhoz : a
kirdlyhoz. Ekkor azonban még nem keriilt kenyér-
torésre a dolog. Ujlaki Lérinc, mint macséi ban
megjelent az 1492. febr. 2-4ra Budira egybehivott
orszaggytilésen, s & is azok kozé a féurak kozé
tartozott, akik az Uldszlé és Miksa kozott kotott
békét az 1492. marc. 7-én mindkét részre kiilon
kidllftott okleveleikben érvényesnek ismerték el.
Az ezen az orszdggytilésen nddorra vélasztott
Szapolyai Istvdn 1493-ban kélcsénss véd- és
Orokosddési szerzodést kotstt Ujlaki Lérinccel,
amelyet a kirdly is jévahagyott.9

¥ Schénherr Gv.i. m. 139—162. — Fraknsi V. i. m.
IV, 338—347.

‘ % Schénherr Gy. i. m. 169., 173., 211. — Horvath
.\1: 1. m.AII. 579- — Szalay i. m. II1. 387. — Katona :
Hist. Critica. T. X. Ord. XVII. 439. — Fraknéi V.:
Erd6d1 Bakécz Tamaés. 63. — Magyarorszag és Szerbia
kozti 6sszekot. oklt. 484—487. — O.L.: DI 33,451. —

Friedrich Firnhaber : Beitrage zur Geschichte Ungarns.
53—54.
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Az 1493. Szent Mihdly napjdra (szept. 29.)
egybehivott orszdggylilés megnyitdsa el6tt azok
a féurak, akik Bakécz Tamés kancelldr hatalmat
‘meg akartak torni, Ujlaki Lérinc budaviéri pa-
lotajaban gytltek egybe. O azonban az értekezlet
hangulatat a kirdly ellen forditotta. Ellenségei
siettek ezt II. Uldszlé tudomdsidra hozni, aki
csak az alkalomra vart, hogy vele leszimoljon.
1494. szeptember havdban a térokok Nandor-
fehérvart vették ostrom ald, majd, mikor Kinizsi
PAl O6ket onnan elilizte, betortek a Drdava-Szava
kozti orszagrészekbe. Ujlaki Lérinc tétlensége,
melyet Nandorfehérvar ostroma alatt tanusftott,
masfel6l pedig az a koriilmény, hogy a térok
martalécok ezuttal megkimélték birtokait a pusz-
titdsoktdl, azt a gyanut keltette, hogy 0Ossze-
kottetésben van veliik, Uldszlé, aki november
kozepén Nandorfehérvarrél Bacs vardba ment,
az arulds gyanujaval terhelt Ujlaki Lérincet ide
rendelte, O azonban maga helyett anyjét kiildte
a kirdly kiengesztelésére. A Bdcs vardban egybe-
gytiltek : Varadi Péter kalocsai érsek, Ernuszt
"Zsigmond kincstarté, Dragffy Bertalan, az 4j
erdélyi vajda, erélyes fellépést siirgettek. Bakécz
Tamés kancellar még egy utolsé kisérletet tett
a belhdbort elkeriilésére ; de ekkor hire érkezett,
hogy Uijlaki Lérinc nejét és csecsemd fiacskadjat
Németujvarra kiildte (ahol az utébbi nemsokara
‘meghalt), vdrait meger6sittette, maga pedig Po-
zsegdhoz kozel es§ egyik vardban vonta meg
magdt. Dragffy Bertalan erdélyi vajda az id6-
kozben (1494 nov. 29.) elhinyt Kinizsi Pdl hadai-
val még nov. végén vagy dec. elsé napjaiban ostrom
ala vette Ujlakot, de az 6rség vitezil ellendllt.
Ujlaki Lérinc anyja tobb izben nagyobb Gsszeg
felajanldsdval akarta Dragffy Bertalant az ostrom
abbahagydsdra rdbirni, de ez ajdnlatdt mindany-
nyiszor visszautasitotta. December kézepén mar
a fels6 var is Dragffy birtokdban volt. II. Uldszl6
kirdly, aki az ostrom folyaman dec. 16-dn és
18-dn Atyan (Valké vm.) tartézkodott, Sloupnic
Ivéntdl, az udvari hadak kapitdnydtdl értesiilt
a var elestérél, mire a kardcsonyi iinnepek utdn
cseh testbrsége kiséretében bevonult a vdrba,
ahol 6zvegy Ujlaki Mikldsné jarult elébe és térdre-
borulva kért fia szédmdra bocsdnatot. Ulaszlo
azonban elutasitotta és az §zvegyet Palota vardba
kisértette. A var egész berendezése Uldszlé hadai-
nak birtokéba keriilt. Ujlaki Lérincnek 300 darab
értékesebbnél értékesebb ruhdja a bevonulé kato-



nak zsakmdnya lett. Ekkor Szapolyai Istvan lépett
kozbe Ujlaki Lérinc érdekében, de a kirdly hajt-
hatatlan maradt. Mialatt Ujlak vérdban tartéz-
kodott (1494. dec. 27—1495.jan. 8.), kiadta a
parancsot Ujlaki Lérinc tébbi vardnak a meg-
vivasara is. Ezek kozill Kaposujvart Dragiffy
Bertalan vajda, Raholczdt a szerb despota és
Corvin Janos hadai foglaltdk el. Itt értesiiltek
arr6l, hogy Ujlaki Lérinc Németujvarra menekiilt,
A kirdly erre Somi J6zsa temesi f6ispant, Kinizsi
Pél tanftvanyat, kiilldte Németdjvar ostromara.
A kirdly 1495. marc. I. utdn Ver6cérél Pécsre
ment, ahol Bakécz Tamds kancelldrnak végre
sikeriilt 6t engedékenységre birni. Menedékleve-
let kiild6tt a Németujvart ostromld sereg vezére
utjan Ujlaki Loérincnek, aki marc. kézepén meg-
jelenvén a kirdly elétt, kegyelmet kapott. Ugyan-
ekkor értesitésére adtdk, hogy elfoglalt varait
és uradalmait csak az orszdggytlés adhatja neki
vissza. Ujlaki Lérinc, hogy Bakécz Tamds irdant
hdldjanak kifejezést adjon, akitdl végsd szitkségé-
ben 12,000 frt. kolesont kapott, 1495. madic.
25-én dtengedte neki Gerencsér vdarat és uradal-
mét (Fejér vim.). Az 1496. évi orszdggytilés dltal
kikiildott tandacs végzése szerint Ujlaki Lérinc-
nek elfoglalt varait és uradalmait oly feltétel alatt
adtak vissza, hogy azok magtalan haldla esetén
a korondra széalljanak. Errél 6 a pécsi kdptalan
elétt formaszertien is bevallast (fassio) tett.%?
Még at sem vette birtokait; régi haragosa,
Alsélendvai Banffy Miklds 1496. jan. 7-én perbe
idéztette. Az ettdl fogva megindult perek, tébb
birtokiigyben Banffy Mikldssal és Jakabbal az
1496—1497. években szinte szakadatlanul foly-
tak. II. Uldszl6, aki hamar felejtett, a Garai
Job és Korbdviai Ivan gréf 6zvegyei altal haszon-
élvezett Ujvar (Pozsega vm.), Atina (Athina,
Koérés vm.) és Nekcse (Baranya vm.) varakat,
valamint a hozzdjuk tartozé uradalmakat adoma-
nyozta neki. Ez ellen azonban Corvin Jdnos,
minthogy ezeket a vdrakat Uldszlé kordbban

9 Isthvanffy Miklés i. m. LiberIII. 23. — Katona
i. m. T. XI. Ord. XVIII. 1—6. — Horvath M. i. m. I
579—588. — Szalay i. m. III. 397—417. — Schénherr
i. m. 211—224. — Fraknéi V.: A Hunyadiak ésa Jagel-
16k kora. M. N. T. IV. 358—361. — U.a: Erdédi Bakécz
Tamas élete. 63—66. — U. a.: Werboczi Istv. életr.
218—224. — Rath Karoly: A magyar kirdlyok had-
jaratai. 257—258. — Tért, Tar, 1891. 306. — Hadtort.
Kozl. 1912. 619. — Fégel Jézsef : II. Ulaszlé udvar-
tartdsa. 141. — Szézadok, 1876. 616.; 1888. 116.
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neki fgérte, 1499. jul. 6-an a zagrdbi kdptalan
elott tiltakozott. *°°

Ujlaki Lorinc 1500. mdj. 15-én résztvett azok-
ban a Buddn tartott tandcskozdsokban, amelyek
Jajcza és a tobbi végviiak helyredllitdsira és
megerésitésére sziikséges koltségek fedezése ligyé-
ben tartattak. Majd azok kézé is bevontak, akik
az 1502.4pr. 24-én Budan egybegytlt rendek meg-
bizdsdbdl Bakécz Tamads esztergomi érseket és
rokonsagdt, masfelél pedig Alsélendvai Banffy
Miklés ozvegyét és fiat, Banffy Janost, a Jajcza
és a tobbi végvarak fenntartdsara nekik atadott
Osszegek elszamoldsardl nyugtattdk. Az 1502. év
nyaran a kiraly menyasszonya, Candalei Anna
elébe Velencébe kiildte, akit attél kezdve, hogy az
orszag teriiletére lépett, négyszaz lovassal Székes-
fehérvarig kisért, ahova szept. 27-én érkeztek.
A 29-én végbement korondzasi szertartdson pedig
az orszagalmit vitte a kirdly el6tt. Vingdrthi
Geréb Péter nddornak 1503. febr. kdzepe tdjan
bekovetkezett haldla utan Ujlaki Lérinc is 1épé-
seket tett a nddori méltésdg elnyerésére, de a
f6urak versengésc miatt az 1504. tavaszara halasz-
tott nddorvdlaszté orszdggytlésen Anna kiralyné
jeldltje, Perényi Imre gy06zott.™*

Ez év elején Szerdahelyi Dersffy Miklésnak
atengedi Kaposujvar vdrit. Nem sokkal utobb
pedig Budan M4té pannonhalmi féapdttal jobb-
dgvaik tobb iigyes-bajos dolgdban egyezkedik.
Aug. 19-6n id6kozben elhalt névérének, Orsolya-
nak, Perényi Istvannénak lednya : Orsolya jelent
meg az orszdgbiré elétt anyja utdn 6t megilletd
orokrésze ligyében,™?*

Ujlaki Lérinc még az 1504. évi nadorvalaszt6
orszaggytilés elétt hangsilyozta, hogy mint az
egykoribosnyak kirdly fia joggalkévetelhet magd-
nak részt a kormany vezetésében. Am korabbi
magatartdsa miatt nem sok reménye lehetett,
hogy torekvései sikeriilni fognak. Most azonban
megtalélta a helyes utat céljai eléréséie. 1508.
marc, 3-an Valpén Perényi Imre nddorral, Frange-
pin Gergely kalocsai é rsekkel és Buzlai Mozes

* O. L.: DL 20,374.,
34,257. — Schénherr i. m.
930—931.

1 podmaniczky-csalad okit. I. 345—350. — Thal-
l6czy—Horvath : Jajcza. 145—159., 161. — Schonherr
i. m. 248—302. — Magyar Tért. Tar, 1877. 99—104.

©2 O, L.: DIl 21,244., 21,334., 22,222., 24,620. —
Benedek-rend tort. 111. 590.

20,497., 20,554., 33,432
249. — Szazadok, 1897
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udvarmesterrel a kirdly szolgdlatdra, a veszede-
lemben forgé Magyarorszdg megmentésére és
védelmére szovetséget kotott. II. Uldsz16 kiilonds
jéindulata jeléiil a Métyds kirdly d1tal németdjvari
jobbégyai részére 1459. nov. 9-én kidllitott kivalt-
saglevelet 1510. jul. 15-én megerdsitette. Nemsokara
ezutan pedig Térok Imrével egyiitt Néndorfehér-
var banja lett. Ennek kapcsdn a kirdly 1511, jun.
29-én meghagyta Szentpéteri Ldsz16 kincstartéja-
nak, mint a véghelyek élelmezé biztosdnak, hogy
Nandorfehérvar vardt Ujlaki Lérinc bén rendel-
kezései szerint- ldssa el a sziikséges felszereléssel
és fizesse ki a neki jaré zsoldot. Ez a zsoldhdtralék
allandé, gondot okozott Ujlakinak. 1513. jul.
5-én is Raholcza varabél megkeresi Kanizsai
Liszlé Vas varmegyei féispant, hogy a birtokai-
161 szedett addt, melyet a kirdly a nandorfehér-
véri zsoldhatrdlék fejében neki dtengedett, kiildje
miel6bb hozzd. Attél kezdve, hogy megvdlt a
nandorfehérvari bani méltésdgtol, nagy tevékeny-
séget fejtett ki Jajcza vdardnak élelemmel vald
ellditisa érdekében. Az 1518. évi tolnai orszdg-
gyllés végzései értelmében, a szdllitdsok bizto-
sftdsa céljabél, a Szlavénidbdl kirendelt hadakhoz
a sajat csapatait bocsdtotta a ban rendelkezé-
sére.”? Szentgyorgyi és Bazini Péter gréf haldla
(1517.) utdn orszagbiré lett. Az els6 ismert ok-
levél, mely hivatalos tevékenységére vonatkozik,
1518. szept. 23-dn Sikl6s varaban kelt. Ett8] fogva
orszégbiréi mindségében kiadott szamos oklevele
ismeretes egészen 1524. mérc. 11-ig. Ugyanez évi
mdjus 23-dn Palota varaban kelt levelében La-
donyi Miklés galgéci varnagyanak, valamint
nejének Galgéc virosban egy hézat és egy szoll6t
enged at ; de jun. 15-én, amikor II. Lajos kirdly
ezt az adomédnyt megerdsiti, mér nincs életben. **
Tehat 1524. médjus végén, vagy junius elsd felé-
ben halt meg.

Masodik felesége, Bakéczai (de Bakowcza)

*3 Frangepan-cs. oklt. II. 275 — Magyarorszag
¢és Szerbia kozti osszek. okit. 337., 340. — Thalléczy—
Horvath: Jajcza. 276. — O. L.: DI, 15,417.

* Turul, 1927. 60. — Hédervary-cs. oklt. I.
563. — Gr. Teleki-cs. gyémréi It. 313. — Tort. Tar,
1898. 153., 1909. 526. — Apponyi oklt. I. 467. —
Csaky Oklt. 1. 2, 544. — Banffy-cs. Oklt. II. 506. —
Benedek-rend tort. III. 738, 749., XII/R. 467. —
Blagay-cs. oklt. 453. — O. L.: DI. 23,087., 23,945.
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Magdolna csakhamar letette az Ozvegyi fatyolt ;
1525. 4pr. 3-4n mér Csulai Méré Ldsz16 kirdlyi
féétekfogdmester felesége.*®

Minthogy Ujlaki Lérincnek nem voltak gyer-
mekei, hagyatéka az 1496. évi orszéggytilés altal
kikiildott tandcs dontése alapjan a korondra
szdllott, II. Lajos kirdly Temetvény vardt maér
kevéssel haldla utdn, 1524. juil. 20-dn elzdlogo-
sitotta 25.000 forintért, majd Galgéc varat is
Thurzé Eleknek ; Németdjvart pedig Batthyany
Ferencnek adomanyozta. A hagyaték egy részét
az 6zvegy birtokaban hagyta, aki azt masodszori
férjhezmeunetele utdn is megtartotta. Ez f6leg
Méria kirdlyné kivdnsagara tortént, aki Csulai
Moéré Laszlot nagyon megkedvelte. Szapolyai Ja-
nos, aki az atyja és Ujlaki Lérinc kozott 1étrejott
kolcstnds 6rokos6dési szerzédés alapjan igényt
tartott a hagyatékra, az iligyet az 1525. nyaran
tartott orszaggy(lés elé terjesztette, mely felkérte
a kirdlyt, hogy az 6rokséget adja at a Szapolyai-
testvéreknek. A hatvani orszaggytlésen nddorra
valasztott Werbéczi Istvan a Szapolyai testvé-
rek igényének megallapitdsa céljabél a targyaldso-
kat 1526. janudr utolsé napjaira tlzte ki, de
Béthori Istvan volt nddor akadékoskoddsa miatt
a birésag csak februdr els6 felében kezdte meg
tandcskozasait és febr, 18-an kihirdetett itéleté-
vel a kolcsonds orokosodési szerzédést érvény-
telennek nyilvanitotta, s ezzel a hagyatékra a
korona igényét ismerte el jogosultnak.™®

Elvonultak eléttiink Gogefi Janos leszdrmazéi
két évszdzadon 4t az ifjabb Ujlaki-csaldd ki-
haldsdig. A leszdrmazds egybedllitdsandl kizaré-
lag okleveles adatokra tdmaszkodtam, ezért néha
hézagok mutatkoznak, amelyeket a késébbi ku-
tatds lesz hivatva betélteni és teljessé tenni,
ugyszintén azt is kideriteni, hogy Goge melyik
nemzetség sarja volt. A Nagy Ivén 4ltal kozzétett
leszdrmazasi tablazat,az elmondottak alapjan he-
lyesbitve, a kévetkezékép médosul :

©5 0. L.: DI 24,124. — Benedek-rend tort. 111
760. — Tort. Tar, 1897. 691. Gr. Pongracz-cs. It. —
Vijestnik  Kr. = Hrvatsko—Slavonsko—Dalmatinskog
Zemaljskog Arkiva. Godina. 1I. 121—122.

6 Csaky Oklt. 1. 2. s551. — Fogel Jozsef: IL
Lajos udvara. 36. — Fraknéi V. : Werbdczi Istvan élet-
rajza. 218—224. — U. a.: Werbéczi Istvan a mohécsi
vész elott. Szadzadok, 1876. 616—621.
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Goge (Gige, Guge, Gugye, Gyge)
|

|
Gergely

. |
Jaxllos Istvan
I
I ] ] Miklés |
Egyed Janos mester Ugron mester Miklog

elesett 1328-ban
Siegharts vara alatt

1328—1330

Tét Lérine
1328—1349.
1328—1339. kir. zdszlétarto,
semptei varnagy
1341. Nyitra vm. {8isp., semptei

varnagy
1344—1346. kir. tarnokmester
1345. Sopron vm. féispanja
1347—1348. Vas, Sopron, Varasd,
Nyitra vm. foisp.
1349. XI. 19. néhai.

Jallmb 1330.  Beke

1328--1357. 1330. 1330.
1328. Sempte varnagya |
1350. kir. zaszlotartd, Varasd vm. fSisp. ’

|
Filsp

- |
Tét Lokos (Lérinc)
1330. 1330—1357.
I I .
L1z ] |
Kont Miklés Lokoés (Lorinc Bertalan
1345—-1"367. , 1349—1359.) 1342—1362.
1345—1351. fépoharnok 13562—1355. székely 1342. Somogy vm.
1346—1349. Bars vm. fSisp. ispan f3isp.
1349. Bars, Nyitra, Vas, Sopron, Varasd vm. fdisp. 1352—1359. kir. 13561—1352.
1350—1351. Pozsony és Nyitra vm. féisp. fépoharnok- és fépoharnok

1351—1356. erdélyi vajda, Bels6-Szolnok vm. fdisp.
1356—1367. nador, 1357—1360. egyittal Vas és Sopron
vm. féisp. t 1367. maj. 1. eldtt.

asztalnokmester

|
Laszl6 1364.

— Klara 1400. okt. I18. még életben van.

Miklos lrm'ester

|
Bertalan mester

1391--1396. 1367—1380.
1397. néhai 1393. aug. 5. néhai
| |
Liszld Imre Mt&rtl,n
1393—1417. 1393—1417. 1426—1442.

1403. macsbi ban
1410—1417 macséi ban;
1410—1412. Bodrog,
1411—1413.Valké vm. {6isp.
1419. III. 17. néhai
1

1410—1417.macséi ban
1410—1412. Bodrog,
1411—1413. Valké vm. foisp.

— Frangepdn Miklés

Istvan
1407—1430.
1429—1430. macs6i bédn,
Baranya vm. f6isp.

Janos
1407—1424.

Mil{lés
1434—1477.
1438. macséi ban
1441 —42. erdélyi vajda, macséi ban, Temes vm. féisp. ; székely ispin
1444. erdélyi vajda, Somogy és Verdce vm. f6isp.
1445—1447. orsz. fékapitany, erd. vajda, macsoi ban
1448, Thelchak 6r. ispanja, macsoi ban, Baranya vm. féisp.
1448—1452. erd. vajda, macséi ban.
1452—1454. erd. vajda, macséi ban, Bodrog vm. féisp.
1455-—1456. erd. vajda, macséi bén, Somogy vm. fdisp.
1457—1459. erd. vajda, szlavon és macséi ban
1460. erd. vajda, szlavon és macsdi bin, Somogy vm. féisp.
1461—1465. erd. vajda, szlavon és macs61 bin
1465—1471. Thelchak ér. isp., Ozora ura, macséi bin
1471—1477. Bosznia kiralya, macséi ban
1. — Rozgonyi Istvin lednya : Margit
2. — Felsélendvai Széchy Jinos leanya: Dorottya.
|

| 1
1-t61: Katalin

Fruzsina
1448—1476. (Eufrosina)
— Maréthi Laszlé 1458—1489.
fia: Lajos ~ Garai Laszlo

nddor fia : J6b.

| T
2-t6l: Istvan

Jeronima Orsolya
(Hieronima) 1458—14786. 1459 —1461.
1458—1461. t 1504. aug. 19. elétt t
— Perényi Istvan
| -
Bernét Lérinc
1460—1461. 1460—15624.
t Bosznia hercege

1477—1492. macsdi bén
1511—1513. nandorfehérvéri ban
1518—15624. orszagbird
41524, V. 23. — VI. 15. kozétt. .

1 — Dengelegi Pongracz Matyas leanya : Katalin
2. — Bakéczai (de Bakowcza) Magdolna 1526—1627.
2. férje: Csulai Méré Laszlo
1625. kir. foétekfogomester.

Reiszic EDE.



A FOGARASFOLDI BOJAROK A XVI. SZAZADBAN.

Fogaras folde (districtus seu terra Fogaras)
dllam- és kozjogi helyzete, amidta errdl torté-
neti emlékeink vannak, mindenkor kiilonleges
és egyediildllé volt. Azokkal a szokdsos és bevett
kozjogi kifejezésekkel, amelyeket mds orszag-
részeinkkel kapcsolatban haszndltunk és hasz-
nalunk, jogdllasit megfeleléen megjelolni nem
tudjuk. Nem hasonlit teljesen egyetlen mds tert-
let vagy keriilet kiozjogi helyzetéhez, s taldn éppen
ezért alig ismeretes. De ami még rosszabb, feléle
sok tekintetben merdben téves felfogds uralkodik
igen sok helyen, s az egységes magyar dllameszme
ellenségei gyakran ferde bedllitdsbdl szemlélték
és vontak bel6le dllamjogi kotelékeit lazité kovet-
keztetéseket. E tulz6 felfogds hiveiszerint Fogaras-
folde hosszu ideig nem is tartozott a Magyar Szent
Koronahoz, hanem a havasalf6ldi vajddk uralma
ald. Nem nehéz e felfogas helytelenségét azzal az
egyetlenegy ténnyel megcafolni, hogy bar a bir-
toklas ténye igaz ugyan, de az a magyar kirdly
felségjogabdl folyé hiibéri adomdnybdl eredt,
s hogy a havasalféldi vajdak, ha birtdk is Fogarast,
ezt sohasem tartottdk szuverén felségjcguk alatt,
hanem azt mindenkor a magyar kirdlyok ado-
mdanydbél, mint magyar zdszlésurak birtdk.

A masik — szintén helytelen — felfogas szerint
Fogarasfolde kozjogilag éppen olyan orszdgrész
volt, mint barmely mds orszégteriilet, s nincs ok
arra, hogy maskép szemléltessék. Hogy ez a felfogds
sem helyes, azt az aldbbiakkal ki fogjuk mutatni,

MindenekelStt egy egész ropke torténelmi
tekintetet vessiink Fogarasfélde multjara. Mel-
16zve az olyan sokat vitatott kérdéseket, melyek
foleg romdn torténetirékndl dominalnak, hogy
vajjon a XII. szdzadban birtak volna akir Radu-
Negru vajda, akdr a Bessarabik Fogarasfoldét, —
bizonyos, hogy mir a XIII. sz. elején a magyar
kirdlyok engedélyével oldhokat telepitenek ‘Foga-
rasfoldére, s az is bizonyos, hogy a szdzad végén
mdr tekintélyes oldh telepek vannak Fogaras var
foldjein, melyek lakéi jérészben a mai Romania
teriiletérdl koltéznek be .egy-egy ottani nemes

vezetése alatt, akiket az akkori bizonytalan és
pontatlan nyelvhaszndlat szerint kenézeknek,
bojaroknak neveznek, de akik — s ez a fontos —
szabad emberek voltak, ellentétben népeikkel,
melyeknek helyzete nagyjaban megfelelt a magyar
jobbagyi sorsnak. A XIV. szdzad kozepén Nagy
Lajos ezt a tekintélyes teriiletet hiibériil Vlad
olah vajddnak adomdnyozza. Ettélfogva a havas-
alfsldi vajddk csaknemszéz évig birjak F.-t, addig,
amig I. Matyds kirdly, aki nem bizott benniik,
1464-ben megvonja téliikk e birtokot s valtakozd
adoményosok (az erdélyi vajdék, a szdszok, Bor-
nemissza Janos, Corvin Jdnos, Majlad Istvén stb.)
uralma utdn 1567-ben Janos Zsigmond alatt
erdélyi fejedelmi birtokkd lesz s az is marad az
erdélyi fejedelemség fenndlldsdnak végéig. Volt
ez alatt az id6 alatt is — kevés megszakitdssal —
id6leges birtokadomdnyozds Bekes Gdspdr idejé-
ben és Mihdly vajda zavaros korrszakaban, de ezek
csak néhdny évig tartottak, Ezért aligha tévediink,
ha F.-t erdélyi fejedelmi birtoknak tekintjiik, melyet
rendszerint a fejedelmek feleségiiknek adtak hasind-
latra. F. kés6bbi sorsival ezuttal nem foglalko-
zunk ; csak roviden jelezziik, hogy a Lipdt-féle
diploma utdn kincstdri birtok lett, sokdig elzdlo-
gositva, de visszavaltatvan, 1874. 6ta dllami bir-
tokként kezeltetett, Ma a romdn kirdlyi korona
uradalma. Azon a hatalmas teriileten, mely a
varhoz tartozott, mdr a XVI. szdzadban legaldbb
60 falu volt,a XVII. szdzad elején tortént szimba-
vétel szerint t6bb mint 1700 szolgdlé néppel és
2200 igavoné marhdval. Ezek a szolgalé népek
nem voltak éppenséggel sem nemesek, sem jobbd-
gyok. Az el6kelébbjei bojirok voltak (boieri,
boyerones, bajari, stb.), a t6bbiek varnépek, de
mind szabad emberek, akik orszdgos adét nem
fizettek, csak a varnak addztak s azt fegyverrel
szolgaltdk.

Mi volt a bojarok jogalldsa, birtak-e nemesi
jogokkal? Ez a fokérdés.

E tekintetben kiilonbséget kell tenniink a régi,
6si bojarok és az ujabbkori bojarok kozott. Alta-



aban az 1588. el6tti bojarok teljesjogi nemesek-
nek (boyerones nobiles antiquiores seu originarii)
tekinthet6k, az utébb 4. n. bojar levelekkel boja-
rositottak pedig «félnemeseknek» (boyerones recen-
tiores). Ezek 1. n. udvari szolgdk voltak (vada-
szok, szakdcsok, kocsisok stb.), akiket kiemeltek a
paraszti sorbél. Nem voltak jobbagyok, fegyver-
rel szolgdltak a fejedelmet s féleg védték a viarat.
Osszekeverednek az 1. n. «béastyasok» rendével,
akiknek meghatdrozott helyi varvédelmet kellett
teljesfteniok, s akik magdban Fogaras varosdban
laktak. De a XVI. szdzad derekdn ilyen félneme-
sek még nincsenek. Aki akkor bojir, az mind
valédi, régi, joféle bojar és élvezi az Gsszes nemesi
eldjogokat. Vérdijuk is egyenldé volt sokdig a
nemesekével. Ezekr6l fogunk néhdny szét szélani.

A bojar (boljar) sz6 maga szlav eredettd. Alap-
‘jelentése : harcos, szabad katona, késébb 1 elékelé
harcos, nemes ember. Mdr etimol6gidja is mutatja,
hogy visel6je kivdltsdgos, felsébb tarsadalmi osz-
taly tagja, s fgy egyértelmti a magyar nemes kifeje-"
zéssel. A beléle képzett ige boserire jelentése : meg-
nemesiteni, a nemesi rendbe emelni; ami szintén
vildgosan mutatja, hogy mi a sz6 alapjelentése.

Birtokuk a bojar-birtok (bojeronatus). Ez egy-
séges és természetben nem oszthatd, hanem csak
osztatlan kdzdsségben birhaté a bojarcsalad altal.
Mindamellett az egyes dgak birtokardnya meg
volt hatdrozva. Volt egész, fél- és negyedrészi
bojarbirtok. Idegen nehezen juthatott bojar-
birtokba ; de bekeriilhetett «per adoptionemn.
Foleg a bojarlednyok férjeit adoptdltdk, ha nem
volt férfi-leszarmazd a csalddban. Status- és bir-
tokpereik a fogarasfoldi bojar eskiidtbirésdg elétt
folytak, mely a keriilet nemes bojirjaibél meg-
hivott 12 eskiidt bojar bir6bél allott, a fogarasi
varnagy vagy varispan, fokapitiny (praefectus
arcis Fogaras) elnoklete alatt. A birdsdg itélet-
leveleit a fogarasi varnagy adta ki, sajat fiiggo-
pecsétje alatt, diszes oklevél alakjadban. Az alkal-
mazott jogszabdly nem {rott, hanem szokdsjog
volt, mégpedig — gy latszik — a bojdrbirtokok

sajit jogrendszerének megfelelé, mely minden -

valészinliség szerint a bojarbirtokokba tortént
letelepedés idejébdl véltozatlanul maradt fenn
s hasonl6 lehetett a havasalf6ldi jogszokashoz.
Aldbb kozliink néhdny itéletet, melyekbdl kivilag-
lik, hogy kiilén jogszokds volt Fogarasfoldén, s ezt
tudtdk és alkalmaztdk az eskiidtek, mint a nép
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€16 lelkiismerete és arrél az {télé6 f6kapitanyt
véleményiikkel tdjékoztattdk., «Pro more et con-
suetudine huius districtus Fogaras» — mondja
Petrichevich Horvdth Kozma fogarasi varnagy
egy alsévenicai bojdrbirtok iigyében 1582. jan. 9.
Fogarason kelt itéletlevelében. Az {téletlevelek
emlitik, hogy a jogvita eld6ntése el6tt a fogarasi
varnagy meghallgatta a bojdr-eskiidtbirakat (ex
consilio assessorum sedis ijudiciariae) s a felek
érvelésének meghallgatdsa utdn (ambarum par-
tium propositionibus et responsis auditis) ennek
alapjan itélt. Ugylatszik, {télete ellen nem volt
fellebbezés s a kiadott itéletlevelet az a fél, akinek
volt hozzd médja, fejedelmi patens formdjaban
is megerésittette. fgy erdsiti meg Bithory Zsig-
mond 1587, februir 1o0-én Fogarason kiadott
oklevelében Petrichevich Horvath Kozménak azt
az ftéletlevelét, melyet nagyberivéi Balya Pet-
rasconénak névére, alséveniczei Pencz Manné
ellen folytatott birtokperében hozott.

Messze “vezetne ennek a kis kozleménynek a
céljatél, ha jogtorténeti alapon targyalnék ezt
a kiilénleges magyar biréi intézményt ; de min-
denesetre ra akartunk mutatni arra, hogy itt volna
elég, még eddig fel nem kutatott tér magyar jog-
torténeti és régi magyar perrendi kutaték szaméra
is. Ne hagyjak ezt idegeneknek, akik abbdl majd
olyanokat fognak kimagyardzni, ami nekik jo.

Csaladtorténetiszempontbdl is jelentsége van
a kozolt okleveleknek. Féleg azért, mert sok
magyar (nemes) bojircsalddot ismeriink meg,
akiknek nemessége altaldban nem armalista ne-
messég (habdr sokan az idék folyaman fejedelmi
oklevelekkel is megnemesittettek), hanem ¢élé
Osi jogszokdson alapuld, melynek constitutiv ténye
a bojarbirtokba valé letelepedés volt. A 1égi
bojaroknak nem is volt u. n. bojérlevelok, akik-
nek pedig volt ilyen, azok jérészben a késébbi
letelepiilék voltak, akiknek jogallasit a magyar
kozjogban «félnemesek» elnevezéssel jelolték meg.
Igénytelen véleményiink szerint minden bojér
1588. el6tt a magyar nemeshez hasonlé jogallasu
volt, s bar kifejezetten nem is nevezik oket igy,
bizvidst magyar nemeseknek tekinthetjiik oket.
Puskariu: Famil. nob. Roman cimi mvében
minden régi bojart nemesnek vesz, s tudomdsom
szerint komoly ellenérv ez ellen nem hangzott el.
Ha azonban nagyon aprélékos gonddal, betd és
nem értelem szerinti magyarazattal akarjuk a kér-



dést rendezui, akkor meg kell hagynunk a «bojdr
elnevezést, de — hasonloan a székely nemességigazo-
ldsokhoz — e bojdrok leszdrmazdit végi jogon «bojdroky-
nak kell megdllapitanunk.

Mivel aranylag nem sok a fogarasfoldi beja-
rokrél sz616 XVI. szdzadbeli oklevélanyag s az
is, ami van, jorészt kisbirtokos csalddoknal szét-
szértan Oriztetik, Gttoré szolgdlatot vélek telje-
siteni, ha csalddtorténeti kutatasaim kozben talalt
néhdny hiteles szoveget kozlok. Véleményem
szerint az . n. valédi (régi) bojir csalddokbdl
ma nem sok van. Az elékelébbjei cimeres nemes-
levelet kaptak s mar tobbé nem bojroknak, hanem
magyar nemeseknek tekintették magukat. Sokndl
el is halvdnyodott ez a torténelmi tény, f6leg ha
kikoltoztek a bojar birtokrél. Koziilsk tobb csa-
l4d a magyar fénemességbe emelkedett s taldn
meg is feledkezett szdrmazdsdnak -eredetérdl.
Mindenesetre soraikbdl sok nagynevii csalad keriilt
ki. Elég csak a bar6 szunyogszegi Mayldth-, baré
récsei Récsey-, baré kovesdi Huszér-, kopacseli
(kovesdi)és nagyberivéi Boér-, Moré- stb. csaladok
neveit emlitenem. Az aldbb koz61t okiratok koziil
az egyik (1579. nov. 17.) éppen a Mayldth, a masik
(1582. jan. 9.) pedig a Moré-csalddra is vonatko-
zik. Taldn felesleges, de azért megemlitem, hogy
a fogarasfoldi Nadasdy-csaldad nem idevald, hanem
a Ndédasd-nemzetségbdl ered, s csak az 1533-ban
kapott baréi diplomdban adomdnyoztatott neki
a «fogarasfoldi» elénév, melyhez Maylath Istvan-
hoz valé kapcsolatai révén juthatott. Ennek neje
ugyanis Nddasdy Anna volt.

Volt a hunyadmegyei és a krassészorényi ola-
hoknak is valamelyes helyi énkormédnyzatuk és
sajat birdskoddsuk is, de ez nem érte el azt a
szintet, melyen a fogarasfldieké 4llt. A kenézek,
fgy hivtdk ott ugyanis a szabad letelepiilé oldh
torzsfoket, nem emelkedtek a nemesi szabadsag-
nak a bojdrokéhoz hasonlé fokdra. Bar Hunyadi
Jdnos, mivel maga is koziiliik valé volt s erds csa-
ladi kotelékek fiizték a hunyadmegyei kenézek-
hez, adott a krasséi oldhoknak a szdsz hét szék
példdjira a «hét olah széknek (tulajdonképpen 8)
magasabbrendd 6nkroményzatot, de ez egyrészrol
nem tartott sokdig, mdsrészrol pedig, ha a keriilet
mint kozigazgatdsi egység élvezett is idélegesen
haladottabb autondmidt, az egyes kenézek jog-
él'lé‘sa‘nem véltozott. Nem tudtak kikeriilni a
kirdlyi varnagyok hatalma aldl és sajat tisztjeik
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sem voltak. Ellenben a fogarasfoldi itélészékeken
résztvesz az alsé és felsé keriilet ispanja (comes)
is. Azt azonban, hogy ezt a comest a bojirok
vélasztottdk-e ebben a korban (XVI. sz. mdsodik
fele), biztosan eldonteni nem tudom. Ha igen, ugy
onkormdnyzatuk e tekintetben is feliilhaladta
a krasso-temesi oldh kenézekét. Az alabb kozolt
biréi itéletlevelek koziil az 1578. jin. 22-iben mint
jelenlévék a fels keriilet ispdnjai: Fogarasi
Nagy Antal és nagyberivéi Balya Petrasko,
tovabba az als6 keriilet ispanjai: kisvajdafalvi
Kabuz Man és bagolyfalvi Laczké szerepelnek.
Az 1582. jan. 9-iben a 12 eskiidt bojir mellett
pedig ott vannak fogarasi Nagy Antal, a felso,
vajdafalvi Kabuz Man és ludissori Zerbul Komsa,
az als6é fogarasi Keriilet ispdnjai.- A nevek utdn
itélve (Nagy Antalt kivéve) mind oldh bojarok,
s igy igen valészint, hogy vélasztott ispdnok vol-
tak, minthogy ilynev(i csalddtagokkal gyakran
taldlkozunk a fogarasfoldi bojar csalddok birtok-
pereiben.

A XVI. sz. médsodik felében élt bojar csalddok
tagjai névsordnak egybedllitasa nem volna jelen-
tOségnélkiili, f6leg csaladtorténeti szempontbdl.
Erdekes volna kévetni e csalddok sorsat. Tébben
koziilik — mint emlitettiik — teljesen beleolvad-
tak a magyar nemességbe (s6t fénemességbe is) ;
zdme azonban elvegyiilt a fogarasféldi féldmives-
néppel, s ma csak néhany gondosan 6rzott itélet-
levél tartja fenn a magyar Fogarasfoldén élvezett
privilégiumaik emlékezetét, a magyar nemzetiségi

‘politika magas értelemben vett tolerancidjanak
- és szabadelviiségének tanisdgaként. Ha ugyanis

a Havasalfoldrél a XIIT—XVI. szazadok folya-
mdn ingyenesen f6ldhoz juttatott és betelepedett
oldh bojdrok meg tudtdk Orizni szdzadokon at
széles onkormédnyzat kereteiben kozjogi és faji
kilonalldsuk minden attributumdt, taldn mégsem
lehetett az a magyar szupremadcia olyan elnyomo,
ahogy azt bizonyos oldalon feltiintetni prébal-
koznak.*

* Ez a cikk mar készen volt, amikor a Szdzadok
75. éviolyama g9— ro. szdmaban Malyusz Elemér nagy
atfogé tanulmanyéanak II. része megjelent a Kozépkori
Magyar Nemzetiségi Politikardl, mely elvi megallapita-
saiban azonos kovetkeztetésekhez jut a hunyadmegyei
és krassoi oldhsig tekintetében. A fent kozolt aditok
ezt kiegészithetik a fogarasfoldi bojarok helyzetképével.

(A cikk megjelenése folyéiratunk korlatozott ter-
jedelme miatt késett. — Szerk.)



1.
1578. februar 4. Fogaras vara.

Nos Cosma Horwath Pctryticwyth Profoctis
ct Provisor Arcis Fogaras ct¢. Memoric commerda-
mus tenore prcsentium significantes, - quibus ¢ x-
pedit universis 1 Quum Nos feria tertia proxima
post festum Beate Iucie Virginis unacum duo-
decem iuratis I’mydrombm huius scdis districtus

Fogaras iudiciaric assessoribus pro fecierdo iudicio,

in scde iudiciaria conscdissemus, turc agilis
Komsa Motok, filius condany agilisSztojka Mothok
de Zekczeor coram nobis personaliter constitutus
protestare curavit in hunc modum: Qucd zb
annis quam plurimis genitor eius prefatus Sztoyka
Mothok eiusque avi et proavi cam quartam partem
integre -Boyeronatus possessionis Z¢ kczeor in hee
districtu existentis, quam ipse pacifice semper
possedisset possideretque etiam in presenti, tcru-
issent et possedissent optimo cum iure avitico,
in eius pacifico dominio perseverardo, nullo
ipsis adversante. Literas tamen de eadem quarta
parte Boyeronatus privilegizles factas et emana-
tas, quas habuissent pcr ircuriam suorum pre-
decessorum amisissent, vellctque pro corum pre-
rogativis legibus literas de eadem quarta Boyerc-
natus confici testimoniales seque et suos hercdes
in dominium, eiusdem quarte Boyeronatus pre-
fate possessmms Zekczeor denuo statuere, verum-
que ct legittimum csse heredem eiusdem Bojerc-
natus comprobare lege huius districtus Fogaras
sic r¢quirente, prout etiam comprobavit coram
nobis per publicas proclamationes solitas in tribus
sedibus continuis pro more et consuetudine huius
districtus I'ogaras factas statuitque eandem sibi
suisque heredibus et posteritatibus universis simul
cum cunctis suis utilitatibus et pertinentiis
quibuslibet, terris scilicet arabilibus cultis et in-
cultis, agris, pratis, pascuis, fenilibus, montibus,
alpibus, vallibus, aquis, fluviis, piscinis, piscatu-
ris, molendinis et eorundem lccis, generaliter vero

quarumlibet pertinentiarum suarum integritati-

bus quovis nomiris vecabulo vocitatatis, ad ipsam
quartam partem integre Boyeronatus possessiouis
fate Zekezeor spectantibus, pertinentibus pertinere-
que debentibus, nemine contradictore apparente,
presentibus Boyaronibus iuratis assessoribus sc-
dis iudiciarie, Szto¥ka de Bossymbak, Ztoyka
Balye de Kopaczel, Wladimer de Alsowcza,
Sztoyka de Waad, Dobryn de Wojla, Ilya de
Synka, Markwl de Alsowysth, Nago de Gryd,
Barb de Zaratha, Ztan Ispan de Kopaczel ac
Halmag de Szkore. In cuius rei testimonium
firmitatemque perpetuo duraturam presentes li-
teras nostras, sigilli nostri munimine roboratas,
prefato protestanti dedimus. Ex Arce Fogaras,
feria tertia .proxima post festum purificationis
Beate Marie Virginis anno Domini millesimo
quingentesimo septuagesimo octavo

[59)

All: Nicolaus Bessenyev,

Hadtlapjdan : Praesentes testimoniales super Boe-
ronatu introscripto per commissarios Celsissimac
Dominae Principissae ad investigarda Bocronum
ra (xmissos rovisae -ac in vigore relictae. In
Fogaras dic 27. Mensis Februarii Anno 1671,

Fiiggd peeséttel. Az Orszagos LovEéltdr mzeumi
torzeanvagéban, - :

I1.

-

1579. november 17. Fogaras vara.

Nos Cosma Horwath Petryttyewyth Profoctus
ac Provisor-arcis Fogaras ctc. memorie commei:-
damus tenore- presentiunr significantcs, qunbus
expcdit univereis : Cum Nos feria tertia proxima
post festum beati Luce evargeliste unacum duo-
deccm iuratis boyaronibus huius scdis districtus
Fogares iudiciarie assessoribus pro discutier.dis
causis causantium in sede iudiciaria conscdissc mus,
tunc venerabilis vir pepa Dumitiu, plcbanus
possessionis Decza ¢t archidie corus huius pcrti-
nentie vel districtus, ut ector pro se suorun que
fratrum nomine, quos presens tangerct (t con-
cernerct negotium, contra agilem Opra May-
leth ut in causam attrectum prcposuit in hunc
mecdum: Qucd illa media pars irtcgre boycro-
natus Desan, quam in prcsenti Opra Maylath
cum suis hertdibus tenerct et possiderct, ipsique
pcpe Dumitru fratrumque suorum esse avitica,
que ipsis pupillis tempore cbitus parcrtum suc-
rum unacum litteris privilcgialibus ciusdem medic-
tatis boyeronatus in marus prcfati- Oprca Ma¥lath
devenisset eamque ab co tempore tenuisset
tenerctque ¢tiam in presentia, v<]1<tque cam pro
se et suis fratribus una cum litteris privilegialibus
rehabere lege mediante. Quo audito Opra Maylath
in causam attractus respordit (x-adverso : Illam
medietatem integre boyeronatus Desan, quam
nunc- Pcpa Dumitru suam fratrumrque sucrum
esse aviticam dicit, etiam antcactis temporibus
causasse, tamen quia per cum optimo iure tenta
¢t posscssa fuisset, etiam sue littere de precessu
sul iuris facte et emanate.... legitime ab ipso
non potuisset,turcetiam presentavit coram robis
ct ipsas literas spectebilis et meagrifice dcmine
Anne de Nadasd, spectabilis et magnifici quondam
domiri Stephani Mayleth relicte, de sui iuris
prccessu super medietate intcgre hoyoronatus
posscssionis Desan factas ¢t emanatas. Quibus
visis et intellectis iterum Popa Dumitru contra
prefatum in causam attractum replicavit in hunc
mcdum : Ille littere non essent legitime confecte,
quia nurquam antea ipsum Opream Maylath
ccusassent, ut in litteris ¢ xtare videtur, preter. .
Qucd etiam duodccem bo¥erorum juramento
se comprobare promtus ¢sset ¢t paratus. Oprca
etiam Mavlath hoc audito duodccem similiter boye-
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ronibus iuraturum (se) offercbat de co, quod sue
littere prefate per spectabilem et magnificam do-
minam Annam de Nadasd legitime et iuste sunt
confecte. De quibus iudicium et iustitiam ad-
ministrari per nos sibi cupiabat. Nos igitur as-
sumpto consilio dominorum boyaronum huius
sedis iudiciarie assessorum iudicantium, decre-
vimus et commissimus, ut Opra Maylath incausam
attractus decimo quinto die a die presenti nume-
rando duodecem Boyeronibus huius districtus ex
utraque pertinentibus per ambas partes electis
juramento deposito comprobet litteras suas pre-
notatas sub nomine spectabilis et magnifice do-
mine Anne de Nadasd iuste et legitime esse con-
fectas. Interveniente annotato tempore, feria
scilicet tertia post Omnium Sanctorum medio
duodecem Bojeronum per ambas partes ad id
electorum, agilium videlicet Man de Alsdwist,
Opra Janos et Mancs Paller de Feolseo Zombat-
falva, Sztanczul Mara de Woj¥la, Sztreza de
Posvitha, Sztan Bwkwr de Nythoth, Bwkwur
Sedele de Recze, Vadul Pjozwra, Zympaym de
Nagberiwoy, Koman Redre de Kopaczel, Man
Sztoya de Synka et Myhay de Mondra iurando
comprobavit litteras subnotatas magnifice do-
mine Anne de Nadasd de processu sui iuris contra
prefatum Popa Dumitrw actorem legitime esse
confectas et emanatas. Quiin causam attractus
scilicet ab actione et acquisitione actoris liber
pronuntiatus est, presentibus iuratis’ boyeronibus
sedis iudiciarie assessoribus Sztojka de Besym-
bak, Sztoyka Balja de Kopaczel, Dobrin de
Woyla, Sztojka de Waad, Wiladymer de Also-
wcza, Ilia de Synka, Stanczul de Alséwyst,
Synka Ispan de Zekczor, Barb de Zaratha, Nago
de Gryd, Halmagh de Szkore et Man Pencz de
Alséwenjczia. In cuius rei testimonium presentes
nostras, sigillorum nostrorum munimine robo-
ratas dedimus litteras. Datum ex Arce Fogaras,
feria tertia post festum beati Martini episcopi
anno Domini millesimo quingentesimo septua-
gesimo nono.
Alul: Nicolaus Bessenyey.

Csaladi levéltaramban.

1T,
1582. janudr g. Fogaras.

Nos Cosma Horwath Petryttiewyth provisor
ac prefectus arcis terreque Fogaras etc. Memorie
commendamus tenore presentium significantes
quibus expedit universis, quod cum nos feria
tertia proxima ante festum beati Viti martiris
unacum duodecem iuratis boyaronibus huius
sedis districtus iudiciarie assessoribus pro dis-
cutiendis causis litigantium in sede ludiciaria
consedissemus, tunc honesta mulier Dobra tam
nunc Boba vocata, filia agilis condam éztan

Gergor de Alsowenctia, consors agilis Petraskonis
Al[u]Balye de Nag Berwoy vicecomitis pertinentis
superioris, ut actrix contra honestam mulijerem
Naxam, sororem suam carnalem natu maiorem,
filiam eiusdem iam dicti condam Sztan Gergor,
consortem vero agilis Man Pencz de Alsowenetia,
assessoris huius sedis iudiciarie, ut in causam
attractam proposuit in hunc modum: Quod
una quarta integri bo¥eronatus possessionarii
Alsowenetia parentis earum iam dicti Ztan Gergor
fuisset avitica, que parente ipsarum decedente,
iure hereditario pervenit in manus agilium condam
Salomonis Monje et Stephani More fratrum ipso-
rum carnalium, filiorum iam dicti Stan Gergor,
parentis earum, cuius quarte equalem medietatem
in presenti posteritates iam fati Salomonis Monye
possiderent, alteram vero medictatem, partem
scilicet Stephani More prescripti spectabilis et
magnificus dominus Gabriel Ma¥ylath ipsis amba-
bus, actrici scilicet et in causam attracte donas-
set, eas et pro sexu virili in ea statuendum prc-
pterea, quod cum ipse Gabriel Maylath Siculos,
qui contra serenissimum dominum Joannem se-
cundum electum regem Hungarie etc. insurrexe-
rant, debellaret, tunc ipse Stephanus More in
bello ad latus ipsius Gabrielis Maylath crudeli
extinctus funere cecidisset. Quam medietatem
quarte, portionem videlicet utrarumque sola
Naxa in causam attracta teneret in preiudicium
et damnum ipsius manifestum, velletque ipsa
actrix eiusdem medietatis quarte equalem divisio-
nem et partis sue demonstrationem iure admit-
tente. Quo audito in causam attracta Naxa re-
spondit ex adverso, quod magnifica domina Anna
de Nadasd, spectabilis et magnifici condam domini
Stephani Maylath etc. relicta, fratre ipsarum ex-
tincto, tali compositione ipsas, actricem scilicet
et ipsam in causam attractam concordasset, ut
universas res domesticas et suppellectilia, res
etiam argenteas fratris ipsarum iam dicti Stephani
More actrici dedisset habendum, ut ipsa illis
contenta esse deberet, hereditates vero et boyero-
natum sole ipsi in causam attracte in perpetuum
tenendum et possidendum dedisset ; unde non
esset via actrici quam etiam testimoniis
proborum fidedignorumque se probaturam assum-
sit. Hoc audito actrix replicavit ex adverso se
talem compositionem, quam in causam attracta
recitat, nunquam cognovisse, quin cum per Salo-
monem Monye dictum, fratrem ipsarum carnalem
in diebus spectabilis et magnifici condam domini
Gaspari Bekes, liberi domini terre Fogaras etc.
pro ipsa medietate quarte boyeronatus causa-
rentur, tunc scilicet ipsa cum suis laboribus et
expensis eque .... in causam attracte adfuisset
causamque ipsarum iure unanimi defendissent,
ita, ut quinquaginta florenorum sub vinculo ipsi
Salomoni Monye et eius posteritatibus silen-
tium imposuissent, ut cognitum sedi iudi-
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ciarie et etiam districtui est et. ... adhuc
sua soror divisioni obstaret se ignorare. Nos
igitur ambarum partium propositionibus et re-
sponsis auditis ex consilio assessorum sedis iudicia-
rie tudicandum commisimus eo modo, ut decimo
quinto die a die presenti numerando in causam
attracta sua adferat testimonia responsionem suam
probatura ; quo interveniente expectata in cau-
sam attracta sue responsioni nichil firmitatis
addere potuit, nec suam probare responsionem po-
tuit. Quia autemiure consanguineitatis unam, ut et
alteram illa pars boyeronatus, quam usque in
causam attracta pacifice possedisset, concernere
cognoscebatur manifeste, iudicando decrevimus
et commisimus eque inter ambas partes dividi
simulcum cunctis suis utilitatibus et pertinentiis
quibuslibet, terris videlicet arabilibus cultis et
incultis, agris, pratis, fenilibus, pascuis, nemoribus,
campis, montibus, vallibus, aquis, fluviis, pisca-
turis, molendinis eorundemque locis, generaliter
vero quarumlibet utilitatum perceptione sew per-
cipifactione, prout per assessorum fidem et ope-
ram divisa inter eas et rectificata est ac per publi-
cas proclamationes in tribus sedibus continuis

factas pro more et consuetudine huius districtus
Fogaras etiam introducta in eam est statuendum
et statutu est introducendum. In cuius rei testi-
monium firmitatemque perpetuo duraturam presen-
tes litteras nostras ipsi actrici ac suis heredibus
dandas duximus et concedendas presentibus boya-
ronibus sedis iudiciarie iuratis assessoribus Sztoyka
Balye de Kopaczel, Wladimer de Alsowcza,
Sztoyka de Waad, Dobrjn de Woyla, Ilya de
Synka, Barb de Szaratha, Synka de Zckczcor
Halmag de Zkore, Nago de Gryd, Serban de
Bessymbak ac Markwl de Alsowysth, comitibus
vero Anthonio Nag de Fogaras pertinentis superio-
ris, inferioris vero Man Kabwz de Waydaffalva
et Komsa Zerbwl de Lwdyssor. Datis ex Fogaras
feria tertia proxima post festum Epiphaniarum
Domini. Anno Domini millesimo quingentesimo
octuagesimo secundo.

Alul: Nicolaus Bessenyey.

Fiiggd pecséttel.
teménvében.

Az Erdélyi Mdizeum torzsgyiij-

BRr. PETRICHEVICH HORVATH EMIL,
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II. LAJOS KIRALY OSEI ES VEGYESHAZ_I KIRALYAINK
ROKONI KAPCSOLATAL

Nincs nemzet, mely annyira ragaszkodnék tor-
ténelmi multjihoz és nagy uralkodéinak emlékeé-
hez, mint a magyar. A kirdlysdg intézménye, és
igy kirdlyaink személye is, mélyen bedgyezddott
torténelmi tudetunkba ; de nemcsak torténészeink
és politikusz ink fogl: Ikoznak veliik, henem a szép-
irodalomnak, képzOmiivészetnek, s6t a mese-
mondé és nétafaragd népnek is kedvelt témaja
egy-egy nagy uralkodénk alakja. Mégis, tudc-
mdanyos szempontbdl igen mostoha sors érte oket :
csaladi torténetiikkel elig-elig fogle lkezett vale ki,
hogy a torténelmi hiteld életrejzok hidnydt ne
is emlitsem. Igy keletkezett az a paradox helyzet,
hogy szédmos kiilfoldi orszégban, ahol a kiralység
és a kiralyok mdr régen bekeriiltek a torténelmi
kuriczitdsok lomtadrdba, sokkal negycbbszamu és
tobb tudomanyossdggal Gsszeallitott monogréfia
fogl lkezik a hejdani dinasztiék részletes cselédd-
torténetével és az egyes uralkcdok személyes vi-
szonyainak kideritésével, mirt ndlunk, ¢hol 2z
6si kirdlysdg hagyomdnyeinak tiszteletében fel-
nott tdrsadelom torténelmi igényei ezt, az dncéla
tudomdnyos szempontokon tulmendéleg is, indo-
koltta tennék,

Urzlkoddhdzaink koziil még az Arpéd-hizat
dolgoztak fel léginkdbb tudomanyos szempontbol.
Wertner Mér és Csanki Dezsd alepvetése utdn
azonban a rendszeres munka ezen a téren is meg-
szakadt ; bar szdmos olyan teriiletre mutattak ré,
ahol nemcsak lehetne, de kellene is 4j edatckkal
kiegésziteni els§ dinasztidnk csalédi torténetét.
Nem is szélva arrél, hogy példdul Arpad-hazi
uralkcdodink Osfdinak Osszedllitdséra mégesek ki-
sérlet sem tortént, pedig politikei torténet szem-
pontjabdl sem érdektelen, hogy urelkodéink mely
csalddoktdl szdrmaztak, illetve melyekkel tar-
tottak rokonsigot. A Hebsburg-haz csaladtorté-
netének feldolgozott voltdt nem emlitem, mert
cz német genealégusok miive, és nekiink magye-
roknak legfeljebb példaul szolgalhat, de semmi-
esetre sem ments¢gul,

A legmostohibb sors megls vegyeshdzi kira-
Ivainkat érte. Leszarmazasuk ugyan eléggé is-
merctes, hiszen orre az orszignak oriklés tjan

/

vald atszdlldsa miatt szinte elengedhetetlen sziik-
ségiik volt a torténészeknek, de ha tudoményos
rendszerességgel osszedllitott 6sfat keresiink, kény-
telenek vagyunk még ma is vagy az egykoru
forrdsckhoz, vegy pedig az e téren a haz:indl
joval fejlettebb kiilfoldi ircdalomhoz fordulni.

Ezen a visszds alle pcten eloszor.-a Héman—
Szekfi-féle Magyar Torténet igyekezett segiteni,
mikor lekozolte Negy Lejos és Zsigmond kira-
lyaink dsfdjat.* Ez a két 6sfa azonban inkabb
csak a szoveghez adott tdjékoztatd, s mint ilyen-
nek természetesen nem célja a teljesség és nem
terjedhet ki a felhaszrélt forrdsok ismertetésére,
a régebbi kiilf6ldi ircdelomtdl tvett edatoknak
kritikai megrostélésdra is.

Torténettudomdnyunknak ezt a hidnyat sze-
retném 21dbbi szerény kozleményemmel némileg
kicetbiteni. Ezért bemutstom a tragikus sorsi
II. Lejos kirdlyunknak 6t generdcién 4t gondos
forrdstanulményok elapjdn Osszeéllitctt osfajat.
II. Lajos személye tobb okbdl igen ¢ lkelmas erre
a célra. Egyrészt 6 volt utolsé uralkcddja a
Mohécs eldtti integer Magyarorszégnek, s mint
ilyennek dsei kozott szerepelnek Z:<igmoendtdl
kezdve Osszes ki nem apadt vérli vegyeshdzi
kirdlyeink. M4dsrészt tobbi, gyermekteleniil el-
halt vegyechédzi kirdlyzinkhoz is szoros rckoni
kapcsolet flzi, melyeknek levezetésével élénk
fény deriil azckra a cselddi pclitika dltal serkalt
hercokra, melyeknek ldthaté eredménye a kiilon-
bozé dinasztidknak a magyer korondért veld
vetélkedése, kovetkezménye pedig 2z orszég szét-
huzdsa, majd bukdsa lett. Végiil nem utolsd
sorban azért esett védlasztasom Lt jos személyére,
mivel édesanyja, Greilly Anna cendallei gréfnd,
egyike azoknak a kirdlyasszenyeirknek, kinek
cselddi viszonyai eddig legkevésbké voltek isme-
retesek, masrészt pedig Lejos névére, Anna, mint
[. Ferdinand hitvese, 6sanyjava  lett Magyar- -
orszag Usszes Habsburg uralkcdéirak IV. Karoly
kirdlyunkig bezdrdleg.

Ime az Osfa :

T 1I. kotet 144. lap, illetve 11, kotct 320. lap.
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Az 6sfan szerepld személyek adatai és a rajuk
vonatkozé forrasok a kovetkezok :

1. Jagello II. Lejos, Magyarorszdg és Cseh-
orszdg kirdlya. Sziiletett : Buda, 1506. jul. 2.
Meghalt (elesett) : Mohacs, 1526. aug. 29. Hazas-
sdgot kotott: 1522. jan. 13. Forrdsok: Isenburg
II. 85., Wenzel 836. -

2. Jagello 1I. Ulészl4, Magyarorszdg és Cseh-
orszag kirdlya. Sziil. Krakow, 1456. mérc. 1. Megh.
Buda, 1516, mérc. 13. Hdz, Székesfehérvar, 1502.
szept. 29. Forrdsok: Forst 73, 74., Wenzel
755—356.

3. Grailly Anna, candallei gréfné. Megh. Buda,
1506. jul. 26. Forrasok: Forst 73, 74., Wenzel 837.

4. Jagello IV. Kdzmér, Lengyelorszég kirélya,
Litvénia nagyfejedelme. Sziil. Krakow, 1427. nov.
30. Megh. Gredno, 1492.jun. 7. Héz. Krakow,
1454. febr. 10. Forrds: Forst 76,

5. Habsburg Erzsébet, magyar hercegné. Sziil.
1437. Megh. Krakow, 1505. aug. 30. Forrasok:
Forst #6., Isenburg I. 16.

6. Grailly II. Gaszton, Candalle és Bénanges
gréfja, Buch 6rokos kapitanya. Sziil. 1442 tajan.
Megh. 1500. Héz. 1469. Forrasok :
IT1. 381., Garnier XLVII.

7. Grailly Katalin, foixi hercegn6. Sziil. 1453
tajan., Megh. 1493. jan. 30. elétt. Forrdsok: Ersch
I. 78, 296., Larousse VIII. 536,

8. Jagello V. Ulaszld, Lengyelorszag kirdlya,
Litvénia nagyfejedelme, Sziil. 1354. Megh. Grodek,
1434. jun. 1. Negyedik hdzassdgat kototte : *Nowe-
grodek, 1422, februdrban. Forrds: Forst 8o.

9. Holszanski Zs6fia, holszanyi hercegnd. Sziil.
Kijev, 1403. tajan. Megh. Krakow, 1461, szept. 21I.
Forras: Forst 8o.

10. Habsburg Albert, német-rémai csdszar,
Magyarorszdg és Csehorszag kirdlya, Ausztria
hercege. Mint német kirdly II., miat osztrak
herceg V. Albert. Sziil. Wien, 1397. aug 10.
Megh. Neszmély, 1439. okt. 27. Héz. Pozsony,
1421, szept. 28. Forrdasok : Behr 205., Forst 8o,
Wurzbach VI. 141,

1. (Arlon)-Luxemburg Erzsébet, magyar her-
cegnd. Sziil. 1409-ben nov. 27, elétt, Megh. Esz-
tergom, I1442. dec. 25. Forrdsok: Behr 205.,
Forst 8o.

12. Grailly Janos, Candalle és Bénanges grofja,
Buch 6rokés kapitanya. Sziil, 1415, tdjan. Megh.
1485, dec.-ben 3. utan, Hézassdgot kétott : 1440.

Ansélme
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tajdn. Forrdsok: Dungern LIII. 60., Ansélme
II1. 382.

13. Pole Margit, a suffolki earl lednya, Can-
dalle (= Kendal) gréfnéje. Forrasok : Forst 8o.,
Kropf 690., Ansélme III. 383.

14. Grailly IV. Gaszton, Foix hercege, Bigorre
gréfja. Szil. 1422, febr. 26. Megh. Roncevaux,
1472.juliusban 21.utan. Haz. Alcamniz, 1436.jul.
30. Forrdsck : Erech 1. 48, 275., 277., Ansélme
II1. 343.

15. (Castilla)-Aragon Eleonéra, Navarra ki-
ralyndje. Sziil. 1426. febr. 2. Megh. Tudela, 1479.
febr. 12. Forrasck : Bofarull II. 324., Béthen-
court III. 410., Ercch I. 48, 277.

16. (Jegello) Olgert, Litvdnia nagyfejedelme.
Sziil. 1296. Megh. 1377. médjusban. Masodik hazas-
sdgat kototte : 1349. Forrasok : Wolff : Red 26.,
Isenburg II. 87.

17. Rurik Julia, tveri hercegné. Megh. 1392.
Forrasok : Wolff: Rod 26., Baumgarten 46, 49.

18. Holszanski Andrés, Holszany hercege. For-
rasok : Dungern XII, 26. Nachtrag., Wolff:
Kniaziowie g4.

19. Druck Alexandra, drucki hercegné. Megh.
Gliniany, 1426. Forrds: Wolff: Kniaziowie 55.

20. Habsburg IV. Albert, Ausztria hercege.
Sziil. Wien, 1377 szept. 21. Megh. Kloster-Neuburg,
1404. szept. 14. Haz. Wien, 1390, 4pr. 24. For-
rasok : Behr 2zo0s5., Grande Encycl. 1. 1150,
Haeutle 119.

21. Wittelsbach Johanna-Zséfia, bajor her-
cegno. Sziil. 1373. Megh. 1410, nov. 15. Eltemetve:
Wien. Forrdsok : Haeutle 119.

22. (Arlon)-Luxemburg Zsigmond, német-rémai
csaszdr, Magyarorszdg és Csehorszag kiralya.
Sziil. Préga, 1368, febr. 14. Megh. Znaim, 1437.
dec. 9. Méasodik hdzassigat kototte : 1408. For-
rdsok : Aschbach I. 5., Wutke XI., Chilian 17.

23. Cilly Borbala, cillii gréfné. Sziil. 13g0—95
kozott. Megh. Melnik, 1451, jul. 11. Forrasok :
Chilian 18. és 62.

24. Grailly I. Gaszton, Bénanges grofja, Buch
orokos kapitdnya. Megh. Meilles, 1455. aug. 26.
utan. Haz. 1410. Forrdsok: Ersch I. 78, 295.

25. Albret Margit, tartasi vicomtesse. Megh.
Bordeaux, 1453. Forrds: Ansc¢lme III. 382.

26. Pole Mihdly, Suffolk earlje. Sziil. 1394.
Megh. (elesett) : Azincourt, 1415.0kt. 25. Haz.
1410 tajan. Forrdsok : Dictionary 46, 34.



27. Mowbray LErzsébet, a norfolki herceg
lednya. Megh. 1423 el6tt. Forrasok : Dictionary
46, 34.

28. Grailly III. Janos, Foix és Bigorre gréfja,
Languedcc, Auvergne és Guienne kormanyzéja.
Sziil. 1382—83. Megh. Mazéres, 1436. maj. 4.
Miésodik hdazassdgat kototte: 1422, febr.-ban.
Forrasok : Garnier XLVII., Grende Encycl. 21,
92., Ersch 1. 78, 274.

29. Albret Johanna, tartasi vicomtesse. Megh.
1435. Forrasok : Grande Encycl. 21, g2., Ersch
I. 78, 274.

30. (Castilla)-Aragen II. Jénos, Aragonia és
Navarra kirdlya. Sziil. Medina del Campo, 1398
jul. 29. Megh. Barcelona, 1479 jan. 19. Els6 haz.
Olite, 1419 nov. 5. Forrdsok : Ercch II. 20, 167,
Bofarull II. 318., Mariana 8, 204., Ersch II.
20, 176.

31. (Capet)-Evreux II. Blanka, Navarra ki-
rdlynéje. Megh. Nieva, 1444. édpr. 1. Forrdsok :
Garnier XLVII., Behr 196., Bofarull II. 324.

32. (Jagello) Gedimin, a litvdnok fejedelme.
Sziil. 1257. Megh. 1341. Forrdsok : Isenburg II.
87., Wolff: Rod %.

33. Ismeretlen. Megh. 1344. Forrds:
burg II. 87.

34. Rurik II. Séndor, Tver és Vladimir nagy-
fejedelme. Sziil. 1301. okt. 7. Megh. (elesett):
1339. okt. 28. Haz. 1320. Forrasok : Baumgarten
46, 48.

35. Anasztazia. Megh. 1365, Forrdsok : Baum-
garten 46., Dungern II. 62, 63.

36. Holszanski Ivan, Holszany hercege. Megh.
1401. Hdz. 1391 el6tt. Forrdsok : Wolff : Knia-
ziowie 94, 459.

37. Rurik Agrippina, -szmolenszki hercegno.
Megh. 1401 elétt. Forrasok : Wolff : Kniaziowie
94, 459., Baumgarten 106, 109.

38. Druck Dimitri, Druck fejedelme. Forra-
sok : Wolff: Kniazicwie 55.

39. Ismeretlen.

40. Habsburg III. Albert, Ausztria hercege.
Sziil. Wien, 1348. szept. 9. Megh. Laxenburg,
1395. aug. 29. Mdsodik hdzassdgat kototte : Wien,
1375. marc. 4. Forrdsok: Behr 205., Oettinger
I. 12., Grossmann I. 12.

41. Hohenzollern Beatrix, niirnbergi vargréfno.
Sziil. 1358, marc. 19. Megh. Berchtoldsdorf, 1414.

jun. 10. Forrds: Grossmann 81.
.
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2. Wittelsbach 1. Albert, Bajororszdg s
Straubing hercege, Hollandia grofja. Sziil. Miin-
chen, 1336. jul. 25. Megh. s Gravenhage, 1404.
dec. 13. Els6 haz. Passau, 1353. jul. 19. Forrasok:
Haeutle 118., Isenburg 1. 27.

43. Piast Margit, briegi hercegnd. Sziil. 1346.
tdjan. Megh. ’s Gravenhage, 1386. febr. 18—22.
Forrdsok : Haeutle 118, Wutke II., Isenburg
I. 191.

44. (Arlon)-Luxemburg IV. Kiroly-(Vencel),
német-rdmai csdszdr, Csehorszag kirdlya. Sziil.
Préga, 1316. méj. 14. Megh. Préga, 1378. nov. 29.
Negyedik hdz. 1363. maj.-ben. Forrdsok : Wutke
XI., Isenburg 1. 25.

45. Pommern Erzsébet, wolgasti hercegno.
Megh. 1393. febr. 14. Forrasok: Cohn 144.,

“Isenburg I. 126.

46. Cilly II. Hermann, Cilli gréfja. Sziil. 1363.
Megh. Pozsony, 1435. okt. 13. Haz. 1377. For-
rasok : Dungern VIII. 30., Krones 2, 211,
Witting 39.

47. Schaunberg Anna, schaunbergi gréfnd.
Megh. 1396 elétt. Forrdsok : Dungern VIII. 31.,
Krones 2, 2r1., Witting 39

48, Grailly Arhimbald, Bénanges gréfja,
Guienne sénescallja, Buch 06rékos kapitanya,
(Azonos az 56, alattival ), Megh. 1413. Haz. 1381.
Forrdsok : Anté&lme 3, 371., Béthencourt 5, 169.,
Ersch 1. 46, 1109.

49. Foix Izabella, Foix gréfnéje, Foix és
Béarne 6rokose. (Azonos az 57. alattival.) Megh.
1412, Forrdsok : Béthencourt 5, 169.

50. Albret VIII. Arnold-Amanjeu, Tartas vi-
comteja. Megh. 1401. Haz. 1368. mdj. 4. Forrdsok:
Behr 185., Isenburg I1. 30.

51. (Capet)-Bourbon Margit, bourboni her-
cegnd. Megh. 1416, jan. 4. utan. Forrdsok: Behr.
Suppl. 42., Isenburg II. 30.

52. Pole Mihdly, Suffolk earlje. Sziil. 1361
tdjan. Megh. (elesett): Harflcur, 1415, szept. 18,
Forrasok : Grande Encycl. 27, 73.

53. Bagot Katalin, a straffordi earl lednya.
Forrasok : Encycl. Brit. 21, 972., Dictionary
46, 33.

54. Mowbray I. Tamds, Norfolk hercege,
Anglia marsallja. Sziil. 1366 tdjan. Megh. Venezia,
1399. szept. 22. Héz. 1385. Forrdsok : Grande
Encycl. 25, 22., Dictionary 39, 230., Encycl.
Brit. 19, 742.
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55. Fitzalan Erzsébet, az arundeli earl lednya.
Sziil. 1372 tdjan. Megh. 1425. jul. 8. Forrdsok:
Encycl. Brit. 19, 742., Dictionery 39, 236.

56. Grailly Arhimbéld, Bénanges grofja,
Guijenne sénescallja, Buch 0rokos kapitanya.
(Azonos a 48. alattival.)

57. Foix Izabella, Foix gréfn6je, Foix és
Béarne orokose. (Azonos a 49. alattival.)

58. Albret I. Kéroly, Tartas vicomteja, Fran-
ciaorszdg connétableja. Megh. (clesett): Azin-
court, 1415. okt. 25. Haz. 1400. jan. 27. Forrasok:
Garnier XLVII., Grande Encycl. 1, 1187., Ansélme
6, 200, 211,

59. Sully Maria,sullyigréfné. Megh. 1400 utdn.
Forridsok : Ancélme 6, 211.

60. (Castilla)-Aragon I. Ferdinind, Aragonia
és Szicilia kirdlya.Sziil. Medina del Campo, 1380.
nov. 30. Megh. Igualada, 1416.4pr. 2. Hiz. Madrid,
1393. Forrdas: Vajay 2j5.

61. Castilla Eleonora-Urraca, albuquerquei
grofnd. Szil. 1374. Megh. Medina del Campo,
1435. dec. 16. Forrds: Vajay 2s. .

62. (Capet)-Evreux III. Kdaroly, Navarra ki-
ralya. Sziil. Mantes, 1361. Megh. Olite, 1425. szept.
8. Héz. Soria, 1375. mdj. 27. Forrdsok : Garnier
XLVIIL., Behr 196., Grande Encycl. 10, 745.,
Ersch II. 33, 259.

63. Castilla Eleonora, kasztiliai infénsré. Sziil.
1352 tdjan. Megh. Pamplona, 1416. mirc. 5.
Forrdsok : Garnier XLVII., Behr 196., Grande
Encycl. 15, 805.

Ennek az ésfanak és a rajta szerepld csaladok
leszarmazdsdnak ismerete alapjan sok érdekes
Osszefliggést dllapithatunk meg, melyek nemcsak
a dinasztidk csalddtorténetére, hanem a nemzetek
politikai torténetére is kihatottak. Els6sorban
ramutathatunk arra az dsvonalra, mely a Jagellok
magyarorszdgi tréonutddldsdnak alapjaul szolgalt.
Ez a vonal — az ¢6sfa szdmozdsdt véve alapul —
22—I11—10—5—2—1I. Lathatjuk tovabbd, hogy
II. Lajos egyik szépanyja (13) az angol fénemesség
korébél keriilt ki, ami azért nevezetes, mert ez
az egyetlen olyan kapcsolat, mellyel angol vér
jut magyar uralkodé ereibe. Ugyanezen ésanya
révén tesz szert elsé izben magyer kirdly pelgari
os6kre is, minthogy a suffolki earlsk elei keres-
ked$ polgirok voltak Kingstcn-upen-Hull-ben,

akik vagycnukat és hatalnmukat (ppugy p(-nziik
tgyes forgatdsdnak koészorhették, mint a Fug-
gerek, Thurzék, vegy Rotechildck.?

Az eléz6 oldalon 1évé szarmazdsi tdbla Vegyes-
hdzi kirdlyaink teljes rckeni dsszefiiggését mutatja
és megtaldlhz térajta valamennyi megyar uralkedo
1342-t6] 1564-ig — az cgy Durazzdi Kirolyt ki-
véve —, valamint az els§ erdélyi fejedelmek is
1556-t61 1581-ig.

A fent vézolt Osszefliggéseket szemiigyre véve
lathatjuk, hogy Beatrix, Matyds kirdly felesége,
Annanak, IT. Uldszl6 feleség¢nek mascdfoki nagy-
nénje volt. Kiilonds érdekességgel bir ez akkor,
ha tekintetbe vessziik, hogy UldszIlé trénrajutasa
utdn elészor Beatrixot vette ndéiil, de ezt a hazas-
sdgot Uldszl6 kérésére VI. Siandor papa késébb
megsemmisitette. Kitlirik az is, hcgy II. Lajos
Szapolyai Jdnossal és Bathory Istvdnnal el:6fcka
sdgorsdgban dllott. Kimutathaté azenban vér-
szerinti rokonsdg is Jénos kirdly és Il. Lajos
kozott, valamint Izabella kirdlyné rckensdga

. Beatrix kirdlynéval is, amint azt az alabbi két

tabla mutatja, mely Osszefliggéseket az dttekint-
hetéség megdrzése végett nem vezettem rd az

n_n

el6zé tébléra.

CASTILLA-ARAGON I. Ferdinand
Napoly kiralya
~— CLERMONXNT Izabella
clermonti gréfnd

l
1. Alfonz
Napoly kiralya .
— SFORZA Hippolita
milanoi hercegnd

Beatrix
napolyi hercegné
—~— HUNYADI I. Matyas
Magyarorszag kiralya
1457 —- 1490
1zabella
napolyi hercegno
— SFORZA Janos-Galeazzo
Milano hercege

Bona
milanoi hercegno
— JAGELLO 11. Zsigmond
Lengyelorszag kiralya

lzabella
lengvel hercegné
~— SZAPOLYAI 1. Janos
* Magyarorszag kiralya
1526—1540

2 A Pole-csalad eredetérdl az Encyclopedia Britan-
nica igy emlékezik meg : «The family of the Poles had
its origin in a house of merchants at Kingston-upon-
Hull. It has been said that these Poles were the first
Englisch pears whose fortunes had been founded upon
riches gained in trade.» (Encycl. Brit. XXI. 972.)



(JAGELLO) Olgert
Litvania nagyfejedelme
~— RURIK Julia
tveri hercegné

Alex!lndra
litvan hercegné
~— PIAST 1IV. Zjemovit
Mazovia hercege

|
V. Ulaszlo
Lengyelorszag kiralya
— HOLSZANSKI Zsétia
holszanyi hercegné

Eufémia
mazovi hercegné
— PIAST I. Boleszlav
Teschen hercege

|
1V, Kazmér
Lengyelorszag kiralya
-— HABSBURG Erzsébet
magyar hercegné

1I. Claszlo
Magyarorszag kiralya
1490—151§
~— GRAILLY Anna
candalle-i gréfné

|
1I. Lajos
Magyarorszag kiralya
1516—1526

II. Premiszlav
Teschen hercege
—— PIAST Anna
mazovi hercegné
|
Hedvig
tescheni hercegné
— SZAPOLYAI Istvan
Magyarorszag nadora

1. Janos
Magyarorszag kirdlya
1526—1540

Ez a néhdny o0Osszefiiggés is megmutatja a
csalddi kapcsolatcknak azt a szévevényét, mely
akdr mint ok, akdr mint {irligy jelentds tényezéje
volt a XV—XVI. szdzed torténetének. Itt még
csak egy érdekes genealdgiai Osszefliggésre akerck
ramutatni, Tudvalevé, hogy II. Uldszlé fia XII.
Lajos francia kirdly tiszteletére kapta a kereszt-
ségben a Lajos nevet, minthogy édesenyja gyer-
mekéveit a francia kirdlyi udvarban t6ltétte, s6t
a kirdllyal rokonsdgban is allott. Ez a rokonségi
kapcsolat a kovetkez6 :

GRAILLY IV. Gaszton
Foix hercege
~— CASTILLA-ARAGOX Eleonora
Navarra kiralynoje
I,

Katalin

foix-i hercegné
— GRAILLY II. Gaszton

Candalle gréfja

|

|
Margit
foix-i hercegné
— CAPET-DREUXII. Ferenc
Bretagne hercege

Anna Anna
Bretagne hercegnéje candalle-i gréfnd
~ CAPET-VALOIS XII. Lajos — JAGELLO II. Ulaszlé
Franciaorszag kiralya Magyarorszag kirdlya

|
II. Lajos
Magyarorszag kirdlya

Ezek szerint Anna magyar kirdlyné és XII.
Lajos kiraly felesége, Anne de Bretagne, eld-
foku unokatestvérek voltak, minek kévetkezté-
ben II. Lajos méscdfoki ségora velt annak az
L. Ferencnek, aki mint XII. Lajos Klaudia lea-
nydnak férje, apésdt a francia trénon kovette
¢s akinek torokbarat politikdja egyik inditéoka
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‘lett a Magyarorszag elleni torok tamadasok meg-

élénkiilésének, s gy II. Lajos halaldnak és az
orszag széthulldsdanak is.

II. Lajos 6sfdja azonban nemcsak dinasztikus
kapcsolatoknak szolgdl alapjdul, hanem forrdsa
a mar emlitett Szapolyai- és Béthory-féle Ossze-
fiiggéseken kiviil még szdmos olyan rokoni vonal-
nak is, melyek kozvetitésével nemcsak a kiilfoldi
uralkcdbhdzek, hanem a korabeli megyar fbne-
messég soraiban is szépszdmmal képviselve volt
II. Lajos kirdly atyefisdga. E vonalek kiinduld
pontja Hermann cillii gréof (helyteleniil Cilley
Hermann) és felesége Schaunberg Anna gréfné
(46, 47), akiknek Borbala lednya Z.igmond kirdly
és csdszdr felesége volt ; tobbi utdde iktdl és oldal-
rokonaiktél pedig szdrmaztek Megysrerszédgen a
Frangepanok, Geraiak, Ujlekick, Kérégyiak,

Hédervaryak,  Draghffyek,  Oldh-Csdszarok,
Dersffyek, Esterhdzyck és ezeknek szdmos
lednyagi utéda, koztik sok mdig virdgzé
csalad is.*

VAJAY SZABOLCS.

* Forvdsok : Ansélme, Pére . Histoire généalogique
et chronologique de la Maison de France. I—IX. 3. ki-
adéas. Paris, 1726—1733. — Aschbach ].: Geschichte
Kaiser Sigismunds. Hamburg, 1838—45. — Bahnson,
Wilhelm : Stamm- und Regententafeln zur politischen
Geschichte. I—I11. Berlin, 1912. — Baumgarten, N. de —:
Généalogies des branches régnantes des Rurikides du
XIII® au XVIe siécle. (Megjelent : Orientalia Christiana
XXXV. k. (1934) 1—152. 1. Roma.) — Behr, Kamillo

von —: Genealogie der in Europa Regierenden Fiirsten-
hauser. 2. kiadas. Leipzig, 1870. Supplement: u. o.
1890. — Béthencourt, Don Francisco Fernandez de —:

Historia genealégica y herdldica de la Monarquia Es-
pafnola. 1—IX. Madrid, 1897—1912. — Bofarull y
Mascard, Don Préspero de — : Los condes de Barcelona
vindicados. I—II. Barcelona, 1836. — Chilian H.:
Barbara von Cilli. Diss. Leipzig, 1908. — Cohn, Ludwig
Adolf: Stammtafeln zur Geschichte der deutschen
Staaten und der Niederlande. Braunschweig, 1871. —
Dictionary of National Biography. London, 1885—1904.
— Dungern, Otto Freiherr von: Ahnen deutscher
Fiirsten. I. Haus Zollern. Papiermiihle, 1906. — Dungern,
Otto Freiherr von: Thronfolgerecht und Blutver-
wandtschaft der deutschen Kaiser seit Karl dem Grossen.
2. kiadas. Papiermiihle, 1910. — Encyclopedia Britan-
nica, The —. 11. kiadds. Cambridge, 1910—I11. —
Ersch 1. S. és Gruber 1. G.: Allgemeine Encyclopidie
der Wissenschaften und Kiinste. Halle-Leipzig, 1818—
1882. — Forst-Battaglia Otto: Die Ahnentafel des
letzten Herzogs von Cleve, Jiilich und Berg. (Megjelent :
Zeitschrift des Bergischen Geschichtsvereins 44. k. (1911
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67—82. 1) — Garnier Ed.: Tableaux généalogiques
des souverains de la France et de ses grands feudataires.
Paris, 1863. — Grande Ewncyclopedie, La —. Paris,
1885—1902. — Grossmann J., Berner E., Schuster G. és
Zingeler K. Th.: Genealogie des Gesamthauses Hohen-
zollern. Berlin, 1905. — Haeutle Ch.: Genealogie des
erlauchten Stammhauses Wittelsbach. Miinchen, 1870. —
Isenburg, Wilhelm Karl Prinz von — : Die Ahnen der
deutschen Kaiser, Konige und ihrer Gemahlinnen. Gor-
litz, 1932. — Isenburg, Wilhelm Karl Prinz von—: Stamm-
tafeln zur Geschichte der europiischen Staaten I-—III.
Berlin, 1936. — Krones F. von —: Die Freien von Saneck
und ihre Chronik als Grafen von Cilli. Graz, 1883. —-
Kropf Lajos: Anna kiradlyné, 1I. Ulaszl6 neje. (Meg-
jelent : Szdzadok XXIX. évi. (1895) 689—709. . Buda-
p3st.) — Larousse P.: Grand Dictionnaire Universel.

I—XVII. Paris. — Mariana J.: Historia general de
Espana. Madrid, 1794. — Oettinger E. M.: Moniteur
des dates. Dresden—Leipzig, 1866—82. — Vajay Sza-

bolcs : Spanyol kirdlyok vére a Frangepan-leszirmazot-
takban. (Megjelent : Turul LVI1I. évf. (1943) 22—27.1. —
Wenzel Gusztav: II. Ul4szlé hazasélete. (Megjelent :
Szazadok XI. évf. (1877) 630.és kov., 727 éskov., 816.
és kov. 1.) — Witting, Johann-Baptist — : Niederoster-
reichischer Adel. Abteilung S-Z. Siebmachers Wappen-
buch. Wien, 1919. — Wolff J.: Kniaziowie litewskc-ruscy.
Warszawa, 1895. — Wolff J.: Ro6d Gedymina. Krakow,

1886. — Wurzbach, Konstant von — : Biographisches
Lexikon des Kaiscrthums Osterreich. 1—6o0. Wien,
1857—91. — Wutke K.; Stamm- und Ubcrsichtstafeln

der schlesischen TFirsten. Bresslau, 19ro—rii.

VEGYES.

A Semsey-csalad cimereslevele 1401-bél.

Zsigmond kitdlynak 1401 4prilis 24-én Budin
kelt cineradomdnya a Semsey-csaldd részére eddig
sem volt ismeretlen a heraldikai irodalomban. Az
1398-ban adomanyozott Csentevélgyi-armdlis utdn
eddig ez a mdasodik ismert teljes — a pajzsalak és
sisakdisz leirdsdval (csupdn a takardk nincsenck
még emlitve) kiadott — magdncimer-adomany ;
més szempontbdl véve pedig az elsd§ a ma is €S
csalddok cimereslevelei sordban. Minthogy azonban
szovege eddig csak a jdszdéi konvent levéltdrdban
6rzott hiteles masolat alapjdn volt ismeretes (Fejér,
Cod. Dipl. X.°4., 67. és Katona, Hist. Crit. XI.
519.), teljes bizonyossaggal nem tudtak, vajjon valéd-
ban a Tétényi-csaldd részére 1405-ben adomdnyozott
armdlis az els, melyen festett cimerkép is van;
noha abbdl, hogy a cimer leirdsa utdn nincs utalds
a szokdsos «in presentiarum litterarum nostrarum
capite depictar kifejezéssel a festményre, helyesen
kovetkeztették, hogy a cimert nem festették ra
(Csoma J.: Az elsé magdn cimer-adomanyozdsok.
Turul, 1900. évf, 1. és kév. 1l. — Fejérpataky L.:
Magyar C{neres Emlékek, 14—15.1.). Ezt a kovet-
keztetést a Semsey-armdlisnak azétaismeretessé valt
eredetije megerdGsiti. Az oklevél kidllitdsa ugyanis
mindenben hasonlé a Csentevdlgyi-armaliséhoz. Itt
azonban ra kell mutatnunk egy olyan kériilménvre,
mely heraldikusaink figvelmét eddig elkerilte. Ugy
a Csentevélgyi-, mint a Semsey-féle cimeradomany
patens alakban, ranvomott pecséttel kiadott oklevél,
a szokdsos kitétellel, mely szerint a kirdly azt,
amikor neki bemutatjdk, privilegidlis formdban,
vagvis fligg6pecséttel is kiadja (a Csentevélgyi-
armdlisban: «i opus fuerit, privilegialiter emanari
faciemus, dum nobis in specie fuerint reportatc»;
a Semsey-cimereslevélben az aldbb ko6zolt szoveg
végén olvashaté szavakban). Kivaltottdk-e az érde-
keltek ezeket az okleveleket kivaltsigos alakban
is, nem tudjuk ; az azonban nagyvon valdszinii, hogy

ebben az esetben ezekre a privilegidlis alaki armalis
sokra is rakeriilt, illetve rdkerilt volna a festet-
cimerkép és a szdvegbe is potlolag a festményre
utald fenti kitétel. Ezek szerint az a megéllapi.ds,
hogy az emlitett 1405. évi cimereslevél, szemben a
fenti két kordbbi, csak cimerleirdst tartalmazd ar-
madlissal, hirtelen vdltozdst, #j korszak kezdetét
jelenti a magyar heraldikdban: a festett cimerrel
ellatott armalisok kora — mint ezt Csoma és Fejér-
pataky mondjédk (i. h.), — nem szdgezhaté le ily
hatérozottsdggal, anndl kevésbbé, mert a cimner
megfestése az armdlisckon kulfoldon mdr a XIV.
sz. végén is gyakorlatban volt (1392. évi példdjat
1. Fejérpataky i. m. 15. L.). .

A'Samsey-cf nerben — mint arra fentidézett érte-
kezésében (5. 1.) Csoma is radmutatott — két olyan
jelenség tiinik fel, mely a kés¢bbi cimereknél dlta-
ldnossd vélt: az osztott pajzsmezd és az arany
sisakkorona. Ambdr a sisakkorondk rangjelvényekiil
nem tekintheték, mégis — ugyancsak Csoma sze-
rint — az aranykoronds sisak adomanyozasa ebben
az esetben kitiintet§ célzattal tortént, mé& ha a
szdveg nem istesz errél emlitést. Ennek aldtamasz-
tdsdra idézhetjik a kirdlynak a Semseyek el6keld-
ségét kiemel§ szavait, melyek szerint a kiraly min-
den nemesi jogon és cimen feliil, melyek csalddjuknak
hires ékességei, adomanyozza Semsey Demeter fia-
nak, Janosnak az 4j cimert. Ennek lcirdsa a 'kovct-
kezG: eziisttel és kékkel vdgott pajzsban ugro véros
szarvas, melynck j-bb agancsa kék; a két agarcs
kézott arany kereszt emelkedik ki. Az aranykoror.ds
sisak disze: a korondbdl kinové pajzsbcli szarvas.
(Csoma az emlftett agancsot aranynak mondja;
de hogy itt a «flaveus» alatt a heraldikai kék szin
értend§, vildgosan kitiinik magdbdl a szévegbdl,
mely azt ¢flaveum seu lazurinums-nak magyardzza.)

A kirdly a cimeradomdnnyal nemcsak Semsey
Janosnak, hanem testvérének, a nikdpolyi utkézet-
ben hési haldlt halt Lész16 kiralyi f6pohdrnokmester-
nek az érdemeit is jutalmazza.

11*
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Minthogy Fejérnél a széveg nem teljes és részben
hibds, azt — az eredeti oklevél kicsinyitett facsi-
miléjén kiviil — szdszerinti masolatban is kozéljiik.

Nos Sigismundus dei gratia rex Hungarie, Dal-
matie, Croatie etc. marchicque Brandenburgensis
etc. memorie commendamus tenore presentium signi-
ficantes, quibus ¢ xpzdit universis, quod ad parpstuam
memoria:n maiestatem decere regiam meditantes
suorum votis fidslium annuendo, horum maxime,
quos in eius servitiis fiieles (xpzritur et intentos,
eisdem pzrsonarum meritis et conditione pensatis
liberalitatis sue gratiam elargiri, et presertim ut
munificentie sue dona varia provida consideratione,
qualia quibus non confuse, sed meritorie concedi
debebat, attentius advertamus. Considerantesitaque
et debite p=nsantes grata et laudabilia servitia, que
fil=les nostri dilecti Johannes et Ladizlaus filii De-
metrii de Z2mse in quamplurimis nostris regnique
nostri negotiis prosperis et adversis cum sump na
diligentia, agilitate strennua et fide fima personis
et rebus ipsorum non parcendo, ac seipsos fortune
casibus ¢xponendo, prout hocipsum idem Ladizlaus
filius D2metrii magister pincernarum nostrorum in
conflictu sub castro maioris Nicopolis cum nepharis-
simis Turcis par nos, proh dolor, infzliciter inito cum
nostris filzlibus ac aliis forensibus et advenis in
d=f2nsionem christianitatis contra eosdem Turcos,
crucis Christi.inimicos, armis accinctis dimicantibus
viriliter pugnando seque hostibus tamquam scutum
firmissimum opponendn, x creberrimis ictibus tam
ensium, quam sagittarum de manibus paganicis
contra christicolasin modum pluvie emissarum pro-
rumpzantibus, nobis videntibus, reddens spiritum
creatori, par op2ris exparientiam demonstravit, nobis
complacere regncque nostro prodesse studuerunt.
Et licet idem Johannes filius Demetrii de Zemse
respactu premissorum suorum servitiorum necisque
ac mortis supra dicti Ladizlai carnalis fratris sui
multo maiori merito a nnbis esset premiandus, tameun
ut nostram regiam muuificentiam saltem in aliquibus
sibi sentiat affuisse, eidem Johanni filio Demetrii
eiucque heredibus et posteritatibus universis, ultra
omne nobilitatis ius ac titulum, quibus famose in-
signiti existunt et decorati, concedimus et donamus
armorum insignia seu arma, videlicet clypeum seu
scutum abinfra quasi pro medietate coloris sereni
celi seu lazurini et de parte supzriori album, et de
ipsa parte inferiori lazurina medietatem anteriorem
cervi rubei, in predictum campum album sursum
esaltantis, dex‘rum cornu habentis flaveum seu
lazurinum, ac inter cornua crucem erectam aurei
vel crocei coloris. Desuper vero ipsius scuti galeam
seu helmum, corona aurei aut crocei coloris adorna-
tam, et de ipsa corona medietatem cerviin prcximo
descripti procedentis, ut hec ub‘que bellorum et
pacis tempore pro insigniis et armis libere habeant
et secure portent, nullius contradictionis obstaculo
eidem Johanni et fi'iis, heredibus ac posteris suis
universis valente obviare qurquomodo. Et ut huius
nostri nominis et honoris ac dilectionis propznsioris
et gratie in ipsum Johannem fi'ium Demetrii suosqe
filios, posteros ac heredes universos facte psrpetuo
iugis memoria remaneat ac perhempnis, presentes
litteras nostras dari iussimus, secreti sigilli nostri
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impressione communitas. Quas nobis in specie repor-
tatas in formam nostri privilegii redigi faciemus.
Datum Bude in festo beati Georgii martiris Christi
gloriosissimi, anno domini millesimo quadringentc-
simo primo.

Telsé jobb sarkdban : Commissio propria domini
regis.

Hartyan, a szoveg alatt papirfedeles ranvomott
pecséttel. A Semsey-csaladnak az Orszigos Levéltarban
letétként o6rzott levéltardban. Cz. L.

Ki volt Kohary Péter gyermekeinek édesanyja?

Nagy Ivédn szerint Kohdry Péter wjvéri {6-
kapitdnynak felesége Kazy Borbéla volt, s igy a
Kohdryak csaladfdjan &t tiinteti fel Kohdry I. Istvin,
Magdolna ¢és Kata anyjdnak. Nagy Ivdn ezt az
adatdt Schénfeld Adelslixiconjabol meritette, de
jegyzetben emli i, hogy Lehoczky Andras S’e nmmatc-
graphidjdban és «nds szdrmazati tabladko1 » Péter
nejéiil Balassa Borbalat taldljuk. Nagy Ivdn ezt
azért tartotta kétségesnek, mert a Balassa csalddfdn
Borbdla nem fordul els, csak Judit, aki Kohdry
Péter fiinak, Istvdnnak volt a felesége. Szerinte
ez a Judit lett volna Kaszahdzi Jod Janos Gzvegye,
aki «1°0bb harmadszor férjhez ment Gregordczy
Péterhern.” — Ifj. Reiszig Ede Hont varmegyve
monogréafiijdban,? részben Richter Edének (nyilvdn
a szentantali levéltdrban gy{ijt6tt), részben taldn
sajat levéltdri kutatdsai révén szerzett adatai alap-
jdn helyesen dllapi ja meg, hogy Balassa Borbdla
volt el6bb Kaszahdzi Jod Janosnak, azutdn Gre-
goroczy Péternek, végiil Kohdry Péternek a felesége.
Szerinte Péter, aki 1564-ben Lévan sziiletett, «joval
idGsebb lehetett negyven évesnél, amikor megnd-
siilt ; a haldla p~dig 1631 utdn, vagy alkalmasint
még az évben bekdvetkezett. Istvdn anyjais hamar
kovette férjéts. E szerint § Balassa Borbdlat tar-
totta Kohdry 1. Istvdn anyjdnak.

Hont virmegye monogrdfiijat 19o7-el zar-
tdk le és ugyanakkor keriilhetett sajté ald is.
Ezért Reiszig még nem ismerhette Balassa Borbdla
végrendeletét, amelyet Merényi a Torténelmi Tar
1908. évfolyamdban tett kozzé. Kohdry Péter 6z-
vegve Ersektjvédrott 1637. janudr 27-én kelt vég-
rendeletében csak Jod Janostdl sziiletett gyermekei-
rél emlékezik meg. Ezek k6z6tt felemliti akkor mar
elhinyt Joé Mihaly nevii fiit is, akit még életében
kielégitett, Miklést és ennrk gyermekeit, lednyat
Mariannat, ennek elsé férjétél, Zav Zcigmondtol
maradt fidit Pétert, Marianna madsodik férjét, Ekker
Lukdcsot, masodik lednvat Rosindt és ennek férjét
Lippay Gdspart; de Kohdry Péter gvermekeinek
egyike sem fordul elé végrendeletében.® A végren-
delet szévege oly terjengds és annyira személyeskedd
jellegii, hogy ha Borbdla valamely més 6rokosét
mar kielégitette, vagy valamiokbél kitagadniakarta
volna, enrek abban nvomdnak kellene lennie, fev
tehat arra kell kovetkeztetniink, hogy neki sem
Gregoroczytél, sem Kohdry Pétertél nem voltak

» Magyarorszag csaladai. V1. 239, 290.
2 Magvarorszag varm. és varosai. -
3 Tort. Tar. 1908. 50 —359.



gyermekei, akik hagyatékdra igényt t,art.lnlattak
volna. E tekintetben kiillénben is csak Istvdn johetne
szamba. Kohdry Pé‘er ugyanis, a szentantali levéltar
egy adata szerint,* 1625-ben vette ndil Balassa
Borbalat, és 1626. augusztus 26-dn kelt végrende-
letében mar mindhdrom gyermeke szerepel. Ha
Istvan ebbél a hizassdgbdl sziiletett volna, U3y leg-
feljcbb par hénapos lett volna, amikor atyja Vég;
rendelkezett, s valdszint, hogy atyja az 6 csecsemé-
korat emlitené végrendeletében. E helyett azt 1dtjuk,
hogy mindenruhdjat, katonai felszerelését, fegyverét
fidra hagyja. De ennek a feltevésnek a végrendelet
mas kitételei is ellentmondanak:... «ha Isten to-
vdbb egviitt éltet benniinket az én szerelmes hiv
Héazas Tdrsammal, Gyarmathy Baldsy (igy) Bor-
baldval, valami joszdgot egyiitt taldlunk, azzal
egyarant osztozzanak holtunk utdn mind az én
és az e6 Gyermeki holtunk utdn;» aztdn inti gyer-
mekeit, hogy «>gymdst szeret6k legyetek, egyesek
és az én szerelmes Hdzas Tdrsamnak holtig igazdn
szolgdljatok»s A gyermekek kézott az egyetértést
késGbb sem zavarta meg semmi ; de Borbdla kevéssel
férje haldla utdn mindhdrmukat perbe fogta. Az
esztergomi érseki szentszék hozott 1635-ben itéletet
ebbena hagyatéki iigyben.® Itt emli jiik meg, hogy
Balassa Borbdla 1637. kardcsonya el6tt halt meg.
Végrendeletének végrehajtéi ugyanis ekkor mar
egybegyiiltek Ersekujvarott.?

Arra a kérdésre, hogy ki volt Kohdry Péter hairom
gyermekének anyja, a Zichy-csaldd levéltaranak
egyik iratcsoméja ad vdlaszt. Id. Zichy Istvannak,
a késébbi kamaraelnsknzk elsd felesége, a gr. Zichy-
csaldd ma él§ dgainak Gsanyja, Baranyay Mdria,
Eécsényi Baranyay Tamdsnak és Kohary Magdolnd-
nak volt a lednya.® A milt szdzad elején gr. Zichy
Ferenc (nyilvdn a bihari {8ispdn és f6ajtondllémester)
érdekl6dott Kohdry &sei utdn. Tudakozdsdra Vass
Jézsef, a Kohdryak szentantali levéltdrosa adott
valaszt 1803. mdrcius 7-én kelt levelében, melyhez
a levéltar kilenc okiratdnak masolatdt is mellé-
kelte.? Ezek az iratok nyilvdnvaléva teszik, hogy
Kohdry Péter els§ felesége és gyermekeinek anyja
Vethle Gvérgynek és harmadik feleségének, Anna
Méria Jokkin-nak Regina nevii lednya volt.

Kohdry Péter 1601. mdrcius 31-én 6rokosddési
szerzédést kotott féltestvérével, Beniczky Ferenc-
cel, amelynek értelmében egyikitknek 6rokésok nél-
kiil t6rténé elhaldlozdsa esetén a masik fogja annak
mindennemi javait 6roékélni, arra az esetre pedig,
ha mindketten halndnak el utddok nélkiil, fél-
testvériik fiai: Onory Miklds és Janos oroklik
kett6jiik vagyondt.’® Ekkor tehat Kohary Péter-

_* Vass J. levele (1. 9. jegyz.) «quia juxta gratula-
tarias signanter Laidinantii Prosing de 202 Martii 1623.
scriptas litteras, Petrus Kohiry eodem anno duxit
Barbaram Balassa de Gvarmath,...»

5 Zichy levéltar (Orsz. Levélt.) fasc.
f Zichy levélt. (O. L.) fasc. 25. E: 3.
70. L.: NX. R. A fasc. 70: 2. Erre az okiratra
8R\elszlg is hivatkozik.
) Nagy L: M. Cs. XII 372. és 378. helycsen, 480.
481 hibasan. V. 6. Zichy I.: Regnum, cgvhaztort, évk.
\". Budapest, 1943. 739. ’
v Zichy Levélt. (0. L.) fasc.
© Zichv Levélt. (0. L)) fasc.
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nek még' nem lehettek gyermekei, s6t felesége sem,
mert kiilonben ezekrél gondoskodott volna. Nem
egészen harom évvel ezutdn, 1604. februdr 3-dn, a
Vethle testvérek osztdlylevelében Rcgina méar
mint Kohdry Péterné szerepel.’* Péter els§ hdzas-
sigdnak tehat 1601—1604. kozt kellett 1étrejonnie.
A Vass J.-féle masolatokban Regina utoljdra 1616.
janudr 22-én fordul el§, amikor birtokait férjére
inckribdltatja. Ennek az 6rékbevalldsnak felvételére
a nyitrai kdptalan két tagja szallt ki Ersekdjvdrra,
mert Regina gyengélkedése miatt nem tudott a
kaptalan el6tt megjelenni.** Feltehetd, hogy 6 ezt
a ddtumot nem sokkal élte ful.

Kohdry Péter legid§sebbik gyermekét, Mag-
dolndt 1623. juriusdban jegyezte el Baranyay Tamads
és az eskiivt ugyanazon év szeptemberének vége
felé tartottdk meg.*3 I3y Magdolndnak legalébbis
tizennyolc évesnél idésebbnek kellett volna lennie,
ha feltennék, hogy mds, ismeretlen anydtol szar-
mazott ; de nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy ebben az id6ben a leanyok inkabb fiatalabb
korban mentek férjhez. — Kohdry Péter 1626-i
végrendeletében leanya, Katalin még mint hajadon
szerepel; Istvan pedig ekkor valdszinfileg tizéves
volt, vagy ennél valamivel iddsebb, amit elfogadha-
tovd tesz az is, hogy atyja ruhdit, fegyvereit és
katonai felszerelését («<ha Isten 8t életben tartjan-féle
kikotések nélkiil) rea hagyta.

Kohdry Péter elsé feleségének csalddjirol keveset
tudunk. Neve: Vethle, Wetthle, Vettlei, Wettel,
Wettl alakban fordul el§ az okiratokban. A szent-
antali levéltirban 6rzétt csalddfa szerint** Vethle
Gyérgy haromszor nésiilt és szdmos gyermeke
volt. Harmadik feleségét6l, Anna Maria Jokkin-tol
szarmazott Regina, Kohdry Péterné; ennek egyik
féltestvére, Maria, Armbruster Kristofnak volt a
felesége. Az Armbruster hdzaspir pozsony-szent-
gyorgyi sirfeliratdnak, sajnos, igen avatatlan kéztdl
ered6 mdsolata szerint a Wettel-ek (itt igy irva)
régi angol csalddbdl szirmaztak.*S Azt nem tudjuk,
hogy a név melyik alakja dllhatott legkézelebb annak
angol eredetijéhez, de valészint, hogy a Wettel v.
Wettl alak mdr német behatdsra jétt létre, Gyorgv
életébdl eddig két adatot ismeriink: 156%-ben Zer-
megh Jdnos kamarai tandcsos adomdnyoz neki egy
kt-idt Csesztén,?® 1577-ben pedig megvdsirolja a
Fuggerek otentali (Ompital)széllejét .27 Wettle Gyorgy
mindkét adatban mint véréskéi virnagy szerepel.
Vorsskd ekkor a Fugger-csalddé volt és valdszint,
hogy Gyérgy a Fuggerek révén keriilt Magyar-
orszdgra. Bizonyos, hogy 6 a Fugger-csalddnak bi-
zalmas, bels§ embere volt, mert amikor harmadik
feleségének életbenmaradt gyermekei: nemes Vettlei
Ferdindnd, Regina és Erzsébet osztélyos egyességet
kotéttek, ezt Palffy Miklosné Fugger Mdria mint
gvimjuk hagyvta jova.'®

Gréf Zichy Istvdn.

"U.o. E:3. »2U.o. E:3 1BU.o. D:8; fasc.
26:3. 4 U.o. fasc. 25. E: q.

5 Tort. Tar. 1884. 582; «Mariae Item Wetteliae,
Georgii Filiae ex Fovestri (?) et vetusta Angliae familia
prosatae. oo

6 Jedlicska Pal: Kiskarpati emlékek.

7 Vass J. levelében (1. g. jegvz.) idézve. -~

® L. 11. jegvz.
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Szentpétery Imrve: Az Avpddhdzi kivdlyok oklevelei-
nek kritikai jegyzéke. 11. kot. 1. fiizet. 1255—1272.
Budapcst, 1943. Kiadja a M. Tud. Akadé.nia. 4-o.
VIII 4 194 1ap.

Recgeszra-publikdcid, tehdt tartalmi kivonatokat
k6z6] Sz. monu.nentdlis munkdja: kegyosztdsok-
rol, bi.6i {.életekrdl sz26l6 kirdlyi oklevelek rovidre
osszefoglalt tartalmat, s {gy elsdsorban a klraly (az
allam) tevékenységét 111u>4tra1]a s az eseményiorié-
net celjait szolgal]a _aminthogy a mult szdzad tor-
ténetkutatdsa és ftdsa, mely a regeszta-kozlések
miifajit bevezette, az dllami és hadi eseményeket
helyezte kutatdsai és elgaddsa kézpontjaba. Mint
regeszta- pubhkac1o természetesen nem olvasmany-
nak késeilc, mégis egyfolytaban olvasva ezeket a
forma szerint egymdstdl fiiggetlen oklevél-kivona-
tokat, életre kelnck belélitk a kor politikai eseményei
— bel- és kiilpolitikaiak egyardnt —, hadtérténete.
A kegyosztoé oklevelek ugyanis tobbnylre felsoroljdk
a megadomanyozott érdemeit, lef1jak a csatdkat,
amelyckben az illet§ vnezkedett testvérei, rokonai
elestek.” Az egyes emberek, csaladok maganeletebe
latjuk belenyulni a nagy hadi és politkai esemé-
nyeck mindent dtformalé megnyilvanuldsait., Ldt-
juk, hogy egy-egy hadi vallalatban — II. Ottokar
ellen, S. a]erorszagban Ruthénidban, a Balkdnon,
vagy a IV. Béla és V. Istvan 1f]abb kirdly kozott
dult viszallyal két részre osztott nép testvérharcai-
ban — szerzett katonai érdem mint emel fel egye-
seket, s6t csaladokat is, hogyan épiil elpusztult csa-
_1adok foldjein 1j adomdnyosok szamara 4j élet.
De jutalmat nyernck sokkal békésebb érdemck is:
V. Istvén ifjabb kirdly finom barsonyt és vasznat
adomanyoz a solymdrok 1span]a leanyanak amiért
sajat kirdlyi lednyat futdsban és ugrasban legydzte
(1263-ban ; 1815. sz.). Eletre kelnek ezekbdl a taldn
szaraznak latsw, de magvas kivonatokbdl a kirdly
legfébb ~ kotelességének @ igazsdgszolgdltatdsdnak
tényei, és meglepd, hogy mllyen ]elentektelen ligyek
is a kirdly személyes biraskoddsa ald tartoztak. Pél-
daul az 1866. sz. regeszta szerint V. Istvan a szepesi
var népét arra koételezi, hogy két jogtalanul elvitt
lovat adjanak vissza jogos tulajdonosdnak, s ha
zaros hatdridén belul ezt nem tennék meg, akkor
a maga személyes biroi széke elé idézi ket (1267-
bél). De éppfgy kidomborodnak e regesztdkbdl a
kor tdrsadalmi, gazdasdgi dllapotai, jogi berendez-
kedései, és blztos dtmutatoi e kivonatok a hely- és

névtorténetnek is.

Hogy a hatalmas munka milyen tanulsdgokkal
szolgal a folyéiratunk tdgabb tdrgykérét keépezd,
még ma is segédtudomdnyoknak nevezett tudomany-
csoportnak, arra az el§z6 kotet méltatéi mar kells-

képpen ramutattak, az azdta eltelt tizenkét év ok-
levéikutatoéi pedig sziinteleniil ]otekonyan tapasz-
talhattdk, A Turul hasdbjain azonban ra kell mutat-
nom arra, hogy milyen hasznot hu.hat ¢bbél a nagy-
szabdsti munkabél a csalddtériénct. A XIII. sz. az
a kor, melyre t6bb ma is él6 nemesi csaldd Gseit biz-
tonsaggal visszavezetheti ; ekkortol allanak ugyanis
a kuraias rendelkezésére mar olyan témegben okle-
velek, hogy azokbdl egyes csalddok leszarmazdsét
kifcgéstalanul fel lehet €piteni. A II. kotet 1. fiizeté-
ben pl. a Gosztonyi-csalddra két oklevél is vonat-
kozik (1899. és 2096. sz.). Csalddtérténeti kutatok-
nak klu6énosen a inintaszerii index van nagy hasz-
nara. De a komoly, tudomanyos genealdgiai kuta-
tdst nem szabad csak a ma él6k dsei fclkutatdsdra
korldtozni. A csalddtorténet igen fontos eszkoz
egyes korok politikai eseményet, tarsadalml, jogi,
gazdasdgi viszonyainak megisme1écéhez. Eppen az
olyan mozgalmas id6kben, két kirdly koézoit meg-
oszlott, partokra és erdtkcsoportokra szakadozott
tarsadalomban mint a XIII. sz. harmadik negyede
és annak magyar tdrsadalma volt, rokoni &ssze-

tartozds (vagy ellensegcskedes) gyakran magya-
razza meg a partok Osszetételét, egyesek part-
alldst, vagy partvdltoztatdsait,

Az oklevelek teljes szévegének tanulmdnyoza-
st persze regesztdk sohasem tehetik feleslegessé,
s ez nem is céljuk. De végteleniil megkénnyi.ik a
kiadott oklevelek kozétti tdjékozodast, éspedig
nemcsak a részletkérdések kutatdi szamdara, akik
szdzszamra mend, targyukra nem tartoz6 oklevél
veglgolvacasa helyett azok lenyeges tartalmara
egyszerti:-itett rovid kivonatokbdl gydjthetik Ossze
forrdsanyagukat, hanem a nagyobb &sszefoglaldsok
iréinak is, akik a kirdly ténykedéseit — vagyis a
fontos 4llami és hadi cselekményeket — szakadat-
lan idérendi sorozatban rendezve taldljdk fel Sz.
regesztdiban. A legnagyobb hdldval kell venni
emellett azt is, hogy a kiadatlan kirdlyi oklevelek
teljes szovegét lekozli, mintegy 30 eddig kiadatlan
oklevelet téve kézkinccsé.

Mint e monumentalis pubhkacm minden mélta-
tOJa e sorok fréja is azzal a hé oha]]al zarja le ismer-
tetését, hogy az illusztris szerz6 minél elébb br fejez-
hesse mivét. Bartoniek Emma,

Schulek Tibor: A XIX. szdzad nemzetiségr vdl-
sdga egy felvidéki csaldd sorsdban. (Uj Magvar Mu-
zeum, III. kotet. Kassa, 1943. 289—97. 1.

A kassai Kazinczy-Tdrsasag kittinG szemléjének
legu]abb kotetében megjelent hosszi és politikai tor-
téneti vonatkozdsokat sejtetd, fenti cim{ tanulmany a
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genealdgusokat s igen kozelrol érdekli. Szerzéje
maga is az arvanagyfalusi Schllle}i-csal’ad tagja;
csalddja térténetével akarja azt bebizony{tani, hogy
a francia forradalom hatdsa alatt a Kaipat-meden-
cében olvan mély gyokeret vert nemzetiségi eszme
mennvire szétvalasztotta ugyanazon csaldd azonos
miiveltséggel és azonos hagyomdnyokkal rendelkezé
tagjait. Testvéreket sodort ez egymassal szemben-
all¢ politikai és vilagnézeti tdborokba.

A csalddi hagyomany szerint, amely azonban
okminyokkal nem igazolhaté, a Schulek-csaldd
eredeti neve Sulyok lett volna és a csaldd a XVI.
szazadban a torck el§l huzodott volna fel Arva-
megyébe. Ncve itt alakult dt eldszdr Sulyekké, majd
ebbél lett a Schulek név. Mindez azonban nem iga-
zolhaté. Tény az, hogy a csaldd nem élt nemesi
jogaival, mert iratai 1683-ban tlizvész alkalmaval
elhamvadtak. Nemesi 6sszefrdsokban a Sulyek-
(Schulek) csaldd nem szerepzl. De ennek ellenére
tagjai polgdri és intellektualis életet élnek. Sokan
koziilok «vangélikus papok és iskolamesterek, masok
jegyz8k és souisztek, mig a tobbiek valamelyik céh
kebelében ipart iznek. 1782-ben mdér 47 tagja van
a csalddnak. A XIX. szdzad elején indul meg nem-
zetiségi tagozédasa. Ha tagjai eddig anyanyelviil
a totot beszéliék is és tanulmdnyaik sordn f6ként
német iskoldkba jartak, elsajititottdk a magyar
nyelvet is és a magyar allameszmét vallottak magu-
kénak. Csalddi kapcsolataik is a XVIII. szdzadban
a magyar nemességgel hozzdk Osszefiiggésbe: a
Szinyei Merse, a deményfalvi Zmeskdl és a 1dsz16-
falvi Edrddgh-csalddbol ndstilnek. A nemzetiségi
kérdés okozta valsdgot Schulek Janos (1774—1837)
csalddjaban lehet a legvildgosabban {fclismerni.
Szobotisten volt evangélikus lelkész és két hdzas-
sdgdbodl 17 gyermek szdrmazott, akik kett§ kivételé-
vel mind felnétt kort értek. Fiaiko6zil Imre a selmec-
badnyai evangélikus iskola rektora, német mivelt-
ségili, de magyar szellemi jeles pedagdgus. Két test-
vére mint katonaorvos a horvat hatarérvidéken élt.
Viszont Kdroly Boguszldv (1816—1895), aki nevét
Suleknek irta, Pozsonyban mint didk HodZa, Stur
és Hurbdn panszlav didkegyesiiletéhez csatlakozott,
1838-ban Horvdtorszdgba keriilt, ahol mar 1841.
ota mindig nagyobb szerepet jitszott az illir mozgal-
makban. Szerkeszti a Narodnie Novine cimt lapot,
majd a Slavenski Jug szerkesztéje lett. Halaldig
viselte a Délszldv Akadémia titkdritisztét. Boguslav-
nak egylk occse, Lajos Hlubokdn, Hurban mellett
volt kaplin. Széls6séges magatartdsa miatt a magya-
rok 1849-ben Komdromban felakasztottdk. Hasonlo
okok miatt végezték ki a magyarok 1848. oktéber
20-an Galgocon Sulek Boguslav mdsik éccsét, Frigyes
Vilmost, aki aranymiives-mester volt. A panszlav
eszmeével teljesen ellentétbe helyezkedett Sulek
Boguslav leghiatalabb éccse, Ede. A szabadsigharcot
magvar oldalon kiizdi végig, utdna pedig hét évig
kénytelen a csdszdri hadseregben szolgdlni. Tokéle-
tes magyarsigdt azzal is kifejezésre juttatja, hogv
felveszi a Sulyok nevet ; Oroshdzira koltézik, ahol
megalapi ja a csalddnak ezt az 4git. Erdekes meg-
emliteni, hogy e Schulek (Sulek, Sulyok) fivéreknek
egyk lednvtestvérét, Ludovika Maridt (1817—1894),
Stefanik Pa] krajnai evangélikus lelkész vette néiil.
Ennek a hdzaspirnak az unokdja volt Stefanik

Rastislav Milan, a csehszlovak kéztdrsacdg elsd had-
igyminisztere. -

Schulek Tibor érdekes tanulmdnyaban a csaldd
tobbi dgdval is foglalkozik. Ezek tagjaibol elég legy«n
felemliteni Schulek Frigyes miiépi.ész, mlegyetemi
tandrt ¢s Schulek Vilmost, a kolozsvari szemész-
professzort. Anyai dgon a Schulek-csalddbol szir-
mazott Kmety Gyorgy 48-as honvédidbornok és
Kollmann Jézsef, a szabadsdgharc honvédezredese is.

Szerettiik volna, ha Schulek Tibor kiiléndsen a
leszarmazdsi tdbldzat Osszedllitdsdndl a genealdgia
jol bevdlt moédszerével jart volna el. Mai alakjdban
ugyvanis nem mindenben felel meg a genealdgiai
tudomdny kovetelményeinek. Egyébként Schulek
Tibor érdekes tanulmanya sok értékes adattal és
szemponttal szolgdl a csalddtérténet szdmdra is.

Téth Ldszlé.

Nemes-totht  Nemestéthy Béla: A nemes-tothi
Nemestothy és a nemes-tothi Szabé csalddok torténete.
Veszp1ém, 1943. 8° 24 1. (Kiilonlenyomat a Magyar
Csaladtorténeti Szemlébdl.)

A Zala varmegyében birtokos elékel6 nemes csa-
1lddrél mar Kardcsonyi Jdnos és Csoma Jozsef fel-
tételezték, hogy a Becse-Gergely nemzetségbdl szar-
mazik, de adatok hijjén ezt bebizonyitva nem lat-
tak. Az el6ttiink fekvd csalddtorténet sem tudja ezt
bizonyossd tenni ; ellenben a kézépkorban Zala var-
megyében élt Téthi-csalad toérténetét mar tobb,
eddig ismeretlen adattal gazdagiija. A XVI. sza-
zadban kezdik a csaldd tagjai a Téthi mellett, illetve
annak elhagydsdval a Szabd nevet is haszndlni.
A csaldd leszdrmazdsa a XVII. szdzad Kozepéig
nagyon hézagos. A szerz§ hosszas kutatdsok utdn
is csak 1650-161 tudja a leszdrmazdsi tabldt hidnyok
nélkiil osszedllitani. A szertedgazott csaldd térté-
netét megirni igen nagy feladat s pusztdn az anya-
konyvek sziikszavi, sokszor pontatlan adatai alap-
jan nem épi.het§ fel. Bele kell tehdt mélyedni a csa-
1ad birtokainak térténetébe, aminthogy csalddtorté-
netet irni a birtokviszonyok alapos feltirdsa nél-
kil ma mdar nem igen lehet. Kiilonben a genealdgiai
adatok, a leszdrmazdsi tdbldzatok csupan vazlatat
adjak a csaldd torténetének és kiinduldsi pontul
szolgdlnak egy késébbi, dtfogdbb szemléleti munka-
hoz. Ilyen értelemben végzett jo és tobb szempont-
bol alapvetd fontossigd munkat Nemestothy Béla
is. Természetesen a csaldd torténete csak akkor lesz
teljesen megvilagitva, ha egy kés6bbi kutaté a bir-
tokviszonyokat is feltdrja. Arrél, hogy ilyen ter-
mészetii forrdsanyag taldlhaté6 a levéltdrakban, éppen
Nemestothy Béla munkdja taru kodik.

Azt a genealdgiai kutatd- és gyiijtémunkat, amit
nem szakképzett genealdgus egy csaldd torténetére
vonatkozodlag elvégezhet, Nemestothy Béla eredmé-
nyesen végezte el. A tovabbi, f6leg a birtoktorténeti
mozzanatokat elmélyit§ kutatds az 6 nyomdokain
indulhat majd el. Té6th Ldszl6o.

Osi soprommegyer nemzetségek. Szerkesztette: Hor-
vdth Ldszl6 és Sods Imre. Székely és Tdrsa kiaddsa,
1941. 516 L.

Sopron virmegve nemeséirdl ezideig csalddtorté-
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neti munka nem jelent meg, hacsak azt a néhiny
forrdskiadvéanyt nem szdmitjuk, amelyekbdl a Sop-
ron virmegyei nemes csalddokra vonatkozélag némi-
leg tdjékozddédst tudunk szereznmi. .

A konyv négy részbél dll. Az elsd a sopronmegyei
urbéri birtokrendezések eredményeit targyalja; a
II. részben képeket ad a sopronmegyei jobbagy-
kozségek torténetéb6l; a IIl.-ban a vdrmegye
1754—55. évi nemességvizsgdlatat és a megye altal
1790—1849. kozott kidllitott nemesi bizonysdg-
leveleket oleli fel ; a IV, rész a kényv megjelenését
elésegfl§ személyek adatait tartalmazza. Az 1., II.
és II1. részt dr. Sodés Imre frta. Bar benniinket f8leg
a III. rész érdekel, mégsem térhetiink napirendre
a kényv tobbi fejezetei 616ttt sem s ezért rovid at-
tekintést nyujtunk ezek tartalmdrél is.

A munka elsé része sok adatot tar fel a nemes-
ség és a nagybirtokos osztdly birtoktorténetére
vonatkozo6lag, bar nevekkel nem igen taldlkozunk
benne. A szerzé a nép mai értelemben vett szociélis
helyzetének kialakuldsdt, a paraszti és uradalmi bir-
tokdllomany eredetét tdrgyalja. Ehhez fclhaszndlta
a soproni térvényszéken taldlhaté 1790—1867-b.n
lezajlott birtok- és t1béri pereket. A kouyv I1. 1és:é-
benigen érdekesen targyalja a sopronmegyei jobbagy-
kozségek torténetét, Kiterjeszkedve a kuridlista és
a taxas telken laké nemesekre is. Csalddtérténecti
szempontbdl ez a fejezet mdr értékesebb, mint az
el6bbi, mert nagyon sok birtokos nemes-csaldddal
ismerkediink meg. E fejezetre vonatkozdlag az el6-
szbban az aldbbi sorokat olvassuk: «Mivel a kis
1élekszamu s jobbara csupdn nemes csalddokbdl 4116
kisnemes falvak torténeiét valdjdban az ottlakd
néhdny nemes csaldd torténete képezi, azért az
ismétlések elkeriilésének érdekében melléztiik a
nemesi kozségek toriénetének ismertetését is, mint-
hogy a sopronmegyei nemes csalddokio6l sz6lé III.
rész legalabb egy szempontbdl teljes képst raj.ol
a kozségek sorsit irdnyité nemes csalddokrdly Ennck
ellenére veszteségnek konyvelhetjilk el a nemcsi
kozségek torténete szakszeri tdrgyaldsinak elma-
radasat.

A szerz8 az elGszéban. vézlatosan ismerteti Sop-
ron varmegye levéltirdnak nemesi okiratait. Ebbol
értesiiliink, hogy Sopron vdrmegye XVIII. szdzad-
beli nemességvizsgalatairél Dallos Marton akkori
félevéltiros 1775-ben egy «Acta deputationalia in
negotio investigationis nobilium elaborata» cimmel
egy kotetet (Tomus V.) illitott ssze, melybe bele-
masolta a nemességvizsgilatok lebonyolitdsira ki-
kiildott bizottsdgok 1719., 1725., 1726., 1730., 1733.,
1750., 1754/55., 1756., 1759., 1761., 1766—1773. €Vi,
kiildnb0zé jegyz6konyvekben faltaldlhaté nemesi
osszeirdsok adatait is. E nemesi vizsgdlatok koziil
legtokéletesebb képet az 1754/55. évi nemesség-
vizsgalat adatainyujtanak. Az ennél kordbbi investi-
gatios jegyzOkényvek csak nagy 4dltaldnossdgban
emlitik fel a nemesség gyokerét (pl. kézismert nemes
csaldd). Ismeretes, hogy az 1754/55. évi investigatio
orszagos viszonylatban kirdlyi utasitdsra tértént.
Sopron varmegye ennél hiven kdvette az el6irt szem-
pontokat. E nemességvizsgilat az igazolt nemesek-
nél megdllapftotta a nemesség eredetét, feltlintette
a cimeres nemeslevél pontos adatait és a lehet§ség
hatdrain beliil feltiinteti a nemességét igazolé sze-

mélynek izrél-izre vald leszdrmazdsdt is. kzek alap-
jan Sopron varmegye 1756-ban sok egy tekintetben
dttekinthet6bb s t6bb adaiot tartalmazé osszcfiast
kész{ttetett, amelyet szintén belemdsoltak az «mli-
tett kotetbe. A szerzé a nemes csalddok tdrgyaldsd-
ndl az 1756-ban késziilt Gssze{rdst haszndlta fel,
de a Sopron, Kismarton és Ruszt szabad kiralyi
varosokban laké nemesekre vonatkozé adaiokat
az 1754/55. évi orsz. nemesi vizsgdlat jegyzékonyvé-
b6l meirfiette, mivel e vdrosok nemesei az 1756. évi
Osszefrasokban nem szerepelnek. De felvette a két-
séges nemesek adatait is, akiknek a virmegye nem
ismerte el a nemességét. Feldolgozza a szerzé a
Sopron varmegye altal 1790. utdn kidllitott, a koz-
gyulési jegyzokoényvekbe bevezetett nemesi bizo-
nyfuvdnyokat is. Minthogy mds varmegyék Sopron
varmegyében kihirdetett nemesi bizonysdglevelcinek
a szbvegét a kozgylilési jegyz6konyvekbe legtobb
esetben nem irtak be, ezek feldolgozdsit a szerzd mel-
16zte. 'Ellenben koz0l egy 1820-ban késziilt nemesi
lajstromot, melyben a kozgyllésen szavazati jog-
gal biré nemesek szerepelnek, valamint a szavazasra
jogosult honoratiorok. Kar, hogy a kényv nem tar-
talmazza azoknak a csalddoknak az adatait, akik
idegen megyékbél szdrmaztak &t Sopron varmegyébe.
Cine ugyan nem tette kotelez6vé a szerz§ szdmdra,
hogy ezckkel is kozelebbrdl foglalkozzék, mégis a
csaladtérténet kutatéinak hasznos szolgdlatot tett
volna, ha ezekre is részletesebben kitér.

A mi, bar népies formdban van megfrva, nem
nélkiilozi a tudomdnoys alapossdgot. Ha néhol
kivanni val6t is hagy maga utdn, egészben véve
nyeresége Ugy az &ltaldnos, mint a csalddtorténeti
irodalomnak. Reszegi Lajos.

Dr. Guoth Kdlmdn : Mikor sziiletett Mdtyds kirdly?
Kolozsvar, 1943. 8°, 19 1.

Métyas kiraly sziiletési évét régebbi torténet-
iréink :  Katona, Pray, Horvath Mihdly, Szalay
Laszlo, grof Teleki Jézsef 1443-ra tették, Fraknéi
Vilmos azonban Matyas életrajzdban a nagy kiraly
sziiletési évéiil 1440-et jelGlte meg. Azdta ez az év
ment 4t a koztudatba mint Matyds sziiletési éve.
Guoth Kdlman most 4jbdl vizsgdlat ald vette a kér-
dést és az adatok kritikai vizsgdlata, valamint egy
eddig figyelemre nem méltatott, de igen fontos for-
rds: Matyds horoszképja alapjan megallapitja,
hogy a nagy kirdly 1443 fcbrudr 24-én hajnali 3 éra
7 perckor, Mdtyds nap reggelén sziiletett Kolozs-
varott. A horoszképhoz sziikséges pontos sziiletési
adat magdtél Matyastdl szdrmazik ; igy annak hite-
lességéhez kétség nem férhet. Szellemesen mutat
rd Guoth Kdlman arra is, hogy Maityds sziiletési
évét parthivei tették 1440-re a vdlasztds utdn, hogy
fgy hamardbb véget érjen kiskorusdga, melynek ide-

+jére az orszdggytlés kormanyzét rendelt melléje.
Téth Ldszlé.

Alexander HiusScava: Archiv zemianskeho rodu
z Okolicného. (Litterae e tabulario Okolicsdnyiorum
gentis nobilis prolatae. — Codex diplomaticus comi-
tatus Liptoviensis I. Opera academiae scientiarum
et artium Slovacae, 5. kotet.) Bratislava, 1943.
XVIT + 188 1.
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H. 4j szlovdk forraskiadvdnysorozatot inditott
«Codex diplomaticus comitatus Liptoviensie» cim-
mel, E sorozat elsé kotete a leggazdagabb liptoi
magdnlevéltirnak, az Okolicsdnyi-csaldd levéltard-
nak teljes anyagat teszi kozzé az 1490. évig. Mint az
el6szobol értesiiliink, ez a levéltar t6bb mint 100
fasciculusbél all s az Okolicsidnyi-csalad birtokaira
vonatkozé iratokat, kirdlyi manddtumokat, missili-
seket, urbariumokat, XVIII. szdzadi latin vers-
toredéket és szlovdk nyelven irt kételezvényeket
tartalmaz. A kézelmiltban megjelent kotet ennek
az anyagnak 1490-ig terjed§ részét — szdmszerint
98 oklevelet — kozli teljes széveggel idérendben,
s ennek sordn tébb kozépkori liptéi csalddra vonat-
kozélag szolgéltat adatokat (Rasztokay, Szmrecsanyi,
Palugyai stb.).

Minden koézélt oklevél élén latinnyelvil kivonat
all, s ezt koveti ugyancsak latinul az oklevél leirasa,
a hétlapjan 1év( kés6bbkori jegyzetek és feljegyzé-
sek szévegével. Az oklevél utan tdrgyi és a szdveg-
kozléssel kapcsolatos jegyzetek kovetkeznek. Az ok-
levelek kozlési modja koriilbeliil. megfelel a Magyar
Tudominyos Akadémia altal megdllapitott szaba-
lyoknak, kivéve, hogy a «ti» szétagot, ha magéan-
hangzé kévetkezik utdna, minden esetben «cir»-nek
frja, tovibba hogy a ddtumsort 1ij bekezdésbe veszi:
A kozlések szovege megbizhaténak és pontosnak lat-
szik, azonban ezt — sajnos — nem allt mdédunkban
ellenérizni,

A kiadds egységes szerkeszté:ét zavarja az, hogy
az eredeti oklevél {réjdnak nyelvtani és tollhibdit
H. tobbféle moédon jeloli (felkidltéjel, «sicy szocska
alkalmazdsa, a kimaradt betlinek egyszerii zaré-
jelek kozott vald feltiintetése, vagy pedig a széveg-
ben a helyes szdalakot veszi fel, a jegyzetben pedig
a hibdsat s «correxi» széval jeléli a helyesbitést).
Ugyanilyen zavaré az a kériillmény, hogy az oklevél
szovegében el6fordulé idépontmegjelélésnek (év, ho
és nap) mai feloldott alakjdt a latin sz6vegben adja,
bir mds betlitipussal. E sz6vegkozlési megjegyzé-
sek mellett meg k¢1l még emliteni, hogy az oklevelek
élén 8116 latinnyelvii regesztikban kdr volt a helység-
neveket mai szlovdk alakjukban felvenni, hanem
helyette inkdbb az oklevélben el6fordulé eredeti
egykoru alakot kellett volna feltiintetni (pl. de Svita
Marade Beata Virgine [80. sz.], Befiadikovd — Det-
richfalva [57. sz.], Gétovény — Ipochhaza [51.sz.],
dtebI)th. Svity Jan — de Sancto Johanne [77. sz.]
stb.).

A felsorolt néhdny kifogdstél eltekintve — hisz
ezek a kiadds és szerkesztés terére tartoznak — a
véllalkozdst érommel fogadjuk, mert ezaltal remé-
nytink van ra, hogy lassanként nyomtatdsban nap-
vildgra keriilnek a kutaték szélesebb kére részére
eddig hozzd nem férhet§ oklevelek levéltirak sze-
rint valé csoportositasban.

Borsa Istvin.
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Emil Major: Strassburger Bildteppiche aus go-
tistc)ilwr Zeit. Basel, Holbein-Verlag. 4°, 35 1. 16 kép-
tabla.

Az arab betérések, amelyek a VIII. és IX. sza-
zadban Szicflia, Délfranciaorszdg és Spanyolorszag
teriiletére irdnyultak, az arab miiveltséget is at-
szarmaztattdk ezekre a teriiletekre. Arab kézveti-
téssel keriiltek Eurépaba a mesebeli dllatokkal diszi-
tett drdga szovott anyagok és selymek. Ezeknek
az arab, szaracén mintdknak hatdsa alatt fejlédott
ki a Fels6-Rajna mentén egy szdnyegszovs miivé-
szet is, amely virdgkordt a gotika kordban élte.

Ezekkel a goétikus szényegekkel eddig stilus-
kritikai szempontok szerint foglalkoztak. Major
most torténelmi moddszerrel veszi ezeknek egyik
csoportjdt vizsgdlat ald. A goétika kordban az elzaszi
szényegszovés kozéppontja Strassburg volt. Major
a kétségtelen hitelességli sz6nyegeken abrazolt cime-
rek alapjdn, vagy pedig a szényegek thematikdja
nyoman, amely elzdszi szentek életébél abrazol egyes
jeleneteket, allapitotta meg Gsszesen hét mdig fenn-
maradt szényegrél, hogy azok Strassburgban késziil-
tek. De Major tovabb is ment és levéltari adatok
alapjan egyes sz6nyegszévok személyét is meg tudta
dllapitani. Mivel csak a kétségtelen torténeti hite-
lességli képszényegeket veszi fel munkdjdba, ilyent
mindossze hét darabot talalt a XIV. és XV. szdzad-
bol, amelyeket kétségkiviill Strassburgban kész{-
tettek. Fennmaradt azonban néhiny képsz6nyeg-
nek a leirdsa, amelybé6l szintén teljes bizonyos-
sdggal megdllapithatd strassburgi eredetiitk. Ezek
kozil nagyon érdekes egy ma mdr ismeretlen kép-
szényegnek a leirasa egy XVII. szdzadi «Collectanea
genealogica»-ban, amelyet a Zorn von Bulach-csaldd
orthauseni levéltdra 6riz. Ez a képszényeg az 1402-
ben elhiayt Wilhelm zum Riet és felesége, Dyna
von Molsheim és sziilei cimereit dbrdzolta. A XVII.
szazadi feljegyzés nem csupdn a cimerlefrdsokat
kozli, hanem tollrajzban magukat a cimereket is
abrazolja. Ezek alapjan joggal kévetkeztette Major,
hogy a ma mar eltfint érdekes tdrgy sz6nyeg 1380—
1390 tdjin késziilhetett, .

Nagyon érdekes, ahogy Major a cimerek és mds
torténeti ismertetd jelek alapjan a szényegek strass-
burgi eredetét megdllapitja. A sz6nyegszovés és a
heraldika kéz6tt azonban még mds 6sszefiiggésekre
is taldlhatunk éppen a Major dltal kéz6lt sz6nyeg-
abrazoldsok nyomdn. A szényegeken ldthatd termé-
szetes dbrdzolasy vademberek, fantasztikus alakok,
allatok, névények nagyon kozeli rokonsdgot mutat-
nak, sokszor teljesen megegyeznek ezek heraldikai
dbrazoldsaival. Ugyanazok a témak jelentkeznek
mind a heraldikdban, mind a szényegmiivészetben
és a feldolgozdsuk is sok rokonvondst mutat. Major
szép kényve igen tanulsigos a heraldikai kutatds
szempontjabol is. Téth Ldszld.




HIVATALOS ERTESITO

A m, kir. Orszdgos Levéltar anyagdnak mult évi
gyarapoddsdn végigtekintve, elsGsorban az ajdndék,
letét, ill. vétel atjan szerzett személyi levéltdrak
vonjak magukra figyelmiinket.

Torténeti forrdsérték szempontjabol elsérend
fontossdgu az u. n. Gyurikovics-gyijtemény. A rémai
Fraknoi Vilmos Magyar Torténeti Intézetben Fraknoi
Vilmos hagyatékdban taldlt iratgyljtemény Gyuri-
kovics Gyorgy pozsonyi szendtor, orszaggyiilési ki-
kiildott gy(ijtécét tartalmazza. Gyurikovics a mult
szdzad els6 felében a magyar orszdggytilések torté-
netére vonatkozoélag szimos eredeti iratot gytjtott
Ossze, illetve masolt le kiilonféle térvényhatdsdgi
levéltirakban és bécsi levéltdrakban. Gy{ijteménye
a XV. szdzadtél a XIX. szizadig terjedd orszag-
gytilésiiratokbol (virmegyei, varosi kdvetutasitdsok,
orszdggylési naplok, koveti névjegyzékek, térvény-
tervezetek stb.) 4ll.

A Kaészonyi Déniel volt m. udvari kancelldriai
fogalmaz6, majd kassai tartomanyi f6biztos hagya-
tékdbol szarmaz6 iratok az 1803—1829. évek gaz-
dasdg- és miivelGdéstorténetére vonatkozodlag tar-
talmaznak értékes forrdsanyagot. — Az Orszégos
Levéltar Kossuth-gy(ijteményét gyarapitja Kossuth
Lajos 1889. dec. g-én Turinbél kelt és Miilek Lajos
aradi lakoshoz az orszaggytilésen targyalt honpol-
garsaga iigyében intézett levelének madsolata, mely
az Orszdgos Széchenyi Konyvtar ajindékaként
keriilt az Orszagos Levéltarba. — Szemere Bertalan-
nak két, Nagy Gedeon mdsodalispinhoz Vattdra
intézett levele 1843-bo6l vétel utdjn keriilt az Orsza-
gos Levéltar birtokdba. — Eo6tvés Kéroly hagyaté-
kiban maganéletére és k6zéleti szereplésére vonat-
koz6 iratokat taldlunk, azonkiviil veszprémmegyei
birtokokra vonatkozé néhdny adatot., A «Natorp»
kereskedelmi vdallalat levéltirdt hasznosan egésziti_
ki Natorp Tivadar J6zsef iizleti levelezése az 1780-as
évekbél. — Ugyancsak értékesiratokkal gyarapodott
Tiarr Istvannak, az Orszdgos Levéltirban &rzétt
levelezése. — Széll Kalmdn 1942-ben letétbe helye-
zett hagyatéka ebben az évben tjabb levelekkel és
mas iratokkal egészittetett ki, — Ertékes gyarapo-
dést jelent Pdpay Istvan kabinetirodai osztalyvezetd
neves magyar politikusokkal folytatott levelezése
is, — Dr.Roénay Jené volt cs. és kir. tengerészhad-
bird feljegyzései az 1848—1866. évekbsl a monarchia
haditengerészetének torténetére rendkivill érdekes
vildgot vetnek. .

A letétbe helyezett csalddi levéltarak kéziil ki-
emelkedik a baré vargyasi Daniel-csaldd levéltdra,
egyike a legtekintélyesebbeknek erdélyi csaladi
levéltdraink ko6z6tt. Anyagdnak nagy része meg-

A M. KIR. ORSZAGOS LEVELTAR GYARAPODASAIROL.

jelent Thaly Kalman Térténelimi Kaldszaiban és
Daniel Gdbornak a vargyasi Daniel-csaldd térténe-
tére vonatkoz6 miiveiben. — Nagyértékii tovdbbd a
Tréocsdnyi Tivadar-csalad levéltdra, mcly Sdros
varmegye, Trécsany és kornyéke birtokviszonyaira
vonatkozé 11r drb. koézépkori és szdmos ujkori
iratot tartalmaz., — Ugyancsak fontos gyarapodast
jelent a Semsey-csaldd idésebb dgdnak levéltdra,
mely 24 drb., nagyrészt koézépkori ckiratot foglal
magdban ; koztiik van a csaldd eredeti cimereslevele
is, 1401-bdl, id6ben a mdsodik, a ma é16 csalddokat
tekintve pedig a legelsé valamennyi ismert teljes
magan-cimeradomany koziil.

Az Orszdgos Levéltirban 6rzétt csalddi levél-
tdrakhoz kiegészitésként érkezett iratanyagbol meg
kell emliteniink a Bezerédj-, Géczy-, Jeszenszky,-
németsz6gyéni és banhdzai Josa-, leveldi Kozma-,
Nyarddy-, br, Pasztélyi-, domahidi Sipos-, gr. Sz¢é-
chenyi-, Szulyovszky-csalddok letéteit.

A cimereslevél-gylijtemény részben letétek, rész-
ben pedig fényképezés 1itjan a kdvetkez§ darabok-
kal szaporodott: 1401. apr. 24. Buda. Zsigmond
kirdly cimereslevele Semsey Janos részére (Semsey-
levéltar), — 1548. szept. 28. Bécs. I. Ferdindnd
cimereslevele Szentgyorgyi Gabor, a nagyobb kan-
celldria jegyzGje és testvére Jdnos részére. (Szent-
gyorgyi It.) — 1592. szept. 5. Prdga. Rudolf kirdly
armalisa Nagy Jakab részére. (Fényképmasolat.) —
1633. dec. 19. Gyulafehérvar, I, Rakéczy Gyorgy
cimeres nemeslevele baldstelki Csontos alias Galfalvi
Istvdn részére. — 1635. maj. 23. Bécs. II. Ferdinand
cimeres nemeslevele Szegii Janos részére. (Fénykép-
masolat.) — 1649. febr. ro. Gyulafehérvar, II. Ra-
kéczy Gyorgy cimeres nemeslevele szentgericei
Jakab Simon és fiai: Gyérgy, Andrds és Mihdly
részére.—1687, febr. 27. Fogarasvdr. Apaffy Mihdly
cimereslevele nemes nagykdszoni Baldsi mdsként
Literatus Imre és Jozsef nevil fia részére. — 170I.
jun. 13. Bécs. I. Lipét cimeres nemeslevele tasnddi
Fekete Istvdan és tdrsai részére, — 1758. jun. 5.
Bécs. Maria Terézia cimeres nemeslevele Molnar
Jénos és tdrsai részére, (Fényképmdsolat.) — 1910.
okt. 5. Bécs. 1. Ferenc Joézsef cimeres nemeslevele
bisztrai Farkas Marton, Hermann, Imre, Samu,
Aladdr és Alfréd részére. — 1911, maj. 12. Bécs.
Ugyanazé mori Glattfelder Jakab részére. — 1915.
nov. 12. Bécs. Ugyanazé nagysarosi Lenz Gy6z6 és
fia Albin-J6zsef-Alfonz-Marius részére. 1918.
szept. 27. Bécs. IV, Kidroly cimeres nemeslevele
réthati Schill Jozsef és Jozsef, Andor és Mdria-
Magdolna nevili gvermekei részére.




INHALTSUBERSICHT.

SInKovIcs, STEFAN: Die Ahnen des Thomas von Néadasdy. Der Palatin Thomas von Nadasdy (1498— 1562),
ciner der bedeutendsten ungarischen Personlichkeiten seiner Zeit, der in den schweren Zeiten nach dem Zusammen-
sturz des mittelalterlichen ungarischen Staates um die Erhaltung seines Volkes bedeutende Verdienste erworben
hatte, stammte sowohl viterlicher, als auch miitterlicherseits aus gemeinadeliger Familie. Die Familie Nadasdy
entspross dem in West-Transdanubien ansissigen altungarischen Geschlecht Nadasd, dem gleichen Stamme, wie die
bekannten Familien Darabos, gersei Pethé und Oszkai. Die Ahnen fiihrten das gewohnte Leben des Gemeinadels,
wirtschafteten auf ihren Giitern im Komitate Vas, verteidigten ihr Land, viele von ihnen schlossen sich den benach-
barten hervorragenden Familien an und spielten in ihrem Dienste als Familiare, Kastellane, Vicegespane, Soldaten
eine Rolle, Ein charakteristischer Zug der Famile ist die Schulbildung, die spater zum wichtigsten Hebel des Auf-
stiegs der Familie wurde. Die Mitglieder der Familie Naddasdy sind mehrere Generationen hindurch Magister und
Literaten. Thomas von Nadasd war der erste, der sich durch seine an auslindischen Universititen erworbene hohere
Bildung aus der Reihe hervortrat, seine Familie mit sich emporhebend. Er durchlief eine glinzende Laufbahn und
erwarb michtige Giiter. Doch wie weit er sich auch von der Linie seiner Ahnen entfernte, blieb er auch in seinen hohen
Wiirden ein Gemeinadeliger.

REeiszig, EDuARD von: Die Familie Ujlaki. (2. Mitteilung.) Nikolaus von Ujlaki bot in den ersten Jahren der
Regierung des Konigs Mathias mit anderen Unzufriedenen den ungarischen Thron Kaiser Friedrich II1. an, doch
besiegte Mathias bald die Abtriinnigen, die ihm huldigten und somit begnadigt wurden. Die Rianke des Nikolaus
von Ujlaki beunruhigten jedoch wiederholt den Konig, der ihn — um ihn zu entfernen — zum Statthalter von Bosnien
ernannte und ihm sogar den Konigstitel gab. Lorenz, der von seiner zweiten Gattin, Dorothea von Széchy geborene
Sohn Nikolaus’, der bei der Kronung der Konigin Beatrix zum ersten Male eine Rolle spielte, zeichnete sich auch
bei der Erstirmung von Bacs aus. Er gehorte auch zu jenen, die dem Koénig Mathias versprachen, seinen unehelichen
Sohn, Johannes Corvinus zum Kénig zu wihlen. Nach der Erwiahlung des Koénigs Wladislaw II. stiftete er Jahre
hindurch Unruhen in Siidungarn, bis schliesslich Wladislaw II. Ende des Jahres 1494 seine Burgen erstiirmen liess.
Dem Kanzler Thomas Bakécz gelang es Wladislaw II. umzustimmen und Lorenz von Ujlaki wurde begnadigt. Fiir
eine Zeit zog er sich vom &ffentlichen Leben zuriick. In den Jahren 1510—1513 war er Banus von Belgrad. Spater
entwickelte er eine rege Tatigkeit zur Sicherung der fiir die Festung Jajca bestimmten Lebensmittellieferungen.
Vom Jahre 1518 bis zu seinem im Friihjahr 1524 erfolgten Tode bekleidete er die Wiirde des Landesrichters. Da er
ohne mannliche Nach kommen starb, verschenkte Kénig Ludwig II. von seinen Burgen Galg6c 1524 an Alexius
von Thurz6 Giissing (Németujvéar) aber m folgenden Jahre an Franz von Batthyany.

EMIL FREIHERR VON PETRICHEVICH-HORVATH: Die Bojaren des Distrikts Fogaras im XVI. Jahrhundert.
Terra Fogaras, das zur Festung Fogaras gehorige grosse Gebiet besass stets eine besondere staatsrechtliche Lage,
die jedoch oft falsch behandelt wird. Verfasser weist vor allem auf diese falsche Beurteilung hin. Er bietet einen
geschichtlichen Riickblick auf die Vergangenheit der terra Fogaras und behandelt die Rechtslage ihrer vornehmen
Einwohner, der Bojaren. Die uralten Bojaien, vor dem Jahre 1588 sind als Adelige, die spateren als Halbadelige zu
betrachten. Verfasser behandelt ihre besitzrechtlichen Verhaltnisse und Gerichtsorganisation. Die in diesem Zusam-
menhang verdffentlichten Urkunden sind auch aus familiengeschichtlichen Gesichtspunkte bedeutend, da sie zahl-
reiche Bojarenfamilien erwihnen.

_SzaBoLcs voN Vajay behandelt eingehend die Ahnen des Ungarkénigs Ludwig I1. und die verwandschaftlichen
B_e21ehung§n der ungarischen Kénige seit dem Jahre 1301. Bisher stand eine solche vollstindige Zusammenstellung
nicht zur Verfiigung. 1hre Bedeutung ist jedoch offenbar, da durch die Kenntnis der Abstammung der auf dem Stamm-
baum vorkommenden Familien viele Zusammenhinge geklart werden, die nicht nur fiir die Familiengeschichte der
Dynastien, sondern auch fiir .die politische Geschichte von grosser Bedeutung sind. Verfasser weist auf zahlreiche
Interessante Zusammenhinge selbst hin.

Cz. A. veroffentlicht in Facsimile nach dem Original die zweitbekannte vollkommene ungarische Wappen-
urkunde, womit ein Privatwappen geschenkt wird. Dies ist der Wappenbrief der Familie Semsey aus dem Jahre 1401.
Dieser war bisher nur aus Kopien bekannt.

Graf STEFAN ZichY stellt auf Grund von geschichtlichen Quellen fest, wer die Mutter des Grafen Peter Kohary

;fsz.ketlessen Familie eine hervorragende Rolle spielte, und klirt hiedurch all die bisher iiblichen Irrtiimer und

_LITERATURBERICHT. Bartoniek, Emma iiber Szentpétery, Emevich: Kritisches Verzeichnis der Urkunden
der Kénige aus dem Hause Arpé.d (ungarisch). — T6th, Ladislaus iiber Schulek, Tiberius: Die Nationalitatenkrise
(,i\gs XIX. Jahrhunderts im Schicksal einer oberungarischen Familie (ung.). — T6th, Ladislaus iiber Nemestdthy von
; ‘:i”“,’dfh' Béla: Geschichte der Familien Nemest6thy von Nemest6th und Szabé von Nemest6th (ung.). — Reszegi,
ge wig uber Horvdth, Ladislaus und Sods, Emerich: Uralte Stimme aus dem Komitat Sopron (ung.). — T6th, Ladislaus
uber fruoth, Koloman : Wann wurde Kénig Mathias geboren? (ung.). — Borsa, Twan iber Hislava, Alexander: Archiv
emanského rodu u Okoli¢ného. — T'6th, Ladislaus iiber Major, Emil: Strassburger Bilderteppiche aus gotischer Zeit.

Amtlicher Bericht iiber den Zuwachs des Kon. Ung. Landesarchivs im Jahve 1943.
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Felelés kiad6® Dr. Czobor Alfréd. — s195. Franklin-Tarsulat nyomdja : vitéz Litvay Odén.
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