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O L V A S Ó I N K H O Z Ï 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság igazgatóválasztmánya a régebben és újabban felmerült 
félreértések elhárítása végett szükségesnek tartja, hogy ismételten és nyomatékosan jelentse ki a követ-
kezőket : 

Társaságunk az 1883. évben történt megalapítása óta folytatott működésében mindig és következe-
tesen ragaszkodott ahhoz a célhoz, melyet Alapszabályaink 2. §-a ekként tűz ki: „Célja a magyar törté-
nelem segédtudományainak, úgymint a címertannak (heraldika), oklevéltannak (diplomatika), írástörté-
netnek (palaeographia), pecséttannak (sphragistika), családtörténetnek (genealógia) és kortannak (chrono-
logia) művelése és terjesztése. Ezen cél elérésére a Társaság a szaktudósok és szakkedvelők egyesítése, 
a felsorolt tudományszakok körébe vágó dolgozatok kiadása, valamint felolvasó ülések tartása által törek-
szik." 

A Társaság címe ennek a pontosan kifejezett célnak csak rövidített összefoglalása. A Társaság folyó-
iratának eddig megjelent 57 évfolyama is mindig ezt a teljes célt szolgálta, és ennek megfelelően cikkei 
és közleményei a történelmi segédtudományoknak az Alapszabályokban felsorolt valamennyi ágára kiter-
jedtek. Éppen ezért választották annak idején (1883-ban) a Társaság folyóiratának címéül a jelképes és 
a történeti múltra vonatkozó kutatások valamennyi ágának összefoglalására alkalmas „Turu l" elnevezést, 
amely a tudományos kapcsolatok útján a külföldön is ismeretessé lett. 

Ezekből magától értetődik az, hogy egyrészt Társaságunk működésének kizárólag tudományos tör-
téneti célja van, másrészt pedig hogy folyóiratunk címének a hasonló címet felvett újabb, politikai és egyéb 
jellegű alakulatokkal semmiféle kapcsolata nem volt soha és nincsen is. Minden ezzel eHenkező esetleges 
feltevés téves és teljesen alaptalan. 

. ANONYMUS ÉS A JUSTINUS-KIVONAT. 

Annyi év szorgalmas kuta tómunkája után 
a Névtelen Jegyző műve, a Gesta Hungaro-
rum még mindig megoldatlan kérdéseket vet 
fel. Az eddi,gi kutatók javarészt azzal a fel-
adat tal voltak elfoglalva, hogy megállapít-
sák a mű korát, forrásértékét, szerzőjének 
személyét, de nem sok figyelmet szenteltek 
egy másik igen fogas kérdésnek, hogy t. i. a 
Névtelent minő európai szellemi áramlat, iro-
dalmi i rány magyarországi képviselőjének 
kell tar tanunk. Pedig a Gesta Hungarorum 
helyes megértéséhez és értékeléséhez csak 
úgy ju thatunk el, ha kijelöljük helyét az 
egyetemes európai irodalom fejlődéstörténe-
tében. 

A tájékozódást nagy mértékben megnehe-
zíti az a körülmény, hogy még máig sincs le-
zárva azoknak a műveknek a köre, melyeket 
a Névtelen történeti munkájának megírásá-
nál közvetlenül használt. Legfőbb forrása 
kétségtelenül az elveszett XI . századi Gesta 
Ungarorum volt, mégpedig annak I I . Géza-
korabeli átdolgozása és folytatása.1 E mel-

lett, bármennyire is lenézte írástudói gőgjé-
ben, i bőségesen merítet t a korabeli szájhagyo-
mányból is.2 Sok irodalmi ösztönzést kapott 
fr igiai Dares De excidio Trojae história című 
művétől, valamint a História de Praeli is 
Alexandri Magni című regényből is, melyet 
egy késői, 1150 után divatos változatában 
olvasott.3 De már korántsem biztos Geoffrey 
of Monmouth História Regum Bri tanniae 
című művének hatása a magyar Gesta-íróra.4 

Az a kérdés sincs azonban még megnyugtató 
módon eldöntve, váj jon közvetlenül hasz-
nálta-e a Névtelen Eegino p f ü m i apát kró-
n iká já t a folytatással együtt, avagy a fel-
tételezett Regino-részletek csak a XI . századi 
Gestából, egyik forrásából, kerültek mű-
vébe?5 Nemkülönben vita tárgya az Exordia 
Scythica néven ismert Justinus-kivonat köz-
vetlen használata is.6 

Már e rövid áttekintésből is jól kivehető 
a Névtelen forrásainak három csoportja. Az 
elsőbe tartoznak a hazai források, ezek a 
Gestát mintegy honi keretbe helyezik. A má-
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sodik csoportba sorolhatjuk mindazokat a 
műveket, melyekkel a Névtelen minden való-
színűség szerint mint kortárs ismerkedett 
meg. Ezekről viszont elmondhatjuk, hogy 
Anonymust, saját korában, a XII . század má-
sodik felének szellemi és irodalmi mozgal-
maiban mutat ják be. A trójai mese főleg a 
XII . század második felében és a XI I I . szá-
zad elején volt divatban, s ez tette éppen 
népszerűvé Pares trójai történetét ebben a 
korban. Ugyancsak a XII . században terjedt 
el a Nagy Sándor-műfaj is, Névtelenünk egy 
másik kedvelt olvasmánya.7 1139-ben írta 
Geoffrey of Monmouth nagyhatású művét 
az angoloknak a mondák világába vesző ős-
történetéről. A XII . században sokat olvas-
ták, másolták hazáján kívül is, így elsősor-
ban Franciaországban.8 A forrásoknak e kö-
rétől teljesen idegen a harmadik forráscso-
port: Regino krónikája és a Justinus-kiyonat. 
Regino prümi apát 915-ben halt meg; ámbár 
krónikáját folytatták, de ez sem haladt túl 
a 967. éven.9 Äz Exordia Scythica szintén a 
régebbi középkori irodalom hajtása, kézira-
tát megtaláljuk már egy IX—X. századi kó-
dexben is.10 Névtelenünknek igazán a múltba 
kellett visszamennie, hogy találkozhasson a 
korai középkor e két jellegzetes termékével. 

A második forráscsoport alapján a kuta-
tóknak jelentős része ahhoz a felfogáshoz 
hajlik, hogy Névtelenünk Franciaországban 
járt és akárcsak azok a magyar if jak, akik-
ről az 1180-as évek elején István, a párizsi 
Sainte-Geneviève monostor apát ja emlékezett 
meg levelében, feltehetően ő is Párizsban 
tanult.11 

Franciaország, mégpedig elsősorban az 
Ile-de-France, a XII . században már a stú-
dium igazi hazája. Nem véletlen, hogy az a 
renaissance-mozgalom is, amely a XII . szá-
zad közepén bontakozott ki a román stílus 
világában, innen terjedt szét Európa többi 
országába. Angliában, Németországban kö-
rülbelül egyidőben, 1170 körül, jelenik meg 
az ú j stílus, Itáliában már jóval később, a 
XII I . század közepén. Egyszerre felenged a 
szobrok románkori merevsége, az élet meleg 
árama hatja át tagjaikat s az arc vonásain 
átdereng a lélek. Az „új, édes stílus" min-
denekelőtt érzelmes. Az emberek közvetle-
nebb kapcsolatba lépnek a valósággal, a ter-
mészetet, az életet úgy akarják megismerni 
és ábrázolni, amint van, keresik sajátos tör-
vényeit. Mindez naturalizmust jelent a mű-
vészetben és irodalomban s természettudo-
mányi érdeklődést, módszert a tudományban. 
A szabad kutatószellem felvonul a tekintély-
imádat ellen, az egyetemek tulajdonképen e 
mozgalom kapcsán kezdenek kialakulni. A 
valóság iránti érzék megerősödése a múlttal 
szemben is ú j állásfoglalásra készteti a kró-
nikást. A historizmus bevonul a középkori 
szellem világába s mint regényesség mutat-
kozik a szépirodalomban. A gesták kora ez. 

A humanizmus első szárnypróbálgatása meg-
hozza a személyiség kultuszát; az 1150 után 
meginduló új, epikus költészet már emberi 
arcképeket fest. A költészet ú j technikájának 
első teoretikusa francia: Matthieu de Yen-
dôme, a XI I . század második felében élt és 
Tours-ban, Orléans-ban, Párizsban tanított. 
A mozgalom szívesen nyúl az antik, vagy an-
tiknak vélt kelléktárba, antik mondák jön-
nek divatba s az ókor heroizált alakjait, 
Aeneast, Nagy Sándort, Julius Caesart cso-
dálat övezi. Joggal beszélhetünk hát renais-
sance-mozgalomról. Ismerünk olyan angol 
püspököt a XII . század közepéről, aki antik 
tárgyakat gyűj t össze. A pogány ókor kü-
lönben is egészen ú j fényben kezd tündö-
kölni, megváltozik a.felfogás a pogány kor-
ról is: lehet a pogány is erényes, lovagias. 
A megerősödő nemzeti érzés már büszkén 
tekint a pogány ősökre.12 

Az ú j renaissance-mozgalom Magyarorszá-
got csodálatosképen igen korán, szinte a 
francia indulással egyidőben érintette meg. 
Ezt bizonyítják mindazok az emlékek, ame-
lyeknek korát könnyen lehet rögzíteni: a dá-
tummal ellátott oklevelek és olyan építészeti 
emlékeink, amelyek újalapítású monostorok-
ból, templomokból maradtak fenn. Már a 
XII . század közepétől kezdve meglátszik az 
írás formáján, az építkezés módján a proto-
renaissance szelleme. A „tövishúzó" antik 
témája visszajár a francia S. Gilles leány-
monostorának, Somogyvárnak egyik XII . 
századvégi kőábrázolásán, sőt Esztergomról 
oly domborműveket is ismerünk, ugyancsak 
még a XII . századból, amelyek táncoló me-
nádot s római signifert ábrázolnak. A Trója-
és Nagy Sándor-regények hatása ugyancsak 
igen korán jelentkezik Tiálunk egyes személy-
nevek divat ján: Ehellős (Achiles) legelőbb, 
még Kálmán király idején, Perjámos (Pria-
mus), Párizs, Sándor, Trisztán, Roland és 
Hektor később, de még a XII. században. 
Végül meg kell említenünk trubadúroknak; 
Peire Yidalnak és Jancelm Fáiditnak szerep-
lését Imre udvarában. Mindez együttvéve 
— írásformánk erősen franciás jellege, ma-
gyar diákok franciaországi iskoláztatása, 
Somogyvár közvetlen kapcsolata S. Gilles-
lel, költők látogatása — igen valószínűvé teszi 
azt a feltevést, hogy a románkorvégi renais-
sance közvetlenül a francia mozgalom hatá-
sára bontakozott ki a hajdani Pannónia föld-
jén.13 

A XII . századi renaissance legnagyobb 
magyar alakjáról, a Gesta l íungarorum név-
telen szerzőjéről még nem beszéltünk. Amióta 
sikerült Gestájának keletkezési idejét kellő 
pontossággal meghatározni (1196—1203),14 

nem lehet többé vitás, hogy hol keressük he-
lyét a világirodalomban. A kor divatjának 
hódolt még a külsőségekben is. Miként író-
társai francia és angol földön, ő is szigla 
mögé rejti nevét s szerénykedve, de koránt-



sem szerényen mint „mesternek mondott P." 
mutatkozik be olvasójának.15 Prológusát le-
vélformálja önti olyan korban, amidőn a levél 
irodalmi műfaj . Ő is Gestát kíván írni a di-
vatos regényformában, tehát úgy, hogy szí-
nes leírások tarkí t ják egymást és a hősök 
buzdító beszédeket mondanak a csata, előtt. 
Akárcsak a kortárs ÍWilliam of Malmesbury, 
vagy Pierre de Blois, Névtelenünk is tuda-
tos író, aki büszkén emeli az írásbeliséget a 
puszta szájhagyomány fölé.18 Boldogan me-
rül el a inult dicsőségébe, nem zavarja az, 
hogy hősei pogányok voltak. Noha papi em-
ber s buzgón ismételget bibliai kifejezése-
ket,17 szinte sajnálja, hogy a harcias pogány 
idők már a múltba vesztek. Ahogy korszaká-
hoz illik, felvilágosult és világias. Nincs szava 
a keresztény erények számára, annál nagyobb 
lelkesedéssel idézi fel az ősi pogány virtust. 
Már nála fellelhető az a sajátos szittya ön-
tudat és hűn gőg, amely úgy; hatalmába ej-
tette a magyar nemességet a középkor vé-
gén.18 összevetve Gestáját a korszak hasonló 
jellegű alkotásaival, mindjárt szembetűnik 
Névtelenünknek szinte paraszti egyszerűsége 
és józansága. Valóban két lábbal állt a való-
ság talaján. Míg Geoffrey of Monmouth 
örömmel jár a mondák színes világálban, a 
magyar Gesta-író megvet minden „csacska 
mesét" és ahol csak teheti, ál mondát ész-
szerű történetté formálja át. írásművészete 
rusztikus abban az értelemben, hogy nyelve 
nincs felcicomázva vergiliusi és egyéb klasz-
szikus fordulatokkal. Kétségtelenül messze 
elmarad francia és angol írótársai mögött 
klasszikus műveltség dolgában. Ennénk meg-
felelően — mikép azt Győry János helyesen 
ismerte fel — a középkori ars poeticának 
csak ú. il. könnyű díszítéseit alkalmazza, a 
stílus magasabb iskoláját, a mindenféle mes-
terkélt figurát, nem sajátította el, vagy nem 
is akarta elsajátítani.19 Arcképe nem lenne 
teljes, ha megfeledkeznénk Gestája antikos 
elemeiről. Mint ismeretes, a XII . századi 
renaissance idején a justinianusi jog meg-
elevenítésével együtt kialakul az abszolút 
monarchia eszméje. Ennek egyik jele európa-
szerte és nálunk is a gloriosissimus rex ki-
tétel, mely — nem véletlen — előfordul Ano-
nvmusnál is.£0 Ugyanilyen antikos vonás nála 
a régi romok kultusza, amihez párhuzamo-
kat találunk Geoffrey of Monmouth brit 
krónikájában, de egyebütt is. Anonymus el-
mondja, mikép rendezte be székházát Attila 
a budai meleg forrásoknál. Előadása szerint 
a bún fejedelem „minden régi épületet, amit 
ott talált, megújított és az egészet igen erős 
fallal vétette körül. Ezt magyar nyelven 
most Budavárnak mondják, a németek pedig 
Ecilburgnak hívják." Ecilburg neve nyilván-
valóvá. teszi, hogy az antik romok megújítá-
sának renaissance-gondolata Anonymustól, 
nem pedig az ősgestából származik.21 

Névtelenünk franciás műveltségével és re-

naissance szellemével nehezen egyeztethető 
össze az a feltevés, hogy Gestája megírása-
kor előtte feküdt Regino és folytatójának 
krónikája, valamint az Exordia Scythica. 
Regino ugyanis egészen más korszakba és 
műveltségi körbe tartozik. Németországban 
élt és a német határt krónikája se lépte át. 
Az Exordia Scythica néven emlegetett Justi-
nus-kivonat pedig alighanem itáliai eredetű. 
Fennmaradt kéziratai közül a legrégibb, a 
firenzei Codex Laurentianus kötetében, való-
színűleg Monte Cassinóban keletkezett a 
IX—X. század folyamán. Egy XT. századi 
másik példányt Bamberg őriz, de Waitz sze-
rencsés megállapítása szerint ez is tulajdon-
képen olasz vonatkozású: Nápolyi János ér-
dekében írták le. Az Exordia Scythica ki-
adója, Mommsen e kettőn kívül még más kéz-
irat-variánsokat is felhasznált egy XI—XII . 
századi vatikánit és egy XIV. századi vati-
kán-urbinóit. Lá t juk tehát, hogy az Exordia 
Scythica igazi hazája Itália volt.22 

Felmerült annak a lehetősége, hogy a (íesta 
Hungaroruin szerzője nem is Franciaország-
ban, hanem olasz földön ismerkedett meg a 
XII . század kedvelt olvasmányaival. Mind a 
Codex Laurentianus, mind a bambergi kéz-
iratkötet ugyanis az Exordia Scythicán kí-
vül éppen olyan műveket tartalmaz, amelye-
ket Anonymus olvasott, vagy legalábbis ol-
vashatott. Anonymus maga vallja be a pro-
lógusban, hogy Dares Phrygius Trója-törté-
netét együtt olvasta az iskolában N. barát-
jával. Mármost a Codex Laurentianus az 
Exordia Scythica szövegén kívül éppen Da-
res Phrygius Trója-történetét is magában 
foglalja, valamint egy elbeszélést Trója ost-
romáról, egy Aeneis-kommentárt és Apollo-
nius Tyrius históriáját. Hasonló jellegű a 
bambergi kódex összetétele is. I t t meg a 
Justinus-kivonat együtt szerepel egy Trója-
történettel, egy Aeneis-kivonattal, továbbá 
Anonymus egy másik jelentős irodalmi min-
tájával, a Nagy Sándorról szóló História de 
Praeliis című regény egyik változatával.23 

Már Gombocz Zoltán arra a megállapításra 
jutott, hogy nemcsak Dares Phrygius törté-
nete, hanem „a nyilván pedagógiai célzattal 
készült Justinus-kivonat szintén Névtele-
nünk főiskolai olvasmányai közé tartozott".24  

Eckhardt Sándor pedig még tovább ment a 
következtetésben, l ia Dares Phrygius törté-
nete előfordul az Exordia Scythica olasz 
kódexeiben, Dares Phrygius semmiképen 
sem bizonyít a mellett, hogy Névtelenünk 
tényleg Párizsban tanult.25 

Látjuk, ezeknek a következtetéseknek he-
lyessége mind azon fordul meg, hogy vájjon 
a Gesta-író névtelen jegyző valóban közvet-
lenül ismerte-e a J u s t i n u s - k i v o n a t o t M e r t 
ha ismerte és úgy használta, abban az eset-
ben tényleg elképzelhető, hogy műveltsége, 
írásművészete nem francia, hanem olasz ere-
detű. Hiszen az Exordia Scythica kéziratá-
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val csak Itáliában találkozhatott, francia föl-
dön semmi képen. Minthogy a Nagy Sándor-
és a Trója-történet Itáliában is el volt ter-
jedve, éppen a kódexek tanúsága szerint, mi 
sem áll annak a feltevésnek az útjában, hogy 
Névtelenünk Itáliában jutott hozzá Dares 
Phrygius munkájához, valamint a többi iro-
dalmi mintához is. Akkor talán Névtelenünk 
itáliai iskoláztatásának gondolatát is fel kell 
vetnünk. 

Győry János, aki utoljára foglalkozott ez-
zel a kérdéssel, kétségtelenül helyesen járt 
el, amikor Eckhardt kétkedése eílenére to-
vábbra is „P. mester" franciaországi olvas-
mányairól beszél. Csakhogy a kérdés azzal 
még nincs eldöntve, hogy a bambergi kódex 
História de Praeliis változata és az Exordia 
Scythica itt található szövege nem hozható 
kapcsolatba a Gesta Hungarorum szövegé-
vel. Anonymus nyilván nem használta a bam-
bergi példányt, mint ahogy józan ésszel nem 
is hihető, hogy éppen az a kódex jutott el 
Bambergbe, amelyet ő forgatott. De nem lá-
tom be, miért ne használhatott volna egy 
más olasz kódexet, amelyben megtalálhatta 
volna Dares történetét, meg a História de 
Praeliis 1150 után divatozó változatát és még 
más egyéb írót. Győry Jánosnak is el kell is-
mernie, hogy „P. mester" csak itáliai forrás-
ból tehetett szert a Justinus-kivonatra. Ma-
gyarázata szerint a Névtelen fiatal korában, 
iskolai tanulmányai során járt Franciaor-
szágban, viszont idősebb korában, amikor 
hozzálátott a Gesta megírásához, egy olasz 
kódexből megismerte a Justinus-kivonatot. 
Az idézetek természetéből világosan kiderül, 
hogy amikor a Gesta Hungarorum szerzője 
írta a művét, franciaországi olvasmányaira 
már csak halványan emlékezett vissza, azok 
nem feküdtek úgy előtte, mint az Exordia 
Scythica. Mert míg Dares művéből és a 
História de Praeliisből csak egves fordula-
tok, mondatok kerültek szövegébe, addig a 
Justinus-kivonat ból hosszú részletek, szinte 
szószerinti egyezésben.26 

A magyarázat kétségtelenül roppant elmés 
s talán igaz is, a kérdés megoldása azonban 
sokkal egyszerűbb. Névtelenünk sohasem ol-
vasta a Justinus-kivonatot, az ebből származó 
részletek úgy jutottak művébe, hogy főforrá-
sát, az azóta elveszett XI. századi Gesta Un-
garorumot II. Géza-korabeli átdolgozásban 
kiírta. Nem ő, hanem a XI. századbeli Gesta-
író volt a Justinus-kivonat magvarországi 
ismerője és felhasználója. Valóban erről az 
erősen egyházias szellemű férfiúról inkább 
tételezhető fel, hogy Justinus-kivonatot olva-
sott, mint ahogy minden valószínűség szerint 
a krónikák Regino-átvételei is tőle erednek. 
A Justinus-kivonat és a Regino-féle krónika 
(vagy helyesebben egv Regino szövegéhez 
közelálló ismeretlen forrás) nagyon jól bele-
illik annak az írónak olvasmányai közé, aki 
minden jel szerint az olasz-német kultúrkör-

ben szerzett magas műveltséget. Nincs tehát 
okunk arra, hogy az Exordia Scythica végett 
kétségbe vonjuk Anonymus franciaországi 
tanulmányait és műveltségének franciás jel-
legét. 

Franz Riihl először mutatott rá arra, hogy 
Anonymus Gestájának első fejezete, Szkitia 
leírása, szinte egészen az általa felfedezett 
Justinus-kivonaton alapszik. Nézete szerint 
a Névtelen maga volt az, aki a Justinus-
kivonatot bedolgozta a honfoglalás történe-
tébe, s ez lett azután az általános nézet az 
irodalomban a legújabb időkig. A kutatók 
közül csak Eckhardt Sándor kívánja a kér-
dést nyitva tartani. Ő ugyanis lehetségesnek 
vél egy olyan magyar-hún történetet, ame-
lyet Anonymus és Kézai közösen használt. 
„Talán az Anonymus-féle Sycthia-leírás is 
ennek egy része volt."27 Vizsgáljuk meg most 
már közelebbről Anonymus viszonyát a Justi-
nus-kivonathoz ! 

Mindaz, amit Anonymusnál Szkitiáról, a 
szkiták életéről, viselt dolgairól megtudunk, 
nagyobbrészt az Exordia Scythica előadásán 
alapul. Így mindjár t az első fejezetben, mely 
Szkitiáról szól, hosszú átvételeket találunk 
az Exordiából. Ezeket az átvételeket meg-
megszakítják a honi szerző közbeszúrásai, 
továbbá olyan # mondatok és mondatfoszlá-
nyok, melyek eredetijére Regino krónikájá-
ban bukkanunk. Az első fejezeten kívül Ano-
nymus még egy helyen (8. fejezet) merített 
az Exordiából: ott, ahol Álmos harcra buz-
dí t ja a szkita magyarokat, beszédébe az 
Exordiából vett mondatokat sző bele. E szö-
vegegyezések megítélése sok tekintetben attól 
függ, hogy a későbbi, XII I—XIV. századi 
krónikák (Kézai, a Budai és Bécsi Képes 
Krónika családja) hogyan viszonvlanak ezek-
hez az átvételekhez. Mert egyezések esetén 
joggal gondolhatunk vagy valami közös ős-
forrásra, így elsősorban a XI. századi Gesta 
Ungarorumra, vagy legalábbis a Justinus-
kivonat közös használatára. Kiderült az, 
hogy Anonymus és a későbbi krónikák szö-
vege teljesen1 eltér egymástól, egyezések csak 
egy-két ponton állapíthatók meg. Pedig a 
későbbi krónikák is adnak leírást Szkitiáról 
és lakóiról, csakhogy ennek semmi köze az 
Exordia Scythica leírásához. 

Melyek ezek az egyezések? Nem lehet 
puszta véletlen, hogy Anonymus Szkitia-
fejezetének kezdete sokban hasonlít ahhoz a 
mondathoz, amellyel a XII I—XIV. századi 
krónikák vezetik be Szkitia leírását. 

A n o n y m u s c. 1: „Scithia ig i tu r m a x i m a te r ra 
est, que Den tumoge r dici tur , ve rsus orientem, 
f in i s cuius ab aqui lonal i pa r t e ex tend i tu r usque 
ad N i g r u m P o n t ú m . A te rgo au tem habet fiú-
mén, quod dic i tur Thanais , cum paludibus mag-
n i s . . . Ab or ien ta l i vero p a r t e v ic ina S c i t h i e . . . ' 
„est potes tas Sci th ie in oriente, u t supra dixi-
mus", ,.a to r r ida zona".2s 

Kézai c 6r „Scit ica enim regio in E u r o p a s i tum 
habet , ex tend i tu r enim versns or ientem; ab uno 
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voro latere ponto Aquilonali, ab alio monlibus 
Rifeis includi tur a zona tor r ida distaiis, de oriente 
quidem Asiae iungi tur . Or iun tur etiam in eodem 
duo magna fluni ina, uni nomen E tu i et a l ter ius 
Togora."29 

XIV. századi krónikák c. 6: „Scytia enim regio 
in Europa si tum habet et extendi tur versus 
orientem, ab uno latere ponto Aquilonari , ab alio 
vero Riphois montibus includitur . Cui de oriente 
Asya et de occidente f luvius Etui , id est Don."30 

Exord ia Scythica, Codex Lauren t ianus c. 25, 
29: „Finis Exi t ia in oriente est posita et inter-
clusa, sicut et Gothia." „Exti t ia in oriente est 
posita. includi tur ab uno la tere Ponto, ab alio 
la tere monte Rifeis, a tergo Asia, ThesaLse flu-
inine includitur."31 

Exordia Scythica, Codex Bambergensis c. 25: 
„est posita Scithia in oriente et ' interclusa (inter-
c lausa U) est sicut e t Gothia (gutthia U), nam ab 
uno la tere mare ' (" om. P), ab (om. U) alio (latere 
ins. UP) montes Riphei (rifei U) a (et ad. P) 
dorso Asia et Tanais ( tampnais P) f luvius." Jel-
magyarázat: P a vatikán-ur binói kéziratban, U a 
vatikáni kéziratban,32 

Jus t inus II . c. 2: „Scythia au tem in orientem 
porrecta includitur a,b uno la tere Ponto, ab altero 
mont ibus Riphaeis, a tergo Asia et Phasi flu-
ni i ne."33 

Regino a 889. évnél: „Scythia, u t aiunt, in 
oriente extensa includitur ab uno latere Ponto, 
ab altero mont ibus Ripheis, a tergo Asia, et I thasi 
flumine." „a paludibus, quas T h a n a i s . . . por-
rigit."34 

A közölt szövegrészek egymásközötti ro-
konsága kétségtelen, csupán azt a kérdést 
kell eldöntenünk, hogy, a magyar források 
szövege hogyan alakult k i ! Justinus eredeti 
műve mint közvetlen forrás nem jöhet tekin-
tetbe, hiszen Justinus az „a tergo" kezdetű 
mondatrészben a Phasis határfolyóról beszél, 
holott Anonymus szerint a Tanais a határ-
folyó. Minthogy pedig Anonymus i« a határ-
folyó megnevezését az „a tergo" szócskával 
vezeti be, nem kételkedhetünk abban, hogy 
az eredetihez Anonymus szövege áll köze-
lebb, míg a XI I I . és XIV. századi krónikák 
„Etul, azaz Don" megjelölése már későbbi, 
nyilván XI I I . századi fejlemény.35 De ugyan-
ebből a megfontolásból nem hihetünk abban 
sem, hogy a magyar szövegek Regino elő-
adásához igazodnak. Mert igaz ugyan, hogy 
a Tanaisról nála is olvashatunk, csakhogy 
nem magában a leírásban, hanem a leírást 
bevezető részben, míg, az „a tergo" kezdetű 
részben ő is csak a Phasis-t említi határ-
folyóul, persze a torz „Ithasi" alakban. Mint 
ismeretes, Regino Szkitia-leírása szinte szó-
ról szóra Justinus művéből van véve s így 
maradt benn a „Phasis" Szkitia leírásában. 
Az Anonymusnál olvasható „a t e r g o . . . Tha-
nais" alkalmasint olyan szövegen alapszik, 
amelyben előfordul nemcsak a Tanais mint 
határfolyó, hanem az „a tergo" kifejezés is. 
Nem lényeges,, hogy Regino ismerte-e a Ta-
nais-t vagy sem, hanem hogy ez a folyó ha-
tárként szerepel-e nála az „a tergo" kezdetű 
mondatrészben. Láttuk azonban, hogy nem 

szerepel. Viszont valószínűnek látszik, hogy 
Anonymusnál a mocsarak emlegetése Regino-
hatás, miként a magyar szövegek „extendi-
tur" a lakja is minden bizonnyal a Regino-
féle „extensa" változatból ered.36 Ami már-
most az „a tergo" mondatrészt illeti, ezt az 
Exordia Scythica szerzője alakította akként 
át, hogy a Phasis helyére a Tanais került. 
Éppen ezen az alapon beszélhetünk az Exor-
diáról úgy, mint a magyar szövegek közös 
forrásáról. Az „a tergo" helymeghatározás 
ugyan nincs ^ieg se Kézainál, se a XIV. szá-
zadi krónikaredakcióban, ellenben a XII I— 
XIV. századi krónikák az Exordiának oly 
szövegelemét őrizték meg, amely viszont 
Anonymus fogalmazatából hullott ki. Kézai 
és a XIV. századi variánsok „ab uno latere 
ponto, ab alio montibus" fordulattal fejez-
ték ki Szkitia fekvését, ez a kifejezéspár 
ilyen formában azonban csak az Exordiában 
található. Just in ásnál és ennek nyomán Regi-
nónál is az „alio" helyett „altero" áll. Min-
dent összegezve tehát kimondhatjuk, hogy a 
magyar szövegek főforrása nem Regino, ha-
nem az Exordia Scythica!37 

Vájjon az Exordiát külön-külön használ-
ták-e a magyar források, avagy Anonymus 
és a későbbi krónikák előadása egy közös 
forrásra megy vissza, amely — és egyedid 
csak ez — használta az Exordia leírását? 
Ebben az esetben feltehető, hogy Anonymus 
és a későbbi krónikaszerkesztök az Exordiát 
csak közvetve ismerték. 

Mondanunk sem kell, hogy a XIII—XIV. 
századi krónikák nem Anonymus szövegéből 
állították össze fogalmazatukat. A „montes 
Riphei", „Asia" helymeghatározások, melye-
ket pedig Justinus, Regino és az Exordia 
egyaránt alkalmaz, hiányoznak Anonymus-
nál, holott fellelhetők Kézainál és a XIV. szá-
zadi szerkesztés szövegében. Más tekintetben 
azonban a magyar források szövegei érint-
keznek egymással, sőt együttesen térnek el 
az idegen források előadásától. Például: míg 
Justinus és leszármazói az „in oriente" ki-
tételt használják a szkíták földjének meg-
határozásánál, addig a magyar szövegekben 
egyértelműen „versus orientem" a meghatá-
rozás. Ugyanígy közös a magyar forrásokban 
az „aquilonali" megjelölés, ami megint hiány-
zik az idegen forrásokban. Közös magyar 
sajátság .még az „extenditur" is. Feltűnő, 
hogy a „zona torrida" nemcsak Anonymus-
nál, hanem Kézainál is felbukkan, de nincs 
meg a XIV. századi krónikavariánsokban. 
Fel kell tennünk, hogy a XIV. századi szer-
kesztéskor esett ki a szövegből. Mindebből 
az következik, hogy Anonymus és a későbbi 
magyar krónikák közös alapszövegből állí-
tották össze előadásukat. Az egyik ezt vette 
át belőle, a másik azt, mindegyik hozzátol-
dott valamit, szolgaian egyikük se másolta 
le. Egyes dolgokban Béla király ismeretlen 
nevű jegyzője adja a hívebb szöveget, más 



dolgokban megint a későbbi krónikák ragasz-
kodtak jobban az ősszöveghez. Például az ős-
szöveg kétségtelen állagához tartozott az „in-
cluditur ab uno latere ponto", „ab Piipheis 
Montibus", „Asia", holott mindezek eltűntek 
Anonymus szövegéből, viszont csak Anony-
musnàl maradt fenn az „a tergo", „Thanais, 
cum paludibus magnis" kitétel. Regino és az 
Exordia Scythica szövege a tanúság erre! 

A magyar alapszöveg szerzője két lényeges 
pontban megváltoztatta az Exordia szöve-
gét. Először is azonosította a Pontust az 
Északi-tengerrel, másodszor az „a tergo" ki-
tételt összepárosította egy kelet-nyugat ég-
tájbeosztással. Úgy tetszik, hogy a XIV. szá-
zadi krónikaszerkezet tükrözi vissza a leg-
kisebb torzítással az eredeti alapszöveget. 
Anonymus észrevette, hogy az Északi-tenger 
megjelölés helytelen, s ezért azt kijavította 
Fekete-tengerre; ezért ő már csak „északi 
részekről" beszél. De ezzel felesleges lett a 
„montes Riphei" mint földrajzi megjelölés. 
A kelet-nyugat szerinti meghatározás nála 
is megvan, csakhogy a nyugati („mögöttes", 
„a tergo") és a keleti részek: emlegetése közé 
beiktatott egy passzust prémek, nemesfémek 
és drágakövek előfordulásáról, hogy aztán 
néhány sorral odább az egészet ú j ra előad-
hassa.38 Minthogy ennek a passzusnak itt, 
Szkitia fekvésének meghatározásánál, semmi 
értelme nincs, ellenben jól beillik abba a le-
írásba, ahol ezekről a természeti kincsekről 
másodalkalommal szól, bizonyosra kell ven-
nünk, hogy Szkitia fekvésének kijelölésébe 
Anonymus önkényéből jutott. Mint még látni 
fogjuk, a kincsekről szóló rész az Exordia 
Scythia szövegét követi s ennélfogva fel kell 
tételeznünk, hogy ez is a magyar ősszöveg 
állományához tartozott. 

Anonymus és a krónikák ott találkoznak 
új ra egymással, ahol a Szkitiában és Szkitia 
keleti határában élő népekről emlékeznek 
meg. Ez a találkozás sem lehet véletlen. Azt 
bizonyítja, liog-y Szkitia leírásának egész fel-
építése ugyanaz a magyar forrásokban, bár-
milyen nagyok is a különbségek köztük a 
részletekben. A közös alapszöveg ismét elő-
tűnik. A magyar ősszöveg, nyilván mindjárt 
Szkitia keleti határának megrajzolása után 
beszélt azokról a népekről is, me'lvek Szkitiá-
ban laktak, szokásaikról, erkölcseikről, erede-
tükről. 

Anonymus c. 1: „Ab orientali Vero par te 
vici il a Scithie fuerunt gentes Gog et M a g o g . . . 
(majd az őshaza méreteiről van szó) Scithici enim 
sunt antiquiores p o p u l i . . . (Következik egy rész 
Attila és Ügyek leszármazásáról) Scithici enim, 
sicut diximus, sunt antiquiores populi, de quibus 
hystonographi , qui, gasta (sic) Romanorum 
seripserunt, sie dicunt: Quod Scithica gens fuis-
sent (sic) sapientissima et mansueta, qui terrain 
non laborabant et fere nulluni peccatum era t 
inter eos. Xon enim habebant domos artii'icio 
paratas, sed tantuni temptoria de fil tro para ta . 
Larnes et pisces et lac et mel manducabant et 

p igmenta mul ta habebant. Vestiti enim erant de 
pellibus zobolorum et al iarum ferarum. Aurum 
et argen tum et gemmas habebant sicut lapides, 
quia in f luminibus eiusdem ter re inveniebantur . 
Non concupiscebant aliéna, quia omnes divites 
erant, habentes animalia multa et victualia suf-
ficienter. Non erant enim fornicatores, sed soluni-
modo unusquisque suam habebat uxorem. Postea 
vero iam dicta gens fa t igata in bello ad tantarn 
crudeli tatem pervenit . u t quidam dicunt hystorio-
graphi , quod iracundia ducti humanam mandu-
cassent carnem et sanguinem bibissent homi-
num. E t credo, quod adhuc eos cognoscetis, 
duram gentem fuisse de fruct ibus e o r u m . . . 
(Következik a rész a szkíták legyőzhetetlenséfjé-
ről). Gens namque Scithica dura erat ad sustinen-
dum omnem laborem et e r an t corpore magni 
Scithici e t fortes in bello. Nam nichil habuisser.t 
in mundo, quod perdere t imuissent pro illata 
sibi iniuria. Quando enim Scithici victoriam 
habebant, nichil de preda volebant, ut modemi 
de posteris suis, sed tan tummodo laudem exinde 
querebant (Következik egy mondat megint a 
szkíták legyőzhetetlenségéről). Predic ta vero 
Scithica gens dura erat ad pugnandum et super 
eqtfos veloces et capita in galeis tenebant et arcu 
ac sagit t is meliores erant super omnes nationes 
mundi et sic cognoscetis eos fuisse de posteris ' 
eorum."39 

Kézai c. 6: „de oriente quidem Asiae iungi tur . 
Or iuntur etiam in eodem duo magna flumina, 
uni nomen Etu i et al terius Togora. Gentes siqui-
dem in eo regno procreatae otia amplectuntur , 
vani ta t ibus deditae, na tu rae dedignantis, actibus 
.venereis intendentes, rapinas cupiunt, generali t e r 
plus n igrae colore quam albae. Scitico quoque 
regno de oriente iungi tur regnum I o r i a n o r u m . . . " 
(Következik országok leírása)'10 

XIV. századi krónika c. 6: „Cui de oriente 
Asya et de occidente f luv ius Etui, id est Don. 
Gentes siquidem in eadem procreate otia amplec-
tuntur , vani ta t ibus dedite, na ture dedignantis, 
actiibus venereis intendentes, rapinas amant, ge-
neral i ter colore plus n igre quam albe. Scytia 
e n i m . . . " fKöve tkez i k országok leírásaJ41 

Exordia Scythica,, Codex Lauren t ianus c. 25— 
29: „Exit i antiquioris populus horninibus in 
te r rae n u l l i . . . Ex i t i a Magog. Got et Magog 
nuneupantur . Nulluni ag rum exercent. Nullus. 
celus inter eos f u r t u s gravius. Nulla domus nisi 
sola tentoria. Lacté et melle vescuntur. Vestem 
taneficie ignoti, sed pellis fe ra rum morenarum 
ad vestimenta utendo. Aurum et argentum nimis 
sicut lapidis ibidem inveni tur . E t multa alia 
gemmarum diversi tas et pi gm en ta ru m inmensitas 
apud eos abundabilis. Nihil alienum concupiscent, 
quia ibi omnis divi t iarum copiosum est. Pecora 
et al imenta inmensitas. Nullusque vitius inter 
Exi tas est, sed solus matr imonius. (Következik 
pár sor a szkiták legyőzhetetlenségéről.) Gens 
laboribus et bellis aspera. Viri corpore inmense. 
Nulli tam fortis. Nihil babent quod admit tere 
dubitent. E x victoris, quando fiunt , praeter gló-
r iám eorum nulla concup iscun t . . . (Újból a szki-
ták legyőzhetetlenségéről) Gens Ex i t a ium aspera, 
ad prael iandum super aequis velocissimi, tóti 
luricato corpore, c ru ra ferro tegent, in capi te 
galeas aureas utent."12 

Exordia Scythica, Codex Bambergensis c. 25— 
29: „Scithe (sithe U) antiquiores populi et est 



posita Sci thia in o r i en t e . . M a g o g . . . E t d icunt 
quidam, u t (quod U) a l iquando fu i s se t gens 
'sapiens et ' (om. U) m a n s u e t a (-tas P). Aeliaiu 
neo (in ins. P) campos laboraban t (-bat U) et 
nulluni peecatuin e r a t in ter eos. Non habebfint 
doinos, sed t an tum tendais (om. Ii). Lac et mrl 
manducaban t . Vcst i t i e rant de pell ibus f e ra i um.-
A u r u m et a rgen tu in et g e m m a s sicut lapides 
habéban t et p igmen ta mul ta . Non concupiseebant 
aliéna, quia omnes divites e ran t . Animal ia et 
v ic tual ia m u l t a haibebant. Non e ran t fornicatores , 
s od solummodo suas habeban t (uxores ins. U) et 
(om. UP) a nullo imper io ( impera tore U) supera t i 
sunt . Postea , ut dicunt quidam, Ed t a n t a m eru-
del i ta tem perveni t iam dicta gens, ut c a rmeu 
humanuni m a n d u e a r e t (-reut UP) et sianguineui 
biberet (-reut UP). {Következik a szkiták legyőz-
hetetlenséfjéről szóló rész.) . . . G e n s illa d u r a era t 
(om. UP) ad sus t inendum omnem laborem, in 
hello for t is , corpore m a g n a (magni IJ2U, magno 
P). Nihil habebant quod perdere t imeren t (time-
bant UP). Quando Victoria m habebant , nihil (om. 
U) de praeda volebant (nolebant U), nisi t a n t u m 
laudem exinde q u e r e b a n t . . . (újra a Icgyőzhetet-
lenségről). P red ic t a vero (om. U) gens Sc i tha rum 
(om. U) du ra e ra t ad p u g n a n d u m super aequos, 
veloces oranes (aut U) loricati , t ib ias f e r ro eil* 
cumdabant , in cap i te ga leas aureus (om. UP) 
habebant."1 3 

Úgy véljük, a közölt szemelvények kellő-
képen érzékeltetik a szövegösszefüggéseket. 
Nem kételkedhetünk abban, hogy a leírás 
felépítése ugyanaz Anonymusnál és a kró-
nikákban. Szkitia keleti, ázsiai határának 
meghatározása után valamennyien rátérnek 
az ottlakó népek jellemzésére. De ugyanezt 
a beosztást figyelhetjük meg az Exordia szö-
vegében is. Máskülönben a krónikák lénye-
gesen eltérnek Anonymus előadásától, egé-
szen máskép írják le Szkitia népeinek szo-
kásait, mint Anonymus, nem is beszélve a 
Szkitiával keleten határos népek és országok 
leírásáról, ehhez hiába keresünk párhuzamos 
helyet Anonymusnál. Névtelenünk előadása 
teljesen az Exordián alapszik, annak szavait, 
fordulatait veszi át csekély változtatással. 
Góg és Mágóg szerepel az Exordiában is, 
Anonymus szövege azonban az Exordiának 
eddig ismeretlen változatával állhat rokon-
ságban, mely a „quos inclusit Magnus Alexan-
der" kitételt is tartalmazza. Vagy Névtele-
nünk maga (vagy forrása) torzíthatott az 
előtte fekvő szövegen, mivel Góg és Mágóg 
népeit nem Szkitiába, hanem annak keleti 
szomszédságába helyezi. Az eredetiben két-
ségtelenül Góg és Mágóg népei mint Szkitia 
lakói fordultak elő. Maguknak a szkítáknak 
jellemzése az „antiquiores populi"-tól kezdve 
egészen a „capita in galeis tenebant" mon-
datig szinte szóról szóra megtalálható az 
Exordia ma ismeretes variánsaiban. Magyar 
hozzátol dás a sátor anyagának megnevezése, 
a nyusztprém emlegetése, valamint ez a sor: 
„az íjjal, nyíllal különbül bánt (értsd i\ 
szittya nemzet), mint a világ, összes nemzetei 
közül akármelyik s hogy csakugyan ilyen 

volt, azt az utódairól is megítélhetitek". 
Ugyanilyen hangnemben jelenti ki a szerző: 
„Hogy (a szittya) kemény egy nemzet volt, 
hitem szerint azt ma is megismerhetitek iva-
dékairól." Talán nem tévedünk, ha ezeket a 
büszke szavakat „P. mester"-nek tulajdonít-
juk. Erős nemzeti öntudata Gestájának más 
helyein is megnyilvánul. Viszont Regino-
átvételnek látszik a „carnes et pisces" (Regi-
nónál: „venationum et piscationum exerci-
tiis"), „hystoriograplii". 

Egészen más képet fest Szkitia népeiről és 
szomszédairól a XI I I . századi krónikaszer-
kesztő, vagyis Kézai és a XIV. századi kró-
nikások forrása. Az Exordia Scythica, szem-
ben Regino jellemzésével, roppant kedvező 
színben tünteti fel e barbár népeket. Tehát 
ne csodálkozzunk azon, hogy a lián-magyar 
rokonság gondolatkörében élő magyar Gesta-
író örömmel tolta félre Regino gyűlölködő 
lapjait és inkább az Exordia Svthica s zöv -
géhez igazodott. A magyarságnak ekkor, a 
XI. században még közvetlen kapcsolata volt 
az óhazával, a steppe pásztornépeit még, ro-
konoknak érezte. De egészen más szemmel 
nézett ezekre a népekre V. István korában, 
abban az időben, midőn összes XIII—X I V. 
századi krónikáink közös őse keletkezett. Az 
ország még nagyon is jól emlékezett a tatár-
járás borzalmaira, a betelepült kunokkal se 
tudott megbarátkozni, úgyhogy a hajdani 
Szkitia lakóit már ellenségeinek tekintette. 
Nagyon is megértjük a XI I I . századi kró-
nikaszerkesztő magatartását a magyar Gesta 
Szkitia-leírásával szemben: könnyű szívvel 
hagyta ki az Exordia Scythica alapján tudó-
sító Ősgesta leírását, hogy azt néhánysoros 
elítélő megjegyzéssel pótolja: „az ott termett 
nemzetek pedig henyeségbe merültek, hiába-
valóságoknak hódolók, fönnhéjázó természe-
tűek, bujaságra hajlandók, rablásra áhítoz-
nak, s inkább sötét-, mint fehérszínűek". 
Majd folytatja a leírást azoknak az orszá-
goknak előszámlálásával, melyek Szkitiától 
keletre terülnek el. Hogy mely műveket hasz-
nált e rész szerkesztésénél, mindmáig tisztá-
zatlan kérdés, valószínű azonban Viterbói 
Gotfrid, Jordanes, Isidorus műveinek kiak-
názása, de korabeli értesülésekkel is rendel-
kezett.« 

A XII I . századi krónikás eljárása folytán 
Kézai krónikájából és a XIV. századi varián-
sokból éppen az a rész hiányzik, amely hosszú 
részleteket közölt az Exordia Scythica néven 
ismert Justinus-kivonatból. Nem szabad te-
hát csodálkoznunk azon, hogy az Exordia 
használatának oly kevés nyoma maradt a 
későbbi krónikákban. Ennek ellenére még a 
népek és országok felsorolásába is olyan ada-
tok csúsztak be, amelyek csak az Exordia 
szövegére vezethetők vissza. Anonymus és 
krónikáink ugyanis nem elégedtek meg a né-
pek puszta előszámlálásával, hanem az ere-
det kérdését is felvetették. Ha e szempont-
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ból állítjuk párhuzamba a szövegeket, az Ex-
ordia hatására lelünk még a Bécsi Képes 
Krónikában és a Pozsonyi-krónikában is. 

Justinus nem tér ki a szkíták eredetének 
kérdésére s példáját Regino is követi. A szkí-
ták genealógiáját csak az Exordia Scythica 
pótolta. Szerinte a szkíták Noé Jáifet fiától 
erednek, aki Mágógot nemzette. Szkitiának 
első lakója ez a Mágóg volt, ezért Szkitiát is 
Mágógnak szokták hívni. 

Exordia Scythica, Codex Laureo t ianus c. 25, 
29: „Finis Exi t ia in oriente est posita et inter-
clusa est, sicut et Gothia. Qui p r imus eam 
regionem Magog filius Iafe th eam incoluit. Exi 
tia Magog. Gog et Magog nuncupantur ." 

„Haec sunt Exiti, ex progeniae Iaphet f i lü 
Noe, qui genuit Magog, qui et ipsam regionem 
Mag (sic) filius Iaphet eain pr imus incoluit."45 

Exordia Scythica, Codex Bambergensis c. 25: 
„est posita Scithia in o r i en t e . . . P r i m u m in ea 
habitavit Magog (magoc P) fi l ius Iafet ." Jel-
magyarázat: P vatikáni kézirat.™ 

Anonymus az eredet kérdésében is az 
Exordia szövegéhez igazodik. Akárcsak az, 
beszél Gógról és Mágógról, aztán arról is, 
hogy Szkitiának első királya Mágóg volt, a 
Já fe t fia és a szkita nemzet Mágóg királytól 
nyerte a Moger, vagyis magyar nevet. Ennek 
a királynak az ivadékából sarjadt az igen 
nevezetes és roppant hatalmú Attila király, 
majd hosszú idő múlva Ügyek, Álmos vezér 
apja, kinek Magyarország királyai és vezé-
rei a leszármazottai. Vitán felül áll, hogy a 
magyar szöveg „Szkitiának első királya" az 
Exordiának ebből a kitételéből alakult át : 
„Szkitiának első lakója". Ugyanígy az „est 
posita" kifejezésből lett Anonymusnál „est 
potestas". 

Anonymus c. 1: „Ab orientali vero par te vicina 
Scithie fuerunt gentes Gog et Magog, quos inclusit 
Magnus Alexander . . . est potestas Scithie in 
oriente, ut supra diximus. E t pr imus rex Scithie 
fui t Magog filius Iaphet et gens illa a Magog rege 
vocata est Moger, a cuius etiam progenie regis 
descendit nominatissimus atque potentissimus 
rex A t h i l a . . . Longo autem post tempore de 
progenie eiusdem regis Magog descendit Vgek 
páter Almi ducis, a quo reges et duces Hungar ie 
originem duxerunt."17 

A szkítáknak mint Góg és Mágóg népének 
említését és a magyarság leszármazását 
Magógtól, a Jáfe t fiától hiába keressük Ké-
zai szövegében, szerencsére azonban egyes 
X I \ . századi krónikákban e felfogásnak 
nyoma maradt. 

Vájjon a szkítáknak azonosítása Góg és 
M a góg népével csak Anonymusnál jutott ko-
runkra, avagy átment, bár eltorzultan, a 
A l \ . századi krónikák szövegébe is! Igen 
erős szövegrontással kell ugyanis számol-
nunk. Az eredetibb szöveget adó Sambucus-
kodex az augsburgi csata hét menekültjét 
„het Mogor et Gok" névvel ruházza fel, míg 
a- Becsi Képes Krónika őket lázároknak em-
líti. A Sambucus-kódex szövegével egybe-

hangzóan a Dubnici-krónika „Hethmagiar et 
Gyak", a Budai „heth Magiar et gyak", a 
Vatikáni-kódex „Hetmogor et Wok", a Po-
zsonyi-krónika „het mogoriek" sorsáról be-
szél.48 Hogy mit kell értenünk „Gok", „Gyak" 
alakon, azt mindeddig nem sikerült megfej-
"teni. Sok valószínűség szól a mellett, hogy a 
„Gok" a „Gog" elrontott formája. Ez a „Gog" 
mintegy tévedésből került a krónikaszer-
kesztő szövegébe. Anonymus alapján joggal 
feltehetjük, hogy Góg és Mágóg népét a XI. 
századi Ősgesta is kapcsolatba hozta Szkitia 
lakóival. Az ősi törzsszervezet emlékét őrző 
hétmagyar, „Hetumoger" ugyancsak még az 
Ősgesta névállományához tartozott. S kétség-
telen az is, hogy már ez az Ősgesta a hét-
magyart mint hét fejedelmi személyt fogta 
fel. A Szkita földről ők vezették ki aztán a 
népet és az ő művük volt végeredményben a 
honfoglalás is.49 Az Ősgesta előadását követ-
hette Anonymus, amikor Szkitia leírását az-
zal a jelenettel fejezi be, hogy a hét feje-
delmi személy, felismerve a lakóhely szűkös-
ségét, elhatározza a kiköltözést és Pannónia 
elfoglalását. így fonódik egybe ugyanabban 
a fejezetben a hétmagyar története Góg és 
Mágóg nevével. Már Hóman Bálint kimu-
tatta, hogy a XI I I . századi krónikaszerkesztő 
mint a közösség jogainak szószólója vitába 
szállt azzal a felfogással, mintha a honfog-
lalás a hét fejedelem személyes műve lett 
volna. A krónikás készségesen elismeri, hogy 
a hagyomány tud hétmagyarról, de szerinte 
ezeket nem a hét fejedelmi személlyel, hanem 
a hét augsburgi menekülttel kell azonosítani. 
Az Ősgesta hét menekültjét nyilván akarat-
tal összezavarta a hét honfoglaló vezérrel.50 

Mindezt el kellett mondanunk, hogy megért-
sük, mikép keveredhetett össze Góg, neve az 
ausgburgi hét magyar menekült nevével. 

Mint megfigyeltük, az Exordia Scythica 
szerint Szkitiát első lakójának neve után 
máskép Mágógnak is hívják. Ugyanígy ne-
vezi Szkitiát a Sambucus-kódex és a Po-
zsonyi-krónika. E két variánsban azt olvas-
hat juk Álmosról, Árpád apjáról, hogy „in 
Magor", „in Mogor" született. E helyen a 
Bécsi Képes Krónika „Scythia"-t, a Dubnici 
„Scitia Magor"-t ír.51 Hogy az Exordia „in 
Magog" helymeghatározása helyett a magyar 
forrásokban „in Magor" olvasható, az nem 
meglepő, hiszen már Anonymus a Mágóg,ból 
eredezteti a magyar nevet,52 a Dubnici-kró-
nika, valamint a Teleki- és Thuróezi kódex 
kifejezetten „Magog"-ot mond ott, ahol a 
Bécsi Képes Krónikában „Magor"-t olvas-
hatunk.53 A két név felcserélése tehát általá-
nos. Nyilvánvaló azonban az is, hogy az „in 
Magog", vagy „in Magor" szóalak az Exor-
dia öröksége XIV. századi krónikáinkban. 
Más kérdés, milyen úton-módon jutottak 
hozzá. Anonymus hatását eleve ki kell hagy-
nunk a számításból, mert ő sohasem hasz-
nálja a magyar népnevet ilyenformán ország 

8 



megjelölésére. Nála a szkíta föld „Dentu-
moger", vagyis Doni-Magyar/"4 Ez a név is 
átöröklődött későbbi krónikáink szövegébe 
„Dencia et "Mogoria" alakban.55 De éppen 
úgy nem gondolhatunk a r ra sem, hogy ezek 
a késői krónikák közvetlenül ismerkedtek 
meg az Exordia szövegével. Csak egy lehető-
ség marad nyitva: az Exordia a magyar Ős-
gesta szövegébe olvasztva hatott késői króni-
káinkra. Nem véletlen, hogy éppen a Budai 
Krónika családjába tartozó Sambucus-kódex 
és Pozsonyi-krónika mutat fel egyezést az 
Exordiával, hiszen más vonatkozásban is jól 
tudjuk azt, hogy hívebben ragaszkodtak a 
Nagy Lajos-korabeli átdolgozás szövegéhez, 
mint a Bécsi Képes Krónika és családja.56 

Hogy valóban helyes nyomon járunk, mi-
dőn az Exordia használatát a magyar Ősges-
tának tulajdonítjuk, azt igazolja az idézett 
helyek előfordulása a szövegben. A Sambu-
cus-kódex és a Pozsonyi-krónika „in Magor", 
„in Mogor" kifejezése éppen ott tűnik fel, 
ahol az Ősgestából való átvétel kétségtelen. 
Ebben a részben a XIV. századi krónikák az 
Árpád-ház eredetmondáját adják elő. Meg-
tudjuk, hogy Előd, Ügyek fia, Magyarban „in 
Magor", a Bécsi Képes Krónika szerint 
Szkitiában Eunodbilia nevű lánytól nemzett 
egy fiút, kit Álmosnak neveztek azért, mert 
születését álom jövendölte meg. Ugyanezt az 
eredetmondát megtaláljuk Anonymusnál is, 
csakhogy nála Ügyek az Álmos apja, anyja 
pedig Eines, Eunedubeliani fejedelem lánya. 
Mindkét változat megemlékezik egy turul-
madárról is, melyben nem nehéz felismer-
nünk az eredetmonda állatősét. Ismeretes, 
hogy az euráziai lovas nomád népek szívesen 
vezették vissza a maguk és fejedelmi házuk 
eredetét egy állatősre. Ilyen állatos lehetett 
a turulmadár az Árpádok eredetinondájá-
ban.57 Ezért hívja Kézai Árpádot „de genere 
Turul".58 Minthogy éppen ilyen ősi mondai 
elemről van szó, kétség nem férhet ahhoz, 
hogy az Árpád-ház eredetmondáját már a 
XT. századi Ősgesta lerögzítette és hogy elő-
adása alapul szolgált mind Anonymus, mind 
pedig a XI I I . századi krónikaszerkesztő fo-
galmazata számára.59 De ugyanígy nem ké-
telkedhetünk abban sem, hogy Álmos csodá-
latos születésének történetébe már az Ősgesta 
ismeretlen szerzője beleszőtte az „in Magor" 
helymeghatározást. A párhuzamos szövegek 
különben ezek: 

Anonymus c. 3: „Vgek . . . e ra t quidam nobilis-
s imus dux Scitliie, qui duxit sibi uxorem in 
Dentumoger f i l iam Eunedubel iani ducis, nomine 
Emesu, de qua genuit fi l ium, qui agnominatus est 
Almus. Sed ab eventu divino est nominatus 
Almus, quia matr i eius pregnant i per sompnium 
apparu i t divina visio in forma asturis , que quasi 
veniens eam gravidavi t et innotuit. ei, quod dp 
utero eius eg'rederetur torrens et de lumbis eius 
reges gloriosi propagarentur , sed non in sua 
mult ipl ioarentur terra. Quia ergo sompnium in 
l ingua Hungar ica dici tur almu et illius ortus 

per sompnium fuit pronosticatum, ideo ipse 
vocatus est Almus."60 

XIV. századi krónikák c. 26: „Eleud filius Vgek 
ex fi l ia Eunodbil ia in Magor (Scytia) genuit 
f i l ium qui nominatur Almus ab eventu, quia 
mater (sic) eius in sompno innotuerat avis quasi 
in fo rma aus tur is veniens, dum esset gravida, et 
quod de utero eius egrederetur torrens ac in 
t e r ra non sua mult ipl ioarentur . Ideoque factum 
fuit , quod de lumbis eius gloriosi reges propa-
garentur . Quia vero sompnium in lingua nostra 
dici tur alm, et illius or tus per sompnium fu i t 
prenosticatus, ideo ipse vocatus est Almus."81 

Az Árpád-ház eredetmondájától meg kell 
különböztetnünk magának a magyarságnak 
mint népnek eredetmondáját, melyet az írott 
hagyomány ugyancsak megörökített. A di-
nasztikus gondolatkörben élő „P. mester" 
csak az uralkodóház származástörténetét ér 
demesítette arra, hogy lejegyezze az utókor 
számára. Hogy milyen elképzelései voltak a 
magyarságnak saját eredetéről, az nem derül 
ki az ő előadásából. Ebben a kérdésben ki-
zárólag Kézai és a XIV. századi krónikák 
szolgálnak felvilágosítással. A magyar kró-
nikaíró méltatlankodva utasí t ja vissza azt a 
felfogást, mintha a magyarok és liánok pusz-
tába űzött tisztátlan javasasszonyok és dé-
monok nászából születtek volna, büszkén í r ja 
le a két mitikus testvér, Hunor és Mogor 
történetét, akiktől minden bún és magyar 
eredt. Egy szarvasünő vezeti őket a Maeotis 
mocsaraiba, itt aztán ú j hazát alapítanak, 
majd elrabolva Dula alán fejedelem két leá-
nyát, idővel annyira megsokasodtak, hogy 
végül ez a haza se tudta eltartani őket. Kézai 
és a XIV. századi krónikások szövegéből még 
azt is megtudjuk, hogy Hunor és Mogor any-
já t Enech-nek hívták.62 Az „enech" azonban 
honfoglaláselőtti török jövevényszó nyel-
vünkben (inäk) és annyit jelent, mint 
„szarvasünő".63 Nehezen hihető el, hogy a 
krónikás tisztában lett volna a név igazi je-
lentésével, a nevet szövegébe foglalta, mint-
hogy így tanulta. Ha a krónikás szövegét a 
monda nyelvére próbáljuk lefordítani, akkor 
a húnok és magyarok ősanyját, Enech-et 
ugyanolyan mitikus állatősnek kell tarta-
nunk,64 mint a turulmadárt az Árpád-ház 
származásmondájában, vagy a farkast, rozso-
mákot stb. más pusztai népek genealógiájá-
ban. A monda világában természetesen annak 
is jelentősége van, hogy az ú j hazát, a Maeo-
tis mocsarai közt, az állatos mutat ja meg a 
mitikus ősöknek. 

Kézai Simon mester még világosan elkülö-
níti egymástól a két mondaanyagot.65 Árpád 
elődeit Ügyekig vezeti fel, míg Hunor és 
Mogor apjáról azt írja, hogy „Menroth gi-
gás" a Thana fia volt „ex semine Iafeth". 
Ez a „Menroth gigás" pedig nem más, mint 
a bibliai Nimród óriás, aki az egyházatyák, 
de Kézai szerint is Bábel tornyát építette. 
Egyes kéziratvariánsokban valóban „Xem-
roth" áll a „Menroth" helyett.66 A XIV. szá-
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zadi krónikák közül a Budai-krónika csa-
ládja és így a Pozsonyi-krónika is ugyanezt 
a felfogást vallja ; csak annyiban tér el Ké-
zai fogalmazásától, hogy az Árpád-ház nem-
zedékrendjét összeköti a magyarság biblikus 
és mitikus genealógiájával. Előszámlálja Ál-
mos elődeit, nemcsak Elődöt és Ügyeket, de 
Csabát, Attilát, a bún királyt, és még máso-
kat egészen Nimród óriásig, a Thana fiáig.67 

De ezzel nagy zavart támasztott a genea-
lógiai számítások terén. A mondában Hunor 
és Mogor testvérek s kettőjük közül kétség-
telenül Mogort kell a magyarok ősének tar-
tanunk. Ezzel szemben a Budai-krónika csa-
ládja kénytelen Álmost Hunor utódának fel-
tüntetni, hiszen Attila csak így foglalhat 
helyet Álmos nemzedékrendjében. Ezért 
hagyja ki Mogort s csak ott emlékezik meg 
róla, ahol a magyarság eredetmondáját be-
széli el Kézai előadásának megfelelően.68 Fel-
fogását tehát nem vezette következetesen ke-
resztül. Ebből is látszik, hogy az Árpádok 
bővített genealógiája újkeletű: a XIV. szá-
zadi krónikaszerkesztő illesztette be abba az 
alapszövegbe, mely Kézainál tisztábban ma-
radt fenn korunkra.69 

Egészen sajátos a Bécsi Képes Krónikának 
és családjának állásfoglalása az eredet kér-
désében. Ez a krónikacsoport is közli a XIV. 
századi nemzedékrendbővítést, tehát szerinte 
is Nimród óriással, a Thana fiával és Já fe t 
unokájával kezdődik az Árpádok családfája.70 

Nem vette észre azonban, hogy ez a szöveg-
rész ellentétben áll saját állásfoglalásával, 
melyet a krónika elején fejtett ki. Nincs 
igaza annak — jelenti ki —. aki Nimródhoz 
(nála helyesen a Kám fiához) köti a magyar-
ság származását. Hiszen Nimród birodalma 
az Óceán, nem pedig a Tanais mentén, Szki-
tiában, terült el. De a magyarok már azért 
sem eredhetnek Nimródtól, mert ez esetben 
Noénak másik fia, Kám volna a bibliai ősük. 
„Tehát amint a Szentírás és a szent dokto-
rok mondják — állapítja meg — a magyarok 
Jáfet fiától, Mágógtól származtak, aki az 
özönvíz után ötvennyolc esztendővel. . . be-
ment. Evilát földjére és nejétől Énektől nem-
zette Magort és Hunort, akiktől a magvarok 
és húnok neveztettek."71 Láttuk, éppen Ano-
nymus volt az, aki az Exordia Scythica alap-
ján felállította a magyarsás; leszármazását 
Mágógtól, a Jáfet fiától. A Bécsi Képes 
Krónika írója ugyanezt a felfogást tekinti 
helyesnek, vagyis Mágógot visszahelvezi a 
nemzedékrend elejére. Ismerte talán Anony-
mus művét ? Korántsem. De közvetlenül hasz-
nálta — és ezt más adatokból meg lehet álla-
pítani72 — ugyanazt az Ösgestát ugyanabban 
a 11. Géza-korabeli folytatásban, mint Ano-
nymus. Ezért joggal tételezhetjük fel, hogy 

IV. századi krónikák genealógiai 
tablázatát éppen az Ősgesta alapján vetette 
el. Ismét ugyanarra az eredményre jutunk, 
mint már többízben tanulmányunk folya-

mán: már a XI. századi Ősgesta Mágógot 
nevezte meg a magyarság ősének, úgyhogy 
az Exordia használatát is írójának kell tulaj-
donítanunk. Anonymus és a fiécsi Képes 
Krónika előadása azért egyezik e ponton, 
mert közös forrásból merítettek. De ha a 
Mágóg-féle változat az eredeti, a XII I . szá-
zadi krónikás, vagyis a későbbi krónikák 
alapszövegének szerkesztője önkényesen tette 
meg Nimródot, szerinte a Thana fiát a ma-
gyarság ősének. Érdekes feladat volna ki-
nyomozni azt, hogy miképen vált Nimród a 
magyarság ősévé a XI I I . századi krónikás 
szerkesztésében. De ez túlságosan messzire 
vezetne bennünket. Elégedjünk meg annak a 
megállapításával, hogy Nimród óriás a lakja 
nem tartozott az Ősgesta állományához, de 
Thanáé sem. Thana, „Scythiae rex", ugyan 
előbukkan Justinusnál,73 a Justinust kivona-
toló Exordia szerzője azonban megfeledke-
zett róla. A XI I I . századi krónikaszerkesztő 
nem is Justinus művéből vette a nevet, ha-
nem bizonnyal Isidoras Ethimologiájában ol-
vasta.74 Tudjuk róla, hogy ezt a művet való-
ban ismerte.75 

A közös forrás használata megmagyarázza 
Anonymus és krónikáink sajátságos egyezé-
seit Szkitia leírásában. Ugyanaz a váz, a fel-
építés Anonymusnál és a krónikákban, ezt a 
sok toldás-foldás sem tudta megmásítani. 
Szkitia lakóinak és szomszédainak felsorolása 
után mind Anonymus, mind a későbbi kró-
nikák Szkitia kiterjedéséről beszélnek Ivegino 
alapján, majd ehhez kapcsolódva magasztal-
ják a szkítákat legyőzhetetlenségükért. A két 
passus szoros egymásbafonódása biztos jele 
annak, hogy a magyar források közös alap-
szövegre támaszkodtak előadásukban. 

Anonymus c. 1, 8: „Scithica. autem terra múl-
túm patula in loiigitudine et lati tudine, homines 
vero, qui habi tan t eam, vulgaritler Dentumoger 
dicuntur usque in hodiernum diem et null ius 
umquam imperator is potestate subacti f u e r u n t . . . 
Scithica enim gens a nullo imperatore f u i t 
subiugata. N f m Dar ium regem Pe r sa rum cum 
magna turpi tudine Scithici fecerunt fugere et 
perdidit ibi Dar ius octoginta milia hominuni et 
sic cum magno timoré fug i t in Persas. I tem 
Scithici Cirum regem Persaruin cum trecentis 
et X X X . milibus hominum occiderunt. I tem 
Scithici Alexandrum Magnum fi l ium Pbyl ippi 
regis et regine Olympiadis, qui inul ta régna 
pugnando sibi subiugaverat . ipsum etiam tu rp i t e r 
fugaverunt Et absque Dario et Cyro atque 
Alexandro nulla gens ausa fui t in mundo in ter-
rain illorum intrare ." 

„Nonne Dar ium regem Persaruin Scithici in 
fugam converterunt et sic cum timoré et, maxima 
turpi tudine fugi i t in Persas et perdidi t ibi octo-
ginta milia hominum? A u t nonne Cyrum regem 
Persarum Scithici .cum trccentis X X X - t a milibus 
exciderunt? (sic). Au t nonne Magnum Alexandrum 
filium Phil ippi régis et regine Olimpiadis, qui 
multa régna pugnando sibi subiugaverat , ipsum 
etiam Scithici tu rp i te r fugaverunt?"7 3 

Kézai c. 6: ..Longitudo siquidem Sciticae 
regionis stadiis CCC et L X extendi perhibetur , 
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Iatitudo vero CXC. Situm enim naturalem habet 
tarn munituin, ut in solo locello parvissimo ibi 
aditus reperi tur . Propter quod nec Komani 
caesares, nee Magnus Alexander, quamvis atten-
tassent, potuerunt in eam introire."77 

XIV. századi krónikák c. 6: „Longitudo quidem 
Sytice ]>atrie trecentis et sexaginta stadiis ex-
tenti (sic) perhibetur, latitudo C nonaginta. 
Si tum enim habet tarn muni tum, quod in solo 
loco unó parvissimo vadus ibi reperi tur , propter 
quod ii)si Scythe null i imperio, nec etiam Mace-
donico aliquo tempore sunt subiecti. Et pro 
tanto vocamus eos Deinptos. id est exemptos ab 
omni potestate. Dicimus etiam Dentos a den-
tositate, quia sicut dentés omnia corrodunt et 
t r i turant , ita ipsi omnes alias nationes t r i tura-
bant. Unde Romani eos vocabant flagellum Dei.'78 

Jus t inus c. II , 2, 3: „Multum in longitudinem 
et lat i tudinem patet. Hominibus inter se nulli 
f i n e s . . . Imper ium Asiae ter quaesivere: ipsi 
perpetuo ab alieno imperio eut intact i aut invicti 
mansere. Dareum, regem Persarum, tu rp i ab 
Scythia submoverunt fuga ; Cyruin cum omni 
exercitu t rucidaverunt ; Alexandri Magni ducem 
Zopyriona par i ratione cum copiis universis 
deleverunt; Romanorum audivere, non sensere 
arma."70 

Regino a 889. évnél: „Patet autem multum in 
longitudinem i t lat i tudinem. Hominibus haue 
inhabitant ibus inter se nulli f i n e s . . . Imper ium 
Asiae ter quaesivere, ipsi perpetuo ab alieno 
imperio aut inacti aut invicti m a n s e r e . . . Darium, 
regem Persarum, turpi ab Scythia summoverunt 
fuga , Cyrum cum omni exercitu t rucidaverunt ; 
Alexandri Magni ducem Sopyriona pari ratione 
cum universis cupiis deleverunt; Romanorum 
audiere, non sensere arma."80 

Exordia Scythica, Codex Laurent ianus c. 24, 
27—30, 34: , .Primus toto orbe te r ra rum Octavianus 
pronepus Iulio Cesare preter Ex i ta rum régna 
totum orbem te r ra rum p e r d o m u i t . . . Exi t i et 
Indie quod antea Romanorum impérium nuni-
quam iuerant subiugat i . •." 

„Apud nullis hominibus alienis impérium fue-
r u n t superati . Darium rege Persa rum Exi tas 
turpi ter fugaverunt . Amissa Darius centum milia 
hominum trepidus ind© in Persas fugii t . Deinde 
Cyrum rege Pe r sa rum cum trecenta milia de 
exercitu suo ipsum simul Cyrum trucidaverunt. 
Alexandrum magnum ducem, qui orbe ter rarum 
totum per praelia caepit, ipsum turpi ter fuga-
verunt.'" 

„A Romanis arma audierunt, nam non sense-
r u n t . . . Post Cyrum et Dar ium et Alexandrum 
magnum duce m nemo ausus est introire." 

,-Sicque Exit i ab nullis hominibus superati 
usque in presens liabitare viduntur." 

„Deinde Alexander . . . totum Orientein per-
domuit preter Ex i t a rum régna." 

„mater eius Olympiades".81 

Exordia Scythica, Codex Bambergcnsis c. 24, 
27, 28, 30: „Octavianus . . . subiugavit sibi totum 
mundum absque Scithiam et I n d i a i n . . . et quam-
vis non esset Scithia et India il Ii subiugajta . . ." 

„A nullo imperio (imperatore U) superati 
s u n t . . . Daryum regem cum turpi tudine (-nem P) 
fecerunt fugere (fugire P) 'predicti Scithe' (sithe 
£/,' ' om. P) et perdidit ibi (om. U) Daryus cen-
tum (oetoginta U) milia hominum et sic cum 
timoré fug i t in Persas. Et (om P) Cyrum regem 

Persa rum cum trecentis milibus (trecenta mili i 
U) Persa rum (persas U, persis P) oecidit (oeci-
derunt UP). Alexandrum (-der P) magnum, qui 
mul ta régna pugnando 'sibi subiugavit ' (subi sil i 
et UP), ipsum turpi ter fugarunt (fuga uev unt 
UP):> 

, , 'Pugnas Romanorum audiverunt, sed Romani 
cum eis non pugnaverunt ' (' ' om. UP) . . . absque 
Cyro et Dario et Alexandro nul la gens ausa fuit 
in t rare in f ra (om. U) terre m illorum." 

„Totum Orientem subiugavit sibi Alexander 
sine regno Scitharum (sitharum U);'82 

összehasonlítva a közölt szövegrészeket, 
könnyűszerrel megállapíthatjuk, hogy az ere-
deti Justinus-szöveg nem hatott a magyar 
források szövegének kialakulására. Anony-
mus közbeszúrt mondata: „qui habitant eam" 
Regino „inhabitantibus" kifejezéséhez kap-
csolódik, úgyhogy Anonymus „in longitudine 
et latitudine" mondatrészéről is fel kell téte-
leznünk, hogy nem Justinus művéből való, 
hanem ugyancsak Regino krónikájából.83 

A szkiták győzhetetlenségéről Anonymus bő-
ven, a későbbi krónikák eléggé szűkszavúan 
emlékeznek meg. Nem lehet kétséges, hogy a 
magyar források az Exordia szövegét fogal-
mazták át több-kevesebb önkénnyel. Eck-
hardt Sándor „A pannóniai hún történet ke-
letkezése" című tanulmányában ennek a pasz-
szusnak különösen nagy jelentőséget tulajdo-
nít. Szerinte ugyanis ez az adat azt bizonyí-
taná, hogy a hún történet írója előtt ott fe-
küdt az Exordia Scythica a maga teljességé-
ben. Mert míg Anonymus csak Nagy Sándort 
nevezi meg azok közt, kik nem bírták le-
igázni a szkítákat, addig Kézai a római csá-
szárokat is felsorolja, akárcsak az Exordia 
Scythica.84 Eckhardt figyelmét azqnban el-
kerülte, hogy egyhelyütt Anonymus is csá-
szárokról beszél, sőt olyan fordulatot is hasz-
nál, mely Kézai szövegezésével rokon (in-
t rare — introire). Kézai „introire" végzetű 
mondata kiveszett a XIV. századi krónikák 
szövegéből, e helyett azonban közölnek egy 
másik mondatot „nulli imperio" kezdettel, 
mely Anonymusnál is előfordul s ugyancsak 
Exordia-átvétel, mégpedig a Bambérgi-kódex 
változatában. Ez a körülmény arra mutat, 
hogy későbbi krónikáink alapszövege a XIII . 
századból sokkal terjedelmesebb volt a ma 
ismert Kézai-krónikánál : magában foglalt 
olyan Exordia-szövegeket is, melyek nem 
maradtak reánk. Más kérdés, hogy milyen 
úton kerültek ezek a szövegek a XII I . szá-
zadi szerkesztés szövegébe. Mint megfigyel-
hettük, Szkitia kiterjedését és a szkiták le-
győzhetetlenségét valamennyi magyar szöveg 
egymással összekapcsolva közli. Ez az egye-
zés csak úgy magyarázható meg, ha feltesz-
sziik, hogy az Exordiát közös forrásuk, a XI. 
századi Ősgesta írója használta. 

Hogy valóban így kell elképzelnünk a ma-
gyar források egymáshoz való viszonyát, az 
világosan kiviláglik egy Regino-átvételből. 
Anonymus azzal zár ja le Szkitia leírását, 
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az, hogy Anonymus és a későbbi krónikaszer-
kesztők sohasem látták az Exordia Scy-
thica-t teljes szövegében. Csak annyit ismer-
tek belőle, amennyit az elveszett XI. századi 
Ősgesta ismeretlen írója felhasznált műve 
megírásánál. Ez a megállapítás azonban 
nemcsak forráskritikai értékű, jelentősége ál-
talános történeti. Minthogy Anonymus az 
Exordia Scythica szövegét csak közvetve, 
töredékesen, ismerte, nincs okunk többé ké-
telkedni abban, hogy műveltségét nem az 
Exordia igazi hazájában, Itáliában szerezte, 
hanem Franciaországban, ahol a XI I . század 
második felében egy ú j renaissance-mozga-
lom kelt szárnyra. Ennek a középkori re-
naissance-nak legkimagaslóbb alakja kétség-
telenül ó volt. Művet, a Gesta Hungarorum-ot 
egy egyetemes európai szellemi mozgalom 
hívta életre, éppen ezért jelentősége sem csu-
pán magyar, hanem egyúttal egyetemes 
európai ügy. De ezzel nagy feladat hárul a 
magyar történetírásra. Végre itt az ideje 
annak, hogy mi, magyar történetírók, tisz-
tázzuk a Gesta Hungarorum néven reánk ju-
tott első magyar történeti mű helyét az egye-
temes európai irodalom történetében. 

Váczy Péter. 
JEGYZETEK: 

hogy kitér a magyarok szkitiai elköltözésé-
nek* okaira. Ez a rész Kézainál és a XIV. 
századi krónikákban is felbukkan. 

Anonymus c. 1, 5: „Scithica enim - terra quanto 
a torrida zona remotior est, tanto propag-andis 
g-eneribus salubrior. E t quamvis admodum sit 
spatiosa, tarnen mult i tudinem populorum inibi 
generátorain nec alere sufficiebat, nec capere." 

„Et terra illa nimis erat plena ex mul t i tudine 
populorum inibi generatorum, ut nec alere suos 
sufficeret nec capere, ut supra diximus."85 

Kézai c. 5, 6: „Factum est autem, cum diut ius 
in ipsis paludibus permansissent, in gentem vali-
dissimam succrescere inceperunt, nec capere eos 
potuit ipsa regio et nutrire." 

„a zona torr ida distans".86 

XIV. századi krónikák c. 5: „Factum est 
autem, cum diutius in paludibus Meotidis, habi-
tassent, in gentem validissimam crescere cepe-
runt, nec eos capere ipsa regio poteirat aut 
nutrire."87 

Regino a 889. évnél: „Habundant vero t an ta 
mult i tudine populorum, ut eos genitale solum 
non sufficiat alere. Septemtrionalis quippe plaga, 
quanto magis ab estu solis remota est et n ival i 
f r igore gelida, tanto salubrior corporis hominum 
et propagandis gentibus coaptata."88 

A magyar források közös passzusa kétség-
telen Regino-átvétel. De a. magyar források 
nemcsak Regino krónikájával egyeznek e 
pontban, hanem szövegeik egymásra is szer-
felett hasonlítanak. Anonymus ,,a torrida 
zona" kitétele Kézainál is feltűnik, viszont 
hiányzik Reginónál. Ugyanígy nincs Regino 
szövegében a „capere", pedig Anonymus, 
Kézai és a XIV. századi krónikák egyaránt 
élnek vele. Eddigi fejtegetéseink alapján úgy 
kell felfognunk e források egybehangzását 
ezen a ponton, hogy mind Anonymus, mind 
a későbbi krónikák Reginót nem ismerték 
közvetlenül, hanem csak főforrásuk, az ős-
gesta közvetítésével.89 

Végére értünk fejtegetéseinknek. Eckhardt 
Sándor idézett cikkében annak a nézetének 
ad kifejezést, hogy a XI I I . századi krónika-
szerkesztő ú. n. hún történetébe is kerültek 
Exordia-szövegrészek.90 Párhuzamos helyei 
azonban nem elég meggyőzőek.91 Feltehető 
ugyanis, hogy Maerinus különös tartomá-
nyainak nevei, vagy a baktriai királylány 
említése egy előttünk ismeretlen forrásban 
is megvolt, hiszen ennek a regényes hún tör-
ténetnek forrásait még nem sikerült tisztázni 
teljesen. Az irodalomban uralkodó nézet sze-
rint az ú. n. hún történet csak a XITI. szá-
zadban keletkezett,92 az Ősgesta írója a XI. 
században még nem használhatta fel! Az ú. n. 
hún történet tehát csak úgy gazdagodhatott 
Exordia-atvételekkel, lia írójáról feltételez-
zük, hogy olvasta az Exordia Scythica néven 
ismert Justinus-kivonatot. Már pedig ezt ta-
nulmányunk eredményei alapján nehéz el-
kepzelnünk. 

Fejtegetéseink nem voltak talán hiába-
valóak. A szövegek egybevetéséből kiderült 

1 Domanovszky Sándor : Anonymus és a II. Géza-kora-
beli Gesta. Századok, 1933. 180—84. 1.; a szerző tanul-
m á n y a : A Vazul-hagyomány középkori kú t fő inkben . Le-
véltári Közlemények," 1940—41. 337—38. 1. — 2 Hóman 
Bálint: A Szent László-kori Gesta Ungaro rum és XI I— 
XIII. századi leszármazói . 1925. 45. 1.; Hont i János : Ano-
nymus és a hagyomány. Minerva-könyvtár 60. 1942. — 
3 Győry János : P. mester f ranciaországi olvasmányai . 
Magyarságtudomány, 1942. 8—25. 1. — 4 E kérdést Fest 
Sándor t a n u l m á n y a (Anonymus angol for rása i . Egyete-
mes Philologiai Közlöny, 1935. 162—179. 1.) u tán sem 
t a r t j u k lezár tnak . V. ö. Győry: i. m. 17—20. 1. — * A leg-
á l t a lánosabb felfogás szerint Reginót csak az elkallódott 
XI. századi Gesta í ró ja olvasta. Ilyen ér te lemben í r 
Domanovszky Sándor : Kézai Simon mester k r ó n i k á j a . 
1906. 87—94. I.; Anonymus és a II. Géza-korabeli Gesta-
172—478. 1.; H ó m a n : i. m. 79—81. 1.; Deér József: Szki-
tia le írása a Gesta Ungaro rumban . Magyar Könyvszemle, 
1930. 252. 1. — 6 F r anz Rühl, az Exordia első közlője 
óla (Zu den Quellen des anonymen Notars des Königs 
Bela. Forschungen zur Deutschen Geschichte, 1883. 601— 
608. 1.) az i roda lomban á l ta lános az a nézet, hogy Ano-
nymus közvetlenül használ ta az Exordiá t . L. Fóti József 
L a j o s : Góg és Magőg. I rodalomtör ténet i Közlemények, 
1913. 54—59. L; H ó m a n : i. m. 45. 1.; Deér : i. m. 254, 
256. 1.; Győry János i. m. 11—12, 17. 1. Ezzel szemben 
Eckha rd t Sándor (A pannónia i hún tör ténet keletkezése. 
Századok, 1928. 605—608. 1.) lehetségesnek ta r t j a , hogv 
az Exord iá t már Anonymus és Kézai közös fo r rása fel-
dolgozta. — 7 L. Győry: i. m . 11, 22. 1. — 8 L. Fest 
i. m. 163—64. 1. — 9 L. Fr . Kurze bevezetését Regino 
k iadásához (Scriptores r e rum Germanicarum. 1890.). 
Ezenkívül még Fr . Kurze: Handschr i f t l iche Überliefe-
rung und Quellen der Chronik Reginos und seines For t -
setzers. Neues Archiv, 15. évf. 1890. 293. s a köv 1.; W-
Wat tenbach , Deutschlands Geschichtsquellen im Mittel-
alter. I. 1904. (7. kiad.) 3. s a köv. 1. V. ö. még Levison* 
Neues Archiv, 46. évf. 1926. 258. 1. — 10 L. Theodor 
Mommsen bevezetését az Exordia Scythica k iadásához : 
Chronica minora II (Monuinenta Germaniae Historica. 
Auctlorum ant iquiss imorum tomus XI) 308—10. 1. — 
11 L. Szilágyi Loránd : Az Anonvmus-kérdés revíz iója . 
Századok, 1937. 188. 1. —. 12 A XII. század közepén be-
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következett á ta lakulásról : Ch. H. Haskins, The Renais-
sance of the twelf th Century. 1933; G. Paré, A. Brunet 
et P. Tremblay : La Renaissance du Xl le s. 1933; Nord-
stiröm: Moyen Age et Renaissance. 1933; G. Weise: Die 
geistige Welt der Gotik und ihre Bedeutung fiit Italien. 
1939. V. ö. még K. H a m p e : Der Kul turwandel um die 
Mitte des 12. Jhs. Archiv f ü r Kulturgeschichte, 1931. 
129—150. 1.; W. Goetz: Die Entwicklung des Wirkl ich-
kei tssinnes vom 12. zum 14. Jh., uo. 1937. 33—73. 1. \z 
i roda lomra : L. Olschki: Romanische Li tera turen des 
Mittelalters (Handbuch der Li te ra turwissenschaf t ) . 1928. 
A művészetekre : R. H a m a n n : Deutsche und f ranzösische 
Pro torena issance und ihre Ausbrei tung in Deutschland. 
1922; H. Tietze: Romanische Kunst und Renaissance. 
Vorträge der Bibliothek War tbu rg 1926—27, 1930. V. ö. 
a szerző könyvével: A középkor tör ténete . 2. kiad. 599— 
(>06. 1. — 13 A magyar vona tkozásokra : Kardos T ibor : 
Középkori kul túra , középkor i költészet. Év n.; Dercsényi 
Dezső: Ókor a középkor művészetében. 1944. 53, 65. 1. 
V. ö. a szerző: ösművel t ség és középkori kul túra . Ma-
gyar művelődéstör ténet . I. Év n. 124—132. 1. — 14 Szi-
lágyi Loránd : i. m. — 15 Hogy a Gestát kezdő initiale 
sigla: Jakubovich Emil : P. mester (Klebelsberg-emlék-
könyv) . 1925. 169^213 . L; Szilágyi L o r á n d : i. m'. 29— 
33. i, _ « Győry János : i. m. 9^-10. 1. — 17 E. Mészá-
ros : Qua ra t ione Anonymus Hungarus in conscr ihendis 
Gestis suis Sacra Scriptura usus siti 1936. — 18 Hóman 
Bálint: A magya r hún-hagyomány és hún-monda . 1925. 
— 19 Győry János : i. m. 23—25. 1. — 20 Szilágyi Loránd : 
i. m. 33—36. 1. — 21 Győry János helyesen ismerte fel, 
hogy a romkul tusz a XII. századi renaissance egyik 
lényeges eleme. L. i. m. 19—20. 1. Kézai és a XIV. szá-
zadi k rón ikák ismerik Budavár német Ecilburg nevét, 
de ez semmikép sem bizonyí t a mellett, hogy a XI. szá-
zadi Gesla H u n g a r o r u m ugyancsak ismerte. V. ö. Hóman 
Báliint : A magya r hún-hagyomány és hún -monda 31, 66. L 
A megú j í t á s gondolata nincs meg se Kézainál, se a ké-
sőbbi k rón ikákban . Ez is a r r a látszik muta tn i , hogy 
alapszövegükben, a XI. századi Gestában sem volt benn. 
— 22 L. a kéziraillok felsorolását a Kurze- és Mommsen-
féle k iadás előszavában. V. ö. Fr . Rühl fejtegetéseivel a 
Neue J a h r b ü c h e r fü r klassische Philologie 1880. évfolya-
m á b a n (561. 1.)/. — 23 L. Mommsen előszavát az Exord ia 
k iadásában , va lamint Győry János i. m. 12. 1. — 24 A ma-
gyar őshaza és a nemzeti hagyomány. Nyelvtudományi 
Közleményeik, 1918. 146. 1. — 25 I, m. 606. 1. — 26 I. m 
12. 17. 1 — 27 L. a 6. jegyzetet. — 28 Scr iptores Rerum 
Hunga r i ca rum I. 1937 ed. Jakubovich 34, Ll—14, 19— 
20; 35, 5; 37, 6. — 29 Scriptores Rerum Hungar ica rum 
I. ed. Domanovszky 145, 17—22. — 30 Scriptores Rerum 
H u n g a r i c a r u m I. ed. Domanovszky 252, 10—14. — 
31 Chronica minora II. ed. Mommsen 319; 320—21. — 
32 Chronica minora II. ed. Mommsen 319. — 33 Iust inus 
Trogi Pompei His tor iarum Phi l ipp icarum Epi toma. ed. 
Ieep (Teubner, editio minor , 1872) 14. 1. — 34 Scripto-
res Rerum Germanicarum in usum scholarum (1890) ed. 
Kurze 131). — 35 V. ö. Deér: i. m. 255. Ii. Az „E tu i " meg^ 
van már Anonymusnál (c. 7: „ f luv ium Etyl") . A kérdés 
szempont jábó l mellékes, hogy a XI. századi Gesta Unga-
ro rum ismerte-e m á r ezt a folyónevet? Az „a tergo" kez-
detű m o n d a t b a n mindenese t re n e m az „Etul" , hanem a 
vThanais" folyót nevezte meg. — 38 Fr . Rühl : Zu den 
Quellen des anonymen Notars 602. 1.; Deér : i. m. 253. 1. 
— 37 Deér a Regino-átvételeknek túlzott jelentőséget 
tu la jdoní t . Minthogy az Exord iának csak egyik varián-
sát vette tlekintetbe, a „tergo", „ f l u m e n " szavakat is 
Regino szövegéből magyarázza , holott ezeket megtalál-
ha t ta volna az Exordia más ik var iánsában . Az ő nyomán 
ír Győry János : Adalékok XI. századi k rón ikánkhoz . 
Egyetemes Phil . Közi. 1943. — 38 Scriptores I. 34, 14— 
19; 36, 7—10. — 39 Scriptores I. 34, 19—20; 35, .4—5; 
35, 18—36, 17; 36, 24—29; 37, 2—5. — 40 Scriptores I. 
145, 20—26. — 41 Scriptores I. 252, 13—17. — « Chro-
nica m i n o r a II. 319, 320. 1. — 43 Chronica minora H. 
319, 320. I. — 44 Domanovszky: Kézai Simon mester kró-
n iká ja . 1906. 39. s a köv. 1.; Eckhard t Sándor : i. m.; 
Gombocz Zoltán: i. m.; G. Fehé r : Beiträge zur Erklä-

rung der auf Skythden bezüglichen Angaben der unga-
r ischen Chroniken. Körösi Csoma-Archivuni I. 1921; 
Hóman Bálint: Gesta 54—59. 1. — 43 Chronica m i n o r a 
II. 319, 320. 1. — 48 Uo. 319. 1. — 47 Scriptores I. 34, 
19—21; 35, 5—8, 15—18. — 48 Uo. I. 294, 4; II. 51, 14. 
— 49 E kérdésekről ír Hóman Bálint: Gesta 23—25, 47. I. 
_ m Uo. — 51 Scriptores I. 284, 14, 34; II. 31, 5—6. — 
52 Scriptores I. 35, 6—7. — 33 Uo. 249, 11, 24. — 54 Uo. 
38, 5. V. ö. a XIV. sz. k rónikák megfelelő helyével: uo. 
284, 14- V. ö. Pa i s Dezső: Magyar Anonymus, 1926. 25. 1. 
— 55 Kézai c. 6; XIV. századi k rón ikák c. 6. (Scripto-
res I. 146, 27; 253, 1.) — 58 Domanovszky Sándor : 
A budai k rón ika (különnyomat a Századok 1902. év-
folyamából) 62. 1.; Kézai Simon mester k rón iká j a 28. 1. 
— 57 Az erre vonatkozó legfontosabb t anu lmányok : A. 
Alföldi: Die t he r iomorphe Wel tbe t rach tung in den hoch-
asiat ischen Kulturen. J ah rbuch des deutschen Archeo-
logischen Inst i tuts 46, 1931. 393. s a köv. 1.; J Deér : 
Heidnisches und Christliches in der a l tungar ischen Mo-
narchie 1934. 49. s a köv. 1. — 58 c. 27 (Scriptores I. 165, 
19). — 59 Deér: Heidnisches 49. 1. — 80 Scriptores I. 
38, 1—14 81 Uo. I. 284, 12—21. — 82 Kézai c. 2, 4, 5; 
XIV. századi k rón ikák c. 4, 5 (Scriptores I. 141, 143— 
145, 249—251. 1.). A Hunor-Magyor névadásró l : Németh 
Gyula: A honfogla ló magyarság kialakulása , 1930. 216— 
220. Î. — 83 Bárczi Géza: Magyar szófej tő szótár. 1941. 
326. 1. „ünő" . V. ö. Solymossy' Sándor : Monda. A ma-
gyarság nép ra j za III. 188—192. 1.; Eckhard t Sándor : 
Attila a m o n d á b a n (Németh Gyula: Attila és hunja i I 
1940. 150—61). I. — 84 L. Solymossy Sándor : i. m 
A csodaszarvas-mondára 1. Solymossy Sándor : A ma-
gyar csodaszarvas-monda. Magyarság tudomány I. 1942. 
157—75. 1.; Berze Nagy János : A csodaszarvas mondá j a -
Ethnogr . 1927. klny. 36, 1. — 65 A megkülönbözte tés a 
l egú jabb i roda lomban sem vált tludatossá. — 68 Scripto-
res I. 143, 6, 27. — 87 XIV. sz. k rón ikák c. 26; Pozsonyi-
k rón ika c. 24 (Scriptores I. 284—85. L; II. 31. 1.) — 
88 c. 4, 5 (Scriptores I. 250—52. L). — 09 Domanovszky 
Sándor : Kézai 24. s a köv. 1. — 70 c. 26 (Scriptores I. 
284—83. 1.). — 71 c. 3, 4 (Scriptores I. 243—250. 1.). — 
72 H ó m a n Bálint : Gesta 72. 1. — 73 I. m. I. c. 1. (ed. Ieep 
4. 1.) „rex Tanaus" . — 74 E tym. XIII 21, 24.: „Tanaus 
fui t rex Scytharum". (H. Phi l ipp: Die historisch-geo-
graphischen Quellen in den etymologiae des Is idorus von 
Sevilla. II. Textausgabe. 1913. 76. 1.) Ezzel szemben a 
régi, Arevalo-féle k iadásban (Róma, 1797—1803), melyet 
Migne és Otto (1833) is követett , „rex Scytharum p r imus" 
olvasható. Az elveszett Ösgestában — mint lát tuk — 
Szki t iának első ki rá lya Mágóg volt. A XIII. századi 
krónikaszerkesz tő b izonyára ezen az a lapon cserélte 
ki Mágóg nevét a Thanáéval . Hogy a krónikaszer-
kesztő nem Jus t inus eredeti müvéből, h a n e m Isido-
rus Etymologiá jából vette Thana nevét, az Jus t inus 
szövegéből derül ki. Jus t inus ugyanis sehol sem ál l l í t ja , 
hogy T a n a u s a szkíták első királya volt. Fel lehető, 
hogy a XIII. századi krónikaszerkesz tő az E tymo-
lógiát olyan var iánsban használta , melyben a „rex 
Scytharum p r imus" to ldás fordult elő. — 75 Kézai 
k rón iká j a c. 3: „prout Iosephus, Isidorus, Oros ius . . 
(Scriptores I. 142, 23). V. ö. Hóman Bálint: Gesta 63. 1. 

— 78 Scriptores I. 34, 21—35, 4; 36, 17—24; 36, 29—37, 
2; 44, 13—20. — 77 Uo. I. 146, 10—15. — 78 Uo. I. 254, 
1—10. A „Dempt i" az Anonymusnál f ennmarad t „Dentu-
moger" a l a p j á n készült. Ez is a mellett bizonyít, hogy 
Anonymus és a k rón ikák szerzői közös alapszövegre 
t ámaszkodtak szövegük megírásánál . V. ö. Deér József: 
Szkitia 255.(1. — 79 I. m. 14, 15. 1. — 80 I. m. 131—32. 1. 
— « Chronica minora II. 318—322. 1. — " Uo. II. 318— 
607—608. 1. Deér József (Szkitia 251. 1. jegyzet) Eck-
hard t okfej tése a l ap j án lehetségesnek véli, hogy „Ano-
nymus és Kézai egymástól függetlenül aknáz ták k i" a 
Just inus-kivonatot . — 85 Scriptores I. 37, 5—8; 39, 22— 
2 3 . - 8 « Uo. I. 145, 8—11; 145, 19—20. — 87 Uo. I. 252, 
1—3. — 88 I. m. 132. 1. — 89 Ez a felfogása Deér Józie l -
nek is (Szkitia 252. 1.). — 90 I. m. 605—608. 1. — 91 L. 
Deér József bí rá la tá t (Szkitia 251. 1. jegyzet). — 92 Hó-
man Bálint : Gesta VII. fejezet . 
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ADALÉKOK 

A PARASZTCSALADOK LESZÁRMAZÁSA ÉS TÖRTÉNETE KUTATÁSÁNAK 
MÓDSZERTANÁHOZ 

Amióta a felvilágosodás kora a történelem 
fogalmát és a történetírás tárgyát az állami 
és a politikai élet keretein túl kibővítette, a 
történetírók figyelme kezdett ráirányulni a 
parasztságra is, amely a jobbágyság fenn-
állása korában az állami életben csak földes-
urain át juthatott jelentőséghez és így a tör-
ténetírásban is jóformán észrevétlenül ma-
radt. De hosszú ideig azután is úgy volt, hogy 
a történelem a parasztsággal inkább csak a 
jobbágyfelkelések kapcsán foglalkozott.1 És 
persze ennekfolyt.án a történelem segédtudo-
mányai még kevésbbé iktat ták munkakörükbe 
a parasztságra, nevezetesen a parasztcsalá-
dok leszármazására, és történetére vonatkozó 
kutatást. 

A XIX. század második fele óta azonban 
az érdeklődés ebben az irányban jobban ki-
ter jedt és megerősödött, s a nyugat i álla-
mokban idő folytán a parasztcsaládok tör-
ténetének, és amennyiben lehetséges volt, 
leszármazásának kutatása is megindult. 
Néhány évtized óta szórványosan Magyar-
országon is jelentek meg ilyen tárgyú mun-
kák és tanulmányok;2 de, bár köztük nagyon 
elismerést érdemlőket is találunk, a kísérlet 
még mindig csak kezdetén van. 

Hogy a magyar parasztcsaládok történeté-
nek kutatása fontos és sok szempontból jelen-
tős eredményekre vezethet, azt ma m á r nem 
szükséges bizonyítgatni. A parasztság és a 
falu a társadalmi és politikai érdeklődésnek 
egyik fontos gócpontjába került, s az idevágó 
kérdések vizsgálatához a parasztcsaládok tör-
ténete értékes adatokat szolgáltathat és szol-
gáltat is. Azonban az ilynemű és a régibb 
jellegű családtörténeti és leszármazási kuta-
tások között lényeges különbség van. Míg a 
nemesi és részben a polgári családok törté-
netének és leszármazásának kutatása, főként 
ha élő családokról volt szó, elsősorban több-
nyire az egyes családok múl t jának megisme-
rése végett történt, a parasztcsaládoké első-
sorban szociális érdekből, szociális tanulsá-
gok levonása céljából szükséges. A kutatás 
célja tehát itt lényegileg más, mint a rendi 
családtörténeté. De mások a- források is, me-
lyekben a parasztcsaládok leszármazását és 
történetét kutatónak az anyagot keresnie kell. 
Hiszen az erre felhasználható adatokat ke-
vesbbe oklevelekből és más, főként a közép-
kori történet kutatásában fontos forrásokból 
kell és lehet összeállítani; az oklevelekben, 
krónikák 1 »an stb. a parasztcsaládok történe-
tere n ez ve felhasználható adatot aránvlag 
keveset találunk. (Üjkori aktákban már in-
kább.) Az egyházi anyakönyvek, az urbáriu-
mok, telekkönyvek, uradalmi, vármegyei és 

Országos összeírások (conscriptiók), tagosi-
cási iratok, földkönyvek stb. itt a főforrások;3 

ezeknek pedig sikeres felhasználására más 
módszert kell alkalmaznunk, mint az okleve-
lekénél. Szükséges tehát a megfelelő módszer 
keresése és megállapítása, melyet az ilyen-
fa j ta , még a kezdetben levő kutatásokban 
követnünk kell. Kétségtelen, hogy a módszer 
előzetes ismerete nélkül is hozzá lehet a ku-
tatáshoz fogni, és az így összegyűjtött ada-
tok a lapján is lehet jó munkát írni. Hiszen 
idő folytán a gyakorlat maga is rávezetheti 
a kutatót az alkalmas módszerre ; de ez rend-
szerint csak későn, sok tévedés után szokott 
bekövetkezni: a helyes módszert így csak 
olyankor talál juk meg, amikor a források-
nak egy részét előbb a helyes módszer isme-
rete nélkül s éppen ezért eredménytelenül 
használtuk, s amikor mégegyszer már rend-
szerint nem juthatunk hozzá ugyanazokhoz a 
forrásokhoz, hogy azokra is a megfelelő mód-
szert alkalmazzuk. 

A következőkben a parasztcsaládok leszár-
mazásának és történetének kutatásában al-
kalmazható módszertannak leendő teljes ki-
alakulásához szeretnék, jórészt sa já t tapasz-
talataim alapján, adalékokkal járulni, fel-
használva természetesen az eddig^ megjelent 
feldolgozásokból levonható tanulságokat is. 

Tapasztalataimat akkor szereztem, amikor 
— évekkel ezelőtt — a gödöllői magyar föld-
műves családok közül, vagyis a volt Grassal-
kovich-uradalom jobbágyainak most is élő le-
származottai közül egyet (a Pálinkás-csalá-
dot) választottam ki, s ennek leszármazására 
és történetére kerestem adatokat. 

És itt mindjár t a legelső módszertani kér-
dést, a tárgy megválasztását érinthetem: 
miért akar tam éppen ilyen családdal fog-
lalkozni! 

A parasztcsaládok leszármazásának és tör-
ténetének kutatása legtöbbször az adatok 
hiányán akad fenn. Az emlékezet és a szó-
beli hagyomány ri tkán ér náluk vissza tovább 
két-három nemzedéknél, s még így is csak 
nagyon óvatosan használható fel. Írásbeli 
feljegyzésekkel pedig maguknál a magyar 
parasztcsaládoknál még ritkábban találko-
zunk. Az írásos adatok nagyobb mennyiségét 
és a távolabbi múltba való visszanyúlását 
leginkább a volt nagyuradalmak jobbágysá-
gából kialakult paraszt falvak családaira vo-
natkozólag remélhetjük, persze nem maguk-
nál a családoknál, hanem a volt uradalmak 
irat tárában (amennyiben ezek az i rat tárak, 
vagy azoknak iratai fennmaradtak), vala-
mint a közlevéltáraknak már fentebb érin-
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tett, idevágó anyagában. Ehhez járul még az 
a körülmény is, hogy az ilyen, uradalmi job-
bágyságból kialakult parasztfalvak lakossá-
gán a hosszúidejű együttélés és az összeháza-
sodáis következményeit, és az etnográfiai je-
lenségeknek esetleg századokon át történt 
kialakulását tanulmányozhatjuk. Természe-
tes az is, hogy a hosszú egy-helyen-élés foly-
tán az egyházi anyakönyvek is tartalmasabb 
és jól felhasználható források lesznek. 

A gödöllői parasztcsaládokra vonatkozó 
kutatás ilyen szempontokból eleve is kecseg-
tető volt éppen a források kielégítőnek ígér-
kező mennyisége folytán. 

Először is a gödöllői református egyház 
születési (keresztelési), házassági és halálo-
zási anyakönyveit néztem át gondosan. A gö-
döllői földműves parasztcsaládok t. i. leg-
nagyobbrészt református vallásúak. Azután 
kiegészítésül a gödöllői róm. kat. egyház 
anyakönyveit, majd a gödöllői volt korona-
uradalom (az, egykori Grassalkovich-urada-
lom) gazdasági igazgatóságának irattárát és 
a gödöllői járásbíróság telekkönyvi osztá-
lyának régi iratait tanulmányoztam. Buda-
pesten pedig az Országos Levéltárnak Gödöl-
lőre vonatkozó összeírásait és a pestvárme-
gyei levéltár conscriptiós köteteit néztem át 
kutatásaim céljának szempontjából. Hasznos 
adatokat reméltem az óbudai volt pénzügy-
igazgatóságnak állítólag a pestvidéki tör-
vényszék irat tárába került iratai közt a tago-
sítási jegyzékektől is; a törvényszéki irat tár 
azonban az ostrom alatt olyan feldúlt álla-
potba került, hogy az általam keresett ira-
toknak 1946 őszén sem lehetett még nyomára 
jutni. Hasonlóképen meghiúsult a Héder-
vár ra került Grassalkovich-levéltár felhasz-
nálhatása iránt táplált reményem is, mert a 
levéltárnak, tudomásom szerint, a Hédervári-
levéltárral együtt nagy része elpusztult a há-
ború alatt. 

Kutatásaim végeredménye a Pálinkás-csa-
lád leszármazásának és történetének teljes 
összeállítása lesz, sőt, ha tervem megvalósí-
tása sikerül, az összeházasodás által egybe-
kapcsolt. gödöllői parasztság történetének át-
tekintését is elkészítem. Ezen a helyen azon-
ban kutatásaimnak csupán módszertani ta-
nulságait — most ezeknek is csak egy ré-
szét — óhajtom bemutatni; nem elméletben, 
hanem a kínálkozó példákon, szemléletesen. 

Az egyházi anyakönyvek adatainak 
felhasználása. 

Ámbár az egyházi anyakönyvek vezetését 
már a trienti zsinat elrendelte (1563), az 
anyakönywezetés nálunk későn kezdett el-
terjedni. Akadnak ugyan már a XY1. század 
végéről valók is, de bizony még a XVIL szá-
zadból fennmaradt anyakönyvi bejegyzések 
is ritkák. így a gödöllői ref. egyház keresz-
telési, házassági és halálozási bejegyzései, 
melyek az 1722. évvel kezdődnek, elég ko-

raiaknak mondhatók. Az első, kis fólió kötet 
címlapján ezt talál juk: „A Gödöllei Refor-
mata Ekklesiának Matricularis Könyve, 
mellyben Az 1722-dik Esztendőt ül fogva a 
született magzatoknak, az megholtaknak és 
házasúltaknak neveik registráltatnak Marosi 
Mihály akkori Tanitó által." (Marosi volta-
kép prédikátor volt.) Ettől kezdve, időnkint 
változó formában és egymásután következő 
kötetekben vezették az egymást felváltó gö-
döllői lelkészek a bejegyzéseket. A bejegyzé-
sek túlnyomó része Gödöllő uradalmi kuriá-
lis helység ref. vallású jobbágyaira vonatko-
zik, akiknek utódai a mai gödöllői paraszt-
családok. Minthogy pedig a bejegyzett sze-
mélyek nevei közt kezdettől fogva számos 
ma is élő parasztcsalád neve szerepel, az 
anyakönyvek nem kevesebb, mint két és egy-
negyedszázados parasztcsaládi leszármazások 
összeállítására mutatkoznak alkalmasoknak. 

S a ref. lelkészségen őrzött, folytatólagos 
anyaikönyvek átvizsgálása ezt a várakozást 
valóban ki is elégíti. De persze nem akadá-
lyok és nehézségek nélkül. A bejegyzések itt-
ott hiányosak, tévesek vagy nem eléggé pon-
tosak és elég gyakran próbára teszik a ku-
tató jártasságát és képességeit a hiányok és 
tévedések felismerésére s az összefüggések 
helyes megállapítására, vagy elfogadható 
valószínűségek találására. 

a) Hiányok, tévedések és pontatlanságok. 

A gödöllői ref. egyházi anyakönyvek be-
jegyzései 1722-től csak 1739-ig mennek folya-
matosan, inert itt megszakadva, különféle 
declaratiók, rendeletek, pro memóriák stb. 
másolatai következnek. Ezek után az 18Ul. 
évvel kez.dve ismét keresztelési bejegyzése-
ket találunk 1804-ig, majd megint másjellegű 
bejegyzések után 1775-től 1801-ig keresztelé-
sek, ezután 1787-től kezdve 1804-ig házasulá-
sok bejegyzése, utána pedig 1786-tól 1804-ig 
a halálozásoké következik. A könyv végén 
ismét másjellegű feljegyzések vannak. Látni-
való, hogy az 1739-i megszakítás után üres 
helyet hagyott az, aki a keresztelési bejegy-
zéseket 1775-ben folytatta, de az üres helyre 
mégsem a közbeeső évek utólagos bejegyzése 
következett, hanem előbb az említett vegyes 
bejegyzéseket, majd az 1S01—1804-i kereszte-
léseket. írták oda. A könyvből tehát az 1739— 
1775 közötti anyakönyvi rész kimaradt. 

Ezt a hiányt részben pótolja egy másik, 
kis kvart formájú könyv ,,T. T. Idősbb Yá-
radi István Gedellői Prédikátor I ' r jedzései 
a mostani fenn álló második Templom építte-
tésétől fogva" címmel. Ebben 1745-től 1765 ig 
keresztelési bejegyzések vannak s a végén 
1745-ből házasságkötések, közben pedig egy 
oldalon szintén házasulok jegyzéke 1748-ból. 

E szerint a keresztelések az 1740—44. és 
1766—74-ig terjedő időből, a halálozások 
és házasságok pedig (ez utóbbiakra vonatko-
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zólag az 1745. és 1748. évek kivételével) az 
egész 1740—1774-i szakaszból hiányzanak. 

~ Miért szakadtak meg a bejegyzések 1739-
ben, azt nem tudjuk biztosan megállapítani. 
De 1745-ben mindenesetre ú j rendszert kez-
dett Váradil I. prédikátor, mert a kereszte-
iési bejegyzések számára külön könyvet nyi-
tott (s valószínűleg a házasulásoknak és halá-
lozásoknak is külön-külön egyet), míg addig 
mind a háromféle bejegyzést egyazon könyvbe 
vegyesen vezették be. De az újí tás nemcsak 
ebl>en állott. Az első könyv bejegyzéseinek 
írását megfigyelve, azt 1722-től 1731-ig nem-
csak egy kéztől származónak, hanem egy 
napról, vagy legalábbis közel egyidőből 
valónak találjuk. Ezeket a bejegyzéseket te-
hát nem esetenkint, hanem egyszerre, utó-
lagosan írták be a könyvbe, részint emléke-
zetből, részint talán papírlapokra vetett fel-
jegyzésekből. 1732-ben — úgy látszik — az 
egész évi bejegyzéseket egyszerre, 1733-tól 
1739-ig pedig hónaponkint vezették be az 
anyakönyvbe. 1745 óta az ú j könyvbe már 
esetről esetre írták a bejegyzést; ezt mutat-
ják a mindig kitett napi dátumok is, amelyek 
az első könyvben 1740 előtt csak nagyon rit-
kán vannak beírva. 

Az ekként felismert régi, kezdetleges rend-
szer magyarázza meg a különösen eleintén 
előforduló „filia subulci", „uxor fabri" stb. 
névnélküli, valamint a „filia Pálinkás" (ke-
resztnév nélkül) stb. pontatlan bejegyzéseket. 
De ugyanennek a körülménynek az ismerete 
int arra is, hogy ezeket a bejegyzéseket óva-
tossággal és lehetőleg ellenőrizve használ-
juk fel. 

A bejegyzések hosszabb-rövidebb időn át 
való kimaradása persze más anyakönyvekben 
is előfordul és nem egyszer megakasztja ku-
tató munkánkat. A gödöllői anyakönyvekben 
lokozza a bajt az, hogy az 1780-as évekig a 
kereszteléseknél csak az atya neve van fel-
tüntetve, az anyáé hiányzik, ami egyidőben 
élő azonosnevű személyek esetén tévedésre 
vezethet. A hiányt azonban elég gyakran 
lehet más források adataival, vagv magában 
az anyakönyvben található egyéb adatok 
alapján pótolnunk. 

Jó útbaigazító pl. az, hogy halálozásoknál 
l n 5 ota (házasságoknál csak a XIX. század 
közepe óta) feljegyezték az illető személy 
elet korát is,-bár egyideig nem következete-
sen. Pl. sokáig kereshetnők eredménytelenül 
az anyakönyvben Pálinkás Mihálv „cura-
tor" nak, a Pálinkás-család egyik tekintélyes 
tágjának születési (illetőleg keresztelési) 
evet. Azonban az 1809. január 20-i halálozási 
be:i(\uyzesnél ott találjuk az életkort is: P.* 
Mihály (u éves korában halt meg. Tehát 
1/41-ben születhetett, s bár ebből az év-
?? M h>ai}yzanak a keresztelési bejegyzések, 
i '41-et állapíthatjuk meg a curator születési 
eveul. 

Hasonló eset a következő is: 1833. július 
1-en elhunyt P. János. Csak az a megjegyzés 

van a halott neve mellett, hogy 62 éves volt 
s hogy „sinlődött" és hogy az ekklézsiára 
5 forintot hagyott. A XYI1I. században a ke-
resztelési" anyakönyvekben sok P. János sze-
repel, de ha ezek bármelyikével akarnók az 
1833-ban elhúnytat azonosítani, tévednénk. 
A kitett 62 éves életkor ugyanis azt mutat ja , 
hogy ezí a P. János 1771-ben született, ebből 
az esztendőből pedig hiányzanak a kereszte-
lési bejegyzések, tehát a többi (meglévő) 
években kereszteltek mindenikével hibás 
volna az azonosítás. 

Olykor az elhúnyt életkorának kitétele 
mellett egyéb segítő adatot is találunk. 

1809. augusztus 5-én meghalt id. P. And-
rás, Nagy Éva férje, 40 éves. 1810. április 
10-én pedig elhúnyt egy másik id. P. András, 
szintén 40 éves. Bejegyzési tévedésre kellene 
gondolnunk, ha az elsőnél a feleség neve nem 
utalna éppen arra, hogy itt egyforma nevű 
két emberről van szó. De az, asszony nevé-
nek ismerete egyébként is hasznos. Az élet-
kor alapján u. i. a jelen esetben csak azt álla-
pí that juk meg, hogy az egyik P. András 
1769-ben, a másik 1770-ben született; s mivel 
ezekből az évekből az anyakönyvi bejegyzé-
sek hiányzanak, egyik P. András szüleinek 
nevét sem ismerjük s a leszármazási táb-
lákba nem tudnók őket beiktatni. Azonban 
a feleség neve rávezet a helyes útra. A há-
zassági anyakönyvben 1793. január 8-ánál 
megtaláljuk, hogy Nagy Évát e napon vette 
nőül hídvégi P. András. Hídvég akkori-
ban Gödöllőnek egyik utcarésze volt, s ennek 
ismerete (más, nem anyakönyvi adatok alap-
ján) rávezet arra, hogy ez a P. András a 
Pálinkások melyik ágához tartozott, s hová 
kapcsolható. 

Bár ekként az elhúnytak életkorának anya-
könyvi bejegyzése a kutatás hasznos táma-
szának bizonyul, nem szabad szem elől tévesz-
tenünk, hogy az életkori adatok nem mindig 
teljesen megbízhatók. Különösen újabb idők-
ben ugyan sokszor megállapíthatjuk a be-
jegyzés pontosságát, főként kiskorúaknál, 
ahol olykor az év törtrészeit is figyelembe 

• veszik („élt 2 és V2 évet", „1 évet és» 4 hóna-
pot"). Idősebbeknél azonban, valószínűleg be-
mondás alapján írt, téves adatokat is talá-
lunk, még olyankor is, amikor az illetőnek 
a keresztelési adata is megtalálható lett volna, 
így pl. P. György 1791. január 5-én 55 éves 
korában halt meg, az anyakönyvi bejegyzés 
szerint. Pedig keresztelése 1733. június 3-ára 
van bejegyezve, s így halálakor, 1791 elején 
már 57 éves volt. Az évszám mellett a keresz-
telés napjának (akkor még szokatlan) ki-
tétele a kelet pontosságára mutat, s ezért a 
halálakor beírt 55. életév bizonyára téves, de 
valószínűleg nem a bejegyzőnek a hibájából. 
P. György u. i. kétszer nősült; talán már éle-
tében maga szokta életkorát a valóságnál 
kevesebbnek mondani. 

Nem tökéletesen bizonyos, de nalgyon való-
színű az életkor bejegyzésének téves volta az 
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1806. december 30-án elhányt „öreg" P. And-
rásnál is, aki a halálozási anyakönyvben 80 
évesnek van írva, s e szerint 1726-ban szüle-
tett, holott keresztelési bejegyzését 1725-ben 
találjuk. Lehet, hogy a keresztelési bejegy-
zés téves, hiszen a gödöllői anyakönyvi be-
jegyzések az első években — amint láttuk — 
utólagosaknak mutatkoznak. Mégis valószí-
nűbbnek látszik, hogy az életkor bejegyzése 
téves ebben az esetben is. 

Arra is ügyelni kell, hogy a XVII I . szá-
zadban az anyakönyvekbe nem a születés, 
hanem a keresztelés napját írták be. Gödöl-
lőn is 1818-ig a keresztelést jegyezték, a szü-
letést csak 1818 óta. 

A házassági anyakönyvek adatai különö-
sen a családi kapcsolatok terjeszkedésének 
megállapítására s az ebből folyó gazdasági, 
biológiai stb. következtetések levonására al-
kalmasak. Azonban egyéb szempontokból is 
hasznosak lehetnek. Kár, hogy a vőlegény 
atyjának megnevezése csak legújabban lett 
szokásos és kötelező. Gödöllőn a XIX. század 
második felében is előfordul már, de nem 
következetesen. H a az apai is be van jegyezve, 
ez jó segítség az egyforma nevű személyek 
megkülönböztetésére. 

b) Az egyforma nevek. 

Az anyakönyvi adatoknak a leszármazás 
kutatásában való helyes felhasználását na-
gyon megnehezíti a parasztbsaládokná 1 ma 
is meglevő, de régibb időkben még inkább el-
terjedt szokás, hogy egy-egy községben, sőt 
egy-egy családban kevés keresztnév közül 
választják az újszülött nevét. így ugyanaz a 
név sűrűn ismétlődik, s ez, a családnév azo-
nossága mellett, gyakran okoz zavart. A gö-
döllői jobbágyeredetű családokban ma már 
ugyani Hajnalka, Piroska, Árpád, Béla, Benő 
stb. nevekre is keresztelnek. Régebben azon-
ban István, János, András, Mihály, Katalin, 
Erzsébet, Judit , Zsuzsanna voltak a leggya-
koribb nevek. A többágazat ú családokban e 
miatt persze egyidejűleg 4—5 azonos családi 
és keresztnevű személy élt, s az azonos névre 
szóló adatoknak személyek szerint való el-
választása sokszor nagyon bajos. Persze köny-
nyebb a megállapítás, ha a kérdéses név mel-
lett az apának vagy a feleségnek a neve is 
ki van téve, mint ahogy ezt olykor a halálo-
zási bejegyzések mellett találjuk. De az apa 
neve sem elég a biztos megállapításra olyan-
kor, amidőn egy családban ugyanazon apá-
nak és anyának több gyermeke kapta ugyan-
azt a nevet. 

Sok helyen találjuk u. i. azt a szokást, 
mely Gödöllőn is megvolt, hogy, ha egy gyer-
mekük meghalt, a szülők az elhunyt után 
született hasonlónemű gyermeküket az el-
húnytnak a nevére kereszteltették.5 Babona 
volt, hogy az elhunytnak nevére keresztelt 
gyermek nem fog korán meghalni. 

Gödöllőn például P. Mihálynak s feleségé-
nek, Kovács Erzsébetnek gyermekei voltak: 
1. András (* 1826. XII . 27. '1 1829. VII. 6.), 
2. János (* 1830. 11. 5. 1 1854. X 11. 15.) 3. Zsu-
zsanna (* 1833. VII . 31. 1 1837. XII . 23.), 
4. Zsuzsanna (* 1838. XI. 6. 1 1839. I. 15.), 
5. András (* 1840. IV. 2. 11930. I. 17.), 6. Ist-
ván (* 1843. I I I . 14. f 1844. VI I l . 18.). 

P. Istvánnak és Fodor Zsuzsannának gver-
mekei: 1. István (* 1822. XII . 14. +1825. 
VI. 1.), 2. Zsuzsanna (* 1824. X. 4. t is:;i. 
11. 8.), 3. István (* 1826. VI I I . 30. + 1891. 
VI. 7.), 4. András (* 1827. f 1830. VII I . 21.), 
5. Sámuel (* 1832. XI. 1. 1 1834. 111. 17.), 
6. Sámuel (* 1834. VITT. 24. f 1839. XII . 26.), 
7. Mária (* 1836. XI. 26. f 1837. I. 4.), 8. And-
rás (* 1838. VI I I . 23. f 1840. I. 7.), 9. András 
(* 1840. X. 10. f ugyanazonnap). 

I f j ú (hídvégi) P. Andrásnak és feleségé-
nek, Nagy Évának hét gyermeke közul a ke-
resztelési anyakönyv szerint háromnak volt 
neve Judi t : az egyik 1794. augusztus 10-én 
kereszteltetett s meghalt 1795. augusztus 
15-én; a másik kereszteltetett 1799. október 
27-én, meghalt november 2-án; a harmadik 
kereszteltetett 1801. szeptember 9-én, s ez 
úgy látszik tovább maradt életben, mert a 
halálozási bejegyzések közt a következő évek-
ben nem fordul elő. 

P. Sámuelnek pedig Dányi Zsuzsannával 
való házasságából született 11 gyermeke kö-
zül ötnek volt a neve Zsuzsanna^, kik közül 
négyen kisgyermekkorukban haltak meg, de 
az utolsó azután 80 esztendőt élt. 

Ha tehát egy családban másodszor, vagy 
többször is találjuk ugyanazonnevű gyermek 
születésének a bejegyzését, bizonyos, hogy 
az erre a névre korábban keresztelt gyermek 
a másiknak születése előtt meghalt, ha nem 
is találjuk meg halálának bejegyzését a. ha-
lottak között. 

Az azonosnevűség különösen zavart okoz-
hat a többször házasultaknál, mivel a vő-
legény apja még a XIX. századbaln sem volt 
mindig bejegyezve. így nem tudjuk, hogy 
több azonosnevű közül melyikről van szó. De 
a másodszor vagy többször házasulónak „öz-
vegy" jelzéssel szokásos beírása igazíthat 
útba. Pl. P. Istvánról, aki 1824. január 26-án 
mint „özvegyember" házasodott, tudjuk, hogy 
nem lehet azonos a .fentebb említett P. Ist-
vánnal, mert ennek felesége, Fodor Zsuzsanna 
még 1840-ben is élt, s az 1824-ben nősült „öz-
vegy" P. István Polyák Borbálát vette fele-
ségül. De P. István 1836. augusztus 12-én 
ismét mint „özvegy" házasuló van bejegyezve, 
s hogy az ő harmadszori nősüléséről van szó, 
azt igazolja a második feleségének, Polyák 
Borbálának 1829. január 2-i halotti bejegy* 
zésa Visszafelé kutatva pedig azt is meg-
találjuk, hogy P. István első házassága 1795-
ben történt. 

Viszont arra nézve, hogy a házassági anya-
könyvben egymásután következő években be 
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jegyzett azonosnevűek házasul ása nem egy 
személynek többszöri házasságaként értendő, 
a vőlegény életkorának feljegyzése tájékoztat 
azóta, hogy ez többé-kevésbbé következetesen 
ki van téve, ami azonban csak az 1850-es 
évek óta jött szokásba. így pl. 1853. március 
16-án P. János 23 éves i f jú vette nőül Pintéi-
Évát, s 1854. július 24-én ai 21 éves P. János 
Bese Máriát . 'Meg is állapíthatjuk az élet-
kor alapján, hogy az 1853-ban házasuló a P. 
Mihály fia volt, a másik P. János pedig, aki 
1854-ben nősült, a P. Istváné. 

Bizonyára az ilyen esetek vezettek az 
anyakönyvi bejegyzéseknél arra, hogy a ré-
gente fogyatékos adatok mindinkább bővül-
tek s ezáltal pontosabbakká lettek. Az 1870-es 
évek óta kezdték az anyakönyvbe bevezetni 
a menyasszony szüleinek a nevét is, eleintén 
inkább csak olyankor, amikor a községben 
más, a menyasszonyéval azonosnevű leány is 
volt. 

c) A valószínűség megállapítása. 
Az eddig előadottakban olyan esetekről 

volt szó, amikor az anyakönyvi bejegyzések 
hiányos, téves vagy pontatlan adataiból is 
lehetett valami módon biztos megállapítá-
sokra jutni. Sok esetben azonban a biztosság 
helyett a valószínűség bizonyos fokával kell 
megelégednünk. Ilyen esetek a következők: 

A házassági anyakönyvben 1830. január 
27-én van bejegyezve, hogy P. János vette 
nőül Berze Erzsébetet. A bejegyzés mellett 
sem a szülőkre, sem a házasulok életkorára 
vonatkozó adat nincs. Hogy állapíthatjuk 
meg hát a házasulok személyéti Tekintve, 
hogy fiatalok házasságáról van szó, legna-
gyobb valószínűséggel a 18—24 évesek közt, 
tehát az 1806—1812 közt szülöttek közt ke-
reshetjük az 1830-i vőlegényt. A mondott 
években a Pálinkás-családban János névre 
keresztelt szülöttek a következők voltak: 
1. 1806. október 12-én keresztelték P. András 
és Nagy Éva fiát. Ez azonban 1809-ben meg-
halt. 2. 1807. február 24-én keresztelték P. 
István és Matuz Judit fiát. Ez viszont 1831. 
fel íruár 18-án halt meg, tehát ő sem lehetett 
az 1830-ban házasuló, mert a keresett P. Já-
nosnak és Berze Erzsébetnek (akik 1830-ban 
házasodtak), még 1845-ben is született gver-
mekiik. 3. 1808. január 15-én keresztelték P. 
János és Tóth Judit fiát, Jánost. 4. 1808. 
augusztus 20-án pedig P. Mihálv és Laakó 
Borbála fiát. Ezután 1827-ig nem találunk a 
P.-családban Jánosnak keresztelt gyermeket. 
Az 1830-ban házasuló János tehát vagy P. 
Jánosnak és Tóth Juditnak, vagy pedig P. 
Mihalynak és Laakó Borbálának a fia voit. 
Hogy melyiké, arra közvetlen bizonvítékunk 
nincs De van olyan adat, amely a kérdésnek 
legalabb valószínűségi eldöntését lehetővé 
teszi. gyanis^ P. Mihálynak és Laakó Bor-
habinak leányát, Zsuzsannát 1812-ben Berze 
aki 1830-ban ebből a rokoni Berze-családból 

János vette feleségül. P. Mihály családja 
tehát már az 1830-i házasság előtt is rokon-
ságban volt a Berze-családdal, ami valószí-
nűvé teszi, liogy P. Mihály fia János volt az, 
vett feleséget. Nem vérrokonságról volt szó, 
s ez a lehetőség mellett szól. 

Másféle eset a következő: 
1761. február 7-én keresztelték P. András 

leányát, Sárát, 1763. május 29-én pedig szin-
tén P. András leányát, Erzsébetet. Melyik 
P. András leányai voltak a kereszteltek? Volt 
egy P. András, aki 1725-ben születet, egy 
másik 1737-ben; egy harmadik pedig 1863-ban 
halt meg 95 éves korában. Az utóbbi azon-
ban kiesik, mert a halálozási adat szerint 
1768-ban született, holott az 1761-ben és 1763-
ban született gyermekek apjáról van szó. 
Marad tehát a másik két András. 1801. feb-
ruár 24-én találjuk a halálozási anyakönyv-
ben, hogy „öreg" P. Andrásné akkor halt 
meg 64 éves korában, tehát 1737-ben szüle-
tett. Ámbár a XVII I . században nem írták 
be a házasulok életkorát, az elsőízben háza-
sulok többnyire fiatalok, 18—24 évesek vol-
tak. Így valószínű, liogy a kérdéses, 1761 és 
1763-ban született leányok apja és az 1801-
ben elhúnyt P. Andrásné férje az a P. And-
rás volt, aki 1737-ben született s 1761-ben, a 
fentemlített első leány születésekor 24 éves 
volt, nem pedig, az, aki 1725-ben született és 
1761-ben már 36 éves volt. Ez persze nem 
nagyon magas százalékú valószínűség, de 
addig, amíg döntő ellenbizonyíték nem merül 
fel, mégis elfogadható. 

Ellenben, ha azt találjuk, hogy P. György 
felesége 1778. január 9-én halt meg, és ugyan-
csak P. György alig egy hónap leteltével, 
1778. február 10-én nősült, az elhalálozás és 
a házasság közötti idő rövidsége miatt fel-
tehetjük a kérdést, hogy ugyanazon személy 
második házasságáról van-e itt szó. Annál is 
inkább, mert a második, házassági bejegyzés 
P. Györgyöt nem mondja özvegynek. Ámde 
az a körülmény, hogy P. Györgynek 1778 
elején, felesége halálakor hat gyermeke volt, 
az utolsó még csak néhány hónapos, az 1778. 
február 10-i házajsság pedig özvegyasszony-
nyal történt, a valószínűséget már csak-
nem bizonyossággá teszi ar ra nézve, hogy 
csakugyan P. György második házasságáról 
van szó. 

A valószínűség természetesen csak akkor 
válik teljes bizonyossággá, lia utóbb feltét-
lenül mellette szóió, döntő adat kerül elő. 

Pl. a házassági anyakönyvi bejegyzés sze-
rint 1830. november 24-én P. Sámuel vette 
nőül Dányi Zsuzsannát. Sem a házasultak 
életkora, sem a szülők neve nincs bejegyezve, 
de a keresztelési anyakönyvben található 
adatokból az tűnik ki valószínűnek, hogy 
annak a P. Sámuelnek a házasságáról van 
szó, akinek mint P. András és Galambos Éva 
fiának a keresztelése 1813. május 13-án van 
bejegyezve. Ez a valószínűség azután bizo-
nyossággá lesz akkor, amidőn a halálozási 
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anyakönyvben 1895. nov. 6-i kelettel meg-
találjuk „öreg" P. Sámuelnek, néhai Dányi 
Zsuzsanna férjének bejegyzését. Ugyancsak 
a halálozási anyakönyv szerint 82 éves korá-
ban halt meg és így csakugyan P. Andrásnak 
és Galambos Évának 1813-ban született f ia 
volt. 

Az elmondottak az anyakönyvi bejegyzé-
seknek a leszármazás kutatásában való fel-
használási mód já ra vonatkoznak. Az anya-
könyvi adatok természetesen egyéb kérdések 
megvilágítására is alkalmasak. így pl. éppen 
az ilyen, egymással sokszorosan összeháza-
suló csoportnál az endogámia következmé-
nyeit : a sűrű gyermekelhalálozások mellett 
— melynek okát nem csupán a rossz higié-
niai okokban kell keresnünk — egy-egy csa-
ládban siketnéma gyermekek születését (egy 
családban többet is) ta lál juk a Pálinkásoknál 
is, és viszont egyes betegségeknek gyakori 
fellépése tűnik fel. (A halottaknál t. i. több-
nyire a betegség is fel van említve.) Az egész 
Pálinkás-családra nézve a születési adatok 
szerint általában megállapítható elég nagy 
termékenység mellett a család több ágának 
kihalása is feltűnik s az okok keresésére ser-
kent.6 

Az egyházi anyakönyvek mellett természe-
tesen számos más forrás szolgáltathat és 
szolgáltat is adatokat a leszármazás kuta tó ja 
számára, de viszont magától értetődik, hogy 
az anyakönyvi adatok a család történetéhez 
is elsőrendű forrásokul szolgálnak. Ezeknek 

a, mind a leszármazás, mind pedig a család-
történet számára fontos egyéb forrásoknak a 
parasztcsaládokra vonatkozó kutatásokban 
való felhasználásának módszeréhez, ugyan-
csak a Pálinkás-családra vonatkozó tanulmá-
nyaimból, más alkalommal kívánok adaléko-
kat közölni. . Szentpétery Imre. 

J E G Y Z E T E K . 

1 Olv. Wellmann I. t anu lmányá t : „Parasz tnépünk múlt-
j ának fe l tárása" . (Különnyomat a Hitel 1944. ápril is— 
május i számából.) A szerző nagy körül tekintéssel foglal-
kozik a parasztság tör ténetére vonatkozó i rodalommal . — 
2 I lyen: Molnár József tői „Egy parasztcsalád leszárma-
zása és kapcsola ta i" (a M. Családtörténeti Szemle VI. 
évf.); Igmándy Zoltántól , Egy h a j d ú n á n á s i juhászcsalád 
leszármazása" (u. o. VIII. évf.). öná l lóan jelent meg 
Móricz Zsigmondtól „Életem regénye" (Athenaeum, 1939), 
mely családtör ténet te l bővített é le t rajz szépirodalmi mez-
ben; Darvas József tői „Egy parasztcsalád tör ténete" 
(Athenaeum, é. n,.), a jobbágyélet plasztikus ra jza , buzgó 
ku ta lások és t anu lmányok a lap ján . Itt emlí thetem 
Nemeskéri Jánosnak „Ivád község — Ivády család" c. 
dolgozatát is (Századok, 1944. 192. sk.), mely hiogenea-
lógiai szempontokból tá rgyal ja egy egész község lakos-
ságának leszármazásán, bár az Ivádyak 1635 óta neme-
sek, csak egyrésziik szegényedett el idővel és jutot t 
parasztsorba,. — 3 Baán Kálmán ,,A polyári genealógia 
kuta tás i területe és módszere" c ímű kis cikkében (M. 
Családtört . Szemle, 1937. 1—-4. lap) a „ iobbágyeredetü 
csa ládok származása és története utáni ku ta tás t " is érinti , 
pár sorban említve a ku ta tásban fe lhasználható for ráso-
kat . — 4 A következőkben a keresztnév előtt a Pálinkás 
családi nevet csak P.-vel jelölöm. — 5 V. ö. Darvas J. 
i. m. lit. 1. — 8 Az anyakönyvi ada toknak ilyen szem-
pontiból való vizsgálatára nézve tanulságos Nemcskéri 
Jánosnak fentebb (a 2. jegyzetben) említett t anu lmánya . 

BASARABA CSALÁDJA. 

Basaraba nevét mindenki ismeri, aki a 
Dunavidék középkori történetével foglalko-
zott. Ő volt az a kiváló szervező, aki a XIV. 
század első felében politikai egységbe fogta 
a Kárpátok és az Al-Duna közének széthulló 
néptörmelékeit s ezzel megvetette az első 
román állani, a havaselvi va jdaság alapjai t , 
amelynek további fejlődése egyenes vonalban 
vezet el napja ink román királyságáig. Tör-
téneti jelentősége elvitathatatlan. A román 
államélet elindítása elsősorban az ő érdeme; 
poli t ikájának alapelvei évszázadokig érvény-
ben maradva meghatározták utódainak maga-
tar tásá t és a románság; állásfoglalását Kelet 
és Nyugat hatalmi érdekeinek ütköző vona-
lán; dinasztiát adott népének, amely több 
mint kétszáz — sőt a^ egyre homályosabb 
igényű oldalági leszármazókat is figyelembe 
véve: mintegy negyedfélszáz — esztendeig 
kormányozta azt, s puszta meglétével óriási 
értéket jelentett a román államfejlődés kez-
deti szakaszán — egy jeles román szakem-
ber, P . P . Panaitescu meghatározása szerint 
a „dinasztikus" korban —, amikor a belső 
rend folytonosságát egyetlen erő, az ural-

kodó személyes tekintélye biztosította s a 
vajdacsalád elhivatottságába vetett hit volt 
jóformán az egyedüli szilárd pont, amely 
körül a f iatal a lakula t élete kikristályosod-
hatott . 

Annál különösebb, hogy ennek a nagy : 
jelentőségű egyéniségnek életéről, személyi 
viszonyairól aránylag igen keveset tudunk. 
Sem eredetét, sem családi összeköttetéseit, 
sem leszárma.zóinak személyi adatai t nem is-
merjük pontosan. Ezért a sajnálatos állapo-
tért, amely — hozzáértőknek nem szükséges 
külön kiemelnünk — számtalan nehézséget, 
félreértést, súlyos tévedést okoz a román és 
dunatá j i történet kutatásában, nemcsak a 
forrásanyag fogyatékossága felelős. A román 
tudósok, akiket elsősorban illetne az a fel-
adat, hogy megvilágítsák az első román ál-
lam alapítójának és továbbépítőinek életrajzi 
adatait , ezeknek a kérdéseknek nem szentel-
tek elegendő figyelmet. A genealógiai kuta-
tások meglehetősen elhanyagolt volta okozza, 
hogy — bár Basaraba s utódai életét, tevé-
kenységét és ezeken belül személyi viszo-
nyaikat is rengeteg kisebb-nagyobb munka 
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érinti — alapos feldolgozás híján lépten-
nyomon ellentétes véleményekkel, s azokat 
legalább látszatra alátámasztó, ellentmondó 
adatokkal találkozunk. 

Minthogy a havaselvi vajdák története, fő-
leg a középkorban, amikor a magyar és a 
román államélet számtalan ponton érintke-
zett, magyar szempontból is fokozott figyel-
met érdemel, nem csodálkozhatunk azon, hogy 
magyar tudósok részéről is történtek kísér-
letek a Basaraba-nemzetség, vagy legalább 
első ízei megvilágítására. Wertner Mór 1901-
ben, Karácsonyi János 1910-ben szentelt kü-
lön tanulmányt ennek a problémának.1 Né-
liány eredményük ma is megállja a helyét, 
a legtöbb azonban helyesbítésre vagy kiegé-
szítésre szorul, egyrészt azért, mert azóta 
nemcsak az irodalom, hanem a forrásanyag 
is jelentős mértékben bővült, másrészt azért, 
mert ők még a korukbeli román anyagot sem 
ismerték kielégítően. Újabban nem foglalkoz-
tak magyar részről Basaraba családjával. 
Személye nyomult az érdeklődés előterébe, az 
is kizárólag származásának szemszögéből 
nézve. Családi összeköttetéseiről, leszárma-
zóiról s ezek rokoni kapcsolatairól keveset 
tudunk, holott ezek a vonatkozások nemcsak 
azért igen fontosak, mert több ponton érin-
tik a magyar genealógiai kutatások anyagát, 
hanem, főként azért, mert ismeretük nélkül 
teljességgel lehetetlen eligazodnunk a közép-
kori román történet, különösen azonban az 
államfejlődés sokat vitatott s gyakran bi-
zonytalan adatai közt. Ebben az időben az 
uralkodó személye szorosan összefügg az ál-
lam életével, egyéni és családi kapcsolatai 
pedig egyszersmind a politikai tájékozódás 
iránymutatói. Az a kép, melyet a román 
államfejlődés kezdeti szakaszáról ilyen ada-
tok segítségével alkothatunk, annyival nél-
külözhetetlenebb, mert e forrásszegény kor-
ban, a román írásbeliség hajnalán a politika 
elemi fontosságúnak érzett1 tényei is gyakran 
maradtak írásos megörökítés híján. Ilyenkor 
a vajdák egyéni összeköttetései adják az 
egyetlen útmutatást államuk orientálódásá-
nak meghatározásához. Másrészt — ezt az 
elvet tal an szintén nenj\ lesz fölösleges hang-
súlyoznunk, hiszen oly régi, hogy már szinte 
elavultnak tetszik —*a személyi adatok isme-
rete nélkül lehetetlen megállapítani az ese-
mények pontos egymásutánját. S ha a tör-
ténetírás ú j iskolái más utakon járnak, ezt 
csak azért tehetik, mert az elődök kutatásai 
megteremtették ahhoz a biztos alapot: a sze-
mélyi és időrendi' adatok vázát, amelyre a 
fejlődés modernebbül értett vonásainak szö-
vevényes rajza ráhelyezhető. Ahol az hiány-
zik, ott ez sem lehetséges. Mindezek után: 
nem lesz haszontalan, ha röviden áttekintjük 
Basaraba személyére és családjának közvet-
lenül utána következő ízeire vonatkozó isme-
retcinket. Munkánk beosztása a tárgyból kö-
vetkezik: előbb Basaraba személvéveí, azután 
leszarmazóival foglalkozunk. 

I. 

A román államalapító eredetéről hiteles 
források nem szólnak. Egyetlen adattal ren-
delkezünk, amely bizonyos mértékig utal 
erre: Károly Róbert királynak 1335-ben Pál 
udvarbíró és Lőrinc zarándi ispán részére 
kiadott oklevele Basaraba nevét apjáéval 
együtt említi „per Bazarab, filium Thoco-
mery scismaticum" formában.2 Azt azonban, 
hogy ki volt és mikor élt az itt említett! sze-
mély, sem ez az . oklevél, sem más forrás nem 
árulja el. A kutatást tehát más nyomon kell 
folytatni. Mai ismereteink mellett Basaraba 
neve ad ja erre az egyetlen lehetőséget. Ez a 
név idegenes, nem román csengésével régen 
felkeltette a kutatók figyelmét. Eleinte ka-
landos módokon próbálták magyarázni ; egye-
sek az arabi nép nevével, mások a bessusoké-
val s a -para trák helynévképzővel vetették 
egybe. Ezekkel az elméletekkel ma már épp-
úgy nem foglalkoznak komolyan, mint a név-
nek a román nyelvből való magyarázatára 
irányuló törekvésekkel. Kétségtelen ugyanis, 
hogy Basaraba neve nem román, s az utóbbi 
időben inkább csak arról folyt a vita, vájjon 
milyen más nyelvből kell levezetni. Már ré-
gebben felmerült az a nézet, hogy valamely 
török nyelv emléke lappang benne. A leg-
újabb vizsgálatok szerint kétségtelenül így 
is van. Rásonyi Nagy László tisztázta ezt a 
kérdést végérvényesen, kimutatván, hogy az 
e f f a j t a névadások igen gyakoriak egyes tö-
rök népeknél, különösen pedig a kipcsáki 
ta tár kánok családjában. Mi több, sikerült 
valószínűsítenie, hogy Basaraba apjának 
neve, amelyet Károly Róbert említett ok-
levele „Thocomerius" alakban tartott meg, 
eredetileg Toktemir-nek (Toq-tämir) hang-
zott és szintén gyakran fordult elő a kip-
csáki dinasztiában. Ebből jutott a következő, 
a román államalapító eredetének kérdésében 
döntő fontosságú megállapításra: „nem lehe-
tetlen, hogy Basaraba Dzsucsi vonalán Dzsin-
giszkán leszármazója volt".3 

Ha megvizsgáljuk Kelet-Európa népi és 
politikai viszonyait a XII I—XIV. század 
fordulóján, olyan adatok birtokába jutunk, 
amelyek nagy mértékben emelik Rásonyi 
Najgy elméletének valószínűségét. Egy ké-
szülő munkában, amely a román államéletet 
tárgyalja, megkísérlem, hogy behatóbban is-
mertessem ezeket a viszonyokat. Ezúttal csak 
a lényeget fogván össze: megállapíthatjuk, 
hogy a románok a XI I I . század második fe-
lében kapcsolatban álltak a kipcsáki tatá-
rokkal: Rubruquis leírása szerint a ruténok-
kal és bulgárokkal együtt adót — illetőleg 
„ajándékokat" — fizettek nekik.4 Nem volna 
elképzelhetetlen, hogy vezetőt is kaptak tő-
lük, annyival is inkább, mert a század végén, 
Nogáj (Nuhaï) vezér korában a tatár nyo-
más nagyon megerősödött a dunai tájakon. 
Ez ellen szólna azonban az, hogy a tatár elő-
kelők hatalmuk teljességének idején ritkán 
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ereszkedtek le a környező idegenek, adófize-
tőik közé: megsarcolták őket, de magukat 
távoltartották tőlük. Voltak azonban kivéte-
les esetek, amikor másképen viselkedtek. így 
például Nogáj vezér bukása után hívei és 
rokonai a dunai népekhezl menekülve, köztük 
próbáltak gyökeret verni. Nogáj a század 
végén csaknem fejedelmi hatalommal intézte 
a kipcsákiak nyugati törzseinek ügyeit; a 
kán személyét egészen háttérbe szorította, 
ami végül fegyveres összetűzésre vezetett. 
A kán maradt felül, a nagyratörő vezér 1299-
ben életét vesztette. Fiai nyugatra menekül-
tek; egyikük, Dzseke Bulgáriába tört s a 
cári trónt a maga számára foglalta el. Urailma 
nem volt tartós, egy másik trónigénylő íel-
bujtására tulajdon hívei gyilkolták meg. 
Népe szétszóródott, egyik fia kisebb haddal 
Podóliába húzódott s ott letelepedett. A Fe-
kete-tengert övező steppék, Nogáj birtokai a 
kán uralma alá kerültek, aki két családjabeli 
helytartót küldött oda; az egyik a Volgánál, 
a másik a Dunadelta környékén székelt.5 

Ezekből az eseményekből kitűnik, hogy a 
tatárok vezetői szükség esetén — ha, miként 
Nogáj fiai, otthoni hatalmukat elvesztet-
ték — arra is hajlandók voltak, hogy idege-
nek közé keveredjenek. Dzseke balul sike-
rült bulgáriai kísérlete világosan mutat ja ezt; 
kézenfekvő az a feltevés, liogy másvalaki 
román földön több szerencsével próbálta meg 
azt, amivel ő ott kudarcot vallott. Ezen a 
területen a viszonyok kedvezőbbek voltak: 
szervezetlen, politikai múlttal nem rendel-
kező töredéknépek fölött kellett átvenni az 
uralmat s nem — mint Bulgáriában — egy 
évszázados állam belső rendjének felforga-
tása, más trónigénylők jogainak nyilvánvaló 
sérelme árán. Külső ellenállástól sem kellett 
ta r tani : a magyar királyság, amely ebből a 
szempontból egyedül jöhetett számításba, a 
századforduló pártviszályai, majd az Árpád-
ház kihalását követő trónharcok zavaros idő-
szakában keveset törődött azzal, ami a Kár-
pátoktól keletre történt. A kán sem üldözte 
Nogáj menekülő híveit; megelégedett azzal, 
hogy elfoglalta szállásterületüket, további 
lépésektől részint belső bajok, részint kis-
ázsiai bonyodalmak tartották vissza. Kétség-
kívül fennáll tehát annak a lehetősége, hogy 
a XIV. század elején — abban az időben, 
amikorra a források gyér utalásai alapján a 
havaselvi állam kialakulását helyezhetjük — 
egy tatár előkelő Havaselvére húzódott s 
uralma alatt egyesítette az ott talált népeket. 
Ha ehhez hozzávesszük azt, hogy Nogáj hí-
vei közt valóban volt egy Toktemir nevű 
vezér, minden bizonnyal maga is a káni csa-
lád tagja, akinek nevét az orosz évkönyvek 
figyelemreméltó módon „Toktomer ta tár cár" 
formában, tehát a Károly Róbert oklevelé-
ben említett Thocomerius névhez feltűnően 
közeli hangalakban őrizték meg,6 puszta lehe-
tőségnél jóval többnek kell minősítenünk 
Rásonyi Nagy feltevését, a.melv szerint az 

első román állam megalapítója a kipcsáki 
ta tár kánok családjából származott, annyival 
is inkább, mert a román néphagyomány sze-
rint az államalapító — akit, igazi nevét el-
feledvén, Negru, azaz „Fekete" vajdának ne-
veztek el — idegenből származott,7 s más-
részt, mert Basaraba a tatárokkal közeli kap-
csolatban állt, segítségüket több ízben vette 
igénybe hadi és politikai műveleteinél. 

Román részen ezzel szemben a legtöbben 
ma is úgy vélik, hogy Basaraba románfajú, 
helyi nemzetség sar ja volt, törökjellegű ne-
vét puszta divathatásnak köszönhette. A kon-
tinuitás tanának egyik-másik híve, aki fel-
teszi, hogy a román államélet valamilyen 
lappangó formában már a XI I I . században, 
sőt azelőtt megnyilvánult, úgy gondolja, hogy 
ősi román- dinasztiából származott. Mások 
azoknak a vajdáknak valamelyikétől eredez-
tetik, akiket IV. Béla királynak 1247-ben a 
johannita lovagok részére kiadott oklevele 
említ, román íróknál gyakori elképzelés sze-
rint hűbéres uralkodói, valójában azonban 
alárendelt közigazgatási szerepkörben, kisebb 
„oláh" egységek vezetőiként. Ezekkel a véle-
ményekkel szemben elég megállapítanunk, 
hogy a források tárgyilagos mérlegelése után 
a XI I I . században, vagy azelőtt román állam-
ról — s következőleg: dinasztiáról — be-
szélni sem lehet. Ami az 1247-ben említett 
va jdákat illeti, semmi nyoma, hogy köztük és 
Basaraba családja közt a legkisebb kapcso-
lat is lett volna. Egyébként sem valószínű 
azonban, liogy Basaraba román családból 
származott volna. Egyrészt teljességgel el-
képzelhetetlen, hogy pogánykodástól irtózó 
keresztény környezetben — a románok ősei 
már balkáni hazájukban elsajátították a ke-
reszténységet — egymásután két generáció 
kapott volna jellegzetesen pogány, török ani-
mizmusban gyökerező nevet. Már pedig Basa-
raba, sőt Rásonyi Nagy megállapítása sze-
rint apja is ilyet viselt; az utóbbinak nevét 
hiába próbálták keresztény alakra (Tihomir, 
Tatamér) hajlítani. Másrészt a románság 
vezetőrétege tekintélyes részben idegenekből 
tevődött össze, a Balkánon szláv, a Dunától 
északra török, magyar és egyéb elemekből; 
az igazi románság, amely idővel tömegénél 
fogva magába olvasztotta idegen urait, kez-
detben az alsó rétegekben lappangott; ezzel 
magyarázható, hogy népi neve. a „rumán" 
kifejezés a vajdaságokban hosszú ideig a job-
bágyok jelzésére szolgált.8 Noha éppen nincs 
kizárva, hogy fajromán elemek már ebben a 
korban kerültek a vezetők közé, valószínűnek 
látszik azonban, hogy a társadalmi és politi-
kai szervezés munkáját elsősorban az idege-
nek végezték el. A románságnak Balkánon 
maradt ágai, amelyek idegen, főleg török és 
magyar határon nem mentek át, fejlődésük 
során ilyesminek semmi jelét nem adták. 
Figyelemreméltó ebben a vonatkozásban az, 
hogy a dunai románok első ismert vezetői, 
az Í247-ben említett két vajda és két kenéz 
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közül kettő kétségkívül szláv, egy kétség-
kívül magyar s a negyedik bizonytalan, de 
feltehetőleg szintén magyar nevet viselt, a 
vajdasági előkelők közt pedig még a közép-
kor végén is nagy számban találunk török 
nevűeket.9 

Összegezvén az elmondottakat, arra az ered-
ményre jutunk, hogy Basaraba minden való-
színűség szerint a kipcsáki tatár kánok csa-
ládjából származott. Születésének idejére 
nincs közvetlen adatunk. Családi viszonyai 
azonban kétségtelenné teszik azt, hogy a 
XI11. században, mégpedig hihetőleg a szá-
zad hetvenes éveiben született.10' Halálának 
évét (1352) viszont pontosan ismerjük, mint-
hogy azt bevésték az akkor épülőfélben levő 
argeçi templom egyik kövébe.11 Életviszonyai; 
ról keveset tudunk. Hamar hozzászokott ú j 
környezetéhez; felvette a kereszténységet, 
mégpedig keleti formájában: Károly Róbert 
idézett oklevele, amely apját is megnevezi, 
szkizmatikusnak mondja. Ez bizonyára azok-
nak az intenzív kapcsolatoknak következ-
ménye, amelyek a szomszédos bulgár cárság-
hoz fűzték. Egyidejűleg azonban magyar ol-
dalon is iparkodott összeköttetéseket terem-
teni. Minden jel arra vall, hogy maga is ma-
gyar asszonyt vett feleségül, Margitot, a 
Kökényes—Kenold-nemzetség erdélyi ágából 
sarjadt Dobokai-csaladnak a magyar genea-
lógiai irodalomban eddig ismeretlen egyik 
tagját. 

Margitról, nevén kívül, csak annyit tu-
dunk, hogy buzgó katolikus volt; a havaselvi 
hagyomány szerint ő építette — fér je orto-
dox templomalapításának ellensúlyozására — 
a câmpulungi katolikus kolostort.12 Magyar-
ságát neve mutatja, amelyet a hagyomány 
jellemzően a magyar kiejtést utánzó „Mar-
ghita" hangalakban őrzött meg. Hogy a 
Dobokai-család tagja volt, azt unokájának, 
I. Vladislav vajdának 1372 július 15-én kelt 
oklevele árulja el, amelyben több helységet 
adományoz hívének. Dobokai László mester-
nek a. török elleni hadjáratban tanúsított 
vitézsége, hű szolgálatai s a kettőjük közt 
fennálló vérrokonság fejében („propter huius-
modi servicia fidelia nobis semper exhibita 
et propter consanguineitatis annexionem qua 
liga ti sumusu).n 

Dobokai László kilétére maga az oklevél 
utal a következő kifejezéssel: „filius quon-
dam Janus meyster de Dobka, nepos Myked 
bani". Az itt említett személyek a magyar 
irodalomban is ismeretesek. Miked (MikŐd), 
a Kökényes—Renold-nemzetségbeli Miked is-
pán fia Karácsonyi János szerint a XTTT. 
század hatvanas éveiben — Wertner Mór sze-
rint korábban, az 1250-i stájer hadjárat-
ban — tűnt ki fivérével, Imrével együtt mint 
István ifjabb király híve. Szolgálatainak ju-
talmaid Erdélyben, Doboka és Torda megyék-
ben kapott birtokokat. A hetvenes évek dere-
kan rövid ideig szörénvi bán is volt. Családja 
meggy okeresedett Erdélyben; unokái már 

Dobokai néven kezdenek szerepelni. Az a 
néhai Dobokai János mester, akit Vladislav 
va jda oklevele László apjaként említ, Miked 
bán legidősebb fiának, Miklósnak egyik gyer-
meke. László mester ezek szerint nem — mint 
az oklevél mondja — Miked bán unokája, 
hanem szépunokája (unokájának fia) volt.14 

Többször szerepel a kor forrásaiban; Péter 
erdélyi alvajda 1365 február 26-án kelt ok-
levele szerint például Dobokai János fia, 
László a maga. és rokonai nevében panaszt 
emelt Bebek György és István ellen, akiknek 
emberei hatalmaskodást követtek el az ő 
szentpéteri (Füzesszentpéter, Szolnok-Doboka 
vm.) jobbágyaikon.15 A következő évben Do-
bokai László megszünteti a közte, illetőleg 
ap ja és az erdélyi püspök közt tizenhárom 
éve húzódó pert Újvár ügyében, amelyet 
Annakidején Miked bán fia Péter adott el 
András erdélyi püspöknek.16 Röviddel utóbb 
— Miklós erdélyi va jda 1368 június 15-én 
kelt oklevele szerint — Dobokai László 
Gyoghi István javára lemondott arról az 
örökségéről, amely nagynénje, Gyoghi Mik-
lósné, Miked bán Miklós nevű fiának leánya 
révén megillette volna.17 

Kétségtelen, hogy László mester és Vladi-
slav vajda közeli vérrokonok voltak. Világo-
san mutat ják ezt a kifejezések — „magister 
Ladislaus . . . noster consanguineus dilectus", 
„magister Ladislaus de Dobka . . . noster 
earo et sanguis in génit ura", „ipsum Ladis-
laum de Dobka nostrum consanguincum di-
lectum", „nostro dilecto consanguineo La-
dislao de Dobka" és „nostro dilecto consan-
guineo et f ra t r i " —, amelyekkel a va jda 
Lászlót illeti. Kérdés, honnan ered ez a ro-
konság. Nyilvánvaló, hogy vagy az egyik 
félnek valamelyik elődje házasodott a másik 
családjából, vagy megfordítva. Arról nincs 
tudomásunk, hogy bármelyik Dobokai Havas-
elvéről házasodott volna. Marad tehát a má-
sik megoldás: feltenni, hogy Vladislav egyik 
elődje házasodott a Dobokai-családból. Csak 
az a kérdés, kicsoda: apja, Sándor, akinek 
második felesége, Klára szintén katolikus 
asszony volt, vagy nagyapja, Basaraba, aki-
nek feleségét a hagyomány a magyaros hang-
zású Marghita néven említi. Az irodalom 
túlnyomó része az előbbi megoldás felé haj-
lik, de kétségkívül helytelenül. Vladislav 
vajda ugyanis apjának első feleségétől, az 
ortodox Máriától származott; Klárához, akit 
a pápa egy alkalommal világosan mostohá-
jának (noverce tue) nevez, nem fűzte vér-
rokonság. Ilyenformán Dobokai Lászlót sem 
nevezhette volna vérrokonának, ha családja 
és a Dobokaiak közt Klára asszony képviselte 
volna a kapcsolatot.18 Sándor vajda első, 
ortodox feleségét figyelmen kívül hagyhat-
juk. Nem marad tehát más lehetőség, mint 
feltennünk, hogy a két család összeköttetése 
Basarabától ered, más szóval, hogy a román 
államalapító felesége, a katolikus Margit 
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asszony az erdélyi Dobokai-nemzetség tagja 
volt.19 

Nem tudjuk, volt-e a házasságnak valami 
hatása a két család további sorsának alaku-
lására. Feltették, hogy a Dobokai-család egy 
ága Havaselvére költözött s beleolvadt az 
ottani bojárságba. Az bizonyos, hogy László, 
annak ellenére, hogy Vladislav vajda hívé-
nek nevezi, nem költözött Havaselvére, ha-
nem Erdélyben maradt. A hatvanas évek-
ben, mint láttuk, többször szerepel ott; sőt 
még azok a birtokok is, amelyeket 1372-ben 
kapott, Erdélyben, a Vladislavot hűbérjogon 
illető Fogaras területén feküdtek. Később is 
ott találjuk; hihetőleg ő ^ a Ladislaus de 
Dobska (!), akinek anyai testvére, Venicei 
János fia Chewgh Péter a kolozsmonostori 
konvent 1374-i oklevele szerint eladta Héví-
zen, Fogaras megyében fekvő három eke-
földnyi birtokát.20 Nem lehetetlen viszont, 
bár egyelőre nem is igazolható, hogy a család-
nak valamelyik másik tagja, hihetőleg Margit 
asszony kortársa átszármazott a vajdaságba 
Komán részen gyakran felbukkanó feltevés 
szerint ez volna az eredete a jónevű Däbä-
cescu ( = Doboka utóda) bojárnemzetségnek, 
amelynek egyik-másik tagja később kiemel-
kedő szerepet játszott a vajdaság előkelő ré-
tegében. A család ősi birtoka Däbäce^ti falu, 
amelynek őt illető negyedrészét Dimiträ 
Däbäcesc I. Mircea vajdának 1387 június 
27-én kelt megerősítő oklevele szerint vég-
rendeletileg hagyta a tismanai kolostornak. 
Nincs tisztázva, de valószínű, hogy az a Bog-
dan Doboca vornic, aki a század dere-
kán Dan trónkövetelő kíséretében, Magyar-
országon bukkan fel, szintén ebből a család-
ból származott.21 

11. 
Basarabának Dobokai Margittal kötött há-

zasságából több fia született, akik 1330-ban 
már elérték a férf ikort : Károly Róbertnek 
1335-ben kiadott oklevele szerint résztvettek 
apjuk lázadásában.22 Volt egy leánya is, akit 
bulgár szövetségének megerősítése céljából 
Mihály viddini cár unokaöccséhez, a későbbi 
Sándor cárhoz adott feleségül. Legalább erre 
szokás következtetni Dusán cár törvényeinek 
bevezetéséből, amely Basarabát Sándor cár 
apósának mondja.23 A cár később eltaszította 
ezt a feleségét és ú j r a házasodott; első fele-
sége Theophanára változtatván nevét, apáca 
lett.24 A fiukról még ennyit sem tudunk, egy 
kivételével nevüket sem ismerjük. Az egyet-
len, akinek sorsáról további adataink van-
nak, I. Sándor — teljes nevén Miklós Sán-
dor — vajda, Basaraba utóda az uralkodás-
ban. Hogy az országalapító fia volt, azt sír-
jának feliratán használt címe, amely máig 
látható az apja által alapított, utóbb kolos-
tornak átépített câmpulungi templomban: „a 
maga erejéből országló nagy úr, To Nikola 
A l e x a n d r a v a j d a , a nagy Basaraba vajda 

fia" kétségtelenné teszi; erre utalnak egyéb-
ként azok az egykorú források (pápai és ki-
rályi levelek) is, amelyek neve mellett geni-
tivusban említik apja nevét, Alexander Baza-
rabi formában.25 

Róla sem tudunk sokkal többet, mint apjá-
ról. Születésének évét éppúgy nem ismerjük. 
Halálának idejét viszont (1364 nov. 16.) sír-
kövének felirata pontosan megőrizte. Ural-
kodása 1352—1364 közé esik, koros ap ja azon-
ban már előbb, a negyvenes években — sőt 
egyes román írók, így D. Onciul véleménye 
szerint 1338-ban — uralkodótársul vette 
maga mellé; ebben a minőségében látogatta 
meg 1344 nyarán Lajos királyt, hogy hűbéri 
hűséget esküdjék neki.26 Kétszer házasodott: 
első feleségétől, az ortodox Máriától négy 
— illetőleg öt — gyermeke született: három 
vagy négy fiú (a korán elhalt Voislav, aki-
nek sír ját az argeçi székesegyházban tár ták 
fel,27 Vladislav és Radu, akik később egymás 
után viselték a vajdaságot és talán az a köze-
lebbről ismeretlen „Godon", akit Lajos ki-
rálynak egy 1377-i oklevele Vladislav test-
véreként említ), meg egy leány, aki Oppelni 
László hercegnek, később Magyarország ná-
dorának lett a felesége. Második feleségét, a 
katolikus Klárát özvegy korában említi V. 
Orbán pápának 1370-ben kelt két levele. Az 
egyiket neki magának — „Dilecte in Christo 
filie nobili mulieri Clare, relicte quondam 
Alexandri Wayvode in Wlachia vidue" — 
írta, köszönetet mondván díszes ajándékaiért 
s örömét fejezvén ki a fölött, hogy egyik leá-
nyát, a bulgár cárnét sikerült áttérítenie, 
egyben kéri, kísérelje meg ugyanezt másik 
leányával, Ancha szerb királynéval is. A má-
sik levél I. Vladislavnak, Havaselve akkori 
vajdájának szólt; a pápa ebben arra biztatta 
a vajdát , engedjen mostohája — „dilecte in 
-Christo filie nobilis mulieris Clare, noverce 
tue, non solum catholice, sed claris dicte fidei 
et virtutum meritis insignite" — rábeszélé-
sének s térjen át a nyugati egyházba.28 

Sem az első, sem a második asszony szár-
mazására nincsenek közelebbi adataink. Csak 
feltevés, noha éppen nem lehetetlen, hogy 
Klára asszony — mint a vajdasági katoliku-
sok túlnyomó része — magyar .volt. A két 
házasság időpontját sem lehet meghatározni, 
nagyot azonban aligha tévedünk, ha a máso-
dikét- a negyvenes évekre, Sándor hűségeskü-
jének tá já ra tesszük, amikor a vajda átmene-
tileg maga is közeledett a katolicizmushoz.29 

Az első házasságból született gyermekek kö-
zül két fiúról egyikük temetkezési helyén 
kívül semmit sem tudunk;30 a másik kettővel 
az alábbiakban behatóbban foglalkozunk. 
A leány, aki Oppelni László felesége lett, 
házasságkötésekor áttért; úgy látszik, az Er-
zsébet nevet kapta, ha ugyan szabad erre 
következtetni abból a tényből, hogy a nagy-
váradi székesegyházban Szent Erzsébet ol-
tára elé temették el. 1367 előtt halt meg; há-
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rom leánya maradt, mind a három, apáca 
lett.31 * 

A második házasságból, mint a papa íde-
zett leveléből kitűnik, két leány származott, 
akiket sajátosképen nem anyjuk, hanem ap-
juk vallásában neveltek, bár egyikük utóbb 
áttért. Sándor vajda az egyiket a bulgár 
cárhoz, a másikat a szerb királyhoz adta 
feleségül. Kérdés, melyik bulgár cárról és 
melyik szerb királyról van szó. 1370-ben 
ugyanis, amikor a pápa levele kelt, Bulgá-
riában két cár élt; Sándor cár fiai megosz-
toztak apjuk örökén. Stracimir,^ az idősebb, 
a havaselvi asszony gyermeke cári címmel a 
viddini tartományt, a Sismanidák ősi fész-
két, öccse, a kedvesebb második asszonytól 
született Sisman az ország szívét, a trnovói 
cárságot kapta. Az ország keleti, tengermel-
léki részein közben egy ismeretlen eredetű 
kalandor, Dobrotic alapított önálló államot, 
megelégedve a szerényebb despota címmel. 
A bulgár cárné címét tehát két asszony hasz-
nálhatta, Stracimir és Sisman felesége. Kér-
dés, melyikükről van szó a pápa levelében. 
A második lehetőség kevésbbé valószínű; 
Sisman eddigi ismereteink szerint kétszer há-
zasodott, de egyik felesége sem származott 
Havaselvéről. A mellett csaknem állandóan 
háborúskodott a havaselvi vajdákkal, míg 
féltestvére békében, sőt barátságban élt ve-
lük. Feltéve azonban, hogy a pápa levele 
Stracimir feleségére vonatkozik — amit az 
irodalom kétségtelennek tart —, újabb ne-
hézséggel kerülünk szembe: Stricimir ugyanis 
minden jel szerint Sándor cárnak első fele-
ségétől, Basaraba1 leányától született fia lé-
vén, elsőfokú unokatestvérével kötött házas-
ságot, ha valóban Sándor vajdának, Basa-
raba fiának leányát vette nőül. Ez nem lehe-
tetlen, de legalábbis különös. Mivel azonban 
az eddig ismert források nem adnak további 
támpontokat, a kérdés eldöntését újabb ada-
tok felmerültéig el kell halasztanunk.32 

Még nehezebb a dolgunk, ha Klára asszony 
másik leányának, a szerb királynénak férjét 
igyekszünk megismerni. Az újabb irodalom 
nagyobb része Uros István cárban, Dusán 
fiában véli felfedezni, aki 1355—1371 közt 
uralkodott Szerbiában. Ez ellen azt lehetne 
felhozni, hogy Uros cárnak címezte önmagát, 
amit latin szövegekben „imperátor" kifeje-
zéssel adtak vissza; feleségét ilyenformán az 
„ímperatrix" címzés illette volna meg, s kü-
lönös. hogy a pápa, aki a bulgár eárnénak 
megadja ezt a címzést, őt ugyanabban a le-
veiben „regina" címmel illeti. Rex, király 
címmel 1370 táján nem Uros, hanem ellen-
fele A.lkasin, a déli tartománvok ura élt 
Szer Diaban; elképzelhető volna tehát, hogy a 
papa a regina kifejezéssel az ő feleségét 
akarta jelölni. Ennek a véleménvnek régeb-
ben számos híve volt, noha kétségkívül hely-
telen: Mkasm feleségét ugvanis nem Ancha-
nak, hanem Helénának hívták. Az a nézet is 
tel merült, hogy nem Vlkasinról, nem is Uros -

ról, hanem utóbbinak nagybátyjáról, Simeon-
ról van szó, aki Dusán cá-r halála után a tör-
vényes örökössel szemben a maga részére 
akarta biztosítani a szerb trónt, később azon-
ban megelégedett az ország legdélebbi részei-
vel. Ez azonban szintén helytelen: Simeon 
felesége ugyanis görög származású volt. 
Egybevetvén ezeket a lehetőségeket, a „re-
gina" címzés ellenére azt kell a legliihetőbb-
nek tartanunk, hogy Ancha, Sándor vajda 
leánya Uros cárnak, Dusán örökösének fele-
sége volt, annyival inkább, minthogy más 
forrásból tudjuk, hogy Uros feleségét való-
ban Annának hívták. Ebben az esetben a 
házasságkötés idejét is meghatározhatjuk 
abból, hogy a ragusaiak 1360 júliusában gra-
tuláltak az i f jú cárnak esküvőjéhez.33 

A Basaraba-dinasztiát Sándor vajdának 
első házasságából született fiai, I. Vladislav 
és I. Radu folytatták. Sándor vajda halála-
kor, 1364 őszén az előbbi örökölte a vajda-
ságot. Uralkodásának eseményeit elég jól is-
merjük, bár még ebben a vonatkozásban is 
sok a tisztáznivaló; személyi körülményeiről 
azonban még annyit sem tudunk, mint apjá-
ról vagy nagyapjáról. Halálának éve például 
mindmáig vitás; közvetlen adatunk utoljára 
1374-ből van róla: Lajos királynak egy le-
vele, amelyben Himfy Benedek temesi ispánt 
sürgős jelentéstételre szólítja fel a vajda 
magatartását s általában a dunai ügyek állá-
sát illetően. Ennek alapján néhány kutató 
csak 1374-ig számította uralkodását, egyesek 
még addig sem. Vannak viszont, akik szerint 
még a nyolcvanas évek elején is Vladislav 
volt a havaselvi vajda. Ezt arra alapítják, 
hogy Mária magyar királynőnek (1382—1395) 
egy -dátumtalan, de mindenesetre 1382 után 
kelt oklevele Vladislavot említvén, neve mel-
lett nem teszi ki a „néhai" jelzőt. Azonban 
ez az érv egyáltalán nem döntő. A szóban-
forgó oklevél eredetijét nem ismerjük; az 
erdélyi káptalannak egy 1385-ben kelt kiad-
ványa említi, de csak egészen rövid tartalmi 
kivonatát adva. E szerint a királynő birtok-
kal jutalmazta a Kendefi-családot, amelynek 
egyik tagja, Elek Havaselvén, Lajos király-
nak Vladislav va jda ellen viselt hadjáratá-
ban életét vesztette. A vajda nevét éppen 
csak megemlítik; ilyen körülmények között 
semmi jelentőséget sem tulajdoníthatunk 
annak, hogy nem teszik ki mellette a néhai 
jelzőt. Legújabban 1377-ig szokás számítani 
Vladislav uralkodási idejét, bár e mellett 
egyetlen adat sem szól. Nem igazolható az a 
nézet sem, amely szerint ebben az évben már 
Vladislav fivére, I. Radu uralkodott: ez a 
hipotézis, amelynek szintén több híve van, 
csupán egy elferdített krónikarészlet hibás 
magyarázatára támaszkodik.34 

Nézetünk szerint csak annyi bizonyos, hogy 
Vladislav 1374 után, de mindenesetre még a 
hetvenes évek folyamán adta át öccsének az 
uralmat, öccsének uralkodása ugyanis igen 
mély nyomokat hagyott a román fejlődés-
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ben. Politikai tevékenységéről keveset tu-
dunk, de belső szervezőmunkájáról annál töb-
bet. A gazdasági élet, műveltség kivirágzott 
alatta; a vajdasági élet primitív színvonala 
ekkor kezdett európai magasságba emelkedni. 
Ô fejezte be az argeçi udvar építését, az ő 
idejéből származnak az ottani székesegyház 
gazdag freskói. Templomokat, kolostorokat 
alapított. Pénzt veretett, a reánk maradt le-
letek tanúsága szerint több sorozatban; pén-
zének tömege a fejlődő kereskedelem, for-

1352 

mája pedig az emelkedő kultúrnívó tanújele. 
Radu jelentőségét mutat ja , hogy a belföldi 
hagyomány benne és fiában, 1. Mirceában 
látta az ország igazi megalapítóit: az ő ne-
vükhöz fűzték a hivatalok, tisztségek meg-
alkotásának érdemét, s jogi vonatkozásban 
olyanformán hivatkoztak rájuk, mint Ma-
gyarországon a „szent királyok"-ra.35 Ahhoz, 
hogy valaki ennyit tegyen, s ilyen mély nyo-
mot hagyjon népének emlékezetében, pár 
évnyi uralom nem elég. Holott tudjuk, hogy 
Radu 1384-ben vagy 1385-ben meghalt, leg-
alább az utóbbi évben már fia, I. Dan ural-
kodott. Teljességgel lehetetlen tehát, hogy a 
nyolcvanas évek elején még mindig Radu 
bátyja, Vladislav uralkodott volna. 

Vladislav ezek szerint 1364 végétől a het-
venes évek derekáig uralkodott. Sem szüle-
tési, sem halálozási éve nem ismeretes. Hogy 
Sándor vajda fia volt, azt Lajos királynak 
1365 január 5-én kelt rendelete árulja el, 
amely azzal az indokolással szólítja hadba 
Ung megye fegyverforgató népét Vladislav 
ellen, hogy az folytatta apjának művét, aki 
élete végén fellázadt a király ellen.36 Fele-

ségének csak nevét ismerjük, de azt sem biz-
tosan; egyesek szerint Cheranának, má-
sok szerint Cheratának hívták.37 Gyermeke, 
amennyire a gyér források sejtetik, nem ma-
radt. 

I. Radunak, Havaselve negyedik vajdájá-
nak emlékét elsősorban néma kútfők: pénz-
leletek, műemlékek őrzik, annak jeléül, hogy 
uralkodása nem annyira külső, mint belső 
vonatkozásában nevezetes. Jelentőségéről 
szóltunk; utódai „bölcs" jelzővel ruházták 

fel, mint Windeckének, Zsigmond király ud-
vari történetírójának Vlad Dracullal, Radu 
unokájával kapcsolatos elbeszéléséből kitű-
nik.38 Személyéről keveset tudunk, biztosan 
csak annyit, hogy Sándor vajda fia, Vladi-
slav fivére volt. Kétséget kizáróan kiviláglik 
ez fiának, I. Dannak 1385 október 3-án ki-
adott okleveléből, amellyel a tismanai kolos-
tort megerősíti apja, Radu vajda, a voditai 
kolostort pedig nagybátyja, Vladislav vajda 
által adományozott birtokaiban, valamint 
másik fiának, I. Mirceának 1387 június 27-én 
kelt kiadványából, amellyel mindkét kolos-
tort megerősíti * nagybátyja Vladislav, apja 
Radu és fivére Dan adományaiban.39 Halá-
lát 1384-re teszik; széles körben, bár nem 
általánosan elfogadott vélemény szerint az 
argesi templomban temették el, amelynek 
építési és díszítési munkálatai az ő idejében 
fejeződtek be. Feleségének személye ismeret-
len, neve is vitás. Az argesi templom egy 
felirata szerint Annának, fiának, I. Mirceá-
nak két oklevele szerint azonban Kallinichiá-
nak hívták. Az újabb irodalom általában az 
utóbbi mellett foglal állást; az eltérés ma-
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gyarázatára több elmélet merült fel. Feltéve, 
hogy a felirat hiteles (ami még szintén nincs 
végérvényesen eldöntve), két megoldás lehet-
séges: az" egyik szerint Radu kétszer nősült, 
egyik feleségét Annának, a másikat Kalli-
nichiának hívták. A másik, valószínűbb sze-
rint egy felesége volt, Anna, aki idősebb ko-
rában — a keleti kultúrkör területén csak-
nem általánosan elterjedt szokáshoz híven — 
apácanevet vett fel; fiának oklevelei ezen a 
néven említik. Eredetét homály fedi; egye-
sek a görögös Kalliniöhia névből görög szár-
mazására következtettek, mások hasonlóan 
bizonytalan alapokon Lázár szerb fejedelem 
családjával hozták kapcsolatba.40 

Radu vajdának több gyermeke maradt, de 
csak két fiat, I. Dant és I. Mirceát ismerjük 
közelebbről, akik egymás után örökölték 
utána a vajdaságot. Egyikük születési évét 
sem ismerjük, sőt trónraléptük időpontja is 
bizonytalan. I. Dan általános felfogás szerint 
1884-ben (egyesek szerint még korábban) ju-
tott uralomra, biztos adatunk azonban csak 
a következő év őszén van róla: 1385 október 
3-án kelt idézett oklevele, amellyel Tismana 
és Yocüta kolostorok birtok jogait megerősíti. 
Halálának időpontja szintén ismeretlen. Csak 
annyit állapíthatunk meg, hogy életét Sis-
man bulgár cár ellen hadakozva vesztette el 
(s nem, mint Chalkokondylas tévesen állítja, 
belső forradalom következtében). Öccse, 1. 
Mircea 1387 június 27-én adta ki első okleve-
lét (ezzel erősítette meg az említett kolosto-
rokat az elődei által adományozott, birtokaik-
ban), noha a román írók véleménye szerint 
már az előző esztendőben uralomra jutott. 
Halálának időpontját a szerb évkönyvek 
adatai alapján 1418 január 31-ében szokás 
megállapítani.41 Dan feleségének csupán ne-
vét (Maria) ismerjük. Mircea felesége, Mara 
egyesek szerint a Jagelló-házból, mások sze-
rint szerb családból származott. Mindkét né-
zet meglehetősen gyönge lábon áll ; ezzel 
szemben tény, hogy Zalában, Magyarorszá-
gon voltak birtokai, ami vagy magyar ere-
detre, vagy legalábbis magyar kapcsolatokra 
vall.42 

Hihető, de mai ismereteink mellett nem 
bizonyítható, hogy I. Ylad, akit a nikápolyi 
hadjáratok idején a török támogatott 1. Mir-
cea val szemben, szintén Radu fia, vagy leg-
alábbis a Basaraba-család tagja volt. Nem 
valószínű, amit sokan véltek, hogy egyszerű 
bojár lett volna, akit csupán a török kegye 
emelt társai fölé; ebben az időben, sőt még 
a következő évszázadban is teljes erővel élt 
a dinasztia ^egyedül elhivatott voltának hite, 
s hosszú időnek kellett eltelnie, amíg a vaj-
daság után más, mint Basaraba egyenes iva-
déka, ki merte nyújtani a kezét.43 

* 

Röviden összefogva ennyi az, amit Basa-
rabáról s közvetlen utódairól az eddig ismert 

adatok alapján mondhatunk. A családot 
I. Dan és I. Mircea leszármazói két ágon 
folytatták. Ezeknek ' az ágaknak története 
annyira bonyolult, az egyes ízekre vonatkozó 
elképzelések annyira ellentmondóak, hogy 
vizsgálatuk külön tanulmányt igényelne. Ez-
úttal meg kell elégednünk eddigi eredmé-
nyeinkkel. Befejezésül még egyszer szeret-
nők hangsúlyozni, hogy ezek az eredmények 
szűkebben értett, családtörténelmi szemponto-
kon túl igen érdekes betekintést engednek a 
román államfejlődés kezdeti szakaszának, az 
első vajdák politikájának alakulásába. A ro-
mán államok Kelet és Nyugat mesgyéjén 
feküdtek, kialakulásukban mindkettőnek ha-
tása döntő szerepet játszott; középkori tör-
ténetük lényege, legfőbb jellemvonása : egyen-
súlyozás a kétfelől kisugárzó, ellentétes ha-
tások közt. Basaraba családjának története 
maga is ezt a kettősséget mutat ja . A keleti 
származású országalapító magyar asszonyt 
vett feleségül. Fia, Lajos király hűbérese 
először ortodox, másodszor katolikus család-
ból házasodott; leányai közül kettőt balkáni 
fejedelmekhez, egy másikat egy magyar elő-
kelőhöz adott feleségül. A következő ízek 
családi kapcsolatai már sejtetik a politikai 
fejlődés további menetét, amikor a Magyar-
országról kisugárzó nyugati hatás egyre 
gyöngülve fokozatosan teret engedett a meg-
erősödő keleti, balkáni hatásoknak: Basaraba 
unokáig szépunokái az ortodox vallás buzgó 
istápolói, s bár országukat, udvarukat, sze-
mélyüket számos szál fűzte Magyarország-
hoz, családi összeköttetéseik iránya* mégis in-
kább a Balkán felé mutat. A magyar kap-
csolatok náluk sem hiányoztak — erre utal 
Mircea feleségének magyarországi birtoka —, 
de már meggyérültek, hogy a következő szá-
zadokban,^ növekvő török nyomás alatt, egy-
két szórványos esetre korlátozódjanak. 

Elekes Lajos. 
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zat szerint meg éppen „di na l ione Ungaro") származott» 
ez azonban nyilván utólagos okoskodás e redménye : a 
középkori va jdák intenzív magyar kapcsolatai t s foga-
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rasi hűbérbirtiokuk eredetét igyekszik megvilágítani. Egy 
másfa j ta hagyomány szerint a Basarabák délszláv csa-
ládból („din neam sárbesc") származtak, ebben viszont 
az első vajdák erős bulgár összeköltetéseinek emlékét 
lá t juk felcsillanni (a „sárbesc" kifejezés egykorú román 
nyelvhasználat szerint nemcsak szerbet, hanem bulgárt 
is jelöl). Végelemzésben azonban — és tárgyunk szem-
pont jából ez a fontos — mindkét utalás arra vall. hogy 
a havaselvi hagyományok őrzőiben élt az országailapító 
Basaraba idegen, nem-román származásának tudata. 
(A fogarasi származtatásra 1. D. Onciul: Originile prin-
cipatelior románé (Bucure$ti, 1899) 5—7. 1., a délszlávra 
uo. 11. 1. A hagyományok fejlődésére v. ö. AI. Lápedatu: 
Cum s'a alcátuit t radij ia na^ionalä despre originile 'J'ärii-
Româneçti. Anuarul Institutului de Isltorie Nationalá 
II. 289. s köv. 1. (Gh. I. Brätianu ú j könyve: Tradi{ia 
istoricä despre intemeierea statelor románe§ti, Bucure§ti, 
1945., célkitűzésének: Lápedaitju és más ú jabb írók kri-
tikai irányától a régibb iskola — elsősorban Xenopol — 
felfogásához való tudatos visszatérésnek megfelelően, 
nem sokkal viszi előbbre ismereteinket.). Luccari válto-
zatát 1.: Copioso Risitretto degli annali di Rausa (Vene-
tia, 1605) 49. 1. — 8 V. ö. Századok, 1940. 302. s köv. 1. 

— 9 A' vajdasági tö rök elemekre 1. Rásonyi Nagy i. m. 
Az 1247-i vajdák neve, Litvoj és Seneslaus, kétségkívül 
szláv. A kenézeké Farkas (Farcasius) és János. Az elsőt 
az oklevél magyaros hangallakban, a másodikat latino-
san közli. Ha azonban elfogadjuk azt a valószínűnek 
látszó feltevést, hogy utóbbinak a nevét az Olt alsó 
folyása mellett fekvő Ieno$e$ ti község tar tot ta fenn, 
akkor megbzonyosodunk a felől, hogy azt is magyaro-
san ejltették. (Fekete Nagy A.—Makkai L.: Documenta 
históriáim valachorum in Hunagria i l lustrantia (Buda-
pest, 1941) 20—22. 1., v. ö. Ethnographia , 1935. 104. 1. 
50. jz.) — 10 Leányát Mihály bulgár cár unokaöccséhez, 
Stracimir despotának Sisman viddini fejedelem leányá-
tól, Mihály nővérétől született Sándor nevű fiához adta 
nőül, aki később követte nagybátyjá t a bulgár trónon. 
Sándornak ebből a házasságából három fia születeti: 
Asen Mihály, Asen János és Stracimir. A legidősebb fiú 
1337-ben III. Andronikos bizánci császár leányát kapta 
nőiül; már ezt megelőzően ap jának uralkodótársa volt. 
Bár sem a házasság, sem az uralkodótárssá emelcs nem 
jelent szükségképen teljeskorúságot (a gyermekházasság 
nem volt ri tka s az is elég gyakran megesett, hogj r a 
fejedelem utódul kiválasztott fiát egészen, zsenge korban 
emelte maga mellé: Dusán Istvánt például t izenhárom-
esztendős fejjel koronázták meg, félvak ap jának gyámo-
lítására), mégsem valószínű, hogy Asen Mihály 1337-ben 
tíz-tizenötévesmél f ia talabb lett volna. Különösebb me-
részség nélkül fel tehet jük tehát, hogy apja, Sándor cár, 
Basaraba leányának fér je 1300 körül, vagy még előbb 
születetik (Nem szól ez ellen az, hogy Sándor nővérét, 
Ilonát 1332-ben vette feleségül az akkor mintegy huszon-
hároméves Dusán szerb cár.) Mivel hihető, hogv Sándor 
cár felesége — tudomásunk szerint első felesége — kor-
ban nem állott messze férjétől, másrészt, mivel tudjuk, 
hogy Basarabának több fia volt, akik 1330-ban már el-
érték a férf ikort (Károly Róbert egy oklevele szerint 
résztVetteik a p j u k lázadásában), valószínűnek kell tar ta-
nunk, hogy Basaraba gyermekei 1300 körül, vagy nem 
sokkal azután születhettek, ö maga akkor f iatalember 
volt (félszáz évvel később halt meg), ebből ju tunk arra 
a következtetésre, hogy az 1270-es évek f o h a m á n , de 
mindenesetre 1280 előtt született. (A Sismanidák nem-
zedékrendi adataira 1. Wertner M : A középkori délszláv 
uralkodók genealógiai története (Temesvár, 1891) 197. s 
köv. 1.; Dusán megkoronázására 1. K. Jirecek: Geschichte 
der Serben I. (Gotha, li91î) 355., 268. 1., Sándor cár nővé-
rével kötött házasságára uo. 370. 1.; Károly Róbert ok-
levelét, amely Basaraba fiait említi, 1. Fe jér : Code\ 
diplomaticus VI1I/4. (Buda, 1832) 57. s köv. 1. — » D. 
Onciul: Anul morj i i marelui Basarab Voevod, Buletinul 
Comisiunii Monumentelor Istorice X—XVI. 101—104 1-
— 12 Al. Lápedatu i. m. Anuarul Institutului de Istorie 
Nationalä II. 291L—2., 31111., 313. 1. — 13 Eredeti: M. Or-
szágos Levéltár Dl. 26 376. Legjobb kiadás Zimmer-
mann—Werner—Müller : Urkundenbuch zur Geschichte 
der Deutschen in Siebenbürgen II. 386—7. 1. — 14 A Kö-

kényes—Renold nemzetség erdélyi ágára l. Karácsonyi 
J.: A magyar nemzetségek a XÍV. század közepéig II. 
(Budapest, 1901) 338. s köv. 1. és Wertner M.: A Köké-
nyes—Rénold nemzetség Erdélyben, Erdélyi Múzeum, 
1895. — 15 Fekete Nagy—Makkai: Documenta 181—182.1. 
— 16 Fe jé r : Codex diplomaticus IX/3. 638. 1. — 17 M. 
Országos Levéltár Dl. 28.746. — 19 Az a nyakatekert 
elmélet, amellyel Wertner M. próbálta áthidalni ezt a 
nehézséget — Sándor vajda Dobokai Lászlónak egy nő-
véréi vette volna nőül, ugyanakkor azonban a Dobokai 
család egyik férf i tagja is feleségül vette a vajdának egy 
ismeretlen nővérét (Századok, 1901 682. 1.) —, egyálta-
lán nem valószínű. A pápai levél, amely Klárát Vladislav 
mos tohá jának nevezi: Theiner : Vetera monumenta histo-
rica Hungáriám sacram illustrantia II. (Róma, 1860, 
97—98. 1. — 19 Ez a nézet román részen m á r régebben 
felmerült (1. V. Draghiceanu: Curtea domneascá din 
Arge§, Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice X— 
XVI. 54. 1.), de nem ter jedt el. — 20 Hurmuzaki : Docu-
mente privitoare liai istoria Bománilor 1/2. 222—223. I. 
Az oklevél Kemény József gyűjtéséből ismeretes; hite-
lességéhez nézetünk szerint szó fér, bár hamis vagy 
hibás voltát eddig senki sem bizonyította. Ennélfogva 
csak fenntartással használható. — 21 Mircea 1387-i ok-
levelét I. P. P. Panaitescu: Documentele "J'ärii Romá-
n c a i I. Documentele Interne (1369—1190) (Buciire§ti. 
1938) 4L. s köv. 1. Dábace§ti alapítási ideje ismeretlen; 
az a körülmény, hogy Dimitrá csupán negyede fölött 
rt ndelkezett, valamelyes osztódásra, egy-két generációs 
bir toklásra enged következtetni, hihető tehát, hogy a 
helység a XIV. század első felében keletkezett. Az az 
adat, amellyel St. Nicolaescu: Domnia lui Alexandru 
Vodá Aldea, fiul lui Mircea cel Bátrán 1431'—1435 (kny. 
Revista pentru istorie, arheologie filologie XVI.) 5. I 
jz. próbálta bizonyítani a Dobokaiak szereplését a XIV. 
századi va jdák közvetlen környezetében, meglehetősen 
gyönge lábon áll. Nagyon is vitathaltló, váj jon szabad-e 
Naidu Däbäcesc = (?) Dobokai Miklósra vonatkoztatni 
azt a „naidov dobá" feliratot, amelyet ő a havaselvi 
uralkodóház akkori temetkezőhelyének, az arge-ji egy-
háznak egyik sírleletén olvasott (facsim. i. m. 17. 1.); de 
ha ezt el is fogadnók, életkorbeli nehézségek miatt el 
kell u tas í tanunk azt a további feltevését, hogy az itt 
említett Miklós a Mircea 1387-i oklevelében szereplő 
Demeternek (Dimitrá) édestestvére, s azzal együtt az 
1270-es években bánságot viselt Kökényes—Renold nb. 
Miködnek gyermeke volna. — 22 „ . . . per Bazarab ola-
cum et filios eiusdem dictam terram nostram Transalpi-
nam in preiudicium sacri dyadematis regii et nostrum 
infideliter de t inen te s . . ." (Fejér: Codex diplomaticus 
VIII/4. 57. 1.) —< 23 A forrás jólértesültségét bizonyossá 
teszi, hogy Dusán maga is a szóbanforgó Sándor cár 
sógora: Ilona nevű nővérének fér je volt (Wertner M.: 
A középkori délszláv uralkodók genealógiai története 
91. i.). _ 24 Wertner i. m. 200. 1. — 25 L. D. Onciul: 
Originile principatelor románé (Bucure.<>ti, 1899) 180. s 
köv. 1. 88., 89. jz. A sírfelirat facsim. 1. Const. C. Giu-
rescu: Istoria Bománilor I. (Bucureçti, 1035) 396. 1. 
A va jdának román földön szokatlan kettős neve — talán 
magyar any jának hagyatéka — több kutatót megtévesz-
tett, ezek a feliratot tévesen egy Sándor fia Miklós nevű 
uralkodónak tulajdoní tot ták; erre v. ö. Onciul i. ni. 
183—184. -1. jz. — 26 Eskülételének idejére 1 Pór A.: 
Nagy Lajos 1326—1382. Magyar Történeti életrajzok VIII. 
(Budapest. 1892) 59—60. 1. Onciul érvei az 1338. év, 
mint Sándor lársuralkodói szereplésének kezdete mellett 
(i. m. 182. 1. 88. jz.) nagyon vitathatók, minthogy késői, 
kétes hitelű adatokra támaszkodnak. — 27 V. Draghi-
c ianu i. m. Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorire 
X—XVI. 55., 57. 1. — 28 Theiner: Vetera monumenta II. 
95. ül. 97—98. 1. — 29 Erre enged következtetni IV. Kele-
men pápának 1345-ben Lajos királyhoz intézett levele, 
amelyből kitűnik, hogy miután a Magyarország végein, 
tu la jdonkép Havaselvén lakó oláhok egv része megtért 
s mások megtérését is remélni lehetett, a pápa több 
vezető emberüknek, így Sándor vajdának is levelet írt-
(Theiner id. m. I. 691. 1.) — 30 Godonnak még neve, sőt 
személye is bizonytalan. Egyetlen forrás említi: Lajos 
királynak 1377 szept. 8-án kelt oklevele, amellyel Mar-



tingfalvi Balázs fia Miklóst hadi érdemei fe jében meg-
nemesítvén, kiemeli vitéz magatar tásá t amidőn „in te r ra 
Bozorabiae supra Rippam fluvii Danubii quondam cont ra 
(íodon f ra t rem Layko de Eadem for t i ss imum nos t rum 
Adversarium confttictum habuissemus" (sic!). (M. Orszá-
gos Levéltár, Szirmay cs. levéltára 1377 szept. 8.) La jk , 
Lajko a magyar for rásokban Vladislavot jelenti ; az ok-
levélben említett esemény nyilván 1369-ben tör tént , ami-
kor a vajda fellázadt Lajos király ellen s a megfenyí-
tésére küldölt magyar seregek egyike a Dunán át, Szö-
rény tá ján vonult fel ellene. (L. Kükülled leírását 
Schwandiner: Scriptores rerum hungar ica rum veteres ac 
genuini I. [Tyrnaviae, 1765] 311—312. 1.) Godon személye 
azonban teljességgel ismeretlen. Neve is szokatlan, s 
tekintve, hogy az oklevél többszörös, késői á t i ra tban 
maradt fenn, nem tekin the t jük k izár tnak azt a lehető-
séget, hogy elírással van dolgunk. Ha nem, a k k o r a 
Godon nevet ragadványnévnek gondolhatnék, ebben az 
esetben pedig az sem lehetetlen, hogy Vladislavnak vala-
melyik ismert fivére — román oldalon feltették, hogy 
I. Radu — rejtőzik mögötte. Godont éppen ezért csak 
kérdőjellel vehet jük fel a családfára . — 31 Turul , 1911. 
61. 1. — 3-' Stracimir házasságából egy f iú és két leány 
született. A liú, Konstantin, a p j á n a k tá r sura lkodója lett, 
később a török előnyomulás mia t t Magyarországra, innen 
Szerbiába költözött, s ott halt meg 1422 oktl. 16-án. 
Wertner : A középkori délszláv ura lkodók genealógiai 

története 203. 1.) A két leányt, akik túszként a magya r 
udvarban nevelkedtek. La jos k i rá lynak 1369 aug. 29-én 
Himify Péter bulgár bánhoz írt levele említi. (Századok, 
1900." 607. 1.) Egyikük, Dorottya 1376—1378 közt Tvr tko 
bosnyák király felesége liett. (Wertner i. m. 220. 1.) — 
33 Vlkasin feleségére 1. K. J i recek: Geschichte der Ser-
ben I. (Gotha, 1911) 430. 1, Simeon görög feleségére uo. 
415. 1. (Utóbbit vélte Ancha fé r jének C. Kogälniceanu: 
Tablóul généalogie §i cronologic al Basarabi lor domni ai 
Tärii Române§ti 1310—1659. [Bucureçti, 1912] 7—8. 1.) 
l ' ros István házasságára 1. Jirecek i, m. 414 1. Felesé-
géről különböző nézetek vannak forgalomban. Wer tne r 
pl. i. m. 92. 1. ismeretlen a lapon azt áll í t ja, hogy Vladi-
slav havaselvi va jdának Ilona nevü leányát vette volna 
el (ilyet egyáltalán nem ismerünk) , mások pedig Luccari 
késői tudósí tására támaszkodva úgy gondol ják, hogy 
Vladisiavnak egy Slava nevü (egyébként szintén isme-
retlen) leányát kérte meg. Ezek az elképzelések már 
időbeli okoknál fogva sem valószínűek. C. Kogalniceanu 
ugy próbál a ba jon segíteni, hogy Slavát Sándor vajda 
k á n y á n a k teszi meg (i. m. 7. 1.). — 34 Vladislav ural-
kodási idejét I). Onciul: Originile pr incipatelor románé 
22 7. 1. csak 1372-ig, G. Kogälniceanu viszont (i. m. 
5—6. 1.) a nyolcvanas évekig számít ja . Ch. I. Brät ianu-
tól ered az a hipotézis, hogy 1377-ben Havaselvén m á r 
Vladislav öccse, Radu uralkodot t (L'expédition de Louis 
1-er de Hongrie contre le prince de Valachie Radu I-er 
Basarab en 1377 [Valenii-de-Munte 1925.]); ennek a lap ja 
egy itáliai forrás, amely Lajos király ezévi bulgár- török 
hadjára tával kapcsolatban az ellenség élén egy Radano 

ill. Radomo) nevű fejedelmet említ. Kétségtelen, hogy 
a név torzítás, elírás eredménye, de nyilvánvaló, hogy 
nem a havaselvi vajdát , hanem a török szultánt, Murá"-
dot iMorado > Radomo) kell mögötte se j tenünk. (V ö. 
H óm an—Szekfü: Magyar Tör ténet III. 455—456. 1.) — 

Radu történeti szerepére 1. Const C. Giurescu: Istoria 
Kománilor I. 407. s köv. 1., pénzeire C. Moisil: Monetele 
lui Radu I. Basarab, Buletinul Comisiunii Monumentelor 
Istorice X—XVI. 122—133. 1., jelentőségére az utódok 
emlékezetében uo. 20. I. Jellemző, hogy az országalapí-
«as mondai hősének, Negru va jdának neve idővel — ép-
1 on I. Radu emlékével való összekeverése folytán — 
liadu Negruvá alakult s mindmáig így m a r a d t meg. 
1 u o - 19- s köv. 1-, v. ö. Läpedatu i. m.) _ se Magyar 
I orténelmi Tár I. 186. 1. Tekintve, hogv Sándor va jda 

1364 őszén halt meg, a király oklevele másra nem céloz-
hat. Még biztosabb utalást t a r t a lmaz magának Vladislav 
v a j d á n a k 1369 noV. 25-én kelt oklevele, amelyben ki-
fe jezet ten Sándor va jdá t nevezi a p j á n a k : „bonae memo-
riae condam Aliexandri, Pa t r i s nostri char iss imi" . Csak-
hogy ez a szövegrész csak a régebbi, kevésbbé hiteles 
k i adásokban olvasható így (Fejér : Codex dipl. IX/4. 210, 
H u r m u z a k i : Documente 1/2. 148—149. 1.), az ú j a b b és 
megbízhatóbb Z immermann—Werner—Mül le r : Urkunden-
buch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen II. 
334. 1. szerint az „Alexandr i" szó helyén „domin i" áll. 
(Legújabban P. P. Panai tescu: Documentele Täri i Rumá-
ne§ti I. 31. 1. ismét Alexandri-t közöl, mivel azonban 
ez a k iadvány nem mindig veszi f igyelembe az eredetit , 
az Urkundenbuch-ha l szemben nem tekinthető perdöntő-
nek.) Az oklevél eredet i je a gyulafehérvár i káp ta lan 
házi levél tárában őriztetvén (v. ö. Beke jegyzékét a Cista 
Capi tular is anyagáró l : Tört. Tár , 1889. 767., 555. s köv. 1) , 
megvizsgálása s így a helyes olvasás kérdésének eldön-
tése nem állt m ó d o m b a n . A leszármazás azonban így is 
kétségtelen, v. ö. Onciul: Originile pr incipatelor r o m á n é 
183., H88. 1. — 37 Const. C. Giurescu: Istoria Románi lor 
1 405. 1., G. Minea: Cherana sau Cherata?, Cercetári 
Istorice I. 412—414. 1. — 38 Windecke szerint Vlad Dra-
cul ap j ának , I. Mirceának ap j á t „Pankraz dem Weisen" 
nevezték. A Pongrác név nyilván tévedés; r o m á n tudó-
sok azzal magyarázzák , hogy Radu, bá ty j a min t á j á r a , 
\ isel te a Szörényi báni címet, s a német író a „ban 
Radu" kifejezést értette félre. (L. pl. Onciul i. rrt. 200— 
201. 1. 105. jz.) — 39 P. P. Pana i tescu : Documente le 
'J'ärii Româneîjti I. 38—41'v, ill. 41—45. 1. — 40 C. Kogäl-
n iceanu: Tablóul généalogie §i cronologic al Basarabi lor 
7. 1. Az arge§i fe l i ra t ra 1. St. Nicolaescu: Domnia lui 
Alexandru Vodä Aldea, függelék. Az ú j a b b irodalom álta-
lában a Kall inichia név mellett foglal állást, 1. pl. Const. 
C. Giurescu: Istoria Románi lor I. 450 1; az apáca-név 
elméletére v. ö. Draghiceanu, Buletinul Comisiunii Monu-
mentelor Istorice X-—XVI. 26. 1. — 41 Dan i. oklevelét 
1. Pana i tescu : Documentele J á r i i Románe§ti I. 38—41. 1.;. 
ha lá lá ra C. Litzica: De eine a fost ucis Dan, f ra te le lui 
Mircea?, Omagiu lui Titu Maiorescu (Bucuie.^ti, 1900Í-
Mircea i. oklevelét 1. Panai tescu i. m. 41—45. 1.; u r a -
lomra ju tásának idejére Const. C. Giurescu: Istoria 
Románi lor I. 451. 1., ha lá lára uo. 476., ill. D. Onciul 
Originile pr incipate lor r o m á n é 213. 1. 110. jz — 42 Dart 
feleségére 1. Giurescu i. m. I. 421. 1., Mirceára uo. 475— 
476. 1., v. ö. N. Iorga: Istoria Románi lor III. (Bucureçti, 
1937) 271. 1. Mircea feleségének magyarországi b i r toka i ra 

I. Csánki D.: Magyarország történet i fö ld ra jza a Hunya-
diak ko rában III. (Budapest, 1897) 14. 1. — 43 C. Kogäl-
n iceanu: Vlad I. Voevodul Basarabiei 1396—1397., Re-
vista pentru istorie, arheologie filologie XI/2. (1911) 
331—332. 1. Mircea f ivérének t a r t j a Vladot, viszont a 
r o m á n tör ténet legmodernebb szintézise, Giurescu i. m-
457. 1. bojár i szá rmazásúnak véli. — Egyesek feltet ték, 
hogy két előkelő vajdasági tisztségviselő, Staico logofät 
és Dobri§an vornic szintén Mircea testvére volt, h ihe-
tőbb azonban C. Kogälniceanu véleménye (i. m. 8. 1-
I I . jz.), amely szerint rokoni kapcsolatuk abban gyöke-
rezett, hogy a va jda nővéreit b í r ták nőül Mirceának 
még egy állí tólagos fivéréről esik szó az i roda lomban, 
Vladislavról, aki egy ideig Radu ura lkodótársa lett volna, 
de k o r á n elhalván, t rón já t nem örökölte. (Buletinul 
Comisiunii Monumentelor Istorice X—XVI. 55., 130. 1) 
Minderre abból szokás következtetni , hogy Radu egyik 
pénzsorozatán az első oldalon „Io Radulo voevoda a 
há t lapon pedig „Io Vladislav" felirat olvasható. Ez azon-
b a n — min t a román tudósok is észrevették — magya-
rázha tó egyszerű nyomási hibával, ha t1. i. feltesszük, 
hogy a pénzverő tévedésből egy Vladislav-kori min tá t 
használt a hát lapon. Így ezt a Vladislavot, további ada-
tok hí ján, nem vehet jük fel a csa ládfára . 



A KÁLMÁN-KORI „CARTULA SIGILLATA".* 

1. KáJmán király II . törvénye (2. és 3. §) 
szerint a keresztények és zsidók kölcsön üzle-
teit élőszóval vagy írásban lehet megkötni, 
a szerint hogy 3 pensanyi vagy ennél na-
gyobb kölcsönről van-e szó. Az első esetben 
elegendő a tanúk jelenléte és zálog vétele 
(vadimonium), az utóbbiaknál azonban már 
pecsétes írás is szükséges, hogy per esetén 
a tanúk mellett (vagy azok ellenére) az írás 
és pecsét is bizonyítsa az igazságot. Hasonló 
az eset az ingóságok adás-vételénél is, azzal 
a különbséggel, hogy a keresztények és zsi-
dók által kötött adás-vételi szerződéseket ér-
tékre!) való tekintet nélkül, tehát minden eset-
ben pecsétes írásba is kell foglalni. Ha perre 
került a dolog, a „beírt tanúk hite alatt" föl-
mentették a vádlottat, ellenben írás hiányá-
ban lopás bűntettét állapíthatta meg a bíró-
ság, s mellékbüntetésként még a perelt érték 
tizenkétszeresének megfizetésével súj that ta a 
vesztest.1 Tekintve, hogy 1 pensa 6—15 arany-
koronának felel meg,2 nem valószínű, hogy 
akadt volna olyan vásárló, aki 45 aranykoro-
nánál nagyobb értékű vétel esetén3 nem élt 
volna a pecsétes írással, mint a tanúbizonyí-
tást megkönyítő perjogi biztosítékkal. 

IJjabb diplomatikai irodalmunkban Jaku-
bovich értékesítette Kálmán király II . tör-
vényét, megállapításait azonban a törvény 
szövegén kívül más adatokkal nem tudta alá-
támasztani.4 

Mi is hiszünk a cartula sigillata haszná-
latában.5 Igaz, hogy ilyen Kálmán-kori pe-
csétes cartula eddig még nem bukkant elő 
levéltáraink limbusából, de bizonyára csak 
azért, mert bizonyos időn túl, ha t. i. az adós-
ságot, már rendezték, vagy a vásárolt jószág-
ban más nem ismert a saját tulajdonára, 
nem volt szükség a cartula további őrzésére. 
Sőt kölcsönök esetén a visszafizetést valószí-
nűleg a cartula megsemmisítése is követte.6 

De nagy számban sem készültek, mert a tör-
vény előírása csak arra az esetre vonatkozott, 
ha zsidó volt az egyik üzletfél, >s a kisebb értékű 
ügyleteknél minden viszonylatban továbbra 
is elegendő maradt a tanúk alkalmazása. 

E megfontolásunkat támogatja Márton is-
pánnak (a XII . század 40-es éveiből ránk-
maradt) végrendelete, amely, véleményünk 
szerint, egyik részében, a comes egy cartulá-
jának a kétségtelen nyomát őrizte meg; s né-
hány újabban előkerült XI I . századi pecsét-
gyűrű. 

Márton ispán végrendelete valóságos tár-
háza azoknak a módozatoknak, melyekkel ko-
rának gondos nagybirtokosa ingó1 és ingatlan 
vagyonát szerezte, bővítette, cserékkel ki-
kerekítette, esetleg elidegenítette, s a fenn-
álló jogrend eszközeivel biztosította.7 Meg-
tudjuk belőle, hogy II . Béla,^ majd II . Géza 
engedélyével birtokát a csatári monostor, a 

felesége és nagyobbik leánya között osztotta 
meg. Végrendeletében pontosan megkülön-
böztette saját szerzeményeit atyai örökségé-
től, mindenütt feljegyeztette a szerzés mód-
ját és körülményeit, hogy a birtoklást az örö-
kösök részére is bizonyíthatóvá tegye. Ado-
mánybirtokait és vásárlásait az intézménye-
sen megszervezett jogi szóbeliség útján, quae-
sitorok, datorok, tanúk és pristaldusok al-
kalmazásával szerezte,8 s miként már Eck-
hart is megjegyezte, nem hivatkozik okleve-
lekre, hanem csak azokra, akik előtt a vétel 
történt: a tanúkra.9 Egy helyen mégis írásra 
is utal a végrendelet, mégpedig a monostor-
nak adott libertinusok második csoportjánál. 
Az oklevélnek ez az eddig figyelemre nem 
méltatott, de a XII . századi magánjogi írás-
beliség szempontjából rendkívül becses, s 
kerekdedségével a többitől feltűnően elütő 
szakasza így hangzik: Libertos vero, quos 
emit Martinus comes ab Budriguiensibus, qui 
vocantur Grab et Odmat, V. dorn os ... Cor am 
quibus empti sunt, nomina liec sunt: Johan-
nes prepositus, Sydemer, Mosy, Iiis, Elias, 
Machabeus filius Laberti, Bas filius Endre, 
Opus iudex Czaldensis, Gregorius filius 
Gabrielis, Apa filius Sydemer, Ipolt filius 
Gana, Bolozlou filius Chama, Weteh ser riens 
Ipoliti, Wapussa. Wasardus presbiter hec 
scripserat. Az idézett szakasz utolsó mondata 
világosan tanúsít ja, hogy e libertinusok vé-
telét annakidején írásba foglalták. Az is fel-
tűnő, hogy ez a szakasz túlnyomó részben a 
Kálmán király II . törvényében előírt adato-
kat tartalmazza. Megnevezi Márton ispíínt, 
mint vevőt, a libertinusokat, mint a vétel 
tárgyát, az eladókat, a zsidó és keresztény 
tanúkat, akik előtt a vétel történt, s végül, 
bár ezt a törvény nem írta elő, az ügylet 
írásbafoglalóját. Az eladók, valamint a ta-
núk egy része, miként a nevekből megálla-
pítható, zsidó, éppen ezért az ügylet Kálmán 
király rendeletének megfelelően cartula al-
kalmazásával történt. Bizonyára a kéznél 
levő cartula alapján fogalmazták meg az ok-
levélnek ezt a passzusát: ezért követi oly 
hűen szerkezetében is a törvény gondolat-
menetét. De minden kétséget kizáróan car-
tulára utal az író megnevezése, aki vidéki 
plébános és nem udvari vagy káptalani em-
ber.10 A pecsétekről nincs benne szó, de ez 
nem is volt szükséges, hiszen a cartula tar-
talma nagyobb jelentőségű oklevélbe véte-
tett át, t. i. a végrendeletbe. Az átvétel se 
diplomatikai célzattal (átírás) történt, han«;m 
csak azért, hogy a szerzemény perjogi biz-
tosítékát ennél" a tételnél is megjelöljék. 
A végrendelet több szolgacsoportnál nem em-
líti szerzésük módját: ezeket Márton ispán 
örökölhette.11 Másutt meg csak azt jegyzi 
meg, hogy bírói úton, kárpótlásul kapta 
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ókét,12 egynél pedig egyszerűen csak odaveti, 
hogy vásárolta13 (írás nélkül), nyilván azért, 
mert az eladó keresztény lehetett, ilyenkor 
pedig cartulára nem volt szükség. A zsidók-
tól való vásárlás feljegyzése teliát csak a 
cartula miatt annyira plasztikus, vagy for-
dítva: a cartulára való utalás a zsidóktól 
való vásárlásnak és a törvényhez^ való ra-
gaszkodásnak az eredménye. Megállapíthat-
juk tehát, hogy Márton ispán végrendelete 
Kálmán király II. törvénye gyakorlati alkal-
mazásának eddig ismert egyetlen, de egyben 
konkrét bizonyítékát őrizte meg számunkra. 
Az oklevél korából és a benne előforduló 
más időadatokból nagy valószínűséggel azt a 
megállapítást is megkockáztathatjuk, hogy a 
libertinusok vétele II. Béla idejében, vagy 
talán még korábban is történhetett, Ha pedig 
a zsidótörvény rendelkezéseit a XII . század 
30-as éveiben követték, követhették, illetve 
követték azokat már a törvényhozó életében 
is. Kálmán király cartula sigillataja tehát 
nem volt írott malaszt, lianem élő valóság. 

A cartula sigillata tényleges használata 
mellett közvetve tanúskodnak az újabban 
előkerült XTI. századi pecsétgyűrűk is. A ki-
rályon kívül az egyházi és világi előkelősé-
gek használtak a XII. század elején pecsét-
gyűrűt. A legrégibbek egyike valószínűleg 
Vros fia Janusé, aki nádor volt Kálmán és 
II. István idejében. E gyűrű emberfőt ábrá-
zol, körirata pedig a Janus név. Művészet-
történeti vizsgálata szerint a XII . század 
elejéről valónak bizonyul,14 és negatív vésete 
ar ra utal, hogy pecsételésre szolgált. Bizo-
nyára pecsételtek is vele, hiszen az eszköz 
feltételezi a célt, amelynek a szolgálatára 
készült, még akkor is, ha lenyomata nem ma-
radt fenn. S ha a sigillum c on f irmát oriumot 
a XI. és XII . század fordulóján ismerték 
nálunk az egyháziak, ismerhette a XI I . szá-
zad elején a magyar világi hivatali ariszto-
krácia is.15 

2. Miután a cartula sigillata tényleges 
használatát kimutattuk, indokolt, hogy (jogi) 
történeti és diplomatikai vonatkozásaira is 
rámutassunk. 

Szent László törvényeinek és Kálmán ki-
rály 1. törvényének azok a cikkelyei, ame-
lyek a kereskedelemmel kapcsolatban tartal-
maznak intézkedést, általános jellegűek, s a 
zsidókról külön nem emlékeznek meg.16 Ez 
a mellett bizonyít, hogy a zsidók a kereske-
delmi életből nem voltak kirekesztve. Földet 
is szabadon vásárolhattak. Mivel a földingat-
lat szerzését megnehezítette számukra Kál-
mán királynak az az egvébként szigorúan 
vegre nem hajtott rendelkezése, hogy a föld-
művelő zsidók csak püspöki székhelven él-
ne nek," földjüket pedig csak pogánv szol-
gákká műveltethetik, a kereskedelemben és 
a hiteluzletben kerestek és találtak nagvobb 
ervonyesulesi lehetőséget. Ebbe kapcsolódtak 

a z o k l s a k i k az első keresztesháború nvo-

mán támadt nyugati zsidóüldözés miatt Ma-
gyarországon találtak menedéket.18 Mindez 
szükségessé tette egyrészt a kereskedelem-
nek zsidó és keresztény viszonylatban való 
törvényes rendezését,19 másrészt a. tapasztalt 
visszaélések kiküszöbölését. Ezt a feladatot 
Kálmán király II. törvényében oldotta meg 
olyformán, hogy a kisebb kölcsönöknél to-
vábbra is meghagyva a szóbeliséget, zálog 
vételét és zsidó tanúk bevonását rendelte el 
(2. §), a nagyobb kölcsönöket) (3. §) és az in-
góságokkal kapcsolatos kereskedelmet (4. §), 
kizárva belőle a keresztény rabszolgákat 
(1. §), a szóbeli megegyezés mellett pecsétes 
íráshoz is kötötte (3—4. §). 

A zsidótörvény nem érintette a kereszté-
nyek kölcsönüzleteit és az| általuk folytatott 
kereskedelmet. Új benne a hitelüzlet tételes 
rendezése (2—3. §), s európai viszonylatban 
is modern eljárás a zsidó tanúk szerepelte-
tése és a pecsétes írás megkövetelése (3—4. §). 
A többi eleme régi, vagy a réginek korszerű 
módosítása. Az 1. § például Szent László 
I : 10. törvénycikkét tartalmazza, amely t i l t ja 
a zsidóknak keresztény nővel való házassá-
gát és keresztény szolgák tartását. Az ilyen 
szolgák szabadságát vissza kell adni, s el-
adóiktól a vételárat el kell kobozni. Szent 
László ezen rendelkezése, amelyet az I. esz-
tergomi zsinat még tovább szigorított (63. §), 
Kálmán király I. törvényében is helyet ka-
pott, időt hagyva, az esetleg még birtokuk-
ban levő keresztény szoigák eladására. A tör-
vénynek az ingóságokkal kapcsolatos keres-
kedelmet szabályozó 4. §-a viszont a Szent 
László-féle II . törvény 7. §-ának az ú j kívá-
nalmaknak megfelelő továbbfejlesztése. Szent 
László e törvénycikkében a lopott holmival 
való kereskedés megakadályozására s a vám 
lerovásának biztosítására az ingóságok adás-
vételét nyilvános vásárokhoz kötötte. Ha 
nem vásáron kötötték az üzletet, tárgya pe-
dig lopott holmi volt, halállal bűnhődnek az 
eladó, a vevő és a tanúk is. Ha a vásáron 
kívül vett holmi nem lopott jószág, a vevő-
től elkobozzák, az eladó az árát veszti, s a 
tanúk is ugyanannyit fizetnek bírságul. Ez 
a § az üzletkötés formáit is szabályozza: a 
szóbeli szerződést a vásárbíró, a vámos és 
tanúk előtt kell megkötni. Ha ilyen formá-
ban is lopott jószág került eladásra, a vevő 
a bíró és a vámos tanúsága alapján szaba-
dul, a tanúknak azonban bíróság elé kell állí-
taniuk az eladót, s vele együtt tisztázniuk 
kell magukat. Kálmán király ezen a ponton 
újít . II. törvénye révén az üzletkötés, úgy 
látszik, keresztény és zsidó viszonylatban, 
függetlenült a vásárok nyilvánosságától (bár 
ezek tovább is az árucsere főhelyei), s a hi-
vatalos közegek (vásárbíró és vámos) és ta-
núk előtt való szerződés nehézkes formájá-
nak a helyébe (vagy mellé) a vegyes, magán -
tanúk és a pecsétes írás könnyedebb és hosz-
szabb életű bizonyítékbiztosító formája lé-
pett. A cartula sigillata tehát nem diszpozi-
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tív oklevél, hanem a hatóság asszisztenciájá-
nak a pótléka, s nem annyira magánjogi, 
mint perjogi újítás. 

A törvény 3. §-ából esetleg arra lehetne 
következtetni, hogy a nagyobi) kölcsönöknél 
a pecsétes cartula volt az egyedüli bizonyító 
eszköz. De a § egész szövege, s a vele értel-
mileg összefüggő 2. § szerint a cartula a már 
szóbelileg érvényesen megkötött ügylet ada-
tainak és bizonyítékainak írásbeli foglalata, 
mintegy a bizonyítékok bizonyítéka, az egyik 
legfontosabb bizonyíték, de nem az egyetlen 
szükséges bizonyíték. Ugyanez tűnik ki a 
4. §-ból is, amely világosan kimondja, hogy 
lopás vádjának esetén (az írásban szereplő) 
régi tulajdonos és tanúk meghallgatása után 
szabadul a megvádolt vevő. \ égiil e mellett 
tanúskodnak a törvény utolsó szakaszai 
(részben már a 4. is), amelyek a 4. §-sal kap-
csolatos perjogi kazuisztikát adják a követ-
kező négy kombinációban: 1. Ha előállították 
az eladót s a zsidó meg keresztény tanúkat, 
és van cartulája is, a vevő mentesül a vád-
tól (4. §). 2. Akkor is szabadul a vevő, ha az 
eladó nem állítható elő ugyan, de van zsidó 
és keresztény tanúja és car tulája (5. §). 3. Ha 
megvannak a zsidó tanúk meg a cartula, de 
hiányoznak a keresztény tanúk (úgy látszik 
a cartula hiányos volt), a (zsidó) vevő, nyil-
ván a cartula pontatlanságáért, négyszeres 
bírságot fizet. 4. Ha. nincsen cartulája, s az 
eladó se állítható elő, a (zsidó) vevőt lopás 
bűnében marasztalják el, s a perelt érték 
tizenkétszeresét kell megfizetnie. Ezekből az 
esetekből, de főleg az utolsó kettőből bizo-
nyos, hogy a cartula nem az egyediili, de 
mégis rendkívül fontos bizonyítékbiztosító 
formája a zsidók és keresztények által kötött 
kölcsön- és adás-vételi szerződéseknek. 

3. Diplomatikai szempontból fontos kérdés, 
vájjon az írásbeliségnek milyen forrásából 
ered Kálmán király cartulája. Bár elrende-
lését rendkívüli körülményeknek, a hozzánk 
akkortájt bevándorolt zsidóknak köszönheti, 
használata mégsem simul valamilyen üzleti 
(kereskedelmi) írásbeliséghez. Ilyet ebben az 
időben nem ismerünk, bizonyára azért, mert 
nem is volt. Pozitív módon is e mellett 
bizonyít Jehuda-ha Cohen rabbinak (f 1070, 
Mainz) az a három responsuma, melyeket 
magyar vonatkozású üzleti vitákkal kapcso-
latban nyilvánított: igen élénk üzleti fantá-
ziáról tesznek tanúságot, de csak szóbeli üz-
letkötést ismernek, írásra pedig még csak 
közvetve sem utalnak.20 Másfelől viszont 
Könyves királyunkról sem szabad föltételez-
nünk, hogy éppen az írásbeliség terén sötét-
ben tapogatódzott volna. Ellenkezőleg: véle-
ményünk szerint rendeletében talán már tu-
datosan is ar ra az erősen lerövidített, egé-
szen jegyzetszerű notitiának a meghonosítá-
sára gondolhatott, amely nyugaton a bizo-
nyítékbiztosító notitiából (notitia, notitia brc-
lis, breve memoratorium, breve stb.) már a 

középkor első szakaszában kialakulva, vele 
és a diszpozitív cartával párhuzamosan, 
Észak-1 táliában, Bajorországban és Ausztriá-
ban, de másutt is, különösen az írás elleni 
reakció korában (IX—X. század), igen fon-
tos diplomatikai szerepet töltött be, s éppen 
ezért a XI. és XI1. század fordulóján már 
nálunk sem lehetett ismeretlen. 

A koraközépkori germán országokban a 
római eredetű diszpozitív cartát már nem 
becsülik többre a notitiánál. Az új honfog-
lalók nemigen tudnak írni, s nem értenek la-
tinul, ezért jogügyleteiket inkább a saját 
— szóbeli — kötelemlétesítő formáik szerint 
kötik. Csak ezek nyujktnak nekik jogállan-
dóságot, jogbiztonságot. Az írást csak azért 
tartjá'k meg, mert felismerik, hogy az ügylet 
megtörténtét később is bizonyítani képes. 
Különösen a tanúk és a tényállás rögzítése 
szempontjából mutatkozik hasznosnak, s ép-
pen ezen konzerváló jellege miatt nem ha-
nyagolják el végképen. A vele szemben tá-
masztott igényeik tehát szerények, s elegendő 
nekik a notitia is. De még ennek a formái 
sem fontosak. Fokozatosan lerövidül tehát, s 
már a Y l l l . században kialakul egy igen 
egyszerű a lakja : a csupán a jogi cselekmény 
és a tanúk feljegyzésére szorítkozó jegyzet-
szerű notitia, mely aztán a következő néhány 
évszázadban kedvelt műfa jává is lesz a kö-
zépkori írásbeliségnek.21 

E jogi följegyzések, főleg eleinte, külön 
pergamenlapocskákon készültek. Külsejükre 
és megformulázásukra alig fordítanak gon-
dot. Szerzőjük rendszerint az, akinek a ja-
vára szólnak. Hátlapjukon néha más, ké-
sőbbi följegyzést is találhatunk, de az egy-
időben készültek is kerülhetnek egv hártyára. 
Előfordulhatnak oklevelek és diplomák hát-
lapján, továbbá kódexek, missálék és egyéb 
könyvek üres lapjain is. Pecsétjük nincsen. 
Fogalmazatuk egyszerű. Főbb formuláik: a 
promulgatio, dispositio és a tanú formula, 
néha pedig a dátum. De állhatnak pusztán 
a jogicselekmény és a tanúk feljegyzéséből. 
Egy 765-ből való cartula például ilyen; -f In 
dei nomine. Noditia (!) qualiter Aricltis tra-
didit... Noditia facta in presentia . . .22 A 
tanúfeljegyzések ilyesfélék: Isti sunt testes, 
quando dedit..., vagy: Isti sunt testes tra-
ditionis . . . stb.23 

Az adományokról, birtokcserékről és egyéb 
jogügyletekről készült ezen notitiaszerű föl-
jegyzéseket az érdekelt egyházak, de a vi-
lági birtokosok is kevésszámú oklevelükkel 
együtt őrizték levéltárukban, s csak azóta 
részesülnek kevesebb figyelemben, amióta 
őket is a traditio-könyvekbe kezdik bemá-
solni (X. század).24 Nemsokára pedig már 
általában külön fogalmazat nélkül, a tradi-
tio-könyvekben szerkesztik őket. A legrégib-
bek közül is csak azok a példányok marad-
tak ránk, amelyeket valamilyen kódexbe kö-
töttek. Legtöbbjük azonban a pecsétes ok-
levélnek újból való meghonosodása idejében 
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pusztult el.25 A régieknek ezen pecsétnélküli 
feljegyzéseit (simplices descriptiones) az 
írásbeliség felújulása korában már nem ér-
tik: elhanyagolják őket, minek következtében 
szétszóródnak s elkallódnak.26 

Általánosan ismert diplomatikai megálla-
pítás, hogy a nagyobb birtokadományozások 
alkalmával rendszeresen készültek előzetes 
följegyzések, s az oklevelet a bennük lerög-
zített adatok alapján csak az adományozás 
jogi processzusának a befejezése után állí-
tották ki. Ez a megállapítás a XI. és XI I . 
századi magyar oklevelesgyakorlatra iŝ  ér-
vényes. Különösen a conscriptiók vizsgálata 
tanúskodik e mellett. Legtöbbjük rengeteg 
adatot tartalmaz, egymástól nagyon messze 
fekvő birtoktesteket sorolnak föl, sokszor 
pontos határleírással és a ra j tuk élő szolga-
családok pontos lajstromával. Máskor viszont 
különböző időben, a szóbeliség út ján szer-
zett s időközben fokozatosan bővült vagyo-
nokat foglalják írásba. Adataiknak ez a tö-
mege már eleve lajstromokra és följegyzé-
sekre utal. De vannak önmagukért beszélő 
nyomai is ennek a segédírásbeliségnek. Ér-
demes volna vele bővebben is foglalkozni, 
e helyütt azonban meg kell elégednünk azzal, 
hogy csak néhányra rámutatunk. A notitia 
általánosan használt í rásfaj ta nálunk. Jaku-
bovich kimutatta, hogy a bakonybéli con-
scriptio a XII . század második felében Szent 
László-korabeli notitiák alapján készült.27 

A Gervasius-féle ítéletlevél (1105—1116) sza-
bályszerű breve iudicati, s mintegy korai elő-
mintája az istenítéleti helyek registrumbeli 
följegyzéseinek.28 II . Béla 1131-i ítéletlevele 
is i lyenfajta Szerkesztés, noha már királyi 
pecsét van rajta.29 A lerövidített notitia, az 
adatföl jegyzés legrégibb nyomainak egyikét 
talán a százdi oklevél (1067 körül) őrizte 
meg számunkra, melyről Szentpétery annyit 
elismer, hogy „talán valami egykorú feljegy-
zésből származó elemek vannak benne".30 

A garamszentbenedeki (1075) és a dömösi 
(1138) oklevelekben megfigyelhető egy-két 
stiláris kizökkenés pedig szintén a szerkesz-
tés alapjául szolgáló notitiák vagy helyszíni 
feljegyzések kitérítő hatásával magyaráz-
liató.31 De legbeszédesebb példáink azok a 
XII. századi oklevelek, amelyek különböző 
időben szerzett birtokoknál a szerzés módját 
és körülményeit, valamint az ügyben eljáró 
(latorokat, quaesitorokat, pristaldusokat és 
tanukat is felsorolják, mint például a bozóki 
(1135) összeírás32 és Márton ispán oklevele. 
Az utóbbival le is" zárhatjuk érveink sorát, 
mert ez, mint már láttuk, plasztikusan emeli 
ki az „előakták" használatát, s alighanem 
cgyeb tételei is ilyen magánfeljegvzéseken 
alapulnak. Amikor tehát Kálmán király II . 
torvenyében a cartulát előírta, a notitiaknak 
es az adatrögzítő följegvzéseknek a szom-
szédoktól eltanult, s már nálunk is jól ismert 
gyakorlatara épített. Újítása talán' csak az, 
bog> specialis okokból alakjukat és tartal-

mukat is szabályozva, legális bizonyítékbiz-
tosító formát teremtett belőlük. A pecsételés 
elrendelése sem szokatlan már nála, különö-
sen akkor nem, lia a Gervasius-féle magán-
szerkesztésű és noti t iaformáj ú ítéletlevélen 
ra j t a volt az ő pecsétje, mint ahogy az előbb 
említett 11. Béláé valóban meg volt pecsé-
telve. 

A cartula sigillata külső és belső jegyeiről, 
eredeti hiányában, keveset mondhatunk. Neve 
a carta-nak kicsinyített változata, s kismé-
retű oklevelet jelent. A pecsétek rányomott 
gyűrűspecsétek lehettek, amilyenek XII . szá-
zadi használatát az imént ismertettük. Szö-
vege, úgy látszik, csak a dispositio és a tanúk 
följegyzésére szorítkozott, amint azt a tör-
vény előírta és Márton ispán végrendelete is 
tanúsítja. (L. az 1. §-t.) A pecsétek alapján 
mind a két fél tekinthető a cartula szerzőjé-
nek és kiállítójának. Fogalmazata latin-
nyelvű és notitia szerűen objektív lehetett, 
írói alkalmiak, elsősorban papok voltak. 
Márton ispán cartuláját presbyter, azaz plé-
bános írta.33 Ez azért fontos megállapítás, 
mert azt is bizonyítja, hogy a XII . század 
elején az írás és — bár még kezdetleges fo-
kon — az oklevélszerkesztés mestersége a 
káptalanokon és konventeken túlhaladva, 
már a plébániákon (és vásárokon?) talált ott-
honra. Szinte úgy látszik, hogy Kálmán ki-
rály éppen ez új seriptorok képességeihez 
mérten szabta meg a cartula szerkezetét. 

Hogy meddig volt divatos, éppen hiányuk 
miatt nem tudjuk pontosan megállapítani. 
Bizonyára nem sokáig. Az 1251-i zsidóprivi-
légium már csak tanút kíván a zálogüzletek-
nél, de azt se okvetlenül.34 Tanúk hiányában 
a felek esküjével döntik el a felmerülő jogi 
vitákat. Mivel a cartula alkalmazását főleg 
az idegen üzletfelek és tanúk személyazonos-
ságának könnyebb megállapíthatása céljából 
rendelték el, a jövevények letelepedése s a 
vagyonbiztonság megszilárdulása után fölös-
legessé is válhatott. Az 1251-i kedvező körül-
ményekből ítélve valószínűnek látszik, hogy 
ez a társadalmi és gazdasági konszolidáció 
már a XII . század második felében bekövet-
kezett.35 

Kumorovitz L. Bernát. 

JEGYZETEK: 

* Ér tekezésem 1. §-át a Magyar Tudományos Akadé-
mia II. osz tá lyának 1946. november lil-i ülésén megtar-
tott ,,A középkor i magyar magánjogi írásbeliség" című 
1. tagsági székfoglaló e lőadásomban m u t a t t a m be (3. §). 
Szfragisztikai szempontból ,,A magyar pecséthasználat 
tör ténete a középkorban" című ér tekezésemben foglal-
koztam a car tu la kérdésével. Ez a m u n k á m 1944 őszén 
a gödöllői p remont re i Szent Norber t -gimnázium 1943/44. 
tanévi Évkönyvében jelent meg (281—364. 1 . + 81 pecsét-
fénykép) . Az akkor i rendkívül nehéz időben néhány 
sa j tóh ibá t m á r lehetetlen volt k i javí tanom. A pensa-
átszámítással kapcsola tosakat ebben a t anu lmányomban 
helyesbíteni. — 1 A törvény szövegét (a többi törvényét 
is) 1. Závodszky L.: A Szent Islván, Szent László és Kál-
mán korabel i törvények és zsinati ha tá roza tok for rása i 
c ímű művében. Budapesti, 1904. 195—196 1. — 2 Hóman 
B.—Szekfű Gy.: Magyar tör ténet . I. kötet. Budapest, 
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1935. 315. k — L. még Hóman B.: Magyar pénzlör ténet . 
Budapest, 1916. 159—160., 497., 499. és 524. 1. — 3 Főleg 
szolgák vásárlásánál , k iknek á ra a XIII. században 
50—260 a. k. között ingadozott . H ó m a n : Magyar pénz-
történet, 520. 1. — 4 Jakubovich E.—Pais D.: Ómagyar 
olvasókönyv. Pécs, 1929. Bev., XII—XIII. és XXIX." 1. 
(Ómagyar olvkv.) — 5 Egyéb véleményekre von. olv.: 
Eckhar t , Fr . : Die glaubwürdigen Orte Ungarns im Mit-
telalter. Mitteil. d. Instit . f. österr . Geschichtsf. IX. Ergb. 
409—410. 1. (Die glaubw. O.) — Szentpétery I.: Magyar 
oklevéltan. Budapest , 1930. 46. 1. (Oklevéltan.) — Guoth 
K.: Az okleveles bizonyítás kifej lődése Magyarországon. 
Budapest , 1936. 12—13. 1. — 8 A kézizálogot u. i. vissza-
adták. Logikusan következik ebből a car tu la visszaadása 
és esetleg megsemmisí tése is. Lederer E.: A középKori 
péjnzüzletek tör ténete Magyarországon. Budapest , 1932. 
73. I. — 7 Pontos szövegét 1. Fe j é rpa t akyná l a Magyar 
Könyvszemle 1893-i évf.-ban. (14—18. 1.) — 8 E szóbeli-
ségre von. olv. Eckhar t F.: Hiteleshelyeink eredete és 
jelentősége (Századok, 191®. 642—643. 1.) és Váczy P.: 
A magyar királyság központi igazgatása a XI—XII. szá-
zadban (Domanovszky-Emlékkönyv, 1937). — 9 Eckhar t : 
Die glaubw. O. 399. 1. — 10 L. a 33. jegyzetet. — 11 In-
super (ledit homines, qui serviant abbuti. . . quorum hec 
sunt nomina. — 12 Matheus, quem adquiswit comes in 
iudicium (!). — Alios etiam libertos dédit, qui enenerunt 
sibi de interfectione luonis. — 13 . . . Bolizlaus, quem 
emit comes ab Ulis, a quibus evenit páter eius Matheus 
I'ensis. — 14 Hlatky M.: A magyar gyűrű. Budapest , 1938. 
22. 1. I. t. 12. sz. A Janus-féle gyűrűn kívül még öt olyan 
pecsétgyűrűt i smerünk, amely a XI. és XII. század for-
dulójáról származik, . de még mindig van néhány a M 
N. Múzeumban, amely az említet tek csopor t j ába tar to-
zik, s hány lehet, amely nem marad t fenn, vagy még 
a sírok mélyén re j tőzik . Uo. 25—28. 1. — 15 Marczali 
II.: Enchir idion . . . 100—102. 1. (Somogyvári oki'., 1091.) 
— 18 Szt. László: II. 7., II. 11., II. 15., II. 16., II. 17., II. 

18.; III. 11. 1c. — Kálmán: I. 33., I. 76., I. 77 tc. stb.— 
L. még Kohn S.: A zsidók tör ténete Magyarországon. 
Budapest , 1884. 64. 1. — 17 Uo. 70—71. 1. — Uo. 68— 
69. 1. — 19 Uo. 74. 1. — 20 Wenzel G.: ÁUO. VI. 903., 
904. és 905. sz. — Kohn i. m. 50—51. 1. — 21 Redlich, 
O.: Ueber bair ische Tradi t ionsbücher und Tradi t ionen 
M i t t e i l u n g e n . . . V/1884. Hl—12. és 17. 1. — A Lex Bai-
war io rum is a not i t ianak kedvez. (I. XVI. 2., XVI. 15, 
XVI. 16.) Mon. G. Hist. Legum sect. I. Leges nat . Germ. 
t. V. pa rs II. — ( F i c k e r „Akt"-nak (Beitraege zur Ur-
kundenlehre . I. Innsbruck, 1877. 340. 1.), Redlich pedig 
„Einze lakt" -nak (Privaturk. 82. 1.) nevezi ezeket a le-
rövidített not i t iákat . Giry szerint a z o n b a n ezek a kifeje-
zések ókori d iplomat ikai fogalmat t aka rnak . (Manuel de 
diplomat ique. Paris , 1925. 10. 1.) Az ú j a b b német levél-
t á r t udomány sem a j á n l j a használa tukat . (Meissner, Il 
0 . : Aktenkunde. Berlin, 1935. 10. 1.) — 22 Redlich, O.: 
Die P r iva tu rkunde des Mittelalters. München u. Berlin, 
1911. 29. 1. (Privaturk.) — 23 Uo. 73. 1. — 24 Uo. I. 
— 25 Uo. 1111. 1. — 28 Uo. 78—79. 1. — 27 Ómagyar olvkv. 
297. 1. — Jakubovich, E.: Mny. 1924. 13—15. 1. — 28 Pan-
nonha lmi rendtör t . I. 594. L — 29 Uo. VIII. 272. 1. 
30 Szentpétery: Oklevéltan 44. 1. — 31 Mon. F.ccl. Strig. 
1. 53—60. 1. Ez a király nevében van szerkesztve, egy 
helyen azonban (57. 1.) többessz. 3. személyre csap ál. 
ahol m á r a garamszentbenedeki monos tor embere beszél. 
— Uo. I. 88. Ii. Ebben az oklevélben (a végte felé) a 
dömösiek megjegyzése olvasható: Hec <]iie . . (95. 1.) — 
32 Fe j é r : C. í). 1Ï. 82. 1. — 33 A presbytei szó Kálmán-
nál, de később is, a clericus gyűjtőnévvel szemben plé-
bánost jelent. L. az I. eszterg. zsinat 6., 10., 15, 22. stb. 
§-aiit. — 34 T imon Á.: Magyar a lkotmány- és jogtörténet . 
Budapesti, 1919. 408—409. 1. — 35 Természetesen a jog-
fejlődéssel pá rhuzamosan az oklevelesgyakorlat is vál-
tozott. A zálogjogi írásbeliség XIII. századi a lakulására 
a *-gai jelzett e lőadásomban muta t t am rá. 

T Á R C A 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
a háború befejezte u tán először 1945. évi augusztus 
hó 6-án tartott igazgiatóválasztmányi ülésén jött 
össze Szentpétery Imre elnöklete alatt. Az elnök 
meleg- szavakkal üdvözölte a megjelenteket, meg-
emlékezett a Társaság egyik másodelnökének, 
dr. Va r jú Elemérnek Bnda ostroma után bekövet-
kezett haláláról, méltat ta a Társaság érdekében 
végzett munkásságát és tudományos kutatásainak 
eredményeit. Bejelentette, hogy Czobor Alfréd, a 
Társaság eddigi t i tkára vidékre költözött és t i tkári 
tisztjéről leköszönt. Ennek következtében gondos-
kodni kell helyének ideiglenes betöltéséről éppen 
úgy, mint ahogyan pénztárosának, Schiller Bezső-
nek a helyét is be kell tölteni. A t i tkári tisztre 
Bottló Béla igazgatóválasztmányi tagot, pénztáros-
nak pedig Nagy István magya r nemzeti múzeumi 
gazdasági igazgatót ajánlotta. Az igazgatóválaszt-
mány a javaslatot elfogadta. 

Az elnök ezután beszámolt a Társaság helyze-
téről. A nehéz közlekedési és érintkezési viszonyok 
miatt nem állapítható még meg, hogy a Társaság 
milyen személyi veszteségeket szenvedett. A háború 
utáni gazdasági helyzet, különösen a bankzárlat 
következtében a Társaság anyagi helyzete, mely 
azelőtt biztos alapokon nyugodott, most teljesen 
bizonytalan, a pénztárkönyvek a Magyar Nemzeti 
Múzeum gazdasági hivatalában elégtek. 

Az igazgatóválasztmány a Társaság működésé-
nek további fenntartása mellett foglalt állást. 

Az elnök ezután ismertette a Társaságnak az 
egyesületek működésének felülvizsgálatát szabályzó 
20.165/1945. B. M. számú rendelettel kapcsolatosan 
készített jelentését. 

A Társaság 1945. évi rendes közgyűlését 1945. 
évi október hó 22-én tartotta, melyet a közgyűlés 
anyagát , a t isztújí tást előkészítő igazgatóválaszt-
mányi ülés előzött meg. 

A közgyűlés a megüresedett másodelnöki helyet 
a ciklus hátralevő részére Tóth László igazgató-
választmányi taggal töltötte be, m a j d a t i tkár i 
tisztet — minthogy az 1945. esztendővel Czobor 
Alfréd t i tkári megbízatása lejárt és tisztéről le-
mondott —, az 1946—50-es ciklusra Bottló Béla igaz-
gatóválasztmányi taggal töltötte be és ugyanerre 
az időre megbízta a folyóirat szerkesztésével is. 

Az igazgatóválasztmány megválasztott t ag ja i : 
Czobor Alfréd, Fekete Lajos, Loz Kálmán, Kumo-
rovitz Bernát, Váczy Péter, Bartal Aurél, Sar lay 
Soma, Ember Győző, Tomcsányi Tamás és P a p p 
László. A számvizsgáló bizottság egy évre megvá-
lasztott t ág ja i : Borzsák István, Doiászy Ferenc és 
Fügédi Erik. 

A Társaság az 1946. évi rendes közgyűlését 1947. 
évi március hó 20-án tar tot ta meg. Az elnök a meg-
jelentek üdvözlése után bejelentette, hogy az 1940. 
esztendőben — az Alapszabályok értelmében — 
hat évre megválasztott elnökségnek a működése 
1946. esztendővel lejárt, a közgyűlés első feladata 
az ú j elnökségnek a megválasztása. A választás 
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tar tamára az elnöklést Szalay Gábor igazgató-
választmányi tag, mint korelnök vette át. A válasz-
tás megejtetvén, a közgyűlés a Társaság elnökéül 
Szentpétery Imrét, másodelnökükül Jánossy Dénest 
és Tóth Lászlót választotta meg további hat eszten-
dőre. 

Ezt követőleg a közgyűlés az igazgatóválaszt-
mányból alapszabályszerűen kilépő Deér József, 
Házi Jenő, Iványi Béla, Kossányi Béla, Miklósy 
Zoltán, Szalay Gábor, Szinyei Merse Jenő, Timon 
Béla eddigi igazgatóválasztmányi tagokat a követ-
kező hat esztendőre, Kovács Lajos, Borsa Iván, 
F á r a József, Sinkovics István, Elekes Lajos, Bán-
révy György, Győrf fy György, Fiigedi Er ik ren-
des tagokat, valamint Bakács Is tvánt az időközben 
megüresedett helyekre a Társaság igazgatóválaszt-
mányának tagjai sorába választotta. A számvizs-
gáló bizottság tagja iu l a következő esztendőre 
Donászy Ferenc, Tomcsányi Tamás és Bélay 
Vilmos választattak meg. 

Az elnök ezután hálás köszönetet mondott a 
magyar vallás- és közoktatásügyi minisztériumnak, 
valamint a magyar külügyminisztér iumnak, 
továbbá a Magyar Országos Levéltárnak azokért az 
anyagi támogatásokért, melyek lehetővé tették azt, 
hogy a Társaság ismét elindulhatott a már hatvan-
négy esztendeje megkezdett úton, hogy egyesítse a 
történelem segédtudományainak művelőit és ked-
velőit, kiadhasson e tárgykörbe vágó értekezéseket 
és felolvasó üléseket tarthasson. Külön köszönetet 
mondott a Magyar Nemzeti Múzeum elnökségének 
azért, hogy a Társaság ülései számára tanácster-
mét mindenkor rendelkezésre bocsátotta. 

A Társaság ülésein Váczy Péter: Anonymus és 
a Justinus-kivonatról, Szentpétery Imre: Adalékok 
a parasztcsaládok leszármazása és története kuta-
tásának módszertanához címen olvasott fel. 

Hivatalos értesítő a Magyar Országos Levéltár 
gyarapodásáról. Előző évfolyamainkban eddig 
azokról az örvendetes szaporulatokról adtunk év-
ről évre tájékoztatást, melyekkel a Magyar Orszá-
gos Levéltár magánlevéltárainak és levéltári gyűj-
teményeinek osztálya gyarapodott. Most azonban 
ettől a szokástól eltérően elsősorban — sajnos — 
azokról a veszteségekről, azokról a fá jda lmas 
károkról kel] beszámolnunk, amelyek az Országos 
Levéltár említett i ratál lagait a háborús cselekmé-
nyek következtében érték. 

1944 tavaszán hazánknak a németek által történt 
megszállásával kapcsolatosan mind sűrűbben meg-
ismétlődő légitámadások következtében egyre sür-
getőbbe vált a gondoskodás az Országos Levéltár-
ban orzott. nagyértékű fo r rásanyag fokozottab vé-
delméről. A szukséges intézkedések megtételénél 
azonban nagy nehézséget okozott az a körülmény, 
Hogy az Országos Levéltár épületét annak idején a 
varbeh alagutak betömésével létesített betontömbre 
emeltek es így, megfelelő pincehelyiségek hiányá-
. ? Levéltár épületével kapcsolatos földalatti 
óvóhelyeket nem lehetett létesíteni. Kezdettől fogva 
ketsegtelen volt, hogy már az állandó légitámadá-
sok következtében is igen aggályos a levéltári 
anyagnak az elszállítása az Országos Levéltár épü-
letéből. De a levéltári anyag eredeti helyén való 
megőrzésé mellett szólt az a körülmény is, hogy a 
hadviselés menete: az ország egyes területeinek 
biztosabb vagy kevésbbé biztos volta, a mostani 
jiaboruban kiszániíthatatan volt. Ennek következté-
i n elszállításuk esetében a levéltári anyag a hábo-
1 us viszontagságoknak éppen úgy, vagy talán még 
nagyobb mertékben lett volna kitéve, s ehhez já ru l t 

volna még ezen feliil a megfelelő gondozás és szak-
szerű kezelés lehetőségének hiánya is. Az Országos 
Levéltár vezetősége a helyzetet mérlegelve minden 
nehézség és akadály ellenére is úgy döntött, hogy 
az i ra tokat az Országos Levéltár épületében hagy ja 
meg. Az iratállagok egyrészt a raktártermeknek 
szakértők megállapí tása a lapján legvédettebbnek 
nyilvánítot t részeiben nyertek elhelyezést, másrészt 
pedig a raktárszárnyak alagsori összes iblakai t 
támfalakkal elzárattuk s az Országos Levéltár leg-
értékesebb i ra ta i ezekben kaptak óvhelyet. Ezen 
felül ennek az anyagnak egy részéről s köztük a 
családi levéltárak középkori okleveleiről is készített 
filmfelvételeket az Országos Levéltár épületén kí-
vül őriztettük. E munka során a családi levéltárak-
nak megközelítőleg 25.000 db középkori okleveléről 
36.000 db felvétel készült. 

Az ostromot megelőző légitámadások az Orszá-
gos Levéltár épületében semmiféle károsodást sem 
okoztak. Budapest ostroma idején azonban megvál-
tozott a, helyzet. Ekkor ugyanis az Országos Levél-
tá r épülete ötven napon keresztül tűzvonalban 
állott, aminek következtében sorozatos belövések 
érték. A helyzetet még az is súlyosbította, 
hogy j anuá r közepén német fegyveres csoport erő-
szakkal betörve az Országos Levéltár főkapuját , a 
nagyobb befogadóképességű alagsori raktár termet 
főkötözőhelynek, illetőleg kórháznak foglalta le. 
A betegek számára helyet biztosítandó, az iratok 
egy részét ebből a raktárteremből néhány óra le-
forgása alatt ki kellett hordani és azokat az akkor 
már a légnyomások következtében ablaknélküli 
földszinti raktárakba átszállítani. Az alagsori rak-
tárban visszamaradt anyag pedig azért szenvedett 
súlyos veszteségeket, mert — nem lévén az Orszá-
gos Levéltárnak kórházi berendezése — az ápolók 
a sebesülteket az állványokról leemelt i ra tokra he-
lyezték. Az iratok egy része ekkor nagyon beszeny-
nyeződött, sok i ra t teljesen megsemmisült. 

A levéltár épületének kórház részére történt le-
foglalása más súlyos következményekkel is járt . 
A betegek szállí tásával kapcsolatosan a német és 
nyila& katonaság tevékenysége fokozódott az épület 
körül, ami az orosz tüzérség figyelmét az Országos 
Levéltár épületére irányította. Az Országos Levél-
tárnak az épületben tartózkodó tisztviselői hiába 
figyelmeztették a német kórházparancsnokságot az 
ott őrzött pótolhatatlan értékek veszélyeztetettsé-
gére s hiába kérték, hogy az épület környékéről a 
katonai gépkocsikat távolítsák el s korlátozzák a 
ka tonaság mozgását, minden kérés és tiltakozás 
eredménytelen maradt . í gy történt meg azután az, 
hogy egy becsapódott foszforos lövedék az egyik 
I I I . emeleti raktárhelyiségünket lángba borította. 
A hatalmas tűz összegörbítette a vasállványokat, 
megolvasztotta a drótüveg járdákat s minthogy a 
kifejlődött óriási hőség mia t t a raktár termet még 
megközelíteni sem lehetett, ebben a raktárteremben 
— ahol korábban a kormány hatósági és egyéb köz-
levéltárak mellett családi levéltárak és levéltári 
gyűj temények is elhelyzést nyertek — az egész 
levéltári anyag elhamvadt. Minthogy azonban az 
ostrom előtt a padlástérben tárolt kormányhatósági 
"levéltárat ebbe a raktár terembe kellett elhelyezni, a 
családi levéltárak és levéltári gyűjtemények tete-
mes része az alacsonyabban fekvő raktárhelyisé-
gekbe került s így kerülte el a pusztulást. Meg-
jegyzendő még az, hogy az említett raktár tűz át-
ter jedt abba a II . emeleti raktárterembe is, ahol a 
családi levéltárak egy része az említett átcsoporto-
sí tás folytán ideiglenes elhelyezést nyert, a tüzet 
azonban itt már lokalizálni lehetett. 
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Egyes családok levéltárai tehát súlyos károkat 
szenvedtek, számos levéltár teljesen elpusztult s így 
pótolhatatlan fo r rásanyag semmisült meg. Ezek a 
veszteségek azonban nemcsak az illető családok, 
hanem az egész magyar tudományosság helyrehoz-
hatat lan veszteségei is. 

A sajnálatos veszteségek számbavétele mellett 
meg kell azonban emlékeznünk az Országra Levél-
tár magánlevél tárainak és levéltári gyűjteményei-
nek anyagában az utóbbi évek folyamán bekövet-
kezett örvendetes gyarapodásokról is. Még 1944-ben 
igen sok család helyezte el ideiglenes vagy állandó 
megőrzésre iratait . A bekövetkezett események 
nyomán azonban az titóbbi két esztendőben m á r 
csak gyér számmal érkeztek be állandó megőrzésre 
iratok, de ezeken az elhelyezéseken keresztül is 
érezhető az, hogy a családoknak az a felfogása, 
hogy levéltáraik legelőnyösebb őrzési helye, az 
Országos Levéltár, nem változott meg. A súlyos 
gazdasági viszonyok következtében nagyszámmal 
kerülnek eladásra jelentős forrásértékkel bíró ira-
tok. Ezeket azonban az Országos Levéltár korlátolt 
anyagi lehetőségei következtében — sajnos — csak 
kis mértékben tudja megvásárolni . Az utolsó években 
állandó megőrzés céljából átadott vagy megvásá-
rolt iratoknak a feldolgozását és a kuta tás részére 
való hozzáférhetővé tételét az gátol ja meg, hogy 
elsősorban az Országos Levéltárban m á r korábban 
rendezett és a háborús cselekmények következtében 
széthullott levéltári anyagot kell régi, használható 
állapotába visszahelyezni. így az 1946. esztendő 
folyamán a magánlevéltáraknak és levéltári gyűj-
teményeknek az ostrom előtt megszerzett anyaga a 
kutatók számára legnagyobbrészt m á r hozzáfér-
hetővé vált. 

Az elmúlt három esztendő alatt kerültek az Or-
szágos Levéltárba állandó megőrzésre a Miskey-, 
br. Kaas-, Kárász- és Bereczky-családok nagyobb 
terjedelmű levéltárai. Ezek még feldolgozásra vár-
nak. Az Irsay-család levéltártöredékét a benne levő 
több középkori oklevél teszi értékessé, a Roditzky-
esalád levéltártöredéke pedig a keszthelyi Georgi-
kon működésére tar talmaz becses adatokat. Gazda-
ságtörténelmi szempontból értékes a hg. Szász-
Coburg-Gothai család urada lmai központi igazga-
tásának szintén állandó megőrzésre átadott irat-
anyaga. Mint őrizetlenül hagyott levéltár került az 
Országos Levétár gondozásába Fr igyes főherceg 
családi levéltára, valamint családi u rada lmai 
jószágkormányzóságának i r a t t á ra is. Továbbá a 
háborús cselekmények során országszerte pusztu-
lásnak kitett családi levéltárak közül a Vay-osalád 
berkeszi, Bezerédj Ottilia hidjapusztai , a gr. Ná-
dasdy-család nádasladányi, a gr. Hunyady-esalád 

kéthelyi, a gr. Zichy-család nagylángi és hörcsögi 
levéltárainak töredékei. 

A Kvaesay-, Majthényi-, Szulyovszky-, Mokcsay-, 
Berzeviczy- és Ambrózy-családok levéltárai kiegé-
szítésekkel gyarapodtak. 

Állandó megőrzésre kerültek az Országos Levél-
tárba a ruszcsuki, tuniszi, tokiói, tiencsini, szkutari, 
szófiai, filippopoliszi, minasztíri , drinápolyi, kon-
stantinápolyi, ploesti és bukaresti volt cs. ós kir. 
konzulátusok anyakönyvei is. Ideiglenes megőr-
zésre adták át a Platthy-család levéltártöredékét. 
Ennek legértékesebb darabja i közé tartozik a négy 
középkori oklevél, melyek közül külön ki kell emel-
nünk Domonkos zólyomi ispánnak a turóci konvent 
1305. évi á t í rásában fennmaradt 1303-ban kelt ok-
levelét. 

A „Natorp" kereskedelmi vállalat i ra t tá ra vásár-
lás ú t j án jutott kiegészítéshez. Nagy jelentőségű 
annak a terjedelmes i ra tanyagnak a megvásárlása 
is, melyet az Országos Levéltár Papp Ernő főorvos 
özvegyének hagyatékából szei'zett meg. A 31 doboz-
ban elhelyezett i r a t anyag különböző családi levél-
tárakból származó iratokat ta r ta lmaz: XVI—XIX. 
századi (köztük több, a mult század neves politiku-
saitól származó vagy hozzájuk intézett) levelet, 
továbbá peres iratokat, országgyűlési feljegyzése-
ket, valamint kormányhatósági i rat tárakból szár-
mazó iratmásolatokat . Külön kiemelendő ezek 
közül az iratok közül a 18 db középkori oklevél, 
melyek közül kettő Árpád-kori, ezek egyike. 1275. 
évi á t í rása IV. Béla király 1262. évi oklevelének, 
mely eddig csupán kivonatban volt ismeretes. 

Végül csereképen jutot t az Országos Levéltár 
Bogáti Ádám 1697. évi naplójához, valamint 3 db 
XIV. és egy db XV. századi oklevélhez. 

Címeres nemeslevélgyiijteményünk az említett 
P a p p Ernő-féle iratok megvásárlása révén a követ-
kező armálisokkal gyarapodot t : 

Báthory Zsigmond erdélyi fejedelemnek Gyula-
fehérvárott 1602. évi ápri l is hó 30-án Kerek Mihály 
részére adományozott címeres nemeslevele. 

Báthory Gábor erdélyi fejedelemnek Gyulafehér-
várott 1610. évi má jus hó 21-én Kolosvári Nagy 
Bálint részére adományozott címeres nemeslevele. 

Báthory Gábor erdélyi fejedelem Gyulafehér-
várott 1612. évi március hó 31-én Fenessy György 
részére adományozott címeres nemeslevele. 

Báthory Gábor erdélyi fejedelem Szebenben 
1612. évi december hó 1-én kelt oklevelével Kövendi 
Zabo Pált és Jánost a primipilusok sorába emeli. 

Bethlen Gábor erdélyi fejedelem Udvarhelyt 
1622. évi december hó 21-én kelt oklevele, mellyel 
Zabo Ferencet és Antal t a primipilusok közé 
sorozza. 

IRODALOM 

IIa Bálint: Gömör megye. [Magyarság és nem-
zetiség. Tanulmányok a magyar népiségtörténet 
köréből. A Magyar Tudományos Akadémia kiadása ] 
II. kötet, Bp. 1944. 8°. X V + 620 + 4 szn- lap. I I I . kö-
tet, Bp. 1946. 8°. 4 szn. + 355 + 1 szn. lap. 

Az előző vi lágháború u tán a történelmi érdek-
lődés kutatása tárgyaként mind gyakrabban vá-
lasztja a jobbágyságnak, a magyar parasztságnak, 
az országvezetésben e jogtalan réteg múl t jának 
vizsgálatát. Az előttünk fekvő, már külső megjele-

nésében is hata lmas munka évek hosszú során át 
tartó, alig felmérhető tudományos kutatás és el-
mélyülés eredménye. Bár teljes formájában még 
meg sem jelent a feldolgozást tartalmazó első kö-
tete és a községek névsora az „S" betűtől hiányzik, 
belső értékénél fogva ily csonkaságában is arra 
késztet, hogy — ha röviden is — de foglalkozzunk 
vele. 

Az előttünk fekvő két kötet Abafalvától kezdve 
egészen Runyáig ábécé-sorrendbe szedett több mint 
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340 gömör vármegy ei lakott hely múl t j á ra vonat-
kozólag ad hatalmas történetkutatási apparátussal , 
szinte minden fellelhető levéltári anyag és irodalmi 
munka átvizsgálása alapján összegyűjtött adatokat. 

Az egyes községeknél az adatok közlésénél a kö-
vetkező rendszert követi: alcímként, megemlíti azo-
kat a változatokat, melyeken az illető lakott hely 
elnevezése a forrásokban előfordul. Az egyes köz-
ségek tárgyalását rövid történeti bevezetéssel kezdi, 
melyben megismertet a hely névadójával, nevének 
kialakulásával, településtörténetével, birtok- és né-
pesedésviszonyai alakulására kiható legváltozato-
sabb okokkal. Ezt követi a helyi nemességnek, azaz 
azoknak a nemes családoknak a felsorolása, melyek 
az illető helytől nyerték nevet vagy nemesi elő-
nevet, majd megemlíti a hely nemesi birtokosait. 

A kötet anyagának legnagyobb részét a jobbágy-
ságra vonatkozó adatok hatalmas, szinte kiaknáz-
hatatlan tömege alkotja. Felsorolja mindazokat a 
jobbágycsaládokat, melyek a középkortól kezdve a 
XVIII. századig terjedő legváltozatosabb összeírá-
sokban előfordulnak. Az egyes községek leírását 
kutatásai során az illető helyre vonatkozólag össze-
gyűjtött igen értékes földrajzi helymegjelölések fel-
sorolásával zárja. 

Ez a munka kimerít,hetetlen kincsesbányája a 
magyar parasztság múlt jának. Bár ez a két kötet 
csak a száraz adatokat sorolja fel s az adatok 
alapján készült feldolgozás a már sa j tó alatt levő 
első kötetben fog napvilágot látni, rövid áttekintés 
alapján mégis szükségesnek ta r t juk néhány érde-
kességre felhívni a figyelmet. 

A községekre vonatkozó adatokból kétségtelenül 
megállapítható, hogy a nyíltabb, a vármegye déli 
részein fekvő községekben, a magyarságlakta vidé-
ken az évszázados harcok magyar paraszti véreink-
től sokkal több áldozatot követeltek fa j t ánk fenn-
tartásánál, mint az északabb lakó s a hegyek közt 
aránylag nyugodtabb életlehetőséget nyert szláv 
parasztságtól. Pl.: Mnisány-ban, a tipikus kis rutén 
juhászfaluban, 1551-ben 5 jobbágy- és 1 zsellércsalá-
dot írnak össze, kiknek száma az 1773. évi összeírás 
idejére már úgy felszaporodott, hogy ekkor már 
33 jobb ágy- és 4 zsellércsaládot írnak össze; ezzel 
szemben Martonfalván a jobbágycsaládok száma 
az 1551. évi 15-ről 1773-ra 13 családra apad, vagy 
Méhi, ahol az 1551. évi 28 • jobbágy család helyett 
1773-ban csak 23 jobbágy- és 6 zsellércsaládot ír tak 
össze. Hosszan folytathatnánk ezt a felsorolást. Vagy 
nézzük Lukovistyén a szláv eredetű Utisz-családot, 
mely míg az 1551. évi összeírásban osak 2 család-
dal szerepel, 1773-ban m á r 20 családdal í r ják össze! 
Pósa Lajosnak, a nagy mesemondónak ősei 1499-
ben jobbágyok, 1551-ben 2 családdal szerepel a job-
bágyok közt, 1668-ban már az egytelkes és arna-
lista nemesség soraiban talál juk 2, 1703-ban "8, 
1725 33-ban pedig már 12 családdal. A családnevek 
kialakulasának. változásának és fejlődésének vizs-
galatara is bőséges lehetőségeket nyerünk. Tanul-
ságos ebből a szempontból pl. Pétermánván a kü-
lonho/o összeírásokban a Rusznyák, Oláh, Orosz 

* a lach néven előforduló, de ugyanaz a család, 
mely egyszer a származása (Rusznyák, Orosz), 
inaskor a foglalkozása (Oláh, Valach) után nyert 
elnevezest. Kúntapolcán 1551-ben 2 Cekos-családot 
írnak össze, 1611-ben pedig már a latin elnevezés-
i t magyar „Vak" a család neve, mely 
n-«-ban es Ii73-ban már a nemes családok sorába 
került. A jobbagycsaládok tagja i nem mind marad-

tak otthon az ősi házban. Murányhosszúréten pl. 
1657-ben Lukács Petro f i a : Jakab „deák", Vranicz 
Is tvánná zsellérnek két f ia szintén deák, Jakub 
alias Cslovek Tamás öccse, Márton „deák, mint 
seőmeczey oskola mester", Lábos Valent ket fia 
majoros Murányban és Lubenyikben, Kukulka 
Jan ik egyik fia, török rab, két másik f ia szolgál; 
egy .jobbágygyermek Ochtinán kovácsmesterséget 
tanul. S folyta thatnánk ezt az érdekes felsorolást. 

A jobbágycsaládok életének alakulására ható 
tényezők különfélék: míg Almágyon Vay Ádám a 
földesúr, éjjel-nappal dolgoztatja a falu népét, Cso-
rnán szintén a földesurak kegyetlen bánásmódja és 
a, végnélküli robot, ma jd a pestis fogyasztja a 
parasztság erejét, s előtte a XVI—XVII. század-
ban a török irtotta, addig Betléren az Andrássy-
család méltányos földesúri bánásmódja nemcsak 
hogy megakadályozta az elnéptelenedést, hanem 
túlnépesedést okozott. Deresk lakói 1570-ben a ka-
marától a, robot csökkentését és súlyos helyzetük 
tekintetbevételét kérik a r ra hivatkozva, hogy a kör-
nyékbeli és távolabbi nemesi birtokosok paraszt-
ja iknak már csaknem minden terhét elengedték 
azért, hogy megtarthassák őket és azt ígérik, ha a 
kamara teljesíti kívánságaikat , akkor nemcsak 
hogy maradnak, hanem még ú j koloimsokat is sze-
reznek; ha nem, akkor elköltöznek. 

Ami a parasztcsaládok leszármazásának kutatá-
sát illeti, kétségtelen, hogy sok ú j szempontot nye-
rünk a munkában felsorolt adatokból. A névsorok 
vizsgálatából megállapítható az egyes jobbágycsa-
ládok költözésének az i ránya. Pl.: a Pongó-családot 
1563-ban ősi helyén, Oldalfalván ta lá l juk a jobbá-
gyok között s még 1675-ben is. 1687-ben és 1703-ban 
azonban már a nemesek közt ír ták össze. Felszaba-
dított telkén él, szabadulásáért és fél házhelyéért 
földesurának 600 m a g y a r forintot fizetett. De meg-
ta lá l juk e családot Méhiben 1576-tól a jobbágyok 
és 1668-tól a nemesek között, míg Runyán 1631-ben 
a jobbágyok és 1725/33-ban az armalisták közt sze-
repelnek. Nagyon sok családot lehetne ilyen módon 
követnünk. Vannak falvak, ahol az ősi, középkori 
jobbágycsaládok nagyrésze megmaradt az őrhelyén 
és átvészelte a történelem nagy viharait . Alsóbalo-
gon az 1828-as összeírás 75 főnyi jobbágya közül 
39 olyan család, melynek ősei a XV—XVI. sz.-ban 
is ott laktak éppen úgy, mint Alsóbátkán, Alsó-
kálosán stb. De követni t ud juk a jobbágycsaládok 
költözését a szökött jobbágyok neveit tartalmazó 
különböző összeírások alapján is. Borosznokról pl. 
Szabolcsba, Bugyikról a békésmegyei Komlósra 
stb. szöknek a jobbágyok. 

A nagy munkából csnk kis ízelítőt adtunk, 
amelye a parasztság eredetére és későbbi folyamatos 
életére, megélhetési és sorsfordító tényezőire: föld-
mívelésre, állattenyésztésére, iparára , kereskedel-
mére, a zsoldos hadak ellátásával és elszállásolásá-
val kapcsolatos adózására, a különböző rendkívüli 
adókra, katonai ingyenmunkákra, pestisekre, elemi 
csapásokra, a magyar parasztságnak a magyar 
területeken a nemescsaládokkal való közös erede-
tére stb. oly értékes adatokat tartalmaz, hogy nagy 
érdeklődéssel v á r j u k mind az első kötet mielőbbi 
megjelenését, mind pedig az adat tára t kiegészítő 
utolsó kötetet. A szerzőnek pedig köszönetet kell 
mondanunk azért az áldozatos munkájáér t , mely-
lyel a magya,r parasztságnak történetéhez ilyen 
bőséges kút fő t nyitott meg. 

Bottló Béla. 
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Midőn a modern technika legrettenetesebb alko-
tásai a nagy háború utolsó disszonanciáit dörög-
ték és zúgták fölöttünk, Buda lakói fölött és az ősi 
falak beleremegtek és összeomlottak, akkor szűnt 
meg másodelnökünk harmonikus magyar életének 
szíve dobogni. 

Az ú j évezred boldog vá rásá ra esik tudományos 
elindulásának kezdete, mikor a levéltárakban és 
könyvtáraikban mindenki az ú j ezredév megalapo-
zásának lázas kutatásában égett. 

Fiatalon m á r teljes erejével vesz részt ebben a 
munkában, a Magyar Nemzeti Múzeum szolgála-
tába lép. A magya r középkor érdekli és közben 
egyik legalaposabb oklevélszakértővé, genealogussá, 
heraldikussá és szfragisztikussá képezi ki magát. 
Életét hivatali és otthoni íróasztalánál csendesen 
elmélyülő tudományos munkában tölti el, aminek 
korai eredménye, hogy a gyulafehérvár i verses 
glosszák felfedezésével széles körök előtt lesz hir-
telen ismertté a neve. 

Életének ebben a szakában jelennek meg folyó-
iratunk témakörébe vágó alapvető dolgozatai: 
Címertani és szfragisztikai emlék, A sisakdísz és 
egy középkori magyar sisakcímer, Magyar kör-
i ra tú pecsétek a. XIV. és XV. sz.-ban, A Szent-
benedekiek címere és a Jöre-nemzetség, Mileki 
János címerlevele 1418-ból, János király címer-
bővítő levele Gritti Lajos részére, Pozsony város 
címerlevelei 1436-ból, Címerkönyvek a Magyar 
Nemzeti Múzeum könyvtárából, A Kulpi-osalád 
címerlevele 1443-ból, A Dessewffyek, Vélemény 

Vízakna r. t. város címere fölött, A Szalók-nemzet-
ség, A Losonczi Bánffy-család oklevéltára stb. 

Mindezek alapján társaságunk 1899-ben igazgató-
választmánya tag ja i sorába választja, ma jd mikor 
Schönherr Gyula, a Turul szerkesztője, nagy elfog-
lal tságára hivatkozva, a folyóirat szerkesztéséhez 
segítséget kér, az igazgatóválasztmány V a r j ú Ele-
méit , e nagy munkabírású f iatal tagjá t küldi mel-
léje 1901-ben, akivel Sch. 1907-ig közösn szerkeszti 
a folyóiratot, melyet 1908-ban már V a r j ú egyedül 
jelez, de csak egy esztendeig, mert ugyanabban az 
esztendőben Kassára kerül a Rákóczi-múzeum 
élére, ahonnan csak 1913-ban jön vissza ismét a 
Magyar Nemzeti Múzeum szolgálatába, ahol éve-
ken át szerkeszti az Archaelogiai Értesítőt, ír, alkot 
és növeli a reábízott gyűj teményt . 

Tudományos érdemei külső elismeréséül a Ma-
gyar Tudományos Akadémia már 1915-ben tagjai 
sorába, Társu la tunk 1927-ben másodelnökévé vá-
lasztja. 

Ezek életének főbb külső állomásai. Belső élete 
megállásnélküli, becsületes, szerény, csendes, sok-
oldalú érdeklődést felmutató, de azért mindig ala-
pos munka. Igazán csak a munka alkotó lázában 
érezte jól magát s csak néhány igazán jóbará t ja 
körében tudott felmelegedni, hatalmas tudásával 
azonban mindenki számára a legnagyobb készség-
gel szolgált. 

Mély részvéttel búcsúzunk Tőle, megnyugszunk 
azonban a Mindenható akaratában, mort mi is 
mienknek tudhat tuk Öt. B. B. 
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RÉSUMÉS. 
PIERRE VÂCZY: Le .Justinus abrégé et le Notaire anonyme de Bêla I I I . De bonne heure, la Hongrie était 

atteinte par le mouvement de la Renaissance du X I I e siècle, presqu'au même moment où cette tendance fit ses pre-
miers pas en France. Le premier ouvrage de l'historiographie hongroise, qui nous soit conservé sous le titre de Gesta 
Hun-arorum (composé entre 1196 et 1203) est en même temps le plus important monument de ce courant d'idée. 
L'auteur de cette chronique, ainsi que ses confrères en France et en Angleterre, a caché son nom derrière un sigle 

P dictus magister"). Tout ce qu'on en sait avec certitude, c'est qu'il était notaire de Béla (III), roi de Hongrie. 
Étant donné la culture française de notre Anonyme, ainsi que son attitude spirituelle conforme à l'esprit de la Renais-
sance du XIIe siècle, il serait difficile de soutenir l'hypothèse, selon laquelle il aurait puisé directement dans le ,,Jus-
tinus abrégé", connu sous le nom d'Exordia Scythica. Or, cette compilation n'a été conservée que dans des manuscrits 
d'origine italienne, il est donc probable qu'elle avait été rédigée en Italie. Cependant, il y a même deux manuscrits 
dans lesquels les Èxordia Scythica figurent à côté des modèles littéraires particulièrement utilisés par notre Ano-
nyme. On y trouve par exemple l'histoire troyenne de Darès le Phrygien. On en pourrait donc conclure 
que c'était en Italie et non pas en France que notre Anonyme a acquit sa culture littéraire. Il est clair, 
par conséquent, que la justesse de ces argumentations dépend de la solution d'un autre problème qui doit 
être posé de la manière suivante: le Xotaire anonyme, auteur des Gesta Hungarorum, a-t-il connu directe-
ment le Justinus abrégé, ou seulement par l'intermédiaire d'une de ses sources principales, les Gasta Ungaro-
rum du Xle siècle, qui ne nous ont pas été conservés? Après avoir établi un rapprochement entre les différents 
textes, l'auteur de notre étude finit par constater que notre Anonyme n'a jamais utilisé en original le Jus-
tinus abrégé. Tout ce qu'il doit à ce dernier, il l'a puisé dans sa source principale, composée au Xle siècle, 
sous le titre de Gesta Ungarorum. Ce n'est pas lui, mais le chroniqueur hongrois du Xle siècle qui avait 
connu et utilisé le Justinus abrégé. On n'a donc aucune raison de révoquer en doute les études faites en 
France par notre Anonyme., ni même le caractère français de son érudition. 

ÉMERIC SZENTPÉTERY: nous offre dans son étude quelques contributions à la méthodologie des recherches 
sur l'origine et l'histoire de familles paysannes. Récemment des recherches sur l'origine et l'histoire de famil-
les paysannes sont mises en cours en Hongrie aussi. Plusieurs études intéressantes ont parues jusqu'ici dans 
ce domaine, mais la méthodologie de l'histoire de familles paysannes différant sous bien de rapports de celle 
de l'histoire des familles nobles, ne s'est pas encore complément formée. Szentpétery nous fait connaître 
la méthode, qu'il a employée dans ces recherches sur l'origine et l'histoire de plus de 200 ans d'une famille 
de serfs habitants la grande propriété foncière de Grassalkovich a Gôdollô. Ensuite, il expose la méthode 
de l'emploi des registers matricules ecclésiastiques et celle de l'applanissement des difficultés surgies à cause 
des lacunes et des fausses données. L'auteur, dans ses études prochaines s'occupera encore de l'utilisation 
d'autres sortes de sources. 

LOUIS ELEKES: La famille de Basaraba. L'étude des origines de la vie d 'Éta t roumaine jette (une nouvelle 
lumière sur l'entrelacement de l'évolution historique des peuples Danubiens et, par cela, sur les rapports 
extrêmement intéressants entre les grandes zones culturelles: l'Orient et l'Occident de l'Europe. De ce point 
de vue, il faut payer une attention toute spéciale aux relations de famille des premiers princes valaques, 
descendants directs de Basaraba le Grand. 

Le père de Basaraba, Toqtàmir (dont le nom ne fut conservé qu'en une source hongroise et sous la 
forme latinisée ,,Thocomerius") semble avoir été membre de la dynastie des Khans mongols de Kiptchak 
qui, dans la seconde moitié du XlIIe siècle, ont exercé une profonde influence sur la vie politique des 
peuples avoisinants. Il s'établit en pays roumain vers la fin du siècle, ce qui peut être considéré (à l'ana-
logie d'une tentative similaire, quoique mal issue, d'un autre chef mongol: Geke en Bulgarie) comme consé-
quence des luttes intestines éclatées entre le Khan et les adhérants du puissant prince Xuhai. 

Basaraba, l'organisateur du premier Éta t roumain et fondateur de la dynastie qui y aura régné pen-
dant trois cents ans, s'accomoda déjà aux coutumes de sa nouvelle patrie. Embrassant le rite oriental il 
entra en relations amicaux et même familiaux avec les chefs des peuples Sud-Slaves, surtout des Bulgares. 
Cependant, il épousa une hongroise, catholique, membre de la famille transylvaine Kôkényes-Renold. 

Leur fils, le voivode Xicolae Alexandrou, fondateur de l'église orthodoxe de la Valachie et qui, ortho-
doxe lui-même, protégea les prêtres Sud-Slaves dans son pays, ne demeura point insensible aux influences 
de la civilisation et de l'église occidentaux, sa deuxième épouse étant une propagatrice fervante de la reli-
gion catholique. Une de leurs filles, femme du prince serbe Uros V. se convertit à la religion de sa mère, 
pendant que l'autre, impératrice de la Bulgarie resta fidèle à l'église orthodoxe. Une troisième fille, née 
de la première femme, orthodoxe, du voivode Xicolae Alexandrou, épousa la palatin de la Hongrie et fut 
convertie au catholicisme; elle élevera ses enfants dans cette religion. 

1 out ce qui vient d'être dit ne constitue qu'une des preuves en témoignage du thèse que les Roumains 
du X I \ e siècle, se trouvant au „carrefour" des influences différentes et même antithétiques des grandes 
zones culturelles de l'Europe, essayèrent de balancer et de synthétiser ces influences. Vers la fin de ce siècle, 
les relations de la dynastie valaque avec les familles catholiques deviennent plus rares, ce qui fait prévoir 
1 écher de la tentative d'équilibre et le triomphe final de la religion et de la civilisation orientaux. 

BERNARD L. KUMOROVITZ: La „cartula sigillata" de l'époque du roi Coloman. Conformément à la loi I I 
du roi Coloman (1095—1116; c'est de vive voix ou par écrit qu'on peut faire les opérations de prêt entre 
chrétiens et juifs, selon qu'il s'agit d'un prêt équivalant à 3 pensa ou à une valeur plus grande. Dans le 
premier cas, la présence des témoins et la prise d'un gage (vadimonium) sont suffisantes, tandis que dans 
le second il est nécessaire de délivrer un écrit muni de sceau, afin que, en cas d'un procès, non seulement 
les témoins, mais encore la charte et le sceau puissent attester la vérité. Par contre, lorsqu'il s'agit d 'achat 
et de vente d'effets mobiliers, la loi exige un écrit muni de sceau, dans tous les cas. 

Jusqua présent, les spécialistes de la diplomatique hongroise, étant donné qu'aucune charte de ce 
genre ne nous soit conservée, ont adopté un point de vue sceptique vis-à-vis de la loi en question. L'auteur 
«te notre article réussit à démontrer que c'est d'après une charte du comte Martin qu'un des passages de 
son testament (vers 1140) avait été rédigé, car la structure de ce passage qui désigne même le nom de 
celui qui lavait mis en écrit, respecte entièrement la prescription de la loi en question. 

i. auteur démontré, en outre, qu'au point de vue juridique le roi Coloman n 'a fait que développer 
ie* Dispositions prises a l'époque de saint Ladislas, tandis qu'au point de vue diplomatique, il a procédé 
la fo u yn°VC e " ( t y p e o c c l d e n t a l e n forme de notes) connue et utilisée à cette époque par les Hongrois, 
1 'int t t

g i opérations commerciales. La forme ainsi obtenue a servi en même temps de preuve, 
fin Mu X l e t ) T v f n o , u v e a u t é a 6 t é nécessitée par l'essor rapide de la vie commerciale hongroise de la 
] e. zf s i è c l e - Quoique son usage n'ait qu'un caractère transitoire, la cartula sigil-

ri présente une étape très importante de l'évolution de l'usage de l'écriture dans la vie juridique hongroise. 

Felelôs kiadô : Bottlô Béla. 47.868. - Egyetemi Nyomda, Budapest. (F.: Tirai Richard). 
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