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OLVASOINKHOZ!

A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag igazgatdvalasztmdnya a régebben és tijabban felmerdiilt
félreértések elhdritdsa végett sziikségesnek tartja, hogy ismételten és nyomatékosan jelentse ki a kdvet-
kezGket:

Tiarsasdgunk az 1883. évben tortént megalapitisa ota folytatott miikddésében mindig és kovetkeze-
tesen ragaszkodott ahhoz a célhoz, melyet Alapszabadlyaink 2. §-a ekként tdz ki: ,,Célja a magyar torté-
nelem segédtudomanyainak, ugymint a cimertannak (heraldika), oklevéltznnak (diplomatika), irastorté-
netnek (palaeographia), pecséttannak (sphragistika), csaladtorténetnek (genealogia) és kortannak (chrono-
logia) miivelése és terjesztése. Ezen cél elérésére a Tdrsasdg a szaktuddsok és szakkedveldk egyesitése,
a felsorolt tudomanyszakok kdrébe vagd dolgozatok kiadasa, valamint felolvasé iilések tartdsa altal tdrek-
szik.**

A Tiérsasag cime ennek a pontosan kifejezett célnak csak roviditett 6sszefoglaldsa, A Térsasag folyd-
iratinak eddig megjelent 57 évfolyama is mindig ezt a teljes célt szolgalta, és ennek megfelelSen cikkei
és kozleményei a torténelmi segédtudomanyoknak az Alapszabélyokban felsorolt valamennyi 4gdra kiter-
jedtek. Eppen ezért vélasztottak annak idején (1883-ban) a Tidrsasdg folydiratdnak ciméiil a jelképes és
a torténeti multra vonatkozd kutatasok valamennyi dganak Osszefoglaldsara alkalmas ,, Turul* elnevezést,
amely a tudominyos kapcsolatok ttjdn a kiilfoldén is ismeretessé lett.

Ezekbdl magatdl értetddik az, hogy egyrészt Tarsasdgunk miikodésének kizdrélag tudomanyos tor-
téneti célja van, masrészt pedig hogy folydiratunk cimének a hasonld cimet felvett djabb, politikai és egyéb
jellegti alakulatokkal semmiféle kapcsolata nem volt soha és nincsen is. Minden ezzel e'lenkezd esetleges

feltevés téves és teljesen alaptalan.

« ANONYMUS ES A JUSTINUS-KIVONAT.

Annyi év szorgalmas kutatomunkaja utin
a Névtelen Jegyz6 miive, a Gesta Hungaro-
rum még mindig megoldatlan kérdéseket vet
fel. Az eddigi kutatok javarészt azzal a fel-
adattal voltak elfoglalva, hogy megallapit-
sak a mid korat, forrasértékét, szerzéjének
személyét, de nem sok figyelmet szenteltek
egy masik igen fogas kérdésnek, hogy t. i. a
Névtelent ming eurdpai szellemi aramlat, iro-
dalmi irdny magyarorszagi képviselGjének
kell tartanunk. Pedig a Gesta Hungarorum
helyes megértéséhez és értékeléséhez csak
agy juthatunk el, ha kijeloljik helyét az
egyetemes eurdpai irodalom fejlodéstorténe-
tében.

A tajékozodast nagy mértékben megnehe-
ziti az a koriilmény, hogy még maig sines le-
zarva azoknak a miiveknek a kore, melyeket
a Névtelen torténeti munkijinak megirasa-
nal koézvetleniii hasznalt. Legfobb forrasa
kétségteleniil az elveszett X1. szazadi Gesta
Ungarorum volt, mégpedig annak 1I. Géza-
korabeli atdolgozasa és folytatasa.! I mel-

lett, barmennyire is lenézte irastudéi gégjoé-
ben, h6ségesen meritett a korabeli szajhagyo-
manybol is.2 Sok irodalmi 0sztonzést kapott
frigiai Dares De excidio Trojae historia cimi
mavétol, valamint a Historia de Praeliis
Alexandri Magni eiml regényhdl is, melyet
egy kés6i, 1150 utan divatos valtozataban
olvasott.3 De méar korantsem hiztos (jeoffrey
of Monmouth Historia Regum Britanniae
cimii mivének hatdsa a magyar (Gesta-iréra.t
Az a kérdés sincs azonban még megnyugtatod
médon  eldontve, vajjon kozvetleniil hasz-
nalta-e a Névtelen Regino priimi apat kro-
nikajat a folytatassal egyiitt, avagy a fel-
tételezett Regino-részletek csak a XI. szazadi
Gestabol, egvik forrasabol, keriltek mii-
vébe?s Nemkulonben vita targya az Exordia
Scythica néven ismert Justinus-kivonat koz-
vetlen, hasznalata is.s

Mar e rovid attekintésbél is jol kivehetd
a Névtelen forrasainak héaromn csoportja. Az
els6be tartoznak a hazai forrasok, ezek a
Gestat mintegy honi keretbe helyezik. A ma-
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sodik esoportha sorolhatjuk mindazokat a
miiveket, melyekkel a Névtelen minden valo-
szinfiség szerint mint kortars is'merkedett
meg. kzekrél viszont elmondhatjuk, hogy
Anonymust.sajat kordban, a XI1I. szdzad ma-
sodik  felének szellemi és irodalmi mozgal-
maiban mutatjak be. A trdjai mese fdleg a
N11. szizad masodik felében és a XIII. sza-
zad elején volt divathban, s ez tette éppen
népszeriivé Dares tréjai torténetét ebben a
korban. Ugyanesak a X11. szazadban terjedt
el a Nagy Sandor-miifaj is, Névtelentink egy
masik kedvelt olvasmanya.” 1139-hen irta
Geoffrey of Monmouth nagyhatasa miivét
az angoloknak a mondak vilagaba veszd §s-
torténetérol. A XII. szazadban sokat olvas-
tak, masoltak hazajan kivil is, igy elsdsor-
han Franciaorszighan® A forrasoknak e ko-
rét6l teljesen idegen a harmadik forraseso-
port: Regino kronikaja és a Justinus-kivenat.
Regino priimi apat 915-ben halt meg; ambar
kronikajat folyvtattik, de ez sem haladt til
a 967. éven.? Az Ioxordia Scythiea szintén a
régebbi kozépkori irodalom hajtasa, kézira-
tat megtalaljuk mar egy IN—X. szazadi ko-
dexben is.l® Névtelentinknek igazin a multha
kellett visszamennie, hogy taladlkozhasson a
korai kozépkor e két jellegzetes termékével.

A miésodik forrasesoport alapjan a kuta-
toknak jelentds része ahhoz a felfogashonz
hajlik, hogy Névteleniink Franciaorszaghan
jart és akaresak azok a magyar ifjak, akik-
16l az 1180-as évek elején Istvan, a parizsi
Sainte-Geneviéve monostor apatja emlékezett
meg levelében, feltehetben ¢ is Parizshan
tanult.nt

Franciaorszag, mégpedig elsésorban az
He-de-France, a XI1. sziazadban mar a stu-
divm igazi hazaja. Nem véletlen, hogy az a
renaissance-mozgalom is, amely a XTI, sza-
zad kozepdén bontakozott ki a romdan stilus
viligaban, innen terjedt szét Eurdpa tobbi
orszigaba. Anglidban, Németorszighan ko-
riilbeliil egyid6ben, 1170 koriil, jelenik meg

az 0j stilus, Italidban mar joval kés6bh, a -

N1 szdzad kozepén. Egyszerre felenged a
szohrok romankori merevsége, az élet meleg
arama hatja at tagjaikat s az arc vondsain
atdereng a lélek. Az ,0j, édes stilus“ min-
denekel6tt érzelmes. Az emberek kozvetle-
nebb kapesolatba 1épnek a valésaggal, a ter-
mészetet, az életet gy akarjik megismerni
és abrdzolni, amint van, keresik sajatos tor-
vényeit. Mindez naturalizmust jelent a mf-
vészethen és irodalomban s természettudo-
manyi érdeklédést, médszert a tudomanyhan.
A :Nzalmd kutatoszellem felvonul a tekintély-
imadat ellen, az egvetemek tulajdonképen e
mozgalom kapesdn  kezdenek kialakulni. A
valosag iranti érzék megerésédése a multtal
szemben is 1) dllasfoglalasra készteti a kré-
nikast. A historizmus bevonul a ko6zépkori
szellem vildgdba s mint regényesség mutat-
kozik a szépirodalomban. A gestdk kora ez
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A humanizmus elsé szarnyprobalgatisa meg-
hozza a személyiség kultuszat; az 1150 utan
meginduldé 1j, epikus koltészet mar emberi
arcképeket fest. A koltészet ) technikdjanak
elsé teoretikusa francia: Matthieu de Ven-
dome, a XI1I. szazad masodik feléhen élt és
Tours-ban, Orléans-ban, Parizshan tanitott.
A mozgalom szivesen nyul az antik, vagy an-
tiknak vélt kelléktarba, antik monddk jon-
nek divatba s az okor heroizalt alakjait,
Aeneast, Nagy Sandort, Julius Caesart cso-
dalat ovezi. Joggal heszélhetiink hat renais-
sance-mozgalomrol.  Ismeriink  olyan  angol
pispokot a X1I. szazad kozepérdl, aki antik
targyakat gyujt ossze. A pogany okor kii-
lonben is egészen 10j fényhen kezd tindo-
kolni, megvaltozik a felfogis a pogéiny kor-
rol is: lehet a pogany is erényes, lovagias.
A megerisodd nemzeti érzés méir biiszkén
tekint a pogany 6Gsokre.12

Az 10j renaissance-mozgalom Magyarorsza-
got csodalatosképen igen koran, szinte a
francia indulassal egyidéhen érinteite meg.
Fzt bizonyitjak mindazok az emlékek, ame-
lyeknek korat konnyen lehet régziteni: a da-
tummal ellatott oklevelek és olvan épitészeti
emlékeink, amelyek wjalapitasi monostorok-
bol, templomokbdl maradtak fenn. Mar a
NI1I. szazad kozepétdl kezdve meglatszik az
iras formajan, az épitkezés modjan a proto-
renaissance szelleme. A ,tovishuzo® antik
témaja visszajar a francia S. @illes leany-
monostoranak, Somogyvarnak egyik XIIL
szazadvégl koabrazolasan, sot Esztergomrol
oly dombormiiveket is ismeriink, ugyancsak
még a XII. szazadhdl, amelyek tancolé me-
nadot s rdmai signifert abrazolnak. A Tréja-
és Nagy Sandor-regények hatasa ugyanesak
igen koran jelentkezik halunk egyes személy-
nevek divatjin: KEhellds (Achiles) legelébb,
miég Kalman kiraly idején, Perjamos (Pria-
mus), Parizs, Sandor, Trisztan, Roland és
Hektor kés6bb, de még a XII. szdzadban.
Végiil meg kell emliteniink trubaduroknak,
Peire Vidalnak és Jancelm Kaiditnak szerep-
l6sét Tmre udvardban. Mindez egylittvéve
— irasformank erdésen francias jellege, ma-
gyar didkok franciaorszagi iskolaztatasa,
Somogyvar kozvetlen kapesolata S. Gilles-
lel, koltGk latogatasa — igen valdszin(ivé teszi
azt a feltevést, hogy a romdankorvégi renais-
sance kozvetleniil a francia mozgalom hata-
sdra hontakozott ki a hajdani Pannénia fold-
jén.13

A XII. szdzadi renaissance legnagyobb
magyar alakjarol, a Gesta Hungarorum név-
telen szerz6jérél még nem beszéltiink. Amiota
sikeriilt Gestajanak keletkezési idejét kellé
pontossaggal meghatdrozni (1196—1203),"
nem lehet tohhé vitds, hogy hol keressiik he-
lvét a vilagirodalomban. A kor divatjanak
hodolt még a kiilsGségekben is. Miként iro-
tarsai francia és angol foldon, 6 is szigla
mogé rejti nevét s szerénykedve, de korant-



sem szerényen mint ,,mesternek mondott P.¢
mutatkozik be olvasojanak.s Prologusat le-
“vélformaba onti olyan korbhan, amidoén a levél
irodalmi miifaj. O is Gestat kivan irni a di-
vatos regényformiban, tehat gy, hogy szi-
nes leirasok tarkitjak egymast és a hosok
buzdité beszédeket mondanak a esata el6tt.
Akarcsak a kortars William of Malmesbury,
vagy Pierre de Blois, Névteleniink is tuda-
tos ird, aki hiis7kén emeli az irasheliséget a
])us7ta szajhagyomany f6lé.1s Boldogan me-
rill el a mult dieséségébe, nem zavarja az,
hogy hdései pogiinyok voltak. Noha papi em-
ber s buzgion ismételget bibliai kifejezése-
ket,17 szinte sajndlja, hogy a harcias pogany
id6k mar a multha vesztek. Ahogy korszaka-
hoz illik, felviligosult és vilagias. Nines szava
a keresztény erények szamdira, annal nagyobl
lelkesedéssel idéz1 fel az Gsi pogdny virtust.
Mar nala fellelhetd az a sajatos szittva on-
tudat és han gdg, amely ugy hatalmaba cj-
tette a magyar nemességet a kozépkor veé-
gén.1’ Osszevetve Gestajatr a korszak hasonlo
jellegti  alkotasaival, mindjart szembetﬁnik
Nevtolommknok szinte paraszti egyszerilisége

és jozansaga. Valoban két labhal allt a valo-
sdg talajan. Mig Geoffrey of Monmouth
orommel jar a mondak szines vilagaban, a
magyar Gesta-ird megvet minden ,esacska
meset‘ &s ahol esak teheti, al mondat ész-
szer( torténetté formalja at. Irdsmivészete
rusziikus abban az értelemben, hogy nyelve
nines feleicomazva vergiliusi és egyéb klasz-
szikus  fordulatokkal. Kétségteleniil messze
elmarad francia és angol irdtarsai mogott
klasszikus miveltség dolgdban. Ennek meg-
feleléen — mikép azt GyGry Janos helyesen

ismerte: fel — kézépkori ars poeticanak
csak 1. konny{i diszitéseit alkalmazza, a

stilus l]]d‘"l\ll)]) iskolajat, a nnndeniele mes-
terkélt 11,‘.3,111 at, nem sajatitotta el, vagy nem
is akarta elsajatitani.’® Arcképe nem lenne
teljes, ha megfeledkeznénk Gestaja antikos
elemeirél. Mint ismeretes, a X1l. szazadi
renaissance idején a justinianusi jog meg-
clevenitésével egyiitt kiulakul az abszolat
monarchia eszméje. Knnek egyik jele europa-
szerte és nalunk is a gloriosissimus rex ki-
tétel, mely — nem véletlen — el6fordul Ano-
nymusnal is.2 Ugyanilyen antikos vends nala
a régi romok kultusza, amihez parhuzamo-
kat talalunk Geoffrey of Monmouth brit
kronikajaban, de egyvebiitt is. Anonymus el-
mondja, mikép rendezte be székhazat Attila
a budai meleg forrasoknal. El6adasa szerint
a han fejedelem ,,minden régi épiiletet, amit
ott talalt, megijitott és az egészet igen erds
fallal vétette koriil. Ezt magyar nyelven
most Budavarnak mondjak, a németek pedig
Ecilburgnak hivjak. Ecilburg neve nyilvan-
valova teszi, hogy az antik romok meguajita-
sanak renaissance-gondolata Anonymustol,
nem pedig az Gsgestabdl szarmazik.2!
Névtelentink francias miveltségével és re-

J\ebzult

naissance szellemével nehezen egyeztethetd
ossze az a feltevés, hogy (wstd].l megirasa-
kor elGtte fekiidt Rogmo és folytatojinak
kronikaja, valamint az Exordia Seythica.

Regino ugyanis egészen mas korszakba és
miveltségi korbe tartozik. Ndémetorszighan

élt és a német hatart kronikaja se lépte at.
Az Exordia Seythica néven cinlegetett Justi-
nus-kivonat pedig alighanem italiai eredetii.
Fennmaradt keznahu kozill a legrégibh, a

firenzei Codex Laurentianus kotetében, vald-
szintileg Monte Cassinoban l\oletl\wolt a
IN—X. szdzad folyaman. Fgy NI. szizadi

masik példanyt Bamberg oriz, de Waitz sze-
rencsés megallapitésa szerint ez is tulajdon-
képen olasz vonatkozdsi: Napolyi Janos ér-
dekében irtak le. Az Exordia Sexthica ki-
addja, Mommsen e kettén kiviil mée mas kéz-
irat-variansokat is felhasznalt egy NI1—XIIL
szazadl vatikanit és egy NIV. szdzadi vati-
kan-urbino6it. Latjuk tehat, hogy az Exordia
Scythica igazi hazaja Italia volt.22

Felmeriilt annak a lehetdsége, hogy a Gesta
Hungarorum szerzdje nem is Franciaorszag-
ban, hanem olasz f6ldon ismerkedett meg a
XI11. szazad kedvelt olvasmanyaival. Mind a
(odex Laurentianus, mind a bambergi kéz-
iratkdtet ugyanis az Exordia Seythican ki-
viil éppen olyan miiveket tartalmaz, amelye-
ket Anonymus olvasott, vagy legalabhis ol-
vashatott. Anonymus maga vallja be a pro-
16gusban, hogy Dares Phrygius Troja-torié-
netet eoyutt olvasta az iskoldban N. harat-
javal. Marmost a Codex Laurentianus az
Exordia Seythica szévegén kiviil éppen Da-
res Phrygius Trdja-torténetét is magdaban
foglalja, valammt egy elheszélést ']m]a ost-
romarol, egy Aeneis-kommentirt és .\pollo-
nius Tyrius historiajat. Hasonld jellegl a
bambergi kddex Osszetétele is. Itt meg a
Justinus-kivonat egyiitt szerepel egy Troja-
torténettel, egy Aeneis-kivonattal, tovabha
Anonymus egy masik jelentds irodalmi mun-
tajaval, a Nagy Sandorrdl szolo Historia de
Praeliis eiml regény egyvik valtozataval.?
Mar Gomboez Zoltin arra a megallapitasra
jutott, hogy nemesak Dares Phrygius torté-
nete, lmnom »a nyllvan pex Lwoguu célzattal
Justinus-kivonat szintén Névtele-
niink féiskolai olvasmanyai kozé tartozott'.2
Fekhardt Sandor pedig mdég tovabh ment a
kovetkeztetéshen., Ha Dares Phrygius torté-
nete el8fordul az Exordia Seythiea olasz
kodexeiben, Dares Phrygius  semmiképen
sem bizonyit a mellett, hogy Névtelentink
tényleg Parizsban tanult.®

Latjuk, ezeknek kovetkeztetéscknek he-
lvessége mind azon fordul meg, hogy vajjon
a Gesta-iré névtelen jegyzé va'dban kozvet-
leniil ismerte-e a Justinus-kivonatot! Mert
ha ismerte és Ggyv hasznalta, abban az eset-
ben tényleg elképzelhets, hogy miveltsége,
irasmiivészete nem francia, hanem olasz ere-
detli. Hiszen az Exordia Scythica kézirata-



val esak Itdlidban taldlkozhatott, francia fol-
don semmiképen. Minthogy a Nagy Sandor-
és a Troja-torténet Itdlidban is el volt ter-
jedve, éppen a kodexek tanusag"a'.’%zermt, m1
sem all annak a feltevésnek az atjaban, hogy
Névteleniink Italidhan jutott hozza Dares
Phrygius munkajahoz, valamint a tobbi iro-
dalmi mintahoz is. Akkor talan Névteleniink
italiai iskoldztatdsdnak gondolatat is fel kell
vetniink.

Gy6ry Janos, aki utoljara foglaikozott ez-
zel a kérdéssel, kétségteleniil helyesen jart
el, amikor Eckhardt kétkedése ellenére to-
vabbra is ,I>. mester® franciaorszagi olvas-
méanyairél beszél. Csakhogy a kérdés azzal
még nines eldontve, hogy a bambergi kédex
Historia de Praeliis valtozata és az KExordia
Seythica itt taldlhatd szovege nem hozhatd
kapesolatha a Gesta Hungarorum szovegé-
vel. Anonymus nyilvan nem hasznalta a bam-
bergi példanyt, mint ahogy jozan ésszel nem
is hihet6, hogy éppen az a kdédex jutott el
Bamberghe, amelyet § forgatott. De nem la-
tom Dhe, miért ne hasznalhatott volna egy
mas olasz koédexet, amelyben megtalalhatta
volna Dares torténetét, meg a Ilistoria de
Praeliis 1150 utan divatozd valtozatat és még
mas egyvéh irot. Gydry Janosnak is el kell is-
mernie, hogy ,,P. mester* esak italiai forras-
b6l tehetett szert a Justinus-kivonatra. Ma-
gyarazata szerint a Névtelen fiatal koraban,
iskolai tanulmanyai soran jart Franciaor-
szaghan, viszont idésebb koraban, amikor
hozzdlatott a Gesta megirdsidhoz, egv olasz
kodexhd! megismerte a  Justinus-kivonatot.
Az idézetek természetéhdl vildgosan kideriil,
hogy amikor a (esta Hungarorum szerz6je
irta a mivét, franciaorszigi olvasmanyaira
mar csak halvianyan emlékezett vissza, azok
nem fekiidtek Ggyv eldtte, mint az FExordia
Scythica. Mert mig Dares miivéhdl és a
Historia de Praeliishdl csak egyes fordula-
tok, mondatok keriiltek szovegéhe, addig a
Ju}shnu_s-lgivonatbél hosszii részletek, szinte
szoszerinti egvezéshen.2s

A magyarazat kétségteleniil roppant elmés
s talan 1gaz is, a kérdés megoldasa azonban
sokkal egyszeriibh. Névtelenunk sohasem ol-
vasta a Justinus-kivonatet, az ehhdl szirmazo
r(fszletvk gy jutottak miivéhe, hogy f6forra-
sat, az azota elveszett XI. szazadi Gesta Un-
garorumot Il Géza-korabeli atdolgozashar
%{111"(:1. Nem 6, hanem a XI. szidzadbeli Gesta-
o volt a Justinus-kivonat magvarorszagi
1smeroje és felhaszndloja. Valoban errdl az
erosen egvhazias szellem{ férfiarsl inkabb
tételezhetd fel, hogy Justinus-kivonatot olva-
sott, mint ahogy minden valésziniiség szerint
a kronikdk Regino-atvételei is t6le erednek.
A Justinus-kivonat és a Regino-féle kronika
(‘f,“z‘—".", l}e!}'t“»\‘el»hon egy Regino szovegéhez
!io_z?lallu 1smeretlen forras) nagvon jol bhele-
:}llllrll\(hllllln]:’]l\ \1276 l‘lill‘;)tn;‘lll; (())};‘:mlllényai'kiiz’é, nki
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ben szerzett magas miiveltséget. Nines tehat
okunk arra, hogy az Exordia Scythica végett
kétséghbe vonjuk Anonymus franciaorszagi
tanulmanyait és miveltségének francias jel-
legét.

Franz Riihl el6szor mutatott ra arra, hogy
Anonymus (estajanak els6 fejezete, Szkitia
leirasa, szinte egészen az altala felfedezett
Justinus-kivonaton alapszik. Nézete szerint
a Névtelen maga volt az, aki a Justinus-
kivonatot bedolgozta a honfoglalds torténe-
tébe, s ez lett azutian az altalanos nézet az
irodalomban a legijabb idékig. A kutatok
kozill ecsak Eckhardt Sandor kivanja a kér-
dést nyitva tartani. O ugyanis lehetségesnek
vél egy olyan magyar-hun torténetet, ame-
lyet Anonymus és Kézai kozosen hasznalt.
»Talan az Anonymus-féle Syecthia-leiras is
ennek egy része volt.“?7 Vizsgaljuk meg most
mar kozelebbrél Anonymus viszonyat a Justi-
nus-kivonathoz!

Mindaz, amit Anonymusnal Szkitiarél, a
szkitdk életérdl, viselt dolgairél megtudunk,
nagyobbrészt az Exordia Scythica el6adasan
alapul. Igy mindjart az elsé fejezetben, mely
Szkitiarol szol, hosszi atvételeket talalunk
az Exordiabol. Ezeket az atvételeket meg-
megszakitjdk a honi szerzl kozbeszirasai,
tovabba olyan ,mondatok és mondatfoszla-
nyok, melyek eredetijére Regino kronikaja-
ban bukkanunk. Az els6 fejezeten kivil Ano-
nymus még egy helyen (8. fejezet) meritett
az Exordiabdl: ott, ahol Almos harera huz-
ditja a szkita magyarokat, beszédéhe az
Exordiabél vett mondatokat sz6 bele. It szo-
vegegyezések megitélése sok tekintetben attél
figg, hogy a kés6bbi, XIIT—XIV. szazadi
kronikdk (Kézai, a Budai és Béesi iKépes
Kroénika csaladja) hogyan viszonylanak ezek-
hez az atvételekhez. Mert egyezések esetén
joggal gondolhatunk vagy valami ko6zos 0Os-
forrasra, igy elsésorban a XI. szazadi Gesta
Ungarorumra, vagy legalabbis a Justinus-
kivonat kozos hasznalatara. Kideriilt az,
hogy Anonymus és a késéhbi kronikak szo-
vege teljesen' eltér egymastol, egyezések esak
egy-két ponton allapithalidk meg. Pedig a
késébbi kronikdk is adnak leirast Szkitiarol
és lakéirdl, esakhogy ennek semmi koze az
Exordia Scythica leirasahoz.

Melyek ezek az egyezések? Nem lehet
puszta véletlen, hogy Anonymus Szkitia-
fejezetének kezdete sokban hasonlit ahhoz a
mondathoz, amellyel a XIIT—XIV. szazadi
kronikak vezetik be Szkitia leirasat.

Anonymus e. 1: ,Scithia igitur maxima terra
est, que Dentumoger dicitur, versus orientem,
finis cuius ab aquilonali parte extenditur usque
ad Nigrum Pontum. A tergo autem habet flu-
men, quod dicitur Thanais, cum paludibus mag-
nis... Ab orientali vero parte vicina Secithie...”
.est potestas Scithie in oriente, ut supra dixi-
mus“, ,.a torrida zona“?®

Kézai ¢ 6:,Seitica enim regio in Europa situm
habet, extenditur enim versus orientem; ab une



vero latere ponto Aquilonali, ab alio montibus
Rifeis includitur a zona torrida distans, de oriente
quidem Asiae iungitur. Oriuntur etiam in eodem
duo magna flumina, uni nomen Etul et alterius
Togora. ®

XIV. szazadi krénikak e. 6: ,Sceytia enim regio
in Europa situm habet et extenditur versus
orientem, ab uno latere ponto Agquilonari, ab alio
vero Ripheis montibus includitur, Cui de oriente
Asya et de occidente fluvius Etul, id est Don.™

Exordia Scythica, Codex Laurentianus e. 25,
29: ,,Finis Exitia in oriente est posita et inter-
clusa, sicut et Gothia.“ ,Extitia in oriente est
posita. includitur ab uno latere Ponto, ab alio
latere monte Rifeis, a tergo Asia, Thesaise flu-
mine includitur.“t

Exordia Scythica, Codex Bambergensis e¢. 25:
»est posita Seithia in oriente et ’interclusa (inter-
clausa U) est sicut et Gothia (gutthia U), nam ab
uno latere mare’ (” om. P), ab (om. U) alio (latere
ins. UP) montes Riphei (rifei U) a (et ad. P)
dorso Asia et Tanais (tampnais P) fluvius.” Jel-
magyardzat: P a vatikdn-urbinéi Eéziratban, U a
vatikdni kéziratban®

Justinus 11. e. 2: ,Seythia autem in orientem
porrecta includitur ab uno latere Ponto, ab altero
montibus Riphaeis, a tergo Asia et Phasi flu-
mine,“s

Regino a 889. évnél: ,Seythia, ut aiunt, in
oriente extensa includitur ab uno latere Ponto,
ab altero montibus Ripheis, a tergo Asia, et Ithasi
flumine.“ ,a paludibus, quas Thanais... por-
rigit,“s

A kozolt szovegrészek egymaskozotti ro-
konsaga kétségtelen, csupidn azt a kérdést
kell eldontcnunlx, hogy, a magyar forrasok
szovege hogyan alakult ki? Justinus eredeti
miive mmt kozvetlen forras nem johet tekin-
tethe, hiszen Justinus az ,,a tergo* kezdetd
mondatrészben a Phasis hatarfolyordl beszél,
holott Anonymus szerint a Tanais a ha‘rdl—
foly6. Minthogy pedig Anonymus is a hatér-
folyd megnevezését az ,,a tergo szOeskaval
vezeti l)@, nem kételkedhetiink abban, hogy
az eredetihez Anonymus szévege all koze-
lebh, mig a XTII. és X1V. szdzadi kronikak
LHlitul, azaz Don“ megjelolése mar késGbbi,
nyilvan X1IT. szazadi fejlemény.3s De ugyan-
ebbdl a megfontolasbol nem hihetiink abban
sem, hogy a magyar szovegek Regino el6-
adasahoz igazodnak. Mert igaz ugyan, hogy
a TdndlSlOl nala 1s olvashatunk, emkhogv
nem magaban a lelldbb{ln, hanem a leirast
bevezetd részben, mig az ,a tergo“ kezdetii
vészben & is csak a Phasis-t emliti hatar-
folydul, persze a torz ,Ithasi“ alakban. Mint
nnleretes, Regino Szkitia-leirdsa szinte szo-
ol széra Justmus miivébdl van véve s igy
maradt benn a ,,Phasis* Szkitia leir{ls{\lmn.
Az Anonymusnal olvashatd ,,a tergo... Tha-
nais® alkalmasint olyan szovegen alapszik,
amelyben eléfordul nemesak a Tanais mint
hatarfoly6, hanemy az ,a tergo* kifejezés is.
Nem lenyeges, hogy Regino ismerte-e a Ta-
nais-t vagy sem, hanem hogy ez a foly6 ha-
tarként qzerepel e nala, az ,a tergo“ kezdeti
mondatrészben. Lattuk azonban, hogy nem

szerepel. Viszont valdsziniinek latszik, hogy
Anonymusnal a moesarak emlegetése Regino-
hatds, miként a magyar szovegek ,extendi-
tur® alakja is minden Inmnn\.\l a l\o"mo
féle ,extensa® valtozathol ered Ami mar-
most az ,a tergo® mon(htleszt illety, ezt az
Exordia Secythica szerzoje alakitotta akként
d'[ hogy a Phasis helyére a Tanais kertilt.

Eppen ezen az alapon beszélhetiink az Exor-
diarél gy, mint a magyar szovegek kozos
forrasarol. Az ,a tergo“ lulymeﬂhat(u'(_)mﬂ\
ugyan nines gieg se Kézainz’ll, s¢ a NX1V. sza-
zadi kronikaredakeioban, ellenben a XI11T—
XIV. szazadi kronikdk az Exordidnak oly
szovegelemét Grizték meg, amely viszont
Anonymus fogalmazatabol hullott ki, Kézai
és a XIV. szazadi variansok ,,.ab uno latere
ponto, ab alio montibus* fordulattal fejez-
ték ki Szkitia fekvését, ez a kifejezéspar
ilyen formaban azonban esak az Exordiaban
talalhato. Justinusnal és ennek nyomin Regi-
nénal is az ,alio®“ helyett ,altero® all. Min-
dent osszegezve tehat kimondhatjuk, hogy a
magyar szovegek .f6forrasa nem Regino, ha-
nem az KExordia Scythica!s?

Vajjon az Exordiat kulon-kilon hasznal-
tak-e a magyar forrasok, avagy Anonymus
és a késébht kronikak eloadasa egy k6zos
forrasra megy vissza, amely — és egyedil
csak ez — hasznalta az Exordia leirasat?
Ebben az esetben feltehetd, hogy Anonymus
és a késébbi kronikaszerkesztOk az Exocrdiat
csak kozvetve ismerték.

Mondanunk sem kell, hogy a XITIT—XI1V.
szazadi kronikdk nem Anonymus szovegéhil
allitottak ossze fogalmazatukat. A ,montes
Riphei®, ,,Asia“ helymeghdtélozésok, melye-
ket pedig Justinus, Regino és az Fxordia
egyvarant alkalmaz, hianyoznak Anonymus-
nal, holott fellelhet6k Kézaindl és a XIV. sza-
zadi szerkesztés szovegéhen. Mas tekintethen
azonhan a magyar forrasok szovegei érint-
keznek egvmadssal, s6t egyiittesen térnek el
az idegen forrasok el6adasatél. Példaul: mig
Justinus és leszarmazoi az ,,in oriente ki-
tételt hasznaljak a szkitdk foldjének meg-
hatarozasanal, addig a magyar szovegekhen
egyértelmiien ,versus orientem* a meghata-
rozas. Ugy: mlgy kozos a nmng forrasokban
az ,aquilonali* megjelolés, ami megint hiany-

zik az idegen forrasokban. Koz6s magyar
sajatsag még az ,extenditur* is. Feltlind,

hogy a ,zona torrida* nemesak Anonymus-
nal, hanem Kézainal is felbukkan, de nines

meg a XIV. szazadi kronikavariansokban.
Fel kell tenniink, hogy a XIV. szazadi szer-

kesztéskor esett ki a szoveghdl. Mindebhil
az kovetkezik, hogy Anonymus és a késobbi
magyar kronikik kozos alapszoveghtl alli-
tottak ossze elbadasukat. \z egvik ezt vette
it belble, a masik azt, mindozvil\ hozzatol-
dott valamlt szolgdmn egvikitk se masolta
le. Egyes do'gokban Béla kiraly ismeretlen
nevii jegyzdéje adja a hivebh szoveget, mds
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dolgokban megint a késébbi krén}iké.,k ragasz-
kodtak jobban az Gsszoveghez. Példaul az 0s-
szovee kétségtelen allagahoz tartozott az ,in-
cluditur ab uno latere ponto*, ,ab Ripheis
Montibus®, ,,Asia% holott mindezek eltlintek
Anonymus szovegébdl, viszont csak Anony-
musnal maradt fenn az ,a tergo®, ,Thanais,
cum paludibus magnis* kitétel. Regino és az
Exordia Seythica szovege a tanisag erre!

A magyar alapszoveg szerzbje két lényeges

pontban megvaltoztatta az Kxordia szove-
gét. Elészor is azonositctta a Pontust az
Eszaki-tengerrel, méasodszor az ,a tergo ki-
tételt Osszeparositotta egy kelet-nyugat ég-
tajheosztissal. Ugy tetszik, hogy a XIV. sza-
zadi kronikaszerkezet tilkrozi vissza a leg-
kisebh torzitdssal az eredeti alapszoveget.
Anonymus észrevette, hogy az Eszaki-tenger
megjelolés helytelen, s ezért azt kijavitotta
Fekete-tengerre; ezért 6 méar csak ,,északi
részekrdl heszél. De ezzel felesleges lett a
,montes Riphei“ mint foldrajzi megjelolés.
A kelet-nyugat szerinti meghatirozas nala
is megvan, csakhogy a nyugati (,,mogottes®,
,»a tergo®) és a keleti részek; emlegetése kozé
beiktatott egy passzust prémek, nemesfémek
és dragakovek el6fordulasirdl, hogy aztan
néhany sorral odabb az egészet 1jra elBad-
hassa.38 Minthogy ennek a passzusnak itt,
Szkitia fekvésének meghataroziasanal, semmi
értelme nines, ellenben jol beillik abba a le-
irasba, ahol ezekrll a természeti kincsekrol
masodalkalommal szdl, bizonyosra kell ven-
nink, hogy Szkitia fekvésének kijeloléséhe
Anonymus 6nkényébél jutott. Mint még latni
fogjuk, a kinesekrdl szolé rész az Kxordia
Scythia szovegét koveti s ennélfogva fel kell
tételezniink, hogy ez is a magyar Gsszoveg
allomanydhoz tartozott.
_Anonymus és a krdénikdk ott taldlkoznak
ujra egvmadssal, ahol a Szkitidban és Szkitia
keleti hatiraban é16 népekrdl emlékeznek
meg. Kz a taldlkozas sem lehet véletlen. Azt
I’)IZ’()I’l}'itJZl, hogy Szkitia leirdsanak egész fel-
épitése ugyanaz a magyar forrasokban, har-
milyen nagyok is a kiilonbségek koztitk a
rgs;lotokhen. A kozos alapszoveg ismét eld-
tiinik. A magyar Gsszoveg nyilvan mindjart
SZkltlﬂ keleti hatarinak megrajzoldsa utan
beszélt azokrdl a népekrél is, melvek Szkitia-
1);)11\1 !'zllktuk, szokésaikrodl, erkoleseikrél, erede-
iikrol.

.;_\nonymus e. 1: ,Ab orieutali wvero parte
vielna Scithie fuerunt gentes Gog et Magog...
(majd az éshaza méreteirél van $z0) Secithiei enim
sunt antiquiores populi... (Kévetkezil egy rész
_{thlu és Ugyel leszdrmazdsdrol) Seithici enini,
sicut ([ixixlllxs. sunt antiquiores populi, de quibus
hy.s:torlographi. qui, gasta (sic) Romanorum
seripserunt, sie dicunt: Quod Scithica gens fuis-
sent (sic) sapientissima et mansueta, qui terram
non laborabant et fere nullum peccatum erat
inter eos, Non enim habebant domos artificio
paratas, sed.tanlum temptoria de filtro parata.
Carnes et pisces et lac et mel manducabant et
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pigmenta multa habebant. Vestiti enim erant de
pellibus zobolorum et aliarum ferarum. Aurum
et argentum et gemmas habebant sicut lapides,
quia in fluminibus eiusdem terre inveniebantur.
Non concupiscebant aliena, quia omnes divites
erant, habentes animalia multa et victualia suf-
ficienter. Non erant enim fornicatores, sed solum-
modo unusquisque suam habebat uxorem. Postea
vero iam dicta gens fatigata in bello ad tantam
crudelitatem pervenit, ut quidam dicunt hystorio-
graphi, quod iracundia ducti humanam mandu-
cassent carnem et sanguinem bibissent homi-
num. Kt credo, quod adhuc eos cognosecetis,
duram gentem fuisse de fructibus eorum-..
(Kovetkezik a rész a szkitdl legydzhetetlenségé-
r6l). Gens namque Scithica dura erat ad sustinen-
dum omnem laborem et erant corpore magni
Scithici et fortes in bello. Nam nichil habuissent
in mundo, quod perdere timuissent pro illata
sibi iniuria. Quando enim Secithieci victorian
habebant, nichil de preda wvolebant, ut moderni
de posteris suis, sed tantummodo laudem exinde
querebant (Kowvetkezik egy mondat megint a
szkital:  legydzhetetlenségérsl).  Predicta  vero
Scithica gens dura erat ad pugnandum et super
equtos veloces et eapita in galeis tenebant et arcu
ac sagittis meliores erant super omnes nationes
mundi et sic cogmoscetis eos fuisse de posteris
eorum.“*®

Kézai ¢. 6: ,de oriente quidem Asiae iungitur.
Oriuntur etiam in eodem duo magna flumina,
uni nomen IEtul et alterius Togora. Gentes siqui-
dem in eo regno procreatae otia amplectuntur,
vanitatibus deditae, naturae dedignantis, actibus
.venereis intendentes, rapinas cupiunt, generaliter
plus nigrae colore quam albae. Seitico quoque
regno de oriente iungitur regnum Iorianorum...”
(Kévetkezile orszdgolk leirdsa )

X1IV. szazadi kronika e. 6: ,Cui de oriente
Asya et de occidente fluvius Etul, id est Don.
Gentes siquidem in eadem procreate otia amplec-
tuntur, vanitatibus dedite, nature dedignantis,
actibus venereis intendentes, rapinas amant, ge-
neraliter colore plus nigre quam albe. Seytia
enim...“ (Kévetkezik orszdgok leirdsa )"

Exordia Scythica, Codex Laurentianus c. 25—

29: ,Exiti antiquioris populus hominibus in
terrae nulli... FExitia Magog. Got et Magog
nuncupantur. Nullum agrum exercent. Nullus

celus inter eos furtus gravius. Nulla domus nisi
sola tentoria. Lacte et melle vescuntur., Vestem
laneficie ignoti, sed pellis ferarum morenarum
ad vestimenta utendo. Aurum et argentum nimis
sicut lapidis ibidem invenitur. Et multa alia
gemmarum diversitas et pigmentarum inmensitas
apud eos abundabilis. Nihil alienum concupisecent,
quia ibi omnis divitiarum copiosum est. Pecora
et alimenta inmensitas, Nullusque vitius inter
Exitas est, sed solus matrimonius. (Kovelkezik
par sor a szkitdl legyézhetetlenségérdl.) Gens
laboribus et bellis aspera. Viri corpore inmense.
Nulli tam fortis. Nihil habent quod admittere
dubitent. Ex victoris, quando fiuni, praeter glo-
riam eorum nulla concupiscunt... (Ujbél a szii-
tak legydzhetetlenségérsl ) Gens Exitaium aspera,
ad praeliandum super aequis velocissimi, toti
luricato corpore, erura ferro tegent, in capite
galeas aureas utent.“?

Exordia Seythica, Codex Bambergensis c¢. 25—
29: ,,Scithe (sithe U) antiquiores populi et est



posita Scithia in oriente. . Magog... Et dicunt
quidam, ut (quod U) aliquando fuisset gens
’sapiens el’ (om. U) mansueta (-tas P). Aetiam
nee (in ins. P) campos laborabant (-bat U) et
nullum peecatum erat inter eos. Non habebant
domos, sed tantum tendas (om. B). Lac¢ et mel
manducabant. Vestiti erant de pellibus ferarum.-
Aurum et argentum et gemmas sicut lapides
habebant et pigmenta multa. Non concupiscebant
aliena, quia omnes divites erant. Animalia et
vietualia multa habebant. Non erant fornicatores,
sed solummodo suas habebant (uxores ins. U) et
(om. UP) a nullo imperio (imperatore U) superati
sunt. Postea, ut dicunt quidam, ad tantam ecra-
delitatem  pervenit iam diela gens, ut carmen
humanam manducaret (-rent UP) et sanguinew
biberet (-rent UP). (Kovethezik o szkitdk legybz-
hetetlenségérsl szolo rész.) ...Qens illa dura erat
(om. UP) ad sustinendum omnem laborem, in
bello fortis, corpore magna (magni B2U, magno
P’). Nihil hakebant quod perdere timerent (time-
bant UP). Quando victoriam habebant, nihil (ont.
U) de praeda volebant (nolebant U), nisi tantum
laudem exinde querebant... (djra a legyézhetet-
lenségrél). Predicta vero (om. U) gens Seitharum
fom. U) dura erat ad pugnandum super aequos,
veloeces emnes (aut U) loricati, tibias ferro eir-
cumdabant, in ecapite galeas aureas (om. UP)
habebant.“?

Ugy véljiik, a kozolt szemelvények kellG-
képen érzékeltetik a szovegosszefiiggéscket.
Nem kételkedhetiink  abban, hos.,y a leirds
felépitése ugyanaz Anonymusnil és a kro-
nikakban. Szkitia keleti, azsiai hataranak
meghatirozasa utan valamennyien ratérnek
az ottlako népek jellemzésére. De ugyanezt
a beosztast figyelhetjik meg az Exordia szo-
vegéhen is. Maskiilonben a kronikak lénye-
gesen eltérnek  Anonymus elfadasatol, egé-
szen maskép irjak le Szkitia népeinek szo-
kasait, mint Anonymus, nem is beszélve a
Szkitiaval keleten hataros népek és orszigok
leirasarol, ehhez hidba keresiink parhuzamos
helyet Anonymusnal. Névteleniink elGadasa
teljesen az Exordian alapszik, annak szavait,
fordulatait veszi at csekély valtoztatassal.
Gog és Magog szerepel az Ixordidban is,
Anonymus szovege azonban az Exordianak
eddig ismeretlen valtozatival dllhat rokon-
sag )‘l)an mely a ,,quos inclusit Magnus Alexan-
der“ kitételt is tartalmazza. Vagy Névtele-
niink maga (vagy forrasa) torzithatott az
elétte fekvé szovegen, mivel Gog és Magog
népeit nem Szkitiaba, hanem annak keleti
szomszédsagaba helyvezi. Az eredetiben két-
ségtelenill (10” és Ma dgog népei mint Szkitia
lakéi fmdultak eld. Ma«rul\nal\ a szkitaknak
jellemzése az ,,anthmoub populi“-tél kezdve
egészen a ,capita in galeis tenebant* mon-
datig szinte szorol szora megtalalhaté az
Exordia ma ismeretes variansaiban. Magyar
hozzatoldas a sitor anyagédnak megnevezése,
a nyusztprém emlegetése, valamint ez a sor:
»az 1jjal, nyillal kulonbul bant (értsd a
szittya nemzet), mint a vilag 6sszes nemzetel
kozill akarmelyik s hogy csakugyan ilyen

volt, azt az utdédairdl is megitélhetitek®.
Ig\ anilven hangnemben jelenti ki o szersé:
»Hogy (a szittya) l\emen} egy nemzet volt,
hitem szerint azt ma is Ille“l\lllelllt’tlt(’l\ iva-
dékairol. Talan nem tevedunl\, ha ezeket a
biiszke szavakat ,,I>. mester*-nek tulajdonit-
juk. Erés nemzeti ontudata Gestdjanak mas
helyein 1s megnyilvanul.  Viszont Regino-
atvételnek latszik a ,,carnes et pisces® (Regi-
nénal: ,venationum et piscationum exerei-
tiis“), ,,hystoriographi‘.

Egészen mas képet fest Szkitia népeirdl és
szomszédairol a XI1II szazadi kromikaszer-
keszt, vagyis Kézai és a NIV, szazadi kro-
nikasok forrasa. Az Exordia Seythica, szem-
ben Regino jellemzésével, roppant kedvezd
szinben tiinteti fel ¢ barbdr népeket. Tehat
ne csodalkozzunk azon, hogy a han-magvar
rokonsiag gondolatkérében él6 magyar Gesta-
ir6 orommel tolta félre Regino gyiilotkodd
lapjait és inkabb az Exordia Sythica szove-
géhez igazodott. A magyarsignak ckkor, a
X1 szazadhan még kozvetlen kapesolata volt
az Ohazaval, a steppe pasztornépeit még ro-
konoknak érezte. De egészen mas szennmel
nézett ezekre a népekre V. Istvin koraban,
abban az id6ben, midén osszes NTI1—NTV.
szdzadi kronikaink kozos 6se keletkezett, Az
orszag még nagyon is jol emlékezett a tatanr-
jaras borzalmaira, a betelepiilt kunokkal se
tudott megbaratkozni, ugyhogy a hajdam
Szkitia lakdit mar ellenségeinek tekintette.
Nagyon is megértjiik a XIII. szizadi kro-
nikaszerkeszté magatartasat a magyar Gesta
Szkitia-leirasaval szem])en: konn)fi szivvel
hagyta ki az Exordia Scythica alapjin tudo-
sitd Osgesta leirasat, hogy azt néhanysoros
elitéld megjegyzéssel potolja: ,,az ott termett
nemzetek pedig henyeségbe meriiltek, hiaba-
valosdgoknak hodolok, fonnhéjazo természe-

tiek, bujasdgra hajlandok, rablasra ahitoz-
nak, s inkabh sotét-, mint ]‘ohéls?mfu-k“

T\1(13(1 folytatja a leirdst azoknak az orsza-
goknak el6szamlalasaval, melyek Szkitiatol
keletre teriilnek el. Hog_,y mely miiveket hasz-
nalt e rész szerkesztésénél, mindmaig tiszta-

zatlan kérdés, valoszini azonban Viterhoi
Gotfrid, Jordanes, Isidorus miiveinek kiak-

nazisa, de korabeli értesiilésekkel is rendel-
kezett. ™

A XIIL szdzadi kronikas eljarasa folytin
Kézai l\l(nnka]dl)()l és a XIV. szazadi varian-
sokbol éppen az a rész hianyzik, amely hosszi
részleteket kozolt az Exordia Scythica néven
ismert Justinus-kivonatbol. Nem szahad te-
hit csoddlkoznunk azon, hogy az Exordia
hasznalatanak oly kevés nyoma maradt a
kés6bbi kronikakban. Ennek ellenére még a
népek és orsziagok felsorolasaba is olvan ada-
tok estsztak be, amelyok esak az Exordia
szovegére vezethet6k vissza. Anonymus és
kromkmnk ugvanis nem elégedtek meg a né-
pek puszta elészamlalasaval, hanem az ere-
det kérdését is felvetették. Ha e szempont-
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hol allitjuk parhuzamba a szovegeket, az Fx-
ordia hatasara leliink még a Bécsi Képes
Kronikaban és a Pozsonyi-kronikaban is.

Justinus nem tér ki a szkitak el_"edetének
kérdésére s példajat Regino is koveti. A szki-
tak genealogiajit csak az Exordia Secythica
potolta. Szerinte a szkitik Noé Jafet fiatol
erednek, aki Magoégot nemzette. Szkitianak
olsé lakoja ez a Magdg volt, ezért Szkitiat is
Magoégnak szoktak hivni.

Exordia Seythica, Codex Laurentianus ec. 25,
99: . Finis Exitia in oriente est posita et inter-
clusa est, sicut et Gothia., Qui primus eam
regionem Magog filius Tafeth eam inecoluit. Exi-
tia. Magog. Gog et Magog nuncupantur.”

JHaee sunt Exiti, ex progeniae Iaphet filii
Noe, qui genuit Magog, qui et ipsam regionem
Mag (sic) filius Iaphet eam primus incoluit.“s

Exordia Seythica, Codex Bambergensis c. 25:
.est posita Scithia in oriente... Primum in ea
habitavit Magog (magoe P) filius Iafet.” Jel-
magyardzat: P vatikdani kézirat.

Anonymus az eredet kérdéséhen is az
Exordia szovegéhez igazodik. Akarcsak az,
heszél Gogrol és Magogrdl, aztan arrol is,
hogy Szkitidnak elsé kiralya Magdg volt, a
Jafet fia és a szkita nemzet Magog kiralyto!
nyerte a Moger, vagyis magyar nevet. Ennek
a kiradlynak az ivadékahol sarjadt -az igen
nevezetes és roppant hatalmi Attila kiraly,
majd hosszt id6 mulva Ugyek, Almos vezér
apja, kinek Magyarorszag kiralyai és vezé-
rei a leszirmazottai. Vitan felil 4ll, hogy a
magyar szoveg ,,Szkitianak els kiralya“ az
Exordidnak ebhdl a Kkitételébdl alakult At:
wSzkitianak els6 lakéja“. Ugyvanigy az ,est
posita® kifejezéshdl lett Anonymusnil ,est
potestas®, ”

Anonyvmus ¢, 1: ,Ab orientali vero parte vicina
Seithie fuerunt gentes Gog et Magog, quos inclusit
Magnus  Alexander... est potestas Secithie in
orlente, ut supra diximus. Et primus rex Scithie
fuit Magog filius Iaphet et gens illa a Magog rege
Vocata est Moger, a cuius etiam progenie regis
descendit nominatissimus atque potentissimus
rex Athila... Longo autem post tempore de
brogenie eiusdem regis Magog deseendit Veek
pater Almi dueis, a quo reges et duces Hungarie
originem duxerunt.“¥

A\ szkitiknak mint Gog és Magog népének
emlitését  és  a  magvarsig  leszarmazésat
Mz_lgogj'()l, a Jafet fiatol hiaba keressiikk Ké-
zal szovegében, szerencsére azonban egyes
NIV, szizadi kronikakban e felfogasnak
nyoma maradt.

) }a}mon,a szkitdknak azonositisa Goég és
Magog népével esak Anonymusnal jutott ko-
runkra, avagy atment, har eltorzultan, a

NIV, szdzadi kronikdk szovegéhe is? Igen
eros - szovegrontassal kell ugyanis szamol-

nunk. Az eredetibb sziveget add Sambucus-
k]()dox az augsb‘urgx csata hét menekiiltjét
nhet ‘\l‘ogf)}‘ et (17015“ névvel ruhizza fel, mig
il't])(‘(‘S\l I:opos Kronika éket lazaroknak em-

LA Sambucus-kédex szévegével egyhe-
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hangzdan a Dubnici-kronika ,,Hethmagiar et
Gyak*, a Budai ,heth Magiar et gyak® a
Vatikani-kodex ,,Hetmogor et Wok“, a Po-
zsonyi-kronika ,het mogoriek“ sorsarol be-
szél.#8 Hogy mit kell érteniink ,,Gok*, , Gyak“
alakon, azt mindeddig nem sikeriilt megfej-

teni. Sok valdszinliség sz0l a mellett, hogy a

,Gok“ a ,,Gog* elrontott forméaja. Ez a ,Gog*
mintegy tévedésb6l keriilt a kronikaszer-
keszt6 szovegébe. Anonymus alapjian joggal
feltehetjuk, hogy Gog és Magdg népét a XI.
szazadi Osgesta is kapesolathba hozta Szkitia
lakédival. Az Gsi torzsszervezet emlékét 6rzd
hétmagyar, ,,Hetumoger* ugyancsak még az
Osgesta névallomanyahoz tartozott. S kétség-
telen az is, hogy mar ez az Osgesta a hét-
magyart mint hét fejedelmi személyt fogta
fel. A Szkita foldrél 6k vezették ki aztan a
népet és az 6 miviik volt végeredményben a
honfoglalas is.#® Az Osgesta el6adasat kovet-
hette Anonymus, amikor Szkitia leirasat az-
zal a jelenettel fejezi be, hogy a hét feje-
delmi személy, felismerve a lakdhely szilikos-
ségét, elhatarozza a kikoltozést és Pannonia
elfoglalasat. Igy fonodik egybe ugyanabban
a fejezetben a hétmagyar torténete Gog és
Migog nevével. Mar Homan Balint kimu-
tatta, hogy a XIIL szazadi kronikaszerkesztd
mint a kozosség jogainak szészoloja vitdba
szallt azzal a felfogassal, mintha a honfog-
lalas a hét fejedelem személyes miive lett
volna. A kronikas készségesen elismeri, hogy
a hagyomény tud hétmagyarrol, de szerinte
ezeket nem a hét fejedelmi személlyel, hanem
a hét augsburgi menekiilttel kell azonositani.
Az Osgesta hét menekiiltjét nyilvan akarat-
tal Osszezavarta a hét honfoglalé vezérrel.®
Mindezt el kellett mondanunk, hogy megért-
sitk, mikép keveredhetett Ossze Gog neve az
ausghurgi hét magyar menekiilt nevével.

Mint megfigyeltiikk, az Exordia Scythica
szerint Szkitiat els6 lakéjanak neve utin
maskép Magognak is hivjak. Ugyanigy ne-
vezi Szkitiat a Sambucus-kddex és a Po-
zsonyi-kronika. E két varidnshan azt olvas-
hatjuk Almosrdl, Arpad apjardl, hogy ,in
Magor®, ,in Mogor*“ sziiletett. E helyen a
Béesi Képes Kronika ,,Seythia“-t, a Dubniei
»Scitia Magor“-t ir.5t Hogy az Exordia ,in
Magog* helymeghatarozasa helyett a magyar
forrasokban ,,in Magor* olvashatd, az nem
meglepd, hiszen mar Anonymus a Magoghol
eredezteti a magyar nevet;2 a Dubnici-kro-
nika, valamint a Teleki- és Thuréezi-kodex
kifejezetten ,,Magog*“-ot mond ott, ahol a
Béesi Képes Kronikaban ,,Magor“-t olvas-
hatunk.3 A két név feleserélése tehat altala-
nos. Nyilvanvaldé azonban az is, hogy az ,,in
Magog“, vagy ,in Magor* szbalak az Kxor-
dia oroksége X1V. szazadi krdonikainkban.
Mas kérdés, milyen tton-mdédon jutottak
hozzA. Anonymus hatéasat eleve ki kell hagy-
nunk a szamitashol, mert ¢ sohasem hasz-
nalja a magyar népnevet ilyenformén orszag



megjelolésére. Nala a szkita fold ,,Dentu-

moger*, vagyis Doni-Magyar. Iz a név is
atoroklédott késobbi kronikdink szovegébe

,Dencia et *Mogoria“ alakbanss De éppen
ugy nem gondolhatunk arra sem, hogy ezek
a kés6i kronikak kozvetleniil ismerkedtek
meg az Exordia szovegével. Csak egy lehetd-
ség marad nyitva: az Exordia a magyar Os-
gesta szovegéhe olvasztva hatott késoi kroni-
kiinkra. Nem véletlen, hogy éppen a Budai
Kronika csaladjaba tartozd Sambucus-kddex
és Pozsonyi-kronika mutat fel egyezést az
Ixordiaval, hiszen més vonatkozashan is jol
tudjuk azt, hogy hivebben ragaszkodtak
Nagy Lajos-korabeli atdolgozas szovegéhez,
mint a Béesi Képes Kronika és cesaladja.ss

Hogy valoban belyes nyomon jarunk, mi-
don az Exordia hasznalatat a magvar Osges-
tanak tulajdonitjuk, azt 1gazol,]a az idézett
helyek eléfordulasa a szoveghen. A Sambu-
cus-kodex és a Pozsonyi-krénika ,,in Magor*,
»in Mogor® kifejezése éppen ott tiinik fel,
ahol az Osgestabol vald atvétel kétségtelen.
KEbben a részben a XIV. szazadi kronikak az
Arpad-haz eredetmondajat adjak els. Meg-
tudjuk, hogy Eléd, Ugyek fia, Magyarban ,,in
Magor*, a Béesi Képes Kronika szerint
Szkitidban Eunodbilia nevi lanytél nemzett
egy fiat, kit Almosnak neveztek azért, mert
sziiletését dlom jovendolte meg. Ugvanezt az
eredetmondat megtalaljuk Anonymusnal is,
csakhogy nala Ugyek az Almos apja, anyja
pedig Emes, Eunedubeliani fejedelem lanva.
Mindkét valtozat megemlékezik egy turul-
madarrdl is, melyben nem nehéz felismer-
niink az eredetmonda allatGsét. Tsmeretes,
hogy az eurdziai lovas nomad népek szivesen
vezették vissza a maguk és fejedelmi hazuk
credetét egy allatowe Tlyen allatds lehetett
a turulmadar az Arpadok eredetmondaja-
ban.5s? Ezért hivja Kézai Arpadot »de genere
Turul“.ss Mmthog:y éppen ilyen 0si mondai
elemr6l van szd, kétség nem férhet ahhoz,
hogy az Arpad-haz eledetmondamt mar a
X1, szazadi Osgesta lerogzitette és hogy eld-
adasa alapul qzol alt mmd Anonymus mind
podw‘ a XIIT. szazadl l\ronll\aqzerkeqzto fo-

galmazata szimara.® De ugyanigy nem ké-
telkedhetunk abban sem, hogy Almos_csoda-
latos sziiletésének torténetébe mar az Osgesta
ismeretlen szerzdje belesz6tte az ,,in ’\[afror“
helymeghatarozast. A parhuzamos szoveguk
kiillonben ezek:

Anonymus e. 3: ,Vgek... erat quidam nobilis-
simus dux Secithie, qui du\1t sibi uxorem in
Dentumoger filiam Funedubeliani duecis, nomine
Emesu, de qua genuit filium. qui agnominatus est
Almus. Sed ab eventu divino est nominatus
Almus, quia matri eius pregnanti per sompnium
apparuit divina visio in forma asturis, que quasi
veniens eam gravidavit et innotuit ei, quod de
utero eius egrederetur torrens et de lumbis eius
reges gloriosi propagarentur, sed non in sua
multiplicarentur terra. Quia ergo sompnium in
lingua Hungarica dicitur almu et illius ortus

per sompnium fuit ideo
vocatus est Almus.”“®

XIV. szizadi krénikdk e. 26: ,Eleud filius Vgek
ex filia Eunodbilia in Magor (Seytia) genuit
fililum qui nominatur Almus ab eventu, quia
mater (sic) eius in sompno innotuerat avis quasi
in forma austuris veniens, dum esset gravida, et
quod de utero eius egrederetur torrens ac¢ in
terra non sua multiplicarentur. Ideoque factum
fuit, quod de lumbis eius gloriosi reges propa-
garentur. Quia vero sompnium in lingua nostra
dicitur alm, et illius ortus per sompnium fuit
prenosticatus, ideo ipse vocatus est Almus.“o

pronosticatum, ipse

Az Arpad-haz eredetmondajiatdl meg kell
kiilonhoztetniink maganak a magvarsagnak
mint népnek eredetmondajat, melyet az irott

hagyomany ugyancsak megorokitett. .\ di-
nasztikus gondolatkérben &6 >, mester®

csak az uralkodohiz szarmazastorténetét ér-
demesitette arra, hogy lejegyezze az utokor
szamara. Hogy milyen elképzelései voltak a
magyarsagnak sajat eredetérdl, az nem deriil
ki az 6 el6adasabol. Ebben a kérdésben ki-
zardlag Kézai és a XIV. szazadi kronikak
szolgalnak felvilagositassal. A magyar kro-
nikalrd méltatlankodva utasitia vissza azt a
felfogast, mintha a magyarok és hinok pusz-
tiba {zott tisztatlan javasasszonyok és dé-
monok nészahol sziilettek volna, biiszkén irja
le a két mitikus testvér, Hunor és Mogor
torténetét, akiktél minden hin és magyar
eredt. Egy szarvasiing vezeti 0ket a Maeotis
moesaraiba, itt aztan 0j hazat alapitanak,
majd elrabolva Dula alan fejedelem két lea-
nyat, idével annyira megsokasodtak, hogy

vegul ez a haza se tudta eltartani éket. Kézai
és a XIV. szdzadi kronikasok szovegébdl még
azt is megtudjuk, hogy Hunor és )I(){rm any-
jat Enech-nek hivtak.2 Az ,enech“ azonban

honfoglaldsel6tti  torok  jovevényszd nyel-
viinkben (inidk) és annyit jelent, mint
sszarvasiing“.$3 Nehezen hiheté el, hogy a

kronikds tisztdban lett volna a név igazi je-
lentésével, a nevet szovegéhe foglalta, mint-
hogy igy tanulta. Ha a kronikas szovegét a
monda n}elvele probaljuk leforditani, akkor
a hinok és magyarok Gsanyjat, KEnech-et
ugyanolyan mitikus allatosnek kell tarta-
nunk, mint a turulmadirt az Arpad-haz
szirmazasmondajaban, vagy a farkast, rozso-
makot sth. mas pusztai népek "en“ll(){.{]d]d-
ban. A monda vilagaban természetesen annak
is jelentdsége van, hogy az 1) hazat, a Maeo-
tis moesarai kozt, az allatds mutatja meg a
mitikus 6soknek.

Kézai Simon mester még vilagosan elkiilo-
niti egymastol a két mondaanyagot.ss irp(ul
elédeit Ugyekig vezeti fel, mig Hunor és
Mogor apjarol azt irja, hogv »Menroth gi-
gas“ a Thana fia volt ,ex semine Iafoth“
Ez a ,,Menroth trlgas" pedig nem mas, mint
a bibliai Nimrod orias, aki az egyhazatyak,
de Kézai szerint is Babel tornyat épitette.
Fgyes kéziratvaridnsokban valoban ,,.\'em-
roth all a »Menroth“ helyett.®s A XIV. sza-
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zadi kronikdk kozil a Budai-kronika csa-
lidja és igy a Pozsonyi-kronika is ugyanezt
a felfogast vallja; esak annyiban tér el Ké-
zai fogalmazasitol, hogy az Arpad-haz nem-
zedékrendjét Gsszekoti a magyarsag biblikus
és mitikus genealogiajival. Elészamlalja Al-
mos eldeit, nemesak B16dot és Ugyeket, de
(‘sabat, Attilat, a hian kirdlyt, és még maso-
kat egészen Nimrod Oridsig, a Thana fiaig.s7?
De ezzel nagy zavart tamasztott a genea-
logiai szamitasok terén. A monddhan Hunor
és Mogor testvérek s kettjiik koziil kétség-
teleniil Mogort kell a magyarok ésének tar-
tanunk. Ezzel szemben a Budai-kronika esa-
ladja kénytelen Almost Hunor utédanak fel-
tiintetni, hiszen Attila esak igy foglalhat
helyet  Almos nemzedékrendjében. Kzért
hagyja ki Mogort s esak ott emlékezik meg
rola, ahol a magyarsidg eredetmondajat De-
széli el Kézai elbadasanak megfelelGen.ts Iel-
fogdsat tehat nem vezette kovetkezetesen ke-
resztil. Ebbdl 1s latszik, hogy az Arpadok
hévitett genealdgidja Gjkelettd: a XIV. sza-
za<li kronikaszerkeszté illesztette he abba az
alapszoveghe, mely Kézainal tisztahban ma-
radt fenn korunkra.se

Egészen sajatos a Béesi Képes Kronikanak
és esaladjanak allasfoglalisa az eredet kér-
déséhen. Ez a kronikacsoport is kozli a XTV.
szdzadi nemzedékrendhdvitést, tehat szerinte
i1s Nimrdod oriassal, a Thana fiaval és Jéafet
unokajaval kezd6dik az Arpadok esaladfaja.®
Nem vette észre azonban, hogy ez a szoveg-
rész ellentéthen &ll sajat allasfoglalasaval,
melyet a kronika elején fejtett ki. Nines
igaza annak — jelenti ki —. aki Nimrédhoz
(nala helyesen a Kdm fidhoz) koti a magyar-
sag szarmazasat. Hiszen Nimréd birodalma
az Ocedn, nem pedig a Tanais mentén, Szki-
tidham, teriilt el. De a magyvarok mar azért
sem eredhetnek Nimrodtol, mert ez esethen
,\r(‘)énz}k mésik fia, Kam volna a bibliai 6siik.
~JLehat amint a Szentirds és a szent dokto-
r(zk mondjak — allapitja meg -— a magyarok
..!a_fot’fizit()l, Magogtol szarmaztak, aki az
ozonviz utdn Stvennyole esztendével ... hé-
ment Kvilat f6ldjére és nejétél Enektsl nem-
zette Magort és Hunort, akiktél a magvarok
¢x hiinok neveztettek.* Lattuk, éppen .\no-
nymus volt az, aki az Exordia Sevthica alap-
Jan felallitotta a magyarsie leszdrmazdisat
A\'lag.mgtol,, a Jafet fiatol. A Béesi Képes
Kronika irdja ugyarezt a felfogdst tekinti
helyesnek, vagyis Mdagdgot visszahelvezi a
nemzedékrend elejére. Tsmerte talin Anonv-
mus miivét? Kordntsem. De kézvetleniil Lasz-
nz'llm_—- ¢s ezt mas adatokbol meg lehet dlla-
prtam®? — ugyanazt az Osgestit ugvanabban
a L Géza-korabeli folytatishan, mint Ano-
nymus, Kzért j()ggul tételezhetjitk fel, hogy
a ‘\’[ll-"‘\’l\. szazadi kronikak genealogiai
tnhlazzlt’ut éppen az Osgesta alapjan vetette
el. lsmvt ugyanarra az credményre jutunk,
mint mar tobbizhen tanwlmanyunk = folya-
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man: mar a XI. szazadi Osgesta Migogot
nevezte meg a magyarsig Osének, tgyhogy
az Exordia hasznalatat is 1irdjanak kell tulaj-
donitanunk. Anonvmus és a Béesi Képes
Kronika elSadasa azért egvezik e ponton,
mert kozos forrashdl meritettek. De ha a
Magog-féle valtozat az eredeti, a N111. sza-
zadi kronikas, vagyis a késohbi kronikak
alapszovegének szerkesziGje onkénvesen tette
meg Nimrddot, szerinte a Thana fidt a ma-
gyarsig Gsének. Erdekes feladat volna ki-
nyomozni azt, hogy miképen valt Nimrdd a
magyarsag 0sévé a NXI1II. szazadi kronikis
szerkesztéséhen. De ez tilsigosan messzire
vezetne benniinket. Elégedjiink meg annak a
megallapitasaval, hogy Nimrod orias alakja
nem tartozott az Osgesta allomanydhoz, de
Thanaé sem. Thana, ,,Seythiae rex“, ugyan
el6bukkan Justinusnal,® a Justinust kivona-
told Kxordia szerz6je azonban megfeledke-
zett rola. A XI1II. szdzadi kromikaszerkesztd
nem is Justinus miivéhol vette a nevet, ha-
nem bhizonnyal Isidorus Ethimologiajaban ol-
vasta.™ Tudjuk roéla, hogy ezt a miivet valo-
ban ismerte.?

A ko0zos forras hasznalata megmagyarazza
Anonymus és kronikdink sajatsigos egyezé-
seit Szkitia leirasdban. Ugvanaz a vaz, a fel-
épités Anonymusnal és a kromikakban, ezt a
sok toldas-foldds sem tudta megmasitani.
Szkitia lakoinak és szomszédainak felsorolasa
utdn mind Anonymaus, mind a késébbi kro-
nikak Szkitia kiterjedésérdl beszélnek Iegino
alapjan, majd ehhez kapesolodva magasztal-
jak a szkitakat legyGzhetetlenségiikért. A két
passus szoros egymasbafonodisa hiztos jele
annak, hogy a magyar forrasok kozos alap-
szovegre tamaszkodtak el6adasukban.

Anonymus e. 1, 8: ,Scithica autem terra mul-
tum patula in longitudine et latitudine, homines
vero, qui habitant eam, vulgariter Dentumoger
dicuntur usque in hodiernum diem et nullius
umquam imperatoris potestate subacti fuerunt...
Scithica enim gens a nullo imperatore fuit
sublugata, Nem Darium regem Persarum cum
magna turpitudine Secithici fecerunt fugere ect
peraidit ibi Darius octoginta milia hominum et
sic ecum magno timore fugit in Persas. Item
Scithici Cirum regem Persarum eum trecentis
et XXX. milibus hominum occiderunt. Itein
Scithici Alexandrum Magnum filium Phylippi
regis et regine Olympiadis, qui multa regna
pugnando sibi subiugaverat. ipsum etiam turpiter
fugaverunt... Et absque Dario et Cyro atque
Alexandro nulla gens ausa fuit in mundo in ter-
ram illorum intrare.”

~Nonne Darium regem Persarum Scithici in
fugam converterunt et sic cum timore et maxima
turpitudine fugiit in Persas et perdidit ibi octo-
ginta milia hominum? Aut nonne Cyrum regem
Persarum Seithici.cum trecentis XXX-ta milibus
exciderunt? (sic). Aut nonne Magnum Alexandrum
filinm TPhilippi regis et regine Olimpiadis, qui
multa regna pugnando sibi subiugaverat, ipsum
etiam Seithiei turpiter fugaverunt?“®

Kézai e¢. 6: .Longitudo siguidem Seiticae
regionis stadiis CCC et LX extendi perhibetur,



latitudo vero CXC. Situm enim naturalem habet
tamn munitum, ut in solo locello parvissimo ibi
aditus reperitur. Propter quod nee Romani
caesares, ne¢ Magnus Alexander, quamvis atten-
tassent, potuerunt in eam introive.”

X1V. szizodi kronikak e. 6: Longitudo quidem
Sytice patrie trecentis et sexaginta stadiis ex-
tenti (sic) perhibetur, latitudo C nonaginta.
Situm enim habet tam munitumm, quod in solo
loco uno parvissimo vadus ibi reperitur, propter
quod ipsi Scythe nulli imperio, ne¢ etiam Mace-
donieco aliquo tempore sunt subiecti. Et pro
tanto vocamus eos Demptos. id est exemplos ab
omni potestate. Dicimus etiam Dentos a den-
iositate, quia slcut dentes omnia corrodunt et
triturant. ita ipsi omnes alias nationes tritura-
bant. Unde Romani eos voeabant flagellum Dei.™

Justinus ¢. 1I, 2, 3: ,Multum in longitudinem
et latitudinem patet. Hominibus inter se nulli
fines... Imperiumn Asiae ter quaesivere: ipsi
perpetuo ab alieno imperio eut intacti aut invieti
mansere. Dareum, regem Persarum, turpi ab
Seythia submoverunt fuga; Cyrmin cum ommni
exercitu trucidaverunt: Alexandri Magni ducem
Zopyriona pari ratione cum copiis universis
deleverunt; Romamorum audivere, non sensere
arma.”™

Regino a 889. évnél: Patet autem multum in
longitudinem «t latitudinem. Hominibus hane
inhabitantibus inter se nulli fines.., Imperium
Asiae ter quaesivere, ipsi perpetuo ab alieno
imperio aut inacti aut invicti mansere...Dariun,
regem Persarum, turpi ab Seythia summoverunt
fuga, Cyrum eum omni exercitu trucidaverunt;
Alexandri Magni dueem Sopyriona pari ratione
cum universis cupiis deleverunt; Romanorum
audiere, non sensere arma.“®

Ixordia Seythica, Codex Laurentianus e. 24,
2730, 34: . Primus toto orke terrarum Octavianus
pronepus lulio Cesare preter Exitarum regna
totum orbem terrarum perdomuit... Exiti® et
Indie quod antea Romanorum imperium num-
auam Yuerant subiugati...”

+Apud nullis hominibus alienis imperium fue-
runt superati. Darium rege Persarum Exitas
turpiter fugaverunt. Amissa Darius centum milia
hominum trepidus inde in Persas fugiit. Deinde
Cyrum rege Persarum cum trecenta milia de
exercitu suo ipsum simul Cyrum trucidaverunt.
Alexandrum magnum ducem, qui orbe terrarum
totum wper praelia eaepit, ipsum turpiter fuga-
verunt.”

»A Romanis arma audierunt, nam non sense-
runt... Post Cyrum et Darium et Alexandrum
magnum ducem nemo ausus est introire.

Sicque Exiti ab wnullis hominibus superati
usque in presens habitare viduntur.®
+Deinde Alexander... {t{otum Orientem per-

domuit preter Exitarum regna.”

-mater eius Olympiades™.™

Exordia Scythica, Codex Bambergensis c. 24,
27, 28, 30: .Octavianus... subiugavit sibi totumn
mundum absque Secithiam et Indiam... et quam-
vis non esset Scithia et India illi subiugata...”

»A nullo imperio (imperatore U) superaii
sunt... Daryum regem cum turpitudine (-nem I)
fecerunt fugere (fugire P) ’predicti Secithe’ (sithe
U, ’ om. P} et perdidit ibi (om. U) Daryus cen-
tum (octoginta U) milia hominum et sic cum
timore fugit in Persas. Et (om P) Cyrum regem

Persarum cum trecentis milibus (trecenta milin
U) Persarum (persas U, persis ) oceidit (oeei-
derunt UP). Alexandrum (-der P’) magnum, qui
multa regna pugnando 'sibi subiugavit’ (subi sili
et U'P), ipsum turpiter fugarunt (fugauevunt
vp).:

» Pugnas Romanorum audiverunt, sed Romani
cum eis non pugnaverunt' (° 7 om. UDP) ...absque
Cyro et Dario et Alexandro nulla gens ausa tnit
intrare infra (om. U) terrem illorum.*

LTotum Orientem subiugavit sibi
sine regno Seitharum (sitharum U).®

Alexander

Osszehasonlitva  a  kozolt szovegrészeket,
konnytiszerrel megallapithatjuk, hogy az ere-
deti Justinus-szoveg nem hatott a magyar
forrasok szovegének kialakulasara. Anony-
mus kgzheszurt mondata: ,,qui habitant eam*
Regino inhabitantibus®  kifejezéséhez kap-
csolodik, dgylhogy Anonymus ,in longitudine
et latitudine mondatrészérdl is fel kell téte-
lezniink, hogy nem Justinus miivéhaol vald,
hanem ugyanesak Regino  kronikajabol e
A szkitak gyGzhetetlenségérél Anonymus bhi-
ven, a késobbi kronikak eléggé szlikszavian
emlékeznek meg. Nem lehet kétséges, hogy a
magyar forrasok az Exordia szovegét fogal-
maztak at tobh-kevesebb onkénnyel.  Kek-
hardt Sandor ,,A pannoniai hiin torténet ke-
letkezése® eimi tanulméanyaban ennek a pasz-
szusnak killonosen nagy jelentéséget tulajdo-
nit. Szerinte ugvanis ez az adat azt bhizonyi-
tand, hogy a han toérténet irdja elétt ott fe-
kiidt az Exordia Seythica a maga teljességé-
bhen. Mert mig Anonymus esak Nagy Sandort
nevezi meg azok kozt, kik nem bhirtak le-
igazni a szkitikat, addig Kézai a rémai esa-
szarokat is felsorolja, akaresak az Exordia
Seythica.tt Eckhardt figyelmét azanban el-
keriilte, hogy egyhelyiitt Anonymus is esa-
szarokrdl beszél, s6t olyan fordulatot is hasz-
nal, mely Kézal sziovegezésével rokon (in-
trare — introire). Kézai ,introire* végzeti
mondata kiveszett a NIV, szazadi kronikak
szovegéhdl, e helyett azonban kozdlnek egy
masik mondatot ,nulli imperio* kezdettel,
mely Anonymusndl is el6fordul s ugyancsak
Exordia-atvétel, mégpedig a Bambergi-kodex
viltozataban. Ez a koriilmény arra mutat,
hogy késGbhi kronikdink alapszovege a X111
szazadhdl sokkal terjedelmeseblh volt a ma
ismert Kézai-kronikanal: magaban foglalt
olvan Exordia-szovegeket is, melyek nem
maradtak reank. Mas kérdés, hogy milyen
uton keriiltek ezek a szévegek a X111, sza-
zadi szerkesztés szovegéhe. Mint megfigyvel-
hettitk, Szkitia kiterjedését és a szkitak le-
gvézhetetlenségét valamennyi magyar szoveg
egyvmassal osszekapesolva kozli. Ez az egye-
zés csak gy magyvarazhato meg, ha feltesz-
sziik, hogyv az Exordiat kozos forrasuk, a XT.
szazadi Osgesta irdja hasznalta.

Hogy valoban igy kell elképzelniink a ma-
gvar forrasok egymashoz vald viszonyat, az
vilagosan kivilaglik egy Regino-atvételhdl.
Anonymus azzal zarja le Szkitia leirasat,
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hogv kitér a magyarok szkitial e}k6lt6§ésér-
nek okaira. Ez a rész Kézainal és a XIV.
szazadi kronikakban is felbukkan.

Anouymus c¢. 1, 5: ,Scithica enim" terra quan’go
a torrida zona remotior est, tanto propagandx.s
generibus salubrior. Et quamvis admodum §1@;
spatiosa, tamen multitudinem populorum 1nib1
generatorum nec alere sufficiebat, nec capere.

.Et terra illa nimis erat plena ex multitudine
populorum inibi generatorum, ut nee ale‘re SU0s
sufficeret nec capere, ut supra diximus.“®

Kézai e. 5, 6: ,Factum est autem, cum diutiqs
in ipsis paludibus permansissent, in gentem vali-
dissimam suecrescere inceperunt, nec capere eos
potuit ipsa regio et nutrire.”

,a zona torrida distans“.®

XIV. szazadi krénikdk e. 5: ,Factum est
autem, cum diutius in paludibus Meotidis habi-
tassent, in gentem validissimam crescere cepe-
runt, nec eos capere ipsa regio poterat aut
nutrire.“s

Regino a 889. évnél: ,.Habundant vero tanta
multitudine populorum, ut eos genitale solum
non sufficiat alere. Septemtrionalis quippe plaga,
quanto magis ab estu solis remota est et nivali
frigore gelida, tanto salubrior corporis hominum
et propagandis gentibus coaptata.“®

A magyar forrdsok kozos passzusa kétség-
telen Regino-atvétel. De a magyar forrasok
nemesak Regino krénikdjaval egyeznek e
pontban, hanem szovegeik egymasra is szer-
felett hasonlitanak. Anonymus ,a torrida
zona“ kitétele Kézainél is feltlinik, viszont
hianyzik Reginénal. Ugyanigy nines Regino
szovegében a ,capere”, pedig Anonymus,
Kézai és a XIV. szazadi kronikak egyarant
élnek vele. Eddigi fejtegetéseink alapjan 4gy
kell felfognunk e forrasok egybehangzasit
ezen a ponton, hogy mind Anonymus, mind
a kés6bbi kronikdk Reginét nem ismerték
kozvetleniil, hanem csak f6forrasuk, az Os-
gesta kozvetitésével.®®

Végére értink fejtegetéseinknek. Eckhardt
Sandor idézett cikkében annak a nézetének
ad kifejezést, hogy a NIIIL. szézadi krénika-
szerkesztG6 4. m. hin tdrténetébe is keriiltek
Exordia-szovegrészek.®* Parhuzamos helyei
azonhan nem elég meggybzbek.® Feltehett
ugyvanis, hogy Maecrinus kilonos tartoma-
nyainak nevei, vagy a baktriai kirdlylany
emlitése egy elGttiink ismeretlen forrasban
is megvolt, hiszen ennek a regényes hiin tor-
ténetnek forrasait még nem sikeriilt tisztazni
teljesen. Az irodalomban uralkodd nézet sze-
rint az . n. hin torténet esak a X111, sza-
zadban keletkezett,® az Osgesta irdja a XI.
szizadban még nem hasznalhatta fel. Az 1. n.
h‘un torténet tehdt csak Ggy gazdagodhatott
Exordia-atvételekkel, ha iréjarél feltételez-
ziik, hogy olvasta az Exordia Scythica néven
1smert Justinus-kivonatot. Mar pedig ezt ta-
nulmanyunk eredményei alapjan nehéz el-
képzelniink. :

Fejtegetéseink nem voltak taldn hiaba-
“aloak. A szdvegek egybevetéséhdl kideriilt
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az, hogy Anonymus és a késébbi kronikaszer-
keszt6k sohasem lattdk az ¥xordia Scy-
thica-t teljes szovegében. Csak annyit ismer-
tek beldle, amennyit az elveszett NXI. szazadi
Osgesta 1smeretlen ir6ja felhasznalt mfiive
megirdsanal. Kz a megallapitas azonban
nemesak forraskritikai értéki, jelentfsége al-
talanos torténeti. Minthogy Anonymus az
Exordia Scythica szovegét csak kozvetve,
toredékesen, ismerte, nines okunk tébhé ké-
telkedni abban, hogy mfiveltségét nem az
Exordia igazi hazdjaban, Italidban szerezte,
hanem Franciaorszaghan, ahol a XII. szizad
masodik felében egy Gj renaissance-mozga-
lom kelt, szarnyra. Ennek a kozépkori re-
naissance-nak legkimagasléhb alakja kétség-
teleniil 6 volt. Miivét, a Gesta Hungarorum-ot
egy egyetemes eurdpai szellemi mozgalom
hivta életre, éppen ezért jelent&sége sem esu-
pan magyar, hanem egyittal egyetemes
europai ugy. De ezzel nagy feladat harul a
magyar torténetirdasra. Végre itt az ideje
annak, hogy mi, magyar torténetirok, tisz-
tazzuk a Gesta Hungarorum néven reank ju-
tott els6 magyar torténeti mi helyét az egye-
temes eurdpai irodalom torténetélhen.

Viczy Péter.
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rung der auf Skythiem beziiglichen Angaben der unga-
rischen Chroniken. Kérosi Csoma-Archivum 1. 1921;
Hoéman Balint: Gesta 54—59. 1. — 4 Chronica minora
. 319, 320. 1. — 46 Uo. 319. 1. — 4 Scriptores 1. 34
19—21; 35, 5—8, 15—18. — 4 Uo. 1. 294, &; 1I. 51, 14.
— 4 E kérdésekrol ir Homan Balint: Gesta 23—25, 47. L
— % Co. — 3! Scriptores 1. 284, 14, 34; Il 31, 5—6. —
52 Scriptores 1. 35, 6—7. — 8 Uo. 249, 11, 24. — 3 Qo.
38, 5. V. 6. a XIV. sz. kronikak megfeleld helyvével: uo.
284, 14 V. 6. Pais Dezs6: Magyar Anonymus, 1926, 25. 1.
— 55 Kézai c. 6; XIV. szdzadi krénikak c. 6. (Scripto-
res 1. 146, 27; 253, 1.) — % Domanovszky Sandor:
A budai kronika (kilonnyomat a Szazadok 1902, év-
folyamabol) 62. 1; Kézai Simon mester kronikaja 28. 1.
— 57 Az erre vonatkoz6 legfontosabb tanulminyok: A.
Alfoldi: Die theriomorphe Weltbetrachtung in den hoch-
asiatischen Kulturen. Jahrbuch des deutschen Archeo-
legischen Instituts 46, 1931. 393. s a kov. l.; J Deér:
Heidnisches und Christliches in der altungarischen Mo-
narchie 1934. 49. s a kov. 1. — %8 ¢, 27 (Scriptores 1. 163,
19). — % Deér: Heidnisches 49. 1. — ¢ Scriptores 1.
38, 1°—14..— % Uo. 1. 284, 12—21. — © K¢zai c. 2, 4, 5;
X1V. szazadi krénikak c. 4, 5 (Scriptores 1. 141, 143—
145, 249—251. 1). A Hunor-Magyor névadasrdl: Némelh
Gyula: A honfoglalé magyarsiag kialakuldsa, 1930. 216—
220. I. — 93 Barczi Géza: Magyar sz6fejtd szotar. 1941,
326. 1. ,,in6. V. 6. Solymossy' Sandor: Monda. A ma-
gvarsag néprajza 1II. 188—192. 1; Eckhardt Sandor:
Attila a mondaban (Németh Gyula: Attila és hunjai)
1940. 15051, L 8 L. Solymossy Sandor: i. m.
A ocsodaszarvas-mondira 1. Solymossy Sandor: A ma-
gyar csodaszarvas-monda. Magyarsigtudominy 1. 1942.
157—175. 1.; Berze Nagy Janos: A csodaszarvas mondaja.
Ethnogr. 1927. klny. 36, 1. — % A megkiilonhiztetés a
legiijabb irodalomban sem vélt tudatossi. — % Scripto-
res 1. 143, 6, 27. — ¢ XIV. sz. kronikak c. 26; Pozsonyi-
kronika c. 24 (Scriptores I. 284—85. 1.; 1I. 31. 1) —
6 c. 4, 5 (Scriptores 1. 250—52, 1L). — % Domanovszky

Sandor: Kézai 24. s a kov. . — " c. 26 (Scriptores I.
284—85. 1). — ™ ¢, 3, 4 (Scriptores I. 243—250. 1), —
72 Homan Balint: Gesta 72. 1. — ™ 1. m. L. c. 1. (ed. leep

4. 1) ,rex Tanaus“. — 7 Etym. XIIT 21, 24.: ,,Tanaus
fuit rex Scytharum®. (H. Philipp: Die historisch-geo-
graphischen Quellen in den etymologiae des Isidorus von
Sevilla. II. Textausgabe. 1913. 76. 1) Ezzel szemben a
régi, Arevalo-féle kiadasban (Réma, 1797—1803), melyet
Migne és Otto (1833) is kovetett, ,,rex Scytharum primus*
olvashat6. Az elveszett Osgestiban — mint lattuk —
Szkitianak elsé kiralya Magog volt. A XIII szizadi
kronikaszerkeszté bizonyara ezen az alapon cserélte
ki Mag6ég nevét a Thanaéval. Hogy a kronikaszer-
kesztd nem Justinus eredeti miivébol, hanem Isido-
rus Etymologiajab6l vette Thana nevét, az Justinus
szovegébol deriil ki. Justinus ugyanis sehol sem alllitja,
hogy Tanaus a szkitdk elsé kirdlya volt. Feltehetd,
hogy a XIII. szdzadi krénikaszerkeszt6 az Etymo-
16giat olyan varidnsban hasznalta, melyben a ,rex
Scytharum primus* toldis fordult eld. 75 Kézai
krénikaja c. 3: ,,prout losephus, Isidorus, Orosius..."
(Scriptores 1. 142, 23). V. 6. Homan Bilint: Gesta 63. 1.
— 78 Scriptores 1. 34, 21—35, 4; 36, 17—24; 36, 2937,
2; 44, 13—20. — 77 Uo. 1. 146, 10—15. — 7 Uo. 1. 254,
1—10. A ,,.Dempti* az Anonymusnal fennmaradt ,,Dentu-
moger" alapjin keésziilt. Ez is a mellett bizonyit, hogy
Anonvmus és a kronikdk szerzéi kozds alapszdvegre
tamaszkodtak szovegiik megirasanal. V. 6. Deér Jozsef:
Szkitia 255.{1. — ™ I. m. 14, 15. 1. — 8 I. m. 131—32. L
— 8 Chronica minora II, 318—322. 1. — # Uo. II. 318—
607—608. 1. Deér Jozsef (Szkitia 251. 1. jegyzet) Eck-
hardt okfejtése alapjan lehetségesnek véli, hogy ,Ano-
nymus és Kézai egymastél fiiggetleniill akndztik ki a
Justinus-kivonatot. — 85 Scriptores I. 37, 5—S8; 39, 22—
23. — % Uo..1. 145, 8—11; 145, 19—20. — & Uo. 1. 252,
1—3. — %8 1. m. 132. 1. — 8 Ez a felfogisa Deér Jbzsel-
nek is (Szkitia 252. L). — % . m. 605—608. 1. — * L.
Deér Jozsef birdlatat (Szkitia 251. 1. jegyzet). — * H6-
man Balint: Gesta VII. fejezet.

13



ADALEKOK
A PARASZTCSALADOK LESZIRMAZSSA ES TORTENETE KUTATASANAK
MODSZERTAN {HOZ

Amiota a felvilagosodds kora a torténelem
fogalmat és a torténetiras targyat az allami
és a politikai élet keretein tul kibovitette, a
torténetirok figyelme kezdett rairanyulni a
parasztsagra is, amely a jobbigysag fenn-
allasa koraban az dllami élethen csak foldes-
urain at juthatott jelentéséghez és igy a tor-
ténetirdsban is joforman észrevétlenil ma-
radt. De hosszi ideig azutdn is Ggy volt, hogy
a torténelem a parasztsaggal inkabb csak a
jobbagyfelkelések kapesan foglalkozott.t s
persze ennekfolytan a torténelem segédtudo-
manyvai még kevésbbé iktattak munkakoriikbe
a parasztsdgra, nevezetesen a parasztesala-
dok leszdrmazdasara_és torténetére vonatkozo
kutatast.

A XIX. szizad masodik fele 6ta azonban
az érdeklédés ebben az iranyban jobban ki-
terjedt és megerdsodott, s a nyugati alla-
mokban id6 folytdn a parasztesaladok tor-
ténetének, és amennyiben lehetséges volt,
leszarmazasanak kutatasa is megindult.
Néhany évtized ota szérvanyosan Magyar-
orszagon is jelentek meg ilyen targyd mun-
kak és tanulmanyok;? de, bar koztik nagyon
elismerést érdemlbket is taldlunk, a kisérlet
még mindig csak kezdetén van.

Hogy a magyar parasztesaladok torténeté-
nek kutatasa fontos és sok szemponth6l jelen-
tés eredményekre vezethet, azt ma mar nem
szilkséges bizonyitgatni. A parasztsig és a
falu a tarsadalmi és politikai érdeklédésnek
cgyik fontos goepontjaba keriilt, s az idevago
kérdések vizsgilatihoz a parasztesaladok tor-
ténete értékes adatokat szolgaltathat és szol-
galtat is. Azonban az ilynemii és a régihh
Jellegii esaladtorténeti és leszarmazasi kuta-
tisok ko6zott lényeges kiilonbség van. Mig a
nemesli és részben a polgari esaladok {orté-
netének és leszarmazasanak kutatisa, féként
ba €16 esaladokrol volt szd, elsésorban tohh-
nyire az egyes esalidok multjanak megisme-
rése veégett tortént, a parasztesaladoké elss-
sorban szocidlis érdekbil, szocialis tanulsa-
gok levonasa céljabol szitkséges. A kutatds
célja tehdt itt lényegileg mas, mint a rendi
cxaladtorténeté. De masok ai forrasok 1s, me-
I}:ok’l)en’u parasztesaladok leszarmazasat és
torténetét kutatéonak az anyagot keresnie kell.
J{’ISZ(‘I’I az erre felhasznilhaté adatokat ke-
véshhé ol’clevelekhol’ és mas, féként a kozép-
kori torténet kutatasaban fontos forrasokhél
kell €s lehet Gsszedllitani; az oklevelekben,
kronikikban sth. a parasztesaladok torténe-
Lt;l‘? Ql\ltezx.'tle"lfell}aszrlqlllaté adatot ardnylag

eveset talalunk. (Ujkori aktikban mar in-
kabh.) Az egvhazi anyakonyvek, az urbariu-
mok, telekkonyvek, uradalmi, virmegyei és
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orszagos Osszeirasok (conscriptiok), tagosi-
asi iratok, foldkonyvek sth. itt a féforrasok;s
ezeknek pedig sikeres fedhasznalasira mas
modszert kell alkalmaznunk, mint az okleve-
lekénél. Sziikséges tehat a megfelel6 madszer
keresése és megallapitasa, melyet az ilyen-
fajta, még a kezdethen levd kutatiasokban
kovetniink kell. Kétségtelen, hogy a madszer
el6zetes ismerete nélkul is hozza lehet a ku-
tatashoz fogni, és az igy Osszegyiijtott ada-
tok alapjan is lehet jo munkat irni. Hiszen
id6 folytan a gyakorlat maga is ravezetheti
a kutatot az alkalmas moédszerre; de ez rend-
szerint esak késén, sok tévedés utan szokott
bekovetkezni: a helyes mdédszert igy ecsak
olyankor taldljuk meg, amikor a forrasok-
nak egy részét el6bb a helyes modszer isme-
rete nélkill s éppen ezért eredményteleniil
hasznaltuk, s amikor mégegyszer mar rend-
szerint nem juthatunk hozza ugyanazokhoz a
forrasokhoz, hogy azokra is a megfelel6 mod-
szert alkalmazzuk.

A kovetkezdkben a parasztesaladok leszar-
mazasanak és torténetének kutatasdban al-
kalmazhaté modszertannak leendd teljes ki-
alakuldsahoz szeretnék, jorészt sajat tapasz-
talataim alapjan, adalékokkal jarulni, fel-
hasznalva természetesen az eddig megjelent
feldolgozasokhol levonhatd tanulsagokat is.

Tapasztalataimat akkor szereztem, umi'l'(or
— évekkel ezelétt — a g6dolléi magyar fold-
miives csaladok koziil, vagyis a volt Grassal-
kovich-uradalom jobbagyainak most is él6 le-
szdrmazottai kozil egyet (a Pzilinkés—csa’lé.-
dot) vélasztottam ki, s ennek leszarmazasara
és torténetére kerestem adatokat.

Es itt mindjart a legelsd modszertani kér-
dést, a targy megvalasztasit érinthetem:
miért akartam éppen ilyen ecsaldddal fog-
lalkozni?

A parasztesaladok leszarmazasanak és tor-
ténetének kutatdsa legtobhszor az adatok
hianyan akad fenn. Az emlékezet és a sz0-
beli hagyomany ritkdn ér naluk vissza tovabb
két-harom nemzedéknél, s még igy is esak
nagyon Ovatosan hasznalhato fel. Irasbeli
feljegyzésekkel pedig maguknil a magyar
parasztesaladoknal még ritkabban talalko-
zunk. Az irdsos adatok nagyobh mennyiségét
és a tavolabbi multha vald visszanyuldsat
leginkabb a volt nagyuradalmak jobbagysa-
gahol kialakult parasztfalvak esaladaira vo-
natkozolag remélhetjiik, persze nem maguk-
nal a csaladoknal, hanem a volt uradalmak
irattaraban (amennyiben ezek az irattarak,
ragy azoknak iratai fennmaradtak), vala-
mint a kozlevéltaraknak mar fentebb érin-



tett, ideviagd anyagaban. Ehhez jarul még az
a koriilmény is, hogy uz ilyen, uradalmi job-
hagysiaghol kialakult parasztfalvak lakossa-
g2an a hossziidejli egyuttélés és az osszehaza-
sodas kovetkezményeit, és az etnografiai je-
lenségeknek esetleg szézadokon at tortént
kialakulasat tanulmanyozhatjuk. Természe-
tes az is, hogy a hosszi egy-helyen-élés foly-
tdn az egyhazi anyakonyvek is tartalmasabb
és ol felhasznalhatd forrasok lesznek.

A godolléi  parasztesaladokra vonatkozo
kutatas ilyen szempontokbdl eleve is keeseg-
teté volt éppen a forrasok kielégitonek igér-
kezo mennyisége folytan.

Kloszor is a godolléi reformatus egyhaz
sziiletési (keresztelési), hazassagi és haldlo-
zasi anyakonyveit néztem at gondosan. A go-
doll6i foldmtives parasztesaladok t. 1. leg-
nagyobhbrészt reformatus vallastak. Azutan
kiegészitésiil a godolléi rém. kat. egyhaz
anyakonyveit, majd a godolléi volt korona-
uradalom (az egykori Grassalkovich-urada-
lom) gazdasigi igazgatosdginak irattariat és
a  godolléi jarasbirosag telekkonyvi oszta-
lydnak régi iratait tanulminyoztam. Buda-
pesten pedig az Orszagos Levéltarnak Godol-
I6re vonatkozd Osszeirasait és a pestvarme-
gyel levéltar conscriptios koteteit néztem at
kutatdsaim céljanak szempontjahol. Hasznos
adatokat reméltem az obudai volt pénziigy-
igazgatosagnak allitolag a  pestvidéki tor-
vényszék irattardba kerult iratai kozt a tago-
sitasi jegyzékektdl is; a torvényszéki irattar
azonban az ostrom alatt olyan feldilt alla-
potba keriilt, hogy az altalam keresett ira-
toknak 1946 0szén sem lehetett még nyomara
jutni.  Hasonloképen meghitsult a Héder-
varra keriilt Grassalkovieh-levéltar felhasz-
nalhatasa irant taplalt reményem is, mert a
levéltarnak, tudomasom szerint, a Hédervari-
levéltarral egyiitt nagy része elpusztult a ha-
bora alatt.

Kutatasaim végeredménye a Palinkas-csa-
lad leszarmazasanak és torténetének teljes
dsszedllitasa lesz, s6t, ha tervem megvaldsi-
tasa sikeril, az Osszehdzasodas altal egyvhbe-
kapesolt godolléi parasztsag torténetének at-
tekintését is elkészitem. Ezen a helyen azon-
ban kutatasaimnak esupan moédszertani ta-
nulsdgait — most ezeknek is esak egyv ré-
sz6t — Ohajtom bemutatni; nem elmélethen,
Lanem a kinalkozd példakon, szemléletesen.

Az egyhdzi anyakinyvel adatainak
fellaszndldsa.

Ambir az egyhdzi anyakonyvek vezetését
mar a trienti zsinat elrendelte (1563), az
anyakonyvvezetés nalunk késén kezdett el-
terjedni. Akadnak ugyan mar a XV1. szazad
végérdl valok is, de bizony még a NVII. szi-
zadbol fennmaradt anyakonyvi bejegyzések
is ritkdk. Igy a g6d6llGi ref. egyhiz keresz-
telési, hazassdgi és haldlozasi bejegyzései,
melyek az 1722. évvel kezddédnek, elég ko-

ralaknak mondhatok. Az els6, kis folid kotet
cimlapjan ezt talaljuk: ,,A Godollei Refor-
mata Ekklesidnak Matricularis  Konyve,
mellyben Az 1722-dik Esztenddtiil fogva a
szilletett magzatoknak, az megholtaknak és
hazastltaknak neveik registraltatnak Marosi
Mihaly akkori Tanitd altal (Marosi volla-
kép prédikator volt.) KEttdl kezdve, idénkint
valtozdé formaban és egymasutan kovetkezd
kotetekben vezették az egymast felvaltd go-
doll6i lelkészek a bejegyzéseket. A hejegyzé-
sek tdlnyomo része (Godollé uradalmi kurid-
lis helység ref. vallasi jobhagyaira vonatko-
zik, akiknek utdédai a mai godolléi parasazt-
csaladok. Minthogy pedig a bejegyzett sze-
mélyek nevei kozt kezdettél fogva szamos
ma is €16 parasztesalad neve szerepel, az
anyakonyvek nem kevesebb, mint két és egy-
negyedszazados parasztesaladi leszarmazasok
osszedllitasara mutatkoznak alkalmasoknak.

S a ref. lelkészségen orzott, folytatdlagos
anyakonyvek atvizsgilasa ezt a viarakozast
valoban ki is elégiti. De persze nem akadi-
lyok és nehézségek nélkiil. A bejegyzések itt-
ott hidnyosak, tévesek vagy nem eléggé pon-
tosak és elég gyakran probara teszik a ku-
tatd jartassagat és képességeit a hianyok és
tévedések felismerésére s az Osszefiiggések
helyes megallapitasara, vagy elfogadhato
valoszintiségek talalasara.

a) Hidnyok, tévedések és pontatlansdyok.

A godollsi ref. egyhazi anyakonyvek be-
jegyzései 1722-t61 esak 1739-ig mennek folyva-
matosan, mert itt megszakadva, kiilonféle
declaratiok, rendeletek, pro memoridk sth.
méasolatai kovetkeznek. Ezek utan az 1801.
évvel kezdve ismét keresztelési Dhejegyzése-
ket talalunk 1804-ig, majd megint masjellegl
bejegyzések utan 1775-t0l 1801-ig keresztelé-
sek, ezutan 1787-t61 kezdve 1804-ig hazasula-
sok bejegyzése, utana pedig 1786-tol 1804-ig
a halalozasoké kovetkezik. A konyvv végén
ismét masjellegii feljegyzések vannak. Latni-
vald, hogy az 1739-1 megszakitas utan ires
helyet hagvott az, aki a keresztelési bejegy-
zéseket 1775-ben folytatta, de az iires helyre
mégsem a kozbeesG évek utdlagos hejegvzése
kovetkezett, hanem elébb az emlitett vegyes
hejegyzéseket, majd az 1801—1804-i kereszte-
léseket irtdk oda. A konyvbél tehat az 1739—
1775 kozottl anyakoényvi rész kimaradt.

Ezt a hidnyt részhen potolja egy masik,
kis kvart formaji konyv ,T. T. Tdosbh Va-
radi Istvan Gedellgi Prédikator Ur jesdzésel
a mostani fenn allo masodik Templom épitte-
tésétdl fogva* eimmel. Ebben 1745-t61 1765 ig
keresztelési bejegyvzések vannak s a végén
1745-b61 hazassagkotések, kiozhen pedig egy
oldalon szintén hézasulok jegvzéke 1748-hol.

E szerint a keresztelések az 1740—14. és
1766—74-ig  terjeds idéhél, a halalozasok
és hazassagok pedig (ez utébhiakra vonatko-
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zolag az 174D, és 1748, évek kivételével) az
egész 1740—1774-1 szakaszhol _lnanyzanak_.

Miért szakadtak meg a hejegyzések 1139-
ben, azt nem tudjuk biztosan megallapitani.
De 1743-ben mindenesetre ) rendszert kez-
dett Varadi I. prédikator, mert a kereszte-
iési Dejegyzések szamdra kiilon konyvet nyi-
tott (s valosziniileg a hdzasulasoknak ¢&s hal;l-
lozdsoknak is kiilon-kiillon egyet), mig addig
mind a haromféle bejegyzést egyazon konyvbe
vegyesen vezették be. De az ujitds nemesak
ebben allott. Az els6 konyv bejegyzéseinek
irasat megfigyelve, azt 1722-t6l 1731-ig nem-
csak egy kéztél szdrmazonak, hanem egy
naprol, vagy legaldbbhis kozel egyid6hol
valonak talaljuk. Ezeket a bejegyzéseket te-
hat mem esetenkint, hanem egyszerre, uto-
lagosan irtik bhe a konyvbe, részint emléke-
zethél, részint talan papirlapokra vetett fel-
jegyzésekhol. 1732-ben — tugy latszik — az
egbsz ¢évi bejegyzéseket egyszerre, 1733-t6l
1739-ig pedig honaponkint vezették be az
anyakonyvhe. 17456 Ota az ) konyvhe mar
csetrdl esetre irtdk a hejegyzést; ezt mutat-
jak a mindig kitett napi datumok is, amelyek
az els6 konyvben 1740 eltt esak nagyon rit-
kan vannak beirva.

Az ekként felismert régi, kezdetleges rend-
szer magyvardzza meg a kiilondsen eleintén
el6fordulo ,,filia subulei, ,,uxor fabri®“ sth.
névnéikilli, valamint a ,,fila Péalinkas“ (ke-
resztnév nélkiil) sth. pontatlan hejegyzéseket.
De ugvanennek a koriilménynek az ismerete
int arra is, hogy ezeket a bejegyzéseket ova-
tossdggal és lehetdleg ellenGrizve hasznél-
juk fel.

A bejegyzések hosszabb-rovidebh idén &t
valo kimaradasa persze mas anyakonyvekben
is eléfordul és nem egyszer megakasztja ku-
taté munkankat. A gadolléi anyakonyvekben
fokozza a bajt az, hogy az 1780-as évekig a
kereszteléseknél esak az atya neve van fel-
tuntetve, az anyaé hianyzik, ami egyidéhen
él6 azonosnevii személyek esetén tévedésre
vezethet. A hidnyt azonban elég gyakran
lehet més forrdsok adataival, vagy magihan
az anyakonyvhen talalhatd egyéh adatok
almz‘]zl’n potolnunk.

o uthaigazité pl. az, hogy haldlozasoknal
1775 ota (hdzassigokndl esak a XIX. szdzad
kozepe ata) feljegvezték az illetd személy
elotko)rat is,-bar egyideig nem kaovetkezete-
sen. Pl sokdig kereshetnSk eredményteleniil
az “i“l."ilkom'yben _Palinkds Mihaly ,.cura-
tor“-nak, a I’fllln}kz}s-csa]ﬁd egvik tekintélyes
t:lﬁ,‘]illlzlk sziiletési  (illetSleg  keresztelési)
](‘):f_ 1‘ i\7:('ml’);1n az 1809. januar 20-i halalozasi

Jegyvzesnel ott taldljuk az életkort is: P.4
1\1111;1]5' 67 éves kordban halt meg. Tehat
1141-1)‘(*}1 szilethetett, s bar ebhsl az év-
hgl lmn}yzm}ak a keresztelési hejegyzések,
T741-et allapithatjuk meg a curator sziiletést
évéil,

Hasonlé eset a kovetkezd is:

1-én elhinyt P. Janos. ('sak az o s

a megjegvzés
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van a halott neve mellett, hogy 62 éves volt
s hogy ,sinl6dott* és hogy az ekklézsiara
5 forintot hagyott. A XV1lI. szdzadbhan a ke-
resztelési anyakonyvekben sok P. Janos sze-
repel, de ha ezek barmelyikével akarndk az
1833-ban elhtnytat azonositani, tévednénk.
A kitett 62 éves életkor ugyanis azt mutatja,
hogy ez a P. Janos 1771-ben sziiletett, ebbdl
az esztend6h6l pedig hidnyzanak a kereszte-

1ési bejegyzések, tehat a tobhi (meglévé)
években kereszteltek mindenikével hibas

volna az azonositas. A

Olykor az elhunyt életkoranak kitétele
mellett egyéb segité adatot is taldlunk.

1809. augusztus 5-én meghalt id. . And-
ras, Nagy Eva férje, 40 éves. 1810. aprilis
10-én pedig elhinyt egy masik id. P. Andras,
szintén 40 éves. Bejegyzési tévedésre kellene
gondolnunk, ha az els6nél a feleség neve nem
utalna éppen arra, hogy itt egyforma nevi
két emberrdél van sz6. De az asszony nevé-
nek ismerete egyébként is hasznos. Az élet-
kor alapjan u. 1. a jelen esetben esak azt alla-
pithatjuk meg, hogy az egyik P. Andras
1769-ben, a masik 1770-ben szlletett; s mivel
ezekhdl az évekh6l az anyakonyvi hejegyzé-
sek hianyzanak, egyik P. Andréas szuleinek
nevét sem ismerjilkk s a leszdrmazasi tab-
lakba nem tudnék Gket heiktatni. Azonban
a feleség neve ravezeti a helyes utra. A ha-
zassagi anyakonyvben 1793. januar 8-anal
megtalaljuk, hogy Nagy Evat e napon vette
néul hidvégi P. Andras. Hidvég akkori-
ban Go&dollének egyik utcarésze volt, s ennek
ismerete (mas, nem anyakonyvi adatok alap-
jan) ravezet arra, hogy ez a P. Andras a
Palinkasok melyik agahoz tartozott, s hova
kapesolhatd.

Bar ekként az elhunytak életkoranak anya-
konyvi bejegyzése a kutatds hasznos tama-
szanak bizonyul, nem szahbad szem eldl tévesz-
teniink, hogy az életkori adatok nemn mindig
teljesen meghizhatok. Kiilonésen tjabb idok-
ben ugyan sokszor megallapithatjuk a be-
jegyzés pontossagat, foként kiskortaknal,
ahol olykor az év tortrészeit is figyvelembe
veszik (,,81t 2 és Yo évet®, ,1 évet és 4 héna-
pot*). Idésebbeknél azonban, valdszintileg he-
mondas alapjan irt, téves adatokat is tald-
Junk, még olyankor is, amikor az illetonek
a keresztelési adata is megtalalhato lett volna.
Igy pl. P. Gyorgy 1791. januar 5-én 55 éves
koraban halt meg, az anyakonyvi bejegyzés
szerint. Pedig keresztelése 1733. junius 3-ara
van hejegyezve, s igy halalakor, 1791 elején
mar 57 éves volt. Az évszam mellett a keresz-
telés napjanak (akkor még szokatlan) ki-
tétele a kelet pontossagara mutat, s ezért a
halalakor beirt 55. életév bizonyara téves, de
valosziniileg nem a hejegyzének a hibajabol.
P. Gyorgy u. i. kétszer nésiilt; talan mar éle-
téhen maga szokta életkordt a valésdgnal
kevesebhnek mondani.

Nem tokéletesen bizonyos, de nagyon vals-
szinli az életkor bejegyzésének téves volta az



1806. december 30-an elhinyt ,oreg® P. And-
rasnal is, aki a halalozasi anyakonyvhen 80
évesnek van irva, s e szerint 1726-han sziile-
tett, holott keresztelési hejegyzését 1725-ben
talaljuk. Lehet, hogy a keresztelési bejegy-
zés téves, hiszen a godolléi anyakonyvi be-
Jjegyzések az elsé években amint lattuk —-
utolagosaknak mutatkoznak. Mégis valészi-
niibbnek latszik, hogy az életkor bejegyzése
téves chhen az esethen is.

Arra is tgyelni kell, hogy a XVIII. sza-
zadban az dnyal\on)vekbo nem a sziletés,
hanem a keresztelés napjat irtdk be. (G6dol-
16n is 1818-ig a keresztelést jegyezték, a szii-
letést esak 1818 ota.

A hazassagi anyakonyvek adatai killono-
son a csalddi kapesolatok terjeszkedésének
megallapitasara s az ebb6l folyd gazdasag,
hiologial sth. kovetkeztetések levondsiara al-
kalmasak. Azonban egyéh szempontokbdl is
hasznosak lehetnek. Kar, hogy a vélegény
atyjanak megnevezése csak legijabban lett
szokasos 6s kotelezo. Godolion a XIX. szdzad
masodik felében is el6fordul mar, de nem
kovetkezetesen. Ha az apayis be van jegyezve,
ez jO segitség az egyforma nevi személyek
megkiilonhoztetésére.

by Az egyforma nevel.

Az anyakonyvi adatoknak a leszarmazas
kutatasaban valdé helyes felhasznalasit na-
gyon megneheziti a parasztesaladoknal ma
1s meglevd, de régibb 1dékben még inkabh el-
terjedt szokas, hogy egy-egy Lozseobcn s6t
cgy-egy esaladban  kevés kelecztnev kozul
valasztjdk az (jszilott nevét. Igy ugyanaz a
név sirtin ismétlédik, s ez, a csaladnev azo-
nossaga mellett, g 'zlkmn okoz zavart. A g0-
dolléi jobbagyeredetli esaladokban ma mar
ugyan Hajnalka, Piroska, Arpad, Béla, Bend
sth. nevekre is keresztelnek. R OOOI)I)On azon-
ban Istvan, Janos, Andras T\h]m]}, Katalin,
Krzséhet, Judit, Zsuzsanna voltak a leggya-
koribh nevek. A tobbagazati esaladokban e
miatt persze egyidejileg 4—5 azonos esaladi
és keresztnevil személy élt, s az azonos névre
sz0l0 adatoknak személyek szerint vald el-
valasztasa sokszor nagyon bajos. Persze kony-
ryveblb a megéllapitas, ha a kérdéses név mel-
lett az apdnak vagy a feleségnek a neve is
ki van téve, mint dh()g') ezt ol) kor a haldlo-
zasi bejegy zések mellett talaljuk. De az apa
neve sem elég a biztos megallapitasra olyan-
kor, amidén egy ecsaladban ugyanazon apa-
nak és anyanak toébb gyvermeke kapta ugyan-
azt a nevet.

Sok helyen taldljuk u. 1. azt a szokast,
mely Godollén is megvolt, hogy, ha egy gver-
mekitk meghalt,  a sziil6k az elhinyt utan
szilletett hasonlénemii -gyermekiiket az el-
hinytnak a nevére kereszteltették.s Babona
volt, hogy az elhinytnak nevére keresztelt
gyermek nem fog koran meghalni.

2

Godollon példaul P. Mihalynak s feleségé-
nek, Kovaes Erzséhetnek «r_\'ennol\m voltdl\.
1. Andris (* 1826, XIL. 27. +1829. VII. 6.),
2. Janos (*1830. 11. 5. 1854, X11. 135 3. Zsu-
zeanna (*1833. VII. 31. +1837. NIL 23),
4. Zsuzsanna (*1838. XI1. 6. +1839. . 15,
5. Andras (* 1840. 1V, 2. +1930. 1. 17)), 6. Ist-
van (*1843. 111. 14 1844 VIIL 1R).

P. Istvannak és Fodor Zsuzsanndnak gyver-
mekei: 1. Istvan (*1822. XII. 14 # 1825,
VI. 1), 2. Zsuzsanna (*1824. N. 1. +1831.
11. 8), 3. Istvan (*1826. VIIL. 30. + 1891.

VI. 7), 4. Andras (* 1827. +1830. VIII. 21.),
5. Samuel (*1832. XI. 1. +1834. 111 17,
6. Samuel (* 1834. VIIT. 24. +1839. X11. 26)),

7. Maria (*1836. X1. 26. +1837. 1. L), 8 And-
ras (*1838. VIIT. 23. +1840. 1. 7.), 9. Amdras
(* 1840. X. 10. T ugyanazonnap). -

Ifja (hidvégi) P. Andrasnak &s feleségé-
nek, Nagy Evanak hét gyermeke kozut a ke-
resztelési anyakonyv szerint harommak voit
neve Judit: az egyik 1794 augusztus 10-én
kereszteltetett s meghalt 1795, augusztus
15-én; a masik kereszteltetett 1799. oktdher
27-én, meghalt november 2-an; a barmadik
kereszteltetett 1801. szeptember 9-én, s ez
ugy latszik tovabb maradt élethen, mert «
halalozési bejegyzések kozt a kiovetkezd évek-
ben nem fordul el6.

. Samuelnek pedig Danyi Zsuzsannival
valé hazassagahol sziletett 11 gyermeke ko-
ziil otnek volt a neve Zsuzsanny, kik l\iizijl
négyen kisgyermekkorukban haltak meg, de
az utolsd azutan 80 esztenddét 6.

Ha tehat egy esaladban masodszor, vagy
tébbszor is talaljuk ugyanazonnevii gyermek
sziiletésének a  bejegyzését, hizonyos, hogy
az erre a névre korabhan keresztelt gvermek
a masiknak sziiletése elGtt meghalt, ha nem
is talaljuk meg haldlanak bejegvzését a ha-
lottak kozott.

Az azonosneviség kiillonosen zavart okoz-
hat a tobbszor hazasultakndl, mivel a v6-
legény apja még a XIX. smmdham sem volt
mindig bej jegyezve, [gy mnem tudjuk, hogy
tobh azonosnevi koziil melyikrdl van szo. De
a masodszor vagy téhbszor hazasulonak ,,02-
vegy* jelzéssel szokdsos beirdsa igazithat
utha. Pl. P. Istvanrol, aki 1824, januar 26-an
mint ,,6zvegvember hazasodott, tudjuk, bogy
nem lehet azonos a fentebh emlitett P. Ist-
rannal, mert ennek felesége, Fodor Zsuzsanna,
még 1840-ben is élt, s az 1824-hen ndésilt ,,62z-
vegyv* P. Istvan Polyak Borhalat vette fele-
ségiil. De P. Istvan 1836G. augusztus 12-én
1smét mint ,,ozve ¢ hazasuld van be]engve,
s hogy az 6 harmadszori nésiilléséral van szo,
azt igazolja a masodik feleségének, Polyak
Borbalanak 1829. januar 2-i halotti bejegy-
zése. Visszafelé kutatva pedig azt is meg-
talaljuk, hogy P. Istvan elsé hazassaga 1795-
ben tortént.

Viszont arra nézve, hogy a hizassagi anya-
kényvhen egymasutan kovetkez6 években he-
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jegvzett azonosneviiek llziza.§111ésa nem egy
személynek tobbszori hazassigaként értendd,
a volegény életkordanak feljegyzése tajékoztat
azbta, hogy ez tobhé-kevéshhé kovetkezetesen
ki van téve, ami azonhan csak az 15:3:)0_-es
évek Ota jott szokasha. Igy pl. 1853. marcius
16-an P. Janos 23 éves ifju vette néiil Pinter
Evat, s 1854 jilius 24-6én o 21 éves P. Janos
Bese Mariat. Meg is allapithatjuk az élet-
kor alapjan, hogy az 1853-ban hazasulé a P.
Mihaly fia volt, a méasik P. Janos pedig, aki
1854-ben nésiilt, a P. Istvané.

Bizonvara az ilyen esetek vezettek az
anvakonyvi bejegyzéseknél arra, hogy a ré-
gente fogyatékos adatok mindinkabh hovil-
tek s ezéltal pontosabbakka lettek. Az 1870-es
évek Ota kezdték az anyakonyvbe bevezetni
a menyasszony sziilleinek a nevét is, eleintén
inkabh esak olyankor, amikor a kozségben
més, a menyasszonyéval azonosnevii ledny is
volt.

¢) A valdsziniiség megdllapitdsa.

Az eddig elSadottakban olyan esetekrol
volt szd, amikor az anyakdnyvi bejegvzések
hidnyos, téves vagy pontatlan adataibol is
lehetett valami modon biztos megallapita-
sokra jutni. Sok esethen azonhan a hiztossag
helyett a valoszinliség bizonyos fokaval kell
megelégedniink. llyen esetek a kovetkezdk:

A hazassidgi anyakonyvben 1830. januar
27-én van bejegyezve, hogy P. Janos vette
n6il Berze Erzsébetet. A bejegyzés mellett
sem a szill6kre, sem a hazasulok életkorara
vonatkozé adat nines. Hogy Aallapithatjuk
meg hat a hazasulok személyét? Tekintve,
hogy fiatalok hazassagardl van szd, legna-
gvobl valdszintliséggel a 18—24 évesek kozt,
tehat az 1806—1812 kozt sziilottek kozt  ke-
reshetjiik az 1830-i vilegényt. A mondott
évekhben a Pdlinkéas-esaladban Jdnos névre
keresztelt szillottek a kovetkez8k voltak:
1.1806. oktober 12-én keresztelték P. Andras
és Nagy Eva fiat. Ez azonban 1809-hen meg-
halt. 2. 1807, februar 24-én keresztelték D.
Istvan és Matuz Judit fiat. Ez viszont 1831.
februar 18-an halt meg, tehat § sem lehetett
az 1830-ban hézasuld, mert a keresett P. Ja-
nosnak és Berze Erzsébetnek (akik 1830-han
hazasodtak), még 1845-hen is sziiletett gver-
mekitk. 3. 1808. janudr 15-én_keresztelték P.
Janos és To6th Judit fiat, Janost. 4. 1808.
augusztus 20-an pedig P. Mikaly és Laaké
}’:orhalz} fiat. P’]zutﬁn 1827-ig nem talalunk a

~esaladban Janosnak keresztelt gyermeket.
Az 1830-han hézasulé Janos tehat vagy P.
Jinosnak és Toth Juditnak, vagy pedig P.
Mihalynak &s Laakd Borbédlanak a fia voit.
Hogry melyiké, arra kozvetlen hizonvitékunk
nines. De van olvan adat, amely a kérdésnek
]t(;gfzzxilall)lvv(r‘j'al‘(:s7i£1u'i\slégi/ eldiint’ését lehetové
]1:'llii1-13khl-e‘zlllllllxi:'1t .7“1121:1.1_\11;}% {!SSl‘hamko jSor-
aki 1830-han” ebhil & rokont Barpon Berze

: a rokoni Berze-csaladhol

I8

Janos vette feleségiill. . Mihaly esaladja
tehdt mar az 1830-1 hazassag el6tt is rokon-
sagban volt a Berze-csaléddal, ami val6szi-
nivé teszi, hogy P. Mihaly fia Janos volt az,
vett feleséget. Nem vérrokonsigril volt szo,
s ez a lehetGség mellett szol.

Maéasféle eset a kovetkezl:

1761. februar 7-én keresztelték I’. Andras
leanyat, Sarat, 1763. majus 29-én pedig szin-
tén P. Andras leanyat, Krzsébetet. Melyik
P. Andras leanyai voltak a kereszteltek? Volt
egy P. Andras, aki 1725-hen sziiletet, egv
masik 1737-ben; egy harmadik pedig 1863-ban
halt meg 95 éves koraban. Az utébbi azon-
ban kiesik, mert a haldlozasi adat szerint
1768-ban sziiletett, holott az 1761-ben és 1763-
ban szilletett gyermekek apjardl van szo.
Marad tehat a masik két Andras. 1801. feb-
ruar 24-én talaljuk a halalozasi anyakonyv-
ben, hogy ,o0reg* P. Andrasné akkor halt
meg 64 éves kordban, tehat 1737-ben sziile-
tett. Ambar a XVIIL szdzadban nem. irtak
be a hazasuldk életkorat, az els6izhen haza-
sulok tohbnyire fiatalok, 18—21 évesek vol-
tak. Igy valdszini, hogy a kérdéses, 1761 és
1763-ban szilletett lednyok apja és az 1801-
ben elhinyt P. Andrésné férje az a P. And-
ras volt, aki 1737-ben sziiletett s 1761-ben, a
fentemlitett els leany sziiletésekor 24 éves
volt, nem pedig az, aki 1725-hen sziiletett és
1761-ben mar 36 éves volt. Ez persze nem
nagyon magas szazaléki valdsziniiség, de
addig, amig donté ellenbizonyiték nem meriil
fel, mégis elfogadhato.

Ellenben, ha azt talaljuk, hogy P. Gyorgy
felesége 1778. januar 9-én halt meg, és ugyan-
esak P. Gyorgy alig egy honap leteltével,
1778. februar 10-6n ndsiult, az elhalalozas és
a hazassag kozotti 1d6 rovidsége miatt fel-
tehetjiitk a kérdést, hogy ugyanazon személy
masodik hazassdgarol van-e i1tt szo. Annal is
inkabh, mert a masodik, hazassagi bejegyzés
P. Gyorgyot nem mondja 6zvegynek. Amde
az a korilmény, hogy P. Gyorgynek 1778
elején, felesége haldlakor hat gyermeke volt,
az utolsdé még ecsak néhany honapos, az 1778,
februar 10-i héazassag pedig ozvegyasszony-
nyal tortént, a valoszinliséget mar csak-
nem hizonyossagga teszi arra nézve, hogy
csakugyvan P. Gyorgy masodik hézassagarol
van szo.

A valdszinliség természetesen esak akkor
valik teljes hizonyossagga, ha utobh feltét-
leniil mellette sz616, donté adat keriil eld.

Pl. a hazassigi anyakonyvi hejegyvzés sze-
rint 1830. november 24-én P. Samuel vette
néil Danyi Zsuzsannat. Sem a hazasultak
életkora, sem a szil6k neve nines bejegyezve,
de a keresztelési anyakonyvben talalhatd
adatokbél az tlinik ki valoszinfinek, hogy
annak a P. Samuelnek a hazassagarol van
szb, akinek mint P. Andras és Galambos Eva
fidnak a keresztelése 1813. majus 13-an van
bejegvezve. Ez a valdszinliség azutan hizo-
nyossaggd lesz akkor, amidén a haldlozasi




anyakonyvhen 1895. nov. 6-1 kelettel meg-
talaljuk ,,6reg* P. Samuelnek, néhai Ddnyi
Zsuzsanna férjének bejegyzését. Ugyancsak
a haldlozdsi anyakonyv szerint 82 éves kora-
ban halt meg és igy esakugyan P. Andrasnak
és (alambos Evanak 1813-ban sziiletett fia
volt.

Az elmondottak az anyakonyvi hejegyzé-
seknek a leszarmazds kutatasiban valo fel-
hasznalasi modjara vonatkoznak. Az anya-
konyvi adatok természetesen egyéh kérdések
megvilagitasara is alkalmasak. Igy pl. éppen
az ilyen, egymassal sokszorosan Osszehaza-
suld csoportnal az endogamia kovetkezmé-
nyeit: a strid gyermekelhaldloziasok mellett
— melynek okat nem esupan a rossz higié-
niai okokban kell keresniink — egy-egy esa-
ladhan siketnéma gyermekek sziiletését (egy
csaladban tébbet is) talaljuk a Palinkasoknal
1s, és viszont egyes betegségeknek gyakori
fellépése tlinik fel. (A halottaknal t. i. tobb-
nyire a betegség is fel van emlitve.) Az egész
Palinkas-csaladra nézve a sziiletési adatok
szerint altaldban megdllapithatd elég nagy
termékenység mellett a esalad tobh aganak
kihalasa 1s feltiinik s az okok keresésére ser-
kent.s

Az egyhazi anyakonyvek mellett természe-
tesen szimos mas forrds szolgiltathat és
szolgdltat is adatokat a leszirmazas kutatdja
szdmara, de viszont magatdol értetddik, hogy
az anyakonyvi adatok a csalad torténetéhez
is elsGrend forrasokul szolgalnak. Fzeknek

a, mind a leszarmazas, mind pedig a esalad-
torténet szamara fontos egyéb forrasoknak a
parasziesaladokra vonatkozd kutatdsokban
valo felhaszndlasanak mdodszeréhez, ugyvan-
csak a Pdalinkas-esaladra vonatkozd tanulma-
nyaimbol, mas alkalommal kivdnok adaléko-
kat kozolni. - Szentpétery Imre.

JEGYZETEK.

1 Olv, Wellmann [I. tanulmanyét: ,,Parasztnépiink mult-
janak feltariasa®. (Kiilonnyomat a Hitel 1944, aprilis—
majusi szamaboél) A szerzd nagy koriltekintéssel foglal-
kozik a parasztsig torténetére vonatkozo irodalommal. —
2 Ilyen: Molndr Joézseftdl ,Egy parasziesalad leszarma-
zdsa és kapcesolatai® (a M. Csaladiérténeti Szemle V1.
évi); Igmandy Zoltanlél ,Egy hajdaninasi juhaszesalad
leszarmazasa® (u. o. VIIL, évf)., Onalloan jelent meg
Méricz Zsigmondidl ,Eletem regénye® (Athenaeum, 1939),
mely csaladioriénettel hovitett életrajz szépirodalmi mez-
Len; Darvas Jézseftdl LEgy parasztesalad torténete'
(Athenaeum, é. n.), a jobbagyélet plasztikus rajza, buzgd
kutatdsok és tanulmanyok alapjan. Tit  emlithelem
Nemeskéri Jdnosnak ,lIvad kozség — Ivady esaldd® c.
dolgozatdt is (Szazadok, 1944. 192, sk.), mely biogenca-
logiai szempontokbol targyalja egy egész kozség lakos-
saganak leszarmazdsat, bar az Ivadyak 1635 ota neme-
sek, csak egyrészilk szegényedelt el iddvel és jutott
parasztsorba. — 3 Badn Kdlman ,,A polgari genealogia
kutatasi teriilete és modszere” cimi Kkis cikkében (M.
Csaladtort. Szemle, 1937, 1—4. lap) a ,jobbiagyercdelii
csalddok szirmazisa ¢s torténete ulani kulatdst™ is érinty,
par sorban emlitve a kutatidsban felhasznalhato forraso-
kat. — * A kivetkezikben a keresztnév elott a Pilinkas
csalddi nevet csak P.-vel jelolom. — 5 V. 6. Darvas J. .
i, m. 1l. 1. — 8 Az anyakonyvi adatoknak ilyen szem-
puntbél vald vizsgilatira nézve lanulsagos Nemeskéri
Janosnak fentebh (a 2. jegyzetben) emlitett tanulmdinya.

BASARABA

Basaraba nevét mindenki ismeri, aki a
Dunavidék kozépkori torténetével foglalko-
zott. O volt az a kivald szervezo, aki a X1IV.
szazad elsd felében politikai egységhe fogta
a Karpatok és az Al-Duna kozének széthullo
néptormelékeit s ezzel megvetette az elsé
roman allam, a havaselvi vajdasag alapjait,
amelynek tovabbi fejlédése egyenes vonalban
vezet el napjaink romén kirdlysigdig. Tor-
téneti jelentGsége elvitathatatlan. A roman
allamélet elinditasa els6sorban az 6 érdeme;
politikdjdnak alapelvei évszazadokig érvény-
ben maradva meghataroztak utédainak maga-
tartasat és a romansag allasfoglalasat Kelet
és Nyugat hatalmi érdekeinek iitkozévona-
lan; dinasztidt adott népének, amely tobh

mint kétszdz — s6t az egyre homalyosabb
igényl oldaldgi leszarmazokat is figyelembe
véve: mintegy negyedfélsziz — esztendeig

kormanyozta azt, s puszta meglétével oridsi
értéket jelentett a romam allamfejlédés kez-
deti szakaszan — egy jeles roman szakem-
ber, P. P. Panaitescu meghatdrozisa szerint
a ,dinasztikus“ korban —, amikor a belso
rend folytonossigit egyetlen er$, az ural-
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kodé személyes tekintélye biztositotta s a
vajdacsaldd elhivatottsagaba vetett hit volt
joforméan az egyediili szilard pont, amely
koriil a fiatal alakulat élete kikristalyosod-
hatott.

Anndal kiilonosebb, hogy ennek a nagy-
jelentdségii egyéniségnek életérdl, személyi
viszonyairdl aranylag igen keveset tudunk.
Sem eredetét, sem ecsaladi Osszekottetéseit,
sem leszdrmazdinak személyl adatait nem is-
merjiik pontosan. Ezért a sajnélatos allapo-

tért, amely — hozzaértéknek nem sziikséges
kiilon kiemelniink — szamtalan nehézséget,

félreértést, silyos tévedést okoz a roman és
dunatdji torténet kutatasaban, nemcsak a
forrasanyag fogvatékossiga felelés. A roman
tudosok, akiket elsdsorban illetne az a fel-
adat, hogy megvilagitsik az elsé roman al-
lam alapitdjanak és tovabbépitéinek életrajzi
adatait, ezeknek a kérdéseknek nem szentel-
tek elegendd figyelmet. A genealdgiai kuta-
tasok meglehetésen elhanyagolt volta okozza,
hogy — bidr Basaraba s utédai életét, tevé-
kenységét és ezeken bheliill személyi viszo-
nyaikat is rengeteg kisebb-nagyobb munka
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érinti — alapoes feldolgozas hijan lépten-
nyvomon ellentétes véleményekkel, s azokat
Jégaldabh latszaira aldtdmasztd, ellentmondd
adatokkal taldlkozunk. ) .

Minthogy a havaselvi vajdak torténete, 165-
feg a kozépkorhan, amikor a magyar es a
roman allamélet szdmtalan ponton érintke-
zett, magvar szemponthdl is fokozott figyel-
met érdemel, nem esodilkozhatunk azon, hogy
magvar tudosok részérél is torténtek kisér-
letek a Basaraba-nemzetség, vagy legalabb
elsG izei megvildgitasara. Wertner Mér 1901-
ben, Kardesonyi Janos 1910-ben szentelt kii-
[6n tanulméinyt ennek a problémanak.! Né-
hany eredményiik ma is megallja a helyét,
a legtébh azonban helyesbitésre vagy kiegé-
szitésre szorul, egyrészt azért, mert azita
nemesak az irodalom, hanem a forrasanyag
is jelentds mértékhen héviilt, masrészt azért,
mert 6k még a korukbeli roman anyagot sem
ismerték kielégit6en. Ujabban nem foglalkoz-
tak magyar részrél Basaraba esaladjaval
Személye nyomult az érdeklodés elGteréhbe, az
_is  kizardlag szdrmazasanak - szemszogéhol
nézve. Csaladi Osszekottetéseirdl, leszarma-
z0irdl s ezek rokori kapesolatairdl keveset
tudunk, holott ezek a vonatkozasok nemecsak
azért igen fontosak, mert tobh ponton érin-
1ik a magyar genealdgiai kutatasok anyagat,
Lanem f0ként azért, mert ismeretitk nélkiil
teljességgel lehietetlen eligazodnunk a kozép-
kori roman torténet, kiilondsen azonban az
allamfejlédés sokat vitatott s gvakran Di-
zonytalan adatai kozt. Ebben az idében az
uralkodo személye szorosan osszeflige az al-
lam életével, egyéni és esaladi kapesolatai
pedig egyszersmind a politikai tajékozddas
irdnymutatéi. Az a kép, melvet a roman
allamfejlodés kezdeti szakaszardl ilyen ada-
tok segitségével alkothatunk, annyival nél-
kiilozhetetlenebh, mert e forrdsszegény kor-
ban, a romdan irasbeliség hajnalan a politika
elemi fontossaglinak érzett' tényei is gyakran
maradtak irdsos megorokités hijan. Tlyenkor
a vajdak egyéni osszekittetései adjak az
egvetlen Gtmutatdst allamuk orientalddasa-
nak meghatiarozisihoz. Masrészt — ezt az
elvet talin szintén neny lesz folosleges hang-
sulyvoznunk, hiszen oly régi, hogy mar szinte
elavultnak tetszik —"a személyi adatok isme-
rete nélkiil lehetetlen megéllapitani az ese-
mények pontos egvmdsutanjat. S ha a tor-
ténetiras 0j iskolai mas utakon jarnak, ezt
csak azért tehetik, mert az el6dok kutatasai
megteremtették ahhoz a hiztos alapot: a sze-
mélyi és iddrendi adatok vazdt, amelyre a
fo,]l()dos modernebbiil értett vonasainak szo-
vevényes rajza rahelyezhetd. Ahol az hidny-
zik, ott ez sem lehetséges. Mindezek utan:
nem lesz haszontalan, ha roviden attekintjik
Bu:i;u*ah:} személyére és esaladjanak kozvet-
leniil utdna kévetkezs izeire vonatkozd isme-
reteinket. Munkénk heosztasa a targybél ko-
vetkezik: elobh Basaraba személyével, azutan
leszarmazdival foglalkozunk.
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A roman allamalapité eredetérdl hiteles
forrasok nem szélnak. Egyetlen adattal ren-
delkeziink, amely bizonyos mértékig utal
erre: Karoly Robert kiralynak 1335-ben Pal
udvarbiré és Lérine zarandi ispan részére
kiadott oklevele Basaraba nevét apjaéval
egyiitt emliti ,,per Bazarab, filium Thoco-
mery scismaticum* formaban.2 Azt azonban,
hogy ki volt és mikor élt az itt emlitett] sze-
mély, sem ez az oklevél, sem més forrds nem
arulja el. A kutatast tehat mas nyomon kell
folytatni. Mai ismereteink mellett Basaraba
neve adja erre az egyetlen lehetdséget. Kz a
név idegenes, nem roman csengésével régen
felkeltette a kutatok figyelmét. Eleinte ka-
landos modokon probaltak magyarazni; egye-
sek az arab nép nevével, masok a bhessusoké-
val s a -para trak helynévképzdvel vetették
egybe. Kzekkel az elméletekkel ma mar épp-
gy nem foglalkoznak komolyan, mint a név-
nek a roman nyelvhdl vald magyarazatara
iranyuld torekvésekkel. Kétségtelen ugyanis,
hogy Basaraba neve nem roman, s az utobbi
idoben inkabh esak arrdl folyt a vita, vajjon
milyen mas nyelvbdl kell levezetni. Mar ré-
gebben felmeriilt az a nézet, hogy valamely
torok nyelv emléke lappang benne. A leg-
Gjabb vizsgalatok szerint kétségteleniil igy
is van. Rasonyl Nagy Laszlo tisztazta ezt a
kérdést végérvényesen, kimutatvan, hogy az
effajta névadasok igen gyakoriak egyes to-
rok mnépeknél, kiillonosen pedig a kipesaki
tatar kanok csaladjaban. Mi tobb, sikerult
valoszinlisitenie, hogy DBasaraba apjanak
neve, amelyet Karoly Roébert emlitett ok-
levele ,,Thocomerius“ alakban tartott meg,
eredetileg Toktemir-nek (Toq-tdmir) hang-
zott és szintén gyakran fordult el6 a kip-
csaki dinasztidban. Ebhél jutott a kovetkezo,
a roman allamalapitd eredetének kérdésében
donts fontossagua megallapitasra: ,,nem lehe-
tetlen, hogy Basaraba Dzsuesi vonalan Dzsin-
giszkan leszarmazdja volt“3

Ha megvizsgaljuk Kelet-Eurépa népi és
politikai viszonyait a XITTI—XIV. szazad
forduléjan, olyan adatok hirtokdba jutunk,
amelyek nagy mértékben emelik Rasonyi
Naey elméletének valdszinliségét. Egy ké-
sziil6 munkaban, amely a roman allaméletet
targyalja, megkisérlem, hogy hehatohban is-
mertessem ezeket a viszonyokat. Ezuttal esak
a lényeget fogvan ossze: megallapithatjuk,
hogy a roméanok a XIIL szazad masodik fe-
léhen kapesolatban &lltak a kipesdki tatd-
rokkal: Rubruquis leirasa szerint a ruténok-
kal és bulgirokkal egyiitt adbt — illetéleg
iajandékokat® — fizettek nekik.4# Nem volna
elképzelhetetlen, hogy vezet6t is kaptak to-
litk, annyival is inkdbb, mert a szazad végén,
Nogaj (Nuhai) vezér kordban a tatar nyo-
mas nagyon meger8sodott a dunai tdjakon.
Ez ellen szdlna azonban az, hogv a tatar el6-
kel6k hatalmuk teljességénel idején ritkan




ereszkedtek le a kornyezé idegenek, adofize-
t6ik kozé: megsarcoltik Oket, de magukat
tavoltartottak toliik. Voltak azonban kivéte-
les esetek, amikor méasképen viselkedtek. Igy
példaul Nogdj vezér bukdsa utdn hivei és
rokonal a dunai népekhez menekiilve, koztiik
probaltak gvokeret verni. Nogdj a szdzad
végén csaknem fejedelmi hatalommal intézte
a kipesakiak nyugati torzseinek tigyveit; a
kan szemdélyét egészen hattérbe szoritotta,
ami végill fegyveres oOsszetilizésre vezetett.
A kan maradt feliil, a nagyratordé vezér 1299-
ben életét vesztette. Fiai nyugatra menekil-
tek; egyikiik, Dzseke Bulgaridba tort s a
carl tront a maga szamara foglalta el. Uralma
nem volt tartds, egy mdasik tronigénylé fel-
bujtasara tulajdon hivei gyilkoltak meg.
Népe szétszorodott, egyik fia kisebb haddal
Podoliaba hazodott s ott letelepedett. A Ke-
kete-tengert 6vezd steppék, Nogaj birtokai a
kan uralma ala keriiltek, aki két esaladjabeli
helytartot kiildott oda; az egyik a Volganal,
a masik a Dunadelta kornyékén székelt.s
Kzekhol az eseményekbdl kitiinik, hogy a
tatarok vezet6i sziikség esetén — ha, miként

Nogdaj fiai, otthoni hatalmukat elvesztet-
ték arry is hajlandok voltak, hogy idege-

nek kozé keveredjenek. Dazseke balul sike-
riillt bulgarial kisérlete vilagosan mutatja ezt;
kézenfekvs az a feltevés, hogy masvalaki
roman foldon tobh szerencsével probalta meg
azt, amivel 6 ott kudarcot vallott. Fzen a
teriileten o viszonyok kedvezébbek voltak:
szervezetlen, politikai multtal nem rendel-
kezs toredéknépek f6lott kellett atvenni az
uralmat s nem — mint Bulgariaban — egy
evs*zamdm allam belsé rendjérek felforga-
tasa, mas tmnlﬂonylok jogainak nvllv(mvalo
sérelme aran. Kils ellumllastol sem ‘kellett
fartani: a magyar kirdlysiag, amely ebbdl a

szemponthol ooyedul johetett szdmitasha, a
szazadforduld partviszalyai, majd az Arpad-
haz kihalasat koveté tronhareok zavaros 1d6-
szakaban keveset torédott azzal, ami a Kar-
patoktdl keletre tortént. A kan sem iildozte

Nogdj menckiilé hiveit; megelégedett azzal,
hogy elfoglalta szallasteriiletiiket, tovabbi

lépésektol részint belsé bajok, részint kis-
azsiai bonyodalmak tartottak vissza. Kétség-
kivil fennall tehat annak a lehetésége, hogy

a XIV. szdzad elején — abban az idében,
amikorra a forrasok gyér utalasai alapjin a

havaselvi allam kialakulasat helyezhetjuk —
egy tatar el6keld Havaselvére huzodott s
uralma alatt egyesitette az ott talalt népeket.
Ha ehhez hozzavessziik azt, hogy Nogdj hi-
vei kozt valéban volt egy Toktemir nevi
vezér, minden bizonnyal maga is a kani ecsa-
1ad tagja, akinek nevét az orosz evkonvvek
flo'yelemremelto modon ,,Toktomer tatir car
formaban, tehat a Karoly Rdébert oklevelé-
ben emlitett Thocomerius névhez feltiinGen
kozeli hangalakban 8rizték meg$ puszta lehe-

18ségnél joval tobbnek kell mindsitentink
Rasonyi Nagy feltevését, amely szerint

els6 roman allam megalapitoja a  kipesiki
tatar kanok c‘salad]alml szarmazott, annyival
is inkabh, mert a romain néphagyomany sze-
rint az dllanmlaplto — ukit, igazi nevét el-
feledvén, Negru, azaz ,F eketen vajdanak ne-
veztek el — idegenbdl szarmazott,” s mds-
részt, mert Basaraba a tatiarokkal kozeli kap-
csolathan allt, segitségiiket tobb izben vette
igényhe hadi és politikai miiveleteindl.
Roman részen ezzel szemben a legtobben
ma is ugy vélik, hogy Basaraba romanfaja,
helyi nemzetség sarja volt, térokjellegld ne-
vét puszta divathatasnak koszonhette. A kon-
tinuitas tananak egyik-masik hive, aki fel-
teszi, hogy a roman allamélet valamilyen
lappangd formaban mar a XI1II. szazadban,
sO0t azel6tt megnyilvanult, gy gondolja, hogy
Gsi roman dinasztiahol  szidrmazott. Masok
azoknak a vajdiaknak valamelyikétdl eredez-
tetik, akiket IV. Béla kiralynak 1247-ben a
johannita lovagok részére kiadott oklevele
emlit, roman irokndl gyakori elképzelés sze-
rint hibéres uralkodol, valéjaban azonban
alarendelt kb'zi(ruzv'ltdsl szerepkorben, kisebb

,olah egységek Vezetmkent. Ezekkel a véle-
ményekkel szemben clég megallapitanunk,

hogy a forrdsok targyilagos mérlegelése utan
a XIIIL. szazadban, vagy azelétt roman allam-
rol — s kovetkezdleg: dinasztiarol — be-
szélni sem lehet. Ami az 1247-ben emlitett
vajdakat illeti, semmi nyoma, hogy koztitk és
Basaraba esaladja kozt a legkisebh kapeso-
lat is lett volna. Egyébként sem valdszind
azonhan, hogy Basaraba roméan csaladbél
szarmazott volna. Kgyrészt teljességgel el-
képzelhetetlen, hogy poganykodastol irtozo
keresztény kornyezethen — a roménok d&sei
méar balkani hazajukban eclsajatitottik a ke-
reszliénységet — egymasutian két generieid
kapott volna ]'ollevzotesen pogany, torok ani-
mizmushan gyokerezé nevet. Mar ])od]g Basa-
raba, s6t Rasonyi Nagy megallapitasa sze-
rint apja is ilyet viselt; az ut()l)hinnk nevét
hiaba probaltak keresztény alakra (Tihomir,
Tatamér) hajlitani. Masrészt a romansag
vezetérétege tekintélyes részhen idegenekbol
tevidott ossze, a Balk.’mon szlav, a Dunatdl
északra torck, magyar és egyéh elemekhdl;
az igazi romansag, amely idivel tonwgenel
fogva magiba olvasztotta idegen urait, kez-
dethen az alsOd rétegekhen lappangott; 05701
magyvarazhato, lm«rv népi neve. a ,rumin®
kifejezés a vajdasagokban hosszi 1(101g a job-
bagvok jelzésére szolgalt.® Noha éppen nines
lerva hogy fajroman elemek mar ebben a
korban keriiitek a vezeték kozé, valovmunek
latszik azonban, hogy a tarsadalmi 6s politi-
kai szervezés munkajat els6sorban az idege-
nek végezték el. A roméansdgnak Balkanon
maradt agai, amelyek idegen, f6leg torok és
magyar hatason nem mentek at, fejlodésik
soran ilvesminek semmi jelét nem adtak.
Figvelemremélté ebben a vonatkozdshan az,
hogv a dunai romanok elsé ismert vezetol,
az 1247-ben emlitett két vajda és két kenéz
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koziill kettd kétségkiviil szlav, egy kétség-
kiviil magyar s a negyedik hizonytalan, de
feltehetéleg szintén magyar nev}et v1s€;_1_t,‘ a
vajdaségi el6kelk kozt pedig még a kozép-
kor végén is nagy szdmban talalunk torok
nevieket.?

Osszegezvén az elmondottakat, arra az ered-
ményre jutunk, hogy Basaralm/nnn,den valo-
szinliség szerint a kipesdki tatar kanok csa-
14djabol  szarmazott. Saziiletésének 1dejére
nines kozvetlen adatunk. Csaladi viszonyal
azonban kétségtelenné teszik azt, hogy a
XI1I. szdazadban, mégpedig hihetdleg a sza-
zad hetvenes éveiben sziiletett.!® Halalanak
évét (1352) viszont pontosan ismerjik, mint-
hogy azt bevésték az akkor épiill6télhen levd
argesi templom egyik kovéhe.!t Eletviszonyai-
16l keveset tudunk. Hamar hozzaszokott 4]
kornyezetéhez; felvette a kereszténységet,
mégpedig keleti formajaban: Kdaroly Robert
idézett oklevele, amely apjat is megnevezi,
szkizmatikusnak mondja. ¥z bizonyara azok-
nak az intenziv kapesolatoknak kovetkez-
ménye, amelyek a szomszédos bulgar carsag-
hoz fizték. Kgyidejiileg azonban magyar ol-
dalon is iparkodott Osszekottetéseket terem-
teni. Minden jel arra vall, hogy maga is ma-
gyvar asszonyt vett feleségul, Margitot, a
Kokényes—Renold-nemzetség erdélyr agahol
sarjadt Dobokai-csaladnak a magyar genea-
légiai irodalomban eddig ismeretlen egyik
tagjat. ‘

Margitrél, nevén kiviil, esak annyit tu-
dunk, hogy buzgd katolikus volt; a havaselvi
hagyomany szerint § épitette — férje orto-
dox templomalapitasanak ellensilyozasara —
a campulungi katolikus kolostort.'2 Magyar-
sagat neve mutatja, amelyet a hagyoméany
jellemzéen a magyar kiejtést utanzo ,,Mar-
ghita“ hangalakban 6rzott meg. Hogy a
Dobokai-csalad tagja volt, azt unokajanak,
1. Vladislav vajdanak 1372 jilius 15-én kelt
oklevele arulja el, amelyben tobb helységet
adomanyoz hivének, Dobokai Laszl mester-
nek a torck ellen1 hadjaratban tandsitott
vitézsége, hii szolgdlatai s a kettdjitk kozt
fenndllé vérrokonsdig fejében (,,propter huius-
modi servicia fidelia nobis semper exhibita
et propter consanguineitatis annexionem qua
ligati sumus*).1s

Dobokai Laszld kilétére maga az oklevél
utal a kovetkezd kifejezéssel: |, filius quon-
dam Janus meyster de Dobka, nepos Myked
bani. Az itt emlitett személvek a magyar
irodalomban is ismeretesek. Miked (Mikod),
a Kokényes—Renold-nemzetségbeli Miked is-
pan fia Kardesonyi Janos szerint a XITL.
szazad hatvanas éveiben — Wertner Mér sze-
rint kordbban, az 1230-i stajer hadjarat-
ban — tiint ki fivérével, Tmrével] egyiitt mint
lstva‘n ifjabb kirdly hive. Szolgdlatainak ju-
talmaul Erdélyben, Dohoka és Torda megyék-
bgn k'z}p.ott_ birtokokat. A hetvenes évek dere-
kan rovid ideig szorényi ban is volt. Csaladja
meggyokeresedett Erdélyben; unokai mar
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Dobokai néven kezdenek szerepelni. Az a
néhai Dobokal Janos mester, akit Vladislav
vajda oklevele Laszld apjaként emlit, Miked
ban legidgsebb fidnak, Miklosnak egyik gyer-
meke. Laszlo mester ezek szerint nem — mint
az oklevél mondja — Miked ban unokija,
hanem szépunokaja (unokajianak fia) volt.®
Tobhszor szerepel a kor forrasaiban; Péter
erdélyi alvajda 1365 februar 26-in kelt ok-
levele szerint példaul Dobokai Janos fia,
L.aszlo a maga és rokonai nevében panaszt
emelt Bebek Gyorgy és Istvan ellen, akiknek
emberei hatalmaskodast kovettek el az 6
szentpéteri (Flizesszentpéter, Szolnok-Dohoka
vm.) jobbagyaikon.’s A kdvetkezd évhen Do-
bokai l.aszl0 megsziinteti a kozte, illetéleg
apja és az erdélyi piispok kozt tizenharom
éve haz6dd pert Ujvar iigyében, amelyet
annakidején Miked han fia Péter adott el
Andras erdélyi piispoknek.’® Roviddel utobb
— Miklos erdélyi vajda 1368 janius 15-én
kelt oklevele szerint — Dohokai Lészld
Gyoghi Istvan javara lemondott arrdl az
orokségérol, amely nagynénje, Gyoghi Mik-
16sné, Miked ban Miklés nevil fidnak lednya
révén megillette volna.l?

Kétségtelen, hogy Léaszlé mester és Vladi-
slav vajda kozeli vérrokonok voltak. Vilago-
san mutatjak ezt a kifejezések — ,magister
Ladislaus ... noster consanguineus dilectus®,
smagister Ladislaus de Dobka ... noster
caro et sanguis in genitura®, ,ipsum Ladis-
laum de Dobka nostrum consanguineuwm di-
lectum®, ,nostro dilecto consanguineo Lia-
dislao de Dobka* és ,nostro dilecto consan-
guwineo et fratri“ —, amelyekkel a wvajda
Lasz]ot illeti. Kérdés, honnan ered ez a ro-
konsag. Nyilvanval, hogy vagy az egyik
félnek valamelyik elédje hdzasodott a masik
esaladjabol, vagy megforditva. Arrdél nines
tudomasunk, hogy barmelyik Dhokai Havas-
elvérdl hazasodott volna. Marad tehat a ma-
sik megoldas: feltenni, hogy Vladislav egvik
el6dje hazasodott a Dobokai-csaladhol. Csak
az a kérdés, kiesoda: apja, Sandor, akinek
masodik felesége, Klara szintén katolikus
asszony volt, vagy nagvapja, Basaraba, aki-
nek feleségét a hagyoinany a magyaros hang-
zasit Marghita néven emliti. Az irodalom
tilnyomé része az el6hhi megoldas felé haj-
lik, de kétségkiviil helyteleniil. Vladislav
vajda ugyanis apjanak elsé feleségétol, az
ortodox Mariatol szarmazott; Klarahoz, akit
a papa egy alkalommal vildgosan mostoha-
jdnak (noverce tue) nevez, nem flizte vér-
rokonsdg. Ilyenforman Dobokai Laszl6t sem
nevezhette volna vérrokonanak, ha csaladja
és a Dobokaiak kézt Klara asszony képviselte
volna a kapesolatot.8 Sandor vajda els6,
ortodox feleségét figyelmen kiviill hagyhat-
juk. Nem marad tehat més lehetGség, mint
feltenniink, hogy a két csalad osszekottetése
Basarabétol ered, méas szdval, hogy a roman
dllamalapité felesége, a katolikus Margit



asszony az erdélyi Dobokai-nemzetség tagja
volt.1®

Nem tudjuk, volt-e a hazassagnak valamm
hatasa a két csalad tovabbi sorsinak alaku-
lasara. Feltették, hogy a Dobokai-csalad egy
aga Havaselvére koltozott s beleolvadt az
ottani bojarsagba. Az bizonyos, hogy Léaszlo,
annak ellenére, hogy Vladislav vajda hivé-
nek nevezi, nem koltozott Havaselvére, ha-
nem Krdélyben maradt. A hatvanas évek-
ben, mint lattuk, tobbszor szerepel ott; sét
még azok a hirtokok is, amelyeket 1372-hen
kapott, lirdélyben, a Vladislavot hiibérjogon
illeté Kogaras teriletén fekiidtek. Késobh is
ott tulél,]uk, hihetbleg 6 yg a Ladislaus de
Dobska (1), akinek unyai testvére, Venicel
Janos fia Chewgh Péter a kolozsmonostori
konvent 1374-1 oklevele szerint eladta ITévi-
zen, Fogaras megyében fekvoé harom cke-
foldnyi birtokat.22 Nem lehetetlen viszont,
bar egyelGre nem is igazolhatd, hogy a esalad
nak valamelyik masik tagja, hihetéleg Margit
asszony kortarsa atszarmazott a vajdasigha
Roman részen gyakran felbukkand feltevés
szerint ez volna az eredete a jonevi Dibi-
cescu (= Doboka utdda) bojarnemzetségnek,
amelynek egyik-masik tagja késébb kiemel-
ked szerepet jatszott a vajdasig elékels ré-
tegében. A esalad &si birtoka Ditbicesti falu,
amelynek 6t illet6 negyedrészét Dimitra
Dibidcese 1. Mircea vajdianak 1387 jinius
27-6n kelt megerdsité oklevele szerint vég-
rendeletileg hagyta a tismanai kolostomak
Nines tisztazva, de valoszini, hogy az a Bog-
dan Doboca vornie, aki a XV szazad dero
kan Dan tronkoveteld kiséretében, Magyar-
orszigon bukkan fel, szintén ehbsl a esalid-
bl szarmazott.2

11.

Basarabanak Dobokai Margittal kotott ha-
zassagabol toblb fia szitletett, akik 1330-han
mar elérték a férfikort: Karoly Robertnek
1335-ben kiadott oklevele szerint résztvettek
apjuk lazadasaban.22 Volt egy leanya is, akit
bulgar szovetségének megerdsitése eéljahol
Mihaly viddini ear unokaoceséhez, a késébbi
Sandor carhoz adott feleségiil. Legalabb erre
szokds kovetkeztetni Duan car torvenvemek
bevezetésébSl, amely Basarabat Sandor car
aposanak mondja.® A car késébb eltaszitotta
ezt a feleségét és Gjra hizasodott; elsé fele-
sége Theophanira valtoztatvan nevét, apaca
lett.2# A fiukrol még ennyit sem tudunk, egy
kivételével nevitket sem 1smerjiik. Az egyet-
len, akinek sorsardl tovabbi adataink van-

nak, I. Sdndor — teljes nevén Miklés San-
dor — vajda, Basaraba utéda az uralkodas-
ban. Hogy az orszigalapité fia volt, azt sir-
janak feliratdn hasznalt cime, ame]v maig
lathaté az apja altal alapitott, utébb kolos-
tornak atépitett cimpulungi templomban. 1
maga erejébdl orszaglé nagy tur, To Nikola
Alexandri vajda, ¢ nagy Basaraba vajda

‘Christo filie nobilis mulieris Clare,

fia* kétségtelenné teszi; erre utalnak egyéh-
ként azok az egykori forrisok (papai és ki-
ralyi levelek) is, amelyek neve mellett geni-
tivushan emlitik apja nevét, Alexander Baza-
rab: formabhan.2

Rola sem tudunk sokkal tébhet, mint apji-
rol. Sziiletésének évét éppligy nem ismerjuk.
Haldlanak idejét viszont (1364 nov. 1C. ) sir-

kovének felirata pontosan megirizte. Ural-
kodasa 1352—1364 kozé esik, koros apja azon-
ban mar e]ohl), a negyvenes években — sot

egyes roman irok, igy D. Onciul véleménye
szerint 1338-ban — uralkoddtarsul vette
maga mellé; ebben a mindségében latogatta
meg 1344 nyaran Lajos kiralyt, hogy hiihéri
hiiséget eskiidjék nekizs Kétszer hazasodott:
elsé feleségétol, az ortodox Mariatol négy
— illet6leg 0t — gyermeke sziileteti: harom
vagy négy fid (a koran elhalt Voislav, aki-
nek MI’]dt az argesi székesegyhidzban tartik
fel,27 Vladislav és Radu, akik késébly egymas
utan viselték a vajdasagot és talan az a koze-
lebbrél ismeretlen ,,GGodon®, akit ILajos ki-
ralynak egy 1377-i ()k]evele Vladislav test-
véreként emlit), meg egy leany, aki Oppelnt
Laszld hercegnek, késobb Magyarorszag na-
dordnak lett a felesége. Masodik feleségét, a
katolikus Klarat ozvegy koraban emliti V.
Orban papanak 1370-hen kelt két levele. Az
egyiket neki maginak — ,Dilecte in Christo
filie nobili mulieri Clare, relicte quondam
Alexandri Wayvode in Wlachia vidue* —
irta, koszonetet mondvan diszes ajandékaiért
s oromét fejezvén ki a folott, hogy egyik lea-
nyat, a bulgdr carnét sikeriilt attéritenie,
egyben kéri, kisérelje meg ugyanezt masik
leanyaval, Ancha szerb kiralynéval is. A ma-
sik levél 1. Viadislavnak, Havaselve akkori
vajdijanak szdlt; a papa ‘ebben arra biztatta
a vajdat, engedjen mostohdja — ,,dilecte in
noverce
tue, non solum catholice, sed claris dicte fidei
et virtutum meritis insignite — raheszélé-
sének s térjen at a nyugati egvhazha.?

Sem az els6, sem a masodik asszony szar-
mazéasara nincsenek kozelebbi adataink. (‘sak

feltevés, noha éppen nem lehetetlen, hogy
Klara asszony — mint a vajdasagi katoliku-
sok tilnvomo része — magyar .volt. A két

bhazassag idépontjat sem lehet me;,hatarozm,

nagyot azonban aligha tévediink, ha a maso-
dikét a negyvenes evekre Séndor hiiségeskii-
jének tajara tesszik, amikor a vajda atmene-
tileg maga is kozele-dett a katolicizmushoz.2®
Az elsé hazassagbol sziiletett gyermekek ko-
ziil két fiurdl egyvikiik temetkezési helyén
kiviil semmit sem tudunk;® a masik kettovel
az alabbiakban behatdbban foglalkozunk.
A ledny, aki Oppelni Laszlé felesége lett,
hazassagkotesekor attért; ugy latszik, az Er.
zsébet nevet kapta, ha ugvan szabad erre
kovetkeztetni abbél a ténybdl, hogy a nagy-
varadi székesegyvhazban Szent Erzsébet ol-
tara elé temették el. 1367 el6tt halt meg; ha-
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rom leanya maradt, mind a hirom apaca
lett® . 1.
A masodik hazassaghol, mint a papa idé-
zett levelébdl kitlinik, két leany szarmazott,
akiket sajatosképen nem anyjuk. hanem ap-
juk vallasiban neveltek, bar egyikiik utobb
attért. Sandor vajda az egyiket a bulgar
cirhoz, a mdsikat a szerhb kirdlyhoz adta
feleségiil. Kérdés, melyik hualgar carrol és
melyik szerh kirdlyrél van szo. 1370-ben
ugyanis, amikor a papa levele kelt, Bulga-
riaban két car élt; Sandor car fiai megosz-
toztak apjuk orékén. Stracimir, az iddsebb,
a havaselvi asszony gyermeke cari cimmel a
viddini tartomidnyt, a Sismanidak oOsi fész-
két, oeese, a kedvesebh masodik asszonytol
sziilletett Sidman az orszag szivét, a trnovol
carsiagot kapta. Az orszdg keleti, tengermel-
1éki részein kozben egy ismeretlen eredeti
kalandor, Dobrotic alapitott o6nallé allamot,
megelégedve a szerényebb despota cimmel.
A bulgar cdrné cimét tehat két asszony hasz-
nalhatta, Stracimir és SiSman felesége. Kér-
dés, melyikikr6él van szo a papa levelében.
A masodik lehet8ség kevésbhé valdszinii;
Sisman eddigi ismereteink szerint kétszer ha-
zasodott, de egyik felesége sem szarmazott
Havaselvér6l. A mellett esaknem allandoan
habortskodott a havaselvi vajdakkal, mig
iéltestvére hékében, s6t haratsaghan élt ve-
liik. Feltéve azonban, hegy a papa levele
Stracimir feleségére vonatkozik -— amit az
irodalom kétségtelennek tart —, Gjabb ne-
hézséggel keriiliink szembe: Stricimir ugyanis
minden jel szerint Sandor cirnak elsd fele-
ségétdl, Basaraba leanyatol sziiletett lia 16-
vén, els6foki unokatestvérével kotott hazas-
sdgot, ha valohan Sandor vajdanak, Basa-
raba fidnak leanyét vette néiil. Ez nem lehe-
tetlen, de legalabbis killonds. Mivel azonban
az eddig ismert forrasok nem adnak tovabbi
tampontokat, a kérdés eldontését Gjabh ada-
tok felmeriiltéig el kell halasztanunk.s
Még nehezebh a dolgunk, ha Kléra asszony
masik leanyanak, a szer)) kirdlynénak férjét
igyeksziink megismerni. Az ujabb irodalom
nagvobb része Urod Tstvan carban, Dusan
fidban véli felfedezni, aki 1355—1371 kozt
uralkodott Szerbidban. Ez ellen azt lehetne
felhozni, hogy Uro§ cirnak cimezte 6nmagat,
amit latin szovegekben ,imperatort kifeje-
zéssel adtz_lk vissza; feleségét ilvenforman az
«Imperatrix“ cimzés illette volna meg, s kii-
I6nos, hogy a péapa, aki a buledr carnénak
megadja ezt a cimzést, 6t ugyanabhan a le-
vélhen sregina® cimmel illeti. Rex, kirdly
cimmel 1370 tajan nem TUrog, hanem ecllen-
Lolo.‘ Vlkasin, a déli tartominyok ura &It
Szerbidban: elképzelhetd volna fehat, hogy a
bapa a regina kifejezéssel az 6 feleségét
akarta jelslni. Ennek a véleménynek régeb-
hen szamos hive volt, noha kétségkiviil hely-
telen: Vikagin feleségét ugvanis nem Ancha-
nak, hanem Helenanak hivtik. Az a nézet is
felmeriilt, hogy nem Vlkasinrdl, nem is Cros-
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rél, hanem utébbinak nagyvhatyjardl, Simeon-
rol van szd, aki DusSan car halala utan a tor-
vényes Orokossel szemben a maga vészére
akarta biztositani a szerb trént, késébh azon-
ban megelégedett az orszag legdélebbi részei-
vel. Ez azonban szintén helytelen: Simeon
felesége ugyanis gorog szarmazasi volt.
Egybevetvén ezeket a lehetiségeket, a ,re-
gina‘ cimzés ellenére azt kell a leghihetohb-
nek tartanunk, hogy Ancha, Sandor vajda
leanya Uro§ carnak, DuSan orokosének fele-
sége volt, annyival inkabb, minthogy mas
forrashol tudjuk, hogy Uro§ feleségét valo-
ban Annanak hivtik. Ebben az esethen a
hazassagkotés idejét is meghatarozhatjuk
abbol, hogy a ragusaiak 1360 jaliusiban gra-
tuldltak az ifja carnak eskiivejéhez.3s

A Basaraba-dinasztiat Sandor vajdanak
elsé hazassagabol sziiletett fiai, 1. Vladislav
és 1. Radu folytattak. Sandor vajda halala-
kor, 1364 Oszén az el6bbi 6rokolte a vajda-
sagot. Uralkodasanak eseményeit elég jol is-
merjiik, bar még ebben a vonatkozashan is
sok a tisztaznivald; személyi koriilményeirdl
azonhan még annyit sem tudunk, mint apja-
rol vagy nagyapjardl. Haldlanak éve példaul
mindmaig vitas; kozvetlen adatunk utoljara
1374-b61 van rola: Lajos kiralynak egy le-
vele, amelyben Himfy Benedek temesi ispant
siirgés jelentéstételre szélitja fel a vajda
magatartasat s altalaban a dunai iigyek alla-
sat illetéen. Ennek alapjan néhany kutatod
csak 1374-ig szamitotta uralkodasat, egyesek
még addig sem. Vannak viszont, akik szerint
még a nyolevanas évek elején is Vladislav
volt a havaselvi vajda. Tzt arra alapitjak,
hogy Maria magyar kiralynének (1382—1395)
cgy datumtalan, de mindenesetre 1382 utan
kelt oklevele Vladislavot emlitvén, neve mel-
lett nem teszi ki a ,,néhai jelz6t. Azonban
ez az érv egyaltalan nem dont6. A szoban-
forgé oklevél eredetijét nem ismerjiik; az
erdélyi képtalannak egy 1385-ben kelt kiad-
vanya emliti, de esak egészen rovid tartalmi
kivonatat adva. E szerint a kirdlynd hirtok-
kal jutalmazta a Kendefi-csaladot, amelynek
egyik tagja, Elek Havaselvén, Lajos kiraly-
nak Vladislav vajda ellen viselt hadjarata-
ban életét vesztette, A vajda nevét éppen
csak megemlitik; ilyen korilmények kozott
semmi jelentGséget sem tulajdonithatunk
annak, hogy nem teszik ki mellette a néhai
jelz6t. Legujahban 1377-ig szokds szamitani
Vladislav uralkodéasi idejét, har e mellett
egvetlen adat sem szdél. Nem igazolhaté az a
nézet sem, amely szerint ebben az évben mar
Vladislav fivére, 1. Radu uralkodott: ez a
hipotézis, amelynek szintén tobb hive van,
csupan egy elferditett krdénikarészlet hibas
magvarazatara tamaszkodik.3

Nézetiink szerint csak annyi bizonyos, hogy
Vladislav 1374 utan, de mindenesetre még a
hetvenes évek folyaman adta at ocesének az
uralmat. Ocesének uralkoddsa ugyanis igen
mély nyomokat hagyott a roman fejl6dés-



ben. Politikai tevékenységérél keveset tu-
dunk, de hels6 szervezémunkajardl annal toh-
bet. A gazdasigi élet, miiveltség kiviragzott
alatta; a vajdasagi élet primitiv szinvonala
ekkor kezdett eurdopai magassagha emelkedni.
O fejezte he az argesi udvar &pitését, az 6
1dejéhdl szarmaznak az ottani székesegyhaz
gazdag freskoi. Templomokat, kolostorokat
alapitott. PPénzt veretett, a reink maradt le-
letek tanusaga szerint tobb sorozathan; pén-
zének tomege a fejlédd kereskedelem, for-

ségének esak nevét ismerjik, de azt sem biz-
tosan; egyesek szerint Cherandnak, ma-
sok szerint Cheratinak hivtik.’? Gyermeke,
amennyire a gvér forrasok sejtetik, nem ma-
radt.

I. Radunak, Havaselve negyedik vajdaji-
nak emlékét elsGsorban néma katfék: pénz-
leletek, miemlékek o6rzik, annak jeléiil, hogy
uralkodiasa nem annyira kiilsé, mint belso
vonatkozasiban  nevezetes.  Jelentdségérdl
szoltunk; utédai ,,béles* jelzével ruhaztdk

Basaraba esaladja.

Toktemir (Thocomerius)

1. Basaraba

1377—1352, havaselvi vajda, sz. 1270/80. k. ¥ 1352.
f. Kokényes-Renold nb. (Dobokai) Margit

1. (Miklés) Sandor NN. (fiuk) N. (leany)
1352—1364. havaselvi vajda. ¥ 1364. nov. 16, f. Sandor bulgar cir
f.: 1. Maria, 2. Klara *
1-161: 2-t61
Voislav + 1. Vladislav 1. Radu Godon ? Erzsébet Ancha N. (leany)
136+—137¢. havaselvi 1377—1384. havaselvi T 1367. elstt f. Uros Istvan  f. Stracimir viddini
vajda, vajda, f. Oppelni Laszlo szerh car bulgar car
f. Cherana f. Anna-Kallinichia herceg (esk. 1360.)
1. Dan I. Mircea 1. Vlad ? N. (leany) ~N. (leany)
1384/5—1386. . havaselvi 1386/7—1418. havaselvi 1396/7. havaselvi vajda f. Staico logofit f. Dobrisan vornie
vajda vajda
f. Maria + 1418. jan. 31,
f. Mara

maja pedig az emelkedd kultirnivo tandjele.
Radu jelentdségét mutatja, hogy a belfoldi
hagyomany benne és fiaban, 1. Mireedban
latta az orszdg igazi megalapitdit: az 6 ne-
viukhoz flizték a hivatalok, tisztségek meg-
alkotdsanak érdemét, s jogi vonatkozasban
olyanforman hivatkoztak rajuk, mint Ma-
gyarorszagon a ,szent kiralyok“-ra.3¢ Ahhoz,
hogy valaki ennyit tegyen, s ilyen mély nyo-
mot hagyjon népének emlékezetében, par
évnyi uralom nem elég. Holott tudjuk, hogy
Radu 1384-ben vagy 1385-ben meghalt, leg-
alabb az utébbi évben mar fia, 1. Dan ural-
kodott. Teljességgel lehetetlen tehat, hogy a
nyolevanas évek elején még mindig Radu
batyja, Vladislav uralkodott volna.
Vladislav ezek szerint 1364 végétdl a het-
venes évek derekaig uralkodott. Sem sziile-
tési, sem haldlozasi éve nem ismeretes. Hogy
Sandor vajda fia volt, azt Lajos kirdlynak
1365 januar 5-én kelt rendelete arulja el,
amely azzal az indokoldssal szdlitja hadba
Ung megye fegyverforgaté népét Vladislav
ellen, hogy az folytatta apjanak miivét, aki
élete végén fellazadt a kiraly ellen. Kele-

fel, mint Windeckének, Zsigmond kiraly wd-

vari torténetirgjanak Viad Dracullal, Radu
unokdjaval kapesolatos elbeszélésébdl  kitd-

nik.38  Személyérsl keveset tudunk, bhiztosan
esak annyit, hogy Sandor vajda fia, Vladi-
slav fivére volt. Kétséget kizaréan kivilaglik
ez fianak, 1. Dannak 1385 oktdober 3-an ki-
adott okleveléhol, amellyel a tismanai kolos-
tort megerdsiti apja, Radu vajda, a voditai
kolostort pedig nagybdtyja, Vladislav vajda
altal adomanyozott birtokaiban, valamint
méasik fianak, I. Mirceanak 1387 junius 27-én
kelt kiadvanyabol, amellyel mindkét kolos-
tort megerdssiti * nagybdtyja Vladislav, apja
Radu és fivére Dan adomanyaiban.’® Hala-
1at 1384-re teszik; széles korben, har nem
altalanosan elfogadott vélemény szerint az
argesi templomban temették el, amelynek
épitési és diszitési munkalatai az 6 idejéhen
fejez6édtek be. Feleségének személye ismeret-
len, neve is vitas. Az argesi templom egy
felirata szerint Anndanak, fidnak, I. Mircea-
nak két oklevele ezerint azonban Kallinichia-
nak hivtik. Az Gjabb irodalom altalaban az
utébbi mellett foglal allast; az eltérés ma-

25



gyardzatdra tobb elmélet ;ner}iilt fel. ,Feltéve,
hogy a felirat hiteles (ami még szintén nines
végervényesen eldbnjrve), két mggoldas llle_l‘et—
séges: az egyik szerint Radu kétszer ndsilt,
egvik feleségét Annanuk? a 1111}511{’3‘5’ Kalli-
nichianak hivtak. A méasik, valdszinibb sze-
rint egy felesége volt, Anna, aki iddsebb ko-
riban — a keleti kultarkor teriiletén esak-
nem altaldnosan elterjedt szokashoz hiven —
apacanevet vett fel; fidnak oklevelei ezen a
néven emlitik. Eredetét homaly fedi; egye-
sek a gorogos Kallinichia névhol gorog szar-
mazasara kovetkeztettek, masok hasonloan
hizonytalan alapokon Ldzar szerb fejedelem
esaladjaval hoztik kapesolatha.®

Radu vajdanak tobh gyermeke maradt, de
esak két fiat, 1. Dant és L. Mirceat ismerjik
kozelebbrél, akik egymds utdan oOrokoltek
utina a vajdasagot. Kgyikiik sziiletési évét
sem ismerjik, s6t tronraléptiik id6pontja 1s
hizonytalan. 1. Dan altalanos felfogas szerint
1384-hen (egyesek szerint még korabban) ju-
tott uralomra, biztos adatunk azonban csak
a kovetkezé év 6szén van rola: 1385 oktdber
3-an kelt idézett oklevele, amellyel Tismana
és Vodita kolostorok birtokjogait megerdsiti.
ialdlanak idépontja szintén ismeretlen. Csak
annyit allapithatunk meg, hogy életét Sis-
man bulgar car ellen hadakozva vesztette el
(s nem, mint Chalkokondylas tévesen allitja,
bels6 forradalom kovetkeztében). Ocese, I.
Mireea 1387 jinius 27-én adta ki els6 okleve-
16t (ezzel erdsitette meg az ewmlitett kolosto-
rokat az elddei aital adoméanyozott birtokaik-
ban), noha a roman irdk véleménye szerint
mar az el6z6 esztendfben uralomra jutott.
Halalanak id6pontjat a szerh évkonyvek
adatai alapjan 1418 januar 31-ében szokdas
niegdllapitani.t Dan feleségének csupéan ne-
vét (Maria) ismerjiik. Mircea felesége, Mara
cgvesek szerint a Jagello-hazhol, masok sze-
rint szerl) esaladbol szarmazott. Mindkét né-
zet meglehetésen gyonge labon ali: ezzel
szemben tény, hogy Zaldban, Magyarorszi-
gon voltak birtokai, ami vagy magyar ere-
daetre, vagy leégalabbis magyar kapesolatokra
vall.

1Tihetd, de mai ismereteink mellett nem
bizonyithatd, hogy 1. Vlad, akit a nikdpolyi
Ladjaratok idején a torok tamogatott 1. Mir-
cedval szemben, szintén Radu fia, vagy leg-
ulabbis a Basaraba-csalad tagja volt. Nem
valoszindi, amit sokan véltek, hogy egyszeri
bojir lett volna, akit csupan a torok kegye
emelt tarsai f6lé; ebben az id8ben, s6t még
a kovetkezd évsziazadban is teljes erdvel élt
i dinasztia egvedill elhivatott voltinak hite,
s hosszil idének kellett eltelnie, amig a vaj-
dasdg utdn mas, mint Basaraba egyenes iva-
déka, ki merte nyujtani a kezét.ss

*

.
.

]{’6\'iden osszefogva ennyi az, amit Basa-
rabirél s kdzvetlen utédairdl az eddig ismert
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adatok alapjan mondhatunk. A esaladot
I. Dan és 1. Mircea leszarmazdi két agon
folytattak. KEzeknek az agaknak torténete
annyira bonyolult, az egyes izekre vonatkozo
elképzelések annyira ellentmondodak, hogy
vizsgalatuk kiilon tanulmanyt igényelne. Ez-
attal meg kell elégedniink eddigi eredmé-
nyeinkkel. Befejezésiil még egyszer szeret-
nék hangstlyozni, hogy ezek az eredmények
szlikebhen értett, ecsaladtorténelni szemponto-
kon til igen érdekes betekintést engednek a
roman allamfejlédés kezdeti szakaszinak, az
els6é vajdak politikajanak alakulasaba. A ro-
man allamok Kelet és Nyugat mesgyéjén
fekiidtek, kialakulasukban mindkettonek ha-
tasa dont6 szercpet jatszott; kozépkori tor-
ténetiik lényege, legfobb jellemvonasa: egyen-
stilyozas a kétfel6l kisugarzo, ellentétes ha-
tasok kozt. Basaraba csaladjinak torténete
maga is ezt a kettdsséget mutatja. A keleti
szdrmazasi orszdgalapitd magyar asszonyt
vett feleségiil. Fia, Lajos kirdly hiibérese
el6szor ortodox, mésodszor katolikus csalad-
hol ‘hazasodott; lednyai koziil kettdt halkani
fejedelmekhez, egy masikat egy magyar elé-
kel6hoz adott feleségiil. A kovetkezs izek
csalddi kapesolatai mar sejtetik a politikai
fejlédés tovabbi menetét, amikor a Magyar-
orszagrol kisugdrzé nyugati hatds egyre
gyongiilve fokozatosan teret engedett a meg-
er6sodd keleti, balkani hatasoknak: Basaraba
unokai, szépunokdi az ortodox vallas buzgd
istapoloi, s bar orszidgukat, udvarukat, sze-
mélyiiket szdmos szal flzte Magyarorszig-
hoz, csaladi Osszekottetéseik irdnya mégis in-
kabb a Balkdn felé mutat. A magyar kap-
csolatok naluk sem hidnyoztak — erre utal
Mircea feleségének magyarorszigi birtoka —,
de mir meggyériiltek, hogy a kovetkezd sza-
zadokban, novekvé torok nyomdas alatt, egy-
két szdérvanyos esetre korlatozédjanak.

Elekes Lajos.

JEGYZETEK
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! Wertner Mor: Az elsé havasalféldi vajdak, Szazadok.
1901, Karacsonyi Janos: Az olahorszagi (havaselvi) vaj-
dak csaladfaja, uo. 1910. — 2 Fejér: Codex diplomalicus
VIII/3. 623—627. 1. — 3 Rasonyi Nagy L.: Contributions
a Thistoire des premiéres cristallisations d’état des Rou-
mains, Archivum Europae Centro-Orientalis 1. (1935)
253. 1. — ¢ ,Sarcath est in itinere christianorum, scili-
cet Rutenorum, Blacorum, Bulgarorum minoris Bulgarie

qui omnes franseunt per eum quando vadunt ad
curiam patris sui, deferentes ei munera unde magis am-
plectitur eos.“ A. Sacerdoteanu: Guilleaume de Rubrouck
et les Roumains au milieu du XIll-e siecle (Paris, 1930}
161. 1. — 5 A tatar eseményekre 1. B. Spuler &sszefog-
lalasat: Die Aussenpolitik der Goldenen Horde. Die
Horde als Grossmacht in Osteuropa und Vorderasien,
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas V/1—2. (1940.) —
® Rasonyi Nagy i. m. 253. 1, v. 6. Spuler i. m. 55. 1. —
7 A hagyomanynak késén leirt, kusza és idegen elemek-
kel bdviilt formaja szerint Negru vajda Magyarorszag-
b6l, Fogaras foldjérdl (egy Luccaritél feljegyzett valto-
zat szerint meg éppen ,di natione Ungaro*) szarmazolt,
ez azonban nyilvin utdlagos okoskodas eredménye: a
kozépkori vajdak intenziv magyar kapcsolatait s foga-
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rasi hiibérbirtokuk eredetét igyekszik megvilagitani. Egy
masfajta hagyomény szerint a Basarabak délszlav csa-
14dhél (,,din neam sarbesc®) szarmaztak, ebben viszont
az els6 vajdak erds bulgir Osszekolleléseinek emlekét
latjuk felesillanni (a ,,sdrbesc kifejezés egykori roman
nyelvhaszndlat szerint nemcsak szerbet, hanem bulgart
is jelol). Végelemzésben azonban -— és targyunk szem-
pontjabol ez a fontos — mindkét utalds arra vall. hogy
a havaselvi hagyominyok 6rzéiben élt az orszagalapitd
Basaraba idegen, nem-romdn szarmazasinak tadata.
(A fogarasi szirmaztatisra 1. D. Onciul: Originile prin-
cipatelor roméne {Bucuresti, 1899) 5—7. 1., a délszlavra
uo. 11. 1. A hagyomanyok fejlédésére v. 6. Al. Lipedatu:
Cum s’a alcatuit tradifia nationald despre originile 7Tirii-
Roménesti. Anuarul Institutului de Istorie Nationali
II. 289. s koév. 1. (Gh. I Britianu 1j kényve: Traditia
istorici despre intemejerea statelor romanesti, Bucuresti,
1945., célkitiizésének: Lipedatu és mas djabb irok kri-
tikai irdnyatol a régibb iskola — elsdsorban Xenopol —
felfogasdhoz valé tudatos visszatérésnell megfeleléen,
nem sokkal viszi elébbre ismereteinket.). Luccari valto-
zatat L. Copioso Ristretto degli annali di Rausa (Vene-
tia, 1605) 49. 1. — 8 V. 6. Szazadok, 1940. 302. s kov. L
— % A’ vajdasagi torok elemekre 1. Risonyi Nagy i. m.
Az 1247-i vajdak neve, Litvoj és Seneslaus, kétségkiviil
szlav. A kenézek¢é Farkas (Farcasius) és Jinos. Az elsét
az oklevél magyaros hangalakban, a méasodikat latino-
san kozli. Ha azonban elfogadjuk azt a valdsziniinek

latsz6 feltevést, hogy utobbinak a nevét az Olt also
folyasa mellett fekv3 Ienogesti kozség tartotta fenn,

akkor megbzonyosodunk a felél, hogy azt is magyaro-
san ejtették. (Fekete Nagy A.—Makkai L.: Documenta
historiam valachorum in Hunagria illustrantia (Buda-
pest, 1941) 20—22. I, v. 6. Ethnographia, 1935. 104. L
56. jz.) — @ Leanyat Mihdly bulgar cir unokaodccséhez,
Stracimir despotanak SiSman viddini fejedelem leany#-
tol, Mihaly ndvérétol sziiletett Sandor nevii fiahoz adla
ndiil, aki késébb kovette nagybatyjat a bulgar tronon.
Sandornak ebbdl a hazassagabol harom fia sziiletet!:
Asen Mihdly, Asen Jinos és Stracimir. A legidosebb fin
1337-ben I1I. Andronikos bizdnci csaszar leanyat kapla
noitl; mar ezt megel6zéen apjanak uralkodolarsa voit.
Bar sem a hizassag, sem az uralkoddtérssa emelés nem
jelent sziikségképen teljeskorusagot (a gyermekhazassag
nem volt ritka s az is elég gyakran megesett, hogy a
fejedelem utodul kivalasztott fiat egészen zsenge korban
emelte maga mellé: DuSan Istvant példaul tizenharom-
esztendds fejjel koroniaztdk meg, félvak apjanak gyamo-
litdsdra), mégsem valészinii, hogy Asen Mihaly 1337-ben
tiz-tizenotévesnél fiatalabb lett volna. Kulénosebb me-
részség nélkiil feltehetjiitk tehat, hogy apja, Sandor car,
Basaraba leanyinak férje 1300 korill, vagy még elébb
sziiletett. (Nem sz0l ez ellen az, hogy Sandor névérét,
Tlonat 1332-ben vette feleségiil az akkor mintegy huszon-
haroméves DuSan szerb car.) Mivel hihetd, hogy Sandor
car felesége — tudomasunk szerint elsé felesége — kor-
ban nem allott messze férjétél, masrészt, mivel tudjuk,
hogy Basarabinak tébb fia volt, akik 1330-ban mar el-
erték a férfikort (Karoly Robert egy oklevele szerint
részivettdk apjuk lazadasaban), valésziniinek kell tarta-
nunk, hogy Basaraba gvermekei 1300 koriil, vagy nem
sokkal azutin sziillethettek. O maga akkor fiatalember
volt (félszdz évvel késébb halt meg), ¢bbdl jutunk arra
a kovetkeztetésre, hogy az 1270-es évek folvaman, de
mindenesetre 1280 elétt sziiletetl. (A Sismanidak nem-
zedékrendi adataira 1. Wertner M.: A koézépkori délszlav
uralkodok gencaldgiai torténete (Temesvar, 1891) 197. s
kov. 1.; DuSan megkoronazasira 1. K. Jire¢ek: Geschichte
der Serben I. (Gotha, 1911) 355., 268. 1., Sandor cir ndvé-
rével KoOtott hazassagira uo. 370. 1; Karoly Rébert oh-
levelét, amely Basaraba fiait emliti, 1. Fejér: Codex
diplomaticus VIII/4. (Buda, 1832) 57. s kév. 1. — 11 D.
Onciul: Anul mortii marelui Basarab Voevod, Buletinul
Comisiunii Monumentelor Istorice X—XVI. 101—104 1
— 12 Al Lapedatu i. m. Anuarul Institutului de Tstorie
Nationald II. 291—2., 311, 313. 1. — 13 Eredeti: M. Or-
szagos Levéltar DI, 26.376. Legjobb kiadas Zimmer-
mann—Werner—Miiller: Urkundenbuch zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen II. 386—7. 1. — ¥ A Ko6-

kényes—Renold nemzetség erdélyi dgira L Karicsonyi
J.o A magyar nemzetségek a XIV. szizad kozepéig 11
(Budapest, 1901) 338. s kév. 1. és Wertner M.: A Koké-
nyes—Rénold nemzetség Erdélyben, Erdélvi  Muzeum.
1895. — 15 Fekete Nagy—Makkai: Documenta 181— 182, 1.
— 18 Fejér: Codex diplomaticus IX/3. 63& 1. — 17 M.
Orszdgos Levéltar DI. 28.746. — 1 Az a nyakatekert
elmélet, amellyel Wertner M. probdlta athidalni ezt a
nehézséget — Siandor vajda Dobokai Laszlonak egy no-
vérét vette volna néiil, ugyanakkor azonban a Dobokai
csaldd egyik férfitagja is feleségiil velte a vajdanak egy
ismeretlen névérét (Szazadok, 1901. 682. 1) —, egyalta-
lan nem valoszinl. A papai levél, amely Klarat Viadislav
mostohdjanak nevezi: Theiner: Vetera monumenta histo-
rica Hungariam sacram illustrantia 1I. (Réma, 1860,
97—98. 1. — ' Ez a nézet romin részen mar régebben
felmerilt (1. V. Draghiceanu: Curtea domneascid din
Arges, Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice X—
AVI 54. 1), de nem terjedt el. — ** Hurmuzaki: Docu-
mente privitoare luy istoria Romdanilor [/2. 222—223. L
Az oklevél Kemény Joézsef gyijtésébol ismeretes; hite-
lességéhez nézetiink szerint sz6 fér, Lar hamis vagy
hibis voltat eddig senki sem bizonyitotta, Ennélfogva
csak fenntartdssal hasznidlhato. — 22 Mircea 1387-i ok-
levelét L P. P. Panaitescu: Documentele Tarii Roma-
nesti 1. Documentele interne (1369—1490) (Bucuresli.
1938) 41, s kov. 1. Dabicesli alapitasi ideje ismeretlen;
az a korlilmény, hogy Dimitrda csupan negycde folott
rendelkezett, valamelyes osztodasra, egy-két generidcios
birtoklasra enged kovetkeztetni, hihelé tehit, hogy a
helység a XIV. szdzad elsé felében keletkezett. Az az
adat, amellyel St. Nicolaescu: Domnia lui Alexandru
Voda Aldea, fiul lui Mircea cel Bitran 1431—1435 (kny.
Revista pentru istorie, arheologie si filologie XVI) 3. L
jz. préobalta bizonyitani a Dobokaiak szereplését a XIV.
szdzadi vajdak Kkozvetlen kornyezetében, meglehetdsen
gyonge labon all. Nagyon is vilathald, vajjon szabad-e
Naidu Dabicesc = (?) Dobokai Miklésra vonatkoztatni
azt a ,naidov doba* feliratot, amelyet 6 a havaselvi
uralkodohaz akkori temetkezdhelyének, az argesi egy-
haznak egyik sirleletén olvasott (facsim. i. m. 17. 1); de
ha ezt el is fogadnok, életkorbeli nehézségek miatt .cl
kell utasitanunk azt a tovabbi feltevését, hogy az ilt
emlitett Miklés a Mircea 1387-i oklevelében szerepld
Demeternek (Dimitrd) édestesivére, s azzal egyltt az
1270-es években bansagot viselt Kokényes—Renold nb.
Mikédnek gyermeke volna. — 2*,,...per Bazarab ola-
cum et filios eiusdem dictam terram nostram Transalpi-
nam in preiudicium sacri dyadematis regii et nostrum
infideliter detinentes...* (Fejér: Codex diplomaticus
VIII/4. 57. 1) — 3 A forras jolértesiiltségét hizunyos§;’1
teszi, hogy Du$an maga is a szébanforgé Siandor cér
ségora: lIlona nevii ndvérének férje voit (Wertner M.:
A kozépkori délszlav uralkodok gengaldgiai torténete
Onciul:

91. 1). — .2 Wertner i. m. 200. . — # L. D.

Originile principatelor roméne (Bucuresti, 1899) 180. s
kéw. 1. 88, 89. jz. A sirfelirat facsim. 1. Const. C. Giu-
rescu: Istoria Romanilor I. (Bucuresti, 1935) 396. L
A vajdanak roman f6ldén szokatlan kettés neve — talan
magvar anyjinak hagyatéka — tobb kutatot megtévesz-

tett, ezek a feliratot tévesen egy Sandor fia Miklos nevi
uralkodonak tulajdonitottak; erre v. 6. Onciul i m.
183—184. .1. jz. — ™ Eskiitételének idejére 1 Por A.:
Nagy Lajos 1326—1382. Magyar Torténeli életrajeok VIIL
(Budapest. 1892) 59—60. 1. Onciul érvei az 1338. év,
mint Sandor tarsuralkoddi szereplésének kezdele mellell
(i. m. 182. 1. 88. jz.) nagyon vitathatok, minthogy késéi,
kétes hitelii adatokra tamaszkodnak. — 27 V. Draghi-
ceanu i, m. Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice
X—XVI. 35., 37. 1. — 8 Theiner: Velera monumenta Il
95. ill. 97—98. 1. — 2 Erre enged kivetkeztetni IV. Kele-
nten papanak 1343-ben Lajos kirdlyhoz intézett levele,
amelyb6l kitiinik. hogy miutan a Magvarorszig végein,
tulajdonkép Havaselvén laks olahok eav része megtért
s masok megtérését is remélni lehetett, a pipa tibb
vezeté emberiiknek, igy Sandor vajdanak is levelet irt.
(Theiner id. m. 1. 691. 1.) — 3% Gedonnak még neve, sit
személve is bizonytalan. Egvetlen forras emliti: Lajos
kirdlynak 1377 szept. 8-an kelt oklevele, amellyel Mar-
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tingfalvi Balazs fia Mikl6st hadi érdemei fejében meg-
nemesitvén, kiemeli vitéz magatartasat amiddn ,,in terra
Bozorabiae supra Rippam fluvii Danubii quondam contra
Godon frairem Layko de Eadem fortissimum nostrum
Adversarium conflictum habuissemus® (sic!). (M. Orsza-
gos Levéltar, Szirmay cs. levéltara 1377 szept. .8.) Lajk,
Lajko a magyar forrasokban Vladislavot jelenti; az ok-
levélben emlitett esemény nyilvdn 1369-ben tortént, ami-
kor a vajda fellizadt Lajos kiraly ellen s a megfenyi-
lésére kiildott magyar seregek egyike a Dundn at, Szé-
rény tajin vonult fel ellene. (L. Kiikiillei leirdsét
Schwandiner: Scriptores rerum hungaricarum veteres ac
genuini 1. [Tyrnaviae, 1765] 311—312. 1.} Godon személye

azonban teljességgel ismeretlen. Neve is szokatlan, s
tekintve, hogy az oklevél tObbszoros, késéi atiratban

maradt fenn, nem tekinthetjiik kizartnak azt a lehetd-
séget, hogy elirassal van dolgunk. Ha nem, akkor a
Godon nevet ragadvanynévnek gondolhatnok, ebben az
esetben pedig az sem lehetetlen, hogy Vladislavnak vala-
melyik ismert fivére roman oldalon feltették, hogy
I. Radu — rejtézik mogotte. Godont éppen ezért csak
kérddjellel vehetjik fel a csaladfara. — 31 Turul, 1911.
61. L. — 32 Stracimir hdzassagabol egy fia és két leany
sziiletett. A fi, Konstantin, apjanak tarsuralkodoja lett,
késobb a torok elényomulas miatt Magyarorszagra, innen
Szerbidba Kkoltozott, s ott halt meg 1422 okt 16-an.
(Wertner: A kozépkori délszlav uralkodok genealdgiai
torténete 203. 1) A két leanyt, akik tuszként a magyar
udvarban nevelkedtek. Lujos kiralynak 1369 aug. 29-én
Himfy Péter bulgar banhoz irt levele emliti. (Szazadok,
1900. €07. 1) Egyikiik, Dorottya 1376—1378 kozt Tvrtko
bosnyak kiraly telesége lett. (Wertner i. m. 220. L) —
3 VikaSin feleségére 1. K. Jiretek: Geschichte der Ser-
ben 1. (Gotha, 1911) 430. 1, Simeon gorog feleségére uo.
416, 1 (Utébbit vélte Ancha férjének C. Kogilniceanu:
Tabloul genealogic si cronologic al Basarabilor domni ai
Tarii Romanesti 1310—1659. [Bucuresti, 1912] 7—8. 1.)
Uro§ Istvan hazassigara 1. Jiretek i. m. 414 1 Felesé-
gérdl kiilonhoézé nézetek vannak forgalomban. Wertner
pl. i. m. 92, 1. ismeretlen alapon azt allitja. hogy Vladi-
slav havaselvi vajdanak llona nevii leanyat vette volna
el (ilyet egyiltalin nem ismeriink), masok pedig Luccari

Kkés6i tudositasara tamaszKkodva ugy gondoljak, hogy
Viadislavnak egy Slava nevii (egyébként szinlén isme-

retlen) lednyat kérte meg. Ezek az elképzelések mar
idobeli okoknal fogva sem valosziniiek. 2. Kogilniceanu
ugy prébil a bajon segiteni, hogy Slavat Sandor vajda
leAnydnak teszi meg (i. m. 7. L). — 3t Viadislav ural-
koddsi idejét D. Onciul: Originile principatelor remane
227, 1. csak 13724ig, C. Kogaliceanu viszont (i. m.
o—6. L) a nyolcvanas évekig szamitja. Gh. I. Bratianu-
lf)l cred az a hipolézis, hogy 1377-ben Havaselvén mar
Vladislav écese, Radu uralkodott (L’expédilion de Louis
l-er de Hongrie contre le prince de Valachie Radu I-er
B:\su_mb en 1377 [Valenii-de-Munte 1925.]); ennek alapja
egy'ltﬁliai forrds, amely Lajos kirdly ezévi bulgar-térok
hadjaratival kapesolatban az ellenség élén egy Radano
fill. Radomo) nevii fejedelmet emlit. Kétségtelen, hogy
A név torzitds, elirds eredménye, de nyilvanvalo, hogy
nem a havaselvi vajdat, hanem a torok szultant, Mura-
dot  {Morado -Radomo) kell mogitte sejteniink. (V 6.
116111:111—$zek1'ii: Magyar Torténet 111, 455—456. 1) —
3": Radu torténeti szerepére 1. Const. C. Giurescu: Istoria
I\(.un:‘milnr L 407. s kov. 1, pénzeire C. Moisil: Monetele
lui R.“(lu . Basarab, Buletinul Comisiunii Monumentelor
Istorice X—XVI. 122133, 1, jelentdségére az ulddok
l'!lllék(‘l(‘léht‘n uo. 20. I Jellemzs. hogy az orszagalapi-
tas mondai hdsének, Negru vajdanak neve idével — ép-
pen L .l{udu emléhével valé osszekeverése folviin —
Radu  Negruva alakult s mindmaig igy maradt meg.
l uo. 19. s kév. L, v. 6. Lapedatu i. IT;.) — 3 Magyar
Forténelmi Tar 1. 186. 1. Tekintve, hogy Sindor vajda

1364 6szén halt meg, a kiraly oklevele masra nem céloz-
hat. Még biztosabb utalast tartalmaz maginak Vladislav
vajdanak 1369 nov. 25-én kell oklevele, amelyben ki-
fejezetten Sandor vajdat nevezi apjanak: ,bonae memo-
riae condam Alexandri, Patris nostri charissimi‘. Csak-
hogy ez a szivegrész csak a régebbi, kevéshbé hiteles
kiadasokban olvashaté igy (Fejér: Codex dipl. I1X/4. 210,
Hurmuzaki: Documente 1/2. 148—149. 1), az djabb és
megbizhatobb Zimmermann—Werner—>Miiller: Urkunden-
buch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen JI.
334. 1. szerint az ,,Alexandri“ szé helyén ,,domini* all.
(Legajabban P. P. Panaitescu: Documentele Téarii Ruma-
nesti 1. 31. 1. ismét Alexandri-l Kk&zdl, mivel azonban
ez a kiadvany nem mindig veszi figvelembe az eredetit,
az Urkundenbuch-hal szemben nem tekinthel6 perdonté-
nek.) Az oklevél eredetije a gyulafehérvari Kkaptalan
hézi levéltaraban Oriztetvén (v. O. Beke jegyzékél a Cista
Capitularis anyagardl: Tért. Tar, 1889. 767., 535. s kov. 1.},
megvizsgalasa s igy a helyes olvasis kérdésének eldon-
tése nem allt moédomban. A leszarmazds azonban igy is
kétségtelen, v. 6. Onciul: Originile principatelor romine
183., 188. 1. — % Const. C. Giurescu: Istoria Romanilor
1 405. 1, G. Minea: Cherana sau Cherata?, Cerceliri
Istorice 1. 412—414. 1. — 3% Windecke szerint Vlad Dra-
cul apjanak, I. Mirceanak apjat ,»Pankraz dem Weisen*
nevezték. A Pongric név nyilvin tévedés; roman tudo-
sok azzal magyarazzak, hogy Radu, balyja mintdjara,
viselte a szorényi bani cimel, s a német ir6 a ,ban
Radu* kifejezést értette félre. (L. pl. Onciul i. m. 200—
201. 1. 103. jz.) 39 P P. Panailescu: Documentele
Tarii Romanesti 1. 38—41, ill. 41—45. 1. — % C. Kogil-
niceanu: Tabloul genealogic si cronologic al Basarabilor
7. 1. Az argesi feliratra 1. St. Nicolaescu: Domnia lui
Alexandru Voda Aldea, fiiggelék. Az ujabb irodalom Alta-
Jaban a Kallinichia név mellett foglal allast, 1. pl. Const.
C. Giurescu: Istoria Romanilor I. 450. 1; az apica-név
elméletére v. 6. Draghiceanu, Buletinul Comisiunii Monu-
mentelor Istorice X—XVI. 26. 1. — 4 Dan i. oklevelét
1. Panaitescu: Documentele Tarii Roménesti 1. 38—41. 1;
halalira C. Litzica: De cine a fost ucis Dan, fratele lui

Mircea?, Omagiu lui Titu Maiorescu (Bucuresti, 1900).
Mircea i. oklevelét 1. Panaitescu i. m. 41—15. 1.; ura-
lomra jutasanak idejére Const. C. Giurescu: Istoria
Romanilor 1. 451. 1, halalara wvo. 476, ill. D. Onciul*
Originile principatelor romane 213. 1. 110. jz. — * Dan

feleségére 1. Giurescu i. m. 1. 421. 1., Mircedra uo. 476—
476. 1, v. 6. N. lorga: Istoria Romanilor 1II. (Bucuresti,
1937) 271. 1. Mircea feleségének magyarorszigi birtokaira
1. Csanki D.: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunya-
diak koraban IIl. (Budapest, 1897) 14. 1. — 4 (. Kogil-
niceanu: Vlad 1. Voevodul Basarabizi 1396—1397., Re-
vista pentru istorie, arheologie si filologie XI/2. (1911)
331—332. 1. Mircea fivérének lartja Vladot, viszont a
roméan torténet legmodernebb szintézise, Giurescu i. m.
457. 1. bojari szirmazasunak véli. — Egyesek feltelték,
hogy két elokeld vajdasagi tisztségviseld, Staico logofit
és Dobrisan vornic szintén Mircea testvére volt, hihe-
t6bb azonban C. Kogilniceanu véleménye (i. m. 8. I
11. jz.), amely szerint rokoni kapcsolatuk abban gyike-
rezelt, hogy a vajda névéreit birtak néil. Mirceanak
még egy allitolagos fivérérél esik sz6 az irodalomban,
Vladislavrol, aki egy ideig Radu uralkodétarsa lelt volna,
de koran elhalvan, trénjat nem 6rdkélte, (Buletinul
Comisiunii Monumentelor Istorice X—XVI. 53., 130. 1.)
Minderre abbol szokés kovetkeztetni, hogy Radu egyik
pénzsorozatan az elsé oldalon ,,Jo Radulo voevoda™, a
hitlapon pedig ,,lo Vladislav* felirat olvashaté. Ez azon-
ban — mint a roman tuddésok is észrevették — magya-
razhaté egyszerii nyomasi hibaval, ha t. i. feltessziik,
hogy a pénzveré tévedésbél egy Vladislav-kori mintat
hasznalt a hatlapon. Igy ezt a Vladislavot, tovabbi ada-
tok hijan, nem vehetjiik fel a csaladfara.
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A KALMAN-KORT ,,CARTULA SIGILLATA.*

1. Kilman kiraly 11. térvénye (2. és 3. §)
szerint a keresztények és z<idok kolesonuzle-
teit él6szoval vagy irasban lehet megkétni,
a szerint hogy 3 pensanyi vagy ennél na-
gyobh kolesonr6l van-e sz0. Az elsé esethen
clegendé a tanik jelenléte ¢és zdlog vétele
(vadimonium), az utéhbiakndl azonban mar
pecsétes iras is sziikséges, hogy per esetén
a tanik mellett (vagy azok ellenére) az iras
és pecsét is bizonyitsa az igazsagot. THasonlo
az eset az ingosigok adas-vételénédl is, azzal
a kilonhséggel, hogy a keresztények és zsi-
dok altal kotott adas-vételi szerzédéseket ér-
tékra vald tekintet nélkiil, tehat minden eset-
ben pecesétes irashba is kell foglalni. Ha perre
keriilt a dolog, a ,beirt tanik hite alatt* fol-
mentették a vadlottat, ellenben iras hianya-
ban lopdas biintettét allapithatta meg a hird-
sg, s mellékbiintetésként még a perelt érték
tizenkétszeresének megfizetésével sujthatta a
vesztest.t Tekintve, hogy 1 pensa 6—15 arany-
koronanak felel meg? nem valdszinii, hogy
akadt volna olyan vasarlo, aki 456 aranykoro-
nanal nagyobb értékil vétel esetén3 nem élt
volna a peesétes irassal, mint a tanibizonyi-
tast megkonyité perjogi biztositékkal.

Ujabb diplomatikai irodalmunkban Jaku-
bovich értékesitette Kalman kiraly T1. tor-
vényét, megallapitasait azonban a torvény
szovegén kivil mas adatokkal nem tudta ala-
tamasztant.4

Mi is hisziink a eartula sigillata haszna-
latabans lgaz, hogy ilyen Kdalman-kori pe-
csétes cartula eddig még nem bukkant eld
levéltaraink limbusdbdl, de bizonyara ecsak
azért, mert bizonyos idén tal, ha t. 1. az ados-
sdgot mar rendezték, vagy a vasarolt joszag-
han mas nem ismert a sajat tulajdondra,
nem volt szikség a cartula tovabbi Orzésére.
Sot kolesonok esetén a visszafizetést valoszi-
niileg a cartula megsemmisitése is kovette.
De nagy szamban sem késziiltek, mert a tor-
vény elGirdasa esak arra az esetre vonatkozott,
ha zsido volt az egyik iizletfél, s a kisebb értékii
ugyteteknél minden viszonylathan tovabbra
is elegendd maradt a tantk alkalmazasa.

E megfontolasunkat tamogatja Marton is-
pannak (a XII. szdzad 40-es éveihdl rank-
maradt) végrendelete, amely, véleményiink
szerint, egvik részében, a comes egy cartula-
jdnak a kétségtelen nyomat 6rizte meg; s né-
hz'u'l'y”ﬁjaﬂ)ban el6kerult XTII. szazadi pecsét-
gytird.

Mérton ispan végrendelete valosdgos tar-
haza azoknak a médozatoknak, melyekkel ko-
ranak gondos nagybirtokosa ingé és ingatlan
vagyonat szerezte, bovitette, eserékkel ki-
kerekitette, esetleg elidegenitette, s a fenn-
all6 jogrend eszkozeivel biztositotta.” Meg-
tudjuk belSle, hogy II. Béla, majd II. Géza
engedélyével birtokdt a ecsatari monostor, a

felesége és nagvobhik ledanya kozott osztotta
meg. Végrendeletében pontosan megkiilon-
boztette sajat szerzeményeit atyal Orokségé-
t6], mindeniitt feljegyeztette a szerzés mod-
jat és koriilményeit, hogy a birtoklast az oro-
kosok részére is bizonyithatova tegyve. \do-
manybhirtokait és vasarlasait az intézménye-
sen megszervezett jogi szdbeliséy utjan, quae-
sitorok, datorok, tanik és pristaldusok al-
kalmazasaval szerezte® s miként mar ISck-
hart is megjegyezte, nem hivatkozik okleve-
lekre, hanem esak azokra, akik el6tt a vétel
tortént: a tantkra.® gy helyen mégis irisra
is utal a végrendelet, mégpedig a monostor-
nak adott libertinusok masodik esoportjanal.
Az oklevélnek ez az eddig figyelemre nem
méltatott, de a XI11. szazadi magianjogi iras-
beliség szempontjabdol rendkivill beeses, s
kerckdedségével a tobbitél feltlinden elittd
szakasza igy hangzik: ILibertos wero, quos
emit Martinus comes ab Budriguiensibus, qui
vocantur Grab et Odmat, V. domos ... Coram
quibus empits sunt, nomina hec sunt: Johan-
nes prepositus, Sydemer, Mosy, Ilis, Elias,
Machabeus filius Laberti, Bas filius Endre,
Opus iudex Czaldensis, Gregorius filius
Gabrielis, Apa filius Sydemer, Ipolt filins
Gana, Bolozlow filius Chama, Weteh seriviens
Ipoliti, Wapussa. Wasardus presbiter hee
scripserat. Az idézett szakasz utolsdé mondata
vilagosan tandsitja, hogy e libertinusok vé-
telét annakidején irasba foglaltak. Az is fei-
ting, hogy ez a szakasz tilnyomo részben a
Kalman kiraly II. torvényében el6irt adato-
kat tartalmazza. Megnevezi Mérton ispant,
mint vevét, a libertinusokat, mint a vétel
targyat, az eladokat, a zsidd &s keresztény
tanukat, akik elétt a vétel tortént, s végiil,
bar ezt a torvény nem irta el8, az iigylet
irashafoglalojat. Az eladok, valamint a ta-
nik egy része, miként, a nevekbdl megdilla-
pithatd, zsidé, éppen ezért az igyvlet Kalman
kiraly rendeletének megfelelGen cartula al-
kalmazdsaval tortént. Bizonydra a kéznél
levd cartula alapjan fogalmaztik meg az ok-
levélnek ezt a passzusat: ezért koveti oly
hiien szerkezetéhen is a torvény gondolat-
menetét. De minden kétséget kizaroan car-
tulara utal az ird6 megnevezése, aki vidéki
plébdnos és nem udvari vagy kéaptalani em-
ber.t A pecsétekrdl nines benne szd, de ez
nem is volt szitkséges, hiszen a cartula tar-
talma nagvobb jelentdségli oklevélbe véte-
tett at, t. 1. a végrendelethbe. Az atvétel se
diplomatikai célzattal (atiras) tijl'tént_, h_:m(:m
csak azért, hogy a szerzemény perjogi biz-
tositékat ennél a tételnél is megjeloljék.
A végrendelet tobh szolgaesoportnal nem em-
liti szerzésiik maodjat: ezeket Mdrton ispan
orokolhette.rt Masutt meg esak azt jJegyzl
meg, hogy biréi tton, karpotlasul kapta
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oket,12 egynél pedig egyszer'(ien ('s_ak, odavgti,
hogy vasaroltats (iras nélkil), nyilvan azért,
mert az eladd keresztény iehetett, ilyenkor
pedig cartuldra nem volt sziikség. 4 zsidok-
{61 valé vdsdrlds feljegyzése tehdt csak a
cartula miatt annyira plasztibus, vagy for-
ditva: a cartuldra valé utaldis a zsidoktol
valé wvdsdrlisnak és a torvényhez valo ru-
gaszkoddsnak az eredménye. Megdllapithat-
juk tehat, hogy Marton 1span végrendelete
Kalman kiraly 1I. torvénye gyakorlati alkal-
mazasinak eddig ismert egyetlen, de egyben
konkrét bizonyitékat Srizte meg szamunkra.
Az oklevél korabol és a benne eléforduld
mas iddadatokhol nagy valoszintiséggel azt a
megéllapitast is megkoekaztathatjuk, hogy a
libertinusok vétele I1. Béla idejében, vagy
taldn még kordabban is torténhetett. Ha pedig
a zsidotorvény rendelkezéseit a XTI. szazad
30-as éveiben kovették, kovethették, illetve
kovették azokat mar a torvényhozo életében
is. Kalmén kirdly cartula sigillataja tehat
nem volt irott malaszt, hanem é16 valdsag.

A cartula sigillata tényleges hasznalata
mellett kozvetve tanuskodnak az tjabban
el6keriilt XT1I. szazadi pecsétgylrik is. A ki-
ralyon kivill az egyhézi és vilagi elGkeldsé-
gek haszndltak a X1I. szazad elején pecsét-
gyirit. A legrégibbek egyike wvalosziniileg
Uros fia Janusé, aki nador volt Kalman és
I1. Istvan idejében. E gyliri emberfét abra-
zol, korirata pedig a Janus név. Mivészet-
torténeti vizsgalata szerint a XII. szézad
elejérdol valonak bizonyul,'s és negativ vésete
arra utal, hogy peecsételésre szolgalt. Bizo-
nyara pecsételtek is vele, hiszen az eszkoz
feltételezi a célt, amelynek a szolgalatara
késziilt, még akkor is, ha lenyomata nem ma-
radt fenn. S ha a sigillum confirmatoriumot
a XL és XI1I. szazad fordul6jan ismerték
nalunk az egyhéziak, ismerhette a XI1. sza-
zad elején a magyar vildgi hivatali ariszto-
kracia 1s.15

2. Miutan a cartula sigillata tényleges
ll.i.lSZIl‘dlil'[E’lt kimutattuk, indokolt, hogy (jogi)
torténeti és diplomatikai vonatkozasaira is
ramutassunk.

Szent Laszlo torvényeinek és Kalman ki-
raly 1. torvényének azok a cikkelyei, ame-
Ivek a kereskedelemmel kapesolatban tartal-
maznak intézkedést, altaldnos jellegiick, s a
zsidokrol killon nem emlékeznek meg.16 Kz
a meilett hizonyit, hogyv a zsidok a kereske-
delmi élethdl nem voltak kirekesztve. Foldet
Is szuhud(’)n vasarolhattak. Mivel a foldingat-
lat szerzését megnehezitette szamukra Kal-
man kirdlynak az az egvéhként szigorian
vegre nem hajtott rendelkezése, 1100\'3 fold-
miiveld =idok esak piispoki székhelyen él-
hetnek,rs foldjiiket pedig esak poginy szol-
gzlk}{u]“nmvcltethotik, A kereskedelemben és
a ll}tvluz_l_otlwn kerestek és taldltak nagvobh
ervényesiilési lehetdséget. Fhhe kapesolodtak
be azok is. akik az elsg kereszteshabord nvo-
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man tamadt nyugati zsidoildozés miatt Ma-
gvarorszagon talaltak menedéket.’8 Mindez
sziikségessé tette egyrészt a kereskedelem-
nek zsidd és keresztény viszonylatban vald
torvényes rendezését,’® masrészt a tapasztall
visszaélések kikiiszobolését. Kzt a feladatot
Kalman kirdly II. térvényében oldotta meg
olyforman, hogy a kisebb kolesonoknél to-
vabbra is meghagyva a szobeliséget, zilog
vételét és zsido tanik bevonasat rendelte el
(2. 8), a nagyobb kolesonoketi (3. §) és az in-
gosagokkal kapesolatos kereskedelmet (4. §),
kizarva bel6le a keresztény rabszolgikat
(1. §), a szobeli megegyezés mellett pecsétes
irdshoz is kototte (3—4. §).

A zsid6torvény nem érintette a kereszté-
nyek kolesoniizleteit és az altaluk folytatott
kereskedelmet. Uj benne a hitelizlet tételes
rendezése (2—3. §), s eurdpai viszonylatban
is modern eljaras a zsidé tanik szerepelte-
tése és a pecsétes irds megkovetelése (3—4. §).
A tobbi eleme régi, vagy a réginek korszerii
modositasa. Az 1. § példaul Szent Laszlo
1 :10. torvénycikkét tartalmazza, amely tiltja
a zsidoknak keresztény nével vald hazassa-
gat és keresztény szolgak tartasat. Az ilyen
szolgak szabadsagat vissza kell adni, s el-
adoiktol a vételarat el kell kobozni. Szent
Laszlo ezen rendelkezése, amelyet az 1. esz-
tergomi zsinat még tovabb szigoritott (63. §),
Kalman kiraly I. torvényében is helyet ka-
pott, id6t hagyva az esetleg még birtokuk-
ban lev6 keresztény szolgdk eladasira. A tor-
vénynek az ingdsagokkal kapesolatos keres-
kedelmet szabalyozo 4. §-a viszont a Szent
laszlo-féle 11. torvény 7. §-dnak az aj kiva-
nalmaknak megfelelé tovabbiejlesztése. Szent
Laszlo e torvénycikkében a lopott holmival
vald kereskedés megakadalyozisira s a vam
lerovasanak biztositasara az ingosagok adas-
vételét nyilvanos vasarokhoz kototte. Ha
nem vasaron kototték az iizletet, targya pe-
dig lopott holmi wvolt, halallal biinhodnek az
eladd, a vevl és a tanik is. Ha a vasaron
kiviil vett holmi nem lopott joszag, a vevo-
t6l elkobozzik, az eladd az arat veszti, s a
tantk is ugyanannyit fizetnek birsagul. Ez
a § az uzletkotés formait is szabalyozza: a
szobell szerzddést a vasarbird, a vamos és
tanik el6tt kell megkotni. Ha ilyen forma-
han is lopott joszag keriilt eladasra, a vevo
a biré és a vamos tandsaga alapjan szaba-
dul, a taniknak azonban birésag elé kell alli-
taniuk az eladdt, s vele egyiitt tisztazniuk
kell magukat. Kalméan kiraly ezen a ponton
Gjit. Il. térvénye révén az iizletkotés, ugy
latszik, kerésztény és zsidd viszonylatban,
fiiggetleniilt a vasarok nyilvanossagatol (bar
ezek tovabb is az arucsere féhelyei), s a hi-
vatalos kozegek (vasarbiré és vamos) és ta-
nitk el6tt vald szerzddés nehézkes forméaja-
nak a helyébe (vagy mellé) a vegyes magan-
tanik és a pecsétes irds konnyedebb és hosz-
szabh életi bizonyitékbiztosité formaja 18-
pett. A eartula sigillata tehat nem diszpozi-



tiv oklevél, hanem a hatosag asszisztencidja-
nak a potlekd, $ nem annyira maganjogi,
mint perjogi ujitas.

A torvény 3. §-4bol csetleg arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a nagyobh ko6lesonoknél
a peesétes cartula volt az egyediili bizonyito
eszkoz. De a § egész szovege, s a vele értel-
nmileg osx/efug it 2 § szerint a cartula a mar
.sml)ellleg érvényesen megkotott iigylet ada-
tainak és bizonyitékainak irasbeli foglalata,
mintegy a hizonyitékok bizonyitéka, az egyik
legfontosabb bizonyiték, de nem az egyetlen
szitkséges bizonyiték., Ugyanez tinik ki a
4. §-bol is, amely vilagosan kimondja, hogy
lopas vadjanak esetén (az irdshan szereplo)
régi tulajdonos és tanik meghallgatasa utan
szabadul a megvadolt vevd. Végil ¢ mellett
taniskodnak a torvény utolsd szakaszal
(részben mar a 4. is), amelyek a 4. §-sal kap-
csolatos perjogi kazuisztikat deJk a kovet-
kezd négy kombindciohan: 1. Ha eldallitottak
az eladot s a zs1iddé meg keresztény tantkat,
és van cartuldja is, a vevé mentesil a vad-
161 (4. 8). 2. Akkor is szabadul a vevd, ha az
cladd nem allithatd eld ugyan, de van zsido6
és keresztény tanGja és cartulaja (5. §). 3. Ha
megvannak a zsido tantik meg a cartula, de
hidnyoznak a keresztény tanuk (Ggy latszik
a cartula hidnyos volt), a (zsidd) vevd, nyil-
‘an a cartula pon‘ratlamagaelt négyszeres
birsagot fizet. 4. Ha ninesen Cdltll]d]d, az
elado se allithatd el6, a (zsidd) vevot lopés
biinében marasztaljak el, ¢ a perelt érték
tizenkétszeresét kell me°hze{me Ezekhdl az
csetekhdl, de foleg az utolso kettéhdl bizo-
nyos, hogy a cartula nem az egyediili, de
mégis  rendkiviil fontos hizonyitékhiztosito
formija a zsidok és keresztények altal kotott
koleson- és adas-vételi szerzédéseknek.

3. Diplomatikai szempontbol fontos kérdés,
vajjon az irasbeliségnek milyen forrasabol
ered Kalman kirdly cartulaja. Bar elrende-
1ését rendkiviili koriilményeknek, a hozzank
akkortajt bhevandorolt zsidoknak koszonheti,
haszndlata mégsem simul valamilyen {izleti
(kereskedelmi) irasbeliséghez. llyet ebben az
idében nem ismeriink, bizonyara azért, mert
nem is volt. Pozitiv mddon is e mellett
bizonyit Jehuda-ha Cohen rabbinak (1070,
Mainz) az a harom responsuma, melyeket
magyar vonatkozasu iizleti vitdkkal kapeso-
mtban nyilvanitott: igen élénk iizleti fanta-
ziarol tesznek tanusmot de esak szobeli uz-
letkotést ismernek, irdsra pedig még csak
kozvetve sem utalnak.2e Masfeldl viszont
Konyves kiralyunkrol sem szabad foltételez-
niink, hogy éppen az irasbeliség terén sotét-
ben tapo ratédzott volna. Ellenkezbleg: véle-
ményiink szerint rendeletében talan mar tu-
datosan is arra az erlsen leroviditett, egé-
szen jegyzetszerd notitidnak a Ill(‘ﬂ“hOllOQltd-

sara gondolhatott, amely nyugaton a bizo-.

nyitékbiztosité notitiahdl (notitia, notitia bre-
11s, breve memoratorium, breve sth.) mar a

kozepkm elsG szakaszaban kialakulva, vele
és a diszpozitiv  cartaval palhu/.uno\m
Eszak-1taliaban, Bajororszaghan és Ausztria-
han, de masutt is, kulonosen az irds elleni

reakeio koraban (1N—X. szizad), igen fon-
tos diplomatikal szerepet tollott he, s éppen

ezért a XI. és XII. szizad forduléjin mar
nalunk sem lehetett ismeretlen.

A korakozépkori german orszagokban a
romai eredett diszpozitiv cartat mar nem
becsiilik tobbre a notitianal. Az ) honfog-
lalok nemigen tudnak irni, s nem értenek la-
tinul, ezért jogiigyleteiket inkabh a sajat
— szobeli — kotelemlétesitd formaik szerint
kotik. Csak ezek nyujtanak nekik jogallan-
dosagot, joghiztonsagot. Az irdst esak azért
tartjak meg, mert felismerik, hogy az tigylet
megtorténtét kés6bb is Dbizonyitani képes.
Kiilonosen a tanik és a tényallas rogzitése
szempontjabol mutatkozik hasznosnak, s ép-
pen ezen konzervalo jellege miatt nem ha-
nyagoljak el végképen. A vele szemben ta-
masztott igényeik tehat szerények, s elegendd
nekik a notitia is. De még ennck a formai
sem fontosak. Fokozatosan lerévidill tehat, s
mar a VIII. szazadban kialakul egy igen
egyszer alakja: a esupdn a jogi cseleckmény
és a tanuk feljegyzésére szoritkozd jegyzet-
szerd notitia, mely aztan a kovetkezd néhany
évszazadban kedvelt miifajava is lesz a ko-
zépkori irasheliségnek.2!

E jogi foljegyzések, féleg eleinte, kilon
pergamenlapoeskikon késziiltek. XNiilsejiikre

és megformulazasukra alig forditanak gon-
dot. Szerzojiuk rendszerint az, akinek a ja-
vira szolnak. Hatlapjukon néha mas, ké-
s6bbi foljegyzést is taldlhatunk, de az cgy-
id6ben késziiltek is keriilhetnek egy héartyara.
El6fordulhatnak oklevelek és (]1])10111(11( hat-
lapjan, tovabba kédexek, missalék és egyéh
konyvek iires lapjain is. Pecsétjik nincsen.
Fogalmazatuk egyszeri. Fébh formulaik: a
promulgatio, dispositio és a tantformula,
néha pedig a datum. De allhatnak pusztan
a jogicselekmény és a tanuk feljegyzéséhil.
Egy 765-bél valo cartula példaul ilyven: + In
der nomine. Noditia (1) qualiter Arichis tra-
didit ... Noditia facta in presentia...22 A
tanitfeljegyzések ilyestélék: Isti suni testes,
quando dedit ..., vagyv: Isti sunt testes tra-
ditionis ... sth.2

Az adomanyokrol, birtokeserdékrs] és egyéh
jogiigvletekrdl késziilt ezen notitiaszert 16l-
jegvzéseket az érdekelt egvhazak, de a vi-
lagl Dbirtokosok is kevésszami okleveliikkel

egylitt 6rizték levéitarukban, s csak azota
részesiilnek kevesehl f]"'VO]On]])On amiota

Gket is a traditio-kényvekbhe kezdik l)emd-
solni (X. szdzad).2* Nemsokdra pedig mar
altalaban kiilon fogalmazat mélkiil, a tradi-
tio-konyvekben szerkesztik oket. A legrégih-
bek koziil is csak azok a példanyok marad-
tak rank, amelyeket valamilyen kodexbe ko-
tottek. Legtobbjik azonban a peesétes ok-
levélnek 4jbdl valé meghonosodasa idejében
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pusztult el A régieknek czen peesétnélkili
feljogvzéseit (simplices  descriptiones) az
irdsheliség felujulasa koraban mar nem er-
tik: elhanyagoljik Oket, minek kovetkeztében
szétszorodnak s elkallodnak.2s

Altaldnosan ismert diplomatikai megalla-
pitas, hogy a nagyobb birtoka'domzinyozasok
alkalmaval rendszeresen késziiltek eldzetes
foljegvzések, s az oklevelet a bennuk lerog-
zitett adatok alapjan esak az adomanyozas
jogi processzusdanak a befejezése utan alli-
tottak ki. Ez a megallapitds a XI. és XI1L
szdzadi magyar oklevelesgyakorlatra is ér-
vényes. Kiilongsen a conseriptiok vizsgélata
tanuskodik e mellett. Legtobbjik rengeteg
adatot tartalmaz, egymdastol nagyvon messze
fekvo Dbirtoktesteket sorolnak 16l, sokszor
pontos hatarleirdssal és a rajtuk él¢ szolga-
csalddok pontos lajstromaval. Maskor viszont
kiilonhozé id6hen, a szdbeliség Utjan szer-
zett s id6kozben fokozatosan hévilt vagyo-
nokat foglaljak irasba. Adataiknak ez a to-
mege mar eleve lajstromokra és foljegvzé-
sekre utal. De vannak onmagukért beszélé
nyomai is ennek a segédirasbeliségnek. Er-
demes volna vele bdévebhen is foglalkozni,
¢ helytitt azonban meg kell elégedniink azzal,
hogy esak néhanyra ramutatunk. A notitia
dltalanosan hasznalt irasfajta nalunk. Jaku-
bovieh kimutatta, hogy a bakonybéli con-
seriptio a X11I. szazad méasodik felében Szent
Lészlo-korabeli notitidk alapjan késziilt.?”
A Gervasius-féle itéletlevél (1105—1116) sza-
balyszerl breve iudicati, s mintegy korai eld-
mintaja az istenitéleti helyek registrumbeli
ol jegyzéseinek.2s 11. Béla 1131-i itéletlevele
1s ilyenfajta Szerkesztés, noha mar kiralyi
pecsét van rajta.® A lerdviditett notitia, az
adatfoljegyzés legrégibh nyomainak egyikét
talan a szdzdi oklevél (1067 koriil) orizte
meg szamunkra, melyrdl Szentpétery annyit
elismer, hogy ,talin valami egyvkora feljegy-
z6shol  szdrmazé  elemek vannak benne®.3
2\ garamszenthenedeki (1075) és a domosi
(1138) oklevelekben megfigyelhetd egy-két
stilaris kizokkenés pedig szintén a szerkesz-
tés alapjaul szolgald notitidk vagy helyszini
fellegvzések kitérité hatasdval magyaraz-
hato.st De legheszédesebh példdink azok a
NIL szdzadi oklevelek, amelyek kiilonhozd
1d6hen szerzett hirtokoknal a szerzés modjat
¢s koriilményeit, valamint az iigyben eljaro
datqrokat, quaesitorokat, pristaldusokat és
tanikat is felsoroljak, mint példaul a bozoki
(1133) ’os.\:zoirésf’? és Marton ispan oklevele.
Az utobbival le is" zdrhatjuk érveink sorat,
mert ez, mint mar lattuk, plasztikusan emeli
ki az eléaktak* hasznalatit, s alighanem
cgyéb tételei is ilyen maginfeljegvzésekern
alapulnak. Amikor ‘tehat Kalman kiraly I1.
torvényéhen a (_t:l!:tul{lt_ eldirta, a notitidknak
ettt a4 oon,
kot ’;S mar nalunk 1s jol ismert
LA atara ¢pitett. Ujitasa taldn csak az,
hogy specidlis okokhol alakjukat és tartal-
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mukat is szabalyozva, legdlis bizonyitékhiz-
tositd format teremtett beldlik. A pecsételés
elrendelése sem szokatlan mar nala, kuilono-
gen akkor nem, ha a Gervasius-féle magin-
szerkesztésli és notitiaformaja itéletlevélen

rajta volt az 6 pecsétje, mint ahogy az el6bb

emlitett 11. Bélaé valdban meg volt pecsé-
telve.

A cartula sigillata kiilsé és belsé jegyeir6l,
eredeti hianyaban, keveset mondhatunk. Neve
a carta-nak kicsinyitett valtozata, s kismé-
retli oklevelet jelent. A pecsétek ranyomott
gylirlispecsétek lehettek, amilyenek XI1I. sza-
zadl hasznélatat az imént ismertettik. Szo-
vege, ugy latszik, esak a dispositio és a taniuk
16ljegyzésére szoritkozott, amint azt a tor-
vény elGirta és Marton ispan végrendelete is
tanusitja. (L. az 1. §t.) A peecsétek alapjan
mind a két fél tekinthet6 a cartula szerzojé-
nek és kiallitojanak. Fogalmazata latin-
nyelvli és notitiaszerlien objektiv lehetett.
ir6i alkalmiak, elsésorban papok voltak.
Marton ispan cartulajat preshyter, azaz plé-
banos irta.$8 Kz azért fontos megallapitas,
mert azt is bizonyitja, hogy a XII. szdzad

elején az irds és — bar még kezdetleges fo-
kon — az oklevélszerkesztés mestersége a

kaptalanokon és konventeken tilhaladva,
mar a plébaniakon (és vasarokon?) talalt ott-
honra. Szinte ugy latszik, hogy Kalman ki-
raly éppen ez j scriptorok képességeihez
mérten szabta meg a cartula szerkezetét.
Hogy meddig volt divatos, éppen hianyuk
miatt nem tudjuk pontosan megallapitani.
Bizonyara nem sokaig. Az 1251-i zsidoprivi-
légium méar esak tanat kivan a zalogizletek-
nél, de azt se okvetleniil.3¢ Tantk hidnyaban
a felek eskujével dontik el a felmeriil§ jogi
vitakat. Mivel a cartula alkalmazasat foleg
az idegen lizletfelek és tanik személyazonos-
saganak konnyebb megéallapithatasa céljabél
rendelték el, a jovevények letelepedése s a
vagyonbiztonsdg megszilardulasa utan folos-
legessé is valhatott. Az 1251-i kedvez6 koriil-
ményekhdl itélve valdszinlinek latszik, hogy
ez a tdrsadalmi és gazdasagi konszolidacid
mar a XII. szazad masodik felében bekovet-
kezett.3s
Kumorovitz L. Berndt.

JEGYZETEK:

* Ertekezésem 1. §-it a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia II. osztdlyanak 1946. november 11-i iilésén megtar-
tott ,,A kozépkori magyar maganjogi irdsbeliség” cimi
l. tagsagi székfoglalé eléadasomban mutattam be (3. §).
Szfragisziikai szempontb6l ,,A magyar pecséthasznalat
torténete a kozépkorban“ cimii értekezésemben foglal-
koztam a cartula kérdésével. Ez a munkam 1944 &szén
a gb6dolléi premontrei Szent Norbert-gimnazium 1943/44.
tanévi Evkényvében jelent meg (281—364. 1.+ 81 pecsél-
fénykép). Az akkori rendkiviil nehéz idében néhany
sajtohibat mar lehetetlen volt kijavilanom. A pensa-
alszamitassal kapesolatosakat ebben a {anulmanyomban
helyesbitem. — 1 A toérvény szovegét (a tobbi torvényét
is) 1. Zavodszky L.: A Szent Isivan, Szent Laszl6 és Kal-
mén korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrasai
ciml miivében. Budapest, 1904, 195—196. 1. — 2 Homan
B.—Szekfli Gy.: Magyar torténet. 1. kotet. Budapest,



1935. 315. I. — L. még Homan B.: Magyar pénzidrténet.
Budapest, 1916. 159—160., 497., 499. és 524. 1. — 3 Féleg
szolgak vasarlasanal, kiknek 4ra a XIIL. szazadban
50—260 a. k. kozott ingadozott. Héman: Magyar pénz-
torténet, 520. 1. — ¢ Jakubovich E.—Pais D.: Omagyar
olvas6konyv. Pécs, 1929. Bev., XII—XIII. és XXIX. 1
(Omagyar olvkv.) — 3 Egyéb véleményekre von. olv.:
Eckhart, Fr.: Die glaubwiirdigen Orie Ungarns im Mit-
telalter. Mitteil. d. Instit. f. Gsterr. Geschichtsf. 1X. Ergb.
409—410. 1. (Die glaubw. O.) — Szentpétery I.: Magyar
oklevéltan. Budapest, 1930. 46. 1. (Oklevéltan.) — Guoth
K.: Az okleveles bizonyitis kifejlédése Magyarorszagon.
Budapest, 1936. 12—13. 1. — ¢ A kézizilogot u. i. vissza-
adtak. Logikusan kovetkezik ebbdl a cartula visszaadasa
és esetleg megsemmisitése is, Lederer E.: A kozépkori

pénziizletek torténete Magyarorszagon. Budapest, 1932.
73. 1. — 7 Pontos szivegét 1. Fejérpatakynal a Magyar

Konyvszemle 1893-i évf-ban. (14—18. 1.) — & E szdbeli-

ségre von. olv. Eckhart F.: Hiteleshelyeink eredele és
jelentdsége (Szazadok, 1913. 642-—-643. 1) és Vaczy P.:

A magyar kirdlysag kozponti igazgatasa a XI—XIIL sza-
zadban (Domanovszky-Emlékkonyv, 1937). — 9 Eckhart:
Die glaubw. O. 399. 1. — 1 L. a 33. jegyzetel. — 11 In-
super dedit homines, qui serviant abbati... quorum hec

sunt nomina. — 12 Matheus, quem adquisivit comes in
iudicium (1). — Alios etiam libertos dedit, qui evenerunt
sibi de interfectione luonis. — 1 ... Bolizluus, quem

emit comes ab illis, a quibus evenit pater eius Matheus
Pensis. — ' Hlatky M.: A magyar gylirii. Budapest, 1938.
22. 1. I. t. 12, sz. A Janus-féle gyiiriin kiviill még 6t olyan
pecsétgyiiriit ismeriink, amely a XI. és XII. szazad for-
dulbjarél szarmazik, .de még mindig van néhany a M
N. Mzeumban, amely az emlitettek csoportjaba tarto-
zik, s bhany lehet, amely nem maradt fenn, vagy még
a sfrok mélyén rejtézik. Uo, 25—28. 1. — 15 Marczali
H.: Enchiridion... 100—102. 1. (Somogyvari okl, 1091.)
— 18 Szt. Laszlé: I1. 7., 1L 11, IL. 16, IL 16, II. 17, IIL

18.; III. 11, tc. — Kalman: 1. 33.,‘[4 76., 1. 77. tc. sth.—
L. még Kohn S.: A zsidok tirténete Magvarorszigon.
Budapest, 1884. 64. 1. — 17 Uo. 70—71. I. — % Uo. 68—

69. 1. — 1 Uo. 74. L
904. és 905.

— 2 Wenzel G.: AUO. VI. 903.,
sz. — Kohn i. m. 50—51. 1. — 2 Redlich,
O.: Ueber bairische Traditionsbiicher und Traditionen
Mitteilungen ... V/1884. 11—12, és 17. 1. — A Lex Bai-
wariorum is a notitianak kedvez. (I. XVIL. 2., XVI. 15,
XVI. 16.) Mon. G. Hist. Legum sect. I. Leges nat. Germ.
t. V. pars . — Ficker ,Akt*-nak (Beitraege zur Ur-
kundenlehre. [. Innsbruck, 1877. 340. 1), Redlich pedig
»Einzelakt“-nak (Privaturk. 82, 1) nevezi czeket a le-
roviditett notitiakat. Giry szerint azonban ezek a kifeje-
zések Okori diplomatikai fogalmat takarnak. (Manuel de
diplomatique. Paris, 1925. 10. 1.) Az ujabb német levél-
tartudomany sem ajanlja hasznalatukat. (Meissner, .
0O.: Aktenkunde. Berlin, 1935. 10. 1) — 22 Redlich, O.:
Die Privaturkunde des Mittelalters. Miinchen u. Berlin,
1911. 29. 1. (Privaturk.) — 2 Uo. 73. . — ¥ Uo. §1 L
~— 2% Uo. 11. 1. — 2 Uo. 78—79. 1. — 27 Omagyar olvkv.
297. 1. — Jakubovich, E.: Mny. 1924 13—15. 1. — * Pun-
nonhalmi rendtort. I. 594. L — 2 Uo. VIII. 272, 1. —
30 Szentpétery: Oklevéltan 4. 1. — 3t Mon. Eccl. Strig.
1. 53—60. 1. Ez a kiraly nevében van szerkeszlve, egy
helyen azonban (57. 1) idbbessz. 3. személyre csap at,
ahol mar a garamszentbenedeki monostor embere beszél.
— Uo. I. 88. 1. Ebben az oklevélben (a vége felé) a
domosiek megjegyzése olvashatd: Hee que .. (95. 1) —
32 Fejér: C. D. II. 82. 1. — 3 A preshyter sz6 Kalman-
nal, de késébb is, a clericus gyiijlénévvel szemben plé-
banost jelent. L. az 1. eszterg. zsinat 6., 10, 15, 22. sth.
§-ait. — 3! Timon A.: Magyar alkotminy- és jogtorténet.
Budapest, 1919. 408—409. 1. — 3% Természetesen a jog-
fejlédéssel parhuzamosan az oklevelesgyakorlat is vil-
tozott. A zalogjogi irasbeliség XI1I. szdzadi alakuldsira
a *-gal jelzett eldaddsomban mutattam ra.

TARCA

A Magyar Heraldikai és Genealégiai Tdrsasdg
a haboru befejezte utin elészér 1945. évi augusztus
hé 6-an tartott igazgatévalasztmanyi iilésén jott
Ossze Szentpétery Imre elndklete alatt. Az elnok
meleg szavakkal {idvizolte a megjelenteket, meg-
emlékezett a Tarsasag egyik masodelnskének,
dr. Varju Elemérnek Buda ostroma utan bekovet-
kezett haldlarél, méltatta a TAarsasig érdekében
végzett munkassagit és tudomanyos kutatasainak
eredményeit. Bejelentette, hogy Czobor Alfréd, a
Tarsasag eddigi titkara vidékre koltszott és titkari
tisztjérdl lekoszont. Ennek kovetkeztében gondos-
kodni kell helyének ideiglenes bet5ltésérél éppen
ugy, mint ahogyan pénztarosanak, Schiller Rezso-
nek a helyét is be kell tolteni. A titkari tisztre
Bottlé Béla igazgatévalasztmanyi tagot, pénztaros-
nak pedig Nagy Istvan magyar nemzeti muzeumi
gazdasagi igazgatét ajanlotta. Az igazgatdvalaszt-
many a javaslatot elfogadta.

Az elndk ezutian beszamolt a Tarsasig helyze-
tér6l. A nehéz kozlekedési és érintkezési viszonyok
miatt nem allapithaté még meg, hogy a Tarsasag
milyen személyi veszteségeket szenvedett. A haboru
utini gazdasagi helyzet, kiilénosen a bankzarlat
kovetkeztében a Tarsasig anyagi helyzete, mely
azel6tt biztos alapokon nyugodott, most teljesen
bizonytalan, a pénztarkényvek a Magyar Nemzeti
Muizeum gazdasagi hivatalaban elégtek.

Az igazgatévalasztmany a Tarsasig mikodésé-
nek tovabbi fenntartdsa mellett foglalt allast.
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Az elndk ezutan ismertelte a Tarsasiagnak az
egyesiiletek miikodésének feliillvizegalatat szabalyzo
20.165/1945. B. M. szamu. rendelettel kapesolatosan
készitett jelentését.

A Tarsasag 1945. évi rendes kozgyiilését 1945.
évi oktober hé 22-én tartotta, melyet a kozgyiilés
anyagat, a tisztajitast elokészité igazgatovalaszt-
manyi ilés elézott meg.

A kozgyulés a megiiresedett méasodelndki helyet
a ciklus hatralevd részére Toth lLaszlé igazgalo-

valasztmanyi taggal toltotte be, majd a {titkari
tisztet — minthogy az 1945. esztendével Czobhor

Alfréd titkari meghizatasa lejart és tisztérol le-
mondott —, az 1946—50-es ciklusra DBottld Béla igaz-
gatévalasztmanyi taggal toltotte be és ugyanerre
az id6re meghizta a folydirat szerkesztésével is.

Az igazgatovalasztmany megvialasztott tagjai:
Czobor Alfréd, Fekete Lajos, T<oz Kalman, Kumo-
rovitz Bernat, Viezy Péter, Bartal Aurél, Sarlay
Soma, Ember Gy6z6, Tomesanyi Tamas és Papp
Laszlé. A szamvizsgald bizottsag egy évre megva-
lasztott tagjai: Borzsak Istvan, Doraszy Ferenc és
Fiigedi Erik.

A Tarsasag az 1946. éri rendes kizgyiilését 1947,
évi mareius hé 20-an tartotta mez. Az elnok a meg-
jelentek iidvézlése utin bhejelentette, hogy az 1940.
esztendében — az Alapszabalyok értelmében —
hat évre megvalasztott elnokségnek a miikodése
1946. esztendé6vel lejart, a kozgyiilés elso feladata
az 4] elnokségnek a megvalasztiasa. A valasztas
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tartamara az elndklést Szalay Gabor igazgato-
valasztmanyi tag, mint korelnok vette at. A valasz-
tas megejtetvén, a kozgyilés a Tarsasag elnokéiil
Szentpétery Tmrét, masodelnokokiil Janossy Dénest
és Toth Laszlot valasztotta meg tovabbi hat eszten-
dére.

Fzt kovetbleg a kozgyiilés az igazgatévalaszt-
manybol alapszabalyszeriien kilépé Deér Jozsef,
Hazi Jend, Ivanyi Béla, Kossanyi Béla, Miklésy
Zoltan, Szalay Gabor, Szinyei Merse Jené, Timon
3éla eddigi igazgatovalasztmanyi tagokat a kovet-
kezé hat esztendére, Kovéaes Lajos, Borsa Ivanm,
Fara Jozsef, Sinkovies Istvan, Elekes Lajos, Ban-
révy Qyorgy, Gyérffy Gyorgy, Fiigedi Erik ren-
des tagokat, valamint Bakics Istvant az id6kézben
megiiresedett helyekre a Tarsasig igazgatovalaszt-
manyanak tagjai soraba véalasztotta. A szamvizs-
gilé bizottsag tagjaiul a kovetkezd esztenddre
Donaszy Ferene, Tomesanyi Tamas és Bélay
Vilmos valasztattak meg.

Az elnok ezutan halas koszonetet mondott a
magyvar vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumnak,
valamint a magyar kiiliigyminisztériumnak,
tovabba a Magyar Orsziagos Levéltarnak azokért az
anyagi tamogatasokért, melyek lehetové tették azt,
hogy a Téarsasag ismét elindulhatott a mar hatvan-
négy esztendeje megkezdett iton, hogy egyesitse a
torténelem segédtudomanyainak mivel6it és ked-
vel6it, kiadhasson e targykorbe vagé értekezéseket
és felolvasé iiléseket tarthasson. Kiilon koszonetet
mondott a Magyar Nemzeti Muzeum elnokségének
azért, hogy a Tarsasag iilései szdmara tanacster-
mét mindenkor rendelkezésre boesatotta.

A Tarsasag iilésein Viaezy Péter: Anonymus és
a Justinus-kivonatrdl, Szentpétery Imre: Adalékok
a parasztesaladok leszirmazisa és torténete kuta-
lasinak moédszertanahoz cimen olvasott fel.

Hivatalos értesit6 a Magyar Orszdgos Levéltdr
gyarapoddsdrél. El6z8 évfolyamainkban eddig
a?fokrél az oOrvendetes szaporulatokrél adtunk év-
rél évre tajékoztatast, melyekkel a Magyar Orsza-
208 ,Lovéltér maganlevéltarainak és levéltari gyiij-
teményeinek osztilya gyarapodott. Most azonban
ett6l a szokistél eltérden elsésorban — sajnos —
azpkrél a veszteségekrdl, azokrél a fajdalmas
kaqurél kell beszimolnunk, amelyék az Orszagos
Levéltar emlitett iratallagait a haborts cselekmé-
nyek kovetkeztében érték.

194-{ tavaszan hazinknak a németek altal tértént
megfzz}llészivnl kapesolatosan mind sfirfibben meg-
lsmfaﬂdd('i légitamadasok kovetkeztében egyre siir-
getol)’bé valt a gondoskodas az Orszagos Levéltar-
ban Orzott nagyértékii forrasanyag fokozottab vé-
delmérdl. A sziikséges intézkedések megtételénél
azonban nagy nehézséget okozott az a koériilmény,
hqu az Orszigos Levéltar épiiletét annak idején a
\'zlrbe]i a}agutak betomésével létesitett betontombre
emelték és igy, megfeleld pinecehelyiségek hianya-
l’)ﬂI,l, a Levéltar épiiletével kapesolatos foldalatti
0\"0}1e1yeket nem lehetett létesiteni. Kezdettél fogva
ketse;:tflen volt, hogy mar az allandé légitamada-
sok kovetkeztéhen ig igen aggilyos a levéltari
:m_\"a:,,nmk az elszallitasa az Orszagos Levéltar épii-
Ietehjbl.’De a levéltari anyag eredeti helyén vald
1110.‘:0}‘7,(\7‘9 mellett szélt az a koriillmény ié, hogy a
llfl(l\'lh‘(‘les menete: az orszag egyes teriilete?nek
ln’z'.oszgl)l) vagy  kevésbbé biztos volta, a mostani
huboruhfm kiszamithatatan volt. Ennek kovetkezté-
b«:n e].sv.ullitésuk esetében a levéltari anyag a habo-
rus viszontagsigoknak éppen ugy, vagy talan még
nagyobb mértékben lett volna kitéve, s ehhez jeil'uﬁ
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volna még ezen feliil a megfeleld gondozas és szak-
szeril kezelés lehet6ségének hianya is. Az Orszagos
Levéltar vezetosége a helyzetet mérlegelve minden
nehézség és akadaly ellenére is ugy dontott, hogy
az iratokat az Orszagos Levéltar épiiletében hagyja
meg. Az iratallagok egyrészt a raktartermeknek
szakértok megallapitasa alapjan legvédettebbnek
nyilvanitott részeiben nyertek eihelyezést, masrsszt
pedig a raktarszarnyak alagsori osszes 1blakait
tamfalakkal elzarattuk s az Orsziges Levéltar leg-
értékesebb iratai ezekben kaptak Ovhelyet. Ezen
feltil ennek az anyagnak egy részdrél s koztik a
esaladi levéltarak kozépkori oklevelerdl is késziteit
filmfelvételeket az Orszagos Levéltar épiiletén ki-
vii] 6riztettiik. E munka soran a esaladi leveéltarak-
nak megkozelitéleg 25.000 db kozépkori oklevelérol
36.000 db felvétel késziilt.

Az ostromot megel6z6 légitdmadasok az Orsza-
gos Levéltar épiiletében semmiféle karosodast sem
okoztak. Budapest ostroma idején azonban megvil-
tozott a helyzet. Ekkor ugyanis az Orszagos Levél-
tar épiilete 6tven napon keresztiil tiizvonalban
allott, aminek Lkovetkeztében sorozatas belovések
érték. A helyzetet még az is sulyosbitoita,
hogy januar kozepén német fegyveres csoport ero-
szakkal betdorve az Orszagos Levéltar fokapujat, a
nagyobb befogaddékeépességii alagsori raktartermet
fokotozéhelynek, illet6leg korhaznak foglalta le.
A Dbetegek szaméara helyet biztositando, az iratok
egy részét ebbdl a raktarterembdél néhany dra le-
forgédsa alatt ki kellett hordani és azokat az akkor
mar a Jlégnyomasok kovetkeziében ablaknélkiili
foldszintt raktarakba atszallitani. Az alagsori rak-
tarban visszamaradt anyag pedig azért szenvedett
silyos veszteségeket, mert — nem lévén az Orsza-
gos Levéltarnak korhézi berendezése — az apoldk
a sebesiilteket az allvanyokrél leemelt iratokra he-
lyezték. Az iratok egy része ekkor nagyon beszeny-
nyezddott, sok irat teljesen megsemmisiilt.

A levéltar épiiletének koérhaz részére tortént le-
foglalasa mas sulyos kovetkezményekkel is jart.
A Dbetegek széllitdsaval kapesolatosan a német és
nyilas katonasag tevékenysége fokozdodott az épiilet

ko6riil, ami az orosz tiizérség figyvelmét az Orszagos

Levéltar épiiletére iranyitotta. Az Orszigos Levél-
tarnak az épiiletben tartézkodd tisztvisel6i hiaba
figyelmeztették a német kérhazparanesnoksiagot az
ott 6rzott poétolhatatlan értékek veszélyeztetettsé-
gére s hidba kérték, hogy az épiilet kdrnyékérél a
katonai gépkoesikat tavolitsak el s korlatozzak a
katonasag mozgasat, minden kérés és tiltakozas
eredménytelen maradt Igy tortént meg azutan az,
hogy egy beesapédott foszforos lovedék az egyik
I1I1. emeleti raktarhelyiségiinket langba boritotta.
A hatalmas tiiz 6sszegOrbitette a vasallvanyokat,
megolvasztotta a drétiiveg jardikat s minthogy a
kifejlédstt 6ridsi héség miatt a raktarternmet mégz
megkozeliteni sem lehetett, ebben a rakiarteremben
— ahol korabban a kormanyhatésagi és egyéb koz-
levéltarak mellett csaladi levéltarak és levéltarl
gyiijtemények is elhelyzést nyertek — az egész
levéltari anyag elhamvadt. Minthogy azonban az
ostrom elStt a padlastérben tirolt kormanyhatosagi
Yevéltarat ebbe a raktarterembe kellett elhelyezni, a
esaladi levéltarak és levéltari gyiijtemények tete-
mes része az alacsonyabban fekvé raktarhelyisé-
gekbe keriilt s igy keriilte el a pusztulast. Meg-
jegvzendé még az, hogy az emlitett raktartiiz at-
terjedt abba a II. emeleti raktarterembe is, ahol a
csaladi levéltarak egy része az emlitett atesoporto-
sitas folytan ideiglenes elhelyezést nyert, a tiizet
azonban itt mar lokalizalni lehetett.
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Egyes csaladok levéltarai tehat sulyos kiarokat
szenvedtek, szamos levéltar teljesen elpusztult s igy
potolhatatlan forrisanyag semmisiilt meg. Ezek a
veszteségek azonban nemesak az illeté esaladok,
hanem az egész magyar tudomanyossig helyrehoz-
hatatlan veszteségei is.

A sajnilatos veszteségek szambavétele mellety
meg kell azonban emlékezniink az Orszagos Levél-
tar maganlevéltarainak és levéltari gyiijteményei-
nek anyagaban az utobbi évek folyaman bekovet-
kezett orvendetes gyarapodasokrol is. Még 1944-ben
igen sok esalad helyezte el ideiglenes vagy allandd
megérzésre iratait. A bekovetkezett események
nyoman azonban az utébbi két esztendében mar

esak gyér szammal érkeztek be dllandoé megdrzésre
iratok, de ezeken az elhelyezéseken keresztiil is

érezhetd az, hogy a esaladoknak az a felfogasa,
hogy levéltiraik legeldnyosebb O6rzési helye, az
Orszagos Levéltar, nem valtozott meg. A sulyos
gazdasigi viszonyok kovetkeztében nagyszammal
keriilnek eladasra jelentdés forrasértékkel bird ira-
tok. Ezeket azonban az Orszigos Levéltar korlatolt
anyagi lehetdségei kovetkeztében — sajnos — esak
kis mértékben tudja megvasarolni. Az utolso években
allandé megobrzds céljabdl atadott vagy megvasa-
rolt iratoknak a feldolgozasat és a kutatis részére
vald hozziférhetové tételét az gatolja meg, hogy
elsésorban az Orszigos Levéltarban mar korabban
rendezett és a habords eselekmények kovetkeztében
széthullott levéltari anyagot kell régi, hasznalhato
allapotaba visszahelyezni. Igy az 1946. esztendd
folyaman a magdanlevéltaraknak és levéltari gyiij-
teményeknek az ostrom elétt megszerzett anyaga a
kutaték szimara legnagyobbrészt mar hozzafér-
hetévé valt.

Az elmult harom esztenddé alatt keriiltek az Or-
szigos Levéltarba 4allandé megdrzésre a Miskey-,
br. Kaas-, Karasz és Bereczky-csaladok nagyobb
terjedelmii levéltavai. Ezek még feldolgozdsra var-
nak. Az Ivsay-esalad levéllartoredékét a benne levd
tobb kozépkori oklevé]l teszi értékessé, a Roditzky-
esalad levéltartoredéke pedig a keszthelyi Georgi-
kon mikdidésére tartalmaz becses adatokat. Gazda-
sagtorténelmi  szempontbdl értékes a hg. Szasz-
Coburg-Gothai esaldd uradalmai kézponti igazga-
tdsdanak szintén allanddé megdrzésre atadott irat-
anyaga. Mint érizetlenii]l hagyvott levéltar keriilt az
Orszagos Levétar gondozasaba Frigyes féhereceg
esaladi  levéltara, valamint esaladi uradalmai
Joszagkormanyzosaganak il‘aﬂ[u'a is. Tovabba a
haboras eselekmények sordn orszigszerte pusziu-
lasnak kitett esaladi levéltarak kéziil a Vay-esalad
berkeszi, Bezerédj Ofttilia hidjapusztai, a gr. Na-
dasdy-esalad nadasladanyi, a gr. Hunyady-esalad

kéthelyvi, a gr. Zichy-esalad nagyliangi és horesogi
levéltarainak toredékei.

A Kvassay-, Majthényi-, Szulyovszky-, Mokesay-,
Berzeviezy- és Ambrdzy-csaladok levéltarai kiegé-
szitésekkel gyvarapodtak.

Alland6 megoérzésre keriiltek az Orszigos Levél-
tarba a ruszesuki, tuniszi, tokiéi, tienesini, szkutari,
sz6fiai, filippopoliszi, minasztiri, drinapolyi, kon-
stantinapolyi, ploesti és bukaresti volt es. és kir.
konzulatusok anyakonyvei is. ldeiglenes megor-
zésre adtik at a Platthy-esalad levéltartoredékét.
Ennek legértékesebb darabjai kozé tartozik a négy
kozépkori oklevél, melyek koziil kiilon ki kell emel-
niink Domonkos zélyomi ispannak a turédei konvent
1305. évi atirasaban fennmaradt 1303-ban kelt ok-
levelét.

A ,Natorp“ kereskedelmi vallalat irattara vasar-
las atjan jutott kiegészitéshez. Nagy jelentosdgii
annak a terjedelmes iratanyagnak a megvasiarlasa
is, melyet az Orszagos Levéltar Papp Erné {6orvoes
ozvegyének hagyatékabol szerzett meg. A 31 doboz-
ban elhelyezett iratanyag kiilonboz6 csaladi levél-
tarakbol szarmaz6 iratokat tartalmaz: XVI—-XIX.
szazadi (koztiik tobb, a mult szazad neves politiku-
saitél szarmazé vagy hozzajuk intézett) levelet,
tovabba peres iratokat, orszaggyiilési feljegyzése-
ket, valamint kormanyhatdsagi irattarakbdl szar-
mazé iratmasolatokat. Kiilon kiemelendd ezek
kozil az iratok koziil a 18 db kozépkori oklevél,
melyek koziil kettd Arpad-kori, ezek egyike 1275.
évi atirdsa IV. Béla kiraly 1262. évi oklevelének,
mely eddig ecsupan kivonatban volt ismeretes.

Végiil csereképen jutott az Ovrszagos Levéltar
Bogati Adam 1697. évi napldéjahoz, valamint 3 db
XIV. és egy db XV. szazadi oklevélhez.

Cimeres nemeslevélgyiijteményiink az emlitett
Papp Erué-féle iratok megvasarlasa révén a kovet-
kezé armalisokkal gyarvapodott:

Bathory Zsigmond erdélyi fejedelemnek Gyula-
fehérvarott 1602. évi aprilis hé 30-an Kerek Mihaly
részére adomanyozott ecimeres nemeslevele.

Bathory Gabor erdélyi fejedelemnek Gyulafehér-
arott 1610. évi méajus hé 21-én Kolosvari Nagy
Balint részére adomanyozott cimeres nemeslevele.

Bathory Gabor erdélyi fejedelemm Gyulafehér-
rarott 1612. évi marcius hé 31-én Fenessy Gyorgy
részére adominyozott eimeres nemeslevele.

Bathory Gabor erdélyi fejedelem Szebenbhen
1612. évi december hé 1-én kelt oklevelével Kovendi
Zabo Palt és Janost a primipilusok soriba emeli.

Bethlen Gabor erdélyi fejedelem Udvarhelyt
1622. évi december ho 21-én kelt oklevele, mellyel
Zabo Ferencet és Antalt a primipilusok kozé
SOr0Zza.

IRODALOM

Ila Bdlint: Gomér megyc. [Magyarsag ¢és nem-
zetiség. Tanulmanyock a magyar népiségtorténet
korébol. A Magyar Tudoméanyos Akadémia kiaddsa.]
IT. kotet, Bp. 1944. 8°. XV + 620 + 4 szn. lap. ITI. ko-
tet, Bp. 1946. 8°. 4 szn. + 355 + 1 szn. lap.

Az el6z6 vilaghabord utin a torténelmi érdek-
16dés kutatisa targyaként “mind gyakrabban va-
lasztja a jobbagysagnak, a magyar parasztsagnak,
az orszagvezetésben e jogtalan réteg multjanak
vizsgalatat. Az el6ttiink fekvd, mar kiilsé megjele-
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nésében is hatalmas munka évek hosszii soran at
tarté, alig felmérheté tudominyos kutatis és el-
mélyiilés eredménye. Bar teljes. formajaban még
meg sem jelent a feldolgozast tartalmaz) elsé ko-
tete és a kozségek névsora az ,,S* betiitél hianyzik,
belsé értékénél fogva ily esonkasagaban is arra
késztet, hogy — ha réviden is — de foglalkozzunk
vele.

Az eléttiink fekvo két kotet Abafalvatol kezdve
egészen Runyaig abéeésorrendbe szedett tobb mint
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340 gomorvarmegyei lakott hely multjara vonat-
kozolug ad hatalmas torténetkutatasi apparatussal,
szinte minden fellelhetd levéltari anyag és irodalmi
munka atvizsgalasa alapjan osszegyitijtott adatokat.

Az egves komégekndl az adatok kozlésénél a ko-
vetkez8 rendszert koveti: aleimként megemliti azo-
kat a valtozatokat, melyeken az illeté lakott hely
elnevezése a forrasokban eléfordul. Az egyes koz-
sézek targyalasat rovid torténeti bevezetéssel kezdi,
melyben megismertet a hely névadéjaval, nevének
kialakulasaval, telepiiléstorténetével, birtok- és né-
pesedésviszonyai alakulisara kihaté legvaltozato-
sabb okokkal. Ezt kéveti a helyi nemességnek, azaz
azoknak a nemes csaladoknak a felsorolasa, melyek
az illeté helytél nyertek nevet vagy nemesi eld-
nevel, majd megemliti a hely nemesj birtokosait.

A kotet anyagianak legnagyobb részét a jobbagy-
sagra vonatkozé adatok hatalmas, szinte kiaknaz-
hatatlan témege alkotja. Felsorolja mindazokat a
jobbagyesaladokat, melyek a kozépkortdl kezdve a
XVIIIL szazadig terjedd legvaltozatosabb Osszeira-
sokban eléfordulnak. Az egyes kozségek leirasat
kutatisai soran az illet6 helyre vonatkozoélag dssze-
gyiijtott igen értékes foldrajzi helymegjelolések fel-
sorolasaval zarja.

Ez a munka kimerithetetlen kinesesbanyaia a
magyar parasztsag multjanak. Bar ez a két kotet
esak a szaraz adatokat sorolja fel s az adatok
alapjan késziilt feldolgozas a mar sajté alatt levo
els6 kotetben fog napvilagot latni, révid attekintés
alapjan mégis sziikségesnek tartjuk néhany érde-
kességre felhivni a figyelmet.

A kozségekre vonatkozo adatokbdl kétségteleniil
megallapithaté, hogy a nyiltabb, a varmegye déli
részein fekvd kozségekben, a magvarsaglakta vidé-
keu az évszazados harcok magyar paraszti véreink-
tol sokkal tobb Aldozatot koveteltek fajtank feun-
tartasanal, mint az északabb laké s a hegyek kozt
aranylag nyugodtabb életlehetdséget nyert szlav
parasztsagtol. Pl: Mnisany-ban, a tipikus kis rutén
Juhaszfaluban, 1551-ben 5 jobbagy- és 1 zselléresala-
dot irnak Ossze, kiknek szama az 1773. évi Osszeirds
idejére mar dgy felszaporodott, hogy ekkor mar
33 jobbagy- és 4 zselléresaladot irnak ossze; ezzel
szemben Martonfalvdn a jobbagyvesaladok szama
az 1551. évi 15-r6] 1773-ra 13 csaladra apad, vagy
Méhi, ahol az 1551. évi 28-jobbagyesalad helyet:
{773-1):111 esak 23 jobbagy- és 6 zselléresaladot irtak
Ossze. Hosszan folytathatnank ezt a felsorolast. Vagy
nézzitk Lukovistyén a szlav eredetii Utisz-esaladot,
mely mig az 1551. évi Osszeirasban esak 2 csalad-
d)u,l szerepel. 1773-ban mar 20 esaladdal irjak ossze!
I()su. Lajosnak, a nagy mesemondénak Gsei 1499-
ben jobbagyok, 1551-hen 2 csaladdal szerepel a job-
I{zl;ryok kozt, 1668-ban mar az egytelkes és arna-
h_:t_u“nemessé;: soraiban talaljuk 2, 1703-ban 8,
172 33~h;’1n’pe(1ig mar 12 esaladdal. A esaladuevek
kx,ulnl’ml:lsmmk. valtozasanak és fejlédésének vizs-
,«:Enlzltm-a is haséges lehetdségeket nyeriink. Tanul-
sagos ebbél a szemponthél pl. Péterméanyan a kii-
]'011])‘070 Osszefrdsokban a Rusznyak, Oiah, Orosz
¢~ Valach néven eléforduls, de ugvanaz a esalad,
l"{‘b’_ egyvezer a  szarmazasa (Rusznyak, Orosz),
hesi, et ot 5 i, myer
irnak i')&~‘.7o 16]13190 (‘dll]_'.:.ﬂ- }en 2 Cgkos—cmlad’ot
nek lll(‘t'fc“l(:l('i m l«'\l’l- ‘DH\I;-\ }}mr . lgtm elevezés-
]728-];;11; o 1_,_%4'« ) (]1"n. ak“ a csa]a(l’neve, m’ely
Keriilt. A 3 l}‘-‘" A mAr a nemes esaladok sordba

erult. A jobbagyesaladok tagjai nem mind marad-

tak otthon az 06si hazban. Muranyhossziuréten pl.
1657-ben Lukaes Petro fia: Jakab ,,deak®”, Vraniez
Istvanné zsellérnek két fia szintén dedk, Jakub
alias Cslovek Tamés ocese, Marton ,dedk, mint
se6meeczey oskola mester”, Labos Valent ket fia
majoros Muranyban és Lubenyikben, Kukulka
Janik egyik fia, torok rab, két masik fia szolgal;
egy jJobbagygyermek Ochtinan koviecsmesterséget
tanul. S folytathatnank ezt az érdekes felsorolast.

A jobbagyesaladok életének alakulasara haté
tényezok kiilonfélék: mig Almagyon Vay Adam a
foldesnr, éjjel-nappal dolgoztatja a falu népét, Cso-
man szintén a foldesurak kegyetlen banasmdédja és
a, végnélkiili robot, majd a pestis fogyasztja a
parasztsag evejét, s el6tte a XVI—XVII. szazad-
ban a torok irtotta, addig Betléren az Andrassy-
esalad méltanyos foldesuri bandsmodja nemesak
hogy megakadalyozta az elnéptelenedést, hanem
tulnépesedést okozott. Deresk lakoi 1570-ben a ka-
maratol a robot csokkentését és sulyos helyzetiik
tekintetbevételét kérik arra hivatkozva, hogy a kor-
nyékbeli és tavolabbi nemesi birtokosok paraszt-
jaiknak mar csaknem minden terhét elengedték
azért, hogy megtarthassik 6ket és azt igérik, ha a
kamara teljesiti kivansagaikat, akkor nemesak
hogy maradnak, hanem még 1j kolonusokat is sze-
reznek; ha nem, akkor elkéltoznek.

Ami a parasztesaladok leszarmazasanak kutata-
sat illeti, kétségtelen, hogy sok 1) szempontot nye-
riink a munkaban felsorolt adatokbdél. A névsorok
vizegalatabol megallapithato az egyes jobbagycsa-
ladok koltozésének az iranya. Pl.: a Pongéd-esaladot
1563-ban 0Osi helyén, Oldalfalvan talaljuk a johba-
gyok kozott s még 1675-ben is. 1687-ben és 1703-ban
azonban mar a nemesek kozt irtak ossze. Felszaba-
ditott telkén él, szabadulasaért és fél hazhelyéért
foldesuranak 660 magyar forintot fizetett. De meg-
talaljuk e csaladot Méhiben 1576-t61 a jobbagyok
és 1668-t61 a nemesek kozott, mig Runyan 1631-ben
a jobbagyok és 1725/33-ban az armalistak kozt sze-
repelnek. Nagyon sok csalddot lehetne ilyen médon
kovetniink. Vannak falvak, ahol az 6si, kozépkori
jobbagyesaladok nagyrésze megmaradt az 6rhelyén
és atvészelte a torténelem nagy viharait. Alsébalo-
gon az 1828-as osszeirds 75 fényi jobbagya koziil
39 olyan esalad, melynek 6sei a XV—XVI. sz.-ban
is oft laktak éppen ugy, mint Alsébatkan, Also-
kalosan stbh. De kovetni tudjuk a jobbagyesaladok
koltozését a szokstt jobbagvok mneveit tartalmazéd
kiilonh6z6 Osszeirasok alapjan is. Borosznokrél pl.

Szabolesba, Bugyikré]l a békésmegyei Komlosra
sth. szoknek a jobbagyok.
A nagy munkahdl esak kis izelitét adtunk,

amely a parasztsag eredetére és késébbi folyamatos
életére, megélhetési és sorsfordité tényezdire: fold-
mivelésre, allattenyésztésére, iparara, kereskedel-
mére, a zsoldos hadak ellatdsaval és elszallasolasa-
ral kapesolatos adézasara, a kiilonbozdé rendkiviili
addkra, katonai ingyenmunkakra, pestisekre, elemi
ceapasokra, a magyar parasztsignak a magyar
teriileteken a nemesesaladokkal valé kozos erede-
tére sth. oly értékes adatokat tartalmaz, hogy nagy
érdekldéssel varjuk mind az elsé kotet miel6bbi
megjelenését, mind pedig az adattarat kiegészitd
utolsé kotetet. A szerzének pedig koszonetet kell
mondanunk azért az aldozatos munkajaért, mely-
Ivel a maeyar parasztsagnak torténetéhez ilyen
béséges kutfét nyitott meg.

Bottlé Béla.



VARJU ELEMER

1875—1945

Midén a modern technika legrettenetesebb alko-
tdsai a nagy habori utols6é disszonanciait dorog-
1ék és zugtak folottiink, Buda lakdi folott és az 6si
falak beleremegtek és osszeomlottak, akkor szlint
meg masodelnikiink harmonikus magyar életének
szive dobogni.

Az 4j évezred boldog varasara esik tudomanyos
elindulasinak kezdete, mikor a levéltarakban és
konyvtarakban mindenki az 4j ezredév megalapo-
zasanak lazas kutatasaban égett.

Fiatalon mar teljes erejével vesz részt ebben a
munkaban, a Magyar Nemzeti Mdzeum szolgala-
taba 1ép. A magyar kozépkor érdekli és kozben
egyik legalaposabb oklevélszakértévé, genealogussa,
heraldikussa és szfragisztikussa képezi ki magat.
Eletét hivatali és otthoni irdasztalanial esendesen
elmélyiilé tudomanyos munkaban tolti el, aminek
korai eredménye, hogy a gyulafehérvari verses
glosszak felfedezésével széles korok eléit lesz hir-
telen ismertté a neve.

Eletének ebben a szakaban jelennek meg folyo-
iratunk témakorébe vagd alapveld dolgozatai:
Cimertani és szfragisztikai emlék, A sisakdisz és
cgy kozépkori magyar sisakeimer, Magyar kor-
irati peesétek a XIV. és XV. sz-ban, A Szent-
benedekiek ecimere és a Jore-nemzetség, Mileki
Janos ecimerlevele 1418-b6l, Jéanos kiraly ecimer-
bovité levele Gritti Lajos részére, Pozsony varos
cimerlevelei "1436-b6l, Cimerkonyvek a Magyar
Nemzeti Muzeum konyvtarabél, A Kulpi-esalad
cimerlevele 1443-bél, A Dessewffyek, Vélemény

Vizakna r. t. viros cimere folott, A Szalék-nemzet-
ség, A Losonczi Banffy-esalad oklevéltara sth.

Mindezek alapjin tarsasagunk 1899-ben igazealo-
valasztmanya tagjai soraba valasztja, majd mikor
Schonherr Gyula, a Turul szerkesztéje, nagy elfog-
laltsdgara hivatkozva, a folyoirat szerkesztéséhez
segitséget kér, az igazgatdvalasztmany Varju Ele-
mért, e nagy munkabirasta fiatal tagjat kiildi mel-
1éje 1901-ben, akivel Seh. 197-ig kozosn szerkeszti
a folyédiratot, melyet 1908-ban mar Varji egyediil
jelez, de esak egy esztendeig, mert ugyanabban az
esztendében Kassdara keriill a Rakéezi-muzeum
élére, ahonnan esak 1913-ban jon vissza ismét a
Magyar Nemzeti Muzeum szolgilataba, ahol éve-
ken At szerkeszti az Archaelogiai Ertesitot, ir, alkot
és noveli a reabizott gyiijteményt.

Tudomanyos érdemei kiils6 elismeréséiill a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia mar 1915-ben tagjai

sordba, Tarsulatunk 1927-ben masodelnokevé va-
lasztja. _

Ezek életének f6bb kiilsé allomasai. Belsd élete
megallasnélkiili, beesiiletqs, szerény, csendes, sok-
oldala érdeklédést felmutats, de azért mindig ala-
pos munka. Igazan esak a munka alkoté lazaban
érezte j6l magat s esak néhany igazan jobaratja
korében tudott felmelegedni, hatalmas tudasaval
azonban mindenki szamara a legnagyobl készség-
el szolgalt.

Mély részvéttel buestzunk Téle, megnyugszunk
azonban a Mindenhaté6 akarataban, mert mi is
mienknek tudhattuk Ot. B. B.



RESUMES.

PIERRE VACZY: Le Justinus abrégé et le Notqfre anonyme de BAéla III. De boglne heure, la Hongrie était
atteinte par le mouvement de la Renaissance dl_l }xI‘Ie s1ecle;, presqu’au méme moment ot cett’e tendanc.e fit ses pre-
miers pas en France. Le premier ouvrage de l’lnstorlogra.phle hongroise, qui nous soit conservé sous le titre de ges'ta
Hungarorum (composé entre 1196 et 1203) est en méme temps le plus important monument de ce courant d’idée.
L’auteur de cette chronique. ainsi que ses confréres en France et en fx_ngleﬁ'erre, a caché son nom derriére un sigle
1, P. dictus magister*‘). Tout ce qu’on en sait avec c_ert;tude, c’est qu il étdit notaire de Be‘]a‘(I’II), roi de Hongqe.
Etant donné la culture francaise de notre Anonyme, ainsi que son attitude spl.rltuell{a con.fo'rm'e a Pesprit de la Renals-
sance du Xlle siécle, il serait difficile de soutemrAl’hypothese, selon }aqpelle ’11 a:u}’alt puisé directement dans le ,,.J us-
tinus abrégé*‘, connu sous le nom d’Exordia Seythica. Or, cette compilation n’a été conservée que dans des manuscrits
d’origine italienne, il est done probable qu’elle avait été rédigée en Italie. Cepen(}an@;\. il y & méme deux manuscrits
dans lesquels les Exordia Scythica figurent & c6té des modeles littéraires particuliérement utilisés par notre Ano-
nyme. On Yy trouve par exemple lhistoire troyenne de Dares le Phr)'glen. On en po_ur{'alp donc conclu_re
que c'était en Jtalie et non pas en France que notre 'Anonyme a acqult. sa Ol,lltlll‘e 11ttera1re.‘ 11 est .clalr,
par conséquent, que la justesse de ces argumentations dépend de la solution d’un autre pI:Obleme qui doit
étre posé de la maniére suivante: le Notaire anonyme, auteur des Gesta Hunga.ror_mn, a-t-il connu (,vhrecte-
ment le Justinus abrégé, ou seulement par lintermédiaire d’une de ses sources principales, les Gasta Ungaro-

rum du Xle siécle, qui ne nous ont pas été conservés? Aprés avoir établi un rapprochement entre les différents.

textes, l'auteur de notre étude finit par constater que notre Anonyme n’a jamais utilisé en original le Jus-
tinus abrégé. Tout ce qu’il doit & ce dernier, il I’a puisé dans sa source principale, composée au XlIe siécle,
sous le titre de Gesta Ungarorum. Ce n’est pas lui, mais le chroniqueur hongrois du XIe siécle qui avait
connu et utilisé le Justinus abrégé. On n’a donc aucune raison de révoquer en doute les études faites en
France par notre Anonyme, ni méme le caractére francais de son érudition.

EMERIC SZENTPETERY: nous offre dans son étude quelques contributions & la méthodologie des recherches
sur l'origine et Ihistoire de familles paysannes. Récemment des recherches sur origine et l'histoire de famil-
les paysannes sont mises en cours en Hongrie aussi. Plusieurs études intéressantes ont parues jusqu’ici dans
ce domaine, mais la méthodologie de I'histoire de familles paysannes différant sous bien de rapports de celle
de l'histoire des familles nobles, ne s’est pas encore complement formée. Szentpétery nous fait connaitre
la méthode, qu’il a employée dans ces recherches sur l'origine et l’histoire de plus de 200 ans d’une famille
de serfs habitants la grande propriété fonciére de Grassalkovich a Go6dollé. Ensuite, il expose la méthode
de V’emploi des registers matricules ecclésiastiques et celle de 1'applanissement des difficultés surgies & cause
des lacunes et des fausses données. L’auteur, dans ses études prochaines s’occupera encore de l’'utilisation
d’autres sortes de sources.

LOUIS ELEKES: La famille de Basaraba. L’étude des origines de la vie d’Etat roumaine jette ;une nouvelle
lumiére sur lentrelacement de I’évolution historique des peuples Danubiens et, par cela, sur les rapports
extrémement intéressants entre les grandes zones culturelles: I’Orient et 1’Occident de 1'Europe. De ce point
de vue, il faut payer une attention toute spéciale aux relations de famille des premiers princes valaques,
descendants directs de Basaraba le Grand. R

Le pére de Basaraba, Toqtdmir (dont le nom ne fut conservé qu’en une source hongroise et sous la
forme latinisée ,,Thocomerius“) semble avoir été membre de la dynastie des Khans mongols de Kiptchak
qui, dans la seconde moitié du XIIIe siécle, ont exercé une profonde intluence sur la vie politique des
peuples avoisinants, Il s’établit en pays roumain vers lafin du siécle, ce qui peut étre considéré (4 ’ana-
logie d’'une tentative similaire, quoique mal issue, d’'un autre chef mongol: Geke en Bulgarie) comme consé-
quence des luttes intestines éclatées entre le Khan et les adhérants du puissant prince Nuhai.

Basaraba, Porganisateur du premier Ktat roumain et fondateur de la dynastie qui y aura régné pen-
dant trois cents ans, s’accomoda déida aux coutumes de sa nouvelle patrie. Embrassant le rite oriental il

entra en relations amicaux et méme familiaux avec les chefs des peuples Sud-Slaves, surtout des Bulgares.

Cependant, il épousa une hongroise, catholique, membre de la famille transylvaine Kokényes-Renold.

Leur fils, le voivode Nicolae Alexandrou, fondateur de I’église orthodoxe de la Valachie et qui, ortho-
doxe lui-méme, protégea les prétres Sud-Slaves dans son pays, ne demeura point insensible aux influences
de la civilisation et de l’église occidentaux, sa deuxiéme épouse étant une propagatrice fervante de la reli-
gion catholique. Une de leurs filles, femme du prince serbe TUro§ V. se convertit & la religion de sa mére,
pendant que lautre, impératrice de la Bulgarie resta fidéle & I'église orthodoxe. Une troisiéme fille, née
de la premiére femme, orthodoxe, du voivode Nicolae Alexandrou, épousa la palatin de la Hongrie et fut
converpe au catholicisme; elle élevera ses enfants dans cette religion.

_ Tout ce qui vient d’étre dit ne constitue qu’une des preuves en témoignage du thése que les Roumains
du XIVe siécle, se trouvant au ,carrefour* des influences différentes et méme antithétiques des grandes
zones cu}tu.relles de I'Europe, essayérent de balancer et de synthétiser ces influences. Vers la fin de ce siécle,
lgs relations de la _dynastie valaque avec les famiiles catholiques deviennent plus rares, ce qui fait prévoir
I'écher de la tentative d’équilibre et le triomphe final de la religion et de la civilisation orientaux.

BERNARD L. KUMOROVITZ: La ,,cartula sigillata® de P’époque du roi Coloman. Conformément & la loi IT
du roi Coloman (1095—1116) c’est de vive voix ou par écrit qu’on peut faire les opérations de prét entre
chrétiens et juifs, selon quil s'agit d’un prét équivalant & 3 pensa ou & une valeur plus grande. Dans le
premier cas, la présence des témoins et la prise d’un gage (vadimonium) sont suffisantes, tandis que dans
le second il est nécessaire de délivrer un écrit muni de sceau, afin que, en cas d’un procés, non seulement
les témoins. mais_encore la charte et le sceau puissent attester la vérité. Par contre, lorsqu’il s’agit d’achat
et de vente“d eff'ets mobiliers, la loi exige un écrit muni de sceau, dans tous les cas.

Jusqu’a présent, les’ spécialistes de la diplomatique hongroise, étant donné gu’aucune charte de ce
glenre '€ nous soit conservee, ont adopté un point de vue sceptique vis-a-vis de la loi en question. L’auteur
de notre article réussit a démontrer que c’est d’aprés une charte du comte Martin qu'un des passages de
son testament (vers 1140) avait été rédigé, car la structure de ce passage qui désigne méme le nom de
celui Q£13 lavait mis en écrit, respecte entiérement la prescription de la loi en question.
les dis (:;lilttieur (le!{)o“tfe’l,?" outre, qu'au point de vue juridique le roi Coloman n’a fait que développer
i)lfairépdle 1;)“3 ptr.'“ei 8 l'époque de saint Ladislas, tandis qu’au point de vue diplomatique, il a procédé
la forme 1¢ a’l'no llce (type occidental en forme de notes) connue et utilisée & cette époque par les Hongrois,
Llintro ductign ‘il aes ttOPel‘atIQDS commerciales. La forme ainsi obtenue a servi en méme temps de preuve.
fin du Xle et de Cg’be tnt()lu\egute & €té nécessitée par l'essor rapide de la vie commerciale hongroise de la
lata représente u debut du XIle siécle. Quoique son usage n’ait qu’un caractére transitoire, la cartula sigil-

presente une étape trés importante de ’évolution de l'usage de I'écriture dans la vie juridique hongroise.

Felel6s kiadé: Bottls Béla. 47.868. — Egyetemi Nyomda, Budapest. (F.: Tirai Richard).
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