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A TURUL UJRAINDULASA ELE

A magyar térténettudomany a miult szdzad végéi6l
e szazad kozepéig két vezet§ folydiratot ismert, a Sza-
zadokat, a Magyar Torténelmi Tarsulat, és a Turult, a
Magyar Heraldikai és Geneal6giai Tarsasag kozlonyét.
Nyilvanval6, hogy a két folyéirat profilja elvélt egy-
mést6l. Magam, Szentpétery Imre utolsé tanitvinyaként
arra emlékszem, hogy taldn tobbet forgattam a Turult,
mint a Sz4zadokat, és reménykedve vértuk, hogy meg-
jelenik-e az Uj szdm és mi lesz abban. 1950-ben val6-
ban meg is jelent A Magyar Heraldikai és Genealdgiai
Tarsasidg Kozlonye Osszevont, 61-64 (1947-1950) fii-
zete. Az alcimbdl alakult az dj f6cim, mert a hatésdgok
a ,,Turul” nevet nem enged€lyezt€k. Ez azonban utols6
szdm volt, mert a ,Hergent” (A Magyar Heraldikai és
GenealOgiai Térsasdgot) feloszlattdk, €s kozlonyét is
megsziintették.

A szellemi analfabétizmusban szenvedd akkori ille-
tékesek eldszor a folydirat cimét, a Turult vették gya-
niba. Voltak annyira miveletlenek, hogy Osszekever-
té€k a hiszas évek ismert szélsGjobboldali ifjisédgi szo-
vetségével, pedig a kettdnek egyméshoz semmi koze
sem volt. A Turul cim keletkezése Osszefiigg a Térsa-
sag €s kozlonye alapitdsdval. Radvanszky Béla bard €s
alapit6 tarsai el6tt mintaként az osztrak ,,Adler” foly6-
irat lebegett, amelynek alcime: Organ des heraldisch-
genealogischen Vereines ,,Adler” volt akkor. Mivel a
Monarchia mésik felének hasonl6jellegi tarsasiga ci-
miil a sast valasztotta, Radvanszkyék a Turul madarra
gondoltak.

A magyar tarsasig 1883-ban alakult, és mar kezdet-
t6] nem csupén a heraldika és a geneal6gia, hanem va-
lamennyi térténelmi segédtudomény mivelését tizte ki
céljaul. A Turul elsd kotete ugyancsak 1883-ban jelent
meg. Profiljat az alapit6 elnok, Radvdnszky béré hata-
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rozta meg igen tanulsdgos elGszavaban. A rovid szoveg
elsd fele allast foglal a kritikdtlan torténetkutatassal
szemben, igaz, 6v a hiperkritika veszélyeit6l is. A to-
vabbiakban a kritikdtlan genealdégusokra hoz néhdny
példat. Igen réviden utal a tébbi segédtudomany fon-
tossagéira. Elgondolkoztaté szavakkal fejezi be: ,,A
nemzetet csak latszélag alkotjak az €16 nemzed€kek,
val6sdgban tagjai annak az elhaltak is, mert a letint
nemzedékeknek nagy a befolydsuk az él6kre... Sok
nemzedék alkotta fokozatosan mai kulturéletlinket...”

Radvanszky — aki hdromkotetes Magyar csalddélet
€s haztartds c. miivében el6szO6r mutatott 14 a minden-
napi €let kutatdsdnak fontossdgira —, agy latszik elss-
sorban a hiteles genealdgiat akarta folyéiratdban elhe-
lyezni. Felismerte azt is, hogy nem elég egy csalad le-
szarmazasét tisztazni, birtokviszonyaikat is fel kell tar-
ni. Mindezzel viszont az utédok is megérthetik sajat
magukat. Azt persze nem tudhatjuk, hogy a genealdgia
tilzott kiemelése a bevezetSben — amit kiilonben maga
a foly6irat nem tiikroz — Radvéanszky Gszinte elképze-
1ése volt-¢, vagy ezzel tovabbi céljai voltak.

A miilt szdzad végén €It ugyanis Magyarorszdgon
egy elég széles, tdbbségében jogi végzettségl foldbir-
tokos arisztokrata €s dzsentri réteg, amelyet nem csak
érdekelt a torténelem, és ezen beliil f6leg sajat csaladja
€és kornyezete miiltja, de hajland6 volt ezek kutatdsara
id6t és pénzt aldozni. Nem kevesen koziilik térténeti
szempontbdl autodidakta létiikre kitiinG, nemzetkozileg
is elismert tudosok lettek. Radvanszky maga is ebbe a
korbe tartozott, igy elképzelhets, hogy Radvanszky és
alapit6térsai ezt a réteget céloztdk meg olvaséként, €s
részben iréként is. A sokkal inkdbb szakképzettséget
igényld diplomatika (oklevéltan), noha az egyik leg-
fontosabb torténeti segédtudomdny, ezt a réteget nyil-



vén kevésbé vonzotta, igy emelte ki Radvanszky a ge-
neal6giét. Itt viszont erSsen kihangsilyozta a kritikai
szemlélet sziikségességét, €s harcot hirdetett a dilettan-
tizmus ellen. A Turul szerkeszt§i kivétel nélkiil ismert,
j6 képzettségi tudésok voltak, akik egykori id6s kol-
légéim elbesz€lése szerint valéban végig is olvastik a
kéziratokat, és keményen belesz6ltak, ha szerintiik hi-
béra akadtak.

Minden jel arra utal, hogy Radvénszkyék val6ban
egyarant teret adtak mind a bér tdrténetileg autodidak-
ta, de magas szinvonalon ir6knak, mind a hivatésos tu-
désoknak. Igy szerepel pl. az els6 kotetben Bar6 Nyary
Albert, Majlath Béla, Szopori Nagy Imre és masok
mellett pl. Fejérpataky Lészl6, Komidromy Andrés,
vagy Tagényi Kéroly.

A Turul szerz6gérdajanak ez a kettdssége tulajdon-
képpen végig nem tiint el, viszont igaz, hogy f6ként az
els6 vildghabord utan tdlsilyra keriilt a szaktudomény.
Ez nyilvén annak is kovetkezménye volt, hogy az elsd
réteg — a birtokos nemesség — szdma megcsappant, a
Fejérpataky, majd Szentpétery vezette torténeti segéd-
tudoményi iskola pedig ontotta magéabdl a j6 szakem-
bereket. Ez nyilvidn egyben az olvas6kdzonségben is
valtozast hozott: eldtérbe keriiltek a torténészek €s
egyetemistak. Itt jelenhettek meg a legjobb segédtudo-
manyi doktori disszertaci6k, mint Kumorovitz L. Ber-
nété (1928) és Szilagyi Lorandé (1929).

A geneal6gia killonben kissé héttérbe szorult, béar
nem tént el teljesen. Ez nem csak az érdekl6dés hié-
nyabdl eredt. Szentpétery Imre, aki akkor a Téarsasag
f6 egyénisége volt, mutatott rd arra, hogy a magyar
genealégusoknil még mindig elavult médszerek €s kér-
désfeltevések talalhatok, és siirgette egy modernebb
szemlélet kibontakozdsat. (A Héman Bélint szerkesz-
tette A magyar torténetirds 4j utjaiban, II. kiadas,
1932.) Késébb maga mutatott példat: a Turul 58-60
(1944-46) kotetében ,,Adalékok a parasztcsalddok le-
szdrmazésa €és torténete kutatdsanak médszertandhoz”
cimmel jelentetett meg tanulmanyt. A genealdgia ugyan-
is Nyugaton mér régen nem sz(kiil le a nemes csalddok
kutat4séra.

A Térsasag feloszlatidsa a Rakosi-rendszerben felte-
hetden kovetkezménye volt nevének: az illet€kesek a
genealégiat a nemességgel kapcsoltak ossze, és igy
mint feudalis csokevényt ildozni kellett. Ez kiilénben
a rendszervaltas miatt érthet§ is volt, hiszen a francia
forradalom utan ott is {ild6zték a geneal6giat, de csak
rovid ideig. A geneal6gia ,,gyanissidga” ndlunk tovébb
€lt. A hatvanas €évek végén Lederer Emma professzornd

védelme alatt €lGszor volt méd évtizedek 6ta geneal6-
giai oktatést adni a budapesti egyetemen. Tanszéki ut6-
da ezt mar nem merte véllalni: és ezért kozolte velem,
hogy tartsak mas 6rat genealdgia helyett!

Koézben nemcsak a geneal6gia, hanem a tobbi se-
gédtudomény sem fejlédott. (Azt ugyan nem mondhat-
juk, hogy nem mikodott a tort€neti segédtudoményok
legtobb 4gdban egy-két kutat6.) MegfelelS publikici6s
lehetdségek hidnyaban ez nem is lehetett méasként. El-
vileg egyediil a Levéltari Kozlemények profiljédba tar-
tozott bele a segédtudomanyi cikkek kozlése. Az is vi-
tan feliil all, hogy ennek eleget is tett, a legtdbb ilyen
vonatkozasii tanulmany ott jelent meg az elmilt negy-
ven €évben. Csakhogy az emlitett folydirat f6 profilja
mégsem ez, igy gyakorlatilag nem sokkal tobb segéd-
tudomanyi tanulmény jelent meg ott, mint amennyi a
Turul fenndllésa idején is megjelenhetett.

Ugyanakkor megint akad szép szdmban genealégia
és heraldika irant érdekl3dé nem hivatasos torténész,
akik szorgalmasan kutatnak, nem sok kiadasi lehet8-
séggel. Egy komoly szakmai kontrollt jelentd folyGirat
koril kikristdlyosodhat koziilik is egy szerzGréteg. A
gyakorlatlansig, szakmai ismeretek bizonytalanséga al-
tal okozott esetleges hibédkat a szerkesztés éppugy ki-
kiiszobolhetné, mint a régi Turul idejében. Nagyon sok
szakember is szembetaldlkozik olyan adatokkal, ame-
lyek alkalmasak kisebb-nagyobb genealégiai, vagy més
segédtudoményi cikkek elkészitésére, de nem esnek be
a szokasos szakmai kiadvanyok profiljaba.

Ezek a kérdések maér a rendszervaltas eldtt is nyil-
vanval6ak voltak a szakmai kdézvélemény eldtt. Nem
véletlen, hogy tjjaalakult a Heraldikai €s Geneal6giai
Tarsasag. A Turul vjjaalakitisdnak gondolata egy lel-
kes kis csapatban sziiletett meg, amelyben a nemrég
elhunyt Fiigedi Erik €s Vajay Szabolcs voltak a vezér-
egyéniségek. Az 6vék €s munkatdrsaiké, a folyéirat
szerkeszt6i€ a f érdem, hogy ez meg is valosult. Re-
mélhetSleg a 42 éves kihagyas utdn az immar 110 éves
Turul be fogja tudni tolteni azt a szerepet, amelyet a
mult szézad végétSl a magyar tudoményban jatszott.

Hétra van még valami. Mit varna el az 1j folyéirat-
t6l a magamfajta, id§sebb kutat6, aki még megjelenése
utén, friss szdmként forgatta a régi Turul két utolsé
szaméat. Nyilvinval6an el8szor azt, hogy folytassa a
Turul régi j6 hagyomanyét, hiszen a név kotelez: a maj-
dani kései olvas6 ne két kiilonb6z4, de azonos nevi
folyoiratként forgassa lapjait. Ez azt jelenti, hogy béar
a tudomdany szigord moédszertani €s szakmai kovetel-
ményeinek maximélisan meg kell, hogy feleljen, mégis



. biztositson teret mindazon tanulményoknak, amelyeket
a geneal6gia, heraldika, szfragisztika, diplomatika, pa-
leogréfia, kozépkori epigrifia €s chronolégia témako-
rében akir nem hivatisos torténészek is elkészitettek.
A sok szorgalmas kutat6 eredményeinek legyen féruma!

E mellett igen fontosnak tartandm a segédtudomanyi
vezet§ szakirodalmi férum ki€pitését. Fontos lenne elvi
jelleg és moédszertani tanulmanyok készitése is, kiil-
foldi eredmények €s médszerek bemutatasa, hogy mind
a képzett, mind a képzetlenebb munkatirs tanulhasson
beldle. Ide tartoznak a fontosabb kiilf6ldi és hazai kon-
ferencidkrdl sz6l6 beszamoldk, vagy akar egy jol ira-
nyftott ismertetési rovat. Mozduljon ki a genealdgiai
kutatds pl. a milt szazadi holtpontrél, ahogy azt mar
Szentpétery Imre is kivdnta, de ehhez az sziikséges,
hogy a kutat6é tudja, mit kell még a pontos leszarma-
zéson kiviil figyelembe venni. Erdekes, hogy maga

Radvanszky is sziikségesnek tartotta a szorosabban vett
geneal6gian kfviil a birtokviszonyok tiszt4zasat, viszont
Szentpéterynek kozel félszédzad milva ezt még mindig
hidnyolnia kellett. Egyre nagyobb sziikség lenne szo-
ciol6giai megkozelitésre is, amit kiilonben mas segéd-
tudomdényi 4gaknél sem volna haszontalan bevezetni.
Ide tartozik a prozopogrifiai jellegli anyag bemuta-
tasa is: pl. valamely intézmény, vagy megye tisztviselSi
életrajzi adatainak Osszegyfjtése. Szekfii Gyula vetette
a geneal6gusok szemére, hogy hidnyoznak az életrajzok.
Végeredményben talén abban lehetne a ,,segédtudo-
ményok” irdnti igényt megfogalmazni, hogy minél na-
gyobb komplexitisra lenne sziikség, minél 16bb oldalu
megkdzelitésre, minél tobb tirstudomény eredményei-
nek hasznositiséra.
Sok sikert kivanunk a régi, de megujult Turulnak!
Kubinyi Andrds

I. ERTEKEZESEK ES ONALLO CIKKEK

AZ ANTIMUS CSALAD

Elsd rész

A magyar torténeti irodalom nem gazdag csaladtorté-
neti feldolgozasokban. Fdleg arisztokrata €s kozépkorba
visszanyuld elddokkel rendelkezd csalddok orokit(t)ették
meg Oseik torténeté€t monogréfidval vagy oklevéltarral.

Az alabbiakbol és folytatasédbdl egy olyan kozépkori
nemesi csaldd torténetét lehet megismerni, amelynek
histéridja a tatdrjarast kézvetleniil megel6z6 id6kt6l
minddssze 250 évet olel fel. Ez a tort€net bemutatja,
hogy miként €1t és érvényesiilt egy kozépbirtokos ne-
mesi csaldd, miként igyekezett gyarapitani birtokéllo-
manyat, egyes tagjai mint f6uri familidrisok milyen
tisztségeket téltottek be, milyen negativ szerepet jat-
szottak mint hatalmaskodék a XV. szazad masodik fe-
Iében, és a csalad utolsd férfi tagja, akinek négy fia és
harom lanya volt, egyetlen felnGtt fidnak erdszakos ha-
ldla utdn miként igyekezett dtmenteni vagyonat ugy,
hogy abbél legaldbb egyetlen €életben maradt lednya
minél elénydsebben részesiiljon. Ugyanakkor a csaldd
egyes ndtagjai az akkor szintén kozépbirtokos Cziréky,
Zichy, Istvanffy €s enyingi Torok csaladba hazasodtak be.

Az Antimus csaldd torténete Egy k6zépnemesi csa-
14d a k6zépkori Somogyban cimmel mar olvashaté volt
a Somogy megye miltjabél cimi évkényv 11. (1980)
kotetében. Ez az osszefoglalds elsGsorban a csaléd ira-
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tainak két részben — az esztergomi székesfdképtalan és
az Esterhdzy csaldd hercegi 4gdnak levéltardban — sze-
rencsésen fennmaradt okleveleire €piilt. Az azdta el-
mult 12 év folyaman a szerzdnek t6bb ezer oklevél
ment 4t a kezén, s ennek sordn tovabb gydjtotie az im-
mar ismerds csalddra vonatkozd, szétszértan fennma-
radt — els6sorban XV. sz4zadi — adatokat. Ezzel nem
kivanja azt a latszatot kelteni, hogy immar teljes a csa-
1ad torténete, hisz az id6k folyaman tovabbi oklevelek
Ujabb adatokkal egészithetik ki az eddig ismerteket. Ez
az egyik oka annak, hogy ismét megjelenik a csalad
torténetének immar bdvitett kiadisa. A masik oka az,
hogy nagymiiltd, most djraindui6 foly6iratunknak nem-
csak befoldi, de kiilondsen kiilféldi olvaséi kéziil bi-
zonyéra szdmosan vannak, akik nem taldlkoziak az elsd
kiadéssal.

Martonos (Morthunus) meg fiai: Istvdn, Benedek,
Marton és Jand (Jand), a csalad els@ ismert tagjai 1238-
ban mér megvédték az Almés (akkor Alma) patak jobb
partjan fekvé Hobol (Hubay) nevil birtokukat a vatyi
(de Wagh) varjobbagyokkal szemben.!

Az els6 generdcidkban viszonylag népes csaldd elsd
ismert birtokai (Boldogasszonyfalva, Gondsz, Pata, So-
mogyfalva, Zsib6t) a patak két partjdn Somogyban és



Baranyaban helyezkedtek el. A csaldd legmagasabb
kozjogi méltdsagot elért tagja, Antimus fia: Jdnos mint
volt szlavén vicebdn (késdbb alnddor) 1403-ban érde-
meiért kirdlyi adoményba kapta az akkor hiitlenné valt
Ropolytjvériak birtokainak jelentds részét ugyancsak
az Almés patak két partjdn. A somogyi Diésfalu, va-
lamint Mindszent birtok a hozzitartozé Té6tfalu, Falu-
hely, Sz616mal, Buzapélilése, Hidvég és Harangoshiza
falvakkal, tovabbad Szentmarton birtok a hozzatartozé
Ujfalu, Dragosfalu, Kéblos, Bélc és Kisfalu falvakkal
meg Itmes birtok felével a somogyviszl6i €s olaszfalui
részbirtokok mellett még a baranyai Szentegyed, Ma-
kofalva és Kiskaran birtokok s a baranyaviszl6i, domb-
16i (masképp mozsgéi) €s zsiboti 1észbirtokok igen jél
kiegészitették a csalad eddigi birtokait.? Lényegében
tdlcan kinéltdk az Almaés patak két partjan tekintélyes
méretd uradalom kialakitasat. Az Almas patak szigetén,
ahol a 14. szdzad masodik felében mar telepiilés lehe-
tett, mert a csaldd tobb tagja errdl Szigeri-nek nevezte
magét, Antimus id0sebb fidnak: Gyorgynek fia: Ozsvat
1420 kortl felépitette az uradalom kozpontjét jelentd
kerek tornyot, a késbb hiressé lett szigeti var magjat.
Amikor Antimus fiatalabb fiadnak: Janosnak Miklés ne-
vl unokdja Sziget vardban €s a mez6varosban (oppi-
dum) levé részét 1473-ban eladta ségordnak: enyingi,
keményfalvi Torok Ambrusnak, a vérhoz és az oppi-
dumhoz 13 baranyai és 19 somogyi birtok tartozott.*
A csaldd tagjainak tObbsége megmaradt az Almés
patak két oldalan lev§ birtokokban. Innen csak Beké-
nek két fia: Antimus és Lanceus valt ki, hogy 6rokélt
részeik mellett sajat birtokokkal is rendelkezzenek.
Mindkett6 hazassigédval €rte ezt el. (Lanceus 6nélléso-
déasarél késdbb lesz sz6.) — Antimus mint a kirélyi ud-
var vitéze Szécsényi Tamas volt erdélyi vajdanak és
szolnoki ispannak, az adomdanyozaskor, 1347-ben, kras-
s6i és kevei ispdnnak rokonat Jusztinat vette feleségiil.
Az ifjd hazaspar Szécsényi Tamast6l a Somogy megyei
Terebezd és Tapsony nevil birtokokat kapta ajdndékba
azzal a feltétellel, hogy az csak Antimusé €s Jusztinat6l
szarmazé 6rokoseié lehet.’ Antimus és fiai tudatosan’
gyarapitottdk aguk kiildn birtokait, igy ez a birtoktest
1400 koriil mar 9 birtokbdl, illetve részbirtokbol (Tap-
sony, Terebezd, Terpec, Szenyér, Edde, Miklésfalva,
Fejéregyhaz, Tikos és Vizvolgy) allt. Ezekhez jarultak
a 15. szazad kozepéig Arad, Mérocfalva, Sitke, Merke,
Kerektd, Gytimélcsény, VéEtye és Barati birtokok, illet-
ve birtokrészek is. 1460 koril Antimus Lasz16 Szenyé-
ren vérkastélyt (castellum) épittetett, amely a kialaku-
l6ban levd uradalom kézpontja lett. Laszlé haldla utdn

az id6kozben részben idegen kézre keriilt birtokokat
nagybétyja: Jdnos 6rokolte, aki 1482-ben eladta azokat
Wesaki Perotusnak, az esztergomi érsekség jovedelmei
administratordnak. Perotus 1489-ben megvasérolta
Szobi Mihélytél szobi birtokegyiittesét (Szob, Merke,
Inke, Kerekt6 birtokokat, illetve birtokrészeket) €s eze-
ket is Szenyérhez csatolta. Perotus a megnévelt uradal-
mat 1497-ben eladta Tamas egri plispok, kirdlyi £f6- €s
titkos kancellarnak, valamint neposainak: Erdédi BA&-
lintnak, Péternek, Palnak €s Jinosnak. Bak6c Taméis az
uradalmat végrendeletileg 6rok adoményként az eszter-
gomi székesegyhdz d€li oldalanal 4ltala épittetett gyii-
molcsolté Boldogasszony-képolnara hagyta.’ A képta-
lan a birtokok egy részére a t6rdk uralom utén is érvé-
nyesiteni tudta jogait €s ezeket a legutébbi idGkig bir-
tokolta.

E két uradalom, mint a csalad alkotisa, tilélte a csa-
ladot. Mint latni fogjuk, a csaladnak viszonylag kevés
tagja jatszott szerepet cé€ltudatos tevékenységével az
uradalmak létrehozasaban. EzekrS] természetesen tobb
adat maradt fenn. Sok csalddtagnak €ppen csak 1étezé-
sér6l vannak adataink. Egyes esetekben biztosra vehe-
t6, hogy gyermekkorban haltak meg, mas esetben vi-
szont feltételezhetd, hogy nem voltak utédjaik, vagy
clszegényedve olyan korilmények kozé jutottak, ami-
kor a birtok védelme, gyarapitidsa €s maés, azzal kap-
csolatos gondok mar nem igényelt€k oklevelek 1étre-
jOttét.

A csaldad megnevezése

Korszakunkban kovetkezetesen hasznélt csaladnév-
r6l még nem lehet besz€lni. A 15. szézad kozepéig 1€-
nyegében valamelyik birtokrél nevezték magukat az
egyes csalddtagok.

A legrégibb megnevezés: Almai (de Alma). Ez az alak
kozel szdz éven 4t, 1244 és 1323 kozott fordul el6.”

A kovetkezd névalak az Almamelléki (de iuxta Alma
és de Almamellek). A latin alak jelenik meg elGbb
(1313),7 utols6 ismert elGforduldsa 1375.8 A magyaros
alak 1344-ben tfinik fel® és 1377-ig hasznélatos.”

Az els6 két név tehat a csaldd birtokai kozott foly6
Alma patakra utal. Tulajdonképpen a patakkal kapcso-
latos az annak szigetén 1€tesiilt Sziget nevd telepiilésrél
vett névalak is, a Szigeti (de Zygeth). Ennck els§ €l6-
fordulasa 1383-b61 ismeretes'! és az utols6 csalddtag:
Antimus Jénos esetenként hasznalta eldnévként, utolja-
ra 1480-ban,'? amikor méar nem birtokolta Tapsonyt s
allando6 tartézkodasi helye az eladott Tapsony helyett



Sziget lett. Egy alkalommal talalkozunk az Almaszigeti
(de Almazygeth) névalakkal is 1411-ben.'®

A f6ldrajzi alapl csaladnevek kozott kiilén helyet
foglal el a Szentkozmadamjdni (de Zenthcosmadamian)
névalak. Ezt viseli Antimus mester 1347-ben Tapsony
megszerzésekor. Antimus € névvel mésodszor, egyben
a csalddtagok koziil utols6ként 1381-ben szerepel.! Ez
az elnevezés még nem kapott magyarazatot, ti. nincs
adatunk arra vonatkozé6an, hogy a csaladnak Szentkoz-
madamjénon lett volna birtoka. Erre csupén a névhasz-
nalatb6l lehet kdvetkeztetni, tovabba abbdl, hogy a ne-
vet csak Beke (Antimus atyja) €s ut6dai hasznaltik €s
Beke ¢lsd k€t fidnak a Kozma és a Damjan nevet adta.
Valé6sziniileg a mai Biikkdsd hatdraban levd pusztarél
van sz6, mert a csalddi birtokokhoz ez fekszik a leg-
kézelebb.®

A kelet-somogyi, illetve baranyai foldrajzi nevek
mellett két nyugat-somogyi név is el6fordul, a Tapso-
nyi (de Thapson, Tapson) €s a Terebezdi (de Terebezd).
Forrésainkban a Tapsonyi név fordul el6 a leggyakrab-
ban, ami azzal magyarazhat6, hogy ezt Antimus mester
€s a két uradalmat létrehoz6 utbédai viselték rend-
szeresen, Jk a Szigeti csaladnevet csak kivételképpen
hasznéltadk. Minthogy Tapsonyt és Terebezdet csak An-
timus mester €s utédai kaptak, természetes, hogy a csa-
1ad t6bbi tagja ezzel a névvel nem élhetett. A Tapsonyi
név hasznilatival el3sz6r akkor taldlkozunk, amikor
Antimus mester 1364-ben mar 18. éve birtokolta Tap-
sonyt €s Terebezdet anélkiil, hogy a tizedet megfizette
volna a pannonhalmi konventnek.!® Megemlitends,
hogy a Terebezdi nevet a Tapsonyi mellett csak Anti-
mus fia: Gyorgy és leszarmazottai viselték.!” — 1445
januarjdban Antimusfi Mikl6s és Janos mint Szentmar-
toniak szerepelnek a Hédervériaknak a Tolna megyei
Debregeszt var €s uradalom birtok4ba tortént iktatasa-
nil mint szomszédok.'® Ez — a jelek szerint — alkalmi
névhaszndélat volt, ami azzal magyarazhat6, hogy
Szentmarton nevil birtokuk volt hatiros a debregeszti
uradalommal.

A Tapsonyba szakadt ag esetében szorosabb érte-
lemben vett csalddnév kialakuldsit is megfigyelhetjik
a 15. sz4zad folyaman. Antimus fiai: Gyodrgy €és Janos
kovetkezetesen alkalmazz4k neviikben atyjuk nevét,
ami megfelel akkori 4ltalanos szokdsoknak.'® Gyérgy
€és Janos fiai, Antimus unokai, viszont sziikségesnek
tartottdk, hogy az agalapité nagyapa nevét is rend-
szeresen viseljék. Ez torténhetett a csaladi kapcsolatok
teljes feltiintetésével (pl. Osualdus filius Georgii filii
Anthimi) vagy az atyai név elhagyasdval és a nagyatyai

név megtartdsidval. Ennek két varidci6ja ismert. Az
egyikben egyszer(ien elmarad az atya neve €s helyette
a nagyatyéé keriil, tehat a csaladi kapcsolatokkal nem
ismerés abba a tévedésbe eshetik, hogy a nagyatya fia-
161 van sz6 (pl. Nicolaus filius Anthimi).® A masik
megoldas az, amikor sajit neve mell€ a filius sz6 el-
hagyasaval kapcsoljdk a nagyatya nevének birtokos
esetét (pl. Osualdus Anthimi).*' Mindkét esetben ma-
gyar megfelelSje Antimusfi volt. Mindkét esetben sziik-
séges a csaladi kapcsolatok kell§ ismerete esetleges f€l-
re€rtések elkeriilése végett. Ez a csaladnévalak egy€b-
ként megfelel a Banfi (filius bani) vagy Vajdafi (filius
vaivode) nevek € korabeli alakjdnak. — A fejlédés ko-
vetkezd fokdn az Antimus csalddnévvé alakul. Ennek
els6 1épéseként az Antimus név a ragadvanyneveknél
alkalmazott dictus sz6 kézbenjottével foglalja el a csa-
ladnév helyét (pl. Johannes dictus Antymus de Tap-
son),?! majd a dictus sz6 elmarad és az 4galapit6 Gs
neve mar csaladnév lesz (Ladislaus Anthimus de Thap-
son).” ~ Ez a magyar névhasznalatban rendkiviil ritka
személynév humanista hatésra az 1470-es €s az 1480-as
években a gorogds Anthymos alakban is el6fordul.?

A csalad férfi 4gon 1486 elején kihalt, igy a csalad
utolsé férfi tagjai 4ltal hasznélt alak alapjan az Almas
mell€kérél szdrmazd, a kbéz€letben nem nagy szerepet
jatsz6 és az alabbiakban részletesen ismertetett csaladot
legjobban gy véltiik megjeldlni, ahogy az e cikk ci-
mében tortént: Az Antimus csaldd.

A csalad torténetének forrasai

Minden csaladtorténet esetében meghatérozé, hogy
a csaléd, illetve a csaladtagok mikodése soran kelet-
kezett iratanyag, a csalad, illetve a csaladtagok levéltari
fondja rdnk maradt-e. Esetiinkbtn ¢ kérdésre igenld a
vélasz. Az egykor egységes levéltar® részben osztozott
a két uradalom sorsdban. A szigetvari uradalommal
kapcsolatos oklevelek a csaldd megmaradt legrégibb
okleveleivel egyiitt enyingi Torok Ambrus kezére ke-
riiltek és a Torok csalad mas irataival egyiitt az Ester-
hézy hercegi levéltar 45., tovabba toredékekben a 47.
€s n€hany mas repositoriumaban maradtak rdnk. — A
csal4dnak a szeny€ri uradalommal kapcsolatos iratai az
Antimusok kevés személyes jellegil iratival egyiitt e-
16bb Wesaki Perotus, majd az Erdddiek és végiil az
esztergomi kédptalan kezére jutottak. A kaptalani ma-
génlevéltar 26. laduldjanak 6-8. és a 27. ladulanak 4-6.
fasciculusaiban, a 65. ladula 1. fasciculusiban Ossze-



fiiggden talalhaték. A 29. ladula 7. fasciculusa iratto-
redékeit 6rzi, mig elszrtan vannak a darabok a képta-
lan hiteleshelyi levéltidranak tobb capsijaban a Koma-
rom-Esztergom megyei Levéltarban. Lanceus kiilon-
vélt 4ganak iratai a Pongracz csaldd volt bashalmi, je-
lenleg a bukaresti akadémiai kényvtarban 6rzott levél-
toraban maradtak rank.?

— A csalddra vonatkozéan természetesen madsutt is
maradtak fenn adatok, s ilyenek elkeriilésével még a
jovében is szdmolni kell.?’

— Ki kell emelni az egykord forrdsok koziil az An-
timus leszarmazottait feltiintetd, a 15. szazadban kelet-
kezett genealbgiai tablazatokat. Ez az iratfajta a 15.
szdzadban igen ritka, ezért €rdemel emlitést, hogy €
csaladrdl 4 ilyen tablazat is maradt rank. Ezek a kihalas
el6tt allo, illetve a férfi 4gon kihalt csalad leAnyagainak
jogigénye érdekében késziiltek.?

A csalad torténetét elsd izben Németh Béla vézolta
fel Szigetvar torténete cfmii munkéjaban.?® E sok hiba-
val terhes elsé dsszedllitasat djjal pétolta Dardczy Zol-
tan a Turul 1908. évfolyamaban.>® Németh Béla roman-
tikus hipotézisét, mellyel Szigeti Istvdn biboros kalo-
csai €rseket e csalad tagjava tette meg, Wertner Mér
igazitotta helyre.! Németh és Daréczy egyarant nem
ismerték a csaladra vonatkozéan az esztergomi képta-
lan levéltardban 8rzo6tt lev€ltari anyagot, igy az altaluk
felhasznélt adatok koziil nem egy helytelen elhelyezést
és értelmezést kapott.>?

Az elsé harom generacié

A csaldd els6 ismert tagja Morthunus, aki feltehe-
t6en még a 12. szdzadaban sziiletett, mert négy felnGtt

fia, 1238-ban arra kényszeriilt, hogy megvédje Hobol
nevi birtokukat a vatyi varjobbdgyokkal szemben, akik
az allitottdk, hogy €z a 3 ekényi somogyi fold a var
tartozéka. Istvdn, Benedek, Mdrton és Jand IV. Béla
kiraly el6tt tanikat vonultattak fel igazuk védelmében,
a kiraly azonban parbajt rendelt el Istvan és egy Pal
nevii varjobbagy kozott. A parbajra azonban nem keriilt
sor, mert békésen megegyeztek.>® IV. Béla 1372-i tar-
talmi 4t{rdsdban fennmaradt oklevele nem emliti ugyan,
hogy a birtokat véds négy férfi testvérek, de ez biztosra
vehet6. Kés6bbi adatok ugyanis arrél sz6lnak, hogy Ist-
vdn €s Benedek Mdrtonnak testvérei voltak, igy a to-
vébbiakban nem szerepld Jand-ot is nyugodtan Mor-
thunus fidnak tekinthetjiik.>* Az emlitett Istvdn mint
comes Stephanus de Alma végezie 1244-ben a Baranya
megyei Vajszl6 iktatdsat,>> 1247-ben pedig a nador 4l-
tal kikiildétt 7 biré egyike.>® Nem volt utéda, mert ha-
ldla utan 60 hold foldjét a Heer és az Almas patakok
kozott testvére: Mdrton elzélogositotta a Mindszentiek-
nek.” A masodik fit: Benedek fiii utéd nélkiil halt
meg. Ozvegyét: Zuga asszonyt Istvan ifjabb kiraly
(1260.) augusztus 20-4n a pécsi plispok kilonds védel-
mébe ajénlja, ahogy azt atyja is tette.3® A kirdlyi part-
fogdsok megengedik azt a feltételezést, hogy Benedek
a kiralyi udvarban teljesitett szolgilatot. Még ez év ok-
toberében az dzvegy a pécsi képtalan el6tt megkapta a
sOgoratol: Mdrtontol, aki fiat: Lancretus-t is képviselte,
sajat dos-at és a lednyait megilletd negyedrészt. Zuga
asszony, Scenia nev( lednya €s ennek férje: Pal, Zuda
fia, valamint mésik lanya: Galatya, akit domicella filia
Endre megjeldléssel emlitenek, szolgakon és ingdsago-
kon kiviil 118 hold foldet kapott Szalajlokon (Zalaylok)
és libertinusai 10 holdjat Sz616s6n (Zeleus).>

Morthunus
| T T 1
Istvan Benedek Marton Jand
1238-1275 1238-1260 1238-1275 1238
e. - Z}lga l
f — I 1
Scenia Ga%a Lancheret Svngud
1260 1 1260-1275 1275
— Zuda fia P4l domicella filia Endre \
T 1
Be'ke Istvan Janos
1313-1344 1313-1342 1313
Kozma Damjén Lanceus Antimus  Miklés  Jénos
1323-1354 1323-1344 1336-1377 1344-1391 1372 1372-1394
— Kretini I1zs6 fia Mikl6s —Jusztina
leAnya: Aniké (folytats a |
i 2. 14bl4n)
Istvan Ferenc Ilona Lukics Péter
1372-139%4 1377-1391 e. 1377-1408 - 1394 1384-1388
—Klara 1. Domokos f. Mih4ly (de Surdis)
i

T T
Mikl6s Demeter
1391-1413 1391-1415

|

1

|
Péter
1424

1
LAaszl6
1417-1429

1
Janos
1412

f
Istvan
1412-1429

2. tomas6ci Szasz Métyas

Tamas r
1391-1436 2-181 Janos
1408

]
Liszl6
1408

Feltételezett csaladtagok: Petro filio Ladislai de iuxta Alma 1330 (Anjou I1. 468.) Jacobo filio Andree de iuxta Alma (DL 100 147, Batthyany 3-5. 52)
Pobor de Zyget 1428 (DL 12001 NRA 5-78 és 443-1)



Morthunus harmadik fia: Mdrton — mint 1attuk — tdl-
élte testvéreit. Tovabbi adat maradt rdnk egy damus
pro memoria oklevélben, amelyben mint vélasztott bir6
(arbiter) szerepel.** Amikor Marton kiadta Benedek
batyja 6zvegyének €s lednyainak a koteles részt, eskiit
tett annak bizonyitdsdra, hogy Benedek hoboli (Hoboy)
prédiuma &t illeti.*! 1275-ben a pécsi képtalan el6tt
visszavéltotta a MindszentiektSl Istvdn batyjinak 60
holdjat. E foldet azonban mér két fidval: Lanchereth-tel
és Svngud-dal egyiitt vette vissza.*? Ez egyetlen emli-
tésen kiviil Svngud-r61 mas adatunk nincs.

Lancheret és fiai

Lancheret-r61* szintén nem maradt rink adat, de
hala ritka nevének, hirom fiirél tudunk. Ezek Beke,
Istvdn és Jdnos. Harman ugyan egy felsoroldsban nem
szerepelnek, de tudjuk, hogy Beke volt a legiddsebb.
1295-ben ugyanis, mikor el§szdr szerepel, testvérei
még kiskoriak.

1313-ban Beke comes a testvérei: Istvdn €s Jdnos
nevében is eljarva visszaszerezte Botykai Janos fiat6l:
PétertS] a somogyi Boldogasszonyfalva birtokot, amely
az 6 Hobol (Hoboy) és Péter Pallaka (Paullaka) nevi
birtoka kozott fekiidt.*

Beke és Istvdn 1330-ban hatvanadmagukkal letett
eskil révén visszaszerzik Pal orszdgbir6 itélete alapjén
Gonész és Kedhely nev{ birtokaikat €s zsib6ti birtok-
résziiket, amelyeket a kirdlyi conditionariusok foldjé-
nek visszavételekor vesztettek le.* Istvdnnal utoljira
akkor taldlkozunk, amikor 1342-ben a pécsi kdptalan-
nal 4tiratta a birtokdban levS 1260-i oklevelet Benedek
ozvegyének és lednyainak kielégitésérsl. s

Istvdn fiait: Mikl6st €s Jdnost egy 1372-i oklevélbsl
ismerjiilk meg, amikor Hobol (Hubay), Somogyfalva
(Sumugfolua) és Vasérosfalva mas néven Kedhely (Va-
sarusfalua alio nomine Kedhel) nevil birtokaikat uno-
katestvéreikkel egyiitt megvédik a kiralyi birtokvissza-
vételi eljarassal szemben a mér targyalt 1238-i és
1330-i oklevél felmutatdsaval.*’ Istvdn fidra: Jdnosra
még egy adatunk van 1394-bél, amikor Beke fidnak:
Kozmdnak fidval: Istvdnnal é4llapodott meg a kozos
sz&ntok €s rétek leendd felosztasardl. Istvdn maésik fia:
Mikl6s ekkor mar nyilvan nem élt, mert helyette fia:
Lukdcs vett részt a megéllapodisban.®® — Szigeti Jdnos
fidval: Péter mesterrel 1384-ben taldlkozunk mint a ki-
ralynSi udvarb6l egy Valké megyei iktatdshoz kiilén
kijelolt kiralynSi emberrel. Minthogy az udvari kikiil-

dottek altaldban valamelyik kancelldria jegyz8i koziil
keriiltek ki, biztosra vehetjiik, hogy Péter is udvari
jegyz6 vagy legaldbbis az udvarban szolgélatot teljesits
személy volt. Pétert 1388-ban beiktattdk a Sopron me-
gyei Cenk (Chenk) birtokon levd részébe, amelyet cse-
re 1tjan szerzett. Feltehetd, hogy Sziget koriili 8si ré-
szét cserélte el.*®

Tovabbi kutatdsok taldn majd rdbukkannak arra,
hogy Lancheret Istvan €s Janos nevi fiainak voltak-e
még leszarmazottai. Elképzelhetd, hogy még nem 4l-
land6sult csalddneviik fentickhez hasonlé birtokcsere
révén megvaltozott.

Beke és fiai

Lancheretnek Beke nevi fiarél mar volt sz6. 1344-
ben szerepel utoljara és el@szOr testvérei nélkil, de
egyiitt négy fidval: Kozmdval, Damjdnnal, Lanceus-
szal és Antimus-szal. A méar emlitett Botykai Péternek
fia: Pal idéztette meg Oket Boldogasszonyfalva birtok
fele részét kovetelve t6lik. P4l orszagbir6 azonban ke-
resetét elutasitotta és a birtokot Bekének meg fiainak
ftélte.>°

Kozma €s Damjdn mér atyjuk €életében 6nélléan jar-
tak el a birtokgyarapitas terén. 1323-ban zélogba vették
a Szentdemeterieknek a somogyi Boldogasszony birto-
kon levd részét azzal a feltétellel, hogyha utébbiak azt
egy év milva nem viltjdk vissza, kdzds becslés utin
kotelesek azt nekik eladni. Erre 1324-ben sor is ke-
riilt.5!

A mir emlitett 1330. évi per sorén, amikor a csalad
jogait Bekének €s Istvannak eskil letételével kellett bi-
zonyitaniok, az eskiit Beke helyett (elsdsziilott fia)
Kozma tette le.>

1353-ban Bekének mér csak harom fiat taldljuk
egyiitt. Damjdn 1344-i utolsé szereplése 6ta bizonyéra
meghalt. 1353-ban a Pataiak kért€k Mikl6s nddortdl pa-
naszuk kivizsgalasat, mert Kozma, Leontius (Lanceus)
és Antimus a Pata birtok hatdrain beliill fekvé Ormén
nevi erdejiiket elfoglaltdk és azt jobbéagyaikkal egyiitt
hasznéltak. Ezenkiviil Kozma 100 marka (compoti
Symigiensis) ért€kd holmit vitt el patai jobbagyaikt6l,
a patai villicus feleségét pedig megverette és levetkdz-
tette, rdad4sul per is volt koztiik folyamatban. Somogy
megye hatésdga a megtartott vizsgalattal a panaszt iga-
zolta.>?

A Pataiakkal val6 fesziilt viszonyt mutatja, hogy
1354 éprilisdban viszont Kozma, Leontius és Antimus



tettek panaszt a Pataiak ellen, mert patai jobbdgyaik
Hobol (Hobey) nevii birtokukon Petd (Pethew) nevi
jobbagyukat meggyilkoltdk. A pécsi képtalan 4ltal tar-
tott vizsgélat ezt a panaszt is igazolta.s“

Kozma fia

Kozmaénak egyetlen fiat ismerjiik, Istvdnt. Els6 ada-
tunk 1372-b8l val6, amikor bekapcsolédott az Istvén
fiai: Mikl6s és Janos meg Leontius ellen a kiraly ne-
vében inditott birtokvisszaszerzési perbe.” 1376-1378-
ban Horvéti Janos ban, 1383—1384-ben Liszk6i P4l bén
Baranya megyei alispanja.*® Kozma fiar6l: Istvanrél
ugyanabban az 1394-i oklevélben taldljuk az utolsé
adatot, amely Lancheret fidnak: Istvannak fiar6l: Janos-
161 ad utols6 biztos hirt.>’

Damjan utédai

Mint lattuk, Damjdn csak valamelyik testvérével
egyiitt szerepelt €s négy testvér koziil elsének halt meg.
Utddai azonban a csaladfan viszonylag nagy agat je-
lentenek, hisz dédunokdit is ismerjiik. Egyetlen fia Fe-
renc volt. Ferencre els6 adatunk Szepesi Jakab 1377-i
oklevele, amelyben elengedte neki azt a 40 mérka bir-
ségot, amelyben nagybétyjaval, Beke fidval: Antimus-
szal szemben elmarasztaltdk.® — 1383 janudrjdban Fe-
renc mester Maria kirdlyn$ elStt megegyezett Péalos-
falvai Mihély fidval és annak unokatestvéreivel, Bor-
siilési Dezs6 fidval: Mihéllyal Péalosfalva megosztasa-
r61.5° Az Almavize mellett fekv6 Palosfalvit a meg-
egyezés értelmében a pécsi képtalan az év augusz-
tusdban meg is osztotta.®” — Ferenc mesterrel ezutén
mér nem taldlkozunk, mert 1391. jilius 16-4n dzvegye:
Kldra, valamint fiai: Miklos, Demeter és Tamds egyez-
tek meg Alsani Balint biboros pécsi piispokkel €s ro-
konaival Pata és Sziget hatarai ligy€ben a pécsvéaradi
konvent €l6tt. Az iigyben a kozvetitd a csaldd nesztora:
Antimus volt.5!

Szigeti Ferenc fia: Miklés 1398. jinius 9-4n a hit-
lenségiikért bocsanatot nyert Fanch-ok kezesei kozott
szerepel.®2 1409-ben Ferenc harom fia Sziget birtokon
levd, épiiletekkel ellatott telkiiket 4tadtdk nagybatyjuk-
nak, Antimus fidnak: Gyorgynek, aki ugyanott egy fun-
dus curie-t és 40 forintot adott cserébe. Ez a telek a
csaldd egykori kozos birtokanak része volt, mert k6zos
rokonuk: Lancheus birtokolta, akinek haldla utan szallt

Gyorgyre.®® FeltehetSen ezt a cserét erbsitette meg
1411-ben Tamés testvére Demeter.* — 1412. februar
13-4n Szenterzsébeti Péter fia: Laszl6 kérte Zsigmond
kirdlyt6l Sudalaka (Zwadalaka) birtokba val6 beiktata-
sat. A szigeti uradalom kozelében volt birtok iktatasa
azonban 4prilis 16-4n nem térténhetett meg, mert a Szi-
geti csalad valamennyi tagja, Damjan €s Antimus fiagi
leszdrmazottai személyesen vagy megbizott utjdn an-
nak ellentmondtak. A csalad torténete szempontjabol
lényegtelen eseménynek koszonhetjiik, hogy megis-
merkedhetiink Uj csalddtagokkal. Az iktatdsnak ugyanis
a kovetkezdk mondtak ellent: Szigeti Antimus fia: J4-
nos mester (akkor alnéddor), felesége €s Miklés nevii
fia, tovabbad Antimus fia: Gyorgy €s ennek fia: Ozsvdt
nevében Janos mester officilisa: Parlagi Janos; szemé-
lyesen pedig Szigeti Ferenc két fia: Tamés és Mikl6s
a maguk, valamint testvériik: Demeter meg Mikiés fiai:
Istvdn, Jdnos és Ldszl6 nevében. Az ellentmondas er3-
szakoskoddssal is parosult, mert Janos mester feleségé-
nek parancsira 16bb jobbagya, valamint Ferenc jelen
volt fiai a hivatalos kiildotteket megtdmadtak, Janos ka-
nonokot, a pécsi kdptalan emberét megveri€k €s az ik-
tatdst kér6nek tdbb jobbagyaval egyiitt megsebesitet-
t6k.5° A viszaly egyébként még ez év augusztus 26-4n
rendez3dott, amikor a Szenterzsébetieck Zudalaka, va-
lamint az almamelléki rokonsag Palosfalva (Palusfal-
va) €s Semlyékhegy (Semlekhegh) nevii birtokai kozott
megvonték a hatirt megallapitva, hogy a Szenterzsébe-
tiek a két hatarjelet nem kell6 médon emelték, egyben
minden eddigi okleveliiket érvénytelenitették.®

A kovetkez6 évben, 1413-ban sajitos birtokcsere
jott létre a somogyi konvent el6tt Damjan €s Antimus
aganak egy-egy tagja kozott. Ferenc fia: Demeter a
maga, valamint testvérei: Miklos és Tamds nevében is
az Gsi birtokokbdl atadta a Baranya megyei Sziget, Pa-
losfalva, Semlyékhegy, Zsibdt, Malomfalu és Mikdha-
za, valamint a Somogy megyei Boldogasszonyfalva,
Fabianiilése, Belsdhobol, KiilsGhobol, Somogyfalva,
Vasarosfalva, Gonasz €s Petend (Pechtend) birtokokon
levd részeiket Antimus fidnak: Jdnos mesternek és fid-
nak: Miklésnak. Ellenértékképpen Jdnos mester viszont
a Baranya megyei Mindszent és Dénieliilése nev{ bir-
tokait adta cserébe, kivéve a néhai Mindszenti Bereck
és rokonai, valamint a sajét ekéje részére kikiilonitett
részt. Kikotott€k tovabba a kolcsonds 6rokdsodést utéd
nélkiili elhaldloz4s esetére, tovabba vallaltdk, hogy a
megéllapodést visszavonni akar6 fél a biréi részt nem
tekintve 100 mark4t fizet.®” — Feltehetden Ferenc fia:
Tamds nem volt megelégedve a cserével, mert 1415-



ben 4j megallapodés sziiletett a kiralyi kancell4ridban.
A két megéllapodas kozott ugyanis csak annyi az elté-
rés, hogy Demeter mellett Tamés is jelen volt, testvé-
riikr§l: Mikl6srél nem esik sz6, a Janos alnidor altal
dtadott két baranyai cserebirtokrész mellett pedig sze-
repel még a somogyi Baréti nevil birtok is és hidnyzik
a 100 mérkés biintet§ zaradék.%®

Az 1413-as és 1415-6s megéllapoddsokkal azonban
nem fejez8dott be a Damjdn és az Antimus d4g birtok-
cseréje, amit nehéz volna egyenlS ért€kek cseréjének
nevezni. Bar egy részbirtok kénnyen lehet nagyobb,
mint egy kisebb teljes birtok, de ez nem lehet olyan
arany\, hogy 14 részbirtok értéke azonos legyen 2, il-
letve 3 ugyancsak nem teljes birtokkal. Nem lehet ki-
zamni azt az eshetdséget, hogy kozéleti palyafutdsnak
csicsdn levd Antimusok az értékkiilonbozetet kész-
pénzzel pétoltik, de biztosra vehetd, hogy kihasznaltdk
tarsadalmi és politikai elényeiket, ha ugyan nem €ltek
vissza azokkal annak érdekében, hogy szigetvéri ura-
dalmukat gazdaségilag meger6sits€k. 1424-ben ugyanis
a somogyi konvent el6tt Damjdnnak Tamds nevil uno-
kdja a fia: Péter nevében is megillapodott az iddkoz-
ben elhalt alnddor fidval: Mikléssal, aki Jdnos nevii
testvérét is képviselte. A Tamds éltal atadott részbirto-
kok két eltéréssel azonosak az 1413-1415-i szerz8dé-
sekben lefrtakkal. Az egyik eltérés, hogy hianyzik a
boldogasszonyfalvai részbirtok, a mésik pedig az, hogy
a jogilag atadott részbirtokok koziil tobb el volt zélo-
gositva. Ezek visszavaltasara Miklés és Jdnos jogot
nyertek. Az ellenérték ismét szerény: a somogyi Bala-
sekhéza birtok egy malommal és egy boldogasszony-
falvai részbirtok.®® Elképzelhet, hogy ez a megegye-
zés egyszersmind az 1413-1415-i megegyezés revizi6-
jat is jelentette. A revizi6 esetleg azért is sziikségessé
valhatott, mert a gyermektelen Demeter id6kozben
meghalt. Egyébként e megallapodasban is kikototték a
kolcsonds Oroklést esetleges utdd nélkiili elhaldlozés
esetére.

Damjdn és Antimus dgdnak utolsé birtokcseréjére
1429-ben a kirélyi kancellaridban keriilt sor. Ekkor Szi-
geti Damjdnnak LészIo nevil dédunokdja a testvére Ist-
vdn nevében is (Mikl6s fiai) dtadta részeiket az alabbi
birtokokban: Sziget, Malomfalva, Péilosfalva, Semlyék-
hegy, Zsib6t, Mindszent (Barany4ban), Gonasz, Vis4-
rosfalu, Somogyfalva, Boldogasszonyfalva, Nagyhobol
¢és Kishobol (Somogy), tovdbba a baranyai Fébiinfia-
héza nevii prédiumban. Ezekért cserében Tapsonyi An-
timus fia: Jdnos fidt6l: Mikléstol minddssze a baranyai
pélfalvai részbirtokot kapta. Ebben a megéallapodisban

nincs sz6 a kbélcsonds oroklés biztositdsarél, hanem az
a silyos szankcié szerepel, hogyha a Szigetiek a cserét
visszakérnék, hatalmaskodas vétségében legyenek el-
marasztalva.”® Ez is azt mutatja, hogy ezt a megegye-
z€st sem az egyenl8ség alapjan kototték, bar ez esetben
is elképzelhetS, hogy Miklés készpénzben fizette meg
a kilénbozetet, amit ilyen sidlyos szankcidval kellett
fedezni. Damjén 4ga a cseréknek ezzel a soréval 1énye-
gében teljesen elszegényedett, el6bb-utébb feltehetSen
csaladi neve is megvaltozott az esetleges csaladtagok-
nak, hisz mir nem igen nevezhett€ék magukat SzigetrSl.
igy az ismeretlenség homalya boritotta el Sket, mig az
Gsi birtokok Antimus utédainak kezére jutottak.

Damjan ut6dair6! még maradt fenn néhdny toredé-
kes adat. Miklosrol az utolsé adat az 1413-i egyez-
ségben tortént emlitése. Fiai koéziil Jdnost csak az
1412-i iktatasi ellentmondisbél ismerjiik, a mésik ket-
t6t: Istvant és LaszI6t az 1429-i megéallapodasbél is. —
Az ut6d né€lkiil elhalt Demeter nevét megtaldljuk Roz-
gonyi Simon orsz4gbirénak a Baranya megyei peres-
keddkr6! készitett lajstroméban, mert nem jelent meg
Kisasszonyfalvai P4l fia: Gyérgy ellenében.”! — A Ta-
mdsrél fennmaradt utols6 adat 1436-bdl val6, amikor
mint szomszédot emlitik Gyorgyfolde iktatdsdndl még
mint Szigeti Ferenc fidt. Az iktatds Antimus fidnak:
Janosnak fia: Mikl6s javéra tortént.”?

Lanceus és utéddai

Beke harmadik fidnak: Lanceusnak neve is a ritkdn
el6forduld nevek kozé tartozik. Ez lehetett az oka, hogy
t6bbféle valtozatban taldljuk okleveleinkben.”

Lanceus 1336-ban vagy nem sokkal el6bb ndsiilt,
ezzel kapcsolatos a réla fennmaradt elsd adatunk.”® A
Kords megyei Kretini Izs6 fidnak: Miklés comesnek
lednyat: Anko-t vette feleségiil. 1336-ban kapta meg
feleségével €s leendS utbdaikkal egyiitt aposatél a Ko-
ros megyei Kretin (Creytin, Cretin, Crethen, Kreten)
és Bresztéc (Breztouch) nevi birtokokat azzal a felté-
tellel, hogyha ut6d nélkil halndnak meg, a birtokok
Mikl6s més l4nyaira sz4llnak.” Ezt az adomanyt 1339-
ben tjabb kovette az ap6s rész€érdl. A VerSce megyei
Chernech (Churnech)™ és a Somogy megyei Ujlak
mellett fekvs Monyorékerék birtokokat kaptak meg.”’
Bar Lanceus megtartotta az Alma mellékén levd &si
birtokai, szlavénai nemes is lett, hisz az ap6st6l kapott
birtokok tobbszorosét jelenthett€ék az 6si birtokokbol
red esett résznek. 1354-ben a kirdly dccsének: Istvdn



szlavén, horvat és dalmat hercegnek udvardban talal-
juk, mint annak udvari vitézét, aki urdt6l Kretin, Bresz-
téc €s Chernech birtokokra mentességet kapott a mar-
turina fizetése al6l.”® Szolgilatai elismeréseképpen
ugyanebben az évben uratdl djabb adoményban része-
siilt. Kretin birtokra hétf6i napokon tartandé vasér pri-
vilégiumét kapta, s ¢ vasdron a kamaraispdnok déné-
rokat nem szedhettek €s nem szedethettek. Ezenkiviil
megkapta azt a jogot is, hogy két Korés megyei birto-
kén az elfogott gonosztevSket megbiintethesse szemé-
lyesen vagy tisztje itjan.”® — Lanceus szlavéniai birto-
kaira (Brezthoulch, Kreten, Topolcha, Chernech) 1.
Lajos kiralyt6l 1369-ben iktatast kért, amit a pécsi kép-
talan végre is hajtott.’® — Izs6 fia: Mikl6s id6sebb le-
énya: Bagych, Nabradi Janos 6zvegye részt kért azok-
bdl az atyai birtokokb6l, amelyet Lanceus és felesége
kapott, a h4zaspdr azonban megvédte birtokait 1372-
ben Szécsi Mikl6s szlavén ban el6tt.8! Bagych asszony
keresete azonban nem lehetett megalapozatlan, mert
Lanceus egy €év milva 32 kiralyi mirkat (compoti co-
mitatus Crisyensis) fizetett neki a pozsegai kéaptalan
el6tt kaplénja, Baldzs bresztoci plébénos utjan.3? — A
szlavéniai birtokldssal kapcsolatos tovabbi adat 1376-
bél valé, amikor Dobrakucai Pal fiai panaszt emeltek
Lanceus ellen, mert 6 helybeli jobbagyukat elszéktette
€s az ottani erdében fat vagatott, s riadasul per is volt
koztiik folyamatban.®®

Lanceus 6nélléan birtokolta az ap6sat6l kapott fol-
deket, de csaladjatol nem szakadt el. Az Alma—melléki
Gsi birtokokkal kapcsolatos perekben testvéreivel, uno-
kaoccseivel egyiitt szerepel, 1361-ben pedig Sccsével:
Antimusszal egyiitt Sopron megye alispanja.3*
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Lanceus és Anko a hazassagkotésiiket kovetSen ka-
pott 3 szlavéniai birtokukat (Crethen, Brizalch és Cher-
nech) 1377-ben Ilona nevii leinyuknak és férjénck: Mi-
hédly mesternek, Domokos (de Surdis) fidnak, valamint
utédaiknak adoményoztik. Megtartottdk a haszon-
élvezetet €s kikotott€k, hogyha Ilona utéd nélkiil halna
meg, a birtokok més utédaikra fognak sz4lIni.®> Ebbél
biztosra vehet§, hogy Lanceuséknak tobb gyermekiik
volt, bizonyéara csak lednyok, de ezekrdl adatunk nincs.
A birtokok iktatds4ra a Tapolcha nevii Korés megyei bir-
tokkal egyiitt 1379-ben keriilt sor.®® Mihaly mester Lipéci
Janos esztergomi €rseknek volt rokona, de az érsek mar
nem volt €letben, amikor Mihdly mester Breztouch nevi
birtoka szdméra keresztel§ Janos napjan tartandé évi va-
sri kivaltsagot kapott a kir4lyt61.%” Elképzelhet6, hogy
Lanceus €s Anko ekkor mér nem is voltak €letben.

Nem tudjuk, hogy meddig tartott Jlona elsé hazas-
sidga. Még Mihily mester felesége, amikor 1384-ben
birtokait utéd nélkiili halédla esetére Garai Mikl6s n4-
dorra hagyta.® Mésodik férje tomaséci Szdsz Mdtyds
volt, akirdl els§ adatunk 1401-bS1 vald, de ebbSl nem
illapithaté meg, hogy mar férje volt-e Ilon4nak.®’
1406-ban azonban mair van erre kozvetett adat, mert
Sz4sz Mityas ekkor Kretin birtok tigyében pereske-
dik,® amelyrél lattuk, hogy Ilona 6roksége volt. Ez a
hdzassag sem tartott sokd, mert Ilona ez €v jinijusaban
megkapta sajét leAnynegyedét, valamint az anyja utdn
neki jaré hitbért és jegyajandékot elsé fokd unokatest-
vérétdl, Antimus fia: Janos mestert6l.>> Ilondval utol-
jara 1408 oktéberében taldlkozunk,** fiai ezt kovetSen
anyjuk nélkiil szerepelnek.
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Antimus koz6tt volt-e névadasi kapesolat, bizonyftani nem tudjuk, de
igen valészfnd. Tapsonyi Antimus fidnak: Jinosnak els8sziilott lednya:
Margit ugyanis az ugyancsak Garai-famili4ris somkeréki Erdélyi Janos-
nak, kés6bb ugyancsak alnidornak lett a felesége, s f{gy nem elképzeihe-
tetlen, hogy az 1420 koériil sziiletett m4sodik Ordog fid nevének megva-
lasztisdban mint keresztanyé4nak szerepe volt, hisz Somkerék viszonylag
kozel van S6lyomkShoz.

25. Janos fia: Janos 1475-ben panaszt tett amiatt, hogy a szigeti
castrumra és a szenyéri castellumra, valamint Baranya és Somogy megyei
tartozékaikra vonatkoz6 oklevelek, melyeket elhunyt unokadccse: L4szlé
a budai Szent Mikl6s egyhiz sekrestyéjében helyezett el, illetékteleniil
kisfaludi Hadnagy Istvn kezébe keriiltek. (KEML 125, EKH 5-7-4, DF
208 564).

26. A levéltar okleveleinek fényképei: DL 94 401-94 898.
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27. Itt szeretnék koszonetet mondani Engel Pdlnak és Figedi Erik-
nek, akik a csaldd torténetére vonatkozd, sltaluk feltart levéltiri adatokat
rendelkezésemre bocsatottik.

28. Barab4s Samu: A széki grof Teleki csalad levéltira 1206-1526.
IL k. H.n. O.n. 85. p. Teleki oklt. II. 85 (DL 74 456); DL 101 842
(Batthy4ny cs. It. Maioratus 35-11b); EKM 30-5-pag. 143 és 144 (DL
264 673 &s 264 674). A Teleki It. példiny4in Antimus apja (Beke) helyett
atyaként nagyatyja: Lanceret szerepel. A négy példinyban mis kisebb
eltérések, hibak is vannak.

29. Pécs 1903. A Szigethi csalid pp. 21-25; Szigethi Anthimus
leszArmaz6i pp. 34-40.

30. Nébany dunéntdli csaldd eredete és leszArmazasa. II. Almamel-
1éky, Szigethy és Thapsony csalddok. Turul 1908. (XXVI. évf.) 83-85.

31. ,Szigeti” Istvin kalocsai érsek szArmazésa. Turul 1910. (XXVIII.
évf.)33-37.

32. Feltfing, hogy Csanki Dezs6 torténeti foldrajzaban nem dolgozta
fel az esztergomi kiptalan magénlevéltiranak fent lefrt anyagit.

33. DL 50 274 (Ernst gyfijt.).

34. Jand nevével csak foldrajzi nevek esetében talilkozunk. 1258:
portus Jond az Alma patak mellett DL 87 161 (EsterhAzy 45-A—4); 1275:
terram Jand ugyancsak az Alma patak é Morthonus fia: Istvan foldje
mellett DL 86 844 (Esterh4zy 45-A-2) Wenzel Gusztiv: Arpad-kori 6j
okménytér, XIL k. Pest 1862. 162. p.)

35. Wenzel XI. 332.

36. Fejér Gyorgy: Codex diplomaticus. VII/1. Budae 1829 293;
Gyorffy 1. 270.

37. DL 86 844 (Esterhazy 45-A-2).

38. Szentpétery Imre: Az Arpad-h4zi kirilyok okleveleinek kritikai
jegyzéke. Budapest (tovabbiakban: RA) 1769 (DL 68 555) (Kisfaludy cs.)

39. Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-III. Strigonii 1874-1924
(tovabbiakban: Str.) ITL. 420 (KEML 274, EKH 14-6-22, DF 208 712)

40. Wenzel: Arpid-kori Gj okmanytar X. 455, Hazai okmanytir V1. 162.

41. Str. I11. 420 (KEML 274, EKH 14-6-22, DF 208 712).

42. DL 86 844 (Esterhizy 45-A-2).

43. Ez az ugyancsak ritka név helyesirasi és kiejtési problémaékat vet
fel. E kérdések végleges megvilaszolasa érdekében kozlom valamennyi
megismert alakjit. Ezek ismeretében Ggy t@nik, hogy a nevet — mai
fonetikus helyesfrés szerint — Lanceret-nek vagy Lancheret-nek ejtették,
latin alakja pedig Lanceretus vagy Lancretus (de nem kr, hanem cr
ejiéssel).

Lancereth 1313 és 1323: DL 87 161 (Esterhizy 45-A—4).

Lanceretus 1344: DL 87 161 (Esterhizy 45-A-4), 1355: DL 87 313
(Esterhdzy 45-A-7).

Lanchereth 1275: DL. 86 844 (Esterhizy 45-A-2), 1391: DL 87 617
(Esterhizy 96-2-19).

Lancherth 1336: DL 94 414 (Pongricz 1-14).

Lancret 1353: DL 87 313 (Esterh4zy 45-A-7).

Lancreth 1316: DL 87 161 (Esterhizy 45-A-4); 1342: KEML 274
(EKH 14-6-22, DF 208 712).

Lancretus 1330: DL 2632 (NRA 1597-26), 1353: DL 89 314 (Rad-
vanszky cs.); 1354: EKM 76-6-7 (DF 264 676).

Lanchreth 1391: DL 87 617 (Esterhizy 96-2-19).

Lanchretus 1347: SMM 9 (1978) 68. 47. sz; 1355: DL 87 305
(Esterhizy 45-A-6); 1364: KEML 122 (EKH 5-7-1, DF 208 561); 1372:
DL 50 274 (Ernst gyfijt.).

Lonchreth 1295: Arhiv Hrvatske, Doc. med. var. 861 (DF 219 377).

44. DL 87 161 (Esterhizy 45-A-4).

45. DL 2632 (NRA 1597-26), Gyorfty 1. 409.



46. Str. I11. 420 (KML 274., EKH 14-6-22, DF 208 712).

47. DL 50 274 (Ernst gyfijt.).

48. KML 113 (EKH 5-6-8, DF 208 552).

49. 1384: Borsod-Abatj-Zemplén megyei Levéltar Mohics el6tti
oklevelek 10. sz. — 1388: Nagy Imre: Sopron virmegye torténete. Okle-
véltar. . 488; ZsO L. 565. sz. (reg.) DL 42 393 (Mdz. tdrzsanyag).

50. DL 87 161 (Esterhazy 45-A-2).

51. Uo.

52. DL 2632 (NRA 1597-26). — Egyérteim( elfrds a DL 50 274 (Ernst
gy(ijt.) jelzetll 1372-i oklevélben errdl az eskiir6l az a kozlés, hogy az
eskiit Beke fia: Beke tette le. Bekének nem volt azonos nev( fia.

53. DL 89 314 (saj6kazai Radvanszky cs., Kakas It. 16b).

54. EKM 76-6-7 (DF 264 676).

55. DL 50 274 (Emst gyfijt.).

56. Engel Pal: Archontolégia 1. 57. Kézirat.

57. KEML 113 (EKH 5-6-8; DF 208 552).

58. DL 87 499 (Esterhazy 45-A-8).

59. DL 87 547 (Esterhazy 45-A-10).

60. DL 87 552 (Esterhazy 45-A-9).

61. DL 87 617 (Esterhazy 96-2-19).

62. ZsO 1. 5355.

63. DL 87 810 (Esterhazy 45-A-20).

64. DL 9761 (NRA 1600-4).

65. EKM 27-5-1 (DF 236 584).

66. KEML 167 (EKH 8-5-20-DF 208 604).

67. DL 87 866 (Esterhdzy 45-B-21).

68. DL 87 880 (Esterhazy 45-B-22 és 23).

69. DL 87 976 (Esterhéizy 45-B-28), DL 87 999 (Esterhizy 96-3-28).

70. DL 88 040 (Esterhizy 47-Z—-14).

71. ZsO I1. 7246 (307. 1.).

72. DL 88 103 (Esterh4zy 45-B-35).

73. A név variinsai:

Lanceus 1339: DL 94 415 (Pongricz 1-34); 1340: DL 94 416

(Pongricz 1-16), DL 94 417 (Pongricz 1-17); 1369: DL 94 434

(Pongricz 1-34); 1372: DL 50 274 (Emst gy6ijt.) DL 94 435 (Pong-

racz 1-35); 1373: DL 94 436 (Pongricz 1-36); 1375: DL 100 147

(Batthy4ny 3-5-52); 1376: DL 103 342 (Batthy4ny j.n.).

12

Lancius, Lancyus, Lanchius 1336: DL 94 414 (Pongréicz 1-14); 1347:
DL 94 419 (Pongracz 1-19); 1354: DL 94 424 (Pongricz 1-24);
1361: Sopron m. oklt. 1. 334.

Leoncius, Leonchyus 1344: DL 87 161 (Esterhizy 45-A—4); 1353:

DL 89 314 (Radvénszky cs., Kakas It. 16b); 1354: DL 94 423

(Pongricz 1-23), EKM 76-6-7 (DF 264 676), DL 94 424 (Pongrécz

1-24); 1361: Sopron m. oklt. I. 334; 1364: KEML 122 (EKH 5-7-1,

DF 208 561).

74. Csénki [1. 468 (Almamellék) ugyan a Batthy4ny csaldd kormendi
levéltaranak Alm. III. lad. 5. n. 52. jelzetfi oklevelére hivatkozva 1324.
évi elSfordulast emlft, ez azonban téves, mert a hivatkozott oklevél (DL
100 147) 1375-ben kelt.

75. DL 94 414 (Pongricz 1-14). — Reg.:

76. DL 94 415 (Pongrécz 1-15). - Reg.:

77. DL 94 417 (Pongrécz 1-17). — Reg.:

78. DL 94 423 (Pongracz 1-23). - Reg.:

79. DL 94 424 (Pongricz 1-24). — Reg.:

80. DL 94 434 (Pongricz 1-34). - Reg.:

81. DL 94 435 (Pongrécz 1-35). - Reg.:

82. DL 94 436 (Pongricz 1-36). — Reg.:

83. DL 103 342 (Batthy4ny j.n.).

84, 1344: DL 87 161 (Esterhizy 45-A—4); 1353: DL 89 314 (Rad-
vénszky cs., Kakas It. 16b); 1354: EKM 76-7-7 (DF 264 676); 1361:
Sopron m. oklt. I. 334; 1364: KEML 122 (EKH 5-7-1, DF 208 561);
1372: DL 50 274 (Ernst gydjt.).

85. DL 94 437 (Pongricz 1-37). — Reg.: Tort. T4r 1896. 511.

86. DL 94 438 (Pongricz 1-38). — Reg.: Tort. T4r 1896. 511.

87. DL 94 440 (Pongricz cs.). - Reg.: Tort. Tar 1896. 511.

88. DL. 94 44] (Pongracz cs.). —~ Reg.: Tort. Tar 1895, 511.

89. ZsOI. 1087.

90. ZsO I1. 4913.

91. 1408. jan. 22.: ZsO1I. 5920.— Az Arvak gyAmja Antimus fia: JAnos
alnador volt (ZsO I1. 6359). A leAnyigon 6rokalt birtokok 1464-ben még
a tomaséci Sz4sz csaldd kezén voitak. (Tort. Tar 1896. 520.)

92. ZsO 11. 6392.

93. DL 9420 (NRA 1599-49).

94. ZsO I1. 6359.

Tort. Tar 1896. 507.
Tort. Tar 1896. S07.
Tort. Tar 1896. 508.
Tort. Tar 1896. S08-509.
Tért. Tar 1896. 509.
Tért. Tar 1896. 510.
Téort. Tar 1896. 510.
Téort. Tar 1896. 510.
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AZ ILLESHAZY CSALAD

XVII.

Az Illéshdzy csalad Illéshézy Istvannal, a csaldd
utolsé tagjéval 1838-ban kihalt'. Taldn ezzel a ténnyel,
valamint az esetleges kutatisok alapjdul szolgdlé csa-
14di levéltar széthullasdval magyarazhatd, hogy mind-
méig nagyon kevés figyelmet forditottak a csaladra, il-
letve a csalad egyes tagjaira, kiv€ve a nador Illéshazy
Istvant2. Nagy Ivan genealégiai kézikonyvén kiviil egyet-
len, igaz sajétos szemponti, a kényvtart szem eldtt tart6
osszefoglalds késziilt>.

Az érdektelenségnek koszonhetSen figyelmen kiviil
maradt az az ellentmondas, hogy a kéziratos geneald-
gidk egy része a Nagy Ivédn éltal kozolt leszdrmazdsi
rendtSl eltérd csalddfat tartalmaz®. Az eltérések tébb-
sége a 17. szazadra koncentralédik, de akadnak kiilonb-
ségek a 16. szdzadban is.

Nagy Ivin genealdgidja Illéshazy 1. Tamis elsé fe-
les€égétdl, Polgdny Annétdl sziiletett gyermekek koziil
csak Ferencet, Katat, Gyorgyét €s Brigittdt emliti, a
leszdrmazasi tdbla az 6to6dik gyermeket, Jdnost nem
tiinteti fel. A masodik feleség, Foldes Zsofia tovabbi
két gyermekkel ajandékozta meg férjét, a nagyra hiva-
tott Istvannal €s Esterhdzy Mikl6s leend6 édesanyjaval,
Zs6fidval®. Az els§ hazassigbol sziiletett gyermekek
koziil Brigitta sorsa alakult a legérdekesebben. Elsd
férje, Thurn Fiilop haléla utén Lodovico Lodronival kot
hézassédgot, akivel Olaszorszdgba koltozik®.

I. Taméas négy fia koziil csupan Ferencnek maradt
fidutédja, Ferenc és Gaspér, akiket az orszdgos mélto-
sdgba emelkedett nagybatyjuk, Istvan vett partfogasba.
1596-ban kelt végrendeletében két unokadcesét jeldlte
meg 6rokosének, szandékat azonban 1600-ban tett fas-
siéja szerint megvaltoztatta, szerzett javainak 6rokosé-
vé az ifjabb Gaspart tette. Ferenc kitagad4sdnak okét
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elfajzasaban (degenerare) €s erkéicseinek laza (disso-
lutus) voltaban adta meg’. Ezek utin Ferencnek csak
a Csallokozben 1év6, Gsi csaladi birtokok maradtak Il-
léshdza kdzponttal, tovabbé a trencséni javakbdl kiuta-
landé évi 200 forint®. A hagyomény szerint Ferenc
kegyvesztésének oka az, hogy ferencesnek allt (4llit6-
lag fiileki gvérdian is volt), majd kilépett a rendbdl €s
megndsiilt. Ha ezt nem is sikeriilt igazolni, az kétség-
telen, hogy 1597-ben a katolikus olmiitzi egyetem hall-
gatéja’®. Feleségével kapcsolatban sem egyértelmiek a
forrésok. Nagy Ivannal Szirmay Katalin szerepel, a le-
véltari forrdsok azonban csak az élete utolsé éveiben
is mellette 4116 poléskei Ordogh Krisztina feleség vol-
tat bizonyitjak'®.

A nagy vagyon 0r6kdse Occse, Gaspér, aki jol is
nésil, a tekintélyes hozomannyal rendelkezd Thurz6
Ilonat veszi feleségiil 1614-ben. Hazassagukbol 6t fid-
és egy lanygyermek sziiletett, de feinétt kort csak a
lany Katalin és az utols6nak sziiletett két fig, Gébor €s
Gyorgy ért meg'l. Gaspar, aki 1609-ben baré, majd
1631-ben grofi rangot szerez, buzgé evangélikus, a ko-
rabeli politikai élet fontos személyisége. Fiait gondos
nevelésben részesiti, Gabort Besztercebanyan, Gyoér-
gyot Rézsahegyen, hazai evangélikus iskolakban tanit-
tatja'2,

Apjukhoz hasonl6an a figk is j6I hdzasodnak. Gibor
Széchy Evat, Murény varinak egyik 6rokosét veszi fel-
eséglil 1641. februarjaban, akivel egészen 1655-ig €l
egylitt. Hazassagukb6l két gyermek, a kordn elhalt
Laszl6 €s Kata (kés6bb Batthyany Pl felesége) sziile-
tett'>. Felesége haldla utdn Géabor djranGsiilt, most a
két hézassdgban 6zvegyen maradt Ujfalussy Eva a ki-
vélasztott. E hazassdgb6l szarmaz6 harom lany koéziil



egy sem érte meg a felnSttkort. Ujfalussy Evat egy
»lengyel n6”, Tarnowski Zso6fia Petronella koveti, aki-
vel 1663. augusztus 21-én kotott hazassagi szerzd-
dést!*. Gabor apjénal jelentéktelenebb politikus, 1644-
ben Murany varénak elvesztése kapcsan tett szert kétes
himevére. Felekezeti hovatartozédsét striin cserélgeti,
mindmdig tisztdzatlan, hogy mikor katolikus €s mikor
evangélikus'>.

Batyjahoz hasonléan j61 hizasodott Gyorgy is. Els6
felesége ghymesi Forgach Gergely lanya, Méria, akivel
1645-ben kotott hazassdgot és harminckilenc éven 4t
éltek egyiitt. Allit6lag jovend§ felesége hatéséira kato-
lizalt 1644-ben’®. Még ugyanebben az évben kiralyi ka-
marés lett, apja halala utdn liptéi féispén (a trencséni
O0rokos féispansagot bétyja viselte), 1650-ben kiralyi
tandcsos, 1659-ben féasztalnokmester'’”. A Thokoly-
féle harcok idején gyantiba keriil, hogy a kuruc feje-
delem hive, ennek kdvetkezményeként 1680. januér
31-én Olmiitzben letartéztatjak, és csak az 1681-¢s sop-
roni orszaggyfilésen kot6tt kompromisszum eredmé-
nyeként szabadul ki. 1683-ban azonban amikor Thé-
kolyhez csatlakozik, mar nincs szdmara bocsénat, vég-
legesen kegyvesztetté vilik, tisztségei és birtokai nagy
1észét81 megfosztjak'8. Gyermekei koziil csak egy lany
érte meg a feln6ttkort, Ilona, aki késdbb Esterhdzy
Miklés nador legfiatalabb fidnak, Ferencnek lett a fe-
lesége’.

Gyorgy Forgdch Maria haldla utdn oregségében,
mint frja ,bocsiiletes Uri €s Egyhazi” jéakaréival ta-
néicskozvén talalta meg Perényi Ferenc d6zvegyét, Kor-
nis Krisztinat, akivel 1684. februir 24-én ko6t6tt hizas-
sagi szerz8dést. A kései hdzassdg nem bizonyult tartds-
nak, felesége alig egy évi egyiittélés utdn elhunyt®.
Még ugyanabban az évben, 1685-ben djabb hizassagot
kotott, harmadik hitvese Johanna Lavinia Buccellini?!.
Gyorgy grof 1689. januir 3-an tesz végrendeletet, va-
16sziniileg nem sokkal késSbb meg is halt?. Haldlaval
a csalad Géspart6l szdrmaz6 4ga kihalt.

A kitagadott III. Ferenct6l ered6 4g a csaldd &si,
csall6kozi birtokan élt. Ferencnek két fia és egy lanya
sziiletett. A két 4g kozott folyamatosan fenndllé kap-
csolatot bizonyitja, hogy lanya, Zs6fia Gaspar trencséni
udvaraban nevelkedik tiz éven 4t, €s nagybatyja kiha-
zasftasa terheiben is részt vallalt™. Gaspar az idGsebb
fidnak is gondjét viselte, beajénlotta Bethlen Gébor ud-
varéba, ahol a fejedelem a fint ,egyiigyi allapotanak”
megfelelGen alkalmazta®®. Az 4gnak ez a nemzedéke az
1640-es években kilépett a koznemesi 4llasbél, el6bb
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1646-ban Istvdn, majd 1649-ben a mésik fii, Tamés
szerez bar6i diplom4t magénak és gyermekeinek?.

Mivel Istvannak csak egy kordn elhalt lanya sziile-
tett toti Lengyel Erzsébett6l, a csalad tovabbvitelének
feladata Tamasra maradt®, A szorgalmasan gazd4lkodé
Taméasnak Forn6szeghy Katé4tél két fia és egy lénya
sziiletett?. A 14ny, Ilona feltehetSleg nem ment férjhez,
fiatalon meghalhatott. Az id8sebb fiu a tehetls Sarkany
csalddbol valasztott feleséget, Sarkdny Mikl6s és Da-
rabos Katalin lanyaval, Erzsébette] 1653-ban kotott ha-
zassagot. A minddssze két évet egyiitt t61tott hdzaspar-
nak két gyermeke sziiletett, Mikl6s és Anna®. A fia-
talabb fivér Addm a 15. szdzadban élt Maty4s erdélyi
piispok utén elséként (és egyediiliként) valasztott egy-
hazi hivatést a csaladbdl. Kdzé€piskolai tanulmanyait és
az egyetem filozéfiai kurzusat Nagyszombatban jérta,
ahol disszertici6ja proméciés kiadvanyként meg is je-
lent. Egy €év bécsi teoldgia utdn Réméba, az elitképzd
Collegium Germanicum-Hungaricumba keriilt, ahol
1660-ban pappa is szentelt€k. Hazatérve el6bb Szencen
(1660) majd Bezenyén (1663) végiil Asvinyon (1663)
plébédnos. Nyugalmat csak 1665-ben, az dgostonos re-
meterendbe val6 belépés utdn talal. Hosszabb 1€kai tar-
tézkodasat kévetSen utoljdra 1678-ban Olaszorszégban
emlitik”.

Batyja, IV. Ferenc néla rovidebb életet €lt, a sze-
rencsétleniil végz6dott parkédnyi iitkdzetben esett el
1663. mércius 7-én. A hétrahagyottak k6zott elsé ha-
zassdgb6l szarmazo két gyermekén kiviil ott volt mé-
sodik felesége, Pekker Méria, Etely Ferenc gydri har-
mincados 6zvegye. A gyermekek életében apjuk tragé-
didja nem hozott nagyobb véltozast, mert anyjuk haléla
6ta a nagyanyjuk, Darabos Katalin nevelte Sket egé-
szen 1664-ben bekovetkezett haldldig®. Ekkor nagy-
bétyjuk, Sarkdny Janos lett a tutor. A nagyapa Illéshézy
Tamas ugyan kisérletet tett ha nem is a gyamsag atvé-
telére, legalabb a gyermekek nevelésébe val6 belesz6-
lasra, de tényleges eredmény elérésében a haldl meg-
akadilyozta>!.

A fiugyermek, Miklés Sarkany Janos gydmsaga alatt
keriilt Gracba, ahol Erdédy Tamads kiséretének tagja-
ként folytatta Gydrben elkezdett kdzépiskolai tanul-
manyait®?, Sorsdban akkor kévetkezett be véltozds,
amikor a csalad férfitagjainak apadasat gondterhelve fi-
gyelé Gyorgy orokbe fogadta. Mar 1665-ben aggddva
irta béatyjanak: ,ha k[egyelmed] nem tugia, en tudom,
hogi askkalnak alank, és Papsaghtul ku ugratak Thamas
Ur fiat, Augustinianusnak rendiben barata tivik, becs-



Melléklet: Az I1léshazy csaldd X VII. szazadi leszdrmazésa

1. Tamas
1542, 1552
1. Csebi Pogny Anna

/ 2. Foides Zsofia
\ 2 teeségi

1. feleségtdl .
| | | I [ 1
Janos II. Ferenc Kata 111 Gyéegy Brigitta 1. Istvan nidor Zsbfia
(11569 clétt) (+1593) (+1594. XI1. 22_ elétt) (11610.VIL. 2) (1541-1609. V. 5.)
1 Echy Erzsébet Bosnyak Andras t 1. Thumn Fulop 1. ErdSdy Anna Esterhizy Ferenc
vagy 2. Lodovico Lodroni gr. 2. Palffy Kata (+1616)
Pataki JZsuzsa b
I1I. Ferenc Gaspar
(11641. VL. 7. elStt) (1591-1648.1V. 11.)
1. Szirmay (Simay?) Thurzb llona
Katalin (1597. VII. 31.-
2. pdleskei Ordogh 1648. VIIL. 16.)
Krisztina
(+1645. V1.|30. el6it) I
- = ’ | I [ [ | |
1L Istvan fia I1. Tamas {mre Katalin Istvan Adim Gabor Gyorgy
(11660. 11. 26. utin) (t1681. XI. 16.) (+1666. X. 19. utan) (1616. VIII. 8- (1617.1X. 19~ (1618 XI. 10~ (1619. XII. 1.~ (1622. VIIL. 30.-1667. 1. 12) (1625. X. 29—
tti Lengyel Erzsébet Ocskay Ferenc Fornészeghy Kata 1616. X1. 19.) 1648) 1619.1. 1.) 1621.1v.27.) 1689.1. 3. utén)
esk. 1632 XI. 22. + Bethlen Péter t + 1. Széchy Bva, (+1655) esk. 1641. 1L 11. 1. Forgich Miria
esk. 1633. XI. 4. (+1684.11.1.)
2. Ujfalussy Eva, esk. 1655 esk. 1644,
2. Korniss Krisztina
3. Tarnowski Zs6fia, esk. 1663. esk. 1684,
(+1685.11.23.)
3. Johanna Lavinia
Buccellini,
r I esk. 1685. V. 6.
Eva IV. Ferenc Tlona Adsm 1. feleségts] 2. feleségtd) 1. feleségtdl
1646 (+1663. VIIL. 7.) 1649 (1635k.-1678 utan) i T T T 1 T }
1. Sarkany Erzsébet 4gostonos Katalin Liszlé  Juliamna Klara Fva  Istvan liona
(+1655. V. 20. el6tt) + (1640-1681. t (11645) (1646-1669
esk. 1653 V. 18.) t 1. 12)
2. Pekker Miria (+1675) 1. Batthyany Pal Esterhazy
(1. feleségtsl) esk. 1662 Ferenc
2. Csaky Liszl6 esk 1661,
Miklés Anna I.7.
(1653-1723) (+1673)



ben P. Locatellatus creaturaja, az penih ki 16lke k[egyel-
med] tugia Jol: Ferenc Ur megh hot, az bizonios, igi
nicen cak Thamas Ur, es az egi kiss fia Ferencznek,
es ezen barat”®, 1669-ben tizenot évesen vette gond-
jaiba az ifjit, akit azutAn négy €vig tanittatott (a nagy-
szombati egyetem filoz6fiai karat is latogatta), majd
1678-ban 6rokésévé tette, kijarva neki a trencséni 6ro-
kos grofi cfmet®,
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Mikiés 1675-ben hiazasodott, tarsadalmi 4lldsdnak
megfeleléen arisztokrata holgyet, Balassa Erzsébetet
véve n6iil®.

A fényes karriert befuté Mikl6ssal (6 az els§ vilagi
kancelldr mésfél sz4zad 6ta) a nyugalmasabb 18. szi-
zadba €ér 4t az Illéshézy csaldd, ahol a leszarmazési
problémék is megsziinnek.
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A VEZETO-ELIT CSALADI KAPCSOLATAI
MARIA TEREZIA KORABAN

A csaladi kapcsolatok nemcsak a 20. szizadban, ha-
nem a térténelem sordn mindig szerepet jatszottak.
Koézismert, hogy uj uralkod6 trénralépte felér egy re-
zsimvéltassal. Az ij uralkodo, ha erre neki a térténelem
és az élet idGt enged, elsd feladatanak tekinti az el6d-
jét6l orokolt vezets réteg felllvizsgilatat és mielGbbi
levaltisat a hozzd hi, sajat gérdija korébsl. Igy volt
ez a kdzépkorban, az ij- €s a legijabb korban egyarént.
Az uralkodé6-elit hirom rétege €l igy egymds mellett.
Az els§ az el6z6 uralkodd idejébdl valé vezetdk, bizo-
nyos id8 utdn letnd rétege (pl. Hléshézy). A masodik
réteg az \j uralkod6 alatt téinik fel és az uralkodés le-
zartaval le (pl. Grassalkovics). A harmadik az 4j ural-
kodo6 ideje alatt jut vezetS szerephez €s tdléli azt (pl.
Festetics).

Mairia Terézia kordban hét mégnascsalad (Batthyé-
ny, Palffy, Esterhdzy, Csaky, Erd6dy, Grassalkovics és
Nédasdy) 41-szer toltotte be a 13 legmagasabb kozjogi
méltésagot. A Batthyany csalad nadort, horvat bént,
kancellért, tirnokmestert, kamarai alelnokot, primdast €s
kalocsai €rseket, a Palffy nadort, orszdgbirét, horvat
bént, kancellért, tdrnokmestert, koronadrt €s primaést, a
Csaky kancellart, koronadrt, primést és kalocsai €rse-
ket, az Erd6dy orszégbirét, kamarai einkot €s alelné-
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kot, a Grassalkovics személynokot, kamarai elndkot €s
koronadrt, a Nddasdy horvét bant, kancellart és tdrnok-
mestert adott.

Tovabbi hét csalad toltott be 10 posztot: Bark6czy
(kancellar és primas), Festetics (kamarai elnok), I11és-
hazy (orszagbiré, tirnokmester), Keglevich (koronadr),
Klobusiczky (kalocsai érsek), Niczky (koronaiigyész)
és Zichy (korona6r).!

A legtobbet szerepld németijvdri Batthydny csaldd
40 év alatt hét alkalommal t5ltott be magas posztot.
Jellemzd a kiterjedt magyar rokonsédg, amit elsGsorban
a néag biztositott. Az Illéshézy, a Sigray, az Erdddy,
a Széchenyi €s az Esterhazy csalad is adott feleséget.
Rangban legkézelebb ez utébbi allott a Batthydnyak-
hoz. De jottek feleségek koznemesi csalddokbdl is.

Grof Batthydny Lajos (1696-1765) az orszag leg-
gazdagabb nagyurai kozé tartozott. Evi bevétele 450 000
forint, hagyat€éka 9 milli6 ért€kd. 1732-1746 kozott
kancellr, 1751-1765 kozott nador. Eletét kegyvesztet-
ten fejezte be, mint az adémentesség €s mas rendi sza-
badségok konok védSje. Nem a hajlékony, 1j rokoké
fénemesség képviselSje. Felesége grof Kinsky Maria.
Fia, J6zsef, Magyarosz4g primasa lett. Masik fia, Ad4m,
nagybatyjat6l (Karolyt6l) 6rokolte a hercegi rangot.?



Gréf Batthydny Kdroly (1698-1772) Lajos dccse,
Vas varmegye 6rokods €s Zala varmegye f6ispénja, f6-
tdbornagy, val6sdgos belsé titkos tandcsos, 4llami-ta-
nics miniszter, 1742—-1756 k6zo6tt horvat béan, Bajoror-
szagban €s Belgiumban a csészéri seregek fovezére.
Anyja utén a Strattmann-féle javakban (Payersbach,
Trautmannsdorf, Fischamend és Entzendorf), valamint
Sikl6s és Uszog javakb6l majordtust alapitott. O volt
Jozsef €s Lip6t f6hercegek nevelési vezetSje. Harom-
szor ndsiilt. Els6 neje gré6f Waldstein Borbéla, a méso-
dik gréf Strattmann Franciska, a harmadik gréf Bat-
thydny Ant6énia (a fentebb emlitett Lajos unokéja).
1764-ben elnyert hercegi rangja unokadccsére, Addm-
ra szallt.3 (1. illusztraci6)
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1. Gréf — kés6bb herceg — Battyany Karoly

Batthyany Lajos nador és Kinsky Terézia fia Jozsef
(1727-1799). Bécsben sziiletett, a gimnaziumot Kdsze-
gen végezte, bolcseletet €s jogot Nagyszombaton ta-
nult. Pélyafutdsat esztergomi kanonokként kezdte.
1755-ben pozsonyi prépost, barsi féesperes, 1759-ben
erdé€lyi pispok, 1760-ban kalocsai, majd 1776-ban esz-
tergomi érsek. 1777-ben biboros, 1776-1785 kozott
kancellar. 1790-ben és 1792-ben § koronazta meg II.
Lip6tot és Ferenc kirdlyt. TAmogatta Maria Terézia
jobbéagyvéd6 politikdjat.* (2. illusztracio)
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2. Grof Battyany Jézsef

Grof Batthydny Addm (1697-1782) az élesk6i 4gbol
szarmazott. Atyja Zsigmond, anyja gréf Gallenberg
Izabella. ElGszor alkancelldr, majd 1729-1782-ben tar-
nokmester, 1746—1748-ban kamarai elndk. Felesége
grof Esterhdzy Josefa, gyermekei: Szidénia (grof Il1€s-
hézy Janosn€), Ferenc kamarés, titkos tanicsos, Janos
(felesége grof Herberstein Méaria Ant6nia), lanya Janka,
grof Esterhdzy Alajos kamaras felesége, Karoly, Juli-
anna (grof Berényi Andrasné€) €s Regina (grof Aspre-
montn€). Ebb6l az 4gb6l szérmazott gréf Batthyény La-
jos 1848-as miniszterelnok.’

A német hazasséggal koran szeliditett erdédy herceg
Pdlffy csaldd vara Voroskon éllott, kozel a hatdrhoz €s
Bécshez. Jellegzetes barokk kastély volt, képekkel, ta-
pétakkal, kdlyhdkkal, vizmivekkel és vizijatékokkal.
Ez utébbiak nevezetessége abban allott, hogy a belépd
vendéget befecskendezték, de a szolgét €s a jobbagyot
nem'

Grdéf Pdllfy Jdnos (1663—-1751) apja Miklés (fGis-
pén, koronadr), anyja Harrach Eleon6ra. Katonai palyét
futott be. 1683-ban mar harcolt a torok ellen.” 1704-
ben horvat ban lett. Erdemeket szerzett a Habsburg-
6rokosodés elismertetésében. 1711-ben kdzremikodott
a szatmari béke létrehozasaban.® Kiilonosen szerencsé-
sen harcolt III. Kéroly torok haboriiban €s része volt



Belgrad 1717. évi elfoglalasdban. 1724-ben a Helytar-
t6tanédcs tandcsosa, 1731-ben Kohéry Istvan utédjaként
orszagbir6 €s septemvir lett. 1732-t6] pozsonyi fispén,
1740-ben megkapta az aranygyapji-rendet. 1742-ben
Miria Terézia a magyarorszagi hadak f6parancsnokavé
nevezte ki. 1741-ben kozfelkiéltéssal naddorrd vélasz-
tottdk.> Mint ilyen, a priméssal egyiitt koronézta meg
Miria Teréziat. A megyék nédor-jeléltje, gréf Ester-
hdzy J6zsef horvat ban, mint a rendi érdekek védgje,
orsz4gbiré lett.!? P4lffy 80 éves kordban a nemesi fel-
kelés €lére akart dllni. A kirdlynd ,atydmnak” nevez-
te.!! (3. illusztrécio)

3. Grof Palffy Janos

Grdf Pdlffy Miklés (1710-1773) a csalad mésik ki-
emelkedd tagja. Apja Lip6t ezredes, anyja Souches M4-
ria gr6fn6.'? 1732-ben kamaras, 1734-ben f6udvarmes-
ter, 1739-ben kancelldriai tandcsos, 1745-ben rémai
birodalmi tanacsos, 1746-ban val6ségos belsd titkos ta-
nécsos, 1785-1761-ben kancellér, 1759-ben aranygyap-
jut kapott, 1760-ban mint kirélyi biztos feleskette az
djonnan felallitott magyar nemesi testrséget. Palyaja
jol példazza a konfliktust: lojalitds egyszerre az udvar
és az orszag irant. Nagyapja néador volt, a csalad né-
tagjai németajki bar6ndk €s gréfndk. Felesége Althann
gréfnd, ségornSi kozott van Kaunitz herceg egyik 1a-
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nya. Tehét teljesen beépiilt a bécsi vezet korokbe. Fit
egy Liechtenstein hercegnével hézasitotta 6ssze. De ro-
kon az Esterhdzy, Batthy4ny €és Zichy csal4dddal is. Fia
azonban nem innen vélasztott feleséget. Lojalitdsa nem
akadalyozta meg abban, hogy két ellabordtumot is ki-
dolgozzon a politikai gyakorlatr6l €és az G4j torvény-
konyv Osszedllitdsarél. Javasolta: hatdrozzédk meg, mit
végezhet a Feleség a maga jogénél fogva, €és mit az
orszaggyiilés a megy€k utjan. Lemond a kancellarsag-
161, de hamarosan ,,érdemei elismerése mellett” orszég-
biré lett.!?

Palffy Miklés orszdgbir6 €s Althann Maria Anna
gréfnd fia gréf Pdllfy Kdroly Jeromos (1735-1816)
1757-ben kamaras, 1762-ben udvari tandcsos, 1763-ban
elvette Liechtenstein Eméanuel ldnyat, Méria Teréziét.
1779-ben Zemplén varmegye f6sipanja, 1780-ban egye-
temi budai avatasi biztos, 1782-ben aranygyapjit kap,
1783-ban udvarmester. 1778-1786 ko6zo6tt alkancelldr,
ezt kovetden (1807-ig) Magyarorszdg €s Erdély udvari
kancellarja.'

A Paélffy csalddb6l szerepelt még grof Pdlffy Kdroly.
1738-1776 kozétt f6ajtonallé. Ebben a tisztségben Li-
p6t kovette, aki kordbban koronadr volt.'s

Az egyik legismertebb csalad az Esterhdzy. 1d6rend-
ben az els6 grof Esterhdzy Imre (1663—-1745), apja Im-
re, anyja Busédnyi Zsuzsanna. 17 éves kordban belépett
a palos rendbe. 1688-ban fejezte be maxima cum laude
teolégiai tanulményait Rémaban. Ebben az évben pap-
pé szentelt€k. 1706-ban véci, 1708-ban zéagrébi, 1723-
ban veszprémi piispok, 1725-ben esztergomi érsek, Ma-
gyarorszag hercegpriméasa. Ebben a funkciéjdban &
korondzta meg Maria Teréziat. Abbol az id6bsl szar-
mazott, amikor a katolikus egyhdz mér a suprematiéért
harcolt.®

A hercegi 4gbdl ketten jétszottak fontos szerepet eb-
ben az id6szakban. Mindketten herceg Esterhdzy Pél
(1663—-1713, 1687 6ta herceg) nador unokdi. Egyikiik
herceg Eszterhdzy Antal Pdl (1711-1762). 1741-ben a
sajat koltségén egy huszarezredet allitott fel, amellyel
részt vett a sziléziai, csehorszagi, bajororszagi €s né-
metalfoldi hadjaratokban. 1774-ben altabornagy lett.
1754-t61 a lovassdg tabornoka, a hétéves héaboriban,
kiilonosen a breslaui csatdban tiintette ki magat.!”

A masik unoka herceg Esterhdzy Miklés Joézsef
(1714-1790). 1747-t81 vezérbrnagy; a kolini csatdban
tintette ki magat, hozzajarulva az osztrdk gy6zelem-
hez. Megkapta a Méria Terézia rend kis-, majd 1765-
ben parancsnoki keresztjét. 1762-ben, béatyja Pal Antal
haldla utan § lett a majorétus birtokosa, Sopron virme-



gye f6ispinja, Magyarorszig leggazdagabb mignasa.
1763-ban megkapta az aranygyapjat, 1762-t61 a bécsi
magyar test6rség kapitanya. Mint a mivészet, zene €s
a szfnh&z mecendsa a ,Fényes” clnevezést kapta.
1766-1769 kozo6tt § Epittette az eszterhdzi kastélyt,
ahol 6t 1773-ban, az akkor mar nem szivesen utazé
uralkod6, Miria Terézia is megldtogatta. II. J6zsef
1783-ban fid- €s ldnyutédaira kiterjesztette a hercegi
rangot.!® (4. illusztraci6)

4. Herceg Esterhdzy Miklés

Pal herceg nddor unokadccse grof Esterhdzy Jozsef
(1682-1748), 1708-t61 Komdrom varmegye féispanja,
1733-1741 ko6zétt horvét ban, 1741-1748 kozott or-
szagbir6. Ebben az évben PAalffy Janossal egyiitt naddor-
nak jelolték, de az orszéggytlésen PAalffy javéra visz-
szalépett. Konkurrensét kés6bb is tdmogatta. Neve
gyakran eléfordul a geneal6giai irodalomban.'®

Pél nador masik unokadccse Grdf Esterhdzy Ferenc
(1683-1754). Apja Ferenc (P4l nador fivére), anyja
Thokély Maria. Kordbban Borsod varmegye f6ispéanja,
helytart6tanicsos, septemvir, 1731-1746 kozétt fGis-
tallémester, 1741-t61 a Dunédntdl vezérl§ tabornoka,
17461754 ko6zo6tt tarmokmester, 1762-1776-ban kan-
cellar. Felesége grof Pélffy Szidénia. Fia, Janos, 1741—
1745-ben koronadr; Kéroly vici, majd egri piispok, Fe-
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renc horvat béan, a cseklészi 4g megalapit6ja;, Miklés
koronadr.2®

Ferenc fia grof Esterhdzy Miklés (1711-1764) dip-
loméciai karriert futott be. 1741-ben briisszeli, majd
hégai, londoni, lisszaboni kdvet. 1745-1747-ben len-
gyel- és szdszorszégi kovet, 1751-ben Spanyolorszigba
kiildi az uralkod6 kiilénleges megbizassal. Ugyanett§]
az évt6l koronadr.?' Legfontosabb kiildetése 1751-ben
az orosz céri udvarba vezette. Erre az id6re esik Orosz-

orszag belépése Ausztria oldaldn a hétéves haboriba,
amiben Esterhézy jelentSs szerepet jatszott.?? Els6 fele-
sége grof Lubomirsky Anna Maéria, a mésodik gréf
Starhemberg Ernesztin.

B (5. illusztraci6)

5. Grof Esterhazy Mikl6s

Ferenc masik fia gréf Esterhdzy Ferenc (1715-1785)
Moson varmegye f6ispanja, kamaréds, a helytart6tanics
igazgat6tanacsosa, a Szent Istvan rend kancellérja, a
Nagykereszt birtokosa. Maria Terézia igen kedvelte, az
udvarban Quinquin becenévvel illett€k. Gréf Durazzo-
val egyiitt egy ideig a Burgtheatert vezette.?* Felesége
Durville Anténia, l4nya Eleonéra (eis6 férje gréf
Niczky Ferenc, a masodik grof Sztadray Mihdly). Fia
Ferenc (1758-1815) kamaras, Moson vérmegye f6is-
pénja, az Erdélyi Udvari Kancelléria tanicsosa. Felesé-
ge herceg Grassalkovics Erzsébet.”



A koOrosszegi gréf Csdky csaldd évszézadok 6ta a
vezetd réteghez tartozott. Egyenes vonal vezetett Istvan
tabornokt6l (+1605, felesége Wesselényi Anna), Istvdn
tdrnokmesteren (1602-1663, felesége Forgécs Eva,
majd Berényi Méria, Mindszenti Krisztina), Istvan or-
szégbir6ig (1638-1699, felesége Lonyay Margit, majd
Melith Kléra, Bark6czy Maria). Istvan és Barkéczy
Meiria fia grof Csdky Miklés (1692-1757) R6méaban ta-
nult. 1723-ban nagyvéradi kanonok, 1734-ben nagyva-
radi nagyprépost, 1737-ben nagyvaradi piispok, 1747-
ben kalocsai €rsek, 1751-1761-ben hercegprimaés,
1751-1758-ban kancellar.?® Uradalmaiban tobb gyarat
alapitott €s tdmogatta a kozmivel6dést. Fivére grof
Csdky Imre (1677-1732) biboros és kalocsai érsek.?’

Mikl6s hercegprimas fivére grof Csdky Gyorgy
(1677-1741) tébornagy. Felesége bar6 Ebergényi He-
1én. Fia gréf Csdky Jdnos 1763-1772-ben koronadr,
1771-1782-ben fGistallémester, 1782—1783-ban tarnok-
mester, 1783—-1786-ban orszagbir6, 1772-ben a 16 sze-
pesi véaros visszacsatoldsdnak kirdlyi biztosa. A Szent
Istvan rend orszégos birdja. Felesége grof Esterhazy
Borbéla, majd grof Zichy J6zefa. Fia J6zsef, alkancel-
lar, négy unokéja koziil Sandor kamarés (felesége Ma-
rigssy Judit), Jozefa grof Esterhdzy Pél felesége.?®

A monyordkeréki grof Erdédy csaldd a Magyar Ki-
rdlyi Kamara vezetését tobb mint 100 évig tartotta a
kezében.? Krist6ftél és feleségétsl, Thurzé Borbalatol
egyenes vonal vezet Kristdf koronadrig €s kincstartéig.
Felesége grof Palffy Zsuzsanna. Hét gyermekiik sziile-
tett. L4szl6 nyitrai, Gabor egri piispok. Jozsef elvette
grof Berényi Teréziat. Katalin Draskovics Péter, Teré-
zia gréf Esterhdzy Imre felesége lett. Krist6f és Palffy
Zsuzsanna fia Gyorgy 1732-t61 Bars varmegye f6ispan-
ja, majd helytartétandcsos, az Aranygyapjas rend lo-
vagja. 1730-1748-ban kamarai elndk, 1730-1747-ben
koronadr, 1748-1759-ben orszagbir6. Felesége Pél na-
dor l4nya, Terézia; fia Janos.>®

Grdf Erdédy Jdnos 1760-ban kamarés, majd hely-
tart6- €s kamarai tandcsos. Z6lyom varmegye f6ispan-
ja. 1770-ben megkapta a Szent Istvan rend koézépke-
resztjét. 1772-1782-ben kincstart6 és kamarai elnok,
1790-1806-ban horvat bén. Felesége Palffy gr6fné
volt.3!

Fényes palyéat futott be Méria Terézia uralkodasa
alatt a Grassalkovics csaldd. Grassalkovics Antal (1649—
1771) 1720-1731-ben koronaiigyész, 1731-1748-ban
személynok, 1736-t61 bar6, 1743-t61 gréf, 1744-ben
Arad varmegye f6ispanja, 1748-1771-ben kamarai el-
nok, 1748-1757-ben koronadr, 1758-1771-ben fGistal-
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l6mester. 1766-ban kapta meg a Szent Istvan rend
nagykeresztjét. Megszerezte G6doll6t, Hatvant, Debrét,
Komjétot €s Ivént. Feleségén, Lang Erzsébeten (Bajtay
alispin 6zvegyén) keresztiil nagybirtokos lett Pest me-
gyében. Mésodik felesége Klobusiczky Krisztina, a
harmadik a névére: Klobusiczky Terézia. O épittette a
g0doll6i kastélyt, ahol 1751-ben Maria Terézia is meg-
latogatta,>?

Az uralkod6 bizalmi embere volt. 1741-ben az or-
szaggyilésen személynokként nagy szolgélatot tett ne-
ki.>® Hivatalnoki pélyét futott be, az alsébb nemesség a
képviselGjét latta benne, aki nagy vagyonra tett szert.>*
Képzettsége sokkal eredetibb volt, mint kortarsaié: ma-
gyar-latin szellemben oktattdk Nagyszombaton. Palya-
futdsa sordn a magyar jogélet fortélyait sikertilt kiis-
mernie. >

Fia Antal 1784-ben hercegi rangot nyert. Koronadr,
f6istdllomester, de apja palyafutasat nem tudta tulszér-
nyalni. Felesége herceg Esterhazy Leopoldina.®

6. Groéf Nadasdy Ferenc

A nédasdi gr6f Néadasdy csalddbdl szdrmazott gréf
Nddasdy Ferenc (1708-1783), Laudon mellett Maéria
Terézia legtehetségesebb tabornoka.>” Osei kozott 14t-
juk Tamést (1498-1562, felesége Kanizsay Orsolya),
Ferencet (1555-1604, Bathory Erzsébet), Pélt (Forgacs



Judit), Ferenc orszagbirét (gréf Esterhazy hilia). Apja
Ferenc (Szécsy Erzsébet, Herberstein Margit €s Shrat-
tenbach R6zsa Rebeka); Ferenc a harmadik feleségétél
szdrmazott. Testvérei: Lip6t kancellér, Jézsef ezredes,
Baltazar (gréf Berényi Erzsébet).>® Gréf Nadasdy Fe-
renc tdbornok tobb hadjiratban sikeresen vett részt.>®
1754-ben a hétéves habori soran 1j katonai alakulato-
kat szervezett. A lovassdg élén jelentSsen hozzéjarult
Daun kolini gy6zelméhez, amiért a Méria Terézia rend
nagykeresztjét kapta meg. 1756-1783-ban horvat béan-
ként a katonai hatérérvidéket szervezte. 70 éves koré-
ban (1778) a galiciai hader§ parancsnoka lett.** (6. il-
lusztrécid)

Ferenc fivére grof Nddasdy Lipét. 1730-ban titkos
tanicsos, 1739-ben kincstartd, 1744-ben a magyaror-
szagi tartomanyi biztossig elndke, 1746-1758-ban f4-
istdllémester, 1746—1751-ben kancelldr, megkapta a
Szent Istvdn rend nagykeresztjét. 1751-t61 Komérom
varmegye 6rokos f6ispanja. Hat fia €s hat lanya sziile-
tett, de ezek koziil csak egy, Mihaly, élte 6t til.*!

Grof Nddasdy Mihdly (1746-1826) kamards, Koma-
rom varmegye Orokos féispanja, kirdlyi f6ajt6nallé,
1785-1798-ban koronadr. Feleségétdl, Colloredo*? M4-
ria Teréziatol 14 gyermeke sziiletett. Ezek koziil Laszl6
grof Rédey Annidt, Xavér Ferenc gréf Schmidegg Juli-
at, Mihaly egy grof Zichy lanyt €s Lipot egy grof
Pélffy lanyt vett el.*®

A fenti hét magnascsalad mellett mdsik 16 csaldd tag-
jai toltottek be még jelentSs posztokat Maria Terézia alatt.
Ezek a Bajzath, Balassa, Barkdczy, Fekete, Festetics, Ha-
dik, Illéshazy, Jankovics, Keglevich, Klobusiczky, Kollo-
nics, Majlath, Niczky, Patachich, Urményi és Zichy. Koz-
tiik nem kevésbé jelentds csalddokat 1atunk, de mégsem
szerepeltek annyit, mint a fentebb targyalt hét mégnés-
csalad.

Pdszaki Bajzdth Gyorgy pluspok 1774-1777-ben al-
kancelldr. Az 1760-as években veszprémi piispok.*

A kékkdi és balassagyarmati Balassa csalad a 13.
sz4zadt6l jatszott kozéleti szerepet. Kiemelkedd tagja
Bdlint, a ko61t6, az elsé magyar lirikus. A csalddbél a
legmagasabb rangot Balassa Ferenc (1736-1807), a 18.
szézad masodik felének kiemelkedd allamférfia érte el.
Tehetséges fiatalként a bécsi Theresianumban tanult,
€z iddben konyvet irt Szent Istvanrdl. Szereplése 1756-
ban kezd6dott, amikor kamarés lett. Azutdn egymdst
kovették a magasabb posztok: 1756-1785-ben helytar-
té6tanacsos, 1758-ban briinni katonai €lelmezési biztos,
1762-1785-ben Szerém varmegye f6ispanja, 1763—
1764-ben szlavéniai egészségiigyi biztos, 1763-ban

tagja az trbérrendezési bizottsdgnak, egyik kezdemé-
nyez8je Méria Terézia jobbagyvéds intézkedéseinek.
1769-1782-ben a magyarorszigi tartoményi biztossig
igazgatdja, 1769-t81 titkos tanicsos. 1770-1771-ben vi-
zi sz4llitasi biztos, 1772-t6] gréf. 1777-1785-ben a po-
zsonyi iskolakeriilet féigazgatéja, 1779-ben fiumei,
1780-ban kérolyvérosi kiralyi biztos. 1782-1785-ben a
magyarorszagi tartoményi biztossag féigazgatéja,
1783-1785 ko6zo6tt kamarai elndk, koronadr, kincstart6.
Mint koronadr § vitte a Szent Koroné4t 1785-ben Po-
zsonybdl Bécsbe, amivel a magyar rendek ellenszenvét
vivta ki. 1785-1790 k6zott horvat ban, I1. J6ézsef oda-
ad6 hive, a zagrébi keriilet f6biztosa, 1791-1798-ban
illir udvari kancell4r, 1793-ban a galiciai udvari bizott-
sdg elndke. 1798-ig Bécsben élt, akkor kegyvesztett
lett. Nem hazasodott meg, vele kihalt a gréfi 4g.*

Grof Barkéczy Ferenc de Szala et Taverna (1710—
1765), Zemplén varmegye f6ispanjanak €s gréf Zichy
Jilidnak a fia. Nagyatyja Ferenc, nagyanyja gréf And-
rassy Anna. Nagyatyja fivére Gyorgy, akinek a felesége
Kohary Judit. Lanya, Barkéczy Krisztina, Karolyi Sén-
dor grof felesége lett. NGvére Borbala (gréf Czirdky
J6zsefné) és Klara (gréf Szirmay Tamdésné). Ferenc
Nagyszombaton €s ROméban tanult, majd 1734-ben
pappa szentelték. 1740-ben a szepesi kaptalan prépost-
ja. 1741-ben titkos tanicsos, 1743-ban septemvir, 1745-
ben egri piispok, 1761-ben esztergomi érsek €s Ma-
gyarorszag hercegprimasa. 1762-ben bizta meg az
uralkodé a magyarorszagi oktatési ligyek feliigyeleté-
vel. O volt a Szent Istvan rend els§ praelatusa. 1764-
ben Mdria Teréziatdl, Jézsef fSherceg utdn méasodik-
ként, megkapta a rend nagykeresztjét. Mint a miivészet
és a kdnyvnyomtatas partofogdja nagy érdemeket szer-
zett. 1756-ban Egerben nyomdaét alapitott, amit Eszter-
gomba magéval vitt, ahol ez volt az €ls6 nyomda.*

Galdntai Fekete Gyorgy grof (1711-1788) korona-
ligyész, 1730-t6] helytart6tanicsos, 1748-1762-ben
személyndk, 1760-t61 Arad virmegye fSispanja. Meg-
kapta a Szent Istvan rend kozép-, majd nagykeresztjét.
1762-1773 ko6zo6tt alkancellar, 1760-ban birodalmi
grof. 1773-1783-ban orszagbiré 1770-1784 kozott
egyetemi és oktatasiigyi f6igazgat6.’” A hivatali arisz-
tokrdcidhoz tartozott. Fia, Janos, kamarés, vezérérnagy
és volterianus. Fekete Gyorgy gyakran utazott Bécs €s
Triest koz6tt, a monarchia csaknem valamennyi képzett
emberével levelezett. A szorgalmat apdsét6l, Niczky
Gyorgyt6l is tanulhatta. Feles€ge u.i. Niczky Gyorgy
lanya, Anna volt. Unokéjaval, Janos kamarassal, kihalt
az 4g.%



A tolnai grof Festetics csaldd Festetics P4l (1725—
1782) kamarai alelnékon keresztiil képviseltette magét
a fels6 vezetésben. Atyja Krist6f, anyja Szegedy Judit.
Krist6f 1722-1729-ben Somogy varmegye orszaggyi-
1ési kovete, 1760-ban megkapta az Arany sarkantyut,
titkos tanicsos €s septemvir lett. P4l 1751-ben orszég-
gyllési kdvet, 1756-ban bécsi udvari kamards, 1762-
ben magyar udvari kamarés, 1772-1782 k6z6tt kamarai
alelndk, 1770-ben grdéf, 1777-t6] Baranya varmegye G-
ispanja lett. Felesége Borsanyi Judit; fia, Gyorgy a bé-
csi Theresianumban nevelkedett. Lanya, Jilia, grof Szé-
chenyi Ferenc felesége lett.*

Futaki Hadik Andrds (1710-1790) lovasségi tabor-
nok az egyenruhds arisztokrdcichoz tartozott. Atyija,
egy udvarhi kapitdny, nemességet nyert. Hadik Andrés
Prinz Eugen alatt kitiintetéssel szolgéalt a Rajnanal,
majd a torok habonikban vezér6rnagyi rangot ért el. A
hétéves haborniban altdbornagyként 1757-ben a Berlin
clleni hires hadjératot vezette. Ezért a Katonai Méria
Terézia Rend nagykeresztjét kapta.’® 1758-ban lett a
lovasség tdbornoka, 1759-ben a birodalmi hadsereg f6-
parancsnoka. 1762-1764 kozott Erdély kormanyzéja,
majd a karlovici kongresszus elnbke. 1772-ben, Len-
gyelorszag felosztasa utdn, Galicia korményz6ja. 1774-
ben tdbornagy és 1789-ig az Udvari Haditandcs elndke.
1776-ban Jézsef csaszar birodalmi grdfi rangra emelte.
1789-ben § vezette az osztrak hadsereget a torokok el-
len. Négy gyermeke koziil Andras lovassagi tdbornok;
Janos kamaris!; Karoly tabornok lett és elvette grof
Kollowrat-Krakowsky Terézi4t.>?

A Palffy, Thurz6, Szirmay, Ocskay, Sarkany €s Es-
terhazy csaldddal rokon illéshdzi grof 1lléshdzy csaladot
grof Illéshdzy Jozsef orszagbiré képviseli. Atyja, Mik-
16s kancellar, 1678-ban gréfi rangot kapott. Anyja Ba-
lassa Erzsébet. Jézsef 1759-1769 ko6zdtt orszagbird,
1755-1759-ben tarnokmester. Ségora gréf Erdédy
Lisz16. Felesége grof Csaky Franciska, majd grof Traun
Petronelle. Utébbitél sziiletett Terézia (herceg Batthy4-
ny Ad4mné), Julianna (gréf Balassa Janosné, majd Her-
bersteinné), Franciska (gr6f Batthyny Gyorgyné). Fia
Janos, grof Batthydny Szidéniat vette ndil. Jozsef or-
szagbir6 unokainak hézastirsai kozott ott latjuk grof
Barkéczyt, gréf Windischgritzet és gréf Feketét.>

A daruvari grof Jankovics csaladbdl grdf Jankovics
Mikiés (1728-1789) szerepel. A csalddnak Kords, Po-
zsega €és VerSce varmegyében voltak birtokai. Miklds
1738-ban Pozsega virmegye alispénja, 1767-ben hely-
tartétanacsos Horvétorszag rész€érdl, 1772-161 grdf,
1775-ben Pozsega virmegye f6ispanja, 1781-ben vald-
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sdgos titkos tanicsos, 1782-ben septemvir, 1785-ben
megkapta a Szent Istvdn rend kozépkeresztjét €s Sze-
rém varmegye fispansigat. 1787-t61 a Hétszemélyes
Tébla clnoke. Felesége nemeskéri Kiss Katalin. Janko-
vics Katalin Niczky Krist6f orszagbiré (1714-1787)
felesége.>*

Buzini grof Keglevich Jézsef (1729-1798) helytar-
tétanécsi titkarként kezdte a pélyafutisét, majd Torna
virmegye f6ispanja lett. Nagyatyja, Ad4m, szintén £6-
ispan volt, nagyanyja gersei Pethd Maria. Atyja, J6zsef,
Tolna virmegye f6ispanja, koronadr. Anyja Tavonath
Terézia.>® Fia, Jézsef, a Szent Istvan rend lovagja, ka-
mards, 1764-1765 és 1772—-1794 kozott koronadr,
1794-1798-ban f6istdllémester. S6gorndi kozott talé-
lunk egy Zichy és egy Esterhdzy gréfnét.>

Groéf Klobusiczky Ferenc de Klobusicz Zéttény
(1707-1760) atyja Zemplén varmegye alispanja, majd
személynok, Arad varmegye f6ispanja, 1695-ben bdréi
rangot nyert. Anyja So6s Katalin. Klobusiczky Ferenc
Réméban tanult; a Pozsony megyei Nagyfédémen lett
lelkész. 1731-t61 szepesi, 1733-t61 gémori kanonok,
sasvéri f6dékan, 1734-t6] segédpiispok és €rseki vika-
rius. 1736-ban piispokké szentelt€k. 1741-t61 erdélyi,
1748-t61 zagréabi plispok, 1751-161 kalocsai érsek. S6-
gorndje grof Szapary Terézia; unokahiga grof Grassal-
kovics Antal felesége.”’

Miria Terézia korszaka utdn keriilt poziciéba a kol-
legrddi Kollonics csalad egyik tagja, Ldszlé (1736-
1827). Atyjat, Zay Lészl6 baré6t, gréf Kollonics Janos
Zsigmond adoptélta. Anyja Kollonics Méaria Eleonéra.
Laszl6 1760-1764 koz6tt nagyvaradi kanonok é€s
nagyprépost, 1775-t61 erdélyi, 1780-t6] nagyvaradi piis-
pok €és Bihar varmegye f6ispinja. 1787-1817 kozétt
kalocsai érsek. Valésdgos titkos tanidcsos és szeptem-
vir.5®

Székhelyi gréf Majldth Jozsef (1737-1810), J6zsef
septemvir és terjékfalvi Torinczy Katalin fia. Méria Te-
rézia udvari tandcsosi cimmel hivta be a bécsi udvari
kamaraba. 1776-ban Fiume elsé kormdnyzéja €s Sze-
rém varmegye f6ispanja. 1783-t6] a magyar kamara al-
elnbke, 1784-181 Borsod varmegye f6ispanja. 1785-ben
grdfi rangot nyer, majd f6kamaras, kirdlyi biztos, Pest
varmegye f8isp4nja.>® 1786-t61 a bécsi kamara alelns-
ke, 1786-1791 ko6zott alkancellar, 1794-ben galiciai
biztos €s kormédnyz6, 1793-t61 tarnokmester, 1797-t8l
galiciai udvari kancelldr, 1801-ben a velencei kancel-
léria elndke, 1802-161 4llam- és konferencia miniszter.
1806-ban megkapta a Szent Istvan rend nagykereszt-
jé1.% Felesége Borsanyi Méria (13 gyermek), majd gréf



Séndor Anna (5 gyermek). Lemendi kéziil: fia Janos
kamarai elndk (gré6f Sennyey Anténia), Karoly (Re-
viczky Judit), Janos {ré6 (gréf Révay Anna). Lanya Er-
zsébet, grof Batthydny Imre, Méaria Melczer Liszl6 és
Agnes Mednyanszky Lajos felesége lett. Unokdja An-
tal, f6kancell4r.®!

MegfigyelhetS, hogy az els6, a kdzéletben kimagas-
16 szerepet jatsz6 generédcié szorgalma gyors karriert
biztositott. Azutdn mar a mésodik-harmadik nemzedé€k-
t6l fliggott, hogy a szintet tartani tudtdk-e. Erre a leg-
jobb példa a grdéf Niczky de Niczky csalad. Grof Niczky
Gyorgy 1715-, 1722- és 1729-ben Zala megye kovete,
1736-1747 kozott koronaiigyész, 1755-t81 septemvir.
II. J6zsef idején a helytartétanics elndke.5?

Grof Niczky Kristéf (1725-1787), Gyorgy fia, val-
tozatos hivatali palyafutdst mondhatott magaénak.
1735-ben kamarai titkdr 1751-t6] tanicsos. 1764-ben
megkapta a Szent Istvdn rend kis- és kozépkeresztjét.
1765-ben gréfi rangot nyert.%® Albrecht féherceget &
tanitotta kozjogra. 1767-ben val6sdgos titkos tanicsos,
1768-t61 a Planum Tabulare-bizottsag elndke, 1766-161
a pécsi €s a gydri tankeriilet f6igazgat6ja, banati kirdlyi
biztos. Kiemelkedd tevékenysége a Banit megszerve-
zése, 1778, a Magyar Kiralysagba val6 visszaintegré-
l4sa utdn.* 1782-t61 a magyar kamara elnoke, 1787-t61
személynok. Lanya, Katalin, gréf Schmidegg Lészl6
felesége. Fia, Istvan, Koros varmegye f6ispénja; felesé-
ge grof Esterhdzy Mdria. Krist6f masik fia, Gyorgy,
VerSce varmegye f6ispénja; felesége gréf Batthyény
Xavéria.®®

A két gréf Patachich: Gébor kalocsai €rsek (1733
1746) és Addm kalocsai érsek (1776-1787), a horvit
nemességet képviseli. Kiilonosen Adamot tekinthetjiik
egyhdzi mdgndsnak. Mint sziiletett horvét Kalocsat ma-
gyarra tette. Az orszédggyilésen mindig az ellenzékkel
tartott (pl. a korrégens kérdésében), ezzel magira vonta

Méria Terézia haragj4t.% Ad4m koribban nagyvéradi
plispok volt, udvaraban zenekart tartott, Michael Haydn
(Joseph testvére) vezetése alatt. Karl Ditter-t 1764-ben
a piispOki udvarba hivta, aki zenemiveket, operdkat €s
Metastasio-orat6riumot {rt. Addm Nagyvéradon 15 000
darabbdl 4116 konyvtarat alapitott, ezt azutdn magéval
vitte Kalocséra az érseki palotaba. O volt a budai egye-
temi tanics elndke. 1778-ban az § elndklete alatt ta-
nécskoztak a tanfeliigyel6k a Ratio educationis végre-
hajtdsér6l. Ez a konferencia foglalt el6szor é4llast Ma-
gyarorszagon az dltaldnos tankotelezettség mellett.%’
Urményi J6zsef de Urmény (1741-1825) atyja Ist-
véan tandcsos, anyja Motesiczky Borbala. Palyafutdsét
1766-ban a kirélyi jogligyigazgatésigon kezdte. 1769-
t61 tablai bird, 1773-t61 udvari kamarai eléadé, 1774-
ben a magyar kirdlyi kancellariara keriilt. Nagy szerepe
volt a Ratio educationis kidolgozéasaban. Jutalmul meg-
kapta a Fejér megyei Valt és Agérdot, majd elnyerte a
Szent Istvdn rend parancsnoki keresztjét. 1780-ban ki-
ralyi biztos Pest varmegy€ben, 1782-t41 fGispan Bihar,
1785-t61 Nyitra varmegyében. 1788-ban kincstarto,
1789-1795 kozott személynok, 1801-ben galiciai kor-
manyz6, 1802-t6]1 Fejér varmegye fGispanja, 1806-t61
orszélgbl’r(").68 1791 utdn a nemzeti nevelésiiggyel fog-
lalkozé Deputatio regnicolaris in litteraribus elnoke.®
Az 6si grof Zichy csalad két tagja tiinik fel Maria
Terézia koraban. Grdf Zichy Kdroly 1733-1740 kozott
koronadr.”® Egy mésik Kdroly (1753-1826) atyja Ist-
van, anyja grof Stubenberg Cecilia; a bécsi Theresia-
numban nevelkedett. 1782-t61 Békés varmegye {Gispén-
ja, 1785-t61 titkos tandcsos, 1788-1795 kdzott orszag-
biré, 1792-ben a Szent Istvan rend nagykeresztjét,
1821-ben ugyanezt gyémantokkal kapta meg. 1802-t8]
az 4llami pénziigyek elndke, 1808-t6]1 az Aranygyapji
lovagja, 1809-t5! hadiigyi és 4llam minisztériumi elnok.”!
Kdllay Istvdn
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MAGYAR-LENGYEL GENEALOGIAI KAPCSOLATOK

Elsé rész

1. Bevezetés

A magyar csalddok torténetének kutatdsa sorén igen
gyakran bukkanunk kilféldi vonatkozdsokra. Az ilyen
genecalégiai kapcsolatok hdrom f6 csoportba sorolha-
t6k: idegen szdrmazés, egyes 4gak kiilfoldre koltdzése
(néhiny generédcibra vagy véglegesen) s végiil Ossze-
hazasodéds kiilhoni csalddokkal. Mindhdrom esetben
6hatatlanul szikséges a kiilfoldi forrdsok ismerete, fel-
dolgozésa — ha a kutat6 pontos adatokat kivdn besze-
rezni az érintett csaldd eredetével, sorsdval kapcsolat-
ban. Kiilondsen igaz ez, ha a vizsgélat a lednyagi 6s6k,
illetve leszdrmazottak részletes felderitését is célul tiizi
ki. A Magyarorszdgon megjelent csaladtorténeti mun-
kak, forraskiadvinyok, sajnos csak néhény kivételes
esetben nyujtanak némi segitséget, kiindulési alapot a
kutatashoz. Egy ilyen jellegd kis kézikényvet a kovet-
kez8kben részletesebben is be fogok mutatni. Ezek a
miivek azonban tébbnyire mér eleve csak a nyilvanvalé
magyar vonatkozdsokra szoritkoznak, s a kutat6 szé-
maéra izgalmas, rejtett kapcsolatokat nemigen ismerik.
E néhény koétet kizar6lagos ismerete €s haszndlata nem
teszi lehet6vé az igényes, tudoményos alapossagi for-
rasfeltardst, gyakran még az elinduldst sem.

Kilonésen fontosak szdmunkra a szomszédos né-
pekkel val6é kapcsolatok adatai, s ezekre mégis talan
még fokozottabban érvényesek a mondottak. Nyilvén-
valé pedig, hogy az atszdrmazésok, &sszehdzasoddsok
éppen ezekkel a nemzetekkel voltak a leggyakoribbak.
E kapcsolatok alaposabb feldolgozésa azonban tobb-
nyire még vérat magéra.

Nem teljesen onkényesen vélasztottam e nemzetek
kozil a lengyelt, mellyel torténelmiink sz4dzadai sordn
altaldban igen szoros kapcsolatok flztek 6ssze, s ennek
kovetkeztében természetesen igen gyakran jottek 1étre
csaladi Osszefonéddsok is. Ennek ellenére ez a teriilet
is meglehetdsen feldoigozatlan. Tény az, hogy elvétve
jelent meg, jelenik meg egy-egy olyan munka, amely
az Altalénos torténelmi kapcsolatokon kiviil til a csa-
1adi (pl. dinasztikus) jellegli érintkezéseket (is) taglal-
ja.! E mévek azonban t6bbségiikben inkdbb a koztdr-
ténet és nem a geneal6gia szemszogébdl targyaljdk a
kérdést.

Igen kevesek szdmara ismert nilunk a lengyel ge-
nealégiai €s heraldikai irodalom, amely a kitart6 bivér
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szdmdra szinte kimerithetetlen tarhazat nyijtja a rejtett
magyar vonatkozéasd adatoknak. Egy hivatalos utazis
sorén lehet6ségem nyilt arra, hogy révid latogatast te-
gyek a krakk6i Jagelldé Egyetem konyvtardban. Ez a
gyljtemény Lengyelorszdgban talan a legjelentGsebb a
torténelmi és ezen beliil csalddtérténeti anyag tekinte-
tében. Pératlan a konyvtdrhoz csatlakoz6 kézirattar is,
e tanulminyban azonban csak nyomtatott forrdsokkal
fogok foglalkozni.

A latogatas soran a kényvtar Tudomanyos Téjékoz-
tatasi Osztalydnak segitségével némi betekintést sike-
riilt nyernem a lengyel csaladtérténeti irodalom fonto-
sabb kézikonyveibe. Az ott tapasztaltak alapjan sze-
retnék rovid tdjékoztatast adni a téma irdnt érdeklddSk
szdméira néhdny példan keresztiil bemutatva, milyen
irodalom segitségével, milyen technikaval kezdhet hoz-
z4 a kutat6 egy-egy, az adott tipusba sorolhaté problé-
ma ,felgdngyolit€és€hez”. A tanulmény végén alapbib-
liogréafiat is ajdnlok, amelyben szerepelnek azok a
fontosabb kézikdnyvek, amelyek hasznédlata minden
lengyel genealégiai kutatds kiindul6pontja. Bar a pél-
dék is esetlegesek, a bibliogréfia sem teljes, mégis bi-
zom benne, hogy e tanulmany némi segitséget fog
nydjtani a hazai kutatéknak. Végiil megemlitem, hogy
— mintegy kedvcsinélasként —, egy kis adattar is csat-
lakozik a tanulményhoz, amelyben egy t6bb kotetes
lengyel forrdskiadvany magyar anyagat mutatéztam ki.
Az itt szerepl6 adatok egy jelentSs része a hazai iro-
dalomban teljesen ismeretlen €s tobbségiik tartalmaz
€érdekes informaciot.

Itt szeretnék koszonetet mondani a Jagell6 Konyvtar
Tudoményos Tajékoztatasi Osztalya vezetSjének, mag.
Anna Sienkiewicznek €s munkatirsainak az érté€kes se-
gitségért, amely nélkiil lehetetlen lett volna a tanul-
many végén kozolt bibliografia §sszeallitsa.

2. A lengyel geneal6giai és heraldikai
irodalomrél altalaban

Nem véllalkozunk arra, hogy a lengyel szakiroda-
lom torténetét felvazoljuk, elsésorban mivel a korai
munkék ma mir inkabb csak kényvészeti ritkasdgként,
s nem annyira tudomdnyos ért€ki forrasként becsesek.
Szémunkra a milt sz4dzad kozepétSl kezd6dS korszak



az, amelynek termékei ma is j61 haszndlhat6k. (Ennek
ellenére példaképpen utalunk a bibliografidban korabbi
mire is.) Megéllapitjuk azonban, hogy a lengyel csa-
l1adtorténeti irodalom tradiciéi gazdagabbak, mélyebbre
nyilnak vissza, mint a hazaiak — fgy a keresett adatok
felderitése is kénnyebb. Teljes egészében mellSzziik az
egyes csaladok torténetével foglalkoz6 monogréfidk is-
mertetését is, hiszen ezek csak egy-egy csalddra, eset-
leg ennek tégabb rokonsdgara vonatkozé informéacidkat
tartalmaznak, s igy alkalmazhat6sédguk nagyon esetle-
ges. Cimszeri felsoroldsuk helyett utalunk az egyetlen
bibliogréafidra, amelyre ebben a témakorben bukkan-
tunk, sajnos ez is erfsen leszikitett kort olel fel.

Annél értékesebbek szamunkra az dsszefoglald, le-
xikonjellegli munkak, hiszen ezekben nagyobb val6szi-
niiséggel taldljuk meg az adott csalddra vonatkozé ki-
indulési pontot vagy pontokat valamilyen forrasjellegi
anyagra val6 utalés formé4jaban. Hasonl6 ez a médszer
ahhoz, mint amikor valamely magyar csalddra vonat-
koz6an a hazai kutaté eldszo6r mindig Nagy Ivén és
Kempelen ismert miveit? veszi el6. A magyar szakiro-
dalomban més hasonl6 jellegi (teljes) kézikonyv tulaj-
donképpen nincs is, béar talan ide sorolhaték még a Sieb-
macher sorozat vonatkozé kotetei.> A lengyel irodalom e
téren joval gazdagabb, mivel itt klasszikus mifajnak
sz&mit az an. ,Herbarz”.

A herbarz sz6 jelentése cimertér, cimeres konyv,
pontosabb tartalma azonban magyarézatra szorul. A

magyarédzat érdekében vegyiik el6szor szemiigyre a
lengyel heraldika sajatsigait. A lengyel cimerészet fej-
16dése egészen kiilonleges, egyéni utat kdvetett, s a kor-
nyez$ orszdgok egyikével sem 4llithat6 parhuzamba.

E kiilonlegesség az alébbi f6 jellegzetességekben
nyilvanul meg: a lengyel cimrek jelentSs része sem he-
rold-, sem pedig k6zonséges cimeralakokra nem vezet-
het§ vissza, hanem nagyobbrészt tulajdonjegy eredetd.
A tulajdonjegyek, mesterjegyek természetesen ismertek
més orszégokban is, hiszen egészen az wjkorig haszna-
latban voltak. Alakilag egyszer(, konnyen véshetd, r6-
hat6, ugyanakkor jellegzetes, megkiilonboztetd funkci-
6ju, runaszerd jelek. A nyugat-eurépai heraldikdban
ezek a jegyek lényegében csak polgércsaladoknal for-
dulnak el§, érdekes, hogy egy-egy ilyen cimeres emlék
elszértan hazénk egykori teriiletén is taldlhat6.*

E lengyel tulajdonjegyek némely esetében valédi
heroldalakokk4, mésutt aprébb térgyak természetes jel-
legli képévé fejlédtek. Azonban ezek az alakok is 4l-
taldban igen jellegzetesek (hold, csillag, kis lebegd ke-
reszt, patké, nyilvessz§, stb.). Természetesen — kiilo-
nosen a 18. szdzadtél kezd6dben — erds kiilfoldi, elss-
sorban német hatdsok is €rvényesiiltek, amelyek egy
teljesen mas jellegli heraldikai formakincs szuperponé-
16d4sat eredményezték.

A maésik lengyel jellegzetesség a cimer eredeti, meg-
kiilonboztetd funkciéjdnak a részleges hidnya. A len-
gyel heraldika cimerképeinek a szdma ugyanis — a fen-

1. 4bra. Néh4ny jellegzetes lengyel cfmer. Fels§ sor: Abdank, Dotgga, Godzemba (vagy Godzigba), Kofciesza, Koflarogi, Leliwa.
Alsé sor: Lis (vagy Bzura), Pitawa, Pob6g, Prus, Radwan, Rawicz.



tiek miatt — igen korlétozott, s ugyanazt a cimerképet
4ltalaban sok, egymaéssal rokonsagban nem 4116, csupén
azonos vidéken laké, néha hasonlé nevet viselS, de
nem bizonyithatéan azonos eredeti csaldd hasznélta,
ugyanakkor ugyanazon csaldd egyes 4gai mis és mas
cimert viseltek.

Az ilyen tipikus cfmereknek a visel§ csalddok ne-
veit6l fiiggetlen sajat neve van s egy-egy csaladnal 4l-
talaban nem is sziikséges a cimer részletes leirasa, ha-
nem elegendS annak csupén név szerinti megadéasa (pl.
»a csalad cimere a Leliwa”). Extrém példaként emlitjiik
meg, hogy némelyik gyakoribb cimert akar 500 kiilon-
b6z6 csaldd is hasznélta. E cimerkozosségben €16 csa-
lddok esetenként eltérd sisakdisszel kiilénboztették
meg magukat egymastol, de ez a jelenség nem volt 4l-
taldnos, és csupan késébbi fejleményként jelentkezett,
talan kiilf6ldi hatasra. Ugyanakkor gyakori volt az az
eset, amikor ugyanazon csaldd 4gai a kés6ébbi cimer-
felvétel miatt m4s €s méis cimert haszndltak. igy pl.
sok esetben azonos, jellegzetes nevet viselS, szomszé-
dos korményz6séagban lak6, vagy szomszédos birtokkal
rendelkezd csalddok, ahol a k6zés szarmazis bizo-
nyfthat6, vagy legalébbis feltehetd, inkdbb a kdzvetlen
kornyezet, esetleg a lednyagi rokonséag altal adédott,
més cimerkdzosséghez tartozé jelvényt hasznaltak.

Tovébbi érdekesség, hogy a lengyel cimertanban a
szineknek alig van szerepiik, a régebbi cimerleirasok
sokszor a szinnel nem is foglalkoztak. Ennek ismere-
tében nem meglepd, hogy pl. a prémek teljesen isme-
retlenek voltak (hasonléan a magyar heraldikdhoz).
El6fordult, hogy egy-egy cimer szinei ingadoztak is’.
A lengyel heraldika tort€netét, elméletét ismertetS len-
gyel munkék kevésbé fontosak a magyar kutaté szdma-
ra, ezért ezeket a bibliografidb6l melldztiik, anndl is
inkdbb, mivel a legtobb herbarz bevezetSjében kozol
egy hosszabb-rovidebb ismertetést a lengyel térzscime-
rekr6l.

Annak ellenére, hogy ilyen médon a csalad-cimer
osszrendelés Lengyelorszdgban meglehetdsen esetleges
volt, a cimertdrak a lengyel szakirodalomban mindig
kozponti szerepet jatszottak. Formailag ezek a herbar-
zok azonban nem olyan jellegiiek, mint pl. a Siebma-
cher-féle mii vagy éppen a sajnédlatos médon befejezet-
len maradt Magyarorszdg Czimereskényve®, hanem in-
kébb Kempelen idézett mivéhez hasonlithaték. Ehhez
képest plusz elem azonban a lefrt csalad vagy az azt
képvisel§d személy 4ltal hasznalt cimer mindenkori
megadédsa. A szokésos forma a kovetkez6:
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Csaladdnév. Cimernév (ahol nem hagyomaényos len-
gyel toérzscfmerr6l van sz6, a cimer t6mor - sajnos,
altaldban til tdmor, azaz pontatlan — leirasa).

Adatok a csaldd 6sére, illetve az els§ ismert cimer-
hasznél6(k)ra (roviden, felsorolés jelleggel).

Forras megjelolés (néha el is marad!), tobbnyire ro-
viditve, oldalszam, stb. nélkiil.

Léthat6, hogy a tipikus herbarz meglehetSsen sztik-
szavi. Nagyon ritkdn kozol leszarmazési adatokat, bir-
toklé4storténetet, stb. Gyakran utal azonban a lakhelyre
(esetleg a birtok helyére), a nemesség bejegyzését vég-
z6 korméanyz6sagra (vajdasagra), amely adatok mar va-
lamilyen kiindulési timpontot jelenthetnek a tovabbku-
tatasra.

A legnagyobb nehézség, hogy a forrasmegjelélések
tobbnyire nem elég precizek. Hivatkoznak ugyan vala-
mely (esetleg tobb) kordbban megjelent munkéra, le-
véltdrban talalhaté kéziratos anyagra, de 4ltaldban ko-
tetszdm, oldalszdm, stb. megjel6lése nélkiil. Ezek a
jellegzetességek természetesen megnehezitik a kutatast.

A szfikszavi herbarz egészen sz€éls6séges leszdrma-
zottja a ,,Spis nazwisk” tipusi mi (névlista), amelybdl
szintén ismeretes jonéhany. Ezek csak a nemesi csalé-
dok neveit soroljék fel esetleg a cimernévvel egyiitt,
de semmilyen tovabbi tdmpontot nem adnak. A kutatd
csupén elsG ellenSrzésre hasznilhatja, ha ugyanis egy
nevet megtaldl benne, akkor azon csaladra vonatkoz6-
lag feltehetGen a bovebb alapirodalom szolgaltat tovab-
bi adtokat. (Forditva azonban nem igaz az &llits, hi-
szen semelyik névlista nem teljes.)

A fentiekben lefrt két kézikonyv tipus (Herbarz €s
Spis nazwisk) szadzadunk kezdete t4jan szerencsére kis-
s€ bdvebb format 61tdtt. Ennek ellenére a Nagy Ivan-
szeril, részletes genealdgidkat kozl6 gydjtemény ilyen
atfog6 lexikon-formédban Lengyelorszigban soha nem
sziiletett meg. Helyette itt is jelentkezett egy, a mi Ne-
mesi Evkonyviinkhoz’ hasonl6, s6t ann4l még nagyobb
szabasu véllalkozas (t6bb, hamar megsziint kisérlet
mellett).

Szintén djabbkori miifaj a vegyes forrdskozlés (mely
a magyar kutaténak kival6é terepet nyujt az adatgydj-
téshez!)

Ugy tiinik — mint erre mAar korabban is utaltunk —,
a lengyel genealdgiai-heraldikai irodalom bibliogréafia-
ilag nincsen tilzottan j61 feldolgozva. Pl. a mi Ba4n-féle
konyvészetiinkhz® hasonl6ra nem sikeriilt bukkanni.

Erdekes tény, hogy Lengyelorszigban ma igen in-
tenziv az €rdekl6dés a csalddtorténeti és cimertani iro-



dalom ir4nt. A Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe
€s a Zrzeszenie Ksiggarstwa kozos kiaddsadban 1974 6ta
folyamatosan jelennek meg kiilonb6z§ jelent§sebb
XVIII-XIX. szézadi, illetve masodik vildghébori el5tti
lengyel miivek reprintjei. E reprintek kozott sz€p szdm-
mal taldlhat6k torténelmi, helytorténeti €s nem utolsé
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2. 4bra. B. Paprocki 1584-ben megjelent herbarzinak cfmlapja

sorban csalddtorténeti miivek is, elsGsorban herbarzok.
Bér a lengyel reprintek nem éppen olcsok, ezek az tjra
kiadott geneal6giai miivek igen gyorsan elfogynak s
hamarosan keresett konyvritkasiggd vélnak.’

Kéczy T. Ldszl6
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3. 4bra. Egy Magyarorszidgon megjelent lengyel csalddtorténeti
munka cfmlapja (Béthori Istvin cfmerével).

JEGYZETEK

1. Erdekes e tém4ban pl. Kovécs E.: L’insurrection polonaise de 1863
et I’émigration hongroise. Bp. 1960. A dinasztikus kapcsolatokra nézve
1d. pl. P4l6czi E.: Lengyel kirdlyok Magyarorszigon. Bp. 1935. Tovébbi
adatok taldlhatSk elszértan a kovetkez6 bibliografidban: Kertész Janos:
Lengyelorszdg a magyar sajtéban. Magyar-lengyel bibliogrifia. Bp.
1938. Végiil példaként megemlftiink egy lengyel munkAt is mely szinte
a Kovics-féle mf ,ellendarabja” lehetne: Russjan, Lucjan: Polacy, spra-
wa polska na Wegrzech w r. 1848-1849. Vars6, 1934.

2. Nagy Ivin: Magyarorszig csalddai czimerekkel és leszdrmazisi
tdbldkkal. 1-13. Pest, 1857-1868. Reprint kiad4sa: Budapest, 1987-88.
Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok. 1-11. Bp. 1911-1932.

3. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch... Der Adel
von Siebenbiirgen; ...von Kroatien und Slavonien; ...von Ungam. 1-4,
Supplement. Niirnberg, 1882-1899. (7 db.)

4. V.6. pl. Vernei-Kronenberger Emil: Magyar kozépkori sfremlé-
kek. (Bp. 1939), 4. tdbla: Jakab polgar anyjinak sfrkove 1375-b6l Kassén.
Esetleg ilyen: Gervers—Molnir Vera: Sirospataki sfremlékek Bp. 1983.
a65-66. p., 45 és 47. illusztraci6é 1496—os eredetll német sfremléke.

5. A lengyel heraldik4val kapcsolatban v.5. pl. Neubecker, Ottfried:
Wappenkunde. Miinchen, 1980. 72. p.; Oswald, Gert: Lexikon der Heral-
dik. Mannheim—Wien—Ziirich, 1985. 311. p. 310. ill.; Woodward, John —
Bumett, George: A Treatise on Heraldry. H.n., 1892 ill. Newton, Abbot
Devon, 1969. 74. p.

6. Bp. 1913. csak az 1. kétet (A-C) jelent meg.

7. Darbczy Zoltin szerkesztésében 1923-1935 Budapesten jelent
meg, folytatdsa 1985-ig 1étezett Adeliges Jahrbuch cfmen (Luzern, 1936
[1953] - 1985 [1984]), szerkeszt6je dr. Barcsay—Amant Zolt4n volt.

8. Ba4n KAlmé4n: Magyar Geneal6giai és Heraldikai Forrdssmunkak.
1561-1932. Bp. 1933. Ujabb, jelent6sen bbvitett kiaddsa: Kéczy T.
L4szl6 és Gazda IstvAn: Magyar csalddtorténeti és cfmertani irodalom.
1561-1944. Bp. 1984.

9. Egy jellemz6 példa: a Paprocki-féle herbarz (1d. a Bibliografiat)
hivatalos dj 4ra 12 000,- ZI volt (Reprinty. Katalog-oferta 1985), az
1982-es megjelenést kovetSen 4 évvel, 1986 szeptemberében hasznilt
példinyénak 4llami antikviriumi 4ra méar 20 000,- Z1 volt! Ma mir e
konyvek alig hozz4férhet6k, az eredetihez hasonl6an ritk4k.



31

A GOTHAI ALMANACH NYOMABAN

— A GHdA-sorozat (1951-1992) magyar érdekii anyagdnak felmérése —

Gotha vérosa a nagy eurdpai osztily sorén szovjet
megsz4allas al4, majd a Német Demokratikus Koztar-
sasdg felségteriiletére kerilt. Az ottani Justhus Perthes
kényvkiad6 altal 1764 6ta megjelentett Gothai Alma-
nach irattirdt még 1948-ban ,ismeretlen helyre” szél-
litottdk. Hogy valaha visszakeriilhet-e még egykori pol-
caira, a nagy valtozasok szeszélyének kényén is miilik;
csak joszerencse dolga.

De, mi is volt €z a Gothai Almanach? — Evente meg-
jelend csalddtani kalendarium, amely az iddk sordn az
eur6pai, kivaltképp pedig a kdz€p-eurbpai udvarok bel-
s8 korét ad6é f6nemesség genealégiai nyilvantartisava
vélt, egy tilnyomérészt még monarchikus Eur6péban.
— A kezdeti Hofkalender sorozat német €s francia val-
tozata csupén az uralkod6hizakat (I. Rész), az 1815-
ben mediatizalt — egykor uralkodé — fejedelmeket (IL.
Rész) és a hercegi cimmel felruhdzottakat (III. Rész)
ismertette, tovdbbd a mindenkori Pépa és szuverén Mél-
tai Nagymester udvartartasat, valamint a kdlcsonds dip-
loméciai képviseletek praktikus listdjat. Ilyeténképp
gyakorlati eligazit6ként szolgélt az udvarok és a dip-
lomécia nemzetkdzi dtvesztSjében.

A kezdeményezés sikere hamarosan a tirsadalmi
igény kiel€gitésének tdgabb szempontja fel€ terclte a
kiad6 figyelmét. Méar 1825 6ta kiilén sorozatban, Ta-
schenbuch der griflichen Hduser cimen tette k6zz¢ az
»udvarképes” grofi csaladok ,jelen &llagat”, holis a
csaladtorténeti osszefoglaldsok €s a genealdgiai visz-
szapillantss nyert hangsilyt. Ujabb 1épést jelentett a
tarsadalmi felmérés boz6tjdban az 1848 6ta megjelnd
bar6i kotetek kiaddsa — Taschenbuch der Freiherrli-
chen Hduser — amit 1900-t6]1 az &snemes (Uradel),
1907 6ta pedig a nemesitett (Briefadel) csaladdokat be-
mutaté sorozat egészitett ki.

Mind a gréfi, mind a baréi nyilvantartas A és B rész-
legre oszlott, az els6 kizar6lag a Német Birodalom &s-
nemes csalddjainak, a mésodik pedig a cimadoméanyos
német, valamint Kézép-Eurépa egy€b — lengyel, balti,
cseh, osztrék, magyar, svéjci, belga és olasz — 6snemes
csal4djait mutatta be.

Szé4zadunk gyokeres tarsadalmi 4tért€kelddése sordn
az udvarok hajdanvolt kdzponti szerepének ~ €s ezzel
az ,udvarképesség” gyakorlati szempontjanak is — vége
szakadt. fgy a fenti sorozatok csak mint az eur6pai elit
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genealégiai nyilvéntartéi €ltek tovabb, egészen az utol-
s6 kotetek megjelenési véghatdraig, 1944-ig.

Ezt kdvette Gotha szovjet megszéllasa €s a haborit
sértetlentil atvészelt, két évszazados irattdr nyomatiinte.

Am, mint minden tdrsadalmi igény, a Gotha-jogo-
sultsagé is djjaéledt a II. vildghaborit kovetd dermedt-
ség oldéd4sdval. Mar 1951-ben megjelent elébb Gliicks-
burgban, majd 1966-t61 azéta is mai kiadédsi helyén,
Limburg an der Lahnban, az ,,Gj Gotha”, amely a Ge-
nealogisches Handbuch des Adels (GHdA) sorozatci-
met viseli, a C.A. Starke Verlag gondozasiban. Szer-
kesztdje a Marburg an der Lahnban székeld Német
Nemesi Szovets€g jogi tagozatdnak (Ausschuss fiir
adelsrechtliche Fragen der deutschen Adelsverbdnde)
ellen6rz6 védnoksége alatt, elébb Hans Friedrich von
Ehrenkrook, majd 1966-t61 mindmaig Walter von Hu-
eck, a Deutsches Adelsarchiv levéltarosa, valamint fe-
lesége, Sylve-Maria Bentivegni.

A sorozat 1992-ben jelentette meg 102-dik kotetét.
E sorok megjelentekor taldn mar a 103-dik is nyomda-
kész. E kotetek belsd tagolasa kezdetben valtozatlanul
vette 4t a Gotha némileg mér idejétmult felosztési rend-
jét. Am e tiszteletremélté, de korunk tdrsadalmi meg-
kozelitése szempontjdb6l inkabb avittnak tekinthetd ha-
gyominy6rzés az €vek sordn tobb ponton médosult.

A fejedelmi kotetek h&rmas felosztdsa megmaradt
ugyan, de a III. Rész A és B osztalyra bomlott. Az A
osztaly 1980 dta (XI. kotet) tovabbra is a III. Rész ed-
digi jogositottjait tdrgyalja, mig a B osztély az 1. Rész
uralkodéhézainak mind gyakoribb morganatikus agait.
— A grofi kotetek A és B beosztasa 1976-161 (VIII. ko-
tet) valt egységes sorozattd, mig a bar6i kotetek egy-
ségesitése csak 1986-ban (XIV. kétet) kovetkezett be.

Meglepetést kelt§ a nemesi kotetek ndvekvd hénya-
da: az eddig megjelent 102 kotetbdl 40 (A: Uradel 21
és B: Briefadel 19). Az eltol6das hiven tiikrdzi korunk
tirsadalmi magatartisat: egyre tobben igyekeznek ezen
a kozvetett keriil6iton ,,Gotha-jogosulttd” valni.. Mind-
egy, hogy ezt hagyoményérzet, avagy tarsadalmi csor-
tetés motivalja-€, marad lényegnek, hogy az Adels-
rechtsausschuss &ldaséval geneal6giai allaguk a Starke
Verlag-nil megjelenjék. — Tudomanyossdg szempont-
jabdl ez a nyitas a csaladtani pontositisokon tilmend,
egy€b tarsadalmi folméréseket is megenged, a demog-



réfia, a migraci6-kutatds, vagy a struktira-vizsgélatok
szintjén.

Ugyancsak tdrsadalmi igé€nyt aknéz ki a GHAA 1972
6ta Adelslexikon cimmel megjelend kiegészit§ sorozata
is, amely a csalddtorténeti O6sszefoglaldsok, a cimer-le-
frésok €s cimer-rajzok bemutatasara szoritkozik, hivat-
kozéssal a csalddnak akér az egykori Gotha-sorozat-
ban, akir a GHdA-ban val6 kordbbi kozzétételére, vagy
éppen a remélhet§ jév6benire... Mindez szigori alfa-
betikus rendben, azaz a kdtet-sorozatokban valé hova-
tartozas kiilonboztetése nélkiil. Az eleddig megjelent hét
lexikélis kotet az ,,A-Lod” betlirészleget teszi kozzé.

A fent vézolt r6zsds képet egyes idejétmilt Gotha-
hagyoményok atvétele mindazonéltal némileg &rnyé-
kolja. A ,gyakorlati tdjékoztatds” mar kevéssé aktuélis
elve alpjdn a bemutatds nemegyszer megcsonkitja az
dllagot: kimaradnak a zsenge korban elhunytak, a gyer-
mekteleniil elhalt hdzasparok, vagy a tirsadalmi zuha-
nésban elszegényedett oldaldgak, stb. Ugyanakkor 14b-
jegyzetben jelzik a mind gyakoribbd val6 névéatruhazé
adopci6kat. fgy a ,tdrsadalmi” kép keril elGtérbe, a
tudoményos Gsszkép rovasdra. Am e fogyatékossdgok
ellenére is, a GHdA mégiscsak alapvet§ eligazitassal
szolgal f6ként ama 40 esztendd térténeteirdl, mialatt
Eurépa keleti felében a csaladtani kutatas szinte teljes-
séggel megbénult, ha a tdrsadalmi tudatbél végképp ki-
6lni nem is sikerilt. Marcsak ezért is érdemes e soro-
zattal érdemben foglalkoznunk.

Magyar szempontbdl, a hajdanvolt Gotha-kétetek-
ben a Monarchia jogosultjai a Hofkalender 11. és 111
Részében, illetve a grofi €s bar6i kotetek B osztalyaban
kaptak helyet. A nemesi sorozatok elvben nem tartal-
maztak magyar anyagot, egy-két teljesen osztrakka,
vagy németté valt hajdan magyar eredetd expatrilt csa-
14d ritka kivételével.

Ugyane szempontokat kovette hd imiticiéban a
GHdA, s kbveti kovetkezésképp jelen bemutatasunk is,
elsorolva a hercegi, grofi €s bar6i kotetek 1951 6ta meg-
jelent magyar, vagy magyar vonatkoz4si anyagit. Ertve
€z ut6bbin a nem magyar eredetl csalddok Magyaror-
szégon letelepiilt és gyokeret vert dgazatait.

Jegyezziik még meg, hogy mindségi igény tekinte-
tében a GHdA kozzététel nem mindig kifogéstalan. Ele-
ve &tveszi a régi Gotha egynémely helyesirasi, vagy
helynévi hib4jat, tetézve azzal, hogy olykor eltilozza
a ,németesitést”: Kolozsvar/Cluj véltozatlanul csak
mint Klausenburg szerepel, Pozsony/Bratislava pedig
tovébbra is Pressburg. S ha ez taldn még hagyjén, ta-
jékozédasunkkor azt is tudnunk kell, hogy pl. Her-
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mannstadt = Nagyszeben/Sibiu, Hatzfeld = Zsombo-
lya/Jimbolia, s6t még azt is, hogy Steinamanger =
Szombathely és Fiinfkirchen = Pécs... Hogy olyan fej-
tor8s cln€metesitéseket ne is emlitstink, mint pl. Neu-
markt = Marosvésérhely, vagy Erlau = Eger...

Ugyanez az €észrevétel 41l — ha kisebb mértékben is
— a magyar keresztnév-hasznélat ferditéseire, mikoris
Béla = Adalbert, Akos = Achatius, vagy Etelka = Adel-
haid...

Egyebek tekintetében szokvany tévedése a kiadvény-
nak a Férendih4z €s a Fels6haz 6sszevetése, az Orszag-
gylilésnek ,Landtag”-ként (= Tartoménygy(lés) valé
megjeldlése, a magyar katonai rangok sokszor téves
fokozati 4ttétele és — f6ként — Erdély sajatos kozjogi
adottsdgainak szdmos félreértelmezése. Vagy példaul,
hogy XVIII. szézadi emlitésekor valamely helység az
1920 utén gyartott nevén jelenik meg...

Am eme fogyatékosségaitdl eltekintve is, a GHdA-
sorozat magyar anyaga mégis eligazitist nyujt az egy-
kori magyar elit ma is még képviselt csalddainak elmuilt
40 esztendej€rdl, a sz€tsz6r6dés, az exogdmia, vagy a
hazai tdrsadalmi csuszamlésok szintjén. Haszonnal for-
gathatjuk tehat mindaddig, amig néhaival6 Fejérpataky
L4sz16 példamutatidsa nyoméan meg nem jelenik egyszer
a Magyar Nemzetségi Zsebkonyv (1888, 1905) Gjabb
kiad4sa.

A GHdA-anyagot hic et nunc sz€lesebb értelmezés-
ben taglaljuk. Az egyértelmiien magyar csalddok mel-
lett figyelembe vettiik a torténelmiinkh6z szorosabban
k6t6d6 indigenékat, s6t a betelepiilt kiithoni csalddok
magyar 4gazatait is. Olyan hatiresetekkel, mint Arz,
Aichelburg, Bissingen, Degenfeld, Schell, vagy Sar-
dagna, akik az elmilt két évszédzad egy-egy adott pil-
lanatédban egybefontak sorsukat a hazai tirsadalommal.
S egy felmérés sordn inkdbb mondjunk tébbet, mint
kevesebbet, ezéltal a kotetenkénti utdnbongészés nyd-
g€ét6l is megszabaditva a magyar kutat6t. Mert a GHdA-
sorozatnak még nincsen 4ltaldnos mutatéja, csak kotet-
végi eligazitisa. E kotetek legtobbje a budapesti Egye-
temi Konyvtir gylijteményében 4ll rendelkezésre.

Most pedig vegyiik sorra a csalddok betlirendes el-
igazitéjat, majd az egyes kotetek és az Adelslexikon
magyar vonatkoz4sd tartalmi mutatéjat. Mindezt a ku-
taté munk4jit koénnyitends.

A felfektetésben eldfordulé roviditések: Fst (=
Fiirstliche Hduser) a hercegi, Gf (= Gréfliche Hauser)
a grofi €s Frh (= Freiherrliche Héuser) a bdréi sorozat
kotetei. A bemutatds rendje: sorozat, részleg, rémai ké-
tetszdm, kiadédsi év, 6sszsorozati besorolds, oldalsza-



mok. Ahol a bekiild§ nevét a kotet feltiinteti (ami nem
kezdettS] fogva €s kés6bb is csak otletszerden tortént),
zar6jelben odatéve.

— Az Adelslexikon felmérésénél a rangok mellSzve.
Ugyanott az el6név-kotés tekintetében a de az ado-
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méiny magyar, a v. (= von) pedig birodalmi, vagy oszt-
rik eredetére utal. — Az el6neveket itt egydntetien egy-
szavasan {rtuk, még ha maga a Lexikon e tekintetben
szesz€lyesen valtozékony is. A (+) jel arra utal, hogy
a csalad, illetve a cfm, fidgon kihalt.

Kozzétett csaladok:

ADAMOVICH de Csepin
(vAltozat: Adamovi¢ de Cepin) Frh B v 1967 39 1-3 (v.Hueck)
Frh XV 1989 96 14
AICHELBURG (magyar ig) Gf B I 1960 23 6
Gf B IV 1973 54 7-9
Gf XII 1988 94 11-13

ALMASY de Zsad4ny et Torokszentmiklés Gf B

AMBROZY de Séden et Remete Gf B
Gf

AMBROZY-MIGAZZI de Séden,

I 1960 23 7-11
I 1960 23  11-14
IX 1979 72 1417 (Vajay)

Wall et Sonnenthurn Gf B I 1960 23 12-13
- Gf IX 1979 72 14-15 (Vajay)

AMBRUS v. Velencze (+) Frh B A% 1971 48 18-19

ANDREANSZKY de Lipt6szentandrés Fth B IV 1967 39 29-30

APOR de Altorja Fth B IV 1967 39 31-33
Frh B 1976 62 1-6 (Vajay)

APPEL (magyar 4g +) Frh B I 1957 16 4
APPONYI de Nagyappony Gf XI 1983 82 26-35 (Vajay)

ARZ v.u. zu Arzio—Vasegg (magyar 4g) Gt A 1 1958 18 34

Gf A VI 1973 56 5-6

BAKACH-BESSENYEI de

Szentgyorgyvolgy et Galéntha Frh B

BATTHYANY de Németijvar Gf

BATTHYANY-STRATTMANN

de Németijvar Fst(IIT)
Fst(1IT)

VI 1976 62 2021 (Vajay)
X1 1983 82 3648 (Vajay)

III 1955 8 259262
IX 1971 50 393-399

Fst(I1I/A) XIII 1987 90 428435

BALINTITT de Tévis Fth B VI 1976 62 22-23 (Vajay)
BANFFY de Losoncz (Gf +) Gf IX 1979 72 44-46 (Vajay)
Bér6 Frh B VI 1976 62 23-52 (Vajay)
BEDEUS v. Scharberg Frh B v 1967 39 58-61
BENYOVSZKY de Beny6 et Urbané Gf XI 1983 82 54-56 (Vajay
Paul Gf Benyovszky)

BERCHTOLD v. Ungar-Schitz Gf B I 1953 6 24-30

Gf B I 1965 35 2026
BERG (magyar 4g) Fth B I 1963 31 26-30
BETHLEN de Bethlen Gf B I 1960 23 2841

Gf XII 1988 94 45-60

w

BIEDERMANN v. Turony Frh

v 1967 39 75



ISSINGEN u. NIPPENBURG
(magyar 4g)

BLANCKENSTEIN
(magyar 4g: Blankenstein)

BLOMBERG (magyar 4g)
BOLZA
BORN (magyar 4g)

BRANDENSTEIN v. Ranis (magyar ag)

CROUY-CHANEL

CSAKY de Kérosszeg et Adorjén

CSAKY-PALLAVICINI de Kérosszeg

et Adorjéan, 6rgréf
CSOLLICH (+)

CZIKANN-ZICHY v. Wahlborn bar6 (+)

CZIRAKY de Dénesfa et Czirdk
DEGENFELD-SCHONBURG

(magyar 4g)

DEZASSE de Petit-Verneuil
DOCZY de Németkeresztir

DORY v. Jobahéza

DRASKOVICH v. Trakostyan
(véltozat: Trakostjan)
EDELSHEIM-GYULAI de
Marosnémeti et Nadaska (+)
ELTZ gnt. FAUST v.
STROMBERG (magyar 4g)

ERDODY de Monyorékerék

et Monoszl6
ESTERHAZY de Gal4ntha herceg

gréf

GE A I
GI A VI
Gt XII
Gt A I
Gf A VI
Gf VI
Fth B VI
Gt X
Frh XVI
Frh A IX
Fth A IV
Frh XVI
Gf B )|
Gf X
Gf X
Gt IX
Fth B I
Frh B \%
Gf X111
Gf X
Gt \%14
Gf XII
Gf X
Fth B Il
Fth B VI
Fth B IV
Frh B VIII
Gf B I
Gf X
Gt A V
Gf X
Gf X
Fst(Il) Il
Fst(Il) \Y%
Fstdl) VI
Fst(ID) X
Fst(Il) X1
Fst)  XIII
Gf B II
Gt X

1958
1973
1988

1955
1973
1976
1978
1979
1992
1977
1962
1992
1960
1983
1979
1979

1954
1971
1991
1979

1973
1988
1979
1957
1976
1967
1982

1953
1981

1967
1979
1979

1953
1959
1964
1971
1980
1987
1963
1981

18
56
94

10
56
63

72
102
65
27
102
23
82
72
72

~

101
72

56
94
72
16
62
39
79

77

72
72

19
33
50

IV8A

113-146
118-122

43-44
39

478
147-151

134-138
141-145
166-167
8788
96-97
148-150
25-28

90-94

141-142

116-117
193-194
198-205

107-109
145-147
187-190
188-192
119-122
181-184

90-105
143-161

(Anton Gf Bolza, Vajay)

(Vajay)
(Moritz Gf Cséky, Vajay)
(Moritz Gf Csiky, Vajay)

(Vajay)

(Vajay)

(Vajay)

(Franz Gf Exdidy, Vajay)

(Vajay)



FEILITZSCH (magyar 4g)

FEJERVARY de Koml6skeresztes
FESTETICS de Tolna herceg

grof
FIATH de E6rményes et Kardnsebes
GATTERBURG v. Rétz (magyar 4g)

GUDENUS (magyar 4g)

GUSSICH
HABSBURG-LOTHARINGIAI
uralkod6hiz magyar

nédori 4ga

HADIK de Futak

HALLER v. Hallerstein

(illetve: de Hallerke6)

HARBUVAL gnt. CHAMARE (+)
HAUPT de Buchenrode
HAUPT-STUMMER de Tavarnok

et Buchenrode

HOENNING O’CARROLL (magyar 4g)

HORVATH de Muranicz
HOYOS v. Stichsenstein

(magyar 4g)

HOYOS-WENCKHEIM

HUNYADY de Kéthely
JANKOVICH de Pribér et Vuchin

JANKOVICH-BESAN de Pribér,
Vuchin et Dunaszekcsd

JESZENSZKY de Nagyjeszen
JOSIKA de Branyicska

KARG v. Bebenburg (magyar 4g)
KALNOKY de Korospatak

KAROLYI de Nagykiroly
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Frh B VIII
Frh B XIII
Frh B A\t
Fst(Il/A) XI
Gf B v
Frh B II
Gf B I
Gf B v
Frh B I
Frh B V1
Frh XV
Frh B I
Fst(I) 11
Fst(I) v
Fst(l) \"
Fst(I) VII
Fst(I) VIII
Fst(I) X
Fst(I) X1V
Gf IX
Gf A VI
Gf B v
Frh B VI
Frh B \%!
Frh B II
Frh B VIII
Frh B Vi
Gf B I
Gf B II
Gf X
Gf B I
Gf B 1
Gf X
Gf B I
Gf X
Gf B II
Gf XIII
GEf B II
Gf XIII
Frh B Vi
Frth B v
Frh B III
Gf B I
Gf XIII
Gf B I

1971
1982
1976
1980
1973
1957
1953
1973
1954
1976
1989
1963

1953
1956
1959
1964
1971
1978
1991
1979

1970
1973
1976

1976
1957
1982
1976
1953
1960
1981
1953
1960
1981
1953
1981
1960
1991

1960
1991
1976
1967
1963
1953
1991
1965

51

62
75
54
16

54

62

31

14
19
33
50
70
100
72

47
54
62

101

101
62
39
31

101
35

106-109
82-86
108-110
406408
71-80
112-115
120-124
89-102
134-135
142-149
178-183
178-182

51-52
96-97
7618
84-86
89-91
137-139
116-119
255-259

117-133
113-115
152-156

152-154
165-167
165-169
170173
183-185
156-158
190-192
184-185
157-158
190-192
193-196
206210
175-180
105-110

177-180
109-110
181-188
341-345
236-238
203-205
111117
117-126

(Vajay)

(Dénes Gf Festetics)

(Vajay)

(Helmut Frh Haller)

(Vajay)

(Vajay)

(Vajay)
(v. Rappard)



KEGLEVICH de Buzin
KEMENY de Gyer6monostor
(illetve: Magyargyer6monostor)
KENDEFFY de Malomviz
KHUEN v. Belasi (magyar 4g)

KHUEN-HEDERVARY de Hédervara
KONRAD v. Konradsheim

KORANYI de Tolcsva
KORNIS de Génczruszka

KONIGSEGG-ROTHENFELS (magyar 4g) Gf

KOVESS v. Kévesshdza (+)

KRAY de Krajova et Topolya
KULMER v. Rosenpichl und
Hohenstein (magyar 4g)
KUUN de Osdola

LEHAR (+)

LONYAY de Nagyl6nya et
Viasérosnamény herceg (+)
MAILATH de Székhely

(véltozat: MAJLATH)
MAILATH-UZOVICS de Székhely
et Peth6falva (+)

MANSBERG (magyar 4g; +)
MENGERSEN (magyar 4g)
MIGAZZI v. Wall u. Sonnenthurm (+)
MIKES de Zabola

MONTENUOVO (magyar 4g; +)
NADASDY de N4dasd et Fogarasféld
NYARY-NORMANN

de Bedegh et Berencs
ODESCALCHI de Szerém

ORCZY de Orczi

ORSSICH de Slavetich
PALLAVICINI 6rgréf (magyar 4g)
PALFFY ab Erdéd

PEJACSEVICH de Ver6cze

Gf B III
Frh XV
Gf X1
Gf A II
Gf A VI
Gf A VI
Frh B VI
Frh B VI
Gf IX
X

Gf Xl

Frh B I
Frh B VIII
Frh B VI
Gf A VI
Gf B v
Frh B II
Frh B VIII

Fst (IDA XIV

Gf X1
Gf X1
Frh B VI
Frh A VII
Gf B v
Gf XI

Fst (IIJ/A) XI

Gf XI
Gf VIII
FstIl) 1II
Fst@) V
Fstl) X
Frh B I
GE B I
GE A I
GE B 1
Gf B II
GE B I
Gf X
Gf X1

Gf XIII

1965

1989
1983
1955
1970
1970
1976

1976
1979
1981
1991
1954
1982
1982

1973
1973
1957
1982

1991

1983

1983
1976
1969
1973
1983

1980
1983

1976
1953
1959
1978
1963
1960
1952
1953
1965
1960
1981
1988
1991

35

82
10
47
47
62

62
72
77
101

79
79

56
54
16
79
100
82

82
62

54
82

75
82

63

19
70

PSR
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7
94
101

127-146

216-236
143-144
192-193
175-177

177
200203

203-206
294300
235-238
141-143

193

195
196-197

262-263
179-186
250
214

501

198-205

200
248249
273-274

222
224-231

428430
240242

285-286
408413
524-527
500-509
317321
261-274
290-295
321-329
207216
276-282
324-330
349-358
241-242

(Vajay)
(Vajay, Frh v. Gudenus)

(Stefan Frh. Fellner
v. Feldegg)

(Vajay)
(Karl Gf Komis, Vajay)

(Vajay)

(Vajay)

(Vajay)

(Franz Gf Haller,
Vajay)

(Vajay)

(Vajay)

(Vajay)



PEJACSVICH-MIKO de
VerScze et Hidvég (+)
PERENYI de Perény
PECHY de Pécsiijfalu (+)
PIRET de Bihain
PODMANICZKY ab Asz6d
PONGRACZ de Szentmikl6s
et Ovar

PORCIA ab Ortenburg et
Mitterburg hg (magyar 4g)
PUCHNER
RADVANSZKY de Radviany et
Saj6kaza

REVAY de Szklabinya et
Blatnicza

RUKAYVINA de Vinovgrad

SARDAGNA v. Meanberg u.
Hohenstein (magyar 4g)
SCHELL v. Bauschlott

(magyar 4g)
SCHILLING v. Canstatt

(magyar 4g)
SCHMERTZING (magyar 4g)

SCHWABEN-DURNEISS auf
Altenstadt (magyar 4g)
SEBESI-JOSINTZI de
Bolgarfalva et J6sintz
SEMSEY de Semse
’SENNYEY de Kis’Sennye

SERENYI de Kisserény

SERMAGE de Szomszédvar

et Medvegrad

SOLYMOSY de Lo6s et

Egervar

SULKOWSKI herceg (magyar ag)

SZAPARY de Muraszombat,
Széchy-sziget et Szapar

SZECHENYI de
Sarvar-Fels@vidék

SZECSEN de Temerin
SZIRMAY de Szirmabessenyd,
Csernek et TarkeS (+)

" Frh

Gf

Frh

Gf B
Frh B
Frh B

Gf

Fst(III)
Frh B

Frh B
Gf

Frh
Frh

W W w

Frh

w

Frh

Frh
Frh
Frh

ww» > w

Frh

w

Frh B
Gf
Gf

Gf B
Gf B

Gf

Frh B
Fst(11)
Fst(1ID)

Gf B
Gf B

GI B
Gf
Gf

Gf
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XV

II

<% = S

S

VIII

II

X1

I
VIII
VIII

VIII

> 25

II
v

VI
v
X

II
v

II
X1
X1

X

1981
1989
1973
1957
1976

1981

1971
1971

1976

1973
1954
1982

1957

1976
1952
1982
1957
1982

1982
1982
1983
1981

1960
1973

1983
1982
1956
1978

1960
1973

1960
1988
1983

1981

7
59
16
62
77

50

62

54

79

16

62

N

79
79
79
82
77
54
82
79
14

70

23
54

23
94
82

77

329
394411
234
362-364
307321

335-346

426-428
289291

334-338

265-268
356359
266268

414417

386390
350-351
282-289
427428
338-346

361-363
363-365
394-395
411415

388-395
321329

396-398
391-394
521-522
530-531

409415
336-344

416-434
467-500
427428

430432

(Vajay, Gf Adelmann)

(Vajay)

(Vajay)

(Endre Frh.v. Puchner)

(Vajay)

(Vajay)

(Vajay)

(Vajay)

(Johannes Gf ’Sennyey,
Vajay)

(v. Rappard)

(Vajay)

(Vajay)

(Vajay)



TELEKI de Szék

THIERRY

THOLDALAGI de Nagyertse

et Gelencze

TISZA de Borosjené et Szeged
TRAUTTENBERG (magyar ag)

UCHRITZ-AMADE de Virkony

VAY de Vaja et Luskod grof

VAY de Vaja baré

VECSEY de Vecse, Borollg et Izsdkfa
(valtozat: et Borolly6-Isagfa)
WALDBOTT v. Bassenheim (magyar 4g)
WASS de Czege

WEISS v. Weiss u. Horstenstein
WENCKHEIM

WILDBURG

WIMPFENN v. Mollberg

WORACZICZKY v. Pabienitz

ZEYK de Zeykfalva (+)
ZICHY de Zich et Visonked

ZICHY-MESKO de Zich, Visonke§,
Széplak et Enyiczke

Fiirstliche Hauser: (1951-1991)

I 1951 1 -
IL. 1953 3
II. 1955 8
Iv. 1956 14
V. 1959 19
VL 1961 25 -
VII. 1964 33
VIII. 1968 42 -
IX. 1971 50
X. 1978 70
XI. 1980 75
XII. 1984 85 -
XII1. 1987 90

XIV. 1991 100

Gf B III 1965
Gf XI 1983
Frh B I 1963
Gf B v 1973
Gf B I 1960
Frh A VI 1969
Frh Xiv 1986
Gf A v 1962
Gf VIII 1976
Gf B I 1953
Gf B I 1960
Gf B v 1973
Frh B VI 1976
Frh B VIII 1982
Frh A \" 1963
Gf B 11 1960
Gf B v 1973
Gf XIII 1991
Frh B VI 1976
Gf B v 1973
Frh B VII 1982
Gf B I 1953
Gf B v 1973
Gf A I 1955
Gf VIII 1976
Frh B VII 1982
Gf B II 1960
Gf XHI 1991
Gf XIII 1991
Kotetenkénii elosztds:

(I) Habsburg; (II) Esterhazy;

35
82
31

79
30
23
54
101
62
54
79
6
54
10
63
79
23
101

101

(11) Esterhazy; (I1I/A) Batthyany—Strattmann;
(III/A) Lényay.

344-363
429-456
445-447

347-351
440444
490-493

487
508-509
432434
471474
471473
360367
435440

443445
455-457
489494
391-394
425-429
444-445
394-403
476483
498501
422427
503-505
457459
519-521
496-524
438478

470

(I) Habsburg; (II) Esterhézy; (IIT) Odescalchi;
(III) Batthydny—Strattmann;

(I) Habsburg; (IIT) Sulkowski;

(I) Habsburg; (II) Esterhazy; (IIT) Odescalchi;

(Vajay,
Miklés Gf Teleki)

(Vajay)

(Vajay)

(Eva Gfin Wass)

(Vajay)

(Vajay)
(Jénos Gf Zichy,
Vajay)

(I) Habsburg; (IT) Esterhizy; (IIT) Batthy4ny—Strattman, Porcia;
(I) Habsburg; (IIT) Odescalchi, Sutkowski;
(II) Esterhazy; (III/A) Festetics, Montenuovo;



Grifliche Hauser A (1952-1973):
L.

IL.

Il
IV.
V.
VI
VIL

Grifliche Hauser B (1953-1973):
I

1L

III.
Iv.

1952
1955
1958
1962
1967
1970
1973

1953

1960

1965
1973

2
10
18
28
40
47
56

6

23

35
54

39

Pallavicini;

Blanckenstein, Khuen, Woracziczky;

Arz, Bissingen—Nippenburg;

Uchtritz-Amadé;

Eltz;

Haller, Khuen, Khuen—Hédervéry;

Arz, Bissingen—Nippenburg, Blanckenstein, Degenfeld—Schonburg, Kulmer;

Berchtold, Draskovich, Gatterburg, Hoyos, Hoyos—Wenckheim, Hunyady,
Kalnoky, Pélffy, Vay, Wimpffen;

Aichelburg, Almésy, Ambrézy, Ambr6zy-Migazzi, Bethlen, Crouy—Chanel,
Esterhazy, Hoyos, Hoyos—Wenckheim, Jankovich, Jankovich-Bésén, Orssich,
Pejécsevich, Serényi, Szapary, Széchenyi, Tisza, Vay, Wass, Zichy;
Berchtold, Karolyi, Keglevich, Palffy, Teleki;

Aichelburg, Festetics, Gatterburg, Harbuval-Chamar€, Kuin, Migazzi, Péchy,
Révay, Serényi, Szapary, Tholdalagi, Vay, Wass, Wenckheim, Wimpffen.

Grifliche Hauser (egyesitve: 1976-1991):

VIII.
IX.

X.

XI.

XII.

XII1I.

1976
1979

1981

1983

1988

1991

63
72

)

82

94

101

Ny4ary-Normann, Urchtritz-Amadé, Woracziczky;

Ambrézy, Ambrézy—Migazzi, Banffy, Bolza, Csédky, Csdky—Pallavicini, Czirdky,
Dezasse, Eltz, Erd6dy, Hadik, Kornis

Edelsheim—Gyulai, Esterhdzy, Hoyos, Hoyos—Wenckheim, Hunyady K6nigsegg—
Rothenfels, Pejacsevich, Pejacsevich—Miké, Pongricz, ’Sennyey;

Apponyi, Batthydny, Benyovszky, Crouy—Chanel, Kendeffy, Mailath, Mailath—
Uzovics, Mikes, Nadasdy, Semsey, Sermage, Szécsen, Teleki;

Aichelburg, Bethlen, Bissingen—Nippenburg, Degenfeld-Schonburg, Pejacsevich,
Széchenyi;

Jankovich, Jankovich-Bésén, Kilnoky, Kénigsegg—Rothenfels, Pejacsevich,
Zichy, Zichy—Mesk6.

Freiherrliche Hauser A (1952-1982):

L.

II.
1L
Iv.
V.
VL
VIL
VIIL.

XIIL.
XII1.

1952
1957
1959
1962
1963
1966
1969
1971
1975
1977
1979
1980
1982

4
16
21
27
30
37
44
51
59
65
69
74
80

Schilling;

Brandenstein;

Waldbott;

Mengersen, Trauttenberg;
Feilitzsch;

Brandenstein;

Feilitzsch, Schilling



Freiherrliche Hiuser B (1954-1982):

Appel, Déczy, Fith, Hoenning—O’Caroll, Kovess, Lehér, Piret de Bihain,

Adamovich, Andreanszky, Apor, Bedeus, Biedermann, J6sika;

Apor, Bakich-Bessenyey, Bélintitt, Banffy, Déczy, Fejérvary, Gudenus, Haupt,

Haupt—Stummer, Horvath de Muranicz, Jeszenszky, Konrad, Koranyi,
Mannsberg, Podmaniczky, Radvanszky, Schell, Vay, Weiss—Hortenstein;

L 1954 7 Csollich, Gudenus;
II. 1957 16
Sardagna, Schmertzing;

II1. 1963 31 Berg, Gussich, Karg, Orczy, Thierry;

Iv. 1967 39
V. 1971 48 Ambrus, Csollich, Puchner;
VI 1976 62
VIL 1978 68 Blomberg;

VIII. 1982 79

D&ry, Hoenning—O’Carroll, Kévess, Kray, Lehér, Rukavina, Schmertzing,

Schwaben-Durneiss, Sebesi-J6sintzi, Solymosy, Vecsey, Wildburg, Zeyk.

Freiherrliche Hauser (egyesitve: 1986-1989):

XIV. 1986 88 Trauttenberg;
XV. 1989 96
XVIL 1992 102 Bom, Brandenstein

Adamovich, Gudenus, Kemény, Perényi.

Adelslexikon (1972-1989):

1.1972, 53, A-Bon

Adamovich de Cepin 11-12, Aichelburg 25-27, Albinski
v. Alvincz 43, Almésy de Zsadany et Torokszentmiklos
55, Alth 61, Amadé de Varkony 71, Ambrézy de Séden et
Remete (+ Ambrézy-Migazzi) 73-74, Ambrus v. Velen-
cze 75, Andrassy de Csikszentkirédly et Krasznahorka 85,
Andreénszky de Lipt6szentandras 86-87, Antal v.
Gyongyvér 98, Apor de Altorja 103, Arz v. Straussenburg
132-133, Asbéthv. Léczfalva 133, Augusz v. Magura 156,
Baczk6 174, Bakdch—Bessenyey de Galantha et Szent-
gyorgyvolgy 190-191, Bélintitt de Tovis 195, Banffy de
Losoncz 204, Bark6czy de Szala 224, Batthyény de Né-
metdjvar (+ Batthyany—Strattmann) 245-246, Bedekovich
de Komor 280, Bedeus v. Scharberg 281, Béldi de Uzon
292, Beleznay de Belezna 293, Benko v. Bojnik 309,
Beoczy 318, Berchtold v. Ungerschitz 322, Berényi de
Karancsberény 327, Berg 332, Berzeviczy de Berzevicze
et Kakaslomnicz 361, Bethlen de Bethlen 369, Bieder-
mann v. Turony 388-389, Bissingen u. Nippenburg 415—
416, Blanckenstein 424, Blomberg 435, Bolberitz v. Bley-
bach 488, Bolza 491492, Bombelles 492493,

I1. 1974, 58, Boo —-Don

Born 15, Bors v. Borsod (Borsch-nak {rva!) 2223, Bran-
denstein 59-61, Braunecker 79, Brukenthal 138, Brunswik
de Korompa 143-144, Crouy—Chanel 374-375, Csaky de

Korosszeg et Adorjan (+ Csaky—Pallavicini) 377, Cseko-
nics de Zsombolya 378, Csikés v. Nagymezd 378-379,
Csollich 379, Czekelius v. Rosenfeld 391, Czirdky de
Czirdk et Dénesfalva 400, Degenfeld—Schonburg 438-
439, Dercsényi de Dercsény 455456, Dessewffy de Cser-
nek et Tarked 462463, Dezasse de Petit—Verneuil 469,
Dietrich 483, Dietrich v. Hermannsthal 483, Déczy de
Németkeresztir 507, Déry v. Jobahéza 513.

III. 1975, 61, Dor — F

Drogollovich v. Drachenburg 14, Draskovich de Trakos-
tyén 17, Duka de Kadar 50, Edelsheim—Gyulai de Maros-
németi et Nadaska 81, Egan v. Borosty4nkd 85, Eltz 134
136, Edtvos de Vasdrosnamény 160, Erdédy de Monyo-
rékerék et Monoszl6 165, Esterhizy de Galdntha 186187,
Feilitzsch 236, Fejérvary v. KomlGskeresztes 238, Fekete
v. Galdntha 238-239, Fellner v. Feldegg 245, Festetics de
Tolna 257, Fi4th de Eérményes et Kardnsebes 262-263,
Fischer de Nagyszalatnya 288, Flandorffer v. K6mal 297,
Forgéch de Ghymes et Gacs 326.

1V.1978, 67, G — Har

Gail de Gyula 1, Geramb 76-77, Gerliczy de Arany et
Szentgerlistye 83-84, Gerliczy—Burin v. Arany, Szent-
gerlistye u. Rajecz 84, Gervay 98, Ghillany de Lézi et
Bernicze 110, Groedel de Gyulafalva et Bogdéan 265,



Griinsdorf v. Zebegény 293-294, Gudenus 309-311, Gus-
sich 335, Gutmann de Gelse et Belistye 338-339, Gyorffy
de Los4d 346, GySry de Radvény 346, Gyiirky de Losoncz
346347, Gyulai de Marosnémeti et Nadaska 347-348,
Gyurits v. Vitéz—Szokolgrad 348, Gyuritsko v. Médos
349, Hadik de Futak 368, Haller v. Hallerstein (illetve: de
Hallerked) 406408, Hammer v. Nemesbény 412, Harbu-
val-Chamaré 432, Hardt—Stummer v. Tavarnok 440441,
Harkényi de Taktaharkédny 442, Hartleben v. Sarkhéza
457.

V. 1984, 84, Has — I

Hatvany de Hatvan 11, Haupt v. Buchenrode (+ Haupt-
Stummer) 28-30, Hayek v. Waldstetten 46, Heim de S.
Martino del Carso 70, Hellenbach de Paczola 97-98, Hen-
gelmiiller v. Hengervéar 115-116, Herzog de Csete 165,
Heyszl v. Heyszenau 207, Hieronymi 210-211, Hillep-
rand v. Prandau 217-218, Hoenning O’ Carroll 254, Hor-
véath de Muranicz 372-373, Horvéth de Szentgyorgy 373,
Horvath-Tholdy de Nagyszalonta, Feketebator et Széplak
374, Hoyos (+ Hoyos—Wenckheim) 389—390, Hrabovszky
de Hrabova 390, Hugonnai de Szentgyorgy 418419, Hu-
nyady de Kéthely 4290430, Husz4r de Mezdkdvesd 433,
Iliéshazy de Illéshiza 444, Inkey de Pallin 460461, Ivan-
ka de Draskécz et Jordanfolde 476—477.

V1. 1987,91,J -Kra

Jankovich de Pribér et Vuchin (+ Jankovich-Bésan de
Pribér, Vuchin et Dunaszekcsd) 23, Jankovics de Daruvér
23-24, Jelladi¢ v. BuZim 36-37, Jeszenék de Kiralyfia 49,
Jeszenszky de Nagyjeszen 49-50, J6sika de Branyicska
67, Jugenicz v. Boldoghegy 70-71, Kaas v. Reventlow
8283, Kajdacsy de Kajdacs 94, Kdkonyi de Csép et
Kékony 94, Kallidnyi de Kily4n 104, Kalmér 106, Kal-
noky de Kéréspatak 107, Karacsay de Karajcza 124, Ka-
rétsonyi de Beodra 127, Karg v. Bebenburg 129, Karger
129130, Kérolyi de Karoly—Patty 133, Kérolyi de Nagy-
kéroly 133-134, Kazy de Garamveszele 153-154, Kegle-
vich de Buzin 158, Kemény de Magyargyer6monostor
174175, Kendeffy de Malomviz 178, Kerekes de Kere-
keshéza et Cziffer 180, Kétly de Csurgé 198-199, Khuen
v. Belasi (+ Khuen—-Hédervéary) 214-216, Klebelsberg v.
Thumburg 256257, Klein v. Straussenburg 263, Kloko-
csén v. Als6-Venécz 295-296, Kénigsegg—Rothenfels
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372-374, K6nigswirter v. Csabacsiid 278-379, Kévess v.
Kovesshiza 390-391, Kohéry de Csabragh et Szitnya 393,
Kollonich v. Kollegrad 402-403, Konrad v. Konradsheim
414, Koranyi de Tolcsva 421, Korda 423, Kornis de
Gonczruszka 429430, Kray de Krajova et Topolya 483~
484.

VII. 1989, 87, Kre — Lod

Kruchina v. Schwanberg 39, Kiirschner 74-75, Kiirthy de
Fajkiirth et Kolta 75, Kuffner de Di6szeg 78, Kulmer v.
Rosenpichl u. Hohenstein 83—84, Kuiin de Osdola 107-
108, Laffert 120-121, Lang de Csanakfalva 158, Lanyi
184, Lehér 235, Lers de Szepesbéla 295-296, Lévay de
Kistelek 317, Lipthay de Kisfalud et Lubelle 417, Liszt
418-419.

* Kk X

Felmérésiinknek ezzel végire értiink. Bemutattunk egy
évszézados hagyoméanyok nyomdokéaba 1€pd, kiilhoni csa-
ladtorténeti sorozatot, amelyben a dolog természeténél
fogva — mint a Kett6s Monarchia tarsadalomszerkezeti
hagyat€ka — a magyar jelenlét véiltozatlanul erSteljesen
képviselt. Okkal, joggal, érdemelten, vagy érdemeletleniil,
ne kutassuk: tekintsiik tirsadalomtudati tényként. Mert ¢
tények joval mélyebben gyokereznek a struktirdkat kép-
visel§ tudatban sem mint azt a torténész, a statisztikus,
vagy a politikus sejtené. Mélységeinek felismerése egye-
diil a tirsadalomismeret szintjén lehetséges. Ebben rejlik
ereje éppentigy, mint gyengesége. Ereje, mert technikai
igazgatés tekintetében megfoghatatlan, gyengesége pedig,
mert hijin van mindennémi iigyintéz€si besorolhat6sag-
nak: magat a tirsadalmat tiikrozi. Lehet vizsgalni, elemez-
ni, dsszegezni, felmagasztalni, vagy elitélni. S6t még erd-
szakkal reformalni is lehet, vagy éppen szabadjan fejlédni
hagyni. De, akér sujkoldsa, akédr burjdnzésa sorin, soha-
sem fogja ingyen szandékdbol veszni engedni azt, ami
benne €pp az 6rok emberi: a tirsadalomszerkezet minden-
kori tiikorképét. A felmérés, vagy a besorolds szidndéka
mind ennck tekintetében csak gyarl6 eszkdz marad: 1€nye-
ge a tdrsadalomnak €16 testként valé felismerése. — Ehhez
legyen mégis a fenti rideg 6ssze4llitds ismerettdmogatd
segédiet.
1992 jinius

Vajay Szabolcs
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KET EMLEKTABLA A MURANYI VARBAN

Magyarorszag egyik jelentds erfsségének, a Gomér—
Kishont virmegyében fekv6 Murdnynak romjai kdzott —
ma Murali, Cseh- és Szlovak Foderativ Koztarsasag —, két
voérdsmérvanybol késziilt, X VII. szdzadi, figyelemremélto
emléktibla lathatd.

Gr6f Wesselényi Ferenc nador tabl4ja 102x78,5 cm-es,
hétoldala egyenetlen, vastagsiga 28-32 cm kozotti. Neje,
Széchy Mdria emléktébldja 99x78 cm-es, hitoldala egye-
netlen, vastagsiga 22-30 cm ko6zotti. Mindkét emlék sé-
riilten maradt korunkra, feliratuk is némiképpen hiédnyos.
A Wesselényi-féle tablan olvashat6 szoveg a kovetkezd:

AD DEI — Az Aranygyapjas Rend jelvénye.! — DEI
EIVSQVE IMMACVLATZA MATRIS
HONOREM
AD EMOLVMENTVM PATRLAE
ARCISQVE HVIVS DEFENSAM
ADZA VITERNAM LOCI HVIVS MEMORIAM
QVvo
COMES FRANCISCVS VESSELENI DE HADAD
ARCIS HVIVS PERPETVVS COMES
PALATINVS REGNI HVYNGARIE
FORTALITIVM HOCA FIDE REGIA DEFICIENS
IN OBEDIENTIAM REDEGIT
DVM
OMNIBVS ANTE HAC INEXPVGNA BILE
ET IMPERVIVM FVISSET
SVA FORTITVDINI EXHAC PARTE INTRANTICES
ANNO SALVTIS MDCXLIV
PROPVGNACVLVM HOC ERECTVM
ANNO MDCL?

Az emléktabla felsé rész€n lathaté, lanckivigaton az
Aranygyapjas Rend jellegzetes jelvénye. Mindez erésen
stiliz4lt forméaban jelenik meg az 4brazol4son. Wesselényi
Ferenc gréf 1662-ben kapta meg e jeles elismerést.>

Széchy Méria eml€ktabl4janak alsé részén, a kovetkezs
felirat olvashat6:

SISTE GRADVM VIATIOR
FORTITVDINEM SVMMAMCONSIDERA
PIETATIS EXEMPLVM
EXPENDECONSTANTIAM

HVIVS COMITISS
4

Turul LXV. 1951-1992

A felirat felett, diszitett, barokk keretben, bemélyitett
kivitelben, a Széchy csal4d cimere’ 14that6, ovalis pajzs-
ban: nyitott leveles korona felett, kiterjesztett szarnyd,
koronés kétfejii sas.

Ezek a tébldk Murdny vardnak 1644. augusztus 5-i
kalandos megvételével kapcsolatosak. E szerelmi torténet
élénken foglalkoztatta a kortdrsakat, s mér a sajéat kordban
tobb irodalmi mben is feldolgoztak a hist6rit, ezek soré-
ban a legjelent6sebb Gyongydssy Istvan mive, a Mdrssal
tdrsalkodé Murdnyi Venus. A murdnyi eseményekre vo-
natkoz6 hiteles térténeti forrdsok szdma azonban csekély.
A val6sag kezdettdl fogva sokszor keveredett regényes
részletekkel a kiilonféle leir4sokban, s azok a kés6bbi
torténeti munkakra, s irodalmi miivekre is 4toroklddiek.

A Felvidék e jeles vara ekkor Rékéczy Gyorgy erdélyi
fejedelem hiiségén 4llt. A var Srsége —ellentétben a kortars
szépirodalmi miivekben szerepld adal€ékokkal — nem lehe-
tett nilsdgosan nagy, tényleges adatok azonban erre vonat-
koz6an nem ismeretesek.’

Muréiny véra 1644-ben a hdrom Széchy 1any tulajdona-
ban volt, két lany férje — Illéshizy Gébor €s. Listius —
Rékoczi hiis€gére 4llt. Esterhazy Mikl6s nador Wesselényi
Ferencet kiildte a vér elfoglaldséra. Wessel€nyi kordbban
mar kapcsolatban volt Sz€chy Méridval. A var atadésér6l
foly6 megbesz€lések soran tobbszor taldlkoztak titokban,
illetve iizentek egyméasnak bizalmas szolgikon keresztiil.
Széchy Maria elvillalta, hogy a legalkalmasabb helyen
kotelet bocséjt majd le, s azon majd bejuthat Wesselényi
és katondi. A vanimd koérbejarta a falakat, keresve azt a
pontot ahol a legalacsonyabb a fal, s k6zben, mintegy
jatékkeént, itt-ott lebocséjtott cérndn kavicsot. Egy helyen
mintegy 23 méter magasnak talélta a falat. Ezt a pontot
megiizente Wesselényinek.”

Késébb — 1670-ben — maga Széchy Maria vélasztotta
ki a murdnyi vérfoglalds gondosan §rz6tt dokumentumai
koziil a Kurtze doch wahrhaffte Erzdhlung cimi 1644-ben,
ismeretlen helyen megjelent, négylapos kis nyomtatvényt,
s elkiildte azt régi érdemei bizonyit€ékaként Wenczel Lob-
kowitz hercegnek, a Haditan4cs elnokének. Eszerint 1644.
augusztus 5-€n, Széchy Maria ,,bankettet” rendezett I11€s-
hazy Gabor €s katondi sz&mdra, akik lerészegedtek. Ezt
kovet6en este 10 és 11 6ra kozott ment be a megadott
helyen embereivel Wesselényi egy leeresztett lajtorjan.® A
varban nem volt ellendllds. Murdny meghédolt I11. Ferdi-
ndndnak. Széchy Maria harmadnapra Wesselényi Ferenc
felesége lett.



A vir elfoglalasa utdn Széchy Méria végiil, Iényegében
magénak €s férjének szerezte meg Murény vérét, a rokon-
sagot birtokétrendezéssel karp6toltak. 1650. februr 12-én
Bécsben kiéllftott kirdlyi adoménylevél szentesitette Wes-
selényi és Széchy MAria 6rokos jogat Murnyra.® Wesse-
1ényit 1667-ben bekdvetkezett haldlakor ide széllitottak, s
a vartemplom kript4jaban helyezték 6rok nyugalomra.'

Azon a nevezetes helyen, ahol Wessel€nyi €s katonéi a
murényi vérba jutottak, kevéssel az események utén,
1650-1651-ben 1j bastyét épitettek, az eredeti fal itt tehat
megsziint. Acsiddy Ignic szerint 1663—-1664-ben tétette
Wesselényi Ferenc a jeles helyen a falba a két eml€ktéblat.
Ezek pontos egykori helyét utébb nem sikertilt megallapi-
tani.'! A t4blak mar a X VIIL szazadban kihullottak eredeti
helyiikrdl, s ezt kovetden kiilonféle helyeken keriiltek fel-
éllitasra a vérban.
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TomaSik Sdmuel szerint az 1820-as években a Wesse-
1ényi-féle eml€kkd a vér kapuja felett volt elhelyezve. Az
1782-ben felfedezett kriptdban keriilt €16 a Széchy Méria-
féle tabla.'? Bodon Abrahim és Ebeczky Emil szerint a
Wesselényi eml€két megorokits tdbla kordbban a varbaju-
tas helyén volt, a Széchy Maria-féle pedig a véir kapuja
felett.'

1867-ben mindkét k3, a varban egészen az Gjabb idSkig
€ép éllapotban 1év6 haz egyik helyiségéoen volt befalaz-
va.!* Droppa J6zsef is ezen a helyen létta a tabldkat a
szdzadfordul6n.'S

Avérbanéppen 4116 hiz, melyben az itt el6keriilt leletek
egy részét, s mas régi emlékeket Griztek'® ma mar romos.
A tablak innen kikeriiltek. Ma — 1991-ben — a bejérati
kaput6l balra, a F6torony elétti térségben lathatok egymas
mellett fahasdbokon.

Pandula Attila

2. Wesselényi Ferenc emléktdbl4jinak felsS részlete, az Aranygyapjas Rend jelvényével. — Pandula Attila felvétele —



JEGYZETEK

1. MegjegyzendS, hogy az ,.agnus” sz6t, a két , Dei” kozott, érdekes
megoldisként, az Aranygyapjas Rend bardny4nak képe helyettesti.

2. Az itt kdzdlt szoveg igyekszik visszaadni a tényleges felfraton
szereplS lefrasi médot, megfelel§ bontisban, Atfrva a kdvetkez6:

AD DEI - AGNUS - DEI
EIUSQUAE IMMACULATAE MATRIS
HONOREM
AD EMOLUMENTUM PATRIAE
ARCISQUE HUIUS DEFENSAM
AD EVITERNAM LOCI HUIUS MEMORIAM
QuUO
COMES FRANCISCUS VESSELENYI DE HADAD
ARCIS HUIUS PERPETUUS COMES
PALATINUS REGNI HUNGARIAE
FORTALITIUM HOC A FIDE REGIA DEFICIENS
IN OBEDIENTIAM REDEGIT
DUM
OMNIBUS ANTE HAC IN EXPUGNABILE
ET IMPERVIUM FUISSET,

SUAE FORTITUDINI EX HAC PARTE INTRANTI CESSIT.
ANNO SALUTIS MDXCLIV.
PROPUGNACULUM HOC ERECTUM
ANNO MDCL.

3. La toisom d’Or. Cing siécles d’ Art et d’Histoire. Bruges 1962. 49.
p- 459. szdm
4. A szbveg &tfrva a kovetkez6:
SISTE GRADUM VIATOR
FOQRTITUDINEM SUMMAN CONSIDERA

PIETATIS EXEMPLUM

EXPENDE CONSTANTIAM

HUIUS COMITISSA

5.v.0. pl. Die Wappen des Adels in Ungamn. —J. Siebmachers grofies
Wappenbuch. Band 33. — IV. Bd. 15. Abteilung. Niimberg 1885-189%4.
— reprint — Neustadt an der Aisch 1982. 619. p., 436. Taf. als6 sor, jobb
oldali illusztrici6; 437. Taf. fels6 sor, baloldali illusztraci6; Nagy Ivain:
MagyarorszAg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal. X. k.
S-Sz. Pest 1863. 535. p. 534. p. illusztricié, Novak, Jozef: Rodové erby
na Slovensku. 1. - Kubfnyiho zbierka petati. Martin 1980. A szerz6 a
Széchy csalddot Setianskyra ,szlovakosftotta”. A Széchy csalad cfmeré-
16l v.6. 223-224. pp., 223. p. illusztrici6. A szerz8 kozli Széchy Il
Gyorgy — 15761625 — pecsétlenyomatat a cimerrel — 16181625 —, Tab.
XXXII. 11. sz4m, illetve Széchy Tam4s — 1555-1618 — pecsét a csaladi
cfmerrel — 1614. —, Tab. V. 7. sz4dm.

6. A murdnyi vir elfoglalds4r6l, Wesselényi Ferenc és Széchy MAria
személyérél, legtijabban R. Virkonyi Agnes: A rejt6zkdd6 Murinyi
Vénus. Bp. 1987. — Labirintus Konyvek ~. 59. p. — tovibbiakban: R.
Virkonyi i.m.

7.v.0. pl. Droppa J6zsef: Mur4ny vir4nak térténete. Pohorella 1905.
77-98 pp. - tovibbiakban: Droppa i.m. —; R. Vérkonyi i.m. 62-63 pp.

8. R. Virkonyi i.m. 28-29 pp.

9. Uo. 63-64 pp.

10. Droppa i.m. 98 p.

11. Acsidy Ignic: Széchy M4ria - 1610-1679. Bp. 1885S. — Magyar
Torténeti Eletrajzok. 111 p.

12. Tomasik, Samuel: Denkwiirdigkeiten des Mur4nyer Schlosses
mit Bezug auf die Vaterlandische Geschichte. Bp. 1882. 113-114., 116.
pp-: Tomasik Sdmuel — Traum Péter: A murinyi var. Nagyr6cze 1914.
109-110., 112. pp.

13. Bodon Abrahim — Ebeczky Emil: Murény. In.: Hunfalvy J4nos
szerk.: GOmor és Kishont 16rvényesen egyesiilt virmegyék lefrasa. Bp.
1867.41. p.

14.U.o. 41.p.

15. Droppa i.m. 93-94 pp., 91. p. illusztracié

16. Uo. 135-136 pp., 91. p. illusztricié
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2. KISEBB ROVATOK

CIMERESLEVEL GYARAPODAS
A MAGYAR ORSZAGOS LEVELTARBAN

A Magyar Orsz4gos Levéltarban taldlhat6 eredeti, vagy formahd,
hitelesftett méisolatban megtaldlhat6 cimereslevelekr§l az 1980. de-
cember 31-i 4llapotot tiikrozve levéltiri segédlet Késziilt.! Fz a jegy-
z€k tartalmazza a f6 cfmerszerz6 nevét, az oklevél kibocsitisinak
keltét, a kibocsité nevét, azt hogy az adomény mire vonatkozik (cf-
mer, nemesség, rangemelés, stb.), tovibb4 megadja azoknak a szemé-
lyeknek a nevét, akik a f6 cfmerszerz§ 4ltal az adomanyban része-
siiltek. Megjegyzésként szerepel, ha hamisftds nyoma fedezhet§ fel,
ha a cfmerkép helye iiresen maradt. A tirgyalt oklevél levéltari jelzete
z4rja az ismertetést, elStte utalds olvashat6 arra, ha Aldisy Antal, A
MNM Konyvtardnak Cfmereslevelei c. kiadvinyban az oklevél sze-
repel.

E segédlet alapjan késziilt az Ot évszdzad cimerei a Magyar Or-
sz4gos Levéltarban c. kiadvany?, ahol 100 szfnes masolat mellet he-
raldikai rajzban bemutatésra keriilt minden olyan cfmer, amely az ere-
deti oklevélrSl leolvashaté volt.

A kiadvinyok megjelenése 6ta jelentGsen gyarapodott a Levéltar
cfmereslevél gyfijteménye. E foly6irat hasibjain folyamatosan ismer-
tetni kfvinjuk ezeket. A tobb mint egy évtized gyarapoddsa — id6rendi
sorrendbe 4llftott — els§ 10 darabjit tessziik most kozkincesé.

1. Tolhoff Jdnos, a kirély tanicsad6ja és csillagisza 1480. oktéber
20., Z4grib

Mity4s kirdly

cfmer

Cimerleiras: 4116, kerektalpi tircsapajzs kék mezejében zold talaj
el6tt a pajzstalpb6l kétoldalt egy-egy sziklacsdcs emelkedik ki, kozé-
pen mogiilik kinovS helyzetben a kétarcd Janus, fején koronival,
jobbjiban arany csillagokkal dfszftett eziist vodor, melybdl viz 6mlik
ki, felemelt baljdban eziist kulcs. Sisak: jobbra fordult, koronis, nyi-
tott. Sisakdisz: a pajzsbeli alak. Takars: eziist—kék.

Megjegyzés: az oklevél 1618. jdlius 22-én Waldnaab kozjegyz6je,
Johann Wildemann von Grafebwerth 4ltal németre fordftott, formahd,
hitelesftett masolatban maradt fenn, a cfmerkép az oklevél kozepén
taldlhat6. Az oklevél szovege ismerteti a cfmerszerz§ érdemeit: aszt-
rolégiai tudomény4val segftette a kirdlyt a torok elleni harcaiban. A
cifmerlefris egyben magyarizza a cimerképet: Janus 4lljon két fejjel,
vagyis két arccal egy sotét sziklan, bal kezében egy kulacsot tartson
az ég felé, amellyel az ég csillagait kutassa és megfejtse, jobb kezében
fogjon egy vizesvodrét, mely csillagokkal legyen dfszftve s melybdl
az Oreg Jupiter vize kifolyt: a hittérben legyen egy hajé, melyen a
Jupiter 4ltal el@izott Saturnus a tengeren hajézni latszik. A megfestett

cimerkép nem fedi teljesen a lefrast. A legfontosabb eltérés, hogy a
héttérként lefrtak a cfmerképen nem lithaték. MegjegyzendS, hogy a
Tolhoff A4ltal frt ,Stellarium cum Prefacione ad Matthias, Regem
Hungariae” c. Corvina Codexben szerepl§ egyik miniattrin az egész
alakos, szikl4n iil§ Janus mellett a hittérben ott a hajé.

A cfmereslevelet ismerteti a Kanadiban 1989-ben megjelent ,,Am-
phora 77” c. fiizet, angol fordftdsban, valamint kozli az oklevél fény-
képét és a jelzett kédexnek azt a lapjit, melyen a miniatdra lithaté.
Az ismertetést a cfmereslevél ajdndékozéja, Horvath Jend frta’

Jelzet: Q 281

1. Tolhoff J4nos cfmere (1480)

2. Katsch Bertalan

1556 jGnius 25., Bécs

I. Ferdin4nd

nemesség és cimer

4ltala: gyermekei Jinos, Maty4s, Gergely, Imre és Kamanczy Ba-
l4zs (rokonségi fok nélkiil) )

Cimerleirds: csiicskstalpd tircsapajzs arannyal és kékkel végott
fels6 mezejében jobbra fordult, kiterjesztett szArnyd fekete galamb
fején korondval, csbrében z6ld pilmadggal, als6 mez6ben 3 (2,1)
eziist liliom. Sisak: jobbra fordult cs6rsisak koronéval. Sisakdisz: két
szarv (arany-fekete, kék?—eziist) kozott eziist liliom. Takaré: fekete-
arany, kék-eziist.



Megjegyzés: az oklevél sériilt, részben a f6 cfmerszerz§ nevébSl
kiégetve, méshol a név kaparva. Az oklevélben cimerlefrds van (rész-
ben olvashatatlan), a cfmerszerz6 érdemeit nem ismerteti, fiigg6 pe-
csét toredéke.

Jelzet: P 1881

2. Katsch Bertalan cfmere (1563)

3. Gjanchewyth Andrds, thopolyai, a devecseri var katonija

1560. januér 21., Bécs

I. Ferdinind

nemesség és cfmer

Cimerlefrés: kerektalpt tdrcsapajzs kék mezejében zold talaj ko-
zepén novS, magas, zold torzs(, lombos fa, két oldalat egy-egy, a fa
felé 1€p6, elsé mancsaival a fat érint6, kétfarkd arany oroszlén.

Sisak: jobbra fordult csérsisak koronéval. Sisakdisz: jobbra fordult,
kindv6 helyzetben az egyik pajzsbeli oroszlan. Takaré: kék-arany,
voros-eziist.

Megjegyzés: a cfmerszerz6 érdemeit a sz6veg nem részletezi, a
cfmert lefrja. Az oklevél ép, fiigg6 pecsétje elveszett.

Jelzete: R 64

3. Gjanchewyth Andréis cfmere (1560)

4. Barla Istvén

1563. jélius 10., Bécs

I. Ferdinind

nemesség és cfmer

4ltala: testvére Gyorgy

Cimerleirds: csiicskostalpt tarcsapajzs kék? mezejének aljan szik-
la, melybdl jobbra fordult, természetes szinf medve né ki, nyakénil
hatulrél karddal 4tszdrva. Sisak: jobbra fordult csérsisak. Sisakdisz:

a pajzsbeli alak, de zdld koszortb6l kinovs helyzetben. Takars: vo-
ros-eziist, kék?-arany.

Megjegyzés: a cfmerszerz6 érdemeit az oklevél nem részletezi, a
cfmert lefrja; az er6sen sériilt hirtya helyenként olvashatatlan, fiiggs

pecsétje elveszett.
Jelzete: R 64

4. Barla Istvin cfmere (1563)

5. Agoston Métyds, aranymfves

1587. jénius 26. Gyulafehérvar

Béthori Zsigmond fejedelem

nemesség és cfmer

4ltala: felesége Lippay Zs6fia, gyermekei Zsuzsanna és Katarina

Cimerleirds: csiicskostalpi tircapajzs kék mezejében lebegs arany
koron4bdl kinovs, vorods ruhés és siiveges, szembe fordult férfi jobb-
jéban, szakméjihoz tartoz6 szerszdmot, baljdban koves gy(dr(t tart.
Sisak: jobbra fordult csSrsisak korondval. Takaré: voros-arany, zold-
vOros?

Megjegyzés: a cfmerszerz6 érdemeit az oklevél nem részletezi, a
cimert lefrja; a cfmerkép szfnezése elhalvanyult, helyenként csak a
kontdrok lathaték, az oklevél szovege alig olvashat6, fiiggs pecsétje
kissé kopott.

Aldésy, 2.k. 226.1. egyszerfil m4solat alapjan

Jelzete: R 64

S
\\“ &

2

™ !!A

5. Agoston Mityss cimere (1587)

6. Kezy Istvén, Jénos, Baldzs (testvérek)
1588. méjus 12., Priga

II. Rudolf

nemesség és cfmer



Cimerleirds: csiicskOstalpd tircapajzs kék mezejében zold hirmas-
halmon jobbra 1épS, kétfarkd arany oroszldn els6 mancsaival a fején
4tfGr6d6 eziist kardot fogja. Sisak: jobbra fordult, nyitott, koron4s.
Sisakdisz: a pajzsbeli kép kinové helyzetben. Takard: kék-arany.

Megjegyzés: az oklevél erSsen sériilt, hidnyos, a cfmerkép erSsen
megkopott, az oklevél szdvege a cimerszerz§ érdemeit nem részletezi,
a cfmert lefrja, a fiiggé pecsét elveszett.

Aldssy, 2.k. 234.1.: évszdm és név feljegyzés alapjén

Jelzete: R 64

6. Kezy Istvan, Janos, Balizs cfmere -(1588)

7. Suskowyth Pdl, de Medwia

1592. szeptember 5., Priga

I. Rudolf

nemesség megerSsftés és cfmer

4ltala: fia Istvan, testvér Gyorgy, annak felesége Lucia, ennek gyer-
mekei Pél, Margit, Ilona, Orsolya

Cimerleirds: négyelt tarcsapajzs 1. és 4. kék mezejében z6ld har-
hashalmon jobbra 1€pS, koron4s, kétfarkd arany oroszlin els6 man-
csaival vOrdssel diszftett eziist nyflvessz6t tart; 2. és 3. eziisttel és
vOrossel hasftott mez6ben valtakoz6 szind liliom. Sisak: jobbra for-
dult, koron4s, nyitott. Sisakdisz: a pajzsbeli oroszlan kinév6 helyzet-
ben, els6 mancsaival kék-voros szind fjjbél nyflvesszst kildni késziil.
Takaré: voros-eziist, kék-arany.

Megjegyzés: 6 lapbdl 4116, konyv formatumd oklevél, a cimer az

els6 lap bels§ oldaldn lathats; a cfmerszerz6 érdemeit a szoveg nem

részletezi, a cfmert lefrja, a fiigg6 pecsét sériilt.
Jelzete: P 1881 — L4sd szfnes melléklet

8. Barcza alias Rotipar Lérinc, varadi

1594. januir 28., Gyulafehérvar

Béthori Zsigmond fejedelem

nemesség és cfmer

Cimerleirds: csiicskostalpd tarcsapajzs kék mezejében barna tala-
jon szembe fordult, z6ld foldig ér§ ruh4zatd, fekete kalapos férfi fel-
emelt jobbjdban barna nyeld, eziist fejd baltdval, baljiban bamna ke-
rékkel. Sisak: jobbra fordult csSrsisak. Takaré: arany!-kék, zold-eziist.

Megjegyzés: az oklevél a cfmerszerz6 érdemeit nem részletezi, a
cfmert lefrja; fiiggé pecsét nincs, a f6 cimerszerz6t a misodik alka-
lommal csak Rotipar LSrincként emlfti.

Jelzet: P 1881
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8. Barcza alias Rotipar L6rinc cfmere (1594)

9. Oroszi Andrds, a vici er6d kapitdnya

1601. 4prilis 3., Praga

II. Rudolf

4ltala: fiai Gyorgy, Andrés, testvérei Janos, Mihédly, Ferenc, vala-
mint Rimaszombathy Istvin és Szdcs (Szeoch) Gydrgy

nemesség elismerése és cfmer

Cimerleirds: hegyestalp( tarcsapajzs voros mezejében zold talaj és
jobbra emelked§ szikla, melynek cstcsa felé 4gaskodik egy arany kan-
téros fehér 16. Jobbr6l arany félholdtél, balrél arany hatigd csillagtél
kisérve. Sisak: jobbra fordult, koronis, nyitott. Sisakdisz: hattal 4116,
jobbra fordult, arany fjjbél eziist nyflat kil6ni késziil§, voros ruhis és
pancélinges, pancélsisakos férfi. Takars: kék-arany, voros-eziist.

Megjegyzés: a Szeoch névnél hamisftas nyoma: a 3. el6fordulasnal
Mirton keresztnév és olvashatatlan vezetéknév szerepel; az oklevél a
cfmerszerz§ érdemeit nem emlfti, a cfmert lefrja; hartya sériilt, hi-
nyos, a fiiggd pecsét ép.

Aldﬁsy, 3k.34.1.6,7.,09. sz. alatt évszAm megadéssal, egyszer(
feljegyzés alapjdn a hirom vezetéknév szerint hirom Kkiilon oklevél-
ként jelzi.

Jelzete: R 319 Oroszy csaldd

9. Oroszi Andris cfmere (1601)



10. Kdroly Mihdly, szentimrei

1601. méjus 18., Kolozsvar

Béthori Zsigmond fejedelem

nemesség, cfmer & a szentimrei hiz mentesftése a jobbagyi szol-
géltatdsok al6l.

Cimerleirds: csiicskostalpd trcsapajzs voros mezejének aljan szét-
terpesztett 14bakkal szembe fordulva 4116, voros ruhis!, sdrga csizm4s,
péncélinges(?) férfi fehér tollas, fekete kalapban, jobbjiban arany
markolatd eziist karddal, baljdban arany bizakvével. A pajzsldbban
z5ld bidza?. Sisak: jobbra fordult csSrsisak korondval. Takars: voros-
arany, voros-zold.

Megjegyzés: az oklevél sériilt, hidnyos, a cimerkép szfnezése meg-
kopott és befejezetlen, a fiigg6 pecsét elveszett; az oklevél szbvege
lefrja a cfmert, itt a mez§ vords szfnfinek jelzett, a szoveg csak rész-
ben ad segftséget a cfmer szfneinek meghatirozisihoz. A cfmerszerz§
érdemeit a lefrds nem részletezi.

Jelzete: R 64

10. Kéroly Mih4ly cfmere (1601)

Nyuldsziné Straub Eva

Jegyzetek

1. A Magyar Orszigos Levéltirban 6rzott eredeti cimereslevelek
jegyzéke. Osszesllftotta Nyul4sziné Straub Eva. Forrdstudom4nyi segéd-
letek

2. MOL Budapest, 1981. Kézirat 2. Osszefllftotta Nyul4sziné Stra-
ub Eva, Corvina Kiadé, Budapest, 1987.
3. Amphora 77.

Filigedi Erik
1916-1992

A Monarchidban, Bécsben sziiletett. Magyar-német-szlovik nyelv-
tuddsa is a Monarchi4bdl val6 volt, s ezekhez jarult kés6bb az angol
és a francia. A budapesti egyetem Bolcsészettudoméanyi Kardn M4-
lyusz Elemérnek lett tanftvinya. Els§ foly6iratbeli konyvismertetése
a Szdzadokban még egyetemi hallgat6 kordban jelent meg. 1938-ban
doktori diplom4t szerzett.

1938 végén keriilt az Orszigos Levéltirba mint tanulményi segély-
dfjas beosztott kozépiskolai tanir. 1939-1941-ben a nagyatidi gyalog-
ezrednél teljesftett kétéves tényleges katonai szolgilatot. 1942 jdniu-
sit6l ismét katona, a Donnél z4szl6aljsegédtiszt, 1943 m4jusiban sze-
relt le. Még ez évben Osztondfjat kapott Szlovakidba, s bekapcsolédott
az Orszigos Levéltar 4ltal ott végzett mikrofilmezési munkiba. A
hadi események miatt csak 1945 kozepén tért vissza Budapestre. A
Cséky csaldd mindszenti és a Palffy csaldd vorosk6i levéltaranak ko-
zépkori okleveleit még eredeti SrzShelyiikon vette filmre, fgy ezek a
legut6bbi évekig csak az dltala készftett fotémésolatok segftségével
voltak kutathaték.

Hazatérése utdn a Veszélyeztetett Magéngy(ijtemények Miniszteri
Biztossdganal teljesftett szolgilatot, s rovidesen & lett a miniszteri
biztos. SzAmos gazditlann4 valt kdnyvtéri, levéltiri és mizeumi érték
megmaradisa neki koszonhetS. Az intézmény megszfinte utdn, 1949
végén az akkor alakult Mdzeumok és Mflemlékek Orszdgos Kdzpont-
jaban lett csoportvezetS. 1950 oktSberében az ugyancsak akkor alakult
Levéltarak Orszigos Kozpontjdban lett a tudoményos osztély vezetS-
je. Itt igen eredményes munkat végzett az akkor megsz@nt torvény-
hatésdgok levéltdrainak 4llami kezelésbevétele és az addig levéltéri
gondozisban nem részesiilt iratanyag atvétele terén. Egy személye
ellen irdnyult prekoncepciés minisztériumi vizsgilat eredményekép-
pen visszahelyezték a mizeumi kozpontba, ahonnan révidesen elbo-
csitottdk. Ezzel egy évtizedre megszakadt levéltarosi-torténészi pa-
lyafutisa.

1952 és 1961 kozott konzervgyarban tervkész{tSi és szAmvivéi
munkit végzett, de hivatisit nem adta fel. Még 1952-ben megjelent a
Bottl6 Bélaval, Kniezsa Istvidnnal és Kirdly Péterrel kozos kotetiik,
amelyben a magyarorszigi kozépkori cseh nyelv oklevelek szovegét
tették kozzé, 1953-ban pedig ,,Németjogt” falvak telepiilése a szlovik
és német nyelvteriileten cfm@ cikke jelent meg a Tanulményok a pa-
rasztsig torténetéhez Magyarorszigon a 14. szdzadban cfm@ kotetben.
Ezek tulajdonképpen el6z8en késziilt munkii voltak. Nehéz évtizedé-
ben is jelentek meg cikkei és ismertetései a Studia Slavica-ban, a
Torténeti Statisztikai Kozleményekben, a Tanulményok Budapest
miltjAbél sorozat kéteteiben.

Amikor a politikai er6k 1961-ben visszaengedték a szorosabb ér-
telemben vett torténészi pélyéra, el6bb a Torténelmi Tarsulatnak,
majd 1965-t61 a Kozponti Statisztikai Hivatalban a Konyvtar és Do-
kumentici6és szolgélatnak lett tudoményos munkatirsa. Bekapcsol6-
dott az akkor kibontakozé torténeti statisztika, ezen beliil a torténeti
demogrifia munkalataiba, és tArsadalom- és gazdasigtorténeti mévei-
ben is helyet kapott egyes problémaék statisztikai jellegi megkdozelf-
tése. (A XV. szdzadi magyar arisztokricia demogréfiai viszonyai, a
XV. sz4zadi magyar piispokok, MAty4s kirdly jovedelme 1475 és a
t5bbi.)

1972-ben a torténettudom4ny kandiditusa, 1986-ban doktora. Az
1980-as években nyflt lehetSsége, hogy a budapesti tudoményegye-
temen Ordkat tartson. Lelkesen adta 4t tudisit tanftvdnyainak, akik
ugyancsak lelkesen fogadtik segfteni kész oktat6-nevelS munkA4jat.



Minthogy kutatott témAaival kapcsolatos nyugat-eurépai szakirodal-
mat is Alland6 figyelemmel kisérte, tudta, hogy mely munkai tarthat-
nak érdekl6désre szAmot kiilfdldon, ezért ezeket idegen nyelven is
megjelentette. {gy lett egyike a kiilfoldon legtobbet idézett magyar
kozépkori torténésznek.

A hetvenes években megprébilkozott tudoménynépszer(sit6 mf-
vek frdsdval, mint rovidesen kideriilt, szép eredménnyel. Uram, kir4-
lyom, Kimondhatatlan nyomortsig, Konyérilj, bAnom, kdnyoriilj stb.
munkéit nemcsak a a nagykozonség olvasta és olvassa, hanem torté-
nészek is haszonnal forgatjdk ismereteik felfrissftése érdekében.

Az 1968 mérciusidban Budapesten tartott magyar-francia torténész-
konferencia szdmé4ra dsszefoglalta a kdzépkori Magyarorszig torténeti
demografidjdnak akkori Allasat. Hdsz évvel késGbb, 1988-ban ugyan-
ilyen dsszefoglaldsra villalkozott, figyelembe véve hiisz év kiilfoldi
és hazai kutatisainak eredményeit a torténettudomany, a demografia,
az archeoldgia, az antropol6gia teriiletérsl egyardnt. Ezeket témAnként
osszefoglalva interdiszcipliniris képet adott err8l a sokakat foglalkoz-
taté, sok vitidt megért témarol.
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Sajnélatos, hogy munkija csak néh4dny hénappal haléla el6it 14tott
napvilagot.

Az frott forrdsokra tdmaszkodé torténetfrisnak més tudoményigak
eredményeivel torténd kiegészftését, vagyis a milt tSbb irdnybél valé
megkdzelftését fontosnak tartotta, s mint a Magyar Tudoményos Aka-
démia (interdiszciplinris) kozépkori munkabizottsdginak éveken 4t
volt elndke eredményesen szolgilta a szakmak egymishoz valé ko-
zelftését. Nem rajta, hanem egyes szakm4k hagyoményos, csak saj4t
eredményeiket elismerS magatart4sdn mdlott, hogy nem sikeriilt mind-
azt elémie, amit szeretett volna.

Mindig lendiiletes egyéniségébdl fakadt, hogy Vajay Szabolccsal
egyiitt kezdeményezte a Turul Gjraindftdsit, mert sziikségesnek tar-
totta, hogy a genealégia, heraldika és szfragisztika is aktfv részese
legyen a magyar térténettudoméinynak. Egészségének romlisa azon-
ban megakadilyozta abban, hogy a megkezdett munkit befejezhesse.
A régi-tj foly6irat els6 szdma gy nem az 4ltala fgért tanulményt
kozli, hanem a r6la sz6l6 megemliékezéssel adja meg neki az ill§
tiszteletet.

Borsa Ivdn

Kumorovitz Lajos Bernat
1900-1992

1992. februar 22-én elhunyt Kumorovitz Lajos Bernit, a Turul ko-
ribbi évfolyamaiban jelentSs tudomanyos eredményeket rendszeresen
publik4lé tudds, az élet szimtalan megprébaltatisai kozepette is min-
dig példat mutat6 tanir. Eletének f6bb dllomésai szdzadunk torténe-
tének is fontos fordulépontjai. 1900. oktSber S-én sziiletett a Felvidé-
ken, az egykori Otdsbény4n (Kotterbach, Szepes m.), 1918-ban érett-
ségizett L6csén, majd rovid ideig katona volt, utdna a premontrei rend
névendéke lett Jasz6n. 1923-ban szentelték pappd. Ezt kovetSen 1923
1926 kozdtt a PAzmény Péter Tudoményegyetem torténelem-foldrajz
szakos hallgat6ja, 1927-t61 kozépiskolai tanir a premontrei rend go-
dolisi gimn4ziumaban. 1928-ban doktordlt. Az 1933-1934-es években
Bécsben végzett levéltari kutatdsokat, onnan visszatérve 1934-t6l
1938-ig a PAzmany Péter Tudoményegyetemen proszemindriumi €l6-
ad6 és tanirsegéd. Az 1938-1939-es évben Olaszorszigban kutatott.
1939-1943 koezstt Godollén gimniziumi igazgaté lett, 1939-1951 ko-
zott a PAzmany Péter Tudominyegyetemen magéintandr. 1941-ben a
Szent Istvan Akadémia Tagja, 1943-t6l a premontrei tanirképz6 f6is-
kola igazgatéja Budapesten, 1944-ben tdbori lelkész, 1945-ben a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia levelez§ tagja, 1947-ben egyetemi nyil-
vinos rendkiviili tanir. 1949-ben a Magyar Tudom4nyos Akadémia
tanicskozé tagjava minGsitik vissza. Ezt kovetSen 1951-1956 kozott
tudoményos bérmunkit végez. 1956. oktéber 15-£€n ,,A magyar triko-
16r és a magyar dllamcfmer mdltja” cfmf dolgozattal a térténettudo-
mény doktora fokozatot kapta meg. 1957. szeptember 1-161 a Buda-
pesti Torténeti Mizeumban dolgozik. 1959-t61 pedig visszatérhet az
egyetemre, az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem megbizott elSaddja-
ként. 1962. mijus 1-161 a Budapesti Torténeti Mizeum osztalyveze-
t6je, ahonnan 1970-ben nyugdfjba vonult. 1989-ben visszakapta a Ma-
gyar Tudominyos Akadémiai levelez6 tagsigit. 1990-ben a Magyar
Tudoméinyos Akadémia rendes tagjava vilasztottdk.

Tudominyos munkissdga memcsak azok szeme elStt lebeg, akik
ismenték, hanem azok el6tt is, akik nem is tudjik, hogy az gjra min-
deniitt 1ithaté régi magyar cimer, s a szélben meglebben§ nemzeti
sz{neink mdltja kutatssai révén ismert (pl. Turul 1941, 1942 stb.). Pe-
dig nemzeti jelvényeink mdltjsnak kutatisa szinte csak mellékosvény-
nek tinik munkissiga f6 szfntere, a magyarorszigi hivatali frisbeliség

kutatisdhoz képest. Egy kisebb testiilet, a Rend leleszi konventjének
a vilagi embert szolgdlé munkijival kezdte a mdlt feltardsit, s miSta
elkésziilt a konvent hiteleshelyi mkodését bemutaté magisztralis
munkijival, azéta zsin6rmértékiil szolgal (Turul 1929, Levéltari Koz-
lemények 1932 stb.). Mir itt megmutatkozott az a tehetsége, hogy
ezernyi apré adatb6l miként lehet nagyot alkotni. Pecséttani kutatisai
visznek kozelebb benniinket kibogozhatatlannak t@n§ problém4k meg-
oldisihoz. A hazai frisbeliség 1ényeges pontjara tapintott akkor, ami-
kor kereste, mit8l, s hogyan lesz kozhitel§ egy frds (Turul 1936).
Ezzel rdmutatott a pecsét fontossigira, s hogy e fontos teriileten ma4-
sok se téveszthessenek utat, monogréfidt szentelt a magyarorszagi pe-
cséthasznilatnak (1944). El6szor csak réviden vézolta, majd egy na-
gyobb Osszefoglalist készftett. Sajnos, e nagyobb munka megjelenését
eddig meghidsftotta az embert pusztité habor@, s az azt kévet§ ugyan-
csak embert prébilé korszak. Kutatdsai nélkiil aligha hinnénk, hogy
a 11. és 12. sz4zad fordul6jdn akadt ember e haziban, aki képes volt
a maganjogi frasbeliség gyakorlasira (Turul 1944-1946, Szizadok
1963 stb.). O azonban konkrét forrsssal, oklevéllel bizonyfiotta be,
hogy mindennapi sziikséglet volt a maginjogi szerz8dések frisos rog-
z{tése mAir ebben a korai korszakban is. A kirilyi kipolna egész or-
szégot szolgilé tevékenysége €épplgy 4ltala ismert (Regnum 1942-
1943), mint Nagy Lajos kirdly havasalfoldi hadjdrata (Szizadok).
Tudta, ezernyi apré adatbél 4ll éssze a mualt ismerete, de ezeket
nem magénak gyfijtotte, hanem kdzkinccsé tette, hogy méisok is b6ven
merfthessenek belSle. Amit levéltirban, konyvtarban és mizeumban
gyfjtott, mindazt dtadta tanftvinyainak az egyetemen, s6t gondja volt
arra, hogy minél szélesebb korben hasznit vehessék forrasainak. Tobb
mint kétezer darabb6l 4ll6 pecsétmésolat gy@jteményt hozott létre.
Forriskiadvanyai — mint minden munk4ja - példamutaté pontossiggal
késziiltek, nélkiilik aligha ismerhetnénk annyi mindent a veszprémi
egyhidzmegye (1953), vagy Budapest XIV. szizadi mdltjabsl (1988),
nélkiiliik aligha bizonyulna szildrdnak az Arpad-kor, az Anjou-kor
vagy Zsigmond kirdly kordnak torténete, nélkiiliik aligha pillanthat-
nink be a Nidasdyak udvariba a 16. sz4zad derekin (1959), s nél-
kiilik mit sem tudhattak volna meg nemzedékek a magyar kdzépkor-
bél, hiszen sokak szAmira az 6 rendkfviili gonddal késziilt pontos



fordftdsai segftettek feltdrni a kézépkori forrdsoknak a varizsos latin
nyelv iltal lepecsételt titkait (1957, 1964).

Gazdag tudoményos munkéssiga elismerésének jele volt, hogy mir
€Elete delén a Szent Istvin Akadémia és a Magyar Tudom4nyos Aka-
démia is tagjai kdz€ vélasziotta. Egyetemi taniri mdkodése félévsza-
zados jubileum4t tanulménykdtet koszordzta (Magyar Herold 1. Bp.
1984), ahol megtallhaté termékeny munkissiginak tételes, cimsze-
rinti felsorol4sa is. Kilencvenedik szitletésnapjan a koztirsasigi elnok
kiszontotte a "Magyar Koztdrsasdg Zaszl6rendje’ kitiintetéssel. 1991-
ben a spanyolorszagi Céceresben rendezett VII. Nemzetkozi Heraldi-
kai Kollokviumon a Nemzetkdzi Heraldikai és Genealdgiai Konfode-
rici6 €letmdvéért tiintette ki.

Fletmtivét jérészét kinyvek, folyéiratok lapjai 8rzik, van azonban
életének olyan része is, amit csak a tanftvinyai ismerhettek. Ugyanis
nemcsak arra tanftott, amit a konyvek lapjai Oriznek, hanem arra is,
miként lehet a hivatdsunkat villalni, a pily4dnkat minden vihar elle-
nére toretleniil folytatni. Tartds4t is 6rokiil hagyta tanftvinyaira, akik
T6le tanulhattdk meg: a vélasztott feladat a legfontosabb, s ha barmi
eltérftene vagy akadilyozna e killdetés teljesftésében, ki lehet keriilni
az akadilyt, de mindig vissza kell térni a vélasztott dtra. Munk4ja
fgy nemcsak a még eddig meg nem jelentek sordval folytat6dik, ha-
nem tanftvinyaiban is.

Erszegi Géza

KONYVISMERTETES

ANTONIO SPADA: Onorie glorie.
Vol 3. — Francia, Russia, Austria, Grafo Edizioni kiaddsa Brescia 1983. 321 p.,
gazdag illusztrdciés anyaggal.

Béir mir egy kilenc éve megjelent szakmunkirél, s nem kdnyvdj-
donsigrél frok ismertetést, ezt indokoltnak érzem, mivel a kotet a
hazai szakmai kozonség el6tt csak hfrb6l volt eddig ismert. Olyan
munkArél van sz6, amelyb8l a Habsburg Birodalom — Osztrak-Magyar
Monarchia — rendejeleire, kitiintetéseire vonatkozé terjedelmes szak-
irodalom Attekintése utdn is merfthet6 még szdmtalan kiegész(ts in-
formécié. Tekintettel a pazar illusztrici6kra, megismerhetiink olykor
s alig-alig emlftett emiékeket is.

Korunk feltehetSen legjelentSsebb rendjel- és kitiintetésgy@jtemé-
nyét maga a tulajdonos szerz8 tirja az érdekl6dSk elé. A bibliofil
ritkasdgnak szAmf{t6 konyve harmadik kotetében taldlhaté a Habsburg
Birodalom — Osztrik-Magyar Monarchia — anyaga 241-321 pp.

A bemutatott darabok jelentSs része, még a tirgykorbe tartozé em-
lékeket gydijts legjelentSsebb bécsi kdzgy(djteményekben sem lelhets
fel, az ¢ vonatkoz4sokban jéval szerényebb magyarorszagi mtzeumi
kollekciékrSl nem is beszélve. Egyes darabok minden bizonnyal uni-
kilis emlékek, s nemzetkdzi Gsszehasonlftdsban is a kiilonlegességek
kozé szAmftanak. Hasonlé szfnvonald anyag még a legszamottevSbb
nyugati 4rverési cégek — egyébként nagyszabist ~ kfnilatdban is csak
elvétve fordul el6.

A kotetben kozdit nagyszimt — jorészt — 1850. el6tti rendjelvények
egy részének egykori tulajdonosit is ismerjiik.

A Spada gyfljteményben fellelhetSk az Aranygyapjas Rend Korai
— XVI-XVII. sz4zadi - jelvényei is, amelyekbSl viligszerte alig is-
mert néhiny példény. Nagyjelent8ségd falerisztikai emlék az a tok is,
amelyben e jeles Rend hét kiilonféle kivitelezésd félminiatiir-, mini-
atiir-jelvénye 14that6. Ezeket a példinyokat egykor a Schwarzenberg
hercegi csaldd tagjai viselték.

A Katonai Mdria Terézia Rend egyik lovagkeresztjét I1. Ferenc, a
Nipoly-Szicfliai Kett6s Kirdlysig egykori uralkod6ja kapta meg az
1861-es volturnoi-, gariglianéi-, gaetai iitkozetek utdn.

Magyar szempontbdl a legfontosabbak a Magyar kirdlyi Szent Ist-
vdn Rend emlékei — 266-271 pp. — LAthat6, egy az 1820-as évekb6l

szArmaz6, érdekes kiviteld kiskereszt. A kiilonlegességek kozott meg-
emlfthetS egy finom kiviteld rendi csillag. Carlo Landriani jeles nipolyi
6tvés munkija. Ez a darab, a XIX. sz4zad kdzepén a Nipoly Szicfliai
KettSs Kirdlysigban uralkodé Bourbon csalid egyik tagjaé volt.

A Lip6ét Rend 1820-1830. koriili rendi 14nca is a legnagyobb rit-
kasadgok kozé tartozik. Ugyancsak kiemelhetS egy, a Rend alapftd-
sdnak — 1808. ~ idejébsl szArmazé textil rendi csillag. A Lipét Rend
gyéméntokkal ékesftett nagykeresztjéhez tartoz6 rendi csillag egykor
gréf Berchtold Lip6t kiiligyminiszter — 1863—1942 — tulajdona volt.

A Vaskorona Rendet, az Olasz Kirdlysig uralkod6jaként I. Nap6-
leon alapftotta 1805-ben. E vonatkozisban hallatlanul gazdag, kiilon-
leges anyag l4that6 a konyv francia részében — 42-61 pp. — A Rend
1816-161 1étez8 osztrik viltozatinak kiilonféle tipusaibdl - {gy a rend-
kiviil ritka alapftdskori véltozatbdl is — ugyancsak t6bb jelvényt mutat
be a szerz6. KiemelendSk az alapitiskori 1. osztily, illetve az 1860.
koriili 1. osztily jelvényegyiittesei. Igen ritka a II. osztily 1830. korili
példinya is. Nagyobb szAmban lathaték a III. osztaly legkoribbi tf-
pusdnak véltozatai.

Az ugyancsak bemutatott Német Lovagrendi anyagban lithat6 JenS
f6herceg — késSbb nagymester — 1840-1850 koriili, hegyikristallyal
ékesftett, pompés rendjelvénye.

A szerz6 valamennyi rendjelnél, kitiintetésnél koeli a legfontosabb
torténeti adatokat. Adott esetben az egykori tulajdonosra vonatkozé
alapvet§ informicidkat. Lefrja mindahiny darabot, kozli a méreteket
stb. A kotetben majdnem minden darab el6- és hitlapjanak szfnes
fényképfelvétele is 14thats. Az eredeti rendjelek érdekes kiegészfts
anyaga az ugyancsak a Spada gyfijteményben tal4lhats, nagyszAmd,
korabeli mfivészi vizfestmény. Javarésziik a XIX. sz4zad elejér6l val6,
s a rendjelek, kitiintetések elS&4liftasival foglalkoz6 neves périzsi Aub-
1€ cég vonatkozisiban maradt fenn.

A kotet pirhuzamos olasz, illetve angol szoveggel jelent meg.

Pandula Attila
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KIALLITAS, KIALLITASI KATALOGUS ISMERTETESE

ORDEN UND EHRENZEICHEN
IN OSTERREICH

1992, jtinius 1. és jilius 4. kdzott nagyszabisd rendjel- és Kkitiin-
tetéskiallftast 14thattak az érdekl6dSk Bécsben, a Bundesamt fiir Eich-
und Vermessungswesen — BEV - kiillftétermében. Az anyag tobb
magin- és kozgyljteménybsl keriil a tirlékba. Letéti darabokkal sze-
repelt pl. a Heeresgeschichtliche Museum, az Osztrdk ElnGki Kancel-
l4ria, kiilonb6z6 tartomanyi korményi hivatalok, érsekségek, piispok-
ségek, felsGoktatasi intézmények. KiemelendS, hogy értékes darabo-
kat mutatott be a Habsburg csalid is. Az anyag gerincét az Osterrei-
chische Gesellschaft fiir Ordenskunde taagjainak magéngy(jteményei
szolgéltattik. Maga a szervezet jelentSs szerepet jatszott a kidllftas
létrehoz4sdban.

A bemutat6n lathaték voltak rendjelek- és kitiintetések az Osztrik-
Magyar Monarchia — Habsburg Birodalom - id&szakib6l. Gyakorla-
tilag bemutattik az 1918 utdn alapftott és adomanyozott valamennyi
osztrak Kkitiintetést &s azok varidnsait, az els6- €s a masodik koztar-
sasdg id6szakibdl. KiillftottAk az egyes tartominyok, piispokségek,
felsSoktatisi intézmények stb. elismeréseit is: a rendjelek és kitiinte-
tések mellett, nagyobb szdmban voltak l4thaték tokok, illetve adomi-
nyozési okminyok.

A kidllftis legérdekesebb része az Osztrak-Magyar Monarchia —
Habsburg Birodalom — id6szak4bdl szirmazé anyag volt.

Szerepelt az Aranygyapjas Rend egyik szalagos példinya, melyet
koribban Dr. Heinrich von Degenfeld-Schonburg gréf egyetemi tanr,
Habsburg Outé egyik nevelGje, illetve késSbb leghfiségesebb munka-
tarsainak egyike viselt. Erdekessége e jelvénynek, hogy az el6z6 tu-
lajdonos haldla 6ta maga, Dr. Habsburg Ott6 hordja ezt a példinyt.

A Katonai Mdria Terézia Rend kiAllftott nagykeresztje, egykor Fri-
gyes f6hercegé volt, a bemutatott csillagot pedig I. Ferenc Jozsef
hordta. A kiilonlegességek kézé sorolhaté a Katonai M4ria Terézia
Rend gyémintokkal ékesftett lovagkeresztje, amelyet csak hirom fz-
ben adom#nyoztak. Az itt kidllftott darabot 1906-ban bar6 Johann von
Appel lovassagi tdbornok kapta.

A magyar latogat6knak kiilontsen kedvesek a Szemt Istvdn Rend
jelvényei. Ezek sordban is lathattunk kiilonlegességet: egy XIX. sz4-
zadi rendi ldncot a nagykereszttel, eredeti tokjiban. MegtekinthetS
volt Kévess Hermann tibornok nagykeresztje is, a hozz4 tartozé csil-
laggal.

A Lip6t Rend kiillftott emlékei kozott megemlithetS a hadiékitmé-
nyes nagykereszt, egyhézi személyiségek 4ltal viselt szalagon. Ugyan-
csak 14that6 volt egy, a XIX. szizad elejér6l szirmaz6 lovagkereszt,
amely kiilfoldi készftmény, angol viseleti forma volt.

Ugyancsak ritkan 14that6 a Katonai Erdemkereszt 1. oszihlya hadi-
dfszftménnyel, kardokkal, illetve a gyém4ntdiszitményes Katonai Er-
demkereszt. Ez ut6bbi egykor szintén biré Johann Appel lovassigi
tdbornok tulajdona volt.

A kiallftas egyik igazi meglepetése a Csillagkereszt Rend gyémén-
tokkal ékesftett példinya, amely 1854-ben 1. Ferenc Jézsef hézassigi
ajindéka volt Erzsébet csiszArné szimira. Kés6bb ezt a jelvényt Zita
kirdlyné viselte, 1916—os budapesti koronizisakor, illetve 1918-ban
Konstantinipotyban tett uralkod6i latogatisa alkalmaval. Egy normil
kiviteld rendjelvény-példany tulajdonosa ugyancsak Zita kirdlyné
volt.

Az Erzsébet Rend nagykeresztje és a hozz4 tartozé csillag szintén
lathaté volt a killftison. E ritka n6i érdemrend tulajdonosa is Zita
kirdlyné volt.

Néhany gyakoribb kitiintetése — pl. a Katonai Frdemérem, Vité-
zségi Erem, stb. — kiilonféle valtozatai is megtekinthetSk voltak.

A kisllftas, kiilonGs tekintettel a személyhez f0z6d6, jelentSs da-
rabokra, kiillonlegességekre, az utébbi id6szak jeles — magyar vonat-
koz4st — faleresztikai eseményének szAmft, amely ezeddig méltany-
talanul nem kapott kell6 magyarorszigi visszhangot.

Pandula Attila

MARIJA SERCER: Stari Zagreba&ki Obrti. — Régi zagrabi kéz-
miives-mesterségek. — Pokrovitelj izlozbe: Skuptlina Grada Zag-
reba

Generalni pokrovitelj: Tvornica Duhana Zagreb

Zagreb 1991. 168 p. 93 kép — Katalégus a Zagrabi Virosi Mizeum-
ban a véros fennillasdnak 900. évfordul6ja alkalmabél rendezett Ki-
Allftdshoz.

A Zigribi Virosi Mdzeum és a Horvat Nemzeti Mlzeum kozos
rendezésében a viros alapitisidnak 900. évfordulSjira egy rendkiviil
gazdag, nagyszabdst kézmfvesipar torténeti kidllftds nyfit meg a hor-
vat f6véirosban, 1991-ben, , A régi zigrabi kézmdvesség” cimmel. A
168 oldal terjedelmd, nagyméretd, reprezentatfv katalégus a téma tel-
jessségét feloleli. Az orszAg 17 mizeumibdl, levéltirabél és egyéb
gyfijteményébdl szisztematikusan Osszevalogatott anyag — 554 targy
és egyéb dokumentum — ZAgrab kézm(vességének, régi céheinek éle-
tét mutatja be a kézépkori kezdetektSl 1872-ig, a céhrendszer meg-
sz(inéséig.

A katal6gus a kidllftott tirgyak és dokumentumok pontos, szaksze-
10l lefrdsat is tartalmazza, és koziiliik 42-t szfnes, 51-et pedig fekete-
fehér fotén be is mutat.

A publikicié, a céhes jpart a varos torténetébe 4gyazva, kronol6-
gikus sorrendjében mutatja be. El65z6r, a még ink4bb vallisos jelleg
fraternitdsok emlékeit ismerteti, majd a 3 kiilonboz§ kozigazgatasi
egységbdl: a szabad kirdlyi virosb6l, a kiptalanb6i és a piispokségbdl
kialakult viros céheinek emlékeit mutatja be. A céhvildg valamennyi
targyi és irdsos emléke felsorakozik itt: a céhladik, céhpecsétek, be-
hivétablak, céhziszlok, Herberg-jeivények, céhkannik, jegyz8kony-
vek, szimadiskdnyvek, tanul6-felszabadft6 és mesterlevelek — koztiik
vérosképpel elldtottak is, céhprivilégium-levelek és legényrendtarti-
sok stb. Ezenkiviil remekbe késziiit termékek, f6leg a gombkotSk, a
csizmadidk, papucskész{t6k, valamint az asztalosok és Otvosok részé-
16l.

Heraldikai szempontb6l kiilonosen a céhjelvényes 14ddk, pecsétek,
behfv6tablik, céhzisziok és szillssjelvények értékesek. Szoros rokon-
sdgban 4llnak a magyarorszagi céhheraldikdval.

A céhrendszer késSbbi, kozponti ellenbrzését idézik az arlimitaci-
Ok, a mar ayomtatott rendtartisok és vindorkonyvek. A helyi viszo-
nyok kézott valé konnyebb eligazodas érdekében egyéb, varostorté-
netileg fontos emlékek egészitik ki a gazdag anyagot.

A katalégus elején a kiallitas forendezSje, Mr. Marija Sercer kozel
50 oldal terjedelm@, alapos tanulminya olvashat6 a régi z4gribi kéz-
mdvességr6l, amit egy-egy kitiné, igen részletes német és angol nyel-
vil &sszefoglalds kovet.



Kiilon érdeme a konyvnek a fiiggelékben, 4ttekintS tdblazatban fel-
tiintetett 28 zAgrabi céh és a bennilk mdkod6 77 kiilonféle mesterség
felsoroldsa. Ebb6 kit@inik, hogy az els6 céheket a 15. sz4zad derekdn
a szabok, a posztékészit6k, a szflicsok, zabla- & kotSfékgyartok, a
szfjgyartok és a nyergesek alapftottak, az utols6t pedig 1853-ban az
egyik varosrész gombkot6 mesterei.

Végiil — a pénz- és mériékegységek magyarizata mellett — taldn a
legérdekesebb az a négyoldalas sz6tarszer(l kimutats, amelyben a cé-
hek szervezetére, termékeire és szerszAmaira vonatkoz6 horvit szak-
kifejezésekre kapunk magyarizatot. A szerz6 itt pontosan utal azokra,
melyeket a horvitok a két szomszéd nemzet, a német és a magyar
nyelvéb8l vettek it. A minket kiilonGsen érdekl§ kozel 30 magyar
szakkifejezés é€lesen révilagit a tobb mint 800 éves horvit-magyar
egyiittéiés hatisira.

Ilyen, magyar eredetd szakkifejezések, tobbek kozott pl.: mester,
atyamester, bejarémester, félhetibér, tirspohér, sisak, karika, boglar,
gomb, vitézkotés, csiszir, cshikiny, kot6vas stb.

A katalégust betfirendes név- és helymutaté egésziti ki.

Osszeallftasanak, az anyag feldolgoz4sinak és a katal6gus Kiils6
kivitelének magas szfnvonala szinte egyediilallé a hasonl6 targykord
killftasi katalégusok kozott. Alapossiga, szerkesziési szisztéméija
leginkdbb még az 1970-ben Dr. Gertrud Smola 4ltal szerkesztett ,Das
steierische Handwerk” cfmf grazi kiAllftasi katalégushoz hasonlithat6.

A hatalmas, reprezentatfv kiéllft4sban és a kitdnS tanulményban -
gy érezziik — Sercer Maria életm@vének egy jelentSs darabja nyerte
el a j6l megérdemelt publicitdst.

Nagybdkay Péter

Cogné, Daniel-Kennedy, Patricia: Les sceaux, empreintes de
notre histoire — Archives nationales du Canada — 1991

Ez a munka a kanadai Nemzeti Levéltr anyagib6l rendezett pe-
csétkidllftas katalégusa; rovid Attekintést ad Kanada pecsétiorténeté-
r6l, és kozli a kidllftott pecsétek lefrasat.

A ki4llftast az 1791-es alkotmany kiad4sinak 200 éves évfordul6-
jara szervezték. Célja: 1. Bemutatni Kanada kultdrorokségét; 2. meg-
ismertetni a kd6zonséggel a pecsétnek a torténelemben betdltott funk-
ci6jat.
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Kanada pecséttani torténete csak az Gjkorban kezd6dik; néhany ko-
zépkori oklevele Eur6pabdl szirmazik.
A pecséteket a kovetkez8 felosztasban kozlik:

1. Az uralkodsi hatalom pecsétjei

1.1. eurdpai eredetiek: papai bullik a X-XI. sz.-b6l; XVII-XIX.
sz.-i francia és angol kirdlyi pecsétek.

1.2. kanadaiak: a XVII. sz.-t6l a francia tartom4ny 6n4ilé pecsétjei;
1760-t6] az angolé is.

2. Jogi személyek pecsétjei

2.1. udvari pecsétek: elsSsorban a kirdlyi udvar bfréi pecsétjei.

2.2. vdrosi torvényhatésdgi pecsétek: Eur6paban 4ltaldban csak a
kozépkorra jellemzéek, de Kanadiban a XIX. sz.-t6l valik csak 4lta-
14nossa.

2.3. intézmények pecsétjei: nyolc kanadai érdekeltség( tarsasig pe-
csétjét ismerteti 1666-1861 kozotti idbsl.

3. Hivatali személyek pecsétjei

3.1. egyhdzi pecsétek: piispokok pecsétjei, akik mind magén-, mind
hivatalos iigyekben ugyanazt a pecsétet hasznaltak.

3.2. titkdri pecsétek: kizhrSlag az angol teriiletre jellemzSek.

3.3. egyéb hivatalnokok pecsétjei: A kozhivatalok élén nemesek
4lltak, akik hivatalukban is magéinpecsétjeiket hasznAltdk.

4. Magdnszemélyek pecsétjei
4.1. levelek: csak 1870 koriil kezdik a pecséteket alkalmazni.
4.2. egyéb dokumentumok
A pecséttani lefrisnil a kovetkezS rendet kdvetik:
. elSlap felirata, dbrija,
. hitlap felirata, 4bréja;
a pecsét mibenléte;
az oklevél kelte;
. a pecsét szfne, ha az a természetestsl eltérs;
a pecsét alakja,
7. lelShelye.
A Kkidllftott pecsétek felosztésa pontos és tanulsigos; a killftott
anyag jOl AttekinthetS.

W
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Tuza Csilla

HAZAI ES NEMZETKOZI HIREK

Nemzetkdzi tevékenység

Eur6pa keletén Magyaroszig elsSként fogadott nemzetkozi genea-
l6giai és heraldikai kongresszust 1990-ben a keszthelyi Helikon-kas-
télyban. E XIX. Osszejovetel elnoke a kastély egykori gazdija, Fes-
tetics Gyorgy herceg, szakmai szervezSje pedig Dr. Bertényi Ivan
volt. A 16 orszigbdl egybegytlt 56 résztvevé! tanulmAnyainak nem-
zetkozi elismerést aratott angol-, francia-, német nyelvl kotete 1992-
ben jelent meg, amelyet legkGzelebbi szimunk kényv-rovata fog majd
méltatni.

Az 1992 augusztusiban rendezett XX. Kongresszus székhelye a
svédorszigi Uppsala volt, ahova 29 orszigbdl érkezett 155 résztvevs.?
A hagyoményos — ezittal: ,Keszthely—Uppsala” — faklya-tovabbfté
cereménidn Vajay Szabolcs nydgjtotta 4t a diszes szimbSlumot Mada-
me Clara Nevéusnak, a svéd monarchia udvari f6heroldjénak.

Az uppsalai dsszejévetel a keszthelyinél bir nagyobb szabésd,
szakmai tekintetben viszont behatiroltabb volt. Kézponti téméja: a
temetkezési szokisok és szertartdsok heraldikai pompéja és protokotl-
ja, valamint a gydszbeszédek és méltatisok genealdgiai forrdsért€ké-
nek vizsgilata, tovibb4 a gyaszjelentések informatikai értékelése volt.

A Kongresszus keretében iilésezett a Nemzetkozi Heraldikai Aka-
démia, valamint a GenealSigiai és Heraldikai T4rsasigok Nemzetkozi
Szovetsége is. — A Szovetség hdrom szakmai dfjat és nyolc életmdvi
emlékérmet osztott ki. Ez utébbiak egyikét Dr. Borsa Ivan nyerte, aki
érméjét és diplom4jit a Magyar Orszigos Levéltir rendezte bensdsé-
ges szakmai iinnepélye keretében vette 4t Vajay Szabolcstél, a Nem-
zetkozi Szovetség diszelnokétsl.



Az Intéz8 Bizottsig uppsalai dontése értelmében a XXI. Kong-
resszus székhelye 1994-ben Luxemburg lesz, a Heraldikai Akadémia
soros OsszejOvetelét pedig 1993 szeptemberében az angliai Canter-
buryben readezik.

A Turul 6jbéli megindulisa reményt nydjthat arra, hogy a szakmai
érdeklSdés éledése Altal mindkét Gsszejovetelen egy, az uppsalainil
jelentSsebb magyar részvétel valik lehet&vé.

1. Keszthelyen képviselt dllamok (1990): Belgium, Cseh-Szlovikia,
Dénia, Egyesiilt Allamok, Franciaorsz4g, Hollandia, Kanada, Luxem-
burg, Magyarorsz4g, Nagy-Britannia, Németorsz4g, Olaszorszig, Ro-
ménia, Spanyolorszig, Svijc és Svédorszig.

2. Uppsaliban képviselt dllamok (1992): Andorra, Argentina, Ausz-
tria, Belgium, Costa Rica, Dinia, Dél-Afrika, Egyesiilt Allamok, Eszt-
orsz4g, Finnorszdg, Gordgorszag, Hollandia, Kanada, Lengyelorszig,
Luxemburg, Magyarorszig, Mexiké, Nagy-Britannia, Németorszig,
Norvégia, Olaszorszég, Oroszorsz4g, Portugilia, Roménia, Spanyol-
orszag, Svijc, Svédorszag, Thaifold.

Vajay Szaboles
Emlékezés
ragyolczi Csoma J6zsefre, halélanak 75. évforduidja
alkalmab6l

Ragyolczi Csoma J6zsef hdzin, Abadjdevecserben — ahol €It és
alkotott —, immAar mérvénytibla hirdeti emlékezetét:

wragyolczi Csoma Jézsef (1848-1917) cimertani és csaladtorténeti
(16, tudds, torténész, a Magyar Tudominyos Akadémia levelez tagja,
a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasig mésodelnéke, a volt
Kassai Mdzeumnak tiszteletbeli tagja.”

A t4blAt készftrette és 1992. jinius 27-én Abadjdevecserben az em-
1éktdbla avatasi linnepségét szervezte és rendezte az Abadji Szovet-
ség, az Abadji Mdzeum Bar4ti Kdre, valamint Encs varos onkorm4ny-
zata.

Az iinnepségsorozat els6 eseménye a ,fels6 Csoma Kastély”-ban
megtartott tudominyos emlékiilés volt. A zsdfoldsig megtelt teremben
koszontotte az egybegyflteket Krézser Janos Encs varos polgirmes-
tere, aki beszédében kihangstlyozta, hogy a véros kotelességének érzi
az abadji nagy mdltd személyiségek emlékének felelevenftését, ennek
a folyamatnak az els6 Allom4sa a Csoma Jézsef emlékiinnepség. Ki-
fejtette azt is, hogy reméli, ez az emléktdbla avatdss Csoma J6zsef
ének megOr csak az els6 1épés, és az emléktablihoz
évr6l évre zardndokolni fognak a tiszteletadék. Bejelentette azt is,
hogy az Onkorményzat 6gy hatirozott, hogy Abatjdevecserben Cso-
ma Jézsefr6l utcit neveznek el.

A polgarmester szavai utin Szalipszki Péter az Abadji Mdzeum
igazgat6ja vezette be Dr. Kubinyi Andrdsnak az ELTE régészeti tan-
székvezetSjének, a Magyar Heraldikai és Geneal6giai TArsasig alel-
nokének, a Magyar Tudoményos Akadémia képviselSjének Csoma J6-
zsef munkAssigardl és a heraldikardl sz6l6 emlékbeszédét.

Dr. Kubinyi ésszefoglalét adott a XIX. szdzadi magyar nemesség
csalddkutaté tudoményos munkissigar6l. Ebben az idSben alakultak
ki a csaladi levéltirak, csalddi konyvtirak. Tobb tudoményos foly6irat
adta kozre a csalddtorténeti ismereteket.

Ezekutdn ritért Csoma Jézsef munkissiginak méltatisira. Mint
mondotta Csoma Jézsef sokoldald tudés volt, foglalkozott a heraldi-
kéval, a genealdgidval, dltalinos torténetirissal és régészettel. Régé-
szeti érdeklSdése a kozépkori templomokra is kiterjedt. Sok tudom4-

Ackh

emlékez
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nyos értekezése szl a csaladdi cimereslevelek, csalddi pecsétek vizs-
gélatarél.

Egyik legjelentSségteljesebb tevékenysége azonban az volt, hogy
Magyarorszégon el8szor 8 ismerte fel a régi sfrkdvek cfmertani tor-
ténelmi jelentSségét. Tanulminyaival nemzetkdzi hirnévre tett szert.
Tudoményos munk4it nem csak magyarul, de német nyelven is frta.

Dr. Kubinyi nagysfkerd el6adisa utdn a résztvevSk levonultak az
Gn. ,,als6 Csoma Kastélyhoz”, Csoma Jézsef hadzahoz, ahol az emiék-
tabla avatisi iinnepség kezdetét vette.

Az Abatji Pedagégus Vegyes Kérus himnusza utin ifj. Tarczy
Gyula Kazinczy érmes szaval$ gyouydrkodtette versmondS mvésze-
tével a kozonséget. Ezutén kovetkezett Gulyas J4nos Abaij-kutaténak,
az Abatji Mdzeum Bariti Kore elnkének emléktibla avaté beszéde.
Gulyis Janos, aki helyi patriéta és helytdriéneti kutat6ként kezdemé-
nyezje és elsGszAmd kivitelezSje volt az iinnepségnek és a Csoma
J6zsef emlékezete felelevenftésének ez alkalombél tanulméanyt frt ,,ra-
gyolczi Csoma Jézsef élete és munkissiga” cimmel.

Avat6 beszédében elemezte a nagy mdltd tudds életét.

Tobbek kdzott ezt mondta:

»— Csoma J6zsefre emlékezni annyi, mint felidézni nagy szellemi
értékeit, hogy Gjra éljen az, akit méltatlapul mAr-mair elfeledtiink, akit
a torténelem szdk l4t6kSre inkibb szArmazisa mint tudoményos mun-
kéiss4ga alapjan ftélt meg.

— Tudom4nyos munkA4sséga az archeolégia, a magyar csalidtorténet
és a magyar heraldika korére terjedt ki.

— Régészeti tanulmanyai néhény lelet ismertetésével kezdSdtek. Is-
mertette és lefrta a zsujtai bronzleletet, az encsi éremleletet és egy
nagyobb tanulminyt frt az Abadj megyében talilhaté Ostorténelmi
nyomokro6l.

~ Munkissiga a heraldika terilletén a legkiemelked6bb. Itt els§
helyen 4ll a Hunt-PAzmA4n-nemzetség cimerlevelérdl és Vajda Gydrgy
cimerlevelér6l sz616 tanulmAny.

— 6 6n4ll6 konyve és 71 tudominyos értekezése jelent meg kiilon-
b6z6 tudomanyos folySiratokban (Turul, Archeol6giai Ertesfts, Sz4-
zadok stb.)” .

Ezutin kovetkezett az emléktdbla leleplezése, majd az em!ékko-
szordzasok. Koszord elhelyezésével tisztelgett Csoma Jézsef emléke
el6tt Encs véros polgarmestere és Onkorményzata, a Magyar Tudo-
méinyos Akadémia és a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasig
képviselSje, az Abadji Szovetség, az Abadji Mzeum Bariti Kore, a
Magyar Orszigos Levéltar, a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Levél-
tar, a Hermann Otté Mézeum, a Cserchiti Szovetség, az abadjdeve-
cseri reformitus egyhaz és egyéb mis szervezetek képviselGje. Végiil
a csalad, Csoma Judit unoka és Evva Margit szépunoka helyezte et
emlékkoszortjit é&s mondott kdszonetet az iinnepség szervezSinek és
rendez8inek, els6sorban Gulyés Jinosnak, kezdeményezéséért és f4-
radhatatlan szervez6 munkij4ért.

Az iinnepség befejezS részeként az abadjdevecserni reformitus temp-
lomban kiillftis nyflt azokr6l a kegytirgyakrél, melyeket Csoma J6-
zsef, mint az egyh4iz 4llandé patrénusa ajdndékozott a templomnak.

A templom t6rténetét Gulyés Janos, a kegytargyakat pedig Baksy
Miria reformitus lelkész ismertette.

Az iinnepség zAr6akkordjaként a csalad a megjelent hivatalos sze-
mélyeket Encsen a Kazinczy Iskoliban iinnepi ebédre latta vendégiil.

Az iinnepség alkalm4bol t6bb kiadviny jelent meg, amelynek a
helysz{nen is kaphat6k voltak. Csoma Jézsef 1917. méircius 1-én halt
meg. Halilinak 75. évfordul6ja alkalmibdl tisztelettel ad6zunk em-
1ékének.

Evwa Margit



Roévid hirek, kdézlemények

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesidet Magyar Torténelmi Iskol4t
tartott Szegeden 1992. augusztus 23-29. kozott. Az elSadissorozat
tematikdjdban fontos szerepet kaptak a kiilonféle t6rténeti segédtudo-
manyok, fgy kiillondsen az insigniolégia, heraldika, vexillolégia. A
rendezvényen nagy szimban vettek részt kdmyez6 orszigokban €16
magyarok is.

L

A Budapesti Reformitus Teol6giai Akadémia 1992. szeptember 29-
én tiszteletbeli doktorrd avatta Dr. Vajay Szabolcsot.
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Felhivias!
Szeretnénk folyamatosan kdzreadni
a torténeti segédtudomanyok
MAGYARORSZAGI BIBLIOGRAFIAJAT.
fgy kérjuk azokat a szerzéket, akik,

a legkiilonfélébb torténeti segédtudomanyi teriileteken,
itthon és kilféldon publikicidkat jelentettek meg,
hogy jelen naptari év végéig kiildjék meg
irasaik pontos bibliografiai adatait,

a szerkesztGség cimén Raddcsi Imre nevére.

TURUL (LXV)

Zusammenfassung

Nach einer zweiundvierzigjahrigen Zwangspause erscheint die
Zeitschrift Turul ~ in der Periode 18831950 der Wortfiihrer der Ge-
nealogie und Heraldik in Ungarn — wieder. Dieser retrospektive Band
LXV. (1951-1992) ist von Dr. Andrds Kubinyi, Professor der histo-
rischen Archeologie an der Universitit Budapest (ELTE) eingefiihnt.
Nach einem Uberblick der Vergangenheit der Zeitschrift bekennt sich
der Autor fiir die Erneuerung der Disziplin durch Anwendung neuer
soziologischen Methoden - was zugleich ,die Demokratisation der
Untersuchungen” beweist. Folgentlich ist die Kontinuitit mit einer
Art Erneuerung verbunden, die nicht nur Ungarn, sondem allen Nach-
bam des Landes zugute kommt, dic die Triger desselben kulturellen
und historischen Geistes sind.

In diesem breiten Rahmen analysiert Dr. Ivin Borsa, emeritierter
stellvertretender Direktor des Ungarischen Staatsarhivs die Struktur
der mittelalterlichen Elite in Ungarn, durch die Schilderung der Ge-
schichte eines berithmten erloschenen Adelsgeschlecthes: Antimus de
Sziget. Angesichts der massiven Verwiistungen der ottomanischen In-
vasionen sind die mittelalterlichen Abstammungen nur fragmentarisch
nachweisbar. Rekonstruktionsmdglichkeiten sind folgentlich mehr als
zufillig. Auf Grund von vielen bisher unverdffentlichten Dokumen-
ten, die durch die Untersuchung des Materials verstaatlichter Fami-
lienarchive vorhanden sind, gelingt es dem Autor der Abstammung
dieses Geschlecths durch 250 Jahre zu folgen und seine gesellschaft-
liche Entwicklung als eine Fallstudie vorzustellen. Der erste Teil der
hier verffentlichten Studie umfasst die Periode 1238-1436.

Istvan Fazekas, Mitarbeiter des Ungarischen Staatsarchivs revidiert
und erginzt die bisher als vollstindig betrachtete Abstammung des
grossen erloschenen Magnatengeschlechtes Illéshdzy, die eines Stam-
mes mit den hochberiihmten, auch heute blithenden Esterhizy’s sind.
Die Untersuchung ist auf das siebzehnte Jahrhundert begrenzt, als die
Familie Illéshazy ihren Glanzpunkt erreichte; als sie an der Spitze
der sozialen Struktur des westlichen Teils des damaligen Oberungams
stand; dem Lande Palatine, hohe Wiirdentriger der Krone und Prila-
ten schenkte, und die Grafenwiirde als Erbgrafen von Trencsén (heute:
Trendin in der Slowakei) erhielt. Trencsén war eine Festung von gros-
ser Wichtigkeit der Region. Die bisher ungeklarte und widerspruchs-
volle Genealogie der Familie wind diesmal geklart.

In seiner Studie von internationalem Interesse analysiert Dr. Liszl6
Kéczy die Entwicklung der ungarisch-polnischen genealogischen Ver-
bindungen. Dem Thema war bis heute keine bedeutende Aufmerk-
samkeit beigemessen. In der Einfiihrung schildert der Autor den Sys-
temkomplex der einzelnen polnischen heraldischen Clans und die
Wichtigkeit der Wappenbiicher, die zugleich als Inventar der Adels-
familien jenes Landes gelten, das einst Ungarns direkter Nachbarstaat
gewesen war. Der Artikel ermdglicht eine methodologische Orientie-
rung; zur Vorfiilhrung der genealogischen Verbindungen kommt es
aber im zweiten Teil des Artikels, welcher mit einem Resiimé in pol-
nischer Sprache versehen ist.

Um den verlorenen Faden nach vierzig Jahren wiederzufinden, gibt
Szabolcs de Vajay, Ehrenvorstand der Internationalen Konfoderation
fiir Genealogie und Heraldik ein Inventar der ,Hungarica”, d.h. des
Materials, das seit 1950 im Ausland veroffentlicht wurde. An erster
Stelle registriert der Autor die Artikel, die in der Periode 1951-1992
in der Serie des Genealogischen Handbuch des Adels (GHdA, Lim-
burg a.d. Lahn) als Nachfolgers des Gotha publiziert wurden. Der
Autor bezeichnet auf 140 verschiedene Familien beziigliche 222 Ar-
tikel, welche im Laufe dieser Zeit in 55 Binden der insgesamt 102
verdffentlichten Binde erschienen sind. Einige dieser Eintragungen
sind vom Autor selbst signiert; weitere 18 Mitarbeiter werden von
ihm gesannt. Das deutet allerdings auf ein wahrhaftiges ,team work”
hin, angesichts der in Ungarn wohnenden, zur Titelfiihrung berech-
tigten Familienmitglieder, die durch vier Jahrzehnte zum Stillschwei-
gen gebracht wurden. Der autor deutet auf Grund dieses Inventars
auf die Zusammenhinge zwischen dem alten Gotha und dem GHdA,
seinem Nachfolger hin. Er schildert die Entstehung, die Zwecke, die
Methodologie und die Aufnahmebedingungen, die sich zur Zeit in
Umwandlung befinden.

Prof. Dr. Istvén Kdllay, Prasident der Ungarischen Gesellschaft fiir
Heraldik und Genealogie (emeuert im Jahre 1989) beschiftigt sich
mit der Struktur der Elite im Maria-Theresia-Zeitalter. Die Analyse
beschrinkt sich auf sieben fiihrende Geschlechter: derer von Bat-
thyiny, PAlffy, Esterhizy, Csiky, ErdSdy, Grassalkovich und N4das-
dy. In Form von Fallstudien kniipfen sich Mikrobiographien von zeit-
gendssischen Personlichkeiten, die in aufsteigender Linie vorkommen:




Mitglieder der Familien Bark6czy, Festetics, Keglevich, Klobusiczky,
Niczky, Hadik, Jankovich und andere. Der gemeinsame Nenner dieser
Gruppe ist die unbedingte Treue, die sie dem Geist des mit dem Na-
men Maria-Theresias gekennzeichneten Zeitalters entgegenbrachten.

Dr. Attila Pandula, Mitglied der Redaktion, untersucht zwei gra-
vierte Marmorplatten, die in der Festung Muriny (heute: Muraii, Slo-
wakei, Distriktualhauptort, bekannt aus der ungarischen Geschichte
und aus der galanten Literatur) aufbewahrt werden. Die Marmorplat-
ten deuten auf das Abenteuer des Palatins Ferenc Wesselényi und der
Maria Széchy hin. Letztere spielte die Festung, ihren Besitz, die die
»Rebellen” besetzt hielten, in die Hinde von Wesselényi, ihres kiinf-
tigen Gatten, und iibergab dadurch die Festung den Habsburgem. Die
Episode wurde vom Poeten Istvin Gyongy0si besungen. Die entzif-
ferten zeitgendssischen Platten bestitigen die von der Barockliteratur
erfassten Tatsachen.

Den Abhandlungen folgt eine technische Sektion dokumentarischer
und bibliographischer Natur.

Frau Dr. Eva Nyuldszi-Straub, Redaktionsmitglied, Mitarbeiterin
des Ungarischen Staatsarchivs, bringt ein Inventar der Wappenbriefe,
die neulich in den Besitz des Landesarchivs geraten sind. Die Autorin,
die 1987 ein Repertorium der damals aufbewahrten 1570 Wappen-
briefe verdffentlichte, bringt diesmal eine Serie von Ergianzungen, von
welchen jetzt zehn neulich bekanntgewordene, bisher unpublizierte
Urkunden aus der Periode 1480-1601 vorgelegt werden. Dadurch
meldet sich ein bestindiger Teil der Zeitschrift, der in der Zukunft
auch weitergefiihrt wird.

Im bibliographischen Teil stellt die Studentin Frl. Csilla Tuza, das
jiingste Mitglied des Autorenkollektivs einen sigillographischen Kata-
log vor, der von dem Kanadischen Nationalarchiv veréffentlicht und
dessen Material durch Daniel Cogné und Patricia Kennedy bearbeitet
wurde. — Der schon erwihnte Attila Pandula meldet sich mit zwei
Buchbesprechungen. Die erst beschiftigt sich des dritten Bandes des
faleristischen Werkes von Antonio Spada, (Brescia, 1983), in wel-
chem unter anderen verschiedene, auf Ungarn beziigliche Dekoratio-
nen verhandelt werden: das Goldene Vlies, der Militir—Maria—The-
resien—Orden, der konmiglich ungarische Sankt-Stephans—Orden, der
Leopolds—Orden und der Orden der Eisernen Krone. Die Rezension
betont die Seltenheit einiger Stiicke und die gute Qualitit der farbigen
Illustrationen. Dasselbe faleristische Thema veranlasste Pandula iiber
eine in Wien veranstaltete Ausstellung zu berichten (Juni 1992), wo
nicht nur die obengenannten Dekorationen, sondern eine Serie der
von der Osterreichischen Republik vom Jahre 1918 bis jetzt geschenk-
ten Auszeichnungen zur Schau gestellt worden sind. — In einer Re-
zension, die sogar einer selbstindigen Studie gleichkommt, gibt Dr.
Péter Nagybdkay, Mitglied der Internationalen Akademie fiir Heraldik
eine Besprechung des Werkes von Frau Marija Sercer iiber die Emb-
leme der verschiedenen Handwerke und Korperschaften der Stadt
Zagreb (Agram). Das Werk wurde anlisslich der 900sten Jahreswende
der Griindung der kroatischen Hauptstadt veroffentlicht. Der Katalog
der Ausstellung, der eher als eine Monographie zu betrachten ist, be-
riicksichtigt eine bedeutende Zahl von heraldischen Andenken und
anderen Objekten, welche Zeugen eines iiber grosse Traditionen ver-
fiigenden stadtischen und gewerblichen Milieus, bzw. einer viel Jahr-
hunderte alten Entwicklung sind. Resiimés in deutscher und englischer
sprache erginzen das Werk, das der Rezensent in diesem Bereich als
ein Modell erachtet.

An der Spitze de Traueranzeigen sei der 75ste Jahrestag des Ab-
lebens eines Forderers der genealogischen Wissenschaft in Ungarn
im 19sten Jahrhundert erwihnt: von J6zsef Csoma de Ragyolcz
(1848-1917). Er war korrespondierendes Mitglied der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften und zweiter Prasident der Ungarischen
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Gesellschaft fiir Heraldik und Genealogie. Ausser seinen zahlreichen
Artikeln im Bereich Heraldik, galt er als Pionier im Studium der wap-
pengezierten alten Grabsteine - ein iiberaus vernachlissigtes Gebiet
vor Csoma’s Auftreten in Ungarn. Archeologie und Numismatik er-
ginzten seine volle Riistung auf diesem Gebiet, was 71 vertfennt-
lichte Studien beweisen. Der Herrenhof, wo er seine Titigkeit voll-
brachte — heute verstaatlicht, wie die Mehrzahl der ehemaligen Her-
rensitze seit 1945 — trigt heute eine Gedenktafel. In Rahmen der
Jubildumsfeier, die am 27. Juni 1992 stattfand, hielt Prof. Dr. Andras
Kubinyi (der Verfasser der Einleitung in dieser Nummer) die Festre-
de, wihrend die hier veroffentlichte Erinnerungsschrift aus der Feder
von Frau Margit Evva, Enklein des verstorbenen Gelehrten stammt.
~ In der Reihe der ungarischen Fachleuten dieses Fachgebiets war
kiirzlich eine doppelte Verlust zu spiiren, und zwar von zwei Bahn-
brechern der Genealogie und Heraldik, sowie der Sozialwissenschaf-
ten. Professor Lajos-Bernit Kumorowitz starb am 22. Februar 1992,
im Alter von 92 Jahren. Er war ein hervorragender Spezialist der
staatlichen Machtsymbole und Insignien, sowie der mittelalterlichen
Rechtspflege, hauptsichlich der Wappensiegel der glaubwiirdigen
Orte. Trotzdem wurde er — angesichts seines priesterlichen Standes
(seit 1923 war er Mitglied des Primonstratenserordens) — aus den
Reihen der Akademiker zuriickgenommen wurde, von wo er durch
40 Jahre von einem atheistischen Regime verbannt war. Sein Lebens-
weg ist hier von Dr. Géza Erszegi, Mitarbeiter des Ungarischen
Staatsarchivs gewiirdigt. — Die andere unersetzliche Verlust ist das
Ableben des Dr. Erik Fiigedi, welcher am 18. Juni 1992 im Alter von
76 Jahren verschieden ist. Die Karriere des unermiidlichen Bahnbre-
chers der historischen Demographie und des Forschers der mittelal-
terlichen Sozialstrukturen wurde im Jahre 1952 plétzlich gebrochen.
Neun Jah-re lang arbeitete er als Handarbeiter in einem Betrieb —
eine Verlust von ebensoviel Jahren fiir die Wissenschaft. Seit 1961
war er einer der produktivsten Autoren, der nun eine Bibliographie
bedeutenden Ausmasses hinterlassen hat. Er beherrschte eine halbe
Dutzend von Sprachen, und war auch im Ausland wohlbekannt. Sein
wissenschaftlicher Nachlass ist Ausserst wertvoll und umfangreich,
obwohl die Umstinde der vollen Entfaltung seiner Tifigkeit im Wege
standen. Sein Lebenswerk ist von Dr. Ivin Borsa, Mitarbeiter dieser
ersten Nummer der neuerstandenen Zeitschrift Turul gewiirdigt — eine
Initiative, die Dr. Fiigedi mit Begeisterung unterstiitzt hatte.

Als Prisident des Komitees fiir Preise und Medaillen der Interna-
tionalen Konfoderation fiir Genealogie und Heraldik, berichtet Dr.
Szabolcs de Vajay iiber die Ereignisse des 20-sten Internationalen
Kongresses der Konfdderation, gehalten in Uppsala, 7-14 August
1992, mit Teilnehmern aus 29 Lindern. Zwei internationale Preise
sind diesmal geschenkt worden: der Preis Caumont-La-Force fiir
Herrn Jean-Denis Bergasse (Frankreich) und der Preis Brant de Kos-
kull fiir Herrn Christian Settipani, wahrend eine dritte Auszeichnung
(der Preis Dalmiro de la Vilgoma) Herrn Zdenko G. Alexy zuteil
wurde (Slowakie), der bedauerlicherweise am Kongress zu Uppsala
nicht teilnehmen konnte. Unter den acht Empfingern der ,,Médaille
2 nos Ainés” ist der Name des Dr. Ivin Borsa, Mitarbeiter dieser
Nummer zu finden.

Die kurzen Notizen von lokalem, regionalem und internationalem
Interesse tragen der Bereicherung des Inhalts dieser Nummer wesent-
lich bei. Das nichste Heft (Bd. LXVI, Nr.1.) erscheint in Mérz 1993.

Abonnieren Sie auf die Zeitschrift Turwl fiir ihre ungarischen Fre-
unde entweder in Ungarn oder im Ausland. Jahresabonnement (4 Hef-
te, 96 Seiten, 4°) kostet FF 80, SF 20 oder FB 800. Die Summe wird,
mittels personaler Euroschecks, mit der Bezeichnung ,pour Turul”
auf die folgende Adresse gebeten: M. Szabolcs de Vajay, 1 place de
I’ Ancien—Port, CH-1800, Vevey, Suisse.
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TURUL (LXV)
Résumé

Apres une interruption forcée de 42 abs, le Turul, porte-voix de
1883 A 1950 des sciences généalogique et héraldique en Hongrie,
reapparait. Son ,,numéro de relance” LXV. (1951-1992) est présenté
par le Dr. Andras Kubinyi, professeur d’archéologie historique 2
I"Université de Budapest (ELTE). Aprés avoir passé en revue le destin
du Turul, I’auteur insiste sur le renouveau mise €n oeuvre au moyen
de nouvelles approches sociologiques, preuve aussi d’une ,,démocra-
tisation de la recherche”. La continuité se jumelle ainsi avec le re-
nouveau au profit non seulement de la Hongrie, mais aussi des pays
limitrophes qui partagent avec elle une méme ere culturelle et histo-
rique.

Dans ce cadre désormais élargi, le Dr. Ivin Borsa, ancien sous-di-
recteur des Archives Nationales, analyse la structure de 1’€lite mé-
diévale hongroise 2 travers le destin d’une famille notable déja éteinte,
les Antimus de Sziget. En Hongrie, les filiations médiévales restent
trés fragmentaires, vues les déstructions massives lors des invasions
ottomanes. La possibilité de leur reconstruction reste ainsi plus qu’alé-
atoire. Partant d’un lot de documents inédits, récemment surgi lors
d’un tri des archives privées étatisées, 1’auteur réussit & poursuivre
durant 250 ans la filiation de cette lignée évanouie, et A présenter son
évolution sociale comme un cas—type. La premitre partie de 1’étude
ici publiée, couvre la période 1238-1436.

Istvin Fazekas, fonetionnaire des Archives Nationales, revise et
rectifie la filiation réputée complete d’une grande famille aristocrati-
que d’autrefois: les [lléshdzy, issue d’une souche commune avec les
Esterhizy, plus connus et toujours florissants. La révision se limite
au XVlle siecle, apogée des Illéshiazy, meneurs alors des structures
de la Haute Hongrie occidentale et donnant au pays des comtes—pa-
latins, de grands officiers de 1a Couronne, des prélats, arborant aussi
le titre de comtes perpétuels en Trencsén (2 présent Trencin, Slova-
quie), forteresse—clef de leur région. — Leur généalogie jusqu’ici con-
fuse et contradictoire apparait désormais claire et nette.

Dans son étude d’envergure internationale, Dr. L4szl6 Kéczy ana-
lise les rélations généalogiques hungaro—polonaises, peu étudiées au-
paravant. En guise d’introduction, 1’auteur expose le syst¢me com-
plexe des clans héraldiques polonais et I'importance de ces livres
d’armoiriés qui constituent I’inventaire des effectifs nobiliaires de ce
pays jadis limitrophe 2 la Hongrie. Cet exposé permet une premidre
orientation méthodologique indispensable, tandis que les corrélations
généalogiques elles—mémes seront présentées dans la seconde partie
de I'étude. — Un résumé en polonais suit la texte.

Compte tenu de besoin d’un rattrappage des fils perdues pendant
40 ans le Dr. Szabolcs de Vajay, président honoraire de la Confédé-
ration internationale de généalogie et d’héraldique, établit un inven-
taire des hungarica A signaler, publiés hors des fronti¢res depuis 1950.
En premier chef, il résume les entrées d’intérét hongrois publiées de
1951 2 1992 dans la série du Genealogisches Handbuch des Adels
(Limburg a.d. Lahn), succédant au Gotha. 1l signale 222 entrées con-
cernant 140 familles, parues en 55 tomes sur les 102 publiés. D’au-
cunes de ces notices sont signées par 1’auteur lui’'méme qui cite aussi
18 autres collaborateurs, un véritable travail d’équipe en vue d’une
mise A jour des effectifs des ayants—droit hongrois, eux—mémes ré-
duits A un silence contrainte pendant quatre décennies. — L’auteur
profite de cet inventaire pour rappeller les coordonnées de 1’'ancien
Gotha et de son successeur, le GHdA, présentant leur naissance, leurs
buts, leur méthodologie et les conditions d’admission, calles—i en

pleine métamorphose.

Le Dr. Istvin Kdllay, président de la Société hongroise d’héraldi-
que et de généalogie (réactivée dés 1989) se penche sur les structures
de V'élite du temps de Marie—Thérése. 1’analyse se limite, A titre
d’exemple, 2 une gamme de sept familles—clefs: les Batthy4ny, PAlffy,
Esterhazy, Csiky, Erd6dy, Grassalkovich et Nidasdy. D’autres cas—
satellites s’y ajoutent, sous la forme de micro-biographies concernant
les personnalités contemporaines issues d’autres lignées ascendantes,
telles les Barkéczy, Festetics, Keglevich, Klobusiczky, Niczky, Ha-
dik, Jankovich et d’autres encore. Le dénominateur commun de ce
groupe de décisions reste leur fidélité inconditionnelle qui les attache
a Pesprit de cette nouvelle &re qu’inaugure le régne de Marie-Thérese
en Hongrie.

Le Dr. Attila Pandula, membre de Rédaction, examine deux mar-
bres gravés, conservés au chaeau—fort de Murdny (2 présent Muran,
Slovaquie), haut-lieu non seulement de I'histoire, mais aussi de la
littérature galante hongroise. Ces plaques rappellent 1’aventure du
comte—palatin Ferenc Wesselényi et de Maria Széchy. Celle—ci fit
passer, par ruse, le chiteau—rebel de Murdny, son co—héritage, 2 Wes-
selényi, son futur mari, et par lui 2 la fidélité des Habsbourg. L’épi-
sode fut chanté par Istvin Gyongyési, podte célébre du XVII® siecle.
Les plaques contemporaines ici déchiffrées confirment les faits pitto-
resques ce dont s’était saisie la littérature barroque.

Ces the¢mes narratifs sont suivis d’une rubrique technique: docu-
mentaire et bibliographique.

Madame Dr. Eva Nyuldszi—Straub, co-rédactrice, conservatrice aux
Archives Nationales, présente I’inventaire des nouvelles acquisitions
de lettres armoriées entrées 2 la collection de ce dépdt. — Auteur déja
d’un répertoire fondamental paru en 1987 qui énumere les 1570 lettres
armoriées alors conservées, elle initie 2 présent une série complémen-
taire dont cette premiere tranche décrit dix nouvelles acquistions —
des octrois inédits et non répertoriés auparavant — allant de 1480 a
1601. 11 s’annonce par 12 une rubrique permanente, continuellement
mise A jour.

Dans la rubrique bibliographique, Mademoiselle Csilla Tuza, étu-
diante, le benjamin des collaborateurs, présente le Catalogue sigillo-
graphique publié par les Archives nationales du Canada, répertoire
mise au point par M. Daniel Cogné et Ms. Patricia Kennedy. — Le
Dr. Attila Pandula, déji cité, s’acquitte de deux récensions. De celle
du tome IIl.de I'ocuvre faléristique d’Antonio Spada (Brescia, 1983)
traitant entreautres de plusieures décorations concernant la Hongrie:
le Toison d’or, L’Ordre militaire de Marie-Thérése, L’Ordre royal
de Saint-Etienne, I'Ordre de Léopold et de la Couronne de Fer. Le
récenseur insiste sur la rareté de certaines pi¢ces et sur la belle qualité
des illustrations en couleurs. — Le méme sujet faléristique lui a aussi
inspiré un compie-rendu 2 propos d’une exposition organisée A Vi-
enne, en juin 1992, reprenant une partie desdits ordres, complétant
leur série des décorations octroyées par ia République d’Autriche, 2
partir de 1918 jusqu’a nos jours. — Dans une récension frolant I’en-
vergure d’une étude, le Dr. Péter Nagybdkay, membre associé de
I’Académie internationale d’héraldique, présente le travail de Madame
Marija Sercer sur les emblémes des métiers et corporations de la ville
de Zagreb, publié A I’occasion du 9° centenaire de la fondation de la
capitale croate. Ce catalogue d’exposition qui s’épanouit en une vé-
ritable monographie, répertorie un nombre considérable de monu-
ments héraldiques et aussi d’autres éléments—témoins de 1’évolution
pluri—séculaire d’un milieu urbain et artisanal de grandes traditions.
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Deux résumés compréhensifs — en allemand et en anglais — comple- | historique et des recherches sur les structures médiévales, sa carriére
tent 1’ouvrage que le récenseur estime comme un modele en son genre. | fut brusquement interrompue en 1952. Pendant neuve ans il fut de-
Le rappel des deuils débute par le 75° anniversaire du déces de | gradé en ouvrier d’usine, autant d’années de perte pour la science
'un des promoteurs des sciences généalogiques hongroises au XIX® | hongroise. Toléré de nouveau A partir de 1961, il devint I'un des
siécle: Jézsef Csoma de Ragyolcz (1848-1917), membre correspon- | auteurs les plus prolifiques, laissant une bibliographie considérable,
dant de I’Académie hongroise des sciences et deuxidme Président de | d’une valeur extréme. Bien connu aussi A 1’étranger, dominant une
la Société hongroise d’héraldique et de généalogie. En plus d’un | demie—douzaine de langues, son legs scientifique est considérable,
nombre impressionnant d’articles sur I’héraldique, il passe aussi com- | méme s’il ne put donner toute sa mesure, entravé par 1’adversité his-
me le pionnier de 1’étude des pierres tombales armoriées, témoignage | torique. — Sa vie et son coeuvre sont présentées ici par le Dr. Ivan
matériel avant lui négligé en Hongrie. Archéologue et numismatique | Borsa, ’'un des auteurs de ce premier numéro du Turul renaissant,
complétement sa panoplie ce dont témoignent 71 études publiées. La | initiative que le Dr. Fiigedi a appuié avec enthousiasme.
gentilhommilre od cet oeuvre prit corps — aujourd’hui étatisée comme Es sa qualité de Président de la Commission des Prix et Médail
fut la plupart des demeures historiques, aprés 1945 — porte désormais | les de la Confédération internationale de généalogie et d’héraldique,
une plaque commémorative. L’éloge du jubilaire fut fait sur place, le | le Dr. Szabolcs de Vajay résume les actes du XX° Congrés interna-
27 juin 1992, par le Professeur Andris Kubinyi (I'auteur de l'intro- | tional tenu a Uppsala (Suéde) du 7 au 14 aoiit 1992, avec 155 par-
duction de ce numéro), tandis que le rappel publié se doit A la plime | ticipants venus de 29 pays. Deux Prix internationaux y ont été oc-
de Madame Margit Evva, la petite—fille de ce grand savant disparu. | troyés: le Prix Caumont-La Foce A M. Jean—Denis Bergasse (France)
— Deux pertes plus récentes dépeuplent les rangs des spécialistes | et le Prix Brant de Koskull 2 M. Christian Settipani (France), une
hongrois, de deux pionniers de la généalogie et de I’héraldique en | troisidme distinction étant réservée — le Prix Dalmiro de la Vilgoma
tant que sciences sociales. Le Professeur Lajos Bernat Kumorovitz | —a M. Zdenko G. Alexy (Slovaquie) qui ne pouvait malheureusemont
est décédé le 22 février 1992, A 1'age de 92 ans. Eminent spécialiste | pas se rendre 2 Uppsala. Parmi les huit récipiendaires de ,,Médailles
des symboles et insignes de pouvoir et de leur substructure juridique | a nos Ainés”, le compte—rendu signale le nom du Dr. Ivin Borsa 1’un
médiévale, en particulier de I’emploi des ,sceaux faisant foi publi- | des auteurs de ce numéro.
que”, en 1949 il fut rayé des membres de I’ Académie des sciences Des bréves notices d’int local, régional et international completent
»socialisées”, vu sen état d’ecclésiastique (il appartenait dés 1923 2 | le riche contenu de ce numéro d’essai. Le prochain cahier (t.LXVI.
1’Ordre des chanoines des Prémontrés). La satisfaction lui était néan- | N° 1) paraitra en mars 1993.
moins réservée, en 1989, d’ étre réintégré A I’ Académie d’ob il a été Abonnez le Turul en faveur de vos amis hongrois, en Hongrieu
écarté pendant 40 ans par un régime athéé. Sa mémoire est ici rap- | 1'étranger. Abonnement annuel (4 cahiers, 96 pages, 4°) FF 80, SF
pellée par le Dr. Géza Erszegi, fonctionnaire des Archives Nationales. | 20 ou FB 800; faire parvenir par Eurochéque personnel chez M. Sza-
L’autre perte irréparable est celle du Dr. Erk Fiigedi décédé le 18 | bolcs de Vajay ,pour Turul”, 1, place de 1I’Ancien—Port, CH-1800
juin 1992, dans sa 76° année. Pionnier infatigable de la démographie | Vevey, Suisse.
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