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I. ERTEKEZESEK ES ONALLO CIKKEK

AZ ANTIMUS CSALAD

Mdsodik rész

Antimus mester

Antimus mester neve egy 1344-i oklevélben tinik fel
abban a perben, amelyet Botykai Péter fia: P4l inditott
Beke meg négy fia: Kozma, Damjdn, Leontius €s
Anthymus ellen Boldogasszonyfa x'igyében.s'5 Néhany
év miilva, 1347-ben Antimus mester hdzassdgaval az 6si
birtokok mell€ 0nall6 birtokokat is szerzett. Mint a be-
vezetésben mdr sz6 volt réla, feleségiil vette Jusztindt,
Szécsényi Tamds volt erdélyi vajdanak kdrnyezetében
€16 kedves rokonat (nobili puella Justina nuncupata, fi-
deli domicella et proxima sua karissima ).96 Tamds vajda
kedves rokondnak €s tjdonsiilt férjének, a kirdly udvari
vitézének adomdnyozta a kirdly el6tt két birtokat, Tap-
sonyt és Terebezdet, amelyekbe a somogyi konvent
akaddlytalanul beiktatta oket.”” Antimus a birtokok
miatt rovidesen perbe keveredett Tamds vajda fidval:
Konya sérosi, szepesi €s nOgradi ispdnnal, aki 1354-ben
be akarta magét iktattatni e két birtokba. Antimus az
iktatdsnak természetesen ellentmondott. Antimus a
nddor el6tt 1355 djévének nyolcaddn bemutatta az
ajdndékozdskor és az iktatdskor keletkezett okleveleit,
mire a nddori bir6sdg Kényat djabb bizonyitékok be-
mutatdsdra kotelezte.”® M4s adat a perr6l ugyan nem
maradt fenn, de Szécsényi Tamds unokdja: Frank, Ko-
nya fia, fidval: Ldszl6val egyiitt 1400. okiOber 10-én zar-
ta le ezt a vitds ligyet azzal, hogy maguk részér6l is jo-
vahagytdk az adomdnyt és perbeli okleveleiket ér-
vényteleneknek nyilvénitotték.99

Antimus mester katonai tevékenységérél nem ma-
radtak adataink. 1361-ben bdtyjdval: Lanceusszal
egyiitt soproni alispan.’® 1364. februar 3-4n kéri és
megkapja az 1347-i adomdnyr6l sz616, az Ozordban el-
veszett kirdlyi pecséttel elldtott oklevélnek az 1dj pe-
cséttel valo megerdsitését.!” Lehet, hogy ennél a kan-
celldriai aktusndl figyeltek fel a pannonhalmi apdtsag
képvisel6i arra, hogy az apétsdg e birtokok utdn 18 éve
nem kap tizedet. Az iigyben Antimust egy mdrka bir-
sdagban is elmarasztaltdk, de 1364. oktOber 16-4n a so-
mogyi konvent el6tt megegyezett a pannonhalmi apét
megbizottjdval, aki elengedte minden ad6ssdgét, 6 vi-
szont megigérie, hogy a tizedszedOk ezentidl megkap-
jék a tizedet.'®? 1368-ban a strenuus miles megkezdi a
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birtokok gyarapitdsat. Fiai: Gyorgy €s Janos nevében
is el6bb zdlogba, majd 1375-ben €s 1377-ben hiibérbe
veszi a somogyi apittdl a somogyvdri konventt6l tévol,
de Tapsony és Terebezd kozvetlen szomszédsdgdban
fekvé Terpec birtokot.!%

Antimus mesternek a sajdt tapsonyi birtokcsoportja
és a k06z0Os csalddi birtok koriil egyardnt voltak nehéz-
ségei. Mint mar sz6 volt r6la, 1353-1354-ben két test-
vérével: Kozmadval és Lanceusszal egyiitt a Patakiakkal
keveredett perbe Hobol birtok koriil kdlcsdndsen el-
kovetett hatalmaskoddsok miatt.!® 1355-ben a mar
ugyancsak emlitett Koénya-féle tapsonyi-terebezdi
igény mellett szomszédjdval, Szenyéri L4szl6 fidval:
Mikldssal gy(ilt meg a baja, mert ez Tapsonyra rontott,
ahol officidlisdt megsebesitették, egy familidrisdt meg-
Olték, 2 lovat €s 4 Okrot pedig elhajtottak. Amikor kér-
te a kirdlyt6l panasza kivizsgdldsdt, sziikségesnek tar-
totta annak megemlitését, hogy a tapsonyi sz616s job-
bagyokt6l nem hajtott be tilzott ad6t.'”> 1364-ben
Baranya megye kozgyllésén bdtyjdval: Lanceusszal
egyitt megegyezetl a Borsiilésiekkel és visszaadtak ne-
kik Sziget kozelében levs borsiilési részeiket.!% 1368-
ban Somogy megye kozgylilésén pedig megvédte a csa-
14d jogait Hobol, Somogyfalva és Véasdrosfalva birto-
kokban. Amikor pedig 1372-ben Simon mester kirdlyi
jegyz6 kétségbe vonta Beke mdsik fidnak: Lanceusnak,
meg elsé fokd unokatestvéreinek, Istvan fiainak: Mik-
16snak és JAnosnak jogdt e birtokokban, czek az 1368-i
oklevél felmutatdsaval védték meg jogaikat.!?’?

Nem ismerjik Antimus mester két, nyugvopontra
jutott iigyének hdtterét. 1375-ben Gyorgy fidval egyiitt
frasbeli kirdlyi parancs szerint Herbordus mester so-
mogyi alispan és Baldzs mester fehérvari olvas6kano-
nok, kiralyi kiilonleges kédpldn jelenlétében a somogyi
konvent elStt elégtételt szolgéltatott Gyoroki Gyorgy
fia: Demeter fidnak: GyOrgynek €és anyjdnak: Margit-
nak minden, ellenik elkévetett l‘igyben.108 1377-ben
pedig Szepesi Jakab orszdgbiré elengedte testvére:
Damjén fidnak: Fercnenek azt a 40 mdrka birsdgot,
amelyben 6t Antimusszal szemben elmarasztalta.'®”

Tisztes korban volt, amikor 1391-ben az 6 kdzben-
jouével egyezett meg testvérének: Damjdnnak menye
65 unokdi az Als4niakkal Pata és Sziget hatdra iigyében.!?



Antimusnak két fia volt, Gyorgy €s Jdnos, meg egy
ldnya, kinek nevét nem ismerjiik. Egyetlen kozvetlen
adatunk van rd. A somkercki Erdélyi csalad részére
1464-ben késziilt genealOgiai 6sszedllitas szerint Anti-
mus leanya Gyorki Péternek anyja volt.!'! Gyorki Pé-
ter feltehetGen azonos azzal a Gyurica Péterrel, akinek
fiai: Tamds és Jdnos 1464-ben a tiltakoz6 lednydgiak
kozott tinnek fel.!1?

Antimus fia: Gyorgy mester €s utddai

Gyorgy mester volt Antimus idGsebb fia. Nevével
elészor 1364-ben taldlkozunk. 1> Ekkor még bizonyara
kiskori, aki azonban 1381-ben mér ndés. Felesége Gyo-
roki Dedk Péter mesternek (magistri Petri litterati de
Gerek), egykori kirdlyi jegyzOnek €s a kirélyi gylrds pe-
csét 6rz6jének lednya: Margit. Amikor felesége €s en-
nek testvérei: Dorottya, Péter €s Gyorgy becsefalvi bir-
tokukat elzdlogositottdk, ehhez Gyorgy is hozzdjdrult,
s6t, az ligy egy kovetkez6 fdzisdban, 1382-ben apGsdnak
mind a négy gyermekét képviselte.114 Az Antimus csa-
14d egyetlen férfi tagja, akinek nemcsak felesége ke-
resztnevét, de aposdt, ségorait €s sogorndit is ismerjiik.

Gyorgy mester tevékenységérdl kevés adat maradt
rdnk. Atyja életében leginkdbb vele egyiitt szerepel,
kés¢bb pedig fiatalabb, de vicebdni, majd alnddori
tisztséget elért 6cese mellett jatszotta a mésodhegedis
szerepét. Itt csak olyan adataival foglalkozunk, ame-
lyek Onéll6an, atyja illetve dcese nélkiil mutatjak be 6t.

1385-ben Szakdcsi birtok becslésénél a szomszédok
kozott taldljuk Gyorgy mestert.'’> — 1394-ben meg-
szerzi mez6laki Zdmbo MiklGs egykori tdrnokmes-
tert6l részben szolgdlatai jutalmdul, részben készpén-
z€rt Sitke birtokdt €s Segesd varpsdban a piactéren egy
kiridt. Ezekre 1395-ben a kirdlynd 4ltal elrendelt ik-
tatdst, majd orszagbir6i meger6sitést kapott.!'® Meg-
emlitendd, hogy Zambo Miklds 1394. november 30-4n
sajét pecsétje alatt kiallitott oklevelében Gyorgy mes-
tert compaterként emliti. Nem tudni azonban, hogy e
megnevezés mogott milyen konkrét csalddi kapcesolat
rejtézik. — Gyorgy mester 1398-ban egyike volt azok-
nak, akik a hitlenségb6l megtért Fanch Istvdnért a pé-
csi kdptalan el6tt kezességet vallaltak.!!’

Nem lehet véletlen, hogy ezekben az esetekben
GyOrgy mester a Terebezdi nevet viseli, mig Occse a
Tapsonyit. Biztosra vehetjik, hogy valamilyen birtok-
osztdly jout 1étre az atyjuk dltal kapott €s az oldaldgak
4ltal nem O6rokolhetd tapsonyi-terebezdi birtokokban.
— Sajnos, nem tisztdzhat6 az a hagyomdnyos kérdés
sem, hogy Gyorgy mester miként részesiilt azokban a

Ropolyudjvdri-birtokokban, amelyeket Jdnos 0Occse
1403-ban kapott kirdlyi adomdnyba. Err$l bévebben
még az aldbbiakban lesz sz0. — Az egykor koz0s birto-
kok valamelyes clkilonitésére mutat az az adat is,
amely szerint 1409-ben nagybdtyjuk: Lanceus haldla
utdn Gyorgy mester a red szdllt szigeti telket egy érté-
kesebb telekért réfizet€s mellett elcserélte elséfoka
unokatestvére: Ferenc fiaival.!® (Egy€bként nincs
adatunk arro6l, hogy mi lett a fid ut6d nélkil elhalt
Lanceus t6bbi 6si birtokrészének sorsa.)

GyOrgy mesterrel utoljdra akkor taldlkozunk, ami-
kor a somogyi konvent 1417. janudr 17-€n testvérével
egylitt beiktatta a véglegesen megszerzett Terpec bir-
tokaba.!!?

Antimus fidnak: Gyorgynck hdrom gyermekérdl tu-
dunk, Ozsvdrrdl, Ferencrdl és Ilondrol. Ferenc és llona
csak egy-egy alkalommal szerepelnek. Ferenc 1394-
ben, amikor atyja megszerezte Sitkét Zdmbo Miklos-
t61,'° Ilona pedig 1403 decemberében, amikor atyja és
nagybdtyja birtokcsere-egyezményt kotott Szobi Ber-
talan mesterrel.'® Az egy-cgy emlitésb6l biztosra ve-
hetjiik, hogy gyermekkorban haltak meg.

Ozsvarrdl is atyja 1394-i birtokszerzése tartotta fenn
az els6 adatot. Emlitve van az 1403-i birtokcsere okle-
veleiben €ppen Ggy, mint atyja €s nagybdtyja més bir-
tokszerzéssel kapcsolatos okleveleiben. 1411-ben mér
biztosan nagykord, mert nagybdtyjaval, Jdanos mester-
rel egyiitt mar 6 gyarapitja a szigeti uradalmat berencsi
birtokrészek megvasarlasaval.'’! Nagybdtyja nyomdo-
kain haladva, Garai Mikl6s nddor familidrisaként,
mint annak birsdgbehajtdja tevékenykedik 1413-ban
Borsod és Heves megyékben.'” Bizonyira ezzel a
tisztségével volt kapcsolatban, egyszersmind a familid-
risi viszony érdekes jellemz6je, hogy Ozsvat 1412-ben
—Moroc Janossal €s Francids Bencdekkel egyiitt — tag-
ja volt annak a familidrisi csoportnak, amely Panyiti
Sebestyén nddori jegyz6 vezetésével Borsod megyében
nadori kozgytilést tartott.'>

Ot tekinthetjiik a szigeti vdr els épit6jének és a szi-
gewvéri uradalom megszervezGjének. Istvanffy emliti
ugyanis, hogy az Almés-patak szigetén lev6 kerek tor-
nyot Antimus Ozsvit épitette, s ez a torony a vér jel-
legzetes része volt.!?* Rontja ugyan Istvanffy adatdnak
ért€két az a koriilmény, hogy Antimus Ozsv4tot goérog
indigénédnak irja, de legaldbb annyira er6siti az a koriil-
mény, hogy az Alma-patak szigete a csaldd birtoka
volt, és Ozsvat olyan id6pontban tevékenykedett, ami-
kor a szigetvari uradalom szervez6dott. Az 6si alma-
melléki birtokokhoz kapcsolt Ropolytjvari-birtokok
ugyanis olyan hatalmas birtoktestet alkottak, amely
mar megerdsitett kozpontot kovetelt meg. Val6szind,



hogy az orszdgos gondokkal elfoglalt alnddor nagyba-
csi ezt a feladatot batyjdnak mar nagykoru fidra bizta,
hisz az 6 fiai még kicsinyek voltak. Ozsvédt azonban ko-
rdn elhunyt. Utolsé adatunk réla 1425-b6l valo. Ekkor
nagybdtyjdval és unokatestvéreivel egyiitt Szenyér €s
Edde hatdrai miatt pereskedett a szakécsibeli kiralyi
szakacsokkal.'® 1429-ben biztos nem volt az €16k so-
rdban, mert Szobi Bertalan fia: JAnos az 1403-as bir-
tokesere kovetkezményei miati pert csak Janos fiai el-
len inditott.!?®

Ozsvdt egyetlen fidt: Miklost 1439-ben ugyanaz a
sors érte, mint 10 évvel el6bb harmadfoki unokatest-
véreit, Damjan dédunokéit.'”’ O is arra kényszeriilt,
hogy 6si birtokrészeit dtengedje a gazdagabb dgnak,
Antimus fia: Jdnos fidnak: Mikl6snak, aki atyjanak
elsé foku unokatestvére volt. Mikl6s nchéz helyzeté-
ben a Sziget, Vdsdrosfalu, Somogyfalu, Boldogasz-
szonyfalva és mindkét Hobol birtokokon, tovdbba a
malomfalusi révben lev( részeit, valamint szigeti hdz-
helyét minden tartozékukkal és haszonvételiikkel 500
arany forintért eladta Mikl6snak.'® Csak a terebezdi
birtok, ahonnan az 4g magit nevezte, €s szomszédos
birtokrészek maradtak meg neki.

1439 €s 1447 kozott per folyt Miklos és Alberti J4-
nos fia: Tamas kozott, mert ellentmondott a Somogy
megyei Tharsarfelde/Twrfadfelde prédium iktatdsdnak.
Minthogy MiklGs legaldbb kétszer nem jelent meg a
kirdlyi jelenlét bir6sdga el6tt és nem adta okét ellent-
monddsanak, az orszagbir6 két izben megbirsa golla.129

Ozsvit fia: Mikl6Os volt Antimus fidnak: Gy6rgynek
utolso fit utddja €s birtokai lednynegyed kiaddsa nél-
kil szélltak Janos fiaira: Mikl6sra és Janosra.'®

Ozsvdtnak két lednya is volt, Potencidna és Ilona.
El6bbit Czirdky Tamds, utobbit Zichy Benedek vette
feleségiil. A két ledny a nekik jaro lednynegyedet Te-
rebezd, Merke, Kisinke és Kerekt6 birtokokbol csak
nehezen kaptak meg €s utédaik — Czirdky Tamas fia:
Lérinc és ldnyai, valamint Zichy Benedek lednydnak:
Katalinnak férje: Terjék Andrds €s fiik: Elck — sokat
pereskedtek miattuk még a szdzad utolso6 évtizedeiben,
s6t, az 1500-as évek elején is.!3! [gy Zichy Benedek fia:
Imre részt vett abban a tiltakozdsban, amelyet a som-
kereki Erdé€lyiek kezdeményeztek 1464-ben Sziget vé-
rdnak és Tapsonynak tervezett elidegenitése miatt.!32

Antimus fia: Janos mester

Jdnos mester volt Antimus fiatalabb fia, a csaldd leg-
magasabb rangra jutott tagja és egyben szildrd vagyoni
alapjanak megteremtéje. Nevével 1368-ban taldlko-

zunk el6szOr, amikor atyja a maga és fiai nevében z4-
logba vetic a somogyi konvent terpeci birtokat. 133
Minthogy 1364-ben GyOrgy bdtyjdnak neve el6sz0r €s
egyediil szerepel atyjuké mellett, Jdnos sziiletésének
id6épontjat 1364. mdjus 25. €s 1368. janudr 22. koz€ te-
hetjiik. EIs6 0ndllo szereplése 1388-bol ismert, amikor
Eresztvényi Mlkl()s fiaival: Pdllal és Jdnossal simitottdk
el vitds ugymket * Kozéleti szereplésének kezdetétdl
ifjabb Garai Miklos famlllérlsa Mint macs6i bdnnak
1389-ben segesdi alispénja, 135 teh4t a tapsonyi csalddi
birtok kozvetlen kozelében levl segesdi kirdlynéi ura-
dalomban viselte els6 kdzfunkcidjat. Nem tudni, hogy
nem sokkal ezutdn milyen modon keveredhetett f6ben-
jar6 ugybe, de 1393. mdrcius 21-€n kirdlyi kegyelemre
volt emiatt sziiksége. 136 yétkeinek hulldmai még egy
év milva sem llhettek el, mert a kirélyi kegyelemleve-
let 1394 szeptember 9-€n 4tiratta a somogyi konvent-
tel.!3” Garai Mikl6s bizalma azonban nem ingott meg
benne, mert 1397 auguszlus 8-4n szlavon vicebdnja és
kOrosi allspan]a 8 Korosi ispdnsdga oly gyakran vél-
takozik Zdgrab megye ispdnsdgdval, hogy ezek pdrhu-
zamossdgdt kell feliételezni. Vicebdnsdgdnak utolsé
adata 1401. juilius 4-r61 val6, amikor az Ivdn-nap nyol-
caddt kovcto hétl6n kezd6dott bani torvényszéket még
6 tartotta.!

Legkozelebb a kirdlyi auldban, Pozsonyban ténik fel
1402 szeptemberében azok kozott az orszagnagyok és
nemesek kozott, akik kotelezettséget vdllaltak, hogy
Zsigmond fia utdd nélkili haldla esetén Albert oszt-
14k herceget tekintik kirdlyuknak.!*

Jdnos mester kapcsolata azonban nem szakadt meg
Garai Mikl6ssal. Az 6 kozbenjdrasdra (reldcidjdval)
er6sitette meg Zsigmond kirdly 1403. okt6ber 20-4n a
volt szlavon vicebdnnak a birtokszomszéd Szenyéri
Laszl6val 1400-ban kotott Srokosodési szerz6dését.'!

1404. méjus 16-dn Garai Mikl6s nddor €és a kunok bi-
rdja arra utasitotta Janos mestert, a kunok albirdjét és
helyetteseit, hogy adjdk vissza balaszentmikl6si Pos4r Ist-
van dltaluk elfoglalt birtokait. Zsigmond kirédly ebben a
minéségében emliti 6t 1404. méjus 23-4n €s jinius 19-én
a nddorhoz és hozz4, a kunokkal kapcsolatos ligyekben
helyetteséhez, adott utasitasaiban.!*? — B4r a harom uta-
sitds kozul csak a harmadik emliti, hogy Jdnos mester
nem csak a kunok birdja, hanem egyszersmind. az orszag
alnddora is volt, nyugodtan feltételezhetjiik, hogy alna-
dorsdga egyid6s volt kun bir6i tisztségével. Alnddorsdga
megszakitdsokkal 1419 elejéig tartott. Ekkor emliti
ugyanis a somogyi konvent alnddor voltat egy el6tte tor-
tént birtokvasarldsa kapcsan.'*

A megszakitds, vagy inkdbb zavar 1411 végén
kezd6dik. 1411. november 30-4n Zanai MiklGs az alna-



dor, aki ezt a tisztséget csak néhdny hénapig viseli, és
1412 jiliusdban és augusztusdban pedig teremhegyi
Bika J4nos alnddortl maradt rdnk harom oklevél.!**

Ez id6szakbol Jdnos mesterre nincs kozvetlen ada-
tunk, de 1412. december 17-€én mint alnddor kapta
meg végleg Szenyéri L4szl6 birtokait a Borbdla Kirély-
né 4ltal vezetett bir6sagtol, amelynek tagja volt Garai
Mikl6s nddor is. Jdnos alnddor 1413 janudrjdban két
oklevelet adott ki Sikléson, aki ezt a cimet legkdzelebb
1415. marcius 25-¢én viseli, amikor a kirdlyi kancellari-
dban unokatestvéreivel, Damjdn ut6daival a mdr em-
litett megallapoddst kototte.!* Id6kozben — egy 1413

jaliusi adat szerint — a nddor ugodi vardban volt var-
146

nagy.

Az 1411. év végén volt az els6 megszakitds, amely
esetleg kapcsolatban lehetett a Gy6r és Komarom me-
gy¢ktol el6z6leg kétszeresen behajtott kdzgyilési dta-
ldnynak (proventus), meg az 1412-ben az udvarba be-
érkezett panasznak Péc birtoknak a kozgyiilés kapcsdn
tortént jogtalan feldaldsarol. Az 1413-1415. évi adat-
szinetre még ilyen feliételezést sem tudunk megkoc-
kdztatni.

Alnddorsdgdnak n€hdny éve utdn 1407-ben kapta
azt a kirdlyi kegyet, amely 6t, testvérét, utddait €s fa-
milidrisaikat kivette a megyei ispanok, egyhdzi €s vildgi
birdk joghatdsdga al6l azzal, hogy felettiik csak a kii-
10n0s kirdlyi jelenlét, a nddor é€s az orszdgbird, vala-

mint ezeknek a kirdlyi udvarban mikodo6 helyetteseik

télkezhetnek.""’

Mint mds alnddorok, Antimus fia: Janos is viszony-
lag kevés oklevelet adott ki a sajdl neve alatt. Biztosan
tudjuk, hogy megy€knek tartott nddori kozgyiléscket,
ahol az okleveleket ura neve alatt adta ki. Hogy melyek
voltak ezek a kozgyiilések, frdsos adat hidnydban hoz-
zéavet6legesen biztosat pecséttani kutatdsokkal és a né-
dor itinerdriumdnak Osszedllitdsdval lehetne mondani.
Alnddori (és ugodi virnagyi) tevékenységének kevés
emléke maradt rank, ezek bemutatdsdval egyben mo-
zaikszemeket kaphatunk a mintegy 13 éven 4t viselt
tisztség mibenlétérdl is.

1405. februdr 23-4n, a vizkereszt nyolcaddn tartott
nddori torvényszéken, a hét megnevezett birdtars ko-
zOtt, akiknek €lén Szécsényi Frank orszdgbir6 volt, az
alndor volt a hetedik.'® — 1409. szeptember 9-én, Ja-
kab-nap nyolcadén a kirdly el6tt folyt perben a megne-
vezett 25 bir6tars sordban a 21. helyen van emlitve. —
1411. junius 9-én ugyancsak kirdlyi bir6sdgon a hét bi-
rotérs kozil a negycdik.149

1406-ban Abatj és Saros megy€k részére tartott nd-
dori kozgyilésen a hdrom megnevezett bir6tdrs kozott
elséként szercpel.15°

Pest és Pilis megyéknek Szenterzsébeten tartott
kozgyilésén 1407. jinius 6-4n a proskribalt Gyali K4l-
mdn gyali €s es6i birtokrészeit becsérték ellenében 4t-
adta az elitélt errc jogosult rokonainak.'!

Zala megye részére Mdnhiddn tartott kozgydlésen
1408. julius 3-dn az 4ltala megbirsagoltnak elengedte
a birsag bir6i részét.!s2

A Gy6r és Komdrom megyék nemeseinek panaszira
Beseny6 Istvdn komdromi ispan reldcidjdval 1411. no-
vember 8-4n a titkos pecsé€t alatt kiadott €s hozz4 in-
tézett kirdlyi parancs arra utasitotta, hogy egy nddori
kozgydlés esetén a megyck pénzt, ¢lelmet ¢s mds pro-
ventus-okat 50 nchéz marka értékben szoktak fizetni,
ami kozgyidlésenként jar, nem pedig megyénként,
ahogy 6 legut6bb kovetelte.!>

1412 juliusdban Andrés, a pécsvirbeli Szent Janos-
kaptalan prépostja és Hali Mihdly ¢zvegye, Békdsi
Gergely felesége panaszt tettek a kirdlyi udvarban
Gy6r megye szolgabirdja €s egyik iilnoke ellen, mert az
el6z6 évi nddori kozgydlésen hamis vddat emeltek €l-
leniik proskribdlt jobbagy rejtegetése miatt, s ennek
kdvetkeztében Janos alnddor familidrisai péci birtoku-
kat felprédalidk, a jobbdgyok elhajtott marhdikat pe-
dig csak 20 forint ellenében kaptdk vissza. Minthogy a
panasz két megyei tiszts€gviseld ellen szolt, arra kovet-
keztethetiink, hogy a kozgydlést vezetd alnddor ,hiva-
talbol”, kozgyllési dontés alapjdn hataimaskodott.

1413 janudrjaban Sikl6son tartézkodott, ahol Bét-
monostori Tottos fia Ldszl6 fia L4szl6 részére a Ke-
ményfalviak ellenében tett két tiltakozdsarol adott ki
oklevelet, illctve utalta a pert a nadori jelenlét elé. ™

Ugodi vdrnagysdga idejéb6l arrdl van adatunk, hogy
familidrisai ~ Garai Mikl6s nddor emberei — két 6krot
¢és tehenet elvitick Kédpolna birtokrol, s emiatt Vas
virmegye nemeseinek universitas-a levélben kért se-
gitséget Janos esztergomi €rsekidl, a tavol levo kirdly
helytart6jat6l.!>

Alnadori mikodésének jogtorténetileg kiilonleges
darabja az az oklevél, amelyet mint alnddor és budai
vadrnagy 1416-ban Kisasszony napjdnak vigilidjan a bu-
dai vdrban tartott torvénysz€éken adott ki. Mint az ok-
levé]l bevezetésében el6adta: tobb derék nemes sze-
méllyel torvényszéket iilve, és minden el6ttiik perle-
ked6nek iigyeit az egyenlGség serpenydjében
cldéntvén intézkedett. GOri (de Gwak) Mihdly vissza-
kovetelte rokondnak, a Szelestén lakott Herman fid-
nak: Simonnak homdgiumdt Szelestei Istvan fidtol:
Thybaldus-16]l. Az emlitett Istvdn testvére: Péter
ugyanis megolte Simont, s ezért Jakab harmadik fia:
Janos fél sz616t adott neki, amelyet Thybaldus elfoglal-
va tart. Utdbbi azzal védekezett, hogy Péter Onvéde-



lembdl dlte meg szolgdjat, aki 6t akarta megolni, s igy
vesztette el a fél sz616t. Minthogy csak két 4llitds volt
egymdssal szemben, arra {télte Thybaldus-1, hogy Mi-
hdly-nap 8. napjdn a szilvdgyi plébdniatemplomban ti-
zedmagdval, hozz4 hasonl6 nemesekkel eskiivel bizo-
nyitsa, hogy Simon meg akarta 6lni urat."® — Antimus
fia J4nos alnddornak €s budai vdrnagynak ez a bir6i in-
tézkedése 16bb szempontbdl it €l a Buddn mikodott
udvari bir6sdgokétol, s még 19bb kérdést vet fel. A kel-
tezési hely nem Buda, hanem a budai vér, a megitélt es-
kit nem hiteles hely, hanem az illetékes megye egyik
szolgabirdja el6tt egy kozeli plébdnia-egyhdzban kel-
lett letenni. — Az ligy jellegénél fogva keriilhetett volna
megyei torvénysz€k elé is; ha barmi okndl fogva nem
keriilt oda, miért éppen az alnddor budai vdrnagy elé?
Elfogadhatjuk-e egy 1j, és hamar elhalt birdsdg kezde-
ményezésének azt az arengaszerd kijelentést, hogy
minden perleked6nek kivdnt igazsdgot szolgdltatni?
Erthetjiik-e minden perleked6 alatt valami rendi ko-
tottségtol kevésbé fliggl bir6sdg meghatdrozdsat? Va-
jon a masfél évtizedet meghalado vicebani €s alnddori
tapasztalat, meg a budai varnagysdg hulldimzo tekinté-
lye vezette 4j Gtra Antimus fidt: Jdnost? A nédori in-
tézmény Zsigmond-kori alapos vizsgilata taldn meg
fogja tudni valaszolni ezeket a kérdéseket. — Itt jegy-
zend6 meg, hogy budai virnagysdgdra ez az egyetlen
adat, bar 1405 és 1422 kozott mas budai vdrnagy sem
ismert.

Ismerjiik az alnddor Szabolcs vdrmegyében 1406-
ban mikodott birsdgbehajtojdr, Dencsi Janos fidt:
L4sz16 mestert.!’

Alnddori jovedelmérdl kevés adatunk van. 1406. ok-
tober 28-4n a jdsz6i konvent elStt Budaméri Miklos
fia: Andrds kotelezte magdt, hogy kardcsony elott
nyolc nappal megfizeti a nddornak jar6 200 és az alné-
dornak jaré 100 mdarkat 4j nagy pénzben, minden ha-
lasztdsi lehet@séget kizdrva, ellenkezd esetben Buda-
mér nevi birtokéat elfoglalhatjdk, mig a tartozds 0sz-
szegét meg nem fizeti. !>

Az el6z6kben lattuk, hogy a kirétt birsdgokbol volt
bizonydra tisztes jovedelme, bdr azt el is engedte,
ugyanakkor Gy6r és Komdrom megyéket kétszeres
»KOltségtéritésre” akarta rdbirni.’%?

Katonai tevékenységér6l keveset tudunk. Ndpolyi
L4szl6 ellenében csatlakozott Garai Mikl6s bandériu-
m4hoz!® és meg is sebesiilt.!®! Val6sziniileg ezt a se-
besiilést emliti Zsigmond 1407. janius 2-i protectiona-
lis levele is. 1408 6szén pedig részt vett a kirdly bosz-
niai hadjarataban.!6?

Allamigazgatdsi feladatnak min6sithetd mai kifeje-
z€ssel az a bizonydra jovedelemmel is jar6 tevékenysé-

ge, amelynek sordn a hititlen Henészi Mihély, Korp4di
Istvan é&s fia: Péter 11 somogyi €s baranyai birtokat ke-
zelte mindaddig, amig a kirdly 1408-ban nem adomd4-
nyozta azokat Gordovai L4szl6 volt szlavon bénnak.
Ekkor kirdlyi parancsot kapott, hogy adja 4t azokat a
megadomanyozottnak.'®

Nehéz megitélni egy kés6bbi szereplését a tekintet-
ben, vajon dllamigazgatdsi feladatot végzett, vagy vala-
miféle protekcionista iigynek volt részese 1417-ben.
Ez év mdjus 1-jén ugyanis az alnddor és egyben budai
vdrnagy megjelent Budén a kirdlyi kancelldridban bi-
zonyos Illéssel, aki ott bevalldst tett. E szerint Iliés és
tdrsai ellen Kassa vdros hat6sdga eljdrast inditott ha-
mis sdfrdny elad4sa és hamis sily haszndlata miatt, de
6k megszokiek. Kés6bb azonban szdntai Lack Jakab
volt erd€lyi vajda, akkor kirdlynéi ajtondllomester és
Janos alnddor kérésére visszaadtdk nekik a hamis saf-
rdnyt és az €rtékielen holmit (nequam). Az alnddor €s
Iiés ezért nyugtattdk Kassa varos birdjat, eskiidtjeit és
az egész varosi kozosséget az eljards miatt.1%

A csaldd két részben fennmaradt iratai a legtobb
adatot — érthetden — birtokgyarapit6 tevékenységérol
tartottdk fenn. Az Antimus 4ltal hdzassdgdval szerzett
¢s csak leszarmazottai dltal orokolhetett Tapsony €s
Terebezd birtokokat a jelek szerint két fia egymds ko-
z0tt felosztotta, mert 1394-161 Gyorgy, majd leszdrma-
zottai fGleg TerebezdrOl nevezték magukat, mig Jdnos
folytatta atyja Tapsonyi névhasznalatat.'®® A zdlogban
birt Terpecet viszont feltehet6en kozosen birtokoltédk.
- Jdnos esetében a kozéleti szereplés termé-
szetszerlleg kapcsolédott birtokszerzési aktivitdssal,
1397-t61 szlavon vicebdn és 1398-ban mdr megkapja
testvérével: Gyorggyel egyiitt a hiitlen Porkoldb Baldzs
valamennyi birtokdt, els6sorban a Kords megyei Anya-
n6cot.’®® Szlavoniai birtokldsdra vonatkozéan azon-
ban mds adatunk nincs.

Antimus két fia 1400-ban ,kiérdemelte”, hogy az
1368-ban fiusitott Fejéregyhdzi Katalin az 6rokolt fe-
jéregyhdzi, tikosi és vizvOlgyi birtokait az els6 férjét6l
kapott zdlogbirtokokkal egyitt nemcsak mdsodik fér-
jének: Szobi Domokosnak, s6gordnak: Szobi Bertalan
orszdgbirdi protonotériusnak, hanem nekik kettejik-
nek is adomanyozza.'"” Az adomany 1402-ben kiralyi
jévahagyést kapott'®® és ugyanebben az évben (a kira-
lyi jovdhagyds el6tt) tovdbbi fejéregyhdzi birtokrésszel
és Kisfalud fold felével boviilt.!® Az 1403-ban végre-
hajtott iktatds mdr valamennyi részbirtokra kiter-
jedt.'”® Az Antimusok és a Szobiak kozos birtokldsa
azonban nem tartott sokd. Szobi Bertalan ugyanis
1403 v€gén dtadta GyOrgy és Janos mestereknek meg
gyermekeiknek Merke, Inke és Kerekt6 nevi birtokait



és cserébe kapta a fejéregyhazi, tikosi, vizvolgyi €s Kis-
faludi részbirtokokat meg 1000 régi forint megfizeté-
sére véllalt k(")lclezettséget.171 Alig cgy €v mulva vi-
szont Szobi Bertalan ezeket a fejéregyhazi, tikosi €s
vizvolgyi részeket 400 (1j) forintért eladta Janos mes-
ternek.!”? 1406-ban Szobi Domokosné minden eddigi
intézkedését megvdltoztatva, birtokrészeit egyediil
Antimus fidnak: Jdnos mesternck adta €s ezt tette férje
is.!” Bizony4ra ez a sok f4zisd iigyet volt hivatott le-
z4rni az az iktatds, amelyet Jdnos mester e birtokré-
szekre a maga javra 1415-ben kért.!”?

1400-ban a Tapsony kozvetlen szomszédsdgdban
lev6 Szenyér birtokosa, Miklo6s fia: Ldszl6 utdd nélkili
haléldval szdmolva Szenyér, Mikl6sfalva €s Edde, vala-
mint az Esztergom megyei Uny nevii birtokait Anti-
mus fidra: Jdnos mesterre és Orokdseire hagyla.175
Zsigmond ezt az intézkedését 1403-ban patensével,'’
majd az 1405-ben lezajlott iktatds utdn 1406-ban pri-
vilégiumdval jovdhagyta €s Jinos mestert e birtokok-
ban megerésitette.177 Zsigmond kirdly (illetve a kan-
celldria) 1412-ben értesiilve Szeny€ri L4szl6 haldl4rol,
birtokait ¢ akarta foglaltatni, d¢ Janos alnddor meg-
védte azokat,!”® majd MikIGs nevii fidval egyiitt a bir-
tokokra 1413-ban 4j iktatdst kért és kapott.!”

1403 mdjusdban Jdnos mester érdemeire valg hivat-
kozédssal adomédnyba kérte Koévdgoorsi (Battydni)
Gyorgy fiainak: Laszl6nak ¢s Albertnek Bennek, Sza-
bds, Otvos és Atdd nevil somogyi birtokait azzal az in-
dokkal, hogy a hiitlen Jdnos esztergomi érseket tdmo-
gattdk. A tapsonyi birtokt6l nem messze ¢s6 birtoko-
kat Zsigmond kirdly Tapsonyi Jdnos mester volt
szlavon vicebannak, testvérének: Gyorgynek €s Gyorgy
fidnak: Ozsvdtnak adomdnyozta.'®® Az adomanyt
azonban Battydni GyOrgy o0zvegyének kérésére €rvény-
telenitette, de 1404. mércius 9-én Szabds, Otvos, a két
Atdd és Bardti nevi birtokait ismét a Tapsonyiaknak
adomdnyozta, mert megbizonyosodott arrol, hogy az
ozvegy és fiai a 14zad6kat tdmogattak.'®! Az 6zvegy eb-
be nem nyugodott bele €s pert inditott a volt viceban,
akkori kun albir¢ ellen, amelyet a kirdly Neszmélyben,
dtban Morvaorszdg felé, a preldtusok és barok tdvol-
l1éte miatt elhalasztott, de Jdnost addig meghagyta a
birtokokban.'®? A per 1405-ben Gyorgy-nap nyolca-
dén a kiilonos kirdlyi jelenlét elé kerilt, s a bir6sdg a
kirdly nevében elrendelte Battydni GyoOrgy fiainak a
somogyi konvent kdzremikoddésével valo visszaiktatd-
sét azzal az indokol4ssal, hogy ha anyjuk hiitlenséget
is kovetett el, a kiskorua drvakat nem lehet megfosztani
atyai (’jr(')kség\'iktfil.lg3 Ebbe viszont Antimus fia: Jdnos
nem nyugodott bele €s szeptember 28-4n a Szokol-var
— Horvéatorszdg és Bosznia hatdrdn — mellett levd t4-

borban kirdlyi parancsot eszk6zOlt ki. Ebben Zsig-
mond megparancsolta Somogy megye alispdnjdnak és
a szolgabirdknak, hogy addig semmit se tegyenek a
Battydni-Tapsonyi perben, amig urukkal: Ders Mérton
somogyi ispdnnal nem tdrgyaltak, mert 6t ez ligyben el-
ltta a sziikséges utasitdsokkal.’®® — A per lezdrdsarol
nincs adatunk, de Atdd és a tObbi birtok tartésan a
Battydni-csaldd kezén maradi. A kudarcra gyogyirt a
Tapsonyiak — mint ldtni fogjuk — a Ropolydjvdri-javak
megszerzésével taldltak.

1407-ben GyOrgy bétyjaval egyiitt 200 forintért meg-
vasdrolta Horvatkiti Antal fidtol: Pétertdl és fiait6l a
somogyi Fejéregyhdz, Adorjanfslde, Kisfalud és Tikos
birtokokban levé részeiket.!35 — 1419-ben sajdt maga
€s harom fia részére a Kisfaludiaktol kisfaludi birtok-
részeket vasarolt.'56

A csaldd almamelléki Osi birtokainak kiegészitése is
tudatos birtokgyarapitdsi torekvésre mutat. J4nos
mester, felesége: Borbédla €s Margit nevd lednyuk
1402-ben a Szenterzsébetickkel egyiitt zdlogba veszik
Bakdcai Pétertdl a zsiboti, kislegeri, 6rvényi, hosszus4-
gi, szaldszGi ¢€s gyidi részbirtokokat 1400 kis forintért
az 6si birtokok kozvetlen szomszédsdgdban.'®’ Ez
azonban, mint a legtobb zdlog, nem jelentett tartés
birtokldst. — A csaldd helyzete szempontjdbol megha-
tdroz6 volt a birtokadomény, amelyet Jdnos mester
1403. oktdber 30-dn kapott a Kkirdlyt6l. A Ndpolyi
L4sz16 pdrtjdra 4llt és igy hiitlenségbe esett Ropolyij-
véri Istvdn ¢s Janos (Tamds fiai) birtokait kapta meg
Janos mester az ugyanakkor szerzett érdemek fejé-
ben.'% A Somogy és Baranya megye akkori hatérat je-
lentd Almdés-patak két oldaldn 10 egész birtok és rész-
birtok, valamint 12 kisebb — birtokhoz tartoz6 telepii-
1és, tovdbbd 5 csanddi, 3 bihari és 5 szatmdri birtokkal
kiegészitve, 10bbszordse lehetctt annak a birtoknak,
amelyet Janos mester eddig magdénak mondhatott. E
tobb megyére Kiterjed§ adomadnybirtokok iktatdsa
tobb kirdlyi parancsra tobb hiteles hely dltal tdrtént,
ami természetes. Feltin6 azonban, hogy pdrhuzamos
iktatdsok is torténtek, részben kizdrolag Jinos mester
javara, részben pedig az 6 €s testvére: GyOrgy részére
is.!®® Ezt a szokatlan megold4st azzal lehet magyaraz-
ni, hogy Janosnak e¢kkor még nem volt fia, ezért biz-
tonsag kedvé€rt batyjat is keiktattatta, akinek fia méar
scrdilé korban Ichetett, hogy a birtokok a csalddban
maradjanak. Feltétclezhet$ viszont, hogy mindkét ik-
tatds okleveleit magdndl tartotta arra az esetre, ha fia
sziletnék, aki egyediil is orokolhetett volna, ha a ki-
16n iktatdsrol szO6l6 oklevelet érvényesitik €s a k6zos
iktatdsut megsemmisitik. — A Ropolyujvari-vagyon
birtokldsa azonban nem volt zavartalan, mert az azok-



ban val6 hdborgattatds miatt Janos alnddor 1407. jini-
us 2-4n panaszt tett a kirdlynal, aki megparancsolta a
nddornak, az orszdgbironak, biroi helyetteseiknek, va-
lamint minden egyhézi €s vildgi birénak, hogy a hiitlen
Ropolytjvédriak és Mindszentiek birtokainak igyében
ne merészeljenck itélkezni.'*?

A leend6 szigetvari uradalom szervezését €s gyara-
pitdsat szolgdlta az ut6d né€lkiil elhalt Pal(os)falvi
Mikl6s fia: Imre {)él(os)falvi birtokdnak adoményba
kérése 1404-ben’®! és m4s palosfalvi birtokrészek v4-
sdrlds Utjdn tOrténd megszerzése 1405-ben.'*? Ugyane
célt szolgdlhatta a Zselicszentgdl mellett levd Felfalu-
ban fekvé teleknek réfizetés mellett t6riént elcserélése
palosfalvi Kaladdr Péter fidval: Benedekkel palosfalvi
részbirtokdért 1408-ban,'” tovabbd Németiszentmi-
hélyfalvdn lev$ részbirtokdnak elcserélése Weresali
Kenéz Mihdly fidval: Mikl6ssal annak mindszenti és
dancshdzi részbirtokaiért ugyancsak 1408-ban.!™

Antimus fidt: Jdnost 1409-ben a somogyi konvent
zdlogjogon beiktatta Vdsdrosfalu, Kidelhdza és Fébid-
niulése birtokokba, tovdbba malomfalusi, kils6- és
bels6hoboli meg boldogasszonyfalvi részbirtokokba,
valamint Pethlend-en és Vndi-n részfoldekbe.'® Saj-
nos, nem maradt fenn adat arra vonatkozoan, hogy ki
volt az elzdlogosito, de abbol a koriilménybdl, hogy a
birtokok koziil tobb a csaldd 6si birtokainak része volt,
bizonyosra vehetjiik, hogy Damjén fia: Ferenc valame-
lyik leszdrmazottja jutott olyan anyagi helyzetbe, hogy
e részeit elzdlogositotta. — E birtokgyarapitdsok so-
rdn néhdny év milva, 1413-ban ¢és 1415-ben tortént
meg a birtokcsere Damjén fia: Ferenc fiaival, ami fel-
€rt a csaldd id6sebb dganak szinte teljes anyagi felszd-
moldsdval, amir6l a fentickben mér részletesebben
volt 526.1%

Jdnos mester a szigetvdri uradalom gyarapitdsat
nagyrészt a sajat nevében végezte, de volt olyan eset is,
amikor a gyarapito vésdrldst testvére fidval: Ozsvdttal
egyiitt hajtotta végre. fgy 1411-ben Berencsi Istvan fia:
Janos Ozvegy€t6l €s ldnydtol, valamint Semlyékhegyi
Bertalan fiait6l kozosen vdsdroltdk meg 50 kis forin-
tért Berencsen lev6 birtokrészeiket.”’ — 1417-ben
természetesen egyediil jar el a maga €s harom fia ne-
vében, amikor a Szenyéri Ldsz16t6] 6rokolt Esztergom
megyei Uny nevi birtokat clcserélte a budai kdptalan-
nal annak a Hédos-foly6 mellett fekvé Merenye nevi
birtok4ért.!*® A késGbbiekben ez a birtok is a szigetva-
ri uradalom részeként szerepel.!”

Az 6si birtokok kozos birtokldsdért és Gyorgy fia:
Ozsvétnak a szigetvdri uradalom kialakitdsdban felté-
telezett szerepé€t mutatja, hogy Janos mester €s Ozsvit
1421 februdrjdban egyiitt kérték Boldogasszonyfalva,

Féabidnilése €s Kéthobol nevii somogyi birtokaik ha-
t4ranak megjarésat.”®

A birtoklds €s a birtokgyarapitds perekkel is jart. A
volt Ropolyijvari-birtokokkal kapcsolatos nehézsége-
ken kiviil mds vitds Ggyek is jelentkeztek. Ezek egyik
része a jelek szerint egyetlen fdzisban elintéz6dott, de
tobbségben vannak azok, amelyekbdl csak egy mozza-
natot ismerink az Ugy befejez6désének ismerete nél-
kiil.

1407-ben inakodi Nagy J4nos egyik jobbdgya szab4-
lyosan 4t akart koltozni Tapsonyi Jdnos birtokdra, de
ura elfogta, négy lovat elvette és tovdbbra is visszatar-
totta, megsértve ezzel a kirdlyi dekrétumot. Az aln4-
dor a kirdlyndl személyesen eszk6zolt ki parancsot So-
mogy megye hatésdgdhoz, hogy a jobbdgyot javaival
egylitt adassdk 4t €s Uj urdnak szolgdltassanak elégté-
telt.?!

Az alnddor 1409. 4prilis 3-4n Vasvdron tett Garai
Mikl6s nddor el6tt panaszt Gordovai L4szl6 volt bdn
ellen, mert korpadi familidrisai 1408 janiusiban és
szeptemberében kutasi, illetve holladtikosi jobbdgyai
ellen hatalmaskodtak. A nddor a panaszt a somogyi
konvent kbzbcg'éltével kivizsgiltatta, s a vizsgélat a pa-
naszt igazolta. 02

Jdnos mester 1411-ben ellentmondott Gordovai
L4szl6 fia: Ldszl6 és fiai iktatdsdnak. Nevezettek
ugyanis kirdlyi adomdnyba kaptdk a hitlen mesz-
tegny@i Szerecsen Mihdly (Jdnos fia) eddei és agérosi
birtokrészeit, amelyek hatédrosak voltak az 6 birtoka-
val. Az ellentmonddsoknak a nddori torvényszék el6tt
tortént megvizsgaldsakor azonban a pert6l visszalé-
pett. — Ugyanebben az évben Antimus fia: Jdnos mes-
ter €s testvérének: GyOrgynek fia: Ozsvat megjelentek
a nadori kancelldridban és ott Gyorgy, tovdbb4 Janos
feles€ge: Borbdla €s fia: Mikl6s, valamint Szigeti Dam-
jan fidnak: Ferencnek fiai: Miklos, Demeter és Tamés
nevében is szavatossdgot villalva megegyeztek Szent-
erzsébeti Péter fiaival és unokdival abban a vit4dban,
amely koéztiik (0si) pédlosfalvai és szemlyékhelyi birto-
kaikon Szenterzsébet birtoknak a Szenterzsébetiek 41-
tal szabélytalanul emelt hatdrjelei miatt folyt,2®

Janos mester a Monyoro6si, Dednfalusi és Szentmar-
gitai csalddbeliekkel egyiitt 1410-ben olyan itéletet ka-
pott Rozgonyi Simon orszdgbir6tél, hogy perbeli el-
lenfeliik, Viszl6i Susak fidnak: L4szl6nak fia: Jdnos
mindannyiok ellenében Osszesen 36, neki pedig még
kiilon 30 mdrka birsdgot kételes fizetni. Viszl6i elis-
merte kotelezetts€gét, s az orszdgbiré ki is jeldlte az
egyes részletfizetések id6pontjdt. 1416-ban a felpere-
sek Garai Mikl6s nddor birdsdga el6tt szerették volna
megkapni résziiket, de az alperes bemutatta a kirdly



nagy pecsét alatt kiildott levelét, amellyel itdliai szol-
gilataiért tartozdsait eltorolte.

1412-ben Beke unokdinak, déd- €s immdr sz€épuno-
kdinak (Damjan fia: Ferenc fia: Mikl6s hdrom fidnak:
Istvdnnak, Jdnosnak €és MiklGsnak) Gjabb vitdjuk t4-
madt a szomszédos Szenterzsébeti csaldddal. Ut6bbiak
ugyanis meg akartdk jaratni Sudalaka/Zwadalaka bir-
tok hatdrait, de ennek a Tapsonyi és a Szigeti csaldd
nevében Janos mester officidlisa: Parlagi Jdnos c¢llent-
mondott, ezért megbiz6it megidézték. A pécsi kipta-
lan a kirdlynak ez ligyben tett jelentéséhez hozzéfizte,
hogy az iigyben folytatott eljdrdst kdvetben az ellent-
mondo officidlis és Medvezi Bakoch négy gondszi, ti-
zenot pdlfalvi, négy somogyfalvi, két harangoshézai, 6t
malomfalvi és 0t semlyékhegyi jobbdggyal Janos mes-
ter feleségének parancsdra megrohantdk az eljdrds
résztvevdit, a kdptalani embert megvert€k €s megsebe-
sitették, s t6likk valamit elvettek. Az ligy folytatdsarol
— sajnos — nem maradt adat,?%

Janos mester 1417-ben Sdvolyi Tédor fia: Péter fid-
nak: Gywke (dicti) Gyorgynek fidval: Simon pappal
kotott megdllapoddst. Simon pap hatdlytalanitotta azt
az intézkedését, amellyel Kozéptikos és Bujdd nevi
birtokait, tovdbba Saul, Fovenyed és B6 birtokokon
lev6 részeit dtengedte Gosztonyi Gydrgynek €s Kova-
csi Péter dedknak, mert ezek nem szerezték meg részé-
re az fgért javadalmat, majd e birtokoknak kezén lev$
harmadrész¢ét Janos mesternek mint osztdlyostdrsdnak
engedte 41.2% A sauli, fovenyedi és b6i birtokrészek
tigyében Jdnos mester perbe keveredett a kirdlyi kilo-
nos jelenlét birdsdga clott Gosztonyi Gyorggyel €s a
Koviécsiakkal is. E per befejezése érdekében Zsig-
mond kirdly Jdnos mester kezdeményezésére 1418. no-
vember 23-4n Padovdbol kiilon parancsban ultasitotta
Jakab mestert, az € birdsag el6tt foly6 tigyek diffinito-
rat?’ A per eredmény€r6l nincsen adatunk, de a to-
védbbiakban ezek a birtokrészek nem jelennck meg a
tapsonyi-szenyéri birtoktest részeiként.

Az Obudai apicdk levéltdrdban maradt fenn adat ar-
ra vonatkozoan, hogy Antimus fidnak: Janosnak dnyi
népei €s jobbdgyai 1414-ben az apécdk csolnoki népe-
ivel €s jobbdgyaival egyiitt részt vettek egy kirvai fold-
darab felszdntdsdban, lekasz4ldsdban €s erdo kivagasa-
ban.2%8

1414. jilius 6-4n viszont 6 tett panaszt Budadn Bor-
bala kiralyné el6tt Reszegei Baldzs fia: Gyorgy ellen a
Szatmdr megycei Vasad nevi birtokdhoz tartozé Ovad-
telke nevi prédium elfoglaldsa miatt, majd J4nos mes-
ternek Fercnc nevi famlidrisa mondott ellent ura €s

Terebezdi Ozsvdt nevében Reszegei birtokba iktatdsa-
nak (az egyik birtok Ovad volt), egyben eltiliotta 6t e
birtokok adomanyba kérését61.2%

Janos mesterrdl utolsé adatunk 1421. méjus 15-r6l
szintén somogyi birtokiigy. Ekkor a két fia nevében is
visszavaltotta a szentmargitai Aronfi L4szl6nak és fe-
leségének 800 forintért elzdlogositott somogyi Di6sfa-
lu birtokot, viszl6i €s olaszfalusi részeit oly médon,
hogy a 800 forintos zdlogdsszegb6l csak 663 forintot fi-
zetett meg és kotelezettséget vdllalt arra, hogy a fenn-
maradt 137 forintot Mihdly napjdnak nyolcaddig fel-
tétleniil megfizeti, eleve kizdrva a halasztdsnak min-
den leheldségét.210

Janos mester azonban nemcsak a tapsonyi €s az 6si
csalddi birtokmag gyarapitdsdval ,10r6dott, hanem
1407-ben a nagyfalusi plébanos €s a helybeli officidlisa
kozremikodésével 525 forintért megvdsdrolta Szem-
1ékhdzi Bertalan fidt6l: Ldszl6t6l a Maros mellett
fekv6 Csanad megyei Szemlékhazat is.?!!

A birtokszerzésel sordn familidrisairdl sem feledke-
zett meg, mert Zsigmond kirdly 1403. november 6-4n
a hitlen Ruponyi Janos és SzentgyOrgyi Jdnos Szend
¢s Dada (Somogy m.), illetve Szentgyodrgy (Koros m.)
nevi birtokdt Oszpotei Fiilop fidnak: Ldszlonak és Pé-
ter fidnak: Mikl6snak, tovabbd Rinyaimelléki Mikl6s
fidnak: Istvannak és 14adi Szilva Mihdlynak, a volt vice-
bdn familidrisainak adomdnyozta, mert urukkal ott
voltak Garai Mikl6s bandériumdban Ndpolyi Ldszlo
cllen.?'?

Jénos mesterrél az alnddori tisztségb§l tortént
visszavonuldsa utdn a mdr emlitett birtokiigyeken ki-
viil kevés adat maradt. 1419. junius 7-én az 6 megbiz4-
sdbol Peterdi Janos dedk a Székesfehérvdron tartott
Gyorgy-napi nyolcadon kérte a kirdlyi kancelldridtol a
kirdly ama, 1419. majus 28-4n kelt parancsdnak az 4t-
frdsat, amellyel Mard6ti Jidnos volt macsdi bannak és fa-
milidrisainak minden perét a torok hadjdrat miatt el-
halasztotta. Hogy miért volt sziiksége Jdnos mesternek
erre az iratra, csak taldlgatni tudunk. Fel akarta cserél-
ni vagy taldn mdr fel is cserélte Garai Miklos familidjat
Mar6ti Jinoséval? — A zalai konvent 1420. jinius 24-
€n kelt oklevelébdl tudjuk, hogy Tapsonyi Antimus fia:
Janos ban(!) egyike volt a Kanizsaiak és a Csapiak ko-
zott folyt hatdrviszaly békebirdinak.

Haldldnak id6pontjat nem ismerjiik. 1421-ben —
mint ldttuk — még zdlogat valtotta vissza, 1423. februdr
25-¢n pedig az Alsdniakkal foly6 perben nevét mar 4t-
hizt4k és egyediil fia: Miklés nevében vitték a pert.?13
fgy halala 1422 végére, 1423 ¢clejére tehetd.



Janos mester felesége, leanyagi utodai
és kisfia: Balazs

Janos mester feleségér6l, mint a csalddba keriilt
asszonyok t0bbségérdl, igen kevés adat maradt rdnk.
Hazassdguk a szdzadfordul6 koriil lehetett, mert Bor-
béla asszonynak 1402 mdrciusdban még csak egy lednya
van. Osszesen 2 lednyt, majd 3 fiut sziilt. Nemcsak gyer-
mekeivel t0r6dd anya volt, amit mutat az az adat, hogy
1412-ben familidrisaival €s jobbdgyaival megtdmadtat-
taa kirdlyi embert és a pécsi kédptalan kikildottjét, akik
a S%Ie‘{npéterieket be akartdk iktatni Sudalaka birtoka-
ba.

Az els6 lednyrol: Margitr6l csak 1402-b61 és 1403-
bol van adatunk, a mdsodik lednyr6l: Kldrdrol pedig
csak 1403-bol.”® A csalddrol készilt geneal6giai tdb-
14bol azonban tudjuk, hogy az egyik ldnynak somkere-
ki Erd¢lyi Antal, a masiknak pedig Battydni Albert
volt a férje.?'® Minthogy Batty4ni Albertnek feleségét
Kldranak hivtk,2!” Margit férje volt Erdélyi Antal, aki
1423-ban kovette Jadnos mestert az alnddori tisztség-
ben.2!® Amikor az 1460-as években a csaladi vagyon
vesz€lybe kerilt, Margit asszony két fia: Erdélyi Mik-
16s €s Istvdn tiltakozast jelentett be a sz€kesfehérvéri

keresztes konvent el6tt Sziget varanak €s a tapsonyi
részbirtoknak elidegenitése miatt, tovdbba eltiltatta
Antimus Janost €s LészI6t (nagybdtyjukat €s els6 uno-
katestvériiket) ezek clidegenitését6l.?!? Ebb6l arra is
lehet kovetkeztetni, hogy Margit asszony annak idején
nem kapta meg lednynegyedé€t €s az anyai részt.

Feltehet6 viszont, hogy Kldra asszony ilyen jellegd
vagyoni kérdései férjhcz menetelekor rendezddtek €s
ezért ilyen tiltakozdsra sem neki, sem fidnak nem volt
sziiksége. Amikor a szenyéri uradalmat Vesaki Pero-
tus 1482-ben megvdsdrolta, Battydni Albert fidnak:
Andrésnak fia: Boldizsdr (Kldra unokdja) Alapi And-
rés fidval: Istvdnnal egyiitt ugyan ellentmondott az ik-
tatdsnak, de ez csak Baréati birtok vonatkozdsdban tor-
tént. Az ellentmond4s alapja tehdt nem a lednydgi, ha-
nem a szomszédjog volt. Ezt mutatja az is, hogy az
Antimusokkal rokonsdgban nem lev6 Alapi Istvan
(anyja Batty4ni Margit) is ellentmondott.”®

Jdnos mester és Borbdla asszony 3 fia kozil a legki-
sebb: Baldzs nem érte meg a feln6tt kort. Minddssze
kétszer emlitik atyja egy-egy birtokiigyleténél 1417-
ben ¢s 1419-ben.?! Miki6s és Jdnos nevi fiaik viszont
a 15. szdzad kozépnemességének érdekes képvisel6i
lettek.
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részbirtokokkal a pécsvdradi konvent 4ltal csak Jdnos mester javdra
(DL 87 762, Esterhdzy 45-A-16).—1403. november 7-€n ugyanennek
a hdrom birtokcsoportnak a somogyi konvent 4ltal torténd iktattat4sa
egyszer csak Jdnos mester javara (ZsO I1. 2761; DL 87 707, Esterh4zy
45-A-13), majd pedig mindkét testvér részére (DL 87 708, Esterhdzy
45-A-12). — A tisz4nt(li birtokok iktat4sa is két, november 6-4n kelt
parancsra tortént a csanddi kdptalan kézremikodésével. Az egyik
csak Rakoncanagyfalura vonatkozott és a jelentés mar december 22-
én elkésziilt (vO. ZsO II. 2748;. DL 42 799, N. Muz. T6rzsanyag), a
mésik valamennyi adomanyozott birtokra kiterjedt és 1404. janudr
11-én kelt (DL 87 762, Esterh4zy 45-A-16).

190. ZsO I1. 5528.

191. ZsO I1. 3032.

192. DL 87 740 (Esterhdzy 45-A~15).

193. ZsO I1. 6055.

194. ZsOII. 6155.

195. Hazai okmt. II1. 268-270 (Inkey It.)

196. L4sd a 67-68. jegyzetnél irtakat.

197. KML 35 (EKH 1-3-19, DF 208 472).

198. DL 87 900 (Esterhazy 42-B-26).

199. 1447-ben EKM 62-1-29 (DF 238 209), 1449-ben EKM 27-
5-18 (DF 236 601) és KML 184 (EKH 8-5-37, DF 208 621).

200. DL 87 948 (Esterhdzy 96-3-26).

201. ZsO 11. 5516. (DF 208 543).

202. ZsO 11. 6704; SMM 10 (1979) 67, 101-102. sz. — Ha Garai
Mikl6s nddor itinerdriuma rendelkezésre 4llna, el lehetne dénteni,



hogy az alnddor val6ban személyesen tette-¢ a panaszt a nddor el6tt
Vas megye kozgy(lésén, vagy pedig az alnador tartotta azt és igy al-
kalma volt a nddor nevében fogalmazott intézkedést kiadatni. — El-
gondolkoztat6 az is, hogy Gordovai L4sz16 familidrisai ellen 1408-ban
elkovetett vétkek miatt tett panaszt, amikor a Korpadiak birtoka az §
kezelésében volt 1408 novemberéig. (Lasd a 164. jegyzetnél frtakat.)

203. Kolozsvari Allami Levéltar (volt Erdélyi Mizeum) Banffy
csaldd It. 138. sz. (DF 260 717). - Kom4rom-Esztergom megyei Le-
véltar, Esziergomi kédptalan orszdgos levéltdra 8-5-20 (DF 208 604).

204. DL 87 895 (Esterhézy cs. hg. It. 45-B-25). - SMM 9 (1978)
68, 105. sz.

205. DL 87 903 (uo. 45-B-24).

206. Pannonhalmi f6apatsag levéltdra, Erdédy cs. vépi lt. 72 3344
(DF 261 892).

207. EKM 27-5-5 (DF 236 588).

208. DL 11 459 (Acta ordinum et monialium, VBuda 3-18) és DL
10 271 (uo. 31-27).

209. Leleszi konvent hiteles helyi It. Acta anni 1414 n. 22
(DF 220 694) és uo. Acta Bercsényiana 4-22 (DF 284 055).

210. Nyitrai Allami Levéitdr, Uzsovics 95 (DF 266 444),
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211. ZsO 11. 5755.

212. ZsO 1I. 2741.

213. 1419: SMM 10 (1979) 73. 121. és 122. — 1420: DL 10 945.
(NRA 1618-32.) és Arhiv Hrvatske, DrasKkovich cs. It. Archivum ma-
ius XLIII-9. (DF 233 333.) — 1421: Nyitrai Allami Levélt4r, Uzsovics
95 (DF 266 444) — 1423: SMM 10 (1979) 74. 125.

214. 1402: ZsO 11.1538; 1412: EKM 27-5-1 (DF 236 584).

215. 1402: ZsO 11. 1538; 1403: ZsO 11. 2815, EKM 27-4-4
(DF 236 572).

216. Teleki oklt. I1. 85 (DL 74 456).

217. Nagy Ivdn: Magyarorszig nemes csalddai I. k. Pest 1857/238.
p.

218. Erdélyi Antal el6z6leg birsdgszedSként tevékenykedett Ga-
rai Mikl6s nddor familidjdban. (Birsdgszed6: DI. 60 644. Alnador
1423. jdl. 11-161 DL 11 388.)

219. Teleki oklt. 11. 85. (DL 74 164).

220. EKM 27-6-15 (DF 236 628), EKM 27-6-21 (DF 236 633),
EKM 27-6-24 (DF 236 636).

221. 1417: DL 87 900 (Esterhdzy 47-B-26), 1419: EKM 65-1-9
(DF 238 190).

MAGYAR-LENGYEL GENEALOGIAI KAPCSOLATOK

Masodik rész

3. Csaladi gsszekottetések

E bevezet§ fejezetek utdn vizsgiljuk meg néhdny
példa segitségével, hogyan érdemes elinditani a kuta-
tast a kordbban emlitett kiilonféle csalddi OsszekOtte-
tések esetében.

Taldn a legérdekesebb téma, hiszen a magyar csaladd-
torténeti kutatds alapfeladatdnak lehet része a Ma-
gyarorszdgra 4tszdrmazott lengyel csalddok multja,
eredete. Szerencsére, ezen a teriileten taldljuk a leg-
konnyebben hozzaférhetd, 1ényeges €s Gj adatokat, hi-
szen egy-egy a magyar tdrsadalomba beilleszkedett len-
gyel csaldd neve — gyakran némi modositdssal — meg-
taldlhat6 némelyik herbarzban.

Természetesen elvileg nem csak nemesi csalddokrol
lehet itt sz6, de a tanulmdny mdsodik fejezetébodl is
kitiinik, hogy — a magyar helyzethez hasonléan — a len-
gyel genealGgiai irodalomban is els6sorban a nemesi
csalddok kerultek feldolgozdsra. (Lengyelorszig
egyébként Eurépdban a legels6k kozott volt a nemes-
ség — t0bbnyire kisnemesség — szdzalékos ardnyit te-
kintve.)

A Magyarorszdgra kerilt lengyel nemesi csalddok
egyik - sziik — csoportjat alkottdk azok, amelyeknek
nemességét indigendtus vagy beligyminisztériumi ne-
mességigazolas, illetve 0j adomédnyoz4s révén Magyar-
orszdg terilletén elismert€k vagy megijitottdk. Ezek
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szdma meglehetdsen csckély, az indigena csalddok sz4-
ma 10 (esetleg néhdnnyal t0bb) s a tObbi, nemességét
jogfolytonosan megtarté csalddé is 60 alatt marad.'
Sokkal nagyobb azon csalddok szdma, melyek régi len-
gyel nemesi statuszukat elvesztve, polgdri 4llapotban
¢éltek hazdnkban, majd kordbbi jogéllasukrdl nem tud-
va vagy atté] fiiggetleniil szereztek 4j magyar nemessé-
get. Bar e csalddokndl a nemesi osztdlyhoz tartozés fo-
lyamatossdga legfeljebb tudati tényez6 volt, mégis ér-
dekes lehet a motivacid, a tradicibk bemutatdsa
szempontjabdl az egykori, 6si nemesi eredet, a kordbbi
torténet felkutatésa.

Ezeknek a csalddoknak a kimutatdsa természetesen
nem konnyi feladat. Gyakran drulkodik azonban a jel-
legzetesen lengyel (vagy litvdn-fehérorosz) hangzésu,
kiléndsen a lengyel vagy litvdniai helységnévbol kép-
zett csalddnév, néha még kiss€ eltorzult formdjdban is.
Neheziti a helyzetet a lengyel helyesirds 1ényeges elté-
rése a magyartol, mely el6szOr a magyarosan 4tirt név
visszatranszpondldsdt teszi szilkségessé. Ez gyakran
nem teheté meg egyérielmien (ld. kés6bb). Szintén
neheziti a helyzetet a torténelmi Lengyelorszdg tobb-
nemzetiségl volta, mely a nevek alakjdnak esetleges
ingadozdsat is okozhatta, mdr lengyel formdjdban is.
(PL. kot6hangok vdltozdsa, palatalizdldsi kiilonbsé-

gek.)
Tekintsiink a kovetkez6kben a fentiekre néhdny pél-



dat. A 10. jegyzetben emlitett mid egyik szerzéjének
csalddja Pastinszky néven szerepelt s szerepel ma is
Magyarorszdgon, eredeti forméja azonban feltehetéen
Pasztynski vagy PaStynski, esetleg Pastynski (ekkor
azonban val6szinilibb volna a Pasztinszky 4tirds). Nem
kizdrhat6 a Pasztinski (Pastyinszki) vagy Pasztyniski
stb. alak sem, mivel a Pastyinszky vagy Pastinyszky név
nehezen ejthet6 ki a magyarban. A sok, elméletileg
sz6ba joheto alak koziil a valosdgban a Pastynski (vagy
val6szintibben Pastynski) volt az eredetei.!! Megje-
gyezziik, hogy a Pastinszky csaldd magyar nemessé-
gér6l adatunk nincs, ezt a csalddnevet csupdn azért
vizsgéltuk meg, hogy illusztrdljuk a névvisszadllitds ne-
hézségeit, illetve nem egyértelmi voltat.

A kovetkezOkben részletesebben megvizsgdlunk egy
olyan, Magyarorszdgon, Szlovidkidban €s Ausztridban
ma is virdgzo6 csalddot, melynek lengyelorszagi eredete
kimutathat6, s amelyik magyar nemességet is szerzett
(habdr annak pontos ddtumdt nem sikeriilt kideriteni,
1d. kés6bb), s amelyik igen jol példdzza a név eredeti
formdjdnak visszadllitdsi nehézségeit.

E csaldd Magyarorszdgon Petrdsovics, Petrasovics,
Petrdsevics illetve Petrasevics alakban szerepel, illetve
ezek kiilonboz6 frdsformdi fordulnak el6 (ts-es, ch-s
alak, egy, illetve két s, stb.). A magyar nemességre vo-
natkoz0 adatok els6sorban Pest megye levéltdrdban
taldlhat6k, 1881-ben ugyanis Pest vdrmegye adott ki
nemességi bizonyitvdnyt a briinni lakos dr. Petrdsovics
Lajos iigyvédnek.'> A nemesség igazoldsanak alapja az
volt, hogy a folyamodé nagyapja, Petrdsovics Andrés,

4. 4bra. A Petrassius 4ltal 1383-84-ben hasznélt cimer
(Grzymata)
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a Grassalkovich hercegek iligyvédje, tud6s Kkonyv-
gylijt6, a szdzad elején a megyei nemesi 0sszefrdsokban
dllandban szerepelt. Az eredeti nemesi iratok azonban
ezen Andréds 0zvegyénél, Perczel Krisztindndl marad-
vén, annak pesti hdzdban az 1838-as nagy 4rviz alatt el-
pusztultak. Lényeges adalék az, hogy a megyei vizsgi-
latok kimutatjdk, Andrést a korabeli forrdsok ,,nobilis
hungarus”-nak nevezik, igy ekkor mdr kétségteleniil
magyar forrédsa volt a csaldd nemességének (s6t, neme-
sen sziiletettnek is mondjék, igy a magyar nemesség 1—-
2 generdcioval kordbbi kell hogy legyen). Petrdsovics
Andris jeles (10 000 Ft-ndl is tobbre taksélt) konyvt4-
rat egyébként haldla utdn megvédsdrolta Fdy Andrds, és
a tud6s Horvit Istvan. (A konyvtdrra nézve vo.'%.)

Alevéltdrban taldlhat6 adatokndl 1ényegesen tObbet
tartalmaz a csalddi hagyomdny €s a csalddi iratok, fel-
jegyzések.'* Ezek alapjdn a csaldd els6 Magyarorsz-
gon szerepelt tagja Petrasovics (I.) Déniel, kit 1692-
ben szentelt pappd De Camillis J6zsef munkécsi gorog
kaiolikus pispok. O 4llitélag Galicidban sziiletett
1655 koriil, s ismeretlen keresztnevi testvérével egyiitt
koltozott Magyarorszdgra. Fia, (II.) Ddniel, szintén
gorog katolikus pap lett, s a Zemplén virmegyei Zub-
nin (Tolgyeshegy) viselt parékusi tisztet. Ennek fiai
koziil Andrds a mdr emlitett Pest megyei iigyvéd, kinek
leszdrmazottai fidgon kihaltak, Tamds Teodor zubnai
majd vidrdnyi gorog katolikus pap, kinek szdmos le-
szdrmazottja él Magyarorszdgon, Szlovdkidban és
Ausztridban és kik koziil igen sokan ma is kovetik Gse-
ik hivatdsdt s gorog katolikus papok (néhédny hitvallé
bortont szenvedett, s6t, meghalt az 1950-es évek Cseh-
szlovédkidjdban); végiil (I.) Igndc, hosztovicai (Vendé-
gi, Zemplén vm.) pap, kinek leszdrmazottja, (II.) Igndc
1848-ban a teoldgiai tanulmédnyokkal felhagyva a sza-
badsdgharc katondi koz¢ 4llt. Ez ut6bbi kés6bb a gr.
Szapdry csalddndl kapott 4ll4st mint nevel6, s egy 6si
magyar eredetd nemesi csaldd lednyé4t, Labancz (Nagy)
Anndt vette n6iil, kinek révén egy sereg régi neves csa-
ldddal keriilt rokonsdgba, mint a poltdri So6sok, Die-
nesek, monostori Izdenczyek, csalomjai Nagyok, luka-
nényei Luk4k, vinnai és nagymihdlyi E6donffyak, csicseri
Oroszok, csaholymonostori Chdholyiak, Pdl6czyak, Peré-
nyiek stb. Ennek fia, (L) Imre a Szolnok megyei Szapérfal-
védn (Fegyvernek része) telepedett le, mint iskolaigazgato,
s alapitotta a Szolnok megyei 4gat, mely szdmos tandrt és
egyetemi professzort adott."

A Petrasovics, stb. csaldd nemességét néhdny ma-
gyar genealOgiai alapmunka is regisztrdlta s a német
nyelvl osztrdk-magyar névtdrakban a tagjai gyakran



S. dbra. A Petraszewicz, Piotrowicz és Pietrowicz csalddok XV.
sz4zadi nemesi cimere

,von” predikdtummal szerepelnek. A fentiek alapjan
gy thnik, (I. vagy I1.) Déniel lehetett a magyar nemes-
ség szerzGje, valamikor a XVIIIL sz. els6 felében, leg-
kordbban az 1690-es években. Nem zdrhat6 azonban
ki, hogy val6jdban soha nem kapott a csaldd magyar
nemességet, hanem a személylikben nemesnek tekin-
tett g6rog katolikus pap tagok, lengyel eredeti nemes-
ségiiket (melyre még rdtériink) folyamatosan haszn4l-
va, lassan szokdsjogi alapon magyar nemesnek tekin-
tették magukat, s magyar nemes csalddokkal
hdzasodva, tényleges nemesi jogokat is gyakoroltak.
Ez ut6bbi feltételezés aldtdmasztdsdra vizsgéljuk meg
a csaldd el6neveit s cimerét. EI6bbire két magyar jel-
legdi adat van: ,istrei” és ,bérczi”. Nyilvdnval6, hogy
Ustre nevli magyar helység nincsen és soha nem is 1¢-
tezett, tehdt e név valamilyen idegen helységnév
erGltetett magyarositdsa sordn keletkezett (el6fordu-
lasdra vo. '7). Mivel 1. Dédniel a hagyomdny szerint Ga-
licidbol keriilt Magyarorszdgra, kézenfekve a feltétele-
z€s, hogy valamilyen galiciai helységr6l van sz6; hang-
alakban legkozelebb 41l e névhez Stryj galiciai varos
neve, melynek lengyel ejtése kb. Sztrej. A csalddi ha-
gyomdny viszont egydrtelmien ,,ustiei @agy ust’ei) €s
stryji” lengyel el6neveket emlit, {gy tehdt bizonyosan
4llithat6, hogy az ,,istrei” el6név nem magyar, hanem
galiciai eredetd. (Lehetséges, hogy az iistrei szOkezd§
ii-je az ustiei név beolvaddsdval €s hangrendi illeszke-
déssel alakult ki.) Végiil, a ,bérczi” el6névvel kapcso-
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latban emlitjiik, hogy bir ez biztosan magyar, de Ggy
tlinik, csak az I. Ignédct6l szdrmazo6 Andrés (ennek uno-
kdja, a kordbban emlitett Andréstdl kilonboz6 sze-
mély) leszdrmazottai, s még egy 4g hasznéltdk. 0 1800
koriil vasdrolt valamilyen birtokot a Sdros megyei Bérc-
aljan'®. {gy teh4t val6szinttlen az, hogy az el6név ere-
detileg az egész csalddra vonatkozott volna, s valami-
lyen korai birtokadomdnnyal fiiggene Ossze.

Természetesen a magyar el6név hidnya nem jelenti
azt, hogy a csaldd nem kaphatott arm4list birtokado-
mdny nélkiil. Vizsgéljuk tehdt meg a csaldd Magyaror-
szdgon haszndlatos cimerét. A K6szeghinél jelzett pe-
csétlenyomat!® ma mar nem taldlhaté meg, Ggyszintén
elvesztek Tamds Teodor €s Andrds halotti cimerei
(el6bbir6l egy csalddi feljegyzés, ut6bbir6l a Pest me-
gyei levéltar adata emlékezik meg). Feltehet§ azon-
ban, hogy a hivatkozott?’, minden bizonnyal XIX. sz4-
zadi eredetd nagyméret( tipdrium rajzdval ezek egyez-
tek. Ez eléggé nagy méretli ahhoz, hogy a szinjelzés is
igen j6l felismerhet§ legyen — egyetlen mez6 kivéte-
lével. Ennek alapjdn a cimer leirdsa a kovetkezs: Né-
gyelt pajzs, kozépen szivpajzzsal: Eziistben vords (?) hd-
romtornyu vdr, zdrt kapuval. 1: Vordsben arany nap. 2:
Kékben természetes szoldfiirt (két levéllel, balhardnt po-
lydsan) 3: Kékben eziist négyfokii létra, balhardnt polya-
san 4: Vorosben arany csillag. Takardk: kék-arany, vo-
ros-eziist. Sisakdisz: Arany korondbdl ndvekvden a hd-
romtornyu vdr. (1d. 6. 4bra)

E leirdsban a legbizonytalanabb a vdr szine, tekin-
tettel, hogy annak faldt a tégldk mintédzata boritja, s itt
kiilon szinjelzésre nincs lehet6ség. A voros szinjelzést
anal6gids alapon feltételeztem, mely a lengyel cime-
reknél 4ltaldban a természetes voros (tégla) szind (1d.
kés6bb).

Ez a cimer jellegét tekintve nem tinik magyarnak,
bér a szokdsos lengyel torzscimerekt6l is jelentGsen
kiillonbozik. Felfedezhet§ azonban er@s motivumegye-
z€s pl. az 1. 4bra fels6 sordnak jobb szélén taldlhat6
Leliwa tOrzscimerrel (égitestek). A kdzéppajzs €s si-
sakdisz a Grzymala (1d. kés6bb) cimerrel egyezik. Ne-
hezen elképzelhet, hogy egy ilyen sokosztdsi, sét,
szivpajzsot is tartalmaz6 cimert kapott volna egy egy-
szerl, Galicidbol bevdndorolt gordg katolikus pap a
XVIII szdzadi Magyarorsz4gon, bdr ki nem zdrhaté.
Val6szintibb, hogy e cimert, vagy ennek véltozatdt mar
Lengyelorszdgbdl hozta magdval (s az ott is tOrténelmi
fejlédés sordn alakult ki).

Mindezek alapjdn most mdr vizsgdljuk meg a csaldd
régebbi eredetét. A csalddi hagyomény egyértelmiien a



6. dbra. A Petrasovits-csaldd Magyarorszdgon hasznélt cimere
(Papréczki stilusdban)

t4gabb értelemben vett Lengyelorszdgba helyezi a csa-
14d boles6jét, mégpedig nem is Galicidba, hanem Lit-
védnidba. E szerint a csaldd eredeti neve Petrassius vagy
Pctrasius volt, s ebb6l alakult ki késébb a szldvos Pet-
rasevics, végiil a Petrasovics.

Ha az e-s (ritkébb) véltozatt6l eltekintiink, a kiilon-
féle magyaros irdésmodokndl egy [TerpariroBru ru-
tén (kdrpdtukrdn) névalak atirdsdval dllunk szemben.
Erdekes kérdés, hogy a még 1. Ddniel Magyarorszdgra
keriilése el6tt 20 évvel a Mdramaros megyei Koros-
mez6n feltiing Petrasovics—Petrasovecz nevi jobbagy-
csaldd vajon nem ugyanezen csaldd elszegényedett s
Magyarorszdgra koltozott leszdrmazottja-e.”> A név
hangalakja mindenesetre feltiin6en egyezd. Val6szind,
hogy e csaldd leszdrmazottja az a Petrdssovics Elek
gor. kat. pap, ki 1806-ban Sztask6con szerepel,” 6
ugyanis — ellentétben a tobbi, az egyhdzmegy€ben sze-
repl6 névrokondval — jobbdgy apa gyermekeként szii-
letett.? Szerepel még egy polgdri (,,civis”) 4lldsa Pet-
rassovics Janos pap is (u. ott), aki szintén lehet e csaldd
valamelyik tdvolabbi dgdnak leszdrmazottja, de 0ssze-
kapcsoldsa II. Déniel csalddjdval nem lehetséges. Ta-

14

lan I. Déniel egy nem papp4d lett ismeretlen fidnak a
sarja (1788-ban sziiletett Sétoraljadjhelyen), ha igy
lenne, az csak megerdsiti, hogy I. Ddniel nem szerepelt
magyar nemesként.

Feltlin6 azonban, hogy a csaldd ma €16 tagjai koziil
sokan ,,e” kot6hangos névvdltozatot haszndlnak. Ha a
mult szdzad végi sematizmusokat lapozzuk, kizdr6lag
,0” kot6hangos névalakokat taldlunk,?* az e-s alak in-
kébb a szdzadfordul6n terjedt el, els6sorban Antal
sztarinai esperes leszdrmazottai kozott (ezek kozé tar-
tozott a kordbban emlitett Géza is).” Ebben a csal4di
dgban ugyanis nagyon erds a litvdn-lengyel nemesi ere-
dettudat! A Petrasovics név eredeti lengyeles alakja
csak e kot6hanggal képzelhet§ el, Petrasevics form4-
ban. Ilyen tipusi nevek egyébként Litvdnidbol szdr-
maznak, s a szl4dvos alakot tobbnyire a fehérorosz koz-
vetitette (mely Litvdnidban hivatalos nyelv volt!).

Kiséreljiik meg tehdt a lengyel formdt vissza4llitani!
Ez lehet Petraszewicz vagy Petrasziewicz, s6t, Pietra-
szewicz €s Pietrasziewicz is, mindezek ugyanis a fehér-
orosz [Terparresmu t0bbé-kevésbé szabdlyos len-
gyel megfelel6i lehettek. (Hasonl6 tipusi nevek az is-
mert Sienkiewicz, Mickiewicz, Iwaszkiewicz stb. nevek
is.) E hipotetikus formékat kellene a lengyel herbar-
zokban keresni ahhoz, hogy megbizonyosodjunk réla,
a csalddi hagyomdny igazat mond-e a litvdniai eredet
tekintetében.

A Petrassius név egyébként tobbszor el6fordul a lit-
van €s lengyel torténelemben, igy pl. Petrassius Malo-
cha (Malocha) prefektus €s breszti varnagy 1383-ban,
majd breszti €s kujdviai vajda 1384-ben, kit a csalddi le-
genda névad6 Gsnek tart.?® E Petrassius a Grazymala
cimert haszndlta, mely 1€ényegében egyezik a Petraso-
vics-cimer kOzéppajzsdval (1d. 3. 4bra)!

Visszatérve a kozelebbi multra, az el¢bb feldllitott
hipotetikus alakokat keresve a lengyel herbarzokban,

-koziilik hdrom véltozatra rd is bukkanunk, s6t, szere-

pel a Petrasewicz €s Petrazewicz forma is. (Ut6bbiak
csak régies alternativaként, s igy val6szind, hogy ezek
is ,,8” vagy palatdlis ,,§” hanggal tOrténé ejtést takar-
nak.) A fellelhet§ szdmos adat tobb eltér$§ cimert vi-
sel csalddot (vagy dgat) tiintet fel. Megfigyelhetd
azonban, hogy ahol utalds van a korai lakOhelyre, ne-
mességbejegyzésre, az adatok mindeniitt Litvdnidra
mutatnak.?”’

Ugy tiinik, a csaldd(ok) eredetileg Kovno, Vilna és
Upita korny€kén lakott -(laktak). A hasznélt cimerek
tobbfélesége nem bizonyitja feltétleniil a kiillonbdz6
csalddtagok rokonsdgdnak hidnyat, mint erre a lengyel



heraldika jellegzetességeivel kapcsolatban mdr kitér-
tiink. Persze, a rokonsag sem bizonyitott, hiszen a név-
egyezés és azonos lakhely magyardzata lehet egy vidék
névad4si szokdsa is: a Pi6tr név Pietrasz, Petraszilletve
[Merpam becézett formdja meglehetdsen elterjedt
lehetett a keleti szldvok kozott.”® Az irodalomban fel-
sorolt szdmos cimer kozil (Leliwa moédositott sajat
véltozat, Dol¢ga, Godzigba, Pob6g, Radwan, Rawicz
stb.) csupdn hdrom mutathat6 ki 1500-ban, a ,,m6do-
sitott Leliwa”, a Dolega és a Rawicz.”® A tobbi val6-
sziniileg kés@bbi cimerfelvétel eredménye. Az sem ki-
zért, hogy ezek koziil is egyik-mésik mdsodlagos felvé-
tel. Nem vonatkozhat ez a modositott Leliwéra, amely
cimer ebben a formdban (egyetlen kivételtd] eltekint-
ve) csak a Pietrasiewicz—Pietraszewiczeknél fordul
€16, tehat valészintleg legels6, illetve legrégebben
haszndlt cimere a csalddnak.

E kivétel azonban figyelmet érdemel: a ZmudZi (Vil-
na kornyéke, ,Samogitia”) Piotrowicz vagy Pietrowicz
csalddrél van ugyanis sz6.>' E két névviltozat-jelentés
ugyanis a Petrasevics-Petrasovics névvel azonos: Péter
fia. Ha tehdt elfogadjuk. az eredeti litvdn PetraSius
(,,Péterfi”) névalakot, annak kiilonboz6 szldvositott
(fehérorosz és kozvetleniil lengyeles) alakjai ugyan-
azon csalddot takarhattdk.

A k0z0s cimer (sisakdisz nélkiil) lathat6 az 1. dbrén.
E cimer elemei koziil a csillag szerepel a 2. dbra cime-
rén is.

A kiinduldsi adatok ilyen felderftése persze csupdn az
els6 1€pés a kutatdsban. Ezt kovetn€ az €rintett kormény-
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z6sdgok csalddtorténeti monogréfidjdnak tanulma-
nyozdsa — természetesen ebbe a csaladi hagyomdny €s
a foldrajzi kozelség 4ltal valoszindsitett galiciai teriile-
tet is be kell vonni. Ezutdn a levéltari és mas kéziratos
forrdsok kovetkezhetnek, stb. Ezek részletes elemzése,
valamint a csaldd hazai torténetének, leszdrmazdsdnak
ismertetése kiviil esik e tanulmdny keretein.

Végiil adjunk egy példdt azon nagyszdmu lengyel
eredetii csalddra, amelyek hazdnkban soha semmilyen
nemességet nem viseltek, nem is szereztek, 4m erede-
tikkben lengyel nemesek lehettek. A régi sematizmuso-
kat lapozgatva bukkantunk ré pl. a kovetkez6 lengyel
hangz4si névre: Cirillus Rudniczky.3? A név szabélyos
visszadllitdsa lengyelre: Rudnycki volna, ehelyett
azonban szdmos Rudnicki csalddot taldlunk az iroda-
lomban. Ezek koziil bArmelyikb6l kénnyen elszdrmaz-
hatott egy csalddtag a Lengyelorszdggal szomszédos
Arvéba (Podvilkra). A pontos csalddi kapcsolatok ki-
nyomozdsa itt még tobb munkdt igényelne, mint az
el6bbi esetben, hiszen itt a Rudniczkyak magyarorsza-
giszereplésére feltehetGen alig vagy egydltaldn nem ta-
lalunk kordbbi adatot, forrast.

Ugy gondoljuk, e példdk elegendGek voltak arra,
hogy rdmutassunk: a hazai csalddok kozott sz€p szdm-
mal akad gyanithat6an lengyel vagy lengyelorsz4gi ere-
deti, s ezek kozott nem egy hajdani lengyel nemesi
csaldd ivadéka, azaz csalddjdra, annak multjdra nézve
tobb-kevesebb, de gyakran b6 forrdsok 4llnak rendel-
kezésre a lengyel szakirodalomban €s levéltdrakban!

Koczy T. Laszlo
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de Bércz.

19. Készeghi i. m. 289. p.

20. V6.: a 14. jegyzetben szerepl6 tipariumot.
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Amegye betelepiilésétl a XVIII. szdzad elejéig. (Bp. 1943.) 166-167.
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Osszefrdsa (Vasvari Pél Tarsas4g Flizetei 3.) Nyiregyh4za 1990. 149. p.

23. F6t. Bend4sz 1. dr jegyzetei a piispoki levéltar anyagabol. P.
Elek sziiletett 1765 koriil, colonus fiaként. Gyermekei nem ismertek.
Ugyanitt taldlhat6k az 1788-ban Sdtoraljatjhelyen civis apa fiaként
sziiletett P. Janos adatai, ki szintén pap lett. Ezek csaladilag nem kap-
csolhat6k Gssze a tobbi ilyen néven szerepl6 pappal, kik mind D4niel
leszdrmazottai.

24. Ld. pl. A magyarorszigi rémai és gorog katolikus papsig egye-
temes névtira 1880-ra. (Temesvar 1880.) 424, 389, 368 és 373, 373,
355 ill. 360 pp. (Petrasovics J4nos, J6zsef, Petrassovits Antal 2-szer,
J6zsef, Miki6s ill. Péter). Mindegyik adat a munkicsi ill. az eperjesi
g. k. egyhdzmegyére vonatkozik.

25. V6. 17. jegyzet.

26. Cromerus, Martin: De origine et rebus gestis polonorum. Krak-
k6, 1584 (és szdmos m4s kiad4s) 343. p. K. Niesiecki: Herbarz polski,
Lipcse, 1839-1846. 1. 163. Piotrasz Matocha névalakban. 1. 256. Piot-
rasz z Matachowa Malocha alak. IV. 322. Piotra§ Grzymata néven

27. A kovetkez6kben néhdny példat adunk a Petrasevics-szertf
névviltozatok herbarzokban t6rténdé el6forduldsaira:

Petraszewicz ... 1528 (M([etriki] Lit[ewskie])

Pietrasiewicz h{erb] I.eliwa odm. [ = médosftott]

Borkowski-Dunin 309. és 314. pp.

Pietrasiewicz czyli Leliwa odm.

ill. Leliwa odm. czyli Pietrasiewicz

{Ezt koveti a csaldd 4ltal haszn4lt médositott Leliwa cimer lefrésa, 1d.
kés6bb.]
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Pietraszewicz .:. [u. az a cfmer}

Polska Encyklopedja... 3. 16-17. és 217. pp.

Pietrasiewicz h. Dolgga ob Pietraszewicz
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A fentiekkel Iényegében egyez6 adatok Uruski 355-356. pp. stb., stb. (A
hivatkozott mtivek lefrdsai megtaldlhat6k a Bibliografidban.)

28. Megtalélhat6 egyébként a Petraszkowicz és Petruszewicz név
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jesen 0j motivum feltlinése a pajzsban viszont ritka. (A leirast a Polska
encyklopedja... 3. 217. p. alapjan kozoltiik.)
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cimerpajzs azonban teljesen egyezik (s mind a Leliwa, mind a Murde-
lio cimertél eltér). Sisakdisz az elsé esetben hirom strucctoll, a m4-
sodikban névekvé griff. Nyilvdnval6an ugyanazon csalddrél van sz6.

32. Schematismus Inclyti Regni Hungariae... Buda 1835. 349, p.
,»Officina Tricesimalia. Podvilk. Contraagens D. Cirillus Rudniczky”




JOZSEF FOHERCEG SZENT ISTVAN-REND NAG YKERESZTJE
HADIDISZITMENNYEL ES KARDOKKAL

A nagy multd, magyar kirdlyi Szent Istvdn-rend® vo-
natkoz4saban a régebbi és djabb magyar® és kiilfoldi®
szakirodalomban emlités tOrténik egy egyedildllé
adomdnyozasi varidnsrol. Jozsef f6herceg, vezérezre-
des (1872-1962) kiemelked6 cls6 vildghdborus €rde-
meiért a Szent Istvdn-rend nagykeresztjét hadidiszit-
ménnyel és kardokkal kapta meg.

Ezt az egyedi adomdnyoz4s1, ténylegesen meg nem
alapitott példdnyt egyes szakirok, igy pl. Klenau Arn-
hard,* Neubecker Ottfried és Nimmergut J(‘)rg5 ossze-
foglal6 katalGgusaikban is szerepeltetik. A kérdésrél
egyes szerzGk esetenként egymdsnak ellentmondo, bi-
zonytalan adalékokat kdzolnek.

fgy a tobb szerz6 Osszedllitdsaban megjelent A
rendjelek és kitiintetések torténelmiinkben” cimi,
alapmunkdénak tekintett kotetben a kovetkezd 4ll: ,Ez
az adomdnyozas 1918. mdrcius 18-4n Fontanafredda-n
(adomdnyozélevél nélkiil) tortént. A kirdly a Szent Ist-
vdn-rend hadiékitményes és kardos nagykeresztjét és
annak csillagdt az udvari €kszerész éltal tortént dtala-
kitds utdn személyesen adta 4t O Kir. Fenség(’:nek.”6

Gabdnyi Janos a kovetkezSket irja: ,,1918. madrcius
18. A Szent Istvdn-rend nagykeresztje hadidiszit-
ménnyel, kardokkal. (IV. Kéroly kivételesen €s egyet-
lenegy esetben adomédnyozta a Szent Istvdn-rendet ha-
didiszitménnyel ¢s kardokkal JOzsef f6hercegnek Er-
dély mcgmeméséérl.”7

Giczi Leopold szerint: ,,Val6szind, hogy egy nem re-
gisztrdlt kivételrdl van sz6, amelyhez Karoly csészér
hozzdjaruldsét adta és csupdn a hibortinak a Monar-
chia szdmdra stlyos kovetkezményekkel jaré befejezé-

Turul LXVI. 1993/1-2. fiizet

se akaddlyozta meg e rendkivili kiegészités hivatalos
publikalasat.”®

Karlai Kohl Kéroly a témakorben a kévetkezoket ir-
ja: (a Szent Istvdn-rendnek) ,,... egyetlen hadi kitiinte-
téskénti adomanyoz4dsarol is tudunk”, ,,1918-ban Cod-
roipo-ban IV. Kéroly kirdlyunk tiizte a tdbornagy J6-
zsef kirdlyi herceg és f6herceg mellére ezekkel a
szavakkal: ”Fiir Sicbenbirgen gebe ich Dir diesen Or-
den mit Kriegsdekoration und Schwertern.” (Erdé-
lyért adom Néked e Rendet hadiékitménnyel €s kar-
dokkal.) Jozsef kirdlyi herceg kozlése. (G. Payer A.
gytijtése nyom4n.)”®

Mg¢ricka Vidclav az aldbbi véleményt fogalmazta
meg: (J6zsef f6herceg) »Allitélag 1918. marcius 18-4n
kapta meg Kiroly csdszdrt6l a Szent Istvdn-rend nagy-
keresztjét kardokkal €s hadidiszitménnyel. Az adom4-
nyozési dekrétumban azonban nem torténik emlités
ilyen értelmd kib6vitésrsl.”

Prochdzka Roman a kovetkez6ket emliti meg: ,,A
{6herceg dlial viselt jelvényeket killon az ¢ utasitdsdra
készitették. Von Dankl bar6 vezérezredes cgy még fel-
lelhet§ tdvirati szerencsekivdnata, amelyet Katonai
Kancell4ridja 4llitott ki, tartalmazza a Szent Istvdn-
rend nagykereszije hadidiszitménnyel és kardokkal
megjelolést.”!!

Maga a kitiintetett 1933-ban publikdlt memodrrész-
letében — napléjdra hivatkozva — a kovetkezoket irja:

,»18-4n Fontanafredddn vdrtam a hadosztély élén o)
Folségét. O a Szent Istvan-rend nagykeresztjét tiizte
mellemre, azt mondva, hogy az én miivem is az, hogy
a mi gy6zelmes fegyvercink kikényszerftették keleten



a békét és ebben az én csapataimnak érdeme nagy. O
az 6 legmagasabb rendjelét, a Szent Istvdn-rend nagy-
keresztjét nckem adomdnyozza elGszOr hadidiszit-
ménnyel és kardokkal. Mert Erdélyt én mentettem
meg.” (Ez az egyediili hadiékitménnyel ¢és kardokkal
adomdnyozott Szent Istvdn-rendjel.) ,,Mds fontos koz-
1ést nem tett.”!?

A fentickkel ellentétben, a fennmaradt korabeli ira-
tok nem crdsitik meg a Szent Istvdn-rend nagykereszt-
jénck hadidiszitménnyel €s kardokkal torténd adoma-
nyoz4dsdt. A Szent Istvdn-rend Levéltdraban fennma-
radt, az adomdnyozdssal kapcsolaiban keletkezett
korabeli akta borit6jan olvashatd levélfogalmazva-
nyok, intézkedési megjegyzések részletes adal€kokat
szolgédltatnak az igyro6l.

Az Uralkodo Katonai Irod4ja dtiratban értesitette a
magyar kirdlyi Szent Istvdn-rend Irod4jdt, miszerint az
uralkodo legfelsébb clhatdrozdsdval 1918. mdrcius 18-
an J6zsef fGherceg vezérezredesnek a Szent Istvan-
rend nagykeresztjét adomdnyozta.

Ezzcl kapcesolatosan a Szent Istvdn-rend Irodéja le-
velet intézett Jozsef f6herceghez (I. fogalmazvany),
amclyben utalds torténik az adomdnyozas tényére, az-
zal, hogy ennek tényét a Rend igyirataiban feljegyez-
ték, tovabbd arra, hogy az uralkodo6 a sajat tulajdona-
ban 1év0 szalagon {liggd nagykeresztet, ezist csillagot
és kis diszitményt szemé€lyesen adta dt a kitiintetett-
nek. Ezt kovet6en bemutatjdk az adomdnyozott jelvé-
nyegyiitteshez tartoz6 arany nyakldncot €s a vonatkozo
alapszabdlyokat, azzal a kérésscl, miszerint a mellékelt
— szokdsos - majdani visszaaddsra vonatkozd térit-
vényt kiildje vissza a Rend [rodédjdnak.

A Katonai Iroda dtirata mésolatdnak kiadésaval, egy
arra ravezetett rovid zdradékkal a Rend kincstdrnokét
is értesitették (II. fogalmazviny). Eszerint kiadand6
,,€gy arany nyakldncz, egy czist csillag €s egy kis diszit-
mény”. Az értesitést ,,szdmaddsi fedezetiil” adtédk ki.

A Hadiigyminisztériumot is tdjékoztattdk (IIL fo-
galmazvédny) a torténtekr6l. Eszerint az uralkodd
1918. marcius 18-4n Jozsef csdszdri €s kirdlyi {6herceg,
vezérezredest a Szent Istvdn-rend nagykereszijével
tiintette ki, s a sajdt tulajdondban 1év6 szalagon figgd
nagykeresztet, eziist csillagot és kis diszitményt szemé-
lyesen adta 4t. A rendirodai értesitvényt, az arany
nyakldncot €s az alapszabdlykOnyvet tovadbbi intézke-
dés végett megkiildt¢k a Minisztériumnak.

Az aktéra rdvezetett adatok szerint a Katonai Irod4-
ban rovid aton szerzett értesiilés szerint az értesitvény,
az arany nyakldnc és alapszabdlykdnyv a Hadigymi-
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nisztériumnak, a szalagon fiiggé nagykercszt, ezist
csillag, kis diszitmény pedig a Katonai Iroddnak rovid
aton megkiildendd.

A szalagon fliggsd nagykereszict, az cziist csillagot,
arany nyakldncot ¢s a kis diszitményt a rendi kincstdr-
nok madrcius 25-€n megkiildte a Katonai Iroddnak, er-
re vonatkozéan a kézbesit6kdnyvben 1dthato igazolds.

Az iratra rdvezették, hogy Jozsef f6hereegnek meg-
kiuldend§ az arany nyakldnc €s az alapszabdlykonyv, a
Hadiigyminisztériumnak pedig az arany nyakldnc, az
alapszabdlykOnyv €s a vonatkozo €rtesitvény. A Kato-
nai Iroda az arany nyakldncot folytatOlag visszakildte,
s azt a Hadiigyminisztériumba tovédbbitottdk.

A fogalmazvdnyok nincsenck pontos ddtummal cl-
latva. A II. és III. fogalmazvdnynadl szerepel az 1918.
mdrcius megjelolés. Magidt az aktdt 1918. 4prilis 30-4n
helyezték irattdrba.’®

IV. Kéroly a kovetkezd leglelsG kéziratot adta ki a
J6zsef f6hercegnek adomdédnyozott Szent Istvin-rend
nagykereszirol:

»Kedves Jozsef f6herceg vezérezredes!

Egy hadseregfront parancsnoka min@s¢gében kivdlo
tevékenysége elismerésciil Kedvességednek Szent Ist-
véan-rendem nagykeresztjét adomdnyozom.

Allsshely, 1918. mércius 18.

Kiroly s. k.”

Ez a szOveg megjelent a korabeli hivatalos lapok-
ban, igy a ,Budapesti K(’izl(iny”-bcn” és a ,Verord-
nungsblatt fiir das k. u. k. Heer. Personalangelegenhei-
ten”-ben.®

1918. dprilis 7-€n a ,harcztéren” kelt a [Ghereeg sa-
jatkezi aldirdsdval clldtott réritvénye, miszerint az
1918. mircius 18-dn kelt legfclsG elhatdrozas alapjan
adomdnyozott nagykeresztet, a rendi ldnccal, rendi
csillaggal, kis diszitménnyel, az alapszabdlyokkal egye-
temben 4tvette, s gondoskodni fog mindezek haléla
utdni visszakiildésér61.'s

Hangsilyozand6, hogy ezen széles kord adomdnyo-
z4si dokumentdciéban nem esik sz6 a hadidiszit-
ményrél és a kardokrol.

Az 1918-as 6sszecomldst kovetden, a két vildghdborua
kozotti id6szakban és ezt kdvetden német szovetségi
koztdrsasagbeli cmigrdciéjdban azonban Jozsef {Gher-
ceg viselt hadidiszitménnyel ¢s kardokkal elldtott
Szent Istvdn-rendi nagykereszict. Pontosabban a nagy-
kereszt kis diszitményét, szalagjan kardokkal, illetve a
nagykereszthez tartoz6 rendi csillag hadidiszitményes,
kardos példdnydt. A fennmaradt gazdag fényképdoku-
mentdcié ezzel szemben nem mutatja a nagykereszt-



nek, illetve a rendi 1dncon viselt nagykeresztnek ha-
sonlé 4talakitdsdt. Megjegyzendd, hogy az ikonogré-
fiai anyag nem mutat kovetkezetes rendjelvényviselést.
Eddig nem valt ismertté olyan, az 1918-as Osszeomldst
megel6z6en készilt fényképfelvétel, amelyen Jo6zsef
f6herceg a specidlis jelvényt hordand.

Gabdnyi Jédnos, Jozsef f6hercegrdl irt €letrajzdban,
kozli a kitlintetés dtaddsdnak fényképfelvételét, ame-
lyen az uralkod6 J6zsef f6herceg mellére tiizi a rend-
jelet. Ezen a képen azonban a kirdly eltakarja a Kitiin-
tetettet, igy nem latszik semmi.!”

Egy 1918-as portrén, ahol J6zsef f6herceg vezérez-
redes mds kitiintetései mellett elsésorban kis diszitmé-
nyeket hord, elsé helyen a Szent Istvdn-rend nagyke-
resztjét jelz6 jelvényt. Ezen nem ldthatok a szalagon
elhelyezett kardok.'®

Egy, 1920. augusztus 20-dn késziilt fényképfelvéte-
len Horthy Mikl6ssal beszélget Jozsef f6herceg a Lu-
dovika Akadémia tisztavaté innepségén. Mellén, més
kitiintetések mellett, joI ldthaté a Szent Istvdn-rend
,normdl” kiviteld csillaga."

1. J6ézsef f6herceg és Horthy Mikl6s
Schiffer Armin felvétele
Magyar Nemzeti Mizeum, Legijabbkori Térténeti Mizeum,
Nemzeti Torténeti Fot6tar.

Sajdt eml¢kirata els6 kotetében kozli Jozsef fGherceg a
Kall6s Oszkdr dltal 1922-ben készitett fé€nyképfelvételét. A
tdbornagy itt is a ,,normdl” kiviteld csillagot viseli.

Sokfelé kozolt hivatalos jellegl fényképén a tdbor-
nagy nagyszdmu rendjelet és kitiintetést hord. Ezen a
felvételen jol 1dthat6 a Szent Istvdn-rend ,,norm4l” ki-
viteld ldnca, ,,normdl” nagykeresztje, illetve ugyanen-
nek a rendnek hadidiszitményes, kardos csillaga.21

Jozsef f6herceg egy mésik, az 1930-as ¢vekben ké-

2. J6zsef f6herceg és Wlassics Gyula
Magyar Nemzeti Mizeum, Legtjabbkori Térténeti Midzeum,
Nemzeti Torténeti Fot6tar

szilt fényképen, ahol Wlassics Gyula tdrsasdgdban 14t-
hat6 a Tisza Istvdn emlékiinnepségen, nagyszdmu ki-
tiintetése kozott a Szent Istvdn-rend nagykeresztjének
hadidiszitményes, kardos csillagat hordju.22

Roviden szeretnék megemlékezni, a rendelkezésre
allo fényképfclvélc]ck,23 az egyes munkdkban publi-
kalt kopidk,?* illetve méshelyiitt kiadott credeti jelvé-
nyek? képei alapjdn, a f6herceg 4ltal viselt hadidiszit-
ményes, kardos jelvényekr(l. Megjegyzendd, hogy egy,
JOzsef f6hercegre torténd hivatkozds megemliti, hogy
a tdbornagy Osszes Kitiintetése az 1944-es budapesti



3. J6zsef f6herceg 4ltal viselt hadidiszitményes,
kardos Szent Istvdn-rend nagykereszt csillag
(Prochdzka nyomén)

orosz bevonuldskor elveszett.® fgy elképzelhetd,
hogy az 4ltala az emigrdcidban viselt csillag €s a kis
diszitmény kés6bbi készitmény, azonban jellegében
megfelel a korabeli fot6kon tanulmdnyozhaté ere-
detinek.

A f6herceg 4ltal hordott hadidiszitményes, kardos
Szent Istvdn-rendi nagykereszt csillag kivitele teljesen
megegyezik az els6 vildghdborua id6szakdban beveze-
tett, hadidiszitményes, kardos Lip6t-rend nagykereszt-
hez tartoz6 csillaggal,”” a Vaskorona-rend I. osztélya
hadidiszitményes, kardos Csillagéval,28 ¢s a hadidiszit-
mény vonatkozdsdban a Ferenc Jozsef-rend nagyke-
reszt hadidiszitményes, kardos csillagdval, ezen a jelvé-
nyen azonban mds a kardok elhelyezkedése.?

A hadidiszitményes, kardos Szent Istvdn-rend nagyke-
reszt csillag jelvényén a hadidiszitmény a rendi csillag su-
garai alatt elhelyezett aranydtvozetd babérkoszord. A
kardok dtmennek a csillag koz€pmedaillonjan.

A két, kissé stilizdlt kard markolata, illetve a penge
egy része a bal, illetve a jobb oldali also, kisebb — koz-
tes — csillagsugdron helyczkedik el. A kardok marko-
lata végein lehajl6 héritovassal elldtott, ezek kozEépme-
zeje ovdlis. A fogantyd rovétkolt. A markolat marko-
latkupakkal elldtott. A kard pengéje a bal, illetve a
jobb oldali fels6, kisebb — koztes — csillagsugdron he-
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4. Jézsef f6herceg 4ltal viselt hadidiszitményes,
kardos Szent Istvan-rend nagykereszt kis diszitmény
(Prochézka nyomén)

lyezkedik el. A kardpengék hegye majdnem cléri a su-
garnyaldbok végét.

A hadidiszitményes, kardos Szent Istvdn-rendi nagy-
kereszt kis diszitményeként a f6herceg egy ,,normal”
nagykereszt kis diszitményt viselt, a kiskereszt szalag-
jdnak kozepén — a nagykeresztet jelol6 — kisméreti
rendi csillag felett elhelyezett, a korban szokdsos, ke-
resztbefektetett kardokkal.

5. Jézsef f6herceg cimere a Mdtyds-templomban,
a maltai lovagok kdpolndjdban.
Dr. Pandula Attila felvétele.



Tobb olyan, a két vildghabora kozotti idGszakban
keletkezett heraldikai dbrdzolds is ismeretes, amelye-
ken Jozsef (Gherceg cimere diszitéscként megjelenik a
Szent Istvan-rend nagykeresztjének hadidiszitményes,
kardos csillaga. Anélkiil, hogy ezcn cimcereket részle-
tesebben elemezném, megjegyzem, hogy ¢ cimereket
nagyszima rendjel disziti. Mindkét esetben a pajzsf6
felett, kozépen ldthaté a Szent Istvdn-rend nagyke-
resztjének hadidiszitménycs, kardos csillaga.

fgy a budai Mdtyss-templomban (Nagyboldogasz-
szony-templom), a méltai lovagok kdpolndjaban clhe-
lyezett ovélis pajzson®®, (5. illusziracié) tovdbbd —
helytelen megnevezéssel, Jozsef nddor + 1847. cimer-
ként —a Pest Megyci LevEltdr diszterméncek egyik tive-
gablak-ébrézolésén31 figyelhcté meg diszitményként a
tdrgyalt rendi csillag.

21

Barcsay-Amant Zoltdn beszdmol arrdl, hogy kordb-
ban J6zsef f6herceggel folytatott levélvéltdsa (a tdbor-
nagy levelénck kelte: Regensburg, 1954. augusztus 26.)
alapjédn publikdlta a nevezetes rendjelvény-adomdnyo-
z4st. Kés¢bb, amikor tudom4sdra jutott a hivatalos
lapban kozz€tett adat a diszitmények nélkili nagyke-
reszt adomdnyozasarol, s kozolte a kordbbi adatokkal
kapcsolatos fenntartdsait az akkor mdg €16 Jozsef
f6herceggel, az erre nem is rcag{xlt.32

Epilogusként megemlitendd, hogy Jozsefl f6herceg
Regensburgban, 1962. jilius 7-€n kiadott gydszjelenté-
se mds magas kitiintetései mellett csupdn a Szent [st-
van-rend nagykeresztjét emliti meg. Itt nem esik sz6 a
kilonleges diszitményckrdl.

Pandula Attila
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EGY XVIIL SZAZADVEGI FESTMENYEN ABRAZOLT
CS. KIR. TABORNOK AZONOSITASA RENDJELVENYE SEGITSEGEVEL:
BR. KRAY PAL TABORSZERNAGY (1735-1804)

A pépai Grof Esterhdzy Kdroly Kastély- €s Tajmu-
zeum kidllitdsdn figyeltem fel egy nagyméretd (72x98
cm), XVIII szdzad végi olajfestményre, amely a cs. Kir.
hadsereg egy, a Katonai Mdria Terézia Rend kozépke-
resztjével Kitiintetett tdbornokdt dbrdzolja. A kép a
veszprémi Laczk6 Dezs6 Muzeum tulajdona, 1953-ban
leltdroztdk 53.18.2. szimon. Eredete ismeretlen, felte-
het6en a II. vildghdborid utdn keriilt a gydjteménybe,
val6szinileg valamelyik Veszprém megyei kastélybol.
A leltdrkOnyvben mint férfiarckép szerepel, minden
kozelebbi megjelolés nélkil. (1. illusztricio)

Miutdn a Katonai Mdria Terézia Rend — nem szd-
mitva az Aranygyapjas Rendet — Ausztria-Magyaror-
szag legmagasabb katonai kitiintetése volt, amelyet a
rend alapitdsdt6l, 1757-t61 kezdve az adomdnyozdsok
megsziintéig, 1931-ig (illetve 1944-ig) mindossze min-
tegy 1240-en kaptak meg, s a kitiintetettek névsora jol
ismert, a festményen dbrdzolt személy azonositdsa mar
kezdetben sem tiint egészen lehetetlennek.

A megfestett tiszt a cs. kir. hadsereg tdbornokainak
a XVIII-XIX. szdzad fordul6jdn el6irt Oltozetét:
aranygombos, aranyszegélyes fehér kabdtot, zold tol-
las, aranyszegélyes fekete kalapot, fekete-arany szolgd-
lati 6vet (Feldbinde) viseli. Vizsgdloddsunkat tehdt er-
re a periédusra, s olyan személyekre kellett korldtoz-
nunk, akik elérték a tdbornoki rangot.

A sz6bajohet6 személyek szdma igy mdr kezdetben
tetemesen csokkent, mert a kozépkeresztet — amelyet
csak 1765-ben alapitottak — a rend fenndlldsa alatt
Osszesen 138-an nyert¢k el: 109 bel- és 29 kiilfoldi
rendvitéz. A 138 kozépkeresztbdl 103 adomdnyozds
esik a vizsgdlt id0szakra, 1765 és 1814 koz¢, ebbdl bel-
foldi rendvitéz 82. Valoszintlinek ldtszott, bar ezt teljes

Turul LXVI. 1993/1-2. fiizet

biztonsdggal nem lehetett 4dllitani, hogy az illet§ ma-
gyar nemzetiségi, vagy legaldbbis magyarorszagi, eset-
leg magyar honos lehetett. Ily médon végil is 22 sze-
mélyre kellett Kiterjeszteni a kutatdsunkat, akik elérték

1. Kray Pl taborszernagy
Ismeretlen mivész olajfestménye, 1794 utdn.
(A veszprémi Laczké D. Mizeum tulajdona, Kidllitva Papén.)



a tdbornoki rangfokozatot, magyarok, magyarorszagi-
ak, vagy magyar honosak ¢és 1765 és 1814 kozott kaptdk
a kozépkeresztet.!

A 22 szObajohetd tdbornok koziil 6-nak sikeriilt fel-
kutatni az arcképét. Ezek koziil 6tnek: Frimont Jdnos
lovassagi tdbornoknak (11831),> Gyulai Igndc tdbor-
szernagynak (+1831),> Mecséry Déniel (+1823),* Splé-
nyi Gdbor (1‘1818)S és Sztdray Antal (11808)° altdbor-
nagyoknak a kiilseje szemmel ldthat6lag eltér a vizsgalt
festményen 4brdzolt férfi kiilsejétSl. Ellenben Kray P4l
tdborszernagy — akir6l tobb dbrdzolds is fennmaradt —
annyira hasonlit a kérdéses képre, hogy személyével
azonosnak vélem az dbrdzoltat. (Az igazsdg kedvéért
meg kell jegyeznem, hogy a tovdbbi esetleg sz6bajohets
tdbornokokr6l nem sikeriilt dbrdzoldst felkutatnom.
Véleményem szerint legaldbb néhdnyuknak tovadbbi
munkdval még felderithetd lenne az arcképe.)

Mir Wurzbach €letrajzi lexikona (1865) 9 féle Kray-
dbrazoldst emlit.” Az 4ltala is emlitetteken kiviil a t4-
bornoknak még az aldbbi képeit ismerjiik.

Egy ,,Stern” jelzéssel elldtott olaj festményt.®

Egy 28 cm magas viaszszobrocsk4t.”

(Mindkett6 a Hadtorténeti Mizeumban, Budapesten
taldlhaté.)

Tové4bb4 tobb metszetet a Magyar Nemzeti Miizeum
Torténelmi Képesarnokaban.'?

A vizsgilt festményen tehdt br. krajovai ¢és topolyai
Kray P4l tdborszernagyot vélem felismerni. A tovdbbiak-
ban az 6 fontosabb €letrajzi adatait — elsGsorban katonai
pélyafutdsdt — kivinom roviden Osszefoglalni, az eddigi,
elég sz4mos kisebb-nagyobb publikaci6 alapjdn."!

Kray P4l a morvaorszdgi Preraubdl szdrmazé €s a
Szepességben letelepedett evangélikus nemesi csaldd-
b6l — amely . Lip6tt6l 1662-ben cimeres levelet nyert
—sziiletett, 1735. februdr 5-én, Késmédrkon. Nagyapjét,
Jakabot Heister cs. generdlis 1709-ben lefejeztette, mi-
utdn Késmdrk vdrosbirdjaként egyittmikodott I1. Ré-
ké6czi Ferenc felkelésével. Apja, szintén Jakab, II1. K4-
roly kirdly torok hédboridjidban dragonyos Ormester,
késGbb késmdrki tandcsir, a varos orszaggylési kove-
te volt (1735). Nagybdtyja, P4l mérnOkkari f6hadnagy
(11720), Bél Métyds hires geografiai munkéjdnak koz-
remiikoddje és ocese, Sdndor gyalogsdgi szdzados
(t1817) szintlgy a tiszti hivatdst vdlasztotték.

A fiatal Kray P4l sziil6vdrosdban, majd gr. Csdky
Mikl6s esztergomi €rsek, hercegprimds tdmogatédsdval
Selmecen és Bécsben tanult. Ut6bbi helyeken f6ként
matematikdval foglalkozott. Ekkoriban katoliz4lt.

Katonai szolgdlat4t 19 éves kordban, 1754-ben kezd-
te a Haller (kés6bbi 31.) gyalogezredben, mint hadap-
r6d. 1757. 4prilis 16-4n z4sz16ssd 1épett eld, s dthelyez-
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ték a Pdlffy (kés6bbi 39.) gyalogezredbe, amellyel vé-
gigharcolta a 7 éves hdboruat. Részt vett Schweidnitz
ostromdban, a boroszIoi (Breslau, Wroclaw) ¢s leuthe-
ni csatdkban, a landshuti és a liegnitzi iitkdzetekben.
Liegnitznél silyosan megsebesiilt. 1757. december 22-
¢én alhadnaggyd, 1759. mdjus 22-¢n [Ghadnaggyd 1¢pett
eld, s Draskovich J6zsef altdbornagy (1716-1765) se-
gédtisztje lett. 1760-ban Glatz megrohandsdndl tiint
ki. Az els6k kozOtt tort be az ostromlott vdarba, s Qvard
porosz ezredestdl dtvette annak kulcsait. 1762. janius
21-én mint szdzadparancsnok Heidersdorfndl tiintette
ki magdt. A vitéz fiatal tisztre felfigyelt Laudon tdbor-
nagy, aki Krayt fontos megbizatdssal a szovetséges
orosz sereghez kiildte. Bdr ellenséges teriileten kellett
keresztiilhatolnia, feladatdt sikerrel megoldotta.

A hédborua utdn 1763 ¢és 1779 kozott czredével Lom-
bardidban, Galicidban ¢s Magyarorszdgon dllomdso-
zott. 1764-ben grdndtos szdzadossd Iépett ¢l6, 1778-
ban pedig soron kiviil 6rnagy lett. 1782-ben Bdrtfa kor-
ny€kén ut- €s hidépitést irdnyitott, s munkdjdval
kivivta II. J6zsef csdszdr elismerését.

2. Kray P4l, mint az 1. romdn hat4r6r gyalogezred ezredese
1786-1790 kozott. (MNM-TKCs 2746.)



1783. szeptember 7-€n szintén soron kiviil lett alez-
redes, s egyuttal 26 évi szolgédlat utdn megvalt régi ez-

redét6l, mert dthelyezték a 2. sz€kely hatdr6r gyalogez-

redhez, Kézdivasarhelyre. A kovetkez§ évben dont6
szerepet jatszott az erdélyi romdn parasztfelkel€s leto-
résében, s annak egyik vezérét, Horidt ¢ fogta el kato-
ndival a raddki erd6ben, 1784. december 27-én. Jutal-
mul 1785. februdr 13-4n ezredének mdsodezredesévé
1épett el6, majd a kovetkezl év elején az 1. romén ha-
tar6r gyalogezred parancsnoka lett Orl4ton.!? (2. il-
lusztracio) _

Mint danddrparancsnok végigkiizdotte II. J6zsef t6-
rok hdboridjat. Kezdetben a Vulkdn-szorost védte
tOobbszoros tilerével szemben, majd Porceni (1789.
okt. 7-8.) és Krajova (nov. 13.) elfoglaldsdndl tdint ki.
Ezekért a tetteiért nyerte el 1789-ben a Mdria Terézia
Rend lovagkeresztjét. 1790. madrcius 14-én ve-
z€rérnaggyd 1épett el6. A hadjdrat folyamdn szerzett
silyos betegsége — vdlt6ldz — miatt 1791 jaliusdban
visszavonult a szolgdlattol és Mehddia-fiird6n gy6gyit-
tatta magdt. 1792. augusztus 9-€én I. Ferenc kirdly kra-
jovai praedicatummal magyar barésdgra emelte.

1792 végén ismét szolgdlatba 1€pett, s 1793-161 1800-
ig részt vett a francia forradalom elleni hadjdratokban.

1793/94-ben Coburg J6zsids herceg tdbornagy had-
seregében Németalfoldon harcolt hadosztédlyparancs-
nokként, mint az el¢védcsapatok parancsnoka, f6ként
Jourdan és Pichegru francia tdbornokok ellen. Részt
vett az Estreu, Famars, Marchiennes (1793. okt. 21. és
30.), Orchies (okt. 24.), Catrou (1794. méjus 28/29.),
Fleurus melletti harcokban, a weissenburgi sdncok,
Charleroy, Landrecy, Valenciennes erédjeinek ostro-
mdban. Courtrai (1793. szept. 15.) és Menin elfoglal4-
sdért kiérdemelte a Mdria Terézia Rend kozépkereszt-
jét (1794). (A pépai festmény hdtterében l4thatd jele-
net val6szintileg Courtrai ostroméra utal.)

1795-ben ismét az el60rsdk parancsnoka volt, szint-
gy 1796-ban, ekkor mir a németorszagi harctéren.
1796. mércius 5-én 1épett el6 altdbornaggyd. Ugyan-
ezen év szeptember 3-4n Wiirzburgnél oldaltdmadésa
dontotte el az iitkozetet. Ezt kovetSen szinte naponta
vivta , kishdborijat” az ellenséggel (Offenbach, Ha-
nau, Bussbach, Staden an der Nidda, Miinzenberg,
Dornholzhausen, Horesheim, Wetzlar, Lollar, Gies-
sen). Szeptember 19-€n Altenkirchennél elfogta a ha-
ldlosan sebesiilt Marceau francia tdbornokok, aki Kray
tdbordban rovidesen meghalt. Holttestét katonai tisz-
teletaddssal, a Barco-huszédrok egy osztagdval adatta 4t
Neuwiednél az ellenséges el6orsnek. Ezzel az ember-
séges tettével tovabb fokozta az ellenség soraiban réla
mdr amugy is kialakult kedvez$ képet.

Castelvert tdbornok a kovetkez6 szavakkal mondott
neki koszOnetet:

»Az egész hadsereg érdeklédéssel volt Marceau tdbor-
nokkal kapcsolatos nagylelk@sége irdnt. Tdbornok fr,
On ez4ltal kitiintette magdt, s a nemzetet, amelyhez tar-
tozik és ezért Ont nagyrabecsiilésemrél biztositom.”
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3. Kray P4l tdborszernagy. 1794 utdn
Kiadta Jos. Eder, Bécsben. (MNM-TKCs 2751.)

1797-ben is Németorszdgban harcolt, s Giesennél

foglyul ejtette a fiatal Ney tdbornokot (1769-1815),

Napoéleon kés6bbi hires marsalljit, ,Moszkva herce-
gét”. Aprilis 18-4n azonban Neuwiednél (Koblenztél
E-ra) a francidk vdratlan tdmaddsa elsoporte Kray csa-
patait, amelyek kénytelenek voltak néhdny nap alatt
Frankfurtig hdtrdlni. Ez€rt Krayt hadseregparancsno-
kdval, Werneck tdbornokkal egyiitt Heidelbergben ha-
ditorvénysz€k elé édllitottdk. Wernecket felmentették,
Kray pedig 14 napi fogsdgot kapott. Bir az ellene foly6
eljarast Kdroly f6herceg kozbelépésére megsziintet-
ték, az Onérzetében sértett hadvezér nyugdijaztatdsat
kérte. Az uralkodé azonban nem engedte visszavonul-
ni, csak szabadsédgot kapott Pestre.!?

1798-ban Eszak-Itdlidban harcolt a francidkkal,



mint hadosztdlyparancsnok, majd az ordniai herceg
haldla utdn § lett az ottani cs. kir. hadsereg — mintegy
80 000 f6 — parancsnoka.

1799. mércius 26-4n Legnanondl Montrichard, 4pri-
lis 5-én Magnanondl Scherer tdbornok felett aratott
gy6zelmet, s a francidkat a Minchio-foly6 mogé szori-
totta vissza. Ezutdn 4prilis 7-én Paschiera, 4prilis 21-
én pedig Breschia er6djét foglalta el rohammal. Apri-
lis 28-4n, 3 hetes ostrom utdn a legerGsebb itdliai
er6dot, Mantudt is bevette. Hatalméba keritette Bosco
és Rivalte meger06sitett tdborait is. Mindezen helyeken
tetemes mennyis€égli hadianyagot zsdkmanyolt €s sok
hadifoglyot ejtett. Mantua elestének hirét, s az ott
zsdkmdnyolt zdszl6kat fia €s egyben szdrnysegédje,
Kray Ferenc 6rnagy vitte Bécsbe.

Kozben megérkezett a harctérre seregével Szuvorov
orosz tdbornagy, akinek dprilis 12-én Kray dtadta a
f6parancsnoksdgot. Augusztus 15-én  egyiittesen
gy6zték le Novindl Joubert tdbornok seregét. A csatd-
ban maga a francia vezér, Joubert is elesett, két tdbor-
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4. Kray P4l t4dborszernagy
A. Regona metszete Oechs 1799. évi festménye utan.
(MNM-TKCs 2749.)

noka, Grouchy és Perignon pedig fogsdgba estek, s
megsebesiilt Kray is.

A gy6zelem utdn Szuvorov a kovetkez§ 6d4t irta:

,,Eljen a szablya, s a szurony!
Nincs csuf megfutamodi4s!

Az els6 vonalat 4tdoftiik,

a tobbit 4ttortik,

s a tartalék sem tart ki,

mert itt a h6s Bellegarde és Kray!”

Kray, aki a gy6zelem utdn tdborszernaggyéd 1€pett
el6, ekkor 4llt katonai pélyafutdsa csicsdn (3—4. il-
lusztrédcio). I. Ferenc kirdly a Bacs megyei Topolya
kincstdri birtokdt adomédnyozta neki, amelyr6l mdso-
dik el6nevét vette. Augusztus 7-én elnyerte a 34. gya-
logezred ezredtulajdonosi méltosdgat is,

Az 1800. esztendOben akarata és vonakoddsa ellené-
re a beteg Kdroly f6herceg hely€be Krayt nevezték Ki
a németorszdgi hadsereg élére, jollehet csak ideiglenes
jelleggel. Mdrcius 9-én Miinchenben vette 4t seregét,
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5. Kray Pal tdborszernagy cimere sfremlékén,
a Budapest Belvérosi plébdniatemplomban
— Pandula Attila felvétele.



amely mintegy 60 000 emberbdl 4llt. Dacdra annak,
hogy Moreau tdbornok kb. kétszeres tiler6vel 4llt vele
szemben, Kray parancsa Ggy sz6lt, hogy B4zel, Belfort,
Pdrizs irdnydban torjon el6re. Csekély ereje ehhez ter-
mészetesen nem volt elegendo, igy a Bdzelnél a Rajnén
dtkelt ellenség elSl szakadatlan harcok koOzepette
kénytelen volt Ulmig hatrdlni, s fegyversziinetet kotni.

Id6kdzben Napoleon Marengondl nagy gy6zelmet ara-
tott. Ekkor az itdliai cs. kir. csapatokat Kray seregének egy
részével erGsitették meg. Kray hidba hangoztattz'i tObbszOr
is, hogy a dontés a Rajna mellett keresendd, s a fGerGkre
itt lesz sziikség. Julius 28-4n Kray kénytelen volt 4tadni a
f6parancsnoksagot Janos fGhercegnek, aki december 3-4n
Hohenlindennél (Miinchen kozelében) csatat vesztett, pe-
dig ekkor mdr 130 000 embere volt.

A hadjdrat kudarciért Krayt hibdztattdk, s jilius 31-¢n
48 évi szolgdlat utdn - amelynek sordn 4 uralkodét szolgalt
—nyugillomdnyba helyezték. Nyugdijas éveit részben Pes-
ten, részben pedig topolyai birtokan téltdtte.

1763-ban kotott hdzassdgot. FeleségétSl, az 1784-
ben meghalt Mihics Franciskdt6l hdrom fia: Antal
(1766-1789), Ferenc (1769-1805), Janos (1776-1796)
—mindh4rman tisztként szolgaltak — és egy lednya: Eva
(1782-1782) sziiletett. Lednya csecsemd&ként, s fiai is
fiatalon, ketten még apjuk életében meghaltak.'

Az 1802-¢s pozsonyi orsziggylilésen még megélhet-
te, hogy I Ferenc kirdly kijelentette el6tte:
meggy6z6dott réla, hogy Krayt mulasztds nem terhel-
te, intézkedései kifogdstalanok voltak, s a vereségnek
nem § volt az oka. 1804. janudr 19-€n, 69 éves kordban
halt meg Pesten. A belvédrosi plébdniatemplomban te-
mették el, ahol diszes siremléke ma is 14that6'® (14sd
ennek cimerrészletét — 5. illusztracio).

Kray P4l tdborszernagy — Alvintzy J6zsef tdbornagy
mellett — a francia hdboruk els6 szakaszdnak legsike-
resebb és legnépszertibb magyar tdbornoka volt. Bar
tehetségét teljes mértékben szinte soha nem volt m6d-
ja kibontakoztatni, miutdn f6vezérséget csak ideigle-
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nesen ¢€s rovid ideig viselt, mégis sz€p sikercket €rt el.
Nyilt csatdt nem vesztett, s ha a tiler$ mégis visszavo-
nuldsra késztette, mindig megmentette scregét a meg-
semmisiilést6l. Kdroly f6herceg €s Szuvorov tdbornagy
elismeréssel sz6ltak miikodésérdl. Vitézsége, okos ve-
zet@készsége €s lovagiassdga pedig az ellenség sorai-
ban is bamulatot keltett. {gy pl. Kléber francia tdbor-
nok, amikor 1797-ben a harctérrél tavozott, levélben
koszont el Kraytdl, s biztositotta, hogy sohasem fogja
elfelejteni. Hoche francia tdbornok pedig egy alkalom-
mal ezt mondta neki: ,,visszavonuldsa Onnek tobb si-
kert eredményezett, mint nekiink dicséséget. Csodé-
latramélt6 vezéri magatartdsdt direktériumomnak
kiildott jelentéseimben is hangsdlyoztam”.

Az Oszirdk-Magyar Monarchia katonai tradici6ira
mindig biiszke hadseregében a 67. gyalogezred, ame-
lyik legénységét Kray szil6foldjérdl, a Szepességbol
nyerte, 1888-161 1918-ig az 6 nevét viselte. Az ezrednél
nagy sulyt fektettek Kray emlékének dpoldsdra. 1888-
ban emléktdbldt helyeztek el késmdrki szil6hdzan.
1899-ben a magnanoi csata 100. évfordul6jét innepel-
ték meg. 1902-ben diszes kiviteld, a tdbornok arcmé-
sdval elldtott ezredgyiriit alapitottak. 1904 6ta hal4l4-
nak évfordulojat €vente gydszmisével iinnepelték.
1904-ben 1n. ,Kray-alapftvinyt” szerveztek, amelyb6]
az ezred érdemes legénységét anyagilag témogatték.”

A vizsgdlt festmény azonositdsa j6 példa arra, hogy
a falerisztikai ismereteket hogyan hasznosithatjdk mds
tudomdnydgak is. Meg kell azonban jegyeznem, hogy
a kép azonositdsdt nagy mért€kben segitette, hogy
azon egy kOzismert személyiséget OrOkitettek meg,
akir6l] szdmos korabeli dbrdzolds maradt fenn.

Emlitésre méltd, hogy valamennyi Kray-dbrdzold-
son eltérd kiviteld a tdbornok rendjelvénye. Ma mér
lehetetlen eldonteni, hogy ez a mivészek , felliletessé-
gének” kovetkezménye, avagy Kray esetleg valdjdban
tobb viseleti példdnydval rendelkezett a rendjelnek.

Rainer Pdl
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tett cimerére v6.: Pandula Attila: Orden und Auszeichnungen in der
ungarischen Heraldik. In: Jvdn Bertényi — Ldszlé Czoma szerk.: Acta
Contionis Heraldicae Municipalis Hodiernae anno 1988° in oppido
Keszthely habitae. Keszthely 1990. 247. p., 254. p. 23. l4bjegyzet. Kii-
16nlenyomat is.

17. Pfeiffer Rudolf: Geschichte des K. u. K. Infanterieregiments
Freiherr Kray Nr. 67. Wien 1912.187,,188.,210.,222.,234.,239-240.,
242-244., 248, 251., 254, 256., 264., 270. pp.
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2. KISEBB ROVATOK

CIMERESLEVEL-GYARAPODAS
A MAGYAR ORSZAGOS LEVELTARBAN

A Magyar Orsz4gos Levéltarban taldlhaté eredeti, vagy formahd,
hitelesitett mésolatban megtaldlhat6 cimereslevelekrél az 1980. de-
cember 31-i dllapotot tiikr6z6 levéltari segédlet1 megjelenése 6ta tor-
tént gyarapodds ismertetésének folytatésa2 az aldbbi jegyzék.

A cimereslevelekr6l a kovetkez$ adatokat koézoljiik: a f6 cimer-
szerz6 nevét, az oklevél kibocs4tdsdnak keltét, kibocsdt6janak nevét,
azt, hogy az adomény mire vonatkozik (cfmer, nemesség, rangemelés
stb.), tovdbb4 megadjuk azoknak a személyeknek a nevét, akik a f6
cimerszerz6 4ltal az adomanyban részesiiltek. Ez utdn kévetkezik a
cimer heraldikai lefrdsa. Megjegyzésként szerepel, ha hamisités nyo-
ma fedezhet6 fel, ha a cfmerkép helye iiresen maradt az oklevélen,
ha az oklevél szovege eltéra szokvanyost6l. A targyalt oklevél levéltari
jelzete z4rja az ismertetést, el6tte utalds olvashat6 arra, ha az Ald4ssy
Antal: a MNM Koényvtdrdnak Cimereslevelei c. kiadv{myban3 az ok-
levél szerepel.

1. Guidowich Miklés, leszk6i

1604. mércius 24., Priga

II. Rudolf

nemesség és cimer

4ltala: testvérei Jdnos és Mdrton, valamint Hriczowsky J4nos és
fia Jdnos (rokonsagi fok nélkiil)

Cimerlefrds: 4116, csiicskostalpd tdrcsapajzs kék mezejét kozépen,
4tlésan egy eziist, majd egy arany pélya szeli 4t, az arany pélya alatt
a pajzslab voros. Az eziist pélya felett lebeg6 helyzetben arany orosz-
14n, jobb els6 mancsdban 3 eziist r6zs4t tart, az eziist p6lya 3 vords
rézsédval van megrakva. Sisak: jobbra fordult, koronds, nyitott (fekete
béléstl). Sisakdfsz: korondban iil6, jobbra fordult, természetes le-
opérd. Takaré: kék-arany, voros-eziist.

Megjegyzés: a cimerszerz6 érdemeit az oklevél nem részletezi, a
cimert lefrja; az oklevél szévege és a cimerkép erésen kopott, a fiiggé
pecsét toredékes.

Jelzete: R 64

1. Guidowich Mikl6s cimere (1604)

Turul LXVI. 1993/1-2. fiizet

2. Her Gyorgy, miskolci

1606. aprilis 17., Kassa

Bathori Istvdn fejedelem

nemesség €s cimer
Cimerleirés: 4116, hegyestalp( tdrcsapajzs kék mezejében z6ld ta-
lajon jobbra fordult, vorés vértezet(, természetes daru, felemelt
jobbjaval tekered§ eziist kigy6t tart. Sisak: jobbra fordult, koronés
cs6rsisak. Sisakdfsz: korondb6l kinyil6 kézfej jobbra hajlé arany
btzakal4szt, balhardnt helyzet( arany markolata eziist t6rt és balra
hajl6 zold sz6164gat tart. Takard: kék-arany, voros-eziist.

Megjegyzés: a cimerszerz6 érdemeit az oklevél nem részletezi, a
cimert lefrja; az oklevél ép, filigggs pecsétje elveszett.

Jelzete: P 1881

2. Her Gyérgy cimere (1606)

3. Nagy Tamds, nagyboloni
1606. szeptember 29., Kassa

Bocskai Istvan fejedelem

nemesség és cimer

Cimerlefrds: 4116, csiicskOstalpi tdrcsapajzs kék mezejében eziist
o6ltozetd behajlitott kar arany fog6jd, fekete nyeld €s végli buzogdnyt
tart. Sisak: jobbra fordult, koronds cs6rsisak. Takard: kék-arany, vo-
ros-eziist.

‘Megjegyzés: a cimerszerz6t ,,ex numero primipilorum” emeli a ne-
mesek sordba, megemlitve, hogy Vara Mikl6s mellett assesor, az ok-
levélben cimerlefrds szerepel, a hartya ép, két oldalt diszitett, fliggé
pecsétje ép.

Jelzete: P 341



3. Nagy Tamds cimere (1606)

4. Fratay Ferenc

1607. szeptember 21., Enyed

Rékéczi Zsigmond fejedelem

nenresség és cimer

4ltala: anyja Chykos Katalin és atyafia Erd6s Mikl6s

Cimerleirds: 4116, csiicskOstalpi pajzs kékkel €és vorossel hasitott
jobb oldali mezejében zold talajon halott térék, jobbjaval nyilat mar-
kol, mely el6tt kihullott nyflvessz§ fekszik, a térok testén jobbra 1ép-
tet§, magyar ruhds €s siiveges lovas; bal oldali részben lebegé koro-
nabol kinové, fekete dltdzetd, fehér stélds, jobbra fordult férfi, fel-
emelt jobbjdban kulcs, bal héna alatt konyv. Sisak: jobbra fordult,
koronés csérsisak. Takaré: kék-arany, voros-eziist.

Megjegyzés: a cimerszerzé érdemeit az oklevél nem részletezi, a ci-
mert leirja, a festett kép oxiddl6dott; az oklevél és fliggs pecsétje €p.

Jelzete: R 64

i
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4. Fratay Ferenc cimere (1607)
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5. Baksai Péter

1609. szeptember 29., Bécs

II. Ma4ty4s

nemesség megerdsitése €s cimer

Cimerlelrds: 4116, csiicskOstalpi tdrcsapajzs négyelt 1. és 4. kék me-
zejében balrél benyidl6, mezitelen, behajlitott kar arany markolati
eziist kardot tart c6loposen, a kard hegye el6tt, a mezd jobb fels6
sarkdban arany hat4ga csillag; 2. és 3. vorés mez6ben lebeg6 koro-
n4bdl kinévé, jobbra fordult fehér egyszarvi, szarvat 4toleld babér-
koszortval. Sisak: jobbra fordult, nyitott. Sisakdisz: a 2. és 3. mez6
motivuma, mogotte korondbdl kinové, jobbrél voros, balrél kék sasz-
szarny. Takard: kék-arany, voros-ezist.

Megjegyzés: a cimerszerzé és apja érdemeit részletesen felsorolja
az oklevél, a cimert leirja; a cimerkép igen gazdagon diszitett, a konyv
form4ja oklevél els6, bal oldali lapjan lathat6, a cimerkeret felett, a
cimerszerz6 partfog6janak, Napragi Demeternek piispoki cimere. Az
oklevél €p, fiigg6 pecsétje toredékes (egy korabbi katal6gusbol szar-
maz6 képen a pecsét még ép).

Jelzete: P 1881

5. Baksai Péter cimere (1609)

6. Ndndsi alias Jo6 Istvdn, kendi

1610. mércius 27., Bécs

II. Métyés

nemesség €s cimer

4ltala: Weres Istvdnnak, aki n6vére révén és Mattyusz Andrésnak,
aki anyai 4gon rokona, valamint tovdbbi atyafiainak: Kisvdrday J4-
nosnak és fidnak Janosnak, Marikovszky Mikl6snak, Lanio Pdlnak

Cimerlefrds: 4116, cslicskOstalpi pajzs kék mezejében szikldn 4116,
jobbra fordult, természetes pelikdn csérével mellét tépve, vérével
arany fészekben 4116 két fi6k4jat taplélja; a pajzs jobb fels sarkdban
emberarci arany nap, bal sarkdban emberarci arany félhold. Sisak:
jobbra fordult, koronds, nyitott. Sisakdisz: koron4ban 4ll6, jobbra for-
dult daru, fején korona, nyaka hétulrél nyillal 4tléve, a sebb6l vér
cs6pog, a nyil tolla (!) véres, a daru felemelt jobbjéban kévet tart,
baljaval egy 4tl6s helyzet(, arany markolati eziist kardon all. Takaré:
kék-arany, voros-eziist.

Megjegyzés: a cimerszerzé érdemeit €s a cimert a kényv forméjd
oklevél részletesen leirja: mint a nagyobb kancelléria jegyz6je, tudo-
manyéaval szolgilta az uralkod6t arebellis erdélyi fejedelmekkel szem-
ben. A cimerkép az oklevél els6, bal oldali lapjan lathat6, az oklevél
ép, fligg6 pecsétje sériilt.

Jelzete: P 2049



6. Nénisi alias Jo6 Istvan cimere (1610)

7. Batik Gergely

1615. mércius 9., Bécs

II. Métyés

nemesség €s cimer

4ltala: anyja Kow4ch Katalin, testvérei Péter, Janos, Ilona

Cimerlefrds: 4116, csiicskostalpi (?) tdrcsapajzs voros mezejében a
pajzs aljan szétterpesztett 1dbbal 4116, eziist pancélzati €s sisakos férfi,
arany kardtart6 Gvvel, jobbjdban c6l6pdsen tartott eziist kard, balja
csfp6jén. Sisak: jobbra fordult, koronds, nyitott. Sisakdfsz: koron4b6l
kin6vé helyzetben a pajzsbeli kép, itt a harcos oldaldn a kard tokja
is 1athat6. Takaré: kék-arany, voros-eziist.

Megjegyzés: a cimerszerz6 érdemeit az oklevél nem részletezi, a
cimert lefrja. Az oklevél és fiigg6 pecsétje ép.

Jelzete: P'1881

7. Batik Gergely cimere (1615)

8. Bainay Simon

1615. oktéber 22., Prdga

1I. Métyas

nemesség és cimer

4ltala: felesége Margit, gyermekei Istvan, P4l, Ferenc, Katalin, Anna

Cimerleirds: 4116, kerektalpi tarcsapajzs fehér (eziist) mezejében
z0ld hdrmashalom két sz€lén jobbra 1ép6, természetes (sziirke) farkas
jobb elsé mancsédban 3 z6ld szdrd fehér liliomot tart. Sisak: jobbra
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" fordult, koronds, nyitott. Sisakdlsz: a pajzsbeli kép kinové helyzetben.

Takaré: fekete-arany, voros-eziist.

Megjegyzés: a cimerszerz6 érdemeit az oklevél nem részletezi, a
cimert lefrja. A 3 oldalon gazdagon dfszitett hartya hidnyos, a fiiggé
pecsét elveszett.

Jelzete: P 1881

8. Bainay Péter cimere (1615)

9. Dayka Istvdn

1625. december 9., Sopron

II. Ferdin4nd

nemesség €s cimer

4ltala: testvére J4nos, féltestvére Nagy Istvan

Cimerlefrds: 4116, csiicskOstalpi pajzs kék mezejében zold talaj, a hat-
térben a talajt és'a pajzs bal oldal4t érint§ z6ld domb; a talajon balra
1ép6, természetes farkas elsé mancsaival balhardnt helyzet(i, barna pus-
kat tart. Sisak: szembe fordult, nyitott, koronés. Sisakdisz: koron4b6l
kinéve, vords mandzsettds, pancélos, behajlitott kar hegyével balra ird-
nyul6 eziist tért markol. Takard: eziist(!)-voros, arany(!)-vorss.

Megjegyzés: a cimerszerz$ érdemeit az oklevél nem részletezi, a
cimert lefrja; a hirtya kissé sériilt, a fliggé pecsét ép. A rendkiviil sok
heraldikai hib4val késziilt cimerkép kiilén érdekessége, hogy azon rit- -
ka dbrazoldsok kozé tartozik, amikor sem keret, sem hattér nem ké-
sziilt a cimerképhez.

Jelzete: P 2020
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9. Dayka Istvan cimere (1625)



10. Adoryani Tamds

1630. méjus 8., Pozsony

II. Ferdin4dnd

nemesség €s cimer

dltala: fiai Péter és Andréds

Clmerleirds: 4116, kerektalpu tarcsapajzs kék mezejében jobbra l€ps
leopérd, felemelt baljdban 3 eziist liliom. Sisak: jobbra fordult, ko-
ronds, nyitott. Sisakdisz: jobbra fordult, Kiterjesztett szarny, termé-
szetes sas a korondn éllva. Takaré: vorés-arany, voros-eziist.

Megjegyzés: a cimerszerz6 érdemeit az oklevél nem részletezi, a
cimert lefrja; az oklevél kopott, hidnyos, a cimerkép szintagy, fliggd
pecsétje elveszett.

Aldissy, 3. k. 219 p. egyszer(i masolat alapjan jelzi az adomany 1étét.

Jelzete: P 2015

10. Adoryani Tama4s cimere (1630)

Nyuldsziné Straub Eva

JEGYZETEK
1. A Magyar Orszdgos Levéltarban 6rzott eredeti cimereslevelek
jegyzéke. Osszedllitotta Nyuldsziné Straub Fiva. Forrdstudom4-
nyi segédletek 2. MOL Budapest, 1981. Kézirat.
2. Els6részin: Turul 65.k. 1951-1992. Budapest 1992. 45-48. pp.
3. A'Idd.my Antal: A Magyar Nemzeti Mizeum Koényvtaranak Ci-

mereslevelei 1-8. k. Budapest 1904-1942.
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Rovid hirek, kozlemények

A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tdrsasdg clndksége 1992.
decemberében Gombos Tamds Gjraalapito tagtarsat alelnokké koop-
télta.

% ok ok

A Magyar Heraldikai és Geneal6giai Tdrsasdg Forrdskutatdsi ¢s
Dokumentéciés Szakosztilya 1992. november 12-i iilésén lekGszont
a szakosztdlyt alapitdsa 6ta vezetS dr. Csapé Gyorgy, akit a tagsig
0rokos diszelnoknek valasztott meg. A szakosztaly jelenlévd tagjai
titkos szavazissal, egyhangian dr. Kéczy T. Ldszl6 egyetemi docenst
vélasztottdk meg.

*

* *k

1993. janudr 20-4n Szent-Gyorgyi Albert-dijat kapott a magyar
kultdra napja alkalmabél dr. Piispoki Nagy Péter egyetemi docens.
% % %

1992-ben elhunyt a hazai geneal6giai és heraldikai konyvek egyik
legkival6bb gytijt6je, Ponghd Istvan. Gy(ijteményének szine-java egy
novemberi konyvarverésen taldlt 0j gazddra. E kollekciéban olyan
ritkasdgok voltak megtaldlhaték, mint pl. Pdpai Pariz Ferenc 1695-
ben Kolozsvaron kiadott ,,Ars Heraldica”-ja, vagy a Puscariu I. dltal
publikélt ,Dute istorice privitorie la familiele nobile roméne” (Nagy-

szeben 1892-95).
%

* ok

A demokratikus magyar koézvélemény Kolozsvérott megjelend na-
pilapja, a Szabadsdg 1993. janudr 18-i szdma ,Magyar cimerfesték a
romén heraldikdban” cimmel érdekes €és gazdagon illusztrélt cikket
kozol dr. Székely Andrds Mihdly tolldb6l. — Megtudjuk bel6le, hogy
az egyesiilt Dunai Vajdasagok els6 kozos fejedelmének, Alexandru
Ioan Cuza hercegnek uralkodéi dllamcimerét 1859-ben Szathmdry-
Papp Kdroly, 1. Ferdinand kirdly Nagy-Romanidjanak cimerét pedig
1921-ben Kedpeczi Sebestyén Jozsef javaslatai alapjan hagytdk j6va
Bukarestben. - A Romén Koztarsasig 1992-ben elfogadott Gj 4llam-
cimere az 1921-es valtozat heraldikai visszaéllitdsa, elhagyva belSle
a Hohenzollern-haz fekete-eziist négyelési szivpajzsat, az 1877-ben
késziilt romén Kirédlyi acélkoronit, a kirdlyi paldstot, valamint a Nihil
sine Deo jelmondatos szalagot.

Erdekes, hogy prof. Dan Berindei romén akadémikus szakmai kom-
mentérja nehezményezi, miszerint a pajzstarté havaselvi sas fejérél
elhagytdk a hagyményos fejedelmi koronat, holott a térténeti hagyo-
many tiszteletében a Lengyel Koztdrsasdg sasmadara fején, illetve a
magyar koztdrsasdgi dllamcimer tetején tovédbbra is ott diszlik a ko-
rona — zérja €rdekes fejtegetését dr. Székely Andrds Mih4ly.



KONYVISMERTETESEK

(DUBAJIC MILAN fO- és felelos szerk.) MAGYAR LASZLO szerk.: Koreni - Gyokerek
(Szabadka kozjogi helyzete és lakossdga 1391-1828). Szabadkai Torténeti Levéltdr kiaddsa.
Szabadka 1991. 297 p.

Az egykori Jugoszldvidban kialakult bels6 frontokon az 6nall6 4l-
lamisdgot kovetel§ és a kordbbi hatalmat fenntartani kivdné erdk
ellentétei nyoman mar javdban dorégtek a fegyverek, amikor napvi-
lagot l4tott a szabadkai helytoriéneti mihely és a vdrosi levéltar
Osszefogasaként a fenti cim kotet. A varos elsé okleveles emlitésének
600. évfordul6jdra rendezeit iinncpségsorozatot € dokumen-
tumgyijteménnyel kdszdntdtték Szabadka helytorténészei, akik a he-
lyi levéltarban dolgoznak, illetve annak hathatés tdmogatdsaval végzik
munkéjukat. Magat a kotetet is a Szabadkai Térténeti Levéltar adta
ki

A kétnyelvi forrdsgytjiemény, amclyet a szerkeszi6bizottsag sze-
rint tovabbiak is kovetni fognak, a f6- és felelSs szerkesztS: Dubajié
Milan el8szavdval és Magyar L4sz16 szerkesztésében jelent meg. 11
forrast tesz k6zzé bevezetSkkel és magyarazatokkal, valamint szines
és fekete-fehér faximilékkel, képekkel és térképekkel illusztralva. Az
egyes forrdsokat Dobos Janos, Magyar [L4sz16, Ulmer Gaspar és Voj-
novié¢ Emil tette k6zzé, Buljovei¢ Josip pedig az egyik forréds: , A
rendszabily” szerb nyelvének nyclvészeti vizsgélatdt végezte el. A
vdrostorténeti bevezet6t Magyar L4sz16 frta. A forrdsok szerb nyelvii
fordit4ssban Mirjana Dimitrijevi¢ mikddétt kozre.

A dokumentumkdtet a véros torténetének majd 6t6dtél évszaza-
d4bél szdrmaz6 legfontosabb, dsszefoglald jellegd forrdsokat (vdrosi
kivaltsdglevelek, statutumok, 6sszeirdsok) tesz kouzé, amelyckbdl
kitlinik, hogy a telepiilés sorsa az alf6ldi mezdvarosokéhoz hasontéan
alakult. Egyedi vondsait, sajdtos jellegét pedig a 16rok id6k utdn sok-
nemzeliségd mivolta és szabadalmazott kamarai mezévérosi, majd
szabad kir4lyi varosi rangja adta meg. A kotet azért is jelent6s, mert
bizonyftéka a szabadkai helytSriéneti mithely azon szdndékdnak, hogy
bekapcsol6djék a Magyarorszdgon intenziven folytatott, mezgvaro-
sokra irdnyulé torténeti kutatdsba, amit a helytérténészek mellett
szaktorténészek, néprajzosok ¢s més tudomdnyagak miiveléi végez-
nek. A szdndékot csak lidvozolni Iehet, hiszen Szabadka az alféldi
vérosh4l6zat jellegzetes tagja volt, és torténctének feltdrdsa hasznara
vilik a magyar Alf6ld-kutatdsnak is. Udvozolniink kel a kétetet azért
is, mert szakilva az egykori jugoszldviai gyakorlattal, amely sordn
politikai motivaciokt6l indilva a kutaték clsGsorban 20. szdzadi és
legtéképp munkdsmozgalmi, valamint hiborids események feltardsa-
ra forditottdk encrgidjukat és figyelmiiket, ezen kétet munkatérsai
kordbbi idSket vallattak.

A kozélt dokumentumok cgyik tipusét azok a kivaltsiglevelek ad-

jak, amelyekct Szabadka lak6i az uralkod6t6l kaptak. Az elsé Méria
Terézia 1743-ban — miutdn a tiszai hatdrérvidéket felszdmoltdk —
kiadott kiviltsdglevele, amelyben Szabadk4t Szent Méria néven sza-
bad kirdlyi kamarai vdrosi rangra emelte. Ehhez kapcsolédik az a
szerz6dés, amelyet a vdros ugyanazon évben kétott a kamaréval hely-
zetének szabélyozdsarél. Ebben fektetiék le a vdros jogait és kotele-
zettségeit, ugyanis a foldestri jogokat a kamara érvényesitette a viros
felett. Szabadka akkor kapta meg végérvénycsen azt a 12 pusziit,
amely lakéinak megélhetését, késSbbi gazdagsdgit bizlositotta, €s
ezzel valt a tobbi nagyhatdri alféldi mezéviroséhoz hasonléva tor-
ténete.

A telepiilés rohamos fejlédésének, gazdagodisanak eredménye-
képpen csak egy j6 emberdltét kellett vdrniuk a lakosoknak arra,
hogy a véros jogi helyzetében Gjabb valtozas kovetkezzék be. 1779-
ben ugyanis Mdria Terézia kirdlynd a szabad kirdlyi vdros rangjira
emelie Méria Terézia-polis néven. A katolikus uralkodé a vérosi pol-
garsig elnyerését azonban csak katolikusok szdmdra tette lehet§vé.
A szabad Kirdlyi véros rangja biztositotta a belsé auton6émist a pol-
gdrsdg szdmdra, azonban tudjuk, hogy a kamara tovdbbra is milyen
fontos irdnyité szerepet jitszott a viros életében.

A forrdsok mdsik csoportjit négy osszeirds alkotja. Egy torékkori
1578-b6l, egy 1720-as a hatdrSrvidék tennalldsa idejébdl és még keuds
(1748, 1765) a 18. szdzadbbl. Az Osszefrdsoknak fontos tériénelmi
forrds szercpe vitdn felil 4ll. Szabadka életében még azért is je-
lent6sck, mert figyelemmel kisérhet6ek bel6liik, hogy az egykori ha-
1ar6rvidéki telepiilés milyen litemd ctnikai mozgdsok sorén valt so-
karc(, horvAt, magyar, szerb és szlovak lakossdgii varossa. Szabadka
lakéi immAaron majd 300 éve gyakoroljdk a kiilonbdz8 nemzetiségek
békés egymas mellett élését, czalatt megtanuthattdk annak sokféle
fortélyat.

Az 6sszeirdsokat lapozgatva meriil fel az ismertetés {réjaban az a
gondolat: ha mér a kétet befejezd idSpontjdt 1828-ban hatédroztdk
meg kész{tSi, miért nem vették fel az 1828-as Osszeirds adatait, és
ezek kapesdn egy bevezet§ tanulmdnyban elemezhették volna hely-
zetét, ugyanis Bacskai Vera és Nagy Lajos Piackérzetek, piackézpon-
tok és varosok Magygarorszdgon 1828-ban ¢. munkajukban dgy ftélik
meg, hogy az akkor 34 924 lakosu Szabadkinak semmiféle vonzds-
korzete nem volt, gy vizsgélataiknil nem is vették figyelembe. E
megailapitasra a dokumentumkotet szerz6inck feltétlendl vélaszol-
niuk kellett volna.



A forrdsok harmadik csoportja vegyes jellegd. Ide tartozik a viros
nevét el8sz6r emlitd oklevél bemutatisa, a varos torténeténck 1828-
ban késziilt 6sszefoglaléja és masok, tobbek kdzott a varos pecsétjé-
nek a leirdsa. Koziilik ahhoz az 1391-ben Losonczi Istvan macséi
b4n 4ltal kiadott oklevélhez flziink megjegyzéseket, amelyben Sza-
badka neve el@szor szerepelt frasos formiban. Mivel hét déli megye,
kdztiik Bodrog is, amelyhez akkor Szabadka tartozott, a macs6i ban
joghat6sdga al4 lettvonva, hogy nagyobb erék dlljanak rendelkezésére
az orsz4g védelméhez, a ban tartott a nddor helyett bir6sigi koz-
gydlést, ahol a szabadkai Agoston nevt tolvajt levelesitették. Az eset
gyakori a kdzépkorban, leggaldbbis a blindéz6kkel kapcsolatos birdi
eljards. Kérdésiink az, miért oly kés6n és véletleniil bukkan el§ Sza-
badka neve a forrdsokb6l, hiszen m4r akkor sem Ichetett ideiglenes
sz4ll4s, ugyanis hamarosan kit(inik majd egyre fontosabb szerepe kdz-
vetlen régiéjaban. Mez6varos lesz és kastély is épiil teriiletén. A ma-
gyaréazatot abban véljiik felfedezni, hogy a tat4rjaras utdn kunok szll-
j&k meg vidékét, maga pedig szabad kunok telepiilése lett. Ismeretes,
kevés forrds maradt fenn a kunokrol, azok sem koraiak 4ltaldban, és
igy lehetett ez Szabadka esetében is.

Magyar L4sz16, a kétet szerkeszi6je kozli a varos névalakjait el6for-
dul4suk sorrendjében. Szdmunkra ebbdl egyértelmden Kideriil, hogy a
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telepiilés neve nem hozhat6 kapcsolatba — mint nyelvészeti munkak
fcltételezik — a szombattal, illetve annak szldv nevil ,szubbota” név-
alakj4val. Benne a magyar ,szabad” sz6 szerepel, és 6sszefliggésben
van a teriletén egykor élt kunok szabad jogélldsdval; o, u hang csak
azutdn keriilt nevébe az a-k helyére, miut4n kun illetve magyar lakossaga
a 16. szazad méasodik felében, menekiilvén a 161k elél, elhagyta.

A dokumentumkétet egy j6 sorsra érdemes helytoriéneti mihely
elsé jelent6s munk4ja. A jelenlegi nehéz id6k ellenére is reméljiik,
hogy lesz még folytatdsa. Annél is inkdbb, mert a 16rténete sordn
k6zépviarossa fejlédé telepiilésrél Ivanyi Istvan 1886-ban megjelent
varosmonografidja 6ta 20. szdzadi tém4jdakat kivéve, amclyckre uta-
14s t6riént, jelent&sebb alkotds nem jclent meg. Szabadka tériénel-
mének ismerete pedig fontos mindkét orsz4g: Magyarorszag és Szer-
bia szdmara, mert térékkort6l tarté itja példa a nemzetiségek békés
egymis mellett élésére. J6 lenne ezen egymds mellett €iés technikait
feltarni. Kialakul4dsdnak taldn legfontosabb oka az lchetett, hogy a
helyi k6z0sség, a régi6 €rdekeit - sajat maguk )6l felfogott érdekében
—mindig elébe helyezte az 6ket szétvalasztani akaré g6z0s eszméknek.

Jelen kotetnek is ez — a térténelmi tények pontos kozlése mellett
— mindny4junk szdmara megszivlelendd lizenete.

Blazovich Ldszlé

ODOR IMRE: Baranya megye jelképei.
Baranya megyei Kozgyiilés kiaddsa. Pécs 1991. 49 p.

A szerz6 arra villalkozott, hogy egyik legrégibb megyénk cimerének,
cfmerpecsétjénck észdszlajanak torténetét feltdrja és bemutassa. Ennek
sor4n érinti az Arp4d-kori kirdlyi megye, majd a nemesi megye emlékeit.
Kitér a nemesi megye igazgatdsara a XIV-XV. sz4zadban és elérkezik
az els6 ismert, mindmdig fennmaradt Baranya varmegyei hivatalos ok-
irathoz, mclyet 1492-ben kiadomanyozott a megye és amelyen még az
alispdn ¢és a négy szolgabiré nemesi maginpecsétje lathaté.

A kilén virmegyei hivatalos pecsét hasznilatat az 1550: 62. tc.
rendelte ¢l, az akkor mar a t6rék 4ltal teriiletétél megfosztott megye
hat6sdga is végrehajtotta ezt a rendeletet és megalkotta elsé pecsétjét.
Mindossze hdrom irat ismeretes az 1563-1565-6s esztend§bdl, me-
lyen ez a pecsét lathatd. Abraja kénySkben vigott péncélos kar.

A mintegy 150 éves t6rok uralom alatt Baranya varmegyének és
mis megyénck még majdnem az emléke is elenyé€szett. A visszafog-
lalds utdn most mér a ,,csdszdriak” miatt nagy nehézségekkel kiisz-
kod6 megyei tisztvisel§ sikere volt az, hogy 1. Lip6t 1694. okt. 10-én
Ebersdorfban kelt diplom4javal engedélyezte a megyei hivatalos pe-
csét hasznélatat.

A vdrmegye kérelme a pecséthasznilatra, sajnos, eddig még nem
keriilt el8. Feltételezhel§ azonban, hogy a kérelemben a megye ve-
zet8i részletesen kifejtették, hogy milyen pecsétet szeretnénck, hogy
mit tartanak a megye jelképének. Minden esetre az 1694-ben enge-
délyezett pecsét cimerképe teljesen 1j volt a XVI. szdzadi pecsét
képéhez képest.

Az1694-1838 kozott haszndlatban volt pecsét kerek cimerpajzsban
z6ld talajon egy bastyat mutat, nyitott kapujan {€lig felhizott rdccsal.
A kapualjban egy kis fehér pajzs lebeg, rajta L és J betik l4thatok,
I. Lipét és fia, 1. J6zsef nevének kezd6betdi.

A biéstya kapu folotti parkdnydn két koszorus férfi hatalmas

sz6l6fiirtot visz valira vett ridon. Ez a cimerkép az 6testamentumra
megy vissza. Ismeretes, hogy az ,fgéret foldjének” felderitSi, J6zsué
és Kaleb a ,tejjel-mézzel folyd Kdnadnbo6l” grinidtalmin és filigén
kiviil egy 6rissi sz616fiirtdt is hoztak magukkal, melyet bemutattak
Mobzesnek és a népnek.

A megyei z4szI6k hasznidlata szintén a kézépkorba nytlik vissza.
Ebben az id6ben a megyék csapatai az ispdnok jelvényeivel diszitett
z4szI6k alatt vonultak harcba, ezek voltak az ,,isp4ni z4szI6k”. Sajnos,
ilyenek nem maradtak fenn.

Baranya megye els6 ismert z4szI6ja 1738-as keltezés(. Ez a fecs-
kefarkid z4szl6 z61d selyembrok4tb6l késziilt. Egyik oldaldn Magyar-
orsz4g kiscimere, a masikon Szdz M4ria a gyermek Jézussal l4thaté.
Tovébbi z4szI6k sordn mAr feltdnik a vArmegye cimere is. Odor Imre
szerint 1896. jin. 8-4n Budapesten a millcnniumi linnepségen szere-
pelt utoljdra Baranya varmegye z4szlaja a megye hatérain Kiviil.

Napjainkban a kozségi, varosi, megyei cimerek és zdszl6k, a kom-
mundlis heraldika és vexillolégia feltdmaddasdnak korat €ljiik. Baranya
megye Gjonnan alakult dnkorményzatdnak kozgyGlése 1991 aprilisa-
ban dontétt a megye szimb6lumainak lehetbleg eredeti alakjukban
val6 vissza4llit4sar6l. Ennek a dontésnck a jegyében Erd6s J4nos
megtervezte a régi hagyomany alapjdn Baranya virmegye cimerét €s
z4szlajat.

Odor Imre miivét, Baranya megye jelképeinck dsszefoglal6 ismer-
tetését szigort tudoményos szinvonal jellemzi. Ezen feliil — dgy véljiik
— a szerz6 miifajt, modellt is teremtett. J6 volna ugyanis Gsszes me-
gyénk jelképeit feltarni és bemutatni a kezdetektSl napjainkig. Az
igen hasznos, gazdag tartalmi, szines illusztriciékkal elidtott, izléses
kivitel( konyvecske nagy nyeresége a szakteriilet irodalm4nak.

Horvdth Lajos
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HAZAI ES NEMZETKOZI HIREK

Falerisztikai kongresszusok Keszthelyen

Egyediil4ll6 tandcskozdsokra kertilt sor 1989. oktéber 9-13. és
1990. okt6ber 16-21. kozott a keszthelyi Helikon Kastélynmiizeum-
ban. A pompdés kornyezet a vildg elsé falerisztikai kongresszusainak
adott otthont. A hézigazda intézmény, valamint a Magyar Heraldikai
és Geneal6giai Tarsasag szervezésében szamos kiilf61di és hazai szak-
ember és érdekl6d6 cserélt eszmét a torténelmi segédtudomanyok
egy kevéssé ismert teriiletérél, a rendjel- és kitiintetéstanrél (fale-
risztika). Az €lénk érdekl6dést j6l példadzza, hogy a magyar szakem-
berek legjobbjain kiviil belga, lengyel, német, orosz, osztrak, romén
€s szlovak résztvevdi voltak a tandcskozédsnak.

Az eur6pai tudomdanytérténetben falerisztikdrél — elsésorban an-
gol, francia és német szakir6k tollib6l — mdr a XVII. szdzadban is
jelentek meg publikici6k, Magyarorszdgon a XVIII. szdzad masodik
felét6l kezd6dGen keriiltek kiaddsra id6nként a targykorbe tartozo
mvek. A témakort részben a heraldika, részben pedig a numizmatika
részének tekintették egészen szdzadunkig. Nalunk eddig leginkdbb a
Magyar Numizmatikai Térsulat rendezvényein taldlkozhattunk egy-egy
falerisztikai téméji eladdssal. Megjegyzend6, hogy a régi katonai vo-
natkozisi targyak egyre nagyobb szami gytjtéi kézott is az egyik leg-
népszer(ibb teriilet a rendjelek és kitiintetések gytijtése, annak ellenére,
hogy erre a fennmaradt hazai emlékanyag viszonylag sziik teret biztosit.

A két tandcskozés hasonl6 jellegi volt. A nagyszdimi tudomdnyos
el6addson tdl nagy sikerd, élénk vitdknak teret ad6 Gn. kerekasztal-
beszélgetések tették szinessé a rendezvényeket.

Az 1. Keszthelyi Nemzetkoézi Falerisztikai Kongresszuson tébbek
kozott el6adott dr. Puchalski Zbigniew, a Varséi Hadtorténeti M-
zeum tudomdnyos f6munkatdrsa — A Lengyel Fehér Sas-rend torté-

nete — és dr. Georg Ritter von Kern a bajor Hadseregmizeumtél
(Ingolstadt) — A Frontkatondk Acélsisakszovetségének (Stahlhelm-
bund) szolgélati, belépési jelvényei.

A hazai résztvev6k koziil az els6 kongresszuson dr. Makai Agnes,
a Hadtorténeti Mizeum f6munkatédrsa ,,A Katonai Méria Terézia-
rend Magyarorszdgon 1918-1945 kozott” cimen, és dr. Pandula At-
tila, az ELTE adjunktusa pedig ,,A magyar Corvin-linc, a magyar
Corvin-koszort és a magyar Corvin-diszjelvény térténete” téma-
korrdl tartottak el6addsokat.

A miésodik kongresszuson el6adott pl. professzor dr. Konig Carol,
a bukaresti Hadtorténeti Mizeum f6munkatarsa, romén tiszteknek
adomdényozott kiilfoldi kitiintetésekrdl beszélt. Steurbut Werner, a
Briisszeli Kirdlyi Katonai Akadémia tandra Kongo szabadéllam rend-
jeleivel és kitiintetéseivel foglalkozott.

A magyar el6adok koziil megemlithet6 Rainer Pél, a Veszprémi
Bakony Mizeum munkatdrsa, aki a kozépkori magyar siremlékeken
megfigyelhet6 rendjelvényeket foglalta ssze.

A tandcskozdson nagyszami részteriiletet érintettek, igy pl. a rend-
jelek és kitiintetések viselését, az eredeti és hamis rendjeleket, Kitiin-
tetéseket. Sz6 volt forraskritikai kérdésekrél is. Sok sz6 esett a té-
makor torténeti statisztikai, torténeti szociol6giai, illetve jogtoriéneti
vonatkozésair6l. Szdmos igen €érdekes ikonografiai anyagot is ldthat-
tunk, amelyek j6l felhaszndlhat6ak a falerisztika kutatdsdban.

A tandcskozds €lénk nemzetkozi visszhangot viltott ki, tobbfelé
ismertették azt a szaksajtéban. Sajnos, az cl6addsokat tartalmazo
tanulménykétetek mind ez ideig nem jelentek meg.

Ujhdzy Ldszlo

Kérdezz-felelek rovat

Kozkivdnatra szeretnénk meginditani dj rovatunkat a legkiilonfé-
1ébb torténeti segédtudomédnyok targykorében felmeriilt kérdéses
anyagokrél. Kérjiik, hogy aki hiteles informaciékat, megolddsokat
tud, a forrdsok megjelolésével kiildje meg azokat szerkeszt6ségiink-
nek.

1993/1.

A Wesselényiek 1646-ban rangemelésben részesiilt és 1669-ben ki-
halt gréfi dgdnak torzsatyja Istvdn baré (1583-1627) hiromszor
nésiilt: (1) 1604: Bar6 Dersffy Katalin (Miklés és Perényi Borbéla
lednya), T 1607; (2) 1609: Baré Balassa llona (Menyhért és Bakic¢
Margit lednya), T 1612; (3) 1615: Szentmikl6ssy Anna Maria, aki
megozvegyiilvén 1629-ben Trzeblifiski Gyorgy lengyel tr felesége lett.
— Anna Mdria nem tartozik a GOmo6r megyében t6rzsokos Primécezi
Szentmikléssy csalddhoz.

Kik voltak Anna Mdridnak, a ledny4gi utédok torzsanyjanak sziilei,
esetleg tovabbi felmen6i?

1993/2.

A Szapolyai Janos kirdlyt6l 1539-ben cimereslevelet nyert Csdnyi
Noéh csaldd (14sd: Turul, LII1. 1939. 78-80 pp.) mai nemzedékének
szakadatlan leszdrmazisa a XVIII. szdzad végén a Szildgysagban bir-
tokos Sdmuelt6l indul, akinek ut6édai Szatmér megyébe koltoztek.

Ki tud informéci6t, avagy hol taldlhat6 adat az 1540-1790 kozotti
nemzedékek tekintetében?

1993/3.

Milyen egyenruhis testiiletekhez tartoznak a képen ldthaté szemé-
lyek? Melyik varos, megye — esctleg mindkett$ — rendészeti szerveit
képviselik?




SzerkesztOségi hirek, kézlemények

Kovetkez6 szdmunkban kozzétessziik azoknak a
névsorét, akik 6t évre fizették el6 folyGiratunkat.
Neviik bekeriil a Turul Aranykonyvébe.

Felhivjuk olvas6ink figyelmét arra, hogy meg-
szint TURUL MULTI-INVEST GRAPHIC Kift
1053 Budapest, Kecskeméti u. 2. V. 31. cimiink.
Kérjiik, hogy leveleiket a kovetkez6 cimre kiildjék:

TURUL SZERKESZTOSEG
Magyar Orszdgos LevEltdar 1014 Budapest 1., Bécsi
kapu tér 4.

Felhivas!

Szeretnénk folyamatosan kozreadni
a torténeti segédtudoményok

MAGYARORSZAGI BIBLIOGRAFIAJAT.

[gy kérjiik azokat a szerz6ket, akik

a legkiilonfélébb torténcti segédtudomanyi
teriileteken, itthon ¢€s kilfoldon publikdciGkat
jelentettek meg, hogy a jelen naptdri év végéig
kildjék meg
irdsaik pontos bibliogréfiai adatait a szerkeszt0ség
cimére.

Zusammenfassung

Dr. Ivdn Borsa, emeritierter stellvertretender Direktor des Unga-
rischen Staatsarchivsarchivs setzt die Analyse der neuerlich aufge-
fundenen Dokumenten der Familie Antimus de Sziget fort: eines
Geschlechts, das seinen Hohepunkt am Vorabend, bzw. zu Beginn
der Verwirrungen der ottomanischen Invasion, im 16-ten Jahrhun-
dert erreichte. Der zweite Teil der Studie befasst mit sich der Ab-
stammung des Herrn Antimus, des namengebenden Ahnherrn der
Familie, der die Festung Sziget bauen liess, die spiter im Jahre 1566
den Angriffen der gegen Wien zichenden grossen Armee des Sultans
Soliman des Prichtigen Widerstand leistete. Der Sultan starb im
Laufe der Belagerung. Der dritte Teil der Studic wird die Folgerun-
gen des Autors und die bisher unpublizierte genealogische Tabelle
dieser grossen erfoschenen Familie des Mittelalters veroffentlichen.

Dr. Ldszl6 Koczy setzt die Analyse der ungarisch-polnischen gene-
alogischen Verbindungen fort. Nach der Behandlung der Quellen und
der angewandten Methoden kommt der Autor zu den Identifikati-
onssproblemen des Familiennamens und zu den Problemen der Be-
stimmung der gescllschaftlichen Zugehdrigkeit. Eine bedeutende
Zahl von polnischen Emigranten wollte sich eher in die Stadibevél-
kerung Ungarns integriesen, als ihre fritheren Adelsprivilegien zur
Geltung bringen, was aber sie nicht hinderte spiter eine Adelscrneu-
erung zu erwerben, und durch eine zwar verzerrte Namensform, aber
durch die Aufbewahrung von heraldischen Reminiszenzen zugleich
diefernen Familienwurzelnim Gedéchtnis zu halten. Unter den Falls-
tudien kommen die in den ungarischen Adel integrierten Familien
Pastinszky, Petrdsovics und Rudniczky vor.

Dr. Autila Pandula, Generalsekretir der Ungarischen Heraldischen
und Gencalogischen Gesellschaft untersucht den Einzclfall einer
héchst fragwiirdige, besondere Verlichung des von Maria Theresia
1764 gestifteten Sankt Stephans-Ordens. In der Fachliteratur wird es
6fter erwihnt, daB Feldmarschall Erzherzog Joseph, aus der unga-
rischen Palatinallinie 1918 ein speziclles mit Kriegsdekoration und
Schwerten geziertes GroBkcuz als Annerkennung seiner hervorrgen-
den Verdienste erhalten haben soll. Der Orden wurde vom Beliehe-
nen in dieser Form getragen, wie es auch in Fotografien zusehen ist.
Diese besondere Verlichung ist aber merkwiirdigerweise im Archiv-

gut des St. Stephans-Ordens nicht nachweisbar, obwoll die gesamte
Dokumentation des dem Erzherzog im Mirz 1918 verlichenen
GroBkreuzes dort zu finden ist.

Pdl Rainer, Redaktionsmitglied fiihrt das Portrit eincs Feldmar-
schalls in Galauniform vor, das bisher nichtidentifiziert werden konn-
te. Auf Grund der Kriegesorden ist dem Autor gelungen das Portriit
in der Person des Barons Paul Kray von Krajova und Topolya (1735-
1804), Feldmarschalleutnant der k. k. Armee zu idenlifizieren, der
bei Altkirchen (19. Sept. 1796) liben Marceau und bei Legnano (26.
Mirz 1799) iiber Monirichard siegte; seine Streitkriifte mit dencn
von Suworow vereinigte, und danach beide iiber Joubert bei Novi (15.
Aug. 1799) einen gemeinsamen Sicg erkimpften. Das Kriegsgliick
der franzdsischen Armee in Italien konnte erst von Bonaparte her-
gestellt werden (Marengo, 14. Juni 1800). Das nun idenzifierte Port-
rit wurde nach 1945 vom Muscum zu Veszprém erkauft, nachdem
cs auf einem Trédelmarkt aufgefunden worden war, infolge des syste-
matischen Pliinderungen, die sich auf den Befehl der Roten Armce
stattfanden, wobei Schiésser und gut eingerichtete Wohnungen aus-
geraubt wurden, die bis dann von den Kriegscreignissen verschont
waren, in Transdanubien ebenso wie anderswo.

Den Abhandlungen historischen Charakters folgen dokumentaris-
che und bibliographische Notizen.

Frau dr. Eva Nyuldszi-Straub, Redaktionsmitglied, Mitarbeiterin
des Ungarischen Staatsarchivs, setzt das Inventar der neuerworbenen
Wappenbriefe, dic in den Besitz dcs Staatsarchivs geraten sind, fort.
Diesmal werden zehn neuerworbene Wappenbriefe besprochen (aus
der Periode 1604-1625), welche bisher unpubliziert oder nur aus
bibliographischen Referenzen bekannt waren.

Im bibliographischen Teil legt dr. Ldszl6 Blazovich, Dircktor der
Komitatsarchivs von Csongrad (Szeged) cinen in Szabadka (Subotica,
Jugoslawicn) 1991 erschienenen zweisprachigen Band dar, unter dem
doppelten Titel Koreni — Gydkerek (d. h. die Wurzeln). Dicser unge-
fahr 300 Sciten umfassende Band cnthilt die wichtigsten Dokumente
dieser bedeutenden Stadt im Siiden der Grossen Ungarischen Tief-
ebene, die seit 1920 Jugoslawien gehdrt. Die Privilegien, die die Stadt
von den ungarischen Kénigen, bzw. Kaisern, insbesondere von Maria



Theresia crhiclt, haben im Laufe der Geschichte diesen reichen
Markt{lecken von Bauern und lHandwerkern in eine privilegisierte
Stadt, spiiter in einc konigliche Freistadt umgestaltet. Durch die Ang-
ritfe der ottomanischen Invasionen zertiimmert, paarte sich die Bef-
reiung der Stadtim Jahre 1697 mit ciner massenhaften Einwanderung
von Serben, was ihre heutige doppelte ethnische Struktur zum Er-
gebnis hatte. Szabadka ist trotzdem cin wichtiges Kulturzentrum der
ungarischen Minderheit geblicben, die im gewesenen Gross-Jugos-
lawien ungefihr eine halbe Million zidhlte; hauptsichlich in der Wo-
iwodine. Der Band enthilt stidtische Privilegien, militédrische und
zivile Konskriptionen, Daten iiber die gesellschaftliche Struktur der
Stadt und den Integrationsprozess der serbischen Linwanderer, usw.
und zwar mit Facsimiles, Landkarten und bunten lllustrationen ge-
ziert. Das Buch, das sich zu cinem Instrument der Beférderung in-
tercthnischen Zusammenlcbens erbietet, meldet sich zugleich mit
dem Anspruch des ersten Bandes einer wissenschaftlichen Scrie,
welche Initiative man nicht genug schiitzen kann. Der Verfasser des
Bandes ist LdszIé Magyar, und der verantwortliche Redaktcur Milan
Dubajié, der zugleich die Einleitung verfasste.

Dr. Lajos Horvdth, leitender Archivar des ungarischen Parlamentes
gibt cine Ubersicht des Werkes von finre Odor iiver die Embleme
des Komitats Baranya. 1Das Werk beschiiftigt sich mit dem Wappen,
dem Sicgel und der Flagge des Komitats, das im Siiden an der Lan-
desgrenze liegt. Das reiche Material an mittelalterlichen Dokumen-
ten wurde im Laufe der ottomanischen Angriffen vernichtet. Das
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Archiv besitzt bloss drci Dokumente hinsichtlich der Periode vor
1565; eines von dicsen ist mit dem Sicgel des Komitats verschen. Der
Siegel wurde 1694 mit ciner barocken Komposition vertauscht; die
offiziclle IFlagge des Komitats stammt aber erst aus dem Jahre 1738,
Der Artikel breitet sich iber die Schilderung von heraldischen, si-
gillographischen und vexillologischen Fragen aus. Dic fusserst niitz-
liche Zusammenfassung kénnte fiir andere Komitate zum Modcll
dienen um ihre emblematische Vergangenheit zu entdecken. In der
Rubrik der verschicdenen Nachrichten berichtet Ldsz/6 Ujhdzy, Mit-
arbeiter des Heeresmuseums (iber zwei faleristische Kongresse,
welche im Schlossmuseum zu Keszthely ({riher Wohnsitz des Fiirs-
ten Festetics) 1989 und 1990 veranstaltet wurden. Die Studie der
Dekorationen verwandelte sich zu einem neucn Zweig der historis-
chen Hilfswissenschaflen, der sich nun von der Vormundschalt der
Heraldik und Numismatik befreite. Die in Keszthely gefihrten Dis-
kussionen fanden unter betrachtlicher ausldndischen Mitwirkung aus
Deutschland, Osterreich, Belgien, Polen und Rumiinien statt. Die
internationalen Parameter der laufenden Forschungen wurden von
den Spezialisten gemeinsamen Untersuchungen unterworfen um die
Prioritidten des internationalen faleristischen Programmes zu koor-
dinicren.

Letzten Endes gibt die Redaktion den Anlass zur Eréffnung ciner
neuen Rubrik unterdem Titelwort Frage-Antwort, die die Mitwirkung
der Leser beftrdert im Interesse der Stirkung wissenschattlicher
Solidaritt.

Résumé

L.e dr. Ivdn Borsa, ancien sous-directeur des Archives Nationales,
continue I'analyse des documents récemment retrouvés des Antimus
de Sziget, une famille-type de notables arrivée A son apogée 2 la veille
m¢éme et dans les premicres tourmentes des invasions oltomanes, au
XVI¢sitcle. - La seconde tranche de I’étude traile de la génération
du sieur Antimus, généarque ¢ponyme de la lignée, bitisseur du
chétcau-fort de Sziget, forteresse qui tenait en échec, en 1566, I'of-
fensive contre Vienne de la Grande Armée de Soliman le Magnifique,
décédé lui-méme lors du siége. — Une troisieme partie de 1'étude
préscnicra les conclusions de T'auteur et le tableau généalogique
inédit de cette grande lignée médiévalc éteinte.

Le dr. Ldszlé6 Kéczy continue 'analyse des Rélations généalogiques
hungaro-polonaises, passant des sources et des méthodes aux prob-
Iemes que posent Pidentification onomastique ct la définition du
statut social. Plus d’un nobles immigrés polonais ont préféré de s’in-
tégrer en Hongrie plutét a la bourgeoisic urbaine que de faire valoir
leur ci-devant privileges. Cela neles a pourtant pas empéehé d’obtenir
par la suite une “nouvelle” noblesse hongroise qui, & travers unc
onomastique souvent déformée et au moyen de réminiscences héral-
diqucs, a tenu A rappeler les racines lointaines de la famille. — A titre

d’exemple, 'auteur présente le cas des Pastinszky, Petrdsovics et Rud-
niczky, intégrées au systéme nobiliaire hongrois.

Le dr. Auila Pandula, secrétaire général de la Société hongroise
d’héraldique et de géncalogie, cxamine un cas unique, fort contesté,
de I'octroi de P'Ordre de St-Etienne, fondé par Maria-Thérése en
1764. La litterature spécialisée fait souvent mention de l'octroi &
I'’Archiduc Joseph de la branche paiatine hongroise, colonel-général,
cn 1918, du grade le plus élevé de cet Ordre: la Gande-Croix a titre
militaire, ornée des insignes de guerre et des sabres. [.e bénéficiaire
portait ces insignes sous cette forme, comme on le voit sur les photos.
Or cet octroi unique n’est past attesté dans le fonds d’archives de
P'Ordre de St-Etienne odt I'on trouve pourtant toute la documentation
de l'octroi & I'Archiduc de la Grande-Croix en mars 1918.

M. Pdl Rainer, I'un des co-rédacteurs, préscnte le portrait d’un
maréchal-de-camp en grande tenue, portrail réputé non-identific.
Griéice aux décorations que porte lofficier, I'auteur réussit 4 I'iden-
tifier comme étant lc Baron Pdl Kray de Krajova et Topolya (1735-
1804), Feldmarschallleurenant de I Armée impériale et royale, vain-
queur de Marceau a Altkirchen (19 septembre 1796) et de Monrri-
chard & LLegnano (26 mars 1799); réunissant ses forees i celles de



Souvarov, ils remportérent sur Joubert la victoire a Novi (15 aotit
1799). La fortune de PArmée d’lialie ne st étre rétablie que par
Bonaparte 3 Marengo (14 juin 1800). - Le portrait désormais identifié
fut acquis par le Musée de Veszprém, apres 1945, répéré a labrocante
ot il échoua suite aux pillages systématiques, pratiqués sur ordre par
I’Armée Rouge, mettant a sac les chiteaux et les demeures d’apparat
épargnés par la guerre, en Transdanubie comme ailleurs.

Ces thémes narratifs sont suivis de rubriques documentaires et bib-
liographiques.

Madame dr. Eva Straub, co-rédactrice, conservatrice aux Archives
Nationales, poursuit 'inventaire des novelles acquisitions de letires
armoirées regues en ce dép6t. Elle trafte, ici et maintenant, de 10
acquis, appartenant a la période 1604-1625, pour la plupart inédits
ou ne connus que par de références sommaires.

Dans la rubrique bibliographique, le dr. Ldszl6 Blazovich, directeur
des archives du comitat de Csongrad (Szeged) présente un tome bilingue
paru a Szabadka (Subotica, Yougoslavie) en 1991, sous le double titre
Koreni— Gydkerek (Les racines). Ce tome de quelque 300 pages présente
les documents fondamentaux de cette importante ville de la Grande
Plaine Hongroise méridionale, ville devenue yougoslave en 1920. Les
privileges regus des rois de Hongrie, des empereurs et, plus particuli-
erement, de Marie-Thérese, ont transformé le long des siecles ce bourg
de riches cultivateurs et d’artisans en une commune privilégiée, puis en
une ville libre royale. — Ruinée lors des invasions ottomanes, sa libéra-
tion en 1697 s’est vu doublée d’une immigration en masse de Serbes,
origine de sa structure bi-ethnique actuelle. Szabadka reste pourtant
P'un des centres culturels de 1a minorité hongroise qui chiffre prés d’un
demi-million en 'ex-Yougoslavie, massée surtout dans la région de la
Voivodine. ~ Le tome présente les privileges urbains, les conscriptions
militaires ct civiles, les corps constitués de la ville, et la structure sociale
etle processus d’intégration de Pimmigration serbe, etc. Tout cela éma-
illé par des facsimilés, des cartes et des illustrations en couleurs. - Ce
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tome qui se propose devenir I'instrument de promotion de la coha-
bitation inter-ethnique, s’annonce comme le premier volume d’unc
série scientifique dont on doit saluer l'initiative. Le co-ordonnateur
du tome est M. Ldszl6 Magyar et le rédacteur résponsable M. Milan
Dubaji¢, auteur aussi de Pintroduction.

Le dr. Lajos Horvdth, archiviste en chef du Parlement hongrois,
présente une publication consacrée aux Emblémes du comitat de Ba-
ranya, oeuvre de M. Imre Odor. L'ouvrage traite des armoiries, des
sceaux et des drapeaux dudit comitat, le plus méridional de la Trans-
danubie. — Ses riches archives médiévales ayant é1é anéanties lors
des invasions ottomanes, elles ne conservent que trois documents
antérieurs 4 1565 dont l'un cependant muni du premier sceau du
comitat. Celui-ci fut substitué par une composition barroque en 1694,
tandis que le drapeau officiel du comitat ne date que de 1738. -
Suivent les déscriptions héraldique, sigillographique et véxillologi-
que. Ce résumé treés utile pourrait bien servir comme modeéle a d’aut-
res comitats en quéte de redécouvrir leur passé emblématique.

Dans la rubrique de nouvelles diverses, M. Ldszl6 Ujhdzi, foncli-
onnaire du Musée historique de I'Armée, rend compte de deux cong-
rés phaléristiques organisés en 1989 et 1990 au Musée-Chéteau de
Keszthely (demeure autrefois des princes Festetics). — L’étude des
décorations s’érige en une nouvelle branche des sciences auxiliaires,
s’émancipant de I’emprise tant de ’héraldique que de la numismati-
que qui la temaient en tutele. Les discussions 3 Keszthely comptaient
avec une importante participation étrangere, €élant representées I'Al-
lemagne, I’Autriche, la Belgique, la Pologne et la Roumanie, notam-
ment. Spécialistes venus pour examiner en commun les parametres
internationaux des études en cours et pour co-ordonner les priorités
d’un programme phaléristique internationl.

Pour terminer, 1a Rédaction initic une rubrique “Questions et ré-
ponses”, invitant les lecteurs d’y participer, en vue de promouvoir
I'entr’aide renforgant ainsi la solidarité scientifique.
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I. ERTEKEZESEK ES ONALLO CIKKEK

AZ ANTIMUS CSALAD

Harmadik, befejezs rész

Janos fla: Miklés és utédai

Miklést, Jénos elsé fidt 1407. oktéber 6-an em-
liti el6szor a csanadi kaptalan oklevele a szemlék-
hazi birtokvasarlas kapcsan.??2 Nem sokkal elébb
sziilethetett, mert kiilénben atyja bizonyara befog-
laltatta volna a régen vart fiG nevét abba a kiralyi
privilégiumba, amelyet a Ropolyujvari birtokok
biztonsagos birtokldsa érdekében 1406. aprilis 16-
an kért.223

Miklés kovette atyjat a kdzéleti szereplésben, de
kevesebb sikerrel. Serdiil§ fiatalember, amikor
részt vesz Ozorai Pipé havasalfoldi hadjarataban
mint annak familidrisa. Az errdl fennmaradt adat
nem a legkedvezébb szinben mutatja be a fiatal-
embert. 1424. oktéber 27-én a Szérény var alatti
taborban bevallotta uridnak, hogy az 4 emberei
hatalmaskodtak a had megindulasakor Szilagyi
Laszl6 és Keresztiri Istvan Bacs megyei birtokain,
ahol beszallasolva voltak és kézben gyilkoltak,
templomot tortek fel és mas karokat okoztak.
Fogott birak kozbenjottével vallalta 30 forintnak
készpénzben valé kifizetését. Garanciaként nagy-
falusi és veresmarti (Csanad megye) birtokrészeit
kototte 224

Amig Miklés Szérényben jart, nevében decem-
ber 13-4n panaszt tettek az udvarban, mert Szent-
gali Jakab és Maréti Istvan fia: Janos az évben
elfoglaltak Palfalva nevl birtokabdl mintegy 60
hold, Szentgal szomszédsagiban levé szantét és
azt Jakab Hossziag nevi birtokdhoz csatolva fel-
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szantottdk és bevetették. A kirdly nevében uta-
sitottdk Baranya megye hatésagat, hogy a pé-
csi kaptalan kdzbenjottével tartsanak vizsgilatot.
E vizsgilat érdekességei a szamos, név szerint
megnevezett tanta kozott talaljuk Miklés két ma-
sodfoki unokatestvérét, Mindszenti Ferenc fiat:
Demetert és testvérét Szigeti Ferenc fiat: Ta-
mast. 22

Mikl6s 1429-ben a komaromi var varnagya, aki
ellen a kiralyi birtokok jobbagyai panaszt emeltek,
mire Zsigmond a jogtalanul eltulajdonitott javak
visszaaddsdra utasitotta. — 1431 aprilisaban a ka-
marahaszna behajtdja (exactor lucri camare regie
maiestatis), akinek nevében Koélkedi Miklds nyug-
tatta alsélindvai néhai Istvan ban fiait: Istvant és
Palt a birtokaik utdn jar6 150 arany forint az évi
megfizetéséras]. 226

1433-ban a kiralynak és taldn éppen ez it soran
valasztott 4j uranak, Talléci Matkdénak kiséreté-
ben Rémaban van a csaszdrkoronazéson, szerepel
ugyanis abban a supplicatiéban, amelyben Zsig-
mond a kiséret tagjai részére a papai bulldk dij-
mentesen torténé kiallitasat kérte. Elt is a kapott
lehet6séggel, mert julius 21-én feleségével Anna-
val egyiitt hordozhaté oltar birtoklasara, tovdabba
napfelkelte el6tt és interdictum ald vetett helye-
ken végzends istentiszteletre kapott engedélyt. 22

1434 majusaban Miklést ismét az orszdgban
talaljuk, Talléci Matké pedig ekkor kevei ispan és
— a nadori szék iiresedésben lévén - a kunok
birjja. A fennmaradt adat annak koszénhets,



hogy Tall6ci utasitotta Miklost és helyetteseit, s
valamennyi kunszél8si officialist, hogy Szildgyi
Laszl6t és a kunsz6ldsi (Torontal megye) jobba-
gyokat bizonyos 40 forint {igyében ne haborgas-
sak. Ebbdl az adatbdl arra lehet kévetkeztetni,
hogy Miklés — mint egykor atyja — 6 is kun albiré
volt.?27 1435-ben mint Csanad megyei birtokos Mik-
16s Talléci csanadi alispanja.??

Lehet, hogy Italidban szerzett sajat kapcsolatai-
val fiigg Ossze, de az is lehet, hogy csak ura nevé-
ben és anyagi tamogatasaval jart el, amikor két
alkalommal is vallalta elzdlogositott kiralyi birtok
tovabbi zalogba valé atvételét. 1435-ben Kdkap-
ronca kiralyi varat, Kapronca kirdlyi varossal, tar-
tozékaival és haszonvételeivel zalogba kapta, ha a
zalogbsszeget az eddigi zalogbirtokosnak, a zagra-
bi kaptalannak megfizeti. Ilyen értelemben utasi-
totta Zsigmond a kaproncaiakat iranta val6 enge-
delmességre.??® Elképzelhets, hogy Miklés nem is
valtotta ki az uradalmat a zagrabi kaptalantdl,
mert az 1437-ben a Cilleiek kezén volt ugyancsak
mint zalogbirtok.?3® — 1437 juniusaban Miklés za-
logba vette a kiralyt6l a Kords megyei Szentpéter
kiralyi birtokot, amelyet a Cilleiek tartottak elfog-
lalva. A zdlogisszeg megfizetése utan a kiraly fel-
szolitotta a birtok népeit, hogy a tovabbiakban
Miklésnak adjanak minden szolgéltatast, hacsak a
Cilleiek nem fizetik meg neki a zalogosszeget.?®!
Vagy ez tortént, vagy Miklés vesztett az iizleten,
mert szlavéniai aspiracibira vonatkozdéan mas
adatunk nincs. Ekkortajt Talléci Matké dalmat—
horvat-szlavén ban seregében harcolt a Frangepan
Janos altal elfoglalva tartott horvatorszagi varak
visszaszerzésében familidrisainak vére ontdsaval is
érdemeket szerzett. Ezeket méltanyolta Albert ki-
raly, amikor 1438. mércius 30-4n a Somogy megyei
Kisfalud birtokban levé valamennyi kiralyi jogot ne-
ki adomanyozta.?? 1437-ben Talléci Matké ban
szalatnaki ispanja, aki uratél parancsot kap, hogy
Vas Istvan officialis hatalmaskodésai tigyében szol-
galtasson igazsigot a panaszos jobbagyoknak.2%
1440. jalius 13-an 1. Ul4szlé6 megparancsolta Anti-
mus Miklésnak és Sylned-i (Sill6di?) Miklésnak,
hogy Pécsvarad varat szerezzék vissza és adjik 4t
Soés Péter szentjogi apatnak. 23

Baranya megyének egy 1440. november 7-én
kiadott patens oklevelében Bocskai Istvant és Ha-
raszti Dénest kovetSen mint harmadik alispin
szerepel Nicolaus filius Anthimi de Zygeth.%®

1441-ben mar Ujlaki Miklés szolgalatéban ta-

laljuk, ahol I. Ulaszlé megvalasztasa és koronaza-
sa utan varakat vivott, megsebesiilt és kéltségeket

vallalt. Ezért a lazadé Garai Laszl6 volt macséi
ban familiarisinak: Szentgdli Laszlénak vala-
mennyi Baranya és Somogy megyei birtokat kapta
kiralyi adomanyba.?%6 A meg nem nevezett birto-
kok birtokldsa, ha egyiltaldn megvalésult, nem
tarthatott soka, mert az Antimusok oklevelei ko-
zott tovabbi adat erre nem maradt. — 1441. okt6-
berében Maré varat ostromolta, aminek abbaha-
gyasara kirdlyi parancsot kapott. — 1442-ben is-
mét mint csanadi alispannal taldlkozunk, de ek-
kor tarsai serjéni Orros Gyorgy és Beseny6i Miklos
fia: Gyorgy. 237 1442-ben panaszt tett lengyel zsol-
dosai ellen, akiknek viszontpanasza miatt a kiraly
maga elé rendelte, hogy az iigyben igazsagot te-
gyen. 23 _ 1443-ban Ciraki Tamaéssal — els6foki
unokatestvére vejével - egyiitt Tall6ci Matké szla-
vén vicebanja és korosi ispan.?3® — 1445 majusa-
ban 1450 aranyforint kélcstont vett fel Hunyadi
Janos erdélyi vajdatél, hogy a sereggel a térok
ellen vonulhasson. A kolcsén fejében a szenyéri
uradamat adta a4t Hunyadinak, aki azonban a
birtokokat azonos Osszegért tovabbadta Marcali
Imrének, aki pedig 1448. augusztus 3-4n adta
vissza azokat Antimus Miklésnak.?4! — 1446-ban
mar ijlaki Miklés macséi ban Baranya megyei
alispanja Haraszti Gyorggyel egyiitt.242

Kozéleti tevékenysége kapcsan, mint a fentiek-
ben lathattuk, térekedett arra, hogy birtokait né-
velje, ez azonban nem jart sikerrel. Eredménye-
sebb volt az a birtokgyarapité tevékenysége, ame-
lyet csaladon beliil a csalad elszegényedé (és felte-
het6en kihalas el6tt all6) iddsebb dgai birtokainak
megszerzése koril fejtett ki. 1424-ben Damjan
Tamas nevi unokajatoél és annak Péter nevi fia-
t6], 1429-ben pedig Damjan Miklés nevid unokaja-
nak fiaitél: Laszl6tol és Istvantdl elényos cserék
révén megszerezte a szigeti uradalomba ékelt 8si
birtokrészeiket.?*® Az 6si birtok sajatos “Ujraegye-
sitését” 1439-ben fejezte be, amikor Antimus
iddsebb fianak: Gyorgynek ugyancsak Miklés nevid
unokajatél szerezte meg az Gsi részbirtokokat. 244
— Antimus Miklés megszerezte és a szigetvari ura-
dalomhoz csatolta a Gyérgyfolde nevii foldet is. Ez
a fold Sziget és az Alsaniak Pata nevi birtoka
kozott Szigethez kozelebb fekiidt, s Alsani Janos
ajandékozta MiklGsnak szolgalataiért 1435-ben.245

Antimus Miklés zdlogiigyeibsl arra kovetkez-
tethetiink, hogy inkabb volt raszorulva a zalogba-
adasra, mint amilyen mértékben maga vett zalog-
ba birtokokat. 1433-ban Ladi Péter fiatol: Janos-
t6l zalogba vett 16 aranyforintért Szentmihalyban
6 telket, tovabba Ladon egy iires telket és ugyan-

* Helyreigazitds: 13. old.: Osvath helyesen Osvét; Zichi helyesen Zichy; MRA helyesen NRA



ott egy malmot a Hédos patakon.?4® — 1434. jinius
13-4n 150 aranyforintot vett kolesén Koérogyi Fii-
16p dzvegyétdl Mihaly napig, s ennek fejében Zsi-
bét, Dénieliilése és Szentmihaly birtokokon levd
részeit kotstte le zdlogként. A kolesént megkésve,
1435. majus 6-an fizette csak vissza.?4” — 1439-ben
40 arany forintért zalogba vette Szentkiralyi Ist-
van fiaitél: Paltél és Matyastol a Somogy megyei
Arad nevii birtokukat 248 E birtok azonban tart6-
san birtokaban maradt, s a szerényi uradalomnak
része lett, majd annak sorsaban osztozott. — 1444-
ben 200 arany forintért zalogositotta el tamaési
Vajdafi Henriknek Szentmarton, Ujfalu, Dragos-
falva, Koblos, Itmes és Kisfalu birtokokon levé
részeit a szigetvari uradalombél.?#® — Ugyanebben
az évben Edde és Gyiimélesény birtokokon levd
részeit pedig Perneszi Palnak zalogositotta el 120
aranyforintért.2%° — A Hunyadi féle 1445-i kélcsén-
vételrdl és zalogbaadasrél mar a fentiekben részle-
tesebben volt sz6. — 1450-ben Janos dccsével kozo-
sen zalogositotta el a tiszantali Nagyfaluban levé
résziiket Fejéregyhazi Janos dedknak, akitdl pedig
a varadi kaptalan kividnta a birtokot atvallalni a
szomszédsag jogan. 25!,

Antimus Miklés birtokigazgatasanak érdekes
emléke az a levél, amelyben 1434-ben arra kérte
batmonostori T6ttos Laszlét, hogy egy jobbagyat
engedje hozzakéltozni.?52

Miklos és testvére: Jdnos 1435-ben a somogyi
konvent el6tt megosztoztak az 6rokolt birtokokon,
ingésagokon és jévedelmeken, de errdl csak a so-
mogyi konvent 1435. majus 4-én kelt oklevelének
emlitésébdl értesiilhettiink. A konvent ugyanis sa-
jat jegyzdjének feledékenységét pétolva irasba fog-
lalta az el6zéleg lezajlott birtokosztalynak azt az
intézkedését, hogy a Szenyér, Edde és Tapsony
birtokon termesztendé bor (a sajat szélében s a
jobbagyok és az idegenek sz65lGjében termett egya-
rant) jovedelme az ajandékokkal egyiitt elfelezen-
dé lesz. 253 A birtokosztaly oly médon torténhetett,
hogy a birtokok egy része kozos maradt, a tobbit
elfelezték. Erre lehet ugyanis kévetkeztetni Janos
birtokainak 1447-i felmérésébdl is.?** — A birtok-
osztaly nem sikeriilhetett a legjobban, de a testvé-
rek kozott — mint latni fogjuk — mas nézeteltérés
is tAmadt, ezért keriilhetett sor 1449. februar 5-én
nemes emberek kézbenjottével 4j birtokosztalyra.
Ennek értelmében Miklés Tapsony birtokot a var-
kastély helyével és felsorolt tartozékaival, tovabba
Csanad, Bihar és Nyir megyei birtokokat kapta,
mig Sziget vara Sziget mezdvarossal és az ugyan-
csak felsorolt tartozékokkal Janosnak jutott 2%

Nem véletlen, hogy a legtobb fennmaradt adat
Miklés kiillonbdzé jogi iigyleteit mutatja be. Lat-
tuk, hogy az els6 kozéleti tevékenysége is hatal-
maskodassal kezdddstt Bacs megyében, s az erd-
szak késébb is el6fordult eszkozei kozott. Ugyan-
akkor hatarvitdi, birtokjogi perei is szép szamban
voltak. Valamennyi megszaporodott Zsigmond
uralkodasanak utols6 éveiben és egészen a szazad
kozepéig, vagyis Miklés halalaig tartottak. Az idg-
rendnél tébbet mutat be, ha sok tigyet foldrajzilag,
illetve targyilag csoportositva ismertetiink. A sze-
nyéri, majd a szigetvari uradalom és a tiszantali
birtokok koriili peres tigyek utan képet adunk
arrdl a testvérviszalyrdl, amely vagy tiz évig kdzte
és ocese kozott dult, befejezésiil pedig ismertetjiik
a Szobiak altal elleniik inditott tébb évtizedes pert.
Az adatok toredékesek, nem engedik meg egy-egy
gy fejleményeinek végigkisérését, még a viszonylag
sok oklevéllel képviselt Szobi-pernek sem ismerjiik a

- jogi lezarasat. E hianyossagok ellenére pusztan az

esetek jellege és szama is j6l mutatja a korszak
viszonyait és benne Antimus Miklést, ki — mint latni
fogjuk - fiaval és Scesével egylitt a korszak jellegze-
tes alakjaiként tekinthetdk.

A szenyéri uradalomban. 1436-ban Miklés pa-
naszt tett Somogy megye hatdsiaga el6tt mesz-
tegnydi Szerecsen Baldzs fia: Péter ellen, mert az
az 6 két eddigi jobbagyat javaikkal és holmijukkal
engedély, a terragium lefizetése és egyéb kotele-
zettségek teljesitése nélkiil er6szakkal a sajat egy-
hazaseddei és mesztegny6i birtokara szoktette. A
szolgabiréi vizsgilat a panaszt igazolta.?% — 1437-
ben a somogyi konvent el6tt Miklés 25 nemes
személlyel letette a fehérvari kaptalan ellenében a
Hédervari Lérinc nador altal megitélt eskiit. Mint-
hogy a fehérvari kaptalan nem volt egyik urada-
lom szomszédja sem, legfeljebb feltételezhetjiik,
hogy Miklés a kaptalan hiteleshelyi tevékenységét
akadalyozta vagy mas hatalmaskodast kovetett el
ellene és ezért kellett magat eskiitdrsakkal tisz-
taznia.?” — 1437-ben Somogy megye hatésaga
el6tt ismét panaszt tett, ezittal Kisfaludi Laszlo
fia: Andrds és ennek két fia: Gyoérgy és Pal az 6
szenyéri birtokdnak hatirain beliil fekvé szanté-
foldek néhany holdjat tiltakozasa ellenére felszan-
tattak, gabondval és takarmanynévénnyel beve-
tették, majd a termést levagva kisfaludi lakhe-
lyiikre szallittattdk. A szolgabiréi vizsgilat ezt a
panaszt is igazolta.?%® - 1444-ben Somogy megye
kozgyilésén tett panaszt marcali Vajdafi Imre és
Janos ellen, mert a térok ellen vonult had vissza-
térte utan familiarisaikkal Szenyér, Edde és Mik-



lésfalva nevii birtokaira rontottak, egy szenyéri
jobbagyat megélték, tébbet megvertek és megsebe-
sitettek. Az alpereseket meg nem jelenésiik miatt
a megye elmarasztalta. Az oklevél hatlapjara irt
feljegyzésbél azonban tudjuk, hogy az alperesek
tizedmagukkal letett eskii segitségével késébb
tisztaztak magukat.?®® — Egy év nélkiili (1450 ko-
rillre tehetd) csonka nadori oklevélb6l tudjuk,
hogy Miklés és testvére: Janos panaszt tettek a
mesztegnydi Szerecsen Gyodrgy és Ferenc ellen
amiatt, hogy Tapsony, Inke, Mérocfalva, Tikos és
mas birtokokon a zavaros idékben karokat okoz-
tak.260

A szigetvdri uradalomban. Miklés még atyjatol
orokolt egy pert Alsani Gergely fidval: Janossal
szemben, akinek officidlisa 56 patai és poklosi
jobbaggyal nekik kart okozott.2®! — Miklés 1424.
december 13-4n a kirdlyi udvarban tett panaszt
Szentgali Jakab és Mar6ti Istvan fia: Janos ellen,
mert a Szentgal mellett fekvd palfalvi birtokabdl
60 holdat elfoglaltak és Jakab hossziagi birtoka-
hoz csatoltdk. A kirdly Garai Dezsé macsé6i ban,
illetve Baranya megye utjan rendelt el vizsgalatot
és eljarast, amelynek eredményeképpen Mikl6st
visszahelyezték az elfoglalt fold birtokaba.26? —
1444-ben Baranya megye szolgaltatott igazsagot
Miklésnak marcali Vajdafi Imre és Jakab ellené-
ben bizonyos boldogasszonyfalvai hatalmaskodis
miatt, 60 forint kartérités megfizetésére kitelezve
a bepanaszoltakat.?%® — 1444 végén kiralyi birésa-
gi itélet alapjan a pécsi kaptalan kikiildéttjének
jelenlétében az e célra kirendelt kirdlyi ember
visszaiktatta Bakonyi Istvan fiait: Janost, Pétert
és Istvant Antimus Miklés ellenében a Baranya
megyei Jakéhaza és Bodorfalva birtokokba meg
Radnétfalva birtok felébe. Ugyanakkor az eljaras-
nal jelen volt és felsorolt személyek eskii alatt
vallottak, hogy Miklés nemcsak az emlitett birto-
kokat nem adta vissza, hanem a Bakonyiaknak
Szentmihdlyban levé hazat (domum et curiam) is
felégette, amivel nekik 4000 forint kirt okozott. A
per még 1446-ba is folyt.264 — 1446 végén Miklés
tett panaszt Marcali Imre és Janos ellen, mert
Bakonyi Janos nevd familidrisuk az 6 kisfaludi
Szondi Laszlé6 nevi familidrisat a fehérvari or-
szaggyllést kovetben megtdmadta, Allatait elhaj-

totta s tSle tébb férfi és néi ruhat elvett 60 forint -

kart okozva, tovdbba négy mernyei jobbigyat Kal-
mancsehi mezévarosban fogva tartottak 200 fo-
rintnyi kdrt okozva; ezenkiviil emereiket boldog-
asszonyfalvi birtokrészére kiildték, akik jobbagya-
inak allatait, haztartasi targyait (clenodiis domo-

rum), férfi és ndi ruhdkat elvittek 100 forint kart
okozva; a négy mernyei jobbagyot csak 48 forint
lefizetése ellenében engedték szabadon; végiil né-
peiket és familidrisaikat Mernye nevd birtokara
kiildték, ahol valamennyi jobbiagyhazat kifosztot-
tak 1000 forint kart okozva. A somogyi konvent
altal tartott vizsgalat a panaszt igazolta.?%® - Nem
ismerjiik a targydt annak a pernek, amelyet a
pécsi kéaptalan inditott Antimus Mikl6s ellen.26

A tiszdntili birtokokban. 1433. maércius 22-én
Miklés és Janos két panaszt is tett Rozgonyi Ist-
van temesi ispan temesvari virnagya és familiari-
sai ellen. Az egyik szerint a Maros mellett fekvg
Nagyfalu, Harmad, Rohonca, Szemlék és Veres-
mart nevi birtokrészeit, a nagyfalusi vamot, 900
ménesbeli lovat, a Maroson levé malmokat és a
Veresmartnal levé gazlét elfoglaltak, nagyfalusi
officidlisuktél 3 jé lovat, 300 sé6t, egy vasalt kocsit
és egy hordé bort 13 forint értékben elvittek. A
masik panasz szerint ugyanék 1430-ban nagyfalu-
si jobbagyaik termését learattak és elhordattik. A
szekszardi konvent két jelentése mindkét panaszt
igazolta.?8” — Sajnos nem ismerjiitk a targyat an-
nak a megegyezésnek sem, amely egyfelsl Miklés
mester, aki akkor csanadi alispan volt, masfel6l
pedig Csanad kaptalani véros polgirai és jobba-
gyai kozott a péesi kaptalan el6tt 16trejott és ame-
lyet a csanadi kaptalan 1435. szeptember 14-én
kelt oklevelével jévahagyott.258

A testvérviszdly. 1437. marcius 16-an Miklés
egyszerre két panaszt tett testvérdccse: Janos el-
len a nadori bir6siag elétt. Mindkettd 1434-ben
Marton napja koril tortént hatalmaskodast tett
sz6va. Az egyik egy szenyéri jobbagyanak familia-
risok és jobbagyok altal a fiirdében tértént megve-
retését és szakallainak megtépését, a masik egy
vétlen mernyei jobbagy megveretését sérelmezte
tobb mint két év tavlatdbol. A perek Buddn még
1438-ban is folytak, s mint oly sokszor, a perek
befejezését sem ismerjiik.2% — 1439-ben vizkereszt
nyolcadan az orszagbiré egylitt birsagolta meg
Sket, mert a budai egyhaz prépostja és kdptalanja
ellenében nem jelentek meg eltte az egyhaz vala-
melyik somogyi birtokan 45 jobbagyukkal elkove-
tett hatalmaskodas miatt folyé perben.2’" (Vals-
szind, hogy ez a per még a koztitk keletkezett
viszdlyt megel6zGen indult, s kiillonb6zé halaszta-
sokkal keriilt erre a nyolcadra.) — Az el6bbieknél
silyosabb volt Mikl6snak 1446-ban a nador el6tt
tett panasza, amely szerint dccse boldogasszony-
falvi Nagy Janos biztatdsdra embereit Szenyérre
kiildte, ahol az 6 haz4abdl minden terményt, bizat,



zabot, lencsét, bors6t és 40 hordé bort, tovdbba
jobbagyainak holmijait elvittek, s ezzel neki 1000
forint kart okoztak.2’! — 1447-ben vizkereszt nyol-
caddn viszont az orszagbiré tapsonyi Antimusfi
Janost, Véssei Palt, szentmargitai Aron Miklést,
kalmani Forré6 Benedeket és Pétert meg Csehi
Mihaly fiat: Janost azért birsidgolta meg, mert
nem jelentek meg Antimusfi Miklés ellenében és
Janos nem Allitotta el§ 19 familidrisat és jobba-
gyat.272 _ Feltételezhetjiik, hogy ezeket az iigyeket
is azok a nemes emberek mint fogott birdk ren-
dezték el, akik létrehoztdk az 1449. évi 4j birtok-
osztalyt a két testvér kozott.23

A Szobi per. Szobi Bertalan mester fia: Janos
1429. augusztus 23-an Somogy megyének a kiraly
altal tartott kozgy(ilésén el6adta, hogy atyja Mer-
ke, India (Inke) és Kerekt6 nevi birtokait elcserél-
te Antimus fiaival: Gyoérggyel és Janossal meg
gyermekeikkel azok fejéregyhazi, tikosi, vizvolgyi
birtokokon és Kisfalud masképpen Kyske prédiu-
mon levs részeikért. (A panasznak ez a része
egyértelmien a somogyi konvent altal 1403. de-
cember 4-én kelt oklevelére épiilt, amely ezt a
birtokcserét rogzitette.)2™ Szobi Janos a tovéb-
biakban elpanaszolta, hogy atyja haldla utan
Gybrgy, Janos és Ozsvat az altaluk cserébe adott
részeket elfoglaltik és azokat Janos fiai: Miklés és
Janos haszniljak, egyszersmind kérdezte tdlilk
ennek okat. Minthogy Janos fiai a kozgytllésen
nem voltak jelen, ezért a kirdly megbirsagolta
6ket.2" — Ugyanaznap Szobi Jinos egy masik pert
is inditott a megyei kozgytlésen amiatt a 800 régi
forint miatt, amelynek megfizetésére Gyérgy, Ja-
nos és Ozsvat az elébb emlitett cserebirtokok ér-
tékkiilonbségének megtéritése miatt kotelezte
magat. (Ez az igény pedig a somogyi konventnek
ugyancsak 1403. december 4-én kelt masik okle-
velére?’® épiilt, s ezt kiegészitette a budai kapta-
lannak 1404. januar 15-én kelt oklevele, amely
arrdl sz6l, hogy Bertalan mester az értékkiilonbo-
zetet jelenté 800 régi forintot nem kapta meg.)%”’
A két perben 10 év milva tértént djabb lépés,
bizonyara a jogfenntartas érdekében. Ekkor Szobi
Janos megbizottja (a somogyi konvent?) elstt eltil-
totta Janos fiait: Miklést és Janost a perelt birtok-
részek elfoglalasatol.?’® Kozel 20 évvel a két per
meginditasa utan 1447-ben Szobi Janos a sziinete-
16 per folytatasanak lehetGsége feliil intézett kér-
dést a nadorhoz, aminek Hédervari Ldérinc nem
latta akadalyit és Janos fiait megidéztette a so-
mogyi konvent Gtjan.2’® A perek éveken at foly-
tak. A két testvér kozott 1449. februar 5-én létre-

jott 4j birtokosztaly a jelek szerint e két perre is .
kiterjedt. A szébanforgé részbirtokokkal a birtok-
per Miklésé lett, s Janosnak a hatralék iigye jutha-
tott. (A per folydsat jelz6 halasztdlevelek ugyanis
ezt kovetéen mar a két testvért kiilén-killon emli-
tik.) A jogi formasigok kozott hosszantarté per-
nek emlitésre mélté epizddja lehetett, amikor Szo-
bi Janos fiai: Istvan és Péter 1449. aprilis 7-én
Budan Hunyadi Janos kormanyzé el6tt szemtdl
szembe keriilve tiltottak el Miklést a birtokoktdl,
azok elidegenitésétdl és hasznuknak élvezetétél. 280
A pernek, melyet Miklostd]l a fia: Laszlé 6rokolt,
utolsé ismert fazisa 1464. jinius 23-4n kelt. A
nador Szobi Péter iigyvédjének kérésére harom
vasaron torténd hirdetéssel idéztette meg a somo-
gyi konvent Gtjan Laszlét, ami az oklevél hatlapja-
ra vezetett feljegyzés szerint meg is tortént.28! — A
per tovabbi menetében szerepet jatszhatott, hogy
az emlitett birtokok (részben vagy egészben)
1465-ben kicstsztak Laszlé kezébdl, amit mutat
az az eset is, hogy Szobi Péter mint Bosznia,
Dalmacia és Horvatorszag banja 1466. 4prilis 7-én
Hollattikos és Vizvolgy birtokokon részeket vasa-
rolt a Kereszturiaktdl és a Fejéregyhaziaktol. 282 A
vitas birtokrészek jelentds mértékben a Szobiak
kezébe keriilhettek és ez lehetett az oka annak,
hogy Szobi Péter fia: Mihaly kiralyi apréd 1475-
ben kérte ezekbe beiktatasat, ami a budai kapta-
lan kozbenjsttével meg is tortént. 283

A kozel félévszazados pernek tragikomiku-
ma abban van, hogy ezeket az 1403-ban rafizeté-
si kotelezettséggel elcserélt birtokrészeket Szobi
Bertalan 1404. szeptember 9-én 400 forintért el-
adtae Antimus fianak: Jinos mesternek és kételez-
te magat, hogy barki igényl6vel szemben megvédi
6t azok birtokaban.?#* Az ezt igazolé oklevél meg-
volt az Antimus csalad oklevelei kézott, hisz azok-
kal egyiitt keriilt az esztergomi képtalan levélta-
radba, de a per kapcsan nyilvan elmulasztottak
tiizetesen 4tnézni az iratokat, hanem évtizedeken
at “el6iratok” nélkiil perlekedtek.

Antimus Miklést utoljara 1452. marcius 8-an
kelt oklevél emliti, amely a Szobiakkal foly6 perét
a kormanyzé parancsara elhalasztotta. 235 Fianak:
Laszlénak elsé 6nall6 jogi cselekvése pedig 1454.
februar 6-arél ismeretes,?®® igy halalat e két idés-
pont kozé kell tenniink. Két gyermeket hagyott
hatra, Laszl6t és Borbalat.

Miklés fidt: Ldszlot elészor egy 1444, augusztus
18-an kelt oklevél emliti. Atyja ekkor eddei és
gylimolesényi részbirtokait zalogositotta el fia ne-
vében is.22” Ekkor legfeliebb 4 éves volt, mert



1439. november 12-én, amikor atyja Ozsvat fiatol:
Mikléstél megvasarolta Sziget koriili részeit még
nem emlitik, hanem csak Altalanossdgban szd6lnak
Miklés rokoseirél 288

A mar emlitett els6 jogi tevékenysége 1454.
februar 6-an a pécsi kaptalan el6tt arra iranyult,
hogy eltiltsa nagybatyjat: Jéanost a tiszantdli
Nagyfalu birtoknak és tartozékainak Hunyadi Ja-
nos besztercei 6rékos ispan részére térténd elide-
genitésétdl.?®® Pontosan egy hoénappal késébb a
fehérvari keresztes konvent el6tt eltiltotta nagy-
batyjat a Sziget varaban valé tartézkod4stél és az
ehhez tartozé birtokok jovedelmének atvételétol.
Ugyanaznap a fehérvari kdptalan el6tt megismé-
telte az el6z6 két eltiltast és egy oklevélbe fog-
laltatta azokat.?®® Tiltakozasai, illetve eltiltasai
nem jartak eredménnyel, nagybatyja ugyanis el-
cserélte a tiszantali birtokokat, amirél a tovabbi-
akban még lesz sz6.

Az ezt kovetd tevékenységérdl fennmaradt ada-
tok azt mutatjak, hogy a szenyéri birtokesoportot
igyekezet konszolidalni, majd fejleszteni. 1455-ben
visszavaltotta a birtokokat szentgyorgyi Székely
Tamaéas vranai perjeltsl, akinél azok 1200 arany
forintért voltak zalogban.??C (Az elzalogositas ko-
rilményeit nem ismerjitk.) — Még ez évben kibé-
kiilt egyik szomszédjaval, mesztegny6i Szerecsen
Gyorggyel kolesonosen elkovetett karokozasok
(hazak megtamadasa és felégetése, emberek fog-
vatartdsa és megolése) miatt. 2°! 1457-ben kibé-
killt Genczeri Janos fidval: Antallal is, akinek
genceri hazat el6z6leg megrohanta 292

1459. augusztus 18-an Laszl6 engedélyt kapott
Matyas kiralytdl, hogy barmely megyében valame-
lyik birtokan varkastélyt vagy erlsséget épitsen
fabol vagy kébol. A kiralyi kegyet a Hunyadi Janos
kormanyzénak, a kirdlynak és a koronanak tett
hiiséges szolgalatai indokoltdk. Bar ezek az indo-
kok tipikusak, de arra bizonyitékként elfogadha-
ték, hogy Laszl6 ekkor még feddhetetlen magatar-
tast tandsitott. Az {igyet a kancelldridban guti
Orszag Mihaly nador referalta.?®® Ennek az enge-
délynek az alapjin épiilt meg a szenyéri castellum,
bar az sem lehetetlen, hogy ez mar a folyamatban
levé épités utblagos engedélyezése volt. A var- és
birtoképité tevékenység azonban nem tartott so-
kaig. A szakdcsi nemesek bepanaszoltak Antimus
Janost és Laszlét, mert ekéjiiket allataikkal egyiitt
elvitték és a szantast végzéket megverték, amivel
nekik 50 forint kart okoztak. A somogyi és a zalai
konvent meg a budai kédptalan &ltal megtartott
vizsgalat a panaszt igazolta, de 1465. junius 29-én

a kiralyi személyes jelenlét el6tt a bepanaszoltak
tigyvédje: herendi Kenyérsiit6 Benedek megbizéi
artatlansagiat hangoztatta. A birésag azért agy
itélt, hogy Janos és Laszl6 50-50 nemessel teendd
eskil Gtjan tisztdzzak magukat Jakab napjanak
28. napjan.?®* A kitiizétt idépont el6tt azonban
Laszl6 a szakdcsi nemesek altal bemutatott okle-
velek alapjan a somogyi konvettel megjaratta Sza-
kacsi birtoknak Szenyér és Terpec felé esé hatara-
it, és ezzel a vitas tigy a jelek szerint lezarult.2%

Laszl6 nemcsak kibékiilt nagybatyjaval: Janos-
sal, hanem egyiitt is miikodott vele, s igy a jelek
szerint bintarsava is valt. Janos ugyanis 1461
végén elcserélte Sziget varat és uradalmat Garai
Jéb Veszprém megyei Somlyé varaval és a hozza-
tartoz6 uradalommal, s ott folytatta zavaros bir-
tokiigyeit és hatalmaskodasait, amikrdl a késébbi-
ekben még részletesebben lesz sz6. Laszlé is tarsa
volt ezekben, mert 1465. junius 13-4n a vasarhelyi
apacak kettdjiiket egyiitt panaszoltak be 2400 fo-
rint kart okozé hatalmaskodas miat.2%

Ilyen és hasonlé esetek okozhattak, hogy Janost
elitélték és a kirdly a somlydi uradalmat Kanizsai
Laszl6 lovaszmesternek adoményozta,?®” Laszlé
pedig borténbe keriilt. E nem mindennapi csifos
esetnek jogszolgiltatasi részletei nem ismerete-
sek, hanem csak arrél maradt rank adat, hogy
a kiraly 1466. oktéber 15-én megkegyelmezett
Laszlénak és fejének az elkdvetett vétkek miatt,
tovabba familiarisainak: kisfaludi Belc Gergely-
nek, Nagy Balintnak és Kis Tamasnak, akik uru-
kat fogsagukbél kiszabaditottak.2’® E kegyelem
révén azonban nem sikeriilt visszakapnia Szenyér
varkastélyt és az uradalmat, amely id6kozben laki
T4z Janos kezére jutott. (1483-ban Tuaz Janos
szenyéri varnagya hivatalos kérdésre azt vilaszol-
ta, hogy ura a varkastélyt és tartozékait kiralyi
adomanybél birja.)?*® Laszlénak 1470. december
8-4n Ujabb kegyelmet sikeriilt kapnia Ernuszt Ja-
nos partfogisa révén (6 volt az iigy referense a
kancellaridban), s ebben nemcsak a személyének
sz616 kegyelem van megismételve, hanem a kiraly
kiterjesztette ezt Szenyér varkastélyra és a hozza-
tartozdé, név szerint felsorolt 16 birtokra, illetve
birtokrészre is.’% Nem sokkal késébb, 1471. szep-
tember 18-an viszont az 1471. évi torvény 29.
cikke kimondta Szenyér varkastély 25 napon beliil
torténd lebontasat, amire azonban nem keriilt sor.
Néhany nappal a torvény kozzététele utan, 1471.
szeptember 23-an a kiraly parancsot intézett Tz
Janoshoz és testvéréhez: Mikléshoz, amelyben
Szenyért és tartozékait Antimus Laszlénak vissza-



adni rendelte, egyszersmind meghagyta Ujlaki
Miklés macséi banak, hogy Somogy megye neme-
seivel adassa vissza ezeket a birtokokat Laszl6-
nak.3’! Ez a kiralyi intézkedés is eredménytelen
maradt. Laszl6 nem érte meg, hogy a varkastély
és a hozzatartozott birtokok vagy legalabb azok
nagy része kikeriiljon Tz Janos kezébal.302

A Szenyér koriil kialakult zavaros jogi helyzet-
ben érdekes koériilmény, hogy Antimus Laszl6 a
birtokaban volt csaladi levéltarat, a szigeti és sze-
nyéri uradalommal kapcsolatos okleveleket kell§
idében a Buda varosaban levs Szent Miklés egy-
haz sekrestyéjében helyezte el, igy ezek nem ke-
rilltek Taz Janos birtokaba, hanem el6bb (1475)
kisfaludi Hadnagy Istvan kezére jutottak,®*® majd
az ez ellen tiltakozé Antimus Janosnak sikeriilt
megszereznie azokat.

Ldszl6 1474 elején halt meg,3* 5zvegyet és ha-
rom lednyt hagyva maga utan. Laszl6 halalat ta-
lalta megfelels id6pontnak Ozsvat unokéja: Zichy
Katalin, szenterzsébeti Terjék Andrasné ahhoz,
hogy érvényesitse lednyagi jogait. Bizonyara en-
nek érdekében kérte Katalin asszony Terebezd,
Merke, Inke és Kerekt6 (Gyorgy fia: Ozsvat részei
voltak) megbecslését. Ennek tébb rokon, igy Ldsz-
16 o6zvegye: Krisztina, valamint lednyai: Fruzsi-
na és Adviga ellentmondotak.’®® Az a koriilmény,
hogy a késébbiekben még szereplé Veronikdt itt
nem emlitik, utésziilottségre enged kovetkeztetni.

Laszlé oOzvegye 1475-ben panaszt emelt ke-
ményfalvi Térok Ambrus ellen Tapsony birtok né-
hai férje altal birtokolt felének elfoglalasa miatt,
kovetelve abbdl hitbérét és jegyajandékat meg le-
anyai negyedrészét.3%¢ Jogait azonban még 1487-
ben sem sikeriilt érvényesitenie, mert ekkor mar
nemcsak Torok Ambrus, hanem a félbirtok felét
birtoklé kisasszonyfalvi Istvanffy Janos, felesége:
Borbala és fia: Istvan ellen panaszt tett."

Veronikdrél, Laszlé legkisebb lanyardl csak
1482-1483-bdl van adatunk, amikor tobbekkel,
koztik Toérék Ambrussal és Istvanffyné Borbala-
val egyiitt ellentmondott Vesaki Perotus iktatasa-
nak Tapsony birtok és Terpec prédium felét il-
letéen, amibél per keletkezett.308

Antimus Mikl6s lednya: Borbdla, Laszl6 testvé-
re, kisasszonyfalvi (kisasszondi) Istvanffy Janoshoz
ment férjhez. O is csak Laszl6 haldla utan 1ép szinre
birtokjogai védelmében. 1474 februarjaban & is el-
lentmond Terjékné Zichy Katalin birtokbecslésé-
nek.3% 1475, januar 25-én panaszt tesz a kiralyi
személyes jelenlét birosiga el6tt ségorndje, Laszlé
ozvegye ellen, mert az 6 hozzdjarulasaval és akara-

tabol Torsk Ambrus és Antimus Janos utébbinak
fiat: Mikl6st és familidrisaikat tapsonyi birtokré-
zarait és pincéit feltorték, minden holmit, boros-
hordékat és edényeket elvittek, egy szolgalgjat
megverték és a birtokrészt elfoglaltak.31® —1480-
ban Vaspori Benedek és kalozfalvi Taba Janos Tap-
sonyon és Terebezden valé részekhez jogot biztosi-
tottak maguknak a nador el6tt, de ezeket enyingi
To6r6k Ambrus, valamint Istvanffy Janos és fia: Ist-
van elfoglaltak.?!! Ebbdl az adatbél arra lehet kivet-
keztetni, hogy Vaspori Benedek és Taba Jéanos eset-
leg Laszl6 két lanyanak: Fruzsindnak és Adviganak
férje volt és ily moédon jutottak e két Antimus-birto-
kon birtokjoghoz. — Borbdlanak tapsonyi intézdje az
asszonya, annak fia: Istvan, valamint Laszl6 leanya:
Veronika nevében 1482 szeptemberében ellentmon-
dott Vesaki Perotus iktatiasanak Tapsony birtok és
Terpec prédium felét illetéen.?'? — 1487-ben nem-
csak Laszlé Ozvegye tesz panaszt Borbdla, a fia:
Istvan, valamint Térék Ambrus ellen Tapsony ne-
gyedének elfoglalisa miatt — mint lattuk —, 3!3 ha-
nem Vesaki Perotus is, aki Antimus Janos jogan
tartott ezekre igényt mint Laszlé egykori birtoka-
14

ra. 8

1488 utdn sem Miklés ldnyaval, sem Laszlé
lanyaival nem talalkozunk Tapsonyban, amibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy Perotus télik is
megvaltotta a szenyéri uradalom teriiletén volt
jogaikat, ahogy 1486-ban Antimus Janos 6zvegye:
Adviga esetében is tette.3!5

Janos fia: Janos és csaladja

Jdnos alnador kézépsé fia: Jdnos 1412. aprilis
16. és 1416 kozott sziiletett.?!8 Elss 6nallé szerep-
lésérdl rank maradt adat mindjart mint erészakos
hatalmaskodét mutatja be. Batyja: Miklés 1437.
marcius 16-4n két cselekmény miatt bepanaszolta
Gyorgy esztergomi érsek, nadori biré elstt. Ez volt
az el6zéekben mar ismertetett testvérviszaly nyi-
tanya.31” Kozéleti szereplésérél egyetlen adatunk
van. 1452-ben osgy4ni Bakos Pallal egyiitt Csong-
rad megye alispanja.’'® Eletének 1461-ig terjed6
els6 korszakat a helyi hatalmaskodasok, amelyek
soran karvallott is volt, és néhany birtokiigylet
jellemzi. Masodik korszakat 1461 és 1473 kozé
tehetjiik, amikor birtokiigyleteit és hatalmaskoda-
sait az orszdg tavolabbi teriileteire is kiterjesztet-
te. Eletének utolsé szakaszaban, miutan mind a
négy fiat eltemette, arra térekedett, hogy mint a



csalad utolsé férfi tagja valahogy megmentse az
el6dei altal szerzett és Miklés fia: Laszlé fia utéd
nélkiil tortént elhaldlozasa utan jogilag immar
egyediil 6t illet6 csaladi birtokokat, ami a koriil-
ményekhez képest jol sikeriilt. 1485. november 16.
és 1486 augusztusa kozott halt meg.31°

Helyi hatalmaskoddsok. Batyjaval: Mikléssal
szemben elkovetett hatalmaskodésairél mar tér-
tént emlités. 1439-ben az orszagbiré Kalmani Lé-
rinc fiaval: Dénessel és Forro Péterrel egylit meg-
birsagolta, mert nem jelentek meg Dombéi Péter
lednya: Gedrud ellenében a fehérvari kaptalan
vizsgalati és idézd levelében leirt — minden bi-
zonnyal hatalmaskodasi — tigyben.320

1444-ben Jakab-nap nyolcadan az orszagbiré
hét alkalommal sijtotta birsdggal meg nem jele-
nés, illetve az el6z6 birsag meg nem fizetése miatt.
E perek koziil egy, még Batori Istvan orszagbiré-
saga alatt (1435-1440) indult, amikor az orszagbi-
ré a somogyi konvent utjan idéztette meg Oszto-
pani Balazs fia: Janos ellenében.?! — A tébbi hat
birsagolas oly perekben tértént, amelyek Ujlaki
Miklés erdélyi vajda és tamasi Vajdafi Henrik so-
mogyi ispanok altal 1444 majusaban kiralyi pa-
rancsra a hatalmaskodasok megtorldsa miatt tar-
tott megyei kozgytlésen inditottak. Az els6t Bardi
Ozsvat, valamint Palfalvi Ipoly fiai: Laszl6 és Mik-
16s, a masodikat Szenttamasi Benedek és Egyed, a
harmadikat a budai egyhaz prépostja és kdptalan-
ja, a negyediket Keresztari Balazs, az 6todiket
Matyas veszprémi plispok, a hatodikat pedig Kal-
mar (Calmar) Miklés fehérvari polgar inditotta a
kozgyilésen meg nem jelent és ezért ott is, majd a
kiralyi jelenlét altal is megbirsagolt Antimusfi J4-
nos ellen. 322 _ 1447 vizkereszt nyolcadan Janost
az orszagbiré azért is megbirsdgolta, mert a fehér-
vari kadptalan idézésre nem jelent meg Alberti
Janos fia: Tamas ellenében,323

1444-ben Somogy megye kozgyilésén azért ma-
rasztaltak el, mert familiarisai Szenttamas birtok-
ra rontva megverték Szenttamasi Benedek és
Egyed egyik jobbagyat és mekik 100 forint kart
okoztak.’2* — 1447-ben az orszagbiré a Palfalvi
Ferenc fidnak: Miklésnak fia: Istvan ellen elko-
vetett hatalmaskodds miatt birtokait a fehérvari
kaptalan kozremikodésével lefoglaltatta. (Az er-
18l sz6l6 oklevél Janos birtokainak szép tételes

felsorolasat adja.)®?® A hiteleshelyi eljaras ellenére |

birtokldsa zavartalan maradt. — 1449-ben Dombai
Andras egyik szehanfalvi jobbdgyat engedély nél-
kiil Sziget nevii birtokara vitte.’2® — 1485-ben pa-
naszt tett a kiralyi udvarban viszléi Aron Laszlé

fia: Ferenc ellen, mert az embereivel 3 somogy-
viszl6i jobbagyat megverette és egyikének egy ser-
tését elvitte. Amikor a jobbagy sertése iligyében
Ferenchez ment, az 6t nyillévéssel megsebesitette.
Mas alkalommal viszont Ferenc az 6 somogyvisz-
16i erdejébe rontott, jobbagyait szekerekkel ott ta-
lalvan, azokat az 6krikkel egyiitt elhajtotta, a job-
bagyokat ruhaiktél és naluk levé pénziitktél meg-
fosztottak.?” - Ugyanebben az évben nemes férfi-
ak kozvetitésével megegyezett Maréti Istvan fia-
val: Mikléssal a koles6nosen elkévetett karokoza-
sok és hatalmaskodasok miatt folyé perekben. 328

Birtokiigyletek. Janosnak idérendben ugyan
nem elsd, de jelentGségénél fogva kiemelkedd bir-
tokiigylete az volt, hogy a Csandd megyei birtoko-
kat (Rohone, Nagyfalu, Harmad, Rarostelek birto-
kokon levé részek, valamint Veresmart és Szem-
1ék birtokok) 1454. februar 3-an a kiralyi udvar-
ban elcserélte Hunyadi Janossal annak Falkasfal-
va (Baranya megye) nevi birtokdért és 2000 fo-
rint készpénzért. A cseretargyakat Antimus Jénos
homagiumaval és a 2000 forint visszafizetésének
kotelezettségével, Hunyadi Janos pedig Fejérké
vagy a szlavéniai Racsa birtokkal garantalta.3?°
Antimus Janos a bevallast négy fia, tovabba Mik-
l16s fia: Laszl6 nevében tette meg, de nem birta
Laszlé hozzajarulasat. Laszlé ugyanis — mint mar
volt sz6 réla — tiltakozott az eladas ellen, eltiltotta
nagybatyjat a birtokok eladasitél, a besztercei
orokos ispant pedig azok megvételétdl, egyszer-
smind eltiltotta nagybatyjat a Sziget nevi varban
valé tart6zkodastél és jovedelmének élvezetétsl 330
A csanadi birtokok elidegenitése ellen Laszl6 teljes
joggal tiltakozhatott, hisz az 1449-i birtokosztaly
sordn ezeket atyja: Miklés kapta és mint annak
egyetlen fit 6rokdse joggal tekintette a birtokokat
a magaénak. A szigeti uradalom birtoklasatél valé
eltiltas jogalapja nem ismert, de feltételezhetd,
hogy ezek jévedelmébdl kivanta Laszlé6 magat kar-
pétolni. Nem ismerjiik, hogy a nagybacsi miként
intézte el az iigyet unokadecsével, de rdvidesen
kibékiiltek és 6szhangban folytattdk a torvénysér-
téseket. (Ugyancsak nem ismerjilk a tobbi tiszdn-
tali birtok sorsat sem.) — Janos a csanadi birtoko-
kért kapott készpénz jelentGs részét arra hasznal-
ta fel, hogy 1455-1456-ban Marcali Miklés vajda
fiatol: Janostdl 3 részletben zalogba vette a sziget-
vari uradalommal hataros Pata mezévarost és tar-
tozékait, amelyeket 1461. december 13-4n 1600
forintért tovabbadott Rozgonyi Janos tarnokmes-
ternek és Rozgonyi Renoldusnak.33! Antimus J4-
nosnak erre az 0sszegre bizonyara nagyszabasa 4j



Antimus fia: Janos szlavén vicebdn és Koros megyei ispan pecsétje egy
1397. novemnber 21-én kelt oklevelén. (MOL DL 8216.)
akcigjahoz volt sziiksége, de az is lehet, hogy csak
becsapta Garai Joébot, aki azt hihette, hogy Pata és
tartozékai szintén részei a szigetvari uradalom-
nak. — Janos kisebb birtokiigyletei koziil egyéb-
ként az els6t 1453-bél ismerjiik, amikor a maga és
négy fia nevében a Somogy megyei Viszl6n levé 9
telkét elcserélte viszléi Aron Laszlé 6zvegyének:
Agotanak és fiainak: Janosnak és Ferencnek a
Baranya megyei Sitke birtokon levé ugyancsak 9
telkével.>*2 — 1456-ban szerdahelyi Dancs Pal és
Janos visszavaltottak Antimus Janost6l 80 forint
zalogosszeg megfizetésével Csoknya birtokban
levé résziiket.?®® - 1461 méjusaban Janos 132
arany forintott adott kéleson Marcali Dénes ban
fianak: IstvaAnnak azzal a feltétellel, hogyha a kol-
csont hataridéig nem kapja vissza, zalogképpen
elfoglalhatja a Somogy megyei Gadany, Diszné és
Bize birtokokon lev részeit.?** E kolcsonfelvétel
fejleményeirél nem maradtak tovabbi adataink.
Hatalmaskoddsok és birtokiigyletek az orszdg
mds részeiben is. Antimus Janos tevékenysége az
addigi helyi er6szakoskodasok utan 1461-t6l egyre
inkabb a kalandor rablélovagokra emlékeztet.
Amikor az egyhazi birésag 1461. oktéber 12-én
felelésségre vonta Székely Tamdés vranai perjelt,
Tottos Laszlot, annak fiat: Pétert, tovabba Péter
és Gyorgy maréi varnagyokat és palinai Viszlai
Jéanost a pécsi kaptalannak okozott kdrok miatt,
bilintarsaik kozott els6 helyen szigeti Antimus Ja-
nost talaljuk a pécsi egyhazmegyébdl.?*® — Ugyan-
ez év december 19-én Janos a felesége, gyermekei

és rokonai nevében is elcserélte Sziget varat So-
mogy és Baranya megyei tartozékaival egyiitt Ga-
rai J6b somly6i varaval és annak tartozékaival. A
csere johiszemiinek nem volt mondhat6, mert mi-
ként az 1462-i iktatasbdl tudjuk, kiterjedt Pata
mezGvaros ama tartozékaira is, amelyeket Janos
néhany évvel azel6tt vett at zalogként Marcali
Janostél és néhany nappal a birtokcsere el6tt
adott tovabb ugyancsak zalog cimén Rozgonyi Ja-
nosnak és Renoldusnak.’®® — 1462. aprilis 2-4n
régi szomszédjanak: marcali Banfi Istvannak
adott kolcson 236 arany forintot majus 1-ig.3%7

A somly6i uradalmat nem a jobb gazdalkodasi
lehet6ségek miatt cserélte el, mert a rank maradt
toredékes adatok mas célkitlizésre engednek ko-
vetkeztetni. 1464. majus 27. tdjan pedig unoka-
ocesével: Laszloval és tobb familidarisaval ratort a
somlévasarhelyi apacdk Vasarhely birtokon levé
hazara (domum et curiam). azt felgytijtotta, s a
birtokrél a jobbagyok és az apacdk 200 marhajat
elhajtatta. A vasarhelyi jobbagyok koziil tébbet
megvertek, az apacik altal a sz6l6k megmiivelésé-
re kiildott asszonyokat és szolgdlékat a sz6l6kb6l
elkergették, aminek kovetkeztében a sz6l6k meg-
miveletlenek maradtak. Mindezzel az apacaknak
2400 arany forint kart okoztak.?®® Elképzelhetd,
hogy ezért a bilintettért keriilt Laszlé borténbe és
vette el a kirdly Janostdl a somlyéi uradalmat és
adta Kanizsai Laszl6 kiralyi lovaszmesternek. Saj-
nos, ezeknek az eseményeknek pontos idejét és
koriilményeit nem ismrjiik.%

1464 majus elején tapsonyi Anthymos Janos
elfoglalta Polyani Tamas Vas megyei Karaké nevi
birtokat a vimmal és a Marcal foly6n levé négyke-
rekdi malommal. Janos tigyvédje Gtjan azzal véde-
kezett, hogy a birtok zalogjogon Ujlaki Miklés
erdélyi vajdat illeti, és azt annak parancsara fog-
lalta vissza. Az 1465 méajusaban megtartott vizs-
galatok Polyani panaszat igazoltak azzal, hogy
Ujlaki Karakét sohasem birtokolta. Janos felte-
hetéen menteni akarta a mentheté6t és ezért 1465.
jalius 14-én a leleszi konvent el6tt a mar elveszett
vagy elvesztés el6tt all6 Somly6 varat elcserélte
Zapolyai Imre korméanyzé és szepesi 6rokos ispan,
tovabba Miklés erdélyfehérvari plispok és Zapolyai
Istvdn Szatmar megyei Németi nevid mez6-
varosért, valamint a téllyai és a tokaji varak tarto-
zékaib6l évi 24 hordé borért. Arra az esetre pedig,
he nem tudnd megvédeni a Zapolyai testvéreket
Somlyé birtokdban, Sziget varat ajanlotta cseré-
ben, ha majd visszaszerzi Garai J6btol*4?, — Or-
szag Mihaly nador 1466. marcius 7-én fébenjaré



biinben (in sententia capitali) marasztalta el Ja-
nost, egyben elrendelte birtokainak elkobzasat
kétharmad részben a sajat, egyharmad részben
Polyani Tamas javara. Polyani Tamast szeptem-
ber 14-én a nadori ember és a vasvari kaptalan
kiildsttje visszaiktattdk Karaké birtokidba, de a
birtokelkobzast Zapolyai Imre és Istvan familiari-
saitél és embereiktdl valé félelmiikben nem tudtak
végrehajtani.®4!

FeltehetSen rosszhiszemi birtokiigylet volt az is,
amikor 1468. oktéber 4-én Edde és Gyiimdlesény
nevi birtokait Janos 600 forintért elzdlogositotta
enyingi T6rok Ambrusnak és testvérének kemény-
falvi Toérok Péternek. Ambrus ugyanis a zalogot
tovabb adta Perneszi Palnak, akit6l viszont azt
Zichy Benedek és Terjék Andris — bizonyara Anti-
mus Ozsvat leAnyanak: Ilonanak jogait megkésve
érvényesitendé — perrel elnyerte. Perneszinek a kar-
téritést Torok Ambrus fizette meg, igy a zalogisz-
szeggel Janos adésa maradt Torok Ambrusnak, 2 —
Antimus Janos negativ portréjahoz kiegészitd adat-
tal jarultak Sziget mezvaros polgarai és népei is. A
mezévarosaban és a tartozékokban él6 jobbagyok
ugyanis 1463. aprilis 27-én panaszt emeltek volt
uruk ellen az altala szedett rendkiviili taksak miatt.
E panasz kovetkeztében 4j gazdajuk, Garai Laszlé
Ozvegye: Alexandrina tescheni hercegnd (jraszaba-
lyozta szolgaltatasi kotelezetségeiket.343

Az Antimus Janos kérill kialakult zavaros ké-
rillmények arra késztették Garai J6bot, hogy éljen
az 1461-i cseremegallapodasnak azzal a feltételé-
vel, hogy a csere barmikor hatdlyon kivil helyez-
heté. 1470 februar 9-én a pécsi kaptalan el6tt
Antimus J4anos a felesége és két gyermeke, Miklés
és Ilona nevében is visszaadta Garai Jébnak a
somly6i uradalmat. Minthogy az uradalom tekin-
télyes része Kanizsai Laszl6 kezére keriilt, azt
Kanizsaitél Garai J6b 1500 forintért visszavaltot-
ta, igy Janos ezzel az Osszeggel adésa maradt.
Adésa maradt tovabbi 250 forinttal is, mert J6b
Pata mezévarost is visszavaltotta, ezt Handé Mik-
l6s pécsi polgartél. Ez Osszeg fejében Szigethez
tartozé 22 birtokot és birtokrészt hagyott Job ke-
zén, tovabbi két birtokot pedig azért, mert Karaké
birtokot Polyani Tamasnak elzalogositotta.?*! Eazt
a megallapodast 1471. aprilis 20-4n, majd 1473.
december 30-a utdn a somogyi konvent el6tt rész-
leteiben moédositottak.24% A médositast bizonyara
az indokolta, hogy T6rok Ambrus idékézben Janos
veje és a szigetvari uradalom tarstulajdonosa lett.

Antimus Janos ténykedésének ezt az iddszakat
azzal az aktussal zarhatjuk le, amelynek révén a
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szigetvari uradalom enyingi vagy keményfalvi T6-
rék Ambrus kezére keriilt. 1473. december 30-an
Antimus Janos fia: Miklés a szigeti varban, mezd-
varosban és a tartozékokban levé részét a boszniai
kaptalan el6tt 8000 arany forintért eladta Torok
Ambrusnak, aki ekkor mar ségora volt. Miklés
egyszersmind hozzajarult ahhoz a bevallashoz,
amelyet atyja a sajat részei tigyében tett.348 Nem
ismerjiik ugyan Janosnak azt a bevalldsat, amely-
hez fia hozzajarulasat adta, de ismerjik azt a
megallapodast, amelyet kozel egy év malva Anti-
mus Janos és veje kozott létrejott. — Térok Amb-
rus belépése az Antimus csalddba és a szigetvari
uradalomba sziikségessé tette annak végleges tisz-
tazdsat is, hogy mi lesz az egykori birtokos és
jelenlegi apés megélhetésének anyagi alapja. Ezt
egy 1474. november 8-4n a nador elétt kotott
megallapodas rogzitette. Ennek értelmében Sziget
var és mezévaros, tovabba 13 baranyai és 19 so-
mogyi birtok, részbirtok és prédium Térok Ambru-
sé lett, mig Antimus Janos megkapta élete végéig,
tehat lényegében haszonélvezetre Térok Ambrus
vityai, horpdcsi, fiadi, farkpoldanyi, gamasi, gellyei
és szamarkti részbirtokait Somogy megye észak-
keleti részében. Kapott tovabba 540 forintott, 22
okrét, 6 tehenet, 300 juhot, 15 hordé bort, 40
sertést és az évi termés negyedét.?” Ez a megalla-
podas az apés és veje kozott erdsen emlékeztet
azokra a birtokcserékre, amelyeket az elszegé-
nyilé és kihalas el6tt allé idSsebb agak kotottek
Antimus leszarmazottaival. Antimus Janosnak te-
hat a kapott haszonélvezeten kiviil megmaradt a
nemrég meghalt unokadccsének: Laszlénak sze-
nyéri uradalma, amelynek azonban nagy része
valtozatlanul laki Taz Janos kezén volt, illetve a
leanyagi utédok perlekedtek miatta és az erdsza-
kos foglalastél sem riadtak vissza.}*® A szigetvari
uradalom viszont T6ré6k Ambrus kezére keriilt.

A birtokok mentése és dtmentése. Ahogy a szi-
getvari uradalom Toérék Ambrus részére tortént
eladasa illetve atadasa az el6z6 korszakot zarta,
ugyanigy inditotta az Antimusok utols6 korsza-
kat, amelyet a nyugat-somogyi birtokok vissza-
szerzéséért folytatott harc és a kihalas kiiszobére
érkezett csalad vagyonanak atmentése jellemez.
Amint az az eddigiekben is tortént, gy a kovet-
kezSkben is nagyobb vonalakban kisérjiik figye-
lemmel az Antimus-birtokok torténetét. Az egyes
tartozékbirtokokkal kapcsolatos részletek szétfe-
szitenék e genealdgiai jellegld tanulmany kereteit.
Ugyanakkor remélhets, hogy a csaladi kapcsola-
tok tisztdzdsa meg fogja konnyiteni annak a mun-



kajat, aki a szenyéri vagy a szigetvari uradalom
birtoktérténetének megirasara vallalkozik.

Mint lattuk, Antimus Janos az 1460-as évek
kozepén nehéz helyzetbe keriilt. Kiralyi itélet ko-
vetkeztében elvesztette a somlydi uradalmat, ami
lényegében egyet jelentett a cserébe adott sziget-
vari uradalom elvesztésével. Nehéz helyzetbdl —
mint lattuk — csak vejének: Torok Ambrusak se-
gitségével tudott kilabalni lényegesen szerényebb
anyagi korilmények kozott. Laszlé elvesztette
Szenyért és akkori tartozékait. Feltehet6éen mind-
kettdjiiknek csak azok a birtokaik (elssorban Te-
rebezd) maradtak meg, amelyek Antimus fiai:
Gyorgy unokajanak: Miklésnak (Ozsvat fidnak)
gyermektelen halala utan szalltak rajuk. Ezt abbdl
kovetkeztethetjitk, hogy a Gyorgy aganak csalad-
nevét jelent6 Terbezd birtok felét Janos 1473.
augusztus 26-an szorongaté sziikségében el tudta
50 arany forintért zdlogositani kisfaludi Hadnagy
Istvannak.?4? ‘

Antimus Janos unokadccsének: Laszlonak hala-
la utan 6rokolte a szenyéri uradalomhoz valé jo-
gat, Terebezd kornyéki birtoktoredékeit, de 6ro-
kolte a leAnyagnak e birtokokkal kapcsolatos igé-
nyeit is, egyszersmind azt a jogot, hogy harcoljon
Taz Janos ellen Szenyérért és tartozékaiért. E
harc érdekében kellett els6 1épésként visszaszerez-
nie a csalad régi iratait, amelyeket Laszl6 a budai
Szent Mikl6s-egyhazban helyezett el. Az ez tigyben
altala a nadori birésagtol kért vizsgalat megallapi-
totta, hogy az oklevelek egykori tiarsa és felte-
hetden egyidében partfogéja: Hadnagy Istvan ke-
zére keriiltek.?*® Az eljards eredményre vezethe-
tett és az okmanyok birtokaban sikeriilt JAnosnak
Szenyér varkastélyt és mezGvarost, tovabba a hoz-
zajuk tartoz6 14 birtokot és birtokrészt 6000 fo-
rintét eladnia. A zommel Tz Janos kezén levd
birtokokat 1482. augusztus 1-én a pozsonyi kapta-
lan el6tt Wesaki Perotus, az esztergomi érsekség
birtokainak adminisztratora majd zélyomi ispén,
Beatrix kirdlyné olasz kisérSinek egyike vasarolta
meg. %! Perotus azonban sokiig nem élvezhette tj
birtokainak jovedelmét. Iktatdsdnak ugyanis au-
gusztus 27-én szamosan ellentmondtak. Els6 he-
lyen Taz Janos szenyéri varnagya az ura nevében
a varkastély, a mezdvaros, Tapsony, Terebezd,
Edde, Arad és Merke birtokok, Kisinke és Kerekto
prédiumok vonatkozéasaban; szenterzsébeti Terjék
Andras a felesége: Katalin, valamint gyermekei
nevében Terebezd egész, Merke és Tapsony félbir-
tokokat, valamint Kerekté és Kisinke prédiumo-
kat illetéen; Toré6k Ambrus tapsonyi villicusa az
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2.
Antimus fia: Janos mint a kir&lzi aula ta_%

a ezt a pecsétet nyomta
és Albert osztrak herceg 6rokbsodési szerzédésére 1402.

Zsigmond kirdl,
i{m. (HHStA, Ungarische Urkundenabt. Rep.16 Nr 17.)

szepternber 1

ura, urndje és fiaik, tovabba kisszonyfalvi Ist-
vanffy Janos tapsonyi provisora Urnéje és annak
fia, valamint Anthymos Léaszl6 hajadon leanya:
Veronika nevében Tapsony birtok és Terpec prédi-
um fele miatt; Szobi Mihaly merkei villicusa Ti-
kos, Mérocfalva, Vizvolgy birtokoknak, Merke bir-
tok, Kerekté és Kisinke birtokok felének vonatko-
zdsdban; Baréati birtok villicusa pedig Batthyany
Boldizsar és Alapi Istvan nevében Baratit illetéen.
— Taz Janos a j6 masfél évtizede kapott birtokait,
a Terjékek, a Torokok, az Istvanffyak és Antimus
Veronika lednyagi jogaikat, szobi Mihaly a sok
évtizeden at perelt birtokrészeit féltette. Bar Bat-
thyany Boldizsar nagyanyja is Antimus-lany volt,
6 csak Barati birtok hatarait védte, amint ez a
keletkezett késébbi per folyaman kideriilt, de ezt
mutatja az a koriilmény is, hogy a tiltakozisnak
részese volt az Antimusokkal nem rokon Alapi
Istvan is, akinek anyja Batthyany Margit volt®®2
Ennyi tiltakozas utdn tdbb per indult, amely nem-
csak Perotus birtoklasat nehezitette, hanem még
az 6t kovetS birtokos, Bakécz Tamas szamara is
sok bosszisagot okozott.?®® A 70. életévét mar
betoltott vagy ahhoz kozeljaré Antimus Jéanos
ilyen. moédon a szenyéri birtokcsoport gondjait at-
adta Vesaki Perotusnak. A f6 problémat, Taz Ja-
nos tarnokmester birtoklasdt azonban csak IIIL
Frigyeshez tortént csatlakozasa és disszidalasa ol-
dotta meg. Az udvarban jaratos Perotus a szenyéri
varkastélyt minden tartozékaval 1485. jalius 13-
an kiralyi adoméanyba kapta, és ez alkalommal az
iktatasnak sem volt ellentmondéja.?** A birtokok-
kal kapesolatos perek azonban nem fejezédtek be,
hanem a vitas iigyek inkabb hatalmaskodéasok for-
méjaban jelentkeztek. 35



Antimus Jénos igy jogilag és talan erkolcsileg is
rendbeszedte a nagymulti csalad elsésorban miat-
ta zavarossa valt birtokiigyeit. Lényegében kegye-
lemkenyéren, veje néhany birtokrészének haszon-
élvezetével élte le utolsé éveit feleségével: Adviga-
val. Papirforma szerint a régi csaladi birtokért
tobb ezer forintot kapott, de félé, hogy ez csak
elméleti érték volt, hisz a birtokokon silyos terhek
voltak. Antimus Janos azonban haszonélvezeti
birtokain sem élt zavartalan, nyugodt életet.

1475-ben panaszt tett Somogy megyénél, mert
Dénesnek, a somogyi apatsig kommendatoranak
szamarkiti népei és jobbagyai egyik jobbigyit en-
gedély, a terragium és addssigai lefizetése nélkiil
vitték 4t az egyhaz birtokara.’®® — 1477-ben a
kirdlyi udvarban tett panaszt amiatt, hogy vityai
Farkas Tamas felesége, valamint Fiiredi Laszl6 és
Tamas az elmilt nagybojtben egyik vityai jobba-
gyanak ugyanott levs sz6l6jét elfoglalta.®®?

Az idés Janos nem hagyott fel erészakos tevé-
kenységével sem. El6szér a vityai plébania javait
tulajdonitotta el, ami miatt a veszprémi helynék
altal kikiildott biré kikézositette. A kikozosités
alél valé felmentést a biré 1475. februir 1-én
megadta, mert Janos a plébianossal megegyezett
és az evangéliumra engedelmességi eskiit tett.3% —
1479 el6tt Antimus Janost egy, a laki Tuz Miklés
altal ellene Gébor egri biboros, papai kovet altala-
nos iigyhallgatéja el6tt inditott perben kozositet-
ték ki. Minthogy a felek kibékiiltek, ezt a kikozosi-
tést is feloldottak.3%?

Jdnos gyermekei. Janosnak hét gyermeke volt,
4 fia és 3 lany. 1453. aprilis 25-én, amikor el6szor
emlitik gyermekeit, mar négy fia van. Két Janos
nevi, Miklés és Laszl6.%50 Az egyik Jdnos masod-
szor és utoljara 1454. februar 3-an szerepel 6! A
mdsik Jdnossal utoljara 1465-ben talalkozunk.362
Ldszl6 is kordan meghalt, utolsé emlitése 1456.
janius 19-r6l ismert.3®3 A nagykorisagot csak
Mikl6s élte meg. Az § els6 6nall6 jogi cselekedete
1473. aprilis 20-rél ismert, amikor még eltiltotta
Torok Ambrust a szigeti uradalom -elfoglalasa-
t61,%%4 de ugyanez év december 30-an mar eladta
Toérék Ambrusnak az uradalombdl 6t illet§ része-
ket.365 _ 1474. november 18-an atyja és Torok
Ambrus megbizasabdél nagynénje: Istvanffyné Bor-
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bala tapsonyi birtokrészét familidrisokkal kifosz-
totta.% — Szomord véget ért. 1480-ban vizkereszt
tajan bizonyos ligyei intézésére Dombay Janoshoz
késziilt és betért annak nezeri birtokan egy foga-
déba, ahol Dombay jobbagyai uruk parancsara
fegyveresen megtamadtak és kegyetleniil meggyil-
koltak. A kiraly Tolna megyét utasitotta a tortén-
tek kivizsgalasara, de tovabbi adatunk az tigyrél
nem maradt. Lehet, hogy az atya csak kivaltotta a
kirdlyi mandatumot, de mar nem nyijtotta be a
megyénél.?67 Beletérédott a megvaltoztathatatlan-
ba vagy Dombay Janos peren kiviil kartéritést
fizetett a jobb napokat latott atyanak.

A harom lany: Erzsébet, Borbala és Ilona volt.
Erzsébetet egyediil az az 1461. december 13-an
kelt oklevél emliti, amellyel Antimus Janos a ma-
ga, felesége Adviga és gyermekei: Mikl6s és Erzsé-
bet nevében atadta a patakkornyéki zalogbirtoko-
kat a Rozgonyiaknak.®® _— A Somly6 és Németi
cseréjét rogzits, 1465. jilius 14-én kelt leleszi kon-
venti oklevélben két leany szerepel: Borbdla és
Tlona.®®® Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy Er-
zsébet mar nem élt, s minthogy Borbalara is csak
ez az egy adat maradt fenn, az 6 korai halalat is
biztosra vehetjuk. - Ilona akivel szintén 1465-ben
taldlkozunk el6szor, 1471. Aaprilis 20-an To6rok
Ambrus miasodik felesége. 37 1474. november 8-
an mar 3 gyermeke van, Benedek, Krisztina és
Tlona. ¥"! Tlona a Szenyér varkastélybél és tartozé-
kaibdl neki jaré lednynegyedet készpénzben kapta
meg 1483-ban Perotust6l.3”? Minthogy Ilona férje
unszolasdra Tapsonyban és Terebedzen levd 6ro-
kolt részeit atengedte Perotusnak, birtok nélkiil
maradt. Karpétlasul férje 1488-ban a Sziget vara-
hoz tartozé Somogy megyei Szentmdirton nevid
birtokot falvaival és birtokaival 1000 forint érték-
ben neki zalogként lekstotte. 372

Antimus Jdnos, a csalad utolsé férfitagja, 1485.
november 16-4n még életben van,*™ de dzvegye:
Adviga a Szenyér varkastély és tartozékai utin
neki jar6 hitbért és jegyajangékot 1486. augusztus
12-én mar megkapta Perotust6l.*”® - Ezzel az jal-
mamellékrél szarmazé Antimus csalad kézel 250
éves torténete végetért.

Borsa Ivdn



Antimus

1344-1391
—Justina
~
Gyorgy Janos leany
1364-1417 1368-1423
— Gyoroki Deak Péter —Borbala
mester leanya: Margit
e A N la A\ ™
Ozsvéath Ferenc llona Margit Klara Miklos Janos Balazs Gy¢rki (Gyurica) Péter
1394-1425 1394 1403 1402 - 1403- 1407-1452 1417-1485 1417-1419
somkereki —Batthyanyi - Anna - Adviga
. Erdélyi Antal Albert \%
r—/\ N 7 ! f_/\ ™
Miklos Potenciana llona E. Istvan E. Miklos B. Andras Laszlé Borbala
1439 ~ Ciraki Tamas - Zichi Benedek Turul X 112. 14441474 1474-1488
~Krisztina —kisasszondi
Istvanffy Janos
C. Lérinc Z. Katalin B. Boldizsar I. Istvan
—szenterzsébeti ~ ~
Terjék Andras Fruzsina Adviga Veronika
- ~r A —~ — Vaspori — kalozfalvi
C.Margit  C. Dorottya T. Elek T. Gaspar T. Borbala Benedek Taba Janos
- A\
Janos Janos Miklos Laszléo Erzsébet Borbala llona
1453-1465 1453-1454 1453-1480 1453-1456 1461 1465 1465~
—enyingi Torok Ambrus
I A ™
Benedek T. Krisztina T. liona
— Sulyok Istvan — Perneszy Imre

Feltételezett csalddtagok: Szigeti Dénes fia: Laszl6 baranyai alispan 1410 (Zichy VI. 65). — Terebezdi Bereck fia: Ta-
mds 1433 (Lukesics i. m. 229.). — Szigeti Istvdn komaromi vdrnagy 1445 (DL 13 887 — MRA 175-22).
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JEGYZETEK

222. ZsO 1I. 5755.

223. DL 87 762 (Esterhazy 45-A-16).

224. EKM 65-1-10 (DF 238 191) utélag ravezetett jegyzete.
DL 87 979 (Esterhazy 45-B-27).

225. DL 11 610 (NRA 1600-27).

226. 1429: Hazai oklevéltar V. 224-225. (DL 61 428, Kisfa-
ludy 1t.) — 1431: DL 12374 (NRA 1551-7).

227. 1433: nobilis vir Nicolaus de Tapson Vesprimiensis
diocesis ... in curia imperatoris existens Turul 1893. (XI. évf.
7. p). — Lukcsics Pdl: XV. szazadi papak oklevelei. II. Bp. 1938.
262. sz. — 1434: Gydrfds Istvdn: A jasz-kunok tdrténete III.
595; DL 12 601 (NRA 395-5); Engel Pdl: Archontolégia (kéz-
irat). Engel (kézirat) i.m.

228. KML 120 (EKH 8-5-28, DF 208 559); Engel (kézirat)
im.

229. EKM 65-1-15 (DF 238 198).

230. Engel Pdl: Kirdlyi hatalom és arisztokracia a Zsig-
mond-korban. (Ertekezések a tdrténeti tudomanyok kérébsl
83.) Bp. 1977. 126.p.

231. EKM 65-1-18 (DF 238 198).

232. EKM 65-1-20 (DF 238 200).

233. KML 175 (EKH 8-5-28, DF 208 612).

234. DL 65 537 (Déry 1t.).

235. Szlovak Nemzeti Levéltar, Révay cs.lt., Gyulay cs. 8-1
(DF 260 008).

236. EKM 65-1-24 (DF 238 204).

237. 1441: Zichy IX. 37. — 1442: DL 55 251 (Kallay cs.);
Engel (kézirat) im.

238. EKM 65-1-25 (DF 238 205).

239. DL 44 351 (Maz.Torzsanyag) és DL 102 096 (Bat-
thyany cs., Miscellanea).

240. A budai képtalan elétt majus 13-an harom, részleteik-
ben eltéré bevallast tett a kolcson és a biztositékul adott
birtokok tigyében (EKM 27-5-8, 9, 10; DF 236 591-236 593),
1445. majus 15-én pedig Hunyadi Janos elismerte a zalogbirto-
kok atvételét (EKM 27-5-12, DF 236 593). Még 1445-ben
Hunyadi Janos oklevélben ismeri el, hogy Mikl6és megfizette
neki az 1450 forintot (EKM 27-5-11, DF 236 594). — Ezek a
koleséniigyletnek még magyarazatra vard részletei.

241. EKM 27-5-17 (DF 236 600).

242. Szlovak Nemzeti Levéltar,, Révay lt. Gyulay 8-24b (DF
260 035); Zichy IX. 107

243. Lasd a 69-70. jegyzeteknél irtakat.

244. Lasd a 127-128. jegyzeteknél irtakat.

245. Az ajandékozas a somogyi konvent el6tt 1435. majus
1-én (DL 88 093, Esterhazy 45-B31), a pécsi kaptalan el6tt
1435. junius 30-4n (DL 88 106, Esterhizy 45-B-34) tortént.
Iktatasdra 1436-ban keriilt sor (DL 88 103, Esterhazy 45-B-
35).

246. DL 12 491 (NRA 395-1).

247. 1434: EKM 65-1-14 (DF 238 194), 1435: KML 279
(EKH 14-7-4, DF 208 717).

248. EKM 27-5-7 (DF 236 590).

249. KML 177 (EKH 8-5-30, DF 208 614).

250. EKM 65-1-26 (DF 238 206).

251. Sztaray oklt. II. 463-464 (DL 85 864).

252. Zichy XII.148.

253. DL 88 094 (Esterhazy 45-B-32).

254. EKM 65-1-29 (DF 238 209).

255
DF 208 621). — Miklos része: Tapsony a varkastély helyével,

. EKM 27-5-18 (DF 236 601) és KML 184 {(EKH 8-5-37, .

Terebezd, Sitke, Merke, Moérocfalva, Kisinke, Kerektd, Sze-
nyér, Gyttmolesény, Edde, Vétye és Barati birtokok tartozé-
kukkal, Déd, Kisfalud, Edde, Mikéfalva és Gyé6gy birtokokon
levé részek (Somogy m.), Nagyfalu a vAmmal és a révvel,
Rohonca, Veresmart, Szemlék és Rarostelke birtokok (Csanad
m.), Vasari és Kesz6 (Bihar m.) és Vasad (Nyfr m.). — Janos
része: Sziget vara Sziget mezévarossal és tartozékokkal, Ma-
lomfalu a vammal, Palosfalva, Semlékhegy, Zsib6t, Mik6haza,
Szentmihalyfalva és Szentegyed (Baranya m.), tovabba Mind-
szent, Szentmarton, Didsviszl6, Kalman, Mernye, Vasarosfalu,
Gonasz Somogyfalu, Kéthobol, Boldogasszonyfalva (Somogy
m.).
256.
257.

EKM 65-1-16 (DF 238 196).
KML 174 (EKH 8-5-27, DF 208 611).

258. KML 211 (EKH 8-7-1, DF 208 647).

259. EKM 29-7-H (DF 264 661).

260. EKM 29-7-L (DF 264 665).

261. EKM 65-1-10 (DF 238 191).

262. DL 11 610 (NRA 1600-27).

263. EKM 29-7-1 (DF 264 662), KML 178 (EKH 8-5-31,
DF 208 615).

264. EKM 65-1-27 (DF 238 207).

265. EKM 65-1-28 (DF 238 208), EKM 29-7-J (DF 264 663).

266. EKM 29-7-M (DF 264 666).

267. EKM 65-1-12 (DF 238
(DF 238 193).

268. KML 120 (EKH 5-6-15, DF 208 559).

269. A szenyéri jobbagy miatt folyt per iratai: EKM 65-1-17
(DF 238 197), EKM 65-1-21 (DF 238 201); a mernyei jobba-
gyéi: EKM 65-1-19 (DF 239 199), KML 121 (EKH 5-6-16,
DF 208 560), EKM 29-7-F (DF 264 659).

270. SMM 19 (1988) 30, 171.sz.

271. EKM 27-5-13 (DF 236596).

272. SMM 19 (1988) 22, 102.sz. — Nehéz megmagyarazni,
hogy a birsagjegyzék ezt megel6z6 (101.sz.) bejegyzése szerint
Antimusfi Janost és szentmargitai Aron Miklést azért marasz-
taltak el, mert Forré Péter és Benedek meg Csehi Mihaly fia:
Janos — a maésik bejegyzésben tettestarsaik — ellenében nem
jelentek meg a somogyi konvent vizsgalati és idéz6 levelében
leirt tigyben.

273. Lasd a 253-255. szama jegyzeteknél irtakat.

274. ZsO II. 2815 (EKM 26-8-19 és 20, DF 236 526 és
236 527).

275. Az 1429. augusztus 23-i eklevél csonkan maradt rank
(EKM 29-7-D, DF 264 656). Legrégibb teljes szGvegli atirasa
1447. febrar 21-én kelt (EKM 65-1-30, DF 238 210).

276. ZsO 1I. 2816 (EKM 27-4-1, DF 236 569).

277. ZsO 1I. 2929 (EKM 27-4-2, DF 236 570).

278. Csonka oklevél (EKM 29-7-G, DF 264 660).

279. EKM 65-1-30 (DF 238 210), EKM 27-5-15
(DF 236 598).

280. KML 183 (EKH 8-5-36, DF 208 620). - Ebben az
oklevélben Kisfalud-Kyske prédium helyett Sitke-Sysko birtok
szerepel.

281. EKM 27-5-28 (DF 236 611.)

282. EKM 27-5-29 és 30 (DF 236 612 és 236 613).

283. EKM 27-6-10 (DF 236 623).

284. ZsO II. 3400 (KML 376, EKM 18-5-6, DF 208 815). A
per egyes részletei — a mar emlitetteken kiviil — a kévetkezd
jelzetek alatt talalhatok: 1448 KML 691 (EKH 48-4-6), KML
282 (EKH 14-7-7, DF 208 720); 1449: EKM 27-5-20

192), EKM 65-1-13



(DF 236 603), KML 179 és 180 (EKH 8-5-32 és 33, DF 208 616
és 208 617), KML 73 (EKH 2-8-17, DF 208 511); 1450: EKM
28-7-K (DF 264 664); 1452: EKM 27-5-21 (DF 236 604); 1459:
EKM 65-1-34 (DF 238 214).

285. EKM 27-5-21 (DF 236 604).

286. EKM 29-7-N (DF 264 667).

287. EKM 65-1-26 (DF 238 206).

288. EKM 65-1-22 (DF 238 202).

289. EKM 27-5-22 és 23 (DF 236 605 és 236 606).

290. EKM 27-5-24 (DF 236 607).

291. EKM 65-1-31 (DF 238 211).

292. KML 39 (EKH 1-3-24, DF 208 476).

293. EKM 27-5-25 (DF 236 608).

294. DL 16 209 (Paul. SzakAcsi).

295. EKM 26-8-9 (DF 236 518).

296. EKM 65-1-33 (DF 238 213).

297. Csanki II. 830 a galgéci Erdédy levéltar oklevelére
hivatkozva.

298. EKM 27-6-2 (DF 236 615).

299. EKM 27-6-20 (DF 236 632).

300. EKM 27-6-1 (DF 236 614).

301. EKM 27-6-4 (DF 236 617).

302. Laszl6 kezén maradtak birtokrészek. Ezt mutatja egy
1473 tajan kelt oklevél, melynek fennmaradt csonkja szerint
Laszl6 panaszt tett Somogy megye hatésaga el6tt inkei job-
bagynak hozza torténé koltozése tigyében (EKM 27-6-4,
DF 236 617).

303. KML 125 (EKH 5-7-4, DF 208 564).

304. Egy csonka oklevélben, melynek keltét 1473. december
30 utanra kell tenni, még emlitik (EKM 65-1-35, DF 238 215),
de 1474. februar 16-an mar ozvegye szerepel (DL 88 552,
Esterhazy 47-Z-19).

305. DL 88 552 (Esterhazy 47-Z-19). Ez a per egyébként
még 1479-ben sem ért véget (DL 88 634, Esterhazy 45-C-53).

306. EKM 27-6-8 é6s 9 (DF 236 621 és 236 622).

307. EKM 28-2-9 (DF 236 656).

308. EKM 27-6-15 (DF 236 628),
(DF 236 633), EKM 27-6-24 (DF 236 636).

309. v. 6. a 305. jegyzetet.

310. EKM 27-6-7 (DF 236 620).

311. DL 88 641 (Esterhazy 47-Z-19). — Waspori és Taba
egyetlen alkalommal t{inik fel Tapsonyban. Minthogy Laszlé
o6zvegye 1479 utan mar nem képviseli lanyait, nem kizart,
hogy itt két veje képviselte lanyainak érdekeit.

312. v. 6. a 308. jegyzetet.

313. v. 6. a 307. jegyzetet.

314. EKM 28-2-11 (DF 236 658).

315. EKM 28-2-7 (DF 236 654).

316. 1412. aprilis 16-an egy iktatasnak Janos mester offici-
alisa uranak, ura feleségének és Mikl6s nev(i fiAnak nevében
mondott ellent (EKM 27-5-1, DF 236 584), Janos akkor tehat
még nem élt. 1417. méjus 1-én viszont Uny és Mernye cseréje-
kor mar &cesét: Baldzst is emlitik (DL 87 900, Esterhazy
45-B-26). Igy Janos fia: Janos szilletése 1416 el6ttre feltételez-
het6.

317. EKM 65-1-17 (DF 238 197), ERKM 65-1-19
(DF 238 199). - Lasd a 269-273. jegyzeteknél irtakat.

318. DL 97 230 (Vay It.)

319. Lasd a 370-371. jegyzeteknél irtakat.

320. SMM 19 (1988) 30, 172.sz.

321. uo. 17, 65.5z.

322. wo. 9, lsz.; 13, 29.sz.; 15, 50.sz.; 16, 53 és 56.sz.; 18,
69.sz.

EKM 27-6-21

15

323.
324.
325.
326.
327.

uo. 21, 96.sz.

DL 44 369 (N. Mfz. Térzsanyag).
EKM 65-1-29 (DF 238 209).

DL 14 301 (Dombay cs. B-9).

KML 446 (EKH 39-9-29, DF 208 884).

328. EKM 65-1-32 (DF 238 212).

329. Hazai oklt. 420-422 (DL 90 988, Hédervary lt. Viczay
rész 48-39).

330. Lasd a 288-290. jegyzeteknél irtakat.

331. DL 24 542 (NRA 105-1).

332. DL 88 274 (Esterhazy 45-B-38).

333. DL 70 030 (Sibrik cs).

334. DL 88 368 (Esterhazy 45-C-40).

335. Zichy X. 183.

336. DL 24 542 (NRA 105-1).

337. DL 88 376 (Esterhazy 45-C-42).

338. EKM 65-1-33 (DF 238 213).

339. Csanki 1. 830 a galgéci Erdédy levéltarra valé hivatko-
zassal. — A szenyéri varkastélynak és tartozékainak a Kanizsai-
ak, Laszl6 és Janos részére térténé esetleges eladomanyozasa
ellen Hubay Gergely a maga, valamint Antimus J4nos és Laszl6
nevében 146[5]-ben tiltakozott (EKM 27-5-26, DF 236 609). Ez
bizonyara elévigyazatossagh6l tértént, de érdemi eredménnyel
nem jart, mert — mint lattuk — Szenyért laki Tz Janos kapta.

340. Szlovak Nemzeti Levéltar, Leleszi hiteleshelyi It., Acta
anni 1465-39 (DF 223 121).

341. DL 16 199 (Acta paulinorum, Papa 23-10).

342. DL 88 469 (Esterhazy 47-T-22).

343. DL 88 383 (Esterhazy 48-D-64).

344. DL 88 493 (Esterhazy 45-C-46).

345. 1471: DL 88 522 (Esterhazy (45-C-47), 1473. dec. 3ou.:
EKM 65-1-35 (DF 238 215). - A kérdés részleteit a szigetvari
és a szenyéri uradalom birtoktdrténetének kellene tisztaznia.

346. DL 88 548 (Esterhazy 45-C-48). - Ezt az eladast
I. Matyas 1474. marcius 16-an jévahagyta (DL 88 553, Ester-
hazy 45-C-51).

347. DL 88 565 (Esterhazy 45-C-49).

348. 1480-b6l két per ismert. Az egyiket T6rék Ambrus
inditotta szenterzsébeti Terjék Andras (Ozsvat lednyanak:
Ilonanak veje, Zicsi Katalin férje) és felesége ellen terebezdi,
merkei, eddei, és gylimolcsényi részek elfoglalasa miatt.
(DL. 8 637 és DL 88 640, Esterhazy 45-C-55.) - A masikat
Vaspori Benedek (Antimus Laszl6 leanyanak: Fruzsinanak
férje) és kalozfalvi Taba Janos (Laszl6é masik lanyanak: Advi-
ganak férje) inditottédk Térsk Ambrus els hazassagabél sziile-
tett fia: Imre meg Istvanffy Janos (Antimus Miklés leAnyanak:
Borbalanak férje) és fitk: Istvdn ellen, s azt meg is nyerték.
(DL 88 641, uo. 47-W-15.)

349. EKM 27-6-5 (DF 236 618) és EKM 29-7-O
(DF 264 668). A zalogbirtok akadalytalan iktatasarél az okle-
velet a budai kaptalan 1473. szeptember 20-an allitotta ki
(EKM 27-6-6, DF 236 619).

350. Hadnagy Istvan kiralyi kamaras (cubicularius) volt,
akit a kiraly 1473 marciusdban Antimus Janossal egyiitt Mar-
cali Laszl6 somogyi ispan partfogasaba ajanlott (EKM 27-6-3,
DF 236 616).

351. EKM 27-6-13 és 14 (DF 236 626 és 236 627).

352. EKM 27-6-15 (DF 236 628).

353. Borsa IvaAn: A szenyéri uradalom MohA4cs el6tti irat-
anyaganak vizsgalata. (In.: Malyusz Elemér emlékkényv. Bp.
1984. 56-76. pp.)

354. Az adomény: EKM 27-6-28 (DF 236 640), az iktatas:
EKM 27-6-29 (DF 236 641).



355. Lasd a 131. jegyzetet, tovabba EKM 30-5-pag. 145-147.

356. EKM 65-1-36 (DF 238 216).

357. EKM 65-1-37 és 38 (DF 238 217 és 238 218).

358. KML 292 (EKH 14-7-21, DF 208 730).

359. EKM 27-6-16 (DF 236 629).

360. DL 88 274 (Esterhazy 45-B-38).

361. Hazai oklt. 420 (DL 90 988, Hédervary It. Viczay rész
48-39).

362.

363.

364.

365.

366.

EKM 27-5-26 (DF 236 609).

DL 24 542 (NRA 105-1).

KML 63 (EKH 2-5-22, DF 208 501).
DL 88 548 (Esterhazy 45-C-48).
EKM 27-6-7 (DF 236 620).
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367. KML 247 (EKH 13-8-3, DF 208 685).

368. DL 24 542 (NRA 105-1).

369. Szlovak Nemzeti Levéltar, Leleszi hiteleshelyi It., Acta
anni 1465-39 (DF 223 121).

370. DL 88 522 (Esterhazy 45-C-47). — T6rok Ambrus fele-
sége 1469. méarcius 19-6n még Veronika volt, Alsévityai Laszlé
leanya (DL 88 477, Esterhazy 45-C-45).

371. DL 88 565 (Esterhazy 45-C-49).

372. EKM 27-6-26 (DF 236 638).

373. EKM 28-2-10 (DF 236 657).

374. KML 532 (EKH 44-8-16, DF 208 970).

375. EKM 28-2-7 (DF 236 654).

MAGYAR-LENGYEL GENEALOGIAI KAPCSOLATOK

Harmadik, befejezd rész

Sokkal nehezebb a dolgunk, ha a forditott ira-
nyu éattelepiilésre vonatkozé példdkat kivanunk
bemutatni. A Lengyelorszagban letelepedett ma-
gyarok ivadékaira vonatkozdban ugyanis elsésor-
ban éppen a lengyel szakirodalom adhat atbaigazi-
tast.

Néhany jeles csaladunknal azonban koézismer-
tek és hazai mivekben is megtaldlhaték az ada-
tok. Igy a Bathory csalad Istvan erdélyi fejedelem,
majd lengyel kirdly révén keriilt Lengyelorszagba,
kevesen tudjak viszont azt, hogy fivérének And-
rasnak fia, szintén Istvan, ki nagybatyjat kiilon-
boz6 lengyel hadjaratokban elkisérte, Zsigmond
erdélyi fejedelemsége alatt végleg Lengyelorszag-
ba menekiilt, s masodszor itt is hdzasodott meg, a
lengyel Kostka Zsofiat véve el. Az 6 fia, Andras, és
lanya Hedvig szintén lengyel hazastarsat valasz-
tottak. A Bathory csalad ezen dga egyébként fia-
gon kihalt, leAnyagon viszont végiil is visszaszar-
mazott Magyarorszagra, s a Rékoczi-csaladban élt
tovabb.?® Erdekes az az adat is, hogy Bathory
Istvan 1588-ban (tehat mar kirdly nagybatyja ha-
lala utdn) lengyel indigenatust is nyert.>*

Néhany tovabbi magyar eredeti lengyel nemesi
csalad: Berzewiczde Dongungen (a Berzeviczyek
egyik agazata),’® Wesselini (Wesselényi),’® Beriesz
(Békés)®". (Cimerét 1d. a 7. abran.) A lengyel f6ne-
mesi csaladok felsorolasaban egyebként megtalal-
juk a Rakoczit is, Gyorgy fejedelem indigenatusa
révén,”® a Rakécziakat azonban nem sorolhatjuk
igazan ide, mivel 6k csak ideiglenesen telepedtek
le Lengyelorszagban.

Egészen bizonyos, hogy a Bathory Istvan-kora-
bali honositasokat joval megelézden is torténtek

Turul LXVI. 1993/3. fiizet

hasonlé esetek, ezekre vonatkozé okleveles forra-
sok nyomara azonban e révid kutatds sordn nem
bukkantam. Ismert viszont, hogy az Amadei (Ha-
madei) gréfi csalad®® hagyomanya Magyarorszag-
ra utal s eszerint 6siilk az Anjou-kor kezdetén
hagyta el hazdnkat. Valészint, hogy mar az Ar-
padkorban is szdmos magyar telepedett le Len-
gyelorszagban — méar csak a dinasztikus kapcsola-
tok miatt is.

A régi magyar bevandorlds masik formaja a
polgarcsalddok attelepedése, tébbnyire egyes kéz-
mivesek személyében. Ilyen jellegli adatokra
béven bukkantunk a lengyel forraskoézlemények-
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7. 4bra. A Berkiesz, Bekesz (Békés) csaldd cimere



ben. Példaként emlitjiik, hogy a krakkéi polgar-
csaladok kozott a XVI. sz-ban nem egy eredt Ma-
gyarorszagrol — elsésorban Erdélybél.*° Kiilonosen
intenzivvé valt az attelepedés, keveredés Lengyel-
orszag 1795-ben tortént felosztisatél kezdve az
Osztrak Birodalomhoz tartozott részekre tekintet-
tel az Osztrak-Magyar Monarchia idészakaban.
Ebben komoly szerepe volt az osztrak politikanak,
mely a kiilonb6z6é nemzetiségl katonatiszteket tu-
datosan helyezte idegen ajku kérnyezetbe. A Gali-
ciaba, Kraké vidékére kiildott magyar személyek,
csaladok esetében gyakran fel sem meriilt a ko-
rabbi rendi allapot elismerése illetve elismerteté-
sének igénye, hacsak nem fénemesi csaladrél volt
sz6.41 Sziléziai eredetti a Blankenstein csalad,
melynek lengyel cimerét a 8. 4bra mutatja.

Befejezésiil arra mutatunk be példdkat, hogy a
mindkét iranyt attelepiilésektdl fiiggetleniil gyak-
ran keriilt sor magyar és lengyel csalddok 6sszeha-
zasodasara. Egy-egy ilyen hazassag tobbnyire csak
a feleség elszarmazasat jelentette, ami a csalad
fidgon val6 attelepiilésével nem jart. Az ilyen kap-
csolatok kiilondsen gyakoriak voltak a toébb or-
szagban is birtokos fénemességnél. Példak béség-
gel talalhaték mind a magyar, mind a lengyel,
mind pedig a nemzetkozi irodalomban.

Néhany példa: Hg. Odescalchi Livius felesége
volt Branicka Zséfia.*? Hg Czaderski Erné paksi
Sipeky Emmat vette néiil, leanyukat Czaderska
Ernat megint magyar férfi, gr. bedegi Nyary Kal-

8. dbra. A sziléziai eredeti Blankenstein (Blanckenste-
in) csaldd lengyel cimere —
eltér a Magyarorszdgon hasznélatost6l
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man,*? Czaderska Ilonat pedig br. Galantai Fekete -
Aladar.** Br. Sennyey Jézsef felesége Dombrows-
ka (Dabrowska) Konkordia volt,*® gr. Palffy Alajo-
sé pedig hg. Jablonowska Zséfia.*® Br. Barkéczy
Antal neje lett Karilowska Rozalia,*” gr. Khuen
Karolyé gr. Kottulinsky Ernesztina. A Kottulinsky
grofi csalad egyébként Jozsef és leszarmazottai
személyében 1790-ben indigenatust nyert, erede-
tében azonban legyel.*® Br. Pongratz Lajos gr.
Zboinska Mariat vette el,*? stb, stb.

Az ilyen jellegti hazassagi kapcsolatok azt ered-
ményezik, hogy szamos magyar csalad Gsfajan sze-
repelnek lengyel 6s6k, s forditva. Egy-egy lengyel
G6sanya esetleg csaladol egész soraba hoz be len-
gyel 6svonalat. Ha a kiilonb6z6 magyar geneal6-
gai kézikonyvek®® alapjan elkezdjitk nyomon ko-
vetni pl. a Sennyey-Dombrowska hazaspar leszar-
mazottait, azt talaljuk, hogy gr. Forgach, gr. Tele-
ki, gr. Vay, Zauner, Pronay, gr. Eszterhazy és mas
magyar csalddok egész againak 6sei kozé keriil be
a Dombrowski-csalad s ezen keresztiil sok mas
lengyel csalad.

A lengyel 6s6k mellett esetleg még tovabbi nem-
zetek csalddjai keriilnek be az 6s6k kozé a lengyel
eredetd, de az Gjabb korban méashova szarmazott,
vagy idegen eredetid, de lengyellé valt csaladok
esetében, pl. gr. Wilczek vagy gr. Kolowrath-Kra-
kowski®!.

E példakkal zarjuk fejezetiinket, abban a re-
ményben, hogy ha nem is rendszerezett médszer-

9. dbra. A XIV. szdzadi eredetii lengyel Ligera csalad
a P6lkozic cimert haszndlta. Magyarorszdgon Legeza
néven telepedtek meg.



tani Gtmutatast, legalabb otlettarat s némi izelitét
sikeriilt adnunk a magyar-lengyel genealdgiai
kapcsolatok kutatasdnak gazdag lehetGségeibdl.

Bizom benne, hogy az itt felvetett &tletek, vala-
mint a kovetkezé Adattdr és Bibliogrdfia kedvet
csinal a lehetSségek kiaknazasahoz is.

FUGGELEK

Bibliogrdfia

E Fiiggelékben rovid ajanlé bibliografiat adunk, mely a kuta-
ténak segitséget ny(jthat a lengyel csalddokra vonatkoz6 alap-
vet$ adatok felderitésében. E bibliografia csupan elenyészé tore-
dékét mutatja be a fontosabb mfiveknek, els§sorban kézikony-
veknek, am az itt szereplS kdényvek tobbsége hivatkozasaival
tovabb t4jékoztat egy-egy csaladra vonatkozé tovabbi nyomta-
tott forrasok illetve gyakran levéltari anyagok vonatkozasaban
is. A kotetek jelentSs része megtalalhat6 itthon is; elsésorban az
OSZK anyagat ajanlhatjuk. Teljességre torekedtiink az 1986
kozepéig reprintben megjelent kényvek felvételénél, hiszen ezek
joval kénnyebben hozzaférhetSk, akar meg is vasarolhaték. A
reprintben is megjelent mtveket *-gal jeloltitk meg.

Altalanos herbarzok, nemesi lexikonok

1* Paprocki, Bartosz-Turowski, Kazimierz Jé6zef: Herby
rycerstwa polskiego. Krakké 1858. 964, CLXII, 13.

(Ez a kotet mar 1858-ben is egy régi ml Gjrakiadasa volt.
Anyaga természetesen erSsen hianyos, de negbfzhaténak ti-
nik. A klaszikus lengyel herbarz tipikus példaja. Reprint:
Gdafisk 1982.)

2.* Niesiecki, Kasper-Bobrowicz, Jan Nepomuk: Herbarz
polski I.X. Lipcse 1839-1845.

(Viszonylag korai, de koranak megfeleléen igen részletes,
altalaban megbizhaté munka. A jelenleg megjelent reprintek
kozétt a legteljesebb. Reprint: Krakké 1979.)

2/a* Milewski, Ignacy Kapica: Herbarz. (Dopelnienie Niesi-
eckiego). Krakké 1870. XIC, 504 p.

(Az el6bbi mfi kiegészitése.)

3. Zernicki-Szeliga, Emilian: Der polnische Adel, und die
demselben hinzugetragenen anderlindischen Adelsfamilien.
I-II. Hamburg 1900. (A kotetr8l részletesebb informaAciét nem
sikeriilt szerezni, alapm(inek tekintik.)

4.* Boniecki, Adum-Reiski, Artur: Herbarz polski. I-XVI.
Vars6 1899-1913. (A legrészletesebb, legpontosabb herbarz.
Sajnos, csak A-Makomaski-ig jelent meg. Reprint kiadasa
1985-t81 kitetenként jelenik meg.)

5. Uruski, Severyn: Rodzina. Herbarz szlachty polskiej...
I-XV., 1-6 pk. Varsé 1904-1938.

(Tapasztalatom alapjan a befejezett mivek kéziil a legtelje-
sebb. Lényeges, hogy csaladonként 8-10 irodalmi hivatkozast
is megad, ahol az lehetséges.)

6. Wittyg, Wiktor: Nieznana szlachta polska i jej herby.
Krakké6 1908. 436 p.

(Korabban nem publikalt csalddok cimerkényve.)

7. Polska encyklopedja szlachecka. I-XII. Vars6 1935-38.

(Igen részletes, névanyaga gazdag. A leirasok, hivatkoza-
sok sajnos meglehetésen pontatlanok. Jellegében a magyar
»2Kempelen”-hez hasonlithat6, de mindenféle leszarmazasi
tabla hianyzik.)

8. Kruczkowski, Sylwester Korwin: Poczet wyniesionych do
godnosci szlachackiej przez monarchow austrjackich. Ilyvo
1935. 56 p.

(Kisebb jelent6ségti kézikényv, csak az Osztrak-Magyar
Monarchia teriiletéhez tartozott rész csaladaira vonatkozik.)

9. Konarski, Szymon: Szlachta kalwifiska w Polsce. Varsé
1936. XVIII. 358 p.

(A Lengyelorszagban ritka, reformatus vallast nemesi csa-
ladok kézikonyve.)

10. Szydlow-Szydlowski, Stefun Graf von- Pastinszky, Ni-
kolaus R. von: Der polnische und litauische Hochadel, Bp.,
1944. 123 p.

(A tanulmanyban részletesen ismertetjiitk. Formajaban, ré-
viditésrendszerében mindeniitt a herbarzokat mésolja.)

11. Koniarski Szymon: Armorial de la noblesse polonaise
titrée. Paris 1958. 478 p., 24 t.

(A hagyoményos herbarztél a kozolt illusztraciék révén
tért el — nyilvan a kiilfoldi cimereskényvek hatésa alatt.)

12. Kosiriski, Adam Amilkar: Przewodnik heraldyczny. I-V.
Krakké 1977-?

(A mfivet nem sikeriilt megnézni, tajékoztatas szerint azon-
ban az 4ltalanos heraldikai bevezetés utin szintén herbarz

jellegti.)

Névgyldjtemények

13.* Natecz-Malch6wski, Piétr: Zbi6r nazwisk szlachty.
Lublin 1805. 817p.

(Gyakorlatilag hasznalhatatlan — a hasonlé mfivek stilusa-
ban a csalddneveket minden utalas nélkiil sorolja fel. Ezt a
mfifajt a kutat6 csak afféle gyorsindexként forgathatja, a ben-
ne megtalalt nevet érdemes az el6bbi csoportba tartozé6 mf-
vekben tovabbkeresni. Forditva azonban semmi sem allapitha-
t6, hiszen e gyfijtemények tavol 4llnak a teljességtél. Reprint:
Varsé 1985.)

14. Dunin-Borkowski (Borkowski-Dunin), Jerzy Sewer:
Spis nazwisk szlachty polskiej. Ilyvé 1887. 611 p.

(Modernebb, de szintén nem jél hasznalhat6.)

Genealogia

15. Dunin-Borkowski (Borkowski-Dunin), Jerzy (Sewer):
Genealogie 7jgcych utytulowanych rodéw polskich. Ilyvé, 1895.
767 p.

(Az egyetlen kézikdnyvnek szant mG, melyben részletes
geneal6gidk taladlhaték — az attanulmanyozott anyagon beliil.
A kévetkez$ csoportban szerepld munkak viszont sok leszar-
mazési tablazatot is hoznak.)



16.* Balzer, Oswald: Genealogia Piastéw. Krakké 1895.
XV. 574 p.

(A Piastok magyar kapcsolatai miatt igen érdekes munka!
Reprint: Boroszls 1980.)

17. Dworzaczek, WlodZimierz: Genealogia Tablice. Warsza-
wa 1959 1-183. table

Evkonyvek, almanachok

18. Zychlifiski Teodor: Ziota ksiega szlachty polskej. I-
XXXI. Poznan 1879-1908.

(A lengyel nemesség ,aranykdnyve” valésziniileg a hasonl6
kiilfldi sorozatok ~ v&. pl. a késébbi Libro d’Oro della Nobilita
Italiana - példajara késziilt évkdnyv. Gazdag forrasanyaggal.)

19. Dunin-Borkowski (Borkowski-Dunin), Jerzy Sewer:
Rocznik szlachty polskiej. I-II. Ilyvé 1881-1883.

(A sorozat sajnos két kétet utan megsztint.)

20. U.6.: Almanach blekitny. Genealogia zyjacych rodéw
polskich. Ilyvé, 1908. 1127 p.

(V. 8. : a 15. szAm alattival. E sorozatnak inditott kétet is
unicus maradt.)

21. Almanach polskich rodzin utututowanych. Varsé 1931-
1935.

(Az almanach sorozat abc-rendben kivanta a csaladokat
ismertetni, a teljes abe-t csak tébb év alatt végigjarva mint pl.
a Nederland’s Adelsboek. A vallalkozas azonban a K bet(inél
elakadt.)

22. Straykorni-Kasprzycki, S. (szerk.): Almanach szlachecki.
Varsé 1939. 160 p.

(A 21. szam alattihoz hasonlé kisérlet, ez azonban csupan
az A-Ba kozo6tti csaladokig jutott el s maris megsziint.)

Az évkényveknek, almanachoknak viszonylag teljes list4jat
adtuk, mivel ezekben sok csaladfa, leszdrmazéasi tablazat is
talalhat6, s ezek gazdag anyagot igérnek a magyar kapcsolato-
kat kutaténak. Krdekes tény, hogy Fritsch Thomas Frh.: Die
Gothaischen Taschenbiicher Hofkalender und Almanach. Lim-
burg 1968. c. munkajanak eurépai nemesi évkényveket ismer-
teté egyébként igen preciz bibliografijjaban (175-183. pp.)
egyaltalan nem is tud a lengyel nemesi évkonyvek 16tezésérsl!

Lokalis jellegd nemesi lexikonok

23.* Bojni¢ié, Ivan: Der Adel von Galizien, Lodomerien und
Bukowina. (2 db) Siebmacher’s Grosses und Allgemeines Wap-
penbuch IV/14. 271 p., 316 t.

(Nagyon fontos a magyar kapcsolatok szempontjabél a
szomszédos, illetve késébb a Monarchia teriiletéhez tartozott
lengyel tartoményok csaladjainak tanulmanyozasa. Ez a mf,
ellentétben a korabeli, lengyel szerz6kt6l szarmaz6 herbarzok-
kal, minden csalad cimerét is bemutatja. Ez nyilvanval6an a
Siebmacher sorozat egységes szerkesztési elvei miatt alakult
gy, bar az ismétléds cimerképek miatt a tablaanyag mintegy
90%-a tulajdonképen felesleges. A teljes Siebmacher sorozat
reprintje folyamatosan jelenik meg Németorszdgban.)

24. Poczet szlachty galicyjskiej i bukuwifiskiej. Ilyvé 1857.
XIV. 335 p.

(Galicia és Bukovina jelent&ségét az el6z6 annotéciéban
jeleztiik.)

25. Boniecki, Adam: Poczet rodéw w Wielkim Ksiestwe
Litewskiem w 15 i 16 wieku. Vars6 1887. XV. 425, XLIX p.
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(E mfivet példaként mutatjuk be ~ a tanulményban lattunk
olyan esetet, ahol litvaniai eredetl csalad keriilt le Galicidba, -
majd innen Magyarorszagra. A teriileti jelleg(i herbarzok sza-
ma az itt kzolteknél lényegesen nagyobb, de nem kozeliti meg
a magyar megyei nemes csalddok monografidinak szamat.
Valamely csaldd szArmazéasi helyének meghatirozasa utan
mindig érdemes megvizsgalni, hogy az adott teriilettel kiilon
monogréfia foglalkozik-e.)

26.* Dziadulewicz, Stanistav: Herbarz rodzin tatarskich w
Polsce. Vilna 1929. XXX. 495 p., 12 t.

(A tatar eredetfi csaladok magyar kapesolatait nem sikeriilt
kimutatni, csupan azért emlitjiik, mert reprintben megjelent.
Reprint: 1985.?)

Polgari csaladok

27.* Reychman, Kazimierz: Szkice genealogiczne. Serijja I.
Varsé 1936. 212 p.

(Zsid6 szarmazast, polgari csalddok részletes geneal6gibjat
ismerteti. Az egyetlen olyan kitet, mely kefejezetten polgari
csaladokkal foglalkozik ~ a vizsgalt kézikdnyvtarban.)

Vegyes forraskozlés

28. Konarski Szymon: Materiaty do biografii, genealogii i
heraldyki polskiej. I-VI. Buenos Aires-Paris 1963-1974.

(Magyar vonatkozésaira 1d. a jelen tanulmany Adattarat!)

29. Rocznik Polskiego Towarzistwa Heraldicznego. Varsé6?
(Adathiany)

Bibliografia, elmélet

30. Mickiewiczowa, Iza: Bibliografia prac drukowanych w
wydawnictwach Polskiego Towarzystwa Heraldycznego 1908-
1933. Varsé6, 1933. 214.

(A mfi az egyébként igen szegényes genealdgiai bibliografi-
4k egyetlen valéban hasznilhat6 példsja. El6zménye volt a
Wdowiszewski, Zygmunt G. altal a Rocznikban (1d. 27.) soro-
zatosan megjelentetett Polska bibliografia heraldyczno-genea-
logiczna za lata... Az 1908 el6tti irodalmat feldolgozé konyvé-
szetre nem sikeriilt bukkannom.)

31. Heymowski, Adam:Poland’s heraldic clans - Their ori-
gin and transmutation. Genealogics et Heraldica. 19" Int.
Congress of Genealogical and Heraldic Sciences, Keszthely
1990. 105-117. pp.

(A tanulméiny jol kiegésziti a jelen munka bevezet§ részét.
E bibliografisban azért vettiik fel, mert a magyar olvasé sza-
mara kénnyen hozzaférhetd és tartalmas anyag.)

Adattar

E fejezetben példaként adjuk a kordbban mar idézett, Sz.
Konarski altal §sszeallitott Materialy... c. 6 kdotetes sorozat
(1d. a Bibliografiat) kétetenkénti névmutat6ibsl Ssszegyiijtott
magyar vonatkozas adatgyiijteményt. Megemlitjiikk, hogy e
m( vegyes tartalmfi forraskézlés, illetve egyes tanulmanyokat
is kozolt, igy a kovetkezlkben szereplé nevek erfsen vegyes



forrdsanyaghoz kapesolédnak. Ugy véltitk, nem lenne helyén-
valé, ha a néhany (mintegy 4-5) kéztorténeti adatot e gyfijte-
ménybé] kigyomlalnank —~ bar ezeknek az adott helyen genea-
16giai kontextusuk egyaltalan nincs -, hiszen igy e mutat6t
azok is hasznilhatjak, akik a lengyel irodalomban fellelhets
Altalanos magyar vonatkozas adatok irant érdekl6dnek.

Megemlitjiik még, hogy csupan a biztosan magyar neveket
vettitkk fel e mutatéba, melyek vagy egyértelmfien magyar
hangzasnak, vagy a forras kifejezetten allitja magyar voltukat.

Néhany helyen a forraskszlésben romlott a név frasmédja,
méshol pedig lengyelesftett valtozatban szerepel. Ilyen esetben
a helyes magyar forma szerint soroljuk be az adott abc-rendbe,
a rekonstrudlt alakot azonban szegletes zaréjelben hozzuk, s
mindig megadjuk a forrasban talalhat6é alakot is. A lengyeles
(meghonosodott) alakokat kiilon is felvettilk az abc szerinti
rendben, utalva a magyar formara, jelezzitk (zar6jelben) az
eléneveket és az alternativ alakokat is.

Andrassy III. 156.

Antos (de Szepesi- Réty) V. 216.

Apafi V. 40.

Balassy V. 53.

Baranyai II. 268.

Batory 1d. Bathory

Bathory (Batory, Bathory, Bathory de Somlio) 1. 83., III.
13, V. 13, 20,, 21., 23-26., 28., 47., 105., 109, VI. 59., 60.

Batthyany (v. Német Ujvar, de Német-Ujvar) III. 206., IV.
98.

Batthyany —Strattmann. II. 225.

Becze (z Kreczowa) V. 26

[Becskehazy?] Becskerhazy-Karolyi V. 264.

Békés (de Kornyat; Bekiesz) III. 13, V. 25.

Bekiesz 1d. Békés

Berzeviczy (de Berzewicze) III. 13.

Bethlen (de Bethlen) V. 30., 216.

Bocskay V. 30.

Bornemissza II. 222,, 1d. Thyssen-Bornemissza alatt is

Daun 1d. Palffy-Daun alatt

[Deék] Déak II. 144.

Eltets (von) V. 205.

Esterhazy (de Galantha et [Frank6] Frankné) II. 188.,
2564., IV. 89-90, V. 223.

Festa ld. Pesta

Fricke 1d. S6vényhazy-Fricke alatt

Hadik (de Futak) VI. 319.

Havas II. 268.

Horvath (Horwath) V. 26.

Horwath 1d. Horvath
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Hunyady II. 188.

Illéshazy V. 13., 36.

[KAlay] Kalay (Kalai, Kolaj) VI. 19., 21., 40., 60-62., 65.,
79., 87, 89., 104, 127, 134.

Karay {?] (Karaj) VI. 62.

Karolyi, [Karolyi] Karaly III. 156, V. 265., 1d. Becskehazy-
Karolyi alatt is

[Kecskeméti] Keskemetti VI. 62-63.

Kemény V. 13.

Kende (Kélesei Kende) I1. 280.

Khuen (de Bélasi) V. 205.

Kocsis IIL. 90.

Kolaj Id. Kalay

Kossuth II. 61.

[Kélcsei] Kolesci Kende 1d. Kende alatt

Krompach (de Holl6) V. 40.

Lakits (Lakics; de Nemesszakats) V. 216.

Mailath V. 205.

Mara (de Fels6 [Szallaspatak] Szalaspatak) III. 243.

Mattyasovszky V. 205.

[Mednyénszky?] Medinganszky (Mednyanszky?) V. 133,
136.

Nyirlaki Toronyi 1d. Toronyi alatt

Ocskay (de [Ocsk6] Ocscé et Fels6-Dubova) II1. 240

Palffy Daun (ab Erdéd, z ks. Thiano II. 242, VI. 298.

Paukovics (de Szenkvits) v. 268.

Pesta (Peszt, Festa, Sesta) VI. 40-41., 60., 62, 79., 97., 111.

Petki V. 30.

Rakoczy 1d. Rakéczy

Rakéczy (Rakéezi, Rakoczy) III. 152, 153, V. 13, 14, 30,
72., 74.

Rhédey (Redei) V. 13., 30.

Serényi (Serini, Szyryn) II. 49-50.

Sesta 1d. Pesta

[S6vényhazy] Sovényhéazy-Fricke V. 216.

Strattmann ld. Batthyany-Strattmann alatt

Széchényi (de Sarvar et [Felsévidék] Felsédivék) IV. 89., V.
223.

Szilassy (de) V. 205.

Teleki II. 86.

Thyssen- Bornemissza VI. 285.

[Tholmacsy] Tholmaczy (Tholmaszy) VI. 78., 122.

Toronyi (Nyirlaki Toronyi) II. 280.

[Vizsolyi] Vizsoly /v.) V. 205.

[Wesselényi] Wesselinyi (Weselini, Veselini, de Wesselyen)
III. 13 V. 24

JEGYZETEK

33. Ld. pl. Nagy Ivan i. m. 1. k. 221 és 223. p. A Bathoryak-
kal igy ségorsagba keriilt csaladok egyébként a Zakreski és a
Luptowski voltak.

34. PLH 21. p. A Lengyelorszagban elterjedt irasméd, mellyel
az indigenatust is bejegyezték, az itt taldlhaté magyaros valto-
zatt6] eltérben , Batory”, v. &. pl. u. erre az indigenatusra nézve
Konsrski. Materialy... 3. k. 13. p. (1d. a Bibliografiat)

35. PLH 22. p., lengyel bar6sag 1583-ban, v. 6. Kanarski i.
m. 3. k. 13. p. és Divéky Adorjan: A Békés-csalad szerepe
Lengyelorszagban. Debrecen 1944. 3. p.

36. PLH 99.p., a Wesselényi-csalad ezen 4ga szintén a XVI.
sz-ban telepedett le Lengyelorszagban. V. 6. Konarski i. m. III.
k. 13. p., 5. k. 24. p. ill. Divéky i. m. 3. p.

37. Divéky idézett mfive teljes egészben, Konarski i. m. III.
k. 13. p, 5. k. 25. p. Kornyati Békés Gaspar Erdélyben Bat-
hory legnagyobb ellenfele s rivalisa volt, am lengyel kiralysaga
idejére hi embere lett.

38. PLH 79. p.

39. Ld. pl. a Genealogisches Taschenbuch der Griflichen
Hauser. Gotha 1876-1929.



40. Tsbb ilyen csaladra vonatkoz6 részletes adatokra buk-
kanunk Konniarskinal: i. m. VI. k. 60-62. pp. etc. : Kolaj-csa-
14d (eredetileg Kalay vagy Kallay), 62. p. : Karaj-csalad (Ka-
ray, esetleg Karoly) 40-41. pp. etc. : Festa-csalad (eredeti neve
nehezen rekonstrualhaté, talan Pest vagy Pesti); mindharom
csalad erdélyi aranymfivesek leszarmazottja. Az el6fordulasok
teljes mutat6jat 1d. az Adattarban.

41. Példa a malt szdzadi attelepiilésre a Koczy csalad, mely
Dr. Leon Koczy, a Polish Institute and Sikorski Museum
Library (Glasgow) néhai igazgat6janak kozlése szerint mint-
egy 120-130 évvel ezel6tt (Dr. L. Koczy dédapjanak személyé-
ben) keriilt Magyarorszagrél Krakkéba. L. Koczy professzor
egyébként szamos torténelmi téméiju tanulmany és néhany
8nallé kotet szerzSjeként orékitette meg nevét, tébbek kézostt
egy érdekes kétetet allitott Gssze a jelen cikk forrasai szolgal-
tat6 Jagell6 Egyetem eredetével kapesolatban: University of
Cracow. Documents Conserning ist Origins. H. n. [Scotia],
1966. 95 p, 3 mell. Hasonl6é lehet a Rakoczy krakkéi csalad
eredete, mely val6sziniileg valamelyik kéznemesi Rakéczy-csa-

21

1ad egyik 4aga lehet. (Dr. Malgorzata Rakoczy-Zabinska kézlé-
se, Banyé4szati és Kohaszati Egyetem, Krakké.)

42. Magyar Nemzetségi Zsebkényv. Férangn csaladok. Bp.,
1888. 10. o. (tovabbiakban: MNZS)

43. Kempelen i. m. IX. k. 377. p. és MNZS 176. p.

44. MNZS 494. p.

45. MNZS 423. p., Kempelen i. m. IX. k. 321. p.

46. MNZS 186. p.

47. MNZS 307. p., Kempelen i. m. I. k. 421. p.

48. MNZS 145. és 150. p., PLH 52. p. (eredetileg Kotulins-
ki)

49. MNZS 397. p. (,,Zboinsky™)

50. Felsorolasunkban elsésorban a MNZS megfelel cikkei-
re és Kempelen mfivére tamaszkodtunk, tovabbi kotetek fella-
pozaséaval a sorozat még jocskan bbvithet$ lenne.

51. Historisch-heraldisches Handbuch zum genealogischen
Taschenbuch der graflichen Hauser. Gotha 1855. 1077 pp. ff,,
432 pp. ff. Utébbira v. 6. PLK 50. p. A Kolowrathokat egyéb-
ként altalaban cseh eredetfinek tekinti az irodalom.

A MAGYARORSZAGRA BEVANDOROLT HAGGENMACHER CSALAD

A Haggenmacher nemzetség svdjci eredete.

A svijci szarmazasi Haggenmacher csalad
multjat Winterthur varosa a XV. sz.-ig vezeti
vissza. A név a ,Haken” ill. ,Hagge” sz6bdl kelet-
kezett, ami fegyver-tarté kampét jelent. Ez a
kamp6 biztositotta a XIV. sz.-ban a puska elhelye-
z€ését a varfalon, masrészt felfogta l6késerejét. Az
idék maulasaval magat, a kampéval ellatott fegy-
vert értették a ,Hagge” kifejezés alatt. Mivel e
fegyvereket a XIV. sz.-ban hasznaltak,! igy a név:
»2Kampd-" ill. ,Kampéspuska-gyart6” (Haggen-
Macher) is ebbél az id6bdl szarmazik. Erdekessé-
ge, hogy ez a név, mint foglalkozast jelent6 meg-
hatarozas a maga nemében egyediilallé, mert ere-
detileg csak Winterthurban maradt fenn.

Winterthurban méar a XV. sz.-ban is van nyoma
a Haggenmacher névnek, de hiteles dokumenta-
ciéjat csak az 1500-as évek elejétsl fennmaradt
winterthuri anyakonyvi kivonatok jelentik. Kii-
16nféle adé és varosi jegyzGkoényvek szerint azon-
ban Heinrich Haggenmacher? és felesége mar
1512-1531 kozott mint foldkert— és haztulajdono-
sok szerepelnek Winterthurban. A ziirichi levél-
tarban pedig fennmaradt egy adéslevél 1518-bol,
amelyet Heini és Ulrich Haggenmacher tanuként
irtak ala. A csalad genealbgiailag vezetett sorat
tehat 6 télitk kell szArmaztatni.

Eredeti foglalkozasukat ekkor mar nem folytat-
jak, mert a ,Hagge” nevii fegyver a XVI. sz.-ban
mar idejét milta. E tényt az 1544-bdl szarmazé

Turul LXVI. 1993/3. fiizet

mézeskalacsforman fennmaradt cimerpajzs vagy
talan hazijegy is igazolja, amely svijci felfogas
szerint egy atlésan keresztezett kampét abrazol,
jelképezve a megsziint foglalkozdst. A ma is él6
cimerpajzs azonban Hans Jacob (1717-1793) Hir-
schen vendégléstsl szarmazik,® aki a kampékat
szimbolizilva, két szembendllé egymast keresz-
tezé ,,V” betiit helyezett pajzsaba.

A Magyarorszagon meghonosodott Haggenma-
cherek svajci leszarmazasat az 1., II. és III. sz.
tablazat foglalja 6ssze. Torténetiik érdekessége,
hogy Winterthur varosa és az irodalom, térzsekre,
aAgakra vagy vonalakra bontva tartja nyilvan Gket,
anélkiil, hogy 6k a gyakorlatban e meghatarozaso-
kat hasznaltak volna. Ok — tudoméasom szerint —
mindvégig csak a Haggenmacher nevet viselték,
elénév nélkiil. A térzs vagy 4g megnevezésére 1é-
nyegében a tulajdonukban 1évé haz, vendégld,
vagy Uzlet alapjan megkiilénboztetés végett keril
sor, feltehetGen a szamtalan ismétlédé keresztnév
miatt. A leszarmazottak minden egyes 4gon doku-
mentaltan szerepelnek és palyafutasuk rendkiviil
véaltozatos. A feltiinden nagy tarsadalmi kiilonbsé-
gek folytdn gy tdnik, hogy az agak kozott csak
hazassagok révén alakul ki kapesolat, mert kimu-
tathat6, hogy pl. a kézismert Sulzer csaldddal ezi-
daig 17 alkalommal léptek frigyre?.

A , Hirschen” vonalon taldlkozunk a br. Sulzer-
Wart névvel,® a ,von Clais” csaldddal vagy a dis-
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I. tabla

Az 1500-t6] vezetett wintherthuri anyakonyvekben nyilvantartott, Magyarorszagon letelepedett
Haggenmacher Henrik és K4roly kézvetlen felmendi

Heinrich haztulajdonos ,,in der Hintergasse”
Greth Bosshart
Ulrich, kaddar ,in der Hintergasse”
Guhl Susanna von Steckborn
Jacob, kadar ,,in der Hintergasse”
Koller Cordula
Mathis, kéfaragé ,,in der Hintergasse”
Goldshmid Elisa
Jacob, cipész ,,in der Hintergasse”
az egyediili a kiterjedt Haggenmacher nemzetségben, aki tiléli a winterthuri
pestigidrvanyt. Kildnféle varosi méltésagokat viselt és feleségével
Krebs Magdalena von Toss 12 gyermeknek adott életet.
Matbhis, cipész ,,zur Treue am oberen Tor” és a céh frnoka
Barri Sarah
Hans Jacob, mészaros, vendéglés ,,zum Hirschen”, gabona-keresked§,
varos-hadnagy. A Hirschen-Stamm (Hirschen térzs) megalapitéja
Zimmermann Esther von Ziirich
Hans Jacob, Hirschen-vendéglés, varosbiré gabonakereskeds
Sulzer Anna-Barbara
David Peter, keresked6 ,,zum Einhorn” 16vészmester el8szor ,im Lorbe-
erbaum” majd 1820-t6l ,im Geist”. Az Einhorn-Geist-ag ése.
Reinhart Anna
Hans Jacob kereskedd ,,zum Einhorn”, sé6-ellenér
Steiner Anna Margarethe zu Sternberg
David Emanuel, molnar ,in Téss” vendéglés ,zu Fortuna” (Adlergar-
ten) kartongyaros, a Fortuna-ag 6se.
Weidmann Anna Barbara von Téss

1531
-~ 1563 elbtt

1510-1585
1576

1553 el6tt-1611
1565...

1587-1639
1584-1634

1624-1686

1621-1688.

1655-1717
1635-1731

1680-1737

1690...

1715-1793
1707-1785

1744-1790

1751-1813

1772-1847
1772-1828

18001882

A Magyarorszagra vandorolt Haggenmacherek sziilei.
Kigyijtve: Wegmann i. m. 90-109. pp. Chronologische maennliche Stammliste, valamint anyakényvi kivonatokbdl.

II. tabla
. bz,
A HRSCHEN TORZS fum ischon 1z,
A XVII. szazadban a
%N winterthuri pestisjar-
Nageliba Weinber Trow Raben  Engelbur vany kovetkeztében a
Ageibaun o meran jborschid  Fibstodh. Haggenmacher csalad
Ag 1681- Ag 1715 1723 1725- Ag 1731- férfisgon, Jacob (1624~
A Hirschen Térzs folytatdsa 1686) kivételével kihalt.
1715- Minden ma 616 Haggen-
) ) macher tehat 6téle szar-
”"“??2‘1.’ ona Sd\f%&mal mazik. Ut6dait egy
N torzsh6l fakadé gakra
2ur Alten Kanzlei poen  Urich bontva tartja nyilvan az
E; 1620- 1808 ; 82 .
o EINHORN-GEIST G irodalom.
Vonal 1744-
l
Elnhom-Geist
vonal folyt.
1772-
G’{ﬂnerberg TUNA
g 1792- Ay 1785
[apit6ja:
Va ) Dayid ‘ElpangelH
a Magyarorszdg volt Hagge

Megjegyzés: A megadott évszam az alapft6 sziiletési datuma.
Kigyfijtve a Haggenmacherek §sszesftett leszarmazasi kimutatasabél. Wegmann i. m. Tafel I-XV.



Weidmann Hans Jakob, Miiller

II1. tabla
Haggenmacher Emanuel, Henrik és Karoly molndr Ssei anyai 4gon

Wyler Barbara

16..— 16..—
Affoltern/Ober-Embrach Hasli

Weidman 1729 Morf Margerethe
Kaspar, Miiller o 1710-1761
1707-1763 Niirensdorf
Ober-Embrach

Weidmann Hans 1763 Riidmann
Kaspar, Miiller o Anna 1742-
1742~ Ober-Embrach Briitten

Weidmann Hans 1790
Jakob, Miiller ©
1760

Ober-Embrach, Téss

Schellenberg 1724 Wyss Barbara
Hans Jakob Miiller 00 1703-

1702- Straubikon Briiten
Uberwill/Bassersdorf .

Schellenberg 1763 Kiihn Barbara
Heinrich, Miiller © 1737

1737~ Winterberg/Lindau
Bassersdorf

Schellenberg

Barbara

1765

Bassersdorf

Weidmann Anna Barbara (az édesanya)

1800-1882
Toss

Megj.: A tablazat Wettstein Janos kutatdsai alapjan késziilt. Ezek fényt vetnek Kiihn Barbara -
Weidmann Anna Barbara nagyanyjanak — leszirmazasara is:

Szilei:
Kithn Hans o0
Jakob, L. Richter
1708
Winterberg/Lindau

Wettstein Anna
1716-1788
Billikon Kyburg

A Wettstein csalad is molnarokra vezethet6 vissza. A meglévé dokumentaci6 szerint az 1480-as években adték el Russikonban

1év6 ,,Blasi Miihle” nev(i malmukat, amely még ma is lathat6.

A Haggenmacher és Wettstein csalad rokonsaga tehat Sv4jcban mar a XVIII. sz.-ban is kimutathat6, majd hazassag révén meg-

ismétlédik Magyarorszigon a XX. sz. utolsé negyedében.

gazdag br. Julie von Roman alakjiaval. Ezen a
vonalon jelenik meg a hires Afrika kutaté Gustav
Adolf Haggenmacher, aki tapasztalatait irdsban is
maga utan hagyva, a bécsi vilagkiallitason 1873-
ban bemutatta kutatdsainak eredményét: afrikai
szokasokat, életmédot, egyiptomi kincseket és a
VII. sz.-b6l szarmaz6 arab siremlékeket. A bemu-
taté érdekességére jellemz6, hogy az osztrdk csa-
szar Gustav Adolfot a Ferenc-Jézsef rend kitiinte-
tésében részesitette.®

A ,Zur alten Kanzlei” 4gbdl szdrmazott a hires
ziirichi ,Pfarrer und Professor Otto Haggenma-
cher”” (1848-1913) akinek irodalmi és egyébb fenn-
maradt munkéssdganak felsoroldsat 7 oldalon at
mutatja be Wegmann E. a Winterthuri Levéltar
altal kiadott Haggenmacher csaladtorténetben.®

A Griinenberg dgon Jakob Emanuel (1821-
1894) felesége Anton Kiinzli dllamelnék unokéja

volt és ezen a vonalon vérségi és 6rokosodési kap-
csolatba keriilnek az 6si és nemes ,,von Turben-
thal” csaladdal.

Szamtalan értelmiségi palyafutést és hires csala-
dokkal val6 6sszehdzasodast lehetne még az Agakon
belill kimutatni, ellentétben a Magyarorszagra be-
vandorolt harom Haggenmacher molnarral, akik-
nek édesapjuk az elsé molnar volt a Hirschen agon.

Az apa, David Emanuel azonban nem maradt
hd a molnarsiaghoz, megvette a varosfalon kiviil
es6 Adler Garten-t, megépitette a Fortuna nevii
szalloda vendéglét — innen a Fortuna ag neve —
majd tonkrement a tilméretezett véllalkozasban
és nehéz évek utdn mint papirgyaros fejezte be
életét. !0 Legiddsebb fia, Emanuel elsének telepe-
dett le Magyarorszagon ill. Erdélyben, de hazatér-
ve Svijcba, apja mintajara kiilonféle vallalkoza-
sokba kezdett. Henrik, aki 6 utan érkezett Buda-



1. A Haggenmacher csaldd cimerének
régi valtozata

ra, majd Occse, Karoly azonban hiek maradtak
foglalkozasukhoz és ezen a vonalon talalmanyaik-
kal részben nagy vagyonra, maésrészt vilaghirre
tettek szert. A Haggenmacher kutatiasok soran
tobbszor felmeriilt az a kérdés, hogy pl. Henrik
(1837-1917) a magyar csalad alapitéja,!! akinek
fiatalsaga éppen beleesett édesapja palyafutasa-
nak mélypontjara és igy nem végezhetett fels6fo-
ku iskolat, hanem a kozépiskolak utan mint van-
dorlegény szerzett malomipari tudast és gyakorla-
tot, honnan vette azt a képességet, hogy titkos
hengerszék és daratisztité taldlmanyaival meg-
el6zze koranak képzett mérnokeit. Karoly (1835-
1921) szerepe a vilaghirti sikszita talalmanyaval
joval indokoltabb, mert mint legfiatalabb mar
konszolidalt anyagi koriillmények k6zott nétt fel és
igy technikumot végezhetett. A két testvér zsenia-
litdsa malomipar vonalan azért valtozatlanul nyilt
kérdés maradt, mig végiil a legijabb genealdgiai
kutatasok megadjak a valaszt. Az apa, David
Emanuel ui. feleségiil vette a kolostorhoz tartozé
Té6ss malom bérlgjének leanyat: Weidmann Anna
Mariat,'? akinek felmenéi apai dgon tébb mint
200 éve, tehat iikapjatél kezdve mind molnarok
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2. A Haggenmacher csaldd tjabb cimere

voltak. Anyai vonaldn, a Schellenberg csalddban a
molnarsagot pedig dédapjaig lehetett visszavezet-
ni (ITI. t.) Sajnos a behazasodott feleségek fel-
mendirél nincs feljegyzésiink, de elképzelhetd,
hogy azok legalabb részben, a kor szokasainak
megfeleléen, szakmaba vagé csalddokbdl szarmaz-
hattak. A Haggenmacher fivérek tehat a Weid-
man-Schellenberg vonaltél 6roklik azt a bamula-
tos malomipari hajlamot, képességet vagy tehetsé-
get,! amellyel a semmibél kiindulva, nagy va-
gyonra tesznek szert. Bar anyai vonalon fennma-
radt egy bérbeadott malomrészesedés, kornyezeti
befolyasabdl itt nem lehet sz6. A molnar nagyapat
Henrik mar nem ismeri és 7 éves, amikor édesapja
1834-ben felhagyja eredeti foglalkozasat, Karoly
pedig meg sem sziiletett. Ezt a kiilonés malomipa-
ri ratermettséget tehat az 6roklott gének és kro-
moszémak varidlédasaban kell keresni.

A 1I. vilaghaboru utan Svéjcban megtartott dssze-
jovetelen, — melyre minden elérhet6 Haggenmacher
hivatalos volt, allitélag elhangzott az a megallapitas,
hogy a Magyarorszagon élt Haggenmacherek lépték
legmagasabbra a csalad torténetében.

Pekdr Zsuzsa
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EMLEKEZES EGY ELFELEJTETT ESTERHAZYRA

A genealdgia iltalaban krénikusan sziikszavi az
utédok nélkiil elhalt Gsoket illetéen, hacsak nem
jarultak hozza lényeges mértékben csaladjuk vagyo-
ni vagy tarsadalmi dllasdnak emelkedéséhez. Azon-
ban ezen szabaly aldl is akad kivétel, amint ezt
Esterhazy Farkas esetében is tapasztalhatjuk, ki
kitiing jogi képzettségével és a messze jovibe latd
gondossaggal védte meg Miklés nador halala utan
csaladja vagyonat az ilyen esetekben szokésos szét-
forgicsolédastol és lelkiismeretlen gyamok kezén
valé elsikkadéstdl. S6t, ligyes hazassagi politikat su-
galmazva, mondhatjuk biztositotta az Esterhazyak
késdbb hercegi rangra emelt senior 4ganak elényts
vagyoni helyzetét a jové szazadokra.

Ki volt hat Estehazy Farkas?

Amint Pogranyi Janosnak egy Rimayhoz irt le-
velébdl értesiiliink, a Trencsén megyei Domani-
szon (Domanisa) keresztelték 1615. majus 7-én!
mint Miklés nador id6sb fivérének, Esterhazy Ga-
bor baré kiralyi tandcsos, aranysarkantyds lovag-
nak és divékujfalusi Ujfalussy Annanak fiat. Apja,
Pozsony megyei birtokai helyett a domaniszi var-
kastélyt és dominiumot valasztotta lakhelyéiil,
melyet anyja, Illéshazy Zsofia vasarolt 1607-ben
Madach Miklésné Bossanyi Zséfiatol?. Igy arany-
lag tavol keriilve csalddja mas tagjainak lakhe-
lyétdl, 6 tovabb maradt meg a lutheranus hitben
és még 1619-ben is Bethlen Gébor partjan talal-
lan volt ilyen, egyenlére nem tudunk. Farkas ko-
ran jutott arvasagra. Anyjat harom s atyjat tizen-
egyéves koraban, 1626-ban vesztette el és ettdl
kezdve nagybatyja, Mikl6és nador hazanal nevelke-
dett. Alsébb tanulmanyai végzésével gy latszik
Bécsbe keriilt, ahol a Caesareo Academico Soc.
Jesu Collegie didkjaként, az Intézet Szepldtelen
Szlz Maridardl nevezett kongregiciéjanak névso-
rdban szerepel neve 1632. november 29-én mint
,Dominus Wolfgangus Esteras Liber Baro”®

Egyel6re nem sikeriilt megallapitani, hogy Far-
kas hol fejezte be Bécsben megkezdett jogi tanul-

Turul LXVI. 1993/3. fiizet

manyait. Feltételezhetd, hogy Bécsen kiviil masutt
is tanult kiilféldén, miutdn Miklés nador 1641-
ben, Istvin fia halala utan tett végrendeletében
azt olvassuk, hogy azt sem tudja hol van Farkas,
él e hal e?

III. Ferdinand kiraly 1642. marcius 31-érdl da-
talt levelében hivta meg az orszaggyiilésre, majd
1643. aprilis 7-i dadtummal Miklés nador ir szama-
ra ajanlast egy ttlevél elnyeréséhez, hogy Rémaba
utazzon . A levélben Farkast, mint ,Magnif. Ju-
venis Wolfgangus Esteras de Galantha nepos nos-
ter ex fratre nostro germano” nevezi.

Ijgy tiinik, hogy Farkas rémai utja igen gondo-
san lett el6készitve, mivel Manuel de Moura Mar-
ques de Castel-Romano spanyol kovettol is vitt
ajanlé6levelet, mely 6t és kiséretét igy sorolta fel:
»lllmo. Wolfgango Esterasi de Galantha y en sua
compania el reverendo Francisco Paczoth, Emeri-
co Lippai, Lorenco Egri y Juan Horvath de nacion
Ungari”. Ugyanez év jinius 23-an kap salvus con-
dustust Rémédban, nem kisebb személy mint
,Francesco di San Lorenco in Damaso Diac. Card.
Barberiono” altal kiallitva®.

Az 1644-45-6s évek folyaman néhany iratban
mint a semptei csalddi var kapitdanya szerepel,
azonban a nador halila utan tébbnyire Fraknén és
Kismartonban talaljuk, ahol Miklés gréf kiskora
arvainak nevelésére feliigyel és a csalad peres
ugyeivel foglalkozik.

Mint csaladi jogtanacsosnak, legelébb a nador
vejével, Nadasdy Ferenc orszagbiréval gyilt meg a
baja, ki minden aron magihoz kivanta kaparintani
az arvak és a hatalmas orokség feletti gyamsagot,
jollehet, ez ellentétben volt a nador testamentuma-
nak erre vonatkozé rendeléseivel. Bar Nadasdy
amugy is jelentds elényckkel fogott a gydmsagért
inditott perhez, mégsem mutatkozott kiilénésebben
valogatdsnak eszkdzeiben. Elsésorban ségorat Lasz-
16 grofot, a nador sokat igéré 6rokosét timadta,
kétségbe vonva képességeit mint gyamnak és par-
tatlansagit testvérei vagyonanak kezeléséban.



Farkas baré a vadak ellen a nador végrendele-
tével érvelve bizonyitotta, hogy a vagyon igazsa-
gos, a testator végakarat szerint valé felosztasban
és egyébb gazdasagi természetii ligyekben csakigy
mint az arvak nevelése dolgaban, Laszlé gréf nem
egyediil, hanem a csaladi tandccsal egyetértésben
intézkedik, melynek feje a tisztes kora DAaniel ba-
rd, a nador fivére. De nem mulasztott el nyomaté-
kot adni annak a ténynek sem, hogy az drékhagyé
semminemti szerepet sem szint vejének a csaladi
tanacsban. Latva ligyének rosszrafordulasat, Na-
dasdy taktikat valtoztatott és tjabb pert inditott
az orokosok ellen feleségének allitlagos teljesen
ki nem fizetett hozomanyaért. Végiil Farkas ki-
egyezett a sbgorral 65000 forint készpénzben,
azon igéret ellenében, hogy nem haborgatja tibbé
a nador Orokoseit.

Az 1647-es pozsonyi koronazis alkalmabdl, ji-
nius 16-an iithette aranysarkantyis lovagga Far-
kast a kiraly, mivel nem sokkal utdna egy kotelez-
vényen gy irja magat mint ,én galanthai Ester-
hasy Farkas szentelt vitéz”®.

Szomord feladat harult Farkas baréra 1652-
ben, amikor az augusztus 26-an Vezekénynél ele-
sett Laszlé gréf és harom maésik Esterhazy iinne-
pélyes temetését rendezte Nagyszombatban a csa-
lad seniora, Daniel bar6é nevében.’

Miutan elébb sehol sem taldltunk utalast arra,
hogy hasonlé tervvel barki méas is foglalkozott
volna, valészini, hogy Farkasé volt a gondolat,
hogy a Laszlé grof srokébe 1épett, még kiskoru Pal
Occsét Gsszehazasitsa féltestvére Istvan Arvajaval,
Orsolyaval. Orsolya kezében egyesiilt a nador és
elsé felesége Dersfy Orsolya fidnak, Istvan grof-
nak anyai 6roksége és feleségének, Thurzé Erzsé-
betnek jelentés hozomanya, igy a hdzassag megga-
tolta volna a csaladi vagyon egy jelentds részének
szétforgacsolédasat. Azonban a hdzasulandék koz-
ti tobbszdrds vérrokonsag gy a vonatkozoé egyhazi
mint a vilagi térvények szerint is, szinte Athidal-
hatatlan akadalyokat latszott gérditeni a tervek
atjaba.

Esterhazy Mikiés nador

1. Dersfy Orsolya

2. Nyéri Krisztina

1. férje
Thurzé Gybrgy

Istvan grof = Thurzé Gyoérgy
— i

PAL ORSOLYA
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Farkas, a tapasztalt jogtudds, egyidejiileg tarta
argumantumait a hazassig érdekében Rémaban a
Szentszék és Bécsben az uralkodé elé, egyenlére a
legnagyobb titoktartds mellett, hiszen Nadasdy
adott szavat szegve most Esterhazy Orsolya
gyamsagara jelentett be igényt a maga és felesége
nevében. Farkas argumentumai egyszeridek de
meggy6zoek voltak mindkét hatésag felé. Hangsa-
lyozta az Egyhdzra harulé el6nytket ha a nagy
katolikus Esterhazy csaldad vegyona és befolyasa
érintetlen marad és az orszdg hasznat, ha a po-
gany elleni harcban vérét és vagyonat oly nagylel-
kien aldozni kész familia anyagi forrasai nem
csappannak meg.

Farkas emisszariusa, egy az egyhazjogban jar-
tas szerzetes, mar 1652 oktéberében a Szentatya
placet-jével tért vissza Rémabél. Roma beleegye-
zését kovetéen aztdn az uralkodé sem viratta
sokd Farkast és megadta beleegyezését a hazas-
saghoz, ha a jegyesek elérik a megfeleld kort.

Szamitva Nadasdy intrikaira, révid konzultilas
utan Széchenyi érsekkel Farkas tgy dontoétt, hogy
jobb ha a fiatal par titokban azonnal 6sszehizaso-
dik, a nyilvanos lakodalmat és elhalast késSbbre
halasztva. Igy sietve tartottdk meg az eskiivét
oktéber 21-én a fraknéi varkapolnaban. Farkas,
egy udvari tiszt és Pal neveldje, Olasz Kolozsvary
Istvan jelenlétében. Ezutan P&l visszatért Nagy-
szombatra, hogy befejezze tanulmanyait.

Jellemzé Farkas koriiltekinté gondoskodasara,
hogy mar j6éval a Szentszék engedélye utan, de a
hivatalos eskiivé el6tt, 16564. majus 30-an, lénye-
ges Osszeggel jarult hozza egy kegyes alapitvany-
hoz Rémaban®.

Nehéz lenne magyarazatot talalni arra, hogy
hogyan sikeriilt Farkasnak eddigi lépéseit oly mér-
tékben titokban tartani, hogy Nadasdy minden jel
szerint csak akkor szerzett tudomast a tervezett
hazassagrol, amikor 1654 végén szétkiildték a
meghivékat az tinnepélyes lakodalomra.

Nadasdy sietett vadat emelni gy az egyhazi
mint vilagi féorumok elétt a ,,vérfert6z6 hazassag”
ellen, s6t még feleségét is vadloként léptette fel
unockahiiga és édes testvére ellen, tudva hogy a
biintetés, ha elmarasztaljdk G&ket, vagyon és
févesztés is lehet. Igy aztan 1655. februar 7-én
Nadasdyék hidnyoztak a fényes gyiilekezetbdl,
mely a kettds Esterhazy lakodalmat nagy pompa-
val iinnepelte Kismartonban. Nadasdynak tehat
ismét bosszisan kellett tapasztalnia, hogy megint
alulmaradt Farkassal szemben, amikor tudtara
adtak, hogy a hdzassag az 6sszes egyhazi és vilagi



forumok el6zetes beleegyezésével kottetett meg.
Korabbi egyezményét a csaldaddal semmibe véve,
Néadasdy prébalkozott ugyan még néhany fantasz-
tikus koveteléssel, de Farkas jovoltabdl ezek sem
vezettek eredményre. A béke, PAl grof és névére
Nadasdyné koézott csak joval késébb allt helyre,
amikor Anna dJilia egy kevéssé ismert levélben
megkovette 6eesét a sok zaklatasért.

A kismartoni eskiivé utdn, ugy tiinik, hogy Far-
kas befejezettnek tekintette a nador 6rokése és a
csalad iranti kotelezettségeit és elérkezettnek itél-
te az id6t, hogy kozéleti palyara lépjen. Eleonéra
csaszarné magyar kirdlynéva korondzasan, 1655.
janius 6-a4n, mint dapifer fungalt®.

Azonban Farkas ezutdn sem sziint meg foglal-
kozni Pal 6ccse jelentdsebb jogi problémaival. Pél-
ddul, amint Rdkéczi Laszlé napléjaban olvashat-
juk, Pal érdekeit Farkas képviselte a biccsei var és
dominium esetleges eladdsara vonatkoz6 targyala-
sokon 1658 folyaman!®. Ezutdn egy ideig keveset
tudunk Farkas mikodésérdl, amig 1667. junius 1-
jén, mint kirdlyi tandcsost nevezte ki az uralkodé
kiralyi personalissa. Ezt a magas allast halalaig tol-
totte be.

Farkas igen késén, 6tvenkétéves koraban szan-
ta r4 magat a hazassagra, mikor 1667/68-ban fel-
eségiil vette ocsovai Boka Annat, Heélgyi Gaspar
baré (+1666) tzvegyét. Mivelt holgy lehetett, ki
egy 1675-ben megjelent zsoltaroskényv kiaddja-
ként ismeretes az irodalomtérténetben. Hazassa-
guk sajnos gyermektelen maradt, de abbdl, hogy
felesége els6 hazassagabdl sziiletett leanyat, Heol-
gyi Katat, 1668-ban a cseszneki agbdl val6é Ester-
hazy Mihaly vette feleségiil, ismét Farkas észjara-
sara lehet kovetkeztetni.

Ugy tiinik, hogy gazdasagait Farkas dr ugyan-
olyan gonddal és szorgalommal vezette mint jogi
iigyleteit. Principidlis birtoka és rezidencidja Do-
maniszban volt, ahol a maig fennall6 egyhazat
1647-ben renovaltatta és egy dj Maria oltart is
allitott. Azonban mint kiralyi personalis, 1667-t6l,
tobbnyire a Pozsonyhoz és Bécshez kézelebb esd
Galantan tartézkodott, ahol apai 6rokségként bir-
ta a csalad kisebb, reneszansz varkastélyat, me-
lyet 4j sarokbastyakkal és barokk kapuval egészi-
tett ki. Csaladja galantai birtokaira 1668-ban sze-
rezte meg a ius gladiit.
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Apja méasodik hazassdgibol szarmazé féltestvé-
re, Amadé Janosné Esterhazy Judit leAnynegyedét
a semtei birtokbdl 1643. februar 23-4n adta ki.
Pozsony megyében, a galantai részjészag mellett
Semtén, Sziladon, Kajalon, Nebojszan és Kisma-
csidon volt birtokos.

Farkas 1r varatlan, valészintleg vérhas okozta
halalarél Hain Géspar Lécsi Krénikaja szamol be
részletesen. Egy kiralyi bizottsaggal Lécsén tar-
tozkodva, 1670. szeptember 2-an érte a halal.
Agyﬁdérgés mellett, katonai pompaval, a varosi
tanacs és egyéb notabilitasoktdél kisérve vitték ko-
pors6jat a Szent Martonrél nevezett egyhazba.
Valészinileg a vérhasjarvany miatt siettek annyi-
ra temetésével, hogy csaladjanak, kikért annyit
tett életében, egyetlen tagja sem lehetett jelen a
végtisztességen. Sajnos siremléke ma mar nem
talalhaté meg Lécsén, igy az vagy elkalédott, vagy
talan késébb a csalad atvitette hamvait a domani-
szi templom kriptdjdba. A domaniszi templom
fooltara alatt ma is létezik ez a kripta, de ott
egyebet mint egy nyitott ladaba takaritott csont-
halmazt nem talal a latogaté. A hajdani Esterhazy
sirkéveknek sajnos nyoma nincs a sokszor djra-
padlézott egyhazban. Az Esterhazy csaldd harom
genericidjira, kik Domanisz foldesurai voltak és a
templomba temetkeztek, ma mar csak az 6&sei
emlékét tisztelé Esterhdzy Imre grof nyitrai pis-
pok altal festetett szép barokk freskék egyik sar-
kdban meghtz6dé griffes cimer emlékeztet.

Farkas bar6t tizenhét évvel élte til felesége,
Anna (+1687). Ozvegyi rezidencidul a galantai
kisebb kastélyt kapta, melyet a hozza tartozé bir-
tokkal még 1671-ben elzalogositott Széchenyi
Gyorgy primasnak, ki azt Marton unokadccsének
engedte at lakasul'l. Az Esterhazyak az ozvegy
halala utan valtottak vissza a zalogot.

Domaniszt a Beckén birtokos Esterhazy Zsig-
mond baré fia Daéniel (1652-1709) orokolte, ki
aztén az utolsé Esterhazy birtokosa volt a varkas-
télynak.

Esterhazy Farkas jelentés érdemei a késébbi
hercegi 4g hatalmas vagyondnak megalapozasa-
ban mar Ggyszélvan életében feledésbe meriltek
és a szazadforduldn kiadott csaladtérténet is csak
alig par sort szentel életének.

Berényi Ldszlo
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FELEVSZAZADOS GENEALOGIAI ES HERALDIKAI KUTATAS ROMANIABAN,
1940-1990

A targyalt idészak szellemi beallitottsaga
messze nem kedvezett e két torténelmi tarstudo-
manynak. Elébb a hdboras évek ziirzavara, majd
1945 utdn a kommunista ideolégidnak belsS és
kintrdl visszatért hordozbi, a genealdgiat és a he-
raldikat, mint az ,idejétmilt nemesi rend és a
kiralysag felszamolandé intézményének két tama-
szat” karosnak és kartékonynak bélyegezte.

Pedig e két tudomany 1940-ig békén viragzott a
Roman Kiralysagban. Hivatalos elismerésiik egy,
mar 1921 6ta a Beligyminisztérium keretében
létrehivott Heraldikai Tandcsadészerv miikodésé-
vel indult; 1924-ben nyilt meg Bukarestben az
Oklevéltani Iskola, amelynél szamos jeles oktaté
és kutaté tevékenykedett,! akik tobbek kozott
moédszeresen szambavették a fejedelmi hazak le-
szarmazasat, illetve csaladi jelvényeit.

Emlitsiik II. Karoly kiraly egy titkos szandékat
is, aki fel kivanta volna szamolni az 1866-os Al-
kotmanynak (az 1923-as mdédositasban is fenntar-
tott) ama rendelkezését, amely a bojarsag kivalt-
sagait és monopdliumait eltorolte. Az 1938. febru-
ar 27. -i 4) alkotmany tervezetbe a Mitsuhito csa-
szar altal 1860-ban kezdeményezett ,japan megol-
dast” kivanta volna bevezetni, a bojarsagnak a
nyugati el6képek szerinti cimadomanyozasaval. A
csaladok rangsoroldsa idérendi fellépésiiket kdvet-
te volna, aminek megallapitasiara egy haromtagu
szakmai kutatécsoport — a Kiralysag legkivalébb
geneal6gusai: Ion Filitti, Georghe Florescu és Em-
manuel Hagi Mosco — nyert megbizast.

Fentieket elére bocsdjtva ériink az 1940-1990-es
korszak kiiszébére. Az ingatag politikai helyzet elGbb
Karoly kirdly lemondasara vezetett (1940. szeptem-
ber 6), majd a fiatal Mihaly kiralyt Ion Antonescu
tabornok (utdbb tabornagy) befolyisa ald, amit 1941.

Turul LXVI. 1993/3. flizet

junius 22.-én kovetett a roman hadbalépés. Mind-
ez nem kedvezhetett a genealdgia és heraldika
tudomanyanak. Hosszas tdrgyaldsok utan csak
1943-ban sikeriilt egy Genealdgiai Tarsasag alaki-
tasahoz a hatésagi engedélyt megszerezni. Elére
Constantin Rakovitza tdbornok keriilt, egy sajat
hercegi csaladjarél sz6l6 két vaskos kotet szerzdje,
amit a Roman Tudomanyos Akadémia adott ki.
Az 14j Tarsasag hivatalos nevén: Cercul
genealogistilor romdni (a Roman Geneal6gusok Ko-
re) — mégis egybefogta a kutaték javat, kezdve az
alelnokségét vallalé Georghe Florescuval és a két
titkdri posztot betolté Prof. Traian Larionescu és
Gorghe Bezviconi kutatékkal? A fiatal gardat harom
fivér képviselte: Dan, Stefan és Paul Cernovodeanu.

A Kor miikodése reményteljesnek igérkezett:
1944 elején keriilt kiadasra az Archiva genealogi-
c¢d romana) (Roman Genealdgiai Levéltar) els6 —
és egyetlen - szdma, amely tartalmi gazdagsag
tekintetében mindmaig példaadé.

Az 1944 augusztusdban bekovetkezett végzetes
valtozas mindennek véget vetett. A szamiizetésiik-
bél a szovjet fegyverek arnyékaban visszatérs roman
kommunistak csakhamar ranyomtdk bélyegiiket az
orszag kultirfejlédésére. Kovetkezésképp a geneals-
gia és a heraldika értékelése a torténelemkutatasbol
fokozatosan kizaratott. Minden kutatas egyértelmten
a moszkvai utasitidsok jardszallagjara keriilt. Végiil is
genealdgia és heraldika szinte megsemmiisiiltek a Mi-
haly kiraly kierészakolt lemonddsa (1947 december
30) és a 60-as évek kozott.

E korszakra joggal alkalmazhaté a Vajay Sza-
boles magyar genealégus emlitette taldlé parhu-
zam: ,cimer, nemesség és népellenesség egyenren-
dd fogalomma valt; kovetkezéskép a genealdgiai
és heraldikai kutatas mintegy ideolégiai tiintetés



szamba ment: nemcsak, hogy nem volt ajanlatos,
hanem még veszélyes is.”®

Genealogia terén, ha nem is folyhatott valés kuta-
tas, az 50-es évek derekan tal mégis megindult a
Roman Akadémia Torténettudomanyi Intézete ke-
retében egy kozosségi felmérés, amely az ,anthro-
pogeographia”, azaz emberféldrajz elnevezés leple
alatt az okiratok genealégiai informaécidjat is kiérté-
kelhette. Ennek soran felmérésre keriilt a koztulaj-
donna valt irattarak és maganlevéltarak anyaga is,
mint példdul a két élenjard torténész, Eudoxius de
Hurmuzaki baré és Nicolae Iorga professzor gyiijte-
ményei, amelyek ismertetésekor egy-egy térténelmi
személyiség bemutatisa nehezen lett volna elva-
laszthatd el6deinek, vagy utédainak szévatételétdl.
Mindezek tekintetében végiil is kénytelen-kelletlen
mégiscsak a szakemberekhez kellett fordulni. Ké-
vetkezéskép Georghe Florescu vezetésével engedé-
lyezték egy szlikkord munkacsoport miikodését.
Tagjai Stefan és Paul Cernovodeanu, valamint Pet-
ru S. Nasturel voltak. Nekik kdszonhet$ az Akadé-
miai Munkako6zosség torténeti kartotékjdnak és mu-
tatéjanak elkészitése.

A heraldikaval ,hivatalb6l” val6 foglalkozas for-
malis tilalom ald esett (a genealogidé még csak
széba se keriilt!). E tekintetben akkor allott csak be
valtozas, amikor a Szovjetuni6é a heraldikat a maga
részér6l megengedetté tette. Erre hivatkozva és a
Kelet-Eurépa egészét istdpolé ,,Nagy Testvér” pél-
dajara, 1963-t6l kezdddben a heraldikai kutatas Ro-
maniaban is djfent megengedetté valt. Mihelyst a
Szovjetuniéban kiadésra keriilt néhany, a varosi és
tartoményi heraldikaval foglalkozé6 munka,* a Ro-
maén Szocialista Koztarsasidg Nevelésiigyi és Kézmi-
vel6dési allamszerve is ,eltirte” a cimerekkel valé
Gjboli torédést, de — szintigy szovjet példara — csak a
varosok és keriiletet szintjén.

Oszintén szélva, a hatésagok egy merében Gj va-
rosi és keriileti jelképrendszert torekedtek kidolgoz-
tatni, ami egyébként maginak az akkori dllamfének
személyes Otlete volt. Kiovetkezéskép az 1970. de-
cember 16.-an kelt 503. szdmua allami rendelettel a
Koztarsasagi Allamtanacs hivatalbél 4j cimert enge-
délyezett 47 varosnak és 39 kozigazgatasi keriilet-
nek. Megszerkesztésiiket egy kiilénbizottsagra biz-
tak. Ebbe a munkaba szakértéket is be kellett vonni,
hozzéértésiiket kihaszndlandé, de minden dontési
jog nélkill. Igy keriltem jémagam is 1971-ben a
Bizottsdghoz, j6lehet csak allig egy éve hogy szaba-
dultam a kommunista illamrend elleni &sszeeskii-
vésben val6 részesség” miat rAm szabott stlyos bor-
tonbiintetésb6l. Masrészt az orszag akkori kérlelhe-
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tetlen vezetdjének szeszélyét végre kellett hajtani
és hivatalos ,,szakértelem” hijan még a ,,rezsim-el-
lenes” hozzaért6k igénybevételétsl sem volt sza-
bad visszariadni. Az dllamfé nem tiirhette volna,
hogy Otletének megvalésitasa hozzaértés hijan
cs6d6t mondjon.

Ez a ,,cimerijit6” szandék viszont lehet6vé tet-
te, hogy 1971. aprilis 2.-an Prof. Mihai Berza, a
Térténettudomanyi Intézet Délkelet-Eurépai Ta-
nulmanyi Csoportjinak vezetgje az Intézet kereté-
ben ismét létrehivhasson egy Heraldikai, Geneal6-
giai és Pecséttani Bizotsagot, amelyenek munka-
jaban néhdny mar ismert és tobb fiatal kutaté is
részt vehetett. igy Dan Berindei alelnék, Jean-Ni-
colas Minescu titkar és a tagok koézott Georghe
Florescu, Alexander Perietzianu-Buzau, Radu
Cretzianu, Dan és Paul Cernovodeanu.

A genealégiai kutatas tilalmanak a Bizottsag
megalakitasdval szintén megtortént feloldasa az-
zal magyarazhatd, hogy a szakembernek végre
sikeriilt az idegenkedd potentatokat meggydzni
arrél, hogy a szdrmazas vizsgilata nem Gszponto-
sul a hercegekre és dinasztidkra, hanem a paraszti
és varosi tomegek torténeti kialakuldsanak tiszta-
zasdban is szerepet jatszhat.

Visszatérve a varosi és tartomanyi heraldika
tekintetében megindult kezdeményezésre, 17 havi
munka utén az Allamtanacs 4ltal kijelslt Bizott-
sdg — j6magam és Jean-Nicolas Manescu tanics-
adéi bevonasaval — végiil is megalkotta az 1970.
december 16.-i rendelet elGirdsanak megfelel6 he-
raldikai terveket. A kévetelmény az volt, hogy a
mezGkra osztott cimer tartalmazza az 1947 elstti
torténelmi motivumokat, de ugyanakkor szerepel-
tesse ,,a szocializmus &ldasaibdl kifolyén” azéta
bedllott gazdasagi és technikai haladas szimboli-
kajat is. Ebb6l adéddéan helyet kellett kapmia a
cimerekben a gyarkémények, kombinat-épiiletek,
csévezetékek, szerelG-termek, vagy tavolsagi hu-
zalok megjelenitésének, illetve bizonyos munka-
eszkozoknek, mint banyasz-lampa, géz-kalapacs,
fejté-csakany, stb. Ezeknek a felemas kompozici-
6knak kotelezé hasznalatardl az 1972, jalius 25.
-én kibocséjtott 302. sz. rendelet intézkedett.

A torténeti hiiség kedvéért le kell szdgeznem,
hogy ezek az ,alkotdsok” messze nem kévették he-
raldikus-tArsammal kettesben képviselt szakértdi
hozzaszdlasainkat. A pajzsok egyszersmind tialzsu-
foltak és szétszabdaltak lettek. Tovabba mindegyi-
kiik ratett szivpajzsban viselte a Roman Szocialista
Koztarsasag cimerét is, a Roman Kommunista Part
zészlajatol és az allami trikolértél kisérve. Szakértsi



miikédésiink igy egyediil néhany heraldikai sza-
baly alkalmazasinak elfogadtatasidra korlatozé-
dott, mig kivitelezési és esztétikai tekintetben a
Bizottsag 6nhatalmian dontétt, észszertibb meg-
oldasokra irdnyulé ellenjavaslatainkat figyelmen
kiviil hagyva. )

Helyesbitenem kell itt még tulajdon akkori fel-
fogasomat is. A mar emlitett iparositasi és techni-
kai elemek heraldikai felhasznaldsat annakidején
olyba vettem, mint egy ,szocialista sajatossagot”
és ennek a felfogasomnak még nemzetkozi szak-
mai 6sszejoveteleken is hangot adtam.® Ugy vél-
tem — mert igy tudtam — hogy kiindulépontja az
1963-ban aktualizalt szovjet-heraldika volt, amit
ez esetben az Uni6 csatlésallamai igyekvéen uta-
noztak: az iizemek, gyarak és kombinatok stilizalt
heraldikai befogadasat. Ha ez a ,régi iskola” sza-
balyait koveto szemet olykor meg is rékonyitette,
heraldikailag mégis ,,Gjitasnak” szamitott. — Csak
amikor 1988-ban végre alkalmam nyilott a francia
kozosségi heraldika behatébb tanulméanyozasara,
dobbentem ra, hogy a megtjulé varosi heraldika
Nyugaton mar 1949 6ta magaéva tette ezt az 4j,
aktualizalt motivum-kincset, méghozza a szocia-
lista keleti allamokénadl joval ,heraldikusabb” for-
méaban. Amit tehat én, elzartsagomban, keleti —
szovjet, roman, magyar, bolgar, stb. — Gjitasnak

30

véltem, az Nyugaton akkor mar j6 két évtizede
bevett gyakorlat volt. Csak szakmai elszigeteltsé-
giinkben éppen nem tudtunk réla...5

Ami a roman kozileti heraldika udjjasziiletését
illeti, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk egy, a
napéleoni csaszarsig bevezette ) szempont érvé-
nyesitését sem: a cimerek kiillemének szigora egysé-
gesitését.” Hasonlémoéd intézkedett a Roman  Al-
lamtanéacs 1972. jalius 27.-i dontése is: az engedélye-
zett , keriileti” cimerek kivétel nélkiil szinte négyze-
tesek, egy a XV. szdzad hasznalatdban gyakori ki-
csinyded csiicskokkel, mig a ,,varosi” cimerek a ko-
zépeurépai renesszansz homora szegélyli pajzsfor-
majat kovetik, ami egy egészen eltéré korszak jelleg-
zetességeit idézi. Ugyanakkor a vérosi cimereknél
szabvany falkorona elt{inik és helyébe egyontetiien a
varos aranybetiis nevét visel§ szabvany veres szalag
lép. Kozos eleme mindkét valtozatnak a roméan al-
lamcimer mar emlitett kotelez6 szivpajzsa.

Ha viszont mér az allam magééva tette a keriile-
tek és varosok cimerhasznalatanak elvét és az en-
nek ellenérzé nyilvantartasara létrehivott Heraldi-
kai, Genealdgiai és Pecséttani Bizottsagot, ezzel ele-
ve hatalyon kiviil helyezte a fenti tudomanyagakat
stjté tilalmakat. — Miként hasonl6 esetekben gya-
korta, ez az ,engedélyezettség” tag teret nyitott az
Onhatalmu burjanzasnak, amely messze meghaladta

Torda és Székelyudvarhely varosoknak a Roméan Allamtanécs 1970. december 16-i rendelete alapjan késziilt 4j
cimere, amelynek hasznalata 1972. julius 25-e 6ta kotelezd.
A pajzsldbban az 6si cimerkép, a pajzsfében pedig a ,szocialista vivmanyok” szimbolikéja.



a mivelddésiigyi hatésagok eredeti szandékat. En-
nél drvendetesebb kévetkezmény volt az, hogy az
1970-es évektdl kezd6dGen egészen 1990-ig, a Ro-
méan Szocialista Koztarsasag szakmai képvisel6i —
tcbbnyire a mar emlitett Bizottsag tagjai — enge-
délyt kaptak a nemzetkdzi genealdgiai és heraldi-
kai kongresszusokon valé részvételre.® E képvise-
letet tobbnyire ratermett szakemberek lattak el:
Dan Berindei, Paul Cernovodeanu, Georghe D. Flo-
rescu, Stefan Gorovei és Dan Plesia a genealégia,
valamint Dan Cernovodeanu, Maria Dogaru, Jean-
Nicolas Manescu és Mihai Stefanescu a heraldika
terén.

Am e két torténeti tarstudomany mégsem volt
»fenntartott vadaszteriilete” a Bizottsag tagjai-
nak. Fokozatosan tovabbi szakemberek is hozz4ja-
rultak a roman genealégia és haraldika tarhaza-
nak gyarapitiasihoz.® Ezek az ismét akci6-képessé
valt szakemberek a legkiil6nfélébb témakhoz
nyultak, mint a fanariéta fejedelmek csaladi kap-
csolatai, a havaselvi méltésagvisel6k genealdgisja,
a moldvai fejedelmek hazassigpolitikaja a XIV.-
XVI. szazadban, a nevesebb bojar-nemzetségek le-
szarmazasa, a roman eredeti erdélyi nemesség,
s6t még a paraszti nagy-csaladok genealédgiai ku-
tatasa is. — Heraldika tekintetében a roman allam-
cimer kialakulasa, valtozadsai és szimbolikija, a
havaselvi és moldvai cimerek abrazolasa a kozép-

31

kori nyugati cimereskdnyvekben, a cimerhaszna-
lat a pénzverésben, a sisakdisz hasznilata a ro-
man fejedelemségekben, a heraldika mint a mo-
dern roman allam szimbolikdjanak hordozdja, stb.
Az itt vizsgalt korszak végsé szakaszaban in-
dult meg a kommunizmus jarészallagjirdl szaba-
dulé Romania 4j allamcimerének mikéntje tekin-
tetében fellangolt aldatlan vita. A szészaporitas
nemcsak a Bizottsagon belill folyt, hanem atter-
jedt az imméaron demokratikus Parlamentre is. Az
egyeztetés csak 1992, dszén bontakozott ki,
amikoris dllamf6i rendelet szabalyozta Romaéania
1) cimerét. Ez nagyjabol a két habora kozotti
Kiralysag cimerének el6képét koveti, a kiralyi ko-
rona, a zaszl6k és pajzstart6k, valamint a jelmon-
dat-szalagok mellGzésével és természetesen a Ho-
henzollern-dinasztia szivpajzsdnak elhagyasaval.
Itt ér véget a genealGgiai és heraldikai tudo-
manyok hanyatott romaéniai térténetének az elmilt
50 évben lezajlott, révid bemutatasa. Bizzunk ben-
ne, hogy ez a két torténeti tudomanyag ezzel Roma-
nidban is vissztért normalis szakmai fejlédésének
utjara. S abban is biznunk kell, hogy adddik egy jol
felkésziilt Gjabb nemzedék is, amely e két tudo-
manyagat képes lesz belsé fejlédésének és nemzet-
kozi kapesolatainak dtjan békésen elébbre vinni.
Dan Cernovodeanu
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2. KISEBB ROVATOK

Komjathy (Kring) Mikl6s
1909-1993

Kaposvaron sziiletett, ott is érettségizett. A budapesti tudo-
manyegyetemen 1932-ben szerzett doktori és tanari oklevelet
térténelem-latin szakon. Ezt kévetSen egy tanévet Bécsben
toltétt, ahogy ez akkoriban a kivalé eredményeket felmutaté,
frissen végzett torténészeknek kijart.

1933-1935-ben az Allastalan Diplomésok Orszagos Bizott-
séga altal ny(jtott tdmogatassal dolgozott, majd 1935-t61
1941-ig a De4k-téri evangélikus gimnaziumban tanitott. 1942-
ben az akkor alakult Teleki Pal — késébb Keleteurépai —
Tudomanyos Intézet munkatarsa lett. Az Intézet 1950 végével
tortént megsziintével el6bb az Orszagos Konyvtari Kézpont-
ban, majd a Levéltarak Orszagos Kézpontjdban végzett sza-
mara merSben G szakigazgatasi munkat, majd 1952-ben a
Magyar Orszagos Levéltarba keriilt, ahol kézel 20 éven 4t a
Mohéacs el6tti gy(jtemény gondjat viselte, és ahonnan 1976
végével vonult nyugalomba.

Egyetemi professzora, Domanovszky Sandor megismer-
vén felkésziiltségét, és bizonyara pedagégiai készségét is,
maga mellé vette elébb difjtalan gyakornoknak, majd fizetés
nélkiili tanarsegédje, adjunktusa, 1942-ben pedig — 33 éves
koraban — magéintanira lett. Ebben a minéségben rend-
szeresen tartott egyetemi el6adasokat, amig az egyetemi
magantanarsagot meg nem sziintették. — 1964-ben kandida-
tusi fokozatot szerzett. Az egyetemre 1966-ban keriilt vissza,
immar a jogi karra, ahol a jogtorténetiras segédtudomanyai
témakérben tartott eléadasokat. Munkajat az egyetem 1975-
ben docensi cimmel honoralta.

Kiilsnbéz6 tanfolyamokon, szakmai tovabbképzéseken tar-
tott el6adasait hallgat6i mindig tartalmasnak és élvezetesnek
tartottdk. Itt kell sz6lni tudomanyos ismeretterjeszt§ tevé-
kenységérél, amelyet tankSnyvfejezetek, jegyzetek frasan kiviil
leginkabb az Elet és TudomAany cimf foly6iratban megjelent
cikkekkel, a radiéban és a televiziéban tartott el6adasokkal
mtvelt.

Tudoméanyos munkassaga nem szoritkozott a magyar torté-
nelem egyetlen korszakara. Palyé&ja els§, nagyobb szakaszdban
f6leg a Mohacs elétti korszakkal foglalkozott. Szamos tanul-

manya mellett az 1940-ben megjelent Magyar Mfivel6déstorté-
netben & irta az Arpéd- és Anjou-kor gazdasagi életérsl sz6l6
fejezetet.

Részt vett a habora el6tti és alatti id6szak jeles tud6sanak,
Magyary Zoltan professzornak kézigazgataskutatési program-
jaban, amely Tata varos és kirnyéke térténetét tette részletes
vizsgalat targyava. Ennek a munk4nak soran sziilettek a tatai
bencés apatsagrél, a tatai csap6 céhrél és Tévaros reformkori
kézigazgatasardl irt tanulmanyai.

Mar mint levéltaros az Orszagos Levéltar alapleltarai soro-
zatban megjelent Gyfijtemények cim@ kotetben a Mohécs el6tti
gytjtemény alapleltarat & irta. Tekintélyes részt vallalt a
Diplomatikai Levéltar okleveleinek regesztazasaban. A regesz-
tak elkészitésében nemcsak a tartalomra, hanem a fogalma-
zasra is gondosan vigyazott. Nyugdfjas kordban sokiig fajlal-
ta, hogy a szolgalati idejének utolsé szakaszaban készitett
regesztainak fogalmazvényai ,,fésiiletleniil”, kézirasaval keriil-
tek be a regesztagytijteménybe.

Kiilén tanulmanyban foglalkozott a veszprémvélgyi és tiha-
nyi alapft6levéllel. Megvizsgalta 1. Karoly kiraly allitélagos
pecsétnyoméjat, és azt hamisnak minésitette. Amikor a So-
mogy megyei Leveltar 1970-ben meginditotta évkonyvsoroza-
tat, vallalta, hogy a somogyi konvent altal a Jagell6-korban
kiadott, az Orszagos Levéltarban 6rzétt oklevelek kivonatat
tébb részletben kozzéteszi. Az évkényv els6 20 kotete kivétel
nélkiil tartalmazza egy-egy kozleményét. A befejezs 21. kézle-
mény elkészitésében azonban 1990 januArjsban fellépett be-
tegsége mar megakadalyozta.

Az 50-es évek masodik felében kezdett foglalkozni az els6
vilaghibort alatt késziilt osztrak-magyar kézds miniszterta-
nacsi jegyz6konyvekkel mikrofilmek segitségével. 1960-ban
nyilt meg a lehet8sége, hogy a jegyz6konyveket Bécsben erede-
tiben, a hozz4juk kapcsol6ds iratokkal egyiitt tanulményozza.
Kutatasainak eredményét magyar és német nyelven egyarant
kézzétette, ugyanekkor a korszak egyes irattani kérdéseire is
igyekezett valaszt adni, igy az els§ vilaghabortban altaldnossa
valt taviratnak az igazgatédsaban jatszott szerepével. E kuta-



tasainak betet6zését jelentette a vildghibora alatt késziilt
koz6s minisztertanacsi jegyz6kdnyvek 1966-ban nyomtatasban
tortént kozreadasa. A kotet radobbentette a korszakkal foglal-
koz6 osztrak és magyar torténészeket a jegyz6kényvek torté-
neti forrasértékére. Osztrak-magyar szerkesztébizottsag ala-
kult az 1848-1914. évi kétetek kozzétételére, amelynek & is
tagja lett, s megkezdte az 1867-1871. évi kitet elSkészitését,
ezt azonban mar befejezni nem tudta. - Az osztrak kollégak
azzal ismerték el Gttoré érdemeit, hogy a Vater der gemeinsa-
men Ministerratsprotokollen cimet adomanyoztak neki. Az
egyik, magyar szerkesztésben megjelent kitet ez évi bécsi
bemutatéjan ugyancsak részletesen méltattik érdemeit.

E munkajahoz kapcsolédéan szambavette a brest-litovszki
békekotésnek a bécesi Staatsarchiv-ban 6rzott iratait, s a leg-
fontosabbakat a Levéltari Szemle 1983-i, illetve a Mitteilun-
gen des Osterreichischen Staatsarchivs 1990-i évfolyama kéz-
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zétette. Az utébbinak mar nem tudott 6riilni, csupan tudomaA-
sul vette megjelenését.

Nagy 4altalanos mfiveltséggel rendelkezé, kiegyensilyozott,
finom lelkfi, szelid ember volt. Finom lelk(isége mégétt mindig
szilard keresztényi erkolesi meggy6z6dés htzodott meg. Mint
az 56-os orszagos levéltari forradalmi bizottsag elndke, majd
két cikluson 4t a szakszervezeti bizottsag elndke erkdlesi
tekintélyével és tapintataval el tudta érni, hogy a nehéz évek
az Orszigos Levéltarban megrizkédtatas nélkil maltak el
Voltak, akik problémaikkal hozza fordultak tanicsért mint
erkélesi etalonhoz. Ritkan jott ki sodrabél, de azt mindig
8szintén megbéanta. Beosztottai, munkatarsai becsiilték, sze-
rették.

A levéltar kutatéi, a levéltaros kollégak évek 6ta nélkiilsz-
ték mar szakmai és barati segitségét, szines egyéniségét, de
elfelejteni nem fogjak.

Borsa Ivdn

KONYVISMERTETESEK

GYETVAI PETER: A Tiszai korona-keriilet telepttéstorténete.

I. A Tiszai korona-keriilet térténete és tijkori magyar népességének eredete. 11. A Tiszai korona-kertilet
korai dsszetrdsaiban szereplé magyar lakésok betiirendes névjegyzéke. 111. Egy pétrrévei foldmiives
csaldd leszérmazdsa.

Kalécsai Muzeumbardtok Kore kiaddsa, Kal6esa 1992, 1353, 669, 360 p.

A monumentéalis méreti harom kétetes monografia egy ke-
véssé ismert torténelmi kozigazgatasi egységgel, az egykori
Bacs-Bodrog varmegye tertletén fekvd Tiszai Korona-keriilettel
foglalkozik, mely az alabbi tiz kozségh6l alakittatott meg 1751-
ben: Martonos, Okanizsa, Szentea, Ada (Osztrové), Mohol, Pé-
terréve (Petrovoszellf), ()bewe, Foldvar, Turja és Szenttamas.
A szerz$ targyalja a foldrajzilag ide kapcsolédé Horgost is. E
teriilet a tor6k megszallas idején szinte teljesen elnéptelene-
dett, s a XVIII. szazadté]l kezd6dstt meg folyamatos Gjratele-
piilése. Az elsé kotet részletes toérténelmi tanulmany, mely a
honfoglalas koratél kezdve targyalja a teriilet tSrténetét és
népességét. Ennek keretében kitér a Mohacs el6tti birtoklas-
torténetre s a teriilet egykori szamos kozségének lehetbleg
Gsszes korai okleveles eléfordulasara is. Kiilonos gonddal gytjj-
tétte azonban a szerz6 Gssze a magyar nevii jobbagylakossag
neveit, adott esetben elemezve a feltehet§ szarmazasi helyet,
vagy egyébb érdekes adatot is. Hasonléan kévetkeznek a hé-
doltsag idejébbl szdrmazé adatok, Ssszeirdsok.

A kévetkezb részben a teriilet igen részletes torténete talal-
haté a korona-keriilet felallitasatél kezdve. E rész fejezetei a
bekéltozés folyamata utdn a kézigazgatastdrténetet, a gazda-
sagi élet, az egyhazi szervezés és a hitélet, birdsagi iigyek,
majd pedig az egyes kozségek kiilon részletes monografiiit
tartalmazzak. Igen részletesen foglalkozik a szerz6 a bekélts-
z6tt csaladok, személyek neveinek tanulsigaival, a szArmaza-
si helyekkel, azok kiilénbéz6 szempontd statisztikai elemzésé-
vel, melyeket gazdag adatanyagot tartalmazé tablazatok ta-
masztanal ala.

A masodik kotet teljes egészben adattar. Névanyagat t&bb,
mint 20.000-re becsiiljiik, igen tdmér, de célratérs szerkezetfi,
s gy felbecsiilhetetlen értéket jelent a teriilet csaladjait kuta-
ténak. Az anyag tébbsége — természeténél fogva — jobbagycsa-
ladokra vonatkozik, mindazonaltal talalhaté benne egy-egy
szabados illetve nemes személy is. Ahol erre van adat, szerepel
a rokonsagi (biolégiai és lelki, pl. bérmasziils, stb.) fok is, mely
utébbi is fontos utalas lehet a csaladi illetve tarsadalmi kap-
csolatokra.

A harmadik, befejez8 kotet révid altalanos bevezetSt ad a
genealdgiai kutatassal kapcsolatban, s kiilonésen a nem neme-
si csaladok kutatasanak problematikajaval foglalkozik. Ez-
utan kdvetkezik maga a csaladtorténeti munka. A szerz6 sajat
csaladjat valasztotta vizsgalata targyaul, s megkdzelitése a
csaladfa és az 6sfa szemléletet 6tvézi, a hangsaly azonban az
ut6bbin van: Mindésszesen 397 felmenét sikeriilt az adatok
alapjan felkutatni. Az 6sfa mélysége természetesen nem homo-
gén, hiszen némelyik Agon a kutatis adathidny miat hamaro-
san megszakad, egy-egy 4gon azonban akar a XVI. generaci6ig
is visszahatdl a maltba. Egyes esetekben bizonytalansag, név-
hidny, stb. jelentkezik, mindenesetre a kutatas eredményei
4ltalaban megalapozottak és hitelesek.

Nem meglep6, hogy az egyre tagul6é 6sfa szémos érdekes,
némely esetben nemesi, s6t térténelmi hangzasa nevet is tar-
talmaz — annak ellenére, hogy az &sfa aljan szegénysorsa
paraszti csaladok talalhat6k. Ilyen ismertebb csaladok pl. Ba-
lassa (1638-ban nemesitett), Dinnyés, Gyiire, Koncz (1630-as
armalis), Maka Széchy (Szécsi), Zombory. Mindazonaltal egy-



egy esetben a hasonlénevii térténelmf csaladdal valé feltétele-
zett rokonitas 4ltalaban nélkiilézi az alapot, még a bizonyitott
nemesség esetében is inkabb valamely kés6bb nemesitett ar-
mAlista csaladrél van sz6.

Ezen apré bizonytalansagok ellenére az anyag értékes és
pontos, a szerz6 sok éven at igen alapos levéltari és anyakény-
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vi forrasfeltaré munkat végzett s a kétetek forgatasat a terii-
let csaladtorténete s a rokon kérdések irant érdekl6ds kuta-
téknak igen ajanljuk.

Kéczy T. Laszl6

KARLAI K. KAROLY: A cfmerekr6.
(A ctmer torténete, fejlédése. A ctmertan mai szemmel.) Anthonyné, Karlai Kohl Mdria magdnkiaddsa
Dallas 1990. 395 p. (A belsé ctmlapon szerepld ,,Amszterdam 1985” feltehetben az eredetileg tervezett,
de a szerz0 haldla miatt meghitsult kiaddsra utal.)

Az elmult évtizedek f6l6ttébb ritka magyar cimertani iro-
dalmat gyarapitja az 1985-ben elhunyt autodidakta heraldikus
Karlai K. Karoly posthumus munkéja, amely célkit(izése sze-
rint elsdsorban a nagyvilagban szétszértan 616 magyarsag
részére ir6dott és a malt emlékeiben is gySkerezé magyar
identitas erésitését célozza meg. Torekvése, amely a cimer-
hasznalattal Osszefiiggé praktikus tanicsokban is megnyilva-
nul, annal inkabb indokolt, mivel, mint irja a nyugati orsza-
gokban a heraldika iranti érdeklSdés altalanos.

A kétet nem rendelkezik tudomanyos apparatussal és a
szerz$ kissé csapongd, helyenként laza logikaja stilusa sem
valna el6nyére egy tudomanyos munkanak. Karlai munkéajat
ismeretterjeszt$ konyvnek kell tehat tekintentink.

A kotet két {6 részre tagolodik. Az ,els6 kényv” részletes
cimertani alapismereteket ad, nem mellézve pl. a lovagi fegy-
verzet és hadviselés, vagy a zaszlok és rendjelek bemutatasat
sem. A masodik konyv tartalmat nehezebb réviden meghata-
rozni. Ebben meglehetés esetlegességgel sorakoznak egymas
mellé kiilénboz6 témak, amelyek részben heraldika hatarterii-
letérdl (totemek, kézjegyek, ex librisek sth.) sz6lnak, részben
pedig az ,elsé kényv” mondanivaldjat egésziti ki, (pl. cimer-
szerkesztés, pecsétek, heraldikai furcsasagok, zaszlSk, orosz-
lan és sas abrazolasok cimerekben stb.) helyenként nem tar-
tézkodva az ismétlésektsl, sét feloldatlan ellentmondasokba
bonyol6dva, ami mindenképpen szerkesztési hiba. A ,,masodik
konyvet” hasznos informéaciék, egy részben annotéalt bibliogra-
fia és egy betfirendbe nem rendezett tébbnyelvi heraldikai
sz6szedet zarja.

Karlai kotetének, amely szamos kiilonb6z6 jellegli és
mindségi munka felhasznalasaval késziilt, a legnagyobb érté-
ke a kevésbé ismert nemzetkozi heraldikai Gsszehasonlitd
anyag felvonultatasa. A kiilonboz8 (szak)irodalmi atvételek
ugyanakkor szinvonalbeli egyenletlenségeket is okoztak, s6t
ellentmondéasok forrasaiva is valtak, részben azért, mivel Kar-
lai néha tényként kezel bizonytalan érték feltételezéseket is.
Az ellentmondasok jellegzetes példija pl. a legkorabbi magyar
cimer kérdése. A 9. oldalon, talan Barczay alapjan Imre kiraly
1202-es aranybulajan lathat6t nevezi az els6 magyar cimer-
nek. A 178. oldalon elvitatja III. Béla XII. szazad végén vert
érmeinek pajzsra helyezett kett&s keresztjét6l a cimer jelleget.
Ezt kovetéen viszont tdbbszor is (pl. 186. old.) ennek az
ellenkezéjét olvashatjuk.

A 174. és 259. oldalon Karlai korrekt mé6don régziti, hogy
Gyérify Gyorgy feltételezésének, ti:, hogy a honfoglalaskori
nemzetségi totemallatokbél levezethetben a XIII. szazadi,
részben rekonstrualt allatalakos cimereink, semmiféle konk-
rét, ill. targyi bizonyitéka nincs. Mégis tébb helyen (pl. 28.

old.) kételkedés nélkiil szogezi le, hogy a ,,cfmereinkben sze-
replé dllatképek minden bizonnyal a tdvol mult emlékel és a
totemizmusban (sic!) kell keresniink eredetiiket. A magyar
torzs és nemzelségf6k ctmerképei (sic!) mind totemdllatok”
Nyilvanvalé, hogy ez alaptalan leegyszertisités, mint ahogy
talzas Laszlé Gyulanak a szintén idézett allitélagos véleménye
is, amely szerint ,a honfoglulé magyarok stirjuiban dllatmott-
vum nem keriilt el6” (259 .1ap). Elegend6 csupén a zempléni, a
rakamazi és a karosi ragadoz6 madar (sas?, turul?), a bodrog-
szerdahelyi réka, vagy a torteli szarvas abrazolasokra stb.
utalni. Mivel ezek a leletek meg nem kérddjelezett médon a
895. koriili honfoglalékhoz kéthetéek, természetesen kétséges-
sé valik az a tovabbi feltevés is, amely szerint az 4llatjelképek
az avar 1d6kbél keltezédnek.

Nem kellSen megalapozott tovabba, a részben rekonstrualt
(1) korai magyar nemzettségi cimerek és a beksltozétt idegen
genusok cimereinek éles kiilénbdz8ségérsl irni.

A 326. oldalon Karlai joggal tagadja annak a véleménynek
a létjogosultsagat, amely szerint a ,nemes nemzetek” cimeré-
ben oroszlan van. Ugyancsak megfontolandé az Imre és II.
Andras oroszlanos cimerének spanyol (aragoniai, leoni) erede-
tét megkérddjelezs érvelése, noha elfogadhatébb megyarazatot
nem tud adni ,Nem tudjuk, (Aragoniai) Konstancia, vagy
kisérete magdvul hozta e az aragon cimert, de teljesen valbszi-
niitlen, hogy az uralkod6i gyakorlattal rendelkez6 Imrére, aki-
nek egyébként mdar volt kirdlyi cimere a kettSs kereszt, olyan
hatdassal lett volna az aragon cimer megpillantdsa, hogy azon-
nal utdnzdsra hatdrozza el magdt” stb. (190-196. old.) Teljesen
alaptalanak tfinik viszont Karlainak azon tdrekvése, hogy a
kalandoz6 magyaroknak szerepet juttasson az oroszlan jelkép
Nyugat-Eurépai elterjesztésében. (326-359. old.) Egyrészt a
honfoglal6 magyarok régészeti hagyatékabél egy bizonytalan
korfi és eredetfi cseremiszfsldi tarsolylemezt leszamitva, mind-
eddig nem keriilt el6 oroszlanabrazolds, masrészt kénnyii be-
l4tni, hogy az oroszlan részben kdzvetlen antik (klasszikus és
keresztény) drékségként, részben bizdnci kozvetitéssel, rész-
ben az ibériai mérokon keresztiil, illetve a Foéldkézi tengeren
portyazé, esetleg a keleten az arabokkal, perzsakkal, bizanci-
akkal érintkezs skandinavok révén mar sok helyen ismert volt
a magyarok megjelenése el6tt is.

Sajnos Karlai kényvében a kiragadott példakon kiviil sza-
mos kisebb nagyobb pontatlansagot vegy tévedést talalunk, és
szAmtalan nyomdahibat, A problémék jelentds része elézetes
lektoralassal és sokkal gondosabb korrektaraval jorészt elke-
riillhet6k lettek volna, ennek hidnya sajnos sokat ront Karlai
K. Karoly munkijanak kétségteleniil meglevs értékének.

Bajtk Ldszlé
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KIALLITAS ISMERTETESE

»Kik érted haltak, szent vildgszabadsdg!” (Kidllitds a szegedi Méra Ferenc Muzeumban az aradi
Megyei Miizeum 1848-49-es relikvidibol)

Szamunkra, magyarok szamara felbecsiilhetetlen érték( az
a gy(jtemény amely 1992. oktéber 12-t61 1993. januar 31-ig a
szegedi Méra Ferenc Mazeumban kiallitasra keriilt. Nem ke-
vesebbrél van sz6, mint az aradi, egykori ,Szabadsigharc
Emlékeinek Nemzeti Mfizeuma” anyagabél késziilt valogatas
bemutatasarsl.

A szegediek mar hosszf id6 6ta prébaltak felvenni a kap-
csolatot az aradi mfzeummal Nemrég végre megallapodas
sziiletett kiallitasok cseréjérSl. Ennek szellemében a magyar
szakemberek elészér tavaly marciusban utaztak Aradra. Nagy
oromiikre szolgalt, hogy az aradi kozénség altal utoljara 1913-
ban latott tizezer dokumentumot és négyezer emléktargyat
elfogadhaté médon taroljak. Az ereklyéket soha nem szallitot-
tak Arad hataran kiviilre. 1992, szeptember 25-én este a
Hungarica Kft. dijmentesen atfuvarozta a gy(ijtemény legérté-
kesebb részbél késziilt, kozel ezer darabos valogatast. A becses

relikviakat roméan rendérok kisérték a magyar hatarig, onnan
egy szegedi kommandé vette 4t a biztositast egészen a Mfze-
umig.

Bumutatasra keriilt az a rendhagy6 formaja asztal, ame-
lyen Vilagosnal alairtdk a fegyverletételt, Kossuth sapkéja,
Lazar Vilmos kardja, Kiss Erné parbajpisztolykészlete és Gor-
gey egyik nyilt parancsa is.

A torténeti segédtudomanyok mfivelSi szaméara kiemelkedd
jelemtdségli kokardak, zaszlérészletek, egyenruhék stb. is sze-
repeltek az attekinté anyagban

Sajnalatos, hogy a kiallitasrél mindezidaig nem jelent meg
tudoményos katalégus, részletesebb szakmai ismertetés.

Nagyon szeretnénk, ha ez csak az els6 lépés lenne a két
mfizeum kulturalis cserekapcsolataiban.

Ujhdzy Ldszlo

HAZAI ES NEMZETKOZI HIREK

A 110 éves Magyar Heraldikai és Genealégiai Tdrsasdg emlékiilése

1993. méjus 4-én az ELTE BTK tanacstermében a Magyar
Heraldikai és Geneal6giai Tarsasag 110 éves fennallasdnak
alkalmabél emlékiilést rendezett.

Kallay Istvan a Tarsasag elntke, Bertényi Ivan alelntk és
Pandula Attila fétitkar tartott megemlékez8 és atfogé jellegi
ismertetést a szervezet maltjardl, jelenérél és f6bb kutatasi
teriileteir6l. Poloskei Ferenc korabbi dékan is megtisztelte
jelenlétével az iilést.

Kallay Istvan el6ljar6ban szélt a Tarsasagot ért azon mél-
tanytalansagokrél, amelyeket az 1940-es évek végétél napjain-
kig kellett és kell elszenvednie: az elhallgattatésrél, a m(kés-
dés ellehetetlenitésérdl, majd viszontagsagos kérillmények ko-
20tt és szlik barati kozzdségben valé 1983-as Gjjaszervezésérsl,
amely kezdetben a Magyar Té6rténelmi Tarsulaton beliil, mint
Archeografiai, Heraldikai és Genealdgiai Szekei6 tevékenyke-
dett.

Eléadasa ,,A torténettudomany alapjai a térténelem segédtu-
doméanyai” cimen hangzott el. Hangstilyozta, hogy a torténész
kutatasa soran nem nélkiilézheti a térténelem segédtudoménya-
inak eredményeit. Arra a kérdésre, hogy mi a tdrténelem és
hogyan lett a vilag olyanni amilyennek ma tapasztaljuk a va-
laszt csak az alapokt6l kezdve, épitkezve prébalhatjuk megtalal-
ni. Ezt segiti el a térténelem segédtudoményai, amelynek térté-
nete 1711-t6] kezd6dSen szamithat6. Elnevezése Hederich: Anle-
itung zu den vornehmsten historischen Wissenschaften cim(
mtivének els6 részében keriil el8szér emlitésre.

Magyarorszagon 1867-ben megalakul a Térténelmi T4rsu-
lat. 1883-ban létrején a Magyar Heraldikai és Geneolégiai

Tarsasag, amely torténete soran napjainkig a térténelem se-
gédtudomanyaival foglalkozék féruma és egyesiilete.

A Tarsasag nemcsak az egyetemekhez, f8iskolakhoz és ku-
taté intézményekhez tartozékat tomoriti, hanem az an. ,civil”
torténészeket is tamogatja.

Kallay Istvan professzor szolt arrdl is, hogy a pesti egyetem
1777-t6] folyamatosan oktatja a térténelem segédtudomanyai c.
tantargyat. Felsorolast adott a napjainkban e targykorbe tarto-
z6 segédtudomanyokrél. Eszerint: oklevéltan, paleografia, epig-
rafia, kodikolégia, papirolégia, genealdgia, archantolégia, heral-
dika, szfragisztika, insigniol6gia, vexillolégia, falerisztika, metro-
l6gia, numizmatika, papirpénz térténet, trténeti foldrajz, torté-
neti éghajlattan, torténeti névtan és torténeti ikonografia.

Bertényi Ivan ,, A toérténelem segédtudomanyai 1945-1992”
cimen tartott eladast. Az 1951-1991 koézé6tti id6szakot a tota-
lis marxista tudomanyi alapvetés prébalkozasaként jellemezte.
A szocialista kulttirpolitika, mint hangstlyozta nem kedvezett
a Turul c. foly6irat 16tének. A torténelem segédtudoméanyainak
f6 organuma 40 évig hallgatasra itéltetett. Emiatt a segédtu-
dominyok mfivelSinek publikaci6i szétszértan, killénbézé fo-
ly6iratokban jelenhettek meg, mint pl. Levéltari Koziony és
Levéltari Szemle hasabain. A segédtudomanyokrél az egyetemi
és egyetemi jellegli tandrképz6 f6iskolai jegyzetek is t4jékoz-
tatast biztosftottak. A tudomany egyetemessége jegyében ta-
mogatést nyGjtottak a nyugati kollégak is. Nemzetkézi szerep-
lést biztositottak tobb kiemelked$ torténész, pl. Gyorffy
Gydrgy, Kubinyi Andras és Gerics Jézsef szadméra. A 80-as
évek elmozdulast hoztak. Tébb mAig alapmfinek szamité pub-
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likacié jelenik meg pl. 1986-ban A torténelem segédtudomé-
nyai ciml kézikonyv, 1985-ben Szentpétery Imre: A kronolégia
cimf kézikonyve.

Pandula Attila ,A Magyar Heraldikai és Geneal6giai Tar-
sasag tevékenysége” cimen tartott el6adast. A 100 éves évfor-
dulét kiemelve az 1983-as Gjjaalakulassal inditotta attekinté-
sét.

A tagsag korosztalyi Osszetételét vizsgalva megallapitotta,
hogy zémében az id6sebb korosztaly képviselteti magat. A
fiatalok kozott nagyarany( a lemorzsolédas, amelyet a nehe-
zed6 életkériillmények szabta feltételekkel indokolt. Sok laikus
6s nem f6vAarosi is szerephez jut, amellyel a Tarsasag orszigos
jelent6ségét emelte ki.

Hangsftilyozta az egyesiileti konferencidk jelent&ségét.
1983, 1985 és 1986-ban keriilt sor a Bemutatkozik az ifjasag c.
el6adas sorozatokra. 1988-ban Pazmany Péter egyhaztorténe-
ti konferenciara. Keszthely a Helikon Kastély MGzeum miatt
kapott emlitést. Kiemelte a mGzeum 4ltal rendezett konferen-
cidk kozil az 1987-es Katolikus egyhaztorténeti, az 1988-as
Geneal6giai és helytérténeti, valamint a Nemzetkézi varosict-
mertdrténeti, tovabba az 1989- és 1990-es Rendjel és kitiinte-
tés torténeti és a XIX. Nemzetkozi Heraldikai és Geneol6giai
Tarsasag konferencisit. E helyiitt Czoma Laszlé igazgat6 és
Bertényi Ivan konyvtarigazgat6 neveit emelte ki.

A Tarsasag Forraskutaté Munkacsoport szekci6janak mi-
hely jellegét, valamint a Turul c. szaklap Gjraindftasanak
jelentbségét kiemelve zarta eladasat.

Rovid hirek, kézlemények

1993. m4jus 8-an, Budapesten tartotta a Kenessey Nemzet-
ség jubileumi Ssszejovetelét.

1993. szeptember 4-én volt Kenderesen, Vitéz Nagybanyai
Horthy Mikl6snak, Magyarorszag egykori kormanyzéjanak és
nejének Gjratemetése. Ugyanekkor helyezték 6rok nyugalomra
kozelmaltban elhtGnyt Miklés fiat is.

A gyasszertartason képviseltették magukat a kiillonféle lo-
vagrendek. A nagyszam jelenlevd kozott sokan voltak, akik

II. vilaghaborts kitiintetéseiket viselték. A kiillénféle szerveze-
tek — 4ltalaban — hagyomanyos zaszlékkal jelentek meg.

Ak

1993. szeptember 13-4n a fenti eseményhez kapcsolédéan a
Magyar Heraldikai és Geneal6giai Tarsasdg tudoméanyos
emlékiilést rendezett, ahol a kdvetkez6 el6adasok hangzottak
el: Gombos Tamds: A nagybanyai Horthy csalad geneal6gija
és cimere., Seifert Tibor: Mozgalmak és szervezetek a magyar
tarsadalomban 1920 és 1945 kézott., Pandula Attila: Magyar
rendjelek és kitiintetések 1920-t61 1945-ig.

Felhivas!

Szeretnénk folyamatosan kozreadni a
torténeti segédtudomanyok
MAGYARORSZAGI BIBLIOGRAFIAJAT.
Igy kérjiik azokat a szerzéket, akik a
legkiilonfélébb torténeti segédtudomanyi
teriileteken, itthon és kiilfoldén
publikacidkat jelentettek meg, hogy a jelen
naptari év végéig kuldjék meg frasaik
pontos bibliografiai adatait a szerkesztGség
cimére

Szerkesztéségi hirek, kozlemények

Koéczy Laszlo: Magyar-lengyel genealégiai
kapcsolatok. Masodik részében - Turul
1993/1-2. fiizet — a 4. és 5. dbra sajnalatosan
felcserélédott.
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Kérdezz-felelek rovat

Valasz az 1993/2. kérdéshez

Petri Mér: Szilagy varmegye monographiaja VI. kotetének
190. oldalan némi adalék taldlhaté a Noéh csalad torté-
netéhez: Noé vagy Noeh Janos 1778-1781 zilahi bir6 volt s az
1781. évi szebeni h6dolé orszaggytilésen kovet. Bizonyara azo-
nos azzal a Janossal, ki kés6bb Samuellel egyiitt Szatméar
megyébe koltozott. (V6. i. m. II. 564. p. is.)

Noé Mihaly 1781-ben Zilahon székely-utcai lakos volt.
Ugyanezen mf II. kétetének 479. oldalan viszont azt olvashat-
juk, hogy 1745-ben Zilahra bekoltdzsétt kolozsvari Noé Janos.
Kérdéses, vajon ugyanaz-e, s miért Kolozsvari az el6neve.
Ugyanezen az oldalon még egyszer szerepel Noé Mihaly (1d.
fent), mint aki homagialis eskiit tett 1781-ben.

Koczy T. Ldszlo
Budapest

1993/4.
A Szeniczei Gdspdr csalad 1687-ben nyert cimereslevelét
Bars varmegye hirdette ki. Ut6bb Hont, majd Szatmdr megyé-

be is elszarmaztak. Ez utébbiban 1738-ban hirdettettek és
jelen szézadunk elején még képviselve voltak. — Keresem az
1687-ben adoményos Pal (felesége: Jarmy Maria) kozotti
osszefliggést.

1993/5.

Bar6 Perényi Imre (1685-1730), az eperjesi kir. Tébla
elnoke, 1716-ban vette feleségiil grof Keresztes Klarat, akitél
fiai, Karoly és Elek (az ut6bbi maig viragzé aguk fenntartéja)
sziilettek. Levéltari utalasok arra mutatnak, hogy Keresztes
Klara Imrének mdsodik felesége volt. — Megéllapithaté-e az
elsé kiléte?

1993/6.

Keresem Semsey Zsofia sziileit, aki 00 1: Jarmy Miklésné
(1709: 6zvegy) és 00 2: Bilkey Miklésné (1711: 6zvegy) és
jémaga 1716-ban szintén mar néhai. — A kozzétett Semsey-fa-
kon (Nagy Ivdan X. 135-142 pp., pk. 352-355 pp.; Csoma:
Abafij-megye 496-503 pp. nem szerepel. — Kiknek volt leAnya?

1993/7. Ki tud kézelebbit, errél az I. vilaghabérabél szarmazé — més jelvénybél atalakitott — repiilés jelvényrsl?

TURUL (LXVIL.) Nr 3.
ZUSAMMENFASSUNG

Nach der Schilderung der Geschichte des dlteren Zweiges
der Familie Antimus de Sziget (erloschen um das Jahr 1439)
stellt Dr. Ivan Borsa im dritten Teil seines Artikels die Mit-
glieder des jiingeren Zweiges dar, und zwar die Nachkommen
der Briider Nikolaus und Johann des Jiingeren, Séhne des
Vizepalatins Johann. Im Jahre 1433 begleitete Nikolaus den
Konig Sigismund von Luxemburg nach Rom zur Kaiserkrs-
nung, wonach er seinen Lebenslauf in den von Nikolaus Uj-
laky, dem zukiinftigen K6nig von Bosnien entfesselten Bewe-
gungen fortsetzte. So konnte er die Giiter des dem Verfall
entgegengehenden &lteren Zweiges der Familie erwerben:
nicht nur die als Pradikat gefithrte Festung Sziget, sondern

teils in Transdanubien, teils jenseits der Drau und jenseits der
Theiss gelegene Besitztiimer. Er hinterliess nur drei Téchter:
folgentlich gerieten seine Familiengiiter in die Hénde seines
Bruders Johann, eines Ziankers und schlechten Verwalters
seines Vermégens. Von seinen vier Séhnen nur ein Sohn
erreichte die Volljahrigkeit, welcher aber ohne Nachkommen
hinschied, noch vor dem Tode seines Vaters, anlisslich bana-
ler Grenzstreitigkeiten im Jahre 1486. Seine Glaubiger und
Rivalen griffen nun seine Schwester Ilona und deren Gatten:
Ambrus Torok de Enying an, die aber imstande waren die
Uberbleibsel des riesigen Vermégens zu halten, das durch zwei
Jahrhunderte das politische und gesellschaftliche Gewicht der



Familie Antimus lieferte. Das Geschlecht verschwindet eben
am Vorabend der ottomanischen Eroberung, die Erbgiiter bald
besetzen wird. Die mittelaterliche Abstammung der Familie ist
im Laufe der Zeit in Vergessenheit geraten, und erst kiirzlich,
anhand der Forschungen des Autors zum Vorschein gekom-
men.

Im dritten Teil der Ubersicht, die den ungarisch-polnischen
Bezeihungen gewidmet waren, untersucht Dr. Laszlé Kéczy
die Geschichte einiger Familien, die nach Polen ausgewandert
waren. Unter ihnen befanden sich politische Fliichtlinge, so-
wie ungarische Gefolgsleute des Stefan Bathory Fiirsten von
Siebenbiirgen (1571), spiteren Kénigs von Polen (1576), die
sich im befreundeten Land einwurzelten. Eine besondere Grup-
pe bildeten jene, die in der durch die supranationale Aristok-
ratie zustandegekommenen Ehebeiziehungen eine Rolle spiel-
ten,, im Rahmen der Doppelmonarchie der Habsburger. Die
Studie ist mit einer Bibliographie und einem Namensverzeich-
nis erginzt, die die Zurechtfindung in der reichen genealogi-
schen und heraldischen polnischen Fachliteratur erméglichen.

Frau Zsuzsa Pekdr berichtet in ihrer Studie von der Uber-
siedlung des Zweiges eines alten Geschlechts aus Winterthur
(Schweiz) nach Ungarn, die im 19-ten Jahrhundert erfolgte:
der Familie Huggenmacher, Millermeister und Bierbrauer.
Der seit dem 15-ten Jahrhundert bekannte und dokumentierte
Name deutet auf Schmiedmeister von Armbriisten und Biich-
sen. Ubringens ist der selten vorkommende Name nur in
Winterthur und in der Gegend bekannt. Geteilt in verschiedene
Zweige, konnte man sie nur durch Hinfligung von Beiworten
unterscheiden, die sich entweder auf Wohnorte oder auf ver-
schiedene Wappen bezogen, so z. B. zum Hirschen, Rebstock,
Silberschild, in der Hintergasse, usw. Der nach Ungarn einge-
wanderte Zweig geht vuf die Briider Heinrich und Karl, beide
Miillermeister, zuriick, die aus einer Nebelinie Fortuna (der
Name deutet auf das Schild eines Gasthofes) des Zweiges zum
Hirschen stammten. Die Wahl des Miillerhandwerkes durch
die Nachkommen von Biichsenmeistern und Gastwirten kam
durch ihre Mutter, Anne-Marie Weidmann: sie stammte nim-
lich aus einem Millergeschlecht, das durch mehr als zweihun-
dert Jahre die Herrschaftsmiihle der Benediktiner zu Téss
innehatte. Den miitterlichen Traditionen getreu sind die nach
Buda (Ofen) eingewanderten Huggenmacher Miillermeister,
dann Bierbrauer geworden. IThr moderner Betrieb konnte im
19-ten Jahrhundert als ein Schulbeispiel im industriellen
Aufschwung Ungarns betrachtet werden. Die auch heute blii-
hende ungarische Linie dieses alten helvetischen Geschlechts
wurde durch Heiratsbeziehungen mit der ungarischen Elite
von Grundbesietzern und hdheren Staatsbeamtern verbunden.

Léaszl6 Berényi stellt den Lebenslauf eines in Vergessenheit
geratenen Esterhdzy dar. Es handelt sich um Baron Farkas
(Wolfgang) Esterhazy, eines Vetters des Grafen (spéter Fiirs-
ten) und Palatins Paul, Stammuvaters der griflichen und fiirst-
lichen Linien von Forchtenstein. Den Familientraditionen ab-
weichend, ist Baron Farkas nicht in den Vordergrund des
offentlichen Lebens getreten, obwohl er griindliche juristische
Studien in Wien und Rom gemacht hat. Er war ein erfahrener
Rechtsgelehrter, der sein Leben hauptsichlich der Aufgabe
der Erhaltung von Familiengiitern widmete, deren Fortbe-
stand durch die Minderjdhrigkeit der Familienmitglieder des
alteren Zweiges mit Zerfall drohte. Von diskreter Natur, mit
festen Charakterziigen wohl versehen und Erfahrungen reich,
gelang es Baron Farkas die Intrigen der begierigen Vormunde
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und der Mitglieder der Seitenlinien zu tauschen. Das Meister-
werk dieser ,grauen Eminenz” war aber das Zustandebringen
der Heirat des kiinftigen Palatins und Fiirsten Paul mit seiner
eigenen Nichte, Tochter des Haibbruders. So wurde Ungarns
grosster Landbesitz vom Zerfallen bewahrt. Die vom Baron
Farkas vorgelegten Argumente gegen die kirchlichen und hé-
fischen Behérden, die sich in dieser Angelegenheit eher zu-
riickhaltend benahmen, bewiesen seine Kapazitat und Erfahr-
ung im kanonischen Recht sowie im Zivilrecht. Mit solchen
Aufgaben beschiiftigt nahm Baron Farkas nur spéter eine
Stelle an. Er vermihlte sich erst in seinem 52-sten Lebens-
jahr, und seine Ehe blieb fruchtlos. Dieser Umstand soll verur-
sacht haben, dass die Nachwelt ihn so rasch vergass. Er starb
1670, in seinem 55-sten Lebensjahr in Dysenterie. Seine Uber-
reste wurden nach Domanisz, seinen Geburtsort (Komitat
Trencsén) iiberfithrt (heute Domanifia, Slowakei.) Seine
Aschen sind wahrscheinlich im Laufe der Gewirre zerstreut
worden, die 1945 das Gebiet des ehemaligen ungarischen Obe-
landes mit ikonoklastischem Eifer iberfluteten.

Dan Cernovodeanu, Vizeprasident der Heraldischen, Gene-
alogischen und Sigillographischen Komission der Rumini-
schen Akademie gibt eine Ubersicht dieser Wissenszweige in
seinem Land in der Periode 1940-1990. Das Rumé&nische Ko-
nigreich brachte grosses Interesse diesen Disziplinen entge-
gen: sie entwickelten sich unter der Agide der Ecole des
Chartes (gegriindet 1924). Es wurde gleichfalls ein Cercle des
généaligistes Roumains gegriindet und die erste Nummer des
Archiv généalogique roumain versffentlicht. Der Aufschwung
wurde seit 1944 in brutaler Weise unterbrochen, zuerst durch
die Militirdiktatur, spater durch die kommunistische Machtii-
bernahme, die diese Wissenszweige mit absolutem Verbot
schlug. Ein bescheidener Aufschwung fand sich wieder in den
1960er Jahren statt, als die Sowjetunion selber die Existenz
einer munizipalen Heraldik anzuerkennen geneigt war, wor-
auf eine gleiche Richtung in Ruminien erfolgte. Eine Herul-
dische Komission wurde errichtet um die offizielle Wappen
von 47 Stddten und 39 Bezirken festzustellen. Die neuen
Embleme wollten die traditionellen Motive mit den ,sozialis-
tischen Errungenschaften in Einklang bringen (Betriebe, Ho-
chofen, eletrische Zentralen usw.) Dem Gutachten weniger
Sachverstindigen, die als Uberlebende noch im Lande zur
Verfligung standen (unter ihnen auch der Verfasser) wurde
kaum Rechnung getragen im Dekret vom Jahre 1972. Die
Aufhebung des fritheren Verbots war aber ein Vorwand zur
Teilnahme ruménischer Sachverstindigen an internationalen
Tagungen, was zur Wiederherstellung persénlicher und
wissenschaftlicher Kontakte diente. So haben die genealogi-
schen, heraldischen und sigillographischen Wissenszweige seit
der historischen Wendung ihren Platz in Ruménien wieder
eingenommen, womit die Ausarbeitung des den heraldischen
Normen entsprechenden Staatswappens begann.

Die Rubrik der Nekrologe ruft das Leben und Wirken von
Miklés Komjathy (1909-1993), Archivar, Forscher, Professor
und Autor in Erinnerung, der sein ganzes Leben der Feststel-
lung der historisch dokumentierten Wahrheit widmete. Er war
zugleich Anreger der Sammlung von Regesten aus der Periode,
die sich mit dem historischen Datum 1526 endete; eine monu-
mentale Arbeit, die durch Dr. Ivan Borsa fortgesetzt und
beendet wurde, der diesmal die Verdienste des Verstorbenen
wiirdigt. Wechselfzille dienstlicher Gesichtspunkte haben M.
Komjathy in die Richtung der historischen Geschehnisse der



Doppelmonarchie orientiert, nach dem Zeitpunkt des Ausgle-
ichs vom Jahre 1867. Seine analytischen Studien iiber die
Protokolle der vertraulichen Beratungen des gemeinsamen
Ministerrates sind zum Schulbeispiel geworden und waren
hochgeschitzt gleichfalls in Wien und Budapest. Die von ihm
gegebenen Richtlinien iiber die Behandlung ,,der Kabelteleg-
ramme als historische Quellen” haben neue Perspektiven der
historischen Forschung erdffnet. Der Nekrolog betont Kom-
jathy’s aufrichtigen, ausgeglichenen und konzilianten Charak-
ter. Solche Tugenden haben in grossem Masse dazu beigetra-
gen, dass das Gleichgewicht der gehetzten und 4ngstigen Ge-
miiter im Ungarischen Nationalarchiv im Laufe der Jahrzehn-
te harter Verhiltnisse erneut hergestellt wurden.

In der bibliographishen Rubrik wird die riesige Monograp-
hie (drei Biande mit mehr als 2000 Seiten) iiber Bezirk der
Unguarischen Krone in der Theissgegend besprochen; eine im
Jahre 1751 gegriindete autonome Region, die 1876 in den
Komitat Bacs-Bodrog einverleibt wurde. Die Region, die ein
Dutzend von landwirtschaftlichen Gemeinden umfasste, war
im Mittelalter dicht bevolkert, spiater aber véllig verwiistet
wihrend der ottomanischen Besetzung. Die neue Besiedlung
am Ende des 17-ten Jahrhunderts brachte eine griindlich
unterschiedliche demographische Struktur zustande. Die von
Péter Gyetvai vollfithrte Analyse der Namen spiegelt die viel-
seitige Metamorphose wider. Die im Register enthaltenen un-
gefdhr 20.000 Familiennamen ermdglichen sogar genealogi-
sche Zusammenstellungen: in der Mehrzahl Bauerngeschlech-
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ter, aber auch Familien von verarmten Mitgliedern des Klein-
adels. Eine Studie fasst das Material der drei Bande zusam-
men, welche von den Freunden des Museums von Kualocsa
1992 verdsffentlicht wurden.

Laszl6 Bajdk stellt ein heraldisches Werk dar, welches aus
dem Nachlass eines verstorbenen Amateurs, Karoly K. Karlai
aus Holland stammt. Die Veréffentlichung des Textes, die in
Dallas (U.S.A)) erfolgte, ist der Piet#t der Tochter des verstor-
benen Autors zu verdanken. Wie alle posthumen Werke, ist
auch dieses Werk (,,Von den Wappen nebenbei”) héchst unein-
heitlich: es fehlte ihm die ausgleichende Hand des Autors.
Trotzdem, als die genealogischen und heraldischen Studien in
Ungarn jahrzehntelang verboten waren, hatte diese Zusam-
menfassung — stellenweise zwar naiv oder mangelhaft — ihre
Bedeutung gehabt, da sie eine Art Kontinuitit bedeute und fur
die heimatlos gewordene Emigration, die seine Wurzeln auch
in den verschiedensten ausldndischen Milieus bewahren woll-
te, eine Orientation diesbeziiglich erméglichte. K. Kuarlui’s
Werk bleibt also, trotz seiner Méngeln ein Kettenglied in der
Epistemologie der ungarischen Heraldik, und verdient die
posthume Annerkennung.

Die gennanten Artikel und Rubriken sind mit Kurznach-
richten erginzt, so z. B. mit der Wiirdigung der Ungarischen
Heraldischen und Genealogischen Gesellschaft (gegriindet
1883) anlésslich ihrer 110 jahrigen Griindung, aus der Feder
von Imre Raddcsi, sowie mit der ,,Frage-Antwort”-Rubrik.

TURUL (LXVI,) N° 3.
RESUME

Aprés avoir présenté la branche ainée éteinte vers 1439, le
Dr. Ivan Borsa analyse, dans le troisidme tranche de son étude,
les cadets de la famille Antimus de Sziget: la postérité des fréres
Nicolas et Jean junior, fils du Vice-Palatin Jean. En 1433,
Nicolas accompagna Sigismond de Luxembourg & Rome pour le
courennement impérial. Puis il fit carriére dans la mouvence de
Miklés Ujlaki, la futur roi de Bosnie. Aussi sut-il récupérer les
biens de la branche ainée déja en déclin: il acquit non seulement
le chateau-fort éponyme de Sziget, mais aussi d’autres terres en
Transdanubie, dans I’outre-Drave et méme dans la Transtibiscie
éloignée. Il ne laissa cependant que trois filles, I’héritage agnati-
que passnat ainsi a son frére Jean, de caractére hargneux et
mauvais gestionnaire. De ses quatre fils I'un seulement put
atteindre la majorité, mais lui aussi decéda célibataire, avant son
pére assassiné A son tour au cours d’un rixe banal surgi lors
d’une dispute de limites, en 1486. Les créanciers et rivaux du
disparu s’attaquaient alors & sa fille survivante, Ilona, et & son
mari, Ambrus To6rok ab Enying qui surent cependant garder
quelques bribes de ces importants biens qui, pendant plus de
deux siécles, ont fait le poids politique et social de cette lignée
dipasrue 4 la veille méme de la conquéte ottomane déferlant sur
leurs anciens domaines. Leur filiation médiévale tombée a 1’oubli
en fut dégagée grace aux fouilles documentaires récemment
entreprises par le Dr. Borsa.

Dans la troisiéme tranche du tour d’horizon consacré aux
rélations hungaro-polonaises, le Dr. Laszl6 Kéczy traite des

familles hongroises expatriées en Pologne, & travers des siéc-
les. 11 s’agit soit de transfuges politiques, soit de ’entourage
hongrois d’Etienne Bdthory, prince de Transylvanie (1571) et
roi de Pologne (1576), ayant fait souche dans le pays-frére. -
Un group a part est signalé, plus tard, avec référence aux
inter-mariages hungaro-polonais pratiqués par l’aristocratie
supranationale, dans le cadre de la Double Monarchie des
Habsbourg. - L’étude est complétée par une bibliographie
sélective et par une nomenclature onomastique permettant de
s’orienter dans la brocéliande de ’abondante littérature géné-
alogique et héraldique polonaise.

Madame Zsuzsa Pekdr relate la transplantation de Suisse en
Hongrie, lors du XIX® siécle, d’une branche de cette vieille
souche winterthuroise que sont les Huggenmacher, maitre-
meunsiers et brasseurs en Hongrie. Leur onomastique documen-
tée dés le XV° siécle rapelle le métier de forgerons de pieds-de-bi-
che pour arbalétes et fusils. Ce trés rare patronyme n’est connu
en Suisse qu’a Winterthur et ses environs. Divisés en maintes
branches, celles-ci se sont distinguées par autant d’apodes, réfé-
rences soit aux résidences urbaines respectives, soit aux diffé-
rentes armoiries portées: zum Hirschen, Rebstock, Silberschild,
in der Hintergasse, etc. - La branche devenue hongroise remonte
aux fréres Henri et Charles, meuniers, issus de la sous-branche
Fortuna (rappel d’'un enseigne d’hostellerie) de la branche zum
Hirschen. - Or, la préférence meuniére de ces rejetons de forge-
rong d’armes et de cabaretiers s’explique par la quenouille:



Anne-Marie Weidmann, leur mére, était issue d’une véritable
dynastie de meuniers qui, pendant plus de deux siécles, tenait
le moulin dominial des bénédicitines de T'6ss. Fidéles a cette
tradition maternelle, les fréres Haggenmacher passés a Bude
y devinrent meuniers, puis brasseurs. Leur usine d’avant-gar-
de fit école dans I'essor industriel de la Hongrie, au XIX®
sidcle. - La branche hongroise toujours fleurissante de cette
vielle race d’artisans helvétiques depuis lors s’est entrelacée
avec 1’élite hongroise terrienne ou administrative.

Mr. Laszl6 Berényi présente la biographie d’un Eszterhdzy
oublié. 11 s’agit du baron Farkas (Wolfgangus), cousin germain
du Comte-Palatin Paul, souche des branches comtales et prin-
ciére. Contrairement aux traditions familiales, le baron Far-
kas ne figurait guére sur ’avant-scéne de la vie publique. Il fit
pourtant de solides études juridiques, & Vienne et 2 Rome.
Aussi devint-il un jurisconsulte chevronné, se consacrant és
qualité a la tache prioritaire de la préservation du domaine
familial, menacé d’éclater lors de la minorité des males de la
branche afnée. Discret, ferme et expérimenté, le baron Farkas
sut déjouer les intrigues des tuteurs cupides et des collatéraux
rapaces. La chef-d’ceuvre de cette "éminence grise” fut V’ar-
rangement du mariage du futur Comte-Palatin Paul avec
propre niéce, la fille de son demi-frére ainé. Le domaine le plus
important de la Hongrie d’alors fut ainsi préservé de ’éclate-
ment. Les argumentes avancés par Farkas aux autorités ecclé-
siastiques et auliques, bien réticentes a cette union, constitu-
ent une haute performance de la jurisprudence canonique et
civile. - Absorbé par ces taches, Farkas Eszterhazy ne prit état
que sur le tard. Marié a I’Age de 52 ans, son union est restée
stérile, cause aussi de son oubli par la postérité. Il décéda en
1670, a I’age de 55 ans, d’une dysenthérie. Ses restes furent
conduites a son lieu de naissance, & Domanisz, au comitat de
Trencsén (oujourd’hiu DomaniZa, Slovaquie). Ses cendres fu-
rent dispersés probablement lors des excés iconoclastes qui
déferlaient en 1945 sur la ci-devant Haute-Hongrie.

M. Dan Cernovodeanu, Vice-Président de la Commision
d’Héraldique, de Généulogie et de Sigillographie de I’Acadé-
mie Roumaine, résume le destin de ces sciences lors des
décennijes de 1940 a 1990 dans son pays. Le Royaume de
Roumanie leur accordait un haut intérét: elles se sont déve-
loppées dans ’orbite de ’Ecole de Chartes, créée en 1924. Le
roi Carol II envisagea méme, dés 1938, de doter la classe des
boyards de titres ”a l’occidentale”, suivant par 14 1’exemple
japonais de 1860. Aussi un Cercle des genealogistes roumuains
fut-il créé et le premier numéro de I’Archive généulogique
roumuaine publié. - Or, cet élan fut brutalement interrompu
dés 1944, par la dictature militaire d’abord, puis par la
maine-mise communiste qui frappa d’un interdit absolu ces
sciences. - Un timide reprise s’est opérée lors des années
1960, lorsque I’Union Soviétique elle-méme a cru nécessaire
de reconnaitre P’existence de ’héraldique municipale. I1 falla-
it donc Pimitier. Une Commission héraldique fut mise en place
pour établir les armoiries officielles de 47 villes et de 39
districts. Ces emblémes cherchaient de concilier les motifs
traditionelles avec les éléments d’»acquis socialistes« usines,
hauts-fourneaux, centraux électriques, etc. L’avis scientifique
des rares spécialistes qui subsistaient encore dans le pays, dont
P’auteur, ne fut considéré qu’a peine par le décrét émis en 1972.
Cette levée de l'interdit servait néanmoins comme prétexte
pour assurer la participation roumaine dans le congrés interna-
tionaux, rétablissant ainsi les contracts personnels et scientifi-
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ques. - Dés le revirement historique de 1989, les sciences
généalogique et sigilligraphique ont repris leur place légitime
en Roumanie, commencant par la nouvelle définition des armo-
iries d’Etat qui réflétent désormais les normes héraldiques.

La rubrique nécrologique rappelle la vie et ’oeuvre de
Miklés Komjdathy (1909-1993). Archiviste, chercheur, profes-
seur et auteur, il a consacré sa vie entiére a 1’établissement
de la vérité documentée. Aussi fut-il I'initiateur du recueil des
régestes antérieurs a 1526, oeuvre momumentale continuée
et achévée par le Dr. Ivan Borsa qui rend ici hommage a ce
grand disparu. Les caprices du service l'ont par la suite
réorienté son activité vers ’examen de la gestion des affaires
communes de la Double Monarchie, & partir du Compromis de
1867. Les analyses qu’on lui doit & propos des protocéles des
réunions confidentielles du Conseil de Ministres, ont fait
école et sont tenues au plus haut éstime tant & Vienne qu’a
Budapest. Ses directifs concernant “les communications cab-
legraphiques en tant que sources historiques” ont ouvert de
nouveaux horizons a la recherche. - Le nécrologue souligne
aussi son caractére juste, équilibré et toujours conciliateur.
Grace & ses vertus, le Dr. Komjdthy a su grandement contri-
buer a ce que I’équilibre des esprits agités ou angoissés puisse
surmonter tous les écueils aux Archives Nationales hongroi-
ses, lors des décennies si dures du demi-siécle écoulé.

La rubrique bibliographidue présente la monographie mo-
numentale (trois tomes totalisant plus de 2000 pages) consac-
rée au District de la Couronne sur le Tisza, une région autono-
me constituée en 1751 et incorporée en 1876 au comitat de
Bé4cs-Bodrog. Couvrant une dizaine de communes agraires,
cette région a été fortement peuplée au moyen-age, puis entié-
rement dévastée lors de l'occupation ottomane. Sa repopolati-
on & la fin du XVII® sidcle a créé une composition démographi-
que fondamentalment différente. L’analyse onomastique ent-
reprise par M. Péter Gyetvai refléte cette métamorphose poly-
forme. Ses structures profilent nettement a travers ce réperto-
ire de quelque 20.000 patronymes que l'auteur sut réunir et
qui permet aussi d’établir des esquisses généalogiques, dans
leur majorité paysannes, frélant aussi la petire noblesse des
hobereaux paupérisés. Une étude somme toute exemplaire,
publiée par les Amis du Musée de Kalocsa, en 1992.

M. Laszl6 Bajdk présente un ouvrage héraldique établi a
partir des papiers d’un amateur éclairé défunt, M. Karoly K.
Karlai, ayant résidé aux Pays-Bas. La publication de ce texte
a Dallas, aux Etats-unis, se doit a la piété de la fille de I’auteur
disparu. - Comme tout ouvrage posthume, ce travail intitulé A
propos des armoiries s’avére fort inégal: il lui manque le
dernidre touche unificatrice de ’auteur. Or, dans les années
quand les sciences généalogique et héraldique ont été frappées
d’un interdit en Hongrie, ce résumé parfois naif ou erronné
eut néanmoins son importance, en tant qu'un signe de “conti-
nuité”. Aussi a-t-il servi comme répaire d’orientation a cette
émigration dépaysée qui cherchait de conserver ses racines
dans les milieux étrangers les plus divers. Le travail de feu M.
Karlai reste ainsi, malgré ses déficiences, un maillon d’impor-
tance dans I’épistomologie de la science héraldique hongroise.
Il mérite, par ce fait, ’hommage posthume gu’on lui rend.

Ces articles et rubriques sont complétés par de nouvelles
bréves - dont un hommage rendu par M. Imre Raddcsi au
110° anniversaire de la Société hongroise d’héraldique et de
généalogie — fondée en 1883 - et par une rubrique de questi-
ons-et-réponses.

——
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Baksai Péter cimere II. Matyas 1609. szeptember 29-én, Bécsben kelt oklevelében.

A szép kiviteld, egész oldalas festményen, a magyar heraldikai gyakorlatban szokatlan megoldasként
cimert 6vezd diszitményt lezar6é keret felett a cimerszerzd partfogdjanak, Napragi Demeter erdélyi
piispoknek (1600-ban erdélyi kancellar), pispcki cimerét Abrazoltik.

Magyar Orszagos Levéltar, Teleki Andor gytjtemény (P 1881 idérendi sorozat)

Foto: Gyarmathy Ldszlé
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I. ERTEKEZESEK ES ONALLO CIKKEK

A TORTENETI SEGEDTUDOMANYOK FEJLODESE
MAGYARORSZAGON 1951-1991 KOZOTT

Elsé rész

A marxista tarsadalomfelfogas a torténettudo-
manyt (is) a politika szolgalataba igyekezett allita-
ni. Ennek megfelelden a rakosista hatalomatvételt
kovetSen a tudomanypolitika képviseldi arra tore-
kedtek, hogy az ideoldégidjuknak meg nem feleld,
abba bele nem ill6 eseményeket -elhallgassak,
mintegy kikoptassak az emberi emlékezetbdl.
Aligha csodilhatjuk, hogy totdlis tarsadalmi be-
rendezkedésiik kiépitésének mar az elss szakasza-
ban, a Magyar Todrténelmi Tarsulat ,dtszervezé-
sét” kovetGen hamarosan lecsaptak a Magyar He-
raldikai és Genealégiai Tarsasigra is. Minthogy a
heraldika, a genealdgia és mas, a tényszerlségre
torekvé segédtudomanyok mar létiikkel veszélyez-
tették a ,szocializmust épit6” hivatalos Magyaror-
szag sajatos ,forrashasznalatra” térekvd ,,G4j torté-
netirasat”, nemcsak a mivelésiiket gondozé tudo-
manyos tarsasagnak kellett megsziintetnie a mi-
kodést, hanem folyéiratat, a Turult (amely pedig
utolsé évfolyamai cimoldaldn mar nem ezt, a kom-
munistdkat az 1930-as évek hasonlénevii mozgal-
ma miatt irritdlé, egyébként 1883 Ota hasznalt
cimet viselte, hanem régi alcimén — A Magyar
Heraldikai és Geneal6giai Tarsasig Kozlonyeként
— jelent meg) szintén megsziintették.

A torténelmi segédtudomdnyok azonban tdalél-
ték a rajuk mért adminisztrativ csapast és az azt
koévets, Révai Jozseftdl Aczél Gybrgyig ivelé tobb
évtizedes ellenséges kultarpolitikat. Hogy ez
egyaltalan igy torténhetett, a szerencsétlen hely-

Turul LXVI. 1993/4. fiizet

zet ellenére is meglévé kedvezd targyi és személyi
korilményeknek egyarant koszénhetjilk. A napi
politika szempontjibdl leginkabb az tdjkor és a
legijabbkor térténete volt a fontos. Egyes torté-
neti segédtudomanyok (igy pl. a diplomatika, a
szfragisztika, a kronolégia) szinte kizdrdlag a ré-
gebbi korokra vonatkozé kutatasokkal foglalkoz-
tak. Ezért a hivatalos tudomanypolitika — ha nem
is tAmogatta, de - eltlirte tovabbélésiiket, mint-
hogy eredményeikre a mindennapos levéltari
munka sordn, a levéltari anyagok Orzése, rendezé-
se miatt amugyis sziikség volt.

A régebbi korok megirasanal a rendszer allitot-
ta kovetelményeknek néhdny marxista , klasszi-
kus” idézésével, egy-két, a hivatalos ideolégianak
szant szévirag elhelyezésével még a keményebb
idészakokban is tobbnyire eleget lehetett tenni,
majd ,megadva a csaszarnak, ami a csdszaré”, a
nemzeti mualt ébrentartdsa szempontjabél fontos
kérdések feldolgozasahoz lehetett fogni. Minthogy
a magyar kézépkor miiveléséhez igényes kutaté
nem kezdhetett hozza torténeti segédtudomanyi
megalapozottsag nélkiil, e korszak historikusai
szinte kivétel nélkiil elsajatitottak a szakmaéjuk
miiveléséhez nélkiilozhetetlen torténeti segédtu-
domanyokat, s6t igen gyakran (igaz, olykor csak
mintegy ,tudomanyos melléktermékként”) publi-
kaltak is targykoriikbol.

A torténeti segédtudomanyok elsajatitdsat nagy
mértékben eldsegitette, hogy hazank févarosanak



az egyetemén az elmult évtizedek alatt is mindvé-
gig mikodott az 1777-ben (akkor mas néven) ala-
pitott Térténelem Segédtudomanyi Tanszék.! (Az
1980-as évek masodik felében a debreceni Kossuth
Lajos Tudoméanyegyetemen és a szegedi Joézsef
Attila Tudomanyegyetemen is szerveztek tanszé-
ket a torténeti segédtudomanyok oktatasdra.) A
budapesti E6étvos Lorand Tudomdanyegyetem Bol-
csészkaran, az 1950-es években tértént rovid ki-
hagyassal, mindvégig folyt a levéltiros szakos
hallgaték képzése, s ennek keretében folyamato-
san oktattak a torténeti segédtudoményok koziil a
levéltarosi munka ellatasidhoz sziikségeseket.
Emellett valamennyi hazai egyetem és tanarképzé
féiskola hallgatéi részesiiltek — minimalis — segéd-
tudoményi képzésben. Budapesten kiilén szeren-
cse volt, hogy az egykori Fejérpataky- és Szentpé-
tery-tanitvany, Kumorovitz Lajos Bernat (1900-
1992) személyében olyan kivalé tanart sikeriilt a
levéltarosképzés szolgilataba allitani, aki tudo-
manyos szemléletmddja, publikaciés tevékenysé-
ge, kivalé pedagdgiai képességei révén alkalmas-
nak bizonyult arra, hogy a mostoha koriilmények
kozepette is tudomanyos iskolat alapitson az alta-
la oktatott torténeti segédtudomdanyok kérében.
Tovabbi szerencsés koriilménynek tekinthetd,
hogy a Turul megsziintetése utan sem maradtak
teljesen szakmai folyéirat nélkiil a térténeti segéd-
tudomanyok: a mar 1923 6ta megjelené Levéltari
Kozlemények, majd az 1951-ben indulé Levéltari
Hiradé, ill. az 1961-t6l ennek az érokébe 1ép6
Levéltari Szemle, ha a levéltari munka, a levéltar-
tan szolgdlataban alltak is els6sorban, szép szam-
mal kozoltek torténeti segédtudomanyi cikkeket.
Az egyes csaladi levéltarak kutatdsianak a meg-
konnyitése céljabdl (leginkabb sokszorositott kéz-
iratként) publikalt levéltari leltarak, repertériu-
mok pedig még az 1950-1970-es években a hivata-
los ideolégia részérdl is leginkabb iildozott esalad-
torténet kérdéseire is kiterjeszkedtek? hiszen
ezek bemutatasa nélkiil aligha lehetett volna egy-
egy nagyobb csaldd birtoktdrténetében, levéltari
iratai hagyomanyozédiasanak a kérdéseiben eliga-
zodni. A gyakorlé levéltarosok mindennapi mun-
k4jahoz, ill. a térténelem szakos hallgaték egyete-
mi, féiskolai képzéséhez alapvetGen sziikséges tor-
téneti segédtudomanyi ismeretek elsajatittatasa-
nak a megkénnyitésére a Levéltarak Orszagos

Kozpontja (szakmai tovAbbképzési segédanyag--

ként), ill. a fels6oktatds (egyetemi jegyzetként)
révid, sokszorositott sszefoglalokat is megjelente-
tett.® Az ide tartozé tudomanyok szakirodalmanak

a kovetését megkonnyitette, hogy a levéltari szak-
irodalommal egyiitt a Levéltari Kozlemények
évrdl évre rendszeresen koézolte az e targykorbe
tartozé diszciplindk bibliografidjat (1966-tdl kezd-
ve torténeti forrastudomanyoknak nevezve az ide
tartozd tudoményokat).4

Nagy konnyebbséget jelentett a térténeti segéd-
tudomanyok hazai mdivelGinek, hogy az elmilt
évtizedekben - a tudomany egyetemességének a
jegyében — mindvégig élvezhették nyugati kolléga-
ik tAmogatasat. Ezek nem csupdn az alapvetfen
fontos szakkdnyvek megkiildésével segitettek at-
térni az Eurdpat szellemiekben is kettéoszté vas-
fuggdnyt, hanem azzal is, hogy meghivtak kelet-
kozépeurdpai (és koztilkk magyar) kollégiikat a
kiillonb6z6 nemzetkozi tudomanyos konferencidk-
ra, kongresszusokra, s a nemzetkozi szerepléseik
alapjan arra mélténak bizonyult magyar kutaté-
kat kiilonb6z6 nemzetkozi tudomanyos tarsasagok
tagjanak is megvalasztottak. Igy lett pl. Mezey
Laszl6 (1918-1984), majd Gyérffy Gyorgy a Nem-
zetkozi Levéltari Tanacs Diplomatikai Bizottsaga-
nak tagja, ill. alelndke, Solymosi Laszl6 is ugyan-
ezen bizottsagban hazank képviseldje, mig e sorok
irgjat a Nemzetkozi Heraldikai Akadémia és a
Nemzetkozi Levéltari Tanacs Pecséttani Bizottsa-
ga valasztotta tagjava. De rendes tagja lett a vilag
70 legismertebb cimertani kutatéjat tomorits
Nemzetkozi Heraldikai Akadémianak Tompos
Erné (1907-1989), ma is levelez tagja Nagybakay
Péter. A magyar oklevélkutaték nemzetkozi tudo-
manyos elismerését dokumentalta a rakosista-ka-
darista kultarpolitika idején mindvégig megtirt
diplomatika Budapesten rendezett nemzetkozi
kongresszusa.

A magyarul nem tudé, de németiil olvasé kiilfol-
di szakemberek szamadara Osszedllitott rovid érté-
keld beszamolé készitSinek, a térténeti segédtudo-
manyok neves hazai miivelSinek igy igazan nem
kellett szégyenkezniilk, amikor a II. vilaghaborit
kovets két évtized legfontosabb magyar eredmé-
nyeit foglaltik ossze.’

Az 1970-es évektdl — egy ideig a szakmai szem-
pontok teljes mell6zésével és az alapvet6 heraldi-
kai elvek felrigasaval — engedélyezték, hogy a
magyar varosok ,a haladé hagyomanyok” mellett
a ,szocialista jelen vivméanyaira” is utalé cimert
vilasszanak. Mivel ez csak egészen kivételesen
eshetett egybe varosainak olykor tébb évszazada
hasznalt, de az 1940-es évek végén ,haladas-
ellenesség” miatt eltiltott régi cimereivel, az is
egészen kivételes volt, hogy megfeleljen a haraldi-



ka szabalyainak... A cimertan alapveté szabélyait
sem ismeré grafikusok ,ténykedését” kiséré nagy
botranyt kovetSen a hatalom engedélyezte végre
egy népszeriien tudoméanyos cimertani kézikényv
publikal4sat.® Az 1981-ben a 800 éves magyar
hivatalos {rasbeliség megiinneplésére az Eétvos
Lorand TudomaAnyegyetem To6rténelem Segédtu-
doméanyi Tanszéke altal rendezett, s az évforduld
jellegének megfeleléen féleg irdstérténeti, diplo-
matikai és kormanyzattorténeti eléadasokat fel-
olelé tudomanyos iilésszak kiadvanya 1984-ben a
~Magyar Herold” sorozatcimet vélasztotta.”

1983-ban - Csapé Gyorgy magdnlakdsin —
egyenlére a Magyar Toérténelmi Tarsulat keretein
beliil Archeografiai, Heraldikai és Genealdgiai
Szekcié alapitdsara kerilt sor Kallay Istvan pro-
fesszor elnokletével. Ez, a Magyar Heraldikai és
Genealdgiai Tarsasdg megalakuldsdnak centena-
riuman felallitott, tudoméanyos felolvasé iiléseket
szervez$ szekcid hamarosan hivatalosan is Qjra-
alapitotta a negymilti Tarsulatot. Ez 1988-ban
a Helikon Kastélymiazeummal egylittmiksodve
nagysikerid nemzetkozi varoscimer-konferenciat,
1990-ben nemzetkozi heraldikai kongresszust ren-
dezett Eurépa csaknem valamennyi orszagabél és
tébb amerikai orszagbol érkezett résztvevékkel

1980-t6l a kiilfoldi kapcsolatok élénkiilését jelzi
a Nemzetkozi Pecséttani Bizottsag 1981-es buda-
pesti és 1990-es keszthelyi iilése, valamint a rend-
jel- és Kkitiintetéstan (falereisztika) kutatéinak
1989-1990-es, ugyancsak — Czoma Laszl6 igazgato
vendégszeretetének koszonhetéen — a keszthelyi
Helikon Kastélymazeumban 6sszehivott talalkozéi
is.

Az 1980-as években sor keriilhetett Badn Kdl-
mdn 1932-ben megjelent csalddtérténeti munkaja-
nak 1944-ig bévitett 6j kiadasara,’ valamint
Szentpétery Imre két alapvetd kortani munkaja-
nak, a Chronologidnak és az Oklevéltani naptar-
nak Osszevont, reprint, de emellett szintén bévi-
tett (ﬁjra)kiadéséra.lo

A korszak mar régéta virt, 6sszefoglalé torté-
neti segédtudomanyi munkaja (Gazda Istvdn koz-
remtikodésével, Kdllay Istvdn szerkesztésében, a
budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem gon-
dozasaban) 1986-ban latott napvilagot. Jellemz6
az iranyaban megmutatkoz6 érdeklédésre, hogy
még ugyanazon évben — némi bibliografiai bovité-
sekkel — ismét meg kellett jelentetni. A kézikonyv
igen szélesen értelmezi a ciméiil valasztott targy-
kort, s ha a torténelemnek mintegy ,,tarstudoma-

nyava” felnétt régészetet és néprajzot nem is tar-

gyalja, egy sereg olyan diszciplina rovid, a legfon-
tosabb szakirodalommal kisért, 1ényegre téré fel-
dolgozasat adja, amelyek legalabb vazlatos ismere-
tére a kutatonak barmikor sziiksége lehet. A kitet
oklevéltanrél és paleografiardl szélé fejezeteit Er-
szegi Géza dolgozta fel, az epigrafia Kubinyi And-
rds munkaja, a kodikolégia Csapodi Csabdé. A
kronolégiat Kristé Gyula, a papirolégiat Bogddn
Istudn, a genealégiat Kdllay Istudn, az archontolé-
giat Fallenbiichl Zoltdn foglalja 6ssze, a heraldika
és a szfragisztika e sorok iréjanak a munkaja. A
falerisztikai, insigniolégiai és vexillolégiai fejeze-
tek Pandula Attila tollabdl szarmaznak, a metro-
l6giai fejezetet Bogddn Istvdn, a numizmatikait
Gedai Istvdn — ezen beliil az antik és a bizanci
pénzeket Sey Katalin - irta. A papirpénz-torténet
B. Ndndsi Eva, a torténeti foldrajz Krist6 Gyula
mive, a torténeti éghajlattan Draskdczy Istvdné.
A torténeti névtanon belil a helynévtant Kristé
Gyula, a személynévtant Bodonyi Ilona irta, a
térténeti ikonografia fébb ismereteit Czennerné
Wilhelmb Gizella foglalta tssze.!!

Az 1980-as évek gyors fejlédését most betetézi a
Turul 4jb6l megjelenése. Természetesen ezt az
elmilt emberdltét, amelyben hazai torténeti se-
gédtudomanyainak alig létezhettek, nem lehet az
egyik naprél a masikra bepétolni, hiszen nyugati
kollégaink nem tétlenkedtek az elmilt évtizedek-
ben, s igy a nemzetkozi tudomdanyos élet idékoz-
ben mérfoldeket lépett elére. Most azonban a Tu-
rul Gjabb meginduldsival megvan a lehetdség ar-
ra, hogy a mar meglévs, csak kisebb részben a
térténeti segédtudomanyoknak szentelt folyéira-
tok mellett most egy olyan nagy publikaciés bazis
jelenjék meg, amely {6 feladatdnak tekinti a torté-
nelem segédtudomadanyainak a miivelését, és nagy
métékben eldsegitheti felzarkézasunkat a nemzet-
kozi tudomanyossaghoz.

A tovabbiakban az egyes, a Turul altal hagyo-
manyosan gondozott, ill. a jovében gondozandé
torténeti segédtudomanyok hazai fejlédését kisé-
reljiilk meg attekinteni az elmult 4 évtizedben. A
hely hianya és a kiilfoldon megjelent magyar vo-
natkozast tanulmanyok nehéz hozzaférhetésége
miatt csak a magyarorszdgi tudomanytorténeti
vizsgilat lehet révid Osszefoglalasunk célja, igy
nem terjeszkedhetiink ki a kilfoldi szdrmazazd,
s6t olyan magyar tuddésok eredményeinek a szam-
bavételére sem, akik a trianoni (pontosabban pari-
zsi) békediktdatum megszabta hatarokon kivil,
nem magyar allampolgirként dolgoztak (mint pl.
Jaké Zsigmond, Piispoki Nagy Péter, vagy Vajay



Szabolcs), annak ellenére, hogy tisztdban vagyunk
vele, a szomszédos orszagokban, ill. esetenként
emellett Magyarorszagon is publikalt munkaikkal
nemcsak hazai eredményeink, nemzeti kultaralis
orokségink kiilfoldi megismertetése révén szerez-
tek érdemeket, hanem — olykor nem is kis mérték-
ben — befolyasolni tudtak az altaluk mivelt disz-
ciplindk hazai fejlédését is. Az 6 munkassaguk
alapos, elemz6 szdmbavétele azonban nem lehet e
rovid historiografiai felmérés feladata. De még e
kényszerd témaszikités mellett is ugyancsak tavol
vagyunk attél, hogy a (szerencsére ugyancsak bGsé-
ges) hazai szakirodalmi ,,termés” egészérSl szamot
adhassunk. Jél tudjuk, kényszerl szelektaldsunk
esetenként meglehetSsen szubjektiv és tamadhatd
szemponta lesz, hiszen épp a térténelem segédtudo-
manyai teriletén nemegyszer ugyancsak bajos meg-
itélni azt, hogy mi szamithaté ,fontosabb” és mi
,kevésbé jelentds” tudomdnyos eredménynek. Ra-
adasul — s ez a torténeti segédtudomanyok jellegébdl
addédik — olykor kisterjedelmd, aprécskanak tdnd
tanulméanyok is igen fontos eredmények bemutatéi
lehetnek. A rengeteg részlettanulmény felsorola-
sara ugyanakkor tavolrdl sincs elegendé helyiink,
valogatni kell koztiik, noha tudjuk, hogy barmi-
lyen szemponti szelektalas mas szempont elStér-
be keriilése esetén mar teljes joggal kifogisolhaté.
A majdani - sietve kell kijelenteni, nagyrészt jogos
— kritikakat is vallalva mégis meg kell kisérelniink
az egyes fontosabb segédtudomanyok eredményei-
nek egyfajta Osszefoglalasat mar csak azért is,
hogy az \j Turul olvaséi legalabb hozzavetSlegesen
lassak, hol tartanak az egyes tudomanyokban a
kutatasok, mi az a tobbé-kevésbé szilard alap,
amelyrdl tovabbléphetiink.

A diplomatika sorsdanak alakuldsa szempont-
jabdl szerencsés fejlemény volt, hogy — hazankban
a kozépkorhoz kotott diszciplina 1évén — mivelése
nem sértette a partallam napi érdekeit. Emellett a
vele foglalkozé szakemberek soraban volt, aki a
magyar levéltariigy orszigos irdnyitdsdba emel-
kedve is megmaradt az oklevéltan mivelgjének és
egyben a szakmai érdekek képviselsjének. Igy ke-
ritlhetett sor folyamatosan a vidéki és kiilfsldi
levéltarak kozépkori oklevélanyaganak mikrofil-
mezésére, majd Mdlyusz Elemér és Borsa Ivdn
elgondolasainak megfeleléen a Magyar Orszagos
Levéltarban a Mohacs el6tti gyljtemény (DL) mel-
lett egy masik nagy 1526 elé6tti diplomatikai fény-
képgyitemény (DF) kialakitasara, s ezzel az or-
szag legnagyobb levéltaraban 6rzétt kézépkori for-
rasbazis mennyiségi megkettdzésére, ill. gyakorla-

tilag a teljes kozépkori okleveles anyag egy helyen
valé hozzaférhetévé tételére'?. Ez természetesen a
megfelel kutatasi segédeszkozékkel vald allatast
is jelentette. A politikai okokbdl munkanélkiilivé
valt kivalé torténészek, szerzetesrendjeik felosz-
latasa utan szinte foldonfutéva tett papkutaték a
kozépkori oklevélgyidjteményben folytatott regesz-
tazas, egyéb segédletkészités mellett okmanytarak
készitésével szereztek maguknak létfenntartasi
lehetéséget. 1 Ijgy keriilhetett sor Mdlyusz Elemér
munkaja révén (Fejérpataky Ldszl6 régebben
megkezdett forrasgytijtését tovabbfolytatva) a
Zsigmond-kori forrasanyag egy részének sajté ala
rendezésére,'! vagy (mas regesztaszerkesztési el-
vek kovetésével) Kumorovitz Lajos Berndt mun-
kajanak eredményeként a XIV. szazadi veszprémi
okleveles anyag nagy részének a publikalasara.!®
Mar az 1950-es években kialakult a III. Béla
halalaig eltelt idészakban kelt, legkorabbi oklevele-
ink (teljes szoveggel és fényképmasolatban vald)
kiadasinak a terve.!® Reméljiik, mire e tanulmany
megjelenik, e régéta késziild kiadvany (legalabb
részben) szintén elhagyja a nyomdat. E tudo-
ményos igényl (megjelent és tervezett) munkakon
kiviil jelentek meg népszerisit§ céljuk miatt ma-
gyar nyelvi, de emellett a tudomanyossag igényé-
vel is fellép6, tobb évszazadot feltleld, valamint egy
jeles uralkodénkhoz kéthet6 levélvalogatasok csak-
agy, miként egy korszak régebben mar kiadott
okleveleit kiegészitd, ttbbkotetesre tervezett ok-
levélpublikaci6é (pontosabban annak elsé kotete) is
napvilagot latott.!” A févaros régebbi, nagymilta
oklevélkiadvianyanak kiegészitéseként (folytatas-
ként) megjelent egy maésik, igényes okmanytar,
egy teriilethez, jelesen Csdk Maté uralmi bazisahoz
kothet6,!® valamint egy sziikebb témakor, Dézsa
Gyorgy 1514-es paraszthaborija forrasait feldlel6
egykotetes forraskiadvany is.?° Sziilettek egyes ko-
zépkori forrastipusokat, jelesen kamarahaszna-
osszefrasokat,?! annatakat,?? torvényeket,? ill.
egy-egy fontos kutfét, nevezetesen az 1222-es
Aranybullat,? Nagy Lajos kirilyunk eddig ismert
egyetlen lovagga avaté oklevelét,?’ a budai varosjo-
got, 2 vagy Werbdczy Istvan hires Harmaskony-
vét%? publikalé forraskiadvanyok is. (Megemlitjiik,
hogy tébb elbeszéld forrast,?® nyelvemléket,? stb.
is kiadtak kutatéink, ezek azonban nem szamita-
nak a diplomatika targykoréhez. Ugyancsak ez ok-
bél nem ismertetjitk a hatalmas mennyiségd for-
raskiadvanyt a Mohdcs uténi idészak anyagaib6l.)
Nyelvi szempontd, de feltétleniil oklevéltani ér-
tékd a magyarorszagi szlav nyelvemlékek 1. sza-



maként publikilt Kézépkori cseh oklevelek gyti-
jteménye.?® Ugyancsak oklevélpublikiciék azok, a
teljes sz6veggel vagy regesztakban megjelent for-
raskozlések, amelyek egy-egy csaladi levéltar,d!
egyhazi intézmény, kolostor®? okleveleit, egy levél-
tarban 6rzott okleveleket,3 ill. egy varos valamely
jeles uralkoddtdl nyert kivaltsagleveleit adjak koz-
re,** valamely teriilet, telepiilés kozépkori okleve-
leit kozlik egy-egy folydiratban, altalaban folytata-
sokban.3® Jelentek meg olyan publikéciok is, ame-
lyek egy nagyobb témakoér (hosszabb idétartami
targykor) részeként kozolnek koézépkori forraso-
kat (okleveleket) teljes terjedelemben vagy regesz-
takban.36

Az elmilt évtizedek oklevélkozlései rendszerint
magyarazd és elemz8 bevezetd (diplomatikai) ta-
nulmanyokkal is kisérik a forrasokat, s igy egyben
az oklevéltani szakirodalom részének is szamita-
nak. A még nem publikalt 1270 és 1301 kozotti
kirdlyi okleveleket teljes terjedelemben kozli, a
mar megjelentekrdl regesztiakat, s valamennyir6l
diplomatikai értékelést ad Borsa Ivdn munkéja
amely a Szentpétery Imre altal az 1. vilaghaborut
kévetSen megkezdett, Arpad-hazi uralkodéink ok-
leveleit egyenként szambavev§ és értékels kritikai
jegyzéket fejezi be IV. Laszld és III. Andras, utolsé
két Arpadhazi uralkodénk okleveleinek a bemuta-
tasaval, elemzésével.®”

Erszegi Gézdnak az emlitett torténeti segédtu-
doméanyi kézikonyvben 28 publikalt révid fejezetén
kivill nem sziiletett a teljesség igényével késziilt
magyarnyelvi osszefoglalas a II. vildghabora éta.
A Nemzetkozi Levéltari Tandcs Diplomatikai Bi-
zottsaga altal dsszeallitott oklevélkiadasi szabaly-
zat elméleti értékd elveinek a megfogalmazasaban
Gyorffy Gyérgy mikodott kozre, aki e szabélyzat
magyaritott valtozatat a hazai kutatas szamara is
publikussa tette.?® Emellett elméleti értékiinek te-
kinthet6k az elmualt négy évtizedben megjelent
azon tanulmanyok is, amelyek az oklevelek narra-
tioinak az elbeszélS forrasok kiegészitésében jat-
szott szerepét,®’ a kozépkorkutatas levéltari alap-
jait?! térképezik fel, ill. a kozépkori levéltari (okle-
veles) és elbeszélé forrasok egymésra gyakorolt
hatasat vizsgaljak.*2

A diplomatikai konkrét kérdéskor vizsgilata-
nak a keretében Solymdsi Ldszlé korai oklevele-
ink kiilsé kritikajanak egy fontos teriiletét, a rajuk
rajzolt jelképeket tanulmanyozta.*® Horvdth Jd-
nos Arpad-kori latinnyelvi irodalmunk stilusprob-
lémait*! vizsgilva az elbeszélé forrasok mellett
szamos oklevelet is bevont elemzésébe. Kimondot-

tan az oklevelek textusahoz tartozé szerkezeti ele-
meket vett bonckés ala Kurcz Agnes XIII. szazadi
arengainkrél és narratioinkrél értekezve, mig Ku-
binyi Andrds A kiralyi varospolitika tiikrjzGdése a
magyar kirdlyi oklevelek arengaiban cimmel ké-
z6lt tanulmanyt.4® Erszegi Géza XIII-XIV. szazadi
papai okleveleinket vette szamba, ¢ Kumorovitz L.
Berndt legkorabbi maganokleveleink (és egyben
maganjogi frasbeliségiink) vizsgalatara vallalko-
zott.*” Ugyancsak tébb korai levéltari forrast mu-
tatott be és elemzett Kéta Péter a vasvari kapta-
lan okleveleirsl értekezve.*® Gerics Jézsef és Ladd-
nyi Erzsébet a ,nova donatio” XIII. szizadi okleve-
lekben valé el6fordulasat mutatta ki,*® mig Borsa
Ivdn a témeges okleveles gyakorlat, ill. a kézépko-
ri jogeljaras soran tobb helyen is alkalmazott fel-
jegyzéstipust elemzett.’® Bénis Gyérgy tobb tanul-
manyt is szentelt a kézépkori oklevelek irdsdnak
mindennapi gyakorlataban fontos szerepet bettlté
formulaskényveknek.®!

A diplomatikai vizsgalatok természetébdl adé-
déan tobb tanulmany sziiletett az elmilt évtize-
dekben, amelyek egy-egy (leginkabb korai, ,hi-
res”) oklevél elemzését tizték ki célul. Erszegi
Géza Szent Istvan kirdlyunk gérég oklevelérdl ér-
tekezett,®2 Komjdthy Miklés is a veszprémvolgyi
apacdk alapitélevelének egyes kérdéseit elemez-
te,% Kumorovitz L. Berndt pedig ugyanennek az
oklevélnek az 1109-i (perben kibocsatott) atirasat
itéletlevélként értékelte.’* Cs6ka Lajos A pannon-
halmi alapitélevél interpoldlasa cimmel cimmel
k6zolt tanulmanyt.®® Tobb cikket szenteltek kuta-
téink legrégebbi eredetiben rank maradt kiralyi
okleveliinknek, ill. parjanak is. Komjdthy Miklés
mar az 1950-es években tanulmanyt irt a tihanyi
alapitélevél problémairdl, s vizsgalatait néhany év
milva francidul is megjelentette.%® Gyorffy Gyorgy
annak a bizonyitdsara szentelt tanulmanyt, hogy
az alapit6levél hamis parja eredetileg 1. Béla okle-
vele volt, s Andras kirdly Occsének egy eredeti
pecséttoredéke fiigg rajta.’” Kumorovitz L. Berndt
a néhany évvel késdbbi zselicszentjakabi oklevél-
nek a hitelességérdl értekezett,® Cséka J. Lajos
Adalbert és Walter 1153, ill. 1157. évi oklevelének
a hitelességérdl,®® mig Laddnyi Erzsébet az (1156-
os) Euzidinus oklevél hitelességének kérdésérdl
irt.5° Borsa Ivdn III. Béla 1177-es konyvalakd
privilégiumarél,®! Gyérffy Gyorgy a szdvaszentde-
meteri gorog kolostor XII. szdzadi vagyondsszeira-
sardl irt tanulmanyt,5? mig Molndr Jézsef az egri
kaptalan 1275-i oklevelének a XIV. szazadban tor-
tént interpolalasat allapitotta meg,5 végill Ladd-



nyi Erzsébet 111. Andras kiraly egy oklevelét értel-
mezte.54

Szamos kutatd értekezett az oklevéladé szervek
mikodésérsl — egyidejileg szolgalva ezzel a diplo-
matika és a kozépkori kormanyzattorténet fej-
16dését. Gyorffy Gyérgy a magyar kiralyi kancella-
ria kialakuldsidnak a kérdéseivel foglalkozott, de
tanulmanyt szentelt a kancellaria késébbi torté-
netének is.%% Kubinyi Andrds a magyar kiralyi
irészerv XII. szdzadi fejlédésének a feltariasiahoz
jarult hozza.5® A XIV. szazadi kiralyi kancellaria
kiilonb6zé részlegeit, osztalyait tarta fel alapos
tanulmanyaban Kumorovitz L. Berndt.8” Mdlyusz
Elemér Zsigmond kiraly kozpontosité torekvése-
irél irva%® és leghosszabb ideig uralkodé kozépkori
kiralyunknak szentelt kényvében®® — mas szervek
torténete mellett — a kiralyi kancellaria fejlédését
is targyalja. De rendkiviil fontos eredményeket
kozol a kirdlyil kancellaria (miként a magyar al-
lamkormanyzat mas Agai) fejlédésérsl Gerics J6-
zsef, amikor alapos monografiadjaban a rémai jog
és a korai magyar rendiség kérdéseit targyalja,™
valamint (f6ként a XIV. szdzadt6l MohAacsig ter-
jedé idészakra) Bénis Gyorgy, amikor a jogtudd
magyar értelmiség miikédésének a kereteit mu-
tatja be nagy konyvében.”! De talalhatok — utébb
részben vitatott — 4j kutatasi eredmények a ma-
gyar allamszervezet egészének a fejlédésébe
agyazva a XV. szazadi magyar kiralyi és korméany-
z6i kancellariarél Elekes Lajosnak ( a sztalinista
korszak nem egy bélyegét magukon viseld) mun-
kaiban,”? valamint Mdlyusz Elemér adatgazdag
nagy tanulmanyaban is.”® Komjdthy Mikl6s Hu-
nyadi Janos kormanyzéi kancellarigjarél irt rovid
tanulmanyt,” Kubinyi Andrds pedig a Matyas-ko-
ri, nem magyarorszagi, de hazankhoz akkor szoro-
san kot6dé (1472-1477 k6zotti) bosnyak kirdlysag-
rél értekezett.”™

Minthogy a kiralyi tanacsnak nem volt , kiilén”
kancellaridja, itt kell megemliteni azokat a mun-
kakat, amelyek (az orszagos mellett a vidéki kor-
manyzatra is tekintettel) a bardk szereplésére vo-
natkozé kutatasok jegyében Engel Pdl,"® Fiigedi
Erik™ és Kubinyi Andrds tollabél sziilettek,”® va-
lamint Gyérffy Gyorgy neves munkdjat, amely —
torténelmi mi lévén nem diplomatikai és kor-
manyzattorténeti szempontokat részesitve el6ny-
be — a korai magyar allamszervezet kialakuldsara
vonatkozé megallapitasaival hosszi idén at sza-
mos kutatéra komoly hatéssal volt.” (Utébb a
szerz6 tobb megallapitasat 1ényeges pontokon mé-
dositotta.)8?

A kiralyi udvar egyéb, irasbeliséggel foglalkozé
szervei koziil e sorok iréja a nadori és az orszagbi-
réi itélémesterek XIII-XIV. szdzadi birdsagi tevé-
kenységérél,®! az orszagbiréi intézmény XIV. sza-
zadig terjedd torténetérsl®? és a kiralyi varosok és
polgaraik feletti korai (orszagbiréi, kiralyi varosbi-
réi, tarnokmesteri) itélkezésrdl®? irt tobb munkat.
Az alorszagbir6k XIII. szazad 2. felében és a XII-
XIV. szazad forduldjan folytatott itélkezésérsl Ge-
rics Jézsef irt tanulmanyt.®* Ugyané szolgaltatott
adatokat a kiralyi kdpolna egyes tagjainak hiteles-
helyi tevékenységére is.® Kubinyi Andrds a kira-
lyi kincstarték és a kincstdari személyzet torté-
netével, valamint az uralkod6i maganjévedelmek
rendi feliigyelet alél valé elvondsara létrehozott
budai (vari) udvarbiréi hivatal torténetével foglal-
kozott.%¢ A XIV. szazadi kiralyi pénziigyigazgatas
kérdéseit elemzi Herman Istvdn (német nyelven
publikalt) bolesészdoktori értekezése, mig a Zsig-
mond-kori pénziigy- és birtokigazgatashoz Dras-
kéczy Istvdn szolgaltatott adatokat.®”

A hercegségre és &ltalaban a tartomdényi kii-
16nkormanyzatokra vonatkozé — elsésorban poli-
tikatorténeti szempontu, de kormanyzattorténeti
megallapitasai révén az oklevéladé szervek torté-
netére is tanulsagokkal szolgalé — kutatasait Kris-
t6 Gyula két nagy monografidban dsszegezte.3

A pecséttani ismeretek mellett a varosi - féleg a
budai - oklevéladasra vonatkozéan is fontos isme-
reteket tar az olvasé elé Kubinyi Andrds Buda
kozépkori pecséthasznalatardl irt tanulmanya,’® s
ugyancsak Buda kormaéanyzasinak (itélkezésének)
a torténetére vonatkozo6 megfigyeléseket is tartal-
maz Székely Gyorgynek Hunyadi Laszlé lefejezé-
sérdl publikalt cikke.?® Masik fontos koézépkori va-
rosunk, Sopron irasbeliségének az els6 idészakat
Hdzi Jend deritette fel.®! Szilletett néhany olyan
tanulmany is, amelyek a kozépkori és koraijkori
Magyarorszagon a kozjegyziségek feladatkorét ella-
t6 hiteleshelyek kérdéseivel foglalkoznak.*” A nadori
kozgytiléseken folytatott itélkezd és egyéb tevékeny-
ségrdl kiadott okleveleket ugyan a néador jegyz6i
irtak, az ott megtargyalt ligyek azonban lényegileg a
magyar nemesség itélkezd férumai elStt folytak. E
kérdéskor Hont- és Négrad-megyei torténetét mu-
tatja be Havassy Péter cikke.®® Magyar Kdlmdn a
segesdi kirdlynéi ispansag torténetérdl készitett ta-
nulmanyt.® Végiill a kozépkori kormanyzatra vo-
natkozé adatokat talalhatunk egyes egyhaztorténeti
targyu feldolgozasokban is.%

A kronolégia teriiletén az elmult évtizedek
hazai kutatéi részérdl elsésorban nem a Turul



altal hagyomanyosan elényben részesitett kozép-
kori oklevéladassal, egyéb segédtudoményokkal
Osszefiiggésben sziilettek djabb kutatdsi eredmé-
nyek. Elméleti értékiliek, s mintegy az 1949-ben
elhunyt Mahler Ede életmiivének a folytatasaként
foghatdk fel azok a vizsgalatok, amelyeket a gnoé-
moén, a ,,mutaté” szerepérél folytatott Szabé Ar-
pdd%® vagy amelyeket a Vénusz-csillag és a babilo-
ni ,karam” (”vilagkunyhé”) értelmezésérél, az
asztrondmia és az asztrolégia egységes csillagtu-
domanyként valé babiloni értékelésérdl tett kozzé
Komoréczy Géza.®" De az 6kori kronolégia miivelé-
se mellett a régi Turul hagyomanyainak a folyta-
tasara is sor keriilt, amikor is egyes kozépkori
események reductidjara torténtek kisérletek. Ugy
pl. Makk Ferenc a II. Géza-féle magyar-bizanci
viszony idérendjéhez fliztt megjegyzéseket,?® e
sorok iréja a nemzetkozi szakirodalmat kovetve a
tatarjarast kovetd, keletre irdnyulé magyar ka-
tonai vallalkozdsok idérendjének, ill. a jaroszlavi
csata idépontjanak (1245. augusztus),”® Ddn R6-
bert a zsidék hazankbdl tértént kitGzetésének az
idépontjat (1353-1357) kisérelte meg pontosita-
ni'% a kilfoldi forrasok bevonasaval. Mészdros
Istvdn a magyar kozépfoki oktatas csaknem évez-
redet felsleld kronolégisjat allitotta ossze.!®! Sza-
mos olyan tsszefoglalas is sziiletett, amelyek — a
napi haszndlat igényeinek megfelelGen — a hazank
torténelmének, 192 vagy az egész emberiség multja-
nak!% a fébb eseményeit mutatjak be (olykor akar
tobb kotetes osszeallitasban). A Benda Kdlmdn
szerkesztésében megjelent Magyarorszag térténeti
kronolégiaja elkészitése sordn néhany — elméleti
és gyakorlati problémakat targyalé — kortani ta-
nulmany is napvildgot latott.'% A kronolégia és a
mivelddéstorténet hatarteriiletére esnek azok, a
legnagyobbrészt Borsa Gedeon 4altal lefolytatott
vizsgalatok, amelyek a régi (gyakran csizié6 névvel
illetett) naptarakat olelik fel, s egyrészt e népsze-
rd, vasari ponyvan arult és nagy példanyszamban
elkelt munkaban talalhaté, idészamitastorténeti-
leg érdekes (csillagaszati, stb.) kérdésekkel foglal-
koznak,!% masrészt azt vizsgaljak, milyen szel-
lemi taplalékot fogyasztottak, milyen ,hasznos”
mindennapi ismeretekkel taldlkoztak az elmult
évszazadok kalendariumainak a vasarlsi.!® Egy
specidlis, botra rétt naptir bemutatasara Forrai
Sdndor villakozott, a koratdjkorban nemegyszer
alkalmazott, rejtett idémegjeldlésekkel Kilién Ist-
vdn foglalkozott.197

A genealé6gia régebbi mivel6i elsésorban az
uralkodéhazak, a hatalmi elit csaladtorténetével

foglalkoztak. A II. vilaghabort idején hozott rosz-
szemlékd zsidotorvények altal kikényszeritett csa-
ladtorténeti kutatisokat sokan sajnos szintén e
szaktudomany szamlajara irtak. Ugy annak elle-
nére, hogy a genealégia a legdemokratikusabb tu-
domany (mindenkinek kivétel nélkiil két sziilje,
négy nagysziilGje, stb. van ...), hidba prébalta meg
Szentpétery Imre 1945 utan a parasztcsaladok ge-
megbélyegzettnek szamitott. Paradox médon a hi-
vatalos politika ellenszenve nem gatolta meg ha-
zai genealdgiank kutatasi bazisanak a jelentds
fejlédését. Hogy ez igy alakult, a mormon egyhaz-
nak készonhetjiik. Az Eszak-Amerikaban elterjedt
vallas kovetsi megkiillonboztetett figyelmet szen-
teltek annak, ki, mikor sziiletett, ezért — filmma-
solatban — az egész vilagrdl igyekeztek osszegytj-
teni a sziiletési anyakonyvi kivonatokat. Az 1950-
es évek végén (az akkori szinvonalnak megfe-
lelden) a legmodernebb fényképezégépekkel lattak
el a Magyar Orszagos Levéltarat, amely — a vele
kozott megallapodasnak megfeleléen — az egész
orszaghol Gsszegyijttte és lefényképezte a kért
anyakonyveket, de a kilfoldre eljuttatott fénykép
példanyokon kiviil sajat Filmtara szamara is ké-
szitett egy sorozatot. Ha ennek a sok filmtekercs-
nek modernkori adatokat (is) tartalmazoé részei
még a genealogia elleni szigor enyhiilése utan is
egy ideig kényszeriségbdl Csipkerézsa-almukat
aludtak is, a partallam bomladozisa idején — és
azé6ta is — mar a kutatasok bazisaul szolgalhattak.

A mar emlitett bibliografiai'%® és elméleti 6ssze-
foglalon1%® kiviil vizsgalt korszakunk derekan Ku-
binyi Adrds készitett hazai genealégiank helyze-
térél problémafelmérét, elemzé osszefoglalast.!!?
Fiigedi Erik a hazai apasagi leszarmazas fontos-
sagat hangsilyozva egy kilfoldi szaksz6, a klan
(nemzetk6zi jelentéséhez mérten némileg mas ér-
telmi(i) meghonositdsara tett kisérletet,!!! a szak-
ma azonban vonakodott 6t ebben kovetni. Tobbek
kézott elméleti értéki kutatasokat folytatott Sza-
b6 Ldszl6 A magyar rokonsagi rendszer,!!2 Borsa
Ivdn A nemesi elénév,'!® Kdllay Istvdn A csaladi
hitbizomanyok Magyarorszagon!!* és a Csaladii-
16s!1® targykorében, Bodor Gysrgy Az 1526 el6tti
székely nemzetségi szervezetrdl, Krist6 Gyula a
korai magyar nemzetségekrdl!!® kozolt megallapi-
tasokat. Hosszu évtizedeken at eldszeretettel idé-
zett, genealdgiai targykorre is kiterjeszkedé mun-
kat irt Gydrffy Gyorgy A nemzetségtdl a virme-
gyéig, a torzstdl az orszagig kisérve korai torténel-
miinket. 7



Nagy, kézikonyv jellegti feldolgozasa a XX. szazad
az g’rintettek altal kozolt adatokon alapul, Gudenus
Jdnos és Szentirmay Ldszlé tobb mint félezer olda-
las konyve.!!® Ezen uttord munka utin hamarosan
a magyar fénemesség egész XX. szazadra kiterjedd
Gudenus-konyv is napvilagot latott.!1?

Bar tudomanyosan népszerd formdaban jelent
meg, a szakma szamara is szimos (Wertnerhez és
a régebbi szakirodalomhoz mérten j) megallapi-
tast nyuajtott Krist6 Gyuldnak és Makk Ferencnek
az Arpad-hazi uralkodékat bemutaté kényve.!20
Kubinyi Andrds tobb tanulméanyaban févarosunk
torténetét vizsgalva kozeledett egy hazankon ki-
villi etnikai-vallasi réteg, egy-egy kiilféldrdl ide-
szarmazd csalad (Hellerek, Pamfflingerek) torté-
netéhez, s nemcsak eredetiiket, hanem 4j hazijuk-
ban, Magyarorszagon tortént beilleszkedésiiket, it-
teni gazdasagi tevékenységiiket is feltarta.l2! A
kiilfsldiek mellett gondot forditott Kubinyi a Buda
és Pest polgarcsaladjai kozt hazassagi kapcesola-
tokra,'?? s az orszag szivében él6 értelmiségiek
sorsanak alakuldsara is.!?® A XIV-XV. szdzadi ha-
talmi elit felsé rétegének, a bardknak a csaladi
kapcsolatait Engel Pdl'?* és Fiigedi Erik'?® dol-
gozta fel tobb munkaban.

Egy-egy szikebb genealdgiai kérdés alapos feldol-
gozasai kozil kiemelkedék Kristé Gyuldnak egy-
részt az Arpad-haz genealégiajat érint6, 28 masrészt
Karoly Rébert els6, még a Képes Krénika altal is
elhallgatott feleségének a felderitését célz6'?? vizs-
galatai. Kronikdinknak egyes geneal6giai vonatko-
zasi kérdéseirll Gerics Jézsef és Gyorffy Gyirgy
folytattak vitat.!”® Matyas kiraly anyai rokonsaga-
hoz Vityi Zoltdn szélt hozza.'?® Kés6bbi fejedelmi
csaladjaink kozil a Rdkécziak kaptak feldolgozdt
Filkorn Pdl személyében.!3 De a fejedelmi csaladok,
a hatalmi elit vizsgalatan til szenteltek szakmunka-
kat egy-egy varmegye,!3! valamely fontos véaros ve-
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zet6i, 32 egy nagyobb nemzetség, ill. jelentSsebb
uradalom birtokosai genealégiai kérdéseinek is.!%3
Természetesen a ,klasszikus” értelemben vett ge-
nealégiai hagyomanyoknak megfeleléen az e targy-
kérben frt tanulmanyok legnagyobb része valamely
csalad, ill. egy kivilasztott személy Sseinek a torté-
netét dolgozza fel, olykor csak tablazatos formaéban,
mas esetekben részletesebb informaciékat is adva a
feltart 6sokrdl. Az e targykorben irt munkak szama
az Aczél Gyorgy féle kultirpolitika bukéasat ko-
vetden oly mértékben megnétt, hogy — terjedelmi
okok miatt —~ még részleges bemutatdsukra sem
lehet e helyiitt vallalkozni, igy a Levéltari Kézlemé-
nyek legutébbi évfolyamainak a térténeti segédtudo-
manyi ("forrastudoményi”) bibliografidjanak a ge-
nealégiai fejezetét lehet csak e munkak felsorolasa-
nak a lel6helyeként megnevezni. Az aldbbiakban —
inkabb példaként - csupdn néhany olyan genealdgiai
munkara hivjuk fel a figyelmet, amelyek még a
tudomany jogfosztottsiganak” az idején irddtak.
Borsa Ivdn a Somogyban honos Antimus csalad, '
Gyengé Ldszl6 a Rigler, a Seidl és Zitterbach csalad
véltdrosa genealégiajat,!3® Filkorn Pdl A Wesselé-
nyi-féle Osszeeskiivés csaladtorténeti vonatkozasa-
it,138 Udvarhelyi Dénessel kozés tanulményban A
Boraros csalad gorog szarmazasanak a kérdést!37 tar-
ta fel, ill. A Paschal csaldd gbrég szarmazasanak
kérdéséhez 38 szolgiltatott adatokat, Csapé Gyorgy és
Csap6 Zoltdn sajat csaladjukrdl irtak munkat.'® A
neves személyek felmendit felkutaté munkak soraban
Filkorn Pdlnak a kolt6 Hviezdozlav dseit! és Som-
kuti Evdnak a jeles historikus, Szegfii Gyula genealé-
gigjat feldolgoz6™! tanulméanyat lehet emliteni. Ersze-
gi Géza és Sin Agota A Varadi csalad két XVI. szazadi

genealégiajarol? kozolt tanulmanyt.
Bertényi Ivdn

(Folytatasa kovetkezik)

JEGYZETEK

1. 1950-1970 kézt Lederer Emma (1897-1977) professzor,
1970-1980 kozétt Sinkovics Istvdn (1910-1990), 1980-t6]1 Kdl-
lay Istvdn professzor voltak a vezetdi.

2. Pl. Bakdcs Istvdn: A Dessewffy csalad levéltara. Repert6-
rium Bp. 1969. 275 p.; A Festetics csalad levéltira (Bakdcs
Istvan korabbi repertériuméanak a felhasznélasaval Ssszeall.
Kdallay Istvdn.) Bp. 1978. 226 p.; Bakdcs Istvdn: A Karolyi
csalad nemzetségi és f6ti levéltara Repertérium Bp. 1965. 377
p.; Kdllay Istudn szerk.: Az Esterhazy csalad hercegi 4ganak a
levéltara. Repertérium Bp. 1965. 377 p. ete.

3. Borsa Ivdn: Torténeti segédtudomanyi alapismeretek. 1.
Bp. 1959. 72 p.; Borsa Ivin-Bottlé Bélu-Ila Bdlint: Torténeti
segédtudomAnyi alapismeretek. 2. Bp. 1963. 138 p.; Lederer
Emmu: Bevezetés a torténettudominyba. Egy. jegyzet. Bp.
1957 (és csaknem évenkénti, vAltozé oldalszamf kiadassal);
Kdavassy Sdndor: Bevezetés a tdrténettudomanyba. Tanar-
képz6 Foiskolak. Egységes jegyzet. Bp. 1988. 119 p.

4. E hely nem alkalmas terminol6giai kérdéseknek még
csak részleges megvitatasira sem, ezért pusztan labjegyzetben
jegyezzilk meg, hogy bar a ,segédtudomany” megnevezés tal



szerény — e diszciplinak j6val tobbek annal, hogy pusztan a
térténelemtudomany segitbiként tartsuk ket szAmon — a nem-
zetkézi gyakorlat csaknem kizdrélag ezt hasznalja. Ezért és
hagyoménytiszteletb6l is szerencsésebb megmaradni mellette.
A ,forrastudomAinyok” megjel6lés mar csak azért is pontatlan,
mert nem kizarSlag, st nem is mindig a tdrténeti forrasok
tanulmAnyozasa az ide sorolt tudoményszakok feladata: gon-
doljunk pl. a geneal6giara, vagy a kronolégia targykorének j6
részére. Ha mar mindenaron mis megnevezést akarunk a
torténelem segédtudoméanyai szamara talalni, a nemzetkozi
tudomanyossagban olykor szintén hasznalt ,alaptudomany”
(Grundwissenschaft) szerencsésebbnek latszik, mint a , forras-
tudomany”.

5. Lujos Berndt Kumorovitz-Jézsef Gerics-Andras Kubinyi-
und Ldszlé Mezey: Historische Hilfswissenschaften und Ver-
waltungsgeschichte in Ungarn 1945-1964. — , Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung” LXXIII.
(1965) 382-398. pp.

6. Bertényi Ivdn: Kis magyar cimertan. Bp. 1983. 128 p.

7. (Kdllay Istvdn szerk.) Magyar Herold. Forraskézl6, csa-
ladtorténeti és cimertani évkonyv I. A magyar hivatali frasbe-
liség fejlédése 1181-1191. Bp. 1984. 676 p.

8. A konferencia el6adasainak a kiad4asa: Red.: Ivdn Berté-
nyi et Ldszl6 Czoma.) Acta Contionis Heraldicae Municipalis
Hodiernae anno 1988° in oppido Keszthely habitae. Keszthely,
1990. 403 p.; A kongresszus kiadvanya: (Red.: Ivdn Bertényi et
Laszlé Czomu) Genealogica et Heraldica. 19. Internationaler
Kongress fir genealogische und heraldisce Wissenschaften.
Kongressberichte. Keszthely, 1992. 165 p.; [Ismertetését lasd
a Turul e szamaban. szerk.]

9. (Badn Kdlmdn gytijtését javitotta és kiegészitette Kéczy
T. Ldszlé és Gazda Istvdn Magyar csaladtorténeti irodalom.
Bp., 1984. 187 p. (tovabbiakban Baan i.m.)

10. (A szerz6 hagyatékanak felhasznilasaval sajt6 ala ren-
dezte Guzda Istvdn, kiegészitette Erszegi Géza, Raj Tumds,
Szogi Laszlé.) A kronolégia kézikényve. A Chronologia és az
Oklevéltani naptar sszevont, javitott és bévitett kiadasa. Bp.,
1985. 211 p.

11. (Kdllay Istvdn szerk.:) A torténelem segédtudoményai.
Bp., 346 p., 19862 346 p.

12. V.6. Borsa Ivdn: A Magyar Orszagos Levéltar Mohacs
ElStti Gytijteményei 1882-1982.  Levéltari Kézlemények” (a
tovabbiakban: ,Lev. Kozl.”) LIII.(1982) 3-19. pp.; Az egri
levéltarbol késziilt felmérés: Kovdcs Béla: Mohacs el6tti okle-
velek gyfijteménye. XV-5. Eger, 1976. 128 p., 19782 147 p.

13. V.6. Draskéczy Istvdn-Sobs Istvdn: Kdzépkori oklevél-
publikéciék Magyarorszagon 1945-1990 kézott. Bibliografia.
HLev. Koézl.” LXII. (1991) 9-54. pp. (A regesztakban és a
magyar forditdsban megjelent forraskozlésekkel egyiitt 387
publikaciérdl ad szamot.)

14. Mdalyusz Elemér (5sszeall.): Zsigmondkori oklevéltar. 2.,
2/1.-2. Bp., 1953., 1956., 1958.

15. Kumorovitz Lujos: Veszprémi regesztak. 1301-1387. Bp.
1953.

16. A kiadvany elvei: Gydrffy Gyorgy: Diplomata Hungarica
antiquissima.-"Térténelmi Szemle” (a tovabbiakban:
»Tort.Szle.”) I11.(1960) 515-535.pp.

17. Makkay Laszl6-Mezey Ldszl6: Arpéd-kori és Anjou-kori
levelek. Bp., 1960.; ill. (VAl., a széveget gondozta, az utészét és
a jegyzeteket irta V. Kovdcs Sdndor, ford. Ballai Piroska.)
Matyas kiraly levelei. Bp., 1986. 220 p.; (Krist6 Gyula szerk.:)
Anjou-kori oklevéltar I. 1301-1305. Szeged, 1990. 527 p.
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18. (Osszeall.: Kumorovitz L. Berndt) Budapest torté-
netének okleveles emlékei 1382-1439. III./1-2. kotet. Bp., 1987.
360 p.

19. Kardcsonyi Béla-Krist6 Gyula: Diplomata historiam
dominii Matthei de genere Chak illustrantia.-Oklevelek a
Csék-territorium torténetéhez. Szeged, 1971. 39 p.

20. Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno
1514. Colligit Antonius Fekete Nagy, ed. Victor Kenéz, Ladisla-
us Solymosi, red. Geisa E"rszegi. Bp., 1978. 727 p.

21. Engel Pdl: Kamarahaszna-sszeirasok 1427-b6l. Bp.,
1989. 211 p.

22. Annatae e regno Hungariae provientes in Archivo Sec-
reto Vaticano 1421-1536. Kiadta Kormendy J6zsef. A kiadast
gondozta és a mutatékat dsszedllitotta Kiormendy Kinga és
Holl Béla. Bp., 1990. 166 p.

23. Decreta Regni Hungariae. Francisci Ddry collectionem
manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notisque
illustraverunt Georgis Bonis, Vera Bdcskai, Geisa Erszegi,
Susanna Teke. 1. 1301-1457., Bp., 491 p., II. 1458-1490., Bp.,
391 p.

24. Az Aranybulla. Az Aranybulla rekonstrualt szévegével
és magyar forditasaval kiadta Erszegi Gézu. Bp., 1990.

25. Kumorovitz L. Berndt: 1. Lajos kiraly (1365.) évi lovag-
ga avaté és pallosjogot adomanyoz6 oklevele.-Lymbus. MG-
vel6déstorténeti Tar. II. Szeged, 1990. 19-22. pp.

26. Das Ofner Stadtrecht. Ein Deutschsprachife Rechts-
sammlung des 15. Jahrhunderts aus Ungarn. Herausgegeben
von Karl Mollay. Bp., 1959.

27. Stephanus de Werbewcz: Tripartitum opus juris consue-
tudinarii incliti rengi Hungariae. Wien, 1517. (Faksimile-
druck.) Einl.: Gyérgy Bénis. Glashiitten-Taurus 1971. 143 p.

28. Pl. Thuréczy Janos (Johannes de Thurocz): Chronica
Hungarorum. Ed.: Elisabeth Galdntai, Elemér Mdlyusz,Julius
Krist6. I-11. Bp., 1985-1988.; Zay Ferenc: Az Nandorfejérvar
elveszésének oka ez vét és igy esett. Sajt6é ala rend.: Kovdcs
Istvdn, ut6sz6: Szakdly Ferenc. Bp., 1980. 208 p., stb.

29. E. Abaffy Erzsébet: Korai kis nyelvemlékeink tGjabb
olvasata. - ,Magyar Nyelv” 1990. 1-2. 124-127.pp. A Czech-ko6-
dex 1513. A nyelvemlék hasonmésa és betfihfi atirata beveze-
téssel és jegyzetekkel. N. Abaffy Csilla és Csapodi Csaba
bevezet§jével. (Kinizsiné Magyar Benigna imadsagos kényve)
Bp., 1990. 421 p. stb.

30. Kniezsa Istvdn-Kirdly Péter: Stredoveké &eské listiny.
Bp. 1952

31. A Szent-Ivanyi-csalad levéltara 1230-1525. Mdlyusz
Elemér kézirata alapjan sajté ala rend., szerk. és az utészét
frta Borsa Ivdn. Bp. 1988. 92 p. (Oklevélkivonatok. A négy
cseh nyelvfi irat kivonatolasa Fiigedi Erik munkija.); A Balas-
sa-csalad levéltara 1193-1526. Fekete Nugy Antul kivonata
alapjan sajt6 ala rendezte és szerk. Borsa Ivdn. Bp., 1990. 320
P- (A cseh nyelv( irat kivonatolasa Fiigedi Erik munk4ja.)

32. Blazovich Ldszl6-Géczi Lajos: Kiadatlan oklevelek az
egri egyhazak levéltaraibél. — ,Lev.Kézl.” LVIII. (1987) 27-37.
pPp-; Bdndi Zsuzsanna: A szakacsi pélos kolostor kézépkori
oklevelei (Regesztak). — Somogy Megye Mdltjabsl. XVII. (1986)
27-65. pp.; U.0.: Eszakkeleti magyarorszagi palos kolostorok
oklevelei (Regesztak.) — Borsodi Levéltari Evkényv V. (1985)
557-725.pp.; Komjdthy Mikl6s: A somogyi konvent II. Ulaszlé-
kori oklevelei az Orszagos Levéltarban. — Levéltari Evkonyv
(Somogy-megye mfltjabsl) — az 1970-es évek végén és az
1980-as években szamos folytatasban; Trostovszky Gabriella:
Az esztergomi kaptalan XIII-XVI. szézadi oklevelei az Orsza-



gos Levéltar Diplomatikai Levéltaraban. »Lev.Kozl.”
1LX.(1989) 57-81. pp.

33. A Borsod-Abafij-Zemplén Megyei Levéltar Miskolcon
6rzott kdzépkori oklevelei. Kézreadja Té6th Péter. Miskole,
1990. 164 p.; Borsa Ivdn: A Somogy Megyei Levéltar Mohacs
el6tti oklevelei. — Levéltari Evkonyv (Somogy-varmegye mdlt-
jabél) XIV. 1983. 3-88.pp.

34. Matyas kiraly Miskolcnak adomanyozott kivaltsagleve-
lei. A latin széveget kozreadja, a magyar forditast készitette
Téth Péter. Miskolc, 1988. 17 p.

35. Hdzi Jené: Vas megyei kézépkori oklevelek cimfi kézlé-
sei a ,Vasi Szemle” 1960-as évek végén és az 1970-es években
tobb mint egy évtizeden keresztiil megjelent szamaiban; Ersze-
gl Gézu: Dunapentele kézépkori torténetéhez. — Fejér Megyei
Torténeti Evksnyv XII. (1978) 285-291. pp.

36. Pl. Scheiber Sdindor: Magyar-zsidé oklevéltar IX., XII,,
XIII., XVIII. Bp., 1966., 1969., 1970., 1980.; Benda Kdlmdn:
Moldvai csangé-magyar okmanytar 1487-1708. Bp., 1989. 849
p-; Scheiber Sdndor: Héber és jiddius katforrasok és adatok
Magyarorszag torténetéhez. (Szerk.: Monok Istvdn és Petneki
Aron) Lymbus. Mfvel§déstérténeti Tar II. Szeged, 1990. 7-18.
PP
37. Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
Szentpétery Imre kéziratdnak felhasznilasaval szerk.: Borsa
Ivdn. 2. kétet 2-3. fiizet 1270-1290., 2. kitet 4. fiizet 1290-
1301. Bp., 1961. 527 p., 1987. 336 p.

38. V6. a 11. jegyzetet

39. Gyorffy Gyiorgy: Nemzetkozi oklevélkiadasi szabalyzat.
~ ,Lev. Kozl.” LI-LII. (1980-1981) 31-52. és 97-109. pp.

40. Mdlyusz Elemér: A magyar medievisztika forraskérdé-
sei. - ,Lev. K6zl.” XXXVIII. (1967) 3-29. pp.

41. Borsa Ivdn: A magyar medievisztika levéltari forrasba-
zisa. Doktori tézis 6sszefoglalé kézirat. Bp. 1988. 60 p.

42. Krist6 Gyula: Korai levéltari és elbeszélS forrasaink
kapcsolatahoz. — Acta Universitatis Szegediensis, Acta Histo-
rica 21. Szeged, 1966. 28 p.; Gerics Jo6zsef: A krénikakutatas
és az oklevéltan hataran. (A 90. krénikafejezet kritikdjanak
egyes médszertani vonatkozasairdl.) ,Irodalomtérténeti Kéz-
lemények” LXXVIII. (1974) 281-295. pp.

43. Arpad-kori okleveleink grafikus szimbélumai. — Aetas,
1991. 3-4., 14-39. pp.

44. Arpad-kori latinnyelvti irodalmunk stilusproblémai. Bu-
dapest, 1954. 400 p.

45. Agnes. Kurcz: Arenga und Narratio ungarischer Urkun-
den des 13. Jahrhunderts. ,Mitteilungen des Institutes fiir Os-
terreichische Geschichtsforschung.” LXX. (1962) 323-354. pp.;
Kubinyi Andrds In.: (Székely Gyorgy szerk:).. Eszmetdrténeti
tanulminyok a magyar kézépkorrél. Bp., 1984. 275-291. pp.

46. A XIII-XTV. szazadi eredeti papai okleveleink szdmba-
vétele. — , Lev. Kézl.” LXI. (1990) 197-201. pp.

47. A kézépkori magyar ,magénjogi” irasbeliség elss szaka-
sza. - ,Szazadok”, XCVII. (1963) 1-31. pp.

48. Kéta Péter: A vasvari kaptalan korai oklevelei. Egy
formulagy(ijtemény. — ,Lev. Szle.” 1984. 4.szam 17-29.pp. (To-
vébbiakban: Kéta i.m.)

49. Az ,Gj adomany” jogintézménye a 13. sz4zadi magyar
okleveles gyakorlatban. - ,Lev. Szle.” XXXVI. (1986) 7.sz.
21-30. pp.

50. A hiteleshelyi eljaras szinhelyén késziiit feljegyzés. —
»Lev. Kozl.” LVIII. (1987) 39-44. pp.

51. Uzsai Janos Ars Notariaja. — ,,Filolégiai Kézlény” VII. -

(1961) 229-260. pp.; U.6.: Az Ars Notaria mint retorikai és jogi
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tankoényv. — ,Filolégia Kézlony” IX. (1963) 373-388. p.; U.é.:
Olasz vikariusok a reneszansz kordban és a Beneéthy formu-
laskonyv. — ,Lev. Kézl.” XLIV-XLV. (1972) 89-101.pp.

52. Szent Istvan gérog nyelvii oklevelérél. — ,Lev. Szle.”
XXXVIII. (1988) 3-13.pp.

53. Quelques problémes rélatifs a la charte de fondation de
couvent des réligieuses de Veszprémvilgy. ~ Mélanges offerts a
Szabolcs de Vajay. Braga, 1971. 369-380.pp.

54. Kalman Kiraly 1109. évi veszprémvolgyi ,itéletlevele”.
In.: (Bertényi Ivdn (szerk.): Unnepi tanulmanyok Sinkovics
Istvan 70. sziiletés napjara. Bp. 1980. 155-168. pp.

55. ,Lev. Kozl.” XXII. (1961) 83-90. pp.

56. A tihanyi apatsag alapitélevelének problémai. — ,Lev.
Kozl.” XXVI. (1955) 27-47.pp., U.4.: Quelques problémes con-
cernant la charte de fondation de I’abbaye de Tihany.-Studia
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae. 36. Budapest,
1960. 34 p.

57. Egy XI. szdzadi magyar palimpszeszt. — ,Lev. Kozl.”
XXXTIX. (1968) 3-8. pp.

58. A zselicszentjakabi alapitélevél 1061. ,,Pest” legrégibb
emlitése. — Tanulmanyok Budapest Miltjabél (a tovabbiakban:
TBM.) XIII. (1964) 43-83.pp.

59. ,Lev. Kozl.” XXXV. (1964) 56-65.pp.

60. ,,.Lev. Kozl.” XLVIII-XLIX. (1978) 51-59.pp.

61. III. Béla 1177-es konyvalak( privilégiuma az aradi
kaptalan szaméra. — , Lev. Kozl.” XXXIII. (1962) 205-218.pp.

62. ,,A szavaszentdemeteri gordg kolostor XII. sz4zadi bir-
tokdsszeirdsa. — A Magyar Tudomanyos Akadémia Tars. és
Tért. Osztalyadnak Kozleményei” II. (1952) 325-362. pp. és III.
(1953) 64-104. pp.

63. Molndr Jézsef: Az egri kaptalan 1275. évi interpolalt
oklevel. — ,Lev. Kéz1.” XXXTV. (1963) 23-32.pp.

64. Laddnyi Erzsébet: 111. Andras kiraly egy itéletlevelének
értelmezéséhez: az esztergomi kommuna. — ,,Lev. Szle.” 1982.
2.8z. 49-55.pp.

65. Gyorffy Gyorgy: Die Anfiange der ungarischen Kanzlei
im 11. Jahrhundert. ~ , Archiv fiir Diplomatik, Heraldik und
Schriftgeschichte.” XXX. (1984) 90-92.pp.; U.4.: La chancelle-
rie royale de Hongrie aux XIII-XIV® siécles. — In.: Forschun-
gen fiir Siebenbiirgen und seine Nachbarn. Festschift fur Atti-
la T. Szab6 und Zsigmond Jak6. Heraugs.: Kdlmdn Benda,
Thomas Bogyay, Horst Glassl, Zsolt K. Lengyel. Miinchen,
1988. 153-165.pp.

66. Kiralyi kancellaria és udvari kapolna Magyarorszagon
a XII. szazad kézepén. — , Lev. Kozl.” XLVI. (1977) 59-121.pp.

67. Osztalyok, cimek, rangok és hataskorsk alakulasa I.
Eszmetdrténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrél. Buda-
pest, 1984. 275-291.pp.

68. Zsigmond kiraly kdzpontosité térekvései Magyarorsza-
gon. — ,,Tort. Szle.” III. (1961) 162-192.pp.

69. Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Bp. 1984.
340.p.

70. A korai rendiség Eurépaban és Magyarorszagon. Bp.,
1987. 332.p.

71. A jogtud6 értelmiség a Mohécs el6tti Magyarorszagon ~
Bp. 1971. 446 p.

72. Elekes Lajos: Hunyadi. Bp. 1952,; U.4.: Matyés és kora.
Bp. 1956.

73. Mdlyusz Elemér: A magyar rendi allam Hunyadi kora-
ban. — ,,Szazadok” XCI. (1957) 46-123.pp., 569-602.pp.

74. ,,Lev. Kézl.” XXVII. (1956) 35-43.pp.



75. Die Frage des bosnischen Konigtums Nikolaus Ujlaky.
- ,Studia Slavica,” IV. (1958) 378-384.pp.

76. Engel Pdl: Honor, var, ispansag. - Tanulmanyok az
Anjou-kiralysag kormanyzati rendszerérél. »Szazadok”
CXVI. (1982) 880-921.pp.; U.4.: Zsigmond baréi. — In.: Mfivé-
szet Zsigmond koraban. Bp., 1987. I. Tanulmanyok 114-
124.pp., ill. Fiiggelék, 405-458.pp.; U.4.: A kiralyi hatalom és
az arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). Bp.
1988. 229 p.; U.6.: Nagy Lajos baréi. — ,Tort. Szle.” XXVIIIL.
(1985) 393-413.pp.

77. Fiigedi Erik: Kiralyi tisztség vagy hGbér? - ,Tort.
Szle.” XXV. (1982) 483-509.pp.; U.4.: Ispanok, barék, kiskira-
lyok. A kozépkori magyar arisztokracia fejlédése. Bp., 1986.
421 p.; Ub.: A XV. szazadi magyar arisztokracia mobilitasa.
Bp. 1970. 234 p.; U.6.: Uram, kirdlyom... A XV. szizadi Ma-
gyarorszag hatalmasai. Bp., 1974. 253 p., U.4.: Var és tarsada-
lom a XIII-XTV. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1977. 218 p.

78. Kubinyi Andrds: A kiraly tanacs az 1490. évi interreg-
num idején. (II. Ulaszl6 valasztasi feltételeinek létrejotte) —
,Lev. Kozl.” XLVIII-XLIX. (1978) 61-80.pp.; U.4.: Barék a
kiralyi tanacsban Matyas és II. Ulaszlé idejében. ~ ,Széaza-
dok”, CXXII. (1988) 147-215.pp.

79. Gyorffy Gyorgy: A nemzetségtél a varmegyéig, a
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NEMZETSEG ES VARJOBBAGYSAG

(Megjegyzések a vdrjobbigy-nemzetségek szamdnak kérdéséhez)

A varjobbagyok kozotti rokoni kapesolatok jelslé-
sére forrasaink éppen ugy szamos kifejezést alkal-
maznak, mint mas tarsadalmi csoportok esetében. E
kifejezések kozott kilonosen gyakran talalkozunk «
cognatus (ill. cognatio),1 a consanguineus (ill. con-
sanguinitas)? és a frater® terminusokkal. Valamivel
ritkabban fordul el6 a proximus (ill. proximitas)4 és
a propinquus.® Nem tisztazott kelld mértékben,
hogy a fenti kifejezéseknek tulajdonithatunk-e a ro-
konsag fokat is meghatarozé értelmet. Néhany eset-
ben nem zarhatd ki annak lehetésége, hogy a “cum
cognatis et propinquis”, az "omnes cognati et con-
sanguinei” vagy éppen a “cum cognatis et proximis”
megfogalmazasok® megkiilénboztetik a rokonsag
kozelebbi és tavolabbi fokat. Ugyanakkor szamos
jele van annak, hogy a kérdéses terminusok — leg-
alabbis az esetek egy jelentds hanyadiban — egymaés-
sal behelyettesithetd, a rokoni kapcsolatok fokozata-
ira tekintettel nem lévé értelemben voltak hasznala-
tosak. Igy, amikor II. Endre eladoményozta az 616-
kés nélkill meghalt Ananias zempléni vArjobbagy
foldjét, az elhunyt rokonai a kiraly el6tt az adoma-
nyostél maguknak koévetelték a birtokot, mondvan,
6k Ananias rokonai (asserentes se esse proximos de
linea consanguineitatis), de rokon voltukat végiil is
nem sikeriilt bizonyitaniuk (se esse cognatos... pro-
bare nequaquam potuissent).” Ebben az esetben a
rokonsag azonos fokanak kifejezésére szolgalt a pro-
ximus és a cognatus terminus. 1289-ben soproni
varjobbagyok egy 0rokos nélkiil meghalt rokonuk
(cognatus) birtokit adtak el, amely — egyebek mel-
lett — ,,a vérrokonsig legkézelebbi dganak okdn”
(racione proxime linee consanguinitatis) szallt a ke-
ziikkre.> Még egyértelmiibben taniiskodik a kérdéses
terminusok azonos értelmi hasznalatardl az, ha egy
rokoni csoport tagjait hol a cognati, hol pedig a
consanguinei (stb.) kifejezéssel illetik.?

A varjobbagyok rokonsagi csoportjainak vizsgala-
ta elvilaszthatatlanul 6sszefonddik a nemzetségek,
a 13-14. szazadi genusok kérdésével. Mint az koztu-
dott, forrasainkban egyes varjobbagyrokonsagok is
genusként, tagjaik pedig mint a nemzetségbél (de
genere) szarmazo személyek jelennek meg. Mind az
un. ,honfoglal6 nemzetségek”, mind a 13-14. szaza-
di genusok, tovabba a két intézményt esetlegesen
egymashoz fiz6 kapcsolatok mibenléte régota és
gyakran vitatott kérdése a magyar torté-
netirasnak.!® A 13-14. szazadi nemzetségekkel kap-
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csolatban t6bb kisérlet tortént a nemzetséget saja-
tos tarsadalmi intézményként meghatarozé jelleg-
zetességek oOsszefoglalasara,!! ezekkel szemben
azonban megalapozott kételyek meriiltek fel,'? s igy
sziikségszerien fogalmazddott meg az a vélemény,
hogy a nemzetség egyetlen biztos ismertetdjele vol-
taképpen csupan tagjainak de genere minésitése.!3
Mivel a "genus” szbénak forrasainkban kimutathaté
a ’szdrmazas’ jelentése,! illetve némely genus (ill.
de genere) adatnak a szakirodalom egy része ‘nagy-
csalad’ értelmet tulajdonit, ' valéjaban az sem jelent
biztos tampontot egy-egy rokonsdgi csoport nemzet-
séggé mindsitéséhez, hogy tagjai de genere szar-
mazdékként szerepelnek. Némi tiulzéssal tehat azt
mondhatjuk: a torténetirdi praxisban nemzetség az,
amit a szakirodalom, vagy annak egy része annak
tart.

Ennek az els§ pillantasra meghokkentének tind
megéllapitasnak a helyes voltat az alabbiakban ép-
pen a varjobbigy-nemzetségek példijan igazolhat-
juk. Torténetirasunk egységes abban, hogy a varjob-
bagy-nemzetségek ,,valédi” nemzetség voltdit nem
vitatja,'6 jéllehet egyes szerzék — kiilonbszé megfon-
tolasok alapjan — az 0n. ,dri (nemesi)” nemzetsé-
gektdl elkillsnitve targyaljdk azokat.!” Tavolrél sem
ilyen egységes torténetirdsunk annak megitélésé-
ben, hogy mely genusok sorolhaték a varjobbagy-
nemzetségek kozé. Kardcsonyi tizenhdrom rokoni
csoportot szamlalt el (Churnug, Churt, Csabi, Dob-
ra, Etre, Herény, Magyar, Nana-Beszter, Nolcsa,
Otrokocs, Pudur, Varas, Zagrab-Korpas), s kovette
6t ebben Erdélyi is.!® Gyorffy Gyorgy Karacsonyi
listajat el6bb kiegészitette a Sopron megyébdl ismert
Kér nemzetséggel,!? utébb pedig az Esztergom me-
gyei Nana-Beszter nem tagjait , harcos jobbagyi ere-
detd koznemesek”-nek itélte?® A Nana-Beszter
nembeliek stitusdnak megéllapitasat az teszi kérdé-
sessé, hogy jollehet 1228-ban a nemzetség tagjait
“jobaiones”-ként emlitik?! nincs nyoma annak,
hogy a rokonsdg varjobbagyként az esztergomi var-
szervezethez, vagy akar egyhazi jobbagyként vala-
ellenben a nemzetség egyik tagja a kiraly lovainak
gondviselGje és felligyelGje (procurator et provisor
equorum) volt.?? A két adat ésszekapcsolasa alapjan
joggal lehet arra gondolni, hogy a Néna-Beszter
nemzetség egyes tagjai — mint kozszabadok — a
kiralyi udvarszervezetben villaltak 6nként jobba-



gyl, azaz alacsonyabb rangt eldljar6i szolgalatot.
Igaz, a kiilonbozé kiralyi népek jobbagyai alta-
laban az egyes szolgaltat6-kategoridk korlatozott
szabadsagot élvezé el6kelSi kozil keriiltek ki, s a
kozszabad nemzetségek tagjai e népek comesei-
ként — azaz az udvarszervezet hierarchidjan beliil
a iobagional joval magasabban elhelyezkedd tiszt-
ség betoltdiként — szoktak szerepelni,?® elvileg
mégsem elépzelhetetlen a Nana-Beszter nembéli-
ek “iobaiones” elnevezésének ez a magyarazata,
noha az kétségtelen, hogy példdjuk olyan egyedi
eset lehetett, amelybdl messzemend kévetkezteté-
seket levonni nem lehet. Mindenesetre egy Kara-
csonyi altal fel nem hasznalt adat talan alkalmas
lehet arra, hogy alditdmassza a Ndna-Beszter nem-
bélieknek a kiralyi udvarszervezet igazgatasaban
vallalt szerepére vonatkoz6 feltételezést. 1184-ben
ugyanis az esztergom-varaljai udvarnokok ispanja
egy bizonyos Nana volt, akinek a személye - a
kiralyi lovakra feligyel6 II. Nana apjaként — min-
den nehézség nélkiil beillesztheté a Ndana-Beszter
nem nemzedékrendjébe, jollehet a név és a tevé-
kenységi teriilet azonossagan tilmenden tovabbi
adat nem erdsiti meg az udvarnokispaAn Néna és
a Nana-Beszter nembéliek rokonsigat.2* Az mind-
azonaltal megallapithaté, hogy valéban szamos
adat és megfontolas sz61 a Nana-Beszter genus
varjobbagy-nemzetség volta ellen. "

A varjobbagy-nemzetségek Kardcsonyi altal 6sz-
~ szedllitott listdja mas vonatkozasokban sem tekint-
het végleges eredmények hordozdjdnak. A mar em-
litett: sopreni Kér mellett tovabbi két allandésult
" nemzetségnévvel megkiilonbdztetett rokonsig ki-
maradt az 6sszedllitasbol: a Négrad megyébdl ismert
Woyn és a Nyitra megyében. emlitett Bas (Buus)
-genus.?® KarAcsonyi listdja tehat egyfel6l djabb nem-
zetségekkel egészitheté ki, ugyanakkor viszont né-
hiny, a felsorolasban szereplé rokonsag jogallisa
bizonyosan nem varjobbagyi volt, megint masok ese-
tében pedig a varjobbagyi jogallas legalabbis kétsé-
" ges. Nem voltak varjobbagyok a Pozsony megyei
Nolcsa nemzetség tagjai, s.igy maga a nemzetség
sem lehetett sem varjobbagy-, sem varjobbagyi ere-
+ detlt genus. E nemzetség tagjai egy 1325-ben kelt
oklevél szerint szirmaztak a ,,Nolcsa nemzetségh6l”
(de genere Nolcha), s a csallékézi Szasz nevi birto-
kon ekkor megosztoztak a Varas és a Pudur nembé-
liekkel (de genere Waras, de genere Pudur).?® Az e
helyiitt emlitett Nolcsa nembéliek el6deit 1287-ben
nemesitette meg Kun Laszlé azokért az érdemei-
kért, amelyeket a Készegi Miklés altal elfoglalva
tartott pozsonyi var visszafoglalasakor szereztek. Ez
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az oklevél azonban egyaltalan nem Aéllitja, hogy
Nolcsa fia P4l és rokonai varjobbagyok lennének,
csupan annyit kozol, hogy Pal , pozsonyi varunk
Szasznak nevezett falujabdl szarmaz6” (de villa
castri nostri Posoniensis Szaz vocata oriundus) sze-
mély. Pal és rokonai statusara abbol kévetkeztethe-
tiink, hogy a veliikk — és egy Lég falubeli rokonsaggal
- egyiitt kivaltsagolt hodosi személy neve mellé az
oklevél megfogalmazdja oda illesztette a ,hasonlé-
képpen ugyanazon var varnépbelije” (similiter cast-
rensis eiusdem castri) megjegyzést, ami félreérthe-
tetleniil jelzi, hogy a kivaltsidgoltak mindhirom cso-
portja eredetileg varnépbeli volt nemesitése el6tt.?”
Annak megdllapitasa, hogy a Nolcsak nem voltak
varjobbagyok, tovabbi kévetkezményeket von maga
utan. Karacsonyi ugyanis az 1325-ben a Nolcsakkal
Szasz falu teriletén osztozkodé Pudur és Varas
nembéliek varjobbagyi eredetét a Nolcsdk allitélagos
varjobbagyi statusara alapozta, s igy — mivel a Nol-
csak nemesitésitk elStt valdjaban varnépbeliek, s
nem varjobbagyok voltak — a tovdbbiakban nincs
elégséges ok arra, hogy akar a Nolcsa, akar a Pudur
és a Varas genust a varjobbagy-nemzetségek kozott
tartsuk szamon.

A Nolcsidkéhoz hasonlé probléma terheli a G6-
mér megyei Otrokocs genus varjobbagy-nemzetsé-
gek ko6zé sorolasat is. A rokonsag tagjai val6jaban,
mint azt 1274. évi nemesitdleveliik vilagosan meg-
fogalmazta,?® a gémori var 6t nehezéket fizets
jobbagyfiai kézé tartoztak. Ez. a szolgéltatasi for-
ma élesen elhatarolta Gket a varjobbagyi szabad-

- sag teljességét élvezdk korétsh,?® s igy az Otrokocs

nemet is térolniink kell a varjobbagy-nemzetségek
sorozatibol.®® A Nolcsa és az Otrokocs nemzetség
torténete egy sajatos jelenségre hivja fel a figyel-
met. A rendelkezésiinkre 4li6 forrasok alapjan az
allapithaté meg, hogy mindkét rokonsagot csak
azutan emlegetik genusként, hogy a varszervezet-
nek a varjobbagyokénal alacsonyabb foku szabad-
saggal rendelkezé népei kozill nemesitésiikk révén
kiemelkedtek. Hasonl6 a helyzet az ugyancsak Go-
moér megyéb6l ismert, s részhen legaldbbis bizo-
nyosan varjobbagyi eredeti, Zagrab-Korp4s nem-
zetség esetében is.3! Megallapithato, hogy a harom
rokonsig korében — a Nolesakat és az Otrokocso-
kat illetden bizonyosan, a Zagrab-Korpasokat te-
kintve feltehetéen — a genus kifejezés hasznalata-
ra az Uj, a nemesi status elnyerése utan keriilt sor,
s igy esetitkben figyelembe kell venniink annak
lehetdségét, hogy a rokonsidg ,nemzetség”’-ként
valé szereplése a statusemelkedéssel Osszefiiggd
masodlagos jelenség, s nem kapcsolhaté semmi-



lyen formaban sem a rokonsag varszervezeti ere-
detéhez.32

Tovabb folytatva a Karacsonyi Osszeallitasaval
kapcsolatos problémak sorat, figyelmet érdemel,
hogy nem tisztazott egyértelmtien a Zala megyei
Csabi nemzetség leszarmazasi viszonyainak kérdé-
se, illetve a nemzetség egészének varjobbagyi statu-
sa sem. Kardcsonyi a nemzetségen? beliil két agat
kiilsnboztetett meg: Detre és harom fia Agat (az un.
Detre-4g) és a rezneki agat. A két g koz6tt azonban
oklevelesen igazolhaté geneal6giai kapesolat nem
mutathaté ki. Karacsonyi a rokonsagot arra hivat-
kozva allapitotta meg, hogy a két 4g tagjai néhany
alkalommal kozosen folytattak le kiilonbdzé birtok-
iigyleteket.’ Ha el is fogadjuk Karacsonyinak a két
ag valamiféle rokonsagara vonatkozé, alaptalannak
éppenséggel nem mondhaté érvelését, akkor is kii-
16n bizonyitasra szorul az a feltevés, hogy a nemzet-
ség mindkét aga varjobbagyi statusa lett volna. A
rezneki 4g tagjait ugyanis soha nem nevezik forra-
saink varjobbagyoknak. Van azonban olyan ada-
tunk, amelynek alapjan felmeriilhet, hogy ennek
ellenére a rezneki ag tagjai, I. Gergely leszarmazot-
tai is zalai varjobbagyok lehettek. 1268-ban a Zala
megyei féldrendezésre kikiildott kiralyi bizottsag a
Keszi falubeli varnépek ellenében Mér fia Domo-
kosnak itélt egy vitatott foldteriiletet. Az eljaras
alkalmaval eskiire is sor keriilt, amelyet Domokos
tarsaival egyiitt az érintett varnépbeliek és , var-
Jjobbagyok: Balazs ispan, Gothard érnagy, fivériik,
Marton tovdbba Olivér hadnagy jelenlétében” (pre-
sentibus jobagionibus castri Blasio comite, Gothar-
do mayore speculatorum, Martino fratre eorun-
dem, Oliverio mayore exercitus) tett le.’® Az itt
szerepld Balazst, Gothardot és Martont Karacsonyi
a Detre-ag tagjaival, mig a negyedikként emlitett
Olivér hadnagyot a rezneki aghoz tartozé 1. Ger-
gely fia I. Olivérrel azonositotta.’® Ami az emlitett
Olivért illeti, Karacsonyi eljarasanak a helyessége
nem Aall vitan felil. Zala megyébdl ugyanis isme-
riink egy masik Olivér hadnagyot is, bizonyos Mat-
ha fiat,3” aki viszont semmilyen megfontolas alap-
jan sem hozhaté kapcsolatba a Csabi nemzetség-
gel. Egyaltalan nem lehetetlen, hogy az 1256-ban
és az 1268-ban felbukkané két Olivér hadnagy
valéjdban azonos személy volt, s igy egyetlen két-
ségtelen adat sem lenne felhozhaté a Csabi nem-
zetség rezneki Aganak varjobbagyi eredete mel-
lett.?® A kérdésben teljes bizonyossaggal allast fog-
lalni jelenleg ismert forrasaink hidnyos volta miatt
aligha lehet; az mindenesetre bizonyos, nem lenne
példa nélkili, hogy kozésen birtoklé s egymassal
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esetlegesen rokoni kapcsolatban is 4llé csaladok .
kiilonboz6 jogallastak legyenek.®

Eddigi vizsgalatunk eredményeképpen tehat a
Karacsonyi mivében — és az azt kovet6 szakiro-
dalomban - elészamlalt varjobbagy-nemzetségek
koziil kettének (Nolesa, Otrokocs, illetve a Nol-
csakkal osszefiiggésben targyalt Pudur és Varas
nemzetségekkel egylitt: négynek) az esetében bi-
zonyosan nem varjobbagy-nemzetséggel van dol-
gunk. Tovabbi két nemzetségnél (NAna-Beszter,
Csabi) a varjobbagyi eredet részben vagy egészé-
ben megkérdéjelezhets. Forrasainkban ugyanak-
kor szerepelnek olyan varjobbagyok is, akik mint
valamely nemzetségbll (de genere) szarmazdk
tinnek fel, torténetirdsunk azonban mégsem so-
rolta Sket a varjobbagy-nemzetségek ko6zé. Zala
megyébdl két ilyen adat is ismert. 1239-ben hét
Boc falusi zalai varjobbagy gostule-i 6rokolt foldjé-
nek egy részét eladta Hoholdus comesnek. A var-
jobbagyokat az oklevél ,Janos hadnagy nemzetsé-
géb6l” (de genere Johannis maioris exercitus)
szarmaztatta.’’ 1244-ben pedig a dravantili Bug-
na birtok hatdrosai kozott szerepeltek a zalai var
jobbagyainak, ,akiket Mortunus nemzetségébsl
valéknak mondanak” (qui vocantur de genere
Mortunus), a fiai.4! Karacsonyi az ilyen és ezekhez
hasonlé adatok figyelembevételétsl azért zarko-
zott el, mert megitélése szerint ezen esetekben a
genus kifejezés ,egyszertien csak a rokonsagot jel-
zi, s azt megkiilonboztets jelil nem is hasznalhat-
tak”, szemben azokkal a nemzetségekkel, amelyek
,hevei valéban megkiilonboztetd jeliil és gytjtsd
nevekiil szolgaltak” 42 Am a felhozott két érv ko-
zill egyik sem alkalmas az emlitett nemzetségek
,valodisaganak” tagadasara. Az, hogy a genus,
illetve a de genere kitétel a segitségiikkel Gssze-
kapcsolt személyek rokonsagira utal, tobb mint
természetes, hiszen barmely 13-14. szizadi nem-
zetség egyik tartopillére a kozos eredet valdésigos
tényeken vagy csak vélelmezésen alapulé tudata
volt. Kétség legfeljebb két tekintetben meriilhet
fel. Kérdéses lehet, hogy az a bizonyos rokoni kor,
amelyre a genus kifejezés utal, eléggé kiterjedt-e
ahhoz, hogy a 'nagycsalad’ jelentésen tdlmené ér-
telmet tulajdonitsunk neki, illetve igazolhaté-e a
rokonsig nemzetségként vald szereplésének tartés
jellege. Az ily médon megfogalmazhaté ellenveté-
sek nem visznek kozelebb a ,valédi nemzetség”
valamiféle elméleti mutatéinak megismeréséhez.
Egyfeld], ismerve a kozépkori rokonsagok toré-
keny demografiai szerkezetét,*® aligha lehet meg-
bizhat6é kovetkeztetéseket levonni valamely ro-



konsag egyetlen generacién belil é16 felnétt férfi-
tagjainak a szamabdl, az ilyen adatoknak legfel-
jebb tajékoztatd, de nem bizonyitd jellege lehet.
Masfeldl, jonéhany ,,valédi nemzetség” nevét csu-
pan egyetlen emlitésbdl ismerjik, amit a forrasa-
ink fennmaradasaban meglévé esetlegességek
ugyan indokolnak, &m ez sem valtoztat azon, hogy
a kisebb nemzetségek esetében jészerével megitél-
hetetlen a nemzetségnév hasznalatanak allandé-
sult volta. Visszatérve a két zalai adathoz, elsé
idézett példankban a hét varjobbagy harom apatél
szarmazott, s nem egy olyan nemesi nemzetségrdl
van tudomasunk, amelyben a genuson belil ennél
kevesebb csalddi egységet tudunk azonositani, s
mégsem kérddjelez6dott meg az illet6 nemzetség
,valédisdga”. A ,Janos hadnagy nemzetségébdl”
szarmazas felemlegetése pedig nagyon is hataro-
zottan elkiilonitette a foldjiiket eladé varjobbagyo-
kat akar a tébbi Boc falubeli varjobbagyrokonsag-
tol, akar a tobbi zalai varjobbagytdl. A személy- és
tisztségnév egylittes alkalmazidsa a nemzetségre
torténd utalasképpen éppenséggel a nemesi nem-
zetségek esetében sem volt szokatlan: igy szerepel
Jak nembéli Lérinc mint ,Marton ispAn nemzet-
ségébll” (de genere Martini comitis) szarmazé
személy?* az Atyusz nembélieck mint ,,Ochuz ban
nemzetségébdl” (de genere Ochuz bani) valék.*® A
varjobbagyok tarsadalmi szintjén a hadnagyi tiszt-
ség viselésének éppen olyan jelentdsége volt, mint
az Gri nemzetségek esetében a megyésispani vagy
bani méltésag betsltésének. Jellemzd, hogy a had-
nagyi tisztet betolté varjobbagynak még a fiat is
apja egykori tisztségének emlitésével jelslik,*6 s a
13. szazad utolsé negyedében tevékenykedd zalai
Sebe hadnagy?” birtokat fél évszazad multan is
»oebe hadnagy foldje” (possessio Sebehodnog-
feldy) néven ismerték.#® Semmi okunk nincs tehat
arra, hogy tagadjuk: a zalai Boc faluban egy olyan
varjobbagy-nemzetség (is) élt, amelynek tagjai al-
kalomszertlen a rokonsag egy nevezetes tagjanak,
a hivatalviselése idején nyilvan szélesebb korben is
ismertté valt Janos hadnagynak a felemlegetése
révén kiildnboztették meg magukat masoktdl.

A masodjira idézett példank esetében szintén
valészintsithets, hogy a ,de genere Mortunus”
megjelolés ,,valédi” nemzetséget takar, hiszen
ugyanez az oklevél egy maésik birtok hatéarosai
kozott ,,a zalai var jobbagyai, Bratka fiai” (filiis
Bratke iobagionibus castri Zaladiensis) megfogal-
mazassal &% ami szembeillitva a ,de genere
Mortunus” kifejezéssel, kell6képpen vilagossa te-
szi, hogy itt a rokonsagi csoportok két kiilénbozd
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fajtajaval, a nemzetségi és a csaladi tipussal al-
lunk szemben. Mindezek alapjan a varjobbagy-
nemzetségek sorozatat egy ismeretlen nevi — 6n-
magat alkalmilag ,JJanos hadnagy nemzetsége”-
ként azonosité -, Boc és Gostule falvakban birto-
kos valamint egy Mortunus nevet visel$ genusszal
bévithetjiik.

Torténetirasunk régi, s helytallénak bizonyult
megallapitds szerint a 13-14. szazadi nemzetsé-
gekre forrasaink nem egyediill a genus (ill. de
genere) szavakkal utalnak, hanem ezzel egyenér-
téki kifejezésként volt hasznalatos a generatio (ill.
ex vagy de generatione) kitétel is.?® Igy pl. a Po-
zsony megyei Etre és Magyar varjobbigy-nemzet-
ségek tagjai is elsGizben mint ,,de generacione Et-
huruh” és ,de generacione Mogor” tinnek fel,
miként a négradi Woyn nemzetség is.%! Az emli-
tett harom rokonsag nemzetség voltat torténet-
irdsunk magatdl értet6dének tartja. Mas, nemzet-
ségként eddig szamon nem tartott varjobbagy-ro-
konsagok is alkalmaztak magukra a kérdéses kife-
jezéseket. 1240-ben négy, név szerint megnevezett
Dedus falubeli borsodi varjobbagy ,.és masok is a
nemzetségiikbSl” Turduna birtokért pereskedtek.
1255-56 tajan egy Nyék falubeli birtokrész tigyé-
ben tantskodott Cun szdznagy ,,a maga és egész
nemzetsége nevében”, s ugyanebben az iigyben
hasonlé médon tett tantbizonysagot Istvan fia
Konrad és kesz6i Aldew komaromi varjobbagy is.
1263-ban Owad falubeli vasvari varjobbagyok a
maguk és ,egész nemzetségiik nevében” léptek
vissza egy pert6l. 1294-ben pozsonyi varjobbagyok
orokolt birtokukat zalogba adtak ,,nemzetségiik-
bé1” szarmazé személyek bizonysaga mellett.?? Az
idézett oklevelekben emlegetett generatiok és az
Etre valamint a Magyar nemzetségek kozott csu-
pan annyi kiulonbség fedezhetd fel a rendelkezé-
siinkre all6 adatok alapjan, hogy az el6bbiek nem-
zetségnevét nem ismerjiik.

Az ilyen varjobbagyi generatiok ,valédi” nem-
zetségként valé értelmezése utjaba ugyanaz a két
megfontolas gérdithet akadalyokat, mint a mar
targyalt két zalai genus esetében. Kérdéses lehet a
generatioként emlitett rokoni kérnek az egyuittéls
nagycsaladi kozosségnél nagyobb volta, illetve a
rokonsag nemzetségként valé intézményesiilésé-
nek tartés megléte. A zalai adatok értelmezésekor
e kérdésekkel kapcsolatosan mar megfogalmazott
allaspontunk megismétlése sziikségtelen, mind-
azonaltal az ott kifejtetteket e helytitt két tovabbi
megjegyzéssel egészithetjilk ki. A nemesi nemzet-
ségek egy jelentds része, nevezetesen a nagybirto-



kos nemzetségek, az orszag Kkiilonb6zd teriiletein
birtokls, egymaéssal kapcsolatot nem vagy csak
alig tarté rokoni csoportok, agak és kisebb csaladi
egységek halmazaként szerepelnek forrasainkban,
amelyek ko6zdtt a kapcsolatot a kdzosen hasznalt
nemzetségnév, s legfeljebb néhdany, még osztatlan
birtok jelentette. E nemzetségeknek az egész or-
szagban — vagy tobb, egymast6l akar meglehetds
tavolsagra fekvé megyében - valé elterjedtsége
miatt, érthetéen fel sem meriilt e genusok 'nagy-
csalad’ vagy barmely mas, a nemzetségnél szi-
kebb értelmi rokoni csoportra vonatkozé értelme-
zése. A varjobbagy-nemzetségek esetében a rokon-
sagl kornek ez a széles kiterjedtsége nyilvanvalé-
an nem varhaté el: a varjobbagyok birtokai altala-
ban abban a megyében fekiidtek, amelynek a var-
szervezetéhez maguk is tartoztak. Ily médon a
varjobbagy-nemzetségek nagysagukat tekintve
legfeljebb az egy megyében birtokl6é kozépbirtokos
vagy éppen az un. ,egyfalus”, kis nemzetségekhez
mérhetéek. Masfeldl pedig — s ez az ide kiviankozé
masik megjegyzés — kevés az olyan varjobbagy-ro-
konsag, amelynek ismernénk legalabb néhany ge-
neraciét meghaladé leszarmazasat, s a rokonsig
birtokviszonyairél is elegendé informaci6 allna a
rendelkezésiinkre. Ez utébbi szempontot tekintve
a kisszamu kivételek kozé tartozik a Bajkan birto-
kos barsi varjobbagy-rokonsag.

1302-ben a rokonsag valamennyi agat képviseld
személyek a garamszentbenedeki konvent el6tt
ugy nyilatkoztak, hogy Polus fia Jakabot és fivé-
rét, Martont ,,mint egyet maguk koziil, ugyanazon
nemzetségbe és rokonsagba befogadtak és megtar-
tottak” (tanquam unum ex ipsis ad eandem gene-
racionem et consanguinitatem recepissent et con-
servassent). Meghataroztak egyuttal azt is, hogy
az 4j nemzetségtagok a kiterjedt rokonsig egyes
Agaihoz képest milyen helyzetet foglaljanak el: egy
késébbi osztalytétel soran Jakabék Bank és Stoysa
agaival egyenl6 mértékben részesednének (essent
in equali divisione), Myko 4ga jelenti a rokonsag
masodik (in secunda... divisione), Chelleus és
Huzl6 agai pedig a harmadik (in tercia divisione)
korét.5® Ennek alapjan rekonstruilhaté a rokon-
sag nemzedékrendje, melyrél a mellékelt tabla
nydjt attekintést. Viszonylag bdséges ismeret-
anyag all a rendelkezésiinkre a rokonsag birtokvi-
szonyairél is. A hat 4g® koziil az egyetlen Chelle-
us-agat leszamitva — amely egyébként is csak ro-
vid ideig szerepel forrdsainkban, s igy alig ismer-
jik — valamennyi ag birtoklasa kimutathaté Baj-
kan, ezért ezt tekinthetjiik a rokonsag legrégibb,
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eredeti birtokanak.®® Zimanyban 1293-ban a
Bank-, a Myko- és a Chelleus-ag tagjai kaptak
kiralyi adomanyként egy birtokrészt, késébb azon-
ban az egyik adominyos valamennyi ag képvi-
selGjének a beleegyezésével adta el a maga ré-
s26t.% A rokonsag egyes agai a tobbiektdl fligget-
leniil is birtokoltak: igy Kistapolcsanyban a Huzlo-
és a Stoysa-, Hecsén a Bank-, a Stoysa- és — a
rokonsagba valé befogaddsa utan -~ a Polus-
agak.” A Myko-ag rokonsdgot tartott a Kelecsé-
nyen birtokos barsi varjobbagyokkal, s igy azok
birtokiigyletei alkalmaval is feltiinnek forrasaink-
ban; Polus fia Jakab pedig a kelecsényiek koziil
hazasodott, s felesége lednynegyede valamint va-
sarlas révén szerzett ott birtokrészt.%® A kirallyal
megejtett csere tutjan Polus fia Jakab Széken is
birtokrészhez jutott.5

Adataink birtokdban megallapithat, hogy a
bajkai varjobbagy-rokonsag életében jelentSs sze-
repet jatszottak olyan intézmények, amelyeket ha-
gyomanyosan nemzetségi jellegieknek szokas tar-
tani. A rokonsdg tekintélyes szamua birtoka, az
azokon beliil elkiilénitett egyéni birtokrészek,®°
ugyanakkor pedig az oldalagi rokonsag consensus-5!
és oroklési joganak a szamontartasa és érvényesi-
tése®® mind azt mutatjik, hogy a bajkai varjobba-
gyok birtoklasat a nemzetségi jog épp oly erdtelje-
sen befolyasolta, mint az uri nemzetségekét. Ada-
taink alapjan sokkal vilagosabb képpel rendelke-
ziink a bajkaiak rokonsdgan belill érvényesiilé
nemzetségi jellegl jogintézményekrdl, mint sza-
mos nemzetségként szamon tartott varjobbagy-ro-
konsag esetében. Azokhoz a varjobbagy-nemzetsé-
gekhez képest, amelyeket torténetirasunk elfogad
,valodi” genusoknak, pusztan egyetlen ponton
mutat ,hidnyt” a bajkaiak térténete: egyszer sem
nevezik Gket forrasaink valamely allanddsult név-
vel illetett nemzetségbdl (de genere N.) szarma-
zOknak, csak a rokonok dsszességét jelolé genera-
tio kifejezés bukkan fel veliik kapcsolatban.®? A
probléma akként is megfogalmazhaté: a bajkaiak
esetében a nemzetség szamos tartalmi jegye ki-
mutathatéan jelen van, a formai kellékek legjel-
legzetesebbike azonban hidnyzik. Tekintetbe véve
azt a mar emlitett koériilményt, hogy az elismerten
,valodi” nemzetségek soraba tartozd varjobbagyi
genusoknal is gyakorta el6fordul, hogy csupan
egyetlen alkalommal mindsitik a nemzetség tagja-
it valamely nemzetségb6l szarmazoknak® - s igy
az ilyen jellegli adat fennmaradasa meglehetésen
esetlegesnek tekinthetd -, agy véljiik, azoknak a
varjobbagy-rokonsdgoknak az esetében, amelyek-



nél a bajkaiakhoz hasonléan a nemzetségre altala-
ban jellemz4 sajatossagok megfigyelhetdek, a de
genere mindsitése hidnya 6nmagiban nem lehet
akadalya annak, hogy a rokonsagot ,,valédi” nem-
zetségnek tartsuk. Ennek megfeleléen a varjob-
bagy-nemzetségek 1étét altalanos jelenségnek tart-
juk, mely nem korlatozhaté a tiz (Bas, Churnug,
Dobra, Etre, Herény, Kér, Kiirt, Magyar, Woyn,
Zagrab-Korpas) — a Csabiakat és a zalai Mortunus
genust is ideszamitva: tizenkét — 6nallé nemzet-
ségnévvel is szereplé genusra. Mivel pedig genu-
sokkal és generatiokkal az Arpad-kori tarsada-
lomnak a nemességen és a varjobbagysiagon kiviil
allé, mas rétegeinél is talalkozunk - pl. udvarnok-
el6kel6k esetében®? -, egyetérthetiink azzal a meg-
allapitassal, hogy a korabeli magyar tarsadalom
foldbirtokkal rendelkezS részében® altalanosan
jelle;mzé volt a nemzetség intézményének meglé-
te.

A varjobbagy-nemzetségek eredetét kutatva a
szakirodalomban felmeriilt olyan vélemény, mely
szerint a varjobbagyi genusok a Szent Istvan Altal
megallapitott varjobbagyok leszdrmazottai lenné-
nek, s a 13. szazadi forrasokban olykor a ,szent
kiraly jobbagyai(nak fiai), szabadjai” néven emle-
getett varjobbagy-réteggel hozhaték kapcsolatba,
azaz a varjobbagy-nemzetségek tagjait illette meg
a ,szent kiraly szabadja” (stb.) elnevezés.®® A var-
jobbagy-nemzetségek eredetére vonatkozé ezen
megallapitassal csak részben érthetiink egyet. A
varjobbagyi jogallas kialakuldsanak vizsgalata
ugyanis arra az eredményre vezetett, hogy a var-
jobbagyi jogallds nem Szent Istvian koraban, ha-
nem azt kovetden, a XI. szdzad masodik felében
alakult ki. Olyan varjobbagyok tehat, akiknek az
6sei mar Szent Istvan kiraly idejében is varjobba-
gyok lettek volna, s varjobbagyi jogaikat és kotele-
zettségeiket maga Szent Istvan allapitotta volna
meg, nem léteztek. A 13. szdzadi varjobbagy-nem-
zetségek XI. szazadi 6sei legfeljebb az akkortajt
kiépiilé varszervezetben szolgilatot vallalé, am
Szent Istvdn koraban még vitathatatlanul kézsza-
bad statussal rendelkezé milesek lehettek.®® Ezt a
lehetdséget nyitva kell hagynunk, mig akkor is, ha
egyetlen, a 13. szazadbdl ismert varjobbagy-nem-
zetség eredetét sem tudjuk az allamalapitas
id6szakaig, forrasokkal alatdmasztva, visszavezet-
ni. Nem lehetetlen ugyanakkor az sem, hogy a

XII. szdzad folyaman a varnépbeliek koziil ki- |

emelt, a varjobbagyi szabadsag teljességét élvezd,
s a szent kirdly jobbagyai kozé at helyezett sze-
mély(ek) volt(ak) valamely, a kivetkezs évszazad-
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ban szereplé varjobbagy-nemzetség dse(i). Az a
jelenség, hogy forrasaink a varjobbagyokkal kap-
csolatban esetenként a ,szent kirdly”-ra, azaz
Szent Istvanra utalé terminusokat hasznilnak,
kielégitéen magyarazhaté azzal a j6lismert ma-
gyarorszagi felfogassal, mely minden régi vagy
réginek feltiintetett kivaltsag és szokas forrasat
Szent Istvan kiraly &allitolagos rendelkezéseiben
kereste. A ,szent kiraly jobbigyai(nak fiai), sza-
badjai” néven szerepl vArszervezetbeliek és a
varjobbagy-nemzetségek kozott tagadhatatlanul
szoros kapcsolat tapinthaté ki, Am ez nem azon
alapult, hogy Szent Istvan barmiféle formaban
valaha is meghatarozta volna egy-egy — vagy akar
az Osszes akkor létezé — varszervezet varjobbagya-
inak a személyét és szamat valamint egyéb, statu-
sukkal kapcsolatos intézkedéseket tett volna —
hozzavetéleg olyan formaban, mint tette azt 1186-
ban III. Béla kiraly tobb esetben is az udvarnokok
szabadjaival™ -, s utébb az ily médon megallapi-
tott varjobbagyok leszarmazottai szervezédtek
volna nemzetségekké. Nem lehet egy efféle Szent
Istvan-i rendelkezés bizonyitékanak tartani azt az
1349-ben emlitett jegyzéket sem, amelyet akkor
wLegenda sancti regis Stephani”-ként hataroztak
meg, s amelynek tartalmarél annyit tudunk, hogy
abban azt foglaltik irasba, ,hany olyan hely van
az... orszagban, ahol a Karakénak mondott var
nemes jobbagyainak és népeinek kell élniiik és
milyen szabadsag alatt” (in quantis locis in reg-
no... nobiles iobagiones et populis castri Craco
vocati residentiam facere debent et quali libertate
existunt).”! E jegyzéket illetéen is felmeriilhet az
az értelmezés, hogy valamely 1038 utan keletke-
zett Osszeirast tulajdonitottak a 14. szdzad koze-
pén Szent Istvan szervezd tevékenysége eredmé-
nyének.” A gyant annal is inkabb fennall, mert a
kérdéses jegyzék azzal a karakdi varszervezettel
kapcsolatban szerepel, amely varszervezet kiala-
kuldsanak idépontja tavolrél sem mondhaté meg-
nyugtatéan tisztazottnak.”

A szent kirdly jobbagyai és a varjobbagy-nem-
zetségek kozotti dsszefliggés azon az egyszerd té-
nyen alapul, hogy a ,szent kirdly”-ra utalé termi-
nusok, miként az a varjobbagysig rétegeire vonat-
kozé vizsgalat révén kimutathat6,”? a varszerve-
zet népeinek ugyanazon csoportjat jelolték, mint
az egyszerl ,varjobbagy” (iobagio castri) kifeje-
zés. Ha tehat az el6bbiekben azt llitottuk, hogy a
varjobbagyi szabadsag teljességét élvezék egészére
jellemzé volt a rokonsag nemzetségek szerinti sza-
montartdsa, gy mi sem természetesebb anndl,



mint hogy az Allitasban magatél értetédéen ben-
nefoglaltatik az is, hogy a ,szent kirdly jobba-
gyai(nak fiai), szabadjai” néven nevezettek — 1évén
azonosak a teljes jogu varjobbagyokkal — nem-
zetségi szervezetben éltek. A varnépbeliekhez, de
még az azok koziil kiemelt jobbagyokhoz képest is,
a teljes jogu varjobbagyokat szorosabb, s a kiralyi
hatalom altal is elismert kotelék flzte birtokaik-
hoz, ami egyfajta egzisztenciilis stabilitast biztosi-
tott szamukra. Eppen ez a stabilitas volt az a
kedvezé hatasa tényezd, ami lehetévé tette, hogy a
varjobbagyok rokoni csoportjai a kdzszabad, illetve
az ari nemzetségekhez hasonlé nemzetségi kere-
tek kozott éljenek, hiszen a rokonsag tagjait vagy
birtokait nem fenyegette az organikusan kialakult
nemzetségi kozosséget mesterséges és erdszakos
beavatkozasként megbonté eladominyozas.”® A
kirdly udvarszervezet népeinek esetében mar a
XI-XII. szazadban, a varnépbeliek és a koziilik
kiemelt jobbagyok vonatkozasaban pedig a XII-XTII.
szazad fordul6jatol kezdve bekdvetkezd eladoma-
nyozasok gyakorlata ezzel szemben a természetes
rokoni csoportok nemzetségként val6 intézménye-
siilése ellen hat6 tényezéként fejtette ki hatasat, s
ezért e népeknek a nemzetségei csak kiildnlegesen
kedvez6 korillmények kévetkeztében alakulhattak
ki, s ennek megfeleléen megmaradtak a kivételes
jelenségek szintjén.

A varjobbagyi status altal biztositott jogok tel-
jességének élvezete nem csak lehet6vé tette, hogy
a varjobbagyi rokonsagok jogszokasok rendje altal
meghatarozott nemzetségekként intézményes jel-
leget dltsenek, hanem — a kérdés masik oldala feldl
kozelitve meg a problémat — azt mintegy sziitkség-
szerivé is tette. A teljes jogu varjobbagyi status
kérdésessé valasa esetén ugyanis a valamely var-
Jjobbagy-nemzetséghez tartozas igazolasa védelmét
jelenthetette a statusaban megtamadott sze-
mély(ek) szdmara. J6 okkal feltételezhets, hogy
a varjobbagynemzetségeknek a forrasainkban a
XI-XTI. szazad elsé harmada folyamén bekévetkezd
eltiinése, legalabbis részben, ezzel hozhat6 kapeso-
latba. Nyilvanvaléan nem arrél van szé, hogy a
varjobbagyok nemzetségei ekkor jottek volna
djonnan létre, ez id6 tajt valé megjelenésiik sokkal
inkabb azzal magyarazhato, hogy a XIII. szazad
elsé évtizedeiben, a varszervezet népeit és foldjeit
is erdteljesen érint6 eladomanyozasok idején an-
nak felemlegetése, hogy egy varszervezetbeli sze-
mély valamely varjobbigy-nemzetség tagja, egy-
fajta hangsilyozasa volt annak a ténynek, hogy
megilletik a varjobbagyi jogallassal jaré szabad-
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sagok, azaz sem 6 maga, sem birtokai nem adoma-
nyozhaték el.”® A varjobbagyi jogok birtoklasa és a
nemzetségek kozott meglévé ezen Osszefliggés a
XIII. szadzad embere elétt is vilagos volt, miként
arrdl IV. Béla kirdly egy oklevelének szavai tanuas-
kodnak. A tatdrjarast megelézéen lefolytatott bir-
tokvisszavételi akcidk lezarasa utan IV. Béla a
kiralyi népek helyzetének rendezésébe kezdett be-
le.”” Ennek sordn a Pozsony megyei intézkedése-
ir6l az uralkodé Ggy nyilatkozott, hogy ,,midén ...
az orszag allapotat és a varak jogait .. gondos
munkalkodassal megjavitottuk mindenképpen fel
akarvan szamolni az Osszevisszasigot, miként
azokat is, akik sajat akaratukbdl elhagyvan a ko-
teles szolgalatokat a szabadsag cimét bitoroltak a
maguk javira, ezért tetszett dsszeirni azoknak a
neveit és szdmat, akiket a szent kiraly régi és
valédi jobbigyainak taldltak, nehogy szabad-
sagukat valamiben is csékkenteni lehessen, és tet-
szett Gsszefrni a nemzetségeket is.”’® Az eképpen
irasbafoglalt jegyzék nem maradt rank, de ennek
alapjan allitottak ki azt az oklevelet, amely felso-
rolja az Etre és a Magyar nemzetségek mansioi-
nak csaladféit,” s még évek multan is emlegették
a jegyzéket, amikor az abbdl tévedés folytan kima-
radt néhany karcsai varjobbagy statusanak tiszta-
zasara keriilt sor.8® Az Etre és a Magyar nembéli-
ek szdmara mindenesetre a tovabbiakban elegen-
dé lehetett az 1240. évi oklevélben felsorolt szemé-
lyektdl valé leszarmazas igazolasa ahhoz, hogy
varjobbagyi statusukat bizonyitsak. Az idézett
1240. évi oklevél szavai egyszerre igazoljak azt,
hogy a varjobbagyok kérében a nemzetségek meg-
léte a XIII. szazad derekdn altalanos volt — hiszen
ellenkezd esetben a kérdéses sszeiras sem késziil-
hetett volna a varjobbagy-nemzetségek rendjét ko-
vetve -, s ugyanakkor azt is kétségtelenné teszik,
hogy a varjobbagyok esetében a nemzetségek sza-
montartdsa valéban az egyik lehetséges eszkoze
volt a varjobbagyi status altal meghatarozott jo-
gok biztositisanak. Mivel a nemesi genusokat il-
letGen jogbiztosité célzattal Gsszeallitott nemzetsé-
gi jegyzékek ismeretlenek, s minden valészintség
szerint azért, mert ilyenek nem is késziiltek,®! a
varjobbagy-nemzetségek ilyen jellegii Gsszeirasa
arra mutat rd, hogy a varjobbagyi és a nemesi
genusok kozott, minden hasonlésaguk ellenére,
megvoltak azok a kiilénbségek, amelyek végsé so-
ron a varjobbagyok és az uri vagy kozszabad nem-
zetségek tagjai kozott meglévé jogallasbeli kitlonb-
ségekbd] fakadtak.

Zsoldos Attila
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nek nevet ad6é Zagrab toébb fzben varjobbagyként szerepel
(1243: CD IV.1. 291. p.; 1245: AUO VILI. 194. p.),s ugyanakkor
ismeretes, hogy 1275-ben hat malai varjobbagy nemesitésére
keriilt sor (1d. HO VII. 158-159. pp.). Ez ut6bbi személyek
azonban nem illeszthetéek be a Zagrab-Korpas rokonsag nem-
zedékrendjébe (vd. Karacsonyi i.m. III. 189-191. pp.; Gy6rffy
1987. I1. 524. p.), s fgy a Zagrab-Korpas nemzetség leszarma-
zési viszonyainak, ill. a 13. szazad els§ felében élt Zagrab
apjatél, Korpastél genealdgiailag le nem vezethet8 rokonok
jogallasaAnak kérdése korantsem mondhaté megnyugtatéan
tisztazottnak.

32. Ez a jelenség figyelhet6 meg a Zala megyei Pacsara vald
varnépbeli rokonsag esetében is, mely az orszagos nemességbe
torténé felemelkedését kovetSen, a 14. szazad végén, szerepel
,J6nas nemzetség”-ként. Ld. még Wertner im. II. 78. p. és
Zsoldos Attilu: A pacsai JOnas nemzetség nemessége (sajté
alatt)

33. 1327: ,de genere Choby” — Zala virmegye térténete.
Oklevéltar I-II. Szerk. Nugy Imre, Véghely Dezs6, Nugy Gyula.
Bp. 1886-90. (a tovabbiakban: Zala) I. 324. p.

34. Karacsonyi im. III. 166. p.

35. 1268. AUO VIIL. 208. p.

36. Karacsonyi im. ITI. 168. p.

37. 1256: HO VII. 59. — Megjegyzendd, hogy az ez alkalom-
mal emlitett Matha fia Olivér hadnagy éppen gy a Csabi
nembéli Detre fiaival, Balazzsal és Gotharddal szerepel egyiitt,
mint a kérdéses 1268. évi oklevél Olivér hadnagya.

38. Tartozunk az igazsagnak azzal, hogy emlitést tegyiink
még egy adatrdl, amely a rezneki ag varjobbagyi statusa mel-
letti érv lehetne. 1229-ben KAalman herceg el6tt Jakab, Detre
és Gergely varjobbagyok pereskedtek (Id. Torténelmi Tdr
1898. 338-340. pp.). Arra azonban Karacsonyi — aki éppenség-
gel ismerhette az adatot — sem talalt kell§ alapot, hogy az e
helytitt szereplé Detrét és Gergelyt a Csabi nemzetség azonos
nevfi tagjaival azonositsa.

39. Kozismert, hogy a Csallékézben egyarant ,Karcsai”-
nak nevezett kiralyi szerviensi, varjobbagyi és varnépi statust
rokonsagok éltek egyiitt, amelyek kozétt az esetlegesen meg-
1év6 genealdgiai kapcsolat éppen igy nem mutathaté ki, mint
a Csabiak két ,aga” kozott sem. Kiilonbszé jogallasa rokoni
csoportok osztatlan birtoklasara 1d. 1268: UB 1. 349-350. pp. -
Az a gondolat, hogy a varjobbagy nemzetségként szamon tar-
tott rokonsagok jogallas tekintetében valéban differencialt ké-
pet mutathatnak, mar korabban is felmeriilt, 1d. Bolla 1983.
248. p. (76.sz. jegyzet)

40. 1239: AUO VIL. 91. p.

41. 1244: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae I-XV. Ed. Tade Smiciklas. Zagrabiae 1904-34. (a
tovébbiakban: CDCr) IV.251. p.

42. Karacsonyi im. I. IX.

43. V6. Fiigedi Erik: A 15. szazadi magyar arisztokracia
mobilitasa. Bp. 1970. 79-81. pp.

44. 1238. UB 1. 183-184. pp., v6. Szics Jend: Az 1267. évi
dekrétum és tarsadalmi hattere. Szempontok a kéznemesség

kialakulasahoz. (szerk. H. Baldzs E'va, Fligedi Erik, Maksay
Ferenc.) Malyusz Elemér Emlékkonyv. Tarsadalom- & mf-
velédéstérténeti tanulméanyok. In: Bp. 1984. (a tovabbiakban:
Szfics i.m.) 356. p. (54. sz. jegyzet)

45. 1296: HO V. 79. p., vo. Krist6 im. 38. p.

46. 1217: ,Petrum et Paulum filios Both hodunogionis” —
Kardcsonyi Jdanos-Borovszky Sumu: Az id6rendbe szedett va-
radi tfizespréba-lajstrom. Bp. 1903. (a tovabbiakban: VR)
168.sz.; 1234: ,Bagha filius hodnogionis Lucae” - VR 375.sz.;
1257: ,,Andrea filio hodnog Nicolai” — MES 1. 446.; 1324:
,2Demetrius filius Jovanche maioris exercitus” — DI 86 968.
(v6. 1298: Zichy 1. 89-90. pp.)

47. 1275: HO IV. 54. p.; 1283-89. k.: Zala 1. 61. p. - keltére
1d. Kardcsonyi Janos: A hamis, hibaskelt( és keltezetlen okle-
velek jegyzéke 1400-ig. Bp. 1902. (Uj kiadas az 1908. évi
Pétlasokkal: Szeged 1988. szerk. Koszta Ldszlé) és Zsoldos
Attila: A pacsai Jonas nemzetség nemessége (sajté alatt) -;
1289: Zala I. 97. p.

48. 1353: AO VI. 95-96. pp.

49. 1244: CDCr IV. 250. p.

50. Karacsonyi im. I. IV.

51. 1240: CDES 1II. 51. p.; 1279: RA II/2-3. 249. p.

52. 1240: ,iobagiones castri de Borsod de villa Dedus,
Zadur videlicet, Petrus, Ysip, Abraham et alii de generacione
ipsorum” — AUoO VII. 101.; 1255-56. k.: ,,Cun centurio pro se
et pro tota generacione sua, ... Corraldus filius Stephani ioba-
gio de Kamarun pro se et pro tota generacione sue, ... Aldew de
Kescew iobagio de Kamarun pro se et pro tota generacione
sua” — CDES II. 339-340. pp.; 1263: ,pro tota generacione
eorum” — UB 1. 290. p.; 1294: ,de generacione” - Avo xi1.
560-561. pp.

53. 1302: DI 86 893. — Hasonl6 intézkedés tényleges osz-
talytételnél, Id. 1323: Zichy II. 352-353. pp. (v6. 1323: DI 37
376. 0.)

54. Bank-, Stoysa-, Myko-, Huzlo-, Chelleus- és (az 1302-
ben a rokonsag sordba fogadott Jakab apja utan) Polus-4g.

55. 1302: DI 86 893.; 1332: Botka Tivadar: Bars varmegye
hajdan és most I. Pest 1868. (a tovabbiakban: Bars) 52-53. pp.;
1346: Zichy II. 195. p.; 1349: Zichy II. 390. p.; 1350: AO V.
350. p.; 1358: AO VII. 478-479. pp.; 1359: AO VII. 554. p.

56. 1293: MES 1. 311. p.; 1301: DI 86 889. p.

57. 1318: AO 1. 487. p.; 1345: Bars 53. p.; illetve 1302: D!
86 893. — Egy 1390. évi adat azt mutatja, hogy Kistapolcsany-
ban Polus fia Jakab egyik leszarmazottja is birtokolt (id. Bars
71-72. pp.). A birtokszerzés kérillményei nem ismeretesek.

58. 1308: DI 86 901.; 1310: DI 86 911.; 1315: DI 86 929.;
1321: Di 86 942.; 1327: DI 86 983.

59. 1327: DI 86 983.; 1340: Zichy III. 109-111. pp.

60. P1. 1332: ,,Stephanus filius Teech suam propriam pos-
sessionariam porcionem in dicta possessione Bayka ipsum
contingentem” — Bars 52. p.

61. Pl 1301: Bank fia Istvan eladja Polus fia Jakabnak
»quandam particulam terre sue in Zyman existentem ... porci-
onem videlicet suam in eadem”. Az eladas alkalmaval ,,omnes
cognati et consanguinei dicti Stephani” megjelentek és meg-
erésitették, hogy az adasvétel ,de communi voluntate et nullo
contradictore existente” tortént — DI 86 889.

62. A 14. szdzad kozepén a rokonsag agai kozétt birtokper
folyt a fiorokds nélkiil elhunyt Teech fia Istvan birtokrészé-
ért, s a perben mindkét fél a maga rokoni jogaira hivatkozott,
1d. 1364: Bars 50. p.

63. 1302: DI 86 893.




64. Pl. 1263-ban Marcell fiai, Kelemen és Marton béacsi
varjobbagyok Istvan ifjabb kiralytdl Keszit kaptak adomanyok
(CD IV.3. 156-157. pp.), majd ugyandket és rokonaikat (cogna-
ti) a Dobra nembdl (de genere Dobra) nemesiti az ifjabb kiraly
(1265: CD TV.3. 294-295. pp.) — Ellenben 1232: ,de genere
Churt” — UB 1. 142. p. és 1237: ,,de genere Kurth” - UB 1. 173.

p-

65. 1330: ,Nicolaus filius Echii et Andreas filius Poka
iobagiones udvornicorum de villa Fel de progenie Lenghez ...
pro se ipsis et tota universitate iobagionum udvornicorum ...
regalium de maiori et minori Fell de eadem progenie Lenghez”
— A Hédervéary-csalad oklevéltara I-II. Szerk. Radvdnszky Bé-
lu, Zdvodszky Levente. Bp. 1909-22. 1. 28. p.

66. Figyelembe veend6 ugyanakkor a f6ld birtoklasa és
teljes jogh tulajdonlasa kozott — részben a jogallasok sokszind-
sége, részben a foldbirtokok kiilénboz6 tipusai alapjan ~ meg-
mutatkozé kiilonbség.

67. Fiigedi Erik: Ispanok, bardk, kiskiralyok. A kozépkori
magyar arisztrokracia fejlédése. Bp. 1986. 79. p. — A nemzetsé-
gek szerinti birtoklasnak a jogallasbéli kiilonbségektél figget-
len, altalanos elterjedtsége tette lehetévé, hogy magéra a jog-
allasra is mint egyfajta vérségi kozosségre tekintsen a 13.
szazad embere, 1d. pl. 1214: VR T4.sz.; 1215: VR 127.sz.; 1269:
AUO VII. 515. p., stb. (v5. Sztics 1984. 353-354. pp.)

68. Gy6rffy 1958. 23-24. pp.

69. A kérdés bévebb kifejtését 1d. Zsoldos Attila: A varjob-
bagyi jogallas eredete (sajté alatt)

70. 1186: HO VI. 4. p., AUO VI. 164. p. és Fejérpataky
Laszlo: 111, Béla kiraly oklevelei. Kiny. a III. Béla kiraly
emlékezete c. kotetbsl. Szerk. Forster Gyula. Bp. 1900. 11. p.

71. 1349: CD VII.1. 108. p.

72. A lehet6ség realitasat noveli, hogy pl. III. Istvan egy
oklevelét Kun Laszl6 mint ,privilegium sancti regis Stephani”
irta at 1284-ben, 1d. 1284: CD V.3. 253-254. pp. és 1165: CDES
1. 85-86. pp.

73. A kérdésre 6sszefoglaléan 1d. Krist6 Gyula: A varme-
gyék kialakuldsa Magyarorszagon. Bp. 1988. 280-281. pp. —
Karaké Szent Istvan-kori megszervezése kérdésének kulcsa
éppen az 1349. évi adat értelmezésében rejlik. Amennyiben
bebizonyosodna, hogy a ,Legenda Sancti regis Stephani” val6-
ban Szent Istvan kiraly személyéhez kapcsolhaté, igy a tovab-
biakban nem lenne akadalya annak, hogy a karakéit a korai,
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1038-ig kialakitott varszervezetek kézé soroljuk. Mivel azon-
ban éppen ezen a téren meriilhetnek fel kételyek, s vajmi
csekély reménye van annak, hogy a kérdéses Gsszeiras valaha
is el8keriiljon, kénytelenek vagyunk beérni annak megallapita-
saval, hogy a karakéi varszervezet kialakitasanak kérdése
tovabbra is nyitott.

74. Ld. Zsoldos 1992.

75. Zsoldos 1990. 7-13. pp.

76. Ez magyarazza, hogy a kiralyi varszervezetnek a var-
jobbagyi jogokkal nem rendelkezé népei koziil szarmazé sze-
mélyek esetenként csalardul varjobbagynak tiintették fel ma-
gukat az eladomanyozas elkeriilése érdekében, 1d. pl. 1261:
AUO XI. 503-504. pp. (v6. RA /3. 387. p.); 127. p: HO V.
50-51. pp. (1d. még 1271: Zala 1. 57. p. és AUO VIII. 339. p.,
tovabba vé. Bolla 1983. 235. p.).

77. Rdkos Istvdn: IV. Béla birtokrestauraciés politikéja.
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae.
Acta Historica. Tomus XLVII. Szeged 1974. 20. p.; Magyaror-
szag torténete tiz kotetben I. Elézmények és magyar torténet
1242-ig. Fészerk. Székely Gyorgy. Bp. 1984. 1/2. 1379. p. (a
vonatkoz6 rész Kristé Gyula munkaja)

78. 1240: ,cum ... regni statum et iura castrorum nostro-
rum ... studio reformaremus diligenti, volentes omnimodam
removere confusionem, sicut eos, qui postpositis pro sua vo-
luntate serviciis debitis libertatis sibi titulum usurpant, sic
eorum nomina et numerum, qui antiqui et veri iobagiones
sancti regis inventi fuerant, ne ipsorum libertati posset in
aliquo derogari, generaciones placuit designare” — CDES II.
51. p.

79. Uo.

80. 1255: ,,cum dominus rex tempore revocacionis perpetu-
itatum omnia jura et statum castri Posoniensi ordinasset
personaliter et revocasset, nomina omnium jobagionum ac
aliorum cuiuscunque condicionis hominum ad id castrum per-
tinencium in tenorem regestri regalis concludendo” — CDES
II. 354. p. - Vilagos tehat, hogy az dsszeiras nem korlatozédott
a varjobbagyok el6szamlalasara, vé. még 1255(?): CDES II.
326. p.; 1256: CDES 1I. 388-389. pp.

81. Gerics Jozsef: Krénikaink néhany genealégiai vonatko-
zasar6l. Irodalomtérténeti Kozlemények 71. (1967) 589-590.
pp.; Krist6 i.m. 36. p.




26

MEGEMLEKEZES EGY 400 EVES CSALADROL

A magyar csalddtorténetben 400 év nem tarto-
zik a leghosszabb korszakok kozé, mégsem érdek-
telen attekinteni egy 400 éves magyar nemesi
csalad torténetét, amelynek ebben a 400 évben
érdekesen alakult a sorsa. A Szluha csalad tagjai
kozott akadnak egyszert kisnemesek, de tobbsé-
gliikben az tgynevezett ,bene possessionati”, va-
gyonos birtokos nemesi kategéridba emelkedtek,
ha 4j teriiletre koltoztek, hamar megtalaltak az
utat az adott megye legjobb koéreihez, emelkedtek
vagyonban és tekintélyben. Egyik 4gdban a féne-
mesek kozé is felemelkedett a csalad, és orszagos
iigyekben is szerepet jatszott.

Idén volt 400 éve, hogy a Szluha csalad cimeres
nemeslevelet kapott Rudolf kiralytél (lasd 1. dbra).
A nemeslevél 1593. januar 19-én Pragaban kelt és
abban Zlwha Marton és testvérei Istvan és Janos
nemesitettek meg. Kihirdette ugyanazon évben
Nyitra varmegye.! Az eredeti nemeslevélrsl annyi
ismeretes, hogy az a Vas megyei ag birtokaban volt
a XVIII. szazadban, mert azt 1775. november 15-én
Szluha Antal felsépatyi birtokos a veszprémi Kapta-
lanban helyezte el A veszprémi Kéaptalan Levéltira
Orzi az atvételi elismervényt, amelyben Szluha Ja-
nos a dunantili keriileti tabla tigyvédje, Antal fia
1791. augusztus 15-én ismét atveszi az eredeti ar-
malist.” Az eredeti ma ismeretlen helyen lappang.

A nemességszerz6k a csejtei uradalom teriiletén
laktak, melynek akkoriban a Nadasdy csalad volt
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a birtokosa. A f6 szerzé Zlwha Marton felesége
Rumy Teréz, ki feltehetGen a Vas megyei 6si Rumy
csaldadnak, a Néadasdyak familidrisaként Nyitraba
szarmazott 4gabd6l valé volt. Mindez azonban még
csak feltevés, okleveles igazolasra var.

A csalad - talan éppen a fentiek révén — hamar
kiemelkedett az egytelkes nemesek sorabél és bir-
tokosok kozé keriilt. A szerz6 Marton fia Matyas
6si Trencsén megyei birtokos nemesi csaladbél
nésiil és haldcsi Halacsy Kata feleségével egyiitt
1633-ban birtokos annak anyja, Spaczai Spaczay
Margit utan orokolt Pozsony megyei spacai és
als6korompai birtokain.* Birtokos azon kiviil a
nyitramegyei Verbén is, hol lakéhaza van. Fia
Janos a Nadasdy csalddnak tett szolgalataiért
1642. oktober 3-an Csejtén kelt oklevélben Na-
dasdy Ferenct6él adomanyt kap, az atyja altal mar
birt, k6zonségesen Hlowohumenska nevezeti ver-
béi telekre, amely a csejtei uradalom teriiletén
fekszik.5 A csalad a fenti adomany 6ta verb 6 i
el6nevet hasznalt, noha ettdl a birtoktdl révidesen,
még a XVII. szdzad végén megvalt és azota szam-
talan helyen volt birtokos.

A csaladra vonatkozé genealdgiai irodalom elsé
nyoma Rajcsanyi Adam Deductiones genealogicae
c. kéziratos munkajanak I. kotetében talalhato.®
Kutatasaban nyilvan megrendel6ként jelentkezett
a csalad grofi 4ga, amely az 6si foldrdl elszakadva,
vagyonban és tekintélyben emelkedve érdeklédés-
sel fordult eredete felé. Nagyrészt Rajcsanyi ada-
taira tamaszkodva ismerteti a csaladot Wurzbach
is.”

A XVIII. szazad elejére két aga kivalt a csalad-
nak, elkoltozott az addig lakott Nyitra megyébdl
és 1j teriileten, a Dunantilon kezdett vagyonban
emelkedni.

Az egyik a grofi ag, amely Szluha Ferenc sze-
mélyében jelentkezik. Szirmay Istvan orszagbiroéi
itélémester titkaraként 1702-ben szerepet jatszik
Rakoczi Ferenc szoktetésében, igy természetes
modon csatlakozik a szabadsagharc mozgalmahoz.
A fejedelemnek f6 hadbiztosa, s6t 1709-ben Ersek-
ujvar fékapitanya és az uradalom jészagigazgato-
ja.® Id6kozben elveszi az 6si Komarom megyei
birtokos nemesi csaladbél szarmazé Konkoly The-
ge Juliat, kivel a csalad 6gyallai birtokdban része-
siil és szivés birtokszerz6 munkaval nagy vagyon-
ra tesz szert. Tekintélye egyre né a megyében és
miutdn a szatmari béke utan leteszi a hiliségeskiit,
birtokait megtarthatja, s6t megvalasztjak Koma-



rom varmegye alispanjanak.’ Az 1715. évi orszag-
gytlésen a megye kovete és nadori itélémester. !°
Nadori itélémesteri minéségében az 1723. évi or-
szaggytllésen tartott nagyszabasi beszédében a
Pragmatica Sanctio elfogadtatasdhoz jelentésen
hozzajarult.!! Ennek jutalmaként rdvidesen kan-
cellariai tanacsosként Bécsben taldljuk. Mint az
udvar lekotelezettje — koranak szokasait kévetve —
egyre-mésra kéri fel adomédnyba a kiilénbéz6 ado-
manyozas ali es6 birtokokat az orszag legkiilon-
bozébb teriiletein. Egy sereg adomanyban része-
siil, és bar ezek ugyan — az 6rokosok ellentmonda-
sa miatt — nem minden esetben jarnak a birtok
tényleges megszerzésével, végiil birtokosa a Bars
megyei Iklad pusztanak, melyet 1715-ben vesz
meg leszenyei Nagy Klaratél, Nedeczky Gabor 6z-
vegyétdl,'? a Komarom megyei Babolna pusztanak
(a késdbbi hires ménesbirtok elédje) és a Nograd
megyei Salgé vardnak és uradalmanak. 1726. au-
gusztus 25-én Bécsben kelt oklevelével III. Karoly
kiralytol feleségével és Gydrgy, Janos és Eleonéra
gyermekeivel baréi rangot kap.!3 Az oklevél sokaig
lappangott, mig gr. Teleki Andor birtokaban a
hébord utan Buenos Airesbe, honnan a gytijt6 ado-
manyaként az Orszagos Levéltarba keriilt. Az ok-
levelet az 1743 évi gréfi oklevéllel egyiitt ismerteti
Nyulasziné Straub Eva.!* 1728. marcius 16-an
Bécsben ugyancsak III. Karoly kiralytdl birtokai
utdn ikladi elénevet és a ,,Salgd és Babolna 6rokés
ura” cimet nyeri.'® Téves tehat Nagy Ivannak a
Pest megyei Iklad kozségnek az elénévvel vald
Osszefliggésére tett megallapitasa. Szép korabeli
karrier szakadt meg Bécsben 1729-ben bekévetke-
zett halalaval. Gyermekei kéziil Janos papi palya-
ra lépve a jezsuita rend tagjaként jénevi csillagasz
hirében 4all és a portugil kirdly, Brazilia akkori
ura meghivasara Dél-Amerikdba megy és a Ma-
ragnon folyd vidékének térképezésével jelentds tu-
domanyos munkat végez. A jezsuita rend feloszla-
tasakor a tobbi jezsuitdval Lisszabonban bérténbe
keriil, ahonnan befolyasos batyja koézbenjarasira
kiszabadulva hazatér, tanit és a grazi jezsuita
rendhazban 1803-ban fejezi be életét.

Ferenc bar6 masik fia Gysrgy a Karolyi lovas-
ezred ezredese, az 1743-as nemesi felkeléskor Ko-
marom varmegye felkelt nemeseinek vezére, majd a
dunantili megyék seregeinek tabornokaként részt
vesz az osztrdk o6rokosodési habortdban.!” Szluha
Gyorgy 1743. aprilis 13-4n Bécsben kelt oklevélben
Miria Terézia kiralynétsl grofi rangot nyert.!® Szlu-
ha Gydrgy grof feleségével grof Sinzendorff Rozalia-
Filippinaval annak anyja utdn az egykor elkobzott
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Nadasdy javak orokose lett, és a tobbi orokostél
1748. oktdber 26-an megvették a sarvari és csep-
regi uradalmakat.!® Az 6rokség azonban adéssagok-
kal igen megterhelt volt, igy rovidesen rament
Gybrgy grof igen gazdag atyai 6roksége, majd elébb
a sarvari, végiil a csepregi uradalom is. Ut6dai igen-
csak megcstkkent vagyonnal a XIX. szazadban mint
gréfok a férendihaz tagjaiként szerepeltek 2’ A grofi
ag utolso6 tagja gréf Szluha Aladar 1890-ben vagyon-
talanul vitte sirba 4gdt, miutan felajanlotta a nemesi
ag egy-egy tagjanak az srokbefogadast, de azok nem
kértek beldle.

A dunantili nemesi 4g ugyancsak egy tanult és
munkijaval kitiing csalddtag révén emelkedett fel
Szluha Istvan személyében. Miutdn atyja, Miklés
minden brunéci Nyitra megyei birtokat eltékozolta,
tanult iffiként 1695-ben az esztergomi érsek szolga-
lataba 4all, ki akkor egyben a Gydri plispokség admi-
nisztratora is. A gy6ri plispékség Vas megyei javai-
nak jészagigazgatéjaként Vas varmegyébe keriil, %!
ott is ndsiil a darasporpaczi Darés csaladbdl, elvéve
a kordbbi nadori itélémester, Dards Istvan unokajat,
Daras Erzsébetet. A Daras csaldd 6si, Rudolf ki-
ralynak 1583. aprilis 29-én Pragaban kelt Gj adoma-
nyaival megerésitett birtokosa volt a Vas megyei
Felsépatynak,?? mely birtokban jelentés részt szerez
meg Szluha Istvan. Fels§patyon laké nemesként Vas
varmegye 1733. évi nemesi 6sszeirasaban szerepel 2
Mint jészAgigazgatonak is elismerik szolgilatait.
1718. majus 6-an Keresztély Agost szasz herceg
esztergomi érsek, mint a Gyd6ri piispokség admi-
nisztratora 24 évi szolgalataiért és a kuruc idSkben
tanisitott hidségéért Tapolcafé Veszprém megyei
kozség hataraban birtokot és a szomszédos Vecse
kozségben egy 40 éve elpusztult malmot adomanyoz
neki. A birtokba iktatas 1718. augusztus 31-én el-
lentmondas nélkiill megtorténik.?* Leanyait j6l adja
férjhez és jelentds birtokot hagy egyetlen fiara An-
talra, ki azonban sokkal kevésbé sikeres gazdasagi
téren. Bar kitiin6 nevelést ad 4 fianak, birtokait
nagyrészt elidegeniti. Egyébként az 1754/55. évi or-
szagos nemesi Osszeirdsban Vas varmegye birtokos
nemeseként keriil regisztralasra.?

Négy fia szép karriert fut be. Gyodrgy palos
szerzetesként (Demeter néven) jelentds irodalmi
munkassagot fejt ki?6  Puncta et animadversio-
nes pro rei litterae”... c. munkaja répirat a magyar
nyelvnek az orszaggyilésben valé bevezetése mel-
lett.2” Bessenyey Gyorgy irodalmar-testérrel foly-
tatott verses levélvaltasa ismeretes az iroda-
lomb6l.2¢ A palos rendnek II. Jézsef altal tortént
feloszlatasakor vilagi pap, majd 1792-ben szek-



szardi plébanos, madocsai apat és pécsi kanonok
lesz. Ebben a minéségében aktiv fejlesztGje a va-
rosnak. Epit&je a klasszicista szekszardi r.k. temp-
lomnak, alapitéja az ottani kérhaznak.?® Arcképé-
nek eredetije, a 30-as években a kérhaz igazgato-
janak szobajaban fiiggott.?0

Masik fia, Ignac Vas varmegye ajanlatara 19 éve-
sen 1767-ben a nemesi testérséghez keriil.3! A tes-
térségnél kozelebbi kapesolatba keriil és baratsagot
alakit ki Bessenyey Gyorggyel. Egyiitt latogatjak
meg Szluha Ignac palos batyjat, mely latogatasnak
Bessenyey verses emléket allit. A gardatdl tisztként
a hadsereghez keriil, hol a napoleoni haborik egy
részét végigharcolja, és alezredesként 1806-ban
nyugdijba vonul. A harctéri szolgélat utdn a Székes-
fehérvari Hadi Elelmezési Igazgatosagot iranyitja.
Nétleniil hal meg Székesfehérvaron 1807-ben és
szerzett vagyondval tamogatja Antal Occsét, ki
ugyancsak Fejér megyében telepedett le, ottani bir-
tokos nemesi csaladba ndsiilt. Felesége gutori Nasz-
vady Teréz révén cecei birtokos lesz. A czeczei Ma-
téffy csalad Fejér megyei cecei birtokabdl jelentds
rész szall ra, melyet sajat szerzeményeivel még je-
lentdsen bévit és megalapitojava valik a csalad Fejér
megyei dganak.’? Mint Fejér megyei birtokos Ignac
batyjaval Vas varmegyéhez fordul nemességének
igazolasa targyaban, amit 1790. mijus 7-én meg is
kap™ és 1794. februar 4-én Fejér virmegye kozonsé-
ge el6tt ki is hirdet.?® Utédai jelentés birtokosok
Fejér megyében. Kiemelkedik koziilik Szluha Imre,
Fejér varmegye konzervativ kévete az 1836-os or-
szaggytlésen (Petdfi prozajaban tébbszor emliti) el-
nyeri az udvari korok bizalmat és 1837-ben a Jasz-
Kun keriiletek fékapitanyava nevezik ki, amely hi-
vatalat 1848-ig meg is tartja.’® Az utédok koziil
tobben viselnek orszaggytlési képvisel6i hivatalt
a dualizmus kordnak parlamentjeiben, szakitva a
nagyapa politikai irdnyaval, 48-as ellenzéki prog-
rammal. A Fejér megyei ag utols6 birtokosa Szluha
Aladar a fels6haz tagja,?® titkos tanacsos, tobbezer
holdas birtokat és alsé-szentivani kastélyat 1945-
ben a foldosztds veszi el. Az épiiletben ma a helyi
plébaniatemplom mikodik.

A negyedik testvér a Vas megyei ag Gse, a
legifjabb Janos Bécsben nevelkedik a rokon Szlu-
ha Gyorgy gréfnal, ki errél 1769. marcius 4-én
bizonyitvanyt allit ki szamara.3” 1780. februar 4-
én kiralyi tigyvéddé nevezik ki Készegre a Dunan-
tali Keriileti Tablahoz, mely hivatalt halalaig vise-
1i.?® 1789. aprilis 26-4n testvéreivel eladja az
erG6sen megterhelt, 6rokolt felsGpatyi atyai josza-
got 14 ezer Ft-ért berekaljai Horvath Jo6zsef sopro-
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ni t4blabirénak.?® Nagycsomotében vesz birtokot,
lakik,*’ majd 1790-ben 4j kiriat épitett, mely ma
is all. Utodls6 tulajdonosa Szluha Mariann dr. Ba-
log Zoltanné volt, kit6l 1945-ben vették el. Az
1790. majus 17-i nemesi bizonysaglevélbe 6t is
befoglaljak, azonban kés6bb ismert ok nélkiil ne-
mességvitaté pert kezd 1821. szeptember 4-én Vas
varmegye tiszti ligyésze ellen, melyet megnyer,
majd azt a Helytartétanacs 1822. majus 21-i
13103. sz. itéletében is megerésiti.!! Ennek alap-
jan Vas varmegye 1822. jalius 29-én szamara, fiai
Ferenc és Marton, valamint Fejér megyei unoka-
Occsei, Imre és Sandor szamara nemesi bizonysag-
levelet allit ki.*? Fia Szluha Marton Vas varmegye
fészolgabirdaja Kdészegen, ki atyja nagycsomotei
kiridja mellé Készegen szép varosi, copf stilusa
héazat vesz a Varkoron, mely 1930-ig volt a csalad
birtokdban.4® (lasd 2. 4bra.) 1847. februar 4-én a
soproni valtétorvényszék birajava nevezik ki. 4

A csaldd nemességét a magyar kiralyi Beliigy-
minisztérium is igazolta, els6ként a Vas megyei ag
tagjai kozil Szluha Imre csendérhadnagyét 1899-
ben 76.372 szamon.?®> Az igazolas soran a fenti
nemesség vitaté per teljes anyaga bemutatasra
keriilt, melynek alapjan az igazolast szakmailag
elbirdlé Orszagos Levéltar igazgatéja, Komaromy
Andrés a csalad torténetét vazlatosan ismertette a
,Nagy Ivan Csaladtorténeti Ertesitében” 4® Az
igazolast még szamos masik is koveti.

A nemesi rangban Nyitra megyében maradt
agak kisebb vagyonnal rendelkeztek. Ebbél az ag-
bél az 1754/55. évi orszagos nemesi Osszeirasban
Istvan keriilt felvételre.®” A XIX. szdzad végén az
ottani Szel6cén éltek leszarmazottaik. Ebbél az

2. A Szluha csalad készegi haza



Agbdl is kirajzott egy csaladtag, Szluha Istvan
személyében, kinek mint mar évek 6ta szegedi
lakésnak Nyitra varmegye 1778. januar 18-i bi-
zonysaglevelével igazolta nemességét, melynek
alapjan 1779. jilius 5-én Szegeden tartott kézgyu-
lésén Csongrad varmegye kihirdeti Szluha Istvan
és fia Adam nemességét.®® Ez az 4g is hamarosan
jelentds vagyonra és tekintélyre tesz szert Szege-
den. Istvan fia Adam és unoksja Gaspar Szeged
fébir6i székében ult a XIX. szazad els6 felében.
Dédunokaja Szluha Agoston, Szeged fékapitanya
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néprajzi érdeklédési ember volt. Az irodalom te-
rén is jelentkezett ez az Ag Szluha Gaspar szegedi
fébiré verses miive révén.*? Iréi vénajat utéda
Szluha Margit, lovag Wettstein Jendné, az ag utol-
s6 tagja is orokolte, ki elbeszélés gy(jteményt je-
lentetett meg.®°
A csalad jelenleg kizarélag a dunantili nemesi
4g leszarmazottaiban él. Magyarorszag mellett
1956 utan a vilag tobb égtdjara Amerikaba, Dél-
Afrikdba sz6r6dtak szét a csalad tagjai.
Szluha Mdrton
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2. KISEBB ROVATOK

CIMERESLEVEL-GYARAPODAS
A MAGYAR ORSZAGOS LEVELTARBAN

A Magyar Orszagos Levéltarban talalhaté eredeti, vagy
formahfi, hitelesitett mésolatban megtalalhaté cimeres-leve-
lekrél az 1980. december 31-i allapotot titkrozé levéltari segéd-
let! megjelenés 6ta tértént gyarapodas ismertetésének folyta-
tasa® az alabbi jegyzék.

" A cimereslevelekr6l a kovetkez adatokat kézoljitk: a f6
cimerszerz6 nevét, azt, hogy az adomany mire vonatkozik
(cimer, nemesség, rangemelés stb.), tovabba megadjuk azok-
nak a személyeknek a nevét, akik a f6 cimerszerzé altal az
adoméanyban részesiiltek. Ez utan kévetkezik a cimer heraldi-
kai lefrasa. Megjegyzésként szerepel, ha hamisitas nyoma fe-
dezhet6 fel, ha a cimerkép helye iiresen maradt az oklevélen,
ha az oklevél szévege eltér a szokvanyostél. A targyal oklevél
levéltari jelzete zarja az ismertetést, el6tte utalas olvashaté
arra, ha Ald4ssy Antal: A MNM Kényvtaranak Cimereslevelei
c. kiadvanyban® az oklevél szerepel.

1. Balogh (Literatus) Baltazdr, miskolezi

1615. szeptember 4., Praga

II. Matyas

nemesség és cimer

altala: fiai Andras, Balint, Janos

Cimerleiras: 4all6, csiicskdstalpt pajzs kék mezejében zdld
talaj kézepén 1év6 sziklan jobbra fordulva 4ll6 daru, felemelt
jobbjaban kovet tart, a szikla kériil vorés langnyelvek. Sisak:
jobbra fordult, nyitott, koronas. Sisakdisz: a korona kozépsé
levelén 4ll6 helyzetben a pajzsbeli daru, itt felemelt jobbjaban
coléposen kardot tart, fején korona. Takar6: kék-arany, vorss-
eziist.

Megjegyzés: a cimerszerz$ érdemeit és a cimert leirja az
oklevél szévege, két kihirdetést vezettek ra. Az oklevél ép,
fliggb pecsétje elveszett.

Jelzete: R 64

o s
=

1. Balogh (Literatus) Baltazar cimere (1615)

2. Kathus Gergely

1628. december 2., Bécs

II. Ferdinand

nemesség és cimer

altala: felesége Berta Veronika, testvérei Janos, Lukacs,
Istvan

Cimerleiras: all6, kerektalpt tarcsapajzs vordés mezejének
aljan zold talajon szétterpesztett labakkal jobbra fordulva 4ll6,
z6ld inges, eziist pancélos, barna csizmaés, pancélsisakos vitéz,
fekete dvvel és kardhiivellyel, balja csip6jén, felemelt jobbjaban
altés helyzet(i, arany markolat, eziist kard. Sisak: jobbra



fordult, nyitott, koronas. Sisakdisz: korondban kényokls mezi-
telen kar barna nyelf, fekete feji baltat tart. Takar6: kék-
eziist, véros-arany.

Megjegyzés: az oklevél a cimerszerz6 érdemeit nem, a ci-
mert lefrja. A sériilt oklevél fliggé pecsétje ép.

Jelzete: P 1881

2. Kathus Gergely cimere (1628)

3. Farnadi Lérinc, Andras és Matyds

1634. januar 21., Gyulafehérvar

I. Rakéczi Gyorgy fejedelem

nemesség és cimer

Cimerleiras: 4ll6, hegyestalpt tarcsapajzs kékkel és vorss-
sel vagott mezejének aljan lebeg8 arany koronabél jobbra
fordulva kiemelked$ arany oroszléan, felemelt jobbjaban harom
eziist nyilat (?) tart. Sisak: jobbra fordult, zart, koronas.
Takaré: voros-eziist, kék-arany.

3. Farnadi Lérinc cimere (1634)
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Megjegyzés: az oklevél a cimerszerzé érdemeit nem részle-
tezi, a cimert lefrja. Az oklevél er6sen sériilt, a fiigg pecsét
toredékes.

Jelzete: P 1881

4. Udvarhelyi Istvdn

1639. augusztus 21., Gyulafehérvar

1. Rakécezi Gyorgy

nemesség és cimer

Cimerleiras: 4ll6, csiicskdstalpti tarcsapajzs kék mezejében
z61d talajon jobbra haladé fehér 16 vorés nadragos, kék kaba-
tos, fekete csizmas, siiveges lovassal, a lovas oldaldn fekete
szablyahiivellyel, baljaval a 16 kantarjat, jobbjaval cs6l6pos
helyzetfi eziist szablyat tart. Sisak: szembe fordult, zart, koro-
nas. Takar6: voros-eziist, kék-arany.

Megjegyzés: az er6sen sériilt oklevél részben olvashatatlan,
a cimerszerz6 érdemeit nem részletezi, a cimert leirja, fiiggs
pecsétje elveszett.

Jelzet: P 1881

4. Udvarhelyi Istvan cimere (1639)

5. Szeoreis alias Rau Jdnos és Péter

1647. aprilis 15., Gyulafehérvar

1. Rakéczi Gydrgy fejedelem

nemesség és cimer

Cimerlefras: 4ll6, csiicskostalpi pajzs kék mezejében eziist
skorfej, két szarva kozott hatagh arany csillag. Sisak: jobbra
fordult, zart, koronas. Takar6: voros-eziist, kék-arany.

Megjegyzés: a cimerszerz6k Szedreds al. Rau Matyas ko-
lozsvari biré leszArmazottai, akinek érdemei alapjan nyerik a
szovegben lefrt cimert. Az oklevél ép, 2 oldala szépen diszitett,

fligg6 pecsét ép.
Jelzete: R 341



5. Szedreds alias Rau Janos és Péter cimere (1647)

6. Gallowich Janos

1647. ... 29., Pozsony

III. Ferdinand

nemesség és cimer

altala: felesége Szantal Zsuzsanna, testvére Lérinc

Cimerleiras: 4ll6, kerektalpti tarcsapajzs kék mezejében
z6ld talajon jobbra fordult fekete struce, felemelt jobbjaban
babérkoszorat tart. Sisak: jobbra fordult, nyitott, koronas.
Sisakdisz: a pajzsbeli 4llat a korona kézéps6 levelén Allva,
felemelt jobbjaban eziist szablyaval. Takar6: kék-eziist, voros-
arany.

Megjegyzés: az oklevél a cimerszerzé érdemeit nem irja le,
a cimert igen, kihirdetési zaradék van. Az erésen sériilt okle-
vél részben olvashatatlan, fligg6 pecsétje elveszett.

Jelzete: R 64

6. Gallowich Janos cimere (1647)
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7. Czaké Gaspar

1648. szeptember 12., Bécs

III. Ferdinand

nemesség és cimer

altala: felesége Katalin, testvére Péter

Cimerleiras: allé, kerektalpti tarcsapjazs kék mezejében
z6ld talajon jobbra 1ép6 arany oroszlan. Sisak: jobbra fordult,
nyitott, koronas. Sisakdisz: a pajzsbeli kép kin6v6 helyzetben.
Takar6: kék-arany, voros-eziist.

Megjegyzés: az oklevél a cimerszerzé érdemeit nem emliti,
a cimert leirja, kihirdetés rajegyezve, a kissé elhalvanyult
oklevél fliggd pecsétje elveszett.

Jelzete: R 64

7. Czaké Gaspar cimere (1648)

8. Kiss Mihdly, bagyoni

1649. februar 17., Gyulafehérvar

II. Rakéezi Gyorgy fejedelem

nemesség és cimer

Cimerleiras: 4ll6, csiicskdstalpt tarcsapajzs kék mezejében
lebeg6 helyzetfi, fehér lovon jobbra léptets, vords ruhas, fekete
csizmas, siiveges lovas, oldalan fekete szablyahiivellyel, balja-
val a 16 kantarjat, felemelt jobbjaval szablyat tart. Sisak:
jobbra fordult, zart, koronas. Takaré: voros-eziist, kék-arany.

Megjegyzés: a cimerszerez6 érdemeit az oklevél nem részle-
tezi, a cimert leirja (a képpel nem teljesen azonos). Az oklevél
ép, fiiggb pecsétje hianyos.

Jelzete: R 64



8. Kiss Mihaly cimere (1649)

9. Jurkovich (Gyurkovics) Gyorgy

1651. augusztus 5., Bécs

ITI. Ferdinand

nemesség és cimer

altala: apja Adam, s6gora Molnar Istvan és annak felesége
Lukachovich Anna és gyermekei Gyorgy és Katalin, valamint
atyafiai Jurkovich Krist6f és Janos

Cimerleiras: all6, hegyestalpt tarcsapajzs kékkel és voros-
sel hasitott jobb oldali részében 2 vords rézsaval megrakott,
eziist (jobb) harant pélya, bal oldalt z6ld domb kézepébél
kinévé 4 levelfi, 2 fiirtés sz616téke. Sisak: jobbra fordult, nyi-
tott, koronas. Sisakdisz: a korona két szélsé levelén jobbra
fordulva 4ll6 fehér barany, felemelt jobbjaban arany kehellyel.
Takar6: kék-arany, voros-eziist.

Megjegyzés: a cimerszerzé érdemeit az oklevél nem részle-
tezi, a cimert leirja. Az oklevél sériilt, fiigg6 pecsétje ép.

Aldéssy 2.k. 376.p. 889.sz. alatt emliti az oklevelet, vala-
mint a cimer latin leirasat adja egy 1910. oktéber 31-én
Nagyszombatban kelt hiteles kozjegyz6i masolat alapjan.

Jelzete: R 64

9. Jurkovich (Gyurkovics) Gyoérgy cimere (1651)
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10. Imre Jdnos

1663. marcius 9., Bécs

I. Lip6t

nemesség és cimer

altala: fiai Janos, Gyorgy, Mihaly, Balint

Cimerleiras: all6, kerektalpt pajzs kék mezejének zold tala-
jan fehér lovon jobbra léptets, vorés ruhéas és siiveges, fekete
csizmas lovas, oldalan fekete szablyahiively, felemelt jobbjaban
atlésan tartott szablya, balja a kantart tartja. Sisak: jobbra
fordult, nyitott, koronéas. Sisakdisz: a pajzsbeli férfi szembe
fordult, kinové helyzetben, jobbjaban a szablya c616pds helyze-
tfi, balja csip8jén. Takaré: kék-arany, voros-eziist.

Megjegyzés: a cimerszerz6 érdemeit az oklevél nem részle-
tezi, a cimert leirja, az oklevél sz6vege és a cimerkép kopott,
fuggb pecsétje ép.

Jelzete: R 64

10. Imre Janos cimere (1663)

Nyuldsziné Straub Eva
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1. A Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott eredeti cimeres-
levelek jegyzéke. O allitotta Nyuldsziné Straub Eva. For-
rastudomanyi segédletek 2. MOL Budapest, 1981. Kézirat.

2. El16z6 részek in: Turul 65.k. 1951-1992. Bp., 1992. 45-48.
pp., Turul 66.k. 1993/1-2. fiizet. Bp., 1993. 29-32. pp.

3. Alddassy Antal: A Magyar Nemzeti Mfzeum Koényv-
taranak Cimereslevelei 1-8. k. Bp., 1904-1942.




34

KONYVISMERTETESEK

Acta Contionis Heraldicae Municipalis Hodiernae anno 1988° in oppido Keszthely habitae. Redegrunt
IVAN BERTENYI et LASZLO CZOMA. Festetics-kastély, kiaddsa, Keszthely, 1990 403 p., illusztrdlt
kiadds. Genealogica et heraldica. 19. Internationaler Kongress fiir genealogische und heraldische
Wissenschaften Keszthely, 2-6. 10. 1990. Kongressberichte — Proceedings — Recueils. Redegerunt IVAN
BERTENYI et LASZLO CZOMA. Festetics-kastély kiaddsa, Keszthely, 1992 164 p., illusztrdlt kiadds.

A genealégia és heraldika tudoményanak kevésszamq tu-
désa mellett szamos amatér mtvel§je van, akik szakmai tu-
dasban és felkésziiltséghen nem maradnak el az el6bbiek
mog6tt. Mind a szfikebb, mind a tagabb értelemben vett
szakmai kér érdekl6désére szamot tart az a két kotet, mely
két, 1988-ban és 1990-ben Keszthelyen tartott tudoméAnyos
konferencia anyagat foglalja magaba.

Az els6, 1988-as tanacskozas kotete meglepSen béséges és
tartalmas, ha tekintetbe vessziik, hogy a heraldika tudo-
manyanak egyik, a telepiilés-térvényhat6sagi cimerekkel fog-
lalkozé Agat tfizte napirendjére. Ezzel mintegy megel6zte az
azé6ta mar kibontakozott folyamatot, melynek soran Magyar-
orszégon egyre t6bb onkormanyzati egység veszi Gjra haszna-
latba régi cimerét vagy ennek hidnyaban fijat terveztet. Nem
sorvadt tehat puszta formasagga a cimer hasznalata a kozélet-
ben, hanem pregnans megjelenitését szolgilja a mogstte 16vé
kozosségi tartalomnak ma, a harmadik évezred kiiszbén is.

A kétetben 1év6 tanulményok még a mualt fejlédését mutat-
jak be a kozépkorig visszamenSen, és egy tudomanyig egy
szeletének megelepSen nagy valtozatossagat tikrozik. Hu-
szonét elhangzott értekezés és két pétlélag bekiildstt tanul-
many bizonyitja ezt a sokszinfiséget Eurépa kiilénbszd teriile-
tein — Bertényi Ivan zarszava szerint az Atlanti Oceantél az
Uralig, a kézépkort6l napjainkig, — tegyiik hozza, gondos szer-
kesztésben, illusztraciékkal és nagyrészt tudoményos appara-
tussal is ellatva.

A tanulmanyok sorat Andrée Scuffluire belga térvényhaté-
sagi cimereket bemutaté ismertetése nyitja meg. Feltarja azt a
jogszabalyokban tiikr6z6d6 folyamatot, mely a jelenlegi Belgi-
umban hasznalatos cimerekig vezetett. Nem tanulsag nélkil
val6 a magyar heraldika mfivel§i szAmara az az Gt, mely a
XIX.-XX. szazadban a kézépkorban mar hasznilatos cimerek
megtjitasaig és fjak alkotasaig vezetett, tekintettel a teriileti
és allamforma-valtozasokra.

Louis Mithlemann a scvéjci kantonok és varosok cimereinek és
z4szl6inak hétszaz éves fejlédését tekintette 4t. Figyelemre mélté a
cikk azon része, mely szerint az 1264-ben méar kihalt Kyburg
grofok cimerének oroszlanjai tébb véarosi és kozségi cimerben
talalhatok meg, egykori birtokaik kiterjedésének megfeleléen. Egy
méas motivum svajci tovabbélését mutatja be Giinther Muattern a
kétfejli sas sllamjogi szimbélumaként valé szereplését elemezve. A
birodalmon beliili fiiggetlen jogallas, a Reichsunmittelbarkeit, te-
hat a csaszartol valé kozvetlen fliggés jele, a kétfejli sas altalaban
a szuverenitas jelképévé lett. Az 6nalls allamszovetség fokozatos,
t6bb évszazados kialakuldsa sordan hosszabb-révidebb ideig, némely
esetben maig fennmaradt.

Toni Diederich a Rajna-vidék kézépkori varospecsétjeinek
tipusat dolgozta fel tanulmanyaban. A kézépkori varospecsé-
tek heraldikailag és mfivészi megjelenftésben kifinomult ci-
merabrazolasok voltak. Hazai vonatkozisban Kéta Péter hivija
fel a figyelmet arra, hogy az adomanyozott cimerpecsét képe

és lefrasa az adomanyleveleken nem mindig egyezik pontosan,
és a pecsétre jellemzé korirat megjelenése a 19. szazaban
Gjabb valtozasokat hozott a cimerképekben.

A geneal6gia és heraldika tudomanyanak doyenje, Hanns
Jiiger-Sunstenau az intézmények és kizdsségek cimermotivu-
mait elemzi, bemutatva a csalddi cimerek hasznalatanak a
maganszféraba val6 szoruldsa mellett egy ellenkezd irany
folyamatot is, melynek soridn az osztrak hercegi csaladok
cimerei telepiilések cimereiben tiikrézédnek vissza Ausztria,
Cseh- és Morvaorszag teriiletén. Hasonl6 jelenség volt tapasz-
talhat6, mint lattuk, Svajcban is.

Clara Nevéus tanulmanyabél megtudjuk, hogy Svédorszag-
ban épp a moh4csi vészt megel6z6 esztendSkben 40-50 varosi
jog telepiilés létezett. Valamennyi hasznilt cimert, és ezek,
némileg modernizalt valtozatban fenn is maradtak. Itt is meg-
figyelhet$ a csaladi és telepiilési cimerek egymasra hatasa.

A mai Csehorszaggal nagyjabél egybees$ teriilet, a cseh koro-
na orszigainak varosi cimereib6l tobb, mint hatvanat mutat be
Zdenko G. Alexy. A cimerhasznalat 1945 utani elhalisa, majd az
1960 utani heraldikai publikéciés hullam utan 32 Gj varoscimer
nyert engedélyezést, részben j, a lakossag foglalkozasara utalé
motivumokkal, melyek kozott a Tatra oldtimer automobil is
szerepel Kopfivnica cimerén. A szerz6 a konferencia idején,
1988-ban reményét fejezte ki, hogy a tovébbi cimerszerkeszté-
seknél a helyi hagyomanyok is figyelembe lesznek véve.

Nugyezsda Szoboljeva a régi orosz varosok cimereit bemu-
tatva egy szamunkra kevéssé ismert teriiletet tar fel. Noha a
XVIII. szazadt6l kételezS volt a helyi hatésagok (kormanyzé-
séagok, keriiletek, vArosok) szAmara a cimerhasznéilat, a ha-
gyoményok nem gydkereztek meg olyan mélyen, mint Oroszor-
szagt6l nyugatabbra fekvd orszagokban, kévetésiikre a XX.
szazad Gj, szovjet-orosz cimereinek tervezéi sem torekedtek.

Annal inkabb megfigyelhets a hagyomanyérzés olyan kézis-
mert szimb6lum sorsdban, mint a vars6i szirén, mely 1402 6ta
pecsétlenyomatban mar ismert és a mai napig érvényben lé-
vén, szamtalan helyen van abrazolva. Ikonorafiai értelmezését
Stefan Krzysztof Kuczyriski tanulmanyaban olvashatjuk.

Dan Cernovodeanu a 20. szazadi Romaniat alkot6 torté-
nelmi orszagrészek cimereinek 1921 utani sorsat mutatja be.
A hagyoményos municipalis cimerek 1947 elStt kevéssé val-
toztak meg, az esetleges valtozasok és az i joghatésagok
részére engedélyezett, Gjonnan alkotott cimerek heraldikai
tanacsadas alapjan késziiltek. 1947-t81 1970-ig csak az Al-
lameimer volt hasznalatban. Uj cimerek kidolgozésa
kezdédstt el 1972-t6]. A szerz6 felhivja a figyelmet a Szovjet-
uniéb6l 1963 utan kiindulé, altala ”szocialista heraldika”-
nak nevezett irdnyzatra, mely a keleti tdmb orszégaiban is
elterjedt. A mellékelt 4brak tantsaga szerint a technikai-in-
dusztrialis kor elsé jellemz6 cimerabraja Parizs XV. keriile-
tének 1942-ben késziilt cimerén figyelhetd meg. Ez a térek-
vés, valamint — Roménia esetében — az allami cimer kitelez6



beillesztés a hely cimerbe a legtobb esetben zstifoltta, zaklatot-
t4 teszi a heraldikai abrat.

Bertényi Ivan a magyar varosok régi és Gj, 1989 elstti cimere-
inek heraldikai jelképeivel kapcsolatban hétszaz év jellegzetessé-
geinek elemzése mellett az 1970-es évek kevéshé szerencsés
fogaskerék-divatjdnak elrettent6 példait is bemutatja. Harom
hazai véros cimerének toérténetét részletesen is olvashatjuk:
Kdllay Istvdn Székesfehérvar és Fejér megye cimerét ismerteti
az eddigi kutatasi eredményeket dsszegzé tanulmanyaban. Er-
szegi Gézu Kormend varos kozépkori cimerének sokoldalti elem-
zésével foglalkozik és ikonografiai Gsszefliggéseire hivja fel a
figyelmet. Hursdnyi Laszl6 Veszprém varos cimerével ismertette
meg hallgat6it, a varos térténetének révid attekintésébe agyaz-
va. Nyuldsziné Straub Eva a kommunalis heraldika egyik alap-
vet§ forrasat, a megyék és varosok részére adott cimereslevele-
ket elemzi, a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzitt két megyei és
harom varosi cimereslevél alapjan.

Az eurépai heraldikus hagyomanyok meghatarozé jellegét
emeli ki Frangois-Jacques Himly, Elzasz kommunalis cimerei-
vel kapcsolatban. A véaltozé hatalmi viszonyok sem tudtdk
nyolc évszazad fliggetlen tradici6it nemzeti jelleggel felruhaz-
ni. Tirol, kézelebbrél Bozen példajaval illusztralva Franz-
Heinz Hye azt mutatja be, hogyan tiitkr6zédik az egymast valté
hatalmi er6k nyomasa a cimerpecséteken.

Adam Heymowsky a lengyel-magyar térténeti kapcsolatok
egy sajatos teriiletét: magyar motivumok lengyel cimereken
valé megjelenések vizsgalja, szinte meglepben sok példaval
illusztralva.

Michale Gobl az osztrak kdzségi és varosi cimereken eléfor-
dulé cimer allatokrél irt tanulmanyt a mfkedvel§ heraldiku-
sok figyelmét is raterelheti arra, hogy az allatok megjelenése a
teleptilések esetében a helyi adottsdgokra utal, nem pedig
szimbélikus értelmf.

A magyar egyhazi cimerhasznalat jellegzetességeit foglalja
Gssze roviden Gombos Tamds. Féleg csaladi és nem kommu-
nalis cimereken el6fordulé motivum a rendjelek és kitiinteté-
sek abr4ja, ezek targyi emlékeit elemzi Pundula Attila. Kiss
Mdrton a budai Varnegyed utcain talalhaté targyi cimeres
emlékeket ismerteti.

Antoine de la Sale, az els6 nagy francia regény ir6ja kézel fél
évszazadig az Anjou-haz szolgalataban allt, majd visszavonulva,
a 15. szdzad kdzepén irta meg f6 mfivét, a Jehan de Saintré-t. A
konyvben talalhat6 b6séges, részben magyar vonatkozasi heral-
dikai lefrast Szabics Imre ismertette. S. Mohos Mdrta a magyar
koltészetben eléfordulé heraldikai metaforakat idézte.

Szorosan kapcsolédik a fontebb ismertetett kétethez az
1990-ben megrendezésre keriilt Nemzetkozi Heraldikai és Ge-
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nealégiai Kongresszus kiadvanya. Noha a résztvevék nagy
szédmban és szinte a vilag minden részérél érkeztek Keszthely-
re, k6zolt tanulméanyok hozzank térben és torténelemben ko-
zelebbi témakrol szélnak.

Bertényi Ivdn a magyar allamcimer torténetét foglalta
bssze, bemutatva a Magyar Koéztarsasidg fij cfmerét is. A
majd 600 éve létrej6tt északi unié heraldikai tiikréz6dése, a
haromkoronas cimer svéd 4llami jelkép is. Nils G. Bartholdy
elemzésének tanulsaga, hogy az alapos kézjogi - koztorténeti
vizsgal6d4s mennyire fontos a heraldika mfivel6i szdmAra.
Ugyanezt figyelhetjitkk meg Ladisleo Ldszlovczky Fiume va-
ros statusat elemz$ tanulmanyan is: a varos cimer- és pe-
csétabrai a kozjogi helyzet tiikrozéi.

Ugyancsak a kdztdrténet és ikonografia osszefliggéseit
targyalja Maria Tischler a zsigmondkori varoscimerek pél-
d4ja alapjan. Az 1423-ban Kassa varos szimara adomanyo-
zott cimereslevél mint4ul szolgalt mas varosok hasonlé igé-
nyeihez és ezzel a varosfejlédést is elbsegitette. A cfmereken
megjelend természethfi 4brazolasokat Josef Novdk magyar
heraldikai sajatossagként értékeli. Pundula Attila az egész
Habsburg-birodalomra kiterjed8en vizsgilja a rendjelek és
kitiintetések heraldikai dbrazolasait.

A kézmfvesek céhei mar a 15. szdzadtél alkalmaztak cime-
reken sisakdiszeket is. Nagybdkay Péter a magyarorszagi pél-
dakat szamos nemzetkdzi pArhuzammal szemlélteti.

A lengyel heraldikara jellemzé a familiaritas cimermotivu-
mokban val6 tiikrézédése. Adam Heymowski az &ltala heral-
dikai klanoknak nevezett cimercsoportok ismertetésénél a ma-
gyar eredetfi motivumok mellett a lengyel-litvan kdlcsénhatast
is bemutatja.

A szorosabban vett geneal6gidnak viszonylag kevés ta-
nulmény szentel figyelmet, annal érdekesebb tehat Szluha
Mdrton tanulmanya, mely Hordnszky P4l kutatasai nyoméan
Lipté megye nemességét abrazolja egyfajta torténeti szocio-
l6giai megkozelitésben. A kozépkori eredeti liptdi kéznemes-
séggel ellentétben a magyar arisztokracia szinte ”Gj embe-
rekb6]l” allt Maria Terézia idejében. A hét legbefolyasosabb
csalad (Batthyany, Palffy, Esterhazy, Csaky, Erdédy, Gras-
salkovich, Nadasdy) kapta a vilagi és egyhazi f6méltésagok
j6 részét, mint azt Kdllay Istvdn Gsszegzi.

A két tanulméanykétet - egy angol nyelvi cikk kivételével -
a heraldika klasszikus nyelvén, a francian kiviil németiil irt
tanulmanyokat kéz6l. Részben vagy egészében torténé magya-
ritdsuk a heraldika és genealdgia hazai kedvel6inek értékes
segitséget nyfGjthatna.

Vissi Zsuzsanna

HABERMANN GUSZTAV: Személyi adattdr a szegedi polgdr-csalddok térténetéhez.
(Tanulmdnyok Csongrdd megye torténetébsl XIX.)
Csongrdd Megyei Levéltdr és Méra Ferenc Mizeum kiaddsa. Szeged, 1992. 318 p.

E vaskos koétet tulajdonképpen gazdagon annotalt név-
mutaté, mégpedig Czimer Kiroly "A Szeged-Belvarosi Kaszi-
né szazéves torténete (1829-1929)” cim munkijanak indexe.
A kotet teljes részletességgel tartalmazza a jelzett mfiben
szereplS Gsszes személyek és csaladok neveit, valamint egy-egy
révidebb-hosszabb cikkben az illetére vonatkozé legfontosabb
adatokat. A szerz$ faradsagos utdnjardssal a rendelkezésére

4ll6 anyakonyvek és levéltari anyag, valamint a korabbi ha-
sonl6 targyG nyomtatott mfivek alapjan a szakember szaméara
is sok fjat ad6 személyi adattarra bévitette az eredetileg
csupan névmutatSnak késziilt dsszesllitast.

Ugyes tipografiai megoldas, hogy a Czimer-féle munkaban
szerepld, de nem koézvetleniil szegedi illet6ségi személyek ne-
vei s a hozzajuk kapcsoléd6 szécikkek kisebb betfitipussal



szedettek, igy az els6sorban érdekes adatanyag kiemelkedik a
kisebb volument kiegészits informaci6t6l j61 elkiiloniil.

A cim polgar-csaladokat igér, am a lefedett kor tarsadalmi
hovatartozasa szinesebb és szélesebb: az inkabb a paraszti
osztalyhoz sorolhat6é agrarjellegfi kispolgart6l a nemesig, sét
fénemesig szinte minden tarsadalmi osztaly képviselve van,
természetesen a legnagyobb sillyal a varosi polgarsag és az
értelmiség. A nemességnél — ahol ez sikeriilt — a szerzd feltiin-
tette az el6nevet, eléneveket, vagy egyébb ordkletes cimet is,
ezt talan technikailag nem mindig a legattekinthetébben teszi,
pl. "Komjathy Béla ... komjati nemes” értelmezhets fgy is,
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hogy Komjathy Béla komjati szarmazasii nemes ember volt
(melyet azonban gyorsan helyreigazit, ha figyelembe vessziik,
hogy a sziiletési adatoknal Karasz szerepel sziiletési hely-
ként). Kevésbé szerencsés pl. "Kolb Arpéd ... lovag von Winn-
gennin”, mely helyett vagy a ”winngennini lovag” vagy az
eredeti német “Ritter von Winngennin” hasznalata lett volna
célszerf.

Ezen apré hianyossagok azonban eltdrpiilnek a kotet érté-
kei mellett s nagy érémmel iidv6zoljiik, mint az egyébként is
kevéssé feldolgozott Csongrad megyei genealégia kivalé forras-
kiadvanyat.

KONYA ADAM: A Nemes Székely Nemazet 6si cimerei. Tresides Press RT. Sepsiszentgyirgy. é.n. (1993)
Leporello: 8 oldal + 7 sztnes fot6 + 1 grafika.

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mazeum igazgatdja e
kicsiny, de igen szép kivitelti kiadvinyban m@izeuma gy(ijtemé-
nyének egy heraldikai vonatkozast emlékét: a Kedpeczi Sebes-
tyén Jézsef egykori neves heraldikusunk (* Szék, 1878 vagy
1881-+Kolozsvar, 1964) altal, 1943 augusztusaban fenyddesz-
kara (67,5 x 90 cm) festett cimerabrazolas egyiittest mutatja
be.

A megfestett cimerek a kévetkezsk:

1. Székely nemzet — a XVI. sz. 6ta hasznalatos — cimere,

2. Haromszék - kozépkori eredetfi — cimere,

3. Csik — Csik-, Gyergy6- és Kaszon székek cimereként
1793-t61 hasznalatos — cimere,

4. Udvarhely — 1753-t6]1 hasznalatos ~ cimere,

5. Maros-Torda varmegye — 1876-t6] hasznalatos — cimere,

6. Torda-Aranyos varmegye — 1876-t6] hasznalatos — cimere,

7. Torda varos cimere.

A leporello réviden felvazolja Kedpeczi Sebestyén Joézsef
munkassagat is. A magyar kozépcimert tervezd heraldikus
szaktudasat a Roman Kiralysag is elismerte. Annak ellenére,
hogy tisztként harcolt a Székely Hadosztalyban, 1921-ben vele
terveztették meg Nagy-Roméania Gj cimerét, s e munkajaval
elnyerte a roméan Korona-Rendet. Epitészettorténeti és heral-
dikai frasait Erdély harom nyelvén publikalta, f6leg az Erdélyi
Mizeum, M{ivészeti Szalon, Pasztort(iz, Siebenbiirgische Vier-
teljahrschrift és a Flacara c. folydiratokban.

A szines cimerfényképek levelez6lapként is felhasznalhat6-
ak. J6 lenne, ha a sepsiszentgyorgyi kollégak kezdeményezése
itthon is kévet8kre talalnal

Rainer Pal

KUMOROVITZ L. BERNAT: A magyar pecséthaszndlat torténete a kézépkorban. Magyar Nemzeti
Mizeum kiaddsa, Budapest, 1993. 135 p. + X mellékleten 81 dbra. (Bibliotheca Humanitatis Historica
a Museo Nationali Hungarico Digesta. A Magyar Nemzeti Miizeum Miivelddéstorténeti Kiadvdnyai.)

A Magyar Nemzeti Mazeum keresve sem valaszthatott
volna jobb szakmunkat a II. vilaghabora el6tt 8 kotetet
megért mivelédéstorténeti sorozata {innepélyes formaban
valé folytatasaként, mint a torténeti segédtudomanyok ké-
zelmaltban elhunyt kivalé kutatdjanak csaknem fél évszaza-
da megjelent pecséttani Gsszefoglalgjat, ill. annak bévitett
kiadasat.

A munka j6val tobbet ny0jt, mint cimében igéri, hiszen
szerzdje megirasa kozben érezte egy altalanos pecséttani kézi-
konyv hiadnyat, ezért kiilon fejezetet szentelt a pecséthasznalat
kialakulasanak, amelyben a legfontosabb (egyetemes) pecsét-
torténeti allomasok csakigy bemutatdsra keriilnek, mint a
kiilfsldi kézépkori pecséthasznalat térténetének a leglényege-
sebb eseményei, vagy az authentikus pecsét kiil- és belfsldon
kiilénbéz6en alakult fogalma, ill. a t&bb pecséttel ellatott okle-
velek jogi és gyakorlati megkdzelitése.

A magyar idéz6-, zar6- és ellendrzé pecsét hasznalatat
felolels fejezet Gttéré jelent&ségét mutatja, hogy — néhany
korabbi kezdeményre épitve — méar 1944-ben megsziiletett, s
oly mértékben elézte meg a szfragisztika nemzetkozi fejlédé-
sét, hogy a Nemzetkozi Pecséttani Bizottsag kozremtkodésé-
vel Frangois-Jacques Himly nyugalmazott strasbourgi levélta-

rigazgat6 csak mostanaban kezdett hozza a “nem diplomatikai
pecséthasznalat” — s ezen belil a Kumorovitz altal mar tébb
évtizede feldolgozott témak - anyaganak a gy(ijtéséhez, s ki
tudja, mikor fogja kutatasai eredményeit publikalni. A magyar
idéz8pecsét térténetének a bemutatasanal a szerzé egyébként
ismét tallépi a cimben jelzett kozépkor hatarait, amennyiben a
koratijkorra is kiterjeszti vizsgalatait.

Minthogy Kumorovitz L. Bernat azt tekintette f6 feladata-
nak, hogy mestere, Szentpétery Imre 1930-ban megjelent Ma-
gyar oklevéltananak a ”parjat” tarja olvaséi elé, természetes,
hogy a munka legnagyobb része a pecsétes oklevél t5bb szem-
pontf, részletes bemutatasaval foglalkozik. E fejezet korsza-
konként, majd azon beliil pecséttulajdonosként haladva mutat-
ja be a kozépkori magyar pecséthasznéalatot, de e rendszeren
beliil még az egyes pecsétfajtakat, s6t, még a pecséteken talal-
haté titkos jeleket is figyelemmel kiséri.

Habent sua fata libelli! - dllapitja meg az j kiadas el6sza-
vaban a kényvet sajt6 ala rendezé Németh Gabor, s ez a jelen
munkara vonatkozéan kiilénésen igaz. Kumorovitz professzor
kézépkori magyar pecséthasznalatanak els§ kiadasa — valészi-
nfileg a kényvtérténetben paratlan médon - gy valt a szfra-
gisztika irant érdekléds tudésok, levéltarosok és egyetemi



hallgaték szamara alapmunkava, hogy a nyomdaban 1944-
ben bekdvetkezett haborts karosodas miatt minddsszesen
egy tucatnal kevesebb, nagy kénnyvritkasagnak szamité pél-
danya maradt rank, mialatt ezt sokszorosan meghaladé
film(tekercs)-, xerox-, stb. masolata forgott kézkézen, ame-
lyeket aztan a kutaték, a pecséttanbél vizsgazd egyetemi
hallgaték mindig tovabbadtak. A szerzé pedig minderrél
tudott, de a ra jellemzd, emelkedett filozéfiai szemlélettel,
meleg szivvel, békésen tfirte jogai nyilvanval6é csorbitasat,
mikdzben azzal is tisztaban volt, hogy a Révai-, majd Aczél-
féle kultarpolitika béséggel adja ki egyes "munkéasmozgalmi”
veteranok Hary Janost is megszégyenit6 hitelli visszaemlé-
kezéseit, ugyanakkor az §, tobb évtizedes kiilf6ldi és hazai,
kényvtari és levéltari kutatdsokon alapulé szolid, tudo-
manyos eredményei életében tan soha nem jutnak el a nyom-
daba. Kumorovitz mégis csaknem halalaig dolgozott az 1944-
es kiadas kéziratanak a bévitésén, igyekezett beleilleszteni
az Gjabb kutatédsi eredményeket, egészségi allapotanak a
rosszabbodasa miatt azonban csak a 31. fejezetig jutott el.
Ettél kezdve a szerkeszt§ az 1944-es elsS kiadas szovegét
kéveti, azaz az utols6 10 fejezetbdl hidnyzik az Gjabb kutata-
si eredmények regisztralasa.

Az 1944-es els§ kiadashoz mérten igy Huszar Lajos, ill.
Dobrila Gaj-Popovié tanulméanyai nyoman bdviilt a munka a
Péter és Salamon kirdlyaink élombullaira vonatkozé ismere-
tekkel, a szerzé bevonta vizsgalati anyagaba Solymosi Lasz16-
nak a Guden-féle oklevél masodlagos pecsétjérél irt tanul-
manyat, a Kalman-kori chartula sigillatara vonatkozé sajat,
djabb kutatasait. Némileg médositotta a zalai szerviensek
1232-1 (kehidai) oklevelére vonatkoz6 sajat, régebbi felfogasat,
bemutatja IV. Béla kiraly, 1958-ban talalt, Hus¢ava altal pub-
likalt, korabban ismeretlen gyf(irtispecsétjét, s ugyancsak
Hus&avat kévetve magyar példakat hoz a francidknal oly diva-
tos, az oklevél alsé széléb6l (csak) részben levagott (bevagott)
hartya, mint felfliggeszt$ eszkoz (simple queue) magyarorszagi
hasznalatara. Mindezeket a b4vitéseket orommel iidvozolheti
az 1944-es elsé, és a jelen, masodik kiadasat sszevetd olvasg,
mint ahogy 6rémmel nyugtizza a kiilfoldi kutaté munksjat
megkdnnyits, viszonylag terjedelmes (csaknem 12 oldalas) né-
metnyelv(i tartalmi kivonat kézlését is, annak ellenére hogy ez
utébbiban tébb, vitathat6an alkalmazott német szakszé is
talalhat6. A képjegyzékbe bekeriilt, néhany bosszanté sajtéhi-
ba ellenére egyértelmfien helyeselheté a kotet illusztracids
anyaganak a megoldasa is.

37

A Kumorovitz altal mar at nem dolgozott (32-43.) fejezetek
kiegészitd, Gjabb kutatasi eredményeit természetesen mar hia-
ba keresi az olvasé kényvben. E hidny egyfajta pétlasara a
szerkeszté az el6széban felsorolja Kumorovitz L. Bernat né-
héany tovabbi fontosabb, pecséttani szempontbdl is Gj eredmé-
nyekkel szolgalé tanulmanyat, ez azonban nem oszlatja el
hianyérzetiinket, ha arra gondolunk, hogy az elhunyt mester
mindig figyelemme] kisérte mas szerz6k (legnagyobb részt a
sajat tanitvanyai) tudomanyos tevékenységét is, s igy (amint
ezt a sorok irgjanak t5bbszor is elmondta) az volt a terve, hogy
a munka egészébe Agyazva beledolgozza nemcsak a sajat,
hanem mas kutaték altal felmutatott eredmények summazatat
is. Félreértés ne essék, nem azt hianyolom (azt csak helyeselni
lehet), hogy a szerkeszt6 nem irta bele Kumorovitz szévegébe
az fijabb tudomanyos eredményeket, azt azonban meg lehetett
volna tenni, hogy az elészéban a Kumorovitz-bibliografiat ké-
vetSen a tovabbi szakirodalom bibliografidjat is bemutassa.
Ugy rairanyithatta volna az olvasé figyelmét Kovacs Bélanak
a magyarorszagi pecséteken talalhaté titkos jegyekkel foglal-
kozé tanulmanyéara, bemutathatta volna Kubinyi Andrasnak
”Adalbert” kiraly Isten baranyat abrazols, toérvénybe idézé
pecsétjérdl kozolt feltevését, ismertethette volna Gerics Jozsef
kutatéasi eredményeit a kirdlyi nagypecsét nyoméja els§ és
hatlapjanak az 1370-es évek derekdn a barék megbizasabél a
kancellar, ill. az anyakiralyné 6rizetébe keriilésérél és ennek
korményzattorténeti jelentSségérél, kitérhetett volna Marosi
Ern8 Maria kiralyn6 pecsétjérdl irt, mivészettorténeti inditta-
tasq, de szfragisztikai szempontbdl is tanulsagos vizsgélatai-
ra, vagy a XIII-XTV. sz4azadi orszagbir6i és nadori pecséthasz-
nalatot taglalé szakmunkak bemutatasara. Egy ilyen révid
szerkeszt8i bibliografiai, vagy tartalmi kitekintés jelentSsen
novelhette volna a munka hasznalhatésagat azok szaméra,
akik épp e munka segitségével kivannak megismerkedni a
kézépkori magyar pecséthasznalattal, s még nincs a hatuk
mog6tt komolyabb szfragisztikai ismeretanyag.

Ezen, a szerkeszt6i munkaval szemben tamasztott kisebb
kifogasok természetesen mit sem csorbitanak azon az alapvetd
megallapitason, hogy Kumorovitz professzor most megjelent,
immaAr az elsé kiadasnal teljesebb pecséttérténeti munkija a
kutat6k, az egyetemi hallgatdk és a mfvelt, ill. a szfragisztika-
ban mfivel6dni kivané nagykézénség szamara egyarant nélkii-
l6zhetetlen "utitars” lesz az elkdvetkez6 évtizedekben is.

Bertényi Ivdn

PRISTER, BORIS: Odlikovanja zbrike dr. Veljka Malinara I. dio. (Kitiintetések dr. Malinar Veljko
gylijteményébdl 1. rész) Povijesni Muzej Hruvatske kiaddsa Zagreb 1991. (Katalog muzejskih zbriki
XXIV), 87. oldal, XIV. szines tdbla, illusztrdlt kiadds Angol nyelvti szévegrészekkel.

Dr. Malinar Veljko (1913-1990) jeles horvat gyjté, nagy-
szabasi rendjel- és kitiintetéskollekciéja (t6bb mint 2200 da-
rab) a kdzelmfltban a zagrabi Povijesni Muzej Hrvatske tulaj-
donaba keriilt. A kiemelked6 anyagot folyamatosan publikal-
jak. Az I. rész a Habsburg Birodalom (Osztrak-Magyar Mo-
narchia) rendjeleit, kitiintetéseit, emlékérmeit ismerteti.

A szerz8 rendjelenként, kitiintetésenként révid — horvat
szemléleti — Osszefoglalast ad, kiemeli az esetleges helyi
vonatkozasokat. Ezt kioveti a gyfijteményben talalhaté vonat-

koz6 darabok katalégusdnak kézlése. Az anyagban majdnem
minden jellegzetes példany fellelhetd, szamos ritkasag is.

Magyar szempontbél kiemelten fontosak a Szent Istvan
Rend jelvényei, igy egy, a XIX. szdzad kdzepérdl szarmazéb
kozépkereszt — @i.n. viseleti példany —, a nagykereszt- és a
kozépkereszt .n. kisdekoraciéja.

A Lipét Rend, Vaskorona Rend, Ferenc Jézsef Rend jelvé-
nyei szintén megtalalhaték a gyfijteményben. A ritkasagok
kézott emlithetd az Erzsébet Kereszt. Gazdag sorozatok, széa-



mos valtozattal talslhat6k a matérisban a Katonai Erdemke-
resztb6l, a Vitézségi Ermekbs], Erdemkeresztekb6l, Katonai
Szolgalati Jelekbdl, Katonai Erdemérmekbél stb.

Zavaré a kotet szerkezete, a kiilonféle kitiintetési kategéri-
4k némileg keverten keriilnek kozlésre. Problematikus, hogy
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nincsenek elkiilénitve az eredeti, az G.n. viseleti példanyok, a
képiak.

A kiadvany nagyon szép kivitelben jelent meg, a jeles dara-
bok, kvalitasos szines tablakon tanulmanyozhaték.

Pandula Attila

H. SZABO LAJOS: Udvarhdz és kastély Marcaltén. Onkormdnyzat kiaddsa Marcalts 1992. (8532.
Marcalts Fé tér 13.) 145 oldal, illusztrdlt kiadds, genealdgiai tdbldkkal, térképekkel. Német- és angol
nyelvll 6sszefoglaléval.

A Veszprém megyében fekvé Marcalt§ két egykori jeles
épliletének a Marcaltsi csalad kozépkori eréditett udvarhaza-
nak és az Amadé csalad altal a XVIII. szizadban épitett
kastélynak torténete, kiegészitve a telepiilés térténetével, ér-
tékes helytdrténeti munka.

A szerz§ jelentds teret szentelt az egykor itt birtokos csala-
dok toérténetének bemutatdsdra. Sok genealégiai, heraldikai
stb. adalék is megtalalhaté a munkaban. Sz6 van az egyes

csaladtagok f6bb életrajzi adatair6l, temetkezési helyeirél stb.
gy olvashatunk a Marcalt6i, az Amadé, az Esterhazy csala-
dokrél. A szerzé az egykori tulajdonosokra vonatkozé helyi
hagyomanyokat kiilon fejezetben targyalja.
A népszerfi stflusban megirt kiadvanyt gazdag illusztraciés
anyag teszi szemléletessé.
Pandulu Attila

TEMESVARY FERENC: Vaddszfegyverek.
Zrinyi Kiadé kiaddsa Budapest, 1992. 313 p., 374 illusztrdcié

A nemzetkozi fegyvertérténeti szakirodalomban is méltat-
lanul elhanyagolt terillet, a vadaszfegyverek tdrténete, jeles
magyar szerz$ fontos munkajaval gyarapodott.

A kotetben a Magyar Nemzeti Mzeum Fegyvertaradban
talalhaté gazdag vadaszattorténeti gyfijtemény legjellegzete-
sebb darabjai keriilnek bemutatasra. A kétet gazdag, j6
mindségli képanyaggal illusztralt. "Képjegyzék” cimen olvas-
hat6é a munka végén, valamennyi bemutatott darab katalégu-
sa. A kotet gerincét a vadaszatnal hasznalt tiizifegyverek és

hasznalatuk alkotja. Kiemelten szerepelnek, a pazar kivitelG
diszfegyverek - ”ékszerpuskak”. Ezent(l targyalasra keriilnek
pl. fjak, szamszerfjak, landzsafélék, késfajtak stb. stb.

A reprezentatfv kétet bevezets tanulményaiban attekintést
olvashatunk az uralkodéi-, f6Gri-, nemesi életmédra mindvégig
oly jellemzé vadaszatokroél, a legfontosabb magyarorszagi vad-
fajtakrél. Ezt a vadaszatnidl hasznalatos eszkozék, ezek
fejlédéstorténete, eléallitasa sth. koveti.

Pandule Attila

NEMZETKOZI HIREK

Az Institute of Heraldic and Genealogicul Studies rendezé-
sében a Nemzetkozi Heraldikai Akadémia augusztus 30.-4t61
szeptember 5-ig az angliai Canterburyban tartotta c¢ XIII.
Cimertani Kollokviumat. A mintegy hiisz orszaghél érkezett
75 résztvevs tizenhirom elSadast hallgatott végig és vitatott
meg, a Cimer-kombindci6k és fattyi-jelzések targykorébél. Fi-
gyelemre mélté volt a cimernégyelések és cimertérések tarsa-
dalomlélektani inditékait taglalé fejtegetés. — Az Gsszejévetel
Kent gréfsag még magankézben 1év6 kozépkori varkastélyai-
nak és a Canterbury-i priméasi székesegyhaz heraldikai gyfjte-
ményének megtekintésével zarult. Az elhangzott értekezések
1994 folyamaén jelennek meg t&bbnyelvé kitetben. Az 1995. évi
XIV. Kollokvium megrendezésére a lengyelorszagi Krakké va-
rosa nyert megbizatast.

A demokratius Albdnidban is megalakult a Heraldikai Tu-
ndcs, Dr. Kenar Haderi vezetésével. Feladatanak tekinti téb-

bek kézétt az alban kézépkor heraldikai maradvanyainak mfi-
emléki védelmét, valamint a tervbevett kozségi és koziileti
cimerek heraldikai helyességének és hagyomanyhfiségének
mvel6déstorténeti ellenSrzését a Népmiivelésiigyi Minisztéri-
um keretében. — Kévetendé példa!

Spanyolorszagban az Autoném Kataldin Tartomdny toér-
vényhozasa 1991/263. sz. szabalyrendeletével a kozségi cime-
rek, pecsétek, zaszl6k és egyéb jelvények hatésagi feliil-
vizsgalasardl intézkedett, a heraldikai helyesség és iz]és, vala-
mint a jogvédelem szempontjabél. — A tovabbi 4 kreaciék
tekintetében miheztartasi kézikényv készitését rendelte el a
helyi hatésagok kell§ tajékoztatasara. Ez a hivatalos ttmutaté
ISBN 84-393-1972-X jelzettel 1992 marciusdban mar meg is
jelent. Az Autoném Tartomény valamennyi helyi énkormany-
zatanak hivatalb6l kézbesitették. — A magyar mfivel6désiigyi
hat6sagok szives figyelmébe ajanlva!l



Az ,4j Gotha” (Genealogisches Handbuch des Adels) soro-
zat 1993 oktéberében megjelent XIV. grofi kotete (a teljes sor
105. szdma) az alabbi magyar, vagy magyar kot6dést férangi
csaladok jelenkori leszarmazéasat ismerteti:

Név Lapszam Osszesllité
BELDI de Uzon 46-52 (Vajay)
DESSEWEFY de 86-90

Csernek et Tarke6

KHUEN von Belasi

magyar (szlavéniai) ag:

KHUEN-HEDERVARY 191-193

NEMES de Hidvég et 278-283 (Vajay)
Oltszem

Nyéri de Bedegh et 284-296 (Vajay, br. Gu-
Berencs denus)
PALFFY ab Endréd® 306-318

SZAPARY de 455-464

Muraszombat

Széchy-sziget et Szape’u‘4

Rovid hirek, kézlemények

Gonez Arpad koztarsasagi elnok, Dr. Jeszenszky Géza kiil-
ligyminiszter el6terjesztésére 1993. augusztus 23-aAn dr. Vajay
Szabolcsot a Magyar Koéztarsasag rendkiviili és meghatalma-
zott Nagykdvetévé nevezte ki a Parizsban székel§ UNESCO
Végrehajté Tanacsa melletti magyar kéviselet ellatasara.

* ok ok

A Magyar Torténelmi Tarsulat 1993.szeptember 28-an tar-
tott Igazgatévalasztmanyi iilésén Nyulasziné Straub Eva szer-
kesztd beszamolt a Turul Szerkeszt8ség munkajarsl.

* k ok

1993. szeptember 12-én Utrechtben megnyilt Maria van
Hongarije (1505-1558) cimmel a Maria kiralyné magyarorsza-
gi és hollandiai életét és kapcsolatait bemutaté kiallitas, mely-
nek megrendezéséhez a magyar levéltarak és mhzeumok je-
lent6s anyaggal jarultak hozza.
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WENGERSKY v.
Unger-Schiitz; magyar
ag

476-478

Az ,,Gj Gotha” sorozataban kézélt magyar férangt csalddok
szama ezzel 144-r8]l 149-re emelkedett, hozzaértve 6t aktuali-
zaltGjrakozlést.

Az alaplistat lasd: Turul LXV. évfolyam (1951-92), 31-41.
oldal.

Jegyzetek:

1. El6zéleg 1970-ben kézdlve

2. 1976-ban csak a Nyary-Normann-ag kozélve (Normann
cimszé alatt).

3. El6z8leg 1953 és 1965-ben kozélve.

4. El6z6leg 1960-ban kiozélve.

5. El6z6leg 1953 és 1973-ban kézélve

Szerkesztbségi hirek

Helyreigazitas
1993/1-2. sz. 29. oldal 2. hasib 3. sor: Bathori helyett
helyesen Bocskai.

*

Kérjiik a szerz6ket, hogy recenzié céljara munkajukat kiild-
jék meg a szerkeszt8ség cimére.

* ok ¥k

A Central Bureau voor Genealogie (Postbus 11755 2502
AT’s-Gravenhage, NEDERLAND) szeretné olyan kutat6val
felvenni a kapcsolatot, aki a Ghyczi és Assa, a Ablonczkiirthi
Ghyczy csalad térténetével foglalkozik. (Levelezés, angol vagy
német nyelven.)
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Kérdezz-felelek rovat

1993/8.

1749. (Szentharomsagvasarnap utadni 17. vaséirnapon)
Aszédon koétott hazassagot Toth Istvan és Feja Erzsébet.
El6bbi Téth Marton és Hrabovai Hrabovszky Anna fia, az
1712-ben nemességet szerzett T'6th (Thott) Janos unokéja. A
csalad egyes agai aszodi, becséi és nagykiirtosi, (toth)gyoroki
el6nevet hasznaltak. Kik voltak Hrabovszky Anna sziilei, ho-
gvan kapesol6dik a csalad (bizonnyal Nograd megye) agazata-
hoz? A menyasszony sziilei nagyrakoéi Feja Janos és fels6kubi-
nyi Mesko Maria. Kik voltak az 6 szillei, nagysziilei? A fenti
hazasparnak 1756. november 11-ikén sziiletett Laszl6 nevfi fia
Vadéasz Erzsébetet vette néil. Melyik Vadasz csaladbél szar-
mazott a feleség, s kik voltak sziilei?

1993/9.

Szentgyirgyvilgyi Veireis Sdndor, a bardanyi uradalom
fiskalisa, ki 1840 el6tt nésiilt (felesége Miiller Franciska),
meghalt 1873-ban, sziiletett valészinfileg Gy&rben (1800 és
1815 kozott), vallasa rém.kat. Kik voltak sziilei, nagysziilei?
Halotti cimere alapjan a Veéreds alias Kovach csalad 1666-
ban kapott cimerét hasznéalta, a szentgydrgyvélgyi Veodreds
(Veres) csalad azonban mar 1500-ban nemesként szerepel
(”)riszentgyérgyvélgyén. Azonos-e ez a két csalad, s ha nem,
melyikb6l szarmazott a fenti Vedress Sandor?

1993/10.
Milyen testiilethez tartozik a fényképen lathaté személy?

ELOFIZETESI FELHIVAS

A Turul eléfizetési dija 1994-re valtozatlan, azaz 650 Ft, melyhez eddigi eléfizetSink részére
csekket kiildiink, az Gjabb el6fizeték a Szerkesztéség cimén rendelhetik meg a folyéiratot.
Az 1992-es és 1993-as fiizetek potrendelése 950 Ft. - Kiilfoldi el6fizetSk részére is
valtozatlan az el6fizetési dij, azaz a tengeren tilra (légipostai dijkoéltséggel) 25. USA §,
Eurépaban 20. DM, vagy 20 svajci frank. Az el6fizetés térténhet ,Magyar Orszagos
Levéltar-Turul” cimzési euro-csekkel, vagy a korabbi gyakorlat szerint

' Vajay Szabolcson keresztiil.
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TURUL (LXVIL) Nr. 4
ZUSAMMENFASSUNG

Dr. Ivan Bertényi schildert das wechselvolle Sicksal der
historischen Hilfswissenschaften in Ungarn in der Periode
1951-1991, d.h. seit der erzwungenen Auflésung der Unga-
rischen Heraldischen und Genealogischen Gesellschaft bis
zur Neuerscheinung ihrer verbotenen Zeitschrift Turul. Die
Gesellschaft und Zeitschrift, die von der damaligen Regie-
rung als gefiahrliche Elemente betrachtet wurden, sollten
auf Grund der auf dem Klassenkampf ruhenden Kulturpoli-
tik vom Schauplatz verschwinden. Nur einen — zahlenméssig
bescheidene — Gruppe von Berufsarchivaren hatte Zutritt
zur Studien auf dem Gebiet der Urkundenlehre, Sigillogra-
phie und Chronologie, mit einer vélligen Ausschliessung der
Genealogie und der Heraldik, dieser ,verwiinschten” Wis-
senschaften. Selten erschienene diesbeziigliche Texte sollten
den von ihnen behandelten Gegenstand sogar verpénen. Im
Hochschulunterricht sollte man diese Hilfwissenschaften
unter verschiedenen Vignetten verbergen. Der Geist dieses
Versteckspiels war Prof. Bernat Kumorowitz (11992), dem
das Uberleben dieser Hilfwissenschaften in Ungarn eigent-
lich zu verdanken ist. Er war der Meister von allen, die
heute die Fackel tragen. Eine einzige Publikation existierte
damals: die Archivmitteilungen (,Levéltari kézlemények”),
die sich aber auf Buchbesprechungen und Repertorien
beschrianken sollte: genealogische Tafeln waren nicht ein-
mal geduldet, wenn nicht ausnahmsweise bei Verdffentli-
chung von Inventaren ehemaliger Doménen. Die einzig mog-
liche Offnung nach Ausland war die gelegentliche Teilnahme
einiger Fachleute an Konferenzen oder internationalen Ta-
gungen — was aber geniigte, dafl drei Fachleute in die Inter-
nationale Heraldische Akademie gewdhlt wurden. Der erste
Aufschung erfolgte, als die Sowjetunion — die als Modell
betrachtete ,alterer Bruder” - die Existenz der sog. ,muni-
zipalen Heraldik” anerkannt hatte. Mangelhaftigen Sach-
kenntnissen zufolge — oder nur um ,auf einer anderen Weise
zu handeln” - tauchte in Ungarn eine ganze Reihe von
extravaganten Emblemen auf, um die traditionellen Wappen
der Komitate und Stiddte zu ersetzen. Erst im Jahre 1983 kam
eine um sozusagen ,illegale” Vereinigung von Fachleuten —
versammelt in einer Privatwohnung — zustande, die das damit
verbundene Risiko eingingen mit Absicht, das heraldischa und
genealogische Patrimonium des Landes zu schiitzen. Eine
unerwartete Unterstiitzung, und zwar seitens der stidtischen
Schlossmuseums zu Keszthely kam ihnen zugute. Dieser alte
Herrenbesitz beherbergte die ersten Tagungen, die toleriert
wurden, sogar eine internationale Teilnahme ermdoglichten,
und zwar zuerst die der Sigillographen (1981, 1990), dann
Heraldiker (1988, 1992.) Die erste Verdffentlichung (erschie-
nen 1980) war ein Sonderabdruck eines 1932 publizierten
Bibliographie, welche bis 1944 verdffentlicht wurde. Spater
sind nach und Lehrbiicher erschienen; unter Autoren befand
sich auch Dr. Bertényi und die Mehrzahl der Gruppe, die
heute die Zeitschrift Turul redigiert. Die Zusammenfassung
wiirdigt auch die Titigkeit der emigrierten Autoren, deren
Publikationen heimlich verbreitet wurden in dem zum Schwe-
igen gebrachten Land. Dann folgt die Anfiihrung der diploma-
tischen und chronologischen Studien, die in diesem Zeitabsch-
nitt verdffentlicht wurden. Was die Genealogie anbelangt, ist

ihr langsammer Aufschwung erst seit 1985 bemerkbar, infolge
der Tatigkeit von Janos Gudenus, Andras Kubinyi, Gyorgy
Gyorffy, Erik Fiigedi, P4l Engel, Istvan Kdllay, Gyula Krist6
und Ferenc Makk. Der zweite Teil des Inventars folgt in der
Nummer 1994/1. unserer Zeitschrift.

Universitdtsassistent Attila Zsoldos analysiert die Se-
mantik des Begriffs ,Verwandschaft” im Mitteltalter;
hauptsitchlich in der gesellschaftlichen Schicht der sog.
,Burgsassen” (Jobagiones castri). Diese Leute freien Stan-
des standen eine Stufe unter den aus ungarischen Urgesch-
lechtern stammenden Adelsfamilien (,de genere”) auf der
Stufenleiter der gesellschaftlichen Rangordnung. Der
Gebrauch gewisser Ausdriicke, wie proximus, propinquus,
cognati et consanguinei deuten bei ihnen auf lockere Begrif-
fe — im Gegenteil mit dem strengen Wortgebrauch des Adels.
Der Autor untersucht die Gesamtzahl dieser Gruppen, wobei
er die Mitglieder der Ndna Beszter Gruppe als einen adeli-
gen Geschlechtsverband von den obigen absondert, aber eine
Reihe von identifizierbaren Kastelangeschlechtern den vor-
stehenden hinfiigt, z.B. Kér, Bus, Woym, Nolcha oder Otro-
kocs. Diese Gruppen der zweiten Rangordnung gestalteten
ein um sozusagen gesellschaftliches , Treibhaus”, aus wel-
chem seit dem 13-ten Jahrhundert der Nachwuchs des grau-
sam dezimierten Adels hervorging. Gewisse Amter waren
traditionsmissig fiir diese gesellschaftliche Schicht vorbe-
halten in den Komitaten. Nach der Beforderung eines Wiir-
dentrigers wird die Nomenklatur der ganzen Verwandschaft
prédziser, was auf die Tatsache einer gesellschaftlichen Ko-
optation deutet. Im folgenden Zeitabschnitt verschwinden
die Unterschiede, und eine homogene privilegisierte Schicht
entsteht. Weiterlebende Traditionen machen aber auch wei-
terhin Unterscheidung zwischen den Urgeschlechtern und
den kooptierten Kastellangeschlechtern. Von den Letzteren
stammt der ungarische Landadel, der seit dem Tagesan-
bruch des modernen Zeitalters eine — manchmal beférdernde,
manchmal zuriickhaltende — Rolle in der ungarischen Ges-
chichte spielte. Als Beispiel stellt der Autor die bisher unve-
réffentlichte Abstammung der Kastellane von Bajka (Komi-
tat Né6grad) dar, wodurch das ganze Funktionieren des
Systems in neuem Licht erscheint. Der Unterschied zwis-
chen Abkdmmlingen von Urgeschlechtern und Kastellanen
kommt auf juristischem und gesellschaftlichem Gebiet bis
zum Ende des Mittelalters zur Geltung.

Bau Ing. Marton Szluha stellt die Geschichte seiner eige-
nen Familie durch vier Jahrhunderte dar. Der Ahnherr wurde
1593 in den Adelsstand erhoben. Der Wappenbrief, der 1791
im Archiv des Domkapitels zu Veszprém registriert wurde, ist
verschollen. Vorteilhafte Eheschliessungen trugen einem
schnellen Emporkommen der Familie bei, die bald in die
Schicht der Landbesitzer integriert wurde und 1642 das Dorf
Verbé (im Komitat Nyitra) erwarb, wovon sie das Pradikat
fiihrte. Ein weiterer Audfstieg der Familie efolgte durch
Franz, Anhinger des Fiirsten Franz Rakéczi, der aber spater
(1711) Parteiginger des siegreichen Hauses Habsburg wurde.
Im Jahre 1723 unterstiitzte er die Pragmatische Sunktion,
und seine Treue zur Dynastie brachte ihm das Baronat mit
dem wzeiten Pradikat von Iklad, Hauptsitz der Familie im



Komitat Bars. Einer von den S6hnen trat in den Jesuitenor-
den und verbrachte lange Jahre in Brasilien als Astronom und
Geograph. Sein Bruder Georg erwarb 1743 fur seine ausge-
zeichneten Milit4rdienste den Grafentitel. Die gréfliche Linie,
die spater ihr Vermoégen verlor, erlosch 1890, wahrend die
adelige Linie in Transdanubien, in den Komitaten Vas und
Veszprém weiterblithte. Mit vermdgenden Erbinnen geschlos-
sene Ehen und die dem Fiirstprimas, Erzbishof von Eszter-
gom, Christian-August Prinz von Sachsen geleistete treue
Dienste sicherten dieser Linie ein betrichtliches Vermdgen.
Fromme Dombherren, Offiziere der kéniglichen Leibgarde, so-
wie héhere Posten einnehmende Beamten der Verwaltung und
Literaten stammten aus dieser Linie. Von den Familien-
mitgliedern ist allerdings Imre (Emmerich) zu erwihnen, der
von 1837 bis 1848 die Wiirde des Kapitins des Jazyger und
Kumanierdistrikts innehatte, wo die Werbung der Husaren
stattfand. Die adeligen Linien blithen auch derzeitig, wobei sie
ihre Besitztiimer im Jahre 1945 verloren haben. Die Familien
ist zerstreut in aller Welt; nicht nur in Ungarn, sodern auch
in den Vereinigten Staaten und Siidafrika.

Frau Dr. Eva Nyuldszi-Straub, Redakteurin unserer Zeit-
schrift, setzt das Inventar der vom Ungarischen Nationalar-
chiv neuerlich erworbenen Wappenbriefe fort. In dieser Num-
mer werden zehn Wappenbriefe aus der Periode 1615-1663
dargestellt, illustriert von Istvan Bogddn jr.

Die bibliographische Rubrik wiirdigt die Dokumente einer
Tagung iiber das Thema , Kommunale Heraldik”, die 1988 in
Keszthely veranstaltet wurde: Actu contionis heraldicae muni-
cipalis hodiernae, verdffentlicht von der Archivarin Zsuzsanna
Vissi. Es ist ein Bericht tiber die erste Tagung von Fachleuten
einer Wissenschaft, die damals in Ungarn ganz verpdnt war.
Die Tagung fand sich mit der Teilnahme hervorragender aus-
landischer Personlichkeiten statt, wie Mme Andrée Scufflaire
(Belgien), Clara Nevéus (Schweden), Dr. Hanns Jiger-Sunste-
nou (ésterreich), Dr. Glinter Mattern (Schweiz), Dr. Stefan K.
Kuczynski (Polen), Dr. Adam Heymowski (Schweden), Dan
Cernovodeanu (Ruménien) und vielen anderen. Die von Dr.
Ivan Bertényi und Dr. Laszlé6 Czoma organisierte Tagung gab
Veranlassung zur Publikation eines Bandes, wo die Studien in
drei Sprachen in drei Sprachen (deutsch, englisch, franzé-
sisch) erschienen und die internationale Verbreitung der The-
men widerspiegelten.

Dr. Laszlé Kbéczy untersucht eine von Gustav Habermann
zusammengestellte reprisentative Namenliste des Szegediner
Biirgertums, eines Kulturzentrums von Siidungarn. Auf Grund
einer Verdffentlichung, die anldsslich des Zentenariums des
Biirgerkasinos der Stadt erschien, wird die Zusammensetzung
der stiddtischen Elite bekanntgemacht, untersiitzt von Zivilre-
gistern und verschiedenen Dokumenten des Stadtarchivs. Ob-
wohl hier eigentlich von einem Biirgerkasino die Rede ist,
findet man in der stddtischen Elite wohlhabende Handwerker,
genauso wie Edelleute, sogar Aristokraten, die mit der Struk-
tur dieser Stadt der Grossen Ungarischen Tiefebene einver-
standen bzw. solidarisch waren.

Mitredakteur Pal Rainer bespricht ein schwer zugingli-
ches Werk, das in Sepsiszentgy6rgy (Sfintu Gheorghe, Sieben-
biirgen) erschien. Das Werk stellt auf Holz gemalte heraldi-
sche Kunstwerke dar, von einem verdienten Kiinstler, J6zsef
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Sebestyén de Kopecz hergestellt (1878-1964) Die von Ad4dm
Konya betreute Publikation stellt sieben farbige Reproduktio-
nen dar, worauf die Bio-Bibliographie des Kiinstlers folgt.

Dr. Ivan Bertényi wiirdigt das Leben und Werk des Profes-
sors Bernat Kumorowitz (1900-1992), des Meisters, der seine
mittelalterlichen Studien in den Jugendjahren gelenkt hatte.
Das posthume Werk von Kumorowitz beschéftigt sich mit dem
Gebrauch des privaten Siegels im mittelulterlichen Ungarn.
Mit dieser Studie wird ein fritheres 1943 veroffentlichtes Werk
des Autors erginzt. Beinahe 80 Illustrationen schmiicken den
Band, der vielverheissender ist als sein Titel. Das Werk ist
eigentlich ein Handbuch der ungarischen Sigillographie im
Mittelalter. Nach einer typologischen Untersuchung ist ein
Kapitel speziell den Privatsiegeln und den heimlichen Zeichen
als Anerkennung der Authentizitit gewidmet. Dann folgen
neuentdeckte kénigliche Siegel, die aus Blei gefertigten Bullen
der Konige Peter von Orseolo und von Salomon, die einer
betrachtlichen Bereicherung des Repertoriums beitrugen — ein
Inventar, das zu einem erstklassigen logistischen Stiitzpunkt
der Sigillographie im Hochschunlunterricht dient. Die Druck-
legung ist das Werk von Gabor Németh, der die letzten Kapitel
des Werkes des inzwischen verblichenen Autors beendete. Dr.
Bertényi fithrt einige Gedanken auf, wie man den letzten Teil
des wertvollen Werkes erginzen konnte.

Mitredakteur Dr. Attila Pandula gibt einen Uberblick des
Katalogs des Kroatischen Nationalmuseums zu Zagreb (Ag-
ram), das eine Sammlung von Orden und Auszeichnungen aus
dem Nachlass von Dr. Veljko Malinar (1913-1990) ausgestellt
hatte. Der bekannte Sammler stellte dem Museum ungefihr
2200 Stiicke echter faleristischer Kunstwerke, darunter Rari-
titen aus der Zeit der Osterreichisch-ungarischen Monarchie
zur Verfiigung. Einige Kunstwerke in farbigen Illustrationen
sind ausser dem Text reproduziert. Die erstrangige Qualitit
des Katalogs ist Boris Prister zu verdanken.

Dr. Pandula bespricht ein lokalgeschichtliches Werk, d:
zwel Schlgsser des Dorfes Marcalt§ (Komitat Veszprém) dars-
tellt. Die mittelalterlichen Uberreste des befestigten Schlosses
der erloschenen Familie Marczaltéi wurden durch ein im Ba-
rockstil gebautes Schloss der Grafen Amadé ersetzt, das spa-
ter durch die Familie Esterhdzy geerbt wurde. Das Werk von
Lajos Szabé wird durch genealogische Tabellen, unveroffent-
lichte Geburts- und Sterbeurkunden, heraldische Monumente
und Bauprojekte erginzt. Das Werk ist mit einem Resiimé in
deutscher und englischer Sprache versehen.

Farbige Illustrationen ausser dem Text stellen zwei bisher
unveriiffentlichte Wappen dar (aus den Jahren 1609 bzw.
1702), die der Familien Baksai und Pacher. Das Emblem der
Letzteren wird von einem 6sterreichischen und einem ungari-
schen Herold gehalten, in Festgewand bekleidet, dessen An-
denken und Form eben durch diese heraldische Miniatiire
wiedererweckt wurden.

Eine in- und auslindische Kurznachrichten-Rubrik erginzt
diese Nummer: Nachrichten aus Albanien, Deutschland, Kata-
lonien, Holland, sowie ein Bericht iiber die 13-te Internationa-
le Heraldische Tagung von Canterbury.

Die erfreulicherweise wachsende Rubrik Frage-Antwort
schliesst diese aufschlussreiche Nummer, zugleich den 46-ten
Jahrgang 1993 der neugeborenen Zeitschrift.
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TURUL (LXVI) N° 4.
RESUME

Le Dr. Ivan Bertényi présente le destin ballotté des sciences
d’appui de ’Histoire en Hongrie, de 1951 a 1991; a partir de la
dissolution forcée de la Société hongroise d’héruldique et de
généalogie jusqu’a la reprise de la publication de sa revue
interdite, le Turul. Considérés comme d’éléments dangereux
par le régime, elles devaient s’effacer devant la ,nouvelle
politique culturelle” braquée sur la lutte des classes. — Un
group trés réduit déstiné a la carriére d’archiviste, avait
seulement accés a des études diplomatique, sigillographique et
chronologique, a Vexclusion totale de la généalogie et de I’hé-
raldique, les ,sciences maudites”... Les rares textes parus ont
été paradoxalement tens & condamner le sujet méme dont ils
ont traité. L’enseignement universitaire cherchait cependant
de s’abriter sous des étiquettes d’emprunt. L’Ame de cette
»clandestinité professionelle” a été le Prof. Bernat L. Kumoro-
vitz (11992) & qui se doit la survie en Hongrie des sciences
dites auxiliaires. Ce fut lui aussi qui avait formé tous ceux qui,
aujourd’hui, ont repris le flambeau. ~ Une seule publication
disponible: la Revue des urchives (1961) qui se limitait pour-
tant aux comptes-rendus des classements et aux répertoires;
les esquisses généalogiques n’ont été tolérées, par exception,
qu’a propos des inventaires économiques des ci-devant domai-
nes. - La seule ouverture vers ’étranger a été la participation
occasionnelle de quelques rares spicialistes aux congrés et
colloques internationaux. Suffisant pourtant a ce que trois des
leurs soient admis a ’Académie internationale d’héraldique. -
Un premier revirement ne s’est opéré que lorsque 1'Union
soviétique — le ,,Grand-Frére” modgle — daignait reconnaitre
Pexistence de 1’héraldique municipale. Par ignorance ou pour
Hfaire différemment”, une série d’emblémes des plus extrava-
gants ont vu jour alors en Hongrie, se substituant aux armoi-
ries municipales traditionnelles. — Ce ne fut qu’en 1983 que
quelques spécialistes dispersés ont bravé le risque de se réunir
dans un appartement privé pour constituer une association
quasi clandestine en vue de préserver la patrimoine héraldique
et généalogique en dérive. Un appui inattendu de la part du
Musée-Chateau de Keszthely les épaula. Ce fut cette ancienne
demeure seigneuriale qui hébergeait les premidres réunions
tolérées, attirant aussi une participation internationale. Celle
des sigillographes d’abord (1981, 1990), puis aussi celle des
héraldistes (1988, 1992). ~ La premiére publication spéciali-
sée, parue en 1980, fut la réimpression d’'une bibliographie
publiée en 1932 et mise a jour jusq’en 1944. Puis, peu A peu,
quelques manuels d’enseignemet parurent; parmi les auteur le
Dr. Bertényi et aussi la plupart de 1’équipe qui dirige aujour-
d’hui le Turul. - Le résumé rend hommage aux auteurs hong-
rois expatriés dont les publications se répendeient en catimini
dans le pays baflloné. — Suit '’énumération des études diploma-
tiques et chronologiques publiées lors de cette période. Quant
a la généalogie, ce n’est que depuis 1985 qu'une lente reprise
se note, sous les signatures de Janos Gudenus, Andras Kubi-
nyi, Gyorgy Gyorffy, Erik Fiigedi, Pal Engel, Istvan Kdllay,
Gyula Krist6, ou Ferenc Makk. La publication de la seconde
tranche de cet inventaire est prévue dans le numéro 1994/1 du
Turul.

L’assistant universitaire Attila Zsoldos analyse la sémanti-
que de la parentéle médiévale, en particulier dans le groupe
social des castellans (iobagiones castri). Ces hommes de condi-
tion libre se rangent sur un échelon inférieur a celui de la
noblesse de souche (de genere) dans la stratification. Aussi
I’emploi des termes comme proximus, propinquus, cognati et
consanguinei refléte chez eux une notion élargie par rapport a
Pemploi nobiliaire, plus stricte. — L’auteur revise les effectifs
de ces groupes. Il en retire les Ndnu-Beszter qu’il reconnait
comme un clan nobiliaire amoindri dans sa condition. En
revanche, il ajoute un chapelet de clans castellans non encore
répetoriés, tels les Kér, Bus, Woym, Nolcha ou Otrokocs, par
exemple. Ces groupes en second plan ont constitué une sorte
de pépiniére sociale d’ol1 sortait, dés le XIII® siécle, l'arriére-
ban de la noblesse cruellement décimée. Certains charges ont
néanmoins été traditionnellement réservées a cette couche, la
lieutenance comtale dans le comitats, par exemple. — Dés leur
promotion, la nomenclature de la perentéle devint plus précis
a son tour, réflétant ainsi la cooptation sociale. Par le suite,
ces différences s’estompaient affichant ’amalgame d’une cou-
che privilégiée homogéne. Les traditions filiatives continue-
ront cependant discerner les ,,vrais” clans des castellans coop-
tés. Ces derniers engendreront par la suite cette noblesse
rurale hongroise qui sera appelée a jouer un réle historique —
tant6t stimulant, tantét rebarbatif — dés ’aube de 1’8re moder-
ne. — L’auteur présente comme exemple la filiation inédite des
Castellans de Bujka, en Négrad, jettant par la de nouvelles
lumiéres sur I’ensemble du fonctionnement du systéme. Le
distingo entre noblesse de souche et castellans se note aussi
sur les plans juridique et social, jusq’a la fin du moyen-4ge.

L’architecte Marton Szluha présente le destin de sa propre
famille & travers quatre siécles. L’ancétre fut anobli en 15693.
Ses lettres-patentes répertoriées en 1791 aux Archives capitu-
laires de Veszprém furent égarées depuis lors. Des mariages
avantageux ont assuré leur ascension rapide, les intégrant a la
noblesse possédante, ayant acquis en 1642 la terre de Verdd,
en Nyitra, que rappelle leur prédicat. Leur essor s’est confir-
mé grace a Francois, partisan du prince Raké6czi insurgé, puis
rallié en 1711 aux Habsbourg victorieux. En 1723 il fut 'un
des soutiens de la Sanction Prugmutique, fidelité dynastique
qui lui valut, en 1726, le titre de baron avec le second prédicat
d’Iklad, sa résidence principale en Bars. L’un de ses fils
devenu jésuite, fit fonction pendant de longues années d’astro-
nome et de géographe, au Brésil. Son frére Georges obtint en
1743, pour brillants services d’armes, le titre de comte. Cette
branche comtale, par la suite appauvrie, s’est éteint en 1890,
tandis que la branche nobiliaire, restée sans titre, prospérait
en Transdanubie, aux comitats de Vas et de Veszprém. Des
unions avantageuse et des fideles services rendus — notam-
ment & Christian Auguste de Saxe, archevéque d’Esztergom et
prince-primat de Hongrie — les ont nanti d’une fortune com-
mode. Des chanoines pieux, des officiers de la Garde royale
sortaient notamment de leurs rangs, ainsi que des administra-
teurs de marque et aussi des hommes de lettres. Mentionnons
en Imre, dernier Capitain, de 1837 & 1848, de la circonscripti-
on autonome des Jazygues et des Cumans, haut-lieu du récru-



tement des hussard. — Les branches nobiliaires sont toujours
représentées, bien que dépossédées de leurs terres ancestra-
les,depuis 1945. Aujourd’hui, la famille se trouve dispersée,
non seulement en Hongrie, mais aussi aux Ktat-Unis et en
Afrique du Sud.

Madame Eva Nyuldszi-Straub, rédactrice du Turul, conti-
nue l'inventaire des lettres armoirées récemment acquises par
les Archives nationales. En ce numéro, elle en présente dix,
allant de 1615 4 1663, héraldiquement illustrées par M. Istvan
Bogddan jr.

La rubrique bibliographique rend hommage aux Actes du
Colloque d’héraldique communale organisée en 1988 & Keszt-
hely: Acta contionis heraldicaue municipalis hodierne, — pré-
senté par l’archiviste Zsuzsanna Vissi. - Il ’agit de la premie-
re réunion dans le domaine interdit qu’a été ces temps-la
I’héraldique en Hongrie. Une participation étrangére d’un
premier choix a marqué 1’événement, tel la présence de Mesda-
mes Andrée Scufflaire (Belgique) et Clara Nevéus (Suéde), du
Prof. Hans Jiger-Sunstenaw (Autriche), du Dr. Giinter Mat-
tern (Suisse) du Dr. Stefan K. Kuczyriski (Pologne), du
Dr.Adam Heymowski (Suéde), de M. Dan Cernovodeanu (Rou-
manie), et de bien d’autres encore. — Organisée par le Dr. Ivan
Bertényi et de Dr. Laszlé Czoma, cette réunion a donné jour a
un volume trilingue — allemand, anglais, frantais ~ qui permet
la diffusion internationale du sujet traité.

Le Dr. Laszl6 T. Kéczy présente la nomenclature répertori-
ée par M. Gusztav Habermann a propos de la bourgeosie de
Szeged, centre culturel de la Hongrie méridionale. — Partant
d’un recueil publié & ’occasion du centenaire (1829-1929) du
Cuasino social de la ville, la structure de ’élite urbaine y figure
au grand complet, étayée par des rélévés d’état-civil et & 1’aide
des documents auc archives municipales. — Bien que le titre
affiche ,bourgeoisie”, cette élite urbaine couvre aussi 'artisa-
nat opulant en montée,ainsi que la noblesse et méme ’aristo-
cratie solidaires avec les structures sociales de cette métropole
de la Grand Plaine.

M. Pal Ruiner, co-rédacteur de la revue, fait connaitre un
précieux opuscule d’accés difficile, publié & Sepsiszentgydrgy
(Svintu Gheorghe) en Transylvanie. L’ouvrage présente quel-
ques oeuvres héraldiques peintes sur planches de bois par cet
artiste apprécié que fut Joézsef Sebestyén de Képecz (1878-
1964). La publication soignée par M. Adam Koénya est enrichi
de sept reproductions en couleurs, suivies d’une bio-bibliog-
raphie de I’artiste-peintre disparu.

Le Dr. Ivan Bertényi rend hommage au professeur Bernat
L. Kumorovitz (1900-1992) qui jadis orientait ses propres
études médiévistiques. Son travail pothume traite de ’Usage
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de sceau privé en Hongrie médiévale. 11 compléte essentielle-
ment une étude préalable de 'auter, publiée en 1943. — Quel-
que 80 illustrations enrichissent ce tome qui offre bien plus
que ne dit son titre modeste: un véritable manuel de la sigillo-
graphie médiévale hongroise. —~ Aprés une pertinente disserta-
tion typologique, un chapitre est spécialement consacré aux
sceaux privés et aux signes secrets de reconnaissance de
Pauthenticité. Suivent des sceaux royaux dernidrement décou-
verts — le bulles de plomb des rois Pierre Orseolo et Salomon,
notamment — enrichissant ce répertoire d’envergure qui sert
dé&ja d'un appui logistique de premiére importance i ’enseig-
nement universitaire de la sigillographie. — La mise sous
presse fait éloge & M. Gabor Németh, compilateur aussi des
derniers chapitres laissés en friche par I’auteur défunt. De son
c6té, le Dr. Bertényi apporte quelques suggestions pour comp-
léter la tranche posthume de ce précieux travail.

Le Dr. Attila Pundula, co-rédacteur, fait état du Catalogue
du Musée Nationale Croate de Zagreb, présentant en 1991 la
collection d’ordres et de décorations, legs du Dr. Veljko Mali-
nar (1913-1990). Ce collectionneur de choix fit don de quelque
2200 piéces appartenant au trésor phaléristique de la ci-de-
vant Monarchie Austro-Hongroise, comprenant aussi quelques
piéces extrémement rares. Les principaux specimina sont re-
produits en couleurs sur 14 planches hors-texte. Le Catalogue
doit ses belles qualités aux soins de M. Boris Prister.

Le Dr. Pandula présente aussi une oeuvre d’histoire locale
traitant des deux chiteaux du village de Marcalt§, en Veszp-
rém. Les restes médiévales du manoir fortifié de la famille
Marczaltdi, éteinte, on été remplacées par le chiteau barroque
des comte Amadé, passé par la suite aux Esterhdzy. Des
tableaux généalogiques, des données paroissiales inédites, des
monuments héraldiques et des plans dominiaux enrichissent
cet ouvrage de M. Lajos H. Szab6, rendu accessible au moyen
de résumés en allemand et en anglais, Une illustration en
couleurs, hors-texte, présente deux armoiries inédites, oct-
royées en 1609 et 1702 respectivement, aux familles Baksai et
Pacher. L’embléme de ces derniers est soutenu par les héra-
ults d’armes de I’Autriche et de la Hongrie, vetus en grande
tenue, faste vestimentaire dont s’est perdu le souvenir, désor-
mais retrouvé grice a cette miniature héraldique.

Une rubrique de Nouvelles en bref, intérieures et extérieu-
res, compléte ce numéro, portant sur I’Albanie, 'Allemagne, la
Catalogne, les Pays-Bas et au XIII® Colloque international
d’héraldique tenu a Canterbury.

Une rubrique de question-et-réponses, en heureuse crois-
sance, conclut ce riche numéro qui clot aussi le volume LXVI.
(1993) de la revue résuscitée.






Pacher Krist6f Jézsef cimere 1. Lip6t 1702. augusztus 22-én Bécsben kelt oklevelében.

A cimerbévité oklevélben megfestett cimert diszité elemek kozott két oldal, talapzaton, szentek és
allegérikus alakok helyett, az osztrdk és a magyar herold (cimerkiraly) alakjat orikitette meg a
cimerfestd. A kép értékét noveli, hogy igen kevés korhii dbrazolas maradt fenn a cimerkiraly 6ltozetének
bemutatasardl.

Magyar Orszagos Levéltar, Hazai cimereslevelek (R 64 iddrendi sorozat)

Foto: Gyarmathy Ldszl6
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