
TURUL 
A M a g y a r T ö r t é n e l m i T á r s u l a t , 

a M a g y a r O r s z á g o s L e v é l t á r 
és 

a M a g y a r H e r a l d i k a i és G e n e a l ó g i a i T á r s a s á g 
K ö z l ö n y e 

SZERKESZTIK: 

KOLLEGA TARSOLY ISTVÁN, NYULÁSZINÉ STRAUB ÉVA, 
PANDULA ATTILA, RAINER PÁL 

i 

HATVANHETEDIK KÖTET 
1995/1-2. füzet 

B U D A P E S T 
K I A D J A A M A G Y A R T Ö R T É N E L M I T Á R S U L A T 

S Z E R K E S Z T Ő S É G : M A G Y A R O R S Z Á G O S L E V É L T Á R 

MXMLCV 



E számunk szerzői 

ifj.Bertényi Iván, egyetemi hallgató (ELTE BTK) 
Feketekuty László, nyugdíjas, tudományos kutató (North Brunswick, USA) 
Horváth Lajos, főlevéltáros (Parlamenti Levéltár) 
Lővey Pál (Országos Műemlékvédelmi hivatal, Budapest) 
Nyulásziné Straub Eva dr., főosztályvezető (MOL) 
Pandula Attila dr., egyetemi adjunktus, a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

főtitkára 
Rácz György, levéltáros (MOL) 
B. Szabó János, múzeológus (Történelmi Képcsarnok) 
Székely Zoltán, nyugalmazott múzeumigazgató (Románia) 
Sonnevend Gergely, egyetemi hallgató (ELTE BTK) 
Szluha Márton, mérnök, a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság tagja (Budapest) 
Tuza Csilla, levéltáros (MOL) 

Ennek a számnak megjelenését támogatták a Nemzeti Kultúrális Alap és a Soros Alapítvány 

TURUL 
LXVIII. évfolyam 

1995/1-2. füzet 
Szerkesztik: KOLLEGA TARSOLY ISTVÁN, NYULÁSZINÉ STRAUB ÉVA, 

PANDULA ATTILA, RAINER PÁL 
Szerkesztőség címe: Magyar Országos Levéltár 

1014 Budapest, Bécsikapu tér 4. 
Az egyes közlésekért a szerzők felelnek. Címük a szerkesztőségben. 

A beküldött kéziratokat nem őrizzük meg, s nem küldjük vissza. 
Kiadja a Magyar Történelmi Társulat 

Felelős szerkesztő: PANDULA ATTILA 

Nyomdai kivitelezés: Agapé Kft. Szeged 
Felelős vezető: Harmath Károly 

ISSN 1216 -7258 







1 

1. ÉRTEKEZÉSEK ÉS ÖNÁLLÓ CIKKEK 

PÁLFFY PÁL NÁDOR ŐSFÁJA 

Második, befejező rész 

V. nemzedék 

IV. 11. Battyhány 
Perpétua 

5. tábla 
Batthyány Perpétua ősei 

22. Battyáni Batthyány Boldizsár, András és 
Zerdahelyi Veronika fia. (1458-1520),97 cop. 1497 
előtt, kőszegi várnagy. Vas vármegye főispánja. 
1490: Jajcza és Bosznia bánja, 1493: illir bán és 
Körös vármegye főispánja. Főkamarás. 

Címert 1500. XII. 12-én II. Ulászló királytól 
kapott. Az oklevélben Jajca védelme és többszörös 
rendkívüli követi tevékenysége szerepel fő érde-
meként. 

Batthyány Boldizsárnak négy feleségét ismerik: 
1. Hermánfi Gereben László lánya, Katalin; 2. 
Nagylúcsei Bálás lánya, Ilona; 3. Geresgáli Battyáni 
Margit és 4. Kanisai Klára.98 A Batthyány lt. csak 
az első két feleséget jelzi, hozzátéve, hogy az 
első házasság Gereben Katával gyerektelen ma-
radt, a gyerekek anyja tehát Nagylúcsei Ilona. 
Battyáni Margitot és Kanisai Klárát említi Sieb-
macneren kívül a Hadik-Barkóczy lt. is.99 Szily 
Jenő a geresgáli Battyániakról szóló tanulmá-
nyában100 szintén arra a következtetésre jut, 
hogy Batthyány Boldizsár egyik felesége Battyáni 
Margit volt, a házasságot azonban 1496-ra teszi, 
aminek többek között ellenmond az a Szily idéz-
te 1509. évi okmány, amely Margitról még mint 
hajadonról emlékezik meg. Az 1496. évi téves 
házassági dátum onnan ered, hogy Batthyány 
Boldizsár elsőszülött fia, Ferenc a család első 
.történetírója, Szklenár szerint101 1497. X. 28-án 
született és miután a szerző csak Margitot ismer-
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te Boldizsár feleségei közül, őt tekintette Ferenc 
anyjának. 

Kanisai Klára, Boldizsár negyedik felesége Sieb-
macher szerint Kanisai György lánya volt. Reiszig 
Edének a Turulban102 megjelent Kanisai családfá-
ján Klára nem szerepel. Viszont Kanisai György 
második felesége Rozgonyi Klára volt, és a ke-
resztnév és az időbeli azonosság valószínűsít egy 
ilyen nevű lányt. Kanisai György és Batthyány 
Boldizsár birtokainak szomszédsága, tisztségeinek 
részbeni azonossága amellett szól, hogy egy ilyen 
házasság mindkettőjük érdekében állott. 

23. Nagylúcsei Ilona, Bálás lánya 1482. XI. 16-
án még kiskorú. (Elsőszülött fia, Ferenc 1497-ben 
született.) 1503-ban még él.103 

A Nagylúcsei család pályafutása nagyon hason-
lít a Bakóczéra. Fülöp bodóbári jobbágynak a fia, 
Orbán egyházi pályára lépett. Mátyás király údva-
rába került, elnyerte a király kegyeit. Az egyházi 
pályán püspökségig (Eger) emelkedett, a világi 
pályán királyi kincstartó és ezzel zászlósúr lett. 
Mátyás király 1478. V. 22-én Nagylúcsén104 birto-
kot adományozott Orbánnak és testvéreinek, köz-
te Ilona apjának Balásnak. Az adomány mentesí-
tette a közszolgáltatások alól és ezzel a családot az 
ország birtokos nemesei közé emelte. Előzőleg, 
1472. V. 30-án címeres levelet adományozott Or-
bánnak és testvéreinek, akiket a levélben neme-
seknek nevez.105 Mátyás király Nagylúcsei Orbánt 
újabb meg újabb birtokadományra érdemesítette, 
amelyekből Orbán testvéreinek és azok fiainak is 
juttatott. Ilona is tekintélyes birtokokat hozott a 
házasságba Pozsony, Moson és Győr vármegyék-
ben.106 

Nagylúcsei Ilonát többször tévesen Dóczy Iloná-
nak írják. A Dóczy nevet csak Ilona apja, Bálás 
testvérének, Benedeknek a fia, Ferenc vette fel, 
amikor anyja, Margit harmadszor Zádorlaki Dóczy 
Imréhez ment feleségül. Dóczy Imre 1493-ban 
halt meg, saját fiúgyermeke hiányában mostohafia 
vette át nagykorúsága elértekor a zádorlaki ura-
dalom vezetését. 

VI. nemzedék 

44. Battyáni Batthyány András, Albert fia; 
1438-76.107 

45. Zákányi (Imrefi) Zerdahelyi Veronika, Imre 
és Zákányi Katalin lánya;108 1444-70.109 A Záká-
nyi előnevet anyja után vette fel. Az Imrefi nevet 
Veronika bátyja, György (és utódai) kezdték hasz-

nálni György apja, Imre keresztneve után. A csa-
lád a Dersfi családdal közös őstől, Saultól a Győr 
nemzetségből ered. 

46. Nagylúcsei Bálás, Bodóbári Fülöp (Filep) 
fia,110 néha Nagylúcsei Filep Balásnak írta magát. 
1472. V. 30-án Mátyás király címeres levelet ado-
mányozott Nagylúcsei Orbánnak és testvéreinek, 
köztük Balásnak.111 1478. V. 22-én királyi ado-
mány Nagylúcsén. Bálás ugyancsak szerepel a 
testvérének, Orbánnak adott új, 1480. II. 2-i címe-
res levélben. 1487-ben Bars vármegye alispánja.112 

1497: utolsó említés.113 Testvére, Orbán révén Bá-
lás birtokos volt Pozsony vármegyén kívül Bara-
nyában,114 Somogyban115 és Barsban is. 

VII. nemzedék 

88. Battyáni Batthyány Albert, Kővágóőrsi Kis 
György116 és Guthori Katalin117 fia; 1403-35.118 

Királyi tanácsos. Lovaskapitány.119 

89. Tapsonyi Antimus Klára, János lánya vagy 
Csébi Pogány Klára, András lánya.120 A Teleki 
oklevéltár121 1464-ből származó családfáján Batthy-
ány Albert feleségeként egy Antimus lány szere-
pel, akinek a keresztneve nem ismert. Borsa Iván 
az Antimus családról szóló cikkében122 Klárát, Já-
nos lányát Batthyány András anyjának írja. Ezt 
megismétli a Turul 1993/1-2. füzetében. Ezzel 
szemben a Hadik-Barkóczy lt., a Jeszenák lt.12,i és 
Siebmacher is Pogány ill. Nádasdy Klárát tartja 
Albert feleségének. Egyik nézet képviselői se hoz-
nak okirati bizonyítékokat és mind egyeznek ab-
ban, hogy Batthyány Albertnek csak egy feleségét 
ismerik, akit természetszerűen megtesznek a gye-
rekek anyjává. A két asszony koráról annyit tu-
dunk, hogy Antimus lilára 1403-ban már apjával 
együtt szerepel.124 Ekkor már Pogány Klára is élt, 
mert apja, András 1400-ban már halott volt. 1405. 
VI. 19-én Batthyány Albert is még kiskorú.125 

Ezek az adatok se adnak biztosabb támaszpontot. 
Döntő okirati bizonyíték hiányában nyitva kell 
hagyni azt a kérdést, hogy ki volt Batthyány Al-
bert fiának, Andrásnak az anyja.126 

90. Zerdahelyi (Szerdahelyi) Imre, János fia, de 
genere Győr; 1412-34. A Zerdahelyi Imrefi család 
névadója. Felesége révén használta a Zákányi 
előnevet. 

91. Zákányi Katalin. A horvát Gusics nembeli 
Korbaviai (Corbaviai) grófok családjából szárma-
zott, akik a XIV. században szerezték meg a So-
mogy vármegyei Zákány városát és várát.127 Már 
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Korbaviai Bodiszló128 (t 1383 e.) is használta a 
Zákányi előnevet, amelyet fia, Miklós129 és unoká-
ja, László családnévként használt. Katalin Miklós-
nak, (1379-1411) volt a lánya. 

92. Bodóbári Fülöp (Filep), t 1476 e.130 Csalló-
közijobbágy.131 

V. nemzedék 

24. Fugger György - Georg Fugger, sz. Augs-
burg, 1453. V. 8., t Augusburg, 1506. III. 14., cop. 
Augsburg 1486. XI. 11. Nagykereskedő Augsburg-
ban, időlegesen Nürnbergben is. A császári címer-
levél kelte: Augsburg, 1473. VI. 9. Kastélya Gög-
gingenben, Augsburg mellett.132 Györgyei és test-
véreivel, Ulrichal és Jakabbal kezdődik a Fugge-
rek magyarországi szereplése. Thurzó Jánossal és 
Györggyel három alapvető szerződést kötöttek a 
magyarországi bányaművelésre és kereskedésre, 
1495. III. 13-án, 1499. IV. 29-én és 1503. II. 9-én. 
A szerződések szövegét Wenczel Gusztáv közöl-
te 133 

25. Imhof Regina - Regina Imhof, sz. Augsburg 
1466 körül; t Augusburg 1526. III. 13.134 A családi 
legenda szerint az Imhof család római eredetű: lm 
Hof - in Curia - Familia Curiatorum. A család 

12. Fugger 
Antal 

6. t á b l a 
F u g g e r A n t a l ő se i 

nevét sokféle változatban írta: Im Hof, von Hof, in 
Curia, a Curia, de Villa, Imhof, Imhoff. Bizonyított 
eredete a délnémet sváb Lauingen városába vezet, 
ahol már a XIII. század közepén sikeres nemzet-
közi kereskedelmet folytattak. LauingenbőL idővel 
átszármaztak más délnémet kereskedő városokba, 
így Ulmba, Augsburgba, Nürnbergbe. Különösen 
sikeres volt az utóbbi ág. Nürnberg városában 
számos művészi alkotás dicséri mecénásságukat, 
közte a St. Lorenz templom híres szentségháza, 
Adam Kraft alkotása (1493-96). Regina a szintén 
jómódú, de szerényebb augsburgi ághoz tarto-
zott. 135 

VI. nemzedék 

48. Fugger Jakab - Jacob Fugger, sz. Augsburg, 
1398. IV. 2. után, f Augsburg, 1469. III. 23., cop. 
Augsburg, 1441. IV. 13.136 Kereskedő Augsburg-
ban. 1453-54 tagja a nagyobb városi tanácsnak. 
1455-56-ban bíró. 1450-57-ben, 1460-62-ben, 
1466-ban a takács céh vezetőségi tagja.1 '7 1466 
után átlép a kereskedők céhébe, mely dön .ő lépés 
volt a jövője szempontjából. Halála előtt két évvel, 
1467-ben 7. helyen állt Augsburgban az adófizető 
polgárok sorában. 

49. Bäsinger Borbála - Barbara Basinger, t 
Augsburg, 1497. VII. 23.138 Közel 30 évig élte túl 
férjét. Kitűnően gazdálkodott, a családi vagyont 
tovább gyarapította.139 

50. Imhof Péter - Peter Imhof, t 1505, cop. 
1464. XI. 16. Nemzetközi kereskedő, Augsburg 
székhellyel. A városi tanács tagja 1464-1504. A St. 
Moritz templom kincstárnoka.140 

51. Walter Regina - Regina Walter, sz. Augs-
burg 1444. XI. 30., t Augsburg, 1514. II. 17.141 A 
Walter család donauwörthi származású.142 Első 
ismert őse, Cunrat (Konrád) 1310 körül élt. 1. 
Ulrich a XV. század elején jött Augsburgba, ahol 
nemzetközi kereskedő lett. 

VII. nemzedék 

96. Fugger János - Hans Fugger, sz. a Lech-
mezőn fekvő Graben községben, t Augsburg, 1408 
körül.143 Kétszer nősült. 1367-ben Augsburgban 
feleségül vette Widolf Klárát, egy takácsmester 
lányát. Fugger Jakab (48 sz.) anyja a második 
feleség volt, akivel 1379 körül kelt egybe. Fugger 
János 1367 óta űzte a takácsmesterséget Augs-
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burgban. 1370-ben nyerte el a polgárjogot. Hama-
rosan beválasztották a városi nagyobb, majd a 
kisebb, végrehajtó tanácsba. A takács céh vezető-
ségi tagja volt 1386-87-ben, 1390-98-ban. A gyors 
polgári előmenetelben nyilván része volt apósa 
állásának is. 

Fugger János apja, János takácsmester volt 
Grabenban. Anyja, Meissner Mária a Mindelheim 
melletti Kirchheimből (Schwaben) származott.144 

Eddig vezethető vissza a Fuggerek ősfája. 
97. L Ermann Erzsébet - Elisabeth Gfatter-

mann, t Augsburg, 1436. Apja, János a takácsok 
céhmestere és a városi tanács tagja.145 

98. Basinger Ferenc - Franz Bäsinger, sz. Augs-
burg; t Schwaz, Tirol, 1467. Aranyműves Augs-
burgban, amellett a pénzverde mestere.146 1444-
ben csődbe jutott és a tiroli Schwazba menekült, 
ahol az ezüstművek alkalmazottja lett. Később 
75 %-ban kiegyezett a hitelezőkkel, veje Fugger 
Jakab jótállása mellett.147 

99. Seidenschwanz Dorottya - Dorothea Sei-
denschwanz.148 

100. Imhof Konrád - Conrad Imhof, f Augs-
burg, 1463 körül, tem. Augsburg, St. Moritz; 1432 
körül.149 Nemzetközi kereskedő Augsburgban és 
Velencében. 

101. Wahraus Veronika - Veronika Wahraus, 
Erhard és Bitschlin Anna lánya, sz. 1432., t Augs-
burg, 1477.150 A Wahraus család eichstádti151 pat-
rícius család, egyik ága Augsburgba költözött. A 
Bitschlin család augsburgi patrícius család, amely 
a városnak hét polgármestert adott. 

102. Walter 2. Ulrik - Ulrich Walter II., sz. 
Augsburg, 1418., f Augsburg, 1505. I. 1., tem. 
Augsburg, Dom; cop. Augsburg, 1437. IX. 9. 
Nemzetközi kereskedő. A városi tanácsnak a köz-
művekért felelős tagja. A negyedik leggazdagabb 
polgár Augsburgban. 1457 óta az augsburgi püs-
pök örökös udvarmestere.152 

103. Ridler Borbála - Barbara Ridler, sz. 1420, 
t Augsburg, 1507. III. 12. Huszonkét gyereket 
szült, mégis 87 évet élt meg. Halálakor 133 leszár-
mazottja élt.153 Borbála szülei: Márk és Schenk 
Erzsébet - Marx Ridler, Elisabeth Schenk. A Rid-
ler családról lásd az 55. szám alatt. 

V. nemzedék 

26. Rehlinger János - Johan Rehlinger zu Hor-
geu und Radau; sz. 1483, t Füssen, Bajorország, 
1553. VI. 5.; cop. Augsburg, 1504.154 Császári ta-

13. Rehlinger 
Anna 

7. tábla 
Rehlinger Anna ősei 

nácsos, ausgburgi patrícius, a város tanácsának 
tagja.155 

27. Dietenheimer Anna - Anna von Dietenhei-
mer, sz. 1487, t 1563. II. 8.156 Sváb nemesi család, 
amelynek Anna volt utolsó tagja. 

VI. nemzedék 

52. Rehlinger Bernát - Bernhard Rehlinger auf 
Horgau, cop. 1474. Patrícius Augsburgban.157 

53. Miller Magdolna - Magdalena Miller, 1474-
83.158 A család, mint a neve is jelzi, eredetileg a 
molnár mesterséget űzte, a nördlingeni úgyneve-
zett hegyi malom tulajdonosa volt.159 

54. Dietenheimer Quirinus - Quirinus von Die-
tenheimer, t 1537; tem. Horgau; cop. 1485. XII. 
31. Lovassági kapitány.160 

55. Ridler Magdolna - Magdalena Ridler, 
1485-87.161 A család patrícius kereskedő család. A 
XIII. század végén jött Münchenbe, ahol hamaro-
san vezető szerepet játszott. Tagjai főleg olasz 
városokkal kereskedtek.162 
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VII. nemzedék 

104. Rehlinger Ulrik - Ulrich Rehlinger, sz. 
Augsburg 1399-1400; t 1481; cop. 1426-27. Nem-
zetközi kereskedő. Polgármester 1440, 1445-46, 
1454, 1456. Rendkívüli követ, 1442-től ismételten 
diplomáciai feladatokat bízott rá Augsburg váro-
sa 163 

105. ? Frickinger Klára - Clara Frickinger, 
György és Rehm Orsolya lánya.16,1 Az irodalom 
túlnyomó többsége őt tartja Rehlinger Bernát (52. 
sz.) anyjának.165 Magam ezt kétellyel fogadom. 
Klára halálozási idejét nagyon bőven 1436-44-re 
teszik; a második feleség, N. Veronika 1444. IX. 
3-án szerepel először. Rehlinger Bernát születési 
ideje nem ismert, házasságát 1474-ben kötötte. 
Hogy Frickinger Klára fia lehessen, több mint 30 
évesnek kellett lennie házassága megkötésekor. 

A Frickinger család régi nördlingeni patrícius 
család. Klára apja, György azonban Ulmban szer-
zett polgárjogot. Ott és Augsburgban volt bejegy-
zett nagykereskedő. 

106. Miller Henrik - Heinrich Miller, sz. Nörd-
lingen 1412-15; cop. Nördlingen 1440;166 nemzet-
közi kereskedő;167 1445-től a nördlingeni városi 
tanács tagja, 1451-ben polgármester. Apja, Já-
nos168 szintén kereskedő volt, de jóval szerényebb 
vagyonnal mint később a fia. A nagyapa, Heinz 
Müller a már említett hegyi malom tulajdonosa 
volt. Henrik édesanyja, Gernand Ágnes másodszor 
Fuchshard Jakabhoz ment férjhez, aki Ágnessel 
együtt három kiskorú fiát is befogadta házába. 

107. Fuchshard Magdolna - Madalena Fuchs-
hard t Nördlingen 1462. X. 3.; tem. Nördlingen, 
St. Georg.169 Szülei nem ismertek, Fuchshard Ja-
kab kereskedő rokona volt, aki Magdolna féijének, 
Miller Henriknek nevelőapja volt. 

110. Ridler György - Georg Ridler, Lajos és 
Englschalk Erzsébet fia; cop. 1442; f I486.170 

Nagykereskedő Münchenben. 
111. Plank Anna - Anna Plank, szülei nem 

ismertek. A Plank család a bajor Rosenheim váro-
sából származott.171 

V. nemzedék 

28. Gróf Eberstein 3. Bernát - Graf Bernhard 
III. von Eberstein, sz. 1459, t 1526,172 tem. Gerns-
bach, 1494.17,1 A pfalzi választófejedelem tanácso-
sa. 1510-20-ig a birodalmi kamaratörvényszék el-
nöke volt. Végrendelete: 1520. IX. 10-i. 

14. Eberstein 
Vilmos 

8. tábla 
Eberstein Vilmos ősei 

29. Sonnenberg Kunigunda grófnő - Kunigunde 
Gräfin von Sonnenberg, sz. 1482,174 t 1538. IX. 
25, tem. Gernsbach. 

A család eredeti neve „von Tanne", a Weif 
hercegek familiárisa volt.175 Első ismert ősét, 
Eberhardot 1162-ben és 1182-ben említik. 1175 
körül a Welf herceg átengedte a von Tanne csalá-
dot a Hohenstaufenek szolgálatába, ahol a pohár-
noki majd az asztalnoki (Truchsess) tisztséget vi-
selték. Az előbb említett Eberhard dédunokája, 
szintén Eberhard elvette feleségül a kihalóban 
lévő Truchsess von Waldburg család örökösét, 
Adelheidet, megkapta azok birtokát királyi hűbér-
ként és felvette a Truchsess von Waldburg nevet 
mint családnevet is. A család későbbi birtokszerze-
ményei közé tartozott a Voralbergben fekvő Son-
nenberg uradalom, amelyet időközben grófsággá 
emeltek. 1. Eberhard 1455 körül felvette a Son-
nenberg grófja címet. Ez az ág 1511-ben kihalt.176 
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VII. nemzedék Ol 

56. Gróf Eberstein János - Graf Hans von 
Eberstein, sz. 1421, t 1479, tem. Gernsbach, 
1435. X. 10.177 1440-ben vette át az uralmat Neu-
Ebersteinben. 1459-ben bajor hercegi, 1474-ben 
osztrák főhercegi tanácsos. 

57. Eppenstein Mária - Maria (Merge) von Ep-
penstein, 1435, 1461.178 Sváb szabad nemesi179 

család. Első ismert ős Gerhard von Hagenhausen, 
1131, 1166. Fia, 2. Gerhard, 1178, 1186 a von 
Hagenhausen mellett a von Eppstein (Eppenstein) 
nevet is használta. Ennek fia, 1. Gottfried már 
túlnyomóan von Eppstein. Mária a család könig-
steini ágához tartozott.180 

58. Gróf Sonnenberg 2. Eberhard - Eberhard II 
cop. Truchsess von Waldburg, Graf von Sonnen-
berg, sz. 1452 k.; t 1483. IV. 22.; 1481. I. 18.181 A 
házassági szerződést 1481. VI. 14-én véglegesítet-
ték, a házasság két évig tartott. 

59. Fürstenberg Anna grófnő - Anna Gräfin 
von Fürstenberg, sz. 1467. V. 13.; t 1522 k. Anna 
férje korai halála után, 1489-ben újra férjhez ment 
báró Schwarzenberg Zsigmondhoz.182 A Fürsten-
berg család sváb eredetű, a urachi grófi családból 
ágazott el. Anna a Fürstenberg székhelyű grófi 
ághoz tartozott.18'® 

VII. nemzedék 

112. Gróf Eberstein 1. Bernát - Graf Bernhard I 
von Eberstein, sz. 1381.; f 1420. II. 7.; tem. 
Frauenalb;184 1419 k. Neu-Eberstein ura. 1412-
20 Pfalz-i kormányzóhelyettes Elzászban; 1420 
Ortenberg185 várnagya. 

113. Vinstingen Agnes - Agnes von Vinstingen, 
3. János és 2. felesége, Lichtenberg Adelheid lá-
nya;186 t 1440. V. 13. után. A Vinstingen család a 
Malberg családból ágazott el.187 A család két ágra 
szakadt, az egyik ág ragadványneve - a címer 
után - Schwanenhals (hattyúnyak), a másiké 
Brackenkopf (vizslafej). Ágnes az utóbbi ághoz 
tartozott.188 

114. Eppenstein Eberhard - Eberhard von Ep-
penstein, 1401-42; t 1443.1. 8. után,189 cop. 1412. 
XI. 18., házassági szerződés 1408. IX. 13. Königs-
tein ura. 

115. Kronberg Anna - Anna von Kronberg, 8. 
Walter és 2. felesége, Runkel Erzsébet lánya, sz. 
1398 k., t 1442.190 A család eredeti neve Esch-
born,191 mint ilyen 1150 óta szerepelt. A család 

tagjai királyi familiárisok voltak,192 a királyi vára-
kat, birtokokat felügyelték. 1225 körül építették 
az Alt-König hegység egyik sziklafokán Cronen-
berg, azaz Cronberg várát.193 A címerkép alapján 
a család három ágra oszlott: Kronenstamm, Flü-
gelstamm, Ohrenstamm. Ez utóbbihoz tartozott 
Anna.194 

116. Gróf Sonnenberg 1. Eberhard - Eberhard I 
Truchsess von Waldburg, Graf von Sonnenberg, t 
1479. IX. 22., cop. 1432 k.,195 1438 Scheer, 1452 
Friedberg ura, 1455 Sonnenberg 1. grófja, 1450 
Feldkirch várnagya196 és Vorarlberg kormányzója. 

117. Montfort Kunigunda grófnő - Kunigunda 
Gräfin von Montfort, 4. Vilmos és Werdenberg 
Kunigunda grófnő lánya, 1432-63.197 A család a 
tübingeni grófi családból ágazott el. Birtokai há-
rom országra is kiterjedtek.198 

118. Gróf Fürstenberg Konrád - Graf Konrad 
von Fürstenberg zu Fürstenberg, 5. Henrik és 3. 
felesége, Lupfen Erzsébet grófnő fia, 1437-ben 
kiskorú, 1449-ben nagykorú, t 1484. IV. 24.,199  

tem. Neudungen,200 cop. 1462.201 1449 Baar tarto-
mánygrófja.202 

119. Matsch Kunigunda - Kunigunde Vögtin 
von Matsch, 9. Ulrik és Kirchberg Agnes grófnő 
lánya, t 1469. V. 19., tem. Neudungen.203 A család 
graubündeni származású, a XII. század közepe óta 
szerepel. Ismételten Matsch (Maccio, Mazzo) vár-
nagya, a „Vogt" szót hamarosan nevének részévé 
tette: Vogt von Matsch.204 

V. nemzedék 

30. Gróf Hanau 3. Fülöp - Philipp III. Graf von 
Hanau in Lichtenberg, sz. 1482. X. 18., f 1538. V. 
15., cop. 1505. I. 24.205 1505-ben vette át az ural-
mat Lichtenbergben, Alsó-Elzászban. 

31. Badeni Szibilla őrgrófnő - Sybille Markgrä-
fin von Baden, sz. 1485. IV. 26., t 1518. VII. 10.206  

A badeni őrgrófi család a Zähringen hercegi csa-
láddal fakadt közös tőről. Öse Bertold Breisgau-i 
gróf, 962, 968.207 

VI. nemzedék 

60. Gróf Hanau 2. Fülöp - Philipp II. Graf von 
Hanau in Lichtenberg, sz. 1462. V. 31., t 1505. 
VIII. 22., cop. 1480. IX. 9.208 Apja halálakor, 1480-
ban az Alsó-elzászi Lichtenberg uradalmat örököl-
te, amely anyja révén jutott a Hanau családhoz. 
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15. Hanau 
Johanna 

9. tábla 
Hanau Johanna ősei 

61. Isenburg Anna grófnő - Anna Gräfin von 
Isenburg, sz. 1460. I. 6., t 1522. VII. 27.209 A 
család őse Rembold, 1058, 1075, a Gau rendszer 
idején Niederlahngauban volt gróf. Fia 1093-ban 
már von Isenburgnak210 írta magát. A család 
számtalan vonalra ágazott el.211 Anna az Isen-
burg-Büdingen-i ághoz tartozott.212 

62. Őrgróf Badeni Kristóf - Christoph Markgraf 
von Baden, sz. 1453. XI. 13, t 1527. IV. 19. 
Hohenbaden, 1469. I. 30.213 Kristóf 1475-ben lé-
pett uralkodóként, járványban elhunyt édesapja 
örökébe. Vitéz katona volt, országgyarapító, politi-
kai reformer. Közel 50 évig tartott házasságából 
10 fia és 5 lánya született.214 Halála után két 
világi pályán maradt fia, Bernát és Ernő ketté 
osztotta az őrgrófságot. 

63. Katzenelnbogen Ottilia grófnő - Otília Grä-
fin von Katzenelnbogen, sz. 1453. III. 22.215 t 
1517. VIII. 15.216 A család első ismert őse, Detre 
(Dietrich) a XI. század végén élt.217 

VII. nemzedék Ol 

120. Gróf Hanau 1. Fülöp - Graf Philip I von 
Hanau, 2. Reinhard és Nassau-Beilstein Katalin 
grófnő fia, sz. 1417, t 1480. V. 10, cop. 1458.218  

Babenhausen és - felesége jogán - Lichtenberg219  

felének ura. 
121. Lichtenberg Anna - Anna von Lichten-

berg, 5. Lajos és Hohenlohe Erzsébet grófnő lánya, 
sz. 1442. X. 25, t 1474. VI. IO.220 A XII. század 
vége óta ismert család, tagjai öt nemzedéken át 
Strassburg várnagyi hivatalának viselői voltak. 

122. Gróf Isenburg Lajos - Graf Ludwig von 
Isenburg, 1. Detre és Solms Erzsébet grófnő fia, 
sz. 1422, t 1511. VI. 4 , cop. 1455. V. 25.221 1461-
ben, apja halála után lett Büdingen ura. 

123. Nassau Mária grófnő, a wiesbadeni ágból -
Maria Gräfin von Nassau (-Wiesbaden), János és 
Nassau (-Dillenburg) Mária grófnő lánya, sz. 
1438, t 1480. I. 10.222 A család eredetileg Lauen-
burg223 grófja volt és a XI. század óta dokumen-
tált. A XII. század elején felépítették nassaui kas-
télyukat a Lahn folyó partján, és 1. Walram, 1167-
1198, felvette a Nassau grófja címet. Ms a volt 
Nassau túlnyomó részt Hessen szövetségi állam-
hoz tartozik. A holland királyi és a luxemburgi 
nagyhercegi uralkodó család a Nassau család le-
származottja. 

124. Őrgróf Badeni 1. Károly - Karl Markgraf 
von Baden, Jakab és Lotharingiai Katalin her-
cegnő fia, t 1475. II. 24 , 1447. VII 224 Az uralmat 
1453-ban vette át Badenban. 

125. Habsburg Katalin főhercegnő - Katharina 
von Habsburg, Erzherzogin von Österreich, Ernő 
főherceg és 2. felesége, Piast Cymburka mazoviai 
hercegnő lánya, t 1493.225 Katalin húga volt III. 
Frigyes császárnak.22,1 

126. Ifj. gróf Katzenelnbogen Fülöp - Philipp 
Graf von Katzenelnbogen, der Jüngere, id. Fülöp 
és Württemberg Anna grófnő fia, sz. 1427, t 
Darmstadt, 1453. II. 27, tem. Kloster Eberbach, 
1450.227 

127. Nassau Otília grófnő, a Dillenburg-i ágból, 
- Ottilie Gräfin von Nassau (-Dillenburg), 2. Hen-
rik és 1. felesége, Virneburg Genoveva grófnő lá-
nya, sz. 1437. IV, t 1493.228 

Pálffy Pál ősfáján három fővonal különböztet-
hető meg: az apai magyar vonal, az anyai nagya-
pai délnémet patrícius-kereskedő vonal és az 
anyai nagyanyai német főúri vonal. 
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Az apai ősvonal - eredetében - máig se tisztá-
zott. Valószínű, hogy a Pálffy család Dél-Pozsony 
vármegyei kis- vagy középnemes környezetből 
nőtt ki, fokozatosan gyarapítva földbirtokát. Az 
első ismert nemzedékek férfi tagjainak a család-
kutatók által említett házasságai is homályosak. A 
feleségek nem helyezhetők el megfelelő családfá-
kon és ezért jelentőségük sem elemezhető. Az első 
tisztábban látható házasság Pálffy Pál és Bakócz 
Klára között két feltörő családot kötött össze, ahol 
a Bakóczok jobbágy származását kellőkép ellensú-
lyozta Bakócz Tamás bíboros hírneve és bőkezűsé-
ge. Mindenesetre a Pálffyak nem érezték méltat-
lannak a Bakócz család címerét és előnevét is 
átvenni. Pálffy Péter házassága Győr nembeli 
Dersfi Zsófiával már az ősi magyar nemzetségek-
kel hozta kapcsolatba a Pálffyakat. Pálffy Miklós 
bárói diplomájának tanúsága szerint a Pálffyak 
ezt a két utóbbi családi kapcsolatot találták emlí-
tésre méltónak, bár a Bakócz név helyébe az ab-
ban az időben már jobban hangzó Erdődy név 
került. Ha a Pálffyak Héderváry vagy Újlaki utó-
doknak tartották volna magukat, szinte elképzel-
hetetlen, hogy ezt említés nélkül hagyták volna. 
Úgy gondolom, hogy a Héderváry származás le-
gendája csak később került megfogalmazásra, 
amikor az új vezető réteg kétségtelen politikai és 
gazdasági hatalmát az ősi származás társadalmi 
tekintélyével is fokozni kívánta. Mindenesetre a 
Pálffyak szerényebbek - illetőleg levéltárosaik jó-

zanabbak - voltak, mint pl. az Esterházyak, akik 
Noétól vagy legalább Attila apjától Bendegúztól 
vezették le ősfájukat.229 Bár időlegesen voltak bir-
tokaik Szlavóniában is, földbirtokuk zöme Észak-
Magyarországon feküdt, a török veszedelemtől, a 
belharcoktól, az idegen zsoldosoktól aránylag vé-
dett területen. Gazdálkodásuk így átgondoltabb 
keretek között folyhatott. 

A Bakócz és a Dersfi kapcsolat után Pálffy 
Miklós házassága Fugger Máriával - valószínűleg 
nem tudatosan - a régi nyugat-magyararoszági 
főurak szokását követte, akik az ország határain 
kívül is teremtettek rokoni kapcsolatokat. Az a 
ritka helyzet állt elő, hogy ez a házasság egyszerre 
kapcsolta a Pálffyakat a német vezető elit mind-
két fővonalához, a városi patríciusokhoz és a terü-
leti hűbérurakhoz. Pálffy Pál anyai nagyapja, Fug-
ger Márk ősei között ott találhatjuk a dél-német 
sváb és bajor városok, Augsburg, Donauwörth, 
Nördlingen, München, legsikeresebb kereskedő-
bankár családait, akik sok értékes példával szol-
gálhattak az utódoknak. 

Pálffy Pál anyai nagyanyja, Eberstein Szibilla 
grófnő révén a német főúri réteghez is kapcsoló-
dott. 

Ez a változatos családi háttér tudatosan vállalt 
vagy természetesen ható örökségével segítette 
Pálffy Pált sikeres életútjában. 

Feketekuty László 

JEGYZETEK 

97. Szerk.: Nagy Imre, Nagy Iván, Véghely Dezső A Zichy és 
vázsonykeői gr. Zichy család idősb ágának okmánytára . I-
XII. k. Pest, Bp , 1871-1931. (továbbiakban: Zichy okmánytár) 
1.518. 

98. Siebmacher's Grosses und allgemeines Wappenbuch 
Bd. 28. Steiermark. 

99. MOL P 307 - Hadik-Barkóczy család levéltára, 14. sz. 
100. Szily Jenő: A kisbottyáni és geresgali Battyányi csa-

lád. „Turul" 1912, 21. p. 
101. Origó et genealógia illustri Bat thyanyianorum gentes. 

Posony, 1788. 
102. Reiszig Ede: A kanizsaiak a XV. században. Második 

közlemény „Turul" 1941, 81. p. 
103. Závodszky Levente - Radvánszky Béla: A Héderváry 

család oklevéltára. B p , 1909. I. 323. p. 
104. Siebmacher's Grosses und allgemeines Wappenbuch 

Bd. 28. Steiermark 
105. Daróczy Zoltán: Dóczyak és Nagylucseyek. „Turul" 

1938. 83. p. (továbbiakban: Daróczy i.m.) 

106. Schönherr Gyula: Nagylúcsei Orbán címereslevele 
1480-ból. „Turul" 1898. évf. 62. p. 

107. MOL P 603 Simonyi lt. 71.; Zichy okmánytár I. 180. 
108. Zichy okmánytár I. 180, II. 327. 
109. MOL. A 133 Pataky Károly genealógiai gyűjteménye. 

I.b.230. 
110. Nagy i.m. 7. k. 122. p. és 3. k. 335. p. 
111. Daróczy i.m. 82. p. 
112. Szerémi, i.m. 527. p. 
113. Zichy okmánytár I. 261. p. 
114. Csánki, i.m. II. 540. p. és 544. p. 
115. Csánki, i.m. II. 688. p. 
116. 1397-ben kapta Zsigmond királytól a Fejér vármegyei 

Bat tyánt (ma Szabadbattyán), azóta a Battyáni nevet is hasz-
nálta. 

117. Katal in második félje Csapy András. 
118. 1403. V. 13.: Ladislaus et Albertus fílii Georgii Parvi 

de Kővágóőrs. Zsigmond kori oklevéltár I I / l - 2422, Zichy 
okmánytár I. 180. 



9 

119. Siebmacher 's Grosses und allgemeines Wappenbuch 
Bd. 28. Steiermark. 
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Johannes): Beiträge zur Nördlingenischen Geschlechtshisto-
rie. I - I I . Nördlingen, 1801, 1803. 

160. Gen. Handbuch Bayern, VII/364; adatok: Nachlass 
Bourcy, Niklas Freiherr von Schrenck u. Notzing, Charlottes-
ville, Virginia, USA genealógiai gyűjteményében. 

161. 1485: házasság; 1487: lánya, Anna születése. 
162. Ernest Geiss: Beiträge zur Geschichte des Pat r iz ier 

Geschlechtes Ridler in München. Oberbayerisches Archiv fü r 
vaterländische Geschichte. V. S. 87-115; Siemens, i.m. 265-
269. pp. 

163. Gen. Handbuch Bayern, VII/364; Genealogie, 1963, 
Hef t 5. 531. p. 

164. Siemens, i.m. 261. p. 
165. Utalást lásd: Genealogie, 1963. S. 529. 
166. Wulz, G.: Die Stifer des Hochal tars bei St. Georg in 

Nördlingen. „Daniel", 1972, Heft 2, 2-9. pp. 
167. 1462-ben 19.500 forint (Gulden) vagyon u tán adózott. 

O volt a város leggazdagabb polgára. (Wulz, i.m. 9. p.) 
168. 0 még túlnyomóan a Müller nevet viselte. 
169. A templomban emlékmű, Herlin F. munkája. Ra j t a 

Miller Henrik négy fiával, és felesége Magdolna négy lányával 
(Wulz, i.m. 6. o.). 

170. Nachlass Bourcy, Charlottesville. 
171. Ugyanott. 
172. Europäische Stammtafeln. Neue Folge. Bd. XII, 1992, 

Taf. 29 
173. U.o. Bd. V, Taf. 148. A házasok között nagy volt a 

korkülönbség, a menyasszony 12 éves volt. 
174. Europäische Stammtafeln. Neue Folge. Bd. V, Taf. 148. 
175. Tanne község Svábország Allgäu körzetében fekszik. 
176. Bradler, Günther: Studien zur Geschichte der Ministe-

riali tät im Allgäu und in Ober-Schwaben. Göttingen, 1973; 
Köberln: Chronik der Truchsesse von Waldburg. Memmingen, 
1777. Vochezer, Joseph: Geschichte des fürst l ichen Hauses 
Waldburg in Schwaben. I-III. 1888-1907; 

177. Europäische Stammtafeln. Neue Folge. Bd. XII, Taf . 
29.; 1435 nyilván a házassági szerződés dá tuma. A vőlegény 
csak 14 éves volt, a menyasszony egész kis gyerek. 

178. Europäische Stammtafeln. Régi sorozat. III/89 és 
IV/132. 

179. Reichsfrei, azaz nem hűbéres. 
180. Königstein a Taunus hegységben a mai Hessenben. 
181. Europäische Stammtafeln. Neue Folge. Bd. V/14 és 

V/148. 
182. U.o. V/14. 
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183. Grafen von Fürs tenberg zu Fürstenberg. Fürstenberg 
Badenben, Donaueschingen mellett fekszik, közel a Duna for-
rásvidékéhez.; Vö.: Riezler, Siegmund: Fürstenbergisches Ur-
kundenbuch. I-II. Tübingen 1877, III. 1878, IV. 1879, VII. 
1891; U.ő.: Geschichte des fürst l ichen Hauses Fürstenberg, 
Tübingen, 1833; Münch: Geschichte des Hauses und Landes 
Fürstenberg. 3 Bde. Aachen u. Leipzig, 1824; Baumann, Lud-
wig - Tumbült, Georg (szerk.), Mitteilungen aus dem Fürst-
lich Fürstenbergischen Archive. I-II. Tübingen, 1894, 1902. 

184. Europäische Stammtafe ln . Neue Folge. Bd. XII. Taf. 
28. 

185. Ortenberg, Baden. 
186. Europäische Stammtafeln . Neue Folge. Bd. XI. Taf. 

45. 
187. Madelberg, később Malberg a.d. Kyll, Rajnavidék. 

Finstingen - Vinstingen, f ranciául Fenetrange, Lotharingia. 
188. Parisse, Michel: Noblesse et chevalerie en Lorraine 

médiévale. Nancy, 1982, pp. 385. s. 
189. Europäische Stammtafeln . Régi sorozat III/89. 
190. U.o. Neue Folge. XII/4. 
191. Eschborn község a Taunus hegység és a Nidda folyó 

között. 
192. Reichsministeriale. 
193. A várat 1622-ben rombolták le. Cronberg még a XIV. 

század folyamán városi rangot kapot t és a közeli F rankfu r t t a l 
vetélkedett. Érdekesség: a Kronberg család királyi kiváltság-
ként a városban 12 zsidót ol talma alá vehetett. 

194. Ompteda, Ludwig von: Die von Kronberg. Frankfur t , 
1899; M. Milller-Hillebrand, Cronberg: Die Geschichte eines 
Rittergeschlechtes und seiner Burg. Frankfur t , 1950; Gensic-
ke, Hellmuth: Die von Kronberg. In.: Nassauische Annalen 98, 
1987, S. 297-318. pp. 

195. Europäische Stammtafeln. Neue Folge. V/148 és XU/55. 
196. Scheer és Friedberg Svábországban, Sonnenberg és 

Feldkirch Vorarlbergben. 
197. Genealogisches Handbuch zur Schweizer Geschichte. 

Bd. I. Taf. XX. 
198. Svábország, Svájc és Voralberg. 
199. Europäische Stammtafeln . Neue Folge. V/14. 
200. Neudungen ma Donaueschingen város része. 
201. Europäische Stammtafeln . Neue Folge. XII/140. 
202. Baar termékeny felföld Dél-Németországban, amely a 

Fekete-Erdőt a sváb Ju rához csatolja. A XIII. század vége óta 
a Fürstenberg család u ra l t a királyi adományként. 

203. Europäische Stammtafeln . Neue Folge. XII/140. 
204. Ladurner, P. Justinian: Die Vögte von Matsch. In.: 

Zeitschrift des Ferdinandeums in Tirol und Vorarlberg. 3. 
Folge. 16-18 Heft. Innsbruck, 1871-73. 

205. Europäische Stammtafeln. Régi sorozat. III/85. 
206. Ugyanott. Neue Folge. 1/130. 
207. Breisgau a későbbi badeni nagyhercegség déli része, 

Freiburg városával a központban. 
208. Europäische Stammtafeln. Régi sorozat. III/85. 
209. U.o. V/58. 
210. A család nevét Ysenburg-nak is í i ják. 
211. Nieder-Isenburg, Ober-Isenburg, Büdingen, Brauns-

berg, Grenzau, Arenfels, Limburg a.d. Lahn. 
212. Büdingen Felső-Hessenben feküdt, Frankfur t tó l ÉNy-

ra. Fischer, Christian: Geschlechtsregister der u ra l t en 
Reichsständischen Häuse r Isenburg. Mannheim, 1778; W.R. 
Hamann, Ahnentafel des Prinzen Wilhelm Karl von Isenburg. 
Darmstadt , 1913; Isenburg Wilhelm Karl Prinz: Isenburg-
Ysenburg. Stammtafel des Geschlechtes, Berlin, 1941; Simon, 
G.: Die Geschichte des Reichsständischen Hauses Isenburg 
und Büdingen. 3 Bde. F rankfur t a Main, 1865; Battenberg 
Friedrich (szerk.), Isenburger Urkunden. 3 Bde. Darmstadt-
Marburg, 1976. Az Europäische Stammtafeln című reprezen-
tatív, genealógiai sorozatot Isenburg Vilmos Károly herceg 
alapí tot ta és ő szerkesztet te a régi sorozat nagy részét. 

213. Europäische Stammtafeln. Neue Folge. 1/130. 
214. Hans Baidung örökítette meg a nagy családot egy 

fogadalmi táblán. 
215. Europäische Stammtafeln. Neue Folge. 1/130. 
216. U.o. XI/121. 
217. Az ősi Katzenelnbogen kastély Hessen-Nassauban, a 

Nieder-Lahn kerület délnyugati sa rkán feküdt. Irodalom: De-
mandt Karl Ernst (szerk.): Regesten der Grafen von Katze-
nelnbogen. I-II. Wiesbaden, 1953/54. 

218. Europäische Stammtafeln. Régi sorozat. III/85. 
219. Babenhausen ma Hessen szövetségi államban. Lich-

tenberg Alsó-Elzász, ma Bas-Rhin, Franciaország. 
220. Europäische Stammtafeln. Neue Folge. XI/73. 
221. U.o. Régi sorozat. V/58. 
222. U.o Neue Folge. 1/109. 
223. Lauenburg a Lahn folyó közelében feküdt a mai Felső-

Hessenben. 
224. Europäische Stammtafeln. Neue Folge. 1/130. 
225. U.o. Neue Folge. 1/14. és 1/130. 
226. Az irodalomban a legújabb munka: Hamann, Brigitte 

Die Habsburger. Ein biographisches Lexikon. München, 1988. 
227. Europäische Stammtafeln. Neue Folge. XI/121. 
228. U.o. 1/115. és XI/12. 
229. MOL P 108. Repositorium 49. A köteg, 6. sz., 17. o.; B 

köteg, 1. és 2. sz., 43. p. Esterházy levéltár. 

« • 
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AZ ÁKOS NEMZETSÉG CÍMERE 

„Ezen előkelő nemzetség czímerét, daczára a 
nagyszámú fennmaradt, a nemzetségre vonatkozó 
pecséteknek és más heraldikai emlékeknek, alig 
eloszlatható homály takarja, melyben csak tapoga-
tódzunk, a nélkül, hogy kétségbevonhatatlan ered-
ményre juthatnánk." 1904-ben vetette papírra e 
sorokat a kiváló heraldikus, Csorna József, a ma-
gyar nemzetségi címerekről szóló, mindmáig alap-
vető összefoglaló munkájában.1 Az Ákosok címe-
res emlékeivel előzőleg több tanulmányában is 
foglalkozott,2 idézett művében pedig számbavette 
az összes akkor ismert forrást, és bár a nemzetsé-
gi címer meghatározásában a fejezet elején pesszi-

mistán fogalmazott, a végén megállapította, hogy 
az Ákos nemzetség ősi címere: „paizsban hal, si-
sakdísz koronás női törzs, két oldalt nyakához 
illesztve két hal feje, melynek törzse félkörben 
kanyarodik a női törzs feje felé."3 

Kiindulópontként célszerű megismernünk Cso-
rna gondolatmenetét, hisz ő is ugyanazzal r prob-
lémával küszködött, mint a mai kutató. Nevezete-
sen azzal, hogy a nemzetség különböző ágainak 
tagjai a középkorban bizonyos részleteiben néha 
közös, de egészében más jellegű címereket hasz-
náltak. Az első nemzetségbeli emlékeken, Ernye 
fia István pecsétjein üres boglárpajzs, mellette 
madárszárnyak láthatók, egyiken alul egy 
kettőskereszt is van, míg a pelsőci Bebekek és 
Csetnekiek, meg az álmosdi Csirék pecsétjein és 
sírkövein a pajzsban kettőskereszt található. Eh-
hez a Bebekeknél és a Csetnekieknél egy sajátos 
sisakdísz társul: koronás női törzs, két oldalán 
halakkal. Csorna szerint ez a sisakdísz őrizte meg 
a régi közös nemzetségi címert, ami eredetileg a 
hal lehetett, csak mivel a kettőskeresztet a királyi 
címerből hatalmi jelvényként átvették, ez úgy-
mond kiszorította a pajzsból a halat, ami azért 
megmaradt az ősi sisakdíszen. A folyamatot heral-
dikai párhuzamokkal igazolta.4 Kísérletét a szak-
mai körök nem fogadták el egyértelműen, az egyik 
legtekintélyesebb és leghozzáértőbb korabeli kriti-
kus, Varjú Elemér szerint Csorna megfejtése „igen 
tetszetős ugyan, de nem elégít ki bennünket"/ ' 
Néhány évtizeddel később egy új sírkő felbukkaná-
sakor Petricheuich Horváth Emil adott új, látszó-
lag végső - valójában elhibázott - megoldási le-
hetőséget, de tanulmánya akkor visszhangtalan 
maradt.6 A témával az elmúlt ötven évben nem 
foglalkozott senki, Csoma spekulatív úton kapott 

Turul LXVIII. 1995/1-2. füzet 

A Csorna József által rekonstruált nemzetségi címer 
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hipotézise került be a szakmai köztudatba, így a 
halas címert mindenki tényként vette át.7 Sőt, 
vitákban szilárd érvként támaszkodnak rá, habár 
kisebb-nagyobb problémák ezzel kapcsolatban fel-
merültek. Győrffy György arra az érdekes össze-
függésre mutatott rá, amely szerint a magyar hon-
foglaláskori nemzetségfőktől származtatott XIII. 
századi úri nemzetségek általában totemállatnak 
is használatos állatalakokat, főként ragadozóma-
darat viselnek címerükben.8 Az Ákosok és Borsák 
hala némiképp kilógott a képből, majd Győrffy 
bírálói, László Gyula és Kristó Gyula kiemelték, 
hogy a nemzetség nevének jelentése („fehér só-
lyom") és címere között ellentmondás van.9 Engel 
Pál és Lővei Pál a fennmaradt Bebek sírkövek 
„kritikai kiadásakor" Csorna nyomán még a halat 
tekintették a nemzetségi címernek,10 utóbb azon-
ban hangsúlyozták a feltételezett nemzetségi cí-
mer és a Bebek, Csetneki címerek pajzsainak 
kettőskeresztje közötti ellentmondást." Az Ákos 
nemzetség címerének jelen keretek közötti újra-
gondolása nemcsak azért vált szükségessé, mert 
Csorna kutatásai óta a levéltárakból újabb címeres 
pecsétek, a földből újabb sírkövek kerültek elő, 
amelyeket ő nem ismerhetett, hanem azért is, 
mert az általa is ismert régieket újra áttekintve és 
új megvilágításba helyezve, ezek más következte-
tések levonására jogosítanak. 

A nemzetségi címer fogalma 

Mielőtt rátérnénk a részletekre, szükséges tisz-
tázni a fogalmi hátteret, azaz, hogy mit is értünk 
nemzetségi címeren, használatát milyen időhatá-
rok közé szoríthatjuk és jogos-e az Ákos nemzet-
ség címerének meghatározására kísérletet tenni. 
Egyszerűbben fogalmazva: volt-e, lehetett-e ősi 
nemzetségi címere az Ákosoknak vagy a szétágazó 
családok címerhasználata egymástól teljesen füg-
getlen volt? A kérdés annál inkább jogos, mivel a 
korai magyar társadalomtörténet egyik homályos 
pontja húzódik a probléma mögött. 

Az 1880-as években - főként a „Turul" szakmai 
irányításával - fellendülő heraldikai irodalom már 
kezdetben kísérletet tett a különböző nemzetségi 
címerek meghatározására (Csergheő Géza, Nyáry 
Albert, Bárczay Oszkár), ugyanis a kutatóknak 
feltűnt, hogy az azonos nemzetségből származó 
méltóságviselők pecsétjein azonos ábra figyelhető 
meg. Ekkor született tulajdonképpen a nemzetsé-
gi címer fogalma, amelyet ilyen formában a közép-

kori forrásokban hiába keresünk, de amelyet a 
pecsétek teljes mértékben igazolnak. A XIII. szá-
zadi nemzetségi címerek fogalmának meghatáro-
zásában ma is a legpontosabb Varjú Elemér defi-
níciója: „Nemzetségi czímerek elnevezése alatt 
olyan czímereket értünk, amelyeket a nemzetségi 
kapcsolat fennállása és ismerete korában, tehát a 
XIII-XIV. században a nemzetségek egyes tagjai 
felvettek, s a melyek azután az illető nemzetségek 
közös jelvényévé váltak. Magától értetődik, hogy a 
nemzetségi czímer a legritkább esetben, vagy ta-
lán soha nem ment vissza az egész nemzetség 
alapítójáig; azok, akikről a nemzetségek neveiket 
vették s akikről a szerte ágazott családok mint 
birtokaik közös hagyományozóira hivatkoztak, 
majdnem mind a czímerviselést megelőző időben 
éltek. Nem szenved tehát kétséget, hogy a legtöbb 
nemzetségi czímer a XIII. század folyamán, nem 
egy pedig éppen csak a XIV. században jött létre, 
mint valamely nemzetség egyik kiváló tagjának 
személyi jelvénye, melyet a vérrokonság főleg 
azért tett magáévá, hogy vele a nagytekintélyű 
rokonhoz való kapcsolatát mutassa."12 

E meghatározással kapcsolatban két dologra 
kell röviden kitérnünk kiegészítésként. Az egyik a 
nemzetségi címerek megkülönböztetése a későbbi 
családi címerektől, a másik pedig a nemzetségi 
címerek eredete. Az utóbbival kezdve megállapít-
hatjuk, hogy a honfoglaláskori, állami-politikai 
funkciót betöltő ún. ősnemzetségek és a XIII. szá-
zadtól a „de genere" kifejezéssel összekötött „ok-
leveles" vagy „úri" nemzetségek, genusok közti 
különbségekre már rámutatott a történetírás,13 de 
a köztük lévő lehetséges kapcsolódási pontok kö-
zül épp a XIII. századi genusok címerválasztása 
jelenthet vékony, de fontos szálat.M Hasonló jelen-
ség figyelhető meg az advena nemzetségek eseté-
ben is. Győrffy mutatott rá a nyugateurópaihoz 
hasonló címerábrázolásaikra is.15 Mivel pedig szá-
mos advena nemzetség az európai címerhasználat 
kezdete előtt telepedett meg Magyarországon (Ba-
log, Gutkeled, Héder, Hontpázmány, Rátót) ez 
csak úgy képzelhető el, ha eredeti hazájukból való 
származás tudata befolyásolta címerválasztásu-
kat. (Akár ún. „preheraldikus" jelvények, akár 
csak a rokoni kapcsolatok formájában.) 

Maga a nemzetségi címer szorosan kapcsolódik 
a nemzetség fogalmához és így a XIII. századhoz. 
Köztudomású, hogy a nemzetségek felbomlása 
ágakra és családokra a XIV. században már előre-
haladt, és a nagyobbrészt ekkortól fennmaradt 
címeres emlékek már a felbomlott nemzetség utó-
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dainak, a családoknak a címerét mutatja. Nemzet-
ségi címerekről tehát a XIV-XV. században csak 
akkor beszélhetünk, ha a nemzetség szétágazó 
családai többé-kevésbé következetesen ragaszkod-
tak a címert felvevő ős jelvényéhez.16 Ha tehát a 
XIV-XV. században ugyanabból a nemzetségből 
származó családok esetleg más címereket használ-
nak, akkor ezeket már családi címer elnevezéssel 
kell illetnünk. Joggal felvethető azonban a kérdés, 
hogy ilyen esetben helyreállítható-e az eredeti 
nemzetségi címer, egyáltalán volt-e ilyen? A vá-
laszt a különböző családok vagy nemzetségi ágak 
címerhasználata jellegzetességeinek és különbsé-
geinek feltárása után adhatjuk meg. Mégpedig 
aszerint, hogy több család használ-e azonos jel-
vényt és egyes családok térnek-e el ettől, azaz a 
régi nemzetségi címertől,17 vagy pedig a külön-
böző családok más-más jellegű címerkompozíciót 
viselnek, mint pl. az Ákos nemzetség családai a 
XIII-XV. században. Van-e értelme az Ákosok ősi 
nemzetségi címere után kutatnunk, amikor a for-
rások tanúsága szerint a nemzetségi ágak címer-
használata jelentős eltéréseket mutat. A kérdésre 
a válasz a nemzetségnek a társadalomban betöl-
tött helyében és történetében rejlik. 

Az Ákos nemzetség eredete az írott források 
alapján a XII. század elejéig vezethető vissza. Kró-
nikás adat tanúskodik arról, hogy Ákos nb. Moy-
nolth 1132-ben a királyi udvar előkelője volt, Kin-
namos görög történetíró pedig egy Akuses nevű, 
az 1128. évi eseményekben szerepet játszó sze-
mélyt a magyarok egyik leghíresebb emberének 
nevezi. Ákos nb. Ákos mester, az V. István-kori 
gesta szerzője művében saját nemzetségének, va-
lamint a Bornak és az Abának is kiemelkedő he-
lyet biztosít a magyarok korai történetében. Kifej-
ti, hogy ezek a nemzetségek a hét vezér utódaival 
származás tekintetében egyenlőek, ők is saját tet-
szésük szerint szereztek maguknak szálláshelyet 
Pannóniában. A tendenciózusnak tűnő beállítást 
igazolja az, hogy az Abák eredete biztosan vissza-
vezethető legalább a X. századig, és mindkét nem-
zetség igen korán - XII. század - megkezdte a 
különböző ágrakra való felbomlását. Az Ákos nem 
a XIII. századra hat főágra oszlott, amelyeket 
csupán a „de genere Akus" megjelölés kötött össze 
és amelyek már sosem léptek fel egységes nemzet-
ségként. A nemzetség török eredetű neve,18 korai 
szétterjedése és területi elkülönülése,19 XII. szá-
zadtól adatolt kiemelkedő politikai működése,20 

XIII. századi történeti tudata21 mind arra mutat, 
hogy igen régi eredetű nemzetséggel van dol-

gunk.22 Mivel pedig a többi ugyancsak régi és 
előkelő genusból származtatott nemzetségeknek 
(Aba, Becse-Gergely és Dorozsma, Csák, Tomaj 
stb.) megállapítható a nemzetségi címere,23 jogos 
az igény arra, hogy az Ákosokét is felkutassuk, 
rámutatva a nemzetség tagjai által használt cí-
merváltozatok okaira is. 

Az alábbiakban következő gondolatmenet a 
szakirodalomban a nemzetségi címer szempontjá-
ból eddig felmerült és gyanúba hozott egyes címe-
relemek módszeres számbavétele mentén halad, 
újra átgondolva a mellettük és ellenük felhozott 
érveket, utalva a magyar heraldikában felbukkanó 
egyéb előfordulásaikra is. 

A tolldíszek 

A címerhasználat tekintetében problémamentes 
nemzetségek mellett az Ákos nb. családok címe-
reinek közös motívumait fellelve eleinte a tollak és 
a kettőskereszt jött számításba, mint nem7etségi 
címer. Bárczay Oszkár szerint - mivel a ke ,tőske-
resztet méltósági jelvénynek tekinti - az Ákos nb. 
családoknál a kakas- vagy strucctoll a régibb (a 
kettőskereszt pedig az újabb) címertípus. Azaz, 
bár nem mondja ki, de azt sejteti, hogy talán ez a 
nemzetségi címer.2,1 Helyesen vette észre Bárczay, 
hogy valóban több nemzetségbeli személy pecsét-
jén és sírkövén szerepelnek tollak különböző vari-
ációkban. Ha csak végigtekintünk a tanulmány 
végén összeállított katalóguson, látható, hogy Er-
nye fia István - talán mindkét - pecsétjétől kezdve 
(Kat. 3.1 és 3.2), Bebek Imre országbíró nagype-
csétjén át (Kat. 12.1) az álmosdi Csirék két pecsét-
jéig (Kat. 24.1 és 25.1) előfordulnak a tollak. Ha-
sonlóképpen a már idézett Bebek-,2,r' valamint 
Csetneki-sírköveken is.26 Alkalmazásuk azonban 
nem következetes, a kettőskeresztnek nem elma-
radhatatlan kellékei. Funkciójukat és eredetüket 
azonban csak úgy érthetjük meg, ha a nemzetségi 
keretből kiszakadva a többi korabeli úgyszintén 
tolldíszes címeres emlékkel vetjük össze őket. 

Érdemes felsorolni a legkorábbi tolldíszes pe-
csétek tulajdonosait: Mihály zólyomi ispán 
(1272),27 Aba nb. Péter tárnokmester (1281),28 

Héder nb. János szlavón bán (1285),29 Bald kama-
raispán (1291),30 Devecseri Márton alországbíró 
(1295),31 Ákos nb. Ernye fia István országbíró 
(1299) és nádor (1311) (Kat. 3.1 és 3.2), Brebiri 
Pál szlavón bán (1300),32 Igmánd nb. Lőrinc erdé-
lyi vajda (1304),33 Babonics István comes (1308),34 
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Héder nb. Benedek comes (1312) ,Babonics Já-
nos (1316),36 Donch zólyomi ispán (1328, 1335),37 

Szécsenyi Tamás erdélyi vajda (1339).38 Mindezek 
alapján megállapíthatjuk, hogy a tolldísz a XIII. 
század 70-es éveiben tűnik fel a pecséteken, mint 
az őt hordozó sisak dekoratív ékessége. Elsősor-
ban tehát a csatában forgolódó lovag sisakjához 
kötődik. Egy lépéssel megtoldva ezt, talán gyakor-
lati hadvezetési funkciót, katonai „rangjelzést" is 
sejthetünk mögötte. Mindenesetre sokat mond, 
hogy - = István első pecsétjét is ide számítva -
a két nem sisakon szereplő tolldísz a koraiak közé 
tartozik és számarányukat tekintve kivételnek te-
kinthető. Vajay Szabolcs már rámutatott arra, 
hogy ezek a tollbóbitás sisakdíszek vagy ernyők 
még korántsem tekinthetők a figurális sisakdí-
szekkel azonos funkciójú, „társadalmilag intézmé-
nyesített szimbólumoknak", hanem tulajdonkép-
pen ezek elődjei voltak.39 

Már e néhány pecsét alapján is felvázolható a 
fejlődés menete és kizárható az, hogy a tolldíszek 
bármilyen nemzetségnél nemzetségi címerként 
funkcionálhattak volna eredetileg. A pecsétek 
többségén ugyanis a tolldísz a sisak részeként, a 
legtöbbször pajzsban ábrázolt nemzetségi vagy ha-
talmi jelvény mellett tűnik fel és egyetlen esetben 
sem hozható kapcsolatba a tulajdonos nemzetségi 
címerével. A pecséten való megjelenésüket a sisak-
pecsétek és sisakdíszek történetének részeként 
kell értelmeznünk, hiszen az igazi sisakdíszek 
(„oromdíszek") elterjedésével az 1320-as évektől 
majdnem teljesen eltűnnek a pecsétekről. Majd-
nem, mivel az Ákos nemzetség említett pecsétjein 
kívül még a Rátót nemzetségnél is előfordulnak a 
későbbiekben. Szerencsére a Rátótóké az egyik 
legtöbbet és legalaposabban tárgyalt nemzetségi 
címerek egyike, így biztosan tudható, hogy a XIV. 
századi eredetű pávatollforgó kedvelt dísz volt ná-
luk, általános sisakdíszként funkcionált a nemzet-
ség több tagjánál, de náluk sem volt a nemzetségi 
címer (hársfalevél) elmaradhatatlan kelléke/10 Va-
lamelyik ősük felvette, mint személyi jelvényt, amit 
aztán utódai is átvették. Hasonló jelenség történhe-
tett az Ákos nemzetségnél is. Ernye fia István a 
korabeli heraldikai divat hatására lovagsisakját ná-
dori pecsétjére vésette (a toll talán már első pecsét-
jén is szerepel sisak nélkül), ami a többi tolldíszes 
sisakpecsétek társaságában biztosan nem tekinthető 
nemzetségi címernek. Az Ákos nemzetség többi ágá-
nál (Bebekek, Csetnekiek, Csirék) felbukkanó tolldí-
szek a kettőskeresztet díszítik, így ennek részeként 
alább kerülnek szóba. 

A kettőskereszt 

A nemzetségi címerek kutatásának első ered-
ményes tudósa, Csergheő Géza állapította meg, 
hogy a kettőskereszt tekinthető az Ákos nemzet-
ség címerének, mivel a XIV-XV. századi emléke-
ken a címerpajzsokban határozottan ez az ábra 
jelenik meg. Varjú Elemér is hasonló álláspontot 
képviselt, még Csoma munkájának megjelenése 
után is.41 Tekinthető-e tehát az Ákosok címerének 
a kettőskereszt? 

A pelsőci Bebek, Csetneki és álmosdi Csire csa-
ládok XIV-XV. századi pecsétjein és sírkövein, 
amennyiben ezek pajzsot is ábrázolnak, azaz nem 
sisakpecsétek, abban kivétel nélkül mindig 
kettőskereszt látható, néha tollakkal, néha anél-
kül. A tucatnyi példa alapján joggal gondolhatjuk 
azt, hogy ez a keresett nemzetségi címer. A bök-
kenő az, hogy a nemzetségből ez csak három csa-
lád és van három ága a nemzetségnek - ráadásul 
ebből kettő XIII. századi emlékekkel bír - , amelyet 
figyelmen kívül kell hagynunk ehhez a koncepció-
hoz. A nemzetség ún. Ernye-ágától a régebbi iro-
dalom is ismert két pecsétet - ráadásul a nemzet-
ség két legrégebbi címeres emlékeként - , ezt azon-
ban mind a kettőskereszt mellett érvelő Csergheő 
és Varjú, mind a halat kimutató Csoma jelentősé-
géhez képest kevesebbre értékelte. Az ún. Mikes-
ágtól ők még nem ismertek értékelhető címeres 
emlékeket és a Moys-féle pecsétet sem számíthat-
ták még az Ákosok címerei közé. A keresztet pedig 
nem fogadhatjuk el addig a nemzetségi címernek, 
amíg nem magyarázzuk meg, hogy a nemzetség 
legrégebbi, azóta hatra bővült pecsétjein miért van 
más is a mezőben. 

A kettőskereszt időrendben a hatodik pecséten 
tűnik fel először, Ernye fia István 131 l-es nádori 
pecsétjén (Kat. 3.2). Helyesen állapította meg Cso-
ma, hogy ezt István, más országbárók mintájára 
„kétségtelenül nádori méltóságának jelzéséül" vé-
sette rá második pecsétjére.42 Tudjuk, hogy Ákos 
István tagja volt annak a néhány báróból álló 
körnek, amelynek tagjaival a király 1298-99 folya-
mán szövetséget kötött a tartományurak ellen.4,1 

Feltűnő, hogy eme „hű és familiáris" bárók pecsét-
jein szerepel a királyi címerből átvett sávozott 
pajzs - egyetlen kivétellel - , mint méltósági jel-
vény, ezáltal is kifejezve a királlyal való „familiá-
risi" kapcsolatukat.44 Ernye fia István első, 1299-
es országbírói pecsétjén (Kat. 3.1) még nem szere-
pel a kereszt. Néhány évvel később vésetett nádori 
pecsétjén azonban már igen, heraldikailag aláren-
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delt helyen. Úgy vélem, közel járunk az igazsgá-
hoz, ha ebből arra következtetünk, hogy az „utolsó 
aranyágacskával" való megkülönböztetett kapcso-
lat révén ve(he)tte fel István címerébe a kettőske-
resztet és vésette új hivatali pecsétjére. A rokon-
ság aztán tőle vehette át, a közös eredet tudata 
lehetővé tette, hogy elterjedjen az őseire büszke, 
nemzetségbeli tagok között. 

A XIV. században István nádor fiainak bukása 
után a Mikes-ághoz köthető Elek ungi ispánnál 
találkozunk legközelebb a kettőskereszttel, egy ed-
dig ismeretlen, 1327-es pecséttöredékén (Kat. 
6.1). Öt követően Bebek György 1371 után készült 
sírkövén,45 majd pedig minden olyan (Bebek, Cset-
neki és Csire) címeres emléken előfordul, amelyi-
ken pajzs is van (Kat. 12.1; 13.1; 16.1; 17.1; 18.1; 
19.1; 20.1; 21.1; 22.1; 24.1; 25.1).46 

A Bebek, Csetneki és Csire családok kettőske-
resztes címerpajzsának megszilárdulásában közre-
működhetett a Bebekeknek az Anjou- és Zsig-
mond-kori politikai életben betöltött fontos szere-
pe is. I. Lajos uralkodása alatt a Bebekeket több-
ször említik királyi zászlótartóként. Bebek István 
hősiességét a Dubnici krónika is kiemeli, amikor 
1352-ben a litvánok elleni hadjárat során Belz vár 
ostromakor a legválságosabb helyzetben is becsü-
lettel védte a királyi zászlót. István, ezúttal testvé-
rével, Györggyel együtt 1357-ben is szerepel zász-
lótartóként, majd György fia, Bebek Detre tűnik 
fel ugyanebben a tisztségben már Zsigmond alatt, 
1387-ben.4' Az Ernye fia Istvánnál felbukkanó, 
eredetileg hatalmi jelvény átkerült a nemzetség 
más ágainak tagjaihoz is, és mivel több generáción 
keresztül többször a Bebekek gondjaira volt bízva 
a kettőskeresztes királyi zászló, ez elősegíthette, 
hogy végleg kollektive részesedtek belőle. így az 
Ákos nemzetségből eredő e három családnak csa-
ládi címerévé vált. 

A kassai dóm szentségházán 1471 körül készült 
címerábrák között az országcímerhez színeiben is 
igazodó kettőskeresztes ábra a különböző családi 
címerek között nem lehet más, mint a Bebekek 
címere.48 Teljes címerüket a XV. században csak a 
sisakdísz különböztette meg az ország címerétől. 
Mindez ezeknek a családoknak - és általuk való-
színűleg az egész nemzetségnek - akkora tekin-
télyt jelenthetett, amelyet mai fogalmainkkal ne-
hezen tudunk körülírni. Előfordul másoknál is, 
hogy a méltóságjelölő szimbólumot a tisztségviselő 
főúr utódai is használják,49 de a kettőskereszt 
kizárólag az Ákos nemzetség említett családjainál 
lett családi címer is. Mivel az oly távoli rokonok, 

mint a Bebekek és a Csirék is ezt viselték pajzsa-
ikban, joggal gondolhatta Csergheő, Bárczay és 
Vaíjú is, hogy ez volt a nemzetség címere a királyi 
címerből való nyilvánvaló eredet ellenére is. Any-
nyiban mindenképpen igazat kell adni nekik, hogy 
a XIV. századtól a keresztet saját címermotívum-
ként (tehát már régen nem hatalmi jelvényként) 
viselő családok gondolhatták, hihették azt, hogy a 
kettőskereszt oly régi, hogy ez volt a nemzetség 
legrégebbi közös címere. Meg kell különböztet-
nünk tehát a címerelem tényleges történetét, a 
hozzá később kapcsolódó tudattartalomtól. Elfo-
gadhatnánk a kettőskeresztet XIII. századi erede-
tű nemzetségi címernek, ha nem lenne más, ami 
megzavarná ezt a képet. A gondot ezzel kapcsolat-
ban az Ernye-ághoz köthető legkorábbi pecsétek 
jelentik, amelyeken egyáltalán nincs kettőske-
reszt, ellenben van vagy egy tarpajzs, vagy pedig 
tarpajzs és madárszárnyak. Nem tudom elképzel-
ni a kettőskeresztet az eredeti nemzetségi címer-
nek, mert évhez köthető felvételét megelőző pe-
cséteken más van, amikor pedig szinte minden 
méltóságviselő főúr pecsétjére rákerült valamilyen 
formában az illető nemzetségi címere. De iá nem 
a kettős kereszt, mert ez 1298 utáni átvétel, akkor 
mi volt a nemzetség ősi címere? 

A halak és a női fej 

Csoma, miután a fenti lehetőségeket elvetette, 
a maradék címerelemeket: a Bebekek sisakdíszét 
(a női fej köré ívelő halakat) szerkesztette össze 
Ernye fia István pecsétjeivel. Gondolatmenetét ar-
ra a heraldikai jellegzetességre alapozta, amely 
szerint a sisakdísz legtöbb esetben a címerpajzs 
ábráját, vagy annak egy részét ismétli.50 Eszerint 
az ősi nemzetségi címer pajzsában eredetileg a 
Bebek sisakdíszen levő halak voltak, de ezeket 
kiszorította a királyi címerből átvett hatalmi jel-
vény, a kettőskereszt és heraldikai párhuzamok-
kal alátámasztva feltételezte, hogy a címerpajzs 
eredeti ábrája ugyanaz volt, mint a sisakdísz halai. 
Mivel pedig Ernye fia István két pecsétjének ki-
sebb, ún. boglárpajzsa is üres, valószínűleg itt vol-
tak a halak, amelyek később lekoptak a pe-
csétről.51 Ezzel az elképzeléssel szemben a követ-
kező kétségek merülhetnek fel: 1. Nyom nélkül 
eltünhettek-e a halak Ernye fia István mindkét 
boglárpajzsáról? 2. Kiszoríthatta-e a nemzetségi 
jelvényt a kettőskereszt a pajzsból, azaz következ-
tethetünk-e a XIV. századi sisakdíszből az eredeti 
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pajzsbeli címeralakra, a nemzetségi címerre? Az 
első kérdésre csak a következő fejezetben adódik 
felelet a maga helyén, de kétségeinket már tökéle-
tesen igazolja az utóbbira adott válasz is. 

Vajay Szabolcs 1969-ben meggyőzően cáfolta 
Csornának azt a módszerét, amely alapján minden 
nemzetségi címert kezdettől fogva teljesnek tekin-
tett (pajzs, sisak, sisakdísz). Vajay kimutatta, 
hogy a sisakdíszek csak a lovagi tornák megjelené-
sekor, 1318 után jelentek meg és szaporodtak el a 
magyar heraldikában, I. Károly király személyes 
kezdeményezésére.''2 A XIII. századi címereket te-
hát nem szabad heraldikailag teljessé tennünk, 
mert eredetileg nem voltak azok. A hal tehát nem 
lehetett ott az ősi sisakdíszen, mert akkor még 
nem volt sisakdísz, és ezért egyáltalán nem való-
színű, hogy eredetileg is a pajzsban volt, mielőtt a 
kettőskereszt ki nem szorította. Ezzel Csorna hi-
potézisének egyik oszlopa összedőlt. De, mielőtt a 
másikat is kiütnénk, legyen szabad egy rövid ki-
térőt tenni, hogy megtudhassuk, mikor, honnan és 
hogyan kerültek a Bebekek sisakjára a halak, be-
bizonyítva ezáltal ősi eredetük valószínűtlenségét. 

1347-ben tűnik fel először egy Heves megye 
által kiállított oklevélen, az ispán, Bebek István 
pecsétjén (Kat. 9.1). Ettől kezdve az összes Bebek-
pecsét és -sírkő elmaradhatatlan része volt a 
(többnyire koronás) női fej kétoldalán nyakához 
illesztett félkörben hajló halakkal, néha teljes cí-
mer részeként, máskor önállóan, sisakpecsétként 
(Kat. 9.-től a 22. sz.-ig). 

A sisakdísz az első Anjou-kori lovagi torna 
(1318) és az 1347-es első megjelenése közti időben 
került a helyére. Bebek Domokosról csak annyit 
tudni, hogy 1328-ban I. Károly dicsérte, mivel 
kezdettől fogva vele tartott. Hamarosan meg is 
halt, így nem valószínű, hogy sokat forgolódott 
lovagi tornákon, ez inkább a fiatalok dolga volt. 
István és György nevű fiai Károly halála után 
(1342) kezdik meg fényes karrierjüket, bejutottak 
a királyi udvarba, ahol nagy befolyásra tettek 
szert.53 Valószínűleg a király ekkor ajándékozta 
meg őket egy jóvágású oromdísszel. 

A kizárólag Bebek és Csetneki címereken (a két 
eddig ismert álmosdi Csire pecséten nincs sisak-
dísz) előforduló sisakdísz két részből áll, úgymint 
a félkörívben hajló halakból és az általuk közrefo-
gott koronás női fejből. Ez utóbbi egy 1699-ben 
állított sírkő alapján önállóan is jelölt lett az Ákos 
nemzetség címeréért folytatott „küzdelemben". 
Petrichevich Horváth Emil a küküllőszéplaki uni-
tárius templomban levő, a templom alapításának 

emlékére készített címeres és feliratos kövön meg-
találta az Ákos nemzetségnek egy igen korán Er-
délybe, Hunyad megyébe szakadt ágától származó 
Folti családnak a címerét, amelyben a - Bebekek 
sisakdíszeként ismertté vált - női alak látható. 
Mivel pedig - érvel a szerző - az ág elkülönülése a 
XIII század vége felé következhetett be, ez őrizte 
meg egyedül eredeti tisztaságában a nemzetség 
címerét.5'1 A szerző érvelésének leggyengébb pont-
ja nem is az, hogy egy XVII. századi adatból követ-
keztet vissza több századdal, amikor pedig a XIII-
XIV. századból is viszonylag sok címeres emléket 
ismerünk, hanem az, hogy figyelmen kívül hagyja, 
hogy a női törzs magyar heraldikában betöltött 
szerepe igen jól összeállítható a párhuzamok alap-
ján. Ez pedig meggyőz bennünket arról, hogy a női 
törzset a XIV. századnál nem lehet korábban sze-
repeltetni. 

A Forgách család II. Lajos királytól származó 
címeradománya alapján - amelyben egy koronás 
női alak a főcímeralak - szintén azt hihetnénk, 
hog;7 ez az ág őrizte meg a Hont-Pázmány nem-
zetség ősi címerét, ha nem ismernénk pontosan a 
női alak címerbe kerülésének történetét. A család 
őse, Hontpázmány nembeli Tamás nyitrai és barsi 
ispán 1299-es pecsétjének mezejében egy holdsarló 
látható, amely a nemzetség egyik címereleme a 
csillag mellett. Forgách Péter 1413-as sisakpecsét-
jén a holdsarlók - mert időközben az eredeti cí-
mermotívumot megkétszerezték - egy női alak 
halántékához illetve találhatók, sisakdíszként. Az 
ezt követő címeres ábrázolásokon a holdsarlós női 
alak lekerült a pajzsba és ott állandósodott is a 
sisakcímerek divatjának elmúltával. II. Lajos 
1525-ös, a gimesi Forgáchok számára adott címe-
radománya már egyértelműen mutatja, hogy a női 
alak lett a főcímeralak, az eredeti nemzetségi jel-
vény pedig mellékmotívummá alakult. A XVI-
XVII. században aztán végleg eltűntek a holdsar-
lók, a női törzs pedig egyre növekedett, sőt a 
család még egy mondát is költött mellé, miszerint 
Mária királynétól kapták, mint annak képmá-
sát.55 Az eredeti címer így alakult át az évszáza-
dok folyamán, és nagy valószínűséggel az is meg-
állapítható, hogy a női alak mikor kerülhetett a 
család címerébe. Számbavéve a Forgáchok őseit, 
rögtön feltűnik a XIII. század végén élt és a politi-
kai életben fontos szerepet játszó Tamás nyitrai 
ispán testvérének, Andrásnak a fia, Miklós, aki 
azt a Bebek Annát vette feleségül, aki nagynénje 
lett a későbbi országbáróknak, Bebek Istvánnak és 
Györgynek. Miklós - aki 1349-ben Bebek István-
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nak és Györgynek makovicai alvárnagya volt 
unokái már a királyi udvarban forgolódtak. Balázs 
(+1386) 1382-től pohárnokmester volt, János 
(+1396) pedig nyitrai alispánság (1379) után 
1382-88 között szintén tagja volt az aulának. Élet-
rajzának számunkra legfontosabb tényezője, hogy 
Bebek István fiának, Lászlónak a familiárisa 
volt.56 A Bebek rokonság lehetett talán a közvet-
len hatás, ami miatt ők is felvették a divatos női 
alakot a XIV. század második felében, hogy ősi 
címermotívumokat megduplázva „tartsa". Ez 
idővel feledésbe merült, a holdsarlós női alak „ 
alászállt" a pajzsba, ahonnan a női fej kiszorította 
a nemzetségi jelvényt. 

Úgy vélem helyes Csornának az a megállapítá-
sa, miszerint a női törzs ezeken a XIV. századi 
címereken, illetőleg eredetileg sisakdíszeken ún. 
segédsisakdísz volt, amely a sisakdísz főalakjának 
(a Bebekeknél a halak, a Forgáchoknál a holdak) a 
plaszticitását volt hivatva elősegíteni.r'7 A techni-
kai megoldás kényelme mellett azonban nem sza-
bad elfelejtenünk az esztétikai szempontokat sem, 
ugyanis ezek a sisakdíszek szebben mutattak egy 
koronás női fej (mondjuk szűz) társaságában, 
mint önmagukban. A XIV-XV. században igen 
kedvelt alak volt ez a különböző oromdíszek sisak-
ra való erősítésénél, és az már a heraldikai fejlődés 
egyik sajátossága, hogy miként válik uralkodóvá a 
pajzsban, miként válik főcímeralakká. Eredeti 
funkcióját azonban nem szabad elfelejtenünk, 
mert támpontul is szolgál egyes nemzetségi címe-
rek meghatározásában. 

A női alak, mint segédsisakdísz előfordul még a 
Baksa nembeli Soósok címerében,r'8 Bernardo Mo-
nelli síremlékén,''9 önállóan főcímeralakként özdö-
gei Besenyő Pál pecsétjén.60 Az Újlakiak61 és a 
valószínűleg velük közös eredetű gordovai Fan-
csok címere62 pedig kézenfekvő analógiaként szol-
gál a Bebek-címerhez. 

A XIV. század közepén élt, köznemesi szárma-
zású Kont Miklós nádornak az apja, Tót Lőrinc 
királyi zászlótartó, majd tárnokmester töredékes 
sisakpecsétjén láthatjuk először a későbbi Újlaki 
hercegek ismert sisakdíszét, a női törzset két olda-
lán szárnyakkal.63 De ugyanez a kompozíció jele-
nik meg későbbi, tárnokmesteri pecsétjén is 64 Fia, 
Kont Miklós az örökölt oromdíszt teljes címerré 
egészítette ki azáltal, hogy - valószínűleg - erdélyi 
vajdaként felvette a királyi címerből a sávozott 
pajzsot, amely később családi címer lett.6r' Mind-
két család (Újlaki és Bebek) címerválasztása meg-
egyezik abban, hogy eredetileg csak sisakdíszük 

volt (valószínűleg királyi adomány), amelyhez a 
királyi címer egy-egy elemét választották (kapták) 
a pajzsba. A Bebekek saját nemzetségbeli rokonuk 
címeréből, az Újlakiak az ősük hatalmi-hivatali 
jelvényéből örökítették generációról generációra.66 

A különbség annyi, hogy az Újlakiak köznemesi 
őseinek valószínűleg nem is volt nemzetségi címe-
re (esetleg a szárnyak utalhatnak rá), hatalmukat 
a XIV. század új arisztokráciájának tagjaiként ala-
pozták meg, míg a Bebekek egy nagy múltú nem-
zetség egyik ágának kiemelkedői, és eredeti nem-
zetségi címerük jobban nyomon követhető. 

Remélhetőleg az elmondottak elfogadhatóvá te-
szik azt a megállapítást, hogy a legkorábban a 
XIV. században a lovagi tornák által elterjesztett 
sisakdíszeken megjelenő és eredetileg az „igazi" 
oromdísz kiemelését célzó női alak nem lehetett az 
Ákos nemzetség XIII. századtól „eredeti tisztasá-
gában" megőrzött címere és a hal sem, amelynek 
XIV. század közepi - kizárólag sisakdíszeken való 
- megjelenése egyáltalán nem támasztja alá, hogy 
az ősi címer ábrája lett volna. De ha sem a tolldí-
szeket, sem a kettőskeresztet, sem a halak? t, sem 
a női alakot nem tudjuk adatokkal felvértezve a 
XIII. századi nemzetségi címer pajzsára vetíteni, 
akkor mi lehetett ott? 

A tarpajzs és a „fehér sólyom" 

Csorna másik, a halas nemzetségi címer mellet-
ti - bár igaz, hogy csak közvetett - érvét nem 
érintettük még. Azt, hogy Ernye fia István mind-
két pecsétjének kisebb, ún. boglárpajzsa is üres, és 
az „alig tételezhető fel, hogy ezen czímerpajzsok 
eredetileg is üresek lettek volna. Valószínűbb, 
hogy az idők folyamán a gyakori ide oda súrlódás 
következtében koptak le róla a czímerképek, me-
lyek a pecsét legkiállóbb részei voltak" és ezek a 
címerképek Csorna szerint a hal(ak) lett(ek) vol-
na.67 Lehettek-e István országbírói és nádori pe-
csétjén a kisebb pajzsban a halak, amelyeken ma 
semmiféle ábrázolás nyomai nem vehetők ki? 

1. Ákos István országbírói pecsétje olyan okle-
vélen függ, amelyen ma összesen 17 pecsét talál-
ható és szinte valamennyi ép, nem rongált (ame-
lyek elmosódottak, azok pedig a pecsétnyomó el-
mozdulása miatt olyanok). Lehetetlennek tartom, 
hogy pont éppen erről a pecsétről mosódott volna 
le a címerábra, a többiről pedig nem. 2. Ugyan-
erről a pecsétről még egy lenyomatot ismerünk 
István hasonló nevű alországbírójának oklevelén, 
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amelyen a kisebb pajzsban ugyanúgy nincs ábrá-
zolás (Kat. 3.1). 3. Ismerjük István apjának, Ernye 
bán alországbírójának a pecsétjét is 1269-ből, 
amelynek boglárpajzsa szintén üres (Kat. 2.1). Az 
Ernye-ág fennmaradt hat darab ma is tanul-
mányozható pecsétlenyomata közül négynek a 
boglárpajzsa üres, kettőn pedig madárábrázolás 
nyomai vehetők ki (Kat. 4.1). Mindez teljességgel 
kizárja annak a lehetőségét, hogy ezeken a pajzso-
kon a hal lett volna, mint nemzetségi címerábra. 

Ellenkezőleg, a pecsétek épp azt bizonyítják, 
hogy a boglárpajzsok eredetileg is üresek voltak. 
Azaz a következetesen pajzsalakú pecséteken ki-
emelnek egy ábrázolás nélküli, de nyilvánvalóan 
valamilyen mázú kisebb pajzsot. 

A nemzetségi címer története szempontjából az 
egyik legfontosabb pecsét, Ernye fia István már 
többször említett, 131 l-es nádori pecsétje (Kat. 
3.2). Érdemes egy kicsit alaposabban szemügyre 
venni ennek a pecsétnek a szerkezetét, értelmezni 
a különböző címerelemeket, hogy közelebb kerül-
jünk egyrészt magához a tulajdonoshoz - hisz a 
pecsétábra épp azokat a dolgokat mondja el róla 
jelképekben, amiket ő közölni akar a külvilággal -
és ezáltal a keresett nemzetségi címerhez. A pe-
csétmező közepét, központi helyét az említett szí-
nes vagy fémes pajzs foglalja el, amelynek legko-
rábbi ábrázolása az 1269-es pecséten látható (Kat. 
2.1). Fölötte, mintegy sisakdísz gyanánt egy toll-
bóbitás-sisakos férfiképmás látszik, amely a pe-
cséttulajdonos portrészerű ábrázolása. Ez a fej egy 
több évtizedes folyamat egyik állomása, amely a 
főúr személyes szimbólumainak (pl. tolldíszek) fel-
bukkanásától az arc élethű megjelenítéséig vezet.68 

Ezért ezt István nádor személyes jelvényének te-
kinthetjük. A kispajzs alatt megjelenő kettőske-
reszt eredetéről, funkciójáról és későbbi pályafutá-
sáról már volt szó. Most röviden csak annyit, hogy 
ezen a pecséten még kizárólag mint hatalmi-mél-
tósági jelvény szerepel. A boglárpajzsot kétoldalt 
egy-egy madárszárny határolja, amelyek bravúros 
kompozícióban mutatkoznak, ugyanis a sisakos 
férfiképmás szárnyas pajzstaróként is értelmez-
hető. Csorna helyesen gondolta, még a halat kikö-
vetkeztető gondolatmenete előtt, hogy „e sasszár-
nyak vonatkozásban állhatnak ősi czímerükkel, de 
ezt már mai nap tisztázni nem vagyunk képe-
sek".69 Egy régóta ismert, de a tulajdonos családi 
hovatartozását illetően eddig nem tisztázott pe-
csét, egy új sírkő és néhány genealógiai láncszem 
megerősíti azt a feltételezést, hogy ezek a szár-
nyak kapcsolatban vannak a nemzetségi címerrel. 

Engel Pál hívta fel a figyelmemet az Ákos nem-
zetség leszármazását illetően arra az 1322-ből 
származó adatra, amely bizonyítja, hogy az I. Ká-
roly király ellen lázadó erdélyi birtokos, Moys fia 
Moys a nemzetséghez csatolandó.70 A rendelkezé-
sünkre álló töredékes adatok ellenére Moysról tud-
juk, hogy az 1310-es években a legszűkebb bárói 
réteghez tartozott, azaz tartományúr volt.71 

Előkelő rokoni kapcsolatai (Borsa Kopasz lányát 
vette feleségül)72 és az a tény, hogy 1320-ig ellen 
tudott állni a király többszörös támadásainak, két-
ségtelenné teszi, hogy birtokait és befolyását te-
kintve a legnagyobbak közé tartozott. Ez pedig 
akkoriban nem ment egyik napról a másikra, és 
feltételezhető, hogy hasonlóan befolyásos szülők-
kel, nagyszülőkkel kellett rendelkeznie. Ősei tehát 
az utolsó Árpádok arisztokráciájához tartoztak, 
hasonlóan az I. Károllyal szembeforduló többi bá-
rófi (Ernye fia István fiai, az Amadéfiak stb.) 
elődeihez. Végül is szerencsés helyzetben vagyunk, 
mert tudjuk az apja nevét (Moys), aki nyilvánvaló-
an erdélyi nagybirtokos és báró lehetett. A késő 
Arpád-kor arisztokratái között a Moys név (a Mó-
zes rövidült formája) leginkább a darói Majosok 
őseinél fordult elő, és csupán egyetlen személy 
marad, aki azonosítható az erdélyi lázadó apjával. 
1298-99-ben a királynő tárnokmesterét Moysnak 
hívták.73 Fauler szerint ő azon Miklós comes fia, 
aki 1301-ben egy Bács megyei földjét sponsusának 
adta.74 Valószínűbb, hogy Moys tárnokmester azo-
nos azzal az Albert fia Moys magisterrel, akit a 
tanúskodó bárók között (baronibus) említ a budai 
káptalan három 1296-os oklevele.7'' Tisztségét 
nem említik, csak bárói státuszát, valószínűleg a 
királyné környezetéhez tartozott, és ezidőtájt nem 
viselt hivatalt.76 1 300 után nem hallunk róla, ta-
lán meghalhatott. Ezt az azonosítást megerősíti, 
sőt mondhatni, hogy kétségtelenné teszi az erdélyi 
káptalannak egy 1278-as oklevele. Eszerint a káp-
talan előtt Albert magister fia Moys comes, testvé-
rei, János és Acus nevében is a Kisküküllő melletti 
Dicsőszentmárton nevű vásárolt földjét hű szolgá-
latai jutalmául Pál nevű serviensének adja 50 
márka fizetése ellenében.77 így Albert fia Moysra 
valamennyi feltétel illik. Rangját tekintve árulko-
dó az ő comes, apja magister címe, valamint az, 
hogy serviense van, tehát a nagyúrak közé tarto-
zott. Megtudjuk, hogy erdélyi birtokos (bár csak 
vásárolt birtokáról esik szó)78 és az Ákos nemzet-
séghez való tartozását elárulja testvérének a neve. 

Mivel tehát bizonyos, hogy a lázadó Moys apja, 
Albert fia Moys királynéi tárnokmester az Ákos 
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nemzetséghez köthető, nézzük meg mit ábrázol 
pecsétje (Kat. 5.1). Véleményem szerint a pecsét-
mezőben ábrázolt, széttárt szárnyú madár az 
Ákos nemzetség totemből lett címerét ábrázolja, a 
nemzetség nevéből kikövetkeztethető „fehér sóly-
mot". Ernye fia István és Moys pecsétjét összeha-
sonlítva azonnal feltűnik az azonos kompozíció. 
István országbíró pecsétjén a madár feje ugyan-
olyan, mint Moysén, csak a szimetria kedvéért 
megkétszerezték, a madár teste helyén pedig a 
tarpajzs van, a szárnyak is azonos elrendezésben 
találhatók. Ennek az eredeti címernek a részei 
jelentek tehát meg Ernye fia István pecsétjein és 
tűnt fel „eredeti tisztaságában" egy eddig még 
nem említett Ákos nembeli ágnál, Mikes bánnál és 
leszármazóinál.79 Csorna nem használta fel Mikes 
több lenyomatban is, bár nagyon rongáltan fenn-
maradt, de azért értékelhető báni pecsétjét (Kat. 
7.1), amelyben négyes karéjban jobbra döntött cí-
merpajzs van. A pecsétek közepe kitörött, így csak 
következtetni lehet arra, hogy a pajzson sisak le-
hetett. Szerencsére a sisakdíszből már maradt né-
mi nyom, az egyiken oldalt a szárnyak kivehetők, 
a felső karéjban egy korona, viszont mindkét le-
nyomaton látszik. Nem nehéz megállapítani, hogy 
egy koronás madár volt a sisakdísz, széttárt szár-
nyakkal. 

Ugyanez a madár jelenik meg egy sírkőtöredé-
ken, amely egyetlen szakirodalmi utaláson kívül 
még közöletlen. A töredék a budavári Szent János 
ferences templom ásatásakor került elő, és egy 
kiterjesztett szárnyú koronás madár szerepel rajta 
a kompozícióból következtethetően sisakdíszként. 
A felirat töredéke szerint bizonyos Mikesé volt, és 
Lővei Pál szerint a XIV. század végén készülhe-
tett.80 Egyetlen Mikes nevű főurat ismerünk, aki 
ezidőben fejezte be földi életét, Mikes bán fiának: 
Prodavizi Ákosnak 1395-ban utód nélkül meghalt 
egyetlen fiát.81 Az övé volt tehát a sírkő, amelynek 
további töredékeiből biztosan helyre lehetne állíta-
ni a teljes címert, amelynek pajzsa vagy Mikes 
bánéhoz hasonlóan üres, vagy apja fennmaradt és 
csak címerpajzsot ábrázoló pecsétjéhez hasonlóan 
harántnegyedelt volt (Kat. 8.1). A Mikcs-ág címer-
használatának jellegzetességeként tehát leszögez-
hetjük, hogy náluk érvényesül az a heraldikai tör-
vényszerűség, hogy a nemzetségi címerrel rendel-
kező családoknál általában a nemzetségi jelvény 
lesz a sisakdísz. 

Összegzés 

Nem maradt más hátra, minthogy a dolgozat 
elején feltett kérdésekre végleges választ adjunk, 
és szembenézzünk azzal a problémával, hogy mi-
ért alakult ilyen szerteágazóvá a nemzetségi ágak 
címerhasználata. Tisztában vagyok azzal, hogy 
ilyen töredékes adatok mellett nem lehet egyértel-
műen megállapítani a nemzetségi címer és a csa-
ládi címer használatának határát. Az lenne az 
ideális, ha megfelelő mennyiségű adat révén meg 
tudnánk állapítani, hogy mikor, mekkora nagysá-
gú társadalmi szerveződés tekinti magát erősebb 
kötelékkel összefonódottnak, azaz mikor lazul és 
mikor ér véget a nemzetségi kötődés és mikor 
kezdődik a családi. Ezt a címerreprezentáció való-
színűleg kifejezésre juttatta, és ekkor biztosan 
nem lenne akadálya annak, hogy a címer- és pe-
cséttant elmozdítsuk abba az irányba, hogy az 
önmagukért való címertörténeti érdekességek 
mellett nemzetség- ill. családtörténeti, egyszóval 
társadalomtörténeti kérdésekre is felelhessen. 
Ezen igényünkről annak ellenére sem m jndha-
tunk le, hogy az adatok óriási hiányossága mellett 
sokszor feltételezésekre vagyunk utalva. Az Áko-
sok esetében például nem ismeijük a Bebekek és 
Csetnekiek ősének, Szár Detrének a címerét -
pedig biztosan volt neki, és befolyásolhatta utóda-
iét is - , sem a Pölöskei Ördög,82 sem az erdélyi 
Toroczkai, Folti és Hlyei családok középkori cí-
merhasználatát. A különböző ágak véletlenszerű-
en megmaradt emlékei pedig időben akkora szóró-
dást mutatnak, hogy egy-egy ág címerhasználatá-
nak fejlődését főleg az egymásra tett hatások és 
átvételek alapján tudjuk megítélni. 

A nemzetséghez köthető legkorábbi pecsét a 
krónikaíró Ákos mesteré, aki óbudai prépostként a 
korabeli szokásoknak megfelelően egyházi temati-
kájú pecsétet készíttetett magának. Ez a lenyomat 
ezért nem nyújthat segítséget a nemzetségi címer 
kutatásában (Kat. 1.1). 

A sorban következő, 1269-es alországbírói pe-
csét minden jel szerint Ernye bán címerábráját 
mutatja, aki pecsétmezejébe - nem tudni milyen 
okból - egy tarpajzsot választott, talán a királyi 
címer mázával, amelyet fia, István örökölt és az 
mindkét hivatali pecsétjére rákerült. De utóbbinál 
és albírájánál megjelenik egy látszólag új elem, két 
madárszárny, ill. madárfej. Moys királynéi tárnok-
mester és a Mikcs-ág sisakdísze alapján kételeke-
dés nélkül állíthatjuk, hogy az Ernye-ágnál felbuk-
kanó „szétszedett madár" a többi nemzetségfőktől 
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származtatott genusokhoz hasonlóan a totemere-
detű nemzetségi jelvény változata. Ki kell emelni, 
hogy bár Györffy György nemzetségi címerekről 
alkotott koncepciójában az Ákos nemzetség ősi 
címere a fentiek alapján helyesbítésre szorul,8'* az 
újonnan „felfedezett" nemzetségi címer egészében 
mégis Györffy igazát támasztja alá. Az Ákosok 
madaras címerével Györffy bírálóinak egyik fon-
tos érve lett tarthatatlan. Mi tagadás, kézenfekvő 
a most tárgyalt nemzetségi címert és a nemzetség 
nevét közvetlen kapcsolatba hozni egymással. Ezt 
azonban minden kétséget kizáróan bizonyítani 
nem lehet, bár a fönti tények megukért beszélnek. 
Természetesen hiba lenne a XIII-XIV. századi cí-
mereket visszavetíteni a honfoglalás korába - ezt 
azonban Györffy sem tette soha - és ezen nemzet-
ségi totemjelvények töretlen kontinuitását feltéte-
lezni, annyit azonban mindenképpen elfogadha-
tunk, hogy bizonyos esetekben előkelőink címervá-
lasztását befolyásolhatták családi mondai hagyo-
mányok. Az Ákos nemzetség, miként a többi állat-
alakos címerű genusok többsége ezen bizonyos 
esetek közé sorolható. A különböző nemzetségi 
címerek története pedig arra mutat, hogy egyes 
nemzetségeknél erősebb volt a „mondai hagyomá-
nyok" iránti tisztelet, másoknál pedig kevésbé. 
Csak így magyarázható, hogy pl. az Ákosoknál a 
különböző nemzetségi ágaknál, kimutatható ősi 
nemzetségi címer ellenére eltérő címerhasználatot 
figyelhetünk meg. Az Ernye-ág emlékei tehát ar-
ról tanúskodnak, hogy ők valamilyen okból már 
változtattak a nemzetségi címeren. A tarpajzs 
nyilvánvalóan a XIII. századi heraldikai divat ál-
tal is befolyásolt, felvett vagy kapott címer, amely-
nek a század közepén láthatóan nagyobb volt a 
presztízse a nemzetségre utaló jelvénynél. A XIII-
XIV. század fordulóján azonban - a nemzetségi 
címerek általános előtérbe kerülésével - István 
két pecsétjén már fölbukkan a tarpajzs mellett a 
nemzetségi címer néhány „alkatrésze" is. Az 
Abáknál is csak a XIII. század végén tűnik föl 
mellékmotívumként az ősi sas, egyesítve a pecsét-
mezőben a hatalmi jelvényt a nemzetségi címerrel, 
miként ezt Amadé nádor 1299-es pecsétjén láthat-
juk.84 Hasonló megosztást látok István országbíró 
és nádor pecsétjein is, utóbbit kiegészítve egy kor-
szerű portréábrázolással. Miként a XIII. század 
első felében a főúri pecsétek többségén a királyi 
címerből átvett ún. hatalmi jelvények láthatók, 
úgy a „modern" osztatlan pajzs eleinte kiszorítot-
ta a pecsétmezőből a nemzetségi totemállat jelké-
pét. Valószínűleg királyi eredetű hatalmi jelvény 

lehet a tarpajzs (talán ezüst vagy vörös borítás-
sal), amely mellé a többi korabeli pecsétből követ-
keztethető általános fejlődés hatására a XIII. szá-
zad végén a sas vagy sólyom is bekerül a családi 
heraldikai jelképrendszerbe. 

A XIII. század köztudomásúlag a nemzetségek 
öntudatra ébredésének kora, amelynek része a 
nemzetségi kötelék tudatának számontartása. 
Ezen az alapon a fontos politikai funkciót betöltő, 
hadakozó, ezért címerrel is rendelkező nemzetség-
beli tag által használt címert átvették a rokoni 
kapcsolatra büszke többiek is, különösképpen 
ugyanazon nemzetség egy másik fölemelkedő, po-
litikailag aktivizálódó ágához tartozó személyek. 
Ebből a szempontból különösen érdekes az Ákosok 
címerhasználatának alakulását megfigyelni, hogy 
a szétbomlott rokonsági ágak a közös származás 
tudata révén miként tekintették „forrásnak" a 
másik ág által használt címereket, milyen eleme-
ket vesznek át azokból, miként újítanak azokon, 
kifejezve azért önállóságukat, azaz miként „hord-
ják szét" az ősi vagy később annak tartott címer-
motívumokat. A változások legfőbb okaként - a 
magyarországi címerválasztási szokások „libera-
lizmusa" mellett - a XIV. század első évtizedeinek 
politikai mozgalmasságát tarthatjuk, amikor is 
egy-egy jó vagy rossz döntés igencsak meghatároz-
ta a nemzetségek különböző ágainak életét, föl-
emelkedését vagy bukását. 

Az öreg Ernye fia István még idejében átállt I. 
Károlyhoz, felismerve a reális lehetőségeket. Hét 
fia azonban nem így tett, apjuk halála után fellá-
zadtak az ifjú de egyre erősebb király ellen és ezzel 
örökre elbuktak. Birtokaikat elvesztve földönfu-
tókká lettek, Moys fia Moyshoz hasonlóan velük 
örökre letűnt a nemzetség e két híres ága. Nem 
így a nemzetségi címer, amelyet a Mikcs-ág a 
sisakdíszen fenntartott és tovább vitt. Ha össze-
vetjük Mikes bán és István nádor pecsétjét, kézen-
fekvő a hasonlóság. Tulajdonképpen a korabeli 
Ízlésnek megfelelően alakította át a bán rokona 
címerét. Megtartotta az üres pajzsot,85 de szabá-
lyos teljes címerré alakította sisakkal, sisakdísszel 
ellátva. Oromdíszül pedig az ősi nemzetségi jel-
vényt választotta, a sast vagy sólymot.86 Címervá-
lasztásában a nemzetségi címerhez való ragaszko-
dás mellett leginkább az atyafiaitól való elhatáro-
lódás játszhatott szerepet. Testvérének, Elek is-
pánnak ugyanis kettőskereszt látható a pecsétjére 
vésve, amely közvetlen láncszem ennek Ernye fia 
Istvántól származó és a Bebekeknél folytatódó 
kontinuitásában. Mikes azzal, hogy nem a 
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kettőskeresztet választotta, hanem a sólymot ro-
koni jelkép gyanánt, két legyet ütött egy csapásra. 
A - valószínűleg - tarpajzzsal, de a sisakdísszel 
mindenképpen kifejezte az Ákos nemzetséghez tar-
tozását, a kettőskereszt mellőzésével pedig el is ha-
tárolta magát rokonaitól. Szerencsére ennek az el-
különülésnek okleveles nyoma is maradt, amelynek 
révén jól rátapinthatunk a címerek egyik társadalmi 
funkciójára is. Mikes I. Károlynak tett rendkívül 
hasznos szolgálataiért 1315-23 között több ado-
mányt is kapott, amelyeknek szövege nem tér el a 
korban szokásostól. 1325-ös privilégiumában azon-
ban a király - nyilván az érintett kifejezett kérésére 
- a magyar jogszokást figyelmen kívül hagyva, az 
atyafiakat, oldalági rokonokat mellőzte az örök-
ségből, és csak a megadományozottak és közvetlen 
leszármazottait illette a birtok. Fügedi Erik a neme-
si klán szolidaritásának egyik megtorpedózásaként 
értékelte ezt a korai „korlátozott királyi ado-
mányt".87 Mikes tehát testvérétől, rokonaitól való 
birtokjogi elhatárolódást kifejezte a címerhaszliá-
latban is. A Bebekek is talán azért választottak 
egy teljesen új sisakdíszt, mivel a híres nemzetség-
hez való tartozásukat a kettőskereszttel már jelez-
ték, külön családi függetlenségüket pedig a halas 
sisakdísz szimbolizálta. A kettőskeresztet egyéb-
ként mindenképpen előkelőbbnek, de lehet, hogy 
régebbinek is tartották a többi címermotívumnál. 
Ez magyarázza, hogy az Ákos nemből kiágazott 
családok közül a XIV. századtól a Bebekek, Cset-
nekiek, a velük nagyon távoli rokon Csirék, újkori 
adat szerint a Thoroczkaiak88 is a kettőskereszt 
átvételével jut tat ták kifejezésre a neves ősökhöz 
való tartozásukat.89 Az eredetileg a XIII. század 
legvégén felvett hatalmi jelvényt átvette Elek ispán 
valamint a Bebekek, majd valószínűleg tőlük a töb-
biek. A Bebekeknél tehát már biztosan nem a királyi 
címer kölcsönzéseként jelenik meg a kettős-
kereszt,90 hanem már saját családi címerükként. 

A Fol thy család 1699-es címeres emlékéből pe-
dig arra következtethetünk, hogy a nemzetségi 
tudat távoli rokonok közötti ébren tartása mellett 
a címerválasztásra később is a szelektív „váloga-
tás" a jellemző. Számukra a Bebekek voltak a 
nagynevű rokonok, de hogy a női alakot a halak-
kal együtt vették-e át és ez utóbbiak a Forgách-cí-
merhez hasonlóan később koptak e ki a címe-
rükből, vagy anélkül, azt adatok hiányában nem 
tudjuk megmondani. Sőt az sem tudható, hogy 
mikortól használták ezt a címert a Folthyak. 

Az elmondottakból követezik, hogy a többi régi 
nemzetséghez hasonlóan az Ákosoknak is volt -

valószínűleg totem eredetű - nemzetségi címere, 
méghozzá a nevében őrzött sólyom, amelyet Moys 
királynéi tárnokmester pecsétje őrzött meg szá-
munkra az „eredeti tisztaságában". Ezt már a 
XIII. században módosította az Ernye-ág, majd a 
XIV-XV. században az ősök által felhalmozott cí-
merelemekből mondhatni tetszőlegesen válogat-
tak a különböző nemzetségi ágak, némelykor he-
lyet adva a tulajdonos vagy a vésnök speciálisan 
egyéni Ízlésének is. Ezeket az emlékeket azonban 
már az illető ághoz, családhoz kell kötnünk. 

Az eddigiekben egyetlen, a történetírás által az 
Ákos nemzetséghez sorolt ágról nem tettünk emlí-
tést, amelynek pedig maradt címeres emléke a 
középkorból. Ez az ún. Cselenfi-ág. Abban a sze-
rencsés helyzetben vagyunk, hogy Cselenfi János 
pecsétgyűrűjéről - és viselőjéről is sok adatot 
összegyűjtve - Pásztoryné Alcsúti Katalin 1943-
ban kitűnő tanulmányt készített (Kat. 23.1). A 
szerző tisztázta, hogy a gyűrű egykori tulajdonosa 
azonos azzal a királynéi alasztalnokmesterrel, aki 
1330. április 17-én a visegrádi kastélyban meg-
mentette a királyi család életét, ledöfve a me-
rénylő Zách Felíciánt. Ez a tette alapozta meg 
utódainak birtokait és az ő további politikai pálya-
futását is, amelynek a királynéi ajtónállómesteri 
tisztség volt a csúcspontja (1358-60).91 Bár János 
testvérét, Jakabot egy oklevél az Ákos nemzet-
ségből származtatja - ezért Karácsonyi az Ákosok 
közé sorolta a családot és így ment át a köztudat-
ba - Pásztoiyné IIa Bálint nyomán e tekintetben 
kétségeinek adott hangot. IIa szerint ugyanis jog-
talanul használták az Ákos nemből való megjelö-
lést, mert ősük, Cselén csak familiárisa volt az 
Ákosoknak, és a Bebekek ősének, Szár Detrének a 
pártfogásával kapott részt Gömörpanyitban 1247-
ben.92 Pásztoryné úgy hidalta át a problémát, hogy 
szerinte Cselén szegény rokonból lett famulus, te-
hát nem zárja ki az Ákosoktól való vérségi szár-
mazásukat. Az Ákos nemzetség címerhasználatát 
ismerve Cselenfi János gyűrűjén levő címere saj-
nos nem teszi lehetővé, hogy a kérdést kétséget 
kizáróan eldöntsük. A skorpió annyira sajátos jel-
vény, hogy semmivel és senkivel sem lehet kapcso-
latba hozni, kivéve a horvát Jurisich családdal, 
azonban a rokonság velük teljesen kizárható. A 
dolog mégsem teljesen reménytelen. Az a tény, 
hogy Cselenfi János gyűrűjén a címer - amely 
pont azidőtájt készült, amikor testvérét „de gene-
re Akus" származtatják - nem tartalmaz semmi-
féle kapcsolatot a fönt tárgyalt nemzetségtagok -
a leginkább számításba jöhető Bebekek - címerele-
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meivel, valamint az a tény, hogy az 1247-es okle-
vél nem említi, hogy Detre ispánnak „Chulen" 
nevú „famulusa" rokona is lett volna,93 továbbá 
az, hogy nem mutatható ki a Cselenfiek birtoklása 
Biharban, vagy Kraszna és Közép-Szolnok vidé-
kén, ahol pedig minden ágnak volt részbirtoka94 

valószínűtlenné teszi, hogy a Cselenfiek ténylege-
sen Ákos nembeliek lettek volna. Meg kell jegyez-
ni, hogy a címertani érv nyom a legkevesebbet a 
latba, mivel nem zárhatjuk ki, hogy a gyűrűre 
nem vésetett Cselenfl sisakdísz mondjuk épp a 
Bebekekére hasonlítana. Ugyanakkor a címer 
azért sem mérvadó itt, hiszen a merénylet után 
éppenséggel új címert is kaphatott a hős, amely-
ben - mint Pásztoryné gondolja - a „fullánkjával 
az ellenséget megszúró skorpió esetleg Felícián 
leszúrására célozna".95 Növeli a problémát, hogy 
Jánostól ismerünk még egy félig-meddig ép lenyo-
matot gömöri ispánként kiadott oklevelén, ame-
lyet azonban másik pecsétnyomóval pecsételtek 
meg és ennek felirata és ábrája is különbözik az 
előbbitől (Kat. 23.2). 

Valószínű, hogy a Cselenfl ősök a Bebek elődök 
famíliájában nemzetségtaggá váltak, azaz befo-

gadhatta őket a rokonság, vagy legalábbis szemet 
hunyt a turpisság felett. A királyi családot meg-
mentő hősies tett elkövetője igazán nem származ-
hatott akárhonnan, ekkor jól jött a Bebek familia-
ritás. De a másik oldalnak sem volt oka panaszra, 
hiszen ezzel a nemzetség jó hírnevét öregbítették. 
Az eljárás nem volt ismeretlen akkoriban, gondol-
junk csak Becsei Töttös esetére.96 

Az Ákos nemzetség címerhasználatának egyik 
tanulsága, hogy a nemzetségek ágakra, családokra 
való szakadásának folyamata milyen tudati válto-
zással jár. A nemzetségi címerükhöz következete-
sen ragaszkodó családokkal ellentétben az Ákosok 
inkább egyéni tervezésű családi címereiket hasz-
nálták. A másik tanulság pedig az, hogy a nemzet-
ségi, családi címerek pontos ismerete nélkülözhe-
tetlen a történetírásnak, mivel ezeket társada-
lomtörténeti vitákban gyakran érvként használják 
fel anélkül, hogy az egyes címerek, címerelemek 
eredeti és későbbi értelmét, funkcióját, címerbe 
kerülésük idejét figyelembe vennék. így egy rosz-
szul rekonstruált címer hibás következtetések 
alapja lehet. 

Rácz György 

JEGYZETEK 

1 Csorna József: Magyar nemzetségi czímerek: Bp. 1904. (A 
magyar nemzetségek a XIV. század közepéig III. kötet 2. fele) 
(a továbbiakban: Csorna: Nemz. címerek) 23. p. 

2 Csorna József-. Magyar sírkövek. (Bebek György és Bebek 
László sírköve) „Turul" VI. (1888) 159-164. pp. (a továbbiak-
ban: Csoma: Bebek-sírkövek); Uő.: A kassai dóm szentséghá-
zán levő czímerek. „Turul" VII. (1889) 24. p.; Uő.: Az Aba 
nemzetség czímere. „Turu l" XI. (1893) 53. p. (a továbbiakban: 
Csoma: Az Aba) 

3 Csoma: Nemz. címerek 32. p. 
4 Csoma: Nemz. címerek 23-32. pp. Fő érve az a heraldikai 

törvényszerűség, amely szer int némely családoknál a sisakdísz 
a pajzsbeli főcímer a lak ismétlése volt. (Vö. Bertényi Iván: Új 
magyar címertan. Bp. 1993. 42. p.) Ez főként a korai nemzet-
ségi címerrel rendelkező családoknál t ö r t én t a XIV. században 
(Aba, Csák, Buzád-Hahót, Hont-Pázmány, Osl nb. családok 
stb.) amelyeknek a sisakdísz-divat elterjedése (XIV. sz. első 
fele) előtt már volt címerük. Ez a törvényszerűség, mint 
később kiderül, az Ákos nemzetség egyik ágára is érvényes, de 
nem a Bebekekre. 

5 Varjú Elemér recenziója Csoma idézett könyvéről (a to-
vábbiakban: Varjú i.m.): „Turul" XII (1904) 93. p. 

6 Petrichevich Horváth Emil: Az Ákos nemzetségbeli 
Folthy család és a nemzetség címere. „Turul" LI. (1937). 
40-42. pp. (a továbbiakban Petrichevich i.m.) 

7 Győrffy György : Tanulmányok a magyar állam eredetéről 
Bp. 1959. (a továbbiakban Győrffy: Tanulmányok) 5. p.; Füge-

di Erik: A 15. századi magyar arisztokrácia mobilitása. Bp. 
1970. 14.-, 32. p.; László Gyula: A kettős honfoglalásról. „Ar-
cheológiai Ér tes í tő" 97. évf. (1970.) (a továbbiakban: László 
i.m.) 174-175. pp.; Kristó Gyula: Néhány megjegyzés a magyar 
nemzetségekről. In.: Tanulmányok az Árpád-korról. Bp. 1983. 
(a továbbiakban: Kristó i.m.) 40.-, 45.-, 46. p. Havassy Péter: 
Heves megye középkori tisztségviselői. Eger, 1986. (a további-
akban: Havassy i.m.) 3. kép szövege.; Szerk. Marosi Ernő 
Magyarországi Művészet 1300-1470 körül. I-II. Bp. 1987. I. 
123. p. (továbbiakban: Magyarországi művészet. 

8 Győrffy: Tanulmányok 1-6. pp. 
9 László i.m. 174-175. pp. és Kristó i.m. 40.-, 45.-, 46. p. Ezt 

azonban Kristó azzal magyarázta, hogy később, a címer vá-
lasztásakor a nemzetségnév eredeti jelentése már elhalványo-
dott. Az Ákos névről: vö. 18. jegyzet. 

10 Bebek György sírköve: Engel Pál-Lővei Pál-Varga Lívia: 
A tornagörgői, egy bazini és egy ismeretlen helyről származó 
sírkőről. „Művészettörténeti Ér tes í tő" XXX. (1981.) 255-259. 
pp. (a továbbiakban: Engel-Lővei-Varga: A tornagörgői...); Be-
bek László sírköve: Uők: Zsigmond-kori bárói síremlékeinkről, 
„Ars Hungar ica" XI. (1983.) 26-27. pp. (a továbbiakban: En-
gel-Lővei-Varga: Zsigmond-kori...) 

11 Engel Pál-Lővei Pál: Két töredékes sírkő a Margitszi-
getről. Budapest Régiségei 29 (1992) 53. p. 

12 Varjú i.m. 92. p. 
13 A probléma históriográfiai összefoglalása: Mesterházy 

Károly: Nemzetségi szervezet és az osztályviszonyok kialaku-



23 

lása a honfoglaló magyarságnál . Bp. 1980. 70-86. pp. A kü-
lönbségekre különösen fontos: Komáromy András: A nemzet-
ségekről. „Turul" V. (1877.) 97-105. pp. és Györffy: Tanul-
mányok 1-15. p p , valamint Kristó i.m. bá r az esetleges genea-
lógiai kapcsolatot ő sem tagadja és elismeri, hogy a nemzetségi 
címer választásában a tradíció, névadás fontos szerepet játsz-
hato t t . 

14 Győrffy föntebb idézett elméletét a heraldikusok közül 
Bertényi Iván tagadja, bá r azt elismeri, hogy bizonyos ősi 
magyar mondai hagyományok esetenként befolyásolhatták 
egyes előkelőink címerválasztását , (Vö. Kis magyar címertan. 
Bp. 1983. 111. p. és Uő.: Uj magyar címertan. Bp. 1993. 108. 
p.), míg Vajay Szabolcs elfogadja és a „korai nemzetségeknek 
még Ázsiából hozott és későbben címerré nyugatosult totem-
szimbólumairól" beszél (Ordinis Sanct i Johannis in Hungar ia 
Thesaurus ac Corpus. H.n. 1987. 17. p.). Érdekes még a 
művészettörténész Lovag Zsuzsa véleménye, aki szerint a XII-
XIII. századi gyűrűkön a nem heraldikus megfogalmazású 
(azaz nem pajzsban ábrázolt) á l la talakok a címerválasztáskor 
felújított nemzetségi totemállatok archaikus megjelenítései. A 
középkori magyar gyűrűk. „Ars Hungar ica" III. (1975.) 336-
338. pp. 

15 A nyugatról beköltözött lovagok nemzetségei a nyugati 
heraldika jellegzetes heroldalakjai t (geometriai formákat), sti-
lizált növényalakokat, képzelt á l la talakokat ábrázolnak. 
Amennyiben pedig a nyugaton sem ismeretlen állatos címera-
lakokat (sas és ökörfej) Magyarországon címerként használ-
ják, akkor a magyar nemzetségi címerben ismeretlen keresztet 
tesznek r á megkülönböztetésül. A Képes Krónika honfoglaló 
vezéreket ábrázoló minia túrá i muta t ják , hogy Magyarorszá-
gon udvari körökben ismeretes volt az állatot ábrázoló címer-
kép pogány eredete. (Györffy: Tanulmányok 4-5. pp.) 

16 Tipikus példája ennek az Abák esete. Csorna 15 Aba 
nembeli család címerén keresztül á l lapí t ja meg az ősi, - nyil-
vánvalóan totemisztikus eredetű - , nemzetségi címert, a sast, 
amelyet nem tudot t kiszorítani a XIII. században felvett hatal-
mi jelvény, a sávozott pajzs sem. Csorna: Nemz. címerek 11-20. 
pp. és Uő: Az Aba nemzetség czímere. „Turul" XI. (1893.) 
50-55. pp. Kiegészíti Csorna megállapításait Rácz György: Az 
Árpádok sávozott címere egyes főúri pecséteken a XIII-XIV. 
században. „Levéltári Közlemények" LXIII. (1992.) 125-127. 
pp. (a továbbiakban: Rácz i.m.) A „többé-kevésbé" szóhaszná-
lat nem véletlen. Az azonos címerképet vagy heroldalakot 
mutató címerek között is lehetnek kivitelezésbeli különbségek, 
sőt egyes személyek egyéni motívumokkal gazdagíthat ták is a 
családi címerüket. Csak a címer fő a lakja volt a lényeges, az 
ábrázolás részletei másodlagosak. Az Abák esetében például a 
nemzetségi címerképet, a sast, hol félalakban, hol a csőrében 
gyűrűvel vagy koszorúval ábrázolják. Ezek az eredeti nemzet-
ségi címerkép családi, személyi változatai . Vö. Bertényi Iván: 
Címerváltozatok a középkori Magyarországon. „Levéltári Köz-
lemények" LIX. (1988.) 3-77. pp. (a továbbiakban: Bertényi: 
Címerváltozatok). 

17 Mint pl. a Forgáchok, Zichyek, Kállayak esetében: Vajay 
Szabolcs: A sisakdísz megjelenése a magyar heraldikában. 
„Levéltári Közlemények" XL. (1969.) 285. p. (a továbbiakban: 
Vajay: Sisakdísz). 

18 Gombocz Zoltán: Árpád-kori török személyneveink. 
„Magyar Nyelv" X. 1914/26. 246-247. pp. Az „Ak" annyi, mint 
'fehér' , a „kus" pedig nemcsak 'nemes ragadozómadarat ' , ha-
nem szorosabban 'sólymot' is jelent, „úgy, hogy az Akkus 
(Akus) nevet b á t r a n ' fehér sólyom'-nak is fordíthatjuk. 

19 Karácsonyi János: A magyar nemzetségek a XIV. század 
közepéig. I - m . Bp. 1900-1901. (a továbbiakban: Karácsonyi 
i.m.) I. 95. p. I t t említem meg, hogy a nemzetség bi r tokában 
levő monostorok közül a ma is álló ákosi (Kraszna megye) a 
XII. században épült (Bogyay Tamás: Az ákosi református 
templom. „Magyar Építőművészet" 1944. március. 67-70. pp.) 

20 Györffy György: Krónikáink és a magyar őstörténet . 
Régi kérdések-Új válaszok. Bp. 1993. 196-197. pp. /a további-
akban: Győrffy: Krónikáink (2)1. 

21 Akos mester személyére és művére: Györffy: Krónikáink 
(2) 152-180.- és 193-201. pp.; Mályusz Elemér: Az V. István-
kori gesta. Bp. 1971. 

22 Kristó (i.m. 46.) egyetlen kifogása az Ákos nemzetség 
„nagy régisége" ellen, hogy XIII. századi címerében halak 
vannak. Mivel a halak csak a Csorna által rekonstruál t ősi 
címeren vannak és a XIII. században egyáltalán nem muta tha-
tók ki, ez az érv figyelmen kívül hagyható. 

23 Csorna: Nemz. címerek 11.-, 41.-, 61.-, 71.-, 165. p. 
24 Báczay Oszkár: A heraldika kézikönyve. Bp. 1897. 8.- és 

250. p. 
25 Vö. 10. sz. jegyzet. 
26 Csorna: Bebek-sírkövek 162. p. és Csorna József-Cserg-

heó Géza: Csetneky István sírköve. „Archaeológiai Ér tes í tő" 
X. (1890.) (Új folyam) 136-140. pp. 

27 Az itt következő felsorolásban csak az idézett pecsétek 
legjobb közlését adom, ennek hiányában a legjobb lenyomat 
eredeti jelzetét. Kumorovitz L. Bernát: A magyar pecséthasz-
nálat tör téne te a középkorban. Bp. 1993. (a továbbiakban: 
Kumorovitz: Pecséthasználat) VII. t. 53. ill. pajzs sa rkán toll-
díszes sisak. Érdekes, hogy Mihály comes 1270-es pecsétjén 
még nincs sisak: Magyar Országos Levéltár Diplomatikai Le-
véltár (a továbbiakban: DL) 70451. 

28 Kumorovitz: Pecséthasználat VI. t. 44. ill. a pajzs felső 
szélén félkörből ágaskodó tolldíszek. 

29 [Csánki Dezső:] A Magyar Királyi Országos Levéltár 
Diplomatikai Osztályában őrzött pecsétek mutatója . Bp. 1899. 
(a továbbiakban: Pecsétek mutatója) II. t . 8. ill. pajzs fölött 
sisakos mellkép ernyőszerű dísszel. 

30 Publikálat lan. DL 71238: pajzs sa rkán tollforgós sisak. 
31 Publikációi a pajzs ábrázolásai t nem jelölik. DL 1359: 

Harántosz to t t pajzsban tolldíszes sisak. 
32 Varjú Elemér: Czímertani és sphragist ikai emlékek az 

ezredéves országos kiállításon. „Turul" XIV. (1896.) (a továb-
biakban: Vaíjú: Emlékek) 148. p. pajzs sa rkán tolldíszes sisak. 

33 Kumorovitz: Pecséthasználat VI. t . 43. ill. pajzs s a rkán 
tolldíszes sisak. 

34 A Blagay-család oklevéltára. Szerk. Thallóczy Lajos és 
Barabás Samu. Bp. 1897. (a továbbiakban: Blagay Oki.) 
CCLX: pajzs sarkán pávatollforgós sisak, kétoldalt mellette 
virágos gallyak. 

35 Csoma: Nemz. címerek 94. p. pajzs s a rkán legyező alakú 
hat tollal ékesített sisak. 

36 Blagay Oki. CCLXII: pajzs sa rkán sisak, amelynek köze-
pén három pávatoll, két oldalán szárnyak. 

37 Nyáry Albert: A heraldika vezérfonala. Bp. 1886. (a 
továbbiakban: Nyáry i.m.) 63. p. tolldíszes sisakpecsét. (Szerk. 
Marosi Ernő, Tóth Melinda, Varga Lívia.) Művészet I. Lajos 
király korában 1342-1382. Katalógus. Székesfehérvár, 1982. 
348. p. 236. sz.: pajzs sa rkán tolldíszes sisak (a továbbiakban: 
I. Lajos Katalógus) 

38 I. Lajos Katalógus 348. p. 237. sz.: pajzs s a rkán tolldí-
szes sisak. 
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39 Vajay: Sisakdísz 279-280. pp. Megállapítását megerősíti, 
hogy Nyáiy könyve nyomán még csak az első tolldíszes sisak-
pecsétet ismerte - egyetlenként - a XIII. századból. I t t jegy-
zem meg, hogy egyik lektorom, Bertényi Iván szerint ezen a 
pecséten (Mihály zólyomi ispán, 1273) nem tolldíszes, hanem 
virágos sisakdísz l á tha tó és ez ellentmond Vajay áll í tásának. 

40 H.G.D.: A Rathold nemzetség czímere. „Turul" IV. 
(1886.) 24-30. pp.; Csergheő Géza: A hársfalevél a Ratold-nem-
beliek czímerében. „Turul" IV. (1886.) 173-181. pp. Csoma: 
Nemz. címerek 146-154. pp.; Tóth Zoltán: A Rathold nemzet-
ség czímeréhez. „Turul" LIII. (1939.) 43-49. pp. 

41 Csergheő Géza: A Guthkeled nemzetség címere. „Turul" 
IX. (1891.) 9. p. (A tanu lmány elején összefoglalja az addig 
ismert nemzetségi címereket); Varjú i.m. 95. p. „...nemze-
dékről nemzedékre száll a kettőskereszt. Hogy ezt az ős a XIII. 
században az ország címeréből vet te s először bizonyosan 
ha ta lmi jelvény gyanánt viselte az semmit sem változtat azon 
a tényen, hogy a ket tőskereszt a nemzetség ősi címere." A 
királyi címer kettőskeresztjéről: Bertényi: Címerváltozatok 7. 
p., alapvető irodalommal. 

42 Csoma: Bebek-sírkövek 159-164. pp.; Csoma: Az Aba 53. 
P-

43 Szűcs Jenő: Az utolsó Árpádok. Bp. 1993. 339-340. pp. 
44 Rácz i.m. 131-133. pp. 
45 Vö. 10. jegyzetet. 
46 Vö. még a 10. jegyzetben idézett Bebek László- (1402), és 

a 26. jegyzetben idézett Csetneki-sírköveket is. 
47 Bertényi Iván: A címerek katonai felhasználása Magyar-

országon a XIII-XIV. században. „Hadtör ténet i Közlemények" 
XXXIV. (1987.) 402. p. 

48 Csoma József: A kassai dóm szentségházán levő czíme-
rek. „Turul" VII. (1889.) 24. p. Az építési idejére: Marosi 
Ernő: Tanulmányok a kassa i Szent Erzsébet templom közép-
kori építéstörténetéhez. „Művészettörténeti Értesí tő" XVIII. 
(1969.) 34. p. 

49 Aba nembeli Gagyi László sávozott pajzsa: Csoma Jó 
zsef: Magyar sírkövek. Gagyi László síköve. „Turul" V. (1887.) 
117. p. és Tomaj nembeli Tomaji J a k a b fia Pál (+1400) 
kettőskeresztes sisakdíszű sírköve: Rómer Flóris: „Archaeoló-
giai Közlemények" X. (1876/2.) 14. p. jó példa a már nem 
méltóságviselő nemes, nyilvánvalóan ősei dicsőségét propagá-
ló, egykori hatalmi jelvényét átvevő szokására . 

50 Vö. 4. jegyzet. 
51 Csoma: Nemz. címerek 24. p. 
52 Vajay: Sisakdísz 285. p.: „A szigorított kri t ikájú vizsgá-

lat t ehá t azt mutat ja , hogy nemzetségi sisakdísz egyáltalán 
nem, vagy pedig csak, mint XIV. századi u tánképzés létezett." 
Sisakdísznek („oromdísz") most csak a figurális ábrázolást 
( tehát a tolldíszeket nem!) tekintjük. 

53 Karácsonyi i.m. I. 101. p. és Engel-Lövei-Varga: A torna-
görgői... 255-56. pp. 

54 Petrichevich i.m. 40-42. pp. 
55 Csoma József: A Forgách grófok czímere. In.: Bártfai 

Szabó László: A H u n t - P a z m a n nemzetségbeli Forgách család 
tör ténete . Esztergom, 1910. 161-167. pp., Új ra át tekint i a 
Forgách-címer tör ténetét : Bertényi: Címerváltozatok 44-45. 
PP-

56 Karácsonyi i.m. II. 204-207. pp. és I. 95. p.; Engel-Lővei-
Varga: A tornagörgői... 259. pp. 6. jegyzet. A famüiárisi vi-
szony Engel Pál szíves közlése. 

57 Csoma József: Nemzetségi czímerek nyomai az ezredé-
ves kiállításon. „Turul" XV. (1897.) 3. p.; Csoma: Nemz. címe-

rek 28-29. pp.; Var jú Elemér szerint (i.m. 95. p.) nem tekint-
hető segédsisakdlsznek, hanem a mitikus hableány jelképének. 
A knit/i talán nem záija ki egymást. Ujabban Bertényi Iván is 
elfogadja a segédsisakdísz-funkciót (Bertényi: Címerváltozatok 
44. p.). 

58 Csoma előző jegyzetben i.m. 3. p. és Nemz. címerek 48. 
p. A legrégibb ada t Soós Simon 1402. évi sisakpecsétje, melyen 
a sisakdísz női fej kosszarvakkal. Ez az tán „tetszetős voltánál 
fogva a pajzsba is bejutott s ilyen állapotban erősí tet te azt 
meg Zsigmond király, mint ősi czímert 1418-ban." Arra nézve, 
hogy a kosszarvak vajon a nemzetségi címert mutat ják-e, 
nincs támpontunk, mivel a nemzetség XIII. századi politikai-
lag aktív tagja, Simon fia György (Karácsonyi i.m. I. 158. p.) 
nem hagyott h á t r a pecsétet. Ha a kosszarvakat m á r ő is 
használta, akkor a XIV. században, a sisakdíszek divatjakor 
az eredeti nemzetségi címermotívumot ismételték meg a sisa-
kon a női fejjel kiegészítve, ami az t án együttesen „szállt a lá" a 
pajzsba. Lehetséges azonban, hogy XIV. századi választásról 
vagy királyi adományról van szó. Simon fia György László 
nevű unokáját gyakran említik a források a XIV. század első 
felében, mint kiváló katonát . Neki biztos, hogy szüksége volt 
sisakdíszre, t e h á t a későbbiekben címerré vált oromdíszt ő is 
kaphat ta , de szinte biztos, hogy már viselte. 

59 Szendrei János: Monelli Bernát síremléke 1496-ból. 
„Turul" XLI. (1927) 71-76. pp. Sisakdíszként növekvő női alak 
két kezében pálma ill. babérágat ta r t , a címerpajzs egyik 
motívumpálját ismételve. 

60 Pecsétjeit és címeres kelyhét ismerteti: Lővei Pál: Né-
hány címeres emlék a 14-15. századból. „Művészettörténeti 
Értesí tő" XL. (1991.) 1-2. 49-51. pp. Kérdés, hogy ez a női alak 
eredetileg is főcímeralak volt-e, vagy csak később lett azzá? A 
köznemesi származású Besenyő Pá lnak valószínűleg nem volt 
örökölt családi címere, a női mellképet ő kapha t t a vagy vehet-
te fel, akár főcímeralakként is. 

61 Reiszig Ede: Az Újlaki család. „Turul" LVII. (1943.) 
1-13. pp. 

62 Engel Pál: Zsigmond bárói. In.: (Szerk. Beke László, 
Marosi Ernő, Wehli Tünde). Művészet Zsigmond király korá-
ban 1387-1437. I - n . Bp. 1987. (a továbbiakban: Zsigmond 
katalógus) I. 129. p. 38. jegyzet. 

63 DL 2686. Kb. 30 mm lehetett , felirata olvashatat lan. 
Kerek mezejében egy fej látszik, két oldalán szárnyakkal . A 
pecsét alsó része kitörött, valószínűleg sisakpecsét lehetet t . 
(Az oklevél kiadója a pecsétképet félreértelmezte: „a pajzstar-
tó angyal szárnyai még látszanak." Codex diplomaticus Hun-
garicus Andegavensis. (Szerk. Nagy Imre). Anjou-kori ok-
mánytár II. Bp. 1881. 553. p. 

64 I. Lajos katalógus i.m. 349. p. 242. sz. 
65 Rácz i.m. 129. p. nádori pecsétje: I. Lajos katalógus 351. 

p. 249. sz.) Csoma József: Kont Miklós nádor czímere. „Turul" 
XXI. (1903.) 30-33. pp. 

66 Több Újlaki címeres emléket közöl: Lővei Pá l a 60. 
jegyzetben idézett munkájában (53-55. pp.). 

67 Csoma: Nemz. címerek 24. p. 
68 A folyamatot igazoló pecsétek bemutatása és elemzése 

megér egy külön kisebb tanulmányt , mint hogy néhány soros 
jegyzetben elintézhető lenne. 

69 Csoma: Az Aba. 53. p. Csoma ezután t é r t le a helyes 
útról a nemzetségi címer meghatározásában, amint figyelme a 
szárnyak helyett a halak felé fordult. 

70 Györffy György: Az Árpád-kori Magyarország tör téne t i 
földrajza. I. Bp. 1987. 650. p. Moys fiai, Moys és Elleus egykor 
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közösen bir tokolták a Bihar megyei Pályit Ákos nb. Ernye fia 
István fiaival. A falu és a premontre i monostor az Ákos nem 
alapítása volt, így a rokonság biztosra vehető. A kapcsolatot 
felfedezte Makkai László is (Makai László: Belső Szolnok és 
Doboka megye a középkorban. In.: Szabó I. Atti la szerk.: 
Szolnok-Doboka magyarsága. Dés-Kolozsvár 1944. 63. p.) fel-
vetését azonban Mályusz Elemér Karácsonyira hivatkozva me-
gkérdőjelezte (Az erdélyi magyar társadalom a középkorban. 
Bp. 1988. 88. p. 64. jegyzet): „A lázadó Majsot Makkai László 
közelebbi bizonyítékok említése nélkül az Ákos nemzetség 
tagjának mondja. . . erről azonban Karácsonyi nagy műve nem 
tud. 

71 1313 vagy 1314-ben pohárnokmester és besztercei ispán 
volt, hamarosan azonban apósával, Borsa Kopasszal szövet-
ségben a király ellen fordult és Erdélyben 1320-ig t a r t an i 
tudta magát, mígnem Debreceni Dózsa által legyőzetett. Engel 
Pál: Az ország újraegyesítése. I. Károly küzdelmei az oligarc-
hák ellen. (1310-1323). „Századok" 122. (1988.) 95.-, 115.-, 
117-118.-, 123.-, 129. p. 

72 A nagyhata lmú Borsákkal, úgy látszik, többszörös só-
gorságban voltak az Ákos nembeliek, ugyanis Borsa testvéré-
nek, Bekének Ákos nb. felesége volt. (Karácsonyi i.m. I. 204.) 

P-
73 Wertner Mór: Az Árpádkori udvari tisztviselők sorozata. 

„Történelmi T á r " 1899. 699. p. (Családi viszonyait ő sem 
tudta tisztázni.) 

74 Pauler Gyula: A magyar nemzet tör ténete az Árpádházi 
királyok alat t . Bp. 1899. II. 463. p. A hivatkozott oklevél 
regesztája: (Szerk. Kristó Gyula.) Anjou-kori Oklevéltár. 1301-
1305. Bp.-Szeged, 1990. 152. sz. 

75 Közzé teszi Wenzel Gusztáv. Árpádkori új okmánytár . 
Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Pest , 1874. XII. 
585., 587. (DL 86879, 86883, 86884.) 

76 I t t jegyzem meg, hogy 1291-ben egy királyi oklevél 
méltóságsorában viszont szerepel egy Moyus nevű székely 
ispán. (Szentpétery Imre kéz i ra tának felhasználásával szer-
kesztette Borsa Iván. Az Árpád-házi királyok okleveleinek 
kritikai jegyzéke. II/4. 1290-1301. Bp. 1987. 3712. sz.) 

77 DL 29659. Az oklevelet közölte: Teutsch, G.D. - Firnha-
ber, Fr.: Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbürgens. I. Wi-
en, 1857. 114-115. pp. Vö. Györffy i.m. III. 561. p. ahol Albert 
hibásan „Magnus"-ként szerepel. Az eredetiben kétségtelenül 
„magister" áll. 

78 A lázadó Moys fia Moys ismert birtokai (Doboka megyé-
ben Buza, Földvár, Lak és Noszoly, Kolozs megyében Budatel-
ke, Katona; Vö. Györffy i.m. II. 63.-, 69.-, 77.-, 82.- és III. 345.-, 
352. pp.) mellett valószínűleg az őseié volt az a Torda megyei 
Moys nevű föld, a későbbi Majos nevű falu, amelyet 1256-ban 
említenek először. (Csánki Dezső: Magyarország történelmi 
földrajza a Hunyadiak korában. V. Bp. 1913. 720. p. 

79 Az ág tör ténetére: Karácsonyi i.m. I. 104-106. pp. 
80 Lővei Pá l hívta föl rá a figyelmemet, segítségét és az 

általa a XIV. század végére datá l t sírkő fényképét ezúton is 
szeretném megköszönni neki. Altmann Júlia: Előzetes jelentés 
a budavári ferences templom kutatásáról . „Archeológiai Érte-
sítő". 100. (1973.) 82. p.: „A sírkőtöredékek közül külön figyel-
met érdemel egy ki ter jesztet t szárnyú koronás sassal díszített 
darab." 

81 Engel Pál: Zsigmond bárói. In.: Zsigmond katalógus. I. 
123. p. Méltóságviseléséről nincs adat . 

82 Fennmarad t ugyan Pölöskei Ördög István zalai alispán 
gyűrűspecsétje (DL 22411, másola ta MOL V 8. és MKCs 980), 

de annyira elmosódott, hogy ábrája kivehetetlen, ezért a pe-
csétkatalógusba sem vet tem fel. 

83 A másik halas, a Borsa nemzetség címerét sem merném 
egyértelműen meghatározni Csornával ellentétben, ugyanis ezt 
egyetlen igen homályos középkori lenyomatra és néhány újkor i 
pecsétre alapozta Csorna: Nemz. címerek 52. p. Kopasz nádor 
(1310-14) pecsétje sajnos nem maradt meg, László nevű albírá-
jáé viszont igen (MOL-DL 69660. másolata OL V 2. 163). Az 
elmosódott pecsétábrán t a l án egy szárnyas ábrázolása vehető 
ki. A nemzetségből származó Iklódi családtól nem ismerünk 
címeres emléket, a Nadányiaktól pedig László erdélyi alvajda 
(1404-06) lenyomatai oly töredezettek, hogy nem ál lapí tható 
meg a ra j tuk volt címerkép. Mindenesetre kétségeim t ámad tak 
a Csoma által rekonstruál t Borsa nemzetségi címerrel kapcso-
latban. 

84 Rácz i.m. 125-126. pp. 
85 Ámbár lehetséges, hogy már ő is „negyedelte" címerpaj-

zsát, mint unokája pecsétjein látjuk, csak a tőle megmaradt 
töröt t lenyomatokon ez nem látható. 

86 Vö. 4. jegyzet. 
87 Filgedi Erik: A köznemesi klán szolidaritása. „Száza-

dok" (118.) 1984. 955. p. 
88 Csergheő, Géza von: Der Adel von Ungarn . (I. Siebma-

cher 's grosses und allgemeines Wappenbuch... IV. Nürnberg. 
1893.) 462. t . 

89 I t t kell megemlítenünk a birtokok és a valószínűsíttető 
rokoni kapcsolat miatt a Bebekekhez közel álló í ' á r i á s s y 
család címerét, amely Máriássy István 1504-es címereslevele 
szerint egy páncélos vitézt ábrázol, aki bal kezében kettőske-
resztet ta r t . Ezt a címert használ ták a család tagjai később is, 
kisebb variációkkal. /Máriássy László: A Máriássy címer. „Tu-
rul" LVI. (1942.) 79. p.; Csoma József: Magyar sírkövek. 
Máriássy Krisztina sírköve. „Turul" V. (1887.) 186-187. pp./ 
Máriássy idézett t anulmányában azt í i ja, hogy több mint 
kétszáz családi pecsétet és gipszmásolatot gyűjtött össze, ezek 
közül egyet be is muta t . A családi levéltár „idegen családi 
rész"-ében még több olyan pecsétet talált, amelyen a kettőske-
resztet alul vagy felül tolldísz kísérte. Ezek nagy része, mint 
ú ja , utóbb szétporladt. Nos, szerintem ezen pecsétek java 
része a Bebekeké lehetett . (Ma ez az anyag a MOL-DL 60143-
60954 jelzet alat t ta lá lható sok Bebek méltóságviselőtől szár-
mazó oklevéllel.) Kétségtelen, hogy a kettőskereszt a Máriás-
syak címerében is szerepel - mint mellékjegy - , ezt azonban 
minden jel szerint a Bebekektől vehették át, amikor a több 
évszázados gömöri birtokközelség következtében (valószínűleg 
sógorsági) rokoni kapcsolatba kerültek. Teljesen valószínűt-
len, hogy azt IV. Béla adománylevelén lévő pecsétről kölcsö-
nözték volna, mint ahogy azt a család régi történetírója, M. 
Kay ser gondolta (Compendium históriáé familiae Mariassy de 
Markusfalva. Posonii 1803.) Eredeti címerük valószínűleg a 
buzogányos ember volt. A család a Szepesség egyik legrégibb 
famíliája, eredetük a szepesi határőrök között kereshető. Fe-
kete Nagy Antal szerint Márkusfalva nem ősi birtokuk, hanem 
t a t á r j á r á s előtti adomány volt. (A Szepesség területi és t á r sa -
dalmi kialakulása. Bp. 1934. 103-104. pp.) A Bebekekkel való 
kapcsolatukra: Iványi Béla: A márkusfalvi Máriássy-család 
levéltára 1243-1803. I. Lőcse, 1917. (Közlemények Szepes vár-
megye múltjából IX. - A Szepesmegyei Történelmi Társu la t 
évkönyveinek XVII. folyama.); Csánki i m. I. 124. p. és Györffy 
II. 488.-, 521. p. 

90 Vö. Magyarországi Művészet 123. p. 
91 Engel Pál szíves közlése. 
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92 IIa Bálint: Település és nemesség Gömör megyében a 
középkorban. „Turul" LIV. (1940.) 65. p. és Uő: Gömör megye. 
I. Bp. 1976. 174. p. 

93 Az 1247-es oklevél: Szentpétery Imre: Az Árpád-házi 
királyok okleveleinek kri t ikai jegyzéke. 1/3. Bp. 1931. 869. sz. 

94 Engel Pál szíves közlése. 

95 Pásztoryné i.m. 9. p. Valószínűtlennek tar tom Hlatky 
Mária feltevését (A magyar gyűrű. Bp. 1938. 55. p.) miszerint 
a tulajdonos a skorpió jegyében születhetett és babonás ra-
gaszkodásból vésette gyűrűjébe ezt. 

96 Karácsonyi i.m. I. 226. p. 

PECSÉTKATALÓGUS 

A katalógus összeállításakor az a szempont vezérelt, hogy a 
lehető legteljesebben tar ta lmazza az Ákos nemzetséghez köt-
hető személyek pecsétjeit. Ez különösen a legkorábbi időszak-
ra érvényes (XIII-XIV. század). így az Ernye- (2., 3., 4. sz.), a 
Moys- (5. sz.) és a Mikcs-ág (6., 7., 8. sz.) pecséthasználata 
teljesnek tekinthető. Nem tekinthettem azonban feladatom-
nak, hogy a XIV. század második felében és a XV. század 
elején működött Bebek családbeli nádorok, országbírók szöve-
vényes pecséthasználatát bemutassam. Ismeretes ugyanis, 
hogy ebben az időszakban e méltóságviselők legtöbbször 2-3, 
de néha ennél is több pecsétnyomót használtak - amelyeknek 
problematikája máig nincs megnyugtatóan tisztázva - , és ezek 
elkülönítése a legtöbbször igen romlott állapotú lenyomatok 
miatt nagy nehézségekbe ütközik. De ez felesleges is lenne, 
hiszen a dolgozat szempontjából elsősorban a pecsétek ábrája, 
heraldikája a fontos. Ezekben az esetekben megelégedtem a 
nagypecsét, egy közép és egy gyűrűs pecsét bemutatásával 
(néha csak irodalomból való átvétellel), ugyanis ezek már 
tökéletesen reprezentálhatják a tulajdonos pecsétábráinak jel-
legzetességeit. A valószínűleg még gyarapítható Bebek pecsé-
tek (9. sz.-tól a 21. sz.-ig) u tán a Csetneki (22. sz.), Cselenfl 
(23. sz.) és Csire (24., 25. sz.) pecsétek következnek. 

Ezzel a főpapi (Szerk. Bodor Imre. A középkori Magyaror-
szág főpapi pecsétjei a Magyar Tudományos Akadémia Művé-
szettörténeti Kutató Csoportjának pecsétmásolat-gyűjteménye 
alapján. Bp. 1984.), illetőleg a káptalani és konventi pecsétek 
(Takács Imre: A magyarországi káptalanok és konventek kö-
zépkori pecsétjei. Művészettörténeti tanulmány és katalógus a 
Magyar Tudományos Akadémia Művészettörténeti Kutató In-
tézete és a Budapesti Történeti Múzeum másolatgyűjteménye 
alapján. Bp. 1992.) összegyűjtése és elemzése u tán a főúri vagy 
bárói, tágabb értelemben nemesi pecsétek óriási halmazából 
hasí tot tunk ki egy csokorra valót, az ennél a t ípusnál a legké-
zenfekvőbb rendezési elvnek, a nemzetségi-családi keretnek 
megfelelően. Szükségszerű, hogy az előbbi pecséttípusokkal 
szemben itt a heraldikai megközelítés dominál. 

Célszerű volt beépíteni a katalógusba azokat a pecséteket 
is, amelyekről én nem tud tam és amelyeket nem lát tam ugyan, 
de Engel Pál és Lővei Pá l felhívta rá a figyelmemet és Lővei 
Pál az ezekről készített rajzokat a dolgozat írásakor rendelke-
zésemre bocsátotta. Önzetlen és igen hasznos segítségüket 
ezúton is szeretném megköszönni. E két pecsétre (Kat. 8. és 
24.) a többitől eltérően csak röviden utalok. 

Az egyes pecséteknél a következő adatokat tüntettem fel 
(felhasználva az említett főpapi illetőleg konventi pecsétkata-
lógusok, valamint Dalas-Garrigues, Martine: L' Inventaire 
informatique de sceaux u n essai aux Archives Nationales a 
Paris. In.: Janus. Revue Archivistique. International Council 
on Archives. 1993. 1. 76-81. pp. című munkája rendszerét): Az 

arab számokkal jelölt pecséttulajdonosok személyi azonosítása 
u t án a különböző tisztségekben használt, vagy magán pecsé-
tek leírása következik (zárójelben a t ipáriumnak a tisztség 
viseléséből következtethető használati idejével). 

a. A pecsétet hordozó oklevél dátuma és az eredeti jelzete. 
A pecsét tulajdonosai általában a megpecsételt oklevelet ki-
adói is egyben. Amennyiben nem, ezt jegyzetben közlöm. 

b. A pecsétmásolat(ok) jelzete az előbbi lenyomatok sor-
rendjében. MOL V = Magyar Országos Levéltár V szekció. 
MKCs = Magyar Tudományos Akadémia Művészettörténeti 
Kutató Intézete (korábban Csoportja). (A MOL V 8 és a MKCs 
szilikonmásolatainak szám szerinti jelzetei megegyeznek). 
BTM = Budapesti Történeti Múzeum. 

c. A pecsét mérete (pajzs alakú pecsétek esetében az első 
szám a pecsét szélességét, a második a magasságát jelöli), 
állapota, oklevélre való rátételének módja (függő, záró vagy 
rányomott). Színét csak ebben az esetben jelölöm, ha eltér a 
legtöbbre jellemző természetes színű viaszpecsétektől. 

d. A pecsét felirata, szögletes zárójelben a kitörött vagy 
olvashatatlan betűk helyén ponttal. 

e. A pecsétmező leírása. 
f. A pecsét közlése és említése a szakirodalomban. Gyak-

rabban használt rövidítések: 
Bertényi: Országbíró = Bertényi Iván: Az országbírói in-

tézmény története a XIV. században. Bp. 1976. 
Csoma: Nemz címerek. = Csoma József: Magyar nemzetsé-

gi címerek. Bp. 1904. 
Engel-Lővei-Varga: A tornagörgői... = Engel Pál-Lővei Pál-

Varga Lívia: A tornagörgői, egy bazini és egy ismeretlen 
helyről származó sírkőről. Művészettörténeti Értesítő XXX. 
(1981.) 255-259. pp. 

Fügedi: Mobilitás = Fügedi Erik: A 15. századi magyar 
arisztokrácia mobilitása. Bp. 1970. 

Máriássy = Iványi Béla: A márkusfalvi Máriássy-család 
levéltára 1243-1803. I. Lőcse 1917. (Közlemények Szepes vár-
megye múltjából IX. - A Szepesmegyei Történelmi Társulat 
évkönyveinek XVII. folyama.) 

Zsigmond I II. = (Szerk. Beke L., Marosi E., Wehli T.) 
Művészet Zsigmond király korában. 1387-1437. I-II. Bp. 1987. 

Zsigmondkori Oki. = Összeállította Mályusz Elemér. Zsig-
mondkori Oklevéltár. I-II. Bp. 1951-58. 

1. Ákos mes ter 
Személyéről és tisztségéről legújabban: Győrffy György: 

Krónikáink és a magyar őstörténet. Régi kérdések - Új vála-
szok. Bp. 1993. 152-180.- és 188-201. pp. 

l.l Óbudai préposti pecsét (1251-1272) 
a. 1257: DL 457. 
b. MOL V 8. és MKCs 1160. BTM 64.68 
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c. 35 mm. 
d. + [,..]GRI AKVS PREPOSI[ . . . |EN 
e. Kerek mezejében közvetlenül egymás mellett két álló 

helyzetű, fogaikkal egymásnak há ta t fordító négyszögletes vé-
gű kulcs, mellettük kétoldalt egy-egy felfelé forduló holdsarló 
és ezek fölött egy-egy nyolcágú csillag. 

f. Némethy Lajos: Budapesten volt egyházi testületek pe-
csétei. „Turul" V. (1887.) 29. (rajz). Kumorouitz L. Bernát: A 
magyar pecséthasználat tör ténete a középkorban. In.: A Já-
szóvári Premontrei Kanonokrend Gödöllői Szent Norbert 
Gimnáziumának és Szent Norbert Nevelőintézetének Evköny-
ve 1943-44. Gödöllő, 1944. Melléklet 14. (fotó), és az azonos 
című átdolgozott kiadás: Bp. 1993. Melléklet 14. (fotó, sajtóhi-
ba miatt a 16. alat t szerepel). Mályusz Elemér: Az V. István-
kori gesta. Bp. 1971. 1. fotó, leírással. 

2. Is tván (alországbíró) 
Családja, birtokviszonyai ismeretlenek, csak annyit tudni 

róla, hogy Ákos nb. Ernye „bánnak" (aki 1261 tá ján erdélyi 
vajda volt, 1267. szept.-től 1269. okt.-ig, majd 1274. végén 
országbíró, közben 1272-ben tárnokmester) volt az albírája 
1269. júl.-tól 1270. jan.-ig, majd 1274-ben is. (Wertner Mór: Az 
Árpádkori ország és udvarbírák genealógiája. Turul XIX. 
(1901.) 25-26.) 

2.1 Alországblrói pecsét. 
a. 1269. okt. 28.: Veszprémi püspöki levéltár Nivigh 3. (1) 
b. BTM 65.1831. 
c. 30 X 25 mm-es törött 
d. [...] IS VICEVDICIS [...] 
e. Pajzsalakú mezejében kiemelkedő kisebb tarpajzs. 
f. Kiadatlan. Az oklevél szövegét közlő (Zala vármegye 

története. Oklevéltár. Szerkesztik Nagy Imre, Véghelyi Dezső, 
Nagy Gyula. I. 1886. 55.) csak annyit mond, hogy a „hosszú-
kás pecsét-töredék hártyaszalagon függ". 

Jegyzetek 
(1) DF 200024 fényképén a pergamencsíkon függő törött 

pecsét nem látható, de a hátlapon, a külzet a lat t megtalálható 
a pecsét - ta lán középkori - rajza. 

3. Ernye fia István 
1281-1314 között szerepel a forrásokban. 1293-94-ben ki-

rálynéi tárnokmester, 1298-1300-ban országbíró. 1301 után 
Vencel király híve lett, 1303-1304-ben nádor (amely tisztséget 
„hivatalosan" 1310-ig viselhette), majd I. Károly mellé állt. 
1307 u tán visszavonult a politikától. ( Wertner Mór: Az Árpád-
kori ország és udvarbírák genealógiája. „Turul" XIX. (1901.) 
25-26. pp.) 

3.1 Országbírói pecsét (1298-1300) 
a. 1298. okt. 23.: DL 1509. (1) 
1299.: DL 2216/16. 
b. MOL V 2. 17/2, 3, 4.; MOL V 8. és MKCs 

48.; BTM 64.140.; MOL V 2. 90; MOL V 
8. és MKCs 88.; BTM 64.224. 

c. 55 X 60 mm 
d. + S. MAGISTRI STEPHANI IVDICIS CVRIE DOMINI 

REGIS. 
e. Pontsorral határolt pajzsalakú mezőből sima felületű 

ábrázolás nélküli boglárpajzs emelkedik ki, kétoldalán (balról 
ill. jobbról) lefelé hajló madárszárnyakkal. A boglárpajzs fölött 

egy kétcsőrű madár fejének ábrázolása látható, (vagy esetáeg 
egy kétoldalra hajló toll vehető ki), amelynek lefelé meghosz-
szabbított „nyaka" kicsit kidomborítja a boglárpajzs függőle-
ges tengelyét. 

f. A pecsétet először közölte Nagy Iván: István országbíró 
és Demeter főispán pecsétei: „Archaeologiai Értesítő" XI. 
(1877.) 300. p. (rajzzal). Szerinte a kispajzsra a hatalom 
jelvényéül egy királyi pálcát tettek, amelynek nyele lenyúlik 
hosszan a kispajzson. Öt követve Nyáry Albert is közölte a 
pecsét rajzát (A heraldika vezérfonala. Bp. 1886. IV. t. 28. ill.), 
amelyen „szárnyas pajzs fvan], melyre királyi pálcza van végig 
helyezve" (49. p.). Fényképe a (Szerk. Szilágyi Sándor) Ma-
gyar nemzet története. III. Bp. 1895. 27. p. jelent meg először, 
ahol a leírásnál a következő szerepel: „Háromszögű pajzs, 
kivehetetlen címermotívummal". Majd Csoma József összefog-
laló munkájában (Nemz. címerek 23.) is, az előbbi „phototypia 
után", „mely egyedül hű és eltér az „Archaeologiai Értesí tő" 
XI. 300. p. közölt fametszettől, hol az üres pajzs fölé czölöpö-
sen egy liliomos pálcza van helyezve, de mely a phototypián 
nem látható". Csoma pecsétleírása: „háromszögpajzs a lakú 
mező közepére egy kisebb háromszögpajzs van illesztve, mely 
üresnek látszik, legalább ez idő szerint, benne semmi ki nem 
vehető. A kis pajzs felső karimájából két oldalt hajló (kakas) 
toll tűnik elő, az oldalai és a legenda kerete közötti tér t , 
jobbról és balról egy-egy hosszan benyúló madárszárny tölti 
ki". 

Jegyzetek 
(1). A pecsét István nevű alországbírójának okle\elén függ 

vörös-sárga sodraton, azaz az alországbíró saját oklevelére 
főnökének pecsétjét nyomta rá. (Az országbíró - alországbíró 
13. század végi kapcsolatára vö. Gerics József: Királyi bírói 

jelenlét a XIII.-XIV. század fordulóján. „Jogtudományi Köz-
löny" 1962. 652. p. 

3.2 Nádori pecsét (1303-1314) 
a. 1311: Heves megyei levéltár, Mohács előtti oklevelek 

532. (1) 
b. -
c. 55 X 60 mm. 
d. + S STEPHANI PALATINI FILII ERNEVPANI. 
e. Vonallal határolt pajzsalakú mezejében kis, ábrázolás 

nélküli boglárpajzs (amely egyben tarpajzs is), fölötte ba l ra 
forduló elmosódott fej látható (Pray még szakállas férfikép-
másnak látta) heraldikailag meg nem határozható sisakkal, 
amelyen négy tollbóbita vam és ebből három a felső keretezés-
be nyúlik. A tarpajzs két oldalán szét tár t madárszárnyak 
vannak. A pecsétmező (nagypajzs) legalsó sarkában, a ta r -
pajzs alatt, szélesedő szárvégződésű kettőskereszt lebeg. 

f. A pecsétet először Pray György közölte, Syntagma histo-
ricum de sigillis regum et reginarum Hungaricae pluribusque 
aliis auctore. Buda, 1805. Tab. V. Fig. 5. (metszet) munkájá-
ban, majd ez alapján Nyáry Albert (A heraldika vezérfonala. 
Bp. 1886. IV. t. 29. ill. (rajz), említi még 53.-, 54.-, 206.-, 218. 
p.). Tőle vette át Csoma József (Nemz. címerek 24. p. ill.). 
Említi még Nyers Lajos is (A nádor bírói és oklevéladó műkö-
dése a XIV. században. Kecskemét, 1934. 62. p. című munkájá-
ban), megjegyezve, hogy „mint magánszemély bocsát ki okleve-
let... 1314. évi adománylevelének pecsétje teljesen töredezett 
állapotban maradt meg." 1311. évi pecsétje kapcsán Nyáry ill. 
Csoma munkáira utal. Mivel Pray volt az ősforrás, gyanakod-
tam a pecsétrajz pontosságát és hitelességét illetően, amit 



28 

megerősített a „Századok" (1904) 555. p." -S -N" kézjegyű 
bírálója Csorna könyvéről írt recenziójában: „Nyáry közvetíté-
sével még a Pray Syntagmájának sokat szidott rajzaiból is 
került a könyvbe", majd lábjegyzetben folytatja, hogy ilyen 
István nádor 1311. évi pecsétje, amely „sisakdíszének helyte-
lensége első tekintetre szembetűnő". Ezzel szemben a 
kettőskereszt szárvégződéseinek kivételével Pray rajza pontos 
volt. 

Jegyzetek 
(1) Eredeti jelzete: Egri káptalan magánlevéltára 15-2-1-7. 

István vol' nádor saját ügyében kiadott oklevelén sötétkék és 
természetes b«.ínű sodraton függ a kis pergamen oklevél alatt. 
Az oklevél fényképe megvan a DF-ben (210452), a pecsétet 
azonban nem fényképezték le. Itt köszönöm meg Kovács Béla 
és Kondomé Látkóczky Erzsébet segítségét, akik hozzásegítet-
tek az eredeti kézbevételéhez. 

4. Is tván alországbíró 
1298-tól 1301. febr.-ig volt hivatalában Ernye fia István 

alországbírájaként. Családi körülményeit nem tudjuk megha-
tározni. (Wertner Mór: Az Arpádkori ország és udvarbírák 
genealógiája. „Turul" XIX. (1901.) 72. p.) 

4.1 Alországbíró pecsét (1298-1301) 
a. 1300. máj. 23.: DL 1490. 1300. júl. 14.: DL 1559. 
b. MOL V 2, 17/1 és 29.; BTM 64.136. MOL V 2. 29.; BTM 

64. 155. 
c. 40 X 40 mm. Mindkét lenyomat töröt t és elmosódott. 
d. + [...] STEPhANI IUDICIS CU [...] GIS 
e. Pajzsalakú, pontsorral határol t mezejében boglárpajzs, 

amelyben egy madár ábrázolásának nyomai lelhetők fel. (Az 
első lenyomaton csak egy jobbra néző csőrű madárfej látszik, a 
másikon a madár feje, szárnya, fa rka is kivehető.) 

f. Kiadatlan. 

5. Albert fia Moys 
1278-1300 között szerepel az oklevelekben. 1296-ban a bá-

rók között említik. 1298-tól 1299-ben (júl. 17-ig biztosan) 
királynéi tárnokmester. (Vö. a dolgozat 70-78. jegyzetét és az 
ehhez kapcsolódó főszöveget.) 

5.1 Királynéi tárnokmesteri pecsét (1298-99) 
a. 1299. júl. 17.: DL 2216/13. 
b. MOL V 2. 47.; MOL V 8. és MKCs 85.; BTM 64.221. 
c. 43 mm. 
d. + SIGILLVM MAGISTRI MOYSIII. (1) 
e. Tagolt vonallal határol t mezejében egy balra néző, szét-

tárt , szépen kidolgozott szárnyú, díszesfarkú madár (sas vagy 
sólyom ?), körötte elmosódott növénydísz. A madár feje mellett 
baloldalt egy hatágú kis csillag, jobboldalt félhold látható. 

f. A pecsét rajzát Nagy Iván közölte: Három XIII. századi 
pecsét. „Archaeológiai Értesí tő" XI. (1877.) 353. p. A pecséttu-
lajdonos családi viszonyait azonban nem tudta meghatározni, 
csupán azt állapította meg - helyesen - , hogy a darói Majosok-
kal az eltérő címerábra miatt nem lehet genealógiai kapcsolat-
ban. 

Jegyzetek 
(1) Az „I" megháromszorzásának valószínűleg a helykitöl-

tés lehetett az oka. 

6. Mihály fia Elek 
Ákos nb. Elek comes, Mikes bán testvére volt. 1318-27 

között ungi ispán. Engel Pál: Honor, vár, ispánság. Tanul-
mányok az Anjou-királyság kormányzati rendszeréről. „Száza-
dok" 1982., 889. p. 

6.1 Ungi ispáni pecsét (1318-27) 
a. 1327. máj. 23.: DL 57281. (1) 
b. -
c. Töredékes zárópecsét, eredetileg kb. 23 x 27 mm-es 

pajzsalakú lehetett. 
d. Felirata letöredezett. 
e. A pecsétmezőben szélesedő szárvégződésű és felső szára-

inál vastagodó kettőskereszt ábrázolása. 
f. Kiadatlan. 

Jegyzetek 
(1) Ung megye 1324. nov. 3-i oklevelén valószínűleg ugyan-

ez a rányomott pecsét volt, ma már csak a nyomai látszanak: 
DL 31205. 

7. Mihály fia Mikes 
A prodavizi vagy pölöskei Ördög család őse. 1315-28 között 

sárosi, 1321-25 között zempléni ispán volt, majd rövid király-
néi udvarbíróság (1322-23) után királynéi tárnokmester 
(1323-26), végül haláláig szlavón bán lett (1325-43). (Kará-
csonyi János: A magyar nemzetségek a XIV. század közepéig. 
I. Bp. 1900. 104-106. pp. adatait Engel Pál pontosította: Az 
ország újraegyesítése. I. Károly küzdelmei az oligarchák ellen 
(1310-1323). „Századok" (1988) 122. 109-131. pp. és Honor, 
vár ispánság. Tanulmányok az Anjou-királyság kormányzati 
rendszeréről. „Századok" (1982) 116. 903. p. 

7.1. Szlavón báni pecsét (1325-43) 
a. 1337. ápr. 3.: Zágrábi levéltár. (1) 1342. márc. 12.: DL 

35850. (2) 
b. MOL V 2. 140.; BTM 64.930. BTM 65.1056. 
c. kb. 58 mm, a közepén törött, elmosódott lenyomatok. 
d. + SIGILLVM MIYKCH BANI TOCIVS SCLAVONIE. 
e. Vonallal határolt kerek mezejében négyes karéjban alul 

jobbra döntött címerpajzs emelkedik ki, amelyen ábrázolás 
nem látható (a sérülések nyomaiból következtetve ta lán tar-
pajzs, de unokája, Ákos ispán pecsétjeiből (Kat. 8. sz.) követ-
keztetve harántnégyeit pajzs is lehetett). A pecsétek közepe 
kitörött, de a pajzson biztosan sisak volt, ugyanis a sisak-
díszből már maradt némi nyom: mindkét lenyomaton a felső 
karéjban egy korona látszik, az egyiken oldalt pedig egy 
szárny. A sisakdísz tehát széttárt szárnyú koronás madárként 
rekonstruálható. 

f. Kiadatlan. 

Jegyzetek 
(1) Az 1958-as magyar-jugoszláv államközi szerződés értel-

mében az eredetit át kellet adni a zágrábi levéltárnak, a 
DL-ben ma e helyett fénykép található (DL 34010). A koráb-
ban készült másolatokat használtam. Az oklevelet kiadták: 
Red. Smiciklas. I. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalma-
tiae et Slavoniae. II-XIV. Zagrabiae, 1904-16. X. 308-311. pp. 

(2) A pecsét szürkéskék zsinóron függ az oklevélről. Az 
oklevél szövegének kiadása: Smiciklas előző jegyzetben i.m. 
658-659. pp. 
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8. Prodaviz i Ákos 
Mikes bán unokája. Pozsegai és verócei ispán ( 1379), som-

lyói várnagy (1380), bakonyi ispán (1382-84), szlavón bán 
(1387), 1390-ben halt meg. Egyetlen fia, Miklós, 1395-ben utód 
nélkül halt meg. (Engel Pál: Zsigmond bárói. In.: Zsigmond I. 
123. p.) 

8.1 Egy 1380-as oklevélen levó kiadatlan pecsétjén egy 
harántnégyeit pajzs van. (1380: Bécs, Haus-, Hof-, und Saats-
archiv - a továbbiakban HHStA - Urkundenabteilung, Famili-
enurkunden 238/1. Engel Pál és Lővei Pál szíves közlése.) 

9. B e b e k István 
Bebek Domokos fia, a pelsőci ág őse 1330-tól szerepel az 

oklevelekben. 1346-50 között hevesi ispán és široki várnagy, 
1351-60-ban pedig liptói ispán (közben, 1357-ben királyi zász-
lótartó is). 1359-60-ban királynéi tárnokmester is, majd 1360-
tól 1369-ben bekövetkezett haláláig országbíró volt. (Engel-
Lővei-Varga: A tornagörgői... 255. p.) 

9.1 Hevesi ispáni pecsét (1346-50) 
a. 1347. máj. 16.: DL 3903. (1) 1349. júl. 16.: DL 4059. (2) 
b. - BTM 64. 319 
c. 33 mm, mindkét lenyomat sérült. 
d. + STEPhANI COM[...]IS DE hEVESWIU[.]R. (Az első 

alapján) 
e. Pontsorral határol t kerek mezejében hatkaréjos rovátká-

zott keretelés, amelyben szembe néző csöbörsisak kétoldalt 
felfelé kunkorodó takarókkal. Sisakdíszként egy fej látható 
kétoldalán félkörben hajló halakkal. 

f. Az első oklevél szövegének kiadója (Szerk. Nagy Imre: 
Anjoukori okmánytár. V. Bp. 1887. 63. p.), a pecsétekről csak 
annyit jegyez meg, hogy „félig épek". Említi még a pecsétet 
Gábor Gyula (A megyei intézmény alakulása és működése 
Nagy Lajos alatt . Bp., 1908. 72. p.) annak illusztrálására, hogy 
a két főispánnak közös ugyan a pecsétje, de a körirat csak egy 
nevet tünte t fel. A köriratot közli, de a pecsétképről nem szól. 
A második lenyomatot hordozó oklevél szövege mejelent: 
Anjoukori okmánytár. V. 305. p. de a pecsétekről csak annyit 
mond, hogy „hátlapján három pecsét töredékeivel". Ennek a 
lenyomatnak a rajzát először Szendrei János közölte: Pecsét -
tani adalékok. „Turul" I. (1883.) 138. p. de a sisakpecsétet 
tévesen ír ta le kehely formának, melynek talapzatából két 
szarvas agancs nő ki. Ezt vette át Havassy Péter: Heves megye 
középkori tisztségviselői. Studia Agriensia 6. Eger, 1986. 19. p. 
Nyáry Albert is tévesen hitte Sándor fia János „bivalszarvú" 
sisakpecsétjének. (A heraldika vezérfonala. Bp. 1886. 63. p.) 

Jegyzetek 
(1) Bebek István és György hevesi ispánok oklevelének 

hátlapjára, a négy szolgabírói pecsét közé nyomták zárópe-
csétként. 

(2) Sándor fia János hevesi alispán és a szolgabírák által 
kibocsátott oklevél há t lapjára a szolgabírói pecsétek közé 
nyomták, azaz az alispán az ispáni pecsét alat t adta ki az 
oklevelet. 

9.2 Országbírói nagypecsét (1360-69) 
a. 1364. ápr. 2.: DL 5181. 
b. MOL V 8. és MKCs 123. BTM 64.46. 
c. 58 mm-es függőpecsét. 
d. + S COITIS STEPhANI BUBEK IUDIC CURIE DNI 

LODOVICI REGIS. 

e. Vonallal határolt és rombuszhálózatban levélmustrás 
díszítésű mezejében, szemben két oldalt leomló takaróval csö-
börsisak van. Sisakdísz: egy vállig érő hajú fej nyakához fél-
körívben hajló egy-egy hallal. 

f. Nyáry Albert: A heraldika vezérfonala. Bp. 1886. 63. p. és 
VI. t. 54. ill. (rajz); [Csánki Dezső]: A Magyar Királyi Országos 
Levéltár Diplomatikai Osztályban őrzött pecsétek mutatója. 
VI. 25. ill. (fénykép); Csoma: Nemz. címerek 25. p. (említés); 
Bertényi: Országbíró 239.p. 22. sz. (leírás további lenyomatok 
jelzeteivel); Szerk.: Marosi E., Tóth M., Varga L. é.n. Művé-
szet I. Lajos király korában 1342-1382. Katalógus. [1982] 352. 
p. 252. sz. (leírás és fotó); Szerk.: Marosi E. Magyarországi 
Művészet 1300-1470 körül. I. Bp. 1987. 500. p. (említés); 

9.3 Országbírói középpecsét (1360-69) 
a. 1360. máj. 8.: DL 99435.; 
1367. szept. 10.: DL 98598. 
b. M O L V 2 . 16. 
c. 30 mm. 
d. S COITIS STEPhANI BVBEK IVDICIS CVRIE REGIS 
e. Csöbörsisak fölött sisakdíszként emberi mellkép két ol-

dalán egy-egy hallal. 
f. Leírását adja: Bertényi: Országbíró 239. p. 23. sz. további 

lenyomatok jelzeteivel. 

9.4 Országbírói gyürűspecsét 
a. 1362. nov. 17.: DL 77308. 
b. -
c. 16 x 24 mm, hatszög alakú, töredékes zárópecs'-t. 
d. S STEPhANI IUDICIS CURIE REGIE. 
e. Pontsorral határolt hatszög alakú mezejében egy elmosó-

dott fej látszik kétoldalán egy-egy félkörívben hajló hallal. Az 
alatta levő rész kitörött, de ott valószínűleg egy sisak volt, 
azaz a kompozíció eredetileg egy sisakpecsétet ábrázolt. 

f. Az oklevél szövegét megjelentető A zichi és vásonkeői gróf 
Zichy-család idősb ágának okmánytára III. Pest. 1874. 212. p. 
151. sz. a pecsétről annyit mond, hogy „zárlatán hatszögű 
pecsét" és helyesen közli a feliratot. A pecsét leírását adja 
Bertényi: Országbíró 239. p. 25. sz. de a pecsétképet tévesen 
írja „egy hal"-nak. 

10. B e b e k Miklós 
Domokos fia, pataki várnagy (1373). (Engel-Lővei-Varga: A 

tornagörgői... 255.-, 259. p.) 

10.1 Gyürűspecsét. 
a. 1373. szept. 16.: DL 77553. (1) 
b. -
c. kb. 20 mm-es törött zárópecsét. 
d. Nagyon elmosódott. 
e. Valószínűleg sisakpecsét. Jól kivehető a sisakdísz: embe-

ri fej két hallal. 
f. Kiadatlan. 

Jegyzetek 
(1) Bebek Miklós pataki várnagy és Miklós pataki plébános 

oklevelén, amelyet kiadtak: A zichi és vásonkeői gróf Zichy-
család idősb ágának okmánytára III. Pest. 1874. III. 504. p., de 
a pecsétekről csak annyit mond, hogy „zárlatán Bebek gyűrű 
és Miklós pataki plébános tojásdad alakú csúcsos pecsétjei-
vel". 
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11. Bebek György 
Domokos fia, a vámosi ág őse. 1347-ben bátyjával, István-

nal hevesi ispán. Majd liptói (1350-90) és gömöri (1372-90) 
ispán, királynéi tárnokmester. (1359-90). (Engel-Lővei-Varga: 
A tornagörgői... 255. p. és Engel Pál: Zsigmond bárói. In.: 
Zsigmond 122. p.) 

11.1 Valószínűleg királynéi tárnokmesteri pecsét (1359-90) 
a. 1378. aug. 18.: DL 56905. (1) 1386. jan. 13.: DL 42343., 

60426., 65084. (2) 
b. -
c. kb. 25 mm. 
d. Az első felirata elmosódott, olvashatatlan. Az utóbbi 

lenyomaton: I...JORGII BEBL...] DE PULSUf...]. 
e. Sisakpecsét. A sisakdísz: emberi fej, két oldalán felfelé 

kunkorodó halakkal. 
f. Ugyanezen pecsét egy 1380-as lenyomatát említi Engel 

Pál-Lővei Pál: Két töredékes sírkő a Margitszigetről. In.: 
Szerk,: Hauassy Péter és Selmeczi László. Budapest Régiségei 
XXIX. Bp. 1992. 54-55. pp. 

Jegyzetek 
(1) Az oklevél kivonatát közölte: Az Abaffy család levéltára 

1247-1515. A Danes család levéltára 1232-1525. A Hanvay 
család levéltára 1216-1525. IIa Bálint kézirata alapján sajtó 
alá rendezte és szerkesztette Borsa Iván. Bp. 1993. Hanvay 
117. sz. a pecsétről pedig: „töredezett zárópecséttel". 

(2) Ezzel a pecséttel lát ta el prorogatorialisait György fia, 
Imre 1386. elején, amikor országbíró lett és tisztségének meg-
felelő pecsét még nem készült el. (Vö.: Fügedi: Mobilitás 14.) 

11.2 Valószínűleg másik tárnokmesteri pecsét. 
a. DL 78008, 78009. 
b. -
c. kb. 35 mm-es pecsétnyomok. Az oklevél összehajtása 

következtében a pecsétkép „átnyomódott" a papír másik olda-
lára. 

d. Felirata nem olvasható. 
e. A pecsétmező közepében egy négyes karéj látható, amely-

ben egy fej és egy test (talán sisak) jól kivehető. Valószínűleg 
az ismert Bebek-sisakdíszt ábrázolta. 

f. Kiadatlan. 

12. Bebek Imre 
György fia. Horvát bán (1380-83), oroszországi vajda 

(1384-85), szlavón bán (1386), országbíró (1386-92), erdélyi 
vajda (1392-93), királynéi tárnok- és udvarmester (1393-95), 
vránai peijel (1395-től). A Zsigmond elleni bárói felkelés egyik 
vezéreként halt meg 1404-ben. (Engel Pál: Zsigmond bárói. 
In.: Zsigmond 122. p.) 

12.1 Országbírói nagypecsét (1386-92). 
a. 1389. jan. 28.: DL 39667. 
b. MOL V 8. és MKCs 585. 
c. 45 mm. 
d. + S COMITIS EMERICI BUBEK IUDICIS CURIE RE-

GIE. 
e. Nyújtott négykaréjos keretezésben jobbra dőlő pajzs toll-

díszes kettőskereszttel. A pajzs bal sa rkán szembe néző csö-
börsisak, takarókkal. Sisakdísz: koronás leányfej, két oldalán 
félkörívben hajló halakkal. 

f. A pecsét leírását adja további lenyomatok jelzeteivel: 
Bertényi: Országbíró 242. p. 50. sz.; Zsigmond 467. p. D.5. 
(leírás és fotó); Szerk.: Marosi E. Magyarországi Művészet 
1300-1470 körül. I. Bp. 1987. 500. p. (említés); 

12.2 Országbírói középpecsét. 
a. 1386. ápr. 11.: DL 52521 (1) 
b. -
c. 28 mm-es zárópecsét 
d. [.»] EMERICI BUBEK IUDICIS CURIE 
e. Pontozott vonallal határolt kerek mezejében sisakpecsét, 

az ismert Bebek sisakdísszel, koronás női fej, félkörben hajló 
halakkal. Az ábrázolás alul-felül át töri a feliratot. 

f. Bertényi: Országbíró 242. 51. sz. (a jelzet sajtóhibás). 

Jegyzetek 
(1) Ezen az oklevélen tűnik fel a pecsét először, ezt meg-

előzően kiadott okleveleit apja, György tárnokmester pecsétjé-
vel (Kat. 11. 1.) erősítette meg, mivel országbírói tisztségének 
megfelelő pecsétje még nem készült el. 

12.3 Országbírói gyűrűs pecsét 
a. 1391. márc. 12.: DL 60462. 1388. dec. 19.: DL 52612. 
b. BTM 65.1383. (az utóbbiról) 
c. 15 x 20 mm-es ovális, az első a szöveg alá zöld viaszba 

nyomott. 
d. Körirata nincs. 
e. Vonallal határolt ovális alakú mezejében sisakból kinövő 

koronás emberfő, két oldalán nyakához illesztett és fékörívben 
hajló egy-egy hallal. (A sisak helyett lehetséges a koronás fő 
teste is.) 

f. Az első lenyomatot közölte Bertényi: Országbíró 242. p. 
53. sz. téves jelzettel és téves (skorpió vagy rák) leírással. 

13. Bebek Detre. 
György fia. Királyi zászlótartó (1383-87), királynéi udvar-

mester (1388), szlavón (1389-92), Szörényi (1392-93), majd 
ismét szlavón bán, nádor (1397-1402). A király 1402-ben levál-
tot ta tisztségéből, a felkelés egyik vezéreként halt meg 1404-
ben. (Engel Pál: Zsigmond bárói. In.: Zsigmond 122. p.) 

13.1 Nádori nagypecsét (1397-1402) 
a. 1399. jún. 9.: DL 5522.; 1400. febr. 21.: DL 376. 
b. MOL V 8. és MKCs 127.; MOL V 8. és MKCs 25. 
c. 55 mm-es függőpecsét. 
d. + S. DETRICI BVBEK DE PELSEUCH REGNI HUN-

GARIE PALATINI. 
e. „Plasztikus gyűrűbe foglalt kétkaréjos keretezés. Benne 

heraldikai sisak a pelsőci Bebek címer sisakdíszével: két halat 
tar tó koronás leányalakkal. A két keretezés közötti mezőt 
mérműves díszítés tölti ki, a belső kétkaréj ké toldalán egy-egy 
háromszögű pajzsban kettős kereszt." 

f. A pecsét leírását Bodor Imrétől vettem át: Zsigmond 469. 
p. D . l l . fotó. (DL 5522-ről); Magyarországi Művészet 123. p. 
(említés). 

13.2 A nádortól több kisebb és gyűrűs pecsétet is ismerünk, 
valamennyi sisakpecsét az ismert Bebek sisakdísszel (Pl. BTM 
64.47., 64.472.) 
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14. B e b e k F e r e n c 
István fia, királynéi ajtónállómester, székely ispán, majd 

macsói bán. (Zsigmondkori Oki. I. 700. sz. Engel Pál: Zsig-
mond bárói. In.: Zsigmond 125. p.) 

14.1 1402-es sisakpecsétjén az ismert Bebek sisakdísz. (En-
gel Pál-Lővei Pál: Két töredékes sírkő a Margitszigetről. In.: 
Szerk.: Havassy Pé te r és Selmeczi László. Budapest Régiségei 
XXIX. Bp. 1992. 54-55. pp. 

15. Bebek J á n o s 
László fia, „Nagy" melléknévvel illették. Lovászmester 

(1397-1401), tárnokmester , gömöri ispán (1410-19). (Fügedi: 
Moblilitás 178. p. Zsigmondkori Oki. II/2. 459. sz.) 

15.1 Tárnokmesteri pecsét (1410-19) 
a. 1411. jún. 18.: DL 9791.; 1416. márc. 
6.: DL 10439. (töredék) 
b. BTM 64.508. (az elsőről). 
c. 25 mm-es szöveg alá, zöld viaszba nyomott, sérült. 
d. [...] bubek magri tavar [...] 
e. Pontsorral ha tárol t kerek mezejében szembenéző csöbör-

sisak kétoldalán (3-3) takarókkal. Sisakdlsz: növekvő női fej 
koronával, kétoldalán egy-egy félkörívben hajló hallal. 

f. Kiadatlan. (Fügedi Erik: Mobilitás 14. p. említi Bebek 
János tárnokmester 1411. évi pecsétjét, amelyen csak a hal 
van. Jegyzetben Csoma összefoglaló munkájára utal (Nemz. 
címerek), akitől azonban nem származhat ez az adat.) 

16. Bebek P é t e r 
Detre nádor fia, 1422-27-ben székely ispán. (Fügedi: Mobi-

litás 100.-, 162. p.) 

16.1 Székely ispáni pecsét (1422-27) 
a. 1424. máj. 25.: DL 39284./22. 
b. MOL V 8. és MKCs 530; BTM 65.1105. 
c. 23 mm. 
d. S petr bebek - comes siculor. 
e. Pontsorral határol t kerek mezejében jobbra döntött 

pajzs kettőskereszttel, bal sarkán koronás sisak takarókkal. 
Sisakdísz: koronás emberi fej kétoldalán egy-egy félkörben 
hajló hallal. A pajzs és a sisakdísz megszakítja a feliratot. 

f. A pecsét fényképe: Erdély története. I. Szerk.: Makkai L., 
Mócsay A. Bp. 1986. 101. fotó.; Fényképe és leírása Bodor 
Imrétől: Zsigmond 466. p. D.2./k. 

17. Bebek Miklós 
János tárnokmester fia. (Máriássy 189. sz. 191. sz. Fügedi: 

Mobilitás 178. p.) 

17.1 Gyúrűspecsét (1433) 
a. 1433. júl. 9.: DL 12480. 
b. -
c. 22 mm. Saját ügyében kiadott pergamen oklevelén függ 

vörös-zöld sodraton. 
d. Felirata olvashatatlan, mivel a lenyomat elég mélyen 

fekszik a pecsétfészekben és meglehetősen piszkos. 
e. Kerek mezejében nyújtott négyes karéj, amelyben erősen 

jobbra döntött, szárainál kiszélesedett kettőskeresztes pajzs 
van, bal sarkán szembenéző sisakkal (két oldalán takarókkal). 
Sisakdísz: stilizált növekvő emberi mellkép széttárt kezekkel, 

fején koronával. Feje mellett kétoldalt félkörben hajló halak 
láthatók. 

f Kiadatlan. 

18. B e b e k István 
János tárnokmester fia. (Fügedi: Mobilitás 178. p., Mári-

ássy 189. sz., 191. sz.) 

18.1 Magánpecsét (1444) 
a. 1444. márc. 9.: DL 13761. 
b. BTM 64.579. 
c. 25 mm-es szöveg alá nyomott törött pecsét. 
d. Letöredezett. 
e. Nyújtott négyes karéjban kettőskeresztes pajzs. Sisak-

dísz: kinövő alak hallal. 
f. Kiadatlan. 

19. B e b e k Imre 
László fia, 1438-40-ben székely ispán, az 1445-ös ország-

gyűlésen megválasztott hét főkapitány egyike. Erdélyi vajda 
(1443-48). (Főszerk. Benda Kálmán. Magyarország történeti 
kronológiája. I. Bp. 1983. 265. p. stb.) 

19.1 Vajdai pecsét 
a. 1446. szept. 19.: DL 13965. 
b. MOL V 8. és MKCs 271. 
c. 26 mm. 
d. [,..]EMER[.]C[.] B[...] D[.] PELSEUCH 
e. Vonallal határolt kerek mezejében kettős (alul-felül) ka-

réj (félkörív), amely a külső vonalszegélyig ér, közötte ív. 
Benne alul kicsit jobbra döntött domborpajzs szélesedő szár-
végződésű kettőskereszttel. Raj ta sisak, amelyen növekvő em-
beri mellkép látszik kétoldalán egy-egy hallal. 

f. [Csánki Dezső]: A Magyar Királyi Országos Levéltár 
Diplomatikai Osztályban őrzött pecsétek mutatója. VI. tábla 
26. (fénykép). Említi még Csoma József: Magyar sírkövek. 
Bebek László sírköve. „Turul" VI. (1888.) 162. p. a kettőske-
resztes Bebek címerek tárgyalásakor. 

20. B e b e k Pál 
Imre vajda fia. Országos tisztséget nem viselt, de a bárók 

közé számított . (Fügedi: Mobilitás 162. p.; Máriássy 205. sz.) 

20.1 Magánpecsét (1462) 
a. 1462. febr. 2.: DL 15694. (1) 
b. BTM 64.638. 
c. 25 mm-es, szöveg alá, természetes színű viaszba nyomott 

pecsét. 
d. S. PAULI DE PELSUC. 
e. Kerek mezejében enyhén jobbra döntött kettőskeresztes 

kerektalpú címerpajzs, bal sa rkán szembe néző csöbörsisak 
kétoldalán takarókkal. Sisakdísz: koronás emberi fej kétolda-
lán félkörívben hajló halakkal. 

f. Kiadatlan. 

Jegyzetek 
(1) Pelsőci Imre vajda özvegye, Veronika és fia, Pál az 

oklevél kibocsátói. E pecsét mellett zöld viaszba nyomva egy 
valamivel kisebb (18 mm) gyűrűs pecsét töredéke (valószínűleg 
Veronikáé), amelynek kerek mezejének alsó részében kettős-
kereszt töredéke vehető ki. 
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21. Bebek György 
István fia, 1466-ban kötött házasságot Hédervári Fruzsiná-

val, 1478-ban halt meg. Országos tisztséget nem viselt, de 
mágnásként tagja volt a királyi tanácsnak (1471, 1472). Füge-
di : Mobilitás 81. p. Kubinyi András: Bárók a királyi tanácsban 
Mátyás és II. Ulászló idejében. „Századok" 122. (1988) 203. p. 

21.1 Magánpecsét 
a. 1470. máj. 17.: DL 17006. 
b. -
c. 25 mm-es, szöveg alá, zöld viaszba nyomott. 
d. Olvashatatlan. 
e. Kerek mezejében alul egy kettőskeresztes pajzs, fölül 

pedig egy koronás fej töredéke látszik. A kitörött rész a sisak 
és a Bebek-sisakdísz többi része lehetett. 

f. Kiadatlan. 

22. Csetneki László, J á n o s és Miklós 
Csetneki László fia J ános fia András fiai, országos tisztsé-

geket nem viseltek. (Máriássy 260. sz. 307. sz.) 

22.1 Magán gyűrűspecsét 
a. 1496. jan. 17.: DL 20382. (1) 
b. -
c. 20 mm-es, a szöveg alá zöld viaszba nyomott papírfelze-

tes pecsét. 
d. Valószínűleg felirat nélküli. (A pecsét leírása a lenyomat 

alakját átvevő papírfelzet u tán történt, így csak szükségkép-
pen elnagyolt lehet.). 

e. Kerek mezejében (jobboldali) tárcsapajzs, amelyben való-
színűleg sisakcímer lá tható. A sisaknak csak körvonalai ve-
hetők ki (esetleg pajzs is lehet), a sisakdísz viszont kétségtele-
nül megállapítható: koronás női törzs, kétoldalán nyakához 
illesztett félkörívben hajló egy-egy hallal. A címerpajzs bal 
oldalán egy szélesedő szárvégződésű kettőskereszt látható. A 
tárcsapajzs fölött a mezőben mosódott ábrázolás (felirat ?). 

f. Kiadatlan. 

Jegyzetek 
(1) Chytnik-i László, János, Miklós oklevelüket saját pe-

csétjükkel pecsételik meg (sigillo nostro sigillari fecimus), de 
lehet, hogy egyikük pecsétje alatt adták ki közös oklevelüket. 

23. Cselenfi J á n o s 
Sándor gömöri szolgabíró fia, a Sági család őse. Szécsényi 

Kónya familiárisaként királynéi alasztalnokmester (1330-37), 
majd udvari lovagként szolgált, majd gömöri (1344-54) és 
csongrádi ( 1348-55) ispán, végül királynéi ajtónállómester lett 
(1358-60). (Pásztoryné 8. p. adatait Engel Pál volt szíves 
kiegészíteni és pontosítani.) 

23.1 Gyűrűs pecsétnyomó 
a. Jelenlegi jelzete ismeretlen, az Andrássy gyűjtemény 

részeként külföldre került és nyoma veszett (Kolba Judit szí-
ves közlése). Viaszlenyomata nem marad t fenn, használati 
idejét nem tudjuk meghatározni. Pásztoryné szerint 1330-35 
között készülhetett. 

b. -
c. „... aranyból öntötték, ékkő és más idegen díszítőanyag 

nélkül. Átmérője 2,3. fejének átmérője 1,6. cm." 

d. S. IOHANNIS F ILII CHELE. 
e. Vonallal határolt kerek mezejében címerpajzs, amelyben 

szabályos „skorpió látható". 
f. A pecsétgyűrű kitűnő monografikus feldolgozása: Pász-

toryné Alcsáti Katalin: „Chele fia János" pecsétgyűrűje. Bp. 
1943. (Művelődéstörténeti Füzetek 3. Kiadja a Magyar Törté-
neti Múzeum Történeti Tára.) felsorolja a pecsét addigi hat 
publikációját. 

23.2 Gömöri ispáni (?) pecsét 
a. 1345. aug. 8.: DL 40985. (1) 
b. -
c. 26 mm-es a hátlapra, két valószínűleg szolgabírói pecsét 

melle nyomott. 
d. + S M IOHANNIS FILII ALEXANDRI 
e. Pontsorral határolt mezejében kiemelkedő, pontosan 

meg nem határozható ábrázolástöredék (a pecsét közepe kitö-
rött, de az megállapítható, hogy nem az Ákos nemzetség 
ismert címermotívumai közül szerepeltet, és nem is skorpió, 
leginkább lovaspecsét, esetleg viaszpecsét nyomai vehetők ki). 

f. Kiadatlan. 

Jegyzetek 
(1) A Gömör megye hatósága ál tal kiadott oklevél kezdőso-

rai: „Nos magister Johannes füius Alexandri filii Celen ex 
collatione domini regis Lodovici comes provincie Gumur ac 
quattor iudices nobilium de eadem damus pro memoria..." 

24. Csire László 
24.1. Az Ákos nem álmosdi ágából származó Péter fia, 

1388-1402 között az aula tagja. (Zsigmondkori Oki. 738. sz.) 

Az országnagyok 1402. szept. 21-én kiadott oklevelén lévő 
pecsétjének „kerek mezejében erősen kiszélesedő szárvégződé-
sű kettőskereszt, a felső szárból növő tollakkal". Az oklevél 
regesztáját közli Zsigmondkori Oki. II. 1917. sz. a kiadások 
adataival, de a pecsét kiadatlan, Lővei Pál szíves közlése 
alapján használhat tam. 

25. Csire Barnabás 
Az Ákos nem álmosdi ágából származó János fia, 1432-ben 

királynéi pohárnokmester. (Karácsonyi i.m. I. 98. p.) 1444-ben 
Újlaki Miklós macsói vicebánja. 1450-ben Rozgonyi familiáris-
ként pozsonyi várnagy. 1454-ben már nem élt. (Mályusz Ele-
mér: A magyar rendi állam Hunyadi korában. „Századok" 91. 
(1957) 530. p. 

25.1 Gyűrűspecsét (1432) 
a. 1432. jún. 17.: DL 54797. 
b. -
c. 21 mm-es, a szöveg alá zöld viaszba nyomott. 
d. + S. [...] E CHIRE 
e. Vonallal határolt kerek mezejében címerpajzs kiszéle-

sedő szárvégződésű kettőskereszttel, tetején két oldalra hajló 
tolldísszel. A pajzs három oldala és a felirat közti mezőt a 
pajzs felé fordított három „{" díszítés tölti ki. 

f. Csorna: Nemz. címerek. 27. p. említi: „pajzspecsét: meze-
jén patriarchakereszttel, s reátűzött két-két tollal" a Kállay 
levéltárból (Saec. XV. R. III. No. 15.) 
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Heves megyei lt. Me. 532. 
István nádor - Katalógus 3.2. 

István országbíró 
Katalógus 3.1. 

BTM 65. 18 31 
István alországbíró Katalógus 2.1. 

OL V2 85 
Moys tárnokmester - Katalógus 5.1. 

MOL U2 29 
István alországbíró - Katalógus 4.1. 

DL 57281 
Mihály fia Elek - Katalógus 6.1. 

OL V2 140 
Mikes bán - Katalógus 7.1. 

DL 3903 
Bebek István - Katalógus 9.1. 

DL 56905 
Bebek György - Katalógus 11.1. 
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BTM 65. 1383 
Bebek Imre 

Katalógus 2.1. 

BTM 64. 579 
Bebek István 

Katalógus 18.1. 

BTM 64. 508 
Bebek János 
Katalógus 15. 

BTM 64. 638 
Bebek Pál 

Katalógus 20.1. 

DL 12480 
Bebek Miklós 

Katalógus 17.1. 

DL 17006 
Bebek György 

Katalógus 21.1. 

DL 54 797 
Csire Barnabás - Katalógus 25.1. 
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A MAGYAR NEMESI VISELET DÍSZBUZOGÁNYÁNAK EREDETE 

Magyarországon a buzogány történetének kez-
detei meglehetősen homályosak. Az Árpád-kor 
fegyvereiről író Kovács László egyenesen arra a 
következtetésre jutott, hogy a közhiedelemmel el-
lentétben őseink egyáltalán nem használták e 
fegyvert.1 A fegyvertípus eredeti magyar elnevezé-
se - ha volt ilyen - ismeretlen, a ma is használt 
buzogány szó a besenyő vagy kun nyelvből került 
át a magyar szókincsbe.2 A bizánci kútfők arról 
tanúskodnak, hogy a XII. században még az új 
magyar nehézlovasság sem használta ezt a fegy-
vert.3 Ez is alátámasztja azt a régészeti hipotézist, 
ami az ismeretlen lelőhelyű, formai alapon legko-
rábban a XI. századra datált szórványleleteket a 
külföldi analógiák alapján a Magyarországra bete-
lepült segédnépekhez, a besenyőkhöz és kunokhoz 
köti.4 Mindez azonban nem zárja ki azt a lehetősé-
get, hogy méltóságjelző eszközként ne lett volna 
ismert olyan tárgy, melyet ma buzogánynak neve-
zünk.'' Európában egyedülálló, gömbfejű buzo-
gányt mintázó koronázási jogarunk a legszemléle-
tesebb példa arra, hogy ez az ősi forma - leg-
alábbis a XII. század végén - ismert volt Magyar-
országon. Időben nem esik messze a jogar keletke-
zésétől Opoj bán 1239. évi lovaspecsétje sem, me-
lyen a bánt gömbfejű buzogánnyal ábrázolták.6 

A XIV-XV. században a lovagi fegyverzethez 
tartozó, szögletes profilú, tollas buzogányokat már 
használták fegyverként Magyarországon is, ám a 
gömbfejű forma - ha volt is korábban hagyománya 
- nem bukkan fel ezen évszázadok emlékanyagá-
ban.7 Nyugat-Európában ezekből a tollas buzogá-
nyokból alakult ki a gótikus és reneszánsz vezéri 
díszbuzogány, amit azonban a XV-XVI. század 
fordulóján megjelenő vezéri botok, a későbbi mar-
sallbotok elődei a XVI. század végére szinte telje-

sen kiszorítottak hatalmi és rangjelző funkciójá-
ból.8 Magyarország, Lengyelország és Oroszország 
nem követte ezt a divatot, sőt Magyarországon a 
XVII. század volt a sokféle formában pompázó 
díszbuzogányok virágkora. 

Ez a tárgy akkoriban akár a bölcsőtől a sírig 
végigkísérhette egy magyar nemes életét.9 Fontos-
ságát jól példázzák gróf Illésházy Gáspár képmá-
sai, akit portréján, ravatali képén, és trencséni 
síremlékén egyaránt buzogánnyal ábrázoltak.10 (1. 
kép) Idősebb kortársának, Thurzó Györgynek -
akinek síremlékén és ravatalképén szintén buzo-
gány látható - 1612-ben tizenhárom darab értékes 
díszbuzogány volt a kincstárában, amelyek közül 
egyet halála után a koporsójára szegeztek, egy 
másikat a sírjának helyet adó szentegyházban he-
lyeztek el.11 A XVII. század derekára a buzogány 
olyannyira jellegzetes elemévé vált a magyar vise-
letnek, hogy még a Habsburg uralkodók viszony-
lag ritka - többnyire külföldön készült - magyar 
ruhás portréin is felbukkan néha.12 

De nemcsak főúri körökben tűnik fel e tárgy. 
Apor Péter a XVII. század végi erdélyi szokásokra 
visszaemlékezve egyenesen az ifjúság divatos öltö-
zékének fontos részeként írt róla: "... az ifjú legé-
nyek, akiktől kitölt, viseltek ezüst-, arany tollas 
buzogányt, bársonnyal volt borítva az nyele, az 
végi penig ugyan ezüstös, aranyos: akiktől penig 
olyan ki nem tölt, vasbuzogányt viselt, az nyele 
ezüstös, aranyos volt, én is ilyet viseltem ifjúko-
romban."I3 S nemcsak a buzogányok viselői és 
ennek megfelelően a tárgyak anyaga, értéke volt 
sokféle, hanem formáik is. A tollas buzogányok 
mellett XVI. században ismét megjelentek a göm-
bölyű fejformák, s oly hamar kedveltek lettek, 
hogy 1613-ban a koronázási jogar Révay Péter 

Turul LXVIII. 1995/1-2. füzet 
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koronaőrnek már a "magyaros gombos" buzo-
gányt juttatta eszébe, "mely hadiszerszámot csak 
a magyarok vezérei szoktak használni ".14 Mi lehe-
tett az oka ennek a páratlan népszerűségnek, s 
ezzel együtt évszázados formák feléledésének? 

A kérdések megválaszolásához Szabó Péter 
főúri temetkezésekről szóló munkája jelentette a 
kiindulópontot. A XVII. században a főrangú férfi-
ak temetési menetében igen előkelő helyet kaptak 
az elhunyt fegyverei, s Szabó ezek jelentését vizs-
gálva arra a következtetésre jutott, hogy "a teme-
tési kellékek együttese, élén a buzogánnyal, a hu-
szárság egy közelebbről meg nem határozott tiszti 
méltóságát idézi. (...) A XVII. századi ember főkép-
pen ebben a katonai méltóságban mérhető földi 
dicsőségben látta a fegyverviselő főurak életének 
viszonylag örök, megőrzésre érdemes értelmét"}'' 
E megállapítás nyomán a huszárság és a főúri 
síremlékek kerültek a vizsgálódás homlokterébe, 
mert a fennmaradt buzogányt ábrázoló festett ne-
mesi portrék sorozata csak Thurzó Kristóf 1611-
ben készült képmásáig nyúlik vissza.16 Megsza-
kadt láncolatukat azonban szerencsésen kiegészí-
tik azok az alakos sírkövek és síremlékek, melye-
ken a XV. századtól éppen a XVII. század derekáig 
lehet nyomon követni a hadi viselet változásait.11 

A kései reneszánsz hatásaként Nyugat-Magyar-
országon is elterjedő falfülkés, álló szoboralakos 
síremlékeken - melyek egyik utolsó darabja a fent 
említett Illésházy síremlék 1649-ből - meglehetős 
pontossággal ábrázolták a korabeli főurak fegy-
verzetét.18 A példaként szolgáló, német területen 
készült Pálffy-síremlék kivételével valamennyin a 
jellegzetes huszárfegyverzet darabjait, a rákozott, 
félrákozott mellvértet, rákfarkas huszársisakot le-
het látni, s ezek elmaradhatatlan kísérője a buzo 
gány.19 (2., 3., 4. kép) Ám ez a fegyver nemcsak a 
legmagasabb rangú tisztek vezéri jelvénye volt a 
XVI. század végén. Erről egy 1578-as, huszártisz-
tek számára kiadott szabályzat is tanúskodik, 
melyben előírták a tisztek számára a huszárlovak, 
vért, sisak, kopja, szablya, hegyestőr, és puska 
mellett a buzogány - vagy helyette a csákányfokos 
- beszerzését is.20 Egy ilyen alacsonyabb rangú 
huszártiszt védőfegyverzetét és jelvényét örökítet-
te meg Tapolcsányi János barsmegyei középnemes 
1598-ban készült kistapolcsányi sírköve. (5. kép) 
Tapolcsányi sírkövén jól látható a jellegzetes 
gömbfejű buzogány, ami először a XVI. század 
elején, Telegdy István kincstartó (+1514) mezőte-
legdi sírkövén bukkan fel. Ezen a korban egyedül 
álló módon már szintén korai huszár védőfegyver-

zetben ábrázolták a főúrat. (6. kép) A jellegzetes 
huszárfegyverzet és a keleti eredetű gombfejű bu-
zogány többszöri együttes megjelenése aligha lehet 
a véletlen műve. 

A Telegdi-sírkő készültének ideje, a XV-XVI. 
század fordulója fordulópont a magyar hadszerve-
zet történetében is. A déli határon a mozgékony 
török végvári csapatokkal vívott folyamatos har-
cok egyre nagyobb szerephez jut tat ták a magyar 
hadszervezetbe Mátyás király uralkodása alatt be-
épülő, rácnak vagy huszárnak nevezett lovasokat. 
Az ekkor még többnyire délszláv etnikumú hu-
szárcsapatok - akik a korábbi balkáni harcokban 
ellenfeleikhez hasonulva átvették a török tímáros 
szpáhi lovasság fegyverzetének számos elemét - a 
magyar zászlósúrak és a megyék bandériumaiban 
az 1490-es években egyre nagyobb szerephez ju-
tottak a nehézlovasság rovására.21 A XIV-XV. szá-
zadban még rabló népségként számontartott lova-
sok még a királyi udvarba is bejutottak. 1515-ben 
már az ő kíséretükben jelent meg II. Ulászló ki-
rály és Lajos, a trónörökös a bécsi királytalálko-
zón, ahol már Zsigmond lengyel király kíséretének 
egy része is huszárviseletben pompázott.22 

A huszárság Lengyelországban is „importált" 
fegyveres erő volt, s feltehetően a lengyel királyi 
ház, a Jagellók magyarországi uralomra jutása 
után kezdődhetett meg az addig jobbára csak fé-
lelmetes ellenségként ismert huszárok toborzása. 
Mindkét országban gyorsan elveszítették etnikai 
különállásukat, s a magyar és lengyel nemesség 
töltötte fel soraikat.2,1 Ez a folyamat Magyarorszá-
gon talán a déli vármegyék bandériumainak átala-
kításakor kezdődött, de az 1518-as országgyűlés 2. 
törvénycikkének 1. paragrafusa már elő is írta, 
hogy "a nemesség pedig, akiknek ötven vagy száz 
és ennél több jobbágyuk van, huszármódra, pán-
céllal, sisakkal és másféle fegyverekkel kötelesek 
magukat ellátni".24 A fent említett Telegdi-sírkő 
arról árulkodik, hogy a főrangúak között is volt 
előzménye e rendelkezésnek. 1526 előtt a magyar 
állam hadseregének gerincét - az aránymódosulá-
sok ellenére is - a drága páncélos nehézlovasság 
adta, s ennek megfelelően ez volt a legelőkelőbb 
fegyvernem. Mohácsnál ez az erő olyan súlyos 
veszteségeket szenvedett, amelyeket már nem volt 
alkalma kiheverni, így a magyar hadszervezetben, 
mint Tóth Zoltán írja, a huszár és hajdú egyedu-
ralma következett.25 A XVI. század első felére 
Verancsics Antal szerint a nemesség huszárfegy-
verzetet öltött az ország keleti felén, s a Ferdi-
nánd király fennhatósága alá tartozó nyugati te-
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1. Thurzó Kristóf ravatalképe 1648 
Bp. MNM 

3. Draskovich János síremléke 1613 
Pozsony (Bratislava), dóm 

4. Thurzó György síremléke 1616 
Árva vára (Orovsky hrad) 

2. Illésházy István síremléke 1609 
Bazin (Pezinok) plébániatemplom 

5. Topolcsányi János síremléke 
1598 Kistapolcsány (Topolcianky), 

plébániatemplom 
(Dr. Pandula Attila felvétele) 
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6. Telegdy János 
síremléke 
Mezőtelegd (Tileagd) 
református templom 

7. A Görgey testvérek 
síremléke 1600 

Toporc (Toporec) 
plébániatemplom 

rületeken az 1542-es országgyűlés kénytelen volt 
az ott is eltűnőben lévő nehézlovasság újjászerve-
zésére törvényt hozni."6 

Ez a változás tükröződik a síremlékeken is. 
Szabó Péter fent idézett megállapítása a megörö-
kítendő földi - főleg hadi - dicsőségről a korábbi 
időszakra is érvényes, hiszen már a gótikus lovagi 
sírkövek is ennek jegyében készültek. Később az 
állandósult háborús helyzet ugyan tovább éltette a 
nemesség értékrendjét kifejező lovageszményt, de 
ennek megtestesítése (például sírkő formájában) 
mindig szorosan kötődött az adott kor hadviselési 
eszközeihez.27 így még a konzervatív, gótikus szel-
lemben dolgozó hazai sírkőszobrászat alkotásai is 
hűen megörökítették az új fegyverzetet.28 Ezeken 
az első számú magyar fegyvernemmé vált huszár-
ság felszerelési tárgyai egyben jelképekké is vál-
tak, s immár ezek töltötték be a letűnt lovagvilág 
kellékeinek helyét. 

Ezek közé tartozott a buzogány is, melyet az 
írott források nem említenek ugyan 1547-ig a hu-
szárok fegyverei között, de a mezőtelegdi sírkövön 
kívül még egy korai huszárábrázoláson is látható. 
Lengyelországban maradt fenn az az 1514-es or-
szai csatát megörökítő, 1520-as években készült 
festmény, amely egy dokumentum hűségével ábrá-

zolja az akkor lengyel szolgálatban álló huszáro-
kat. Ezen a főparancsnok (a hetman) gömbfejű 
buzogányt (bulawa) tart a kezében, míg a huszár-
tisztek hátul az övükbe tűzve tollas, illetve gerez-
des buzogányokat (buzdygan) viselnek.29 Ezek a 
buzogányok mint tiszti jelvények valószínűleg 
éppúgy török eredetűek, mint a szablya vagy a 
sisak, hiszen írott források tanúsága szerint a 
török hadseregben tisztek nyergének bal oldalára 
függesztve, már a XVI. században is rangjelző 
funkciója volt ennek a fegyvernek.'10 Török eredet-
re utal az is, hogy a buzogány szó 'd' hangot 
tartalmazó alakjai, így a mára eltűnt magyar buz-
dogány szó, a lengyel nyelvben a tollas és gerezdes 
buzogányok megnevezésére szolgáló buzdygan szó 
is az oszmán-török bozdogan szó átvételei.31 A 
horvát nyelv különböző fejformákra használt elne-
vezése a topuz és a buzdovan is török eredetű 
lehet.32 

A huszárok rangjának gyors emelkedésével 
együtt nőhetett tiszti jelvényük presztízse is. A 
buzogány hamarosan elvált a fegyverzettől és 
önálló életre kelt: egyfelől a marsallbot szerepét 
töltötte be a magyar katonai hierarchiában, más-
felől a nemesi viselet része lett.3,1 Itteni megjelené-
sét a hazai portréanyag fent említett korlátai és a 
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sírkőszobrászat „martiális" irányultsága miatt ne-
héz időhatárokhoz rögzíteni. A legkorábbi ismert 
sírkő, melyen a huszárok jellegzetes gömbfejű bu-
zogánya látható, de az elhunyt nem visel 
védőfegyverzetet, Görgey Illés és Márton 1600-
ban készült, Toporcon (Toporec) látható közös sír-
emléke. (7. kép) Am más típusú ábrázolásokon 
már jóval korábban felbukkannak e díszfegyverek 
a nemesi öltözék kiegészítőjeként. Az első ilyen 
ábrázolást Hans Burgkmayr készítette Miksa csá-
szár diadalmenetének tervezeteként a XV-XVI. 
század fordulóján.'34 Hasonló korú Thurzó György 
buzogányos portréja is a Fuggerek Aranykönyvé-
ben.35 Az ezeken látható, szabályos félkör alakú 
gerezdekből álló, nagy fejű buzogányokból egyet-
len vasból készült példány ismert a Magyar Nem-
zeti Múzeum Fegyvertárában.36 Ugyancsak Miksa 
császár korában készültek a Weisskunig című 
könyv - a hazai szakirodalomban szintén magyar-
nak tartott - maszkos, turbános, tollas buzogányt 
tartó figurái.'17 Tiziano 1530-ban szintén tollas 
buzogánnyal örökítette meg Ipolito d'Estét ma-
gyar ruhás portréján.38 Az ezen a képen megfes-

tett tárgyak hitelességéhez kétség sem férhet: a 
főpap valószínűleg magyarországi harcainak em-
lékére festethette le magát ebben a hazánkból 
származó „egzotikus" viseletben. 

A buzogányos portrék tömeges megjelenése 
előtti időszakban készült még Báthori István 
egyik korai, még lengyel királlyá választása előtti 
metszetportréja is. Az itt látható gömbfejű buzo-
gány ábrázolására azonban elegendő okot szolgál-
tathatott az erdélyi fejedelmek jelvényhasznála-
ta.39 

A fenti gondolatmenet összefoglalásaképpen 
megállapítható, hogy a XVI. század első felében a 
magyar hadszervezet gyökeres átalakulásával pár-
huzamosan a „vérével adózó" magyar nemesség 
átvette a felemelkedő huszárság török eredetű 
fegyvereit, s eredeti funkciójukat kiterjesztve beil-
lesztette a maga szimbólumai közé. Ezek közül a 
buzogány és a csákány elveszítette fegyver jelle-
gét, s dísztárggyá szelídülve az ünnepi viseletnek 
is része lett. 

B. Szabó János 
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KÉT SZÉKELY LÓFŐ-LEVÉL (XVI-XVII. SZ.) ÉS EGY NEMESÍTÉSI LEVÉL 
HÁTLAPJÁRA 1849-BEN ÍRT FELJEGYZÉSSEL KAPCSOLATOS 

MEGJEGYZÉSEK* 

A székelyek rendi megoszlásáról Werbőczi 
1514-es törvénykönyve nem tesz említést, csak 
annyit ír, hogy „mind" nemesek.1 Benkő József 
1791-ben írt munkája alapvetően tárgyalja a szé-
kely társadalom felépítését és jogrendszerét, fel-
használva a rendelkezésére álló történeti adato-
kat.2 A székelyeknek ez az egységes társadalmi 
állása, statusa az évszázadok folyamán megválto-
zott és kialakultak a különböző társadalmi osztá-
lyok: a főemberek (primorok), a lófők (primipili), a 
gyalogosok (pixidarii) rendje továbbá a jobbágyo-
ké, ahová kerültek azok a szabad székelyek is, 
akik elszegényedtek és hogy mentesüljenek a ka-
tonai kötelezettség alól jobbágyul adták magukat 
a főembereknek. A lófők a kiváltságos rendbe tar-
toztak, azonban vagyoni helyzetük megváltozása 
révén fölemelkedtek a főemberek vagy lesüllyed-
tek a gyalogosok vagy a jobbágyok közé. A lófők 
rendjébe fölemelkedhetett a közrendből az, aki 
lófőséget vásárolt vagy az erdélyi fejedelemtől 
lófő-levelet kapott. ' Az alábbiakban két olyan lófő 
levelet közlünk, melyek két különböző kategóriájú 
székelyt emel a lófők sorába. 

Az egyik felszabadított „libertinus" Sepsi szék-
ben Feldobolyban lakó Kis Tamás, akinek Báthori 
István 1575-ben ad lófő-levelet. A levél címeres, 
melynek leírását az oklevél nem tartalmazza. Ere-
deti pergamen viaszpecsétje hiányzik. A címer le-
írása: kék pajzsban álló fekete oroszlán, mely jobb 
mellső lábával egy karddal átszúrt kucsmás em-
berfejet tart, a korona nélküli sisakon félig kiemel-
kedő ugyanolyan oroszlán; a foszlányok mindkét 
oldalt arany és veres színűek. A címer egy 8,5x 15 
cm méretű téglalap alakú, (?) vörös alapra van 
festve. Az oklevél szögeve a következő: 

NOS STEPHANUS/DEI/GRATIA 
Hungáriáé Transsylvaniaeque Princeps et Sicu-

lorum Comes etc. Memoriae commendamus tenore 
praesentium significantes quibus expedit univer-
salis quod nos cum ad nonnullorum fidelium Do-
minorum Consilioriorum nostrorum singularem 
intercessionem nobis propterea factam. Tum uero 
attentis et consideratis fidelitate et fidelibus servi-
tiis Nobilis Agilis Thomas Kis de Feldoboly sede 
Siculicali Sepsi quae ipse nobis et huic regno 
principibusque Transylvaniae et prae decessoribus 
nostris pro locorum et temporum diversitate fide-

liter exhibuit et impendit ac in futurum quoque 
exhibiturus et impensurus est. Eundem Thomas 
Kis agilis fidelissimus libertinum nostrum ex nu-
mero reliquorum Libertinorum Siculicorum exi-
mandus ac in coetum et in numerum verorum 
Primipilorum Siculorum annumerandum et agg-
regandum, cooptandum et ascribendum duximus. 
Prout annumeramus, aggregamus cooptamus et 
ascribimus Decernentes expresse ut a modo dein-
ceps idem Thomas Kis ipsiusque heredes et poste-
ritates utriusque sexus universae pro veris indubi-
tatisque Primipilis habeantur et reputentur. Om-
nibusque et singulis eis honoribus gratiis Priuile-
giis indultis immunitatibus quibus ceteri veri nati 
et indubitati Primipili quomodocumque de iure et 
antiquo consuetudine utuntur, fruuntur et gau-
dent, perpetuo uti, frui et gaudere possint atque 
valeant. Ita tamen ut idem, Thomas Kis, heredes-
que et posteritates ipsius universi, bonis equis fra-
meis, galeis, loricis, hastis, clipeis et aliis instru-
mentis militaribus more aliorum Primipilorum 
bene instructi, ad mandata nostra et successorum 
nostrorum omnibus bellicis expeditionibus tarn ge-
neralibus quam partialibus interesse fidelemque 
patriae operam navare debeant et sint astricti, Et 
nihilominus domum eiusdem in dicta possesioene 
Feldoboly vicinitatibusque domorum Libertino-
rum Siculorumque Joannis Isac ab una parte vero 
ab altera Andreas Bardyi in sede Siculicali Sepsy 
praedicta existentem habitam ab omni censuum 
taxariarum et contributionum nostrum tam ordi-
narium quam extraordinarium subsidjque et lucri 
Camerae nostre solutione. Ittem seminaturas allo-
diaturas, agrocolationes et alias quaslibet heredi-
tates Siculicales et decimarum nonarum et capeti-
arum pensione et servitiorum quarum liber plebe-
orum et civilium exhibitione in perpetuum exi-
mendos et supportandos duximus prout eximimus 
et supportamus presentium per vigorem. Quocirca 
Generosis Egregiis et Nobilibus Agilibus Capita-
neo Judicibus vice Judicisque Regyis Dictatori-
bus, Decimatoribus et Exactoribus contributionum 
dicte Sedis Siculicalis Sepsi ... Judici et juratis 
civibus annotatae possesionis Feldoboly modernis 
scilicet et futuris quoque pro tempore constituen-
dis eorumque vices gerentibus harum serie com-
mittimus et mandamus firmiter quatenus acriter 

Turul LXVIII. 1995/1-2. füzet 
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praesentibus quoque a modo in posterum praefa-
tum Thomas Kis heredesque et posteritates ipsius 
utriusque sexus unuversi pro veris indubitatis Pri-
mipilis habere et reputare debeatis, neque eundem 
ratione praescripta domus hereditatem suatrum 
ad aliquan censum taxarum et contributionum 
nostrarum, tarn ordinariarum quam extraordina-
riarum Subsidjque et lucri Camerae nostrae solu-
tionem ittem decimarum, nonarum et capetiarum 
pensionem servitiorum quorumlibet plebeorum et 
Civilium exhibitionem cogéré et compellere aut 
propterea eosdem in personis rebusque et bonis 
ipsorum quibus suis impendire, turbare, molestare 
seu quovis modo damnificare. In cuius rei memó-
riám firmitatemque perpetuam praesentes litteras 
nostras pendentis et authentici sigilli nostri muni-
mine roboratas. Memorato Thomas Kis ipsiusque 
heredibus et posteritatibus utriusque sexus univer-
sis clementer dandos duximus et concedendas. Da-
tum in civitate nostra Meggies decima quinta die 
mensis September Anno Domini Millesimo quin-
gentesimo septuagesimo quinto. 

STEPHANUS 
Canfcellarius] 

Martinus Madachaniy 
secr[etarius] 

Megfejtetlen aláírás 

A hátlapon: 
Coram magnificis Pancratio Sennyeiy et Joan-

na Pettky Comissariis praesentata ec per eosdem 
confirmata ea conditione ut exhibitor in officio suo 
primipilatus optime fit instructus 

Pancratius Sennyey 
Joannes Pettky 

Thomas Kis de Fel Doboly 

A hátlap alsó széle két végén fekete, arany, 
sárga és vörös színű akanthus levél díszítés. 

A szöveg nehezen olvasható, az oklevél az ösz-
szehajtásoknál szakadozott. A hátlap füstös, feke-
te, valószínű padláson volt elrejtve. 

Kis Tamás az 1562-es évben a Szász-Sebesen 
tartott országgyűlés határozata révén sok más 
szabad székellyel együtt kerülhetett jobbágysorba; 
felszabadításának 1575 előtt kellett megtörténnie, 
mivel a fejedelem mint „libertinust" emeli a Lófők 
közé, még pedig vitézi tettéért. Erre mutat a kar-
dot tartó oroszlános címer az oklevelen, mai való-
színűleg Kis Tamásnak az 1575-ös kerelőszentpáli 
csatában tanúsított vitézségét bizonyítja. 

A lófő-levelet azzal a feltétellel hirdetik ki, hogy 
„in officio suo primipilatus optimo fit instructus", 
vagyis hogy az új lófő tudatában legyen a követel-
ményeknek, melyeknek meg kell lelnie új statusá-

Bodóczy Pál lófő-levele. Előlap 
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ban. Benkő munkája szerint 1571 és 1577 között 
Franciscus Forgáts volt a cancellar,1 ezt az okleve-
let azonban nem ő írta alá. 

A Bodoczy Pál lófő-levele címer nélküli. Eredeti 
pergamenen, viaszpecséttel. I. Rákóczi György 
1638-ban. 

NOS/GEORGIUS Rákóczy Dei gratia Princeps 
Transsylvaniae, Partium Regni Hungáriáé Domi-
nus et Siculorum Comes Memoriae comendamus 
tenore praesentium significantes quibus expedit 
universalis, Quod nos cum ad nonnullorum fideli-
um Dominorum Consiliariorum nostrorum singu-
larem nobis propterea factam intercessionem, cum 
vero attentis et consideratis fidelitate et fidelibus 
servicios Nobilis Agilis Pauli Bodoczy alias Bagio 
de Bagion, quae ipse nobis et praedicto Regno 
nostro Transsylvaniae ex eo toto tempore quo per 
Dei benignitatem, ad hoc Principatus notri fasti-
gium Sublimati sumus et evecti in omnibus occa-
sionibus bellicique expeditionibus „pro salute" et 
conservatione patriae susceptis, sum ma cum ani-
mi sui promptitudine, alacritateque et constantia 
fideliter exhibuit atque impendit, ac in futurum 
etiam pari fide, constantia exhibit et impensur 
eundem haud deffidimus. Eundem itaque Paulom 
Bodoczy ac per um Michaelem similiter Bodoczy 
fratrem suum cornalem e statu et conditione ple-
bea in qua nati sunt et hactenus extiterunt ex 
speciali nostra gratia et potestatis nostre plenitu-
dine eximus ac in coetum et numerum verorum 
huius Regni nostri Transsylvaniae Primipilorum 
nobilium sieculorum adnumerandum, cooptan-
dum et ascribendum duximus, prout annumera-
mus ac aggregamus cooptamus et ascribimus. De-
cernentes expresse ut a modo in posterum ijdem 
Paulus et Michael haeredesque et posteritates ipso-
rum universi, pro veris et indubitatis primipilis 
habeantur et reputentur, omnibus et singulis ij 
honoribus, gratys Privilegiis inductis libertatibus 
et munitatibus quibes ceteri veri et nati indubitatis 
Primipili nobiles, quemodocunque de more et con-
suetudine utuntur fruuntur et gaudent perpetuo 
uti, frui et gaudere valeant atque possint. Ita tam 
et ut idem Paulus et Michael Bodoczy haeredesque 
et posteritates ipsorum universi, bonis equis fra-
mejs, galejs, loricjs, clypeis, hastis, ac alijs instru-
mentis militaribus more aliorum Primipilorum 
bene instructj ad mandata nostra et succesorum 
nostrorum in omnibus bellicis expeditionibus tam 
generalibus, quam partialibus interesse, fidelem-
que patriae operam navare debeant et sint adstric-

ti. Quocirca vobis fidelibus nostris generoso Egre-
gije Nobilibus et Agilibus Michaeli Chiegesi de 
eadem Chiegez Capitaneo Georgio Ba?dj de Ha-
rasztos Judici Regis Casperi Warfalvi de eadem 
Varfalva Ductori Nobilium Sedis Siculicalis Ara-
nias modernis ac futurjs quoque pro tempóra cos-
tituentur, nec non Judicibus et Juratis quibus 
dictorae possesionis Bagion harum serie commit-
timus et mandamus firmiter quatenus vos quoque 
a modo in posterum praefatos Michaelem et Pau-
lum Bodoczy haeredesque et posteritates ipsorum 
universas pro veris et indubitatis Prjmipilis habe-
re et reputare neque eosdem prauia ratione in 
personis rebus bonisque ipsorum quibuslibet im-
pendire, turbare, molestare seu quouismodo dam-
nificare praesummatis, neque sitis ausi modo ali-
quali. Secus non facturus Praesentibus perlectis 
exhibenter restitutis. Jn cujus res memorjam fir-
mitatemque perpetuam, praesentes literas nostras 
pendantis et authetjci sigilli nostri munimine ro-
boratas memoratjs Paulo et Michaeli Bodoczy ha-
eredibusque et posteritatjbus ipsorum utriusque 
sexus universis gratiose dandas duximus et conce-
dendas. Datum in oppido nostro Colos ide Vigesi-
ma septima mensis Juny. Anno Domini Millesimo 
Sexcentesimo Tricesimo octavo 

G. Rakoczy Martinus Markosffalvi 
secrfetarius] 

A hátlapon felül: 
Anno Domini 1639, die 11 mensis Április Pub-

licatae, praesentatae ac proclamatae sunt présen-
tes pro parte et in persona Pauli Boldoci introsc-
ripti, tempore celebrationis sedis Judjciae Terrae 
Aranijas in possione Keowend, Generoso Egregijs 
Nobilibus et Agilibus Michael Chiegezi de eadem 
Capitaneo Georgio Bandj de Harasztos Judice Re-
gio, Gasparo Warfaluij de eadem Warfalwa Due-
tore Nobilium praedictae Terrae Seu Sedis Siculi-
calis Aranyos existent in vigore sunt. Relictae ne-
mini Contradictore Apparentus Joanes Panko de 
Bakos juratus Nótárius Praedictae Sedis Siculica-
lis Aranijas. 

A fent közölt két lófő-levél szerint az erdélyi 
fejedelmek a magyar királyok példájára a számuk-
ra tett szolgálatok jutalmául a székelyeket neme-
sítő oklevéllel egyik társadalmi kategóriából egy 
másikba helyezik. A fejedelmeket egy másik szem-
pont is vezette, ugyanis az erdélyi hadseregben a 
székelység hadereje fontos szerepet játszott és 
ilyen formán is akarták megakadályozni ennek 
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meggyengülését.6 Ezt a célt szolgálta az 1599-ik 
évben Gyulafehérvárott tartott országgyűlésen ho-
zott határozat is, mely által az 1562-ben elvesztett 
nemesi jogaikat visszakapták a jobbágysorba ta-
szított székelyek s ezeket nevezték szabadosok-
nak, libertinusoknak. ' Ilyen fejedelmi libertinus 
volt Sepsi székben, Feldobolyban Kis Tamás. Ez a 
társadalmi osztályváltoztatás oklevél adományoz-
tatása útján a székelyeknél csak az Erdélyi Feje-
delemség megalakulása után lett gyakori, mivel a 
vagyoni helyzet megváltozása maga után vonta a 
társadalmi kategória megváltozását is. Ez a meg-
változás politikai okok - székely felkelésekben va-
ló részvétel - miatt is megtörtént s ezért sok 
székely elvesztette szabadságát. 

A Székelyföldön több Székely nevű család élt s 
ezek a lakóhelyük, birtokuk után írták elő nevü-
ket. Ezek közé tartozik a rétyi Székely család, 
mely Sepsi széken, s Rétyen lakott. A család Mi-
hály nevű tagja 1600 április 30-kán Báthori Gá-
bortól armalist nyert s így a székely primorsága 
mellett az erdélyi nemesi rendnek is tagja lett.8 A 
nemesítési oklevél hátlapján kézzel írva a követ-
kező beírás olvasható: 

Coram magnificis Pancratio Senney et Joanne 
Pettky Comissarys praestata et per eosdem confir-
mata ea conditione ut exhibitur in Suum suo 
Nobilitaty per quos liber inviolabiliter observetur 
more aliorum verorum nobilium 

Pancratius Senney 
Joannes Pettky 

E szöveg fölött láthatók a következő sorok: 
A muszka tábor Haszford tábornok alatt 1849. 

július 8-kán Réty község felprédálásakor a fejedel-
mi Székely család levéltárát is feldúlván, abból 
eztet Székely Ferencz atyám a tábornoktól a Tá-
bor tüzek mellől nyerte vissza a völgy hídjánál 
feküdt muszka táborból így elszaggatva. Atyám 
akkor 67 éves volt, én pedig 20-ik éves és mint 
honvéd főhadnagy akkor a magyar honvédséggel 
Moldovában harczoltam a muszka sereggel szem-
ben. 

Emlékezetül feljegyeztem Rétyen 1849. október 
9-kén 

Székely Dénes fh. 

Sokat vitatott kérdés volt, hogy Székely Mózes 
a fejedelem a sok Székely család közül melyikbe 
tartozott. Orbán Balázs említést, tesz arról, hogy a 
rétyi Székely család a fejedelmet ebből a családból 
származónak tekinti, hivatkozva a végrendeletére, 

melyet a családi levéltárban őriztek. Orbán Balázs 
ottléte alkalmával a végrendeletet nem tudták 
megmutatni (talán az orosz prédáláskor pusztult 
el).9 Hogy mennyire élt ez a tudat a rétyi Székely 
családban, azt mutatja Székely Dénesnek a fen-
nebb közölt feljegyzése is. 

A háromszéki és az udvarhelyi székely nemes 
családokat Pálmay József közli a XX-ik század 
fordulóján.10 Az udvarhelyi nemes családokról írt 
munkájában Székely Mózest a siménfalvi Székely 
családból származtatja." A háromszéki nemes 
családokról írt munkájában a rétyi Székely család 
egyik tagja által készített genealógiai táblázatot-
mely a család eredetét összeköti a fejedelemmel-
nem fogadja el,12 hivatkozva Vass Miklós könyvé-
re, melyben a szerző kimutatja, hogy a fejedelem 
apja literati Székely János volt, testvérei pedig 
István, János és Péter, fia II. József, Pálmay nem 
közli a fejedelem leszármazási táblázatát, sem a 
címert, csak annyit, hogy „pajzsban növekvő 
oroszlán". 

A rétyi Székely család leszármazását 1540-ig 
tudja visszavinni, Antalig, akinek a fia Mihály s 
ennek gyermekei Mózes, Márton, István és Anna. 
Ez a Mózes korát tekintve nem lehet azonos a 
fejedelemmel. 

A kérdés megoldására a fejedelem tíz forintos 
aranya adja meg a választ.1,1 Az érem előlapján a 
következő felirat van: MOÏSES ZEKEL DE SEMI-
ENFALVA VAI VODA TRANSILVANIAE ET SI-
CUL COMES, két oroszlán szemben állva egy kar-
don egy koronát tart, két oldalt hold és csillag. A 
hátlapon a körirat: ANNO DOMINI MILLESIMO 
SEXCENTESIMO TERTIO. CLAUDIOPOLI. A 
mezőben: DOMINUS PROTECTOR MEUS. A feje-
delem az érmen világosan a siménfalvi előnevet 
használja. Hogy a rétyi Székely család mire alapozta 
a fejedelmi eredetét nem tudjuk. Ezt írásos emlék-
Székely Dénes feljegyzésén kívül- nem bizonyítja. 
Azt kell feltételeznünk, hogy a rétyi Székely család-
ból szakadt ki a siménfalvi ág. E mellett szól az a 
tény, hogy Mihály fia István Szatmár megyébe ment 
s ennek az ágnak egyik leszármazottja II. István 
elkíséri II. Rákóczi Ferencet Franciaországba s Szé-
kely Mihály fia, porosz katonai szolgálatba lépett. 
Fényes katonai pályát futott be, Nagy Frigyes vité-
zségéért generalis főstrázsamesterré és a „Pour le 
Merite" rendjel tulajdonosává tette.1'1 Ahogy ez az 
ág a Rétyi Székely családhoz tartozik, ugyanúgy a 
siménfalvi Székely Mózesnek az őse is származha-
tott ebből a családból. 

Székely Zoltán 
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JEGYZETEK 

* A Szerkesztőség megjegyzése: A rétyi Székely család 
oklevelekkel igazolható genealógiáját közzétette Daróczy Zol-
tán: Nemesi Évkönyv III/IV (1925-26), 288-90. pp., és szöveg-
közti tábla. 

1. Werbőczi István: Magyar és Erdély országnak Törvény-
Könyve, Pozsony-Kassa, 1779, 467. p. 

2. Benkő József: Az Erdély Országi Nemes Székely Nemzet-
nek Képe, Kolozsvár, 1806. 3-87. pp. (továbbiakban Benkő 
i.m.) 

3. Uo. 34. p. 
4. Benkő József: Imago inclytae in Transsylvania nationis 

siculicae historico-politica. Szeben, 1837, 95. p. 
5. Benkő i.m. 35-40. pp. 
6. Székely felkelés. 1595-96. Bukarest , 1970, 170. p. 
7. Benkő i.m. 34. p. 

8. Székely Zoltán: Adatok a XVI-XVII. századi székely 
rendi tagozódás kialakulásához. In.: Aluta, 1980, 109-111. pp. 

9. Orbán Balázs: A Székelyföld leírása. III. 1866, 169. 
10. Pálmay József: Háromszék vármegye nemes családjai, 

Sepsiszent-György, 1902.; továbbiakban Pálmay i.m.; Uö. Ud-
varhely vármegye nemes családjai, Székely-Udvarhelyt, 1900. 
(továbbiakban Pálmay 1900.) 

11. Pálmay 1900. 227. p. 
12. Pálmay i.m. 412. p. 
13. Unger Emil: Magyar Éremhatározó, Bp., 1961., 11. 

VIII. 118. 
14. 1758-ban lett tábornok. V.o.: Berkó István-Gyalókay 

Jenő-Markó Árpád-Pilch Jenő. A magyar katona. Vitézségünk 
ezer éve. II., Bp., é.n. 79. p. 

EGY „KÖZTÁRSASÁGPÁRTI" FAZEKAS 1896-BAN 

Valamikor Veresegyházon (Pest megye) is dol-
gozott néhány fazekas. Közülük az egyik 1896-ban 
a honfoglalás 1000. évfordulóján ún. Kossuth-cí-
merrel díszítette vizeskorsóját, a korona helyére 
pedig odafestette az 1000-es évszámot. A korsó 
talpánál a Veresegyház községnév látható. 

Miközben a „hivatalos" Magyarország a koro-
nás címerrel ünnepelt, a mi fazekasunk nyilván 
Kossuth-párti volt. A korsó a veresegyházi helytör-
téneti gyűjtemény egyik darabja. 

Horváth Lajos 

Kossuth-címeres vizeskorsó, 
veresegyházi fazekas munkája 1896-ból 
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2. KISEBB ROVATOK 

CÍMERESLEVÉL-GYARAPODÁS A MAGYAR ORSZÁGOS LEVÉLTÁRBAN 
A Magyar Országos Levéltárban őrzöt t eredeti, vagy forma-

hű, hitelesített másolatban megtalálható címereslevelekről az 
1980. december 31-i állapotot tükröző levéltári segédlet' meg-
jelenése óta történt gyarapodás ismertetésének folytatása2 az 
alábbi jegyzék. 

A címereslevelekről a következő adatokat közöljük: a fő 
címerszerző nevét, azt, hogy az adomány mire vonatkozik 
(címer, nemesség, rangemelés, stb.), továbbá megadjuk azok-
nak a személyeknek a nevét, akik a fő címerszerző által az 
adományban részesültek. Ez után következik a címer heraldi-
kai leírása. Megjegyzésként szerepel, h a hamisítás nyoma fe-
dezhető fel, ha a címerkép helye üresen maradt az oklevélen, 
ha az oklevél szövege eltér a szokványostól. A tárgyalt oklevél 
levéltári jelzete záija az ismertetést, előtte utalás olvasható, 
ha Aldásy Anted: A MNM Könyvtárának Címereslevelei c. 
kiadványban'1 az oklevél szerepel. 

1. Gregó András 
1642. december 12., Bécs 
III. Ferdinánd 
nemesség és címer 
Címerleírás: álló, kerektalpú tárcsapajzs kék mezejének 

alján, lebegő helyzetű, barna kesztyűn jobbra fordulva álló 
karvaly, mindkét lábán vörös szalag, fején vörös csuklya. Si-
sak: jobbra fordult, nyitott, koronás. Sisakdísz: a koronán 
állva a pajzsbeli madár. Takaró: kék-ezüst, vörös-arany. 

Megjegyzés: Az oklevél a címerszerző érdemeit nem részle-
tezi, a címert leírja; az enyhén sérült oklevél hárlapján kihir-
detési záradék, a függő pecsét elveszett. Aldásy 3.k. 315.-
316.pp. Kézirattári feljegyzés alapján említi az adományt. 

Jelzete: R 64 

2. Coiffinet, Johann Bernhard 
1713. augusztus 22., Seital vára 
Alfonz Emanuel Hannibal, Porzia herceg 
birodalmi lovagi cím és címer 
Címerleírás: álló, hegyestalpú, kékkel és vörössel négyeit 

pajzs 1. és 4. mezejében jobbra lépő, kioltott vörös nyelvű, 
kétfarkú oroszlán; 2. és 3. mezejében ezüst bástya nyitott, 
ovális kapuval. A pajzsban arany, kerektalpú szivpajzsban 
kiterjesztett szárnyú, fekete sas. Sisak: a pajzs két sarkán 
egy-egy befelé fordult, nyitott sisak koronával. Sisakdísz: jobb 

Turul LXVIII. 1995/1-2. füzet 
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2. Coiffinet, J o h a n n Bernhard címere (1713) 

oldalin a pajzsbeli sas áll a korona két szélső levelén, a bal 
oldalin kinövő helyzetben a pajzsbeli oroszán, két oldalról 
kinövő helyzetű (ezüst-vörös, ill. arany-kék) szarvtól kisérve, 
mancsaival a jobb oldali szarvra támaszkodik. Takaró: jobb 
oldali sisakon kék-arany, bal oldalin vörös-ezüst. 

Megjegyzés: az oklevél á t í r ja I. Lipót 1662. szeptember 
17-én kelt oklevelét, melyben többek között felruházza Porcia 
hercegét, hogy nevében nemességet és címert adományozzon. 
Az oklevél a címerszerző érdemeit nem részletezi, a címert 
leírja. A bőrkötésű oklevél ép, pecsétje elveszett. 

Jelzet: P 1881 Teleki Andor gyűjtemény 

3. Szluha Ferenc., de Iklad 
1726. augusztus 25., Bécs 
III. Károly 
bárói r ang és címerbővítés 
általa: felesége Konkoly Thege Júlia, gyermekei György, 

Nep. János, és Eleonora Katalin 
Címerleírás-, álló, csücsköstalpú pajzs négyeit 1. és 4. vörös 

mezejében zöld há rmasha lmon befelé lépő, jobbjában háromvi-
rágos, természetes liliomot t a r tó b a r n a medve; 2. és 3. kék 
mezőben zöld há rmasha lmon befelé lépő ezüst egyszarvú, első 
lábaival függőleges helyzetű, ezüst kardot t a r t . Szívpajzs: a 
babérkoszorúval övezett, kerekded pajzs fekete mezejében te-
raszos hegy tetején a „családi vár", melynek felső ablakában 
hosszú rúdon égő kosár függ. A pajzson bárói korona. Sisak: 
két egymással szembe fordult, nyitott, koronás sisak. Sisak-
dísz: a jobb oldalin ba l ra fordulva, kinövő helyzetben a pajzs-
beli medve, a bal oldalin jobbra fordulva, kinövő helyzetben a 
pajzsbeli egyszarvú. Takaró: 1. vörös-ezüst, 2. kék-ezüst. 
Pajzstartó-, egy-egy ágaskodó elefánt. Jelmondat: a pajzs a la t t 
fehér szalagon „CONSTANTIA, ET SINCERITATE. " 

3. Szluha Ferenc bárói címere (1726) 

Megjegyzés: Az oklevél szövege részletesen mél ta t ja a csa-
lád erényeit és leírja a címert. A könyv formátumu oklevél és 
függő pecsétje ép, kihirdetési záradék nincs. - Áldásy 5.k. 
125-125.pp. Kázira t tár i feljegyzés alapján ismerteti az okleve-
let, Siebmacher, 639.p. 449.t. ugyanerre a forrásra hivatkozva 
közli a címer ra jzá t kis hibával. 

Jelzet: P 1881 Teleki Andor gyűjtemény 

4. Szluha György báró, de Iklad 
1743. április 13., Bécs 
Mária Terézia 
grófi r ang és címerbővítés 
Címerleírás: álló, csücsköstalpú pajzs négyeit 1. és 4. vörös 

mezejében zöld hármashalmon befelé lépő, jobbjában háromvi-
rágos természetes liliomot t a r tó ba rna medve; 2. és 3. kék 
mezőben zöld hármashalmon befelé lépő ezüst egyszarvú első 
lábaival függőleges helyzetű ezüst kardot ta r t . A pajzs alsó 
felében ezüst ék, melyben 5 (2, 3) természetes pacsir ta repül 
felfelé. A pajzson a nagy pajzzsal azonos formájú szívpajzs: 
fekete mezejében zöld dombon kerek bástya, tetején rúd ra 
helyezett kosárban tűz ég, a bástya jobbról arany, emberarcú 
holdtól és a r any csillagtól, balról a rany csillagtól kísérve; a 
szívpajzson heraldikai korona. A pajzson grófi korona. Sisak: 
2 jobbra, 2 ba l ra fordult, nyitott, koronás sisak. Sisakdísz: 1. 
koronából kinövő, balra fordult, koronás arany griff mancsai-
val ezüst ket tős keresztet t a r t ; 2. jobbra fordulva, kinövő 
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V 
4. Szluha György grófi címere (1743) 

helyzetben a pajzsbeli medve; 3. koronába helyezve a pajzsbeli 
torony kísérők nélkül; 4. jobbra fordult, kinövő helyzetben a 
pajzsbeli egyszarvú. Takaró: 1. vörös-arany, 2. vörös-ezüst, 3. 
fekete-arany, 4. kék-ezüst. Pajzstartók: egy-egy elefánt. Jelmon-
dat: fehér szalagon „CONSTANTIA, FIDE, & SINCERITATE." 

Megjegyzés: Az oklevél részletesen méltatja a család, 
elsősorban apja, Ferenc érdemeit, a címert leíija; kihirdetési 
záradék nincs, a könyv formájú oklevél ép, függő pecsétje 
elveszett. Aldásy, 5. 207.p. Kézira t tár i feljegyzés a lapján is-
mertet i az oklevelet; Siebmacher 639.p. 449.t. a Liber Regius-
ra hivatkozva ismertet i a címert. 

Jelzet: P 1881 Teleki Andor gyűjtemény 

5. Szentpéteri Kristóf 
1760. október 7., Bécs 
Mária Terézia 
nemesség és címer 
általa: felesége Kopatz Sára, fiai: J á n o s és annak felesége 

Csiki Apollonia, továbbá Kristóf, Dávid, Péter, lányai Már ia és 
Anna, valamint első feleségétől, Csika Évától született fiai: 
Antal és annak felesége Issekutz Anna és lánya Sára, Pé te r és 
annak felesége Veronika, továbbá Szalvátor, Domonkos és 
István, lányai Anna és Katal in 

Címerleírás: álló, csücsköstalpú pajzs ezüst mezejében le-
begő, szembefordult, díszmagyarba öltözött férfi (vörös mente 
és nadrág, arany csizma, arany suj tás , arany-vörös süveg) 
oldalán kard, balja csípőjén nyugszik, behajlított jobbjában 
egymást átlósan keresztező két ezüst kulcs. Sisak: jobbra 

5. Szentpéteri Kristóf címere (1760) 

fordult, nyitott, koronás. Sisakdísz: a koronába, egymás mögé 
helyezve, két fekete sasszárny a rany hatágú csillaggal meg-
rakva. Takaró: vörös-arany, vörös-ezüst. 

Megjegyzés: Az oklevél a címerszerző érdemeit nem részle-
tezi, a címert leíija, az utolsó oldalon kihirdetési záradék. A 
vörös bársony kötésű, könyv formájú, fém tokban táro l t okle-
vél és függő pecsét ép. 

Jelzete: R 64 

6. Michailouics János, Miklós és Péter (néhai Sándor fiai) 
1792. július 26., Bécs 
II. Ferenc 
nemesség és címer 
Címerleírás: álló, csücsköstalpú pajzs négyeit 1. és 4. arany-

nyal és feketével hasított mezeje három egymás felett jobbra 
futó, lebegő helyzetű, váltakozó színű oroszlánnal megrakva; 
2. és 3. vörös mezejében lebegő arany korona felett a rany 
markolatú, ezüst, görbe ka rd lebeg. Sisak: jobbra fordult, 
nyitott, koronás. Sisakdísz: kinövő, jobbra fordult helyzetben 
egy pajzsbeli (fekete) oroszán. Takaró: fekete-arany, vörös-
ezüst. 

Megjegyzés: A könyv formátumu oklevél a címerszerző ér-
demeit nem részletezi, de megemlíti, hogy II. Lipót 1791. július 
11-én nemességadományban részesí tet te apjukat, akinek érde-
mei alapján adja ezt az adományt . Az oklevél a címert leírja; 
utolső lapján kihirdetési záradék; az oklevél és pecsétje fém 
tokban, ép. Aldásy 6.k. 277.p. kancelláriai hiteles másolat 
alapján ismerteti az oklevelet, Siebmacher 420.p. 3lO.t.II. en-
nek alapján közli a pontat lan címerrajzot. 

Jelzete: R 64 



49 

6. Michailovics-testvérek címere (1792) 

7. Felszegi Miklós, de Kézdi-Almás 
(1797. március) 
(Apafi Mihály erdélyi fejedelem) 
nemesség, címeradomány és bir tokperbeni ítélet á t í rása 
Címerleírás: álló, csücsköstalpú pajzs kék mezejében zöld 

talajon jobbra fordult, ezüst sujtásos, vörös ruhás , fekete csiz-
más és süveges katona, süvegén vörös dísz, jobbja csípőjén, 
felemelt bal jában há rom a rany búzakalászt t a r t . Sisak: jobbra 
fordult, nyitott , koronás. Sisakdísz: ha tágú a rany csillag a 
korona középső levelén. Takaró: kék-arany, vörös-ezüst. 

Megjegyzés: A könyv formátumu oklevél, melynek első olda-
lán látható a címer, a kézdialmási Felszegi Miklós részére Apafi 
Mihály által 1665. június 6-án, Déván kiállított adománylevé!' 
hiteles átírása. A címerkép minden részletében megegyezik az 
1665-ös oklevélen láthatóval. Az oklevélben á t í rásra került még 
Felszegi András 1792-es birtokperének itélelte, melyet kérésére 
az uralkodó, II. Ferenc 1793-ban foglalt írásba.- Az oklevelet 
1797. márciusában bikfalvi Falko Sámuel írta, s ta lán festette és 
1797. december 13-án, Bécsben Csüdör Ferenc erdélyi kancellá-
riai t i tkár, a levéltár igazgatója lát ta el hitelesítési záradékkal, 

Jelzet: P 1881 Teleki Andor gyűjtemény 

8. Geramb, Ernst von 
1808. július 18.,Bécs 
I. Ferenc császár 
oszt rák bárói r ang és címerbővítés 
Címerleírás: álló, csücsköstalpú, négyeit tá rcsapajzs 1. kék-

kel és ezüsttel vágott mezejének felső részében választóvonal-
ból kinövő, balra fordult ké t farkú arany oroszlán, az alsó 
részben lebegő sárga közepü, vörös rózsa; 2. és 3. kék mezőben 
a pajzs szélén felhő, melyből behajlí tott jobbkar nyúlik be 
lefelé fordított , a rany gyümölcsökkel teli, a r any bőségszarút 
markolva; 4. vörös mezőben lebegő, jobbra lépő, jobbjában 

a rany markolatú ezüst kardot t a r tó a rany oroszlán. A pa jzson 
bárói korona. Sisak: 3 - egy jobbra, egy szembe, egy b a l r a 
fordult - nyitott, koronás. Sisakdísz: 1-sőn és 3.-on befelé 
fordulva, kinövő helyzetben a pajzsbeli, kétfarkú oroszlán, 
2.-on két szarv között (vörös-ezüst, kék-arany) lebegő helyzet-
ben a pajzsbeli rózsa, a szarvak végéből 3-3 arany búzakalász 
hajlik ki. Takaró: 1. vörös-ezüst, 2. vörös-ezüst, kék-arany, 3. 
kék-arany. Jelmondat: „VIGILANTIA LABORE et FORTU-
NA" 

Megjegyzés: Az oklevél említí, hogy Geramb 55 évi szolgála-
t a jutalmául kapja az adományt, a címert leíija. A könyv 
formájú oklevél ép, a címerkép a német nyelvű oklevél közepén 
található, függő pecsétje elveszett. 

Jelzet: P 1881 Teleki Andor gyűjtemény 
Nyulásziné Straub Éva 

Geramb, Erns t von címere (1808) 

JEGYZETEK 

1. A Magyar Országos Levéltárban őrzött címereslevelek 
jegyzéke. Összeállította Nyulásziné Straub Éva. Forrás tudo-
mányi segédletek 2. MOL Bp., 1981. Kézirat . 

2. Előző részek in: Turul 65.k. 1951-1992. 45-48.pp.; 66.k. 
1993/l-2.füzet. Bp., 1993. 29-32.pp.; 66.k. 1993/4.füzet. Bp., 
1993. 30-33.pp.; 67. k. 1994/1-2, füzet. Bp., 1994. 48-50.pp.; 
1994/4. füzet. Bp., 1994. 134-138.pp. 

3. Áldássy Antal: A Magyar Nemzeti Múzeum Könyv-
t á r ának Címereslevelei 1-8. k. Bp., 1904-1942. 

4. J. Siebmacher's Grosses und allgemeines Wappenbuch, 
Adel von Ungarn. Nürnberg, 1893. 

5. Az 1665. évi oklevél eredetijének jelzete: MOL Erdélyi 
Kancelláriai lt. (B 2) 1793/193 - Közölve a heraldikai ra jz 
Nyulásziné Straub Éva: Öt évszázad címerei a Magyar Orszá-
gos Levéltár címereslevelein. Bp., 1987. 704.sz., továbbá szere-
pel az 1.jegyzetben említett jegyzékben. 
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KONFERENCIA RADOCSAY DÉNES EMLÉKÉRE 

Radocsay Dénes művészettörténész (1918-1974) korai halá-
lának huszadik évfordulója alkalmából jelentős szakmai ér-
deklődéstől kísért, egynapos konferenciát szervezett a Magyar 
Régészeti és Művészettörténeti Társulat és a Magyar Tudo-
mányos Akadémia Művészettörténeti Kutató Intézete a Ma-
gyar Nemzeti Galéria előadótermében, 1994. november 25-én. 

A személyes hangú megemlékezéseket követően a konferen-
cián tizennégy előadás hangzott el a Radocsay Dénes által 
kutatott szakterületek jelenlegi kutatás i helyzetképéről, egy-
egy kapcsolódó kérdéskör eredményeiről. 

A Radocsayt is foglalkoztató általános kérdések közül Ta-
kács Imre a középkori Magyarország művészetföldrajzi régiói-
ról vallott mai felfogást vázolta - kimondatlanul is támaszkod-
va a Magyar Nemzeti Galéria Pannónia Regia kiállításának 
tapasztalataira. 

Radocsay Dénes életművének meghatározó alkotásai kü-
lönböző katalógusai, az egy-egy terület teljes, akkor ismert 
leletanyagát feldolgozó korpuszai (középkori falképek, tábla-
képek, faszobrok, címereslevelek). A konferencia sor ra vette 
az egyes témákat a korpuszok megjelenésének időrendi sor-
rendjében. 

A középkori falfestmények témakörében először Hokkyné 
Sallay Marianne ismertette az 1954-ben megjelent Radocsay-
féle katalógus megjelenését követő négy évtized a la t t a mai 
Magyarország területén előkerült középkori falképeket. A két, 
mind művészi színvonalát, mind méreteit tekintve legje-
lentősebb együttest Prokopp Mária muta t ta be. A keszthelyi 
ferences templom dekorációját az 1380-as években készíttette 
Lackfí István nádor, a siklósi volt ágostonos kanonokrendi, 
majd az újkorban ferences kolostor templomának szentélyében 
pedig a címerdísz azt mutat ja , hogy a második kifestés Garai 
II. Miklós nádor megbízásából készült; az utóbbi falképciklus 
restaurálása végső fázisában van. Érdekes résztémát emelt ki 
Urbach Zsuzsa az almakeréki Nativitas-freskó ikonográfiáját 
tárgyaló értekezésében. 

Több előadó a táblaképek és a faszobrok korpuszaihoz 
kapcsolódóan a középkori szárnyasoltárok egy-egy kiemelkedő 
darabjáról (Eisler János, Végh János), vagy az oltárépítő mű-
helyek munkamódszeréről (Török Gyöngyi), a restaurálások 
eredményeiről (Szentkirályi Miklós) számolt be. 

A Radocsay Dénest élénken érdeklő címereslevelek és 
könyvművészet két előadás témájául szolgált. Mikó Árpád a 
reneszánsz címereslevelek egy látványos, Jagelló-kori csoport-
jának pajzstartó figuráiról, a szakirodalomban tr i tonokként és 
szirénekként megjelenő mesebeli élőlényekről elmondta, hogy 

azok ilyetén elnevezése korántsem újkeletű, hiszen a női 
felsőtestű, halfarkú figurák szirén neve már a korai középkor 
évszázadaiban előfordul. Az antik mitológia eredeti szirénéi 
azonban madár testű és lábú, női fejű lények voltak, akiknek 
ábrázolásai egyébként a középkorban is időről időre előfordul-
tak. A Jagelló-kori címereslevelek címerleírásaiban ezek a 
pajzstartó figurák nem szerepelnek, nem ta r to t t ák őket a 
heraldikai ábra részeinek, ez időben még pusztán dekorációs 
célból kerültek megfestésre. Wehli Tünde beszámolt a közép-
kori magyarországi miniátorok, scriptorok, rubrikátorok álta-
la készített katalógusáról. A jelenleg mintegy háromszáz nevet 
tar talmazó gyűjtés a Thieme-Becker művésznév-lexikon új ki-
adásához készülő szócikkeken alapul, és a későbbiekben kü-
lönféle kodikológiai vizsgálatok alapjául is szolgálhat. 

A Radocsay Dénest élete vége felé egyre jobban foglalkozta-
tó kőfaragványokkal kapcsolatban Tóth Sándor egy alig is-
mert, feltalálása óta részben el is veszett, XI. század végi titeli 
faragványcsoportot és művészettörténeti összefüggéseit ismer-
tette. Marosi Ernő a Radocsay utolsó, már halála u tán publi-
kált társulati előadásában felvetett problémákra reagált a 
középkori magyarországi kőszobrászat kérdéseiről, így a mun-
kaszervezetről, stiláris összefüggésekről ta r to t t beszámolójá-
ban. 

Az utolsó előadásban Lővei Pál Radocsay Dénes torzóban 
maradt sírkő-korpuszának sorsáról, a gyűjtésnek a Varga Lí-
via, Engel Pál és Lővei Pál alkotta munkacsoport által történt 
folytatásáról, a munka eddigi eredményeiről adott számot. A 
gyűjtött anyag a l l . századtól 1541-ig terjedő időszak emléke-
ire terjed ki. A gyűjtés déli ha tára a Száva folyó, vagyis a 
vizsgált terület Szlavónia északi felére is kiteljed, mert Zág-
ráb, Csázma, Lepoglava emlékanyaga művészettörténeti szem-
pontból szorosan kapcsolódik az ország központi területeihez. 
A részfeldolgozások már eddig is hozzásegítettek címertani, 
családtörténeti problémák megoldásához. A sírkövek szövegei 
több esetben szolgáltak a történészek által eddig felhasznált 
írott forrásoknál pontosabb adatokkal halálozási évszámok-
kal, dátumokkal kapcsolatban. Az emlékanyag az utóbbi évti-
zedek régészeti feltárásai jóvoltából jelentősen bővült. A kö-
zépkori Magyarország síremlékeinek korpusza belátható időn 
belül befejezhető. 

A konferencia előadásainak jegyzetapparátussal bővített 
szövegét a Művészettörténeti Kutató Intézet az Ars Hungarica 
folyóirat valamelyik 1995. évi számában megjelenteti. 

Lővei Pál 

BOGYAY TAMÁS EMLÉKÜLÉS 

Egy esztendeje, 1994. február 8-án hunyt el Bogyay Tamás 
művészettörténész, történész. A Magyar Egyháztörténeti En-
ciklopédia Alapítvány (METEA) és az Eötvös József Collegium 
1995. január 5-én emlékülést rendezett a Collegium klubjában, 
ahol felidézték Bogyay Tamás életútjának állomásait. Az emlé-
ke előtt tisztelgő előadások tükrözték érdeklődésének, kutatá-
si területeinek sokféleségét. 

Bogyay Tamás 1909. április 9-én született, Kőszegen. A 
piaristáknál tanult, majd a budapesti egyetem magyar-francia-
művészettörténet szakos hallgatója volt 1927 és 1932 között 
az Eötvös Collegium tagjaként. 

Művészettörténészként indult, számos fontos tanulmánya 
jelent meg a nyugat-dunántúli középkori művészetről. 1940-től 
a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumban dolgozott és 
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1944/45-ben oroszlánrésze volt a Szépművészeti Múzeum mű-
kincseinek biztonságos helyre menekítésében, megóvásában. 

A háború u tán Németországban telepedett le, s nehéz kö-
rülmények között is folytat ta művészettörténeti , történelmi 
kuta tásai t . A németországi magyar kulturál is élet szervezésé-
ben is vezető szerepet játszott , elsősorban mint a müncheni 
Magyar Intézet a lapí tója és első igazgatója (1962-től). A Sza-
bad Európa Rádió munka t á r sakén t 1985-ig nem jöhetett Ma-
gyarországra, de mindvégig figyelemmel kísérte a hazai tudo-
mányos élet fejlődését és számos cikkel, könyvismertetéssel 
segítette a magyar ku l tú ra és tudomány nyugati megismerését 
is. Többször is k iad ták Magyarország tör ténetéről írt német 
nyelvű munkájá t (Grundzüge der Geschichte Ungarns), mely 
1993-ban magyarul is megjelenhetett (Magyarország tör ténete 
távlatból). 1985-től gyakran látogatott haza és magas korá ra 
alaposan rácáfolva, f á radha ta t l anu l dolgozott, j á r t a az ország 
középkori emlékeit. A négy évtizedes mellőzés u t án jóleső 
elégtétel volt, hogy az ELTE 1990-ben díszdoktorrá avat ta . 

A METE A-t képviselő Szántó Konrád főiskolai teológiai 
t a n á r elnöklete a la t t megtar to t t ülés nagy érdeklődés mellett 
folyt, a terem zsúfolásig megtelt. Az elnök bevezetőjében vázol-
t a Bogyay Tamás történészi , egyháztörténetírói munkásságát , 
kiemelve nagy szerepét a németországi magyar emigráció kul-
turál is életében, magyarság tuda tának megőrzésében. 

Adriányi Gábor, a bonni egyetem professzora a müncheni 
Magyar Intézet és Bogyay egymással összefonódó történetéről 
beszélt. Kitért az előzményekre is, a háborút követő nehéz 
évekre, majd ismer te t te az intézet a lapí tásának körülményeit, 
a német állam jóindula tú hozzáállását a nemes ügyhöz. Vázol-
t a Bogyay igazgatói tevékenységét, nem hallgatva el a sajnála-
tos tényt, hogy a magyar titkosszolgálat beépítette egy ügynö-
két, ami végül Bogyay lemondásához, sőt, kis híján az Intézet 
megszűnéséhez vezetet t . 

Prokopp Mária művészettörténész, egyetemi docens „Bo-
gyay Tamás XIV. századi művészettörténeti kuta tása i" címen 
ta r to t t előadásában bemuta t t a Bogyay életút ját is a családi 
hát tér tő l (anyai nagyapja Pauler Gyula történész volt) egé-
szen 1992-es lá togatásáig az ELTE Művészettörténeti Tanszé-
kén, ahol nagy s ikerrel beszélt kuta tása i ró l és egykori egyete-
mi éveiről. Prokopp Már ia ismertet te Bogyay Aquila Jánosról, 
a XIV. század második felében az Őrségben működő festőről 
írt tanulmányát , kiemelve Bogyay jó kapcsolatát szlovén és 
horvát kollégáival. 

Marosi Ernő: művészettörténész professzor, akadémikus 
felidézte egyetemista emlékeit, amikor Bogyay a kényszerű 
távollét ellenére „jelenlévő mítoszként, szigorlati anyagként" 
állt az akkori hal lgatóság előtt. (Ez azóta sem változott - B.I.). 

„Esztergom, J á k " című emlékezésében összegezte Bogyay Ta-
más művészettörténészi munkásságát , a dunántúl i művé-
szetről és a magyar-bizánci művészeti kapcsolatokról vallott 
nézeteit. 

A szünet u t á n Gerics József történész, egyetemi t a n á r „De 
Hungaria heredi ta te Beatae Mar iae Virginis" címmel t a r t o t t a 
meg latin nyelvű előadását. A középkori elbeszélő források 
legrégibb szöveghagyományra visszatérő említései szer int 
Szent István halá lára készülve Szűz Mária oltalmába ajánlot-
ta Magyarországot. Gerics József e máig élő hagyomány ala-
kulását elemezte. 

Hamza Gábor jogtörténész, egyetemi t aná r „Szent I s tván 
törvényeinek forrásai" címmel elmondott előadásával emléke-
zett Bogyay Tamás Szent Istvánnal , illetve a bizánci kapcsola-
tokkal foglalkozó műveire. Első királyunk decretumainak for-
rását az eddigi irodalom csak nyugati irányban kereste, de a 
bizánci jogban nem. Hamza Gábor szerint a Codex lust inianus 
több részlete, császári edictumok, just inianusi novellák elvi, 
jogfilozófiai és államelméleti kapcsolatot muta tnak I s tván tör-
vényeivel, illetve az Intelmekkel, nem utolsósorban a „sacerdo-
t ium" (hierosyme) és az „impérium" (basileia) egységét il-
letően. Szent Is tván mint „quaisi sacerdos" törvényeivel az 
egyházi szférát is döntően reformálta, ha nem is a lakul t ki 
bizánci jellegű cezaropápizmus. 

Ladányi Erzsébet történész, egyetemi adjunktus egy Ma-
gyarországon szokatlan szerveződésre hívta fel a figyelmet, 
mert Sopronban katonai kommuna jött létre, melynek kialaku-
lását külföldi párhuzamai t ismerte t te az előadó. 

Az utolsó előadó Bertényi Iván történész, egyetemi t aná r , 
az Eötvös József Collegium igazgatója volt. „A pecsétek, mint 
a magyar rendek Szent Korona őrzésében birtokolt jogai 
előtörténetének forrásai" című előadásában rámuta to t t , hogy 
jóllehet az 1464. évi II. törvény foglalta először í rásba a 
magyar hata lmi elitnek a királlyá avatáshoz nélkülözhetetlen 
Szent Korona őrzésébe való beleszólását, a pecsétek segítségé-
vel, mégis negyed évszázaddal korábban (vagy mellet tük a 
köznemesség képviselőinek is) részvétele a korona őrzésében. 
Kottáner Jánosné emlékiratából megtudhatjuk, hogy Visegrád 
várában nemcsak a király, hanem egyes u rak pecsétjével is 
lezárták a korona őrzésére szolgáló ládát és az annak helyet 
adó ötszögletű helyiség a j ta já t . így a zárópecsétek révén a 
rendek „részvétele" is manifesztálódott. 

Reméljük, hogy a közeljövőben megjelenik a színvonalas 
emlékülés előadásait is ta r ta lmazó Emlékkönyv, méltó tisztel-
gésül a magyar középkor történelme és művészete nagy kuta-
tójának emléke előtt. 

i f j . Bertényi Iván 

• —— 
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KÖNYVISMERTETÉSEK 

BERTÉNYI IVÁN: Nemzeti címerünk múlt és jelen formálta változatai - In.: Madách-Kör Tár /., A 
metropolis árnyékában - Vác - 1992. 109-121. pp. 

Az 1988-ban újjáalakult Madách-Kör évről-évre színvona-
las előadássorozattal hódol a történettudománynak (ezen belül 
is a helytörténetnek), és az irodalomtudománynak. Egy ilyen 
rendezvény keretében hívta meg Vác városa Bertényi Ivánt, 
egyik ismert heraldikusunkat, hogy egy 1989-ben igen aktuális 
kérdésről, a nemzeti címerről tar tson előadást. 

Ezen előadás anyagából íródott utólag a cikk, melyre sajnos 
rányomja bélyegét, hogy nem egy időigényes és átgondolt mun-
ka írásbeli terméke, hanem egy gyorsírásszerű, jegyzeteléssel 
készült, monoton hangon elmondott előadás jegyzőkönyve. 

Elismerem, nemzeti címerünk kialakulásáról szinte lehe-
tetlen újat mondani. Bertényi Iván: Kis magyar címertan (Bp., 
1983., Gondolat) c. ismeretterjesztő zsebkönyvében kimerítően 
összefoglalja címerünk út ját az Arpád-sávoktól a búzakalászos 
címerig, és aki olvasta e művet, úgy érezheti, hogy eme cikk-
ben valamilyen tömörítet t változatát kapta , mely nem mentes 
azonban a nyelvhelyességi és gondolatfűzési hibáktól sem. 
(Meggyőződésem, hogy ezek elkerülhetők lettek volna, ha a 

szerző ellenőrizte volna a szóban elhangzottak alapján össze-
állított kéziratot.) 

Erénye a cikknek, hogy címerünk azon fejlődési szakaszá-
ról, melyről az adott helyen éppen szó van, rajzot is mellékel, 
így nyomon követhető a változás. 

Ami számomra hiányzik, - mivel más műveknél ezt meg-
szokhattuk - , a szerző személyes állásfoglalása. Az előadás 
elhangzásának (vagyis egyúttal a cikk keletkezésének időpont-
jában) zajló címervitára még mindenki jól emlékszik, nyilván a 
szerző véleményét is kikérték, de az ő végső következtetése 
csupán ennyi: mindegy milyen címerünk lesz, mindenképpen a 
történelmi címerhez térünk majd vissza. 

Bár azóta valóban visszatértünk régi, történelmi címerünk-
höz, és a viták lezárultak, a címer kialakulásának története 
mindig aktuális téma marad. Ezért ajánlom a cikket mind-
azoknak, akik érdeklődnek e téma iránt, és címerünk rövid, 
lényegretörő történetét akar ják megismerni. 

Tuza Csilla 

KOLLEGA TARSOLY ISTVÁN: Királyi Könyvek 1867-1918. 
Babits Kiadó kiadása Szekszárd 1994. 208. o., 100. színes címerábra. 

ISBN 963 8318 47 3 

A szerző az „Előszó"-ban áttekinti a Királyi Könyvek törté-
netét, forrásértékét. 

Ezt követően mintegy 1500 1867 és 1918 közötti címerből 
válogatva, kronológiai sorrendben közöl nemesi és főnemesi 
cím, előnév, címeradományokat, illetve néhány kommunális 
címeradományozást. 

Az összeállító célja volt, hogy a híresebb, illetve a híressé 
vált személyek, családok nemesítéseit közölje. A publikálásnál 
törekedett az időbeli arányosságra. Fontos szerepet kaptak 
egyes címerek esztétikai értékei is. 

A dualista időszak címeradományai stb. esetében a hagyo-
mányos példákon - diplomáciai, katonai stb. érdemek - túl 

jelentős teret nyernek az ipari-, kereskedelmi-, bankarisztok-
rácia számára kiadott adományozások. A szerző jellemző pél-
dákat sorol fel jeles értelmiségiek elismeréseire is. 

A közléseknél a szerző rövid regesztáját adja a Királyi 
Könyvekbe tör tént bejegyzésnek. A címerek leírását általában 
szószerint - esetenként rövidítve - közli a szerző. A bejegyzé-
sek végén megtalálható a közölt címer pontos levéltári jelzete. 

Az igényes, szép kivitelű kötet, részben eddig ismeretlen 
címerek bemutatását tette lehetővé egy olyan korszak anyagá-
ból, melyet eddig kevéssé méltat tak a szakirodalomban. 

Pandula Attila 

HORVÁTH M. FERENC: Vác történelmi címere - In.: Madách-Kör Tár I. - A metropolis árnyékában, 
Vác, 1992. 123-145. pp. 

Eme tanulmány - hasonlóan Bertényi Iván cikkéhez (Nem-
zeti címerünk múlt és jelen formálta változatai - in: uo. 
109-122. pp.) - szintén a Madách-Kör felhívására készült. 

A témaválasztás két szempontból is aktuális volt: 1. Vác ad 
otthont a Madách-Kör üléseinek, 2. 1988/89-ben mind több 
töténelmi városunk folyamodott régi címerének teljes vagy 
részleges visszaállításáért. 

A szerző Vác történelmi címerének fejlődését nevezi meg 
tanulmánya tárgyaként, mégis ad egy rövid áttekintést a címe-
rek eredetéről és a városi címerekről általában. Igen helyesen 

találja el az arányokat ebben a bevezetőben, és mindenképpen 
hasznos információt nyújt azoknak, akik nem foglalkoznak 
heraldikával, de érdeklődnek városuk történelme iránt . 

Igen pontosan ismerteti ezúton Vác címerének fejlődését, 
mint megemlíti, ez nem választható el a történelmi esemé-
nyektől, - hisz Vác püspöki székhely is, - melyekről szintén 
áttekintő képet fest. Leírja a történelem viharai során végbe-
ment címerváltozásokat, kettéválasztva a mesteralakok-címer-
képek és színek fejlődését. 
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A cikk végén felmerül a kérdés: miu tán Vác városa több 
címerrel is rendelkezett hosszú történelme folyamán, melyiket 
válasszák? A szerző e r re nemcsak javasla tot tesz, hanem az 
ál tala a jánlot t c ímernek a leírását is megadja, és mint a 
népszavazás később eldöntötte, kisebb változásokkal ezt a 
címert fogadták el. 

A város címerének fejlődésére és vál tozásaira gazdag kép-
anyagot t a lá lha tunk mellékletként, és azok számára, akiket 

részletesebben is érdekel Vác városának és címerének sorsa . A 
szerző irodalomjegyzéket is csatolt a tanulmány végére. 

Mai Budapest központú gondolkodásunk ellensúlyozására 
mindenkinek a jánlot t olvasmány e színes, érdekes helytörténe-
ti tanulmány. 

Tuza Csilla 

ŠTU.LRAJTÉROVÁ, KATARINA szerk.: Najstaršie rody na Slovensku. (Régi családok Szlovákiában.) 
Slovenská genealogicko-heraldická spoločnost'pri Matici slovenskej kiadása Martin 1994. 129. o., 

illusztrációkkal. Rövid angol, esetenként német összefoglalókkal a tanulmányok végén. 
ISBN 80-967103-0-3 

A Matica Slovenska szervezetében működő Szlovák Genea-
lógiai és Heraldikai T á r s a s á g kötetben je lentet te meg az 1993. 
október 4-6. Ćastej-Papierničke-n „Régi családok Szlovákiá-
ban" címen t a r to t t tudományos szimpozion előadásait. A kö-
vetkező tanulmányok olvashatók a kötetben: Novak, Jozef: A 
genealógiai mint tör ténelmi diszciplína, Zelenay Roman: Ge-
nealógiai módszerek nemesi családok kuta tásánál , Majtán, 
Milan: Személynevek változásai Szlovákiában, Marsina, Rich-
ard: Társadalmi s t r u k t ú r a Szlovákiában a IX-XIII. század-
ban., Múcska, Vincent: Anonymus munká jának genealógiai 

vonatkozásai, Vrtel', Ladislav: a X-XI. századi uralkodóházról, 
Vliény, Ferdinánd: Sárosi és ungi nemesi társadalom, Chalu-
pecky, Ivan: Szepességi nemesi társadalom, Benko, Ján: Túró-
ci-, liptói-, árvái nemesi társadalom, Marsina, Richard: Tren-
csén megyei családok, Sedlák, Vincent: Nemesi családok Po-
zsony megyében, Lukačka, Ján: Nyitrai nemesi nemzetségek, 
Steinhiibel, Ján: Hont megyei nemesi családok, Durkova, Má-
ria: Nemesi családok Zólyom megyében, Sokolovsky, Leon: 
Kishont megyei nemesi családok. 

Pandula Attila 

Magyar Egyháztörténeti évkönyv. Annales Historicae Ecclesiae Hungaricae. Szerk.: BERTÉNYI IVÁN 
és DOKA KLÁRA. 1. köt. Kumorovitz Lajos Bernát emlékére. Bp., 1994., Magyar Egyháztörténeti 

Enciklopédia Alapítvány (METEA). 205. p. 

A kiadvány a Magyar Egyháztör ténet i Enciklopédia Mun-
kaközösség (METEM) keretébe tar tozó Magyar Egyháztörté-
neti Enciklopédia Alapítvány (METEA) első évkönyve. Tar ta l -
mával Kumorovitz L. Berná t ra , a szerzetes-tudósra emlékezik. 
A tanulmányokat ilyen módon három egységbe tagolva olvas-
hat juk, először Kumorovitz L. Bernát életéről és tudományos 
működéséről, másodszor az ál tala is ku ta to t t középkorról, 
harmadszor egyéb egyháztör ténet te l kapcsolatos vizsgálódá-
sokról. 

Kumorovitz L. Be rná t (1900-1992), a szerzetes életét Fényi 
Ottó O. Praem. ismertet i . Végzett történelem-földrajz szakos 
t aná rkén t 1928-ban szerezte meg a doktorátust , disszertáció-
já t a Turul közölte. Kuta tása i eredményeit 1950-ig, rendje 
feloszlatásáig publ ikálhat ta szabadon. 1935-ben már egyetemi 
tanársegéd, Szentpéter i Imre mellett proszemináriumi előadó-
tanár . Dolgozott a nemzetközi középlatin szótár magyar bi-
zottságában is. Ismeretei t egy bécsi és egy római ösztöndíjon 
mélyítette tovább. Tevékenységét röviden a leleszi konvent és 
a magyar címer k u t a t á s a mellett a Szt. Norbert halálának 
nyolcszázadik évfordulójára megjelentetett Emlékkönyv vala-
mint az 1993-ban ú j r a kiadott A magyar pecséthasználat tör-
ténete a középkorban c. t anulmány muta t j a be. 1945-től aka-
démiai levelező t ag volt, amit a kommunis ta rendszer vont 
meg tőle. A külhoni elismerések révén adha to t t ú j ra elő 1959-
től az egyetemen, Budapesten és dolgozhatott a Történet i 
Múzeum középkori osztályán. 1990-ben lett az Akadémia ren-
des tagja. 1992. f ebruár jában halt meg. 

Bertényi Iván Kumorovitzra, a heraldikusra emlékezik. 
Hangsúlyozza Kumorovitz egész pályájára jellemző szemlélet-
módját: Szentpéteri nyomán „rámáig jogtörténeti-szociológiai 
megközelítéssel fordult a címerekhez", s a „leghalványabb 
forrásos utalást is fölébe helyezte a legragyogóbb logikai 
konstrukcióknak". Ezért válhatott „iskolateremtő heraldikus-
sá". 

Ezek u t án fontosabb kutatás i területeiről, az ott elért ered-
ményekről olvashatunk. 1932-es tanulmányában a Hunyad i 
Mátyás alat t megnövekedett számú piros-fehér-zöld pecsétfel-
függesztő zsinórokra figyelt fel. Magyarország címerének 
1915-ös rendezés u t án fordult érdeklődése ennek alkotóelemei 
felé. Vizsgálta például a hármas halom kialakulását, a hozzá 
fűződő elképzeléseket; következtetése szerint az a magyar 
heraldikában folytonosan jelentkező természetes ábrázolási 
igényből eredeztethető, a lakjára pedig a gótikus lóhereív volt 
hatással . 1848 centenár iumára az államcímer és zászló 1848-
49-es történetéről szóló dolgozata jelent meg, melynek ,^zászló-
tani része úttörő jellegű", sok c ímertannal kapcsolatos megfi-
gyeléssel. Ezen tanulmánya második részében hívta fel a fi-
gyelmet a Képes Krónikára, mint heraldikai és vexillológiai 
forrásra. Kidolgozta a nemzeti címer használa tának tö r téne té t 
a szabadságharc leverése utáni emigrációban, a katonai zász-
lókon, és az 1867-et megelőző időkben. Legutolsó c ímertani 
munkái egyike a Művészettörténeti ABC heraldikai tárgysza-
vainak megírása volt. A cikket jól használható jegyzetsor kísé-
ri. 



Gerics József és Ladányi Erzsébet Kumorovitz diplomatikai 
eredményeit összegzik. Megállapítják, hogy oklevéltani mun-
káját kiváló lat intudásán, paleográfiai ismeretein kívül ókori 
irodalmi érdeklődése, a jogtörténet, kánon- és római jog-beli 
já r tassága is jelentősen segítették. 

Doktori értekezését a leleszi konvent oklevéladó tevékenysé-
géből írta. Tisztázta a Kálmán-kori cartula sigillaták jogszol-
gáltatásban betöltött helyét, a XI-XII. századi magyarországi 
birtokolás, oklevéladás és a királyi oklevélkiállttó intézmények 
összefüggéseit, a haza i diplomatika és a királyi bíráskodás 
intézményeinek antik és európai hátterét, Buda XIII. század-
beli fővárossá válásának, valamint a királyi várkápolnának 
történetét , mely előbbi szempontjai t a szerzők példákkal il-
lusztrált remek összefoglalója ál l í t ja elénk. Meghatározta a 
veszprémvölgyi apácák oklevelének műfaját , a Szentpétery 
Imre 60. születésnapjára általa is szerkesztet t emlékkönyvben 
a magyarországi pecséttan történetét, majd a Veszprémi re-
geszták (1301-1387) meg a Budapest történetének okleveles 
emlékei III. (1382-1439) című kötetekkel jelentkezett. 

Az első részt Borsodi Csaba: Kumorovitz Lajos Bernát 
műveinek bibliográfiája nagyszerűen egészíti ki. 

Érszegi Géza az ére t t középkorról szóló részt megnyitó 
tanulmányában a Magyarországon fennmaradt pápai oklevele-
ket veti alapos vizsgálat alá. Az oklevelek lelőhelyeinek felso-
rolását gondosan összeállított jegyzetanyag kíséri. Pontos, 
számszerinti osztásban sorolja elénk az okieveiket kiadójuk, 
megpecsételési módjuk szerint, az ada toka t francia, alsószász-
országi összehasonlításba állítva. Ku ta tá sának célja a pápai 
kancelláriai a lkalmazot takra vonatkozó adatgyűjtés volt, 
ebből ad ízelítőt. Az oklevélkiadásában köreműködő procurato-
rok közt találjuk „a legtöbb magyar vonatkozású nevet", csak 
pár a felsorolásból: Berta lan secretarius, Szerémi János . Vége-
zetül a magyarországi pápai oklevelek közül különít el két 
gyanúsat, az egyik a Pannonha lmán őrzött IV. Ince-parancsle-
vél VI. Ince pecsétjével; a másik a IX. Bonifác nevével ellátott, 
bulla nélküli, belső és ügyviteli el lentmondásokban gazdag 

veszprémi egyházmegyei papságot jutalmazó oklevél. A dolgo-
zat olvasójának nagy segítséget nyúj tanak az alapos jegyzetek. 

Kubinyi András: Főváros, rezidencia és az egyházmegyei 
intézmények című és N. Tahin Emma: A medicina doktorai a 
Zsigmond-kori tá rsadalomban című írása u t án talál juk Nagy-
bákay Péter: Az erények és a bűnök szimbolikus harcának 
heraldikai megjelenítése egy XV. század elején készült kódex-
ben című tanulmányát . A szerző bevezetőjében kiemeli, hogy a 
címerszimbolikával jelképeinek sokféle t a r t a lma miat t joggal 
bánik a heraldika tudománya igen óvatosan. Am a keresztény 
ikonográfia szimbólumai jóval állandóbb ta r ta lommal rendel-
keznek, ezt használják ki a Psychomac.hia-ábrázolások (bűnök 
és erények szimbolikus harca). Belőlük közöl egyet, a magya-
roszági Piar is ta Rendtar tomány könyvtárában őrzött, 1413-as 
darabot. Célja a „teljes címerek bemuta tása és a figyelemfel-
keltő adatközlés". A képes ábrázolások mellett az eredeti latin 
írott szöveget, annak á t i ra tá t , magyar fordí tását talál juk a 
rajzos oldalakon. Ezek különlegessége, hogy „a teljes címerké-
pet fogalmak viselik", nem természetes vagy jogi személyek. 

A szerző egy 1332-es, s tájerországi párhuzam alapján állí-
to t ta fel a bűnök-erények sorrendjét , a két hiányzót a bécsi 
National Bibliothek középkori kézirat-regesztruma alapján 
(M. W. Bloomfield állította össze) közli. Beszámolója végén a 
szimbólumok vázlatos összefoglalását és különleges heraldikai 
sajátosságait szedi pontokba. 

A kiadvány utolsó részében találuk Magyar Eszter: A pesti 
pálos rend pilismaróti u rada lmának erdőgazdálkodása, Dóka 
Klára: Matematikusok, geometrák, földmérők a XVIII-XIX. 
században az egyházi birtokokon, Mészáros István: Egyházi 
tanítóképzés 1842-ig, Beke Margit: Angelo Rót ta apostoli nun-
cius (1930-1945), Erdő Péter: Mindszenty és a pr ímási t isztség 
meg Kovács Imre O. Praem.: Fejezetek a csornai prépostság 
történetéből című írásokat, az angol nyelvű összefoglalóval. Az 
értékes évkönyvet még egy német nyelvű összefoglaló vagy egy 
egyszerűbb tartományjegyzék, mutató tehetné teljesebbé. 

Sonnevend Gergely 

GUDENUS JÁNOS JÓZSEF: A magyarországi főnemesség XX. századi genealógiája c. művének 
megjelent a II. kötet. Bp. 1994. - p. 1 

A mű a nemesi évkönyvek kategóriá jába sorolható. Témájá-
nál fogva érthetően a Gothai Almanachot tekinti előképének. 
Minden nemesi évkönyvek őse (a XVIII. század óta jelenik 
meg) a német és az osztrák-magyar monarchia főnemesi csalá-
dai élő generációinak életrajzi ada ta i t tar ta lmazza családi 
közlések alapján. Az újabb időben megjelent kötetek termé-
szetesen igen hézagosak a magyar családokat illetően. 

Ennek pótlására, de egyben a teljeskörűség és a napraké-
széség elérésére is törekedett a szerző. A családok tör téne t i 
ismertetése csak néhány rangemelési adatot és az élő ágak 
szétágazását öleli fel. A könyv az élő generációk, t ehá t a XX. 
századi családtagok életrajzi ada t a i r a koncentrál. 

Az adatok összegyűjtése márcsak a magyar főnemesség 
háború utáni szétszóródásából eredően is gigászi munka . Ezen 
felül a múlt beidegződései sok emberben adatai védelmének 

reflexét a lakí tot ta ki, azok publikálása a kiszolgáltatottság 
illúzióját kelti. Az adatok majdnem teljeskörű összegyűjtése 
fentiek figyelembevételével nagyra értékelhető. 

A történelmi családok mai leszármazottainak összegyűjtése 
számtalan tudomány számára a történelmi tudományágaktól a 
biológiaiakon keresztül (genetika stb.) egészen a szociológiái-
kig - ad információkat. 

Ennyi előny felsorolása u t á n szabad legyen egy vi ta tható 
oldalát is említeni a műnek. A teljeskörű mechanikus felsoro-
lás nem tudja visszaadni ennek a vékony, de jelentős rétegnek 
a s t ruktúrá l t ságát . Nem a recenzor feladata az ötletek adása, 
ezért nem tudom hogy kellett volna megakadályozni, hogy a 
magyar történelemre komoly ha tás t gyakorló Nádasdy család 
mellé azonos súllyal kerüljön például a két Metzger család, 
melyekből egy-egy családtag Magyarországon élt, de a véletlen 

1 Az I. kötet a TURUL indulását megelőző időben lá tot t napvilágot, így jelen mél ta tásunkkal az első két kötetre 
együttesen kivánunk reflektálni. 
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költözés mellett ennek semmilyen közjogi következménye (in-
digenatus stb.) nem volt. Egészében a magyar főnemesség 
befogadó jellegét jól tükrözi a korrekt, tel jeskörű felsorolás. 
Csak remélni lehet, hogy a további tervezet t két kötet feltétle-
nül megjelenik, ahol az apróbb tévedések is (pl. Kohner család 
unokatestvéreinek tes tvérként való szerepeltetése) korrigálha-
tók lesznek. 

Szluha Márton 

A franciaországi Palaiseau-ban élő Philip Gudenus folya-
matosan tesz közzé különféle genealógiai témájú tudományos 
publikációkat. így a közelmúltban „A Har rach grófok, Luste-
nau ta r tományura i" című í rásá t a „Montfort" (Viertel-
jahresschrif t f ü r Geschichte und Gegenwart Voralbergs) 
1993/4. (45. évf.) 302-305. pp., „A Dietrichstein hercegek vége 
Taraspban" című írását a „Bündner Monatsblat t" (Zeitschrift 
für bündnerische Geschichte und Landeskunde) 1994/4. sz. 
283-287. pp. közölte. 

Mindkét í rás érdekes adalékokat közöl a Habsburg Biroda-
lom főnemességéről. Jellemző példák arra , hogy tör téne t i se-
gédtudományi feldolgozások, melyek a magyar szakemberek 
számára gyakorlatilag teljesen ismeretlen fórumokon is napvi-
lágot lá tha tnak . Ilyen és hasonló genealógia-, heraldikai stb. 
írások természetesen magyar vonatkozásokat is t a r t a lmazha t -
nak, többnyire mégsem válnak ismert té Magyarországon, kü-
lönös tekintet tel a sajátos megjelenési helyekre. 

Pandula Attila 

HAZAI ÉS NEMZETKÖZI HÍREK 

„Válogatás a Habsburg-korszak rendjeleiből" 
(Kiállítás a keszthelyi 

Helikon-kastélymúzeumban.) 
1995. január 28. - május 1. 

A Magyar Nemzeti Múzeum É r e m t á r á n a k anyagából ren-
dezett, nagy érdeklődéssel kísért falerisztikai kiállítást Dr. 
Habsburg Ottó nyi to t ta meg. 

A tár la ton jó át tekintést lát tunk a Habsburg Birodalom 
(Osztrák-Magyar Monarchia) rendjeleinek jellemző osztályairól, 
a jelvények fő típusairól. Szerepeltek bizonyos kitüntetések is. 

A Német Lovagrend egyes jelvényei vezetik be az anyagot. 
A Habsburg család nagymúltú házirendjének, az Arany-

gyapjas Rendnek insigniáiból is lá tható volt néhány. 
Az ugyancsak dinaszt ikus jellegű, pa t inás női rend, a Csil-

lagkereszt Rend, utolsó t ípusának különféle előállítási varián-
sai szerepeltek a kiállí táson. 

A Katonai Mária Terézia Rend emlékei között feltehetően 
az itt szerepelt min ia tűr volt a legérdekesebb. 

A Magyar királyi Szent István Rend esetében lá tható volt 
az a kiemelkedő ér tékű, történelmi darab, melyet egykor e 
Rend alapítója, Már ia Terézia viselt. E, női csokorszalagos 
példány kivitele el tér a szokásostól. A jelvény nem függ le a 
Szent Koronáról. Anyaga arany, gyémánt, rubin, smaragd. 

Láthatók voltak, gazdagabb összeállítások a Lipót Rend-, 
Vaskorona Rend-, Ferenc József Rend-, Erzsébet Rend jelvé-
nyeiből, elsősorban késői jelvényváltozatok. 

Néhány más elismerés is tanulmányozható volt, így pl. az 
Arany Polgári Érdemérem I. és III. osztálya (V. Ferdinánd), a 

Császári és Királyi Díszjelvény művészetért és tudományokér t 
és az Aranysarkantyús Vitézek jelvénye. 

Szerepeltek továbbá különféle vitézségi érmek, vöröske-
resztes ki tüntetések is. 

Bizonyos kiegészítő emlékcsoportok, így a rendjelek, ki tün-
tetések viselését dokumentáló tör ténet i ikonográfiái anyag 
(festmények, metszetek - XVIII-XX. század), gróf Festet ics 
Pál Szent Is tván Rend középkeresztje adományozási okmánya 
- 1780. Statutumkönyvek, a Habsburg családra vonatkozó 
régebbi és újabb könyvészeti anyag egészítette ki a l á to t t aka t . 

Külön szerepelt három uralkodóhoz fűződő tárgy, I. Ferenc 
József díszbuzogánya, IV. Károly első világháborús díszszuro-
nya, porosz marsallbotja. (Magyar Nemzeti Múzeum Fegyver-
tára) 

Pandula Attila 

* * * 

Ismét megjelenik a Rocznik Polskiego Towarzystwa He-
raldyczkiego, - a „lengyel Turul" . Az 1993. évi I. kötet - a 
megszakadt sorozat XIII. kötete - 208. oldalon á t számos 
alapvető szakmai témát tárgyal. Köztük egy, az Árpád-kuta tás 
számára lényeges témát is bemutatva, amelyben Kazimierz 
Jasinski professzor II. Vladiszláv cseh herceg (1061-1092) 
magyar felesége, Adelhaid, genealógiájának többrendbeli mó-
dosítására tesz megszívelendő javaslatot . - A Rocznik szer-
kesztője Stefan K. Kuczynski, a Genealógiai és Heraldikai 
Társaságok Nemzetközi Szövetségének lengyel delegátusa. 
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* * * 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaságban a követ-
kező felolvasóülések hangzot tak el: 

1995. február 13. - Lukács József - régész - (Kassa): II. 
Rákóczi Ferenc és bujdosó társai hamva inak hazahozatala . 

1995. március 6. - Dr. Csapodi Csaba c. egyetemi t anár : 
Heraldika és kodikológia. 

1995. május 15. - Dr. Beöthy György: Szent László igazi 
népszerű alakja a kora-középkorban. 

Konferencia és kiállítás a Szt. János Lovagrendről 

A Magyar Máltai Lovagok Szövetsége (MMLSZ) 1998-ra 
tervbe vette a „900 éves Máltai Lovagrend és Magyarország" 
címen kiállítás megrendezését. Előzetes elképzelések a lapján a 
kiállítás helyszíne a budapesti Had tö r téne t i Múzeum lesz. A 
kiállítás rendezésének koordinálására dr. Szabó Lilla művé-
szetörténész vállalkozott, falerisztikai szakértőként dr. Pan-
dula Attila egyetemi adjunktus működik közre. A Szuverén 
Máltai Lovagrend magyarországi nagykövetsége képviseleté-
ben dr. Piazza Péter rendkívüli követ - követségi tanácsos, 
engedelmességi lovag vet t részt az előkészítésben, az MMLSZ 
megbízottja pedig dr. Kóczy T. László egyetemi docens, tiszte-
leti és jámborsági lovag. 

A kiállítást megelőzően, 1996 augusztus 21-23-án e tárgy-
ban tudományos konferenciát rendeznek. A tervek szer int a 
konferencián elhangzó előadások szövege nyomtatásban is 
megjelenik. 

A szervező bizot tság vái ja az e lőadásra vagy anyaggyűjtés-
re vállalkozó szakemberek és más érdeklődők előzetes jelent-
kezését az alábbi címre: 

Magyar Máltai Lovagok Szövetsége 
Magyarországi Delegáció 
Dr. Kóczy T. László úr figyelmébe 
Budapest 
For tuna u. 10. 
1014 

* * * 

Az évtizedek óta kölni székhellyel elsősorban a külföldön 
élő magyarság körében működő Magyar Nemesi Szövetség 
kezdeményezésére 1994. december 18-án budapest i székhellyel 
is megalakult egy azonos nevű egyesület, melyet a Fővárosi 
Bíróság 1995. j anuár 17-én nyi lvántar tásba vett, mint tá rsa-
dalmi szervezetet. Az egyesület célja a hagyományőrzés, isme-
retterjesztés, összejövetelek, mgemlékezések szervezése, ifjú-
sági rendezvények kezdeményezése és támogatása, a magyar 
nemesség tör ténetének és genealógiai - heraldikai kutatások-
nak a támogatása, ilyen jellegű kiadványok gondozása. Az 
alakuló ülésen megválasztott t isztikar: Kóczy T. László elnök, 
Gömbös Tamás és Szluha Márton tárnokmester , Dessewffy 
Arisztid, Bárczay András, Fornet Béla és Ragályi István vá-
lasztmányi tagok, a számvizsgáló bizottság elnöke Görgey 
Tibor, tagjai Rédey József és Tahy István. 

A Szövetség a millecentenáriumi évre tervezi egy reprezen-
tetív évkönyv megjelelentetését, mely az egyesület tevékenysé-
gének ismertetése mellett tör ténelmi vonatkozású tanul-
mányokat és a két testvéregyesület tagjainak családtörténetét , 
leszármazási adatai t fogja ta r ta lmazni . 

Az egyesülettel és az évkönyvvel kapcsolatos további infor-
mációk beszerezhetők a Magyar Nemesi Szövetség vezetősé-
gétől, Budapest, Lőpormalom u. 1,, 1031 címen 
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TURUL (LXVIII) No 1-2 
Zusammenfassung 

Im zweiten Teil der Studie von László Feketekuty wird die 
Beschreibung der Ahnen des Grafen (Pál) Paul Pálffy fortge-
setzt, der als Mitglied der dem Wiener Hof nahestehenden 
Magnatenfamilie in den J a h r e n 1649-1653 die Pala t inatswürde 
bekleidete. (Die ausführl iche deutschsprachige Zusammenfas-
sung des Aufsatzes ist im Band LXVII. S.142. zu lesen.) 

János B.Szabó untersucht den Ursp rung des Prunkstre i t -
kolbens in der ungar ischen Adelstracht. E r stellt fest, daß 
diese Waffe - trotz der weitverbreiteten Mutmaßungen - von 
den Ungarn der Landnahmezei t nicht gebraucht wurde. Die 
Streitkolben bürger ten sich teils un te r dem westlichen Einf-
luß als Schlagwaffe mit winkelförmigem, stachelbesetztem 
Kopf, teils unter der petschegenisch-kumanischen Einwirkung 
mit kugelartigem Kopf in Ungarn ein. Zur Zeit der Türkenkri-
ege, in den 

16-17 Jah rhnder t en kam der Streitkolben infolge der be-
währ ten Kampfmethode der Husa ren sowohl als wichtige Aus-
rüs tung als auch Würdeabzeichen der Husarenoffiziere viel-
fach zur Verwendung. Als effektive Waffe verlor der Streilkol-
ben doch immer mehr seine Bedeutung, aber in der aristokra-
tisch-adeligen Representat ion n a h m er als Bestandteil der 
Galatracht einen wichtigen Platz ein; so kam es oft vor, daß 
die Prunkstücke von den Besitzern lebenslang geführt wur-
den. 

Der Aufsatz von György Rácz behandelt die Wappenent-
wicklung des Adelgeschlechtes Ákos, dem eine große Anzahl 
von ungarischen Würden t rägern in den 13-14 Jah rhunder t en 
entstammte. Dieses Forschungsvorhaben ist nicht neu. Frühe-
re und jetzige hervorragende Heraldiker versuchten mehrmals 
zu klären, welche Wappenelemente z.B. doppeltes Kreuz, Fe-
derbusch, Fische, Jungf rau , leeres Kropfschild, Vogelflügel 
usw. zu der äl testen Schicht gehören, die die Familien dieses 
verzweigten Geschlechts geführt haben. Fü r die Untersuchung 
wurden 34 verschiedene Siegel des Geschlechts von dem Vf. 
erschlossen, die in Katalogform auch angeführ t werden. Aufg-
rund der Siegel und der Wappendarstel lungen bestimmter 
Grabsteine kam der Vf. zur Folge, daß das älteste Gesch-
lechtswappen mit Vögeln oder Vogelflügeln geschmückt sein 
könnte; es wird angenommen, daß die Vogelmotive des Wap-
pens höchstwahrscheinlich mit der als „weßier Falke" gedeu-
te ten Benennung des Geschlechts in Zusammenhang stehen. 
Von der Veröffentlichung des Aufsatzes wird es erwartet , daß 
in den heraldischen Forschungen den Geschlechtswappen grö-
ere Aufmerksamkeit gewidmet wird. 

In der 6.-ten For t se tzung berichtet Eva Nyulászi-Straub 
über die seit 1980 in die Verwahrung des Ungarischen Staats-
archivs gelangten Wappenbriefe. Diesmal werden 10 Wap-
penbriefe aus den J a h r e n 1507-1808 beschrieben, un te r denen 
sich nicht nur ungarische königliche Ausfertigungen befinden, 
sondern auch solche, die von den Fürs ten Siebenbürgens, den 
römisch- deutschen und österreichischen Kaisern verliehen 
wurden. 

Lajos Horváth refer ier t über eine volkstümliche Darstel-
lung des Landeswappens an einem Krug, der von einem Töpfer 
von Veresegyház (Komitat Pest) anläßlich der Tausendjahr-
feier Ungarns 1896 angefert igt wurde. Damit ist die merkwür-
dige Lösung zu erklären, daß die Landeskrone über dem 
Wappen mit der Zahl 1000 ersetzt wurde. Das ist ein treffen-

des Beispiel fü r die gelegentliche Verwendung heraldischer 
Motive in der Volkskunst. 

Konferenzen: 
Pál Lővei informiert über die Konferenz, die von der Unga-

rischen Archäologischen und Kunsthistorischen Gesellschaft 
und dem Inst i tut fü r Kunstgeschichte der Ungarischen Akade-
mie der Wissenschaften am 25 Oktober 1994. in der Ungari-
schen Nationalgalerie zum Gedächtnis des vor 20 J a h r e n 
verstorbenen Kunsthistorikers, Dénes Radocsay (1918-1974) 
veranstal tet wurde. Die 14 Vorträge deckten das breite Fors-
chungsgebiet Radocsay's (mittelalterliche Wandgemälde, Ta-
felbilder, Holz- und Steinskulpturen, Wappenbriefe, Grab-
denkmäler) ab. Fü r die Genealogie und Heraldik lieferten die 
Vortragenden der beiden letzten Themen - Árpád Mikó und 
Pál Lvei - interessante Beiträge. Nach Lővei wird der Katalog 
der Grabsteine des mittelalterlichen Ungarn in absebahrer 
Zeit fertiggestellt. Man plant die Vorträge der Konferenz in 
der Zeitschrift „Ars Hungarica" zu veröffentlichen. 

Iván Bertényi jun. berichtet über die am 5. J a n u a r 1995. in 
Eötvös-Collegium von der St i f tung für die Enziklopädie der 
Ungarischen Kirchengeschichte veransta l te ten Gedenksit-
zung, die dem im vorigen J a h r in München verstorbenen 
Historiker, Tamás Bogyay (19o9-1994) gewidmet wurde. Die 8 
Vorträge umfaßten das Spectrum der von Bogyay gepflegten 
Forschungsthemen (mittelalterliche Kunstgeschichte Trans -
danubiens, Rechtsgeschichte, byzantinisch-ungarische Bezie-
hungen) und würdigten seine Tätigkeit als Begründer und 
Leiter des Ungarischen Inst i tuts in München. 

Im Besprechungsteil rezensiert Csilla Tuza zwei heraldis-
che Abhandlungen, die in dem Periodikum „Madách-Kör Tá r 
I." (Vác, 1992) erschienen sind. Iván Bertényi, „Die von der 
Vergangenheit und der Gegenwart geformten Variante unse-
res Nationalwappens", ist ein Diskussionsbeitrag zu der 1989 
aktuellen Auseinandersetzung über die Wiederherstellung des 
ungarischen Staatswappens. - M. Ferenc Horváth,„Das histo-
rische Wappen von Vác", stellt die Entwicklung desWappens 
einer ungarischen Bischofsstadt mit ausführl ichen heraldis-
chen und lokalgeschichtlichen Angaben dar. 

Die Notizen von Attila Pandula machen uns die beiden 
genealogischen Aufsätze von Philip Gudenus bekannt, die die 
Genealogie der Grafen Har rach (Montfort - Viertel jahrschrif t 
für Geschichte und Gegenwart Vorarlbergs, 1993/4.) und der 
Fürs ten Dietrichstein (Bündner Monatsbla t t - Zeitschrift für 
bündnerische Geschichte und Landeskunde 1994/4.) behan-
deln. Der Rezensent will damit auf die Wichtigkeit der 
deutschsprachigen regionalen historischen Zeitschriften auf-
merksam machen, in denen sehr oft wertvolle Daten für die 
Habsburger-Zeit Ungarns zu finden sind. - Weiterhin wird von 
ihm das Werk von István Kollega Tarsoly, Die Königlichen 
Bücher 1867-1918 (Szekszárd 1994), besprochen, in dem 102 
ungarische Adelserhebungen aus dem Zeitalter des Dualismus 
mit prächtigen Farbfotos veröffentlicht wurden. - Dann referi-
ert er über das von Katar ina Stulraj terova redigierte Buch, 
Die ältesten Familien in der Slowakei (Mart in 1994), das auch 
für die ungarische Genealogie - infolge des langen gemeinsa-
men staatl ichen Zusammenlebens - zahlreiche Angaben ent-
hält und mit deutschen und englischen Resümees auch für die 
Ausländer zugänglich gemacht wurde. 
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Márton Szluha gibt eine ausführl iche Besprechung über die 
bisher erschienenen zwei Bände des Unte rnehmens von J á n o s 
József Gudenus, Die Genealogie des Hochadels Ungarns im 
XX. J a h r h u n d e r t (Budapest 199o-1994). Die große Bedeutung 
dieses monumenta len Werkes besteht vor allem darin, daß es 
dem Vf. mit mühevoller Kleinarbeit gelungen ist, die aus 
Ungarn gebürtigen Hochadligen, die durch die Weltkriege, 
Revolutionen, Grenzverschiebungen und Regimewechsel in der 
ganzen Welt zers t reut wurden, nach einheitlichen Grundsät -
zen zu erfassen und die familiären Verbindungen zu rekonst-
ruieren. - Der ers te Band des Jahrbuches für die Ungarische 
Kirchengeschichte (Red.: Iván Bertényi - Klára Dóka, Buda-
pest 1994) wird von Gergely Sonnevend besprochen. Mit die-
sem Band gedenkt m a n des P rämons t ra t ense r s und Mädiavis-
t en Bernát Lajos Kumorovitz (1900-1992). Damit ist es zu 

erklären, daß die Beträge vor allem mittelalterliche und hilfs-
wissenschaftliche Themen behandeln, wobei die Kirchenges-
chichte nu r mit einigen Aufsätzen vertreten ist. Der Band 
enthält auch die Bibliographie von Kumorovitz und ist mit 
englischen Resümees versehen. 

Ausstellung: 
Attila Pandu la referiert über die Ausstellung des Helikon-

Museums von Keszthely (28 J a n u a r 1995 - 1 Mai 1995), wo 
„Eine Auswahl aus den Ordenszeichen des Habsburger-Zeital-
ters" von der Münzensammlung des Ungarischen Nat ionalmu-
seums präsent ier t wurde. Angefangen von dem Goldenen-Vlies 
bis zum Tapferkeitsmedaillon wurde die Vielfalt von Orden 
und Auszeichnungen der österreichischen-ungarischen Ver-
gangenheit gezeigt, die auch mit Dokumenten und ikonograp-
hischen Darstel lungen illustriert wurde. 

Summary 

László Feketekuty continues his study - see par t one in 
Turul 4 (1994) - of one of Hungary ' s prominent monarchist 
families, the Count Pálffys. In the second par t of the study the 
au thor presents the ancestry of Count Pá l Pálffy, Pala t ine of 
Hungary 1649-1653. J á n o s B. Szabó's article deals with the 
origin of the díszbuzogány (club), an ornamenta l par t of a 
Hungar ian nobleman's at t i re . Szabó's findings contradict the 
common perception t h a t the weapon was already used a t the 
time of the Hungar i an conquest of the Danube basin in the 
n in th century. The weapon gained use in Hungary by adapta-
tion of the Western-style square club and the Cumanian-Pe-
cheneg type of round club. Its use was most popular during the 
Turkish-Hungar ian wars in the sixteenth and seventeenth 
centuries. György Rácz ' studies the coat-of-arms of the Ákos 
clan in the th i r t een th to the four teenth centuries. The au thor 
studied the signets of twenty-five members of the clan. The 
result of his research is t h a t the most ancient element of the 
coat-of-arms is likely the falcon which in t u r n is related to t he 
etymology of the c lan 's name "white falcon." Eva Nyulászi née 
Straub continues wi th her lists - this is t he sixth par t in the 
series - of letters p a t e n t of nobility, deposited in the Hungari-
an National Archives since 1980. The present list includes t en 
coats-of-arms, g ran ted between 1507 and 1808. Lajos Hor-
vá th ' s article informs us t h a t heraldry was used times also in 
folk ar t . The coat-of-arms of Hungary, painted for the occasi-
on of the country 's milleneum 1896 was painted by a pot ter in 
Veresegyháza (Pest county) on a pitcher. 

Conference Reports: 
A conference in memóriám Dénes Radocsay (1918-1974), 

held in the Nat ional Galery in honour of the noted ar t histori-
an, in November 1994. The fourteen papers are planned for 
publication in the journa l Ars Hungarica (Pál Lővei). A confe-
rence in memóriám Tamás Bogyay (1909-1994), held a t Eöt-

vös University in honour of the noted ar t historian, in Janu-
ary 1995 (Iván Bertényi jun.). 

Bookreviews: 
Iván Bertényi, Nemzeti címerünk múlt és jelen formálta 

változatai [Our National Coat-of-Arms: Versions by Past and 
Present ] (Vác: Madách-kör, 1992) by Csilla Tuza; Montfort-
Vierteljahrsschrift für Geschichte und Gegenwart Vorarlbergs 
4 (1993) about the Count H a r r a c h family and Bündner Mo-
natsblatt-Zeitschrift für bündnerische Geschichte und Landes-
kunde 4 (1994) about the Dukes of Dietrichstein by Attila 
Pandula; Kollega Tarsoly, Királyi könyvek 1867-1918 (Szek-
szárd, 1994): contains data about grants, donations, and let-
ters patent of nobility granted during the Austro-Hungarian 
monarchy, including 102 coats-of-arms by Attila Pandula ; Ka-
tar ina Stulrajterova, Najstaršie rody na Slovensku [Nobel 
Families in Slovakia] (Bratislava: Martin, 1994): contains 
data about Hungar ian families by Attila Pandula; József Já -
nos Gudenus, A XX. századi magyarországi főnemesség genea-
lógiája [Genealogies of the Hungarian Aristocracy in the 20th 
Century] Vol. I l l (Budapest, 1994) by Márton Szluha; Iván 
Bertényi and Klára Dóka, eds. Annales Historicae Ecclesiae 
Hungaricae Vol. I (Budapest, 1994): contains articles in hono-
ur of his tor ian Lajos Bernát Kumorovicz (1900-1992) dealing 
with heraldry, Medieval history, legal history, etc. by Gergely 
Sonnevend. 

Exhibition : 
"Decorations and Orders dur ing the Habsburg Era , " an 

exhibition held January to May, 1995 in the Helikon Palace-
museum at Keszthely, reviewed by Attila Pandula. 

(Steven Tötösy, University of Alberta) 
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AZ ERDÉLYI SZÁSZ EGYETEM TISZTVISELŐINEK NÉVSORA A FEJEDELMI KORBAN 

A bevándorlás utáni századokban (Xffl-XIV.) a 
szabadrendű erdélyi szászok három vármegyében 
éltek: Szeben, Brassó és Beszterce ispánságok terü-
letén. Kezdetben Szeben megye ispánjai magyar ne-
mesek voltak s csak az Árpád-ház kihalása után 
nevezett ki a király ispánokat a szász gerébek sorá-
ból. A korai időkben a szebeni ispán gyakran egyben 
udvari főméltóság is (1293: Alberto magistro Agaso-
num comité de Zybinio).1 1301-1309-ben a geréb 
származású Goblinus, 1308-1309-ben Nicolaus Bla-
uus hőhalmi (vurpédi) geréb volt a szebeni ispán, 
1329-ben Brassói Miklós egy barcasági gerébcsalád 
saija majd 1337-ben Henning de Senk.2 

A XIV. század folyamán az egységes Comitatus 
Cibinis felbomlik, a szabad lakosságú falvak szé-
kekbe tömörülnek, a nemesi telepítések jogilag 
Fehér vármegyéhez tartoztak. A Szeben vármegye 
(az eredeti Siebenbürgen) területén szerveződött 
két székhez később csatlakozott a medgyesi Bor-
föld vagy Két szék (Medgyes és Selyk), Brassó 
(Barcaság) és Beszterce vidéke. Eleinte a széki 
királybírákat a fokozatosan elmagyarosodó geré-
bek (szász nemesek) közül választották, azonban 
a nagy városokban fokozatosan a polgári rendű 
patríciusok vették át a városok s azoknak aláren-
delt területek vezetését. 

A fejedelmi kor (1540-1690) elején a kisebb 
székek élén még gerébcsaládokat találunk, de 
1570 után őket is felváltják a polgári elemek. 

Az alább közölt lista, melyet főleg magyar forrá-
sokból állítottuk össze több szempontból érdekes. 
Elsősorban megvilágítja a Szászföld vezető elitjé-
nek szociális származását, azt, hogy sok esetben 

néhány család vezette az illető szék ügyeit. Etni-
kai szempontból csak Szászvároson volt vegyes 
(magyar-szász) a szék vezetése - és a megyei föl-
dön fekvő Kolozsváron - a többi székben és kerü-
letben minden tisztviselő szász. Nyelvészetileg ér-
dekes jelenség, hogy a szász családneveket a ma-
gyar (vagy részben a latin) nyelvű forrásokban is 
magyar formában adták meg. 

A gazdag szász történetírás aránylag részlete-
sen foglalkozott az egyes városok és székek ve-
zetőinek névsorával. Ezekből a közleményekből 
ismerjük Szeben városa és székének, ® Brassónak 
és Barcaságnak,4 Segesvár városának és széké-
nek/' Medgyesnek,6 Nagysinkszéknek (1349-
1549),7 Kőhalomnak,8 Besztercének,9 Szerdahely-
széknek10 és Szászvárosszéknek névsorát.11 Mind-
máig feldolgozatlan a kisebb székek (Szászsebes, 
Újegyház, Nagysink) tisztviselőinek névjegyzéke. 

A szász autonómia nem jelentette azt, hogy a 
szabadparasztok által lakott székek élére parasz-
tokat választottak. A szász Egyetem területén a 
történelmi folyamat a következő volt: a XII-XIII. 
századokban a szász megyék élén magyar bírák 
állottak, a XIV. századtól kezdve a falvak és váro-
sok élére szász gerébek kerültek. A XV. századtól 
a városokban a patríciusok kiszorították a neme-
seket. A kisebb székek esetében azonban a városi 
patríciusok az elmagyarosodott gerébeket vagy ne-
meseket szorították ki, de arról szó sem volt, hogy 
egyszerű falusi felnagyokat választottak volna 
szék- vagy királybíróknak. 

A XVI. század derekán Szerdahelyszék élén sze-
beni patríciusok állottak, akik gyakran szebeni 
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városi tisztségüket is megtartották. íme Georg 
Bidner sive Sydner és Georg Hecht szebeni patrí-
ciusok példája: 

1557: Georg Vietor, Cibiniensis, iudex regius 
1559: Georg Sydner civis Cibiniensis et iudex 

regius sedis Reussmarkt. 
1561: Georg Kadar iuratus civis Cibiniensis 

nunc vero iudex regius oppidi Szerdahely. 
1563: Georg Hecht szebeni polgár, szerdahely-

széki királybíró.12 

Kőhalomszék élén gyakran állott a szomszédos 
alsórákosi uradalom ura, a marosszéki székely 
származású teremi Sükösd (Sixtus) család. A Sü-
kösdök magánbirtokot hasítanak maguknak a kő-
halomszéki Szászzsombor határából. Sükösd Mik-
lósról tudjuk, hogy 1477-ben,13 majd 1492-benH 

volt kőhalmi királybíró. Sükösd Miklós 1492 előtt 
halt meg. Utódai közül a zsombori kúriát Sükösd 
Gáspár örökölte, aki 1507-ben birtokolta a kőhal-
mi kúriát is.lf> A XVI. század közepe táján a család 
másik tagja Süküsd (Zigesd, Sikesd) Benedek volt 
évtizedeken át kőhalmi királybíró. 1547-ben a 
szék lakói panaszt intéznek királybírájuk ellen.16 

1550-ben az erdélyi három rendet Ombozi Mihály, 
Csikszentmihályi Sándor Mihály és Sükösd Bene-
dek képviselte. Ekkor tehát a „szász nemzetet" 
egy székely eredetű megyei földbirtokos s kőhalmi 

királybíró képviselte. Ő utoljára 1562-ben szerepel 
mint kőhalmi királybíró.11 

Kőhalom esetén a Szász Egyetemnek eleinte 
csak egy választása volt a Sükösd család túlsúlya 
ellen: szebeni patríciusokat segített ezen kis szék 
élére. A XV. XVI. század fordulóján Michael Al-
temberger, majd kissé később Martin Halin alias 
Kakas szebeni polgárok voltak királybírák. 

1497: magistre Michaeli Altemberger j udici re-
gie sedis Rwppas 

1506: Martino Kakas iudice regio de Rwppes 
1509: Praesente Martino Kakas iudice regio18  

A magyar vagy székely nemesek csak másodla-
gosan, a helyi szász gerébcsaládokkal való házas-
ság révén kerültek szász székek élére. Nagysink-
szék élén álló Morgondaiak a morgondai Gerébek 
utódai, Újegyház (előbb Olcona) élén álló Gerendi-
ek házasság révén kerültek a szék területére. 
1653-ban egy országgyűlési vita kapcsán a magyar 
képviselők azzal akarták megcáfolni a szászok jo-
gát a Királyföld felett, hogy azt állították: írásos 
bizonyítékok vannak arra, mely szerint Segesvár 
bírái kezdetben a Bethlenek voltak, Kőhalomé a 
Petkiek és Sink élén álló gerébek is magyarok 
voltak. A szászok erre azt felelték, hogy a tirannus 
időkben ezek megeshettek de csak rövid időre s ez 
is abusus volt.19 

Binder Pál 
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ABREVIATIONES 

D = Dominus 
j.r. = judex regius (Königrichter, királybíró) 
j.s. = judex sedis (Stuhlrichter, székbíró) 
j.u. = ju ra tus (Geschworener, polgár) 
j.c. = ju ra tus civis 
j.p. = judex primarius 
m.civ = magister civium (Bürgermeister, polgármester) 
AV = Archiv des Vereins für siebenbürgische 

Landeskunde, Hermanns tad t 
Eder = Zusammensetzung und Wirkungskreis der 

sächsischen Nationsuniversität in der zweiten 
Hälfte des 16. und der ersten Hälfte des 17. 
Jahrhunder ts . Aus I. K. Eder 's handschriftlichen 
Nachlasse mitgetleilt vom Herausgeber. 

In.: Magazin für Geschichte, Li tera tur und alle Denk = und 
Merkwürdigkeiten Siebenbürgens. Im Verein mit mehreren 
Vaterlandsfreüden herausgegeben von Eugen von 
Trauschenfels, Neue Folge I Band 1 Heft. 
EOE = Szilágyi Sándor: Erdélyi Országgyűlési Emlékek 

(Monumenta Comitialia Regni Transilvaniae) Bu-
dapest. 

MHH Dipl. = Monumenta Hungáriáé Historica Diplomataria. 
Budapest. 

TMÁ oki. = Török - Magyarkori Állam - Oklevéltár. Bp. 

a) 
1542 

Consilium domini locumtenentis 

D. Georgius Syweg (Huet) j.r. Cibiniensis 
D. Michael Hegyessy Segeswariensis 
D. Ioannes Fux Brassówiensis 
Valentinus Judex Bistriciensis 
Aly tres eligantus per dominos Saxones 

„AV" XII. 104.p.; EOE I. 85-86.pp. 

1543 
Literae metales Territorii Villae desolatae Unterten dictae 

Nos Petrus Haller m.civ. 
Ioannes Veres (Roth) j.r. et 
Martinus pilgeram j. consistorialis 

Caeterique consules civitatis Cibiniensis nec non 
Michael Hegjes m. civ civitatis Segesvariensis ac 
Paulus Bolkaschj.r. de eadem 
Ioannes Fabri villicus et 
Nicolaus Zabo (Schneider) j. civitatis Megjesiensis 
Ioannes Fux j. civitatis Brassoviensis 
Pe t rus Rener j. civitatis Bistriciensis 
Georgius Kyser j.r. civitatis Szászsebesiensis 
Michael Horváth j.r. Sedis Leschkirch 
Iacobum Göckel j.s. Leschkirsch et 
Benedictum Lösch villicum 
Georgium Erman ju ra tum seniorem de Oltzona 
Ioannes Margondai j.r. Sedis Schenk nec non 
Benedictus Sykesdy j.r. Sedis Rupes ac. 
Ioannes Nagy j.r. Szászvárosiensis ceterique jurat i seniores 

Septem et duarum Sedium, partium Transilvaniarum, ac civi-
ta tum Brasoviensis et Bistriciensis. 

„AV" (Alte Folge) IV. Heft 78-79.pp. 

1547 
Literae metales territorii Jacobsdorff ac Schönberg 

Eandem terram litigiosam reambulassent et séquestrassent 
eo modo quo et prudentes ac circumspecti 

Andreas Byrkner 
Caspar Sarctor j.c. Cibinienses 
Michael Hegyes m.civ 
Bartholomeus Sadler j.s. Segesvariensis 
Georgius Keyzer j.r. Sabesiensis 
Ioannes Morgonday r.j. de Schenk 
Georgius Hecht j.r. de Zeredekel 
Valentinus Sarctor de Megyes 
Ioannes Rott judex de Vurmloch 

„AV" XVII/1883. 572.p. 

1548 
Literae metales terri torii lacobsdorff ac Schönberg 

ejusdem terrae litigiosae legitimae perambulationem faci-
endam e medio nostri prudentes et circumspectos 

Ioannem Rott j.r. 
Andreám Byrkner j.s. et 
Pe t rum Norimberger jura tum consulem civitatis Cibinien-

sis 
Georgium Philpes m civ. et 
Georgium Lang j.r. Segesvariensem 
Ioannem Benkner judicem 
Stephanus Greysingj.c. Brassoviensem 
Pet rus Gerendyj.r . de Leskyrch 
Benedictum Sycusdy j.r. de Ruppes 
Georgium Hecht j.r. de Reysmark 

„AV" XIX. 81.p., „AV" XVII. 571-572.pp. 

1549 
(idem) 

Nos Martinus Weys m. civ 
Iohannes Rott j r. Cibiniensis 
Georgius Philipes m.civ Segesvariensis 
Vincentius Sarctor j. Brassoviensis 
Ioannes Schmydt villicus Megyesiensis 
Vincentius Pellio judex Bistriciensis civitatum 
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Benedyctus Sykesdy j .r . sedis Ruppes 
Pe t ru s Gerendyj . r . sedis Leskyrch 
Georgius Kysder j.r. civitatis Myllenbach 
Ioannes Margonday j.r . sedis Schenk 
Georgius Hecht j.r. sedis Reisenmark 
Ioannes Vuinczy j.r. sedis Zaazvaros 

„AV" XVII. 571.p, „AV" XIX. 80-81.pp. 

A) 
1563 

Literae metales ter r i tor i i Hundertbiicheln et Seligstadt aus 
der Hermimstadt: 
Simonem Miles Stuelsr ichtern, 
Mathiam Pontzler und 
Valentinus Gross Radtgeschwornen 
von der Schessburg 
Andreám Hegyes Königsrichtern und Leonhardum Weiss 

Radtgeschwornen 
von Midwes: 
Thomam Kruch R a t h h e r r n 
aus Reissmärkter Stuel: 
Georgium Hecht Königsrichtern 
von Mühlembach 
Blasium Kertscher Königsrichtern 
aus Schenker Stuel 
Mat th iam Welther Königsrichtern 
von Rupes: 
Iohannem Schmits Burgermeistern 
Ambrosium Schuster Stuelsr ichtern und 
Mauri t ium Radtgeschwornem Burger dahin 

„AV" XVII. 577.p. 

1563 

Literae metales ter r i tor i i Zazwaros et Sebeniensis e medio 
nostr i prudentes et circumspectos viros, videlicet e civitate 
Cibiniensi 

Mathiam Pontzler 
Pe t rum Lutsch et 
Antonium Kyrein j u r a t o s cives 
ex civitate Segeswar 
Andreán Heggyes j .r . 
ex civitate Medies 
Chris tanno Hedes j u r a t o 
ex sede Saxonicali Schenk 
Mathiam Welter judicem regium 
ex sede Saxonicali Leskirch 
Georgium Knoll j.r. 
ex sede Saxonicali Reismarck 
Georgium Chukas (Hecht) j.r. et 
Demetrium Teilman j u r a t u m et 
Blasio Kuertzer (Kyrtzer) j .r . Sabesiensi 
Simone Lanio j.s. 
Andrea Lintzing 
Pangra t io Pelliona 
Ioanne Seier etc. 
ex. sede Zazwaros 
Mat th ia Brwz j.r. 
Stephano Banyaz j.s. 

„AV" XV/1880. 432.p. 

1567 
Testamentum electi regis Ungariae Johannis Sigismundi 

A(nno) 1567 

Executores et regnicolis tribus nat ionibus delegit t res per-
sonas quo executio meliorem in fmem deducatur, videlicet... 

Simonem Milles magistrum civium Cibiniensem ita quod si 
Simon Miles defunctus fuerit officio seu praefectura sua publi-
ca, fu tur i quoque magistr i civium ad haec deuinoti existant. . . 

Lucas Hirser 
Michael Hermany manu propria 

Heckenast Gusztáv: János Zsigmond végrendelete (1567) 
Collectanea Tibur t iana. Szeged, 1990, 163. p. 

1574 

Anno Domini MDLXXIV ad indictam ex veteri consvetudi-
ne congregationem ad festum B. Georgii Marty ris pro compla-
nat ione publicorum negotiorum infrascr ipt i Domini Provincia-
les convenerunt 

Ex Civitate et Sede Cibiniensi 

D. Simon Miles m. civ 
Augustinus Hedwig j.r. 
Georg. Chwkas (Huet) Sedis (judices) 
Ceterique senatores hujus Civitatis Cibiniensis 
Ioann Reuel S. Nota r Cibin 

Segheswarien 

D. Andr. Hegyes m. civ 
Meinhart j. r. 

Meggyes et duabus Sedibus 

D. Petr Melas j .s .1 

Casparus Sar tor et 
Anton Placz j.u. 
1.) Peter Czenk mit dem Medwischer Stadtschreiber Pe te r 

Melas de J a h r es 1567 selbeins gewesen sei Pe t ras Czenk 
Stadtshreiber (1579 und 1584) - Kbl. 1885. 116.p. 

Bistricien 

D. Caspar Pellio judex et 
Vrbanus Sar tor ju 

1587 
Literae metales terri torii Saros et Barankut t 

Mir Albertus Hue t Koenigsrichter und 
Nicolaus Weis Rathgeschworner der Hermanstadt 
Hanns Eisenberger und 
Jacob Swartz Rathgeschwarnen der Stadt Schespurgh 
Ioannes Klein Koenigsrichter und 
Ioannes Bodendorffer Rathgeschworner der Stadt Mullem-

bach 1 

Nicolaus Osken Koenigsrichter und 
Marcus Schuster Geschworner des Mar t s und Stuels Gros-

senck 
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Tomas Göldner Koenigsrichter und 
Jacobus Blasen Geschworner des Markts und Stuels Ruppes 
Ioannes Baier der Altere Koenigsrichter und 
Tomas Löhs Geschworner des Mark t s und Stuels Rews-

markt 
Ambrosius Fridrich Koenigsricher und 
Mattes Schiemert, Geschworner des Markts und Stuels 

Leschkirch 
Ioannes Kys Koenigsrichter und 
Georg Binder, Geschworner des Mark t s und Stuels Zazwa-

ros der sieben Saxischen Stuel in Siebenburgen. 
„AV" XVII. 580.p. 

1.) 1579: H. Joannes Bodendorffer Khonnigs Richter etc. 
Kbl. 1883. 92.p. 

Brassovien 

D. Simon Gekel et 
Blasius Hencz J u r a t i Senior 

Zazsebessien 

D. Gallus Simon j.r. ' et 
Pe t rus Klein ju 

Zeredahel 

D. Ambrosius Lucs Regius 
Demetrius Teilman Sedis Judices 

Olczona 

D. loan Gerendi j . r . e t 2 

Georg Elman jur. 

Senk 

D. Sigism. Schmit j.r. et 
loan Kessler ju 

Keohalom 

D. Maur i tus Ludvigj . r . et 
loan Schmit m.civ 

Zazwaros 

D. S tephanus Banyaz j.r . et 
Mat th ias Wargha (Schuster) ju 
Eder i.m. 43-44.pp. 

1.) 1578: Galli Simonis judicis regii Sabesiensis, Kbl. 1908. 
l l l . p . 

1579: H. Joannes Bodendorffer Khonnigs Richter 
H. Joannes Klein Stuelcz Richter, H. Joannes 
Fleischer Honn, Ratgeschworne 
H. Gallus Simon etc Kbl. 1883. 92.p. 
2.) 1577: Ioann. Gerendi judex regius sedis Saxonicalis 
Olczna ac ju ra t i assessor sedis jud. illustrissimi principis 

Transi lvaniae - R(udolf) Br(iebrecher): Zur sächsischen Kul-
turgeschichte. Kbl. 1924. 70.p. 

1567 

Anno Domini 1589 Die B. Catharinae Virginis. In Generali 
Universi tat is congregatione interfuerunt sequentes Domini 
Saxones ut sequitur. 

Cibinien 

D. Joannes Baier m. civ 
D. Albert Hueth j.r . 
D. Lucas Eniedi (Engetter) j.s. 
cum toto Senatu Cibiniensi 

Segeswarien 

D. Andr. Heggies m.civ 
D. loan Eisenberger j .r . 
cum uno jurato cive 

Brassovien 

D. Valentinus Helnerus j.c. cum 
ju ra to cive alio N. 

Meggien 

D. Philippus Erns t j .r . 
cum duobus jurat is civibus 

Bistricien 

D. Vrbanus Weidner judex cum 
jura to cive uno 

Mühlbachen 

D. Georg Pellio j.s. 
cum jurato uno cive 

Senken 

D, Stephanus Reiner j .r . 
cum duobus jurat is . 

Rupen 

D. Mat thias Schuller (Soel) j.r. 
D. Thomas Geoldner jur . 

Zeredahelien 

D. Thomas Lucs j.r. 
cum jurato uno 

Loschkirch 

D. Mart inus Omlascher j.r. 
cum duobus jurat is 

Zazwaros 

D. Stephanus Li t te ra tus j.r. 
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cum duobus juratis 
Eder i.m. 44-45.pp. 

1567 

Civitas et sedes Cibiniensis 
(Senatus, Volgen die hunde r t Mener) EOE XVII. 395.p., 

442-444. pp. 
Lucas Enget ter Burgermeis ter der Hermanns tad t 
Albertus Huet th khönigsr ichter 
Gallus Luttsch Stuelsr ichter der Hermanns tad t 

Civitas et sedes Mediensis 
Mart inus Feyer magister civium civitatis Meggiesiensis 
Georgius Chiech sena tor Mediesiensis 
Senatus 
Daniel Clausemburger kinigricht 
Michll Weltzer Stolcz Richter 
(Hunder t Menner) 

EOE XVII. 446-447.pp. 

Stuell Le.se.hkure.her 
Hanns Rhenen kiningsrichter in Leskircher Stuel 
Georg Warden Stolcz Richter 
Mer ten Grotler Geschworner 
Georg Fennich Geschworner. 

EOE XVII. 395.p, 448-p. 

Der Stuell Grosz Schenckhen 
Stephanus Melczer judex sedis de Nagyschenk 
Rathszpersonen 
Johannes Geiszier Künigs Richter 
Mar t inus Khonradt (etc). 

EOE XVII. 448.p. 

Districtus Barcensis Civitas Coronensis 
H a n n s Draudt von Cronn 
Senatus 
Val t ther Hirscher Richter m.p. 
(Volgen die hundert Menner ) 

EOE XVII. 395.p, 450.p. 

Der Stuell Rupesz 
David Weyrauch judex regius de Ruppes 
Ioannes Gust Burgermeister 
Johannes Blosy Stolcz Richter 
Mer then Kheller H a n n 
Benedict Tisch Rathgeschworner 
Hannsz Nemet Rathgeschworner 
Embrich Georg Rathgeschworner . 

EOE XVII. 453.p. 

Scheszburg Stadt Vtind Stul 
Rath (Paulus Eri traeus, Stephanus Hennigh etc). 
Andreas Gebell Burgermeyster zu Schespurg 
Valentinus Scheseus Kinings Richter von Schespurg 
Hunder t Menner. 

EOE XVII. 395.P, 454.p. 

Neszner Disztrict Rychter Vnd Rhat 
Georg Beyerdorfer Rychter der Kayserliger Stadt Nösen 
Laurent ius Rochius nó tá r ius jura tus civitatis Bistriciensis 

Die Czahl der Hunder tmann in Nösen 
Andreas Satt lerus Hunder tmann wor tmann etc. 

E O E XVII. 456-457.pp. 

Stephanus Falk judex regius in Reismark 
Ioannes Francisci judex regius Sabesiensis. 

EOE XVII. 395.p. 

Oppidum Zazwaros 
Michael Mikoch regius Saxopolitanus 
Senatores jura t i 
Bernát Istvan zek biro 
Szigiarto János folnagy etc. 
Franciscus Li t terat i nótárius 
Quadraginta viri senatores 
Georgius Doleatoris Capitaneus 
Basilius Kouacz „ 
Andreas Bricius „ 
Michael Kadar „ etc. 

EOE XVII. 395.p, 461-462.pp. 

1605 
Az Zazsagh követek iuramentuma 

Mi Enyedi Georgy székbíró, Colomannus Goszmaisster, Ge-
orgy Paulus Ludovici esküdt polgárok Szebenben, Fejér Mihály 
és Christof János, Forgacz Mihály brassai esküdtek, esküszünk 
ezen levelünknek rendiben az egész szászság képében... 

Magyar nyelvű kor társ i feljegyzések Erdély múltjából. Sza-
nwsközy István történetíró kézirata, B p , 1991. 234.p. 

1607 

Maiestatis Vestrae imperatoriae 
(Sacratissimae Romanorum Imperator iae ac Germaniae, 

Hungáriáé, Bhomiaeque regiae Maiestat i etc Domino domino 
nobis Clementissimo). 

Praesenta 8 Iulij anno 1607. 
Gallus Luttsch bürgermeister der Hermans tad t 
Daniel Malmer königsrichter der Hermans tad t 
Valentinus Scheseus bwrgermayster zw Schessburg 
Joannes Draudt r ichter der Stadt Cronann 
Achatius Schimert burgermaister der s tad t Medwisch 
(1603: Achacius Schuster) 
Hannes Kuaffet königsrichter der s tad t Millembach 
Georgius Baierdörffer richter der s tad t Nösen 
David Literati keonigsrichter in Reppeszar Stuel 

EOE V. 484.p. 

1609 

Anno 1609 Die 19 mensis November ad indictam ex veteri 
cosvetudine publicam congregationem ad festum B. Virginis 
Cathar inae subnotati Domini Provinciales adfuerunt . 

Zeben 

D. Gallus Lucs m.vic 
D. Daniel Malymer j .r . 
D. Georg Enyedi (Enyetter) j.s. 
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I tem reliqui ju ra t i cives civitatis Cibiniensis 
loan Roth Notar 

Segesvár 

Paulus Roth m.civ 
Michael Grell j.r. 

Brasso 

loan H o n t e m s 
Bar th . Ka tmer ju ra t i 

Meggyes 

Pe t rus Goterbarm(et) m.civ. 
Hans Krüch j.r . 

Bestercze 

Georg F r a n k judex pr imar ius 
Andreas Schneider 

Zazsebes 

Joannes Kra f t j.r. 

Nagysenk 

Joannes Gunesch j . r . 
U n a cum ju ra t i s sedis 

Zeredahely 

Hans Keyser cum Ju ra t i s Sedis 

Keohalom 

David Weyrauch j.r. 
Hans Dakes m.civ 

Ujegyhaz 

Ioannes Rener j.r. 
U n a cum ju r a tu s sedis 

Zazwaros 

Taka t s Ber tha j.r. 
Varga Simon polgar 

Eder i.m. 45.p. 

Nos Gabriel Bethlen, Dei Gra t ia Transi lvaniae Princeps, 
praesent ium significantes quibus expedit universis, quod pru-
dentes et circumspecti Ioannes Regeni (Hans Rekner), Bartho-
lomäus Szöcs (Bartholomaus Kirschner) Paulus Posztócsináló 
(Paulus Ludovici) ' et Ioannes Vajda ac Michael Lutsch. 

„AV" III. 224.p. 

1.) P r a e s e n s fuit D. Collman Regius Judex et D. Paulus 
Pannifex aedi tus Anno 1612; 7 die Septembris 

„AV" XIV. 493.p. 

1567 
Actum in Cuitate Segesuariensi in General i nostre 

Congregatione die décima Decembris 

Gallus Lutsch consul Cibiniensis 
Kolmannus Gotzmeister judex regius Cibi(iensis) 
Paulus Roth magister civ(is) civitatis Seghesvar 
Mar t inus Ohrent t judex regius Segesvariensis 
Ioannes Greyssing judex Coronensis 
Kaspar Kirschner (Rosenawer) Rhatt , Geschworner (Sena-

tor) zu Crone 
J o h a n n e s Honterus Jur (a tus ) Coronen 
P e t r u s Gotterbarmet Borgermeister der Stadt Me(d)yesch 
Pe t ru s Clausenburger judex (Regius) Medj(ensi) 
Georgius Frank judex Bistriciensis 
Mar t inus Siffmacher (Seiffenmacher) jur(a tus) civis 
Joannes Crafft jud(ex) reg(ius) Sabesiens 
Paulus Kessler jur . civis (Sabesien). 
Johannes Gunesch judex regius Schenkensis 
David Weyrauch judex regius Keohalmiensis 
Mar t inus Deidrech j u r a tu s Schenken(sis) 
Joannes Keyser Richter zum Reissmarkt 
Bartholomaeus Croner Richter im Leschkircher Stuel 
Georgius Baniaz Judex Regius Saxopolitanas 
Franc(iscus) Li terátus jur(atus) civis 
Johannes Roth Nótár ius Saxonum Prouincialis m.pr. 

„AV" III. 232.p. 

und „Album Ol tard ianum" In.: (Hsg. von Eugen von 
Trauschenfeis) Deutsche Fundgruben zur Geschichte Sieben-
bürgens (Neue Folge) Kronstadt , 1860. 42.p. 

1615 
(pacis et concordiae amantes Tyrnaviensem) 

Sta tu tum et ordinum tr ium nat ionum regni nostrii 
Transi lvaniae Saxonibus 

Kolomanus Goczmaister j.r. Cibin 
Wayda Joanes senator Cibiniensis 
Joannes Christopherus.. . judex Coronensis 
Pe t ru s Colosvaij (Clausenburger) j .r . Mediensis 
Zabo Simon j.r. Sasvaros 
Georgius Frank j.p. Bistriciensis 
Georgius Simon (?) j .r . Sabesiensis 
David Literátus j.r. Ruppen 

E O E VII. 258-259.pp. 

1615 
Lassota relation 

Zu Hermanstadt 
der purgermeister Gallus Lutsch 
der nótár ius Johannes Roth 
H a n s Renner gewester Cammerra th 
der khünigsrichter daselbst Colmannus Götzmeister, 
Welcher aller Sachsen haupt und comes were... 

Zu Schäspurg 
der Khünigsrichter Mar t inus Crent 
der purgermeister Pau lus Literátus sonst Roth genennet.. . 
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Zu Cronstadt 
der r ichter Joannes Kreis ing (Greissing) 
H a n s Benckner 

Reps 

Khünigsrichter von Reps Davidem Li tera tum sonst 
Way rauch genent... 

EOE VII. 140-141.pp. 

1624 
Reversalium s t a tuum et ordinum Transylvaniae 

Michael Lutsch Cibiniensis (m.civ.) 
Daniel Fronius Brasso 
Andreas Gorgias Brassoviensis 
Mar t inus Vasas (Eisemburger) Segeswar 
Pe t ru s Folnagj (Honnius) cons. Medjens m.p. 
Mar t inus Fridericus Judex Bistric 
David Literat i (Wairauch) judex Kőhalom 
Joannes Grineter judex R. Sedis Nagysink 

EOE VIII. 240-241.pp. 

1625 

Legati ex civitate nos t r a Segesvariensi fuere 
D. Georgius Jüngling pro consul 
D. Stephanus Junk Sena to r ex senioribus ' 
et ego Zacharias Filken(ius) Nótárius 
Ex civitate Cibiniensi 
D. Michael Lutsch Magis ter civium 
D. Colmannus Gotsmeister judex regius 
Ex. Civitate Brassovieni 
D. Andreas Georgias cum senatore quodam 
Sic et ex reliquis civitatibus et sedibus praecipuis magistra-

tus interfui t . 

Aus den handschriftlichen Denkwürdigkeiten eines Sach-
sen des 17 Jahrhunderts Mitgetheilt von G.D. Teutsch 

„AV" (Alte Folge) 11/1845. 33.p. 

1.) 1636: My Vassas (Eysenburger) Marthon, Segesvár va-
rossanak polgármestere, I ff ïu (Junk) Is tván királybírája és 
Veyrauch alias Fiiken Zakar i á s Szék - b í rá ja és my tizenhá-
rom tanácsbeli emberek -

„AV" (Alte Folge) 11/1846. 307.p. 

1627 
(ad Fe rd inand de Habsburg) 

bona fide et harum n o s t r a r u m vigore et testimonio 
l i te rarum mediante 
Da tum in generali congregatione nost ra in 
civitate Alba Iulia die vigesima secunda 
mensis Április anno millesimo sexcentisimo 
vigesimo septimo 
Michael Lutsch C.C. 
Georgius Iffiu (Georgius Jüngling) cons. Seges(variensis) 
Daniel Fronius Jud(ex) Coronen(sis) 
Georg Pellio 

Mart(inus) Budacker J(udex) Bistr(iciensis) 
EOE VIII. 378.p. 

1638 

Actum in oppido Deés die septima Iulii anno domini millessi-
mo sexcentesimo trigesimo octavo, praesidente illustrissimo do-
mino principe nostro, ac praesentibus ejusdem consiliariis, aliis-
que proceribus et pr imarüs viris, per s ta tus et ordines regni, ex 
tr ibus nationibus, ac extra Unitariam receptam religionem aliis 
t r ibus receptis in Transylvania confessionibus delegatis. 

Georgius Rákóczy m.p. 

(Saxoni) 

Stephanus Fodor m.p., j.r. civit saxonical. Szászváros 
Valentinus Séraphin j.r . Cibiniensis et consiliarius m.p. 
Michael Szenthagotai (Agnethler) consul Cibiniensis m.p. 
Valentinus Forgacz Villicus Coronensis m.p. 
Stephanus Mann consul Segesvariensis m.p. 
Mart inus Colosuaij (Clausenburger) senator Mediens m.p. 
Mart inus Scultetj senator Bistriciensis 
Stephanus Li terá tus m.p. j.r. Köhalmiensis m.p. 
Joannes Szabó (Schneider) m.p., j .r . subst i tutus 
sedis Nagy - Sink m.p. 
Michael Goldschmidt 

Mart inus Schneweisz nótárius Coronensis m.p. 
Laurent ius Szeöts (Kürschner) civis Segesvariensis m.p. 
Andreas Végh (Amend) judex Bistriciensis 
Zacharias Li terá tus (Filkenius) j .r . Keöhalomiensis m.p. 
Georgius Herman szász - sebesi királybíró m.p. 
Johannes Kadar (Binder) regius iudex, sedis Uyegyház 
Mathias Rauius 

Adamus Francus minister ecclesiae saxonicae Claudiop, 
un i t á r 

Michael Io Samariay 
Gaspar Beycz m.p. 
Kovacz Gaspar m.p.1 

1.) 1041 (Senatores civitati Claudiopoli) Caspar (Pet tsch ex 
Saxonia, Michael Samar ia i et Caspar Kowaczi ex hungar i - of. 
Binder Pál: Közös múltunk, Bukarest, 1982, 284.p. 

E O E X. 180-181.pp. 

1646 
Universi tas et Septem Judices 

Joannes Herseil m.p. 
Pe t rus Piecker senator Coronensis m.p. 
Stephanus Man consul Segesvariensis m.p. 
Georgius Deidr ichj . r . Segesvariensis m.p. 
Pe t rus Bell j .r . civitatis Medgyes m.p. 
Pe t rus Gotterbarmet consul Mediensis m.p. 
Georgius E h r m a n J.K. S(ebeniensis) m.p. 
Philippus Melardus delegatus civitatis Bistriciensis m.p, 
Johannes Wallendorffius delegatus civitatis Besztercze m.p. 
Georgius Pellio (Kirschner) j.r. Kőhalom m.p. 
Adamus Keslerus j . r . Vjegihazjensis 
Mart inus Simon J . sedja Szerdaheljensis m.p. 
Steph(anus) Makay r.j. Szászvár(os) m.p. 

EOE XIII. 446-447.pp. 
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1567 
Az erdélyi rendek hitlevele a magyar király részére 

(1648. március 20.) 

Georgius Szöcs (Pellio, Kürschner) m.civ. oppidi et sedis 
Köhalmiensis m.p. 

Daniel Ernes tus delegatus civitatis Mediensis m.p. 
J o h a n n e s Wallendoríius delegatus civitatis Besztercze m.p. 
J o h a n n e s Lutsch consul Cibiniensis m.p. 
Valent in F rank j.r. Cibiniensis m.p. 
Caspar ius Kovácsy j.p. civitatis Kolosvar 
Chris t ianus Ferencz villicus Coronensis m.p. 
Johannes Bhott consul Segesvariensis m.p. 

EOE X. 492.p. 

1649 
(Census ad Po r t ám Ottomanica) 

Nagyságodnak jó a k a r a t t a l szolgálunk, Erdélyországnak 
három nemzetből való lakosi. 

Luts János szebeni követ m.p. 
Eötvös (Goldschmidt) J á n o s brassai bíró m.p. 
Bolt (Bott) J ános segesvári polgármester m.p. 
Sift Tóbiás szebeni polgármester m.p. 
Eötvös (Goldschmidt) Mihály, Meggyesi követ 
Katsaj , Pe t rus Roth (Katzendorfer) Kőhalmi királybíró 

m.p. 
AMÁ oki. III. 417-420.pp. 

1652 

Februa r 18, 1652, Ex. Saxonibus 
Consul (Joh Reisner) ac 
j .r . Cibiniensis ( Johann Lutsch) 
Consul ac senator Sches(burgensis) Pe t rus Literat i 
Corana judex Michael Goldtschmidt 
senator unus et nó tá r ius Laurent ius Berger 
Medgyesini sedis judex et senator cum notar io 
Bistricio Leonhardus Sar tor senator et Johannes Wallen-

doríius Literat i 
Sabesino j.r. cum sena tore et notario ex reliquis sedibus 
Saxonicalibus t res delegati. 

E O E XIII. 416.p. 

1652, Febr. IS. 
In huncce modum discurr i tur inter Saxones, qui prae reli-

guis e r an t in domo Cibiniensium congregati 
Comes Saxonum ac judex regius (Johann Lutsch) 
M. civ Johannes Reiszner Cibiniensis 
Johannes Simonius nótár ius Cibiniensis 
Laurent ius Roszenauer senator 
Thomas villici consul, Pe t rus Nuszbawmerus (de Segesvár) 
Michael (Gold) Schmidt judex Coronensis, Laurent ius Ber-

ger nótár ius Coronensis 
ex Medgyes Michael S tump sedis judices 
Leonhardus N - Johannes Wallendorff senator Bistricienses 
S tephanus Makaj judex regius Szaszvarosiensis 

E O E XIII. 420.p. 

1652, Febr 28. 
Dieser Deliberation haben beygewohnt H(err) J o h a n n 

Lutsch j.r. et comes Saxonum H(err) Johannes Reiszner con-
sul de Cibinio H(err) Thomas Hann consul und 

Pet rus Literati alias Nuszbaumer de Segesvár senator de 
Corona H(err) Michael (Gold) Schmidt judex pr imar ius 
Laur(entius) Berger senator ac not(arius) ibidem 
H(err) Michael Stamp sedis judex Med(iensis) 
H(err) Leonhard Sartoris Mediensis 
Joh(ann) Wallendorfius senatores de Bistricio 
Matthias Brussch senator et nótár ius de Sabeso 
Johannes Schnovell judex R(egius) Nagy Schenkensis 
Pet rus Rot th judex R(egis) sedis Ruppensis, ceterique om-

nium sedium Saxonicalium. 
EOE XIII. 423.p. 

1653 
Acta comitalia anni 1653 memoriae causa consignata per 
Johannem Simonium dominorum provincialium j u r a t u m 

notarium m. p. 

Legati Saxonicae nationis 
Cibinio: Consul Joh. Reisner 

J(udex) r. Joh Lutsch 
Andreas Verder, senator 
Johannes Schiff senator 
Johannes Simonius nótár ius 
Georgius Schelkerus senator 

Corona: Michael Herman jud. Cor(onensis) 
Laurent ius Bergerus sen(ator) et not(ar) 
Johannes Stenczell senator 
Johannes Pap senator 

Schesburgo: Mar t inus Reisell sedis jud(ex) 
Lucas Goldtschmidt sena tor 

Meduesch: Michael Simonius (Aurifaber) consul 
Michael Buzner sedis judex 

Bistricio: Johannes Vallendorff, senator 
Thomas Sieffmacher, senator 
H. Matthias, senator 

Sabes: Johannes Schnell jud(ex) regius 
Pe t rus Szakáczy (Koch) nótár ius 

Schink: Johannes Ruches sedis judex 
Stephanus Lang, ju ra tus 

Reps: Pe t rus Rotth j(udex) regius 
Leschkerch: -
Reismarck: Georgius Graill j(udex) regius 

Michael Orent, j u ra tus 
EOE XIII. 470-471.pp. 

1654 
Huic comitiorum conventui generali in terfuere ex civitatibus 

et oppidis Albae 18 Janua r i i congregati 

Cibinio: Joh(annes) Reisner consul 
J(ohannes) Luczj . r . 
Andreas Verther villicus 
Johannes Schiff 

Corona: F ran tzen Crestell villicus 
Joseph Bolthos 
Valentinus Gokesch 
Michael Kloszius 
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Segesvár: Georgius Heiszel 
Georg Telmen 

Medgyes: Michael Simonius consul 
Stephanus H a n n 

Bistricu): Leonhardus Schneider 
Ioannes Biterat i 

Sabeso: 
Reismarck: Georgius Graill regius 
Ruppes: Pe t rus Falk sedis judex 
Leschkirch: Adamus Kiszling regius (judex) 
Brööz: Stephanus Fodor j .r . 

Ex comitatibus Claudiopolit(ani) 
Szakáll András (Endres Bar th ?) 
Szabó Ambros (Ambrosius Gassner) ' 
Váradi Miklós 
Vitzai Pé te r 
Arkosi Is tván 
Keszeri I s tván 
Pál: Közös múltunk, Bukarest, 1982. 285.p., 1.) Binder 

305.p. 
EOE XIII. 480-481.pp. 

1654 
J o h a n n Simonius 

28 Octombris Confluirett eine löbl Univ in domo hospitali 
dominorum Cibiniensium (in Medgyes) 
von Hermanstadt: j.r. Laurent ius Rosenauer 

ego ( Johann Simonius) 
Pe t rus Schelker 
h. sedis cognomine Heiseil (Georgius) 
al ter Andreas Keiser 
Her r Ioannes P a p 
Michael Klosius secretarius 
consul et j .r . 
Thomas Siffmacher 
Georg Vitescher 
- nótár ius 
Laurent ius Geitsch jura tus 
- H. David 
judex regius Stephanus Fodor und H. Kelig 

EOE XIII. 499-500.pp. 

von Schesburg: 

von Cronstadt: 

von Meduiisch: 
von Nöszenstadt: 

von Millenbach: 
von Schinck: 
von Reps: 
von Broos: 

1655 
J o h a n n Simonius 

Quaedam nota ta comitiorum Claudiopolitanorum 
anni 1655, 20, Febr. Celebratorum 

Hisce comitiis in te r fuerunt 
Cibinio: Iohannes Lutsch j .r . et comes Saxonum 

Laurent ius Rosenauer consul 
Georgius Klein senator 
Johannes Schiff senator 
Johannes Simonius nótár ius provinciális 

Se.gesvarino: Pe t rus Li terat i j.r. 
Mar t inus Schäser 
Andreas Kayszer senat 

Corona: Michael Herman j. 
Joannes Altzner sen 

Medgyesino: Michael Simonius cons. 
Michael Closius secretarius 
Michael Fuchs sedis judex 

Bistricio: Mar t inus Schultz j. 
Johannes Wallendorffms sena to r 

Saboeso: Simon Olendius j.r. 
nótár ius ibidem 

Schinkino: Mar t inus Schnobel j . r . 
Ex. Mercurio: Georgius Graill j.r. 

Valentinus Urbiger sen(ator) 
Ex. Ruppibus: Georgius Kirschner consul 

Pet rus Roth j.r. 
Ex. Ujegyház: Adamus Kisl ingj . r . 
Ex. Brosio: Stephanus Fodor j.r. 

E O E XIII. 509.p. 

1657 
Sta tus et ordines t r ium nat ionum regni Transylvaniae 

et part ium Hungár iáé eidem annexarum 

Lucs János (Johannes Lutsch) 
szebeni királybíró m.p. 
Segesvári királybíró m.p. 
Medgyesi polgármester 
Szászsebesi királybíró 
Kőhalmi királybíró 
Ujegyházi királybíró 

Brassai követek 
Besztercei követek 
Nagysenki követek 
Szerdahelyszéki királybíró 
Szászvárosi követek 

EOE XI. 320-321.pp. 

1657 
Johannes Simonius 

Comitia part ial ia regni in Szamosujvár 1657 2. Septembris 

Ex. Saxonibus fuerunt 
Andreas Meitzer consul 
j .r . Joannes Lutsch 
Michael Ortz (Artz) 
Ioannes Simonius 
Paulus Rotth Cibinio 
Schesburgo Joannes Bot th consul 
Pe t rus Nuszbaumer alias Grell j.r. 
Georgius Krausz nótár ius ibidem 

E O E XIII. 521.p. 

1658 

Szabó (Schneider) Mihály subst i tutus consul 
Szabó (Schneider) János szebeni kucsár mp. 
Draved (Draudt) Simon, David Czak brassai követek m.p. 
Georgius Heyselius 
Georgius Thehuin (Telmen, Thelmann) m.p. 
Menyhár t Lian meggyesi polgármester 
Andreas Szabó (Schneider) medggyesi követ 
J ános Deák (Johannes Wallendorffms), 
Szabó (Schneider) György beszterczei követek m.p. 
Pe t rus Kaczai (Roth, Katzendorfer) 
Mat th ias György kőhalmi követek m.p. 
Melczer Márton 
Füstös (Rauch ?) János nagysinki követek m.p. 
Falk Már ton 
Henr ik Deák (Schuller) szerdahelyi követek m.p. 
Sznel (Schnell) János 
Nagy (Gross) Tamás szászsebesi követek m.p. 
Kovács (Kissking) Ádám 
Régeni (Rehner) András újegyházszéki követek m.p. 
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Fodor István 
Lucz (Lutsch) Mihály szászvárosi követek m.p. 
Szöllösi Gábor Kolosvári főbíró m.p. 
Andreas Rau r.j. civit(atis) Colosvar m.p. 

EOE XI. 356.p. 

1661 

Anno 1661 die 4 Januar i i az erdélyi városok követeinek 
számuk és nevek, kik itt az Régenben levő gyűlésen megesküd-
tenek az mi kegyelmes urunk fejedelmünk tek(intetes) nagysá-
gos Kemény János urunk hűségére 
Szeben város követei Oroz (Reuss) Mihály 

Tél György 
Rüz (Russ) Bálint 
Illyés deák 
Szőcs (Kirschner) György 
Gothart Péter 
Auner János 
Kádár (Binder) Péter 
Frim Tamás (Thomas Frühm) 
Imreh Márton (Merten Emrich) 
Meliczer (Melczer) Márton 
Fodor István 

Segesvár városa követe 
Medgyes városa követi 

Beszterce városa követei 

Nagy Sink városa követe 
Szászváros városa követe 

Kőhalom városa követei 

Szerdahely 
és Ujegyház széki követek 

Kolozsvári követek 

Vízakna városa követi 

Brassó városának követei 

Csizmadia(Schuster) Tamás 
Szeöcs (Kürschner) János 
Szabó (Schneider) Bartos 
Hendrik deák (Heinrich Schuller) 
Takács (Weber) Tamás 
Nagy (Gross) György 
Seres István (unit) 
Radetius Bálint (Valentin Rade-
cius unit) 
Kobzos István (ref) 
Timár Bálint (Valentinus Schmidt 
Lederer ref) 
Nagy Márton (Merten Gross) 
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A HERALDIKA ÉS A KODIKOLÓGIA KAPCSOLATA 

Heraldika és kodikológia, mindkettő történelmi 
segédtudomány. Hogy mi a heraldika, melyek an-
nak sajátosságai, feladatai, eredményei, arról eb-
ben a folyóiratban nyilvánvalóan nem kell írni, 
hiszen annak minden olvasója tisztában van vele. 
Szükséges azonban némi ismertetés a kodikológiá-
ról mint a történelmi segédtudományok kevésbé 
számontartott ágáról. 

A kodikológia tárgya természetesen a kódex. De 
először is definiálni kell azt, hogy mi a kódex? Ezt 
három szóval lehet kifejezni: kézzel írott, középko-
ri könyv. Mind a három egyformán fontos és 
együtt a lényegét fejezi ki. 

1.) Kézzel írott. Tehát nem foglalkozik a kodi-
kológia a nyomtatott könyvvel, illetve a nyom-
dászat történetével, bár a nyomtatott könyvek 
történeti kutatása sok tekintetben a kodikológiá-
val rokon tudomány. 

2.) Középkori. Ezt azért kell hangsúlyozni, mert 
ma is készülnek kézzel írott könyvek. Például 
naplók. Vagy éppen olyan írók kéziratai, akik nem 
írógépen, vagy ma talán már számítógépen fogal-
mazzák műveiket, hanem regényeiket, versesköte-
teiket saját kezük írásával készülő kötetben for-
málják meg, vagy ilyen kötetekbe kötik egybe. 
Régebbi időkben íróink számára nem is állt ren-

delkezésre más mód. Ezért fontos kritikai kiadá-
sok alkalmával maga az autográf kézirat. De a 
középkor utáni, későbbi századokban is szokás 
volt az, hogy nehezebben hozzáférhető nyomtatott 
könyveket kézírással lemásoltak. Szegényebb diá-
kok a 18-19. században is gyakran kézzel másol-
ták tankönyveiket. Ezek mégsem kódexek. Hason-
lóképpen nem kódexek különböző vegyes tartalmú 
följegyzéseket, szövegeket tartalmazó újkori kéz-
irat-kötetek. De ha ugyanilyen a középkorból ma-
radt ránk, az már kódex. 

3.) Hogy pedig könyv, azt azért kell hangsúlyoz-
ni, mert vannak más középkori kézzel írott szöve-
gek, amelyek nem kódexek. Gondoljunk csak az 
oklevelek százezreire és millióira világszerte, vagy 
a missilisekre, tehát levelekre, különböző rövid 
följegyzésekre stb. 

Ha a kódex könyv, akkor érvényes rá, éppen 
úgy mint minden más, bármilyen anyagból, vagy 
eljárással készült nagyobb szellemi alkotásra, te-
hát a könyvre az a szellemes hasonlat, hogy a 
könyv olyan, mint maga az ember: lélekből és 
testből áll. Tehát a könyvnek van szellemi tartal-
ma, célja éppen ennek fönntartása, közlése, ter-
jesztése, de van kézzelfogható, tárgyi léte, anyagi 
jelenség, olyan mint például egy régészeti lelet. E 
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közül a két alaptulajdonság közül a kodikológia a 
tárgyi, anyagi oldallal foglalkozik. Tehát nem tár-
gya a kodikológiai vizsgálatnak, hogy például egy 
krónikának mely adatai hitelesek, mi az értéke 
egy irodalmi szövegnek, de még csak azzal se 
foglalkozik, hogy a benne fönnmaradt szellemi 
alkotásnak milyen jó, vagy kevésbé jó példánya, 
esetleg interpolált, vagy hibákkal teli másolata 
stb. Ezek más tudományágaknak, forráskritiká-
nak, irodalomtörténetnek, filológiának, tudo-
mánytörténetnek és még számos más szaktudo-
mánynak tárgyai. De még azzal se sokat foglalko-
zik, legföljebb nagy általánosságban, hogy milyen 
értékű a kódex művészi színvonala. Ez már a 
művészettörténet feladata. 

A kodikológiával mint segédtudománnyal kapcso-
latban meg kell jegyezni, hogy mint általában a 
segédtudományok nemcsak az általános történet-
tudománynak segédtudományai, hanem egymásnak 
is. Például az oklevéltan nem nélkülözheti a paleog-
ráfiát, a kronológiát. A kodikológia meg éppen az a 
segédtudomány, amely előtt a legsokoldalúbb, leg-
komplexebb feladatok állnak. Természetesen szoros 
kapcsolatban van az írástörténettel, a paleográfiá-
val. Nemcsak annyiban, hogy a szövegeket számta-
lan rövidítésükkel el kell tudni olvasni, hanem a 
datálásnak is egyik legfontosabb eszköze. De szüksé-
gesek a kronológiai ismeretek, a művészettörténet, 
szimbolika, filológia, irodalom- és tudománytörténet 
(főleg töredékek meghatározása esetében), teológia 
(főleg a liturgia), sőt az eseménytörténeti ismeretek 
is, éppen a datálás miatt. Hiszen a kódexek igen 
nagy százaléka nem rendelkezik kolofonnal (adato-
kat tartalmazó végső záradék), amiből meg lehetne 
állapítani a keletkezés pontos idejét, helyét. Arról 
nem is beszélve, hogy a kódexek kora még nem 
ismerte a modern értelemben vett címlapot, tehát a 
könyvek olyan elejét, amely minden lényegeset kö-
zöl: szerző, cím, megjelenés helye, ideje, a kiadó. 
Fontos a könyvkötéstörténet ismerete is, amely már 
szinte a kodikológiának egy mellékága. Ezek közt a 
felsorolt és még egyéb föl nem sorolt tudományos 
kapcsolatok közt van igen fontos helye a heraldiká-
nak, a címer tannak. 

A heraldika egzakt fogódzó pontokat ad a kó-
dexek keletkezésének, a készíttető, illetve első tu-
lajdonos, meg a később tulajdonosok pontos meg-
állapításához és így nemcsak a könyvtörténethez, 
hanem a könyvtártörténethez és általában a mű-
velődéstörténethez. Hiszen a könyvtörténet és a 
kodikológia nem öncélú tudományág, hanem a 
könyvben található tartalom az a megállapítás, 

hogy bizonyos korban, bizonyos helyen, bizonyos 
személyek tulajdonában milyen tartalmú könyvek 
voltak adja az alapokat a művelődéstörténetnek, 
hogy következtessen kulturális állapotokra, korok 
szellemiségére, szellemi áramlatokra, azok elterje-
dési helyére, idejére. 

Természetesen nem kell azt gondolni, hogy a 
címer alkalmazása a kódexekben mindig valami 
általános jellemvonás lett volna. Egyszerűbb kó-
dexekben, - és ez a túlnyomó többség - termé-
szetesen címert is hiába keresnénk. A tulajdonos-
címer gyakori alkalmazása főleg a XV. század 
második felében, a humanista kódexek világában 
következik be, uralkodók és neves humanisták 
gyűjteményeiben. 

A címerek kódexbeli alkalmazásánál először ar-
ról kell szólnunk, hogy a címer vizsgálata nem-
csak a kódex-tulajdonos, hanem a kódexet díszítő 
művész személyére is konkrét bizonyítékot ad. És 
itt figyelmeztetni kell egy, a mai emberre nézve 
talán szokatlan jelenségre, hogy míg a kódexet 
leíró scriptor elég gyakran megnevezni magát, az 
illuminátor legtöbbször névtelen marad. Pedig ma 
hajlunk arra, hogy fontosabbnak tartsuk a kódex-
festő művész személyét, míg a scriptorban valami 
olyasféle tevékenykedőt látni, mint ma egy gép-
írónő, aki az eléje adott, vagy neki diktált szöveget 
pusztán írásban rögzíti, lemásolja. Ezzel szemben 
a középkorban a scriptor volt a művelt, tudós 
személy, aki ehhez a ritka mesterséghez értett. 
Hiszen míg az olvasnitudás egyre jobban terjedt a 
papság körében, az írás-tudás nem volt valami 
gyakori jelenség. A scriptornak mindenekelőtt jól 
kellett tudnia latinul, részint hogy ne betűnként, 
egyenként kelljen a számára értelmetlen betűsoro-
kat másolni, hiszen ez rettenetes lassú és hibás 
munka lett volna, másrészt mert ismernie, fölol-
dani tudnia kellett a sok-sok rövidítést a szövegek-
ben. A kódex-szövegek, mint ismeretes, tele van-
nak rövidítésekkel. Azért alkalmaztak annyi rövi-
dítést, hogy meggyorsítsák a munkát és takaré-
koskodjanak a drága irásanyaggal. Éppen a rövidí-
tések nem mindig pontos megértése az oka a sok 
szövegromlásnak és szövegvariánsnak. De újabb 
rövidítéseket maga a scriptor is alkalmazhatott. 

Viszont az illuminátorban szinte alig láttak 
mást mint mesterembert, aki fölékesíti az értékes 
szöveget. Hogy milyen betűt kellett díszes iniciálé-
ként festenie, azt általában a scriptor a betű üre-
sen hagyott helyére bejelölt számára, tehát nem 
neki kellett olvasni tudnia a szöveget, hogy rájöj-
jön, milyen betű kerül arra a helyre. Hogy azután 
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egy-egy díszesebb kódex melyik művész munkája, 
az magából a kódex bejegyzéséből csak ritkán de-
rül ki. így a mester megállapítása elsősorban stí-
luskritikai alapon történik. Néhány szignált kódex 
alapján lehet a hasonló jellemvonásúakat megke-
resni a szignálatlanokban. Ebben a munkában jön 
segítségül a heraldika. Már Csontosi János megfi-
gyelte azt, hogy a korvinák egy egész csoportjában 
Mátyás király címerében a Hunyadi-ház hollója a 
szívpajzsban nem a szokásos kék, hanem ezüst 
alapon látható. Ezek a kódexek pedig stílus szem-
pontjából megegyeznek azokkal, amelyek Atta-
vante nevével szignáltak. 

Ennek figyelembevételével sikerült megfigyelni 
újabban, hogy a Mátyás király számára dolgozó 
nagy firenzei könyvfestők és a budai műhely is 
bizonyos egyéni jellemvonásokat mutató címere-
ket festették. így ezeknek a címereknek a megfi-
gyelése egzakt módon eldönti, túl a stíluskritika 
nem mindig konkrét alkalmazásán azt, hogy me-
lyik firenzei könyvfestő díszítette az illető kódexet 
a magyar király számára. 

Ezek a nagy firenzei könyvfestő művészek főleg 
uralkodásának utolsó szakaszában dolgoztak Má-
tyás számára, amikor a korábbi, aránylag egysze-
rű kódexeket fölváltják a könyvművészet remekei. 

A legtöbb ilyen késői firenzei korvinában Má-
tyás király tulajdonosi, tehát possessor-címere né-
gyes tagolású. Az első mezőben a magyar vágások, 
a másodikban a kettőskereszt, a harmadikban a 
dalmát leopárdfejek és a negyedikben a fehér cseh 
oroszlán látható, középen a Hunyadi-holló. De a 
részletekben vannak eltérések. A Cherico által dí-
szített kódexekben az ezüst helyett arany szint 
találunk, a cseh fehér oroszlán helyett pedig arany 
oroszlánt. A Gherardo és Monte di Giovanni test-
vérpárnál azt látjuk, hogy a magyar vágások és a 
kettőskereszt nem ezüst, hanem fehér, a vörös 
helyett mély bordó szín van, a leopárdfejek pedig 
nem kék, hanem lila alapon és maguk a fejek sem 
arany színűek, hanem bordók. 

Éppen a címer dönti el azt a vitatott kérdést, 
hogy a Philostratus-korvina (OSzK Clmae 417.) 
Attavante munkája-e vagy Boccardino Vecchioé. A 
stílushasonlóság ellenére nyilvánvalóan az utób-
bié, mert a possessor-címer nem a jellegzetes Atta-
vente-címer, hanem egészen más: az első mezőben 
a magyar vágások, a másodikban a cseh oroszlán, 
a harmadikban Ausztria címere (ez a kódex már 
Ausztria elfoglalása után készült), a negyedikben 
a morva sas. (Mátyás ekkor már Morvaországnak 
is régóta ura volt.) 

A budai műhelyben készült, ma Bécsben őrzött 
Ptolemaeus-korvina (ÖNB Cod. Lat. 24.) és a wol-
fenbütteli Tollhopff (Herzog August Bibliothek. 
Cod. 84. 1. Aug. 20.) címerének az a különleges 
jellemzője van, hogy a két, (nem ezüst, hanem 
fehér) cseh oroszlán egymással szembefordul, míg 
más, Budán csak utólag címert kapott korvinák-
ban az ezüst színű oroszlánok mindig egy irányba 
fordulnak. 

Az eddig elmondottaknál sokkal fontosabb sze-
repük van a címereknek a tulajdonos, a possessor 
megállapításoknál, mert világos, egyértelmű bizo-
nyítékok. Persze itt is meg kell jegyezni, hogy nem 
minden címer jelöli okvetlenül a tulajdonost. Igaz 
ugyan, hogy itt pontos szabályokról nem lehet szó, 
mégis azt lehet mondani, hogy a diszes kódex első 
levelének lapszéli keretében, az alsó szakasz köze-
pén látható címer a possessor-címer, tehát az, 
amely megjelöli az egykori tulajdonost, illetve azt, 
akinek a számára készült. Ennek a helyére került 
gyakran a későbbi tulajdonos címere. 

Ugy látszik, mintha ilyen esetben könnyű lenne 
az eredmény megállapítása, hiszen csak a címer 
tulajdonosát kell tisztázni. Mégis a valóságban 
rengeteg tévedéssel, félremagyarázással találko-
zunk. Itt van például az a három kódex, amelyeket 
korábban kétség nélkül Bakócz Tamás kódexeinek 
tartottak, mégis újabban kiderült, hogy egyiket 
sem lehet az ő tulajdonának tekinteni. 

Az első az OSzK Clmae 148. jelzetű Cicero-kó-
dexe, amelynek possessor-címere kék alapon ágas-
kodó félszarvas. Ez az alak valóban benne van 
Bakócz Tamás címerében, csakhogy nála a szar-
vas egy törött kerékből nő ki, itt pedig a kerék 
hiányzik. Egy ilyen lényeges elem nem hiányoz-
hatna, ha valóban Bakócz címerével lenne dol-
gunk. Csakhogy ez a kék alapon kerék nélküli 
félszarvas pontosan megfelel az itáliai Volaterra-
nus család címerének.1 Marius Maffeus Volaterra-
nus birtokából ezzel a címerrel a kódexek egész 
sora ismeretes.2 Az OSzK Cicero-kódexe is az övé 
volt, nem Bakóczé. 

A másik téves Bakócz-kódex egy zágrábi Missa-
le. (Metropolitanska Knjižnica. No 354) Ebben 
valóban a fél-szarvas és a kerék látható a cí-
merben. Csakhogy ez a címer nemcsak Bakóczé 
volt, hanem az Erdődy családé is. Már Dragutin 
Kniewald kétségbevonta,1 Berkovits Ilona meg-
győzően bizonyította, hogy a tulajdonos nem Bakócz, 
hanem Erdődy Simon zágrábi püspök volt, aki 
ugyanezt a címert használta.1 A kódex megrendelője 
György topuszkói apát volt (1498) és befejeztetését 
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tulajdonították Bakócznak. Csakhogy Berkovits 
Ilona stíluskritikai alapon bebizonyította, hogy a 
kódexet befejező illuminátor keze nyomát 1519 és 
1525 közt lehet megtalálni címeres nemeslevele-
ken. Viszont a kódex címere fölött csak püspöki 
infula van, pedig Bakócz ebben az időben már 
bíboros és konstantinápolyi pátriárka volt. A bibo-
rosi kalapnak és a pátriárkái keresztnek pedig 
nincs nyoma. Lehetetlen, hogy ha valóban Bakócz 
fejeztette volna be a maga számára, ezek a jelvé-
nyek ne kerültek volna a maguk helyére. 

A harmadik, az előzőknél nevezetesebb a koráb-
ban Bakócz-, most már Esztergominak nevezett, 
rendkívül gazdagon díszített, nagy méretű két kö-
tetes Graduale. (Esztergom. Főszékesegyházi 
Könyvtár MSS. I. la.) Első lapján ugyanaz a cí-
mer, mint az előbb említett Missalen. A pajzs 
fölött itt is csak püspöksüveg van, sem bíborosi 
kalap, sem a pátriárkái kereszt, sem a megfelelő 
számú bojtok. Tehát a Graduále nem lehetett Ba-
kóczé, hanem Erdődy Simoné. 

Különösen fontosak azok a heraldikai tévedé-
sek, amelyeknek alapján Zsigmond király és csá-
szár kódexeinek tulajdonítottak olyan köteteket, 
amelyekről kiderült, hogy ő hozzá semmi közük. 
Azért fontosak ezek a tisztázások, mert főleg 
ezektől függ, hogy milyen volt Zsigmond irodalmi 
műveltsége, illetve érdeklődése, milyen volt 
könyvkultúrája és milyen szerepet játszott uralko-
dási ideje a magyarországi könyvkultúra alakítá-
sában. Ezekben az esetekben meglepő, hogy mi-
lyen könnyen keletkeznek megállapítások és téves 
elemekből levont következtetések, amelyek egyik 
kézből a másikba mennek át és milyen nehéz 
azután ezeket a tévedéseket kiküszöbölni. 

Mályusz Elemér kitűnő Zsigmond-monográfiá-
jában az uralkodó személye nem valami vonzó 

Pseudo-Quinti l ianus-korvina. (Róma liAV Cod. Regín. Lat . 1715.) - A 
korvinákban leggyakrabban előforduló Mátyás címer. 

alakként áll előttünk. Mégis egy ponton, a művé-
szettörténészek megállapításai alapján elismerően 
ír arról, hogy „a kor könyvműveltségének emlékei 
a királyi udvarhoz, sőt személy szerint Zsigmond-
hoz fűződnek". Három kódexről emlékezik meg 
ezzel kapcsolatban „a naponta használt breviári-
um mellett, ha nem is ennyire rendszeres, de 
gyakori olvasmánya lehetett Guido de Columna 
Trójai története és a Legenda aurea".6 Egy másik 
tanulmányunkban kimutattuk, hogy ezek közül a 
ránk maradt kódexek közül egyik sem lehetett 
Zsigmond birtokában.' Ezekre az érvekre most itt 
nem térek ki, hanem csak egy másik, a szakiro-
dalomban Zsigmond-kódexeként szereplő kódexre. 
Ez a bécsi Osterreichische Nationalbibliothekban 
őrzött Cod. Lat. 496 jelzetű Viridarium imperato-
rum, Dietrich von Niem munkája. Ezt még Cson-
tosi János tartotta Zsigmond kódexének. Ezt a 
föltevést már Hoffmann Edit elvetette „Régi ma-
gyar bibliofilek" című munkájában, de szerinte 
meg V. László lehetett a tulajdonos. Csakhogy 
ebben az esetben a kódex első levelének alján egy 
egész cimersor ad pontos bizonyítékot a valódi 
tulajdonosra vonatkozólag. Ezek a címerek egy-
más után: császári, cseh, magyar vágások, morva 
sas és kiemelten Ausztria címere. Ez a kötet tehát 
semmiképpen nem lehetett Zsigmondé, mert ő 
nem volt Ausztria birtokában, az akkor is a Habs-
burgoké volt. V. Lászlóé pedig semmiképpen nem 
lehetett, mert ő sohasem volt császár. Viszont a 
címerek együttese és köztük a kiemelt Ausztria-cí-
mer pontosan ráillik Albert magyar király és né-
met-római császárra, sőt ez egyúttal a kódex ke-
letkezési idejét is behatárolja. Csak 1437 és 1439 
közt készíthették. Jellemző, hogy a milleniumi 
történet 3. kötetében már száz évvel ezelőtt színes 
reprodukcióban jelent meg ez a kódexlevél és az 
aláírás pontosan megmondja, hogy Albert kóde-
xéről van szó.8 Sajnos ez a közlés, úgy látszik, 
később elkerülte a művészettörténészek figyelmét. 

De találkozunk ujabb tévedésekkel is Zsigmond 
esetében. 1967-ben felbukkant a kutatók előtt egy 
hatalmas méretű, valóban királyi pompájú Biblia 
Veteris Testamenti, a zágrábi káptalan MR 156. 
jelzetű 15. századi kódexe. A kódex datálásával, 
készíttetőjének megállapításával Berkovits Ilona 
próbálkozott meg, méghozzá éppen a heraldika 
segítségül hívásával.9 Sajnos éppen a heraldikából 
levont következtetései vezették tévútra. A kódex 
nem egy illuminátor kezére vall, a legkiválóbb 
meg is nevezi magát: „ladyas". Ez a név tulajdon-
képpen Ladislaus, 1365 és 1410 közt többször 
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fölmerül a prágai festők testületének könyvében. 
O lehetett a prágai királyi könyvfestő műhely leg-
kiválóbb művésze IV. Károly császár és Vencel 
cseh király korában. Berkovits abból indul ki, hogy 
a kódex díszes első lapjának lapszéli keretében a 
császári, arany alapon egyfejű fekete sas látható. 
Szerinte azért nem készülhetett Vencel számára, 
még akkor sem, ha a stílus alapján csak a prágai 
királyi festőműhelyben készülhetett, mert nincs 
rajta a fehér oroszlán, Csehország címere. Tehát 
szerinte a tulajdonos Zsigmond császár, aki vagy a 
prágai műhelyben készíttette a maga számára, 
vagy Ladislaust Magyarországra hozta más könyv-
festőkkel együtt s így lehet, hogy a kötet már Ma-
gyarországon készült, vagy fogsága idején, vagy köz-
vetlenül kiszabadulása után, mert egy ábrában -
szerinte - királyi ruhás alak börtönben imádkozik. 

Dehát 1401 táján Zsigmond még nem volt csá-
szár, sőt koronázása csak évtizedek múlva, 1433-
ban történt meg. Csehországban különben Vencel 
idején aligha készíttetett kódexet Zsigmond, még 
kevésbé hozott el onnan a királyi műhelyből köny-
vfestőket. A császári címer alapján tehát éppen az 
a bizonyos, - ha valóban 1401 táján készült, -
hogy a kódex nem lehetett Zsigmondé s így alap-
talanok azok a messzemenő következtetések, 
amelyeket Berkovits Ilona levon arra nézve, ho-
gyan hatott a cseh könyvfestő műhely a magyarra 
és miért váltotta fel az „új irányzat" a magyar 
Anjouk olasz irányzatát. 

A meghatározásra a heraldika helyes alkalmazá-
sa adja meg a feleletet. A császári címer csak IV. 
Károlyra utalhat, akinek prágai uralkodása idején 
már „ladyas" Prágában működött. (Károly 1378-
ban halt meg.) Ez adja meg a magyarázatát annak a 
képecskének is a kódexben, amelyről éppen Berko-
vits állapította meg, hogy ott IV. Károly trónon ülő 
alakja előtt két ifjú herceg látható, természetesen 
két fia, Vencel és Zsigmond. Miért lenne egy ilyen, 
fiatalkorukat ábrázoló kép akár Vencel, akár Zsig-
mond kódexében? így tehát a valóban királyi szépsé-
gű kódex esetében is el kell vetnünk Zsigmond tulaj-
donosi voltának föltételezését. 

Az utóbbi években azután, pontosabban 1987-
ben rendezett kiállítás alkalmával kiadott „Mű-
vészet Zsigmond király korában" című kötetben 
Gerhard Schmidt azt írja: „Az egyetlen számomra 
ismert, nagy valószínűséggel Zsigmond személyes 
tulajdonát képezőnek tekinthető, jelentős művészi 
értékű könyv a Vatikáni Könyvtár Cod. Vat. Lat. 
5697 jelzetű kódexe.10 Még pedig azért, mert az 
ornamentikában gyakran ott található a cseh és a 

Naldus-korvina. (Torun Cod. Lat R. Fol. 21.) 
Apttavante által készített korvina címere. 

birodalmi címer, s mivel a kézirat egyértelműen 
cseh eredetű, a katolikus párt valamelyik tagja 
ajándékozhatta ezt a Petrus Comestor közismert 
„História scholastica" című művét tartalmazó kó-
dexet Zsigmondnak prágai koronázása (1420) al-
kalmából. Dehát Zsigmond 1420-ban még nem 
volt császár. Viszont a magyar címer teljes hiánya 
kétségtelen bizonyítéka annak, hogy éppen Zsig-
mond nem lehetett a kódex tulajdonosa, hanem 
csakis Vencel, akinek a könyveiben éppen ezt a 
két címert találjuk egymás mellett. 

A sok negatívum után most lássunk két olyan 
példát, amikor éppen a címer vizsgálata bizonyította 
be a possessort. Még pedig két olyan esetet, ahol a 
modern technika, az ultraviola, illetve az infravörös 
sugarak alkalmazása segítette meg a kodikológiát. 

Az egyik a bécsi Österreichische Nationalbibli-
othek Cod. Lat. 23. jelzetű Plutarchos-kódexe. A 
Firenzében 1470 táján másolt, egyszerű fehér-in-
dafonatos kódexszel kapcsolatban már korábban 
fölmerült a gyanú, hogy egykor Mátyás királyé 
volt. De sajnos a címer fölismerhetetlenül ki van 
vakarva. Az ultraviola sugaras vizsgálat azonban 
kimutatta, hogy a megfelelő helyen Mátyás király 
címerének nyomai ismerhetők fel. 

A másik a ma Lövenben (korábban Mechelen-
ben) őrzött ragyogó szépségi Biblia, amelynek ele-
jén különös módon egy képes családfa látható, a 
nápolyi királyi család tagjai, köztük II. Róbert 
király felesége, Mária, aki V. István magyar király 
leánya volt, valamint leszármazottai, köztük a 
tragikus sorsra jutott Anjou László, Johanna ki-
rályné férje. A kódexben többször megtalálható 
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címerek azonban Johanna bizalmi embere, Alife 
tulajdonát bizonyítják. Az infravörös-vizsgálat 
azonban kiderítette, hogy a címerek alatt egykor 
Anjou László címerei voltak. A Biblia tehát az ő 
számára készült, de halála után Johanna elajándé-
kozta s ekkor kerültek bele az újabb címerek.11 

Az egyes kódexek datálásán túl egy fontos könyv-
tár meglétére derített fényt a heraldika. Ez pedig 
Mátyás király felesége, Beatrix királyné könyvtára. 
Egyes korábban hiteles korvinának tekintett kóde-
xekben ugyanis olyan possessor-címer található, 
amelyen egy pajzson egyesítve látható Mátyás király 
címere és Beatrix nápolyi Aragon címere. Korábban 
természetesnek vették, hogy a király és a királyné 
címere együtt ott szerepelhetett egy korvinán. A baj 
csak az, hogy széles körű vizsgálat után kiderült, 
hogy a magyar királynék pecsétjeinek címerében 
már az Anjou-kor óta mindig ott volt található a 
királyi félj és saját címerük. Viszont a királyi pecsé-
teken sohasem látható a királynéi címer. Ha meg-
gondoljuk a dolgot, ez természetes is, mert a kirá-
lyok saját címerükben azoknak az országoknak, tar-
tományoknak címereit tüntették föl, amelyeknek 
birtokosai, vagy legalább egykori birtokosai voltak. 
Viszont ha a királyné címere is ott lett volna, ez 
olyannak tünt volna, mintha annak a családjának az 
országára is igényt tartottak volna. Viszont a király-
nék - megtartva a saját eredetükre utaló családi 
címerüket - természetesen mint férjük országának 
királynéi, a királyi félj országának, jelen esetben 
Magyarországnak címerét is viselhették. Hogy gya-
korlati hasonlattal éljünk, ez az eljárás megfelel a 
magyar névhasználhatnak: a feleség mint X. Y.-né, 
N. N. írhatja nevét, de a féij sohase írhatja, hogy ő 
X. Y., de félje N. N.-nek. A magyar jogi gondolkozás 
tehát jobban védi az asszony személyi önállóságát, 
mint általában a külföldi, ahol az asszony keresztne-
vével beleolvad féije családjába. 

így tehát a címerek alapján - és egyéb szempon-
tok figyelembevételével, például hogy ránkmaradt 
ugyanaz a mű olyan kódexben, amelyen Mátyás 
király címere van és egy másik példány, amelyen 
Beatrix királynéi címere van, - meg lehetett álla-
pítani, hogy az ilyen utóbbi tipusú kódexek nem 
igazi korvinák, hanem Beatrixnak magyar király-
néi korszakában is volt egy külön, valószínűleg 
nem nagy méretű könyvtára, ahogy konkrét ada-
taink vannak arról, hogy kódexekkel már Nápoly-
ban, házassága előtt is rendelkezett.12 

Olykor a címerek vizsgálata a kódexek eredeté-
re és egyéb történeti vonatkozásaira is kínál elég-
gé reális hipotéziseket. Itt van mindjárt a Wolf-

Beatrix királynéi címere a Regiomontanus-kódexben. 
(Wien ÖNB Cod. Lat. 44.) 

benbüttelben őrzött (Herzog August Bibliothek 
Cod. 39, Aug. 4°) Psalterium Davidis. A díszes 
zsoltároskönyv possessor-címere Beatrix királynéi 
címere. A kötéstáblán viszont Mátyás király címe-
re van, még pedig egészen különleges módon, a 
címer koronáját valódi rubinszemek díszítik. A 
kódex festője a neve s firenzei mester, Cherico, 
akinek kezétől korvinákat ismerünk. Mivel a kó-
dex keletkezési ideje 1476 tájára, tehát a Mátyás-
Beatrix házasságkötés idejére tehető, nagy a való-
színűsége annak, hogy a kis kötet egyike lehetett 
Mátyás király nászajándékainak felesége számára. 

Hasonlóképpen királyi ajándékra kell következ-
tetnünk a bécsi (ÖNB Cod. Lat. 11.) Plautus-kódex 
esetében. A possessor-címer kétségtelenül Vitéz Já-
nosné. A kódex tehát az övé volt. Csakhogy ugyan-
ebben a lapszélkeretben fönt középen Mátyás király 
címere van. Olyan föltételezés, ami fölmerült, hogy 
Vitéz ezzel magyar voltát akarta volna dokumentál-
ni, elfogadhatatlan. Miért kellett volna magyar vol-
tát bizonygatni saját kódexében a magyar prímás-
nak? Sokkal valószínűbb, hogy a kódexet Mátyás 
király ajándékként készíttette Vitéz János számára, 
valószínűleg 1465 táján Ferrarában. Ez megerősíti 
azt a véleményt, amelyet Hoffmann Edittel és H. J. 
Hermannal együtt magunk is vallunk, hogy az alsó 
lapszélkeretben, a címer két oldalán látható portrék 
közül az egyikben, szemben az egyértelműen Vitéz 
Jánosénak elfogadott képpel az ifjú Mátyást látjuk 
és nem Janus Pannoniust, amit mások, így Balogh 
Jolán föltételeztek. Az ábrázolt ifjú egyébként is 
sokkal inkább a 22 éves Mátyás, mint a 30 év 
fölötti Janus portréjának felel meg. 
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A címerek vizsgálata alapján elfogadhatónak 
látszik az a föltételezés, hogy a három müncheni 
Livius-kódex közül a 3. kötetet (Bayerische Staats-
bibliothek. Cod. Lat. 15.733.) az 1. és 2. kötet 
tulajdonosa, Vitéz János az éppen akkor megvá-
lasztott Mátyásnak szánta. Tudniillik, míg az 1. és 
2. kötetben Vitéz címere egyedül áll a szokásos 
helyen, a 3. kötetben a possessor-címer helye üres 
címerpajzs maradt, de fölötte királyi korona látha-
tó. A középső címer két oldalán a Vitéz-címer, de 
az egyiken püspöksüveggel, a másikon süveg nél-
kül. Az üres címerpajzshoz pedig alul a Garázda-
Szilágyi címer csatlakozik. Mivel tudjuk, hogy Vi-
téz és Janus Pannonius ugyanazt a címert hasz-
nálták, azt lehet föltenni, hogy a kötetet ketten 
akarták az új királynak fölajánlani, - ezt az idő-
pontot 1458-ra rögzíti, amikor Janus még nem 
püspök, a Szilágyi címer alkalmazása pedig arra a 
tényre utal, hogy a szinte még gyermek Mátyás 
mellé, vagy fölé, odarendelték Szilágyi Mihályt 
mint kormányzót. A királyi címer még nem került 
bele, mert még nem lehetett tudni, hogyan alakít-
ja az új király címerét. De azt is tudjuk, hogy 
Szilágyi már 1458 közepén Mátyás ellen fordult, 
összeesküdött ellene és ezért a király elmozdította. 
Talán ez volt az oka annak, hogy végül is a Szilá-
gyi-címeres kötet átadása és a királyi címer befes-
tése elmaradt, a kódex maradt Vitéz birtokában. 

Befejezésül még egy olyan epizódról szólnánk, 
amikor a kodikológiai címertan adalékkal szolgál 
a forráskritikához. Galeotto Marzionak Mátyás ki-

rály bölcs mondásairól és kiváló tetteiről szóló 
könyvecskéjét úgy szokták tekinteni, mint nem 
nagyon megbízható anekdotázást. Egyik érdekes 
részletének magyar fordítása így szól: Báthory 
Miklós „Itáliában kitanulta a humanista tudomá-
nyokat, gonddal és szorgalommal tovább növelte 
műveltségét... És nehogy a semmittevésnek és a 
fecsegésnek hódoljon, míg a királyi tanács összeül, 
egy könyvet hozott magával, ha jól emlékszem, 
Cicerónak azt a művét, melynek Tusculumi kérdé-
sek a címe. Sokan nevettek, hogy ez a kiváló ifjú 
könyvet olvas, szokatlan és új dolog ugyanis a 
magyaroknál, ahol a fecsegés meg pletyka járja, 
hogy a püspökök könyvet olvassanak. Közben be-
jött Mátyás király és meglátta, hogy Miklósnál 
könyv van... Ezután a főurakhoz fordult, akiknek 
a nevetgélését észrevette: Ne nevessétek ki azt, 
amit tudatlanságotokban nem vagytok képesek 
felfogni." 

Az Országos Széchényi Könyvtárban őriznek 
egy Cicero „Tusculunarum quaestionum libri" tar-
talmú, kisalakú, tehát könnyen kézben tartható 
(12x18 cm) kódexet, címlapján a Báthory-címer. 
(Cod. Lat. 150.) Tehát ez volt az a könyv, amelyet 
Báthory püspök a királyi fogadás előtt olvasott és 
amelyről Mátyás király intő szavai szóltak a világi 
főurakhoz. így Galeotto jól emlékezett, még a kó-
dex címére is és az igazat írta. Nem lényegtelen 
adalék ez Galeotto elbeszéléseinek hitelességéhez. 

Csapodi Csaba 
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BÁNYÁSZ CÍMERKÉP EGY BÁNYAVÁLLALKOZÓ PECSÉTJÉN 
A XVIII. SZÁZAD ELSŐ FELÉBEN 

Bécsben született Kohlbacher Lambert Mátyás, 
aki 1692. szeptember 20-án kapott pesti polgárjo-
got. 1 Pest közéletében mint a kamaraigazgatósági 
párt tagja volt ismert a város autonomista törek-
véseivel szemben. Saját maga és fegyveres kisérői 
is több tettlegességet követtek el - például - pesti 
bírók ellen. Legmagasabb tisztsége: a budai királyi 
harmincadhivatal ellenőre (controlor) már 1697-
ben.2 

Kohlbacher 1698-ban folyamodott az uralkodó-
hoz a maga és társai nevében érckutatási és bá-
nyanyitási kiváltságért. Privilégiumát 1700. ápri-
lis 23-án állították ki I. Lipót nevében, a Börzsöny 
hegység területére. Kohlbacher ezt követően 

Nagybörzsöny községbe költözött, 1714-ig sikerült 
két tárnát megnyitnia Szokolyán.3 

Levelezésében állt a Szokolyát birtokló Esterhá-
zyakkal. Az 1736. február 23-án kelt levelén fenn-
maradt Kohlbacher pecsétjének romja.4 Ritkaság 
számba megy, hogy egy magánvállalkozó pecsét-
jén bányász címer kép legyen. 

A címerpecsét leírása: állított ovális vonalkeret-
ben negyedelt doborpajzs 1. és 4. mezőjében befelé 
fordított térdelő bányász feje magasságában éket 
(?) tart, melyre másik, feje fölé emelt kezében 
kalapáccsal sújt. A pajzson (sic) ugyanez a kép, de 
ezen már a vájat fala is látható, kétoldalt barok-
kos takaró. A 2. és 3. negyedben jobbharánt, hullá-
mos, többszálú pólya. A pajzs színei és féméi nem 
állapíthatók meg. Átm.: kb. 20 X 23 mm. 

A bányász címerkép nem szorul magyarázatra. 
A hullámos pólya valószínűleg a Dunát jelenti. 
Kohlbacher amikor a börzsönyi bányászat előnyeit 
felsorolta, sosem mulasztotta el megemlíteni, hogy 
a létező, leendő bányák közel fekszenek a Duna 
olcsó viziútjához, vagyis az ércek és termékek 
szállítására kedvezőek a viszonyok. 

Horváth Lajos 
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A BUDAI ÉS PESTI KÖNYVKÖTŐK PECSÉTJE 1729-BŐL 

A Veszprém Megyei Levéltár őriz egy Budán 
1788. június 16-án kelt bizonyságlevelet,1 melyet 
Joseph Echterling budai születésű 26 esztendős 
könyvkötőlegény számára állított ki Melchior 
Raithaler, a céhbeli legények atyamestere és Johann 
Echterling céh-elöljáró. A céh-pecsét vörös viasz-le-
nyomatának figyelemreméltó körfelirata: „SIGIL • 
DER • BURGL • BUCHB • IM »OFEN • V • 
PEST • 1729." szerint a két város könyvkötői 
ekkor még közös szervezetben működtek. E közös 
céh legkésőbb a század közepére bizonyosan szét-
vált, legfeljebb filiális kapcsolat maradt fenn, 
ugyanis a pesti könyvkötők 1746-ban, a budaiak 
1767-ben már külön-külön próbálkoztak (sikerte-
lenül) királyi kiváltságlevelet szerezni.2 1761-ig 
azonban, amikortól fogva a privilégiumváltást kö-
telezővé tették,'1 még nem volt akadálya az együtt-
működés mindennapos gyakorlatának, ha az érvé-
nyes céhes előírásokat egyébként betartották. 

Az 1729-es évszámmal ellátott közös pecsét cí-
merszerű rajzán a könyvkötők korabeli elterjedt 
jelképét látjuk. Fekvő helyzetű, könyvet szorító 

ú.n. gerendaprésen két ágaskodó nőstény oroszlán 
kétoldalról könyvet - Bibliát - tart. Ugyanezen 
motívum látható, mint fő díszítőelem a bianco 
bizonyságlevél-nyomtatvány keretezésének köze-
pén fent. Hasonló ábrázolás a pozsonyi könyvkötő 
céh datálatlan pecsétjén,4 valamint pl. a winther-
thuri (Svájc), a hildesheimi és más német városok 
könyvkötőinek címerében szerepel.5 

Az önállóvá lett pesti céhnek 1788 és 1789 
során kelt három bizonyságleveléről ismerjük pe-
csétjét6 „SIGILLUM • DEP • BUCHBINDER • 
DER • KÖ • FREI • STAT • PEST." körfelirat-
tal, melynek rajzolatán sugárkoszorús, koronás 
nőalak jobbjával egy könyvet (Bibliát), baljával 
Pest város címer képét ábrázoló pajzsot támaszt.7 

Az, hogy ugyanekkor (1788) a budai könyvkötők 
az 1729-ben vésett közös pecsétet alkalmazták, 
megengedi feltételeznünk, hogy a pestiektől el-
térően ők nem készíttettek újat, továbbra is a 
korábbi állapotot tükröző pecsétnyomót használ-
ták. 

Koncz Pál 
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BARO APOR VILMOS PÜSPÖKI CIMERE 

Ötven esztendővel ezelőtt, 1945. április 2-én 
szenvedett vértanúhalált báró Apor Vilmos győri 
megyéspüspök. Ezen évforduló alkalmából emlé-
kezünk meg a főpap püspöki címeréről és annak 
kialakulásáról. 

Altorjai báró Apor Vilmos 1892. február 29-én 
született Segesváron, báró Apor Gábor Háromszék 
vármegye alispánja és erdődi gróf Pálffy Fidélia 
ötödik gyermekeként. Az innsbrucki teológia elvég-
zése után, 1915. augusztus 24-én szentelték pappá a 
nagyváradi egyházmegye számára. Káplánként szol-
gált a Békés vármegyei Gyulán, majd papneveidei 
prefektus és dogmatikatanár lett Nagyváradon. 
1918. szeptember l-jétől Gyula város plébánosa, 
majd 1929. november 10-től - miután elnyerte a 
csolti címzetes apáti titulust - apátplébánosa. 

Közel 23 évi gyulai szolgálat után, 1941. január 
21-én XII. Pius pápa győri megyéspüspökké ne-

1. ábra 

vezte ki. A püspökszentelést február 24-én, a gyu-
lai plébániatemplomban Serédi Jusztinián eszter-
gomi érsek végezte, Czapik Gyula veszprémi- és 
Glattfelder Gyula csanádi megyéspüspökök segéd-
letével. 

1945. március 30-án, Nagypénteken egy orosz 
katonatiszt megsebesítette a győri Püspökvár pin-
céjében rejtőzködő nők védelmében. Súlyos sérülé-
sei következtében 3 nappal később, húsvéthétfőn 
hunyt el Apor Vilmos püspök.1 

Az altorjai Apor család Erdély legrégebbi csa-
ládjai közé tartozik. Eredetét a X. században élt 
Aporig (Opour), a székelyek rabonbanjáig vezeti 
vissza. A család első okleveles említése azonban 
csak 1311-ből maradt fenn, a szakadatlan leszár-
mazás pedig a XV. századtól mutatható ki. Az 
Aporok ősi fészke a Háromszék vármegyei Bálvá-
nyosvár volt, majd a XVI. század végén átköltöz-

2. ábra 
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tek a közeli Torjára. Innen származik a család 
nemesi előneve." 

A bárói rangot - először - Apor István (1638-
1706, Csik, Gyergyó és Kászon székek királyfőbí-
rája, később erdélyi kincstartó) nyerte el 1693. 
május l-jén, a grófi rangot 1696. február 23-án 
kapta3. Ez az ág azonban 1706-ban, az ő halálával 
kihalt. 

Gróf Apor István unokaöccse, Péter (1676-
1752) háromszéki főkirálybíró 1712. január 15-én 
nyert bárói címert '. Az ő egyenesági leszármazott-
ja volt Apor Vilmos, valamint a napjainkban élő 
Apor bárók. 

A bárói, illetve a grófi oklevelek nem tartalmaz-
zák a család címerének leírását, csupán az ősi 
címert erősítik meg bennük. A különböző források 
kétféle Apor címerről tesznek említést." (1. és 2. 
ábra) 

Gróf Apor István a „keresztes", báró Apor Pé-
ter és leszármazottai a „csillagos" címert használ-
ták. 

Amikor 1941-ben Apor Vilmos a győri egyház-
megye főpásztora lett, püspöki címert kellett ter-
veztetnie. A püspökszentelésre kiadott emlékla-
pon a 3. ábrán látható címer szerepelt. 

Apor püspök azonban nem ezt, hanem egy eh-
hez nagyon hasonló címert használt 4 évi főpász-
torsága alatt. Ennek heraldikai rajza a 4. ábrán 
látható 

Mindkét címer alatt a „Crux firmát mitem, 
mitigat fortém." (A kereszt erősíti a szelídet és 
szelidíti az erőset.) jelmondat olvasható. 

A 4. ábrán látható címer szerepel az általa ki-
adott körleveleken és más nyomtatványokon, de 
ez van megformálva a győri székesegyház Szent 
László kápolnájában található vörösmárvány szar-
kofágján is. 

Merényi-Metzger Gábor 
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AZ 1848/49-ES SZABADSÁGHARC HONVEDGYALOGSAGANAK A 
RENDSZERESÍTETTŐL ELTÉRŐ, TÁBORI SAPKÁRA VALÓ SAPKARÓZSÁI A 

VESZPRÉMI MÚZEUMBAN. 

A téma szakértői előtt közismert, hogy 1848/49-
es honvédségünk bizonyos alakulatainak egyenru-
házata egyes részleteiben máig is ismeretlen. En-
nek fő oka a rendkívüli szükséghelyzetben kere-
sendő, nevezetesen abban, hogy Magyarországon 
akkor még modern gyári nagyipar nem lévén, az 
egyes csapatok kisebb-nagyobb tételekben külön-
féle, az éppen rendelkezésükre álló helyekről sze-
rezték be felszerelésük darabjait. 

A honvédgyalogság legénysége kék színű - illet-
ve az egyes zászlóaljak kitüntetésként kapott vö-
rös - posztó tábori sapkáján rendszerint nemzeti-
színű (piros-fehér-zöld) fonálból készült rózsát vi-
selt. A veszprémi Laczkó Dezső Múzeum azonban 
2 db a fentitől eltérő 1848/49-es sapkarózsát őriz. 

Leírásuk a következő. 

l.a. Az 1848-as sapkarózsa előlapja 

A., Numizmatikai gyűjtemény ltsz. 68.3.70. (ré-
gi szerzeményi napló szám: 2592/1909). 

Kerek, ólomból öntött, 2.5 cm átmérőjű, gomb-
szerű sapkarózsa. Előlapját a koronás magyar kis-
címer díszíti, amelyet tölgy- és babérág övez. Szé-
lét sodort zsinórra emlékeztető díszítés szegélyezi. 
Hátlapján 2 kerek fül, ennek segítségével lehetett 
felvarrni. Elől domború, hátul homorú kiképzésű. 

B., Iparművészeti gyűjtemény ltsz. 66.424. (régi 
szerzeményi napló szám: 66/1903.). 

Az előbbivel mindenben megegyező példány, de 
ezt nem a koronás, hanem a debreceni trónfosztás 
(1849. április 14.) utáni címer - a korona helyét 
egy szablyával átszúrt babérkoszorú foglalja el -
díszíti. Eltérő még, hogy amíg az előbbi példányon 

l.b. Az 1848-as sapkarózsa hátlapja 
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2.a. Az 1849-es sapkarózsa előlapja 

a címerpajzs oldalai egyenesek, itt íveltek (ún. 
Kossuth-címer). 

Mindkét példány hátoldalán középen, a felerősí-
tésre szolgáló 2 fül vonalában egy az öntéstől 
származó egyenes „varrat" látható. 

Múzeumunk régi „Szerzeményi Napló"-jából 
tudjuk, hogy az A.-példányt 1909. szeptember 10-
én - egyéb 48-as relikviák társaságában - Cser 
József ajándékozta a múzeumnak. A múzeum Mú-
zeumtörténeti adattárának 194/1909. sz. okmá-
nya, amelyet Cser József írt és „A veszprémi mú-
zeumba adott tárgyak jegyzéke" címet viseli to-
vábbi információt őrzött meg számunkra a sapka-
rózsáról, amely a felsorolt tárgyak között a 24. 
sorszámot kapta: „Olomgomb magy. címerrel. A 
pesti I.ő honvédzászlóalj vitézeinek, vörös zsinór-
ral díszített kék sapkáján ez volt elül a gomb." Bár 
ez az irat 1909-ben, tehát 60 esztendővel a sza-
badságharc után keletkezett, mégis úgy tűnik, 
hogy az abban foglaltakat hitelesnek kell elfogad-
nunk. A hivatkozott iratból ugyanis kitűnik, hogy 
az ajándékozó: Cser József maga is résztvett a 
szabadságharcban, mint a 47. zalai honvédzászló-

2.b. Az 1849-es sapkarózsa hátlapja 

alj tagja. Bátyja: Cser Ferenc pedig ugyanezen 
zászlóalj hadnagya volt.1 

A B.-példány 1903-ban Kiss Endre (Lepsény) 
ajándékaként - több más tárggyal együtt - került 
a múzeumba. A „Szerzeményi Napló" bejegyzése 
röviden csak annyit mond róla, hogy: „gomb 
(1849-ből 1 drb)." 

Amennyiben feltételezzük, hogy a B.-példány is 
az I. honvédzászlóalj sapkájára készült, úgy úgy 
tűnik, hogy e zászlóalj 1849. április után is 
megőrizte a szokásostól eltérő sapkarózsáját. 

A sapkarózsa 2 füllel való felerősítési módja 
pedig 70-80 éves gyakorlatot teremtett. Ugyanígy 
2 füllel készültek az osztrák-magyar hadsereg 
1868-1918 közötti legénységi tábori sapkára való 
rózsái, sőt még a magyar Nemzeti Hadsereg 
(utóbb m.kir. Honvédség) sapkarózsái is az 1920-
as években. Csak később tértek át arra a felerősí-
tési módra, amikor a sapkarózsát 2 tűzővel rögzí-
tették az anyaghoz. 

Az általam hazai múzeumokban látott 1848-
49-es tábori sapkák között egy olyan sem akadt, 
amelyet az ismertetettekkel azonos rózsa díszített 
volna. 

Rainer Pál 
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A VÁLLAJI SÍPOS CSALÁD GENEALÓGIÁJA 

Az első ősök 

A genealógia bölcs megállapítása: „voltaképpen 
minden család egyformán ősrégi. Csak abban van 
különbség, hogy egyik család őseit régebben emle-
getik az írásokban, mint a másikat."1 Nos a Válla-
ji Sípos család őseit először - eddigi ismereteink 
szerint - 1499-ben említi írás.2 

A Sípos vezetéknév - katonáskodásra utaló fog-
lalkozási név - a XIV-XV. század fordulóján ala-
kult ki.'1 A sok Sípos család közül1 az egyik Válla-
jon élt. Első ismert ősei a XV. század végén kato-
náskodó jobbágyokként tűnnek fel. Vállaj ekkor 
már az ecsedi uradalom része, a Báthory család 
birtoka. 

Elsősorban az ecsedi vár biztonsága miatt volt 
szükség a később szervitoroknak, majd libertinu-
soknak (szabadosoknak) nevezett, a környező fal-
vakban lakó fegyveresekre. Ha a szükség úgy kí-
vánta, az állandó őrség kiegészítésére használhat-
ták fel őket, de behívhatok voltak az ecsedi urada-
lom szomszédságában birtokos Károlyiak ellen is, 
vagy helyt kaphattak az uralkodó által hadba hí-
vott, országos tisztségeket betöltő Báthoryak ban-
dériumába is. 

A Vállajon élő Sípos család a XV. század végén 
már terebélyes - régebben lakhattak itt - , mivel 
négy fegyverforgató tagját (csak az erejük teljében 
lévő férfiakat) említik az oklevelek. 

Mátyás király halála (1490. április 6.) után az 
ecsedi uradalom két tulajdonosa, Báthory István 
országbíró és testvére, Báthory András csaknem 
kétszáz fegyverest küldött a szomszédságukban 
lakó Károlyiak ellen. Nemesemberek, familiáriu-
sok vezetésével indultak útnak a Bátorból (9 fő), 
Dobról (8), Gilvácsról (2), Terebesről (4), Majtény-

ból (17), Szoldobágyteremből (8), Mérkről (7), Fá-
biánházáról (10), Ecsedről (3), Kálmándról (40), 
Szentmiklósról (7), Szaniszlóról (20), Vállajról 
(13 személy, köztük Sípos Mihály), Vasváriból 
(4), Domahidáról (19), Tagyról (20) fegyverbe 
szólított jobbágyok. Károlyban elfoglalták Károlyi 
János fia, László házát és nemesi kúriáját, s 
onnan többek között egy tíz forint értékű lovat is 
elvittek; teljesen kifosztották Károlyi László és 
Károlyi Bertalan jobbágyait (az okozott kár érté-
ke 400 forint fölött volt), elhurcolták Károlyi Ber-
talan két jobbágyát, s értük 40 forint váltságdíjat 
követeltek, végül Károlyi István birtokát, Csaná-
lost dúlták fel, innen hat jobbágyot vittel el Kál-
mándra és Vállaj ra.5 

1498 márciusában Bélteki Drágfy Julianna, 
Báthory András özvegye, s gyermekei: Báthory 
György, István és András parancsot adtak Károlyi 
Lancz László Vada nevű falujának megtámadásá-
ra. Ezt két nemes úr, Paposi Ördög Miklós és 
Arthánházi György, Ecsed várnagyai vezették. 
Vállajról 45 (köztük Sípos Mihály, István, másik 
Mihály és Ágoston), Mérkről 19, Ecsedről 3 sze-
mélyt szólítottak fegyverbe. Elrabolták, Vállajra 
hurcolták Károlyi Lancz László egyik jobbágyát, 
familiárisát pedig halálosan megsebesítették.6 

1499 tavaszán néhai Károlyi Lancz László fia, 
László 60 köböl búzát indított útnak Olcsvára. Az 
ottani malmában akarta megőrletni. Amint a szál-
lítmány az ecsedi uradalomhoz tartozó Vállajhoz 
ért, hat ottani fegyveres jobbágy, köztük Sípos 
Mihály - özvegy Báthory Andrásné és fiai, György, 
István, András parancsára - Károlyi Lancz László 
két szolgáját megverte, a 60 köböl búzát a szekér-
rel és az ökrökkel együtt elvette.' 

Turul LXVIII. 1995/3-4. füzet 



85 

Két adománylevél 

A XVI. századból két adománylevél bizonyítja, a 
Báthoryak meg voltak elégedve a Sípos család 
szolgálataival. 

Néhány meg nem nevezett személy közbenjárá-
sára Rozgonyi Katalin, Báthory András özvegye 
„megfontolás tárgyává tette" a Vállajon lakó Sípos 
János „hűséges szolgálatait", s 1534. április 7-én 
neki és örököseinek adományozta az említett falu-
ban, a Kereknádas folyónál lévő malmot. Mindez 
az özvegyasszony fiainak, Báthory Andrásnak és 
Báthory Miklósnak a hozzájárulásával történt. Az 
adománylevelet Ecsed várában állították ki.8 

Vajon milyen szolgálatok jutalma lehetett az a 
bizonyos malom? 

Báthory András 1526. október 14-én még jelen 
volt Tokajban, ahol Szapolyai János királlyá vá-
lasztását készítették elő,9 de hamarosan Ferdi-
nánd híve lett. Pártállásával Báthory András ma-
ga ellen ingerelte János királyt és híveit. Ezen a 
frekventált területen - a Tiszántúl úgyszólván Já-
nos király személyes birtoka - nem tűrhették meg 
maguk között Ferdinánd király alattvalóját. 1527 
tavaszán az ecsedi vár is elveszett, a büszke főúr 
földönfutó lett.10 

Mit tehetett Báthory András, ami fegyverest 
csak tudott, összeszedett, s folytatta a harcot Já-
nos király híveivel szemben. Szinte bizonyos, a 
vállaji katonákat is magával vitte. Feltehetően 
Sípos János is követte urát, s ezekben a zűrzava-
ros időkben a két király között folyó belháborúban 
szerzett érdemeket 1527-1532 között. 

Vajon kik lehettek azok a meg nem nevezett 
személyek, akik felkaroltak, adományhoz segítet-
tek egy szegény szolgát? Báthory-familiáriusok: 
birtokos nemesek. Azok, akik 1527-1532 között 
Báthory András fegyvertársai voltak. Ök figyel-
hettek fel Sípos Jánosra, ők járhattak közbe Bát-
hory András özvegyénél (Báthory András 1532 
végén halt meg).11 

A család másik tagjának, Sípos Andrásnak az 
emlékét is egy adománylevél tartotta fent. Bát-
hory Miklós országbíró, császári és királyi taná-
csos, Somogy, Szatmár és Szabolcs vármegyék 
főispánja már 1574-ben Sípos Andrásnak adta 
Vállajon a Kerekerdőalját. 1575. június 23-án ezt 
az adományt fiára is kiterjeszti, s birtokukban 
hagyja a Sípos András öccse halálával rájuk szállt 
rétet is. Az oklevél a tagyi udvarházban kelt, s 
később az ecsedi Báthory család utolsó férfi tagja, 
Báthory István is megerősítette.12 

Ebben az esetben sem tudjuk, pontosan mivel 
érdemelte ki az adományozott az adományt. 
Ecsed 1564-es ostrománál aligha hívhatta fel ma-
gára a figyelmet Sípos András, komolyabb össze-
csapásra itt nemigen került sor. 

1570-ben Báthory Miklós lovassága szórta szét 
Debrecen mellett Szűcs László paraszthadát, aki 
Karácsony György megöléséért akart bosszút állni 

- 11 a varoson." 
1575-ben Báthory Miklós az erdélyi fejedelem-

ség megszerzésére törő Bekes Gáspárt támogatta 
- 2 0 0 lovast küldött segítségül neki.14 

Ezek azok a hadi események, melyek Báthory 
Miklóssal összefüggésbe hozhatók. Persze az is 
lehet, hogy Sípos Andrást nem katonai érdeme-
kért jutalmazta meg ura. 

Egy bizonyos: a Sípos család a XVI. században 
elindult felfele a társadalmi ranglétrán. Már nem 
tekinthetők jobbágyoknak, de még nem nemesek. 
Ezt a sajátos helyzetet tükrözi a megadományo-
zottak társadalmi állapotának megjelölése, illetve 
meg nem jelölése. 

Az adományozó 1534-ben Sípos Jánossal kap-
csolatban a „circumspectus" jelzőt használja (je-
lentése: érdemes, okos, szemes, becsületes), ami a 
polgárok titulusa. E szóhasználattal nyilván csak 
azt akarták érzékeltetni, hogy nem jobbágyról, 
szabad emberről van szó! 

Sípos András társadalmi állapotára nincs uta-
lás az 1575. június 23-i keletű adománylevélben. 

A nemesi cím megszerzése 

Sípos Györgynek hívták azt a férfiút, akinek 
sikerült feljutnia a csúcsra: szőlőföldeket vásárol, 
szabadosi kiváltságokat szerez, s négy éven belül 
két címeres nemeslevelet is kap! 

Sípos György „kora ifjúságától kezdve, teljes 
lelki állhatatossággal, szolgálatkészséggel" szol-
gálta Ecsedi Báthory István országbírót, az ecsedi 
Báthory család utolsó férfi tagját.15 Ez a szolgálat 
minden bizonnyal a törökök elleni tizenöt éves 
háború (1591-1606) időszakára esik. Báthory Ist-
ván 1593-ban kapcsolódott be a küzdelembe: szep-
tember 23-tól Bereg, Ugocsa, Szatmár és Szabolcs 
vármegyék védelmét látta el, majd másokkal egye-
temben részt vett egy támadó hadműveletben, 
melynek során november 6-án Szabatkát, novem-
ber 11-én Füleket foglalták vissza a törököktől 
(miután a felmentő sereget Romhánynál megver-
ték). E sikerek hatására Szécsény, Ajnácskő, So-
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moskő, Kékkő, Hollókő, Dévén, Buják és Drégely 
is csakhamar, minden ellenállás nélkül magyar 
kézre került. 1594. május 3-án Báthory István és 
Forgách Simon hadai verték meg Túránál a Hat-
van felmentésére Budáról érkezett törököket. E 
csatában Báthory István a jobb lábán maga is 
sebet kapott. Az országbíró 1596. október 26-28-
án ott volt a háromnapos mezőkeresztesi csatá-
ban. Ez volt az utolsó jelentékenyebb fellépése a 
hadi pályán.16 

1596 után az ecsedi várába zárkózott országbí-
ró szolgálatában nehéz érdemeket szerezni. Csak 
azt tételezhetjük fel, hogy 1604-ben és 1605-ben 
Báthory István megerősítette az ecsedi vár védel-
mét, a környező falvakból berendelte a katonasá-
gát; nehezen szánta el magát a Bocskaihoz való 
csatlakozásra.1, A szokásosnál hosszabbra nyúló 
várszolgálatot nyilván meg kellett fizetnie. Az így 
nyert pénzt fektethette be Sípos György 1605-ben, 
amikor két szőlőföldet vásárolt Tasnádon. 

A Cservölgy hegyén fekvő Thora nevezetű 
szőlőt 14 forintért vásárolta meg. Az adásvételről 
1605. március 26-án állították ki a bizonyságleve-
let a tasnádi főbíró és esküdtjei előtt. Ez alkalom-
mal Sípos György nem tudott megjelenni, az öcs-
csét, Sípos Ferencet küldte el.18 A másik szőlő is a 
Cservölgy-hegyen feküdt. Ezt 40 forintért vette 
Sípos György, aki később szükségesnek tartotta az 
eladó „vallástételét" a tasnádi főbíró és esküdtjei 
előtt. Erre 1605. december 26-án került sor.19 

1605. december 26-án ecsedi Báthory István 
már nem élt, új gazdája volt az ecsedi uradalom-
nak, egy 16 éves ambiciózus iijú, somlyói Báthory 
Gábor, aki bőkezűségével igyekezett a legkisebb 
szolgáktól a legnagyobbakig mindenkit lekötele-
zettjévé tenni. 

Sípos György jól forgatta magát, 1607. augusz-
tus 4-én már a kezében is volt a tagyi udvarház-
ban kelt oklevél, melyben Báthory Gábor mentesí-
ti a terhek alól a vállaji házát és annak tartozéka-
i t 2 0 

A nagy célt Báthory Gábor 1608. március 7-én 
érte el: ekkor választották meg őt az erdélyi rendek 
fejedelmükké.21 Még hivatalosan meg se érkezett a 
hír, Sípos György már újabb jutalomnak örülhetett: 
Báthory Gábor szabadossá tette, a tasnádi hegyen 
lévő négy szőlője után nem kellett dézsmát, adót és 
hegyvámot fizetnie. Az Ecseden 1608. március 11-
én kiállított oklevél érdekessége: Báthory Gábor 
még nem használja a fejedelmi címet.22 

Hamarosan megérkezett Kolozsvárról Ecsedre 
az erdélyi küldöttség, s Báthory Gábor március 

22-én elindult, hogy elfoglalja ősei trónját.2,1 Az 
ifjú fejedelem és fényes kísérete 1608. március 
25-én Tasnádra érkezett. És Báthory Gábornak, 
aki immár Erdély fejedelmének, a magyarországi 
részek urának és a székelyek ispánjának címezteti 
magát, újra eszébe jut vállaji szabadosának jám-
bor és hív szolgálata: Sípos Györgynek és utódai-
nak adományozza a vállaji határban fekvő Szilas-
alja nevű rétet.2'1 

Az újdonsült erdélyi fejedelem a következő év-
ben sem feledkezett meg vállaji szolgájáról. 1609. 
augusztus 15-én Gyulafehérváron nemeslevelet is 
kiállíttat Sípos György részére/'' Sípos György és 
fia, András ekkor a következő címert kapta: 

„A katonai pajzs kék színű, melynek alsó meze-
jében vagy területén zöld pázsiton természetes 
színre festett oroszlán látható álló helyzetben egy 
halom tetején, kissé füves talajon, kinyújtott 
nyelvvel, a jobb lábát felfelé emelve, karmai között 
ékesen kinyíló búzakoszorút tart füvekkel szépen 
körülvéve. A pajzs fölött, arra támaszkodva, zárt 
rostélyú sisak látható, amelyet drágakövekkel és 
más értékes kövecskékkel ragyogóan díszített kirá-
lyi korona szépít, ragyogó kivitelben; (a királyi 
koronából) egy fényes ruházatban harciasan álló 
ember deréktól emelkedik ki, aki az ég felé emelt 
kezei közül a jobbjában kelyhet (poharat), baljá-
ban pedig lándzsát (dárdát) látszik tartani. " 

A címer jelképei beszédesek. Az oroszlán a bá-
torságot szimbolizálja - utalás Sípos György fegy-
veres szolgálatára (bátran helytállt a csatákban). 
A búzakoszorú célzás a tiszttartói munkára. Bár 
csak 1613-ból van arra adatunk, hogy Sípos 
György Vállajon tiszttartó volt26 - vagyis az itteni 
Báthory-majorságot igazgatta - ám a búzakoszorú 
valószínűsíti, hogy ezt a tisztséget már 1609-ben 
is betöltötte. A sisakdísz, a fényes ruházatban har-
ciasan álló ember maga Sípos György lehet. A 
lovas katona fegyverével, a kopjával. A kehely 
(pohár) talán vallási szimbólum. Református éne-
keskönyvek címlapját manapság is kehely díszíti. 

A Sípos család ekkor már református, valami-
kor a XVI. század végén térhettek át, amikor a 
Báthory család utolsó férfi tagjának, Istvánnak 
kezén volt az ecsedi uradalom. Az 1555-ben szüle-
tett Báthory István ugyanis az új vallásban nőtt 
fel. Báthory Miklós halála (1584) után ő örökli az 
ecsedi uradalmat, s ismerve vallásos buzgóságát, a 
birtokain élőknek is hamarosan az új hitet kellett 
követniük. Tehát Sípos Györgynek gyermekkorá-
ban kellett áttérnie az új hitre - talán erre emlé-
keztet a nemeslevelében szereplő kehely. 



87 

Még egy hónap se telt el, s újra megnyilvánult 
Sípos György iránt a fejedelmi kegy: Báthory Gá-
bor Vállajon egy teljes és egész háztelket, továbbá 
tíz hold földet adományoz Sípos Györgynek és 
mindkét nembeli utódainak. (Várad, 1609. szep-
tember 12.)27 

A kiváltságok, mentességek ellenére Sípos 
György nem érezhette biztonságban magát. Vállaj 
a királyi Magyarországon feküdt. Érvényes-e itt 
az erdélyi fejedelem nemesítése, adománylevele? 
Nem lehetett nyugodt, míg új nemeslevelet nem 
kap. 

Valószínű, hogy Sípos György érdekében II. Má-
tyásnál maga Báthory Gábor járt közbe. Ugyanis 
1613. február 11-én indultak el az erdélyi fejede-
lem követei Kolozsvárról Bécsbe, hogy a magyar 
királlyal tárgyaljanak. Később a tárgyalások Po-
zsonyban folytak, ahol az országgyűlés is ülése-
zett. A létrejött megállapodást II. Mátyás április 
11-én írta alá, majd azt az országgyűlés is elfogad-
ta. Báthory Gábor követei április 28-án érkeztek 
Kolozsvárra.28 Ebbe az adatsorba jól beleillik két 
dátum: április 4. és május 1. 1613. április 4-én kelt 
II. Mátyás címeres nemeslevele Sípos György ré-
szére, melyet május elsején hirdettek ki Szatmár 
városában, Szatmár vármegye közgyűlésén.29 

Sípos György nemeslevele voltaképp az erdélyi 
fejedelem irányába tett gesztus lehetett. 

II. Mátyás értékelte Sípos György iránta tanúsí-
tott hűségét és hűségéből eredő szolgálatait, me-
lyeket „egyfelől a Szent Korona érdekében teljesí-
tett, másfelől pedig őfelségének magának bizo-
nyított különböző időkben és több helyen, kitartó-
an, állandó szolgálatkészséggel". (Korábban emlí-
tettük, hogy Sípos György részt vett a tizenöt éves 
háborúban. Ez nagy nemzeti ügy volt. Erre utal-
hatott II. Mátyás, aki akkoriban még csak főher-
ceg volt, de maga is részese a hadi események-
nek!) 

II. Mátyás nemcsak Sípos Györgyöt és gyer-
mekeit (Andrást és Katalint) nemesíti meg, ha-
nem Sípos Györgynét, Futott Annát is (1609-ben a 
feleség nem kapott nemességet!), ami arra utal, ha 
az asszony nemes volt is, nemességének érvénye 
nem terjedt ki a királyi Magyarországra. 

A II. Mátyás által adományozott címer egysze-
rű: „zöld mezőben hátrafelé forduló szarvaival egy 
zerge áll, összeszorított hátsó lábakkal, míg a 
mellső lábai ugrásra készen nyúlnak előre és a 
címerpajzs jobb oldala felé irányulnak." A sisak-
dísz: féltestű zerge. A zerge a fürgeség, az ügyes-
ség jelképe. Lehet-e jobban jellemezni Sípos Györ-

gyöt, aki négy éven belül immár a második címe-
reslevelét szerzi, aki érdemeit nemcsak az erdélyi 
fejedelemmel, de a magyar királlyal is el tudta 
ismertetni? 

Sípos György 1613. május elsején Szatmáron, a 
vármegye ott tartott nemesi közgyűlésén hirdet-
tette ki nemeslevelét. Úgy tűnt, elhárult minden 
akadály, a Sípos család békében élvezheti a nemesi 
szabadság minden áldását. Csakhogy hamarosan 
váratlan fordulatot vettek a dolgok. 1613. október 
27-én Nagyváradon meggyilkolták Báthory Gábor 
erdélyi fejedelmet.'10 Az ecsedi uradalom helyzete 
bizonytalanná vált. Kezdetben úgy tűnt, Báthory 
Gábor testvére, András örököl mindent. Am a 
lengyel anyától született, idegenben nevelkedett 
Báthory András nem tudta megnyerni az ecsediek 
rokonszenvét, az őrség a várat és az uradalmat a 
magyar királynak játszotta át.'11 Ecsed átadása 
1613. december 22-én történt, az erről szóló ok-
mányt II. Mátyás 1614. január 15-én erősítette 
meg Linzben. Az egyezség VII. pontja értelmében 
„a boldog emlékezetű Báthory urak" és Báthory 
Gábor fejedelem adományai továbbra is érvényben 
maradnak, senkit sem szabad birtokában hábor-
gatni.32 

A vár átadása után, 1613. december 24-én meg-
történt az ecsedi uradalom számbavétele, elké-
szült az urbárium.'"1 Vállajon Gaál Péter bíró és 
Sípos György vállaji tiszttartó eskü alatt vallották, 
hogy a jobbágy egész telkek száma a faluban 40, 
az elhagyott telkek száma 17, a lakosoknak 207 
szarvasmarhájuk és 8 lovuk van. Végül a jobbágy-
szolgáltatások összeírása következik. Mint kide-
rül, a várhoz 349 hold három nyomásra osztott 
föld tartozik. Ez volt Báthory Gábor tulajdona, 
majorsága, melyet - talán már 1608 tavaszán -
Sípos György tiszttartó gondjaira bízott... 

A gyors összeírást hamarosan egy alaposabb 
követte. Az 1614. február 6-i keltezésű urbárium 
Vállajon már csak Gáli Péter bíró nevét tünteti 
fel;34 a földesúr meghalt, Sípos György megbízatá-
sa megszűnt - az ecsedi uradalom immár a kama-
ra kezelésébe került. 

Még ugyanebben az esztendőben azt is összeír-
ták, hogy Báthory Gábor az „ecsedi jószágban" 
hány falut és részbirtokot adományozott el - nyil-
ván azzal a szándékkal, hogy amit lehet, azt meg-
próbálják visszaszerezni. A Vállajra vonatkozó 
rész így hangzik „Valay. Sípos Georgy kett puszta 
helet bir donatioban. "35 

Sípos György tehát megint aggódott, s bizton-
ságáról gondoskodott. 1614. decemberében felke-
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reste Kassán Forgách Zsigmond országbírót, kirá-
lyi tanácsost, Felső-Magyarország főkapitányát, s 
kérte - a királyi ember és a leleszi konvent küldöt-
te által - beiktatását a Báthory Gábortól 1609. 
szeptember 12-én kapott javakba. Hivatkozott az 
ecsedi vár átadásakor kötött szerződésre, s arra, 
hogy akkoriban ő maga is a várban tartózkodott. 

Forgách Zsigmond a kérésnek helyt adott, 
1614. december 13-án Kassáról parancslevelet 
küldött a leleszi konventhez, melyben országbírói 
hatáskörénél fogva elrendelte a beiktatást.'16 

A leleszi konvent Pető Miklós királyi emberrel 
Orbán presbiteri küldte ki Vállajra. Nevezettek 
1615. január 7-én „Vállaji Sípos György urat, 
mint kérvényezőt az említett teljes és épségben levő 
telek birtokosi tulajdonába bevezették. " A birtokba 
iktatásnak sem a helyszínen, sem később a kon-
vent előtt nem mondott ellent senki. A fentiekről 
1615. február elsején állított ki bizonyságlevelet a 
leleszi konvent.3 ' 

Akik a családfán nem szerepelnek 

a) Sípos György elődei: 
Mivel a nemesi címet Vállaji Sípos György sze-

rezte meg, ő vált a család ősévé, utódainak a 
különböző nemesi vizsgálatokkor a tőle való szár-
mazást kellett igazolniuk, különben nem marad-
hattak meg a nemesi jogok birtokában. A leszár-
mazási táblázatok vele kezdődnek. Elődei nyilván-
tartásához nem fűződött jogi érdek. 

Helyezzük egymás alá az okleveles adatokat! 
1499: Sípos Mihály, Sípos István, Sípos Mi-

hály, Sípos Ágoston. 
1534: Sípos János. 
1575: Sípos András. 
1605: Sípos György, Sípos Ferenc. 
Az egyes adatok között csupán egy-egy emberöl-

tőnyi idő van. A Sípos János és a Sípos András 
által adományba kapott birtokokat a későbbiekben 
Sípos György utódainál találjuk. Joggal feltételez-
hetjük tehát, hogy Sípos György apja Sípos And-
rás, nagyapja pedig Sípos János lehetett; dédapját 
talán az 1499-es évnél felsoroltak között kell ke-
resnünk. 

b) A nemesítésből kimaradt családtagok: 
Az 1499-es oklevél a család négy tagját sorolja 

fel. Tehát már ekkor ágakra bomlott a Sípos csa-
lád. Lehet, hogy ezekből az ágakból a magas gyer-
mekhalandóság, a háborúk következtében a XVI. 

század végére csak egy maradt. Ám ha mégsem, a 
többi ághoz tartozó családtagok eltűnnek a sze-
münk elől. 

Maga a nemesítés csak Sípos Györgyre szorít-
kozott. így a nemesi jogokból szülei, nagybátyja(i), 
testvére(i) kimaradtak - persze az is lehet, hogy 
Sípos György közvetlen hozzátartozói 1609-ben, 
1613-ban már nem éltek. Egyik nagybátyja 1575 
tájt halt meg, hogy volt-e több nagybátyja, nem 
tudjuk. 

Nem ismeretes, hány testvére lehetett Sípos 
Györgynek; adatok csak egyről, Ferencről vannak. 
1605. március 26-án Tasnádon Sípos Ferenc he-
lyettesítette bátyját, Sípos Györgyöt, amikor egy 
szőlőbirtok adásvételi szerződése készült el. Min-
den bizonnyal ugyanez a Sípos Ferenc szerepel az 
1607. augusztus 4-én kelt iratban is, ahol arról 
olvashatunk, hogy Sípos György házának déli 
szomszédságában Sípos Ferenc háza található. A 
következő adat meg mintha arra utalna, hogy 
Sípos Ferenc 1609-ben már nem élt: a nemeslevél 
ugyanis újra megemlíti Sípos György házát, ám 
most Sípos János házát jelöli meg szomszédként. 
Ki lehetett ez a Sípos János, aki nyilván Sípos 
Ferenctől örökölte a házat? Sípos Ferencnek nagy-
korú gyermeke ekkor még nem lehetett. Talán 
testvére Sípos Györgynek és Ferencnek... 

A Sípos család nem minden tagja jutott tehát 
nemesi jogokhoz, néhányan jobbágysorba kerül-
tek, jobb esetben szabadosok lettek. Az alábbiak-
ban megpróbálom azoknak a nevét összeszedni, 
akik nem karültek be a család leszármazási táblá-
zatába: 

1614: Sípos Ferenc, Sípos András, Sípos István, 
Sípos Gergely; valamennyien egész telkes jobbá-
gyok.38 

1635. március 8-án gróf Bethlen István mások-
kal egyetemben Sípos Istvánt lovas szabadossá 
tette.39 

1648: özvegy Sípos Jánosné (egytelkes, két fia 
van); Sípos István (szabados, gyermektelen, egy-
telkes).40 

1648: Sípos Ferenc, Sípos András, Sípos 
György, (egész telkesek); Sípos István (zsellér); 
Sípos Gergely (telke elhagyott).41 

c) Kihalt ágak: 
A leszármazási táblázatok gyakorlatias célból 

készültek, nem az összes családtag feltüntetésére 
törekedtek, hanem egy-egy élő családtagot vezet-
tek vissza a nemességszerző ősig. 1756-ból, 1776-
ból, 1816-ból és 1824-ből maradtak ránk tábláza-
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tok. Az évszámokból nyilvánvaló: az 1756 előtt 
kihalt ágakhoz tartozó családtagok nincsenek fel-
tüntetve. 

Sípos György, a nemességszerző 1632 körül 
hunyt el.42 A leszármazási táblázatok csak egy 
fiát, Andrást tüntetik fel. Szerencsénkre az 1648-
as urbárium készítői nemcsak az adománylevele-
ket másolták be a vaskos kötetbe, hanem azt is 
megjelölték, hogy az illető birtok kinek a tulajdo-
nában van: 

A malomhely (1534-es adomány) 1648-ban Sí-
pos Jánosé és Sípos Györgyé, a Kerekerdő alja 
(1575-ös adomány) Sípos Andrásé, a ház (melyet 
1607-ben mentesített a terhek alól Báthory Gá-
bor) Sípos Györgyé, a Szilas-alja nevű rét (1608-as 
adomány) ugyancsak Sípos Györgyé, s övé a ház-
hely (1609-es adomány) is.4,i 

Feltételezésem szerint Sípos Györgynek három 
fia volt: András, János és György, akik a fentiek-
nek megfelelően örököltek. János és György nem 
szerepel a táblázatokon, leszármazottaikra csak 
néhány adat és a családi legenda utal: 

Ecsed, 1703. május 20.: Sípos György és testvé-
re, Balogh Andrásné, született Sípos Mária 10 
évre zálogba adják vállaji malomhelyüket az erdé-
lyi kormányzónak, gróf Bánffy Györgynek.44 

Szaniszló, 1712. május 31.: Berei Balogh And-
rás és felesége, Sípos Mária a vállaji fél házhelyet 
elzálogosítják 16 évre gr ói Bánffy Györgynek.40 

Nagykálló, 1748. december 5.: Sípos Mária, Ba-
logh András özvegye tanúvallomást tesz; Berében 
lakik, körülbelül 68 éves, tehát 1680 tájt szüle-
tett.46 

A családi legenda tud egy Sípos Jánosról is, aki 
„a szatmári béke után a fejedelemmel együtt ki-
bujdosott és Kisázsiában halt meg", és egy Sípos 
Mihályról, aki „miután mint rebellisnek vagyonát 
konfiskálták, Kecskemétre költözött mint bujdo-
só"41 

A fentiekben emlegetett Sípos György ] 748 tá-
ján halt meg, vele fiágon kihalt a család vállaji 
ága. Testvére, Mária, Berei Balogh András özve-
gye a családi iratokat - köztük a nemeslevelet és 
Báthory Gábor 1609-es adománylevelét - ekkori-
ban adja át a Mihálydiban és Balkányban élő Sípos 
testvéreknek: Györgynek, Jánosnak, Ferencnek és 
Andrásnak.48 

Négy táblázat 

Eddig négy leszármazási táblázatot sikerült ta-
lálnunk. Az első három (A., B., C.) nemesi igazo-
láshoz készült. A negyedik (D.) peres irat mellék-
leteként maradt fent. 

Befejezésül tekintsük át a négy táblázat főbb 
jellemzőit (időpont, jelzet, cím): 

A. 

Szabolcs vármegye bizonyságlevelének (Nagy-
kálló, 1756. május 8.) hitelesített másolata (Pest, 
1756. október 26.) végén található ez a genealógia. 
Címe nincs, az irat külzetén ez olvasható: Testi-
moniales Comitatus Szabolcsiensis pro Egregio 
Francisco Sípos Kecskeméthiensi, filio Michaelis, 
filii Andreae, filii Georgii condam Sípos Armali-
um Impetratoris. De Anno 1756. (Szabolcs várme-
gye bizonyságlevele a címereslevelet nyert néhai 
Sípos György fia, András fia, Mihály fia, kecske-
méti vitézlő Sípos Ferenc számára. 1756-ból). 

Pest megyei Levéltár. Nemesi iratok S. 17. (IV. 
76/a) 8. doboz. 

B. 

Az egyik példány cím nélküli, a másikon ez áll: 
Tenor producti sub numero 4-o (A 4. számú bizo-
nyíték tartalma). Sípos János és Mihály nyírbáto-
ri lakosok nemességbizonyító perének - Lök, 
1776. szeptember 23. - melléklete. 

Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei Levéltár. IV. A. 
l/e. Nemesi iratok. 1319. csomó. Fasc. 3. nri. 12., 
20. 

Cím nélküli. A kecskeméti származású öt test-
vér, Sípos Ferenc, Gábor, József, György és Pál 
azzal a kéréssel fordult Pest, Pilis és Solt törvény-
esen egyesült vármegyéhez, hogy számukra „ne-
mesi bizonyító levelet" adjon ki úgy, hogy abba 
Gábor fiai is legyenek belefoglalva. E dátumtalan 
kérvényt - melynek egyik melléklete volt a „nem-
zetség fa" - 1816. július 4-én tárgyalta meg Pesten 
a vármegye kisgyűlése. Az ügyre vonatkozó irat-
együttes jelzete: Pest megyei Levéltár, IV. 3. Pest-
Pilis-Solt vármegye Nemesi Közgyűlésének iratai, 



c. Köz- és kisgyűlési iratok (Acta congregationa-
lia), 2. köteg: Nemesi iratok (Acta nobilitaria) 
1816. nro. 2704. A „nemzetség fa" elkerült innen, 
új jelzete: 

Pest megyei Levéltár. Nemesi iratok S. 17. (IV. 
76/a.) 8. doboz. 

D. 

Cím: Tabella Genealogica Familiae Sípos de 
Vállaj (A Vállaji Sípos család származása tábláza-

ta). Peres irat melléklete. Sípos Péter azért fordult 
bírósághoz, mert 1824. január 7-én Mihálydiban, 
saját telkén támadták meg, ugyanis miután ő le-
tette a főmezőbírói és a hadnagyi hivatalt, a helyi 
közbirtokosok között ellentét támadt, két sze-
mélyt is megválasztottak a megüresedett tisztség-
be - Sípos Péter istállójából az egyik csoport 
erőszakkal akarta elvinni a földesuraság ott telelő 
bikáit; Sípos Péter ellenállt, megverték. 

Magyar Országos Levéltár 0 . 69. Acta post ad-
vocatos. Reversales S. Fase. 129. nro. 97. 

Sípos Ferenc 

A. 

1613 
Sípos György, 
a címereslevelet 
nyerő 

András, akit 
belefoglaltak 
a címereslevélbe 

Mihály -

es 

János 

András, aki a Szatmár vármegyéhez 
tartozó Gebe faluban él 

Ferenc, kecskeméti, aki a nemességet bizonyítja 
úgy a maga, mint a fia, szintén Sípos Ferenc nevében 

György, aki a Szabolcs vármegyéhez tartozó 
Mihálydi faluban él; a címereslevél őrzője 
János 

Ferenc 

András 
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C. 

Armál i s t nyert n e m e s 
S í p o s G y ö r g y 1613. 
ápr i l is 4-én és 1613. 
m á j u s 1-én Sza tmár 
v á r m e g y é b e n pub l i -
ká l ta t ta 

A n d r á s -

Mihá ly 

A n d r á s az ar- _ 
má l i s b i r t okosa 

Péter - j ^ M ihá ly 

Ferenc - j ^ J á n o s 

J á n o s 

G y ö r g y mi-
há lyd i l akos 

Ferenc, k inek 
S z a b o l c s és 
Pest v á r m e -
gyé tő l b i zony -
ság leve le van 

A n d r á s 

Mihá ly 

Ferenc— 

J á n o s 

Mihá ly 

Fe renc 

J á n o s 

G y ö r g y 
J á n o s 
Ferenc 

J á n o s + mag ta lan 

Páter 
Fe renc G á b o r 

Mihá ly 

A n d r á s 

Ferenc és J á n o s e g y hassa l m e g h a l t a k 

Imre 
J á n o s 
Mihá ly 
Pál 

Gábor 

József 

György 

Pál 

Ferenc _ 

K e c s k e m é t e n lakó e s e d e z ő k 

D. 

Vállaji 
Sipos György -
adománnyeró 
feleségétől, 
Futott Annától 

Andrást -

Mihályt 

A Gebén lakott Andrást, aki ugyanott 
a Tekintetes Szatmár vármegyében a 
kétségtelen nemesek névjegyzékében 
van beírva 

Ferencet, aki a Tekintetes Szabolcs 
vármegyéből, mégpedig Bátor városából 
a Tekintetes Pest vármegyébe bekebe-
lezett Kecskemétre költözött és bi-
zonyságlevelet nyert. 

Ferencet, -

Gábort 
Györgyöt 
Pált 
Ferencet 
Józsefet 

Pétert, 
aki 

Ferencet 

Mihályt, 
aki 

Jánost 
és 
Mihályt, egyaránt bátori nemesek 

A Balkányban 
lakott Jánost, _ 
ki teleségétől, 
Elek Máriától 

Ennek utódai Kislétán 
és Ú|tehértón laknak 

A Mihálydiban lakott Györgyöt, 
akinek a Tekintetes Szabolcs vár-
megye a birtokos állapotról 
bizonyságlevelet adott 
1749-ben, aki Somlyódi Évától 

A Balkányban lakott Jánost-t-

Ferencet Balkányban, aki 

Andrást, aki, mint összes édes 
testvére, az adományos és birtokos 
nemességről bizonyságlevelet — 

szerzett be: ez az András 
nemzette fiát 

Györgyöt, ki feleségétől 
Jármy Teréziától 
Ferencet, az életben 
levőt, aki teleségétől, — 
Gulátsy Évától 

Imrét 
Jánost 
Mihályt 
Pált, 

ezek Pest 
vármegye 
1816-ban ki 
adott új bi-
zonyságlevelét 
is elnyerték 

Györgyöt 
és 

Antalt 

Pétert, a vádlót 
Zsigmondot 
Sándort 

Péter, Tekintetes Szabolcs vármegye esküdtjét 
Ferencet, szintén esküdtet 
Gábort 

A Pócspetriben lakó Jánost 
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ÚJABB ADALÉKOK II. RÁKÓCZI FERENC TÁBORNOKAINAK ÉLETRAJZÁHOZ 

Az utóbbi időben két - Vajay Szabolcs szavaival 
élve „a Turul olvasóit érdeklő" - tanulmány jelent 
meg Heckenast Gusztáv tollából. Az egyik a 80 
éves Kosáry Domokos,1 a másik az ugyancsak 80 
esztendős, azóta elhunyt Benda Kálmán2 előtt 
tisztelgő emlékkönyv lapjain. Mindkettő a Rákó-
czi-szabadságharc vezető személyiségeinek, az 
előbbi a szenátorok, az utóbbi - melyről a Turul-
ban az imént idézett Vajay Szabolcs írt rövid is-
mertetőt,'1 - a tábornokok életrajzi adattárát tar-
talmazza. Magam néhány személyt illetően bizo-
nyos pontosításokkal, helyesbítésekkel, kiegészíté-
sekkel szolgálhatok. 

Mielőtt erre rátérnék, néhány megjegyzést kí-
vánok tenni a közlemények egészét érintően. An-
nak ellenére, hogy a továbbiakban csupán a tábor-
nokokkal, bár köztük tábornok-szenátorokkal sze-
retnék foglalkozni, mindkét munkára hivatkoz-
tam. Ennek legfőbb oka, hogy Heckenast Gusztáv 
a Kosáry Emlékkönyvben fogalmazta meg azon 
alapelvét, mellyel csak egyetérteni lehet: „Meg-
győződésem, hogy egy életrajzi lexikonba nem 
egyes személyeket, hanem bizonyos kategóriákba 
tartozó valamennyi személyt kell felvenni, legfon-
tosabb életrajzi, genealógiai és archontológiai ada-
taikkal."4 A különféle biográfiai kiadványok össze-
állítóinak gyakran kell szembenézni a szubjektivi-
tás vádjával. A fentiek megszívelelésével ez talán 
elkerülhetőbb lenne. Elegendő itt most egyetlen 
példával szemléltetni, hogy hasonló szerepet be-
töltő csoport tagjai csak szelektíven kerülnek be 
életrajzi gyűjteménybe. Az azonos „kaliberű" böl-
csei Buday István és losonci Gyürky Pál közül 
csupán előbbi található meg a Magyar Életrajzi 
Lexikonban.5 Egy ilyen összefoglaló és általános 
jellegű munkánál ez persze tolerálható, s főként 

szakirányú lexikonok esetén lenne tartható a cél-
kitűzés. 

Esetünkben mindkét névsorról elismerően kell 
nyilatkozni. Már Zachar József kellően méltatta,6 

hogy először áll rendelkezésünkre a teljes szená-
torlista, azaz a szécsényi országgyűlés után kine-
vezett tanácsurak adatait is megismerhetjük. A 
tábornoki névsor összeállítása könnyebb feladat 
volt, hiszen - miként a szerző is hivatkozik rá, -
ezt Thaly Kálmán már megtette a „Gróf Eszter-
házy Antal kurucz generális tábori könyve" című 
forráskiadványának bevezető tanulmányában.7 

A lista teljességére vonatkozóan két ponton me-
rülhet fel kétség. Az egyik az, hogy Vay Ádám 
udvari főkapitány nem szerepel a tábornokok kö-
zött. Ez indokolt is, ha figyelembe vesszük, hogy 
pl. Bercsényinek és Károlyinak is volt udvari kapi-
tánya (Bezzegh Imre és Domahidy László), akik 
természetesen nem tekinthetők tábornoknak. 
Ugyanez áll Vay elődjére, Buday Istvánra is, aki 
1703. július és szeptember között volt a fejedelem 
udvari kapitánya, és csak fél évvel később nyert 
generális-főstrázsamesterséget. Ugyanakkor nem 
mellékes, hogy Vayt többnyire főmarsalli címmel 
illették, s minden bizonnyal ez alapján Markó Ár-
pád, és őt követve Heckenast Gusztáv is a tábor-
nagyok (!) közt szerepelteti Magyarország kétkö-
tetes hadtörténeti monográfiájában.8 Végső soron 
nem könnyű eldönteni, hogy az udvari főkapitányi 
(főmarsalli) cím feljogosítja-e viselőjét arra, hogy a 
tábornokok (tábornagyok) közé számítsák. Min-
denesetre megfontolandónak tartom azt a tényt, 
hogy Vay Ádám rangja szerint valamennyi udvari 
ezred - több esetben brigadérosi rangú - parancs-
nokának katonai felettese volt. Ha elfogadjuk Vay 
tábornagyi címét, joggal vetődhet fel a kérdés, 
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hogy minek tekintsük szendrői Török András ud-
vari főhadnagyot, majd vicekapitányt (vicemar-
sallt?), Vaj' helyettesét. 

A kelleténél talán kissé részletesebben vázolt 
kérdés önálló tanulmányt érdemelne, s a végleges 
megoldáshoz gyakorlatiasabb kutatás vezethetne 
el, pl. az olyan rangviták vizsgálata, amelyekben 
Vaynak bőven volt része többek között Bercsényi 
főgenerálissal, Forgách Simonnal, a reguláris 
haderők főparancsnokával, vagy Ottlyk György 
főudvarmesterrel. 

Vay hiányának felrovása természetesen csak 
formálisnak tekinthető, mivel a szerző jegyzetben 
indokolta,9 hogy nem tekinti generálisnak, élet-
rajza pedig megtalálható a szenátorokéi közt. Vi-
szont jegyzetbeli utalás sincs Des Alleurs marquis-
ra, l u így valószínűleg helyes a feltevés, miszerint 
véletlenül maradt ki Rákóczi tábornokai közül. 
Mellőzése semmiképpen sem indokolt, hiszen nem 
csupán rangja szerint volt altábornagy, de diplo-
máciai megbízatása mellett katonai tevékenységet 
is folytatott a kurucok oldalán, így pl. a zsibói 
csatában a jobbszárnyat vezényelte. Rajta kívül 
idegen származású volt Jan Grundecki is, így hiá-
nyát talán egyedül az indokolhatná, hogy nem a 
fejedelemtől kapta kinevezését. Ellenpélda azon-
ban itt is lehetséges: a bújdosásból hazatért br. 
Petrőczy István esetében kézenfekvőnek látszik, 
hogy Thököly oldalán viselt rangját elismerve nem 
állítottak ki számára újabb generálisi dekrétumot 
a fejedelmi kancellárián. Véleményem szerint te-
hát ha Vay Ádám rangja vitatható is, Des Alleurs 
minden további nélkül a többi kuruc tábornok 
közé sorolható. 

Említést érdemel még a fejedelem néhány élet-
be nem lépett kinevezése. A legismertebb, hogy 
Esterházy Antalt 1711. április 6-án Károlyi he-
lyett főgenerálissá tette. Ugyanígy a tábornoki 
rangért korábban eredménytelenül instáló Teleki 
Mihályt kinevezte az erdélyi csapatok generálisá-
vá. Teleki május 4-én Técsőn vette kézhez megbí-
zólevelét, s csak annyit jegyez meg naplójában,11 

hogy „későn jön az generalisságrul való caracte-
rem, mert már hitemet le töttem". Korábban Es-
terházy Antal kérésére Rákóczi tábornokká léptet-
te elő Bezerédy Imrét is.12 Esterházyhoz írt levelé-
ben az előléptetés kapcsán arra is kitér a feje-
delem, hogy a Bezerédynél rangidősebb két lovas-
brigadéros: Ebeczky István és Babócsay Ferenc 
egyelőre nem kapnak ugyan generális-főstrázsa-
mesteri dekrétumot, de rangelsőségük majdani 
előléptetésükkor megmarad Bezerédyvel szemben. 

Kettőjük közül végül Ebeczky kapta meg - utolsó-
ként - a tábornoki rangot, Bezerédy kinevezését 
pedig már ki sem hirdethették, mivel árulását 
leleplezve Esterházy még a fejedelem levelének 
kézhezvétele előtt fogságra vetette. 

Végezetül az érdemi rész elé kívánkozik az 
alábbi néhány kijelentés. A kiegészítéseknél ügyel-
tem rá, hogy fölösleges bővítésekkel ne terheljem 
meg és főként ne lépjem túl a Heckenast Gusztáv 
által meghatározott műfaji keretet (életrajzi váz-
lat). Ezért csakis szorosan vett biográfiai adatokra 
(születési, halálozási dátum; szülők, feleségek ne-
ve; házasságkötés ideje) és a katonai, közéleti pá-
lya főbb állomásaira térek ki. 

Kiegészítő a d a t t á r 

Barkóczy Ferenc, id.: Az 1704. dec. 12-iki adat 
(miszerint lovasezredes) nem rá, hanem fiára, az 
ifj. Ferencre vonatkozik. 

Berthóti István: Feleségét Váradi Erzsébetnek 
hívták,13 kinek halála után újra megházasodott, 
mert 1709- 10-ben is említik Érsekújváron nejét, 
aki az Archívum Rákóczianum névmutatója sze-
rint Vay Erzsébet volt.14 

Buday István: Hajdúvárosi főkapitány tiszténél 
fogva a Hajdúvárosokból szervezett lovasezred pa-
rancsnoka volt,1'' főkapitányságától és ezredétől is 
1706. májusában vált meg."' 

Galambos Ferenc: Első feleségének halála után 
(valószínűleg már a békekötést követően) újra 
megházasodott: tussaújfalusi Thussay Márton és 
Kazinczi Anna leányát, Annát vette feleségül.1 ' 

Lengyelországból nem júliusban, hanem szep-
temberben tért haza,18 s ez a másfél hónapnyi 
különbség azért nem mellékes, mert a kiszabott 
türelmi határidő lejárta miatt 3.500 rénes forintot 
kellett lefizetnie birtokai megváltására.19 

Halálának időpontja szintén közelebbről meg-
határozható: 1713 elején (esetleg 1712 végén) 
hunyt el.20 

Gyiirky Pál: Losonci Gyürky István és Liber-
csey Judit fia, 1651. július 21-én született. Iskoláit 
1656 és 1669 között Selmecbányán, Besztercebá-
nyán és Sárospatakon végezte. 1674. augusztus 
24-től Nógrád vm. jegyzője. Felesége Hatvany 
András hajadon leánya: Mária, kivel lakodalmát 
1676. június 24-én tartotta Kassán.21 

1673. június-júliusban Pest, Nógrád és Heves 
vm. követeként bemutatja a hadiadó nyugtáit 
Bécsben. 1674. decemberben Pest-Pilis-Solt vm. 
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esküdtje. 1676. január 17-én a vármegye helyettes 
jegyzőjévé választják, s e tisztében 1679. december 
7-én megerősítik. 1680. júniusban a vármegye 
szolgabírája.22 

Nagyszegi Gábor: Személyénél indokolt a pusz-
ta adatközlésnél kissé részletesebben időzni, szár-
mazásáról ugyanis érdekes állítást találunk Wes-
selényi István naplójában. Szerinte Nagyszeg (Kö-
zép-Szolnok vármegye) falubeli jobbágyivadék 
volt, s ezt azzal teszi hihetővé, hogy saját jobbá-
gyának nevezi: „az én nagyszegi jobbágyom volna, 
kinek faluját és atyjafiait is én bírtam".23 Ha ezen 
adatot teljes bizonysággal sikerülne alátámaszta-
ni, úgy ismeretünk a két brigadéros (Esze Tamás 
és Czelder Orbán) mellett a kuruc szabadságharc 
egy nem nemesi származású tábornokával is bő-
vülne. Azt a másik figyelemre méltó adatot, hogy 
már a császári seregben magas katonai rangot: 
alezredességet viselt, szintén Wesselényitől tud-
juk.24 Ez indokolttá tenné, hogy a kurucok oldalán 
azonnal ezredességet, s arisztokrata társait (pl. 
Csáky László grófot) megelőzve brigadérosságot 
nyert. Wesselényi egyébként több más, itt nem 
részletezhető adatot is közöl személyéről. 

Mivel vele egy időben több Nagyszegi Gábor is 
élt Erdélyben, csak fenntartással utalhatok fele-
sége kilétére: Nagyszegi Gáborné Urai Éva 1721. 
március 27. előtt hunyt el.25 

Palocsay György: Születési dátuma pontosab-
ban megállapítható: mivel 1706-ban 40 éves, 
1665-66 körül láthatta meg a napvilágot.26 

Sennyey István: 1724. február 7-én végrendel-
kezik Tárkányban, s hamarosan meghal. A leleszi 
templom sírboltjában temetik el.27 

Thoroczkay István: Kapi Borbálával kötött há-
zasságának pontos dátuma: 1674. június 20.28 

A torockószentgyörgyi r.k. templom sírboltjá-
ban nyugszik, halálának napját sírfelirata őrizte 
meg: „Anno 1712 die 11. április holt meg maga 
63 esztendős korában."29 Eszerint 1648-49 körül 
született. 

* * * 

A fenti kiegészítésekről el kell mondani, hogy 
egy részük behatóbb, speciálisan egy-egy személy-
re vonatkozó levéltári kutatásból származik,30 

más részük pedig kiadott forrásokban szerepel 
ugyan, de ezek apró és elszórt adatok lévén, nem 
kérhetők számon Heckenast Gusztáv tanulmá-
nyán. Csupán egy esetben mondható sajnálatos-
nak, hogy az alapvető forráskiadványban (Törté-
nelmi Tár) megjelent, első kézből származó, igen 
pontos adatokat szolgáltató Gyürky-napló elkerül-
te a kiváló történész figyelmét. 

Mészáros Kálmán 
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KI VOLT OPULIAI LÁSZLÓ NÁDOR ELSŐ FELESÉGE? 

Több mint száz évvel ezelőtt Ernest Breiter, az 
Opuliai László sziléziai hercegről, Magyarország 
nádoráról szóló eddigi egyetlen részlettanulmány 
szerzője érdemesnek tartotta a Piast herceg teljes 
életrajzának megírását.1 A munkát - Breiter sze-
rint - a rendelkezésre álló meglehetősen gazdag, 
kevés kutatói munkát igénylő iratanyag megléte 
tette volna indokolttá. Az elképzelés máig is aktu-
ális. Maga Breiter ugyanis megírt egy Opuliai 
László egész életét bemutató könyvet, így munká-
ját csupán a teljesség igénye nélkül megírt vázlat-
nak tekintette.2 

A herceg életét és tevékenységét illetően sok 
apró kérdés vár még kivizsgálásra. Ezek közül az 
egyik a házassági rokonságokat illeti. Bár nem-
régiben foglalkoztam Opuliai László családjával,3 

kénytelen vagyok ismét szólni ebben a kérdésben; 
a román források és irodalom átvizsgálása ered-
ményeképpen ugyanis a herceg első házasságának 
problémája egészen új megvilágításban mutatko-
zott meg.4 

Ez a házasság kétségkívül a herceg iíjúkorának 
legfontosabb ismert eseménye. Az eddigi történeti 
munkák - éppúgy a magyar és lengyel, mint a 
legújabb román kutatások - elfogadják, hogy Opu-

liai László első felesége Besarab Miklós Alexander 
havasalföldi vajda leánya volt.'1 Mindenki egyetért 
abban is, hogy Erzsébetnek hívták. Opuliai fele-
ségének feltételzett atyja Havasalföld, vagyis a 
mai Románia történelmének igen jelentős alakja, 
Besarabnak, a róla elnevezett dinasztia alapítójá-
nak a fia volt.B 

Lássuk hát, hogyan alakult ki az a nézet, amely 
a sziléziai herceget összeköti a havasalföldi di-
nasztiával. Az első tudományos munka a havasal-
földi vajdák családfájáról Wertner Mór tolla alól 
került ki, előbb a délszláv uralkodók genealógiai 
történetéről szóló könyv részleteként,' majd egy 
különálló munkában.s Nem szerepel azonban itt 
Miklós Alexander leánya, aki a magyar nádor fele-
sége lett volna. A Besarabok családfájával fog-
lalkozó következő tudományos munkában viszont 
már szerepel Opuliai László, mint a havasalföldi 
vajda leányának férje. Szerzője, Karácsonyi János9 

az 1374 végéről származó, Bunyitay Vince által 
1886-ban kiadott váradi statútumok10 szövegére 
hivatkozik, melyben - a szerző véleménye szerint 
- szó volna egy, az Opuliai László által Nagyvára-
don eltemetett feleségének - Miklós Alexander 
vajda leányának - felállított, Szent Erzsébetről 
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elnevezett oltárról. Karácsonyi szerint, aki nem 
idézte a statútumok megfelelő idézetét, Erzsébet 
volt a feleség neve; egyrészt mivel Szent Erzsé-
betről nevezték el az emlékére emelt oltárt, más-
részt mert az ebből a házasságból származó kisle-
ány is az Erzsébet nevet kapta.11 Karácsonyi cikke 
még ugyanebben az évben (1910) megjelent romá-
nul is, aminek következtében elképzelése a román 
történészek munkáira is hatással volt, kiterjedt.12 

Az is igaz, hogy az 1912-ben Bukarestben kiadott 
a román uralkodók családfájáról 1310-től 1659-ig 
szóló táblázatok nem ismerik el a valószínű Besa-
rab-Piast házasságot,1'3 de a későbbi megjelenteté-
sekben már aláhúzzák ezt a nézetet.14 Teljes terje-
delmében a Pór Antal 1911-ben kiadott cikkben 
jelent meg,15 és a sziléziai Piast első házasságát 
érinti, mint kiegészítés a három évvel azelőtti, 
Opuliai Lászlóról szóló genealógiai munkához.16 

Ugyanarra támaszkodva, mint Karácsonyi, a vá-
radi rendeletek részleteiben a magyar kutató Opu-
liai László első feleségének Miklós Alexander oláh 
vajda leányát tekinti. E váradi rendeletekből való 
részlet, a Karácsonyi és Pór féle nézet alapja így 
hangzik: 

Altare sancte Elisabete iuxta oram minorem 
beate Virginis instituit et dotavit Ladislaus dux 
Opulie, olim palatínus Hungarie pro anima con-
sortis sue, filie Alexandri vayvode Transalpine, 
que ibi est sepulta.17 

Annak ellenére, hogy ebből a részletből hiányzik 
Opuliai László feleségének neve, Pór - ahogy Ka-
rácsonyi is - a felépített oltár elnevezéséről felté-
telezik, hogy feleségének neve Erzsébet volt.KS A 
lengyel irodalomban Dabrowski Jan utalt Opuliai 
László első feleségére, de ő is Pór Antal kutatásai-
ra támaszkodott.19 így az sem furcsa, hogy e nézet 
a lengyel irodalomban is otthonra talált.20 

Azonban nyilvánvaló, hogy ez a meggyökere-
sedett és kritikátlanul sokszorosított nézet kerüli 
a valóságot. 1956-ban egy ismert román kutatónő 
Mária Hóiban megjelentetett egy cikket a régi 
román-magyar kapcsolatokról.21 Az érdeklődési 
körében megjelent Opuliai László alakja mint ko-
rabeli magyar nádor, jelentős befolyással a magyar 
királyság külpolitikájára. Hóiban leginkább Opu-
liai feleségét illetően folytatott kutatásokat, aki az 
irodalom szerint a Besarabok dinasztiájának kép-
viselője lett volna. Az egyetlen információs forrás 
ebben a dinasztiai szövetségben a váradi rendele-
tekben említett, Váradon emelt oltár, ahol Opuliai 
felesége volt eltemetve. Ezt az ügyet tehát a fenti 
ténynek el kell simítania. A váradi statútumok 

kivártak még két mai kiadást, a régebbit 1827-ben 
Batthyány által,22 az újabbat 1886-ban Bunyitay 
Vince kritikus kommentárjával23 adták ki. A fi-
gyelem felhívása a Bunyitay általi hibás kiadásra, 
amelyben az Opuliai feleségét érintő bekezdések 
minket érdeklő részei is hibásak, M. Hóiban ro-
mán kutatónő érdeme. Bunyitay legújabbnak te-
kintett kiadása az egyetlen használt írás volt a 
mai kutatók által. Részlet az általa kiadott statú-
tumokból: 

Altare sancte Elisabeth iuxta oram minorem 
Beatae Virginis instituit el dotavit Ladislaus Dux 
Opuliae, olim palatinus Hungáriáé pro anima 
consortis suae filiae Alexi Andri vayvode Transal-
pine, que ibi est sepulta.'M 

Az általam említett magyar történészek: Kará-
csonyi, de főleg Pór, az Alexi Andri kifejezéseket 
egybevonták (Alexandri) így Opuliai feleségének ap-
ja Alexander lett, az oláh vajda (Transalpinus).25 A 
statútum kéziratának másolata, amely jelenleg Gyu-
lafehérváron a Batthyányi Könyvtárban található, 
szolgált támasztékul M. Holbannak; megállapította, 
hogy a rendeletnek az a része, amelyben a magyar 
ex-nádor feleségének emelt oltárról van szó, ki lett 
adva, javítva Batthyány által a Leges ecclesiasticae 
regni Hungáriáé harmadik kötetben.26 Opuliai fele-
ségét illetően a következő részlet található benne: 
filia Alexi Andrae vayvodae Transylvaniae. Ez bizo-
nyítja, hogy Bunyitay kiadványában két tévedés is 
található, amelyeket a kutatók felhasználtak s ez 
teljesen eltorzítja az Opuliai nádor első kedvesét 
illető valóságot. 0 valójában az erdélyi vajda (Tran-
silvanus) leánya volt, s nem az oláhé (Transalpinus). 
Ezeknek a tévedéseknek a megvilágítása M. Hóiban 
érdeme, és csodálkozni csak azon lehet, hogy e nézet 
nem veszett bele eddig a tudományos körforgásba.27 

Következtetésül levonhatjuk eme cikkből, hogy 
Opuliai László havasalföldi házasságát illető nézet 
nem felel meg az igazságnak. Teljes a bizonyosság, 
hogy Opuliai László első felesége nem volt a le-
ánya Besarab Miklós Alexandernek, a havasalföldi 
uralkodónak. Opuliai első házastársául az egyik 
erdélyi vajda leányát jegyezte el valójában. Ez a 
hivatal abban az időben egy régi magyar család, a 
Lackíiak kezében volt hosszú időn keresztül. Te-
hát biztos, hogy közöttük kell keresni a sziléziai 
Piast feleségének apját. M. Hóiban vizsgálataira 
alapozva így feltehetjük, hogy Opuliai felesége va-
lószínűleg Lackfi András, az erdélyi vajda (1356-
1359) leánya volt. 

Stanislaw A. Sroka 
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SZVETICS JAKAB KIRÁLYI SZEMÉLYNÖK ÉS CSALÁDJA 

A királyi személynök a rendi Magyarország leg-
nagyobb köznemesi méltóságainak egyike volt. A 
királyi tábla elnökeként a királyt személyesítette 
meg, emlékeztetvén a középkori időkre, mikor 
maga a király Ítélkezett. Az országgyűlés alsó táb-
lájának elnökeként ugyancsak a középkori időkre 
utalva a király személyét helyettesítette. A hagyo-
mánynak megfelelően királyi személynök a Jászok 
és Kunok legfőbb bírája és Pest, Pilis, Solt, Kiskun 
törvényesen egyesített vármegyék főispáni hely-
tartója volt. A hivatal magyar neve is a király 
személyének szimbolizálását fejezi ki: „személy-
nök", a király személyének képviselője. A latin 
personalis magyar fordítása jól tükrözi a méltóság 
funkcióját és eredetét. 

A köznemesség ügyelt arra, hogy ezt a hiva-
talt mindig maguk közül való személy töltse be. 
Ha végigtekintünk a királyi személynökök so-
rán1 azt találjuk, hogy szinte kivétel nélkül a 
tekintélyes középnemesség sorából kerültek ki e 
méltóság viselői. Természetesen e hivatal gyak-
ran volt a további felemelkedés nem lényegtelen 
lépcsője, így sokan kerültek közülük később a 
főnemesség soraiba, de megválasztásukkor dön-
tő többségében a középnemesség adta ezt a mél-
tóságot. 

A mohácsi vész és 1848 közötti időszak 41 kirá-
lyi személynöke közül a legtöbben régi, országosan 
ismert középnemesi családok tagjai voltak, de vi-
szonylag sok - a maga idejében - újnak nevezhető 
család is adott királyi személynököt. A XVII. szá-
zadban Pakay Benedek, Oroszy György, Hölgyi 
Gáspár, Orbán István, a XVIII. században Hor-
váth Simonchich János, Koller Ferenc, Szvetics 
Jakab, a XIX. században pedig Atzél István csa-
ládja tekinthető viszonylag újnak, kevésbé ismert-

nek. Az ő megválasztásukban a személyes kvali-
tásnak az átlagosnál nagyobb szerepe volt. 

Érdekes még megvizsgálni, hogy az időszak 41 
királyi személynöke közül - a már megválasztása-
kor főnemes báró Révay Ferenc, báró Eszterházy 
Farkas és ugyancsak báró Majtényi János mellett 
- Joo János, Lippay János, Cziráky Mózes, Pata-
chich István, Oroszy György, Hölgyi Gáspár, Or-
bán István, Maholányi János, Klobusiczky Ferenc, 
Horváth-Simonchich János, Hunyady László, Szá-
raz György, Grassalkovich Antal, Fekete György, 
Koller Ferenc, Szvetics Jakab, Atzél István, Mai-
láth György, Somssich Pongrác, tehát 17-en sze-
mélyükben, vagy gyermekeikben emelték család-
jukat a főnemesek sorába. Általánosságban megál-
lapíthatjuk tehát, hogy a rendi Magyarország eme 
kiemelkedő méltósága a birtokos középnemesség 
hivatala volt, amely egyben a főnemesi felemelke-
désnek is jelentős eszközeként szolgált. 

A királyi személynöki hivatal viselőinek sorából 
Szvetics Jakab családjáról tud a legkevesebbet a 
genealógiai szakirodalom. 

A Szvetics család Vas vármegye Tótsági járásá-
ból, Muraszombatról ered és minden bizonnyal 
vend eredetű.2 Vas vármegye mélyen dél-nyugatra 
kinyúló Tótsági járása ma teljes egészében Szlové-
nia része, Zala megye Alsólendvai járásával 
együtt. 

Muraszombat uradalmát a XVII. század fordu-
lóján szerezték meg a Batthyányak. Az uradalom 
fellendülésében szerepet játszott a nyugati marha-
kereskedelem, melynek egyik útvonalába esett. Az 
uradalom nagyobb birtoktesteket, néha kisebb fal-
vakat is bérbeadott. így ismeretes 1636-ból az a 
bérleti szerződés, melyben Batthyány Ferenc özve-
gye Lobkovitz Poppel Éva gyermekei nevében az 
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uradalomhoz tartozó Szombatfát (Vas vármegye) 
bérbe (zálogba) adta nádasdi Darabos Erzsébet-
nek, Lőrinczfalvy György diák özvegyének ugyan-
azon feltétellel, ahogy azt néhai Lippich István, 
felesége és fiai is birták.'1 A Lippich család 1608... 
(a hónapnév olvashatatlan) 2-án Pozsonyban II. 
Mátyás királytól kapott címeres nemeslevelet.4 Ez 
a címeres nemeslevél témánk szempontjából azért 
figyelemre méltó, mert térben és időben majdnem 
egybeesik a Szvetics család nemeslevelével, és 
ugyancsak egy muraszombati vend család kapta. 

1608. március 13-án Szombathelyen Vas vár-
megye közgyűlésén kihirdették II. Mátyás király 
által Szvetics Miklósnak, feleségének Sélley Mag-
dának és fiának Gergelynek adott címeres nemes-
l eve l e t .A nemeslevélről, további sorsáról sajnos 
semmit sem tudunk. Az 1733. évi Vas vármegyei 
nemesség igazoláskor Szvetics Jakab megyei al-
jegyző a birtokos nemesek között szerepel, ahol a 
nemesség részletes vizsgálata elmarad. (Ennek 
magyarázata abban rejlik, hogy a magyar nemes-
ség a birtokosság szinonimája, így aki birtokos, 
annak nemessége is vitán felül áll. Ez teljes mér-
tékben igaz is, kivéve a XIX. század elején a né-
hány elenyészően csekély számú polgári birtokvé-
telt.) A család időközben kihalt, az eredeti nemes-
levélnek nyoma veszett, talán valahol lappang. 

A címer azonban ismeretes, hivatalos rajza 
Szvetics Jakab (nem a személynök, hanem a csa-
lád utolsó tagja) 1808-ban kelt kamarási ősfáján 
látható.1' Eszerint kék mezőben zöld dombon jobb-
ra fordult páncélos kar görbe kardot tart, melyre 
török fő van tűzve, a címeralakot a pajzs felső jobb 
sarkában hold, bal sarkában pedig hatágú arany-
csillag kíséri. A sisakdísz a pajzsalak a holdtól és 
csillagtól kísérve. Takarók: kék-arany, vörös-
ezüst. A kamarási ősfán a címer alatt „Virtute et 
Labore" feliratú szalag van. 

A család származásáról az 1726. évi nemesség-
vizsgálat alkalmából tett tanúvallomás ad tájékoz-
tatást. Az 1726. évi Vas vármegyei nemesi össze-
írás központi irányelvek szerint történt. Ennek 
során a nemesi jogok gyakorlása volt az igazolás 
alapja. Tehát, ha a család részt vett a nemesi 
felkeléseken, fizette a nemesi taxát (ami a megye 
fenntartásának egyik fontos alapja volt), nem fize-
tett senkinek jobbágyi szolgáltatást stb. A jelzett 
tanuvallatást Szvetics József és Jakab, akkor már 
néhány generáció óta kőszegi lakosok kérésére 
Muraszombaton az ősi földön tartják, melynek 
során Vas vármegye kiküldött szolgabírája és es-
küdtjei előtt több öreg ember azt vallotta, hogy 

A Szvetics család címere 

néhai Szvetics Gergely (a címszerző fia) Mura-
szombaton nemesi szabadságban élt, két fia volt 
András és István. András Kőszegre ment, ott a 
város főbírájává választották, igen magas kort ért 
meg, fia volt János, a folyamodók apja. A másik 
fiú István Muraszombaton maradt, nagytekinté-
lyű ember volt, haláláig Vas vármegye esküdtje-
ként működött, Bácsmegyey Miklós lányát vette 
feleségül. A család iratai a Vasdényey családhoz 
kerültek. ' Az említett Szvetics István vasi táblabí-
ró 1622-ben a megye kiküldötte egy Muraszom-
baton tartott vizsgálatban.8 Fentiekből kiderül a 
Muraszombaton maradt ágról, hogy István tanult 
ember, táblabíró volt, lánya az 1713 és 1770 kö-
zött élő, Lovászi (Zala vármegye) és Dozmat (Vas 
vármegye) községekben birtokos Vasdényey Mik-
lós felesége, Szvetics Mária volt. Istvánnak fia is 
kellett hogy legyen, kinek nevét nem ismerjük, de 
tudjuk, hogy az 1754. évi országos nemesi össze-
írásban muraszombati lakosként összeírt Szvetics 
János és Zsigmond az ő fiai lehettek.9 

Ezek utódairól mit sem tudunk, valószínűleg ott 
hamarosan kihalt a család. A XIX. századi nemesi 
összeírásokban ott már nyomuk sincs.10 A tanu-
vallatásban szereplő András, a címereslevelet 
szerző Miklós unokája, Gergely fia Kőszegre ment 
lakni. Kőszeg a XVII. században virágzó polgárvá-
ros, élénk kereskedelmet tart fenn a szomszédos 
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Stejer tartománnyal. Első okleveles szereplése 
Szvetics Andrásnak, amikor 1645-ben malmot 
vesz Kőszegen a gróf Széchy családtól.11 1658-ban 
Vas vármegye igazolta nemességét.12 1666-ban 
Szvetics András kőszegi főbíró és felesége Héra 
Éva a Vas vármegyei Doroszlón 1000 forintért 8 
jobbágytelket zálogba vesznek gr. Széchy Péter-
től.1' A kőszegi római katolikus anyakönyvek sze-
rint 1639. június 13-án veszi feleségül héraházi 
Héra Mátyás Éva leányát, kitől több csecsemő- ill. 
gyermekkorban elhalt gyermek után 1650. decem-
ber 17-én János fia, 1653-ban pedig Mária Anna 
lánya születik.1'1 Mária 1674-ben Ujváry András 
felesége Kőszegen, rövidesen azonban már nemes 
Erdős János kőszegi főbíró felesége. Szvetics Má-
ria azonban nem élhetett sokáig, mert Erdős Já-
nosnak 1691-ben már Fodor Judit a felesége.10 

Szvetics János, ki 1650. december 17-én szüle-
tett Kőszegen városi nemesként Vas vármegyének 
is tisztségviselője. 1687-ben mint Vas vármegye 
esküdtje Benők Istvánnal együtt Felsőlendván tar-
tott hivatalos vizsgálatot.16 1691-ben ugyanazon 
társával mint kőszegi szenátorok ellentmondanak 
herceg Eszterházynak a lékai uradalomba történő 
beiktatásának.17 Később ő is főbírája Kőszegnek és 
1706-ban a kurucok betörésekor fegyverrel a kezé-
ben esett el Kőszeg védelmében. Első felesége ne-
mes Benők Erzsébet, Benők István szenátortársa 
és későbbi főbíró lánya, kit 1675. február 4-én vett 
feleségül18 és kitől két felnőtt és egy gyermek-
korban elhalt lánya született. 1692. október 5-én 
feleségül veszi Meskó Évát, Meskó Jakab és Milo-
sics Zsuzsa lányát, Fekete István özvegyét19. Ez a 
Meskó család Éva testvéreiben Meskó Ádám vasi 
főjegyzőben, később helytartósági tanácsosban, 
aranysarkantyús vitézben és Jakab kamarai taná-
csosban jelentősen felemelkedett, nagy birtokokat 
szerez. Az előző Ádám, illetve a fenti Jakab fia ifj. 
Jakab 1721-ben bárói rangot kaptak és ifjabb Ja-
kab alapítója lett a múlt században kihalt virágzó 
széplaki és enyiczkei báró Meskó családnak.20 

Meskó Évától több kiskorúan elhalt gyermek mel-
lett Erzsébet lánya nemes Palocsay János József 
kőszegi főbíróné, József és Jakab fiai születtek. A 
két fiú József és Jakab vagyonos nemesifjak, akik 
azonban városban éltek, vagyonuk nem nemesi 
birtokaikban volt. Mindketten Kőszegen kezdték 
hivatali pályájukat. Kőszeg 1724-tól adott otthont 
a Dunántúli kerületi táblának. A kőszegi tábla 3 
további kerületi táblával együtt a megyei bírósá-
gok és a királyi tábla közötti fellebbezési fórum 
volt. A város életére nagy hatást gyakorolt az ott 

működő tábla, az odajövő, ott néha hosszasabban 
is elidőző peres felek jelenléte. Kitűnő terület egy-
ben a jogi pályán való előmenetelre. 

Az ifjabb fiú Szvetics Jakab is, ki 1703. szep-
tember l-jén született Kőszegen, itt kezdi hivatali 
pályáját, 1731-ben már városi főjegyző.21 

Az 1733. évi megyei nemesi összeírás szerint 
már megyei aljegyző,22 1 73 7-ben megyei főjegyző, 
1738-ban a kőszegi kerületi tábla ülnöke, azaz 
bírája.23 1738-ban a királyi tábla bírája, 1748. au-
gusztus 30-án királyi jogügyigazgatóvá (a Szent-
korona ügyészévé) nevezik ki.24 Egyidejűleg udva-
ri tanácsos is. A királyi jogügyigazgató a kihalt 
családok birtokainak a szent koronára történő 
visszaszállására éberen ügyelt. Hivatalból perelte 
a nem megalapozottan öröklődő birtokokat, illetve 
az örökösöket. A koronára visszaszálló birtokokról 
is hivatalból elsőnek értesült. Könnyen talált 
olyan kihalás folytán felszabadult birtokot, amely 
érdemeire való hivatkozással adományba felkér-
hető. így kap nádori adományt 1749-ben Szvetics 
Jakab udvari tanácsos, király jogügyigazgató a 
Szent korona ügyésze, a Ságody család kihaltával 
a Zala vármegyei Nemesságodon (a jelen század 
elején Zalaegerszegbe olvadt) 14 lakott és 2 üres 
(elhagyott) jobbágytelekre.25 Az adományba bevet-
ték bátyját, illetve annak utódait is, Jakab utódai-
nak kihalása esetére. 1750-ban az udvari kancellá-
ria tanácsosa, egészen 1765-ig, amikor május 1-jé-
vel királyi személynökké nevezik ki.26 Ugyanez 
évben az uralkodó a Szent István rend vitézei közé 
is kinevezi.27 Személynöki működése nyilván mind 
az udvar, mind a rend megelégedésére történhe-
tett, mert hivatalát 1779-ig, abban az időben szo-
katlan módon 76 éves koráig megtartotta. 14 évig 
előtte csak Fekete György, utána pedig Mailáth 
György viselte ezt a tisztet. 

1730. december 29-én Kőszegen vette feleségül 
nemes Lada Mária Rózát, György és Erdős Zsófia 
lányát, aki - nagynénje Szvetics Mária Erdős Já-
nosné lánya, Erdős Zsófia révén - másodfokú uno-
kahúga28. Házasságukból sok kiskorában elhalt 
gyermek és egy fiatalon elhunyt fiú mellett Mária 
Zsófia leányuk született Kőszegen, 1744. március 
15-én, aki 1761. május 24-én férjhez ment báró 
Sigray Károlyhoz a néhány generáció óta Vas vár-
megyében birtokos család tagjához, 1772-től So-
mogy vármegye főispánjához. 

1780. április 14-én Bécsben kelt oklevélben Má-
ria Terézia királynő grófi rangra emelte nemessá-
godi Szvetics Jakabot, feleségét Lada Máriát, lá-
nyát Zsófiát.29 (1780. április 21-én Bécsben báró 
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Sigray Károlyt és gyermekeit is grófi rangra emel-
te a királynő.30) A Szvetics grófi címer egyezik a 
nemesivel, de a pajzs felett három sisak díszlik. A 
nemesi címer sisakdísze mellé kétoldalt két továb-
bi sisak került. A jobboldalin felemelt jobbjában 
kavicsot tartó daru, a baloldalin csőrében patkót 
tartó strucc látható. Pajzstartóként két arany 
oroszlán járul a címerhez, alatta pedig szalagon 
„Constancie et Fidelitate" jelszó. 

Gróf Szvetics Jakab 1779 óta nyugalmazott ki-
rályi személynök 1781. július 11-én a Vas várme-
gyei Iváncon, veje birtokán húnyt el. Felesége La-
da Mária pedig Kőszegen 1792. március 28-án. így 
Jakabbal, a cím szerzőjével, illetve lányával kihalt 
a Szvetics család grófi ága. 

A gróffá lett Jakab bátyja József 1696-ban szü-
letett Kőszegen, ott is lakott és apjához és nagyap-
jához hasonlóan Kőszeg főbírói tisztét is viselte. 
Az 1754. évi országos nemesi összeíráskor Vas 
vármegye birtokos nemesei között szerepel.31 Kő-
szegen 1727. február l-jén veszi feleségül a né-
hány generáció óta Kőszegen élő horvát nemesi 
családból származó nemes Krukovics Erzsébetet. 
Szvetics József Kőszegen 1762. január 30-án, fele-
sége pedig 1786. szeptember 29-én halt meg.32 

Házasságukból Mária, fületinczi Keltz József kirá-
lyi személynök felesége és két fiú Mihály és Ignác 
születtek. A fiúk közül Mihály már 1768-ban meg-
halt. Özvegye, Nemes Póka Klára 1790-ben öz-
vegyként Egyházasrádócon élt.33 A másik fiú Ig-
nác Kőszegen 1738. augusztus 18-án született. A 
pécsi káptalan jegyzőjeként nősült, hol 1763. feb-
ruár 6-án elvette Rodriguez de Campomanes Aloj-
ziát, ki a spanyol nemesi származású Rodriguez de 
Campomanes Antal kamarai hivatalnok lánya 
volt.34 Szvetics Ignác 1770-ben az udvari kamara 
titkáraként Pozsega vármegyei birtokokat szer-
zett, megvévén az ottani velikai, koprivnicai és 
pletivnicai uradalmakat. Ignácnak házasságából a 
diákkorban elhalt Ferenc mellett Jakab nevű fia 
született Pécsen, 1765. augusztus 7-én. Jakab a 
királyi személynök nagy-nagybácsi után megörö-
költe annak nemesságodi birtokát, miután az ado-
mányban nagyatyja is részesült, Jakab ágának 
kihalásával. Atyja után is jelentős birtokot örökölt 
Horvátországban. 1797. június 16-án Bécsben kelt 
oklevéllel velikai előnevet nyert horvátországi bir-
tokai után.35 

1798-ban Szvetics Jakab, Ignác fia, József uno-
kája eladja nemesságodi birtokát Etényi Ferenc-
nek.36 Ugyanez évben királyi adományt kap az 
atyja által szerzett Pozsega vármegyei pletivnicai 
és koprovicai uradalmukra.3. 

Vagyonából előkelően élt, nagyrészt Kőszegen, 
nőtlenül. Családja tekintélyét jelzi, hogy 1808-ban 
császári és királyi kamarássá nevezik ki. Érdekes-
ség, hogy a kamarási méltósághoz általában meg-
kívánt 30 mezős, 5 generáció nemességét igazoló 
ősfán a Campomanes családi őseinek oldala üres 
maradt.38 A kisnemesi, majd városi nemesi család-
ból előkelő hivatalnoki családdá lett Szvetics csa-
lád utolsó tagja az udvari nemesek közé emelke-
dett. Ez abban a korban valóban nagy rangbéli 
emelkedés, melyet tetéz az, hogy Bécsben 1819. 
április 20-án feleségül vette gróf Battyhány Júliát. 
Egy régi oligarchikus családba benősülni a XIX. 
század elején igen nagy társadalmi felemelkedést 
jelentett. A Batthyányak jobbágyaiból a XVII. szá-
zad hajnalán nemesi rangra emelkedett Szvetics 
család 7. generációbeli leszármazottja benősült 
egykori földesura családjába. A vőlegény már el-
múlt 50, a menyasszony is 40 éves, utód nem 
született. így 1834. december 2-án Kőszegen Ja-
kabbal kihalt a Szvetics család. Felesége is Kősze-
gen halt meg 1848. január 28-án.39 

Vele kihalt a 230 évig kevés tagban virágzott, 
de esetenként jelentős szereplőket felvonultató 
család. 

Epilógusként megemlítendő, hogy a nemesi 
rangra jutott család mellett a Vas vármegyei és 
Zala vármegyei anyakönyvekben gyakran előfor-
dulnak Szvetics nevű nem nemes személyek, min-
den bizonnyal a nemességszerzés éve, 1607 előtt 
kiágazott oldalági rokonok. Ilyen messzire szár-
mazott rokon lehet Szvetics Mátyás debreceni pol-
gár is, kinek adományából a kálvinista Rómában 
máig működő katolikus leánynevelő zárda alakult. 

1879. december 7-én Gödöllőn Ferencz József 
király nemességet és nemesságodi előnevet ad 
Szvetics József honvéd alezredesnek.40 Az előnév 
nyílt utalás kíván lenni a régi rokonságra. A ne-
mességszerző József altábornagyként, mint a Lu-
dovika Akadémia parancsnoka 1912. április 2-án 
Budapesten halt meg, egy fiút hagyva hátra, Szve-
tics Emilt, ki 1912-ben a Telefonhírmondó Társa-
ság igazgatója volt. 

Szluha Márton. 
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Szvetics Jakab kamarási ősfája 
(Wien, Oberkämmerer Archiv) 



Szvetits Miklós 
1607. c.nsl. 

Séllyey Magda 
i  

Gergely (György) 
1607. c.nsl. 

Muraszombat 

András 
1658 vasi n. igazolás 

kőszegi főbíró 
=cKőszeg 1639. 06.03. 

héraházi Héra Éva 
(Mátyás lánya) 

István 
1662 vasi tbíró 
Muraszombat 

Bátsmegyey Mária 
(Miklós lánya) 

Anna 
"Kőszeg 

1640. 12. 30. 
1-K 1642 02.23. 

Kata 
*K 1642. 07. 23. 
t K 1642. 09. 01. 

András 
*K 1643 11.21. 
t K 1644 04. 01. 

Mária 
*K 1645 03. 12. 
t K 1645 05.27. 

Adám 
*K 1647 01. 31. 
t K 1652 09. 11. 

Gergely 
*K 1659 03. 01. 
t K 1659 09.07. 

János 
*K 1650 12.17. 

t K 1706. (megölik a kurucok) 
kőszegi főbíró, vasi esküdt 

1ooK 1675 02.04. 
ns Benők Erzsébet 

t K 1692 02.02. 
(István kőszegi főbíró lánya) 

2«.K 1692 10.05.. 
ns (széplaki) Meskó Éva 
(Jakab-Milosics Zsuzsa, 

1. f. Fekete István) 

Mária Anna 
*K 1653 

1oons Ujváry András 
1674 Kőszeg 

2°cns Erdős János 
*K 1647 12. 19 
kőszegi főbíró 

(Balázs-Bauer Vera, 
2. f. Fodor Judit) 

Mária 
vasdényei 

Vasdényey Miklós 
'Lovászi 1713 
tDozmat 1770 

(János-Póka Zsuzsa) 

fiú 

Róza 
*K 1676. 05. 25. 
ocK 1707. 04. 12. 

Gilligh András 
(2. f. Dugovics 

Krisztina) 

Erzsébet 
*K 1681. 05. 23. 
t K 1685. 03.01. 

Rebeka 
*K 1687. 03. 30. 

Kőszegi Zsigmond 
1714. Kőszeg 

János 
K 1693. 09. 29. 

Erzsébet 
*K 1695. 
t K 1735. 

ns Palocsay 
János József 

t K 1752. 04. 15. 
1717. c. nsl. 

kőszegi főbíró 

József 
*K 1696. 

t K 1762. 01. 30. 
1754/55. Vas vm 

kőszegi főbíró 
ocK 1727. 02. 01. 

ns Krukovics Erzsébet 
*K 1704. 05.01. 
t 1786. 09. 29. 

(Mihály-Erdős Mária) 

András Éva 
*K 1699. 04. 01. *K 1700. 05. 
t K 1699. 06. 01. 

Jakab gr. 
01.*K 1703. 07. 01. t lvánc 1781. 07.11. 

1754/55. Vas és Zala vm, 1780. gr. 
1737 vasi főjző, 1738 ker. tábl. 

ülnök, 1743 kir. tábl. ülnök, 1749 
kir. személynök, udv. tan., 
a Szent István Rend vitéze 

kK 1730. 12..29. ns Lada Mária Róza 
*K 1717. 03. 01. t K 1792. 03. 28. 

(György-Erdős Zsófia) 

János 
1754/55. 
Vas vm. 

Zsigmond 
1754/55. 
Vas vm. 

Mihály János 
*K 1727. 12. 06. *K 1736. 11. 
tNemesságod 
1768. 03. 02. 
ccRábahidvég 
1760. 08. 03. 
ns Póka Klára 

*Rábahídvég 1734. 05. 06. 
1790.özvegy 
(Gábor-Eőrsy 

Krisztina) 

19. 
Ignác 

*K 1738. 08. 18. 
pécsi kápt. jző. 

1770. kamarai titk 
«Pécs 1763. 02. 06. 
Campomanes Alojzia 

*Pozsony 
1734. 09. 07. 

t K 1800. 08. 22. 
(Antal-Posthieb-
steinsik Anna) 

Mária Éva 
*K 1741. 03. 17. 
t K 1811. 07. 25. 
ooK 1757. 02. 09. 

fületinczi 
Keltz József 

kir. személynök 
(Ádám-Niszkensz 

Borbála, 
1 f. Csányi Mária) 

Éva Mária 
*K 1761. 05. 16. 

K=Kőszeg 

Magda 
*K 1762. 06. 15. 
t K 1762 06. 16. 

Ferenc 
*Pécs1764. 08. 14. 

t K 1796. 05. 10. 

Jakab 
*Pécs 1765. 08. 07. 

tKőszeg 1834. 12. 02. 
kam, 1797 velikai előnév 

»Bécs 1819. 04. 20.. 
gr. Batthyány Júlia 

*Bécs 1779. 02. 17. 
tKőszeg 1848. 01. 18. 
(József-gr llléházy Fr) 

György 
*K 1733. 06. 26. 

János 
*K 1734. 09. 24. 

" Mária Terézia 
*K 1737. 11. 13. 
t K 1740. 09. 16. 

- Anna Margit 
*K 1739. 07. 13. 
t K 1740. 09. 24. 

Ferenc 
*K 1742. 10. 04. 
t K 1743. 05. 08. 

Ignác 
*K 1736. 02. 06. 
=cns Lada Judit 
*K 1742. 09. 01. 
(Ferenc-Ambrózy 

Mária, 2. f. 
Hannibál Kristóf) 

Mária Zsófia gr 
*K 1744. 03. 05. 

tPest 1784. 06. 17. 
ooK 1761. 05. 15. 
gr. Sigray Károly 

"Felsősurány 
1716. 09. 17. 

t lvánc 1800. 07. 15. 
szeptemvir, 

somogyi főispán 
(József-Grössin-

ger Magda, 
1f. Bossányi Zsófia, 
2. f. gr. Cziráky K) 

Anna Mária 
*K 1745. 10. 14. 



2. KISEBB ROVATOK 

CÍMERESLEVÉL-GYARAPODÁS A MAGYAR ORSZÁGOS LEVÉLTÁRBAN 
A Magyar Országos Levéltárban őrzött eredeti, vagy forma-

hű, hitelesített másolatban megtalálható címereslevelekről az 
1980. december 31-i állapotot tükröző levéltári segédlet' meg-

jelenése óta történt gyarapodás ismertetésének folytatása2 az 
alábbi jegyzék. 

A címereslevelekről a következő adatokat közöljük: a fő 
címerszerző nevét, azt, hogy az adomány mire vonatkozik 
(címer, nemesség, rangemelés, stb.), továbbá megadjuk azok-
nak a személyeknek a nevét, akik a fő címerszerző ál tal az 
adományban részesültek. Ez után következik a címer heraldi-
kai leírása. Megjegyzésként szerepel, ha hamisítás nyoma fe-
dezhető fel, ha a címerkép helye üresen maradt az oklevélen, 
ha az oklevél szövege eltér a szokványostól. A tárgyalt oklevél 
levéltári jelzete zárja az ismertetést, előtte utalás olvasható, 
ha Aldásy Antal: A MNM Könyvtárának Címereslevelei c. 
kiadványban3 az oklevél szerepel. 

1. Fodor (Literátus) Pál, Rákossy de Abrudbánya 
1607. augusztus 6., Gyulafehérvár 
I. Rákóczi Zsigmond 
nemesség megerősítés és címer 
Círaerleírás\ álló, csücsköstalpú tárcsapajzs kék mezejében 

zöld talajon zöld öltözetű és süveges, a rany csizmás, szembe 
fordult férfi felemelt jobbjában görbe kardot, baljában arany 
mérleget tar t . Sisak-, jobbra fordult, zárt , koronás. Sisakdísz-. -
Takaró: kék-arany, vörös-ezüst. 

Megjegyzés: az oklevél érdemként annyit említ, hogy mint 
Abrudbánya polgára te t t szolgálatokat a városnak; az oklevél 
és függő pecsétje restaurált , hát lapján kihirdetési záradék. A 
szövegben első helyen szerepel csak az itt jelzett névforma, a 
továbbiakban Fodor Literátus Pál szerepel. Siebmacher, Adel 
von Siebenbürgen'1 157.p. 96.t.: a gyulafehérvári Liber Regius 
alapján ismerteti, a sisakot nyitottnak ábrázolja. 

Jelzete: R 64 

1. Fodor (Literátus) Pál címere (1607) 

2. Skuppan, Lucas, Bernhard és Paul (testvérek) 
1636. november 17., Regensburg 
III. Ferdinánd 
címerbővítés 
Címerleírás: vágott kék pajzs alsó részében 3 fehér pólya, 

felsőben fehérrel vértezett, vörös nyelvű oroszlán, farka he-
lyett visszafelé tekintő, koronás, vörös nyelvű kigyó nő ki. 
Sisak: nyitott (koronás?) Sisakdísz: kinövő helyzetben a pajzs-
beli kép. Takaró: fekete-fehér, kék-sárga. 

Megjegyzás: a név olvasata bizonytalan: Skuppan vagy 
Stuppan - a könyv formájú, függő pecséttel ellátott oklevél 
1674-ben kelt kancelláriai, hitelesített formahű másolat, cí-
merkép nélkül; az oklevél szövege a címert leírja, indoklási 
része Lukas tanácsos és Bernhard jogi doktor érdemeire utal. 

Jelzete: P 1881 
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3. Nagy alias Kovács György, de Páni t 
1673. november 2 8 , Gyulafehérvár 
Apafi Mihály 
nemesség és címer 
címer helye üres 
Megjegyzés: az erősen megbarnult oklevél a címerszerző 

érdemeit nem részletezi, a címert leírja, e szerint a kék 
mezőben férfi a lakja lá tható , sisakdísz nincs; kihirdetési zára-
dék nincs, függő pecsét sérült, kopott. 

Jelzet: R 64 

4. Kiss János és György, de Csit tszentivány 
1677. j anuá r 2. Gyulafehérvár 
Apafi Mihály 
nemesség és címer 
általuk: gyermekeik Márton, Ferenc, Mihály, István és 

András 
címer helye üres 
Megjegyzés: a sérült , erősen megbarnult oklevél a címer-

szerzők érdemeit nem részletezi, a címert leírja, e szerint a 
kék mezőben kardot t a r t ó ka r szerepel, sisakdísz nincs; kihir-
detési záradék van, függő pecsét sérült, kopott. 

Jelzete: R 64 

5. Szucsvai László, de Alsó Torja 
1680. február 2 2 , Fogaras várs 
Apafi Mihály 
nemesség és címer 
címerkép kivehetetlenül megkopott 
Megjegyzés: az erősen sérült oklevél a címerszerő érdemeit 

nem részletezi, a címert leírja, e szerint a kék mezőben török 
(?) vitéz látható, sisakdísz nincs; kihirdetési záradék olvasha-
tat lan, függő pecsétje kopott . 

Jelzete: R 64 

6. Dobsa Sámuel, makói kereskedő 
1836. j a n u á r 2 8 , Bécs 
I. Ferdinánd 
nemesség, címer, Rot ta res t birtok (Bihar vm) és "Rottares-

t i" előnév adományozása 
általa: gyermekei Sámuel Konrád, Ferdinánd Károly, Lajos 

Vilmos, Amália, J o h a n n a , Zsuzsanna Alojzia, Emilia Rozina 
Címerleírás: álló, csücsköstalpú pajzs vörös mezejében le-

begő ha tágú arany csillagra támaszkodó, páncélos (arannyal 
díszített) jobbkar á t lósan a rany markolatú ezüst kardot ta r t , 
melyre levágott török fej van tűzve, a pajzs jobb felső részében 
ezüst félhold. Sisak: jobbra fordult, nyitott, koronás. Sisak-
dísz: jobbra fordult, kinővő helyzetű a rany griff jobbjában 
arany markolatú ezüst kardot, bal jában levágott török fejet 
t a r t . Takaró: vörös-ezüst. 

Megjegyzés: a címerszerőnek az 1831-es kolerajárvány ide-
jén szerzett érdemeit említi és a címert leírja, a vörös bársony 
kötésű, könyv fo rmátumú oklevél végén kihirdetési záradék, 
függő pecsét fém tokban, ép. - Aldásy, VIII.k. 252-253.pp.: 
kancelláriai másolat a lap ján ismerteti; Siebmacher'1 ' 139.p. 
109.t.:eltérés annyi, hogy bal oldalon jelez a rany csillagot a 

jobb oldali félhold helyett . 
Jelzete: R 64 

7. Eötvös József, királyi hétszemélyes táblai ülnök és közíró 
1867. március 6 , Bécs 
Ferenc József 
bárói rang, címer és Sárvári előnév 
általa: gyermekei József, Lajos, Mária (Békeffy Károlyné), 

Erzsébeth (Marcher Józsefné) 
Címerleírás: álló, hegyestalpú négyeit pajzs 1. ezüst meze-

jében lebegő, jobbra néző, egyfejű fekete sas, 2. kék mezőben 
jobbra lépő a rany oroszlán jobbjában a rany markolatú, ezüst 
kardot t a r t a feje fölé, 3. kék mezőben zöld talajon ezüst vá r fa l 
toronnyal, a fa lban csukott a rany kapu, a torony felett a r a n y 
emberarcú, sugaras nap, 4. vörös mezőben zöld ta la jon két 
egymásra helyezett, ba rna kötésű, aranyozott könyv felett 
jobbra repülő, vörössel vértezett, csőrében zöld olajágat t a r t ó 
fehér galamb. A pajzson 7 gombos bárói korona. Sisak: szembe 
fordult, nyitott, koronás. Sisakdísz: szembe fordult, kinövő 
helyzetű fekete egyszarvú. Takaró: vörös-ezüst, kék-arany. 
Pajzstartó: jobbról a sisakdíszbeli egyszarvú, balról a r a n y 
nyakörves ezüst agár. Jelmondat: kék szalagon "FIDE E T 
LEGE." 

Megjegyzés: érdemként 1825-től felsorolja a címerszerző 
hivatali pályafutását ; a könyv formájú oklevél függő pecsét je 
elveszett, címer az első lapon megfestve, szövegben leírva. 

Jelzete: R 64 

8. Köhler, Maximilian, vezérőrnagy 
1886. j anuá r 15, Bécs 
Ferenc József 
Vaskorona Rend III. osztálya, lovagi r ang és címer 
Címerleírás: csücsköstalpú tá rcsapajzs arany mezejében 

barna talajból a pajzs jobb oldalát érintve kiemelkedő te rmé-

2. Dobsa Sámuel címere ( 1836) 
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3. Eötvös József bárói címere (1867) 

4. Köhler, Maximilian címere (1886) 

szetes szikla felé lépő, kioltott vörös nyelvű és körmű fekete 
oroszlán felemelt jobbjában a rany markolatú ezüst kard, baljá-
val a sziklára támaszkodik. Sisak: két egymással szembe for-
dult, nyitott , koronás sisak. Sisakdísz: jobb oldali: koronába 
helyezett, befelé foduló, egymás mögé helyezett két sasszárny, 
az első fekete hátágú a rany csillaggal megrakva, a hátsó 
arany; bal oldali: a pajzsbeli oroszlán befelé fordulva, kinövő 
helyzetben, a szikla nélkül. Takaró: 1. és 2. sisakon: fekete-
arany. 

Megjegyzés: a lila bársony kötésű, könyv formájú oklevél 
érdemként az 1849-es katonai szolgálatot említi, a címert 
leírja, pecsétje elveszett. 

Jelzete: P 1881 

9. Patzolt József, méneskari ezredes 
1897. május 13, Bécs 
Ferenc József 
nemesség, címer és "Nagy-Léghi" előnév 
általa: gyermekei Dezső Lajos, Vilmos Béla Mária, Irén 

Jozefa és Mária Jozefa 
Címerleírás: álló, hegyestalpú pajzs kék mezejében jobbra 

lépő ezüst ló, kioltott vörös nyelvvel. Sisak: jobbra fordult, 
nyitott, koronás. Sisakdísz: két (ezüst-kék, ezüst-vörös) sas-
szárny között nyakból kinövő helyzetben a pajzsbeli ló. Taka-
ró: kék-ezüst, vörös-ezüst. 

Megjegyzés: a könyv formájú oklevél a címerszerző érdeme-
ként a bábolnai katonai ménesben a lótenyésztésben elért 
sikereket említi, a címert leírja; a könyv formájú oklevél resta-
urált, borítója és pecsétja elveszett. 

Jelzete: R 64 
Nyulásziné Straub Éva 

5. Patzolt József címere (1897) 
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JEGYZETEK 

1. A Magyar Országos Levéltárban őrzött címereslevelek 
jegyzéke. Összeállí totta Nyulásziné Straub Éva. Forrástudo-
mányi segédletek 2. MOL Bp., 1981. Kézirat. 

2. Előző részek in: Turu l 65.k. 1951-1992. 45-48.pp.; 66.k. 
1993/1-2.füzet. Bp , 1993. 29-32.pp.; 66.k. 1993/4.füzet. B p , 
1993. 30-33.pp.; 67. k. 1994/1-2, füzet. B p , 1994. 48-50.pp.; 

1994/4. füzet. B p , 1994. 134-138.pp.; 1995/1-2. füzet. B p , 1995. 
46-49. pp. 

3. Áldásy Antal, A Magyar Nemzeti Múzeum Könyv-
t á r ának Címereslevelei l-8.k. B p , 1904-1942. 

4. J. Siebmacher's Grosses und allgemeines Wappenbuch, 
Adel von Siebenbürgen. Nürnberg, 1898. 

5. J. Siebmacher's Grosses und allgemeines Wappenbuch, 
Adel von Ungarn. Nürnberg, 1893. 

AZ „ÚJ GOTHA" MAGYAR ANYAGÁNAK TOVÁBBI (MÁSODIK) KIEGÉSZÍTÉSE1 

A Genealogisches Handbuch des Adels sorozat 1994 no-
vemberében XVII. bárói kötete (a teljes sor 107.száma) az 
alábbi magyar, vagy magyar kötődésű főrangú családok jelen-
kori leszármazását ismertet i : 

Név Lapszám Összeállító 

BLOMBERG 2 (erdélyi ág) 37-43 

BORNEMISZA de Kászon 46-58 
et Impérfalva'1 

LINDELOF 4 (magyar ág) 186 

LIPTHAY de Kisfalud et 193-204 
Lubelle5 

PRÓNAY de Tótpróna et 304-306 
Blatnicza'1 

STIPSICZ de Ternova 7 465-472 

THYSSEN-BORNEMISZA 493-497 
de Kászon et Impérfalva 

A XVII.(107) kötetben összesen 47 bárói család szerepel. 

A kötet újdonsága, hogy az új sorozat fennállása ó ta első 
ízben tesz közzé teljes mutatót az eddig közölt családokról 
(Bevezetés. XVIII-LXXX.oldal). 

Az „új Gotha" sorozatban közölt magyar főrangú családok 
száma ezzel 149-ről 154-re emelkedett, hozzáértve a hét ak tu-
alizált újközlést is. 

Vajay Szabolcs 

JEGYZETEK 

1. Alaplista: Turul LXV. (1951-1992) 31-41.pp; első kiegé-
szítés Turul LXVI.( 1993) 4.f. 39.p. 

2. Előzőleg 1978-ban közölve. 
3. Első felvétel. 
4. Előzőleg 1970-ben közölve. 
5. Első felvétel. 
6. Előzőleg a GA 1941. kötetében közölve: a család bárói 

ága 1968-ban fiágon kihalt - utolsó közlés. 
7. Előzőleg a GA 1941. kötetében közölve. 
8. Első felvétel. 

Vajay 

Vajay, 
Br.Gudenus 

Vajay 

Vajay 
(Lehsten, Vajay) 
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C E N N E R N É WILHELME GIZELLA 
1921-1995 

1995. március 20-án elhunyt Cennerné Wilhelmb Gizella 
művészettörténész, a történet i ikonográfia jeles hazai mű-
velője. 1921. szeptember 2-án született Csepelen. A második 
világháború alatt, 1944-ben szerzett bölcsészdoktorátust a Bu-
dapesti Pázmány Péter Tudományegyetem művészettörténet 
tanszakán, de a háborús körülmények miatt csak 1946-ban 
tudott elhelyezkedni a Magyar Nemzeti Múzeumban, ahol 
szinte halála napjáig dolgozott. 

Érdeklődése kezdetben hazánk múltszázadi művészete felé 
irányult. Ennek eredményeként született meg Than Mór mun-
kásságát feldolgozó disszertációja, amely 1953-ban, majd bőví-
te t t formában 1982-ben könyv alakban is megjelent. Új mun-
kahelyén a Történelmi Képcsarnok gyűjteményét kezelő Vayer 
Lajos tevékenysége azonban hamarosan a történeti ikonográ-
fia felé terelték figyelmét. 1954-től sorra jelentek meg tanul-
mányai jeles magyar történelmi személyiségek ábrázolásairól, 
illetve a képeket készítő művészek munkásságáról. Emellett 
tovább foglalkoztatta a XIX. századi művészet is, igaz ekkor 
már főként a korszak grafikai anyagáról készített publikáció-
kat. 

Tevékenysége elismeréseként ő készítette el Magyarország 
történetéről az első nagy képeskönyvet a háború után. Ez az 
1962-ben a nagyközönség elé kerülő könyv mind a mai napig a 
legalaposabban dokumentált munka e műfajban. Az 1970-es 

80-as években már határa inkon túl is ismerté vált tudományos 
munkássága, számos külföldi konferencián képviselte a hazai 
tör ténet i ikonográfia eredményeit. A 80-as években visszatért 
a festészethez. A Történelmi Képcsarnok festménygyűjtemé-
nyét tanulmányozva az ott őrzött egykori ősgalériák portréáb-
rázolásai foglalkoztatták. E munkája eredményeként rende-
zett 1988-ban a Magyar Nemzeti Galériában ősgaléria kiállí-
tást, melynek katalógusa mérföldkőnek számít a XVII-XVIII. 
századi magyarországi festészet kutatásának történetében. 

1985 januárjában formailag ugyan nyugdíjba vonult, de 
még egy évtizedig dolgozott sok új ötlettel és lankadatlan 
szorgalommal a Nemzeti Múzeumban. Munkájáér t 1987-ben 
Ipolyi éremmel, 1990-ben Móra díjjal, 1991-ben Széchényi Fe-
renc díjjal tüntették ki. 

Az 1990-es években még hozzáfogott két nagyobb lélegzetű 
munkához, a Zrínyiek ikonográfiájához és a XVI-XVIII. száza-
di, magyarországi születésű személyek nagy portrékatalógusá-
nak előkészítéséhez. Sajnos e két munka vára t lan és gyors 
betegség után bekövetkező halála miatt többé-kevésbé befeje-
zetlen maradt. Kollégái és tisztelői a Zrinyi-könyvtárban meg-
jelenő ikonográfia posztumusz kötetével adóznak emlékének, 
mely a 110. tétel lett volna munkásságának hatalmas bibliog-
ráfiájában. 

Szabó János 

KÖNYVISMERTETÉSEK 

A numizmatika és a társtudományok. Konferencia Szegeden 1993. október 25-26. Szerkesztő NAGY 
ÁDÁM. Móra Ferenc Múzeum, Magyar Numizmatikai Társulat. Szeged 1994. 124 p. számos ábrával, 

ISBN 963 7217 2 7 4. 

A címben jelölt témakört felölelő konferencia résztvevői a 
numizmaták mellett (vagy esetleg egy személyben) főként ré-
gészek voltak. A kötet összesen 13 előadás szövegét tartalmaz-
za, többnyire német nyelvű összefoglalókkal egyetemben. 

A történeti segédtudományokról készült alapvetés (Kállay 
István) után, szinte valamennyi olyan korszakkal foglalkozik 
egy-egy tanulmány, amelyben pénzt használtak a Kárpát-me-
dencében. 

Szabó Miklós a kelta pénzverés időrendjéről, Torbágyi Mel-
inda a magyarországi római éremleletekről, Facsády Annamá-
ria aquincumi lepénysütő minták éremkép előzményeiről, Ist-
vánovics Eszter-Kulcsár Valéria a szarmata Barbarikum IV. 
szàzadi érmekkel keltezett sírjairól, Somogyi Péter a Kárpát-
medence avarkori bizánci éremleleteiről, Kovács László a ko-
ra-, V. Székely György a késő Árpád-kor numizmatikai problé-
máiról, Buza János a török kor zolotáiról, J. Nagy László a 
XVIII-XIX. századi észak-afrikai európai pénzforgalomról és 

kereskedelmi kérdésekről, Kőhegyi Mihály az 1892-es valuta-
rendezés előzményeiről, Vagyóczki Károly a művészet és a 
computer bankjegyek és értékpapírok készítésében játszott 
szerepéről értekezett. 

Pandula Attila egy a numizmatikától lényegében elvállt, 
önállósodott szakterületről, a falerisztikáról (rendjel- és kitün-
tetéstan) tar tot t előadást. 

A konferencia igen jó példája annak, hogy egy-egy speciális 
kuta tás i szféra eredményeit hogyan hasznosíthatják más tudo-
mányágak, elsősorban a régészet és a történelemtudomány 
művelői. 

A rendezvénysorozatot a szervezők és a résztvevők folytat-
ni kívánják. Az idei konferencia - terv szerint - Debrecenben, 
a Déri Múzeumban, 1995. november 2-4. között kerül megren-
dezésre. 

Rainer Pál 

Turul LXVIII. 1995/3-4. füzet 
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BABUCS ZOLTÁN: Jászkun alakulatok az 1848149-es magyar függetlenségi háborúban. Az előszót 
írta: Pandula Attila. Jászsági Füzetek 21. A Jász Múzeum kiadványa. A jászkun redemptio 250. 

évfordulójára. Jászberény 1995. 99 p. számos fekete-fehér és színes ábrával. 

A jászberényi múzeum új kötete a Jászkunságból, illetőleg 
onnét is kikerülő csapatok - a cs. kir. 32. (Habsburg-Estei 
Ferdinánd) gyalogezred, a cs. kir. 12. (Nádor) huszárezred, a 
jászkun nemzetőrség, a 24. (u.n. fehérsipkás) és (a jászkun 
mozgó nemzetőrségből szervezett) 65. honvédzászlóalj, a 14. 
Lehel honvédhuszárezred, s néhány heterogén alakulat - sza-
badságharc a la t t i tör téneté t m u t a t j a be. Az u.n. H á r m a s kerü-
let (Jászság, Kiskunság, Nagykunság) katonai alakulatai az 
ország más vidékeihez hasonlóan t a rka képet muta t tak , hi-
szen részben a régi cs. kir. hadseregből léptek á t a magyar ügy 
szolgálatába, részint pedig tel jesen ú jonnan szervezett csapa-
tok voltak 1848/19-ben. Az eseménytörténet , csaták, ütköze-
tek, az azokban ki tűnt t isztek és legénység hőstettei , a tiszti-
karok lehetőség szerint i teljes névsorai mellett a munka nagy 
hangsúlyt fektete t t a korabeli fegyverzet, felszerelés és öltözet 
részletes ismertetésére, s ezál tal bizonyos heraldikai és vexil-
lológiai vonatkozásokkal is blr. Rövid tá jékozta tás t kapunk a 
vidék 1867 u tán i honvédegyleti életéről is. 

Az - egyébként egyetemista ! - szerző példás gondossággal 
egyaránt használ t fel levéltári, könyvészeti for rásokat és ere-

deti múzeumi műtárgyakat is. A kötetet angol és német nyelvű 
összefoglaló és ábraaláírások, szómagyarázatok és (ami ko-
runkban sajnos egyre inkább "kimegy a divatból") névmuta tó 
egészíti ki. Az ábrák (egyenruhák, zászlók) csaknem kivétel 
nélkül a szerző munkái . (Ez sem túl gyakori jelenség mostaná-
ban.) Bosszantó, s nyilván nem a szerző mulasztása az egyéb-
ként Ízléses kiállítású kötet utolsó áb rá j ának rendkívül gyenge 
reprodukciója, a hátsó borító ábrá jának ügyetlen vágása és a 
14. oldal kimaradt szövegrészlete, amelyek némi odafigyeléssel 
kiküszöbölhetőek lettek volna. 

Babucs Zoltán könyve egy olyan sorozat első darabja, amely 
terv szerint a Há rmas kerületből kiállított reguláris és irregu-
láris csapatok tör téneté t Mária Terézia korától a II. világhá-
borúig követné nyoipon, s hézagpótló tudományos jellege mel-
lett a szűkebb pátr ia i rán t i kötődést is szere tné elmozdítani. 

A magam részéről türelmet, k i ta r tás t és sikert kívánok a 
Szerzőnek szép terve megvalósításához. 

Rainer Pál 

BUZASIENIKÓ: Az Esterházyak családi arcképei. A tatai Kuny Domokos Múzeum gyűjteményei III. -
Die Porträts der Familie Esterházy. Aus der Sammlung des Kuny Domokos Museums III. 

Komárom-Bartusekpuszta é.n. (1994. ?) 76p. 18 színes ábrával és 1 családfával, ISBN 9637-110127. 

A párhuzamosan magyar és német nyelvű, Ízléses kiállítású 
katalógus a nagymúltú Es t rházy család pápai- ta ta i grófi ágá-
nak arcképeit muta t j a be, amelyek többségükben a t a ta i pia-
rista rendházból származó kegyúri portrésorozathoz tartoz-
tak, s zömmel a XVIII. századból valók. A 12 személyt ábrázo-
ló 18 műalkotás (17 festmény és 1 bronz szobor) között, a 10 
Esterházy családtag mellett helyet kapot t 2 Pálffy gróf is, aki 
az Es te rházyakkal rokonságban állt. 

A katalógus tá jékozta t az egyes személyek életrajzi adatai-
ról, valamint a képek művészet történet i adatairól : mestere-
ikről, előképeikről, metszet variánsaikról , másolataikról. A 
genealógiai adatok mellett információkat nyerünk az egyenru-
házat és a rendje l tan területeiről is. Az ábrázol tak egy része 
ugyanis egyenruhát (Esterházy huszárezred ezredtulajdonosi 
öltözete, Magyar Nemesi Testőrség egyenruhája, Aranygyap-

jas- és Szt. István Rend díszruhája), illetve rendjelvényeket 
(Aranygyapjas-, Szt. István-Rend, orosz Szt. András, Alexan-
der Nyevszkij rendek) visel. 

A kötetet az Es te rházy család 88 fontosabb tagjának sze-
mélyi adata i t (név, tisztség, születés, házasságkötés, halálozás 
éve, házas tá rs neve) t a r ta lmazó összeállítás egészíti ki. 

Egy apró tévedést (9. old.) szeretnék kiigazítani, tábornoki 
őrmester rangfokozat nem létezik. E fiktív tábornoki r a n g 
nyilván a Generalfeldwachtmeister, azaz vezérőrnagy, korabe-
li magyar megnevezéssel: generális-főstrázsamester tükörfor-
d í tásának eredménye. 

A katalógust haszonnal forgathat ja valamennyi, az egykori 
Habsburg-Monarchia közös múltja i rán t érdeklődő németül 
értő ember. 

Rainer Pál 

FALLENBÜCHL ZOLTÁN: Magyarország főispánjai 1526-1848 - Die Obergespane Ungarns 
1526-1848. Argumentum Kiadó. Budapest 1994. 171 p. ISBN 963 7719 81 4. 

A címben jelzett kötet igen fontos új segédlete a hazai 
archontológiának, s mindazoknak akik Magyarország törté-
netével foglalkoznak. E t éma feldolgozására korábban már 
tör tént néhány (eltérő színvonalú) kisebb-nagyobb kísérlet, 
így Lendvay Már ton Ignác kamara i tanácsos (1739-1814) ide-
vágó anyaggyűjtése a Magyar Országos Levéltárban, továbbá 
Somogyi Zsigmond: Magyarország főispánjainak albuma 
(1889) és Magyarország főispánjainak tör ténete 1000-1903 
(1903), a Borovszky Samu-féle Magyarország vármegyéi és 

városai monográfiasorozat vonatkozó részei, valamint néhány 
további próbálkozás, amelyek eredményeit jelen kötet is fel-
használ ta . 

Fallenbüchl Zoltán bevezetőjében magyar és német nyelven 
röviden összefoglalta a főispáni tisztség tö r téne té t Szt. I s tván 
király korától 1848-ig. Ezt követik ABC-rendben az egyes 
megyék időrend szerint felsorolt főispánjai. A szűkebb értelem-
ben vett magyar megyék mellett megtaláljuk a horvát-szlavon-
országi és az erdélyi vármegyék főispánjait is. 
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A köte te t az előforduló kifejezések tábláza tba foglalt latin, 
német, f ranc ia és angol nyelvű megfelelői a külföldi kutatók 
számára is használhatóvá teszik. A kötetben való eligazodást 
névmutató is segíti. 

Nem ér tem azonban, hogy miért volt szükség az egyes 
családnevek különféle variációkat fel tüntető írásmódjaira, pl. 

Báthory-Bathory, Bat thiany-Bat thyány-Bat thány-Bat thyany, 
Esterházy-Eszterházy, Fáy-Fay, Forgách-Forgach, stb. Az 
egyszerűsítés előnyére vált volna a máskülönben rendkívül 
hasznos munkának. 

Rainer Pál 

HARIS ANDREA szerk.: Koldulórendi építészet a középkori Magyarországon. Tanulmányok. Országos 
Műemlékvédelmi Hivatal kiadása Bp. 1994. 656p., gazdag illusztrációs anyaggal, alaprajzokkal, 

térképekkel. Német- és angol nyelvű összefoglalókkal. (Művészettörténet - műemlékvédelem sorozat VII.) 
ISBN 963 7143 378. ISSN 1215-7678 

A huszonöt építészettörténeti-, művészet történet i tanul-
mányt ta r ta lmazó kötet, a Szegeden 1988-ban rendezet t "A 
középkori Magyarország koldulórendi építészete" című tudo-
mányos konferencián e lhangzot t előadásokat ta r ta lmazza . 

Bár a közölt anyag nem tartozik feltétlenül a történelem 
segédtudományai tárgykörébe, a kötet elolvasása feltétlenül 
javasolható pl. a heraldika, genealógia stb. i ránt érdeklő-

dőknek is. így olvashatunk az egyes műemlékekhez kapcsolódó 
főnemesi-, nemesi-, polgár családokról. Sok szó esik az egyes 
tanulmányoknál bir toklástörténetről is. 

A közölt illusztrációs anyagban, pedig nagyobb számú, ed-
dig ismeretlen címerábrázolással ta lá lkozhatunk. Elsősorban 
címeres sírkövekkel, a XV-XVI. századból. 

Pandula Attila 

B. MURADIN KATALIN: Faragott kőszószékek Erdélyben. METEM-könyvek 6. METEM-POLIS 
Kiadó, Budapest-Kolozsvár 1994. 168 p., számos ábrával és egy térképpel. RO ISBN 973-95999-5-8. 

A Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Munkaközössége 
jelen köte te az 1942-ben Marosvásárhelyen születet t művé-
szettörténésznő gyűjtését ad ja közre, "az ég bútorairól": 41 
erdélyi templomi kőszószékről, a XV. század vége és a XIX. 
század eleje közti időből. Ezen a művészettörténet á l ta l eddig 
meglehetősen mellékesen kezelt anyagot most a szerző jóvoltá-
ból egybegyűjtve, pontos felmérési rajzokon tanul-
mányozhat juk. Megismerhetjük e sajátos templomi tárgy jel-
lemzőit, s az azoknak helyt adó templomok, közösségek rövid 
tör ténetét , a magyar mellet t egyúttal román és angol nyelven 
is. 

Bár a munkának nem ez volt az elsődleges célja, mégis újat 
nyújtott a heraldika t e rén is. A 41 szószék közül ugyanis 17-et 
az azt fundáló, készíttető főúri és nemesi családok (többnyire 
féij és feleség), esetenként közösségek címerei - összesen 26 
db - díszítenek. 

Ezek a címerek a következők: 

Vermes 1479: 2 azonosítatlan, Hidvég 1674: Pápai Anna és 
félje, Alsócsernáton 1700: Bernáld J á n o s és Cseffei A , Kide 
1741: Lészai Is tván és Keczeli Sára, Magyarzsombor 1742: 
Sombori család, Türe 1747: Pap István, Magyargyerőmonostor 
1752: magyargyerőmonostori Kabos Ferenc, Hadad 1754: br. 
Wesselényi Ferenc és gr. Rhédei Zsuzsanna, Bánffyhunyad 
XVIII sz.: br. Wesselényi Ferenc és gr. Rhédei Zsuzsanna, 
Tancs 1758: tancsi gr. Földvári Ferenc, Apa 1759: dési Mezei 
Sámuel és Dersi Sára, Avasújváros 1759: Avasújváros, 
Erdőszentgyörgy 1760: kisrédei gr. Rhédei Zsigmond és hadadi 
br. Wesselényi Kata, Árpástó 1760: ref. egyház, Erdőcsinád 
1761: erdőtsinádi Szucsáki Ferenc, Domokos 1784: szászczegői 
Balog György, Aranyosgerend 1814: gr. Kemény Sámuel és 
ik tár i gr. Bethlen Kata . 

Rainer Pál 

Kiegészítések egy recenzióhoz 

A Turu l 1994/1-2. füzetében ismertet te Jurg C. STEINER: 
Das Feldpilotenabzeichen c. füzetét Pandula Attila, s ennek 
végén a következőket í r ta : "A kiadvány értékét emeli, hogy 
összesítést közöl a jelvényt elért személyekről is az 1913. 
március 1.-1918. szeptember 18. időhatárok között. E névsor-
ban számos a magyar." "Sajnálatos a forráshivatkozások hiá-
nya." 

Ami a fenti névsort illeti, tulajdonképpen használhata t lan . 
Ugyan a forráshivatkozások néhol megtalálhatók, s ebből né-
mi rejtvényfejtés á rán kiderül, hogy a k.u.k. Verordungsblatt 
rövidítve "Personalia"-nak nevezett személyügyi részét hasz-
nálta, de azonnyomban ki is derül, hogy felületesen. Kifogása-
im röviden a következők: 

1.) A névsor hiányos. Nincs benne pl. Almásy László Ede, 
Hangay Sándor, Berdy Ernő, Laczkó József és Latzkó József 
(két személy), s nyilván még lehetne sorolni. 

2.) Problematikus a nevek írása is. Egyrészt, mert az ugyan 
természetes, hogy a Verordungsblatt évi többtízezres névanya-
gában előfordulnak elírások és saj tóhibák — ezek egy részét 
később a szerkesztőség helyesbítette - de egy forráskiadvány-
ná l alapvető a követelmény, hogy vagy mereven ragaszkodom 
a talál t névalakhoz, vagy mindet kijavítom. Dehogy ötletszerű-
en egyes esetekben jelzés nélkül javí tson (Juhacz-Juhasz), 
máskor megjegyzés nélkül hozza a következetlen névalakokat 
(Sebeditch-Sabeditsch), megint másut t pedig bennhagyja a hi-
bá t (Borbály-Borbély; Kassa-Kasza) elfogadhatat lan. 
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Az pedig egy német anyanyelvű szerző németnyelvű kiadvá-
nyában minősíthetetlen hiba, hogy a gótbetűket sorozatban 
hibásan í i ja át . így lett Heinr ich Fontaine von Felsenbrunn-
ból Felfenbrunn, Stefan Hosszú-ból Hoffu - ráadásul mindket-
ten magyar állampolgárok voltak (más forrásból bizonyított), 
még a Verordungblat tban sem í r ták á l ta lában "langes s"-sel a 
nevüket. De ta lá lha tunk benne Venczel helyet t Benczelt, Zilli-
cher helyett Illichert, és így tovább. 

3.) A Névmutató meg mégjobban összezavarja a használót. 
Ugyanis minden adatot külön-külön tün te t fel, s nem lehet 
tudni, hogy most ugyanazt szerepelteti többször (Gruber Ár-
pád, Raoul Stojsavljevic), két külön, személyről van-e szó 

(Papp János, Tóth József, Kiss József), avagy mint H o r v á t h 
István esetében a három adat két személyre vonatkozik. 

Mivel sajnos e témakörben más összeállítás nincs, vagy 
csak nagyon régi, a Magyar Aero Szövetség 1916/17-es és 
18-as Evkönyveiben p l , nyilvánvaló hogy előbb-utóbb több 
használója lesz, s ők naiv jóhiszeműséggel nyúlnak hozzá. Ez a 
füzet "sak a r r a jó: legyen egy névsor, mely az el indulást 
jelenti, de ugyanúgy végig kell böngészni mindent, m i n t h a nem 
is lenne. 

Arra viszont kiváló, hogy a Segédtudományi Tanszéken 
ezen mutassák be: hogyan nem szabad forráskiadványt készí-
teni... 

Nagy Domokos Imre 

Kérdezz - felelek 

Válasz az 1993/4. kérdésre: 
Gáspár alias Szeniczei József nemességét Szatmár várme-

gye 1822-ben Fasc. 32. actor, nro. 31. a la t t igazolta, valószínű-
nek tűnik, hogy itt a leszármazási adatok is megtalálhatók. Ez 
az adatcsomó Nyíregyházán, Szatmár megye levéltárának 
anyagában található. (V.o.: Gorzó Bertalan: Szatmár várme-
gye nemes családai. Nagykároly, 1910. 43.p. 

Kóczy László 
Kérdés 1995/1. 
a/ Szendrői Török II. András (gömöri a l ispán 1748 és br. 

Vécsey J a n k a fia) III. Ferenc felesége volt bellusi Baros Erzsé-

bet. Keresem a szüleit és további felmenőit. Megjegyzendő, 
hogy Jekelfalussy János (sz. 1739) felesége is Baros Erzsébet 
(B. II. György és Madách Mária leánya). 

Vájjon a két Erzsébet nem ugyanaz? 
b/ Fentemlítet t Török III. Ferenc fia Zsigmondnak két 

felesége volt: Liptay Anna és moósi Lanzer Teréz. Lányuk 
Apollónia Szatmáry-Király Antal cs.kir. kamarás ( + 1846) fele-
sége lett. 

A két feleség közül melyik az anyja Török Apollóniának? 

Szentmiklóssy Ferenc 

HAZAI ÉS NEMZETKÖZI HÍREK 
Az Egyháztörténet i Műhely 1994. november 14-én Zsig-

mond király és kora címmel ülést t a r to t t . Az ülés apropóját az 
adta, hogy Zsigmond király 600 éve rendel te el, hogy bullás 
idegenek Magyarország te rü le tén nem szerezhetnek tulajdont. 
Az ülés levezető elnöke Kállay István professzor volt. Székely 
György Az egyházi birtok és bérbeadása cimmel a 14. századi 
magyarországi sajátos, elsősorban egyházi haszonbérleti red-
szer kialakulását , Gedai István Arany- és ezüstpénz értékvál-
tozásai címmel a XI-XIV. századi pénzkibocsátást és az érték-
változás politikai, gazdasági há t te ré t m u t a t t a be. Püspöki 
Nagy Péter Egy befejezetlen konkordátum címmel Zsigmond 
király és V. Márton pápa küzdelmét m u t a t t a be: Zsigmond 
azon törekvése, hogy a pápai kúr ia erőteljes beavatkozását az 
állami életbe visszaszorítsa, mintegy 20 éves küzdelem u t án 
meghiúsult. Rokay Péter Adalékok Zsigmond egyházpolitikai 
tevékenységéhez címmel a püspöki székek betöltését ismertet-
te. Kovács Imre A magyarországi premontre i prépostságok 
kapcsolata Zsigmond királlyal című előadásában az urakodó és 
a prépostságok ellentmondásos, sokszor ellenséges viszonyát 
és azok okait elemezte. Csapodi Csaba Magyarországi könyv-
kul túra Zsigmond király korában címmel t a r t o t t előadásában 

leszögezte, hogy Zsigmond a könyvek i ránt gyakorlatilag ér-
dektelen volt, uralkodása idején csak egyházi könyvkultúráról 
beszélhetünk. Fabinyi Tibor Észak-Magyarország husz i ta tan-
tételei cimű előadásában többek között Budai Gergely mes ter 
és Prágai Jeromos tevékenységét ismeret te . Végezetül Pandu-
la Attila Zsigmond király Sárkány-rendje című előadásában az 
1408-1490 között fennállt rend megalapí tásának okait, a rend 
célkitűzéseit, t á rsadalmi szerepét vizsgálta. 

Radácsi Imre 

* * * 

A „ k e n e s s e i K e n e s s e y N e m z e t s é g i H í r a d ó " - A svájci 
Thalwil-ben élő Kenessey Csaba szerkesztésében jelenik meg a 
„kenessei Kenessey Nemzetségi Hí radó" című sokszorosított 
tájékoztató. Eddig három szám látot t napvilágot (1993. május, 
1995. január , 1995. május). 

A kiadványsorozat célja, a mai fiatalok magyarságtudatá-
nak és a családi összetartozás érzésének felélesztése, ébren-
ta r tása . A szerkesztő fontos fe ladatnak tar t ja , hogy ezt az 
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anyagot megkapják különböző, esetenként távoli országokban 
élő családtagjai, rokonai is. 

Folyamatosan közölnek genealógiai vonatkozású, rövid le-
írásokat, illetve a kenessei Kenessey család különböző tagjai-
val kapcsolatos történeteket . Az összeállításban a ki ter jedt 
család több tagja vesz folyamatosan részt . 

Pandula Attila 

* * * 

B á c s o r s z á g (Vajdasági Honismeret i Szemle) - A Szabad 
Hét Nap havi melléklete. - Szabadkán jelenik meg a „Bácsor-
szág" című honismereti szemle. Eddig négy példány látot t 
napvilágot 1995. május 4. /próbaszám/, 1995. június 8., 1995. 
július 6., 1995. augusztus 3. 

„Bácsország" címen 1904. október 2. - 1906. j a n u á r 14. 
között jelent már meg Szabadkán, dr. Csillag Károly felelős 
szerkesztésében „szépirodalmi, megyei képes lap". Ez annak 
idején nagy számban közölt helytörténeti vonatkozású íráso-
kat, tekintélyes szerzőktől. 

E korábbi sajtóorgánum felélesztését tűzte ki célul, a Szeke-
res László felelős szerkesztésében megjelenő lapújdonság. A lap 
bácskai vonatkozású, sokrétű helytörténeti anyagot közöl, rövid, 
érdekes írásokat. Az eddig megjelent számokban is olvashatunk 
diplomatikai, genealógiai, hadtörténeti, könyvtártörténeti, mű-
emlékvédelmi, művelődéstörténeti, néprajzi, régészeti, tör ténet i 
ikonográfiái, újságtörténeti vonatkozásokról. Az anyagot érde-
kes helytörténeti könyvismertetések egészítik ki. 

A lap levélcíme: Szabad Hét Nap (Bácsország 24000 Sza-
badka Lazar Nesic tér 1/VI. Pf. 9. Jugoszlávia) 

Pandula Attila 

* * * 

Munkácsi Mihály címerét teszi közzé Dr. Jean-Claude Lo-
utsch, a Nemzetközi Heraldikai Akadémia luxemburgi állam-
polgárságú elnöke. - Mint ismeretes, Munkácsy felesége, Hen-
ri-Edouard de Marches (Gerő: Királyi Könyvek, 145. old. téve-
sen „de la Marche" báró özvegye, született Cécile Papier, 
luxemburgi nemes család s a i j a volt. Loutsch elnök a teljes 
Papier genealógiát is bemuta t j a (a 32-es ősvonalban 19 tag 
ismert). Érdemes megjegyezni, hogy a tanulmány kép-illuszt-
rációja - Munkácsy Mihály és felesége - Koller Károly buda-
pesti fényképész 1896. évi felvétele. - A Munkácsy-címer a 
Királyi Könyvek LXVIII. kötetének 312-314. oldalán találha-
tó. Loutsch elnök tanu lmányának címe: Autour de Madame de 
Munkácsy. Sa famille, anoblissement et armoiries de Michel 

de Munkácsy, Luxemburg, 1994, A címer megjelent heraldikai 
ra jzát mellékelten közöljük. 

Vajay Szabolcs 

* * * 

A Usszaboni Livraria Ferin Lda gondozásában az ősz folya-
mán jelent meg a Genealógia Hebraica. Portugal e Gibraltar, 
secs. XVIII a XX négy kötete, amely a Földközi-tenger nyugati 
medencéjébe került szefardita zsidó szórvány családtörténeti 
állagát sommázza. Ez a réteg messzemenőn kezében ta r to t t a a 
portugál gyarmatárú-kereskedelmet és bank-ügyleteket, miál-
tal ha t a lmas vagyonra te t t szert . Uzleti erővonalai mentén 
főként Németalföldre, I tál iába és Marokkóba, de a tengeren-
tú l ra is - Curaçao, Brazília - tovább származtak . Vagyoni 
erejüknek hála, a spanyol és portugál arisztokráciával is több-
szörösen összeházasodtak és számos esetben részesültek kirá-
lyi cím- és címer-adományban is. Főként az Udvar gyakori 
anyagi nehézségeinek bőkezű áthidalása okából. - Mindez a 
kulturál is és társadalmi asszimiláció jeles példája. A gazdagon 
illusztrált 750 összoldalnyi műben 185 család genealógiája 
kerül bemuta tás ra . 

Vajay Szabolcs 

ELŐFIZETÉSI FELHÍVÁS 

A Turul előfizetési díját az újramegjelenés 5. 
évére emelni kényszerül a szerkesztőség. Az előfi-
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svájci frank. 
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Turul (LXVIII) Nr. 3-4 
Zusammenfassung 

Pál Binder bietet die Namensl is te der „Nationsuniversi tät 
der Sachsen in Siebenbürgen" der 16-17. Jahrhunder te , wobei 
auch einige mittelalterl iche Daten mitgeteilt werden. Das Ver-
zeichnis wurde nicht nach den Verwaltungsbezirken, sondern 
chronologisch geordnet. Der Namensbes tand bezeugt die s tar -
ke soziale Geschlossenheit der Siebenbürger Sachsen, weil es 
in der Amtshierarchie nu r ausnahmsweise und für kurze Zeit 
einige Namen der ungar ischen Adeligen auf tauchen. 

Csaba Csapody refer ier t über die Anwendung der Heraldik 
in den kodikologischen Forschungen. Die Kodikologie, die Leh-
re von den handgeschriebenen Büchern des Mittelalters, be-
dient sich sehr oft den heraldischen Kenntnissen, um die 
Dat ierung der Kodizes best immen zu können. Anhand unga-
rischer Kodizes und Handschr i f ten ungar ischer Provenienz 
aus den 14-16. J a h r h u n d e r t e n werden konkrete Beispiele an-
geführt , an denen die heraldischen Daten zur Erkenntniss der 
kultur- und kunstgeschichtl ichen Zusammenhänge wesentlich 
beitrugen. 

Lajos Horváth beschreibt das Wappenbild des Siegels des 
in Wien geborenen Bürgers der Stadt Pest , Lambert Mátyás 
Kohlbacher, der um die Wende des 18. J a h r h u n d e r t s als könig-
licher Dreißigstamtskontrol leur und Bergwerksunternehmer 
im Börzsöny-Gebirge t ä t ig war. 

Pál Koncz e r l äu te r t das 1729 en ts tandene Siegel der 
Buchbinder der S täd te Buda und Pest , wobei auch die In-
schrif ten der spä te ren Siegel in die Untersuchung einbezogen 
wurden, um die organisator ischen Veränderungen im Aufbau 
der Buchbinderzunft darzustellen. 

Gábor Merényi-Metzger berichtet über das Wappen des 
Bischofs von Győr, Barons Vilmos Apor (1892-1945). Der von 
seinem sozialen Engagement bekannte hohe Geistliche ist dem 
Angriff der russischen Soldaten zum Opfer gefallen, als er vor 
ihnen die in seiner Obhut befindlichen Frauen beschützen 
wollte. 

Pál Rainer informiert über die beiden Varianten der aus 
Blei gegossenen, nicht vorschrif tsmäßigen Mützenabzeichen 
des Honved-Bataillons Nr. 1. aus den J a h r e n 1848-49, welche 
vor und nach dem Dethronisat ionsbeschluß vom 14 April 
1849 getragen wurden. 

Ferenc Sípos behandel t die Geschichte der Familie Sipos 
von Vállaj (Komitat Szatmár) . Die ers te schriftliche Erwäh-
nung der Familie ist aus dem J a h r e 1499. Ursprünglich dien-
t en die Sipos in der Báthory-Burgherrschaf t von Ecsed als 
Fronbauer mit zeitweiligen Militärverpflichtungen. Aus der 
Familie wurde György Sípos (+ um 1632) teils für seine 
militärischen Verdienste im sg. langen Türkenkrieg, teils fü r 
seinen Dienst als Wir tschaf tsverwal ter von dem siebenbür-
gischen Fürs ten Gábor Báthory 1609 in den Adelstand erho-
ben. Die Adelung wurde auch von dem Habsburger König 
Mat th ias II. 1613 mit der Verleihung eines ganz anderen 
Wappens wiederholt. Die einzelnen Linien der Familie begin-
gen sozial sehr unterschiedliche Entwicklungswege, die sich 
im Grenzbereich der adeligen und bäuerl ichen Welt befanden 
und im öffentlichen Leben die Komitatgrenzen nie übergingen. 

Kálmán Mészáros ergänzt die biographischen Daten des 
Aufsatzes von Gustáv Heckenast , Die Generäle im Freiheits-
krieg des Franz II. Rákóczi, der in der Kálmán Benda gewid-

meten Festschr i f t erschien. Es werden im Falle von acht 
Kuruzzengenerälen - István Berthóty, István Buday, Ferenc 
Galambos, Pá l Györky, Gábor Nagyszegi, György Palocsay, 
István Sennyei, István Thoroczkay - Ergänzungen und Be-
richtigungen geboten. 

Stanislaw A. Sroka korrigiert den von János Karácsony 
stammenden, seit 1910 har tnäckig fortlebenden I r r tum, daß 
die erste F r a u des schlesischen Fürs ten Ladislaus von Oppeln, 
der die Pala t inatswürde zur Zeit des Ungarnkönigs Ludwig I. 
bekleidete, wahrscheinlich die Tochter der Woiwode der Wal-
lachei, Alexander Nicolaus Besarab sei. Diese Annahme wurde 
schon 1956 von der rumänischen Historikerin Mar ia Holban 
in Abrede gestellt und als Mißverstädnis eines Textverder-
bens in terpret ier t . Der Verfasser behauptet , daß die erste 
Frau des Pa la t ins die Tochter der Woiwode Siebenbürgens, 
Andreas Lackfi (1356-59) sein könnte. 

Márton Szluha schildert die Geschichte der Familie Szve-
tics, die aus Muraszombat (dt. Olsnitz, sl. Murska Sobota) 
s tammte und wendischen (slovenischen) Ursprungs war. Aus 
der Fronbauer-Familie der Grafen Bat thyány wurde Miklós 
Szvetics 1608 geadelt. Die Enkel des geadelten A h n h e r r n 
waren die St i f ter der beiden Linien der Adelsfamilie. Die Linie 
des jüngeren Enkels, István blieb in Muraszombat, die Nach-
kommen des äl teren Enkels, András übersiedelten nach 
Kőszeg. Sowohl András's Sohn János , als auch der Enkel 
Jakab bekleideten das Amt des Stadtoberrichters von Kőszeg. 
János ist bei der Kuruzzenbelagerung Kőszegs 1706 gefallen. 
Józsefs jüngerer Bruder, J a k a b machte eine glänzende Beam-
tenkarr iere . E r wurde 1748 zum Direktor Causarum Regali-
um, zum Anwalt der Heiligen Krone Ungarns e rnann t . In den 
Jah ren 1765-79 bekleidete er das Amt des Personalis. Gleich-
zeitig wurde er zum Ritter des St. Stephan Ordens und 1780 
in den Grafens tand erhoben. Die Familie ist mit dem kaiser-
lich-königlichen Kämmerer, J a k a b Szvetics (+ 1834) erlos-
chen, der sich schon mit der Familie der f rüheren Grundher-
ren Bat thyány verehelichte. Die Studie skizziert die Ents te-
hung des Amtes des Personalis und stellt fest, daß dieses Amt 
vor allem dem mittleren Adel zustand, wodurch der Weg sehr 
oft zur Erre ichung von Magnatent i te ln möglich war. 

In der 7-ten Fortsetzung berichtet Eva Nyulászi-Straub 
über die seil 1980 erworbenen Wappenbriefe des Ungar ischen 
Staatsarchivs. Diesmal werden elf Wappenbriefe aus den Jah -
ren 1507-1897 beschrieben, u n t e r denen sich sowohl unga-
rische königliche Ausfertigungen, als auch Adelsdiplome der 
Fürs ten von Siebenbürgen befinden. 

Sechs ungarische Magnatenfamilien, bzw. Famil ien mit 
ungarischen Beziehungen werden auf Grund des XVII. Bandes 
(Freiherren) des Genealogischen Handbuches des Adels von 
Szabolcs Vajay bekanntgemacht, womit er die Daten seiner 
f rüheren Beiträge (Siehe Turul LXV. 1951-92, LXVTI. 1993/4) 
vervollständigt. 

Der Nachruf von János B. Szal)ó würdigt die Persönlichkeit 
und die wissenschaftliche Leistung der Kunsthistorikerin, Gi-
zella Czenner-Wilhelmb (1921-1995), die von 1946 an bis zum 
ihren Tode in der Historischen Bildergalerie des Ungar ischen 
Nationalmuseums tätig war. Der Schwerpunkt ihrer Fors-
chungen lag im Bereich der historischen Ikonographie, aber 
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sie beschäftigte sich auch mit der Kunst des 19 Jahrhunder t s . 
Zahlreiche Publikat ionen und ihre Lehrtät igkeit , mit der sie 
sich um den wissenschaftl ichen Nachwuchs kümmerte, bewah-
ren ihr Andenken. 

Im Besprechungsteil wird der Sammelband, Die Architek-
t u r der Bettelorden im millelalterlichen Ungarn (red. Andrea 
Haris), von Attila Pandula rezensiert. — Pál Rainer refer ier t 
über die folgenden Bücher: Die Numismat ik und die Nachbar-

wissenschaiten (Beiträge der in Szeged am 25-26 Oktober 
1993 verans ta l te ten Konferenz (red. Ádám Nagy); Zoltán Ba-
bucs, Militärische Verbände der Jazyger-Kumanen im ungaris-
chen Unabhängigkeitskrieg von 1848-49; Enikő Buzási, Die 
Por t rä t s der gräflichen Linie der Familien Esterházy; Zoltán 
Fallenbüchl, Die Obergespane Unga rns 1526-1848; Katal in B. 
Murádin, Gemeißelte Steinpredigerstühle in Siebenbürgen. 

TURUL Volume 68. No. 3-4. 1995. 
Summary 

After providing some pieces of information from the Middle 
s, Pál Binder presents the list of the officials of the "Saxon 

University" in the 16th and 17th century Transylvania. The 
list is based not administrat ive units but follows a chronologi-
cal path. The collection t ruly reflects t he extraordinary close-
ness of the Saxon society: there were only one or two Hunga-
r ian noblemen who gained admittance into their lines. 

In his study entitled "Heraldry and Codicology" Csaba 
Csapodi outlines briefly t he basic dut ies of the science of 
codicology (a subject dealing with Medieval handwri t ten bo-
oks). Subsequently, he cites some actual Hungar ian and Hun-
garian related examples f rom the 14th to 16th century on how 
heraldry knowledge can help the practical work of a codicolo-
gist. Based on heraldic knowledge cer ta in codices can be dated 
accurately and can be associated with par t icular personalities 
a f te r which these volumes become more suitable for fu r the r 
cultural and a r t h is tor ian investigations and analyses of prob-
lems. 

Lajos Horváth describes the family crest depicted on a seal 
from 1736 of Mátyás Lamber t Kohlbacher, citizen of Pest, 
inspector of the Royal Thi r t ie th Customs Office ( 1697) and 
mining entrepreneur who lived on the t u r n of the 17th-18th 
century. The mines of Kohlbacher were operated until 1714 in 
Szokolya in the Börzsöny mountains. 

Gábor Merényi-Metzger describes the coat-of-arms of baron 
Vilmos Apor (1892-1945). Known for his social sensitiveness, 
the Bishop of Győr was protecting women on the Eas te r of 
1945 for which he was killed by Russian soldiers. With the 
"Altorjai" ti t le of nobility the Apor family is one of the oldest 
families of Transylvania. 

Pál Rainer describes 2 versions of a cap button located on 
the field cap of soldiers belonging to t he No. 1. Honvéd 
Battalion during the 1848/1849 revolution and war of indepen-
dence. For being made of lead therefore not complying with 
military requirements, t he two versions of the cap bu t ton 
originate respectively f rom before and a f t e r the dethronement 
of the Habsburg dynasty in Debrecen on April 14, 1849. 

Ferenc: Sípos details the history of t he Sípos family f rom 
Vállaj (Szatmár County). The family was first mentioned in 
1499. Originally they were the soldier serfs of the Ecsed es ta te 
of the Báthori family. In re turn for his partly military and 
part ly economic (bailiff) services, the most prominent member 
of the family György Sípos (died around 1632) in 1609 received 
a donation of nobility and coat-of-arm f rom Gábor Báthori, the 
princeps of Transylvania. Soon, in 1613 he managed to receive 

another donat ion of nobility f rom king Mátyás II a t which 
time the coatTof-arms received was totally different. La te r the 
family broke into different lines, certain lines remained on a 
serf level, while others could main ta in their living on the edge 
af serfish and nobility s tandards of living. The members of the 
noble line could not overstep the level of county politics. 

Kálmán Mészáros provides fu r the r amendments to the 
biographical da ta of generals included in the study of Gusztáv 
Heckenast entitled: The Generals of the War of Independence 
Led by Ferenc Rákóczi (included in the book published in 
honour af Kálmán Benda, Budapest 1993). T h a n k s to his 
researches we have now new da ta and amendments on the 
following 8 kuruc generals: I s tván Berthóti, I s tván Buday, 
Ferenc Galambos, Pál Gyürky, Gábor Nagyszegi, György Palo-
csay, Is tván Sennyey and Is tván Thoroczkay. 

Stanislaw A. Sroka corrects a historical mistake t h a t was 
made by J á n o s Karácsonyi in 1910 and survived ever since. 
According to th is assumption t he first wife of the palat ine of 
king Lajos I, ( the Great), László Opuliai, the prince of Silesia 
wouki have been the daughter (probably named Erzsébet) of 
Miklós Alexander Besarab, the voivode of Havasalföld (Walla-
chia). However, as already indicated by Maria Holban, a 
Romanian his tor ian in 1956 this s ta tement is probably due to 
the corruption of text. In fact, t h e first wife of the palatine 
could be the daughter of András Lackfi, the Transylvanian 
voivode of the period (1356-1359). 

Márton Szluha presents the his tory of the Szvetics family. 
Members of th is Wendic family were first the serfs of the 
aristocrat Bat thyány family. In 1608 Miklós Szvetics was 
raised to the nobility. His grandsons established the two lines 
of the family. The line of the younger grandson (István) stayed 
in Muraszombat, while the line of the elder grandson (András) 
moved to Kőszeg. The son (János) and grandson (Jakab) of 
András both were the chief justice officials of Kőszeg. János 
died during the 1706 battle led against the city by kuruc 
forces. Jakab , the younger b ro ther of József was the one to 
obtain the highest ranks ever in t he family: from 1748 he was 
royal iegal a f ia i rs director, the prosecutor of the Holy Crown, 
during the period of 1765-1779 he was royal chief justice, 
knight of the Saint Stephen Order of Knights, aulic councillor, 
and from 1780 onwards was elevated to the r ank of Count. 
With J akab Szvetics, a royal chamberlain the family died out 
in 1834, his wife was a Batthyány, t h a t is he managed to have 
a wife from the family of the i r former landlords. The study 
also provides information on t he history of the royal chief 
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justice position. This office was regularly filled with respected 
noblemen from the middle classes of nobility, the majority of 
whom were raised to ar is tocrat ic ranks . 

Éva Ny. Straub continues to describe the new pieces of the 
coat-of-arms collection of t he Hungar i an Nat ional Archives 
acquired since 1980. In addit ion to the mater ia l published so 
far, in the current study she describes 9 recently acquired 
Hunga r i an and Transy lvanian coats-of-arms dat ing from the 
period between 1507-1897. 

Szabolcs Vajay draws the a t tent ion to 6 families (partly 
Hungar ian families of Hunga r i an relations) included in Volu-
me XVII (Barons) of the "Genealogishes Handbuch des Adels" 
(Genealogical Handbook of Noble Families). The master list of 
Hungar ian families and families of Hungar i an relations inclu-
ded in t he above series was published in Volume LXV. (1951-
1992) of Turul, with supplements published in Volume LXVII, 
(1993/4.). 

The obituary of János Szabó describes t he scholarly activi-
ties of a r t historian Gizella Wilhelmb Cenner (1921-1995). 
Working from 1946 unt i l he r death as t he colleague of the 
Historical Picture Collection of the Nat ional Museum of Hun-

gary she became one of the best exper ts of historical iconog-
raphy in Hungary. In addition to publishing a lot of p a p e r s on 
th is topic, she also studied the a r t s of tbe 19th century. 
Shortly before her death she was still delivering lectures for 
the students of the postgraduate a r t historian course a t the 
university. 

The book review column includes reviews on the following 
books: Architecture of the Mendicant Orders in Medieval 
Hungary, edited by Andrea Har is (reviewed by Attila Pandu-
la). The following books and studies were reviewed by Pál 
Rainer: Numismatics and Related Sciences, Papers of the 
Szeged Conference of October 25-26, 1993, edited by Ádám 
Nagy; Zoltán Babucs: Jászkun (Jazygo-Cumanien) Corps in 
the Hungar ian War of Independence of 1848/1849; Enikő 
Buzási: Por t ra i t s of the Esterházy Family, Collections of the 
Domonkos Kuny Museum of Tata, No. I l l ; Zoltán Fallenbiichl: 
Lord-Lieutenants of Hungary 1526-1848; Katalin B. Muradin : 
Carved Stone Pulpi ts in Transylvania. The amendments of 
Imre Domonkos Nagy to a previous book review can also be 
read here. 

• 
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