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IV 11. Battyhany
- Perpétua
5. tdbla

Batthydny Perpétua ései

Turul LXVIII. 1995/1-2. fiizet

V. nemzedék

22. Battyani Batthyany Boldizsir, Andras és
Zerdahelyi Veronika fia. (1458-1520),%7 cop. 1497
el6tt, készegi varnagy. Vas varmegye f6ispanja.
1490: Jajcza és Bosznia banja, 1493: illir ban és
Koéros varmegye féispanja. Fékamaras.

Cimert 1500. XII. 12-én II. Ulaszlé kirdlytél
kapott. Az oklevélben Jajca védelme és tobbszoros
rendkiviili koveti tevékenysége szerepel f6 érde-
meként.

Batthyany Boldizsarnak négy feleségét ismerik:
1. Hermanfi Gereben Laszl6 lanya, Katalin; 2.
Nagylicsei Balas lanya, Ilona; 3. Geresgali Battyani
Margit és 4. Kanisai Klara.?® A Batthyany lt. csak
az elsé két feleséget jelzi, hozzatéve, hogy az
els6 hazassag Gereben Kataval gyerektelen ma-
radt, a gyerekek anyja tehat Nagylacsei Ilona.
Battyiani Margitot és Kanisai Klarat emliti Sieb-
macheren kiviil a Hadik-Barkéczy lt. is.%® Szily
Jen6 a geresgali Battyaniakrdl szélé tanulma-
nyaban'® szintén arra a kovetkeztetésre jut,
hogy Batthyany Boldizsar egyik felesége Battyani
Margit volt, a hazassagot azonban 1496-ra teszi,
aminek tobbek kozott ellenmond az a Szily idéz-
te 1509. évi okmany, amely Margitrél még mint
hajadonrdl emlékezik meg. Az 1496. évi téves
hdzassagi datum onnan ered, hogy Batthyany
Boldizsar elsésziilott fia, Ferenc a csalad els6
torténetirdja, Szklenar szerint!®! 1497, X. 28-4n
szilletett és miutdn a szerzé csak Margitot ismer-



te Boldizsar feleségei koziil, 6t tekintette Ferenc
anyjanak.

Kanisai Klara, Boldizsar negyedik felesége Sieb-
macher szerint Kanisai Gydrgy lanya volt. Reiszig
Edének a Turulban!®? megjelent Kanisai csaladfa-
jan Klara nem szerepel. Viszont Kanisai Gyérgy
masodik felesége Rozgonyi Klara volt, és a ke-
resztnév és az id6beli azonossag valészinisit egy
ilyen nevl lanyt. Kanisai Gyodrgy és Batthyany
Boldizsar birtokainak szomszédsaga, tisztségeinek
részbeni azonossiaga amellett sz6l, hogy egy ilyen
hazassdg mindkettdjiik érdekében allott.

23. Nagylicsei Ilona, Balas lanya 1482. XI. 16-
an még kiskoru. (Elsésziilstt fia, Ferenc 1497-ben
sziiletett.) 1503-ban még é1.1%°

A Nagylicsei csalad palyafutdsa nagyon hason-
lit a Bakéczéra. Fiilop bodébari jobbagynak a fia,
Orban egyhazi palyara lépett. Matyas kiraly udva-
raba keriilt, elnyerte a kiraly kegyeit. Az egyhazi
palyan piispokségig (Eger) emelkedett, a vilagi
palyan kiralyi kincstarté és ezzel zaszldsir lett.
Matyas kirdly 1478. V. 22-én Nagylicsén'* birto-
kot adomdanyozott Orbdnnak és testvéreinek, koz-
te Ilona apjanak Bal4asnak. Az adomany mentesi-
tette a kozszolgaltatasok aldl és ezzel a csaladot az
orszdg birtokos nemesei k6zé emelte. El6zéleg,
1472. V. 30-an cimeres levelet adomanyozott Or-
bannak és testvéreinek, akiket a levélben neme-
seknek nevez.!%% Matyas kiraly Nagylicsei Orbant
djabb meg Gjabb birtokadomanyra érdemesitette,
amelyekb6l Orban testvéreinek és azok fiainak is
juttatott. Ilona is tekintélyes birtokokat hozott a
hazassagba Pozsony, Moson és Gydr varmegyék-
ben. 106

Nagylicsei Ilonat tébbszér tévesen Déczy Ilona-
nak irjak. A Doéczy nevet csak Ilona apja, Balas
testvérének, Benedeknek a fia, Ferenc vette fel,
amikor anyja, Margit harmadszor Zadorlaki Déczy
Imréhez ment feleségiil. Déczy Imre 1493-ban
halt meg, sajat fitgyermeke hidnyaban mostohafia
vette at nagykorusaga elértekor a zadorlaki ura-
dalom vezetését.

VI. nemzedék

44. Battyani Batthyany Andras, Albert fia;
1438-76.107

45. Zakanyi (Imrefi) Zerdahelyi Veronika, Imre
és Zakanyi Katalin lanya;'%® 1444-70.19° A Zaka-
nyi elénevet anyja utan vette fel. Az Imrefi nevet
Veronika batyja, Gy6rgy (és utédai) kezdték hasz-

nélni Gydrgy apja, Imre keresztneve utan. A csa-
lad a Dersfi csaladdal kozos dstél, Saultél a Gyér
nemzetségbdl ered.

46. Nagylacsei Balas, Bodébari Filop (Filep)
fia,'!® néha Nagylucsei Filep Baldsnak irta magat.
1472. V. 30-an MAtyas kiraly cimeres levelet ado-
manyozott Nagylacsei Orbannak és testvéreinek,
koztilk Balasnak.''' 1478. V. 22-én kiralyi ado-
mény Nagylicsén. Balds ugyancsak szerepel a
testvérének, Orbannak adott 4j, 1480. II. 2-i cime-
res levélben. 1487-ben Bars varmegye alispanja.!!?
1497: utols6 emlités.!!3 Testvére, Orban révén Ba-
las birtokos volt Pozsony varmegyén kiviil Bara-
nyaban, ! Somogyban!!® és Barsban is.

VII. nemzedék

88. Battyani Batthyany Albert, Kévagodrsi Kis
Gyorgy!'® és Guthori Katalin'!'? fia; 1403-35.112
Kiralyi tanacsos. Lovaskapitany.!?

89. Tapsonyi Antimus Klara, Janos ldnya vagy
Csébi Pogany Klara, Andras lanya.!?® A Teleki
oklevéltar!?! 1464-b6] szarmazé csaladfajan Batthy-
any Albert feleségeként egy Antimus lany szere-
pel, akinek a keresztneve nem ismert. Borsa Ivan
az Antimus csaladrél sz6l6 cikkében'?? Klarat, J4-
nos lanyat Batthyany Andras anyjanak irja. Ezt
megismétli a Turul 1993/1-2. fiizetében. KEzzel
szemben a Hadik-Barkéczy 1t., a Jeszenak 1t.1% és
Siebmacher is Pogany ill. Nadasdy Klarat tartja
Albert feleségének. Egyik nézet képviselSi se hoz-
nak okirati bizonyitékokat és mind egyeznek ab-
ban, hogy Batthyany Albertnek csak egy feleségét
ismerik, akit természetszertien megtesznek a gye-
rekek anyjava. A két asszony korardl annyit tu-
dunk, hogy Antimus Klara 1403-ban mar apjaval
egyiitt szerepel.'?* Ekkor mar Pogany Klara is élt,
mert apja, Andras 1400-ban mar halott volt. 1405.
VI. 19-én Batthyany Albert is még kiskora.!??
Ezek az adatok se adnak biztosabb tamaszpontot.
Doént6 okirati bizonyiték hidnydban nyitva kell
hagyni azt a kérdést, hogy ki volt Batthyany Al-
bert fianak, Andrasnak az anyja.!28

90. Zerdahelyi (Szerdahelyi) Imre, Jinos fia, de
genere Gy6r; 1412-34. A Zerdahelyi Imrefi csalad
névaddja. Felesége révén hasznilta a Zakanyi
elénevet.

91. Zakanyi Katalin. A horvat Gusics nembeli
Korbaviai (Corbaviai) gréfok csalddjabél szarma-
zott, akik a XIV. szazadban szerezték meg a So-
mogy varmegyei Zakany varosat és varat.'?7 Mar




Korbaviai Bodiszl6'?® (+ 1383 e.) is hasznélta a
Zakanyi el6nevet, amelyet fia, Mikl6s'?? és unoka-
ja, Laszl6 csaladnévként hasznalt. Katalin Miklés-
nak, (1379-1411) volt a lanya.

92. Bodébari Fiilsp (Filep), + 1476 e.1% Csallé-
kozi jobbagy.!3!

V. nemzedék

24. Fugger Gyorgy — Georg Fugger, sz. Augs-
burg, 1453. V. 8., ¥ Augusburg, 1506. III. 14., cop.
Augsburg 1486. XI. 11. Nagykeresked$ Augsburg-
ban, idélegesen Niirnbergben is. A csaszari cimer-
levél kelte: Augsburg, 1473. VI. 9. Kastélya Gog-
gingenben, Augsburg mellett.!32 Gysrgyel és test-
véreivel, Ulrichal és Jakabbal kezdédik a Fugge-
rek magyarorszagi szereplése. Thurzé Janossal és
Gyorggyel harom alapvetd szerzddést kotottek a
magyarorszagi banyamfivelésre és kereskedésre,
1495. II1. 13-4n, 1499. IV. 29-én és 1503. II. 9-én.
A szerzédések szovegét Wenczel Gusztav kozél-
te 138

25. Imhof Regina ~ Regina Imhof, sz. Augsburg
1466 koril; + Augusburg 1526. I11. 13.13* A csaladi
legenda szerint az Imhof csalad réomai eredetii: Im
Hof — in Curia — Familia Curiatorum. A csalad

Konrad
Ulrich
Borbéla

Veronika
103. Ridler

Janos
Erzsébet
Ferenc
Dorottya

VILI.

96. Fugger

97. Gfattermann
98. Basinger

99. Seidenschwanz
100. Imhof

101. Wahraus
102. Walter
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Fugger Antal 6sei

nevét sokféle valtozatban irta: Im Hof, von Hof, in
Curia, a Curia, de Villa, Imhof, Imhoff. Bizonyitott
eredete a délnémet svab Lauingen virosaba vezet,
ahol mar a XIII. szazad kézepén sikeres nemzet-
kozi kereskedelmet folytattak. Lauingenbdl, id6vel
atszarmaztak mas délnémet kereskeddé varosokba,
igy Ulmba, Augsburgba, Niirnbergbe. Kiilénésen
sikeres volt az utébbi ag. Nirnberg varosaban
szamos muvészi alkotds dicséri mecénassigukat,
kozte a St. Lorenz templom hires szentséghaza,
Adam Kraft alkotdsa (1493-96). Regina a szintén
jomoda, de szerényebb augsburgi aghoz tarto-
zott. 13

VI. nemzedék

48. Fugger Jakab — Jacob Fugger, sz. Augsburg,
1398. IV. 2. utén, T Augsburg, 1469. III. 23., cop.
Augsburg, 1441. IV. 13.'% Kereskedé Augsburg-
ban. 1453-54 tagja a nagyobb varosi tandcsnak.
1455-56-ban  biré. 1450-57-ben, 1460-62-ben,
1466-ban a takics céh vezetSségi tagja.'’” 1466
utén atlép a kereskedSk céhébe, mely don:é lépés
volt a jovéje szempontjabol. Haldla elStt két évvel,
1467-ben 7. helyen allt Augsburgban az adéfizetd
polgarok soraban.

49. Bisinger Borbala — Barbara Bisinger, t
Augsburg, 1497. VIIL. 23.138 Kézel 30 évig élte til
férjét. Kitinden gazdalkodott, a csaladi vagyont
tovabb gyarapitotta.!3?

50. Imhof Péter — Peter Imhof, T 1505, cop.
1464. XI. 16. Nemzetkozi kereskedd, Augsburg
székhellyel. A varosi tandcs tagja 1464-1504. A St.
Moritz templom kincstarnoka. 40

51. Walter Regina — Regina Walter, sz. Augs-
burg 1444. X1. 30., + Augsburg, 1514. II. 17.14} A
Walter csaldd donauwérthi szarmazasa.!*? Elsé
ismert 6se, Cunrat (Konrad) 1310 kortl élt. 1.
Ulrich a XV. szazad elején jott Augsburgba, ahol
nemzetkozi kereskedé lett.

VII. nemzedék

96. Fugger Janos —~ Hans Fugger, sz. a Lech-
mezdén fekvé Graben kozségben, T Augsburg, 1408
koriil. 14 Kétszer nésilt. 1367-ben Augsburgban
feleségiil vette Widolf Klarat, egy takadcsmester
lanyat. Fugger Jakab (48 sz.) anyja a masodik
feleség volt, akivel 1379 koril kelt egybe. Fugger
Janos 1367 é6ta (izte a takdcsmesterséget Augs-



burgban. 1370-ben nyerte el a polgarjogot. Hama-
rosan bevalasztottdk a vAarosi nagyobb, majd a
kisebb, végrehajté tanacsba. A takacs céh vezetd-
ségi tagja volt 1386-87-ben, 1390-98-ban. A gyors
polgari elémenetelben nyilvan része volt apdsa
allasanak is.

Fugger Janos apja, Janos takacsmester volt
Grabenban. Anyja, Meissner Maria a Mindelheim
melletti Kirchheimbél (Schwaben) szarmazott.!44
Eddig vezethet$ vissza a Fuggerek ésféja.

97. « *ermann Erzsébet — Elisabeth Gfatter-
mann, T Augsburg, 1436. Apja, Janos a takacsok
céhmestere és a varosi tanacs tagja.!4d

98. Basinger Ferenc — Franz Bésinger, sz. Augs-
burg; T Schwaz, Tirol, 1467. Aranymiives Augs-
burgban, amellett a pénzverde mestere.!*® 1444-
ben esédbe jutott és a tiroli Schwazba menekiilt,
ahol az eziistmivek alkalmazottja lett. Késébb
75 %-ban kiegyezett a hitelezkkel, veje Fugger
Jakab jotallasa mellett.'?

99. Seidenschwanz Dorottya — Dorothea Sei-
denschwanz. '8

100. Imhof Konrdad — Conrad lmhof, ¥ Augs-
burg, 1463 koriil, tem. Augsburg, St. Moritz; 1432
koriil.'? Nemzetkozi kereskedd Augsburgban és
Velencében.

101. Wahraus Veronika — Veronika Wahraus,
Erhard és Bitschlin Anna lanya, sz. 1432, ¥ Augs-
burg, 1477.'%° A Wahraus csalad eichstadti'®! pat-
ricius csaldd, egyik dga Augsburgba koltozott. A
Bitschlin csaldd augsburgi patricius csalad, amely
a varosnak hét polgdrmestert adott.

102. Walter 2. Ulrik — Ulrich Walter II., sz.
Augsburg, 1418., ¥ Augsburg, 1505. 1. 1., tem.
Augsburg, Dom; cop. Augsburg, 1437. IX. 9.
Nemzetkozi kereskedd. A varosi tandcsnak a koz-
miivekért felelés tagja. A negyedik leggazdagabb
polgar Augsburgban. 1457 6ta az augsburgi piis-
pok orokos udvarmestere. 2

103. Ridler Borbala — Barbara Ridler, sz. 1420,
t Augsburg, 1507. III. 12. Huszonkét gyereket
sziilt, mégis 87 évet élt meg. Halalakor 133 leszar-
mazottja élt.!%3 Borbala sziilei: Mark és Schenk
Erzsébet — Marx Ridler, Elisabeth Schenk. A Rid-
ler csaladrél lasd az 55. szam alatt.

V. nemzedék

26. Rehlinger Janos — Johan Rehlinger zu Hor-
geu und Radau; sz. 1483, T Fissen, Bajororszag,
1553. VI. 5.; cop. Augsburg, 1504.!% Csaszari ta-
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nicsos, ausgburgi patricius, a varos tandcsanak
tagja.15®

27. Dietenheimer Anna — Anna von Dietenhei-
mer, sz. 1487, 1 1563. II. 8.15 Svab nemesi csalad,
amelynek Anna volt utolsé tagja.

V1. nemzedék

52. Rehlinger Bernat — Bernhard Rehlinger auf
Horgau, cop. 1474. Patricius Augsburgban.!%?

53. Miller Magdolna — Magdalena Miller, 1474-
83.198 A csalad, mint a neve is jelzi, eredetileg a
molnar mesterséget iizte, a nordlingeni dgyneve-
zett hegyi malom tulajdonosa volt.'®”

54. Dietenheimer Quirinus — Quirinus von Die-
tenheimer, ¥ 1537; tem. Horgau; cop. 1485. XII.
31. Lovassagi kapitany.'6°

55. Ridler Magdolna - Magdalena Ridler,
1485-87.181 A csalad patricius kereskedé csalad. A
XIII. szazad végén jott Miinchenbe, ahol hamaro-
san vezet6 szerepet jatszott. Tagjai f6leg olasz
varosokkal kereskedtek. '



VII. nemzedék

104. Rehlinger Ulrik ~ Ulrich Rehlinger, sz.
Augsburg 1399-1400; T 1481; cop. 1426-27. Nem-
zetk6zi kereskedd. Polgarmester 1440, 1445-46,
1454, 1456. Rendkiviili kdvet, 1442-t6l ismételten
diplomaAciai feladatokat bizott ra Augsburg véaro-
ga, 163

105. ? Frickinger Klara — Clara Frickinger,
Gyorgy és Rehm Orsolya lanya.'®® Az irodalom
tdlnyomé tébbsége 6t tartja Rehlinger Bernat (52.
sz.) anyjanak.'®® Magam ezt kétellyel fogadom.
Kldra haldlozési idejét nagyon béven 1436-44-re
teszik; a masodik feleség, N. Veronika 1444. IX.
3-4n szerepel eldszor. Rehlinger Bernat sziiletési
ideje nem ismert, hazassagat 1474-ben kotbtte.
Hogy Frickinger Klara fia lehessen, tobb mint 30
évesnek kellett lennie hazassdga megkéstésekor.

A Frickinger csalad régi nordlingeni patricius
csalad. Klara apja, Gyorgy azonban Ulmban szer-
zett polgarjogot. Ott és Augsburgban volt bejegy-
zett nagykereskedd.

106. Miller Henrik — Heinrich Miller, sz. Nord-
lingen 1412-15; cop. Nordlingen 1440;'%6 nemzet-
kozi kereskedd;'®? 1445-t6]1 a nordlingeni varosi
tandcs tagja, 1451-ben polgiarmester. Apja, Ja-
nos'®® szintén kereskedé volt, de jéval szerényebb
vagyonnal mint késébb a fia. A nagyapa, Heinz
Miiller a mar emlitett hegyi malom tulajdonosa
volt. Henrik édesanyja, Gernand Agnes masodszor
Fuchshard Jakabhoz ment férjhez, aki Agnessel
egyiitt harom kiskora fiat is befogadta hazaba.

107. Fuchshard Magdolna — Madalena Fuchs-
hard ¥ Nérdlingen 1462. X. 3.; tem. Noérdlingen,
St. Georg.!%® Sziilei nem ismertek, Fuchshard Ja-
kab kereskedd rokona volt, aki Magdolna férjének,
Miller Henriknek nevelGapja volt.

110. Ridler Gyorgy - Georg Ridler, Lajos és
Englschalk Erzsébet fia; cop. 1442; 1 1486.17°
Nagykereskedé Miinchenben.

111. Plank Anna — Anna Plank, sziilei nem
ismertek. A Plank csalad a bajor Rosenheim véaro-
sabél szarmazott.!”!

V. nemzedék

28. Gréf Eberstein 3. Bernat — Graf Bernhard
III. von Eberstein, sz. 1459, T 1526,'2 tem. Gerns-
bach, 1494.!7% A pfalzi valasztéfejedelem tanacso-
sa. 1510-20-ig a birodalmi kamaratorvényszék el-
nodke volt. Végrendelete: 1520. IX. 10-i.
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29. Sonnenberg Kunigunda gréfné — Kunigunde
Grafin von Sonnenberg, sz. 1482, + 1538. IX.
25, tem. Gernsbach.

A csaldd eredeti neve ,von Tanne”, a Welf
hercegek familiarisa volt.!”® Elsé ismert &sét,
Eberhardot 1162-ben és 1182-ben emlitik. 1175
koriil a Welf herceg atengedte a von Tanne csala-
dot a Hohenstaufenek szolgalataba, ahol a pohar-
noki majd az asztalnoki (Truchsess) tisztséget vi-
selték. Az elébb emlitett Eberhard dédunokija,
szintén Eberhard elvette feleségiil a kihaléban
lévé Truchsess von Waldburg csalad orokosét,
Adelheidet, megkapta azok birtokat kiralyi hibér-
ként és felvette a Truchsess von Waldburg nevet
mint csalddnevet is. A csalad késébbi birtokszerze-
ményei kozé tartozott a Voralbergben fekvé Son-
nenberg uradalom, amelyet idékdzben gréofsagga
emeltek. 1. Eberhard 1455 koriil felvette a Son-
nenberg gréfja cimet. Ez az ag 1511-ben kihalt.!7



VI. nemzedék

56. Grof Eberstein Jianos — Graf Hans von
Eberstein, sz. 1421, ¥ 1479, tem. Gernsbach,
1435. X. 10.'77 1440-ben vette 4t az uralmat Neu-
Ebersteinben. 1459-ben bajor hercegi, 1474-ben
osztrdk féhercegi tanicsos.

57. Eppenstein Maria — Maria (Merge) von Ep-
penstein, 1435, 1461.!" Svab szabad nemesi!”
csalad. Els6 ismert 8s Gerhard von Hagenhausen,
1131, 1166. Fia, 2. Gerhard, 1178, 1186 a von
Hagenhausen mellett a von Eppstein (Eppenstein)
nevet is hasznalta. Ennek fia, 1. Gottfried mar
tilnyoméan von Eppstein. Maria a csalad konig-
steini 4gahoz tartozott.!80

58. Gréf Sonnenberg 2. Eberhard — Eberhard 1L
cop. Truchsess von Waldburg, Graf von Sonnen-
berg, sz. 1452 k.; ¥ 1483. IV. 22.; 1481.1. 18.181 A
hdzassagi szerzédést 1481. VI. 14-én véglegesitet-
ték, a hazassag két évig tartott. '

59. Firstenberg Anna gr6fné — Anna Grifin
von Flirstenberg, sz. 1467. V. 13.; ¥ 1522 k. Anna
férje korai haldla utan, 1489-ben jra férjhez ment
baré Schwarzenberg Zsigmondhoz.'®? A Fiirsten-
berg csaldd svab eredett, a urachi gréfi csaladbél
agazott el. Anna a Firstenberg székhelyd groéfi
aghoz tartozott.!83

VII. nemzedék

112. Grof Eberstein 1. Bernat — Graf Bernhard 1
von Eberstein, sz. 1381,;  1420. II. 7,; tem.
Frauenalb;!3* 1419 k. Neu-Eberstein ura. 1412-
20 Pfalz-i kormAnyzéhelyettes Elzdszban; 1420
Ortenberg'® varnagya.

113. Vinstingen Agnes — Agnes von Vinstingen,
3. Janos és 2. felesége, Lichtenberg Adelheid la-
nya;'® § 1440. V. 13. utan. A Vinstingen csalad a
Malberg csaladbél dgazott el. 187 A csalad két agra
szakadt, az egyik ag ragadvanyneve — a cimer
utdn - Schwanenhals (hattydnyak), a maésiké
Brackenkopf (vizslafej). Agnes az utébbi Aghoz
tartozott. 188

114. Eppenstein Eberhard — Eberhard von Ep-
penstein, 1401-42; T 1443. 1. 8. utan,'® cop. 1412.
XI. 18., hazassagi szerz6dés 1408. IX. 13. Konigs-
tein ura.

115. Kronberg Anna — Anna von Kronberg, 8.
Walter és 2. felesége, Runkel Erzsébet lanya, sz.
1398 k., T 1442.1%0 A csalad eredeti neve Esch-
born,'®! mint ilyen 1150 6ta szerepelt. A csalad

tagjai kiralyi familisrisok voltak,'%? a kiralyi vara-
kat, birtokokat feliigyelték. 1225 koriil épitették
az Alt-Konig hegység egyik sziklafokan Cronen-
berg, azaz Cronberg varat.!®® A cimerkép alapjan
a csalad harom agra oszlott: Kronenstamm, Flii-
gelstamm, Ohrenstamm. Ez utébbihoz tartozott
Anna. %

116. Gréf Sonnenberg 1. Eberhard — Eberhard 1
Truchsess von Waldburg, Graf von Sonnenberg, ¥
1479. IX. 22., cop. 1432 k.,'% 1438 Scheer, 1452
Friedberg ura, 1455 Sonnenberg 1. gréfja, 1450
Feldkirch varnagya!%6 és Vorarlberg korményzéja.

117. Montfort Kunigunda gré6fné — Kunigunda
Griafin von Montfort, 4. Vilmos és Werdenberg
Kunigunda gréfné lanya, 1432-63.1%7 A csalad a
tiibingeni gréfi csaladbdl dgazott el. Birtokai ha-
rom orszagra is kiterjedtek.!%

118. Grof Firstenberg Konrad — Graf Konrad
von Fiirstenberg zu Firstenberg, 5. Henrik és 3.
felesége, Lupfen Erzsébet gréfné fia, 1437-ben
kiskorti, 1449-ben nagykord, T 1484. IV. 24,199
tem. Neudungen, 2% cop. 1462.2°! 1449 Baar tarto-
manygréfja.20?

119. Matsch Kunigunda - Kunigunde Végtin
von Matsch, 9. Ulrik és Kirchberg Agnes grofnd
lanya, ¥ 1469. V. 19, tem. Neudungen 2% A csalad
graubiindeni szarmazasa, a XII. szazad kbzepe 6ta
szerepel. Ismételten Matsch (Maccio, Mazzo) var-
nagya, a ,,Vogt” sz6t hamarosan nevének részévé
tette: Vogt von Matsch.204

V. nemzedék

30. Gréf Hanau 3. Filsp — Philipp III. Graf von
Hanau in Lichtenberg, sz. 1482. X. 18, ¥ 1538. V.
15., cop. 1505. 1. 24.205 1505-ben vette 4t az ural-
mat Lichtenbergben, Als6-Elzaszban.

31. Badeni Szibilla 6rgréfné — Sybille Markgri-
fin von Baden, sz. 1485. IV. 26., ¥ 1518. VII. 10.2%
A badeni Srgroéfi csaldd a Zihringen hercegi csa-
laddal fakadt kozés térél. Ose Bertold Breisgau-i
grof, 962, 968.207

VI. nemzedék

60. Gréf Hanau 2. Filop — Philipp II. Graf von
Hanau in Lichtenberg, sz. 1462. V. 31.,, ¥ 1505,
VIIIL. 22., cop. 1480. IX. 9.298 Apja halalakor, 1480-
ban az Alsé-elzdszi Lichtenberg uradalmat 6rékol-
te, amely anyja révén jutott a Hanau csaladhoz.
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Hanau Johanna 6sei

61. Isenburg Anna gréfné — Anna Grifin von
Isenburg, sz. 1460. I. 6., t 1522. VII. 27.2° A
csalad 6se Rembold, 1058, 1075, a Gau rendszer
idején Niederlahngauban volt gréf. Fia 1093-ban
mar von Isenburgnak?!® irta magit. A csalad
szamtalan vonalra agazott el.?!! Anna az Isen-
burg-Biidingen-i 4ghoz tartozott.?!?

62. Orgrof Badeni Krist6f — Christoph Markgraf
von Baden, sz. 1453. XI. 13., + 1527. IV. 19.
Hohenbaden, 1469. I. 30.2!3 Krist6f 1475-ben 1é-
pett uralkodéként, jarvinyban elhunyt édesapja
orokébe. Vitéz katona volt, orszaggyarapité, politi-
kai reformer. Kozel 50 évig tartott hazassagabél
10 fia és 5 lanya sziiletett.?'! Halala utan két
vilagi palyan maradt fia, Bernit és Erné ketté
osztotta az Srgréfsagot.

63. Katzenelnbogen Ottilia gréfné — Otilia Gra-
fin von Katzenelnbogen, sz. 1453. III. 2221 +
1517. VIIL. 15.216 A csalad elsé ismert 6se, Detre
(Dietrich) a XI. szdazad végén élt.2!7

VII. nemzedék

120. Gréf Hanau 1. Fiilop — Graf Philip I von
Hanau, 2. Reinhard és Nassau-Beilstein Katalin
grofné fia, sz. 1417., + 1480. V. 10., cop. 1458 218
Babenhausen és — felesége jogan — Lichtenberg?!®
felének ura.

121. Lichtenberg Anna - Anna von Lichten-
berg, 5. Lajos és Hohenlohe Erzsébet gréfné lanya,
sz. 1442. X. 25., ¥ 1474. VI. 10.%20 A XII. szazad
vége Ota ismert csalad, tagjai 6t nemzedéken at
Strassburg vdrnagyi hivatalanak viseléi voltak.

122. Gréf Isenburg Lajos — Graf Ludwig von
Isenburg, 1. Detre és Solms Erzsébet gréfné fia,
sz. 1422, 1 1511. VI. 4., cop. 1455. V. 25.22! 1461-
ben, apja halala utan lett Biidingen ura.

123. Nassau Maria gréfné, a wiesbadeni agbdl —
Maria Grifin von Nassau (-Wiesbaden), Janos és
Nassau (-Dillenburg) Maria gréfné lanya, sz.
1438., + 1480. I. 10.222 A csalad eredetileg Lauen-
burg??? gréfja volt és a XI. szazad 6ta dokumen-
talt. A XII. szazad elején felépitették nassaui kas-
télyukat a Lahn folyé partjan, és 1. Walram, 1167-
1198, felvette a Nassau gréfja cimet. Ms a volt
Nassau tilnyom¢é részt Hessen szdvetségi allam-
hoz tartozik. A holland kirdlyi és a luxemburgi
nagyhercegi uralkod6 csaldad a Nassau csalad le-
szarmazottja.

124. Orgrof Badeni 1. Karoly — Karl Markgraf
von Baden, Jakab és Lotharingiai Katalin her-
cegné fia, T 1475. 11. 24., 1447. VI1.?** Az uralmat
1453-ban vette at Badenban.

125. Habsburg Katalin f6hercegné — Katharina
von Habsburg, Erzherzogin von Osterreich, Erné
féherceg és 2. felesége, Piast Cymburka mazoviai
hercegné lanya, + 1493.22% Katalin haga volt III.
Frigyes csaszarnak 226

126. Ifj. grof Katzeneinbogen Fiilsp — Philipp
Graf von Katzenelnbogen, der Jiingere, id. Filép
és Wirttemberg Anna gréfnd fia, sz. 1427, ¥
Darmstadt, 1453. II. 27., tem. Kloster Eberbach,

1450.227

127. Nassau Otilia gréfné, a Dillenburg-i agbdl,
— Ottilie Gréfin von Nassau (-Dillenburg), 2. Hen-
rik és 1. felesége, Virneburg Genoveva gréfné la-
nya, sz. 1437. IV, 1 1493.228

Palffy Pal 6sfajan harom févonal kilénboztet-
heté meg: az apai magyar vonal, az anyai nagya-
pai délnémet patricius-keresked6 vonal és az
anyai nagyanyai német féuri vonal.



Az apai 6svonal - eredetében — maig se tiszta-
zott. Valészind, hogy a Palffy csalad Dél-Pozsony
varmegyei kis- vagy koézépnemes kérnyezetbdl
nétt ki, fokozatosan gyarapitva foldbirtokat. Az
elsé ismert nemzedékek férfi tagjainak a csalad-
kutaték 4ltal emlitett hdzassagai is homalyosak. A
feleségek nem helyezheték el megfelel6 csaladfa-
kon és ezért jelentdségiik sem elemezhet6. Az elsd
tisztabban lathaté hazassag Palffy Pal és Bakécz
Klara kozott két feltors csaladot kotott ossze, ahol
a Bakéczok jobbagy szdrmazasat kellkép eliensi-
lyozta Bakécz Tamas biboros hirneve és bikeziisé-
ge. Mindenesetre a Palffyak nem érezték méltat-
lannak a Bakécz csaldd cimerét és elénevét is
atvenni. Palffy Péter hazassidga Gy6r nembeli
Dersfi Zs6fidval mar az ési magyar nemzetségek-
kel hozta kapcsolatba a Palffyakat. Palffy Miklés
baréi diplomajanak tanisdga szerint a Palffyak
ezt a két utdbbi csaladi kapcsolatot talaltak emli-
tésre mélténak, bar a Bakécz név helyébe az ab-
ban az idében mar jobban hangzé Erdédy név
keriilt. Ha a Palffyak Hédervary vagy Ujlaki uté-
doknak tartottak volna magukat, szinte elképzel-
hetetlen, hogy ezt emlités nélkiil hagytak volna.
fng gondolom, hogy a Hédervary szarmazas le-
gendaja csak kés6bb keriilt megfogalmazasra,
amikor az ] vezetd réteg kétségtelen politikai és
gazdasagi hatalmat az 6si szarmazas tarsadalmi
tekintélyével is fokozni kivanta. Mindenesetre a
Palffyak szerényebbek - illetSleg levéltarosaik jo-

zanabbak - voltak, mint pl. az Esterhazyak, akik
Noétél vagy legalabb Attila apjatél Bendegiztdl
vezették le ésfajukat.??® Bar idélegesen voltak bir-
tokaik Szlavéniaban is, foldbirtokuk zome Eszak-
Magyarorszdgon fekiidt, a térok veszedelemtdl, a
betharcoktdl, az idegen zsoldosoktél aranylag vé-
dett teriileten. Gazdalkodasuk igy atgondoltabb
keretek kozott folyhatott.

A Bakécez és a Dersfi kapesolat utan Palffy
Miklés hdzassidga Fugger Mariaval ~ valdszintleg
nem tudatosan - a régi nyugat-magyararoszagi
féurak szokasat kovette, akik az orszag hatarain
kiviil is teremtettek rokoni kapcsolatokat. Az a
ritka helyzet allt el8, hogy ez a hazassag egyszerre
kapcsolta a Palffyakat a német vezetd elit mind-
két févonalahoz, a varosi patriciusokhoz és a terii-
leti hiibérurakhoz. Palffy P4l anyai nagyapja, Fug-
ger Mark dsei kozott ott talalhatjuk a dél-német
svab és bajor varosok, Augsburg, Donauwoérth,
Nordlingen, Miinchen, legsikeresebb kereskedd-
bankar csaladait, akik sok értékes példaval szol-
galhattak az utédoknak.

Palffy Pal anyai nagyanyja, Eberstein Szibilla
grofné révén a német féuri réteghez is kapesolé-
dott.

Ez a véaltozatos csaladi hattér tudatosan vallalt
vagy természetesen hatd Orokségével segitette
Palffy Palt sikeres életatjaban.

Feketekuty Ldszl6
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97. Szerk.: Nagy Imre, Nagy Ivdn, Véghely Dezs6 A Zichy és
vazsonykebi gr. Zichy csalad idésb aganak okménytara. I-
XII. k. Pest, Bp., 1871-1931. (tovabbiakban: Zichy okmanytar)
1.518.

98. Siebmacher’s Grosses und allgemeines Wappenbuch
Bd. 28. Steiermark.

99. MOL P 307 — Hadik-Barkéczy csalad levéltara, 14. sz.

100. Szily Jend: A kisbottyani és geresgali Battyanyi csa-
lad. , Turul” 1912, 21. p.

101. Origo et genealogia illustri Batthyanyianorum gentes.
Posony, 1788.

102. Reiszig Ede: A kanizsaiak a XV. szézadban. Masodik
kozlemény ,Turul” 1941, 81. p.
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csalad oklevéltara. Bp., 1909. I. 323. p.

104. Siebmacher’s Grosses und allgemeines Wappenbuch
Bd. 28. Steiermark

105. Daréczy Zoltdn: Déczyak és Nagylucseyek. ,Turul”
1938. 83. p. (tovabbiakban: Daréczy i.m.)

106. Schonherr Gyula: Nagyltacsei Orban cimereslevele
1480-b6l. ,, Turul” 1898. évf. 62. p.

107. MOL P 603 Simonyi It. 71.; Zichy okmanytar I. 180.

108. Zichy okmanytar 1. 180., II. 327.

109. MOL. A 133 Pataky Karoly genealogiai gytijteménye.
I.b.230.

110. Nagy im. 7. k. 122. p. és 3. k. 335. p.

111. Daré6czy i.m. 82. p.

112. Szerémi, i.m. 527. p.

113. Zichy okméanytar I. 261. p.

114. Csanki, i.m. II. 540. p. és 544. p.

115. Csanki, i.m. II. 688. p.

116. 1397-ben kapta Zsigmond kiralytél a Fejér varmegyei
Battyant (ma Szabadbattyan), az6ta a Battyani nevet is hasz-
nélta.

117. Katalin méasodik férje Csapy Andrés.

118. 1403. V. 13.: Ladislaus et Albertus filii Georgii Parvi
de Kévagb8rs. Zsigmond kori oklevéltar II/1 — 2422., Zichy
okméanytar I. 180.



119. Siebmacher’s Grosses und allgemeines Wappenbuch
Bd. 28. Steiermark.

120. A forrasok Nédasdy Klaranak mondjak, tekintettel a
Néadasdy és a Pogany csalad kéz4s eredetére, de nem kérdéses,
hogy Klara a Pogany csaladhoz tartozik.

121. Szerk.: Barabds Samu A r6mai szent birodalmi gréfi
széki Teleki csalad oklevéltara I-II. k. Bp., 1895. II. k. LXII. sz.
irat.

122. Borsa Ivén: Egy kozépnemes csalad a kdzépkori So-
mogyban. Az Antimus csalad, elédei és rokonai. In.: Levéltari
Evkényv 11. Somogy megye maltjabsl. Kaposvar, 1980. 14. p.
tabla.

123. MOL P 1396, Jeszenak csalad levéltara 32. sz.

124. Zsigmond kori oklevéltar II/1 — 2815.

125. U.o. II/1 — 3982.

126. Kozvetett bizonyitékok azonban Pogany Klara mellett
szélnak. Borsa Ivdn: Az Antimus csalad. II. (,,Turul” LXVIL
1993/1-2, 9. p.) megemliti, hogy az Antimus csaladot érinté
késébbi vagyon tigyekben Klara nétestvérének Margitnak az
utédai, az Erdélyiek tiltakoztak a Batthyanyiak azonban nem,
ill. 1482-ben csak szomszédsAgi és nem lednyagi alapon. Borsa
ebbdl arra kovetkeztet, hogy Margit vagyoni igényeit férjhez
menetelekor nem rendezték, Klaraét pedig igen. En inkabb
arra hajlok, hogy ez a kiillénbség a két csalad magatartasidban
azt sugallja, hogy nem Antimus Klara volt Battyhany Andras
anyja. Jelzésnek szamfthat Pogany Klara apjanak Andras
neve is.

127. Csénki, i.m. II. 584. p.

128. Comes Budislav de Krbava.

129. Nicolaus de Zakany Bodizlo dictus.

130. Dar6czy i.m. 82. p.

131. Schénherr i.m. 66. p.

132. Fugger Genealogie IV. 6.; Europiische Stammtafeln.
Bd. IX. Taf. 34.

133. Térténelmi Tar 1882, 622-669. pp.

134. Fugger Genealogie IV/6. Europidische Stammtafeln
IX/34.

135. Muffhain Leonhard: Bericht von der Familie der Her-
ren Im Hof. 1637, Ulmero, Dissertatione historica de antiqua
et nobilissime Familie im Hof, de anno 1651; Imhof Christoph
von: Die Imhoff. Handelsherren u. Kunstliebhamer. In.: Mitte-
ilungen des historischen Vereins der Stadt Nirnberg. 1975.
1-42 pp.; Eirich, Raimund: Die Imhof in den Schwibischen
Stadten im ausgehenden Mittelalter. Ottobeuren, 1977. (to-
vabbiakban: Eirich i.m.)

136. Fugger Genealogie III/2; Europiische Stammtafeln
IX/32.

137. Zwélfer der Weberzunft.

138. Fugger Genealogie III/2.

139. Simnacher. Fuggertestamente. 3. p.

140. Eirich, i.m. 25. p. és 3. tabla.

141. U.6. 26. p. és 3. tabla.

142. Donauwoérth szabad csészari varos, ma Bajororszag-
ban van.

143. Fugger Genealogie II/1.

144. Fugger Genealogie I.

145. Fugger Genealogie II/1.

146. Fugger Genealogie I1I/2.

147. Siemens, Hermann Werner: Die Vorfahren des Fried-
rich Miiller, Miinchen, 1957. S. 55.

148. Fugger Genealogie II1/2.

149. Eirich, i.m. 24. o.

150. Eirich, i.m. 24. o.; Imhoff, i.m. 10. p.

151. Bajororszagi piispoki varos.

152. Chroniken der deutschen Stidte. Bd. 22 (Augsburg 3),
385. p.; Siemens, i.m. 201. s kov. p.

153. Chroniken der deutschen Stadte. Bd. 22. 390 p;
Jiirgen VanDamme: Vorfahren des Tile VanDamme. 8. kt.
Braunschweig, 1970/71. Bd. 8, 121. p.

154. Fugger Genealogie A V/1.

155. Genealogisches Handbuch des in Bayern immatrikuli-
erten Adels. Bd. VII. 1961. 364. p. (a tovAbbiakban: Gen.
Handbuch Bayern.)

156. Fugger Genealogie A V/1; Gen. Handbuch Bayern,
VII/364. p.

157. Gen. Handbuch Bayern VII/364. p.

158. 1474: hazassag; 1483: fia, Janos sziiletése.

159. Beyschlag, Daniel Eberhard (fortgesetzt durch Miiller
Johannes): Beitriage zur Nordlingenischen Geschlechtshisto-
rie. I-II. Nordlingen, 1801, 1803.

160. Gen. Handbuch Bayern, VII/364; adatok: Nachlass
Bourcy, Niklas Freiherr von Schrenck u. Notzing, Charlottes-
ville, Virginia, USA genealogiai gytijteményében.

161. 1485: hazass4g; 1487: lanya, Anna sziiletése.

162. Ernest Geiss: Beitrdge zur Geschichte des Patrizier
Geschlechtes Ridler in Miinchen. Oberbayerisches Archiv fir
vaterlindische Geschichte. V. S. 87-115; Siemens, im. 265-
269. pp.

163. Gen. Handbuch Bayern, VII/364; Genealogis, 1963,
Heft 5. 531. p.

164. Siemens, i.m. 261. p.

165. Utalast lasd: Genealogie, 1963. S. 529.

166. Wuliz, G.: Die Stifer des Hochaltars bei St. Georg in
Nérdlingen. ,Daniel”, 1972, Heft 2, 2-9. pp.

167. 1462-ben 19.500 forint (Gulden) vagyon utan adé6zott.
O volt a varos leggazdagabb polgara. (Wulz, i.m. 9. p.)

168. O még tilnyoméan a Miiller nevet viselte.

169. A templomban emlékmfi, Herlin F. munkéija. Rajta
Miller Henrik négy fiaval, és felesége Magdolna négy lanyaval
(Wulz, im. 6. 0.).

170. Nachlass Bourcy, Charlottesville.

171. Ugyanott.

172. Europiische Stammtafeln. Neue Folge. Bd. XII, 1992,
Taf. 29

173. U.o. Bd. V, Taf. 148. A hézasok koz6tt nagy volt a
korkiilonbség, a menyasszony 12 éves volt.

174. Europdische Stammtafeln. Neue Folge. Bd. V, Taf. 148.

175. Tanne kozség Svaborszag Allgau korzetében fekszik.

176. Bradler, Giinther: Studien zur Geschichte der Ministe-
rialitit im Allgdu und in Ober-Schwaben. Goéttingen, 1973;
Koberin: Chronik der Truchsesse von Waldburg. Memmingen,
1777. Vochezer, Joseph: Geschichte des fiirstlichen Hauses
Waldburg in Schwaben. I-III. 1888-1907;

177. Europiische Stammtafeln. Neue Folge. Bd. XII, Taf.
29.; 1435 nyilvan a hAzassagi szerz8dés datuma. A vlegény
csak 14 éves volt, a menyasszony egész kis gyerek.

178. Europiische Stammtafeln. Régi sorozat. III/89 és
1v/132.

179. Reichsfrei, azaz nem hiibéres.

180. Kénigstein a Taunus hegységben a mai Hessenben.

181. Europdische Stammtafeln. Neue Folge. Bd. V/14 és
V/148.

182. U.o. V/14.



183. Grafen von Fiirstenberg zu Fiirstenberg. Fiirstenberg
Badenben, Donaueschingen mellett fekszik, kézel a Duna for-
rasvidékéhez.; V6.: Riezler, Siegmund: Firstenbergisches Ur-
kundenbuch. I-II. Tibingen 1877, III. 1878, IV. 1879, VII.
1891; U.6.: Geschichte des fiirstlichen Hauses Fiirstenberg,
Tubingen, 1833; Minch: Geschichte des Hauses und Landes
Firstenberg. 3 Bde. Aachen u. Leipzig, 1824; Baumann, Lud-
wig — Tumbiilt, Georg (szerk.), Mitteilungen aus dem Fiirst-
lich Fiirstenbergischen Archive. I-II. Tiibingen, 1894, 1902.

184. Europiische Stammtafeln. Neue Folge. Bd. XII. Taf.
28.

185. Ortenberg, Baden.

186. Europidische Stammtafeln. Neue Folge. Bd. XI. Taf.
45.

187. Madelberg, késébb Malberg a.d. Kyll, Rajnavidék.
Finstingen — Vinstingen, franciaul Fenetrange, Lotharingia.

188. Parisse, Michel: Noblesse et chevalerie en Lorraine
médiévale. Nancy, 1982, pp. 385. s.

189. Europaische Stammtafeln. Régi sorozat III/89.

190. U.o. Neue Folge. XII/4.

191. Eschborn kézség a Taunus hegység és a Nidda folyé
kozott.

192. Reichsministeriale.

193. A varat 1622-ben romboltak le. Cronberg még a XIV.
szazad folyaméan varosi rangot kapott és a kozeli Frankfurttal
vetélkedett. Erdekesség: a Kronberg csalad kiralyi kivaltsag-
ként a varosban 12 zsidét oltalma ala vehetett.

194. Ompteda, Ludwig von: Die von Kronberg. Frankfurt,
1899; M. Miiller-Hillebrand, Cronberg: Die Geschichte eines
Rittergeschlechtes und seiner Burg. Frankfurt, 1950; Gensic-
ke, Hellmuth: Die von Kronberg. In.: Nassauische Annalen 98,
1987, S. 297-318. pp.

195. Européische Stammtafeln. Neue Folge. V/148 és XII/55.

196. Scheer és Friedberg Svéborszagban, Sonnenberg és
Feldkirch Vorarlbergben.

197. Genealogisches Handbuch zur Schweizer Geschichte.
Bd. I. Taf. XX.

198. Svaborszag, Svajc és Voralberg.

199. Européische Stammtafeln. Neue Folge. V/14.

200. Neudungen ma Donaueschingen varos része.

201. Européische Stammtafeln. Neue Folge. X11/140.

202. Baar termékeny felféld Dél-Németorszagban, amely a
Fekete-Erdét a svab Jurahoz csatolja. A XIII. szazad vége 6ta
a Fiirstenberg csalad uralta kiralyi adomanyként.

203. Europadische Stammtafeln. Neue Folge. XI1/140.

204. Ladurner, P. Justinian: Die Vigte von Matsch. In.:
Zeitschrift des Ferdinandeums in Tirol und Vorarlberg. 3.
Folge. 16-18 Heft. Innsbruck, 1871-73.
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205. Européische Stammtafeln. Régi sorozat. I11/85.

206. Ugyanott. Neue Folge. 1/130.

207. Breisgau a késébbi badeni nagyhercegség déli része,
Freiburg varosaval a kézpontban.

208. Europaische Stammtafeln. Régi sorozat. 111/85.

209. U.o. V/58.

210. A csalad nevét Ysenburg-nak is irjak.

211. Nieder-Isenburg, Ober-Isenburg, Biidingen, Brauns-
berg, Grenzau, Arenfels, Limburg a.d. Lahn.

212. Bidingen Fels6-Hessenben fekiidt, Frankfurtt6l ENy-
ra. Fischer, Christian: Geschlechtsregister der uralten
Reichsstandischen Hauser Isenburg. Mannheim, 1778; W.R.
Hamann, Ahnentafel des Prinzen Wilhelm Karl von Isenburg.
Darmstadt, 1913, Isenburg Wilhelm Karl Prinz: Isenburg-
Ysenburg. Stammtafel des Geschlechtes, Berlin, 1941; Simon,
G.: Die Geschichte des Reichsstindischen Hauses Isenburg
und Biidingen. 3 Bde. Frankfurt a Main, 1865; Battenberg
Friearich (szerk.), Isenburger Urkunden. 3 Bde. Darmstadt-
Marburg, 1976. Az Europdische Stammtafeln cim{i reprezen-
tativ, genealégiai sorozatot Isenburg Vilmos Karoly herceg
alapitotta és 6 szerkesztette a régi sorozat nagy részét.

213. Europiische Stammtafeln. Neue Folge. I/130.

214. Hans Baldung o6rokitette meg a nagy csaladot egy
fogadalmi tablan.

215. Europiische Stammtafeln. Neue Folge. I/130.

216. U.o. XI/121.

217. Az 6s1 Katzenelnbogen kastély Hessen-Nassauban, a
Nieder-Lahn keriilet délnyugati sarkan fekiidt. Irodalom: De-
mandt Karl Ernst (szerk.): Regesten der Grafen von Katze-
nelnbogen. I-II. Wiesbaden, 1953/54.

218. Europiische Stammtafeln. Régi sorozat. III/85.

219. Babenhausen ma Hessen szoévetségi allamban. Lich-
tenberg Als6-Elzasz, ma Bas-Rhin, Franciaorszag.

220. Europiische Stammtafeln. Neue Folge. XI/73.

221. U.o. Régi sorozat. V/58.

222. U.o Neue Folge. 1/109.

223. Lauenburg a Lahn foly6 kdézelében fekiidt a mai Felsé-
Hessenben.

224. Europaische Stammtafeln. Neue Folge. 1/130.

225. U.o. Neue Folge. 1/14. és 1/130.

226. Az irodalomban a legtjabb munka: Hamann, Brigitte
Die Habsburger. Ein biographisches Lexikon. Miinchen, 1988.

227. Europdische Stammtafeln. Neue Folge. X1/121.

228. U.o. I/115. és XI/12.

229. MOL P 108. Repositorium 49. A koteg, 6. sz., 17. 0.; B
koteg, 1. és 2. sz., 43. p. Esterhazy levéltar.
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AZ AKOS NEMZETSEG CIMERE

,Ezen el6kelé nemzetség czimerét, daczara a
nagyszamu fennmaradt, a nemzetségre vonatkozé
pecséteknek és mas heraldikai emlékeknek, alig
eloszlathaté homaly takarja, melyben csak tapoga-
tédzunk, a nélkiil, hogy kétségbevonhatatlan ered-
ményre juthatnank.” 1904-ben vetette papirra e
sorokat a kivalé heraldikus, Csoma Jézsef, a ma-
gyar nemzetségi cimerekrdl sz6l6, mindmaig alap-
vet$ osszefoglalé munkajaban.! Az Akosok cime-
res emlékeivel elézéleg tobb tanulmanydban is
foglalkozott,? idézett mivében pedig szambavette
az Osszes akkor ismert forrast, és bar a nemzetsé-
gi cimer meghatarozasaban a fejezet elején pesszi-

A Csoma J6zsef altal rekonstrudlt nemzetségi cimer

Turul LXVIII. 1995/1-2. fiizet

mistan fogalmazott, a végén megallapitotta, hogy
az Akos nemzetség Gsi cimere: ,paizsban hal, si-
sakdisz koronds néi torzs, két oldalt nyakahoz
illesztve két hal feje, melynek torzse félkérben
kanyarodik a néi torzs feje felé.”?
Kiindul6épontként célszerid megismerniink Cso-
ma gondolatmenetét, hisz 6 is ugyanazzal ¢ prob-
lémaval kiiszkodott, mint a mai kutaté. Nevezete-
sen azzal, hogy a nemzetség kiilonb6z6 againak
tagjai a kozépkorban bizonyos részleteiben néha
kozos, de egészében mas jellegi cimereket hasz-
naltak. Az els6 nemzetségbeli emlékeken, Ernye
fia Istvan pecsétjein iires boglarpajzs, mellette
madarszarnyak lathaték, egyiken alul egy
kettéskereszt is van, mig a pelsGci Bebekek és
Csetnekiek, meg az dlmosdi Csirék pecsétjein és
sirkdvein a pajzsban kettGskereszt taldlhaté. Eh-
hez a Bebekeknél és a Csetnekieknél egy sajatos
sisakdisz tarsul: koronas néi torzs, két oldalan
halakkal. Csoma szerint ez a sisakdisz 6rizte meg
a régi kozos nemzetségi cimert, ami eredetileg a
hal lehetett, csak mivel a kettéskeresztet a kiralyi
cimerb6l hatalmi jelvényként atvették, ez ugy-
mond kiszoritotta a pajzsbdl a halat, ami azért
megmaradt az ési sisakdiszen. A folyamatot heral-
dikai parhuzamokkal igazolta.! Kisérletét a szak-
mai kérék nem fogadtak el egyértelmien, az egyik
legtekintélyesebb és leghozzaértébb korabeli kriti-
kus, Varju Elemér szerint Csoma megfejtése ,igen
tetszetés ugyan, de nem elégit ki benniinket”.’
Néhany évtizeddel késébb egy 1j sirké felbukkana-
sakor Petrichevich Horvdth Emil adott aj, latszé-
lag végs6 — valgjaban elhibazott — megoldasi le-
hetéséget, de tanulmanya akkor visszhangtalan
maradt.5 A témaval az elmilt 6tven évben nem
foglalkozott senki, Csoma spekulativ uton kapott



hipotézise keriilt be a szakmai koztudatba, igy a
halas cimert mindenki tényként vette at.” Sét,
vitakban szilard érvként timaszkodnak ra, habar
kisebb-nagyobb problémak ezzel kapcsolatban fel-
meriiltek. Gyorffy Gyérgy arra az érdekes Ossze-
figgésre mutatott r4, amely szerint a magyar hon-
foglalaskori nemzetségfoktol szarmaztatott XIII.
szazadi uri nemzetségek altalaban totemallatnak
is hasznalatos allatalakokat, f6ként ragadozéma-
darat viselnek cimeriikben.® Az Akosok és Borsak
hala némiképp kilégott a képbdl, majd Gyérffy
biral6i, Ldszlé Gyula és Kristé Gyula kiemelték,
hogy a nemzetség nevének jelentése (,fehér so6-
lyom”) és cimere kozott ellentmondas van.? Engel
Pdl és Loévei Pdl a fennmaradt Bebek sirkovek
,kritikai kiadasakor” Csoma nyomén még a halat
tekintették a nemzetségi cimernek,'® utébb azon-
ban hangsilyoztak a feltételezett nemzetségi ci-
mer és a Bebek, Csetneki cimerek pajzsainak
kettoskeresztje kozotti ellentmondast.'! Az Akos
nemzetség cimerének jelen keretek kozotti gjra-
gondolasa nemcsak azért valt sziikségessé, mert
Csoma kutatisai 6ta a levéltarakbél djabb cimeres
pecsétek, a foldbdl djabb sirkévek keriiltek el6,
amelyeket 6 nem ismerhetett, hanem azért is,
mert az altala is ismert régieket jra attekintve és
4j megvilagitdsba helyezve, ezek mas kovetkezte-
tések levonasara jogositanak.

A nemzetségi cimer fogalma

Miel6tt ratérnénk a részletekre, szitkséges tisz-
tazni a fogalmi hatteret, azaz, hogy mit is értiink
nemzetségi cimeren, hasznalatat milyen idéhata-
rok kozé szorithatjuk és jogos-e az Akos nemzet-
ség cimerének meghatirozasira kisérletet tenni.
Egyszeribben fogalmazva: volt-e, lehetett-e 6si
nemzetségi cimere az Akosoknak vagy a szétagazo
csalddok cimerhasznalata egymastdl teljesen fig-
getlen volt? A kérdés annal inkabb jogos, mivel a
korai magyar tarsadalomtérténet egyik homalyos
pontja hizédik a probléma mogott.

Az 1880-as években - f6ként a ,, Turul” szakmai
iranyitasaval — fellendiilé heraldikai irodalom mar
kezdetben kisérletet tett a kiillénbdz6 nemzetségi
cimerek meghatarozasara (Cserghed Géza, Nydry
Albert, Bdrczay Oszkdr), ugyanis a kutatéknak
feltiint, hogy az azonos nemzetséghdl szarmazé
méltésagviselGk pecsétjein azonos abra figyelhet6
meg. Ekkor sziiletett tulajdonképpen a nemzetsé-
gi cimer fogalma, amelyet ilyen formaban a kozép-
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kori forrasokban hidba keresiink, de amelyet a
pecsétek teljes mértékben igazolnak. A XIII. sza-
zadi nemzetségi cimerek fogalmanak meghataro-
zésdban ma is a legpontosabb Varji Elemér defi-
nicigja: ,Nemzetségi czimerek elnevezése alatt
olyan czimereket értiink, amelyeket a nemzetségi
kapcsolat fennéllasa és ismerete koraban, tehit a
XIII-XIV. szazadban a nemzetségek egyes tagjai
felvettek, s a melyek azutan az illeté nemzetségek
koz6s jelvényévé valtak. Magatoél értetédik, hogy a
nemzetségi czimer a legritkabb esetben, vagy ta-
lan soha nem ment vissza az egész nemzetség
alapit6jaig; azok, akikr6l a nemzetségek neveiket
vették s akikrdl a szerte agazott csalddok mint
birtokaik koz6s hagyomanyozéira hivatkoztak,
majdnem mind a czimerviselést megel6z6 idSben
éltek. Nem szenved tehat kétséget, hogy a legtibb
nemzetségi czimer a XIII. szdzad folyamén, nem
egy pedig éppen csak a XIV. szazadban jott 1étre,
mint valamely nemzetség egyik kivald tagjanak
személyi jelvénye, melyet a vérrokonsag féleg
azért tett magaéva, hogy vele a nagytekintélyd
rokonhoz valé kapcsolatat mutassa.”'2

E meghatarozassal kapcsolatban két dologra
kell réviden kitérniink kiegészitésként. Az egyik a
nemzetségi cimerek megkiilonb6ztetése a kés6bbi
csaladi cimerektdl, a masik pedig a nemzetségi
cimerek eredete. Az utébbival kezdve megallapit-
hatjuk, hogy a honfoglalaskori, allami-politikai
funkciét bettlté Gn. dsnemzetségek és a XIII. sza-
zadtdl a ,de genere” kifejezéssel 6sszekotstt ,0k-
leveles” vagy ,uri” nemzetségek, genusok kozti
kiilonbségekre mar ramutatott a torténetiras,!® de
a koztitk 16v6 lehetséges kapesolodasi pontok ko-
zill épp a XIII. szdzadi genusok cimervalasztasa
jelenthet vékony, de fontos szalat.'* Hasonlé jelen-
ség figyelheté meg az advena nemzetségek eseté-
ben is. Gy6rffy mutatott r4 a nyugateurdpaihoz
hasonlé cimerabrazolasaikra is.!® Mivel pedig sza-
mos advena nemzetség az eurépai cimerhasznalat
kezdete elStt telepedett meg Magyarorszagon (Ba-
log, Gutkeled, Héder, Hontpazmany, Ratét) ez
csak ugy képzelhetd el, ha eredeti hazajukbdl valéd
szarmazas tudata befolyasolta cimervalasztasu-
kat. (Akar an. ,preheraldikus” jelvények, akar
csak a rokoni kapcsolatok form4jaban.)

Maga a nemzetségi cimer szorosan kapcsolédik
a nemzetség fogalmahoz és igy a XIII. szazadhoz.
Koztudomési, hogy a nemzetségek felbomlasa
Agakra és csaladokra a XIV. szdzadban mar el6re-
haladt, és a nagyobbrészt ekkortél fennmaradt
cimeres emlékek mar a felbomlott nemzetség uté-



dainak, a csalddoknak a cimerét mutatja. Nemzet-
ségi cimerekrdl tehat a XIV-XV. szazadban csak
akkor beszélhetiink, ha a nemzetség szétigazé
csaldadai tobbé-kevésbé kovetkezetesen ragaszkod-
tak a cimert felvevé s jelvényéhez.'® Ha tehat a
XIV-XV. szazadban ugyanabbdl a nemzetségbdl
szarmazo csaladok esetleg mas cimereket hasznal-
nak, akkor ezeket mar csaladi cimer elnevezéssel
kell illetniink. Joggal felvethet6 azonban a kérdés,
hogy ilyen esetben helyredllithaté-e az eredeti
nemzetségi cimer, egyaltalan volt-e ilyen? A va-
laszt a kiilonb6zd csaladok vagy nemzetségi agak
cimerhasznalata jellegzetességeinek és kiilonbsé-
geinek feltarasa utan adhatjuk meg. Mégpedig
aszerint, hogy tobb csalad hasznal-e azonos jel-
vényt és egyes csalddok térnek-e el ettdl, azaz a
régi nemzetségi cimertdl,'” vagy pedig a kiilén-
bézé csaladok més-mas jellegi cimerkompoziciét
viselnek, mint pl. az Akos nemzetség csaladai a
XIII-XV. szazadban. Van-e értelme az Akosok Gsi
nemzetségi cimere utan kutatnunk, amikor a for-
rasok tanusaga szerint a nemzetségi agak cimer-
hasznéalata jelentds eltéréseket mutat. A kérdésre
a valasz a nemzetségnek a tarsadalomban betol-
tott helyében és torténetében rejlik.

Az Akos nemzetség eredete az irott forrasok
alapjan a XII. szazad elejéig vezethet6 vissza. Kro-
nikds adat tandskodik arrél, hogy Akos nb. Moy-
nolth 1132-ben a kiralyi udvar elékelgje volt, Kin-
namos gordg torténetird pedig egy Akuses nevi,
az 1128. évi eseményekben szerepet jatszo sze-
mélyt a magyarok egyik leghiresebb emberének
nevezi. Akos nb. Akos mester, az V. Istvan-kori
gesta szerzéje mivében sajat nemzetségének, va-
lamint a Bérnak és az Abanak is kiemelked6 he-
lyet biztosit a magyarok korai térténetében. Kifej-
ti, hogy ezek a nemzetségek a hét vezér utédaival
szarmazas tekintetében egyenléek, ok is sajat tet-
szésilk szerint szereztek maguknak szallashelyet
Pannénidban. A tendenciézusnak tiné beallitast
igazolja az, hogy az Abak eredete biztosan vissza-
vezethetd legaldabb a X. szazadig, és mindkét nem-
zetség igen koran — XII. szdzad — megkezdte a
killsnbbz6 dgrakra val6 felbomlasat. Az Akos nem
a XIII. szazadra hat f6agra oszlott, amelyeket
csupan a ,,de genere Akus” megjelolés kotott dssze
és amelyek mar sosem léptek fel egységes nemzet-
ségként. A nemzetség torok eredetd neve,'® korai
szétterjedése és teriileti elkiiloniilése,'® XII. sza-
zadtol adatolt kiemelkedd politikai mikodése,?
XIII. szdzadi torténeti tudata?! mind arra mutat,
hogy igen régi eredetd nemzetséggel van dol-
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gunk.?2 Mivel pedig a tobbi ugyancsak régi és
el6kelé genusbdl szarmaztatott nemzetségeknek
(Aba, Becse-Gergely és Dorozsma, Csdk, Tomaj
stb.) megallapithaté a nemzetségi cimere,?® jogos
az igény arra, hogy az Akosokét is felkutassuk,
ramutatva a nemzetség tagjai altal hasznalt ci-
mervaltozatok okaira is.

Az alabbiakban kévetkezd gondolatmenet a
szakirodalomban a nemzetségi cimer szempontja-
bél eddig felmeriilt és gyaniba hozott egyes cime-
relemek modszeres szambavétele mentén halad,
djra atgondolva a mellettiik és elleniik felhozott
érveket, utalva a magyar heraldikaban felbukkané
egyéb el6fordulasaikra is.

A tolldiszek

A cimerhasznalat tekintetében problémamentes
nemzetségek mellett az Akos nb. csaladok cime-
reinek kozos motivumait fellelve eleinte a tollak és
a kettéskereszt jott szamitasba, mint nem~etségi
cimer. Bérczay Oszkdr szerint — mivel a ke .tiske-
resztet méltésagi jelvénynek tekinti — az Akos nb.
csaladoknal a kakas- vagy strucctoll a régibb (a
kettdskereszt pedig az Gjabb) cimertipus. Azaz,
bar nem mondja ki, de azt sejteti, hogy taldn ez a
nemzetségi cimer.?! Helyesen vette észre Barczay,
hogy valéban tobb nemzetségbeli személy pecsét-
jén és sirkovén szerepelnek tollak kiillonb6z6 vari-
Acidkban. Ha csak végigtekintiink a tanulmény
végén Osszeallitott kataléguson, lathaté, hogy Er-
nye fia [stvan — talan mindkét — pecsétjétol kezdve
(Kat. 3.1 és 3.2), Bebek Imre orszagbiré nagype-
csétjén at (Kat. 12.1) az almosdi Csirék két pecsét-
jéig (Kat. 24.1 és 25.1) el6fordulnak a tollak. Ha-
sonléképpen a mar idézett Bebek-,%5 valamint
Csetneki-sirkoveken is.?® Alkalmazasuk azonban
nem kovetkezetes, a kettiskeresztnek nem elma-
radhatatlan kellékei. Funkci6jukat és eredetiiket
azonban csak agy érthetjiik meg, ha a nemzetségi
keretbdl kiszakadva a tobbi korabeli Ggyszintén
tolldiszes cimeres emlékkel vetjiik Ossze Gket.

Erdemes felsorolni a legkorabbi tolldiszes pe-
csétek tulajdonosait: Mihaly zdlyomi ispan
(1272),%" Aba nb. Péter tarnokmester (1281),28
Héder nb. Janos szlavén ban (1285),2° Bald kama-
raispan (1291),%° Devecseri Marton alorszagbiré
(1295),3!1 Akos nb. Ernye fia Istvan orszagbird
(1299) és nador (1311) (Kat. 3.1 és 3.2), Brebiri
P4l szlavén ban (1300),% Igmand nb. Lérinc erdé-
lyi vajda (1304),3® Babonics Istvan comes (1308),3



Héder nb. Benedek comes (1312),3* Babonics J4-
nos (1316),% Donch zélyomi ispan (1328, 1335),%7
Szécsenyi Tamas erdélyi vajda (1339).% Mindezek
alapjan megallapithatjuk, hogy a tolldisz a XIII.
szazad 70-es éveiben tinik fel a pecséteken, mint
az 6t hordozé sisak dekorativ ékessége. ElséGsor-
ban tehat a csataban forgolédé lovag sisakjahoz
kotédik. Egy 1épéssel megtoldva ezt, talan gyakor-
lati hadvezetési funkciét, katonai ,rangjelzést” is
sejthetiink mogotte. Mindenesetre sokat mond,
hogy - e Istvan elsé pecsétjét is ide szamitva —
a két nem sisakon szereplé tolldisz a koraiak kozé
tartozik és szamaranyukat tekintve kivételnek te-
kintheté. Vajay Szabolcs mar ramutatott arra,
hogy ezek a tollbdbitas sisakdiszek vagy ernyék
még korantsem tekintheték a figurilis sisakdi-
szekkel azonos funkcidji, ,tarsadalmilag intézmé-
nyesitett szimbolumoknak”, hanem tulajdonkép-
pen ezek elédjei voltak.®

Mar e néhany pecsét alapjan is felvazolhaté a
fejlédés menete és kizarhaté az, hogy a tolldiszek
barmilyen nemzetségnél nemszetségi cimerként
funkciondlhattak volna eredetileg. A pecsétek
tobbségén ugyanis a tolldisz a sisak részeként, a
legtobbszor pajzsban abrazolt nemzetségi vagy ha-
talmi jelvény mellett tiinik fel és egyetlen esetben
sem hozhaté kapcsolatba a tulajdonos nemzetségi
cimerével. A pecséten valé megjelenésiiket a sisak-
pecsétek és sisakdiszek torténetének részeként
kell értelmezniink, hiszen az igazi sisakdiszek
(,,oromdiszek”) elterjedésével az 1320-as évektdl
majdnem teljesen eltiinnek a pecsétekrdl. Majd-
nem, mivel az Akos nemzetség emlitett pecsétjein
kiviill még a Ratét nemzetségnél is el6fordulnak a
késGbbiekben. Szerencsére a Ratétéké az egyik
legtébbet és legalaposabban targyalt nemzetségi
cimerek egyike, igy biztosan tudhaté, hogy a XIV.
szazadi eredet(i pavatollforgé kedvelt disz volt na-
luk, altalanos sisakdiszként funkcionalt a nemzet-
ség tobb tagjandl, de naluk sem volt a nemzetségi
cimer (harsfalevél) elmaradhatatlan kelléke *® Va-
lamelyik Gsiik felvette, mint személyi jelvényt, amit
aztan utédai is atvették. Hasonl6 jelenség térténhe-
tett az Akos nemzetségnél is. Ernye fia Istvan a
korabeli heraldikai divat hatdsara lovagsisakjat na-
dori pecsétjére vésette (a toll talan mar elsé pecsét-
jén is szerepel sisak nélkiil), ami a tobbi tolldiszes
sisakpecsétek tarsasdgaban biztosan nem tekinthetd
nemzetségi cimernek. Az Akos nemzetség tobbi aga-
nal (Bebekek, Csetnekiek, Csirék) felbukkané tolldi-
szek a kettdskeresztet diszitik, igy ennek részeként
alabb keriilnek szdba.
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A kettéskereszt

A nemzetségi cimerek kutatasdnak elsd ered-
ményes tudésa, Csergheé Géza allapitotta meg,
hogy a kettéskereszt tekinthet az Akos nemzet-
ség cimerének, mivel a XIV-XV. szdzadi emléke-
ken a cimerpajzsokban hatarozottan ez az 4bra
jelenik meg. Varja Elemér is hasonlé allaspontot
képviselt, még Csoma munkijanak megjelenése
utan is.!! Tekinthet6-e tehat az Akosok cimerének
a kettdskereszt?

A pelséei Bebek, Csetneki és almosdi Csire csa-
ladok XIV-XV. szazadi pecsétjein és sirkovein,
amennyiben ezek pajzsot is dbrazolnak, azaz nem
sisakpecsétek, abban kivétel nélkil mindig
kettdskereszt lathatd, néha tollakkal, néha anél-
kiil. A tucatnyi példa alapjan joggal gondolhatjuk
azt, hogy ez a keresett nemzetségi cimer. A bok-
kend az, hogy a nemzetségbdl ez csak harom csa-
lad éc van harom 4ga a nemzetségnek - raadésul
ebbdl ketts XIII. szazadi emlékekkel bir —, amelyet
figyelmen kiviil kell hagynunk ehhez a koncepcié-
hoz. A nemzetség Gn. Ernye-agatdl a régebbi iro-
dalom is ismert két pecsétet — raadasul a nemzet-
ség két legrégebbi cimeres emlékeként —, ezt azon-
ban mind a kettéskereszt mellett érvelé Cserghed
és Varja, mind a halat kimutaté Csoma jelentésé-
géhez képest kevesebbre értékelte. Az un. Mikcs-
agtél 6k még nem ismertek értékelheté cimeres
emlékeket és a Moys-féle pecsétet sem szamithat-
tak még az Akosok cimerei kizé. A keresztet pedig
nem fogadhatjuk el addig a nemzetségi cimernek,
amig nem magyarazzuk meg, hogy a nemzetség
legrégebbi, azéta hatra béviilt pecsétjein miért van
mas is a mezdben.

A kettéskereszt idérendben a hatodik pecséten
tlinik fel eldszor, Ernye fia Istvan 1311-es nadori
pecsétjén (Kat. 3.2). Helyesen allapitotta meg Cso-
ma, hogy ezt Istvan, mas orszagbarék mintdjara
»kétségteleniil nadori méltésaganak jelzéséil” vé-
sette r4 masodik pecsétjére.’? Tudjuk, hogy Akos
Istvan tagja volt annak a néhdny barébdl 4llé
kornek, amelynek tagjaival a kiraly 1298-99 folya-
man szovetséget kotstt a tartomanyurak ellen.*?
Feltiing, hogy eme ,,hi és familiaris” bardk pecsét-
jein szerepel a kiralyi cimerb6l atvett savozott
pajzs — egyetlen kivétellel —, mint méltésagi jel-
vény, ezaltal is kifejezve a kirallyal valé6 ,familia-
risi” kapcsolatukat.*! Ernye fia Istvan els6, 1299-
es orszagbirdi pecsétjén (Kat. 3.1) még nem szere-
pel a kereszt. Néhany évvel késébb vésetett nadori
pecsétjén azonban mar igen, heraldikailag aldren-



delt helyen. I’Igy vélem, kézel jarunk az igazsga-
hoz, ha ebbdl arra kévetkeztetiink, hogy az ,,utolsé
aranyagacskaval” valé megkiilénboztetett kapcso-
lat révén ve(he)tte fel Istvan cimerébe a kettdske-
resztet és vésette Gj hivatali pecsétjére. A rokon-
sag aztan téle vehette at, a kozds eredet tudata
lehetévé tette, hogy elterjedjen az dseire biiszke,
nemzetségbeli tagok kozott.

A XIV. szazadban Istvan nador fiainak bukasa
utdn a Mikces-aghoz koétheté Elek ungi ispannal
talalkozunk legkozelebb a kettéskereszttel, egy ed-
dig ismeretlen, 1327-es pecséttéredékén (Kat.
6.1). Ot kovetGen Bebek Gydrgy 1371 utan késziilt
sirkévén,*® majd pedig minden olyan (Bebek, Cset-
neki és Csire) cimeres emléken elG6fordul, amelyi-
ken pajzs is van (Kat. 12.1; 13.1; 16.1; 17.1; 18.1;
19.1; 20.1; 21.1; 22.1; 24.1; 25.1).46

A Bebek, Csetneki és Csire csalddok kettdske-
resztes cimerpajzsanak megszilarduldsaban kozre-
mukodhetett a Bebekeknek az Anjou- és Zsig-
mond-kori politikai életben betoltétt fontos szere-
pe is. I. Lajos uralkodasa alatt a Bebekeket tobb-
szér emlitik kiralyi zaszl6tartoként. Bebek Istvan
hésiességét a Dubnici krénika is kiemeli, amikor
1352-ben a litvanok elleni hadjarat soran Belz var
ostromakor a legvalsagosabb helyzetben is becsii-
lettel védte a kiralyi zaszl6t. Istvan, ezattal testvé-
rével, Gyorggyel egyiitt 1357-ben is szerepel zasz-
létartéként, majd Gyérgy fia, Bebek Detre tiinik
fel ugyanebben a tisztségben mar Zsigmond alatt,
1387-ben.*” Az Ernye fia Istvannal felbukkané,
eredetileg hatalmi jelvény atkeriilt a nemzetség
mads againak tagjaihoz is, és mivel tobb generacién
keresztiil tobbszor a Bebekek gondjaira volt bizva
a kettdskeresztes kiralyi zaszld, ez eldsegithette,
hogy végleg kollektive részesedtek beldle. igy az
Akos nemzetségbél eredé e harom csaladnak csa-
ladi cimerévé valt.

A kassai dém szentséghazan 1471 koril késziilt
cimerabrak kozott az orszdgcimerhez szineiben is
igazodé kettéskeresztes abra a kiildnb6zé csaladi
cimerek kozott nem lehet mas, mint a Bebekek
cimere.*® Teljes cimeriiket a XV. szazadban csak a
sisakdisz kiilénbdztette meg az orszag cimerétdi.
Mindez ezeknek a csaladoknak - és altaluk valé-
szinlleg az egész nemzetségnek — akkora tekin-
télyt jelenthetett, amelyet mai fogalmainkkal ne-
hezen tudunk kériilirni. El6fordul masoknal is,
hogy a méltésagjelsls szimbdlumot a tisztségviseld
féar utédai is hasznaljak,*® de a kettSskereszt
kizarélag az Akos nemzetség emlitett csaladjainal
lett csaladi cimer is. Mivel az oly tavoli rokonok,
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mint a Bebekek és a Csirék is ezt viselték pajzsa-
ikban, joggal gondolhatta Cserghed, Barczay és
Varju is, hogy ez volt a nemzetség cimere a kiralyi
cimerbdél valé nyilvanvalé eredet ellenére is. Any-
nyiban mindenképpen igazat kell adni nekik, hogy
a XIV. szazadtdl a keresztet sajat cimermotivum-
ként (tehat mar régen nem hatalmi jelvényként)
visel6 csaladok gondolhattak, hihették azt, hogy a
kettoskereszt oly régi, hogy ez volt a nemzetség
legrégebbi kozos cimere. Meg kell kiilonboztet-
niink tehit a cimerelem tényleges torténetét, a
hozza késGbb kapcsol6dé tudattartalomtél. Elfo-
gadhatnank a kettGskeresztet XIII. szdzadi erede-
ti nemzetségi cimernek, ha nem lenne mas, ami
megzavarna ezt a képet. A gondot ezzel kapcsolat-
ban az Ernye-aghoz kothet6 legkorabbi pecsétek
jelentik, amelyeken egyaltaldn nincs kettdske-
reszt, ellenben van vagy egy tarpajzs, vagy pedig
tarpajzs és madarszarnyak. Nem tudom elképzel-
ni a kettéskeresztet az eredeti nemzetségi cimer-
nek, mert évhez kothetd felvételét megel6z6 pe-
cséteken mas van, amikor pedig szinte minden
méltosagvisel6 fGur pecsétjére rakeriilt valamilyen
formaban az illeté nemzetségi cimere. De 12 nem
a kettéskereszt, mert ez 1298 utani atvétel, akkor
mi volt a nemzetség Gsi cimere?

A halak és a n6i fej

Csoma, miutdn a fenti lehetéségeket elvetette,
a maradék cimerelemeket: a Bebekek sisakdiszét
(a n6i fej koré ivelé halakat) szerkesztette 6ssze
Ernye fia Istvan pecsétjeivel. Gondolatmenetét ar-
ra a heraldikai jellegzetességre alapozta, amely
szerint a sisakdisz legtébb esetben a cimerpajzs
abrajat, vagy annak egy részét ismétli.?* Eszerint
az G6si nemzetségi cimer pajzsdban eredetileg a
Bebek sisakdiszen levé halak voltak, de ezeket
kiszoritotta a kiralyi cimerbédl atvett hatalmi jel-
vény, a kettGskereszt és heraldikai parhuzamok-
kal alatamasztva feltételezte, hogy a cimerpajzs
eredeti abraja ugyanaz volt, mint a sisakdisz halai.
Mivel pedig Ernye fia Istvan két pecsétjének ki-
sebb, Gn. boglarpajzsa is lires, valészinileg itt vol-
tak a halak, amelyek késébb lekoptak a pe-
csétrol.’! Ezzel az elképzeléssel szemben a kovet-
kezé kétségek meriilhetnek fel: 1. Nyom nélkiil
eltiinhettek-e a halak Ernye fia Istvin mindkét
boglarpajzsardl? 2. Kiszorithatta-e a nemzetségi
jelvényt a kettoskereszt a pajzsbol, azaz kovetkez-
tethetiink-e a XIV. szazadi sisakdiszb6l az eredeti



pajzsbeli cimeralakra, a nemzetségi cimerre? Az
elsé kérdésre csak a kovetkezd fejezetben adédik
felelet a maga helyén, de kétségeinket mar tokéle-
tesen igazolja az utdbbira adott valasz is.

Vajay Szabolcs 1969-ben meggyézGen cafolta
Csomadnak azt a médszerét, amely alapjan minden
nemzetségi cimert kezdettdl fogva teljesnek tekin-
tett (pajzs, sisak, sisakdisz). Vajay kimutatta,
hogy a sisakdiszek csak a lovagi tornak megjelené-
sekor, 1318 utan jelentek meg és szaporodtak el a
magyar heraldikaban, I. Karoly kiraly személyes
kezdeményezésére.’? A XIII. szdzadi cimereket te-
hat nem szabad heraldikailag teljessé tenniink,
mert eredetileg nem voltak azok. A hal tehat nem
lehetett ott az Gsi sisakdiszen, mert akkor még
nem volt sisakdisz, és ezért egyaltalan nem valé-
szind, hogy eredetileg is a pajzsban volt, mielétt a
kettGskereszt ki nem szoritotta. Ezzel Csoma hi-
potézisének egyik oszlopa 6sszeddlt. De, miel6tt a
masikat is kititnénk, legyen szabad egy rovid ki-
térét tenni, hogy megtudhassuk, mikor, honnan és
hogyan keriiltek a Bebekek sisakjdra a halak, be-
bizonyitva ezaltal 6si eredetiik valdszinitlenségét.

1347-ben tinik fel elészor egy Heves megye
altal kiallitott oklevélen, az ispan, Bebek Istvan
pecsétjén (Kat. 9.1). Ettdl kezdve az 6sszes Bebek-
pecsét és -sirk6 elmaradhatatlan része volt a
(tobbnyire koronas) néi fej kétoldalan nyakahoz
illesztett félkérben hajlé halakkal, néha teljes ci-
mer részeként, maskor Onalléan, sisakpecsétként
(Kat. 9.-t8l a 22. sz.-ig).

A sisakdisz az els6 Anjou-kori lovagi torna
(1318) és az 1347-es els6 megjelenése kozti idében
keriilt a helyére. Bebek Domokosrél csak annyit
tudni, hogy 1328-ban I. Karoly dicsérte, mivel
kezdettdl fogva vele tartott. Hamarosan meg is
halt, igy nem valészin(, hogy sokat forgolédott
lovagi torndkon, ez inkabb a fiatalok dolga volt.
Istvan és Gyorgy nevi fiai Karoly haldla utan
(1342) kezdik meg fényes karrierjiiket, bejutottak
a kirdlyi udvarba, ahol nagy befolyasra tettek
szert.%® Valészinileg a kiraly ekkor ajandékozta
meg Sket egy jovagasu oromdisszel.

A kizarolag Bebek és Csetneki cimereken (a két
eddig ismert dlmosdi Csire pecséten nincs sisak-
disz) el6forduld sisakdisz két részbdl all, Ggymint
a félkorivben hajlé halakbdl és az altaluk kozrefo-
gott koronis néi fejbél. Ez utébbi egy 1699-ben
allitott sirké alapjan 6nalléan is jelolt lett az Akos
nemzetség cimeréért folytatott ,kiizdelemben”.
Petrichevich Horvath Emil a kiikillészéplaki uni-
tarius templomban levé, a templom alapitasanak
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emlékére készitett cimeres és feliratos kévon meg-
taldlta az Akos nemzetségnek egy igen koran Er-
délybe, Hunyad megyébe szakadt 4gatél szarmazé
Folti csaladnak a cimerét, amelyben a — Bebekek
sisakdiszeként ismertté valt - néi alak lathaté.
Mivel pedig — érvel a szerzé - az ag elkiiléniilése a
XIII szazad vége felé kovetkezhetett be, ez 6rizte
meg egyediil eredeti tisztasdgidban a nemzetség
cimerét.> A szerzé érvelésének leggyengébb pont-
Jja nem is az, hogy egy XVII. szazadi adatbdl kdvet-
keztet vissza tobb szazaddal, amikor pedig a XIII-
XIV. szazadbdl is viszonylag sok cimeres emléket
ismeriink, hanem az, hogy figyelmen kiviil hagyja,
hogy a ndi torzs magyar heraldikdban bet6ltott
szerepe igen jol sszeallithaté a parhuzamok alap-
jan. Ez pedig meggy6z benniinket arrél, hogy a néi
torzset a XIV. szazadnal nem lehet korabban sze-
repeltetni.

A Forgich csalad II. Lajos kiralytdl szarmazé
cimeradoménya alapjan — amelyben egy koronas
ndi alak a fécimeralak — szintén azt hihetnénk,
hog ez az ag drizte meg a Hont-Pazmany nem-
zetség 6si cimerét, ha nem ismernénk pontosan a
ndi alak cimerbe keriilésének torténetét. A csalad
Gse, Hontpazmany nembeli Tamas nyitrai és barsi
ispan 1299-es pecsétjének mezejében egy holdsarlé
lathat6, amely a nemzetség egyik cimereleme a
csillag mellett. Forgach Péter 1413-as sisakpecsét-
jén a holdsarlék — mert id6kézben az eredeti ci-
mermotivumot megkétszerezték - egy néi alak
halantékiahoz illetve talalhatok, sisakdiszként. Az
ezt kivetS cimeres abrazolasokon a holdsarlés néi
alak lekeriilt a pajzsba és ott allandésodott is a
sisakcimerek divatjanak elmultaval. 1I. Lajos
1525-6s, a gimesi Forgachok szamara adott cime-
radomanya mar egyértelmien mutatja, hogy a néi
alak lett a f6écimeralak, az eredeti nemzetségi jel-
vény pedig mellékmotivumma alakult. A XVI-
XVII. szdzadban aztdan végleg eltiintek a holdsar-
16k, a néi torzs pedig egyre ndvekedett, sét a
csalad még egy mondat is koltott mellé, miszerint
Maria kiralynétdl kaptak, mint annak képma-
s4t.5 Az eredeti cimer igy alakult 4t az évszdza-
dok folyaman, és nagy valészintséggel az is meg-
allapithat6, hogy a néi alak mikor keriilhetett a
csalad cimerébe. Szambavéve a Forgachok dseit,
régton feltlinik a XIII. szazad végén élt és a politi-
kai életben fontos szerepet jatsz6 Tamas nyitrai
ispan testvérének, Andrasnak a fia, Miklés, aki
azt a Bebek Annat vette feleségiil, aki nagynénje
lett a késdbbi orszagbaréknak, Bebek Istvannak és
Gybrgynek. Miklos — aki 1349-ben Bebek Istvan-



nak és Gyorgynek makovicai alvarnagya volt -
unokai mar a kiralyi udvarban forgolédtak. Balazs
(+1386) 1382-t6l poharnokmester volt, Jdnos
(+1396) pedig nyitrai alispansag (1379) utan
1382-88 kozott szintén tagja volt az aulanak. Elet-
rajzanak szamunkra legfontosabb tényezdje, hogy
Bebek Istvan fianak, Laszlénak a familiarisa
volt.®8 A Bebek rokonsag lehetett talan a kozvet-
len hatas, ami miatt 6k is felvették a divatos néi
alakot a XIV. szazad masodik felében, hogy 6si
cimermotivumokat megduplazva ,tartsa”. Ez
id6vel feledésbe meriilt, a holdsarlés néi alak |,
alaszallt” a pajzsba, ahonnan a néi fej kiszoritotta
a nemzetségi jelvényt.

Ugy vélem helyes Csomanak az a megallapita-
sa, miszerint a ndi torzs ezeken a XIV. szazadi
cimereken, illetdleg eredetileg sisakdiszeken an.
segédsisakdisz volt, amely a sisakdisz féalakjanak
(a Bebekeknél a halak, a Forgdchoknal a holdak) a
plaszticitasat volt hivatva elésegiteni.®” A techni-
kai megoldas kényelme mellett azonban nem sza-
bad elfelejteniink az esztétikai szempontokat sem,
ugyanis ezek a sisakdiszek szebben mutattak egy
koronas ndi fej (mondjuk szliz) tarsasagaban,
mint énmagukban. A XIV-XV. szizadban igen
kedvelt alak volt ez a kiillénb5z6 oromdiszek sisak-
ra vald erGsitésénél, és az méar a heraldikai fejlédés
egyik sajatossaga, hogy miként valik uralkodéva a
pajzsban, miként valik fécimeralakka. Eredeti
funkcidjat azonban nem szabad elfelejteniink,
mert tAmpontul is szolgal egyes nemzetségi cime-
rek meghatarozasaban.

A néi alak, mint segédsisakdisz el6fordul még a
Baksa nembeli Soésok cimerében,’® Bernardo Mo-
nelli siremlékén,® onalléan fécimeralakként 6zdo-
gei Besenyé Pal pecsétjén.5 Az I’leakiak61 és a
valészintleg velik kozos eredetd gordovai Fan-
csok cimere®? pedig kézenfekvs analégiaként szol-
gal a Bebek-cimerhez.

A XIV. szazad kézepén élt, kbznemesi szarma-
zasi Kont Miklés nadornak az apja, Tét Lérine
kiralyi zaszl6tart, majd tarnokmester téredékes
sisakpecsétjén lathatjuk elészor a késobbi Ujlaki
hercegek ismert sisakdiszét, a néi térzset két olda-
lan szarnyakkal.®3 De ugyanez a kompozicié jele-
nik meg kés6bbi, tArnokmesteri pecsétjén is.5 Fia,
Kont Miklés az 6rokslt oromdiszt teljes cimerré
egészitette ki azaltal, hogy — valészinileg — erdélyi
vajdaként felvette a kirdlyi cimerbdl a savozott
pajzsot, amely késébb csaladi cimer lett.5% Mind-
két csalad (Ujlaki és Bebek) cimervilasztasa meg-
egyezik abban, hogy eredetileg csak sisakdisziik
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voli {valészintleg kirdlyi adomany), amelyhez a
kirdlyi cimer egy-egy elemét valasztottak (kaptak)
a pajzsba. A Bebekek sajat nemzetségbeli rokonuk
cimerébdl, az Ujlakiak az Gsitk hatalmi-hivatali
jelvényébdl srokitették generaciérdl generaciéra.5
A kiilsnbség annyi, hogy az Ujlakiak kdznemesi
oseinek val6szindleg nem is volt nemzetségi cime-
re (esetleg a szarnyak utalhatnak r4), hatalmukat
a XIV. szazad 4j arisztokracidjanak tagjaiként ala-
poztak meg, mig a Bebekek egy nagy malta nem-
zetség egyik aganak kiemelkeddi, és eredeti nem-
zetségi cimeriik jobban nyomon kovethetd.

Remélhetéleg az elmondottak elfogadhatéva te-
szik azt a megallapitast, hogy a legkorabban a
XIV. szazadban a lovagi tornak altal elterjesztett
sisakdiszeken megjelend és eredetileg az ,igazi”
oromdisz kiemelését célz6 néi alak nem lehetett az
Akos nemzetség XIII. szazadtdl ,eredeti tisztasa-
gaban” meg0rzott cimere és a hal sem, amelynek
XIV. szazad kozepi — kizarolag sisakdiszeken vald
~ megjelenése egyaltalan nem tdmasztja ala, hogy
az 6si cimer abrija lett volna. De ha sem a tolldi-
szeket, sem a kettéskeresztet, sem a halaks t, sem
a néi alakot nem tudjuk adatokkal felvértezve a
XIII. szazadi nemzetségi cimer pajzsara vetiteni,
akkor mi lehetett ott?

A tarpajzs és a ,,fehér s6lyom”

Csoma masik, a halas nemzetségi cimer mellet-
ti — bar igaz, hogy csak kozvetett — érvét nem
érintettiik még. Azt, hogy Ernye fia Istvan mind-
két pecsétjének kisebb, Gn. boglarpajzsa is lires, és
az ,alig tételezhetd fel, hogy ezen czimerpajzsok
eredetileg is iiresek lettek volna. Valészintbb,
hogy az idék folyaman a gyakori ide oda surlédas
kovetkeztében koptak le réla a czimerképek, me-
lyek a pecsét legkiallobb részei voltak” és ezek a
cimerképek Csoma szerint a hal(ak) lett(ek) vol-
na.?” Lehettek-e Istvan orszagbiréi és nadori pe-
csétjén a kisebb pajzsban a halak, amelyeken ma
semmiféle abrazolds nyomai nem veheték ki?

1. Akos Istvan orszagbir6i pecsétje olyan okle-
vélen filigg, amelyen ma Osszesen 17 pecsét talal-
haté és szinte valamennyi ép, nem rongalt (ame-
lyek elmosddottak, azok pedig a pecsétnyomé el-
mozdulasa miatt olyanok). Lehetetlennek tartom,
hogy pont éppen errdl a pecsétrél mosédott volna
le a cimerabra, a tébbirdl pedig nem. 2. Ugyan-
errél a pecsétrél még egy lenyomatot ismeriink
Istvan hasonl6é nevi alorszagbirdjanak oklevelén,



amelyen a kisebb pajzsban ugyanagy nincs abra-
zolas (Kat. 3.1). 3. Ismerjiik Istvan apjanak, Ernye
ban alorszagbiréjanak a pecsétjét is 1269-bdl,
amelynek boglarpajzsa szintén tires (Kat. 2.1). Az
Ernye-ag fennmaradt hat darab ma is tanul-
manyozhaté pecsétlenyomata kozil négynek a
boglarpajzsa iires, kettén pedig madarabrazolas
nyomai veheték ki (Kat. 4.1). Mindez teljességgel
kizdrja annak a lehetGségét, hogy ezeken a pajzso-
kon a hal lett volna, mint nemzetségi cimerabra.

Ellenkezéleg, a pecsétek épp azt bizonyitjak,
hogy a boglarpajzsok eredetileg is iiresek voltak.
Azaz a kovetkezetesen pajzsalaki pecséteken ki-
emelnek egy abrazolas nélkiili, de nyilvanvaléan
valamilyen maza kisebb pajzsot.

A nemzetségi cimer torténete szempontjabol az
egyik legfontosabb pecsét, Ernye fia Istvin mar
tobbszor emlitett, 1311-es nadori pecsétje (Kat.
3.2). Erdemes egy kicsit alaposabban szemiigyre
venni ennek a pecsétnek a szerkezetét, értelmezni
a kilonbo6z6 cimerelemeket, hogy kozelebb keriil-
jink egyrészt magdhoz a tulajdonoshoz - hisz a
pecsétabra épp azokat a dolgokat mondja el réla
jelképekben, amiket 6 kozolni akar a kiilvilaggal —
és ezaltal a keresett nemzetségi cimerhez. A pe-
csétmezb kozepét, kdzponti helyét az emlitett szi-
nes vagy fémes pajzs foglalja el, amelynek legko-
rabbi dbrazolasa az 1269-es pecséten lathaté (Kat.
2.1). Folotte, mintegy sisakdisz gyanant egy toll-
bébitas-sisakos férfiképmas latszik, amely a pe-
cséttulajdonos portrészeri abrazolasa. Ez a fej egy
tobb évtizedes folyamat egyik allomasa, amely a
féar személyes szimbolumainak (pl. tolldiszek) fel-
bukkanasitél az arc élethd megjelenitéséig vezet.5
Ezért ezt Istvan nador személyes jelvényének te-
kinthetjiik. A kispajzs alatt megjelené kettoske-
reszt eredetérdl, funkcidjardl és késobbi palyafuta-
sarél mar volt sz6. Most réviden csak annyit, hogy
ezen a pecséten még kizardlag mint hatalmi-mél-
tosagi jelvény szerepel. A boglarpajzsot kétoidalt
egy-egy madarszarny hatarolja, amelyek braviros
kompozicibban mutatkoznak, ugyanis a sisakos
férfiképmas szarnyas pajzstaréként is értelmez-
hetS. Csoma helyesen gondolta, még a halat kiko-
vetkezteté gondolatmenete el6tt, hogy ,,e sasszar-
nyak vonatkozasban allhatnak 8si czimeriikkel, de
ezt mar mai nap tisztdzni nem vagyunk képe-
sek”.%% Egy régéta ismert, de a tulajdonos csaladi
hovatartozasat illetéen eddig nem tisztazott pe-
csét, egy 0j sirké és néhany genealdgiai lancszem
megerdsiti azt a feltételezést, hogy ezek a szar-
nyak kapcsolatban vannak a nemzetségi cimerrel.
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Engel Pal hivta fel a figyelmemet az Akos nem-
zetség leszarmazasat illetéen arra az 1322-bdl
szarmaz6 adatra, amely bizonyitja, hogy az I. K4-
roly kiraly ellen ldzadé erdélyi birtokos, Moys fia
Moys a nemzetséghez csatoland6.”® A rendelkezé-
stinkre all6 toredékes adatok ellenére Moysrdl tud-
juk, hogy az 1310-es években a legsziikebb baréi
réteghez tartozott, azaz tartomanyar volt.”!
Elékelé rokoni kapesolatai (Borsa Kopasz lanyat
vette feleségiil)’? és az a tény, hogy 1320-ig ellen
tudott allni a kiraly t6bbszorés tamadasainak, két-
ségtelenné teszi, hogy birtokait és befolyasat te-
kintve a legnagyobbak kozé tartozott. Ez pedig
akkoriban nem ment egyik naprdl a masikra, és
feltételezhets, hogy hasonléan befolydsos sziilék-
kel, nagysziilskkel kellett rendelkeznie. Osei tehat
hasonléan az I. Karollyal szembeforduld tébbi ba-
réfi (Ernye fia Istvan fiai, az Amadéfiak stb.)
el6deihez. Végiil is szerencsés helyzetben vagyunk,
mert tudjuk az apja nevét (Moys), aki nyilvanvalé-
an erdélyi nagybirtokos és baré lehetett. A késé
Arpad-kor arisztokratai kozott a Moys név (a Mo-
zes rovidilt form4ja) leginkabb a daréi Majosok
Gseinél fordult elS, és csupan egyetlen személy
marad, aki azonosithaté az erdélyi lazado apjaval.
1298-99-ben a kirdlyné tarnokmesterét Moysnak
hivtak.”® Pauler szerint 6 azon Miklés comes fia,
aki 1301-ben egy Bacs megyei foldjét sponsusanak
adta.” Valészintbb, hogy Moys tarnokmester azo-
nos azzal az Albert fia Moys magisterrel, akit a
tantiskodd barék kozott (baronibus) emlit a budai
kaptalan hiarom 1296-os oklevele.”” Tisztségét
nem emlitik, csak baréi statuszat, valdszinileg a
kiralyné kornyezetéhez tartozott, és ezid6tajt nem
viselt hivatalt.” 1300 utdn nem hallunk réla, ta-
lan meghalhatott. Ezt az azonositist megerdsiti,
s6t mondhatni, hogy kétségtelenné teszi az erdélyi
kaptalannak egy 1278-as oklevele. Eszerint a kap-
talau el6tt Albert magister fia Moys comes, testvé-
rei, Janos és Acus nevében is a Kiskiikiill6 melletti
Dics6szentmarton nevi vasarolt féldjét hid szolga-
latai jutalmaul P4l nevd serviensének adja 50
marka fizetése ellenében.”’ fgy Albert fia Moysra
valamennyi feltétel illik. Rangjat tekintve arulko-
d6 az 6 comes, apja magister cime, valamint az,
hogy serviense van, tehat a nagytarak kozé tarto-
zott. Megtudjuk, hogy erdélyi birtokos (bar csak
vasérolt birtokardl esik sz6)"® és az Akos nemzet-
séghez val6 tartozasat elarulja testvérének a neve.

Mivel tehat bizonyos, hogy a lazadé Moys apja,
Albert fia Moys kirdlynéi tarnokmester az Akos



nemzetséghez kothetd, nézziik meg mit abrazol
pecsétje (Kat. 5.1). Véleményem szerint a pecsét-
mezében Abrazolt, széttart szarnyG madar az
Akos nemzetség totembél lett cimerét abrazolja, a
nemzetség nevébdl kikdvetkeztethetd ,,fehér sély-
mot”. Ernye fia Istvan és Moys pecsétjét dsszeha-
sonlitva azonnal feltinik az azonos kompozicid.
Istvan orszagbiré pecsétjén a madar feje ugyan-
olyan, mint Moysén, csak a szimetria kedvéért
megkétszerezték, a maddr teste helyén pedig a
tarpajzs van, a szarnyak is azonos elrendezésben
talalhaték. Ennek az eredeti cimernek a részei
jelentek tehat meg Ernye fia Istvan pecsétjein és
tiint fel ,eredeti tisztasagaban” egy eddig még
nem emlitett Akos nembeli d4gnal, Mikes bannal és
leszarmaz6inal.” Csoma nem hasznalta fel Mikes
tobb lenyomatban is, bar nagyon rongaltan fenn-
maradt, de azért értékelhetd bani pecsétjét (Kat.
7.1), amelyben négyes karéjban jobbra déntétt ci-
merpajzs van. A pecsétek kbzepe kitorott, igy csak
kévetkeztetni lehet arra, hogy a pajzson sisak le-
hetett. Szerencsére a sisakdiszbél mar maradt né-
mi nyom, az egyiken oldalt a szArnyak kivehetdk,
a fels6 karéjban egy korona, viszont mindkét le-
nyomaton latszik. Nem nehéz megallapitani, hogy
egy koronas madar volt a sisakdisz, széttart szar-
nyakkal.

Ugyanez a madar jelenik meg egy sirkétoredé-
ken, amely egyetlen szakirodalmi utalason kiviil
még kozoletlen. A téredék a budavari Szent Janos
ferences templom asatdsakor keriilt els, és egy
kiterjesztett szarnyt koronis madAar szerepel rajta
a kompoziciébdl kévetkeztethetden sisakdiszként.
A felirat téredéke szerint bizonyos Mikesé volt, és
Lévei Pal szerint a XIV. szdzad végén késziilhe-
tett.8 Egyetlen Mikcs nevil féurat ismeriink, aki
ezidében fejezte be foldi életét, Mikcs ban fianak:
Prodavizi Akosnak 1395-ban utéd nélkiil meghalt
egyetlen fiat.3! Az 6vé volt tehat a sirks, amelynek
tovabbi téredékeibdl biztosan helyre lehetne allita-
ni a teljes cimert, amelynek pajzsa vagy Mikes
banéhoz hasonléan iires, vagy apja fennmaradt és
csak cimerpajzsot abrazolé pecsétjéhez hasonléan
hardantnegyedelt volt (Kat. 8.1). A Mikcs-ag cimer-
hasznalatanak jellegzetességeként tehat leszogez-
hetjiitk, hogy naluk érvényesiil az a heraldikai tor-
vényszeriség, hogy a nemzetségi cimerrel rendel-
kezé csaladoknal altalaban a nemzetségi jelvény
lesz a sisakdisz.
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(")sszegzés

Nem maradt mas hatra, minthogy a dolgozat
elején feltett kérdésekre végleges valaszt adjunk,
és szembenézziink azzal a problémaval, hogy mi-
ért alakult ilyen szertedgazéva a nemzetségi agak
cimerhasznalata. Tisztdban vagyok azzal, hogy
ilyen toredékes adatok mellett nem lehet egyértel-
muen megallapitani a nemzetségi cimer és a csa-
ladi cimer haszndalatanak hatarat. Az lenne az
idealis, ha megfelel6 mennyiségii adat révén meg
tudnank allapitani, hogy mikor, mekkora nagysa-
gu tarsadalmi szervezédés tekinti magat erGsebb
kotelékkel 6sszefonédottnak, azaz mikor lazul és
mikor ér véget a nemzetségi kotddés és mikor
kezdd6dik a csaladi. Ezt a cimerreprezentacié valo-
szinileg kifejezésre juttatta, és ekkor biztosan
nem lenne akadalya annak, hogy a cimer- és pe-
cséttant elmozditsuk abba az irdanyba, hogy az
Onmagukért valé cimertorténeti érdekességek
mellett nemzetség- ill. csaladtorténeti, egyszéval
tarsadalomtorténeti kérdésekre is felelhessen.
Ezen igényilinkrdl annak ellenére sem m.ndha-
tunk le, hogy az adatok ériasi hidAnyossdga mellett
sokszor feltételezésekre vagyunk utalva. Az Ako-
sok esetében példdul nem ismerjiik a Bebekek és
Csetnekiek 6sének, Szar Detrének a cimerét —
pedig biztosan volt neki, és befolydsolhatta utéda-
iét is —, sem a Poloskei Ordog,®? sem az erdélyi
Toroczkai, Folti és Illyei csaladok kozépkori ci-
merhasznalatat. A kiilonbozé agak véletlenszeri-
en megmaradt emlékei pedig idében akkora széré-
dast-mutatnak, hogy egy-egy 4g cimerhasznalata-
nak fejlédését féleg az egymasra tett hatasok és
atvételek alapjan tudjuk megitélni.

A nemzetséghez kotheté legkorabbi pecsét a
krénikairé Akos mesteré, aki 6budai prépostként a
korabeli szokasoknak megfeleléen egyhazi temati-
kaja pecsétet készittetett maganak. Ez a lenyomat
ezért nem nyujthat segitséget a nemzetségi cimer
kutatasaban (Kat. 1.1).

A sorban kovetkezd, 1269-es alorszagbiréi pe-
csét minden jel szerint Ernye ban cimerabrajat
mutatja, aki pecsétmezejébe — nem tudni milyen
okbol — egy tarpajzsot valasztott, talan a kiralyi
cimer mazaval, amelyet fia, Istvan 6rokolt és az
mindkét hivatali pecsétjére rakeriilt. De utébbinal
és albirdjanal megjelenik egy latszolag dj elem, két
madarszarny, ill. madarfej. Moys kiralynéi tarnok-
mester és a Mikes-ag sisakdisze alapjan kételeke-
dés nélkiil allithatjuk, hogy az Ernye-agnal felbuk-
kané ,szétszedett madar” a tébbi nemzetségfoktol



szdrmaztatott genusokhoz hasonléan a totemere-
detli nemzetségi jelvény valtozata. Ki kell emelni,
hogy bar Gyérffy Gybrgy nemzetségi cimerekrél
alkotott koncepciGjaban az Akos nemzetség Gsi
cimere a fentiek alapjan helyesbitésre szorul,?® az
Ujonnan ,felfedezett” nemzetségi cimer egészében
mégis Gyorffy igazat tamasztja ala. Az Akosok
madaras cimerével Gytrffy biraléinak egyik fon-
tos érve lett tarthatatlan. Mi tagadas, kézenfekvé
a most targyalt nemzetségi cimert és a nemzetség
nevét kozvetlen kapcsolatba hozni egymassal. Ezt
azonban minden kétséget kizdrdan bizonyitani
nem lehet, bar a fénti tények megukért beszélnek.
Természetesen hiba lenne a XIII-XIV. szazadi ci-
mereket visszavetiteni a honfoglalds koraba - ezt
azonban Gyorffy sem tette soha — és ezen nemzet-
ségi totemjelvények toretlen kontinuitasat feltéte-
lezni, annyit azonban mindenképpen elfogadha-
tunk, hogy bizonyos esetekben elékeldink cimerva-
lasztasat befolyasolhattak csaladi mondai hagyo-
méanyok. Az Akos nemzetség, miként a tobbi allat-
alakos cimerd genusok ttbbsége ezen bizonyos
esetek kozé sorolhaté. A kalénbézé nemzetségi
cimerek torténete pedig arra mutat, hogy egyes
nemzetségeknél erésebb volt a ,,mondai hagyoma-
nyok” irdnti tisztelet, masoknal pedig kevésbé.
Csak igy magyarazhaté, hogy pl. az Akosoknal a
kiillénb6z6 nemzetségl agakndal, kimutathaté 6si
nemzetségi cimer ellenére eltérd cimerhasznalatot
figyelhetiink meg. Az Ernye-ag emlékei tehat ar-
rél tanaskodnak, hogy 6k valamilyen okbdl mar
valtoztattak a nemzetségi cimeren. A tarpajzs
nyilvanvaléan a XIII. szazadi heraldikai divat 4l-
tal is befolyasolt, felvett vagy kapott cimer, amely-
nek a szdzad kozepén lathatéan nagyobb volt a
presztizse a nemzetségre utal6 jelvénynél. A XIII-
XIV. szazad fordul6jan azonban - a nemzetségi
cimerek altalanos elGtérbe keriilésével — Istvan
két pecsétjén mar folbukkan a tarpajzs mellett a
nemzetségi cimer néhany ,alkatrésze” is. Az
Abdknal is csak a XIII. szdzad végén tinik {6l
mellékmotivumként az 6si sas, egyesitve a pecsét-
mezdében a hatalmi jelvényt a nemzetségi cimerrel,
miként ezt Amadé nador 1299-es pecsétjén lathat-
juk.®* Hasonlé megosztast latok Istvan orszAgbir6
és nador pecsétjein is, utébbit kiegészitve egy kor-
szeri portréabrazolassal. Miként a XIII. szazad
elsé felében a féuri pecsétek tobbségén a kiralyi
cimerb6l atvett Gn. hatalmi jelvények lathatok,
gy a ,,modern” osztatlan pajzs eleinte kiszoritot-
ta a pecsétmezdébdl a nemzetségi totemallat jelké-
pét. Valészintileg kiralyi eredetd hatalmi jelvény
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lehet a tarpajzs (talan eziist vagy vords boritds-
sal), amely mellé a t5bbi korabeli pecsétbdl kdvet-
keztetheté altaldnos fejlédés hatasara a XIII. szé-
zad végén a sas vagy s6lyom is bekeril a csaladi
heraldikai jelképrendszerbe.

A XIII. szdzad kéztudoméasilag a nemzetségek
Ontudatra ébredésének kora, amelynek része a
nemzetségi kotelék tudatdnak szamontartdsa.
Ezen az alapon a fontos politikai funkciét betslts,
hadakozd, ezért cimerrel is rendelkezé nemzetség-
beli tag 4ltal hasznalt cimert atvették a rokoni
kapcsolatra biiszke tdbbiek is, kiillondsképpen
ugyanazon nemzetség egy masik félemelkedd, po-
litikailag aktivizalédé agahoz tartozé személyek.
Ebbd] a szempontbél kiilénssen érdekes az Akosok
cimerhasznalatanak alakuldsidt megfigyelni, hogy
a szétbomlott rokonsagi agak a kézds szarmazas
tudata révén miként tekintették ,forrasnak” a
masik ag altal hasznalt cimereket, milyen eleme-
ket vesznek at azokbdl, miként Gjitanak azokon,
kifejezve azért onallésagukat, azaz miként , hord-
jak szét” az 6si vagy késébb annak tartott cimer-
motivumokat. A valtozasok legfébb okaként — a
magyarorszagi cimervalasztasi szokasok ,libera-
lizmusa” mellett — a XIV. szazad els6 évtizedeinek
politikai mozgalmassagat tarthatjuk, amikor is
egy-egy jo vagy rossz dontés igencsak meghataroz-
ta a nemzetségek kulonbozé againak életét, fol-
emelkedését vagy bukasat.

Az 6reg Ernye fia Istvin még idejében atallt I.
Karolyhoz, felismerve a redlis lehetéségeket. Hét
fia azonban nem igy tett, apjuk halala utan fella-
zadtak az ifja de egyre erdsebb kiraly ellen és ezzel
orokre elbuktak. Birtokaikat elvesztve foldénfu-
tokka lettek, Moys fia Moyshoz hasonléan velitk
Orokre letint a nemzetség e két hires 4ga. Nem
igy a nemzetségi cimer, amelyet a Mikcs-4g a
sisakdiszen fenntartott és tovabb vitt. Ha Gssze-
vetjiik Mikcs ban és Istvan nador pecsétjét, kézen-
fekvé a hasonlésag. Tulajdonképpen a korabeli
izlésnek megfeleléen alakitotta at a ban rokona
cimerét. Megtartotta az iires pajzsot,®® de szaba-
lyos teljes cimerré alakitotta sisakkal, sisakdisszel
ellatva. Oromdisziil pedig az Gsi nemzetségi jel-
vényt valasztotta, a sast vagy sélymot.?6 Cimerva-
lasztasaban a nemzetségi cimerhez valé ragaszko-
das mellett leginkabb az atyafiaitél valé elhataro-
16das jatszhatott szerepet. Testvérének, Elek is-
pannak ugyanis kettéskereszt lathaté a pecsétjére
vésve, amely kozvetlen ldncszem ennek Ernye fia
Istvantol szarmazé és a Bebekeknél folytat6dé
kontinuitasaban. Mikes azzal, hogy nem a



kettéskeresztet valasztotta, hanem a sélymot ro-
koni jelkép gyanant, két legyet itstt egy csapasra.
A — valbszinileg — tarpajzzsal, de a sisakdisszel
mindenképpen kifejezte az Akos nemzetséghez tar-
tozasat, a kettskereszt mell6zésével pedig el is ha-
tarolta magit rokonaitél. Szerencsére ennek az el-
kiiloniilésnek okleveles nyoma is maradt, amelynek
révén jol ratapinthatunk a cimerek egyik tarsadalmi
funkcidjdra is. Mikes I. Karolynak tett rendkiviil
hasznos szolgalataiért 1315-23 kozott tobb ado-
manyt is kapott, amelyeknek szévege nem tér el a
korban szokésostél. 1325-6s privilégiumaban azon-
ban a kiraly — nyilvan az érintett kifejezett kérésére
~ a magyar jogszokast figyelmen kiviil hagyva, az
atyafiakat, oldalagi rokonokat mellézte az 6rok-
séghdl, és csak a megadomanyozottak és kézvetlen
leszarmazottait illette a birtok. Fiigedi Erik a neme-
si klan szolidaritdsdnak egyik megtorpedézasaként
értékelte ezt a korai ,korlatozott kirdlyi ado-
manyt” 37 Mikes tehat testvérétdl, rokonaitdl valé
birtokjogi elhatarclédast kifejezte a cimerhaszna-
latban is. A Bebekek is talan azért valasztottak
egy teljesen 1j sisakdiszt, mivel a hires nemzetség-
hez valé tartozasukat a kettdskereszttel mar jelez-
ték, kiilon csaladi fiiggetlenségiiket pedig a halas
sisakdisz szimbolizdlta. A kettSskeresztet egyéb-
ként mindenképpen elSkel6bbnek, de lehet, hogy
régebbinek is tartottdk a tobbi cimermotivumnal.
Ez magyardzza, hogy az Akos nembél kidgazott
csaldadok koziil a XIV. szazadtsl a Bebekek, Cset-
nekiek, a veliik nagyon tavoli rokon Csirék, Gjkori
adat szerint a Thoroczkaiak®® is a kettSskereszt
atvételével juttattdk kifejezésre a neves Gs6khoz
valé tartozasukat.®® Az eredetileg a XIII. szdzad
legvégén felvett hatalmi jelvényt atvette Elek ispan
valamint a Bebekek, majd valdszindleg télik a tob-
biek. A Bebekeknél tehat mar biztosan nem a kiralyi
cimer kolcstnzéseként jelenik meg a kettds-
kereszt,”® hanem mar sajat csaladi cimeriikként.

A Folthy csalad 1699-es cimeres emlékébdél pe-
dig arra kovetkeztethetiink, hogy a nemzetségi
tudat tavoli rokonok kozotti ébren tartasa mellett
a cimervéalasztisra késébb is a szelektiv ,valoga-
tas” a jellemzd. Szamukra a Bebekek voltak a
nagynevi rokonok, de hogy a néi alakot a halak-
kal egyiitt vették-e at és ez utébbiak a Forgach-ci-
merhez hasonléan késébb koptak e ki a cime-
riikbdl, vagy anélkiil, azt adatok hianyaban nem
tudjuk megmondani. S6t az sem tudhaté, hogy
mikortdl hasznaltak ezt a cimert a Folthyak.

Az elmondottakbdl kovetezik, hogy a tébbi régi
nemzetséghez hasonléan az Akosoknak is volt —
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valészintileg totem eredetd — nemzetségi cimere,
méghozza a nevében 6rzott s6lyom, amelyet Moys
kiralynéi tarnckmester pecsétje 6rzétt meg sza-
munkra az ,eredeti tisztasdgiaban”. Ezt mar a
XIII. szdzadban médositotta az Ernye-dg, majd a
XIV-AV. szazadbhan az ésok altal felhalmozott ci-
merelemekbdl mondhatni tetszélegesen valogat-
tak a kiilonb6z6 nemzetségi dgak, némelykor he-
lyet adva a tulajdonos vagy a vésnok specidlisan
egyéni izlésének is. Ezeket az emlékeket azonban
maér az illet6 aghoz, csalddhoz kell kétniink.

Az eddigiekben egyetlen, a torténetiras altal az
Akos nemzetséghez sorolt 4grdl nem tettiink emli-
tést, amelynek pedig maradt cimeres emléke a
kézépkorbdl. Ez az Gn. Cselenfi-ag. Abban a sze-
rencsés helyzetben vagyunk, hogy Cselenfi Janos
pecsétgylirijérél — és visel§jérél is sok adatot
Osszegyljtve — Pdsztoryné Alcsiti Katalin 1943-
ban kitdné tanulmanyt készitett (Kat. 23.1). A
szerzl tisztazta, hogy a gyird egykori tulajdonosa
azonos azzal a kirdlynéi alasztalnokmesterrel, aki
1330. 4prilis 17-én a visegradi kastélyban meg-
mentette a kiralyi csalad életét, ledéfve a me-
rénylé Zach Feliciant. Ez a tette alapozta meg
utédainak birtokait és az 6 tovabbi politikai palya-
futisat is, amelynek a kiralynéi ajténallémesteri
tisztség volt a cstcspontja (1358-60).°! Bar Janos
testvérét, Jakabot egy oklevél az Akos nemzet-
ségbdl szarmaztatja — ezért Karacsonyi az Akosok
kozé sorolta a csalddot és igy ment at a kéztudat-
ba — Péasztoryné Ila Bdlint nyoman e tekintetben
kétségeinek adott hangot. Ila szerint ugyanis jog-
talanul hasznaltdk az Akos nembél valé megjelo-
lést, mert Isiik, Cselén csak familidrisa volt az
Akosoknak, és a Bebekek 6sének, Szar Detrének a
partiogasival kapott részt Gomorpanyitban 1247-
ben.?? Pasztoryné gy hidalta 4t a problémat, hogy
szerinte Cselén szegény rokonbdl lett famulus, te-
hat nem zarja ki az Akosoktdl valé vérségi szar-
mazéasukat. Az Akos nemzetség cimerhasznalatat
ismerve Cselenfi Janos gytr(ijén lev§ cimere saj-
nos nem teszi lehetévé, hogy a kérdést kétséget
kizaréan eldontsiik. A skorpid annyira sajatos jel-
vény, hogy semmivel és senkivel sem lehet kapcso-
latba hozni, kivéve a horvit Jurisich csaladdal,
azonban a rokonsag veliik teljesen kizarhaté. A
dolog mégsem teljesen reménytelen. Az a tény,
hogy Cselenfi Jdnos gylr(ijén a cimer - amely
pont azidétajt késziilt, amikor testvérét ,de gene-
re Akus” szdrmaztatjdk — nem tartalmaz semmi-
féle kapcsolatot a font targyalt nemzetségtagok —
a leginkabb szamitdsba johet6 Bebekek — cimerele-



meivel, valamint az a tény, hogy az 1247-es okle-
vél nem emliti, hogy Detre ispannak , Chulen”
nevi ,famulusa” rokona is lett volna,® tovabba
az, hogy nem mutathatoé ki a Cselenfiek birtoklasa
Biharban, vagy Kraszna és Kozép-Szolnok vidé-
kén, ahol pedig minden 4gnak volt részbirtoka®
val6szintitlenné teszi, hogy a Cselenfiek ténylege-
sen Akos nembeliek lettek volna. Meg kell jegyez-
ni, hogy a cimertani érv nyom a legkevesebbet a
latba, mivel nem =zarhatjuk ki, hogy a gydrire
nem vésetett Cselenfi sisakdisz mondjuk épp a
Bebekekére hasonlitana. Ugyanakkor a cimer
azért sem mérvadé itt, hiszen a merénylet utian
éppenséggel 4j cimert is kaphatott a hds, amely-
ben — mint Péasztoryné gondolja — a ,fullankjaval
az ellenséget megsziré skorpié esetleg Felicidn
leszirasara célozna”.%® Noveli a problémat, hogy
Janostol ismeriink még egy félig-meddig ép lenyo-
matot gdmori ispAnként kiadott oklevelén, ame-
lyet azonban masik pecsétnyoméval pecsételtek
meg és ennek felirata és abrija is kulénbozik az
el6bbitdl (Kat. 23.2).

Valészind, hogy a Cselenfi 6s6k a Bebek el6d6k
familidjaban nemzetségtagga véaltak, azaz befo-
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gadhatta 6ket a rokonsag, vagy legalabbis szemet
hunyt a turpissig felett. A kiralyi csalddot meg-
ment6 hésies tett elkévetdje igazdn nem szdrmaz-
hatott akarhonnan, ekkor jéi jott a Bebek familia-
ritds. De a masik oldalnak sem volt oka panaszra,
hiszen ezzel a nemzetség j6 hirnevét dregbitették.
Az eljaras nem volt ismeretlen akkoriban, gondol-
junk csak Becsei T6ttos esetére.%

Az Akos nemzetség cimerhasznalatanak egyik
tanulsaga, hogy a nemzetségek dgakra, csaladokra
valé szakadasanak folyamata milyen tudati vélto-
zassal jar. A nemzetségi cimeriikhtz kovetkezete-
sen ragaszkodé csaladokkal ellentétben az Akosok
inkdbb egyéni tervezésl csalddi cimereiket hasz-
naltak. A masik tanulsdg pedig az, hogy a nemzet-
ségi, csaladi cimerek pontos ismerete nélkiildzhe-
tetlen a torténetirdsnak, mivel ezeket tarsada-
lomtérténeti vitdkban gyakran érvként hasznaljak
fel anélkiil, hogy az egyes cimerek, cimerelemek
eredeti és kés6bbi értelmét, funkcigjat, cimerbe
keriilésiik idejét figyelembe vennék. Igy egy rosz-
szul rekonstrualt cimer hibas kovetkeztetések
alapja lehet.

Rdcz Gyorgy
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hatalmi jelvény gyanant viselte az semmit sem valtoztat azon
a tényen, hogy a kett&skereszt a nemzetség 6si cimere.” A
kiralyi cimer kettéskeresztjérsl: Bertényi: Cimervaltozatok 7.
p., alapvet§ irodalommal.

42 Csoma: Bebek-sirkévek 159-164. pp.; Csoma: Az Aba 53,
r.

43 Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 1993. 339-340. pp.

44 Racz im. 131-133. pp.

45 V6. 10. jegyzetet.

46 V6. még a 10. jegyzetben idézett Bebek Laszl6- (1402), és
a 26. jegyzetben idézett Csetneki-sirkoveket is.

47 Bertényi Ivdn: A cimerek katonai felhasznalasa Magyar-
orszagon a XIII-XIV. szdzadban. ,,Hadtérténeti Kézlemények”
XXXIV. (1987.) 402. p.

48 Csoma Jézsef: A kassai dom szentséghézan levs czime-
rek. ,Turul” VII. (1889.) 24. p. Az épitési idejére: Marosi
Erné: Tanulminyok a kassai Szent Erzsébet templom kézép-
kori épitéstorténetéhez. ,Miivészettorténeti Ertesits” XVIII.
(1969.) 34. p.

49 Aba nembeli Gagyi Léaszl6 savozott pajzsa: Csoma J6-
zsef> Magyar sirkoévek. Gagyi Lasz16 sikove. ,, Turul” V. (1887.)
117. p. és Tomaj nembeli Tomaji Jakab fia Pal (+1400)
kett8skeresztes sisakdiszii sirkéve: Rémer Flé6ris: ,,Archaenl6-
giai Kézlemények” X. (1876/2.) 14. p. j6 példa a mAr nem
méltésagviseld nemes, nyilvanvaléan Gsei dicsGségét propaga-
16, egykori hatalmi jelvényét atvevé szokasara.

50 V6. 4. jegyzet.

51 Csoma: Nemz. cimerek 24. p.

52 Vajay: Sisakdisz 285. p.: ,,A szigoritott kritikaja vizsga-
lat tehat azt mutatja, hogy nemzetségi sisakdisz egyéaltalan
nem, vagy pedig csak, mint XIV. szézadi utanképzés létezett.”
Sisakdisznek (,oromdisz”) most csak a figuralis &brazolast
(tehéat a tolldiszeket nem!) tekintjik.

53 Karacsonyi i.m. I. 101. p. és Engel-Lévei-Varga: A torna-
gorgéi... 266-56. pp.

54 Petrichevich i.m. 40-42. pp.

55 Csoma Joézsef: A Forgach grofok czimere. In.: Bdrtfai
Szab6 Ldszlé: A Hunt-Pazman nemzetségbeli Forgach csalad
torténete. Esztergom, 1910. 161-167. pp., Ujra 4ttekinti a
Forgach-cimer torténetét: Bertényi: Cimervaltozatok 44-45.
PP-
56 Karacsonyi i.m. II. 204-207. pp. és 1. 95. p.; Engel-Lévei-
Varga: A tornagdrg6i... 259. pp. 6. jegyzet. A familidrisi vi-
szony Engel Pal szives kozlése.

57 Csoma Jbzsef: Nemzetségi czimerek nyomai az ezredé-
ves kiallitason. ,,Turul” XV. (1897.) 3. p.; Csoma: Nemz. cime-
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rek 28-29. pp.; Varjia Elemér szerint (i.m. 95. p.) nem tekint-
hetd segédsisakdisznek, hanem a mitikus hableany jelképének.
A kouts talén nem zarja ki egymast. f]jabban Bertényi Ivan is
elfogadja a segédsisakdisz-funkciét (Bertényi: Cimervaltozatok
44. p.).

H8 Csoma el6z8 jegyzetben im. 3. p. és Nemz. cimerek 48.
p. A legrégibb adat So6s Simon 1402. évi sisakpecsétje, melyen
a sisakdisz néi fej kosszarvakkal. Ez aztan ,tetszetds voltanal
fogva a pajzsba is bejutott s ilyen allapotban erdsitette azt
meg Zsigmond kiraly, mint ési czimert 1418-ban.” Arra nézve,
hogy a kosszarvak vajon a nemzetségi cimert mutatjik-e,
nines tAmpontunk, mivel a nemzetség XIII. szazadi politikai-
lag aktiv tagja, Simon fia Gyérgy (Karacsonyi im. I. 1568. p.)
nem hagyott hatra pecsétet. Ha a kosszarvakat mar 6 is
hasznalta, akkor a XIV. szazadban, a sisakdiszek divatjakor
az eredeti nemzetségi cimermotivumot ismételték meg a sisa-
kon a néi fejjel kiegészitve, ami aztan egylittesen ,szallt ala” a
pajzsba. Lehetséges azonban, hogy XIV. szazadi valasztasrol
vagy kiralyi adomanyrél van szé. Simon fia Gy6rgy Laszlé
nevli unokajat gyakran emlitik a forrasok a XIV. szazad els6
felében, mint kivalé katonat. Neki biztos, hogy sziiksége volt
gisakdiszre, tehat a kés6bbiekben cimerré valt oromdiszt § is
kaphatta, de szinte biztos, hogy mar viselte.

59 Szendrei Jdnos: Monelli Bernat siremléke 1496-b6l.
»Turul” XLI. (1927) 71-76. pp. Sisakdiszként n6vekvé ndi alak
két kezében palma ill. babéragat tart, a cimerpajzs egyik
motivumpérjat ismételve.

60 Pecsétjeit és cimeres kelyhét ismerteti: Liver Pdl: Né-
hany cimeres emlék a 14-15. szdzadbdl. ,Miivészettérténeti
Ertesit6” XL. (1991.) 1-2. 49-51. pp. Kérdés, hogy ez a néi alak
eredetileg is f6cimeralak volt-e, vagy csak késébb lett azza? A
kdznemesi szdrmazasa Besenyd Palnak val6szintileg nem volt
S8rokolt esaladi cimere, a néi mellképet 6 kaphatta vagy vehet-
te fel, akar fécimeralakként is.

61 Reiszig Ede: Az Ujlaki csalad. ,Turul” LVII. (1943.)
1-13. pp.

62 Engel Pdl: Zsigmond bar6i. In.:. (Szerk. Beke Ldszl6,
Marosi Erné, Wehli Tiinde). Miivészet Zsigmond kiraly kora-
bhan 1387-1437. I-II. Bp. 1987. (a tovabbiakban: Zsigmond
katal6gus) 1. 129. p. 38. jegyzet.

63 DL 2686. Kb. 30 mm lehetett, felirata olvashatatlan.
Kerek mezejében egy foj latszik, két oldalan szarnyakkal. A
pecsét alsé része kitorétt, valészintileg sisakpecsét lehetett.
(Az oklevél kiad6ja a pecsétképet félreértelmezte: ,a pajzstar-
t6 angyal szArnyai még latszanak.” Codex diplomaticus Hun-
garicus Andegavensis. (Szerk. Nagy Imre). Anjou-kori ok-
manytar I1. Bp. 1881. 553. p.

64 1. Lajos katalégus i.m. 349. p. 242, sz.

65 Racz i.m. 129. p. nadori pecsétje: 1. Lajos katalogus 351.
p- 249. sz.) Csoma J6zsef: Kont Miklés nador czimere. , Turul”
XXI. (1903.) 30-33. pp.

66 Tobb Ujlaki cimeres emléket kézol: Lévei Pal a 60.
jegyzetben idézett munkajaban (53-55. pp.).

67 Csoma: Nemz. cimerek 24. p.

68 A folyamatot igazolé pecsétek bemutatasa és elemzése
megér egy kiilén kisebb tanulmanyt, mint hogy néhany soros
jegyzetben elintézheté lenne.

69 Csoma: Az Aba. 53. p. Csoma ezutdn tért le a helyes
atrél a nemzetségi cimer meghatarozasaban, amint figyelme a
szarnyak helyett a halak felé fordult.

70 Gybrffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza. I. Bp. 1987. 650. p. Moys fiai, Moys és Elleus egykor



kézosen birtokoltak a Bihar megyei Palyit Akos nb. Ernye fia
Istvan fiaival. A falu és a premontrei monostor az Akos nem
alapitasa volt, igy a rokonsag biztosra vehets. A kapcsolatot
felfedezte Makkat Ldszlo is (Makai Laszl6: Belsé Szolnok és
Doboka megye a kozépkorban. In.: Szab6é I. Attila szerk.:
Szolnok-Doboka magyarsaga. Dés—Kolozsvar 1944. 63. p.) fel-
vetését azonban Mdlyusz Elemér Karacsonyira hivatkozva me-
gkérddjelezte (Az erdélyi magyar tarsadalom a kozépkorban.
Bp. 1988. 88. p. 64. jegyzet): ,A lazadé Majsot Makkai Laszlé
kozelebbi bizonyitékok emlitése nélkiil az Akos nemzetség
tagjanak mondja... errél azonban Karacsonyi nagy mfive nem
tud.

71 1313 vagy 1314-ben poharnokmester és besztercei ispan
volt, hamarosan azonban ap6saval, Borsa Kopasszal szovet-
ségben a kiraly ellen fordult és Erdélyben 1320-ig tartani
tudta magat, mignem Debreceni Dézsa altal legy6zetett. Engel
Pdl: Az orszag Gjraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az oligarc-
hék ellen. (1310-1323). ,Szazadok” 122. (1988.) 95.-, 115.-,
117-118.-, 123.-, 129. p.

72 A nagyhatalma Borsédkkal, tgy latszik, t6bbszérds s6-
gorsaghan voltak az Akos nembeliek, ugyanis Borsa testvéré-
nek, Bekének Akos nb. felesége volt. (Kardcsonyi im. 1. 204.)
p.

73 Wertner Mor: Az Arpadkori udvari tisztvisel6k sorozata.
,Térténelmi Tar” 1899. 699. p. (Csaladi viszonyait 6 sem
tudta tisztazni.)

74 Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az Arpadhazi
kirdlyok alatt. Bp. 1899. II. 463. p. A hivatkozott oklevél
regesztaja: (Szerk. Krist6 Gyula.) Anjou-kori Oklevéltar. 1301-
1305. Bp.-Szeged, 1990. 152. sz.

75 Kozzé teszi Wenzel Gusztdv. Arpadkori Gj okmanytar.
Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Pest, 1874. XII.
585., 587. (DL 86879, 86883, 86884.)

76 Itt jegyzem meg, hogy 1291-ben egy kiralyi oklevél
méltésagsoraban viszont szerepel egy Moyus nevii székely
ispan. (Szentpétery Imre kéziratdnak felhasznilaséval szer-
kesztette Borsa Ivdn. Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek
kritikai jegyzéke. II/4. 1290-1301. Bp. 1987. 3712. sz.)

77 DL 29659. Az oklevelet kézolte: Teutsch, G.D. — Firnha-
ber, Fr.: Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbiirgens. I. Wi-
en, 1857. 114-115. pp. V6. Gyorffy i.m. III. 561. p. ahol Albert
hibasan ,Magnus”-ként szerepel. Az eredetiben kétségteleniil
,magister” all.

78 A lazad6 Moys fia Moys ismert birtokai (Doboka megyé-
ben Buza, Féldvar, Lak és Noszoly, Kolozs megyében Budatel-
ke, Katona; V5. Gyorffy i.m. II. 63.-, 69.-, 77.-, 82.- és I11. 345.-,
352. pp.) mellett valészintileg az 8seié volt az a Torda megyei
Moys nevil f6ld, a kés6bbi Majos nevii falu, amelyet 1256-ban
emlitenek el6szér. (Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi
féldrajza a Hunyadiak koraban. V. Bp. 1913. 720. p.

79 Az 4g torténetére: Karacsonyi im. 1. 104-106. pp.

80 Lévei Pal hivta 6] ra a figyelmemet, segitségét és az
altala a XIV. szazad végére datalt sirké fényképét ezfiton is
szeretném megkdszoénni neki. Altmann Jilia: El6zetes jelentés
a budavAri ferences templom kutatasarél. , Archeolégiai Erte-
sfté”. 100. (1973.) 82. p.: , A sirkétoéredékek kozil kiilon figyel-
met érdemel egy kiterjesztett szarnya koronas sassal diszitett
darab.”

81 Engel Pdl: Zsigmond baréi. In.: Zsigmond katalégus. I.
123. p. Méltésagviselésérél nincs adat.

82 Fennmaradt ugyan Poloskei Ordog Istvan zalai alispan
gytirtispecsétje (DL 22411, masolata MOL V 8. és MKCs 980),
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de annyira elmosédott, hogy abraja kivehetetlen, ezért a pe-
csétkatalégusba sem vettem fel.

83 A mésik halas, a Borsa nemzetség cimerét sem merném
egyértelmien meghatarozni Csomaval ellentétben, ugyanis ezt
egyetlen igen homalyos kézépkori lenyomatra és néhany Gjkori
pecsétre alapozta Csoma: Nemz. cimerek 52. p. Kopasz nador
(1310-14) pecsétje sajnos nem maradt meg, Lasz16 nevii albira-
j&é viszont igen (MOL-DL 69660. méasolata OL V 2. 163). Az
elmosé6dott pecsétabran talan egy szarnyas abrazoldsa vehetd
ki. A nemzetségh6l szdrmazé Ikl6di csaladtél nem ismerink
cimeres emléket, a Nadanyiaktél pedig Laszl6 erdélyi alvajda
(1404-06) lenyomatai oly téredezettek, hogy nem allapithaté
meg a rajtuk volt cimerkép. Mindenesetre kétségeim tamadtak
a Csoma 4ltal rekonstrualt Borsa nemzetségi cimerrel kapcso-
latban.

84 Réacz i.m. 125-126. pp.

85 Ambar lehetséges, hogy mar 6 is ,negyedelte” cimerpaj-
zsAt, mint unokija pecsétjein latjuk, csak a téle megmaradt
torott lenyomatokon ez nem lathaté.

86 V6. 4. jegyzet. -

87 Fiigedi Erik: A kbéznemesi klan szolidaritasa. ,Széaza-
dok” (118.) 1984. 955. p.

88 Cserghes, Géza von: Der Adel von Ungarn. (I. Siebma-
cher’s grosses und allgemeines Wappenbuch... IV. Niirnberg.
1893.) 462. t.

89 Itt kell megemliteniink a birtokok és a valészin(isittets
rokoni kapcsolat miatt a Bebekekhez kézel 4ll6 1 ariassy
csalad cimerét, amely MAriassy Istvan 1504-es cimeseslevele
szerint egy pancélos vitézt abrazol, aki bal kezében kettSske-
resztet tart. Ezt a cimert hasznaltak a csalad tagjai késébb is,
kisebb variaciokkal. /Mdridssy Ldszl6: A Méariassy cimer. , Tu-
rul” LVI. (1942)) 79. p.; Csoma Joézsef: Magyar sirkévek.
Mariassy Krisztina sirkove. ,Turul” V. (1887.) 186-187. pp./
MaArisssy idézett tanulmanyaban azt irja, hogy tébb mint
kétszaz csaladi pecsétet és gipszmasolatot gy(jtott 6ssze, ezek
koézill egyet be is mutat. A csaladi levéltar ,idegen csaladi
rész”-6ben még tobb olyan pecsétet talalt, amelyen a kettske-
resztet alul vagy felill tolldisz kisérte. Ezek nagy része, mint
frja, utébb szétporladt. Nos, szerintem ezen pecsétek java
része a Bebekeké lehetett. (Ma ez az anyag a MOL-DL 60143-
60954 jelzet alatt talalhaté sok Bebek méltésagvisel6tsl szar-
maz6 oklevéllel.) Kétségtelen, hogy a kettSskereszt a Marias-
syak cimerében is szerepel — mint mellékjegy -, ezt azonban
minden jel szerint a BebekektSl vehették at, amikor a tébb
évszazados gémoéri birtokkdzelség kovetkeztében (valészintileg
ségorsagi) rokoni kapcsolatba keriiltek. Teljesen val6szin(it-
len, hogy azt IV. Béla adomanylevelén 1év6 pecsétrs] kéleso-
nézték volna, mint ahogy azt a csalad régi torténetirdja, M.
Kayser gondolta (Compendium historiae familiae Mariassy de
Markusfalva. Posonii 1803.) Eredeti cimeriitk val6szinfileg a
buzoganyos ember volt. A csalad a Szepesség egyik legrégibb
famili4ja, eredetiik a szepesi hatarérok kozott kereshetd. Fe-
kete Nagy Antal szerint Markusfalva nem 6si birtokuk, hanem
tatarjaras el6tti adomany volt. (A Szepesség teriileti és tarsa-
dalmi kialakuldsa. Bp. 1934. 103-104. pp.) A Bebekekkel valé
kapcsolatukra: Ivdnyi Béla: A markusfalvi Mariassy-csalad
levéltara 1243-1803. 1. L&cse, 1917. (Kézlemények Szepes var-
megye miltjabdl IX. — A Szepesmegyei Térténelmi Tarsulat
évkonyveinek XVII. folyama.); Csanki i.m. I. 124. p. és Gyorffy
1. 488.-, 521. p.

90 V6. Magyarorszagi Mivészet 123. p.

91 Engel Pal szives kozlése.



92 Ila Bdlint: Telepiilés és nemesség Gomoér megyében a
kézépkorban. ,Turul” LIV. (1940.) 65. p. és Us: Gomdr megye.
I. Bp. 1976. 174. p.

93 Az 1247-es oklevél: Szenipétery Imre: Az Arpéd-hézi
kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I/3. Bp. 1931. 869. sz.

94 Engel Pal szives kiozlése.
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95 Pasztoryné im. 9. p. Valésziniitlennek tartom Hlatky
Madria feltevését (A magyar gylri. Bp. 1938. 55. p.) miszerint
a tulajdonos a skorpi6 jegyében sziilethetett és babonas ra-
gaszkod4asbél vésette gyfirtijébe ezt.

96 Karacsonyi i.m. I. 226. p.

PECSETKATALOGUS

A katalégus 6sszeallitasakor az a szempont vezérelt, hogy a
lehetd legteljesebben tartalmazza az Akos nemzetséghez kot-
het6 személyek pecsétjeit. Ez killondsen a legkorabbi id§szak-
ra érvényes (XIII-XIV. szazad). Igy az Ernye- (2, 3, 4. s2.), a
Moys- (b. sz.) és a Mikcs-4g (6., 7., 8. sz.) pecséthasznilata
teljesnek tekinthet6. Nem tekinthettem azonban feladatom-
nak, hogy a XIV. szazad masodik felében és a XV. széazad
elején miikodott Bebek csaladbeli nadorok, orszagbirék szove-
vényes pecséthasznalatat bemutassam. Ismeretes ugyanis,
hogy ebben az idészakban e méltésagvisel6k legtobbszor 2-3,
de néha ennél is toébb pecsétnyomét hasznaltak — amelyeknek
problematikaja maig nincs megnyugtatéan tisztazva —, és ezek
elkiilénitése a legtobbszor igen romlott allapott lenyomatok
miatt nagy nehézségekbe {itkozik. De ez felesleges is lenne,
hiszen a dolgozat szempontjabél elsésorban a pecgétek abraja,
heraldikaja a fontos. Ezekben az esetekben megelégedtem a
nagypecsét, egy kozép és egy gylirlis pecsét bemutatasival
(néha csak irodalombdl val6é 4tvétellel), ugyanis ezek mér
tokéletesen reprezentalhatjak a tulajdonos pecsétabrainak jel-
legzetességeit. A valészintileg még gyarapithaté Bebek pecsé-
tek (9. sz.-t6] a 21. sz.-ig) utan a Csetneki (22. sz.), Cselenfi
(23. sz.) és Csire (24., 25. sz.) pecsétek kovetkeznek.

Ezzel a fépapi (Szerk. Bodor Imre. A kézépkori Magyaror-
szag f6papi pecsétjei a Magyar Tudorméinyos Akadémia Mvé-
szettorténeti Kutaté Csoportjanak pecsétmasolat-gytijteménye
alapjan. Bp. 1984)), illetéleg a kéaptalani és konventi pecsétek
(Takdcs Imre: A magyarorszagi kaptalanok és konventek ko-
zépkori pecsétjei. Miivészettorténeti tanulmany és katalogus a
Magyar Tudomanyos Akadémia Mivészettorténeti Kutaté In-
tézete és a Budapesti Torténeti Mlizeum maésolatgy(ijteménye
alapjan. Bp. 1992.) 6sszegytijtése és elemzése utan a f6ari vagy
baréi, tagabb értelemben nemesi pecsétek 6ridsi halmazabél
hasitottunk ki egy csokorra valét, az ennél a tipusnal a legké-
zenfekvébb rendezési elvnek, a nemzetségi-csaladi keretnek
megfeleléen. Szitkségszer?i, hogy az elébbi pecséttipusokkal
szemben itt a heraldikai megkézelités dominal.

Célszerdi volt beépiteni a katalégusba azokat a pecséteket
is, amelyekr6l én nem tudtam és amelyeket nem lattam ugyan,
de Engel Pal és Lévei Pal felhivta ra a figyelmemet és Lévei
Pal az ezekrdl készitett rajzokat a dolgozat frasakor rendelke-
zésemre bocsatotta. Onzetlen és igen hasznos segitségiiket
ezliton is szeretném megkdszonni. E két pecsétre (Kat. 8. és
24.) a t6bbitdl eltérden csak réviden utalok.

Az egyes pecséteknél a kovethezd adatokat tiintettem fel
(felhasznalva az emlitett f6papi illetéleg konventi pecsétkata-
l6gusok, valamint Dalas-Garrigues, Martine: L’ Inventaire
informatique de sceaux un essai aux Archives Nationales a
Paris. In.: Janus. Revue Archivistique. International Council
on Archives. 1993. 1. 76-81. pp. cim{i munkéija rendszerét): Az

arab szamokkal jeldlt pecséttulajdonosok személyi azonositasa
utan a kiilonb6z6 tisztségekben hasznalt, vagy magan pecsé-
tek lefrasa kovetkezik (zardjelben a tipariumnak a tisztség
viselésébdl kovetkeztetheté hasznalati idejével).

a. A pecsétet hordoz6 oklevél datuma és az eredeti jelzete.
A pecsét tulajdonosai altaldban a megpecsételt oklevelet ki-
ad6i is egyben. Amennyiben nem, ezt jegyzetben kozlom.

b. A pecsétmésolat(ok) jelzete az eldbbi lenyomatok sor-
rendjében. MOL V = Magyar Orszagos Levéltar V szekei6.
MKCs = Magyar Tudoményos Akadémia Miivészettorténeti
Kutat6 Intézete (korabban Csoportja). (A MOL V 8 és a MKCs
szilikonmasolatainak szam szerinti jelzetei megegyeznek).
BTM = Budapesti T'6rténeti Mazeum.

c. A pecsét mérete (pajzs alakti pecsétek esetében az elsd
szAm a pecsét szélességét, a masodik a magassagat jeloli),
allapota, oklevélre valé ratételének médja (fliiggd, zard vagy
ranyomott). Szinét csak ebben az esetben jel6lom, ha eltér a
legtsbbre jellemz6 természetes szin(i viaszpecsétekt6l.

d. A pecsét felirata, szdgletes zardjelben a kitordtt vagy
olvashatatlan betik helyén ponttal.

e. A pecsétmezd lefrasa.

f. A pecsét kozlése és emlitése a szakirodalomban. Gyak-
rabban hasznalt roviditések:

Bertényi: Orszagbir6 = Bertényi Ivan: Az orszagbiréi in-
tézmény torténete a XIV. szazadban. Bp. 1976.

Csoma: Nemz cimerek. = Csoma Jézsef: Magyar nemzetsé-
gi cimerek. Bp. 1904.

Engel-Lévei-Varga: A tornagorgéi... = Engel Pal-Lévei Pal-
Varga Livia: A tornagorgfi, egy bazini és egy ismeretlen
helyrsl szarmazé sirkérsl. Mivészettorténeti Ertesits XXX.
(1981.) 255-259. pp.

Fiigedi: Mobilitas = Figedi Erik: A 15. szazadi magyar
arisztokracia mobilitasa. Bp. 1970.

Mariassy = Ivanyi Béla: A markusfalvi Mariassy-csalad
levéltara 1243-1803. I. Lécse 1917, (Kozlemények Szepes var-
megye maltjab6l IX. -~ A Szepesmegyei Térténelmi Tarsulat
évkonyveinek XVII. folyama.)

Zsigmond I-II. = (Szerk. Beke L., Marosi E., Wehli T.)
Mivészet Zsigmond kiraly koraban. 1387-1437. I-II. Bp. 1987.

Zsigmondkori Okl. = Osszesllitotta Malyusz Elemér. Zsig-
mondkori Oklevéltar. I-II. Bp. 1951-58.

1. Akos mester

Személyérsl és tisztségérél legtjabban: Gyorffy Gyorgy:
Krénikaink és a magyar Gstorténet. Régi kérdések — ij vala-
szok. Bp. 1993. 152-180.- és 188-201. pp.

1.i Obudai préposti pecsét (1251-1272)
a. 1257: DL 457.
b. MOL V 8. és MKCs 1160. BTM 64.68



c. 35 mm.

d. + [..]JGRI AKVS PREPOSI][...]JEN

e. Kerek mezejében koézvetleniil egymas mellett két 416
helyzet, fogaikkal egymasnak hatat fordité négyszégletes vé-
gl kulcs, mellettitk kétoldalt egy-egy felfelé fordulé holdsarl6
és ezek f6lott egy-egy nyolcaga csillag.

f. Némethy Lajos: Budapesten volt egyhazi testiiletek pe-
csétei. ,, Turul” V. (1887.) 29. (rajz). Kumorovitz L. Berndt: A
magyar pecséthasznalat torténete a kézépkorban. In.: A Ja-
szévari Premontrei Kanonokrend G6dslléi Szent Norbert
Gimnaziuménak és Szent Norbert Nevel§intézetének Evkény-
ve 1943-44. Go6dolls, 1944. Melléklet 14. (fot6), és az azonos
cimi atdolgozott kiadas: Bp. 1993. Melléklet 14. (fot6, sajt6hi-
ba miatt a 16. alatt szerepel). Mdlyusz Elemér: Az V. Istvan-
kori gesta. Bp. 1971. 1. fot6, lefrassal.

2. Istvan (alorszagbiré)

Csaladja, birtokviszonyai ismeretlenek, csak annyit tudni
réla, hogy Akos nb. Ernye ,bannak” (aki 1261 tajan erdélyi
vajda volt, 1267. szept.-t6l 1269. okt.-ig, majd 1274. végén
orszaghbird, kézben 1272-ben tarnokmester) volt az albirjja
1269. jal.-tél 1270. jan.-ig, majd 1274-ben is. (Wertner Mér: Az
Arpédkori orszag és udvarbirdk genealégidja. Turul XIX.
(1901.) 25-26.)

2.1 Alorszgbiréi pecsét.

. 1269. okt. 28.: Veszprémi piispoki levéltar Nivigh 3. (1)

.BTM 65.1831.

. 30 x 25 mm-es torott

. {...]1 1S VICEVDICIS [...]

. Pajzsalaka mezejében kiemelked$ kisebb tarpajzs.
Kiadatlan. Az oklevél szévegét kozl§ (Zala varmegye

térténete. Oklevéltar. Szerkesztik Nagy Imre, Véghelyi Dezsd,

Nagy Gyula. 1. 1886. 55.) csak annyit mond, hogy a ,hossza-

kas pecsét-toredék hartyaszalagon fligg”.

fact N = VN o Bk o i

Jegyzetek

(1) DF 200024 fényképén a pergamencsikon filiggd torott
pecsét nem lathat6, de a hatlapon, a kilzet alatt megtalélhaté
a pecsét — talan kozépkori — rajza.

3. Ernye fia Istvan

1281-1314 kozott szerepel a forrasokban. 1293-94-ben ki-
ralynéi tarnokmester, 1298-1300-ban orszagbfir6. 1301 utan
Vencel kiraly hive lett, 1303-1304-ben nador (amely tisztséget
,hivatalosan” 1310-ig viselhette), majd I. Karoly mellé allt.
1307 utan visszavonult a politikat6l. (Wertner Mor: Az Arpad-
kori orszag és udvarbirak geneal6gidja. , Turul” XIX. (1901.)
25-26. pp.)

3.1 Orszdghtréi pecsét (1298-1300)

a. 1298. okt. 23.: DL 1509. (1)

1299.: DL 2216/16.

b. MOL V 2. 17/2, 3, 4.; MOL V 8. és MKCs
48.; BTM 64.140.; MOL V 2. 90, MOL V
8. 6s MKCs 88.; BTM 64.224.

c. 55 x 60 mm

d. + S. MAGISTRI STEPHANTI IVDICIS CVRIE DOMINI
REGIS.

e. Pontsorral hatérolt pajzsalak mez6b6l sima feliiletfi
4brazolas nélkiili boglarpajzs emelkedik ki, kétoldalan (balrél
ill. jobbré)) lefelé hajl6 madarszarnyakkal. A boglarpajzs folstt
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egy kétcs6rit madar fejének abrazolasa lathaté, (vagy esetleg
egy kétoldalra hajlé toll vehet§ ki), amelynek lefelé meghosz-
szabbftott ,nyaka” kicsit kidomboritja a boglarpajzs fiigg6le-
ges tengelyét.

f. A pecsétet el6sz6r kozolte Nagy Ivdn: Istvan orszagbir6
és Demeter fSispdn pecsétei: ,,Archaeologiai Ertesit6” XI.
(1877.) 300. p. (rajzzal). Szerinte a kispajzsra a hatalom
jelvényéiil egy kiralyi palcat tettek, amelynek nyele lenytlik
hosszan a kispajzson. Ot kévetve Nydry Albert is kozélte a
pecsét rajzat (A heraldika vezérfonala. Bp. 1886. IV. t. 28. ill.),
amelyen ,,szarnyas pajzs [van], melyre kiralyi palcza van végig
helyezve” (49. p.). Fényképe a (Szerk. Szildgyi Sdndor) Ma-
gyar nemzet torténete. III. Bp. 1895. 27. p. jelent meg elGszor,
ahol a lefrasnal a kovetkezé szerepel: ,Haromszégl pajzs,
kivehetetlen cimermotivummal”. Majd Csoma Jézsef dsszefog-
1aié munké&jébai (Nemz. cimerek 23.) is, az elébbi ,phototypia
utan”, ,mely egyediil hii és eltér az , Archaeologiai Ertesits”
X1. 300. p. koz6lt fametszettdl, hol az iires pajzs f6lé cz816po-
sen egy liliomos palcza van helyezve, de mely a phototypian
nem lathaté”. Csoma pecsétleirasa: ,haromszogpajzs alakil
mez8 koézepére egy kisebb haromszogpajzs van illesztve, mely
tiresnek latszik, legalabb ez id6 szerint, benne semmi ki nem
vehetd. A kis pajzs fels6 karim4jabél két oldalt hajlé (kakas)
toll tfinik el§, az oldalai és a legenda kerete koz6tti tért,
jobbrél és balrél egy-egy hosszan benyalé madarszarny tolti
ki”.

Jegyzetek

(1). A pecsét Istvan nevii alorszagbir6janak okleielén fiigg
voros-sdrga sodraton, azaz az alorszaghbir6 sajat oklevelére
f6nckének pecsétjét nyomta ra. (Az orszagbiré - alorszagbiré
13. sz8zad végi kapcsolatara v6. Gerics Jozsef: Kiralyi bir6i
jelenlst a XIII.-XIV. szézad fordul6jan. ,Jogtudomanyi Koz-
16ny” 1962. 652. p.

3.2 Nédori pecsét (1303-1314)

a. 1311: Heves megyei levéltar, Mohacs elétti oklevelek
532. (1)

b. -

c. 56 x 60 mm.

d. + S STEPHANI PALATINI FILII ERNEVPANI

e. Vonallal hatarolt pajzsalak(i mezejében kis, 4bréazolas
nélkiili boglarpajzs (amely egyben tarpajzs is), folotte balra
fordul6 elmos6dott fej lathaté (Pray még szakallas férfikép-
mésnak latta) heraldikailag meg nem hatarozhat6 sisakkal,
amelyen négy tollb6bita van és ebb6l harom a felsé keretezés-
be nytlik. A tarpajzs két oldalan széttart madarszarnyak
vannak. A pecsétmez6 (nagypajzs) legalsé sarkaban, a tar-
pajzs alatt, szélesedd szarvégzddésii kettbskereszt lebeg.

f. A pecsétet el6szor Pray Gyorgy kozolte, Syntagma histo-
ricum de sigillis regum et reginarum Hungaricae pluribusque
aliis auctore. Buda, 1805. Tab. V. Fig. 5. (metszet) munkaja-
ban, majd ez alapjan Nydry Albert (A heraldika vezérfonala.
Bp. 1886. IV. t. 29. ill. (rajz), emliti még 53.-, 54.-, 206.-, 218.
p.). Téle vette at Csoma Jézsef (Nemz. cimerek 24. p. ill.).
Emliti még Nyers Lajos is (A nador biréi és oklevélad6 miiks-
dése a XIV. szdzadban. Kecskemét, 1934. 62. p. cimil munkaja-
ban), megjegyezve, hogy ,,mint maganszemély bocsat ki okleve-
let... 1314. évi adoménylevelének pecsétje teljesen toredezett
Allapotban maradt meg.” 1311. évi pecsétje kapcsan NyAry ill.
Csoma munkaira utal. Mivel Pray volt az 6sforras, gyanakod-
tam a pecsétrajz pontossagat és hitelességét illetéen, amit



megerdsitett a ,Szazadok” (1904) 555. p.” -8 -N” kézjegy
biraléja Csoma kdnyvérdl irt recenzi6jaban: ,Nyary kozvetité-
sével még a Pray Syntagmijanak sokat szidott rajzaibél is
keriilt a kényvbe”, majd labjegyzetben folytatja, hogy ilyen
Istvan nador 1311. évi pecsétje, amely ,sisakdiszének helyte-
lensége els tekintetre szembetiné”. Ezzel szemben a
kettéskereszt szarvégzSdéseinek kivételével Pray rajza pontos
volt.

Jegyzetek

(1) Eredeti jelzete: Egri kaptalan magénlevéltara 15-2-1-7.
Istvan vol* nador sajat iigyében kiadott oklevelén sététkék és
természetes ».ind sodraton fiigg a kis pergamen oklevél alatt.
Az oklevél fényképe megvan a DF-ben (210452), a pecsétet
azonban nem fényképezték le. Itt kosz6n6m meg Kovacs Béla
és Kondorné Latkéczky Erzsébet segitségét, akik hozzasegitet-
tek az eredeti kézbevételéhez.

4. Istvan alorszagbiré6

1298-t61 1301. febr.-ig volt hivataldban Ernye fia Istvan
alorszagbirajaként. Csaladi korillményeit nem tudjuk megha-
tarozni. (Wertner Mér: Az Arpédkori orszag és udvarbirak
geneal6gisja. ,Turul” XIX. (1901.) 72. p.)

4.1 Alorszdgbiré pecsét (1298-1301)

a. 1300. m4j. 23.: DL 1490. 1300. jal. 14.: DL 1559.

b. MOL V 2, 17/1 és 29.; BTM 64.136. MOL V 2. 29.; BTM
64. 1565.

c. 40 x 40 mm. Mindkét lenyomat térott és elmosédott.

d. + [...] STEPhANI IUDICIS CU [...] GIS

e. Pajzsalaki, pontsorral hatarolt mezejében boglarpajzs,
amelyben egy madar abrazolasanak nyomai lelheték fel. (Az
elsé lenyomaton csak egy jobbra nézé csérti madarfej latszik, a
masikon a madar feje, szarnya, farka is kivehet8.)

f. Kiadatlan.

5. Albert fia Moys

1278-1300 kozott szerepel az oklevelekben. 1296-ban a ba-
rék kozétt emlitik. 1298-t61 1299-ben (jal. 17-ig biztosan)
kiralynéi tarnokmester. (V5. a dolgozat 70-78. jegyzetét és az
ehhez kapcsolédé {8szoveget.)

5.1 Kirdlynéi tarnokmesteri pecsét (1298-99)

a. 1299. jal. 17.: DL 2216/13.

b. MOL V 2. 47,; MOL V 8. és MKCs 85.; BTM 64.221.

c. 43 mm.

d. + SIGILLVM MAGISTRI MOYSIII. (1)

e. Tagolt vonallal hatarolt mezejében egy balra néz8, szét-
tart, szépen kidolgozott szarnyt, diszesfarki madar (sas vagy
sélyom ?), korotte elmosédott névénydisz. A madar feje mellett
baloldalt egy hataga kis csillag, jobboldalt félhold lathaté.

f. A pecsét rajzat Nagy Ivdn kozolte: Harom XIII. szazadi
pecsét. ,Archaeclégiai Ertesits” XI. (1877.) 353. p. A pecséttu-
lajdonos csaladi viszonyait azonban nem tudta meghatarozni,
csupén azt allapitotta meg — helyesen —, hogy a daréi Majosok-
kal az eltér6 cimerabra miatt nem lehet geneal6giai kapcsolat-
ban.

Jegyzetek
(1) Az ,I” meghdromszorzasanak val6szinfileg a helykitél-
tés lehetett az oka.
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6. Mihaly fia Elek

Akos nb. Elek comes, Mikcs ban testvére volt. 1318-27
koz6tt ungi ispan. Engel Pdl: Honor, var, ispansag. Tanul-
méanyok az Anjou-kiralysag kormanyzati rendszerérdl. ,,Szaza-
dok” 1982, 889. p.

6.1 Ungi ispdni pecsét (1318-27)

a. 1327. m4j. 23.: DL 57281. (1)

b. -

c. Toéredékes zardpecsét, eredetileg kb. 23 x 27 mm-es
pajzsalaka lehetett.

d. Felirata letoredezett.

e. A pecsétmezdben szélesedd szarvégzddésii és felss szara-
inal vastagodé kettSskereszt dbrazolasa.

f. Kiadatlan.

Jegyzetek

(1) Ung megye 1324. nov. 3-1 oklevelén val6sziniileg ugyan-
ez a rAnyomott pecsét volt, ma mar csak a nyomai latszanak:
DL 31205.

7. Mihaly fia Mikes

A prodavizi vagy poloskei Ordog csalad 6se. 1315-28 kozott
sarosi, 1321-25 koz6tt zempléni ispan volt, majd révid kiraly-
néi udvarbirésag (1322-23) utan kiralynéi tarnokmester
(1323-26), végiil halalaig szlavon ban lett (1325-43). (Kard-
csonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kdzepéig.
I. Bp. 1900. 104-106. pp. adatait Engel Pdl pontositotta: Az
orszag Ujraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen
(1310-1323). ,,Szazadok” (1988) 122. 109-131. pp. és Honor,
var ispansag. Tanulmanyok az Anjou-kiralysag korményzati
rendszerérdl. ,,Szazadok” (1982) 116. 903. p.

7.1. Szlavén bani pecsét (1325-43)

a. 1337. apr. 3.: Zagrabi levéltar. (1) 1342. marc. 12.: DL
356850. (2)

b. MOL V 2. 140.; BTM 64.930. BTM 65.1056.

c. kb. 58 mm, a kozepén torstt, elmosddott lenyomatok.

d. + SIGILLVM MIYKCH BANI TOCIVS SCLAVONIE.

e. Vonallal hatarolt kerek mezejében négyes karéjban alul
jobbra dontétt cimerpajzs emelkedik ki, amelyen &brazolas
nem lathaté (a sériillések nyomaibél kévetkeztetve talan tar-
pajzs, de unokéja, Akos ispan pecsétjeibél (Kat. 8. sz.) kovet-
keztetve harantnégyelt pajzs is lehetett). A pecsétek kozepe
kitorott, de a pajzson biztosan sisak volt, ugyanis a sisak-
diszb&l mar maradt némi nyom: mindkét lenyomaton a fels6
karéjban egy korona latszik, az egyiken oldalt pedig egy
szarny. A sisakdisz tehat széttart szarnyQ koronas madarként
rekonstrualhat6.

f. Kiadatlan.

Jegyzetek

(1) Az 1958-as magyar-jugoszlav allamkozi szerz6dés értel-
mében az eredetit at kellet adni a zagrabi levéltarnak, a
DL-ben ma e helyett fénykép talalhat6 (DL 34010). A korab-
ban készilt masolatokat hasznaltam. Az oklevelet kiadtak:
Red. Smiciklas. 1. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalma-
tiae et Slavoniae. II-XIV. Zagrabiae, 1904-16. X. 308-311. pp.

(2) A pecsét sziirkéskék zsinéron fiigg az oklevélrsl. Az
oklevél szévegének kiadasa: Smiciklas el6z6 jegyzetben im.
658-659. pp.




8. Prodavizi Akos

Mikes ban unokéja. Pozsegai és verécei ispan (1379), som-
ly6i varnagy (1380), bakonyi ispan (1382-84), szlavén ban
(1387), 1390-ben halt meg. Egyetlen fia, Mikl6s, 1395-ben ut6d
nélkil halt meg. (Engel Pdl: Zsigmond baré6i. In.: Zsigmond I.
123. p.)

8.1 Egy 1380-as oklevélen levé kiadatlan pecsétjén egy
harantnégyelt pajzs van. (1380: Bécs, Haus-, Hof-, und Saats-
archiv — a tovabbiakban HHStA - Urkundenabteilung, Famili-
enurkunden 238/1. Engel Pal és Lévei Pal szives kozlése.)

9. Bebek Istvan

Bebek Domokos fia, a pelsbci ag &se 1330-t6l szerepel az
oklevelekben. 1346-50 koz6tt hevesi ispan és siroki varnagy,
1351-60-ban pedig lipt6i ispan (kézben, 1357-ben kiralyi zasz-
16tart6 is). 1359-60-ban kiralynéi tArnokmester is, majd 1360-
t6l 1369-ben bekoévetkezett halalaig orszagbir6 volt. (Engel-
Lévei-Varga: A tornagorgéi... 255. p.)

9.1 Hevest ispdni pecsét (1346-50)

a. 1347. m4j. 16.: DL 3903. (1) 1349. jal. 16.: DL 4059. (2)

b. - BTM 64. 319

¢. 33 mm, mindkét lenyomat sériilt.

d. + STEPhANI COM]I...]IS DE hEVESWIU[.]JR. (Az elsé
alapjan)

e. Pontsorral hatarolt kerek mezejében hatkaréjos rovatka-
zott keretelés, amelyben szembe nézd cséborsisak kétoldalt
felfelé kunkorod6 takarékkal. Sisakdiszként egy fej lathaté
kétoldalan félkdrben hajlé halakkal.

f. Az elsé oklevél szovegének kiaddja (Szerk. Nagy Imre:
Anjoukori ckméanytar. V. Bp. 1887. 63. p.), a pecsétekrél csak
annyit jegyez meg, hogy ,félig épek”. Emliti még a pecsétet
Gdbor Gyula (A megyei intézmény alakulisa és miikodése
Nagy Lajos alatt. Bp., 1908. 72. p.) annak illusztralasara, hogy
a két féispannak koz6s ugyan a pecsétje, de a korirat csak egy
nevet tiintet fel. A koriratot kozli, de a pecsétképrél nem sz6l.
A méasodik lenyomatot hordozé oklevél szivege mejelent:
Anjoukori okméanytar. V. 305. p. de a pecsétekrdl csak annyit
mond, hogy ,hatlapjan harom pecsét téredékeivel”. Ennek a
lenyomatnak a rajzat el8szor Szendrei Jdnos kozolte: Pecsét-
tani adalékok. ,Turul” I. (1883.) 138. p. de a sisakpecsétet
tévesen irta le kehely formanak, melynek talapzatibél két
szarvas agancs né ki. Ezt vette &t Havassy Péter: Heves megye
kozépkori tisztségviseldi. Studia Agriensia 6. Eger, 1986. 19. p.
Nydry Albert is tévesen hitte Sandor fia Janos ,bivalszarva”
sisakpecsétjének. (A heraldika vezérfonala. Bp. 1886. 63. p.)

Jegyzetek

(1) Bebek Istvan és Gyodrgy hevesi ispanok oklevelének
hatlapjara, a négy szolgabiréi pecsét kozé nyomtak zarépe-
csétként.

(2) Sandor fia Janos hevesi alispan és a szolgabirak 4ltal
kibocsatott oklevél hatlapjara a szolgabiréi pecsétek kozé
nyomtak, azaz az alispan az ispani pecsét alatt adta ki az
oklevelet.

9.2 Orsz4gbtréi nagypecsét (1360-69)

a. 1364. apr. 2.: DL 5181.

b. MOL V 8. és MKCs 123. BTM 64.46.

c. 58 mm-es fuggdpecsét.

d. + S COITIS STEPhANI BUBEK IUDIC CURIE DNI
LODOVICI REGIS.
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e. Vonallal hatarolt és rombuszhal6zatban levélmustras
diszitésti mezejében, szemben két oldalt leoml6 takaréval cso-
borsisak van. Sisakdisz: egy vallig éré hajt fej nyakdhoz fél-
korivben hajl6 egy-egy hallal.

f. Nydry Albert: A heraldika vezérfonala. Bp. 1886. 63. p. és
VI. t. 54. ill. (rajz); [Csdnki Dezs6): A Magyar Kiralyi Orszagos
Levéltar Diplomatikai Osztalyban 6rzétt pecsétek mutatéja.
VI. 25. ill. (fénykép); Csoma: Nemz. cimerek 25. p. (emlités);
Bertényi: Orszagbir6é 239.p. 22. sz. (leiras tovabbi lenyomatok
jelzeteivel); Szerk.: Marosi E., T6th M., Varga L. 6.n. Miivé-
szet I. Lajos kiraly koradban 1342-1382. Katalégus. [1982] 352.
p. 252. sz. (lefras és fot6); Szerk.. Marosi E. Magyarorszagi
Miivészet 1300-1470 koriil. I. Bp. 1987. 500. p. (emlités);

9.3 Ors2dgbir6i kozéppecsét (1360-69)

a. 1360. m4j. 8.: DL 99435,

1367. szept. 10.: DL 98598.

b. MOL V 2. 16.

c. 30 mm.

d. S COITIS STEPhANI BVBEK IVDICIS CVRIE REGIS

e. Csoborsisak folott sisakdiszként emberi mellkép két ol-
dalan egy-egy hallal.

f. Lefrasat adja: Bertényi: Orszagbir6 239. p. 23. sz. tovabbi
lenyomatok jelzeteivel.

9.4 Orszdagbirér gyirispecsét

a. 1362. nov. 17.: DL 77308.

b. -

c. 16 x 24 mm, hatszog alaka, téredékes zardpecsit.

d. S STEPhANI IUDICIS CURIE REGIE.

e. Pontsorral hatarolt hatsz6g alaki mezejében egy elmos6-
dott fej latszik kétoldalan egy-egy félkérivben hajlé hallal. Az
alatta levS rész kitorott, de ott val6szintileg egy sisak volt,
azaz a kompozici6é eredetileg egy sisakpecsétet abrazolt.

f. Az oklevél szbvegét megjelentet6 A zichi és vasonkedi grof
Zichy-csalad id6sb Aganak okmanytara III. Pest. 1874. 212. p.
151. sz. a pecsétrSl annyit mond, hogy ,zarlatan hatszogl
pecsét” és helyesen kozli a feliratot. A pecsét leirasat adja
Bertényi: Orszagbiré 239. p. 25. sz. de a pecsétképet tévesen
{rja ,,egy hal”-nak.

10. Bebek Mikl6s
Domokos fia, pataki varnagy (1373). (Engel-Lévei-Varga: A
tornagorgéi... 255.-, 259. p.)

10.1 Gyurispecsét.

a. 1373. szept. 16.: DL 77553. (1)

b. -

c. kb. 20 mm-es torott zarépecsét.

d. Nagyon elmosédott.

e. Val6szintileg sisakpecsét. J61 kivehetd a sisakdisz: embe-
ri fej két hallal.

f. Kiadatlan.

Jegyzetek

(1) Bebek Miklés pataki varnagy és Mikl6s pataki plébanos
oklevelén, amelyet kiadtak: A zichi és vasonkedi gréf Zichy-
csalad idésb 4ganak okménytara III1. Pest. 1874. III. 504. p., de
a pecsétekrd] csak annyit mond, hogy ,zarlatan Bebek gyfirt
és Mikl6s pataki plébanos tojasdad alaka csficsos pecsétjei-
vel”.



11. Bebek Gybrgy

Domokos fia, a vamosi a4g 6se. 1347-ben batyjaval, Istvan-
nal hevesi ispan. Majd liptéi (1350-90) és goméri (1372-90)
ispan, kiralynéi tarnokmester. (1359-90). (Engel-Lévei-Varga:
A tornagorgéi... 2585. p. és Engel Pal: Zsigmond baréi. In.
Zsigmond 122. p.)

11.1 Valbsziniileg kirdlynéi tdrnokmesteri pecsét (1359-90)

a. 1378. aug. 18.: DL 56905. (1) 1386. jan. 13.: DL 42343,
60426., 65084. (2)

b. —

c. kb. 25 mm.

d. Az els6 felirata elmosé6dott, olvashatatlan. Az utébbi
lenyomaton: |...JORGII BEBI...] DE PULSUI...].

e. Sisakpecsét. A sisakdisz: emberi fej, két oldalan felfelé
kunkorodé halakkal.

f. Ugyanezen pecsét egy 1380-as lenyomatat emliti Engel
Pdil-Lovei Pdl: Két toredékes sirké a Margitszigetrél. In.:
Szerk.: Havassy Péter és Selmeczi Ldszl6. Budapest Régiségei
XXIX. Bp. 1992. 54-55. pp.

Jegyzetek

(1) Az oklevél kivonatat kozolte: Az Abaffy csalad levéltara
1247-1515. A Dancs csalad levéltara 1232-1525. A Hanvay
csalad levéltara 1216-1525. Ila Bdlint kézirata alapjan sajté
ala rendezte és szerkesztette Borsa Ivdn. Bp. 1993. Hanvay
117. sz. a pecsétrél pedig: ,téredezett zarépecséttel”.

(2) Ezzel a pecséttel latta el prorogatorialisait Gysrgy fia,
Imre 1386. elején, amikor orszAghiré lett és tisztségének meg-
felel6 pecsét még nem késziilt el. (V6.: Fiigedi: Mobilitas 14.)

11.2 Vulbsziniileg mdsik tdrnokmesteri pecsét.

a. DL 78008, 78009.

b. -

c. kb. 35 mm-es pecsétnyomok. Az oklevél Gsszehajtasa
kovetkeztében a pecsétkép ,Aatnyomédott” a papir masik olda-
lara.

d. Felirata nem olvashaté.

e. A pecsétmez kozepében egy négyes karéj lathats, amely-
ben egy fej és egy test (talan sisak) j6l kivehets. Valészinfileg
az ismert Bebek-sisakdiszt abrazolta.

f. Kiadatlan.

12. Bebek Imre

Gy6rgy fia. Horvat ban (1380-83), oroszorszagi vajda
(1384-85), szlavén ban (1386), orszagbiré (1386-92), erdélyi
vajda (1392-93), kiralynéi tarnok- és udvarmester (1393-95),
vranai perjel (1395-t6l). A Zsigmond elleni baréi felkelés egyik
vezéreként halt meg 1404-ben. (Engel Pdl: Zsigmond baréi.
In.: Zsigmond 122. p.)

12.1 Ors26gbiréi nagypecsét (1386-92).

a. 1389. jan. 28.: DL 39667.

b. MOL V 8. és MKCs 585.

c. 45 mm.

d. + S COMITIS EMERICI BUBEK IUDICIS CURIE RE-
GIE.

e. NyGjtott négykaréjos keretezésben jobbra dél6 pajzs toll-
diszes kettéskereszttel. A pajzs bal sarkdn szembe nézé cso-
borsisak, takarékkal. Sisakdisz: koronas leanyfej, két oldalan
félkorivben hajlé halakkal.
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f. A pecsét leirasat adja tovabbi lenyomatok jelzeteivel:
Bertényi: Orszagbiré 242. p. 50. sz.; Zsigmond 467. p. D.5.
(leiras és fotd); Szerk.: Marosi E. Magyarorszagi Mfivészet
1300-1470 koril. I. Bp. 1987. 500. p. (emlités);

12.2 Orszdgbiréi kozéppecsét.

a. 1386. apr. 11.: DL 52521 (1)

b. -

c. 28 mme-es zarbpecsét

d. [...] EMERICI BUBEK IUDICIS CURIE

e. Pontozott vonallal hatarolt kerek mezejében sisakpecsét,
az ismert Bebek sisakdisszel, koronas néi fej, félkérben hajlé
halakkal. Az 4brazolas alul-feliil attéri a feliratot.

f. Bertényi: Orszagbir6 242. 51. sz. (a jelzet sajt6hibas).

Jegyzetek

(1) Ezen az oklevélen tilinik fel a pecsét elészor, ezt meg-
elézéen kiadott okleveleit apja, Gyorgy tarnokmester pecsétjé-
vel (Kat. 11. 1.) erdsitette meg, mivel orszagbiréi tisztségének
megfelelé pecsétje még nem késziilt el.

12.3 Orszdgbiréi gyiiriis pecsét

a. 1391. marc. 12.: DL 60462. 1388. dec. 19.: DL 52612.

b. BTM 65.1383. (az ut6bbirél)

c. 15 x 20 mm-es ovélis, az elsé a széveg ala z5ld viaszba
nyomott.

d. Kérirata nincs.

e. Vonallal hatarolt ovalis alak(i mezejében sisakbél kindvé
koronas emberf6, két oldalan nyakahoz illesztett és fékérivben
hajlé egy-egy hallal. (A sisak helyett lehetséges a koronas 4
teste is.)

f. Az els6 lenyomatot kozolte Bertényi: Orszaghiré 242. p.
53. sz. téves jelzettel és téves (skorpi6 vagy rak) leirassal.

13. Bebek Detre.

Gyorgy fia. Kiralyi zaszlotarté (1383-87), kiralynéi udvar-
mester (1388), szlavén (1389-92), szérényi (1392-93), majd
ismét szlavén ban, nador (1397-1402). A kiraly 1402-ben leval-
totta tisztségébdl, a felkelés egyik vezéreként halt meg 1404-
ben. (Engel Pal: Zsigmond baréi. In.: Zsigmond 122. p.)

13.1 Nddori nagypecsét (1397-1402)

a. 1399. jan. 9.: DL 55622.; 1400. febr. 21.: DL 376.

b. MOL V 8. és MKCs 127.; MOL V 8. és MKCs 25.

c. 50 mm-es fiiggépecsét.

d. + S. DETRICI BVBEK DE PELSEUCH REGNI HUN-
GARIE PALATINI.

e. ,,Plasztikus gyiiriibe foglalt kétkaréjos keretezés. Benne
heraldikai sisak a pels6ci Bebek cimer sisakdiszével: két halat
tart6 koronas leAnyalakkal. A két keretezés kozotti mezét
mérmiives diszités tolti ki, a bels§ kétkaréj ké toldalan egy-egy
haromszogl pajzsban kettés kereszt.”

f. A pecsét leirasat Bodor Imrét6l vettem at: Zsigmond 469.
p. D.11. foté. (DL 5522-r6l); Magyarorszagi Miivészet 123. p.
(emlités).

13.2 A nadortél tbb kisebb és gyliriis pecsétet is ismeriink,
valamennyi sisakpecsét az ismert Bebek sisakdisszel (P1. BTM
64.47., 64.472))



14. Bebek Ferenc

Istvan fia, kirdlynéi ajténallémester, székely ispan, majd
macs6i ban. (Zsigmondkori Okl. I. 700. sz. Engel Pdl: 7sig-
mond baréi. In.: Zsigmond 125. p.)

14.1 1402-es sisakpecsétjén az ismert Bebek sisakdisz. (En-
gel Pal-Lévei Pal: Két téredékes sirké a Margitszigetrsl. In.:
Szerk.: Havassy Péter és Selmeczi Lasz16. Budapest Régiségei
XXIX. Bp. 1992. 54-55. pp.

15. Bebek Janos

Laszl6 fia, ,Nagy” melléknévvel illették. Lovaszmester
(1397-1401), tarnokmester, gémoéri ispan (1410-19). (Fiigedi:
Moblilitas 178. p. Zsigmondkori Okl. I1/2. 459. sz.)

15.1 Térnokmester: pecsét (1410-19)

a. 1411. jan. 18.: DL 9791,; 1416. marec.

6.: DL 10439. (t6redék)

b. BTM 64.508. (az els6rél).

c. 25 mm-es szoveg ala, z61ld viaszba nyomott, sériilt.

d. [...] bubek magri tavar [...]

e. Pontsorral hatarolt kerek mezejében szembenézé csébor-
sisak kétoldalan (3-3) takarékkal. Sisakdisz: névekvé néi fej
koron4val, kétoldalan egy-egy félkdrivben hajlé hallal.

f. Kiadatlan. (Figedi Erik: Mobilitds 14. p. emliti Bebek
Jénos tarnokmester 1411. évi pecsétjét, amelyen csak a hal
van. Jegyzetben Csoma Osszefoglalé munkajara utal (Nemz.
cimerek), akitél azonban nem szArmazhat ez az adat.)

16. Bebek Péter
Detre nador fia, 1422-27-ben székely ispan. (Fiigedi: Mobi-
litas 100.-, 162. p.)

16.1 Székely ispdni pecsét (1422-27)

a. 1424. m4j. 25.: DL 39284./22.

b. MOL V 8. és MKCs 530; BTM 65.1105.

c. 23 mm.

d. S petr bebek - comes siculor.

e. Pontsorral hatarolt kerek mezejében jobbra dontott
pajzs kettSskereszttel, bal sarkan koronas sisak takarékkal.
Sisakdisz: koronas emberi fej kétoldalan egy-egy félkérben
hajl6 hallal. A pajzs és a sisakdisz megszakitja a feliratot.

f. A pecsét fényképe: Erdély torténete. 1. Szerk.: Makkai L.,
Moécesay A. Bp. 1986. 101. fot6.; Fényképe és leirasa Bodor
Imrétsl: Zsigmond 466. p. D.2./k.

17. Bebek Mikl6s
Janos tarnokmester fia. (Mariassy 189. sz. 191. sz. Fiigedi:
Mobilitas 178. p.)

17.1 Gyirispecsét (1433)

a. 1433. jal. 9.: DL 12480.

b. -

c. 22 mm. Sajat iigyében kiadott pergamen oklevelén fiigg
vOris-z6ld sodraton.

d. Felirata olvashatatlan. mivel a lenyomat elég mélyei
fekszik a pecsétfészekben és meglehetésen piszkos.

e. Kerek mezejében nyajtott négyes karéj, amelyben erésen
jobbra doéntétt, szarainal kiszélesedett kettéskeresztes pajzs
van, bal sarkan szembenézs sisakkal (két oldalan takarédkkal).
Sisakdisz: stilizalt névekv6 emberi mellkép széttart kezekkel,
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fején koronaval. Feje mellett kétoldalt félkérben hajlé halak
lathat6k.
f Kiadatlan.

18. Bebek Istvan
Janos tarnokmester fia. (Fiigedi: Mobilitas 178. p., Mari-
assy 189. sz., 191. sz.)

18.1 Magdnpecsét (1444)

a. 1444. méarc. 9.: DL 13761.

b. BTM 64.579.

c¢. 25 mme-es széveg ala nyomott téritt pecsét.

d. Letoredezett.

e. Nytjtott négyes karéjban kett6skeresztes pajzs. Sisak-
dfsz: kin6vé alak hallal.

f. Kiadatlan.

19. Bebek Imre

Laszl6 fia, 1438-40-ben székely ispan, az 1445-6s orszag-
gylilésen megvalasztott hét f6kapitany egyike. Erdélyi vajda
(1445-48). (Fészerk. Benda Kdlmdn. Magyarorszag térténeti
kronolégiaja. 1. Bp. 1983. 265. p. stb.)

19.1 Vajdai pecsét

a. 1446. szept. 19.: DL 13965.

b. MOL V 8. és MKCs 271.

c. 26 mm.

d. [...JEMER[.IC[.] B[...] D[.] PELSEUCH

e. Vonallal hatarolt kerek mezejében kettés (alul-feliil) ka-
réj (félkériv), amely a kiils6 vonalszegélyig ér, kozotte fv.
Benne alul kicsit jobbra déntétt domborpajzs szélesedd szar-
végzbdésti kettéskereszttel. Rajta sisak, amelyen névekvé em-
beri mellkép latszik kétoldalan egy-egy hallal.

f. [Csdnki Dezsd]: A Magyar Kiralyi Orszagos Levéltar
Diplomatikai Osztalyban 6rzdtt pecsétek mutatdja. VI. tabla
26. (fénykép). Emliti még Csoma Jézsef: Magyar sirkovek.
Bebek Laszl6 sirkove. , Turul” VI. (1888.) 162. p. a kettéske-
resztes Bebek cimerek targyalasakor.

20. Bebek P4l
Imre vajda fia. Orszigos tisztséget nem viselt, de a barék
kozé szamitott. (Figedi: Mobilitas 162. p.; Mariassy 205. sz.)

20.1 Magdnpecsét (1462)

a. 1462. febr. 2.: DL 15694. (1)

b. BTM 64.638.

c. 25 mme-es, szoveg ala, természetes szinii viaszba nyomott
pecsét.

d. S. PAULI DE PELSUC.

e. Kerek mezejében enyhén jobbra dontott kettéskeresztes
kerektalpi cimerpajzs, bal sarkdn szembe nézé csoborsisak
kétoldalan takarékkal. Sisakdisz: koronéds emberi fej kétolda-
lan félkorivben hajlé halakkal.

f. Kiadatlan.

Jegyzetek

(1) Pelséci Imre vajda Gzvegye, Veronika és fia, PAl az
oklevél kibocsatéi. E pecsét mellett z6ld viaszba nyomva egy
valamivel kisebb (18 mm) gyfirfis pecsét téredéke (val6szintileg
Veronikaé), amelynek kerek mezejének als6 részében kettés-
kereszt toredéke vehet6 ki.



21. Bebek Gybrgy

Istvan fia, 1466-ban kotott hazassagot Hédervari Fruzsina-
val, 1478-ban halt meg. Orszagos tisztséget nem viselt, de
magnasként tagja volt a kiralyi tanacsnak (1471, 1472). Fiige-
di: Mobilitas 81. p. Kubinyi Andrds: Barék a kiralyi tandcsban
Matyas és II. Ulaszl6 idejében. ,Szazadok” 122. (1988) 203. p.

21.1 Maganpecsét

a. 1470. maj. 17.: DL 17006.

b. -

c. 25 mm-es, széveg ala, z6ld viaszba nyomott.

d. Olvashatatlan.

e. Kerek mezejében alul egy kett8skeresztes pajzs, foliil
pedig egy koronas fej toredéke latszik. A kitorott rész a sisak
és a Bebek-sisakdisz tobbi része lehetett.

f. Kiadatlan.

22. Csetneki Laszl6, Janos és Miklé6s
Csetneki Laszl6 fia Janos fia Andras fiai, orszagos tisztsé-
geket nem viseltek. (Mariassy 260. sz. 307. sz.)

22.1 Magdn gyiriispecsét

a. 1496. jan. 17.: DL 20382. (1)

b. -

c. 20 mm-es, a szdveg ala zold viaszba nyomott papirfelze-
tes pecsét.

d. Valészintleg felirat nélkiili. (A pecsét leirasa a lenyomat
alakjat atvevé papirfelzet utan tortént, igy csak szitkségkép-
pen elnagyolt lehet.).

e. Kerek mezejében (jobboldali) tarcsapajzs, amelyben val6-
szinlileg sisakcimer lathat6. A sisaknak csak korvonalai ve-
heték ki (esetleg pajzs is lehet), a sisakdisz viszont kéiségtele-
niil megallapithaté: koronas néi tdrzs, kétoldalan nyakéhoz
illesztett félkorivben hajlé egy-egy hallal. A cimerpajzs bal
oldalan egy szélesed$ szarvégzédésti kettSskereszt lathatd. A
tarcsapajzs f6l6tt a mez6ben mosédott dbrazolas (felirat ?).

f. Kiadatlan.

Jegyzetek

(1) Chytnik-i Laszl6, Janos, Miklés oklevelitket sajat pe-
csétjitkkel pecsételik meg (sigillo nostro sigillari fecimus), de
lehet, hogy egyikiik pecsétje alatt adtak ki koz6s okleveliiket.

23. Cselenfi Janos

Sandor gémori szolgabir6 fia, a Sagi csalad 6se. Szécsényi
Kénya familiarisaként kiralynéi alasztalnokmester (1330-37),
majd udvari lovagként szolgalt, majd goémori (1344-54) és
csongradi (1348-55) ispan, végiil kiralynéi ajténallémester lett
(1358-60). (Pdsztoryné 8. p. adatait Engel Pal volt szives
kiegésziteni és pontositani.)

23.1 Gyiiriis pecsétnyomé

a. dJelenlegi jelzete ismeretlen, az Andrassy gyljtemény
részeként kiilfoldre keriilt és nyoma veszett (Kolba Judit szi-
ves kozlése). Viaszlenyomata nem maradt fenn, hasznalati
idejét nem tudjuk meghatarozni. Pasztoryné szerint 1330-35
kozott késziilhetett.

b. -

¢. ,,... aranybdl ontétték, ékks és mas idegen diszitéanyag
nélkul. Atméréje 2,3. fejének atméréje 1,6. cm.”
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d. S. IOHANNIS FILII CHELE.

e. Vonallal hatarolt kerek mezejében cimerpajzs, amelyben
szabalyos ,skorpi6 lathaté”.

f. A pecsétgyri kitlind monografikus feldolgozasa: Pdsz-
toryné Alcsuti Katalin: ,Chele fia Janos” pecsétgyfirije. Bp.
1943. (Miivel6déstorténeti Filizetek 3. Kiadja a Magyar Térté-
neti Mazeum To6rténeti Téra.) felsorolja a pecsét addigi hat
publikaciéjat.

23.2 Gomort ispdni (?) pecsét

a. 1345. aug. 8.: DL 40985. (1)

b. —

c. 26 mm-es a hatlapra, két valészintileg szolgabir6i pecsét
melia nyomott.

d. + S M IOHANNIS FILII ALEXANDRI

e. Pontsorral hatarolt mezejében kiemelkeds, pontosan
meg nem hatarozhaté abrazolastéredék (a pecsét kozepe kits-
rott, de az megéllapithaté, hogy nem az Akos nemzetség
ismert cimermotivumai koziil szerepeltet, és nem is skorpid,
leginkabb lovaspecsét, esetleg viaszpecsét nyomai vehetSk ki).

f. Kiadatlan.

Jegyzetek

(1) A GOmor megye hatésaga altal kiadott oklevél kezdéso-
rai: ,Nos magister Johannes filius Alexandri filii Celen ex
collatione domini regis Lodovici comes provincie Gumur ac
quattor iudices nobilium de eadem damus pro memoria...”

24. Csire Lasz16
24.1. Az Akos nem almosdi 4gab6l szdrmazé Péter fia,
1388-1402 koz6tt az aula tagja. (Zsigmondkori Okl. 738. sz.)

Az orszagnagyok 1402. szept. 21-én kiadott oklevelén 1év6
pecsétjének ,kerek mezejében erésen kiszélesedd szarvégzddé-
sti kettdskereszt, a felsé szarb6l névé tollakkal”. Az oklevél
regesztajat kozli Zsigmondkori Okl. II. 1917. sz. a kiadasok
adataival, de a pecsét kiadatlan, Lévei Pal szives kozlése
alapjan hasznalhattam.

25. Csire Barnabas

Az Akos nem almosdi 4gabol szarmazé Janos fia, 1432-ben
kiralynéi poharnokmester. (Kardecsonyi im. 1. 98. p.) 1444-ben
ﬁjlaki Miklés macséi vicebanja. 1450-ben Rozgonyi familiaris-
ként pozsonyi varnagy. 1454-ben mar nem élt. (Mdlyusz Ele-
mér: A magyar rendi allam Hunyadi koraban. ,,Sz4zadok” 91.
(1957) 530. p.

25.1 Gyiiriispecsét (1432)
a. 1432. jan. 17.: DL 54797.
h. -
c. 21 mm-es, a széveg ala z6ld viaszba nyomott.
.+ S.[..] E CHIRE

e. Vonallal hatarolt kerek mezejében cimerpajzs kiszéle-
sedd szArvégzédést kettéskereszttel, tetején két oldalra hajlé
tolldisszel. A pajzs harom oldala és a felirat kozti mezét a
pajzs felé forditott harom ,{” diszités tolti ki.

f. Csoma: Nemz. cimerek. 27. p. emliti: ,,pajzspecsét: meze-
jén patriarchakereszttel, s reatizétt két-két tollal” a Kallay
levéltarbél (Saec. XV. R. III. No. 15.)



33
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A MAGYAR NEMESI VISELET DISZBUZOGANYANAK EREDETE

Magyarorszdgon a buzogidny térténetének kez-
detei meglehetésen homaélyosak. Az Arpad-kor
fegyvereirdl ir6 Kovacs Laszlé egyenesen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kézhiedelemmel el-
lentétben dseink egyaltaldn nem hasznaltak e
fegyvert.! A fegyvertipus eredeti magyar elnevezé-
se — ha volt ilyen — ismeretlen, a ma is hasznalt
buzogany sz6 a beseny8 vagy kun nyelvbdl keriilt
at a magyar székincsbe.2 A bizanci katfék arrél
tanuskodnak, hogy a XII. szdzadban még az 1j
magyar nehézlovassag sem hasznalta ezt a fegy-
vert.3 Ez is alatAmasztja azt a régészeti hipotézist,
ami az ismeretlen lel6helyt, formai alapon legko-
rabban a XI. szazadra datalt szérvanyleleteket a
kilfoldi analégiak alapjan a Magyarorszagra bete-
leplilt segédnépekhez, a beseny6khoz és kunokhoz
koti.* Mindez azonban nem zarja ki azt a lehetdsé-
get, hogy méltésagjelzé eszkdzként ne lett volna
ismert olyan targy, melyet ma buzogdnynak neve-
ziink.> Eurépaban egyediilallé, gémbfeji buzo-
ganyt mintazé korondzasi jogarunk a legszemléle-
tesebb példa arra, hogy ez az 6si forma - leg-
alabbis a XII. szazad végén - ismert volt Magyar-
orszagon. Id6ben nem esik messze a jogar keletke-
zésétdl Opoj ban 1239. évi lovaspecsétje sem, me-
lyen a bant gémbfeji buzogannyal dbrazoltik.®

A XIV-XV. sziazadban a lovagi fegyverzethez
tartozd, szogletes profild, tollas buzoganyokat mar
hasznaltak fegyverként Magyarorszagon is, 4m a
gombfeji forma — ha volt is korabban hagyomanya
— nem bukkan fel ezen évszdzadok emlékanyaga-
ban.” Nyugat-Eurépaban ezekbél a tollas buzoga-
nyokbdl alakult ki a gétikus és reneszansz vezéri
diszbuzogany, amit azonban a XV-XVI. szazad
fordul6jan megjelend vezéri botok, a késébbi mar-
sallbotok elédei a XVI. szazad végére szinte telje-
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sen kiszoritottak hatalmi és rangjelzé funkcidja-
b6l.® Magyarorszag, Lengyelorszag és Oroszorszag
nem koévette ezt a divatot, s6t Magyarorszagon a
XVII. szazad volt a sokféle formaban pompazé
diszbuzoganyok viragkora.

Ez a targy akkoriban akdr a boles6tdl a sirig
végigkisérhette egy magyar nemes életét.? Fontos-
sagat jol példazzak grof Illéshazy Gaspar képma-
sai, akit portréjan, ravatali képén, és trencséni
siremlékén egyarant buzogannyal dbrazoltak.!? (1.
kép) Id6sebb kortarsanak, Thurzé Gydrgynek -
akinek siremlékén és ravatalképén szintén buzo-
gany lathat6 — 1612-ben tizenhdrom darab értékes
diszbuzogany volt a kincstaraban, amelyek koziil
egyet halala utan a koporséjara szegeztek, egy
masikat a sirjanak helyet adé szentegyhdzban he-
lyeztek el.!! A XVII. szazad derekara a buzogany
olyannyira jellegzetes elemévé valt a magyar vise-
letnek, hogy még a Habsburg uralkodék viszony-
lag ritka — tobbnyire kiillfoldén készilt — magyar
ruhas portréin is felbukkan néha.!?

De nemcsak féari kérokben tinik fel e targy.
Apor Péter a XVII. szazad végi erdélyi szokasokra
visszaemlékezve egyenesen az ifjusag divatos 61t6-
zékének fontos részeként irt réla: ”... az ifjii legé-
nyek, akiktSl kitolt, viseltek eziist-, arany tollas
buzogdnyt, bdrsonnyal volt borttva az nyele, az
végi penig ugyan eziistos, aranyos: akiktél penig
olyan ki nem tolt, vasbuzogdnyt viselt, az nyele
eziistés, aranyos volt, én is ilyet viseltem ifjitko-
romban.”'® S nemcsak a buzoginyok viseléi és
ennek megfeleléen a targyak anyaga, értéke volt
sokféle, hanem forméik is. A tollas buzoginyok
mellett XVI. szazadban ismét megjelentek a gém-
bolyd fejformak, s oly hamar kedveltek lettek,
hogy 1613-ban a koronézisi jogar Révay Péter



koronadérnek mar a ”“magyaros gombos” buzo-
ganyt juttatta eszébe, "mely hadiszerszdmot csak
a magyarok vezérei szoktak haszndlni”.'* Mi lehe-
tett az oka ennek a paratlan népszeriségnek, s
ezzel egylitt évszazados formak feléledésének?

A kérdések megvalaszolasdhoz Szabé Péter
féuri temetkezésekrdl sz6l6 munkaija jelentette a
kiindulépontot. A XVII. szdzadban a férangu férfi-
ak temetési menetében igen elékels helyet kaptak
az elhunyt fegyverei, s Szabd ezek jelentését vizs-
galva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy “a teme-
tési kellékek egyiittese, élén a buzogdnnyal, a hu-
szdrsdg egy kozelebbrol meg nem hatdrozott tiszti
méltésdgdt idézi. (...) A XVII. szdzadi ember fEkép-
pen ebben a katonai méltésdgban mérhets foldi
dicsGségben ldtta a fegyvervisels féurak életének
viszonylag orok, megérzésre érdemes értelmét” 'S
E megallapitds nyoman a huszarsag és a f6iri
siremlékek keriiltek a vizsgdlédas homlokterébe,
mert a fennmaradt buzoganyt dbrazold festett ne-
mesi portrék sorozata csak Thurzd Kristof 1611-
ben késziilt képmasaig nyilik vissza.'® Megsza-
kadt lancolatukat azonban szerencsésen kiegészi-
tik azok az alakos sirkovek és siremlékek, melye-
ken a XV. szazadtdl éppen a XVII. szazad derekdig
lehet nyomon kévetni a hadi viselet valtozasait.!”

A kései reneszansz hatdsaként Nyugat-Magyar-
orszagon is elterjedd falfiilkés, allé6 szoboralakos
siremlékeken — melyek egyik utolsé darabja a fent
emlitett Illéshizy siremlék 1649-b6l — meglehetds
pontossaggal abrazoltdk a korabeli féurak fegy-
verzetét.!® A példaként szolgals, német teriileten
készilt Palffy-siremlék kivételével valamennyin a
jellegzetes huszarfegyverzet darabjait, a rakozott,
félrakozott mellvértet, rakfarkas huszarsisakot le-
het l4tni, s ezek elmaradhatatlan kisérgje a buzo
gany.'9 (2., 3., 4. kép) Am ez a fegyver nemcsak a
legmagasabb rangt tisztek vezéri jelvénye volt a
XVI. szazad végén. Errdl egy 1578-as, huszartisz-
tek szdmara kiadott szabalyzat is tanudskodik,
melyben eldirtak a tisztek szdmdra a huszarlovak,
vért, sisak, kopja, szablya, hegyestér, és puska
mellett a buzogany — vagy helyette a csakanyfokos
— beszerzését is.2° Egy ilyen alacsonyabb rangi
huszartiszt védéfegyverzetét és jelvényét orokitet-
te meg Tapolcsanyi Janos barsmegyei kézépnemes
1598-ban késziilt kistapolcsanyi sirkove. (5. kép)
Tapolcsanyi sirkévén j6l lathaté a jellegzetes
gémbfeji buzoginy, ami elszér a XVI. szazad
elején, Telegdy Istvan kincstarté (+1514) mezéte-
legdi sirkévén bukkan fel. Ezen a korban egyediil-
4ll6 m6édon mar szintén korai huszar védéfegyver-
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zetben abrazoltak a fédrat. (6. kép) A jellegzetes
huszarfegyverzet és a keleti eredet(i gombfeji bu-
zogany tobbszori egylittes megjelenése aligha lehet
a véletlen muve.

A Telegdi-sirkd késziltének ideje, a XV-XVI.
szazad fordulgja fordulépont a magyar hadszerve-
zet torténetében is. A déli hatdron a mozgékony
torok végvari csapatokkal vivott folyamatos har-
cok egyre nagyobb szerephez juttattak a magyar
hadszervezetbe Matyas kirdly uralkodasa alatt be-
épiils, racnak vagy huszirnak nevezett lovasokat.
Az ekkor még tobbnyire délszlav etnikumt hu-
szarcsapatok — akik a korabbi balkani harcokban
ellenfeleikhez hasonulva atvették a térék timaros
szpahi lovassag fegyverzetének szamos elemét — a
magyar zaszléstrak és a megyék bandériumaiban
az 1490-es években egyre nagyobb szerephez ju-
tottak a nehézlovassag rovasara.?! A XIV-XV. sza-
zadban még rablé népségként szamontartott lova-
sok még a kiralyi udvarba is bejutottak. 1515-ben
mar az 6 kiséretiikben jelent meg II. Ulaszlé ki-
raly és Lajos, a trondrokos a bécsi kiralytalalko-
z6mn, ahol mér Zsigmond lengyel kiraly kiséretének
egy része is huszarviseletben pompazott.??

A huszarsag Lengyelorszagban is ,importalt”
fegyveres er$ volt, s feltehetéen a lengyel kiralyi
haz, a Jagellék magyarorszagi uralomra jutasa
utan kezdédhetett meg az addig jobbara csak fé-
lelmetes ellenségként ismert huszdrok toborzasa.
Mindkét orszagban gyorsan elveszitették etnikai
kiillonallasukat, s a magyar és lengyel nemesség
toltotte fel soraikat.?® Ez a folyamat Magyarorsza-
gon talan a déli virmegyék bandériumainak atala-
kitasakor kezdédott, de az 1518-as orszaggyilés 2.
torvénycikkének 1. paragrafusa mar el§ is irta,
hogy “a nemesség pedig, akiknek otven vagy szdz
és ennél tobb jobbdgyuk van, huszdrmédra, pdr.-
céllal, sisakkal és mdsféle fegyverekkel kételesek
magukat elldtni”.?* A fent emlitett Telegdi-sirké
arrdl arulkodik, hogy a férangtak kozétt is volt
elézménye e rendelkezésnek. 1526 el6tt a magyar
dllam hadseregének gerincét - az aranymdédosula-
sok ellenére is — a draga pancélos nehézlovassag
adta, s ennek megfeleléen ez volt a legelékelébb
fegyvernem. Mohdacsnal ez az erd olyan silyos
veszteségeket szenvedett, amelyeket mar nem volt
alkalma kiheverni, igy a magyar hadszervezetben,
mint T6th Zoltdn irja, a huszar és hajdu egyedu-
ralma kovetkezett.?®> A XVI. szdzad elsé felére
Verancsics Antal szerint a nemesség huszarfegy-
verzetet 6ltott az orszag keleti felén, s a Ferdi-
nand kiraly fennhatdsdga ala tartozé nyugati te-
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1. Thurzé Krist6f ravatalképe 1648
Bp. MNM

2. Illéshézy Istvan siremléke 1609
Bazin (Pezinok) pléb4niatemplom
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5. Topolcsanyi Janos sfremléke

4. Thurzé Gyorgy sfremléke 1616
Arva véra (Orovsky hrad) 1598 Kistapolcsany (Topol¢ianky),
plébdniatemplom

(Dr. Pandula Attila felvétele)

3. Draskovich Jénos sfremléke 1613
Pozsony (Bratislava), dém
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6. Telegdy Janos
siremléke

riilleteken az 1542-es orszaggytilés kénytelen volt
az ott is eltlinében 1évé nehézlovassag Gjjaszerve-
zésére torvényt hozni.?®

Ez a valtozds tiukrozédik a siremlékeken is.
Szabé Péter fent idézett megéllapitasa a megoro-
kitend6 foldi — féleg hadi — dics6ségrél a korabbi
idészakra is érvényes, hiszen mar a gétikus lovagi
sirkdvek is ennek jegyében késziiltek. Késébb az
allandésult haborus helyzet ugyan tovabb éltette a
nemesség értékrendjét kifejezé lovageszményt, de
ennek megtestesitése (példaul sirké formajaban)
mindig szorosan kotédott az adott kor hadviselési
eszkozeihez fgy még a konzervativ, gétikus szel-
lemben dolgozé hazai sirkdszobraszat alkotasai is
hiien megorokitették az 4j fegyverzetet.?® Ezeken
az els6 szamu magyar fegyvernemmé valt huszar-
sag felszerelési targyai egyben jelképekké is val-
tak, s immar ezek toltotték be a letlint lovagvilag
kellékeinek helyét.

Ezek kozé tartozott a buzogany is, melyet az
irott forrdsok nem emlitenek ugyan 1547-ig a hu-
szarok fegyverei kozott, de a mezételegdi sirkovon
kiviil még egy korai huszarabrazoldson is lathaté.
Lengyelorszagban maradt fenn az az 1514-es or-
szai csatat megorokits, 1520-as években késziilt
festmény, amely egy dokumentum hiségével abra-

Mezételegd (Tileagd)
reformdatus templom

7. A Gorgey testvérek
sfremléke 1600
Toporc (Toporec)
plébaniatemplom

zolja az akkor lengyel szolgdlatban all6 huszaro-
kat. Ezen a f6parancsnok (a hetman) gombfejd
buzoganyt (butawa) tart a kezében, mig a huszar-
tisztek hatul az ¢viikbe tdzve tollas, illetve gerez-
des buzoganyokat (buzdygan) viselnek.?’ Ezek a
buzoganyok mint tiszti jelvények valdszintleg
éppugy torok eredetiiek, mint a szablya vagy a
sisak, hiszen {irott forrasok tantsiga szerint a
torck hadseregben tisztek nyergének bal oldalara
figgesztve, mar a XVI. szazadban is rangjelzé
funkciéja volt ennek a fegyvernek.3® Térok eredet-
re utal az is, hogy a buzogany sz6 ’d’ hangot
tartalmazé alakjai, igy a mara eltiint magyar buz-
dogany sz6, a lengyel nyelvben a tollas és gerezdes
buzoganyok megnevezésére szolgal6 buzdygan sz6
is az oszman-térok bozdogan szé atvételei.’! A
horvét nyelv kiilonb6z6 fejforméakra hasznéalt elne-
vezése a topuz és a buzdovan is torok eredetid
lehet.

A huszarok rangjanak gyors emelkedésével
egylitt néhetett tiszti jelvénylik presztizse is. A
buzogidny hamarosan elvalt a fegyverzettél és
6nallo életre kelt: egyfelél a marsallbot szerepét
toltotte be a magyar katonai hierarchiaban, mas-
fel6l a nemesi viselet része lett.?® Itteni megjelené-
sét a hazai portréanyag fent emlitett korlatai és a




sirkdszobraszat ,,martialis” irdnyultsdga miatt ne-
héz id6hatarokhoz rogziteni. A legkorabbi ismert
sirk6, melyen a huszarok jellegzetes gémbfeji bu-
zoganya lathaté, de az elhunyt nem visel
véddfegyverzetet, Gorgey Illés és Marton 1600-
ban késziilt, Toporcon (Toporec) lathaté kézds sir-
emléke. (7. kép) Am mas tipusii dbrazolasokon
maér jéval kordbban felbukkannak e diszfegyverek
a nemesi 6ltozék kiegészitGjeként. Az elsé ilyen
Abrazolast Hans Burgkmayr készitette Miksa csa-
szar diadalmenetének tervezeteként a XV-XVI.
szazad forduléjan.?! Hasonl6 kort Thurzé Gysrgy
buzoganyos portréja is a Fuggerek Aranykonyvé-
ben.®d Az ezeken lithaté, szabalyos félkér alaki
gerezdekbdl all6, nagy fejii buzoginyokbdl egyet-
len vasbdl készult példany ismert a Magyar Nem-
zeti Mizeum Fegyvertaraban.3® Ugyancsak Miksa
csaszar koraban késziiltek a Weisskunig cimd
kényv — a hazai szakirodalomban szintén magyar-
nak tartott — maszkos, turbédnos, tollas buzoganyt
tarté figurai.®” Tiziano 1530-ban szintén tollas
buzogannyal orokitette meg Ipolito d’Estét ma-
gyar ruhas portréjan.®® Az ezen a képen megfes-
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tett targyak hitelességéhez kétség sem férhet: a
fépap valdszinlleg magyarorszagi harcainak em-
lékére festethette le magat ebben a hazankbodl
szarmazo ,,egzotikus” viseletben.

A buzoganyos portrék témeges megjelenése
el6tti idészakban késziilt még Bathori Istvan
egyik korai, még lengyel kirallya valasztdsa elGtti
metszetportréja is. Az itt lathaté gdombfeji buzo-
gany abrazolasira azonban elegendé okot szolgal-
tat:gatott az erdélyi fejedelmek jelvényhasznala-
ta.

A fenti gondolatmenet 6sszefoglalasaképpen
megallapithat, hogy a XVI. szdzad elsé felében a
magyar hadszervezet gybkeres atalakulasaval par-
huzamosan a ,vérével ad6z6” magyar nemesség
atvette a felemelked6 huszarsag torok eredetd
fegyvereit, s eredeti funkciéjukat kiterjesztve beil-
lesztette a maga szimbdlumai kozé. Ezek kozil a
buzogany és a csiakany elveszitette fegyver jelle-
gét, s disztarggya szelidiilve az iinnepi viseletnek
is része lett.

B. Szabé Jdnos
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tarsadalom. In.: Buzdsi Eniké szerk., Féari 8sgalériak, csaladi
arcképek a Magyar Torténelmi Képcsarnokbél. Bp. 1988. 29,
117. p.

17. Rainer Pdl: Magyarorszagi siremlékek (1458-XVII. sza-
zad kozepe) Szakdolgozat. ELTE Régészeti Tanszék, 1983. 7.,
23-24., 26-27., 30-40., 43-45. pp. (tovabbiakban: Rainer i.m.)

18. Rueber Janos hasonlé siremlékét mar 1584-ben felalli-
tottéak a kassai démban, de ez a mii nem gyakorolt jelentds
hatast a térség siremlékeire. (Galavics Géza: A magyar kiralyi
udvar és a késé reneszansz képzémiivészet. In.: R. Vdrkonyi
Agnes szerk., Magyar reneszansz udvari kultara. Bp. 1987.
247. p. [a tovabbiakban: Galavics, i.m.].

- Palffy Miklés siremléke, 1601. Pozsony (Bratislava), dom.
Reprodukcibja: Galavics, i.m., 24. kép

- Illéshazy Istvan siremléke, 1609. Bazin (Pezinok)

- Draskovich Janos siremléke, 1613. Pozsony (Bratislava),
dém

- Thurzé6 Gyorgy siremléke, 1616. Arva vara (Oravsky
hrad)

- Drugeth Gyérgy siremléke, 1620. Nagyszombat (Trnava)
Reprodukcitja: Marczali Henrik, Magyarorszag torténete nap-
jainkig. II. kotet. Bp. é.n. 236. kép

- Illéshazy Gaspar siremléke, 1649. Trencsén (Trenéin)

Egy évvel késébb késziilt Viczay Adam (+ 1650) hédervari
sirkdve, amelyen nyugati stilusi pancélban és buzogannyal
abrazoltak az elhunytat. (Agghdzy Mdria: Felvidéki XVII
szazadi féari siremlékeink stiluseredete. ,Miivészettrténeti
Ertesitd”. VI. (1957/2-3) 171. p. 10. kép. [a tovabbiakban:
Agghazy, im.].)

19. Kalmdr im. 276-279., 279-300. pp.; Krenn, Peter: Der
Grazer Harnisch in der Tiirkenabwehr. Graz 1971. 50-53. pp.

20. Sercer, Marija: Alte Schlagwaffen und Stangwaffen aus
Kroatien. Graz 1974. (a tovabbiakban: Sercer, im. 10. p. 7. j;
A buzogany mellett a huszartisztek masik jelvénye a csdkany
illetve csdkanyfokos, ami helyettes6té targyként méar egy
1514-es Abrézolason is felttinik. (Kalmar, i.m., 34-35. pp.)

21. Téth Zoltdn: A huszarok eredetérdl. ,Hadtorténelmi
Koézlemények”, 1934. 191. p. 221. j. (a tovabbiakban: Téth,
im.); A huszarsag térnyerését jelzi az 1492/20. tc. és az
1498/16. tc. (Mdrkus Dezsd szerk., Magyar torvénytar. 1. Bp.
1899. [a tovabbiakban: MTt] 492-493., 602-605. pp.)

22, Téth, 1934, 141-142., 174. pp.

23. Lengyelorszagban a szerepiik is megvaltozott. A XVIIL.
szazadra a hagyomanyos nehézlovassagot felvaltva az un.
szarnyas huszarok hires csatalovassiggi valtak. (Zygutski,
Zdzistav [jun.]: The Winged Hussars of Poland. In.: Held,
Robert, Arms and Armor Annual. [Volume One] Digest Books,
Inc., Northfield, Illionis, 1973. [a tovAbbiakban: Zygutski, i.m.}
91-93. pp.)
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24. MTt. 94-103., 602-605. pp.

25. Téth, i.m. 166. p.

26. Verancsics Antal: De situ Transylvaniae, Moldaviae et
Transalpinae. Monumenta Hungariae Historica. Scriptores.
II. kotet, 148-149. pp.; MTt. 2. kétet, 88-89. pp.

27. Rainer, i.m., 26-27. pp.

28. Galavics Géza: Kossiink kardot az pogany ellen. Torék
haboitk és képzbmiivészet. Bp. 1986. 54. p.; Rainer, im,,
36-38. pp.; A XVI. szazad utols6 harmadatél mar csupan alig
néhany kivétel akad:

- Zeleméry Laszl6 sirkéve, 1570. Nyitrasarf6 (Nitrianska
Blatnica) Reprodukcibja: Némethy Lajos, Zeleméry Laszl6 és
Rajcsanyi Adam sirksve. , Turul” 1910.

- Zrinyil Gyérgy sirkéve, 1604? Szentilona (Sentilona) Re-
produkciéja: Gerevich Tibor: Miiemlékeink védelme. ,,Szépm-
vészet”, [V. 1943. januar 1. szam, 5. p.

- Thurz6 Krist6f tumbéja, 1614. Lécse (Levoda) Reproduk-
ciéja: Galavics, i.m., 20. kép.

- Thurzé Szaniszl6 tumbéja, 1625. Lécse (Levoda) Repro-
dukcigja: Galavics, i.m., 8. kép.

Ez utébbi kettérdl feltételezheté a szandékos archaizalés.
(Luxova, Viera: Prispevok k zivotu a dielu Jana Wienharta.
In.: Ars. XVIIL. (1983.) 61-72. pp.)

99. Kdrolyi Arpdd: Magyar huszarok a schmalkaldeni ha-
bortiban. ,Szazadok?”, 11. (1877/10.) 841. p.; Zygulski, i.m., 92.

30. Uzuncarsili, Ismail Hakki: Osmanli Devlet Teskilatin-
dan Kapukulu Ocaklari I. Acemi Ocagi ve Yeniceri Ocagi.
Ankara 1988. 222., 377. pp. Marsigli, Luigi Fernando: Stato
dell Imperio Ottomano. Amsterdam 1732. II. 9. p.

31. MNyTSz, I. 400. p. ,buzogany” sz6cikk; Décsy Gyula: A
cseh sz6kincs magyar elemei. In: ,Magyar Nyelv”, LI
(1955/4.) 457. p.; Lengyelorszagban a gémbfejti diszbuzoganyt
,bulawanak” nevezik. Ez mongol eredetii jévevénysz6, s kun
(azaz tatér) kozvetitéssel keriilt 4t a lengyel nyelvbe. (Zyguts-
ki, 1964, 166. p.)

32. Sercer, 1974. 9. p.

33. A XVII. szadzadban Erdélyben a generalisok és seregve-
zérlé parancsnokok kardot és buzoginyt kaptak kinevezésiik
alkalmaval. (Kemény Jénos dnéletirasa. In.: V. Windisch Eva
szerk., Kemény Janos és Bethlen Miklos mivei. Bp. 1980. 70.
p.; Bethlen Mikl6s élete leirdsa magatol. vo. 677. p., Szildgyi
Sdndor: Raké6ezi Zsigmond. Bp. 1886. 54-55. pp.; Szildgyi
Sdndor: 11. Rakoczi Gyorgy. Bp. 1891. 14-15. pp.)

34. Triumph des Kaisers Maximilian. Jahrbuch der Kunst-
historischen Sammlungen des Allerhdchsten Kaiserhaus. III.
kétet. Wien, 1884. 39. kép

35. Szildgyi Sdndor szerk.: A magyar nemzet térténete. IV.
kdtet. Bp. 1896. 474. és 475. pp. kozott.

36. Lt. sz. 54. 1997

37. Der Weisskunig, Jahrbuch der Kunsthistorischen
Sammiungen des Allerhéchsten Kaiserhaus. VI. kétet. Wien,
1888. F 147

38. Eredetije a firenzei Palazzo Pitti képtaraban. (Wethey,
Harold E.: The Paintings of Titian. 65. kép); Masolata a
Magyar Térténelmi Képcsarnokban. (MTKces 6.)

39. Komornich, Etienne S.: Essai d une iconographie du roi
Etienne Bathory. In: Filipowski, Joseph szerk., Etienne Ba-
thory, roi de Pologne, Prince de Transylvanie. Cracovie 1935.
442-443. pp.; Az erdélyi fejedelmek jelvényhasznilatarél: B.
Szab6 Janos, Az erdélyi fejedelmi jelvények. ,Keletkutatas”
1994/tavasz 59-69. pp.
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KET SZEKELY LOFO-LEVEL (XVI-XVIL SZ.) ES EGY NEMESITESI LEVEL
HATLAPJARA 1849-BEN IRT FELJEGYZESSEL KAPCSOLATOS
MEGJEGYZESEK*

A székelyek rendi megoszlasarél Werbdezi
1514-es torvénykdnyve nem tesz emlitést, csak
annyit ir, hogy ,mind” nemesek.! Benks Jézsef
1791-ben irt munkéaja alapveten targyalja a szé-
kely tarsadalom felépitését és jogrendszerét, fel-
haszndlva a rendelkezésére all6 torténeti adato-
kat? A székelyeknek ez az egységes tarsadalmi
allasa, statusa az évszazadok folyaman megvilto-
zott és kialakultak a kiilonbdz6 tarsadalmi oszta-
lyok: a fGemberek (primorok), a 16f6k (primipili), a
gyalogosok (pixidarii) rendje tovabba a jobbagyo-
ké, ahova keriiltek azok a szabad székelyek is,
akik elszegényedtek és hogy mentesiiljenek a ka-
tonai kotelezettség alél jobbagyul adtak magukat
a féembereknek. A 166k a kivaltsagos rendbe tar-
toztak, azonban vagyoni helyzetiik megvaltozasa
révén folemelkedtek a féemberek vagy lesiillyed-
tek a gyalogosok vagy a jobbagyok kézé. A 16f6k
rendjébe folemelkedhetett a kozrendbdl az, aki
16f6séget vasarolt vagy az erdélyi fejedelemtdl
16f6-levelet kapott.® Az alabbiakban két olyan 168
székelyt emel a 16f6k soraba.

Az egyik felszabaditott ,libertinus” Sepsi szék-
ben Feldobolyban laké Kis Tamas, akinek Bathori
Istvan 1575-ben ad 16f6-levelet. A levél cimeres,
melynek leirasat az oklevél nem tartalmazza. Ere-
deti pergamen viaszpecsétje hidnyzik. A cimer le-
irasa: kék pajzsban 4ll6 fekete oroszlan, mely jobb
mells6 labaval egy karddal atszart kucsmas em-
berfejet tart, a korona nélkiili sisakon félig kiemel-
ked6 ugyanolyan oroszlan; a foszldnyok mindkét
oldalt arany és veres szintek. A cimer egy 8,5x15
cm méretd téglalap alaku, (?) vbrés alapra van
festve. Az oklevél szdgeve a kovetkezé:

NOS STEPHANUS/DEI/GRATIA

Hungariae Transsylvaniaeque Princeps et Sicu-
lorum Comes etc. Memoriae commendamus tenore
praesentium significantes quibus expedit univer-
salis quod nos cum ad nonnullorum fidelium Do-
minorum Consilioriorum nostrorum singularem
intercessionem nobis propterea factam. Tum vero
attentis et consideratis fidelitate et fidelibus servi-
tiis Nobilis Agilis Thomas Kis de Feldoboly sede
Siculicali Sepsi quae ipse nobis et huic regno
principibusque Transylvaniae et prae decessoribus
nostris pro locorum et temporum diversitate fide-

Turul LXVIIL. 1995/1-2. fizet

liter exhibuit et impendit ac in futurum quoque
exhibiturus et impensurus est. Eundem Thomas
Kis agilis fidelissimus libertinum nostrum ex nu-
mero reliquorum Libertinorum Siculicorum exi-
mandus ac in coetum et in numerum Uerorum
Primipilorum Siculorum annumerandum et agg-
regandum, cooptandum et ascribendum duximus.
Prout annumeramus, aggregamus cooptamus et
ascribimus Decernentes expresse ut a modo dein-
ceps idem Thomas Kis ipsiusque heredes et poste-
ritates utriusque sexus universae pro veris indubi-
tatisque Primipilis habeantur et reputentur. Om-
nibusque et singulis eis honoribus gratiis Privile-
giis indultis immunitatibus quibus ceteri veri nati
et indubitati Primipili quomodocumque de iure et
antiquo consuetudine utuntur, fruuntur et gau-
dent, perpetuo uti, frui et gaudere possint atque
valeant. Ita tamen ut idem, Thomas Kis, heredes-
que et posteritates ipsius universi, bonis equis fra-
meis, galeis, loricis, hastis, clipeis et aliis instru-
mentis militaribus more aliorum Primipilorum
bene instructi, ad mandata nostra et successorum
nostrorum omnibus bellicis expeditionibus tam ge-
neralibus quam partialibus interesse fidelemque
patriae operam navare debeant et sint astricti, Et
nihilominus domum eiusdem in dicta possesioene
Feldoboly vicinitatibusque domorum Libertino-
rum Siculorumque Joannis Isac ab una parte vero
ab altera Andreas Bardyi in sede Siculicali Sepsy
praedicta existentem habitam ab omni censuum
taxariarum et contributionum nostrum tam ordi-
narium quam extraordinarium subsidjque et lucri
Camerae nostre solutione. Ittem seminaturas allo-
diaturas, agrocolationes et alias quasiibet heredi-
tates Siculicales et decimarum nonarum et capeti-
arum pensione et servitiorum quarum liber plebe-
orum et civilium exhibitione in perpetuum exi-
mendos et supportandos duximus prout eximimus
et supportamus presentium per vigorem. Quocirca
Generosis Egregiis et Nobilibus Agilibus Capita-
neo Judicibus vice Judicisque Regyis Dictatori-
bus, Decimatoribus et Exactoribus contributionum
dicte Sedis Siculicalis Sepsi ... Judici et juratis
civibus annotatae possesionis Feldoboly modernis
scilicet et futuris quoque pro tempore constituen-
dis eorumque vices gerentibus harum serie com-
mittimus et mandamus firmiter quatenus acriter
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praesentibus quoque a modo in posterum praefa- A hétlapon:

tum Thomas Kis heredesque et posteritates ipsius Coram magnificis Pancratio Sennyeiy et Joan-
utriusque sexus unuversi pro veris indubitatis Pri- | na Pettky Comissariis praesentata ec per eosdem
mipilis habere et reputare debeatis, neque eundem | confirmata ea conditione ut exhibitor in officio suo
ratione praescripta domus hereditatem suatrum | primipilatus optime fit instructus

ad aliquan censum taxarum et contributionum Pancratius Sennyey
nostrarum, tam ordinariarum quam extraordina- Joannes Pettky
riarum Subsidjque et lucri Camerae nostrae solu- Thomas Kis de Fel Doboly
tionem ittem decimarum, nonarum et capetiarum

pensionem servitiorum quorumlibet plebeorum et A hatlap alsé széle két végén fekete, arany,
Civilium exhibitionem cogere et compellere aut | sarga és voros szind akanthus levél diszités.
propterea eosdem in personis rebusque et bonis A szoveg nehezen olvashato, az oklevél az 6sz-

ipsorum quibus suis impendire, turbare, molestare | szehajtasokndl szakadozott. A hatlap fiistos, feke-
seu quouvis modo damnificare. In cuius rei memo- | te, valészind padlason volt elrejtve.

riam firmitatemque perpetuam praesentes litteras Kis Tamaéas az 1562-es évben a Szasz-Sebesen
nostras pendentis et authentici sigilli nostri muni- | tartott orszaggytlés hatarozata révén sok maés
mine roboratas. Memorato Thomas Kis ipsiusque | szabad székellyel egylitt keriilhetett jobbagysorba;
heredibus et posteritatibus utriusque sexus univer- | felszabaditasdnak 1575 el6tt kellett megtorténnie,
sis clementer dandos duximus et concedendas. Da- | mivel a fejedelem mint ,libertinust” emeli a L6f6k
tum in civitate nostra Meggies decima quinta die | kozé, még pedig vitézi tettéért. Erre mutat a kar-
mensis September Anno Domini Millesimo quin- | dot tarté oroszlanos cimer az oklevelen, mai valé-

gentesimo septuagesimo quinto. szinileg Kis Tamésnak az 1575-6s kerelSszentpéali
csatdban tanusitott vitézségét bizonyitja.

STEPHANUS Megfejtetlen alairas A 16f6-levelet azzal a feltétellel hirdetik ki, hogy

Can|cellarius] »in officio suo primipilatus optimo fit instructus”,

Martinus Madachaniy vagyis hogy az 4j 16f6 tudatdaban legyen a kovetel-

secr[etarius] ményeknek, melyeknek meg kell lelnie 4j statusa-
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ban. Benké munkéja szerint 1571 és 1577 kozott
Franciscus Forgats volt a cancellar,? ezt az okleve-
let azonban nem & irta ala.

A Bodoczy Pal 16f6-levele cimer nélkiili. Eredeti
pergamenen, viaszpecséttel. I. Rakéczi Gyodrgy
1638-ban. ‘

NOS/GEORGIUS Rdkéczy Dei gratia Princeps
Transsylvaniae, Partium Regni Hungariae Domi-
nus et Siculorum Comes Memoriae comendamus
tenore praesentium significantes quibus expedit
universalis, Quod nos cum ad nonnullorum fideli-
um Dominorum Consiliariorum nostrorum singu-
larem nobis propterea factam intercessionem, cum
vero attentis et consideratis fidelitate et fidelibus
servicios Nobilis Agilis Pauli Bodoczy alias Bagio
de Bagion, quae ipse nobis et praedicto Regno
nostro Transsylvaniae ex eo toto tempore quo per
Dei benignitatem, ad hoc Principatus notri fasti-
gium Sublimati sumus et evecti in omnibus occa-
sionibus bellicique expeditionibus ,pro salute” et
conservatione patriae susceptis, sum ma cum ani-
mi sui promptitudine, alacritateque et constantia
fideliter exhibuit atque impendit, ac in futurum
etiam pari fide, constantia exhibit et impensur
eundem haud deffidimus. Eundem itaque Paulom
Bodoczy ac per um Michaelem similiter Bodoczy
fratrem suum cornalem e statu et conditione ple-
bea in qua nati sunt et hactenus extiterunt ex
speciali nostra gratia et potestatis nostre plenitu-
dine eximus ac in coetum et numerum verorum
huius Regni nostri Transsylvaniae Primipilorum
nobilium sieculorum adnumerandum, cooptan-
dum et ascribendum duximus, prout annumera-
mus ac aggregamus cooptamus et ascribimus. De-
cernentes expresse ut a modo in posterum tjdem
Paulus et Michael haeredesque et posteritates ipso-
rum universi, pro veris et indubitatis primipilis
habeantur et reputentur, omnibus et singulis ij
honoribus, gratys Privilegiis inductis libertatibus
et munitatibus quibes ceteri veri et nati indubitatis
Primipili nobiles, quemodocunque de more et con-
suetudine utuntur fruuntur et gaudent perpetuo
uti, frui et gaudere valeant atque possint. Ita tam
et ut idem Paulus et Michael Bodoczy haeredesque
et posteritates ipsorum universi, bonis equis fra-
mejs, galejs, loricjs, clypeis, hastis, ac alijs instru-
mentis militaribus more aliorum Primipilorum
bene instructj ad mandata nostra et succesorum
nostrorum in omnibus bellicis expeditionibus tam
generalibus, quam partialibus interesse, fidelem-
que patriae operam navare debeant et sint adstric-
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ti. Quocirca vobis fidelibus nostris generoso Egre-
gije Nobilibus et Agilibus Michaeli Chiegesi de
eadem Chiegez Capitaneo Georgio Ba?dj de Ha-
rasztos Judici Regis Casperi Warfalvi de eadem
Varfalva Ductori Nobilium Sedis Siculicalis Ara-
nias modernis ac futurjs quoque pro tempora cos-
tituentur, nec non Judicibus et Juratis quibus
dictorae possesionis Bagion harum serie commit-
timus et mandamus firmiter quatenus vos quoque
a modo in posterum praefatos Michaelem et Pau-
lum Bodoczy haeredesque et posteritates ipsorum
universas pro veris et indubitatis Prjmipilis habe-
re et reputare neque eosdem prauia ratione in
personis rebus bonisque ipsorum quibuslibet im-
pendire, turbare, molestare seu quouismodo dam-
nificare praesummatis, neque sitis ausi modo ali-
quali. Secus non facturus Praesentibus perlectis
exhibenter restitutis. Jn cujus res memorjam fir-
mitatemque perpetuam, praesentes literas nostras
pendantis et authetjci sigilli nostri munimine ro-
boratas memoratjs Paulo et Michaeli Bodoczy ha-
eredibusque et posteritatjbus ipsorum utriusque
sexus universis gratiose dandas duximus et conce-
dendas. Datum in oppido nostro Colos ide Vigesi-
ma septima mensis Juny. Anno Domini Millesimo
Sexcentesimo Tricesimo octavo
G. Rakoczy Martinus Markosffalvi
secr[etarius]

A hatlapon feliil:

Anno Domini 1639, die 11 mensis Aprilis Pub-
licatae, praesentatae ac proclamatae sunt presen-
tes pro parte et in persona Pauli Boldoci introsc-
ripti, tempore celebrationis sedis Judjciae Terrae
Aranijas in possione Keowend, Generoso Egregijs
Nobilibus et Agilibus Michael Chiegezi de eadem
Capitaneo Georgio Bandj de Harasztos Judice Re-
gio, Gasparo Warfaluij de eadem Warfalwa Duc-
tore Nobilium praedictae Terrae Seu Sedis Siculi-
calis Aranyos existent in vigore sunt. Relictae ne-
mini Contradictore Apparentus Joanes Panko de
Bakos juratus Notarius Praedictae Sedis Siculica-
lis Aranijas.

A fent kozolt két 16f6-levél szerint az erdélyi
fejedelmek a magyar kiralyok példdjara a szamuk-
ra tett szolgalatok jutalmaul a székelyeket neme-
sit6 oklevéllel egyik tarsadalmi kategéridbdl egy
masikba helyezik. A fejedelmeket egy masik szem-
pont is vezette, ugyanis az erdélyi hadseregben a
székelység hadereje fontos szerepet jatszott és
ilyen forman is akartdk megakadilyozni ennek



meggyengiilését.b Bzt a célt szolgilta az 1599-ik
évben Gyulafehérvarott tartott orszaggytlésen ho-
zott hatarozat is, mely altal az 1562-ben elvesztett
nemesi jogaikat visszakaptdak a jobbagysorba ta-
szitott székelyek s ezeket nevezték szabadosok-
nak, libertinusoknak.” Ilyen fejedelmi libertinus
volt Sepsi székben, Feldobolyban Kis Tamas. Ez a
tarsadalmi osztalyvaltoztatas oklevél adoméanyoz-
tatasa atjan a székelyeknél csak az Erdélyi Feje-
delemség megalakuldsa utan lett gyakori, mivel a
vagyoni helyzet megvaltozadsa maga utdn vonta a
tdrsadalmi kategdria megvaltozasat is. Ez a meg-
valtozas politikai okok — székely felkelésekben va-
16 részvétel — miatt is megtértént s ezért sok
székely elvesztette szabadsagat.

A Székelyfoldon tobb Székely nevil csalad élt s
ezek a lakéhelyiik, birtokuk utdn irtdk elé nevi-
ket. Ezek kozé tartozik a rétyi Székely csalad,
mely Sepsi széken, s Rétyen lakott. A csaldd Mi-
haly nevi tagja 1600 4prilis 30-kdn Bathori Ga-
bortél armalist nyert s igy a székely primorsaga
mellett az erdélyi nemesi rendnek is tagja lett.® A
nemesitési oklevél hatlapjan kézzel irva a kovet-
kez6 beiréds olvashaté:

Coram magnificis Pancratio Senney et Joanne
Pettky Comissarys praestata et per eosdem confir-
mata ea conditione ut exhibitur in Suum suo
Nobilitaty per quos liber inviolabiliter observetur
more aliorum verorum nobilium

Pancratius Senney
Joannes Pettky

E szoveg folott lathaték a kdvetkezd sorok:

A muszka tabor Haszford tabornok alatt 1849.
julius 8-kan Réty kozség felprédalasakor a fejedel-
mi Székely csalad levéltarat is feldalvan, abbdl
eztet Székely Ferencz atyam a tédbornoktél a Ta-
bor tiizek mell6l nyerte vissza a volgy hidjanal
fekiidt muszka tdborbédl igy elszaggatva. Atydm
akkor 67 éves volt, én pedig 20-ik éves és mint
honvéd féhadnagy akkor a magyar honvédséggel
Moldovaban harczoltam a muszka sereggel szem-
ben.

Emlékezetil feljegyeztem Rétyen 1849. oktéber
9-kén

Székely Dénes fh.

Sokat vitatott kérdés volt, hogy Székely Mézes
a fejedelem a sok Székely csalad kézil melyikbe
tartozott. Orban Baldzs emlitést tesz arrdl, hogy a
rétyi Székely csalad a fejedelmet ebbdl a csaladbdl
szdrmazdnak tekinti, hivatkozva a végrendeletére,
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melyet a csaladi levéltarban 6riztek. Orban Balazs
ottléte alkalmaval a végrendeletet nem tudtik
megmutatni (talan az orosz prédaldskor pusztult
el).’ Hogy mennyire élt ez a tudat a rétyi Székely
csaladban, azt mutatja Székely Dénesnek a fen-
nebb kozolt feljegyzése is.

A haromszéki és az udvarhelyi székely nemes
csaladokat Palmay Jézsef kozli a XX-ik szdzad
forduléjan.'® Az udvarhelyi nemes csaladokrdl irt
munkajaban Székely Mézest a siménfalvi Székely
csaladbdl szarmaztatja.!! A haromszéki nemes
csaladokrdl irt munkajaban a rétyi Székely csalad
egyik tagja altal készitett genealdgiai tablazatot-
mely a csalad eredetét Gsszekoti a fejedelemmel-
nem fogadja el,'? hivatkozva Vass Miklés kényvé-
re, melyben a szerzé kimutatja, hogy a fejedelem
apja literati Székely Janos volt, testvérei pedig
Istvan, Janos és Péter, fia II. Jozsef, Palmay nem
kozli a fejedelem leszarmazasi tablazatat, sem a
cimert, csak annyit, hogy ,pajzsban ndvekvé
oroszlan”.

A rétyi Székely csalad leszarmazdsat 1540-ig
tudja visszavinni, Antalig, akinek a fia Mihaly s
ennek gyermekei Mézes, Marton, Istvan és Anna.
Ez a Moézes korat tekintve nem lehet azonos a
fejedelemmel.

A kérdés megoldasara a fejedelem tiz forintos
aranya adja meg a vilaszt.'"” Az érem elSlapjan a
kévetkezd felirat van: MOISES ZEKEL DE SEMI-
ENFALVA VAI VODA TRANSILVANIAE ET SI-
CUL COMES, két oroszlan szemben allva egy kar-
don egy koronat tart, két oldalt hold és csillag. A
hatlapon a kérirat: ANNO DOMINI MILLESIMO
SEXCENTESIMO TERTIO. CLAUDIOPOLI. A
mezében: DOMINUS PROTECTOR MEUS. A feje-
delem az érmen vilagosan a siménfalvi el6nevet
hasznalja. Hogy a rétyi Székely csalad mire alapozta
a fejedelmi eredetét nem tudjuk. Ezt irdsos emlék-
Székely Dénes feljegyzésén kiviil- nem bizonyitja.
Azt kell feltételeznilink, hogy a rétyi Székely csalad-
bél szakadt ki a siménfalvi 4g. I mellett szél az a
tény, hogy Mihaly fia Istvan Szatmar megyébe ment
s ennek az agnak egyik leszarmazottja II. Istvan
elkiséri II. Rakécezi Ferencet Franciaorszagba s Szé-
kely Mihaly fia, porosz katonai szolgilatba lépett.
Fényes katonai palyat futott be, Nagy Frigyes vité-
zségéért generalis féstrazsamesterré és a ,,Pour le
Merite” rendjel tulajdonosava tette.!! Ahogy ez az
4g a Rétyi Székely csaladhoz tartozik, ugyanugy a
siménfalvi Székely Mé6zesnek az dse is szArmazha-
tott ebbdl a csaladbol.

Székely Zoltdn
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JEGYZETEK

* A Szerkeszt6ség megjegyzése: A rétyi Székely csalad
oklevelekkel igazolhaté genealégidjat kozzétette Dardezy Zol-
tdn: Nemesi Evkényv III/IV (1925-26), 288-90. pp., és szoveg-
kozti tabla.

1. Werbébczi Istvan: Magyar és Erdély orszagnak Torvény-
Kényve, Pozsony-Kassa, 1779, 467. p.

2. Benké Jozsef: Az Erdély Orszagi Nemes Székely Nemzet-
nek Képe, Kolozsvar, 1806. 3-87. pp. (tovabbiakban Benké
im.)

3. Uo. 34. p.

4. Benkd Jozsef: Imago inclytae in Transsylvania nationis
siculicae historico-politica. Szeben, 1837, 95. p.

5. Benkd i.m. 35-40. pp.

6. Székely felkelés. 1595-96. Bukarest, 1970, 170. p.

7. Benké im. 34. p.

8. Székely Zoltdn: Adatok a XVI-XVII. szazadi székely
rendi tagoz6déas kialakulasdhoz. In.: Aluta, 1980, 109-111. pp.

9. Orbdn Baldzs: A Székelyfold lefrasa. III. 1866, 169.

10. Pdlmay Joézsef: Haromszék varmegye nemes csaladjai,
Sepsiszent-Gyorgy, 1902.; tovabbiakban Palmay im.; Us. Ud-
varhely varmegye nemes csaladjai, Székely-Udvarhelyt, 1900.
(tovabbiakban Palmay 1900.)

11. Palmay 1900. 227. p.

12. Palmay i.m. 412. p.

13. Unger Emil: Magyar Eremhatarozé, Bp., 1961, 11.
VIII. 118.

14. 1758-ban lett tébornok. V.6.: Berké Istvdn-Gyalbkay
Jen6-Marké Arpdd—Pilch Jend. A magyar katona. Vitézségiink
ezer éve. II., Bp., é.n. 79. p.

EGY , KOZTARSASAGPARTI” FAZEKAS 1896-BAN

Valamikor Veresegyhazon (Pest megye) is dol-
gozott néhany fazekas. Koziilitk az egyik 1896-ban
a honfoglalas 1000. évforduléjan Gn. Kossuth-ci-
merrel diszitette vizeskorsdjat, a korona helyére
pedig odafestette az 1000-es évszamot. A korsé
talpanal a Veresegyhaz kozségnév lathaté.

Mikodzben a ,hivatalos” Magyarorszag a koro-
nas cimerrel tinnepelt, a mi fazekasunk nyilvan
Kossuth-parti volt. A korsé a veresegyhazi helytor-
téneti gydjtemény egyik darabja.

Horuvdth Lajos

Kossuth-cimeres vizeskorsé,
veresegyhdzi fazekas munkéja 1896-b6l
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2. KISEBB ROVATOK

CIMERESLEVEL-GYARAPODAS A MAGYAR ORSZAGOS LEVELTARBAN

A Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott eredeti, vagy forma-
hi, hitelesitett masolatban megtalalhaté cimereslevelekrél az
1980. december 31-i1 allapotot titkrézé levéltari segédlet1 meg-

% jelenése 6ta tortént gyarapodas ismertetésének folytaté.sa2 az
alabbi jegyzék.

A cimereslevelekrél a kovetkezé adatokat kozéljiik: a 6
cimerszerzé nevét, azt, hogy az adomany mire vonatkozik
(cimer, nemesség, rangemelés, stb.), tovabba megadjuk azok-
nak a személyeknek a nevét, akik a f§ cimerszerzé altal az
adomanyban részesiiltek. Ez utdn kévetkezik a cimer heraldi-
kai leirasa. Megjegyzésként szerepel, ha hamisitds nyoma fe-
dezheté fel, ha a cimerkép helye iiresen maradt az oklevélen,
ha az oklevél szévege eltér a szokvanyostol. A targyalt oklevél
levéltari jelzete zarja az ismertetést, el6tte utalas olvashaté,
ha Aldasy Antal: A MNM Konyvtaranak Cimereslevelei c.
kiadvémyban‘3 az oklevél szerepel.

1. Gregé Andras

1642. december 12., Bécs

III. Ferdinand

nemesség és cimer

Cimerleiras: al16, kerektalpt tarcsapajzs kék mezejének
aljan, lebegé helyzet(i, barna kesztytin jobbra fordulva allé
karvaly, mindkét laban vords szalag, fején vorés csuklya. Si-
sak: jobbra fordult, nyitott, koronas. Sisakdisz: a koronan
allva a pajzsbeli madar. Takaré: kék-eziist, vorés-arany.

Megjegyzés: Az oklevél a cimerszerzé érdemeit nem részle-
tezi, a cimert leirja; az enyhén sériilt oklevél harlapjan kihir-
detési zaradék, a figgd pecsét elveszett. Alddsy 3.k. 315.-
316.pp. Kézirattari feljegyzés alapjan emliti az adomanyt.

Jelzete: R 64

Turul LXVIIL 1995/1-2. flizet

1. Gregbé Andras cimere (1642)

2. Coiffinet, Johann Bernhard

1713. augusztus 22., Seital vara

Alfonz Emanuel Hannibal, Porzia herceg

birodalmi lovagi cim és cimer

Cimerleirds: all6, hegyestalpt, kékkel és vordssel négyelt
pajzs 1. és 4. mezejében jobbra lépd, kidltétt vords nyelvd,
kétfarka oroszlan; 2. és 3. mezejében ezlist bastya nyitott,
ovalis kapuval. A pajzsban arany, kerektalpt szivpajzsban
kiterjesztett szarnyq, fekete sas. Sisak: a pajzs két sarkan
egy-egy befelé fordult, nyitott sisak koronaval. Sisakdisz: jobb
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2. Coiffinet, Johann Bernhard cimere (1713)

oldalin a pajzsbeli sas all a korona két széls6 levelén, a bal
oldalin kinév8 helyzetben a pajzsbeli oroszan, két oldalrél
kinévd helyzetl (ezilist-vords, ill. arany-kék) szarvtél kisérve,
mancsaival a jobb oldali szarvra tamaszkodik. Takaré: jobb
oldali sisakon kék-arany, bal oldalin voros-eziist.

Megjegyzés: az oklevél atirja I. Lip6t 1662. szeptember
17-én kelt oklevelét, melyben tébbek kozott felruhdzza Porcia
hercegét, hogy nevében nemességet és cimert adoméanyozzon.
Az oklevél a cimerszerz4 érdemeit nem részletezi, a cimert
leirja. A bérkétésti oklevél ép, pecsétje elveszett.

Jelzet: P 1881 Teleki Andor gyiijtemény

3. Szluha Ferenc, de Tklad

1726. augusztus 25., Bécs

III. Karoly

baréi rang és cimerbévités

altala: felesége Konkoly Thege Jtlia, gyermekei Gyorgy,
Nep. Janos, és Eleonora Katalin

Cimerleirds: all6, csticskostalpt pajzs négyelt 1. és 4. voros
mezejében z6ld harmashalmon befelé 1ép6, jobbjaban haromvi-
ragos, természetes liliomot tarté6 barna medve; 2. és 3. kék
mezd8ben zéld harmashalmon befelé 16p6 eziist egyszarva, elsé
labaival fiigg6leges helyzetti, eziist kardot tart. Szivpajzs: a
babérkoszortival 6vezett, kerekded pajzs fekete mezejében te-
raszos hegy tetején a ,csaladi var”, melynek felsé ablakdban
hossz rtidon ég6 kosar fiigg. A pajzson baréi korona. Sisak:
két egymassal szembe fordult, nyitott, koronas sisak. Sisak-
dfsz: a jobb oldalin balra fordulva, kinévé helyzetben a pajzs-
beli medve, a bal oldalin jobbra fordulva, kinévé helyzetben a
pajzsbeli egyszarva. Takaré: 1. voros-eziist, 2. kék-eziist.
Pajzstart6: egy-egy agaskodé elefant. Jelmondat: a pajzs alatt
fehér szalagon ,,CONSTANTIA, ET SINCERITATE.”
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3. Szluha Ferenc baréi cimere (1726)

Megjegyzés: Az oklevél szévege részletesen méltatja a csa-
14d erényeit és leirja a cimert. A konyv formatumu oklevél és
fligg6 pecsétje ép, kihirdetési zaradék nincs. — Alddsy 5.Xk.
125-125.pp. Kazirattari feljegyzés alapjan ismerteti az okleve-
let, Siebmacher, 639.p. 449.t. ugyanerre a forrasra hivatkozva
kozli a cimer rajzéat kis hibaval.

Jelzet: P 1881 Teleki Andor gyiijtemény

4. Szluha Gyorgy baré, de Iklad

1743. aprilis 13., Bécs

Méria Terézia

gréfi rang és cimerbdévités

Cimerleirds: all6, csiicskdstalpt pajzs négyelt 1. és 4. voros
mezejében z6ld harmashalmon befelé 1ép6, jobbjaban haromvi-
ragos természetes liliomot tarté6 barna medve; 2. és 3. kék
mez6ben z5ld harmashalmon befelé 1ép6 eziist egyszarva elsé
labaival fiigg6leges helyzetii eziist kardot tart. A pajzs alsé
felében eziist ék, melyben 5 (2, 3) természetes pacsirta repiil
felfelé. A pajzson a nagy pajzzsal azonos formaja szfvpajzs:
fekete mezejében zo6ld dombon kerek bastya, tetején radra
helyezett kosarban tliz ég, a bastya jobbrél arany, emberarc
holdtél és arany csillagtél, balrél arany csillagtél kisérve; a
szivpajzson heraldikai korona. A pajzson groéfi korona. Sisak:
2 jobbra, 2 balra fordult, nyitott, koronas sisak. Sisakdisz: 1.
koronabél kinové, balra fordult, koronas arany griff mancsai-
val eziist kettés keresztet tart; 2. jobbra fordulva, kinévé
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4. Szluha Gyorgy grofi cimere (1743)

helyzetben a pajzsbeli medve; 3. koronaba helyezve a pajzsbeli
torony kisérék nélkiil; 4. jobbra fordult, kinévé helyzetben a
pajzsbeli egyszarvii. Takaré: 1. vorés-arany, 2. vords-eziist, 3.
fekete-arany, 4. kék-eziist. Pajzstartok: egy-egy elefant. Jelmon-
dat: fehér szalagon ,CONSTANTIA, FIDE, & SINCERITATE.”

Megjegyzés: Az oklevél részletesen méltatja a csalad,
elsésorban apja, Ferenc érdemeit, a cimert leirja; kihirdetési
zaradék nincs, a koényv formaja oklevél ép, fiiggh pecsétje
elveszett. Alddsy, 5. 207.p. Kézirattari feljegyzés alapjan is-
merteti az oklevelet; Siebmacher 639.p. 449.t. a Liber Regius-
ra hivatkozva ismerteti a cimert.

Jelzet: P 1881 Teleki Andor gyiijtemény

5. Szentpéteri Kristof

1760. oktéber 7., Bécs

Maéria Terézia

nemesség és cimer

altala: felesége Kopatz Séra, fiai: Janos és annak felesége
Csiki Apollonia, tovabba Krist6f, David, Péter, lanyai Maria és
Anna, valamint elsé feleségétél, Csika Evatél sziletett fiai:
Antal és annak felesége Issekutz Anna és lanya Sara, Péter és
annak felesége Veronika, tovAbba Szalvator, Domonkos és
Istvan, lanyai Anna és Katalin

Cimerleirds: allo, cslicskOstalpt pajzs eziist mezejében le-
begé, szembefordult, diszmagyarba 61t6zétt férfi (vorés mente
és nadrag, arany csizma, arany sujtas, arany-vords siiveg)
oldalan kard, balja csipéjén nyugszik, behajlitott jobbjaban
egymést Atlésan keresztezé két eziist kulcs. Sisak: jobbra
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5. Szentpéteri Krist6f cimere (1760)

fordult, nyitott, koronas. Sisakdisz: a koronaba, egyméas mogé
helyezve, két fekete sasszarny arany hataga csillaggal meg-
rakva. Takaré: vorés-arany, vords-eziist.

Megjegyzés: Az oklevél a cimerszerz§ érdemeit nem részle-
tezi, a cimert leirja, az utolsé oldalon kihirdetési zaradék. A
vorés barsony kétést, kényv forméaja, fém tokban tarolt okle-
vél és fiiggh pecsét ép.

Jelzete: R 64

6. Michailovics Janos, Miklés és Péter (néhai Sandor fiai)

1792. jalius 26., Bécs

II. Ferenc

nemesség és cimer

Cimerleirds: allo, csiicskdstalpt pajzs négyelt 1. és 4. arany-
nyal és feketével hasitott mezeje harom egymas felett jobbra
futé, lebegé helyzetti, valtakozé szin(i oroszlannal megrakva;
2. és 3. vOros mezejében lebegé arany korona felett arany
markolati, ezlist, gorbe kard lebeg. Sisak: jobbra fordult,
nyitott, koronas. Sisakdisz: kinové, jobbra fordult helyzetben
egy pajzsbeli (fekete) oroszan. Takaré: fekete-arany, voros-
eziist.

Megjegyzés: A konyv formatumu oklevél a cimerszerzé ér-
demeit nem részletezi, de megemliti, hogy II. Lipét 1791. jalius
11-én nemességadomanyban részesitette apjukat, akinek érde-
mei alapjan adja ezt az adomanyt. Az oklevél a cimert leirja;
utolsé lapjan kihirdetési zaradék; az oklevél és pecsétje fém
tokban, ép. Alddsy 6.k. 277.p. kancellariai hiteles masolat
alapjan ismerteti az oklevelet, Siebmacher 420.p. 310.t.II. en-
nek alapjan kozli a pontatlan cimerrajzot.

Jelzete: R 64
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6. Michailovics-testvérek cimere (1792)

7. Felszegi Mikl6s, de Kézdi-Almas

(1797. mércius)

(Apafi Mihaly erdélyi fejedelem)

nemesség, cimeradomany és birtokperbeni itélet &tirdsa

Cimerleirdas: all6, csiicskdstalpt pajzs kék mezejében zold
talajon jobbra fordult, eziist sujtasos, vorés ruhas, fekete csiz-
mas és siiveges katona, siivegén vords disz, jobbja csipéjén,
felemelt baljadban harom arany btuzakalaszt tart. Sisak: jobbra
fordult, nyitott, koronas. Sisakdisz: hataga arany csillag a
korona kozépsé levelén. Takaré: kék-arany, voros-eziist.

Megjegyzés: A konyv formatumu oklevél, melynek els6 olda-
lan lathat6 a cimer, a kézdialmasi Felszegi Mikl6s részére Apaf;l
Mihaly altal 1665. janius 6-an, Dévan kiallitott adoméanylevél”
hiteles atiradsa. A cimerkép minden részletében megegyezik az
1665-6s oklevélen lathatéval. Az oklevélben atirasra keriilt még
Felszegi Andras 1792-es birtokperének itélelte, melyet kérésére
az uralkod6, II. Ferenc 1793-ban foglalt irasba.- Az oklevelet
1797. marciusidban bikfalvi Falko Samuel irta, s talan festette és
1797. december 13-an, Bécsben Csiidér Ferenc erdélyi kancella-
riai titkar, a levéltar igazgatGja latta el hitelesitési zaradékkal,

Jelzet: P 1881 Teleki Andor gyiijtemény

8. Geramb, Ernst von

1808. jalius 18.,Bécs

I. Ferenc csaszar

osztrak baréi rang és cimerbévités

Cimerleirds: 4116, csiicskostalpa, négyelt tarcsapajzs 1. kék-
kel és eziisttel vagott mezejének felsé részében valasztévonal-
b6l kinévs, balra fordult kétfarkG arany oroszlan, az alsé
részben lebegé sarga kozepii, voros rozsa; 2. és 3. kék mezében
a pajzs szélén felhS, melyb6l behajlitott jobbkar nyalik be
lefelé forditott, arany gyiimélesékkel teli, arany béségszartt
markolva; 4. vorés mezében lebegs, jobbra 1épé, jobbjdban
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arany markolatt eziist kardot tarté arany oroszlan. A pajzson
baréi korona. Sisak: 3 — egy jobbra, egy szembe, egy balra
fordult — nyitott, koronas. Sisakdisz: 1-sén és 3.-on befelé
fordulva, kinévé helyzetben a pajzsbeli, kétfarkai oroszlan,
2.-on két szarv kozott (vords-eziist, kék-arany) lebegé helyzet-
ben a pajzsbeli rézsa, a szarvak végébél 3-3 arany bzakalasz
hajlik ki. Takaré: 1. voros-eziist, 2. voros-eziist, kék-arany, 3.
kék-arany. Jelmondat: ,VIGILANTIA LABORE et FORTU-
NA”

Megjegyzés: Az oklevél emliti, hogy Geramb 55 évi szolgala-
ta jutalmaul kapja az adoményt, a cimert leirja. A kényv
forma4ja oklevél ép, a cimerkép a német nyelvii oklevél kbzepén
talalhat6, fliggé pecsétje elveszett.

Jelzet: P 1881 Teleki Andor gyiijtemény

Nyuldsziné Straub Eva

8. Geramb, Ernst von cimere (1808)

JEGYZETEK

1. A Magyar Orszagos Levéltarban 6rzétt cimereslevelek
jegyzéke. Osszeallitotta Nyuldsziné Straub Eva. Forrastudo-
manyi segédletek 2. MOL Bp., 1981. Kézirat.

2. E16z6 részek in: Turul 65.k. 1951-1992. 45-48.pp.; 66.k.
1993/1-2.fuzet. Bp.,1993. 29-32.pp.; 66.k. 1993/4.fiizet. Bp.,
1993. 30-33.pp.; 67. k. 1994/1-2, fiizet. Bp., 1994. 48-50.pp.;
1994/4. fuzet. Bp., 1994. 134-138.pp.

3. Alddssy Antal: A Magyar Nemzeti Mazeum Konyv-
taranak Cimereslevelei 1-8. k. Bp., 1904-1942.

4. J. Siebmacher’s Grosses und allgemeines Wappenbuch,
Adel von Ungarn. Niirnberg,1893.

5. Az 1665. évi oklevél eredetijének jelzete: MOL Erdélyi
Kancellariai It. (B 2) 1793/193 — Kozolve a heraldikai rajz
Nyuldsziné Straub Eva: Ot évszazad cimerei a Magyar Orsza-
gos Levéltar cimereslevelein. Bp., 1987. 704.sz., tovabba szere-
pel az 1jegyzetben emlitett jegyzékben.
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KONFERENCIA RADOCSAY DENES EMLEKERE

Radocsay Dénes miivészettorténész (1918-1974) korai hala-
lanak huszadik évforduléja alkalmabdl jelentés szakmai ér-
deklédéstsl kisért, egynapos konferenciat szervezett a Magyar
Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Miivészettorténeti Kutaté Intézete a Ma-
gyar Nemzeti Galéria el6adétermében, 1994. november 25-én.

A személyes hangii megemlékezéseket kivet8en a konferen-
cian tizennégy el6adas hangzott el a Radocsay Dénes altal
kutatott szakteriiletek jelenlegi kutatasi helyzetképérél, egy-
egy kapcsol6dd kérdéskor eredményeirdl.

A Radocsayt is foglalkoztaté altalanos kérdések kozil Ta-
kdcs Imre a kézépkori Magyarorszag miivészetfoldrajzi régiéi-
rél vallott mai felfogast vazolta — kimondatlanul is tAmaszkod-
va a Magyar Nemzeti Galéria Pannonia Regia kiallitasanak
tapasztalataira.

Radocsay Dénes életmiivének meghatarozé alkotasai kii-
16nb6z6 kataldgusai, az egy-egy teriilet teljes, akkor ismert
leletanyagat feldolgozé korpuszai (kézépkori falképek, tabla-
képek, faszobrok, cimereslevelek). A konferencia sorra vette
az egyes témakat a korpuszok megjelenésének idérendi sor-
rendjében.

A kozépkori falfestmények témakorében elészér Hokkyné
Sallay Marianne ismertette az 1954-ben megjelent Radocsay-
féle katalégus megjelenését kévetd négy évtized alatt a mai
Magyarorszag teriiletén el6keriilt kézépkori falképeket. A két,
mind miivészi szinvonalat, mind méreteit tekintve legje-
lentésebb egyiittest Prokopp Mdria mutatta be. A keszthelyi
ferences templom dekoraciéjat az 1380-as években készittette
Lackfi Istvan nador, a siklési volt agostonos kanonokrendi,
majd az Gjkorban ferences kolostor templomanak szentélyében
pedig a cimerdisz azt mutatja, hogy a masodik kifestés Garai
II. Miklés nador megbizasabdl késziilt; az utébbi falképciklus
restauralasa végsé fazisaban van. Erdekes résztémat emelt ki
Urbach Zsuzsa az almakeréki Nativitas-freskd ikonografiajat
targyalé értekezésében.

Tébb eléadé a tablaképek és a faszobrok korpuszaihoz
kapcsolédéan a kdzépkori szarnyasoltarok egy-egy kiemelkedd
darabjarél (Eisler Jdnos, Végh Jinos), vagy az oltarépité mi-
helyek munkamoédszerérél (Torok Gyéngyi), a restauralasok
eredményeirdl (Szentkirdlyt Miklés) szamolt be.

A Radocsay Dénest élénken érdekls cimereslevelek és
konyvmiivészet két el6adas téméjaul szolgalt. Miko Arpdd a
reneszansz cimereslevelek egy latvanyos, Jagell6-kori csoport-
janak pajzstarté figurairél, a szakirodalomban tritonokként és
szirénekként megjelené mesebeli él6lényekrél elmondta, hogy

azok ilyetén elnevezése korantsem fjkeletii, hiszen a néi
felsétestdi, halfarka figurdk szirén neve mar a korai kozépkor
évszazadaiban elSfordul. Az antik mitolégia eredeti szirénei
azonban madar testli és 1aba, néi fejii 1ények voltak, akiknek
abrazolasai egyébként a kézépkorban is id6rél idére eléfordul-
tak. A Jagell6-kori cimereslevelek cimerleirasaiban ezek a
pajzstarté figurak nem szerepelnek, nem tartottdk 6ket a
heraldikai abra részeinek, ez id6ben még pusztan dekoraci6s
célbdl keriiltek megfestésre. Wehli Tiinde beszamolt a kdzép-
kori magyarorszagi miniatorok, scriptorok, rubrikatorok alta-
la készitett katalégusardl. A jelenleg mintegy haromszaz nevet
tartalmazé gytijtés a Thieme-Becker miivésznév-lexikon 4j ki-
adasdhoz késziil§ szécikkeken alapul, és a késSbbiekben kii-
16nféle kodikolégiai vizsgalatok alapjaul is szolgalhat.

A Radocsay Dénest élete vége felé egyre jobban foglalkozta-
té6 kéfaragvanyokkal kapcsolatban T6th Sdndor egy alig is-
mert, feltaldlasa 6ta részben el is veszett, XI. szazad végi titeli
faragvanycsoportot és miivészettorténeti Gsszefliggéseit ismer-
tette. Marosi Erné a Radocsay utolsd, mar halala utan publi-
kalt tarsulati eléadasaban felvetett problémakra reagilt a
kozépkori magyarorszagi készobraszat kérdéseirdl, igy a mun-
kaszervezetr6l, stilaris Gsszefiiggésekrdl tartott beszamolgja-
ban.

Az utolsé eléadasban Lévei Pdl Radocsay Dénes torzéban
maradt sirk6-korpuszanak sorsarél, a gy(jtésnek a Varga Li-
via, Engel Pdl és Lévei Pal alkotta munkacsoport Altal tortént
folytatasarél, a munka eddigi eredményeiré]l adott szamot. A
gyijtott anyag a 11. szazadtél 1541-ig terjedd idészak emléke-
ire terjed ki. A gyfijtés déli hatara a Széva folyd, vagyis a
vizsgalt teriilet Szlavénia északi felére is kiterjed, mert Zag-
rab, Csazma, Lepoglava emlékanyaga miivészettorténeti szem-
pontbdl szorosan kapcsolédik az orszag kdzponti teriileteihez.
A részfeldolgozasok mar eddig is hozzasegitettek cimertani,
csaladtorténeti problémak megoldaséhoz. A sirkévek szévegei
tobb esetben szolgaltak a torténészek altal eddig felhasznalt
irott forrasoknal pontosabb adatokkal haléalozasi évszamok-
kal, datumokkal kapcsolatban. Az emlékanyag az utébbi évti-
zedek régészeti feltarasai jovoltabol jelentésen bévilt. A ko-
zépkori Magyarorszag siremlékeinek korpusza belathaté idén
beliil befejezhetd.

A konferencia el6adasainak jegyzetapparatussal bévitett
sz6vegét a MivészettSrténeti Kutaté Intézet az Ars Hungarica
foly6irat valamelyik 1995. évi szaméaban megjelenteti.

Lévei Pdl

BOGYAY TAMAS EMLEKULES

Egy esztendeje, 1994. februar 8-an hunyt el Bogyay Tamas
miivészettorténész, térténész. A Magyar Egyhaztorténeti En-
ciklopédia Alapitvany (METEA) és az Eétvos Jozsef Collegium
1995. januAr 5-én emlékiilést rendezett a Collegium klubjaban,
ahol felidézték Bogyay Tamaés életttjanak allomasait. Az emlé-
ke elétt tisztelgd el6adasok tiikrozték érdeklédésének, kutata-
si teriileteinek sokféleségét.

Turul LXVIII. 1995/1-2. fiizet

Bogyay Tamas 1909. aprilis 9-én sziiletett, Készegen. A
piaristdknal tanult, majd a budapesti egyetem magyar-francia-
miivészettdrténet szakos hallgatéja volt 1927 és 1932 kozott
az Eotvos Collegium tagjaként.

Miivészettdrténészként indult, szamos fontos tanulmanya
jelent meg a nyugat-dunantGli kézépkori miivészetrsl. 1940-t81
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban dolgozott és



1944/45-ben oroszlanrésze volt a Szépmiivészeti Mfizeum mfi-
kincseinek biztonsagos helyre menekitésében, megévasaban.

A habora utdn Németorszagban telepedett le, s nehéz ké-
rilmények kozott is folytatta miivészettorténeti, térténelmi
kutatasait. A németorszagi magyar kulturalis élet szervezésé-
ben is vezetd szerepet jatszott, elsésorban mint a miincheni
Magyar Intézet alapitéja és elsé igazgatébja (1962-t8l). A Sza-
bad Eurépa Radi6 munkatarsaként 1985-ig nem jéhetett Ma-
gyarorszagra, de mindvégig figyelemmel kisérte a hazai tudo-
ményos élet fejlédését és szamos cikkel, kdnyvismertetéssel
segitette a magyar kultra és tudomany nyugati megismerését
is. Tobbszor is kiadtdak Magyarorszag térténetérél irt német
nyelvii munkéajat (Grundziige der Geschichte Ungarns), mely
1993-ban magyarul is megjelenhetett (Magyarorszag térténete
tavlatb6l). 1985-t61 gyakran latogatott haza és magas korara
alaposan racafolva, faradhatatlanul dolgozott, jarta az orszag
koézépkori emlékeit. A négy évtizedes mellézés utan jélesS
elégtétel volt, hogy az ELTE 1990-ben diszdoktorra avatta.

A METEA-t képvisels Szdnt6 Konrdd féiskolai teolégiai
tanar elnéklete alatt megtartott iilés nagy érdeklédés mellett
folyt, a terem zstfolasig megtelt. Az elnék bevezetdjében vazol-
ta Bogyay Tamas torténészi, egyhaztorténetiréi munkassagat,
kiemelve nagy szerepét a németorszagi magyar emigracié kul-
turalis életében, magyarsagtudatdnak meg6rzésében.

Adridnyi Gdbor, a bonni egyetem professzora a miincheni
Magyar Intézet és Bogyay egymassal 6sszefon6dé torténetérél
beszélt. Kitért az eldzményekre is, a haborat koveté nehéz
évekre, majd ismertette az intézet alapitasanak koriilményeit,
a német allam jéindulat hozzaallasat a nemes tigyhoz. Vazol-
ta Bogyay igazgat6i tevékenységét, nem hallgatva el a sajnala-
tos tényt, hogy a magyar titkosszolgalat beépitette egy igyno-
két, ami végil Bogyay lemondasdhoz, sé6t, kis hijan az Intézet
megsziinéséhez vezetett.

Prokopp Mdria mivészettorténész, egyetemi docens ,Bo-
gyay Tamas XIV. szizadi mfivészettorténeti kutatésai” cimen
tartott el6adasaban bemutatta Bogyay életatjat is a csaladi
hattértsl (anyai nagyapja Pauler Gyula torténész volt) egé-
szen 1992-es latogatasaig az ELTE M(vészettorténeti Tanszé-
kén, ahol nagy sikerrel beszélt kutatésairél és egykori egyete-
mi éveirél. Prokopp Maria ismertette Bogyay Aquila Janosrél,
a XIV. szdzad masodik felében az Orségben miikids fest6rsl
irt tanulmanyéat, kiemelve Bogyay j6 kapcsolatat szlovén és
horvat kollégaival.

Marosi Ernd: miivészettorténész professzor, akadémikus
felidézte egyetemista emlékeit, amikor Bogyay a kényszerti
tavollét ellenére ,jelenlévd mitoszként, szigorlati anyagként”
allt az akkori hallgatésag elétt. (Ez az6ta sem véaltozott — B.1.).

—p—

51

\Y/
(7 \)

»Esztergom, Jak” cimii emlékezésében dsszegezte Bogyay Ta-
mas mivészettorténészi munkassagat, a dunantdli miivé-
szetr6l és a magyar-bizdnci mlvészeti kapcesolatokrol vallott
nézeteit.

A sziinet utan Gerics J6zsef torténész, egyetemi tanar ,De
Hungaria hereditate Beatae Mariae Virginis” cimmel tartotta
meg latin nyelvii el6adasat. A kdzépkori elbeszélé forrasok
legrégibb szoveghagyoméanyra visszatéré emlitései szerint
Szent Istvan haldlara késziilve Sziiz Maria oltalmaba ajanlot-
ta Magyarorszagot. Gerics J6zsef e maig él6 hagyomany ala-
kulas4t elemezte.

Hamza Gdbor jogtérténész, egyetemi tanar ,,Szent Istvan
térvényeinek forrasai” cimmel elmondott eléadasaval emléke-
zett Bogyay Tamas Szent Istvannal, illetve a bizanci kapcsola-
tokkal foglalkozé miiveire. Els6 kiralyunk decretumainak for-
rasat az eddigi irodalom csak nyugati irdnyban kereste, de a
bizénci jogban nem. Hamza Gabor szerint a Codex lustinianus
tobb részlete, csaszari edictumok, justinianusi novellak elvi,
jogfilozéfiai és allamelméleti kapcsolatot mutatnak Istvan tor-
vényeivel, illetve az Intelmekkel, nem utolsésorban a ,,sacerdo-
tium” (hierosyme) és az ,imperium” (basileia) egységét il-
letéen. Szent Istvdn mint ,quaisi sacerdos” térvényeivel az
egyhazi szférat is dontSen reformalta, ha nem is alakult ki
bizanci jellegli cezaropapizmus.

Ladényi Erzsébet torténész, egyetemi adjunktus egy Ma-
gyarorszagon szokatlan szervez&désre hivta fel a figyelmet,
mert Sopronban katonai kommuna j6tt létre, melynek kialaku-
lasat kiilfoldi parhuzamait ismertette az el6adé.

Az utols6 eladé Bertényi Ivdn toérténész, egyetemi tanar,
az Eotvés J6zsef Collegium igazgat6ja volt. ,A pecsétek, mint
a magyar rendek Szent Korona O6rzésében birtokolt jogai
el6torténetének forrasai” cimfi el6adasdban ramutatott, hogy
j6llehet az 1464. évi II. térvény foglalta el8szor irasba a
magyar hatalmi elitnek a kirallya avatashoz nélkiilézhetetlen
Szent Korona 8rzésébe val6 belesz6lasat, a pecsétek segitségé-
vel, mégis negyed évszadzaddal kordbban (vagy mellettitk a
koznemesség képviselbinek is) részvétele a korona 6rzésében.
Kottaner Janosné emlékiratab6l megtudhatjuk, hogy Visegrad
varaban nemcsak a kiraly, hanem egyes urak pecsétjével is
lezartak a korona Orzésére szolgalé ladat és az annak helyet
ad6é oOtszogleti helyiség ajtajat. igy a zardpecsétek révén a
rendek ,részvétele” is manifesztalédott.

Reméljitk, hogy a kozeljovében megjelenik a szinvonalas
emlékiilés el6adasait is tartalmazé Emlékkdnyv, mélté tisztel-
gésiil a magyar kozépkor torténelme és miivészete nagy kuta-
t6janak emléke el6tt.

ifj. Bertényi Ivdn
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KONYVISMERTETESEK

BERTENYI IVAN: Nemzeti cimeriink miilt és jelen formdlta vdltozatai — In.: Maddch-Kor Tdr 1., A
metropolis drnyékdban — Vdc - 1992. 109-121. pp.

Az 1988-ban Gjjaalakult Madach-Kér évrél-évre szinvona-
las el6adassorozattal hédol a torténettudomanynak (ezen beliil
is a helytorténetnek), és az irodalomtudomanynak. Egy ilyen
rendezvény keretében hivta meg VAc varosa Bertényi Ivant,
egyik ismert heraldikusunkat, hogy egy 1989-ben igen aktualis
kérdésré], a nemzeti cimerrél tartson el6adast.

Ezen el6adas anyagabo6l irédott utélag a cikk, melyre sajnos
ranyomja bélyegét, hogy nem egy id6igényes és atgondolt mun-
ka irasbeli terméke, hanem egy gyorsirdsszerd, jegyzeteléssel
késziilt, monoton hangon elmondott el§adas jegyzékonyve.

Elismerem, nemzeti cimeriink kialakuldsarél szinte lehe-
tetlen Gjat mondani. Bertényi Ivan: Kis magyar cimertan (Bp.,
1983., Gondolat) c. ismeretterjeszts zsebkonyvében kimeritéen
dsszefoglalja cimeriink Gtjat az Arpéd-sévoktél a bazakalaszos
cimerig, és aki olvasta e miivet, Ggy érezheti, hogy eme cikk-
ben valamilyen tomoritett valtozatat kapta, mely nem mentes
azonban a nyelvhelyességi és gondolatfiizési hibakt6l sem.
(Meggy6z6désem, hogy ezek elkeriilheték lettek volna, ha a

szerz$ ellendrizte volna a széban elhangzottak alapjan 6ssze-
allitott kéziratot.)

Erénye a cikknek, hogy cimeriink azon fejlédési szakasza-
rél, melyrél az adott helyen éppen sz6 van, rajzot is mellékel,
igy nyomon kovethetd a valtozas.

Ami szamomra hidnyzik, — mivel mas miiveknél ezt meg-
szokhattuk -, a szerz8 személyes allasfoglaldsa. Az elGadas
elhangzasanak (vagyis egyittal a cikk keletkezésének id6pont-
jaban) zajlé cimervitara még mindenki j6l emlékszik, nyilvan a
szerz6 véleményét is kikérték, de az 6 végsé kovetkeztetése
csupén ennyi: mindegy milyen cimertink lesz, mindenképpen a
torténelmi cimerhez tériink majd vissza.

Bar azéta valéban visszatértiink régi, torténelmi cimeriink-
héz, és a vitak lezarultak, a cimer kialakulasanak torténete
mindig aktuéalis téma marad. Ezért ajanlom a cikket mind-
azoknak, akik érdeklédnek e téma irant, és cimeriink rovid,
lényegretdrs térténetét akarjak megismerni.

Tuza Csilla

KOLLEGA TARSOLY ISTVAN: Kirdlyi Konyvek 1867-1918.
Babits Kiadé kiaddsa Szekszdrd 1994. 208. o., 100. szines ctmerdbra.
ISBN 963 831847 3

A szerz6 az ,El6sz6”-ban attekinti a Kiralyi Kényvek torté-
netét, forrasértékét.

Ezt kovetéen mintegy 1500 1867 és 1918 kozétti cimerbél
valogatva, kronolégiai sorrendben ko6z6l nemesi és fénemesi
cim, elénév, cimeradomanyokat, illetve néhdny kommunalis
cimeradoményozast.

Az dsszeallits célja volt, hogy a hiresebb, illetve a hiressé
valt személyek, csaladok nemesitéseit kozslje. A publikaldsnal
torekedett az id6beli aranyossigra. Fontos szerepet kaptak
egyes cimerek esztétikai értékei is.

A dualista idészak cimeradomanyai stb. esetében a hagyo-
manyos példakon — diplomaéciai, katonai stb. érdemek - tal

jelentés teret nyernek az ipari-, kereskedelmi-, bankarisztok-
racia szdmara kiadott adomanyozasok. A szerzé jellemzé pél-
dakat sorol fel jeles értelmiségiek elismeréseire is.

A kozléseknél a szerzd rovid regesztijat adja a Kiralyi
Koényvekbe tortént bejegyzésnek. A cimerek leirasat altalaban
sz6szerint — esetenként réviditve — kozli a szerz6. A bejegyzé-
sek végén megtalalhaté a kdz6lt cimer pontos levéltari jelzete.

Az igényes, szép kiviteli kétet, részben eddig ismeretlen
cimerek bemutatasat tette lehet6vé egy olyan korszak anyaga-
bél, melyet eddig kevéssé méltattak a szakirodalomban.

Pandula Attila

HORVATH M. FERENC: Vdc torténelmi ctmere — In.: Maddch-Kor Tdr I. — A metropolis drnyékdban,
Vdc, 1992. 123-145. pp.

Eme tanulminy — hasonléan Bertényi Ivan cikkéhez (Nem-
zeti cimeriink malt és jelen formalta valtozatai — in: uo.
109-122. pp.) — szintén a Madach-Kor felhfvasara késziilt.

A témavalasztas két szempontbél is aktuéalis volt: 1. Vac ad
otthont a Madach-Koér iiléseinek, 2. 1988/89-ben mind tébb
téténelmi varosunk folyamodott régi cimerének teljes vagy
részleges vissza4llitasaért.

A szerzd VAc torténelmi cimerének fejlédését nevezi meg
tanulmanya targyaként, mégis ad egy révid attekintést a cime-
rek eredetérsl és a varosi cimerekrd] altalaban. Igen helyesen

Turul LXVIII. 1995/1-2. flizet

talalja el az aranyokat ebben a bevezetében, és mindenképpen
hasznos informAciét nyfjt azoknak, akik nem foglalkoznak
heraldikaval, de érdeklédnek varosuk torténelme irant.

Igen pontosan ismerteti ezfiton Vac cimerének fejlédését,
mint megemliti, ez nem valaszthaté el a térténelmi esemé-
nyektél, ~ hisz Vac piispoki székhely is, — melyekrdl szintén
4ttekint6 képet fest. Leirja a térténelem viharai soran végbe-
ment cimervAltozasokat, kettévalasztva a mesteralakok-cimer-
képek és szinek fejlédését.




A cikk végén felmeriil a kérdés: miutan VAac varosa tébb
cimerrel is rendelkezett hossz térténelme folyaméan, melyiket
valasszak? A szerz8 erre nemcsak javaslatot tesz, hanem az
altala ajanlott cimernek a lefrasat is megadja, és mint a
népszavazas késébb elddntétte, kisebb valtozasokkal ezt a
cimert fogadtak el.

A varos cimerének fejlédésére és valtozésaira gazdag kép-
anyagot talalhatunk mellékletként, és azok szdmara, akiket
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részletesebben is érdekel Vac varosanak és cimerének sorsa. A
szerz$ irodalomjegyzéket is csatolt a tanulmany végére.

Mai Budapest kézpontid gondolkodasunk ellensilyozasara
mindenkinek ajanlott olvasmany e szines, érdekes helytdrténe-
ti tanulméany.

Tuza Csilla

STULRAJTEROVA, KATARINA szerk.: Najstarsie rody na Slovensku. (Régi csalddok Szlovdkidban.)
Slovenskd genealogicko-heraldickd spoloénost’ pri Matici slovenskej kiaddsa Martin 1994. 129. o.,
illusztrdciokkal. Révid angol, esetenként német osszefoglalékkal a tanulmdnyok végén.

ISBN 80-967103-0-3

A Matica Slovenska szervezetében mtik6dé Szlovak Genea-
légiai és Heraldikai T'arsasag kotetben jelentette meg az 1993.
oktéber 4-6. Castej-Papiernitke-n ,Régi csaladok Szlovakia-
ban” cimen tartott tudoméanyos szimpozion eléadésait. A ko-
vetkez6 tanulményok olvashaték a kétetben: Novak, Jozef: A
geneal6giai mint torténelmi diszciplina, Zelenay Roman: Ge-
neal6giai médszerek nemesi csaladok kutatasanal, Majtdn,
Milan: Személynevek valtozasai Szlovakidban, Marsina, Rich-
ard: Tarsadalmi strukttira Szlovdkidban a IX-XIII. szézad-
ban., Micska, Vincent: Anonymus munkajanak genealégiai

vonatkozasai, Vrtel, Ladislav: a X-XI. szédzadi uralkod6hazrél,
Uli¢ny, Ferdindnd: Sarosi és ungi nemesi tarsadalom, Chalu-
pecky, Ivan: Szepességi nemesi tarsadalom, Beriko, Jdn: Tar6-
ci-, lipt6i-, arvai nemesi tarsadalom, Marsina, Richard: Tren-
csén megyei csaladok, Sedldk, Vincent: Nemesi csaladok Po-
zsony megyében, Lukadka, Jdn: Nyitrai nemesi nemzetségek,
Steinhiibel, Jan: Hont megyei nemesi csaladok, Durkova, Md-
ria: Nemesi csaladok Zélyom megyében, Sokolovsky, Leon:
Kishont megyei nemesi csalddok.

Pandula Attila

Magyar Egyhdztorténeti évkonyv. Annales Historicae Ecclesiae Hungaricae. Szerk.: BERTENYI IVAN
és DOKA KLARA. 1. két. Kumorovitz Lajos Berndt emlékére. Bp., 1994., Magyar Egyhdztorténeti
Enciklopédia Alapttvény (METEA). 205. p.

A kiadvany a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Mun-
kakozésség (METEM) keretébe tartoz6 Magyar Egyhaztorté-
neti Enciklopédia Alapitvany (METEA) elsé évkdnyve. Tartal-
maval Kumorovitz L. Bernatra, a szerzetes-tud6sra emlékezik.
A tanulméanyokat ilyen médon harom egységbe tagolva olvas-
hatjuk, el6szér Kumorovitz L. Bernat életérél és tudomanyos
miikddésérs], masodszor az altala is kutatott kozépkorrél,
harmadszor egyéb egyhaztorténettel kapcsolatos vizsgaléda-
sokro6l.

Kumorovitz L. Bernat (1900-1992), a szerzetes életét Fényi
Ott6 O. Praem. ismerteti. Végzett torténelem-foldrajz szakos
tanarként 1928-ban szerezte meg a doktoratust, disszertéci6-
jat a Turul kézolte. Kutatésai eredményeit 1950-ig, rendje
feloszlatasaig publikalhatta szabadon. 1935-ben mar egyetemi
tanarsegéd, Szentpéteri Imre mellett proszeminériumi eléads-
tanar. Dolgozott a nemzetkozi kdzéplatin sz6tar magyar bi-
zottsagiban is. Ismereteit egy bécsi és egy rémai Gszténdfjon
mélyitette tovabb. Tevékenységét roviden a leleszi konvent és
a magyar cimer kutatdsa mellett a Szt. Norbert halalanak
nyoleszazadik évfordul6jara megjelentetett Emlékkényv vala-
mint az 1993-ban Gjra kiadott A magyar pecséthasznéilat tor-
ténete a kizépkorban c. tanulmany mutatja be. 1945-t6] aka-
démiai levelezd tag volt, amit a kommunista rendszer vont
meg téle. A kiilhoni elismerések révén adhatott fijra el§ 1959-
t6l az egyetemen, Budapesten és dolgozhatott a Torténeti
Moazeum kozépkori osztalyan. 1990-ben lett az Akadémia ren-
des tagja. 1992. februarjaban halt meg.

Bertényi Ivén Kumorovitzra, a heraldikusra emlékezik.
Hangstilyozza Kumorovitz egész palyajara jellemzd szemlélet-
moédjat: Szentpéteri nyoman ,mindig jogtorténeti-szociolbgiai
meghozelitéssel fordult a cimerekhez”, s a ,leghalvanyabb
forrdsos utaldst is folébe helyezte a legragyogébb logikai
konstrukciéknak”. Ezért valhatott ,iskolateremt8 heraldikus-
sa”.

Ezek utan fontosabb kutatési teriileteird], az ott elért ered-
ményekrdl olvashatunk. 1932-es tanulmanydban a Hunyadi
Matyas alatt megnéovekedett szama piros-fehér-zld pecsétfel-
fuggesztd zsinérokra figyelt fel. Magyarorszag cimerének
1915-6s rendezés utan fordult érdeklédése ennek alkot6elemei
felé. Vizsgalta példaul a harmas halom kialakulasat, a hozza
fiz6d6 elképzeléseket; kovetkeztetése szerint az a magyar
heraldikdban folytonosan jelentkez8 természetes Abrazolasi
igénybdl eredeztethet6, alakjara pedig a gétikus l6herefv volt
hatéssal. 1848 centenariuméara az allamcimer és zaszl6 1848-
49-es torténetérol sz616 dolgozata jelent meg, melynek ,,24s2(6-
tani része uttor6 jellegit”, sok cimertannal kapcsolatos megfi-
gyeléssel. Ezen tanulmanya méasodik részében hivta fel a fi-
gyelmet a Képes Kréonikdra, mint heraldikai és vexillolégiai
forrasra. Kidolgozta a nemzeti cimer hasznalatanak torténetét
a szabadsagharc leverése utani emigraciban, a katonai zasz-
16kon, és az 1867-et megel6z6 id6kben. Legutols6 cimertani
munkai egyike a Mfivészettorténeti ABC heraldikai targysza-
vainak megirasa volt. A cikket j61 hasznalhat6 jegyzetsor kisé-
ri.



Gerics Jozsef és Laddnyi Erzsébet Kumorovitz diplomatikai
eredményeit Gsszegzik. Megallapitjak, hogy oklevéltani mun-
kajat kivalé latintudasan, paleografiai ismeretein kiviil 6kori
trodalmi érdeklbdése, a jogtdrténet, kanon- és rémai jog-beli
jartassaga is jelentdsen segitették.

Doktori értekezését a leleszi konvent oklevéladé tevékenysé-
gébdl irta. Tisztazta a Kalman-kori cartula sigillaték jogszol-
galtatdsban betoltott helyét, a XI-XII. szdzadi magyarorszdgi
birtokolds, oklevéladds és a kirdlyi oklevélkiGliité intézmények
osszefiiggéseit, a hazai diplomatika és a kiralyi biraskodas
intézményeinek antik és eurépai hdtterét, Buda XIII. szazad-
beli f6varossa valasanak, valamint a kiralyi varkadpolndnak
torténetét, mely el6bbi szempontjait a szerzék példakkal il-
lusztralt remek §sszefoglalja allitja elénk. Meghatarozta a
veszprémvolgyi apacak oklevelének miifajat, a Szentpétery
Imre 60. szilletésnapjara altala is szerkesztett emlékkdnyvben
a magyarorszGgi pecséttan torténetét, majd a Veszprémi re-
gesztak (1301-1387) meg a Budapest lirténetének okleveles
emlékei 111, (1382-1439) cimti kitetekkel jelentkezett.

Az elsd részt Borsodi Csaba: Kumorovitz Lajos Bernat
miiveinek bibliografidja nagyszerten egésziti ki.

Erszegi Gézu az érett kozépkorr6l sz6l6 részt megnyitd
tanulmanyaban a Magyarorszdgon fennmaradt pépai oklevele-
ket veti alapos vizsgilat ald. Az oklevelek lel6helyeinek felso-
rolasat gondosan Osszeallitott jegyzetanyag kiséri. Pontos,
szamszerinti osztasban sorolja elénk az oklevelket kiaddjuk,
megpecsételési médjuk szerint, az adatokat francia, alsészasz-
orszagi §sszehasonlitasba allitva. Kutatasanak célja a papai
kancellariai alkalmazottakra vonatkozé adatgytijtés volt,
ebbdl ad izelit6t. Az oklevélkiaddsaban kéremiikédS procurato-
rok kozt talaljuk ,,a legtébb magyar vonatkozasi nevet”, csak
par a felsorolasbél: Bertalan secretarius, Szerémi Janos. Vége-
zetill a magyarorszagi papai oklevelek kozil kiilonit el két
gyanusat, az egyik a Pannonhalman 6rzétt IV, Ince-parancsle-
vél VI. Ince pecsétjével; a masik a IX. Bonifac nevével ellatott,
bulla nélkiili, belsé és tgyviteli ellentmondasokban gazdag
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veszprémi egyhazmegyei papsagot jutalmazé oklevél. A dolgo-
zat olvasdjanak nagy segitséget nytjtanak az alapos jegyzetek.

Kubiny: Andrds: Févaros, rezidencia és az egyhazmegyei
intézmények ciml és N. Tahin Emma: A medicina doktorai a
Zsigmond-kori tarsadalomban cimi irasa utan talaljuk Nagy-
békay Péter: Az erények és a biindk szimbolikus harcanak
heraldikai megjelenitése egy XV. szazad elején késziilt kbdex-
ben cimi tanulmanyat. A szerzé bevezet§jében kiemeli, hogy a
cimerszimbolikaval jelképeinek sokféle tartalma miatt joggal
banik a heraldika tudomanya igen évatosan. Am a keresztény
ikonografia scimbélumai j6éval allandébb tartalommal rendel-
keznek, ezt hasznaljak ki a Psychomachia-dbrdzoldsok (binck
és erények szimbolikus harca). Bel6litk kozol egyet, a magya-
roszagi Piarista Rendtartomany kényvtaraban érzott, 1413-as
darabot. Célja a ,teljes cimerek bemutatasa és a figyelemfel-
kelts adatkozlés”. A képes Abrazolasok mellett az eredeti latin
frott széveget, annak Atiratat, magyar forditasat talaljuk a
rajzos oldalakon. Ezek kiilénlegessége, hogy ,,a teljes cimerké-
pet fogalmak viselik”, nem természetes vagy jogi személyek.

A szerz6 egy 1332-es, stijerorszagi parhuzam alapjan Alli-
totta fel a bilinck-erények sorrendjét, a két hidnyzét a bécsi
National Bibliothek kézépkori kézirat-regesztruma alapjan
(M. W. Bloomfield allitotta 6ssze) kézli. Beszamol6ja végén a
szimb6lumok vazlatos dsszefoglalasat és kiilonleges heraldikai
sajatossagait szedi pontokba.

A kiadvany utolsé részében talaluk Magyar Eszter: A pesti
palos rend pilismaréti uradalmanak erdégazdalkodasa, Déka
Kldra: Matematikusok, geometrak, foldmérék a XVIII-XIX.
szézadban az egyhazi birtokokon, Mészdros Istvdn: Egyhézi
tanitoképzés 1842-ig, Beke Margit: Angelo Rotta apostoli nun-
cius (1930-1945), Erdd Péter: Mindszenty és a primasi tisztség
meg Kovdcs Imre O. Praem.: Fejezetek a csornai prépostsag
térténetébbl cim irasokat, az angol nyelvii ésszefoglaléval. Az
értékes évkonyvet még egy német nyelvii 6sszefoglald vagy egy
egyszeriibb tartoményjegyzék, mutaté tehetné teljesebbé.

Sonnevend Gergely

GUDENUS JANOS JOZSEF: A magyarorszdgi fénemesség XX. szdzadi genealdgidja c. miivének
megjelent a 11. kétet. Bp. 1994. — p. !

A mi a nemesi évkonyvek kategéridjaba sorolhaté. Témaéja-
nél fogva érthetéen a Gothai Almanachot tekinti el6képének.
Minden nemesi évkdnyvek 6se (a XVIII. szdzad 6ta jelenik
meg) a német és az osztrak-magyar monarchia fénemesi csala-
dai él6 generaciéinak életrajzi adatait tartalmazza csaladi
kozlések alapjan. Az Gjabb idében megjelent kotetek termé-
szetesen igen hézagosak a magyar csaladokat illetéen.

Ennek pétlasara, de egyben a teljeskoriiség és a napraké-
széség elérésére is torekedett a szerz4. A csaladok tdrténeti
ismertetése csak néhany rangemelési adatot és az él6 agak
szétagazasat oleli fel. A konyv az 616 generacidk, tehat a XX.
szazadi csaladtagok életrajzi adataira koncentral.

Az adatok Osszegytijtése méarcsak a magyar f6nemesség
haborfi utani szétsz6r6dasabél eredéen is gigaszi munka. Ezen
felill a mult beidegzédései sok emberben adatai védelmének

1
egyiittesen kivanunk reflektalni.

reflexét alakitotta ki, azok publikalasa a kiszolgaltatottsag
illazigjat kelti. Az adatok majdnem teljeskorli Osszegyijtése
fentiek figyelembevételével nagyra értékelhetd.

A térténelmi csaladok mai leszarmazottainak Gsszegytijtése
sz&mtalan tudoméany szamara a térténelmi tudomanyagaktoél a
biolégiaiakon keresztiil (genetika stb.) egészen a szociolégiai-
kig — ad informaciékat.

Ennyi elény felsorolasa utan szabad legyen egy vitathaté
oldalat is emliteni a miinek. A teljesk6r mechanikus felsoro-
l4s nem tudja visszaadni ennek a vékony, de jelentés rétegnek
a struktraltsagat. Nem a recenzor feladata az Gtletek adasa,
ezért nem tudom hogy kellett volna megakadalyozni, hogy a
magyar térténelemre komoly hatést gyakorlé Nadasdy csalad
mellé azonos sillyal keriiljén példaul a két Metzger csalad,
melyekbél egy-egy csaladtag Magyarorszagon élt, de a véletlen

Az 1. kétet a TURUL indulasat megelézé idSben latott napvilagot, igy jelen méltatasunkkal az elsé két kétetre



koltdzés mellett ennek semmilyen kézjogi kdvetkezménye (in-
digenatus stb.) nem volt. Egészében a magyar fénemesség
befogadé jellegét jOl titkrtzi a korrekt, teljeskorti felsorolas.
Csak remélni lehet, hogy a tovabbi tervezett két kétet feltétle-
niil megjelenik, ahol az aprébb tévedések is (pl. Kohner csalad
unokatestvéreinek testvérként valé szerepeltetése) korrigalha-
t6k lesznek.

Szluha Mdrton

55

A franciaorszagi Palaiseau-ban él6 Philip Gudenus folya-
matosan tesz koézzé kiilonféle geneal6giai témaji tudomanyos
publikaciékat. Igy a kézelmaltban ,A Harrach gréfok, Luste-
nau tartomédnyurai” cimd frasat a ,Montfort” (Viertel-
jahresschrift fiir Geschichte und Gegenwart Voralbergs)
1993/4. (45. évf.) 302-305. pp., ,A Dietrichstein hercegek vége
Taraspban” cim irasat a ,,Biindner Monatsblatt” (Zeitschrift
fiir biindnerische Geschichte und Landeskunde) 1994/4. sz.
283-287. pp. kozslte.

Mindkét fras érdekes adalékokat kézol a Habsburg Biroda-
lom f6nemességérél. Jellemz6 példak arra, hogy torténeti se-
gédtudomanyi feldolgozdsok, melyek a magyar szakemberek
szAmaéra gyakorlatilag teljesen ismeretlen férumokon is napvi-
lagot lathatnak. Ilyen és hasonlé genealdgia-, heraldikai stb.
frasok természetesen magyar vonatkozasokat is tartalmazhat-
nak, tobbnyire mégsem vélnak ismertté Magyarorszagon, kii-
16nds tekintettel a sajatos megjelenési helyekre.

Pandula Attila

HAZAI ES NEMZETKOZI HIREK

,, Valogatas a Habsburg-korszak rendjeleibdl”
(Kiallitas a keszthelyi
Helikon-kastélymizeumban.)

1995. januar 28. — majus 1.

A Magyar Nemzeti Mazeum Eremtaranak anyagab6l ren-
dezett, nagy érdeklédéssel kisért falerisztikai kiallitast Dr.
Habsburg Otté nyitotta meg.

A tarlaton j6 attekintést lattunk a Habsburg Birodalom
(Osztrak-Magyar Monarchia) rendjeleinek jellemz6 osztélyairél,
a jelvények {5 tipusairél. Szerepeltek bizonyos kitiintetések is.

A Német Lovagrend egyes jelvényei vezetik be az anyagot.

A Habsburg csalad nagymulti hazirendjének, az Arany-
gyapjas Rendnek insigniaib6l is lathaté volt néhany.

Az ugyancsak dinasztikus jellegli, patinas néi rend, a Csil-
lagkereszt Rend, utolsé tipusanak kiilénféle eléallitasi varidn-
sai szerepeltek a killitason.

A Katonai Méria Terézia Rend emlékei k6zétt feltehetéen
az itt szerepelt miniatiir volt a legérdekesebb.

A Magyar kiralyi Szent Istvdn Rend esetében lathaté volt
az a kiemelkedd értékd, térténelmi darab, melyet egykor e
Rend alapit6ja, Maria Terézia viselt. E, néi csokorszalagos
példany kivitele eltér a szok4sostél. A jelvény nem fligg le a
Szent Koron4rél. Anyaga arany, gyémant, rubin, smaragd.

Lathaték voltak, gazdagabb 6sszeallitasok a Lip6t Rend-,
Vaskorona Rend-, Ferenc Jézsef Rend-, Erzsébet Rend jelvé-
nyeib6l, elsésorban késéi jelvényvaltozatok.

Néhany més elismerés is tanulmanyozhaté volt, gy pl. az
Arany Polgari Erdemérem 1. és II1. osztalya (V. Ferdin&nd), a

Csaszari és Kiralyi Diszjelvény mfivészetért és tudomanyokért
és az Aranysarkanty(s Vitézek jelvénye.

Szerepeltek tovabba kilonféle vitézségi érmek, voéroske-
resztes kitiintetések is.

Bizonyos kiegészité emlékesoportok, igy a rendjelek, kittin-
tetések viselését dokumentalé torténeti ikonografiai anyag
(festmények, metszetek — XVIII-XX. szazad), gr6f Festetics
P4l Szent Istvan Rend kézépkeresztje adomanyozasi okmanya
— 1780. Statutumkényvek, a Habsburg csaladra vonatkoz6
régebbi és Gjabb kdnyvészeti anyag egészitette ki a latottakat.

Kiilén szerepelt harom uralkod6hoz fliz6d6 targy, I. Ferenc
Jézsef diszbuzoganya, IV. Karoly els6 vilaghaborus diszszuro-
nya, porosz marsallbotja. (Magyar Nemzeti Mazeum Fegyver-
tara)

Pandula Attila
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Ismét megjelenik a Rocznik Polskiego Towarzystwa He-
raldyczkiego, — a ,lengyel Turul”. Az 1993. évi I. kétet — a
megszakadt sorozat XIII. kotete — 208. oldalon &t szAmos
alapvets szakmai téméat targyal. Koztiik egy, az Arpad-kutatas
szimAra lényeges témat is bemutatva, amelyben Kazimierz
Jasinski professzor II. Vladiszlav cseh herceg (1061-1092)
magyar felesége, Adelhaid, geneal6gisjanak tobbrendbeli mé-
dositdsara tesz megszivelendd javaslatot. — A Rocznik szer-
keszt6je Stefan K. Kuczynski, a Geneal6giai és Heraldikai
TArsasagok Nemzetkozi Szovetségének lengyel delegatusa.
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A Magyar Heraldikai és Genealégiai Tarsasagban a kévet-
kez§ felolvaséilések hangzottak el:

1995. februar 13. — Lukécs Jézsef — régész — (Kassa): II.
Rakéczi Ferenc és bujdosé tarsai hamvainak hazahozatala.

1995. marcius 6. — Dr. Csapodi Csaba c. egyetemi tanar:
Heraldika és kodikol6gia.

1995. majus 15. — Dr. Beéthy Gydrgy: Szent Lészl6 igazi
népszerii alakja a kora-kézépkorban.

Konferencia és kiallitas a Szt. Janos Lovagrendrdl

A Magyar Mdltai Lovagok Szovetsége (MMLSZ) 1998-ra
tervbe vette a ,,900 éves Maltai Lovagrend és Magyarorszag”
cimen kiallitas megrendezését. ElSzetes elképzelések alapjan a
kiallitas helyszine a budapesti Hadtorténeti Mazeum lesz. A
kiallitas rendezésének koordindlasara dr. Szabé Lilla miivé-
szetrténész vallalkozott, falerisztikai szakértéként dr. Pan-
dula Attila egyetemi adjunktus mikdédik kdzre. A Szuverén
Maltai Lovagrend magyarorszagi nagykévetsége képviseleté-
ben dr. Piazza Péter rendkiviili kdvet — kovetségi tanicsos,
engedelmességi lovag vett részt az el6készitéshen, az MMLSZ
megbizottja pedig dr. Kéczy T. Ldszl6 egyetemi docens, tiszte-
leti és jamborsagi lovag.

A kiallitast megelézden, 1996 augusztus 21-23-an e targy-
ban tudomanyos konferencidt rendeznek. A tervek szerint a
konferencian elhangzé el6adasok szdévege nyomtatasban is
megjelenik.

A szervez$ bizottsag varja az el6adasra vagy anyaggytijtés-
re vallalkoz6 szakemberek és mas érdekl8dék elzetes jelent-
kezését az alabbi cimre:

Magyar Maltai Lovagok Szévetsége
Magyarorszagi Delegacié

Dr. Kéczy T. Laszl6 ar figyelmébe
Budapest

Fortuna u. 10.
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Az évtizedek 6ta kolni székhellyel els6sorban a kiilféldén
él6 magyarsag korében miik6dé Magyar Nemesi Szovetség
kezdeményezésére 1994. december 18-an budapesti székhellyel
is megalakult egy azonos nevii egyesiilet, melyet a Févarosi
Birésag 1995. januar 17-én nyilvantartasba vett, mint tarsa-
dalmi szervezetet. Az egyestilet célja a hagyomany6rzés, isme-
retterjesztés, Gsszejovetelek, mgemlékezések szervezése, ifja-
sagi rendezvények kezdeményezése és tamogatasa, a magyar
nemesség torténetének és genealdgiai — heraldikai kutatasok-
nak a tdmogatésa, ilyen jellegli kiadvaAnyok gondozésa. Az
alakul6 ulésen megvalasztott tisztikar: Koczy T. Ldszl6 elnik,
Gombos Tamds és Szluha Mdrton tarnokmester, Dessewffy
Arisztid, Bdrczay Andrds, Fornet Béla és Ragdlyi Istvdn va-
lasztmanyi tagok, a szamvizsgailé bizottsag elndke Gorgey
Tibor, tagjai Rédey Jozsef és Tahy Istvdn.

A Szbvetség a millecentenariumi évre tervezi egy reprezen-
tetiv évkonyv megjelelentetését, mely az egyesiilet tevékenysé-
gének ismertetése mellett torténelmi vonatkozast tanul-
manyokat és a két testvéregyesiilet tagjainak csaladtoérténetét,
leszArmazési adatait fogja tartalmazni.

Az egyesiilettel és az évkonyvvel kapesolatos tovabbi infor-
méaci6k beszerezhet6k a Magyar Nemesi Szdvetség vezet8sé-
gétsl, Budapest, Lépormalom u. 1., 1031 cimen
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SZERKESZTOSEGI HIREK

Szerkesztéségiink, tudomanyos anyaggytijtéshez folyamato-
san keres, kiillonb6z6 korokb6l szarmazé fényképfelvételeket

Schlauch Lérinc biboros, nagyvaradi pilispok (Fekete Sandor
felvétele — Nagyvarad)
Magyar Nemzeti Mtizeum Legtijabbkori Térténeti Mizeum,
Nemzeti Torténeti Fot6tar
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TURUL (LXVIII) No 1-2
Zusammenfassung

Im zweiten Teil der Studie von Laszl6 Feketekuty wird die
Beschreibung der Ahnen des Grafen (Pal) Paul Palffy fortge-
setzt, der als Mitglied der dem Wiener Hof nahestehenden
Magnatenfamilie in den Jahren 1649-1653 die Palatinatswiirde
bekleidete. (Die ausfiihrliche deutschsprachige Zusammenfas-
sung des Aufsatzes ist im Band LXVII. S.142. zu lesen.)

Jénos B.Szabé untersucht den Ursprung des Prunkstreit-
kolbens in der ungarischen Adelstracht. Er stellt fest, daf}
diese Waffe - trotz der weitverbreiteten MutmaBungen - von
den Ungarn der Landnahmezeit nicht gebraucht wurde. Die
Streitkolben biirgerten sich teils unter dem westlichen Einf-
luB als Schlagwaffe mit winkelférmigem, stachelbesetztem
Kopf, teils unter der petschegenisch-kumanischen Einwirkung
mit kugelartigem Kopf in Ungarn ein. Zur Zeit der Tiirkenkri-
ege, in den

16-17 Jahrhnderten kam der Streitkolben infolge der be-
wéhrten Kampfmethode der Husaren sowohl als wichtige Aus-
ristung als auch Wiirdeabzeichen der Husarenoffiziere viel-
fach zur Verwendung. Als effektive Waffe verlor der Streilkol-
ben doch immer mehr seine Bedeutung, aber in der aristokra-
tisch-adeligen Representation nahm er als Bestandteil der
Galatracht einen wichtigen Platz ein; so kam es oft vor, daB
die Prunkstiicke von den Besitzern lebenslang gefithrt wur-
den.

Der Aufsatz von Gyorgy Racz behandelt die Wappenent-
wicklung des Adelgeschlechtes Akos, dem eine groBe Anzahl
von ungarischen Wiirdentrégern in den 13-14 Jahrhunderten
entstammte. Dieses Forschungsvorhaben ist nicht neu. Frithe-
re und jetzige hervorragende Heraldiker versuchten mehrmals
zu kldren, welche Wappenelemente z.B. doppeltes Kreuz, Fe-
derbusch, Fische, Jungfrau, leeres Kropfschild, Vogelfliigel
usw. zu der iltesten Schicht gehoren, die die Familien dieses
verzweigten Geschlechts gefithrt haben. Fiir die Untersuchung
wurden 34 verschiedene Siegel des Geschlechts von dem V{.
erschlossen, die in Katalogform auch angefithrt werden. Aufg-
rund der Siegel und der Wappendarstellungen bestimmter
Grabsteine kam der V{. zur Folge, da das &lteste Gesch-
lechtswappen mit Végeln oder Vogelfliigeln geschmiickt sein
konnte; es wird angenommen, dall die Vogelmotive des Wap-
pens héchstwahrscheinlich mit der als ,,weBier Falke” gedeu-
teten Benennung des Geschlechts in Zusammenhang stehen.
Von der Verdffentlichung des Aufsatzes wird es erwartet, daf3
in den heraldischen Forschungen den Geschlechtswappen gro-
ere Aufmerksamkeit gewidmet wird.

In der 6.-ten Fortsetzung berichtet Eva Nyulaszi-Straub
tiber die seit 1980 in die Verwahrung des Ungarischen Staats-
archivs gelangten Wappenbriefe. Diesmal werden 10 Wap-
penbriefe aus den Jahren 1507-1808 beschrieben, unter denen
sich nicht nur ungarische kénigliche Ausfertigungen befinden,
sondern auch solche, die von den Fiirsten Siebenbiirgens, den
romisch- deutschen und 6sterreichischen Kaisern verliehen
wurden.

Lajos Horvath referiert iber eine volkstiimliche Darstel-
lung des Landeswappens an einem Krug, der von einem Tépfer
von Veresegyhaz (Komitat Pest) anléBlich der Tausendjahr-
feier Ungarns 1896 angefertigt wurde. Damit ist die merkwiir-
dige Losung zu erklédren, dafl die Landeskrone iiber dem
Wappen mit der Zahl 1000 ersetzt wurde. Das ist ein treffen-

des Beispiel fiir die gelegentliche Verwendung heraldischer
Motive in der Volkskunst.

Konferenzen:

Pa) Lévei informiert iiber die Konferenz, die von der Unga-
rischen Archéologischen und Kunsthistorischen Gesellschaft
und dem Institut fiir Kunstgeschichte der Ungarischen Akade-
mie der Wissenschaften am 25 Oktober 1994. in der Ungari-
schen Nationalgalerie zum Gedachtnis des vor 20 Jahren
verstorbenen Kunsthistorikers, Dénes Radocsay (1918-1974)
veranstaltet wurde. Die 14 Vortriage deckten das breite Fors-
chungsgebiet Radocsay’s (mittelalterliche Wandgemalde, Ta-
felbilder, Holz- und Steinskulpturen, Wappenbriefe, Grab-
denkmiler) ab. Fir die Genealogie und Heraldik lieferten die
Vortragenden der beiden letzten Themen - Arpad Miké und
P4l Lvei - interessante Beitrdge. Nach Lévei wird der Katalog
der Grabsteine des mittelalterlichen Ungarn in absebahrer
Zeit fertiggestellt. Man plant die Vortrige der Konferenz in
der Zeitschrift ,,Ars Hungarica” zu verdffentlichen.

Ivan Bertényi jun. berichtet iiber die am 5. Januar 1995. in
Eétvés-Collegium von der Stiftung fiir die Enziklopidie der
Ungarischen Kirchengeschichte veranstalteten Gedenksit-
zung, die dem im vorigen Jahr in Minchen verstorbenen
Historiker, Tamas Bogyay (1909-1994) gewidmet wurde. Die 8
Vortrige umfafiten das Spectrum der von Bogyay gepflegten
Forschungsthemen (mittelalterliche Kunstgeschichte Trans-
danubiens, Rechtsgeschichte, byzantinisch-ungarische Bezie-
hungen) und wiirdigten seine Tétigkeit als Begriinder und
Leiter des Ungarischen Instituts in Miinchen.

Im Besprechungsteil rezensiert Csilla Tuza zwei heraldis-
che Abhandlungen, die in dem Periodikum ,Madach-Kér Tar
1.7 (Vac, 1992) erschienen sind. Ivan Bertényi, ,Die von der
Vergangenheit und der Gegenwart geformten Variante unse-
res Nationalwappens”, ist ein Diskussionsbeitrag zu der 1989
aktuellen Auseinandersetzung iiber die Wiederherstellung des
ungarischen Staatswappens. - M. Ferenc Horvath,,,.Das histo-
rische Wappen von Vac”, stellt die Entwicklung desWappens
einer ungarischen Bischofsstadt mit ausfithrlichen heraldis-
chen und lokalgeschichtlichen Angaben dar.

Die Notizen von Attila Pandula machen uns die beiden
genealogischen Aufsitze von Philip Gudenus bekannt, die die
Genealogie der Grafen Harrach (Montfort - Vierteljahrschrift
fiir Geschichte und Gegenwart Vorarlbergs, 1993/4.) und der
Fiirsten Dietrichstein (Biindner Monatsblatt - Zeitschrift fiir
biindnerische Geschichte und Landeskunde 1994/4.) behan-
deln. Der Rezensent will damit auf die Wichtigkeit der
deutschsprachigen regionalen historischen Zeitschriften auf-
merksam machen, in denen sehr oft wertvolle Daten fiir die
Habsburger-Zeit Ungarns zu finden sind. - Weiterhin wird von
ihm das Werk von Istvan Kollega Tarsoly, Die Koniglichen
Biicher 1867-1918 (Szekszard 1994), besprochen, in dem 102
ungarische Adelserhebungen aus dem Zeitalter des Dualismus
mit prichtigen Farbfotos verdffentlicht wurden. - Dann referi-
ert er itber das von Katarina Stulrajterova redigierte Buch,
Die dltesten Familien in der Slowakei (Martin 1994), das auch
fiir die ungarische Genealogie - infolge des langen gemeinsa-
men staatlichen Zusammenlebens - zahlreiche Angaben ent-
hilt und mit deutschen und englischen Restimees auch fiir die
Auslinder zuginglich gemacht wurde.



MaArton Szluha gibt eine ausfithrliche Besprechung tiber die
bisher erschienenen zwei Binde des Unternehmens von Janos
Jézsef Gudenus, Die Genealogie des Hochadels Ungarns im
XX. Jahrhundert (Budapest 1990-1994). Die grofie Bedeutung
dieses monumentalen Werkes besteht vor allem darin, daB es
dem Vf. mit miihevoller Kleinarbeit gelungen ist, die aus
Ungarn gebiirtigen Hochadligen, die durch die Weltkriege,
Revolutionen, Grenzverschiebungen und Regimewechsel in der
ganzen Welt zerstreut wurden, nach einheitlichen Grundsat-
zen zu erfassen und die familidren Verbindungen zu rekonst-
ruieren. - Der erste Band des Jahrbuches fiir die Ungarische
Kirchengeschichte (Red.: Ivan Bertényi - Klara Déka, Buda-
pest 1994) wird von Gergely Sonnevend besprochen. Mit die-
sem Band gedenkt man des Pramonstratensers und Madiavis-
ten Bernat Lajos Kumorovitz (1900-1992). Damit ist es zu
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erkldren, daf} die Betrdge vor allem mittelalterliche und hilfs-
wissenschaftliche Themen behandeln, wobei die Kirchenges-
chichte nur mit einigen Aufsitzen vertreten ist. Der Band
enthdlt auch die Bibliographie von Kumorovitz und ist mit
englischen Resiimees versehen.

Ausstellung:

Attila Pandula referiert iiber die Ausstellung des Helikon-
Museums von Keszthely (28 Januar 1995 - 1 Mai 1995), wo
»Eine Auswahl aus den Ordenszeichen des Habsburger-Zeital-
ters” von der Miinzensammlung des Ungarischen Nationalmu-
seums prisentiert wurde. Angefangen von dem Goldenen-Viies
bis zum Tapferkeitsmedaillon wurde die Vielfalt von Orden
und Auszeichnungen der &sterreichischen-ungarischen Ver-
gangenheit gezeigt, die auch mit Dokumenten und ikonograp-
hischen Darstellungen illustriert wurde.

Summary

Léaszl6 Feketekuty continues his study — see part one in
Turul 4 (1994) ~ of one of Hungary’s prominent monarchist
families, the Count PAlffys. In the second part of the study the
author presents the ancestry of Count Pal Palffy, Palatine of
Hungary 1649-1653. Janos B. Szab6’s article deals with the
origin of the dfszbuzogdny (club), an ornamental part of a
Hungarian nobleman’s attire. Szab6’s findings contradict the
common perception that the weapon was already used at the
time of the Hungarian conquest of the Danube basin in the
ninth century. The weapon gained use in Hungary by adapta-
tion of the Western-style square club and the Cumanian-Pe-
cheneg type of round club. Its use was most popular during the
Turkish-Hungarian wars in the sixteenth and seventeenth
centuries. Gyorgy Réacz’ studies the coat-of-arms of the Akos
clan in the thirteenth to the fourteenth centuries. The author
studied the signets of twenty-five members of the clan. The
result of his research is that the most ancient element of the
coat-of-arms is likely the falcon which in turn is related to the
etymology of the clan’s name ”white falcon.” Eva Nyulaszi née
Straub continues with her lists — this is the sixth part in the
series — of letters patent of nobility, deposited in the Hungari-
an National Archives since 1980. The present list includes ten
coats-of-arms, granted between 1507 and 1808. Lajos Hor-
vath’s article informs us that heraldry was used times also in
folk art. The coat-of-arms of Hungary, painted for the occasi-
on of the country’s milleneum 1896 was painted by a potter in
Veresegyhaza (Pest county) on a pitcher.

Conference Reports:

A conference in memoriam Dénes Radocsay (1918-1974),
held in the National Galery in honour of the noted art histori-
an, in November 1994. The fourteen papers are planned for
publication in the journal Ars Hungarica (Pal Lévei). A confe-
rence in memoriam Tamas Bogyay (1909-1994), held at Eot-
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vos University in honour of the noted art historian, in Janu-
ary 1995 (Ivan Bertényi jun.).

Bookreviews:

Ivan Bertényi, Nemzeti cimeriink milt és jelen formdlta
vdltozatai [Our National Coat-of-Arms: Versions by Past and
Present ] (Vac: Madach-kér, 1992) by Csilla Tuza; Montfort-
Vierteljahrsschrift fiir Geschichte und Gegenwart Vorarlbergs
4 (1993) about the Count Harrach family and Biindner Mo-
natsblatt-Zeitschrift fiir biindnerische Geschichte und Landes-
kunde 4 (1994) about the Dukes of Dietrichstein by Attila
Pandula; Kollega Tarsoly, Kirdly: konyvek 1867-1918 (Szek-
szard, 1994): contains data about grants, donations, and let-
ters patent of nobility granted during the Austro-Hungarian
monarchy, including 102 coats-of-arms by Attila Pandula; Ka-
tarina stulrajterova, Najstarsie rody na Slovensku [Nobel
Families in Slovakia] (Bratislava: Martin, 1994): contains
data about Hungarian families by Attila Pandula; J6zsef Ja-
nos Gudenus, A XX. szdzadi magyarorszdgi fénemesség genea-
l6gidja |Genealogies of the Hungarian Aristocracy in the 20th
Century] Vol. III (Budapest, 1994) by Marton Szluha; Ivan
Bertényi and Klara D6ka, eds. Annales Historicae Ecclesiae
Hungaricae Vol. I (Budapest, 1994): contains articles in hono-
ur of historian Lajos Bernat Kumorovicz (1900-1992) dealing
with heraldry, Medieval history, legal history, etc. by Gergely
Sonnevend.

Exhibition:

"Decorations and Orders during the Habsburg Era,” an
exhibition held January to May, 1995 in the Helikon Palace-
museum at Keszthely, reviewed by Attila Pandula.

(Steven Totosy, University of Alberta)
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1. ERTEKEZESEK ES ONALLO CIKKEK

AZ ERDELYI SZASZ EGYETEM TISZTVISELOINEK NEVSORA A FEJEDELMI KORBAN

A bevandorlas utani szazadokban (XIII-XIV.) a
szabadrendli erdélyi szdszok harom varmegyében
éltek: Szeben, Brassé és Beszterce ispansagok terl-
letén. Kezdetben Szeben megye ispanjai magyar ne-
mesek voltak s csak az Arpad-hdz kihaldsa utan
nevezett ki a kirdly ispanokat a szasz gerébek sora-
bol. A korai idékben a szebeni ispan gyakran egyben
udvari f6méltésag is (1293: Alberto magistro Agaso-
num comite de Zybinio).! 1301-1309-ben a geréb
szarmazasi Goblinus, 1308-1309-ben Nicolaus Bla-
uus héhalmi (vurpédi) geréb volt a szebeni ispan,
1329-ben Brass6i Miklés egy barcasagi gerébesalad
sarja majd 1337-ben Henning de Senk.?

A XIV. szdzad folyaman az egységes Comitatus
Cibinis felbomlik, a szabad lakossagu falvak szé-
kekbe tomoriilnek, a nemesi telepitések jogilag
Fehér varmegyéhez tartoztak. A Szeben varmegye
(az eredeti Siebenburgen) teriiletén szervezdédott
két székhez késébb csatlakozott a medgyesi Bor-
fold vagy Két szék (Medgyes és Selyk), Brassé
(Barcasag) és Beszterce vidéke. Eleinte a széki
kiralybirakat a fokozatosan elmagyarosodé geré-
bek (szdsz nemesek) kozil valasztottak, azonban
a nagy varosokban fokozatosan a polgari rendi
patriciusok vették at a varosok s azoknak alaren-
delt teriletek vezetését.

A fejedelmi kor (1540-1690) elején a kisebb
székek élén még gerébcsalddokat taldlunk, de
1570 utan Gket is felvaltjak a polgari elemek.

Az alabb kozdlt lista, melyet féleg magyar forra-
sokbdl allitottuk dssze tdbb szempontbdl érdekes.
Elsésorban megvilagitja a Szaszfold vezetd elitjé-
nek szocialis szdrmazasat, azt, hogy sok esetben
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néhany csalad vezette az illet§ szék tgyeit. Etni-
kai szempontbdl csak Szaszvaroson volt vegyes
(magyar-szasz) a szék vezetése — és a megyei fol-
dén fekvs Kolozsvaron — a tébbi székben és kert-
letben minden tisztvisel§ szdsz. Nyelvészetileg ér-
dekes jelenség, hogy a szasz csalddneveket a ma-
gyar (vagy részben a latin) nyelvi forrasokban is
magyar formaban adtdk meg.

A gazdag szasz torténetiras aranylag részlete-
sen foglalkozott az egyes varosok és székek ve-
zetSinek névsoraval. Ezekbdl a kozleményekbdl
ismerjitk Szeben varosa és székének,” Brassonak
és Barcasagnak,' Segesvar varosanak és széké-
nek,® Medgyesnek,® Nagysinkszéknek (1349-
1549),7 Kéhalomnak,? Besztercének,? Szerdahely-
széknek ! és Szaszvarosszéknek névsorat.'! Mind-
maig feldolgozatlan a kisehb székek (Szaszsebes,
ijegyhéz, Nagysink) tisztviselSinek névjegyzéke.

A szasz autonémia nem jelentette azt, hogy a
szabadparasztok altal lakott székek élére parasz-
tokat valasztottak. A szasz Egyetem teriiletén a
torténelmi folyamat a kovetkezd volt: a XII-XIIIL
szazadokban a szdsz megyék élén magyar birak
allottak, a XIV. szdzadtél kezdve a falvak és varo-
sok élére szasz gerébek keriiltek. A XV. szazadtol
a varosokban a patriciusok kiszoritottdk a neme-
seket. A kisebb székek esetében azonban a varosi
patriciusok az elmagyarosodott gerébeket vagy ne-
meseket szoritottak ki, de arrél sz6 sem volt, hogy
egyszeri falusi felnagyokat vélasztottak volna
szék- vagy kiradlybirdknak.

A XVI. szazad derekan Szerdahelyszék élén sze-
beni patriciusok allottak, akik gyakran szebeni



varosi tisztségiiket is megtartottak. Ime Georg
Bidner sive Sydner és Georg Hecht szebeni patri-
ciusok példaja:

1557: Georg Vietor, Cibiniensis, iudex regius

1559: Georg Sydner civis Cibiniensis et iudex
regius sedis Reussmarkt.

1561: Georg Kadar iuratus civis Cibiniensis
nunc vero iudex regius oppidi Szerdahely.

1563: Georg Hecht szebeni polgar, szerdahely-
széki kiralybirs.!2

Kdéhalomszék élén gyakran allott a szomszédos
alsérdakosi uradalom ura, a marosszéki székely
szarmazasd teremi Siikdsd (Sixtus) csalad. A Sii-
kosdok maganbirtokot hasitanak maguknak a ké-
halomszéki Szaszzsombor hataraboél. Sikssd Mik-
16srél tudjuk, hogy 1477-ben,'® majd 1492-ben'
volt kéhalmi kiralybir6. Siikosd Miklos 1492 elétt
halt meg. Utédai koziil a zsombori kuriat Siitkésd
Gaspar orokolte, aki 1507-ben birtokolta a kéhal-
mi kiriat is.'5 A XVI. szazad kozepe tajan a csalad
masik tagja Siiklisd (Zigesd, Sikesd) Benedek volt
évtizedeken &t kdéhalmi kiralybiré. 1547-ben a
szék lakéi panaszt intéznek kiralybirajuk ellen.!®
1550-ben az erdélyi harom rendet Ombozi Mihaly,
Csikszentmihalyi Sandor Mihdly és Siikésd Bene-
dek képviselte. Ekkor tehat a ,szasz nemzetet”
egy székely eredeti megyei féldbirtokos s kéhalmi
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kiralybiré képviselte. O utoljara 1562-ben szerepel
mint kéhalmi kiralybiré.'”

Kdhalom esetén a Szasz Egyetemnek eleinte
csak egy valasztdsa volt a Stikosd csalad talsilya
ellen: szebeni patriciusokat segitett ezen kis szék
élére. A XV. XVI. szazad forduléjan Michael Al-
temberger, majd kissé késébb Martin Halin alias
Kakas szebeni polgarok voltak kiralybirak.

1497: magistre Michaeli Altemberger judici re-
gie sedis Rwppas

1506: Martino Kakas iudice regio de Rwppes

1509: Praesente Martino Kakas iudice regio'®

A magyar vagy székely nemesek csak masodla-
gosan, a helyi szasz gerébcsalddokkal valé hazas-
sag révén keriiltek szdsz székek élére. Nagysink-
szék élén all6 Morgondaiak a morgondai Gerébek
utédai, Ujegyhaz (elébb Olcona) élén allé6 Gerendi-
ek hazassag révén keriiltek a szék teriiletére.
1653-ban egy orszaggyilési vita kapcsan a magyar
képviselSk azzal akartak megcafolni a szaszok jo-
gat a Kiralyfold felett, hogy azt allitottak: {rasos
bizonyitékok vannak arra, mely szerint Segesvar
birai kezdetben a Bethlenek voltak, Kéhalomé a
Petkiek és Sink élén all6 gerébek is magyarck
voltak. A szészok erre azt felelték, hogy a tirannus
idékben ezek megeshettek de csak révid idére s ez

is abusus volt.!® o
Binder Pdl
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a)
1542
Consilium domini locumtenentis

D. Georgius Syweg (Huet) j.r. Cibiniensis
D. Michael Hegyessy Segeswariensis
D. Ioannes Fux Brassowiensis
Valentinus Judex Bistriciensis
Aly tres eligantus per dominos Saxones
»#AV” XII. 104.p.; EOE 1. 85-86.pp.

1543
Literae metales Territorii Villae desolatae Unterten dictae

Nos Petrus Haller m.civ.
Ioannes Veres (Roth) j.r. et
Martinus pilgeram j. consistorialis
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Caeterique consules civitatis Cibiniensis nec non

Michael Hegjes m. civ civitatis Segesvariensis ac

Paulus Bolkasch j.r. de eadem

Ioannes Fabri villicus et

Nicolaus Zabo (Schneider) j. civitatis Megjesiensis

Ioannes Fux j. civitatis Brassoviensis

Petrus Rener j. civitatis Bistriciensis

Georgius Kyser j.r. civitatis Szaszsebesiensis

Michael Horvath j.r. Sedis Leschkirch

Tacobum Gdckel j.s. Leschkirsch et

Benedictum Ldsch villicum

Georgium Erman juratum seniorem de Oltzona

Ioannes Margondai j.r. Sedis Schenk nec non

Benedictus Sykesdy j.r. Sedis Rupes ac.

Ioannes Nagy j.r. Szaszvarosiensis ceterique jurati seniores
septem et duarum Sedium, partium Transilvaniarum, ac civi-
tatum Brasoviensis et Bistriciensis.

»AV” (Alte Folge) IV. Heft 78-79.pp.

1547
Literae metales territorii Jacobsdorff ac Schénberg

Eandem terram litigiosam reambulassent et sequestrassent
eo modo quo et prudentes ac circumspecti

Andreas Byrkner

Caspar Sarctor j.c. Cibinienses

Michael Hegyes m.civ

Bartholomeus Sadler j.s. Segesvariensis

Georgius Keyzer j.r. Sabesiensis

JIoannes Morgonday r.j. de Schenk

Georgius Hecht j.r. de Zeredekel

Valentinus Sarctor de Megyes

Ioannes Rott judex de Vurmloch

»AV” XVII/1883. 572.p.

1548
Literae metales territorii lacobsdorff ac Schénberg

ejusdem terrae litigiosae legitimae perambulationem faci-
endam e medic nostri prudentes et circumspectos

Ioannem Rott j.r.

Andream Byrkner j.s. et

Petrum Norimberger juratum consulem civitatis Cibinien-
sis

Georgium Philpes m civ. et

Georgium Lang j.r. Segesvariensem

Ioannem Benkner judicem

Stephanus Greysing j.c. Brassoviensem

Petrus Gerendy j.r. de Leskyrch

Benedictum Sycusdy j.r. de Ruppes

Georgium Hecht j.r. de Reysmark

»AV” XIX. 81.p., ,,AV” XVIL 571-572.pp.

1549
(idem)

Nos Martinus Weys m. civ

Iohannes Rott j.r. Cibiniensis !
Georgius Philipes m.civ Segesvariensis

Vincentius Sarctor j. Brassoviensis

Ioannes Schmydt villicus Megyesiensis

Vincentius Pellio judex Bistriciensis civitatum



Benedyctus Sykesdy j.r. sedis Ruppes
Petrus Gerendy j.r. sedis Leskyrch
Georgius Kysder j.r. civitatis Myllenbach
Ioannes Margonday j.r. sedis Schenk
Georgius Hecht j.r. sedis Reisenmark
Ioannes Vuinczy j.r. sedis Zaazvaros
»AV” XVII. 571.p., ,,AV” XIX. 80-81.pp.

A)
1563

Literae metales territorii Hundertbiicheln et Seligstadt aus
der Hermanstadt:
Simonem Miles Stuelsrichtern,
Mathiam Pontzler und
Valentinus Gross Radtgeschwornen
von der Schessburg
Andream Hegyes Konigsrichtern und Leonhardum Weiss
Radtgeschwornen
von Midwes:
Thomam Kruch Rathherrn
aus Reissmdrkter Stuel:
Georgium Hecht Kénigsrichtern
von Miihlembach
Blasium Kertscher Konigsrichtern
aus Schenker Stuel
Matthiam Welther Kénigsrichtern
von Rupes:
Iohannem Schmits Burgermeistern
Ambrosium Schuster Stuelsrichtern und
Mauritium Radtgeschwornem Burger dahin
»LAV” XVIL 577.p.

1563

Literae metales territorii Zazwaros et Sebeniensis e medio
nostri prudentes et circumspectos viros, videlicet e civitate
Cibiniensi

Mathiam Pontzler

Petrum Lutsch et

Antonium Kyrein juratos cives

ex civitate Segeswar

Andrean Heggyes j.r.

ex civitate Medies

Christanno Hedes jurato

ex sede Suxonicali Schenk

Mathiam Welter judicem regium

ex sede Saxonicali Leskirch

Georgium Knoll j.r.

ex sede Saxonicali Reismarck

Georgium Chukas (Hecht) j.r. et

Demetrium Teilman juratum et

Blasio Kuertzer (Kyrtzer) j.r. Sabesiensi

Simone Lanio j.s.

Andrea Lintzing

Pangratio Pelliona

Ioanne Seler etc.

ex. sede Zazwaros

Matthia Brwz j.r.

Stephano Banyaz j.s.

»LAV” XV/1880. 432.p.
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1567
Testamentum electi regis Ungariae Johannis Sigismundi
A(nno) 1667

Executores et regnicolis tribus nationibus delegit tres per-
sonas quo executio meliorem in finem deducatur, videlicet...

Simonem Milles magistrum civium Cibiniensem ita quod si
Simon Miles defunctus fuerit officio seu praefectura sua publi-
ca, futuri quoque magistri civium ad haec deuinoti existant...

Lucas Hirser

Michael Hermany manu propria

Heckenast Gusztdv: Janos Zsigmond végrendelete (1567)
Collectanea Tiburtiana. Szeged, 1990, 163. p.

15674

Anno Domini MDLXXIV ad indictam ex veteri consvetudi-
ne congregationem ad festum B. Georgii Martyris pro compla-
natione publicorum negotiorum infrascripti Domini Provincia-
les convenerunt

Ex Civitate et Sede Cibiniensi

D. Simon Miles m. civ

Augustinus Hedwig j.r.

Georg. Chwkas (Huet) Sedis (judices)
Ceterique senatores hujus Civitatis Cibiniensis
Ioann Reuel S. Notar Cibin

Segheswarien

D. Andr. Hegyes m. civ
Meinhart j. r.

Meggyes et duabus Sedibus

D. Petr Melas j.s.!

Casparus Sartor et

Anton Placz j.u.

1.) Peter Czenk mit dem Medwischer Stadtschreiber Peter
Melas de Jahr es 1567 selbeins gewesen sei Petras Czenk
Stadtshreiber (1579 und 1584) - Kbl. 1885. 116.p.

Bistricien

D. Caspar Pellio judex et
Vrbanus Sartor ju

1687
Literae metales territorii Saros et Barankutt

Mir Albertus Huet Koenigsrichter und

Nicolaus Weis Rathgeschworner der Hermanstadt

Hanns Eisenberger und

Jacob Swartz Rathgeschwarnen der Stadt Schespurgh

Toannes Klein Koenigsrichter und

Ioannes Bodendorffer Rathgeschworner der Stadt Mullem-
bach !

Nicolaus Osken Koenigsrichter und

Marcus Schuster Geschworner des Marts und Stuels Gros-
senck



Tomas Géldner Koenigsrichter und

Jacobus Blasen Geschworner des Markts und Stuels Ruppes

Ioannes Baier der Altere Koenigsrichter und

Tomas Lohs Geschworner des Markts und Stuels Rews-
markt

Ambrosius Fridrich Koenigsricher und

Mattes Schiemert, Geschworner des Markts und Stuels
Leschkirch

[oannes Kys Koenigsrichter und

Georg Binder, Geschworner des Markts und Stuels Zazwa-
ros der sieben Saxischen Stuel in Siebenburgen.

»AV” XVII. 580.p.

1.) 1579: H. Joannes Bodendorffer Khonnigs Richter etc.
Kbl. 1883. 92.p.

Brassovien

D. Simon Gekel et
Blasius Hencz Jurati Senior

Zazsebessien

D. Gallus Simonj.r.1 et
Petrus Klein ju

Zeredahel

D. Ambrosius Lucs Regius
Demetrius Teilman Sedis Judices

Olezona

D. Ioan Gerendi j.r. et?
Georg Elman jur.

Senk

D. Sigism. Schmit j.r. et
Toan Kessler ju

Keohalom

D. Mauritus Ludvig j.r. et
Toan Schmit m.civ

Zazwaros

D. Stephanus Banyaz j.r. et
Matthias Wargha (Schuster) ju
Eder i.m. 43-44.pp.

1.) 1578: Galli Simonis judicis regii Sabesiensis, Kbl. 1908.
111.p.

15679: H. Joannes Bodendorffer Khonnigs Richter

H. Joannes Klein Stuelcz Richter, H. Joannes

Fleischer Honn, Ratgeschworne

H. Gallus Simon etc Kbl. 1883. 92.p.

2.) 1577: Toann. Gerendi judex regius sedis Saxonicalis

Olczna ac jurati assessor sedis jud. illustrissimi principis
Transilvaniae — R(udolf) Br(iebrecher): Zur séchsischen Kul-
turgeschichte. Kbl. 1924. 70.p.

65

1589

Anno Domini 1589 Die B. Catharinae Virginis. In Generali

Universitatis congregatione interfuerunt sequentes Domini
Saxones ut sequitur.

Cibinien

D. Joannes Baier m. civ
D. Albert Hueth j.r.
D. Lucas Eniedi (Engetter) j.s.
cum toto Senatu Cibiniensi

Segeswarien
D. Andr. Heggies m.civ
D. Ioan Eisenberger j.r.
cum uno jurato cive

Brassovien

D. Valentinus Helnerus j.c. cum
jurato cive alio N.

Meggien

D. Philippus Ernst j.r.
cum duobus juratis civibus

Bistricien

D. Vrbanus Weidner judex cum
jurato cive uno

Miihlbachen

D. Georg Pellio j.s.
cum jurato uno cive

Senken

D. Stephanus Reiner j.r.
cum duobus juratis.

Rupen

D. Matthias Schuller (Soel) j.r.
D. Thomas Geoldner jur.

Zeredahelien

D. Thomas Lucs j.r.
cum jurato uno

Loschkirch

D. Martinus Omlascher j.r.
cum duobus juratis

Zazwaros

D. Stephanus Litteratus j.r.



cum duobus juratis
Eder i.m. 44-45.pp.

1603

Civitas et sedes Cibiniensis

(Senatus, Volgen die hundert Mener) EOE XVII. 395.p.,
442-444 pp.

Lucas Engetter Burgermeister der Hermannstadt

Albertus Huetth khonigsrichter

Gallus Luttsch Stuelsrichter der Hermannstadt

Civitas et sedes Mediensis
Martinus Feyer magister civium civitatis Meggiesiensis
Georgius Chiech senator Mediesiensis
Senatus
Daniel Clausemburger kinigricht
Michll Weltzer Stolcz Richter
(Hundert Menner)
EOE XVII. 446-447.pp.

Stuell Leschkurcher
Hanns Rhenen kiningsrichter in Leskircher Stuel
Georg Warden Stolcz Richter
Merten Grotler Geschworner
Georg Fennich Geschworner.
EOE XVII. 395.p., 448.p.

Der Stuell Grosz Schenckhen
Stephanus Melczer judex sedis de Nagyschenk
Rathszpersonen
Johannes Geiszler Kiinigs Richter
Martinus Khonradt (etc).
EOE XVII. 448.p.

Districtus Barcensis Civitas Coronensis
Hanns Draudt von Cronn
Senatus
Valtther Hirscher Richter m.p.
(Volgen die hundert Menner)
EOE XVII. 395.p., 450.p.

Der Stuell Rupesz
David Weyrauch judex regius de Ruppes
Ioannes Gust Burgermeister
Johannes Blosy Stolez Richter
Merthen Kheller Hann
Benedict Tisch Rathgeschworner
Hannsz Nemet Rathgeschworner
Embrich Georg Rathgeschworner.
EOE XVII. 453.p.

Scheszburg Stadt Vand Stul
Rath (Paulus Eritraeus, Stephanus Hennigh etc).
Andreas Gebell Burgermeyster zu Schespurg
Valentinus Scheseus Kinings Richter von Schespurg
Hundert Menner.

EOE XVII. 395.p., 454.p.

Neszner Disztrict Rychter Vnd Rhat
Georg Beyerdorfer Rychter der Kayserliger Stadt Nésen
Laurentius Rochius notarius juratus civitatis Bistriciensis
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Die Czahl der Hundertmann in Nésen
Andreas Sattlerus Hundertmann wortmann etc.
EOE XVII. 456-457.pp.

Stephanus Falk judex regius in Reismark
Ioannes Francisci judex regius Sabesiensis.
EOE XVII. 395.p.

Oppidum Zuzwaros
Michael Mikoch regius Saxopolitanus
Senatores jurati

Bernat Istvan zek biro

Szigiarto Janos folnagy etc.
Franciscus Litterati notarius
Quadraginta viri senatores

Georgius Doleatoris Capitaneus
Basilius Kouacz
Andreas Bricius
Michael Kadar

”

”

etc.
EOE XVII. 395.p., 461-462.pp.

1605
Az Zazsagh kovetek iuramentuma

Mi Enyedi Georgy székbird, Colomannus Goszmaisster, Ge-
orgy Paulus Ludovici eskiidt polgarok Szebenben, Fejér Mihaly
és Christ6f Janos, Forgacz Mihaly brassai eskidtek, eskiisziink
ezen levelinknek rendiben az egész szaszsag képében...

Magyar nyelvii kortarsi feljegyzések Erdély multjabsl. Sza-
moskézy Istvdn torténetiré kézirata, Bp., 1991. 234.p.

1607

Maiestatis Vestrae imperatoriae

(Sacratissimae Romanorum Imperatoriae ac Germaniae,
Hungariae, Bhomiaeque regiae Maiestati etc Domino domino
nobis Clementissimo).

Praesenta 8 Iulij anno 1607.

Gallus Luttsch biirgermeister der Hermanstadt

Daniel Malmer konigsrichter der Hermanstadt

Valentinus Scheseus bwrgermayster zw Schessburg

Joannes Draudt richter der Stadt Cronann

Achatius Schimert burgermaister der stadt Medwisch

(1603: Achacius Schuster)

Hannes Kuaffet konigsrichter der stadt Millembach

Georgius Baierdérffer richter der stadt Nosen

David Literati keonigsrichter in Reppeszar Stuel
EOE V. 484 p.

1609

Anno 1609 Die 19 mensis November ad indictam ex veteri
cosvetudine publicam congregationem ad festum B. Virginis
Catharinae subnotati Domini Provinciales adfuerunt.

Zeben
D. Gallus Lucs m.vic

D. Daniel Malymer j.r.
D. Georg Enyedi (Enyetter) j.s.



Item reliqui jurati cives civitatis Cibiniensis
Ioan Roth Notar

Segesvar
Paulus Roth m.civ
Michael Grell j.r.
Brasso
Ioan Honterus
Barth. Katmer jurati
Meggyes

Petrus Goterbarm(et) m.civ.
Hans Kriich j.r.

Bestercze

Georg Frank judex primarius
Andreas Schneider

Zazsebes
Joannes Kraft j.r.
Nagysenk
Joannes Gunesch j.r.
Una cum juratis sedis
Zeredahely

Hans Keyser cum Juratis Sedis
Keohalom

David Weyrauch j.r.
Hans Dakes m.civ

Ujegyhaz

Joannes Rener j.r.
Una cum juratus sedis

Zazwaros

Takats Bertha j.r.
Varga Simon polgar
Eder i.m. 45.p.

Nos Gabriel Bethlen, Dei Gratia Transilvaniae Princeps,
praesentium significantes quibus expedit universis, quod pru-
dentes et circumspecti Joannes Regeni (Hans Rekner), Bartho-
loméus Szécs (Bartholomaus Kirschner) Paulus Posztécsinalé
(Paulus Ludovici)! et Ioannes Vajda ac Michael Lutsch.

HAV” 11T 224 p.

1.) Praesens fuit D. Collman Regius Judex et D. Paulus
Pannifex aeditus Anno 1612; 7 die Septembris
»AV” XIV. 493.p.
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1613
Actum in Cuitate Segesuariensi in Generali nostre
Congregatione die decima Decembris

Gallus Lutsch consul Cibiniensis

Kolmannus Gotzmeister judex regius Cibi(iensis)

Paulus Roth magister civ(is) civitatis Seghesvar

Martinus Ohrentt judex regius Segesvariensis

loannes Greyssing judex Coronensis

Kaspar Kirschner (Rosenawer) Rhatt, Geschworner (Sena-
tor) zu Crone

Johannes Honterus Jur(atus) Coronen

Petrus Gotterbarmet Borgermeister der Stadt Me(d)yesch

Petrus Clausenburger judex (Regius) Medj(ensi)

Georgius Frank judex Bistriciensis

Martinus Siffmacher (Seiffenmacher) jur(atus) civis

Joannes Crafft jud(ex) reg(ius) Sabesiens

Paulus Kessler jur. civis (Sabesien).

Johannes Gunesch judex regius Schenkensis

David Weyrauch judex regius Keohalmiensis

Martinus Deidrech juratus Schenken(sis)

Joannes Keyser Richter zum Reissmarkt

Bartholomaeus Croner Richter im Leschkircher Stuel

Georgius Baniaz Judex Regius Saxopolitanas

Franc(iscus) Literatus jur(atus) civis

Johannes Roth Notarius Saxonum Prouincialis m.pr.

»AV” 111 232.p.

und ,Album Oltardianum” In.: (Hsg. von Eugen von
Trauschenfels) Deutsche Fundgruben zur Geschichte Sieben-
burgens (Neue Folge) Kronstadt, 1860. 42.p.

1615
(pacis et concordiae amantes Tyrnaviensem)
Statutum et ordinum trium nationum regni nostrii
Transilvaniae Saxonibus

Kolomanus Goczmaister j.r. Cibin
Wayda Joanes senator Cibiniensis
Joannes Christophorus... judex Coronensis
Petrus Colosvarj (Clausenburger) j.r. Mediensis
Zabo Simon j.r. Sasvaros
Georgius Frank j.p. Bistriciensis
Georgius Simon (?) j.r. Sabesiensis
David Literatus j.r. Ruppen
EOE VII. 258-259.pp.

1615
Lassota relation

Zu Hermanstadt

der purgermeister Gallus Lutsch

der notarius Johannes Roth

Hans Renner gewester Cammerrath

der khiinigsrichter daselbst Colmannus Gétzmeister,
Welcher aller Sachsen haupt und comes were...

Zu Schiospurg
der Khunigsrichter Martinus Crent
der purgermeister Paulus Literatus sonst Roth genennet...




Zu Cronstadt
der richter Joannes Kreising (Greissing)
Hans Benckner

Reps

Khunigsrichter von Reps Davidem Literatum sonst
Wayrauch genent...
EOE VII. 140-141.pp.

1624
Reversalium statuum et ordinum Transylvaniae

Michael Lutsch Cibiniensis (m.civ.)
Daniel Fronius Brasso
Andreas Gorgias Brassoviensis
Martinus Vasas (Eisemburger) Segeswar
Petrus Folnagj (Honnius) cons. Medjens m.p.
Martinus Fridericus Judex Bistric
David Literati (Wairauch) judex Kshalom
Joannes Grineter judex R. Sedis Nagysink
EOE VIII. 240-241.pp.

1625

Legati ex civitate nostra Segesvariensi fuere

D. Georgius Jiingling pro consul

D. Stephanus Junk Senator ex senioribus

et ego Zacharias Filken(ius) Notarius

Ex civitate Cibiniensi

D. Michael Lutsch Magister civium

D. Colmannus Gotsmeister judex regius

Ex. Civitate Brassovieni

D. Andreas Georgias cum senatore quodam

Sic et ex reliquis civitatibus et sedibus praecipuis magistra-
tus interfuit.

Aus den handschriftlichen Denkwiirdigkeiten eines Sach-
sen des 17 Juhrhunderts Mitgetheilt von G.D. Teutsch
»AV” (Alte Folge) 11/1845. 33.p.

1.) 1636: My Vassas (Eysenburger) Marthon, Segesvar va-
rossanak polgarmestere, Iffiu (Junk) Istvan kiralybiraja és
Veyrauch alias Filken Zakarids Szék — birdja és my tizenha-
rom tanacsbeli emberek -

~AV” (Alte Folge) 11/1846. 307 p.

1627
(ad Ferdinand de Habsburg)

bona fide et harum nostrarum vigore et testimonio
literarum mediante

Datum in generali congregatione nostra in

civitate Alba Iulia die vigesima secunda

mensis Aprilis anno millesimo sexcentisimo

vigesimo septimo

Michael Lutsch C.C.

Georgius Iffiu (Georgius Jiingling) cons. Seges(variensis)
Daniel Fronius Jud(ex) Coronen(sis)

Georg Pellio
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Mart(inus) Budacker J(udex) Bistr(iciensis)
EOE VIII. 378.p.

1638

Actum in oppido Deés die septima Iulii anno domini millessi-
mo sexcentesimo trigesimo octavo, praesidente illustrissimo do-
mino principe nostro, ac praesentibus ejusdem consiliariis, aliis-
que proceribus et primariis viris, per status et ordines regni, ex
tribus nationibus, ac extra Unitariam receptam religionem aliis
tribus receptis in Transylvania confessionibus delegatis.

Georgius Rakoczy m.p.

(Saxoni)

Stephanus Fodor m.p., j.r. civit saxonical. Sz&szvaros

Valentinus Seraphin j.r. Cibiniensis et consiliarius m.p.

Michael Szenthagotai (Agnethler) consul Cibiniensis m.p.

Valentinus Forgacz Villicus Coronensis m.p.

Stephanus Mann consul Segesvariensis m.p.

Martinus Colosuarj (Clausenburger) senator Mediens m.p.

Martinus Scultetj senator Bistriciensis

Stephanus Literatus m.p. j.r. Kéhalmiensis m.p.

Joannes Szabé (Schneider) m.p., j.r. substitutus

sedis Nagy — Sink m.p.

Michael Goldschmidt

Martinus Schneweisz notarius Coronensis m.p.

Laurentius Szetts (Kiirschner) civis Segesvariensis m.p.

Andreas Végh (Amend) judex Bistriciensis

Zacharias Literatus (Filkenius) j.r. Keéhalomiensis m.p.

Georgius Herman szasz — sebesi kiralybiré m.p.

Johannes Kadar (Binder) regius iudex, sedis Uyegyhaz

Mathias Rauius

Adamus Francus minister ecclesiae saxonicae Claudiop,
unitar

Michael Io Samariay

Gaspar Beycz m.p.

Kovacz Gaspar m.p.

1.) 1041 (Senatores civitati Claudiopoli) Caspar (Pettsch ex
saxonia, Michael Samariai et Caspar Kowaczi ex hungari — of.
Binder Pal: Kéz6s multunk, Bukarest, 1982, 284.p.

EOE X. 180-181.pp.

1646
Universitas et Septem Judices

Joannes Hersell m.p.
Petrus Plecker senator Coronensis m.p.
Stephanus Man consul Segesvariensis m.p.
Georgius Deidrich j.r. Segesvariensis m.p.
Petrus Bell j.r. civitatis Medgyes m.p.
Petrus Gotterbarmet consul Mediensis m.p.
Georgius Ehrman J.K. S(ebeniensis) m.p.
Philippus Melardus delegatus civitatis Bistriciensis m.p.
Johannes Wallendorffius delegatus civitatis Besztercze m.p.
Georgius Pellio (Kirschner) j.r. Kéhalom m.p.
Adamus Keslerus j.r. Vjegihazjensis
Martinus Simon J. sedja Szerdaheljensis m.p.
Steph(anus) Makay rj. Szaszvar(os) m.p.
EOE XIII. 446-447.pp.



1648
Az erdélyi rendek hitlevele a magyar kiraly részére
(1648. marcius 20.)

Georgius Szécs (Pellio, Kiirschner) m.civ. oppidi et sedis

Koéhalmiensis m.p.

Daniel Ernestus delegatus civitatis Mediensis m.p.
Johannes Wallendorfius delegatus civitatis Besztercze m.p.
Johannes Lutsch consul Cibiniensis m.p.
Valentin Frank j.r. Cibiniensis m.p.
Casparius Kovacsy j.p. civitatis Kolosvar
Christianus Ferencz villicus Coronensis m.p.
Johannes Bhott consul Segesvariensis m.p.
EOE X. 492.p.

1649
(Census ad Portam Ottomanica)

Nagysagodnak jé6 akarattal szolgalunk, Erdélyorszignak

harom nemzetbdl valé lakosi.

Luts Janos szebeni kévet m.p.

Eotvés (Goldschmidt) Janos brassai biré m.p.

Bolt (Bott) Janos segesvari polgarmester m.p.

Sift Tobias szebeni polgarmester m.p.

Eétvds (Goldschmidt) Mihaly, Meggyesi kovet

Katsaj, Petrus Roth (Katzendorfer) Kéhalmi kiralybiré

m.p.

AMA okl. III. 417-420.pp.

1652

Februar 18, 1652, Ex. Saxonibus

Consul (Joh Reisner) ac

j.r. Cibiniensis (Johann Lutsch)

Consul ac senator Sches(burgensis) Petrus Literati
Corana judex Michael Goldtschmidt

senator unus et notarius Laurentius Berger

Medgyesini sedis judex et senator cum notario

Bistricio Leonhardus Sartor senator et Johannes Wallen-

dorfius Literati

Sabesino j.r. cum senatore et notario ex reliquis sedibus
Saxonicalibus tres delegati.
EOE XIII. 416.p.

1652, Febr. 18.
In huncce modum discurritur inter Saxones, qui prae reli-

guis erant in domo Cibiniensium congregati

Comes Saxonum ac judex regius (Johann Lutsch)

M. civ Johannes Reiszner Cibiniensis

Johannes Simonius notarius Cibiniensis

Laurentius Roszenauer senator

Thomas villici consul, Petrus Nuszbawmerus (de Segesvar)
Michael (Gold) Schmidt judex Coronensis, Laurentius Ber-

ger notarius Coronensis

ex Medgyes Michael Stump sedis judices
Leonhardus N - Johannes Wallendorff senator Bistricienses
Stephanus Makaj judex regius Szaszvarosiensis

EOE XIII. 420.p.

1652, Febr 28.
Dieser Deliberation haben beygewohnt H(err) Johann

Lutsch j.r. et comes Saxonum H(err) Johannes Reiszner con-
sul de Cibinio H(err) Thomas Hann consul und

Petrus Literati alias Nuszbaumer de Segesvar senator de
Corona H(err) Michael (Gold) Schmidt judex primarius
Laur(entius) Berger senator ac not(arius) ibidem

H(err) Michael Stamp sedis judex Med(iensis)

H(err) Lecnhard Sartoris Mediensis

Joh(ann) Wallendorfius senatores de Bistricio

Matthias Brussch senator et notarius de Sabeso

Johannes Schnovell judex R(egius) Nagy Schenkensis
Petrus Rotth judex R(egis) sedis Ruppensis, ceterique om-

nium sedium Saxonicalium.

EOE XIII. 423.p.

1653
Acta comitalia anni 1653 memoriae causa consignata per
Johannem Simonium dominorum provincialium juratum
notarium m. p.

Legati Saxonicae nationis

Consul Joh. Reisner

J(udex) r. Joh Lutsch

Andreas Verder, senator

Johannes Schiff senator

Johannes Simonius notarius

Georgius Schelkerus senator

Michael Herman jud. Cor(onensis)

Laurentius Bergerus sen(ator) et not(ar)

Johannes Stenczell senator

Johannes Pap senator

Martinus Reisell sedis jud(ex)

Lucas Goldtschmidt senator

Michael Simonius (Aurifaber) consul

Michael Buzner sedis judex

Johannes Vallendorff, senator

Thomas Sieffmacher, senator

H. Matthias, senator

Johannes Schnell jud(ex) regius

Petrus Szakaczy (Koch) notarius

Johannes Ruches sedis judex

Stephanus Lang, juratus

Reps: Petrus Rotth j(udex) regius

Leschkerch: -

Reismarck:  Georgius Graill j(udex) regius
Michael Orent, juratus

Cibinio:

Corona:

Schesburgo:
Meduesch:

Bistricio:

Sabes:

Schink:

EOE XIII. 470-471.pp.

1654
Huic comitiorum conventui generali interfuere ex civitatibus
et oppidis Albae 18 Januarii congregati

Cibinio: Joh(annes) Reisner consul
J(ohannes) Lucz j.r.
Andreas Verther villicus
Johannes Schiff

Corona: Frantzen Crestell villicus

Joseph Bolthos
Valentinus Gokesch
Michael Kloszius



Segesvdr: Georgius Heiszel
Georg Telmen
Medgyes: Michael Simonius consul
Stephanus Hann
Bistricio: Leonhardus Schneider
Ioannes Biterati
Sabeso: -
Reismarck:  Georgius Graill regius
Ruppes: Petrus Falk sedis judex
Leschkirch: Adamus Kiszling regius (judex)
Brosz: Stephanus Fodor j.r.

Ex comitatibus Claudiopolit(ani)
Szakall Andras (Endres Barth ?)
Szab6é Ambros (Ambrosius Gassner)1
Varadi Miklés
Vitzai Péter
Arkosi Istvan
Keszeri Istvan
1.) Binder Pal: Koézés miltunk, Bukarest, 1982. 285p.,
305.p.
EOE XIII. 480-481.pp.

1654
Johann Simonius

28 Octombris Confluirett eine 16bl Univ in domo hospitali
dominorum Cibiniensium (in Medgyes)
von Hermanstad!: j.r. Laurentius Rosenauer
ego (Johann Simonius)
Petrus Schelker
von Schesburg:  h. sedis cognomine Heisell (Georgius)
alter Andreas Keiser
Herr Ioannes Pap
Michael Klosius secretarius
consul et j.r.
Thomas Siffmacher
Georg Vitescher

von Cronstadt:

von Medwisch:
von Noszenstadt:

von Millenbach: - notarius

von Schinck: Laurentius Geitsch juratus

von Reps: - H. David

von Broos: judex regius Stephanus Fodor und H. Kelig

EOE XIIL 499-500.pp.

1655
Johann Simonius
Quaedam notata comitiorum Claudiopolitanorum
anni 1655, 20, Febr. Celebratorum

Hisce comitiis interfuerunt

Cibinio: Iohannes Lutsch j.r. et comes Saxonum
Laurentius Rosenauer consul

Georgius Klein senator

Johannes Schiff senator

Johannes Simonius notarius provincialis
Petrus Literati j.r.

Martinus Schaser

Andreas Kayszer senat

Michael Herman j.

Joannes Altzner sen

Michael Simonius cons.

Michael Closius secretarius

Michael Fuchs sedis judex

Segesvarino:

Coronau:

Medgyesino:

Bistricio: Martinus Schultz j.

Johannes Wallendorffius senator
Saboeso: Simon Olendius j.r.

notarius ibidem
Schinkino: Martinus Schnobel j.r.

Ex. Mercurio:  Georgius Graill j.r.
Valentinus Urbiger sen(ator)
Georgius Kirschner consul
Petrus Roth j.r.

Adamus Kisling j.r.

Stephanus Fodor j.r.

Ex. Ruppibus:

Ex. Ujegyhadz:
Ex. Brosio:
EOE XIII. 509.p.

1657
Status et ordines trium nationum regni Transylvaniae
et partium Hungariae eidem annexarum

Lucs Janos (Johannes Lutsch)
szebeni kiralybiré m.p.
Segesvari kiralybiré m.p.
Medgyesi polgarmester
Szaszsebesi kiralybird
Kéhalmi kiralybir6

Ujegyhazi kiralybird

Brassai kovetek
Besztercei kovetek
Nagysenki kovetek
Szerdahelyszéki kiralybiré
Szaszvarosi kovetek

EOE XI. 320-321.pp.

1657
Johannes Simonius
Comitia partialia regni in Szamosujvar 1657 2. Septembris

Ex. Saxonibus fuerunt
Andreas Meltzer consul
j.r. Joannes Lutsch
Michael Ortz (Artz)
Ioannes Simonius
Paulus Rotth Cibinio
Schesburgo Joannes Botth consul
Petrus Nuszbaumer alias Grell j.r.
Georgius Krausz notarius ibidem
EOE XIII 521.p.

1658

Szabé (Schneider) Mihaly substitutus consul

Szabé (Schneider) Janos szebeni kuesar mp.
Draved (Draudt) Simon, David Czak brassai kévetek m.p.
Georgius Heyselius

Georgius Thehuin (Telmen, Thelmann) m.p.
Menyhart Lian meggyesi polgarmester

Andreas Szab6 (Schneider) medggyesi kévet

Janos Dedk (Johannes Wallendorffius),

Szab6 (Schneider) Gyorgy beszterczei kévetek m.p.
Petrus Kaczai (Roth, Katzendorfer)

Matthias Gyorgy k6halmi kovetek m.p.

Melczer Marton

Fistdés (Rauch ?) Janos nagysinki kévetek m.p.
Falk Marton

Henrik Deak (Schuller) szerdahelyi kévetek m.p.
Sznel (Schnell) Janos

Nagy (Gross) Tamas szaszsebesi kévetek m.p.
Kovécs (Kissking) Adam

Régeni (Rehner) Andras tjegyhazszéki kovetek m.p.



Fodor Istvan
Lucz (Lutsch) Mihaly szaszvarosi kévetek m.p.
Sz6ll6si Gabor Kolosvari f6biré m.p.
Andreas Rau rj. civit(atis) Colosvar m.p.
EOE XI. 356.p.

1661

Anno 1661 die 4 Januarii az erdélyi varosok koveteinek
szamuk és nevek, kik itt az Régenben levé gytilésen megeskiid-
tenek az mi kegyelmes urunk fejedelmiink tek(intetes) nagysa-
gos Kemény Janos urunk hiiségére
Szeben varos kovetei Oroz (Reuss) Mihaly
Tél Gyorgy
Riiz (Russ) Balint
Illyés deak
Sz6cs (Kirschner) Gydrgy
Gothart Péter
Auner Janos
Kadar (Binder) Péter
Frim Tamas (Thomas Frithm)
Imreh Marton (Merten Emrich)
Nagy Sink varosa kévete Meliczer (Melczer) Marton
Szaszvaros varosa kovete Fodor Istvan

Segesvar varosa kovete
Medgyes varosa koveti

Beszterce varosa kovetei
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Kéhalom varosa kovetei  Csizmadia(Schuster) Tamas
Szedes (Kiirschner) Janos
Szab6 (Schneider) Bartos
Hendrik deak (Heinrich Schuller)
Takacs (Weber) Tamas
Nagy (Gross) Gyorgy
Seres Istvan (unit)
Radetius Balint (Valentin Rade-
cius unit)
Kobzos Istvan (ref)
Timar Balint (Valentinus Schmidt
Lederer ref)
Nagy Marton (Merten Gross)
Sz6cs Marton
Eotvos (Goldschmidt) Jeremias
Soppel (Schoppel) Andras

EOE XVII. 473-475.pp.

Szerdahely
és Ujegyhaz széki kovetek

Kolozsvari kovetek

Vizakna varosa koveti

Brassé varosanak kovetei

1664 (I1I)
Az erdélyi rendek Gsszeirasa

Kolozsvarrél Sarvari Tamas (Thumes Sarvari)

Almasi Andras

A HERALDIKA ES A KODIKOLOGIA KAPCSOLATA

Heraldika és kodikoldgia, mindkett$ torténelmi
segédtudomany. Hogy mi a heraldika, melyek an-
nak sajatossagai, feladatai, eredményei, arrél eb-
ben a folybiratban nyilvanvaléan nem kell irni,
hiszen annak minden olvasdja tisztdban van vele.
Sziikséges azonban némi ismertetés a kodikolégia-
rél mint a torténelmi segédtudomanyok kevésbé
szamontartott agarol.

A kodikoldgia targya természetesen a kodex. De
eldszor is definialni kell azt, hogy mi a kédex? Ezt
harom széval lehet kifejezni: kézzel irott, kozépko-
ri kényv. Mind a harom egyforman fontos és
egylitt a lényegét fejezi ki.

1.) Kézzel irott. Tehat nem foglalkozik a kodi-
kolégia a nyomtatott konyvvel, illetve a nyom-
ddszat torténetével, bar a nyomtatott konyvek
torténeti kutatdsa sok tekintetben a kodikoldgia-
val rokon tudomaéany.

2.) Kozépkori. Ezt azért kell hangstlyozni, mert
ma is késziilnek kézzel i{rott kdnyvek. Példaul
naplék. Vagy éppen olyan irék kéziratai, akik nem
ir6gépen, vagy ma taldn mar szamitégépen fogal-
mazzak miveiket, hanem regényeiket, verseskéte-
teiket sajat kezitk {rasaval késziil6 kotetben for-
maljak meg, vagy ilyen kotetekbe kotik egybe.
Régebbi id6kben iréink szamdra nem is allt ren-
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delkezésre mas méd. Ezért fontos kritikai kiada-
sok alkalmaval maga az autograf kézirat. De a
kozépkor utani, késébbi szazadokban is szokas
volt az, hogy nehezebben hozzaférheté nyomtatott
kényveket kézirassal lemasoltak. Szegényebb dia-
kok a 18-19. szazadban is gyakran kézzel masol-
tak tankdnyveiket. Ezek mégsem kddexek. Hason-
16képpen nem kédexek kiilonbdzé vegyes tartalma
foljegyzéseket, szovegeket tartalmazé djkori kéz-
irat-kotetek. De ha ugyanilyen a kézépkorbdl ma-
radt rank, az mar kédex.

3.) Hogy pedig kényv, azt azért kell hangsalyoz-
ni, mert vannak mas kozépkori kézzel irott széve-
gek, amelyek nem kédexek. Gondoljunk csak az
oklevelek szazezreire és millidira vilagszerte, vagy
a missilisekre, tehat levelekre, kiilonbozé rovid
foljegyzésekre stb.

Ha a koédex konyv, akkor érvényes ra, éppen
dgy mint minden mas, barmilyen anyagbdl, vagy
eljarassal késziilt nagyobb szellemi alkotasra, te-
hat a konyvre az a szellemes hasonlat, hogy a
konyv olyan, mint maga az ember: lélekbédl és
testbdl all. Tehat a kényvnek van szellemi tartal-
ma, célja éppen ennek fonntartasa, kozlése, ter-
jesztése, de van kézzelfoghatd, targyi léte, anyagi
jelenség, olyan mint példaul egy régészeti lelet. E




koziil a két alaptulajdonsag kozul a kodikolégia a
targyi, anyagi oldallal foglalkozik. Tehat nem tar-
gyva a kodikolégiai vizsgalatnak, hogy példaul egy
kronikdnak mely adatai hitelesek, mi az értéke
egy irodalmi szovegnek, de még csak azzal se
foglalkozik, hogy a benne fonnmaradt szellemi
alkotasnak milyen j6, vagy kevésbé j6 példanya,
esetleg interpolalt, vagy hibakkal teli masolata
stb. Ezek mas tudominyagaknak, forraskritika-
nak, irodalomtorténetnek, filolégianak, tudo-
manytorténetnek és még szdmos mas szaktudo-
manynak targyai. De még azzal se sokat foglalko-
zik, legfoljebb nagy altalanossagban, hogy milyen
értékli a koédex miivészi szinvonala. Ez mar a
mivészettorténet feladata.

A kodikol6gidval mint segédtudomannyal kapcso-
latban meg kell jegyezni, hogy mint altalaban a
segédtudomdnyok nemcsak az altalanos torténet-
tudomanynak segédtudomanyai, hanem egymasnak
is. Példaul az oklevéltan nem nélkilozheti a paleog-
rafiat, a kronolégiat. A kodikolégia meg éppen az a
segédtudomény, amely elétt a legsokoldalibb, leg-
komplexebb feladatok allnak. Természetesen szoros
kapcsolatban van az irastorténettel, a paleografia-
val. Nemcsak annyiban, hogy a szovegeket szamta-
lan roviditésiikkel el kell tudni olvasni, hanem a
datalasnak is egyik legfontosabb eszkéze. De szitksé-
gesek a kronolégiai ismeretek, a mivészettorténet,
szimbolika, filolégia, irodalom- és tudomanytorténet
(féleg toredékek meghatarozasa esetében), teologia
(féleg a liturgia), s6t az eseménytdrténeti ismeretek
is, éppen a datalas miatt. Hiszen a kédexek igen
nagy szazaléka nem rendelkezik kolofonnal (adato-
kat tartalmaz6 végs$ zdradék), amibdl meg lehetne
allapitani a keletkezés pontos idejét, helyét. Arrdl
nem is beszélve, hogy a kdédexek kora még nem
ismerte a modern értelemben vett cimlapot, tehat a
kényvek olyan elejét, amely minden lényegeset ko-
zOl: szerz6, cim, megjelenés helye, ideje, a kiadé.
Fontos a kényvkotéstorténet ismerete is, amely mar
szinte a kodikologianak egy meliékaga. Ezek kozt a
felsorolt és még egyéb fol nem sorolt tudomanyos
kapcsolatok kézt van igen fontos helye a heraldika-
nak, a cimertannak.

A heraldika egzakt fogddz6 pontokat ad a koé-
dexek keletkezésének, a készittetd, illetve elsé tu-
lajdonos, meg a késébb tulajdonosok pontos meg-
allapitasahoz és igy nemcsak a konyvtérténethez,
hanem a kényvtartorténethez és altaldban a mu-
vel6déstorténethez. Hiszen a kényvtorténet és a
kodikolégia nem oOncéli tudomanyag, hanem a
konyvben taldlhaté tartalom az a megallapitas,
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hogy bizonyos korban, bizonyos helyen, bizonyos
személyek tulajdonaban milyen tartalma konyvek
voltak adja az alapokat a mivelddéstorténetnek,
hogy kovetkeztessen kulturalis allapotokra, korok
szellemiségére, szellemi aramlatokra, azok elterje-
dési helyére, idejére.

Természetesen nem kell azt gondolni, hogy a
cimer alkalmazasa a kédexekben mindig valami
dltalanos jellemvondas lett volna. Egyszertbb ké-
dexekben, — és ez a tdlnyomd tobbség — termé-
szetesen cimert is hidba keresnénk. A tulajdonos-
cimer gyakori alkalmazasa féleg a XV. szazad
masodik felében, a humanista kddexek vilagaban
kévetkezik be, uralkodék és neves humanistdk
gyidjteményeiben.

A cimerek kédexbeli alkalmazasanal elészor ar-
r6l kell szélnunk, hogy a cimer vizsgalata nem-
csak a kédex-tulajdonos, hanem a kédexet diszitd
miivész személyére is konkrét bizonyitékot ad. Es
itt figyelmeztetni kell egy, a mai emberre nézve
talan szokatlan jelenségre, hogy mig a kddexet
leiré scriptor elég gyakran megnevezni magét, az
illuminator legtobbszér névtelen marad. Pedig ma
hajlunk arra, hogy fontosabbnak tartsuk a kédex-
fest6 mivész személyét, mig a scriptorban valami
olyasféle tevékenykeddt latni, mint ma egy gép-
irénd, aki az eléje adott, vagy neki diktalt szoveget
pusztan irasban rogziti, lemasolja. Ezzel szemben
a kozépkorban a scriptor volt a mivelt, tudés
személy, aki ehhez a ritka mesterséghez értett.
Hiszen mig az olvasnitudas egyre jobban terjedt a
papsag korében, az iras-tudds nem volt valami
gyakori jelenség. A scriptornak mindenekelé6tt j6l
kellett tudnia latinul, részint hogy ne betiinként,
egyenként kelljen a szamara értelmetlen bettisoro-
kat madsolni, hiszen ez rettenetes lass( és hibas
munka lett volna, masrészt mert ismernie, folol-
dani tudnia kellett a sok-sok roviditést a szévegek-
ben. A kédex-szévegek, mint ismeretes, tele van-
nak roviditésekkel. Azért alkalmaztak annyi révi-
ditést, hogy meggyorsitsak a munkat és takaré-
koskodjanak a draga irasanyaggal. Eppen a rovidi-
tések nem mindig pontos megértése az oka a sok
szbvegromlasnak és szovegvaridnsnak. De (jabb
roviditéseket maga a scriptor is alkalmazhatott.

Viszont az illuminatorban szinte alig lattak
mast mint mesterembert, aki folékesiti az értékes
szoveget. Hogy milyen bettit kellett diszes inicialé-
ként festenie, azt altalaban a scriptor a bet iire-
sen hagyott helyére bejel6lt szamara, tehat nem
neki kellett olvasni tudnia a szdveget, hogy rajsj-
jon, milyen bet( kerill arra a helyre. Hogy azutan



egy-egy diszesebb kédex melyik miivész munkéja,
az magabél a kddex bejegyzésébdl csak ritkan de-
ral ki fgy a mester megallapitasa elsésorban sti-
luskritikai alapon torténik. Néhany szignalt kédex
alapjan lehet a hasonlé jellemvonastakat megke-
resni a szignalatlanokban. Ebben a munkaban jén
segitségiil a heraldika. Mar Csontosi Janos megfi-
gyelte azt, hogy a korvindk egy egész csoportjaban
Matyas kiraly cimerében a Hunyadi-haz holléja a
szivpajzsban nem a szokdsos kék, hanem ezlist
alapon lathaté. Ezek a kddexek pedig stilus szem-
pontjabdl megegyeznek azokkal, amelyek Atta-
vante nevével szignaltak.

Ennek figyelembevételével sikertilt megfigyelni
Ujabban, hogy a Matyas kirdly szamara dolgozé
nagy firenzei kdnyvfesték és a budai mdhely is
bizonyos egyéni jellemvonasokat mutaté cimere-
ket festették. igy ezeknek a cimereknek a megfi-
gyelése egzakt modon elddnti, tal a stiluskritika
nem mindig konkrét alkalmazasan azt, hogy me-
lyik firenzei konyvfest6 diszitette az illeté kédexet
a magyar kiraly szamara.

Ezek a nagy firenzei kdnyvfesté mivészek féleg
uralkodasanak utolsé szakaszaban dolgoztak Ma-
tyds szamara, amikor a korabbi, aranylag egysze-
rd kddexeket folvaltjak a konyvmivészet remekei.

A legtdbb ilyen késéi firenzei korvinaban Ma-
tyas kiraly tulajdonosi, tehat possessor-cimere né-
gyes tagolasa. Az els6 mezdben a magyar vagasok,
a masodikban a kettéskereszt, a harmadikban a
dalmat leopardfejek és a negyedikben a fehér cseh
oroszlan lathatd, kozépen a Hunyadi-hollé. De a
részletekben vannak eltérések. A Cherico altal di-
szitett kédexekben az ezlist helyett arany szint
talalunk, a cseh fehér oroszlan helyett pedig arany
oroszlant. A Gherardo és Monte di Giovanni test-
vérparnal azt latjuk, hogy a magyar vagasok és a
kettéskereszt nem eziist, hanem fehér, a vords
helyett mély bordd szin van, a leopardfejek pedig
nem kék, hanem lila alapon és maguk a fejek sem
arany szindek, hanem bordék.

Eppen a cimer donti el azt a vitatott kérdést,
hogy a Philostratus-korvina (OSzK Clmae 417.)
Attavante munkaja-e vagy Boccardino Vecchioé. A
stilushasonlésag ellenére nyilvanvaléan az utéb-
bié, mert a possessor-cimer nem a jellegzetes Atta-
vente-cimer, hanem egészen mas: az elsé mezdben
a magyar vagasok, a masodikban a cseh oroszlan,
a harmadikban Ausztria cimere (ez a kédex mar
Ausztria elfoglaldsa utan késziilt), a negyedikben
a morva sas. (Matyas ekkor mar Morvaorszagnak
is régdta ura volt.)
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A budai miihelyben késziilt, ma Bécsben 6rzott
Ptolemaeus-korvina (ONB Cod. Lat. 24.) és a wol-
fenbiitteli Tollhopff (Herzog August Bibliothek.
Cod. 84. 1. Aug. 20.) cimerének az a kiilonleges
jellemzdje van, hogy a két, (nem eziist, hanem
fehér) cseh oroszlan egymaissal szembefordul, mig
mas, Budan csak utélag cimert kapott korvinak-
ban az eziist szind oroszlanok mindig egy irdnyba
fordulnak.

Az eddig elmondottakndl sokkal fontosabb sze-
repiik van a cimereknek a tulajdonos, a possessor
megallapitasoknal, mert viladgos, egyértelmd bizo-
nyitékok. Persze itt is meg kell jegyezni, hogy nem
minden cimer jeloli okvetleniil a tulajdonost. Igaz
ugyan, hogy itt pontos szabalyokrél nem lehet sz6,
mégis azt lehet mondani, hogy a diszes kédex elsé
levelének lapszéli keretében, az alsé szakasz koze-
pén lathaté cimer a possessor-cimer, tehat az,
amely megjeloli az egykori tulajdonost, illetve azt,
akinek a szamara késziilt. Ennek a helyére keriilt
gyakran a késébbi tulajdonos cimere.

Ugy latszik, mintha ilyen esetben kénny(i lenne
az eredmény megallapitasa, hiszen csak a cimer
tulajdonosat kell tisztazni. Mégis a valésagban
rengeteg tévedéssel, félremagyarazassal talalko-
zunk. Itt van példaul az a harom koédex, amelyeket
korabban kétség nélkill Bakécz Tamas kédexeinek
tartottak, mégis Gjabban kideriilt, hogy egyiket
sem lehet az 6 tulajdonanak tekinteni.

Az els6 az OSzK Clmae 148. jelzetd Cicero-ko-
dexe, amelynek possessor-cimere kék alapon agas-
kodé félszarvas. Kz az alak valéban benne van
Bakécz Tamas cimerében, csakhogy nala a szar-
vas egy torott kerékbdl né ki, itt pedig a kerék
hianyzik. Egy ilyen lényeges elem nem hidnyoz-
hatna, ha valéban Bakécz cimerével lenne dol-
gunk. Csakhogy ez a kék alapon kerék nélkili
félszarvas pontosan megfelel az italiai Volaterra-
nus csalad cimerének.! Marius Maffeus Volaterra-
nus birtokabdl ezzel a cimerrel a kédexek egész
sora ismeretes.? Az OSzK Cicero-kodexe is az 6vé
volt, nem Bakéczé.

A masik téves Bakécz-kédex egy zagrabi Missa-
le. (Metropolitanska Knjiznica. No 354) Ebben
valéban a fél-szarvas és a kerék lathaté a ci-
merben. Csakhogy ez a cimer nemcsak Bakéczé
volt, hanem az Erdddy csaladé is. Mar Dragutin
Kniewald kétségbevonta,® Berkovits Ilona meg-
gy6z6en bizonyitotta, hogy a tulajdonos nem Bakécz,
hanem Erdédy Simon zagrabi piispbk volt, aki
ugyanezt a cimert hasznalta.* A kédex megrendelgje
Gyorgy topuszkdi apat volt (1498) és befejeztetését



tulajdonitottak Bakdcznak. Csakhogy Berkovits
Ilona stiluskritikai alapon bebizonyitotta, hogy a
kédexet befejezd illuminator keze nyoméat 1519 és
1525 kozt lehet megtalalni cimeres nemeslevele-
ken. Viszont a kédex cimere folott csak piispoki
infula van, pedig Bakécz ebben az idében mar
biboros és konstantindpolyi patriarka volt. A bibo-
rosi kalapnak és a patriarkai keresztnek pedig
nincs nyoma. Lehetetlen, hogy ha valéban Bakécz
fejeztette volna be a maga szdmara, ezek a jelvé-
nyek ne keriiltek volna a maguk helyére.

A harmadik, az el6z6knél nevezetesebb a korab-
ban Bakécz-, most mar Esztergominak nevezett,
rendkiviil gazdagon diszitett, nagy méreti két ko-
tetes Graduale. (Esztergom. Fdészékesegyhazi
Konyvtar MSS. I. 1a.) Elsé lapjan ugyanaz a ci-
mer, mint az el6bb emlitett Missalen. A pajzs
folott itt is csak pilispoksiiveg van, sem biborosi
kalap, sem a patridrkai kereszt, sem a megfelel§
szamu bojtok. Tehat a Gradudle nem lehetett Ba-
kéczé, hanem Erdédy Simoné.’

Kiilontsen fontosak azok a heraldikai tévedé-
sek, amelyeknek alapjan Zsigmond kirdly és csa-
szar koédexeinek tulajdonitottak olyan kéteteket,
amelyekrdl kideriilt, hogy 6 hozza semmi koziik.
Azért fontosak ezek a tisztazasok, mert féleg
ezektdl fiigg, hogy milyen volt Zsigmond irodalmi
miuveltsége, illetve érdekl6dése, milyen volt
konyvkultiraja és milyen szerepet jatszott uralko-
dasi ideje a magyarorszagi konyvkultara alakita-
saban. Ezekben az esetekben meglepd, hogy mi-
lyen konnyen keletkeznek megallapitasok és téves
elemekbdl levont kovetkeztetések, amelyek egyik
kézbsl a masikba mennek at és milyen nehéz
azutan ezeket a tévedéseket kikiiszobolni.

Malyusz Elemér kitiné Zsigmond-monografia-
jdban az uralkod6 személye nem valami vonzd
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Pseudo-Quintilianus-korvina. (Réma BAV Cod. Regin. Lat. 1715) — A
korvindkban leggyakrabban eléfordulé Matyss cimer.
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alakként all el6ttiink. Mégis egy ponton, a mivé-
szettorténészek megallapitasai alapjan elismerden
ir arrdl, hogy ,,a kor konyvmuveltségének emlékei
a kiralyi udvarhoz, s6t személy szerint Zsigmond-
hoz flizédnek”. Harom kddexrdl emlékezik meg
ezzel kapcsolatban ,,a naponta hasznalt breviari-
um mellett, ha nem is ennyire rendszeres, de
gyakori olvasmanya lehetett Guido de Columna
Tréjai torténete és a Legenda aurea”.® Egy masik
tanulmanyunkban kimutattuk, hogy ezek kozil a
rank maradt koédexek kozil egyik sem lehetett
Zsigmond birtokaban.” Ezekre az érvekre most itt
nem térek ki, hanem csak egy masik, a szakiro-
dalomban Zsigmond-kdédexeként szereplé kodexre.
Ez a bécsi Osterreichische Nationalbibliothekban
6rzott Cod. Lat. 496 jelzetd Viridarium imperato-
rum, Dietrich von Niem munkgja. Ezt még Cson-
tosi Janos tartotta Zsigmond kédexének. Kzt a
foltevést mar Hoffmann Edit elvetette ,Régi ma-
gyar bibliofilek” cimi munk&jaban, de szerinte
meg V. Laszl6 lehetett a tulajdonos. Csakhogy
ebben az esetben a kédex elsé levelének aljan egy
egész cimersor ad pontos bizonyitékot a valddi
tulajdonosra vonatkozélag. Ezek a cimerek egy-
mas utan: csaszari, cseh, magyar vagasok, morva
sas és kiemelten Ausztria cimere. Ez a kotet tehat
semmiképpen nem lehetett Zsigmondé, mert &
nem volt Ausztria birtokaban, az akkor is a Habs-
burgoké volt. V. Laszl6é pedig semmiképpen nem
lehetett, mert 6 sohasem volt csaszar. Viszont a
cimerek egyiittese és koztiik a kiemelt Ausztria-ci-
mer pontosan raillik Albert magyar kirdly és né-
met-rémai csaszarra, sét ez egyuttal a kédex ke-
letkezési idejét is behatarolja. Csak 1437 és 1439
kozt készithették. Jellemzd, hogy a milleniumi
torténet 3. kotetében mar szaz évvel ezel6tt szines
reprodukcidban jelent meg ez a kédexlevél és az
alairds pontosan megmondja, hogy Albert kéde-
xérél van sz6.! Sajnos ez a kozlés, ugy latszik,
késébb elkeriilte a miivészettorténészek figyelmét.

De talalkozunk ujabb tévedésekkel is Zsigmond
esetében. 1967-ben felbukkant a kutatdk el6tt egy
hatalmas méretd, valéban kirdlyi pompaja Biblia
Veteris Testamenti, a zagrabi kaptalan MR 156.
jelzetd 15. szazadi kodexe. A kdédex datalasaval,
készittetdjének megallapitasaval Berkovits Ilona
probalkozott meg, méghozza éppen a heraldika
segitségiil hivasaval.’ Sajnos éppen a heraldikabdl
levont kovetkeztetései vezették tévatra. A kodex
nem egy illuminator kezére vall, a legkivalébb
meg is nevezi magat: ,ladyas”. Ez a név tulajdon-
képpen Ladislaus, 1365 és 1410 kozt tobbszor



folmeriil a pragai festék testiiletének konyvében.
O lehetett a pragai kiralyi kényvfesté mihely leg-
kivalébb miivésze IV. Karoly csdszar és Vencel
cseh kiraly koraban. Berkovits abbdl indul ki, hogy
a kodex diszes els6 lapjanak lapszéli keretében a
csaszari, arany alapon egyfeji fekete sas lathaté.
Szerinte azért nem késziilhetett Vencel szamara,
még akkor sem, ha a stilus alapjan csak a pragai
kiralyi festémthelyben késziilhetett, mert nincs
rajta a fehér oroszlan, Csehorszdg cimere. Tehat
szerinte a tulajdonos Zsigmond csaszar, aki vagy a
pragai muhelyben készittette a maga szamara,
vagy Ladislaust Magyarorszagra hozta méas konyv-
fest6kkel egyiitt s igy lehet, hogy a koétet mar Ma-
gyarorszagon késziilt, vagy fogsaga idején, vagy koz-
vetleniil kiszabaduldsa utdn, mert egy abraban —
szerinte — kirdlyi ruhas alak bortonben imadkozik.

Dehat 1401 tajan Zsigmond még nem volt csa-
szar, s6t koronazasa csak évtizedek mulva, 1433-
ban tértént meg. Csehorszagban kiillénben Vencel
idején aligha készittetett kddexet Zsigmond, még
kevésbé hozott el onnan a kiralyi mihelybdl kony-
vfestéket. A csaszari cimer alapjan tehat éppen az
a bizonyos, — ha valéban 1401 tajan késziilt, —
hogy a kédex nem lehetett Zsigmondé s igy alap-
talanok azok a messzemens kovetkeztetések,
amelyeket Berkovits Ilona levon arra nézve, ho-
gyan hatott a cseh konyvfesté miihely a magyarra
és miért valtotta fel az ,Gj iranyzat” a magyar
Anjouk olasz iranyzatat.

A meghatarozasra a heraldika helyes alkalmaza-
sa adja meg a feleletet. A csaszari cimer csak IV,
Karolyra utalhat, akinek pragai uralkodésa idején
mar ,ladyas” Pragaban miiksdott. (Karoly 1378-
ban halt meg.) Ez adja meg a magyarazatat annak a
képecskének is a kédexben, amelyrél éppen Berko-
vits allapitotta meg, hogy ott IV. Karoly trénon iils
alakja el6tt két ifju herceg lathatd, természetesen
két fia, Vencel és Zsigmond. Miért lenne egy ilyen,
fiatalkorukat abrazolé kép akar Vencel, akar Zsig-
mond kédexében? Igy tehat a valéban kiralyi szépsé-
gl kédex esetében is el kell vetniink Zsigmond tulaj-
donosi voltanak foltételezését.

Az utébbi években azutan, pontosabban 1987-
ben rendezett kiallitds alkalmaval kiadott ,Mu-
vészet Zsigmond kiraly koraban” cimi kétetben
Gerhard Schmidt azt irja: ,,Az egyetlen szamomra
ismert, nagy valdszintséggel Zsigmond személyes
tulajdonat képezének tekinthetd, jelentés mivészi
értékd konyv a Vatikani Konyvtar Cod. Vat. Lat.
5697 jelzetld kédexe.! Még pedig azért, mert az
ornamentikdban gyakran ott talalhaté a cseh és a
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Naldus-korvina. (Torun Cod. Lat. R. Fol. 21.)
Apttavante 4ltal készitett korvina cimere.

birodalmi cimer, s mivel a kézirat egyértelmten
cseh eredetid, a katolikus part valamelyik tagja
ajandékozhatta ezt a Petrus Comestor kdzismert
,Historia scholastica” cim{i mivét tartalmazé ko-
dexet Zsigmondnak pragai korondzasa (1420) al-
kalmabodl. Dehat Zsigmond 1420-ban még nem
volt csaszar. Viszont a magyar cimer teljes hidnya
kétségtelen bizonyitéka annak, hogy éppen Zsig-
mond nem lehetett a kdédex tulajdonosa, hanem
csakis Vencel, akinek a kdnyveiben éppen ezt a
két cimert talaljuk egymas mellett.

A sok negativum utdn most lassunk két olyan
példat, amikor éppen a cimer vizsgalata bizonyitotta
be a possessort. Még pedig két olyan esetet, ahol a
modern technika, az ultraviola, illetve az infravoros
sugarak alkalmazasa segitette meg a kodikologiat.

Az egyik a bécsi Osterreichische Nationalbibli-
othek Cod. Lat. 23. jelzetti Plutarchos-kédexe. A
Firenzében 1470 t4ajan masolt, egyszerd fehér-in-
dafonatos kddexszel kapcsolatban méar korabban
folmeriilt a gyant, hogy egykor Matyas kiralyé
volt. De sajnos a cimer folismerhetetleniil ki van
vakarva. Az ultraviola sugaras vizsgalat azonban
kimutatta, hogy a megfelelé helyen Matyas kiraly
cimerének nyomai ismerheték fel.

A masik a ma Lovenben (kordbban Mechelen-
ben) 6rzott ragyogd szépségi Biblia, amelynek ele-
jén kiilonés modon egy képes csaladfa lathato, a
napolyi kiralyi csaldd tagjai, koztiik II. Roébert
kirdly felesége, Maria, aki V. Istvan magyar kiraly
leanya volt, valamint leszarmazottai, koztiik a
tragikus sorsra jutott Anjou Léaszlé, Johanna Kki-
ralyné férje. A kddexben tobbszér megtalalhaté



cimerek azonban Johanna bizalmi embere, Alife
tulajdonat bizonyitjak. Az infravords-vizsgélat
azonban kideritette, hogy a cimerek alatt egykor
Anjou Laszlé cimerei voltak. A Biblia tehat az 6
szamadra késziilt, de halala utdn Johanna elajandé-
kozta s ekkor keriiltek bele az Gjabb cimerek.!'!

Az egyes kédexek datalasan tal egy fontos konyv-
tar meglétére deritett fényt a heraldika. Ez pedig
Matyas kiraly felesége, Beatrix kiralyné konyvtara.
Egyes kordabban hiteles korvinanak tekintett kode-
xekben ugyanis olyan possessor-cimer talalhato,
amelyen egy pajzson egyesitve lathaté Matyas kiraly
cimere és Beatrix napolyi Aragon cimere. Korabban
természetesnek vették, hogy a kiraly és a kiralyné
cimere egyiitt ott szerepelhetett egy korvinan. A baj
csak az, hogy széles korl vizsgdlat utan kideriilt,
hogy a magyar kiralynék pecsétjeinek cimerében
mar az Anjou-kor 6ta mindig ott volt talalhaté a
kiralyi férj és sajat cimeriik. Viszont a kiralyi pecsé-
teken sohasem lathaté a kiralynéi cimer. Ha meg-
gondoljuk a dolgot, ez természetes is, mert a kira-
lyok sajat cimeriikben azoknak az orszdgoknak, tar-
tomanyoknak cimereit tiintették fol, amelyeknek
birtokosai, vagy legalabb egykori birtokosai voltak.
Viszont ha a kirdlyné cimere is ott lett volna, ez
olyannak tiint volna, mintha annak a csaladjanak az
orszagara is igényt tartottak volna. Viszont a kiraly-
nék — megtartva a sajat eredetiikre utal6 csaladi
cimeriiket — természetesen mint férjiikk orszaganak
kiralynéi, a kiralyli férj orszaganak, jelen esetben
Magyarorszagnak cimerét is viselhették. Hogy gya-
korlati hasonlattal éljiink, ez az eljaras megfelel a
magyar névhasznalhatnak: a feleség mint X. Y.-né,
N. N. irhatja nevét, de a férj sohase irhatja, hogy 6
X. Y, de férje N. N.-nek. A magyar jogi gondolkozés
tehat jobban védi az asszony személyi onallosagat,
mint altaldban a kiilféldi, ahol az asszony keresztne-
vével beleolvad férje csaladjaba.

fgy tehat a cimerek alapjan — és egyéb szempon-
tok figyelembevételével, példaul hogy rankmaradt
ugyanaz a mu olyan kédexben, amelyen Matyas
kirdly cimere van és egy masik példany, amelyen
Beatrix kiralynéi cimere van, — meg lehetett alla-
pitani, hogy az ilyen utébbi tipust kédexek nem
igazi korvinak, hanem Beatrixnak magyar kiraly-
néi korszakaban is volt egy kulon, valészintleg
nem nagy méretd konyvtara, ahogy konkrét ada-
taink vannak arrél, hogy kédexekkel mar Napoly-
ban, hazassaga el6tt is rendelkezett.'?

Olykor a cimerek vizsgalata a kédexek eredeté-
re és egyéb torténeti vonatkozasaira is kinal elég-
gé redlis hipotéziseket. Itt van mindjart a Wolf-
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Bamttas

Beatrix kirdlynéi cimere a Regiomontanus-kédexben.
(Wien ONB Cod. Lat. 44.)

e,

benbiittelben 6rzott (Herzog August Bibliothek
Cod. 39. Aug. 4°) Psalterium Davidis. A diszes
zsoltaroskoényv possessor-cimere Beatrix kiralynéi
cimere. A kotéstablan viszont Matyas kiraly cime-
re van, még pedig egészen kiilonleges médon, a
cimer koronajat valédi rubinszemek diszitik. A
kédex festéje a neve s firenzei mester, Cherico,
akinek kezétdl korvinakat ismeriink. Mivel a koé-
dex keletkezési ideje 1476 tajara, tehat a Matyas-
Beatrix hazassagkotés idejére tehetd, nagy a valé-
szindsége annak, hogy a kis kotet egyike lehetett
Matyas kiraly naszajandékainak felesége szamara.

Hasonloképpen kiralyi ajandékra kell kovetkez-
tetniink a bécsi (ONB Cod. Lat. 11.) Plautus-kédex
esetében. A possessor-cimer kétségteleniil Vitéz Ja-
nosné. A kdédex tehat az 6vé volt. Csakhogy ugyan-
ebben a lapszélkeretben font kozépen Matyas kiraly
cimere van. Olyan foltételezés, ami folmeriilt, hogy
Vitéz ezzel magyar voltat akarta volna dokumental-
ni, elfogadhatatlan. Miért kellett volna magyar vol-
tat bizonygatni sajat kédexében a magyar primas-
nak? Sokkal valészintbb, hogy a kdodexet Matyas
kirdly ajandékként készittette Vitéz Janos szamara,
valészintileg 1465 tdjan Ferrardban. Ez megerdsiti
azt a véleményt, amelyet Hoffmann Edittel és H. J.
Hermannal egyiitt magunk is vallunk, hogy az alsé
lapszélkeretben, a cimer két oldalan lathaté portrék
koziil az egyikben, szemben az egyértelmien Vitéz
Janosénak elfogadott képpel az ifja Matyast latjuk
és nem Janus Pannoniust, amit mésok, igy Balogh
Jolan foltételeztek. Az dbrazolt ifji egyébként is
sokkal inkabb a 22 éves Matyas, mint a 30 év
folotti Janus portréjanak felel meg.




A cimerek vizsgalata alapjan elfogadhaténak
latszik az a foltételezés, hogy a harom miincheni
Livius-k6dex kozill a 3. kotetet (Bayerische Staats-
bibliothek. Cod. Lat. 15.733.) az 1. és 2. kotet
tulajdonosa, Vitéz Janos az éppen akkor megva-
lasztott Matydsnak szdnta. Tudniillik, mig az 1. és
2. kotetben Vitéz cimere egyediil all a szokasos
helyen, a 3. kitetben a possessor-cimer helye iires
cimerpajzs maradt, de folotte kiralyi korona latha-
t6. A kozépsd cimer két oldalan a Vitéz-cimer, de
az egyiken piisptksiiveggel, a masikon siiveg nél-
kiil. Az {ires cimerpajzshoz pedig alul a Gardzda-
Szilagyi cimer csatlakozik. Mivel tudjuk, hogy Vi-
téz és Janus Pannonius ugyanazt a cimert hasz-
naltak, azt lehet foltenni, hogy a kotetet ketten
akartak az 4j kiralynak félajanlani, — ezt az id6-
pontot 1458-ra rogziti, amikor Janus még nem
plispdk, a Szilagyi cimer alkalmazasa pedig arra a
tényre utal, hogy a szinte még gyermek Matyas
mellé, vagy folé, odarendelték Szilagyi Mihalyt
mint korményzét. A kirdlyi cimer még nem keriilt
bele, mert még nem lehetett tudni, hogyan alakit-
ja az 1) kiraly cimerét. De azt is tudjuk, hogy
Szilagyi mar 1458 kozepén Matyas ellen fordult,
osszeeskiidott ellene és ezért a kiraly elmozditotta.
Talan ez volt az oka annak, hogy végil is a Szila-
gyi-cimeres kotet atadasa és a kirdlyi cimer befes-
tése elmaradt, a kédex maradt Vitéz birtokaban.

Befejezésiill még egy olyan epizddrdl szdlnank,
amikor a kodikolégiai cimertan adalékkal szolgil
a forraskritikdhoz. Galeotto Marzionak Matyas ki-
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raly bolcs mondésair6l és kivald tetteirdl szolé
konyvecskéjét tgy szoktak tekinteni, mint nem
nagyon megbizhaté anekdotazast. Egyik érdekes
részletének magyar forditasa igy szol: Bathory
Miklos ,,Itdlidban kitanulta a humanista tudoma-
nyokat, gonddal és szorgalommal tovabb névelte
muveltségét... Es nehogy a semmittevésnek és a
fecsegésnek hédoljon, mig a kiralyi tanacs osszeiil,
egy konyvet hozott magaval, ha jol emlékszem,
Ciceronak azt a miivét, melynek Tusculumi kérdé-
sek a cime. Sokan nevettek, hogy ez a kivalé ifja
konyvet olvas, szokatlan és 4j dolog ugyanis a
magyaroknal, ahol a fecsegés meg pletyka jarja,
hogy a piispokék konyvet olvassanak. Kozben be-
jott Matyas kirdly és meglatta, hogy Miklésnal
kényv van... Ezutdan a f6urakhoz fordult, akiknek
a nevetgélését észrevette: Ne nevessétek ki azt,
amit tudatlansdgotokban nem vagytok képesek
felfogni.”

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban driznek
egy Cicero ,,Tusculunarum quaestionum libri” tar-
talmu, kisalakd, tehat kénnyen kézben tarthatéd
(12x18 cm) koédexet, cimlapjan a Bathory-cimer.
(Cod. Lat. 150.) Tehat ez volt az a kdnyv, amelyet
Bathory piispok a kiralyi fogadas elStt olvasott és
amelyrdl Matyas kiraly intd szavai széltak a vilagi
féurakhoz. Igy Galeotto jol emlékezett, még a ko-
dex cimére is és az igazat irta. Nem lényegtelen
adalék ez Galeotto elbeszéléseinek hitelességéhez.
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BANYASZ CIMERKEP EGY BANYAVALLALKOZO PECSETJEN
A XVIII. SZAZAD ELSO FELEBEN

Bécsben sziiletett Kohlbacher Lambert Matyas,
aki 1692. szeptember 20-an kapott pesti polgarjo-
got.! Pest kozéletében mint a kamaraigazgatésagi
part tagja volt ismert a varos autonémista torek-
véseivel szemben. Sajat maga és fegyveres kiséroi
is tobb tettlegességet kovettek el — példaul — pesti
birék ellen. Legmagasabb tisztsége: a budai kiralyi
harmincadhivatal ellenére (controlor) mar 1697-
ben.?

Kohlbacher 1698-ban folyamodott az uralkodé-
hoz a maga és tarsai nevében érckutatasi és ba-
nyanyitasi kivaltsagért. Privilégiumat 1700. apri-
lis 23-an allitottak ki I. Lip6t nevében, a Borzsony
hegység teriiletére. Kohlbacher ezt kovetéen
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Nagyborzsony kozségbe koltozott, 1714-ig sikeriilt
két tarnat megnyitnia Szokolyan.?

Levelezésében allt a Szokolyat birtoklé Esterha-
zyakkal. Az 1736. februar 23-4n kelt levelén fenn-
maradt Kohlbacher pecsétjének romja.* Ritkasag
szamba megy, hogy egy maganvallalkoz6 pecsét-
jén banyasz cimerkép legyen.

A cimerpecsét leirasa: allitott ovalis vonalkeret-
ben negyedelt doborpajzs 1. és 4. mezdjében befelé
forditott térdel6é banyasz feje magassiagiban éket
(?) tart, melyre masik, feje folé emelt kezében
kalapaccsal sijt. A pajzson (sic) ugyanez a kép, de
ezen mar a vajat fala is lathato, kétoldalt barok-
kos takaro. A 2. és 3. negyedben jobbharant, hulla-
mos, tobbszala pélya. A pajzs szinei és fémei nem
allapithaték meg. Atm.: kb. 20 x 23 mm.

A banyasz cimerkép nem szorul magyarazatra.
A hulldmos pélya valészintleg a Dunéat jelenti.
Kohlbacher amikor a borzsonyi banyaszat elényeit
felsorolta, sosem mulasztotta el megemliteni, hogy
a létezd, leendS banyak kozel fekszenek a Duna
oles6 viziutjahoz, vagyis az ércek és termékek
szallitasara kedvezdéek a viszonyok.

Horuvdth Lajos

JEGYZETEK

1. Diimmerth Dezs4: Pest varos tarsadalma 1686-1696.
Bp., 1968. 229-230.

2. Borosy Andrds: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytilési
jegyz6konyveinek regesztai 1638-1711. III. Bp., 1985. 3004.

3. Horvath Lajos: A Borzsény-hegység banyaszatanak vaz-
lata. Vaci Konyvek 3. Vac, 1987. 147-151. pp.

4. Magyar Orszagos Levéltar. Esterhazy cs. It, P 108. Rep.
23. 169. cs. fasc. GG no. 1954.



79

A BUDAI ES PESTI KONYVKOTOK PECSETJE 1729-BOL

A Veszprém Megyei Levéltar driz egy Budan
1788. junius 16-a4n kelt bizonysaglevelet,! melyet
Joseph Echterling budai sziiletési 26 esztendds
konyvkotdlegény szaméra Allitott ki Melchior
Raithaler, a céhbeli legények atyamestere és Johann
Echterling céh-eloljard. A céh-pecsét vords viasz-le-
nyomatdnak figyelemremélté korfelirata: ,,SIGIL e
DER ¢« BURGL « BUCHB ¢ IM *OFEN ¢ V
PEST e« 1729.” szerint a két varos konyvkotdi
ekkor még k6zos szervezetben mikodtek. E kozos
céh legkésdbb a szazad kozepére bizonyosan szét-
valt, legfeljebb filidlis kapcsolat maradt fenn,
ugyanis a pesti konyvkoték 1746-ban, a budaiak
1767-ben mar kiilon-kiilon prébalkoztak (sikerte-
leniil) kiralyi kivaltsaglevelet szerezni? 1761-ig
azonban, amikortdl fogva a privilégiumvaltast ko-
telez6vé tették,? még nem volt akadalya az egyiitt-
miikddés mindennapos gyakorlatanak, ha az érvé-
nyes céhes el6irasokat egyébként betartottak.

Az 1729-es évszammal ellatott kozos pecsét ci-
merszerd rajzan a konyvkoték korabeli elterjedt
jelképét latjuk. Fekvd helyzetd, konyvet szoritd

G.n. gerendaprésen két 4gaskodé néstény oroszlan
kétoldalrél kényvet — Bibliat — tart. Ugyanezen
motivum lathaté, mint f6 diszitéelem a bianco
bizonysaglevél-nyomtatvany keretezésének koze-
pén fent. Hasonlé abrazoléds a pozsonyi konyvkots
céh datalatlan pecsétjén,* valamint pl. a winther-
thuri (Sv4jc), a hildesheimi és mas német varosok
konyvkotéinek cimerében szerepel.’

Az 0Onalléva lett pesti céhnek 1788 és 1789
sordan kelt harom bizonysaglevelérdl ismerjiik pe-
csétjét® ,,SIGILLUM « DEP » BUCHBINDER -
DER * KO « FREI * STAT » PEST.” korfelirat-
tal, melynek rajzolatan sugéarkoszoras, koronés
néalak jobbjaval egy konyvet (Bibliat), baljaval
Pest varos cimerképét dbrazolé pajzsot tamaszt.”
Az, hogy ugyanekkor (1788) a budai kdonyvkoték
az 1729-ben vésett kozos pecsétet alkalmaztik,

‘megengedi feltételezniink, hogy a pestiektd] el-

téréen 6k nem készittettek Ujat, tovabbra is a
korabbi allapotot tiikr6z6 pecsétnyomét haszndl-
tak.
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BARO APOR VILMOS PUSPOKI CIMERE

Otven esztendével ezelétt, 1945. aprilis 2-én
szenvedett vértanthalalt baré Apor Vilmos gydri
megyéspispok. Ezen évfordulé alkalmabél emlé-
keziink meg a fépap plspoki cimerérdl és annak
kialakulasarol.

Altorjai baré Apor Vilmos 1892. februar 29-én
sziiletett Segesvaron, baré Apor Gabor Haromszék
varmegye alispanja és erdddi grof Palffy Fidélia
otodik gyermekeként. Az innsbrucki teoldgia elvég-
zése utan, 1915. augusztus 24-én szentelték pappa a
nagyvaradi egyhdazmegye szamara. Kaplanként szol-
galt a Békés varmegyei Gyulan, majd papneveldei
prefektus és dogmatikatanar lett Nagyvaradon.
1918. szeptember 1-jétél Gyula varos plébanosa,
majd 1929. november 10-t6l — miutan elnyerte a
csolti cimzetes apéti titulust — apatplébanosa.

Kozel 23 évi gyulai szolgélat utan, 1941. januar
21-én XII. Pius papa gy6ri megyéspiispokké ne-
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vezte ki. A plispOkszentelést februar 24-én, a gyu-
lai plébaniatemplomban Serédi Jusztinidn eszter-
gomi érsek végezte, Czapik Gyula veszprémi- és
Glattfelder Gyula csanadi megyéspiispokok segéd-
letével.

1945. marcius 30-an, Nagypénteken egy orosz
katonatiszt megsebesitette a gydri Piispokvar pin-
céjében rejt6zkodd nék védelmében. Sulyos sériilé-
sel kovetkeztében 3 nappal késébb, hisvéthétfén
hunyt el Apor Vilmos piispok.!

Az altorjai Apor csalad Erdély legrégebbi csa-
ladjai kozé tartozik. Eredetét a X. szazadban élt
Aporig (Opour), a székelyek rabonbanjaig vezeti
vissza. A csalad elsé okleveles emlitése azonban
csak 1311-bél maradt fenn, a szakadatlan leszar-
mazas pedig a XV. szdzadtdl mutathaté ki. Az
Aporok 6si fészke a Haromszék varmegyei Balva-
nyosvar volt, majd a XVI. szazad végén atkoltoz-

2..dbta
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tek a kozeli Torjara. Innen szarmazik a csalad
nemesi eléneve.”

A bar6i rangot — eldszor — Apor Istvan (1638-
1706, Csik, Gyergyd és Kaszon székek kirdlyfébi-
raja, késébb erdélyi kincstartd) nyerte el 1693.
méajus 1-jén, a grofi rangot 1696. februar 23-4n
kapta®. Ez az 4g azonban 1706-ban, az 6 halalaval
kihalt.

Grof Apor Istvan unokadccse, Péter (1676-
1752) haromszéki fékiralybiré 1712. januar 15-én
nyert baréi cimert?. Az 6 egyenesagi leszarmazott-
ja volt Apor Vilmos, valamint a napjainkban él6
Apor barok.

A bardi, illetve a grofi oklevelek nem tartalmaz-
zak a csalad cimerének leirdsat, csupan az &si
cimert erésitik meg benntik. A kilénb6z6 forrasok
kétféle Apor cimerrdl tesznek emlitést.® (1. és 2.
abra)
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Grof Apor Istvan a , keresztes”, baré Apor Pé-
ter és leszarmazottai a ,,csillagos” cimert hasznal-
tak.

Amikor 1941-ben Apor Vilmos a gyéri egyhaz-
megye f6pasztora lett, piispoki cimert kellett ter-
veztetnie. A plispokszentelésre kiadott emlékla-
pon a 3. abran lathaté cimer szerepelt.

Apor pisp6k azonban nem ezt, hanem egy eh-
hez nagyon hasonldé cimert hasznalt 4 évi f6pasz-
torsaga alatt. Ennek heraldikai rajza a 4. dbran
lathaté

Mindkét cimer alatt a ,,Crux firmat mitem,
mitigat fortem.” (A kereszt erésiti a szelidet és
szeliditi az erdset.) jelmondat olvashaté.

A 4. abran lathaté cimer szerepel az altala ki-
adott korleveleken és mas nyomtatvanyokon, de
ez van megforméalva a gyéri székesegyhdz Szent
Laszl6 kapolnajaban talalhaté vorosméarvany szar-
kofagjan is.

Merényi-Metzger Gdbor
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AZ 1848/49-ES SZABADSAGHARC HONVEDGYALOGSAGANAK A
RENDSZERESITETTOL ELTERO, TABORI SAPKARA VALO SAPKAROZSAI A
VESZPREMI MUZEUMBAN.

A téma szakért6i elStt kozismert, hogy 1848/49-
es honvédségiink bizonyos alakulatainak egyenru-
hdzata egyes részleteiben maig is ismeretlen. En-
nek f6 oka a rendkiviili sziikséghelyzetben kere-
sendd, nevezetesen abban, hogy Magyarorszagon
akkor még modern gyari nagyipar nem lévén, az
egyes csapatok kisebb-nagyobb tételekben kiilon-
féle, az éppen rendelkezésiikre allé helyekrdl sze-
rezték be felszerelésiik darabjait.

A honvédgyalogsag legénysége kék szint - illet-
ve az egyes zaszldéaljak kitlintetésként kapott vo-
rés — poszté tabori sapkajan rendszerint nemzeti-
szinl (piros-fehér-zold) fonalbdl késziilt rézsat vi-
selt. A veszprémi Laczké Dezsé Mazeum azonban
2 db a fentitdl eltéré 1848/49-es sapkarodzsat Oriz.

Leirasuk a kévetkezd.

l.a. Az 1848-as sapkarézsa eldlapja

Turul LXVIIIL. 1995/3-4. flizet

A., Numizmatikai gyljtemény ltsz. 68.3.70. (ré-
gi szerzeményi napl6 szam: 2592/1909).

Kerek, 6lombdl ontétt, 2.5 cm atmérdjd, gomb-
szerd sapkardzsa. El6lapjat a koronds magyar kis-
cimer disziti, amelyet tolgy- és babérag vez. Szé-
1ét sodort zsinérra emlékeztets diszités szegélyezi.
Hatlapjan 2 kerek fiil, ennek segitségével lehetett
felvarrni. E16]1 dombora, hatul homora kiképzésd.

B., Iparmtvészeti gylijtemény ltsz. 66.424. (régi
szerzeményi naplé szam: 66/1903.).

Az el6bbivel mindenben megegyezé példany, de
ezt nem a koronds, hanem a debreceni tronfosztas
(1849. aprilis 14.) utani cimer — a korona helyét
egy szablydval atszurt babérkoszora foglalja el —
disziti. Eltéré még, hogy amig az el6bbi példanyon

1.b. Az 1848-as sapkarézsa hatlapja
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2.a. Az 1849-es sapkardézsa el6lapja

a cimerpajzs oldalai egyenesek, itt iveltek (dn.
Kossuth-cimer).

Mindkét példany hatoldalan kézépen, a felerdsi-
tésre szolgalé 2 fiil vonaldban egy az ontéstdl
szarmazo egyenes ,varrat” lathato.

Muzeumunk régi ,Szerzeményi Naplé”-jabol
tudjuk, hogy az A.-példanyt 1909. szeptember 10-
én — egyéb 48-as relikviak tarsasagidban — Cser
Jozsef ajandékozta a mizeumnak. A miazeum Mu-
zeumtorténeti adattaranak 194/1909. sz. okma-
nya, amelyet Cser Jozsef irt és ,A veszprémi mu-
zeumba adott targyak jegyzéke” cimet viseli to-
vabbi informaciét 6rzétt meg szamunkra a sapka-
rézsardl, amely a felsorolt targyak kozott a 24.
sorszamot kapta: ,,Olomgomb magy. cimerrel. A
pesti 1.6 honvédzaszléalj vitézeinek, voros zsinoér-
ral diszitett kék sapkdjan ez volt eliil a gomb.” Bar
ez az irat 1909-ben, tehat 60 esztendével a sza-
badsagharc utan keletkezett, mégis ugy tinik,
hogy az abban foglaltakat hitelesnek kell elfogad-
nunk. A hivatkozott iratbél ugyanis kittnik, hogy
az ajandékozo6: Cser Jozsef maga is résztvett a
szabadsiagharcban, mint a 47. zalai honvédzaszl6-

2.b. Az 1849-es sapkarézsa hitlapja

alj tagja. Batyja: Cser Ferenc pedig ugyanezen
zaszl6alj hadnagya volt.!

A B.-példany 1903-ban Kiss Endre (Lepsény)
ajandékaként — tébb mas targgyal egytitt — keriilt
a muzeumba. A ,Szerzeményi Napl6” bejegyzése
roviden csak annyit mond réla, hogy: ,,gomb
(1849-bdl 1 drb).”

Amennyiben feltételezziik, hogy a B.-példany is
az 1. honvédzaszloalj sapkdjara készilt, tgy ugy
tinik, hogy e =zaszléalj 1849. 4prilis utan is
megdrizte a szokasostdl eltérd sapkarozsajat.

A sapkardzsa 2 fiillel valé felerGsitési madja
pedig 70-80 éves gyakorlatot teremtett. Ugyanigy
2 fullel késziiltek az osztrak-magyar hadsereg
1868-1918 kozotti legénységi tabori sapkara vald
rézsai, s6t még a magyar Nemzeti Hadsereg
(utébb m.kir. Honvédség) sapkardzsii is az 1920-
as években. Csak késébb tértek at arra a felerdsi-
tési modra, amikor a sapkarézsat 2 tizével rogzi-
tették az anyaghoz.

Az altalam hazai muzeumokban latott 1848-
49-es tabori sapkdk kozott egy olyan sem akadt,
amelyet az ismertetettekkel azonos rézsa diszitett
volna.

Rainer Pdl

JEGYZETEK

1. Bona Gabor: Az 1848/49-es honvédhadsereg Zala megyei
sziiletésti tisztjei (In.: A szabadsagharc zalai honvédei 1848-
1849. Zalai Gy(Gjtemény 33. Zalaegerszeg 1992. 5-52. pp.;).
Arkovics Istvanné-Csomor Erzsébet-Molndr Andrds-Oldhné

Szakdly Gabriella: Az 1848-1849-es szabadsagharc zalai hon-
védeinek névtara (u.o. 259-421.pp.) egyikiiket sem emliti, j6l-
lehet, az utébbi munkaban tébb Cser nevii honvéd, illetve
honvédtiszt is szerepel.
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A VALLAJI SiPOS CSALAD GENEALOGIAJA

Az elsd Gsok

A genealdgia bolcs megallapitasa: ,,voltaképpen
minden csaldd egyforman ésrégi. Csak abban van
kiillénbség, hogy egyik csalad 6seit régebben emle-
getik az irasokban, mint a masikat.”! Nos a Villa-
ji Sipos csalad éseit eldszér — eddigi ismereteink
szerint — 1499-ben emliti fras.?

A Sipos vezetéknév — katondskodasra utalé fog-
lalkozési név — a XIV-XV. szazad forduldjan ala-
kult ki3 A sok Sipos csalad koztl* az egyik Valla-
jon élt. Elsé ismert Gsei a XV. szazad végén kato-
naskodd jobbagyokként tinnek fel. Vallaj ekkor
mar az ecsedi uradalom része, a Bathory csalad
birtoka.

Elsésorban az ecsedi var biztonsaga miatt volt
szlikség a késébb szervitoroknak, majd libertinu-
soknak (szabadosoknak) nevezett, a kiérnyezé fal-
vakban laké fegyveresekre. Ha a sziikség tgy ki-
vanta, az allandd Srség kiegészitésére hasznalhat-
tak fel 6ket, de behivhatdk voltak az ecsedi urada-
lom szomszédsagaban birtokos Karolyiak ellen is,
vagy helyt kaphattak az uralkodé altal hadba hi-
vott, orszagos tisztségeket bet6lté Bathoryak ban-
dériumaba is.

A Vallajon él6 Sipos csalad a XV. szdazad végén
mar terebélyes — régebben lakhattak itt —, mivel
négy fegyverforgatd tagjat (csak az erejiik teljében
lévé férfiakat) emlitik az oklevelek.

Mdtyds kiraly halala (1490. aprilis 6.) utdn az
ecsedi uradalom két tulajdonosa, Bdthory Istudn
orszagbird és testvére, Bdthory Andrds csaknem
kétszaz fegyverest kiildott a szomszédsagukban
laké Karolyiak ellen. Nemesemberek, familiariu-
sok vezetésével indultak Gtnak a Batorbél (9 f6),
Dobrol (8), Gilvacsrdl (2), Terebesrdl (4), Majtény-
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bél (17), Szoldobagyterembdl (8), Mérkrdl (7), Fa-
bidnhazarsl (10), Ecsedrdl (3), Kalmandrél (40),
Szentmiklosr6l (7), Szaniszlérél (20), Vallajrél
(13 személy, koztilk Sipos Mihdly), Vasvarib6l
(4), Domahidardl (19), Tagyrdl (20) fegyverbe
szolitott jobbagyok. Karolyban elfoglaltak Kdrolyi
Jdnos fia, Ldszl6 hazat és nemesi kariajat, s
onnan ttbbek kozott egy tiz forint értéki lovat is
elvittek; teljesen kifosztottak Kdrolyi Ldszl6 és
Kdrolyi Bertalan jobbagyait (az okozott kar érté-
ke 400 forint f6lstt volt), elhurcoltak Kdrolyi Ber-
talan két jobbagyat, s értiik 40 forint valtsagdijat
koveteltek, végiil Kdrolyi Istvdn birtokat, Csana-
lost dultak fel, innen hat jobbagyot vittel el Kal-
mandra és Vallajra.®

1498 marciusdban Bélteki Drdgfy Julianna,
Bdthory Andrds ozvegye, s gyermekei: Bdthory
Gyorgy, Istuvdn és Andrds parancsot adtak Kdrolyi
Lancz Ldszl6 Vada nevi falujanak megtamadasa-
ra. Ezt két nemes ur, Paposi Ordég Miklés és
Arthdnhézi Gyérgy, Ecsed véarnagyai vezették.
Vallajrol 45 (koztiik Sipos Mihdly, Istvdn, masik
Mihdly és Agoston), Mérkrél 19, Ecsedrsl 3 sze-
mélyt szélitottak fegyverbe. Elraboltak, Vallajra
hurcoltak Kdrolyi Lancz LdszI6 egyik jobbagyat,
familiarisat pedig haldlosan megsebesitették.®

1499 tavaszan néhai Kdrolyi Lancz Ldszl6 fia,
Ldszl6 60 kobol buzat inditott Gtnak Olcsvara. Az
ottani malmaban akarta megérietni. Amint a sz4l-
litmany az ecsedi uradalomhoz tartozé Vallajhoz
ért, hat ottani fegyveres jobbagy, koztiik Sipos
Mihdly — 6zvegy Bdthory Andrdsné és fiai, Gyorgy,
Istvén, Andrds parancsara — Kdroly: Lancz Ldszl6
két szolgdjat megverte, a 60 kobol buzat a szekér-
rel és az okrokkel egyiitt elvette.”



Két adomanylevél

A XVI. szdzadbdl két adomanylevél bizonyitja, a
Bathoryak meg voltak elégedve a Sipos csalad
szolgalataival.

Néhany meg nem nevezett személy kdzbenjara-
sara Rozgonyi Katalin, Bdthory Andrds Ozvegye
»megfontolds tdrgydud tette” a Vallajon laké Stpos
Jdnos ,hiiséges szolgdlatait”, s 1534. aprilis 7-én
neki és orokoseinek adomanyozta az emlitett falu-
ban, a Kereknadas folyonal 1évé malmot. Mindez
az Gzvegyasszony filainak, Bdthory Andrdsnak és
Bdthory Mikl6snak a hozzajarulasaval tortént. Az
adomanylevelet Ecsed varaban allitottak ki.®

Vajon milyen szolgalatok jutalma lehetett az a
bizonyos malom?

Bdthory Andrds 1526. oktdber 14-én még jelen
volt Tokajban, ahol Szapolyai Jdnos kirillyad va-
lasztasat készitették els,® de hamarosan Ferdi-
ndnd hive lett. Partallasaval Bdthory Andrds ma-
ga ellen ingerelte Jdnos kiralyt és hiveit. Ezen a
frekventalt teriileten — a Tiszantal dgyszolvan Jd-
nos kirdly személyes birtoka — nem tlirhették meg
maguk kozott Ferdindnd kirdly alattvalgjat. 1527
tavaszan az ecsedi var is elveszett, a biiszke féur
foldonfuto lett. !

Mit tehetett Bdthory Andrds, ami fegyverest
csak tudott, Osszeszedett, s folytatta a harcot Jd-
nos kiraly hiveivel szemben. Szinte bizonyos, a
vallaji katondkat is magaval vitte. FeltehetSen
Sipos Jdnos is kovette urit, s ezekben a zlirzava-
ros id6kben a két kiraly kozstt folyé belhdboriban
szerzett érdemeket 1527-1532 kozott.

Vajon kik lehettek azok a meg nem nevezett
személyek, akik felkaroltak, adomanyhoz segitet-
tek egy szegény szolgat? Bathory-familiariusok:
birtokos nemesek. Azok, akik 1527-1532 kozott
Bdthory Andrds fegyvertarsai voltak. Ok figyel-
hettek fel Sipos Jdnosra, 6k jarhattak kézbe Bdt-
hory Andrds Ozvegyénél (Bdthory Andrds 1532
végén halt meg).'!

A csalad masik tagjanak, Sipos Andrdsnak az
emlékét is egy adomdanylevél tartotta fent. Bdt-
hory Mikl6s orszagbird, csaszari és kiralyi tana-
csos, Somogy, Szatmar és Szabolcs varmegyék
féispanja mar 1574-ben Stpos Andrdsnak adta
Vallajon a Kerekerdéaljat. 1575. jinius 23-4n ezt
az adomanyt fiara is kiterjeszti, s birtokukban
hagyja a Stpos Andrds 6cese halalaval rajuk szallt
rétet is. Az oklevél a tagyi udvarhazban kelt, s
késébb az ecsedi Bathory csalad utolsé férfi tagja,
Bdthory Istudn is megerésitette. '
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Ebben az esetben sem tudjuk, pontosan mivel
érdemelte ki az adoméanyozott az adomaéanyt.
Ecsed 1564-es ostromanal aligha hivhatta fel ma-
gara a figyelmet Sipos Andrds, komolyabb Gssze-
csapasra itt nemigen keriilt sor.

1570-ben Bdthory Miklés lovassaga szorta szét
Debrecen mellett Sziics Ldszl6 paraszthadat, aki
Kardcsony Gyérgy megotléséért akart bosszat allni
a varoson.

1575-ben Bdthory Miklés az erdélyi fejedelem-
ség megszerzésére térd Bekes Gdspdrt tamogatta
- 200 lovast kiildstt segitségiil neki. !

Ezek azok a hadi események, melyek Bdthory
Miklbssal Osszefliggésbe hozhaték. Persze az is
lehet, hogy Sipos Andrdst nem katonai érdeme-
kért jutalmazta meg ura.

Egy bizonyos: a Sipos csalad a XVI. szdzadban
elindult felfele a tarsadalmi ranglétran. Mar nem
tekintheték jobbagyoknak, de még nem nemesek.
Ezt a sajatos helyzetet tliikrézi a megadoményo-
zottak tarsadalmi dllapotanak megjel6lése, illetve
meg nem jeltlése.

Az adomanyozé 1534-ben Sipos Jdnossal kap-
csolatban a ,circumspectus” jelz6t hasznalja (je-
lentése: érdemes, okos, szemes, becsiiletes), ami a
polgarok titulusa. £ sz6hasznalattal nyilvan csak
azt akartak érzékeltetni, hogy nem jobbagyrdl,
szabad emberrél van szd!

Stpos Andrds tarsadalmi allapotdra nincs uta-
las az 1575. jinius 23-i keletli adomanylevélben.

A nemesi cim megszerzése

Stpos Gyorgynek hivtak azt a férfiut, akinek
sikeriilt feljutnia a cstcsra: szél6foldeket vasarol,
szabadosi kivaltsagokat szerez, s négy éven beliil
két cimeres nemeslevelet is kap!

Stpos Gyérgy ,kora ifjiisdgdtél kezduve, teljes
lelki dllhatatossdggal, szolgdlatkészséggel” szol-
galta Ecsedi Bdthory Istvdn orszagbirét, az ecsedi
Bathory csalad utolsé férfi tagjat.'® Ez a szolgalat
minden bizonnyal a torokok elleni tizendt éves
habora (1591-1606) idészakara esik. Bdthory Ist-
vdn 1593-ban kapcsolédott be a kiizdelembe: szep-
tember 23-t6] Bereg, Ugocsa, Szatmar és Szabolcs
varmegyék védelmét latta el, majd masokkal egye-
temben részt vett egy tdmadé hadmiiveletben,
melynek soran november 6-4n Szabatkat, novem-
ber 11-én Fiileket foglaltdk vissza a torokoktdl
(miutan a felment6 sereget Romhanynal megver-
ték). K sikerek hatasdra Szécsény, Ajnacskd, So-



moskds, Kékkds, Holloks, Dévén, Bujak és Drégely
is csakhamar, minden ellenallas nélkill magyar
kézre kerilt. 1594. majus 3-an Bdthory Istvdn és
Forgdch Simon hadai verték meg Turanal a Hat-
van felmentésére Budardl érkezett torokoket. E
csataban Bdthory Istvdn a jobb laban maga is
sebet kapott. Az orszagbiré 1596. oktéber 26-28-
an ott volt a haromnapos mezékeresztesi csata-
ban. Ez volt az utolsé jelentékenyebb fellépése a
hadi palyan.'®

1596 utan az ecsedi varaba zarkézott orszaghi-
ré6 szolgalataban nehéz érdemeket szerezni. Csak
azt tételezhetjiik fel, hogy 1604-ben és 1605-ben
Bdthory Istvdn megerdsitette az ecsedi var védel-
mét, a kornyezé falvakbél berendelte a katonasa-
gat; nehezen szdnta el magat a Bocskaihoz vald
csatlakozasra.!” A szokasosnal hosszabbra nyilé
varszolgalatot nyilvan meg kellett fizetnie. Az igy
nyert pénzt fektethette be Sipos Gyorgy 1605-ben,
amikor két szél6foldet vasarolt Tasnadon.

A Cservilgy hegyén fekvé Thora nevezeti
szGl6t 14 forintért vasarolta meg. Az adasvételrdl
1605. marcius 26-an allitottak ki a bizonyséagleve-
let a tasnadi fébiré és eskudtjei el6tt. Ez alkalom-
mal Stpos Gyorgy nem tudott megjelenni, az 6cs-
csét, Sipos Ferencet kiildte el.'® A masik sz6l6 is a
Cservolgy-hegyen fekiidt. Ezt 40 forintért vette
Sipos Gyorgy, aki késébb sziikségesnek tartotta az
eladd ,valldstételét” a tasnadi fébiré és eskiidtjei
elétt. Erre 1605. december 26-an keriilt sor.!?

1605. december 26-an ecsedi Bdthory Istudn
mar nem élt, 4j gazdaja volt az ecsedi uradalom-
nak, egy 16 éves ambicidzus ifja, somlydi Bdthory
Gdbor, aki bdékezliségével igyekezett a legkisebb
szolgaktol a legnagyobbakig mindenkit lekotele-
zettjévé tenni.

Sipos Gyorgy jol forgatta magat, 1607. augusz-
tus 4-én mar a kezében is volt a tagyi udvarhaz-
ban kelt oklevél, melyben Bdthory Gdbor mentesi-
ti a terhek aldl a vallaji hazat és annak tartozéka-
it.20

A nagy célt Bdthory Gdbor 1608. marcius 7-én
érte el: ekkor valasztottak meg 6t az erdélyi rendek
fejedelmiikké.?! Még hivatalosan meg se érkezett a
hir, Sipos Gyorgy mar Gjabb jutalomnak oriilhetett:
Bdthory Gdbor szabadossa tette, a tasnadi hegyen
1év6 négy szdlgje utan nem kellett dézsmat, adot és
hegyvamot fizetnie. Az Ecseden 1608. marcius 11-
én kiallitott oklevél érdekessége: Bdthory Gdbor
még nem hasznalja a fejedelmi cimet.??

Hamarosan megérkezett Kolozsvarrél Ecsedre
az erdélyi kiildéttség, s Bdthory Gdbor marcius
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22-én elindult, hogy elfoglalja Gsei trénjat.23 Az
ifji fejedelem és fényes kisérete 1608. marcius
25-én Tasnadra érkezett. Es Bdthory Gdbornak,
aki immar Erdély fejedelmének, a magyarorszagi
részek urdnak és a székelyek ispanjanak cimezteti
magat, Gjra eszébe jut vallaji szabadosanak jam-
bor és hiv szolgalata: Sipos Gyérgynek és utédai-
nak adomanyozza a vallaji hatdrban fekvé Szilas-
alja nevti rétet.?!

Az tGjdonsiilt erdélyi fejedelem a kovetkezé év-
ben sem feledkezett meg vallaji szolgajarél. 1609.
augusztus 15-én Gyulafehérvaron nemeslevelet is
kiallittat Stpos Gyorgy részére.?’ Sipos Gyorgy és
fia, Andrds ekkor a kévetkezé cimert kapta:

»A katonai pajzs kék szind, melynek alsé meze-
Jjében vagy teriiletén z0ld pdzsiton természeles
szinre festett oroszldn ldthato dli6 helyzetben egy
halom tetején, kissé fiives talajon, Rinydjtott
nyelvvel, a jobb ldbdt felfelé emelve, karmai kozott
ékesen kinyilo buizakoszorit tart fiivekkel szépen
koriilvéve. A pajzs folott, arra tdmaszkodva, zdrt
rostélyu sisak ldthats, amelyet drdgakovekkel és
mds értékes kovecskékkel ragyogéan diszitett kird-
lyi korona szép(t, ragyogé kivitelben; (a kiralyi
koronabdl) egy fényes ruhdzatban harciasan dllé
ember deréktol emelkedik ki, aki az ég felé emelt
kezei kozil a jobbjdban kelyhet (poharat), baljd-
ban pedig lindzsdt (dardat) ldtszik tartant.”

A cimer jelképei beszédesek. Az oroszlan a ba-
torsagot szimbolizalja — utalas Stpos Gyorgy fegy-
veres' szolgdlatara (batran helytallt a csatakban).
A buzakoszord célzas a tiszttartéi munkédra. Bar
csak 1613-bél van arra adatunk, hogy Sipos
Gyorgy Vallajon tiszttarté volt?® — vagyis az itteni
Bathory-majorsagot igazgatta ~ Am a bizakoszora
valészintsiti, hogy ezt a tisztséget mar 1609-ben
is betsltotte. A sisakdisz, a fényes ruhazatban har-
ciasan all6 ember maga Sipos Gybérgy lehet. A
lovas katona fegyverével, a kopjaval. A kehely
(pohar) talan vallasi szimbdélum. Reformatus éne-
keskdnyvek cimlapjat manapsag is kehely disziti.

A Sipos csalad ekkor mar reformatus, valami-
kor a XVI. szazad végén térhettek at, amikor a
Bathory csalad utolsé férfi tagjanak, Istvannak
kezén volt az ecsedi uradalom. Az 1555-ben sziile-
tett Bdthory Istvdn ugyanis az Gj vallasban nétt
fel. Bdthory Miklés halala (1584) utan 6 6rokli az
ecsedi uradalmat, s ismerve vallasos buzgésagat, a
birtokain él6knek is hamarosan az 4j hitet kellett
kovetniiik. Tehat Stpos Gyorgynek gyermekkora-
ban kellett attérnie az 4j hitre — talan erre emlé-
keztet a nemeslevelében szerepld kehely.



Még egy hénap se telt el, s Gjra megnyilvanult
Sipos Gyorgy irant a fejedelmi kegy: Bdthory Gd-
bor Vallajon egy teljes és egész haztelket, tovabba
tiz hold foldet adomanyoz Sipos Gyorgynek és
mindkét nembeli utédainak. (Varad, 1609. szep-
tember 12.)%

A kivaltsagok, mentességek ellenére Sitpos
Gyorgy nem érezhette biztonsagban magat. Vallaj
a kiralyi Magyarorszagon fekiidt. Ervényes-e itt
az erdélyi fejedelem nemesitése, adomanylevele?
Nem lehetett nyugodt, mig Gj nemeslevelet nem
kap.

Valészin{, hogy Stpos Gyorgy érdekében II. Md-
tydsndl maga Bdthory Gdbor jart kozbe. Ugyanis
1613. februar 11-én indultak el az erdélyi fejede-
lem kovetei Kolozsvarrdl Bécsbe, hogy a magyar
kirallyal targyaljanak. Késébb a targyalasok Po-
zsonyban folytak, ahol az orszaggyilés is iilése-
zett. A létrejott megallapodast I1. Mdtyds aprilis
11-én irta ala, majd azt az orszaggylés is elfogad-
ta. Bdthory Gdbor kovetei aprilis 28-an érkeztek
Kolozsvarra.?® Ebbe az adatsorba jél beleillik két
datum: aprilis 4. és majus 1. 1613. aprilis 4-én kelt
II. Mdtyds cimeres nemeslevele Stpos Gyorgy ré-
szére, melyet majus elsején hirdettek ki Szatmar
varosaban, Szatmar varmegye kozgyilésén.??

Sipos Gyorgy nemeslevele voltaképp az erdélyi
fejedelem iranyaba tett gesztus lehetett.

II. Mdtyds értékelte Sipos Gyorgy iranta tandsi-
tott hlségét és hiliségébdl eredd szolgalatait, me-
lyeket ,egyfelSl a Szent Korona érdekében teljesi-
tett, masfelSl pedig 6felségének maginak bizo-
nyitott kiilonbszé idékben és tobb helyen, kitarté-
an, alland6 szolgalatkészséggel”. (Korabban emli-
tettiik, hogy Stpos Gydrgy részt vett a tizenst éves
haboruban. Ez nagy nemzeti iigy volt. Erre utal-
hatott II. Mdtyds, aki akkoriban még csak féher-
ceg volt, de maga is részese a hadi események-
nek!)

II. Mdétyds nemcsak Stpos Gyorgyét és gyer-
mekeit (Andrdst és Katalint) nemesiti meg, ha-
nem Stpos Gyorgynét, Futott Anndt is (1609-ben a
feleség nem kapott nemességet!), ami arra utal, ha
az asszony nemes volt is, nemességének érvénye
nem terjedt ki a kirdlyi Magyarorszagra.

A II. Mdtyds altal adomanyozott cimer egysze-
rd: ,z20ld mezdben hdtrafelé fordulé szarvaival egy
zerge dll, &sszeszorftott hdtsé ldbakkal, mig a
mellsé ldbai ugrdsra készen nyiilnak elbre és a
cimerpajzs jobb oldala felé irdnyulnak.” A sisak-
disz: féltesti zerge. A zerge a fiirgeség, az ligyes-
ség jelképe. Lehet-e jobban jellemezni Sipos Gyor-
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gyot, aki négy éven beliill immar a masodik cime-
reslevelét szerzi, aki érdemeit nemcsak az erdélyi
fejedelemmel, de a magyar kirallyal is el tudta
ismertetni?

Sipos Gydérgy 1613. majus elsején Szatmaron, a
varmegye ott tartott nemesi kozgytlésén hirdet-
tette ki nemeslevelét. Ugy tiint, elharult minden
akadaly, a Sipos csalad békében élvezheti a nemesi
szabadsiag minden alddsat. Csakhogy hamarosan
varatlan fordulatot vettek a dolgok. 1613. oktéber
27-én Nagyvaradon meggyilkoltak Bdthory Gdbor
erdélyi fejedelmet.’® Az ecsedi uradalom helyzete
bizonytalanna valt. Kezdetben tgy tdnt, Bdthory
Gdbor testvére, Andrds ©6r6kol mindent. Am a
lengyel anyatdl sziletett, idegenben nevelkedett
Bdthory Andrds nem tudta megnyerni az ecsediek
rokonszenvét, az 6rség a varat és az uradalmat a
magyar kiralynak jatszotta at.3' Ecsed atadasa
1613. december 22-én tortént, az errdl szol6é ok-
manyt II. Mdtyds 1614. januar 15-én erdsitette
meg Linzben. Az egyezség VII. pontja értelmében
»a boldog emlékezetii Bdthory urak” és Bdthory
Gdbor fejedelem adomanyai tovabbra is érvényben
maradnak, senkit sem szabad birtokdban habor-
gatni.3?

A var atadasa utan, 1613. december 24-én meg-
tortént az ecsedi uradalom szambavétele, elké-
sziilt az urbarium.’® Vallajon Gadl Péter bir6 és
Sipos Gyorgy vallaji tiszttartéd eski alatt vallottak,
hogy a jobbagy egész telkek szama a faluban 40,
az elhagyott telkek szdma 17, a lakosoknak 207
szarvasmarhadjuk és 8 lovuk van. Végil a jobbagy-
szolgaltatdsok Osszeirasa kovetkezik. Mint kide-
riil, a varhoz 349 hold harom nyomasra osztott
fold tartozik. Ez volt Bdthory Gdbor tulajdona,
majorsaga, melyet — talan mar 1608 tavaszan —
Sipos Gyorgy tiszttarté gondjaira bizott...

A gyors Osszeirast hamarosan egy alaposabb
kévette. Az 1614. februar 6-i keltezésid urbarium
Vallajon mar csak Gdll Péter biré nevét tiinteti
fel;3 a foldestr meghalt, Sipos Gyorgy megbizata-
sa megszint — az ecsedi uradalom immar a kama-
ra kezelésébe keriilt.

Még ugyanebben az esztenddében azt is Gsszeir-
tak, hogy Bdthory Gdbor az ,ecsedi jészdgban”
hany falut és részbirtokot adomanyozott el — nyil-
van azzal a szandékkal, hogy amit lehet, azt meg-
probaljak visszaszerezni. A Vallajra vonatkozo
rész igy hangzik: ,Valay. Stpos Georgy kett puszta
helet bir donatioban.”

Stpos Gyorgy tehat megint aggodott, s bizton-
sagardl gondoskodott. 1614. decemberében felke-



reste Kassan Forgdch Zsigmond orszagbirét, kira-
lyi tanacsost, Fels6-Magyarorszag f6kapitanyat, s
kérte — a kiralyi ember és a leleszi konvent kiildot-
te altal — beiktatasat a Bdthory Gdbortél 1609.
szeptember 12-én kapott javakba. Hivatkozott az
ecsedi var atadasakor kotott szerzédésre, s arra,
hogy akkoriban 6 maga is a varban tartézkodott.

Forgdch Zsigmond a kérésnek helyt adott,
1614. december 13-an Kassarél parancslevelet
kiildstt a leleszi konventhez, melyben orszagbiréi
hataskorénél fogva elrendelte a beiktatast.*®

A leleszi konvent Peté Miklés kiralyi emberrel
Orbdn presbitert kiilldte ki Vallajra. Nevezettek
1615. januar 7-én ,Vdllaji Stpos Gyérgy urat,
mint kérvényez6t az emlitett teljes és épségben levd
telek birtokosi tulajdondba bevezették.” A birtokba
iktatdsnak sem a helyszinen, sem késébb a kon-
vent el6tt nem mondott ellent senki. A fentiekrdl
1615. februar elsején dllitott ki bizonysaglevelet a
leleszi konvent.3

Akik a csaladfin nem szerepelnek

a) Sipos Gyorgy elédei:

Mivel a nemesi cimet Vdllaji Stpos Gyorgy sze-
rezte meg, ¢ valt a csalad 8sévé, utodainak a
kiilénb6z6 nemesi vizsgalatokkor a téle vald szar-
mazast kellett igazolniuk, kiildsnben nem marad-
hattak meg a nemesi jogok birtokaban. A leszar-
mazési tablazatok vele kezdédnek. Elédei nyilvan-
tartdsdhoz nem fliz6d6tt jogi érdek.

Helyezzilk egymas ala az okleveles adatokat!

1499: Sipos Mihdly, Sitpos Istvdn, Stpos Mi-
hdly, Stpos Agoston..

1534: Sipos Jdnos.

1575: Sipos Andrds.

1605: Stpos Gyérgy, Stpos Ferenc.

Az egyes adatok kozott csupan egy-egy emberdl-
tényi idé van. A Sfpos Jdnos és a Sipos Andrds
altal adomanyba kapott birtokokat a késébbiekben
Sipos Gyorgy utddainadl talaljuk. Joggal feltételez-
hetjitk tehat, hogy Stpos Gyorgy apja Sipos And-
rds, nagyapja pedig Sipos Jdnos lehetett; dédapjat
talan az 1499-es évnél felsoroltak kozott kell ke-
resniink.

b) A nemesitésbél kimaradt cseladtagok:

Az 1499-es oklevél a csalad négy tagjat sorolja
fel. Tehat mar ekkor agakra bomlott a Sipos csa-
lad. Lehet, hogy ezekbé! az agakbdl a magas gyer-
mekhalandésag, a haborik koévetkeztében a XVI
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szazad végére csak egy maradt. Am ha mégsem, a
tobbi aghoz tartozé csaladtagok eltinnek a sze-
miink eldl.

Maga a nemesités csak Sipos Gyorgyre szorit-
kozott. fgy a nemesi jogokbol sziilei, nagybatyja(i),
testvére(i) kimaradtak — persze az is lehet, hogy
Stpos Gyorgy kozvetlen hozzatartozéi 1609-ben,
1613-ban mar nem éltek. Egyik nagybatyja 1575
tajt halt meg, hogy volt-e t&bb nagybatyja, nem
tudjuk.

Nem ismeretes, hany testvére lehetett Sipos
Gyorgynek; adatok csak egyrdl, Ferencrél vannak.
1605. marcius 26-an Tasnadon Sipos Ferenc he-
lyettesitette batyjat, Stpos Gyérgydt, amikor egy
szélébirtok adasvételi szerzédése késziilt el. Min-
den bizonnyal ugyanez a Sfpos Ferenc szerepel az
1607. augusztus 4-én kelt iratban is, ahol arrél
olvashatunk, hogy Sipos Gyérgy hazanak déli
szomszédsigaban Sipos Ferenc haza talalhaté. A
kovetkezd adat meg mintha arra utalna, hogy
Stpos Ferenc 1609-ben mar nem élt: a nemeslevél
ugyanis Gjra megemliti Sipos Gyorgy hazat, am
most Sipos Jdnos hazat jeloli meg szomszédként.
Ki lehetett ez a Sipos Janos, aki nyilvan Sipos
Ferenctdl 6rokolte a hazat? Stpos Ferencnek nagy-
kort gyermeke ekkor még nem lehetett. Taldn
testvére Stpos Gyorgynek és Ferencnek...

A Sipos csalad nem minden tagja jutott tehat
nemesi jogokhoz, néhanyan jobbagysorba keril-
tek, jobb esetben szabadosok lettek. Az alabbiak-
ban megprébalom azoknak a nevét Osszeszedni,
akik nem keariiltek be a csaldd leszarmazasi tabla-
zatdba:

1614: Stpos Ferenc, Stpos Andrds, Stpos Istvdn,
Sipos Gergely; valamennyien egész telkes jobba-
&70k.38

1635. marcius 8-an gréf Bethlen Istvdn méasok-
kal egyetemben Sipos Istvdnt lovas szabadossa
tette.%?

1648: ozvegy Sipos Jdnosné (egytelkes, két fia
van); Stpos Istvdn (szabados, gyermektelen, egy-
telkes).19

1648: Stpos Ferenc, Sipos Andrds, Stpos
Gyorgy, (egész telkesek); Stpos Istvdn (zsellér);
Stpos Gergely (telke elhagyott).!!

¢) Kihalt agak:

A leszarmazasi tablazatok gyakorlatias célbdl
készilltek, nem az Gsszes csalddtag feltiintetésére
torekedtek, hanem egy-egy él6 csaladtagot vezet-
tek vissza a nemességszerzl Gsig. 1756-bol, 1776-
bol, 1816-bdl és 1824-bdl maradtak rank tablaza-



tok. Az évszamokbdl nyilvanvalé: az 1756 el6tt
kihalt Agakhoz tartozé csaladtagok nincsenek fel-
tintetve.

Sipos Gyorgy, a nemességszerzé 1632 koril
hunyt el.*? A leszarmazasi tablazatok csak egy
fiat, Andrdst tiintetik fel. Szerencsénkre az 1648-
as urbarium készit6i nemcsak az adomanylevele-
ket masoltak be a vaskos kotetbe, hanem azt is
megjelolték, hogy az illeté birtok kinek a tulajdo-
naban van:

A malomhely (1534-es adoméany) 1648-ban St-
pos Jdnosé és Sipos Gyorgyé, a Kerekerdd alja
(1575-6s adomany) Sipos Andrdsé, a haz (melyet
1607-ben mentesitett a terhek alél Bdthory Gd-
bor) Stpos Gydrgyé, a Szilas-alja nevi rét (1608-as
adomdany) ugyancsak Sipos Gyorgyé, s 6vé a haz-
hely (1609-es adomany) is.13

Feltételezésem szerint Sipos Gyorgynek harom
fia volt: Andrds, Jdnos és Gyorgy, akik a fentiek-
nek megfeleléen 6rokoltek. Jdnos és Gydérgy nem
szerepel a tablazatokon, leszdrmazottaikra csak
néhany adat és a csaladi legenda utal:

Ecsed, 1703. méajus 20.: Sipos Gyorgy és testvé-
re, Balogh Andrdsné, sziletett Stpos Mdria 10
évre zalogba adjak vallaji malomhelyiiket az erdé-
lyi korményzénak, gréf Bdnffy Gyorgynek.*!

Szaniszl6, 1712. majus 31.: Berei Balogh And-
rds és felesége, Stpos Mdria a vallaji fél hazhelyet
elzalogositjak 16 évre grof Bdnffy Gyorgynek.*®

Nagykall6, 1748. december 5.: Sipos Mdria, Ba-
logh Andrds dzvegye tanuvallomast tesz; Berében
lakik, kortilbeliil 68 éves, tehat 1680 tajt sziile-
tett.15

A csaladi legenda tud egy Stpos Jdnosrél is, aki
»a szatmdri béke utdn a fejedelemmel egyiitt ki-
bujdosott és Kisdzsidban halt meg”, és egy Stpos
Mihdlyrol, aki ,miutdn mint rebellisnek vagyondt
konfiskdltdk, Kecskemétre koOltozott mint bujdo-
56”147

A fentiekben emlegetett Sipos Gyorgy 1748 ta-
jan halt meg, vele fiAgon kihalt a csalad vallaji
aga. Testvére, Mdria, Berei Balogh Andrds 0zve-
gye a csaladi iratokat — koztitk a nemeslevelet és
Bdthory Gdbor 1609-es adomanylevelét — ekkori-
ban adja at a Mihalydiban és Balkdnyban él6 Sipos
testvéreknek: Gyorgynek, Jdnosnak, Ferencnek és
Andrdsnak."®
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Négy tablazat

Eddig négy leszarmazasi tablazatot sikeriilt ta-
lalnunk. Az elsé harom (A, B., C.) nemesi igazo-
lashoz késziilt. A negyedik (D.) peres irat mellék-
leteként maradt fent.

Befejezésiil tekintsitk at a négy tablazat fébb
jellemzéit (id6pont, jelzet, cim):

A.

Szabolcs varmegye bizonysaglevelének (Nagy-
kalld, 1756. majus 8.) hitelesitett masolata (Pest,
1756. oktéber 26.) végén talalhaté ez a genealégia.
Cime nincs, az irat kiilzetén ez olvashaté: Testi-
moniales Comitatus Szabolcsiensis pro Egregio
Francisco Sipos Kecskeméthiensi, filio Michaelis,
filii Andreae, filii Georgii condam Sipos Armali-
um Impetratoris. De Anno 1756. (Szabolcs varme-
gye bizonysiglevele a cimereslevelet nyert néhai
Sipos Gyorgy fia, Andras fia, Mihaly fia, kecske-
méti vitézlé Sipos Ferenc szamara. 1756-bdl).

Pest megyei Levéltar. Nemesi iratok S. 17. (IV.
76/a) 8. doboz.

B.

Az egyik példany cim nélkiili, a masikon ez all:
Tenor producti sub numero 4-o (A 4. szamu bizo-
nyiték tartalma). Sipos Jdnos és Mihdly nyirbato-
ri lakosok nemességbizonyitd perének - Lok,
1776. szeptember 23. — melléklete.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Levéltar. IV. A.
1/e. Nemesi iratok. 1319. csomé. Fasc. 3. nri. 12.,
20.

C.

Cim nélkili. A kecskeméti szarmazasi 6t test-
vér, Sipos Ferenc, Gdbor, Jézsef, Gyorgy és Pdl
azzal a kéréssel fordult Pest, Pilis és Solt térvény-
esen egyesiilt varmegyéhez, hogy szamukra ,ne-
mesi bizony(té levelet” adjon ki agy, hogy abba
Gdbor fiai is legyenek belefoglalva. E datumtalan
kérvényt — melynek egyik melléklete volt a ,nem-
zetség fa” - 1816. jalius 4-én targyalta meg Pesten
a viarmegye kisgyilése. Az ligyre vonatkozé irat-
egyiittes jelzete: Pest megyei Levéltar, IV. 3. Pest-
Pilis-Solt virmegye Nemesi K6zgytilésének iratai,
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c. Koz- és kisgyilési iratok (Acta congregationa-
lia), 2. koteg: Nemesi iratok (Acta nobilitaria)
1816. nro. 2704. A ,nemzetség fa” elkeriilt innen,
4j jelzete:

Pest megyei Levéltar. Nemesi iratok S. 17. (IV.
76/a.) 8. doboz.

D.

Cim: Tabella Genealogica Familiae Stpos de
Viéllaj (A Vallaji Sipos csalad szarmazasa tablaza-

A.

Mihaly
1613 Andra ki
Sipos Gyorgy, _ bnl frasl,all Itk 1 .
a cimereslevelet e 9 ogia Ita . s
nyers a cimereslevélbe
Janos
Mihaly
Ferenc
Vallaji
Sipos Gyorgy ~|:Andrés —
Janos
Péter

1

ta). Peres irat melléklete. Stpos Péter azért fordult
birésaghoz, mert 1824. januar 7-én Mihalydiban,
sajat telkén tdmadtadk meg, ugyanis miutan 6 le-
tette a f6mez6birdi és a hadnagyi hivatalt, a helyi
kozbirtokosok kozétt ellentét tamadt, két sze-
mélyt is megvalasztottak a megiiresedett tisztség-
be — Sipos Péter istall6jabdl az egyik csoport
erészakkal akarta elvinni a foldesurasag ott telelé
bikait; Stpos Péter ellenillt, megverték.
Magyar Orszagos Levéltar O. 69. Acta post ad-
vocatos. Reversales S. Fasc. 129. nro. 97.
Sipos Ferenc

Andras, aki a Szatmar varmegyéhez
tartozd Gebe faluban el

Ferenc, kecskeméti, aki a nemességet bizonyitja
ugy a maga, mint a fia, szintén Sipos Ferenc nevében

Gyorgy, aki a Szabolcs varmegyéhez tartoz6
Mihalydi faluban él; a cimereslevél 6rzdje

Janos
Ferenc

Andras

Mihaly (Andras)
Gebe faluban

Ferenc
kecskeméti
[~ Ferenc
Janos - es kislétaiak
| Janos
Gyérgy
Janos ~
- balkanyiak
Ferenc —
Andras Mihalydiba valé
[~ Janos
Mihaly — és Batorban lakd
| Mihaly bizonyitok



Armalist nyert nemes
Sipos Gyorgy 1613.
aprilis 4-én és 1613.
majus 1-én Szatmar
varmegyében publi-
kéltatta

Vallaji

Sipos Gyorgy
adomannyerd
feleségetol,
Futott Annatol

Andrast —
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- Andras
Andras az ar-
— malis birtokosa o
Mihaly | Mihaly — 1 | haltak
Ferenc, kinek Ferenc és Janos egy hassal meghaita
Szabolcs és [“imre
Pest varme- {Ferenc— Gabor — Janos
gyétdl bizony- Mihaly
saglevele van Jozset | Pal
, ] Janos | Gyérgy
Péter —[ Mihaly ———
Mihaly | Pal Kecskemeéten lako esedezbk
— | Ferenc _
Ferenc
Andras - Ferenc —[Janos ,
Janos
Gyorgy mi- ?yorgy
halydi lakos anos
| Ferenc
. Janos + magtalan
Janos — —
Pater
L Ferenc — Gabor
Mihaly
Andras -———————
["A Gebén lakott Andrést, aki ugyanott
a Tekintetes Szatmar varmegyében a
keétségtelen nemesek névjegyzékében
van beirva Imrét
Mihatyt —— Ferencet, aki a Tekintetes Szaboics Gabort Janost
varmegyéb6l, mégpedig Bator varosabal Gyéravet Mihatyt
a Tekintetes Pest varmegyébe bekebe- Ferencet Pth 9y Palt,
lezett Kecskemétre koltozott és bi- ’ Ferencet ezek Pest
_zonységlevelel nyert. Jozsefet varmegye
Janost 1816-ban ki
; " adott 0j bi-
Peterl? Mkl'hély" '—és . . . Zonysélglevelét
aki | aki I_Mihalyt, egyarant batori nemesek is elnyerték
F t _—Enqek utodai Kislétan
erence és Ujtehérton faknak Gyorgyét
_ és
A Mihalydiban lakott Gyérgyét, [ Gyobrgyot, ki feleségétdl Antalt

A Balkanyban
lakott Janost, |
ki feleségétdl,
Elek Mariatél

akinek a Tekintetes Szabolcs var-
megye a birtokos allapotr6l
bizonysagtevelet adott

1749-ben, aki Somlyodi Evatél

A Balkanyban lakott Janost+

Ferencet Balkanyban, aki

Andrast, aki, mint 6sszes édes
testvére, az adomanyos és birtoko
nemességrél bizonysaglevelet
szerzett be: ez az Andras
nemzette fiat

Jarmy Teréziatol
Ferencet, az életben
levdt, aki felesegétol,
| Gulatsy Evato!

Pétert, a vadiot
Zsigmondot
Sandort

[ Péter, Tekintetes Szabolcs varmegye eskidtjét
Ferencet, szintén eskidtet
| Gabort

S
—[A Pécspetriben lako Janost
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UJABB ADALEKOK II. RAKOCZI FERENC TABORNOKAINAK ELETRAJZAHOZ

Az utébbi idében két — Vajay Szabolcs szavaival
élve ,,a Turul olvaséit érdekls” — tanulmany jelent
meg Heckenast Gusztav tolldbdol. Az egyik a 80
éves Kosary Domokos,! a masik az ugyancsak 80
esztendds, azéta elhunyt Benda Kalman? el6tt
tisztelgd emlékkonyv lapjain. Mindketté a Raké-
czi-szabadsagharc vezet6 személyiségeinek, az
elébbi a szenatorok, az utébbi — melyrél a Turul-
ban az imént idézett Vajay Szabolcs irt révid is-
mertetét,® — a tdbornokok életrajzi adattarat tar-
talmazza. Magam néhany személyt illetéen bizo-
nyos pontositasokkal, helyesbitésekkel, kiegészité-
sekkel szolgalhatok.

Miel6tt erre ratérnék, néhany megjegyzést ki-
vanok tenni a kézlemények egészét érintSen. An-
nak ellenére, hogy a tovabbiakban csupan a tabor-
nokokkal, bar koztiik tébornok-szenatorokkal sze-
retnék foglalkozni, mindkét munkdra hivatkoz-
tam. Ennek legfébb oka, hogy Heckenast Gusztav
a Kosdary Emlékkonyvben fogalmazta meg azon
alapelvét, mellyel csak egyetérteni lehet: ,Meg-
gy6zédésem, hogy egy életrajzi lexikonba nem
egyes személyeket, hanem bizonyos kategéridkba
tartozé valamennyi személyt kell felvenni, legfon-
tosabb életrajzi, genealdgiai és archontolégiai ada-
taikkal.”* A kiiloénféle biografiai kiadvanyok dssze-
allitéinak gyakran kell szembenézni a szubjektivi-
tas vadjaval. A fentiek megszivelelésével ez talan
elkeriilhetébb lenne. Elegendé itt most egyetlen
példaval szemléltetni, hogy hasonlé szerepet be-
tolté csoport tagjai csak szelektiven keriilnek be
életrajzi gyljteménybe. Az azonos ,kaliberd” bél-
csei Buday Istvan és losonci Gyiirky Pal kéziil
csupan el6bbi talalhaté meg a Magyar Eletrajzi
Lexikonban.® Egy ilyen 6sszefoglalé és altalanos
Jjellegi munkédnal ez persze toleralhaté, s féként
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szakiranyu lexikonok esetén lenne tarthaté a cél-
kitizés.

Esetiinkben mindkét névsorrdl elismeréen kell
nyilatkozni. Mar Zachar Jézsef kelléen méltatta,’
hogy el6szor all rendelkezésiinkre a teljes szena-
torlista, azaz a szécsényi orszaggyilés utdn kine-
vezett tandcsurak adatait is megismerhetjik. A
tabornoki névsor dsszeallitisa kénnyebb feladat
volt, hiszen — miként a szerzé is hivatkozik ra, -
ezt Thaly Kalman mar megtette a ,Grof Eszter-
hdzy Antal kurucz generdlis tébori kényve” cimi
forraskiadvanyanak bevezeté tanulmanyaban.”

A lista teljességére vonatkozdan két ponton me-
rillhet fel kétség. Az egyik az, hogy Vay Adam
udvari fékapitany nem szerepel a tabornokok ko-
z6tt. Ez indokolt is, ha figyelembe vessziik, hogy
pl. Bercsényinek és Karolyinak is volt udvari kapi-
tanya (Bezzegh Imre és Domahidy Laszlé), akik
természetesen nem tekintheték tabornoknak.
Ugyanez all Vay elédjére, Buday Istvanra is, aki
1703. jalius és szeptember kozott volt a fejedelem
udvari kapitanya, és csak fél évvel késébb nyert
generalis-féstrazsamesterséget. Ugyanakkor nem
mellékes, hogy Vayt tobbnyire fémarsalli cimmel
illették, s minden bizonnyal ez alapjan Marké Ar-
pad, és 6t kovetve Heckenast Gusztav is a tabor-
nagyok (1) kozt szerepelteti Magyarorszag kétko-
tetes hadtorténeti monografidjaban.® Végsé soron
nem koénnya elddnteni, hogy az udvari fékapitanyi
(fé6marsalli) cim feljogositja-e viselGjét arra, hogy a
tabornokok (tdbornagyok) ko6zé szamitsak. Min-
denesetre megfontolandénak tartom azt a tényt,
hogy Vay Adam rangja szerint valamennyi udvari
ezred - tobb esetben brigadérosi rangi — parancs-
nokanak katonai felettese volt. Ha elfogadjuk Vay
tabornagyi cimét, joggal vetédhet fel a kérdés,



hogy minek tekintsiik szendréi Torok Andras ud-
vari féhadnagyot, majd vicekapitanyt (vicemar-
sallt?), Vay helyettesét.

A kelleténél talan kissé részletesebben vazolt
kérdés 6nallé tanulmanyt érdemelne, s a végleges
megoldashoz gyakorlatiasabb kutatds vezethetne
el, pl. az olyan rangvitak vizsgalata, amelyekben
Vaynak bdven volt része tobbek kozott Bercsényi
f6generdlissal, Forgach Simonnal, a reguldris
haderdk féparancsnokdval, vagy Ottlyk Gyoérgy
féudvarmesterrel.

Vay hianyanak felrovdsa természetesen csak
formalisnak tekinthetd, mivel a szerzd jegyzetben
indokolta,’ hogy nem tekinti generalisnak, élet-
rajza pedig megtalalhaté a szenatorokéi kozt. Vi-
szont jegyzetbeli utalas sincs Des Alleurs marquis-
ra,'% igy valészintileg helyes a feltevés, miszerint
véletleniil maradt ki Rakéczi tabornokai koziil.
Mell6zése semmiképpen sem indokolt, hiszen nem
csupan rangja szerint volt altdbornagy, de diplo-
maciai megbizatasa mellett katonai tevékenységet
is folytatott a kurucok oldalan, igy pl. a zsibdi
csataban a jobbszarnyat vezényelte. Rajta kiviil
idegen szarmazasa volt Jan Grundecki is, igy hia-
nyat talan egyedill az indokolhatna, hogy nem a
fejedelemtd] kapta kinevezését. Ellenpélda azon-
ban itt is lehetséges: a bujdosasbdl hazatért br.
Petrdczy Istvan esetében kézenfekvének latszik,
hogy Thokoly oldalan viselt rangjat elismerve nem
allitottak ki szamara djabb generalisi dekrétumot
a fejedelmi kancellaridn. Véleményem szerint te-
hat ha Vay Adam rangja vitathat6 is, Des Alleurs
minden tovabbi nélkil a tébbi kuruc tdbornok
k&zé sorolhato.

Emlitést érdemel még a fejedelem néhany élet-
be nem lépett kinevezése. A legismertebb, hogy
Esterhazy Antalt 1711. 4prilis 6-4n Karolyi he-
lyett fégeneralissa tette. Ugyanigy a tabornoki
rangért korabban eredménytelentl instalé Teleki
Mihalyt kinevezte az erdélyi csapatok generalisa-
va. Teleki majus 4-én Técsén vette kézhez megbi-
zélevelét, s csak annyit jegyez meg napléjaban,'!
hogy ,késén jon az generalissagrul valé caracte-
rem, mert mar hitemet le tottem”. Kordbban Es-
terhdzy Antal kérésére Rakéczi tabornokka léptet-
te elé Bezerédy Imrét is.!? Esterhazyhoz irt levelé-
ben az el6léptetés kapcsan arra is kitér a feje-
delem, hogy a Bezerédynél rangidésebb két lovas-
brigadéros: Ebeczky Istvan és Babdcsay Ferenc
egyelére nem kapnak ugyan generalis-féstrazsa-
mesteri dekrétumot, de rangelséségiik majdani
el6léptetésiikkor megmarad Bezerédyvel szemben.
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Kettédjiik koziil véglil Ebeczky kapta meg — utolso-
ként — a tabornoki rangot, Bezerédy kinevezését
pedig mar ki sem hirdethették, mivel drulasat
leleplezve Esterhdzy még a fejedelem levelének
kézhezvétele elStt fogsagra vetette.

Végezetiil az érdemi rész elé kivankozik az
alabbi néhany kijelentés. A kiegészitéseknél ugyel-
tem ra, hogy folosleges bévitésekkel ne terheljem
meg és f6ként ne lépjem tul a Heckenast Gusztav
altal meghatdrozott mifaji keretet (életrajzi vaz-
lat). Ezért csakis szorosan vett biografiai adatokra
(sziiletési, haldlozasi datum; sziilék, feleségek ne-
ve; hazassagkotés ideje) és a katonai, kozéleti pa-
lya f6bb allomasaira térek ki.

Kiegészit6 adattar

Barkéczy Ferenc, id.: Az 1704. dec. 12-iki adat
(miszerint lovasezredes) nem ra, hanem fiara, az
ify. Ferencre vonatkozik.

Berthéti Istvdn: Feleségét Varadi Erzsébetnek
hivtak,' kinek haldla utdn djra meghézasodott,
mert 1709-10-ben is emlitik Ersekajvaron nejét,
aki az Archivum Rakéczianum névmutatdja sze-
rint Vay Erzsébet volt. '

Buday Istvdn: Hajdavarosi fé6kapitany tiszténél
fogva a Hajduvarosokbdl szervezett lovasezred pa-
rancsnoka volt,!® fékapitanysagatdl és ezredétdl is
1706. majusaban valt meg.!®

Galambos Ferenc: Els6 feleségének haldla utan
(valészinileg mar a békekotést kévetden) udjra
meghazasodott: tussatjfalusi Thussay Marton és
Kazinczi Anna leanyat, Annat vette feleségiil.!?

Lengyelorszagh6l nem juliusban, hanem szep-
temberben tért haza,'® s ez a masfél hénapnyi
kiillonbség azért nem mellékes, mert a kiszabott
tirelmi hataridé lejarta miatt 3.500 rénes forintot
kellett lefizetnie birtokai megvaltasara.'®

Halalanak id6pontja szintén kézelebbrdl meg-
hatarozhat6: 1713 elején (esetleg 1712 végén)
hunyt el 20

Gyiirky Pdl: Losonci Gylirky Istvan és Liber-
csey Judit fia, 1651. julius 21-én sziiletett. Iskoldit
1656 és 1669 kozott Selmecbanyan, Beszterceba-
nyan és Sarospatakon végezte. 1674. augusztus
24-t6l Noégrad vm. jegyzGje. Felesége Hatvany
Andras hajadon lednya: Maria, kivel lakodalmat
1676. janius 24-én tartotta Kassan.?!

1673. juinius-juliusban Pest, Nograd és Heves
vm. koveteként bemutatja a hadiadé nyugtait
Bécsben. 1674, decemberben Pest-Pilis-Solt vm.



eskiidtje. 1676. januar 17-én a varmegye helyettes
jegyzGjévé valasztjak, s e tisztében 1679, december
7-én megerdsitik. 1680. jiniusban a varmegye
szolgabiraja 2

Nagyszegi Gdbor: Személyénél indokolt a pusz-
ta adatkozlésnél kissé részletesebben 1dézni, szar-
mazasirdl ugyanis érdekes allitast taldlunk Wes-
selényi Istvdn napléjaban. Szerinte Nagyszeg (Ko-
zép-Szolnok varmegye) falubeli jobbagyivadék
volt, s ezt azzal teszi hihet6vé, hogy sajat jobba-
gyanak nevezi: ,,az én nagyszegi jobbagyom volna,
kinek falujat és atyjafiait is én birtam”.2? Ha ezen
adatot teljes bizonysaggal sikeriilne alatamaszta-
ni, Ggy ismeretiink a két brigadéros (Esze Tamas
és Czelder Orban) mellett a kuruc szabadsagharc
egy nem nemesi szdrmazdsi tabornokaval is bé-
vitlne. Azt a masik figyelemre mélté adatot, hogy
mar a csaszari seregben magas katonai rangot:
alezredességet viselt, szintén Wesselényitél tud-
juk.?* Ez indokoltt4 tenné, hogy a kurucok oldalan
azonnal ezredességet, s arisztokrata térsait (pl.
Csaky Laszlé gréfot) megelézve brigadérossagot
nyert. Wesselényi egyébként tobb mas, itt nem
részletezhet$ adatot is k6z6l személyérdl.

Mivel vele egy idében tobb Nagyszegi Gabor is
élt Erdélyben, csak fenntartassal utalhatok fele-
sége kilétére: Nagyszegi Gaborné Urai Eva 1721.
maércius 27. el6tt hunyt el.?®
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Palocsay Gyorgy: Sziletési datuma pontosab-
ban megallapithaté: mivel 1706-ban 40 éves,
1665-66 koriil lathatta meg a napvilagot.?®

Sennyey Istudn: 1724. februar 7-én végrendel-
kezik Tarkanyban, s hamarosan meghal. A leleszi
templom sirboltjaban temetik el.?

Thoroczkay Istvdn: Kapi Borbalaval kotstt ha-
zassaganak pontos datuma: 1674. junius 20.28

A torockészentgyorgyi r.k. templom sirboltja-
ban nyugszik, haldlanak napjat sirfelirata Orizte
meg: ,,Anno 1712 die 11. aprilis holt meg maga
63 esztendGs koraban.”?® Eszerint 1648-49 koriil
sziiletett.

* ok ok

A fenti kiegészitésekrdl el kell mondani, hogy
egy résziik behatébb, specidlisan egy-egy személy-
re vonatkozé levéltari kutatasbdl szarmazik,'
més részik pedig kiadott forrdsokban szerepel
ugyan, de ezek apré és elszért adatok 1évén, nem
kérhet6k szdmon Heckenast Gusztav tanulma-
nyan. Csupdn egy esetben mondhaté sajnalatos-
nak, hogy az alapvet$ forraskiadvanyban (Torté-
nelmi TAar) megjelent, elsé kézbdl szarmazd, igen
pontos adatokat szolgaltaté Gylirky-naplé elkeriil-
te a kivalé torténész figyelmét.
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apr6 kérdés var még kivizsgalasra. Ezek koziil az
egyik a hazassagi rokonsagokat illeti. Bar nem-
régiben foglalkoztam Opuliai Laszlé csaladjaval,”
kénytelen vagyok ismét szélni ebben a kérdésben;
a roman forrasok és irodalom Atvizsgilasa ered-
ményeképpen ugyanis a herceg elsé hazassaganak
problémaja egészen Gj megvilagitasban mutatko-
zott meg.4

Fz a hazassag kétségkiviil a herceg ifjikoranak
legfontosabb ismert eseménye. Az eddigi térténeti
munkak - éppigy a magyar és lengyel, mint a
legtjabb roman kutatasok - elfogadjak, hogy Opu-
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liai Laszl6 elsé felesége Besarab Miklds Alexander
havasalfoldi vajda lednya volt.® Mindenki egyetért
abban is, hogy KErzsébetnek hivtak. Opuliai fele-
ségének feltételzett atyja Havasalfold, vagyis a
mai Romania torténelmének igen jelentés alakja,
Besarabnak, a réla elnevezett dinasztia alapitéja-
nak a fia volt.®

Léassuk hat, hogyan alakult ki az a nézet, amely
a sziléziai herceget Gsszekoti a havasalfoldi di-
nasziiavai. Az eisé tudomanyos munka a havasal-
foldi vajdak csaladfajarél Wertner Mér tolla aldl
keriilt ki, el6bb a délszlav uralkodék genealdgiai
torténetérdl szolé konyv részleteként,” majd egy
kiilonall6 munkaban.® Nem szerepel azonban itt
Miklés Alexander leanya, aki a magyar nador fele-
sége lett volna. A Besarabok csaladfajaval fog-
lalkozé kovetkezé tudomanyos munkaban viszont
maér szerepel Opuliai Laszls, mint a havasalfoldi
vajda leanyéanak férje. Szerzdje, Karacsonyi Janos®
az 1374 végérdl szarmazd, Bunyitay Vince altal
1886-ban kiadott varadi statatumok!® szévegére
hivatkozik, melyben - a szerzé véleménye szerint
— sz6 volna egy, az Opuliai Lészlé altal Nagyvara-
don eltemetett feleségének — Miklés Alexander
vajda lednyanak - felallitott, Szent Erzsébetrd]



elnevezett oltarr6l. Karacsonyi szerint, aki nem
idézte a statitumok megfelelé idézetét, Erzsébet
volt a feleség neve; egyrészt mivel Szent Erzsé-
betrdl nevezték el az emlékére emelt oltart, mas-
részt mert az ebbdl a hdzassdgbdl szarmazé kisle-
any is az Erzsébet nevet kapta.!! Karacsonyi cikke
még ugyanebben =z évben (1910) megjelent roma-
nul is, aminek kévetkeztében elképzelése a romén
torténészek munkaira is hatassal volt, kiterjedt.!?
Az is igaz, hogy az 1912-ben Bukarestben kiadott
a roman uralkodék csaladfajarél 1310-t6l 1659-ig
sz0l6 tablazatok nem ismerik el a valészini Besa-
rab-Piast hazassagot,'® de a késSbbi megjelenteté-
sekben mar alahtzzak ezt a nézetet.'? Teljes terje-
delmében a Pér Antal 1911-ben kiadott cikkben
jelent meg,!® és a sziléziai Piast elsé hazassagat
érinti, mint kiegészités a harom évvel azel6tti,
Opuliai Laszlérél szélé genealégiai munkéahoz.!®
Ugyanarra tamaszkodva, mint Karacsonyi, a va-
radi rendeletek részleteiben a magyar kutaté Opu-
liai Laszlo elsé feleségének Miklos Alexander olah
vajda leanyat tekinti. E varadi rendeletekbdl valé
részlet, a Karacsonyi és Por féle nézet alapja igy
hangzik:

Altare sancte Elisabete iuxta oram minorem
beate Virginis instituit et dotavit Ladislaus dux
Opulie, olim palatinus Hungarie pro anima con-
sortis sue, filie Alexandri vayvode Transalpine,
que ibi est sepulta.'

Annak ellenére, hogy ebbdl a részletbdl hianyzik
Opuliai Laszl6 feleségének neve, Pér — ahogy Ka-
racsonyi is — a felépitett oltar elnevezésérél felté-
telezik, hogy feleségének neve Erzsébet volt.'® A
lengyel irodalomban Dabrowski Jan utalt Opuliai
Laszl6 els6 feleségére, de 6 is Pér Antal kutatasai-
ra tamaszkodott.!? Igy az sem furcsa, hogy e nézet
a lengyel irodalomban is otthonra talalt.?

Azonban nyilvanvalé, hogy ez a meggydkere-
sedett és kritikatlanul sokszorositott nézet kerili
a valbsigot. 1956-ban egy ismert roman kutaténé
Maria Holban megjelentetett egy cikket a régi
roman-magyar kapcsolatokrél.?! Az érdeklédési
kérében megjelent Opuliai Laszlé alakja mint ko-
rabeli magyar nador, jelent§s befolydssal a magyar
kiralysag kiilpolitikdjara. Holban leginkabb Opu-
liai feleségét illetGen folytatott kutatasokat, aki az
irodalom szerint a Besarabok dinasztidjanak kép-
viselGje lett volna. Az egyetlen informaciés forras
ebben a dinasztiai szévetségben a varadi rendele-
tekben emlitett, VAradon emelt oltdr, ahol Opuliai
felesége volt eltemetve. Ezt az Ggyet tehat a fenti
ténynek el kell simitania. A varadi statGtumok
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kivartak még két mai kiadast, a régebbit 1827-ben
Batthyany altal,?? az Gjabbat 1886-ban Bunyitay
Vince kritikus kommentéarjaval®® adtak ki. A fi-
gyelem felhivdsa a Bunyitay altali hibas kiadasra,
amelyben az Opuliai feleségét érinté bekezdések
minket érdeklS részei is hibasak, M. Holban ro-
mdn kutaténd érdeme. Bunyitay legijabbnak te-
kintett kiaddsa az egyetlen hasznilt iras volt a
mai kutaték altal. Részlet az altala kiadott statu-
tumokbdl:

Altare sancte Elisabeth iuxta oram minorem
Beatae Virginis instituit el dotavit Ladislaus Dux
Opuliae, olim palatinus Hungariae pro anima
consortis suae filiae Alexi Andri vayvode Transal-
pine, que idi est sepulta.?t

Az iltalam emlitett magyar torténészek: Kara-
csonyi, de foleg Por, az Alexi Andri kifejezéseket
egybevontik (Alexandri) igy Opuliai feleségének ap-
ja Alexander lett, az oldh vajda (Transalpinus).2® A
statitum kéziratanak masolata, amely jelenleg Gyu-
lafehérvaron a Batthyanyi Kényvtarban talalhato,
szolgalt tAmasztékul M. Holbannak; megallapitotta,
hogy a rendeletnek az a része, amelyben a magyar
ex-nador feleségének emelt oltarrdl van szd, ki lett
adva, javitva Batthydny altal a Leges ecclesiasticae
regni Hungariae harmadik kitetben.?8 Opuliai fele-
ségét illetéen a kovetkezd részlet taldlhatoé benne:
filia Alexi Andrae vayvodae Transylvaniae. Kz bizo-
nyitja, hogy Bunyitay kiadvanyiban két tévedés is
taidlhaté, amelyeket a kutaték felhasznaltak s ez
teljesen eltorzitja az Opuliai nador els6 kedvesét
illeté valésagot. O valdjaban az erdélyi vajda (Tran-
silvanus) lednya volt, s nem az oldhé (Transalpinus).
Ezeknek a tévedéseknek a megvilagitisa M. Holban
érdeme, és csodalkozni csak azon lehet, hogy e nézet
nem veszett bele eddig a tudomanyos kérforgasba.’

Kovetkeztetésiil levonhatjuk eme cikkbdl, hogy
Opuliai Laszl6 havasalfoldi hazassagat illeté nézet
nem felel meg az igazsagnak. Teljes a bizonyossag,
hogy Opuliai Laszlé els6 felesége nem volt a le-
anya Besarab Miklés Alexandernek, a havasalfoldi
uralkodénak. Opuliai els6 hazastarsaul az egyik
erdélyi vajda lednyat jegyezte el valéjaban. Ez a
hivatal abban az idében egy régi magyar csalad, a
Lackfiak kezében volt hossz id6n keresztiil. Te-
hat biztos, hogy kozottiik kell keresni a sziléziai
Piast feleségének apjat. M. Holban vizsgalataira
alapozva igy feltehetjiik, hogy Opuliai felesége va-
lészintleg Lackfi Andrés, az erdélyi vajda (1356-
1359) leanya volt.

Stanislaw A. Sroka



98

JEGYZETEK

1. Breiter, Ernest: Wladyslaw ksiaze opolski, pan na Wielu-
niu, Dobrzyniu i Kujawach, palatyn wegierski i wielkorzadca
Polski i Rusi, Lwéw 1889. (tovabbiakban: Breiter i.m.)

2. Breiter im. 3. p.

3. Sroka, Stanislaw: Opuliai Lasz16 nador csaladi kapcesola-
tairél. Baranya, 5-6. 1992-1993 (1994). 123-130. pp.

4. Ezt a munkat Romaniaban folytattam, a Sasakawa-Ala-
pitvanyt6l szarmazo6 6sztondij jovoltabol.

5. A pontos irodalmat a tovabbi jegyzetekben adom meg.

6. Petricelcu-Hasden B.: Basarabii, Cine ?-de unde ?-de
cand ?. Bucuresti, 1894. 3-23. pp.; Lazarescu E.: Despre rela-
tile lui Nicolae-Alexandru voivod cu Ungurii. ,Revista istori-
ca.” 32. 1946. 1-12.sz,, 115-139. pp.; Tautu A.L.: Basarab il
Grande. Fondatore del primo stato romeno indipendente
(1310-1352). Antemurale. I. 1954. 51-66. pp.; Popescu P.D.
Basarab 1. Bucuresti, 1975; U§. Basarabii. Bucuresti, 1989.
73-77. pp.

7. Wertner Mor: Délszlav uralkoddk genealdgiai torténete.
Temesvar, 1891. 203. pp.

8. Wertner Mér: Az els6 havasalfoldi vajdak. ,Szazadok”
35. 1901. 673-689. pp.

9. Kardcsonyi Jdnos: Az olahorszagi (havasalfoldi) vajdak
csaladfaja. Széazadok. 44. (1910.) (tovabbiakban: Karécsonyi:
Az olahorszagi ...) 177-192. pp.

10. Bunyitay Vince: A varadi kaptalan legrégibb statutu-
mai. Nagyvarad, 1886. (tovabbiakban: Bunyitay i.m.) Consti-
tutiones et Statuta Capituli Ecclesiae Varadiensis a kiadé
szerint 1374 végén irtak. X. 31. és XII. 30. koz6tt ugyanebben
az évben. V.6.: Bunyitay Vince: A varadi piispokség kaptalanai
s monostorai a piispékség alapitasatol 1566 évig. Nagyvarad,
1883. (A varadi plispokség torténete, t. II), 102-103. pp.

11. Kardcsonyi Jdanos: Az oldhorszagi... 181. p.

12. Kardcsonyi Jdnos: Arborele genealogic al Voivozilor din
Tara-Romaneasca. ,Convorbiri literare”. 44. (1910/9. sz.,)
1026-1030. pp.; 10.sz., 1146-1157. pp.

13. Kogaliniceanu, C.: Tabloul genealogic si cronologic al
Basarabilor domni ai Tarii Romanesti 1310-1659. Bucuresti,
1912

14. Istoria Romaniet, I1. Bucarest, 1962. 159. p.; Giurescu,
C.C.-Giurescu, D.C.: Istoria Romanilor, II. Bucuresti, 1976.
25.p.; Constantinescu, N.: Vladislav I 1364-1377. Bucuresti,
1979. 35. p.; Popescu, P.D. im. 74. p. A Piast sarj allit6lagos
hazassagarol Besarab Miklés Alexander lednyaval nem tesz
emlitést Andrescu, S.: Alliances dynastiques des princes de

Valachie (XIVe-XVe sidcles). ,,Revue des etudes sud-est euro-
péennes.” 23. 1985/4.sz., 369-368. pp.

15. Por Antal: Ujabb adatok Opuli Laszl6 nemzedékrendé-
hez. ,,Turul” 29. 1911. 59-61. pp. (tovabbiakban: Pér i.m.)

16. P6r Antal: Opuli Lasz]6 herceg, Magyarorszag nadoris-
panja nemzedékrendéhez. ,/Turul” 26. (1908.) 30-33. pp.

17. P6r im. 60. p.

18. U.ott.

19. Dabrowski, J.: Elzbieta Lokietkéwna 1305-1380. Kra-
kéw, 1914. 28-29. pp.; Korabban ismeretlen volt. V.6. Breiter
im.; Balzer, O.: Genealogia Piastéow. Krakow, 1895. Opuliai
Laszlo els6 feleségét Grotefend sem emliti. Grotefend, H.:
Stammtafeln der schlesischen Fiirsten bis zum Jahre 1740.
Breslau, 1889,

20. Pierudzka, K.: Elzbieta In.: Polski Slownik Biogra-
ficzny. 6. Krakéw, 1948. 262. p.; Jasinski, K.: Rodowdd Pias-
téw slaskich. 3. Wroclaw, 1977. 81. p.; Wiesiolowski, J.: Fun-
dacje paulinskie XIV i XV wieku na tle ruchu fundacyjnego
klasztoréw w Polsce. Studia Claromontana. 6. 1985. 149. p;
Demel, J.: Historia Rumunii. Wroclaw, 1986. 97. p.; Wojcie-
chowski, L.: Najstarsze klasztory paulinéw w Polsce. Fundac-
ja-uposazenie-rozwdj do okolo 1430 roku. Studia Claromonta-
na. II. 1991. 87. p.

21. Holban, M.: Contributi la studiul raportilor dintre Tara
Romineasca si Ungaria angevina (Rolul lui Benedict Himfy in
legatura cu problema Vidinului), Studii si materiale de istorie
medie. I. 1956. 7-62. pp. Ez a cikk bévitve és kiegészitve M.
Holban munkainak gytimteményében talalhat6, amelyet nem-
régiben nyomtattak ki. Holban, M.: Din cronica relatilor ro-
mano-ungare in secolele XIII-XIV. Bucuresti, 1981. (tovabbi-
akban: Holban im.) 15656-211. pp. Az én mérlegeléseimben
ennek a munkénak az Gjabb verzi6it hasznalom.

22. Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum
adiacentium, opera et studio Ignatii comitis de Battyan episco-
pi Transilvaniae, III. Claudiopoli, 1827. Batthyanyi Ignac
alakjat, a kiting tanitéét és tudomanyos szervez6ét Jako Zsig-
mond emlitette meg utdlag. Jaké Zsigmond: Batthyany Ignac,
a tudés és a tudomanyszervezd, ,Magyar Kényvszemle”. 17.
(1991/4. sz.), 353-375. pp.

23. V.6.: 10.sz. jegyzet.

24. Bunyitay im. 73. p.

25. Kardcsonyi: Az olahorszagi..., 181. p.; Pér im. 60. p.

26. Holban im. 182. p.

27. V.6.: 14.sz. jegyzet.

——— e



99

SZVETICS JAKAB KIRALYI SZEMELYNOK ES CSALADJA

A kiralyi személyndk a rendi Magyarorszag leg-
nagyobb kdznemesi méltdsagainak egyike volt. A
kiralyi tabla elndkeként a kiralyt személyesitette
meg, emlékeztetvén a kozépkori idékre, mikor
maga a kiraly itélkezett. Az orszaggylés alsé tab-
lajanak elntkeként ugyancsak a kozépkori idékre
utalva a kiraly személyét helyettesitette. A hagyo-
manynak megfelelen kiralyi személynék a Jaszok
és Kunok legfébb biraja és Pest, Pilis, Solt, Kiskun
torvényesen egyesitett varmegyék fispani hely-
tartéja volt. A hivatal magyar neve is a kiraly
személyének szimbolizalasat fejezi ki: ,,személy-
nok”, a kiradly személyének képviselGje. A latin
personalis magyar forditdsa j6l tiikrozi a méltosag
funkcigjat és eredetét.

A kéznemesség ligyelt arra, hogy ezt a hiva-
talt mindig maguk koziil valé személy toltse be.
Ha végigtekintiink a kiralyi személynsksk so-
ran! azt talaljuk, hogy szinte kivétel nélkiil a
tekintélyes k6zépnemesség sorabdl keriiltek ki e
méltésag viseldi. Természetesen e hivatal gyak-
ran volt a tovabbi felemelkedés nem lényegtelen
lépcséje, igy sokan keriiltek koziilik késébb a
fénemesség soraiba, de megvalasztasukkor don-
té tobbségében a kozépnemesség adta ezt a mél-
tésdgot.

A mohacsi vész és 1848 kozotti idészak 41 kira-
lyi személyndke kozil a legtobben régi, orszagosan
ismert kozépnemesi csalddok tagjai voltak, de vi-
szonylag sok — a maga idejében - djnak nevezhetd
csalad is adott kiralyi személynskot. A XVII. sza-
zadban Pakay Benedek, Oroszy Gyoérgy, Hélgyi
Gaspar, Orban Istvan, a XVIII. szdzadban Hor-
vath Simonchich Janos, Koller Ferenc, Szvetics
Jakab, a XIX. szazadban pedig Atzél Istvan csa-
ladja tekinthet$ viszonylag Gjnak, kevésbé ismert-
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nek. Az 6 megvalasztdsukban a személyes kvali-
tasnak az atlagosnal nagyobb szerepe volt.

Erdekes még megvizsgalni, hogy az idészak 41
kiralyi személyndke kéziil — a mar megvalasztasa-
kor fénemes baré Révay Ferenc, baré Eszterhazy
Farkas és ugyancsak baré Majtényi Janos mellett
— Joo Janos, Lippay Janos, Czirdaky Mozes, Pata-
chich Istvan, Oroszy Gyérgy, Holgyi Gaspar, Or-
ban Istvan, Maholanyi Janos, Klobusiczky Ferenc,
Horvath-Simonchich Janos, Hunyady Laszl6, Sza-
raz Gyoérgy, Grassalkovich Antal, Fekete Gyorgy,
Koller Ferenc, Szvetics Jakab, Atzél Istvan, Mai-
lath Gyorgy, Somssich Pongrac, tehat 17-en sze-
mélyiikben, vagy gyermekeikben emelték csalad-
jukat a fénemesek soraba. Altalé.nosségban megél-
lapithatjuk tehat, hogy a rendi Magyarorszag eme
kiemelkedS méltésaga a birtokos kézépnemesség
hivatala volt, amely egyben a fénemesi felemelke-
désnek is jelentds eszkdzeként szolgalt.

A kiralyi személynotki hivatal visel6inek sorabél
Szvetics Jakab csaladjarél tud a legkevesebbet a
genealégiai szakirodalom.

A Szvetics csalad Vas varmegye Tétsagi jarasa-
bél, Muraszombatrél ered és minden bizonnyal
vend eredett.? Vas virmegye mélyen dél-nyugatra
kinyulé Tétsagi jarasa ma teljes egészében Szlové-
nia része, Zala megye Alsélendvai jarasaval
egyiitt.

Muraszombat uradalmat a XVII. szazad fordu-
16jan szerezték meg a Batthyanyak. Az uradalom
fellendiilésében szerepet jatszott a nyugati marha-
kereskedelem, melynek egyik dtvonalaba esett. Az
uradalom nagyobb birtoktesteket, néha kisebb fal-
vakat is bérbeadott. fgy ismeretes 1636-bdl az a
bérleti szerz6dés, melyben Batthyany Ferenc 6zve-
gyve Lobkovitz Poppel Eva gyermekei nevében az



uradalomhoz tartozé Szombatfat (Vas varmegye)
bérbe (zdlogba) adta nadasdi Darabos Erzsébet-
nek, Lérinczfalvy Gyorgy didk 6zvegyének ugyan-
azon feltétellel, ahogy azt néhai Lippich Istvan,
felesége és fiai is birtak.> A Lippich csalad 1608...
(a hénapnév olvashatatlan) 2-4n Pozsonyban II.
Matyas kiralytél kapott cimeres nemeslevelet.* Ez
a cimeres nemeslevél témank szempontjabdl azért
figyelemre mélto, mert térben és idében majdnem
egybeesik a Szvetics csalad nemeslevelével, és
ugyancsak egy muraszombati vend csalad kapta.

1608. marcius 13-an Szombathelyen Vas var-
megye kozgyilésén kihirdették II. Matyas kiraly
altal Szvetics Miklosnak, feleségének Sélley Mag-
danak és fidnak Gergelynek adott cimeres nemes-
levelet.” A nemeslevélrdl, tovabbi sorsardl sajnos
semmit sem tudunk. Az 1733. évi Vas varmegyei
nemesség igazolaskor Szvetics Jakab megyei al-
jegyz6 a birtokos nemesek kozétt szerepel, ahol a
nemesség részletes vizsgalata elmarad. (Ennek
magyarazata abban rejlik, hogy a magyar nemes-
ség a birtokossdg szinonimadja, igy aki birtokos,
annak nemessége is vitan felul all. Ez teljes mér-
tékben igaz is, kivéve a XIX. szdzad elején a né-
hany elenyészéen csekély szamu polgari birtokvé-
telt.) A csalad id6ékozben kihalt, az eredeti nemes-
levélnek nyoma veszett, talan valahol lappang.

A cimer azonban ismeretes, hivatalos rajza
Szvetics Jakab (nem a személynok, hanem a csa-
lad utolso tagja) 1808-ban kelt kamarasi Gsfajan
lathat6.% Eszerint kék mezében zéld dombon jobb-
ra fordult pancélos kar gorbe kardot tart, melyre
torok f6 van tlzve, a cimeralakot a pajzs felsé jobb
sarkdban hold, bal sarkaban pedig hatdgi arany-
csillag kiséri. A sisakdisz a pajzsalak a holdtdl és
csillagtol kisérve. Takarék: kék-arany, voros-
ezilist. A kamarasi 6sfan a cimer alatt , Virtute et
Labore” feliratu szalag van.

A csalad szarmazasardl az 1726. évi nemesség-
vizsgalat alkalmabdl tett tanuvallomas ad tajékoz-
tatast. Az 1726. évi Vas vadrmegyei nemesi Ossze-
iras kozponti irdnyelvek szerint tortént. Ennek
soran a nemesi jogok gyakorldsa volt az igazolas
alapja. Tehat, ha a csalad részt vett a nemesi
felkeléseken, fizette a nemesi taxat (ami a megye
fenntartasanak egyik fontos alapja volt), nem fize-
tett senkinek jobbagyi szolgaltatast stb. A jelzett
tanuvallatést Szvetics Jézsef és Jakab, akkor mar
néhany generacié o6ta kdészegi lakosok kérésére
Muraszombaton az 6ési foldon tartjak, melynek
soran Vas varmegye kikiildott szolgabiraja és es-
kiidtjei el6tt tobb 6reg ember azt vallotta, hogy
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A Szvetics csalad cimere

néhai Szvetics Gergely (a cimszerz6 fia) Mura-
szombaton nemesi szabadsagban élt, két fia volt
Andras és Istvan. Andras Kdészegre ment, ott a
varos fébirajava valasztottak, igen magas kort ért
meg, fia volt Janos, a folyamoddk apja. A masik
fia Istvdn Muraszombaton maradt, nagytekinté-
ly ember volt, haldlaig Vas varmegye eskidtje-
ként mikodott, Bacsmegyey Miklés lanyat vette
feleségiil. A csalad iratai a Vasdényey csaladhoz
keriiltek.” Az emlitett Szvetics Istvan vasi tablabi-
ré 1622-ben a megye kikiildotte egy Muraszom-
baton tartott vizsgilatban.® Fentiekbdl kideriil a
Muraszombaton maradt agrél, hogy Istvan tanult
ember, tablabird volt, lanya az 1713 és 1770 ko-
z6tt €16, Lovaszi (Zala varmegye) és Dozmat (Vas
varmegye) kozségekben birtokos Vasdényey Mik-
16s felesége, Szvetics Maria volt. Istvannak fia is
kellett hogy legyen, kinek nevét nem ismerjiik, de
tudjuk, hogy az 1754. évi orszagos nemesi Ossze-
irasban muraszombati lakosként Gsszeirt Szvetics
Janos és Zsigmond az 6 fiai lehettek.”

Ezek utédairdl mit sem tudunk, valészintleg ot?
hamarosan kihalt a csalad. A XIX. szazadi nemesi
osszeirasokban oft mar nyomuk sincs.'® A tanu-
vallatasban szerepl6 Andras, a cimereslevelet
szerzé Miklos unokdja, Gergely fia Készegre ment
lakni. Készeg a XVII. szazadban viragzd polgarva-
ros, élénk kereskedelmet tart fenn a szomszédos
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Stejer tartoménnyal. KElsé okleveles szereplése
Szvetics Andrasnak, amikor 1645-ben malmot
vesz Készegen a grof Széchy csaladtél.'! 1658-ban
Vas varmegye igazolta nemességét.'? 1666-ban
Szvetics Andras kdészegi f6bird és felesége Héra
Eva a Vas varmegyei Doroszlén 1000 forintért 8
jobbagytelket zalogba vesznek gr. Széchy Péter-
t61.1* A készegi romai katolikus anyakonyvek sze-
rint 1639. janius 13-4n veszi feleségiil hérahazi
Héra Matyas Eva lednyat, kité] tébb csecsemé- ill.
gyermekkorban elhalt gyermek utan 1650. decem-
ber 17-én Janos fia, 1653-ban pedig Maria Anna
lanya sziiletik.!* Maria 1674-ben Ujvary Andras
felesége Készegen, rovidesen azonban mar nemes
Erdés Janos kdszegi fobird felesége. Szvetics Ma-
ria azonban nem élhetett sokdig, mert Erdés Ja-
nosnak 1691-ben mar Fodor Judit a felesége.!®
Szvetics Janos, ki 1650. december 17-én sziile-
tett Készegen varosi nemesként Vas varmegyének
is tisztségviselgje. 1687-ben mint Vas vArmegye
eskiidtje Ben6k Istvannal egyiitt Fels6lendvan tar-
tott hivatalos vizsgalatot.!® 1691-ben ugyanazon
tarsaval mint készegi szenatorok ellentmondanak
herceg Eszterhdzynak a lékai uradalomba torténd
beiktatasanak.!” Késébb 6 is fébiraja Készegnek és
1706-ban a kurucok betorésekor fegyverrel a kezé-
ben esett el Készeg védelmében. Elsé felesége ne-
mes Bendk Erzsébet, Bendk Istvan szenatortarsa
és késdbbi fdbiré lanya, kit 1675. februar 4-én vett
feleségiil'® és kitSl két felnétt és egy gyermek-
korban elhalt lanya sziiletett. 1692. oktober 5-én
feleségiil veszi Meské Evat, Meské Jakab és Milo-
sics Zsuzsa lanyat, Fekete Istvan ozvegyét'®. Ez a
Meské csalad Eva testvéreiben Meské Adam vasi
féjegyzében, késébb helytartésagi tanacsosban,
aranysarkantyus vitézben és Jakab kamarai tana-
csosban jelentdsen felemelkedett, nagy birtokokat
szerez. Az el6z6 Adam, illetve a fenti Jakab fia ifj.
Jakab 1721-ben baréi rangot kaptak és ifjabb Ja-
kab alapitéja lett a mult szdzadban kihalt virdagzé
széplaki és enyiczkei baré Meské csaladnak.?’
Meské Evatol tobb kiskoraan elhalt gyermek mel-
lett Erzsébet lanya nemes Palocsay Jdnos Jozsef
készegi f6birdné, Jozsef és Jakab fiai sziilettek. A
két fia Jozsef és Jakab vagyonos nemesifjak, akik
azonban varosban éltek, vagyonuk nem nemesi
birtokaikban volt. Mindketten Készegen kezdték
hivatali palyajukat. Készeg 1724-t6] adott otthont
a Dunantili keriileti tablanak. A készegi tabla 3
tovabbi keriileti tablaval egyiitt a megyei birésa-
gok és a kiralyi tabla kozotti fellebbezési forum
volt. A varos életére nagy hatast gyakorolt az ott

mukodd tabla, az odajovd, ott néha hosszasabban
is elid6z4 peres felek jelenléte. Kiting teriilet egy-
ben a jogi palyan valé elémenetelre.

Az ifjabb fia Szvetics Jakab is, ki 1703. szep-
tember 1-jén sziiletett Kdszegen, itt kezdi hivatali
palyajat, 1731-ben maér varosi féjegyzé.2’

Az 1733. évi megyei nemesi Osszeirds szerint
mar megyei aljegyz6,%? 1737-ben megyei féjegyz,
1738-ban a kdszegi keriileti tébla iilnoke, azaz
biraja.?® 1738-ban a kiralyi tabla biraja, 1748. au-
gusztus 30-4n kiralyi jogigyigazgatova (a Szent-
korona iigyészévé) nevezik ki.?* Egyidejiileg udva-
ri tandcsos is. A kirdlyi jogligyigazgatdé a kihalt
csaladok birtokainak a szent koronara torténd
visszaszélldsara éberen iigyelt. Hivatalbdl perelte
a nem megalapozottan 6roklédé birtokokat, illetve
az 6rokosoket. A koronara visszaszallé birtokokrél
is hivatalbél elsének értesiilt. Konnyen talalt
olyan kihalas folytan felszabadult birtokot, amely
érdemeire valé hivatkozassal adomanyba felkér-
hetd. fgy kap nadori adomanyt 1749-ben Szvetics
Jakab udvari tanacsos, kirdly jogiigyigazgaté a
Szent korona ligyésze, a Sagody csalad kihaltaval
a Zala varmegyei Nemessagodon (a jelen szazad
elején Zalaegerszegbe olvadt) 14 lakott és 2 iires
(ethagyott) jobbagytelekre.?’ Az adomanyba bevet-
ték batyjat, illetve annak utédait is, Jakab utédai-
nak kihalasa esetére. 1750-ban az udvari kancella-
ria tanicsosa, egészen 1765-ig, amikor majus 1-jé-
vel kiralyi személynokké nevezik ki.?®6 Ugyanez
évben az uralkodo a Szent Istvan rend vitézei k6zé
is kinevezi.?’” Személynoki miikodése nyilvan mind
az udvar, mind a rend megelégedésére térténhe-
tett, mert hivatalat 1779-ig, abban az idében szo-
katlan médon 76 éves kordig megtartotta. 14 évig
el6tte csak Fekete Gyoérgy, utdna pedig Mailath
Gyorgy viselte ezt a tisztet.

1730. december 29-én Készegen vette feleségiil
nemes Lada Maria Rézat, Gyorgy és Erdds Zséfia
lanyat, aki — nagynénje Szvetics Maria Erdds Ja-
nosné lanya, Erdés Zso6fia révén — masodfoka uno-
kahtga?8, Hazassagukbél sok kiskoraban elhalt
gyermek és egy fiatalon elhunyt fii mellett Maria
Zsoéfia ledanyuk sziletett Készegen, 1744. marcius
15-én, aki 1761. majus 24-én férjhez ment baréd
Sigray Kéarclyhoz a néhany generici6 6ta Vas var-
megyében birtokos csalad tagjahoz, 1772-t6l So-
mogy varmegye fdispanjahoz.

1780. aprilis 14-én Bécsben kelt oklevélben Ma-
ria Terézia kirdlyné gréfi rangra emelte nemessa-
godi Szvetics Jakabot, feleségét Lada Mariat, 1a-
nyat Zsofiat.?® (1780. aprilis 21-én Bécsben baré
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Sigray Karolyt és gyermekeit is gréfi rangra emel-
te a kiralyns.?%) A Szvetics gréfi cimer egyezik a
nemesivel, de a pajzs felett harom sisak diszlik. A
nemesi cimer sisakdisze mellé kétoldalt két tovab-
bi sisak keriilt. A jobboldalin felemelt jobbjaban
kavicsot tarté daru, a baloldalin csérében patkét
tartd strucc lathat6é. Pajzstartéként két arany
oroszlan jarul a cimerhez, alatta pedig szalagon
,Constancie et Fidelitate” jelszo.

Grof Szvetics Jakab 1779 6ta nyugalmazott ki-
ralyi személynok 1781. jalius 11-én a Vas varme-
gyei Ivancon, veje birtokdn hinyt el. Felesége La-
da Maria pedig Készegen 1792. marcius 28-an. Igr
Jakabbal, a cim szerzdjével, illetve lanyaval kihalt
a Szvetics csalad grofi aga.

A groffa lett Jakab batyja Jozsef 1696-ban szii-
letett Kdszegen, ott is lakott és apjahoz és nagyap-
jahoz hasonléan Készeg f6biréi tisztét is viselte.
Az 1754. évi orszadgos nemesi Gsszeiraskor Vas
varmegye birtokos nemesei kozott szerepel.3! Ké-
szegen 1727. februar 1-jén veszi feleségill a né-
hany generacié 6ta Kdészegen él6 horvat nemesi
csaladbodl szarmazé nemes Krukovics Erzsébetet.
Szvetics Jozsef Kdszegen 1762. januar 30-an, fele-
sége pedig 1786. szeptember 29-én halt meg.??
Hazassagukbdl Maria, fuletinczi Keltz Jézsef kira-
lyi személynok felesége és két fia Mihaly és Ignac
szitlettek. A fidk kozil Mihaly mar 1768-ban meg-
halt. Ozvegye, Nemes Péka Klara 1790-ben &z-
vegyként Egyhazasradécon élt.3% A masik fia Ig-
nac Készegen 1738. augusztus 18-an sziiletett. A
pécsi kaptalan jegyzdjeként nésiilt, hol 1763. feb-
ruar 6-an elvette Rodriguez de Campomanes Aloj-
ziat, ki a spanyol nemesi szarmazasi Rodriguez de
Campomanes Antal kamarai hivatalnok lanya
volt.3* Szvetics Ignac 1770-ben az udvari kamara
titkaraként Pozsega varmegyei birtokokat szer-
zett, megvévén az ottani velikai, koprivnicai és
pletivnicai uradalmakat. Ignacnak hazassagabél a
didkkorban elhalt Ferenc mellett Jakab nevi fia
sziiletett Pécsen, 1765. augusztus 7-én. Jakab a
kiralyi személynok nagy-nagybacsi utan meg0oro-
kolte annak nemessagodi birtokat, miutan az ado-
méanyban nagyatyja is részesiilt, Jakab aganak
kihalasaval. Atyja utan is jelentds birtokot 6rokolt
Horvatorszagban. 1797. jinius 16-4n Bécsben kelt
oklevéllel velikai elénevet nyert horvatorszagi bir-
tokai utan.3

1798-ban Szvetics Jakab, Ignac fia, Jézsef uno-
kija eladja nemessagodi birtokat Etényi Ferenc-
nek.% Ugyanez évben kiralyi adomanyt kap az
atyja altal szerzett Pozsega varmegyei pletivnicai
és koprovicai uradalmukra.®’

Vagyonabdl el6kelGen élt, nagyrészt Készegen,
nétleniil. Csaladja tekintélyét jelzi, hogy 1808-ban
csaszari és kiralyi kamarassa nevezik ki. Erdekes-
ség, hogy a kamarasi méltésaghoz altalaban meg-
kivant 3C mezds, 5 generacié nemességét igazold
6sfan a Campomanes csaladi Gseinek oldala iires
maradt.?® A kisnemesi, majd varosi nemesi csalad-
bdl elékelé hivatalnoki csaladda lett Szvetics csa-
lad utolsé tagja az udvari nemesek k6zé emelke-
dett. Ez abban a korban valéban nagy rangbeli
emelkedés, melyet tetéz az, hogy Bécsben 1819.
aprilis 20-an feleségiil vette grof Battyhany Jaliat.
Egy régi oligarchikus csaladba bendsiilni a XIX.
szazad elején igen nagy tarsadalmi felemelkedést
jelentett. A Batthyanyak jobbagyaibdl a XVII. sza-
zad hajnaldn nemesi rangra emelkedett Szvetics
csalad 7. generaciébeli leszarmazottja bendsilt
egykori foldesura csaladjaba. A vélegény mar el-
malt 50, a menyasszony is 40 éves, utéd nem
sziiletett. fgy 1834. december 2-an Kdészegen Ja-
kabbal kihalt a Szvetics csaldd. Felesége is Késze-
gen halt meg 1848. januar 28-an.%°

Vele kihalt a 230 évig kevés tagban viragzott,
de esetenként jelentés szereplGket felvonultatéd
csalad.

Epilégusként megemlitendd, hogy a nemesi
rangra jutott csaldd mellett a Vas varmegyei és
Zala varmegyei anyakényvekben gyakran el6for-
dulnak Szvetics nevd nem nemes személyek, min-
den bizonnyal a nemességszerzés éve, 1607 el6tt
kiagazott oldaldgi rokonok. Ilyen messzire szar-
mazott rokon lehet Szvetics Matyas debreceni pol-
gar is, kinek adomanyabél a kalvinista Rémaban
maig mikédd katolikus leanyneveld zarda alakult.

1879. deceimmber 7-én Godollén Ferencz Joézsef
kirdly nemességet és nemessigodi elénevet ad
Szvetics Jézsef honvéd alezredesnek.?® Az el6név
nyilt utalas kivan lenni a régi rokonsigra. A ne-
mességszerzé Jozsef altabornagyként, mint a Lu-
dovika Akadémia parancsnoka 1912. Aprilis 2-an
Budapesten halt meg, egy fiat hagyva hatra, Szve-
tics Emilt, ki 1912-ben a Telefonhirmondé Tarsa-
sag igazgatdja volt.

Szluha Mdrton
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2. KISEBB ROVATOK

CIMERESLEVEL-GYARAPODAS A MAGYAR ORSZAGOS LEVELTARBAN

A Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott eredeti, vagy forma-
hi, hitelesitett masolatban megtalalhat6 cimereslevelekrél az
1980. december 31-i allapotot tiikr6z6 levéltari se;-;édletl meg-
jelenése ota tortént gyarapodas ismertetésének folytatésaz az
alabbi jegyzék.

A cimereslevelekrél a kovetkezé adatokat kozoljik: a 6
cimerszerzé nevét, azt, hogy az adomany mire vonatkozik
(cimer, nemesség, rangemelés, stb.), tovabba megadjuk azok-
nak a személyeknek a nevét, akik a f6 cimerszerz6 altal az
adomanyban részesiiltek. Ez utan kovetkezik a cimer heraldi-
kai leirasa. Megjegyzésként szerepel, ha hamisitas nyoma fe-
dezheté fel, ha a cimerkép helye tiresen maradt az oklevélen,
ha az oklevél szbvege eltér a szokvanyostél. A targyalt oklevél
levéltari jelzete zarja az ismertetést, el6tte utalas olvashaté,
ha Aldasy Antal: A MNM Koényvtaranak Cimereslevelei c.
kiadvanyban" az oklevél szerepel.

1. Fodor (Literatus) Pdl, Rakossy de Abrudbanya

1607. augusztus 6., Gyulafehérvar

I. Rakéezi Zsigmond

nemesség megerdsités és cimer

Cimerleiras: allo, csiicskostalpt tarcsapajzs kék mezejében
zold talajon z6ld 6ltozetli és siiveges, arany csizmés, szembe
fordult férfi felemelt jobbjdban goérbe kardot, baljdban arany
mérleget tart. Sisak: jobbra fordult, zart, koronas. Sisakdisz: -
Takaré: kék-arany, voros-eziist.

Megjegyzés: az oklevél érdemként annyit emlit, hogy mint
Abrudbanya polgara tett szolgilatokat a varosnak; az oklevél
és fliggd pecsétje restauralt, hatlapjan kihirdetési zaradék. A
szovegben els6 helyen szerepel csak az itt jelzett névforma, a
tovabbiakban Fodor Literatus P4l szerepel. Siebmacher, Adel
von Siebenbi.'lrgen4 157.p. 96.t.: a gyulafehérvari Liber Regius
alapjan ismerteti, a sisakot nyitottnak abrazolja.

Jelzete: R 64
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1. Fodor (Literatus) P&l cimere (1607)

2. Skuppan, Lucas, Bernhard és Paul (testvérek)

1636. november 17., Regensburg

III. Ferdinand

cimerbévités

Cimerleirds: vagott kék pajzs alsé részében 3 fehér pélya,
fels6ben fehérrel vértezett, vorés nyelvii oroszlan, farka he-
lyett visszafelé tekinté, koronas, vérés nyelvii kigyé né ki.
Sisak: nyitott (koronas?) Sisakdisz: kinové helyzetben a pajzs-
beli kép. Takaro: fekete-fehér, kék-sarga.

Megjegyzas: a név olvasata bizonytalan: Skuppan vagy
Stuppan - a kényv formaja, fliggé pecséttel ellatott oklevél
1674-ben kelt kancellariai, hitelesitett formahii masolat, ci-
merkép nélkiil; az oklevél szévege a cimert lefrja, indoklasi
része Lukas tanacsos és Bernhard jogi doktor érdemeire utal.

Jelzete: P 1881




3. Nagy alias Kovdcs Gyorgy, de Panit

1673. november 28., Gyulafehérvar

Apafi Mihaly

nemesség és cimer

cimer helye tires

Megjegyzés: az er6sen megbarnult oklevél a cimerszerzé
érdemeit nem részletezi, a cimert leirja, e szerint a kék
mezében férfi alakja lathatd, sisakdisz nincs; kihirdetési zara-
dék nincs, fliggd pecsét sériilt, kopott.

Jelzet: R 64

4. Kiss Janos és Gyorgy, de Csittszentivany

1677. januar 2. Gyulafehérvar

Apafi Mihaly

nemesség és cimer

altaluk: gyermekeik Marton, Ferenc, Mihaly, Istvan és
Andras

cimer helye iires

Megjegyzés: a sériilt, er6sen megbarnult oklevél a cimer-
szerzék érdemeit nem részletezi, a cimert leirja, e szerint a
kék mez6ben kardot tartd kar szerepel, sisakdisz nincs; kihir-
detési zaradék van, fiiggd pecsét sériilt, kopott.

Jelzete: R 64

5. Szucsvai Ldszl6, de Als6 Torja

1680. februar 22., Fogaras vars

Apafi Mihaly

nemesség és cimer

cimerkép kivehetetlentil megkopott

Megjegyzés: az erésen sériilt oklevél a cimerszeré érdemeit
nem részletezi, a cimert leirja, e szerint a kék mezében térok
(?) vitéz lathatd, sisakdisz nincs; kihirdetési zaradék olvasha-
tatlan, fliggé pecsétje kopott.

Jelzete: R 64

6. Dobsa Samuel, makoéi kereskedd

1836. januar 28., Bécs

I. Ferdinand

nemesség, cimer, Rottarest birtok (Bihar vm) és "Rottares-
ti” elénév adomanyozéasa

altala: gyermekei Samuel Konrad, Ferdinand Karoly, Lajos
Vilmos, Amalia, Johanna, Zsuzsanna Alojzia, Emilia Rozina

Cimerleiras: all6, csiicskéstalp pajzs voros mezejében le-
begb hataga arany csillagra tamaszkodé, pancélos (arannyal
diszitett) jobbkar atlésan arany markolata eziist kardot tart,
melyre levagott térék fej van tlizve, a pajzs jobb felsé részében
eziist félhold. Sisak: jobbra fordult, nyitott, koronas. Sisak-
disz: jobbra fordult, kinévé helyzetli arany griff jobbjaban
arany markolatt eziist kardot, baljaban levagott torék fejet
tart. Takaré: voros-eziist.

Megjegyzés: a cimerszerének az 1831-es kolerajarvany ide-
jén szerzett érdemeit emliti és a cimert leirja, a vérds barsony
kotést, konyv formatuma oklevél végén kihirdetési zaradék,
fiiggs pecsét fém tokban, ép. - Aldasy, VIILk. 252-253.pp.:
kancellariai méasolat alapjan ismerteti; Siebmacher® 139.p.
109.t.:eltérés annyi, hogy bal oldalon jelez arany csillagot a
jobb oldali félhold helyett.

Jelzete: R 64
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2. Dobsa Samuel cimere (1836)

7. Eotvos Jozsef, kiralyi hétszemélyes tablai iilnok és kozird

1867. méarcius 6., Bécs

Ferenc Jo6zsef

baréi rang, cimer és Sarvari elénév

altala: gyermekei Joézsef, Lajos, Maria (Békeffy Karolyné),
Erzsébeth (Marcher J6zsefné)

Cimerleiras: all6, hegyestalpti négyelt pajzs 1. eziist meze-
jében lebegé, jobbra nézé, egyfeji fekete sas, 2. kék mez6ben
jobbra 1épé arany oroszlan jobbjaban arany markolata, eziist
kardot tart a feje f61é, 3. kék mez6ben z6ld talajon eziist varfal
toronnyal, a falban csukott arany kapu, a torony felett arany
emberarc(, sugaras nap, 4. vords mezében zold talajon két
egymasra helyezett, barna ko6tésti, aranyozott kényv felett
jobbra repiilé, vorossel vértezett, csérében zold olajagat tartéd
fehér galamb. A pajzson 7 gombos baréi korona. Sisak: szembe
fordult, nyitott, koronas. Sisakdisz: szembe fordult, kinévé
helyzeti fekete egyszarva. Takaré: voros-eziist, kék-arany.
Pajzstart6: jobbrél a sisakdiszbeli egyszarva, balrél arany
nyakorves eziist agar. Jelmondat: kék szalagon "FIDE ET
LEGE.”

Megjegyzés: érdemként 1825-t6l felsorolja a cimerszerzd
hivatali palyafutasat; a konyv formaja oklevél fiiggé pecsétje
elveszett, cimer az els6é lapon megfestve, szévegben leirva.

Jelzete: R 64

8. K6hler, Maximilian, vezérérnagy

1886. januar 15., Bécs

Ferenc J6zsef

Vaskorona Rend III. osztalya, lovagi rang és cimer

Cimerleirds: cslicskostalpti tarcsapajzs arany mezejében
barna talajb6l a pajzs jobb oldalat érintve kiemelkeds termé-
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szetes szikla felé 1ép6, kioltott vords nyelvii és kormi fekete
oroszlén felemelt jobbjaban arany markolati eziist kard, balja-
val a sziklara tamaszkodik. Sisak: két egymassal szembe for-
dult, nyitott, koronas sisak. Sisakdisz: jobb oldali: koronaba
helyezett, befelé foduls, egymas mogé helyezett két sasszarny,
az elsé fekete hataga arany csillaggal megrakva, a hatsé
arany; bal oldali: a pajzsbeli oroszlan befelé fordulva, kinévé
helyzetben, a szikla nélkil. Takaré: 1. és 2. sisakon: fekete-
arany.

Megjegyzés: a lila barsony koétésti, konyv formaja oklevél
érdemként az 1849-es katonai szolgalatot emliti, a cimert
leirja, pecsétje elveszett.

Jelzete: P 1881

9. Patzolt Jozsef, méneskari ezredes

1897. majus 13., Bécs

Ferenc Jozsef

nemesség, cimer és "Nagy-Léghi” el6név

altala: gvermekei Dezsé Lajos, Vilmos Béla Maria, Irén
Jozefa és Maria Jozefa

Cimerleiras: all6, hegyestalp pajzs kék mezejében jobbra
1ép6 eziist 16, kidltott vords nyelvvel. Sisak: jobbra fordult,
nyitott, koronas. Sisakdisz: két (ezust-kék, ezlist-vords) sas-
szarny kozott nyakbdl kinové helyzetben a pajzsbeli 16. Taka-
ro: kék-eziist, voros-eziist.

Megjegyzés: a konyv formaja oklevél a cimerszerzé érdeme-
ként a babolnai katonai ménesben a létenyésztésben elért
sikereket emliti, a cimert leirja; a konyv formaju oklevél resta-
3. Eétvos dozsef baréi cimere (1867) uralt, boritéja és pecsétja elveszett.

Jelzete: R 64

Nyuldsziné Straub Eva

)

4. Kohler, Maximilian cimere (1886) 5. Patzolt J6zsef cimere (1897)




JEGYZETEK

1. A Magyar Orszagos Levéltarban 6rzétt cimereslevelek
jegyzéke. Osszeallitotta Nyuldsziné Straub Eva. Forrastudo-
manyi segédletek 2. MOL Bp., 1981. Kézirat.

2. El6z6 részek in: Turul 65.k. 1951-1992. 45-48.pp.; 66.k.
1993/1-2 fiizet. Bp.,1993. 29-32.pp.; 66.k. 1993/4.fuzet. Bp.,
1993. 30-33.pp.; 67. k. 1994/1-2, fuzet. Bp., 1994. 48-50.pp.;
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1994/4. fizet. Bp., 1994. 134-138.pp.; 1995/1-2. fiizet. Bp.,1995.
46-49. pp.

3. Alddsy Antal, A Magyar Nemzeti Mazeum Kényv-
taranak Cimereslevelei 1-8.k. Bp., 1904-1942.

4. J. Siebmacher’s Grosses und allgemeines Wappenbuch,
Adel von Siebenbiirgen. Niirnberg, 1898.

5. J. Siebmacher’s Grosses und allgemeines Wappenbuch,
Adel von Ungarn. Niirnberg, 1893.

AZ ,UJ GOTHA” MAGYAR ANYAGANAK TOVABBI (MASODIK) KIEGESZITESE!

A Genealogisches Handbuch des Adels sorozat 1994 no-
vemberében XVII. baréi koétete (a teljes sor 107.szama) az
alabbi magyar, vagy magyar kotédési férangi csaladok jelen-
kori leszarmazasat ismerteti:

Név Lapszam _ Osszeallit6
BLOMBERG? (erdélyi ag) 37-43

BORNEMISZA de Készon 46-58 Vajay

et Impér‘falva‘3

LINDELOF? (magyar 4g) 186

LIPTHAY de Kisfalud et 193-204  Vajay,
Lubelle” Br.Gudenus
PRONAY de Tétprona et 304-306  Vajay
Blatnicza®

STIPSICZ de Ternova’ 465-472  Vajay
THYSSEN-BORNEMISZA 493-497  (Lehsten, Vajay)

de Kaszon et Impérfalva8
A XVII.(107) kotetben Gsszesen 47 baréi csalad szerepel.

A kétet Gjdonsaga, hogy az 0 sorozat fennalldsa 6ta els6
izben tesz kozzé teljes mutatét az eddig koézélt csaladokrél
(Bevezetés. XVIII-LXXX .oldal).

Az ,,ij Gotha” sorozatban kozolt magyar féranga csaladok
szAdma ezzel 149-r61 154-re emelkedett, hozzaértve a hét aktu-
alizalt ajkozlést is.

Vajay Szabolcs

JEGYZETEK

1. Alaplista: Turul LXV. (1951-1992) 31-41.pp; els6 kiegé-
szités Turul LXVI.(1993) 4.f. 39.p.

2. El6z6leg 1978-ban kozolve.

3. Els6 felvétel.

4. El6z6leg 1970-ben kézdlve.

5. Els6 felvétel.

6. El6z6leg a GA 1941. kétetében kozolve: a csalad baréi
aga 1968-ban fiagon kihalt - utolsé kozlés.

7. El6z6leg a GA 1941. kotetében kézolve.

8. Els felvétel.
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CENNERNE WILHELMB GIZELLA
1921-1995

1995. marcius 20-an elhunyt Cennerné Wilhelmb Gizella
milvészettorténész, a torténeti ikonografia jeles hazai mi-
velGje. 1921. szeptember 2-an sziiletett Csepelen. A masodik
vilaghabora alatt, 1944-ben szerzett bolesészdoktoratust a Bu-
dapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem mivészettérténet
tanszakan, de a haboras kérilmények miatt csak 1946-ban
tudott elhelyezkedni a Magyar Nemzeti Mazeumban, ahol
szinte halala napjaig dolgozott.

Erdeklédése kezdetben hazank miltszazadi mivészete felé
iranyult. Ennek eredményeként sziiletett meg Than Mér mun-
kassagat feldolgozé disszertacidja, amely 1953-ban, majd b6vi-
tett formaban 1982-ben kényv alakban is megjelent. Uj mun-
kahelyén a T6rténelmi Képcsarnok gytijteményét kezel6 Vayer
Lajos tevékenysége azonban hamarosan a torténeti ikonogra-
fia felé terelték figyelmét. 1954-t6l sorra jelentek meg tanul-
manyai jeles magyar torténelmi személyiségek abrazolasairél,
illetve a képeket készité mivészek munkassagarsl. Emellett
tovabb foglalkoztatta a XIX. szdzadi miivészet is, igaz ekkor
mar féként a korszak grafikai anyagardl készitett publikacio-
kat.

Tevékenysége elismeréseként & készitette el Magyarorszag
torténetérdl az elsé nagy képeskényvet a habort utan. Ez az
1962-ben a nagykézénség elé keriil§ kényv mind a mai napig a
legalaposabban dokumentalt munka e miifajban. Az 1970-es

80-as években mar hatarainkon tdl is ismerté valt tudomanyos
munkasséga, szamos kiilfoldi konferencian képviselte a hazai
torténeti ikonografia eredményeit. A 80-as években visszatért
a festészethez. A Toérténelmi Képcsarnok festménygytijtemé-
nyét tanulmanyozva az ott 6rzétt egykori ésgaléridk portréab-
razolasai foglalkoztattdk. E munkaja eredményeként rende-
zett 1988-ban a Magyar Nemzeti Galéridban &sgaléria kialli-
tast, melynek katalogusa mérfoldkSnek szamit a XVII-XVIIL
szazadi magyarorszagi festészet kutatdsanak térténetében.

1985 januarjdban formailag ugyan nyugdijba vonult, de
még egy évtizedig dolgozott sok 1 otlettel és lankadatlan
szorgalommal a Nemzeti Mazeumban. Munkajaért 1987-ben
Ipolyi éremmel, 1990-ben Méra dijal, 1991-ben Széchényi Fe-
renc dijjal tiintették ki.

Az 1990-es években még hozzafogott két nagyobb lélegzetii
munkahoz, a Zrinyiek ikonografidjahoz és a XVI-XVIII. szaza-
di, magyarorszagi sziiletésti személyek nagy portrékatalogusa-
nak el6készitéséhez. Sajnos e két munka varatlan és gyors
betegség utan bekovetkezd haldla miatt tobbé-kevésbé befeje-
zetlen maradt. Kollégai és tisztel6i a Zrinyi-kényvtarban meg-
jelené ikonografia posztumusz kétetével adéznak emlékének,
mely a 110. tétel lett volna munkassaganak hatalmas bibliog-
rafidjaban.

Szabé Janos

KONYVISMERTETESEK

A numizmatika és a tdrstudomdnyok. Konferencia Szegeden 1993. oktéber 25-26. Szerkeszté NAGY
ADAM. Mora Ferenc Mizeum, Magyar Numizmatikai Tdrsulat. Szeged 1994. 124 p. szdmos dbrdval,
ISBN 963 7217 27 4.

A cimben jelolt témakort felslels konferencia résztvevéi a
numizmatak mellett (vagy esetleg egy személyben) f6ként ré-
gészek voltak. A kotet Osszesen 13 el6adas szévegét tartalmaz-
za, tébbnyire német nyelvii 6sszefoglalékkal egyetemben.

A toérténeti segédtudomanyokrél késziilt alapvetés (Kdllay
Istvdn) utan, szinte valamennyi olyan korszakkal foglalkozik
egy-egy tanulmany, amelyben pénzt hasznaltak a Karpat-me-
dencében.

Szabé Mikl6s a kelta pénzverés idérendjérdl, Torbdagyi Mel-
inda a magyarorszagi rémai éremleletekré), Faucsddy Annamd-
rig aquincumi lepénysiité mintak éremkép el6zményeirél, Ist-
vanovics Eszter-Kulcsdar Valéria a szarmata Barbarikum IV,
szézadi érmekkel keltezett sirjair6l, Somogyi Péter a Karpat-
medence avarkori bizanci éremleleteirél, Kovdcs Ldszlé a ko-
ra-, V. Székely Gyorgy a késé Arpéd-kor numizmatikai problé-
méairdl, Buzua Jdnos a térok kor zolotairdl, J. Nagy Ldszlé a
XVIII-XIX. szazadi észak-afrikai eurépal pénzforgalomrél és

Turul LXVIII. 1995/3-4. fiizet

kereskedelmi kérdésekrél, Kéhegy: Mihdly az 1892-es valuta-
rendezés el6zményeirdl, Vagydczki Kdiroly a miivészet és a
computer bankjegyek és értékpapirok készitésében jatszott
szerepérél értekezett.

Pandule Attila egy a numizmatikatél lényegében elvallt,
6nallésodott szaktertiletrdl, a falerisztikarél (rendjel- és kitiin-
tetéstan) tartott el6adast.

A konferencia igen j6 péld4ja annak, hogy egy-egy specialis
kutatasi szféra eredményeit hogyan hasznosithatjak mas tudo-
maéanyagak, els6sorban a régészet és a torténelemtudoméany
miiveldi.

A rendezvénysorozatot a szervezSk és a résztvevék folytat-
ni kivanjak. Az idei konferencia — terv szerint — Debrecenben,
a Déri Mtzeumban, 1995. november 2-4. k6z6tt kerill megren-
dezésre.

Rainer Pdl
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BABUCS ZOLTAN: Jdszkun alakulatok az 1848/49-es magyar fiiggetlenségi hdboriiban. Az el6sz6t
{rta: Pandula Attila. Jdszsdgi Fiizetek 21. A Jdsz Miizeum kiadvdnya. A jdszkun redemptio 250.
évforduldjdra. Jaszberény 1995. 99 p. szémos fekete-fehér és szines dbrdval.

A jaszberényl muzeum 4j kétete a Jaszkunsagbdl, illetSleg
onnét is kikeriil§ csapatok - a cs. kir. 32. (Habsburg-Estei
Ferdinand) gyalogezred, a cs. kir. 12. (Nador) huszéarezred, a
jaszkun nemzetSrség, a 24. (u.n. fehérsipkas) és (a jaszkun
mozgld nemzetSrséghbdl szervezett) 65. honvédzaszléalj, a 14.
Lehel honvédhuszarezred, s néhany heterogén alakulat - sza-
badsagharc alatti térténetét mutatja be. Az u.n. Harmas keri-
let (Jaszsag, Kiskunsag, Nagykunsag) katonai alakulatai az
orszadg mas vidékeihez hasonléan tarka képet mutattak, hi-
szen részben a régi cs. kir. hadseregbél léptek at a magyar tigy
szolgadlataba, részint pedig teljesen Gijonnan szervezett csapa-
tok voltak 1848/19-ben. Az eseménytorténet, csatak, utkoze-
tek, az azokban kitiint tisztek és legénység héstettei, a tiszti-
karok lehet8ség szerinti teljes névsorai mellett a munka nagy
hangsalyt fektetett a korabeli fegyverzet, felszerelés és 6ltézet
részletes ismertetésére, s ezaltal bizonyos heraldikai és vexil-
lolégiai vonatkozasokkal is bir. Révid tajékoztatast kapunk a
vidék 1867 utani honvédegyleti életérél is.

Az - egyébként egyetemista ! - szerz4 példas gondossiggal
egyarant hasznalt fel levéltari, konyvészeti forrasokat és ere-

deti miizeumi miitargyakat is. A kitetet angol és német nyelvii
Ssszefoglal6é és abraalairdsok, szémagyarazatok és (ami ko-
runkban sajnos egyre inkabb "kimegy a divatb6l”) névmutatéd
egésziti ki. Az abrak (egyenruhak, zaszl6k) csaknem kivétel
nélkiil a szerz6 munkai. (Ez sem tal gyakori jelenség mostana-
ban.) Bosszant6, s nyilvin nem a szerz6 mulasztisa az egyéb-
ként izléses kiallitast kétet utolsé dbrajanak rendkiviil gyenge
reprodukcidja, a hatsé borité abrajanak tigyetlen vagasa és a
14. oldal kimaradt szdvegrészlete, amelyek némi odafigyeléssel
kikiiszobolhetSek lettek volna.

Babucs Zoltan konyve egy olyan sorozat elsé darabja, amely
terv szerint a Harmas keriiletbél kiallitott regularis és irregu-
laris csapatok térténetét Maria Terézia koratél a II. vilagha-
bortig kévetné nyomon, s hézagp6tlé tudomanyos jellege mel-
lett a sziikebb pétri:’ei iranti kétédést is szeretné elmozditani.

A magam részérél tiurelmet, kitartast és sikert kivanok a
Szerzének szép terve megvalésitasahoz.

Rainer Pdl

BUZASI ENIKO: Az Esterhdzyak csalddi arcképei. A tatai Kuny Domokos Miizeum gytjteményei III. -
Die Portrits der Familie Esterhdzy. Aus der Sammlung des Kuny Domokos Museums II1.
Komdrom-Bartusekpuszta é.n. (1994. 2) 76 p. 18 szines dbrdval és 1 csalddfdval, ISBN 9637-110127.

A parhuzamosan magyar és német nyelvii, izléses kiallitasta
katalégus a nagymualta Estrhazy csalad papai-tatai gréfi 4ga-
nak arcképeit mutatja be, amelyek tobbséglikben a tatai pia-
rista rendhazbél szarmazé kegylri portrésorozathoz tartoz-
tak, s z6mmel a XVIII. szazadbél valék. A 12 személyt dbréazo-
16 18 miialkotas (17 festmény és 1 bronz szobor) kézétt, a 10
Esterhazy csaladtag mellett helyet kapott 2 Palffy grof is, aki
az Esterhazyakkal rokonsagban allt.

A katalbgus tajékoztat az egyes személyek életrajzi adatai-
rél, valamint a képek miivészettérténeti adatair6l: mestere-
ikrél, el6képeikrdl, metszet varidnsaikrél, masolataikrél. A
genealégiai adatok mellett informéaci6kat nyeriink az egyenru-
héazat és a rendjeltan teriileteirdl is. Az abrazoltak egy része
ugyanis egyenruhat (Esterhazy huszarezred ezredtulajdonosi
Gltozete, Magyar Nemesi Test8rség egyenruhija, Aranygyap-

jas- és Szt. Istvan Rend diszruhgja), illetve rendjelvényeket
(Aranygyapjas-, Szt. Istvan-Rend, orosz Szt. Andras, Alexan-
der Nyevszkij rendek) visel.

A kotetet az Esterhazy csalad 88 fontosabb tagjanak sze-
mélyi adatait (név, tisztség, sziiletés, hazassagkétés, halalozas
éve, hazastars neve) tartalmazé Gsszeallitas egésziti ki.

Egy aproé tévedést (9. old.) szeretnék kiigazitani, tabornoki
6rmester rangfokozat nem létezik. E fiktiv tabornoki rang
nyilvan a Generalfeldwachtmeister, azaz vezérérnagy, korabe-
li magyar megnevezéssel: generalis-féstrazsamester tiikorfor-
ditdsanak eredménye.

A katalégust haszonnal forgathatja valamennyi, az egykori
Habsburg-Monarchia kéz6és multja irant érdeklédé németiil
ért6é ember.

Rainer P4l

FALLENBUCHL ZOLTAN: Magyarorszdg fSispdnjai 1526-1848 - Die Obergespane Ungarns
1526-1848. Argumentum Kiad6. Budapest 1994. 171 p. ISBN 963 7719 81 4.

A cimben jelzett kotet igen fontos §j segédlete a hazai
archontolégianak, s mindazoknak akik Magyarorszag torté-
netével foglalkoznak. E téma feldolgozasara korabban mér
tértént néhany (eltérd szinvonala) kisebb-nagyobb kisérlet.
Igy Lendvay Marton Ignac kamarai tandcsos (1739-1814) ide-
vagbé anyaggyujtése a Magyar Orszagos Levéltarban, tovabba
Somogyi Zsigmond: MagyarorszAg f6éispanjainak albuma
(1889) és Magyarorszag f6ispanjainak térténete 1000-1903
(1903), a Borovszky Samu-féle Magyarorszag varmegyéi és

varosai monografiasorozat vonatkozé részei, valamint néhany
tovabbi prébalkozas, amelyek eredményeit jelen kétet is fel-
hasznélta.

Fallenbiichl Zoltan bevezetéjében magyar és német nyelven
réviden Gsszefoglalta a f6ispani tisztség térténetét Szt. Istvan
kiraly koratél 1848-ig. Ezt kovetik ABC-rendben az egyes
megyék idérend szerint felsorolt féispanjai. A sziikebb értelem-
ben vett magyar megyék mellett megtalaljuk a horvat-szlavon-
orszagi és az erdélyl varmegyék féispanjait is.



A kétetet az el6fordulé kifejezések tablazatba foglalt latin,
német, francia és angol nyelvii megfeleléi a kiilfoldi kutaték
szamara is hasznalhatéva teszik. A kotetben valé eligazodast
névmutato is segiti.

Nem értem azonban, hogy miért volt sziikség az egyes
csaladnevek kiilénféle variaci6kat feltiintet§ irasmédjaira, pl.
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Bathory-Bathory, Batthiany-Batthyany-Batthany-Batthyany,
Esterhazy-Eszterhazy, Fay-Fay, Forgach-Forgach, stb. Az
egyszer(isités elényére valt volna a maskiilénben rendkfviil
hasznos munkéanak.

Ruiner Pal

HARIS ANDREA szerk.: Koldulérendi épitészet a kbzépkori Magyarorszdgon. Tanulmdnyok. Orszdgos
Miiemlékvédelmi Hivatal kiaddsa Bp. 1994. 656 p., gazdag illusztrdciés anyaggal, alaprajzokkal,
térképekkel. Német- és angol nyelvii dsszefoglalékkal. (Miivészettorténet - milemlékvédelem sorozat VII.)
ISBN 963 7143 378. ISSN 1215-7678

A huszondt épitészettorténeti-, milivészettérténeti tanul-
manyt tartalmazé kotet, a Szegeden 1988-ban rendezett "A
kozépkori Magyarorszag kolduldérendi épitészete” cimfi tudo-
manyos konferencidn elhangzott eladasokat tartalmazza.

Bar a koz6lt anyag nem tartozik feltétlenill a térténelem
segédtudoményai targykorébe, a kotet elolvasasa feltétleniil
javasolhaté pl. a heraldika, genealégia stb. irdnt érdekls-

déknek is. Igy olvashatunk az egyes mtiemlékekhez kapesolédé
f8nemesi-, nemesi-, polgar csaladokrél. Sok szb esik az egyes
tanulmanyoknal birtoklastorténetrél is.

A koézolt illusztraciés anyagban, pedig nagyobb szamu, ed-
dig ismeretlen cimerabrazolassal talalkozhatunk. Elsésorban
cimeres sirkdvekkel, a XV-XVI. szazadbél.

Pandula Attila

B. MURADIN KATALIN: Faragott kész6székek Erdélyben. METEM-konyvek 6. METEM-POLIS
Kiadé, Budapest-Kolozsvdr 1994. 168 p., szdmos dbrduval és egy térképpel. RO ISBN 973-95999-5-8.

A Magyar Egyhaztérténeti Enciklopédia Munkakozossége
jelen kotete az 1942-ben Marosvasarhelyen sziiletett muavé-
szettérténészné gyljtését adja kozre, "az ég bltorairdl”: 41
erdélyi templomi kdsz6székrdl, a XV. szazad vége és a XIX.
szazad eleje kozti id6b6l. Ezen a miivészettorténet altal eddig
meglehetdsen mellékesen kezelt anyagot most a szerzé jovolta-
b6l  egybegyiijtve, pontos felmérési rajzokon tanul-
manyozhatjuk. Megismerhetjitk e sajatos templomi targy jel-
lemz6it, s az azoknak helyt adé templomok, kozdsségek rovid
torténetét, a magyar mellett egyattal roman és angol nyelven
is.

Bar a munkanak nem ez volt az els6dleges célja, mégis Gjat
nyUjtott a heraldika terén is. A 41 sz6szék koziil ugyanis 17-et
az azt fundald, készittetd féuri és nemesi csaladok (t6bbnyire
férj és feleség), esetenként kozosségek cimerei — Gsszesen 26
db — diszitenek.

Ezek a cimerek a kévetkezSk:

Kiegészitések

A Turul 1994/1-2. fiizetében ismertette Jorg C. STEINER:
Das Feldpilotenabzeichen c. fiizetét Pandula Attila, s ennek
végén a kovetkezéket irta: A kiadvany értékét emeli, hogy
Osszesitést kozol a jelvényt elért személyekrdl is az 1913.
marcius 1.-1918. szeptember 18. id6hatarok kozétt. E névsor-
ban szdmos a magyar.” “Sajnalatos a forrashivatkozasok hia-
nya.”

Ami a fenti névsort illeti, tulajdonképpen hasznélhatatlan.
Ugyan a forrashivatkozasok néhol megtalalhaték, s ebbél né-
mi rejtvényfejtés aran kideriil, hogy a k.u.k. Verordungsblatt
réviditve ”Personalia”-nak nevezett személyiigyi részét hasz-
nalta, de azonnyomban ki is deril, hogy feliiletesen. Kifogasa-
im roviden a kovetkez8k:

Vermes 1479: 2 azonositatlan, Hidvég 1674: Papai Anna és
férje, Als6csernaton 1700: Bernald Janos és Cseffei A, Kide
1741: Lészai Istvan és Keczeli Sara, Magyarzsombor 1742:
Sombori csalad, Tire 1747: Pap Istvan, Magyargyerémonostor
1752: magyargyerémonostori Kabos Ferenc, Hadad 1754: br.
Wesselényi Ferenc és gr. Rhédei Zsuzsanna, Banffyhunyad
XVIIl" sz.: br. Wesselényi Ferenc és gr. Rhédel Zsuzsanna,
Tanecs 1758: tancsi gr. Foldvari Ferenc, Apa 1759: dési Mezei
Samuel és Dersi Sara, Avasijvaros 1759 Avastjvéros,
Erdészentgydrgy 1760: kisrédei gr. Rhédei Zsigmond és hadadi
br. Wesselényi Kata, Arpasté 1760: ref. egyhaz, Erdécsinad
1761: erdétsinadi Szucsaki Ferenc, Domokos 1784: szaszczegdi
Balog Gyorgy, Aranyosgerend 1814: gr. Kemény Samuel és
iktari gr. Bethlen Kata.

Rainer Pdl

egy recenziéhoz

1.) A névsor hidnyos. Nincs benne pl. Almasy LaszIé Ede,
Hangay Sandor, Berdy Ernd, Laczkd Jo6zsef és Latzké Jozsef

2.) Problematikus a nevek irasa is. Egyrészt, mert az ugyan
természetes, hogy a Verordungsblatt évi tobbtizezres névanya-
gaban eléfordulnak elirasok és sajtéhibak — ezek egy részét
késSbb a szerkeszt§ség helyesbitette — de egy forraskiadvany-
nal alapvet6 a kdvetelmény, hogy vagy mereven ragaszkodom
a talalt névalakhoz, vagy mindet kijavitom. Dehogy 6tletszer(i-
en egyes esetekben jelzés nélkil javitson (Juhacz-Juhasz),
maskor megjegyzés nélkiil hozza a kivetkezetlen névalakokat
(Sebeditch-Sabeditsch), megint méasutt pedig bennhagyja a hi-
bat (Borbaly-Borbély; Kassa-Kasza) elfogadhatatlan.
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Az pedig egy német anyanyelv(i szerzé németnyelv( kiadva-
nyaban minésithetetlen hiba, hogy a gétbettiket sorozatban
hibasan irja at. Igy lett Heinrich Fontaine von Felsenbrunn-
b6l Felfenbrunn, Stefan Hossz-b6]l Hoffu - raadasul mindket-
ten magyar allampolgarok voltak (mas forrasbél bizonyitott),
még a Verordungblattban sem irtak 4ltaldban "langes s”-sel a
neviiket. De talalhatunk benne Venczel helyett Benczelt, Zilli-
cher helyett Illichert, és igy tovabb.

3.) A Névmutaté meg mégjobban dsszezavarja a hasznal6t.
Ugyanis minden adatot kiilén-kiilén tintet fel, s nem lehet
tudni, hogy most ugyanazt szerepelteti tobbszor (Gruber Ar-
pad, Raoul Stojsavljevic), két kiiloén. személyrél van-e sz6

(Papp Janos, T6th Jézsef, Kiss Jézsef), avagy mint Horvath
IstvAn esetében a harom adat két személyre vonatkozik.

Mivel sajnos e témakérben mas Gsszeallitds nincs, vagy
csak nagyon régi, a Magyar Aero Szovetség 1916/17-es és
18-as Evkényveiben pl., nyilvanvalé hogy elébb-utébb tsbb
hasznalGja lesz, s 8k naiv j6hiszemiiséggel nyiilnak hozza. Ez a
flizet ~sak arva j6: legyen egy névsor, mely az elindulast
jelenti, de ugyanugy végig kell béngészni mindent, mintha nem
is lenne.

Arra viszont kivals, hogy a Segédtudomanyi Tanszéken
ezen mutassak be: hogyan nem szabad forraskiadvanyt készi-
teni...

Nugy Domokos Imre

Kérdezz — felelek

Valasz az 1993/4. kérdésre:

Gaspar alias Szeniczei J6zsef nemességét Szatmar varme-
gye 1822-ben Fasc. 32. actor. nro. 31. alatt igazolta, valészinfi-
nek tiinik, hogy itt a leszarmazasi adatok is megtalalhaték. Ez
az adatcsomé Nyiregyhdzan, Szatmar megye levéltaranak
anyagaban talalhat6. (V.6.: Gorz6 Bertalan: Szatmar varme-
gye nemes csaladai. Nagykaroly, 1910. 43.p.

Koéczy Ldszl6

Kérdés 1995/1.

a/ Szendréi Torok II. Andras (gomori alispan 1748 és br.
Vécsey Janka fia) III. Ferenc felesége volt bellusi Baros Erzsé-

bet. Keresem a sziileit és tovabbi felmendit. Megjegyzendé,
hogy Jekelfalussy Janos (sz. 1739) felesége is Baros Erzsébet
(B. II. Gyérgy és Madach Maria leanya).

Vajjon a két Erzsébet nem ugyanaz?

b/ Fentemlitett Toérék III. Ferenc fia Zsigmondnak két
felesége volt: Liptay Anna és mootsi Lanzer Teréz. Lanyuk
Apollénia Szatmary-Kiraly Antal cs.kir. kamaras (+1846) fele-
sége lett.

A két feleség koziil melyik az anyja Toérck Apollénianak?

Szentmikléssy Ferenc

HAZAI ES NEMZETKOZI HIREK

Az Egyhaztorténeti Mihely 1994. november 14-én Zsig-
mond kirdly és kora cimmel (lést tartott. Az iilés apropéjat az
adta, hogy Zsigmond kiraly 600 éve rendelte el, hogy bullas
idegenek Magyarorszag teriiletén nem szerezhetnek tulajdont.
Az ulés levezetd elnske Kdllay Istudn professzor volt. Székely
Gyirgy Az egyhazi birtok és bérbeadasa cimmel a 14. szézadi
magyarorszagi sajatos, elsésorban egyhazi haszonbérleti red-
szer kialakulasat, Gedai Istvdn Arany- és eziistpénz értékval-
tozasai cimmel a XI-XIV. szdzadi pénzkibocsatast és az érték-
valtozas politikai, gazdasagi hatterét mutatta be. Pispiki
Nugy Péter Egy befejezetlen konkordatum cimmel Zsigmond
kiraly és V. Marton papa kiizdelmét mutatta be: Zsigmond
azon torekvése. hogy a papai kuria erételjes beavatkozasat az
allami életbe visszaszoritsa, mintegy 20 éves kiizdelem utan
meghiasult. Rokay Péter Adalékok Zsigmond egyhazpolitikai
tevékenységéhez cimmel a piispoki székek betsltését ismertet-
te. Kovdcs Imre A magyarorszagi premontrei prépostsagok
kapcsolata Zsigmond kirallyal cimi el6adasaban az urakodé és
a prépostsagok ellentmondésos, sokszor ellenséges viszonyat
és azok okait elemezte. Csapodi Csabu Magyarorszagi kdnyv-
kultira Zsigmond kiraly koraban cimmel tartott eléadasaban

leszbgezte, hogy Zsigmond a konyvek irant gyakorlatilag ér-
dektelen volt, uralkodasa idején csak egyhazi kényvkultararél
beszélhetiink. Fabinyi Tibor Eszak-Magyarorszég huszita tan-
tételei cimili el6adasaban tobbek kozott Budai Gergely mester
és Pragai Jeromos tevékenységét ismerette. Végezetill Pandu-
la Atlila Zsigmond kiraly Sarkany-rendje cimfii eléadasaban az
1408-1490 kozott fennallt rend megalapitasanak okait, a rend
célkitlizéseit, tarsadalmi szerepét vizsgalta.

Raddcsi Imre

A ,kenessei Kenessey Nemzetségi Hirad6” —~ A svajci
Thalwil-ben é16 Kenessey Csaba szerkesztésében jelenik meg a
»kenessei Kenessey Nemzetségi Hirad6” cimi sokszorositott
tajékoztats. Eddig harom szam latott napvilagot (1993. majus,
1995. januar, 1995. majus).

A kiadvAnysorozat célja, a mai fiatalok magyarsagtudata-
nak és a csaladi §sszetartozas érzésének felélesztése, ébren-
tartasa. A szerkeszi§ fontos feladatnak tartja, hogy ezt az
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anyagot megkapjak kiilonb6z6, esetenként tavoli orszagokban
816 csaladtagjai, rokonai is.

Folyamatosan kozolnek genealdgiai vonatkozasi, révid le-
irasokat, illetve a kenessei Kenessey csalad kiilonb6zé tagjai-
val kapcsolatos torténeteket. Az Osszeallitdsban a kiterjedt
csalad tobb tagja vesz folyamatosan részt.

Pandula Attila

4 B %

Bacsorszag (Vajdasagi Honismereti Szemle) — A Szabad
Hét Nap havi melléklete. — Szabadkan jelenik meg a ,,Bacsor-
szdg” ciml honismereti szemle. Eddig négy példany latott
napvilagot 1995. majus 4. /prébaszam/, 1995. junius 8., 1995.
julius 6., 1995. augusztus 3.

,Bacsorszag” cimen 1904. oktéber 2. — 1906. januar 14.
kozott jelent mar meg Szabadkan, dr. Csillag Karoly felelos
szerkesztésében ,szépirodalmi, megyei képes lap”. Ez annak
idején nagy szamban ko6zolt helytorténeti vonatkozasa iraso-
kat, tekintélyes szerz6ktol.

E korabbi sajtéorganum felélesztését tiizte ki célul, a Szeke-
res Laszl6 felelds szerkesztésében megjelend lapujdonsag. A lap
bacskai vonatkozast, sokréti helytorténeti anyagot k6z6l, révid,
érdekes irasokat. Az eddig megjelent szamokban is olvashatunk
diplomatikai, genealdgiai, hadtorténeti, kényvtartérténeti, mi-
emlékvédelmi, miivelédéstorténeti, néprajzi, régészeti, torténeti
ikonografiai, Gjsagtorténeti vonatkozasokroél. Az anyagot érde-
kes helytorténeti konyvismertetések egészitik ki.

A lap levélcime: Szabad Hét Nap (Bacsorszag 24000 Sza-
badka Lazar Nesic tér 1/VI. Pf. 9. Jugoszlavia)

Pandula Attila

Munkdcsi Mihaly cimerét teszi k6zzé Dr. Jean-Claude Lo-
utsch, a Nemzetkozi Heraldikai Akadémia luxemburgi allam-
polgarsagt elndke. — Mint ismeretes, Munkacsy felesége, Hen-
ri-Edouard de Marches (Geré: Kiralyi Konyvek, 145. old. téve-
sen ,de la Marche” baré oGzvegye, sziiletett Cécile Papier,
luxemburgi nemes csalad sarja volt. Loutsch elnck a teljes
Papier genealdgiat is bemutatja (a 32-es 6svonalban 19 tag
ismert). Erdemes megjegyezni, hogy a tanulmény kép-illuszt-
racija — Munkdcsy Mihaly és felesége — Koller Karoly buda-
pesti fényképész 1896. évi felvétele. — A Munkdcsy-cimer a
Kirdlyi Konyvek LXVIIL. kotetének 312-314. oldalan talalha-
t6. Loutsch elndk tanulmanyanak cime: Autour de Madame de
Munkdcsy. Sa famille, anoblissement et armoiries de Michel

de Munkdcsy, Luxemburg, 1994. A cimer megjelent heraldikai
rajzat mellékelten kozoljik.
Vajay Szabolcs

A lisszaboni Livraria Ferin Lda gondozasaban az 6sz folya-
man jelent meg a Genealégia Hebraica. Portugal e Gibraltar,
secs. XVIII a XX négy kétete, amely a Foldkozi-tenger nyugati
medenicgjébe heriilt szefardita zsidé szorvany csaladtorténeti
allagat sommazza. Ez a réteg messzemendn kezében tartotta a
portugal gyarmatari-kereskedelmet és bank-tigyleteket, mial-
tal hatalmas vagyonra tett szert. Uzleti erévonalai mentén
féként Németalfoldre, Italiaba és Marokkéba, de a tengeren-
tilra is — Curagao, Brazilia — tovabb szarmaztak. Vagyoni
erejiiknek hala, a spanyol és portugal arisztokraciaval is tébb-
szdrésen Osszehazasodtak és szamos esetben részesiiltek kira-
lyi cim- és cimer-adomanyban is. Féként az Udvar gyakori
anyagi nehézségeinek békezti athidalasa okabél. — Mindez a
kulturalis és tarsadalmi asszimilacio6 jeles példaja. A gazdagon
illusztralt 750 6sszoldalnyi mtiben 185 csalad genealégidja
keriil bemutatésra.

Vajay Szabolcs

A Turul eldfizetési dijat az Gjramegjelenés 5.
évére emelni kényszeriil a szerkesztéség. Az el6fi-
zetési dij 1996-ra 950 Ft + AFA, azaz 1064 Ft.
Eddigi eldfizetdink szamara csekket, illetve
szamlat kildink. Az 4j el6fizetSk a szerkesztésé-
gen keresztiil rendelhetik meg a folyéiratot.

ELOFIZETESI FELHIVAS

Kiulfoldi eléfizetéink részére a dij valtozat-
lan, azaz 25 USA dollar a tengeren tulra (légi-
posta dijkoltséggel), Eurépaban 20 DM, vagy 20
svajci frank.
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Turul (LXVII) Nr. 3-4
Zusammenfassung

PGl Binder bietet die Namensliste der ,Nationsuniversitit
der Sachsen in Siebenbiirgen” der 16-17. Jahrhunderte, wobei
auch einige mittelalterliche Daten mitgeteilt werden. Das Ver-
zeichnis wurde nicht nach den Verwaltungsbezirken, sondern
chronologisch geordnet. Der Namensbestand bezeugt die star-
ke soziale Geschlossenheit der Siebenbiirger Sachsen, weil es
in der Amtshierarchie nur ausnahmsweise und far kurze Zeit
einige Namen der ungarischen Adeligen auftauchen.

Csabu Csapody referiert iiber die Anwendung der Heraldik
in den kodikologischen Forschungen. Die Kodikologie, die Leh-
re von den handgeschriebenen Biichern des Mittelalters, be-
dient sich sehr oft den heraldischen Kenntnissen, um die
Datierung der Kodizes bestimmen zu kénnen. Anhand unga-
rischer Kodizes und Handschriften ungarischer Provenienz
aus den 14-16. Jahrhunderten werden konkrete Beispiele an-
gefuhrt, an denen die heraldischen Daten zur Erkenntniss der
kultur- und kunstgeschichtlichen Zusammenhinge wesentlich
beitrugen.

Lujos Horuvdth beschreibt das Wappenbild des Siegels des
in Wien geborenen Biirgers der Stadt Pest, Lambert Matyas
Kohlbacher, der um die Wende des 18. Jahrhunderts als kénig-
licher DreiBigstamtskontrolleur und Bergwerksunternehmer
im Borzsony-Gebirge tétig war. .

Pal Koncz erlautert das 1729 entstandene Siegel der
Buchbinder der Stiadte Buda und Pest, wobei auch die In-
schriften der spateren Siegel in die Untersuchung einbezogen
wurden, um die organisatorischen Veradnderungen im Aufbau
der Buchbinderzunft darzustellen.

Gabor Merényi-Metzger berichtet tber das Wappen des
Bischofs von Gyér, Barons Vilmos Apor (1892-1945). Der von
seinem sozialen Engagement bekannte hohe Geistliche ist dem
Angriff der russischen Soldaten zum Opfer gefallen, als er vor
ihnen die in seiner Obhut befindlichen Frauen beschiitzen
wollte.

Pdl Rainer informiert tiber die beiden Varianten der aus
Blei gegossenen, nicht vorschriftsméfBigen Miitzenabzeichen
des Honved-Bataillons Nr. 1. aus den Jahren 1848-49, welche
vor und nach dem Dethronisationsbeschlu vom 14 April
1849 getragen wurden.

Ferenc Sipos behandelt die Geschichte der Familie Sipos
von Vallaj (Komitat Szatmar). Die erste schriftliche Erwilh-
nung der Familie ist aus dem Jahre 1499. Urspriinglich dien-
ten die Sipos in der Bathory-Burgherrschaft von Ecsed als
Fronbauer mit zeitweiligen Militdrverpflichtungen. Aus der
Familie wurde Gyorgy Sipos (+ um 1632) teils fiir seine
militdrischen Verdienste im sg. langen Turkenkrieg, teils fiir
seinen Dienst als Wirtschaftsverwalter von dem siebenbiir-
gischen Firsten Gabor Bathory 1609 in den Adelstand erho-
ben. Die Adelung wurde auch von dem Habsburger Koénig
Matthias II. 1613 mit der Verleihung eines ganz anderen
Wappens wiederholt. Die einzelnen Linien der Familie begin-
gen sozial sehr unterschiedliche Entwicklungswege, die sich
im Grenzbereich der adeligen und bauerlichen Welt befanden
und im offentlichen Leben die Komitatgrenzen nie iibergingen.

Kdlman Mészdros erganzt die biographischen Daten des
Aufsatzes von Gustav Heckenast, Die Generile im Freiheits-
krieg des Franz II. Rakéczi, der in der Kalman Benda gewid-

meten Festschrift erschien. Es werden im Falle von acht
Kuruzzengenerilen — Istvan Berthéty, Istvan Buday, Ferenc
Galambos, P4l Gyorky, Gabor Nagyszegi, Gyorgy Palocsay,
Istvan Sennyeti, Istvan Thoroczkay — Erganzungen und Be-
richtigungen geboten.

Stanislaw A. Sroka korrigiert den von Janos Karacsony
stammenden, seit 1910 hartnackig fortlebenden Irrtum, daf
die erste Frau des schlesischen Fiirsten Ladislaus von Oppeln,
der die Palatinatswiirde zur Zeit des Ungarnkonigs Ludwig I.
bekleidete, wahrscheinlich die Tochter der Woiwode der Wal-
lachei, Alexander Nicolaus Besarab sei. Diese Annahme wurde
schon 1956 von der ruméinischen Historikerin Maria Holban
in Abrede gestellt und als MiBverstddnis eines Textverder-
bens interpretiert. Der Verfasser behauptet, daB die erste
Frau des Palatins die Tochter der Woiwode Siebenbiirgens,
Andreas Lackfi (1356-59) sein konnte.

Marton Szluha schildert die Geschichte der Familie Szve-
tics, die aus Muraszombat (dt. Olsnitz, sl. Murska Sobota)
stammte und wendischen (slovenischen) Ursprungs war. Aus
der Fronbauer-Familie der Grafen Batthyany wurde Miklés
Szvetics 1608 geadelt. Die Enkel des geadelten Ahnherrn
waren die Stifter der beiden Linien der Adelsfamilie. Die Linie
des jiingeren Enkels, Istvan blieb in Muraszombat, die Nach-
kommen des é&lteren Enkels, Andras iibersiedelten nach
Kdészeg. Sowohl Andras’s Sohn Jéanos, als auch der Enkel
Jakab bekleideten das Amt des Stadtoberrichters von Készeg.
Jénos ist bei der Kuruzzenbelagerung Készegs 1706 gefallen.
Jézsefs jingerer Bruder, Jakab machte eine glinzende Beam-
tenkarriere. Er wurde 1748 zum Direktor Causarum Regali-
um, zum Anwalt der Heiligen Krone Ungarns ernannt. In den
Jahren 1765-79 bekleidete er das Amt des Personalis. Gleich-
zeitig wurde er zum Ritter des St. Stephan Ordens und 1780
in den Grafenstand erhoben. Die Familie ist mit dem kaiser-
lich-koniglichen Kammerer, Jakab Szvetics (+ 1834) erlos-
chen, der sich schon mit der Familie der fritheren Grundher-
ren Batthyany verehelichte. Die Studie skizziert die Entste-
hung des Amtes des Personalis und stellt fest, daB dieses Amt
vor allem dem mittleren Adel zustand, wodurch der Weg sehr
oft zur Erreichung von Magnatentiteln moglich war.

In der 7-ten Fortsetzung berichtet Eva Nyuldszi-Straub
Gber die seit 198C erworbenen Wappenbriefe des Ungarischen
Staatsarchivs. Diesmal werden elf Wappenbriefe aus den Jah-
ren 1507-1897 beschrieben, unter denen sich sowohl unga-
rische koénigliche Ausfertigungen, als auch Adelsdiplome der
Firsten von Siebenbiirgen befinden.

Sechs ungarische Magnatenfamilien, bzw. Familien mit
ungarischen Beziehungen werden auf Grund des XVII. Bandes
(Freiherren) des Genealogischen Handbuches des Adels von
Szabolcs Vajay bekanntgemacht, womit er die Daten seiner
fritheren Beitrage (Siehe Turul LXV. 1951-92, LXVII. 1993/4)
vervollstdandigt.

Der Nachruf von Jdnos B. Szabé wiirdigt die Personlichkeit
und die wissenschaftliche Leistung der Kunsthistorikerin, Gi-
zella Czenner-Wilhelmb (1921-1995), die von 1946 an bis zum
ihren Tode in der Historischen Bildergalerie des Ungarischen
Nationalmuseums tétig war. Der Schwerpunkt ihrer Fors-
chungen lag im Bereich der historischen Ikonographie, aber




116

sie beschiftigte sich auch mit der Kunst des 19 Jahrhunderts.
Zahlreiche Publikationen und ihre Lehrtatigkeit, mit der sie
sich um den wissenschaftlichen Nachwuchs kiimmerte, bewah-
ren ihr Andenken.

Im Besprechungsteil wird der Sammelband, Die Architek-
tur der Bettelorden im millelalterlichen Ungarn (red. Andrea
Haris), von Attilau Pandulu rezensiert. — Pdl Ruiner referiert
iiber die folgenden Biicher: Die Numismatik und die Nachbar-

wissenschaiten (Beitrdge der in Szeged am 25-26 Oktober
1993 veranstalteten Konferenz (red. Adam Nagy); Zoltan Ba-
bucs, Militdrische Verbande der Jazyger-Kumanen im ungaris-
chen Unabhingigkeitskrieg von 1848-49; Eniké Buzasi, Die
Portrits der gréaflichen Linie der Familien Esterhazy; Zoltan
Fallenbiichl, Die Obergespane Ungarns 1526-1848; Katalin B.
Muradin, GemeiBelte Steinpredigerstiihle in Siebenbiirgen.

TURUL Volume 68. No. 3-4. 1995.
Summary

After providing some pieces of information from the Middle
Ages, Pdl Binder presents the list of the officials of the ”Saxon
University” in the 16th and 17th century Transylvania. The
list is based not administrative units but follows a chronologi-
cal path. The collection truly reflects the extraordinary close-
ness of the Saxon society: there were only one or two Hunga-
rian noblemen who gained admittance into their lines.

In his study entitled "Heraldry and Codicology” Csaba
Csapodi outlines briefly the basic duties of the science of
codicology (a subject dealing with Medieval handwritten bo-
oks). Subsequently, he cites some actual Hungarian and Hun-
garian related examples from the 14th to 16th century on how
heraldry knowledge can help the practical work of a codicolo-
gist. Based on heraldic knowledge certain codices can be dated
accurately and can be associated with particular personalities
after which these volumes become more suitable for further
cultural and art historian investigations and analyses of prob-
lems.

Lujos Horvdth describes the family crest depicted on a seal
from 1736 of Matyas Lambert Kohlbacher, citizen of Pest.
inspector of the Royal Thirtieth Customs Office (1697) and
mining entrepreneur who lived on the turn of the 17th-18th
century. The mines of Kohlbacher were operated until 1714 in
Szokolya in the Bérzsény mountains.

Gdbor Merényi-Metzger describes the coat-of-arms of baron
Vilmos Apor (1892-1945). Known for his social sensitiveness,
the Bishop of Gyér was protecting women on the Easter of
1945 for which he was killed by Russian soldiers. With the
”Altorjai” title of nobility the Apor family is one of the oldest
families of Transylvania.

Pal Rainer describes 2 versions of a cap button located on
the field cap of soldiers belonging to the No. 1. Honvéd
Battalion during the 1848/1849 revolution and war of indepen-
dence. For being made of lead therefore not complying with
military requirements, the two versions of the cap button
originate respectively from before and after the dethronement
of the Habsburg dynasty in Debrecen on April 14, 1849.

Ferenc Sipos details the history of the Sipos family from
Vallaj (Szatmar County). The family was first mentioned in
1499. Originally they were the soldier serfs of the Ecsed estate
of the Bathori family. In return for his partly military and
partly economic (bailiff) services, the most prominent member
of the family Gyorgy Sipos (died around 1632) in 1609 received
a donation of nobility and coat-of-arm from Gabor Bathori, the
princeps of Transylvania. Soon, in 1613 he managed to receive

another donation of nobility from king Matyas II at which
time tie coat-of-arms received was totally different. Later the
family broke into different lines, certain lines remained on a
serf level, while others could maintain their living on the edge
af serfish and nobility standards of living. The members of the
noble line could not overstep the level of county politics.

Kalman Mészdros provides further amendments to the
biographical data of generals included in the study of Gusztav
Heckenast entitled: The Generals of the War of Independence
Led by Ferenc Rakéczi (included in the book published in
honour af Kalman Benda, Budapest 1993). Thanks to his
researches we have now new data and amendments on the
following 8 kuruc generals: Istvan Berthéti, IstvaAn Buday,
Ferenc Galambos, Pal Gytrky, Gabor Nagyszegi, Gy6rgy Palo-
csay, Istvan Sennyey and Istvan Thoroczkay.

Stanislaw A. Sroka corrects a historical mistake that was
made by Janos Karacsonyi in 1910 and survived ever since.
According to this assumption the first wife of the palatine of
king Lajos I, (the Great), Laszl6 Opuliai, the prince of Silesia
would have hzen the daughter (probably named Erzsébet) of
Miklds Alexander Besarab, the voivode of Havasalféld (Walla-
chia). However, as already indicated by Maria Holban, a
Romanian historian in 1956 this statement is probably due to
the corruption of text. In fact, the first wife of the palatine
could be the daughter of Andras Lackfi, the Transylvanian
voivode of the period (1356-1359).

Mdrton Szluha presents the history of the Szvetics family.
Members of this Wendic family were first the serfs of the
aristocrat Batthyany family. In 1608 Miklés Szvetics was
raised to the nobility. His grandsons established the two lines
of the family. The line of the younger grandson (Istvan) stayed
in Muraszombat, while the line of the elder grandson (Andras)
moved to Készeg. The son (Janos) and grandson (Jakab) of
Andras both were the chief justice officials of Készeg. Janos
died during the 1706 battle led against the city by kuruc
forces. Jakab, the younger brother of Jézsef was the one to
obtain the highest ranks ever in the family: from 1748 he was
royal :egal af{airs director, the prosecutor of the Holy Crown,
during the period of 17656-1779 he was royal chief justice,
knight of the Saint Stephen Order of Knights, aulic councillor,
and from 1780 onwards was elevated to the rank of Count.
With Jakab Szvetics, a royal chamberlain the family died out
in 1834, his wife was a Batthyany, that is he managed to have
a wife from the family of their former landlords. The study
also provides information on the history of the royal chief
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justice position. This office was regularly filled with respected
noblemen from the middle classes of nobility, the majority of
whom were raised to aristocratic ranks.

Eva Ny. Straub continues to describe the new pieces of the
coat-of-arms collection of the Hungarian National Archives
acquired since 1980. In addition to the material published so
far, in the current study she describes 9 recently acquired
Hungarian and Transylvanian coats-of-arms dating from the
period between 1507-1897.

Szaboles Vujay draws the attention to 6 families (partly
Hungarian families of Hungarian relations) inciuded in Volu-
me XVII (Barons) of the ”Genealogishes Handbuch des Adels”
(Genealogical Handbook of Noble Families). The master list of
Hungarian families and families of Hungarian relations inclu-
ded in the above series was published in Volume LXV. (1951-
1992) of Turul, with supplements published in Volume LXVII,
(1993/4.).

The obituary of Jinos Szabé describes the scholarly activi-
ties of art historian Gizella Wilhelmb Cenner (1921-1995).
Working from 1946 until her death as the colleague of the
Historical Picture Collection of the National Museum of Hun-

gary she became one of the best experts of historical iconog-
raphy in Hungary. In addition to publishing a lot of papers on
this topic, she also studied the arts of the 19th century.
Shortly before her death she was still delivering lectures for
the students of the postgraduate art historian course at the
university.

The book review column includes reviews on the following
books: Architecture of the Mendicant Orders in Medieval
Hungary, edited by Andrea Haris (reviewed by Attila Pandu-
lu). The follcwing books and studies were reviewed by Pdl
Rainer: Numismatics and Related Sciences, Papers of the
Szeged Conference of October 25-26, 1993, edited by Adam
Nagy; Zoltan Babucs: Jaszkun (Jazygo-Cumanien) Corps in
the Hungarian War of Independence of 1848/1849; Eniké
Buzasi: Portraits of the Esterhazy Family, Collections of the
Domonkos Kuny Museum of Tata, No. III; Zoltan Fallenbiichl:
Lord-Lieutenants of Hungary 1526-1848; Katalin B. Muradin:
Carved Stone Pulpits in Transylvania. The amendments of
Imre Domonkos Nagy to a previous book review can also be
read here.

———
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