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1. ERTEKEZESEK ES ONALLO CIKKEK

A LIPSZKY CSALAD ES CIMERE

A Trencsén varmegyében €16 kisnemes Lipszky csala-
dot (IV.) Janos nevii tagja tette orszdgosan ismertté.
Az iltala szerkesztett és nevével fémjelzett térkép',
valamint az ahhoz késziilt mutatékényv’ nemcsak a
kortarsak véleménye szerint volt kitlind munka, de
napjaink torténészei, régészei és nyelvészei is nagy
haszonnal forgatjadk, a térképek kedvel6i pedig be-
cses darabként tartjdk szdmon példanyait. Milyen
csaladbdl szirmazott Janos, mit tudhatunk 6seirdl?

Nagy Ivan nevezetes csalddtorténeti munkdjaban
szerepel ugyan a csaldd néhany tagja, de a leszdrmaza-
si sorok hidnyosak és hibasak is.’ Nagy a csaladi cimert
is leirta, de a cimer képét csak Siebmacher Wappen-
buchja adta meg.* A Lipszky Janos huszartiszt életével
és tevékenységével foglalkozé késtbbi cikkek is csak a
sziilSket és az elsé név szerint ismert ,,6st” emlitették.’
Sajnalatos m6don a megfelels forrasokhoz kozelebb
levd — és azokat ismerd — szlovakiai szakirdk sem szen-
teltek nagy figyelmet a kérdésnek, s6t az 8si szlovaksa-
got hangoztatva még téves kovetkeztetésre is jutottak
a csalad eredetét illetSen.® Csak legiijabban keriilt sor
arra, hogy a forrdsok adatainak megfelel6 rendszere-
zésével egy pontosnak tekinthet8 — bar helyenként ki-
egészitésre szoruld — csaladdtorténeti 6sszefoglald szii-
lessék. Erre az alkalmat Lipszky Janos sziiletésének
225. évforduldja szolgaltatta, amit a szlovak torténé-
szek a katona-térképész sziilhelyén, a Trencsén me-
gyei Szedlicsndn (ma Trendianske Stankovce része)
rendezett tudomdnyos iiléssel iinnepeltek. A szemina-
rium résztvevdi szamdara kiadott antoldgia mindossze
40 példanyban késziilt, konyvarusi forgalomba nem
keriilt, igy a tanulményok (elsGsorban is Milan Sigmig
két dolgozatanak) alapvetden tjszerli adatai nem
épiithettek be a hazai (és talan az ottani) tudomanyos
irodalomba sem.”

Jelen tanulmény a magyar és szlovak szakirodalmi
és levéltari adatok osszesitésével igyekszik felallitani
a csaladfat, illetve a pecséthasznélatbdl a csaldd ere-
detére vonatkoz6 adalékkal szolgal.®

 Nagy Ivdn és ennek nyoman Siebmacher a csala-
dot lengyel eredetiinek tartotta, akiknek hazajukbol
protestans valldsuk miatt kellett menekiilniiik. A ré-
gebbi szlovdk szakirodalom (Fojtik, Prikryl és nyo-
mukban masok) a csalad &si szlovdk nemességét han-
goztatta, bizonyitékul az egyes csaladtagok (pl. Janos
és apja) szlovak nyelvii iratait hozta fel. E megéallapi-
taskor azonban mell6zték ugyanezen személyek né-
met, latin és esetenként magyar nyelvii dokumentu-
mait. Az Gjabb Szlovak Eletrajzi Lexikon mar szakit
az addigi felfogassal, és szintén lengyel eredetiinek
vallja a csalddot,’ ezt a felfogést tdmasztja ala a csala-
di hagyomény is, mely szerint Lipszk vérosabol
szarmaznak.” Az emlitett évfordulés kiadvanyban
Si¥mi§ teljesen Gj gyokereket tart fel: a csalad Gsei a
fehérhegyi csatavesztést (1620. november 8.) kovets-
en szamizott csehek voltak, akik Trencsénben letele-
pedve id6vel 6sszeolvadtak a szlovak nyelvii kdrnye-
zettel." :

A Lipszky csalad els6™ név szerint ismert tagja
Daniel volt, aki 1623-ban sziiletett Németbrédban
(Deutsche Brod, ma Havli¢kiv Brod, Csehorszag),
1642-ben érkezett Trencsénbe, és 1643. oktéber 9-én
mar felvették a varosi polgarok kozé. Ekkor jegyez-
ték fel a varosi jegyz&konyvbe: ,,IX Octobris. Receptus
est in consortiufm] conciviufmy] et vicinorufmj Cifvi]-
tfajtis istifus] Honest[us] et L[itte]rat[us] vir do{mi-
nus] Daniel Lipskj, qui de facto Juramentu[m] fideli-
t[a]tis et obedientiae sole[m[niter p[rae]stitit, et etiam
L[itte]ras suas natalitias Teuto Brodae, Anno 1623 in
festo B. Matthiae Ap[osto]li emanatas, et in pargame-




na extradatas, Senatui quoq[ue] cedens donariufm]
grata mente deposuit”, vagyis a tiszteletre méltd és
miivelt férfid, Lipszky Daniel tir — aki az odaadas és
hiiség eskiijét ténylegesen linnepélyesen letette, és a
Németbrédban 1623-ban Matyas apostol iinnepén
[februar 24.] kiallitott, pergamenre irott sziiletési le-
velét a szenatusnak kegyes 1élekkel ajandékot is adva
bemutatta — ezen varos polgarai és szomszédai ko-
zOsségébe felvétetett.” Az er6szakos Habsburg
rekatolizacid el6l arrdl a cseh vidékrdl is tobben me-
nekiiltek ide, pl. az ugyancsak németbrédi Lipszky
Mairton. Mikor Dentulin Tamds cseh szamiizott
1643-ban sziiletési bizonyitvanyt kér fiai szdmdra,
Trencsén varos biraja és eskiidtjei olyan tanikat kiil-
denek ki, akik ugyanerrdl a tajrol érkeztek: az ot ta-
nd koziil kett6 Németbrodbdl (az egyik ,Lipszky
Marton ur, egykor ugyancsak németbrédi polgar,
most pedig kozottik é17), két masik a kozelébol
szarmazott.” Hogy a két Lipszky a névrokonsigon tul
szorosabb csaladi kotelékben allt-e, nem tudni, Mar-
ton tovabbi sorsa ismeretlen.

(1.) Déaniel Trencsén viros tirsadalmi életében
gyorsan haladt el6re, 6 és késGbb utddai is a varosi
nemesség €s a polgdrsag gazdag, a helyi hatalomban
részt vevd csaladjaival kertiltek hazassag dtjan szoros
rokoni kapcsolatba. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a csalad bizonyara mar Csehorszagban is tekin-
télyes, esetleg nemes lehetett, ezért fogadhatta be
Trencsén vezetd rétege Danielt oly gyorsan. 1649-
ben III. Ferdindnd &t és 4ltala feleségét, Melczer An-
nat, Gyorgy fiit, valamint Judit és Rozélia lanyait a
nemtelenség dllapotabdl kiemelte, és a Magyar Ki-
ralysag és a hozzicsatolt Részek igaz és kétségtelen
nemeseinek tarsasigaba soroltatta, felruhdzva &t és
utddait a régi nemesség altal birt jogokkal és kivaltsa-
gokkal. A nemeslevé] az adomanyozott cimert lefest-
ve €s részletesen leirva is magaban foglalja: ,.Amely
irdntuk tanusitott kegyiink, kegyelmiink és joindulatunk
bizonysdgdra az igaz és kétségtelen nemesség jelét, ezen
cimert vagy nemesség jelvényét [adomdnyozzuk], tudni-
illik dllé voros szinii pajzsot, a pajzsmezd alja zéld,
melybdl egy hdrsfa térzse [né ki, amely] kozépen elvd-
gott és kétoldalt z6ld dgakkal diszitett, melyek folott egy-
részrol voroslé nap, mdsrészrdl pedig félhold lathatok.
A pajzson rostélyos sisak nyugszik, kirdlyi korondval, és
ebbdl egy természetesen dbrdzolt oroszldn, nyakdt érintd
allo kétdgu farokkal, feje hasonléan kirdlyi korondval
diszitve, szdja nyitva, vords nyelve kinytjtva, mellsé l-
baival hdrsfadgat tart eldrenyijtva. A sisak tetejérdl
vagy csticsdrol a foszladék vagy sisaktakaré egyrészrol

arany és égszinkék, mdsrészrél pedig fehér és vords, a
pajzs széleire helyenként riborul és a pajzsot magdt
illden ékesiti, miként mindez jelen okleveliink kezdetén
vagy elején a fests keze és tigyessége dital sajdt tulajdon
szineivel vildgosabban lefestve ldthat6.” A leiras iga-
zolja e sorok irdjanak mar korabban hangoztatott, de
az oklevél szovegének hidnydban megdénthetetlentiil
igazolni nem tudott azon A&llitasat, hogy a cimer
,beszEél6”, vagyis a pajzson nem egyszeriien egy fa-
torzs, hanem egy harsfa (latinul tilia, a szlav nyelvek-
ben lipa) lathat6. A cimer — melynek fekete-fehér ké-
pét 1977-ben kozolte Prikryl mar idézett konyvében -
leirdsa Nagy Ivan szerint: ,,... a paizs udvardban egy
vastag, derékon eltort €l6fa, melynek mindkét olda-
lan egy-egy fris hajtasu dgacska zoldellik. A fa folott
jobbrél arany nap, balrél eziist félhéld ragyognak. A
paizsfolotti sisak korondjabél kétfarki oroszlan
emelkedik ki, elsd jobb 1abaval z6ld dgacskat tartva.
Foszladék jobbrol arany kék, balrdl eziist-vords”." Ez
joval szegényesebb és elnagyoltabb cimerleiras, mint
az eredeti, de mentségére szolgdl, hogy az oklevél
szovegéhez kozelebb levd Sismis sem pontosabb.” A
Siebmacher Wappenbuchjaban kozolt cimerrajzot az
1. 4bra mutatja. Az aprilis 10-én kelt oklevelet 1649.
augusztus 31-én mutatta be és hirdette ki nyilvdnosan
Trencsén megye magnasai és nemesei egyeteme eltt
Huszar Gyorgy jegyzd, ekkor keriilt be Daniel és csa-
ladja Trencsén megye nemeseinek katalogusiaba és
albumaba.”

(1.) Déniel ez évt6l, 1649-tdl jut szerephez a varo-
si vezetésben: janius 18-4n Koyss Johann helyére 1é-
pett, igy bekeriilt a hivatali ranglétra legalsé fokat
jelentd valasztott polgarok (Electi Domini) kozé,
1650-ben mar a hetedik a vélasztott polgarok sord-
ban, és ez évben varosi kamaras (Camerarius) is, €vi
16 arany fizetéssel. 1651-ben a negyedik valasztott
polgar, 1652-ben pedig Lesseney Mihdly szenétor
oregkori gyengesége €és betegsége miatt a maga he-
lyére allitani Schelmetzey Mihdly szenatort, annak
helyére Lipszky Daénielt ajanlotta, amit tarsai elfo-
gadtak. 1653-ban Ddniel a 10. szendtor, és egyben a
harmincadpénz beszedSje (Perceptor Tricesimalis
Pecuniae) is. A kovetkezd évben (1654) mar a leg-
f6bb méltdsag, a varosi biré lesz, e funkcidra kés6bb
is megvalasztjak (1657-1658, 1665-1666 és 1670—
1673 kozott igazolhatéan a véros birdja volt).” Tébb
alkalommal megvalasztottdk a varosi biré helyet-
tesének:” elsd szenator volt 1655-1656., 1659-1660.,
1667. és 1674-1675. években. A viros legsziikebb ira-
nyit6é szervének mds években is tagja maradt: szena-



tor volt 1662-1664 és 1668-1669 kozott is. 1662-1663
és 1668-1669 kozott pedig a templomfeliigyels (In-
spector Templi) feladatat is ellatta. 1649-t8l 1675-ig,
27 éven at kiilonféle tisztségekben folyamatosan részt
vett a varos irdnyitasaban.” 1663 nyaran mint a varos
szenatora feliigyelte a varosi sancok épitését és kar-
bantartasat, melyre a Vag kozépsé vidékén kozelgd
torok tamadas miatt volt sziikség. Taldn emiatt gon-
dolta agy Braneczky Jozef torténelmi regényében,
hogy Daniel a k6miives céh mestere volt.” Ez a mi, a
Frater Johannes, Trencsén egyik legszomor(ibb id6sza-
kardl, az 1663-1664. évi torok veszedelemrol szol. Az
ir6 a torténelmi hitelesség érdekében kutatasokat vég-
zett a varosi és megyei jegyz6kOnyvben, a varosi plé-
bania feljegyzéseiben és a jezsuitak iratai kozott is. A
regény eseményeit az ezekbdl vett eredeti (latin nyel-
vii) idézetekkel is igyekezett aldtdmasztani. Az iréi
fantaziat korlatok kozott tarté valédi adatok alapjan
az események viszonylag hiteles képét kapjuk. 1663.
julius 10-én hallott a viros a torék veszedelemr6l. A
tandcs Lipszky Daniel és Bohus Jakab szenatorokat
bizta meg a varos védelmének irdnyitasaval, 6k szem-
léjiik utdn két sianc épitését javasoltak. A varosi ta-
ndcs julius 15-én megbizta Lipszkyt az épités vezeté-
sével. Az er8ditési munkalatokon 1200 ember dolgo-
zott, két csoportban, éjjel-nappal. A munka hirom és
fél honap alatt elkésziilt: a fels§ sanc a varos kapuja-
tol 525 1épésre volt, hossza 620 1€pés, a Brezina nevii
erd6tdl a Vagig terjedt. Az alsé sdnc a fels6tol 640 1é-
pésnyire késziilt, hossza 925 1épés, ugyancsak a Bre-
zinatél a Vagig huzédott. A sancok alul 4,5 6l, feliil
2,5 ol szélesek és 2,5 6l magasak voltak, mindegyik
sancnak 1,5 6l széles kovacsolt kapuja volt, szintén
2,5 6l magas.” Az esetleges ostrom alatt megrongalt
védmiivek kijavitdsat tobbek kozott Lipszky Danielre
bizta a varos.” 1663. oktéber 2-an, éppen mikor a
sancokra kijelolt 6rség tagjai elfoglaltak volna a he-
lyiiket, varatlan torok tdmadas érte Gket. A torok
pusztitast leiré korabeli krénika igy szamolt be err6l:
»1dékézben 5000 torok katona felkésziilt a harcra. Egy
résziik az emlitett Arok dtjdréban a foldsdncndl meg-
allt, a mdsik, nagyobb rész megtimadta az ott ésszpon-
tositott gyalogosokat, megfutamitotta és ledldoste Gket,
a fennmarado rész dtment a sdncon készitett nyildson,
s6t magdnyos majorokat is folgyujtott Trencsén vdros-
dndl. A térokok ezutdn felperzselték a kozségeket Becko
és Trencsén kozétt és Trencsén vdrosa folott a Vig
mindkét partjdn. Az emberek nagy témege esett fogsd-
gukba, tobbek kozott Lipszky Ddniel szendtor is, Burjdn
Matyds és Uhliarik Istvdn tandcstagok, csaknem az

egész szolganép, és a marhdk nagy tomegét elhurcoltdk.
A foldeken és mdsutt lemészdrolt keresztények meztelen
testeit hagytdk szétszérva maguk utdn, és még azon a
napon, a mieinkkel valé két Gsszecsapds utdn az Arok
dtjdron ismét visszafordultak.” Trencsénben a csapa-
tokat és a varosi sancot szemléz6 Lipszky szenator a
torokok fogsagéaba esett az evangélikus lelkész, Cha-
lupka Samuel feleségével egyiitt. Ez utobbi kivaltasa-
ra a varos késébb 30 forintot adott a papnak. A ké-
vetkez8 évben szabadultak ki és tértek haza. Az
1663-ra megvalasztott tisztvisel6k névsoraban Daniel
neve mellé késdbb feljegyezték, hogy ,Per Tartaros
abductus”, vagyis a tatarok elhurcoltdk, de ennek elle-
nére a kovetkezd évben is megvdlasztottak szenitor-
nak, feltiintetve, hogy fogoly (Captivus). Kiszabadula-
sa utani bejegyz€s a neve mellett: , redjt ex Captivitate
circa festum Paschale An[njo 1664” a fogsagbol 1664
hisvéti iinnepe koriil tért vissza.”

(1) Déniel szorgalmas munkaval jelentGs birtokot
szerzett, igy a Stary Ratusnak nevezett hdzat szant6-
foldekkel, egy majort, sorfézot.” az 1657. aprilis 28-
an kelt irat szerint, melyet ,, Trencsén varos biraja és
eskiidt polgarai” nevében adtak ki, § és felesége, az
iratban Meltzl Anna, Nedabol polgartdl el6z6 év ja-
nudr 14-én 595 forintért megvették Stetina Janos ha-
zat negyed szantofolddel és tartozékaival egyiitt,
melybe januar 20-an beiktattak 6ket.”

A trencséni protestinsok megtorésére 1671-ben
keriilt sor: december 16-4n a rekatolizalt Illéshazy
Gyorgy f6ispan visszafoglalta a templomot a katoli-
kusok szamdra, a protestans iskolamestert és a papot
eltavolittatta. Masnap az el6varosi templomot, és az-
zal egylitt az evangélikus temeté6t is elvették a gyii-
lekezettdl. Az uralkodé a hozza intézett varosi pa-
naszt nemhogy orvosolta volna, de még a varos tulaj-
donaban levs kegytargyakat is a katolikusoknak at-
adni parancsolta, melyeket 1672. mjus 20-an a varos
ki is szolgaltatott. Ugyanaznap Lipszky Daniel biré a
protestans polgarsagot Osszehivta, és kijelentette,
hogy mivel a templomokkal egyiitt a temetét is elvet-
ték, 6 a sajat kertjét ajanlja fel protestians temetd-
nek.” Kés6bb 6t is ide temették el.”

(1) Daniel felesége szintén a fehérhegyi vereség
utdn Csehorszagbdl elvandorolt csaladbdl szdrma-
zott. Osei 1638-39-ben érkeztck Uj-Jiginbdl Tren-
csénbe, ahol a leggazdagabb polgarok kozé szdmitot-
tak. Apja Janos a kiterjedt Melczer keresked6csalad
tagja, tobb magyarorszagi varosban is lakott. 1659-
ben a trencséni varosi iskola konrektora lett, itt, majd
Selmecbdnyan és Késmarkon irodalmi tevékenységet



folytatott.” Felesége halala utan (I.) Daniel ismét
megndsiilt, Sismi§ szerint valamikor az 1669. év el6tt,
aki ezt nyilvan arra alapozta, hogy a masodik hazassag-
b6l szarmazé fia, Istvan 1669-ben sziiletett.” Azonban
az e hazassagbol sziiletett leanygyermek 1677-ben mar
férjezett, igy Daniel korabban vette el masodik felesé-
gét. Az 0j hitves Schleiferin Katalin volt, € hazassig-
ban sziiletett (1.) Istvan 1669. jinius 3-an (keresztszii-
lei voltak Rajman Janos szenitor, varosi jegyzd és ne-
je, tovabba Nigrini Janos és felesége),” valamint Kata-
lin, aki Demjan Istvan felesége lett. Amikor 1673-ban
a trencséni varosi tanacs a lany szilletésérsl szolo
megerdsitést adott ki, a birtokiigyekkel osszefiiggésben
megemlitették mostohatestvérét, Gyorgydt is. Sismi3
szerint (1.) Déniel 1673 koriil halt meg.” A mér emlitett
varosi jegyz6konyvek szerint 1675-ben még elsé szena-
tor, azonban az év végén (december 27.) tartott tisztji-
t6 gyiilésen minden el6z6 évi tisztségvisel6t djravalasz-
tottak, ,.kivéve a néhai Lipszky Danielt, aki meghalt”.*

Masodik feleségét, Schieiferin Katalint mar 6z-
vegyként emlitette az 1677. aprilis 24-én kelt okirat,
melyben Ujhelyi Jakab gyermekei eladtak neki 1200
forintért a varosfalakon beliil lev$ egykori polgarha-
zat, akkor mar ,,domus censualis”-t, 2 negyed szanté-
val egyiitt. (I.) Katalin ekkor mér ifj. Demjan Istvan
felesége volt.”

(1.) Istvan ugyancsak kivalé trencséni polgar volt.
Tobbszor szembeszallt a varosi tandccsal Blazius Ja-
nos varosi evangélikus prédikator hivatalanak betél-
tésérol folytatott vitdban. Felesége a gazdag trencsé-
ni polgar, Kotucs Gyorgy kéznemes Erzsébet nevil
lanya lett. E hazassagban sziiletett (1.) Janos, Sdmuel
és Julianna. Megozvegytilés utan (1.) Istvin Omaszta
Istvan trencséni és kornyékbeli (Szoblahd, Rozvadze,
Szedlicsna) ingatlanok tulajdonosanak lanyat, az
ugyancsak Erzsébetet vette feleségiil. K6zds gyerme-
keik voltak (II.) Istvan, és Eva.*

A csaldd foldbirtokot szerzett, 1688-ben Nagy
Ivén szerint mar Szedlicsnan mint féldbirtokosok ke-
riiltek be a megyei lajstromba, késébb Nozdrokécon
és Szoblah6n kaptak birtokot.”

Az 1700. junius 18-i irat szerint id. Lipszky Gyorgy
1699. december 19-én hazat és egyéb birtokait 900 raj-
nai forintért atadta Lipszky Istvannak és feleségének,
Kotucz Erzsébetnek, valamint utdédaiknak. A doku-
mentumban szerepelt ifj. Lipszky Gyorgy és if]. Lipsz-
ky Déniel is,” 6ket az adatok elégtelen volta miatt nem
lehetett egyértelmiien a csaladfaba illeszteni.

A Magyar Kancellaria iratai kozott tobbszor fel-
bukkant Ottlik Madria, Lipszky Gyorgy feleségének

neve. El§szor 1666-ban Ottlik Miklossal szemben pe-
reskedett,” 1685-ben Kerek Mihallyal és Gasparral
volt vitas ligye, melyben a kancellaridnak is részt kel-
lett vennie.” Az évszamok alapjan az idésebb Gyorgy
felesége lehetett.

1710. februar 20-an keriilt sor a testvéri-anyai
Orokség megosztasara Lipszky (I.) Istvan és unoka-
higa Demjéan Judit (Demjan Istvan és Lipszky Kata-
lin lanya, Gyarmathy Adam felesége) kozott.”

A kuruc blokad és az 1708. majus 14-i tlizvész
pusztitdsait a varosi tandcs 1711-1712-ben Osszeirat-
ta. Lipszky Istvdnnak haza, sorf6z6i, majorja lett a
t{iz martaléka, 10.450 forintos kéra keletkezett.*

(1.) Istvan valésziniileg 1729-ben halt meg, 6roko-
sei ekkor intézkednek a javak megosztasardl. ElGszor
1729. oktéber 7-én (I.) Istvan és Kotucs Erzsébet
gyermekei, (I.) Janos, Sdmuel és Julianna (Pallo Da-
nielné) osztjdk meg apjuk haldla utdn az apai és
anyai 6rokséget.” Ez ellen fellebbezett és 1 osztélyt
kért Omaszta Erzsébet, (I.) Istvin Ozvegye, vagyis
masodik felesége, aki egyben tutora és kuratora volt
kozos gyermekeiknek, Evanak és (I1.) Istvannak. Az
1ij megosztast oktober 15-én szentesitették.” (Omaszta
Erzsébet még 1736. november 16-4n is mint (I.) Ist-
van felesége szerepelt.)”

Samuel elsGsorban birtoka igazgatasaval torodott.
1729/30-ban héza volt a kiilvarosban, ahol 3 bériGje
volt, azonkiviil sorf6z6t és m4s ingatlanokat is birt.*
Julianna, aki a kdznemes Pallé Daniel kézmiiveshez
ment hozzd, 1735/36-ban mar 6zvegyként é1t.”

A legtobb adat Janosrdl és csalddjarél maradt
fenn. Felesége, Helena az osztrak menekiiltek utoda-
nak, Knogler Déniel k6znemesnek volt a lanya. Da-
niel nagyapja, Miksa és apja, Kristof is trencséni
gyogyszerész volt, 6 maga pedig gazdag ingatlantulaj-
donos. Helena 1697. november 14-én sziiletett.”

(1.) Janos feleségével, Knogler Helenaval 1724.
november 17-én 1000 forintért megvasarolta karancs-
berényi Berényi Péternek a trencséni varosfalon be-
lil levs Szilagyi-féle hazat.” A trencséni ingatlano-
kon kiviil Zablatiban sz6l6hegye volt. Janos emellett
festdként is dolgozott. 1727-ben Dubnican megfestet-
te Nepomuki Szt. Janos képét, 1733-ban pedig az is-
mert jogtudoés, Prileszky Pal fianak portréjat készitet-
te el Nemes Pohragyon (Zemjanské Pohrady, Tren-
csén megye). Az 1741. évi varosi ad60sszeiras szerint
oregkora és munkaképtelensége miatt mentesitették
az addfizetés aloL.”

(1) Janost az 1732. évi nemességvizsgalat — mely-
ben ,, Trencsén varmegye kétségbe nem vett, kétség-



telen nemességi, birtokos nemes kurialista és arma-
lista nemesei, akik a megye régebbi lajstromai és k6z-
tudomas alapjan” irattak Ossze — megemliti az alsé
jaras armalista nemesei k6zott.” Az 1733. januar 26-
an Belluson tartott megyei kozgyiilésen készitett
regesztrumban, mely ugyancsak a birtokos, curialis és
armalista nemes csalddokat és személyeket tartal-
mazta, szintén szerepelt Janos az alsd jaras kétségbe
nem vett armalistai kozott: nemességét a folyamatos
nemesi joggal valé élés és a megye régi lajstromai
bizonyitottak.™ 1741. januér 24-én keletkezett (1.) J4-
nos végrendelete, aki még ez évben meghalt.”

1742. marcius 30-an Knogler Helena is végrende-
letet készittetett. Ebben szerepeltek gyermekei: (11.)
Janos, P4l és Zsuzsanna, akiknek tutora volt, illetve
(11.) Daniel és (I1.) Katalin, ekkor mar Arossy Janos-
né. Négy év Ozvegység utdn hozzdment Ozvegy
Herschl Janoshoz, a trencséni kiilvarosi evangélikus
iskola tanarahoz és rektorahoz. 23 évi hazassag utan,
életének 71. évében, 1768. februar 21-én hunyt el.
(Haldlanak kozelségét érezve Helena el6z6 nap, feb-
ruar 20-an készittetett Gjabb végrendeletet.*) Teme-
tésén 22 unoka és dédunoka kisérte végsd dtjara.
Masodik hazassdga gyermektelen volt, az els6ben 9
gyermeket sziilt. Haldlakor (I1.) Déniel, (I11.) Katalin,
Zsuzsanna és Pal, 1740 koriil (1.) Jozsef emlittetik.”

1740. augusztus 12-én (1.) Istvan 6zvegye, Omasz-
ta Erzsébet birtokosztist tett, az err6l késziilt iratban
a mar emlitett Eva és (I1.) Istvan nevii gyermekein
kiviil Lipszky Zsuzsanna lanya is szerepelt,” aki (I.)
Istvan halalat kdvetd vagyonmegosztas iratdban nem
fordult el6.

(11.) Déniel apja foglalkozasat folytatta, 1749/50-
ben mint fest6t emlitik a treneséni varosi addssze-
frasban.” 1766-ban mint jelenlévs tanu szerepelt egy
kiadasokat tartalmazo listan.”

1768. aprilis 15-én (1.) Janos és Knogler Helena
gyermekei anyjuk halaldval vagyonmegosztast tettek.
Pal és (I1.) Zsuzsanna mint ifjabbak a Berényi-féle
hdzat kaptdk megosztva, 1500 forint értékben. (II.)
Daniel a 750 forint értékii Knogler-hazat kapta, mely
Trencsénben az alsé kapu el6tt, a kiilvarosban volt.
(I1.) Katalin (Arossy Janosné) ugyancsak 750 forint
értékben az Un. Stary Ratus hazat kapta meg, tarto-
z€kaival egyiitt. Felosztottdk a csaldd tulajdondban
levé foldbirtokokat is. Az alairék kéziil Pal a Dr.
Med., vagyis orvosdoktor cimet irta neve mellé.”
Legkisebb gyermekként 1740. februdr 24-én szile-
tett. Ordenburgban, Pozsonyban, majd négy évet az
erlangeni egyetemen tanult medicinat, itt szerzett

1764-ben orvosi diplomat.” Hazatérése utén Tren-
csén és Nyitra megye orvosaként miikodott, 1775-76-
ban a nagyszombati egyetem orvosi karan tanult,
ahol tjabb disszertacidt nydjtott be. Nograd megye
orvosa lett.” Nagy Ivan szerint gyermekei (II1.) Ja-
nos, Péter és (I1.) Jozsef voltak.” Palnak 1810. au-
gusztus 15-én Szécsényben kelt végrendeletébdl fele-
sége nevét is megtudjuk: Valla Katalinnak hivtak.”

Zsuzsanna helyett férje, Lehoczky Imre irta ald a
dokumentumot.

(IL) Istvan felesége id. Demjan Isvan evangélikus
egyhazi feliigyel6, gazdag trencséni nemes csaladja-
b6l szarmazé Eva volt, aki 1721. februar 9-én sziile-
tett. Gyermekeik Imre és Zsuzsanna volt, ez utébbi
ifjakoraban meghalt.”

Lipszky Imre 1741-ben sziiletett, mint irta, ,,Imre,
a néhai Lipszky Istvén fia, aki Erzsébet fia, aki a né-
hai Omaszta Istvan lanya, aki néhai Beniczky Magda-
léna fia, aki Hrabovszky Katalin lanya”.” Imre els6
felesége Petteney Borbala (Petteney Ferenc és Rut-
kay Anna lednya®™) volt, akit§l harom gyermeke szii-
letett: (IV.) Janos, a hirnévhozé csalddtag (kereszt-
sziilei voltak Dubniczky Andras és felesége®), majd
Sandor és Magdolna.

(IV.) Janos életérdl, mint a csaldd legismertebb
tagjarodl tudjuk a legtébbet. 1766. aprilis 10-én sziile-
tett Szedlicsnan, 1776-82 kozo6tt Losoncon, Tren-
csénben és Pozsonyban tanult. 1782-t8] katonaként
szolgdlt, de a tényleges katonai szolgalat helyett vagy
mellett kiillonféle katonai-térképészeti munkalatok-
ndl segédkezett. 1799-1805 kozott folyamatosan Pes-
ten tartdzkodott, elkészitette Mappa Generalis cimii
f6 miivét, és mellékesen Pest és Buda szabad kiralyi
véarosok térképét is.” 1813-ban nyugdijaztatdsat kér-
te, birtokara vonult, ahol a teljesen leromlott csaladi
birtokot virdgzé gazdasaggéa alakitotta.” 1826. majus
2-4n hunyt el ,forré betegségben”” a csaladi birto-
kon, Szedlicsnan. J6részt 6 gytijtotte 6ssze és rendez-
te a csalddi iratokat, melyek aztan a csalddi pereske-
dés nyomdn er8sen megfogyatkozva, de bekeriiltek
az 4llami levéltarba. Nem ndsiilt meg, de fennmarad-
tak egy pesti ,tisztel6n5jéts]l” (talan Koller Eleoné-
ra) kapott német nyelvii levelei 1810-1813-bol.” Vég-
akarata szerint kertjében, két harsfa koz€é temették
el, az ut6lagos anyakdnyvi bejegyzés szerint valoszi-
nd, hogy a kis-stankéci pap, Pohradszky Adam és a
trencséni pap, Dolezsal Samuel bacsuztatta.” Lipszky
Janos csaladi kidridja a leanyagi 6rokdsok birtokaban
maradt. Leromlott allapota és a feldjitdshoz sziiksé-
ges pénziigyi fedezet hidnya miatt 1980-ban lebontot-



tdk. A hazhoz tartoz6 kertben még ma is megtalalha-
t6 (IV.) Janos csaladi kriptdja, melyet szlovak részrél
kegyelettel apolnak. A sirt még ma is 6rzi egy ,kora-
beli” harsfa.

Sandorrdl kevés adat ismert. Bétyja, Janos vég-
rendeletében ifjabb testvéreként emlitette 6t,” Me-
moriale cimen irott emlékiratanak egyik masolati
példanyaban pedig az szerepel, hogy Sandor 1797.
februar 22-én Italidban a Piave vizénél esett el mint
katona.” (IV.) Janos unokadccsének, Machula Imré-
nek kezeihez keriilt iratok jegyzékében a vegyes ira-
tok (Miscellae) kozott 1787. januar 16-i datummal
szerepelt Imre és fiai, Janos és Sandor keresztlevele.
Mara ebbdl csak a jegyzék maradt meg a nagybiccsei
levéltarban.”

1786. szeptember 24-én Ruttkay Anna (Imre any6-
sa) hagyatékdnak felosztasakor Imre gy irta ala az
okiratot,” mint néhai Petteney Borbala hirom arvéja-
nak, az 6 gyermekeinek: Janosnak, Sandornak és
Mancikanak tutora és kuratora. Ezek szerint felesége
1786 el6tt meghalt, és lanyuk még igen fiatal lehetett.
Imre 1814. marcius 24-én végrendelkezett, haldla utén
1816. oktéber 13-an gyermekei ennek alapjan osztot-
tak meg a sziil6i vagyont.”

Petteney Borbala névére Petteney Klara volt, aki
Ondrus Janoshoz ment feleségiil, és egy Anna nevii
gyermekkel ajaindékozta meg 6t.* Lipszky Imre els6
felesége haldla utan ezt az Ondrus Annat (aki akkor
mar Machula Péter hiarom gyerekes Ozvegye volt),
vagyis felesége unokahugat vette el, és k6z6s gyerme-
kiik is sziiletett, a gyermekkoraban elhunyt Ferenc és
Franciska.” Ut6bbit aztin Machula Laszl6 vette el,
gyermekiik Imre volt, akinek kezéhez keriiltek a csa-
l1ad egyes iratai. Ondrus Anna els6 hazassagabdl szii-
letett Machula Karolina (Thuranszkyné), Machula
Josepha, illetve Machula Anna (Nagy Gyorgyné).”
Machula Josepha, aki egyébként (IV.) Janos végren-
deletének egyik f6 kedvezményezettje volt, az Orok-
séggel elégedetlenkedve, kozel harom évtizedes pe-
reskedésbe kezdett, és bar végil kozos megegyezés-
sel 1856-ban véget ért a per, Lipszky Janos katona-
térképész hagyatéka (ingdsagai, értékei, iratai és
kOnyvtara) az utdékor nagy veszteségére szinte telje-
sen megsemmisiilt.”

(IV.) Jénos htiga, Magdolna, Lehoczky Ferenc”
Turéc megyei nemesember felesége lett, gyermekeik
voltak Katalin, Zs6fia, Pal, Karolina, Zsigmond és a
fiatalon elhunyt Ferenc.” Zs6fiat Seldenreich Mihaly
patikus vette feleségiil, gyermekeik voltak: Gyorgy
Rudolf (sziiletett 1827. majus 9-én), Jozsef Sandor

(sz. 1837. marcius 10.) és Gyula Pal (sz. 1839. februar
2.).%* Ok 1867-ben névmagyarositasi kérelemmel for-
dultak a Beliigyminisztériumhoz, azon indokkal,
hogy ,,magyar szdrmazisunk idegenek el6tt a mosta-
ni német hangzasi »Szeldenrey« névvel kétségbe
helyeztetik”.*” A csaladi hagyomany szerint a hézas-
sagbol 6t gyermek sziiletett: Pal (1 1889, egy vadaszat
alkalmaval lel6tték), Gyula (+ 1889, széhitésben halt
meg), Gyorgy, Jozsef (1 1878) és Istvan (T 1889).% A
csalad neve ezid&tsl Zsolnay. Ok 6rokolték Lipszky
(IV.) Janos csaladi hazat, és a végrendelet szerint az-
zal egyiitt a csalddi levéltarat is.” Ezért kutatta
Janovszky Laszlo 1892-es tanulmanyihoz a Zsolnay
Istvan tulajdondban levd iratokat, és ezért van ma is
a Zsolnay csalad fondjaban a Lipszky csalddra vonat-
kozé iratok tObbsége.

Franciska Machula Laszléhoz ment n&il, 1854-
ben még élt. E hazassagbdl sziiletett a mar emlitett
Machula Imre.

A csalad torténetéhez érdekes adalékot szolgal-
tat az iratokon taldlhaté pecsétek vizsgalata. Ami-
kor a csaldd tagjai sajat pecsétjiiket hasznaltak hite-
lesitésre, azon az (I.) Daéniel altal kapott nemesits
oklevélen szerepld, és Nagy Ivan és Siebmacher al-
tal is leirt és kozolt cimer lathaté. A rank maradt
iratok tanuisaga szerint Lipszky Pal, Imre, (IV.) Ja-
nos, Magdolna és Franciska és hasznalt ilyen pecsé-
tet. Siebmacher harom masik Lipszky (Lipski) csa-
ladot is ismertetett: Galicidban, Rigiban és Po-
roszorszagban.” Ko6zos vonas, hogy kisebb heraldi-
kai médositast leszamitva, mindharom csalad cime-
re azonos: arany mez&ében vorods gereblye (zold hal-
mon vagy anélkiil, 2-4. dbra). Elképzelhetd, hogy a
csehorszagi Lipszky is ehhez a nagy csalddhoz tarto-
zott. A Magyarorszagra keriilt csaladrész azutén ne-
mességet szerezve, U] — beszél — cimert valaszott
maganak, melyben a kettétdrt harsfa (szlav nyelvek-
ben: lipa) az er6szakos katoliz4cié elSli menekiilés-
re, az oldalt sarjad6 agak pedig a tébb agon vald j-
jaéledésre utalhatnak. E merésznek t{iné gondola-
tot igazolhatja a nagybiccsei levéltar néhany irata-
nak megpecsételése. 1816-t6]1 ugyanis Lipszky (IV.)
Janos megviltoztatta addigi pecsétjét’™: a kettétort
fa, a nap és a hold a cimer alsé felébe keriilt, a
felsd részben pedig kettd egymas feié forduld és
agaskod¢ kétfarku oroszlan szerepelt. Erre a cimerre
egy szivpajzs keriilt, amin ,,4;” motivum — egy gereb-
lye lathat6. Hogy ez a valédi csaladi dsszetartozas ki-
fejezése, vagy Lipszky esetleg csak az utazdsai sordn
(pl. Galiciaban) szerzett ismereteit és a benne felsej-



16 rokoni szalakat kivinta igy megjeleniteni, ez to-
vabbi csaladtorténeti kutatdsokat igényel. Az ada-
tok alapjan ma pontosnak tekintett eredet az els6
ismert csalddtag, Daniel szarmazasa alapjan Cseh-

orszdgban keresend§, ennek azonban ellentmond a
csaladi hagyomdny, és az emlitett pecsétcimer is.

Reisz T. Csaba
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S$ismig O povode. 5. p.

14. Macirek i. m. 49. p. (29. jegyzet: Kikiildték tobbek kozott:
»-..dominum Martinum Lipsky, olim concivem pariter Teutobroden-
sem, nunc autem in medio nostri cohabitantem...”) és Sismi& O
pdvode. 5. p.

15. Az iratokhoz késziilt levéltari segédlet szerint Ozv.
Zsolnayné 1953-ban adta allami kezelésbe a csaladi iratokat. (Egy
masik szlovakiai szerz6 szerint a Lipszkyk mai utéda, a Szedlics-
nan laké 70 éves Zsolnay Ludmilla ajandékozta a Trencséni Me-
zOgazdasagi Levéltirnak a csaladi iratokat, amit a Varosi Miize-
umban helyeztek el. Purgina, Jin: Utast’ Slovikov na kartografii
Uhorska od XVI. do XX. storo&ia. In: Geograficky &asopis IX.
(1957./1. sz.) 18-19. p.) Az anyag el8szor a Trencséni Levéltarban
volt, Fojtik itt kutatta. Kés6bb & rendezte és latta el segédlettel az
akkor mar Nyitran 6rzott irategyiittest. A 12 doboznyi dokumen-
tum 1990-ben kerilt Nagybiccsére, ahol a Zsolnay csaldd fondja
(Fond Zs.) c. alatt talalhaté. A cimeres nemeslevél Prikryl szerint
(1977) Lipszky (IV.) Janos lanytestvérének utédai birtokdban volt.
Ma a Trencséni Jarasi Levéltar (Stitny Okresny Archiv v Trendine)
okleveles anyagaban talalhaté, mérete 73,5%x49,5 cm. Az oklevé-
len fliggh pecsétet réztok védi, melyen a felirat DL 1649. Az ok-
levél szovegét Id. e tanulmany végén.

16. Nagy i. m. 143. p.

17. Sismi K pdvodu slovenského kartografa Jana Lipského.
In: Krasy Slovenska, 1977. 8. sz. 375. p. (A tovabbiakban: $ismis K
povodu). A cimer leirasakor § is csak fatorzsr&l beszél.

18. Trencsén varmegyei kozgyf(ilési jegyz6konyv. 1649. 949. p.
(Statny archiv v Bratislave, pobotka Nitra /A Pozsonyi Allami Le-
véltar Nyitrai fiokja/). Mikrofilmen: MOL, 43084. sz. Az oklevél
plik&jén is olvashat6 a végzés kivonata.

19. Nem az osszes évet megadva it Déniel tisztségeirSl: Sismig
O pbvode. 6. p. és Macurek i. m. 228. p. Biroként emlitik 1666-ban:
SOA, Bytta, Fond Zs. Inventarne &islo 15. A Lipszky stb. csalad
iratai. (A tovabbiakban: Inv. &. 15.) 1666. évi irat és MOL E 199.
Magyar Kamara Archivuma, Archivum familiae Wesselényi. IV.
tétel/s. ,Judicaria” (10. cs.) No. 366. Az adatot Pélffy Gézanak



koszondm. 1672-ben viselt birdi tisztségérdl: Kdrolyi Jdnos: A
trencséni var. Trencsén, 1910. (A tovabbiakban: Kdrolyi i. m.) 109. p.

20. Fojtik i. m. 354. p., Sismi& O pdvode. 6. p.

21. Lipszky Daniel tisztségeit legpontosabban a varosi jegyzo-
konyvbe is bevezetett tisztijito gytilések jegyzékébdl lehet rekonst-
rudlni: SOKA, Trendin, Magistrat Tren¢in, Mestsky protokol. 1644—
1650. (1649: 253. p., 1650: 321. p.) 1651-1654. (1651: 6. p., 1652:
145. p., 1653: 219. p., 1654: 291. p.) 1655-1660. (1655: fol. 2., 1656:
fol. 36., 1657: fol. 72., 1658: fol. 142., 1659: fol. 195., 1660: fol.
259.) 1661-1664. (1661: hianyzik, 1662: 109-110. pp., 1663: 253—
254. pp. 1664: 393. p., 1665: 513. p.) 1665-1675 (1665: cimlap,
1666: 179. p., 1667: 319. p., 1668: 495. p., 1669: 585. p., 1670: 697.
p., 1671: 785. p., 1672: 849. p., 1673: 905. p., 1674: 991. p., 1675:
1093. p.)

22. $ismi% O povode. 6. p. és Braneczky, Jozsef: Frater Johan-
nes. H. n. 1936. (A tovabbiakban: Braneczkyi. m.) 17. p.

23. Braneczky i. m. 48-51. pp., 77-83.pp.

24. Kdrolyi i. m. 93. p.

25. A latin nyelvii krénika ,, Descriptio Tartaricae depopulationis
in anno 1663” cimen a Rakovszky csalad levéltaraban taldlhaté a
Szlovak Allami Kozponti Levéltirban Pozsonyban. Szlovik for-
ditasat kozli Horvdth, Pavol: Rabovali Turci... Vyber z kronik a
listov zo 16. a 17. storocia. Bratislava, 1972. Az ebbdl idézett hely:
67. p. A Jarcki- (Arok-)szoros a béni voigybsl Trencsénnek a
szorosan vett vagvolgyi részébe vezets dtjan 1évs atjars. Védelmé-
re 440 embert allitottak, az itteni sincokat keriilte meg az a kb.
5000 f6s torok csapat, mely a forrasban emlitett kegyetlen mészar-
last végrehajtotta. Kdrolyi i. m. 94-95. pp.

26. Braneczky i. m. 82-83. pp., 198-200. pp., 266-267. pp. és
Sismi& O pdvode. 6. p. valamint Wegweiser in der Trencsiner
Burg-Ruine und Umrisse der Geschichte der kén. Freistadt und
Burg Trencsin. Trencsin 1881. 45. p. (A tc" dbbiakban: Wegwei-
ser.). Sismi§ helyteleniil Diéniel feleségének fogsagardl ir: Sismi¥
K pévodu. 375. p.

27.SOKA, Tren&in, Magistrat Tren&in, Mestsky protokol.
1661-1664. 253. p. és 393. p.

28. Sismig O povode. 5. p.

29.30A, Byt&a, Fond Zs. Inv. &. 15. 1657. aprilis 28.

30. Kdrolyi i. m. 108-109. pp. A temetd a Fels6 sdnc (ma:
Horny Sianec) utca végében a hegyoldalon van.

31. Sismig O povode. 6. p.

32. Horvith, Pavel: Humanisti z ce$kych krajin v pobelohor-
skom exile v Tren¢ine. In: Zbornik filozofickej fakulty Univerzity
Komenského. Historica. XXVI. (1975.) 163-164. pp. és Sismis O
povode. 6. p.: Wegweiser. 45. p.

33. Sismig O pdvode. 6. p. A Zsolnay csal4d fondjahoz késziilt
jegyz€k szerint 1661-ben sziiletett.SOA, Byt&a, Fond Zs. Inventar.

34.30A, Bytéa, Fond Zs. Inv. & 15. A Trencsén varos altal
1673. november 3-dn keltezett sziiletési levelet az apa, id. Lipszky
Diniel kérésére adtak ki fiacskdja (filiolus) sziiletésérol.

35. Sismi% O povode. 6. p.

36.SOKA, Tren&in, Magistrat Trenin, Mestsky protokol.
1676-1679. , Electi Anni praeteriti omnes expecto con[dam] Daniele
Lipskj demortuo est.”

37. SOA, Bytéa, Fond Zs. Inv. &. 15, 1677. aprilis 24.

38. Sismig O pbvode. 7. p., ill. SOA, Byt¢a. Fond Zs. Inv. &, 15.
1729. oktéber 15.

39. Nagyi.m. 142. p.

40. SOA, Bytéa, Fond Zs. Inv. &. 15. 1700. jinius 18,

41. MOL A 35. Magyar Kanccllariai Levéltar, Conceptus
expeditionum, 1666. Nr. 61. és 174. Mikrofilm: 11 915. sz.

42. MOL A 35. Magyar Kancellariai Levéltar, Conceptus ex-
peditionum, 1685. Nr. 171. Mikrofilm: 11927. sz.

43.S0A, Byt¢a, Fond Zs. Inv. & 15. 1710. februar 20. A
Demian csalddhoz: Brtén, Rudo: Jan Demian. In: Trenéin 1972.
Vlastivedny zbornik tren¢ianskeho mizea v Trendine. Bratislava,
1973.,26-34. pp.

44. Stibrany, Peter: Aké skody utrpeli trenéania za poslednej
kuruckej vojny (Sthrn $kod v meste Tren¢ine). In: Trencin 1970.
Vlastivedny zbornik tren¢ianskeho miizea v Trendine. Bratislava,
1971.,137. p.

45. SOA, Bytéa, Fond Zs. Inv. &. 15. 1729. oktéber 7.

46. SOA, Byt&a, Fond Zs. Inv. &. 15. 1729. otkéber 15.

47. SOA, Byta, Fond Zs. Inv. & 15. 1736. november 16.

48. Sigmig: O pdvode. 7. p.

49. Uo. 7. p.

50. Sismi& O pdvode. 7. p. és ué.: K podiatkom lekarnickej &in-
nosti v Trengine. In: Vlastivedny &asopis XXX VII. (1986/2. sz.) 93. p.

51. SOA, Bytéa, Fond Zs. Inv. &. 15. 1724. november 17.

52. Sismis O pdvode. 7. p.: Horvdth, Pavel: Vytvarni umelci a
stavebni remeselnici na Slovensku v poslednych storo¢iach feuda-
lizmu. (A tovabbiakban: Horvdth: Vytvarni...) Vlastivedny &asopis.
(1978./3. sz.) 143. p.: ,,ab arte pictoria ob infirmitate relaxatur”.

53. Schneider Miklés: Trencsén varmegye 1725-1732. évi
nemességvizsgalatai. Szombathely, 1938.; MOL C 30. Acta Nobili-
um. Comitatus Trencsiniensis. ff. 1-10. 1732. Registrum.

54. MOL C 30. Acta Nobilium. Comitatus Trencsiniensis. ff.
43-83. 1733. A bellusi megyei kdzgyiilés regestruma.

55. SOA, Bytéa, Fond Zs. Inv. & 15. 1741. janudr 24. és Tren-
csén szabad kiralyi varos jegyz6konyvébél készilt masolat, 1741.
november 18.

56. SOA, Bytéa, Fond Zs. Inv. & 15. 1768. februar 20.

57. Sismi% O pbvode. 6. p.

58. Lipszky Imre 1805. évi mésolata. SOA, Byta, Fond Zs.
Inv. &. 15. 1740. augusztus 12. (1805. 4prilis 2.)

59. Horvdth: Vytvarni... 143. p.

60. SOA, Bytéa, Fond Zs. Inv. &. 15. 1766. majus 27/28.

61. Minden bizonnyal & a Szinnyei Jozsef altal (Magyar irék
élete és munkdi. Bp., 1900.) emlitett Lipszky Pal, aki Trencsén
megyei szarmazdsi, Négrdd megye f6orvosa volt, két munkaja:
Dissertatio inaug. medica de febre asode (1764) és Dissertatio
inaug. de phthisi (1776), ez ut6bbi a Budapesti Egyetemi Konyvtar
Kézirattaraban. Ehhez vo. Hausel Sdndor: Orvosok a 18. szazadi
Noégrad megyében. In: Nogradi torténeti évkonyv 1989. 85-98. pp.
Lipszky Palr6l: 92-94. pp. Weszprémi Istvan orvosbiografidjaban
jelezte ugyan, hogy Lipszky Pal Nograd megyei orvost felveszi a
kovetkezd kotetekben (Magyarorszag és Erdély orvosainak rovid
életrajza. Masodik széz. Els6 rész. Bécs, 1778. /Reprintben: Bp.,
1962., 464. p./, Uo. Masodik szaz. Masodik rész. Bécs, 1781.
/Reprintben: Bp., 1968., 976. p./), azonban késébb is csak annyi
szerepel réla, hogy Négrad megye tisztiorvosaként 544 rajnai
forint volt a fizetése: Uo. Harmadik szaz. I. és II. tized. Bécs, 1787.
(Reprintben: Bp., 1970. 591. p.) Lipszky Janosnak a Mappa
Generalis készitésérdl vezetett kimutatasai szerint bécsikajatol
(von Onkel) 1799-ben 500, 1802-ben 500 majd 1500, 1803 okté-
berében 1000, 1804 februdaban 1000 forintot kapott munké4jahoz
(1804 méjus—juniusaban a bevétel rovatban 1600 forintot tiintetett
fel, és azt, hogy mindkét hénapban kapott pénzt a bacsikajatél, de
hogy t&le mennyit, az a sériilt iratb6l nem tudhaté meg.) Mint a



felallitott csaladfan is lathatd, Lipszkynek nagybétyja nem volt,
ezért az Onkel csak valamely idGsebb rokona lehetett. Azért
val6szinti, hogy Pil a tdmogatd, mert a kész példényokbdl §
rendszeresen kapott!

62. MOL C 37. Helytartétanacsi Levéltar. Acta sanitatis. Lad.
A. fasc. 33. No. 28. Lit. F. alatt talalhat6 az egyetemi diploméja.

63. Szinnyei: i. m.; $ismi& O pévode. 8. p.

64. Nagy: i.m. 143. p.

65. SOA, Bytéa, Fond Zs. Inv. €. 27. A Lehoczky csalad iratai.
(A tovabbiakban: Inv. c. 27.)

66. Sismis O povode. 8. p.

67. SOA, Bytéa, Fond Zs. Inv. & 27. 1791. Lipszky Imre
Osszedllitotta a csalad leszarmazasi tablajat is. Egy jegyzék ,a
sorolta fel, az 5. pont: a Lipszky csaldd toredékes leszarmazésa
c. dokumentum volt. Fojtik idézett cikkében ezt az iratot szlovak
nyelviinek mondotta. Az altala rendezett anyagban 1993-ban a
jegyzéken szereplé mas csalddi leszarmazasok megvannak, ez a
tétel viszont nem volt a helyén, sem masutt az anyagban: SOA,
Byt¢a, Fond Zs. Inv. & 30. A Lipszky stb. csaladok geneal6giaja.
(A tovébbiakban: Inv. &. 30.)

68. S0A, Byt&a, Fond Zs. Inv. &. 12. A Diéssy csalad Ondruss
és Lipszky csalddokkal kapcsolatos vagyonjogi iratai. (A tovébbi-
akban: Inv. &. 12.) Filiatio Genealogiae Diosio-Lipszkyanae.

69. Sismi¢ O pdvode. 8. p. és a Turnai katolikus plébania
anyakonyvi bejegyzése, fényképe: Trencséni Mizeum, 46 622. sz.

70. Ez utébbi térképhez vo. Hollé Szilvia Andrea: Budapest
régi térképeken 1686-1896. Bp., 1994.

71. Eletére 1d. az 5-7. jegyzetben megadott irodalmat, ilietve
Reisz T. Csaba: Egy elveszettnek hitt onéletirds — Lipszky Janos
emlékirata. Fons (Forraskutatas és Torténeti Segédtudomanyok).
(1994./1. sz.) 52-78.pp. (A tovébbiakban: Reisz i. m.)

72. Magyar Kurir 1826. L. 26. sz. 366. p., Vereinigte Ofner-
Pester Zeitung 1826. 45. sz. 686. p.

73. SOA, Byt¢a, Fond Zs. Inv. &. 20. Lipszky Janos levelei pesti
tisztel6nGjétsl.

74. Sismig O pdvode. 9. p.

75. SOA, Bytéa, Fond Zs. Inv. & 22. Lipszky Janos katonatiszt
iratai.

76. SOA, Bytéa, Fond Zs. Inv. & 24. Lipszky ezredes hagyatéki
perének iratai. (A tovabbiakban: Inv. &. 24.)

77. SOA, Bytéa, Fond Zs. Inv. & 15. és Inv. & 30. Filiatio
Genealogiae et Iurium Familiae Lipszkyanae. 14. sz. (Nincs az
anyagban.)

78. SOA, Bytéa, Fond Zs. Inv. & 12. 1786. szeptember 24.

79. 30A, Bytéa, Fond Zs. Inv. &. 16. A Lipszky csaldd va-
gyonjogi iratai trencséni stb. birtokair6l. (A tovabbiakban: Inv. &
16.) Lipszky Janos emlékiratai szerint 1816-ban koltoz6tt vissza
apjaval Szedlicsnéra, de ott bérelt szallason kellett el@szor lakniuk,
mert 6si tulajdonuk zdlogban volt, amit csak peres titon sikeriilt —
még az évben - visszaszerezni. Lipszky Imrének ,,nem adatott meg
a szerencse, hogy sajat tulajdon hazaban haljon meg”, vagyis 1816-
ban hunyt el. Reisz i. m. 67. p.

80. SOA, Bytéa, Fond Zs. Inv. & 12. Filiatio Genealogiac
Diosio-Lipszkyanae.

81. Sismis: O povode. 9. p.

82. A csalddi kapcsolatok a hagyatéki per irataibdl ismertek:
SOA, Bytéa, Fond Zs. Inv. &. 24.

83. A veszteség mértéke a kdnyvtar nagysagan is érzékelhetd:
kozel 500 kotetes gyiljtemény enyészett el a perlekedés alatt.

84. Sismis szerint Lehoczky Pal Sismig O pévode. 8. p. Ugyan-
ezt irja SOA, Bytéa, Fond Zs-hez késziilt Inventar, 2. p-

85. Sismis O pévode. 8. p. és SOA, Bytéa, Fond Zs. Inv. & 24.

86. A Zsolnay csaldd fondjdhoz késziilt Inventirium szerint
szintén gyermekik Istvan. SOA, Bytéa, Fond Zs. Inventar. ill. Inv.
€. 43. Seldenreich-Zsolnay Mihaly utédainak vagyonjogi iratai és
levelezése.

87.S0A, Bytéa, Fond Zs. Inv. & 43. A Beliigyminisztérium
engedélyezte: MOL K 150. Altalanos iratok 1867-VI-18.730

88. A csaladi hagyomdanyra vo. a 10. jegyzetet.

89. SOA, Bytéa, Fond Zs. Inv. & 24.

90. Siebmacher i. m., Bd. IV. 14. Abt. Tafel 192. 157. p. (2.
abra); Bd. III. 11. Abt. 2. T1. Tafel 76. 112-113. pp. (3. 4bra); Bd.
II1. 2. Abt. 1. T1. Tafel 291. 241. p. (4. dbra).

91. Elészor 1816. marcius 13-4n hasznalt ilyen pecsétet, mint
Lipszky Franciska tutora. Ugyancsak ezzel pecsételte meg az apja
haldla utdn tett vagyonosztis dokumentumat (1816. oktéber 23.)
SOA, Bytea, Fond Zs. Inv. &. 16.

1649. aprilis 10. IT1. Ferdindnd nemességet adominyoz cimerrel
Lipszky Danielnek, és altala feleségének, Melczer Anndnak és
Gyorgy, Judit és Rozina nevii gyermekeiknek.

Statny Okresny Archiv v Trendine, Listiny, Armales Daniela
Lipského, 1649.

Trencséni Allami Jarasi Levéltar, Oklevelek, Lipszky Daniel
armalisa 1649,

NOS FERDINANDVS TERTIVS DEI GRATIA Electus
Romanorum Imperator semper Augustus, ac Germaniae Hungariae
Bohemiae Dalmatiae Croatiae, Sclauoniae Ramae Seruiae, Gallitiae
Lodomeriae Cumaniae Bulgariaeq{ue] [et]c Rex, Archidux Austriae,
Dux Burgundiae, Brabantiae, Styriae, Carinthiae Carniolae, Marchio
Morauiae Dux Lucemburgae, ac superioris et inferioris Silesiae
Wierthembergae ac Thekae Princeps Sueuiae, Comes Habspurgi,
Ferreti, Kiburgi, Tyrolis & Goritiae, Landigrauius Alsatiae, Marchio
Sacri Romani Impery supra Anasum Burgouiae, ac superioris &
inferioris Lusatiae, Dominus Marchiae Sclavonicae, Portus Naonis &
Salinarum & c. Memoriae commendamus tenore praesentium signifi-
cantes quibus expedit uniuersis. Quod nos cum ad nonnullorum
fidelium nfost]rorum humillimam supplicationen Nostrae propterea
factam Muaiestati, tum uero attentis et consideratis fidelitate ac
fidelibus seruitys fidelis nostri Danielis Lipsky quae ipse Sacrae
primum Regni nostri Hungariae Coronae, et deinde Maiestati nostrae
pro locorum et temporum uarietate fideliter exhibuit et impendit, ac
imposterum quoq[ue] pari fidelitate se se exhibiturum et impensurum
uelle pollicetur. Cum igitur ob id, tum uero ex gratia et munificentia
nostra Regia, qua quosqfue] de nobis, ac Republica Christiana
benemeritos Virtutisqf{ue] colendae Studiosos Antecessorum nostro-
rum Diuorum quondam Hungariae Regum exemplo prosequi,
eisqfue| certa uirtutum suarum monumenta, quae ad maiora
quoqfue] praestanda eos incitare possent decernere consueuimus.
Eundem itagfue] Danielem Lipsky, ac per eum Annam Mellczer
Consortem, Georgium uero filium, ac Judittham et Rosinam filias
eiusdem e statu et conditione ignobili in qua hactenus perstitisse
dicuntur, de Regiae nostrae potestatis plenitudine & gratia speciali
eximendo in coetum et numerum uerorum & indubitatorum Regni
nostri Hungariae, & partium ei subiectarum Nobilium duximus
annumerandos, cooptandos, et adscribendos. Annuentes et ex certa
nfost]ra scientia, animoqfue] deliberato concedentes, ut ipsi a modo



imposterum futuris et perpetuis semper temporibus, omnibus illis
gratys, honoribus, indultis, priuilegys, libertatibus, iuribus praeroga-
tiuis et immunitatibus, quibus caeteri, ueri, antiqui et indubitati Regni
nostri Hungariae, partiumqfue] ei annexarum Nobiles hactenus
quomodolibet de iure uel consuetudine usi sunt et gauisi, utunturque
et gaudent, uti, frui, et gaudere possint ac ualeant, haeredesqfue] &
posteritates ipsorfum] utriusqfue] sexus uniuer(si] ualeant atqfue]
possint. In cuius quidem nostrae erga ipsos exhibitae gratiae et
clementiae ac liberalitatis testimonium, ueraeq[ue] et indubitatae
Nobilitatis signum haec arma seu nobilitatis insignia SCVIVM
uidelicet militare erectum rubri coloris, funduplanicie uirenti
occupante, e quo Tiliae truncus, in medio resectus et bicipiti fronde
ornatus, in superficiebusqfue] earundem hinc rutilanti sole, illinc
uero hemisphaerio Lunae conspicuus uisitur. Scuto incumbentem
galeam militarem craticulatam, Regio Diademate ex eoqfue] Leo-
nem naturaliter effigiatum, cauda bifurcata collotenus erecta, Regio
itidem Diademate capite cohonestante, ore hianti, lingue rubicunda
exerta, anterioribus pedibus frondem Tyliae gestantem, proferentem
ornatam. A summitate uero siue cono galeae lacinys seu lemniscis
hinc flauis et coeruleis, illinc uero candidis et rubris in Scuti
extremitates se se passim diffundentibus, Scutumqfue] ipsum
decenter exornantibus, quemadmodum haec omnia in principio seu
capite praesentium literarum nostrarum, Pictoris manu et artificio
proprys suis coloribus claruis depicta esse conspiciuntur. Eidem Da-
nieli Lipsky ac Annae Mellczer Consortis, dictisque ipsorum
haeredibus et posteritatibus utriusque sexus uniuer[sis] gratiose
danda dwamus et concedenda. Decernentes et ex certa nfostjra
sciencia aminoq[ue] [sic!] deliberato concedentes ut ipsi a modo im-
posterum futuris et perpetuis semper temporibus eadem arma seu
Nobilitatis insignia more aliorum uerorum et antiquorum dicti Regni
nostri Hungariae, partiumq[ue] ei subiectarum Nobilium, sub eisdem
iuribus, praerogatiuis indultis, libertatibus et immunitatibus, quibus
ydem uel natura uel antiqua consuetudine usi sunt et gauisi
utunturq[ue] et gaudent ubiq[ue] in praelys, certaminibus, hastiludys,
torneamentis, duellis, monomachys ac alys omnibus et singulis ac
quibusuis exercitys militaribus et nobilitaribus, necnon sigillis, uelis,
cortinis, Aulaeis, annulis, uexillis, clypeis, tentorys domibus et
sypulchris, generaliter uero in quarumlibet rerum et expeditionum
generibus, sub merae, uetustae et syncerae Nobilitatis titulo, quo eos
ab omnibus cuius cunqfue] status, dignitatis, conditionis, et praemi-
nentiae homines existant insignitos et ornatos dici, nominari ha-
beriq[ue] et reputari uolumus et mandamus, ferre, gestare illisq[ue]
in aeuum uti frui et gaudere possint ac ualeant, haeredesqfue] et
posteritates ipsorum utriusq{ue] sexus uniuer[si] ualeant atqfue]
possint. Imo nobilitamus damus et concedimus praesentium per
uigorem. In cuius rei memoriam firmitatemq[ue] perpetuam
praesentes literas nostras Priuilegiales secreto sigillo nfost]ro quo ut
Rex Hungariae utimur impendenti communitas. Eidem Danieli
Lipsky ac Annae Mellczer Consorti, ipsorumgqfue] superius nomi-
natis haeredibus et posteritatibus utriusqfue] sexus uniuer[sis] iam
natis et deinceps nascituris gratiose dandas duximus et concedendas.
DATVM per manus fidelis nostri nobis dilecti Reuerendi Georgy
Szelepcheny electi Episcopi Ecclesiae Nittriensis, Locigfue] eiusdem
Comitis perpetui, Consiliary nostri, ac per dictum Regnum nfostjrum
Hungariae Aulae Cancellary in Arce nfost]ra Regia Posonien[si] die
decima Aprilis, Anno Domini Millesimo sexcentesimo quandrage-
simo nono. Regnorum nfostjrorum Romani decimo tertio, Hunga-
rige et reliqguorum uigesimo quarto, Bohemiae uero Anno uigesimo
secundo. R[everendissimis ac Venerabilibus in Christo Patribus
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Dominis Georgio Lippay Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis,
Joanne Piisky Collocensis et Bachiensis Ecclesiarum canonice
unitarum Archiepiscopis, Benedicto Kisdy electo Agriensis, praefato
Georgio Szelepcheny electo Nittriensis, Sigismundo Zongor Vara-
diensis, Petro Petretich electo Zagrabiensis, Stephano Simandy electo
Transyluaniensis, Georgio Szecheny electo Vesprimiensis, Paulo
Hoffman electo Quingfue]ecclesiensis, Georgio Draskouith de
Trakostyan Jaurien[sis], dicto Joanne Piisky electo Vacziensis, Petro
Mariani electo Sirmiensis, Fratre Mariano Marouith Bosznensis,
Georgio Bielauith electo Tniniensis, Matthia Tarnoczy electo Chana-
diensis, Fratre Joanne Chrisostomo de Sancta Petronilla electo
Rosonensis, ac itidem Fratre Andrea Francisci electo Segmensis et
Modrusien(sis] Ecclesiarum Episcopis Ecclesias Dei feliciter guber-
nantibus. Item Spectabilibus ac Magnificis Comite Paulo Palffy ab
Erdod dicti Regni nfost]ri Hungafiae] Palatino, officio Judicis
Curiae Regiae uacante, Comite Nicolao a Zrinio, dictorum nfost]-
ror{fum] Regnorum, Dalmatiae Croatiae et Sclauoniae Bano, Comite
Stephano de Chyak Tauernicorum, praefato Comite Nicolao a
Zrinio Agazonum, Comite Georgio Erdody de Monyorokerék Cubi-
culariorum, Comite Ladislao de Chyak Janitorum, Comite Adamo
de Battyan Dapiferorum, Comite Adamo Forgach de Ghymes
Pincernarum, Comite Francisco de Nadasd Curiae nfost]Jrorum
Regalium in Hungar(ia] Mag[ist]ris, ad dicto Comite Paulo Palffy de
praefata Erdéd Comite Posoniense. Caeterisqfue] quam plurimis
Regni nostri Hungariae Comitatus tenentibus & HONORES.

Ferdinandus Georgius Szelepchény
E[cclesiae]Ep[isco]pus Nittrien[sis]
Georgius Orosy

Az oklevél felhajtott szélén:

Anno Domini Mill{esilmo Sexcent[esi]jmo Quadrag{esim]o Nono
Feria tertia post Festum Decolationis Bfeati] lohannis Baptistae
termino celebrationis Sedis Judfica]riae in frequenti p[rae]sentia
Universit{a]tis Dominorfum] Magnatu{m] et Nobilium Comitatus
Trinchiniensis] p[rae]sentes lfitteJra Sac[ra]t[issi]mae Caesar[eae]
Regiaeq[ue] Malfies]t{a]tis Domini Dno nfost]ri clementissimi super
Nobilitate Armales et Privilegiales Nobili Danieli Lipszky ac per eum
Annae Mellczer consorti, Georgio filio ac Judithae & Rosinae filiabus
eiusdem gratiose datae et collatae per Egr[egium] Georgium Huszar
exhibitae, ac coram eadem Universit[a]te nfost]ra publice promul-
gatae et publicatae sunt. Tandemqfue| idem Daniel Lipszky et per
eum p[raelfati Anna Mellczer consors Georgius filius ac Juditha et
Rosina filiae eiusd[em] condonatary ipsius in hoc Comitfa]tu et alibi
per totum Regnum Hungariae virtute praescriptar{um] lfitteJrar[um]
Suae Mafies]t[a]tis Imperator([is] et Regiae pro veris et indubitatis
Regni membris et hospitibus recogniti ac praerogativis Nobilitaribus
adinstar aliorum Regni Nobilium uti frui et potiri publice denunciati,
in Albumqfue] et Cathalogu[m] Coeteror[um] Nobilium praedicti
Comitfa]tus huius Trinchinienfsis] asciti extiter [unt] et cooptati
Sacr{atissilmae Imperatoris et Regiaegfue] Mafies]t[a]tis speciali
clementia hac in parte ysdem pralucente ac factum huiusmodi
publicationis et cooptaftijo[n]is praesente scriptura lurati Notary
annotfa]ti Comitatus idipsum attestante. Datum in Civitate
Trinchinien[si] die et Anno ut supra.

Andreas Rudnyanszky Jurat[us] Notarifus] Comitat{us] Trinchi-
nien/sis]
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Lipszky (1.) Déniel

(1623-1675) Lipszky Mérton Lipszky Mihaly
(Melczer Anna) L[z (Schleiferin Katalin) (1643) (1644)
I J
]
i | | [ ]
Gybrgy Judit Rozdlia  (I.) Katalin (L) Istvén
(Ottlik Maria) (11719 k) (Kotucs Erzsébet) (1669-1729 k.) (Omaszta Erzsébet)
(if). Demj4n Istvan) [ 1,] L2
l
ifj. Gyorgy ifj. Daniel [ 1 ] I
Demjén Judit (L) Janos  Sémuel  Julianna (IL) Istvén  Eva
(Gyarmathy Adam) ($1741) (Pallé Daniel) (Demjén Eva)
(Knopler Helena) (1721)
(1697-1768)
l
[ I I I | ]
(I1.) Déniel (’Il.) Katalin (I1L.) Janos (L) Jozsel (IL.) Zsuzsanna Pal Imre (II1.) Zsuzsanna
(Arossy Janos) (Lehoczky Imre) (11810 k'), (Pettency Borbiéla) (1741-1816) (Ondrus Anna) Machula Péter
(Valla Katalin) (11786 k.)
{ 1} |2 1. J I 2, |
I | ! | l | I |
(1IL) Jénos Péter (IL) Joézsef (IV)) Jénos Séndor Magdolna Franciaska Karolina Josepha Anna
(1766-1826)  (11797) (Lehoczky Ferenc) (Machula Lészl6) (Thurénszky) (Nagy Gyorgy)
|
[ I I | 1
Katalin Zséfia Pal Karolina Zsigmond
(Scheldenreich Mihaly)
I
[ I | I |
Gyorgy Rudolf  Jézsef Sdndor  Gyula P4l Istvan Ferenc Machula Imre

(sz. 1827) (sz.1837)  (sz.1839)
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MISKOLCI KOWACH ISTVAN CIMERESLEVELE 1479-BOL

Adalékok a patk6t harapo strucc é€s a folyék cimerszimbolikdjahoz

A kozépkor végére Miskolc Eszakkelet-Magyar-
orszag egyik legnépesebb és legjelentGsebb mezd-
vérosa lett.' A kedvez6 foldrajzi helyzet — az Alfold és
Felfold talalkozasa —, a sz816termesztésre kiviléan al-
kalmas klima és domborzati viszonyok, mint termé-
szetfoldrajzi tényezdk mellett a véros kiilonleges feu-
dalis birtokjogi statusza is; jelesiil, hogy 1356 6ta az
uralkod6 — mint foldesiir, egyben a didsgy6ri var tu-
lajdonosa — joghatdsaga alatt allt, a dinamikus mez6-
varosi fejlédés iranydba hatottak. A varos lakossdga
jorészt jobbagyi statuszi, feudalis jaradékra kotele-
zett lakosokbdl allt, akik ugyanakkor a kirdlyi
mezdvaros kommunitdsat, univerzitasat alkottik, sa-
jat tanéccsal, vélasztott tisztvisel6kkel és — fGként a
pezsgd ingatlanforgalom: a sz616-adasvételek jogi do-
kumentdldsara létrej6tt, a hiteleshelyek funkcidjat
atvett — oklevélkiad6 tevékenységgel. A sajat magu-
kat polgar (civis, concivis) jogi minGségben meghata-
rozo6 miskolciak kozott a késdkozépkorban kisszamd
nemesi jogallasu élt, birt miskolci ingatlannal, akik-
nek miskolci jelenléte, ingatlanai jorészt Osszefiiggtek
a diosgydri var mint erésség, uradalmi koézpont és ki-
ralyi rezidencia kozelségével, s a véros feletti kiralyi-
kirdlynéi foldesiri joghatdsaggal. A kirdlyi szolgala-
tot teljesitd hivatalnokok, katonak, valamint a var
tisztviselGi, katonai, servitorai hiiségiikért, szolgalatu-
kért gyakran kaphattdk jutalmul a kozeli mez6varo-
sok, Diosgy6r és Miskolc ingatlanait (haz, sz616 stb.).

Miskolc mezdvaros tarsadalmédban az els6, bizo-
nyosan helyi cimernyerd a XV. szdzad utols6é harma-
daban nyeri el nemesi jelvényét: miskolci Kowach Ist-
vannak I. Métyas ad cimeradomanyt Budan, 1479. ja-
nius 4-én kelt cimeres levelében. Az oklevél nemcsak
koraisdga okan keriilt a miskolci nemesi heraldika
torténetének élére, hanem, mert Matyas cimeresleve-
le az egyetlen olyan ismert késGkozépkori-kora djko-
ri armalis Miskolc helytorténetében, amely csak ci-
mert adomanyoz a mar meglévé nemességhez. A
cimereslevelet K. Kovacs Laszl6 kozolte 1972-ben
korabbi kutatasai alapjan.’ K. Kovacs Laszl6 kutata-
sai nemcsak Miskolc kés6kozépkori torténetére vo-
natkozéan fedtek fel Gj forrasokat, hanem a magyar
csalddi levéltarak djabb kori szomort sorsét is doku-
mentaljak. A kutatd 1994-ben igy emlékezett vissza
egy emberoltvel elbbi kutatasaira:

»1941 augusztus kozepe tdjatél 1941 november
végefeléig mint a Kolozsvari Egyetem tanara és az
Erdélyi Tudomdanyos Intézet néprajzi részlegének a
vezetSje hivatalosan kolcson kértem a Berkesz-i koz-
ponti, Vay csalddok levéltdrdbdl az emlitett csalad (ti.
a Kowdéch) egykori joszagigazgatdjanak, Keszi Kovits
Istvannak az iratait: Litterae Stephani Kovdts de Keszi
G. D. sive provisoris in poss. Chege. Ebben az iratcso-
moban taldlhaté az a genealdgia, amit 1750 koriil
Genealogia Familiae Kovats de Chaba et de Keszi
utriusque sexus cimen Hegyi Gébor Heves és Kiils6-
Szolnok megyék jegyzGie irt, és amit Keszi Kovits Ist-
van vezetett tovdbb és fejezett be 1783-ban: Series
rerum gestarum inclyti generis nostri nobilis Kovdts de
Keszi cimen. Mindketten oklevelekbdl dolgoztak.
Ezekben az irdsokban van emlités arrél, hogy csabai
Kovach Istvdn 1488-ban a parochialis templom észa-
ki fala mellé Miskolcon kapolnat épitett. Ezek nagy-
részt gazdasagi iratok voltak, de kozottiik egy sereg
személyi, csaladi okirat és feljegyzés is. (Meg kell itt
jegyeznem, hogy a Vay familiae congregatio gy hata-
rozott az 1780-as évek elején, hogy 1€trehozzék a csa-
lad kozponti levéltarit, s azt Berkesz-i birtokukon he-
lyezik el. Kotelezték a csaldd dgazatait és azok rokon-
sagat, hogy minden eredeti okleveliiket, vagyonbizto-
sit6 iratokat, térképeket, periratokat, gazdasagi irato-
kat stb. be kell adniok a kézponti levéltarba. Az egyes
agak csak mdsolatokat Srizhettek sajat levéitaraik-
ban. Az emlitett Kovats Istvdn provisor, az 6csai Ba-
logh csalad, a kisgéczi Géczy csaldd stb. révén rokon-
sagban volt a Vay csaldddal, de mint a csalad csegei
birtokdnak a provisora is, szintén koételezett volt,
hogy okiratait, csaladi leveleit a kozds Vay levéltar-
ban helyezze el. Engem az emlitett Kovats Istvan-fé-
le iratok gazdasagi anyaga érdekelt elsdsorban, mert
mind Csegén (Tiszacsege), mind az erdélyi tin. kozos
fej6s juhdszat [kutatdsa] sordn, Iépten-nyomon talal-
koztam az ‘0l4j purzsasok Csegén, a Vayak birtokan
valé rendszeres teleltetésével’. A Kovats Istvan-féle
iratkdtegben bGséges gazdasagi adatot taldltam. De
kiilén fascikulusokban rengeteg csaladi oklevelet és
egyéb iratot, feljegyzést. Igy keriilt a kezembe a csa-
bai és miskolci Kowdch Istvan-féle cimeradomanyozé
oklevél is, amit lefényképeztiink ... Az eredeti
cimereslevelet sajnos, mar senki sem talalhatja, mint-



hogy a IL vildghdbord idején, 1944-ben a Berkeszi
Kozponti Levéltarat az ellenség és a ‘honi kozdkok’
(a nép) teljesen felddltak és nagy részét felégették.
1945-ben Esze Tamas csak vagy 80 folydméternyi
anyagot tudott Osszeszedni és elhelyezni az Orszagos
Levéltar csaladi iratok osztdlyan. Hogy koztiik volt-é
az emlitett oklevél, Esze Tamas nem emlékezett ra.
Mi sem kutathatunk utana, hiszen 1956-ban, — mint a
Levéltari Koézlemények hiriil adja, az OL-ban a Vay
Lt. maradék anyaga is elhamvadt.”

Az oklevél nincs meg az Orszagos Levéltar gytjte-
ményében, igy K. Kovacs Laszlé emlitett kutatasa,
fényképe és kozlése az egyetlen forras, amely ezt a
korai cimereslevelet megGrizte az utékornak.

Az oklevél szovege:

Nos Mathias dei Gratia rex Hungariae, Bohemie
etc. memorie commendamus tenore presentium signifi-
cantes, quibus expedit universis, quod nos attentis et
consideratis fidelitate et multimodis servitiis fidelis nos-
tri egregii Stephani Kowach de Myskolcz, magistri
rotarum peditum nostrorum, per cum primum sacre
hujus regni nostri Hungarie corone, tandemque maies-
tati nostre sub locorum et temporum varietate cum
omni fidelitatis constantia et sollicitudine indefessa
exhibitis et impensis, quorum intuitu volentes cum
favore nostro regio prosequi gratioso,

hec arma seu nobilitatis insignia, videlicet scutum
seu clipeum rectum celestini coloris fundum illius flu-
uiolo interfluente, in quo strutio naturalibus suis col-
oribus effigiata, cruribus pedibusque rubeis, uno pede in
fluuiolo stare altero vero unionem eleuasse, rostro
rubeo quippe soleam ferream deaureatam tenere atque
ad dextram scuti latus conuersa esse cernitur. Supra
scutum galea argenteo fulgore radians, quibusdam
floribus aureis lazureo et argentei rubeo colore mixtis ex
utraque parte scuti a cervice galee in modum aulee
defluentes et quasi fortis ventis agitatione hincinde spar-
sim supra deque ipsum vibrati. Supra vero galeam pro
crista regio aureo diademate strutionem alii per omnia
conformem proferenti ormatam, prout in principio
harum nostrarum litterarum arte pictorata figurata clar-
ius existunt distinctiusque expressata,

animo deliberato et ex certa nostra scientia eidem
Stephano Kowach de Myskolcz et per eum Gregorio et
Stephano filiis eiusdem, necnon discreto Nicolao pres-
bytero fratri Stephani Kowach de Myskolcz carnali,
ipsorumque heredibuus posteritatibus masculini sexus
uniuersis, de novo et ex novo dedimus, donavimus et
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contulimus, ymmo ex habundantiori nostre regie potes-
tatis plenitudine et gratia speciali concedimus et presen-
tibus elargimur, ut ipsi pretacta arma seu nobilitatis
insignia a modo inantea ubique in preliis, duellis,
hastiludiis, tornamentis ac aliis exercitiis nobilibus mil-
itaribus, necnon in sigillis, velis, annulis, cortinis, ten-
toriis et auelis, generaliter vero quarumlibet rerum et
expeditionum generibus sub mere et sincere nobilitatis
titulo ferre, gestare, omnibusque singulis gratiis, hon-
oribus, privilegiis, libertatibus, immunitatibus et prerog-
ativis illis, quibus ceteri nobiles regni nostri armis
utentes, quomodolibet, consvetudine vel iure freti et
gavisi sunt, gaudentque et fruuntur, uti, frui et gaudere
in eum valeant, atque possint. In cuius rei memoriam
firmitatemque perpetuam presentes litteras nostras
secreti sigilli nostri, quo ut rex Hungariae utimur, appen-
sione fecimus communici. Datum Bude, in feria sexta
proxima ante festum Trinitatis anno Domini millesiomo
quadringentesimo septuagesimo nono, regnorum nos-
trorum anno Hungarie etc. vigesimo secundo, Bohemie
vero undecimo.’

A cimerleiras forditasa:

Ezt a cimert vagyis nemesi jelvényt adomanyozzuk: kék szini
egyenes pajzsot, a pajzstalpon keresztiilfolyé folyéeskaval, mely-
ben természetes szinii, voros 1abu struccot dbrazoltak, mely egyik
labaval a foly6cskdban 4ll, a masikkal pedig egy gyongyot emel, vo-
ros csdrében aranyozott vaspatkot tart a pajzs jobb oldala felé for-
dulva. A pajzs folott eziistos fénnyel ragyogé sisak all, a pajzs
mindkét oldalan a sisak nyakat6l arany-azirkék €s eziist-voros szi-
ni bizonyos virdgok keverednek, mintha erds szél mozgatasatol
ide-oda lengenének, karpit médjan terilve szét a pajzs folott és
mellett. A sisak folott sisakdisz gyanant arany kiralyi korona tartja
a masikhoz teljesen hasonléan felszerelt struccot.

Maityds oklevelében egregius-nak nevezi a
cimernyer6t (fidelis nostri egregii Stephani Kowach de
Myskolcz), ami egyértelmtien igazolja annak nemesi
jogallasat. Kowach Istvan Gsei a Miskolc melletti
Besenyd (ma: Szirmabesenyd) falubdl szarmaztak,
apja Matyds idejében kamarai tisztviseld, kés6bb
szebeni, dési, széki, nagybanyai kamaragrof és budai
bird. Istvan nevii fia csabai (ma: HejScsaba Miskolc
mellett) Szuhay Erzsébettdl (csabai Szuhay Vince és
csabai Chabay Anna lanyatol) sziletett. O pedig s6-
vari So6s Annat (sévari So6s Miklos és Segnyey
Apoll6nia 1anyat), majd gonyii Gonylly Zsofiat, har-
madszor Berczely Ilonat vette néiil. Gonyii Zso6fiatol
sziiletett lanya japriczai Horvath Gergely csabai bir-
tokos felesége lett.s

Miskolci Kowach Istvdn, mint a cimeradoméanyo-



z6 oklevélbdl is kideriil Matyas katondja volt, mégpe-
dig egyik gyalogos rotajanak kapitanya, rotamestere
(magistri rotarum peditum nostrorum), vagyis magas
rangu gyalogostiszt, aki 6rokolt és szerzett birtokaival
— melyek Miskolcon és kornyékén: Malyiban, Csa-
béan, Zsolcan, Szirman, Besenydn és Babonyban
voltak’ — a kevés szamu miskolci donédciés nemes
képviseldje. Az uralkodoi tulajdonban ill. a kiralynék
foldesuri joghatdsaga alatt 1év6 didsgy6ri uradalom
teriiletén ingatlanokat birvdn, Kowach Istvin Ma-
tyashoz nemcsak mint uralkodéhoz, hanem mint az
uradalom foldesurdhoz is kot6dott. Nemcsak katonai
karrierje, hanem csaladi-hdzassagi kapcsolatai révén
is a kés6kozépkori kozépnemesi réteg tipikus alakja.

Térsadalmi-katonai.rangbeli emelkedése, s6t ha-
zassagai segitségével is egyre gyarapodtak birtokai,
melyek feletti foldesuri birtokjoga, donacids nemesi
jogéllasa szinte kovetelték, hogy presztizsének
megfeleld nemesi cimer tulajdonosa legyen. Matyas
cimeradomanyéaban nem részletezi az adomanyozott
hadi érdemeit, de hogy a cimert ezeket jutalmazando
adja, kittinik a cimernyer6 katonai rangjanak meg-
nevez€sébsl: a mi (nostrarum) (ti. kiralyi) gyalogos
rotaink mestere.

Az oklevélben az altalanos kozépkori és tjkori
gyakorlatnak megfelelGen a f6 cimernyerdn keresztiil
masok is részesei az adomanynak: Kowach Istvan fi-
ai: Gergely és Istvan, valamint fivére Mikl6s, aki plé-
banos (bresbyteri). Miklés 1478-ban miskolci pléba-
nos, 1488-ban pedig a miskolci templom Szent Kata-
lin oltaranak igazgatdja, aki fivérével, csabai Kovach
Istvan kiralyi rotamesterrel (magistro rotarum pedi-
tum regalium) egyiitt zalogba veszi a Miskolc melletti
Zyrmahomoka foldet.* A miskolci f6biro, eskiidtek és
polgarok szerepelnek annak oklevélnek az intitula-
tiojaban 1489. janius 26-4n, amellyel 6felsége gyalo-
gos rotainak mestere, vitézl6 csabai Kowach Istvan tr
(Egregio Domino Stephano Kowach de Chaba
Magistro rotarum peditum Regie Maiestatis) a miskolci
Szent Istvan plébaniaegyhaz oldaldhoz épitett Sziiz
Mairia Mennybemenetele kapolnat megalapitja és
javadalmazza.’ A képolndt két értékes, 116 forintot
éro csabai szblejével €s egy csabai mészarszékkel, va-
lamint egy miskolci malom felével dotélja a csabai-
miskolci nemes, vagyis a kés6kozépkori gazdalkodas
fontos, igen jovedelmezd ingatlanaival. Az adoma-
nyozott ingatlanok is jelzik: Kowach Istvan nem cse-
kély vagyont szerzett, melyek egy részét kiralyi dona-
ciéval nyerte el, mint Miskolc f6utcdjan allt nemesi

s sl

15

haly (Patachy de Kechkemeth) diosgyGri varnagy né-
hany familiarisaval, a haz pincéjének zarjat feltérvén
el6bb 2 majd 8 hordé bort vitetett el.* Hogy honnan
volt ennyi bor kariaja pincéjében? Nemcsak Miskolc
kornyéki sz6leibdl, hiszen Bakocz Tamas egri piispok
szamadaskonyve feljegyezte, hogy Kovéach Istvan
1492-ben kibérelte a miskolci dézsmakertilet bortize-
dét 125 forintért, 1493-ban pedig a sajoszentpéterit
130 forintért.” Métyds vitéz katondja tarsadalmi és
anyagi emelkedését nem bizta csupan kardjara €s vi-
tézségére, hanem a borforgalomba val6 bekapcsolo-
dasaval az egyik legjovedelmezGbb, legnagyobb
jovojii uzletagnak lett tevleges részese.

A cimert miskolci elénévvel nyeri el a gyalogos-
tiszt. Ha az oklevél leirasat Osszevetjiik a fényképen
fennmaradt cimerképpel és a fénykép alapjan rajzolt
rekonstrukciéval, a vélasztékos latinsagu, plasztikus
megjelenitd ereju leiras megfelel a keretbe szerkesz-
tett elegdns dbrazolasnak. (1-2. kép) A csorsisak és
az eredeti, jobb oldalan bemélyesztett tarcsapajzs for-
maja a heraldika fénykoranak nyugati, Magyarorsza-
gon az Anjoukkal meghonosodott cimerattribttu-
mait idézi. A cimerkép és a sisakdisz struccalakja az
egzotikus madar val6szert, gyakorlott cimerfestére

1. abra. Miskolci Kowach Istvan cimere (I. Matyas, Buda, 1479)
(K. Kovéacs Laszl6 i. m. 3. kép alapjan reprodukcié: Kulcsar Géza)



2. dbra. Miskoci Kowach Istvan cimerének rekonstrukcidja.
Rajz: Homola Krisztina

vall6 abrazolasa, a sisaktakarénak a keretmezst Ki-
toltd kompoziciondlis elrendezése is kvalitdsos mes-
tert jelez.

Ami a cimer elemeinél még erdteljesebben mutat
az Anjou heraldika irdnyéba, az maga a cimerkép: a
patkoét harapo strucc. A Nagy Lajos — s6t a korabeli
nyugati kozvélemény el6tt: Magyarorszdg — cimere-
ként ismert sisakcimer-alakhoz Vajay Szabolcs a lovat
patkojaig elfogyaszté strucc mondajat kapcsolja,
amely igy a belso ellenségen gy6zedelmeskedd ural-
kodd, Karoly Robert jelképe lehet.: A legelGszor
1326-ban, Karoly Robert pénzén feltiint sisakdisz (3.
kép) azzal a kozépkori szimbolikus magyaréazattal
fejtheté meg, hogy a ,,strucc elfogyasztja a lovat”, ill.
»a strucc mindent lenyel”, természetesen még az el-
lenséget is, akinek lovabol mar csak a patko latszana.
Ez a kozépkori jelkép az antikvitasba visszanyul6 ko-
zépkori mondan alapulna a ,,strucc és a 16 parharca-
rol”, amely a numidiai haboruk afrikai hadszinterén
val6sagos kiizdelem volt, hiszen a romai lovasok ellen
Jugurtha struccra iltette katonait, és a hatalmas futé-
madarak feliilkerekedtek stlyos négyldbu ellenfelei-
ken. Vajay Szabolcs hivatkozik a kézmondasra is,
mely szerint ,,a strucc mindent felfal és elemészt” il-
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3. dbra. Karoly Robert pénze (1326)
(Vajay Szabolcs i. m. 1. dbra alapjan)

letve arra a kifejezésre: ,valakinek struccgyomra
van”.®

Gelre herold cimerkonyvében 1380 koriil Nagy
Lajos egyesitett cimere és sisakdisze, a patkot harapd
strucc Magyarorszag kirdlyanak cimere (4. kép), de
szamtalan helyrdl ismeretes még, nem egyszer csak
sisakdiszként, pajzs nélkiil. Nagy Lajos itéliai kapcso-
latainak szép emléke a magyar kiralyi (vagasos és ket-
toskeresztes) tarcsapajzsos cimere folotti struccos si-

4. abra. Nagy Lajos cimere Gelre Herold cimerkonyvében
(Brisszel, Kirdlyi Konyvtar. 1380 koril)
(Bertényi Ivan: Uj magyar cimertan. Bp., 1886. 56. p. alapjin
reprodukci6: Kulesar Géza)



sakdisz kébe faragva Padovaban, vagy a Nagy Lajos
székesfehérvari sirjarél valé dombormiives cimer,
nemkiilonben a svedléri kereszteldmedencén abra-
zolt sisakdiszes pajzs,”, vagy a pozsonyi varoshaza za-
rokovén 1éva struccos cimer.” De megjelenik iparmii-
vészeti emlékeken is, mint az aacheni csatokon (5.
kép), vagy a 1882 6ta Dublinban 6rz6tt kinai kancson,
melynek eredeti foglalatat szintén strucc-sisakdiszes
magyar kirdlyi cimer diszitette, s mely I. Johanna na-
polyi kirdlyn6 szdmara késziilt."

Az Anjou uralkodékon kiviil azonban masok is él-
tek ezzel a sisakdisszel, igy Zsigmond kirdly lanya, Al-
bert felesége Erzsébet, akinek zalogba tett ékszerei
kozott 1440-ben szerepelt két strucc alaka zoménco-
zott bross is.” De dbrazoltak feltehetéen Zsigmond
kiralyt is, mint Magyarorszag kiralyat (Roy de
Ongherie) patkot harapé strucc-sisakdisszel tornadl-
tozetben az Aranygyapjas Rend parizsi cimerkonyvé-
ben a XV. szdzad elején.” (6. kép) A strucc szeggel a
csOrében Csehorszagi Annanak, Zsigmond ndvéré-
nek, II. Richérd angol kiraly els6 feleségének is jelvé-
nye volt, s6t II. Richard mésodik felesége, a francia
kiralylany is kapott 1396-ban, Anglidba érkeztekor
rozmarinnal és struccal diszitett arany nyaklancot.”

A struccos sisakdisz, mint Magyarorszag kiralya-
nak (Kyng of Hongrie) cimere még a XVI. szazad ele-
jén is feltlinik egy angol cimerkonyvben (Prince
Arthur’s Book), jelezve, hogy a kozépkor végén a pat-
kot harapé strucc, mint sisakdisz még mindig a ma-
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5. abra. Patkot harapé strucc az aacheni csatokon
(Nyary Albert: A heraldika vezérfonala
Bp., 1886. 56. p. alapjan)

gyar kiralyt idézi az eurdpai heraldikai kozvélemény
elott. (7. kép)

Kovics Eva a magyar patkés struccot nem tekinti
valédi cimernek, ,,sokkal inkabb jelvénynek, az egy-

6. dbra. A magyar kiraly tornadltozete az Aranygyapjas Rend
parizsi cimerkonyvébdl (XV. szazad eleje)
(A Magyar Nemzet Torténete. I11. kotet. Szerk.: Szilagyi Sandor.
Bp., 1895. szines tablaja alapjan)

Ryng of Dongrie

7. dbra Magyarorszag kiralyanak cimere
a Prince Arthur’s Bookban (1502)
(Vajay Szabolcs i. m. 7. kép alapjan)



kort francia sz6hasznalat, devise értelmében, vagy az
angol badge szerint. A sisakdisz is, a devise js lehet
heraldikus eredetd, de nem feltétleniil és nem mindig
az; megjelenitése meg gyakran nem a heraldika
el6irasai szerint torténik, hanem naturalisztikus, stili-
zalasban. A patkds strucc csalddi, dinasztikus, s6t
végsd soron magyar uralkodé6i embléma.”»

A patkét harapo struce leginkabb Anjou uralko-
déinkhoz kapcsolhatd, és Bertényi Ivan az Anjouk ci-
mervaltozatai kozott szerepeltetiz A Képes Kronika
Kaéroly Rébert hadidltozékén dbrazolja a struccos sis-
kadiszt, Nagy Lajos masodik felesége, ifjabb Erzsébet
kirdlyné kisebb, (sisak) pecsétjén szerepelteti, nem-
kiillonben Nagy Lajos is, aki titkos pecsétjére is ravé-
sette. ,,Nagy Lajos korara az uralkodé csaldd harom
heraldikai jelvényt tekintett a magdénak: a voOrds
eziist sdvozott mezGt a kék mezSben arany liliomok-
kal kombindlva, az ekkor mar leginkdbb harmasivii
talapzattal abrazolt kett&skeresztet és végiil az arany
koronabdl két strucctoll kozt névekvo, csbérével arany
patkoét tartd struccfejet. Ez utdbbi azonban ... soha-
sem fordul elé cimerpajzsban. Igy természetesnek
tekinthetd, hogy e f6 szimbdlumok keriiltek a Nagy
Lajos uralmanak utolsé szakaszaban festett Képes
Krénika elsé oldalanak (az la foliénak) diszes alsé
keretébe is.”»

Bar az ismert kirélyi jelvényeken a strucc sohasem
fordul el§ pajzsban, az Anjou sisakdisz és miskolci
Kowach Istvan 1479-ben elnyert cimere kozott nem
lehet véletlen a szembetiling egyezés. Akar jelvény,
akar kirdlyi cimervaltozat a patkds strucc, Kowach
Istvdn nemesi cimerében valddi, pajzsba foglalt, si-
sakdisszel ellatott cimer lett belSle. Forrasok hijan
csak feltételezni lehet, hogy Nagy Lajos sisakcimere
ihlette a Matyas kiralyi szolgalatdban allt tisztet, hogy
egy el6z6 uralkodd (uralkodok?) jellegzetes cimer-
alakjét valassza nemesi jelvényéiil. Nagy Lajos cimer-
abraja nem lehetett teljesen ismeretlen a miskolciak
elétt, hiszen 6 az az uralkodo, aki 1365-ben az
id6kozben kiralyi tulajdonba keritlt didsgydri var
mellé birtokcserével megszerzi a Miskolc feletti f6l-
desdri joghatésagot is. O épiti ki nagyszabasi, eurd-
pai rangu kirdlyi rezidencidva Didsgy0rt, ahol okleve-
leit is kiadja, s ahol a kiralyi reprezentaciot az uralko-
do6i cimer szerepeltetése is elgsegithette. Korabeli ci-
meres emlékek féként a kalyhacsempék kozott keriil-
tek el6 a diésgyOri varasatdsok sordn, ezek valtakoz-
va a vagasos-liliomos ill. kettdskeresztes cimerpajzsot
abrazoljék, struccos emlék nem maradt fenn.» Kiilo-
nosen érdekes az a kalyhacsempe, amely a ket-
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tGskeresztes pajzson sisakdiszként is a ket-
téskeresztet viseli. (8. kép)

Kowach Istvan cimeres levelének crista (sisakdisz)
kifejezése is az Anjou cimerészet szGhasznalatat idé-
zi, bar az eredeti sisakcimerbdl 1479-ben mar a kor
heraldikai kovetelményeinek megfeleléen pajzsba
foglalt jelvény lett, amely valtozatlan forméban
ismétlédik sisakdiszként is. Talan az sem lehet vélet-
len, hogy a gyalogos kapitany éppen egy lovat (lo-
vast?) elemésztd struccot valaszt armalisaba, de Nagy
Lajos lovagi eszményképe sem tlinhetett idegennek a
katonai pélyan jeleskedett férfiinak. Ha cimerszim-
bolika és az adomanyozott nevének Ssszefiiggését te-
kintjik, a rotamester csalddi neve: Kovdcs k6nnyen al-
ludal a patkdra, mint a kovicsmesterség vitathatalan
szimbdlumara, f6ként egy olyan korban, amikor a
csaladnév erGteljesebben &rizte viselGje eredetét.

A cimerszimbolika in concreto is tetten érhet§ az
armalis szévegében. A pajzstalpat képez6, az oklevél-
ben meg nem hatarozott szinii vagasok a cimerleiras-
ban folyécska (fluuiolo) megjelenitSi. A heraldikaban
dontd fontossagh szinekrdl a fényképfelvétel nem ad
felvilagositast, de K. Kovacs Lészl6 emlékei erre is el-
igazitast adnak: még 1941-ben ,,Kedpeczi Sebestyén
Jozsef — az ismert kitlind genealégus és heraldikus -
tlizetesen tanulmanyozta az oklevelet, megallapitvan,
hogy a magyar heraldikdban nem gyakori a strucc €s
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. 8. dbra. Nagy Lajos cimerével diszitett kdlyhacsempe
a diésgy0ri vér asatdsabol (reprodukcid)
(Czeglédy llona i. m. XXXIX. tabla alapjan rajz: Karpati Laszl6)




az, hogy a foly6t két eziist polya kozé fogott fekete po-
lydval abrazolnak. Ilyen példaul a Szirmay csalad ese-
tében fordul el6, ahol a rak 1ép ki egy ugyanigy abra-
zolt foly6bél. Sebestyén Jozsef és Kelemen Lajos, az
Erdélyi Levéltar féigazgatdja tgy vélték, hogy a
strucc az a csoda maddér (f6leg a nyugati szimbolika-
ban), amely futasban a lovat is megel6zi [gondoljunk
csak a numidiai struccokra a rémai lovasok ellené-
ben! - Gy. E.] (v6. Kowach Istvan, rotarum peditum
regis magister — azaz a Miskolc kerilleti fekete-sereg
feje volt). Kelemen Lajos szerint a strucc és a folyocs-
ka ilyen abrazoldsa nagy valésziniiséggel utal a gyors
(szekerész) gyalogosokra és az eziist-fekete-eziist po-
lya pedig a Kowach Istvdn vezette fekete-sereg-
egység, mint 6nallé dandar zaszlajanak, bannerének a
szine lehetett.”»

Ha a szinek szimbolikajarol vitatkozhatunk is a
heraldika kivalé miivelSivel, kétségtelen, hogy a ci-
merleirds magyardzata az armalisban a magyarorsza-
gi heraldikaban az egyik els6 példdja, hogy a vagaso-
kat folyd(k) jelképeiként értelmezik. Az orszagcimer
djkori cimerszimbolik4jaban oly fontossagra emelke-
dett vagasok/négy foly6 megfeleltetés els6 irdsos do-
kumentumai késbbiek az 1479-ben kiadott Kowach-
oklevélnél. A magyarorszagi folyokat el6szor II.
Ulaszl6 jeleniti meg Budédn, 1496. december 11-én,
Szlavénia f6papjai és férendjei kérésére kiadott okle-
velében, melyben Szlavonidnak Gj cimert ad, mégpe-
dig a nyest és csillag helyett két folyd kozt futé nyes-
tet és egy csillagot.» Az oklevél arengajaban a két fo-
lyé (a két eziist polya), a Szava és Drava illetve a ko-
zéjiik es® orszdgrész Szlavodnia, a keresztény Magyar-
orszag integritasanak jelképeivé lesznek.

Nam Regnum hoc inter Savum et Dravum constitu-
tum contra et adversus Turcas Christianitatis perpetuos
hostes et inimicos sibi proxima loca tenens continua
bella exercet, et ita se armis tutatur et conservat, ut vix
eam Regionem Turcus unquam ingreditur, quin accepta
gravissima clade et calamitate, ex eodem Regno nostro
recedat. (Ugyanis a Szdva és Drdva kozé esd ezen
orszdg[rész], a legkozelebbi foldrajzi hely lévén [a t6-
rokhoz], a kereszténység dllando ellenségei és ellenfele,
a torokok ellen és ellenében folyamatos harcot folytat,
és gy védi és Orzi meg fegyverével magdt, hogy a 16rék
erre az orszdgrészre soha ne léphessen be tdmado szdn-
dékkal, s6t orszdgunkbol is tavozzék, mivel ez az orszdg-
rész felfogja a legsiilyosabb csapdst és szerencsétlensé-
get).

A cimerleirasban is szerepel a torok elleni harc
szimbolikaja:
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. in uno scuto triangulari, duo flumina superius
denominata per transversum directe depicta in eorum
medio superstitio campo scilicet penitus rubicundo
praedictum mardurem antiquum eorum insigne coloris
naturalis et proprii, reliqui autem duo campi eiusdem
scuti duas partes exteriores praedictorum fluminum
occupant, sunt penitus colore depictus coelestino, in
quorum superiore unam stellam, quod propter contin-
uas bellicas exercitationes, in quibus praefatum
Regnum nostrum Sclavoniae, et eiusdem incolae adver-
sum praedictos Turcas continuo agitantur sydus Martis
volumus appellare (hdromszdgii pajzsban a fentebb
megnevezett két folyo keresztben egyenesen van megfest-
ve, a kozottiik fennmaradé teljesen vorés mezében a
fent mondott régi cimeriiket, a sajdt természetes sziné-
ben dbrdzolt nyestet festették meg, a pajzsnak a fent
mondott két folyon kiviili két részét két mezé foglalja el,
melyeket teljes egészében kékre festettek, a felsGben egy
csillagot dbrdzoltak, s ezt a csillagot az dllandé harci
események miatt, melyekben fent nevezett orszdgunk,
Szlavonia és lakoi a torokok ellen forgolodnak, Mars
csillagaként kivdnjuk megnevezni).

Kassa varos sokat idézett negyedik cimeradomaé-
nyozo levele 1502-ben II. Ul4szlé nevében ,,Magya-
rorszagot foldrajzi értelemben fogja fel, s a voros
mez6ben taldlhaté eziist ‘pdlydkat’ a négy legjelen-
tésebb folydval azonositja. Az 1502-es cimerleirasra
vonatkoz6 szavai szerint a pajzs k6z€psd része csak-
nam egészen az aljaig vords mezd, amelyben a négy
legnevezetesebb foly6: a Duna, a Tisza, a Drava és a
Szava ... hiizédik, ez ennek az orszdgnak a legelsd, kii-
lonleges, sajdt szinével festett cimere, amelyet nekik
mint ezen orszdg védelmezdinek és elGharcosainak
elédeink, a magyar kirdlyok kegyesen adomdnyoztak (...
in medietate autem scuti pene usque ad infimum est
campus ruber; in quo fluunt stagnandoque labuntur
quatuor flumina nominatissima, Danubius, Tibiscus,
Dravus, Savus primaria specialiaque huius regni nostri
insignia, suo colore depicta, que ipsis tamquam defen-
sioribus et propugnatoribus eiusdem regni nostri per
predecessores Hungariae reges graciose collata exis-
tunt).”

Hogy Kowach Istvin cimerének foly6cskajaban
mely foly6t kell latnunk, az armalis cimerleirdsa nem
arulja el. A csabai és miskolci el6nevet viseld nemes-
nek azonban ingatlanai révén nem is egy miskolci-
csabai vizhez volt kdze, hiszen mind a csabai Hejo,
mind a miskolci Szinva folyén j6l jovedelmez6 mal-
mai voltak,? s ha a patkés struccban viselGje kiralyi
gyalogos katonai szolgalata jelképét ill. a Kovacs név



allazidjat latjuk, a folydcskaban értelmezhetjiik a bir-
tokain atfoly6, és malmait hajté folydkat is. Bér a ci-
merleiras csak egy folyot emlit, az eziist-fekete-eziist
vdgasokban véleményiink szerint inkabb az eziist je-
l6lheti a vizeket, mint a fekete, bar ez feltételez némi
(a heraldikdban egyébként nem szokatlan) diskrep-
anciat a cimerleiras és a miniatira kozott.

K. Kovécs Laszl6 szerint mar KeOpeczi Sebestyén
Jozsefnek és Kelemen Lajosnak is feltiint a Kowach-
oklevél és a Szirmay csalad cimeres levele k6zotti ha-
sonldsag a (pajzstalpban dbrazolt) eziist-fekete vaga-
sok okan. Az Orszagos Levéltarban 6rzott 1417-ben,
Konstanzban kelt, Zsigmond 4&ltal adoményozott
Szirmay cimereslevélben (MOL DI 67416) nincsen ci-
merleiras, csak cimeribra, de a rdk, mint f6 cimer-
alak, alapjan mar Varji Elemér, a Szirmay cimer els6
kommentaldja is vizre asszocialt: ,,A czimer motivu-
ma érdekes és szokatlan. Egy virdgos koszorut tarto
f6tt rdk, a mint kiemelkedik a vizbdl, (mert ezt jelké-
pezi az alsd, fekete poélyaval megrakott eziist
mez38).”» A Kowach cimert tobb mint hatvan évvel
megel&zott Szirmay armalis rdk cimeralakjan csak az
csodélkozhatott, aki soha nem jart Szirman. A Sajo és
a meleg vizii Hej6 (1) folyé Osszefolyasanal fekvo
Szirma hatariaban, Csaba és Szirma hatira mentén
még 1759-ben, Miskolc elsé kéziratos térképén» is
Oridsi mocsaras teriiletet regisztraltak Csabai ndd
megnevezéssel, amely a rékok, csikok, halak legjobb
tenyészd helye. Kevéssé ismert, hogy a szirmai rako-
kat meg is verselték. 1616-ban Miskolczi Csulyak Ist-
vén, a miskolci reformatus egyhaz prédikatora, kolts,
kés6bbi esperes, apdsdnak, Szikszai Baldzsnak
Zomborba szirmai rakokat kiildétt latin nyelvii alkal-
mi  koltemény kiséretében (Cum Miscolcino
Zomborinum Cancros Soceri meo misissem. Georgio
Szixovio)*

Accipe quos tellus genuit Sirmensia Cancros,
Clare Socer, generi rustica dona tui.

Et siste hem, ni Turca ferox, vel perfidus Haido,
Praesentem nobis, Teque Tuosque, vetent.
Auratos, piscesque citae bona, fercula Szinvae,
Hlicet accipies, cum meus hospes eris.

Det Deus ut Cancri sapiant, sic auguror, ori,

Tu bene cum gnatis et Catherina vale.

(Vedd eme rikot, amelyet a szirmai féld nemz,
Drdga ipam, falusi meglepetésem ez itt.

O, de vigydzz, nehogy orv hajdi vagy vad torok tiltsa,
Itt légy vijra veliink, gyermekeid, magad is!
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Gyors Szinvdnak arany halait kapod asztalon étkiil,
Nyomban amint ndlunk, vendégségbe’ leszel.

Adnd Isten a rdkot élvezné is az ajkad,

Eg a Tiéiddel, driga Katddat is 6vd.)

Miskolczi Csulyak Istvan a XVII. szazad elején —
s masok is a kés6kodzépkorban és kora jkorban — va-
l6sziniileg dgy tekintett a Miskolccal szomszédos
Szirma és Beseny6 birtokosdnak cimerére, mint
amely a taj egyik legjellemzdbb ,,termékét” hordozza
abrajan.

A XV. szazad végén a Szirmay és Kovach csalad
Miskolc kérnyéki birtokaikkal egymas birtokszom-
szédai voltak (gondoljunk csak a Szirmahomoka f6ld-
re, melyet Kowach és fivére zalogba vett 1478-ban),»
s6t a Kowach csalad éppen Besenydr6l, a Szirmay
csaldd Osi birtokardl szarmazott. Nem csodélkoz-
nank, ha Kowach Istvan éppen a Szirmay cimert te-
kintette volna nemesi jelvénye egyik el6képének, hi-
szen a pajzstalp vagasai és a cimerabra allatabrazola-
sa akkor is rokonitanak a két cimert, ha nem birtok-
szomszédok viselnék.

Kowach Istvan cimerén azonban nem a ,ruszti-
kus” rak (gondoljunk csak Miskolczi Csulyak Istvan
versére, aki a rakokat mint vidéki/falusi ajandékokat:
[rustica dona/ emliti), hanem a kiralyi strucc diszeleg,
amely nemcsak cimeréllatként uralkodoi, de a valo-
sdgban is a fejedelmi menazséridk egzotikus éllata a
kés6kozépkorban,* taldn a diosgy6ri fényiizé udvar-
tartas is ismerte.

A korabeli cimerabrak koziil a vagasos pajzstalp-al-
latos cimerkép korébe — a kompozicié hasonldsiga
okan — bevonhatjuk Han Janos osztrak szarmazasa po-
zsonyi kanonok korabeli névcimerét, melyet az altala il-
luminéltatott (egyébként kordbbi) esztergomi Mis-
saléba festettek be 1480 koriil, mégpedig egy €l6z06, az
Anjouk cimerét dbrazol6 kép helyére.» (9. kép) Han Ja-
nos alliziv cimere arrra is int benniinket, a kozépkor
embere sokszor a legkézenfekvibb cimerképet igényel-
te jelvényéiil, de legalabbis nem volt véletlen a cimerkép
valasztdsa, melynek jelentése is megfejthetd.

Kowach Istvan fejedelmi madara nemcsak egzoti-
kuma miatt érdemel figyelmet, hanem éppen amiatt,
hogy egyik labaval a foly6cskaban all (uno pede in flu-
uiolo stare), mint egy vizi madar, a masikkal pedig egy
gyongyot tart (altero vero unionem eleuasse). A 1aba-
val kovet tartd drdaru, mint cimerkép az egyik legis-
mertebb, mondaval is magyarazott cimerabra a heral-
dikaban, és tgy tiinik, a strucc ikonografiaja Kowach
Istvan cimerében koveti az 6rdaruét, talan az éber-




9. dbra. Han Janos pozsonyi kanonok cimere az esztergomi
Missaléban (1480 koril. Gyulafehérvar, Batthyanyeum)
(A Magyar Nemzet torténete, III. kotet. Szerk.: Szilagyi Sandor.
Bp., 1895. szines tablaja alapjan)

ségre valo figyelmeztetés okan, ami a katonai gyakor-
latban is fontos erény. A ,,pedigré” (darulab) helyett
azonban strucclabat latunk, amely nem is kovet, ha-
nem gyongyot tart. Ez utébbi pedig éppen K.Kovacs
Laszl6 megfigyelése szerint akar Szliz Mdria-szimbo-
lum is lehet, s ne feledjiik, Kowach Istvan éppen Sziiz
Miria Mennybemenetele tiszteletére épittetett ka-
polnat Miskolcon 1488-ban.*

Hogy a cimerelemek képi vilaga mogé a kortarsak
képzelete naturdlis abrakat vetitett, igazolja miskolci
Kowach Istvan cimereslevelében a sisaktakarok leira-
sa is. Ezeknek burjanzé sallangjaiban szél lengette
szines viragokat lat a kancelldria kolt6i képzeleti ok-
levélszerkesztdje, melyek karpit médjan keretezik a
pajzsot (quibusdam floribus aureis lazureo et argentei
rubeo colore mixtis ... quasi fortis venti agitatione
hincinde sparsim supra deque ipsum vibranti).

Az oklevél cimerképe (méret: 9,2 cmx 10,5 cm),
melyet a miniator halvanyzold, arannyal damaszkolt
mez0be helyezett el 7 mm-es aranykerettel,» a kora-
beli cimerfestészet, miniatiramtvészet jeles darabja,
melynek még a fotémésolatan is atsiit a mivész ter-
mészethtisége és -szeretete, ugyanakkor a reneszansz
udvarok reprezentdcidjat idézo diszitGkedve és ele-
gancidja.
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Kowach Istvdn presztizsét nemcsak a kiralyi ci-
merkép, katonai rangja, kdpolnaépitd és -adoma-
nyozo tevékenysége mutatja, hanem az is, hogy 1501-
ben irt végrendeletében a didsgySri var mellett allt
diésgy6ri pélos kolostort rendeli végsd nyughelyéiil,”
melynek Nagy Lajos és Matyas is bokez6 tamogatdja
volt. Sajnos siremléke egyiitt pusztulhatott el a rend-
hazzal a XVI. szazad kozepén, igy csak sejthetjiik,
hogy azon is a patkét harapd, vizben allo, gyongyot
tartd strucc Grizte €beren és jelolte tulajdonosat.

A patkét harap6 strucc Gjkori recepcidja is méltod
lehet a figyelmiinkre, igazolva, hogy ez a kiralyi ma-
dér vandormotivum lett a magyarorszagi heraldika-
ban. 1699-ben I. Lip6t Bécsben ad cimereslevelet
Alexius Davidnak €s feleségének, Ekker Rebekanak,
testvérének Mihalynak, melyet Goncon hirdettek ki
1669. december 16-an. A cimer: kékben, z6ld alapon
nyugvo, vasgolyon allo struce, cs6rében patkot, jobb-
jaban gorbe kardot tart. Sisakdisz: a strucc, takarok:
kék-arany, veres-eziist.*

A négradi nagyréti Darvas csalad, bar érdarut vi-
selt cimerében, az 6rdaru a szokdsos k§ mellett pat-
koval is fel van szerelve. Cimerleirasa: a pajzs kék
mezejében zo6ld halmon 4ll6 daru, mely folemelt 1a-
baban mint az éberség jelvénye, egy kovecset tart,
csOrében pedig arany patk6t mutat. Ugyanez az alak
ismétlddik a pajzs f6lotti sisak koronajan. Foszladék:
jobbrol arany-kék, balrdl eziist-kék.»

1714-ben pedig éppen Kovacs Mihaly nyert el I11.
Karolytol nemesség- €s cimeradoményt, melyben
szintén patk6t harapd struccot kapott nemesi
jelvényként.«

A cimerszimbolika a heraldika egyik igen nagy ko-
riltekintést és Onfegyelmet kiviné aga, de Varju
Elemér szavai, melyeket éppen a Szirmay cimer kap-
csan vetett papirra, jelezve, hogy mar sziz évvel
ezel6tt is voltak ellenz6i a cimerek jelképi vizsgalata-
nak, Ugy vélem, ma is érvényesek mentségiinkre:

Vannak sokan, a kik a czimer-szimbolikat az tigyne-
vezett czopf-heraldika taldlmdnydnak tartjak. De na-
gyon tévesen. A czimer maga is szimbolum, s alakjai-
nak, dbrdinak magyardzata, jelentéssel valo felruhdzasa
ép oly régi, mint az egész intézmény. A kozépkor embe-
re mindig bizonyos okbdl vett fel valamely képet
czimerébe, a mint azt a sok beszélo-czimeren kiviil a
minnesingerek dalaibol boséges adatokkal bizonyit-
Juk.t

Gyulai Eva
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Egy nemesitett varosbiro:

A HIEMER CSALAD TORTENETE

Nemcsak a torok utani korszak, hanem az egész 18.
szazad egyik befolyasos csaladja a Hiemer, amelynek
a Magyar Orszagos lLevéltirban Orzétt levéltara
1291-ig nytlik vissza. A Hiemer név el6szor 1689-ben
bukkan fel, amikor nem egészen egy évvel a torék
utan Hiemer Mihdly varosi kamaras lett Székesfehér-
varott. Ez a hivatal nagy befolyassal jart, hiszen kezé-
ben tartotta a varos Osszes javait €s jovedelmeit.
Hiemer Mihdly e mellé 1693-ban megszerezte a
sorfézés feliigyelSi, majd a kovetkezd évben az ado-
szed6i hivatalt is.’

Hiemer Mihaly allatkeresked6-mészaros igazi pa-
lyafutasat az 1691-ben elnyert bels6 tanacsossag je-
lentette. Ezt a funkci6t halalaig, 1726-ig megtartotta.
1692-ben biréva valasztottik: az eskiit a budai kama-
rai adminisztracié el6tt aprilis 21-én tette le. A pért-
harcok azonban tgy hoztdk magukkal, hogy csak egy
évig maradt a varos birdja. 1699-ben két évre, 1702-
ben és 1712-ben egy-egy évre viselte ismét a tisztsé-
get. 1714-ben, amikor Schinigin Mihaly biré meghalt,
65 szavazattal az egész polgarsig biréva vélasztotta.
Ezt kévetSen a hivatalt 10 évig be is toltdtte.”

Mint allatkeresked6 hasznot hifizott a Bécs felé
mend kereskedelembdl. Nemcsak szerencséskezii ke-
reskeds, hanem erGskezii, hatarozott varosi vezetd is
volt. E két teriileten szerzett érdemeit, valamint sok
helyen és kiilonb6z8 id6kben tett szolgalatait Lipot
1702. jilius 17-én Bécsben kelt cimereslevelében ne-
mességgel jutalmazta. Az adomanyt Mihdly nejére,
Orsolyara és két fiara (Méatydsra és Sebestyénre) is
kiterjesztette. Lanyardl, Anna Mariarél, nem szdl az
armales.’

Hiemer Mihaly jelentSs vagyont hagyott az Oro-
koseire. Ezen nem 1is csodalkozhatunk, hiszen a ke-
reskedésen tdl kiterjedt hiteliigyleteket is folytatott.
1724-ben kelt végrendeletében egyik hazat feleségé-
re, a masikat Sebestyén fidra hagyta. Székesfehérva-
rott a budai kiilvarosi majort két fia, a Turésagban
1év6 sz616t dsszes gyermekei kdzdsen kaptik. Vejére,
Doéblerre, hagyta egy bécsi kereskeddnél 1évS hihe-
tetleniil magas (4666 Ft-os) kovetelését. Ez is mutat-
ja az altala folytatott kereskedés Kkiterjedtségét és
nagysagat. Szerepel még a testamentumban 1118 Ft
készpénz és a bogodi malom. Azt kérte, hogy az An-
na-kapolnaban temessék el, cimer nélkiil.*

Hiemer Mihdaly varosbiré fia, Mdtyds szintén fon-
tos szerepet jatszott a varos életében. El6bb kiilso ta-
nacstag — sz0szol6 is —, majd belsé tanacstag volt.
1735/36-ban tizedszed6ként, ezt kovetden a haramla-
si pénztar feliigyelGjeként mikodott. Foglalkozasa
mészaros, a belvarosi mészaros tirsasag tagja. A szar-
vasmarhan kiviil juhot is tartott. 1747-ben halt meg;
végrendeletét 6zvegye és lanya jelenlétében hirdették
ki. 700 Ft értékii belvarosi hazat az 6zvegy kapta, bu-
dai kiilvdrosi majorjat eladtak.’

Hiemer Mihaly varosbird masik fia, Sebestyén apja
mesterségét folytatta. 1722-ben nyert polgarjogot;
ugyanebben az évben vette ndiil Gindly Erzsébet Ma-
riat, egy GyOr varmegyei tablabiré lanyat. A Gindly
csalad Lip6ttol Tolna varmegyei birtokokat (Medina,
Hidvég) kapott, a hadseregnek végzett élelmiszer-
szallitasért. A Gindly csaldd Fehérvarott is tovabb
élt: 1852-ben a Belvaros 144. szam alatti hazuk, 241
ol telekkel, 9178 Pft-ot ért.” Sebestyén igen élénk hi-
teliigyleteket folytatott. Nevével 173545 kozott
gyakran talalkozunk a betablaztaték kozott. 1745-ben
bekovetkezett haldlakor 6t gyermekére (Ignac, Ma-
ria, Mihély, Erzsébet, J6zsef) az 5000 Ft értékii Hie-
mer-hdzon kiviil egy budai kiilvarosi és egy hidvégi
hazat, medinai, iszkai és fehérvari sz616t, 326 6krot,
226 tehenet, 34 borjuat, 40 disznot, 45 lovat és 10.000
Ft készpénzt hagyott. A fehérvari karmelitakndl évi
75 mise mondasara 750 Ft-os alapitvanyt tett.’

Mityas fia Imre el6bb irnok, majd aljegyz6, 1771-
1782 kozott jegyz§ volt. 1771-ben kapott polgarjogot.
1782-ben bekovetkezett haldla utdn Ordkosei eladtak
atyai 6rokségiiket, a palotavarosi hazat. 1786-ban az 6z-
vegy hazat kétszer is felgyijtottak, de mindkét alka-
lommal sikeriilt a tiizet eloltani. Kevesebb szerencséje
volt 1794-ben, amikor az Ozvegy komolyabb tiizkart
szenvedett, amiért hadiad6-elengedésben részesiilt.
Fia, Jozsef 1795-ben vérosi actuarius. Hiemer Imre 6z-
vegye, Baldt Teréz, a palotai sorompén kiviil, a S6st6-
val szemben fekv6 majort Ferenc fia Ferenc nevii fia-
nak (unok4janak) adta, aki az uldnusoknal volt kadét.
Az 6zvegy maganak kovetelt egy barandi kaszalot és
27-28.000 Ft értékii eziistnemiit keresett a levéltaron,
amelyet férje haldla el6tt ott helyezett el. 1799-ben a
Rondella tovében 1évé Hiemer Imre-hdz Hiibner Ja-
nos kezén volt; szomszédja Khor Ferenc varosi f6orvos.”



Sebestyén fia Igndc 1752-ben vette néill Ferberth
Janos, Savolyai Jend provisordnak ldnyat, Katalint. Az
1754-55. évi nemesi Osszeiraskor Fejér és Tolna var-
megyében egyarant szerepel. 1756-ban anyja, Gindly
Erzsébet Maria rahagyta a belvdrosi Hiemer hdzat.
Err6] még Hiemer Mihaly rendelkezett agy, hogy az a
fiu kapja meg, aki a legtdbb vigaszt nyijtja anyjanak és
képes a gazdasag folytatasara.’ Ignic 1757-ben nyert
polgarjogot. 1762-t61 Fejér varmegye hadiadd
perceptora. O bérelte a fehérvari prépost Somogy,
Tolna és Zala varmegyei javait, elébb évi 2000, késébb
3000 Ft-ért. 1769-ben a majorsagaban vendégfogadot
akart l€tesiteni, de a tanacs ezt nem helyeselte, mert a
budai kiilvarosban 1évS varosi fogado bevételeit csok-
kentette volna.” Ignac 1773-t61 Tolna és Fejér varme-
gyék tablabirdja, 1779-t6] Fejér varmegye helyettes al-
ispanja. 1781-ben Jo6zsef csaszartol a bajor habordban
szerzett érdemeiért udvari tandcsosi (Hofrat) rangot
kapott. 1766-tol kezdve élénk hiteliigyleteket folyta-
tott. A budai kapundl 1év6 majorsagat 1792-ben 5000
Rft-ért adta el egy pesti dcsmesternek. Ugyanekkor
1400 Rft-ért megvette a 7. szamu haztelek egy részét.
Ebben az évben kapott fia (ifjabb Ignac) varosi polgar-
jogot. 1801-ben eljart, hogy a csalad 4ltal a karmelita
templomnak adoményozott harangokat a budai kiilvéa-
rosi templomnak adjik at. A varosi kérhdznak 1500
Ft-ot adott azzal a feltétellel, hogy 6t és mindkét nemii
utodjait ingyen kezeljék." 1802-ben 222 750 Ft kész-
pénzrdl, fehérvari és gy6ri hazrdl, kiilvarosi majorrol,
sz616kr6l és Tolna varmegyei birtokokrol végrendel-
kezett.

Sebestyén fia Mihdly 1757-ben nyert polgarjogot.
Belvarosi hazat 1781-ben 12 000 Ft-ért 6zvegy Zichy
Janosnénak adta el. A Jozsef-kori felméréskor var-
megyei kormdanybiztos, majd tablabiro lett. A tobbi
csaladtaghoz hasonléan § is kiterjedt kdlcsoniigylete-
ket folytatott. 1794-ben a fertdlymesterek utjan
kihirdette: minden addfizetd tartézkodjék, hogy fia-
val, Sebestyénnel akar cserét, akar valamilyen szerz6-
dést kosson. 1801-ben dzvegye a varosnal elhelyezett
pénzét az drvapénztarba tette at kamatra. 1805-ben
halt meg, a varosi szegényhazra 10 Ft-ot hagyott.”

Sebestyén harmadik fia Jozsef 1758-t61 gyori je-
zsuita; 1773, a rend feloszlatéja Budan. Esztergomi
kanonokként halt meg 1779-ben. Irodalmi miveit
Szinnyei is emlitésre érdemesnek tartotta.”

Ignac fia Jénos 1810-ben 161262 Ft értéki va-
gyonrdl végrendelkezett. Ozvegye, szilletett szalgari
Szalgari Anna, 1831-ben halt meg. Ifjabb Janos pék-
legény ebben az évben az 6rokds tartomanyokban
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harom évre vandorlasi engedélyt kapott. Az 6 6roko-
sei 1850-ben az Uri utca 16. szami hazat, 416 6l tel-
ket, réteket, és buzafdldeket becsiiltettek.”

Ignac lanya Borbdla, masodik férje Jeszenszky San-
dor Tolna viarmegye alispanja volt. A Hiemer csalad
ezen az agon, a Jeszenszky csaladon beliil €It tovabb.
A JeszenszKy csalad 1893-1895 kozott igazoltatta a sa-
jat és ezen keresztiil a Hiemer csalad nemességét.”

A Hiemer csaldd més n&tagjai is el6keld hazassa-
got kotdttek. Igy pl. Hiemer Mihély varosbird szép-
unokija Eva baré Drost Janos kapitanyhoz ment fe-
leségiil. Anyagi helyzetére utal, hogy a varosnak 2000
Ft-os kolcsont nytjtott. Egy masik Eva nemes Tra-
mashausen J6zsef kapitany hitvese volt.”

Hiemer Imre hiza ligyében az 6zvegy, Baldt Te-
réz 1795-ben birdilag tiltakozott az elidegenitése el-
len. A varos 1801-ben kapott engedélyt a megvételé-
re; az eredeti terv szerint korhaz céljara. Hogy a haz
arat ki tudjak fizetni, 1620 Ft-ért eldrverezték a varo-
si kérhazhoz tartozé réteket és szantokat.”

A megvasarolt hazzal kapcsolatban a tanacs és a
vélasztott kozség véleménye megoszlott. Voltak, akik
a plébdnidt a korhazba, a korhdzat a Hiemer-hazba
akartak telepiteni. Ebben az esetben a plébania egy
épiiletben lett volna az iskoldkkal. A vitat végiil is a
pozsonyi kamara dontdtte el: a hazat plébanosi lakas-
ként kell hasznositani.”

A belvarosi Hiemer-haz Jdnos kezén volt; 1820-
ban az utcat is az 6 neve utdn Hiemer Janos utcija-
nak emiegették. 1826-ban Janos 6rokosei kozolték a
varossal, hogy a rdjukmaradt hazat a hozzéatartozd
fels6varosi telkekkel 20000 Vft-ért eladndk (az
Osszegbdl 14 000-et készpénzben). A tandcs €s a va-
lasztott kozség egyiittes iilése gy latta, hogy ahol a
haz fekszik, hdrom szbglet mar a varosé. Igy a tobbi
vérosi épiiletet is jobban lehetne haszndlni; el lehetne
ott helyezni példaul az iskolakat. Az alkura a polgar-
mestert, a sz4szolot és egy valasztott polgart kiildtek
ki. A kamara utasitdsara a hazat megbecsiiltették és
kikérték a keriileti iskolaigazgatd véleményét. A va-
lasztott kozség irasbeli nyilatkozatot tett arrdl, hogy
meg akarjak venni a hazat, a tanics pedig a varos va-
gyoni helyzetérél és adossagairol.”

A pozsonyi kamara engedélye 1828 jiliusaban ér-
kezett meg. Ez az alabbi feltételeket szabta a 20.000
valtéforintos vasarlashoz: a varosi hazakban tervezett
valtoztatasok terveit fel kell terjeszteni; a régi iskola-
hézat és a Hiemer-hazhoz tartozd telkeket el kell ad-
ni; a befolyt pénzt az 4talakitasokra kell forditani. A
varos a vételar kifizetésére kolcsont vett fel. A telkek




eladasara 1828-29-ben keriilt sor. A Hiemer hazban
1év6 bolt bérl6jét, Ybl Miklost évi 300 Ft-ért meg-
hagytdk. A hdzat 1828 oktoberében vette at a véros;
adéjat azonnal torolték.”™

Ezutén keriilt sor a haz javitdsara, ami maga utdn
vonta a szomszédos hazak (Font-hdz, oskolahaz és
plébaniahaz) atalakitasat is. A varos 1829-t6l szorgal-
mazta a plébanosnak az atkoltoztetését, amit 6 vona-
kodott megtenni. Attdl félt ugyanis, hogy kényelmet-
lenebb szallast kap. A tatarozasi munka 1832-ig ha-
zddott el. Puretits Ignac plébanos ez év novemberé-
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ben kozolte tObbszori siirgetésre, hogy a napokban
elkezdi a , hordozkodast”.*
1839-ben a belvarosi hézi telkek egyike (Fridetzky
Ferenc kanonok birtokaban) még mindig a Hiemer
nevet viselte. 1849-ben halt meg 6rokosok nélkil
Hiemer Maria, a 16. szimu belvarosi hazat, szant6-
kat és réteket hagyva maga utan. 100 év sem telt el és
a fehérvari polgarmesteri hivatal egy Amerikaba tele-
pult magyar kérdésére azt valaszolta: a Hiemer csa-
ladro6] semmit sem tudnak. Igy milt el egy tekintélyes
csalad dicsosége.”
Kallay Istvdn

JEGYZETEK

1. Kallay Istvdan: Hiemer Mihaly. Fejér Varmegyei Torténeti
Evkényv 6. Székesfehérvar 1972. 313. p., (tovabbiakban: Kallay
i.m.) A Hiemer csaldd megtalalhat6 volt Bécsujhelyen is. Hiemer
Ferdindnd szdmadoé tdrgyalt Rakoczi fogvatartasi koltségeinek a
csokkentésérdl. (Katzer, Emst: Die Flucht des Fiirsten Rakdczi aus
der Wr. Neustadter Burg. Wiener Neustadt 1981. 4. p.)

2. Székesfehérvar varos Levéltira. (tovabbiakban: SzVL.) Pro-
tocollum sessionae 1714, méj. 30., jun. 27., Kallay i. m. 313. p.

3. Kallay i. m. 314. p.

4. Magyar Orszdgos Levéltar (tovabbiakban: MOL) P 707.
Zichy csalad. 65 NB. No 4. Székesfchérvar 1719-23., SzVL Acta
politica et juridica 1724. méj. 22. No 5.

5. Kallay i. m. 314. p., SzZVL Protocollum sessionale 1746. febr.
23., 1747. mérec. 15., szept. 26.; U.o. Protocollum judiciale 1747. jan. 5.

6. Kéllay i. m. 314. p., Holub Jozsef: Az Gjjaépités meginduldsa
Tolna megyében a torok kitizése utan 1686-1703. In.: Tanulma-
nyok Tolna megye torténetébdl V. Szekszard 1974. 17. p., SzVL
Aestimationsprotocoll 1852. dec. 23.

7.8zVL Acta politica et juridica 1746. aug. 17. No 11.; U.o.
Protocollum judiciale 1742. jan. 12.; U.o. Intabulationsbuch 1734.
maj. 14., 1741. okt. 6., 1742. maj. 25., 1743. apr., 1744. dec. 23.,
1747. marc.26.

8.8zVL Protocollum sessionale 1782. jun. 14., 1786. m4j. 9.
No 726., 1787. marc. 2. No 187., 1791. jin. 6. No 677., 1794. épr.
12. No 527., U.o. Protocollum judiciale 1799. apr. 15. No 376,
U.o. Intabulationsbuch 1795. marc. 21., No 198., MOL E 210.
Misc. No 2. Civitatensia No 47. Székesfehérvar 1788. nov. 6.,
Hiemer Terézia fia, Ferenc, 1798-ban Konstantindpolyban volt
fogsagban. (Protocollum sessionale 1798. nov. 27. No 1590).

9. Kallay i. m. 314. p.

10. SzVL Protocollum sessionale 1757. marc. 4., 1765. febr.
1., 1769. aug. 7., U.o. Correspondenzbuch 1762. apr., 1769. aug.
11., Hofkammerarchiv Camerale Ungarn Fasc. 3/27. 46/1768.
jan. 13.

11. SzVL Protocollum sessionale 1777. m4j. 23., okt. 24., 1779.
apr. 23., 1792. marc. 19. No 361., nov. 9. No 1506., 1796. szept. 5.

A'

No 1206., 1801. jan. 16. No 80., apr. 27. No 562.; MOL E 210.
Misc. No 144. 1799. jan. 25.

12. Kéllay i. m. 314. p.

13. SzVL Protoccullum sessionale 1757. marc. 18., 1781. marc.
26., 1786. m4j. 15., No 758., 1794. okt. 10. No 1189., 1801. szept.
11. No 1171., 1805. jin. 14. No 824., 1811. jan. 21. No 101., U.o.
Protocollum judiciale 1790. jul. 19. No 375., okt. 8. No 460.

14. SzVL Protocollum sessionale 1777. szept. 26., 1778. apr. 11,
1779. jan. 29.; MOL P 314. Hiemer csalad. 3. fiék No 4. 1773., Szinnyei
Jézsef: Magyar irok élete és munkai IV. Bp. 1896. 868. p.

15. SzVL Protocollum sessionale 1808. dpr. 1. No 401., 1821.
aug. 14. No 1294., 1829. szept. 25. No 1513., 1831. jul. 18. No
1361., 1832. marc. 30. No 628., 1835. jal. 3. No 1284., 1836. szept.
9. No 1811, 1840. jan. 31. No 194, U.o. Protocollum judiciale
1823. mdrc. 14. No 313, U.o. Aestimationsbuch 1831. aug. 16.,
1850. marc. 2.

16. Killay i. m. 314. p.

17. SzVL Protocollum sessionale 1769. maj. 6., 1816. jdl. 8. No
1144, Correspondenzbuch 1769. szept. 15.

18.SzVL Protocollum judiciale 1795. jul. 7. No 465,
Protocollum sessionale 1801. 4pr. 24. No 526., apr. 27. No 561,
méj. 8. No 638,, del. 1. No 1584.

19. SzVL Protocollum sessionale 1802. mérc. 21. No 504.,
1803. szept. 4. No 1189., 1805. marc. 10. No 350.

20. SzVL Protocollum sessionale 1820. szept. 2. No 1529.,
1826. okt. 11. No 1518., 1827. jul. 10. No 200., nov. 20. No 1892.

21. SzVL Protocollum sessionale 1828. jil. 4. No 1184., 1829.
jan. 12. No 43., marc. 20. No 443., m4j. 8. No 734.

22. SzVL Protocollum sessionale 1829. m4j. 9. No 775., m4j. 11.
No 743., 751, jun 1. No 889., 1830. jan. 22. No 137,, 1830. jan. 22. No
137, jan. 25. No 147., mj. 14. No 794, okt. 4. No 1620., 1831. m4j.
19. No 1003, okt. 28. No 1821., 1832. 4pr. 30. No 844, aug. 1. No
1527., aug. 13. No 1627., nov. 2. No 2133., nov. 16. No 2231.

23. Protocollum judiciale 1839. marc. 15. No 384., Cs. kir. Tor-
vényszék 1849. dec. 29. No 230., Polgarmesteri hivatal No
20393/1938.
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SZEGEDY ROZA VEGRENDELETE!

A koltd Kisfaludy Sandor felesége, Szegedy Roza
1832-ben hunyt el Siimegen.” Haldla el6tt tizenegy
évvel, 1821. szeptember 21-én papirra vetette végren-
deletét, melyben — egyéb ingésigain kiviil, melyeket
férjére hagyott’ — egy 830 darabbdl 4116 gydngysorrol,
illetve annak eladasi arabdl nyert 6sszegrél rendelke-
zik. Mivel Szegedy R6za ennek az Osszegnek a nagy
részét jotékony célra kivanta fordittatni, halala utan
sogora, Bezerédy Gyorgy alniddor' mintegy ,megta-
madta” a végrendeletet és megakadalyozta az értékes
csaladi ékszer' eladasat. Ezért Kisfaludy Séandor
1833-ban, egy évvel R6za haléla utdn magdara vatlalta
a nemeslelk{ végrendeletben foglaltak €kszerre vo-
natkozo anyagi kotelezettségek teljesitését oly mo-
don, hogy sajit maga bocsatotta rendelkezésre a
gyongysor becsiilt értékének megfeleld Osszeget. Ezt
dokumentalandé lemasolta Szegedy Réza eredeti
testamentomat és egy hozzafiizott zdradékban vallalt
kotelezettséget a végrendeletben fogalaltak teljesité-
sére, de mivel most mar § biztositotta a sziikséges
Osszeget — beleszdlasi jogra is igényt tartott annak
felhasznalasat illetSen.

A négyoldalas dokumentum szovege:

»Istenben boldogult néhai Tek. Kisfaludi Kisfaludy Sandorné,
szilletett Mez6-Szegedi Szegedy Rozilia Asszonysdg 1821 diki
September 21 kén tett végrendelésének foglalattya, melly ezennel
privilegyialt Siimegh Mez6 Varos Lakossainak, a'mennyire ket
illeti, K6z Adomany, és biztos ahhoz tarthatas végett kihirdettetik,
Kovetkezendd:

Minekutdnna életemben magamat megvonvan, arra toreked-
tem, hogy azon helyben, mellyben életemnek nagyobb részét
toltdttem, magam utdn j6 emlékezetet haggyak,- €' kdvetkezendt
intézem és rendelem, és ezen Intézetemet mint Testamentomot
tekintetni kivanom, agy mint:

Napkeleti gyongyomet, melly most nyolczszdz harminc darab-
bél all, egy ezer eziist forintokra becsiilom, és itt ezen 1000 eziist

forintbol 4116 Summardl teszem rendelésemet. Ezen gyongyeim ha-
lalom utan adattassanak-el, és a'mennyire ezen 830 darab
gyongynek arrabdl az 1000 eziist forint taldn ki nem keriilne, azt
Férjem Kisfaludy Sandor Ur, a' magéébdl pétollya-ki; a'mint, hogy
crre 6 magat czennel le is kotclezi. Elienben c'végre minden
meglévs osztilybéli csekély ingd javaimnak egy harmad részét,
mellyet Kedves Testvérem. Méltésagos Mezd Szegedi Szegedy
Ferenc Ur, egymassal tett atyafisdgos egygyességiink szerint
széban rendelésemre engedett, Kedves Férjemnek, Kisfaludy San-
dor Urnak hagyom. — Ezen 1000 forint 6rokre elidegenithetetlen
tékepénz maradgyon, ugy mint jésdgos intézet a' Tek. Veszprimi
Képtalannak gondviselése alatt, és csupan ennek esztendei hatvan
eziist forint torvényes kamattya fordittassék az itt aldbb meghata-
rozott végekre, iigy mint:

1. Harom, az az 3 eziist forintot hagyok esztend6nként Re-
quiemre, melly a' Simeghi Plébania templomban esztenddnként
haldlom napjan ércttem tartassék. Ebbé] két forint a' misét szolga-
16 Papé. egy forint pedig a' mesteré.

2. Harom, az az 3 ezist forint esztend6nként ugyan haldlom
napjan a' Requiem utdn érdemes Szegények kozott oszttassék-el a’
Tiszt. Siimeghi Plébanos Ur altal.

3. Hirom, az az 3 ezist forintot hagyok ismét Requiemre,
melly esztend6nként 3 dik Novemberben a' megholt Hivekért
tartass¢k a' Simeghi Plébania templomban. Ebbdl is két forint a'
Misét szolgalo Papé; egy forint a' Mesteré.

4. Harom, az az 3 eziist forint esztendénként 3dik November,
a' Requiem utdn, osztassék-el az érdemes Szegények kozott a'
Tiszt. Stimeghi Plébanos Ur altal.

S. Hat, az az 6 eziist forint eszenddnként a' leg elhagyottabb
Szegény Betegnek segitségére fordittassék. Ezt a Tiszt. Simeghi
Plébdnosnak lelki esmeretére és itéletére bizom.

6. Tizenkét, az az 12 eziist forint, minden oskola esztendGnek
végével a' Stmeghi oskolat jartt, legjobb tanulé, és legerkoleso-
sebb gyermekeknek adattassék jutalombul, akar nemesek, akar
nemtelenek legyenek azok. Ezen pénz gy osztassék-fel, hogy az
Els6nek hat forint, a' Médsodiknak négy forint, a Harmadiknak két
forint legyen jutalma. Ezen jutalmaknak megitélése és kiosztasa a'
helybéli Oskola Directorra, vagy Plébanos Urra bizattatik; de
mind az Intézetnek nagyobb tekintetére, mind a tanulé gyerme-
keknek nagyobb Osztonére nézve kivanom, hogy ezen jutalom
osztasra a Simeghen laké Urak kozal is némellyek meghivattas-
sék. Végre



7. Tizen nyolc, az az 18 eziist forint esztendénként a' Simeghi
Ispotalybéli Szegényekre osztattassék, gy, hogy fele, az az 9 forint
mindenkor Martiusnak 18kan, masik fele, az az 9 forint pedig
Septembernek 4dikén adattassék konnyebb élelmekre.

Az emberi hivsdgnak ezen hia targyait j6sagos lelki €s erkolcsi
Intézetekre forditvan, kérem a' Tekintetes Veszprémi Kaptalant
legyen fontos hivatallya szerint, nyomds tehetsége, és hathatds
eszkozlése altal ezen csekély de jo és tiszta szandékbol szarmazé
Intézetemnek és rendelésemnek TellyesitGje, GondviselGje, és
Felvigyazé arra, hogy a' meghatarozott Summanak a' meghataro-
zott végekre fordittasardl esztendénként, kérnyiilallasosan szdm
adattassék. - A'minek nagyobb hitelességére és batorsdgara adom
ezen Sajat kezem aldirdsaval, és szokott petsétemmel erdsitett
kotelez levelemet. Kolt Siimeghen 4dikén 1821-dik esztend&ben.
— Mez6 Szegedi Szegedy Rozidlia. m.k.P.H. A'mennyire engem
illet, annyira én is magamat lekételezem.

Kisfaludy Sandor m.k.P.M. -

Minekutdnna MéIt. Bezerdéy Gyorgy Ur ezen végrendelést
meg nem akarvéan allani, boldogult Feleségemnek gyongyeit vissza
kivanta; én azokat vissza adtam, és ezen végrendelésnek terhét,
tisztelvén mind a' joszivii RendelSt, mind a jésdgos és hasznos
rendelést, én vallalom magamra és Orokoseimre. Ennél fogva ki-
nyilatkoztatom, hogy az egy ezer pengd forintnak tdrvényes 60 f
Kamattya esztend6nként altalam fog kifizettetni, és ugyan ez itt
fellyebb rendelt és hatarozott id6 pontokban; fenntartom mind-
azonaltal magamnak nem csak gy, mint végrehajto, hanem dgy is,
mint most mir ezen terhet magamra vallal6, azon just, hogy a
pénz-kiosztds a' Tisztelendd Siimeghi Plébanos Urak altal tor-
ténnyék ugyan, de mig élek, az én hozzéjarulasommal; haldlom
utin pedig annak hozzéjaruldsaval, kit a'végre kinevezendek; — Ez
altal egyediil azt vévén Czélba, hogy az itt lakosok kozil azon
elnyomorodottakra legyen kilonos tekintet, kik engem is jo
szolgélattyok, vagy erdntam tapasztaltt jo akarattyok altal magok-
hoz jobban lekételeznek, mint esmeretlenek és idegenek.

Siimeghen M4jus 7dikén 1833.
Kisfaludy Sdandor”
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A fentebb ismertetett okirat fed6lapjan nyomon kovethet6 a
Szegedy Réza j6tékony végrendeletének tovabbi sorsa, révid, miilt
sz4zadi utdélete is:

»1845"-e Januir 7" T.N. ZalaVirmegyének Zalaegerszegi
mez8 Viérosdban tartatott Kozgy(ilésében ezen rendelkez$ és
Elvalal6 levél betdblazas végett bemutattatvan és nyilvan
felolvastatvan a torvény értelme szerént betablaztatott, parban a
jegyz6konyv mellett fentartatvan, k.m.f.

Zoby Janos Zala megye hites
Els6 Aljegyz6je altal
1856 Evi Majus hé 7dikéig az Kamatok ki vannak fizetve

Ezen kotelezvényben van az Ispitinak 300 pforintja. Az
Iskolanak 400 pf.

4 darab Kotelezvény 2163/0.€. ennek 864 évi okto.31dik napig
esendd kamatokbiil restal még.

Erk: Aprilis 12-én 1866 igt.sz.4621.

Jelen végrendelet alapjan betablazott 300 pfl. vagyis harom-
szaztizendt fl. u.e. alapitvanyi t6ke a Siimegi korhaz javdra. 300
pfl. vagyis haromszéaztizenét fl.u.é. alapitvanyi tSke a Siimegi sze-
gények pénztara javara; 400 fl. vagy is négy sziz hisz flu.é.
alapitvanyi t6ke a Siimegi iskola javira az 1866 évi Januar 1s6ét5}
jaré 6% kamataival, az 1800 negyvendt évi Januar 7iki elsGbséggel
tekintettel az 1866 évi Marcius 27 én kiallitott nyilatkozatra a
Bodorfai 26. szimon egészben felvett A 1 1-6 sor szdmig terjedd
fekvGségekre €s a Bodorfai 25. szimon egészben A 1 1-sor szamu
fekviségeknek Hamar Bélat és nejét Molnar Erzsébetet illet
részére mint mellékjelzalogra C.1.2.3/A sor szamok alatt
jelzalogilag atkelteztetett Zala Varmegyének Z.Egerszegen 1866
évi Julius 27-én tartott telekkonyvi torv.széke (ilésébal.

P.H. Zala Varmegye Telekkonyvi Hivatal
Pauliny Zsigmond
Telekk. igazgat6”

Kolthay Istvin

JEGYZETEK

1. Az eredeti, Kisfaludy SAndor kézirdsat is tartalmazé négy
oldalas, halvanykék papirra irt okirat a szerzd tulajdonaban van.

2. Nagy Ivdn: Magyarorszag Csalddai Czimerekkel és nemze-
dékrendi tabldkkal. Pest 1857-1866. X. 549. p. )tovabbiakban:
Nagy 1. m.) Az 1831-es kolerajarvany idején Szegedy Roéza is
megbetegedett, de haldlait mégsem ez okozta, mert késGbb
Kisfaludy Sandor egy barétjanak ajinlotta azt a gyogyszert,
amelynek a segitségével felesége is felépiilt. (Hdgyész LdszIo:
Siimeg évszazadai. Veszprém,1989. 127-128. pp.)

3. Ing6 Orokségének negyed részét. Lasd a forrasszoveget.

{.

4. Nagyl.m.1.97.p.

5. A végrendelet megtamadasardl nincs kozvetlen dokumen-
tum (talan csak széban tortént), de Kisfaludy Sandor szavai gya-
korlatilag ezt jelentik. A gydngysor eredete szintén nem doku-
mentélhatd, de a forrds szavai azt a feltételezést erGsitik meg,
hogy az ékszer a Bezerédy csaladtdél szarmazott. E feltételezés
mellett sz6l, hogy szintén a forrasban emlitett Szegedy Roéza
minden meglévé osztdlybeli ingo javai kozott sem szerepel a nyakék,
de testvérével, Szegedy Ferenccel tett atyafisdgos egygyezségben
sincs sz6 a gyongysorrol.
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CIMERINSPEKTORI HIVATAL A XVIII. SZAZADBAN

A cimerfeliigyelet elGtorténete

A nemességért folyamodok altaldban nem té-
masztottak nagy igényeket a cimerrel szemben, és he-
raldikai ismereteik sem voltak alaposak. Ez korént-
sem jelenti azt, hogy ne lettek volna kiilénleges kivan-
sdgok, vagy éppen érdemek, amelyeket vagy respek-
talni illett, vagy elutasitani. Volt rd példa, hogy ko-
moly jelvényhasznalati hiba miatt utasitottak el ci-
merképet. Ez tortént Bellavics Géaborral 1709-ben.
Illéssy Janos konstatélja a kiilonbséget a folyamod-
vany és az armdlis képe kozott,' okat azonban nem
adja. A birodalmi udvari kancellaridnak kellett koz-
belépnie a mainzi érsek kérésére. Az tortént ugyanis,
hogy Bellavics, ki tudja miért, talin Hugo érsekkel
fennallé baratsagara hivatkozva, felvette cimerébe
annak jelvényeit: a kereket és a fejedelmi sapkat. A
birodalmi kancellaria utal arra a szabdlyra, hogy élla-
mi jelvényeket nem viselhetnek privat személyek, a
kerék és a sapka pedig a valaszt6fejedelemség, s igy
kozvetve a birodalom jelképei kozé tartozik.: Felkéri
a magyar korményszervet, hogy iigyeljen a heraldikai
szabalyokra.

1721-ben Szatmar varos kérelmét utasitottdk el:
nem engedélyezték a régi cimer kétfejii sassal torténd
bovitését.:

A Dbirodalmi sas védelme persze nem jelentette
azt, hogy ne kaphatta volna meg nemcsak jogi, de ma-
ganszemély is, amint erre tobb példat idézhetek. A
csaszar, teljhatalmanal fogva adomanyozhatott akar-
mit, s6t magyar kiralyi minSségében a német birodal-
mi szabalyok tulajdonképpen nem is vonatkoztak ra.
Mégis kiilonleges kegy, és ritka kitiintetés volt, ha va-
laki sast viselhetett. Els6ként mindjart az Erd6dy csa-
lad. 1580-ban kelt cimerb&vité grofi oklevelik:
er8sen hangsulyozza az adomany rendkiviiliségét, és

hogy itt nem akarmilyen sasrol van sz6. Az esemény
jelent&ségét csak kiemeli, hogy bar a szévegben
expressis verbis a birodalmi sasrél van sz6, a mellé-
kelt vazlat készitSje, talan hitte is, meg nem is a dol-
got, biztonsag kedvéért ,gryphus”-t irt a megfeleld
helyre. (1. dbra)

Az Erdédy-féle sas emlékezetes volt még negyed
szdzaddal késSbb is: precedensként hivatkoztak ra,
amikor Thurzé Gyorgy folyamodott ugyanazért.: Mig
az Erd6dy-féle arany sas tobbféleképpen jelenik meg:
fekete, vagy vOros mez6ben, sisakdiszként is, addig
Thurzéé szivpajzson arany mezdben fekete. A XVIIL
szazad kozepétdl, de még inkdbb a végétsl kezdték
slirlibben osztogatni a sast: grof Thokoly Istvan 1654-
ben kapta meg, Kismarton varosa I1l. Ferdinandtol
(ennek feje folott gloria van). A XVIIIL. szézadban
pedig mdr szdmos csaldd, mint példdul a somosk&i
Péterffy (1712), de Zwenkau Jozsef,» Mariassevich
(1755), Pichelstorf, Toussaint, Mittrovszky, Petrovics,
stb., hogy csak néhanyat emlitsek.

Testiiletek koziil egy kérelmének elutasitdsat mar
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1. dbra. Az Erdddy csalad cimerének vazlata



bemutattam. Alljon itt ellenpéldaként Sopron esete,
amely az 1622. évi orszaggyiilés alkalmaval bévithette
cimerét a sassal.’

Valészinii, hogy a Bellavicséhoz hasonlé hibék,
visszaélések is motivaltak a cimervizsgilat bevezeté-

sét.

A cimeninspektori hivatal torténete

A cimerfeliigyel6 (hol inspector-nak, hol revisor-
nak mondjak) hivatalanak rovid torténetét osszefog-
lalja az a ,,Demissa informatio”, amelyet 1775. 4prilis
3-an készitett el a tisztség akkori viselGje, Bisztriczey
Laszl6 az akkor felmerilt kérdésre vélaszolva, hogy
vajon kell-e a cimerinspektornak eskiit tennie.* Ez az
Osszefoglalé jelentés tulajdonképpen minden lénye-
geset elmond, és sajnos nem is nagyon lehet kiegészi-
teni, legfoljebb néhany részletadattal, vagy a miiko-
dés tényleges bizonyitékaival. Mindenesetre ez a ke-
vés ismeret tobb anndl, amit az irodalomban - baré
Nyary Albertnél’ - olvasni lehet.

A cimerinspektori intézmény kezdete 1711-bdl
datalodik. Ekkor palyazott William O’Kelly ab Agh-
rim, aki a német birodalmi kancelldria inspektora
volt,” a magyar kiralyi kancellaridban létesitends ha-
sonld allasra. Mellékelte arjegyzékét is, amely a biro-
dalmi kancelldridban szedett taksak alapjan rangtoél
fliggGen az Gjdonsiilt lovagtodl a birodalmi hercegi sta-
tusig 10-t61 36 tallérig terjedd illetéket szabott ki az
ellen8rzés munkadija gyanant." Kérelmét: azonban
ismeretlen okbdl kifolydlag elfektették egészen 1725-
ig. K6zben 1716-ban tjra folyamodott ugyanezért, ez-
dttal a magyar kancellarhoz, akit6l az év augusztus
17-én megkapta a jévdhagyast, Forintban adva meg a
taksakat:

grof cimer (ellenGrzése) 24 Ft
bard cimer (ellendrzése) 18 Ft
nemesi cimer (ellenSrzése) 12 Ft

A legfels6bb hatdrozat 1725. januar 14-én érke-
zett meg, amely némileg csokkentve az Osszegeket,
jovéhagyta O’Kelly cimeriigyi mikodését, amelyet az
halélaig, 1751 februarjaig folytatott, azutan pedig a
kancelldriai alkalmazottak vették at ezt a funkci-
6t.O’Kelly ab Aghrim miikddésével kezdddott a hiva-
talos cimerfeliigyelet Magyarorszagon, ami egytttal a
legmagasabb szinvonalat jelentette az intézmény
fennalldsa soran. Utddaitdl eltérGen nem csupan a
gyakorlati munka soran szerzett tapasztalataira, ha-
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nem komoly elméleti tudasra is tamaszkodhatott. A
bécsi lovagi akadémia tandra volt, tobb konyvet irt a
heraldikarol.» Mitkddésének értékelésére sajnos nem
véallalkozhatom, hiszen ezek a konyvek alig hoz-
zaférhet6ek, magdrdl O’Kellyrdl pedig (amint altala-
ban az érdektelennek tartott kancellariai heraldiké-
rol) a szakirodalom is vajmi keveset tud. Annyit min-
denesetre meg lehet allapitani, hogy a kancellariai
gyakorlaton kiviil, szélesebb kérben nem gyakorolt
hatast. A tudomanyos heraldika, amelynek oktatdsa
hazankban a XVIII. szazadban kezd6do6tt, nem hasz-
nalta O’Kelly miivét, hanem Gatterer munkassagat
vette alapul.*

O’Kelly kézvetlen utdda Jaszvitz Janos Ferenc
volt,» aki ugyanazon dijszabassal dolgozott, kiegészit-
ve azzal, hogy a cimer megtervezéséért is kapott bizo-
nyos Osszeget. Ez gréfi cimer esetén 10, bardi cimer
esetén 7, nemesi cimer esetén 2 Ft-tal novelte a szak-
véleményezés arat. Jaszvitz 1763 oktdberéig latta el
ezt a tisztet.

Utdda, Bisztriczey Laszl6 pélyazatara nem kapott
irasos valaszt, csupan szébeli utasitast a személynok-
t8l, hogy a szokott gyakorlatot folytassa. 1785-ben
nyugdijba vonuldsa dicsteleniil végz8dott: Hatalmas
Osszegre ragd kasszahianyt hagyott maga utan,* amit
hidba fizetett ki apdésanak, Berndth kancellériai
agensnek a segitségével néhany napon beliil, a vizsga-
latot, s f6Gként a kirdly haragjat igy is kihivta maga el-
len. II Jozsef felhaborodottan kovetelte a lazasagok
megsziintetését, s a tettes példas megbiintetését: a
nyugdijmegvonast. A kancellaria nem gy8zott oreg
alkalmazottja védelmére kelni. Nem ismerem az iigy
végét, lehet, hogy ezzel kapcsolatos a kancelléria sze-
mélyzeti listajanak bejegyzése: ,In arresto mortuus
1788. X. 16”.»

1786-ban Pavics Jozsef ,mittels-expeditor™ vette
at a hivatalt, legalabbis annak gyakorlati tevékenysé-
gét, hivatalos kinevezése azonban csak 1790-ben tor-
tént meg. 1790-ben a koronazasi linnepségekre
slirg6ssé valt egy Magyarorszdgot képviselS herold
kinevezése. Starhemberg f6udvarmester és Palffy
kancellar levelezésébdl tudjuk meg, hogy az udvar
fontosnak tartotta magyar nemzetiségii, nemesi szar-
mazasu személy kinevezését. Két palyazé volt a kan-
cellaria kebelébdl: Torkos Jozsef és Pavics Jozsef, aki
aztan hosszabb szolgalati idejére vald tekintettel el is
nyerte az allast.”

(A kancelldria személyzeti listaja emlitést tesz egy
bizonyos Scultety Ferdinand ,herold”-rél, aki 1765-
ben ,secretarius supernumerarius”-ként kezdte, fo-



2. dbra. Majerszky Janos kérvénye

kozatosan jutott el a tandcsossagig, és 1790-ben jubi-
lalt, azonban sehol méashol nem talalhato réla emlités.)

Pavics haldla (1801. oktdber 18.) utan Palocsay Ja-
nos kapta meg a tisztséget. O eredetileg nem erre pa-
lyazott, hanem hogy népes csalddja anyagi helyzetén
javitson, a kiadohivatali igazgatdi posztra (és azzal ja-
10 kisebb taxdkra). A tanacs véleménye szerint azon-
ban az Osszeegyeztethetetlen lett volna az ¢ allasaval,
ezért aztdn folajanlottdk neki a fix fizetésel jaro
heroldsagot,» amit 1808-ig viselt.

1808. jun. 12-én Jaszvitz Jozsef lett herold, aki va-
16sziniileg fia (vagy unokadccse) volt a mar emlitett
Janos Ferencnek.”

1825-ben Jaszvitz Jozsef és Stettner Jozsef nevé-
vel taldlkozunk.»

A magyar herold a neki jar6 taksak mellett még
200 Ft fizetést is huzott a kozponti kasszabol,
(Scultety 500-at. Valoszintileg nem csak — vagy egyal-
talan nem - a heroldi javadalmazasbdl). Jaszvitz J6-
zsef azonban mar 500 Ft-ot kapott.» Jollehet a
»Demissa informatio” arra a megallapitasra jutott,
hogy a cimerinspektoroknak addig soha nem kellett
eskiit tenniiik, mégis Pavics estében el6szor, majd
ugyanigy Jaszvitz Jozsef kinevezésekor ismét szoba
keriilt az eskii letétele. Meglehet, hogy az informaci-
ot éppen azért kérték, mert akkor szandékoztak be-
vezetni ezt a szokast.

A cimerinspektorok/heroldok eljarasat az 1716.
VIII. 17-i utasitas szabalyozta: a revidealt cimerterve-
ket lattamozva a kancelldriai titkarhoz kell tovabbita-
ni, amennyiben pedig valamilyen hiba vagy probléma
meriil fol, azt a kancellarnak kell jelenteni, aki intéz-
kedik. Az 1725-0s utasitds a taksalo-hivatal ala ren-
delte az inspektort. E szerint a taxator a benyujtott ci-
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merkérelmeket neki adja, az felilvizsgalat utdn,
amennyiben semmi heraldikai fogyatkozast nem €ész-
lelt, ugyanoda visszajuttatja, ha viszont hibat taldl a
cimer miivészi kivitelezésében, vagy a kérelmezd ren-
di allasahoz nem ill6nek itéli, akkor irasbeli vélemé-
nyével kisérve a tandcshoz kell felterjesztenie.

Ezeket a rendelkezéseket annak bizonyitdsara is
felhasznédlhatjuk, hogy a heraldika nem volt l1ényeges
szempont a magyar nemesség szamara. Felting, hogy
a cimertani helyesség mellett a rendi szabélyok betar-
tasat mindig kihangsulyozzak. Taldn nem tulzas azt
allitani, hogy ez utobbi volt a fontosabb.

Ha mar nem sikeriilt azokat a miiveket tanulma-
nyozni, amelyek elméleti alapot szolgaltattak az
ellendrzéshez, lassuk legaldbb néhany példan, milyen
is volt az inspektor munkdja!

A csekély szamban fennmaradt folyamodvanyok
kozott még kevesebb az olyan, amelyik magan viseli a
heroldok javitasait, vagy akar kézjegyét. Nem tudni,
mi volt az a szempont, amely alapjan a kérelmek le-
véltarba kertltek (pl. milyen alapon soroltdk az egyes
darabokat a két édllag valamelyikébe?), és azok koziil
miért nincs mindegyiken cimerterv.*

Ahhoz viszonyitva, hogy — ismereteim szerint — a
tervezeteket is a kancellaria festGje készitette, a stilu-
suk és kidolgozottsaguk mégis egyenetlennek tiinik.
Vannak koztik egyszerl tollrajzok is, de tobbsége
festmény, a legkiilonb6z6bb méretekben és kidolgo-
zasban. (2. abra)

Jollehet O’Kelly megjegyzései szlikszaviaak, mégis
téle szarmazik a legtobb €s a legjobban hasznélhat6
informécié. A magyar kancellaria anyagaban mind-
Ossze egyetlen 1725 el6tt kelt megjegyzését talaltam,*
taldn 6 maga sem tekintette miikodését egészen hiva-
talosnak. Att6l kezdve azonban latvanyosan beleavat-
kozott a cimeradomdnyozasba, amint az az els6 két
legérdekesebb esetbdl kidertil.

1725. februar 20-an Ballestrazy Jakab Agost folya-
modvéanyara a kovetkezOket vezette ra: , Atalakitot-
tam a miivészet €s a stitusz szabdlyai szerint, mert-
hogy magéanszemély nem vehet {6l a kirdlysagéhoz
hasonl6 cimert. Ezenfeliil az (egész) oroszlan a kipro-
balt €s bizonyitott batorsag jele, azért (helyesebbnek
tartottam) (derékban) elvagni.”»

Alig harom héttel késébb hasonl6 esettel akadt
dolga, itt a dokumentdlds még jobb. Megvan ugyanis
az eredeti cimerkérd folyamodvany a rafestett terv-
vel, rajta az inspektor megjegyzése: €rvénytelen
(istud insigne non valet), tovabba a javitott valtozat
»istud insigne valet”-tel, és az indokolas: , A
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kérelmez6 terve nem felel meg a miivészet szabdlyai-
nak szinei miatt, amelyek mesterkéltek, tovabba, mi-
vel s6lymot és kecskét visel (cimerében), ez az elren-
dezés alkalmasabb.” Hasonl6 pregndns példat nem
tudok hozni, igy a cimerfeliigyelet intenzitdsa is meg-
allapitatlan maradt. A Conceptus expeditionum alla-
gabdl taldlomra el6szedett két mésik eset azt igazol-
ja, hogy nem mindig tanusitott ilyen nagy odaadast az
indokoldsban.»

Egyik utols6 munkaja lehetett annak a 47 hatar6r-
tisztnek a nemességi ligye, akiket a tiszai €s a marosi
hatar6rvidék feloszlatasakor nemesitettek meg. Szak-
véleményét itt a szokottnal b&vebben fejti ki — leg-
alabbis a hosszd lista elején, aztan mintha belefaradt
volna, lehet, hogy kozben érte a halal. Itt is a szin-
osszeadllitassal foglalkozik leginkabb,» de az aprobb
hibak sem keriilik el figyelmét: felrdja, hogy a fests az
oroszlan bal, s nem a jobb mancsaba adta a kardot, fi-
gyelmeztet, hogy a galamb olajidgat s nem koszorut
tart, stb. Olykor azt is odairja, ha nem talalt kifoga-
solnival6t: “velut arte conformia, ita describenda
judicantur...,,(=igy irhatjuk le, mint a miivészet
szabélyainak megfelel6t), “cum nulla intercedat
reflexio, illa ita describi valeant...,,(=mivel nincs
megjegyzésiink, igy irhatjuk el). Sokszor csak any-
nyit ir: ,,...taliter sunt regulata...”(=igy szabalyoz-
tuk), ,,...talia formata sunt..”(=igy alakitottuk).
Még ha nem is a heraldika gy6ngyszemei ezek a da-
rabok, akkor sem lehet egyetérteni azzal a sommas
elitéléssel, hogy ,,A XVIII. szdzadbeli kanczellariai
praxis nemcsak az oklevelek kiallitasa, hanem f6leg
a heraldikai kellékek productidja terén is nagy ha-
nyatlast mutatvan... igen gyarl6k.”»

A listdn szerepl6 valamennyi resolutio ddtuma
késébbi O’Kelly haldla id6pontjanal, és egyébként
haromfelé van térve, a Reflexiones circa infranotata
Insignia...(= Megjegyzések a kovetkez$ cimerekrdl)
cimi els6 negyed utan két darab Continuatio reflex-
ionum circa Insignia nobilitaria...-ként (= megjegyzé-
sek folytatasa)folytatédik. A masodik részben az
egyik cimerkép mellé német nyelven irta, minden va-
l6szintiség szerint mar az utdd, a biralatot.” Ez a kép,
és még néhany hidnyzik a kérvényekrdl, talan azért,
hogy a javitott valtozattal helyettesitsék, ennek azon-
ban mar nem maradt nyoma.

Az imént idézetteken kivill csupan néhany eset ta-
nuskodik arrdl, hogy 1étezett cimerfeliigyelet Magya-
rorszagon. Jaszvitz Ferenc Jozsef, amikor 1751-ben
benyi§totta palyazatat a heroldi allasra, szakértelmét
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bizonyitand6, mellékelte két hatardrtiszt elStte fekvd

kérvényét, és hozzajuk filizott megjegyzéseit. Zako
Istvan tervéhez: ,,A hold jobbrdl, az oroszlan balrdl;
nem lehet kettds farkd, sem megkorondzott. Az
oroszlan és a hold egymas felé nézzen. Az alsé mez6
eziist legyen. A sisaktakarokat meg kell cserélni:
jobbrdl vorods és arany, balrdl kék és eziist.” Nem
sokkal kés6bb ismét valtoztatast javasolt: ,Jollehet a
cimer megfelel a heraldika szabdlyainak, mégis a
megkiilonboztetés érdekében és az \ij adoméany ke-
gyelmének jeléiil az egyszarvi szarvat, szakallat, soré-
nyét, patait valtoztatni lehetne; aranyozni.”

1782-ben Bisztriczev irta rd Gusztiny Andrés fo-
lyamodvényara: ,.Conformia sunt regulis artis et
Nobilium statui. Bisztriczey™ (=Megfelel a miivészet
szabdlyainak és a nemesi statusznak.),* és ugyanezt
Pavics J6zsef 1793-ban.*

A cimerinspektorok munk4janak gyakorlati ered-
ménye az oklevél cimerleir6 része. A kérdés az, hogy
a szakértelem (és a biirokracia) milyen hatast gyako-
rolt a leirasra.

Néhany altaldnos megjegyzés a formuldkhoz. A
XVIIIL szazad el6tti leirdsokban a helymeghataroza-
sok meglehet8sen sutdk, pl.: ,,justo ab invicem inter-
vallo distantes” (=egymdstdl j6 tavol), kevés mester-
alakot taldlunk, azokat is nehézkesen, kérilménye-
sen irjak le: ,,duobus lineis oblongis caesii coloris
superne in acutum coactis, inferne vero in duas
partes obliquae distinctis” (=két hosszikas kék vo-
nal, fent csticsba 0sszefogva, lent ferdén kétfelé szét-
valasztva) (O’Kelly erre természetes egyszeriiséggel
»cantherius”-t mond). Az osztasok kifejezései: biper-
titum (bifarie divisum=kétfelé osztott), duas
aequales partes in latitudine divisum, tri-, quadripar-
titum, A et B colore distinctum, (linea per formam
crucis ducta) (=hosszaban két egyenl§ részre osztott
A és B szinnel elvagasztott, keresztforma vonallal
osztott) mind arrél arulkodnak, hogy korabban hi-
anyzott a preciz terminolégia. A hivatasos heraldiku-
sok egyszerlibb, ugyanakkor vildgosabb leirasokat
produkdltak. Vdltozatosabb lett a szindsszeallitas is,
sok arany és eziist pajzsot taldlunk (elSszeretettel
adomanyozzak ezeket hivatdsos katonaknak).

A cimerleirasok megbizhatésdga sem tokéletes.
Az, hogy ,tigris” névvel a leopardot illetik, hogy a
pajzs fele a képen mintegy harmad rész, hogy az ,,ad
ortum solis” (=jobbra) kifejezést kép hianyaban alig-
ha fejthetnénk meg, még nem til nagy probléma, de
ha maést latunk a képen, mint ami irva van (pl. egye-
nes alap helyett hdirmashalom),* ami nem egyedi eset,
az Ovatossagra kell, hogy intsen. Az aquila és a gry-



phus viszonyat is tisztazni kellene; megitélésem sze-
rint legaldbb néhany esetben azonosak.

A sisakok és koronak mindig a figyelem kozép-
pontjaban alltak. Leginkabb ezen a teriileten tigyel-
tek a rangkiilonbségekre. a cimerrevizié latvanyos
példai azok az esetek, amikor a folyamodvéanyon kija-
vitva vagy kihidzva talaljuk vagy a sisakot, vagy a ko-
ronat. 1578-ban Thury al. Paako Andrés, 1582-ben
Derochy Janos kérvényén javitottdk a sisakot, illetve
a koronat.”

Ujkori cimerészetiink egyik legfeltiinébb vonisa,
hogy a cimerpajzsok majdnem torvényszertien kék
szinliek, és ugyanilyen hatarozott kijelentést tehetiink
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a takardk szinérdl is.* Amint az a fogalmazvanyokbdl
kitlinik, a cimereslevél formulai kozt szerepld jobbrol
arany-kék, balrdl eziist-voros osszeallitast tekintették
alapnak. A takardk leirasa ugyanis nem volt a cimer-
leiras szerves része, hanem a formulakat tartalmazo
Urlapra kerilt! A szakszerd zsiirizés itt is éreztette
hatasat, amennyiben fokozott figyelmet szentelt a ta-
karéknak. Néhany példa (athuzva az eredetiben is):
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— candidis et eaerwdeis rubris, flavis et rubris
caeruleis;”

— eandidis flavis et caeruleis, flavis candidis et
rubris;®

— candidis et rubris, flavis aureis et nigris;*

— flavis eteaesuleis..., illinc vero candidis;*

— utrinque candidis et rubris;*

— Heviseteaerwless; candidis et rubris, illinc vero
flavis et caeruleis;*

— ab utrinque flavis et nigris;*

— undiquaque flavis et rubris;*

— flavis et eaersdets rubris, candidis et rubris;”

— candidis et nigris, caeruleis et candidis; #

— ab utrinque candidis et nigris;*

— aureis et rubris, nigris et aureis;®

— aFgenteis aureis et rubris, caeruleis et aureis.”

Végezetiil néhany adalék a cimerek szimbolikdja-
hoz. Meglehet&sen ritka, hogy a cimeralakok jelenté-
sét is megmagyarazzak, kivételnek szamitanak a
kovetkez6 példak is (amelyek szdmat azonban még
jocskan lehetne szaporitani): Perliczi Daniel maga
adja meg a kért motivum értelmét.» Cebrowsky Janos
lengyel baré pedig a Golobok familia cimerében
szerepl0 lazac eredetét.” Ha mar a halaknal tartunk,
megragadom az alkalmat egy besz€l6 cimer ismerte-
tésére: Czompo Janos és Andrés I. Lipottol kapott ci-
merében a szokdsos pajzsbeli oroszlan, sisakdisze vi-
szont egy halat tartdé gém.* Beszél6 cimer Kowach
Lorincé is.» Kewes Andras mester cimerében az erdei
ember a vilagot megvetd valldsos elmélytilést jelenti.*
Rakovszky Marton és Janos cimerében a rak hordoz
érdekes szimbolikus jelentést.”

A cimerinspektori hivatal mikodésének leirasat
ezzel korantsem tekinthetjiik véglegesnek, inkabb ki-
indulépontnak a gyakorlati tevékenység tovéabbi vizs-
galata szdmara. Megitélésem szerint gyiimolcsozo le-
het a kérvények — fogalmazvanyok — eredeti okleve-
lek Osszehasonlitdsanak mddszere. Bizonyos, hogy
még sok cimerkép €s j6 néhany érdekes leiras var fel-
tarasra. Masik iranyban a korabeli szakirodalom -
O’Kelly miiveinek — tanulméanyozasa felé lehet to-
vabblépni.

Kota Péter
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JEGYZETEK

1. A folyamodvany: Magyar Orszigos Levéitar (a tovabbiakban
MOL) E 148 Neo Regestrata Acta 247:51., a baréi diploma: uo.
247:52. lllésy Janos: A bellaji Bellavics csalad. ,,Turul” XIX (1901.)
194. p.

2. MOL A 8 Insinuata Cancellariae Imperialis. A birodalmi jel-
vények adoméanyozédsanak tilaima a Német-Rémai Birodalomban
kézismert volt, hiszen a palotagréfokat cimeradomanyozasra feljo-
gosit6 oklevelekben megtalalhat6 a formula: ,,dummodo tamen in
huiusmodi armorum, atque insignium concessione abstineas, ne
alicui integram aquilam, maxime Imperialem, aut coronam Regi-
am in Galea, vel galeam apertam, aut avita quorumvis Principum,
Comitum, Baronum et procerum arma, seu insignia praecise
elargiaris.” (1630.) Neubecker, Ottfried Ein hofpfalzgriflicher
Wappenbrief. =Herold Vjschr. N. F. Bd. 3. (1943) 56-59. pp.

3. MOL A 35 Conceptus Expeditionum 1721. No 38./I. (4thg-
zés az eredetiben): Murum nempe e quadratis lapidibus structum,
ac m medlo e]usdem fort1551mam turnm erectam Su-perﬁe—aqa-rla

uvtroque muri latere novelhs v1rent1bus Palmis in Summltatem
ejusdem turris adsurgentibus orpatam; in porta vero leonem
sedentem, ac demum in extremitatibus muri duos viros Panceratos
in manibus evaginatos gladios tenentes repraesentantia...

4. MOL A 35 1580/1442. Aquila vero lovis ales, qui inter aves
principatum obtinet, & Sacri Romani Imperii Insigne est, cujus
vos ad instar Divi condam Domini Parentis Nostri participes
fecimus, nostram erga vos Caesaream, et Regiam Munificentiam,
specialemque Gratiam ob virtutes tum Majorum Vestrorum, tum
etiam Vestras, fideliaque Vestra Servitia, quae deinceps quoque
vita comite Nobis et Sacro Nostro Diademati praestituri estis,
exprimit... Az oklevél (fogalmazviny) nem mondja meg, miben ail
a bovités; a szakirodalom szerint az Erd6dyek 1563 6ta viselik sa-
sos cimeriiket.

5. MOL A 129 Minutae Pragenses fasc. 2. 1606. XI. 2. Domi-
nus Comes Georgius Thurzo, adepto pridem a sua Ma(iesta)te
Caesarea perpetui Comitis de Arua titulo, petit nunc Armorum
suoru(m) renovationem, vti hic videre est, sibi(que) tanq(uam)
vberioris gratiae et clementiae symbolum, Aquilam superaddi
supplicat. Cum autem superioribus annis similis o(mn)i(n)o
Aquila et Comiti Thomae Erdeody concessa fuerit, et hic
d(omi)nus Thurzo hoc rebellionis tempore, in partibus Cisdanu-
bianis, solus fere ex d(omi)nis, in fideli suae Ma(iesta)tis obsequio
firmiter perstiterit,... dignum eum hac quoque Ma(iesta)tis Cae-
sareae gratia esse, demisse censeo...,,

6. MOL A 34 Conceptus referadarum 1739:2. ,nigram exhi-
bens aquilam, inscripti in pectore aureis characteribus, L. et 1. ad
denotandum Leopoldum Imperatorem gloriosae memoriae.” (ci-
merképpel!). A csalad 1697-ben nyert indigenatust és bar6sagot.

7. MOL A 57 Libri Regii VIIL k. 239. p. ,,Quod quidem non
tantum specialis nostrae gratiae evidens argumentum esse debet,
sed et arcana significatione virtus ac fidelitas integra praefatae
civitatis nostrae Soproniensis...”

8. MOL A 39 Acta generalia 1775/1245. A tovabbiakban De-
missa Informatio.

9. .A negyvennyolcz el6tti id6kben a magyar herold legalabb —
ha szakért§ volt és Bécsben lakott — a magyar kanczellaria altal a
kirdly elé megerésités végett felterjesztendd uj-czimerek szaba-
lyossaganak megvizsgalasaval gyakrabban volt megbizva.” (Nydry

Albert: A heraldika vezérfonala. Bp., 1883. 175. p. Egy 1793. évi
adatot idéz.) (tovabbiakban: Nyary i. m.)

10. Gross Lothar: Die Geschichte der deutschen Reichshof-
kanzlei von 1559 bis 1806. Wien, 1933. 116. p.: A (birodalmi)
cimerinspektoratust Lothar Franz vilasztéfejedelem hozta létre
1707. janius 14-én kelt rendeletével. (R. K. Verf. A. 46.).

11. A Birodalmi Kancellaria 1708. oktéber 12-én kiildte el ar-
listajat a Magyar Kancellarianak, amit O'Kelly kinevezéséhez mel-
1ékeltek. MOL A 35 No 80. ex febr. 1725.

12. MOL. Demissa informatio...

13. O'Kelly ab Aghrim, Guilielmus: Speculum heraldicum. Wien,
1705. (Ezt a miivet ismerteti réviden Seyler, G. A.: Die Geschichte
der Heraldik. Niirnberg, 1889. c. miivében 639. p.), és Ars scu-
taria, Wien, 1733.

14. Gdrdonyi Albert: A torténeti segédtudoményok torténete. Bp.,
1926. 4. p. Muszka Erzséber: A torténelem és a torténeti segédtudo-
manyok oktatdsa egyetemiinkén 1770-1840. Fejezetek az ELTE
torténetébdl, 1. Bp., 1974. 100. p.

15. MOL Demissa informatio...

16. Ugyanis a Szent Istvin Rend heroldjaként annak pénztarat
kezelte. Az A 79 Index individuorum cancellariae Bisztriczeyt
,,Heroldus ordinis Sancti Stephani”-ként emliti (1777. XI. 21.)

17. MOL A 39 1785.10637-38.,és A 79.

18. MOL A 39 1786:8370. Az irat csupan utal a tandcsi
jegyz6konyv folydszamara: ,H(err) Pavics nach allen bevor iiber
seine Kenntnisse und fahigkeit in der Heraldik durch Behorde zu
priifen. Der iibrige Inhalt des Protokolls dient zur Nachricht.” No
6515. ref. Sculteti.

19. Uo. 1790:7549., 7670., 8164. Itt sz6 esik a heroldruhardl is.:
Nyéry i. m. 163. p.

20. Uo. 1801:10683., 11163.

21. MOL A 79 ,NB die 12. Juny 1808. Heroldus factus fuit,
Decretum a Principe Trautmanssdorff expeditum cum salario 500
fl; Juramentum etiam coram ipso Principe deposuit.”

22. MOL A 39 1825:11151. Annak kérdése kapcsan, hogy az
udvari kancelldria részér8l kit kiildjenek az orszaggyiilésre:
»--binos Secretarios aulicos, Josephum Stettner, una Praesidialem,
et functionis Regni Heroldi (orginario Heroldo Josepho Jaszvitz,
pensionato Secretario aulico, ob grandaevam aetatem erga
Recursum suum dispensato) in qualitate supplentis obiturum,...”

23. MOL A 79.

24. Az A 34 allagban 1717 és 1760 kozott 23 db-ot, az A 35 al-
lagban pedig 1718 és 1725 kozott 40 db-ot (+1727-b6l és 1728-bél
egyet-egyet, 1751-b&l négyet), a filmtar W 201. szdmu tekercsén
pedig 40 db-ot sikeriilt megtalalnom.

25. MOL A 35 1724. No 4. ex aug. Sigray J6zsef baréi oklevele.
»~Conformitet ad avitum insigne, quod quadripartitum est, melio-
ratio et insertio armorum hic facta et arti et statui Baronum
conformis est. G. O'Kelly armorum Inspec(tor)”

26. Uo. 1725. No 12. (februar 2.). ,,Conformavi arti et statui,
neque enim privatus assimilare debet suum Insigne Regni
Insignibus. Praeterae leo integer probatae et confirmatae fortitu-
dinis symbolum est; quare dimidiandum inferius duxi.”

27. MOL A 35 1725. V. No 34. ,Projectum supplicantis non est
arti conforme ratione colorum, quos affectat; adeoque cum falco-
nem et capricornum gerat, haec dispositio arti et coloribus magis
est conveniens”



28. Uo. 1727. (VL. 4.) Zboray Ldrinc kérvénye: ,,Conformavi
regulis artis”; 1728. (IV. 13.) Siit6 Gyorgy kérvénye: ,, Adtempora-
vi et ad artis norman reduxi.”

29. MOL X. szekcié Filmtar W 201 (Wien, Hofkammerarchiv,
Acta Particularia): Circa insignia Locumtenentis Capitanei in
Szent-Tamads Simeonis Runity. ,,Cum scutum sit bipartitum, requi-
ritur ut una pars colore sit tincta; Apex vero scutarius, dum figura
scuti recurrit, eidem conformari, et alae imitari debent.

Adeoque sequenti modo Insignia formanda erunt...” és uo.:
»Circa Insignia Locumtenentis capitanei in Szent Gyorgy Golub.
Quoad tincturas scuti eadem recurrit ratio, quod bipertitum
duplici colore tingi, apex et laciniae coloribus scuti conformari
debeant sequenti modo...”

30. Dudds Gyula: A zentai kurialistdk cimerei. ,,Turul” V.
(1887.) 40. p. (Négy olyan cimer eredetijérél beszél, amelynek pro-
jektuma a targyalt iratban talalhaté.)

31.,Der auf der Saulen stehende Ring muss zwar gold seyn,
jedoch formirt werden, daB er ein Edelstein in der Hohe gefaster
repraesentiere. Die Helm-deckhen mu8 statt roth auch blau seyn.”
Ugyanebben a részben egy a pajzsf6 kozepén levs csillag elhelyezé-
sét javitja: ,hujus situs ita regulandus, prout in projecto adnotatum”.

32. MOL Demissa informatio... és A 35 1751. No 12/IIL
Zacko Istvan cimerterve: ,,Der Mond rechter hand der Low linker
hand. Er mus nicht gekrént seyn, Kein doppelte schwinze, mus
auch ganz sein. der Low und der Mond miissen gegeneinander
sehen das unter feld mus silber sein. Die helm deckhen miissen
umkehrt sein, rechter hand roth und gold, linker hand blau und
silber.” A 35 No 13./11I. ,Insignia pro parte Ianichy Antonovich
Regulis Artis Heraldicae conformia.”

33. MOL A 35 1751. No 73./1V. Kersznerics Janos J6zsef kér-
vénye. ,Insignia haec conformate quidem sunt Regulis Artis
Heraldicae, possent tamen ad distinctionem aliorum et novae
Gratiae Signum Monocerotis Cornu, Barba, lubae, et Ungulae
adhuc variari et auro induci.” A részletesebb indokolas €s a tana-
csi hatdrozat sajnos olvashatatlan.

34. MOL A 39 1782:3721.

35. Uo. 1793:14657. Ezt az adatot idézi Nyary 1. m. 175. p.

36. MOL A 42 Deposita 9. doboz, 6. Aurora Istvin armalisa.

37. Csoma Jozsef: A magyar heraldika korszakai. Bp., 1913.
126-129. pp., Straub Eva: Ot évszizad cimerei. Bp., 1986. 131-
132, 285. p.

38. Csoma i. m. 148. p., 151.

39. MOL A 35 1722. No 20./IV. Barits.

40. Uo. 1722. No 27./VI. Horvath.

41. MOL A 35 1722. No 42./VIIL. Poncz (cimerképpel).

42. Uo. 1722. No 20./XII. Schmiak.

43. Uo. 1722. No. 22./X11. Cornides (L.: Turul VII. (1889.) 123.).

44. Uo. 1722. No 23./XI1. Liptay.

45. Uo. 35 1722. No 27./XII. Sarossy, No 28./XII. Lérinczy, No
29./X1I. Kovacs.

46. Uo. 1723. No 12./1. Szepsy.
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47. Uo. 1723. No 17./111. Kerekes.

48. Uo. 1723. No 3./IV. Stopani (cimerképpel).

49. Uo. 1723. No 7./VI. Augusti (cimerképpel).

50. Uo. 1723. No 10./VI. Eccard (cimerképpel).

51. Uo. 1723. No. 23./1V. Sola Pilva (cimerképpel).

52. MOL A 34 1735:92. ,,in scuto diviso, altero albo, altero rubeo,
dextro loco in area alba medicorum insigne jam antehac mihi colla-
tum, annulum nempe binis serpentibus circumvolutis intertextum,
cujus caput prominens gemma imposita, ora serpentum hiantia
excipit, sub quarum caudis stella sexangularis, philosophorum et chi-
micorum quasi nota, conversa sistens ignis et aquae principia, vide-
tur. In area rubea, sisterem brachium dextrum digitis lunam dimidia-
tam sursum aspicientem tenentem, duplicem ob significationem,
partim in memoriam amissae manus dextrae Joannis Perliczi, sub
obsidione Viennensi demembrati, partim in testimonium culturae
fodinarum et metallorum praecipue aurei et argenti, quod signo
lunae indigitari solet, directum.”

53. MOL A 35 No 23. ex febr. 1719. Delineatio. Est dimidium
salmonis cum capite videlicet, in campo rubeo, super galeam
eadem arma inter duas tubas.

Origo: Anno 1109. Boleslaus Poloniae Rex, dum die sequenti
cum Pomeranys arma conferre debuisset, Bydgoszciae animadver-
tit exultantes salmones ultra conveniens in flumine Golobok,
Ratholdius miles agili manu securim direxit, et per medium
piscem hunc dissecuit. Quod ut vidit Rex omen plausibile sumpsit,
atque post partam victoriam haec arma sibi contulit, ex appellatio-
ne ergo fluminis arma nomen habeat.

54. ,,Ardeam nativo suo colore adumbratum compositis alis,
colloque paulisper incuruato, rostro pisculum genuine expressum
proferente ornatam.” 1683. 1. 1. Az eredeti oklevél Czompo Lész-
16 (K6rmend) tulajdona.

55.MOL A 57 11. k. 114. ,Framea quidem tui militaris animi,
quo nobis et sacre corone inservis significat, item denotat, calceus
vero ferreus, originis et familie tue plebee ex qua in lucem
nobilitatis venisti repraesentat...” Praga, 1542.1. 2.

56. Uo. II. k. 320. ,Sylvanus enim hoc est mundo deditus,
inter hos ob multas haereses, corruptos saeculi mores esse no-
luisti, sed temetipsum abnegans, Christi iucunda onera ample-
Xus €s, in cuius rei signum, tu beati Apostoli Andreae ac gloriosi
Christi martyris, cuius nomen refers, te tuosque delectari cupis.
Praga, 1549. I11. 6.

57. MOL P 584 A Rakovszky-csalad levéltira 1561. VIII. 16. Ra-
kovszky Marton & Janos armalisa. ,,Quae quotiescunque vos aspe-
xeritis, dictique fratres v(est)ri et haeredes eorundem, cogitare
debebitis et debebunt, In cancro quidem repente per saxa conatum
maiorum v(est)rorum et synceritatem, quod illud animal, rectissima
linea semper incedere, et angues adisse, ac eos perimere historia
naturalis tradat, In corona fidelitatem debitam Celsitudini N(ost)ra
regnoque, In armato et ense militiam et fortitudinem in defendenda
patria, In oliva studium pacis et sapientiae, In litys mortalitatem fra-
gilitatemque vitae humanae, In sole iustitiam, in stella pietatem...”
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EGY KOZEPKORI CIMERES PECSETGYURU

Egy ismer6som révén alkalmam nyilott egy ma-
gangylijteményben 1év6 kozépkori pecsétgyliri meg-
tekintésére és lerajzoldsara.

A tomor eziistgylrl karikdja és pecsétld része
egyetlen darabbodl késziilt, utébbit tulajdonképpen a
gylriis rész megvastagitasaval alakitottdk ki. A gytri
legnagyobb atmérdje 2,5 cm, nyilasanak atmérdje 2
cm. Pecsétlofeliilete ovalis alaki, 1,6 1,3 cm atmérs-
j4, kerektalpi — 1,1 cm magas, felil 1 cm széles — Ldbra. A pecsétgyiirii rajza
pajzsban egy cs6rében kigyot tarté vizimadarat (go-
lyat?) dbrazol. A cimerkép a kicsiny méretek ellenére
is gondosan vésett. A cimerpajzs felett félhold és hat-
agu csillag lathato. A gyird fejét oldalt korben vésé-
sek diszitik. A karikanak a pajzs fels6 széle fel6li ol-
dalan egy hatagu, bekarcolt csillag talalhat6. Miutan
a gylrdt ujjra hizva a cimer fekvd helyzetbe kertil,
feltehet6en ez a csillag a pajzs tetejét jelolte. A gyiri
feliletén, f6leg a belsejében taldlhato tobb karcolas,
kopasnyom val6szindsiti, hogy huzamosabb ideig pe-
csételhettek vele.

Eredetérdl semmit sem sikeriilt megtudnom.” Vé-
leményem szerint a XV-XVI. szazadra keltezhetd, s
egy magyar nemesi csaldd hasznalhatta.

A pecsétgyiiriin 1év6 cimer abraja nem idegen a
magyar heraldikai gyakorlattél. Hasonl6é cimerabra
taldlhaté példaul Heves, utébb Heves és Kiils6-
Szolnok varmegye torténelmi cimerén, amely legko-
rabban egy 1563-b6l fennmaradt pecséten szerepel

elGszor.!

2. dbra. A pecsétgyiiri lenyomatanak fényképe
(Fot6: Nagyvari 1ldikd, Veszprém)

* Szerkeszt6l megjegyzés: Hosszas muizeoldgiai és heraldikai
kutatasok sem vezettek eredményre, koszonettel vennénk olva-

soink segitségét. JEGYZET

Rainer Pal 1. Bertényi Ivéan: Kis magyar cimertan. Bp., 1983. 75-76. abrék.
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A KECSKEMETI KOVACS CSALAD

A Kovdcs familia a XVIII. szdzad 6ta szerepel
Kecskemét varos torténetében. Els6 ismert személyi-
sége Kovacs Gyorgy, aki szenatori mindségben 1722.
marcius 12-én Habsburg I11. Kéroly csaszartdl kapott
cimeres nemeslevelet. Az oklevél megemliti a
nemességszerzd hitvesét, Bank Erzsébetet és Jozsef
nevii fitkat is, akikre az adomanyozas szintén vonat-
kozott. Ezen okiratot pedig ugyanazon év majus 6-an
Pest varosaban, Pest varmegye kozgytilésén kihirdet-
ték. A csalad cimere a kovetkezd: ,,All6 katonai pajzs
kék szinnel, az alapjat zold mez6 foglalja el, felette
daru lathat6 természetesen abrazolva, a bal 1aban all-
va. Kevéssé emelt jobb laba karmaval pedig hdrom
buzakaldszt fog és a pajzs jobb oldali része felé for-
dul. Végiil a pajzson rostélyos katonai sisak fekszik,
illetve fentebb, nyitott kirdlyi koronaval egy masik
darvat latni, mindenben az el6z6vel hasonléan. Taka-
r0: jobbrdl eziist-voros, balrél arany—kék.” (1. dbra)

A csalddban a mai napig fennmaradt a legenda,
amelynek minden bizonnyal valds torténeti alapja az,
hogy Savoyai Jend herceg tabornagy, csaszari
f6parancsnok torokellenes hadjiratiban kozvetve
Kecskemétnek is részt kellett vallalnia. Kovécs
Gyorgy feladata volt a hadsereg ellatasahoz sziiksé-
ges €lelmiszer begylijtési munkalatainak az irdnyita-
sa. A fels6bb parancsot rovid hataridon beliil végre-
hajtotta. Ezért a szolgélataért a késébbiekben, mint a
csaszar ,hiiséges szolgalata” alattvaldja armalist ka-
pott. E mlikodésének lehet szimbdluma a madar kar-
mai kozt 1évé harom buzakalasz.

A nemességszerz6 Gyorgy 1712-ben adészedd bi-
r6 (perceptor) a varos szolgalataban. 1716-ban pedig
f6bir6 (iudex primarius); ugyanabban az évben, ami-
kor Savoyai Jen6 megkezdte a torokellenes hadjarat
szervezését. A katonasag kecskeméti jelenlétét iga-
zoljak azok az adatok, amelyek Kovacs Gyorgy varo-
si fobird altal vezetett 1716. évi f6bir6i szamadas-
konyvben fellelhetdk.: ,,Nemes Lankemianum Regi-
mentbéli Hirom Compania nalunk lévén, Hus arrat
attak. 16 Tall. 5 gr.” 1716. m4jus 31-én Kecskeméten
tartozkodo harom szazad katona — a résziikre beszol-
galtatott élelmiszer fejében — a varosnak fizetett 16
tallért és 5 garast. ,Die 6. Augusti, N. Darmstadta-
num Regimentbéli 27. Személy két nap consumalt,
hasbéli portioért fizetett 1 Tall. 3 gr.” Augusztus 6-an

a darmstadti regimentbéli 27 személy 6sszesen 2 napi
husadagért 1 tallért €s 3 garast fizetett. ,,Die 9. Aug. Ke-
mény Gergely, vecturaval az Taborra lévén, mid6n vis-
sza jott volna, hozatott a Szekerekkel valamely terhet,
mellyért fizettek 9 Tall. 1 gr.” A szolgéltatasok fejében —
amely ez esetben szekerekkel valo szallitas volt — a kato-
nasag fizetett a varosnak 9 tallért és 1 garast.

Kovacs Gyorgy a f6biroi tisztséget 1716. aprilis
24-t6l 1717. aprilis 24-ig viselte. Az altala vezetett
szdmaddskonyv elso lapjat sajat kézjegyével hitelesi-
tette. . En Kovics Gyorgy Kecskeméth Varosianak
els6 Birajava valasztatvan, EsztendGnek el forgéasa
alatt, a varosnak kezemhez vett jovedelmeir6l, és an-
nak ki menetelérdl val6 Szamadésaimat, a mint ko-

Ane O3
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1. dbra. A Kovacs csalad cimere (Olajfestmény)



vetkezik, mutattam bé ezen Laistromban. Fel tétet-
vén pro memoria asztis, hogy becsiiletes Takacs Mi-
haly masodik és Nemes Ifjabb Kalocsa Istvin
Adoszed6 Birak Uruk voltak Adjunctusim.”

Kovics Gyorgy fia Jozsef (1710-7) feleségiil vette
K6végo Annat, akit6] 4 fia sziiletett. Elek (1750-1840. de-
cember 20.) volt a legidGsebb, 6t kovette Jozsef (1754. au-
gusztus 29.-1835.) és Gydrgy (1754. augusztus 29.-?), akik
ikrek voltak. Gydrgynek korai halalat biztosra vehetjik,
mivel a kés@bbiekben végrendeletben és peres anyagban
nincs emlitve. IdGsb Jozsef fiai kozil Istvan (1759. decem-
ber 16-1837. februar 01.) volt a legfiatalabb.: Ezen kiviil
még harom lanyanak neve ismert. Anna (1747. januér
4-1813.) Szekeres Istvan felesége, Klara (1766-1842. ma-
jus 13.) nemes Branchic Gassich Istvan hitvese, és Roza-
lia, aki nemes Ferenczy Istvanhoz ment néiil

A Kovics csaldd — mas kecskeméti armalis nemes
csalddokhoz hasonléan — nem részesiilt kiralyi birtok-
adomdnyban, ezért a csalddtagok birtokaikat sajat pén-
ziikon vasaroltik. Ez a fold azonban nem volt adémen-
tes, és tulajdonosa nem tarthatott igényt jobba-
gytelkekre.* 1d6sb Jozsef apjatdl 6rokolt birtoka mellett
ujabb tertleteket vett zilogba elszegényedett kecske-
méti ctvisgazdaktol. Foldbirtokainak nagyobb részét ha-
rom fia — Elek, J6zsef és Istvan — 6rokolte. Az atyjuk al-
tal elzélogositott foldeket — pedig késébb magukhoz val-
tottdk. Az ezer holdat meghaladé birtok egy ideig kozos
hasznélatban volt. Kés6bb a harom testvér felosztotta
egymas kozott az 6rokolt és szerzett javakat.

Kéziiliik Elek volt a legvagyonosabb, aki elébb 1824-
ben, majd 1840-ben végrendelkezett. Végrendeletében
ing6 és ingatlan javakrél egyarant emlitést tesz. Kecske-
méten a VII. tizedben udvarhaza, a IX. tizedben a Szé-
les utcan egy szdrazmalma és egy masik lakéhaza volt,
amelyben zsellérek laktak. A Széktéban 400 1t sz616t, a
varos hatdraban, Bugacon és Monostoron 6sszesen 572
hold foldet birtokolt. Volt 2 kocsija, 3 szekere, 5 kocsis-
lova, 18 jarmosokre, 8 heverémarhija, 30 sertése, 1000
juha és 40 ménesen tartott lova.

Eleknek hitvesétsl Hajagos Klaratdl harom gyer-
meke sziiletett. Sara (aki nemes Fekete Janos felesé-
ge volt), Anna és Gyorgy (1785-7). Gyorgy nemes
Ladanyi Gergely kecskeméti senator és f6bird lea-
nyat Esztert (1794-1843. marcius 01.) vette ndiil. Ez
a hazassag 1810. janius 8-an jott Iétre.» Fél év elmuiil-
taval 1811. januédrjdban (Sarossy Janos fébirdsiga
idején) egy tanacsiilés alkalmaval Nagy Ferenc nevii
civis, aki senatorsigra vagyott, kivont karddal rontott
a tanicsterembe és Ladanyi Eszter apjat, Gergelyt
stlyosan megsebezte, aki kés6bb sebesiilésébdl fel-
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épiilve tovabbra is kdzremiikddott a varos iranyitasa-
ban. Az iigyr6l tovabbi adatokat nem ismerek.

A Ladanyiak a faji Fay csalad birtokaibdl 6roko-
sodtek nd4gon. Ez azért érdemel emlitést mert a Fay
csalad az 1680-as években Kecskemét varos 1/8-ad
részének foldesura volt."Igy Kovics Gyorgy a Lada-
nyi familidba behazasodva olyan birtokra tett szert,
amely adémentes volt. Révész LAaszl6 azonban azt ir-
ja 1956-ban megjelent ,Kecskemét harca a bekolts-
zO6tt nemesekkel a 18-19. szdzadban” cimii munk4ja-
ban, hogy itt nem szabad valésagos nemesi birtoklas-
ra gondolnunk. Ugyanis még Kecskemét legnagyobb
féldesurai (tobbek kozott a Kohdry, Frater és a Fay
csalad) megegyeztek a vdrossal, hogy birtokaikat a
varos fogja hasznalni az altala megallapitott médon,
a foldestri jogokat is helyettiik a varos gyakorolja és
6k minddssze meghatdrozott évi censust kapnak fold-
jeikért. Ez az egyezség a Fay csalad birtokainak n6agi
Orokoseire is vonatkozott. Gyakorlatilag 6k a census-
nak rajuk es6 részét kaptak meg évenként.»

Kovécs Gyorgynek Ladanyi Eszterts] két gyerme-
ke sziiletett. Egyetlen fia Elek (1817. jinius 24.— ?)»
még fiatalkori volt, amikor meghalt. Id8s Kovacs
Elek 1840-ben (90 éves koraban) a kovetkezSképpen
emlékezik meg az él6k sorabdl koran eltavozott uno-
kajardl: ,,Minekutdnna Gyodrgy fiamnak Elek fia az
én unokam Isten O Sz. Felsége tetszésébdl, az arnyék
vildgbul ki halt, Anna lednyom szinte meg halt s ezen-
nel nevemet viseld férjfi unokam nintsen.” A csalad
ezen aga férfifi dgon igy kihalt.*

Gyorgy lednya Maria Klementina (1819-7) balas-
falvi Kiss Istvdn hites iigyvéd és tablabird felesége
lett, aki Kecskemét egy kisebb részén foldesuri joggal
rendelkezett. 1834-ben ezt a jogot ezer forintért elad-
ta a varosnak.” 1d6s Elek masik lednyanak, Saranak
nemes Fekete Janost6l sziiletett lanya Fekete Sara. O
ismét a Ladanyi csalad egy ifjabb sarjaval, Gergellyel
kotott hazassdgot.

Koviacs Istvan (1759. december 16.~1837. februar
01.) id6s Elek és Jozsef Occse. Testvérei €s atyja
nyomdokaba lépve § is az 6rokolt és kdzosen szerzett
javakbdl fedezte megélhetését. Mint mar fentebb em-
litett, a harom testvér (Elek, J6zsef és Istvan) a kdzos
hasznalatu birtokot felosztotta egymas kozott. Istvan
347 hold foldet és 9 paszta sz6l6t birtokolt.” (2. kép)
Ot azonban egy 1816-b6l fennmaradt adat nem a
legkedvezbb szinben mutatja be. Abban az évben
ugyanis Osszelitkozésbe keriilt a varos magistratusé-
val. A magistratusbeli személyek szerint nemes Ko-
vécs Istvan ,szinte egy fertaly 6raig sziintelen larma-



zott a Tanacs Hazdban”. A véros el6ljaréi és Kovacs
Istvan kozotti ellentét kialakuldsanak a targya egy
ugynevezett ,marhajaras” volt. A pusztaszeri jarasbol
az alsé jarast bérbe adta a tanacs a varosi szegénység-
nek. Kovacs Istvan viszont tovabbra is azt kovetelte,
hogy ,,azon jaras hagyattasson meg ismét az elébbeni
mod szerént marha jarasnak”, (ahol sajat allatait ki-
vanta athajtatni). A tanacsbeliek allaspontja szerint
,»a szegénységnek nagyobb sziiksége volt azon jarasra,
mint némely kivaltsdgosnak”. A magistratus Kovacs
Istvant ,erGszakos €és illetlen” magaviseletéért meg-
feddte, kovetelését pedig elutasitotta.*

Kovécs Istvannak Antal Magdolndtél és nemes
Pintzés Rozéliatol hat gyermeke sziiletett. Els6 fele-
ségétdl szarmazik Erzsébet (Sikari Kovacs Géasparné),
Laszl6 (1795-1873. februar 19.), Gergely (akinek harom
feleségétdl, nevezetesen Gaspar Saratdl, Domokos
Erzsébettdl és Toth Teréziatol 3 gyermeke — Katalin, Ja-
nos és Terézia — sziiletett), Magdolna (Kovéacs Sandor
felesége) és Istvan (1799-1862). Legkisebb fia Péter
(1816. februar 21.-1838. november 21.) masodik
hitvesétdl szarmazott, akit atyja gyamsag ala helyezte-
tett kicsapong6 €életmodja miatt. A csaladi 6rokség Pé-
terre esO részét pedig birdi zar ala tétette.”

Péter féltestvére Istvan, dédapja nyomdokaiba
lépve jogot tanult €s a varos szolgalataba lépett.
Kecskeméten foligyész és romai katolikus egyhazta-
nacsnok, Csongrad varmegyének pedig mar 1840-ben
tablabiraja volt.» Hitvesét6l DOmotor Esztertdl sziile-
tett Sandor fia és Magdolna lednya.”

Id3sb Istvan masik fia Laszlo a ,kecskeméti na-
bob”, Istvan tablabird batyja a gazdalkodasban ért el
jelent6s eredményeket, tobb ezer holdas birtokra tett
szert. 1868-ban sajat koltségén felépittette Kecske-
mét masodik szinhazépiiletét a mai Batthyany €s a
Fest0 utca sarkan.»

A kecskeméti szinhaz iigye mar régota foglalkoz-
tatta nemcsak a helyi, hanem az orszdgos kozvéle-
ményt is. A Vasirnapi Ujsag, J6kai Mor és Pakh Al-
bert lapja 1859. februér 6-i szima egyenesen megro-
vasban részesiti Kecskemét varosat szinhazénak elha-
nyagolasa miatt. A folydirat ett6l kezdve allanddan fi-
gyelemmel kiséri Kecskemét szinhazépités tigyének
fejlodését. 1852. évfolyamanak 623. oldalan hiril ad-
ja Kovacs Laszl6 kecskeméti birtokos hazafias ajanla-
tat, amelyet a varos tanacsa elé a kovetkez6képpen
terjesztett: ,En a Szentharomsag téren megkezdett t;j
épiiletemet felajanlom alland6 szinhaznak a kovet-
kez6 feltételek alatt: a) nevezzen a tek. hat6sag sza-
kért6 bizottmanyt, mely megjelolje a tervet, mely sze-
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2. dbra. A csalad cimerpecsétje Kovacs Istvan végrndeletén

rint félben levd épitményem a legcélszeriibben volna
800 személy befogadhat6 szinhazza alakitandd, s én a
terv nyoman kész vagyok elvéllalni a tovabbi épitést,
sOt még a szinészek befogadasara lakosztalyokat s ka-
véhazat, éttermet szintén épittetek: b) ha felépitem
kivanat szerint a hazat, becsiiltesse meg tek. varos, s
ezen becsdrnak 5% kamatjat fizesse nekem 32 éven
at: ¢) ha pedig a tobbi felszerelést is — értvén a székek,
padok megcsindltatasat s nem egyszersmind a diszit-
ményeket s a szinpad szerelését — én viselném, az
esetben Osszes beépitési koltségeimnek a 6% kamat-
jat kivinndm évente a kijelolt idotartamig.” Az ajan-
latot a varos nem fogadta el. Kovacs Laszl6 évekig va-
rakozott kedvez® vélaszra, aztdn a maga erejébdl és a
maga elgondolasa szerint mégiscsak felépitette a va-
ros masodik szinhazat. Az el6z6nél tagasabb, de a
korszerd igényeket aligha kielégito szinhazterem volt
ez. A Kecskemétre latogaté Agai Adolf egy izben
megfordult az akkori szinhdzban és arrdl késdbb igy
emlékezett meg: ,Ez a szinhaz arrdl nevezetes, hogy
mint Ceresnek, mind Apollénak fel van szentelve.
Kovacs Laszl6 azt tartotta, hogy mikor nem tar-
tatodik benne thedtrum. 16hessen hasznalni granari-
umnak. Akik ismerték ezt a helységet, igy emlékez-
nek ré, hogy hosszidad, lejtds padléji terem volt, ko-
zépen kényelmes iil6helyekkel, oldalt emelvényeken
elkeritett paholyokkal, a f6bejaratnél pedig, szintén
emelt helyen, a karzattal. Csak petréleumlampak vi-
lagitottdk a szinpadot, annyira kezdetlegesen, hogy
elsotétiteni nem lehetett. A szinpad elég tag és mély,
de szintén csak kezdetleges szerkezeti volt.”»



Még el sem késziilt teljesen az épiilet, mar jelent-
kezett ra az els6 direktor, Miklossy Gyula szemé-
lyében.» 1868. december 26-an végre megnyilik a Ko-
vacs-féle 0j szinhaz. A Bdnk bdnnal avattak fel. 1869.
januarjaban Mikléssy tavozik a varosbol. Tarsulatd-
nak néhany tagja azonban visszamaradt. Ezek csatla-
koztak az 1869. elején ideérkezett K&mives Imre tar-
sulatahoz, akik Varadrdl jottek. Koztiik volt a ,,sasfi-
6k” Petdfi Zoltan is. Akkoriban Kecskemétnek nem
volt alland6 szintarsulata, tobb tarsulat valtotta
egymast.* Kovacs Laszlo szinhazat 1870-ben Jozsef
Karoly Lajos f6herceg, a honvédség fGparacsnoka
(Jozsef nador fia) is megtekintette. A helyi lakosok
megemlékeznek arrdl, hogy a f6herceg egy kellemes
napot eltoltott Kovacs Laszl6 bugaci birtokan a Ko-
vacs csalad vendégeként.»

1873. februar 19-én meghalt a szinhazépiilet tulaj-
donosa,Kovacs Laszlé. Ekkor a sziniigyi bizottsag elha-
tarozta, hogy bérbeveszi az épiiletet, €s a jovGben nem a
tulajdonos bérleti feltételeinek, hanem a miivészi szem-
pontoknak szem el6tt tartdsaval maga hoz déntést az
igazgaté megvalasztasanak iigyében. Junius 8-an but-
tlerheimi Bulin Mériatél (Kovacs Laszld 6zvegyétdl) 6
évre bérbevették a szinhazat. Ez a szinhazépiilet 1896.
oktoberéig latta el funkcigjat. Oktober 14-€n ugyanis
felavattak a ma is meglévé Katona Joszef Szinhazat.”

Kovacs Laszl6 els6 hitvese nemes Lovas Katalin, a

3. dbra. Kovacs Jozsef kecskeméti senator, torvényszéki biré.
(Olajfestmény, Murakozy Janos alkotdsa 1854-bol)
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masodik buttlerheimi Bulin Maria. Két feleségétol 8
gyermeke sziiletett. Elso feleségétdl szarmazott Meny-
hért (1820-1822) és Zsuzsanna (1826-1829), méasodik
feleségétdl Erzsébet (1854-1877), aki kisfaludi Lipthay
P4l hitves lett. Lipthay Pél hatezer holdon gazdalkodo
foldbirtokos és Kecskemét vdros orszaggytilési
képviseldje volt. Anna (1856-1882) nevi lanyat verboi
Szluha Agoston vett ngiil, Terézt (1859-1887) grof
Wasquez Miksa cs. €s kir. kapitany. Az elszegényedett
grof Teréz nagy hozomanyét nem tudta kézben tartani,
koltekezd életmddot folytatott. Hazassaguk gyiimolcse
Julius és Adél volt, akik csak néhany honapig éltek. A
két gyermek elhunyta utan Teréz elvalt férjétdl. Masod-
szor is férjhez ment, ez alkalommal folkusfalvi és
thomkahazi Thomka Elekhez, aki a Magyar kiralyi
Honvédségnél ezredesi rangban szolgalt.

A csalad ezen agéanak legtobb leszarmazottja fia-
talon tavozott az €16k sorabdl. Laszlénak (a masodik
hazassagabol) két Mdria nevl lednya is sziiletett.
Mindketten csak néhdny évig éltek. Az id&sebb
1853-1859-ig, a fiatalabb 1858-1868-ig élt. Lanyai ko-
ziil egyediil a legfiatalabb, Julianna (1862-1940) volt
hosszabb életd. Férje bodahegyi dr. Obal Ferenc Bu-
dapest tiszti iigyésze volt.>

Kovacs Jozsef (1754. augusztus 29.-1835) id6s
Elek és Istvan testvére varosfoldi, monostori és buga-
ci birtokainak jovedelmébsl élt. Két feleségétol,

4. dbra. Kovacs Jozsef nyugalmazott torvényszéki bird
(Fanto és Kluge fényképészeti miiterme, Kecskemét)



Détari Annatol és Nagy Annétdl 6 gyermeke sziiletett.
Détari Annat6l Rozalia (Domokos Imréné), Déniel
(1788. december 25.-1848. méajus 9.), Gaspar €s Laszlo,
Nagy Annatol Erzsébet (1796. februar 5.-1859), Ma-
gyar Antal hitvese és Anna (1818: junius 30.-1831. au-
gusztus 12.), Vajtek Janos felesége szarmazott.”

Daniel nevii fianak Zombori Annaval kotott ha-
zassagabol 8 gyermeke sziiletett, koztiik Jozsef (1815.
november 21.-1893. oktdber 10.) a késdbbi torvény-
sz€ki bird.» (3. kép) Jozsef 1840-ben mdr tiszteletbeli
jegyzGje volt a varosnak. Az 1848-as tisztujitas alkal-
maval junius 12-én tanidcsnoknak valasztottdk. Ezt a
tisztséget az 1850-es években is viselte. 1855-ben osz-
talytanacsnok volt. Ezzel egyidében Istvan (Csongrad
varmegye tablabiraja) és testvére Laszlo, bizalmi ta-
nacsos. Testvérik Gergely pedig segédtanacsnoki
minOségben viselt ekkor hivatalt.”

5. dbra. Kovacs Jozsef torvényszéki biro hitvese, galfalvi
¢és csemiczei Csemiczky Maria
(Olajfestmény, Murakozy Janos alkotésa, 1854)
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Kovécs Jozsef kés6bb mint torvényszéki bird vo-
nult nyugalomba.* (4. kép) A csaladtagok koziil mar
1840-ben is négyen viseltek tisztséget Kecskeméten.
Jozsef tiszteletbeli jegyzO, Istvan és Gergely romai
katolikus egyhaztanacsnok, Laszl6 pedig a valasztott
hites kozosség (electe jurata communitas) tagja volt.”
Daniel fia Jozsef galfalvi €s csemiczei Csemiczky Mari-
aval kotott hazassagot. 14 gyermekiik volt, koziilik so-
kan még fiatalon meghaltak. Egyik fiuk Sandor (1853.
augusztus 12.-1927. februar 21.) gazdasagi fGtanacsos
és a Kecskeméti Takarékpénztar elnoke volt. Sandor-
nak Machleid Irmatol két gyermeke szarmazott. Az
egyik Istvan (1885. oktober 18.-1962. marcius 3. Kapu-
var) huszar alezredes és Kecskemét vitézi székének ka-
pitdnya, a masik Laszl6, huszarérnagy.*

Kecskeméten a csalad férfitagjai koziil az 1925-t61
1945-ig terjedd id6szakban 6ten voltak jelentds pozi-

6. dbra. Kovacs Sandor kecskeméti plébanos, papai legatus
€s szombathelyi piispok



ciokban. (Lasd a leszarmazasi tablazatot.)* A Kovacs
csaldad a Horthy korszakban Kecskemét vezet réte-
géhez tartozott. Kovics Jozsef és Csemiczky Maria
fia volt Istvan telekkonyvvezets is. O nemes Gyenes
Vilmaval kotott hazassagot 1877-ben. E hazassagbol
sziiletett 1893. junius 11-én Sandor a késébbi f6pap.»

Kovécs Sandor kozépiskolait a piaristdk kecske-
méti f6gimndziumaban végezte. Innen keriilt a vaci
szemindriumba, ahol a teoldgiai ismereteket sajati-
totta el. Tanulmanyait befejezve hazatért Kecskemét-
re, ahol egy ideig kisegitd kaplanként tevékenykedett.
1915. oktéber 14-én tortént pappad szentel€sét
kovetden eloljaréi tanicsara a bécsi Augustineumba
ment. Innen hivta haza a fiatal kispapot grof Cséky
Kiroly, a véci piispok, aki Kovacs Sandort maga mel-
1é vette elsd titkdrmak. Majd késGbb hazatért
sziilvarosaba. 1929. &prilis 14-én iinnepélyes keretek
kozott  iktattdk be kecskeméti plébanosnak.
ElsSrangd szénok és egyhazi szervez6, aki kozponti
irdnyitdsa ala vonta a varosszerte miikodé katolikus
egyesiileteket. Hivatalanak gyakorlasa idején — sze-
mélyes kozremiikodését latba vetve — 1930. novem-
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ber 5-én szavazta meg az egyhaztanacs a piarista gim-
nazium felépitését. Kovacs Sandor plébanost 1929-
ben apattd, 1933-ban kiskun f&esperessé, 1937-ben
pedig papai prelatussa nevezték ki. XII Pius papa ki-
nevezése altal szombathelyi megyéspiispok lett. A
piispOkké szentelés 1944. marcius 25-én tortént. (6.
kép) Szombathelyen Gjjaépitette a méasodik vilagha-
bori kovetkeztében silyosan megrongalédott szé-
kesegyhazat, amely kés6bb végsé nyugvohelyet is
adott szamdara. Aktiv résztvevSje volt az 1963-66-
ban megtartott — nevezetes — I1. Vatikani zsinatnak.
A szombathelyi piispok, az Orszagos Liturgikus Bi-
zottsdg elndke 1972. december 24-én hunyt el
Budapesten.”

A leszdrmazasi tablazaton szerepld személyek ko-
ziil Kovacs Attila (Istvan huszar alezredes fia) a csa-
1ad legfiatalabb férfitagja.* Az & tovéabbi sorsardl és
ut6dairdl (ha vannak) nincs tudomasom.

Ezidton mondok koszonetet Székelyné Koérosi Ilo-
na torténész, etnografus segitségéért.

Zana Tamds
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unokdja egy 1840-ben keltezett végrendelet szerint mar nem élt.
Halalanak id6pontjat a kecskeméti egyhazi és polgari anyakény-
vekben nem taldltam.

14, BKML IV. 1504. v. 21. 1840. L. 20.

15. Szappanos Kdroly: Kecskemét régi nemes csaladai. Kecs-
kemét, 1944. 8.p. (tovabbiakban: Szappanos I. m.)

16. V.b.: a 14. jegyzet.

17. BKML 1V. 1504. v. 21. 1836. 1. 58. (Ezen a végrendeleten
a csalad cimerpecsétje is lathato.)

18. BKML IV. 1504. c. 1816. 3. 29. K6zigazgatasi iktatott iratok.

19. V.6.: a 17. jegyzet.

20. Szilady Karoly typographus tiszteletére emlékkdnyv.
(Kecskemét polgéri és egyhazi eloljardinak névsora 1840-41. év-
ben.) Kecskemét, 1981. 68.p.

21. BKML1V.1609.t. 12. 1862. 1. 59. és BKML IV 1609. t. 12.
1862. 1. 60. Végrendeletek.

22. Lukdcsi Lajos: A kecskeméti ndbob. ,Kecskeméti Lapok™
1926. jin. 12. (LIX. évf. 131. sz.)

23. Jods Ferenc: A vandorszinészett§l az illami szinhazig.
Kecskemét szinészetének kroénikdja. (Kiskunsag kiskonyvtara,
3.sz.) Kecskemét, 1957. 40-41.pp., 137.p. (tovabbiakban: Joos i.m.)

24. Liszka Béla: A kecskeméti szinhdz és szinészet miltja. In.:
Hajndczy Ivdn (szerk.) Katona Emlékkonyv. Kecskemét, 1930. 118.p.

25. Jo6s i.m. 42-43.pp.

26. V.6.: a 22. jegyzet, BKML IV 1609./b. 56727/1870. Koz~
igazgatési iktatott iratok.



27. Jo6s i.m. 46., 138.p.

28. V.6.: a 22. jegyzetet. — Nemes Kovacs Laszlé csalddi sir-
boltjanak sirfeliratai a kecskeméti Szenthdromség temet6ben.

29. V.6.: a 6. jegyzet, BKML IV, 1504. v. 21. 1835. 1. 51. -
BKML IV. 1940. 33.k. R. cath. halotti akv. 1848-1853.

30. Lasd a 6. jegyzetet.

31. V6. a20.jegyzetnél irtakat, BKMLIV. 1601.b. TlSZtUJXIaSl ira-
tok; BKML IV, 653. 120/1851; — BKML. I'V. 1504.c. 1855. IX. fasc. 456.

32. Nemes Kovacs Jozsef térvényszéki biré gyaszjelentése,
1893. oktéber 10. Kovécs Elemér tulajdona.

33. V.9.: 2 20. jegyzet.

34. Szappanos i.m. 8-9.pp. — A Kecskeméti Rém. Kat.
Foplébania anyakonyvei. — Nemes Kovidcs Sindor gazdasagi
f&tanacsos és takarékpénztari elnok gyaszjelentése 1927, februar
27. Kovacs Elemér tulajdona.
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35. A leszdrmazési tabldzaton szerepld Laszlé (sziil: 1867)
tablai tandcselnok csak feltételezett csalddtag. Rokoni kapcsolatat
a nemes Kovics csaladdal nem sikeriilt bizonyitani, ra vonatkozé
informaciot a Kecskeméti Rom. Kat. Féplébénia anyakényvében
sem talaltam. A tablai tandcselnok adatait a kovetkezs forrasbol
meritettem: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye és Kecskemét th. jogi
varos adattara Bp. 1939. 91.p.

36. V.o.. a 28. jegyzetnél irtakat. Nemes Kovécs Istvan
telekkonyvezet$ gyaszjelentése, 1917. december 3. Kovécs Elemér
tulajdona.

37. Szabé Tamds: Két papat is szolgdlt. , Kecskeméti Lapok”
1991. jan. 18. (87. évf. 3. sz.)

38. V.o.: a 6. jegyzet.




1712-ben perceptor, 1716-ban f&bird, 1722-ben senator

Kecskeméten
- Bank Erzsébet
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|
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Anna Elek Jbzsef Gyorgy Istvan Rozilia Klara
1747-1813 1750-1842 1754-1835 1754 1759-1837 - Ferenc 17661842
- Szekeres Istvan - Hajagos Klara - 1. Détari Anna - 1. Antal Magdolna Istvan - Branchic
| - 2. Nagy Anna — 2. Pintzés Rozélia Gassich Istvin
[ [ | I
Séra Gyorgy Anna l ! I i l I
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Jinos - Ladényi - Sikari 1795-1873 - 1. Csépl6 Séra 1799-1862 1816-1838 1 lany
Eszter Kovics Gaspar - Lovas Katalin - 2. Domokos Erzsébet  fdiigyész
- 2. buttlerheimi ~ 3. Téth Terézia tablabiré
Bulin Maria - Démotor Eszter
1
M T I I |
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! A 1-t41 Katalin 1-t81 Janos 2-t6] Terézia
Imre - Zomb(l)n Anna - Magyar Antal - Vajtek Janos — Szént6 Gergely
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Anna Jozsef Gyorgy még 2 fid
1812 1815-1893 1819 és 3 lany
torvényszéki birdé
- csemiczei Csemiczky Méria
I
f I I |
Istvin Séndor Léaszl6 dr. még 9 fid
1849-1917 1853-1927 (vo. a 35. jegyzetet) és 3 lany
telekkonyvvezetd gazdaségi f8tanicsos
- Génez Vilma - Machleid Irma
| I
I | [ I
Vilma Sandor még 1 fig Istvan Laszié
1878-1924 1893-1972 és 4 lany 1878-1962 huszér drnagy
— Polényi Mihaly kecskeméti plébanos, huszar alezredes
pépai prelétus, a kecskeméti vitézi szék kapitanya
szombathelyi piispok ~ Lendler Irén
|
f I
Attila Mariann



2. KISEBB ROVATOK

KITUNTETESEK A MAGYAR ES AZ OSZTRAK KOZTARSASAGBAN
[KiaHlitas]

E cimmel Goncz Arpdd magyar és Thomas Klestil oszt-
rak koztdrsasagi elnok févédnokségével 1995. oktdber 20-
an az osztrak févarost6l néhdny kilométerre, Deutsch-
Wagramban, a Karoly f6herceg egykori f6hadiszallasanak
épiiletében kiallitds megnyitaséara keriilt sor.

A kidllitas megnyitdjan tobb felszolalas is elhangzott. Er-
vin Proll Als6-Ausztria tartoméanyfénoke kiemelt fontossagi-
nak tartotta, hogy a két orszig kozos torténelmének tiikré-
ben kiéllitast szervezzenek. Hangsilyozta, hogy a politikus
egyik legszebb feladata koz€ tartozik a kitiintetések adoma-
nyozasa, amelyek deriit és optimizmust sugaroznak. Habs-
burg Ott6 levélben iidvozolte az egybegytilteket, ily médon
maga is fontosnak tartva a rendjelek és kitiintetések szere-
pét, amely a torténelmi tradicionk részét képezi. Az osztrak
szovetségi hadsereg fofeliigyelGje Lendgeb dandartidbornok
az aktualis kitiintetések fontos szerepét emelte ki, ami nem-
csak a katonak szamara fontos. Pinker, az als6-ausztriai had-
osztaly tdbornoka iidvozolte az ilyen tipusi kulturdlis ren-
dezvényeket, amelyek békében és hiaboriban egyarint fon-
tos elismerést jelenthetnek a civilek és a katonak szamara. A
kitiintetés természeténél fogva lathaté jele a kiemelt teljesit-
ményeknek és fontos eszkoze a példaképpé valasnak. Wag-
ram véaros alpolgarmestere, Hans Musik szerint a kitlintetés
az érdemdis polgirok kiemelésére szolgdl, és igy fontos
szocialkulturélis szokds a vilag majdnem minden orszdgaban.
Az évszazados egyuttm{ikodés utdn a ,,vasfiiggony” lebonta-
saval Uj, pozitiv dimenzick meriltek fel a még szorosabb

egylittmiikddés érdekében. A tudomanyos és kulturalis kap-
csolatok allandé emelkedése — ehelyiitt kiemelten szolt Zeid-
ler Sandor magangy(ijté anyagardl — elGsegiti az Gj egységes
Eurdpéhoz valé csatlakozasunkat.

Walter Chiba az Osztrak Kitiintetéstorténeti Tarsasag
elndke kiemelte az 1996-os évet, amely egyarant jelentSs a
két orszdg szamara: az osztrdkoknak a millennium, ne-
kiink, pedig a millecentenarium miatt. SzOlt a rendkiviil
igényes kivitelezésd, 1764-ben alapitott Szt. Istvan lovag-
rendrdl, amelynek lenyligoz6 darabja a bécsi Schatzkam-
merban is lathatd, és a kiéllitas fénypontjaként — Zeidler
Sandor magangyf(ijts j6voltabol - a kiallitasok is szerepelt.

A kiallitast a bécsi Collegium Hungaricum, a Szemere
Bertalan Rendvédelemtorténeti Tudomdanyos Tarsaség,
Deutsch-Wagram Viros Onkormanyzata és az Osztrak
Kitiintetéstorténeti Tarsasag rendezte. Az anyag egy részét
1995 tavaszan az érdekl5d6k a Renddrtiszti FSiskolan mar
megtekinthették. A 1atogatok lényegében megismerhették
a rendszervaltozast kovetd idGszakban alapitott magyar el-
ismeréseket, igy a Magyar Koztarsasagi Erdemrendet és az
Erdemkeresztet, valamint kilonbéz6 szolgilati jeleket,
emlékérmeket, dijakat, kitiintetési cimeket, szolgélati ér-
demérmeket, illetve képet alkothattak teljesitményjelvé-
nyekro! és végzettséget kifejezd jelvényekrdl.

Raddcsi Imre

A BECSI ,,DOROTHEUM?” ELSO RENDJEL- ES KITUNTETESARVERESEROL

A nagymultt bécsi arverezd cég, a ,,Dorotheum” 1995.
december 2-an tartotta elsd olyan arverését, amelyen kizaré-
lag rendjelek, kitiintetések, jelvények, tokok és adoméanyozasi
okmanyok szerepeltek.

Egy osztrak-magyar rendjelekbdl és kitiintetésekbdl 4llé
régi nagy gylijtemény egy részének felszimolasa, illetve né-

hany jeles személyi hagyatékbdl kikeriilt kinalat nemzetkozi
Osszehasonlitasban is kiemelkedd volt. Itt szerepelt pl. Péter
Ferdinand fSherceg, gyalogsigi tdbornok (1874-1948) rend-
jel és adomanyozasi okmany hagyatéka. Kiemelkedd jelentd-
ségii adomanyozasi okmanyok voltak gréf Czirdky Adalbert
féudvarmester (1854-1911) hagyatékaban is.




A nemzetkozi gyakorlattél némiképpen eltéréen egyes
kvalitdsos darabok esetében jelentGs licitalas folyt a jelen-
1év6 nemzetkozi kozonség részérdl.

Igy a Szent Istvin Rend nagykeresztjének csillaga —
1850 koriili, Poroszorszdgban késziilt viselti példany, szép
varians — 28 000 schillingr&] 52 000 schillingre ment fel.

A Vaskorona Rend III. osztdlydnak 1. tipusa 18 000
schillingrél 30 000 schillingre ment fel. Az elsd tipus minia-
tiirje 7000 schillingrél 13 000 schillingre ment fel.

A Ferenc J6zsef Rend miniatiir lancocskédja — 7 kiilon-
féle miniatiirrel — 7000 schillingrdl indult, és 16 000 schil-
linget ért el.

Erdekesség, hogy a gazdag kiilfoldi rendjel- és kitiintetés-
kinalat legjobb darabja a porosz ,,Pour le merite” Rend a tu-
domanyért és miivészetért. (Paul Delaroche — 1797-1856 — je-
les francia fest6miivésznek 1850-ben adomanyozott kitiinte-
tés.), mely vilagritkasagnak tekinthetd 150 000 schilling kikial-
tasi aron nem talalt gazdara.

A kiilfoldi rendjelek és kitiintetések kozil kiemelném a
Hessen — Darmstadti Nagylelkii Fiilop Rendhez tartozé
nagykereszt csillagot (1. tipus) — 32 000 schillingrdl 75 000
schillingre. Szerbia , Fehér Sas Rend” f6tiszti kereszt kar-
dokkal (2. tipus) — 16 000 schillingrdl 28 000 schillingre
ment fel. Az egzotikus fallerisztikai emlékek targykorében
leginkabb a szidmi (thaifoldi) rendjelek és kitiintetések ke-
resettek, ez a bécsi arverésen is kitiint. (pl. Fehér Elefant
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Rend I'V. osztilya, okmannyal, 1200 schillingrél 6200 schil-
lingre, V. Rdma kirdly Centendriumi Emlékérem 2000
schillingrdl 8000 schillingre, V. Rama kiraly Eziist Udvari
Emlékérem 1000 schillingrdl 8000 schillingre ment fel.)

Sajnalatosnak tartjuk, hogy az arverés egyik legértéke-
sebb tétele, a Nagyvaradi kdptalan jelvénye, melyet egye-
dil nyilvanitottak védett nemzeti értéknek Ausztriaban, s
igy azt nem lehet kivinni az orszagbdl, feltehetéen mostan-
sag keriilt ki az orszagbdl, annak ellenére, hogy az rémai
katolikus egyhdazi tulajdon. (35000 schillingrél 50 000
schillingre ment fel.

A kindlatban szerepelt rendkiviil érdekes okmanykii-
16nlegességek soraban megemliteném palotai gréf Frimont
Janos lovassagi tdbornok Katonai Maria Terézia Rend lo-
vagkeresztjét (1796.) — 10 000 schillingr&l 15 000 schilling-
re — és kozépkeresztjét (1809) — 25 000 schillingr6l 38 000
schillingre — adoméanyozé dokumentumait.

A groéf Cziraky Adalbert-féle rendjeladomanyozasi ok-
manyokbdl kiemelném pl. a Porosz Korona Erdemrendje
adomanyozasi papirjat (csak 54 adomdinyozis) (4.400
schillingrél 32 000 schillingre) — 1908. Megemliteném a
Széasz Albrecht Rend nagykeresztjének aranycsillagos, eziist
koronds valtozatat adoményoz6 okmanyt (csak 26 adoma-
nyozas) — 1905 — 4000 schillingrél indult, és 16 000 schil-
linget ért el.

Pandula Attila




1

KONYVISMERTETES

BORDA ANTIKVARIUM - 20. Katalogus. Ajdnléjegyzék — Becses nyomtatvinyok és kéziratok 1482-1995.
Borda Antikvdrium kiaddsa Budapest, 1995. 92 oldal, gazdagon illusztrdlt.

A bibliofil igényeket is kielégitd ajanldjegyzék méltan
szolgilhat a torténeti segédtudomanyok miivelsi szamara
forrasmunkaként. Tobb érdekes heraldikai emlék szerepel
ugyanis a kiadvanyban. igy kiemelked§ a szebenszéki Tatu
csaldd cimeres nemeslevele (Bécs, 1743. jilius 5.). Klein
Janos Ince fogarasi gorog-katolikus plspok ajanlasara, tiz
éves egyhazi szolgilatai elismeréseként adoményozott
Maria Terézia nemességet és cimert Tatu (Nicolae) Mik-
16snak és altala testvérének Szaniszl6nak.

Ugyancsak érdekes Magyargyer6monostori baré Ke-
mény Simeon halotti cimere is, 1799-b6l. A latin nyelvi
kolozsvari nyomtatasi lapon kézzel festett cimer lathat6.
Erdekessége, hogy az elhunyt kamarisi méltésaganak
jel6lésére, a pajzs alatt, oldalanként egy-egy korabeli, boj-
tos kamardsi kulcsot is dbrazoltak.

Pandula Attila

Kormend torténete. Szerkesztette SZABO LASZLO. Kiadja Kérmend Onkormdnyzata. Zalai Nyomda Rt. H. és
é.n. [1995] 552 oldal, szdmos dbrdval.

Az 1994-ben 750 éves varosi rangjit iinnepld Kérmend
torténete eddig sem szamitott ,terra incognita”-nak a ku-
tatds szadmdara. Ivanyi Béla 1943-ban megjelent, Képek
Koérmend miltjabdl c. munkéja 6ta Té6th Istvan Gyorgy
(Szazadok 113. 1979.), Koppédny Tibor (Kérmend varos-
anak épitéstorténete. Kormend 1986.) és Bandi Zsuzsanna
(Kormend a kozépkorban. Kérmend 1987.) is fogalkoztak
e kisvéros torténetével.

A jelen kotet tobb szerz6 kilonféle szemiéletli és
eltérd szinvonali munkaja. Palké Istvdn Kérmend névtu-
domanyi vizsgélardl, Kdrolyi Mdria az Gskori régészeti em-
1ékanyagrél, Dénes Jozsef a varos kdzépkori —, Téth Istvin
Gyorgy a kora tjkori torténetérsl, Kondicsné Kovics Eva az
1800-1918 kozti varostorténetr8l, Stipkovics Ferenc az
1918-1948 kozti tarsadalmi és politikai viszonyokr6l és az
1989-1991-es rendszervaltisr6l, Mészdros Gdbor a varos
1949-1985 kozotti torténetérdl értekezik. E nagyobb kor-
szakokat felolel tanulmanyok mellett taldlunk e kotetben
olyanokat is, amelyek egy-egy specialis részletkérdést vizs-
galnak: igy Hajmdsi Erikdét a kdzép- és kora Gjkori asata-
sokrol, Nagy Zoltdnét a 17-19. szazadi helyi kézmiiiparrol,
Zimdnyi Verdét a Batthyanyak hercegi dganak levéltarardl,
Zsdmbéki Monikdét az 1812-ben elSkeriilt kozépkori

kincsleletekrSl, Pandula Attildét a Batthyany-Stattmann
fegyvertarrol, Voros Ottéét a Kormendi-k6dexr6l és Gytirki
LaszI6ét a Faludi csalad helyi kapesolatairdl.

A kotetet hely- €s névmutatd, valamint gazdag kép-
anyag egésziti ki. Ezek kozott egyarant helyet kaptak asa-
tasi rajzok, térképek, régészeti leletek, a varossal kapcsola-
tos okleveleken fellelhet$ kirdlyi, f6uri €s egyh4zi pecsé-
tek, a vérosi dnkormanyzat és a c€hek 16-19. szazadi pe-
csétjei, a varost szazadokig uralé Batthyany csalad tagjai-
nak portréi, varosi latképek, kézépiiletek képei, ipar-, tar-
sadalom- és politika-tdrténeti emlékek és események ké-
pei, az egyleti élet szadmos rekvizituma, iratanyagok, fegy-
verek és sok egyéb.

A fentieken tal kiilonféle tablazatok, grafikonok, csa-
ladfak szinesitik a kotetet. igy pl. megtalalhaté Kormend
polgarainak az oklevelekbdl kigytijtott névsora az 1300—
1526 kozti id6szakbdl, s az egyetemet végzett kormendiek
(mintegy 20 f6) lajstroma, ugyanebbdl a korszakbdl.

A magam részér6l csak sajnalni tudom, hogy a maskii-
16nben izléses borité pecsétrajza széttdrdelt allapotban ke-
rilt kivitelezésre. Azt azonban végképp nem értem, hogy
miért egy esztergomi vonatkozasi egyhazi pecsét keriilt
ide, ahelyett, hogy a véros sajit pecsétje diszitené a kotetet.



Napjainkban, ha lassan is, de kezdenek megszaporodni
a kiildnféle varos-, fali- és helytorténeti kiadvanyok. Ezek-
nek a meglehetGsen vegyes szinvonali — olykor igen jo,
méskor csapnivalé — munkdknak a sordban a Kérmendr6l
sz616 tartalmaval és kivitelével egyarant kit{inik. A kényvet
forgatva j6 lenne. ha mas dnkormanyzatok vezetéi is ked-
vet kapnanak lakéhelyiik torténetének Osszedllittattata-
sahoz. Jollehet egy-egy ilyen koétet csak hazank valamely
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gek tobbsége esetleg €éppen joval jelentéktelenebb volt
mint Kormend -~ mégis nyilvdnvalé: a részadatok nem-
ismerése mellett nem szilethetnek kelléen megalapozott
Osszegzések, nagyobb lélegzetvételii attekintések sem.

Rainer Pdl

UNGER EMIL és MAGYAR ZOLTAN: Egy pesti polgdrcsaldd torténete. Budapest, 1995. Kiadé és nyomdai
kivitelez6: BiRO family Kft. 234 oldal, 100 dbra. Angol, német és horvit nyelvii 6sszefoglals. ISBN 963 8363 07 x

Az els$ szilard adat, amely Unger-6sre vonatkozik:
1740. jalius 22., Unger Benedek kovacsmester pesti pol-
garsaganak kezdd id6pontja. Feleségének, valamint neki
maganak feltételezett sziiletési éve: 1696, ill. 1703 mar
csak extrapolélt adat. Benedeknek Pestre kdltdzése elott
a csalad Pinkaf6n (és kérnyékén) élt, igy le kell monda-
nunk arrél, hogy valamiféle polgarkonyvet vegyiink
igénybe. Azt kiilonos szerencsének kell tekinteniink, ha
polgarkonyv — esetleg éppen olyan kivalé feldolgozasban,
mint a soproni polgarcsaladoké — segithet munkankban.
Ad vocem soproni polgarok: Hézi Jené majd szdz Sop-
ronban él6 Unger adatat gylijtotte egybe, azonban ezek
alkalmasint semmiféle rokonsagban sincsenek a pinkaf6i
Ungerekkel — vagy ha mégis erre utalast nem leliink. Az
Unger név til gyakori és alig lokalzalhat6, igy barmiféle
prosopografiai vizsgélatot kilatastalannak itélink. (Sze-
repel pl. egy Unger csalad To6tdsynek a kézelmiltban
megjelent miivében is: Valentin Szilézidbol szarmazott
be Jaszéra, majd Kassara, nagyjabdl akkor, amikor Bene-
dek kovacsmesterséget {izott Pesten. Kézenfekvs, hogy
ez esetben sem tételezhetiink fel rokoni kapcsolatot.)
Egy kutatasi irdnyt mégis megjelolhetiink: a Pinkaf6n
Orzott Protokoll- und Einschreibebuch des ehrsamen
Handwerks der Hufschmiede, Sign. F/2-51. iratokat cél-
szerdi lett volna feldolgozni.

A konyvnek erdssége a mintegy harminc oldalt kitevs
leszarmazési rend, amely nyomonkéveti Unger Benedek
utddait, mind fi-, mind leanyagon, egészen napjainkig. A
leszarmazasi rend csontvazat hussal-vérrel ruhazza fel az a
180 oldalt kitevs torténeti rész, amely kor- és helyzetrajzot
is adva, igen részletesen taglalja a csalddtagok életatjat.
Nyilvanvald, hogy a szerzéknek kenyere a gondos, aprélé-
kos munka, a részletek elemzése, majd a részleteknek —
megannyi mozzaikszemnek — egységes képpé szerkesztése.

P

Kar, hogy végiilis az igy iétrejovd kép alig tekinthetd at, a
sok egyenrangi képrészlet kozott eligazodast segitd tam-
pontot alig talalunk.

A feladat egyszerti: sziikség lett volna szakért6 biralo-
ra, aki a nem is nagyon idSigényes és mélyrehato szerkeze-
ti atrendezéssel attekinthetObbé teszi a miivet, tovabba né-
hény, valéban nem sok, de zavar6, szakmai tévedést kiiga-
zit. Célszerti lett volna a targyalasban valéban csak a csa-
l1ad, a csaladot alkoté személyek, torténetére szoritkozni,
és a mintegy 180 oldalnyi targyaldsnak a felét, ha nem a
nagyobbik felét — no nem eldobni, hanem hatravetni. Kor-
és tarsadalomrajznak, geografiai leirdsnak a kiviilallo sza-
mara csak mérsékelten érdekfeszitd csaladi levélnek hétul
lenne a helye. Egy levélbél altalaban elég csak néhany sort
idézni, akit az egész érdekel lapozzon hétra. A részletes
szamadas, vagy leltar is hatulra valg.

Es most arr6l, ami egyszerlien: hiba. Aki arrél beszél,
hogy a varosban a polgar a kivaltsagos nemesekkel szemben
is érvényesiilni tudott, nincs tisztdban a varosba koltdz5 ne-
mes jogi helyzetével, nem tudja, hogy milyen kotelezettségek
harulnak red — nemesi mivoltatdl fiiggetleniil.

A konyvnek — mint mar utaltunk rad — nagy er8ssége a
gondosan szerkesztett, igen sok adatot tartalmazé leszér-
mazasi rend. Csekély tobbletmunkaval ez sokkal értéke-
sebbé lett volna tehetd. Szamos csaladra, amely csak egyet-
len személlyel szerepel, érdemes lett volna kitérni. Csak
néhany példat emlitiink: Kismarty-Lecsner, a Teheranban
€16 Wahram Dadzian bej, baré Piret Bihain Gyula (téve-
sen ,,Pireth” alakban szerepel), Gorgey, Perczel, Erkel, stb.

A felsorolt hibak koénnyen kikiiszobolhetdk, a hidnyos-
sagok pétolhatok lettek volna.

Makra Zsigmond
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KOHEGYI MIHALY és MERK ZSUZSA szerk.: Mészdros Ldzdr emlékezete.
(Bajai dolgozatok 8.) Baja, 1993.74 oldal.

1991-ben emlékiilést tartottak abbdl az alkalombél, hogy
Mészéiros Lazar hamvait Angliabdl hazahoztak és bajai fold-
be helyezték el. Az emlékiilésen elhangzott hét elGadas ko-
zil kettd csalddtorténeti szempontbdl is érdekes.

Az egyik elbadas (Kohegyi Mihdly: A pecséri Mészéros
csalad nemesi oklevele) kozli a IT Lipét kirdlyunk altal Bécs-
ben, 1791. janudr 3-an Mészdros, masként Gahy Janos részé-
re kiallitott nemesits levél magyar forditdsat. Az okirat kitér
a kedvezményezett érdemeire: e szerint fentnevezett 17 évig
szolgalt Bacs virmegyénél, mint addszedd, majd ugyanide
kinevezték itélStablai tilndknek. Két feleségétdl osszesen 14
gyermeke sziiletett, ezek kozil a legfiatalabb volt a Bajan
1796-ban sziiletett Lazar. A kozolt cimerkép megegyezik a
cimerleirdssal: voros mezejében, zold talajon két agaskodé
oroszlan babérkoszorit tart, a pajzson nyilt sisak nyugszik,
amelynek korondjab6l novekvd oroszlan emelkedik ki,
amelyre természetes szinl kigy6 tekeredik, koronas fejét
balfelé nytjtva. Kér, hogy a forditas pontatlan, igy a mélto-
sagjegyzékben szerepl6 ,,makarskai” piispok helyesen: ma-
kdriai, a cimerpajzsot nem ,babér” disziti, hanem ezist és
voros foszlanyok, nehezen értjik a ,,vizsgalodé oroszlan” ki-
tételt, ez talan a ,Jeonem insurgentem...” félreértelmezése.

A Mészaros-csaladfa kutatdsarol cimii eldadas (Antal
Jozsef, Appel Lidszlo és Kelemen Mdrton) sok hasznos
adatot kozol. A leszarmazdsi rend az 1744-ben sziiletett
Mészaros Janos impetratorral kezdddik és folytatodik
nyolc izen 4t mind fi-, valamint leanyagon egészen napja-
inkig. Adatokat kapunk a Sztruhldk, Kovachich, Vargay
csaladokra. Kiilondsen részletes a bajsai Vojnits leszarma-
zasi rend, ez jelentGsen pontositja, illetve két-harom izzel
kiterjeszti Kempelen adatait. ,,... a kutatast nem szabad le-
zarnunk.” irjak a szerzok. Udvézlends torekvés, azonban
Mészéros, aliter Gahy Janos felmendit kell keresni, hogy
hol, arra az el6adasok nem adnak tampontot. Egy biztos:
az a Mészaros Janos, aki 1744-ben, illetve Mészaros And-
ras, aki 1776-ban Pozsony virmegye bizonyitvanya alapjan
Bacs-Bodrog varmegyében kihirdettette nemességét, nem
rokona Mészaros aliter Gahy Janosnak, vagy legaldbbis:
semmi sem utal a rokonsagukra. ValGsziniitlen tehét, hogy
Pozsony varmegyében kellene keresniink Mészaros Lazar
Gseit — amint azt K&hegyi Mihaly véli.

Makra Zsigmond

CSAKY IMRE: A magyar kirdlysdg virmegyéinek cimerei a XVIII-XIX. szdzadban. Corvina, Budapest 1995. p.
162., 1 szines térképpel, 71 szines és szadmos fekete-fehér dbrdval. ISBN 963 13 4234 4.

Az 1995 kardcsonya elGtt az iizletekbe keriilt kotet —
bér erre cime nem is utal — terjedelmes 4ltalanos heraldi-
kai ismereteket tartalmazo6 részt is magabafoglal. Ebbél
kilonosen kiemelendd a cimerpajzs szerkesztésével fog-
lalkozd, szerkesztési rajzokkal is ellatott fejezet. Ilyen
technikai dtmutatassal felszerelt szakmunka, — ahogyan
erre az elszéban Bertényi Ivan mar utalt — tobb ember-
Oltd 6ta most jelent meg el8szor hazankban. Ezek utin
rovid osszefoglalé fejezet tajékoztat altaldban véve a var-
megyerendszer torténetérdl, ismérveir6l. Ezt kovetik
azutdn az egyes virmegyék — a Trianon el6tti kozigazga-
tasi beosztasnak megfelel 63 magyar és 8 horvat megye
— szines cimerabrai, a cimerek heraldikai leirdsai és az
illeté megyék torténetének, legjellegzetesebb nevezetes-
ségeinek rovid ismertetései. Egyes esetekben utalas talal-
hatd némely megyei cimer XVIII. szazad el6tti torténeté-
re is.

A szép, alapos munka — amelyhez hasonlé témaji tud-
tommal eddig nem latott napviligot — a nyomtatasban
megjelent miivek mellett els6sorban a Magyar Orszigos

Levéltar forrasanyagat hasznalta fel. A kotetet a szakem-
berek mellett haszonnal forgathatja mindenki, akit komo-
lyabban érdekel hazajanak és sziikebb patridjanak torténe-
te, s szeretne minderrdl tobbet tudni.

Kiilén 0rém szamomra, hogy a kotet szerzGje a Magyar
Honvédség tisztje, a Zrinyi Miklds Katonai Akadémia ta-
néra. Szeretném, ha ez a munka egyik elsd eredménye le-
hetne egy olyan folyamatnak, amely soran megtjodé Hon-
védségiink tisztikara a sziikebb értelemben vett katonai tu-
domanyok mellett ismét jelentds eredményeket érne el
egyéb human tudomanyagakban is, folytatvan azokat a je-
les tradici6kat, amely a miiltban mar jénéhany katona-tu-
désunkra jellemzd volt.

Nem kivanom csorbitani a Szerz6 érdemeit, aki bizonyos
tekintetben mindenképpen utt6r6 munkat végzett. Mind-
azonéltal - Ggy vélem — ideje lenne egy ilyen 6sszefoglalé jel-
legii munkan tdl, folyamataban is feltdrni egyes megyéink-
nek, illetve kivaltsagos keriileteinknek cimerhasznalatat. Egy
ilyen jovébeli munkaban mindenképpen helyet kellene kap-
niuk az egyes megyecimer varidnsoknak, hiszen idovel ezek



is valtoztak, médosultak, alakultak, ahogyan egyébként erre
Csaky Imre maga is tobb helyiitt utalt. Az ,,eszmei” cimerraj-
zokon tul, pedig publikdlni kellene a fennmaradt megyeci-
mer (részint magyar nyelvii megyei pecsét) adoméanyoz6 ok-
leveleket, tovabba mas olyan eredeti objektumokat, targya-
kat, amelyeket varmegyéink cimerei diszitenek (pl. megye-
hazak épiletdiszei, megyei hajdik oltdzete, l6szerszamja,
megyei pecsétek, kiadvanyok, zaszlok, stb.). Ezen szakteriilet
részletes feldolgozasaval jabb értékes adalékokkal boviil-
hetne a magyar heraldika tudomanya.
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A szerz0 ~ gy érzem - teljesitette a maga 4ltal kit{izott
nemes célt, amellyel a honfoglalasunk 1100. évforduléjat
iinnepelni késziil nemzetét jobb dnismeretre, végs6 soron
elmélyiiltebb, cselekv$ hazaszeretetre kivinta dsztondzni,
a konyvébdl elsajatithaté ismeretekkel. Ezért kdszonet ille-
ti. Hozzateszem e cél nem csak nemes, de kézzelfoghatd,
ésszerd és behatarolhat6 feladat is volt, amilyent az évfor-
duléra val6 — esetenként sajnos délibabos ihletésli ké-
sziil6dés — sokhelyiitt mashol is megkivinna.

Rainer Pdl

BRAJIKOVIC, VL. ASTA: Wappen-, Wappenbrief- und Genealogiensammlung. Katalog der Wappen-, Wappenbrief-
und Genealogiensammlung. Hrvatski Povijesni Muzej — Kroatisches Historisches Museum.
Zagreb 1995. 157 oldal, szdmos szines és fekete-fehér dbraval. ISBN 953-6046-06-7.

A zagrabi Horvat Torténeti Mizeum cimer-, cime-
reslevél és genealdgiai gyilijteményét bemutat6é német nyel-
vii kotet a szerz6 posthumus munkija. Brajkovié, Vlasta
(1926-1991) zagrabi szilletésii torténész asszony sokaig
konyvtarosként dolgozott. Csak 1973-ban tudott sziil6va-
rosa Torténeti Mizeumaban elhelyezkedni, ahol a cimben
jelolt gyljtemény kezelGje és az évek sordn e szakteriilet
elismert specialistija lett. 1976-ban mar kataldgusban is-
mertette gylijteményét, amelyet az intenziv érdel6dés hata-
sdra 1986-ban megijitva és kiegészitve ismét kiadatott. E
munkainak tovabbfejlesztett valtozata a jelen kotet, amely-
nek megjelenését mar nem élhette meg, s igy azt a gyiijte-
mény élén &t kovetd Peic Caldarovic, Dubravka rendezte
sajto ala.

A kotet elején Tomicic, Jasna emlékezik a szerz6nd
munkdssagara. Ezt koveti egy az altalanos heraldikai tud-
nivalékat ismertetd rész, valamint egy-egy rovid attekintés
a horvit-, a szlavon orszagok és Bosznia-Hercegovina he-
raldikajardl, tovabba egy a cimer alkotéelemeit bemutaté
fejezet.

Ezek utin kovetkezik a tulajdonképpeni katalégusrész,
amely Osszesen 282 tételt tartalmaz, a kovetkezd felosztas-
ban:

csaladi cimerek (ABC rendben) Nr. 1-177.
torténeti orszagcimerek Nr. 178-193.
torténeti tartomanyok cimerei Nr. 194-206.
torténeti megye-, kozség- és varoscimerek ~ Nr. 207-214.
tarsasdgok torténeti cimerei Nr. 215-218.
cimerek k6emlékeken Nr. 219-248.
cimereslevele Nr. 249-264.
geneal6giai gyilijtemény Nr. 265-282.

Az egyes miitargyakrol az alabbi informéciékat kapjuk:

a targy megnevezése,

leirasa (cimereknél mindig szerepel a blazonirozas),

anyaga, technikdja, méretei,

eredete, kora,

megszerzésének modja és ideje,

leltari szama,

adatok a ,,cimerhordozd” csaladjardl, személyrdl vagy intéz-
ményrdl,

irodalom.

A munkat jegyzetek, irodalom- és forrasjegyz€k, s a he-
raldikai dbrdk (fogalmak) mutatdja egésziti ki.

E katalogus kiilonosen azért jelentds, mert Horvator-
szigban — leszamitva néhany régebbi mii reprintjét — nem
létezik e tudomanyagnak modern irodalma. Nekiink ma-
gyaroknak pedig tovabbi pluszt jelent, hogy szinte vala-
mennyi lapjar6l a 800 éves kozos horvat-magyar torténe-
lem dokumentumai tarulnak elénk. A cimlapot pl. a
Zrinyi-csalad cimere disziti.

A katal6gus id6beli hatdra a XIV. szazadtdl jelen sza-
zadunkig terjed. A feldolgozott anyag jellege igen sokréti.
Papir, textil (pl. temetési cimerek), fa, k& (pl. sirkévek,
épuletdiszek, bejarat feletti cimerek), fémlemez cimerek,
eredeti cimereslevelek, csalddfék, stb. egyarant megtalal-
hat6k.

A csalddi cimerek kézill nagy szdmaval tlinik ki egy
1918-ban a volt cs. és kir. XIII. (zagrdbi) hadtest parancs-
noksdgatol a mizeumba keriilt egyiittes. Ezek a XX. sza-
zad elején késziilt (a legutolsé darabok az I. vilighaborni-
bél valdk), ovalis fémlemezre festett cimerek hasonlitanak
a budapesti varbeli Nagyboldogasszony (i.n. Mityis-)
templom mizeumaban &rzott magyar maltai lovagok azo-
nos technikdval késziilt cimereire. A horvat cimerek a
XVI. szazad vég —XX. szazad eleje k6zotti idoszak zagrabi
hadtest-, kordbban f6hadparancsnoksag, illetve jogeléd



testiiletek parancsnoklé tdbornokainak és néhany tovabbi,
f6ként térzstisztnek a cimerei.

Kiilén kiemelést érdemel a kotet kitiind, izléses nyom-
dai kivitele, j6 min8ségfi képanyaga.

Néhany .aprébb kiegészités, észrevétel azonban kikivan-
kozik beldlem.

Osztrak-Magyar Csaszarsag (Osterreichisch-Ungarischen
Kaisertum, illetve O-U. Kaiserreich, 50-51.pp.) soha nem léte-
zett. Nem szerencsés az Osztrak-Magyar Monarchia ilyetén
megnevezése.

Egy horvat munkatél talan elvarhaté lenne, hogy a zag-
rabi plispokdk pontos ,hivatali idejét”, s ne csak az évsza-
zadot tiintesse fel, amelyben éltek. A Nr. 241. alatt XIV.
szazaddal szerepld Kanizsai Istvan pl. 1356-1375 kozott
volt Zagrab puspdke (v.6. Korai magyar torténeti lexikon.
9-14. szdzad. F&szerk. Krist6 Gyula. Bp. 1994. 740 p.). A
piispoknek a zagrabi székesegyhazbdl szarmazé k6cimere
egyébként egészen unikélis darab, mert annak ellenére,
hogy f6papi cimer, a vilagi féurak cimerein megszokott si-
sak €s nem piispoksiiveg disziti.

50

Erdédy Ivan (Janos) nem a csehorszigi Eger (Cheb),
hanem a magyarorszigi Eger (Heves vm.) piispoke volt.
(Nr. 228.) Tisztét 1616-t61 1624 vagy 1625-ben bekivetke-
zett halalaig toltotte be. (V.0. Sugdr Istvan: Az egri pilisp6-
kok torténete. Bp.1984. 295-296. pp. Sugér egyébként egy
XIX. szdzad eleji mii nyomdn utalt is rd, hogy a piispok
Horvéatorszagban halt meg.)

Tudomasom szerint a Zrinyiek gréfok és nem hercegek
voltak (Nr.168-72.).

Mindezen aprésagok ellenére irigykedve forgatja a ko-
tetet a magyar muzeol6gus, s kézben arra goldol, hogy va-
jon mikor lesz valamely hazai mizeumnak akarmilyen
szakteriiletet felolel6 gyfijteményének hasonlé szinvonald
katalégusa, mint amilyent a horvit kollégaknak - alig
tuljutva egy hdborin - ismét sikerilt megjelentetniik.
Megjegyzem még, hogy a zagrabi Horvat Torténeti Muze-
um tébb hasonlé szinvonalas kiadvannyal is biiszkélkedhet.
Lenne mit tanulni t6lik.

Rainer Pdl

KORMENDY JOZSEF: Gr. Volkra Otté Ker. Janos veszprémi piispok élete és munkdssdga 1665~1720. A Veszpré-
mi Egyhdzmegye miiltjabol 16. Veszprém 1995. p. 131, 13 dbrdval. ISBN 963 00 1880 2.

Kormendy Jézsef a tudds veszpérmi érseki levéltaros
fiatalon, még az 1930-as években irta meg ezt a tanul-
maényt, amely csaknem 60 évi virakozas utan jelent meg,
am id6kozben folyamatosan 4j és 4j adalékokkal egésziilt
ki.

A munka ugyan eredetileg egy életrajz — a torok hoé-
doltsag alol végérvényesen felszabadult veszprémi plispok-
ség €lén Széchényi Pal piispok (1687-1710) haldla utén,
masodikként miikédé Volkra piispok életleirdsa — 4m
ugyanakkor torténete az egyhadzmegyének is a barokk meg-
Gjulas kezdeti éveiben. Az osztrak f6iri szarmazasui és ita-
liai iskolazottsagi piispok kinevezése még a Rakoczi-sza-
badsagharc idejére esett. Piispoki székhelyét csaszari kato-
nasag tartotta megszéllva, s sajat rezidencidjat is csak
hosszas huza-vona utan sikeriilt elfoglalnia. Kézben tjabb
plébanidkat szervezett az elpusztultak helyébe, s a régieket
— akdr er&szakkal is igyekezett visszaszerezni a protestan-
soktdl. Megismerkedhetiink tovabba fGispani ténykedésé-
vel — hiszen a veszprémi pilispokok 1392-1773 kozott egy-
ben Veszprém varmegye ispani tisztét is viselték —, a pis-
poki uradalmak gazdalkodasaval, kilonféle jogainak (ti-
zedszedés, kirdlyné-koronazas, stb.) érvényesitéséért foly-
tatott kiizdelmeivel. Az altala alapitott szeminirium ugyan

elsorvadt, s csak évtizedek milva Gjult meg, de masik 6
kezdeményezése: a piaristak letelepitése Veszprémben si-
keresnek bizonyult. A piaristdk id6vel igen johir{i iskolat
miikodtettek itt.

Jéllehet Volkra piispok nem volt kiugréan nagy egyéni-
ség, alapos tanultsiga, szisztematikus munkavégzése, kote-
lességtudasa, mindenre kiterjedd figyelme — az el6d Széc-
hényi Pal piispok munkéjét folytatva — kell6 10kést adott az
egyhazmegye lelki és anyagi Gjjaépitésének, tjjaszervezésé-
nek meginditdsahoz.

A ,Turul” olvaséinak els6sorban csaladtorténeti és ar-
chontolégiai vonatkozasai miatt — a piispok apja: V. Ott6
szepesi kamarai elnokként 1687-ben magyar honossagot
nyert, legiddsebb bétyja: V. Ott6 Krist6f Salgétarjan fol-
desura volt — ajinlom e munkat, amelyben megtaldlhaté
Volkra piispoki cimerének rajza is.

Az idGs Szerzé6t fiatalon kezdett munkdja megjelenése-
kor ugyis tisztelettel koszontém, mint a ,, Turul”-lal rokon
sorsu kiadvany szerkeszt&jét, hiszen a ,,Veszprémi Egyhaz-
megye multjabol” c. jonevii sorozatot — akdrcsak lapunkat
- a Rakosi Matyas ,orszaglaséval” kezd6d6 40 esztendd
itélte — ma mar tudjuk, csak atmeneti — hallgatasra.

Rainer Pdl
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BLAZOVICH LASZLO-GECZY LAJOS: A Telegdiek pere 1568-1572. Dél-Alfoldi Szdzadok 6. Szeged 1995.
283 0. + 2 szines fénykép + szines térképmelléklet.

Val6sagos bellum diplomaticum volt az a per, mely az
1568-1570 esztend6kben Telegdi Miklos és fiatalabb atya-
fia, Telegdi Mihaly k6z6tt Janos Zsigmond, erdélyi fejede-
lem birdsaga el6tt zajlott, s amely végiil Bathori Istvan or-
szagbiré 1572. évi itéletlevelével zarult le véglegesen. Igaz
ugyan, nem az oklevelek torténeti vagy jogi hitelessége volt
akkoriban a tét, hanem a birtoklasuk. Az Orszigos Levél-
tarban 8rzott 80 lapos kotet mégis kincsesbénya a kozép-
kori oklevéltan és csaladtdrténet kutatéi szamdra, mivel a
16. szdzad végi perirat Osszesen 55 darab (vegyesen hamis
és hiteles) Mohécs el6tti oklevél szovegét tartotta fenn
(1247-1503), tobbnyire olyanokét, melyeknek az eredeti
példinyai a magyar torténelem kozismert viszontagsagai
kozepette elpusztultak vagy elkallédtak. Nagy szolgalatot
tettek hat a szegedi levéltarosok az emlitett diszciplinak
miivelSinek a perirat eredeti nyelven, teljes egészében tor-
tént kozlésével (67-214. pp.), valamint a benne foglalt ok-
levelek magyar nyelvii, az Anjou-kori Oklevéltar rendsze-
rét kovetS regesztdinak id6rendbe sorolasaval (35-63.
pp.): az 55 kozépkori széveg koziil 17 darab eddig teljes-
séggel publikalatlan (1320-1503), 3 csak regeszta forméja-
ban latott napvilagot, S pedig a szerz§paros korabbi, kdzos
publikicidjaban jelent meg. Az el8sz6 (5-6 pp.) kifejti a
szOvegkiadds elveit: a perirat koranak megfeleld, de kovet-
kezetesen alkalmazott humanista irdsmédot igért, amit
jobbara meg is tart. Az ezt kdvetd bevezetd harom részre
tagolodik. Az elsd rész egy (talan tdlzottan) Altalanos jog-
torténeti Osszefoglalds a perfolyamat nyugat-eurdpai fej-
16désérdl (kezdve a Nyugat-Romai Birodalom hanyatlasa-
tél). Mddszertani hidnyossagai, valamint jogtorténeti és
nyelvi tévedései miatt ez a szovegrész foloslegesen terheli
a kotetet (7-19. pp.). Annél fontosabb a mésodik rész,
ahol a Csanad nemzetség és a bel6le leszarmazott csaladok
részletes torténetével ismerkedhet meg az olvasé (19-
31.pp.) (a 21. p.-on félreértheté a zardjeles megjegyzés:
Telegdi Csanad nem kapolnaispanként, hanem kiralyi tit-

kos jegyz6ként elsé). Végiil a harmadik fejezet szintén 1¢é-
nyeges ismereteket kozol: az 1568-1570. kozti perfolyama-
tot ismerteti (31-34. pp.). A teljes terjedelmében kozolt la-
tin szveghez a lapalji jegyzetekben kritikai apparatus csat-
lakozik (erre fels6 indexbe tett szamok utalnak): a szdveg-
kiad6k a kézirat szGvegét — a latin filologus szamara eléggé
szokatlan és kevéssé indokolhaté médon — a (tGbbnyire
ugyanezen a kéziraton alapulé) kiaddsok rextusaval
kollacionéltdk (j6éval ritkabban taldlunk a szdvegallagot
érintd megjegyzéseket, néhany helyen az illet6 oklevél ere-
detije adja a varians lectiot). Az mar csak — immar nem a
nyomda, hanem — a szamitégép 6rdogének miive, hogy a
latin szdévegben alig-alig talalunk elvalasztasokat, ennélfog-
va a nagy és egyenetlen sz6k6zok miatt a szoveg meglehe-
tsen szellSs (sajtéhiba ugyanakkor kevés van. A latin szo-
veg kozlése utdn német reziimé (215-218. pp.), irodalom-
és roviditésjegyzék (219-222. pp.), latin-magyar glosszari-
um (223-225. pp.) és névmutaté (227-282. pp.) segiti el§ a
kotet hasznalatat. A kotetben két szines (sajnos olvashatat-
lan) fényképen (16-17. és a 144-145. pp.-k k6zott) megis-
merkedhet az olvasé az irat elsd és utols6 oldaldnak szo-
vegképével is. Mellékletként a Csaniad nemzetség 13-14.
szdzadi birtokallomanyat bemutatd, szép kidolgozasi tér-
képet taldlunk a kétet végén, melynek hétlapjan igazan ér-
dekes csemegére lelnek a Turul genealdgiat és diplomati-
kat kedveld olvasoi: részletes csaladfa mutatja be a Telegdi
csalad leszdrmazasat, alatta pedig az atirt okleveleknek a
végsd atirat szerkezetébe vald illeszkedését foglaltik ossze
a szerzOk, jelentSsen megkonnyitve ezaltal a latin szoveg-
ben vald eligazodast. Mindenképpen nagyra kell értékel-
niink, hogy a szegedi kutatdk teljes szovegben kozolték a
forrast, és lattak el a forraskiadvany miifaji kévetelményei
szerint az értelmezést elsegité appardtussal: teljesitmé-
nyiik figyelemre mélté.

Szovdk Kornél




HAZAI ES NEMZETKOZI HIREK

1995. aprilis 20-an a Komarom-Esztergom Megyei On-
kormanyzat, Tata Varos Onkormanyzata, a Méricz Zsig-
mond Varosi Konyvtar és a Limes SzerkesztSsége ,, Cime-
rek és csalddok Komdrom és Esztergom vdrmegye torténeté-
ben” cimmel tudomanyos konferenciat szervezett Tatan. A
konferencia egyes elBGadasainak szerkesztett valtozata
megjelent a Limes '95/1-2. szamaban (VIIL. évf. 19-20.sz.).

* % XK

A Szent Korona Szovetség, a koronazdsi jelvények
1805-6s menekitése emlékére Munkacson és Ungvarott
emléktablakat kivant elhelyezni. Csak a munkacsi tablat si-
keriilt végiil felavatni 1995. november 11-én.

* Kk ok

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet Pedagégusképzo
Kozpontja és a Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tago-
zata szervezésében miikods Torténelemmetodikai Mihely
1995. november 20-adn ,. 4 torténelem segédtudomdnyai és a
torténelemtanitds” cimmel tanacskozast szervezett.

* % Xk

Dr. Horvath Lajos f6levéltaros, a Magyar Orszaggytilés
levéltarosa, a Pro Patria et Libertate Alapitviny, a
Humanitas Tarsasag és a Magyarok Vilagszovetsége szer-
vezésében 1995. december 14-én ,,Cimerek és jelképek har-
ca és jelentdsége 1956-ban” cimmel tartott el6adast a Ma-
gyarok Vilagszovetsége szé€khazaban.

* Kk ok

1996. februar 1-jén a Kazincbarcikai Kisgaléridban
megnyilt Kovats Ferenc heraldikai kiallitasa. Az aprilis k6-
zepéig nyitva tarté kiallitds a m{ivész cimerterveit, cimer-
rajzait mutatja be.

*

Az Academia Argentina de la Historia Dr. Vajay
Szabolcsot levelez$ tagjava valasztotta. Vajay professzor
1995. december 13-an tartotta az akadémian székfoglal6
elGadasat.

*

A Bund Deutscher Ordenssammler (BDOS)
gunzenhauseni csoportja 1996. aprilis 19. és 21. kozott ren-
dezi meg az 1. gunzenhauseni Falerisztikai Szimpéziumot.

Az Osterreichische Gesellschaft fiir Ordenskunde
Ausztria fennallasdnak 1000. évforduléja alkalmébol nagy-
szabdsti rendjel- és kitiintetés kidllitast rendez a stdjeror-
szagi (kornbergi) varkastélyban. A Habsburg Birodalom
(Osztrak-Magyar Monarchia) falerisztikai emlékeinek be-
mutatdsidra nagy hangsilyt fektetd kidllitds 1996. marcius
23-an nyilik.

*

Az Osterreichische Gesellschaft fir Ordenskunde
1996. majus 16. és 19. kozott tartja a kornbergi varkastély-
ban 3. Nemzetkozi Falerisztikai Kongresszusat.

* %k ¥

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 1996. augusz-
tus 11, és 18. kozott tartja Tapolcan 3. Magyar Torténelmi
Iskolajat. A f6 targykor: ,,A keresztény egyhdzak torténelmi
szerepe Magyarorszdgon.”

*

A Ministertsvo Kultarny Slovenskej republiky, a
Slovenskd geneologicko — heraldicka spolocust’ pri Matici
Slovenskej, a Slovenska historicka spolo¢nost pri Slovens-
kej akadémii vied sekcija pomocnyc vied historicy a archi-
victve a Trendianske mizeum v Trendine, ,,Heraldika Szlo-
vakidban” cimmel szimpéziumot rendez Trencsénben
1996. szeptember 5-7. kozott.
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Die Genealogie des berihmten Kartographen, Janos
Lipszky (1766-1826), der das Kartenwerk ,Mappa generalis
Regni Hungariae“ (Pest, 1804-1808) und das Ortsverzeichnis
»Repertorium locorum, objectorumque etc.” (Budae 1808)
veroffentlichte bzw. in den napoleonischen Kriegen als
Adjutant des Palatins Josef diente, wird von Csaba T. Reisz
nach neuerschlossenen Archivquellen und auf Grund der
dlteren und neueren slowakischen Fachliteratur beleuchtet.
Von der friiheren Annahme abweichend, steht es fest, daB
seine Familie nicht polnischen sondern boéhmischen
Ursprungs war. Seine Vorfahren fliichteten nach der
Schlacht am Weien Berg 1620 nach Ungarn. Das erste
bekannte Familienmitglied, der in Deutschbrod (Havlickiv
Brod) geborene Daniel Lipszky (1623-1675) lieB sich in
Trentschin (Trencsén, Trencin) nieder, wo er nach einer
glanzenden biirgerlichen Karriere mehrmals das Oberstadt-
richteramt bekleidete. Seine Abkommlinge spielten im Stadt-
leben auch spiater wichtige Rolle und im gleichnamigen
Komitate erwarben sie Grundbesitze und Weingut. Nach
dem Vergleich der von den einzelnen Familiemitgliedern
gefithrten Siegel ist es zwar vorstellbar, daB die ungarische
Linie der Familie Lipszky mit den in Galizien, Preuen und
Riga lebenden gleichnamigen Familien verwandt war, doch
erfordert die eindeutige Kldrung dieses Problems weitere
Nachforschungen.

Eva Gyulai beschreibt das Wappenbrief und die soziale
Bindungen des Rottmeisters Istvan Kovach de Miskolc. Das
Wappenbrief, das vom Koénig Matthias Corvinus am 4 Juni
1479 in Buda ausgefertigt wurde, ging wihrend des zweiten
Weltkrieges veloren und wird mit der Hilfe der von Laszlé K.
Kovics 1941 gemachten Abschrift und Fotokopie rekonstru-
iert. Nebst seinem Militardienst entfaltete der erste bekannte
Wappentriger von Miskolc sowohl in der Stadt als auch der
Umgebung eine vielseitige Tatigkeit. In der Pfarrkirche St.
Nikolaus stiftete er 1489 die Maria-Himmelfahrt-Kapelle. In
den 1490-er Jahren pachtete er in mehreren Zehntbezirken
den Weinzehnt des Bistums von Eger. Sein Bruder war
gliechzeitig der Pfarrer von Miskolc. Sein Lebensweg und
sozialer Status ermdglicht die spatmitteralterliche Verhaltnis-
se eines wichtigen Marktfleckens Nord-Ost-Ungarns, das seit

1356 dem Konig als Grundherrn unterstand, nidher kennen-
zulernen.

Am Beispiel der Familie Hiemer aus Székesfehérvar stellt
Istvdn Kdllay den Aufstieg und die Laufbahn einer reichen
geadelten Biirgerfamilie in den Jahren 1689-1849 dar. Der
Ruhm und das Reichtum der Familie wurde vom Vieh-
handler und Metzgermeister Mihaly Hiemer gelegt, der nach
Bekleidung verschiedener stidtischer Amter in den Jahren
1691-1700, 1702, 1712 bzw. 1714-1724 die Funktion des
Oberstadtrichters innehatte und vom Leopold I. am 17 Juli
1702 in den Adelstand erhoben wurde. Durch Handels- und
Kreditgeschifte -ist ein ansehnliches Vermdgen entstanden,
das vor allem aus Haus- und Grundbesitz, Weingut, Miihlen,
Viehbestand und Bargeld zusammengesetzt war. Nebst Be-
kleidung verschiedener Amter in der Stadt- und Komitats-
verwaltung setzte die geadelte Nachkommenschaft die Han-
del- und Gewerbetitigkeit fort. Ein Familienmitglied trat
dem Jesuitenorden bei und nach der Aufhebung des Ordens
wurde zum Dombherrn von Esztergom. Nach dem Erloschen
der Familie in der Mitte des 19: Jahrhunderts geriet ihr Ruf
so schnell in die Vergessenheit, dal der Stadtmagistrat nach
einigen Menschenaltern iiber die Familie Hiemer keine Aus-
kunft mehr geben konnte.

Istvdn Kolthay veroffentlicht das in Siimeg am 21 Septem-
ber 1821 gemachte Testament von Réza Szegedy, der Ge-
mahlin des Dichters Sandor Kisfaludy, in dem der Erlés einer
wertvollen Perlenkette zum Wohltatigkeitszwecke gewidmet
wurde.

Die behordengeschichtliche Abhandlung von Péter Kéta
umreilt die Entstehung und die Funktion des Amtes des
kéniglich ungarischen Herolden in den 18.-19. Jahrhunder-
ten. Diese Einmanninstitution betitigte sich im Rahmen der
ungarischen Hofkanzlei und war seit 1725 dem Taxenamt der
Hofkanzlei unterstellt. Das koniglich ungarische Heroldsamt
wurde mit den folgenden Personen besetzt: 1711-1751
William O’Kelly ab Aghrim, 1751-1763 Ferenc Janos Jasz-
vitz, 1763-1785 Lészl6 Bisztriczey, 17861801 Jozsef Pavics,
1801-1808 Janos Palocsay, 1808-1825 Jézsef Jaszvitz, 1825
Jozsef Stettner. Uber ihre Laufbahn und Amtstitigkeit liegen
nur wenig brauchbare Daten vor. Nur O’Kelly zeichnete sich



in der heraldischen Fachliteratur aus. Das Heroldsamt war
mit der Prifung von Gesuchen um Standeserhdhung sowie
der heraldischen Begutachtung der Wappenverleihungen
und - erweiterungen betraut. Besonderes Augenmerk wurde
darauf gerichtet, die standesgemiBe Stellung der Wappen-
trdger duch die duere Gestaltung und inneren Merkmale
des Wappens zum Ausdruck zu bringen.

Padl Rainer berichtet tiber einen im Privatbesitz befind-
lichen Siegelring aus dem 16. Jahrhundert.

Taméds Zana gibt einen Uberblick iiber die Geschichte der
Familie Kovacs aus Kecskemét, die im Offentlichen Leben
dieser groBen Gemeinde vom Anfang des 18. Jahrhunderts
an bis zum Jahre 1945 stindig anwesend war. Ein Wappen
und adelige Vorrechte wurden vom Karl III. am 22 Mirz
1722 dem Gyorgy Kovécs verliehen, der als Oberstadtrichter
im Laufe der Tiirkenkriege 1716-18 mit der Verpflegung
und Verproviantierung der Armee besondere Verdienste
erwarb. Dieser Familie entstammte Sandor Kovacs, der Bi-
schof von Szombathely der Jahre 1944-1972.

Attila Pandula berichtet iiber die ersten Ordens- und
Auszeichnungsversteigerung der Firma Dorotheum in Wien.

54

Imre Raddcsi informiert iiber eine in Deutsch-Wagram

veranstaltete Ausstellung von Orden und Auszeichnungen.

Im Besprechungsteil rezensiert Zsigmond Makra das
geneologische Werk von Emil Unger-Zoltdn Magyar ,,Die
Geschichte einer Biirgerfamilie von Pest“ und den genealo-
gischen Kapitel des Gedichnisbandes des Verteidigungsmi-
nisters der Revolutionsjahre 1848-49 Lazir Mészéros (red.
Mihély K&hegyi—Zsuzsa Merk).

Attila Pandula stellt den Band 20. der Katalogen der
Antiquariat Borda vor.

Komnél Szovdk macht uns das Quellenwerk von Laszlé
Blazovich-Lajos Géczy ,,Der Prozess der Familie Telegdy
1568-1572 bekannt.

Padl Rainer verfaBte iiber die folgenden Werke Rezensio-
nen: Die Geschichte von Kérmend (red. Laszl6 Szabd), Vlas-
ta Brajkovi¢: Wappen-, Wappenbrief- und Genealogiesamm-
lung (Katalog der Sammlungen des Kroatischen Historischen
Museums Zagreb), Jozsef Kérmendy: Das Leben und Werk
des Bischofs von Veszprém, Grafen Otté Keresztély Janos
Volkra 1665-1730.

SUMMARY

Based on archival researches in Slovakia, the findings of
older and recent Slovakian literature Csaba T. Reisz
discloses the history of the family of Janos Lipszky (1766~
1826), the famous cartographer, adjutant of palatine
Jozsef, and renowned author of ,Mappa Generalis Regni
Hungariae“ (Pest 1804-1808) and its companion volume
»Repertorium locorum objectorumque etc.“ (Buda 1808).
Contrary to former widespread beliefs, the family is not of
Polish but Czech origin. The ancestors of the family sought
refuge in Hungary after the defeat of the Czechs at
Fehérhegy in 1620. Born in Németbréd, the first known
member of the family, Déniel (1623-1675) settled down in
Trencsén. After having been elected mayor of city several
time he could look back to an excellent civilian career. The
members of the family continued to play a leading role in
the life of Trencsén and acquired landed estates and
vineyards in the county. Based on their seals it may be
possible that they had relatives with the same family name
in Galicia, Riga and Prussia. However, in order to clear
this issue, further researches should be conducted.

Eva Gyulai provides the description of a coat of arms
and the person who obtained it. The coat of arms itself was
destroyed during World War II but the text and photo of it
taken in 1941 by Laszl6 K. Kovics succeeded in surviving.
The coat of arms was obtained by Istvan Kowach, infantry
officer from Miskolc (rota master, rota meaning com-
mander of an infantry troop) in Buda on June 4, 1479 from
King Mathias I. The estates of Istvin Kowach were located
in and around Miskolc. In addition to being a soldier he

was also deeply involved in the life of the city. In 1489 he
founded the Ascencion of Virgin Mary chapel in the St.
Nicholas parish church. During the 1490s he rented the
vine tithe in certain tithe districts of the Eger episcopate.
His brother, Miklés was the vicar of Miskolc. Through his
life we can also glance into the life of late medieval
Miskolc, one of the most important market-towns of
north-east Hungary whose landlord since 1356 was the
king himself. The investigation of the elements of the coat
of arms brings us closer to understanding medieval Hun-
garian coat of arms symbolism.

Istvdn Killay describes the history of the Hiemer family
from their appearance in 1689 until their dying out in 1849.
Granted nobility, the splendour of this rich bourgeois family
in Székesfehérvar was established by Mihédly Hiemer, an
animal trader and butcher who after various positions in the
city (city chamberlain, brewery inspector, tax-collector, privy
councillor of the city) was elected mayor of the city five
times (1691, 1699-1700, 1702, 1712, 1714-1724). He was
elevated to the nobility by Leopold I on July 17, 1702.
Through trading and lending transactions the family
managed to acquire considerable wealth (houses, farm-
steads, mills, landed property, vine-yards, sizeable livestock
and cash). Although the descendants of the family usually
retained their trading, craftsman jobs, many of them were
elected into various positions in the city and the county as
well. After the dissolution of his order, a Jesuit member of
the family became a canon in Esztergom. The rise of the
family was just as quick as their disappearance. In an answer



for the query of a Hungarian immigrant is the U.S.A,, the
City Council answered in 1938 that nothing is known about
the family.

Istvdn Kolthay published the will of R6za Szegedy (died
1832), wife of our renowned writer and poet, Sandor
Kisfaludy. Dated September 21, 1821, among others, the
will orders that the proceeds from the sale of a precious
pearl necklace are to be used for various charity purposes.

Based on archives sources Péter Kota describes the
history of the Hungarian Coat of Arms Inspection Office
in the 18th to 19th century. The office operated as a
department of the Hungarian Chancellery, from 1725
onwards it was subordinated to the charging office. The
office was headed by the following persons: 1711-1751
William, O Kelly ab Aghrim, 1751-1763 J4nos Ferenc
Jaszvitz, 1763-1785 Laszl6 Bisztriczey, 1786-1801 J6zsef
Pavics, 1801-1808 Janos Palocsay, from 1808 (also in
1825) Jozsef Jaszvitz, in 1825 J6zsef Stettner. Very little is
known about their person. The only remains of their
activity are the (mostly brief) remarks written on the
petitions. The only exception is O Kelly, who was also an
author of professional studies. Their duties included the
endorsing and possible revising of the designs of coats of
arms. This activity was performed on the basis of pre-set
charges. In addition to reviewing the compliance with the
rules of heraldry and artistic requirements, they also had
to ensure that the coat of arms is in line with the social
status of the petitioner. This last requirement seemed to
be the more important one. This circumstance indicates
that for Hungarian nobility heraldry was not an important
aspect to consider.

Pdl Rainer presents the description of a seal ring from
the 15th-16th centuries. This ring is part of a private col-
lection but similar ones (from Koméarom and Sarrétudvari
~ Bihar county, and also from unknown origin) are to be
found in the collection of the Hungarian National
Museum, too.
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Tamds Zana provides the history of the Kovacs family
from Kecskemét. Starting from the beginning of the 18th
century up until 1945 this family plaid an important role in
the life of Kecskemét. The coat of arms and nobility was
obtained by Gyorgy Kovacs on March 12, 1722 from
Charles I11. Gybrgy was mayor of the city and during the
Turkish war of 1716 he distinguished himself by being an
army contractor. The highest position in the family was
reached by Sandor Kovacs who was bishop of Szombathely
between 1944-1972. It is very probable that the family still
exists.

In the minor columns of the journal Attila Pandula
provides information on the first auction of orders,
decorations and medals held on December 2, 1995 by the
firm Dorotheum in Vienna. Imre Raddcsi describes the
order, decoration and medal exhibition opened on
October 20, 1995 in Deutsch-Wagram.

The book review column includes the reviews of the
following books: Emil Ungar-Zoltan Magyar: History of
a bourgeois family in Pest (the Unger family) (reviewed
by Zsigmond Makra), Mihdly Kd&hegyi-Zsuzsa Merk
(editors): The memory of Lazdr Mészéaros (on the family
of the minister of defence and honvéd general in 1848)
(reviewed by Zsigmond Makra), Catalogue no. 20 of the
Borda antiquarian book-shop (reviewed by Attila
Pandula). The following books were all reviewed by Pdl
Rainer: L4szl6 Szab6 (editor): The history of Kérmend,
Wappen-, Wappenbrief-, und Genealogiesammlung
(Catalogue of the collection of the Croatian Historical
Museum in Zagreb), Imre Csdky: Coats of arms of
Hungarian counties in the 18th—19th centuries, J6zsef
Kérmendy: The life and activity of Count Otté Janos
Volkra, bishop of Veszprém (1665-1720).

Finally, the Lawsuit of the Telegdy family (1568-1572)
by Laszl6é Blazovich—Csaba Géczy was reviewed by Komnél
Szovdk.
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I. ERTEKEZESEK ES ONALLO CIKKEK

A KUSALYI JAKCSOK SZARMAZASA ES CIMERES EMLEKEI

A Kusalyi Jakes csaladnak a Gutkeled nemzetség
egyedmonostori agdbol vald szarmaztatdsa az 1323 és
1352 kozt szereplé Adony fia Ivanka fia Jakcs! és a
Kusalyiak 6se, Jakcs mester dnkényes azonositasabol
adodott és Szirmay Antalra vezethets vissza®. A Nagy
Ivan altal ennek alapjan Osszefiiggd lancolatta szer-
kesztett, egyébként meglehetSsen pontatlan és hia-
nyos genealdgiat az eredet megkérdgjelezése néikiil
Bunyitay, majd nyomaban tdbben, részleteiben he-
lyesbitették3. Az akkor dltaluk mar j6részt ismert bir-
toktorténeti  adatokbdl egyértelmlien kovetkez-
tethetd, hogy az egyedmonostori agi Gutkeledek fal-
vainak zome Biharban fekiidt*, mig a Kusalyi Jakcsok
falvai Ko6zép-Szolnok varmegyében. Az utébbiak elsd
bihari szerzeményei néhany I. Lajostdl zdlogolt falu,
az 1366-ban kapott Erkesert, illetve az 1386-ban ka-
pott Monostorosabrany korili falvak’, amelyeknek
semmilyen kapcsolatuk nem volt a Gutkeled nemzet-
ség uradalmaival. Egyetlen kés6i, 1410-b&] valo okle-
vélben szerepelnek egyiitt véletlenszerien az egyik
Adonytdl leszarmazott Gutkeled csaladag és a
Kusalyi Jakcsok tobb kozép-szolnoki birtok kapesanS.
Kardcsonyi Jdnos nemzetségtorténeti 9sszefoglaléja-
ban kételyeinek megfeleléen a Jakcsok mar nem kap-
nak helyet a Gutkeledek kiterjedt csaladfdjan, s ja-
vaslatdara Petri MOr is elveti az addig altaldnos
nézetet’. Ugyanakkor a miivét kiegészitG heraldikai
tanulmanyba® belekeriil a cimertani irodalom
Bunyitayn alapuld téves hagyomanya atvételeként a
Gutkeled nemzetségbdl vald szarmaztatas egyik érve:
Kusalyi Jakes Gyorgy allit6lagos szatmari ispan 1358.
évi pecsétje, cimerpajzsaban harom oldalékkel®. Ez
azonban téves olvasaton alapul, mert az 1358. jilius
12-én Csengeren kelt oklevél kidllitdja ,magister
Georgius filius Gregorii de Rusal”, azaz Rosalyi
GyOrgy szatmdri alispan, aki valdéban a Gutkeled

nemzetségbdl szarmazik, pecsétjének felirata: S.
GEORG GREGORI!. Nagy valészindség szerint a
Gutkeled nembeli Jakcsnak nem voltak utddail! és a
kihalt egyedmonostori csalddagak falvaibdl egy sem
keriilt a Kusalyiak kezébe!2,

A val6sagban a Kusalyi Jakcsok Gsei alacsony tar-
sadalmi rétegbdl szdrmaztak, nem tudunk egyetien
Osi birtokukrol sem. 1341-ben emlitik elészor Kusalyi
Tamds fia Jakcsot €s L6kost, akik Janos lanya Ilenk
asszonytol kapjdk Mont (Kézép-Szolnok vm.), annak
anyai 6rokségét!3 A csalad kusalyi eredetii Ichetett
ugyan, de az el6névként szereplé falu felét csak 1349-
ben, Petri szerint 1345-ben'* adja Irinyi Andras lanya
Margit, Lokos felesége Jakcsnak, masik felét pedig
vasarlas tjan szerzik meg!’. Az eredetileg varjob-
bagy Irinyiek IV. Laszl6 mellett harcolva kiizdik fel
magukat kisnemesi sorba. Kusaly birtokdba ismeret-
len dton keriilnek, mindenesetre a csaldd tobb tagja-
nak része van benne, Margitot leanynegyed illetils. A
Jakcsok legkorabban szerzett falvai még Vaja, szin-
tén anyaagi 6rokségként a szatmar megyei Portelek,
valamint a zalogjogon birt Csalanos, Zanok és
Varsolc!?. Itt emlithetjiik meg, hogy nem bizonyult
igaznak az az adat, amely szerint Zovanyban Jakcs
mester monostort alapitott volna még a XI11. szazad-
ban!8

Kusalyi Tamds fiai koziil egyediil Jakes viselt je-
lentSsebb tisztséget. 1341-ben maér 1. Lajos kiraly ud-
vardban taldljuk, mint ,magister aule regic iuve-
nis”1%. 1380-ig kiralyn&i lovagként, illetve az aula tag-
jaként szerepel®, 1359 és 1365 kozott turoci, 1362-
ben mosoni ispan, 1361-ben modori és manigai kira-
lyi officialis?!. 1353-ban I. Lajos Kusalyon, a nevét vi-
seld csaldd tekintélyének és gazdagsidganak alapjat
képezb kés6bbi uradalom magvaban Jakes udvari lo-
vagnak és fiainak érdemei jutalmaul, mivel fiatalkora



Ota hiiségesen szolgalt udvardban és noha ennél tobb
elismerésre érdemesiilne, szerdanként tartand6 heti-
vasért engedélyez??.

Mind a rokoni kapcsolatokra, mind pedig birtok-
viszonyaikra fényt vet az 1354. évi osztalylevél,
amelyben Kusalyi Tamdas fia Jakes és kiskoru fiai:
Gyorgy, Istvan, Laszlo, Andras kapjak Kusaly felét és
egy a Jakes telkétdl Mocsolya felé hizodo egy hazso-
ros utcat, Vaja felét, valamint Jakcs Osszes szerzett
birtokat, mig unokatestvéreinek: Domokos fia Janos-
nak és Jakabnak, valamint utébbi kiskord fiainak,
Mikldsnak, Egyednek és Laszlonak marad Portelek,
Vaja masik fele, egy kusalyi egy hdzsoros utca, Jakcs
elhunyt testvére, Lokos telke vagy kiridja és egy ma-
sik .,curia integra™23. 1361-ben Jakes és fiai a meszesi
apatsagot ,,desertum videlicet et omnino destitutum”
kapjak adomanyba a kegytri joggal, valamint a hoz-
zétartoz6 hat faluval?*, majd 1366-ban még négy bir-
tokot, amelyek tulajdonosaik halaldval szélltak a ki-
ralyra®.

Jakes mester 1380 koriil halhatott meg, fiait ek-
kort4jt mar a kiralyi udvarban taldljuk: Gyorgy és Ist-
van az udvari ifjak hadnagyai, Dénes a kiraly komor-
nyikja%, 6 1386 nyaran a fellazadt délvidéki Horvati-
ak elleni harcban elesik, mig David 1388-1390 kozott
hal meg?’. Még 1. Lajostdl nyeri el Andrés és Gyorgy
a beregi ispéani tisztet (1381-1388), majd Zsigmond
alatt Andras ver6cei ispadn (1388) és f6kincstarto
(1382-1388), Istvan szabolcsi ispan (1400)28, kincstar-
t6é (1387), Gyorgy pedig szabolcsi ispan (1392-1401),
f6kincstartd (1383-1391), majd 1398-1401 kozott tar-
nokmester lesz?.

A Lajos kirdlynak, Erzsébet és Maria kiradlynok-
nek, illetve neki tett szolgélataikért Zsigmond kirdly
maér uralkodasa elején, 1387-ben a Jakes testvérek-
nek adja Aranyosvarat ,castrum nostrum regale (...)

in muro abolitum et disruptum”, a hozzatartoz6 har- -

minc faluval®®, ezenfelil birtokoljdk Munkdcsot3!
(1387), zalogban 1389-t6l a Bihar megyei Adorjan3?,
1397-ben pedig a pilisi Solymar vérait®, s a szazad
végén néhany Bihar €s Szatmar megyei helységet is,
amelyek szdma a kovetkezs szdzadban gyarapodik3*.
Az iddvel kiterjedtté valt Kozép-Szolnok megyei ura-
dalmak védelmére az 1383-ban Madria kirdlynétdl ka-
pott Hadad falu hatdrdban maguk is varat épitenek,
amelyre 1399-b6l valé az els6 adat™.

Kegytri min6ségben szerepelnek a genyétei Szent
Mairton, a moni Sziiz Mdria templomok, a félegyhazi
Szent llona-kdpolna, illetve a monostorosabranyi
premontrei kolostor okleveles emlitéseiben®. A var-
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ral rendelkez6 Hadad, ahol vélhetSen a Jakcsok se-
gitségével a XV. szazadban Szent Laszl6 tiszteletére
templom épult?’, szintén jelentSs helységiik lehetett,
némely csaladtag Hadadi elénévvel szerepel®®, A XV.
szazad kozepéig a mez6varosi fejlddés tjat jaré Ku-
saly maradt birtokaik k6zpontja, innen keltezik okle-
veleiket is3%. Résziik lehetett 1411-ben a Sziiz Maria-
plébaniatemplom (jjd)épitésében*?, majd 1422-ben
obszervans kolostort alapitanak a Szentlélek tisztele-
tére, amely mellett kés6bb begina rendhaz is 1éte-
st

A magat a tdrsadalom nagybirtokos rétegébe fel-
kiizd6 és a késGbbiekben is ,de baronum genere
procreatorum”-nak nevez6*? Jakes csalad palyafuta-
saban kisebb megtorpanast jelentett, hogy miutin az
1401. évi baroi felkelést kovetSen a kirdly kiegyezett
a Garai-ligaval, elmozditotta hivatalabdl Gyorgy
tarnokmestert*3, s noha visszatértek hiiségére és ko-
rabbi birtokjogi vonatkozasa okleveleiket is megerG-
sithették*4, Jakes fiai tobbé nem viseltek semmilyen
tisztséget.

A bizalmatlansdgbél fakadé mellGztetés viszont
nem terjedt ki Gyorgy fiaira, akik kozil Janos mar
1397-t61 az aula tagja. A felkeléskor 6 is Csaki Mik-
16s vajda mellett vonul fel, de mar 1403-ban a kirély
tervezett csehorszagi hadjarataban, majd 1404 janu-
arjaban a hiitlen Losonciak ellenallasanak elfojtasara
az § segitségére is szamit*, 1406-ban pedig szolgala-
taikért az egész csaladot kiemeli a megyei ispan jog-
hatdsaga aldl és kozvetleniil a maga, a nador, az or-
szagbird és az erdélyi vajda birdsdga ala rendeli*®. Ja-
nos csupan a székely ispansag elnyeréséig jut (1427~
1431), 1431/32-ben meghal*’. Testvérei koziil Laszlo
1413-14-ben tiinik fel udvari lovagként, illetve a dal-
mat szigetek comeseként*8. 1416 szeptemberében
Zsigmond 6t ,,noster miles et consiliarius” kiildi a
bosnyak ldzadok ragizai hdzainak elkobzésira, s
egyuttal mivel igen nehéz korilmények kozott mar
tobbszor nagy szolgalatokat tett a kirdlynak és az or-
szagnak, neki adomanyozza a harom nagy dalmat szi-
getet: Curzolat, Lesinat és Brazzat, adéikkal és jove-
delmeikkel egyiitt*®, 1417-ben ,regius comissarius in
regno Dalmacie”, a szigeteket azonban csak egy-két
évig kormanyozza*l. Kapcsolata az udvarral igen szo-
ros lehetett, egy ragizai kronika szerint bizalmas vi-
szonyban volt a kiralynéval, Cillei Borbélaval is®!. Pa-
lyafutdsa cstucsan, 1440—41-ben erdélyi vajda; 1446-
ban hal meg>?.

Harmadik testvériik, Dénes egyhdzi pélyara 1ép:
1404-ben szebeni prépostként a bécsi egyetem didkja,



1413-ban és 1414-ben a gyulafehérvari kaptalan ki-
kiildottjeként, majd az utobbi évben a bécsi egyetem
jogi karan is gyulafehérvari kanonokként szerepel’>.
1425. jalius 22-én egyszerre emlitik, mult idGben,
szatmari prépostként és gyulafehérvari kanonokkeént,
illetve békési prépostként, meg a varadi kisebbik
Sziiz Maria egyhaz kanonokjaként>*. 1427. marcius 4-
én boszniai plispokként szerepel, megerdsitésekor,
1427. 4prilis 11-én még egyben véradi (énekld) kano-
nok is®. A boszniai ptispoki cimet csak par honapig
viselte, mert 1427. mdjus 25-€én mar valasztott varadi
piispok3®. Ez utdbbi hivatalardl 1432 majusaban kelt
oklevél az utolsd, amelyrdl tudunk, de a tisztséget va-
l6szintileg az 1432. év végén bekovetkezett halaldig
viselte?’.

Jakes Istvan fia, Mihdly szintén jelentGs karriert
futott be. 1412-t6l a kiralyi udvarban taléljuk, 1415-
16-ban a kostanzi zsinat utdn az egyhazszakadas
megsziintetése uigyében az aragoniai kiralyhoz utazo
Zsigmond kovete, aki Ottobonus de Bellonisszal
egyltt 6t bizza meg, hogy Barcelona, Saragosa, Va-
lencia és Perpignan varosokkal, illetve az aragonial,
kasztiliai, leoni és navarrai kiralyokkal tandcskozza-
nak és felvegyék Gket a Sarkany Rendbe®.

1426 augusztusaban Zsigmond felhatalmazza, hogy
Velence ellen szovetséget kosson V. Alfonz aragoniai,
II. Janos kasztiliai, I. Janos portugal és III. Karoly
navarrai kiralyokkal, szeptemberben pedig megbizza,
hogy masik két lovaggal egyiitt Savoyai Amade és
Milanéi Fiilop kozt sziintesse meg az ellenségeske-
dést, elGbbit pedig idézze a szine elé*?. 1427-1438 ko-
zOtt székely ispan, majd 1440-41-ben erdélyi vajda;
1451-ben hal meg®.

Az 1. Ulaszl6 hitlevelét megpecsételSk kozott a
csalad négy tagja szerepel®!, uralkodasa utan viszont
mar nem toltenek be fontosabb hivatalokat. Uradal-
maiknak koszonhetSen Erdély elokeld nemesei kozt
maradnak, részben az arisztokrata csaladokba haza-
sod6 leanyaik révén iddlegesen birtokoljak Léta,
1435-t61 So6lyomkd, 1437-t61 Radna varait®?, késgbb
azonban mar koznemesi rangtakkal kotnek hazassa-
gokat63.

A Jakcsok cimerének meghatdrozasat az egyes
csaladtagok altal hasznalt pecsétek kivehetetlen vagy
nehezen értelmezheté abrai tették zavarossa, illetve
ellentmondasossd, a kordbbi irodalom pedig Bunyi-
mitva csupdn ezekre tamaszkodhatott. Az egyetlen
pontos €s teljes cimerképet, amely a budai kiralyi pa-
lota keleti oldalan végzett asatasok soran el6kertlt és

tobb példany toredékeibdl rekonstrualt kalyhacsem-
péken lathatd, Holl Imre azonositotta®. Ezen jobbra
ddlt cimerpajzsban lebegd otlevelld koronabol kinove
farkas- vagy medvemancs par taldlhatd, a pajzson
jobbra nézd csorsisak, a sisakdisz 6kor- vagy bivaly-
szarv par kozott novekvd, jobbra nézo, nyitott szaja
farkas vagy kutya; a sisaktakarot leveles dgak alkot-
jak (1. kép).

1. kép

A csorsisakbol itélve a kalyhacsempe cimere Zsig-
mond-kori el6képet kovetd abrazolas, de az eredetit
akar korabban is kaphattak. Pecsétjiilk nyomat Griz-
heti az az oklevél, amely szerint Jakcs testvére, Mik-
16s mester, a kirdly embere el6tt zajlott 1363. szep-
tember 15-én Szatmar varmegye kozgytlése®. A le-
nyomatok alapjan Kusalyi Jakes Gyorgy tarnokmes-
ternek két pecsétje volt: egy kisebb gyiirlispecsét és
egy 5 cm atméroju pecsét. Az utébbin négykaréju



disz also ivében helyezkedik el a cimerpajzs, benne a
koronabol kinovo, szinte felismerhetetlentil vékony
mancspar harom-harom ujjal®. Ezt leiréi befelé hajlo
I6hereszaraknak vagy két egymasfelé forduld hosszu-
nyaku dllatfejnek véltek, a toredékes sisakdiszét pe-
dig balra néz0 madarnak gondoltik®”. Az utddja,
Nevnai Treutel Laszl6 tarnokmester pecsétjének® is
mintaul szolgdld pecsct toredékesen olvashatd kor-
irata valoszinileg: GEORGIUS DE KUSSAL MA-
GISTER TAVERNICORUM (2. kép). Forrasmeg-
jelolés nélkil emlit Bunyitay egy négy mezdre osz-
tott, Gyorgynek tulajdonitott pecsétet, ahol a mezok
egyikén sziv alaku pajzsban koronabol kiemelkedd
két szarv lathat6®’. Ez a leirds heraldikailag kissé za-
varos, viszont az altala két szarvnak vélt targy megfe-
lel a mancsparnak. Ezt alatdmasztja Zsigmond kirdly
egyik aranyforintjanak mesterjegye, amely a f6kincs-
tarto Jakesok csaladi cimerét abrazolja. Ott a pajzs-
ban szintén egy elnagyolt V-alakot formazo abra je-
lenti a korondbol kindvé mancsokat™ (3. kép).

2. kép

Az id6ben kovetkez6 cimeres abrazolas €ppen a
Budan felallitott reprezentativ kalyha mar emlitett
csempéjén levo, amelyet az ismertetett udvari mihe-
lyek relativ kronologidja alapjan 1410-1430 kortli
idére datalnak’, igy az életrajzi adatok ismeretében
leginkdbb Jakes Laszl6 vagy Mihdly udvari befolyésat
tanusithatjak’%.

Tobb, 1427. évi oklevelén megtaldlhato Kusalyi
Jakes Laszlo 13 mm atmérdjd, nyoleszogletd, gyirds,
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ranyomott z0ld pecsétje az ismert cimerdbraval ke-
rektalpu pajzsban’ (4. kép).

Liliomnak vagy szarvnak vélték annak a pecsét-
nek a cimerabrajat, amely Jakes Dénes piispok 1431.
februdr 5-i adomanylevelén fiigg z6ld selyem zsino-
ron’*. Ez voros viasz-pecsét, minuszkulas korirata: +
dionisius * eps * waradi. Egy masik, papirfelzetes,
nyolcszogletli pecsctjének korirata olvashatatlan, ci-
mere is nehezen kivehet67.

4. kép

Két pecsétjét ismerjiik Jakes Mihaly székely is-
pannak is: egyik 2 cm atmérdj, pajzsat indadisz veszi
koriil, folotte minuszkula m 76 (5. kép); a masik 2,5
cm atmérdjl, majuszkulas korirata: S * MICHAELIS
* COM * SICULOR *, sisakdiszét nem tudtak meg-
hatarozni”’.

Jakes Janosnak Mihaly kisebb pecsétjével azonos,
de i minuszkulds pecsétjét ismerjuk’®. Csak a pecsét
nyoma latszik Hadadi Jakes Laszlo 1440. aprilis 10-
¢n Hadadon kelt maganoklevelén”, és csupan emli-
tésbol tudunk Jakes Gyorgy és Janos (1460), illetve
Jakes Péter (1473) pecsétjeirdl.




5. kép

A hagyomany szerint a Jakcsok csaladi temetke-
zGhelye a kusalyi kolostor temploma volt®. Ennek
kSlappal fedett kriptdja vagy sirkamraja Orizhet
ugyan érintetlen sirokat, sirkdveket azonban innen
nem ismeriink. A hadadi Wesselényi-kastély egykori
tiveghazanak faldba illesztett két vorosmarvany sirk6
toredékét jelezték viszont mar a mult szdzadban®!,
amelyek valoszintileg a reformatus, a kozépkorban
Szent Laszl6 templombdl keriiltek ki. Az Otvenes
években Osszetorték azokat, de két-két vazlatos ceru-
zarajz alapjan viszonylag pontos képiink van roluk®2.
Az egykori sirk$ heraldikai jobb oldalanak négy, kap-
csolodonak tetszd toredékén gotikus minuszkulds fel-
iratsav van, ezeken: ,,...i § ma.(...).o § di(...)ccc § in ©”
olvashaté. E szerint a sirké 1390-1400 vagy 1410-
1449 kozti datumot viselhetett. A cimerbdl csupédn a
sisakdisz részlete maradt meg egy szarvval és a jobbra
néz0 farkas- vagy kutyafejjel. Az 1995. év tavaszan
egy minuszkulds kisebb saroktoredék is elGkertlt, en-
nek felirata: ,,..iii1 § die § me..” és valdsziniileg egya-
zon sirk6lap része volt, a méretrendje alapjan kiszer-
kesztett elméleti rekonstrukcié egy koriilbelil 280-
300 cm hosszu sirkdvet eredményez* (6. kép).

A masik toredéken reneszdnsz kapitalissal irt
NIS § I felirat, valamint balra néz6 csorsisak talal-
hatd, a sisak folott a két 6kor- vagy bivalyszarv kozott
balra tekint6 farkas- vagy kutyafejjel. Itt a sisaktaka-
o foszlanyaibdl is maradtak részletek (7. kép). Dara-
bunk a Jagello-kori siremlékek korét boviti.

A felmerild bizonytalansigok ellenére talin még
egy sirkdvel gazdagithatjuk a Jakcsok cimeres emlé-
keinek szamat. Az 1883. évi varadi dsatdsok soran
a kozépkori székesegyhdz egyik téglasirjabol egy
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230x110 cm méretli vorosmarvany sirké kerilt eld,
amelyen a meglehetdsen kopott jobbra dolt cimer-
pajzs mezejében két egymas felé hajlo alakzat vehets
ki, a pajzs folott csOrsisak és disze, egy leveles
szarvpar helyezkedik el®3, rajta mitrdval, ennek csu-
csan pedig egy kereszt, bevagott szarakkal. A szarvak
kozt nyomok utalnak az egykori alakra, amely szintén
lekopott. Gétikus minuszkulds feliratabdl csak a bal
hosszoldal egy rovid szakasza és az also szélre atfor-
dul6 elsd sz6 bettizhetd ki: ,,...0 die - ge - penultimi in
waradiensis...”®* (8. kép). A sirkd stilusanak megfele-
16 korbol csak a székét talan el sem foglalé Farkasfal-
vi Pal (1396) és az abbdl kényszeriien tavozo Pratoi
Melanesi Janos (1426-1427) cimerét nem ismerjiik®s,
igy amennyiben a mitra itt valdban piispoki cimjelzd,




ugy valoszin(, hogy Jakes Dénes plispok sirkovével dl-
lunk szemben, aki valamikor 1432 év végén halt meg.
Tovabba, ha a plispoki szék iiresedését jelz6 novemberi
datum® a haldla honapjira vonatkoztathatd, akkor
Osszefliggésbe hozhatjuk a felirat ,,penultimi” szavaval.
Ismerjitk végiil a Jakesok cimerének még egy ab-
razoldsat, ez a szilagycsehi reformatus templom egyik
zarokovén lathato egy Dragffy cimeres masik zaroko
és még néhany ures, de egykor valosziniileg festett
cimerpajzs tarsasagaban, heraldikai ciklus részeként
(9. kép). Mindkét csaladnak voltak birtokai a XV.
szazadban a mezOvarosban®’, de a cimerek egyiittes
megjelenése Dréagffy Miklos kozép-szolnoki ispan®®
és Jakcs Eufémia (Affra) hazassagat kovetGen, az
1440-es évek utani idOszakra tehetd. A haléboltozat
konfiguracidja egyarant megengedi a Dréagffy Miklos
vagy fia, Bertalan pohdrnokmester (1468-1474 ¢s
1479-1480), kamarasmester (1490-1493), erdélyi vaj-
da (71501) korara torténd datalast.
Emodi Tamas
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I. tabla

Janos

?
|
I ]
Tamés Domokos
| I
I I I | I I
Janos Miklés Jakes Lokos Jakab
1380 k +1349/54
tirdcei ~Irinyi Margit
mosoni ispan
I

l I I | l I | I I

Gyorgy Dénes Laszl6é David Andras Istvan Ruzsen Egyed Laszlé Miklés
11415/17 11386 11388/90 k. fokincstart6 fékincstartd
fékincstarté ~Orsolya
tarnokmester
! !
Folytatds Péter Mihily Liszlé Krisztina Orsolya Gydrgy  Zsuzsinna
all. 11451 ~Losonci Zsigmond ~Maréti ~Filpisi
tablan székely ispan Janos Janos
erdélyi vajda
~1. Krisztina
~2. Margit
Jakabffyak
Gyorgy Mihaly Janos Istvdn Adviga Anna Potencidna Katalin Zsofia Péter
~Losonci  ~Szerdahelyi ~1. Potencidna
Dezs6 Imreffy ~2. Zséfia
Laszlé Gyorgy



II. tabla

Gyorgy
+1415/17
fékincstartd
tdrnokmester
Dénes Laszlé
1432 11446
varadi pilispok crdélyi vajda

Erzsébet

Mihaly Janos
1431/32
székely ispan
~1. Margit
~2. Anna
Gyorgy Anna llona Laszio Andrés llona Krisztina Hedvig Agnes Affia
~Orszagh  ~Csaholyi ~Tan ~Thalléczy ~1. Bathori ~Bethlen ~Telegdi  (Eufémia)
Janos Erzsébet Frank Tamas Gergely  Lérinc ~Bélteki
~2. lletyes Dragffy
Laszlo Miklds

Gyorgy  Mihaly Laszlo
~Katalin ~Semsey
Affia Mihaly

A Kusalyi Jakcs csaldd leszirmazdsa a XV szdazad kozepéig
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Segitségéért Lovei Pdlnak tartozom koszonettel.

KEPJEGYZEK

1. Kusalyi Jakcs cimeres kdlyhacsempe, magassaga: 40 cm. Bu-
da 1410-1430 koriil. (Bp.-i Torténeti Mizeum, lelt.sz: 521178., fo-
t6: Tihanyi Bence)

2. Kusalyi Jakcs Gyorgy tarnokmester (1398-1401) pecsétje.
(MOL. V. 2. Varji Elemér pecsétgyijteménye, nr. 48, atmérs: 50
mm.)

3. Zsigmond kirdly aranyforintja a Kusalyi Jakes testvérek
kincstartsaga idejébdl. Mesterjegye Kusalyi Jakes cimer. (Magyar
Nemzeti Mizeum Eremtér, fotd: Sods Ferenc~Szanto Péter)

4. Kusalyi Jakes Léaszlo pecsétje 1427-bol. (MOL. DI. 80091,
4tméré: 13 mm.)

5. Kusalyi Jakcs Mihaly székely ispan (1427-1438) pecsétje.
(MOL. V. 8. Miianyagmasolatok gytlijteménye, nr. 538., atmér6: 20
mm.)

6. A Kusalyi Jakcs csalad egy tagjanak sirkdve, Hadad (elmé-
leti rekonstrukceio a szerzd felmérése alapjan).

7. A Kusalyi Jakes csaldd egy tagjanak sirkdve XV. szdzad vé-
ge — X V1 szazad cleje, Hadad (Lux utédn).

8. Kusalyi Jakcs Dénes varadi piispok (1427-1432) feltétele-
zett siremléke (a szerzs felmérése alapjan). Nagyvarad, r.k. bazili-
ka.

9. Kusalyi Jakes cimeres zarokd. Szilagycseh, reformatus
templom. (Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal Fényképtara)




WEINMANN IMRE )
1848/1849-ES HONVED FOHADNAGY HAGYATEKA

Révfiilopon (Veszprém megye), a Helytorténeti
Gyljjteményben akadtam ra 1994 februarjaban Wein-
mann Imre 1848/49-es honvéd f6hadnagy hagyatéka-
ra.! A néhény darabos kollekci6t Barath Magdolna 7.
osztalyos tanulé — aki azokat anyai nagyanyjatol sze-
rezte (ennek édesapja volt Weinmann Imre) — 1968.
janudr 1-jén ajandékozta a gylijteménynek.

A hagyaték az alabbi darabokat tartalmazza:

1. Egy 1773 M. cs. kir. hadseregbeli zdszlo 2 darab-
kdja. (1/a-b. abra)

liu. dbra

/o
1/b. abra

A 245216 — amelybdl a toredékek szdrmaznak? -
mindkét felét eredetileg a Német-Romai Szent Biro-
dalom koronds, glérids kétfeji sasa diszitette. Az
egyik oldalon a sas mellén hasitott és jobb felén osz-
tott cimerpajzs volt szivpajzzsal, (gymint, jobbra:
Magyarorszdg cimere (feliil: vorosben zold harmas-
halmon all6 fehér kettGskereszt, a kdzépsé halmon
liliomos arany korona, alul: fehérrel és vorossel hét-
szer vagott mez3), balra: Csehorszag cimere (voros
mezdben aranykoronas, kettdsfarkd fehér oroszlan),
a szivpajzsban: Ausztria cimere (vOrds mezdben fe-
hér pdlya). A szivpajzs felett az osztrak féhercegi ko-

rona. A pajzs két oldalan M. T. (Maria Theresia)



kezdGbetlik. A masik oldalon a sas mellén hasitott ci-
merpajzs, jobbra Ausztria cimere (vOrosben fehér
polya), balra Lotharingia cimere (aranyban vords
jobbharant polydn 3 fehér sas). A cimerpajzsot kiviil
az Aranygyapjas Rend lanca, belil a Katonai Maria
Terézia Rend szalagja koriti. A rendjelvények a
pajzstalpnal lathatéak. A pajzs két oldalan J. II
(Josephus Secundus) névbetiik. A zdszlo mindkét ol-
dalan a széleket — kivéve a rud feldli oldalt — a torzs-
zaszloknal (Leibfahne) fekete-arany — voros-eziist, a
kozzaszloknal (Ordindre-Fahne) fekete-sarga-voros-
fehér langnyelvek (Német-Romai Szent Birodalom
¢s az Ausztriai FGhercegség szinei) diszitették.?
(2. abra)

2. dbra

A viaszonbdl késziilt ¢és festett zaszlobol 2 db nagy-
jabol azonos méretd, téglalap alakd toredék maradt
meg. Az egyik toredék 6,5%9.2 cm-es. Egyik oldalan
Magyarorszag kettOskeresztes cimere taldlhatd, szé-
lein megmaradt a magyar cimer vagasos mezejének
¢s az osztrak cimer korondjanak kicsiny részlete is.
Ugyanezen toredék masik oldaldan Lotharingia cime-
rének nagyobb része maradt fenn, a cimerpajzsot
OvezO Aranygyapjas Rend ldncanak és a Katonai Ma-
ria Terézia Rend voros-fehér-voros szalagjanak rész-
letével. A masik zaszlodarabka 6,3x10,1 cm-es.
Egyik oldalan a sas szarnyan 1évé M-betd toredéke, a
masik oldalon szintén a sas szarnyan 1évé romai I1-es
szam toredéke lathato.

3/a. abra



3/b. dabra

Miutan csak két kis toredéke maradt meg, ma
mar nem lehet megdllapitani, hogy gyalogsagi vagy
lovassagi zaszlo volt-e. Ezek ugyanis csak méretiik-
ben kiilonboztek egymastol. A lovassdg zaszloi kiseb-
bek voltak.

2. Egy 1792 M. cs. kir. hadseregbeli zdszlo toredéke.
(3-4-5. abra)

E zaszl6 egyik felét a koronds, glorids német-ro-
mai szent birodalmi sas diszitette, mellén 12 mezére
osztott pajzsban a Habsburg-Birodalom orszagainak
és tartomanyainak cimereivel.* A pajzstalpnal kivil-
6l befelé haladva, az Aranygyapjas Rend, a Katonai
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4. dbra

S

5. dbra

Maria Terézia Rend €s a Szent Istvan Rend jelvényei
lathat6ak. Az Aranygyapjas Rend lanca koriiloleli a
cimerpajzsot, a Mdria Terézia Rend szalagjabél és a
Szent Istvan Rend lancabdl csak kisebb részlet kertilt
a pajzstalp ala. A cimerpajzs 2 oldaldn a csaszar név-
betiii: F. II. (Franciscus Secundus). A zaszl6 masik
oldalan a holdsarlén allé Szliz Maria tartotta a gyer-
mek Jézust. A zaszlo széleit itt is fekete-arany-voros-
eziist langnyelvek szegélyezték, a rud fel6li oldal ki-
vételével.’ (6. abra)

E szintén vaszonbdl késziilt és festett zaszl6 meg-
maradt része a megtalalaskor 7 db aprécska, szabaly-
talan alaku toredékbdl allott, amelyeknek egy részét,
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6. abra

hogy a darabkdk ne kallédjanak el sarga szind fonal-
lal (valoszinileg mar évtizedekkel kordbban) egy-
mashoz flizték. Azok a darabkdk, amelyek nem vol-
tak ilyen mddon a tobbihez erdsitve, feltehetdleg
késobb toredeztek le. A darabkakat Koncz Pal resta-
urator Osszedolgozta és a helyenként pergé festékfe-
liletet fixalta. A restauralas utdn az Osszeillesztett
darabkak egy szabalytalan formaji, megkozelitSleg
L-alaku, 4,8%10,6 cm-es toredéket adtak ki.6

Egyik oldalan a cimerpajzs jobb also része maradt
meg. Ezen csaknem épségben ldthaté aranyban egy
koronas voros oroszlan (Habsburg vagy Leon ? cime-
re), felette Erdély cimerének toredéke (vords polya-
val osztott mez0, felil: kékben novekvl fekete sas,
naptol és holdtol kisérve — ez mar nincs meg —, alul:
aranyban 7 voros var (a varakbol csak 5 db maradt).

Erdély cimeréhez balra Mildn6 cimerének jobb alsé
csiicske csatlakozik, de a cimerkép (fehérben kék ki-
gyo gyermeket nyel el) nem maradt meg. A vOros
oroszlanos cimerhez szintén egy masik cimer (arany-
ban fekete oroszlan) toredéke (jelenleg mar csak az
oroszlan egyik mancsvégzddése) csatlakozik. A pajzs
alatt megmaradt a Maria Terézia Rend szalagjanak
¢s a Szent Istvan Rend lancanak kis részlete is. Masik
oldalan Sz{iz Mdria ruhdjanak bal also csiicske és a
holdsarlo bal oldali végzddése lathatd.

Miutan e zaszld egyik oldalat Szliz Maria képe di-
szitette, ez tOrzszaszld (Leibfahne), azaz ezredzaszld
volt. Az alegységek (zdszloaljak, lovasszazadok) zasz-
lainak mindkét oldalan a kétfejd sas diszelgett. Miutdn
eredeti nagysdga mar nem mérhetd, szintén megallapit-
hatatlan, hogy gyalogsagi vagy lovassagi zaszlo volt-e.
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Egy ir6géppel irt papirlapon, amelyet nyilvan az
ajandékoz6 Barath Magdolna kikérdezése utan ké-
szitett Benke Laszl6 tanito, a révfilopi gytjtemény
alapitdja, e zaszlodarabkakrol még az aldbbit olvas-
hatjuk: , A fekete a gyalogsdagé volt, a selymes a huszd-
rok zaszIléjabol valé. A harcok alatt vették el a zaszlot,
és azt a tisztek maguk kozt elosztottak”.

E sziikszavu feljegyzésbdl nem dertil ki egyértel-
mien, hogy a zaszlokat a magyarok vették-e el az el-
lenségtdl, avagy esetleg azok a mieinktdl. Kozismert
azonban, hogy Vildgosnal, a komaromi var atadasa-
ndl, s talan masutt is néhany esetben, a fegyverleté-
telt megel6zGen a honvédtisztek szétvagdostdk és
egymas kozott elosztottdk alakulatuk zdszl6jat, hogy
a vérrel szentelt ereklyék ne keriilhessenek az ellen-
ség kezére.” Talan egy hasonlé esemény emlékei e

zaszlomaradvanyok is. Nem ismerek ugyanis egyetlen

példat sem arra, hogy magyar tisztek osztoztak volna
a csaszariaktél zsakmdanyolt zdszl6 darabjain. Az
ellenségtdl valo zéaszloelvétel oly dicsd fegyverténye
volt minden csapatnak, hogy a dolog természete valo-
szintitlenné teszi a jol szembeo6tls és az egész csapat
bétorsagat bizonyité ellenséges hadijelvény szétdara-
boléasat, s ilyen médon valé tulajdonképpeni lathatat-
lanna tételét.

Némileg taldn szokatlan, hogy a szabadsagharc ide-
jében még ilyen régi, Maria Terézia és II. Jozsef, illetve
II. (I.) Ferenc-kori zaszlokat hasznéltak, de egyalta-
ldban nem kizarhatd. Az egyes csapatok ugyanis
tradiciobdl, s részben taldn anyagi okokbdl is ragasz-
kodtak régi zaszloikhoz, amelyeket altalaban addig
hasznaltak, amig ezt allapotuk lehetévé tette. Igy az
egyes Uj zaszlotipusok rendszeresitése nem jart auto-
matikusan valamennyi ezred zészl6janak kicserélésével.
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8. dbra

Az Gjabb zaszl6k csak fokozatosan - a régiek elhasz-
nalédasat kovetve — 1éptek a korabbiak helyébe.® Mi-
utdn a rendszeresitett zasziok valamennyi alakulatnal
azonosak voltak, s az egyes ezredekre (név, szam) al-
talaban csak a zdszldszalagok feliratai utaltak, ma
mar kiderithetetlen, hogy a révfilopi gyilijtemény
zaszléi mely alakulatokéi voltak. Még az sem
donthetd el egyértelmiien, hogy 1848/49-ben a cs. kir.
hadsereg, vagy esetleg a honvédséghez csatlakoz6 va-
lamelyik eredetileg cs. kir. egység hasznalta-e ezeket
a zaszlokat. Kozismert ugyanis, hogy a magyar oldal-
ra allt régi csapatok sokdig tovabbra is hasznaltdk ré-
gi zaszloikat, esetleg azt nemzetiszin szalaggal diszit-
ve adtak kifejezést magyar voltuknak.’

Az eddig ismert szétdarabolt vagy megcsonkitott
48-as zaszlok - tudomasom szerint — mind honvéd-
zaszI6k voltak. Ezzel szemben a Weinmann-hagyaték
két zdszlémaradvanya cs. kir. zaszIOkbol szérmazik.

3. Weinmann Imre katonai végelbocsdjto (obsitos)
levele, 1859-1860 (7-8. abra)

48%39 cm-es formanyomtatvany, diszes keretelés-
sel, fels6 kozéprészén egy nagyobb, alsé kozéprészén
egy kisebb 1815-0s osztrak csaszari (nyomtatott) ko-
zépcimerrel.10 A hajtasok mentén mar elszakadozott

okmaényt ismeretlen id8pontban, a szakadasokat eltiin-
tetve, valaki eléggé kezdetleges modon restaurdlta.

Eredeti német szovege a kdvetkezo:

. Kaiserlich-konigliches Franz Fiirst Liechtenstein 9. Husar. Rgmt.

Protokoll=Nr. 1/1849

Kopf=Nr. 54

Vorzeiger dieses Abschiedes, der Osterreichische kais. kénigl.
Wachtmstr. Emerich Weinmann, geboren im Jahre 1829, im Orte
Rechnitz Bezirke —, Kreise Eisenburger, Lande Ungam, Werbbezirk
des Infanterie=Regiments ... Nro. ... katholisches Religion, ledigen
Standes, Student von Profession, hat bei dem osterreichisch k. k.
Franz Fiirst Liechtenstein 9. Husaren Regimente durch Acht Jahre, -
Monate, ~ Tage. als Gemeiner, Corporal, dmanig Wachtmeister,
dann in der Reserve durch Zwei Jahre, Zwei Monate, Zwanzigacht
Tage, worunter — Monate in Activitdt, daher im Ganzen durch Zehn
Jahre, Zwei Monate, Zwanzigacht Tage, treu und ..lich gedient. Hat
— Feldzug mitgemacht, im Jahre.

Nachdem ... 1852 K 6474 der im Gesetze vorgeschriebenen
Wehrverpflichtung als brawer Soldat volkommen Genlige geleistet,
hat, so wird der seinem eigenen Wunsche gemass hiemit am dem
Militir=Verbande entlassen und durch gegenwirtige Abschieds=
=Urkunde von jeder wie in der benannten Wehrpflicht ganzlich ent-
ledigt erkldnt.

Ist zur Annahme als Freiwilliger mit den dafiir bemessenen Bezii-
gen nicht geeignet.

Derselbe ist ausgezeichnet mit -.

Ueberhaupt wird dem verabschiedeten Wachtmeister Emerich
Weinmann hiemit die verdiente Anempfehlung zu Theil, und hierbei




das Ersuchen ausgedriickt, demselben auf seine allenfallsige Bitte
Jeden thunlichen Vorschud leisten zu wollen.
Gegeben zu Pardubitz im 30'€", November 1859
Seiner kaiserlich=koniglichen Apostolischen Majestdt wirklicher
Oberst zu Pferd, Ritter den St. Stanislaus Orden 2. Classe, und obigen
Regiments Commandant
Baselli

Die Richtigkeit der hierdurch erfiilten Wehrpflicht wird mit dem
Beisatze bestittiget, dass vorgenannter Mann weder auf die Invalider-
Versorgung noch auf das Dienst=Gratiale oder auf ein sonstiges
Militir=Beneficium einen Anspruch zu machen habe, daher bei dem
Franz Fiirst Liechtenstein 9. Husaren Regiment mit Ersten Dezember
Eintausend achthundert, fiinfzig Neun ausser Stand komme, und bei
seiner Entlassung vom Militir in die Civil=Jurisdiction iibertrete;
mit=hin den betreffenden politischen Behorden, wie andere Untertha-
nen und Staatsbiirger in Allen piinktlich Gehorsam zu leisten habe.

Koniggriitz am ... ten Dezember 1859

Sziirkés korbélyegzé kétfeji sassal (atm.: 26 mm): K K. RE-
SPIZIRENDES FELD KRIEGS COMMISSARIAT.

Baumeister
Komissar
RD.SER

Hatoldalan:

Persons Beschreibung.

Jenseits benannter Mann ist von ... Statur, hat ... Haare, ...
Augen, ... Nase, ... Ungesicht; sonstige Kennzeichen: ..., spricht Spra-
chen: .... Derselbe hat sich um seinem Pass bis ... zu melden.

Gegeben zu Sabaria am 19 (14 ?) ten Janner 1860

Olvashatatlan ovilis bélyegz6 kétfejii sassal (26X30 mm) és
részben olvashatatlan alairés:

Matz..”

Ceruzaval rajegyezve: 3091 Giins €s 2 olvashatat-
lan német nyelvii sor.

Lila szin{i hosszibélyegz8, er6sen elmosddva:
Die Jubildums-Erinnerungs-Medaille
.... (ausgezeichne)t
KK Infanterie-Regimentskommando Nr. 48.
Gr. Kanizsa Dezember 1898.
Puchmann Mjr.

Fekete szinl bélyegzs: 2424/905. M. E. H.

Ceruzaval: ,Edes Apdm katonalevele 1848 utin
még besoroztdk 12 évig volt katona leszerelése utdn kapta
mind Ormester. 48-ban mind huszdrfshadnagy volt”.

Magyar forditasban:

,Csdszdri-kirdlyi herceg Liechtenstein Ferenc 9. huszdrezred"?

Jegyzokonyv-szam 1/1849

Fej-szam 54

Ezen végelbocsdjto-levél felmutatéja, Weinmann Imre osztrik cs.
kir. drmester, aki Rohonc helységben, Vas vdrmegyében, Magyaror-
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szagon 1829-ben sziiletett, a ... szdmit gyalogezred toborzd keriileté-
ben, katolikus valldsit, nétlen dllapoti, didk, az osztrik cs. kir. herceg
Liechtenstein Ferenc 9. huszdrezrednél 8 évet, mint kézember, tizedes,
Ormester, azutdn a tartalékban 2 évet 2 honapot 27 napot ~ mikézben
... honapor ténylegesen — azaz Osszesen 10 évet 2 hénapot 27 napot
hiiségesen és ...n szolgdlt. Résztvett a ... hadjdratban, ... esztenddben.

Miutdn a ... torvényben eldirt védkitelezettségének, mint bdtor
katona teljességgel eleget tett, sajdt kérésére a katonasdg kotelékét el-
hagyja és jelen végelbocsdjto-levél dltal a nevezett védkoteles minden
kotelmének megfelelt.

Onkéntesként valo felvételét (alkalmazdsdt) nem javasoljuk.

Kitiintették a ...-el.

Az elbocsdjtott Weinmann Imre drmestert kiilondsen érdemesnek
ajdnljuk és netaldni sajdt kérelmét barmiféle alkalmazdsra nézve pdr-
toljuk.

Kiadva, Pardubitz 1859. november 30-dn'*

O csdszdri-kirdlyi apostoli Felsége val6sdgos lovassdgi ezredese, a
Szt. Szaniszlé Rend 2. osztdlydnak lovagia, és a fenti ezred parancs-
noka:

Baselli!s

A védkitelezettség kitoltésének valodisagat ezen kiegészitéssel ta-
nusitjuk, a fentnevezett ember sem hadirokkant-gondozdisra, sem
szolgdlati-kedvezményre, avagy egyéb katonai javadalmazdsra igényt
nem tarthat, a herceg Liechtenstein Ferenc 9. huszdrezred dllomdnyd-
bol 1859. december 1-vel téroltetett, és a hadsereg kotelékébdl minden
tekintetben, ahogyan mds alattvalok és dllampolgdrok, aldzatosan a
polgdri joggvakorlat fennhatdsdga ald lép.

Koniggritz 1859 december
(Pecsét: Cs. kir. feliilvizsgdlo tdbori-hadibiztossdg.)
Baumeister biztos

Személy leirds.

Nevezett személy ... termetii, ... haju, ... szemil, ... orni, ... dbrdza-
i, kiilonds ismertetGjele ..., ... nyelve(ke)t beszéli. Passzusdval ...-ig ...
tartozik jelentkezni.

Kiadva Szombathelyen, 1860 janudr 19 (14 ?)-én.”

Ceruzéval rajegyezve: 3091 Készeg....

Lila szini hosszibélyegzé:

A | Jubileumi Emliékérem a Fegyveres Erd szdmdra”-val kitiintet-
tetett. Cs. és kir. 48. gyalogezred parancsnoksdga. N. Kanizsa 1898.

december

Pucmann orgy. 16

2424/905. M.E.H. (Ez az iratszim valészindleg) kapcsolatban
lehetett Weinmann Imre halalaval.)

4. Weinmann Imre fényképe a XIX-XX. sz. fordulo-
jarol (9. abra)

6,8x10,7 cm-es formatuma, kartonpapirra kasiro-
zott fotd, amelybsl a tulajdonképpeni kép csak
5,8x8,4 cm-es méretl. Széken iilve, fején puhakalap-
pal, kemény fehér inggallérral és mandzsettaval,
nyakkend@vel, sotét mellénnyel és sotét kiskabattal,
vildgosabb nadragban, jobb kezében aktacsomagot
(iratokat) tartva abrézolja a nagybajuszq, rovid, Gszes
haji id6s Weinmann Imrét. Alul: ,Steegmiiller. N.



KANIZSAN” jelzéssel. A kép hatuljan: , Steegmiiller
Jozsef Emé FENYKEPESZETI MUTERME NAGY-
KANIZSA Fo ar 3.7 cégjelzés olvashatd.!” A képen
elol az also részen: ,, Weinmann Imre 1827-1905" fel-
irat, fekete tintaval.

9. dbra

S. Feljegyzés Weinmann Imrérol, valészintleg még
1905 el6ttrol

Sargasbarnara fakult, 21x34 cm-es formatum,
tobbszorosen Osszehajtott, a hajtasok mentén rész-
ben mar szétszakadt papirlap. Rajta tintaceruzaval az
alabbi feljegyzés:

Veinman (sic!) Imre, Calixt, Antal Ferencz Sziiletett Grobnik,
Horvdtorszag 1827 Junius 6 1848/49-es honvéd hadnagy

Sziiloi néhai Vaimann (sic!) Frigyes Jozsef Janos uradalmi pénz-
tarmok Grobnik. néhai Pucha (vagy esetleg Pucher?) Francziska
Vaimann Jozsefné, Grobnik

Hdzastdrsa Micsil...bbai Horvdath Agnes Mdria.”'
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A fenti egyiittest kiegésziti még Benke Laszld
tanitd,!” nyilvan az 1968-as gyljteménybe kertiléskor
gépelt 2 céduldja.

A., ,Weinmann Imre 48-as honvédféhadnagy, sziiletetr: 1827-
ben, meghalt: 1905-ben. A kaposvari gimn. és gazd. iskoldbol vonult
be.20 1849-ben Aradon volr. Damjanich Janos csalddjat ista’po[m.zl
1850-t61 a németek besoroztak és elvitték 12 évre. Pdahokon és
Zalalovén gazdatisztként dolgozott.”

B., ,Hogy keriilt a mizeumba a leszerelési level és a zdszlodara-
bok? régéta tudram, hogy nagvanydm kedves emlékeket rejt szekrénye
fiokjaban. Nem engedett & senkit se hozzanyilni. Amikor két évvel
ezeldtt beteg volt, akkor mondotta, hogy e féltve érzott hagyatékot meg
kellene tartani az utokor részére is és fél, hogy esetleg halala utan el-
kallodik. Azzal kiildte be az iskolai muzeumszobaba, hogy itt lesz a
legbiztosabb helye, mert itt minden régi emléket megbecsiilnek.

Milyen csatakban vett részt? Dédapam 48-as honvédtiszt volt.
Nagyanyam elmondasa szerint Vildgos, Pakozd csatakban vett részt.”

Tovabba ugyanezen cédula tartalmazza még a
zaszlokkal kapcesolatban fentebb mar idézett szoveg-
részt is.

Miutan tudtam, hogy Bona Gabor torténész
(Hadtorténeti Intézet, Budapest) évek ota gyijti és
feldolgozza a 48/49-es honvédtisztek életrajzi adata-
it,>2 tovabbi informacidért hozza fordultam. Kéré-
semre 1994. marcius 30-i levelében az aldbbi tovabbi
adatokat kozolte Weinmann Imrér6l. A szabadsag-
harc kezdetén juratus (ez egybevag az elbocsajto levelé-
ben szerepld Student-tel) volt. Tizedesként, majd 1849.
februar 20. (janudr 1.)-t6] hadnagyként a 39. (gy6ri)
honvéd zaszloaljnal szolgalt, amely a feldunai hadtest-
hez tartozott. Egy 1849. majus 31-i kimutatas szerint
még mindig hadnagy volt ugyanezen zaszldaljnal. A vi-
lagosi fegyverletételi jegyzéken (1849. augusztus 13.)
mar f6hadnagyként szerepel. 1849. szeptember 23-an
kozlegényként besoroztdk a cs. kir. 9. huszarezredbe.
Késobb tizedes lett, de 1855-ben lefokoztak. 1857-ben
leszerelték.”® 1890-ben a Zala megyei Honvédegylet
tagjaként €lt Zalamindszenten (ma Zalalovs).2

A fentieket 6sszevetve tobb ponton talalunk eltérést
Weinmann Imre ¢letrajzi adataiban. A fentebb idézett
feljegyzés alapjan Grobnikban (Horvatorszag)® sziile-
tett, 1827. juius. 6-an. Fényképén szintén az 1827-es
szuletési datum szerepel. Obsitos-levele szerint viszont
1829-ben sziiletett Rohoncon, Vas varmegyében (ma
Rechnitz, Burgenland, Ausztria). Bona Gébor — mas
katonai iratok alapjan — szintén az 1829-es adatot is-
merte. Véleményem szerint az 1827-es datum a val6szi-
ntibb, mert ez hdnapra, napra pontos.?

Nem huszar — mint ahogyan fia rajegyezte az obsi-
tos-levél hdtuljara — hanem gyalogos f6hadnagy volt
1848/49-ben. 1849-1859 kozott szolgalt huszarként a
cs. kir. hadseregben.
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Nem vilagos Bona adata, amely szerint 1857-ben
leszerelték, hiszen lathattuk, hogy katonai végelbo-
csajto-levele 1859. novemberében (1860. januar) kelt.
Ha 1855-ben le is fokoztak, késGbb tijra elérte ezt az
altiszti rangot, s6t végiil rmesterként szerelt le. Bar
ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy O&rmesteri
rangfokozatat szemmel lathatdan pétidlag - sététebb
tintaval — de korabeli irdsmodddal ,,szirtdk be” obsi-
tos levelébe.

Adatkozlésemmel szeretnék ramutatni arra, hogy

hazai gylijteményeinkben — jelen esetben még egy ki-
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csiny vidéki helytorténeti gylijteményben is — napjain-
kig fellelhetd szamos értékes, kozdletlen anyag.
Ezeknek felkutatdsa és kozreaddsa, bar valoszinileg
lényegében nem valtoztatja meg a torténelminkrdl
kialakult altalanos képet, mégis segit azt arnyaltabba,
pontosabba tenni. Altalanositasok, nagyobb lélegzet-
vételi feldolgozasok és Osszefoglalasok pedig csak a
valosdgnak megfelel tények ismeretében késziilhet-
nek.

Rainer Pdl
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Arkovics  Istvanné-Csomor Erzsébet-Molndr Andrds-Olihné
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keszt8: Molndr Andrds. Zalaegerszeg, 1992. ,Zalai Gylijtemény”.
33. (a tovabbiakba: Arkovics-Csomor-Molnar-Olahné i.m.)

Babucs Zoltdn: Jaszkun alakulatok az 1848/49-¢s magyar fiig-
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tovabbiakban: Babucs i.m.}

Berké Istvdn: A magyar huszarsag torténete. A huszérsig ke-
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lamint az id6k folyamén feloszlatott huszarcsapatok torténetének
leirdsa. Bp., 1918. (a tovdbbiakban: Berké i.m.)

Bona Gdbor: Tabornokok és torzstisztek a szabadsagharcban
1848-49.Bp.,1987. (a tovabbiakban: Bona 1987.)

Bona Gdbor: Kossuth Lajos kapitdnyai. Bp., 1988. (a tovabbi-
akban: Bona 1988.)

Ernst, Georg: Geschichte des k.k. Husaren-Regiments Fiirst
Franz Liechtenstein. Wien, 1862. (a tovabbiakban: Ernst i.m.)

lliés Jozsef: A magyar czimer és a kirdlyi czim torténete 1804-
161 kezdve. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. XXIV. 6.
sz. Bp., 1916. (a tovabbiakban: Illés i.m.)

Kerekes Zoltdn: Az Orszagos Hadtorténeti Mizeum 2z4szl6-
gyljteménye — Die Fahnensammlung des Kriegsgeschichtlichen
Landesmuseums. In: Az Orszédgos Hadtorténeti Mizeum Ertesits-
je — Bericht des Kriegsgeschichtlichen Landesmuseums 1. Bp.,
1971. 72-160. pp. (a tovabbiakban: Kerckes i.m.)

Kerekes Zoltdn: Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc hadi
zé4szl6i. , Hadtorténeti Kozlemények” 1. 1971: 611-648. pp., 11. 1972:
286-335. pp., I11. 648-684. pp. (a tovabbiakban: Kerekes 1971.)

Makai Agnes—Héri Vera: Kituntetések. Bp., 1990. (a tovabbiak-
ban: Makai-Héri i.m.)

Mell, Alfred: Dic Fahnen des osterreichischen Soldaten im
Wandel der Zeiten. Wien, 1962. Osterreich-Reihe Bd. 174/176. (a
tovabbiakban: Mell i.m.)

Mikdr Zsigmond: Honvéd névkonyv. Az 1848-49-iki honvédse-
regnek 1890-ben még életben volt tagjairdl. Bp., 1891. (a tovabbi-
akban: Mikdr i.m.)

Szerkeszt6bizottsag: Felszeghy =~ Ferenc-Rdtvay — Imre-
Petrichevich Gyorgy-Ambrozy Gyorgy. A rendjelek és kitilintetések
torténelmiinkben. Bp., (1943) é.n. (a tovibbiakban: A rendjelek és
kitiintetések)

Szerkesztette Csdnki Dezsé. Bp., Somogy varmegye. Magyaror-
szag varmegyéi €s varosai. €.n. (a tovdbbiakban: Somogy virmegye)

Szakdcs Margit: Magyarorszagi fényképészek 1840-1920 -
Ungarische Fotografen und Fotoateliers 1840-1920. In: A Magyar
Munkasmozgalmi Miizeum Evkonyve 1983. Bp., 1984. 5-96. pp. (a
tovabbiakban: Szakacs i.m.)

Thiirheim, Alexander: Die Reiter-Regimenter der k.k. oster-
reichischen Armee. [-I1I. Wien, 1862-1863. (a tovabbiakban:
Thiirheim i.m.)

Tolgyesi Jozsef: Benke Laszl6. Veszprém, 1991. (a tovabbiak-
ban: Tolgyesi i.m.)

JEGYZETEK

1. Az anyag kozlésre val6 atengedését Miklos Tamas torténész
kolléganak, a gyiijtemény kezelGjének kdsz6nom.

2. Mell i.m. 43-45,, 42-43. kép: 1773. M. gyalogsagi zdszl6, 44—
45. kép: 1773. M. lovassagi standar.

3. A torzszaszl6 (Leibfahne) az ezredek 1. szdzaddnak a zasz-
16ja, egyben a £6zdszl6 (ezredzaszl6) volt. A kozzészlé (Ordinare-
Fahne) pedig az ezred tobbi szdzaddnak zaszl6ja. 1748-t6] a gya-
logezredeknél zaszlbaljanként 2, 1751-t6l a huszarezredeknél
escadrononként (2 szazadbdl allt) 1 zaszlé maradt. 1805-t6] a gya-
logezredek mar csak zédszléaljanként 1, a lovasezredek osztalyon-
ként 1 zaszI6t hasznaltak. V.6.: Kerekes i.m. 82, 90. p.

4. A 12-mez8s pajzs cimerei heraldikai sorrendben a kévetke-
z8k: 1. Magyarorszag, 2. Spanyol-tartoméanyok, 3. Csehorszég, 4.

Burgundia, 5. Ausztria-Lotharingia, 6. Toscana, 7. Erdély, 8.
Milang, 9. Mantua (?), 10. Leon (?), 11. Flandria (?), 12. Tirol.

5. Mell i.m. 46., 48. kép: 1792. M. gyalogségi zaszlo. Ugyan-
ilyen tipusd a cs. kir. 12. Nador huszarezred egyik osztalyzaszlaja,
amelyet Jaszberényben, a Jasz Mizeum Oriz. Ltsz.: 61.65.1. v.5.:
Babucs i.m. 37-38. pp., a kotet boritdjan a zaszl6 szines rajza.)

6. Koncz Pal kollégdm munkéjét eziton is koszoném.

7.Pl.a6.,9,14, 18, 20, 37, 42,, 62., 127. honvéd zaszl6aljak
és a 16. huszarezred zaszl6it v.6.: Kerckes i.m. 114-115. pp.

8. Mellim. 37. p.

9. Kerekes 1971. 645-646. pp.

10. Az Osztrdk Csaszarsag 1815-0s kozépcimere: koronas, két-
fejli sas, mellén a Habsburg-Lotharingiai-haz cimerével, amely



alatt kiviilré] befelé az Aranygyapjas Rend, a Katonai Maria Teré-
zia Rend, a Szent Istvan Rend, majd jobbra a Vaskorona Rend,
balra a Lip6t Rend rendjelvénye helyezkedik el. A sas szdrnyain és
farkan jobbrdl balra az alabbi orszdgok és tartomanyok cimerei ta-
ldlhaték: 1. Magyvarorszdg, 2. Lombard-Velence, 3. Also-Ausztria,
4. Erdély, 5. Morvaorszdg és Szilézia, 6. Tirol, 7. Stayer és
Karinthia, 8. Salzburg, 9. Galicia, 10. Csehorszag. A sas jobb kar-
maban kardot és jogart. bal karméban orszagalmat tart. V.6.: liiés
i.m.: 61. p.. 19. abra, Kerekes i.m. 92. p.

A végelbocsijto-levél kiadasakor (1859/1860) mar az 1836-0s
kézépeimert hasznaltak. Ez annyiban kilénbozott az 1815-0stdl,
hogy 11 orszagos, illetve tartomanyi cimert tiintetett fel, a
kovetkezS sorrendben: 1. Magyarorszdg, 2. Lombard-Velence, 3.
Tllyria, 4. Erdély, 5. Morvaorszag €s Szilézia, 6. Tirol, 7. Stayer és
Karinthia, 8. Salzburg, 9. Also-Ausztria, 10. Galicia, 11. Csehor-
szag. V.0.: Tliés 71-72. pp., 24. idbra, Kerekes i.m. 92. p.

fgy az 1859/1860-ban kiallitott okmanyt feltehetSen egy kordb-
ban, 1815 és 1836 kozott hasznélatos formanyomtatvanyra irtak.

11. A hivatkozott tdrvény pontos megnevezését nem tudtam
kiolvasni.

12. Az obsitos-levé] jobb als6 sarkaban taldlhat6 négy beti ta-
lan a formanyomtatvany elallitdjara utalhat.

13. A cs. (és) kir. 9. huszarezredet 1688-ban allitottdk fel.
1918-ig allt fenn. 1849-1887 kozott ezredtulajdonosa hg. Franz
Liechtenstein lovassagi tdbornok (1802-1887) volt, aki résztvett az
1848/49-es magyarorszagi hadjaratban is. Az ezred torténetérdl:
Ernst i.m., Thirheim i.m., Berké i.m. 93-102. pp.

14. A 9. huszarezred torzs-allomashelye (Stabs-Station) 1854
marciusa Ota volt Pardubicében. V.6.: Thirheim im. II. 241. p,,
Berké i.m. 101. p.

15. A 9. huszirezred parancsnoka 1859-t81 Wilhelm Baron
Baselli von Siissenberg ezredes volt. Korabban a 11. Sandor
warttembergi herceg huszérezred alezredese voit. V6.: Ernst i.m.
224,232, 335-338. pp., Thiirheim i.m. 242, 309. p.

Az orosz Szt. Szaniszl6 Rendet feltehetden 1849-ben nyerhet-
te az orosz szovetségesektSl. E rendet 1. Poniatowsky Szaniszld
lengyel kirdly alapitotta 1765-ben. 1815-ben 1. Sandor cir vette fel
az orosz rendek kozé, s mint ilyen 1917-ig létezett. V.6.: Makai-
Héri i.m. 61, 196-197. pp.

16. A nevezett kitiintetést 1898. aug. 18-an alapitotta I. Ferenc
Jozsef csaszar és kiraly, 50 éves uralkodéi jubileumdra. Csaknem
minden tiszt és altiszt megkapta, aki 1848 6ta katonai szolgdlatot
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teljesitett. Vo.: A rendjelek és kitintetésck 414-415. pp., 37. tdbla
képe.

17. A fényképet nem sikeriilt pontosabban kelteznem. Szakics
i.m. 66. p. nem tud Nagykanizsan ilyen fényképészr8l. Ellenben
Steegmiiller (ezel6tt Wiirth G.) miitermét emliti Szombathelyen
(K&szegi u. 13.) 1912-ben. Képiink mindenesetre 1905 el6tt ké-
sziilt (ekkor halt meg Weinmann). Nyilvin ezutdn koltozhetett at
Steegmiiller Nagykanizsarél Szombathelyre.

18. Horvath Agnes Miria nevének clsé tagja (eléneve ?) ol-
vashatatlan, mert a papirlap itt volt Osszehajtva és elszakadt.

19. Benke LdszIo tanitd, ny. iskolaigazgatd (Bodvica, Somogy
m. 1914. aug. 22.) életérol, tevékenységérsl: Tolgyesi i.m.

20. A kaposvéri allami fégimndziumrél: Somogy varmegye
289-291. pp. A GySr-Moson-Sopron megye GyGri Levéltardaban, a
gvOri tankeriilet iratai kozott 1évé kaposvari gimnaziumi anya-
kényv masolataban, a szobajohetd 1836~1844 kozotti idGszak
grammatikai osztdlvaiban azonban W. |. neve nem szerepel. (Sary
Frigyes folevéltaros tudakozodasomra adott valaszlevele [1995.
november 8.] alapjdn. Segitségét eziton is kdszénom.)

21. Kozismert lévén Damjanich tdbornok eléggé vagyonos ro-
konsaga (Csernovich familia, stb.) nem valoszindG, hogy csaladja
egy fiatal f6hadnagy segitségére — ki révidesen maga is kényszerso-
rozott cs. kir. katona lett — szorult volna.

22. Bona 1987 és 1988.

23. Kriegsarchiv, Wien: Grundbuch 9. Huss. Rgt. 1850-1860.
1. Abgangklasse Heft 1. Seite 148. és 42. Lin. Inf. Rgt. 1841-1857.
1. Abgangklasse Heft 40. Seite 162. Magyar Orszdgos Levéltar,
Budapest: 1848/49-es Hadiigyminisztériumi Altalanos iratok 1849
1. 112. Hadtorténelmi Levéltar, Budapest: 1848/49-es gy(ijtemény
51. doboz 17. szam. Kozlony 1849. 36. szam. (Valamennyi hivatko-
zas Bona Gabor gy(jtése. Segitségét eztton is kdszénom.)

24, Mikar i.m. 360. p., Arkovics-Csomor-Molnar-Olahné i.m.
417. p.

25. Valésziniileg az egykori Modrus-Fiume vm., ahol tobb ilyen
nevii kozség is létezett (ma Horvitorszag). A grobniki plébanidra irt
tudakozddo levelem — a cimzett ismeretlen jelzéssel — visszajott.

26. Ugyancsak a grobniki sziletést valoszindsiti a rechnitzi r.k.
plébania - tudakozdddsomra - 1995. oktéber 16-an adott valasza.
E szerint az ottani anyakonyvben el6fordul 1810. november 12-én
Vaiman Ferdiniand szilletése (szil6k: V. Matyas és Augustin
Jozefia), Weinmann Imre azonban nem szerepel abban. Scgitsé-
giiket eziton is kdszOnom.

ABRAK

1/a. 1773. M. zaszl6 toredékének elélapja Magyarorszag ci-
merével (Rajz: Rainer Pal, Sari Janosné).

1/b. 1773. M. zaszl6 t6redékének hatlapja Lotharingia cimeré-
vel (Rajz: Rainer Pal, Sari Jdnosné).

2. 1773. M. lovassagi zaszl6 (A. Mell utan)

3/a. 1792. M. zaszl6 toredékének hatlapja Sziiz Mdria alakja-
val (Foto: Nagyvari 11dikd)

3/b. 1792. M. zaszl6 toredékének ellapja cimerrészlettel

4. 1722. M. zaszl6 toredékének el6- és hatlapja, restaurdlds
elétt (Rajz: Rainer Pdl, Sari Janosné).

5. 1722. M. zaszlo toredékének elG- és hatlapja, restauralas
utdan (Rajz: Rainer Pdl, Sari Janosné).

6. 1792. M. gyalogsdgi z4szl6 (A. Mell utan)

7. Weinmann Imre végelbocsijto-levele, 1859-1860, elélap
(Foto: Nagyvari 11diko)

8. Weinmann Imre végelbocsdjté-levelének hatlaprésziete, a
kitoltetlen személyleirassal (Foto: Nagyvari 11dikd)

9. Weinmann Imre oregkori fényképe (Reprd: Nagyvari Iidi-
ké)
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SERENYI MIHALY EPITAFIUMA KASSAN

A kassai Orban-torony bejdrata melletti bal sarok
mogott szerény kivitel(d epitdfium taldlhaté masodla-
gos! helyen befalazva. A korabbi szakirodalom nem
kozli. FeltehetGen Gjabban keriilt ide. Szovege: HOC
OPUS FECIT FIERI AD LAVDEM DEI ET IN
SVAM PERPETVAM MEMORIAM GENE-
ROSVS AC MAGNIFICUS DOMINVS MICHAEL
SERIENI CAPITANEVS ARCIVII FYLEK ET
ZENDERO AC SIBI SVBIECTARVM HOLLOKO
SOMOSKO ET AYNACKO ANO 1600

A tizenétéves hdbord idejében Hatvan vara 2-3
heti ostrom utian a magyarok kezébe keriilt 1596.
szeptember 3-4n, ekkor Serényi Mihély lett a kapita-
nya. Cinffer basa Maklarrél 1596. szeptember 11-én
csapatot kiildott Hatvan ellen, mire Serényi az 6rség-
gel egylitt clhagyta a vérat.

Fillek t6r6k Srsége 1596. november 27-én meg-
adta magét, masnap elvonult, ennek hirére a torokok
kitiritették Szécsény, Ajnacskd, Somosks, Drégely,
Kékkd és Holi6kd erGsségeket.2 Serényi Mihaly ezek
utan lett fileki €és szendréi f6kapitany, valamint a
szervezetileg alarendelt Holl6kS, Somosk6 és Aj-
nacskd kapitanya.

Neve elvétve szerepel a torténeti irodalomban.
Szalardy Janos krénikdja emliti rokonait.? Végrende-
letében Bajony Zsofiarol, a feleségérdl, akit6l gyer-
meke nincs, Pal batyjarol és annak Ferenc fiardl ren-
delkezett 1594. 4prilis 22-én Kerepesen, majd Bajony
Zsofia és Serényi Ferenc unokadccse részére 4j vég-
rendelete készitett 1599. februdr 15-én.* Serényi Mi-
haly feltételezhetden Kassan vagy kérnyékén hunyt el
1600-ban.

Horvdth Lajos

JEGYZETEK

1. Wick Béla: Kassa régi temetdi, templomi kriptai és siremié-
kei. Kosice, 1926. 173-174. pp.; U&.: A kassai Szent Erzsébet
Dém. Kogice, 1936. 391-393. pp.; U&.: Kassa torténete és miiem-
lékei. Kassa, 1941. 415-417. pp.

2. Borovszky Samu: Nograd varmegye. Bp., €.n. 417. p.

3. Szaldrdy Jinos: Siralmas magyar kronika. Bp., 1980. 181.,
511, 515. p.

4. Kadrolyi Tibor—Géresi Kdalmdn: A nagy-karolyi gr. Karolyi-
csalad oklevéltara. I-V. Bp., 1882-1897. III. 491., 497. p.; Vo.
még: Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedék-
rendi tdblakkal. Pest, 1863. X. 158-159. pp.




~ AROMAN KORI SELLO MEGJELENESE
A KOZEPKORI HERALDIKABAN ES IKONOGRAFIABAN

Részletek egy kutatds torténetébol

Talan mar 25 éve, hogy tlinddve édlltam a Varmu-
zeumban egy Zsigmond-korabeli csempe el6tt (1.
kép), amely egy halakat tart6 €s labai helyén veliik
egyestlo figurat dbrazolt, amikor mellém Iépett egy
ur. Elnézést a zavarasért — mondta —, de latom, hogy
érdekli ez a kiilonos elképzelés. Engem is érdekel, de
nem taldlok rda magyarazatot a mivészettorténetben.
Vajon 6n tud-e valamit ennek értelmérdl? — Sajnos
én sem tudok réla semmit sem, — valaszoltam — leg-
feljebb csak sejtem, hogy valamiféle szekta vagy tar-
sulas jele lehet. Bar ugy rémlik, mintha mar lattam
volna valahol. Talan a korai heraldikdban, de nem
foglalkoztam vele, és igy e pillanatban nem tudom,
hogy hol.

— Igaza van, talan éppen a heraldika fejti meg
ezt a rejtélyt! Mindenesetre arra kérem, ha valaha
is nyomara taldlna, Ugy értesitsen. — Ezzel atadta a
névjegyét és elkoszont. Fugedi Erik volt, a torté-
nész.

Figedivel valo taldlkozdsom utan 11 évig foglal-
koztam ezzel a figurdval. Igyekeztem Osi kultarak-
bol megkozeliteni formai Osszetételében, €rtelme-
zésében, majd szimbolizmusaban. A keresztény kul-
turaban felteheten a XII-XIII. szdzadban tiint fel
el6szor és kébe faragott alakjat f6képp a romdn ko-
ri egyhdzmiivészet 6rzi. Igy arra az allaspontra he-
lyezkedve, hogy minden kort csak sajat, egyéni gon-
dolatvilagabol lehet megérteni, st csak sajat isme-
retei alapjan szabad elbirdlni, én a roman kori egy-
hdztudomanyt és ikonogréfiat tekintettem a figura
megitéléséhez elsddleges forrasnak.

Kutattam belfoldon, kulfoldon, érintkezésbe
Iéptem kiilfoldi szakemberekkel, Osszegyljtottem
tobb szdz rajzot, képet €s igy mar rendkiviil nagy
anyag allt rendelkezésemre. A 70-es évek materia-

lizmusdban azonban az egyhdzi misztikum, ikonog-
rafia és vallastorténet, parosulva a heraldikaval még
tal korai kutatasi teriiletnek bizonyult, ezért 1981-
ben kénytelen voltam munkdmat félretenni. Az élet
utjai azonban kiszamithatatlanok €s mds iranyu ku-
tatasok sordn, sok év eltelte utan, a heraldika nyo-
man rataldltam azokra a tényezdkre, amelyek a leg-
hatdrozottabban igazoljak, hogy e teljesen absztrakt
figura a roman korban mindenképp az egyhazhoz
kapcsolodo jelenség: tehat szimbdlum, jel vagy titkos
utalas volt.

1. kép. Zsigmond-korabali csempe
(Budapesti Torténeti Mazeum, Holl Imre nyoman)



A két halhoz kapcsolédé ,,néi hibrid” elnevezése
koriili problémdk

E rejtélyes figura allandé szerepl6je a romén kori
miivészetnek és jellemzdje, hogy kébe faragva csak
megszenteit helyeken, templomokban, kolostorok-
ban, sirhelyeken taldlhat6, de hasonlé felfogasban je-
lenik meg a heraldikdban, igyszintén a filigranok ko-
zott is. A XVIIL. szazadtol kezdve azonban mint ért-
hetetlen, mégis dekorativ kuriozitas elt{inik a giccs vi-
lagdban. Mivel értelmét teljes homaly fedte, az uto-
kor, halakhoz valé kapcsolata révén, a ,szirénnek”
nevezett hal és madarhibridek kozé€ sorolta, s igy fel-
ruhazta Gt a szirének minden ddiumaval. Ennek ér-
telmében a miivészettérténetben mai napig is ,,szi-
rénként” szerepel, holott valésziniitlen, mozgaskép-
telen mivoltaban, — ellentétben a tdmado vagy védo,
allandé mozgasban 1év6 halhibridekkel — csak lebeg
egy meghatarozatlan kozegben. A ,;sell§” elnevezés a
heraldikabdl ered és ezt alkalmazta Holl Imre is a
Zsigmond-korabeli csempén lathaté figura meghata-
rozasédnal. A német heraldikdban szintén megtalatha-
t6 a ,,die edlen Nereiden” megjelolés.

Eredetileg mind a sell§, mind a csdbité szirén
alakja Homéroszt6l szarmazott, aki a sellskben az
égi vizek felett lebegd, inkarnalddasra varo lelkeket
képzelte el. A XX. szdzadban a miivészettGrténet a
kéthalfarka figura megjelenését altaldban a XII-
XIII. szazadba teszi, mig P. Rossi: Syrénes antiques
cim{ tanulmanydban'! a kovetkez8képpen pontositja
ezt a kérdést: , A XII. szazad masodik felében teljes
valtozas all be. A | femme oiseau”, tehat a madarhoz
kapcsolédé ndi alak atalakul és ,femme poisson”,
halakhoz kapcsolédéd figurava valik.” Rossi megalla-
pitasa azért is redlis, mert eltekintve minden mads fel-
tevéstSl, a szarnyalé nd szerepét a kereszténységben
mér az angyalok toltotték be.

A kéthalfarki sell6 viszont mint kiilénb6z4 1é-
nyek keresztez8dése, titokzatossidgaban felsGbbren-
diiségre utal és Olivier Beigbeder magyaréazata szerint
a gorég ,,Symbolon” sz6 belsd értelméhez tarsul, ami
az absztrakt mivoltot egy mar létez0 jelének vagy ké-
pének tekinti.

Tanulminyomban ez a rejtélyes figura, minden
mastol valé megkiilonboztetés érdekében ,,roménko-
ri sell6” néven szerepel. A miivészettdrténet vildgiro-
dalmaban azonban valtozatlanul a ,szirén” gy(ijt6név
kiséri mind az egy-, mind a kéthalfarka jelenséget,
csak a XX. szdzad masodik felében észlelhetd bizo-
nyos évatossag ezzel kapcsolatban. A kozos név azért
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is érthetd, mert a kéthalfarku figura értelmét nem is-
merve, nem taldltak rd mas, megfelel6 nevet. Az an-
gol nyelvben csak ,siren” és mermaid” elnevezéssel,
a francidkndl ,sirene”, ,femme a queue de poisson”
vagy ,,a deux queues de poisson”, majd ,,triton” meg-
hatarozassal taldlkoztam. A német nyelv alkalmazza
a legtobb kifejezést: ,Nereide”, ,,Melusine”, ,,Sire-
ne”, ,,Meerfrau”, ,Meerweibchen”, ,, Triton”, , Trito-
nenweibchen”, — néha ,zweischwinzige Sirene”. A
magyar nyelvben mint ,hableany”, ,sell§”, ,szirén”,
majd ,,egy-, vagy kéthalfarku szirénként” szerepel.
Célkitlizésem, hogy kiszabaditsam a ,,roman kori
sell6t” az altalanos gyijt6név zart keretébdl és meg-
probaljam megkdzeliteni romankori értelmét.

Sellé a korabeli olasz heraldikdban

Kutatdsaimat valéban a heraldika irodalmaban
kezdtem el, mégpedig a Zsigmond-korabeli sell6b&l
kiindulva, a Richenthal-féle, a konstanzi zsinatra vo-
natkozd kronikdban. A pajzstarté angyalok utani ku-
tatdsaim kozben ott taldlkoztam eredetileg is e kiilo-
nos figuraval, mégpedig Zaldachie kiralyi hercegének
cimerében. A Krim-félszigetrél szirmazé tatar her-
ceg Colonna biboros kiséretéhez tartozott a konstan-
zi zsinaton (1414-1418) és pajzsan egy tunikaszeri
oltézékben abrazolt, két halat tart sell volt liatha-
t6.2 Ez a kép vezetett az olasz heraldikdhoz, ahol az
Avogadro di Verona csalad és a Colonna hercegek? ci-
merében (2-3. kép) (XII-XIIL sz.) szembe taldltam
magam ugyanevvel a figuraval, ami lényegében arra
vallott, hogy a roman kori sell§, pozitiv értelemben
vett, megkilonbdztetd jel lehetett.

2. kép. Colonna di Roma
csalad cimere

i
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3. kép. Avogadro
di Verona csaldd cimere



A szakirodalom részletesen foglalkozik a ,,colon-
na” (oszlop) szerepével a hercegi cimerben, de a sel-
16t nem méltatja. Egyediil Th. Bernd jegyezte fel
,los.de Aviles: Ciencia heroyes, Barcel. 1725” nyo-
man, hogy a ,Meerweibchen” el6szdr a pajzson sze-
repelt, de az oszlop id6vel kiszoritotta a helyébdl és
igy foléje kertilt.

Emberkozelbe csak a heraldika hozta a selléket,
mert kébe vésve csak a , kovek kialtanak” anélkiil,
hogy elarulndk a figurdk mibenlétét. A heraldikdban
azonban a cimerviselS utdn lehet kovetkeztetni a mo-
tivumok értelmére. A Colonna hercegek példaul év-
szazadokon 4t magas egyhdzi rangokat viseltek, a
szintén olasz Avogadro di Verona csalad tagjai pedig
mint az egyhdz tandcsadoi €s jogaszai szerepeltek. Az
egyhazra valo hivatkozas tehat az § torténelmi szere-
piik alapjan logikussa valik. A Colonna biboros kisé-
retében 4allo Zaldachie kiralyi hercegének cimere pe-
dig rangjatol eltekintve, keresztény mivoltat és egy-
hazhoz valé tartozasat jelzi (4. kép).*

4. kép. Zaldachie kirdlyanak fia ezt a figurat viseli pajzsan, amikor
Colonna biboros kiséretében részt vesz a konstanzi zsinaton

A korai olasz heraldikdban még egy rendkiviil ér-
dekes sell§ szerepel: a ,,Sirena Partenope” a napolyi
Capodimonte mizeumban. A figura egy archaikus
majolika edényen lathatd. (5. kép) Koldoke alatt 1.
Anjou Kdroly, napolyi kirédly cimerét viseli, mig a ha-
romégt, feltehetden delfin farkakon a Monaldeschi
di Orvieto csaldd cimerei szerepelnek. A mizeum le-
irdsa -szerint az edény 1270-b6l szarmazik, David
Whitéhouse pedig az olasz majolikardl irt tanulma-
nyaban® I. Lajos neve mellett az 1208-1273 évszdmo-
kat tiinteti fel. Az a legkorabbi olasz majolikdk kozé

tartozik és a sell6 ezen mint a pajzstarté angyalok .
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el6futdira mint kirdlyi cimertarté, de mindenképp
megkiilonboztetd jelként szerepel, s6t valészind,
hogy az egyhazhoz tartozasra, vagy az egyhdz védel-
mére utal. Az edényen a sell6 korbe zartan, tehat
medalion formaban mutatkozik, ami épp ugy értel-
mezhetd miivészi dekoracionak mint a kozépkori
egyhdzszimbolizmus jelének.®

5. kép. ,Sirena Partenope” Monaldeschi di Orvieto
csalad cimerével, 1270
(Museo di Capodimonte, coll. De Cicco, Napoly)

I. Lajos népolyi kirdly és Colonna biboros (a
késdbbi V. Marton pépa) sellbhoz fliz6d6 cimerei
alapjan logikusnak ttint, hogy a figura értelmét vagy
keletkezését a XII. és XIII. szazad egyhazi irodalma-
ban kutassam, igy jutottam arra az clhatarozasra,
hogy a megoldast a Patrologia Latina latin szovegé-
ben fogom keresni.

Itt talaltam ra Hildegard de Bingen latomasaira.

Vizjelek

A korai olasz heraldika emberkozelbe hozta a ro-
man kori sell6t, amennyiben visel6jérdl kovetkeztetni
lehetett a sell§ kitiintetd szerepére. A korai olasz viz-
jelek azonban ennél még tobbet drulnak el: az egyhaz




filigranjaiban ugyanis tisztan és vildgosan kirajzolod-
nak a romankori sell§ kdrvonalai.

Az egyhdzi szarmazas ezéltal bizonyitottnak
tekinthetS, amint a kéthalfarki figurak, kilonféle
formdja korondkkal vagy hatdga csillaggal (8/b kép),
majd puspokkalappal, latin vagy Szent-Andras ke-
reszttel (8/a. kép) fejiik felett, jelzik a papir finomsa-
gat és annak egyhdzi szdrmazasat.

A legkorabbi vizjelek Olaszorszdgban jelentek
meg 1292-1320 kozott. Az elsd olasz sell§ viszont
1361-b6l (6. kép) Trevirabol szarmazik, Spanyolor-
szagban pedig Barcelondban, 1364-ben (7. kép) je-
lentkezik els6szér. Ch. Briquet (Les filigranes. 1907.)
és Bofarull y Sans (Animals in Watermarks. 1959.)
miivei szerint, akik a sell6k egész sorat mutatjak be a
filigranok kozott. Kuriozitds, hogy Bofarull a sell6t
az allatok kozott tartja nyilvan.

¥

6. kép. Filigran Trevirabol, 1361
(Briquet No. 13863. nyoman)

7. kép. Barcelonai filigran, 1364
(Bofarull y Sans. No. 7615. nyoman)

A XVI. szdzadtol kezdve az olasz filigranok ko-
z06tt a sell6k korbe zartan is mutatkoznak és ebben az
esetben a csillag, a korona vagy a kereszt a kor felett
foglal helyet. A kor az ikonografiaban Isten jelenlétét
jelzi, de gyakorlatias észjarassal fel lehet tételezni,
hogy ebben az esetben valdsziniileg a papir finomsa-
gar6l van sz6. Példa erre a Monasterio de Santa
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Maria de Melioratoban az 1513-b6l szdrmazd korbe
zart sell6 (No 630.), amelynél a papir finomsagit a
szerzd, Bofarull y Sans kiilon kiemeli. (8. kép)

&

8. kép. 1513 Bofarull y Sans. No. 630 nvoman

h

8/a kép. 1537 No. 13898 nyoman 8/b kép. 1566 No. 13901 nyoman

ba, mint érdekességet emlitem meg, hogy a francia fi-
ligranoknal inkabb profilban abrazolt, egyhalfarku
sziréneket alkalmaztak, aminek jellemz6 példaja a St.
Saveur-le-Vicomte, 1432-b6] szarmazo delfinfarkq fi-
guraja, amint kereszttel a fején tiikkorbe néz. Az iko-
nografidban a tiikérben vald szemlélédésnek kiilon
jelentdsége van.

A korai olasz heraldika és vizjelek tanulményoza-
sa utdn meggy6z6désemmé valt, hogy a romén kori
sells, a korabeli ikonografiaval szoros kapcsolatban
all, de hogy lényegében mit jelent, hogy mit képvisel,
arra még nem taldltam meggy6z6 magyarazatot. Az
sem volt eldonthetd, hogy vajon szimbdlumnak, vagy
jelnek kell-e tekinteni. Mert a szimbdlum és jel ké-
zOtt — legalabbis az én felfogdsom szerint — arnyalat-
nyi kiilénbség van. A szimbélum mint kép, valakit



vagy valamit képvisel. A jellemz6 vagy a mélto fogal-
ma a szimbolumndl szinte kotelezd kritérium. A jel
viszont csak utal valakire vagy valamire, tehat szabad
és kotetlen. A jel, felfogasom szerint, egy ,idea” és
ebben az esetben elszakadhat a természetes dbrazo-
lastdl, feloldédhat a nemlétezében, az absztraktban
vagy a valdszinfitlenben. Mind a romén kori mtvé-
szetet, mind a kéthalfarku sellSt, ebben a felfogasban
igyekeztem megkozeliteni és menetkozben mindin-
kabb megerés6dott bennem az a feltevés, hogy a
kéthalfarki sellS, irredlis megjelenési formajaban,
csak egy ,.jel” lehet...

A romdn kori selld megjelenésének vdltozatai

A korai cimerekben és filigrdnokban megjelend
sell6k egytSl egyig mind omega formajiak voltak és
egyhazi kapcsolatuk szinte természetesnek latszott.
Az omega mint szimbélum a ,,véget”, a haldl utani 4l-
lapotot jelzi és a talvilagra utal. A roman kori miivé-
szetben el6fordulnak olyan omegdk vagy omegat
utanzé ornamentumok, amelyekre egy keresztet he-
lyeztek el. A kereszttel bévitett omega viszont ponto-
san megadja a sell6 vazat. (9-10.kép)’

9. kép. Minorita pecsét 1459-bdl
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10. kép. Kozépkori pecsét dbraja a trieszti ddmban

Tiz éven at kerestem azt a sz6t vagy feliratot, ami
a selld jelentését minden kétséget kizdréan megadna.
A XVI. szazadig legalabb kétszaz sellével talalkoz-
tam, anélkiil, hogy barmelyik is viselt volna valamifé-
le utalast, évszamot vagy nevet. Csak topikus helyze-
tiik utalt fels6bbrendiiségiikre, mint ahogy az példaul
az otrantoi padlémozaikon (Apulia 1163-1165) lat-
hat6. Itt a vilag- vagy életfa ,,mas” vilagba nyudlé leg-
magasabb soran egy konnyezd sell6 foglal helyet. Ko-
ronaja nincs, két hajfonata hosszan lenyulik. Felsd
teste mezitelen, deréktdl pikkelyek boritjak. Egyik
oldaldn az oroszlantrénjan Gl§ Salamon kiraly, mésik
oldalan egy griff szerepel. Ez utdbbi oroszlan és sas
osszetételében Krisztus foldi €s égi mivoltanak jelké-
pe. A sell§ felett egy hal, a griff felett a , pasca” fel-
irat lathatd. A sells, éppen 1igy, mint az ott feltiinte-
tett szamtalan figura, korbe zart.

A kébe faragott egyhazmiivészet vonalan folyta-
tott kutatas kozben jottem rd arra, hogy nincs két
tetlen. K6zos vonasuk a hatalmi péz, amint magasra
emelik a fejjel lefelé 16gé halakat. Baltrusaitis a leg-
Osibb kultaraktol kezdve mutatja be azokat a figura-
kat, amelyek tart karokkal emelnek farkuknal vagy
labuknal fogva éllatokat mint hatalmuk jelképét.
(11-13. kép)

A megszentelt helyeken megjelend korai, els6-
sorban roméan kori sell6ket kiilonbdz8ségiik és egyé-
ni jeleik mellett tobb nagy csoportba lehet besorolni.
Az omega formajuakra az a jellemzd, hogy a halak
mar egyesiiltek a figura testével, vagy agyékukhoz
gorbiilten jelzik erre vonatkozé szandékukat, amint
korivben, fejjel lefelé, a 1dbak helyére illeszkednek.
Vannak lira formajuak,? ahol a halak a felsGtest alatt
egymasba folynak ¢s kérivet képeznek. Lattam szdm-
talan olyan figurdt, amely ugyan koveti egy bizonyos



gm\ﬁ((\ —.J
Y

12. kép. Shubead Ur kirdlynGjének
hérfajan lathaté motivum
Szumér, 3000 Kr. e. Hatalmi p6z.
(Bernheimer, R.: Romanische
Tierplastik. Miinchen, 1931. 67. sz.)

11. kép. Két farkot tarto figura egy
archaikus pecséten, alatta aszimmetrikus
Venus-csillag (Baltrusaitis,

J.: Art sumerien, art roman.Paris,
1934. fig. 19/a Louvre.)

csoport korvonalait, de ugyanakkor derékban el van
vagva. Léteznek delfin- vagy halfarokkal rendelkezd
sell6k, megjelennek ruhdban vagy anélkiil, sugarov-
vel vagy kis szoknyaval.Kiilon nagy csoportot képez-
nek a koronazott vagy fedetlen fejd, a rovid vagy
hosszii haju figurdk. Mindezen csoportokon beliil
szdmtalan egyéni tulajdonsag észlelhetd rajtuk, mint
példaul a hétraforditott fej vagy az elforditott kéz. A
fantdzia kiapadhatatlan, de az ikonografidban mind-
ezekre megtaldlhat a megfelels valasz.

E figurdk mélyebb értelmének megértésére —
hangsilyozva, hogy kutatasom kizarélag a XVII. sza-
zad el6tti mivészetet érinti — szeretném bemutatni
azt a k&be faragott figurat, amelyet a korai sell6k
szdzakra tehet6 tarsadalmdban a legszebbnek és
f6képpen a legtitokzatosabbnak tartok. A lira forma-
ju sell§ St. Dié katedralisaban (Vosges) lathat6? (14.
kép) és engem f6képp szokatlanul hosszu, férfias feje
érdekelt, mert szinte idézte a zsid6 ,,long visage”, ill.
a ,Néant” (nem €6 lény vagy a nemlétezé nagysag)
elképzelést. A koldok alatti napszimb6lum egyiptomi
emlékanyagra utal: Jung, C. G. publikélja ugyanezt a
format a Kr. e. I'V. sziazadbdl ,, Tutankhamon is domi-
nated by a sun disk” felirattal.! Az aurora 17 sugar-
bdl all, ami Szent Melito (II. szazad) szerint a legna-
gyobb tokéletességet jelképezi, mert ebben a szdm-
ban a 10 torvény a Szentlélek 7 kegyelmével péarosult.
A figura jobbkezében tartott farokvég 9 rovétkat tar-
talmaz, a balkezével emelt pedig 12-t. Mig Szent Meli-
tonal a ,,9” az angyalok rendjét vagy hazajat jelképe-
zi, addig a zsido tradiciéban az alsé vizeket, a meny-
nyei 6ceant, a Hayottok, (angyalszerd, vizben tszd
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13. kép. Termékenysag istenndje
Egyiptom, Ahnus.
..Nischenbogen”
(Bernheimer nyoman)

14. kép. Szammisztikat jelz6 romén sell. St. Dié. Cathédrale,
Vosges.

Iények) birodalmat jelenti. A ,,12” altalaban az egy-
hazra utal.

Ez a kiilonos sell6 nem hagyott nyugodni, igy képét
a 70-es években megkiildtem a leghiresebb francia
szimbolumkutaténak, Olivier Beigbedernek, akivel mar
levelezésben alltam, kérve az 6 értékelését. Beigbeder
harom egymést kovetd levélben reagdlt kérésemre.



Véleményének [ényege az volt, hogy a figura a talvi-
lagra jutott, utolso itélet eldtt all6, mar angyalokhoz
hasonldé nemtelen Iényt jelképez, aki a feltdmaddsra
var. A pikkelyes test a végtelenre mutat. A figura mel-
lén 1év6 kordk hold jellegre, a derék alatti korok nap
jellegre mutatnak. Ha ezeket koldokon at dsszekotjiik,
gy kialakul a keresztez6dés .. X” jele, ami tulvilagi 1ét-
re vall. A farok végz6désébe beépitett szamok meg-
lév6 3-at és a sugarakban rejl§ 17-et viszont Osszeadta
és az igy ad6doé huszat 2% 10-nek, vagyis ,,két at”-nak
értelmezte (ezt rajzban is felvazolta), amit gy is fel le-
het fogni, mintha a figura még a valaszuton allna ég és
fold, megdics6iilés vagy elkdrhozds kozott. Kilon fel-
hivta figyelmemet az ,,X”-hez és a ,tetramorph”-hoz
kapcsoléddo szammisztikdra is.

E figurdkban feltételezett ikonografidnak, szimbo-
lizmusnak és misztikumnak megfejtése ma mar szinte
megoldhatalan feladatnak tlinik azért, mert a XII-
XI1I. szdzadban a vallasos felfogas egy szimbolumokba
rejtett, tulvilagba vetitett hitet képviselt, a XX. szdzad-
ban viszont Isten €s az egyén ko6zotti kapcsolatot jelen-
ti. Mig a XII. szadzadban a selld minden valdszinii-
séggel az egyhaz jelének tekinthetd, addig a XX. sza-
zadban Beigbeder — nagyon sok analogia mellett — egy
Hény”, egy egyéniség lelkét latja benne a talvilagon.

A svajci Szent Urban cisztercita kolostor XII-
XIII. szdzadbdl szarmazo egyedilallo, reliefes tégla
anyagat H. Hammann kutatdsai hoztdk napvilagra,
hangstlyozva, hogy az ott elSkeriilt szamtalan, de
szokatlan hibrid figura értelme még ismeretlen. A
sellok itt a legkilonbozébb pdzban, ruhaval vagy
anélkiil, koronaval vagy fedetlen fGvel, mas és mas
attributumokkal, mds és mas hibridfigurdk tarsasaga-
ban mutatkoznak. Van egy kozos tulajdonsdguk: bér
nincs labuk, mégsem egyesiilnek a halakkal.

Az egyik 1275-bdl szarmazd ,,modellen” (6ntéfor-
maban) (15. kép) egy olyan kérbe zart, koronds sell§
lathatd, amely labai helyén lefelé gorbiil6 halakat emel.
Alteste hianyzik, a halak a harom hegyben végz8dd
szoknydjahoz illeszkednek, de éppen tgy, mint a kolos-
tor tobbi figurajanal, nem egyesiilnek vele.

A mintegy emblémaba zart figurat egy felirat kere-
tezi: Ego diligentes me diligo — szeretem azokat, akik
engem szeretnek. Ebben az egyetlen sell6héz fliz6d6
mondésban — az Oszovetségben Salamon példabeszé-
dei kozott szerepel (Péld. 8/17) — sajnos nem talaltam
utalast a sell§ értelmére. Annal nagyobb volt meglepe-
tésem amikor tudomdsomra jutott, hogy Rudolf
Schnyder(a zirichi Schweizerische Landesmuscum

84

s s s

nak, vagy szimbélumanak tekinti. Felvettem a kapcsola-
tot Schnyderrel, aki kérdésemre, hogy allitisat mivel
lehet bizonyitani, nagyjabol azt valaszolta, hogy & a fel-
fogdsat az adott koriilményekre és sajat tapasztalataira
épiti, a cisztercita rend pedig ezt az értelmezést szive-
sen fogadta. Masrészt 6 ezt kizardlag erre az egy emb-
lémara vonatkoztatja és mas figurakra ezt nem Aallitja.
Bizonyiték tehat ezen a vonalon sem keriilt eld, csak
feltevés €s spekulacié. Mivel Szliz Maria, vallasban va-
16 szerepétdl eltekintve, torténelmi személy, ezért vé-
leményem szerint elképzelhetetlen 6t labak nélkiil,
halakkal kombindlva, hibrid formdban aposztrofaini.
Az egyhdzi viszont egy fogalom, amelynek clképzelé-
se vagy jele nem zarja ki az absztrakt, a valészin{itlen
vagy a természetellenes abrazolast.

15. kép. A Schnyder altal bemutatott ,,Sziiz Maria Medaillon"

Schnyderrel valé kapcsolatfelvételem mégsem
volt eredménytelen. A Landesbibliotheknak taldn
feltlint, hogy valaki a vasfliggdbny mogott kutatja egy
hajdani svajci kolostor miivészetét, €s a svijciak
részér6l mindenkor tapasztalt udvariassaggal, 1981
utdn, megkiildte nekem a wettingeni cisztercita ko-
lostor — nyilvan akkor megjelent — emlékiratabdl ki-
masolt, sell6t abrazold cimer torténetét. A wettingeni
kolostorcimer torténete teljesen Uj fordulatot jelent a
sell6 értelmének megkozelitésében. gy kerillt sor ar-
ra, hogy ennyi év utan 0jbol foglalkozzam a sell§ fi-
gurdjaval és ha most sem taldlnék megértésre elméle-
temmel, legalabb szeretném felhivni ra a figyelmet.

Selld a cisztercita kolostorok heraldikdjaban
A wettingeni cisztercita kolostor, a ,,Monasterium

Maris stellae” szoros kapcsolatban allt Szent Urban
kolostoraval, a ,,Monasterium Beaetae Virginis sanc-



te Urbano"-val és mindkettSt Szliz Mdria tisztelete
jellemzi. A cisztercita rendnek — a feltevések szerint -
egyediilallé és sajatos képtradiciora felépitett ikonog-
rafidja volt, amelyben Osszefolyt a realitds a miszti-
kummal. Erre mutat az egyetlen, 1270-b6l fennma-
radt mintakonyv is a Rein kolostorban (Steiermark),
amiben tudomasom szerint a sell6 nem szerepel. Lat-
haté viszont egy korabeli himzésen, amely Citaux-bol
szarmazik €s ma Parizsban (Musé Cluny, Acqu, 1852,
Baudot) 6rzik.

A sell6nek rendkiviil nagy szerepe van a ciszterci-
ta szimbolikdban és igy a cisztercita heraldikaban is.

Ugy tiinik, hogy a wettingeni kolostort még 1227
elott alapitottdk, de a ,,Stella maris™ nevet csak 1230
és 1246 kozott alkalmaztak. Valoszind, hogy e névhez
kapcsolédva vette fel a csillagot cimerébe, ami Sziiz
Miriara utal. Hyeronimus a Mdria nevet ugyanis a
tenger csillaga kifejezésbdl vezette le (Mat. op. I11.
92) és éppen igy nyilatkozott Clairvaux-i Szent Berndt
is (MPL 183, 70). A kolostorhoz egy legenda fiiz8dik,
miszerint Heinrich von Rupperswill lovag, a Szent-
foldrdl hazatérve, a tengeren nagy viharba keriilt és
akkor megfogadta, ha megmenekiil, kolostort épit
Szliz Maria tiszteletére. Kassian Haid apat azonban
helyesbiti a legendat és leirja, hogy a Rupperswill ha-
zaspdr gyermektelen volt ¢és ezért az asszony, Anna
von Homburg, emlékiitk megdrzésére alapitotta a
kolostort.!! 1227-ben a hazaspéar a Szentfoldre tévo-
zott, ahol a feleség 1230-ban meghalt €s Rupperswill
visszatérve valéban csodéval hatiros modon mene-
kiilt meg a tengeri viharban. Megézvegytilten szerze-
tes lett a wettingeni kolostorban, — amelyet még fele-
sége alapitott — és 1246-ban ott is halt meg.

A kolostor ezek szerint eredetileg a Monasterium
Wettingen majd a Monasterium Maris stellae nevet
viselte, de mindkettét jovahagyattak a papaval. En-
nek megfelelden alakult ki cimeriik is: a pajzs két
részre osztott, a nagyobb alsé mezében kék alapon a
sell8, arany koronaval a fején, a felsd voros mezdben
arany csillag. E cimer alapjan vésték el6bb a kolostor
pecsétjét, amelyen szintén sell6 és csillag szerepel
(16. kép), majd a konvent pecsétjét, amin viszont a
trénold Sziiz Madria karjan a kisded Jézussal lathato.

1435-ben azonban Rudolf Wiilflinger apét is felve-
szi a sell6t cimerébe. Itt jdtszik kozbe a torténelem,
mert ahogy el6z6leg sz6 volt rdla, a roméan kori sell§
a konstanzi zsinaton mdr szerepelt az Ottone Colon-
na biboros (kés6bb V. Marton papa) kiséretében jard
tatar herceg cimerében, s6t lathaté a Colonna csalad
cimerében is. Mivel a kolostornak rendkiviil fontos
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volt mind az egyhéazi, mind a vilagt védelem — a hal-
par ezt a két hatalmat is szimbolizalta - valdszind,
hogy az apét a konstanzi zsinaton tapasztaltak alapjan
valasztotta ezt a figurdt. A zsinat vildgi feje Zsigmond
kirdly és csdszar volt. Taldn az sem érdektelen, hog
ekkor késziilt az a csempe (Id. 1. kép), amelynek figu-
rdjabol indult ki tobb mint 10 éves kutatasom.

16. kép. A két cimer, mely a wettingeni kolostor topogrifiaja
felett lathato!?

Az irodalom szerint,!3 amikor a XV-XVI. szazad-
ban a kolostort minden oldalrdl veszély fenyegette,
cimerébe egy jelmondat is keriilt: Non mergo — nem
siillyedek el, ami szintén a két halat tarté pikkelyes
sellére vezethetd vissza.

A wettingeni kolostor tovabbi torténete egy Gjabb
Iépcsdfokot jelentett a roman kori selld kutatasaban.
Amikor a kolostort megsziintetik és a cisztercitdak
1854-ben, Mehrerauban 1j rendhazat alapitanak, a
kolostor neve Neu Wettingen, illetve Wettingen-
Mehrerau lett, de megdrizte a sell6t cimerében. Ku-
tatdsaimat ezekutan a Siebmacher-féle Wappenbuch-
ban folytattam a Seyler-féle KLOSTER cimsz6 alatt
(1. Band. 5. Abt. 11. Reihe). Az 1882-ben megjelent
munka sorra megadja a wettingeni adatokat, amelye-
ket Wettingen-Mehrerau priora, Rudolf P. Willi bo-
csatott rendelkezésre. (17-21. kép) Eszerint a rend
cimere a koronds selldt dbrazolta, viszont egyes pe-
cséteken csak a tenger csillagat alkalmaztdk. A két
motivum végiil is egyiittesen szercpelt. Az ismertetés
kiilon kiemelte, hogy a XVIIIL. szizadtdl a scll6 -
amelyet a XIX. szdzad felfogadsinak megfelelSen —
szirén név alatt aposztrofdl — vorés ruhdban jelent
meg a cimerben. (A vords ruha majd Hildegard lato-
mdsaiban taldl magyarazatra.)

A reformdci6 utan az apatok két pecsétet hasz-
ndltak. A kisebbiken csak csaladdi cimeriik szerepelt,
»mit Inful und Stab”, tehat mitraval és bottal a pajzs
felett. A nagyobbikat 4-5 mezSre osztottik és ebben
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17. kép. Wettingen Convent
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18. kép. Christoph 1.Silbereysen 1563-1594

20. kép. Benedictus 1. Staub 1670-1671
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21. kép. Caspar Biirgisser 1763-1768

helyet kapott arany alapon egy 6tszirmu vords rozsa,
a kolostor alapitdjanak, Heinrich von Rupperswill-
nek a cimere, tovabba a sellG, a Szent Bernat-cimer
¢s a mindenkori apat egyéni cimere.

Sisakdisz csak ritkan szerepelt, legfeljebb a vords
rdzsa, vagy grof Rupperswill felesége, Homburg grofnd
csaladi jelvénye: két hattydanyak gy(irfivel €s csOrrel.

A konvent korilbelil 1300 6ta haszndlt kiilon ci-
mert. Mehrerau archivumaban fennmaradt az erede-
ti, pompds kivitelli konventpecsét, amely dontd fon-
tossdgl a roman kori sell6 értelmezésében. Ezen
Sziiz Mdria il6 pézban lathaté a kis Jézussal a karjan
¢és egy szalagfelirat: Maris stella. A koriven viszont
gétikus betilikkel olvashatd: S Conventus Monasterii
in Wettinge. A XIX. szdzad elején azonban uj kon-
ventpecsétet alakitottak ki, atvéve Szliz Maria €s a
gyermek Jézus alakjat az el6z6bol, alatta hdarom
pajzzsal. A kozépsdn kék alapon az arany csillag,
ettdl jobbra a Szent Bernat-cimer, balra pedig a selld.
Tehat: szerepel Sziiz Maria, akinek a tiszteletére a
kolostort 1étesitették, a kolostor nevének jelképe, a
tenger csillaga, majd Szent Bernat cimere, (aki a
rend datszervezje) és végil a sells. A felirat a
kovetkezd: S. Conventus. Monast. B. V. M. de Maris
stella. Szliz Méaridnak és jelképének, a tenger csilla-
ganak cgylittes megjelenése ugyanabban a cimerben
szinte kizarja azt, hogy a sell§ is 6rd vonatkozzék, ha-



nem eklatans bizonyitéka annak, hogy a sell6 valami
mast, nyilvan az egyhézat képviseli.

A Convent Wettingen-Mehrerau a két kolostor
egyesitett cimerét viseli, tehat Szliz Maria és a sell6
képét, kiegészitve Mehrerau hajdani cimerpajzsaval,
amelyen egy keresztbe fektetett kard és kulcs lathato.
(19. kép — Taf.130) Sokatmond6 azonban az a kis
konventpecsét, amelyet akkor hasznaltak, amikor a
kinevezett 4j apat még nem vette at tisztségét. Ezen
csak a roman kori sell6 szerepel, felette az apatbot
(Abtstab), de ,Inful”, tehat mitra nélkal. (106. p.)

Figyelemre mélt6é az emlitett Kloster cimsz6 alatt
(107. p.) azoknak az apatoknak a felsoroldsa, akik-
nek cimerében csillag €s selld egyaréant szerepel:

Silberysen, Christoph I. 1563-1591

Staub , Benedikt I. 1670-1672

Goldlin, Nicolaus von Tiefenau 16761686
Meyer, Ulrich II. 1686-1694

Baumgartner, Franz 1703-1721

Kalin, Eter 1745-1762

Biirgisser, Caspar 1765-1768

Steinegger, Sebastian 1768-1807

Hochle, Leopold 1840-1864

A XVIII. szazadbdl szarmazik az itt publikalt ugyne-
vezett nagy cimer is, amelyen a sell§ €s a csillag egyiitt
lathato, s6t a koronabdl kindGve, sisakdiszként mindket-
ten mégegyszer szerepelnek. (21. kép — Taf. 135)

A roman kori sell§ tehat a cisztercitdk heraldika-
jaban torténelmi hagyomany. Rejtett vonatkozéasa
egyértelm: topikus helyzeténél fogva nem lehet sem
Sziiz Méria, sem a biinos szirén jelképe.

A sellé a magyar heraldikdban

A korai magyar heraldikaban egy kiilonésen szép
sell6 talalhatd, mégpedig az alsokaldi Kéldy csalad ci-
merében: a koronat viseld sell6 omega formaju, felsd
teste meztelen és halfarkai annyira erdsek, hogy in-
kabb delfinfarok benyomasit keltik.!* Erdekessége a
cimernek, hogy a sell6 kétszer szerepel, egyszer a ci-
merpajzson, majd a koronabdl kindve sisakdiszként.

A cimer keletkezésének hatdrozott idSpontjara
nincsen adatom, de Szluha Mdrton tanulménya alap-
jan's azt lehetett megallapitani, hogy V. Istvan kiraly
a Herény nemzetség tagjait — koztiik az alsokéldi
Kéldyak Gseit — 1271-ben nemesi rangra emelte, mas-
részt pedig, hogy ezek a ,,de Kald” csaladnevet 1310-
ben hasznaltak elGszor. Feltehets, hogy a cimer ke-
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letkezése a két adat valamelyikéhez kapcsolédik.
Szluha Madrton viszont mint tényt allapitotta meg,
hogy a csalad, torténete soran, mindig ezt a cimert
hasznélta.

Ha e cimerhasznalat a XIII., illetve a XIV. szazad
elejére lenne visszavezethetd, akkor egybeesnék a
korai olasz, sellt viseld hercegi cimerekkel és akkor
szimbolikajuk is az egyhdzra vonatkoznék. Az egy-
hazra val6 utalas annal inkabb is valdszini, mert az
alsékéldi Kaldyak, Szluha szerint ,,a reformacié kez-
dete 6ta lutherdnusok”, ami viszont azt jelenti, hogy
cimeriikben semmi esetre sem viselhettek Szliz Ma-
ria emblémat.

Az alsokaldi Kaldyak cimere (22. kép) talan a leg-
szebb, sellével kombinalt cimernek mondhato6 a korai
heraldikéban.

A korai magyar heraldikanak érdekes jelensége
az Akos-Bebek-cimerben szerepls, két halhoz kap-
csolédé, 1ab nélkiili ndalak, amely bar nem nevezhe-
t6 sellonek, mégis ebbe a gondolatkorbe tartozik,
mert — ahogy majd a kés6bbiekben bemutatom — a
XII. szdzadbeli szovegekben ez is megtaldlhato.

Az Akos nemzetség cimere szamtalan vitara adott
okot.!® Minden vitét6l elkiiloniilten arra az alldspont-
ra helyezkedtem, hogy mivel a k&be vésett forma
megmasithatatlan, az Akos nemzetségbol szarmazo,
Bebek Gyorgy tarnokmester voros marvany sirkovét
veszem alapul, mely 1371-b&l szarmazik és a gorg6i
templomban maradt fenn.!7 (23. kép) Ezzel egyezd
cimer lathaté Bebek Laszl6 XV. szazadbeli cimeres
sirkovén a pels6ezi reformatus templomban. 18

22. kép. Az als6kaldi Kaldy csalad cimere



Az Akos- és a Bebek-cimer csak a pajzs tartalma-
ban kiilonbozik egymastol. Mig az Akos-cimer paj-
zsan két hal lathat6 (24. kép), addig a Bebek-pajzson
a kettGs kereszt szerepel, amit Csoma Jozsef szerint,
Istvdn (Erne ban fia) vett at az orszag cimerébol
1311-ben.'” Mindkét cimer sisakdisze olyan koronas
noi figura, amelynek karjait hosszan lenytlé kopenye
takarja. Testét ablakos, luggatott vagy racsos csobor-
sisak képezi. Labai hidnyoznak, csak fels teste latha-
to, szdja széléhez felfelé hajlo halak illeszkednek.
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23. kép. A Bebek-pajzs a gorgdi siremléken

Nagy Ivdn szerint?® PelsGcezot, Csetneket és Ber-
zéthét I'V. Béla kirdly ajandékozta a csalddnak jutal-
mul, a tatarok és a heretikusok ellen vivott kiizdel-
meikért, 1243 koril. A cimerek hasonldsaga tehat er-
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re vezethets vissza. A csalad allitélag a XIV. szazad-
ban valt volna szét.

Az Akos-cimerhez kapcsoldik Csetneky Istvan
siremléke is 1594-b6l, amely a csetneki templom
(Gomor megye) szentélyében lathato, némi valtozta-
tassal. Idézem Csoma-Csergheo leirdsat: ,,A lebegd
kettds kereszt a fels§ konyokhoz illesztett 3-3 tollal;
sisakdisz novekvd, hosszi haju koronas néi alak, ro-
vid ujji ruhdban, emelt két kezében egy-egy, fejével
lefelé fordulé halat tart.”2!

A Bebek-cimer az id6k mulasaval 4llandéan val-
tozik és a fennmaradt pecsétek is szimtalan variacio-
rol tantskodnak. Bebek Istvan orszagbirdé 1361-bdl
szarmazo pecsétjén, egy fedetlen fejii figura szinte a
romdn sell§ alakjara emlékeztet. A halak vallmagas-
sdgba csusznak és a fej folé emelkedve, mintegy he-
lyettesitik a karokat, mig a derékban elvagott alak
szoknyaja aldl, stilizalt ndvénylabak hajlanak folfelé.

24. kép. Az Akos nemzetség Gsi cimere

Bebek Detre nddor 1401-b6l szarmaz6 fiiggd pe-
csétjén viszont koronas figura lathaté hasonld poz-
ban, de ldbak nélkiil. Labait lira formaju stilizalt mo-
tivumok helyettesitik. A haromszogben végz6d6 szok-
nya szélén 7 db rojt talalhatd, ami éppen tugy felfog-
haté dekoracios disznek, mint a kozépkori szammisz-
tika jelenségének. A hetes szdm ugyanis a korabeli



ikonogréfidban a tokéletességnek, illetve a Szentlélek
hét ajandékdnak a szimbdluma.

A Bebek-cimerben szerepl6 figurdra a pecsétmu-
tatokon kiviil a Siebmacher: Der Adel von Kroatien
und Slavonien, 1899, Niirnberg c. kotetében is szdm-
talan érdekes verzi$ és adat talalhat6. Jellemz6 a fi-
gura kivaltsadgos helyzetére az a br. Nydry altal k6zolt
tény, miszerint 11. Albert osztrak herceg és neje Jo-
hanna, 1347-ben, a ,,pfirt-i hiibérsisak oromdiszével”,
illetve a két hallal kapcsolatos ndi figurdval ajandé-
kozta meg Stubenberg Ulrichot.

A figura pozitiv jellegli mondanivalgja tehat vitat-
hatatlan, de rejtett értelmével ma mar senki sem
torédik. Az Akos nemzetség cimertorténetével, illet-
ve annak szimbolikus értelmével 1922-ben Horvdth
Sdndor foglalkozott behatéan ,,A kozépkori magyar
cimertan jelképezése” cimii tanulméanyaban. Hugo de
St. Victor (t1141) menyét-legendajara hivatkozva,
Sziiz Maria szimbolumat litta a cimer ndalakjéban.
A menyét legenddja azonban nem Hugo de St
Victor-t6l szarmazik, 6 csak Osszegezte a hozza
fliz6d6 tulajdonsdgokat: a gonosz elleni kiizdelmet,
gyogyité vagy életre keltd képességét, tisztasagat,
mint a sziizesség jelképét és ennek kovetkeztében a
hozza fiz6d6 legendat, miszerint fiiloén 4t fogan és
szajon 4t sziil. A legenda a gérogoknél is jol ismert és
Plutarchos szerint (50-125) az egyiptomi kultirabdl
szarmazott. Eusebius plispok (265-340) - az egyhaz-
torténet irdsdnak atyja (Larousse) — azonban azt is
feltarta, hogy a menyét az egyiptomiaknal a beszéd
szimbdluma volt, igy keriilt a keresztény irodalomba
és annak a hivének vagy tanitvinynak jelképe, aki az
egyhaz tanitadsit mint filon at szerzett tudast, szdjon
at adja tovabb, tehdt a beszéddel, az igével ad neki Gj
életet. (Kirschbaum lex. 528. p.) Ugyanitt irja Braun-
fels (530. p.), hogy e hajdani hiedelmek csak a XVL.
szazadban jelentek meg jra a keresztény emblémati-
kiban és kapcsolodnak Sz{iz Maria sziizességének fo-
galméhoz.

Tudataban kell lenni annak is, hogy a halpar a
bencések roman kori felfogidsdban (Hildegard de
Bingen) a megkeresztelt hivGket, Honorius Augusto-
dunensis szerint az egyhdazi és vilagi hatalmat, altala-
ban pedig az O- és Ujszovetséget jelképezte.

Horvith Sdandor A kozépkori magyar cimertan ci-
mit munk4jénak 9. oldaln irja azt, hogy ha a két hal
a szentiras, a ,,verbum Divinum”, az 6rok ige, akkor
kérdem, hogy vajon az embert nem fiilén at terméke-
nyiti-e meg az egyhdz, amikor tanit és nem széjan ke-
resztiil sziil-e a hivs, amikor imat mond, vagy a pap,
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amikor az egyhdz tanitdsat hirdeti? Ebben az érte-
lemben viszont az egyiptomi felfogdsra hivatkozik és
ebben az esetben inkdbb az igét hirdet§ egyhaz néi
alakjara: Ecclesidra kellene gondolnunk.

A szajon 4t val6 ,,sziilés” mint igehirdetés gyakran
alkalmazott formdja a romén kori mfivészetnek, bar
ltaldban nem ndi, hanem férfi fejekbd! arad az ige.
Baltrusaitis, J.?* egész sorat vonultatja fel az oszlopfs-
kon elhelyezett szdjon 4t sziil6knek. Figyelemre mél-
té a 872. sz. alatt ,Venosa” megjeldléssel abrazolt
férfi fej, amelynek szajabol egy ikerpar arad (25.
kép), Konigsluterben (778. sz.) egy madarpar sziiletik
és korbe zarja a fejet (26. kép). Mdsutt oroszlanok
vagy egyéb motivumok ldtnak napvildgot, de mindig
szimmetrikusan, parban jelennek meg. K6z0s vona-
suk, hogy mind fejjel kifelé dradnak a szajbél, ellen-
tétben a halparral, amely mindig fejjel lefelé lathat6.
Ezen kiviil szilletnek novényre emlékeztetd diszitd
elemek is, a fantazia szinte kiapadhatatlan. Talan a
legérdekesebb a 775 sz. alatt publikdlt Quedlinburg-
bol szarmazo fej, melynek szajabol egymast kereszte-
z6 hulls testd, de inkdbb madarfejet visel§ par ka-
nyarodik felfelé €s a fej fiiléhez tapad. (27. kép)




27. kép

Howidth Sandor (A kdzépkori magyar cimertan, 8.
p- jegyzetében) hivatkozik egy milanéi képtarban latott
Sziiz Méria-képre, melyen a két hal a sziiz fiiléhez ta-
pad. Nem szabad megfeledkezni az egyhaz harcardl a
bogumilok ellen, akik azt allitottak, hogy Krisztust
Szliz Maria fiilén 4t foganta, vagy a kathdrok ellen,
akik szerint Krisztust egyik fiilén at foganta, és a masik
fulén 4t hozta a vilagra. Nem lehet tehat tudni, hogy az
idézett kép milyen elképzelésbdl fakadt. A XIV-XV.
szazadban a szerzetesrendek még nem egységesek
Sziiz Maria szeplGtelen szilletése és fogantatasa kérdé-
sében. A szeplStelen fogantatas hittételeket csak IX.
Pius pdpa hirdeti ki 1854-ben. Kétségtelen azonban,
hogy a keresztes haboruk idGszakdban a kor tudasat a
szerzetesrendek képviselik, €s azt misztikumba és
szimboélumokba rejtve Srzik minden beavatatlan eldl,
masrészt a poganyok megnyerése €érdekében kénytele-
nek az 0Osi vallasok szimbdlumait megtolteni keresz-
tény értelemmel. Az egyhédzszimbolizmus tehét mind a
miivészetben, mind a heraldikdban dontd fontossdgu
szerepet jatszik, de ahogy Menczel, W.: Christliche
Symbolik 1. Regensburg, 1854 cimii miivének beveze-
tésében ramutat, mindez ma mar szinte ismeretlen és
az egyhdzszimbolika az &ltaldnos emberi tudéds teljes
feledésbe merilt részét képviseli. Bar Horvath Sandor
érvelése az Akos-cimer szimbolizmusaval kapcsolat-
ban nem valdszind, s6t nem is bizonyithatd, mégis vi-
tathatatlan érdeme, hogy ramutatott az ikonografia
szerepére a heraldikaban. ‘

A sell6 szerepe a német heraldikdban

A scllé a német heraldikdban — eddig szerzett ta-
pasztalataim szerint — a XV. szdzad madsodik feiétdl
fogva szerepel, és fénykora a XVI. szdzadra tehetd.

Els6ként a Henneberg-cimerben (28. kép) lathatd
sell§ jelent meg, melynek az az érdekessége, hogy a
Colonna hercegek adomanyoztak a baseli zsinat ide-
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jén (1431-1449). A Colonna hercegi csaldad ekkor
még mindig hatalma tet6pontjan allt. Az egyhazat a
baseli zsinaton ,,Cardinal Prosper de Colonna” kép-
viseli, mig Antonius Colonna Réma prefektusa. Kii-
lon érdekessége a cimerkép szdrmazdsanak, hogy
olasz és egyhdzi eredetre vezethetd vissza.

Bar e kéthalfarkd figura ebben az idészakban rit-
ka jelenség a német heraldikdban, miivészi szem-
pontbdl mégis kilon figyelmet érdemel az a tény,
hogy szerepel az Albrecht Direr-féle ,,Wappenblatt™-
ban, amely 1520 koril késziilt és megorokiti a Pirk-
heimer-Rieter csalddok cimerét a sellével. Ugyan-
csak e cimereket publikdlja Wamecke, F. is a Heraldi-
sche Kunstblaetter ¢. munkdjaban?? egy konyvjelzdn
a kovetkez6 szoveggel: Das Pirheimersche Biicher-
zeichen mit den Wappen der Pirkheimer und Rieter,
Von zwei Engeln gehalten. Nach Retberg vor 1503
entstanden. A két cimerpajzs koziil az egyiken, nyil-
van a Pirkheimeren, a sell6 szerepel.

~~— ]

28. kép. Henneberg cimer, 1467

Rendkiviili fényt vet e figura értékelése egy Hans
Platner nevi mesternek tulajdonitott festmény,
amely a ,Barbara Straub, geb. Pirkheimer 1525,
Niinberg” feliratot viseli.?* A kalapos néi portrén
olyan nyakdisz lathatd, amelyet az életfa és a sell6 al-
landéan ismétlddé figurdjabol képeztek ki.

Amman a XVI. szdzadban Wappenbuch cimii
konyvecskéjében bemutatja a ,Ritter” csaldd sell6t
abrazold cimerét és versben magyardzza meg, hogy



miért esett a valasztasa erre a figurara. Azt irja, hogy
,,die edlen Nereides” — tehat a nemes Nereidak ,,sind
Gottes Geschopff und Ehr fiirbildt” — Isten teremt-
ményei és az erény példaképei. Ugy tiinik, hogy az
elsé és talan egyetlen szoveg, amelyben a heraldika
magyarazatot ad a sell6 alkalmazasanak indokarol.

Ugyancsak sell6t visel cimerében ,,Sebastian Hof-
linger zu Imolkheim der rechten Doktor, Firstliher
Salzburgischer Rat und Canzler” aki 1530-ban szer-
zet nemességet. Felirat: Got vertraut ist wol gebaut.
Talan ugy lehetne értelmezni szabad forditasban: Ha
Istenben bizol, j6 alapra épitesz.?

Nirnbergben, a Stadtmuseum 0rzi a hires patrici-
us, Leonhard Hirschvogel hdzdbol fennmaradt beren-
dezést (1534) mint Peter Flotner mestermiivét. A gaz-
dagon diszitett falon plasztikusan emelkedik ki a koro-
nas, vértezett, lira form4ju sell, amint cimerpajzs- ke-
retben hirdeti megoldatlan rejtélyét.26 (29. kép)

29. kép. Peter Flotner faragta falburkolat, Niirnberg 1534.

A sell6 torténetének egyik legfontosabb tényezdje,
hogy a reformécié meg0rzi alakjat, ami viszont azt je-
lenti, hogy semmi esetre sem tekinthet6 Sziiz Maria
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emblémajanak. A reformatus templomok kazettas
mennyezeteiben gyakran felfedezhetd még a sell§ fi-
gurdja, €ppen ugy, mint példaul Magyarorszagon,
Szenna (Somogy megye) reformatus templomaban a
kazettds mennyezetbe illesztett, festett, koronat viseld
sell6. Topikus helyzete €s a reformacio szelleme szinte
igazolja egyhdazhoz kapcsolodo mivoltat.

Nyomok a XII. szazad irodalmadban

Az egyediili irott nyom, amely egy ndi alak és két
hal kapcsolatanak rejtett értelméhez vezet, Hilde-
gard de Bingen?’ latomasaiban talalhato a kereszte-
1és szinjatékaban.”® A latin szoveget mellékelem?,
tartalmat igyekszem mai megfogalmazasban kozveti-
teni, helyenként kiegészitve Hildegard magyarazata-
val, amely latomasainak legaprébb részleteire is ki-
tér, hogy megtoltse a kor, illetve a bencés rend teolo-
giai felfogasaval. Hildegard mellett kivalo bencés tu-
ddsok alltak, mint irnokok €s tanacsadok, tehat lato-
masai nem tartalmazhattak olyan tételt, ami nem
egyezett volna a rend felfogasaval.3

Ecclesia iméagoja eldszor mint impozdns magas
néalak jelenik meg, mint ahogy a SCIVIAS I. kony-
vének V. vizigjaban lathaté, amint felvéltja, vagy bi-
zonyos értelemben legy6zi Synagoga-t.

Mint egy varosbdl kiemelkedd torony, kivalasz-
tottakat hord magaban, de mig az I/V viziéban csak
aureodla van feje koril, most mar korondt visel. A to-
rony a XII. szazad ikonografidgjaban az egyhédz szim-
boéluma volt és Hildegard is ilyen értelemben szere-
pelteti.

Ez a magas, 4llo figura a szdveg szerint hirtelen
megvaltozik. A koronazott ndalak karjai fényarban
uszva mint ingujjak omlanak az €gbdl a fold felé.
Olén szamtalan rés nyilik, akdr egy halon, melyen
emberek sokasaga todul at. A halot jegyese, Krisztus
vetette rd, hogy hivOket, azaz halakat fogjon vele.
Combjai és labai hidnyoznak, mert a magyarazat sze-
rint elvezették Gket, hogy megerdsodjék a rea vard
harcokhoz, (quia ad fortitudinem contitutionis
suae... deducta est) €s csak akkor fognak kin6ni, ha
mar elérte a tokéletességet, ami viszont a vilag végét
fogja jelenteni.

Igy csak torzsén 4ll Isten oltara el6tt és atolelve
azt, az ¢g korein at szemléli Istent. Ruha nem lathat6
rajta, mert tiindokl6 fénybe borult, mellén a hajnal
biborfénye ragyog, mikdzben csodélatos zene hallat-
szik. Ecclesia imdgoja ekkor széttarja pompajat és igy



szol: fogannom kell és sziilndm. Ezutan villdmgyorsa-
saggal siet koréje az angyalok garddja, hogy il6helye-
ket készitsenek az emberek szamadra, akikben majd
feloldédik és elhivatottsaga beteljesiil.

A vizié eddigi szovegében tisztdn €s vildgosan
felismerhetd az Akos-Bebek-cimer néalakja: koronas
néi fej, mélyen lenytld ingujjak, résekre nyild test,
melynck combijai és 1abszarai hianyoznak.

Hildegard nem ir vjat, 6 azt irja le, amit Iat és
amit tud. A korona az apostolok és martirok dics6-
ségét jelzi Krisztus jegyese, Ecclesia fején. A hosszan
lenyulé ingujjak hajdan az attikai szirének jellemzéi,
itt a papsag erejét szimbolizaljak. A lab nélkiili, ha-
son Ul Gsanya-figurak edény vagy urna form4jaban,
5000 év tavlatabol meredtek Hildegardra, aki napon-
ta lathatta Oket, mert a XII. szizadban még mint
viztaré edények alltak az oltar kozelében. Formajuk
titkat ma mar senki sem ismeri, de Hildegard kiapad-
iméagdja hasonul az 8s-istennékhoéz, 6 is hason il,
minthogy labait ,elvezették” (deducta), hogy meg-
ergsddve majd talpra alljon.

A hal6 és a haldszo egyhaz szimbolikaja a biblia-
bol kdzismert. A kép Osszedll, mar csak a halak hia-
nyoznak.

Ecclesia iméagoja ekkor mas pozicidt vesz fel, mert
a fold fel6l a levegbben, sotét gyermekek usznak fe-
l¢je, mint halak a vizben és a réseken 4t behatolnak
az imdgd Olébe, amely nyitva all minden érkezd sza-
mara... Ecclesia ekkor nagyot s6hajt és magasra von-
ja, illetve emeli gyermekeit, akik megtisztulva méhe
vizében a keresztség szentségében részesiiltek és igy
Krisztus tagjaiva véltak ,,quo membro Christo facto”
(Vis 111. 417 D). Az Gjszildttek Ecclesia szajan at ta-
voztak, mivel § érintetlen és szliz maradt. ,,quia ipsia
in aeternum permanebit in integritate virginitatis
suae”. Az ,,Egyhaz"- jegyese, a barany vérében sziile-
tett és sziizessége a katolikus hit jelképe. Majd fel-
ajanlja a megtisztultakat az Urnak, hogy elérhessék
az udvosséget. Igy Ecclesia minden keresztény sziiz
anyja lett.

A jelenet kozvetlen folytatdsa nem érinti a sell§
alakuldsat, mig a Liber III vis. I1I-ban Ecclesia 1jbdl
megjelenik, de ekkor mar alsé testét pikkelyek borit-
jak, hogy felvértezzék 6t az Antikrisztus elleni harc-
ra. (709-714 A) A pikkely azonban nemcsak védel-
met nydjtéd burok, hanem a legnagyobb misztikum
hordozdja.

Megjelentek tehat a halak és dokumentalt a sza-
jon 4t valé sziilés a XII. szazad elképzelésében3l A

92

kérdés csak az, hogy a miivészet az igy megkeresztelt
tagokat vajon hal, vagy emberi mivoltukban interpre-
talta-e?

Erre taldn leginkabb Tertullian (XII-XIII. sza-
zad) ,.Debaptimo” cimii munkdjanak 1. fejezetébdl
szdrmazd hires mondasa szogalhat alapul, ami szabad
forditasban igy hangzik: de mi halak a mi Urunk
IXOYC, Jézus Krisztus utan, a vizben sziilettiink és
csak a vizben maradunk életben.

Honorius Augustodunensis a ,,Speculum Eccle-
siae"-ben pontosan meghatarozta a két hal szerepét a
keresztelés misztikumaban. Hildegard csak utolsé
miivében, a LIBER DIVINORUM-ban kozolte,
hogy a halak a megkeresztelt lelkek szimbélumai.

A széban vagy szoviragokban kifejezett szimbolika
reprodukcidja a miivészetben nagyon problematikus,
mert szd szerinti értelemben kénnyen atsiklik a lehe-
tetleniilés, atvitt értelemben pedig az absztrakt érthe-
tetlenségébe. Ezért helyes az egyhaz allaspontja, amely
egy szimbdlum értelmezéséhez mindenkinek szabad
teret €s teljesen egyéni felfogast biztosit.

A két hallal egyesiils néi figura évezredek sziilott-
je és keletrdl arad Eurdpa felé anélkil, hogy barki is
felfedte volna értelmét. FeltehetS, hogy halistenek és
halistenn6k hiedelméhez kapcsolédik vagy a csillag-
képek Osszefiiggésébdl ered, de jelenleg még nem ta-
laltak nyomdra. Az egyetlen ilyen figura, amelynck
értelme ismert, a Bernheimer 4ltal publikalt, de id6-
pont-meghatdrozas nélkiili, egyiptomi oszlopfén ab-
razolt Ahnus’?, a termékenység istenndje (13. kép).
A termékenység jelképe és minden keresztények any-
ja kozotti eszmei kapcesolat logikus feltevés lenne, de
val6jaban nem bizonyithato.

A hal szimbolikdhoz és a szfiz sziiléshez a roman
kor asztrondmia tuddsa képezte a hatteret, mert a 14-
tomasok sorozata ngy is felfoghatd, mint szinjaték a
szférak vildgadban. A kor alaku vilag kozepe ekkor
még a fold, melyet szférak vesznek koril és a kor ko-
zepén a széttart kard ember 4ll az OtOs szdm jegyé-
ben (30. kép) mint mikrokozmosz a makrokozmosz
tikorképe.33

A mikrokozmosz szimbolizmusdban a végtagok
ugyanazon a szférakoron helyezkednek el, mint a fe;.
Ugyanakkor a végtagok tizenkét hajlatdban fut a koz-
mosz négy {6 és nyolc mellékszele, ami az emberben
Isten lehelletét, az er6t, végso fokon a lelket szimbo-
lizdlja. A végtagoknak tehat mint az eré hordozoinak
alkalmazkodniuk kell a kozmosz korpalyajahoz €s igy
fél koriven belill szabad mozgasuk van felfelé és lefe-
1é. A romén kori miivészetben lathaté felfelé hajlé 14-



bak, korbe hajlitott alakok és szamtalan mas hasonld
jelenség, mind erre a kozmikus teoldgiara vezethetd
vissza.

30. kép. Kereszt formdajii ember mint Gsszimbolum. Kr.e.3000-2000.
Ciprusrol. Nicosia. Archeologiai Miizeum. (Haas-Brossard)

Lehetetlen ezt a rendkiviil komplikdlt elméletet
egy ilyen rovid tanulmanyban ismertetni. Csak lénye-
gének magvara szeretnék ramutatni, hogy Hildegard
vizidja hatterének Osszefiiggéseit legalabb egy ponton
megvilagitsam.

A Mellékletben lathatd, az a kozmoszrendszert
bemutatd, sikba kivetitett tdblazat, amely pontos hi-
vatkozds mellett, Hildegard latomasai alapjan ké-
sziilt. Ezen latomasok bamulatos mélységére vall az a
tinet, hogy ha Ecclesiat a szférak rendszerében
szemléljik — mert hisz kozmoszban jelenik meg — ak-
kor agyéka, melyen a halakat befogadja és szaja, me-
lyen at sziili 6ket, egyarant a vizes szféraban helyez-
kedik el, logikusan kapcsol6dva a méh vizéhez, mely-
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ben a befogadottak megtisztultak. Mindez mar nem
lehet véletlen és barmennyire is érthetetlennek, non-
szensznek tiinik, mégis az Osszefiiggések egész soro-
zataval allunk szemben. Hildegard latomésai tehat
olyan vilagrendben jatszodtak le, melyet sokezer éves
hagyomanyra épitett fel a teljes 0sszhangban 1évd,
szoros egységbe kovacsolt vallds és tudomany. Né-
hédny évszazad multan ebbdl 1€pett ki a haladé asztro-
nomia Keppler, Galilei és Kopernikusz képviseletében
és elsoporte a kozmikus teologiat. Hildegard latoma-
sai igy elvesztették talajukat és hatteriiket, s6t szinte
¢rtelmetlenné valtak. Nem volt aki megvédje Oket,
mert sem az egyhaznak, sem a bencés rendnek nem
allt érdekében, hogy egy szdzadokon at fenntartott
hiedelmet tévedésnek nyilvéanitson. Igy a koztudatbol
nemcsak Hildegard emléke tiint el, de feledésbe meriilt
a roman kori egyhazmiivészet egyik alapvetd forrésa is.
Ezt a letlint fantaziavilagot azonban megdrizte a roman
kori miivészet és benne a selld, amely ugyan mar nem
tolti be a jel vagy szimbolum szerepét, de mégis fenn-
maradt mint egy sokatmondoé emlék.

Tiz éven at olvastam Hildegard latin szovegeit, €s
ma, az az6ta elmult sok év tavlatdban, az a meggyd-
z6dés alakult ki bennem, hogy a ,latomas” kifejezés
csak keretet adott egy olyan misztikus képsornak,
amelyhez a hattér kulisszajat a kozmosz képviselte. A
gyerekkora Ota mozgasszervi betegségekben szenve-
d6, bénuldsos tiinetektdl gyotort, kolostori maganyba
zart Hildegard mint zsenialis ir6ng, tulfeszitett ideg-
allapotban és mély vallasossagaban sajat ihletettsé-
gét, vagy pillanatnyi intuicidit isteni hangnak vagy ki-
nyilatkoztatasnak vélve, a kozmoszba vetitette mind-
azt, amit latott, hallott €s tudott, — mint egy latomast.

A ,latomasok” kifejezés azonban mas oldalrdl is
megvilagithaté. A XII. szdzadban a szerzeteseknek
még az volt az elsérendd feladatuk, hogy a pogény vi-
lagbdl bedraml6 formékat és elképzeléseket megtolt-
sék keresztény értelemmel. Ez a folyamat azonban
egy kiilonos jelenséghez vezetett. Mert amint az ar-
chaikus €s antik miivészetben fennmaradt vallasos el-
képzelések feltoltddtek keresztény misztikummal,
ugy megjelentek az ikonografiaban is, hogy atalakul-
tan tiikkrozddjenek a keresztény miivészetben. A XII.
szazadban mar érezhetd volt az inkvizicié elOszele és
igy a szerzetesek féltve Orizték titkos elméletiiket a
kiviilallok eldl. A latoméasok misztikus nyelvezetébe,
szimbolumokba rejtett mondanival6jat sokfélekép-
pen lehetett értelmezni, de éppen ezért nem is volt
megtamadhaté. Ma Ggy gondolom, hogy Hildegard
rendkiviili fantaziaval vette ki részét a szerzetesek




kultarkincset atment6 feladatabol (30., 31. és 32. ké-
pek).

Evtizedek 6ta iildoz a sell§ érthetelen, valoszinfit-
len, absztrakt jelensége. Hildegard szovegei szerint,
Ecclesia misztikus hasonulasa Szliz Mariaval, kiilon
pszichologiai tanulmanyt igényelne. Ilyenkor felotlik
bennem a Kr. e. 5000 év tavlataban derengd, egyiptomi
Neith istenn6 emléke is, aki — szobran 1€v0 felirat szerint
— mint Osanya, 6nerébdl sziizen sziilte fidt, a napot. Igy
onkénteleniil is adédik a kérdés, hogy vajon a szajon at
szulo szliz Ecclesia a XII. szazadban nem mindsitheto-e
egy tobb mint 6000 éven 4t vonuld Gsi hit
atmentGjének? — hisz az 6ner6bol valo sziilés nem csak
az Osi vallasokban, hanem a természet vilagdban is is-
mert.

-
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31. kép. Preromdn dekordcio. San Quinta. Museo Diocesana.
Soisona
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Mindezen tul, ebben az abszolut irredlisnak tiind,
anyasagot hallal Osszekapcsold misztikumban mégis
ott bujkal a realitas egy halviny arnya. Mert az emb-
rioldgia szerint, barmilyen megoldatlan rejtély még
ma is, a magzat €letében van egy rovid dtmeneti alla-
pot, amikor az embrio halhoz hasonlova valik, sGt
még a kopoltyik is megjelennek rajta. Igy wjbol fol-
meriil a kérdés, hogy vajon a halhoz hasonlo ndéi figu-
rak szimbolizmusa nem tartalmaz-e egy erre vonat-
kozo, atavisztikus sejtésre valo utalast? Mindez azon-
ban ma mar megfejtetlen titoknak tlinik az emberiség
kultartorténetében.
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32. kép. Az ember abrazolasa a kereszten Hildegard leirasa szerint
a Liber divinorumban. Davy nyomén

A XX. szazad irodalmaban — az én megitélésem
szerint — egy szerzetes kozelitette meg leginkabb
Hildegard valos szerepét: Wanderbriicke, F., ,,O. S. B.
Moine de Mont César a Louvain”. ,La moral mo-
nastique du XI. au XV. siecle” 1966, cim{i munké;ja-
ban, Hildegardot a kolostori teoldgia egyik tantjanak
nevezi és eredetiségét abban latja, hogy a teoldgia tu-
domanyat allegorikus, apokaliptikus és jovobe lato
modon mutatja be. Szerinte Hildegard munkai mélto
helyet foglalnak el a kolostorok szellemi életének
torténetében.

Pekdr Zsuzsa
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ildegard de Bingen latomasaiban
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P hajlataiban (Mensura) SZELEK VIZEK ES HALAK
a szférakban
oponyéatol Agy Jobb kar onyok Folyok a) Szelek és lélek a) Viz és szellem
omlokvégig Csuklo és Ocean b) Szelek mint Isten b) Viz-hal-lélek
Bal 1ib Agyék Fianak qtjai ¢) Nagyhalak-erények—-apostolok
Térd ¢) Szelek és apostolok | d) Vizek—jotettek
d) Koérbefijo lelkierd e) Vizek-papok
f) Vizek-apostolok
omloktél Szem Bal kar K(")ny(j’k g) Folyék-apostolok
rrvégig Fiil Csuklo h) Tenger-Egyhaz
Orr
ol Szaj Jobb 1ab Agyék Folyok
égéig Térd és Ocean
Boka
Felsttest
Alsotest
SZAMRENDSZER
7 I¥ B=12
[ELYEI HILDEGARD MUVEBEN
LV.IV. XXXIX. |LIL843  |XCIL871 XCIL 869 D. a)P.LV.IV. a)PILV.V.
VIL 815 D. 834 B. A-B. B_C-D. XLVIIL 840 D. XXXVIII 938 A-B.
XCIIL XLIX. 842 B. XII1. 942 C.
871 B-C. LXXXVII b) XXXVIIL 938 A
867 C-D. P HIL V. IX.
LV.IV. XXXIX. |LIL843  |XCIL 871 XCVIL 879 D. V. 987D.
VIL 815 D. 834 B. A-B. B-C-D. b) P. [IL V. VII. )P ILV.V
LV.IV. XXXIX. |XCIL871 |XCIL 871 XCIL 870 D. XVL 977 D. XXXVIIL 938 A-B.
VII. 815 D. 834 B. B-C. B-C-D. 869 D. ¢) X111 975 A. XXXIX.940C.
XLIL. 943 C.
d)P.1V.IL d)P.IV.IL
VI. 757 B.
XV.761C. e) PILV V.
XL.941 B-C. 942 C.
P.HL V. VIIL
11. 980 D.
pPPILV.V
XXXII. 929 B.
g) XLL 941 D.

h) XXXII. 929 B. 941 D.
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JEGYZETEK

1. Rossi, P.: Syrénes antiques. Bulletin de P'associaton G.
Budé, (tom XXII. NO 4.) Paris, 1970.

2. ,Zaldachie™: Schramm, A.: Die Bilderkunst der Frithdruk-
ke. tom 4. Die Drucke von Anton Sorg in Augsburg-Leipzig,1921.
32. p.: Mit Holzschnitten am reichsten ausgestattet ist Sorgsche
Druck: Richenthal. Ulrich von: Conciliumbuch T. 199. 1296. sz. cf-
merkép: ,,Son des durchlauchigen King Zaldachie ist auch der von
der grossen Chan”.; Richenthal, U.. Chronik des Constanzer
Concile 1414-1418. Suttgart, 1882. Uj kiadas Hildesheim, 1962.
A kozépkori német nyelven ,,Zaldachie™-nek irt név alatt ma a
Krim-félszigeten 1évé Sudak varosat kell érteni, amely Solldachia
néven a XIV. sz.-ban Velence fennhatosaga alatt nagy kikotévaros
szerepét jatszotta, de egyhazilag Bizanchoz tartozott. 1385-ben
Génua vette 4t az uralmat és megegyezett a tatarokkal. hogy
Soldachiat génuai konzul vezetése alatt békén hasznalhassak.
(Enzyklopedia des Islams. Leiden-Leipzig 1934. Sughdach cimszé
alatt. 543. p.) - A Zaldachie sz6 értelmét Kara Gydrgy tanar ar
fejtette meg és 6 adta meg nekem a kutatashoz sziitkséges itmuta-
tét, micrt is czdton szeretném halamat kifcjezni. — A konstanzi zsi-
nat babeli nyclvzavaraban a pajzscimernek mint ismertetd jelnek
fontos szerepe volt és vitathatatlan, hogy a cimerképek felvonulta-
tasa kihatdssal volt a miivészetre is. Zsigmond kiraly vilagi feje voit
a zsinatnak. tehdt a Zsigmond-korabeli kalyhacsempén lovagi
mezben megjelend romén kori selld alakjat osszefiiggésbe lehet
hozni a tatar herceg figurajaval anndl is inkabb, mert mindketten
LOltdzéket” viselnek. — Hildegard latomasainak figurdit 3 csoport-
ban értékeli: ruhatlan, tunikat viseld és palastot hordé jelenségek
gyanant, amelyek kozil tunikét, tehat egyszerii ruhdzatot viseld
alakok papi mivoltra utaltak. A tatar herceg eszerint egyhdzi ran-
got viselt volna. Zaldachie-hez hasonlé figurdkkal talalkozunk a
kartyajatékoknal. d’4llemagne, Henry-René: Les cartes a jouer du
XIV. au XX. s. Tome 1. Paris 1906. 64. p.: Cartes Lyonnaises du
XV. s. ugyanaz a korona és rdvid pancélszoknya. 63. p.: plisszé
szoknya és margarétik, hasonléan a Nagy Lajos-korabeli csempén
lathaté sell6 margarétaihoz.

3. Testro Araldico, 1843 Lodi Il. és V.

4. Schramm, A.: Der Bildschmuck der Frithdrucke, Leipzig,
1921. IV Die Drucke von A. Sorg in Augsburg. Fig. 1256.

5. Whithouse, D.: The originc of Italien maiolica. 44. p.

6. 1983-ban Krisztinkovits Mdria irt nekem Kanadabol. k6zo6l-
ve, hogy 6rommel hailja, hogy a roman sellével foglalkkozom, mert
édesapjat (K. Béla, a nagy haban gytijt6) s érdekelte ez a figura és
foglalkozott vele anélkiil, hogy megoldotta volna ezt a kérdést.
Mindenesetre elkiildte nekem mindazt, amit hagyatékaban talalt
és igy jutottam a ,,Syrene Parthenope” képéhez és irodalmahoz.

7. A 9. kép: Sava, K.: Die Mittelalterlichen Siegel der geist-
lichen Corporation in Wien. Mitteilungen der K.K.C. Com. 1859,
No 71V.Jg. Fig. 5. Dom von Trient. — A 10. kép: u.ott No 2112.

8. A lira formaju sell6kné! a halak a 1abnélkili figura also tes-
te alatt egyesiilnek felaldozva fejiket, igy képezve lira format. A li-
ra az egyhaz attributumai kozé tartozik és Hildegard latomasaihoz
olyan értelemben kapcsolddik, hogy latomasait mennyei zene
kiséri. Eredetileg a platoi szférdk zenéjének szimb6luma és a koz-
mikus, halottak lelkét kisérd szirének attributuma volt. A latin
nyelvben a ,curvus” szd értelmezései kozé tartozik és igy kozvet-
len kapcsolatba keriil a delfinekkel. (Finaly, H.: A latin nyelv sz6-
tara. Kolozsvir, 1884, 533. p.) Ugyanakkor a testtorzitas és kinzas
egyik eszkoze, utalas a martiromsagra.

9. Hamman, P.-Mac-Lean: Frihe Kunst im Westfalischen
Reich. Leipzig,é.n. 91.kép. , Tritonenweibchen”.

10. Jung, C. G.: Man and his symbols. London, 1964. 30. p.

11. Haid, Kassian: Die Grindung des Klosters von Wettingen,
Wettingen-Mehrerau, Bregenz, 1927. (a tovabbiakban: Haid i.m.)
8.p.

12. A kép kozolve: ,,Abt.1. Klosteranlage von Siidosten. Planv.
in Matth. Merians. Topografie. 1642” In:Schwiezerischer
Kunstfithrer. Kloster Wettingen.

13. Haid i.m.: 24. p.

14. Delfin ¢s hal: nehéz megéallapitani, hogy a sell6 mikor visel
hal-, illetve delfinfarkokat, inkdbb csak méreteik utan lehet erre
kovetkeztetni. A delfint a latin nyelvben ,piscis curvus"-nak mond-
jak és ebben az értelemben is alkalmas a selld kialakitisara.
Kerényi K. (Einfuhrung in das Wesen der Mythologie, 77. p.) ra-
mutatott uterus allat mivoltdra, ami az 6sanya fogalmahoz koti.
Schwabe, J. szerint (Archetyp und Tierkreis, 69. p.) mar Kr.e. 5000
évvel is misztikus tulajdonsagokkal ruhaztak fel és igy lett az
njjasziilctés, illetve feltimadas és halhatatlansig szimbdluma. Az
etruszk sirkamrdk a lebegd delfinek egész sorat &rzik, a korai ke-
reszténység pedig az észak-afrikai delfin életmentd szerepével ta-
lalja magat szemben, amit a gordg kultira kozvetitett. A ravennai
St. Vitale-ban parosaval, egymast keresztezve jelennek meg a mér-
tir-medationok alatt, majd fejjel lefelé allitva a bizédnci illusztrélt
kéziratokban.

A XII-XIIL szdzadban a neofitdk szimbdluma lesz, a csillag-
képekben viszont a mitol6gia hatasa alatt mint Triton €l tovabb és
folytatja életment8 munkajat. Nincs kizarva, hogy a sell6 gyakori
Triton vagy Tritonenweibchen elnevezése ehhez az elképzeléshez
is kapcsolodhat.

A halakat az 6korban — még Aristotelesnél is — egynemiinek
képzelték, és ezért illeszkedett be oly kénnyen a keresztény szim-
bolikdba és kapcsolédott a Szliz Mdriardl és Krisztusrdl alkotott
elképzelésekhez. (Lurker, Manfred: Worterbuch Biblischer Bilder
und Symbole. Miinchen, 1973. 99. p.) Hildegardnal is megtaldlha-
t6 ugyanez a felfogas. Réau, Luis: Iconographie de I'Art Chrétien.
Paris, 1955. L.t. 81. p. ,Le symbole christologique du poisson, il a
été adopté par lart chrétien primitif, c’est peut-étre en souvenir
du dieu poisson babylonicn OANES. Mais son nom grec ikhtus est
Pacrostiche de J. CH., Fils de Dieu, Sauveur: Jesous Khristos
Theou Uios Soter. — C’est donc un véritable rébus qui n’ avait de
sens que pour les initiés. 1l est disparu au V¢ siécle, en méme
temps que I'usage du grec dans I'église romaine.”

Baktay E.: Indiai regék és mondak, Bp., 1963. 41. p.: ,.e hal
formdja igaz valdmat leplezi: Visnu vagyok a lét fenntartéja, az
¢l6k gyamolitdja az igazak megment§je. Ismerd meg a nagy ren-
det: idoérdl id6re aldszallok, hogy legy6zzem a bajt és helyreallit-
sam a rendet.” Az ilyen isteni megtestesiilésnek elnevezése:
AVATARA.

Lényeg, hogy a hal — isten jellegével szemben — a két hal, illet-
ve a halpar vagy delfinpar csak kiemelked$ hatalmat vagy maga-
sabbrendiséget jelez.

15. Szluha Mdrton: A Kéldy csalad. ,, Turul” 67. (1994/1-2.)
24-34. pp.

16. Az Akos nemzetséghez, a roman kori sell heraldikai meg-
jelenését illetGen két név kapcsolddik a Bebek és a Csetneky. E
harom csalad torténete kiilon tanulmanyt érdemelne, de itt csak
annyit szeretnék megjegyezni, amennyi a sell§ szerepét megvildgit-



ja. Az Akos nemzetség az crdélyi akosi (ma reformatus) templo-
mot feltchetGen a bencés rend szamara alapitotta. (Filop—
Dercsényi—Zidor: Magyarorszigi miivészet torténete. Bp., 1970.
69. p.). A cimer keletkezésének torténete tehat ezek szerint kap-
csolodhat a bencés rend szimbolikdjdhoz és valdsziniivé teszi a la-
tomasok kihatasit. — Az Akos nemzetség 3si cimere: a pajzsban
két hal, sisakdisz: koronds ndi torzs, kétoldalt nyakaba illesztve két
hal feje, melynek torzse félkérben kanyarodik a ndi torzs felé.
(Csoma J.: Magyar nemzetségi cimerek. Bp., 1904. 32. p.) - A
ketts keresztet a pajzsban a halak helyén Istvan, Magyarorszag
nadora vette dt az orszag cimerébdl 1311-ben. (U.6.: 25. p.) Sieb-
macher: Der Adel von Kroatien und Slavonien. Niirnberg, 1899. (a
tovabbiakban: Siebmacher i.m.) 12. p., Bebek von Pelsocz. ,,Stam-
men von Genus Akos ab.” (13. p.) A Bubek illetve Bebek csaladrol
sz616 elsS feljegyzést Nagy Ivdnndl talaljuk, Bubek Pal gomoéri
f&ispdn személyében, 1209. — 1243-ban a Marktdl szarmaz6 Fiilop
és Detre, mind IV. Bélanak, mind Kalmén hercegnek, Gallicia ki-
ralydnak és Szlavonia fejedelmének hii szolgdlatot tett és ezért
Go6mor varmegyében a Berzéthe, Pelsécz és Csetnek helységeket
kapjak. (V.6.: Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai czimerekkel és
nemzedékrendi tablakkal. I. Pest, 1857. — a tovabbiakban Nagy
i.m.- 256-263. pp.) A Csetneki név tehdt ezen az dton csatlakozik
az Akos nemzetséghez és a roman kori sellét visels cimerhez. Fii-
16p mindezen tal (V6.: Nagy Ivdn, valamint Siebmacher i.m: 12. p.)
Kemlik, illetve Kulnik vérat Szlavénidban hésiesen oltalmazta a
tatdrok és a hiitlenek ellen.

A hceraldikai emlékek a kévetkez6 nevekhez kapesolddnak:

1209 Bubek Pil, goméri f6ispan
1243 Fiilop és Detre
1236 Imre, dalmat és horvat ban
1268 Demeter, szlavoniai ban
1361 Bebek-Csetneki 4gbol Istvdn, orszagbiré sisakpecsétje
1371 Bebek Gyorgy tarnokmester gorgdi templomban 1évG
vorosmarvany sirkove
1383-84, 1390-92 Bebek Detre Banus totius Slaoniae
1391 Bebek Imre orszdgbir6 pecsétje, ugyanaz, mint a sirkdvon
1397 Bebek Detre nidor sisakpecsétje (hal a vallbol)
1401 Bebek 11 Detre nador fiiggépecsét
XV. szdzad Bebek Laszl6 tarnokmester sirkdve a pelsSei reforma-
tus templomban, egyczden a gorgbivel
XV. szazad Bebek Ursula cimere
1583 Bebek Gyorgy ozvegyének ,Sofia Patécsy”-nak sirkove (a
koklbergi temlomban)
1594 Csetneky Istvan siremléke a csetneki templomban
Csoma-Cserghed: Szapolyai Istvdn és Csetneky Istvan sirkove ,,Ar-
cheoldgiai. Ertesitd” Bp., 1890, 137. p.
17. G. v. Cserghed und J. v. Csoma: Altc Grabdenkmiler aus
Ungarn. Bp.,1890. (a tovabbiakban: Cserghe6—Csoma i.m.) 12. p.
18. Vo.: Csoma J.: Magyar nemzetségi cimerek. Bp., 1904. 24. p.
19. Cserghe8-Csoma i. m.: 16. p.
20. Nagy i.m.: 260. p.
21. Cserghe6—-Csoma i. m.: 117-122. pp.
22. Baltrusaitis, J.: La stylistique ornamentale dans la sculpture
romane, Paris 1933.
23. Gorlitz, 1876. 1. Teil, Blatt 8, No 58.
24, Kriss-Rettenbach, L.. Amulett
Miinchen, Nr 722.
25. A cimert Wamecke publikilta a Heraldische Kunstblaetter,
1876. (1I Teil Bl. 36, No 135.) cim munkajaban.

und Talisman. 1966.
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26. Benker, Gertrud: Biirgerliches Wohnen von der Gothik bis
zum Jugendstil. Abb. 53-55. Ezért az anyagért Visi Lakatos Maria-
nak tartozom koszotettel.

27. Hildegarde de Bingen (1098-1179) német bencésrendi
apacaf6énoknd (Disibodenberg, Ruperstberg és Eibingen kolosto-
rok) kordnak kimagaslo, zsenidlis egyénisége ir6i munkdssagat ter-
mészettudomanyos és orvoslassal kapcsolatos miivekkel alapozta
meg. A PHISICA és a CAUSAE ET CURAE, mai felfogasban az
els6 német gyogyitasra vonatkozd szakmunkanak mindsiil. Foglal-
kozik irodalommal és zeneszerzéssel is, ma 77 szimfonidja ismert.
Hirnevét azonban latomasatival érte el. A ldtomasokat harom md-
ben foglalta Gssze: az elsé a SCIVIAS (liber sci vias viventis
luminis) 1141-1153, majd a LIBER VITAE MERITORUM,
1158-1162 végiil a LIBER DIVINORUM OPERUM SIMPLICIS
HOMINIS, 1163-1173.

A SCIVIAS tanait Clairvaux-i St. Bernat is elismerte, I1I. Jen6
papa pedig a trieri zsinaton részleteket olvasott fel bel6le és isteni
kinyilatkoztatdsnak mindsitette ldtomasait. A vilag nagyjai fordul-
tak hozza tanacsért, amirSl haromszaz, altaliban csak masolatban
fennmaradt levele tanuskodik. Elete végén hirom korutat tett
meg nagyobb német és idegen varosokban, prédikalva és tanitva.
Kortdrsai a ,,Symnista” (megszallott), ,Domina magistra” vagy
,Prophetissima nomis Hildegardis” jelzGkkel illették.

Ma elsGsorban Németorszdgban, majd Svijcban, az Egyesillt
Allamokban és a 90-es évektl Franciaorszagban foglalkozik vele
nagy mértékben az irodalom. Zenei szerzeményeit CD-lemezen
aruljak. Zsenidlis 1énye a XX. szdzadban @jbd] az érdeklGdés ko-
zéppontjdban all.

A SCIVIAS eredeti sz6vege mai napig sem latott napvilagot.
Faber, J. Stapulensis publikalta elSsz6r 1513-ban javitott széveggel
¢€s ezt hasznalta fel Migne a X1X. szdzadban (Koch, J.: Der heutige
Stand der Hildegard-Forschung. ,Historische Zeitschnft” Min-
chen, XII. Bd. 186. 1958. 559.p.)

A LIBER DIVINORUM szovegét 1761-ben Lucca érseke,
Johannes Dominicanus Mansi adta ki el&szr és ez keriilt a XIX.
szazadban a PLM.-be.

A XII-XIV. és a XV. szdzadban a bencéseken kivill érdem-
ben csak a cisztercitak foglalkoztak irasaival. A XIII. szdzadban a
cisztercita Eberbach kolostorbél szirmazé prior Gebeno eleveniti
fel emlékét, ,vallaspolitikai jovendGmond6” szerepben, s6t ugyan-
itt emlékezik meg ,,Abt Trithenemius von Sponheim” is, kicmelve
Hildegard egyhazszakadassal kapcsolatos joslatait, amivel a refor-
macié érdekszférajaba allitja... (Schipperges, H: Die heilige
Hildegard von Bingen. Miinchen, 1927. 11. p.)

Bér Hildegard a ,,Sancta” jelz6t viseli, szentté avatdsa végiilis
nem kovetkezett be, de az Acta sanctorum Bolland (sept.tom.die
17. 629. p.) szerint: ,nomen Hildegardis tunc Martyrologis
insertum.”

28. MLP. tom. CXCVII. Parisiis 1882, SCIVIAS Lib. II. Vis.
II1. col 453 B-454 C.

29. PATROLOGIAE TOMUS CXCVILI. - Sancta Hildegardis
Abbatissa — Parisiis, 1882. SCIVIAS. - Lib. IL. Visio IIl. Imago
quasi muliebrem.

Post haec vidi quasi muliebrem imaginem procera magnitudi-
ne instar magnae civitatis habentem caput miro ornatu corona-
tum, et brachia de quibus splendor velut manicae propendebant a
coelo ad terram usque radians. Venter autem ejus in modum retis
multa foramina habentis, per qua plurima hominum multitudo
subit: crura vero et pedens non habebat, sed tantum super
ventrem suum ante altare quod est ante oculos Dei stabat ipsum



expansis manibus circumplexa, oculis autem suis per omne coclum
acutissime intendebat. At nulla vestimenta ejus considerare
poteram, nisi quod tota Jucidissima claritate fulgens, multo splen-
dore circumfusa fuerat, in pectore ejus vetut aurora rubeo fulgore
micante ubi etiam multimodo genere musicorum audivi dicens:
Me oportet concipere et parere. Et mox occurit ei ut fulgur
multitudo angelorum gradus et sedes in ea hominibus facientium,
per quos ipsa imago absolvenda erat. Deinde vidi nigros infantes
juxta terram in aere quasi pisces in aqua repentes et ventrem
imaginis in foraminibus (quibus ingredei volentibus aperta pate-
bat) intrantes. At illa ingemuit sursum cos attrahens qui et ore
ejus exierunt, ipsa tamen integra permanente. Et ecce illa serena
lux et in ipsa species hominis totam rutilante igne flagrans, se-
cundum visionem quam primus videram iterum mihi apparuit, et
singulis eorum nigerrimam cutem abstrehens et extra viam cutes
illas projecienes singulos illorum candidissima veste induit, etc...

30. Keller, Hiltgart szerint: . Prépost Volmar von Disiboden-
berg. Prépost Gottfried von Disibodenberg, apit Ludwig v. S.
Eucharius-Trier 1169-79, Guibert von Gembloux, akivel mar 1175
ota levelez és aki 1177-1181-1g allandéan Ruppersbergben tartoz-
kodik, apat Gottfried von Echternach, fivére Hugo, mainzi apat,
végiil segitségére volt bizalmasa Hilbrand von Sponheim is, ami
mar eleve kizarja azt. hogy Hildegard a rend felfogésaval
ellenkez$ tételeket allithatott volna, vagy mast , litott” volna.

31. Mindez csak a torténés magvat jelenti. Nem lehet ilyen
nagy mu tartalmat roviden osszefoglalni. Mert Hildegard a romén
kori sell6 minden egyes jellemzGjére pontos felvilagositdst ad. Ko-
rona. fej. haj, karok, ldbak. test, pikkely, hal. delfin. zene, szinek,
dragakovek, pozicid stb, mind megtaldlja magyarazatat.

1. Jend pédpa Hildegard els6 latomasait ,,cgyéni kinyilatkoz-
tatdsnak” mindsitette. Viszont az egyhdz dllispontja szerint az
egyéni kinyilatkoztatdst mindenki a sajat beldtasa szerint értel-
mezheti. A szerzeteseknek tehdt szabad kezik volt a latomdsok
mivészetben megjelend figurdinak interpretaldsaban. Innen a
sellé szamtalan, részletekre vonatkozé variacidja. Elso, tobb, mint
szazoldalas munkamban a seli6 szimbolikajanak legaprébb részle-
tét is kidolgoztam, eredetével egyiitt, itt csak a kovetkezbkre sze-
retnék rdmutatni. A keresztelés utan Ecclesia a jovevényeket fehér
ruhaba oltozteti és felszolitja, hogy valasszanak a két jarhato at, -
a jO és a rossz kozott. A jovevények: poganyok és zsidok, megke-
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ugyan csak az a fehér ruha jelzi, amit a diakonok, a kat vizéb6! fel-
szélloknak atnvijtanak. A neofitdk jelképe a delfin, a piscis
curvus”. Hildegard Isaias proféta jovendoléseire hivatkozik: Et
venient ad te curvi filii, eorum qui humiliaverunt te... (Isai, LX.
Eucherius egyhazatya szerint a _neofitus sz6 annyit jelent, mint
+novella plantatio”. Szimb6lum szimbolumot fed: a delfinek,
(masrészt halak) uj oltviny gyandnt illeszkednek az Egyhdz testé-
be és igy vilnak Krisztus misztikus testének tagjaiva. Ecclesia del-
finekkel, illetve halakkal val6 egyesiilését szerintem cbben a meg-
vilagitisban lehet leginkdbb megkozelitent, akdrmilyen idegen is a
XX. szdzad szellemétol.

32. Bernheimer, R.: Romanische Tierplastik. Minchen, 1931,
137. sz. Ahnus (Nischenbogen).

33. A korai kereszténység I. ¢vezredében a szféra-rendszer és
a mikrokozmosz-elmélet gydkerei az Gsi keleti irdnyhoz vezetnek,
majd megtalalhatok a ptolemeusi tanok. vagy Platon és Aristoteles
elképzeléseiben. Szerintem az egyik legjellegzetesebb forrast Hen-
noch konyvei jelentik. Champeaux, G.: Introduction au monde des
symboles. Zodiaque 70. p.:

A szelek és a végtagok Osszefiiggésénck clméictét mar
Hennoch kémyveiben is megtalalhatjuk. (Hennoch Jeruzsilemben
Kr.e. 50 kordl., Hennoch .le slave™ Kr.u. (Ugyancsak itt taldlkoz-
hatunk a szféra hét korével és a pélusok négy irdnydval, melyet a
négy mennyei kapubdl 6mié foszél hataroz meg. A négy kardinalis
szél Jahve éltetd lehelletének utja, a kozmosz mozgatd ereje, az
égbolt négy pillére, s6t kdzvetité a Iathatd és a lathatatlan vilag
kozott. (U.o.: 240. p.)

Az els§ ember, Adam nevét Hennoch titkainak kényve szerint
Isten a négy vilagtijban elhelyezett csillagok nevének kezd&be-
tdjébd! képezte. Ez misztikus kapesolatot teremt a horizont négy
tdjaval és az onnan kiindulé vildgmozgatd erGvel, a négy f6széllel,
amit az ember végtagjai szimbolizdlnak. (U.o.: pl. 83. p. 700. p.)

A Codex Vigilanus (,,Escurial, Espagne, terminé en 976) tar-
talmazza a szelek kerekének abrazolisit. melyen a négy f6szél
mellett nyolc mellékszél fij hatalmas fuvos hangszerekbdl. | Le
Nord (septentrio) est a gauche et le Sud(Auster) a droite, afin que
I'orient soit en face et en haut, comme dans les plus anciennes
cartes du monde.
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A SEMSEI SEMSEY CSALAD XIX-XX. SZAZADI GENEALOGIAJA

Eppen hatszédz esztendeje (1396. szept. 28.), hogy
Zsigmond kiraly fépohdrnoka — Semsey Demeter fia
L 4sz16 — a keresztény Eurépa és a nagy eurépai hodi-
tasait megkezd6 mohamedén torok birodalom kézot-
ti els6 jelentGsebb csataban ,,a nikapolyi szerencsét-
len litkdzetben kardvagasoktdl és nyillovésektd] talal-
va elesett”.! Ot évvel kés6bb, 1401. 4prilis 24-én az
uralkodé az elhunyt érdemeiért testvérének Janos-
nak cimert adomanyozott.? Ez a magancimer-ado-
many ,,az els6 a ma is é16 csaladok cimereslevelei so-
raban” irta Czobor Alfréd tobb mint fél évszdzada e
folyoirat hasabjain.? A csaldd legrégebben ismert sei
az irott forrasokban csaknem egy évszazaddal korab-
ban mar szdmtalanszor felbukkantak.* A Siebmacher
Wappenbuch az 1280-90 tajan élt Franktdl eredezteti
a csaladot’ és Nagy Ivdn is t6le kezdve vezeti le a csa-
ladfat egészen a XIX. szazad kozepéig® A csalad,
els6 ismert 8sét pontosabban is megnevezi Ritter
Frank von Meissen személyében,” Gudenus® ugyan-
akkor csak 1318-ra datélja a csalddra vonatkoz6 elsd
ismert adatot.

E nagymuilti csalddnak szdmtalan kimagaslé sze-
mélyisége ismert a hazai torténetirasban, s legalabbis
egyikdjitk a nemzetkdzi tudomdanyos életben is.
Frank fia Tamds a kozépkori Magyarorszdg egyik
legszebb falfestményén — a szepeshelyi székesegyhdz-
ban 1317-ben festett képen — lathat6. A festmény
kézponti helyén Sziiz Maria all, aki Karoly Rébert-
nek nyijtja a kiralyi koronat, Karoly Réberttel szem-
ben Tamas esztergomi érsek s mogdtte Henrik pré-
post, mig a kiraly mogott Frank Tamas, szepesi var-
nagy, a kirdly kardhordozéja - lathaté kivont kard-
dal’®

A fentebb emlitett Laszlé a kereszténység védel-
mében esett el Nikapolynall®, késGbbi leszirmazoi
koézil tobben az orszag fuggetlenségéért és a szabad-

sagért kiizdottek. Semsey Péal d6nodi fékapitany a
Thokoly szabadsagharc tdbornoka, a kuruc gyalogsag
f&parancsnoka volt!!, Semsey Andras ugyancsak ku-
ruc fékapitany!2. A térokok elleni felszabadité hadja-
ratban — Buda visszafoglaldsdnal — a csalad tobb tagja
is részt vett, — az emlitett Palon!3 és Andrason kiviil
Zsigmond és Janos is'*. Az 1848-49-es szabadsdgharc
leverése utan a Kossuth-emigraciéval Amerikdba ér-
kezettek kozott is taldlkozunk Semseyekkel. A pol-
géarhabort unids hadseregében harcol Semsey Kéroly
és Semsey Kdlman &rnagy!® (vagy alezredes!t).

E szerteagazd csaldd egyik dga — mely 1798-ban
I. Ferenctdl a Bolté Siklési Andrassy csalad kihalta
utdn a korondra visszaszallt Szabolcs varmegyei Bal-
mazujvarost kapta adoményul — a XIX-XX. szazad-
ban a kovetkez8k szerint alakult.

A Magyarorszag f6méltdsagai kozE tartozd Semsey
Andreas de Semsel!? személynok (1802-1808), alkan-
cellar (1808), kamaraelnok (1808-1814), ugocsai f6is-
pannak (1792-1807) bar6é Perényi Annéval kotott ha-
zassagabol'® harom fidgyermeke és két leanya sziile-
tett!®. A fiik koziil Benjamin kirdlyi udvari titkar 1816
tajan nétlentiil, utédok nélkil elhunyt. Semsey Andras
J6b nevii fidnak egyik leanya, Semsey Anna® grof
Almasy Ignédccal kotott hazassdgabdl sziiletett gyerme-
kei és leszdrmazdi a grof Festetics, gréf Wencheim,
grof Keglevich, herceg Bretzenheim, baré Beust, bard
Waldbott, grof Czirdky, grof Kérolyi, grof Zichy, bard
Wesselényi, baré Trauttenberg, grof Pejachevics csala-
dokkal kertiltek rokonsdgba?!, Semsey Jozéfa pedig ba-
16 Révay Jozseffel kotott hazassagabol sziiletett leszar-
mazd(i) a grof Torok, grof Berchtold és a baré Weisz-
Horstenstein csalddok tagjaival hdzasodtak?2.

Lajos (1783-1856) el6bb Vécsey Zsoéfidval, majd
Andrassy Mariaval és harmadszorra — 1832-ben -
Szemere Klaraval?® kotott hazassdgot, aki maga is
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férjezett volt mar egyszer Dercsényi Ferenccel. E ha-
zassagukbdl Ot gyermck sziletett, (1) Andréds — akit a
tudomdnyos szakirodalomban és hivatalos iratokban
egyarant Andornak neveznek —, (2) Jend, aki Saczan
€lt — grof Csaky Mariat vette néiil, (3) Lajos csdszari
¢s kiralyi kamaras, arany sarkantyus vitéz Pesten, (4)
Zsofia — Klobusitzky Agostonné és (5) Etelka — baré
Do6ry Lajosné.

Lajos dganak, de taldn az egész Semsey csaldd-
fanak legérdemdusabb tagja Andor (1833. december
22.-1923. augusztus 14.), a tudés mineraldgus, a ma-
gyar tudomany és kultira egyik —, ha nem a legna-
gyobb mecéndsa. Réla nevezték el a semseyit és az
andorit dsvanyokat®*, a budapesti Foldtani Intézet
tfelépitésére 50 000 aranyforintot, egyéb tudomanyos
célokra tobb mint kétmillié aranykoronat adomanyo-
zott.

Semsey Lajos 1854. augusztus 28-dn kelt végaka-
rataban? hdrom hitbizomany létrehozasardl végren-
delkezett, s a sors killonds szeszélye folytdn mind az
ot gyermeke utdd nélkiil halt el.?’

Idésebb Andras otodik gyermeke Job volt, aki
gr6f Buzini Keglevich Evat? vette feleségiil. E frigy-
bl egy fid és négy ledny szilletett. A Nagy Ivdn altal
kozo1t2? adatok mas forrdsokban némi eltérést mu-
tatnak. Ezek a kovetkez6k: Etelka (vagy Ilona) elsd
férje Mattyasovszky Rudolf*’, masodik Sztaray Ferdi-
nind¥ és Gizella férje volt baré Simbschen
Arbogast32. Sarolta Cstizy Palné33 lett, a névtelennek
(N) jelzett ledny neve Anna®, aki hajadonként halt
el. Az egyetlen fiigyermek Albert (Nagy Ivdnndl Bé-
la), aki Bencsik Valériat? (sziil.: 1832. mare. 15.) vet-
tc ndil, Semsén élt és Pesten hunyt el 1873. aprilis
24-én. Albertnek 6t lednya és egy fia volt.3* Lednyai
koziil Alice baré Fiath Miklésné lett; Lidia (vagy Li-
via) grof Crouy Chanel Endréné; Sybilla grof Sizzo
Noris Krist6fné; Roza pedig gréof Crouy Chanel
Jozsefné.

Semsey Laszld (1869-1943) Cserneki és Tarke6i
grof Dessewffy Maria Karolina Arankaval (1870-
1950) kotott hazassiagot. EbbS] a frigybdl sziilettek
llona (Heléna), Andor (Andrés) és Ladiszlaja (Laya),

akik mindharman — édesanyjukkal egyltt — részesil-
tek a grofi cimben, melyet apjuk semset Semsey Lasz-
16 csaszari €s kirdlyi kamaras, orszaggyilési képvisels
I. Ferenc Jozsef kirdlytdl 1907. augusztus 25-én
nyert.3” Ilona grof Ortenburg Ferenc felesége; La-
diszlaja gréf Stiirgkh Bertholdné lett. Ladiszlaja
1981-ben, férje 1965-ben hunyt el. Andras (a minera-
l6gus Semsey Andor unokaicese és keresztfia)?®
1897-ben sziiletett. 1925-ben fényes kiilsGségek ko-
zOtt tartotta meg eskiivéjét ,Nagykarolyi Karolyi
Ldszld grof csaszéri és kiralyi kamards és felesége,
nagyapponyl Apponyi Franciska grofné lednyéval,
nagykarolyi Kérolyi Klara gréfnével.”? Semsey And-
rds tizennégyszer sebesiilt meg az els6 vilaghabora-
ban. ,,Al]amtudoményi doktoratust szerzett, de még
joformdn el sem kezdte tanulmanyait, mikor csaladi
nemzetkozi ismeretségei és OsszekOttetései révén
hozzdjutott, hogy a trianoni békeszerz&désben, mint
akkori diplomatdk kiséréje, megfigyeld diplomata
gyakornok jelen lehessen.”™9 Az eskiivG utdn naszit-
ra el6bb Semsére — az &si birtokra*! —, majd Rémadba
utazott feleségével, ahol Semsey Andras grof a ma-
gyar kovetségnél, mint attasé teljesitett szolgalatot.
Magyarorszagnak a méasodik vildghdboriuba [épése-
kor a diplomdciai palyarol lekoszont €s 1977-ben be-
kovetkezett haldldig Argentindban - ahol 1941-ig
mint magyar kovetségi tandcsos és Ugyvive miikodott
—, Villa Gesellben élt. Gyermekei — Zsuzsanna 1925,
november 12-én, Budapesten és Tamds 1926. novem-
ber 28-an Féton — szilettek. Zsuzsanna Monte Vi-
dedban hunyt el hajadonként (1992. december 21.).
Tamés Sarvar-Fels6vidéki grof Széchenyi Gabri-
cllat (sziletett: 1936. julius 18.) vette ndiil, akitsl Ja-
lia (Buenos Aires, 1964. julius 19.) és Andras (Bue-
nos Aires, 1966. december 10.) sziilettek, s utdbbi
Andras édesanyjaval egyetemben volt szives a csaldd-
ra vonatkozé néhany adatot kozolni, illetve masolat-
ban elkiildeni,*? és igy ennek a tébb mint hétszaz éve
virdgz6 csaladnak a torténetét napjainkig kovethet-
jiik.
Pozsonyi Jozsef
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10. Szilagyi Sdndor szerk.: A magyar nemzet torténete. Bp.,
1895. T11. 432. p.

11. Liptai Ervin fGszerk.. Magyarorszdg hadtérténete. Bp,
1984. (a tovabbiakban: Magyarorszig hadtorténete) 1. 301. p,;
Nagy Ldszlo: . Kurucz életiinket megéllvan csindljuk...” tarsadalom
és hadsereg a XVII. szazadi kuruc kiizdelmekben. Bp., 1983. (a to-
vabbiakban: Nagy L. i.m.) 124, 138, 142, 195., 259., 260., 271. p.

12. Nagy Ldszl6 i.m. 153., 213., 268.

13. Szakdly Ferenc: Hungaria eliberata. Bp. 1986. 60. p.

14. Nagy Ldszlo: i.m. 199.

15. Magyarorszag hadtorténete 1. 577. p.

16. Nagy i.m.: Pétlék kotet 355. p.

17. Fallenbiichl Zoltdn: Magyarorszag f6méltésdgai 1526-1848.
Bp., 1988. 111,, 138, p.

18. Masodszor is n6siilt, grof Abensperg und Traun Terézzel,
de ebbdl a hazassagbol gyermekiik nem sziiletett, BUM 95. 13. 1.

19. Nagy i.m.: P6tlék kotet 353. p. 11 t.

20. A csalad éltal osszeallitott csaladfan Isabella BUM 95.13. 1.
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»alakszertl osztalylevél”-bol deriil ki - BUM 95.19.1.1. és a Crouy
P. altal készitett csalddfabol.

35. Crouy P. a csaladfan megjegyzi, hogy Bencsik Valéria
Tapidgyorgysi és Fiizesmagyari Bencsik, tehat azonos Nagy i.m. 1.
289. p. alatti csaladdal.
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140., 286., 287. p. és XCIX. t.

38.BUM95.41.1. 1.

39. ,Tarsasag” c. folydirat 1925. (XII. évf.) S.sz. 122, 123,
127, 131. p.

40. Igndcz Rozsa: Argentina viharsziinetben. Bp., 1972. 177-
181. pp.

41. Ma: Semsa, Kassatol DNy-ra cca. 20 km.

42. Semsey Tamasné és Semsey Tamds levelei BUM 95. 13. 1.
1-4.
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JAKKO LASZ1.O ARCKEPEHEZ

Félegyhazi és Zalardi Jakko Laszl6 (1781-1833) —
Marké Arpad ismert konyve szerint — Zrinyi utdn
legjelentGsebb régi hadtudomanyi irénk.! Nem sziik-
séges magyarazni, mekkora jelentdségliek a szemé-
lyével kapcsolatos targyak, kivéaltképp az a félalakos
portré, amely iinneplGsen, tiszti egyenruhdban, mel-
1én az 1814-ben alapitott Hadseregkereszttel dbrazol-

ja, és nemes Prozma (masképp Prasznovszky) Mihaly
ecsetje nyoman dll rendelkezésre.

Keletkezésérdl és az alkotordl is keveset tudunk.
Szatmar varmegye 1814. évi jegyzOkOnyve szerint
Prozma (a jegyzOkonyvben: Prazma) Mihdaly Batizon
él, foglalkozasa pictor.> Egyértelmiinek vehetjiik,
hogy tanult mestersége és hivatasszerien zott fog-
lalkozdsa volt a festés. Megengedhet®, hogy a jelzett
idoben és utana is ¢ a szatmari nemesség festdje, bar
erre csak az emlitettek ilyen természetli hagyatéka-
nak attekintése utan adhatunk egészen biztos, min-
den tekintetben megnyugtato vélaszt. Tényként alla-
pithatjuk meg azonban, hogy az itt targyalt md kifor-
rott alkotas, j6 szemf(, biztos kezli mivészre vall.
Jakko Laszlo ezek szerint hatarozott, athato tekinte-
td, ontudatos, egészében rokonszenves egyéniség.

Marké Arpad szerint (aki hibdsan Grozmann-nak
olvassa a fest6 vezetéknevét) a kép Jakko haldla utan
keletkezett, az 1834. januar 14-én ,o0sztozkodasra
egybegyiilt testvérek biztik meg a festot, aki Jakkot
bizonydra személyesen ismerte, €s igy képes volt az
arcképet emlékezetbsl megfesteni”.? Ezt erGsiti leg-
alabbis a keletkezés idGpontjat illetGen a kép hatol-
dalan olvashato feljegyzés is: ,Lefestette holta utan
Ns Prozma Mihdly. Batizban Januar 25-én 1834”4
Jakko eredetileg batizi volt, utobb a Batiztdl kis ta-
volsagra fekvé Adorjanban lakott, és igy teljesen biz-
tos, hogy a fest6 €s Jakko ismerték, esetleg jol ismer-
ték egymast, és az sem merdben kizdrt, hogy a portré
se elozmények nélkiil készilt (lehetséges, hogy a
festd mar €életében készitett rajzot, vazlatot, vagy mas
abrazolast réla).

Adatok hidnyiban nem tudjuk megmondani, ki
vette at és Orizte az elkésziilt festményt. Lehet, hogy
egybol, de az is, hogy csak késobb, mindenesetre
Jakké Annahoz keriilt, aki elobb Peley Janos szinér-



varaljai nemes felesége volt, majd Polyak Laszloné
lett, és akirdl Jakkd, mint igen kedves hugardl emlé-
kezik végrendeletében,’ és akinek els§ hizassigabdl
volt Jozefa leanygyermeke. 1829-ben Jozefat a szom-
szédos Kozép-Szolnokbdl. Erkavasrol jott Kavéssy
Laszld vette feleségiil. igy keriilt mint Jakké Anna, il-
letve Peley Jozefa hagyatéka a Kavéssyak tulajdona-
ba a kép.

A szazad végén, talan 1896-ban valamelyik Jakkd
kolesonkérte, hogy lemdsoltassa, hogy neki is megle-
gyen a jeles Gs képe. Mindez meg is tortént. A kol-
csonzd azonban sajatos modon értelmezte a dolgo-
kat. Az eredetit magdndl tartotta, és a masolatot
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kiildte vissza. A masolat hatoldaldn a kovetkez§ fel-
jegyzés all: ,Néhai Tettes Zalardi Jakké Laszl6 tr cs.
kir. Svadronyos Fokapitany, meghalt életének 54-ik
Eszt-be 1833-ban Aprilis 15. Adorjanban, ns. Prozma
Mihdly festménye utdn madsolta: Maly Jozsi 1896”.
Teljesen biztosra vehetd, hogy az utébbi azzal a Maly
Jozseffel azonos, akit a Nagybinyan tartézkodott
fest6k névsordban az 1896. évnél emlit Réti Istvan
hirneves konyvében.b Igy ma mar a masolat is torté-
nelmi érték, épp szdz éves, Kavassy Laszlo tulajdona.

Kdvdssy Sandor
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OLVASOI LEVEL

Tisztelt Szerkesztoség!

Szeretném felhivni szives figyelmiiket cgy — vald-
szinlileg — nyomdai vagy sajtéhibdra a Turul 1995/3-
4. szamaban Csapodi Csaba tollabdl megjelent, a
»Heraldika és kodikoldgia” cim( cikkben. 73. p. utol-
50 bekezdés, 76. p. els6 bekezdésre, mely szerint An-
jou Laszl6 tulajdondban volt egy biblia, melyet haldla
utan felesége, Johanna elajandékozott. A fenti rész-
letben Anjou Laszlo neve kétszer is szerepel.

Idézet: ,,a tragikus sorsra jutott Anjou Laszl6 Jo-
hanna kiralyné férje”.

Ezen személyiséget azért szeretném tisztazni, mivel
Johanna kiralyé férje Anjou Endre volt, I. Lajos ma-
gyar kirdly testvére. Az 6 meggyilkoldsanak megbosszu-
lasédra vezette a kiraly a ndpolyi hadjaratot 1347-ben. 1

Ezzel szemben az utolsé Anjou, Laszlo Durazzdi
Kéroly napolyi és magyar kirdly fia, 1376-ban sziile-

tett €s napolyi kiralyként 1414. augusztus 6-an a Cas-
tel Nuovo-ban halt meg. Felesége Chiaromonte szici-
liai korményzo lednya volt, testvére volt viszont Jo-
hanna, aki L4szlé haldla utan I1. Johanna néven lett
napolyi kiralyng. 2

Igaz, hogy a cikk jegyzetei kozott a 11-es szam alatt
Anjou Endre biblidjat emlitik, még is j6 lenne tisztazni
melyik Anjou-rdl van sz a nevezett cikkben, anndl is
inkdbb mivel Anjou Laszl6nak is mint Durazz6i Kar-
oly fidnak voltak magyar vonatkozésai is.

Tisztelettel:
Evva Margit
JEGYZETEK
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2. KISEBB ROVATOK

CiMERESLEVE,L-GYARAPOD/AS
A MAGYAR ORSZAGOS LEVELTARBAN

A Magyar Orszagos Levéltarban Orzott eredeti,
vagy formahi, hitelesitett masolatban megtalalhato
cimereslevelekrSl az 1980. december 31-i allapotot
tikroz6 levéltari segédlet! megjelenése 6ta tortént
gyarapodas ismertetésének folytatdsa® az alabbi jegy-
zék.

A cimereslevelekr6l a kovetkezd adatokat kozol-
juk: a f6 cimerszerz6 nevét, azt, hogy az adomany mi-
re vonatkozik (cimer, nemesség, rangemelés, stb. ),
tovibbd megadjuk azoknak a személyeknek a nevét,
akik a f6 cimerszerz6 altal az adoméanyban részestil-
tek. Ez utan kovetkezik a cimer heraldikai leirasa.
Megjegyzésként szerepel, ha hamisitds nyoma fedez-
hetd fel, ha a cimerkép helye liresen maradt az okle-
vélen, ha az oklevél szovege eltér a szokvanyostol. A
targyalt oklevél levéltéri jelzete zarja az ismertetést,
el6tte utalas olvashat6, ha Aldasy Antal: A MNM
Konyvtaranak Cimereslevelei c. kiadvanyban3 az ok-
levél szerepel.

1. Dragffy (Drdghffy) Gyérgy és Janos, de Belthewk

1507. marcius 28., Buda

II. Ulaszlo

bardi rang és cimer

Cimerleirds: 4110, kerektalpu, két felsd sarkan &tlo-
san lemetszett pajzs kék mezejében aljan csicsaival
felfelé forditott arany holdsarl6, felette kozépen a
pajzs fel6 részéig érd, lebegd arany nyilveszd, két ol-
dalt egy-egy arany sugdrzd csillag. A pajzsot a Sdr-
kany Rendet jelképezd két arany sarkdny ovezi és
egyben tartja, a pajzs alatt farkuk, a pajzs felett nya-
kuk Osszetekeredik. Sisak: a sarkdnyok nyakéra he-
lyezve balra fordult, rostélyos. Sisakdisz: fekete sas-
szarny. Takaro: kék-zold.

Megjegyzés: az oklevél hivatkozik a cimerszerz§
csaldd kirdlynak tett szolgalataira, a cimert leirja,
megemlitve, hogy a nyilvessz§ és hold elhelyezése
horgonyra emlékeztet. Az oklevél és fiiggh pecsétje
ép, a cimerkép a Corvina-fest6k egyik remekmidive.

Jelzete: DL 108. 128

1. Drégfty Gyorgy és Janos cimere (1507)
ldsd szines tdbla

2. Alpari Mihaly

1512. marcius 8., Buda

II. Ulaszlo

nemesség és cimer

altala: testvére Matyas

Cimerleirds: csiicskostalpi pajzs kék mezSben
zold sziklabdl kiemelkedd, balra fordult, colopos
helyzetd, voros markolatd eziist kardot tartd arany
koronas arany oroszlan. Sisak: balra fordult cs6rsisak.
Sisakdisz: nincs. Takaro: kék-arany-sérga (zold?).

Megjegyzés: az oklevél a cimerszerz6k érdemeit
nem részletezi, de megjegyzi, hogy Perényi Imre na-
dor ajanlasara kapjak az adomanyt, a kissé sériilt ok-
levél a cimert leirja, fiiggd pecsétje kopott. Cimerké-
pe a Corvina-festSk alkotasai sordba tartozik.

Jelzete: DL 105. 255

2. Alpari Mihaly cimere (1512)
ldsd szines tdbla

3. Nagy Benedek Hamisitvany
1547. janius 17., ?

I. Ferdinand

nemesség €s cimer



Cimerleiras: allo, csticskOstalpid tarcsapajzs voros-
sel €s arannyal negyedelt 1. mezejében lebegd, eziist
pancélzatu, derékszogben behajlitott jobbkar eziist
(fekete?) kardot tart, a kardon bojt, a kar és a kard
kozott bezart terilleten hatagu eziist csillag; 2. mez6-
ben befelé¢ fordult, turbdnos férfifej: 3. mezdben a
pajzs sz€lét teljes hosszaban érintd, voros ruhds bal-
kar vizszintes helyzetd, eziist (fekete?) kardot szur at
a 4. mezoben lebegd, befelé fordult csdrsisakon. Si-
sak: jobbra fordult, nyitott, vords-eziist takerccsel. Si-
sakdisz: nincs. Takaro: voros-arany.

Megjegyzés: az erdsen sériilt, hianyos oklevél ha-
rom oldala virdigornamentikaval diszitett, a cimerké-
pe a megadott évszam szerinti cimerfestési szokasok-
nak nem felel meg (kardbojt, atszaras egyik mezobaol
a masikba), tovdbba a talapzatra helyezett cimer mel-
lett, a talapzaton a fest6 monogramja lathatd, anak-
ronisztikus megoldassal. Feltehet6en XVIII. szdzadi
hamisitvany (masolat?).

Jelzete: R 319 — Nagy, edttevényi csalad

........
.......
......

3. Nagy Benedek cimere (1547)

4. Szikszay (Zikzay) Literatus Janos, de Felfalu
1589. junius 1., Gyulafehérvar

Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem
nemesség megerdsitése €s cimer
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Cimerleiras: zold kartussal 6vezett tojasdad pajzs
kék mezejének kozepén lebegd eziist ekevas. Sisak:
jobbra fordult, zart. Sisakdisz: — Takaré: voros-arany.

Megjegyzés: az oklevél a cimerszerzd érdemeit
nem részletezi, a cimert leirja, hatlapjan kihirdetési
zaradék. Az erOsen sériilt, foltos oklevél plikdja le-
vagva, fiiggd pecsétje elveszett.

Jelzete: F 5 — Cista 2. fasc. 5. No 49.

4. Szikszay Literatus Janos cimere (1589)

5. Nagy Matyas

1612. januar ?

I1. Matyas

nemesség €s cimer

altala: fia Andras

Cimerleiras: all6, csiicskostalpu tarcsapajzs kék
mezejében lebegd koronabdl kindvd, jobbra fordult,
kétfarka arany oroszlan kioltott voros nyelvvel, fel-
emelt jobbjaban atlos helyzetli eziist kardot tart,
melynek végére levdgott, turbanos torok fej van tiiz-
ve. Sisak: jobbra fordult, nyitott. Sisakdisz: nincs. Ta-
karo: voros-ezist, kék-arany.

Megjegyzés: az oklevél ersen sériilt, kopott, hid-
nyos, fiiggd pecsét toredékével, kihirdetési zaradék
van, az oklevél szovege a cimerszerz6 érdemeit nem
emliti, a cimert leirja.

Jelzete: F 5 — Cista 2. fasc. 5. No 31.



Dragfty Gyorgy és Janos cimere (1507)






5. Nagy Matyas cimere (1612)

6. Bedeo Istvan Hamisitvany

1635. majus 16., Gyulafehérvar?

Réakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem

nemesség €s cimer

Megjegyzés: A cimer helye ires. Az Erdélyi
Gubernium (F 46) 1793:3752. sz. irata szerint a ne-
mességvizsgalaton bemutatott oklevelet €érvénytelen-
nek itélték. A sérilt oklevelen 1665-0s keltezéssel ki-
hirdetési zaradék szerepel.

Jelzete: R 64

7. Egri (Egry) alias Dobray Mihaly

1646. november 2., Pozsony

III. Ferdinand

nemess€g €s cimer

altala: testvére Illés

Cimerleiras: allo, kerektalpu tdrcsapajzs kék me-
zejében zold harmashalmon jobbra 1€ps, arany, két-
farkd, nyakéan nyillal atl6tt oroszlan, jobbjaban arany
markolatu eziist karddal, baljaban levagott torok fej.
Sisak: jobbra fordult, nyitott, koronas. Sisakdisz: ki-
novo helyzetben a pajzsbeli kép. Takaro: kék-arany,
vOros-ezist.
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Megjegyzés: az oklevél a cimerszerz6 érdemeit
nem részletezi, a cimert leirja; a sérilt (restaurdlt)
oklevél plikdja levagva, fliggé pecsétje elveszett. A
szovegben az elso helyen szerepel az ,,Egri” névfor-
ma, a kovetkezO harom helyen az ,,Egry”. Az oklevél
felso részén viragornamentika, jobb és-bal oldalt feliil
egy-egy to gyongyvirag. A cimer mellett, a hartya szé-
I¢t érintve zold talajon, a cimer felé fordulva, dgasko-
do lovon levagott fejli torok lovas lovésre kész ijat
tart. A levagott, voros turbanos fej a foldon hever.

Jelzete: R 64

7. Egri al. Dobray Mihdly cimere (1646)

8. Miskoczy Janos

1649. julius 3., Bécs

III. Ferdinand

nemesség €s cimer

altala: Miskoczy Katalin (rokonsagi fok meg jelo-
lés nélkiil) és unokaja Mohos Istvan

Cimerleiras: allo, csiicskostalpu pajzs kék mezejé-
ben zold talajon kozépen vords marvany oszlop,
arany oszlopf6vel €s alapzattal, az oszlop két oldalan
egy-egy befelé fordult, kioltott voros nyelvl, befelé
Iép6 oroszlan, els6 mancsaikkal az oszlopot fogjak.
Sisak: jobbra fordult, nyitott, koronas. Sisakdisz: ki-
novo, jobbra fordult, kioltott voros nyelvd, kétfarka



oroszlan felemelt jobbjaban arany markolatia eziist
pallossal. Takaro: kék-arany, voros-eziist.

Megjegyzés: az oklevél szovege a cimerszerzo €r-
demeit nem részletezi, a cimert leirja, utolsé lapjan
kihirdetési zaradék; a vords barsony (kopott) kotést,
konyv formatumu oklevél ép, tiiggd pecsétje fa tok-
ban, €p.

Jelzete: R 64

8. Miskocsy Janos cimere (1649)

9. Horvath Janos, horri

1673. majus 26., Gyulafehérvar

Apafi Mihaly erdélyi fejedelem

nemesscg ¢s cimer

Megjegyzés: A cimer helye iires, az oklevél a ci-
merszerzO érdemeit nem részletezi, a cimert leirja, az
oklevél plikdjan kihirdetési zaradék; hartya foltos,
fiiggd pecsét kopott.

Jelzete: R 64

10. Gusztinyi Andras
1783. marcius 28., Bécs
I1. Jozsef

nemess€g, cimer €s a Temes varmegyei Theesch
birtok adomdnyozasa

altala: testvére Janos

Cimerleiras: allo, csticskOstalpu tarcsapajzs kék
balharant polydaval arany ill. eziist mezOre osztott
arany mezejében lebegd, befelé 1épo, kioltott voros
nyelvi, vords griff, felemelt mancsaiban colopos
helyzetli barna torzst, zold lombozata fat tart; az
ezlist mezGben befelé 1€p0, eziist kioltott nyelvi, vo-
rds oroszldn, felemelt mancsaiban c6lopos helyzet,
barna torzst, z0ld lombozatu fat tart; a polya 3 arany
hatagu csillaggal van megrakva. Sisak: jobbra fordult,
nyitott, koronas. Sisakdisz: két fekete sasszarny ko-
z0tt combkozEépbol kindvs, szembe fordult, arannyal
diszitett voros nadrigos és mentés, fekete siiveges
férfi, jobbjaban feje felé emelve arany markolata
eziist karddal, balja csip6jén. Takato: kék-arany, vo-
ros-ezist.

Megjegyzés: az oklevél a cimerszerzd érdemeit
nem részletezi, a cimert leirja, kihirdetési zaradék
nincs, a barna bor kotést, konyv formatumu oklevél
€p, fliggsd pecsétje fa tokban, ép.

Jelzete: P 1881.

10. Gusztinyi Andras cimere (1783)

Nyuldsziné Straub Eva
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JEGYZETEK

1. A Magyar Orszdgos Levéltdrban 6rzott cimereslevelek jegy- | 30-33. pp. ; 67. k. 1994/1-2, fiizet. Bp.. 1994. 48-50. pp. : 67. k.
zéke. Osszedllitotta Nyuldsziné Straub Eva. Forrastudominyi se- 1994/4. fizet. Bp., 1994. 134-138. pp. : 68. k. 1995/1-2. fuzet. Bp.,
gédletek 2. MOL Bp., 1981. Kézirat. 1995. 46-49. pp. ; 68. k. 1995/3-4. fiizet. Bp., 1995. 106-107. pp.

2. El§z6 részek: ,,Turul” 65. k. 1951-1992. 45-48. pp. ; 66. k. 3. Alddssy Antal: A Magyar Nemzeti Mizeum Kényvtardnak
1993/1-2. fizet. Bp., 1993. 29-32. pp. ; 66. k. 1993/4. fiizet. Bp., 1993. | Cimereslevelei 1-8. k. Bp., 1904-1942.

AZ U] GOTHA” MAGYAR ANYAGANAK TOVABBI
(HARMADIK) KIEGESZITESE!

A Genealogisches Handbuch des Adels sorozat | kotddésii férangd csalddok jelenkori leszarmazasat
1996 janiusdban megjelent XIX. bar6i kotete (teljes | ismerteti:
sor 110. szama) az alabbi magyar, illetve magyar

NEV Lapszam Osszeallitd

Maschek von Maasburg 175-176 Adelsarchiv, Marburg (magyar 4g)*
Rudnyénszky de Dezsér? 296-302 Vajay

Szentkereszty de Zagon* 333-341 Vajay

Az ,,Uj Gotha” sorozatban kozolt magyar férangi | pe ezittal Baré Boeselager Wolthardné, sziiletett
csaladok, illetve az egyes kilfoldr6l beszdrmazottak | Denghelegi Fényes Csilla volt (1941-1994), a Magyar
magyar dgainak szama ezzel 154-r6l 157-re emelke- | Maltai Szeretetszolgalat nagyemiéki vezetdje.
dett.

Emlitsiitk még meg, hogy az 1995. évi XVIII. (ki-

zarélag német) baréi kotet hagyomanyos cim-arcké- Vajay Szabolcs
JEGYZETEK
1. Alaplista: Turul 65. k. (1951-1992), 31-44. pp. ; els§ kiegé- 3. El6z6leg a Gothai Almanach 1867. kétetében kozdlve. At-
szités Turul 66. k. 1993/4. fiizet. 39. p. ; masodik kiegészités Turul tol kezdve 1942-ig a kozlés sziinetelt.
68. k. 1995/3-4. fizet. 109. p. 4. Els6 felvétel.

2. Elézéleg 1957-ben kozdlve.

~HERALDIKA NA SLOVENSKU” :TUDOMANYOS SZIMPOZIUM
TRENCSENBEN
(1996. szeptember 5-7. )

A tudomdnyos iilésszak rendez6i a Slovenskd genea- | Slovenskej republiky v Trencine voltak. A rendezvényt
logicko-heraldickd spolo¢nost pri Matici slovenskej, a | tdmogatta a Ministerstva kultiry Slovenskej republiky.
Slovenska historicka spolo¢nost pri Slovenskej akadémii Az el6adok €s a nagyszdma hallgatdsag kiilénféle
vied sekcia pomocnych vied historickych a archivnictva, | korokbdl keriilt ki, igy pl. megjelentek egyctemi-f6-
a Tren¢ianske muzeum v Trenéine és a Dom Armady | iskolai oktatdk, levéltdrosok, muizeoldgusok, kdnyv-



tarosok, cgyetemi hallgatok, magankutatok, cimere-
ket tervez6 miivészek. Néhany vendég - koztiik
el6ado is — érkeztett Csehorszagbol, Lengyelorszag-
bol. Magyarorszagrdl e sorok iréja volt jelen a Ma-
gvar Heraldikai és GenealOgiai Tarsasag, illetve a
»Turul” folyoirat képviseletében.

Nagyszamu, véltakozo szinvonald el6adds hang-
zott el heraldikai-, szfragisztikai, stb. témakban. A
rendezvényt a sokszinliség jellemezte. Hallottunk
nagyivii tudomanyos fejtegetést, illetve 0 kutatasi
eredményeket kiillonféle részteriiletekrdl, masok ak-
tudlis heraldikai témak gyakorlati megvalésitasardl
szamoltak be. Egyes el6adok a régebbi (magyar) he-
raldikai irodalom ecredményeit ismeretették.

Dr. Jozef Novak professzor, a heraldika és mas
torténeti segédtudomanyok szlovakiai ,,atvamestere”,
bevezetd elbadasiaban, ,,Heraldika Szlovakidban”
cimmel, dsszefoglalta a teriilet legfontosabb jellem-
z6it. Attekintette az utébbi évtizedek szlovakiai he-
raldikdjat, tobbek kozott emlitést tett a legfontosabb
publikaciokrdl, eddigi szervezddésekrdl, rendezvé-
nyekr6l. Hangsilyozottan szolt a szlovakiai heraldi-
kat legfelsd szinten irdnyito, ellen6rz6 Heraldikai Bi-
zottsagrol — ehhez hasonlo szerv Magyarorszagon
mindezidaig nem jott létre. . . ‘

Az clBadas kitért a régebbi heraldikéra is. igy sz0
volt nemesi €s egyhazi cimerhasznélatrdl is. Novak
professzor kiildndsen fontosnak tartotta a kiilonb6z6
egvhazak, illetve intézményeik heraldikai emlékeinek
vizsgalatat, igy pl. a cimeres (jelképes) templom- és

114

plébaniapecsétek, illetve iskolai cimerck kutatdsat.
Mindez sok, eddig nem ismert adalékot rejthet.

Végiil a jelenleg igen aktudlis telepiiléscimer-al-
kotds feladatairél, gyakorlati megvaldsitasardl, prob-
Iémairol emlékezett meg. Mind ismeretes, északi
szomszé¢dunknal, mintegy 3200 telepiiléscimer Iétre-
hozisa van folyamatban.

Leon Sokolovsky docens, a cimerrdl, mint a segéd-
tudomdnyi kutatds sajatos tdrgyarol beszélt. Rovid
szimbdlikai-, mdédszertani Gsszegzést is adva.

Viliam Longauer kilonbdz6 miiemlékeken, kultu-
ralis emlékeken, azok berendezésén, mobil miitar-
gyakon megjelend heraldikai emlékek nyilvantartdsa-
nak kérdését targyalta. ErSteljesen hangsilyozva a
cimerek gyakorlati jelentdségét a restaurdlasoknal, a
miiemlékvédelemben.

Igor Graus, a falerisztika €s a heraldika Osszefig-
géseirdl szolt, els6sorban Zsigmond kirdly Sarkany
Rendje vonatkozasaban.

Peter Turay szfragisztikus, grafikusmiivész, a szlo-
vakiai szfragisztikai gyakorlat aktudlis kérdéscirdl
adott eld. Egységes, telepiilésenként természetesen
eltér6 cimeres, feliratos kozségi pecsétek bevezetésé-
re tett javaslatot.

Zdenko Alexy A szlovdkiai vexillolégia” cimii
elbadasaban ismertette a kérdés elmult évtizedekbeli
helyzetét, torténetét, tudomanyos eredményeit. A je-
lenlegi aktualitdsok keretében elsdsorban a telepiilé-
sek zaszl0- és lobogOhasznalatat elemezte.

Libor Gottfried és Lud&k Linhart érdekes elGadas-
sal 0sszekotott bemutatd keretében szamoltak be he-
raldikai (€s szfragisztikai, diplomatikai, kodikoldgiai
stb. ) anyagok CD-n valé bemutatasanak jelenleg ki-
alakult — szinvonalas — cschorszagi gyakorlatardl, s
annak alternativairdl.

Karel Miiller, a csehorszagi telepiilések jelenlegi
cimeralkotdsi gyakorlatat ismertette.

Konya Peéter, cperjesi f6iskolal tanar, a Magyar
Orszagos Levéltarban Orzott Altenburger-Réso-féle
pecsétgylijtemény anyaganak, a jelenlegi szlovakiai
telepiiléscimer-alkotas keretében t6rténd hasznosita-
si lehet8ségeit ismertette. Kiilondsen a sarosi példa-
kat emlitette.

Rastislav Maucura — széles forrasfeltaras alapjan —
Poprad véros cimerének fejlddéstdrténetét mutatta be.

Frederik Federmayer, pozsonyi egyetemi hallgaté a
pozsonyi polgarcsalddok XVI-XVII. szazadi heraldi-
kajardl, illetve genealdgidjardl tartott elGadast.

Lubomir Jankovi¢, a tardcszentmartoni Szlovéak
Nemzeti Konyvtar kutatdja a heraldikal vonatkozasa



»ex libris”-ek fejlodését mutatta be Szlovakiaban a
XVI-XX. szazadban, gazdag diaanyag kiséretében.

Tamara Nesporova régésznd, a trencséni Mizeum
cimeres kalyhacsempéit ismertette. E kézépkori da-
rabok lelShelyei a trencséni és mas, kdrnyékbeli va-
rak voltak.

Jana Orsdovd, pozsonyi mizeolégusnd, a betlér
Andréssy-kastély f6ari hazasparok cimereivel ¢kesi-
tett, XIX szazadban késziilt iivegablakainak bemuta-
tasat valasztotta témajaul.

Robert Zemene, a Szent Benedek Rend szimboli-
kajarol beszélt.

Viadimir Rabik, ., A kereszt a heraldikaban” cimi

elGadasaban clsGsorban a kett8skercszt szlovakiai
megjelenésével foglalkozott.
mi ortodox szerb templom irattdrdnak cimeres pe-
csétlenyomataival, a templom cimeres typariumaival
foglalkozott. Attekintést adott Szlovakia vonatkoza-
saban az ortodox — els@sorban — f6papi, papi, és kato-
nai familidk cimerhasznalatarol.

Ivan Gosiorovsky, a mai szlovak katonai szimbolu-
mokat dsszegezte.

EHRE UND EITELKEIT -
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Peter Zoricdk, ,,A szlovik cimer érmeken” cimen
tartott rovid 6sszefogalast a jelzett témardl.

A tandcskozason elhangzott eladéasok, hozzaszo-
lasok, megjegyzések alapjan atfogd képet lehetett al-
kotni a heraldika ¢€s més torténeti segédtudomanyok
szlovdkiai dllapotardl. Az aktudlis targykorok legin-
kabb taldn a kett6skeresztnek, mint szlovak heraldi-
kai szimbélumnak a targyalasa, tovibba a telepiilések
most folyd nagyaranyu cimertervezése, illetve a terii-
leti cimerek kiisz6bon allé megalkotasa voltak. A je-
lenlévd szakemberek az egyes kérdések felvetésénél
nem minden esetben alakitottak ki egységes allas-
pontot.

Szokatlannak taldltam, hogy az el6addsok legna-
gyobb része, melldzve a kiilénféle heraldikai tanacs-
kozasokon megszokott diavetitést, vagy mas mdédon
valé demonstralast, csupdn beszélt témdjarol, nem
mutatott képi forrasokat.

A tanacskozas keretében 1996. szeptember 6-an
nyitottdk meg a trencséni varban a ,Heraldika na
Slovensku” cimfi, igen érdekes, dllando kidllitast.

Pandula Attila

OSTERREICHS ORDEN

VOM MITTELALTER BIS ZUR GEGENWART
KIALLITAS KORNBERGBEN

Az Osterreichische Gesellschaft fiir Ordenskunde,
az ausztriai Milleneum évében, 1996-ban rendezte 3.
nagyszabdsu rendjel- és kitiintetéskiallitisat, marcius
24—oktdber 27. kdzott. A pazar bemutatéra, amely az
Osztrak-Magyar Monarchia (Habsburg Birodalom)
falerisztikdjat, mindezideig talén legatfogdbban mutat-
ta be, a stijerorszagi Kornberg varkastélyaban kertilt
sor, amely ma is a Bardeau grofok tulajdondban van, s
kulturalis- és kiallitasi kozpontként is miikodik.

Megjegyzendd, hogy a torténelmi-, miivészeti stb.
latnival6kban rendkiviil gazdag Ausztridban, ahol az
1000. évfordulét jeles kidllitasok sordval is Ginnepel-
ték — s ezek kozé tartozott a kornbergi bemutato is —
igen nagy feltiinést keltett a régi elismerések jeles be-
mutatdja. A kiallitas févédnoke, az osztrak szdvetségi
elnodk, Dr. Thomas Kleistl. A diszelnOkségben, illetve
magdn a megnyitdn is orszagos-, fokalis-, tudoma-
nyos-, egyhazi-, katonai vezet&k jeles kore vett részt.

A kiallitas teljes anyaga, magantulajdonbdl keriilt
bemutatasra, csupan 3 rendi diszéltézet, illetve 2 ud-
vari ruha szarmazott, a bécsi Kunsthistorisches Mu-
seum, Monturdepot-bél.

Megjegyzendd, hogy ilyen teljességben, sokréti-
ségben egyetlen kozgyljteményben sincs hasonld
anyag, Ausztridban és masutt sem.

A kiallitott rendjeleken, kitiintetéseken tul, rendi
oltozetek, tokok, adomdanyozdsi okmanyok, Statu-
tumkonyvek, rendi névjegyzékek, dokumentumok,
katonai egyenruhak (kitintetésekkel) egyarant latha-
tok voltak. Nagyobbszamui torténelmi abrazolas,
részben fénykép dokumentalta a rendjel- és kitiinte-
tésviselési szokdsokat. De jutott hely még, a kitiinte-
tések koriili viszalysagokat kifigurazé — a szdzadfor-
dulérdl valé - karikatiraknak is.

A kiallitison lathaték voltak az I. és a I1. Osztrak
Koztarsasig rendjelei - és kitiintetései is.



A varkastély 8 termében allitottdk ki az anyagot.

Az kiallitds, az cgyhdzi lovagrendek (Szuverén
Maltai Lovagrend, Német Lovagrend, Jeruzsidlemi
Szent Sir Rend bemutatasaval kezd6dott. A kovetke-
z6 teremben, néhany masolat idézte fel a késdkozép-
kori lovagi tarsasdgokat. Az Aranygyapjas Rend em-
lékeinek gazdag sorozatdt ugyanitt lathatta a kozon-
ség.

A kovetkez6 teremben, 1. Ferenc Jézsefhez koto-
d6 falerisztikai emlékek szerepeltek. E teremben
egyébként a sdlyponti téma a Katonai Maria Terézia
rend, illetve az elismerések viselési szokasai volt.

Egy erkélyszobaban szerepeltek a kiallitas valoga-
tottan legértékesebb darabjal egy specialis tarloban.

Egy tovabbi teremben viselési képek, illetve kari-
kattrak voltak kidllitva.

A kovetkezd helységet a magyar kirdlyi Szent Ist-
van Rend és a csaszari osztrak Lipot Rend emlékei
toltotték meg.

Egy egészen nagy teremben allitottak ki az Osszes
tovabbi kitiintetést, illetve egy masik erkélyszobaban
ujabb egyenruhdak szerepeltek, kitiintetésdisszel.

A kiallitdson nagy szamban szerepeltek, egykor
jeles személyiségek altal viselt rendjelek és kitlinteté-
sek (igy pl. II. Jozsef, Janos f6herceg, Jozsef f6her-
ceg, Frigyes Agost szasz kiraly, Bourbon-Parma Ma-
ria Lujza bolgar kirdlyné, 1. Robert parmai herceg,
grof Paar Eduard féhadseged, grof Rétsey Adam ta-
bornok stb. kiilénbdzé rendjelei, kitiintetései). Min-
den bizonnyal, e korben a legfontosabb emlék volt, a
Szent Istvan Rend textil csillaga, I. Napoleon tulajdo-
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nabol, amelyct a waterlooi csatdban zsakmanyoltak
(Hessen-Homburg Frigyes herceg, lovassagi tabor-
nok, ma is rokonsdga, leszdrmazoi 61zik ezt a rendki-
viil becses targyat).

Kornbergben, lényegében néhany kitiintetés kivé-
telével szerepelt az egykori Habsburg Birodalom
(Osztrak-Magyar Monarchia) valamennyi rendjele-
és kitiintetése. 1gy pl. a Katonai Maria Terézia Rend
killonféle fokozatai, a Lipot nagykeresztjiéhez vald
csillag gyémantokkal, a Cseh nemesi kereszt, Arany-
és eziist polgari diszkeresztek 1813/1814., Erzsébet
Terézia Katonai Alapitvany diszitményeli, csészéri és
kirdlyi osztrdk-magyar diszjelvény a tudomaényért és
miivészetért (miniatéir is), Katonai Erdemkereszt
gyémantokkal miniatiir, Arany Jubileumi Emlékérem
(1898), Nagy ,,Signum Laudis”-ok, Ezredtulajdonosi
arany (miniatiir is) és eziist Jubileumi Emlékérmek
(1908. ) és még lehetne sorolni a nagynevd ritkasago-
kat.

Némileg zavard volt, hogy mindezzel szemben
kialliottak néhany kérdéses darabot is, s csupan egye-
seknél fogalmaztak meg kételyeket (pl. Katonai Ma-
ria Terézia Rend csillag, — dtdolgozott — Lipét Rend
nagykereszthez vald csillag gyémantokkal.

A kidllitason, kiillondsen tanulsdgosnak taldltam,
hogy lehetSleg szerepeltettek, kilonféle eltérd id6-
szakbol valo jelvényvaridnst, elGallitdsi, anyag stb.
valtozatokat. Kiildnféle miniatdrok, félminiatirok
stb. gazdag sorozata sem hianyzott.

Pandula Attila

AZ OSTERREICHISCHE GESELLSCHAFT FUR ORDENSKUNDE
3. NEMZETKOZI KONGRESSZUS
KORNBERG, 1996. MAJUS 16-19.

Az Osterreichische Gesellschaft fiir Ordenskunde
az idén tartotta 3. Nemzetkozi Falerisztikai Kongresz-
szusat. A rendezvényre, Kornberg varkastélydban ke-
ridlt sor. A résztveviknek igy médja volt, az ugyancsak
itt megrendezett, nagyszabasy, falerisztikai kidllitas ta-
nulmanyozaséra. Peter Ohm-Hieronymussen, dan fale-
risztikus, Ddnia rendjeleirdl tartott eléadast. A jelen so-
val foglalkozott el6adasaban. Josef Hrdy Csehorszagbdl,
Sprock grof (csehorszagi) vadaszrendjét ismertette.

A hazai szakemberek kozott, egyrészt orszagosan
ismert, illetve helyi (stdjerorszdgi) szakemberek,
egyarant tartotak el6addsokat. Héhany eldadas, saja-
tos megkozelitésben foglalkozott falerisztikdval pl.
Dr. Gerhard Wislinger egyctemi professzor ,.Allam- és
alkotményjogi aspektusok a Kkitiintetésiigyben, az
id6k sordn” cimen érkezett. Dr. Dieter A. Binder
egyetemi tandr, a Német Lovagrend szimbdlumai-
nak, utélagos hasznalatdval, kiilonféle értelmezései-
vel (félreérelmezéseivel) foglalkozott Dr. Karl Ur-



schitz, stajerorszagi protokollfénok, a Stajer tartoma-
nyi kitiintetésekrél beszélt, s részletezte azok adoma-
nyozasi gyakorlatat.

Giinter Erik Schmidt professzor, eddig alig érin-
tett témat, az osztrak egyetemek kitiintetéseit foglal-
ta Ossze.

Fontos elGadast tartott Hartmut Rochowanski, az
ismert bécsi, falerisztikai kereskedd. Nagyszamu
kiting diafelvétel — kozottitk makrodidk — segitségé-
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vel mutatott be az Osztrak-Magyar Monarchia rend-
jelei, kitiintetései targykorébe ismerté valt, sokszor
igen jol sikeriilt hamisitvanyokat, illetve manipulacié-
kat. Ezek dontd része az utdbbi években késziilt, te-
kintettel a megnovekedett vasarloi igényekre. Sajnos
az itt részletezett dolgokbdl, egyeseket Magyarorsza-
gon készitettek.

Pandula Attila

WERTNER MOR EMLEKULES
1996. junius 8., Parkany

Wertner Mor (Spacza, 1849. jinius. —Parkany,
1921. jonius 8. ) Temesvaron jart gimndziumban,
1872-ben a bécsi egyetemen szerzett orvosi oklevelet.
Ezutan, gyakorlé orvosként tobb helyen miikodott.
1878-t61 korzeti orvos Szencen. 1890-ben Pozsony
varmegye tiszteletbeli f6orvosdnak nevezik ki. 1894-
t6] Muzslan, majd 1908-tél Parkanyban, jardsi tiszti-
orvosként mikodott.

Orvosi tevékenységével parhuzamosan, 1874-161
folytatott torténettudomanyi kutatasokat. Kezdetben,
orvostorténelemmel foglalkozott. 1884-t6]1 kezd&d6-
en els6dlegesen genealdgiai kérdéseket vizsgalt. Az
1890-es évektdl kezd6dGen kutatdsait archontoldgiai
témakorokre is kiterjesztette. Eredményeit itthon- €s
killfoldon (igy Ausztridban, Németorszigban folya-
matosan publikélta. frasai megjelentek a ,,Szazadok”,
a ,,Torténelmi Tar”, az ,,Erdélyi Mizeum” stb. ha-
sabjain. A ,,Turul”-ban 1884-t8] kezd6d6en, élete vé-
géig kozolt folyamatosan anyagokat. A kozépkori
magyar — és magyar vonatkozasi — csaladokkal kap-
csolatos kutatdsai alapjan, nemzetkozileg elismert
szakembernek szamitott. Tagja volt a Magyar Heral-
dikai és Genealdgiai Téarsasag valasztmanyénak, kii-
lonféle, kiilfoldi genealdgiai-heraldikai tarsasdgnak
levelez§ tagjuknak vélasztottak meg.

Tobb fontos, napjainkban is hasznalt kényvet is
irt. Igy kiemelkedd munkdssdgabdl ,,A magyar nem-
zetségek a XIV. szdzad kozepéig” I-11. (1891-1892),
»A kozépkori délszlav uralkoddk genealdgiai térténete
(1891.)”, ,,Az Arpadok csaladi torténete (1892.)”

Az egykor Parkdnyban élt, s az ottani izraelita hit-
kozségi temetSben nyugvo Dr. Wertner Mor, halala-
nak 75. évforduléjan, a millecentenariumi rendezvé-
nyek keretében, 1996. junius 8-an tudomdanyos em-
1ékiilést tartottak, a ma Szlovakidhoz tartozd varos-
ban. A rendezvényt a Parkany és Vidéke Kulturalis
Alapitvany szervezte. A nagy el6dot és munkassagat
mai szakemberek, Bertényi Ivan, Kallay Istvan, Piis-
poki Nagy Péter, Draskoczy Istvan, Sods Istvan, Kiss
Laszl6, Szallasi Arpad, Pifko Péter méltattak. A
résztvevlket koszontdtte Jan Oravec, Parkany pol-
garmestere is. A rendezvény sordan a temetSben,
Wertner Mor helyreallitott sirjanal is volt megemlé-
kezés. Majd felavattdk, megkoszoruztdk Wertner
Mor emléktablajat, a F6 utca 13. sz. haz falan. A Ma-
gyar Heraldikai és Geneal6giai Tarsasag elnoke, Dr.
Kallay Istvan tanszékvezet$ egyetemi tanar Tarsasa-
gunk nevében koszorizott.

Pandula Attila
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KONYVISMERTETES

AUE, HERBERT: Wappenschliissel fiir Niederdsterreich und Wien. Wien, 1995. 867 p.
(Heraldisch-Genealogische Gesellschaft ,,Adler”. Haarhof 4 a A-1014 Wien) — Alséausztriai és bécsi cimerkulcs

Gyakran eléfordul, hogy a cimertan kutatdja, —
olykor a hozzd segitségért forduld régész, miivészet-
torténész kérdésén toprengve — azzal a problémaval
keriil szembe, hogy valamely cimerkép, heroldalak
ki(k)nek a cimerében fordul el§. Minthogy a cimere-
ket tartalmaz6 heraldikai, genealdgiai kiadvanyok a
cimertulajdonosok nevének betlirendjét kovetik, a
ill. marad szamara a ,,tlkeresés a szalmakazalban™:
id6trablé médon lapozgathat a nagy forraskiadvany-
okban, hogy legaldbb néhany, a kérdezett cimerabra-
zoldst tartalmazo cimerre bukkanjon.

A nemzetkozi (f6leg francia) szakirodalom mér a
mult szdzadban feltalalta a ,,dictionnaire héraldique”
miifajat, s napjainkban amikor a szamitégépek a ci-
merek szerelmeseinek a gondolkodasmaodjat is befo-
lydsoljak, egyre tobb helyen el6térbe keriil a cimer-
kulcsok készitésének az igénye. Az ,,Adler” Heraldi-
kai és Geneal6giai Tarsasdg ezért karolta fel a mar
megjelent ,Stdjerorszdgi cimerkulecs” hagyoméanyait
kdvetd Herbert Aue alsdausztriai €s bécsi cimerkul-
csanak a kiadasat. A tdmeges forrasanyagra valo te-
kintettel az dj kiadvany csak két osztrak tartomdny
csaladi és egyhazi cimereit dolgozta fel, és csak azo-
kat az abrazolasokat kozli, amelyek pajzsban szere-
pelnek. E (vitathaté) modszernck koszonhetSen a
szintén fontos — a cimerhasznéalat korai idészakaban
olykor a pajzsdbrizolasaindl is jelentGsebb — sisakdi-
szek nem szercpelnek e cimerkulesban. Bekertiltek a
munkdba a pajzsokon szerepld, a szakirodalombdl is-
mert cimereken kivill azok is, amelyeken sirkoveken,
templomablakon vagy akar portéldiszitésként talal-
hatok és azonosithatéak voltak. Figyelembe véve,
hogy a birodalmi szék- és févaros Bécset, valamint
kornyékét — még ha rovid ideig is — otthonuknak
tekintd valamennyi csaldd cimerét igyekezett feldol-

gozni a szerz8, mar a konyv bevezetjében is elisme-
ri, hogy a teljességre vald torekvés csak célként volt
kitlizhetd, de alig volt elérhetd.

A munka a heroldalakok és a (killon targyalt)
geometrikus képek bemutatdsaval kezdGdik. Az ires
mez0 (tarpajzs), az allatbSrokkel boritott, sakkozott,
mintazott, haromszdgekkel osztott pajzs utin az egy-
szer, kétszer, tObbszor vagott (pdlyas), majd az egy-
szer, kétszer, tobbszor hasitott, aztdn a harantosztott,
harantpdlyas stb. pajzsok leirdsa, ill. az ket hasznalé
csalddok megnevezése kovetkezik. A cimerképek so-
réaba bekeriiltek a betiik és a hdzjegyek, a foldi és égi
jelenségek, a hadi- és vadaszeszkozok, a munkaesz-
ko6zok, az emberi munka produktumai, a novények,
az allatok, emberek, végiil a képzeleti lények (kétfejd
sas, sarkany, egyszarvu stb.), mindig az dbrazolasokat
haszndlé csalddok megnevezésével. Aue dltaldban az
egyszeriit6l a bonyolultabb abrazolas felé halad. Az
embernél eldre veszi a testrészeket (kéz, kar, 1ab, fej)
utdna jon a novekvd, majd a teljes emberi vagy asszo-
nyi alak. Arra is kitér, ha egy osztott pajzsnak tobb
mezejében is el6fordul a kérdéses cimerkép. Az igy is
terjedelmes, nagy anyagot felolelé6 munka tomorité-
sére igen j0 modszert alkalmaz: a leirdsnal kiemelt
rémai szam jelzi, hdny mezeje van a kérdéses cimer-
nek. Ezt kovetSen arab szam mutatja, hogy az éppen
leirandé haroldalak, cimerkép a tobbszor osztott
pajzs hanyadik mezejében fordul el6. A bevezetd
igen igyes kis rajzokkal bemutatja a pajzs gyakrab-
ban el6forduld felosztasait, s a beirt szamokkal jelzi,
a negyedelt, harantnegyedelt, polyaval, vagott, colop-
pel hasitott, stb. cimerdbraknal hol helyezkednek el a
kiilénbozé szamokkal jelzett mezd8k. De a heraldikai
szakszavak, fém és szinmegnevezések jelzésére is
(betl) roviditéseket hasznal. A nem szaktudoésok sza-
mara gyakori probléma, hogy a cimertanban a jobb-



¢s a baloldal feleserélddik. Az ebbdl adodo félreértés
Ichet3ségét Aue tigy hidalja at, hogy a ,.jobb” helyett
az eldl (vorne) roviditéseként vo. a ,,bal” helyett a ha-
tul (hinten) roviditéseként a hi. betlikapcsolatot hasz-
nalja. Igy pl. a ,1V2,3 Aufgerichteter Hund nach hin-
ten gewendcet” azt jelenti, hogy négy részre osztott
(negyedelt) pajzs 2-3. mez6iben agaskodd hétrafor-
ditott — azaz heraldikailag balra — a laikus szemével
jobbra nézd kutya lathato. A leirdsban mindig azok a
mez8k keriilnek elére, amelyek a fejezet é1én megne-
vezett dbrazoldst mutatjak, de ezt kdvetben megne-
vezett csalddi cimer pajzsdnak tobbi mezejét is bemu-
tatja a szerzd. Tovabbi eltérés a teoretikus heraldikai
terminoldgidtol, hogy a vagott pajzs, valamint a
pajzsfo, ill. a pajzstalp nincs megkillonbodztetve. (Ezt
azzal magyardzza a szerzG, hogy fGleg a sirkdveken
elég pontatlanok a rank maradt abrdzolasok.) Ezért a
pajzsfét a ,,vagott, fent” a pajzstalpat a ,,vagott, lent”
szakkifejezésekkel adja vissza, mintha (kézepén) va-
gott pajzs fels6 vagy alsé mezejérdl lenne szo.

A cimerdbrazolasok leirasanal gy rovidit, hogy a
szokasos szinben (fémmel) szereplé tdrgyakndl el-
hagyja a szinjelolést. (Ha egy korona arany, nem ne-
vezi meg.) Ha a mez6ben csak egy szinli dbra szere-
pel, (roviditve) elGszor a cimerkép, s aztin a mezd
szinét irja le. igy egy vords mezSben agaskodo,
arannyal koronézott eziist egyszarvi mint ,,aufgerich-
tetes, gekrontes Einhorn, Si-Ro” leirast kap. Persze
bonyolultabb, szabdlyostol eltéré cimerképeknél oly-
kor kisegits, magyarazo pajzsokat kozol a leiras mel-
lett. Ha sziikséges (a rendelkezésére allo forras-
anyagra tamaszkodva) a heraldikai kézikonyvek fej-
tegetéseinél is részletesebb okfejtésektdl sem riad
vissza. Igy a 240. oldalon elmondja: a telihold csak
abban kiildnbozik a naptol, hogy hidnyzanak a suga-
rai. A leggyakrabban a holdsarldt alkalmazzak, mert
az jellegzetesebb €s dekorativabb. A teliholdnak sze-
met, orrt és szdjat gyakran énkényesen rajzolnak a
mivészek. Végil megkilonboztet (szarvaival) felfelé
és lefelé forditott, ndvekve €s csokkend holdsarldkat.
Alséausztria és Bécs egyardnt Magyarorszdg kozelé-
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ben fekszik. igy a magyar torténelemben fontos sze-
repet jatszo német-osztrak csaladok (pl. a Fuggerek)
mellett szdmos igazi magyar csalad készon rank a ko-
tet lapjair6l. A kevésbé hireseket emlités nélkiil
hagyva é€s ,csak” a nevezetesebbeket felsorolva ott
lathatjuk az Almasy, Banffy, Batthyiny, Erd&dy-
Pilffy, Esterhazy, Festetics, Gersei-Peths, Grassalko-
vics, Szentgyorgyi, Nadasdy, Orczy, (Székely névhez
sorolva a) Széchy, a Zichy és a Zrinyi csalddok cime-
reinek kiillénbozd abrazolasait, s mivel a kotet a ci-
merképek, mesteralakok szerint csoportositva kozli
anyagat, a felsorolt csalddok — a kotet végén talalhat6
névmutaton kiviil — tobbszor is eléfordulnak.

Az érdekes cimerkulcsot forgatva a historikus sze-
mével nézve egyctlen komolyabb hianyossagot réha-
tunk fel: id6tlen. Mintha valamennyi cimerdbra a je-
lenben élne, miltjuk nincs. Lehet, hogy ez a szemlé-
letmdd a szerz8 mérndki végzettségének tudhaté be,
de a historikus szemével j6 lenne latni, hogy pl. a
Festetics-cimer kiillonb6zé cimerképei a csalad keszt-
helyi vagy tolnai dga daltal a XVIIIL. szazadban nyert
cimereinek valamely korabeli, netdn késtbbi dbrija-
bol keriiltek a kotetbe, vagy esetleg a XX. szazadi
hercegi cimerbdl. Persze egy ilyen kifogassal szemben
roton felhozhat6 ellenérv, hogy tovabbi adatok kozlé-
se olyan djabb konyvtari, levéltari kutatémunkat,
publikalasuk olyan tovabbi nyomdai kapacitast igé-
nyelt volna, ami hossz( id6re elhalasztotta volna a
munka megjelenését. Kiillonben is: ha egy-egy cimer-
abrarol megtudja az olvasé, hogy melyik csalad cime-
rében taldlhato, a szakirodalomban mar 6 maga is to-
vabb kutathat szamdra érdekes ujabb adatok utén.

Mindent 0sszegezve, Herbert Aue cimerkulcsa a
gyakorlatban (f6leg az osztrak kollégdk szdmara) jol
hasznélhat0 segédeszkdz, amelynek egyes magyar vo-
natkozasai révén hazai heraldikusaink is hasznat ve-
hetik. S végezetiil a szomori kérdés: Mikor fogjuk
Eurdpa mas orszédgait kdvetni a tobb nyelvil termino-
16giai sz6tarak, heraldikai ,kulcsok”, s mas segédesz-
kozok megjelentetésével?

Bertényi Ivdn

LOBKOWITZ, FRANTISEK: Encyklopedie iud i a vyznamendni. Nakladitelstvi Libri kiaddsa Praha 1995. 240
oldal, gazdag kisebbrészt szines — képanyag ISBN 80-901579 98.

A rendjelek és kitiintetések enciklopédidja kiillon-
féle részekbd! all. A rovid bevezetd fejezetben (1-36.
pp-) sz6 van a falerisztika fogalmardél, a legfontosabb
rendi szimbolumokrél, a rendjelek és kitlintetések

clkiilonitésérdl. A szerzé attekinti a falerisztika fejlo-
déstorténetét, igy ir az egyhdzi- és a vilagi lovag-
rendekr6l, a katonai és érdemrendekrdl-, ndi rendek-
r6l-, érdemekrol, kitiintetésekrél. Olvashatunk vise-
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lési szokasokrdl, az egyes rendi osztdlyokat jelképczd
insignidk elklilonitésrél, rendi viseletekrdl, kitiinteté-
si okmanyokrdl, illetve a rendjelekhez kapcsolodd
rangemelésekrdl.

A kotet gerincét egy kataldgus alkotja, ez két
részbdl all: az elsé szakaszban (37-191. pp.) 1918-ig
bezdrdlag kapunk attekintést a targykorrdl. A maso-
dik szakaszban (192-204. pp.) az 1918., utdni rendje-
lek, kitlintetések szerepelnek. A kotet r6vid szakszo-
tart (205-208. pp.), sajndlatosan rovid bibliografiat
(209. p.), illusztracidjegyzéket (210-217. pp.) és kii-
16nféle mutatdkat is tartalmaz (218-238. pp.)

Az illusztrdciok nagy része jol ismert rajz (Gritz-
ner munkdja alapjan), illetve mds miivek képeinek
reprodukcioi is lathatdk a kotetben. Sajnos, igen ke-
vés a targyfoto, s ezek — kiilondsen a szines képeké —
mindsége is kivannivalokat hagy maga utan.

A szerz8 minden elismerésrél kozol képet. Legin-
kabb a legalso két fokozat valamelyikét, de lanc, illet-
ve csillag is el6fordul.

Az enciklopédia, révid cimszavakban az egész vilag
falerisztikajat attekinti. Kiilonféle régi- és djabb adllam-
alakulatok elismeréseit kozli. Az 1. részben 52 curdpai
orszag 230-, 9 afrikai orszag, 12-, 8 amerikai orszag, 17-,
9 4zsiai orszag, 26-, 1 6cedniai orszag S elismerését mu-
tatja be. Kozli 5 egyhdzi lovagrend 6 elismerését. A I1.
részben 26 eurdpai-, 1 afrikai-, 2 amerikai-, 1 azsiai or-
szag f6bb elismeréseirdl kapunk révid attekintést.

A kotetben helyenként kis hibék is belecsisztak, igy
pl. az Osztrak-Magyar Erzsébet Rend osztalyait pontat-
lanul adja meg a szerzd. A kotetben — tobb helyen is —
pontatlan az Aranygyapjas Rend alapitasi datuma. A
Magyar Szent Korona Rend alapitdsi datuma, illetve
osztilyainak szama is hibasan szerepel a kotetben.

Pandula Attila

LASLO, ALEXANDER J.: A Glosary of Terms Used in Phaleristics — The Science, Study, and Collecting of the
Insignia of Orders, Decorations, and Medals.
Dorado Publishing kiaddsa Albuquerque, New Mexico 1995.
VIII. 58 oldal, rajzokkal illusztrdlva ISBN 0-9617320-2-4

A bevezetd fejezetben, a szerzd szdl a falerisztika
fogalmardl, a szakteriileten hasznalatos kifejezések-
r6l. Erdekes, Osszefoglalé tablazatot kozol a falerisz-
tikai jelvények f6 fajtairdl. Attekintést kapunk, a
rendjelek, kitiintetések, érmek, kitiintet§ jelvények,
jelek {6 valtozatairdl. Az egyetemes falerisztika torté-
netének legfontosabb dllomasai, az 6kori elézmények-
t6] kezdddben, a XIX. szazad elejéig terjeds 1d8szakig
szintén megtalalhatéak a miiben. (I-VIII. oldal)

Ezt a koveti maga a lexikon (1-58. oldal). Ebben
526 cimszd és 172 utal6 cimszoé olvashaté. A szerzd
els6sorban a német szakirodalomban hasznalatos ter-
minoldgiabd! indul ki, az ott hasznalatos kifejezése-
ket forditja, angolra. Ezt az anyagot erfteljesen ki-
egésziti, els@sorban az angol-amerikai—francia fale-
risztikdban hasznélatos fogalmakkal. A cimszavak
kozott, altalanos falerisztikai vonatkozasok is fellel-
hetdk. Igy pl. a szerz6 részletesen bemutatja a kiilon-
féle kereszttipusokat.

Osztrak-magyar-, vagy magyar vonatkozds igen
kevés taldlhato a kotetben.

A szerz6 részletesebben foglalkozik a kitiinteté-
sek felfiiggesztésével, a kiilonféle szalagformaikkal,
viselési médokkal.

Bizonyos, a rendjelekben, kitiintetéseken
megjelend, heraldikai vonatkozasokat is megtalal-
hatjuk a lexikonban. Elgondolkodtatd, hogy a
kett8skeresztet a szerzG, miért szerepelteti ,szlo-
vak kereszt” néven.

Tobb cimszé taglalja a falerisztikai anyag allapo-
tanak, a killonb6z6 kondicidknak a kérdését.

A kotet anyagdban, minden tekintetben kiemelt
szerepet kap a I11. Birodalom falerisztikaja.

A magyar szakember, az amerikai szakterminold-
gidrol jol tajékozodhat a munka alapjan.

Pandula Attila



BEDDINGFELD, HENRY-GWYNN-JONES, PETER: Cimertan — A mii eredeti cime: Heraldy Chartwell Books,
Inc. A Division of Book Sales, Inc., New Jersey, 1993 C 1993 by Brompton Books Corp. - Forditotta Végh Istvin.
Szaklektor Nyuldsziné dr. Straub Eva. (Maecenas Kiadé, Budapest, 1994. 160 p.,
t6bb mint 250 szines és fekete-fehér illusztricioval.

ISBN 963-8469-09-9

Az olvasO olyan pazar kidllitdsd, album alaku
szakkonyv magyar nyelvii forditdsat veheti a kezébe,
amelyet f6allasu heraldikus szakemberek, hivatdsos
brit heroldok irtak. Az angol Kiralyi Cimerhivatal le-
véltari anyagara tamaszkodva tarjak elénk a cimertan
vildgat. A konyv azért is fontos szdmukra, mert a ma-
gyar heraldikai szakirodalom tdbbnyire csak a ma-
gyarorszagi és erdélyi cimerekkel foglalkozik. Bar-
czay altalanos cimertana is mar egy hijjan szdz éves.
igy korszerti, altalanos Osszeurdpai képet eddig csak
eredeti, idegennyelvll cimertani szakmunkak egybe-
vetésébol szerezhettiink. Az angol heraldika ugyan
kétségtelenill figyelemre méltd eltéréseket mutat a
kontinens orszagainak cimertanatdl, egyben mégis
tokéletesen megegyeznek: a heraldikdt tudomdanynak
és egyuttal miivészetnek hatdrozzdk meg, éppugy,
mint a Nemzetkozi Heraldikai Akadémia: ,Ars et
Scientia”.

A koényv 8 fejezetre oszlik: A kezdetek, A herol-
dok, A heraldika tudoménya, A heraldika m{ivészete,
Allatszornyek, Allatok és novények, Uralkodoi cime-
rek, végiil Nemzetkozi heraldika.

Mindezekbdl csak néhany érdekesebb kiragadott
gondolat felvillantdsara nyilik lehet8ség a rovid is-
mertetés keretében.

Az eurdpai heraldika bolcsGje a franciaorszagi
Anjou-tartomanyban ringott. Francia eredetii cimer
szavunk és ezzel egyidejlileg az oklevelekben rogzi-
tett elsé magyarorszagi cimeradoményok megjelené-
se épp Anjou kirdlyaink idejére esik. fgyhat magyar
heraldikank elinduldsa — némi napolyi vargabetiivel
ugyan — mégis az eredeti sforrasbdl merithetett.

A nyugati heroldok hierarchidja (persevant — he-
rold — cimerkiraly) a kézépkorra visszanyilo, flandri-
ai eredetli magyarorszagi céhrendszer bels6 rendi ta-
goldédasaval (inas=tanuld — legény=segéd — mester)
tokéletesen harmonizal. Es itt érdemes megjegyezni
az n. céhheraldika teljes egyenjogisdgat az angol
heraldikdban. Illusztraldsdra a konyvben § XV-XVI.
szdzadi c€hcimeradomény szerepel.

A badge, a cimerjel specidlis hasznalata, a cimer-
torések genealdgiai szempontd pontos szabdlyozasa,
a sisakdiszek és pajzstartok kiilonféle, fokozatos
megjelenitése, de legf6képpen a Kirdlyi Cimerhivatal

mai napig fennallo, tobb mint félezeréves szakmai
miikodése az angol heraldika tudomanyéanak és mii-
vészetének rangos vezet8szerepét bizonyitja és bizto-
sitja.

Az allatszérnyek, valamint az allat- és novényvilag
dbrdzolasanak szines véltozatossidga nemcsak nyolc
évszazad kulturtorténetéhez jarul hozza értékes ada-
tokkal, de a preheraldikus id6k hiedelemvildgdba is
érdekes betekintést enged.

Az uralkodéi cimerek kialakuldsa, orszdgcimerré
valdsa, az an. igénycimerek hosszi életbenmaradasa
- a patinds ,The Times” napilap a mai napig L
Gyorgy kiraly XVIII. szazad eleji brit cimervaltozatat
viseli cimlapjan — a torténelmi folyamatokat, ha gyak-
ran jocskan megkésve is, hiven tiikkrozi.

Végiil a nemzetkdzi heraldikdban igazit el ben-
niinket a konyv. Megkiilonbozteti az in. német, vagy
german kozépeurdpai heraldikat nemcsak az angol-
t6l, hanem a francidtol és a spanyoltdl is. Els6sorban
az oromdiszek szinte elengedhetetlen alkalmazaséaval
tobbnyire a cimerképet ismétli meg. Az olaszban a
kozépeurdpai mellett a francia és spanyol hatés vala-
mint néhany olasz specialitas (pl. 16fej-pajzs) is kimu-
tathaté. A sisakjukat elhagyd, rangkoronas francia,
valamint a széles, gyakorta keretes spanyol és portu-
gal cimerek mellett, sz0l ez a fejezet — tobbek kozott
- a magyar cimerek harciassagarol, a lengyelek egye-
diilalléan egyszer(i heroldalakjairdl és befejezésiil az
Eurdpan kiviili haraldika kezdetben spanyol, majd
teljesen angolszdsz, de a helyi adottsigokat hiven
tikrozo jellegérol.

A szerzOk a kovetkezd optimista szavakkal zdrjak
kotetiiket: ,,Az amerikai heraldika tulélte a mult an-
gol-amerikai ellentéteit,... jelentGsen hozzdjarul a
modern heraldikai alkotasok létrejottéhez.”

A koényvet Targymutatd, Kép- és Szakirodalmi
Jegyzék egésziti ki. Ez utdbbi sajnos feltiinden rovid-
re szabott, taldn éppen a levéltari adatokon nyugvo
igen gazdag képjegyz€k miatt. Egyetlen németnyelvi
kivételével, kizdrdlag szdzadunk madsodik felében
megjelent angol nyelvii publikdciok kozott valogat.
Ezek koziil is hidnyoljuk pl. Thomas Woodcock-
John Martin Robinson: The Oxford Guide to
Heraldry (Oxford, 1988) és John Bromley-Heather



Child: The Armorial Bearings of the Guilds of Lon-
don (London, 1960) cimii konyvét. Francia, spanyol,
vagy olasz nyelvii munkat egyaltalan nem is emlit. Hi-
anyzik a konyvbdl az egyhézi heraldika kiillén ismer-
tetése, holott pl. Carl-Alexander von Volborth
Heraldiek c¢. mlive (Amsterdam, 1985) a rémai kato-
likus mellett az anglikant is részletesen bemutatja.
Ezenkivil nem érzékelhetd elég vildgosan az un.
kommunalheraldika jelent8sége, els6sorban a kdz-
igazgatdsi egységek cimerei vonatkozdsdban.

vonnak le abbdl az idité élménybdl, amelyet a kdnyv
nyujt, szakmabelicknek és érdekl6déknek egyarant,
nemcsak rendkiviil gazdag, szines fakszimile repro-
dukcioival és a forditdsnak is kdszonhetd olvasma-
nyossagaval, hanem elsésorban sokrétdi, ragyogdan
szellemes, szélesre tart, komplex kultirtorténeti kite-
kintésével.

Nagybdkay Péter

Bakoss Lajos hagyomdnygyiijtése (Karacs Zsigmond tanulmdnydval), Féldesi fiizetek 1., Foldes 1995.
ISBN 963 04, ISSN: 6037 8 1219-6541.

A karcsi konyvecske Bakoss Lajosnak, a Sarrét
neves néprajzi gytijtéjének a Magyar NyelvSr hasab-
jain 1873 és 1896 kozott megjelent anyagat tartal-
mazza. A kiilonféle koszontdk, gyermekversek, nép-
dalok, monddkik, szélasmodok, kifejezések, tajszok,
stb. értékes néprajzi anyagot alkotnak.

A csaladtorténész szamdra értékes adathalmaz a
Foldesen, illetve Székelyhidon gytijtott mintegy 360,
iletve 180 csalddnév. Az el6bb helyen gy(ijtott név-
anyagnak mintegy fele kihalt csalddnév, ami noveli a
gyljtés €rtékét, hiszen ezen neveket dltalaban nem
taldlhatjuk meg az anyakonyvekben. A székelyhidi
nevek értékét viszont az a korilmény noveli, hogy in-

nen anyakonyvi adathoz jutni szinte lehetetlen. Erde-
kes — sehol mashol nem talalt — névalak a Czondi
(Szondi), hasonloképp érdekes helynév a Szondizug.
Ezen adatok hasznosak lehetnek az orszdg szamos
varmegyéjében elterjedt Szondi csaldd — maig meg-
iratlan — torténetének feldolgozasanal.

Az adatokhoz Karacs Zsigmond a Bakoss csalad
torténetét, valamint a 11 izre, 50 személyre kiterjeds
leszarmazasi tablat csatolta. Erdekessége a leszarma-
zasi rendnek, hogy a harmadik és negyedik iznél Sza-
bé névre valt, és csak ez utan tér vissza a Bakoss név.

Makra Zsigmond

PATTERSON, STEPHEN: Royal Insignia British and Foreign Orders of Chivalry from the Royal Collection.
Meller Holberton Publisher kiaddsa London 1996. 208 oldal, nagyszamui, legnagyobbrészt szines illusztrdciéval,
torténelmi fényképfelvételekkel. ISBN 1 85894 025 7

A vildg egyik legjelent8sebb rendjel- és kitiinte-
tésgyiijteménye az angol uralkodohaz tulajdonaban
van. Ennek leginkdbb cmlitésre mélté emlékeibdl, a
dinasztia tagjaihoz k&étddé falerisztikai kinesekrdl ad
atfogo képet a kotet.

Az egyes rendjelek és kitiintetések orszagok sze-
rint vannak csoportositva, azon belill pedig viselési
sorrendben.

igy szerepelnek: Franciaorszag (16-21. pp.,) a
Benelux allamok (22-27. pp.,), Olaszorszag, a Mal-
tai Lovagrend (28-33. pp.), a Skandinav allamok
(34-41. pp.), Spanyolorszag (42-51. pp.), Portugdlia
(52-59. pp.), Oroszorsziag (60—69. pp.), Németor-
szag (egyes dllamok és az Osztrak-Magyar Monar-
chia és Ausztria is (70-85. pp.), Nagybritania (86—
117., 124-143. pp.), India, a Brit Birodalomban

(118-123. pp.), Brit Nemzetkozosség (150-155.
pp.), a balkdni allamok (156-165. pp.), Kozel-Kelet
(166-173. pp.), Afrika (174-179. pp.), Tavol-Kelet
(180-187. pp.), Amerika (188-197. pp.). Kiilon feje-
zet foglalkozik Viktdria kirdlynd sajat elismerései-
vel (144-149. pp.).

A szerz§ igen érdekes attekintést ad az egyes jel-
vények egykori tulajdonosairdl, orszagok szerinti
bontdsban (198-204. pp.). Egy tovabbi dsszefoglalas
olvashatd felsorolasszertien, angol uralkoddk, illetve
férjik, feleségiik rendjeleirdl, (205-207. pp.). Olvas-
hatunk a jelvények el6allit6irdl is egy listat (207. p.),
amely nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is tartalmazza,
a XIX-XX. szazad legfontosabb kitiintetésel84llitoit,
kozottiik ismert bécsi cégeket is. A 208. p.-n rovid,
atfogo bibliografia olvashato.
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A kotetben nagyszami kép (= mivészeti dbrazo-
14s, fénykép talalhatd, az angol uralkodohaz kiilonfé-
le tagjairol (igy Viktéria kirdlyn6rél, IV. Gyorgy ki-
ralyrol), akik rendjeleket, kitiintetéseket viselnek. I1-
letve olyan dbrazolasok is tanulmanyozhatok, ame-
lyek kitiintetési ceremdnidkat 6rokitenek meg, me-
gint mas dbrazoldsokon a kitiintetésviselési szokasok
tanulmanyozhatok (eskiivok, keresztelSk).

A szerz0, szép szdmban kozol - a legmagasabb
rendjelekhez tartozé — adomanyozasi okmanyokat is.

Tekintettel arra, hogy a kotetben szerepl$ elisme-
rések, egykor, vildgviszonylatban is a legels6, legel6-
el6bb rendjel- és kitiintetéstulajdonosok szik koré-
hez, a brit uralkodéhaz kiilonféle tagjaihoz tartoztak
(igy 111. Vilmos, IV. Gyorgy, Viktéria, VII. Edward,
V. Gyorgy, a mai uralkodd, II. Erzsébet és csalddtag-
jaik stb.) nagyszamu, pazar kilonlegesség, unikalis
darab, vilagritkasag kerilt, sok esetben elészor koz-
lésre.

E rendkivill exkluziv kitiintetett csoport esetében
a legmagasabb rendi osztalyokat (fokozatokat) ado-
manyoztak. igy nem ritkan, csupan allamféket, ural-
kodohédzak tagjait megilletd kiilonleges valtozatok,
rendi lancok stb. Egyes darabokat egykoron csupén
1-2 esetben adomanyoztak.

igy pl. egészen specialis darabok azok a jelvények
—rendi csillagok —, amelyek a Térdszalag Rend jelvé-
nyét, illetve egy masik orszag legmagasabb rendjel-
ének insignidjat egyesitik (dan Elefiant Rend, norvég
Szent Olaf Rend, orosz Szent Andrds Rend, porosz
Fekete Sas Rend, szisz-ernesztini Hazirend. Kalon-
leges — ,kirdlyi” — darabok, a harom legmagasabb
portugdl rendjel jelvényeit egyesit6 elismerések.

Egyes rendjelekbdl], kiilonféle idGszakokbdl szar-
mazo, kiillonféle anyagokbol késziilt, gazdag varidns-
sorozatokat mutat be a szerz§. Természetszeriien
nagyszerli darabok lathatok brit rendjelekb6l. igy a
Térdszalag Rend legkiilénfélébb variaciéi ismerhe-
t6k meg (gyémantokkal ékesitett, plasztikus, gemma-
val diszitett, attort, tomor stb. jelvények stb.)

Ugyancsak jeles darabok lathatdk a Distel-, Szent
Patrick-, Fiird6 Rendekbdl is.

Egészen kiilonleges Osszedllitas, a Brit Birodalom
legmagasabb, indiai kitintetéseinek pazar sorozata.

Ugyancsak kiemelt ritkasag, a Brit kiralyi haz csa-
ladi rendjeleinek gazdag sorozata.

Europai ritkasdgok kozdtt megemliteném, a ddn
Elefant Rendet, a Hohenzollern Hazirend lancit, a
norvég Szent Olaf Rend lancét, a porosz Fekete Sas
Rend lancdt, a Svéd Szerdf Rendet, XIII. Kiroly
Rendet, a spanyol Aranygyapjas Rend, ékkovekkel
kirakott jelvényvaltozatait.

Az Osztrak — Magyar Monarchia (Habsburg Biro-
dalom) elismerései kozott megemlitends, a magyar
kirdlyi Szent Istvdn Rend csillaga (Mortimer and
Hunt, Londonban 1839/1854. kortil késziilt sajatos,
kvalitdsos csillagvaridnsa. — Albert herceg tulajdona-
bol?). Az Erzsébet Rend, ékkdvekkel kirakott példa-
nyat csak két alkalommal adomdanyoztak. A kotetben
bemutatott jelvényegyiittes, Alexandra kiralynéé volt.

A kotetben, nagyszamd, kiilonleges, egzotikus
rendjel is tanulmanyozhaté, igy pl., a japan Krizante-
num Rend, Szent Korona Rend, az irani Nesham
Aftab Rend, a hawai 1. Kamehameha Rend- és 1. Ka-
lakaua Rendek (illetve ezzel legmagasabb fokozatai,
lancai).

A munka szerkezetében némiképpen zavardan
hat, hogy az adott fejezet tematikajatol fiiggetleniil, a
f6 szovegben kozli — nagyobbrészt folyamatosan -, a
lap jobb oldaldn 1évé hasédbban, sokszor megtdrve az
egyes tételeket, a kétetben szerepld darabok katals-
gusleirasat.

A kotet, amely egyébként, egy Parizsban megren-
dezett kidllitds kisérokotete, pazar szines képanyaga,
a kozolt — javarészt eddig ismeretlen — anyag alapjan,
méltan tekinthets, az idei év, nemzetkozi, faleriszti-
kai kényvszenzicidjanak.

Pandula Amila
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HAZAI ES NEMZETKOZI HIREK

A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tdrsasdg For-
rastudomdnyi és Dokumentdcios szakosztdlya 1996.
marcius 24-én Osszejovetelt tartott, melyen Nyuld-
sziné dr. Straub Eva Cimereslevelek, mint a kultartor-
ténet forrasai cimmel tartott konzultacidval egybeko-
tott eloadast.

* % ¥

Ausztridban, Stdjerorszdgban, a riegersburgi var-
ban 1996. marcius 30. — oktéber 31. k6zott ,,Klar und
Fest” cimen nagyszabasu kiallitast rendeztek a her-
ceg Liechtenstein csalad torténetérdl. Ennek a jelen-
tOs eurdpai arisztokrata — fejedelmi — csalddnak tobb
tagja nyert magyar honfidsitidst. Néhany Liechten-
stein hercegnek magyar felesége volt, maga a csalad
pedig mindvégig jelent8s szerepet jatszott a Habs-
burg Birodalom (Osztrak-Magyar Monarchia) torté-
netében. A kiilonbozd gylijteményekbdl dsszeallitott
kiallitason sok magyar vonatkozassal is talalkozhatott

a latogato.
* ok %

1996. méjus 28.— janius 7. kozott a budapesti
Zrinyi Miklés Altaldnos Iskola kiallitast rendezett Ma-
gyarorszag varosainak cimereibdl. A kiallitas szerve-
zGje és rendezbje, Szanyi Dezs6 torténelem-foldrajz
szakos tandr irdnyitasaval a didkok gytijtotték ossze a
193 magyar varos koziil 156 varos ma hasznalatban
lévé cimerét. E gy(ijtemény keriilt bemutatasra a
Millecentenariumi Fesztival keretében.

* % ¥

A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tdrsasdg For-
rastudomdnyi és Dokumentdciés szakosztdlyaban a
kdvetkez$ eldaddsokra kerilt sor 1996. oktéberében
és novemberében:

Oktdber 12-én:

Szluha Marton: Tanulsigok a csaladtorténeti kutatés-
ban.

Dr. Pandula Attila: Ismertetés kilonbozé jeles fale-
risztikal eseményekrél.

November 17-én:

Dr. Négyessy Ldszlo: Mozaikok két Gsi katolikus lo-
vagrendr6l. (A Német Lovagrend és a Jeruzsale-
mi Szent Sir Lovagrend.

* %k %

A Nemzetkozi Heraldikai Akadémia 1996. au-
gusztusaban tartott ottawai 22. kozgy(lilésén tagjai
kozé valasztotta Nyulasziné dr. Straub Evit.

* k ok

II. Rakoczi Ferenc és bujdosé tarsai Gjratemeté-
sének 90. évforduldja alkalmabol, 1996. oktdber 26-
an tudomdnyos elGadasok, irodalmi &sszeéllitds
hangzott el Kassan. Az évfordulé kapcsan, oktéber
27-én emlékkiallitds megnyitasara is sor keriilt, to-
vabba rekviem volt a kassai Szent Erzsébet Székes-
egyhazban, koszorizas a Rékdczi-kriptaban.
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ZUSAMMENFASSUNG

Tamds Emdd behandelt die Geschichte und die
heraldischen Denkmiler der Familie Jakcs in den
14-15. Jahrhunderten, die ihr Adelspréddikat dem Ort
Kusoly (Komitat K6zép-Szolnok, spiter Szilagy) ent-
nahm. Das erste bekannte Mitglied der aus niedere-
ren sozialen Schicht emporgestiegenen Familie wur-
de 1341 erwahnt. (Die frither angenommene Verbin-
dung der Familie Jakcs mit der Nebenlinie von
Egyedmonostor des Adelsgeschlechtes Gutkeled hat
sich als fehlerhaft erwiesen). Der um 1380 verstorbe-
ne Jakes war in den 1350-60-er Jahren der Gespan
der Komitate Turdc und Moson. Seine Séhne, And-
ras, Istvdn und Gyorgy waren Schatzmeister und in
den Jahren 1398-1401 bekleidete der letztgenannte
das Amt des koniglichen Oberst-Schatzmeiters (ta-
vernicorum regalium magister). Nach der sg. Erhe-
bung der Baronen im Jahre 1401 wurde Gyorgy
seines Amtes enthoben und auch seine Briider haben
keine Verwaltungsposten mehr innegehabt, so ent-
stand ein Bruch im Aufstieg der Familie. Aber die
S6éhne von Gyodrgy bekleideten schon wieder hohe
Amter. Janos wurde zum Gespan der Szekler (1424—
1431), Dénes zum Bischof zu Viarad (1424-1432),
Laszl6 zum Vojvoden von Siebenbilirgen (1440-
1441). In der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts
gehort die Familie zwar durch ihre Besitzungen und
Herrschaften zu den Notabilititen Sicbenbiirgens,
doch hatte keine wichtigere Amter mehr. Das Fami-
liecnwappen ist auf Siegeln, an Grabsteinen und Ofen-
kacheln erhalten geblieben.

Pdl Rainer beschreibt die Reliquien des Oberleute-
nantes der ungarischen Honvéd-Armee der Jahre
184849, Imre Weinmann. Seine Gegenstande werden
in der heimatgeschichtlichen Sammlung in Révfiilép,
Komitat Veszprém aufbewahrt. Unter den Reliquien
befinden sich die Teile von zwei zerstiickelten k. k. Mi-

litarfahnen aus den Jahren 1773 bzw. 1792, die Entlas-
sungspapiere des 1849 in die kaiserliche Armee als Sol-
dat zwangsrekrutierten Weinmann aus den Jahren
1859-1860 bzw. sein Foto aus seinen ilteren Jahren.
Die zerstiickelten Teile der k.k. Militarfahnen stellen in
den ungarischen Sammlungen als eine Raritit dar.

Lajos Horvdth referiert iiber den Epitaph des Kapi-
tins der Festungen Fiilek, Szendrs, Holloks, Somoskd
und Ajndcskd, Mihaly Serényi (gest. 1600), der zum
zweiten Mal an den Orban-Turm in Kassa (Kaschau,
Kosice) angebracht wurde.

Auf Grund einer Ofenkachel mit zweischwinziger
Sirene von den Ausgrabungen in Ofener (Buda) Ko-
nigspalast aus der Zeit Kaisers Sigismund liefert Zsuzsa
Pekdr — nach Untersuchungen von zahlreichen aus- und
inlandischen Beispielen — eine ausfihrliche und
tiefgreifende Analyse iiber die Verbreitung dieser Dar-
stellung, die zusammenfassend als Sirenengestalt der
Romanik genannt wird, in der Heraldik und Iko-
nographie des Mittelalters. Mit der Einbeziehung der
Texte von mittelaltirlichen Autoren, vor allem mit der
Deutung der Visionen der Benediktiner Abtissin, Hil-
degard von Bingen (1098-1179) versuchte die Vf. den
zeitgendssischen Gedankeninhalt der zweischwanzigen
Sirenen zu bestimmen. Nach ihrer SchluBfolgerung
konnte diese Sirenengestalt letzendlich die katholische
Kirche symbolisieren.

Jozsef Pozsonyi erdrtert die Genealogie und Lauf-
bahn einer Linic der Familie Semsey in den 19-20.
Jahrhunderten. Ubrigens ist die Familie am Ende des
13. Jahrhunderts nachweisbar und ihr wurde vom Kai-
ser Sigismund 1401 ein Wappen verliehen. Die erwih-
nenswerte Personlichkeit der neueren Familienge-
schichte dieser Linie war Andras Semsey (gest. 1814)
Obergespan des Komitates Ugocsa (1797-1807), Per-
sonalis (1802-1808), koniglicher Vizekanzler (1808),



Prasident der ungarischen Kammer (1808-1814). Sein
Enkel, Andras (Andor) Semsey war ein ausgezeichne-
ter Mineraloge. Nach ihm wurden die Mineralien
Semsevit und Andovit benannt. Der k. u. k. Kimmerer
und Parlamentsabgeordnete, Laszlé Semsey (1869-
1943) wurde vom Konig Franz Joseph 1. am 25 August
1907 in den Grafenstand erhoben. Andras Scmsey
(1897-1977) war koniglich ungarischer Diplomat. Die-
se Linie der Familie Semsey lebt heute in Argentinien.

Sdndor Kdvdssy beschreibt das Portrit des Rittmei-
sters und militarwisseschaftlichen Verfassers, Laszlo
Jakké von Félegyhaz und Zalard (1781-1833). Das
Portrit wurde vom Maler Mihdly Prozma (alias
Praznovszky) am 25 Janner 1834 in Batiz verfertigt
und 1896 von Jézsef Mély nachgemacht.

In der 7-ten Fortsetzung berichtet Eva Nyuldszi-
Straub iiber die seit 1980 in die Verwahrung des Unga-
rischen Staatsarchivs gelangten Wappenbriefe. Auch
diesmal werden 10 Wappenbriefe aus den Jahren
1507-1783 beschrieben.

Szabolcs Vajay macht uns auf die neueren Eintra-
gungen des ungarischen Hochadels im Genealogischen
Handbuch Bd. XIX. Freiherren aufmerksam.

Attila Pandula gibt einen Uberblick iiber die zahl-
reichen, qualitativ unterschiedlichen Vortrige des Sym-
postums, ,,Heraldik in der Slowakei”, das 5.-7. Septem-
ber 1996 in Trencsén (Trentschin, Trenéin) stattfand.
Gleichzeitig wurde eine Ausstellung mit dhnlichem
Thema in der Burg Trentschin eroffnet. — Derselbe
Autor berichtet iiber den 3. internationalen Kongref3
der Osterreichischen Gesellschaft fiir Ordenskunde,
der 16.-19. Mai 1996 in Schlo3 Kornberg, Steiermark

abgehalten wurde. Gleichzeitig stellt er auch die dort
veranstaltete Ausstellung ,,Ehre und Eitelkeit — Oster-
reichs Orden vom Mittelalter bis zur Gegenwart” vor.
Unter den aus Privatsammlungen stammenden Aus-
stellungsobjekten waren auch fiir die Ungarn interes-
sante Gegenstinde wie z. B. ein Textilstern des Heili-
gcn Stephansordens aus dem Besitze Napoleons 1. —
Von ithm ist noch ein ausfiihrlicher Bericht Giber die in
Parkany (Stirovo) am 8. Juni 1996. veranstaltete Ge-
denksitzung zu lesen, die dem Genealogen Mor Wert-
ner (1849-1921) gewidmet wurde. Der studierte Arzt
erwarb an der Universitit Wien scine Diplom, war in
der Gemeinde an der Donau als Bezirksamtsarzt tétig,
wo er im dortigen jidischen Friedhof auch begraben
wurde. Neben seiner drztlichen Praxis hatte er im
Bereich der Genealogie bedeutende Forschungsergeb-
nisse zu verbuchen. Seine bekanntesten Werke, wie Die
ungarischen Geschlechter bis zur Mitte des 14. Jahr-
hunderts, Die Genealogie der stidslawischen Herrscher im
Mittelalter, Die Familiengeschichte der Arpaden, werden
als einschldgige Nachschlagwerke auch noch heute
verwendet. Als Mitglied der Ungarischen Heraldischen
und Genealogischen Gesellschaft verdffenntlichte er ab
1884 zahlreiche Aufsitze auch in Turul.

In einem Leserbrief von Margit Evva wird eine
fehlerhafte Feststellung der Studie von Csaba Csapodi,
Heraldik und Kodikologie (Turul, 1995. Heft. 3-4. S.
75-76.) richtiggestellt, wonach sich die im Aufsatz
erwithnte Bibel urspriinglich wahrscheinlich nicht im
Besitz von Laszlé Anjou befand, sondern dem Herzog
Endre Anjou (1327-1345), dem ermordeten Bruder
des Konigs Lajos I. gehorte.

SUMMARY

Tamds Eméd describes the 14th-15th century his-
tory and coat of arms of the Jakcs family whose title
of nobility refers to village Kusaly in K6zép-Szolnok
(later Szilagy) County. Coming from a lower social
layer, the first member of the family was mentioned
in 1341. (It is noteworthy that the previous connect-
ing of the family to the Egyedmonostor line of the
Gutkeled clan proved to be erroneous.) Died around
1380, Jakcs was lieutenant of Turéc and Moson
Counties in the 1350s and 1360s. Out of his sons
Andras, Istvan and Gyorgy were treasurers in the
1380s. The latter one, Gyorgy was Lord Chief Trea-
surer in 1398-1401. Subsequent to the rebellion of
the barons in 1401, Gyorgy was removed from his

office and not even his brothers had any kinds of
positions which caused a minor setback in the history
of the family. However, the sons of Gyorgy were
again exalted to national dignitary positions: Janos
was Comes Siculorum (Lieutenant of the Székelys) in
1427-1431, Dénes was bishop of Varad (1427-1432)
and Laszl6 was voivod of Transylvania (1440-1441).
From the second half of the 15th century, due to
their landed estates, they still ranked among the
distinguished families of Transylvania but no longer
held major positions. The family's coat of arms was
preserved on tombstones, seals and stove tiles.

Pdl Rainer describes the bequest of Imre Wein-
mann (1827-1905), a Hungarian licutenant of the



1848/49 war of independence and revolution, depo-
sited in the Révfilop (Veszprém County) Local His-
tory Collection. The bequest includes minor frag-
ments of two imperial and royal military flags from
1773 and 1792 that were cut into pieces, the dis-
charge certificate of Weinmann from 1859/1860 who
was enlisted in the Imperial Army in 1849 in pu-
nishment and a photo taken at his elderly age. Such
imperial and royal flag pieces are unique to Hunga-
rian collections.

Lajos Horvdth presents the description of the
epitaph of Mihaly Serényi (11600), captain of the castles
of Fiilek, Szendr6, Holloks, Somoskd and Ajnacskd.
The tombstone was fixed secondarily on the Orbén
Tower of Kassa.

Based on the depiction of a stove tile from Castle
Buda of the Zsigmond age (1387-1437), Zsuzsa Pekdr
analyses the Romanesque (approx. Norman) style nixie
depictions of medieval heraldry and iconography. Using
numerous foreign and domestic examples, she provides
a very thorough and circumspect analysis. Based on the
analysis of the texts of medieval authors, she also tries to
identify the contemporary meaning / semantic context of
nixies. The author on whom she relied primarily, was
Hildegard von Bingen [1098-1179], a Benedictine
abbess who had numerous visions. Accordingly, after all,
the nix could symbolise the Catholic Church itself.

Jozsef Pozsonyi provides the brief, 19th-20th cen-
tury history of one of the lines of the Semsey family.
Dating back to the end of the 13th century, the fa-
mily obtained its coat of arms from King Zsigmond
in 1401. The following persons of this line of the
family worth a mentioning: Andras Semsey (11814)
Chief Justice, Vice Chancellor (1808), President of
the Hungarian Treasury (1808-1814), Lord Lieute-
nant of County Ugocsa (1797-1807) and one of his
grandsons: Andrds (Andor) Semsey, the renowned
mineralogist (1833-1923) who gave his name to the
minerals of semsevit and andorit. Furthermore, And-
ras Semsey, the diplomat (1897-1977) and Laszl
Semsey (1869-1943), imperial and royal chamber-
lain, member of parliament should be mentioned
who was elevated to the rank of Count by King
Ferenc J6zsef on August 25, 1907. Currently this line
of the family lives in Argentina. .

Sdndor Kdvdssy describes a portrait painted by Mi-
haly Prozma (or Praznovszky) on January 25, 1834 in
Batiz and copied by Jézsef Maly in 1896. The portrait
depicts Laszl6 Jakké de Félegyhaza and Zalard, hussar
captain and military science writer (1781-1833).

Mrs. Eva Nyuldszi-Straub continues to describe
those letters patent of nobility with coat of arms that
have been acquired by the Hungarian National Archi-
ves since 1980. The present study describes 10 letters
from the period of 1507 to 1783.

Szabolcs Vajay presents the material relating to
Hungary and the Hungarians of the 19th Baron
Volume of the Genealogisches Handbuch des Adels
(“New Gotha”, Issue no. 110 of June 1996).

Great in number and different in quality, Attila Pan-
dula reviews the lectures delivered at the Symposium
on “Heraldry in Slovakia” held on September 5-7, 1996
at Trencsén (Trencin). Connected to the subject of the
discussion, an exhibition with a similar title was
organised in the castle of Trencsén (Trencin).

Held on May 16-19, 1996 in the fortified castle of
Kornberg (Steirmark), the lectures of the 3rd inter-
national congress of the Austrian Order and Decora-
tion Society are also reviewed by Mr. Pandula. He
also provides information on the related exhibition
("Orders and Decorations of Austria from the Midd-
le Ages to the Present Day"), which was also aimed at
commemorating the 1000th anniversary of the exis-
tence of neighbouring Austria. The very rich collec-
tion of the exhibition originated almost exclusively
from private collections. In addition, quite a few of the
objects exhibited has Hungarian relations: e.g. the
textile star of the Saint Stephen Order of Napoleon I,

Held on June 8, 1996 in Parkany (Slovakia), Attila
Pandula describes the Moér Wertner (1849-1921)
memorial conference. Buried in the Jewish cemetery of
Parkany, Mor Wertner obtained his medical diploma in
Vienna. Based in this village on the bank of the Danube,
from 1908 onwards he was medical officer of the district.
In addition to his medical activity, he was also renowned
as a historian. His most famous books (Hungarian Clans
up to the Middle of the 14th Century, The Genealogical
History of Medieval Southern Slavic Monarchs, The Fa-
mily History of the Arpad House) are still in use as
general historical manuals. As member of the Hunga-
rian Heraldry and Genealogy Society, from 1884 he
regularly published studies in Turul, mainly on the
history of medieval families.

In her letter to the editor, Margit Evva corrects a
mistake noticed in the study of Csaba Csapodi (Herald-
ry and Codicology, Turul, Volume 68, Issue 3—4 of 1995,
pages 75-76). It is probable that the Bible referred to on
these pages was originally owned not by Laszl6 Anjou
but by the brother of our King Lajos [, Prince Endre
Anjou (1327-1345), who was murdered in Aversa.



TARTALOM

1. Ertekezések, 6nallo cikkek

Eriidi Tamas: A Kusalyi Jakcsok szarmazasa €s CIMEIe ...t
Rainer Pal: Weinmann Imre 1848/1849-es honvéd f6hadnagy hagyatéka ..........ccooreevnreciniiiincnnnrcnenee.
Horvath Lajos: serényi Mihaly epitafiuma ... s cssaesens
Pek:ir Zsuzsa: A romén kori sell6 megjelenése a kozépkori heraldikaban és ikonografiaban

frajzok: ifj. BOZAAN ISIVAN ...ttt s
Pczsonyi Jozsef: A semsei Semsey csaldd XIX-XX. szazadi genealOgidja .......covvvvernriiicivieivencisicieieena,
Kavissy Sandor: Jakkd LAszI0 arck€PERez... .ttt s

OlVasGi LeVE] = EVVA MATZI .ottt st
Cimercslevél-gyarapodas a Magyar Orszagos Levéltarban. Osszeallitotta Nyulasziné Straub Eva

(rajzok: ifj. Bogdan Istvan, szines fotd: DEr Gyulané).........coiiiiiniinniciicccns
Vajay Szaboles: Az ,,Uj Gotha” magyar anyaganak tovabbi (harmadik) KiegéSzitése . ..mrumrrmrrerermscreeennen.
Pandula Attila: ,Heraldika na Slovensku” tudomanyos szimp6zium Trencsénben......c.ooovevrervncnncernennene
Paridula Attila: Ehre und Eitelkeit — Osterreichische Orden vom Mittelalter bis zum Gegenwart

{KIAIITAS KOTTIDEIDEI Y 1.tieirereieeeeie sttt ettt ettt sttt et et e s e s e e st e bt e ntomt e se e s emeerenesaensenis
Pandula Attila: Az Osterreichische Gesellschaft fiir Ordenskunde — 3. Nemzetkozi Kongresszus, Kornberg ..
Pa~dula Attila: Wertner MO €mMIEKTIES ..o e

Koényvismertetés

Be:ldingfeld, Henry—Gwynn-Jones, Peter: Cimertan (Ism.: Nagybadkay PEter) ..o,
Aue, Herbert: Wappenschlissel fiir Niederdsterreich und Wien. (Ism.: Bertényi Ivan).......cooveerenviennnn.
Lobxowitz, Frantifck: Encyklopedie fad a vyznamenani (Ism.: Pandula Attila)......cceiiiiiiinininnn
Laslo, Alexander J.: A Glossary of Terms Used in Phaleristics — The Science, Study and Collecting of

the Insignia of Orders, Decorations and Medals. (Ism.: Pandula Attila) .....c..ooviiiiiininciccenen,
Bz ks Lajos hagyomanygyfjtése. (Karacs Zsigmond tanulmanyaval) (Ism.: Makra Zsigmond)........c.c.cc.....
Patlerson, Stephen: Royal Insignia British and Foreign Orders of Chivalry from the Royal Collection

(ISIT.: PANAULA ATUIAY coiititicieeeteeceeeee ettt ettt sttt st st ettt et besae s se e e s e rt et st ssesaereenesaeseessuesesenseaces
Hazai és nemzetkozi hirck, KOZIEMENYEK ..ot
Deutschsprachige Zusammenfassung (Ress IMIe). ...
Surnmary (S2aSZKO ISIVAN) .ttt e



	1-2. füzet�����������������
	1. Értekezések, önálló cikkek������������������������������������
	Reisz T. Csaba: A Lipszky család és címere�������������������������������������������������
	Gyulay Éva: Miskolci Kowach István címereslevele 1479-ből - Adatok a patkót harapó strucc és a folyók címerszimbolikájához���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Kállay István: Egy nemesített városbíró: A Hiemer család története�������������������������������������������������������������������������
	Kolthay István: Szegedy Róza végrendelete������������������������������������������������
	Kóta Péter: Címerinspektori hivatal a XVIII. században�������������������������������������������������������������
	Rainer Pál: Egy középkori címeres pecsétgyűrű����������������������������������������������������
	Zana Tamás: A kecskeméti Kovács család���������������������������������������������

	2. Kisebb rovatok������������������������
	Radácsi Imre: Kitüntetések a Magyar és az Osztrák Köztársaságban (Kiállítás)�����������������������������������������������������������������������������������
	Pandula Attila: A bécsi "Dorotheum" első rendjel- és kitüntetésárveréséről���������������������������������������������������������������������������������

	Hazai és nemzetközi hírek, közlemények���������������������������������������������
	Deutschsprachige Zusammenfassung (Ress Imre)���������������������������������������������������
	Summary (Szaszkó István)�������������������������������

	3-4. füzet�����������������
	1. Értekezések, önálló cikkek������������������������������������
	Ernődi Tamás: A Kusalyi Jakcsok származása és címere�����������������������������������������������������������
	Rainer Pál: Weinmann Imre 1848/1849-es honvéd főhadnagy hagyatéka������������������������������������������������������������������������
	Horváth Lajos: serényi Mihály epitáfiuma�����������������������������������������������
	Pekár Zsuzsa: A román kori sellő megjelenése a középkori heraldikában és ikonográfiában (rajzok: ifj. Bogdán István)���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Pozsonyi József: A semsei Semsey család XIX-XX. századi genealógiája���������������������������������������������������������������������������
	Kávássy Sándor: Jakkó László arcképéhez����������������������������������������������

	2. Kisebb rovatok������������������������
	Olvasói levél - Evva Margit����������������������������������
	Címereslevél-gyarapodás a Magyar Országos Levéltárban. Összeállította Nyulásziné Straub Éva (rajzok: ifj. Bogdán István, színes fotó: Dér Gyuláné)���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Vajay Szabolcs: Az "Új Gotha" magyar anyagának további (harmadik) kiegészítése�������������������������������������������������������������������������������������
	Pandula Attila: "Heraldika na Slovensku" tudományos szimpózium Trencsénben
	Pandula Attila: Ehre und Eitelkeit-Österreichische Orden vom Mittelalter bis zum Gegenwart (Kiállítás Kornbergben)
	Pandula Attila: Az Österreichische Gesellschaft für Ordenskunde - 3. Nemzetközi Kongresszus, Kornberg������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Pandula Attila: Wertner Mór emlékülés��������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	_3���������
	_4���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	56_1�����������
	56_2�����������
	56_3�����������
	56_4�����������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	74_1�����������
	74_2�����������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	110_1������������
	110_2������������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������


