TURUL

A Magyar Torténelmi Tarsulat,
A Magyar Orszagos Levéltar
€S
a Magyar Heraldikai és GenealOgiai Tarsasag
Kozlonye

SZERKESZTIK:

KOLLEGA TARSOLY ISTVAN, NYULASZINE STRAUB EVA,
PANDULA ATTILA, RAINER PAL

HETVENKETTEDIK KOTET
1999/1-2. fiizet

BUDAPEST

KIADJA A MAGYAR TO RTENELMI TARSUL/AT ;
SZERKESZTOSEG: MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR

MCMXCIX



E szamunk szerzdi

Berényi Lészl6, nyugalmazott igazgaté (Kismarton)

id. Frivaldszky J4nos, mérnok (Budapest)

Pandula Attila dr., egyetemi adjunktus, a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag fotitkara
Pekér Zsuzsa, nyugalmazott tudomdnyos kutaté (Budapest)

Rainer Pil, régész— muzeoldgus (Laczké Dezs6 Muzeum, Veszprém)

Spielenberg-Didszegi Gyorgy Antal, jogdsz (Budapest)

Vajay Szabolcs dr., a Genealdgiai és Heraldikai Térsasdgok tiszteletbeli elnoke

E szamunk a Soros Alapitvany és a Nemzeti Kulturalis Alap timogatasaval késziilt

TURUL
LXXII. évfolyam
1999/1-2. fiizet
Szerkesztik: KOLLEGA TARSOLY ISTVAN, NYULASZINE STRAUB EVA,
PANDULA ATTILA, RAINER PAL
SzerkesztOség cime: Magyar Orszagos Levéltar
1014 Budapest, Bécsikapu tér 4.

Az egyes kozlésekért a szerzék felelnek. Cimiik a szerkesztGségben.
A bekiildott kéziratokat nem Srizzitk meg, és nem kiildjiik vissza.
Kiadja a Magyar Torténelmi Térsulat
FelelSs szerkeszt6: PANDULA ATTILA

Nyomdai el6készit6 munkak: Garai Péter
Nyomdai kivitelezés: Neotipp Bt, 1025 Budapest, Vordstorony lejtd 5.
Felel6s vezetd: dr. Naszalyi Gdbor
ISSN 1216-7258




TARTALOM

1. Ertekezések, onallé cikkek

Spilenberg-Didszegi Gyorgy Antal: A Spillenberg csaldd torténete. Spillenberg Sdmuel (1573-1654)
16csei orvosdoktor élete; a kassai Spillenberg festGcsaldd (befejezd kozlemény) ....ccvvevvevcceniiienccnenn.
Vajay Szabolcs: Még egy kirdlynénk...? I. Endre €16 feleS€ge ....vunmnunmmmmnmniniineriieesenessssstiiennee
Berényi Laszl6: Harom évtized nagyit6iiveg alatt. Esterhdzy Miklos fiatalsdga ...........oceevevirecereeeensenene.
id. Frivaldszky Janos: Néhdny vonds Stibor vajda portré€jadhoz ..........vvvciiiriveneeriniiicnnecvecsivneses
Pekir Zsuzsa: T{ind emlékek nyomdban. Feljegyzések nyolc belvarosi hdz miltjanak margéjéra,
CSALAALOTIENELLEL .. eurerererie et ettt ettt sttt s a e b et st sese st s s he e e s b e sb b e ab et s e saesesnnasonenssasonas

2. Kisebb rovatok

Pandula Attila: Roman érdemrendek és érmek. (Kidllitds a budapesti Hadtoérténeti Mzeumban) —
1998. oktOber 20-N0VEMDBEL 10.) co.cruricireiiriiiiieirrciscienet e eestessessreseststssese st s sessessasaseses e s e ssseses
RAINET PAL MI €Z7 ...ttt st ssis et saesbsssesesbesssbesbossssssssisaestsssassasesesseesas susssas susessos

Konyvismertetés

Blazovich Laszl6 (szerk.): A Koros-Tisza~Maros-koz telepiilései a kézépkorban

(Ism.: Makra ZSiZMONA) ...ccviiiriiiriimiriiiirsnenicesisissnissssessssssessrersssssasssissssssssssssssssssesssssssssssssssessesasesess
Béna Gébor: Hadnagyok és f6hadnagyok az 1848/49. évi szabadsdgharcban (Ism.: Dr. Makra Zsigmond)
Hangodi Laszl6: Tapolca és kornyéke 1848/49-ben (Ism.: Rainer PAl) ......oveevvcieuneeemnieieeecenieccceinenaes
Bertényi Ivan (szerk.): A torténelem segégtudomaényai, A térténelemtudomény kézikdnyve 1.

(ISM.: RAINET PAL) oottt s issss et sttt st bt s st sa s bas s s s s esses
Niemann, Detlev: Bewertungs — Katalog. Orden und Ehrenzeichen Deutschland 1871-1945.

(Istm.: Pandula Attila) ...ttt ses et

Boro¥ak-Marianovi¢, Jelena (szerk.): 1848 u Hrvatskoj (Ism.: Pandula Attila)........cocovevvrrnierennnnnnennae

17
24
32

35

52
23

55
56
57

57

59
60







A SPILLENBERG CSALAD TORTENETE
(BEFEJEZO KOZLEMENY)

Spillenberg Samuel (1573-1654)
locsei orvosdoktor élete

A XVI. szdzad masodik felének magas szinvonala
kulturdlis kozpontjai a Felvidék protestdns tobbségl
varosainak iskoldi voltak. Anyagi és kulturdlis érte-
lemben is 0sszekotd kapesolatot jelentettek a rene-
szédnsz magyar kultira és a kovetkezd évszazadok ko-
zOtt, ami nem pusztan az ipar és varos fejlesztésében,
hanem iskoldk, koérhdzak alapitdsdban, valamint az
egészségiigyi szabdlyozds fejlesztése teriiletén is meg-
mutatkozott. Ebben a folyamatban jelentds szerepet
véllalt a német gyokerd evangélikus varosi polgarsag:
0sztonozték ifjaikat a kiilfoldi tanulmanyokra, €és 6k
diplomdval visszatérve varosuk szolgdlatdba alltak.
Sok tanulni vagyo fiatal latogatta Eurdpa hires pro-
testins egyetemeit, ahol lelkészi, orvosi, illetve mds
képesitést szereztek, majd visszatértek sziilovarosuk-
ba vagy annak kornyékén folytattdk tevékenységiiket.

Ez a folyamat j6l nyomon kovethetd a Szepesség-
ben a XVI. szdzad dereka tajan feltling, vesztfiliai
szdrmazdasu Spillenberg csaldd torténetén, mivel a
csalad egyik dganak tagjai — a XVII. szdzad folyaman
— harom egymast kovetd nemzedéken keresztiil visel-
ték LOcse varosa féorvosi tisztségét. Kivalo gyogyitd
és kozéleti tevékenységiik az orszdg legismertebb or-
vosai kozé emelte Oket.

A csalad leghiresebb tagja, a csaldd magyarorsza-
gi hirnevének megalapozdja Spillenberg Samuel volt.
Kortdrsai ,practicus felicissimus” dicséré jelzovel
emlegették a hires orvosdoktort: a ,legboldogsago-
sabb gyakorl6” cimet kivételesen sikeres gyogyito te-
vékenységéért kapta.

A hires orvos nagyapja valésziniileg a vesztfdliai
szdrmazdasu, a szepesi Szomolnok (Schmollnitz) és
Golnicbdnya kozelében 1€vo eziist- €s rézbanydkban

munkat végzo Spillenberg Mdrton banyamérd és érc-
eloszt6 volt. Ugyancsak 6 lehetett az, aki a csalad fe-
jeként mar 1560-ban hazbirtokos volt Ldcsén, és
ugyanitt 1564. februdr 4-én polgarjogot kapott. Csa-
ladneviik a kiilonféle forrdsokban Spilenberg,-er;
Spillenberg,-er; Spielenberg,-er névirasokban fordul
eld.

Spillenberg Sdmuel (1572-1654) 16csei oorvos 1615-6s cimere



Spillenberg Dévid evangélikus lelkész fia, Spillen-
berg Sdamuel 1573-ban sziiletett Szepesolasziban (Wal-
lendorf). Edesapja még 1595-ben is Szepesolasziban
miikodott. A csalddtagok koziil tobben szintén evan-
gélikus lelkészként miikodtek a késébbiekben.

Spillenberg Sdmuel mar a l6csei iskoldban kitlint
kivételes szellemi képességeivel, és igy tanulményait
a vdrosi tanidcs anyagi tdmogatdsdval német protes-
tans egyetemeken folytathatta.

A Thurzd Alapitviny adta lehetdséggel élve LG-
cse vdros koltségén tanult a kilfoldi egyetemeken.
Thurzo Elek kincstarté 1543-as végrendeletében tiz-
ezer forintos alapitvdnyt hagyott Ldcsére, amely
Osszeg a Kormocbdnyan 1€vé kamardhoz keriilt: az
évi nyolcszdz forintos kamatot Licse iskolai célokra
forditotta. I. Ferdindnd kirdly 1549. januar 1-jén ko-
telezvényével kolcsonvette LEcsétdl az osszeget, és a
Besztercebdnydn 1év6 banydk miivelésére forditotta,
majd I. Lipot ~ jogsérté médon — a hagyatékot 1666.
janudr 9-én a jezsuitdk besztercebdnyai rendhédzanak
adomdnyozta.

1592. aprilis 10-én Spillenberg Sdmuel visszafize-
tési kotelezettséget vallalt a varosi tandcs tdmogatasa
ellenében, arra az esetre, ha nem felelne meg az elva-
rdsoknak a tanulmanyai soran. Patrénusa a 16csei lel-
kipasztor, Platner Anton volt, neki kdszonhette a ka-
pott dszténdijat is. Gorlitzbe ment, de mar mdjusban
Wittenbergbe szeretett volna utazni, hogy a kor hires
oktatdjat, Hunnius Aegidius doktort hallgathassa az
egyetemen.

1593. januar 31-én irt levelébdl kiderilt, hogy a
latin mellett gorogot is akart tanulni, ezért Strass-
burgba kiviant menni, bar tovdbbra is vonzotta Wit-
tenberg, ahol viszont a természettudoméanyos képzés
volt magasabb szinvonald. L&cse varosa Monau Ja-
kob altal kiild6tt pénzt Boroszlon keresztiil Gorlitz-
be, amit Mylius Martin magisztert6l meg is kapott
augusztus 3-an. Kifizette addssagait, szeptember ele-
jét6l mar Wittenbergben folytatta tanulmanyait.

Pénzhidnya miatt valtot irt ald, amely Szent Mi-
haly napjan jart le, ezért Gjabb pénzkiildeményt kért
L&csérdl. 1594 majusdban Wittenbergb6l Lipcsébe
utazott bardtjaval és tanulotdrsdval, Stephanus Xylan-
derrel (Holtzmannus): Wagner Johann l6csei konyv-
kotSt keresték, mivel az nem adta at dsztondijukat,
amelyet mar Szent Gy6rgy napja eltt meg kellett
volna kapniuk.

Wittenbergben bélcseleti tanulményokat folyta-
tott, de mindennél jobban szeretett volna Baselben
az orvosi karon tovabbtanuini. Ez év nyardn Xylan-

derrel egyiitt Hermann Michael wittenbergi polgart
biztdk meg, hogy L&csén vegye fel szdmukra 6szton-
dijukat.

1595. 4prilis 2-d4n ismét Lipcsében vették fel osz-
tondijukat a hisvéti vasaron Siegel Christoph lipcsei
kereskedGtdl: Spillenberg Samuel 52 taliért kapott.

Mijus 5-én Wittenbergben tartézkodott, ahonnan
Strassburgba, majd Baselbe utazott. Négy hetet tol-
tott a varosban, nydron gydgynovényekkel, télen a
bel6lik valo gyogyszerkészitéssel akart foglalkozni,
amelyhez Plater Felix baseli f6orvos segitséget is
igért szdmdra, de a nagy drigasdg miatt nem tudott
ott maradni, ezért a sziinidd alatt elutazott Regens-
burgba.

Itt Kramer Jakobot latogatta meg, akin keresztil
megismerkedett Ruland Martin regensburgi orvossal,
aki a famulusdul fogadta volna teljes ellatassal,
konyvtarhasznélattal, természetesen megfelels Osszeg
ellenében. Am ez végiil meghitsult, ezért Regens-
burgbdl Altdorfba utazott, ahol viszont az orvosi kép-
zést tilsdgosan elméletinek talalta.

1596 tavaszan Gorlitzben vette fel 0sztondijat, de
jaliusban mar ismét Regensburgban tartézkodott,
ahol egy gyGgyszerésznél tanult. Innen kiildott levelet
rokondnak, Hirschhorn Johannnak és L6cse varos ta-
néacsdnak is. (Hirschhorn Johann 1644-ben halt meg.
Edesapja, Hirschhorn Johann, 1573-t61 szenitor,
1579-82 kozott pedig Locse véros birdja volt. A
Hirschhorn név el8szor 1600-ban szerepelt a hazbir-
tokosok listdjan. E 18csei rokoni kapcsolat vélhetSen
fontos lehetett szdmara.)

Regensburgban sokat tanult, gyogyitott, és elsajdti-
totta a gyogyszerkészités tudomanydt is. Itt kialakuld
mély szerelmi kapcsolatarél onnan tudhatunk, hogy
egyik levele tantsdga szerint ndsiilési szandékarol csak
csaladja igen hatarozott ellenzésére mondott le.

Ez év Gszén Baselbe ment az egyetem orvosi kara-
ra, ahol masfél év megfeszitett tanulds utdn 1598. ja-
nudr 26-an orvosdoktorra avattdk. Mar Wittenberg-
ben — a teoldgiai tanulmanyok mellett — orvosi isme-
retekkel is foglalkozott, de orvosdoktori oklevelét
Baselben szerezte meg, miutdn a tuddsok tinnepélyes
gylilésén megvédte a magyar betegségrol és a gyogyi-
té utasitdsokrdl szold tételeit. Avatdsi értekezése a
Theses de Morbo Hungarico Quas... Pro Gradu Doc-
toratus in Arte Medica consequendo publice discu-
tiendas proponit... cimet viselte. Ezt 1597-ben nyom-
tatdsban is megjelentette Schroeter Johann baseli
nyomddszndl. LXXV tételt tartalmazé mivét Platt-
ner Antal és Carl Bdlint 16csei férfiiknak ajanlotta.



Janudr 27-én kézhez kapott I6csei 6sztondijabol
€s haromszaz forint hitelbdl rogtén driga gyogydszati
eszkdzoket vdsdrolt.

Eszét és kitartasat j6l jellemzi, hogy az igen kivilo
képességii és a 18csei evangélikus egyhdzban késébb
igen nagy szerepet jatszé Xylander (6 volt Sdros és
Szepes varmegye elsd szuperintendense) az egyik,
[L6cse varosa tandcsahoz irott levelében kiemelte,
hogy 6 is Spillenberg Sdmuelt tekinti példaképének
tanulmdnyai folytatdsaban.

1598 tavaszdn Regensburgban tartézkodott, ez-
utan tért csak haza Licse varosa kérésére, ahol ezt
kovetden orvosként dolgozott. 1599-1600-ban két le-
vélben panaszkodott, hogy nem kap semmiféle illet-
ményt a varostdl orvosi munkdja fejében, pedig a kiil-
foldi orvosok csak hatalmas fizetség fejében voltak
hajlandék Magyarorszagra jonni gyégyitani.

Két éven 4t gydgyitott a vdrosban, a hat évi, LOcse
ltal finanszirozott németorszdgi tanulmanyok utdn.
Igen nehéz helyzetben volt, mert a vdros ebben az
id6szakban nem biztositott fizetést szamara. Ennek
ellenére els6ként létrehozta Lbcsén a varosi patikat
¢és felszerelte ezt draga gydgyaszati eszkozdkkel. Or-
vosi gyakorlata kezdetben csak Locsére és a varme-
gye teriiletére terjedt ki, de az altalinos orvoshidnyt
jol jellemzi, hogy mar 1598-ban - felekezeti hovatar-
tozasatodl fiiggetlenil — az egri piispok is kért orvosi
segitséget a fivére gyogyitdsara.

1600 nyardn nem lévén pénze, be kellett zdrnia a
patikat: Igléba ment; annak ellenére, hogy Locsén
pestisjarvany tort ki. Edesanyjinak a jarvany ellen
hagyott orvossdgot, €s annak is kiildott, akinek még
sziiksége volt erre, s6t még orvosi tandcsadast is tar-
tott. Mindezt egyébként szintén ingyenesen tette.

Jualius 27-én az igléi torony csticsdra irt sajat kezé-
vel egy gyonyori verset, amit egyébként csak annak
leomlasakor fedeztek fel:

~Mint amiként e tizes faderék dll testben erdsen
s s26p korondja fejét égre mereszii hiven:
ugy dlljon, polgdrok, erényetek is szivetekben,
dmde szildrd hitetek égbe vigyen titeket.”

Ekkor mar felesége volt Dirner Jonds bir6 lednya.

1605-ben ismét hazatért LScsére, ahol a varos {6-
orvosa lett, és Szepes varmegye els6 vdlasztott me-
gyei orvosaként (physikus) évi 160 forint fizetést ka-
pott a virmegyétdl.

Kozéleti szereplését, hirnevét az is jol tikrozi,
hogy Lécse véros szendtordva vélasztottdk megyei or-
vosi tiszte mellé. Orvosi hirneve csakhamar tavoli vi-

dékeken is elterjedt, gyakran hivtdk Egerbe, Kassdra,
Nagykdrolyba, Szatmérba, majd Erdélybe és a kirdlyi
Magyarorszdg legkiildonb6z6bb varosaiba. Hirnevét
jOl tikrozi, hogy Kérmécbanya haromszor - az 1608.,
1610. és 1620. években — is megkisérelte dtcsabitani
orvosnak a varosukba, de nem jartak sikerrel.

1610. november 24-én Thurzé Gyorgy levélben
fordult Beszterce varosihoz, amelyben tudatta szén-
dékat, hogy kérje fel Spillenberg Samuelt arra, kol-
tozzék a Thurzo-birtokhoz kozelebb 1évS Beszterce
varosaba orvosnak. Ezzel egyidejiileg a varos gondos-
kodott voina alkalmas lakasrél, fardl, s6t ha gyogy-
szertarat akart volna iétesiteni, akkor rajta kiviil — a
nidor akarata szerint — mdsnak nem engedélyezhe-
tett volna a varos ilyet.

November 30-dn édesapja, Spillenberg David a
szepesi papi egyesiiletek és a vildgiak LGcsén tartott
zsinatdn a banyavdrosok fraternitdsanak (testvériileté-
nek) képviseletében jelent meg Géolnicbdnya conse-
niorjaként. LOcsén a reggeli istentisztelet utdn az isko-
la épiiletében gytiltek Ossze a Szepes megyei papok €s
a vilagiak a nagy zsinatra: a 66 lelkész és 8 vilagi jelen-
1évé kozott ott volt Spillenberg lelkésszel egyiitt Xy-
lander, Gorgey Keresztély és Draveczky Sdmuel is.

Bocatius Janos, a kassai iskola rektora 1612-ben
Bartfan jelentette meg Hexasticha votiva vel strena
poetica, ominis boni gratia cimmel versgy(ijteményét a
kor hirességeir6l, f6urakrol, polgariakrél, egyhdziak-
rol és vilagiakrol. Sok mds neves ember kozott
Spillenberg Simuel, Clementis Mihaly, a Maridssyak,
a Thurzok, Xylander és Alvinczi Péter tiszteletére is
irt hatsoros verseket. Ezekben a fogadalmi versekben
gy fejezte ki halajat Bocatius, hogy sorra vette azo-
kat a jéakardit, tdimogatdit, akik segitették 6t vagy a
csalddjat nehéz bortonévei alatt.

1614-ben Bethlen Gabor fejedelem udvari orvosa-
va nevezte ki, majd a kdvetkezd évtdl grof Thurzd
Gyorgy nador tette f6orvosava (archiater). Spillenberg
hirnevére jellemzs, hogy kortdrsa, Cunradi Gasparus
mindkét fenti adatot megemlitette ekkoriban kiadott
két konyvében: az elsGt a ,,Prosopographia Melicae”
(Verses dicséretek, 1. ezre, 185. lap) cimet viselS,
1614-ben Frankfurtban kiadott miivében, a masodikat
pedig a ,Theatri symbolici” (Jelképes Szinhaz, IV.
centuria, 164. lap) cimii konyvében. Frankfurtban ki-
adott kdnyvében Cunradi még egy epigrammat is fi-
z0tt a neves orvosdoktor dicséretére:

LOzmant irt a magyar, bajibol én ezt kikupdlom,
Vajh melyik drt tébbet a tiirknek a kard, avagy én?”



1615. oktdber 2-an kelt az a papirmalom létreho-
z4sdt — L8cse varosdnak ugyancsak e tdrgyban ez év
janudr 2-4n kiadott engedélyét — 4tird kirdlyi szaba-
dalom, mely engedélyezte Spillenberg Samuel szdmd-
ra a L6cséhez tartozé Teplic volgyben a régi gabona-
malom 4talakitdsdval papirmalom létrehozdsat, és el-
lentételezésként évi 40 forint fizetésére kotelezte a
doktort a kincstar részére. Killonos kegyelembdl el-
rendelte a kirdlyi engedély, hogy a Felvidéken 40
éven beliil senki mas ilyen jogositvanyhoz ne juthas-
son, sOt azt is meghagyta Lécse varosinak, hogy az
elsé alkalommal megszabott bért a jovében semmi
szin alatt se emelhesse, és a véros tartozott a folya-
modot és O6rokoseit masok esetleges zaklatdsaitol
megvédeni.

Szepestapolcdn (Szepes virmegye szepesszombati
jdrasdban), L6cse véros birtokdn alapitotta meg pa-
pirgyarat, ami szaz éven keresztiil széllitott papirt a
16csei Breuer-nyomddnak, s6t Kassara és Bartfara is
jutott beldle. (Szepestapolca a XVI-XVII. szazadban
a Szepesség egyik leggazdagabb telepiilése volt, de
otszor égett le. Utolsé alkalommal a lakéhazak nagy
részével egyiitt semmisilt meg szeszf6zdéje, goétikus
temploma €s a nevezetes papirgydr is.) Papirmalmét
a Teplice-patak mellett egykor allott, de elpusztult
gabonadri6 malom helyén Iétesitette. A télen sem be-
fagyo, tiszta vizii patak tette alkalmassé a helyet a vi-
rdagzé vdllalkozds létrehozasdra. Partfogolta az iro-
dalmat: sajat koltségén szimos munkdt megjelente-
tett azokban a nyomdédkban, melyeket papirmalma
latott el papirral. Kizarélagos jogot kapott a kiralytol
papiros el6allitdsara, az 6vé volt az els6 papirosgydr-
té iizem LOcsén, az 1530-ban leégett papirmalom
ota. Az altala gyartott papirt Lécse vdrosa, késébb
pedig a csaldd cimerének vizjelével ltta el az alapitd
hires orvosdoktor. 1696-ig volt a csaldd tulajdondban
e papirmalom, ezutdn Ldcse vdrosaé, 1785-t61 pedig
a Kincstaré lett.

A neves orvos altal létesitett papirmalom miiké-
désének igazi jelentGségét Locse varosa szdmara jol
mutatjdk a Xylander, a Huszonnégy Szepesi Varos
Papi Kozosségének szeniora (Fraternitas Scepusien-
sis XXIV Regalium Senior) éltal a fraternitds anya-
konyvébe irt sorok, melyek szerint ,,az igen hires és
kitlind Spilenberger Sdmuel orvosdoktor ur, a L&-
csén, Szepes megyében €s masfelé is m{ikodo szeren-
cséskezli orvos épitett elsként papirmalmot a 16csei
Teplicen. Adja Isten, hogy a tudomdnynak ezt a pa-
ratlan segitészerét szill6varosunk és utdédaink minél
tovabb haszndlhassdk”. Az Ohaj teljesedett, mivel

1840-ben még létezett ez a papirgyar. Vallalkozdsa
sikerét és kozismertségét mutatja az a koriilmény is,
hogy Dessewffy Jozsef grof 1818-ban irott levelében
arrél tajékoztatta Kazinczy Ferencet, hogy ,,Cornides
azt mondd Windisch Ungarisches Magazinjiban,
hogy Magyarorszdgon Szepes varmegyében a teplits-
kai volt a legelsé papirosmalom, 1613-ban felillitotta
Spillenberg Sdmuel”.

A kortarsak az irodalom pértfogdjaként is ismer-
t€k, hiszen sajat koltségén szdmos munkat megjelen-
tetett azokban a debreceni és felvidéki nyomdakban,
amelyeket papirmalma latott el papirral. Megbecsilt
orvosként olyan ipartelepnek volt megteremtdje,
melybOl abban az id0ben masik még nem allott fenn.

1615. oktdber 20-4n Pragdban II. (Habsburg) Ma-
tydstol cimeres nemeslevelet kapott adoméanyul. Spil-
lenberg Samuel nemesleveiét Szepes vdrmegyében
1617. februdr 13-4n, Abatj virmegyében pedig 1658.
december 9-¢én hirdették ki. A cimeres nemeslevélen

egyenesen dllo, csticskds talpid, arany ramdjui cimerpajzs fekete mezejé-
ben jobbra fordult, kitdtott szdjabol piros nyelvét kiolts, mellsd ldbait
elore nyjto, hdtsé ldbain dgaskodo kétfarki arany oroszlin diszlik,
aminek nyakdra félig tekeredd, az oroszidn feje felett szintén jobbra for-
dult, piros nyelvét kiohté, aranykorondt visel zold kigys taldlhato.

A cimerpajzs fels6 peremének koézepén elhelye-
zett pdntos sisak heraldikai korondjabdl, sisakdisz-
ként a pajzs mez0jében 1évo kétfarkd arany oroszlan
kinové helyzetben, nyakdn zo6ld kigydval emelkedik.
A pajzstakarok arany-feketék.

Az eredeti, latin nyelvii, 1I. Mdatyas altal adoma-
nyozott nemesi oklevél magyar forditasaban is érde-
mes taldn megismerni —az adoményozott jogok kérén
tdl - a cimer leirdsét, mely szerint

Wfekete szinti 6ll6 katonai pajzson egy teljes, természethiien dbrdzolt,
villa folé emelkedd kétdgri borzas farkd, mells ldbait elérenyiijié, ki-
tdrott szdjdbol nyelvét kiolti, hdtsé Idbain dgaskods arany oroszldn
mintegy a pajzs jobb oldala felé tartva emelkedik, és az oroszldn nya-
kdra egy nyitott szdjdhol nyelvét kioltd, korondval koszorizon fejii tel-
Jes kigyo csavarodik a farkdival, és az oroszldn feje felett a pajzs jobb
oldala felé tartva kanyargon emelkedik. A pajzsra borulé kirdlyi koro-
ndval elldton, katonai toleséres nyilt sisakot az eldbbihez hasonld, ld-
ékdig emelkedd oroszldn disziti. A sisak t6lesére arany és fekete sza-
lagokkal ékesitett, amelyek a pajzs kertiletén Gsszevegyiilve hulldmza-
nak és a pajzsot tetszetdsen diszftik oly médon, amint mindezt jelen
okleveliink kezdetén, vagyis fejénél a festd tanult keze és miivészete dl-
tal a szemlélék szemei szdmdra kellemes ldwvdnyt nydjtva sajdtos és
validi szineivel megfestetie. Kegyelmesen elrendelem, hogv mindez
ajdndékoztassék és nyiijtassék dt SAMUEL SPILENBERGER és az
& megsziiletett és megsziiletendd ordkdsei és mindkét nembeli utodai
részére. Biztos tuddssal és megfontolt lélekkel jovdhagyjuk és megen-
gedjiik, hogy & maga és utédai a jovoben és minden idékben ezen



pajzs, tehdt nemesi jelvény birtokdban, Magyar Kirdlysdgunk és aldve-
tett részei tobbi nemesei szokdsa szerint természettdl vagy st szokds
szerint hasndlt vagy élvezett ugyanazon jogokkal, eldjogokkal, sérthe-
tetlenséggel és szabadsdggal rendelkezzen, bdrhol csatdban, harcok-
ban. lovagi jdrékokban, torndkban, pdrbajban és minden mds hason-
16 hdrmilyen katonai és nemesi tettei sordn viselje és hordja, valamint
pecsétjén, leplein, edényein, szényegein, gyiiniin, zdszléin, pajzsain,
sdtrain, hdzain, sirboltjain és bdarmilyen iigyében és vdllalkozdsdban,
az igazi, dsi és Gszinte nemesség nevében, tigy 6, mint orokosei dfszit-
sék magukat. Mindezt kihirdetjtik, adomdnyozzuk és engedélyezziik
Jelen irdsunk erejénél fogva, amelynek emliékezetére és 6rok megeriisi-
tésére jelen leveliinket magyar kirdlyi titkos pecsétiinkkel SAMUEL
SPILENBERGER. megsziletett és meg nem sziiletett Grokisei és
mindkét nembeli utédai szdmdra ajéndékozni és engedélyezni kegyel-
mesen parancsoljuk.”

E cimeradomdnyozds az orvosdoktor részére a
két cimerallat egyiittes alkalmazésdval, a rettenthe-
tetlen batorsdggal pdrosuld kimagaslé szellemi telje-
sitmény jelképeként egyediildlldnak mindsithetd a
magyar cimerdbrazoldsokat illetGen.

Abraham Cebani 1616-ban jelentette meg er-
kolcsnemesitd versgyiijteményét Bartfan ,Salutaris
adversus animea pestem officina...” cimmel, ehhez
irt GidvozlS verseket Spillenberg Sdmuelen kiviill Bo-
catius Janos és Okolicsdnyi Mihaly is.

Ugyancsak ez év 4prilis 24-én masodszor is meg-
nésiilt: feleségiil vette Clementis Magdolnat, Cle-
mentis Mihaly 16csei tandcsos, bird, jegyz6 lednyat.

Ebbdl az alkalombdl Bocatius Janos, Xylander
Istvan, valamint Fabricius Gyorgy kassai evangélikus
lelkész irtak lidvozl verseket a boldog pdarnak a
Bellaria poetica. ,,Convivio nuptiali...” cimet visel§
lakodalmi kdszontéseket tartalmazd versgylijtemény-
ben. (Clementis Mihdly egyébként 1590-99 kozott a
16csei iskoldban segédtanitod volt. Biréi tevékenységét
orokiti meg egy szép latin nyelvii emléktéabla, ami ma
is lathato a régi 16csei Varoshdza homlokzatan.)

A Philipp Melanchton altal még a XVI. szdzad
kozepén kérdés-felelet alakjdban megirt, és 1619-ben
L&csén kiadott latin nyelvtankényvhoz (,,Compendi-
ilum grammaticae Latinae...”) irt ajanlé verset Spil-
lenberg, Xylander és Bocatius.

Ez év mdrciusaban orvosi konziliumra hivtak II.
Maityds silyos betegsége gyogyitdsara, de a kezelés
ellenére az uralkod6 meghalt. A meghivas ténye is
arra utal, hogy orvosaink €és természettuddsaink épp-
ugy egybeforrtak a német tudomanyos élettel, mint a
prédikatorok €s tandrok. Tobben koziliikk egyébként
német tudds tarsasagok tagjai is lettek, és a fejedel-
mek is gyakran fordultak hozzdjuk tanacsért.

A felvidéki németek lakta varosokban szdmos hires
koztiszteletben 416 orvos élt, ahol — miként a tobbi cé-

hes mesterségnél is — gyakran apardl fiira 6roklodott a
mesterség, €s egész orvosdinasztidk alakultak ki.

Az orvosi munkdk legnagyobb részét is természe-
tesen a nemzetkdzi tudomény nyelvén, latinul irtak
meg, a német nyelvet csak ritkan, leginkdbb népszeri
konyvekben vagy ropiratokban hasznéltdk, amelyek-
nek megirdsdra az akkori mozgalmas, héboris évek-
ben gyakran pusztité pestis €s mas veszedelmes ragi-
lyok adtak alkalmat.

Spillenberg Sdmuel L&cse varos fGorvosaként irta
meg a pestissel torténd fertdzés ellen val6 védekezés-
r6l, 1622-ben orvosi szakkonyvét: egyidejiileg jelen-
tette meg latin (,,Tempore infectionis haec ante om-
nia observanda, quae sequentur”), illetve német nyel-
ven (,,Zur Zeit der Infection soll mann vor allen
Dingen nachfolgende Mittel brauchen™). Mindkét ki-
advéany Schultz Daniel 16csei miihelyébdl kertilt ki.

A két azonos tartalmu kiadvany két fejezetre (I. Pro
praeservatione - II. Pro curatione, illetve 1. Zu verhi-
tung der Pest — Folget zum II. die Curatione) tagoltan
tartalmazta a szerz6 orvosi tandcsait a pestis elleni véde-
kezésr6l, az orvossagokrdl és gyogynévényekrol.

Ezeket a praktikus egészségiigyi tandcsokat tartal-
maz6 népszeril fiizeteit, valosziniileg hatdsagi felké-
résre frta, mert a legtobb kés6bbi 16csei vagy szepes-
ségi orvos hivatalos felszolitasra késziilt munkai mind
hasonlé tartalmuaak voltak.

Bethlen Géabor 1624. marcius 13-ai levelében ra
és a tobbi 16csei orvosra bizta a Locsén ethunyt bran-
denburgi Orgrof holttestének boncolésat, és kérte,
hogy a hulla belsd szerveirl, a boncolds eredményé-
ol késziilt részletes jelentést killdjék meg részére. Az
elhunyt Jagerndorf a németorszéagi szovetséges pro-
testdns hadak egyik vezére volt, és Bethlen segitségé-
re érkezett Ersekijvar ala.

Ebben az évben végzett Duchon Jdnos Witten-
bergben, aki miivét (,,Synopsis Naturalis Scientiae...”)
partfogdjanak, Spillenberg l6csei orvosnak ajanlotta.
Duchon Janos késébb Besztercebanydn a liceumban
az orvosdoktor testvére, Mdarton tanitdlelkészeként
jelent8s hatdssal volt tanitvinyéara.

1625. oktdber 10-én a 16csei vérosi tandcshoz irott
levelében Bethlen Gabor erdélyi fejedelem gydgyita-
ni kildte Kérolyi Mihdlyhoz, a ségordhoz. (A fejede-
lem egyébként 1605-ben vette feleségiil Karolyi Zsu-
zsannét, Karolyi Mihaly oldal4gi rokondt.)

1626. december 24-én Szepesszombatrdl érkezett
kiséretével LGcsére Bethlen Gébor. A fejedelem aki
par nappal kés6bb, janudr 9-én Kassardl irott levelé-
ben Spillenberg Sdmuelre bizta kiséretének két meg-



betegedett nemesifja tagja gyogyitdsit, majd februar
1-jén Bethlen nevében Bornemissza J4nos levélben
kérte a 16csei orvosdoktort, hogy tdjékoztassa 6t a
betegek dllapotardl.

1629-ben egy asszonyt azzal gyanisitottak, hogy
megbabondzta a hires 16csei orvost. A meggyantsi-
tott ng csak annyit ismert el, hogy egy Barten neveze-
ti ember tehenét akarta megrontani, hogy azt hat
kisgyermeke tdplaldsdra megszerezze. A vdrosi ta-
ndcs nem latott okot ugyan a kinvallatasra, de az
asszonyt szimiizte a varosbol.

Ziegler Georg (Cieglerus, Tegelmeister) rigai ta-
nité, tuddés 1598-ban ,Discursum de incertitudine
rerum humanarum theologicum, ethicum, et histori-
cum” (Teoldgiai, erkolestani és torténeti eszmefutta-
tds az emberi dolgok bizonytalansagardl) cimen je-
lentette meg miivét, amit Betuleius Josquinus szdmos
példazattal bdvitve adott ki ,Discurs von dem
hochsten Gut...” cimen. Betuleius Locsén 1618-ban
kinyomtatott népies valldsos konyvéhez tidvozls ver-
seket frtak Spillenberg Sdmuel, Bocatius és mdsok is.
Ezt a konyvet tizenkét évvel késGbb, 1630-ban Szen-
czi Molnar Albert forditotta le magyarra és nyomtat-
ta ki. Spillenberg Sdmuelen kiviil fia, Spillenberg J6-
nds l6csei gydgyszerész is irt ajanl6 verset az ekkor
kiaddsra keriild6 magyar nyelvii konyvhoéz, mely az
~Ertekezés a legf6bb jorél” cimet viselte.

A mii alapgondolata az a meggy6z6dés volt, mely
a kozépkori metafizika XVI. szdzadi hatdsat mutatta:
a f6ldon legfGbb jé, igazi boldogsag nincs. A f6gon-
dolathoz a konyv bibliai és toérténelmi példdzatok
mellett 6kori keresztény irok miiveibdl vett idézetek
hosszi sorét fiizte, amelyek a vallds és a humanizmus
altal felvetett ismeretekbdl tdplalkoztak. A klasszikus
és modern, a szent és profdn példazatok hiven tiik-
rozték a XVI szdzadi ember naiv életbdlcsességét:
ezek a példizatok tették a kdnyvet a hazai német ol-
vasok el6tt is kozkedveltté, amint ez a 16csei kiadés
el6szavaban is megtalalhato.

A hires és megbecsiilt orvosdoktor ajanld versé-
ben az ember mulandosagét allitotta szembe tobbek
kozott Nagy Sandor hatalmdval, é€s hitet tett a foldi
életet kovetd boldogabb 616k €let mellett:

»INagy Sandor, ki egész foldrészt hodita magdnak,
meghddolt a haldinak s nyiivek étele lett.
Kincs, rang és a gyényor szenthdromsdga csak ezt ér,
isteneként a vildg mit leborulva imdd.

Mind, ki a legfobb jot e vildgon véli elérni,
kdkdn vél gocsot és tiizben keres jeget az.

. Istenesen halj meg, torekedjél erre s eléred
menten a legfGbb jot, mit szanaszét keresel.”

1634-ben szintén a pestis ellen irta orvosi tanacso-
kat tartalmazd mivét (,,Pestis alexiatus renovatus Et
in Usum Communem Comitatus Scepusiensis Publi-
catus. Quae Huc pertinent Medicamenta Characteri-
bus notata, in Pharmacopolico Leuschoviensi venalia
prostabunt™), amit Thurzé Ad4mnak ajanlott marci-
us 19-én. E kdnyve a hires 18csei Breuer-nyomdabél
keriilt ki, ahovd az orvosdoktor papirgyara szallitotta
a papirt. A mi fejezetei voltak: Tempore infectionis
haec sequentur I. Pro praeservatione — II. Pro cura-
tione. Ezek a fejezetek megegyeznek az 1622. évi ki-
adassal, majd ezek utdn cim nélkil kozolte egy latin
nyelvii versét a satan betegséget okozd szerepérdl.

Gyakran jart Kassdra, ahol a hires Alvinczi Péter
reformdtus papot és hitvitdzot kezelte. (1634. novem-
ber 22-én levelet irt Alvinczinek, aki ezt mar nem
kaphatta meg, mivel 24-én meghalt.)

1635. janudr 14-én Madridssy Janos és Palugyai
Zso6fia menyegzd8jén vett részt az orvosdoktor (Samu-
el Ludimontanus Spilenberger md. generosi dn.
sponsi ante annos XXX. ex. ss. baptismate suspec-
tor), aki versével tisztelte meg az ifji part a Synchar-
ma beneprecatorium in solemnitatem nuptiarum...
cimii lakodalmi koszont6- és versgylijteményben,
amit ez alkalombol Cebani Abraham éllitott dssze. E
hazaspar dédunokdja, Radvanszky Fruzsina lett a fe-
lesége Spillenberg Sdmuel dédunokéjanak, a legif-
jabb Spillenberg Ddvidnak.

Frolich David matematikus, természettudos Bert-
ram Bertalan lednydval, Judittal tartott menyegzGjére
1635-ben kiadott lakodalmi készontd versgy(ijtemé-
nye (Epithalamia votiva et gratularia...) tartalmazza
Spillenberg Samuel és fia, Spillenberg J6nds udvozls
kolteményeit is.

Ugyanebben az évben Alauda Bertalan lGcsei
evangélikus lelkipésztor és Hertel Andrds, kisszebeni
tandcsos nevelt lednya, Lapscher Zsuzsanna menyeg-
z8jére a hires orvosdoktor mar fiaival, Spillenberg
Jonéssal és ifjabb Spillenberg Samuellel irt idvozl
verseket a Gamelia votiva et beneprecatoria in so-
lemnitatem nuptiarum... cimi, német és latin nyelvii
lakodalmi versgyiijteményben.

A Magyar Nemzeti Galéria barokk anyagdban ta-
lalhato jelenleg egy festmény Samuel de Spielenberg
filoz6fusrdl és orvosrdl (leltdri szama: 79.21 M). Olaj,
vészon portréjat valészinlileg testvére, id. Spillenberg
Janos kassai fest6 készitette. A festmény taniisaga



szerint 65 éves kordban 4brdzolja a festmény, és az
1573-as sziletési ddtuma is megtaldlhaté a képen.
Hatédrozott arci, szakallas, szigord, de értelmes te-
kintetd férfitit abrazolé kép, a festményen 1évé fel-
iratok alapjan 1638-ban késziilt. Locse vdros biroja
(iudex) volt a festmény allitdsa szerint, de ezt semmi-
lyen mads forrds nem erdsiti meg. A festményen latha-
t6 még az 1615-ben kapott nemesi cimer. A képen
jobb kezében egy voros rdzsat tart, testét német ko-
peny takarja, melyen a nyakdndl fehér gallér hazédik.
Az eredetileg barokk stilusi, sotét tonusi 102 cm
magas kép szigletes volt, de ezt kés6bb ovilis alaki-
ra vagtdk.

Fia, Spillenberg David (1627-84) l6csei orvos és
biré arcképét — ma az Orvostorténeti Mizeum anya-
gdban lelhetd fel, €s szintén ott van rajta a nemesi ci-
meriik - pedig valésziniileg a kassai ifj. Spillenberg
Janos (1628-79) festette.

Ok a fentiek alapjan unokatestvérek voltak. A fes-
t6 ifji kordban sokat tartdzkodott Lcsén, ahol 1658-
ban Zabler Jb 16csei lelkész portréjat alkotta meg.

1639-ben adta ki Frolich David kirdlyi matemati-
kus a ,,Medullam Geographiae practicae” (A gyakor-
lati foldrajz veleje) cimet visel6 konyvét, amihez egy
szép elégiat irt a hires orvosdoktor.

Hat fidn (JOnas, Janos, Pdl, Mihdly, Sdmuel, D4-
vid) kiviil két lednya sziiletett. Egyik lednya Banirer
Henrik besztercebdnyai gyogyszerész felesége volt.
(Férjét 1645-ben Wesselényi Ferenc elfogatta, mivel
Murdny véardra sértét mondott, ami 6sszefiiggésben
volt a bardnak Széchy Madridval vald szerelmi viszo-
nydval.) Mdsik lednya, Katalin Schonlin Janos Fiilop
eperjesi orvosdoktor felesége lett.

1646-ban II. Rakéczi Gyorgy a felesége, Bathori
Zsofia gyogyitdsdra Nagyvaradra hivta az ekkor mér
73 éves 16csei orvost.

Ebben az évben a L8csei Kréonika a véros jovede-
lemforrdsai k6z6tt a 48. pontban emlitette a papir-
malmot, mint a varos egyik jovedelemforrasat, ami
j6l mutatta a hires orvos és filozofus iizleti érzékét.

1648. oktéber 25-én Spillenberg Sdmuel orvos-
doktor, aki ekkor méar 6tven éve volt Locse varos hi-
vatalos orvosa, sok szerencsét kivant Schlegel Krist6f
l6csei lelkésznek annak aznapi eskiivéje alkalmabol.
(Err6l az 1770 koril Eperjesen €16 dobai Székely Sé-
muel nyugalmazott ezredes tulajdonaban 1évé kézira-
tos naplé tandskodott, kortdrsa Weszprémi Istvan or-
vostorténeti konyve szerint.)

1654. jlnius 11-én L&csén halt meg. (Hain Gés-
par: Locsei kronika. 11 junij ist H. Samuel Spillen-

berger Medicinae Doctor und vill Jahriger beriimter
Practicus, im hohen Alter selig verschieden”.)

Halaldrdl a ,,Miscellanea Curiosa, sive Ephemeri-
dum Medico-Physicarum Germanicarum Academiae
Naturae Curiosorum” latin nyelvii folydirat még
1688-ban is megemlékezett, és egyuttal kozolte az
Effigies humana in ossiculo cordis humani (,A sziv
csontocskdjan 1év6 emberalakrol”) cimet viseld ki-
sebb terjedelmdi latin nyeivii anatémiai észleletét.

A hagyatékaban 1évo targyak a kovetkez6k voltak:
gyémdnt hegyekkel diszitett eziist kanna, kilenc nagy
festmény, zoldre festett kettds almdrium, nyolcszog-
letes asztal, vorésmdarvany asztal, irdasztal, sdrgara
festett baldachinos 4gy (a kor szokdsa szerint a
mennyezetes fekhelyet lefut6 fiiggény valasztotta el a
szoba tobbi részétSl), borrel bevont szék, két bor-
vankos és négy iv alaku l6ca.

Spillenberg Sdmuel é€s fia, Spillenberg David orvos-
doktorok életm{ivét és hirét jol tikkrozik Zabler Péter-
nek a Memoria Medicorum Thorunensis (Torunyi or-
vosok emléke) cimii alkotdsa 687. verssordban irtak:

LOtt, hol a Kdrpdtok magas ormai nyiilnak az égig
Leucopolis mellett, a gonosz bajokat kikezelvén,
Két Spilenberger neve él a szivekben orékké.”

Hirneve sokdig nem ment feledésbe, amit az a
tény is mutat, hogy amikor Fischer Daniel 1732-ben
az ,Epistola invitatoria eruditis Pannoniae dicata” ci-
mi, 31 oldal terjedelmi mi{ivében egy magyar orvos-
természettudomanyi folyoirat és tarsulat 1étrehozdsa-
nak tervét felvetette, akkor hivatkozott Spillenberg
Samuelre, mint aki szerint a XVI. szazadi orvos,
Bonanus Procopius elveszettnek hitt ,,De Admiren-
dis Hungariae rebus” (Magyarorszig csoddlatos dol-
gair6l) cim(i miive Ausztridban lappanghat valahol,
tekintettel arra, hogy a szerzd is ott halt meg.

A csaldd a XVII. szdzadban mar orszdgszerte is-
mert volt vagyonossdgardl, ami annak volt kdszonhe-
t6, hogy a hires 16csei orvosdoktor fia, Spillenberg
David (1627-84) felesége, Reuter Zsuzsanna Regina
hozomdényként selmeci arany- és eziisttarndk részvé-
nyeit vitte a hazassagba.

1751-ben Spillenberg Laszlé (1728-91) o6zvegy
édesanyjaval, Radvanszky Fruzsindval egyiitt birtok-
adomdnyként kapta Maria Teréziatél Hadusfalva,
Szepesmitydsfalva és Gibel telepiiléseket. Innen
szarmazik a ,hadusfalvi” nemesi elGnév, amit a csa-
1ad egyik - Zemplén varmegyébe szarmazott — 4ga vi-
selt a XVIII. szdzad mésodik felétSl. Hadusfalva



egy€bként Szepes varmegye igl6i jardsiban volt taldl-
haté, 1229-ben mar hataroklevél emlitette nevét, ké-
sObb Edosfalvanak hivtdk.

A csaldd tagjai el6kel6 felvidéki familidk tagjaival
kotottek hazassdgot, mint a budaméri Ujhazy,
Lehoc(t)zky, Radvanszky, Pulszky, turdcdivéki Plat-
thy, szentmikldsi Pongrécz, Pottornyay, Barna, Szer-
vitzky, raksai Raksdnyi, lipdczi Keczer, Okolicsédnyi,
treboszti Révay, csabacsiidi Dokus és a bartfai Sza-
b6 csaladok.

Utdbb a csalad tagjai elkoltoztek Lécsérdl, 1728-
ban mdr nem szerepelt neviik a hazbirtokosok lista-
jdn. A leszdrmazottaik az eredeti Spillenberger név
helyett a Spillenberg nevet hasznaltak. Utédaik Sze-
pes, Abatj és Zemplén varmegyékben foldbirtokos
nemesként miikodtek a megyei politikaban és koz-
igazgatdsban. Egyikiik, hadusfalvi Spilenberg Pal -
tigyvédként és lapszerkesztGként ~ a szabadkGmiives
mozgalomhoz csatlakozva az orszdgos politika szint-
jére is eljutott.

A Spillenberg csaldd Erdélyben is tobbfelé elterjedt,
ahol konyvkoétéssel, konyvkereskedelemmel, kozigazga-
tasi tevékenységgel foglalkoztak. Az erdélyi 4g tagjai a
Létsey elénevet hasznaltak, kozilik Létsey Spillenberg
Samuelnek 1777. december 15-én Szepes varmegye bi-
zonyitvanyt adott ki a nemességérol.

A KASSAI SPILLENBERG
FESTOCSALAD

Valésziniileg a Lécsén 1564. februdr 4-én polgar-
jogot kapott Spillenberg Marton szomolnoki és gol-
nicbdnyai banyamérd és ércelosztd unokdja és Spil-
lenberg Ddavid evangélikus lelkész fia volt id. Spil-
lenberg Jdnos, a legjelentSsebb kassai festGcsalad el-
s6 képviseldje.

Id. Spillenberg Janos

Id. Spillenberg Jdnos 1619-t6]1 Kassdn élt és alko-
tott, ahol 1621. februar 4-én kapott polgérjogot: ha-
rom forint lefizetése mellett bemutatta nemzetségle-
velét, és rendelkezett azokkal a feltételekkel, ame-
fyek a polgérjog megszerzéséhez sziikségesek voltak:
volt felesége és a varosban héza.

1619. janius 15-én vette feleségiil Kurtzweil Esz-
tert, az 1614-ben elhunyt Kurtzweil Kristof kassai fes-
t6 lednydt. Felesége testvérét, Erzsébetet Fridel

Gyorgy fegyverderékgyarto vette feleségil még 1614-
ben. A virosi telket Kassdn 1624. 4prilis 19-én vésa-
rolta a kordbban elhunyt Farkas Tam4as orokoseitol.

Id. Spillenberg Jdnosrél fennmaradt feljegyzések
szerint 1625. december 20-an Bethlen Gabor fejede-
lem parancsira a kassai kamara nyolcvan aranyat fize-
tett ki a képird szdméra, amelyet azzal érdemelt ki,
hogy Erdélyben, a gyulafehérvari palotiban a fejede-
lem szolgalatdban dolgozott. A toviabbiakban is kapott
jelentds megbizast a fejedelemtdl: Kassan 1626. marci-
us 2-4n tartotta Bethlen Gébor és Brandenburgi Kata-
lin a lakodalmat, amely alkalombél a ,kamarahdz” ki-
festésére kapott megbizast. A hatalmas elGkésziiletek-
re jellemzd, hogy a kassai tanacs ebbdl az alkalombdl
L3csérdl képirdlegényeket kért segitségnek.

A gotikus stilusi, a XV, szazadbdl szairmazo kassai
Ldcsei-héz onnan kapta nevét a XVI. szdzadban, hogy
tulajdonosa ekkor Licse vdrosa lett: biztonsagos szal-
last biztositottak igy a 16cseiek kereskedGiknek. A hdiz
legnagyobb eseményét talan az jelentette, hogy 1626.
madrcius 2-4n itt tartottak fényes lakodalmukat Bethlen
Gabor erdélyi fejedelem és Brandenburgi Katalin, a
brandenburgi vélasztofejedelem lednya. Politikai aktus
is volt ez, mivel — egyébként Bethlen tobbszori kikosa-
razdsa utdn — a hizassig létrejotte egyben a nyugati
protestansokkal kozosen létrehozott Habsburg-ellenes
liga kialakitdsdt eredményezte. Nem kevesebbet vart
ettdl a fejedelem, mint a hidrom részre szakadt orszig
egyesitése megvaldsitdsdnak kezdetét. Az esemény va-
I6ban jeles diplomdciai siker voit, de valddi eredményt
nem hozott. A megjelent mintegy két és félezer vendég
kozott a legjelentSsebb eurdpai uralkodéhazak — né-
met-rémai, bajor, spanyol és torok — képvisel6i is ott
voltak, igen értékes ajandékaikkal egytt.

1628. februdr 11-én Medveczky Janos polgarjogot
nyert, és ezért id. Spillenberg Janos tiltakozott a varosi
tanacsnal. Medveczky februdr 17-€n pedig a tanacshoz
fordult elégtételért ,,mivel ez minap rutul gyaldzott ke-
gvelmetek el6tt, kivinom, hogy eldljonne, hadd felelne
meg neki”. Marciusban pedig Tucz Mihdly panaszolta
be a képirét a vérosi tandcsndl, mivel ,hogy az Spil-
lenberger Jénos az & felsége czeighaza fel6l és abban le-
v6 mesteremberei feldl rutul szolt, torvény nélkiil nem
engedi”. Riadasul ekkor keriilt ki a képiro a kozgylilés
tagjai koziil, és ezért irasban megvadolta még a tanacsot
is, amiért 40 forintra buntették.

1629. februdr 1-jén a fest$ a varosi tanacshoz for-
dult, hogy a hirom évvel korabbi fejedelmi lakoda-
lomra végzett munkdja ellenértéke végett Béllavary
udvari fétisztet talaljdk meg. Mdjus 17-én megint ar-



rél irt a vdrosi tandcsnak, hogy ,az mivel tartozik
Béllavary uram, adatndk meg vele, és az varoshdzit
hogy megirta, az festékért fizetnének meg™.
Szeptember 13-4n Beldnyi Ddévid Kassdrél az
alabbiakat irta a fejedelemnek id. Spillenberg Jdnos-
rol:
A képirdt mesterlegényeivel bekitldtem. Hogy a pretendalt sok
mdad nélkiil vald restancidi dolgaibol (sok hdtralévd kovetelései
miatt) is ne kedvetlenedjék, transigndltam, megegyeztem vele, s
elrendeltem a contendlasit, a kiclégitését. Gondolom, ha felséged
derckas munkdakat rendelhet is vele, munkalkodtatni kész leszen.
Hozzad amind vasbdnydja is vagyon itt kint (Kassdn), azt is jo rend-
ben hagyta.”

Ebbdl kitlinik, hogy Spillenberg a képirémester-
ség mellett egyéb véllalkozassal is foglalkozott. A
fenti levélben emlitett vaskSbdnydval kapcsolatban
1630 marciusdnak kozepén kérte a varost, hogy mivel
a Darholctdl vett vask6bdnydja irdnya a véaros felé ha-
lad, engedjék dsni. A tandcs 24-én megtagadta az en-
gedélyt, mert nem akart idegen kévetelésnek alapot
adni a haszonnal kapcsolatban. (Ez a banyaszati val-
lalkozéasa azért is érdekes, mivel valosziniileg a nagy-
apja volt a vesztfaliai szdrmazdsud Spillenberg Marton
szomolnoki banyamérd és érceloszto.)

November 6-4n Debreceni Tamés Gyulafehérvar-
rél frott levelében arrdl t4jékoztatta Bethlen Gébor
fejedelmet, hogy

Az kassai képird az ki az palotinak mennyezeteit irja vala, meg-
betegék szombaton, maga feldl elhitte, hogy oly betegségbe esctt,
melyet ha meglabathat is, de az palotdnak irdsit végbe nem viheti.
Egy sogordt mondja Kassdn Joannes Methveczkynek hidk, az ki
szintén gy végbe tudnd vinni, mint 6 maga. Felséged postan azért
kiildjon, mert elmarad az palota mennyezetének megirdsa.”

A korabbi konfliktus tehdt lezérult, hiszen Spil-
lenberg - a betegsége miatt — Medveczkyt mar mint
sogorat ajanlotta maga helyett a gyulafehérvari palo-
ta mennyezetének festéséhez. A csalddi kapcsolatok
valésagos szovevénye jellemezte egyébként is a kassai
céhszervezeteket: fest6 fia igen gyakran lett képird,
fests Gzvegyét vagy képird lednyit vette el feleségiil,
a gyermekek legtobbszor szintén képirdk letiek. Id.
Spillenberg Janos Kassan Kurtzweil Kristof festd led-
nyat vette feleségiil, sogora, a Szepesgdrgdn sziiletett
Medveczky Janos és fia, ifj. Spillenberg Janos is kép-
irék voltak.

A rozsny6i szarmazasti Rubiner Mihdly is sokat
dolgozott Bethlen fejedelem szamara. Bethlen Gabor
szolgélatdban 4llt a szdzad els6 felében két tovabbi
kassai festS, Preckhell David és Herbsberger Janos.

1636. junius S-én a vdrosi tandcstdl igényelt Gtezer
téglat ,ajandékon, mert az hdzat akarna olaszfokra
csindltatni”.

1637-ben génci Szabdé Zsigmond halélara festett
képet, amelyért 9 forintot kapott. Ebben az évben ke-
resztsziild volt Reich Joachim plébanossal Emerici
Janos, vilasztott kozségi tag fidnal.

1638-ban a vérosi tandcshoz fordult, ,,hogy az pa-
piros malom csindltatdsandl mind engedelemmel s
mind oltalommal lenne™.

1639. aprilis 9-én 200 forint kdlesont vett fel Mak-
lari Andrastdl és Molnar PétertSl, majd 1640. szep-
tember 5-én Bossi Ferenctl kapott kolesén 25 biro-
dalmi aranytallért. A kolesondket nyilvan a vallalko-
zdsara forditotta.

A kassai Faulgassén volt hdza (késGbb ez volt a
Forgdcs, a Dedk Ferenc, majd a XX. szdzad els6 felé-
ben a Szatmary Gyorgy u. 6. szdm). Kassan az 1622-
23. és az 1637-41. években a virosi kozgyiilés tagja
volt: a polgdrok kozotti rangsordt jelzi, hogy kezdet-
ben a V1. és az V., majd a IV,, a lIl. és a I1. asztalnal
foglaihatott helyet. 1640-ben pedig a templom gond-
nokaként tevékenykedett, ami jol mutatja aktiv koz-
€leti tevékenységét.

Egyébként egy Spillenberg Vencel nevii férfi is élt
Kassan, aki ekkor keresztsziil§ volt Gnokler német
plébéanossal.

1640-52 kozott az altala a Csermely-volgyben
megépitett salétrommalmat dtalakitotta, €s ezutdn
papirmalmot l€tesitett és miikodtetett itt, amely val-
lalkozdsdra rokondtol, Spillenberg Gdspdrtol kapott
kolcsont. A XX. szdzad elsé felében ez az épiilet
idalé-vendégldként mikodott.

1642. majus 30-dn a képird felesége volt a kereszt-
anyja Késcsindld Janos fidnak, Jdnosnak.

1646-ban néhai Szegedi Gyorgy ravataldra cimert
vagy epitaphiumot festett, melyért 14 forintot kapott.

M¢ég id. Spillenberg Jinos életében alkotott Kas-
sdn a csalad egy tovabbi képird tagja (taldn a harma-
dik fia), Spillenberg Sdmuel kassai képird, aki 1643-
ban nyert polgdrjogot a varosban.

Tovabbi adat a varosi iratokbdl, hogy 1638-ban és
1648-ban Féja Andras feleségével egyiitt volt kereszt-
sziil§. (Féja Andras Kassa orszaggytilési kovete, a
testvére, Féja Déavid pedig az eperjesi vésztorvény-
szék aldozata volt.)

Id. Spillenberg Janos koztiszteletben allo polgér
lehetett, mivel 1650-ben tagja volt annak a kiildott-
ségnek, amely Eperjesen Palffy Janos nddor elé jarult
az evangélikus vallés ligyében. A nddor ezutdn Kas-



sara is elment, és az ezzel Osszefliggésben végzett fes-
t6i munkajaért, a kassai tandcshdza renovaldsiért ok-
téber 16-4n kapott 14 forintot.

A Spillenberg festécsaldd vagyoni helyzete, jove-
delme megfelelt a korabeli jobb iparosok altaldnos
helyzetének, a képirds mellé igen gyakran valamilyen
jovedelmez6 mellékfoglalkozist is kerestek. Soldner
Janosnak korcsméja volt, a kassai id. Spillenberg J4-
nos kélcson segitségével 16pormalmot és papirmal-
mot inditott be.

A legtobben varosi tisztséget is betoltottek, de a
vérosi fest6k egy része ideiglenesen fejedelmi, fGuri
szolgédlatba is elszeg&dott. 1d. Spillenberg Janos,
Herbsberger Jdnos Kassdrdl, Rubiner Mihdly Rozs-
nyorol Bethlen Gabor fejedelemnek dolgozott. Jelen-
tOs polgari vagyonra tettek szert, hazuk, telkik volt.

A festSk a polgdri lakossdg megbecsiilt, koztiszte-
letben 4ll6 rétegéhez tartoztak. Miivészi tevékenysé-
giitk megbecsiilését mutatja, hogy megszélitasuk a
»gazdag miivészet(i” (Kunstreicher) volt.

1652-ben mdr csak dzvegye élt. 1d. Spillenberg Ja-
nosnak két fia sziiletett: Janos és Jadnos Melchior.

Ifj. Spillenberg Janos

1d. Spillenberg Janos és Kurtzweil Eszter fia, ifj.
Spillenberg Jdnos 1628-ban sziiletett Kassan. Edes-
apja tanitvadnyaként tanulta a képirdmesterséget.

Ifju koraban sokat tartézkodott Lcsén, nagybaty-
ja, Spillenberg Sdmuel orvosdoktor hazdban. Masik
nagybdtyjandl, Spillenberg Martonndl is élt egy ideig
Pomerdnidban, Stolpenben, ahol tanulmanyait foly-
tatta.

Magyar eredetét — német szdrmazasa ellenére -
fémjelzésként haszndlta mivein. Képein gyakran
»hungarus”-nak, ,.cassoviensis”-nek nevezte magat.
Mivein az alairds: ,Hungarus”, illetve ,Nobilis
Hungarus” volt. Kivalo fest6ként észak-olasz—német
stilusban festett, azok kozé tartozott, akik a barokk
festészet 1) irdnyat els6ként hoztdk 1talidbol északra,
és ez hozz4jarulhatott sikeres miikddéséhez. Magyar
szarmazdasa egyébként koztudott volt, példaul 1664-
ben kassai piktorként irtak rola egy kéziratban.

1652-ben mar kalfoldon jart (6rokolt kassai haza
romos allapotarol szolt ez id6ben a vérosi jegyzs-
konyv). Az 1650-60-as években még gyakran szere-
pelt neve a Kassa véros jegyz6konyveiben.

1658-ban Lécsén alkotta meg rézmetszetben Zab-
ler J6b 16csei lelkészt: a babérlombos keretben baju-
szos, szakallas férfit a lutherdnus papok hagyoma-
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nyos viseletében dbrazolta. Az arcképen ,pictor bene
meritus”-nak, jol érdemesitett fest6ként irta ald ma-
gét. Valésziniileg ekkoriban festhette meg unokatest-
vére, Spillenberg Ddvid (1627-84) orvosdoktor olaj, va-
szon portréjat. A 100x80 cm-es kép ma a Semmel-
weis Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar és Levéltar
gylijteményében taldlhatd, és dllandé kidllitdsdn meg-
tekinthetd. Az ovdlis kép recepttel a kezében édbra-
zolja a 18csei orvost, feje mellett talalhatd az édesap-
janak, Spillenberg Sdmuelnek a magas szinvonalt gyo-
gyité tevékenységéért II. (Habsburg) Mityas dltal
Pragaban 1615. oktéber 20-dn adoményozott nemesi
cimer.

Ifj. Spillenberg Janos tehat folytatta apja képiré-
mesterségét, majd kiilféldre utazott: Miinchenben ta-
nult Johann Loth Ulrichnal.

1660-ban Velencében jdrt: itt készitett egy rajzot
Szent Métydsrol, ami ma Bécsben taldlhato az Alber-
tinaban. De Ligne herceg gy(ijteményében van egy
tusrajza ifj. Spillenberg Jdnosnak, ami egy al6 férfit
abrézol, aki térdein konyokolve, mély gondolatokba
meriilve egy angyalt csodal. (A felirat is tiikkrozi ma-
gyar voltat: ,J. Spilnberger Hung. Fe. Venet. 16607.)
Velencében keriilt kapcsolatba Domenico Fetti és
Pietro della Vecchia (1605-78) festdmiivészekkel,
akik hatottak miivészetére.

1663-t6l ismét Miinchenben tartézkodott. A bajor
vélasztofejedelem megbizdsabol a stahrenbergi tavon
Iévé Bucentaurus nevii hajgjat mitoldgiai jelenetekkel
ékesitette. A hajo fedélzetén azt a jelenetet dbrazolta,
amikor Boreas elrabolja Oreithidt, mig a hajo oldalara
a szirének, najadok és tritonok csoportjit festette meg.

Feistenberger Benedikt (1621-93) szobraszon ke-
resztiil megbiztak, hogy alkossa meg Szent Andrds és
Jakab oltarképét, elStérben a Sziizzel €s a kisdeddel
a kitzbitheli Szent Andréds-templom szdméra. Ez a
miive is jO] példazza, hogy ifj. Spillenberg Janos ve-
zette be a ,sacra conversatione” stilus hagyomanyos
piramis kompozici6jat, ami a fény és drnyék mozga-
sanak, ellentétének abrazoldsdval egy tjfajta kifeje-
zésmodot jelentett a kor miivészetében.

Ugyanebb6l az id6bol szdrmazoé ovidiusi témdja
festményeit az ingolstadti Stokkau-vérkastély fGcsar-
nokdban allitottak ki. E korszak festményei kozé€ tar-
tozik példdul a Pan és Syrinx (Niirnbergben taldlha-
t6) és a Vertumnus és Pomona rézkarca (ez Drezda-
ban lelhetd fel). Mindkét miivet 1663-ban alkotta. E
miivek is bizonyitjak az északi fest6k hatasat Rubens
és Rembrandt mivészetére, valamint Spillenberg
szerctetét a francia klasszicizmus irant.



Ez id6ben festette meg az augsburgi lutheranus
templomban A prédikdlé Péter apostoirél sz6l6 ol-
tarképét és 1664-ben a regensburgi Szent Emmeran-
székesegyhdzban Szent Benedek haldlat. Ez utdbbi
miivén mdr erbteljesen jelentkezett Carracci Agosti-
no és Domenichino hatdsa. Oltarképei egyébként
Tintoretto hatdsat is mutatjak. Itt egyiitt dolgozott
Joachim von Sandrart és Johann Heiss festdmiivé-
szekkel.

Augsburgban Schonfeld Johann Heinrich (1609-
84) miivészi koréhez tartozott, ahol az 1667-ben ide
érkezett svijci szdrmazdsu, kordbban Pédrizsban alko-
té miniatlirfest6 Werner Joseph is erés hatast gyako-
rolt rd4. Augsburgban a Szent Keresztr6l és a Szent
Annérdl elnevezett templomokban szép torténelmi
targyt képeket alkotott.

A Szent Kereszt-templomban alkotta meg egyik
legjelent8sebb miivét, Az apostolok pilinkdsdi prédi-
kécigjat. Tiziano ,Ecce Homo” cim{i miivét mint4z-
ta, de dramaisagot is érzékeltetett az alakok izgatott
mozgdsaval és a fényjaték kontrasztjaval.

A Szent Anna-templomban egyiitt dolgozott Fi-
scher Isaak (1638-1708) festével: a koérus szdmara
festettek Passio-jeleneteket.

1667-ben Kopecek templomdaban a Mdria latoga-
tasa Erzsébetnél cimet visels f6oltért festette meg.

Fontos megemliteni Kohari Istvdn tézislapjat, ami
1667-ben a bécsi egyetemen készillt, és aminek el6-
képét ifj. Spillenberg rajzolta meg, majd Kilian Bar-
tholomaus rézmetsz6 metszette. A miialkotés az ,,Al-
legéria Lipdt csaszar és Margerita Teresa infansnd
hézassagira” cimet viseli, és ma a pragai egyetem
éptletében taldlhaté. Spillenberg Janos bonyolult al-
legorikus szerkezetli alkotdsdban a torok felett gys-
zelmet arat 1. Lipdt csdszart iinnepli, megorokitve a
Habsburgok osztrdk és spanyol dganak dsszeolvada-
sat. A mitolégiai alakok kozott diadalmasan atlovag-
16 Lip6t felett koszorit Osszefondé galambok, sasok
vontatta kocsin Venus és Jupiter, mellettiik pedig a
békét és a hdborut jelképezd allegorikus alakok abra-
zolasa jelenik meg. Jelképi szerepiiket pajzsok és fel-
iratos szalagok mutatjak.

A kép fels része latin nyelvii feliratdnak (A bator
oroszlan serénységgel megtorte a félholdat) elrejtett
betiiévszamai a szentgotthardi csata évét, 1664-et ad-
jak meg. Az oroszldn természetesen Lip6t jelképe volt.

1668. februdr 1-jén tilalmat tett Spikhard Hen-
rich, majd ugyanezen év jlinius 27-én ,,néhai Képlin-
né Tugendtlieb atyafia képében” Herstel Janos kas-
sai javaira.

11

1669 el6tt egyiitt dolgozott Sandrarttal és Schon-
felddel a berchtesgadeni templom oltarképén, ami a
Sziiz fogantatasa cimet viseli. Két miivésztirsanak ré
gyakorolt hatdsat mutatja a festmény barokk dina-
mizmusa.

Ifj. Spillenberg Janossal szoros kapcsolatban 4llt
Johann Cunibert Wenzelsberg csdszari széllitdsmes-
ter, aki a miivészi megrendeléseket €s a miitargyak
szallitdsat szervezte meg, s6t II. Karl von Liechten-
stein olmiitzi plispok tandcsaddja is volt.

Hirnevére jellemzd6, hogy képei a Waldstein-
gyiijtemény részét is képezték.

1669. jinius 12-én 1. Lipét ifj. Spiilenberg Janos
nemességét megerdssitette, birodalmi nemességet és
osztrdk orokbirtokot adoményozott részére cimervi-
seléssel, hiibéri jogosultsidgokkal. A megerGsités,
mint jogi tény killdnosen azért érdekes a Spillenberg
csaldd német eredete és térténete szempontjabol,
mert 1722, szeptember 20-4n Bécsben 1II. Kéroly ki-
raly a l6csei legifj. Spillenberg Davidot testvérével,
Spillenberg Jénossal egyiitt szintén megerdsitette ne-
mességlikben, és a ,,de Spilenberg” nemesi el6névvel
ruhdazta fel régi nemességitket. 1723. junius 3-4n pe-
dig kirdlyi asztalnoki cimet kaptak. Az adomdnyozasi
eljdras soradn igazoltdk vesztfdliai szdrmazisukat, €s
azt is, hogy a rajnai vélasztéfejedelem annak idején
nemességet adomdnyozott Gseik részére, s6t felme-
néik fontos szerepét is kimutattdk a selmeci banyak
miivelésében. Ez fontos adalék annak igazoldsdra,
hogy nagy valdsziniiséggel az 1560-as években Szo-
molnokon feltling Spillenberg Mdrton bdnyamér6 és
ércelosztd volt az els6 fellelhetd 8s a Szepességben.
Egyébként ez az 1723-as adoményozasi okirat a
Chemnitz virosnevet hasznalja, ami a fentiek ismere-
tében azért is érdekes, mert egy ilyen nevii véros
szdsz tertleten — Lipcse és Drezda kozott €s alatt —
volt taldlhaté a XV-XVI. szdzadban. Nem elképzel-
hetetlen, hogy valéjaban nem Selmecbdnya (Schem-
nitz), hanem a festével kozos dseiknek a német terii-
leten 1év6 Chemnitz banydiban végzett magas szintii
tevékenységét és az ottani nemesitésiiket igazoltak
ekkor a testvérek.

A cimerkép egyébként majdnem teljesen azonos a
nagybétyja, Spillenberg Samuel (1573-1654) orvos-
doktor részére 1615. oktober 20-a4n Prégaban II. Ma-
tyas dltal adomdnyozott cimerrel: a kiilonbség rész-
ben a zold szind kigyd hidnya, masrészt az atldésan
osztott arany-fekete szinekben mutatkozik, és abban,
hogy itt az oroszlan a jobb mancsaban aranyszinii ka-
14szt tart.
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Kassai ifj. Spillenberg Janos udvari festo 1669-es cimere (1628-79)

1670-ben Bécsbe koltozott csalddjaval, ahol a ko-
vetkezd évtol I. Lipot udvari festGje lett: megfestette
az uralkod6 arcképét, valamint szamos oltarképet is
alkotott.

1671-ben 6t, mint az udvar festgjét orokitette meg
Killidn Fiilop rézmetszetében, €s a kor divatja szerin-
ti allonge pardkdval dbrdzolta: jol érzékelteti a kép a
festd bardtsdgos, férfias, intelligens, nyilt tekintetét,
hosszikds, értelmes arcdt, kissé nagyobb, de szaba-
lyos vonalt orral. Véllara gazdagon rdncolt, finom
csipkegallérral diszitett barsonykopeny borul. Gyolcs-
inge csipkés, bal kezének kisujjan pedig koves gydrii
talalhat6. A kereten az 1669-ben a festonek adoma-
nyozott cimer is fellelhetd. Bar hasonlit, de azért jol
megkiilonboztethets a nagybatyja, Spillenberg Sdmuel
(1573-1654) 16csei orvosdoktor részére 1615. oktéber
20-4n Pragaban adomdnyozott cimertdl.

1672-ben festette meg bibliai t€émaji Zsuzsanna a
fiirdében cim{ miivét (ez ma a pommersfeldi képtarban
talilhato a Mozes megtaldlasat &dbrazold képével
egyutt). Ebben az évben 1000 aranyat kapott (!) a bécsi
Szent Istvdn-dom fGoltara megfestéséért, amely Maria
mennybemenetelét dbrazolja. Ez az oltirkép ma is ere-
deti helyén all. Predelldjat pedig, ami az Atyaisten alak-
jat formazza, ma a bécsi Diozesen Muzeum 06rzi.

Szintén ekkor festette meg I. Lipot csaszar arc-
képét, ami az augsburgi Mattheus Kiissel rézmetszet-
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ében valt ismertté. Ugyancsak Kiissel metszette rézbe
az Elemek és erények cimii alkotdsat is.

A bécsi Agoston-rendiek szdméra szamos képet al-
kotott: Krisztus sziiletését, Szent Katalin vértanisagat
€s A betlehemi pédsztorok imaddasat (Maria Rotonda-
templom), Szent Orsolya vértantsagat, a szeplGtelen
Sziiz fogantatdsét, Szent Szaniszl6 dldozasat.

A gottweihi kolostorban pedig egy Szenthiarom-
sag-képet festett.

1675-ben festette meg az djtestamentumi haldsza-
tot, Péter ¢s Janos apostolokat, Péter és Pal aposto-
lokat (a briinni dom f6oltdrképe), majd a kitzbiiheli
(Tirol) parochialis templom f6oltarképét.

Diana és Callisto ciml képét ifjabb Spillenberg
Janos grof Frantisek Antonin Berka z Dubé csaszari
helytarté megrendelésére festette 1676-ban. A grof
egyébként Pragdban alapitott gyljteményt. A m{ ma
a pragai Nemzeti Galéria gy(jteményében talalhato.

Képei fellelhetok a Waldstein-gy(ijteményben is.
A Vertumnus és Pomona mellett egy masik rézkarca
is fennmaradt, ami a Herodes tlizhaldla cimet viseli.

Testvére, Spillenberg Janos Melchior mésolta réz-
karcba a Lucretia haldla és a Zsuzsanna a fiirdében
cimii festményeit. Az eped6 Narcisz cim{i miivét pe-
dig a bécsi J. G. Schwab metszette rézbe.

1679-ben a pestis el6l Bécsbdl Augsburgba szan-
dékozott menekiilni, dm megkapta a szornyl beteg-
séget: a bajororszagi Engelthartszell vesztegzar-allo-
mdasdnak jarvdnykorhdzdban halt meg, csalddjaval
egyiitt, pestisben.

Spillenberg Janos Melchior

Spillenberg Janos Melchior id. Spillenberg Janos
masik fia volt. Wiirtzburgban az egyetem rajzgyiijte-
ményében taldlhato egyetlen ismert rajza. Testvére,
ifj. Spillenberg Janos Lucretia haldla és Zsuzsanna a
furdoben cimi festményeit is rézkarcba masolta.
Johann Lys Abrahdm aldozata cimii képe utén alkot-
ta meg egyik rézkarcat. Nyolc ondll6 tdjképkarca is
van: 1. Gorog templom romja egy lovassal; 2. Kor
alakd épiilet romja négy pihend alakkal; 3. Vendég-
fogadonak hasznalt palota romja ivo alakokkal €s lo-
vasokkal; 4. Palota romja négy alakkal és egy kutya-
val; 5. Taj oszlopos emlékmi romjdval, két pdsztor-
ral, birkdkkal, kecskékkel; 6. T4j dombormiivel diszi-
tett rommal, hdarom teherhordé Ioval €s egy lovassal;
7. Taj romokkal, egy lovas és egy gyalogos alakkal; 8.
T4j rommal, furulydzé pésztorral és nydjjal. Az iroda-



lom tud még 6t jelzetlen kérdéses laprdl, és két elve-
szett rézkarcarol.

Egy érdekes adalék: az egyik Spillenberg-képiré
Ozvegye Gatz Zsuzsanna 1645-ben végrendeletében
mostohafidra, Spillenberg Janosra 50 forintot ha-
gyott, mig Spillenberg Sdmuel nevii ségordra konyve-
it hagyta. Egyéb javait Boroszléban él6 lednydra
Susanna Schiefferdeckerinre hagyta.

Az 1636-ban Kassan feltiinG Spillenberg Sdmuel
1643-ban kapta meg a polgérjogot, és 1646-ban mar
jo képiroként emlitették. Egy évvel késdbb kertet
vett az Ispotély utcdban. 1650-ben pedig mar hédza és
hazrésze volt a varosban. Tisztségvisel6ként 1648-49-
ben a vdlasztott kdzség V. asztaldnal kapott helyet.

1650. janius 24-én Kassa véros névjegyzékén a va-
lasztott kozség 1. asztaldndl szerepelt a neve, és ezt a
poziciéjat 1669-ig megdrizte.

1651-ben szolgdldjat, LeSczei Zsuzsanndt Kassa
egyik vezet$ polgdra, Topp Sdmuel szijgyartd, a vé-
lasztott kozség tagja vette feleségiil, ami arra utal,
hogy a hdztartdsa igen magas szinvonald lehetett.
(Topp késdbb vezets személyisége lett a vdrosnak a
Thokoly Imre vezette kuruchdboruk alatt.)

Spillenberg és Topp egyitt fordultak a tandcshoz,
hogy a német eklézsia fogyatkozdsa miatt — melynek
oka az volt, hogy nem volt f6papjuk — a szepes-
szombati Hilarius Ernestust hivja meg Kasséra.

Egyhazi miikodésének egyik elismerése volt, hogy
1651. marcius 23-4n Kassa vdros tanicsa Spillenbergnek
az evangélikus hitkozségben végzett munk4jarol hatéro-
zatban emlékezett meg. Aprilis 20-4n egyébként a lel-
kész elfogadta a meghivést, és Kassara koltozott.

1653-ban haza a varos ,Folgacz nevili utczdjaban
Paticarius Jdnos arvii és Kassay Istvan uram hézok
kozott szitudltatott”. 1654. julius 11-én Machilles
Vencel javainak osszeirdsakor végzett kozfeladatot.
Oktéber 13-4n az elhunyt f6bird, Keviczky Janos ja-
vaira tett tilalmat 36 forint értékben. Ez utdbbira va-
16sziniileg egy ravatalra festett cimer vagy epitaphi-
um miatt keriilt sor, de az is lehet, hogy a Szent Er-
zsébet-egyhdz gondnokaként tett tilalmat a temeté-
sért jaro fizetésre.

Ebben az évben jeclentette a tandcsnak, hogy
»Spillenberger drvijanak Forgacs utczai hdza romlott
allapotban van”.

1657. november 14-én a kassai tanics utasitdsira
Budiacz Istvannal egyitt vizi fik megmérése ligyében
jartak el.

1658. marcius 14-én azt kérelmezte a vdrosi ta-

s s

ndcstol, hogy a Faulgassén (Folgacz) 1évg, néhai id6-
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sebb Spillenberg Janos arvdja (ifj. Spillenberg Janos)
haza felGjitasa irdnt intézkedjék. A tandcs ennek a
kérésnek eleget is tett, és a haz ,,corrigdlasara” kiren-
delte az épitdmestereket.

Szeptember 27-én a tandcs el6tt tiltakozott Spil-
lenberg Sdmuel az idegen képiréknak a vdrosban va-
16 miikodése ellen. Azért szdlalt fel, mert szerinte

wvalami hempler (himpellér) képirok vadnak itt a varosban, kik az
& mestersége ellen publice és béven exercedljik a képiratast és
mesterségeket, azokat a nemes tandcs inhibedlnd vagy megfogat-
na. avagy az varosrdl elkiildené™.

Feleségével egyiitt Schirmer Jdnos kassai kereske-
d6 gyerekének, Anna Zsuzsanndnak a keresztszillei
voltak. 1660-ban megfestette kereskedd baratjanak a
cimer felterjesztendd szines védzlatat, majd a mar
megnyert cimerlevélbe pedig Schirmer nemesi cime-
rét. Ez a munka az udvari kancellaridn ugyanis sok-
kal tobbe keriilt volna. (Egyébként ezért fordul eld,
hogy a cimerlevelek egy részénél a cimerkép iires.)

1660-ban a magisztrdtus I. asztaldnak tagja volt,
sOt az egyhazfiak kozott is szerepelt, valamint kura-
torként tevékenykedett.

Spillenberg Sdmuel egyhdzfi ez év augusztus 11-én
azért fordult a tanacshoz, mert ‘

.Bosnydk Péter uram felesége temetésétsl igérete szerint és az szokds
szerint az szokott fizetést mindeddig is nem praestdlta, akarna infor-
maltatni, mit kelljen cselekedni”.

A vérosi tanics dontése szerint ,legyen még véra-
kozassal § kegyelme Spillenberger uram, azonban, ha
lehet insinudlni kell 6 kegyelmének azon dolgot s ta-
lan magatol tobbet cselekszik™.

1661. december 15-én Kassa varosa Spillenberg
Samuelt kiildte 6t masik polgarral egyitt a Monte-
cuciicolival valé targyaldsra, amely a palatinus kéré-
sére tortént.

1664-69 kozott feleségével egyiitt — a keresztels-
konyv tandsdga szerint — szdmos alkalommal szerepel
keresztsziildként, ami tarsadalmi kapcsolatai széles ko-
rét mutatja (Kulhanek Jinos bodnar, Langh Déniel
varga, Link Gyorgy timdr fiainak, Publik Gyorgy német
szabd leanyanak). Keresztapja volt Spillenberg (Gomb-
kot@) Pal fidnak, Spillenberg Sdmuelnek is.

Gyermekei: N. (lednydt 1649. augusztus 16-dn ke-
resztelték), Judit (1653. november 12-én keresztelték),
Zsigmond Jdnos (1663 szeptemberében kereszteiték).

Kozremiikodott a vérosi kozigazgatdsban is: a va-
lasztott kozség (communitas) tagja, addszétosztd és
behaijtd tiszt volt.



Felesége keresztanyja volt Fisser Gyorgy szlovak
pap és Lehman Gdaspar gyermekeinek is.

Spillenberg Sédmuel keresztapja volt 1652-ben
Herman 4gyiént6 Julianna lednyanak, majd Barba-
rajanak 1654. janudr 6-dn, Mdtyds patikdrius Mdrid-
janak, Fischer Anna Madridnak 1662. mdrcius 1-jén,
majd a szlovak pap fidnak, Fisser Krist6fnak is 1664.
februér 18-4n.

1662-ben a lengyel Spangovszky Janos fest6t bor-
tonbe vetette, mivel az polgdrjog nélkiil végzett festbi
munkat Kassan. (Egyébként a lengyel képird 1663-
ban polgéarjogot nyert a vdrosban.)

1667-ben fidnak, Spillenberg Zsigmond J4nosnak
a neve a keresztanyja, Klies Menyhértné szal. Gnok-
ler Tugendlieb (a kassai német pap 6zvegye) végren-
deletében szerepelt.

1667. augusztus 1-jén Spillenberg Simuel tribu-
nus plebis siilyos koszvénye miatt kérelmezte, hogy a
viaroshaza épiiletének foldszintjén egy helyiséget kap-
hasson. A tandcs dontését kovetSen feljitotta ezt, és
a kozélet aktiv szerepl6jeként halaldig itt élt.

1669-ben szerepelt utoljdra a vdrosi jegyz&konyv-
ben: Spikhard Heinrich patikdjdban 1év6 targyakra
tett tilalmat 8 forintért.

Valosziniileg ebben az évben halhatott meg.

Spillenberg Sdmuel koztiszteletben &Il6 vdrosi
polgdr, a tanécs tagja, templomi gondnok, tribunus
plebis volt; kozszereplésérdl ardnylag tobbet tudunk,
mint fest6i munkdirdl. Népszer és baratsdgos ember
hirében 4llt.

Spillenberg Pal

Spillenberg Pal valésziniileg id. Spillenberg Janos
negyedik fia volt.
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A gombkotd céh bepanaszolta Kassa varos tand-
csdndl, mivel mar két éve a céhszabdlyoktdl eltérd
médon tevékenykedett, s6t szidalmazta a tagokat és
a céhet.

Két esztendeig nem jart kozéjiik, a hozza vitt céh-
tablat — meghivaskor és értesitéskor — ki akarta vetni
a hazabdl, nem tartotta magdra kotelez6nek a céhet.
A céh panaszdra, az ilyenkor szokds birsagolas, rend-
reutasitds, vagy az iparjogtdl vald megfosztisa he-
lyett, a tanécs behivta 6t a varoshazara, ahol pusztan
figyelmeztették a céhszabalyok betartdsdra. Ezt meg-
el6z6en a viszaly elcsendesitésére a tanics kikildte
néhany tekintélyes polgarat, Schirmer Janost, Kolmi-
cius Janost, Lakatos Jdnost és Alexander Gdspart, de
Ok sem jartak sok sikerrel a makacs Spillenbergnél.
Spillenberg azt allitotta, hogy ,,Ofelsége kivette &t a
céhszabalyok betartdsa alél”, s6t a céhmesterek szo-
késos eskiijét sem volt hajlandd letenni a varosi ta-
ndcs elott.

A céh Gjabb panaszéra, a f6biré magihoz hivatta,
hogy a rend megtartdsira birja. A kesztylis kézzel
torténd elintéz€s arra utal, hogy a fest6esaldddal szo-
ros rokonsdgban allt.

Bar 1664-ben Kassan a gombko6ts céh mesterévé
vélasztottdk, a kovetkez6 év dprilis 14-én azonban a
céh Orokre eltiltotta Kassardl, nem (izhette tobbé itt
ipardt, mivel Sdrospatakra koltozott, és egy teljes
éven at nem t6rédott a céh dolgaival, feléjiik sem né-
zett.

Spillenberg (Gombkot6) P4l fidnak, Sdmuelnek a
keresztapja Spillenberg Sdmuel képiré volt.

Spilenberg-Didszegi Gyorgy Antal
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A Spillenberg csalddfa

Spillenberg Marton ex Westphalia orta
banyaméré és érceloszté Szomolnokon és Golnicbanyan 1550 koriil, 1564. februar 4-én polgarjogot kapott Lcsén

|
Spillenberg Déavid
evangélikus lelkész Szepesolasziban, 1610-ben részt vett a szepesvaraljai zsinaton

f I l | [

N. Janos kassai képir6  Vencel Gaspar  Pal Spillenberg Samuel I6csei orvos Marton rektor Stolpenben
1629. 1619-1652 1640 1640 1573-1654., nemességszerzés 1615. oktéber 20. Priga 1629-1664.
(Medveczky Janos (Kurtzweil Eszter) (Clementin Magdolna)
kassai képiro) |
[ T ] 1 I [ I I [ | [ |
Pal Janos Melchior Ifj, Janos Samuel Katalin Pal id. Spillenberg Dévid Sdmuel Mihdly  Janos Jénas N. 1645.
1664 kassai udvari fest6  kassai képird 1664 1664 I6csei orvos 1635-1670 1635 1659-1667 gydgyszerész  (Banirer Henrik
rézmetszd 1628-1679 1640-1669. elott 1627-1684. 1650-1657. gyogyszerész)
(Schéntin Janos (Reuter Zsuzsanna
Fuldp orvos) Regina)
I I | [
N. Zsigmond Janos  Judit ifj. Spillenberg David orvos Antal Katalin  Janos Antal

1649- 1663 1653. 1662-1703. 1657.  1657. 1657.
(Schubert Zsuzsanna) ;

|
[ [ ! :
Zsuzsanna legifj. Spillenberg David Janos Szaniszlé Samuel
1689-1770. 1718-1722. r. kat. esk. 1725 1668-1733.
(budaméri Ujhézy Janos) (Radvanszky Fruzsina) (Lehotzky Katalin
bardkisasszony)

Karolina Janka hadusfalvi (1751.) Anna Méria Roza N. Sarolta Séamuel

esk. 1754., 1779. esk. 1738.,1776. Spillenberg Laszld esk. 1756. 1769. 1740.  1777. 1777.
(Pottornyay Pal) (tarocdivéki 1728-1791. (1. Keczer Andrés, (Pulszky Sdmuel)
Platthy Abraham) (Sirmiensis- 2. 1785-t6l
Sulyovszky Johanna) Metzner Mihdly)
|
M T 1 [ | :
Fruzsina David hadusfalvi hadusfalvi hadusfalvi szepesmatydsfalvi  Ldtsei Spilleenberg
1788. 1768-1784. Jbzsef Istvdn Pal ugyvéd Ferenc Sémuel 1763.
(szentmikli6si (grof Csaky kiralyi testor 1763-1803. 1790. 1809. 1809. konyvkotd
Pongracz LiszI6) Istvanné 1765-1788. (Raksanyi Maria) (Madry Erzsébet (Gallo Agnes)
szeretlje) . r. kat. esk. 1799..

Belvaros)
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MEG EGY KIRALYNENK...?

I. Endre elso felesége

Az Arpad-haz korai genealdgiajat csak onaltatés-
sal vélhetnénk sziklaszildrdnak. A XIX. szdzad e po-
zitivista hagyatéka a megel6z08 két évszdzad kutatdi-
nak uttorését dsszegezte, hogy Wertner Mor globdlis
miivében tet6zzék!. Am jeles klasszikusunk Arpéd-
kotete is mar tobb mint szdz esztendds. Utdna még
Csanki, Héman, Gyéni, Moravcsik, majd a Szegedi
Iskola - Kristd, Makk ~ tataroztik tovabb elsé di-
nasztidnk csalddtorténetét?. Nemkiilonben néhény
jeles kiifoldi szerz8: a német Decker-Hauff, Holz-
mann és Biihler, az osztrdk Kerbl, valamint a lengyel
Jasifiski és Krzemiefiska®. Sommadsan megjelentek az
Arpadok a hazai és kiilfoldi gy(ijteményes kiaddsok-
ban is.* [tt-ott e sorok irdja is egészitgetett, jobbadan
taldlomszerlien, egynémely mégsem I[ényegtelen
adalékkal’.

E poétldsok eleve rdmutattak tovdbbi hidnyossa-
gok lehet8ségére. Szinte parancsolé kivdnalomma
vélt, hogy nemzeti dinasztidnk ,gencaldgiai nagyta-
karitasa” ne dlljon le a portoriéssel; mozgassuk meg
butorzatat is. Ennek serkentését célozza az aldbbiak-
ban Osszegzett vitainditas.

Témank 1. Endre kirdlyunk 14 évi uralma (1046-
1060), amelynek tekintetében a Krénika a ,,varkonyi
jelenet” kissé teatralis — bdr 1ényegileg nem val6szi-
niitlen - epizédjat emeli ki, mig a kulfoldi forrasok
az 1046-ban csdszarra korondzott Henrik kirdly’ ért-
hetGen magyarellenes politikdjara dsszpontosulnak.

irasbeliség szempontjabél kirdlyunk 14 évi orszég-
lasat az 1055-ben pergamenre rétt tihanyi alapitole-
vél fémijelzi: viharos szdzadainkat eredetijében talélo,
legkordbbi oklevelink®. Mdsrészt, a gyermek Sala-
mon 1058-ban tértént korondzasakor hasznélt Ethel-
red-féle ordo kirdlyavatd ceremdnidnk elsé pontosi-
tasa’.

Hozzéflizhetnénk még a ,Nyitraivankai korona”

dolgat, amely ikonografidjanak tanusaga szerint, nyil-
van Endre-kori 4thidaldsa a Rémdba visszakiildott
szentistvani elsd korondnk és az 1060-as évtized vé-
gére vélelmezhetd, mindmdig fennmaradt Corona
Graeca koz6tti szakramentalis Girnek !0,

Fentiek elérebocsatasaval vizsgaljuk meg — ez len-
ne a kitizott genealdgiai feladat — Endre kirdlyunk
személyi €s csalddi viszonyait. A dolog természeténél
fogva, ebben t6bb a kovetkeztetés, semmint a bizo-
nyithatd. Ezért tekintjiik e tanulményt csupdn vitain-
ditdsnak. Tudomanyos kutatdsban az ellentmondés
sosem ,,személyes tdmaddas”, hanem okszeri ellenbi-
zonyités, avagy egy eltérd, egyenrendii nézet kifejté-
se. ,,lamaddssa” csak akkor valnék, ha elhagynd a
higgadt érvelés talajat. Am e talajhoz ragaszkodon, a
vita nemcsak kivdnatos, de sziikséges is. Eredménye
pedig tudomanyos nyereség. Erre torekszik témafel-
vetésiink.

Endre kirdlyunk életkordt nem konnyili meghata-
rozni. Vélelmezhetnénk 1020 koriili sziiletését. Apja-
nak, Vazulnak'!, nem elsGsziiléttje: Levente megeldz-
te'2. Endrének szintdgy lehetett kordbbi pogdny neve,
amit a keresztelésekor kapott Andras végképp elfede-
zett. Hogy a keresztséget €s vele nevét Kijevben kapta,
két koriilmény valészin(isiti: (1) a latin Andreas szlav
Ondrej viltozatabdl levezethetd Endre névforma, és
(2) ama tény, hogy Sveti Ondrej, az apostol, Kijev varo-
sanak — a keresztelShelynek — védszentje volt.

A Wertner rogzitette dsszegzésben e keresztelés
hagyoméanya Endre hazassdgihoz koétGdnék, 1038-
1039-re datalva, midGn ndiil vette volna Anasztaziat,
a nagyhatalmii Jaroszlav fejedelem lednyét!3.

Tartsuk mindebbdl szem el6tt, hogy a hdzassagi
év — nem lévén ,kerek szim” - valésnak tlinik. Az
eladdig pogédny herceg sziikségszeri keresztelésének
datumaként elfogadhato.



Visszakovetkeztethetd ebbdl Endre vélelmezett
életkora: 1039-ben 16-20 éves lehetett, vagyis a szo-
kasos kozépkori hazassagkotési szakaszban. Sziileté-
se igy 1020-1022 k6z¢ lenne tehet6'4. Megerdsiti ezt
a Szt. Istvdn/Vazul 1034-re rogzithetd elsé konfliktu-
sa idején haszndlt krénikds kifejezés: et parvulos eius-
dem exilio relegavit.”> Endre ekkor 12, Béla pedig alig
hét éves lehetett.

Mid6n Vazul 1037-re pontosithatd ,merényle-
te”'% idején fiai valamiképpen elmenekiilnek, Endre
(akkor még ismeretlen pogdny nevén) amolyan 17
éves forma lehetett. Latszélag mégis apja mér a ,,Ma-
rot falubdl valé pogany dgyastol” sziiletett Gyorgy-
nek!”. — A ,Marét falu” talin egy morva elGkeld le-
anyra utalhat, akit Endre ,pogdny mddra” tett nejévé
(és anyavd), amiért a kronikds szemében csak
»agyas”. Gyorgyot nyilvan apjaval egyiitt keresztelték
meg Kijevben: az apat a véros, a filt a fejedelemség
védOszentje nevére. Endre tehdt mar csalddostul me-
nekiilt. Pogdny neje alkalmasint Kijevben hunyt el
(vagy keriilt esetleg ,,politikai megfontolasbodl” kolos-
torba?).18 :

Kovetkezésképp Endre 18-20 éves lehetett, ami-
kor Kijevben megkeresztelik. Nyilvanvalé indoka en-
nek, hogy keresztény hézassdgot késziil kotni. — Ki-
vel? Természetesen Anasztdzidval — mondja Wertner
~ aki mint Endre fiainak anyja, majd mint a kirdly 6z-
vegye és Salamon befolydsolgja ismeretes.'® Kétség-
telen, hogy Anasztdzia Salamonnak és Davidnak any-
ja, 1060-t6] Endre 6zvegye. Utolsd emlitése, legyG-
z6tt fidval 1074-ben tortént konfliktusa?’,

Ezzel szemben, az 0jabb rurikida kutatés szerint,
Endre és Anasztazia hdzassiga 1050-ben, vagy csak
kevéssel elGtte jott létre?!. Egybecsendiil ez azzal,
hogy Salamon és David 10521053 kozott sziilettek??.
Vajon csak 14 évi hazassag utdn?... — Alig hihetd!

Am Wertner segitségére jon Adelhaid, Endrének
kétségtelen lednya, aki 1056-ban mar II. Vratiszlav
cseh herceg felesége €s legkésobben 1059-ben meg-
sziilte els6 gyermekét?}. O maga igy 104042 tajan
sziilethetett. Egybevag ez egy 1039-re vélelmezett ha-
zassaggal. De, hogyan egyeztethet8 mindez az Anasz-
tazidval csak 1050-ben tortént ndsz tudésitsival és
Adelhaid két dcesének tiz évvel késObbi sziiletésével?

Fiizziikk még hozzd, hogy Adelhaid se nem orosz,
se nem magyar hagyomanyui keresztnév, hanem jel-
legzetesen német. Ebbdl elsd pillantasra az az ab-
szurdnak t{ind kovetkeztetés volna levonhato, hogy
ha Endre 1039-ben Kijevben egy megkeresztelést
igényl6, rangos keresztény hazassagot kotott, ugy azt

18

nem Anasztizidval, hanem egy szintén Kijevben id6-
23 német fejedelmi sarjjal kothette.

Adédhatott-€  egydltaldn ilyesmire lehet§ség?
Tartézkodott-e Kijevben a XI. szdzad derekan német
fejedelmi familia, s ebben 1039-ben egy ,,eladékord”
ledny, akivel a teljhatalmd Jaroszlav ,rendelkezhe-
tett”, s akinek a menekiilt Endrével val6 6sszehaza-
sitdsa beleillet a kijevi nagypolitikdba? Volt. - Imma-
ron tisztizottnak tekinthetd, hogy a szdmiizetését
ugyancsak Kijevben tolt6 Edvard angol herceg fele-
sége, Agdta, tengernyi vitatds utidn Liudolf friz her-
ceg és Egisheimi Gertrid lednydnak bizonyult?,

Pontositasban, Liudolf II. Henrik német kirdly-
nak idGsebb anyai féltestvére, anyjuk, a svab Gizella,
elébb Braunschweigi Bruné 6zvegye, utébb I1. Kon-
rad csdszér neje lesz?. A két féltestvér viszonya eset-
leg feszélyezett lehetett — ma mar nem tudni — ami-
nek azonban Liudolf korai haldla 1038-ban véget ve-
tett. Egisheimi Gertraddal 1022 tajan kotott hazassa-
gébdl legalabb hét gyermeke szarmazott, ami 16 évi
hdzassdg sordn a kozépkorban szokésos genetikai ki-
tevd. Két fitk egyike n6tlen maradt, a masik, Ekbert
— aki er§szakos halallal halt — a kurtalét( (fidgon mar
1090-ben kihunyt) els6 meisseni dinasztia Gse?0.

Alljunk meg egy pillanatra anyjuknal, Egisheimi
Gertridnal. Csalddjénak viszonylag szerény lotharin-
giai hiibériségét egy, a kozépkorban felértékeld ko-
rilmény fémjelezte: fivérének, Egisheimi Brindnak
egyhazi pélyafutdsa: el6bb Toul plispoke, majd 1049-
ben IX. Le6 néven pdpava valasztottak?’.

A lednyaival feltételezhet6en Kijevben €16 6zvegy
Gertrudisz a padpa novére, elhalt férje pedig a csdszar
féitestvére volt?, - De, hogy és miért keriiltek Kijev-
be? Ehhez kell figyelembe vegyilik Jaroszlav fejede-
lem kibontakozé Eurdpa-politikdjat, ami Kijev 0jjaé-
ledt gazdasigi kozponti mivoltdhoz kot6dott: egy,
Skandindvidbdl Bizdncba, illetve a Niirnbergbdl és
Pragabo! Perzsidba vezetl, két tdvkereskedelmi fout
metszOpontjdban kialakult gazdasdgi sulyponthoz.
Ennek érdekszovevénye hatdrozta meg Jaroszlav kiil-
politikdjat is. Es — ami ezzel a kozépkorban egyiitt
jart — a dinasztikus hazassagpolitikat ugyszintén?’.

Jaroszlav felesége a svéd Ingegerd volt — a skandi-
ndv kapocs — aki Kijevben az orthodox Iréne, végiil
pedig — holta kozeledtén — az Anna nevet nyerte™.
Kilenc gyermekiik — hat fit, hdrom ledny — 6sszesen
12 héazassagot kotott?. Koziliik egy bizanci, egy pe-
dig kun fejedelem ledny — két keleti kapocs — mind a
tobbi pedig északi, illetve tobbségében nyugati, a
jaroszlavi nagypolitika fuggvényében. Kozottiik egy-



egy norvég, lengyel és magyar — a kornyez6 dllamok
kotodései — két tovabbi francia — ,négy pedig német.
A német hézassigok dgyszolvan egyetlen csaladi
klan kotelékébe tartoztak, nevezetesen a Liu-
dolf/Gertrad pdar tdgabb atyafisdgi korébe, ami egy-
szersmind jelentett csdszari — I11. Henrik — és papai —
IX. Led - kapcsolatot. — Jaroszldv Eurdpa-politikaja
tehat kettOs szintii: egyrészt a kornyezd dllamokkal —
magyar, lengyel, és a tengerhez kot6dé norvég — més-
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részt a ,nagy kitekintés” szempontjabol kelet felé Bi-
zanc €és a kunok, Nyugat felé pedig a francia és a né-
met kapcsolattartds. — A kijevi Oroszorszig ekkor —
egészen a XIII: szdzad mongol betoréséig — Eurdpa-
val egybecsendiilé nagyhatalom volt a kontinens ke-
leti granicédn.

Térjiink most vissza a mar jelzett német hazassa-
gokra. Liudolf/Gertrad koét6désiiket az aldbbi vazlat
szemlélteti:

Orlamiindei Otté Liudolf/Gertrad Jaroszlav/Ingegerd
[ I I 1 [ I [ |
Kunigunda Oda Ekbert Ida Matild Agata Vladimir  Sjatoszlav  Izjaszlav Igor
1] 1 '
1. Stadei Lippold 2.
2. Ditmarscheni Dedo Edvard

|
[ !

1-t61 Oda

2-t?] Na...

Ekként bekotottiik a hdzaspar egyik lednyat, két
leany-unokdjat és egy ségornét a kijevi Eurépa-politi-
kdba. Ide iziil még a francia kirdlynéva lett Kijevi An-
na esete is, aki mdsodik feleségévé lett annak az I.
Henriknek, akinek els6 neje szintigy Liudolf és
Gertrid lednya volt, Matild.

A legels6 kapcsolat nyilvdn Agédtdnak Jaroszlav
elsOsziilottjével — és reménybeli utédjaval ~ Vladi-
mirral kotott hdzassdga — vagy legalabbis elmatkaso-
déasa volt, ami a Kijevbe koltézést kezdeményezhette.
Vladimir fiatalon hinyvan el, ifju 6zvegye a szintigy
Kijevben tartozkodé angol Edvird nejévé lett.
Fiizziik hozza, hogy eredeti neve ismeretlen: a bizan-
ci hagyomanyd Agatat a hdzassédgi tervvel kapcsola-
tos orthodox atkeresztelésekor kaphatta.’

Mindezt tisztdzvan, Iépjlink tovdbb — Malmesbu-
ry-i Vilmos krénikdjanak egyik perdontdn vitatott al-
litasa, hogy Agéta, a szdmiizott Edvéard herceg neje, a
~magyar kiralyné ndvére” lett volna.*® Innen a ma-
kacs tévhit, miszerint Agita Anasztdzia nSvére, azaz
maga is Jaroszlav leanya lett volna. Am a rurikida ku-
tatds e lehetGséget mereven elutasitja.’* - Mégis,
Malmesbury-i Vilmos bétségbevont 4llitasat egy ma-
sik megbizhat6 krénikds, Wendoveri Roger hasonlo-
méd erdsiti meg.’S — Ezzel szemben két tovabbi hite-
les tud6sité Worcesteri Florens és Durhami Syme-
on’7 — Agatat kifejezetten ,Henrik csdszar fivére lea-

nydnak” mondja. - E latsz6lag zsdkutcaba jutott kér-
dés ellentmondésat egyetlen feltételezés egyenlithet-
né ki: ha egy magyar kirdlyné is ,,Henrik csédszér fi-
vérének lednya” lett volna. Ilyen kapcsolatra azonban
sem Wertner, sem Kiegészitéi nem utalnak™.

Am ha elfogadjuk az Endre és Anasztazia hazas-
sdgnak az orosz forrdsok nyoman 1050-re pontositott
évét, s ugyanakkor tekintetbe vessziik Endre Adel-
haid nevii lednydnak szitkségképp 1042 koriili szile-
tését, tgy kézenfekvGové valik, hogy Endrének kér fe-
lesége volt: a Kijevben elvett elsd, aki Adelhaid anyja,
1046-ban Endrévei egyitt kirdlyné, de mar 1048-
1049-ben elhunyhatott és az 1050-ben elvett mdsodik,
Kijevi Anasztdzia, Salamon és Dévid anyja, majd
Endre 6zvegye. — Ha pedig Agita ,,a magyar kirdlyné
névére” volt, aki Endre elsé felesége, szintigy
Braunschweigi Liudolf és Egisheimi Gertriid ldnya
kellett hogy legyen. — S ha, a kozépkorban gyakori
mddon, tulajdon keresztnevét adta volt tovabb lea-
nydnak, ugy taldn 6t magét is Adelhaidnek hivhat-
tak”?

Am, egy ilyetén megoldas felvetése sem ,igazdn
0jsag”. Mar ekként emliti a skdciai Szt. Waltnen apét
életirdja, Furnessi Jordan szerzetes.*?

E XIL szazadi hagiografidban Agata egyképpen
szerepel, mint ,,a csdszdr fivérének lednya” és mint ,,a
magyar kiralyné névére™*!
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Feltételezhetd, hogy a Liudolf-Gertrid-hdzassagnak Mindez - hangsilyozzuk — csak feltételezés.
négy, mar ismert lednyan kiviil, még egy 6todik is lehe- | Egyetlen kozvetlen bizonyitéka a négy angol krénikas
tett 16 évi hdzassiguk soran. Ezzel az eleddig ismeretlen | kétféle allitasat spontan egyeztet§ adalék.

otodikkel kelt volna egybe a szamiizott Endre 1039-ben A legijabb cseh és lengyel kutatéds szerint, Endré-
Kijevben. Vele egyiitt korondztak 1047 elején. Egy rovid | nek Adelhaidon kivill volt még egy madsik lednya is:
1étd, mindeddig ismeretlen kirdlynénk... Eufémia. Wertner nyoman eddig 1. Béla leanyanak

E feltételezés sok mindent ,helyre tenne”. El6- | tartottuk, bdr erre szabatos forrashivatkozis nem
szor is eltlinnék Adelhaid sziiletésének kronoldgiai | idéztetett*2. Pragai Kozma éppen csak nevét emliti.
osszeférhetetlensége az Endre—Anasztizia-hdzassig | Minden tovabbi genealdgiai pontositds nélkil3, Ezt
1050-re tortént pontositdsaval. Egy 1039-ben kotott | pdtolja most félreérthetetleniil B. Ryba kutatdsa a
korabbi ndszbdl szarmazvan, Adelhaid nyugodtan le- | Szent Prokop legenddban, ahol Ott6, morva herceg
hetett maga is anydva 1059-ben. Megmagyardzodnék | egyik adomdnylevelében cum  coniuge...domina
ezzel német keresztneve is. Hitelesitené tovabba | Eufemia, filia A n d re e, regis Ungarorum emlittetik4.
Malmesbury-i Viimos, Wendoveri Roger tuddsitdsit, | Egy ilyen kapcsolatot eddig f6ként kronolGgiai meg-
anélkiil hogy cdfolnd Worcesteri Florens és Durhami | fontoldsok kérdéjeleztek volna meg. Am, hogy most
Symeon ,.ellentétes” hiradasat. S azt is kézenfekvéb- | Endre netdn kétszeri hizassdgihoz torkollottunk, ¢
ben magyardznd, miért kisérte el az angol Edvard | nehézség is elhdrult, és a helyreigazitott genealdgia
1046-ban Endre herceget a magyar tron visszaszerzé- | ekként festene:
sére inditott gy6zelmes hadjdratara.

Liudolf Jaroszlav
- Gertrad — Ingegerd/Anna
Na. (Adelhaid?) 1. Endre Anasztdzia
-ca. 1039. 1. 2. ca. 1050
Adelhaid Eufémia Salamon kirély D4vid herceg
I1. Vratiszldv cseh hg. I. Otté morva hg.

Megfelelne ez a kdzépkorban szokdsos ama di- | tikai kapcsolatteremtés jegyében fogantak. A Német
nasztikus habitusnak, hogy két fivér két n6évért va- | Birodalom dltal baljdsan veszélyeztetett fiatal kirdly-
lasszon magédnak hitvesiil. Magyar vonatkozidsdban | sdgunk helyesen felismert énérdekbdl fordult — a ha-
pedig az is er6siti, hogy Endre tihanyi alapitélevelé- | sonld veszélynek kitett lengyel és cseh titkdzodllamok
ben mind fiai, mind lednyai tekintetében tdbbes | magatartdsdt koveten — a hattérben tornyosuld kije-
szamot hasznal: filiorum filiarumque... salute ami leg- | vi rusz allam dinasztidja felé. 1. Endre kirdlynak csak
alabbis egy ,két fi, két ledny” feltételezést enged | kevéssé elemzett 14 évi uralma ezzel Gj és 4rnyaltabb
meg, 1055-re vonatkozdan*®. politikai vonalvezetéssel gazdagodnék, a magyarsig-

A fentiek szovevénye tisztizni igyekeznék nemze- | nak akkor sem konny( Eurdpa-beilleszkedése irdnti
ti dinasztidnk XI. szdzadi kapcsolatainak csak hozza- | torekvésében.
vetSlegesen ismert szerkezetét. Az Arpadokndl is,
csakigy mint mds egyebiitt, a hdzassigkotések a poli- Vajay Szabolcs
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JEGYZETEK

U Wertner Mér: Az Arpadok csaladi torténcte. Nagybecskerek,
1892. (a tovabbiakban: Wertner i. m.)

2 Csdnki Dezs6 (szerk.): Arpad és az Arpadok. Bp., 1907. Ki-
cgészitett nemzedékrendi tabla a 128-129. kozott; Homan Bdlint
és Szekfii Gyula: Magyar torténet L., Bp., 1935; 1. Endre kora 255-
265.; Gyoni Mdtyds: A legkordbbi magyar-bizdnci hazassagi kap-
csolatok kérdéséhez. ,Szdzadok” (LXXXI). 1947, 212-219.; Mo-
ravesik Gyula: Bizdnc és a magyarsdg. Bp., 1955; Kiegészitett nem-
zedékrenddel: Kristé Gyula és Makk Ferenc: Az Arpéd‘hz‘lzi ural-
kodok. Bp., 1988; Makk Ferenc: Magyarorszdg a 12. szdzadban.
Bp., 1986.

3 Decker-Hauff, Hansmartin: A legkorabbi magyar—bizanci ha-
zassdgi kapcsolatok. ,Szdzadok™ (LXXXI), 1947, 95-108; Walter
Holzmann: Maximilla regina, soror Rogerii regis ,,Deutsches Ar-
chiv fiir Erforschung des Mittelalters”, 19, Wien (Kéln) Graz,
1963, 149-167; Biihler, Heinz: Die Wittislinger Pfriinden — ein
Schliissel zur Besitzgeschichte Ostschwabens im Hochmittelalter.
«Jahrbuch des Historischen Vereins Dillingen” (1.XXI). 1969, 24—
67; Salamon kirdlyunk Zsdéfia ledanyarol; Kerbl, Raimund: Byzanti-
nische Prinzessinnen in Ungarn zwischen 1050-1200 und ihr
Einfluss auf das Arpadenkonigreich. Wien, 1979; Jasiiski. Kazi-
miers: Filiacja Adelajdy. 2ony ksiegi czeskiego Wratystawa 1.
w~Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego™, XII, Warsza-
wa, 1993, 3-11; 1. Endre Adelhaid leanyérol; B. Krzemieriska: Uz-
tahy moravskych Premyslovc ke Kyjevské Rusi. ,,Acta Universi-
tatis Nicolai Copernici”, 24, 1990.

4 Korai Magyar Torténeti Lexikon (szerk.: Kristé Gyula) Bp.,
1994, Arpadok cimszé (Kristd), 60-66; Prinz von Isenburg Wilhelm
Karl: Stammtafeln zur Geschichte der europiischen Staaten. Bd.
[1: Die ausserdeutschen Staaten. Berlin, 1936, Taf. 104-105: Die
Fiirsten und Konige Ungarn a. d. H. Arpad; ua. javitott és bévitett
kiadasban (Herg. Baron Frank Freytag von Loringhoven, Marburg,
1956), Taf. 104-105; Europiische Stammtafeln, Neue Folge,
(Herg. Schwennicke Detlev), Marburg, 1984, Taf. 153-155: Die
Arpaden; Dworzaczek Kazimierz: Genealogia. Warszawa, 1959,
Tab. 84.

Sde Vajay Szabolcs: Grossfiirst Geysa von Ungarn. Familie
.und  Verwandschaft (,.Siidost-Forschungen™), XXI1, Miinchen,
1962, 45-102; Vajay Szabolcs: Az Arpadhaz néhiny eddig ismeret-
len tagjar6l, MTA, akadémiai elGadds. Bp., 1977. oktober 27; Gé-
za herceg Bizdncba kerilt fiairol; Szaboles de  Vajay:
Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn ,Ungarn Jahrbuch”, 10,
Miinchen, 1979, 15-28; Vajay Szabolcs: Veszprémvolgy és alapi-
t6i, ,.Levéltari Szemle” (XXX VII), 1988, 20-24.

8 Chronici Hungarici Compositio Sacculi X1V, cap. 144, Scrip-
tores Rerum Hungaricum, (ed. E. Szentpétery, 1.), Bp., 1937, 423.

TErrdl legrészletesebben, a tatdrjdrasban pusztult kordbbi ha-
zai forrasok felhasznaldsival: Alberici Monachi Trium Fontium
Chronicon ab orbe condito, Monumenta Germaniae Historica,
Scriptores (a tovabbiakban: MGH, SS), XXIIl, 787-790, ad. A.
1045-1052. - Itt jegyzendS meg, hogy Henrik kiralyt 1046-ban ko-
ronaztik csaszarra; azt megel6zéen: Henricus Rex Az egyébként
jeles Magyarorszéag térténeti kronoldgidja tehat helyteleniil mind-
siti német-romai csdszarnak az 1040~1046 idGszakban (1. 83-85).

8 Diplomata Hungariae Antiquissima (ed. Gyorffy Gy.), 1.
(1000-1131), Bp., 1992, 145-152, No. 43/1.

9 Bartonick Emma: A magyar kirdlykoronizasok térténete.
Bp.. 1939, Reprint 1987, 34-35.

19 Erre vonatkozd megallapitdsaimat lasd: Vajay Szabolcs: Az
Arpad-kor uralmi szimbolikéja. Kozépkori katféink kritikus kér-
dései, Memoria Saeculorum Hungariae 1, Bp., 1974, 343-346.

""A nil-bizdnci Basileus és a nil-magyaritott Vaszoly formak
kozott a Kronika-szoveg Vazul viltozatit haszniljuk, amely kiej-
tésben alkalmasint a Bazil hasznalati fonetikat tilkrézheti.

12 A hagyomény szerint Péter eliizése utdn Leventének ajan-
lottdk volna fel a tront, szeniordtusa jussdn. Pogdny voltara figye-
lemmel, az orszaglast keresztény dcesére, Andrédsra héritotta. Fel-
tehctéleg beteg is lehetett, mert kevéssel erre meghalt. Az utolsé
poginy nagyfejedelem, Taksony mellé temették. Két sirjuk szak-
szerii kutatdssal ma is meglelhetd lenne.

3 Wertner, i. m.: 116-117. a hdzassagot 1037-38-ra teszi, amit
Homan halaszt 1039-re (Magyar torténet, 1. 252), ami valoszi-
niibbnek latszik.

14 Ezek szerint Levente 1018-20, Béla pedig 1023-25 kozott
szitlethetett. Vildgrajottiiknek 1010-1020 kozé vald visszadatalisa
nem latszik indokoltnak.

15 Vagyis: Vazul kiskoni gyermekeit szamiizetésbe kildte. vo.
Annales Altahcnses maiores, ad A.1041 (visszapillanton!), MGH,
SS XX.794.

'6 Vazul .merénylete” nem trénratérés, hanem a kazar hagyo-
mdanyokban gydkerez$ ritudlis aktus. Negyven évi uralkodds utdn
(Istvan esetében: 997-1037) a fejedelmet .feldldozzak™, vé. Ré-
heim (éza: A kazir nagyfejedelem és a Turul-monda, Ethnogra-
fia” 1917,

17 De concubina autem. quam habuit de villa Moroth, genuit
Georgium, vd.: Joannis de Thwrocz (Tiardct Janos): Chronica
Hungarorum, ed. Scwandmer, J. G.: Scriptores rerum hungarica-
rum veteres ac genuini, Vindobonae, 1766, cap. XLH, 133. - Eh-
hez Wertner kommentarja, i. m.: 136. Gyorgy 1057-ben csatlako-
zott a hazatéré angol hercegi csalddhoz. Feltételezhetd, hogy ek-
kor legalabb hisz éves lchetett, semmint annél kevesebb.

'8 Gysrgynck és anyjanak feltételezhetd besoroldsara, vo. Va-
jay Szabolcs: Skdciai Szent Margitrol..., In: Magyarok Kelet és
Nyugat metszésvonalan. Esztergom, 1994, 123.

19 Wertner i. m. 119-123.

20 Az anya-fid konfliktusra: Rex iratus, voluit matrem suam in
faciem percutere, cujus manum, uxor ejus retenuit, - az anya és fe-
leség Mosonban hagyésarol pedig Rex Solomon...in eadem nocte
collegit se festinanter, in Moson et Poson, quae castra jam pridem
muniverat: matrem quoque et uxorem suam, quando in praelium
ivit, illic reliquerat, vo. Turdci, i. m., cap LII, 155. — Mindez 1074
marcius végén, Salamon mdrcius 14-i mogyorddi vereségét kévetd
menekvése sordn. Mosonban hagydsa Anasztézia utoisé emlitése.

2V Forssman, Julius: Die Bezichungen altrussischer Fiirstenge-
schlechter zu Westeuropa, Bern, 1970, Tafel I, D. - Jaroszlav sajat
leanyat okszeriibben hézasithatta 6ssze 1050 tdjan egy ,,még” ki-
rallyal, semmint 1039-ben egy bizonytalan sorsi tronigényldvel.

22 A kiralyi csecsemék politikai eljcgyzése 1052 jiliusaban 1X.
Led papa kozvetitésével valt a magyar-német békesség zalogéva.
Salamon ekkor mar megsziiletett, mig .jegycsének” vildgrajotte
csak par hénap teltén vilt esedékessé... Ami Dévidot illeti, az
1055-ben kelt tihanyi alapitélevél mar a kirdly ,fiait” emliti: ...in
loco qui vulgo dicitur Tichon, super Balatin. pro sua et coniugis,
filiorum filiarumque ...salute tradidit, vo. Diplomata Hungariae
Antiquissima, i. m. I. 149, No. 43/1

23 Adelhaidra vo. Wertner, i. m., 123-125. Korai hal4larol



(1062. jan. 27.) Pragai Kozma tudésit: VI. Kal. Febr, obiit ductrix
Adleythnater ludithae et Ludmilae, similiter et Bracizlai iunioris
et Wratislawis, v0. Cosmas Pragensis Chronica Bohemorum,
MGH, SS 1X.79. — Adelhaid mésodszilott fia, Vratiszlav, csecse-
mdékorban hunyt el, 1061. nov. 19-én. Batyja Bratiszlav tehit leg-
késSbben 1059-ben sziilethetett. Mércsak ezért sem lehet Adel-
haidot az 1050 t4jan nGil vett Anasztdzia leanydnak tekinteni, vo.
Wegener, Wilhelm: Die Pr emyslieden. Genealogische Tafeln zur
mittelcuropiischen Geschichte, Lief.1, Gottingen, 1957, 6, Tafel 2.
— Fiizziik még hozzd, hogy Adelhaidnak Judith lednya - 1. Ulaszlg
Hermann lengyel herceg neje — ..gondot okozott” a vele behatdan
foglalkozd Jasinski, K.-nak (vO. a 3. jegyzetben idézett miivét).
méghozzd azért, mert — Adelhaidot Anasztzia lednydnak tartvan
— a hazastarsak kanonilag tiltott, kdzeli rokonsédgban allottak vol-
na. Ha ellenben Adelhaid Endrének egy .kordbbi” hizassigibél
szarmazott, a kanoni akadaly eleve elharul.

2 A tiltengé Agata-irodalom fantasztikus, vagy joszandékii
amatdr megkozelitéseit félretéve, tartsuk szem clétt a torténeimi
hitel(i kutatdsokat: Herzog Jozsef: Skéciai Szent Margit szarmaza-
sanak kérdése, Turul™ (LIV), 1940, 36-46; de Vajay Szabolcs:
Agatha, Mother of Saint Margaret of Scotland, ,,Duquesne
Review”, Pittsburgh, PA, 7, 1962, 71-87; Ronay Gabriel: The Lost
King of England. The East European Adventures of Edward the
Exile. Woodbridge, 1989; Laszlovszky Jozsef: Angol-magyar kap-
csolatok Szent Istvantdl a 13. szdzad elejéig. Kandidatusi érteke-
zés. Bp., 1991. 17-58.; Vajay Szaholcs: Skociai Szent Margitrdl...
i. m.; Faris, David —Richardson, Douglas: The Parents of Agatha,
Wife of Edward the Exile. The New England Historical and
Genealogical Register, 152, Boston, MA, 1998, 224-235. - Az el-
hanyagolhaté szerzdket csupdn miheztartd 6vatossag kedvéért em-
litjiik, .miviik” pontositasa nélkil: Fest Sindor (1938), Malcomes
Béla (1938), Nagy Kazmér (1971) és Jetté, René (1996). — Jelez-
ziik még Laszlovszky példas kutatastorténeti osszefoglaldsat (i. m.
20-32) ahol az egész kérdést kivaléan bemutatta.

% A dominans jellemi Gizellanak hirom fére volt: 1. 1005
Braunschweigi Bruno, $1010/11 (Liudolf apja); 11. 1012 Babenbergi
Emd, 1015 (akitdl két fid sziiletett); és HI. 1017 Szdli Konrdd, akit
1024-ben német kirdllya vilasztottak., 1027-ben pedig Gizellaval
egylitt csdszarrd és csdszdrnévd korondztak. Egyetlen gyermekiik a
mdr tobbszor emlitew I11. Henrik. — Ezt a végleges besorolast sokdig
nehezitette Gizella nGi hiisdga, csaszamé koraban ugyanis nyolc évvel
.megfiatalitotta” magat...Amde, nem 999-ben sziiletett, hanem 991-
ben, miként azt Rickenberg, Hans Jiirgen félreérthetetlentil kimutatta:
Das geburstdatum der Kaiserin Gisela, ..Deutsche Archiv f. die
Erforschung d. Mittelalters™, (9), 1952, 535-538. - Ezzel Gizella élet-
rajzanak kronoldgiai . rendellenességei” megsziintek.

26 E kurtalétii csalad folottébb hidnyos, és még csonkasdgdban
is pontatlan leszdrmazdsit az Europiische Stammtafeln (Herg.
Schwennicke, D.) VIII. tablaja kozli. A Liudolf-Gertrid hézaspar-
nak mindossze egyetlen leanyat emliti, és még ennek hédzassagait
sem ismeri. - Tartézkodjunk hivatkozasatol!

27 1X. Led papanak szétdgazo csaladi kapcsolataira vo. Hia-
witschka. FEduard: Die Anfinge des Hauses Habsburg-Lothringen,
Saarbriicken, 1969, 102-153. A pépa (sfijanak bemutatéja LtCol.
Larose: Etude sur les origines pape St. Léon (1002-1054), Melz,
1954, — Ha Endre kirdlyunk elsd neje valéban a papa unokahiiga
lett volna, érthetdbbé valik a szentatya személyes kozbelépése az
1052-i magyar—-német béke szerzésében. 1X. L.eé akkori pozsonyi
jelenléte 1991-ig az egyetlen pdpalatogatas a toérténeimi Magyaror-
szag foldjén.
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8 Erre vonatkozdan lasd a Liudolf-Gertrid hazaspér egy mi-
sik lednyanak, Matildnak kutatdsa kapcsan kifejtett bizonyftékain-
kat: de Vajay. Szabolcs: Mathilde, reine de France inconnue, ,Jo-
urnal des Savants”, 307, Paris, 1971, 241-260.

29 M. Hellmann: Die Heiratspolitik Jaroslaws des Weisen,
Forschungen zur osteuropiiischen Geschichte, (VIII), 1962, 7-25.

Wve. Forssman, i. m., Tafel 1.

¥ Az elssziilott Viadimirnak 6zvegye (vagy csak jegyese?)
utobb az angol Edvard nejévé lett és Szt. Margit anyjava; lzjaszlav
felesége a lengyel Gertrid volt, Szjatoszlav egy Ditmarschen grof-
lednnyal hdzasodott; Vsevolod Konsztantinosz Monomachosz ke-
leti csdszar Mdria lanyat vette el, utébb egy kun (polovcz) fejede-
lemlednyt; Izjaszlav pedig Stadei Odat. a Liudolf-Gertrid hazas-
par unokdjat. Jaroszlav erre kévetkez$ harom leanygyermeke ko-
ziil Erzsébet norvég, Anasztdzia magyar, Anna pedig francia ki-
ralyné lett. Végiil a csaldd .benjaminja”. lgor, Orlamiindei Kuni-
gundat vette néiil, Liudolf fia Ekbert sdgorngijét.

¥2 Csakugy, mint ahogyan Ingegerd elisbb az Eiréné, majd az
Anna nevet nyerte, vagy miként lednya Anna, Franciaorszagban
Agnessé lett, maganak Jaroszlavnak is volt iinnepélyes ortodox ne-
ve: Gyorgy. — A német csalddban szokatlan Agéta név ,mésodla-
gos” orthodox voltanak lehctdségére Faris hivta fel a figyelmet, vo.
Faris—Richardson. i. m. 232.

¥ Filii eius (sc. Eadmundi) Edwinus et Edwardus... Hunorum
regem petierunt ubi... minor Agatham reginae sororem in matrimo-
nium accepit, vo. Guilelmi Malmesbiriensis Libri V de rebus gestis
regum Anglorum ed. Migne, Patrologia Latina, CLXXIX, 1157.

¥ Ezen a téves feltételezésen nyugszik Jetté tanulmanya: Jerté,
René: 1s the Mystery of the Origin of Agatha, Wife of Edward the
Exile, finally solved? . The New England Historical and Genea-
logical Register 150. 1996. 417432,

35 Eadwardus accepit uxorem regine Hungarie sororem nomi-
ne Agatham, vo. Rogerii de Wendover abbatiae s. Albani monachi
Chronica, ed. MGH, §S XXVIII, 26.

30 Eadwardus vero Agatham, filiam germani imperatori Hen-
rici in matrimonium accepit, vo. Florentii Wigorniensis Chronicon
ex Chronicis, ed. MGH, SS V, 126.

37 Eadwardus vero Agatham filiam germani imperatoris Hen-
rici in matrimonium accepit, vo. Symeonis Dunelmensis Historia
de rebus Anglorum, ed. R. Twysde Historiae Anglicanae Scrip-
tores. 176.

3 Mindnydjuk figyelmét elkeriilte Szt. Walthen XI1. szdzadi
életirata, amelyet az aldbbiakban értékeliink, vo. 40. és 41. jegyzet.
— E korban kozeli szoveg a Bollandistdk kiaddsdban 1863 ota ren-
delkezésre all.

¥ Larose i. m. szirmazasi 1ablajabél (in-fine) kitfinik, hogy az
Adelhaid nevet Gertrud anyai nagyanyjanak novére viselte. Mint
Szili Henrik felesége, anyja volt ama 11. Konradnak, aki Gertrid
férjének, Liudolfnak mostohaapja. E kettSs atyafisdg kézenfekvd-
vé tenné, hogy a Liudolf-Gertrid hazaspar egyik leanya ezt a ke-
resztnevet nyerje a kGzépkor onomasztikai magatartdsanak jegyé-
ben:




Elzaszi lRichérd

Adelhaid Richardisz
— Szali Henrik — Dachsburgi
Lajos
|
I1. Konrad Gizella Braunschweigl Hedvig
Bruné —Egisheimi Hugo

3Z| I 1%

|

I11. Henrik Liudolf
csaszar I

|
[ |

40vita s. Waltheni abbatis ordinis Cisterciensis in Scotia,
auctore lordano vel loscelino monacho Furnesiensi, ed. Acta
Sanctorum Bollandiana, ad diem 3. Augusti I. (1863) 249-277. - A
latin Walthenus forma az angolszdsz Walteof megfeleldje.

41 Sanctae namque Margaretae mater, Agatha nomine, filia
fuit germani Henrici, clarissimi imperatoris Romanorum... Soror
eiusdem Agathae regina extitit Ungarorum..., ed. cit. I. 249.

Gertrud Bruno
IX. Leo papa
(Adelllaid‘?)
1. Endre
Adelhaid
I1. Vratiszlav

42 Wertner i. m. 167-169.

43 Ottonis autem filii Suatopluc et Otto cum matre sua Eufe-
mia multum obedientes duci erant et fideles, vo. Chronica Bohe-
morum, i. m., ed. cit. IX. 104.

4 Ryba, B.: Stredovéké Legendy Prokopské, Praha, 1953. 119.

45 v6. Diplomata Hungariae Antiquissima, i. m. I. 149, No.
43/1., vo. 22. jegyzet.

MI EZ?

A mellékelt foton bemutatott targy a veszprémi
Lacké Dezs6 Mizeum numizmatikai gytijteményé-
ben taldlhat6. Leltdri szdma 88.22.1. Mérete
5,3%8,3 cm. Eredete ismeretlen.

FeltehetOen a XIX. szdzadbdl vald, és valamilyen
csata, ltkozet emlékmivének kicsinyitett makettje,
illet6leg valamely titkozettel kapcsolatos emléktargy
tartozéka lehet. Hatlapja sima, felerGsitésre utald
nyom nem latszik rajta. Esetleg alul csatlakozhatott
még hozza egykor valami, de az is lehetséges, hogy
csak az ontésnél keletkezett sorjat akartdk az itt
lathaté reszeléssel eltiintetni. A tetején dbrézolt sas
feje és szarnyanak felss végei letortek.

Kinek van valamilyen 6tlete, hogy mi lehet ez? Ki
latott mar valahol hasonl6t? Minden otletet, segit-
séget koszonettel veszek.

Rainer Pdl
Lacké Dezs6 Mizeum, Veszprém
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HAROM EVTIZED NAGYITOUVEG ALATT
ESTERHAZY MIKLOS FIATALSAGA

Esterhdzy Miklos életének els6 harom évtizedérdl
kevés megbizhaté adat maradt rdnk, és talin ezzel
magyarazhatd, hogy térténetirasunk sokszor kétes ér-
tékid forrasokra tamaszkodo, vagy éppen alaptalan
feltételezésekkel igyekezett kitdlteni a hézagokat.
Ugy tiinik, hogy a nador életének elsé hirom évtize-
de korl kialakult zavaros mondakort egy, a nagy-
szombati jezsuitdk kiaddsdban 1760-ban megjelent
latin nyelvii konyv inditotta Gtnak'. Ebben olvashat-
juk el6szor katolizdlasdnak €s a kapcsolédd csalddi
események kés6bb altalanosan elfogadott, dramati-
kus valtozatdt és nagybatyjaval, llléshazy Istvannal
vald kapcsolatdnak fiktiv torténetét. Ezzel indult meg
tehdt a mondakor, mely Salamon Ferenc és Szalay
LdszI6 1863-ban megjelent, sokat forgatott kényvével
ment 4t a koztudatba, hogy azutdn egyre bdéviilve
folytatodjon Bubics és Merényi 1895-ben és Fekete
Lajos 1932-ben megjelent munkdiban s ezek idéz6i-
nél. De Esterhdzy Janos grof, a csalddtorténet egyéb-
ként gondos kronikdsa sem szolgdlt megbizhatobb
adatokkal Miklds fiatal éveire vonatkozdan, sGt maga
is nem egyszer bdvitett az ellentmonddsokkal teli
mondakérén 1901-ben kiadott munkéjdban?. Nem
csoda tehdt, hogy az dvatosabb torténészek a nddor
életénck elsé harminc évét inkdbb atugorjak egy-két
mondattal, minthogy vitdba bocsitkozzanak az ido-
kozben megmerevedett alaptalan adatokkal.

A kozkézen forgé téves adatok mindjart a nddor
sziiletésének datumaval kezd6dnek, melyet a szakiro-
dalom Salamon-Szalay nyoman napjainkig 1582-re
tesz, holott mind apja, mind 6ccse feljegyzése szerint
ban?.

Annyi legaldbbis valészin{, hogy hetedik életévé-
t0] kezdve, mintegy tiz esztendds kordig ndévére
Kubinyi Lésziéné Esterhdzy Magdolna hdzdnal ne-

velkedett a Turdc varmegyei Madocsanyban, ami
Osszefiiggésbe hozhaté azzal is, hogy a csalad 1590-
ben varta nyolc életben maradt gyermekiik utén a ki-
lencedik, Anna sziiletését, és a galantai udvarhaz
sziiknek bizonyulhatott a sokgyermekes csaldd szd-
méra®. Mikldsnak nem lehettek til j6 emlékei a
Kubinyi-hdzban eltoltott évekrdl, hiszen az egyéb-
ként csalddszerets Esterhdzy késGbb sosem emléke-
zett meg Ozvegyen maradt n6vérérdl (11016 utin®) és
annak csalddjarol. De ugyanezt mondhatjuk a luthe-
rdnus valldshoz mindvégig ragaszkodé Tamas (71616
u.) és Farkas (11617 k.) batyjairdl is, kik kora ifjisa-
guktdl nagybatyjuk Illéshazy Istvan sziikebb kornye-
zetéhez tartoztak.

Azt a feltevést, miszerint tiz éves kora elStt Nagy-
szombaton latogatott volna barmilyen iskolat , katoli-
kus ségora, Kubinyi LdszIé jévoltdbol”, amint ezt Bu-
bics-Merényi, Eszterhdzy Janos és Gjabban egy mi-
vészettorténeti munka iroja allitjak, a Kubinyi csalad-
torténet® ilyen értelmd, tobb tekintetben is téves alli-
tasdn kiviil mas forrds nem tdmogatja, s6t ha elfogad-
juk, hogy 7-10 éves kordig Madocsanyban tartézko-
dott, ezt nem is igen tehette volna.

Ezzel szemben elfogadhatd az az adat, miszerint
1593-ban, tiz esztendds kordban keriilt a jezsuitak is-
koldjaba a Galantdhoz kozel fekvd Vagsellyén. A
sellyei iskoldra pedig nyilvan azért esett a vélasztds,
mivel protestdns iskola nem volt elérhet6 tdvolsig-
ban, és mint ismeretes, nem egy protestdns familia
tanittatta gyermekeit ugyanezen okbdl jezsuita isko-
lakban. Mikl6s, a sellyei iskolaévek folyaman, valami-
kor 16. és 18. ¢letévei kozt katolizdlt. Bubics—Meré-
nyi nyoman néhdnyan 19. életévét (1602) jelolik meg
mint a katolizalds idOpontjat azon a téves alapon,
hogy ez sziilei haldla utdn tortént volna, holott apja
1604-ig, anyja pedig még 1607-ben is életben volt. Is-
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mét masok, Esterhdzy Daniel egy irdsa nyoman’ reci-
talnak egy dramatikus jelenetet, melyben a felhdbo-
rodott apa el(izi hazatol katolikussa lett fiat, ki
Hléshdzynal, anyai nagybdtyjanal taldl menedéket. Az
egyébként hatdsos torténet azonban addés marad a
magyarazattal, hogy miért éppen a harcos protestans
Illéshdzy vette volna szdrnyai ald hitehagyott unoka-
occsét? Az az Illéshazy, aki nem sokkal el6tte nyo-
matta ki Miklés Wittembergben tanult Tamés fivéré-
nek két protestdns vitairatat is.

A forrdsok ugyan nem szélnak arrdl, hogy Mikiés
meddig tanult Sellyén, de miutdn ott csak alsé és ko-
zépfoki oktatds volt, semmiképp sem lehetett ott 18.
életévén tal. Azt a feltevést viszont, mely szerint a
sellyei éveket kovetGen valamiféle {Giskolat 4toga-
tott volna akdr Nagyszombaton, akdr Bécsben, a csa-
ladtorténetnek Esterhdzy Ddniel fent emlitett irdsdra
hivatkozé allitdsan kiviil mas forrds nem tdmogatja,
sOt a feltevést egyenesen céfolja az ismert tény, hogy
a nddor élete kés6bbi szakaszaban utdlag igyekezett
pétolni a fels6bb fokd tanulmédnyok hidnyat udvari
papja, Hajnal Métyis jezsuita egyetemi tanar segitsé-
gével®. Ennek ellenére, egy nem is akdrmilyen torté-
nész teljes biztonsaggal allitja, hogy az uralkodé Es-
terhazyt ,kitlind jogi képzettsége miatt nevezte ki or-
szagbir6va™1l,

Amint ezt néhdny adat sejteti, valdszinti, hogy
Miklés a sellyei iskola utdn mindjart katondnak allt.
Az viszont tobb mint kétséges, hogy ezt — mint egye-
sek tudni vélik — Illéshdzy zészlaja alatt tette volna,
tudniillik mire Miklds elhagyta az iskolapadot, Iliés-
hdzy hadakozé napjai mar ugyancsak a multé voltak.
Mindenesetre Ggy latszik, hogy ebben a forrdsokbol
igazolhatatlan éllitasban vélték egyesek felfedezni a
Miklés és nagybdtyja kozt feltételezett bensGséges vi-
szony folytatdddsat, amivel alabb még bSvebben fo-
gunk foglalkozni.

Eltekintve attél, hogy Esterhdzy maga emliti egy
késGbbi levelében, hogy ifji kordban ,6tven lovas
hadnagységa volt”"! és a kozismert ténytdl, mely sze-
rint legaldbbis 1608-1610-ig lovashadnagyként szol-
gilt a felsG-magyarorszdgi fOkapitdnysdg koteléké-
ben'?, katonai pélydra vonatkozdan torténetirasunk
jorészt megint csak kétes értékii, nem egyszer tény-
nek alcéazott feltevésekkel szolgait.

FeltehetGen abbdl a ténybd! kiindulva, hogy a lu-
therdnus Magochy Ferenc'?, aki magdnbandériuma-
val midr 1604-ben Bocskai mellé 4llt, legaldbbis egy
torténész arra kovetkeztetett, hogy a (késébb) alatta
szolgal6é Esterhdzynak is Bocskai oldaldn kellett har-

colnia. gy felmeriil a kérdés, hogy Esterhdzy Mago-
chy magédnbandériuméaban, vagy mint ,miles stipen-
diarius”, kirdlyi szolgalatban kezdte-e katonai palya-
futdsat? Bizonyosan csak annyit tudunk, hogy 1608-
tol, tehat Bocskai haldla utdn szolgalt Magochy alatt,
amikor az mdr, mint kassai f6kapitiny, maga is a ki-
raly katondja volt. Kétszeresen is rossz ton jar tehéat
Klaniczay Tibor irodalomtérténész, amikor az erdélyi
publicisztika széhaszndlata nyoman a fiatal Miklost
wMdgochy Gdspdr nemes szolgdlojanak” mondja, mi-
utdn Esterhazy a kirédly katondjaként szolgdlt Mago-
chy Ferenc alatt, és nem mint familidris nagyapjanak
fivére, a mar 1581-ben elhunyt Gaspar mellett's.

Azt, hogy Esterhdzy nem Mégochy magénhadse-
regében, hanem a kirdly zdszlaja alatt kezdte katonai
pélyafutdsdt, ha mas nem, valészinfisiti a csdszar gyon-
tatéjanak, a jezsuita pater Lamormainnek egy késtb-
bi kijelentése, mely szerint 1604-ben Esztergomban
szolgalt volna, a tizendtéves habord folyaman jé hir-
nevet szerzett Althan Adolf grof f6kapitanysaga ide-
jén (1603-1605). A megjegyzés specifikus volta sejte-
ti, hogy a paternek tudnia kellett, mir8l beszél. Ennél
azonban még vildgosabban szdl err§l Esterhazy leve-
le Thurzoé Imréhez, melyben maga 4llitja, hogy kiza-
rélag kirdlyi szolgélatban katondskodott's,

Esterhdzy Miklos grofi diplomdjaban, II. Ferdi-
ndnd kirdly érdemei kozt emliti fiatalkori katondsko-
déasat. A diploma szavai szerint:

W@ 10rok ellen folytatott tizendtéves nyilt hiaboni idején kiilombozo
hadi villalkozdsokban, mind részleges és kézonséges csatdkban tehet-
séged szerint friss segitséget adtdl ifjusdgodiol kezdve, és ezt nem csak
madsok tisztdzatlan tandsdgdbdl ismerjiik, de sajdt tapasztalatunk sze-
rint is elégségesen bizonyitottnak ldtjuk”.

Ezen sorok kétségkiviil azt sejtetik, hogy itt nem
csak az ilyen okiratokban szokdsos szévirdggal dllunk
szemben, és az uralkodo szavai nyilvan az 1601-1604-
es eseményekre utalnak, amikor még mint fGherceg,
maga is részt vett példaul Kanizsa és Székesfehérvar
ostromdban, tovibbd Pest elfoglaldsdban, s6t az azt
kovetG néhany kisebb csatdban is. Aldtdmasztja a
diploma szavait legalabbis egy torténész, aki forrasat
idézve allitja, hogy 1601. augusztus 15-én Esterhézy
Mikl6s is jelen volt Ferdindnd Kanizsa mellett gytle-
kez6 tdboraban!6. Itt tehat két irott forras allitja,
hogy egyrészt mar 1601-ben — 18 éves kordban — ka-
tona volt, masrészt, hogy a kirdly katondjaként szol-
galt.

Annak ellenére, hogy a forrdsokban semmiféle
utaldst sem taldlunk arra, mintha Esterhazy valaha is



Bocskai oldaldn harcolt volna akir Magochy kardja
alatt, akar masként, egy torténész, Kemény Janos 6n-
életirdsara hivatkozva ugy véli, hogy a fiatal Ester-
hazy Miklés 1605 kora nyarén ,a csdszdr mulatokert-
jét dilta a szabadsdgharc hadnagyaként™’’. Eltekintve
attol, hogy Bocskai elsGsorban a protestdns valldssza-
badsag érdekében huazott kardot, — ami mar eleve ki-
zarna a nem sokkal el6bb katolizdlt Esterhdzy kato-
naskodasit a felkel6k oldalan —, ha hitelt adunk
pater Lamormain kijelentésének, Esterhdzy ekkor
Esztergomban szolgélt, mint a kirdly katondja. Amint
azonban latni fogjuk, t6bb mint valészinii, hogy Ke-
mény késébben (1658) papirra vetett visszaemlékezé-
seiben, illetve az 6t idézdk, tévesen azonositottdk a
Bocskai oldaldn harcold Esterhazyt.

Igy érkeziink el 1608-ig, amikor Mikls lovashad-
nagyként szolgdlt Magochy Ferenc, a kirdly ,kassai
generdlisa™ alatt'8, Egyébként figyelemre mélts, hogy
Midgochy csak 1608 tavaszdn foglalta el fékapitdnyi
tisztét (1607 novemberében nevezték ki) és mar 1610
nyardn, mintegy masfél évi szolgdlat utdn fel is men-
tették alland6 betegeskedése miatt. Ez adhatott al-
kalmat Bubics—Merényinek és Eszterhdzy Janosnak,
majd Fekete Lajosnak' és idézGiknek ahhoz az alli-
tashoz, hogy Miklds Kassan, Magochy mellett teljesi-
tett szolgalatot és quasi a beteges f6ur helyett maga
latta el annak fOparancsnoki és politikai teendGit
mint ,alvezére”. Ha meggondoljuk, hogy Magochy
kdrnyezetében szdmos magasabb rangid, tapasztalt
f6tiszt volt, kinevezett vicegenerdlisdt nem is emlitve,
ez mdr Esterhdzy rangjat tekintve is tovabbi szét alig
érdemld, naiv elképzelésnek mindsiil.

Forgach Zsigmond, ki Magochyt kévette a fékapi-
tanyi tisztségben, 1611 nyardn kapott parancsot Er-
dély megtdmaddsdra. Err6l a hadjdratrdl irta Bojti
Veres Géspar, Bethlen torténetirdja, hogy miutdn
Forgach hirét vette torok segéderdk érkezésének,
w...pdni félelemtdl dthatva, Homonnaival, Déczyval,
Esterhdzyval és Magyarorszdg 10bbi férendjével egyiitt
felmenekiilt a havasokba™. Az, hogy az ir6 Ester-
hazyt mar ekkor az orszdg férendei k6z€ sorolja, vila-
gosan mutatja, hogy minddssze a korabeli helyzetet
vetitette vissza a multba. Kozelebb 4ll azonban a va-
16sdghoz Alvinczi Péter, kordbban Mégochy udvari
prédikatora, amikor Esterhdzyt és Bosnyik Tamast
Forgéch kapitanyainak mondja?'.

Az osztrak torténetirék viszont dgy tudjak, hogy
1611-1612-ben Esterhdzy a lanzséri var kapitdnya
volt?2, ami természetesen nem jelenti azt mintha igy
mar nem lett voina a kirdly katonja, vagy nem vehe-
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tett volna részt Forgich hadjératdban. Mindenesetre
ugy tlinik, hogy az 1611-es erdélyi hadjarat folyaman,
esetleg még egy ideig utdna is, Miklés Forgach mel-
lett maradt, és legfeljebb csak 1611 utéjan Keriilhe-
tett Lanzsérba.

Megkiillonboztetett figyelmet érdemel azonban az
[1léshazy és Esterhazy Miklés kapcsolata koral kiala-
kult legenda. Torténetirdsunk nagy jelentGséget tu-
lajdonit Salamon-Szalay, Bubics—Merényi és nem
utolsésorban Eszterhazy Janos nyoman Iiléshazy Ist-
van (1541-1609) nadornak, Mikl6s anyai nagybatyja-
nak, mint unokadccse mentordnak €s tanitomester-
ének a politika tudomdnyéban. Ezt az allaspontot
terjeszti tovdbb Klaniczay Tibor is, amikor ugy fr,
hogy Miklos péidaképe ,,a makacsul protestdns Iilés-
hdzy Istvin volt™?.

Az eddig napvildgra keriilt adatokat vizsgdlva
azonban még valdsziniisiteni sem tudjuk azt, hogy
Miklés valaha is t6lt6tt volna id6t nagybatyja kornye-
zetében. Annak az allitdsnak az eredeti forrdsat pe-
dig, mely szerint ,,elkisérte” volna nagybatyjat annak
lengyelorszagi énkéntes szimiizetésébe — amint ezt a
csalddtorténet krénikdsa irja és masok is irjak mind-
mdig — eddig senki sem prébdlta megnevezni. Pedig
Szalay példaul egyenesen ennek a képzelt esemény-
nek tulajdonitja a magyar rendek bizalmat Ester-
hazyban, s igy késObbi linzi kiildetését, s6t nadorra
valasztésat is?*. Ezzel szemben hiteles adat bizonyitja,
hogy val6jaban Esterhazy Farkas, Miklés protestdns
batyja volt az, aki elkisérte nagybdatyjat Lengyelor-
szagba®. De aldtdmasztja ezt az a tény is, hogy Mik-
16s nevével egyszer sem taldlkozunk Illéshdzy és
Palffy Kata bGséges levelezésében az emigricié ideje
alatt, jollehet tobb helyen esik emlités Farkas és Ga-
bor bétyjairdl, s6t Magdolna n6vérérdl is, kiknek se-
gitségét Illéshazy szép szavakkal méltatta2s.

Annak sincs nyoma az ismert forrasokban, mintha
Esterhdzy nagybdtyja kornyezetében tartézkodott vol-
na a Bocskai altal 1605-ben Szerencsre, majd 1606-
ban Kassdra dsszehivott orszaggyiiléseken, vagy akar
a Bécsi Békét elGkészitd targyaldsokon, amint ezt
egyesek &llitjdk forrdsaik megnevezése nélkil. Valo-
sziniitlen az is, hogy ilyen politikai iskoldzas utdn,
1608-ban hadnagyként taldlkoznank vele Kassan.

De olyan adatokat sem ismeriink, melyek arra
utalndnak mintha nagybédtyja kornyezetében tevé-
kenykedett volna annak alig pdr hénapos nddorséiga
alatt (1608. november-1609. méjus), s6t ellenkez6-
leg, éppen ebben a periddusban lehetiink biztosak
abban, hogy katonai szolgilatot teljesitett. Teljesen



alaptalan példaul egy nemrég megjelent rangos kiad-
vany Aallitdsa, melyben a mivészettorténész szerzd
minden kétséget kizdrd autoritdssal irja (a sokat idé-
zett irodalom nyoman), hogy ,. Esterhdzy Mikiés egyre
fontosabb szerephez jutott llléshdzy udvardban, hogy
részt vegyen idével a nddori adminiszirdcioban is?’. Bz
a feltételezett kapcsolat vezette példdul Klaniczay Ti-
bort is oda, hogy hasonlatossdgot keresve a két nador
politikdja kozott, egy abszurd parhuzamot kényszerit-
sen ki a Bocskai-felkelést elsdsorban onérdekbd!
meglovagld Illéshazy és az eurdpai dimenzidkban
gondolkodé allamférfi, Esterhdzy késobbi politikdja
kozott®, Ugy latszik nem téint fel eddig senkinek
sem, hogy a sokszor idézett forrdsok ugyanakkor jut-
tatnak a fiatal Mikldsnak fontos szerepet Illéshazy
mellett a nddori adminisztracidban, amikor 1608-
1610 kozt Magochy alvezérének mondjik.

Ezzel szemben Miklds lutheranus fivérei, Tamas,
Farkas, Gdbor és Pdl is bizonyitottan Illéshazy kor-
nyezetében forgolddtak, s6t az utébbi 1606-t6]1 Kas-
san is Illéshdzy mellett tartézkodott, hiszen ott ismer-
te meg Bathory Gabort, kinek fejedelemsége alatt
kamarésa lett, majd Bécsben is megfordult 1610-ben
mint a fejedelem kovete?. Igy talan inkabb benne,
vagy Miklds valamelyik protestdns bétyjanak a sze-
mélyében kellene keresniink a csdszar mulatokertjét
dalg, illetve az Illéshdzy kiséretéhez tartozd Ester-
hazyt.

A fentiek vilaganél tehat megalapozottabbnak tii-
nik az a feltevés, miszerint a katolizalt Miklés és
Hiéshazy, tovabba a korulotte forgolddd lutherdnus
Esterhdzyak, inkdbb keriilték, mint keresték egymas
tarsasagat. Mindemellett ahhoz nem fér kétség, hogy
Esterhdzy Miklés kés6bb gondosan dpolta anyai
nagybatyja emlékét, jollehet nem az 4llamférfiét, ha-
nem a magas tisztséget viselt csalddtagét. Nem hi-
szem, hogy messze jarndnk a val6sagtdl, ha azt
mondjuk, hogy a rokon nador késobbi kultuszdval a
homo novus Esterhazy els6sorban csaladja tdrsadalmi
allasat kivanta hangstlyozni®. Nyilvanvaléan ez az
egyre kerekedd, félrevezetS rege Illéshdzy €s unoka-
ocese viszonyardl terelte el torténetirdsunk figyelmét
Esterhizy tényleges politikai pdartfogdjanak szemé-
lyérol is.

De nem hagyhatjuk sz6é nélkil a fiatal Esterhazy
Miklgs életének leggyakrabban vitatott eseményét,
els6 hazassdgdt ozvegy Magochy Ferencné, baro
Dersffy Orsolyaval, mely oly nagy lendiilettel inditot-
ta el magasba ivel6 pdalyafutdsat. Eljegyzésiiket, a
menyasszony katolizaldsit és hdzassdgukat huzamos
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ragalomhadjdrat kovette a protestdns publicistdk tol-
1ab61!, jol érthets politikai okokbdl. Megjegyzendd
azonban, hogy ezekkel ellentétes vélemények is vol-
tak, melyeket azonban torténetirdsunk altalaban mel-
16z06tt, taldn azért is, mivel ezek nehezen lettek volna
osszeegyeztethetSk a hazassigrol s annak koriilmé-
nyeirdl id6kozben kialakult mondavildggal.

Ugy a csalddtorténet, mint a szakirodalom altal
sokat idézett, legstilyosabb kritika a hizassig és a ha-
zastarsak ellen éppen Esterhdzy rokonsigibdl, 6z-
vegy Illéshazy Istvanné Palffy Katatdl ered, jollehet
mindmdig tisztdzatlan alapon. Palffy Kata Trencsén-
bél, 1612. janius 21-ér6l keltezett levele??, melyet va-
laszul irt Esterhdzynak az eljegyzésiiket bejelentd le-
vélre, minden jel szerint a kurrens mendemondékra
utal, amikor azt irja:

wo.azminemii hivek voltanak, kegyelmed és Asszonyom felol,
nem mondhatok mdst hanem hogy mindnydjunknak kik atyafiak lé-
vén, elégh sziviink fdjdalma és banatunk volta rajta, mert az hire az
volt, hogy szegéni Istenben elniugodott Mdgoczi Uram ollian fo és
yambor ur lévén, még el nem temetett, hanem az féld felett volt, mikor
kegyelmed asszoniommal niuszett®® és ez a dolog Mdgoczi Uram gya-
ldzatja, nehezebben tetszett nekiink mintsem az magunk becsiileti”.

(Kiemelések a szerzotdl.)

Ha kell6 forraskritikaval olvassuk ezen sorokat,
nem keriilheti el figyelmiinket a koriilmény, hogy a
levéliré kétszer is emliti, hogy véleményét ,hirek”
alapjan formalta, mdrpedig azt jol tudjuk, hogy mi-
lyen hirek kerengtek és honnan Esterhdzy és Mago-
chy ozvegyének kapcsolatardl. Akadtak ugyan olya-
nok is, kik nem taldltak kivetnival6t sem a hazassag-
ban, sem pedig az azt megel6z6 koriiiményekben,
mint példdul a Madgochy-rokon Pézmany érsek,
Drugeth Gyérgy, st a pozsonyi jezsuitdk sem?, kik-
nek a szavat legalabb olyan hitelt érdeml6 forrdsnak
kellene tekinteni, mint protestdns kollégaik irasait,
vagy Palffy Kata omindzusan egyoldali hirforrdsokra
alapozott korholaséat.

Tények alapjan nem sok kifogdsa lehetett a levél-
irénak a jegyesek ellen. Eljegyzésiiket joval Magochy
tnnepélyes temetése utin (Beregszasz, 1612. februdr
28.36) tartottak, tehat ekkor mar hamvai rég nem vol-
tak a fold felett. Eskiivjiiket is az illend6 gydszév le-
telte utan iinnepelték. Igy teht a j6 erkolcs, vagy a
bevett szokasok elleni vétségnek a mendemondan ki-
viil semmi olyan nyomadt sem talaljuk, ami megszol-
gélta volna Palffy Kata kemény sorait.

Ami pedig Esterhdzy és Mégochyné esetleges kap-
csolatat illeti hdzassagkotésiik el6tt, errdl egy torténész



azt irja (forrdsa megnevezése nélkil), hogy ,.mdr eskii-
vajik elott nyilvanosan egyiitt éltek V7. llyet viszont csak
az &llithat, vagy hihet el, aki figyelmen kiviil hagyja,
hogy egy varban, vagy vérosi palotdban nemigen tor-
ténhetett semmi a nagyszdmu haznép tudta nélkil, és
csaknem kizédrt dolog, hogy akdr az ekkor mar érett
kort katolikus, akér a jézan eszii Esterhdzy, ilyen pri-
mitfv médon kockéztatta volna jovendd felesége tekin-
télyét és jo nevét. Annal kevésbé feltételezhetd ez, mi-
vel eskiivdjitket megel6z6en a menyasszony mar a Paz-
mény dltal kiild6tt pater Hajnaltdl vett leckéket a ka-
tolikus vallds tanaibdl és kevéssé valdszind, hogy a hit-
oktat6 pater hajlando lett volna elnézni, hogy a gond-
jaira bizott neofita biinds viszonyt folytasson — hogy
gy mondjuk - az orra el6tt.

Annak sincs nyoma, mintha eljegyzésiiket titok-
ban akartdk volna tartani. Err6l meggy6z5 bizonyité-
kot szolgéltat nem csak a kérdéses levél, mely szerint
Esterhdzy maga jelentette be eljegyzésiiket a levélirg-
nak (s ugyanakkor sok masnak is), de az a tény is,
hogy Pazmanytdl kértek papot, hogy elSkészitse az
Ozvegyet a katolizéldsra eskiivjiik elott.

A jegyesek nyiltan 1éptek fel az uralkodéval szem-
ben is, hiszen az eljegyzést kdvetGen, mar hénapok-
kal a hazassagkotésiik elStt irt Esterhdzy a 1anzséri és
munkdcsi varbirtokok iigyében a kirdlynak felajanlva,
hogy megadja az ilyenkor szokdsos reversalist: ,,... Is-
ten igy rendelvén, eljegyeztem nagysdgos Mdgochy Fe-
renc Ozvegyét s e vdrak a hdzassdg jogdn kozos tulajdo-
nunk lesznek” irja, és kéri az uralkodét, hogy ismerje
el jogait, amit az meg is tett 1612. november 10-én,
tehat még az eskiivg elott.

Miben rejlik tehdt a sietds eljegyzés és jogbiztosi-
tas titka? A férj és kozvetlen férfi rokon nélkil ma-
radt 6zvegy nem ok nélkiil aggédhatott, hogy az oria-
si zalogosszegek fejében kezén 1évd varbirtokokbdl
(a két legnagyobb er8sség az orszdgban!), nem utol-
s0sorban a stratégiailag fontos Munkdcsb6l, hamar
kijatszhatja a Kamara ha 6zvegyi sorban maradna®.
Bizonyara megfordult Dersffy Orsolya fejében annak
az emiéke is, hogy miként probdlta drvan maradt
anyjat a ldnzséri varbirtokbdl Thurzé Gyorgy kifor-
gatni, miel6tt Dersffy Ferenc felesége lett volna.

Ismerve Palffy Kata er6feszitéseit, hogy minél
tobbet juttasson a Palffy rokonsdgnak, nem t{inik
minden alap nélkiil valdnak az a feltevés sem, hogy a
menyasszonnyal amugy is rokonsagban lévén (anyja
Dersffy Zsdfia volt), szivesebben latta volna, ha Ma-
gochyné vagyona valamelyik kisebb birtokd Palffy
unokadccsének jut.
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Ez a rokoni kéz éltal irott, az emlitett propagan-
da-hadjarat hireibd) taplélkozé kritikus levél, a pro-
testans publicistdk atlatsz6 gyanusitasokkal teli pamf-
letjei és nem utolsdsorban Szaldrdi Jdnos tizenharom
évvel utébb megjelent politikai propagandairata adott
azutdn alkalmat néhdny torténetirénak arra, hogy
megteremtsék Esterhdzy Miklos és Dersffy Orsolya
hazassaganak olcsé romantikdval spékelt, azéta to-
vabbi feltevésekkel bovil, sokat idézett legend4jat.

Az életrajzi tanulményok, melyek eddig nyomda-
festéket lattak Esterhdzy Mikldsrol, megemlitik ugyan
az erdélyi politikai publicisztika egyoldali verzigjat
els6 hazassaganak korilményeirdl, azonban anélkiil,
hogy ebbdl messzemend kovetkeztetéseket vonnédnak
le. Ezen véltoztatott aztdn egy egyébként kit{inG Es-
terhazy-tanulmany szerzdje?, ki a forraskritika me-
rész mellozésével nem csak tényként fogadta el a ha-
zassdgot korilvevd legendat minden részletében, ha-
nem bovitett is azon tovabbi feltevésekkel. Feltevése-
it aldtdmasztandd, azutdn olyan zabolatlan fantdzi-
val rajzolta meg az els6 feleség egyéniségét — egy té-
vesen azonositott festmény alapjan®’ — mely Dersffy
Orsolydt nemcsak kategorikusan Esterhazyndl ore-
gebbnek mondja, hanem mint egy a keleti haremek
erotikatol fulledt levegdjében iskoldzott éltes Putifir-
nét allitja az olvasé elé. De — és megint csak a téve-
sen azonositott festménybdl kovetkeztetve — helyet
kapott ebben a jellemzésben még olyan tényként pre-
zentdlt feltevés is, miszerint Dersffy Orsolya medddé
lévén, dgyast fogadott volna férjének, hogy o6rokost
biztositson a szdmdra*'. Errgl talan mondjunk csak
annyit, hogy aki ismerds az akkor mar t6ébb fia utéd-
dal biré nddornak els6 hdzassagabdl sziiletett Istvdn
fidhoz intézett leveleivel, melyeknek minden sorabdl
szinte sugdrzik az apai szeretet €s aggddo gondosko-
dds*?, vagy aki ismeri a nddor faradozasait, hogy els6-
szillott fia pélydjat egyengesse*?, aligha vehet komo-
lyan ilyen hipotéziseket.

A fenti mii szerz8jén kivill azonban méasok is
szentirdsnak vették azt, ki tudja milyen alapon, hogy
Dersffy Orsolya idGsebb volt mindkét férjénél, de fel-
tétlen Esterhdzy Miklésnal. Ennek azonban a logikén
kiviil kategorikusan ellentmond Sopron virmegye
kozgylilési jegyz6konyveinek két bejegyzése. Ott ol-
vashatunk egy tiltakozast a ldnzséri dominium egy le-
gel6jének haszndlata ellen ,,Nagysdgos Csdszdr Orso-
ya lednyasszony, ldnzséri Csdszdr Miklos lednya” nevé-
ben 1586. januar 7-ei dditummal*. Tehét Dersffy Or-
solya anyja ekkor még nem volt férjnél. Ugyanebben
a forrasban taldlunk egy masik bejegyzést 1587. okto-
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ber 1-jei daitummal, mely szerint Dersffy Ferenc in- '

tézkedik a lanzséri dominium hatdrainak tigyében*.
Mint tudjuk, a lanzséri varbirtok Csdszar Orsolya ho-
zomdnya volt, tehat ekkor mér Dersffynének kellett
lennie. Igy hazassagkotésiik idejének a fenti két dé-
tum kozé kell esnie, melybdl vildgosan kovetkezik,
hogy Orsolya lednyuk, a késSbbi Méagochy-, majd
Esterhdzyné, nem sziilethetett 1587 el6tt, s e szerint
ha nem tobbel, legaldbb 5 évvel volt fiatalabb az
1582-ben sziiletett elsd és 4 évvel az 1583-ban sziile-
tett mdsodik férjénél.

Az els6 hazassdggal szerzett vagyon kétségkiviil
megnyitotta a felfelé vezet§ ut kapujat Esterhazy
el6tt. Ami azonban ezutdn kévetkezett, azt mar nem
lehetett pénzen vagy imadsdggal megszerezni, csak-
gy nem, mint az ostobdkat nehezen szenvedd Khlesl
érsek*® tamogatasat. Ugy tiinik, hogy a nagyhatalma
bécsi érsek — Miklds kezdeti sikereinek eddig agyon-
hallgatott kovacsa — volt az, aki felhivta II. Matyas ki-
raly figyelmét zsenidlis beszédére a linzi gytilés alkal-
mabol. Ezért fordult az érsek ugyancsak Esterhizy-
hoz, amikor a késdbbi II. Ferdinand tronoroklését
targyalta az orszdggyiilés. Esterhdzy nem csak elfo-
gadtatta a karokkal és rendekkel Ferdindnd tron-
oroklését, de gondja volt arra is, hogy ez megfeleljen
mindenben a magyar alkotmdny kovetelményeinek.
Khlesl részletesen tudoésitotta a f6herceget is Ester-
hdzy szerepérdl, melyet az, akkor médr mint cseh ki-
raly, szép levélben koszont meg*’. Egyben ezzel in-
dult el az a bensGséges viszony a csdszér-kirdly és Es-
terhdzy kozott, melynek késGbb oly nagy befolyasa
volt kés6bbi pélyafutdsara. A fentieket tekintve tehdt
nem tarthaté alaptalannak a feltevés, miszerint
Khlesl, és nem Illéshizy partfogasa volt meghatarozd
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Esterhdzy politikai jovdjét illetSen.

Miutédn torténészeink Ggy ldtszik nem tudtak na-
pirendre térni Esterhdzy karrierjének ténye felett
szerény tdrsadalmi héttere és iskoldazottsdga mellett,
1€pésrol lépésre alakitottak ki azt a mondakort, mely
konvenciondlis magyardzatot nytjthatott meteorikus
emelkedéséhez. {réink lassan meggydzték magukat
(¢és egymést) — a forrdskritika kovetkezetes mell6zé-
sével — arrdl, hogy a nagyszombati fGiskolat és a bécsi
egyetemet latogatta, hogy jogtudds volt és az Illés-
hdzy mellett szerzett tapasztalatait gyiimoicsoztetve
érett jelentSs dllamférfivd, akkor is, ha ez nemegy-
szer ellentmondasokba keverte Gket.

Nem volt szdndékomban roévid tanulmdany kereté-
ben a nagy nador élete elsé harom évtizedére vonat-
koz6 Osszes téves adatot és feltevést katalogizalni. Az
els6 héazassdg koriil kialakult mondakort sem azért
boncolgattam, hogy quasi ,tisztdra mossam” a nador
el6életét. Elvégre Esterhdzy egyéniségének vagy mii-
kodésének torténelmi értékelésén nem valtoztat az,
hogy volt-e viszonya els6 feleségével hdzassdguk elott
vagy sem. Minddssze arra kivintam néhdny példaval
rdmutatni, hogy megbizhaté adatok hijan milyen 6va-
tosan kell banni a feltevésekkel, melyek ismételt idé-
z€s utjan nem csak meg nem szolgdlt autenticitast
nyerhetnek, de még a kevés rendelkezésiinkre 4ll6
hiteles adat helyes értelmezését is gatolhatjdk. Ez
utobbit killondsen meggydzden illusztrilja az Ester-
hdzy els6 hdzassdga koril kialakult mondakér, mely-
nek a forraskritika nélkiil felhaszndlt egyoldald pro-
pagandairodalom mellett, sarkalatos kiindulépontja-
vé lett az a téves feltevés, miszerint Dersffy Orsolya
idGsebb lett volna mésodik férjénél.

Berényi Ldszlo
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gyomanyoz az Esterhdzyaknak. Mikl6s neve itt sem szerepel.

27 Szildgyi Andrds: Az Esterhazy Kincstdr. Bp., 1994. 18-19. A
szerz$ a kozismert forrasok alapjan ismerteti Esterhdzy fiatalkori



palydjat, kiemelve 1lléshdzyval annak nédorsédga alatt valé kapcso-
latat.

28 Klaniczay i. m.: 320. v.6.: Hiller Istvan: Palatin Nikolaus Es-
terhdzy. Tovabbiakban: Hiller, i. m. Wien, 1992. 98.: ,,... Nikolaus
Esterhdzy in der Politik der friihen Neuzeit Schule machte, in dem er
die Aufenbeziehungen mit der Losung der Probleme in Ungamn in
Einklang bringen konnte.”

2 Eszterhdzy i. m.: Oklevéltar. 244. 119. sz. Gyulafehérvar,
1609. nov. 14. Béthory Gabor birtokadomédnya kamarédsa Ester-
hazy P4l (a zOlyomi &g alapité &se) részére ...sincere dilecti
Generosi Pauli Esterhdzy de Galantha cubilary nosti...”

Bécsi kiildetésére nézve lasd: T.T. 1880. 328., mely ugyan nem
nevezi nevén de kétségtelen, hogy Palrdl van sz6.

30 Hiller i. m.: 116, 221, sz. jegyzet: Esterhézy levele gr. Franz
Dietrichstein kardinélis, morvaorszdgi helytartéhoz. Kismarton,
1631. 4pr. 5. ,,...quemadmodum olim fratres quoque meos, Hiustris-
simum quondam Dominum Comitem Palatinum Stephanum [llés-
hdzi, magnificos itidem Dominios Thomam Bosniak ac Wolfgangum
Esterhdzy omnesque posteritates ipsorum inter Status et ordines
eiusque Provinciae cooptatos fuisse memoro.”

Salamon-Szalay: 1. 74-88. Esterhazy levele Thurzé Imréhez
1619: ,,...azon kiviil is nem egy, sem kettd lévén nemzetemben uri
méltésdgban...”

31 Sepsi Laczké Maté Kronikdja. in: Makkai Ldszl6: Bethlen
Gabor emlékezete. Bp., 1980. 19-20. Lasd még: Szalardi Janos: Si-
ralmas Magyar Krénika. Reprint Szakdly F. gondozédsaban. Bp.,
1980. 106.

Nb.: Az erdélyi publicistak lathatéan egymast idézve terjesztették
ragalmaikat hdrom évtizeden keresztiil, beleértve a gyanisitast, hogy
Migochyt megmérgezték. Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. 86. ,,...Sepsi
Laczké Maté torténeti feljegyzéseiben el sem tudja képzelni, hogy protes-
tdns fourak mdsként, mint a pdpistdk mérgétél haljanak, igy Mdgochy
Ferenc, igy Homonnai Bdlint s ennek Istvdn fia is."

32 Esterhdzy i. m.:Oklevéltar. 250. 122.sz. és Torténelmi Elet-
rajzok. ['V. évf. 158.

33 Niuszett = nyiiszott = noszott = nésiilt. Batthyany Ferenc
1542-ben Kristéf unokadccséhez frott levelében: ,,minden ujonan
ndszott embernek elvész eszi.” Takdcs Sdndor: Régi magyar nagy-
asszonyok. Reprint. Bp., 1982. 96.

34 p4zmany anyja, Massai Margit, higa voit Magochy Géspar
masodik feleségének, Massai Eulalidnak.

35 A pozsonyi jezsuita Collegium évkonyvének jegyzetei. Uj
Magyar Mizeum. 1867. évf. VII. 225. ,,...hoc (Magocsio) mortuo,
comesset forma eleganti (Nicolaus Esterhdzy) morumque probitate,
ac vintutibus praecellens, adamatus a vidua, in matrimonium ea
conditione consenserat, si ad catholica sacra transiret, impleta con-
ditione, nuptiae in Munkdcs, magno Procerum concursu
celebrantur.”

36 M4gochyné Révay Péterhez intézett temetésre hivo levele:
Dedk Farkas: Magyar holgyek levelei. 86. és az 5zvegy levele Ré-
ké6czy Gyorgyhoz. Beregszasz, 1612. jan. 18. Szalay: Kbzlemények
az Erdodyek vorosvari levéltardbol T.T. XIX. 43.

37 Péter Katalin: Esterhdzy Mikl6s. Bp., 1985. (tovdbbiakban
Péter i. m.) Ugyanatt6l: Miklds (Nikolaus) Esterhézy. In: Bollwerk
Forchtenstein. Katalog der Burgenlandische Landesausstellung
1993 (a tovabbiakban Bollwerk Forchtenstein 1993). 36.

38 Merényi Lajos: Esterhazy Mikl6s nador levelei Istvan fidhoz.
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1639-41. ,, TT” 1907. aug. ,, Az mi azért a munkdcsi jészdgot és vdrat
illeti ... én tantottam meg szegény atyémfidnak azt a vdrat; mert
elfogyatték volna életét ugyanis hozzd nyiltak volna szegény Mdgochi
atyafiai vdrhoz, kiben meg is reszkették volt mdr; kit & szegény maga is
megvallott és arra nézve nekem is kétotte volt nem csak Munkdcs
vdrdt és Zélyomot is, de Ldnzsért is.” Bubics—Merényi i. m.: 43-44.

39 Péter i. m. és Bollwerk Forchtenstein 1993. 35.

40 A festmény, melyre Dersffy Orsolya életkorara, karakterére
és Esterhdzyval valé hizassdganak koriilményeire vonatkoz6 felte-
véseit alapozta a szerzd, tulajdonképpen anyjat, Olah-Csészar Or-
solyat abrézolja. Eredetije az Esterhdzy csaldd hercegi dgdnak
frakndi gy(ijteményében: olajfestmény véisznon, az Olédh-Csaszar
¢s. cimerével. Felirat: ,,Ursula Csdszdr de Lanzsér Magnifici Fran-
cisci Dersffy consors, aetatis suae 26. Obiit 23. Februarii 1593.”

41 Dersffy Orsolya nem volt meddd, hiszen Istvan fiukon kiviil
(1616-1641), 1617. majus 7-én szilletett révid életd Krisztina led-
nyuk és 1619. mércius 15-én halt meg egy mésik, ismeretlen nevi
fiuk. In: Salamon-Szalay i. m. [. 86-87.

42 Merényi Lajos: Esterhazy Mikiés nador levelei fidhoz 1639—
1641. T. T. 1907. 310-319.

43 Hiller i. m.: 40. és 119, sz. jegyzet: Esterhdzy gr. Dietrichstein
kardindlis, morvaorszdgi helytartéhoz. Kismaton, 1636. aug. 2.
oo Dimitto tandem filium meum primogenitum Ratisbonam versus ad
navandam operam in servitiis Sacrae Cesareae Maiestatis...” Esterhazy
szerette volna, ha Istvén fia Dietrichstein segitkész feliigyelete alatt
vehetett volna részt a valasztok regensburgi gy(ilésén.

44 TGth Péter: Sopron Varmegye Kozgy(lési Jegyzkonyveinek
Regesztai. 1. 1579-1589. Sopron, 1994. Megyegyilés, Ujkér. 1586.
julius 6~7. 202. 884, sz. regeszta: ,,Meszlényi Benedek Csdszdr Orso-
lya lednyasszonynak (magnifica), néhai ldnzséri Csdszdr (Chazar de
Lanser) Miklos ldnydnak a személyében mindazokat akik Ligvdnd
possessio szitkos hatdrdban szoktak legeltemni, eltiltja attél...”

45 Forras mint fent (38. sz.): 228. 985. sz. regeszta. Megyegyii-
1és. Szentmiklés, 1587. okt. 1. ,,...tdrgyaljanak azokrdl a vitds digyek-
16l is, amelyek Dersffy ur, illetve a szomszédos ausztriai birtokosok
kozott Ldnzsér vdra és tartozékai kapcsdn felmeriiltek.”

46 Khlesl Melchior, biboros, bécsi érsek, 11. Rudolf, 11. M4ty4s
(1608-1619), majd I1. Ferdinand kirdly (1619-1637) tanacsaddja,
kancellér és a titkos tanics feje. Eszterhazy Janos csalddtorténete
(biografiak: 94.), Khleslt egy naiv mesével Esterhdzy Mikl6s ellen-
ségeként allitja elénk, holott éppen neki kdszénhetd, hogy a linzi
gylilésen mondott beszéde megfeleld értékelésre taldl a legmaga-
sabb helyen is, mely tulajdonképpen elinditotta politikai karrierjét.

47 Ferdin4nd f6herceg levele Esterhazyhoz: 1618. feb. 4. ,Lie-
ber Esterhasy, Kardinal Khlesl schrieb mir, wie wohl gesinnt sich Euer
Liebden iiber meine Person gedufiert haben, was mir zu besonderem
Wohlgefallen gereichte, und so wie ich an Euch und der Euren Treue
und Anhinglichkeit fiir mich und mein ganzes Haus niemals ge-
zweifelt habe: so hoffe und vertraue ich auch darauf, daf Ihr Eure
diesfallige Wohlgesinntheit fortsetzen und thatsdchlich beweisen
werdet. Ich wiinsche ja nicht anderes, als in die Fufstapfen meiner
geliebten Ahnen zu treten, fiir mein Vaterland selbst mein Leben zu
opfern und die gute Gesinnung treuer Diener durch Gnadenbezeu-
gungen nach Modglichkeit anzuerkennen, womit ich verbleibe Euer
wohlgewogener Ferdinand.” (Kozlik: Salamon—Szalay i. m.: 1. 26. a
kismartoni levéltar eredeti példdnya utdn. Repertorium. 1617-
1651. és Horvdth i. m.: 9.).



NEHANY VONAS STIBOR VAJDA PORTREJAHOZ,

Stibor vajddnak (1348-1414), Zsigmond lengyel
szdrmazasu f6emberének alakja a magyar koztudat-
ban a 19. szdzad elején jelent meg, a romantika virdg-
zésa idején. Igazi ,rémalak”: uradalmanak kézpont-
jat, Beckd vérét udvari bolondja otletébdl épiti; oreg,
hi szolgéjat arra kényszeriti, hogy e varbdl a mélybe
ugorjon, mert dnvédelembdl ugyan, de megsebesitet-
te kedvenc vadaszkutyajat; végiil e szolga dtka miatt
maga is ugyanigy hal meg, kigydmardas kivéltotta 6n-
kiviiletben.

Errdl szél Kisfaludy Karoly Stibor vajda cimii,
1819-ben késziilt és bemutatott tragédidja, amellyel
elsG sikerét aratta. E torténetet bar6 Mednydnszky
Alajos, Stibor leszdrmazottja és Beckd ura is kozli
mondagy(jteményeiben', az 6 nyoman pedig napjain-
kig sokan masok. Ezek nyomédn a magyar irodalmi-
torténeti koztudat ,,Stibor vajddban egyebet nem lat,
mint egy hatalmas, minden nemesebb érzést labbal
taposé és szdmos jobbigyain emberteleniil zsarno-
koskodé dynastdt”.?

Tobb évtizeddel kés6bb a torténész Wenzel Gusz-
tav érdeklédését kelti fel Stibor, és — f6ként a Med-
nyanszky csaldd altal osszegy(jtott eredeti oklevelek
alapjan — monografiat ir réla, amely mind a mai na-
pig az egyetlen. Az &ltala megrajzolt kép Stiborrdl
teljesen ellentétes az addigival: egy h6sé, egy kirdlya-
hoz dallhatatosan hi hadvezéré, bolcs diplomatéé,
jdmbor, humanus alapitvdnyozdé.

A Wengzel iltél felvonultatott tudoményos appa-
ratus igen meggy6z8. Az olvasé kénytelen meghajolni
a tények el6tt, s amit addig tudott Stiborrél, azt atad-
ni a feledésnek, mint holmi yjkori igricek szdnaima-
san nevetséges csdcsogasat.

Ha azonban Stibor életének eseményeit a maga
dinamikdjaban vizsgdljuk, drnyaltabb képet kapunk
személyérol.

Mindenekel6tt a monda Stibordt nem lehet egy-
szerlien félresoporni, mint a fantdzia sziileményét.
Valé igaz, hogy a monda nem torténeti forras. Kiilo-
nosen nem egy 19. szdzad eleji ,,rege”, amikor ilyene-
ket kolteni irodalmi sikk volt, amint Kisfaludy San-
dor is dridsi sikert aratott 1807-ben megjelent Regéi-
vel. Kisfaludy Kdroly azonban nem alanyi kolt6 volt,
s a torténeteit nem maga talalta ki.

Becké vardban az ember ,,az északi oldalon, a leg-
sz€ls6 torony egyik keskeny nyilasdn keresztil kijut a
koriilbeliill négyzetlabnyi sziklatetSre ...ahova igen
Gvatosan kell kilépni™3. Még az sem lehetetlen, hogy
szdndékosan épiilt, a vértornyokban szokdsos tom-
16cbe zart raboknak dngyilkos alternativaként.

Akarmennyi is a valésigalapja a mondanak, jéval
kézzelfoghatébb mindaz, és az el6bbiekkel egybevag,
amit Mdlyusz Elemér ir Stibor pl. 1390-es évekbeli
tevékenységérdl: idegen eredetll 1€tére gatlastalanul
¢és irgalmatlanul szoritotta ki a tGsgydkeres magyar
nemzetségek tagjait a birtokaikbol®.

Elete 1370-t5] csupa habori, nem habozik akar a
katondk élén az ostromlott var faldra hagni. Utolso
haditette az, hogy 1410-ben hadai betérnek Lengyel-
orszagba, felgyijtjak Oszandecet és Ujszandec kiilvé-
rosat, de visszaszoritjdk 6ket Bartfara, bar 12 ezer
cseh, morva és német zsoldos alkotja a sereget.

Stibor lengyel volt, de egy lengyel sem tartott vele,
hanem az ellenfélhez allt (rokonai is), de magyarok
sem voltak hajlanddk fegyvert fogni, s6t, 1411-ben,
amikorra a lengyelek ellencsapdsra vdrva a magyarok
nagy fegyverkezésbe kezdtek, a ,szokatlan az volt,
hogy magyar részr§l eimaradt az ellenséges teriilet
pusztitdsa, a zsdkmadnyolds”, jegyzi meg Malyusz
Elemérs. Nem véletleniil. Oszandec nem akérmilyen
hely volt, hanem a magyar kirdlylany és lengyel ki-
ralyné, Szent Kinga élete masodik felének kolostori



tartézkoddsi helye és sirhelye. 1384-ben Szent Hed-
vig is meglatogatta, vBlegényéhez, Jagello Uldszlohoz
utaztaban, 1395-ben pedig itt taldlkozott veliikk a ma-
gyar kirdlyi par, Zsigmond és felesége, Maria, Hedvig
testvére. A kegyhely feldildsa olyan barbdr tett volt,
amit el6ttiik — még Kinga idejében, 1287-ben - a ta-
tarok kovettek el.® Ezekkel igy egy szintre keriiltek,
holott olyan ideoldgidval kiildte Sket Zsigmond harc-
ba, hogy a német keresztesek mellett harcolva a ke-
reszténységet védik a pogdny Jagellok ellen.

A kudarc utdn Stibor befejezi hadi véllalkozasait. A
tannenbergi csatdban békét kozvetit, 1411-ben Praga-
ban Zsigmond €s batyja, a cseh kirdly, majd Husz Janos
és a préagai érsek kozott, majd Aquileidban intézkedik
Zsigmond nevében. 1412-ben Erdélyben jar, vajdai te-
endoit gyakorolja, amelyeket nem latott el sok éven at,
majd 1413-ban trencséni birtokdra megy, ott hal meg
1414 elején. Krakkéban temetik el.

Wenzel Gusztdv 1410 utdnra teszi Stibor Osszes
alapitasat: Szakolcdn €s Beckon egy-egy ispotalyt és
palos rendhdzat, a Beckd melletti Vagajhelyen Agos-
ton-rendi prépostsigot ,biinei bocsdnatdra és Sziiz
Miria tiszteletére™”. Ebben az osszefiiggésben ez az
indoklas tobb mint egyszer(i kozépkorias széfordulat.

Az 1410. év Stibor életében forduldpontnak tiinik.
A haboris aktivitdst a béke aktivitasa valtja fel. Ugy
latszik, a gatlastalan, erdszakos zsarnokbdl huménus
embert alakit egy kudarc, és egy kegyhely — részben
akaratlan — megszentségtelenitése.

Az elmondottakat megerfsiti még Stibor egy fa-
milidrisdnak torténete.

Stibor — mint idegen szdrmazasu és egész életére
csaladjaval egyiitt idegennek maradott ember — rend-
szert alakitott ki abbél, hogy fontos birtokaira idege-
neket telepitsen. Ennek iskolapéld4ja Mélyusz Ele-
mér szerint a hatszegi kerilet®, amely Stibor erdélyi
birtoktestének volt mintegy kdzpontja. 1413-ban, a
Vag foly6 vidékére — amely ,,urdnak” nevezi magat —
visszavonulva pedig letelepiti a lietavai uradalma te-
rilletén, Frivaldon ,hii, kedvelt szervitorat, a nemes
férfit, Walach Mihalyt™. A hely kivdlasztdsa nem vé-
letlen. A telepités ugyanis részét képezi annak a fo-
lyamatnak, amelyben az elpusztult Rajecet és kor-
nyékét urai fel akarjdk virdgoztatni. A pusztulés
Jodok morva 6rgréf benyomuldsdhoz kothetd, aki
1385-ben Nyitra varosdban van, és innen csak néhany
év miulva vonul ki'%. A megsériilt rajeci vérat, amely a
vérosnak a Cierna kozség felé nyilé volgyében fe-
kiidt, mint vizi var'!, s amigy sem lehetett jelentGs,
leromboljak. A mellette fekvd, szintén elpusztult
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Jesenov és Zbytiov 1390 tdjan, D’uréina és Suja pedig
1394-ben 1j soltészokat kap a Ratétiaktdl'2. Ez a fo-
lyamat a Rététiak Stibor éltal tortént kiszoritasaval
megallt, most Stibor fejezi be.

Walach Mihély Frivaldon lerombolt templomot
talal, 4j templomot épit a régi helyén'>. A templom
titulusa kiilonés, rendkivil ritka: Mdria, az angyalok
Kirdlyngje. Ilyen tinnep nincs is amelyen a templom-
bucsit tarthatnak, a bicsi napja Szenthdromség va-
sarnapja'é. Ez a biicsinap még kiilondsebb mint a ti-
tulus, hiszen magatdl értet6d6bb lehetne pl. Maria
mennybe felvétele (augusztus 15.), vagy akdr Por-
ciunkula, az Angyalos Méria (augusztus 2.).

A Kiilonos titulusra és bucstinapra kilon-kilon és
egylitt viszont magyardzatot ad az a tény, hogy a felgyij-
tott 6szandeci kegyhely szentje, Kinga specidlis lelkisé-
gének kozpontjdban a Szenthiromsag és Maria, az an-
gyalok Kirdlynsje 4llt. Az egyetlen mondat, ami t6le
fennmaradt ez volt: ,,Udvé')zlégy Mennyek Kirélynoje, az
Angyalok Kirdlydnak anyja”'>. Az 4ltala alapitott
0szandeci kolostort a Szenthdromsdgnak szentelte. A
templom fGoltarképe Oszandecen ma is a Szentharom-
sdgot dbrazolja, azon a mellékoltdron pedig, amelyen
Kinga képe van, az oltdrkép a koronds Mdriat két an-
gyallal'®. Az 6szandeci plébaniatemplom falan pedig egy
olyan kép taldlhatd, amelyen egyiitt van a Szentharom-
sdg és Miria, az angyalok Kirdlyn6je'”. Azt, hogy Stibor
szervitordban, Walach Mihdlyban milyen mély nyomot
hagyhatott az 6szandeci kaland, az mutatja, hogy az al-
tala épitett frivaldi templom is kegytemplom lett. Egyik
leszdrmazottja 1480 koril koronas Mdria-szobrot dllitott
benne. Magét a templomot ugyan mdr azéta felhagyték,
de az 1j, 19. szdzadi templom is igen latogatott kegyhely.
A f6oltaran az emlitett koronds Mdria-szobor 4ll, angya-
lokkal korbevéve, s a Szenthdromsag-napi blicsiira ma is
tobb ezren jonnek el. Mindez annak ellenére, hogy ez \j
templom titulusa egyhdzi okokbodl més lett (Mdria Szii-
letése, mert ennek van {innepe), s a 19. szdzad elején
adott harom pépai kivaltsdgos bucsinap egyike sem a
Szenthdromség-vasarnap. '8

Ez a — taldn Hatszeg vidékén Stiborhoz csatlako-
zott — Walach Mihdly, urdval egyiitt tehdt nyilvan
részt vett a lengyelek és magyarok 4altal egyarént tisz-
telt kegyhely ellen irdnyulé tdmadasban, amelyben a
kegyhely meg is sériilt, s a tdmaddk kudarcot vallot-
tak. Ez az esemény mindkettejiik életében forduls-
pont volt. Hogy ez nem valt kozismertté, annak az le-
het az oka, hogy Stibor r4 harom évre meghalt, szer-
vitora pedig nem volt jelentds személy.

id. Frivalszky Janos
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sky Pamiatkovy Ustav, Bratislava: Nalezova sprava z archeolo-
gického vyskumu zaniknutého Kostola Panny Mdrie ...Spracoval:
Viclav Hanuliak, Banska Bystrica, april 1997. Gépirat, Rajeck4
Lesnad Onkormanyzatanal. Miivészettorténeti meggondolasokbdl
Dwvoriakovd Vlaska— Krasa Josef- Stejskal Karel: Stredovéka nésten-
na malba na Slovensku. Praha-Bratislava, 1978. 133. az épiiletet
15. sz. elejinek mondja. (A korabbi: Stpis pamiatok na Slovensku.
I1I. Bratislava, 1969. 14. korabbinak tartja.)

14 Sadldk Pavol-Peknd Bedta: Dejiny putnického miesta Fri-
wald-Rajeckd Lesna. Bratislava, 1991. 13, 14., 30., 34. (tovab-
biakban Sadldk-Pekna i, m.)

15 Puskasy i. m. 10.; Borkiewicz, Izydor: Bl'agosl'awiona Kinga
w swiete legend i histori. Stary Sacz, 1997. 59.; Ez a mondat tulaj-
donképpen a négy Szliz Méaria-antiféna egyikének els6 sora, an-
nak, amelyet az egyhdzban februdr 2-4at6l Husvétig szoktak napon-
ta énekelni. A Kinga-legenda azt tartja, hogy Kinga Gjsziilottként
mondta ki ezt a mondatot. Ennek a valdsdgalapja az lehet, hogy a
sziil6k — IV. Béla és Laskaris Maria — a gyerekeik bolcsdit abban a
teremben tartottak, ahol naponta miséztek (Puskésy i. m. 10.), s
egyszer azt vélhették, hogy a kicsi a kérussal egyiitt énekel.

16 Borkiewicz i. m. képmellékletei.

17 Amint ezt a szerz& 1997-ben személyesen l4tta.

18 Sadldk-B. Peknd i. m.
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TUNO EMLEKEK NYOMABAN

(Feljegyzések nyolc belvarosi hdz muiltjdnak margdjara)

Visszatekintve ma ugy latom, hogy XX. szdza-
dunk egyes korszakai végzetesek voltak polgdrsdgunk
torténetére, mert el6idéztek olyan helyzeteket, ame-
lyekben a megfélemlitett polgér szinte rdkényszeriilt,
hogy eltitkolja vagy megsemmisitse maltjat: a szdr-
mazdsdra vonatkoz6 okmanyokat. Hol ezért, hol
azért. Pétolhatatlan veszteségek ezek, és fijdalma-
sabbak, mint az e téren valé hdborus pusztitds, vagy
iranyitott politika, mert egyben megaldzé is'. Mintha
a polgdr feladta volna dnmagat.

Az elveszett mult keresése ma kotelesség, mert
sajat torténelmiinkrdl van sz6. Ennek viszont ma mar
csak egyetlen forrdsa van: a hattér-torténelem, amit a
csaldd- és varostorténet képvisel. Ezek szovevényé-
ben bolyongva feltlinhet egy-egy kapcsolat, aminek
nyomdn elindujva taldn még fellelhetd valami az el-
tlint maltbdl. Mindez azonban ma mér csak a véletle-
nen mulik, és szerencse kérdése.

A ,SCHOPPER PLATZ”

Valéban a véletlenen mult, amikor az 1854-bdl
szarmazo Plan von Ofen und Pest cimii, G. Emich-
kiadast térképén a mai Kossuth Lajos tér, a volt To-
mé tér helyén megldttam a ,,Schopper Platz” felira-

tot. Schmall Lajos ,,Budapest utcdi €s terei” c. miivé-

ben is megtaldlhatok ennek nyomai: Vizvezeték-te-
lep, Fa tér, Schopper tér, Tomd tér elnevezés alatt
formélédott az Orszdghdaz el6tti tér multja.

A ,,Schopper tér” név felfedezése Pest torténeté-
ben jbdl elvezetett a Belviros ma tendfélben 1€vo
vildgdhoz, amit az egykori Vas-udvar, a mellette 4116
hajdani Péterffy-palota és a Dunasortél a Lipot utcé-
ig veliik egy sorban 4ll6 hat haz vonulata jelentett a
XVII-XIX. szdzadban. Itt olyan emlékcsoportrél van

sz6, amely Romer Floris 1758-ra vonatkozé térképe
szerint még mind német tulajdonban volt.

Bar a XIX. szdzadban ez az ers német blokk a
gorog-torok, ill. keleti bevandoriék nyomdsa alatt
mér fellazul, de a véarost €épité német polgarok hizas-
sagok révén valé osszefondédasa kiilon kasztot képvi-
selt a Belvdros szivében, amelynek hat4sait ma mar
alig ismerjiik. Kerestem a multjukban is a polgari
mentalitasuk, bedllitottsdguk eredGit. E német tomo-
riilés a Schopper-Tomory csaldd (a Vas-udvar épitte-
t6i) torténetében is megmutatkozik.

Kiilon érdekessége e kiemelt hdzvonulatnak, hogy
négy haz tulajdonosandl kimutathatd a timarmester-
ség vagy a bOrrel valé kereskedés. Pest leghiresebb
szlicse és prémkeresked6je mint bérl§ szerepel, mig
ketténél nem bizonyithatd, csak feltételezhetd a bor-
kereskedelemmel vald kapcsolat. A legnagyobb va-
gyont azonban két vaskeresked8 csaldd képviseli, a
hattérben pedig ismételten felbukkan a so6rf6zés mint
a meggazdagodas (tja.

A Schopper név mint utca- vagy térelnevezés két-
szer is kimutathat$ Pest multjdban. EIGbb a Jézsefva-
rosban, majd a Lipdtvarosban. Schopper Kéroly vas-
kereskedd, feleségével Valbauer Josephdval a XVIII.
szdzad derekan telepedett le Pesten. 1775-ben nyert
polgarjogot és valosziniileg ennek érdekében vette
meg azt a nagy szantGteriletet, amelyet a mai Nap
utca, Szigony utca, Ull&i Gt és Jézsef korit hatarolt, a
Moyser-birtokok szomszédsagdban. E foldeket a na-
pdleoni hdborik idején parcellaztik és a telkek ko-
z6tt egy kis utcat nyitottak Schopper-Gasse néven.
Az 1835-1838-as években ez az utca, az Aigner-féle
térképen még e néven szerepel, majd felvette a To-
m0 utca nevet és mindmadig ezt viseli. A kép tehat vi-
lagos: az egykori Schopper, illetve Tomd utca, az
V. kertiletben szerepld TOomo tér, s6t Buddn, a mai
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A Schopper és Unger vaskereskedés (,, Egy Nagyvaros sziiletése” c. kidllitdas nyomdn, BTM)

Batthyédny tér elnevezést megel6z6 TOms tér? meg-
nevezés mind a bevdndorolt és meggazdagodott
Schopper vaskereskeddk tulajdondra vagy rakodé te-
lepére utal. A ,,Schopper” név csak az utcanév-ma-
gyarositds idején tlinik el, és helyébe a ,,tomd” kifeje-
z€s 1€p, mint kényszeredett €s szinte értelmetlen for-
ditds. Ki gondolt volna arra, hogy a ,,schoppen” né-
met ige valdban annyit jelent, mint ,tomni” (libat
tomni), a ,,Schopper” pedig a ,,tom&”, aki ezt a mun-
két elvégzi. A XVII-XVIII. szdzad idején Nagyk4-
rolyban (Szatmdr megye) letelepedett Schopper csa-
lad tagjai a jelek szerint mint vaskereskeddk érkez-
hettek Nirnbergbdl — tehat a tomésre valé utalds
mdr a XIX. szdzad végén sem tlinik redlisnak vagy in-
dokoltnak, és eredete valosziniileg ezért is ment fele-
désbe. Az értelmetlennek tiing ,,tomd™ kifejez€s mar
a szdzadvégi és a XX. szdzadbeli irodalomban elké-
peszt6 €s szinte nevetséges magyardzatokat vont ma-
ga utdn. Az ir6k nem mentek le a gyokerekig és sajat
fantazidjukban kerestek megoldast3.

A Schopper csaldd az anyakonyvi kivonatok tanu-
saga szerint eleve a Belvdrosban, a F6 tér (Varoshaz

tér) kornyékén telepedett le, ez lett életteriik, itt szii-
lettek, itt hazasodtak, itt keresztelkedtek. A Buda-
pesti Torténeti Midzeum 1998-as ,, Egy nagyvéros szii-
letése” cimi kidllitdsdn szerepel egy falra nagyitott
kép, amely a Dunasort dbrdzolja a gorogkeleti temp-
lommal. Szembedllva, a templomtdl balra épiilt haz
foldszintjén pontosan kivehetd izletcégér: ,J. G.
Schopper” jelzi, hogy rakodoételepeik mellett a Belva-
rosban ott volt iizletiikk. A képen lathato a templom
bedllvanyozott tornya, amelyet Ybl Miklds tervei sze-
rint 1873-74 kozott épitettek 4t, ami az tzlet fennél-
lasanak idGpontjat is igazolja®. Ugyanebben a hdzban
a Régiposta utca sarkdn az Unger cég vasiizletének
cégére lathatd. E csaldd tizleti kdzpontja viszont sajat
hdzukban, az Aranykéz utcdban helyezkedett el.
Heinrich Alajosnak a Mdria Valéria utcaban két ha-
za volt, tzlete pedig a F6 térre nyilt. A vaskereske-
dok tzleti konkurencidjat a Belvarosban héazassdgok
enyhitették. Wurm (Almay) Jézsef Unger Rozalidt
vette feleségiil. Schopper (Tomory) Karoly pedig
Heinrich Vilmét. A vastizlet tehat a XIX. szdzadban
uralja a Belvérost, aminek tetSpontjdn, a szdzad mé-



A Heinrich-csalad 1827. junius 1-jén kelt cimere
(MOL A 39 1827/6865 sz.)

A Grabovkszky-csaldd 1823. szeptember 9-én kelt cimere
(MOL A 39 1823/12078. sz.)

(Foto: Czikkelyné Nagy Erika)






sodik felében, a Vas-udvar és épittetSi, a Schopperek
mint nemesitett Tomoryek allnak. Ez a csaldd és mii-
viik kiilon fejezetet jelent a Belvaros és Pest torténe-
tében.

A mellékelt Schopper-Tomoéry szdrmazdsi tdbla
nem mutatja be az egész csaladot, hanem csak azo-
kat, akik torténetiikben kiemelt szerepet vittek.

A 1II. generdcidban kiemelkedik Johann Georgius
Schopper, az anyakonyv szerint az els6 ,,nagykereske-
d6”, és nevének kezddbetdii: ,,J. G. Schopper” fémjel-
zik mindvégig mint markanév a véllalat cégtabldjit’.

A IIL generaciéban Eugenius mar nemességre to-
rekszik, és azt 1872-ben el is éri, felvéve a Tomory
nevet. Fivére, az egyhaztudds Gyorgy, megtartja a
Bchopper nevet, és szdmtalan mas rangja mellett igy
lesz rozsnydi piispok és papai grof. A Tomoryek is ki-
tartanak a ,,J. G. Schopper” markanév mellett, és ez-
altal soha nem tagadjdk meg német multukat.

Szinte kotelez6en adédik a kérdés, hogy a ,,To-
moéry” név honnan eredt? Az egyik kés6i utéd az
1990-es években kérdésemre azt vdlaszolta, hogy va-
16szinfileg a ,, To6m6” sz6bdl alakitottak ki.

Ezzel szemben Voros Kéroly azt irta, hogy Schop-
per felesége rokonsigabdl adddott e név. Tanacsira
.felvettem a kapcsolatot a Hajdu megye téjardl szar-
mazo, magat Bocskay-nemesnek vélé Tomory csaldd
legid6sebb tagjaval, de atbongészve évszdm nélkiili,
inkabb csak szdjhagyomédnyra tdmaszkodé Ostdbldju-
kat, nem taldltunk rokoni kapcsolatot egyik Schopper
feleséghez sem. gy a foképp vidéken €16 Tomory
csalad és a Belvdrosban gyokeret vert, 128 éve neme-
sitett Tomory csaldd kozott jelen adatok szerint sem-
miféle rokoni kapcsolat nem &l fenn. A ,, Témory”
név eredetére nincs végleges valasz.

A Hajdi megyei csaldd nem mutatott fel kimagasio
eredményeket, mig a Pesten gyokerez6 Tomoryek az
orszag gazdasagi kibontakozdsdnak alapit6i koz€, és
Pest véros épitSi sordba tartoznak. A fGvéros kiemel-
ked6 polgérai kozott neviik a szdzadforduld tajan mar
fogalom a budapesti tdrsadalom magasabb régioiban.

A tovébbra is a ,,J. G. Schopper” cégér alatt mii-
kod6 véllalat az V. generdcidban ért a tetSpontra
Karoly vezetése alatt, aki az I. vilighdbordban el-
szenvedett hosi haldldval szinte maga ala temette a
véllalatot is. Az iizlet 1923-ig fokozatosan dtment a
Hitelbank tulajdondba, de eredeti nevét mindig meg-
Orizte. A Schopper és a Tomory név védGbastydjat a
Vas-udvar jelentette.

A leszdrmazasi tdblan feltiintetett Gyoérgy nem
jatszott ugyan lényeges szerepet a cég feltdrésében,
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alakja mégis figyelemre méltd, mert felesége, nagy-
anyam, Pscherer Ida, Dr. Verebély LaszIoné névére
volt, €s igy ez a hdzassdg mintegy ramutat a hajdani
német polgdrsdghoz vezetd gyokerekre. Az ,Alte
Post Gasse” és a ,Kronen Gasse” két végén 4llé
Neumeyer-Schopper-, ill. Pscherer-sarokhdz mintegy
tartopillére lett a német terjeszkedés hidjanak. S6t, a
németajkiak Osszetartdsdra jellemz6, hogy Doring
Jozsef volt a hdzassagi anyakonyvi kivonat szerint az
egyik tand. (1. Turul, 1997. 3-4. sz.). A tragikus sorsi
hdzaspar egyik Aarvdja, Tomory Adrienne, aki a
Pscherer-hazbol ment férjhez bdkai Békay (Bock)
Janos orvosprofesszorhoz, lett édesanyja Bokay Ja-
nos {rénak, €s igy ma is egy kival6 orvosdinasztia tisz-
tetheti benne egyik Gsanyjat. :

A VAS-UDVAR ES ELOZMENYEI

Tomory Jend és felesége Neumeyer Karoline
1873-ban vették meg a Vas-udvart megel6z6 régi ha-
zat, majd Gottgeb Antal épitémester tervei alapjan
1874-ben kérelmet nytjtottak be a vdroshoz, hogy a
régi épiilet lebontdsa utdn felépithessék a Vas-ud-
vart. A Vas-udvar €épitése 1878-ban kezd6dott, és ez-
zel megvalodsult célkitlizésiik: a F6 téren vald repre-
zentdlds. A gyakorlati €s teljesen Wjszerii elemeket
magdaban foglal6 épiilet azonban gondosan Orizte a
csaladi tradiciét. Tomory Jend a haz boltives kapuja
folé bevésette az ,Eisenhof” nevet, és a FG tér felé a
»J. G. Schopper” cégér hirdethette a véllalat nagysa-
gdt. A hdz parkény feletti homlokzatdn pedig nagy
betilikkel 4llt a magyar elnevezés: VAS-UDVAR. Az
utdd tehdt nem akarta feladni multjat, de eleget
akart tenni Gj magyar nevének és nemességének is.
Mindhiéba.

1975-ben Csdszar Laszl6 épitészeti szempontbol
publikalt a ,Munkésvédelem” c. kiadvényban egy fi-
gyelemreméitd cikket a Vas-udvarral kapcsolatban,
amelyben egy sajnélatos tévedést adott tovabb az
utékornak: ,jelenleg a Vasért Vallalat raktdrai van-
nak benne - irja — innen szarmazik népszerd neve:
Vas-udvar”. Elég volt tehit szdz év, hogy az utékor
megfeledkezzék a torténelmi tényekrdl, vagy a kor-
szellemnek megfeleléen manipuldlja a maltat.

A Vas-udvar az allamositas utdn vélt elhagyott,
személytelen épiiletté. Romba dontve, hossz(i éveken
it a Belvaros szégyenfoltjat jelentette. A vele kapcso-
latos vitdk hevében mar senki sem gondolt TOmory
Jenbre, az épittetdre, vagy a J. G. Schopper cégre,
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amelyet képviselt. A koztudatbdl az allamositds to-
rolte el annak emlékét, hogy valamikor egy zsenidlis
kereskedd ide iiltette 4t multjdt: a niirnbergi patriciu-
sok életformdjat, amikor egy épiiletbe tomoritette a
csaladot, az tizletet, az alkalmazottakat és a raktara-
kat. Tehat kozpontositott, bevetve az akkor legmo-
dernebb épitészeti elveket. Mégis, stilusaval, izlésé-
vel, korszerl épitkezésével igyekezett az akkor mo-
dernet beilleszteni kdrnyezetébe.

A ,régi hdz”, melynek helyére a Schopper-Tomo-
ry csaldd bastydja épiilt, egyben a pesti patikatorténet
multjat is jelenti, ami szintén osztrdk és német bevan-
dorldk sordt Orzi. Z. Christian Osterwald patikus
1701-ben itt nyitotta meg a ,Varosi patikat”, majd
1713-ban a haz az 6 tulajdonaba keriilt. Merzinger,
Gottersdorfer nevek kovetik egymadst a patika torté-
netében, végilil 1776-ban Miiller Xavér veszi meg a
hézat, aki egyben a hires Miiller patikusdinasztia
megalapitéja. A Szenthdromsdghoz cimzett vérosi
patika, nyolc év (1705-1713) kivételével 131 évig a
Vas-udvart megel6z0 régi hazban miikodott. Az utol-
s6 Miiller patikus haldla utdn, az 6rokosok eladtdk és
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Recher: a piarista épiilet, szemben a Vas-udvar (Klosz-gytijtemény Naptar nyomén: Budapest Régi Védroshaz tér)

a haz 12 évig f6képpen telekspekuldnsok kezén kal-
l6dott, mig végre a Schopper—-Neumayer hazaspar tu-
lajdondba kertlt!.

A régi, egyemeletes haz telke, a Régiposta utcé-
ban 1évé XVIII. szdzadbeli hdz udvardhoz kapcsol6-
dott, és igy alakult ki a két utcdt 6sszek6t6 Vas-udvar
telkének szabdlytalan forméja. Csdszar LaszI6 ugy ir-
ta le, hogy eredetileg a mai Régiposta utca felé egy
kutat 6vez6 kis udvar zarta le, amit ma egy nyitott,
un. ,,Cour d’honneur” helyettesit. A Vas-udvar és az
azt megel6z6 hdz legendds multja majd 300 évet
(1695-1997) jelent Pest torténetében.

A PETERFFY-PALOTAHOZ
(GRABOVSZKY-KURIA, KRIST-HAZ)
KAPCSOLODO FELJEGYZESEK

Amikor a Vas-udvar épiilt, még fennéllt kornye-
zetének romantikdja. Szemben vele a Kegyesrendiek
tornyos, kerekitett sarkd, impozans épiilete, hangado
azonban a ma is megcsodélt hajdani Péterffy-palota



volt, amely a bejarat feletti Péterffy- és Meffczer-ci-
merrel, éppen Ugy Orzi a bardi nimbuszt, mint ahogy
a ,,Vas-udvar” felirata védte a polgdri multat. Erde-
kes, vagy inkdbb jellemzs, hogy Tomory Jend — taldn
feleségére vald tekintettel, aki nem volt nemes —,
nem vésette kébe tGjonnan kapott cimerét.

A két épiilet k6zos vondsa az is, hogy a telek és a
megel6z6 héz térténete mindkettdnél kezdettdl fogva
fennmaradt, mig a hdzsor masik hat tagjanal ez csak
részben 4ll fenn. A két épiilet sorsa is kozos: mind-
kett6 maradvanyait allamositottdk, és ezzel sorsuk
megpecsételddott.

Osszekoti a két épiilet torténetét az is, hogy az
»Adatok a belvaros torténetéhez” cimi mi haztulaj-
donos-statisztikdjaban 1882-ben Kopy Anna sz. Neu-
mayer, a Grabovszky-kuria tulajdonosaként szerepel.
Nem tisztazott, hogy a birtoklds vajon az egészre vagy
csak egy részére vonatkozik-e, de a Schopper és Neu-
mayer csaldd kozotti szoros kapcsolat tény.

A palota, ill. telkének torténete, eltekintve az atme-
neti tulajdonosoktdl, négy jelentds periddusra oszlik. Az
elss szakasz, a XVIIL. szdzad els6 felében, Proberger Ja-
kab sorf6z6 és céhmester nevéhez fliz6dik, akinek emlé-
két ma a palotaban elhelyezett tabla 6rzi’.

Ebben az id6ben a F6 téren még Heiszler tébor-
nok héza 4ll, minden kiilondsebb jellegzetesség nél-
kil. A német blokkot baré Péterffy Janos szakitja
meg, amikor megveszi a Proberger-hazat®, hogy an-
nak helyére 1756-ban Meyerhoffer Andrassal felépit-
tesse barokk palotdjat. Péterffy foldbirtokos, kiralyi
itélotablai tilnok, miigyijts, irodalompartold és tobb
szaz konyvet biré konyvtaraval, nemcsak tarsadalmi,
de kultirkézpont is Pesten, és ennek megfelel6 palo-
tat akart épittetni, aminek Mayerhoffer valéban ele-
get tett. A dusgazdag Péterffy-Meffczer® hédzaspar
gyermektelen volt, és igy a palota lényegében kismé-
retd, de nagy luxussal és fényes tdrsadalmi élet szé-
mara épilt. Amivel Mayerhoffer egyediilallova teszi
Pesten, az nemcsak miivészi kivitele, de az egész nagy
telket betoltd U alaki szdrny, amely egyes kiilfoldi
vagy magyar vidéki kastélyok melléképiileteinek min-
tajara, fouri miliGt dltetett a Belvdros polgari koz-
pontjaba’®. Ez azonban ismeretlen fogalom lehetett a
dolgos és ,bieder” német polgdrsdg korében, igy,
amikor a palota luxusélete megsziint, az oldal vagy
hatszdrnyak gyakorlati cél nélkiil ugy leziillottek,
hogy még leirds sem maradt fenn réluk. Nem taldl-
tam nyomdt eredeti tervrajzanak, sem képet arrol,
hogy az emeletes szdrny a mai Galamb utca felé mi-
lyen format 61tott, hogy az istdll6 és kocsiszin hol he-
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lyezkedett el, mert ez a XIX. szdzadban is egy polgari
haz nélkiilozhetetlen eleme volt. Nem tudjuk azt
sem, hogy az emeletes szrny hol és hogyan kapcsol6-
dott a palotdhoz, hogy a feltételezett héts6 palotakert
meddig ért, hogy hol kezd6dott az udvar, hol volt be-
jarati kapuja. Csak Lechner Jend publikalt egy kis
képet a mar leziillesztett szarny belsé vonulatardl,
amelyen még tisztan ldthaté a keskeny, kecses hid,
amely a kovacsolt vaskorlattal szegélyezett ,végtelen
korfolyosékat” kototte ossze.

A Krist-hdz egykori udvara a Kot6 u. 10. sz. alatt.
Lechner Jend: Budapest miiemlékei nyomén. 1924. 255. p.

A palota valéban nagy luxus és tdrsadalmi élet
szinhelye lehetett, mert minden valdszinliség arra
mutat, hogy Mdria Terézia az 1762. évi jégzajlas ide-
jén kegyeltjeinél, Péterffyéknél szallt meg, €s nem az
utdkor altal elképzelt, a szerintem abban az id6ben
ott nem létezd vendégfogaddban.

A ,vendégfogadd” kifejezés akkor kertilt tévesen
a palota torténetébe, amikor a harmadik peridédus-
ban szerepl6 tulajdonos, Grabovszky Athanédz 1831-
ben meghalt. Ozvegye valésziniileg a szarny egy ud-
varra nyilé részét bérbe adta Hasslinger J6zsefnek,
aki ,,Schankwirtshaus zur Stadt Ofen” cégér alatt nyi-
totta meg kocsmdjat gy, hogy az kénnyen elérhetd
legyen a F§ tér és halpiac kozonsége részére. A né-
met kifejezés ,,Schankwirtshaus”, tehat mindenképp
meghatdrozd, €s annyit jelent mint kocsma, ivo vagy
sontés. Az utdkor azonban a cégért — taldn a jobb
hangzas miatt ,,Buda varosdhoz cimzett fogad6”-nak
forditotta. A ,,fogadé” sz6, azonban a korabeli Czu-
czor-Fogarasi: A magyar nyelv szétdra (1837) szerint




elsédlegesen az utazé vagy vendég elszdllasolasat és
ellatdsat szolgdlta, és nem ivd, sem kocsma. Tehdt
olyan téves forditassal allunk szembe, amely kétes
torténelmi tényekre engedett kdvetkeztetni.

A Péterffy-korszak mint masodik fdzis nem volt
hosszu életii, talan csak 38 évig tartott, amikor az
O0rokosok a palotdt 1792 utdn eladtdk Macsinka
Konstantin torok-gorog szdrmazasi borkereskedd-
nek. Haldla utén, Ilona nevi 6zvegye, 1808-ban, Gra-
bovszky Athandz bérkereskeddvel kotott hizassdga
utdn azt férje nevére irattall. A harmadik periédus
,»,Grabovszky-kdria” néven tehat ekkor kezd6dott, és
80 évig tartott.® Az 1823-ban apétiai elénévvel ma-
gyar nemességet nyert Athandz rendkivil nagy va-
gyonra tett szert, €s igy az § haldldig folytatodott a
palota nagyvildgi luxusélete.

Béacskai Vera feljegyzése szerint a Grabovszkyak
voltak az egyediili kereskeddk, akik maganpalotdban
laktak. A Grabovszky-kuria mindvégig a csaldd Gsi
fészkét jelentette. Athandz els6 feleségét 1823-ban
temette el, majd djra megndsiilt, de gyermektelentil,
vagyonat occsére, Konstantinra hagyta!l, aki feltlinés
nélkil novelte a csaldd javait. Athandz, 1831 koriil
tdvozott a madsvildgra. Haldla utdn a komplexum
egyrészét Hasslinger Jozsef bérelte, aki késdbb, kocs-
maéja szintjére valé tekintettel, a ,,Piszkos J6zsef” ne-
vet érdemelte ki. Az 1838-as drviz utdn 0jbol meg-
nyilt Hasslinger alias Piszkos Jézsef ,,Lamacs” cimi
kocsméja, amely kétes hirével nem illett a palota at-
moszférajdhoz sem, a Grabovszkyak stilusahoz. Pets-
fi is restellkedve emlékezett meg ott toltdtt rairdl.

A luxusélet megsziintével a funkcidjukat vesztett
oldalszarnyakra valéban nem volt mdr sziikség, igy a
legkiilonbozobb célokra adtak bérbe. Korabeli cik-
kekbdl tudjuk, hogy a szdzadfordulé utdn az oldal-
szarnyak emeletén bérlakdsok voltak, f6ldszintjén pe-
dig raktarak, ill. a plakdtok szerint kiilonbozd tze-
mek, mint pl. a Fabry-féle Eziist-gydr, vagy a Friesz-
féle Hus-csarnok. Ez azonban mar a Krist-id6szakot
jelezte!2,

Az 1838-as arviz utdn eltlint a Buda vérosa elne-
vezés, €s Piszkos Jozsef ,,Lamacs” kocsmdjéra emlé-
keztet az irodalom!3. 1863-ban Krist Ferenc, gazdag
bortermeld és kereskedd véltja le Hasslingert mint
bérlét, €s konszolidélt polgéri miliét honositott meg.
Ot eredetileg az oldalszarnyakban 1év6 bortéroldsra
alkalmas pincék vonzottdk, a soroz6t, majd vendég-
16t, csak borai értékesitésére kezdeményezte. Krist
Ferenc a palotdt 1888-ban vette meg, és valdszintileg
azt csak megvétele utdn alakitja at vendéglonek, hisz
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addig fenndllt a 80 évig tarté Grabovszky-korszak,
melyet végiil is Konstantin tehetséges fia, Gyorgy vitt
diadalra, amikor pélydja végén — Bdacskai Vera sze-
rint — ,a gazdasagi élet vezérpozicidiba kerilt”. E
harmadik periédus utolsé tulajdonosa a telekkonyv
szerint Grabovszky Szildrd volt. Mindennek ellenére
az 1998-ban megjelent idevagé irodalomban mar szé
sem esik a Grabovszky-kuridrol.

A miar felvetett ,vendégfogadd” problémaval
kapcsolatban réd kell mutatnom arra, hogy Krist Fe-
renc sohasem alkalmazta a fogad6 vagy vendégfoga-
doé kifejezést. A palota kapujatdl balra 1évé bejarat
felett egy korabeli fényképen a kovetkezd olvashato:
»vendéglé Soroz6 Buda varosahoz”. A kitlinGen ve-
zetett Krist-sorozo és -vendégld vagy a Krist-hdz min-
den sallang nélkiil is fogalom lett Pesten.

Krist Ferenc a vendégld vezetését 1899-ben adta
at fidnak ifj. Krist Ferencnek, akinek korai haldla
utdn (1923) felesége vitte tovabb az iizletet egészen
1932 kortl bekovetkezett haldldig, ami egyben a
Krist-korszak végét is jelentette. A vendéglé rovide-
sen idegen bérld kezébe kerilt, az oldalszdrnyakat
pedig lebontottdk.

A Péterffy-palotdn lathato tébla.
(Galla Gyorgy: A legijabb pesti vendégls, 1986 nyoméan)
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1945 utdn a vendégld a szocialista vendéglatoipar
kezébe jut, amely szentesiti azt az 1931-ben felmeriilt
otletet, hogy a vendégl6 1étezését Hasslinger, alias
Piszkos Jozsef kocsmdjdhoz, tehdat az 1831-es év-
szamhoz kossék. Holott fennmaradt az 1920-as évek-
b6l szdrmazo cégérek képe, melyen a kovetkezd ol-
vashatd: Krist Ferenc vendégldje Buda vdrosdhoz
alapitva 1863. Ez az évszam pedig kotelezd lenne
mindenki szdméra (Galla Gyorgy p. 23).

A Kirist-vendéglobol az 1980-as évek felujitdsa
utdn mindezek ellenére mégis ,,Szazéves vendéglo”
lett. A ,,vendégl6” sz6 azonban lassan kikopik mell6-
le, igy a pesti nyelvjards szerint ma a ,,Szdzévesbe”
mennek vacsordzni. Ez az elnevezés azonban a meg-
csonkitott palotdra is ratapadt, amelynek maradva-
nya szdnalmasan fest bérhizak és ultramodern épit-
mények kozé szoritva. Vajon ki gondol ma mér arra,
amikor a palota egykori, a XVIII. szdzadban kultir-

Péterffy-palota és Wurm (Almay)-hdz

kozpontnak mindsitett, freskokkal diszitett és tradici-
oktol terhes nagyterme helyén, modern kériillmények
kozott étkezik, hogy a ,Szdzéves” épiilet €pp az em-
lékezetes 1956-ban tartotta kétszdzadik évforduld-
JAEH,

FELIEGYZESEK A HAZVONULAT
TOVABBI HAT EPULETEHEZ

A Kot6 utcdban, a Duna felé irdnyulé sorban,
szemben a ma 243 éves Péterffy palotdval allt a
Wurm-, ill. almési Almay-haz, amely timpanonnal di-
szitett zart erkélyével, tornyédval és kapudiszeivel hoz-
zdidomult a palota egykori hangulatdhoz. Wurm J6-
zsef 1808-ban kozdarverésen vette, és 1892-ben még
Bugét Erzsébet, sz. almési Almay (Wurm) tulajdona-
ban volt. 1912-ben bontottdk le. 1802 el6tti maltja el-



veszett az id6ben. A hédz képét azonban Lechner Je-
nd, Budapest miemlékei cimi{ miivének 175. oldaldn
megOrizte az utokor szdmdra.

Wurm Jézsef vaskereskedd, majd almési Almay
név alatt gazdag foldbirtokos torténetérdl részletes
irodalom szdmol be's. A németek és a szakmabeliek
Osszetartdséra jellemz0, hogy Unger lanyt vett felesé-
gil. Az Arad megyében szerzett és Trianonnal el-
vesztett birtokkal pdrhuzamosan tlinedezik az Almay
név is, a Maria Valéria ut sarkan allo6 Wurm-haz
azonban toretleniil Grzi a csalad emlékét.

A hézsort a Duna felé, még a XIX. szdzad elején,
egy kétemeletes haz kovette, amely 1847-ben Horvéth
Jozsef és felesége, Pekdry Ilona tulajdondt képezte. A
hézat részben 6rokség révén szerezték, de nem tiszta-
zott, hogy vajon melyikiik 6rokolte? Nem lehet megal-
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lapitani, hogy vajon Horvath Jozsef bor- vagy prémke-
resked6rdl van-e sz6, vagy pedig egy nemesitett 4gbol
szdrmazo, szellemi foglalkozasu egyénrdl?

A polgédrok névsoraban szereplé Horvath Jozsef-
nél egy alkalommal sincs foglalkozésa feltiintetve. Az
els6 Horvath mint fuvaros 1696-ban jelent meg Illye-
falvindl, majd 1698-ban Horvdth Andreas nobilis ko-
veti. Az ezutdn felsorolt Horvathok mdar mind értel-
miségi foglalkozast folytatnak vagy haztulajdonosok.
Azt sem lehet ma mar megdallapitani, hogy felesége a
XIX. szdzadban nemesitett Pekdryak koziil valo, vagy
pedig az G6si nemes Zemplén megyei Pekdry csalad-
bdl szdrmazott-e? (Cimereslevél 1633)

Az utolsé két hdz a Duna-sor felé a Staffenber-
ger-Neumeyer hdzasparé volt. Ugyancsak Staffenber-
ger Istvdn és felesége, Boller Borbdla tulajdona a

Staffelberger és Almasy-héz (Divald Karoly: Véroshaz tér)



A Wurm-cimer

Vas-udvar melletti, a F6 tér felé négyablakos, fold-
szintes haz, amely, akdr csak a palota, hatrafelé ter-
jeszkedett. A Staffenbergerek Vas megyébdl szar-
maztak, és a polgdrok névsora 1772-ben jegyzi fel az
els6 Staffenbergert mint timdrt. A mesterség az uto-
doknal is folytatédik, mert a tovabbiakban négy bor-
keresked6 szerez polgédrjogot. A csaldd leghiresebb
tagja Staffenberger Istvan borkereskedd, akinek a F6
téren volt tizlete. A varosi tandcsban vald szerepérdl
Voros Karoly részletesen beszdmol'®. Toérténelmi
szempontbdl nézve két jellemzd esemény fiiz6dik ne-
véhez. Az egyik, hogy 6 volt az, aki sikraszéllt amel-
lett, hogy az adminisztraciéban a magyar nyelv legyen
els6dleges, és a német csak annak forditdsa, masrészt
pedig, hogy haldla utdn utcat neveztek el réla. Az ut-
ca ma az Apdthy Istvan nevet viseli és senki sem be-
sz€l mar Staffenberger Istvanrol.

Az 6 haza mellett egy nagy kiterjedésii emeletes héaz
allt a mai Vaci utca sarkdn. Mig a hdzsorra 1688-ban —
kivéve a Dundhoz kozeli két Staffenberger-hdzat — a
Nagy Lajos-féle térkép kohazat jelez, erre a telekre
nincs adat. Schmall viszont a haz eredetét 1687-re teszi,
ami azt jelentené, hogy a hdz a torokdualds utan épiilt,

az els6 34 pesti haz kozé tartozott. Igy lehet, hogy nem
kGhaz volt, amit az 1838-as, az 4rviz utdni Gjjaépitése is
aldtdmaszt. A haz XVIIIL. szdzadbeli térténete azonban
ismeretlen. A telekkonyvi adatok szerint 1814-ben cse-
re Utjdn kertilt Almdssy Janos és felesége, Horvath Ro-
zalia birtokdba. Az G kilétiikre sincs bizonyithat6é adat,
esetleg zsadanyi Almassy Janosrol lehet szo, aki mint
alispan, fGispan és cs. kir. tablailnok szerepelt, végiil
mint titkos tanécsos és a Szent Istvin Rend kozépke-
resztjével kitiintetve ment nyugalomba. Felesége szar-
mazaésa is ismeretlen, csak feltételezhetd, hogy a vagyo-
nos Horvath boérkereskedd csaladbdl szarmazik. Tarr
Laszl6 azt irja, hogy a hdz arrdl hires, hogy itt volt
Heinrich Alajos vaskereskedése ,,Wurm, Schmicki és
Heinrich” cégtabla alatt. Eredeti formajat Bar6ti Judit
»Belvaros” c¢. munkdjaban publikalta, 4tépitett valtoza-
ta pedig Divald Kéroly: ,,Budapesti képeslapok” c. mii-
vében lathato.

ELMOS()DQTT NEVEK
A VAS-UDVAR ARNYEKABAN

Ha megfigyeljiik a Schopper csaldd és a behdzaso-
dék kimutatdsat, kivételt képez a Heinrich csalad,
mert nevik ma is kozismert. Torténetiik Illyefalvi
szerint 1794 6ta regisztrélt. Haztulajdonosok, vas- és
terménykeresked6k. A vagyonalapité Os Heinrich
Alajos (1776-1844), aki 1827-ben szerzett nemessé-
get. Fivére a bajai terménykereskedd, Ferenc, az
Imrédy 4gnak lesz alapitéja. A két 4g Otszor hdzaso-
dott Ossze a Tomoryekkel. Bséges irodalmunk van
roluk, és neviik kitorélhetetlen a magyar toérténelem-
bal.

A Schopper-tdblazaton mutatkozé tobbi behdza-
sodoé fél emléke vagy neve viszont mintha elt{int vol-
na az id6k muldsaban.

A Schlechta névvel Illyefalvi Pesti polgarok név-
sordban taldlkozunk el8szor 1780-ban, majd 1815-
ben. Szappanf6z6k. Voros Kéroly viszont 1867 és
1917 kozotti felsorolasdban emliti Schlechta Jakabot
mint a tobb generdcié utdn mar csak hazbérjovede-
lembdl €16 német polgart, 4881 frt adéval!’. Tobb
adatot nem taldltam veliik kapcsolatban, kivéve az
anyakonyvben, amelybdl kitlinik, hogy belvérosi pol-
gérok voltak.

A Gerstl (Gerschtl) név Illyefalvindl bukkan fel
el6szor 1718-ban, Josephus Gerstl, fiirdds személyé-
ben. Majd 1723-ban Dimmerthnél szerepel, ugyan-
csak mint fiirdGs. Viszont 1752-ben Gerstl Andras



vendéglOsrdl olvashatunk, aki Bajororszdgbdl érke-
zett. Ez minden, amit ez iddig megtudtam roluk.

A Petz csaldd osztrdk szdrmazasi, és Illyefalvi
szerint 1756-ban mdr pesti polgirként taldlkozunk
velitk. 1802-ben Johannes Petz mar haztulajdonos.
1808-ban Sdmuel Petz, gyogyszerész lesz pesti pol-
géar. Borsody Béla szerint a Gy6rbdi érkezett Petz
csaldd a Lonyai utcdban, a Zalogh4z helyén 1815-
ben soriizemet nyitott. A Petz név igen gyakori, igy
nincs ra bizonyiték, hogy a tobb 4gra szakadd Petz
csalad kozil melyik szerepel a Schopper rokonsag-
ban, de tobb dsszetevd arra mutat, hogy a sorféz6k
lehettek. Petz Josefa keresztanyja (taldn édesany-
ja?) Bauer Anna révén. A mi csaldidunkban szerep-
16 Pscherer-Gyeng6 dghoz kapesolddé Petz-vonalon
viszont nem mutathaté ki sem gydri, sem sorf6z6
kapcsolat. Szdrmazdsuk, Fischer Janosné, legidd-
sebb Pscherer rokonom 1990-ben tortént kozlése
szerint, ismeretlen.

A Schopper-tdblan behdzasodéként szerepld
Pscherer-Rigler csalad kihalt, neviikk a kdztudatban
madr feledésbe meriilt. Csak a pest-budai szakiroda-
lom és a Pscherer-haz a Pet6fi Sdndor utca és a
Régiposta utca sarkdn (mint Verebély-hdz) 6rzi em-
lékiiket.

A Toémory csalddba behazasodott, Erdélybdl szar-
maz$ maroscsiigedi Papp csaldd dokumentumai ku-
tatds szempontjabdl szdmomra elérhetetlen, holott
rendkiviil érdekes lenne, mert ez az els6 magyar ere-
detli név a Schopper-Tomoryek torténetében.

ANEUMAYER CSALAD
A KUTATAS KOZEPPONTJABAN

A behézasodok sordban kutatdsom elsGsorban a
Neumayer csalad felé irdnyult. Mar az 1960-as évek
végén taldlkoztam a Neumayer névvel, amikor any6-
som, Purczl Anna csal4djit kerestem Pesten.

Az els6 nyom a ferencvarosi Pusztatemplom ké-
zelébe vezetett, ahol 1840-ben Purczl Andrs molnér
vett telket (mai Boréros tér). Ugyanebben az évben a
telekkényvek szerint Leonard Purczl is megjelent
Pesten, és feleségével — ,Elisabeth geborene Neu-
mayer” — Anton Anthonytd! és feleségétdl, ,,Oasaro”
Str. (?) 142. sz. alatt vett foldet. Abban az id6ben
csak a Purczl névre koncentrdltam, és a behézaso-
doékkal nem foglalkoztam. R4 is taldltam a Purczl-
nyomokra, ugyanis a XIX. szdzad els6 felében a
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»Franz-Stadt”-ban terjeszkedtek. A Mester utca, Vi-
ola utca, ,Feigelgasse, Martingasse, Wassergasse”
vonaldn hédztulajdonosok, 1843-ban Purczl Mihdly a
»Veilchsengasse 308-ban” Hild Jozseffel épittetett
hazat. Jémoda kispolgarok. Néhol szerepel a felesé-
ge neve is, németek mind, mint pl. Barbara Weinbier,
Theresia Gauder vagy Maria Renner.

Nagyon szerettem anydsomat, Purczl Annait,
szarmazdasa azonban a II. vildghdborg el6tt tabu
volt csalddunkban. A felsé tizezer diplomatikus ta-
pintattal siklott el felette. Anyésom pedig hallga-
tott. Taldn nem is ismerte csalddja torténetét. De
halédla és két nGvére tdvozdsa utdn a legfiatalabb,
»Terka néni” megszegte a tilalmat, és utolsé évé-
ben elmesélte férjemnek és nekem, amit tudott. A
f6szerep itt nagyanyjanak, Purczl Leonardnénak,
»Elisabeth”-nek jutott, aki 36 éves kordban megdz-
vegyiilve, nem adta meg magat sorsdnak, hanem az
akkori kispolgéri tarsadalomban is szokatlan szere-
pet vallalt: lefejo tehenészetet allitott fel a Franz-
Stadtban, és onnan szdllitott tejet Pest varosdnak.
Ennek érdekében fuvarozasi izemet is létesitett, €s
ehhez fiat (vagy fiait?) alkalmazta. Olyan nagy va-
gyonra tett szert, hogy minden egyes gyerekének
ndszajandékul egy-egy hazat adott. A kornyék ,,Mi-
limdri”-nak becézte. A Neumeyer ledny szorgalma
és szerencséje azonban tonkre tette a Purczlokat.
Fia, Tamés mint j6maédu fuvaros, anyja haldla utdn
a kocsmaba hordta a kénnyen szerzett o6rokséget,
és tonkrement. Anydsom, mint szegény varrélany
kezdte pdalyafutdsdt a Vici utcai Monasterly-cég-
nél. Mindig csoddltam anydsom kulturdltsdgat és
bolcsességét, ahogy oly méltdsaggal viselte viszon-
tagsdgos €letét. Mindez azonban csak szdjhagyo-
many, legenda volt, amelyben a Neumayer név ta-
lan nem is szerepelt, csak ,Elisabeth” eszményi
alakja. A véletlen azonban ugy hozta, hogy csala-
dunk egyik j6 bardtja a mormon anyakdnyvekben
felfedezte a Purczl nevet mint Soroksar els6 alapi-
toiként tisztelt csalddot, és kozottiik Elisabeth
Neumeiert, mint Leonard Purczl feleségét. A le-
genda tehdt dokumentécidra talalt. Anyésom csa-
ladja hazdnkban a Grassalkovich-féle telepitéshez
kapcsolédik. A Neumeier (Neuneyer, Neumayer)
név valtozdsidra ,Milimari” térténete mutat rd. A
soroksari anyakonyvekben még Neumeier, 1841-
ben a telekk6ényv szerint mir Neumeyer, végiil a
Franz-Stadtban mint héztulajdonos Neumayer,
akar csak a belvarosiak. Ugy tiinik, mintha a név, a
vagyonnak megfeleléen varidlédnék.



Neumeye Erzsébet, Purczel Leonadné, 1830 (1813-?)

A még befejezetlen Purczl Gstdbla szerint Elisa-
beth nagyapja Neumeier Jozsef 1753-ban, apja, Lo-
rinc 1795-ben, Erzsébet 1813-ban sziiletett Soroksa-
rott. Minden jel arra mutat, hogy a Neumeier csaldd
szintén a Grassalkovich-féle telepités révén keriilt az
orszagba, akdr csak a Purczlok (Puczl, Purczelt). A
fennmaradé kérdés tehat, hogy vajon a soroksari,
Purczl-kapcsolat révén a Haggenmacher csalddban is
szereplé Neumeier torzs azonos-e a Belvarosba érke-
z0 és a Tomory csaladba hdzasodé Neumayerekkel?

Els6dlegesen annyit tudtam megéllapitani, hogy
Schmall méar 1700-ban regisztrélt egy Neumeier Ja-
kab nevii pesti polgart, aki hidvdmszedd volt. Talan
az els6k kozott érkezhetett Pestre a torok korszak
utdn. Schmall 1844-ig 6 Neumeyerrdl szamol be. Ko-
zottik 1802-ben és 1822-ben is szerepel egy-egy Ca-
rolus Neumeyer serf6z6. 1733-ban egy Neumayer
Maityds mészdros valasztopolgar, 1807-ben pedig
Neymayer Miklés pardkakészit6. Szdrmazdsukra
azonban nem taldltam adatot.

A Belvarosban 1830-ban jelennek meg elGszor,
amikor Carolus Neumayer serf6z6 €s Jozepha Petz,
Karolina (Schopper-Tomory Jendné) sziilei, arveré-
sen veszik meg a Régiposta utca €s Aldunasor sarkdn
allé 450 Oolre épiilt, akkor kétemeletes hazat. Két-
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ségtelen, hogy Pest déli felérdl jottek, mert Gyengd
Lészl6 pontosan feljegyezte, hogy Neumayer Karoli-
nat 1823-ban még a Ferencvdrosban keresztelték.
Edesanyjédnak keresztanyja, Bauer Anna is sorf6z6
csaladbdl szarmazott, és a Soroksari uton lakott, te-
hat nem kizart, hogy ez a csaldd is Soroksér feldl ér-
kezett Pestre. A Schopperek nem el6szor kapcsoldd-
tak ossze a Bauerekkel. Az els6 generdciobol szarma-
z6 Schopper Kéroly felesége Bauer Katalin, aki 1830-
ban mint egy 37 Oolre épiilt haz tulajdonosa szerepel
a mai V4ci utcéban.

1840-ben Neumayer Kéroly tjra feltlinik a Hatva-
ner Gasse (Kossuth L. u. 7. sz.) alatt mint haztulajdo-
nos, 1837-ben pedig Neumayer Tddor a Leopold
Gasse 22. sz. hdzat mondhatja magdénak. A XIX.
szdzad mésodik felében a belvdrosi Neumayerek
mind vagyonos polgarok, akik mar nem vesznek részt
a feltorés versenyében, €s ingatlanaik jovedelmeibdl
éInek!s.

Karolina eskiivGjén az egyik tani Neumayar T6-
dor, Pest véros f6jegyzdje. Feltling az is, hogy vagyo-
nuk és tarsadalmi szintjiik ellenére megtartjak német
neviiket és nem folyamodnak magyar nemességért.

Vagyoni helyzetiikre taldn az is jellemz6, hogy
Schopper-Témory Jend csak Karolindval kotott hé-
zassdga utdn kezd ingatlant vasarolni a Belvarosban,
de mindig feleségével kozosen.

Az eredeti ,,Alte Post Gasse” haztulajdonosainak
megallapitdsa az utcanév- és szdmvdltozdsok miatt
kétéli feladat, de biztonsaggal éllithatd, hogy a Telek
€és Betdblazdsi konyv szerint a hdzaspar tulajdondban
volt 1857 6ta a Régiposta utcdban a volt Birly-haz
(tk.: 597/23), egy késobbi szdmozés szerint a Régi-
posta u. 5. sz. hdz és az Aranykéz utcdban 1863 6ta a
617/30. sz. alatt regisztralt haz.

A Karolinaval kotott hazassag nem csak a vagyon
gyarapoddsat jelentette, hanem magédval hozta a
Staffenberger atyafisdgot is, ami akkor a belvarosi
német blokk dsszekotd erejének egyik tényezdje volt.

A lipétvérosi ,,Schopper Platz”-t6l indult ki a ku-
tatdsom, visszavezetett az 1960-as és 80-as évekbdl
szdrmazd belvdrosi német polgdrokrol gytjtott jegy-
zeteimhez, €s ezek révén eljutottam Soroksdrra, a
Purczl-Neumayer-Haggenmacher!®  csaladtorténet
eddig ismeretlen fejezetéig. Ennek tovabbi feltardsa
mindenképp érinti a Haggenmacher ,,Rébert”-agat®.
A Neumayerek soroksari eredetének felfedezése uj
adatot jelent Pest tarsadalomtorténetében. gyoke-
reire taldlt egy mar feledésbe meriilt pesti csaldad?!.

Pekdr Zsuzsa
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JEGYZETEK

T A mi csalddunk sem képez ebbdl a szempontbdl kivételt,
Amikor bitydm haldla utdn, 1969-ben hidba kerestem a régi Pekar-
iratokat, szcgény édesanydm bizalmasa és volt hdzvezeténdje még
mindig suttogva, de mint hdstettet drulta el, hogy a Rakosi éra
alatt égették el a személyzeti szoba kerek kis vaskalyhdjaban a Pe-
tényi, Geduly-, Pekar- és Pekéry-iratokat édesanydmmal, nehogy
batyamnak ebbdl kdra legyen. Potolhatatlan ez a veszieség, viszont
nem vehettem rossznéven, hisz ¢én is elégettem fiatalsdgunk bi-
zonylatait. Amikor az orosz hordak sorozatosan atfésiifték voros-
keresztes menedékhelynek dtrendezett vidéki hazunkat, egy orosz
tiszt, eskiivii képiinkkel a kezében ivoitve kereste, hogy hol van-
nak a burzsujok? A fényképrél, a Matyds templombo! férjem kar-
jan kivonulva, négyméteres uszalyos ruhdban ébrazolt, tehat nem
ismerhetett ram, amint haldlsdpadtan, bekotott fejjel dlltam elétee,
férjem pedig még a fronton volt. Tolmécs utjan kozoltem vele,
hogy a burzsujok mér két hénap el6tt eimentek nyugatra, de ami-
kor tovabballtak, azon nyomban 6sszeszedtiink minden el6z6 éle-
tiinkre vonatkozd akvarelt, festményt és fényképet, ,burzsuj” éle-
tink még el nem rejtett kellékeit, hogy pozdorjava zizva, nyomta-
lanul elégessiik a major kenyérsité kemencéiében. igy semmisiilt
meg a hazunkban taldlhat6é minden csaladi emlék. Akkor figy tiint,
hogy a megsemmisités az egyediil jarhatd t, de ami akkor veszé-
lyes. értéktelen lomnak mindsiilt, az ma mat potolhatatlan tarsa-
dalomtérténeti emlék. Vészhelyzetben minden dsztonds dontés jo-
gos. Eldobni a multat a fennmaradasért vagy meghalni a miliért?
Ilyenkor nem lehet sz6 gydvasagrol vagy hdsiességril, mert egye-
dul ismeretlen génjeink Osszhangja van uralmon.

2 A budai Tomé tér adatét Lakatos Méridnak készonhetem. O
talalta meg, 1. Schmall L. Budapest utcdi és terei. 153. oldaldn.

Eszerint 1837 elétt a Raczvdrosban volt a Ferencz-tér helyén.
Eldszor Fa- és Gabonapiac, majd Témd ér, ezutdn Ferencz-tér,
1875 6ta Bocskay-tér. Egyben itt mondok kdszénetet azért a segit-
ségért, amelyben Lakatos Mdria e kutatsom alatt részesitett.

11931 -ben Sikldssy 1.dszl6 hires varostoriénész még feltéieles
mddban irt a Tomé tér keletkezésérdl a . Hogyan épiilt Budapest”
c. munkéjiban. Leirta, hogy 1847-ben milyen megfeszitett munka-
val folyik az .,Ujépl‘.ilet és a gydrak kozotti tér feltoltése”. Majd za-
réjelben hozzéteszi ,.a godortér a betomésérél kaphatta a Tomo-
tér nevet.” '

1988-ban az Adalékok a Lipot-véros tirténetéhez c. mii 1. k.-
ében az egyik anyaggydjts azt irja, hogy a XIX. sz. kdzepén kezd-
ték a tér feltolését, .innen ered neve is” — Tomo-tér. (p. 28.)
Ugyancsak a kotet 28. oldaldn egy mdésik adatszolgaltatd szovegé-
ben a kovetkezd olvashat6: A szdzad kézepén taldlhatd Schopper
Platz ugyancsak hajoépitésre utal. A Schopper, magyarosan super,
ugyanis hajoédcs, aki dugdossa, tomi a fa hajok deszkdit dsszekotd
részeket... Valdszinii. hogy az adatszolgdltatok mindezt nem ma-
guk taldltdk ki, hanem mind ,adatot” csak begyijtotték forras
megadasa nélkiil. Masodkézbdl vagy harmadkézbdl? Es vajon hé-
nyan fognak még hivatkozni minderre? '

4 Az els6 nyom, amely bizonyitéka annak, hogy a Vas-udvar
felépitése elétt hol volt pontosan a belvédrosi Schopper- €s Unger-
vaskereskedés. A Budapesti Torténeti Mizeum 1998 évi ,Egy
Nagyvaros Sziiletése” cimii kiallitas falra kinagyitott képén lathato
e két iizlet. Az Unger-féle iizletet mint az clsé Unger-vaskereske-
dést a csaldd altal kiadott biografia szerint 1832-35-ben alapitotta
1. Antal. O tért 4t az iparrél a kereskedelembe. Voros Karoly gy
tudta, hogy az uzlet neve ,Vaskasza” volt, majd az Unger-biog-



rifia szerint cégére a ,,Goldenc Sense” (arany kasza) lett. mint az
Ungerek nagy vagyondnak forrasa.

5 Az eredeti, teljes Schopper-Gstablazat dsszeallitasa, melyet a
csalad bocsatott rendelkezésemre, Gyengd Laszlo érdeme. A To-
mory Gyorgy—Pscherer Emma nddgi vonalabol szirmazo, Kanada-
ban €16 utdd fordult hozzd azzal a kéréssel, hogy probilja meg a
Schopper csaldd szirmazisat tisztazni. Gyengd. 1965 €s 1976-ban
a Belvéarosi Plébdnia idevagd anyakonyvi kivonatait lemasolta és
kronologikus sorban rendezte. Az dttckinthetdség kedvéért én
csak kiemelkedd tagjait mutatom be. Gyengd a behidzasodd csala-
dok utin mar nem kutatott. Ennek kovetkeztében a behdzasodott
Neumeyer, Schicchta, Petz és Gerstl csalddok torténete tgyszol-
van ismeretlen maradt.

6 A patikusok idGszaka el6tti években sem érdektelen a Vas-
udvart megeldzé hiz torténete. Eredetileg Knepper Janos Balint,
1687 cltt Gydrbdl Pestre vezényclt hadnagy tulajdona volt. Az 1.
WZaiger szerint (a. pont) a hdz” 14 &l széles és 26 6 hosszii volt,
boltivvel és pincével. A hadnagy cgyben vérosbird, athelyezésckor,
1695-ben eladta Russwurm 1llés kdsodrusnak, akinek ozvegye
1699-ben tovibbadta Keht Janos kdsodrusnak. Zacharias Chris-
tian Osterwald 1701-ben a Kehi-hdzban nyitotta meg patikdjat, A
Zaiger b pontja szerint a hazat kozben atépithették, mert hossza
48 6l-re valtozott. A haz 1713-ban lett Osterwald tulajdona. Sajat
&s a Herold-féle patika egyesitésébdl szarmazott a . Szenthdrom-
sdg Vdrosi patika™ elnevezés. A ,Szenthdromsdg.” név azonban
magister Heinrich Herold Adler von Blumenfeld bécsi szarmazasi
patikusnak koszonhetd. 1696-ban a hdaz Hackel (TI, Tk, Vo) sze-
rint roskadozo emeletes épiilet volt.

7 A Proberger-idiszakot megelGzen a hizhely toriéneténck
nincs killonds jelentdsége. Eredeileg Maurice Brian savoyai keres-
kedd kapta ingyen, Savoyai Jend herceg csapatiban szerzett maga-
tartasaért. /Buda visszafoglaldsa, 1687/, Mivel hédzat nem tudta
idében felépiteni, Proberger tulajdona lett, majd annak 1711-ben
bekovetkezett haldla utan a kovetkezd tulajdonosok kezébe keriilt:

1714 Viskai Janos Gottfried kereskedd

1737 Stelz Krisztidn passzomanyos

1745 Piaristdk

1755 Papiss Janos ligyész és telekspekuldns

1755 baro Péterffy Janos.

8 A Pélerffy csalad a somoskdi elnevet és a somoskéi domi-
niumokat [11. Kérolytol (1665-1714) kapta. br. Péterffy Janos fele-
sége Meffczer Katalin apja, bard. Meffezer Jakab helytartosagi ta-
ndcsos és haboris rekvirdlé volt Méria Terézia idejében. Bizo-
nydra innen szdrmazott rendkiviil nagy vagyona.

% A melléképiileteket szerintem akkor alkalmaztak a XVIH-
XIX. szdzadban, amikor a kastély hatterében nem illt kdzvetlen
major, és lényegében a kastély teljes kiszolgdlasdt céloztak. Mas-
részt a mcelléképiiletek biztositottak a kastély teljes csendjét és
nyugalmdt. A nagyszamu személyzet elszdlldsoldsa, nagy méretii
konyha, az angol mintdra kialakitott személyzeti ebédId vagy re-
fektorium mind ebbe a feladatkorbe tartozott. A mosokonyha,
szaritd, vasaldszoba, fa- és széntdrold, jégvercm, szeméttdrold,
raktdrak, pincék, portds- és kocsis-lakds, istallok. kocsiszin, mind
olyan létesitményck voltak, amelyck a féiri életet szolgaltak. Az U
alakd emeletes oldalszirny a relativ kis méretii patota mogott, el-
képzelésem szerint csak e célhdl épiilhetett, nem pedig, hogy kocs-
maknak adjon helyet. Mindez azonban ismeretlen fogalom Iche-
tett a dolgos német polgarsag korében.

10 Matzenka (Macsenka) feleségének neve koriil eltérnek a
véleményck. Galba szerint Sturovdszky Hondnak hivtdk, a XIX. sz.
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eleji Telek és betdbldzasi kionyv szerint (596/8. sz.) Grabovszky
Athandz 0rokésodés révén szerzi a palotdt, mellette nyilvan az
orokds ncve, Matzenka Ozvegye Khuen llona” (legalabbis annak
olvashatd).

"Athandz gydmfia Balasa Gyula volt, aki allitélag nem 6ro-
kolt utdna szimottevs értéket. A palotival kapcsolatos adatok
elsGsorban Galba Gyorgy: A legrégibb pesti vendégld. c. munkéja-
bol szarmaznak.

12Roémer im. 213.: A Christ (Krist) név elészor 1693-ban sze-
repel Pesten, a német nyelvii polgirok kozott.

I3 A fennmaradt forrasok szerint azonban mér a Probinger-
t€le hdzban is miikodott volna valamiféle sorkimérés, mert hajdani
iratok arrdl taniskodnak, hogy 1793-ban ,a haz kocsmdjaban ha-
josemberck késelésbe bonyolddtak™, tehat kétségtelen, hogy ezen
a teriileten a kocsmanak tényleges multja lehetett, Az 1793-as év-
szam czt ald is timaszija, mert beleesik a Péterffy és Macsenko-
Grabovszki-korszak kozotti atmeneti évekbe, amikor a palota még
az Orokosok kezében kallodott.

14 Kivonat Pekdr Zsuzsa napldjabol, 1998. november7.: Nehe-
zemre csett, mégis elsdntikiltam a palotdhoz, hogy még egyszer
megnézzem, mieldtt lezdrndm rd vonatkoz6 feljegyzéseimet. A Ga-
lamb utca feldél mentem és egy lezart tzlet kilincsébe fogédzkodva
tandcstalanul bimultam a palota hipermodern épiiletek kozé zart
maradvinydt, a szlikre szabott udvart, a palotaval szemben allg, ud-
vart hatdrold Gizletsort, a minden illiziot elsoprd, az alagsorba indu-
10 piszkos Iépesdt, ami nyilvin tizletekhez vezet, és arra gondolok,
hogy amikor 1930 kériil lcbontottdk az U alaki emeletes szaryat,
valdszinGleg nem tudtik, hogy milyen egyedilallo varos- és tarsada-
lomtorténeti emléket semmisitenek meg. GyOzott a kapzsisag és a
hozza nem ériés. Felotlik bennem a budai var kanyargos utciival és
régi palotaival. derengenck Niirnberg helyrcallitasanak képei, a régi
francia kastélyok festményck alapjan valo jelenlegi rekonstrukcidja
mint a nemzeti dntudat megnyilvanuldsa, ami a turistak czreit vonja
maga koré. A kérdés csak az, hogy vajon mi nyilvanul meg itt e sza-
nalmas latvanyban? Es ki merne ra véalaszolni?

15 Unger-Magyar im. 27-28.

16 vros Karoly: Budapest legnagyobb eltfizetGi 1873-1917. 49,

7U. ott.

18 A XIX. sz. elejei Telek és betabldzasi konyv 591 és 617 sz.
kdzott szerepld Neumayer nevek a Belvarosban:

5Y8/13 Viaci v. Neumeyer Katalin, 1838..

624/25 Régiposta ¢és Aldunasor sarkdn Neumayer Kéroly és
Petz Josepha (Caroline sziilei) 183. vétel kdzarverésc,

597/23 Régiposta u. (Birly-hdz) 1857 Eugen Schopper és Neu-
mayer Caroline,

6177/30 Aranykéz u. Schopper Jend és Neumayer Caroline 1863.

19A Purcz-adatok még csak részben keriilick feldolgozédsra a sorok-
sari sziiletési és hizassagi anyakonyvekbdl, a munka folyamatban van.

20 A Purczl csaladhoz kapesolodé Neumeierek Soroksarott:

Neumeier Jozsef cop. Dorfmeister Borbéla
1753- 1774 1754

Neumeier Lirinc Holtzmann Erzsébet
1785- 1805 1787

Purzelt L.eonard Neumeier Erzsébet
1780-1843 1830 1813~

Purtzelt (Purczl) Anna Haggenmacher Robert
1869-1940 1914 1863-1921

Kiirti Ferenc §zvegyc, akivel csak névhdzassigot kotott. Vo.:
Pekdr Zsuzsa: Haggenmacherek Magyarorszdgon. (111.) Turul
1994/3, 86.



21 A Miliméri legenddjat eredetileg csak szdjhagyomany itjdn
ismertem meg férjemmel egyiitt. Elisabeth torténete oly romanti-
kusnak tiint, hogy esziinkbe sem jutott, hogy az arja igazoldsokba
keressiik, Terka néni az 6vét mar nem taldlta, anyosomét pedig
tiszta tapintatb6l még haldla utdn sem kértem el ségoromtol. Sze-
rettem anyosomat, és mindig azon toprengtem, hogy ,alacsony
szdrmazisa” &s szegényes fiatalsiga mellett, honnan vette elegan-
cidjat, kulturaltsigét és azt az ontudatot, amivel miltjat olyan ba-
mulatos folénnyel viselte a disgazdagok kdzott. 1998-ban, amikor
végre megkerestem férjem 60 év elStti drjaigazolasit, ehhez csa-
tolva volt egy megsériilt keresztlevél. Dobbenten olvastam a Pur-
czel gazddlkodd dédapa mellett Eliksabeth Neumeier nevét, és
végre mindent megértettem. Az egykori szegény és magat minden
téren felkiizdo varréldny, 6rokolt génjei révén jart magasan az at-
lag felett. Terka néni halala el6tt megajandékozott |, Elisabeth”
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fényképével. Szép vondstl, tiszteletre méltod idos nd, kezében ima-
konyv, kotényes, kispolgéri Oltozetben 1athaté a képen. A Purczl
hagyatékbél egyetlen biitorunk maradt meg, egy korabeli stilusnak
megfeleld empire szekrény. A Milliméri képét, leirva legendajét, a
szekrény belsd oldalfaldra erGsitettem, nehogy 6rokoseink kezén
elkall6djék.

22 A Napholz” csaldd eredetét itt nem taldltam meg, taldn
egy soroksiri, mélyebb kutatds nyomra vezetne. Viszont felfedez-
tem a ,Historisches Biographisches Lexikon der Schweiz” cimii
miiben ezt a nevet, cimerével egytitt, mint ,,Biirgergeschlecht des
alten Ziirich” (a régi Ziirich polgdrnemzetsége) meghatirozassal.
Elképzelhetd tehdt, hogy egy svéjci, bevandorolt csaladrél lenne
sz0, ezt azonban csak egy Svajcban végzett kutatds tudna megalla-
pitani.



Behazasoddk

A Petzcek és az anyai ag,
a Bauer csalad
s0rf6z6k

Carolus Neumeyer cop Josepha Petz
braxator styrigensium 1857-1914
pesti polgéar 1822
Heinrich Janos cop Cauthner Anns
1719-1787
Heinrich Ferenc cop Knotz Rozina

bajai terménykereskedd
1779-1855
az Imrédy-ag megalapOt6ja
1845-t6l

Heinrich Alajos
1776-1844
vaskeresked6, nemesség
»Omoravicai” 1827-t6l

(Forrds: Vords Kdroly: Bp. legn. addfiz.
Bdcskai Vera: Vdll. el6fut.

Kempelen Béla: M. nem. csalddok
Gyengd Ldszo: Anyakényvi kivonatok)

1. tdbldzat L
A SCHOPPER-TOMOR Y-CSALAD ALAPITO1 ES NAGYJAI

Carl Schopper o  Josepha Walbauerin
cca. 1741-1803 ¢ cca. 1747-1822
polgdrjog 1776
Johann Georgius Klara Schlechta
1781~1837 1785-1823

polgérjog 1809

Behiazasodok

Gerstl Jézsef
fiirdGs,1729

Jacob Schlechta cop Clara Gersti
héztulajdonos

Eugenius Augustus 1840 Carolina Neumayer Joannes Georgius
1814-1882 18231882 1819-1895
alias nemes Tomory (1873) rozsnyoi piispok
polgarjog 1838 rémai grof
Schopper Tomory Gyorgy Kéroly cop  Omaroviczai Pscherer Miklés cop Rigler Josepha
1842-1882 1843-1907 1875  Heinrich 1842
cop 1865 Vilma szarmazas 1706- és 1709-t61
Pscherer Emma 1840-1917 dokumentélva
1848-1882

Az 4g 1917-ben kihalt

Kiroly (3)
18761915
elsé Tomorynek
sziiletett Schopper

cop maroscsiigedi Papp Edith
18Y4-1985
clsé magyar
szarmazasi feleség

(A leszdrmazds folytatdsdt I. Kempelen: M. nemesi csalddok,
1928)

sziilei:
maroscsiigedi Papp Gyula Sdmuel
1849 cca cop nemes Fekete Hermin
(A csaldd kozlése szerint)
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1. tdbldzat
NYOLC BELVAROSI HAZ TORTENETENEK ISMERT ADATAI

épiilt 1696 épitlt 1696 épiilt 1690 épilt 1692 épiilt 1692
1. 59 659 190 189 héz. sz.: 186 185 184 183
2. 1689 kdhaz 1698 kGhaz 1688-ban kéhaz kéhaz all 1688 k&héz all 1688
3. 626 627 628 629 186 185 184 1843
596 595 589 590
4. 4.sz. S. sz. 6. sz. 7. sz. 8. sz. 9. sz. 10. sz. 11.sz.
5. 200 n. ol 70 n. 6l 73 n. ol 99 n. 61 713 0.6l 210 n. ol 212 n. ol
6. 2em. 2em. 2 em. 1 em. 2 em. 2 em. 2em.
Kot6 u. (Stricker Gasse) 8. sz. Kot u. 10. Viéroshaz-tér 3. Viroshaz-tér 4. Véroshéz-tér 5.
Vas-Udvar Fo-tér Fo-tér
Staffenberger Staffenberger Horvéth Jézsef Almay Erzsébet Christ-vendégld: Schopper- Staffenberger Almiésy Janos
Janos: A. Neumeyer Istvan A. Neumeyer Pekar liona 1868 Orokség 1888-allamositasig  Neumeyer 1873-t6l  Istvan. Boller Horvath Rozilia
1803-ban csere 1848 vétel 1847 vétel és Wurm Jozsef Macsenka- allamositasig (Miiller?) Borbila  csere.
b&rmiivesség bérmiivesség Orokség (Almay) 1808 Grabovszky (Tomory) vétel vétel 1821 bér- érdekeltség?
1833 elétt 1848 elGtt bérmiivesség? kozirverés. Ez elott  birkereskeddk. 1776-t6l bérkereskedelem milt ismeretlen
ismeretlen ismeretien muait E. Piffer? ismeretlen mult. 1792-1888-ig Gottersdorfer ezt megel6zoen
1647 el6tt Grabovszky-kiria. 1747- Merzinger miult ismeretien

ismeretlen malt

Roémer Floris 1758-ra vonatkozd térképe szerint e telkek, ill. hdzak min német kézben

voltak

Kiemelve: Schmall: Adalékok
Pest védrosa az 1687-1716 években cimii térképébol.

Péterffy-Metzner
1755-1792-ig
Péterffy-palota.
Probinger-haz 1714-
ig. ElStte M. Brian
és atmeneti

1733- Osterwald
1713- (patikusok)
Osterwald mint
berld 1703(-t6l a
Keh!l-hazban) Kehl
1699— Russwurm

1. és 2. szam1 sor Schmall térképe szerint
3. sor Nagy Lajos térképe szerint

4. sor: telekkonyvi szimok
5. sor: Bacskai V. To 1-1V.

6. sor: Bacskai V. T6 HI.

tuladonosok 1695~ Knipper
1687~
Kot6 u. 8. és 10. Lechner-adat N

0s



HI. tébldzat

ELAGAZO GYOKEREK
Pest Vizivaros
Belvaros Belviaros

Neumayer-Schopper, Toméry Pscherer-Rigler (Riegler)

Carolus Neumayer o Josepha Petz Nicolaus, Pscherer © Josefa Rigler
1788-1859 Pest Bécs 1842 Buda
pesti polgar 1823 \l778~1857 1797-1861 1827-1895

Eugenius Schopper © Carolina Neumayer

Tomory 1840 Pest, Franzstadt
Pest, Belvaros 1823-1882
(14) (24)
|
Schopper Gyorgy © Pscherer Emma Verebély Laszlo © Pscherer Ida
Tomoéry 1865 Pest, Belvaros Erdélyi, Verebélyi 1884 Pest, Belvaros
Pest, Belvaros 1848-1882 Trencsén 1854-1930
1842-1887 1841-1922
Bokay (Bock) Janos w Toémoéry Adrienne
Pest 1887 Pest
1858-1937 1870-?
Pekir Imre o Verebély Margit
Bokay Janos-dg Debrecen 1879 Pest, Belvaros
1865-1939 1877-1964

Pekar Emma
Pest, Belvdros
1900-1979

Pekar Zsuzsa
Pest, Belvaros

Soroksar
Ferencviros (Franzstadt)
Neumeier-Purczl

Neumayer, Neumeier © Purczel, Purczelt

/

Joseph Neumeier ©
Soroksar 1779

1753_?/

Lorinc Neumeier 0
Soroksar 1805

Dorfmeister Borbala
17542

Elizabeth Holtzmann

1787-?
1783-?
{_eonhard Purczelt ¥
Soroksér 1830 Elizabeth Neumeier
1808-1849 1813-?
Purczelt Tamds . Borbala Nabholz??
Soroksar 1867 1845-?
1845-? \
Haggenmacher Rébert © Purczl Anna
Pest 1914 Pest
1863-1921 (Purczel, Purczelt)
1869-1940
Haggenmacher Otté © Pekar Emma
(Kirti) Buda 1923 Pest
Buda 1900-1979
1889-1979
Haggenmacher Sandor Pekar Zsuzsa
(Kirti) Buda 1929 Pest
1903-1977 1909-

Haggenmacher Rébert-ag

IS



ROMAN ERDEMRENDEK ES ERMEK

(Kiallitas a budapesti Hadtorténeti Midzeumban - 1998. oktober 20- november 10.)

A kozelmiltban érdekes falerisztikai kiallitast lat-
hatott a kozonség a budapesti Hadtorténcti Muze-
umban. Romdnia rendjeleibdl, kitlintetéseibGl volt
itfogd vdlogatas a tdrlokban. A Kkidllitott emlékek a
XIX. szazad kozepétSl az 1989-es roméniai forrada-
lomig terjedd id8szakbdl szarmaztak. 150 falerisztikai
emléken (rendjelek, érdemkeresztek, érdemérmek,
érmek, keresztek, emlékérmek, emiékkeresztek) tul
- kiegészitésként — lathat6 volt hdrom romdan katonai
egyenruha (1895-1930), illetve hét romdn ,harci”
zaszl6 (1872-1994).

A bemutatott tirgyak a bukaresti Muzeu! Militar
National gy(jteményéb6l szirmaztak, ennek megfele-
16en f6ként katonai elismerések szerepeltek a kidlli-
téson.

A kiallitas hdrom korszak targyait tartalmazta.

I. Falerisztikai emlékek a Roménia kialakuldsa
koriili id6kbs! (1860-1878).
I1I. A Romén Kirdlysag id6szaka (1881-1948).

111. A szocialista korszak: Romdn Népkoztarsasag

(1948-1965), illetve a Romdn Szocialista Koz-
tarsasdg (1965-1989).

Az adott idGszak falerisztikai szemponti tagolasa
eltér a torténelmitdl.

I. Az els6 prébdlkozasok (1852-1876) 6nélld ro-
man katonai elismerési rendszer kialakitdsira. Barbu
Stirbei, Alexandru loan Cuza és 1. Kéroly fejedelmek
uralkoddsa idején.

Ekkor jott 1étre pl. az Egyestilés Rendje (Ordinului
Unirii) — 1865-t61 Statutummal —, a Romdnia Csillaga
Rend (Ordinul Steaua Romaniei) 1877 és néhdany
emlékérem pl. a Katonai Erdemekért (Pro Virtute
Militari) 1860, a Katonai Erdemérem (Virtutea Mili-
tara) 1864.

A korabeli viszonyok kdzott, a még nem fliggetlen
Roméniaban, tekintettel a ,véd6hatalom” Oszmdn

Birodalom politikdjara, csak igen kevés személy kap-
ta meg ezeket az dllami szuverenitast is kifejez§ ki-
tiintetéseket.

II. A romdn katonai elismerési rendszer kialaku-
ldsa és els6 korszaka (1877-1931). Az 1877-1878. évi
fliggetlenségi haborut kovetden, az orszdg 1881-ben
kirdlysag lett. A kezdetben az egykori fejedelemsé-
gek (Havasalfold és Moldva) teriiletébdl allé allam,
1918-ban a gy6ztes antant orszagok szovetségeseként
(mint a hdbortban ardnyaiban a legnagyobb teriiletet
megszerzd) létrehozta Nagy-Romdaniat. Ennek sordn
jelent8s kordbbi magyar teriiletek is hozzdkeriiltek.

I. és II. (Hohenzollern) Karoly uralkoddsdnak
id6szakaban alakult ki egy széles korli, békebeli és
héborus idGszakban egyardnt €16 elismerési rendszer.
Nagyszdmii rendjelet, diszjelet, érmeket, kereszteket
stb. alapitottak ebben az idGszakban.

A korabeli elismerések tobbé-kevésbé megfelelnek
a nyugat-eurdpai el6képeknek. Bizonyos értelemben
pl. (tekintettel a Romdniaban uralkod6 német eredeti
dinasztidra) egyértelmiien német hatas figyelhetd meg
ezeken a darabokon. Mds példdnyok inkdbb francia
(belga) el6képekre mennek vissza. Megint mds esetek-
ben a korabeli orosz befolyds mutathat6 ki. Természe-
tesen torekedtek a nemzeti, vallasi stb. jellegzetességek
megjelenitésére is: a ,romdn sas” csOrében kereszttel, a
romdn kirdlyi korona, a roman allamcimer, a keresztvé-
gli kereszt, az igen jellegzetes uralkodédi kettGs monog-
ramok, egyes szinek stb.

Ebben a korszakban alapitottdk pl. a Romdn Ko-
rona Rendet (Ordinul ,,Coroana Roméniei”) 1881, az
I. Kdroly Rendet (Ordinul ,,Carol L) 1906, a Vitéz
Mihdly Rendet (Ordinul ,Mihai Vitezaul”) 1916, az I.
Ferdindnd Rendet (Ordinul ,,Ferdinand 1.) 1929.

A romdn katonai elismerési rendszer moderniza-
loddsdnak idGszaka (1932-1944). Ez II. (Hohen-



zollern) Kéroly és 1. (Hohenzollern) Mihdly uralko-
dasanak id8szaka, beleértve Ion Antonescu 4llamve-
zet§ orszaglasat, 1940-1944. Erre az idGszakra egy-
arant jellemz6 az egyes, kordbban mér 1étezett elis-
merések megvaltoztatisa, dtszervezése, illetve 1j ki-
tiintetések alapitdsa. 1932-ben a tradiciondlis Roma-
nia Csillaga, illetve Roman Korona Rend jelvényeit
teljesen megviltoztattak.

Ekkor vettek 4t (romdn kirdlyi rendként) Hohen-
zollern fejedelmi kitiintetéseket. Az wralkoddhdz
Rendje (Ordinul ,,Casei Domnitoare™) 1935, Az ural-
kodohdz Bene Merenti Rendje (Ordinul ,Bene
Merenti al Casei Domnitoare™) 1935.

Az 1j alapitdsok kozott megemlithetd a Hiiséges
Szolgdlatért Rend (Ordinul ,Serviciul Credincios™)
1932 és a Szent Gyorgy Rend (Ordinul ,,Sfintu Geor-
ghe™) 1940.

A korszak kifejezetten modern jellegii kitiinteté-
sei kozé tartozott a Légiigyi Erdemekért Rend (Or-
dinul ,,Virtutea Aeronautica”) 1930, 1938, a Légiigyi
Erdemekért Erem (Medalia ,,Virtutea Aeronautica”)
1931, a Tengerészeti Erdemekért Erem (Medalia ,,Vir-
tutea Maritima™) 1936.

A II. vildghabori iddszakdban kilondsen katonai
jellegli elismerésvaltozatokat hoztak 1étre (hadikitiin-
tetések).

A szocialista korszakban nagyszdmu aj kitiintetés
keletkezett (1948-1989). Az adott idGszakban létre-
hozott elismerések dontSen a Szovjetunid (korabeli)
kitintetéseinek romdn véltozatai voltak. A korszak
jellegzetes motivumai az 6tagd voros csillag, a sarl6-
kalapécs, a faklya, a munkadbrazoldsok, a szocialista
allamcimer, a vorods (és a nemzeti) szinek, s6t az 6t-
szbgll orosz (szovjet) kitiintetésszalag forma is.

Megemlithetd pl. a Szocializmus Gydzelme Rend
(Ordinul ,,Victoria Socialismului”) 1971, a Haza Vé-
delme Rend (Ordinul ,,Apararea Patriei”) 1949.

Megjegyzendd, hogy a korszak romén falerisztika-
jaban bizonyos mértékben helyet kaptak korabbi tra-
dicidk, illetve utaltak egyes (nemzeti) torténelmi vo-
natkozasokra is. Pl. a Romdn Népkoztdrsasdg Csillaga
Rend (Ordinul ,,Steaua Republicii Populare Romaé-
nia”) 1948, amelynek elnevezése 1966-tdl: a Romdn
Szocialista Koztdrsasdg Csillaga Rend (Ordinul ,Ste-
aua Republicii Socialista Romania”). Megemlithet6
még a Tudor Viadimirescu Rend (Ordinul ,,Tudor
Vladimirescu”) és a Tudor Viadimirescu Erem (Me-
dalia ,,Tudor Vladimirescu”) 1966.

A budapesti roman falerisztikai kiéllitason, legin-
kabb a kirdlysdg id6szakabdl lathattunk atfogd jelle-
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gll anyagot. A bemutatdn nem szerepeltek egyes ki-
Qmelt ritkasdgok, mint pl. az I. Ferdinidnd Rend, az
Erdemrend, a Szent Gyo6rgy Rend, illetve (az 1944
utdni id6szakbol) a Romén Szocialista Koztdrsasag
Hose, illetve a Szocializmus Gy6zelme Rend sem. A
kiallitdson nem tdrekedtek az egyes romén elismeré-
seknél oly jellemz8, nagyszdmu tipus, akér részleges
bemutatdsdra sem (pl. a Romdnia Csillaga Rend, a
Romdn Korona Rend). Ezzel szemben bemutattdk
lényegében az Osszes jellegzetes rendjelet, kitiinte-
tést, emlékérmet, kezdetekt6l a rendszerviltozasig,
kiilondsen részletezve a kirdlysag idGszakat.

A ritkasdgok koziil megemlitheté az 1. Kairoly
Rend nagykeresztje (a csillaggal) tokban, a Hiiséges
Szolgélatért Erdemrend (Ordinul ,,Serviciu Credin-
cios”) 1932, lanca tokban.

A korai id8szak emlékei kozill megemlithets a
Katonai Vitézségért Erem I. osztilya (Medalia ,,Vir-
tutea Militara”) 1872, a Dunai Atkelésért Kereszt
(Crucea » Trecerea Dunaieii”) 1878, a Fiiggetlenség
Védelmez6inek Erme (Medalia , Apéaratorii Inde-
pendentei”) 1878, az Erzsébet kereszt (Crucea ,,Eli-
zabete”).

A kiralysdg id6szakabdl lathaté volt — adott eset-
ben killonféle osztalyok, fokozatok, valtozatok repre-
zentdldsaval — a Vitéz Mihdly Rend, a Romaénia Csil-
laga Rend, a Romén Korona Rend, a Légi Erdeme-
kért Rend és Erem, a Maria Kiralyné Kereszt (Cru-
cea Regina Maria) 1917, az Egészségiigyi Erdemke-
reszt (Crucea ,Meritul Sanitar”) 1913, a Tengeri Er-
demekért Erem, az 1916-1918-as haborid Emlékke-
resztje (Crucea ,,Comemorative a Razboiului” 1916~
1918) 1918, a Kommunizmus elleni keresztes hadja-
rat Erem (Medalia comemorativa ,,Cruciade Impot-
riva Comunismului™) 1942.

A szocialista korszak anyagdbdl megemlithetS a
Romdén Szocialista Koztarsasdg Csillaga Rend, az
Augusztus 23. Erdemrend (Ordinul ,23 August”)
1959, a Haza védelme Rend, a Katonai Erdemrend
(Ordinul ,Meritul Militar”) 1954, és a Katonai Er-
demérem (Medalia ,,Meritul Militar”) 1954, s Tudor
Vladimirescu Rend és Erem, a Fasiszta iga al6li fel-
szabadulds emlékérem (Medalia ,Eliberarii de sub
jogul fascist”) 1949, az Emlékérem a Romin Nép-
hadsereg megalakuldsanak 10. évforduldjara (Meda-
lia jubiliare ,,10 ani de le infiintarea primelor unitala
ale Armatei Populare Romane”) 1953.

A kiallitast megtekintve a magyar latogaté elgon-
dolkodhat azon, hogy mig 1916-ig nem volt ritka,
hogy magyarok is kaptak roman elismeréseket (kiilo-



nosen Romdnia Csillaga és Romédn Korona Rendet),.

s romdniai romdnok is részesiiltek az Osztrak-
Magyar Monarchia kiilonféle kitiintetéseiben, addig
1916 6ta csak nagyritkdn kertlt sor a két orszag al-

lampolgédrainak (kolcsonds) kitintetéseire. Igy volt
ez a két vilaghdboru kozotti idoszakban, de a szocia-
lista korszakban is.

Pandula Attila
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KONYVISMERTETES

BLAZOVICH LASZLO (szerk.): A Kiros-Tisza-Maros-kiz telepiilései a kozépkorban.
Dél-alfoldi évszdzadok 9., Szeged, 1996. 355. oldal, térképmelléklet

Ertékes és hasznos konyv latott napvildgot Szege-
den, egy sikeres sorozat 9. koteteként. Egy ilyen ter-
jedelmii sorozat egészében is értékelhets lenne, ami-
re a recenzensnek volna is hajlanddsdga — csak hat e
rovatban egyes miiveket szoktunk ismertetni, igy csak
megemlitjiilk, hogy a sorozat €l6z6 kotetérdl mar be-
szdmoltunk a kézelmiiltban.

Régészeti leiras, névfejtés, birtoklastorténet — igy
adja meg a bevezet6 tomoren az egyes szdcikkek
szerkezetét. E hdrmas tagolds egyik-mésik eleme
ugyan néhol elmarad, de hét ezért a szerz6k nem hi-
baztathatok. Ha nincs adat, mit tehetiink? Egyre si-
riibben taldlkozhatunk azzal a gyakorlattal, hogy egy
mi{ a kozépkorrdl beszél, ennek hatdrat azonban
nem a régen meggyokeresedett 1526-ra teszi, hanem
esetleg 1541-re, vagy még késSbbre, a szdzad végére.
Mindenképp célszerii eljrds, a tirgyait anyag logika-
ja ezt kivdjna meg, ezért a mi ilyen id6hatar vélaszta-
st csak helyeselhetjiik. (Eigondolkozhatunk azon is,
hogy mit nyerhettiink volna, ha csalddi okménytara-
ink nem allnak meg 1526-n4l, hanem még egy j6 fél
szézaddal tovabb 1épnek.)

»A helysziike miatt természetesen nem minden
adat kertlt lejegyzésre.” — 4ll a bevezetSben. Ez min-
denképpen sajndlatos dolog, amit nem tartunk ter-
mészetesnek. Jaké Zsigmond 60 évvel ezelGtt a torok
pusztitds el6tti Bihar adatainak Osszegyiijtésénél tel-
jességre torekedett. Anjou- és Zsigmondkori oklevél-
tarainkndl elhagyhatunk-e adatokat? A kérdés fel
sem vetddik.

A teljesebb adatkozlés hasznira egyetlen példa
kapcsdn mutatunk rd. A Zardnd megyében fekvd Ja-
nosegyhdza targyaldsandl szerepel a Hathy csalad
(Hathi névalakkal). Forrasként Csanki van megadva,
mas helyr6l tudjuk viszont, hogy a megadott, 1487-es
évben egy oklevél simonkereki Hathy Tamdsrdl tesz

emlitést. Az emlitett prédikdtum tudtunkkal csak
egyetlen helyt szerepel. Ertéke a csalddkutatd szdma-
ra rendkivili. Simonkereki a miiben Erd&skereki
cimsz6 alatt szerepel, itt a Hathy csalddra valé utalast
nem taldlunk. Valéban azért, mert ilyen nem maradt
fenn, vagy csak a szerz8 hagyta el? Bénhegyesen is
szerepeltek Hathyak, de a megfelelS cimszé nem em-
liti 6ket. A csaldd nevérdl még annyit, hogy a kozép-
korban Zarédnd, Csandd és Arad megyében tucatndl
tobb Hathyrdl tudunk, szinte kivétel nélkil Hathy a
nevilk irdsa, az i-betlis formdat egyéltalin nem hasz-
néltdk. (Hathy Jdnos Sebestyén lovashajdi szédzados
neve a cimeres levélben Hati formdban szerepel, csak
ugy, mint azutdn szdmos utddjaé is, de hat ez mar uj-
kor.)

Etimologizalni nehéz kenyér, a Dengeleg helység-
névrol példdul tudhatjuk ugyan, hogy nem dolgi lug,
hanem dongoleg (kis dongolt halom) a magyarézata,
a szeghalomrél azonban valdsziniileg soha sem dont-
hetjiik el, hogy a szegletben 1év6 halom, avagy barna
halom-e a jelentése, stb. Az Inad és Inak helynevek
magyarazatdt mégis sz6va tessziik. Az elGbbire ezt ol-
vashatjuk: ,,Alapjul az /na: na személynév szolgilt...
alapja az 6st magyar ni f6neviinkben keresendd.” Az
utébbi magyarédzata igy fest: ... taldn kapcsolatba
hozhaté a régi magyar Ina: na személynévvel, amely
viszont ismeretlen eredeti. Az ni szavunkkal val6
kapcsolata nem valdsziniisithetd.” Ezek utdn mit
higgyiink? Ugy vélem eligazitdsra célszeri nyelvész-
hez fordulni!

Mar 1283-bdl ismerjitk az Inuk nevet, ami kés6bb
Inok, majd Inak alakban szerepel. E sz6 a koztorok-
bl szdrmazik, a csuvasos térokben a megfelelGje a
Jend, amit torzsnévként jol ismeriink. Arra, hogy a
névmagyardzatnal célszerii az Ovatossig megemli-
tink néhany hasonlé hangalaki helynevet: Indncs,



Indnd, Indrcs. Ezek mind az 6t6rokbé! eredeztethe-
ték, rendre az inancs = hit, inan = hisz, inal = el6ke-
16 szOkbdl szdrmaznak. Ismeriink még egy szlovik
Iia nevii falut, ez levezethetd a magyar Janos névbdl,
ezzel azonban taldn f6losleges itt foglalkoznunk. A
Jené torzsnév el6forduldsanak felfedezése ugyan
o6rom, de ebbdl elhamarkodott kovetkeztetést levon-
ni kér volna. ,A helynevek taniisigat csak més ada-
tok erdsitésére, mdsodrendli bizonyiték gyanant
hasznéljuk fel.” — figyelmeztetett Homan Bdlint (,, Tu-
rul”, 1912. 90.).

Még egy etimolégiai megjegyzést tesziink, mégpe-
dig a Makra és Makrafarka helynevek kapcsén. Tavol
alljon t6link, hogy belekossiink az &sszlav mokr
(nedves) sz6bdl valo eredeztetésbe. Lehetséges, hogy
az emlitett telepiiléseknek a neve, vagy taldn a
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Szatmdr megyében volt Makrdé innen ered. Meggon-
dolandé azonban a kovetkez8. A Makra hegy hires
sz016termd vidékként volt ismert (promontorium
Macra, médr a kozépkorban). Egy sz6l6termé oldal
nem szokott nedves lenni. Zemplénben is ismerjiik
egy Makra hegyet, s6t Makramdlt (ma Makra-oldal).
Ezen a hegyen is terem sz616, a mal — mint tudjuk —
déli, napos oldalt jelent, s6t: a Makra hegy egy része
szerepel Szdrazberek néven is (ez Makkoshotyka haté-
rdban talélhat6). Csak felemlitjiik — részletezés nél-
kiil - hogy ez a név is eredeztethet a térokbaol.

Végezetiil csak ennyit: a kotetet melegen ajéni-
hatjuk helytorténésznek, csalddkutatdnak, a vidék
miiltja irdnt érdekl6d6 nagykozonségnek.

Makra Zsigmond

BONA GABOR: Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. évi szabadsdgharchan. Elsé kotet: A-Gy, Mdsodik kétet:
H-Q. 532, illetve 745 oldal, szdmos szévegkozti arcképpel. Heraldika Kiado, Budapest, 1998.

Hatalmas, mintegy 8000 személyre kiterjed6 adat-
halmazt kap kézhez az olvasé a hdromkétetes mii-
ben. (A harmadik kétetr6] még nem szdmolhatunk
be, de varhatélag 1999-ben ez is megjelenik.) Ha ke-
ziinkbe vehetjitk a harmadik kotetet, akkor 1ényegé-
ben egy otkotetes sorozat zard kotetét is birtokolhat-
juk, a csaladtorténeti és hadtorténeti kutatds nagy
nyereségeként. Lényegében sorozat — bar formailag
nem, hiszen a tdbornokokrol €s torzstisztekrol, illetd-
leg a szdzadosokrdl szol6 kotetek mas cim alatt, més
kiadéndl, évtizeddel kordbban jelentek meg.

Az ilyen, személyi adattdr jellegli miivek adatgyiij-
tését befejezni nem lehet, minddssze meg lehet szaki-
tani. A magasabb rangu tisztek adatai eléggé egyon-
tetliek voltak, és teljesnek is tekinthettiik Sket, ese-
tinkben viszont sok a hidny. A felsorolt személyek-
nek mintegy hdromnegyed részénél taldlhatunk sza-
batos adatokat: sziiletési év, hely, végzettség, foglal-
kozas, katonai tevékenységének adati, a szabadsag-
harc utdni tevékenysége, stb. Az allomanynak mint-
egy negyed részénél a puszta név utan, csak a rendfo-
kozat, esetleg a csapattest megjelolése olvashatd. Ez
ugyan sajndlatos hidny, azonban a szerz§ aligha hi-
béaztathato érte. Az adatgyfijtés végnélkiili folytatasa
teljesebbé tehet ugyan egy ilyen miivet, azonban azt
kell mondanunk: hiba lett volna egy ilyen értékes
anyag kozlésével tovdbb késlekedni. Nyilvanvald,
hogy az esetleges Gjabb kiadais pontosithatd, illetve
pOtkotet megjelentetése is elképzelhetd. A szerzd

mdris értékes tovabbi adatok birtokdba jutott, amire
csak egy példat kozlunk. Krudy Ké&lmdanrdl csak
annyit tud a kdnyv, hogy hadnagy és feliigyel&tiszt, a
Noégrad Megyei Mizeumok Evkonyvében viszont
szdmos tovabbi adatot is kdz6l réla.

Ugy hissziik, hogy a konyvben kevés hiba, pontat-
lansag, elirds taldlhatd, de hat az ilyesmit ellen8rizni
nagyon nehéz. Csak mutatéba emlitjiikk: a Makray
csalad prédikdtuma — amit mar az 1400-as évek dere-
ka 6ta hasznal - felpestesi és vizszentgyorgyi, nem
pedig viziszentgydrgyi. A NOgrdd megyében honos
Makrai csalad soha nem irta a nevét ipszilonnal (nem
rokonai az el6bb emlitett csalddnak, nevitk 1600 utén
Makrardél formaldédott Makraivd) Macejovce alakban
is irtdk, ,,Matejoc” forméban azonban nem. (Absolon
Karoly sziiléfalujaként emlittetik.) Institoris Gyula
elénevének a szokdsos alakja mosdcei, mivel a Tuaréc
megyében fekvé Mosécrdl szarmaznak. (Sok esetben
Mossdczy vezeték néven is szerepelnek, ilyenkor ter-
mészetesen nem valtoztathatunk az frdsmédon.) A
falu nevét régebben Mosséc, Mossoc, Mosocz vélto-
zatokban is haszndltdk, ennek ellenére nem helyes a
kényv mosoczi alakban irt prédikdtuma: Nevezett
személynél szerepel a nétlen kitétel is, az ilyesmi
utdn célszerl évszdmot irni, 6 ugyanis kés6bb megno-
sult.

Makra Zsigmond



57

HANGODI LASZLO: Tapolca és kérnyéke 1848/49-ben. I. Tapolca mezdvdrosa 1848/49-ben.
Tapolcai fiizetek 19. Tapoica, 1998. 183 oldal, illusztralt, ISBN 963 03 6856 0, dra 300 forint

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc 150.
évforduldjara, a Tapolcai Varosszépité Egyesiilet és
a Magyar Millenium Emlékbizottsdg tdmogatasaval
késziilt munka - részben az eddig megjelent konyvé-
szeti anyagra, de részint levéltari kutatasra is timasz-
kodva — els6ként prébal meg 4atfogd képet adni Ta-
polca 48/49-es torténetérdl. Szerzdje a Tapolcai Vé-
rosi Konyvtdr €s Miuzeum torténész muzeoldgusa,
egyben torténelem-rajz szakos gimndziumi tanér.

Az 1. fejezet a Veszprém - ekkoriban Zala — me-
gyel, igen jelentds boraszatot {iz6, erdsen agrar jelle-
g, bar céhes iparral és kereskeddi réteggel is rendel-
kez8, mintegy 3300 f§s veszprémi piispoki mezdvaros
reformkori arculatdt, mindennapi életét mutatja be.
Megtudhatjuk, hogy melyek voltak a helyi anyagi és
szellemi értékek, amelyekért adott alkalommal fegy-
vert fogni is készek voltak a helybéliek.

A 1II. fejezet a Tapolcdn 1848-ban tértént esemé-
nyekrdl (pest-budai forradalom és a pozsonyi orszag-
gytilés hireinek helyi fogadtatdsa, az 4prilisi torvé-
nyek rendelkezéseinek végrehajtasa, képviselGvalasz-
tds, joncozds, csapatmozgatdsok, év végi csdszdri
megszallds, stb.), a 1. a helyi nemzet6rség megszer-
vezésérdl €s harcairdl (Drdava-mente, Pakozd, Mura-
koz) tajékoztat, s szerepel benne a tapolcai nemzet-
6rok (378 6) névsora is, a neveken til esetleges to-
vabbi kiegészitésekkel.

A 1V. fejezet az 1849-es esztendo helyi eseménye-
it (csaszariak berendezkedése, majd tavasszal a ma-
gyar hatésdgok visszatérte, tjoncozédsok lefolydsa,
augusztus—szeptember folyamdan a csaszari erdk vég-
leges feliillkerekedése) ismerteti.

Az V. fejezetben a szabadsdgharc azon katonai
alakulatainak — 47., 56., 7. zészléaljak, 5., 16., 7., hu-
szarezredek — torténetét kovethetjiik nyomon, ame-

lyekben tapolcaiak is szolgaltak. E fejezet a tapolcai
honvédek (105 £6) név- és adattaraval zérul.

A VI fejezet 24 tapolcai szilletésii vagy itt élt
honvéd - 11 tiszt, 1 tdbori rabbi, 12 legénységi sze-
mély — életatjat ismerteti részletesebben. A tédbbiek
esetében — adatok hidnydban — ez nem volt megval6-
sithato.

A VIL fejezet a vdros szabadsagharchoz fiiz6d6
emlékhelyeit (siremlék, emléktablik, Kossuth—
domborm{i) mutatja be.

Id6rendi dttekintés, forrasjegyzék, jegyzetek és il-
lusztracios anyag (részben a szerz0 rajzai) egészitik ki
a kotetet.

Az orszdgos eseményekre is j6 ardnyérzékkel uta-
16, logikus szerkezetd munka, kéz- és helytorténeti
vonatkozdsain tal, a ,Turul” olvaséit elsGsorban
geneologiai adatai miatt érdekelheti. A honvéd- és
nemzetlrtisztek mellett, az altisztek és a legénység
csaladi, személyes adatait is, a lehet3ségek szerint
minél pontosabban igyekezett Osszegyiijteni a szerzd.
Koziiliikk nem egynek a leszdrmazottai ott vagy a kor-
nyéken élnek, s bar néhdnyuk biiszke 48-as elddeire,
és mdig Orzi azoknak emlékét, a tobbségnek valoszi-
niileg fogalma sincs felmen6i 48/49-es archontologia-
jarél. Megismerhetjiik a vdroska korabeli tisztségvi-
seldit (bird, tandcsosok, stb.) és intelligenciajat (lel-
készek, tanitok, iigyvédek, patikus, sziilésznd, stb.) is.

A munka tervezett — remélhetSleg hamarosan el-
készilG — I1. kotete a tapolcai jaras falvainak 48/49-es
torténetét fogja bemutatni.

A mar megjelent és a tervezett kotet remélhetd-
leg olyan maradandé eredményei lesznek a 150 éves
évfordulénak, amelyeket a kés6bbi nemzedékek is
haszonnal forgatnak majd.

Rainer Pdl

A térténelem segédtudomdnyai. Szerkesztette BERTENYI IVAN. A térténettudomény kézikonyve 1.
Pannonica Kiadé, Osiris Kiad6, Budapest, 1998. p. 375, ISBN 963 379 371 8

Mint ahogyan a szerkeszt§ el@szavdbdl kideril,
jelen munka egy hdromkotetesre tervezett véilalko-
zas 1, kotete. A masodik kotet bizonyos elméleti kér-
déseket targyald és a forrdsokat 6rz8 tarstudomdnyt
(levéltartant, miizeoldgia, stb.), a 3. pedig a ,,jobb hi-
jan egyenlOre rész- vagy rokontudomanynak nevezett
diszciplindkat” fogja ismertetni. A magyar torténet-

tudoményban nem el6zmény nélkiili a hasonlé vallal-
kozds. A Magyar Torténeti Tarsulat 1920-ban haté-
rozta el, hogy megjelenteti a Magyar Torténettudo-
many Kézikonyvét, harom kotetben. Bér ez az elkép-
zelés egészében soha nem val6sult meg, egyes részei
megjelentek. (Igy pl. a ,Turul” olvaséit érdekld sti-
diumokrél: Gardonyi Albert: A torténelmi segédtu-



doményok torténete, Szentpétery Imre: Magyar okle-
véltan, Magyar Torténettudomany Kézikonyve 11. ko-
tet 1. és 3. fiizete. Budapest, 1926, 1930.)

A jelen munka voltaképpen az azonos cimmel és
szintén Bertényi Ivan szerkesztésében 1985-ben,
majd bovitve 1986-ban megjelent, a fenti hagyoma-
nyokra is tdmaszkodé konyv Gjabb, médositott kiada-
sa. Az 1986-0s és a jelen (1998-as) kiadast elsGsorban
egyetemi tankonyvnek tekinthetjiik, de természete-
sen haszonnal forgathatja barki mds is, aki érdekls-
dik ezen szakteriilet irdnt.

Az epigrafia (Kubinyi Andrastél), a papirolégia
és a metroldgia (mindkettd Bogdadn Istvantdl), a ci-
mertan és a pecséttan (mindkettd Bertényi Ivantdl)
cimii fejezetek szovege véltozatlanul, vagy csak igen
csekély valtoztatassal megegyezik az 1986-os kiadds-
sal. Legalabbis minimalis ,modernizilas” el6nyére
valt volna ezeknek a fejezeteknek is. E nélkil a 281.
oldalon I. Andrds kirdlyunk kezd@ uralkoddsi éve val-
tozatlanul tovabborokitette a korabbi kiadas nyom-
dahibds 1056-0s datumat is. A geneaoldgiai fejezetnél
(16. old.) emlités tortént a ,, Turul” 1950-es besziinte-
téséro6l. J6 lett volna utalni ra, — hiszen fontos és or-
vendetes az 1986-o0s allapothoz képest —, hogy 1992-
ben gjraindult, s azéta ismét folyamatosan miikodik
folydiratunk. A metroldgiai fejezet irodalomjegyzé-
kében ,megjelenésre var” jelzéssel szerepldé Bogdan
Istvdn: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek 1601 -
1874. c. munkdja mar 1990-ben megjelent. De megje-
lent az6ta Bogdan: Magyarorszégi (r-, térfogat-, saly-,
és darabmértékek 1874-ig (Bp. 1992.) c. masik alap-
vet6 munkdja is. Ezekre szintén utalni lehetett volna.

Atdolgozva, javitva, részint kiegészitve, részint ro-
viditve keriiltek kozlésre a paleografiat (Erszegi Gé-
zatdl), a pénztorténetet (Gedai Istvantol) és az
insignolégiat (Pandula Attilatol) ismerteto fejezetek.

Egyes korabbi fejezeteknek a szerzdje is véltozott
az 1986-os kiadashoz képest. Igy a geneoldgiarél most
Pandula Attila (1986: Kaillay Istvdn), az archontold-
gia—prozopografiarél Engel P&l (1986: csak archon-
tolégia Fallenbiichl Zoltantél), a torténeti foldrajzrol
Bak Borbdla (1986: Kristé Gyula), a kronolégidrol
Szogi Laszlo (1986: Kristé Gyula), az oklevéltanrol
Solymosi Lészl6 (1986: Erszegi Géza) értekeztek.

MerSben Uj fejezetek a torténeti dkologia (R.
Virkonyi Agnestdl), az irattan (Borsodi Csabatdl), a
filologia (Kristé Gyuldtél). Ezek sem az 1985-0s, sem
az 1986-os kiadasban nem szerepeltek.

Ellenben 1986-ban még szerepelt kodikoldgia
(Csapodi Csabitdl), papirpénz-torténet (B. Ndnési

Evatol), torténeti éghajlattan (Draskéczy Istvantdl),
térténeti névtan (helynévtan: Kristé Gyuldtél, sze-
mélynévtan: Bodonyi Ilonatél) teljesen kimaradtak a
jelen kiadasbal.

Egy Draskéczy Istvan dltal irt, ,Egyéb torténeti
segédtudomdnyok” cimi zdrdfejezet tovabbi 11 se-
gédtudomanyt — torténeti grafoldgia, pszichohistéria,
falerisztika, hangdokumentum, film-videoszalag, mik-
rofilm, szdmitégépes adathordozok, radiokarbonos
kormeghatdrozds, vexillologia, torténeti filatélia,
nyomdatorténet — ismertetett. Koziilik csak a fale-
risztika €s a vexillolégia szerepeltek Pandula Attila
tolldbol — akkor még 6nalld fejezetekként — az 1986-
os kiadasban.

Viltozott a kiilalak is. Az 1986-os kiadds gyenge
papfrjdhoz és puha fedeléhez képest a mostani konyv
j6 papirral és kemény fedéllel biiszkélkedhet.

A konyvben a segédtudoményok, és egyittal
tobbnyire egyben mds tudomdnyok legjelentGsebb
hazai kutatdink Osszefoglaldsaban megtalaljuk azo-
kat az ismereteket, amelyeknek legaldbb az alapszin-
ten vald elsajatitdsa nélkiil senki sem lesz igazi torté-
néssz€. Persze, hogy ezen ismeretek koziil azutdn va-
16jdban melyeket és milyen mértékben fogunk hasz-
nositani életiink sordn, az elsGsorban kutatisunk tar-
gyatdl, érdeklddési koriinktsl és még sok egyéb mo-
mentumtdl fiigg. A jelen munka — jellegébdl fakado-
an - elsdsorban a hazai tudomanyos élet, a magyar
torténelemkutatdsa sordn jelentkez6 segédtudomé-
nyos kérdésekkel foglalkozik. Az egyes fejezetek vé-
gén taldlhaté irodalomjegyzékek — tébbnyire kilfoldi
kitekintéssel egyiitt — pedig a tovabbi kutatdsra ser-
kenthetnek. Kar, hogy egyes idegen nyelvii munkak
cime (27., 174. old.), idegen kifejezések (23. old.),
egyes szerz6k neve vagy a cimekben szereplé nevek
(14., 357. old.) hibasan jelentek meg.

Nagy Ivan szamtalanszor idézett fé&miivének cime
— barmennyire is szokatlan esetleg a mai fiilnek —
»~Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzékrendi
tablakkal”. Tehdt nemzék- és nem nemzedékrendi
tabldkkal, ahogyan szinte mindenkinél, aki csak hi-
vatkozik rd tévesen olvashatjuk.

A paleogrifiai fejezet 37. példaabréja (a szoveg a
117. oldalon hivatkozik ré) hidnyzik (134. old.). Ugy-
szintén hidnyzik a cimertan fejezet 27. abrdja (261.
old.). A filoldgiai fejezetben kétszer is (220., 227.
old.) olvashatunk DAI széveghagyomanyrél, illetve
DAI kéziratrél — feltehetSleg nem csak szdmomra
nem vildgos mi ez —, amig a 231. oldalon végre kide-
riill, hogy VII. (Biborbansziiletett) Konstantin: A bi-



rodalom korményzasardl (De administratio imperio)
cimi miivének ,,fedGneve” ez a rovidités. A pecséttan
fejezet abrai a sok masolas folytdn nagyon gyengék, a
7-11. és 19. abrak teljesen élvezhetetlenek. Egyes fe-
jezeteknél pl. a papirolégidnak a miiszaki, a papir-
gyartasra vonatkozd részeinél, az 4brak jelentGsen
segitették volna a megértést.

Ezen aprébb fogyatékossdgok ellenére igen hasz-
nos konyv litott napvildgot, amelyet dsszevetve ko-
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rébbi valtozatdval az is szembedtlik, hogy a divat
(korszellem?) vagy egyéni megitélés itt is jelentGsen
befolyédsolhatja az embert, hogy mikor mely segédtu-
domdényokat tartja lényegesnek vagy kevésbé lénye-
gesnek. Ez a megitélés nyilvan a jovSben is tobbé-ke-
vésbé ingadozni fog.

Rainer Pdl

NIEMANN, DETLEV: Bewertungs — Katalog. Orden und Ehrenzeichen Deutschland 1871 - 1945. 1. (Orden,
Ehrenzeichen, Verleihungs — Urkunden, Miniaturen, Etuis.)
Niemann Verlag kiaddsa, Hamburg 1999. 632 oldal, 1156 fekete — fehér kép, ISBN 3-934001-009.

Nagyszabdst Osszefoglalasi kisérlete a szerzének
a viselhetd és a nem viselhetd, az ,dllami” és a nem
»allami” elismerések vonatkozdséban 1871 — 1945 ko-
z6tt, a modernkori német birodalom megalakulisa és
a (hitleri) IIl. Birodalom &sszeomldsa kozotti id6-
szakban.

A kataldgus szerzfje — sajét kifejezései szerint —
nem térekedett az abszolit teljességre a téma kap-
csan. Orommel var kiegészitéseket, felveendd téma-
javaslatokat, ismeretlen darabokat stb.

Ennek megfelelen egyes témakorok csupén jel-
zésszeriiek. Igy pl. az orszag- és tartoményi kitiinteté-
sek 1918-1935 kozotti résznél a kdtetben csak (jelzés-
szerlien) Danzig Szabadvéros elismeréseit mutatjak
be.

A német (s részben nemzetkozi szakirodalomban)
sok hasonld (karakter(i) katalogussal taldlkozhat a
szakember. Niemann katalégusanal elsGsorban ki-
emelném a szinvonalas, sok kiilonlegességet is tartal-
maz6 képanyagot, a kivdlé képmindséget, az igen
szép nyomdai kivitelt.

Ujszerlisége a kitiintetések, miniatlirok, adoma-
nyozasi okmanyok, tokok egyidejii felvazolésa.

Bizonyos értelemben csal6dast jelent a mi éppen
a rendkiviil sokszin{ miniat(ir- és adoményozasi ok-
many tematikdjaban, mivel még utaldsok se mindig
vannak a targykor sokrétlisége vonatkozasidban, a
szerzG megelégszik a miniatiir és az okmany létezésé-
nek megemlitésével.

Az egyes elismeréseknél sokszor olvashatunk szak-
magyarazatokat, igy pl. az adomanyozott darabszam,
az esetleges fGbb véltozatok, az eldalliték, kopidk stb.
vonatkozéséban.

A kotet tematikus bontdsa a kovetkez6: 1. Német
Birodalom 1871 — 1918, 2. Szabadcsapatok, dnkéntes

egységek, katonaszovetségek, szervezetek, 3. A Wei-
mari Koztdrsasdg kittintetései, 4. Orszagok é$§ tarto-
mdanyok kitlintetései 1918 -1935. (pl. sport-, Birodal-
mi Népélelmezési Szervezet, Acélsisak Szovetség,
Miiszaki Kisegit6szolgalat stb.), 6. A 1II. Birodalom
katonai kitiintetései.

Ebben a tagolasban vitathaté pl., hogy miért ép-
pen az 4ltaldban a legelGkelGbbnek tartott, s igy
tobbnyire elére sorolt katonai elismerések keriltek a
kotet végére, illetve, hogy a Német Vordskereszt-ki-
tiintetések miért szerepelnek a politikai kitiintetések
kozott? :

Felmeril (felmeriilhet) kétség a katalégusban ko-
261t egyes elismerések egykori létezésével kapcsolat-
ban. Bar megjegyzend®, hogy ezeket a I11. Birodalom
id6szakabol valé kitlintetéseket éltaldban kozlik a
német- és nemzetkozi szakirodalomban is, bar tény-
leges korabeli létezésiik, adomanyozasuk nem kimu-
tathatd. (Esetenként valdsziniileg tervezetekr6l, pro-
totipusokrél - is — lehet sz4.)

A kozolt képanyagon belil tilnyomorészt kitiin-
tetések szerepelnek, sokkal kisebb aranyban okma-
nyok, illetve tokok. A kotetben lathatok un. viselési
képek is. A kitiintetések esetében gyakori a hatoldal,
s6t egyes — gylijt6i szempontbdl fontos — részletek
felvételei. Ez igen jol hasznélhat6 a témdval foglalko-
z6k szdmdra. Sajnos, mint a falerisztikai szakiroda-
lom nagy részénél 4ltalaban, a képek nem ardnyosan
keriilnek bemutatdsra, nem egységes nagysagrend
(pl. ardnyos kicsinyités) szerint kozli 6ket a-szerzd.

Egy kataldgus altaldban kozol drakat, Niemann
Detlev is ezt teszi (sokan lényegében ezért vasaroljak
meg a kotetet). Az ,arképzés” erGsen szubjektiv do-
log. A kozolt arak altaldban , kozéparszintként” sze-
repelnek. Ezt (akdr jelentbsen is) befolydsolhatja a



darab éllapota, el84llitasi min&sége, helye, esetlege-
sen (hiteles proveniencidja) stb. De ugyancsak fontos
lehet a helyi, vagy a nemzetkozi kereslet is. (Mint is-
meretes, a kotetben kiemelten targyalt I11. Biroda-
lom emlékei irdnt vildgszerte nagy érdeklGdés nyilva-
nul meg.)

Megitélésem szerint egy részletes mutaté sokat
segitene — egy terv szerinti masodik kiadés esetében —
a kotet hasznalhatésdgdn. Ugyancsak javithatok, ki-
egészithetSek lehetnének egyes témdk a kataldguson
beliil.
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A ,Niemann” Bewertungs — Katalog fontos, az
eddigi hasonl6 kiadvanyok dont6 részénél sokkal ter-
jedelmesebb, szinvonalasabb alapmid. Olyan kézi-
konyv (katalégus), amely tobbé-kevésbé az adott
korszak egészének német falerisztikdjat (a téma ku-
tatdsainak mai szintjén) komplexen bemutatja. fgy
nem hidnyozhat a kor emlékeivel foglalkozé kutatok,
gy(jtok, érdekl6dsk kézikonyvtarabol.

Pandula Attila

BOROSAK-MARIIANOVIC, JELENA szerk.: 1848 u Hrvatskoj. Hrvatski Povijesni Muzej kiaddsa Zagreb 1998.
159 oldal, nagyszdmii, nagyobbrészt szines illusztraciéval ISBN 953-6046-15-6. (A tanulmanyoknal részlete-

sebb, angol nyelvii 6sszefoglalékkal.)

A kotet tizenegy tanulmanyt ko6zol 1848-1849 Hor-
vatorszdgrol (10 — 91. pp.) Ezt koveti a bemutatott 317
tétel részletes tudomanyos katalogusa (92 — 151. pp.).

A kiéllitdson nagy szdmban szerepeltek az esemé-
nyek résztvevGinek kilonféle technikdkkal késziilt
abrazolasai, illetve adott esetben (korai) fényképei is.
(pl. - kiemelten — Jela&ié Jézsef tdbornok, Albert Nu-
gent, Ivan Mazurani¢). Lathatdak voltak jelvények,
pecsétnyomdk, viseletek, viseletrészletek (igy illir
nemzeti 6ltdzetek, illir voros siivegek), jelentGs kato-
nai egyenruhdk. Gazdag nyomtatvdnyanyag, vexilol6-
giai emlékek, fegyverek, személyi emléktdrgyak,
ereklyék.

A kiallitott targyak kozott nagy szdmban voltak,
egykor Jelagi¢ tulajdondban volt emléktdrgyak. A
csaladi emlékek nagy anyagcsoportjan belill, mintegy
700 koézvetleniil a 6 személyéhez kothetd relikvia ke-
rillt 1937-ben, leszarmazdi ajaindékaként, a mizeum
tulajdondba.

Ezek kozil kiemelend6ek az egyenruhdk, mint pl.
a bdn 1848-as (magyar viseletli) tdbornoki atilldja és
kucsmdja, illetve egyes személyes targya, mint pl. (ati
ir6készlete, ti toalettkészlete, kamardsi kulcsa bojttal.

A kidllitdson szerepeltek még olyan ritkasagok is,
mint pl. szerezsdn oltézeti darabok, illetve egyes, a
numizmatika tdrgykorébe sorolhaté ritkasagok is.

A tanulmdnyok egy része torténeti segédtudoma-
nyi téméju, illetve szorosan kapcsolédik ezekhez. (Pl.
Bregovac Pisk, Marina: 1848. a Horvat Térténeti Mu-
zeum miivészeti gylijteményében., Prister, Boris: Pén-
zek, emlékérmek, Kkitiintetések 1848-1849-ben., Peié
Calderovi¢, Dubranka: A horvét cimer forméi a nem-
zeti Ujjasziiletési mozgalom idején 1848-1849., Bo-
rosak-Marijanovié, Jeleana: A horvit trikolor az 1848-
as horvat mozgalom szimbdluma. Boskovié, Dora: Hi-
degfegyverek az 1848-as hdboruban. Jeli¢ié, Janko:
Horvit tiizfegyverek az 1848-as haboraban., Skiljan,
Maja: Mindennapi haszndlati tdrgyak 1848-ban.

Az érdekes, a horvat felfogast dokumentalo ko-
tetben nagyszdmd, eddig ismeretlen anyag keriilt be-
mutatasra. Osszességében nagyon sok, érdekes ki-
egészitést taldlhat a szakember az 1848-1849-es, don-
téen a magyarorszagi emlékanyagra épitett szakmai
ismereteihez.

Pandula Attila
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SALUTATIO AD PROFESSOREM
IVAN BERTENYI

Aligha van jellegtelenebb gytijt6fogalma a torté-
nettudoménynak, mint a torténelem segédtudoma-
nyai kifejezés, melybe elsziirkitett egyvelegként om-
lesztette bele a modernizdl6do vildg az oklevéltan, a
cimertan, a pecséttan, az irdstan vagy éppen a csaldd-
torténet 6nodn torvényei szerint miikodo diszciplindit.
Azokat, amelyek nélkiil még a szamitdgépek koraban
sem lehetséges a letlint szazadok forrdsait megfejte-
ni, tanulményozni, a tdrsadalmi folyamatok hattér-
Osszefiiggéseit vizsgalni. E tudomdnyteriletek miive-
161 talan tudostarsaikndl is tobb elhivatottsaggal vég-
zik kutatémunkdjukat, adjdk tovdbb ismereteiket.
Teszik ezt azonban olyképpen, hogy legjobbjaik
ekozben is megorzik szoros kotddésiiket a torténet-
kutatds f6 aramlataihoz, j6szerével egy pillanatra sem
vélnak magukba fordult szobatuddssa.

Az idén 60. szliletésnapjat tinnepl6é Bertényi Ivan
professzort, az Eotvdés Lordnd Tudoményegyetem
Bolcsészettudomdanyi Kardnak tandrat, méltdn mond-
hatnéank, sorolhatndnk azon, a XX. szazad elss felé-
ben alkoté kivald professzorok soraba, akik az Otve-
nes évekig a medievisztika mellett kimagaslo szinten
miivelték a diplomatika, a heraldika, a szfragisztika,
a paleografia, a chronoldgia és a genealdgia tudoma-
nyat. Bertényi professzor 1962-ben szerzett torténe-
lemtandri és levéltarosi diplomat, még ugyanezen €év-
ben gyakornokként a Léderer Emma vezette segéd-
tudoményi tanszékre kertilt. Mikdzben tudomanyos
és oktatdi pdlydja toretlentl ivelt felfelé (1963-ban
bolcsészdoktor, 1971-ben kandidatus, 1987-ben a tor-
ténettudomény doktora — 1968-ban adjunktus, 1975-
ben docens, 1990-ben professzor), nemcsak egyik
meghatdroz6 személyiségévé valt a hazai heraldikai
kutatdsoknak, de dont6 sullyal jarult hozzd ahhoz,

hogy a szakédg az 1945 uténi sok évtizedes magyaror-
szagi mell6z€s utdn visszanyerte tudomanyos tekinté-
lyét, €s bekapcsolddhatott a nemzetkozi szakmai koz-
€letbe. Bertényi Ivdn azonban nem csupén cimertan-
nal foglalkoz6 irdsaival és a Magyar Korona térténe-
térdl szo16 konyvével vélt ismertté, hanem a Gyapay
Géborral kozosen irt — az elmilt évtizedben négy ki-
addst megért — torténelmi Osszefoglaljaval is. A
»k€k kotet” joggal sorolhaté a torténelem irédnt ér-
dekl6ddk — mindenekel6tt a fiatalok — tdjékozodasa-
nak alapmiivei kozé. Az orszagbiréi intézmény ko-
zépkori torténetét targyald kordbbi kotetei utdn e
munkdval beirta nevét a magyar torténelem monog-
rafusainak sordba.

Bertényi kiegyensilyozott, fontolva haladé tudés
tandrtipus, akinek értékrendszere, felfogédsa a hagyo-
manyokbol épitkezik. Ebben a szellemben mikodott
az Eotvos Jozsef Collegium igazgatéjaként (1993—
1996), 1995-t61 a Kozépkori €s Koratjkori Magyar
Torténeti Tanszék vezetGjeként, s nem utolsésorban
a Nemzetkozi Heraldikai Akadémia tagjaként a nem-
zetkozi, a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Térsa-
ség elnokeként a hazai szakmai kozéletben.

A sors furcsa fintora, hogy annak, aki az egész pa-
lydjan szenvedélyesen kotodott a ,,segédtudomanyok-
hoz” — s ily médon jelent8s szerepe volt a levéitaro-
sok képzésében is —, aki ezen a tanszéken lett egyete-
mi tandr, annak csak a kozelmiltban adatott meg,
hogy (ideiglenes) megbizést kapjon a tanszék vezeté-
sére. Ugy hiszem mi sem lehet talalébb sziiletésnapi
jokivansdg, mint az, hogy e megbizds korondzza meg
palyafutdsat!

Gecsényi Lajos






AZ ABA NEMZETSEG
BASKI-AGA ES ROKONSAGA

Az Aba nemzetségnek ezt az 4gdt hidba keressiik
Kardcsonyi Jdnos mnagyszabasti 0sszefoglaldsdban.
Egyes tagjait a neves szerz6 a Szaladnci-dghoz kap-
csolta. A kiadatlan oklevelekb6l azonban vildgos,
hogy itt ondllé XIII-XIV. szdzadi 4grél van szé.
Gyorffy Gyorgy adott nekik nevet.!

A Baskiak nem tartoztak a nemzetség nevezete-
sebb dgai koz€. A forrdsok keveset szélnak réluk. A
legnevezetesebb csalddtagnak Pdsa fivére, Chemper
latszik (Posat ugyanis mindig réla nevezték), aki a
XIII. szdzad kézepén élt. Pésa fia Mité feltehetGen
azonosithaté Abatj megye ugyanilyen nevii szolgabi-
rdjaval, akire 1302-b6l van adatunk.?

Az oklevelekbdl megéllapithatd, hogy a nemzet-
ség mely 4gaihoz élltak kozelebb. A tatdrjards utdn
Gyorgy fiai, Péter, Etre (Eguruh) és Sandor, Kojl fia
Péter és fiai, Pésa és gyermeke Maté egyiittesen adta
el 250 markdért Ida egy darabjit, Zsebest és Fel-
garadndt (Petri) Mdatyds szepesi prépostnak. Pésa a
Baski-dg Gsével azonos. GyOrgyrSl egy masik ok-
manybdl deriilt ki, hogy Chomok gyermeke volt. Ot s
fiait Kardcsonyi Janos kiilon dgnak fogta fel, és gydn-
gyostarjani birtokukrd! adott nekik nevet (Tarjani-
4g), am az Ida volgyében is volt birtokuk. Chomok
azonosithaté a Szaldnci-ig Gsével, Csomaval. Igy
nem meglepd, hogy a Tarjani-ag kihaldsa utdn (1284
elstt) Weyteh fia Bodon és a Szaldnciak 6rokolték ja-
vait. Minden valdszinfiség szerint a két emlitett 4g-
nak koz0s 8se volt Csoma személyében.

Az sem tekinthetd meglepetésnek tehat, hogy a
Szaldnciak 1344-ben azon az alapon tiltottdk el a
Baskiakat Saca egy részének az eladdsétol, hogy 6k
velitk ,in proxima linea consanguineitatis” vannak,
»~cognationem divisionalem” lesz kozottiik, €s még
Orokosztdlyt sem tettek. Az sem kézémbés, hogy ki-
ket tiltottak el a vdsarlastdl. Az Aba nemzetség egy

masik dgdhoz tartozé személynek, az Aszalai-Szik-
szai-ag sarjanak a nevét olvashatjuk az okmdnyban
(Idai Pal fiat Janost).3

A Somosi-dghoz ugyancsak szoros szélak flizték
8ket. Mint kideriil, a Somosiak 8sének nem Péter te-
kinthetS, miként Kardcsonyi Janosnal olvassuk, ha-
nem Kajl (Kajol), aki Csoma kozeli rokona (testvé-
re?) lehetett. A rokonok kozé sorolhatjuk még azt a
Mihélyt, Edmyn fivérét, aki 1254-ben az emlitett el-
adott javak felére tamasztott igényt.* Azt mondhat-
juk tehat, hogy a nemzetségnek legaldbb négy 4gat
tudjuk Osszekapcesolni, és kdzos Osre visszavezetni. A
tagabb rokonsdgba néhdny Abatly megyében birtokos
dgat sorolhatunk be (pl. Bodon-, Gyorkei-, Gagyi-,
Nddasdi-, Csirke-dgra gyanakodhatunk, taldn az
Amadé-dgra is).

A csalad vagyona Abatij megyében, az Ida volgyé-
ben és a Miszla-patak mellékén helyezkedett el. Ezen
a vidéken a nemzetség kiillonbdz6 4gai — sokszor egy-
mdsba ékelédve — rendelkeztek foldbirtokkal. A ku-
tatds arra mutatott rd, hogy ez a tj mar kordn az
Abdk kezébe keriiit.6

Ezen a vidéken a XII. szdzad kézepén az Aba nem-
belieknek kétféle tipusil vagyona volt. Egyrészt olyan,
amit mar kordbban megosztottak egymds kozott. 1247-
ben Pésa Gyorgy fia Péter (Tarjani-ag) 6roklott javai-
bél olyanokat foglalt le, amelyeket az utébbi személy
Matyés szepesi prépostnak adott el. Privartus comes,
kit az uralkod6 az iigy kivizsgaldsdval bizott meg, ugy
dontdtt, hogy nemzetségiikbGl dllitsanak tantkat.
Dontése érthetd, hisz nem csak arrél van sz6, hogy a
rokonséag ismeri a legjobban a sajt viszonyait, hanem
arrdl is, hogy az osztdlyok ellenére a rokonok a nem-
zetség birtokiigyeiben érdekeltek maradtak. A nem-
zetségb6l megidézett tantk azt allitottak, Pdsanak va-
16ban nincs kdze a vitatott félddarabhoz.
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Emellett olyan foldeket taldlunk, amelyeket ugyan
az egymadssal kdzeli rokonsdgban 1év6 nemzetségtagok
megosztottak, de a rokonsdgon alapuld kézdsség fenn-
maraddsdval szdmoihatunk. Ilyennek tarthatjuk Felga-
radnat, Zsebest és azt az idai foldet (a késEbbi Felida
és Kisida), amit — mint széltunk réla — az Aba nembeli-
ek egyiittesen adtak el. Utébb kideriilt, hogy Zsebes
mdr a mislyei prépostsdgé volt. Ezzel azok, akik elad-
tak — annak ellenére, hogy a prépostsdg kegyurai vol-
tak (Somosi-dg kés6bb is) —, mit sem torédtek. A pré-
post 4llitdsa szerint Zsebes felét vette, a masik felét pe-
dig Chomoktdl kapta. Utébb Gyodrgy fia Péternek és
fivéreinek a mislyei prépostsdggal kozdsen birtokolt ja-
vakbol kellett karpétolniuk az egyhézat, amiért cseré-
be a Somosi-dgnak kellett volna Zsebessel egyenérté-
ki joszagot adnia Péternek és testvéreinek.”

Az 6roklott vagyont a Baskiak nem gyarapitottdk,
hanem inkdbb fogyasztottdk. Pdsa unokai, Janos és
Domonkos, javaikat eleinte osztatlanul birtokoltdk,
1317-1319 kozott azonban mdar megosztottdk, bér
végleges osztdlyra csupdn 1328-ban keriilt sor. Bas-

¢

kot Jénos kapta, mig Domonkosnak Saca jutott. A
Miszléka melletti erd6t k6zos hasznalatban hagytdk.®

A csekély birtokok szerény életformira adtak le-
het8séget. 1317-ben Tokéstjfalu felét, utébb a teljes
falut bocséjtottak druba. 1319-ben Saca felét visarol-
ta meg t6lik a Tekele nemzetség. 1344-ben a felét, a
patrondtus jogédval egyiitt adtdk zdlogba Bertéti
Egyednek (Szaldnci-4g). 1355-ben pedig Kelecsény-
nyel egyiitt Idai Janosé lett. Ezzel a telepiilés végleg
elveszett a csaldd szdmdra. Bask egynegyedét ugyan-
csak elvesztették.” A veszteségeket a szerzemények
kevéssé ellensilyoztdk. Az 1330-as években egy ideig
Semse részbirtokosainak mondhattdk magukat. Ké-
s8bb a hilydi birtokhdnyad is jél jott nekik, hisz Bask
egynegyedét kaptak érte vissza.l0

Anyagi helyzetiik javuldsat remélhették attdl, ha a
lakatlan tdjat benépesitik. Nem mondhatjuk &ket sze-
rencséseknek (rokonaik ezen a téren sikeresebbek-
nek bizonyultak). T6késdjfalu 1317-re elnéptelene-
dett (pedig templomos hely volt). A Saca melletti Ke-
lecsény 1355-ben hasonl6képpen néptelen volt. 1!

Genealdgiai tdblizat
(a jegyzetekben csak a legsziikségesebb adatokat kozoljlik)

NN.

[
Chemper 1247-125512

Pésa 124]7—125513

[

Maité 1254—XIIV. sz. eleje!

| I

Izeges Jnos!s N. ledny?16 Domonkos!’
1317-1344 F. Barcai Tamés 1317-1344
l | | l 1
Taméas!® Chemper!? Pésa?l Mityas?! Jakab??
1328-1355 1328-1330 1328-1342 1328-1344 1344
| l l
Izeges Mikl6s23 Péter Ldrinc®
1328-1355 1328-1355 1330
l l
Izeges Janos?6 Istvdn?’
1385-1399 e. 1385
|
f 1
Anna? Katalin?
1399 1399

F. Szedleci N. ?
|

Dorottya 1466. Vince*
Fygedi Gyorgy Ozvegye
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Az 4g a XIV. szdzad végén halt ki, 1399-ben az
uralkodé Izeges Janos két lednyat fidsitotta. 1426-
ban azonban Zsigmond pozsonyi ispanjainak, Rozgo-
nyi Gyoérgynek és Istvdnnak a pozsonyi alvirnagyat,
Moéréci Tamadst azzal jutalmazta, hogy neki és altala
rokonainak (Zemplén megyei nemesek: Homonnai,
Varannoéi, Szedlicskei, Klacsani, Benkdci csalddok)
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ajdndékozta Baskot. Ut6bb a forrdsok mar ezt a ki-
terjedt rokoni ko6zosséget is nevezték Baskinak.
Ugyanakkor az eredeti Baskiak ledny4ga sem tiint el
innen (1466-ban vette meg 40 arany forintért hanya-
dukat Kassa).3!
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BARATI HATARVITAK
A XV.SZAZADBAN

A Sokordi-dombsag északnyugati végénél elteriils,
1969 6ta GySrijbaratnak nevezett telepiilés Arpad kori
lakéi részben kiralyi sz616miivel6k, udvarnokok voltak,
részben pedig nemesek birtokoltdk a tertiletet. Ez az el-
killoniilés a hely nevében is megmutatkozik: a kiralyi
szolgaltaté népek foldjeit Nagybardtinak, a baréti ne-
mesek, illetve a kés6bb ott teriiletet szerz6 Hédervariak
altal birtokolt részt pedig Kisbaratinak nevezték.! A ki-
rilyi uradalmak elo.doményozdsa miatt a kordbban az
udvarnokok 4ltal lakott (Nagy)Barétiban is 4j birtoko-
sok jelentek meg: ezek koziil dolgozatomban kettd jut
fontosabb szerephez.

A gy6ri képtalan a birtokaban levd Petlend? és
egy Kakasto nevi hely fel6l terjeszkedve tiint fel Ba-
ratiban a 13. szézad kdzepén. Henrik nador, pozsonyi
ispan szine el§tt a barati udvarnokokat Miklés dékan
és a gyOri kdptalan vonta perbe egy Baratiban levd
fold miatt; végil fogott birdk dontése alapjan az ud-
varnokok egy, az egyik részén (in una parte) hatérje-
lekkel elvalasztott foldet adtak 4t a kdptalannak a na-
dor 1261-es oklevelében leirt hatdrok kozott.?

Ennél valamivel nagyobb lehetett az a Gesztes va-
ratdl elcsatolt barati birtokrész, amelyet Zsigmond
1387-ben adomdnyozott Kanizsai Istvannak és testvé-
reinek,* akik azt, mint szerzett birtokot, kiralyi enge-
déllyel 1399-ben adtdk tovdbb az Jseik altal alapitott
csornai premoatrei monostornak.”> Ezt az adomanyt
aztan, mivel kordbbi okleveliiket Osl fia Gergely a
monostor més kincseivel egyiitt elrabolta, 1404-ben
megismételték o

Az eziton birtokszomszédsdgba keriilt két egyh4-
zi testiilet koz6tt hamarosan hatdrproblémék mertl-
tek f6]. Rozgonyi Simon orszagbiré mar 1411 4prili-
sdban a pannonhalmi konvent hiteleshelyének segit-
ségét kérte: a megkeresdlevél szerint a gyori kdptalan
pert inditott Antal csornai prépost €s konventje ellen,

mert az ellentmondott a kdptalan Barétiban levd bir-
tokrésze hatdrjardsanak; a konvent azonban hirom-
szori idézésre sem jelent meg. Végil 1411. Bojtk6zép
nyolcadén a felperes Henrik nddor 1261. évi okleve-
lét mutatta be, az alperes pedig — bar oklevelet nem
tudott felmutatni — azzal indokolta ellentmondasat,
hogy a kdptalan az 6 nagybardti birtokabdl jokora
részt el akart csatolni; hangsilyozta azonban, hogy
Henrik nédor oklevele a felperes f6ldjét az 6 nagyba-
rati birtok4t6l hatarozottan elkiiloniti. Az orszagbird
ezért kérte a hiteleshelyet, hogy miutdn Szent Ivan
nyolcaddn bejarja a felperes birtokrészét el8szor
Henrik nador oklevelét kdvetve, a kdptalan Gtmuta-
tdsa szerint, majd pedig Nagybardti birtokot az alpe-
res kijelolése szerint, tegyen az igyrdl jelentést.”

A perfolyam innét kezdve természetesen egyre
csak dagadt. Tobbszords halasztasok, a Henrik na-
dor oklevelében foglaltak jogossagdnak kétségbevo-
néasa, egymést valtogatd orszdgbirdk, sikertelen ki-
sérletek a hatérjarasra, valamint kolcsonds hatal-
maskodésok és a jogos tulajdonnak tartott birtok-
rész egyoldali, onkényes elfoglaldsai szinesitették
idénként a hosszira nyijtott pert. Valdjadban azon-
ban csak akkor kezdett igazdn 4tlathatatlannd valni
az Uigy, amikor 1416 nyardn a baréati birtokbd! kihasi-
tott Szitor nevi fdlddarabon €16 nemesektdl birtok-
jogainak és -hatdrainak védelmezéséhez a csornai
konvent a nemesek foldjének hatarairdl sz616 okle-
vél masolatdt kérte.8 Ezutdn dertlt ki, hogy Szitor
hatdraival sincs minden rendben, és Kont Miklés na-
dor 1420-ban, a szitori nemesek birtokbaiktatdsanal
elokeriilé oklevelének tartalmat sem fogadta el a
csornai konvent valdsaghiinek.’

Az 1420-as évek mdsodik felében mar néhany el6-
remutato intézkedés is tortént: hatdrjarasokra keriilt
sor a hdrom birtokrész kozott. Ezek koziil taldn az a



legérdekesebb, melyet Paldczi Matyus orszagbird ité-
letlevele alapjén, a pannonhalmi konvent tantsiga
mellett 1426. oktéber 20-4n hajtottak végre, amikor
mindhdrom érintett peres fél jelenlétében jartdk be a
vitds hatdrokat. Ezen alkalommal el&szor Szitor bir-
tokédt hatdroltdk el Konth Miklés nédor oklevele
alapjdn az ott él6 nemesek dtmutatdsa szerint, majd
pedig ugyanazon birtoknak a gy6ri kédptalan teriileté-
vel kozds hatdrszakaszat jartdk be szintén a nador
oklevelére tdmaszkodva, de ezittal a kdptalan igy-
védjeinek értelmezése alapjan. Ezt kovette a gylri
képtalan Barati nevi birtokdnak bejardsa Henrik na-
dor oklevele alapjan a kdptalan Gtmutatdsa szerint,
majd végiil a csornai konvent Nagybarati nev{ birto-
kat hatéroltik el Henrik nddor oklevelének tartalmat
mellzve, kizdrélag a prépost (tmutatdsai szerint.
Ezen alkalommal, akdrcsak a korabbiakban, a felek
tobb esetben is ellentmondtak egymasnak, lassanként
azonban (még néhany ,kotelez§” ellentmondas €s til-
takozds utdn) az orszagbirénak sikeriilt itéletet hir-
detni az iigyben. A per ezzel lezérult, s egy 1431-ben
kelt oklevéll0 mar arrél tudésit, hogy a csornai pré-
post a monostoranak 6t ekényi foldjére valé jogtalan
kereset benyujtasa miatt elmarasztalt gy6ri kdptalant
a jovatétel fizetésének elmulasztdsa miatt a naddor elé
idéztette.

A szovegnek az eredetivel tortént tobbszori ossze-
olvasdsa utdn nyilvinvaléva valt, hogy az néhdny he-
lyen nehezen attekinthetd, kiegészitésre szorul. A be-
td-, esetleg székieséseket () zardjelek kozott igyekez-
tem pétolni, mig a felesleges betiiket, szavakat {} z4-
réjellel rekesztettem ki a sz6vegbdl. A tévesztéseket,
helytelen részeket, illetve utélagos torléseket a f3sz6-
vegben javitott formaban adtam meg és csak a l&b-
jegyzetben kozoltem az eredeti véltozatot.

1426. oktdber 25.

DL 11862 (Eccl. 36. 10.). Papir, hdtdn a hiteleshely
13. szdzadi, Szent Mdrton iil6 alakjdt mutaté tipdriu-
mdval készitett zdrépecsét nyoma. Ujkori mdsolatai a
Csornai konv. mit. 15. II. 24. és 64. V. 2. alatt (DF
264979 és 264981).

Serenissimo principi, domino Sigismundo, Dei
gracia Romanorum regi semper augusto ac Hunga-
rie, Bohemie, Dalmacie, Croacie etc. regi, domino
ipsorum metuendo conventus ecclesie Sancti Martini
Sacrimontis Panonie oracionum suffragia devotarum.
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Vestra noverit serenitas, quod cum nos honore, quo
decuit, receptis litteris viri magnifici, comitis Mathius
de Paloch, iudi{ci)s curie vestre adiudicatoriis mo-
dum et formam sue iudiciarie deliberacionis in se de-
notantibus pro partibus Thome et Petri Nemes de
Zuthor ab una, necnon honorabilis capituli ecclesie
Tauriensis a secunda, item domini Anthonii prepositi
et conventus ecclesie de Chorna ac magistri Stephani
de Kanysa a tercia (parte) nobis amicabiliter directis,
iuxta earundem continenciam una cum magistro
Paulo de Tapaz, curie vestre notario, homine vestro
per ipsum comitem Mathius ad id specialiter trans-
misso nostros homines, videlicet discretum virum,
dominum Petrum, plebanum de Alsouk, capellanum
nostrum pro parte dicti Thome de Zwtor, ac magist-
rum Paulum, presbiterum, notarium nostrum pro
parte prelibati capituli Iauriensis, item magistrum Io-
hannem, scriptorem ecclesie nostre predicte pro par-
tibus pretactorum domini prepositi et conventus de
Chorna, necnon magistri Stephani de Kanysa ad ea,
que in dictis litteris ipsius comitis Mathius adiudi-
catoriis continentur, fideliter peragenda nostris pro
testimoniis duxissemus destinandos.

Qui demum exinde ad nos reversi nobis unifor-
miter retullerunt, quod ipsi vigesimo secundo die fes-
ti Beati Mychaelis archangeli proxime preteriti!! ad
facies dicte possessionis Zwtor, alio nomine Barath
ipsius Thome et Petri, necnon porcionis capitularis
similiter Barathy appellate, et possessionis Nagbara-
thy ipsorum prepositi, conventus et Stephani vicinis
et commetaneis earundem universis inibi {convo-
catis} legitime convocatis et prefato Thoma de
Zwthor personaliter, ipsumque Petrum fratrem suum
medio tempore ab luce decessum fore referente,
item honorabilibus viris, dominis Thoma cantore,
Ladislao archidiacono kathedrali et Thoma decano,
canonicis dicte ecclesie lauriensis pro predicto capi-
tulo Tauriensi cum procuratoriis litteris eiusdem, nec-
non prelibato domino Anthonio preposito pro se
personaliter, pro dicto vero suo conventu, et Bene-
dicto litterato pro prefato magistro Stephano cum
procuratoriis litteris dicti conventus adherentibus,
presentibus accedendo, prirno prelibatam possessio-
nem Zwthor alio nomine Barathy, iuxta demonstra-
cionem prefati Thome, secundum tenorem privilegii
domini Nicolai Konth palatini metali(s), per ipsum
Thomam inibi specietenus exhibiti taliter reambulas-
sent, quod primo incepissent a parte orientali penes
quandam viam de Nogech ad civitatem lauriensem
ducentem, iuxta fossatum antiquum vinee Zombath



dicte super duas novas metas, ex parte quarum a par-
te orientali terras Cruciferorum iidem Thomas et
procurator capitularis fore recitassent, penes quas
signum fecissent; deinde per eandem viam versus
meridiem in modico spacio eundo venissent ad duas
metas novas, noviter erectas, penes quas signum
fecissent; exhinc declinando versus occidentem per
magnum spacium ante portam curie eiusdem Thome
procedendo attigissent quandam viam, et per ean-
dem plagam ad eandem, venissent ad distinccionem
duarum viarum, et in distinccione earundem, in
medio ipsarum, unam novam metam terream repe-
rissent, aliam antiquam penes eandem alias fuisse
considerassent, iuxta quam signum fecissent; preliba-
tique procuratores capitulares huic reambulacioni et
metarum demonstracioni a prima incepcione earun-
dem non contradixissent, sed easdem iuxta tenorem
dicti metalis privilegii annotati Konth palatini erectas
fuisse affirmassent!?; abinde in eadem via versus
septemtrionem per longum spacium eundo in medio
cuiusdam antique vinee iam ad rubos et dumos
devente, eandem vineam condam Petri filii Roman-
der, iuxta tenorem metalis privilegii annotati Konth
palatini existere dixisset et ibi unam antiquam metam
reperissent, penes quam signum fecissent, ubi preli-
bati procuratores capitulares contradicendo asseruis-
sent, quod ibi nunquam vinea prefati Petri Roman-
der fuisset, sed rubus et dumus existeret; ex hinc
declinando versus orientem, intrando quandam vi-
neam in terra Bozyas, quam scilicet vineam alias
idem Thomas vineam Thome filii Iacobi iuxta teno-
rem dicti metalis privilegii fuisse dixisse{n}t, ubi
unam novam metam pridem erectam reperissent et
ibi signum fecissent, prefatique procuratores capitu-
lares eandem vineam non dicti Thome filii Tacobi,
sed alterius extitisse contradicendo retulissent; ulte-
rius versus eandem plagam orientalem ultra vineas
Meger!3 venissent ad quandam viam ad Barath de
Nywl ducentem, et in fine cuiusdam antiqui fossati,
quod scilicet fossatum ipse Thomas de Zwthor Kew-
kenusarok nominasset, duas novas metas reperissent,
penes quas signum fecissent, ibique prefatus Thomas
suam reambulacionem et metarum demonstracio-
nem iuxta tenorem metalis privilegii annotati Nicolai
Konth palatini finivisset; memorati vero procuratores
capitulares contradicendo asseruissent, quod ipse
Thomas a dicta meta antiqua inter dumos et rubos
usque finales metas non secundum tenorem littera-
rum dicti Konth palatini, sed obmisso tenore earun-
dem processisset, ipsi autem dictam vineam prelibati
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Petri Romander secundum tenorem dicti metalis
privilegii meliori modo ostendere prompti essent et
parati.

Demum autem iuxta demonstracionem eorundem
procuratorum capitularium taliter reambulassent,
quod incepissent in medio cuiusdam nove vinee ad
parvum iactum unius lapidis ex parte meridiei circa
dictam antiquam metam inter dumos et rubos
repertam, ubi nullam metam ostendissent; abinde
declinando versus orientem inter vineas eundo venis-
sent ad unum locum turcularem, ubi tempore vin-
demii uve colligjuntur,! inter tres vineas quandam
tumositatem terre spinose pro meta in medio vinee
dicti Thome filii Iacobi ostendissent, que ipsis meta
non apparuisset; abinde versus eandem orientalem
plagam inter easdem vineas procedendo venissent ad
dictam viam ad prescriptam Barath ducente(m), a
predictis duabus metis finalibus quasi ad iactum
unius lapidis ex parte meridiei {(et) secundum teno-
rem dicti metalis privilegii in fine fossati Kekenu-
saruk duas metas et dictum fossatum fuisse dixissent,
ubi ipsis vestro et nostro hominibus non mete sed
novum fossatum vinearum apparuisset!> et ibi ter-
minassent; prenominatus Thomas de Zwthor contra-
dicendo recitasset, quod iidem procuratores capitu-
lares ipsam reambulacionem in propria sua terra ob-
misso dicto tenore dicti metalis privilegii annotati
Konth palatini facerent.

Demum vero prescriptam porcionem capitularem
iuxta demonstracionem procuratorum predictorum,
secundum tenorem privilegii condam domini Henrici
palatini metali(s), per ipsos procuratores capitulares
inibi specietenus producti hoc modo reambulassent,
quod primo incepissent a parte orientali penes dic-
tam terram Cruciferorum super prescriptis metis, per
ipsum Thomam primo ostensis, ubi signum fecissent;
abinde versus occidentem in bono spacio procedendo
venissent ad unum locum, quem dicti procuratores
capitulares iuxta tenorem privilegii dicti Henrici
palatini Ffyrrestelekara nominassent, et ibi signum
fecissent, prefatus vero Thomas consimiliter contra-
dixisset; abhinc versus eandem occidentalem plagam
per bonum spacium eundo venissent ad dictam viam
ad dictam Barath ducentem, ad locum scilicet, ubi
prefati procuratores capitulares (duas metas) in fine
fossati Kekenusarok fore retulissent, et ibi signum
fecissent; ulterius per primum eorum processum,
secundum tenorem dicti metalis privilegii pretacti
Nicolai Konth palatini {(per) dictos procuratores
capitulares factum procedendo venissent ad predic-



tam viam de distinccione duarum viarum versus sep-
temtrionem venientem, prelibatus vero Thomas cont-
radicendo asseruisset, quod iidem procuratores capi-
tulares suas metas iuxta tenorem dicti Konth palatini
transcendissent; ulterius cum ipso Thoma reambula-
cionem relinquendo, deinde ascendisset ad verticem
cuiusdam magni montis, quem scilicet verticem iidem
procuratores capitulares iuxta tenorem dictarum lit-
terarum eorum metalium Cherked appellassent, ubi
sub quadam magna arbore ilicis signum fecissent, ubi
prefati dominus prepositus et procurator dicti ma-
gistri Stephani ipsum verticem montis non Cherked,
sed Hurkws nominassent, et eundem in terra dicte
possessionis Nagbarath existere allegassent; abinde
versus septemtrionem descendendo, in magno spacio
eundo venissent ad quandam magnam vallem, ubi in
fine unius iugeris terre, in descensu signum fecissent;
ex hinc declinando versus orientem longe proceden-
do venissent retro ortos predicte possessionis Nagba-
rath ex parte meridiei habitos, ubi terram fimatam
fore iidem vester et nostri homines considerassent,
memorati procuratores capitulares!'é locum Barathy-
telek, ubi alias secundum privilegium dicti Henrici
palatini villa Barath residebat esse dixissent, ubi
signum fecissent; abinde versus eandem plagam per
longum spacium procedendo venissent ad quendam
locum paludosum, quem procuratores capitulares
secundum prescriptum privilegium dicti Henrici pa-
latini Cacastow nominassent, dictique prepositus et
procurator ipsius magistri Stephani ipsum locum non
Ca(ca)stow, sed Agyagus nominari asseruissent; dein-
de versus eandem plagam non longe eundo venissent
ad viam de dicta Nogech ad civitatem predictam
ducentem, ubi penes eandem viam ex parte orientis
iidem procuratores capitulares alias villam Pethlend
fuisse dixissent, prefatique prepositus et procurator
dicti magistri Stephani usque hunc locum ubique
contradicendo ipsam reambulacionem {per} procu-
ratores dicti capituli in terra dicte possessionis Nog-
barath fecisse asseruissent; ex hinc declinando versus
meridiem in bono spacio venissent ad prescriptam
terram Cruciferorum et ibi terminassent, ubi nullus
contradictor apparuisset.

Postremoque prescriptam possessionem Nogba-
rath dictorum prepositi, conventus et magistri Ste-
phani, non secundum tenorem dicti metalis privilegii
dicti domini Henrici palatini, sed obmisso eiusdem!’
tenore, iuxta demonstracionem eorundem domini
prepositi et procuratoris hoc modo reambulassent,
quod primo incepissent penes dictam viam, ubi ipse
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Thomas secundam metam suam predicte possessio-
nis sue Zwthor super predictis duabus metis, penes
quas ex parte orientis villam Cruciferorum fuisse
dixisset, et ibi nullus locus predii, sive ville apparuis-
set, iuxta quas signum fecissent; abinde versus occi-
dentem in transitu sew processu ipsius Thome in de-
monstracione metarum sue possessionis Zwthor fac-
to in bono spacio eundo venissent (34} antedictam
portam dicti Thome ex parte meridiei habitam,
totam possessionem Zwthor includendo et ibi ante
dictam portam quendam locum Ffyrresurokarra
ostendissent, ubi signum fecissent; abhinc versus oc-
cidentem transeundo venissent ad predictam distinc-
cionem dictarum duarum viarum, ubi in medio ea-
rundem una meta noviter erecta extitisset, quam
scilicet distinccionem iidem prepositus et procurator
verticem Chorked nominassent, tamen ibi nulla
vertex montis extitisset; abinde per prescriptam viam
versus septemtrionem longe, usque dictam antiquam
metam in vinea dicti Petri Romander habitam pro-
ficiscendo, declinando versus orientem venissent ad
dictum locum Bozyas, ubi alias iidem prepositus et
procurator Barathtelek fuisse dixissent, quem scilicet
locum!® quasi quarta parte unius miliaris iidem
vester et nostri homines a dicta possessione Nagba-
rath distare considerassent, et ibi signum fecissent;
exinde versus orientem procedendo attigissent pre-
scriptas duas metas in fine iam fati fossati Kekenu-
saruk positas; ulterius plagam ad eandem (eundo)
ibique porcionem capitularem similiter ad dictam
possessionem Zwthor includendo, in bono spacio
procedendo venissent ad quendam locum pratosum,
ubi iidem prepositus et procurator Cacastow fuisse
dixissent, que eis non apparuisset, et ibi signum fecis-
sent; exinde versus eandem dictam plagam orienta-
lem procedendo venissent ad prescriptas duas metas,
ubi prius ipse Thomas!? suam inceperat reambulacio-
nem et ubi eciam iidem procuratores capitulares ac
ipse Thomas terram Cruciferorum fuisse dixissent, et
ibi villam Pethlend iidem prepositus et procurator
fuisse asseruissent, ubi signum fecissent; abhinc ulte-
rius versus dictam plagam meridiei eundo venissent
ad prescriptas duas metas, per ipsum Thomam se-
cundum tenorem dicti metalis privilegii annotati
Konth palatini in secunda, et per ipsos prepositum et
procuratorem dicti magistri Stephani in prima
reambulacionibus ostensas {pervenissent} et ibi ter-
minassent; ibi signum fecissent. Et huic reambula-
cioni et metarum demonstracioni dictorum domini
prepositi et procuratoris dicti magistri Stephani, tam



iidem Thomas, quam annotati procuratores capitula-
res contradixissent, ipsam reambulacionem non se-
cundum tenorem dicti metalis privilegii annotati do-
mini Henrici palatini, sed obmisso tenore eiusdem
fecisse asseruissent.

Et licet prefatus procurator dicti capituli in perso-
na eiusdem, in presencia dicti comitis Mathius as-
tando dictas metas per ipsum Thomam in pridierna
sua reambulacione erectas (se) minime transcendisse
asseruerit, tamen {quia prout} iidem vester et nostri
homines secundum tenorem dicti metalis privilegii
annotati Konth palatini ab illo loco, ubi dictam an-
tiquam metam in medio vinee annotati Petri Roma-
der (reperissent), usque finalem earundem in fine
dicti fossati Kekenusarok penes dictam viam (exis-
teniitem), metas per ipsum Thomam positas ipsos
procuratores capitt Jares?? in earum reambulacione
et metarum demons.racione in decem iugeris terra-
rum vineas habencium transcendisse aspexissent. Et
his habitis, nam eedem partes in huiusmodi earum
reambulacionibus et metarum demonstracionibus
discordassent et sibi invicem contradixissent, ideo
terram contenciosam inter ipsum Thomam et anno-
tatum capitulum in transgressione metarum ipsius
Thome habitam ad decem iugera regalis mensure,
alias autem terras litigiosas inter demonstraciones et
reambulaciones dictorum procuratorum capitularium
per ipsos a parte dicte possessionis Nagbarath factas
litigiosas ad quinque aratra regalia, possessionem
vero Zwthor et porcionem capitularem per prefatos
dominum prepositum et procuratorem dicti magistri
Stephani inclusas ad duo aratra regalis mensure una
cum aliis probis viris estimassent; in dominioque
dictarum terrarum litigiosarum per procuiiratores
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capitulares a parte dicte possessionis Nagbarath
demonstratarum in triginta iugeribus terrarum ex
parte dicte possessionis Nagbarath ipsum capitulum,
in aliis vero terris per ipsos procuratores capitulares
inclusis ipsos dominum prepositum et suum conven-
tum ac ipsum Stephanum existere, in dominio vero
dicte possessionis Zwthor ipsum Thomam per ipsos
dominum prepositum et procuratorem dicti magistri
Stephani ad dictam Nagbarath?! incluse?? reperis-
sent; verius eciam et reccius ipsum capitulum Jau-
riense secundum tenorem dicti domini Henrici pala-
tini metalis privilegii, quam ipsos dominum preposi-
tum et procuratorem dicti magistri Stephani proces-
sisse considerassent. Horum siquidem seriem ad
octavas predicti festi Beati Michaelis archangeli legi-
itime perdurandas eidem vestre maiestati duximus
rescribendam. Datum sexto die diei possessionarie
reambulacionis, metarum demonstracionis, consigna-
cionis, statucionis, estimacionis et revisionis premis-
sarum, anno Domini millesimo quadringentesimo
XXVlIto.

Hdtlapi cimzés: Domino regi. Pro religioso viro
domino Anthonio preposito monasterii de Chorna et
aliis introscriptis contra honorabile capitulum eccle-
sie Tauriensis et alios introscriptos super quadam
possessionaria reambulacione, metarum demonstra-
cione, consignacione, statucione, estimacione et revi-
sione per vestrum et nostros homines vigesimo se-
cundo die festi Beati Mychaelis archangeli modo
introscripto factis et ad octavas eiusdem festi legitime
perdurandas rescripcionales.

Dreska Gabor
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OKLEVELUNKROL...

Szent Istvan oklevelét mutattdk be a novai neme-
sek: Lordnt fia Bekus és Mihdly fia Demeter 1364.
december 21-én a székesfehérvari keresztes konvent-
ben, és a hiteleshelyt6l azt kérték, adjon hiteles ma-
solatot, 4tirdst réla. A konvent annak rendje-médja
szerint elkészitette a hiteles atirdst, s azt korits szo-
vegében leirta, mi célbdl késziilt az iras.!

A bemutatott, 1029-ben kelt oklevélben az &ll,
hogy Istvan kirdly Deke nevii famulusit nemességgel
ruhdzza fel, dllandé szolgélatra rendeli a kirdlyi ud-
varba és a (Vindornya)szl6s falu felsd részén Iévé
udvarnoki birtokrészt, tovdbbd azt a kivéltsdgot ado-
manyozza neki, hogy csak a kiraly itétkezhet felette.

Maga az 4tir6levél hartydra irédott, és ma is jol
lathatok a megpecsételésre utalé bevégdsok, azaz a
hartydra bemetszett nyilasok, melyekbe fiizték a zsi-
ndrt, a rajta fiiggd pecséttel.?

Restaurdlds kovetkeztében azonban végleg eltlin-
tek azok a jelek, melyek arra utaltak, hogy valéban be-
fiizték a pecséttartd zsindrt, azaz tényleg megpecsétel-
ték az oklevelet. FeltételezhetSen igen. Ezt mutatja az
évtizedekkel kordbban késziilt felvétel, amelyen még
lathat6ak a pecsétzsindr maradvanyai.

Maga az oklevél azon ritkasdgok kozé tartozik,
melyek ebb8l az id6bsl a székesfehérvari keresztes
konvent kiadvdnyai koziil megmaradtak. Ebbdl az
évbdl ugyanis mindossze hat oklevél maradt rank. De
a kornyez években sem volt jellemezhet6 a hiteles-
hely élete oklevél-dompinggel. Az elbtte valé évboi
mindo6ssze négy maradt meg, s a rakdvetkezd 1365-
b6l is csak hat oklevél tanusitja a hiteleshelyi miiko-
dés folyamatossagit. A kordbbi évekbdl sem maradt
tdl sok rank. 1362-b3l pl. 12, 1366-b6l minddssze tiz.

fgy azutdn nem konnyd 6sszehasonlité anyagot
taldlni, vajon a konvent Szent Isivan oklevelét 4tiré
kiadvdnya mennyiben felel meg a tobbi oklevél adta

forménak, azaz az 4tirds hiteles kiadvdnya-e a kon-
ventnek. :
A konvent korabeli okleveleinek irdsat tekintve

;;;;;

nagyon hasonlét is. 1358-1359-ben egészen mds kéz-
re vallé oklevelek lelhet6k fel a konvent kiadvanyai
koz6tt,* 1361-t61 kezdve azonban megjelenik ugyanaz
a kéz, amelyik Szent Istvdn oklevelének szdvegét is
atirta.’ Kilonosen jellegzetesek az irnok egyes ,,a” és
»€” betlii. Ez a kéz irja azutdn 1363-ban és még 1366-
ban is az okleveleket.6

Levonva az eddigiekbdl a tanulsdgot, meg kell 4l-
lapitanunk, nem sok lehet8ségiink van arra, hogy leg-
aldbb az 4tirélevél hitelességének kérdésében bizto-
san nyilatkozhassunk. A kevésszdmu oklevél nem te-
szi lehet6vé az Osszehasonlitdst. Mindenesetre az ok-
levél irdsa alapjdn nem tagadhatd: az atirdlevelet
ugyanaz az ifrnok irhatta, mint aki a konvent korabeli
okleveleit.

Ami az atirt oklevelet illeti, nem lehet kétségiink,
gvaniis oklevéllel dllunk szemben, és nem csak a ,,hi-
tetlen” Tamds apostol példéja, kinek tinnepén kelt az
atirélevél, inspiral arra, hogy kételkedjiink az oklevél
valédisdgaban. Méar koran kizdrta a Szent Istvdn-ok-
levelek sordbdl a tudomdanyos kutatds ezt az okleve-
let, s egybehangzéan III. Istvan kirdly kordra tette.
Aki Szent Istvan oklevelének hitte 1029-i kelte alap-
j4n, annak persze megvolt az az ,.érve” is, hogy az ok-
levélben szerepl§ Istvan apjat Gézanak nevezi. S mi-
vel a Géz4at magit is kirdlynak dllitja az oklevél, in-
kabb kijavitotta fejedelemre a szot, hiszen Géza feje-
delem, Szent Istvan apja nem lett — tudomdsunk sze-
rint - megkoronézva.’

II1. Istvan kordba az helyezte az oklevelet a meg-
fontolt kutaték tolldn, hogy III. Istvdnnak is Géza
volt az apja, s6t II. Géza valdban kirdly is volt.? Az



oklevél keltét pedig — felhaszndlva minden adatét az
oklevélnek, amit fel lehetett — 1169-re helyezték.?

S valéban rendre felfedezhetjiik az oklevél szdove-
gében azokat az elemeket, melyeket I11. Istvan kirdly
oklevelébdl ismeriink. IT1. Istvan rankmaradt okleve-
leinek jellemz&je, hogy megadja az apja nevét, az ok-
levélben rdgzitett cselekmény megsértGijére atkot
mond, s a cselekmény tandit is felsorolja.!?

Okleveliink mindezt a sajitossdgot magédn hor-
dozza, s ezért akdr hitelesnek is vehetndk, ha nem
lenne néhdny feltiinéen gyanis momentum benne.
Az amugy korszert, egyes szdmban irt oklevél mind-
jart a kezdet kezdetén tébbes szdmot hasznél, hogy
hamarosan visszatérjen az egyes szimhoz.!* Az okle-
vél bevezet6jében a korban szokatlan tidvozl6 formu-
lat iktat nyelvileg is alig elfogadhatdé kdérnyezetbe, A
gyanit még az is tdplalja, hogy értékes oklevélrSl van
sz6: egy ember tdrsadalmi stdtusz4t volt hivatva meg-
véltoztatni. Deke famulusat a kirdly ugyanis nemes-
séggel és birtokkal ruhdzza fel, s udvari szolgdlatra
rendeli.1?

Ha azonban a nemesités szot szabadsdggal helyet-
tesitjitk, még korszeriivé is véalik az adomdany. Azaltal,
hogy udvari szolgalatra lett kdtelezve, nem is tiinik
nagy engedménynek az, hogy csakis a kirdly itélhetett
felette.

Az oklevél-kiallitasért felelSs tisztvisel6k meg egye-
nesen e kor sziilottei. Becenus jegyzd 1162 és 1174
kozétt fordul el6 az oklevelekben, Vido pedig a kird-
lyi kdpolna fonokeként 1171-1172 kozottrdl ismert.
Az elGbbi, Becenus jegyz0 iratta, fogalmazta tehét és
leiratta az oklevelet, a kirdlyi pecsét 6re pedig Vido
volt, akire igy — a kor szokdsaitdl egyaltalan nem ide-
geniil - nemcsak a kirdlyi udvar kdpolndjara vald fel-
igyelet, hanem a kirdlyi pecsét 6rzése is harult. A ki-
ralyi kegyet nem kisebb emberek tandsitottdk, mint a
csanddi (marosi) és a pécsi piispdk, valamint a ban,
tovdbba a kirdly és a kirdlyné udvarispdnjai, még egy
ispan €s az étekfogd mester. Ismert szerepl@k és tiszt-
ségek ebben a korban.

Egyediill Ampudinus ban rangja nem illik a sorba.
Bannak lenni sem jelentett keveset, hiszen a Drdvan
tili orszdgot & kormanyozta, de a nador, mely a leg-
magasabb a kirdly utdn, mégiscsak nagyobb rangot
jelent. Ha a szabdlyos ranglétrat vessziik figyelembe,
elobb lett valaki ban, s csak azutdn nador. Ampudi-
nus nadori tiszte azonban mar korabbi 1165-i okle-
vélben is megtaldlhaté. Banként viszont még 1171-
ben is szerepel. Egyetlen oklevélben, 1169-ben, azon-
ban mint ban is és mint nddor el6fordul.!? Valészini
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tehat, hogy azonos személyr§l van sz6, s mindkét
tisztséget viselte, de nem minden esetben irtik bele
az oklevélbe mindkett6t. Ennek alapjan akar hitele-
sithet§ is az oklevél kelte 1169-re.

Osszefoglalva: Istvan kirdly 1029-i oklevele egy
valodi alapjdn készilt interpoldlt (mddositott széve-
gii) oklevél.

Kérdés, hogyan jutottak az atirdst kérg novai neme-
sek a valddi oklevélhez. Az 4tir6 ckleveleknek kiiléno-
sen nagy értéket ad, hogy az tirandé oklevél és az at-
irast kérd kozott a legtobb esetben felfedezhets a ro-
konsag vonala. Oriilhetnénk, ha a novai nemesek és a
Sz616s6n birtokot kapott famulus k6zott e rokoni szélat
fellethetnénk. Ha ezt nem is tudjuk, tudjuk azonban a
novai nemesek tarsadalmi rangjat. Novan ugyanis a ne-
mesek, a veszprémi piispok prédialistai laktak.'® Az
egylittéld egyhdzi és vildgi tarsadalom, ha nem is alko-
tott teljes egészében koncentrikus koérdket, azonban a
korok nagymértékben fedték egymast. Ahogy a vildgi
tarsadalom feje, a kirdly nemes udvaroncokkal volt ko-
rlilvéve, ugyanigy egy-egy egyhdz vezetGje korul is
kivaltsagolt, fegyverrel szolgalok hada éit. Ok, miként a
kirélyi vagy orszagos nemesek, kornyezetiikhoz képest
kivaltsagolt helyzetben voltak. Kivéltsigaikat azonban
nem ismerték el orszagosan, az csak a sajat koriikben,
az egyhdzi birtokon érvényesiilt.!> Ennek ellenére az
egyhdzi nemesség meg-megprébélta bizonyitani Szent
Istvan kordbol valo eredetét.

Egyetlen dologban mind az egyhdzi, mind az or-
szdgos nemesek egyek voltak: a veszprémi plispok
birtokdn €16 prédialista éppugy térekedett Szent Ist-
vanig visszavinni a multjat, mint az orszigos nemes.
Mégpedig azért, mert a nemesi birtokok dréklésében
kett6s hagyomany érvényesiilt.16 Az &si, tehat Szent
Istvdnig is visszavezethetS in. nemzetségi birtokok a
rokonsagé lettek a tulajdonos magtalan halédldval, az
azéta szerzett (kirdlyi adoméanybdl nyert, vett stb.)
birtokok azonban a tulajdonos végakaratanak megfe-
lelGen azé lettek, akire hagytak, s csak végss esetben
haramlottak a kirdly kezére. S noha II. Andrés kiraly
az Aranybulldban 1222-ben hozzdjirult a nemesek
szabad végrendelkezési jogdhoz, az azt megjité I
Lajos kirdly 1351-ben az Aranybulldnak ezt a cikke-
lyét nem erGsitette meg.!” Hogy azonban az 6si nem-
zetségi birtokra is ratehesse a kirdly a kezét — ha ugy
adédik —, az 6si birtokot egyetlen jogi fordulattal dn.
»Uj] adoméiny”-ba adta a tulajdonosnak, s ezéltal az
»egyenesagi oroklés elve” alapjan a rokonsag helyett
a kirdlyra haramlott a birtok, ha tulajdonosa méskép-
pen nem rendelkezett. '8



Az egyhézi nemesek birtokjoga ugyancsak korla-
tozott volt. Elvenni t6liik a birtokukat senki nem ve-
hette el, de haldluk esetén az egyhdzra szallt.1®

A Vindornyasz6l6son birtokos egykori kirdlyi fa-
mulus leszdrmazottai az egyhdzi nemesek lakta Novan
megprébaltak kitorni tdrsadalmilag meghatarozott
helyzetiikb6l: az egyhdzi nemesség korébsl20 Hogy
ehhez okleveles bizonyitékot hogyan szereztek: egye-
nesen Orokolték vagy méasként tettek szert ra, ezt alig-
ha tudjuk megmondani. Mindenesetre nem &dllhatunk
messze az igazsagtol, ha dgy véljiik: egyhdzi nemesek
voltak, akik bemutattdk atirasra Istvan kiraly okleve-
1ét. Hogy azonban miként lettek a szabadsédggal jutal-
mazott famulus leszirmazottai egyhdzi nemessé és
novaiakkd, nem tudjuk.?! Nem lehetetlen azonban,
hogy a szabadsdgot szerzett famulus 6rokosei idGvel
hasonultak kornyezetiikhéz, hogy azutdn az id6k
valtoztdval megprébaljanak abbdl kiszabadulni. Eh-
hez pedig mar irdst hasznaltak, amit megprobaltak
nemes szandékaiknak megfeleléen interpolalni.

* %k

Fiiggelék

;;;;;

ne az atirt oklevél (A), valamint kiilon szévegben a
rekonstrukcié (B), milyen is lehetett az eredeti III.
Istvdn kirdly adta oklevél szévege. A szOvegkiadds-
ban hasznalt roviditések: A = 4tirds, E = eredeti, J =
= jelzet, K = kiadds, R = regeszta.

A
1364. december 21.

A székesfehérvdri keresztes konvent a novai neme-
sek: Lordant fia Bekus és Mihdly fia Demeter kérésére
dtirja Szent Istvdn kirdly 1029-i oklevelét, amelyben a
kirdly Deke nevii famulusdt nemességgel és Sz616s bir-
tokkal ruhdzza fel és udvari szolgdlatra kotelezi.

E Hdrtya, restaurdlt, a megpecsételésre utalo bevdgd-
sokkal.

DI 20 (Magyar Kamara Archivuma, NRA 1711 no 1).
Bojnicié Ivin: Az oklevél-hamisitds a kézépkorban,
Zdgrdb, 1880. 49-50.

J
K
Conventus cruciferorum ordinis sancti Iohannis

I(e)r(oso)limitani domus hospitalis ecclesie beati re-
gis Stephani de Alba omnibus Christi fidelibus tam
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presentibus quam futuris presentem paginam inspec-
turis salutem in Domino sempiternam.

Ad universorum noticiam harum serie volumus
pervenire, quod Bekus filius Lorandi et Demetrius fi-
lius Mychaelis nobiles de Noue ad nostram persona-
liter venientes presenciam exhibuerunt nobis quod-
dam privilegium felicis recordacionis sancti Stephani
regis Hungarie?? cum sigillo pendenti consignatum
petentes nos humiliter et devote, ut tenorem eiusdem
litteris nostris privilegialibus de verbo ad verbum
inseri et transscribi sigilloque nostro privilegiali et
pendenti consignari dignaremur ad cautelam.

Cuius tenor talis est:

Stephanus piissimus rex Hungarie filius pie recor-
dacionis regis Geysse.

Notum sit universis Christi fidelibus tam presenti-
bus quam futuris presens scriptum intuentibus salu-
tem in omnium salvatore.

Ad universorum noticiam harum serie intendimus
pervenire, quod Dekem famulum nobilitate dotavi et
in aula nostre maiestatis assiduitate famulatus consti-
tui, cui eciam regali providencia et dono possessio-
nem condonavi; particulam terre vduarnicorum meo-
rum in superiorem partem ville Sceuleus?® vocate,
quam ab vduarnicis meis excepi, eidem Deke contuli
perpetue possidendam filiis suis et filiis filiorum eius
irrevocabiliter habendam in hiis metis assignatam vi-
delicet prima meta eiusdem particule terre ab orien-
tali parte est fluvius, qui dicitur Halagus,?* a parte
meridionali limi foramen et qui vulgo dicitur Vida-
maia,? a parte occidentali magna via et que vulgo
dicitur Chebegepue, a serotino usque ad Zacalus-
marcel definivi.

Ut igitur hec mee collacionis et donacionis robur
perpetue firmitatis extineat, in presencia meorum
nobilium et baronum scilicet Stephani Moysene?
sedis episcopi,?’ Macharii Quinque Ecclesiensis epis-
copi,2® Ompudini bani,?® Laurencii curialis comitis,3
Ruben comitis,3! Fulcumar curialis comitis domine
regine,3? Albei comitis dapiferorum? per Becen
notarium3* scribi et per capelle magistrum Vido-
nem3 sigillari precepi.

Si quis autem huic mee ordinacioni et donacioni
contradicere voluerit vel ab eodem et suorum here-
dibus manu violenta attemptare curaverit, anatema sit.

Volumus eciam, ut idem Dekem ac eius heredem
nullus baro aut comes iudicare presumpmat, nisi
iudicio proprio regali subiaceatur vel cui a rege
concessum fuerit iudicare.

Anno ab incarnacione Domini millesimo XXIX.



Nos itaque iustis et condignis peticionibus
eorundem Bekus et Demetrii amicabiliter occurren-
tes tenorem eiusdem privilegii litteris nostris privile-
gialibus de verbo ad verbum inseri et transscribi et
sigillo nostro privilegiali et pendenti ad cautelam
eisdem fecimus consignari.

Datum in festo beati Thome apostoli anno Domi-
ni millesimo CCCme L.X™° quarto.

B

I Istvdn kirdly Deke nevii famulusdt nemességgel
és Sz616s birtokkal ruhdzza fel és udvari szolgdlatra ko-
telezi.

A Székesfehérvdri keresztes konvent 1364. december
21

DI 20 (Magyar Kamara Archivuma, NRA 1711 no 1).
Arpddkori 1ij okmdnytdr. XI. (Monumenta Hunga-
riae historica 20). Szerk. Wenzel Gusztdv. Budapest,
1873. 37. o.; Bojnicié Ivdn: Az oklevél-hamisitds a
kozépkorban, Zdgrdb, 1880. 49-50.; Dongé Gy(dr-
fds) Géza: Sz6ll6s helység adomdnylevele 1029-bol.
Adalékok Zemplén-vdrmegye tonénetéhez. Sator-
alja-Ujhely 10 (1904) 65-67. (szoveg és forditds).
Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I.
1001-1270. Szerk. Szentpétery Imre. Budapest,
1923. no 123.

NH

Notum sit universis Christi fidelibus tam presen-
tibus quam futuris presens scriptum intuentibus,
quod <ego> Stephanus piissimus rex Hungarie filius
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pie recordacionis regis Geysse Dekem famulum li-
bertate36 dotavi et in aula nostre maiestatis assi-
duitate famulatus constitui, cui eciam regali provi-
dencia et dono possessionem condonavi. Particulam
terre vduarnicorum meorum in superiore{m} par-
te{m} ville Sceuleus vocate, quam ab vduarnicis meis
excepi, eidem Deke contuli perpetue possidendam
filiis suis et filiis filiorum eius irrevocabiliter haben-
dam in hiis metis assignatam videlicet prima meta
eiusdem particule terre ab orientali parte est fluvius,
qui dicitur Halagus, a parte meridionali limi foramen
et qui vulgo dicitur Vidamaia, a parte occidentali
magna via et que vulgo dicitur Chebegepue, a seroti-
no usque ad Zacalusmarcel definivi.

Ut igitur hec mee collacionis et donacionis robur
perpetue firmitatis extineat, in presencia meorum
nobilium et baronum scilicet Stephani Morisene se-
dis episcopi, Macharii Quinque Ecclesiensis episcopi,
Ompudini bani, Laurencii curialis comitis, Ruben co-
mitis, Fulcumar curialis comitis domine regine, Albei
comitis dapiferorum per Becen notarium scribi et per
capelle magistrum Vidonem sigillari precepi.

Si quis autem huic mee ordinacioni et donacioni
contradicere voluerit vel ab eodem et suorum heredi-
bus manu violenta attemptare curaverit, anatema sit.

Volumus eciam, ut idem Dekem ac eius heredem
nullus baro aut comes iudicare presumpmat, nisi
iudicio proprio regali subiaceatur vel cui a rege
concessum fuerit iudicare.

Anno ab incarnacione Domini millesimo CLXIX.

Erszegi Géza

JEGYZETEK

1 Szivegét 1d. a Fiiggelékben!

2 Magyar Orszdgos Levéltar (MOL), DI 20. (Korébban: Ma-
gyar Kamara Archivuma, Neoregestrata Acta 1711 no 1).

3 A székesfehérvari képtalan sem dicsekedhet sokkal tbb ok-
levéllel ebben az idGben. 1360-bdl minddssze hat oklevele maradt
fent, 1364-b3l hét, 1365-bSl minddssze 6t oklevé] taniskodik a hi-
teleshelyi milkodés megléte mellett. A szdmbavett okleveleknél
természetesen tudatdban kell lenniink annak, hogy nem a kibocsé-
tott, hanem a fentmaradt oklevelekrdl van szd, s legfeljebb csak
feltételezhetjiik, hogy a fentmaradtak valamiféle reprezentativ
mintavételnek tekinthet8k.

41358: MOL, DI 99580 és 1359: DI 66425.

5 1361: MOL, D1 41477.

6 1363: MOL, DI 41532 és 1366: MOL, DI 99450.

7 (Szerk. Borovszki Samu.) Zemplén varmegye. Magyarorszag
varmegyéi és vérosai. Bp., é. n. 113.,; Dongé Gy(drfds) Géza:

Sz6118s helység adomanylevele 1029-bSl. Adalékok Zemplén-vér-
megye torténetéhez. Sétoralja-Ujhely 10 (1904) 65-67. (A Zemp-
lén megyei Sz6llGskére gondoltak.)

8 Bojnicié, Ivén: Az oklevél-hamisitds a kdzépkorban. Zagréb,
1880. 4, 49-50.; Kardcsonyi Jdnos: Hamis oklevelek jegyzéke 1400-
ig. Szeged, 1988. 6.

9 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhézi kirdlyok
alatt. Bp., 19852 1. 506. 544. sz. jegyzet. Az els6 nemesitésnek tartja.

10 Kubinyi Andrés bd masfél évtizede szamba vette a XI1. sza-
zad kozepi magyar kirdlyi kancellaria jellemz&it. Adataim alap-
vetden erre a tanulmanydra timaszkodnak. (A kirdlyi kancelldria
és udvari kdpolna Magyarorszdgon a XII. szédzad kozepén. In:
Fépapok, egyhézi intézmények €s valldsossag a kozépkori Magyar-
orszagon. Bp., 1999. 7-67.).

11 Széveg kozben is eldbukkan a tdbbes szam: pl. az in aula
nostre maiestatis kifejezésben.



12 Szarmaz4sit illetSen elképzelhets, hogy azok kozé az ud-
vamokok koz€ tartozott, akiknek a foldjét kapta meg adoményul a
famulus.

13 (Szerk. Szentpétery Imre.) Arp4d-hazi kirdlyok okleveleinek
kritikai jegyzéke. 1. 1001-1270. Bp., 1923. no 113.

14 Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunya-
diak kordban. Bp., 1897. III. 22-23.

15 Csizmadia Andor: A szekszérdi prédialisok és utédaik a feu-
délis korban. In: Tanulményok Tolna megye torténetébdl 3 (1972)
5-48.

16 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmény- és jogtorténet. Bp.,
1946. 356-360.

17 Decreta regni Hungariae 1301-1457. Francisci Dory collec-
tionem manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notis-
que illustraverunt Georgius Bonis etc. Publicationes archivi natio-
nalis Hungarici II Fontes 19. Bp., 1976. 129-130.

18 Engel Pdl: Nagy Lajos ismeretlen adoméanyreformja. Torté-
nelmi Szemle 39 (1997) 137-157.

19 Holub Jézsef: Az egyhdzi nemesek jogélldsa a kozépkorban,
Regnum 6 (1944-1946). 182-204.

20 A veszprémi piispdkség nemes jobbagyaira vonatkozéan
gazdag anyag taldlhaté a kdptalani és plispoki levéltdrban. Nova
amiigy fontos kdzpont volt (v6. Kumorovitz Lajos Berndt: Veszpré-
mi regesztik (1301-1387). Magyar Orszdgos Levéltar kiadvanyai
I1. Forraskiadvanyok 2. Bp., 1953, 224-225., 448., 559. szamok).
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21 Az egyhézi nemesség eredete problematikus. Egyrésziik egy-
hazi (fegyveres) szolgiltaté népbdl lett, masrésziik azonban az egy-
héz szolgilatdba 4llt, akir nemes emberekbdl is 4llhatott. (vo. Szé-
kely Ontokdr: Az egyhézi nemesség. In: A gréf Klébelsberg Kuné Ma-
gyar Torténetkutatd Intézet évkonyve 5. Bp., 1935. 28-52.)

221, (Szent) Istvan kiraly (1000-1038).

23 Vindornyasz6i6s (Zala m.) a Vindornya-patak kozelében.

24 Hajagos a Marcal jobb oldali mellékfolyéja.

25 Vindornya-patak, a Gyéngyés foly6 mellékvize.

26 Helyesen: Morisene. III. Istvdn kirdly okleveleiben még
gyakran nevezik marosvérinak a piispokség székhelyét; a neve az
oklevelekben ekkor kezd 4tvéltani csandd(var)ira. (vo. Szerk.
Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. L.
Bp., 1966. 850-853.)

27 Istvan csanadi (marosi) piispok (1156-1169).

28 Macharius pécsi piispdk (1138-1181).

29 Ampodinus ban (1169-1171).

30 L_8rinc udvarispan (1165-1172).

31 Ruben ispén (1162-1171).

32 Folkm4r kirdlynéi udvarispan itt fordul elé.

33 Albeus étekfogd ispan itt fordul el6.

34 Becen jegyz6 (1162-1174).

35 vidé kapolnamester (1171-1172).

36 4z eredetiben nobilitate van.



EGY KAMARAI TISZTVISELO A XVI. SZAZADBAN
NAGYVATHY FERENC

A kozépkori Magyar Kirdlysdg Mohdacs uténi at-
alakuldsanak t&bb, maig tisztdzatlan gazdasag- és tar-
sadalomtorténeti részlete kozé tartozik a kora djkori
magyar kozigazgatds miikodési mechanizmusédnak,
személyi allapotainak pontos feltérképezése. Annak
a folyamatnak a megismerése, melynek sordn kiala-
kult a modern értelemben vett, az uralkodéi akaratot
a nemesség felé kozvetits, végrehajtd, hivatasos hiva-
talnok értelmiség. A korabeli gazdasagi és katonai vi-
szonyok ismeretében aligha lehet kétséges, hogy e ré-
tegen beliil — minden 1étezé kdzponti irdnyités és el-
lendrzés mellett — mennyire jelentds informadlis befo-
lydssal rendelkeztek a pénziigyi (kamarai) tisztvise-
16k, a pozsonyi és a szepesi kamarédk elnékei, tandcs-
nokai, pénztarosai, szdmviv6i, de akdr még a télik
fiigg6 harmincadosok is. A tisztviselSi kar dsszetéte-
1€r6l, kapcsolatrendszerérdl, tdrsadalmi helyzetérdl
mar Acsddy Ignac egy évszdzaddal ezel6tt megjelent
tanulménya tobb fontos dltaldnos megéllapitast tett.!
Ezeket Ember Gy6z8 monogrifidja, a kamarai levél-
tarakrol sz6l6 ismertetSk szerz8i személyi, é€s a mi-
kodésre vonatkozé adatok sordval egészitették ki
Részletes, akidrcsak Fallenbiichl Zoltdnnak a XVII.
szadzadi kamarai tisztvisel6kr6l készitett irdsaihoz ha-
sonld, munkdk azonban a XVI. sz4zadi 4llapotokrél
nem késziiltek.3 Holott az Gjonnan kialakult politikai,
hatalmi helyzet jellegzetességeirdl, a Habsburg ki-
ralysdg magyarorszagi berendezkedésérol ilyen vizs-
gélatok nélkil aligha alkothatunk pontos képet.

Az 1527-ben létrehozott, és utdna tdbbszor ujja-
szervezett Magyar Kamara vezet§ tisztségvisel6irdl —
nem csupan a magas egyhazi posztokat betdltott elnd-
kokrSl — feliletes tijékozddassal is megdllapithato,
hogy tobbségiik j6l iskoldzott, a kor dltaldnos kérdései-
ben tdjékozott ember volt, néhanyuk — elég csak Rei-
cherstorffer Gyorgy, Wernher Gyorgy, Zermegh Jénos

nevét emliteni - humanista miveltségével, szakiréi
munkassagaval kiilonosen kiemelkedett tarsai koziil.
A sor azonban kétségkiviil tovabb bGvithets, ha az el-
s8 tandcsosok kozé tartozott Nddasdy Tamds, a ba-
réok kozé emelkedett I1léshdzy Istvan, a konstantiné-
polyi kévetségbe kiilldott, egyetemet végzett Hosszi-
téthy GyoOrgy tanacsos, vagy a bécsi egyetemen tanult,
tobb évtizedes kamarai szolgélatot teljesitett, Valentin
Ernleutner szimaddsmester, kés6bbi tanicsos nevét is
felidézziik. S akkor még nem is szdmitjuk a sorba a
Magyar Kamardhoz kinevezett német tanacsosokat,
igy az élete sordn az Udvari Kamara tanacsosava lett
Hans von Sinzendorffot és tarsait.

Az ismert nevek mellett - a kamarai elndk, Ra-
deczi Istvan pispokot és Istvanffy Miklds alnddort le-
szdmitva — mindeddig nem keriiitek a figyelem el§-
terébe azok a kamarai alkalmazottak, akik egykor
Oldh Miklés érsek, helytartd, kancelldr udvardban
toltottek be kiillonbozd tisztségeket, €s uruk halalat
kovetGen véltottak 4t fontos kdzponti hivatalokba, a
kirélyi kancelldridra vagy éppen a kamardhoz.* Jelen-
legi ismereteink szerint koz6ttilk tarthatjuk szamon
bogardi Nagyvathy Ferencet, az érsek udvarmesterét,
Ebeczky Mdtyast, az érsek titkdrdt, Usaly Pétert az
érseki birtokok kormanyzo6jat. Kétségkiviil aligha len-
ne okunk arra, hogy Nagyvithyt ezen a csoporton be-
lal kilonosebb figyelemre méltassuk, ha nem keriil a
keziinkbe 1593-ban kelt végrendelete, melynek péa-
ratlanul gazdag tartalma dnmagédban is egy szerte-
dgazé kapcsolatokra épult életpdlya bizonyitéka és
nem deril fény kirdlyi tandcsosi rangjdra, felsG-ma-
gyarorszagi féudvarbiréi megbizatdsara.

A XVI. szazadban ismertté valt Nagyvathyak ko-
26tt id6rendben haladva Nagyvathy Antal kirdlyi ité-
I6mestert,” Nagyvathy Balint nyitrai piispoki vérna-
gyot, bogirdi Nagyvithy Ferencet és gellénfalvai




Nagyvathy Ferencet, a rendek altal 1597-ben megva-
lasztott kiralyi élelmezési feligyeldt vehetjiik szdmba.
Némi csalddtorténeti vizsgdlédds fényt deritett arra,
hogy kozeli rokonsdgukat, noha valamennyien Po-
zsony és Nyitra megyékben fordultak eld, tébb-keve-
sebb bizonyossdggal kizdrhassuk. Nem csupdn annak
okdn, hogy eléneviik az orszdg més-mas vidékére utal
(Bogédrd Baranya vidékén, Gellénfalva Nyitra vidé-
kén bukkan fel), de a végrendeleteikbsl megismert
rokoni kapcsolatok és a XVII-XVIII. szdzadbdl a
Melczer csaldd levéltdrdban megmaradt vézlatos le-
szarmazdsi tablak alapjén is.5

Bogardi Nagyvithy Ferenc nevével els6 izben Na-
dasdy Tamdés nddornak az esztergomi képtalanhoz
intézett, 1555. jalius 13-4n kelt, beiktatd parancsaban
taldlkozunk, amikor Oldh Miklés komornyikjaként,
Szentgyorgyi Gabor nadori titkarral — el6bb kancella-
riai tisztvisel6vel, kés6bb Nadasdy Ferenc titkdrdval —
(akivel baratsdga évtizedekre fennmaradt, akit ott ta-
lalunk Nagyvéithy végrendeletének tanti kozott is)
egyltt, a nddor fidgon kihalt kisdjlaki Téth Farkas
mossoci birtokrészébe, kisdjlaki birtokdba és udvar-
hézéba, illetve Kistrincsin puszta birtokdba torténd
bevezetését rendelte el.” Az adat kétségkiviil meg-
erdsiti Olah 1562-ben kelt végrendeletének kitételét,
amikor is Nagyvathyt és Rauch (Pauch) Farkast, mint
gyermekkoruk 6ta a kdrnyezetében 1év6 familidrisait
emliti (,,quos.... a pueritia alui et enutrivi.”).8 1561-
ben néhai Nagyvathy Jénos fiaként bukkant fel, ami-
kor a nemesszegi Maké Ferencnek adott 100 forint
kolcson fejében fedezetként ennek nemesszegi kuria-
jat valljak fel a szdmdra.? 1564-ben hi szolgélataiért
az érsek-helytartd tébb Nyitra megyei részbirtokot és
egy nagyszombati hdzat adomanyozott neki €s Prasz-
meryth alias Vitéz Ferenc galgéci varnagynak.!?
Ezenkozben az érseki udvarban karrierje toretleniil
folytatédott, 1564-ben f6komornyik (cubicularius sup-
remus), 1568-ban, ura haldlakor, viszont mdr udvar-
mester (magister curiae). Természetesen e min8ségé-
ben - a végrendelet tantjaként és végrehajtéjaként -
jelen volt Oldh hatrahagyott javainak szdmbavétele-
kor és részesiilt ura végrendeleti adomanyaibdl, igy
kapott egy aranyozott eziist kupdt, 1000 forint kész-
pénzt, egy fekete mént, egy nyestb6r subdt, bdr-
sonnyal bélelt koponyeggel. Nem kizdrt azonban,
hogy a ,hivatalos” hagyatékon kiviill mas javakhoz is
hozzdjutott, miutdn 25 esztend6vel kés6bb kelt sajat
végrendeletében tomegesen bukkantak fel killénbo-
z8 eziist targyak, amelyek egy-egy esetben (Fejérkovy
Istvin és Monoszl6i Andrés) kimondottan Oldh Mik-
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16s tulajdonabdl szdrmaztak. Néla volt annak a szek-
rénykének a kulcsa is, amely Oldh halészobdjaban 53
madrka ezistot rejtett magdban.!! 1571-ben egyébként
Olah Ilona, az érsek unokahtiga, nagybityja egyik
nagyszombati hdz4t is odaajdndékozta Nagyvéthy-
nak.!2

Tébb mint valdszinii tehét, hogy mind szellemi in-
dittatdsat, mind anyagi helyzetének megalapozasat az
€rseki udvarban eltoltdtt éveknek kdszonhette. ElSb-
bit illetden ugyan nincsenek adataink arrél, hogy vég-
zett ¢ valamilyen iskoldt, 4m a kiemelked6en magas
szellemiségii érseki udvarban betdltott f6komornyiki
és udvarmesteri tisztsége alig hagyhat kétséget efeldl.
Ezt erfsiti meg az is, hogy lathatéan élvezte a Ra-
deczi Istvan nevéhez kot6dott pozsonyi humanista
kor tobb tagjanak (Radeczi és Monoszléi Andras ké-
s6bbi piisp6kon kiviil Istvanffy Miklds vagy éppen az
alig ismert Nyitra megyei kdznemes Zaluczky Janos —
Nicasius Ellebodius a kivdl6 humanista tanitvdnya —,
1581-ben Radeczi Istvan, mint helytartd, titkdra) a
baratsagat. Es ezt nyomatékositja végrendeletének az
a rendelkezése, amelyben tiltéve valamennyi kortdrsi
mecenatdrdn 10 000 forintot hagyott a szegény dia-
kok tdmogatdsdra sz6l6 alapitvdny létrehozaséra,
olyan birtokok vésdrldsdra, melyek j6vedelmébdl is-
kolai és gimndziumi tanulményaik tdmogathatok,
hogy annak utdna Isten és a Haza javit szolgalhassak,
arra hasznosak legyenek. Ugy tiinik, réla is joggal
mondhatjuk azt, amit Miké Arpad irt Zaluczkyrdl,
(aki egyébként a hajdani Olah familidris Vizkelethy
Jakab, egy idGben a kirdlyi kancelldria titkdra!? és a
mar emlitett Szentgyorgyi Gébor mellett Nagyvathy
végrendeletének tandja és végrehajtdja, ilyképpen az
alapitvany ,kurdtora”): ,Humanista f6papok koriil
mozgd, mivelt vildgi maradt mindvégig...”.14

Kozhivatali pdlydjanak kezdeteit mindenesetre
csak nyomokban ismerjilk. 1568. dprilis 28-4n Miksa
kirdlynak az esztergomi f6kaptalanhoz intézett pa-
rancsdban Winczy Lukdccsal egyiitt a nagy magyar
kancelldria jegyzGjeként emlitették, mint Esterhdzy
Ferenc és Istvan fejvaltsdg cimén a kincstarra hdram-
lott néhany j6szdganak 4j adoményosat.’> 1571 méaju-
saban tisztsége feltiintetése nélkill kamarai biztos-
ként a veszprémi piispokség javait irta dssze.'6 1572
januarjidban merilt fel elsz6r a Magyar Kamaréanal
torténd alkalmazasdnak lehet8sége, ami mércius 1-
jét6l valdsdgga valt, ettdl a naptdl a Kamara pénztér-
noka, egészen 1574-ig.)7 A pénztarnoki tisztség két-
ségkivil a hivatal egyik bizalmi alldsa volt, hiszen va-
lamennyi pénzjovedelmet & tartotta szdmon, hozza



folyt be a készpénz s § teljesitette a koltségvetésben
meghatérozott kifizetéseket. Miikodéséért, a mellé
rendelt ellendrrel egyiitt, pénziigyi felelésséggel tar-
tozott. Az éltala teljesitett kifizetésekrd! koteles volt
rendszeresen tdjékoztatni a kamarai tanicsot, illetve
kimutatésait felterjeszteni az uralkodéhoz, pontosab-
ban az Udvari Kamaréhoz.'8

1574 decemberében azutdn Nagyvathy hirtelen
Kassan bukkant fel, immar a Szepesi Kamara tané-
csosaként. Athelyezésének, el§léptetésének okai is-
meretlenek, talan kiterjedt ismeretsége, pénziigyi ta-
pasztalatai jatszhattak szerepet ebben. Kétségtelen,
hogy a Szepesi Kamara miikddésének els6 éveiben,
féként Thorda Zsigmond tdvozdsat kdvetSen, szdmos
személyi problémaéval kiizdétt, s tisztvisel6it nehezen
sikeriilt stabiliz4lni.? Ezt elGsegitendd 1569-ben mar
Kassdra rendelték szamvevOmesternek az egykor
ugyancsak Olah familidrist Jezerniczky Gyorgyot, aki
ura halaldt kovetSen rovid ideig a Magyar Kamara-
ndl szolgalt.?0 1574 folyaman Hoffmann Gyérgy po-
zsonyi kamarai méasodirnokot is Fels6-Magyarorszag-
ra kiildték titkdrnak?!, s taldn ily médon érkezett oda
Nagyvéthy Ferenc is. Mennyit tartézkodott azonban
ténylegesen a Szepesi Kamaranal azt csak tovabbi
részletes kutatdsokkal lehetne tisztdzni. Mindeneset-
re a kamarai tandcsosi munkakort }athatéan megha-
ladé pénziigyi tevékenységet is folytatott, amikor
1576-ban 2000 magyar forintot adott kdlcsdn sajdt hi-
vatala sziikségleteire. A pénziizletekre a Szepesi Ka-
mara tevékenysége egyébként kitlind lehetdséget ki-
nalt, hiszen rendeltetésszeri feladata a rendes és
rendkiviili kirélyi jovedelmek pontos feltdrdsan és be-
szedésén, a kamarai kézre kerilt uradalmak gazdal-
koddasanak irdnyitasdn és ellen6rzésén, a kirdlyi jogok
felkutatasdn és érvényesitésén tilmenden kiterjedt a
végvarak, a katonaség elldtadsdnak pénzbeni és termé-
szetbeni elldtdsdnak biztositdsara is. Ehhez pedig a
Kamara rendelkezésére &ll6 jovedelmek legfeljebb
részbeni fedezetet nyijtottak, igy dllandé kdlcsdnok-
re szorult.

A hadiigyi vonatkozasi feladatok onmagukban
sziikségessé tették, hogy a Szepesi Kamara a 15 éves
habora kezdetéig tartd id6szakban, az északkelet- és
kelet-magyarorszdgi végvarrendszer mikodésének
fénykordban mindenekel6tt a bécsi Udvari Kamara-
val alljon szoros kapcsolatban, onnan kapja utasitdsa-
it s oda tegye jelentéseit. Nagyvathy, aki vélhetGen
elGszor 1578 végéig, vagy 1579 elejéig maradt tand-
csosi posztjan,?? ezt kovetGen 1582 nyardn tért vissza
ismét a Szepesi Kamarahoz, hogy az eltdvozott Pa-
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czoth Janos prefektus helyett segitse a hivatal mun-
kéjt.>> Amikor a nyolcvanas évtized kdzepén azutén
a hadigazddlkod4s minden korabbinal nagyobb ter-
het rott a Szepesi Kamara irdnyitdsa alatt 4116 kama-
rai birtokokra, az immdr kirdlyl tandcsosi rangra
emelt Nagyvathy Ferencet 1586 janudrjiban az tjon-
nan létrehozott fels6-magyarorszigi udvarbiréi tiszt-
ségbe emelte az uralkoddi akarat. Hivatali utasitésa,
amely ekkor el6reldthatéan két évben jeldlte meg
miikodése idStartamdt, az uradalmi jévedelmek ke-
zelését €s a végvarak ellatasat illetGen alig valamivel
a Szepesi Kamaraénal kisebb hatdskort biztositott a
szdmdra. Jogot adott az udvarbirék felvételére és el-
bocsatasira, szamaddasaik ellen6rzésére, az urbariu-
mok dtvizsgéldsara, a borkimérés és -kereskedelem,
az erd6gazdilkodss, a tizedbérletek feliigyeletére, a
jobbagyok helyzetének szemmel tartdsdra, a végvari
katonasdg élelmezésének intézésére. Az instrukcid
éves fizetését €s uti dtaldnyat 1000 tallérban hataroz-
ta meg.?*

F6udvarbiréi mitkédésének vizsgdlata meghaladja
¢ kozlemény kereteit. Azt a kovetkeztetést azonban
a végrendelettel Osszefilggésben leszilirhetjiik, hogy
Nagyvéthy szdmadra ezek az évek, 1592 4prilis végén
bekovetkezett felmentéséig, nem jartak kedvezStlen
eredménnyel. Ldthatéan nemcsak tisztviselGje, de
egyik jelentOs hitelezGje is volt uralkodéjénak, akinek
tobb ezer forintot kdlcsdnzott a végvarak sziikségle-
teire. Hagyatkozdsai az Udvari Kamara vezet8ire és
maés tisztviselSire, a Magyar Kamara egyes tisztvisel6-
ire, lathatéan kitlind kapcsolatokat sejtetnek. 1595-
ben bekovetkezett haldla utdn?® mindenesetre vég-
rendeletének végrehajtdsdval kapcsolatban Matyés
f6herceg vizsgélatot rendelt el annak a tisztdzdséara,
hogy a Nagyvathynak aldrendelt udvarbirdk okoztak
e az G tudtaval kart a kincstarnak. Ha igy tortént, ak-
kor a kért a szolgélatai fejében szdméra igért 4000 fo-
rintbél kell megtériteni — irta a fGherceg helytart6.26

A végrendelet, amely kit{inG szemléltetdje a jelen-
téktelen kisnemes familidrisbdl értelmiségi attitGdok-
kel rendelkezd, kolcsoniigyletekkel foglalkozé pénz-
Ugyi tisztvisel6vé, kirdlyi tandcsossd felemelkedett
Nagyvéthy pélydjanak, képet ad szerény ingatlan va-
gyondarol (Kassa és Pozsony kiilvarosi kertes hdzairdl,
tarcali sz6lejérdl, a torok kézen 1évé Budan fekvs ha-
z4rdl és szBlejérol) az ingatlanokhoz mérten joval je-
lentékenyebb udvartartdsarél (10 servitor, szakécs,
varga, kocsis, el6fogatos), 30 000 forintot meghaladé
készpénzér6l és meghatérozhatatlan értékid kincsei-
rél. (150 mérka szinezist, 6 marka szinarany, 13 ara-



nyozott ezlist kupa, 4 ugyanilyen kanta, tovabba gyer-
tyatartdok, poharak, ivicsészék, evGeszkozok.) A kin-
csek eredetérbl a végrendeletben hirom kivétellel
nem esik emlités, amikor is Oldh Miklés érsek egyko-
ri tulajdonaként jeloltek meg egy fekete barsonytok-
ban 1év0 aranyozott eziistbdl készitett német kardot,
egy eziist olvasét és egy eziist csengetty(it. Az olvaso-
rél Monoszlé6i Andrds pozsonyi prépost, késébb
veszprémi plispok 1601-ben kelt végakaratdban ugy
emlékezett meg, mint ami egykor Lajos kirdlyé volt.?’
A készpénz Nagyvathy el6addsa szerint az uralkodé-
nak a végvarak szitkségleteire kolcsonzott, és visszafi-
zetend6 13000 forintbdl, a kamarai szolgdlatban
szerzett érdemeiért kapott 4000 fl. jutalombdl és a
sztleitSl orokolt 8000 forintbdl tevddott ossze. Két-
séggel csupdn ez utébbinak az eredetét illethetjiik,
hiszen kevéssé valdszint, hogy a hajdani fiatal érseki
komornyik ekkora summadval rendelkezett volna mér
ifju kordban.

A végrendeletben kedvezményezettek korében az
altalanos szokdsoknak megfelel6en az uralkodd és
Ernd féherceg 4lltak az els6 helyen, ket a pozsonyi
aggok hédza, majd néhdny egykori tisztviselStarsanak
az 4rvéi, szolgdinak népes csoportja, testamentériu-
sai, régi f6papi és vildgi patrénusai (Fejérkovy, Mo-
noszldi, Istvinffy), az Udvari Kamara elnéke és ot £6-
tisztvisel§je, két magyar kirdlyi titkdr (Verancsics és
Himmelreich), néhany kisebb rangi kamarai tisztvi-
seld (a Magyar Kamara és a Szepesi Kamara szamve-
v6i, utdbbi registratora) s néhany ismerdse kovette.
A sort a patronusdnak nevezett gréf Nddasdy Ferenc
kirdlyi févaddszmester zarta. Felt{inést kétségkiviil a
servitoroknak (kozottiikk Nagymihdalyi Ferencnek, aki
1605-ben Matyas féherceg titkdra, majd egy évtized
multdn a Magyar Kamara tandcsosa, akire 0Osszes
konyvét hagyta®®) szétosztott jelentds ajindékok s az
a tény kelthetnek, hogy a két magyarorszagi kamara
vezetSi €s tandcsosai kozill csak Fejérkovy elnok sze-
repelt, mig az Udvari Kamara teljes szdmban képvi-
selve volt.

Végigtekintve Nagyvathy vazlatosan ismert €le-
tén, joggal érezhetjik valtozatlanul indokoltnak a fél
évszizaddal ezel6tt Ember Gy6z6 altal megfogalma-
zott kutatasi feladatot: ,,Az Gjkori magyar hivatalnok-
osztdly a magyar kamara szolgdlatdban alakult ki.
Ennek a folyamatnak a megvizsgaldsa a magyar koz-
igazgatas-torténet legszebb feladatai kozé tartozik.”?

In nomine Sanctae et Individuae Trinitatis, Patris et
Filii et Spiritus Sancti, Amen.
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Ego Franciscus Naghwathi de Bogard Sacratissi-
mae Caesareae et Regiae Maiestatis consiliarius licet
corpore debilis mente tamen per Dei gratiam sanus
maturaque animi deliberatione de bonis meis a Deo
Optimo Maximo concessis tale ultimum et indubitatum
condo testamentum: imprimis autem animam meam
commendo Domino Deo Creatori et Salvatori meo,
corpus autem terrae, de qua sumptum est et usque
tempus resurrectionis et extremi iudicii Dei ad quos
venturus est. Salvator noster Jesus Christus iudicare
vivos et mortuos ad cuius adventum omnes homines
resurrecturi sunt cum corporibus eorum; vt interim illic
pacifice subspe futurae resurrectionis et vitae aeternae
quiescat, donec credentes in filium Dei simulcum ani-
ma et corpore glorificabunt post resurrectionem carnis.
Hludque in eo loco sepeliri uolo et peto, ubi illis videtur,
qui curam sepulturae meae habebunt. Ad sepulturam
autem et vestituram lugubrem servitorum meorum lego
Hungarorum florenorum trecentos, de quibus si quid a
sepultura remanserit, id egenis et pauperibus distribua-
tur. Sacratissima Caesarea et Regia Maiestas, dominus
meus clementissimus, debet mihi nomine mutui vsque
ad septimum diem mensis Octobris anni nonagesimi
primi Hungarorum florenorum novem mille, quos in
officio supremi proviseratus [sic!] ad inevitabiles neces-
sitates confiniorum partium regni Hungariae superio-
rum ex meo proprio erogavi uti in rationibus meis diu
iam exhibitis ac revisis clare constat. Eademque Sacra-
tissima Caesarea et Regia Maiestas pro fidelibus meis
servitiis in officiis perceptoratus Camerae Hungaricae et
consiliariatus Camerae Scepusiensis prestitis nomine
gratiae quattuor millia tallerorum benigne obtulit prouti
litterae Suae Maiestatis Caesareae et Regiae assecurato-
riae, die prima mensis Maii anni octuagesemi quinti,
Pragae emanatiae testantur. Utraque igitur summa,
quam mihi Sua Maiestas Caesarea debet, constituit
Hungarorum florenorum tredecim mille, ex quibus
tredecim millibus florenorum relaxo et condono Suae
Caesareae et Regiae Malestati, domino meo clementis-
simo, florenorum bis mille, Serenissimo autem Principi,
Archiduci Autriae Emnesto, domino meo clementissimo
ex eadem summa tredecim millium florenorum lego
florenorum mille, reliquos vero decem mille florenorum
lego ad usum pauperum scholasticorum studiosorum.
Ita, ut illis decem millibus florenorum hungarorum,
domini huius mei testamenti executores aligua bona
possessionaria emant, ut ex fructu et proventibus illo-
rum bonorum perpetuo pauperes studiosi, tot, quot fieri
potest in scholis et gimnasiis alantur, qui primum Deo
et Patriae, proximoque in servire et utiles esse possint.



Item xenodochio Posoniensi lego florenos trecentos.
Reverendo patri fratri Matthiae Borhy provinciae Hun-
gariae ministro lego florenos trecentos. Orphanis quon-
dam Francisci Warallaiensis, secretarii Camerae Hun-
gariae lego florenorum centum, orphanis quondam
Matthiae Ebeczki consiliarii Camerae Hungariae lego
florenorum centum. Joanni Baychi et orphanis sororis
suae lego florenorum quadringentos, Stephano Her-
czegh Cassoviensi hospiti meo lego florenorum centum
et quinquaginta, Simoni Monachith antiquo servitori
meo lego florenorum mille quingentos et cantharum
unum paruum argenteum in margine deauratum, nec
non vineam unam in promonthorio Tarczaliensi sitam;
et hortum meum cum domuncula in suburbio Casso-
viensi habitum. Andreae Rutter servitori meo lego flore-
norum mille quingentos et unam cuppam argenteam
deauratam necnon equos meos cum curribus domum-
que meam in suburbio civitatis Posoniensis in Ispital
wcza habitam, Joanni Belleyiensi servitori meo lego
florenorum mille, cuppam unam argenteam deauratam
et domum Budensem ex opposito Ecclesiae S. Georgii
versus occidentem sitam ac vineam in promonthorio
Zenigelerth hegye non large a sepultura Iudeorum habi-
tam cum Dei gratia Buda recuperabitur et ad manus
christianorum pervenerit. Francisco Naghmyhaly servi-
tori meo lego florenorum quingentos, cuppam unam
argenteam deauratam et omnes libros meos. Francisco
Bixy servitori meo lego florenorum quinquaginta.
Maztthiae litterato Kys servitori meo lego florenorum
quinquaginta. Martino Horwath servitori meo lego flo-
renorum quinquaginta. Joanni Oroz servitori meo lego
florenorum quinquaginta. Melchiori Kopaz sartori, ser-
vitori meo lego florenorum vigintiquinque. Stephano
Kynisy coco, seruitori meo lego florenorum viginti quin-
que et omnia instrumenta culinaria. Danieli Kainmayer
servitori meo lego florenorum viginti quinque. Lucae
Salgay servitori meo lego florenorum vigintiquinque.
Georgio llliavinesi aurigae meo lego floreni quinque.
Benedicto  Kakasfalwsiensi  forraitero  meo  lego
florenorum viginti quingue. Dominis executoribus meis
D(omino) Gabrieli Zenthgeorgi, D(omino) Joanni Za-
lowzky et D(omino) Jacobo Wizkeleti lego florenorum
mille quingentos et duas cuppas argenteas deaureatas
ac duodecim coclearia cum duodecim furcellis argen-
teis. Et rogo Dominationes Suas propter Deum, ut hoc
onus executionis suscipiant ac fideliter et diligenter sub
salute animarum suarum exequant. Lectisternia omnia,
tapeta et mea vestimenta necnon locicam vnam integ-
ram, galeam unam manicarum ex lorica, par unum
chyrothecatum ex lorica, par unum Kwraczin, unum
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cum veluto flanii (sic!) coloris et duas frameas argen-
tatas lego servitoribus meis Andreae Rutter, Joanni
Bellusiensi et Francisco Naghmihaly. Reverendissimo
Domino Stephano Feyerkedy Sacrae Caesareae Regiae-
que Maiestatis per Hungariam Locumtenenti et Came-
rae Hungariae praefecto lego duo candelabra argentea
et frameam unam Germanicam argentatam et deau-
reatam nigro purpure tectam, quae fuit olim Reveren-
dissimi quondam Domini Nicolai Olahi Archiepisco-
patus (sic!) Strigoniensis. Reverendo Domino Andreae
Monozloy praeposito Posoniensi lego candelabrum
unum ad duas candelas aptum necnon legibulum
unum ex argento subtiliter factum et campanulam
argenteam, quae fuit olim Reverendissimi quondam
Domini Nicolai Olahi Archiepiscopatus (sic!) Strigo-
niensis. Magnifico Domino Nicolao Istwanffi propalati-
no Regni Hungariae lego crateram unam argenteam
deauratam. Magnifico Domino Georgio Hoffman prae-
fecto Camerae Aulicae lego patinam unam vitus
deauratam. Magnifico Domino Wolfgango Jeorger pre-
sidi Camerae Aulicae, lego cuppam unam argenteam
deaureatam. Domino Anshelmo von Vels consiliario
Camerae Aulicae lego cantharum unum argenteum
deaureatum. Domino Ludovico Baroni ab Hoyes con-
siliario Camerae Aulicae lego cantharum unum argen-
teum deauratum. Domino Joanni a Cinczendorff con-
siliario Camerae Aulicae lego Cuppam unam dupplam
argenteam deauratam. Domino Davidi Hagh consilia-
rio Camerae Aulicae lego cantharum unum argenteum
deauratum. Domino Laurentio Nieremberger secretario
Camerae Aulicae lego tria pocula argentea cum ma-
nubriis unius formae vitus deaurata. Domino Tiburcio
Himelreich Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis
secretario lego cuppam argenteam unam deauratam.
Domino Fausto Verancio Sacrae Caesareae Regiaeque
Maiestatis secretario lego cuppam unam argenteam
deauratam. Michaeli Ztanysniaki perceptori Camerae
Hungaricae lego cuppam unam argenteam deauratam.
Lucae Kys Tirmaviensi lego cuppam unam argenteam
deauratam. Georgio Kaprunczaj perceptori Camerae
Scepusiensis lego cuppam unam argenteam deauratam.
Davidi Mors registratori Camerae Scepusiensis lego
quatuor pocula argentea, in unum conuenientia in
marginibus deaurata. Blasio Theomdswari in Eperyes
commoranti lego poculum argenteum cum coapertorio
in marginibus deauratum. Lazaro Hoffman lego cup-
pam unam argenteam deauratam. Georgio Kauczen-
pach annonario Cassoviensi lego cuppam unam
argenteam deauratam. Residua autem bona meq, pecu-
nias videlicet res aureas argenteas annulos et pensilia



cum lapidibus non multum preciosis ac clenodia do-
mus lego ad sustentationes viduarum, pauperum et
elocaciones pauperum virginum ac aliarum debilium
pauperum personarum, quae omnia CORNScienciose
Domini Executores exponant. Huius autem mei testa-
menti constituo tutorem, patronum meum confidentis-
simum Spectabilem ac Magnificum Dominum Francis-
cum de Nadasd Agazonum Regalium Magistrum ac
Sacrae Caesareae et Regiaeque Maiestatis Consiliarium
et demisse, Suam Magnificentiam oro, ut pro sua pie-
tate christiana, hoc presens meum testamentum defen-
dere ac tutare dignetur. Legoque Suae Magnificae Do-
minationi (ex) externitate mearum facultatum duos or-
bes siue circulos argenteos magnos ex una parte deau-
ratos et sedecim paria fibularum latarum ex una parte
deauratum. Siquis autem hoc meum testamentum per
me rite et legitime factum infringere aut violare atten-
taverit vel consilium violandi illud dederit. Dominus
Deus, qui iustus est iudex vivorum et mortuorum et nul-
la latent, secreta puniat eum in corpore et anima, in
hoc et in futuro seculo, ne quis in damnum pauperum
et servitorum ac amicorum meorum nec in perniciem
animae suae attentet, pro Deo rogo et oro. Habeo
autem in parata pecunia in diversis monetis et in variis
debitis florenos Hungaricos octo mille a parentibus

relictos non servitiis acquisitos. Imo potius ab eo toto
tempore, quo Suis Maiestatibus servio ultra sallarium
plus quam decem millia florenorum erogavi. Item in
rebus argenteis habeo circa marcas centum et quinqua-
ginta et in rebus aureis videlicet cathenis, annulis et
pensilibus circa marcas sex.. Vestes, tapeta et culcitrae
et alia domus clenodia ac utensilia in regestro conscrip-
ta sunt. Actum Posonii, coram testibus infrasciptis Re-
verendis, Circumspectis ac Nobilibus Dominis Matthia
Submontano, Luca Tarszolich ecclesine Posoniensis
canonicis. Andrea Matterna iudice, Stephano Herczeg
ciue civitatis Cassoviensis, Joanne Zalowzki dicaiore
Comitatus Trenchiniensis ac Mattheo de Beneteo pub-
lico notario Capituli Posoniensis. Die decima octava
mensis Februarii Anno 1593.

Franciscus Naguati de Bogard manu propria
Nomina quoque testimonia sunt subscripta et sigilla
eorum impressa.

Archiv mesta Bratislavy (Pozsony varos levéltara).
Testamenty (Libri testamentorum) 5. Kot. 295v-296v.
fol. (mésolat).

Gecsényi Lajos
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* Koszonettel tartozom mindazoknak, akik e kis kézlemény-
hez adatokat bocsétottak a rendelkezésemre, vagy sietBsen végzett
kutatasaim sordn segitették a munkam: Palffy Gézanak, Fazekas
Istvannak, Kenyeres Istvdnnak, Németh Istvdnnak, Téth Kriszti-
nénak és Csombor Erzsébetnek (Esztergom).

U Acsddy Igndc: A pozsonyi és szepesi kamardk. 1565-1604.
Bp., 1894. 51.

2 Ember Gyizé: Az tjkori magyar kozigazgatas torténete
Mohidcstdl a torok kilizéséig. A Magyar Orszégos Levéltar kiadva-
nyai II1. Hatésdg és hivataltérténet 1. Bp., 1946. (tovébbiakban:
Ember Gy6z6 i. m.) 131-135.; Sziics Jend: A Szepesi Kamarai Le-
véltar 1567-1813. Bp., 1990.; Nagy Istvdn-F. Kiss Erzsébet: A Ma-
gyar Kamara és egyéb kincstdri szervek. Szerk. F. Kiss Erzsébet.
Bp., Magyar Orszagos Levéltar, 1995.

3 Fallenbiichl Zoltdn: A Magyar Kamara tisztviselsi a XVIL
szdzadban. Levélidri Kozlemények 1968. 233-268. és Us: A Szepesi
Kamara tisztvisel6i a XVII-XVIIL szdzadban. Levéltdri Kozlemé-
nyek 1967. 193-236.

4 Lasd Holl Béla: Ferenczffy Lérinc. Egy magyar kényvkiadé a
XVII. szdzadban c. kitiin§ munk4jat. Bp., 1980. 11.

5 Nagyvithy Antalt 1543-ban Béthory Andras az uralkod6hoz
irt levelében dévényi varnagyként emliti. 1549-ben mar itél6-
mester: R Kiss Istvdn: A magyar helytart6tanécs 1. Ferdindnd ko-
raban és 1549-155. évi leveleskonyve. Bp., 1908. (tovdbbiakban: R.

Kiss Istvdn im.) 174., 219.; Nagyvdithy Bdlintrél Ivényi Béla:
Mosséczy Zakarids €s a magyar Corpus luris keletkezése. Bp.,
1926.: gellénfalvai Nagyvdthy Ferencet mint élelmezési feliigyelSt
emlitik az 1597. évi dekrétum 25. cikkelye 7. pontjaban. Magyar
Torvénytar-Corpus ITuris Hungarici. Bp., 1899. 821., végrendelete
az Esztergomi Székesfokdptalan Hiteleshelyi Levéltaraban, felval-
lasi jegyzGkonyvek. 10. k. 512. p.

6 Magyar Orszagos Levéltar, P 1837 Melczer csal4d levéltara
5. csomo 49. tétel.

7 Esztergomi Székesf&képtalan Hiteleshelyi Levéltdra, Capsa
1. Fasc. 1. No. 4.

8 Olah Mikl6s végrendelete. Kozli: Merényi Lajos In: Torténel-
mi T4r. Bp., 1896. 136-159. (1562. szeptember 14., Bécs).

9 Esztergomi SzékesfSkaptalan Hiteleshelyi Levéltara. Felval-
lasi jegyzSkonyvek. 2. k. 409. fol. Oldh Miklés 1564 4prilisdban
Nagyvathy kérésére elrendelte a kiria birtokdba zdlog cimen
torténd bevezetést. Uo. Capsa 10. Fasc. 10. No. 11,

10 Uo. Capsa 40. Fasc. 8. No. 3.

1T 4sd a 8. szdmu jegyzetet.

12 Slovensky Nationalny Archiv, Bratislava. A Pozsonyi Képtalan
Hiteleshelyi Levéltara. Felvalldsi jegyzdkonyvek. 13. k. 860-861. fol.

13 R. Kiss Istvan im. CCXIL. p.

14 Holl Béla idézett miive meliett Galavics Géza: Személyiség
¢s reneszdnsz portré. Ismeretlen magyarorszdgi humanista portré:
Mossoczy Zakarids arcképe c. tanulmanyat, illetve Miko Arpdd:



Janua Mortis. Nicasius Ellebodius (1535-1577) siremléke. Adalék a
Radéczi kor miipartolaséhoz c. tanulmanyét emlithetjiik. Mindketts
a Collectanea Tiburtiana. Tanulményok Klaniczay Tibor tiszteletére.
Szeged, 1990 c. kotetben. Az idézet a 423. oldalon.

15 Esztergomi Székesfokaptalan Hiteleshelyi Levéltara. Capsa
12. Fasc. 3. No. 8.

16 Magyar Orszagos Levéltdr, E 150 Acta ecclesiastica Fasc.
19. No. 44.

17 Magyar Orsz4gos Levéltar, E 21 Benigna mandata 553. két.
11. és 45. fol.; tovabba Osterreichisches Staatsarchiv, Wien (tovéb-
biakban: OStA), Hofkammerarchiv, (tovabbiakban: HKA) Hoffi-
nanz Ungarn, RN 52. 1587 Dez. 162~187. fol.

18 Ember Gy6z6: i. m. 136-138.

19y 6.: Szfics Jend hivatkozott mifvével. 21-22. old.

20 Jezerniczky szerepelt abban a jegyzékben, melyben Oléh
Miklés familidrisait soroltdk fel uruk halélakor. Magyar Orszédgos
Levéltar, E 156 Urbaria et conscriptiones 75/82. — megjelent a
Torténelmi Tarban Uj folyam. Bp., 1901. 461—462. Adatok Olah
Miklés esztergomi érsek életéhez I1. — A Szepesi Kamardnal el-
foglalt 4lldsdra Id. Sziics Jen6 kotetét. (i.m. 27-28.)

21 Hoffmannra ldsd uo. 23., azzal, hogy Hoffmann Gydrgy
nem azonos az Udvari Kamardnal szolgélatot teljesitett Georg
Hoffmannal. El6bbi pozsonyi beosztasdra: OStA HKA RN 52.
1587 Dez. 162-187. fol.

22 A Szepesi Kamarénal els6sorban az E 249 Benigna Man-
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data sorozat iratai tartalmaznak elsz6rt adatokat Nagyvéthy hiva-
tali mifkédésére. 1579-es felmentésére E 249 Benigna Mandata
1579/259.

2 Uo. 1582/161. Emé f6herceg leirata a Szepesi Kamarahoz.
1582. jilius 14. Tovdbba OStA HKA RN 44. 1582 Febr. Fol. 40—
47., 1582 Marz. Fol. 302-309., 443—446., RN 45, 1582 Mai Fol.
118-119.

24 Uo. 1586/1., 2. (mellékletében az instrukciéval), 5. Emd
féherceg leiratai a Szepesi Kamardhoz. 1586/46. Erng fhg. leirata
Nagyvathy Ferenc beiktatdsar6l 1586. mércius 20. A f6udvarbiréi
tisztség létrehozdsat mindeddig egyetlen hivataltdrténeti munka
sem targyalta. Napjainkban Kenyeres Istvdn budapesti levéltaros-
torténész foglalkozik a f6udvarbirdi instrukcié elemzésével.

25 Hal4lanak pontos idSpontjat nem ismerjiik, 1595. marcius
17-én mér a Balassa Menyhért malackai kastélydban maradt ing6-
sagait leltaroztdk. A végrendelet végrehajtdi egy 2 marka 7 lat si-
lyd aranyozott eziistlancot adtak Balassénak, azért, hogy megériz-
te a tirgyakat.

26 Uo. 1595/53. és 108. Ernd fhe, leiratai a Szepesi Kamari-
hoz.

27 Magyar Orszdgos Levéltar E 150 Acta ecclesiastica Fasc.
19. No. 47.

28 OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten
Fasc. 147. Konv. B. Fol. 43-44. és Ember Gy6z6 i. m. 132.

29 Ember Gy&z6 i. m. 135.

fiizetében kozoljiik.

SZERKESZTOSEGI TAJEKOZTATO

Ertesitjiik T. El6fizetdinket, hogy az 1999. évi 1-4. fiizet idegen nyelvii dsszefoglal6jat a 2000. év 1.




_,SEM INGYEN, SEM ELLENSZOLGALTATASERT”

Az invesztitura €s kdnoni valasztds fogalmanak torténetéhez

Torténetirasunk kevés kivételtsl eltekintve, 4lta-
laban nem szokta kétségbe vonni azt a hiradast,
amely szerint 1106 oktdberében Kalméan kirdly a
guastallai zsinaton a pdpa tudomdséra hozta, hogy az
Isten torvényének aldrendeltjeként, a pipa intelme
el6tt meghajolva, lemond ,,a piispokok invesztitaraja-
rol, amelyet eddig Gseink birtokoltak (investituram
episcoporum hactenus a maioribus nostris habitam)”,
»ami pedig ha netdn az ilyetén valasztdsokban nem
kanonszeriien, azzal ellenkez6en tortént, attdl a jovo-
ben Isten akarata szerint 6vakodni fogunk (et si quid
in electionibus huiusmodi minus canonice retroac-
tum est, de caetero Deo volente cavebimus)”.!

A kovetkezOkben a lemondds szovegezésében
el6forduld két kifejezés, a plispokok invesztitirdja és
vélasztasuk kédnonszeriisége fogalmi 4talakuldsdnak
megvildgitdsdhoz kivanunk hozz4jarulni a XI. szdzad
madsodik felére nézve.

Sagmiiller nemzetkozi tekini€lyl, sok évtizedes
tankényve szerint az invesztitira ,eredetileg maga-
nak a hivatalnak szimbdélumok alkalmazisival foga-
natositott dtruhdzasat jelentette. fgy volt még a dek-
retalis jogban is...”.2

A sz6 eredeti jelentése a XIII-XIV. szazad folya-
méan sem merilt feledésbe. Az Ordo Romanus XIII.
szerint az j pdpat nyomban megvalasztdsa utdn a bi-
boros diakénusok priorja skarldtszind kappdba bur-
kolta mondvén: ,,R4d ruhdzom a rémai pdpasdgot,
hogy élén 4llj a Varosnak és a vildgnak (Investio te
de papatu Romano, ut praesis urbi et orbi)”.3

A kifejezés egyhazi, kordntsem feltétlendl hiibér-
jogi haszndlatdnak fejlodésével teljes 0sszhangot mu-
tat vilagi hiibérjogi alkalmazdsa. Mértékadoé szerzo,
H. Mitteis édllapitotta meg err6l: ,,Nincs sziikség arra
a kerul6itra, hogy feltegyiik: el6bb a hivatali joszag,
a pertinentia comitatus lett hiibérré és a hivatal az-

utdn sodrodott bele ebbe a fejlédésbe. Itt, mint min-
deniitt, tigy tortént, hogy a tartozék osztozott a lénye-
ges dolog sorsén, s nem forditva. Mar az alkalmazott
jelképek (korona, pélca, z4szl6s 1dndzsa) arra mutat-
nak, hogy a hivatalt magat tekintették a hlibérbe adas
tidrgydnak. A hivatalok is feltétleniil jaradékforrdsok
voltak és ... atruhdz4suk szimbolikdja hasoniéan for-
malédhatott, mint a folddaraboknal. Csak a XIX.
szdzad tilnyomdan maganjogias gondolkodésa is-
merhette félre, hogy a sz6 legteljesebb értelmében a
hiibérbe adas targya nem fold volt, hanem kézhata-
lom (...dass nicht Land, sondern &ffentliche Gewalt
das Lehnsobjekt im vollsten Sinne des Wortes war).
Ha pedig a hivatalokat igy a hiibérjog formdi kozt
adomanyoztdk, olyan formak kozt, amelyek a magdn-
jogban is alkalmazast taldltak, ez nem jelentette a hi-
vatalok privatizdlasat, allami jellegiik elvesztését. A
vazallusra a koézhatalom egy darabjat biztdk, s a hi-
bérjog biztositékot adott neki arra, hogy hédboritatla-
nul gyakorolhatja, amig éppen a hiiség kereteihez
tartja magat.”*

Az investire ige és a belSle szdrmazé f6név, az in-
vestitura tehat mind az egyhéz életében, mind a hiibé-
ri vilagi jogban eredetileg és els6dlegesen valamilyen
hivatal, tisztség atruhdzdsit jelentette, s csak masod-
lagosan a hivatal tartozékdnak, a foldbirtoknak az
adomdnyozdsat. Amikor tehdt Szent Ldszlé az altala
alapitott zdgrabi piispokség fGpdsztordvd az alkal-
masnak taldlt Duhot rendelte ki (,,delegavit™), vagy
amikor II. Béla ,kegyelmébdl Fancica a bécsi érsek-
ségre helyeztetett it (translatus est)”, a zagrabi egy-
hazmegyébe pedig ,,Macilinus rendeltetett piispok-
nek (episcopus ordinatus est)”, mindkét kirdly in-
vesztitirat, hivatalra kinevez§ cselekményt gyakorolt.

A piispokségekre az uralkoddk 4ltal valé ilyen ki-
nevezéseket magdtdl értet6dének tekintette a XI.



szazad is. Szent Istvan kortdrsa, Theotmar mersebur-
gi piispok a piispoki székek adoményozasat (,,omnes
episcopatus ... sua distribuere manu”) igy minGsitet-
te: ,,Err6l csakis kirdlyaink és csdszaraink intézked-
nek: 6k a nagy Uristennek ebben a zardndok életben
a helytart6i és méltan 4llnak az O tobbi fépasztora
felett.”

Kilmin magatartdsat uralma elején érdekesen
jellemzi pragai Cosmas. 1099-ben a cseh herceg a
Kéalmannal valé taldlkozén kérte fel Szerafin eszter-
gomi érseket, hogy szentelje dldozépappa Hermann
diakénust, akit mint valasztott pragai pispékot IV.
Henrik csdszar mdr el8bb felruhdzott a pésztorbottal
és a gy(riivel. Szerafin azutan Esztergomban 4ldoz6-
papp4 szentelte Hermannt, s vele egylitt a mar hézas-
ember Cosmast, a torténetirét. Ez bizony mind a piis-
pokkinevezés, mind a célibdtus dolgdban €les szem-
behelyezkedés volt Romaval.6

A német uralkodoék koziil III. Henrik (1039-1056)
gyakorolta a legnagyobb befolydst az egyhézi mélto-
sagok, koztik a papai szék betoltésére. ,,Alatta az
egyhazi és kolostori reform gondolata ismét uralko-
déan keriilt elStérbe. Magat a kirdlyt minden csele-
kedeténél nagyfokn idealizmus és szigoriian egyhdzi-
as gondolkodis toltotte el. A pilispokségek adoma-
nyozasdndl tudatosan mondott le minden ellenszol-
galtatdsrél, amely csak latszatdt is kelthette a szimo-
nidnak. Azonban az volt élete tévedése, hogy azt hit-
te: vildgi uralkodé megtjithatja az egyhdzat és emel-
lett szildirdan kézben is tarthatja. ... 1046-ban... ha-
rom egymassal vetélked6 pdpat buktathatott meg €s
Suitgert, a bambergi német pispokot emelhette he-
lytikbe. A rémaiak valasztéjogat gy kapcsoltdk ki,
hogy Henrik biztositotta magéanak a Patricius Roma-
norum méltésagat és ezzel a valasztasnal a dont6 sze-
repet.”’

Az egyhdzi méltésagok betoltésénél a vildgiak,
koztiik a kirdlyok meghatdrozé szerepét, vagy egydl-
taldn befolydsat, rendszerint a kinevezendd 4ltal ne-
tan teljesitendd ellenszolgdltatds, a szimonia veszé-
lyére hivatkozva, tehdt mintegy az aktus tisztasdgat
védve kifogasoltiak. Am igazaban ennél sokkal tobb-
r6l volt sz6, ti. elvi kérdésr6l, a vildgiak szerepérdl az
egyhdzban.
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Vildgosan kifejezi ezt II. Miklés pdpa 1059. évi
rémai zsinatdnak 6. kdnonja: ,,Vilagiaktél semmiféle
modon ne szerezzen egyhdzat senki klerikus, vagy al-
dozépap, sem ingyen, sem ellenszolgéltatdsért.”®

Részletesebben fejtette ki a tilalmat VII. Gergely
1078. évi zsinata: ,,...senki klerikus ne fogadja el ps-
pokség, apdtsidg vagy egyhdz invesztitirdjat csiszar,
vagy kirdly, vagy bdrki vildgi személy, férfi vagy né
kezéb81”.? Gergely idézett kdnonjinak elézménye-
ként is, és a terminolégia szempontjabdl is érdekes
Die-i Hugd pépai legdtus 1078. janudri franciaorszagi
zsinatdnak végzése: se plispdk, se apat, se pap, se a
klérus mas tagja ne fogadja el kiraly, grof, vagy egyéb
vildgi ember kezéb6l plispokség, apatsag vagy egyhaz
vagy egyhézi dolgok adoményozasat (,,donum”).10

Az egyhdzi méltosagok betdltésének VIL Gergely
altal kovetelt 4j moédja tehat a laikusok kodzé sorolt
kirdlyok addigi hivataladomédnyozasanak, invesztitii-
rdjanak teljes mell6zése, és helyette az illetékes egy-
hazi férum &ltali kizdrélagos hivatalra emelés lett.
Ezzel természetesen az egyhézi hivatalra val6 kénoni
valasztas addigi fogalma is megvaltozott. A régi 1é-
nyegét Paul Schmid toméren igy fogalmazta meg: ,, A
ko6zosség electio-ja annak az egyetértésnek az aktusa,
amellyel elfogadtdk a legtébb esetben kiviilrél bemu-
tatott jeloltet.”!! Szabadsigdt az egyhdzak részére a
X-XI. szdzadban is szdmos csdszéri és uralkodéi ki-
viltsdg biztositotta.

A gregoridnus szemléletnek megfelel6 kdnoni va-
lasztast Tellenbach ekként mutatta be: ,,Az 4j néze-
tek szerint az nem volt mar valasztés, ha egy mashon-
nét kiszemelt piispok a vélasztéi testilet egyetértésé-
re talalt, hanem ténylegesen ennek maganak (a testii-
letnek) kellett a kiszemelést is megvaldsitania. Az
eredmények elBszor nem voltak nagyon jelentOsek;
szdz évnél is tovabb tartott, amig a kdnoni vdlasztas
tij fogalmat mindenhol megértették és elfogadtak.”?

A laikusok 4ltali invesztitdra, valamint a kdnoni
valasztds VII. Gergely kora el6tti és utdni fogalmai
kozotti alapvets kiilonbségek ismeretében nem tart-
juk megalapozottnak — legaldbbis e szempontbdl —
Kélmén guastallai jogfeladdsa hirének kétségbe vo-
nésat.

Gerics Jozsef-Laddnyi Erzsébet
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! Diplomata Hungariae antiquissima. Edendo operi praefuit
Georgius Gyorffy. Bp., 1992. vol. I nr. 128., 351.

2 Sagmiiller, Joh. Bapt.. Lehrbuch des katolischen Kirchen-
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SCHEDIUS ES AZ ISKOLAUGY

Schedius Lajos taldn az utolsé magyar polihisztor
volt, aki életében (1768-1847) foglalkozott esztétika-
val, teoldgiaval, foldrajztudomannyal, csillagszattal,
torténelemmel, irodalommal, selyemherny6-tenyész-
téssel és gyapotiiltetvénnyel. Szerkesztett folydiratot,
vezetett szinhdzat, tudds €s ismeretterjesztd volt egy-
szerre. A kozéletben szabadkOémiives jakobinusként
és az udvar hiiséges embereként is emlegették. Haza-
fi és vildgpolgdr, aki keveset irt magyarul, de rengete-
get tett a magyar miivel6désért. E téren sziikséges-
nek tartotta a munkdt az alapokndl kezdeni, ezért
foglalkozott az oktatdsiiggyel, az elméleti pedagogia-
val, ezért lett iskolaalapité és feliigyeld.

Schedius Lajos sziilel német ajkd, gy6ri, protes-
tans polgarok voltak, akik tanittatni tudtak 1768. de-
cember 20-dn sziiletett fitkat. Schedius a pozsonyi li-
ceumba, majd a soproni gimndziumba jart, ahol
klasszikus mfiveltséget, esztétikai izlést és Ontevé-
kenységet tanult. Egyetemi éveit — 1788-t61 — Német-
orszdgban, Gottingdban t6ltotte. Itt a neohumaniz-
mus virdgzott ekkor, amelynek célja az antik szellemi
élet megragaddsa és djraértékelése volt, nem a hasz-
nossdg, hanem az elvont értékek szerint. Tanulm4-
nyozta a gorog és romai irodalomtorténetet, régiség-
tant, mivészetiOrténetet, teoldgidt és torténelmet.
Sokoldald képzésben vett részt, ami a tandri hivatds-
ra is tudatosan felkészitett. IskolaszervezSi érdekls-
dése ide is visszavezethetd.

Hérom esztend6t toltott tanuldssal Goéttingaban,
hazatérve azonnal megpélydzta a pesti egyetem esz-
tétika tanszékét, amit Mdaria Terézia allitott fel még
1774-ben. A verseny rendkiviil éles volt: 19 pdlyazé
kozill az egyetem magisztrdtusa Schediust javasolta
els6 helyen, a Helytart6tanacs tobbsége viszont a bu-
dai gimnazium exjezsuita professzordt Téth Farkast
részesitette elényben, a nddor azonban Schedius mel-

lett volt. Az dllamtanécs, a katolikus szellem alapjin
Toth Farkas mellé allt. Ferenc csdszdr vératlanul
mégis a protestdns Schedius kinevezése mellett don-
tétt 1792, mércius 31-én. Schedius Lajost 1792. méjus
21-én délel6tt iktattdk be professzori dlldsdba és dél-
utdn mar megkezdte elGaddsait.!

Ezzel megindult egy nagy iv( és nagyhatasa értel-
miségi palya, amelybs8l most csak az iskolatiggyel fog-
lalkoz6 tevékenységet emeljiik ki. Schedius figyelme
a Martinovics-féle perek, a retorzié hullimai utdn —
amelyek 6t is majdnem elérték — a magyar evangéli-
kus egyhdz, ezen beliil az egyhdzkozségi iskolak felé
fordult., Egyhazkozségi jegyzOként szorgalmazta a
pesti evangélikus iskola létesitését. 1796-ban, egy ta-
nitéval, egy evangélikus osztily megkezdte miikodé-
sét Pesten.? Az iskola — més evangélikus tanintéze-
tekkel egyiitt — szép fejl6dést mutatott a kdvetkezd
évtizedekben. A magyar evangélikusok 1804 februdr-
jéban tartott egyetemes gylilése hatdrozatot hozott
sajat tanrendszereinek feliilvizsgdlatra és egységesi-
tésére. Az egyhézkeriiletek iskolaiigye eltéré és koor-
dindlatlan volt. Ezt kivantdk megvaltoztatni kdzos ta-
nulmanyi rendszer és tanterv elkészitésével, amire
megbizést adtak Lovich Addm evangélikus szuperin-
tendensnek és Schedius Lajos egyetemi tandrnak.
Munkdjuk eredményét mar 1805-ben az egyetemes
gytilés elé terjesztették. A kialakitott tanulmanyi Sys-
tema Schedius Lajos szerkesztésében 1806-ban jelent
meg.3 ,,A tanterv Schedius egyéniségében Osszeolva-
dé kilonboz6 irdnyok hatdsdt mutatja, f6leg a neo-
humanizmusét, a felvildgosodds gyakorlatiassdgat €s
Pestalozzi elveit.™ Schedius nevelési elvei az ember
természetes képességeinek kifejlesztését céloztdk,
szabadségra és dnallésagra kivanta a tanuldkat nevel-
ni. A tantervi kovetelmények ezt az eszmeiséget kép-
viselték.



A Systema’ két {6 részre oszlik: az els6 az iskolai
oktatdssal, a masodik az iskolaiigy vezetésével foglal-
kozik. Az els6 részben szé esik a falusi iskoldkrél, a
polgdri iskoldkrdl, a latin iskoldkrdl vagy gimndaziu-
mokrdl, a filozéfiai tanintézetekrsl vagy liceumokrdl,
a teoldgiai és jogi tanulményokrdl és a leanyiskolak-
rél. A felosztds a tarsadalmi helyzethez, az életpalya-
kon val6 elhelyezkedés céljdhoz, a megfeleld miivelt-
ség biztositdsdhoz igazodik.

A falusi iskoldk elvileg 3x2 évre oszlanak, kb. 12
éves korukig jarnak ide a tanuldk. A tanités nyelve az
anyanyelv. A tanulék — a tanterv szerint — derék ke-
resztyén emberek, szorgalmas parasztok vagy kézm{-
vesek lesznek. A polgdri iskoldk, a varosi polgarsag
iskoldi, elvileg nyolc évig nevelnek, eszes embereket,
serény polgdrokat képeznek, és el6készitenek a latin
iskoldkra is. A ian 1ds nyelvét az adott vdrosban t6bb-
ségben lev6 nyelv adja, nevezetesen vagy magyar,
vagy német. A latin iskoldk, vagy gimnaziumok, élta-
ldban 12 éves kortdl, a kiiléonbozd hivatalokra, a latin
nyelv ismeretére €s a magasabb tudomanyok késdbbi
elsajatitdsdra nevelnek, dltaldban 5 esztendd alatt.
Ezutan kovetkeznek a filozoéfiai tanintézetek vagy li-
ceumok, amelyek a gimndzium utén a fontosabb 4lla-
mi hivatalokra, magasabb tudomdnyokra €s tanitasra
készitik fel tanuldikat, gyakorlatilag 2 év alatt.

A Systema az egyes iskolafajtaknal szél a tanitas
céljarél, maodjardl, a tankonyvekrdl, a tanitokrol és
tanarokrél. A gimnazium esetében kiemell a sziitksé-
ges segédeszkdzok szertdri gyifjteményét is. Ezek: ,A
természet tdrgyainak valamint termékeinek gyfjte-
ménye, Iskolai atlasz vagy féldrajzi mappak gyfjte-
ménye, Fizikai, csillagdszati felszerelések, Gimnaziu-
mi kényvtér.”6

A mésodik {6 rész az iskolaligy vezetSivel és azok
kotelességeivel foglalkozik. Sz6l a falusi iskoldk, a
polgéri iskoldk és a latin iskoldk vezetSirdl. Részlete-
zi az igazgaték kotelességét. Ennek sordn kiemeli a
tanitok rendszeres moédszertani képzését, az iskolai
rend, fegyelem biztositdsat, a sziil6kkel valé kapcso-
lattartdst, a tanulok felvételérdl, rendszeres iskolald-
togatéasardl, vizsgdkrdl, bizonyitvanyrdl valdé gondos-
kodast. Igen részletesen beszél az evangélikus egy-
haznak az iskoldztatds terén mutatkozé hivataséarol,
az iskolaallitdstél, az oktatdson at a feliigyeletig terje-
dé kotelességérdl és jogairdl.

A Systema az evangélikus egyetemes gyUlés szor-
galmazisa ellenére sem vélt dltaldnossd. Ennek oka a
sziikGs anyagi viszonyokban, de f6leg az autonémia
féltésében keresendd. Ez utdbbit Schedius is figye-
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lembe kivénta venni, hangsilyozta, hogy a ,,normék-
nak” nem szabad a legaprobb részletekig kiterjednie,
mert ez megkoti a tehetségesek kezét, az alkalmatla-
nokat pedig ugysem segiti. Egy 4ltalinos, kozos
Systema biztositdsat azonban Schedius fontosnak tar-
totta és pdlydja sordn ezt segitette el6. Ez a palya
meghatarozo jelentdségil volt az evangélikus iskolak-
ra nézve, hiszen Schedius fél évszazadon dt szellemi
vezé€re volt ezeknek. Meghatdrozé szerepet jatszott
az 1806-os evangélikus tanterv 1837-es és 1842-es
korrekcidjdnal. Tevékenysége a magyar pedagdgia
fontos és maradandd ért€ke, emlékét a Dedk téri
(Széna téri’) iskola vagy a Fasori Evangélikus Gim-
ndzium Orzi. Erdemes megemliteni az 1842-es kor-
rekcidés munkdlatok sordn megfogalmazott nézetét,
mely szerint ,,A foldrajz és a torténelem azon két
ikertestvér a tudomdényok koézt, melyekre a leendd
polgaroknak feltétleniil sziiksége van; mert torténe-
lem nélkill az ember 6rokdsen gyermek marad, ki
csak azt tudja, mi korilotte torténik.™® Gyakorlati
pedagogiai érdeklddését mutatja, hogy az 1837-es re-
formna! egy kiilon utasitdstervezetben még a tanu-
l6knak adandé biintetés fokozatait is megszabta: ,,1.
A tanulét figyelmezteti tanitéja szeliden az elkovetett
hibdra. 2. Komoly hangon szélitja meg. 3. Megrdja,
meginti és figyelmezteti a kovetkezményekre négy-
szemkozt. 4. Megszégyenit6leg rendre utasitja az osz-
taly elstt. 5. FenyegetOleg réja meg ugyanott. 6. Beir-
ja az erkolcskonyvbe. 7. Feldllitja a padban helyén. 8.
Kidllitja az asztal elé. 9. Félre dlteti a tobbitdi
huzamosb idére. 10. Ertesiti a szilloket. 11. Meginteti
a rektor dltal. 12. Meginteti a konferenczidn. 13. Tes-
ti fenyitéket alkalmaz, ha ebbe a konferenczia bele-
egyezik. 14. Kizarja az osztalybdl a konferenczia be-
leegyezésével.”

Sokan hangoztattdk, hogy Schedius Lajos szétfor-
gédcsolta erejét, tul sok mindennel foglalkozott, igy
nem maradt ideje egy-egy szakteriilet problémdiban
jobban elmélyedni. Ezzel szemben ugy véljiikk megal-
lapithatd, hogy amivel foglalkozott azt koranak szin-
vonaldn muvelte, és arrél, hogy akkor még olyan sok
tertileten volt égetSen sziikség a jobbitd tehetségre €s
figyelemre arrél nem & tehetett. Mindenesetre amit
az iskolaiigy terén alkotott az vitathatatlanul mara-
dandé értéket képvisel.

Schedius Lajos halalarél, temetésérdl megemlé-
kezve Tavassy Lajos, a korszak neves pedagdgus re-
formere a kovetkezbket irta 1847 végén: ,Nem volt
még tandja Pesten temetésnek, a melyen mind annyi
nevel$ és tanintézet, egyestlet, testiilet és hatosag,



oly mértékben képviselve lett volna, mint ez alkalom-
kor. Jele volt ez az elhunyt kbzszeretetének és koz-
tiszteletének.”1¢ Tehat szerették, tisztelték, elismer-

té€k Schedius Lajost, aki a magyar iskolaiigy alakitasa-
ban eléviilhetetlen érdemeket szerzett.

Kardos Jézsef
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EGY NEMES ,CSALAD”LEVELTARA
AZ ORSEGBOL

Vas megye déli részérdl kevés nemesi csalad le-
véltdra ismert. A kozelmultban keriilt a Vas Megyei
Levéltar gylijteménvébe a nagyrakosi Folnagy csaldd
levéltdra, benne tobb kdzépkori oklevél is. A csalddi
levéltar értékére Benczik Gyula levéltaros hivta fel a
figyelmet, és annak alapjan néhany telepiilés- és tar-
sadalomtorténeti kérdést sikerilt tisztdznia.! Jelen
kézleménylinkben f6leg a csalddi levéltar torténeté-
hez kivanunk adalékokkal hozzdjarulni.

A Zala folyé mentén €16 Orok kivaltsdgait V. Ist-
vén kirdly foglalta oklevélbe.? A tizennyolc falub6l 4l-
16 6rségi tartomdny azonban 1393-ban jobbdgysorba
jutott,? és ezt a sorsot csak az Grnagynak nevezett
Sdska Mikl6s és rokonai tudtdk elkeriilni, ugyanis 6k
kirdlyi privilégiummal rendelkeztek: 1. Lajos kirdly
1364. januér 28-4n Kont Miklés nador kérésére Sas-
ka dictus Pétert és Saska P4l fiait: Istvdnt, Andrést és
Miklést (Saska Péter unokadcecseit) Zempetur és Ra-
kus nevii birtokukkal a Zala folyd forrasanal, a Zala-
fewewr-nek nevezett condici6 (a conditione, servitio,
honere, censu et collecta speculatorum regalium)
alél mentesitette és megnemesitette.*

Leszdrmazoik a nagyrdkosi Nemes szer birtokosai
voltak. A csaldd t6bb dgra bomlott, melyek koziil legte-
kintélyesebb a Sdska; 6k monopolizéltdk a németijvari
var vicecastellanusi tisztségét. (Az Orség Németujvar
tartozéka lett.) A mdsik 4g a Nemes nevet viselte ~ nyil-
van a kornyezetében €16 jobbdgylakossdgtél valé meg-
kiilonboztetésil. A harmadik 4g neve: Folnagy, a falu-
nagy (-villicus) széra vezethetd vissza.

A mohdcsi vész utdn a rdkosiak az egytelkesek ka-
tegéridjdba jutottak, nemességiiket az uradalomba
val6 bekebelezés veszélye fenyegette. 1574-ben aztan
nova donatidt nyertek birtokaikra, ami a késébbiek-
ben az itt emlitett 15 nemestdl vald leszdrmazas iga-
zoldsdnak alapja lett. A rokonsdg felszaporodisa egy-

részt jelentGs elvandorlast idézett el6, masrészt az en-
dogdmia kovetkeztében megjelentek a kettds (Nagy,
aliter Félnagy, médsként Nemes stb.) tipusi nevek. A
kozosség tudata €s intézményei is fennmaradtak egé-
szen 1939-ig, végleges megszlinésiikig.

Az 1364. évi nemesitd okirat mdsolatban ismert
volt, s6t a kutatds kiinduldpontjaként szolgalt. 1992-
ben a levelesladabdl elSkeriiltek az eredeti privilégiu-
mok.’ Emellett mds oklevelek is taldlhatok az anyag-
ban, amelyb8l megtudjuk, hogy Lajos kirdly mar
1362-ben védelemben részesitette a Saska csalad tag-
jait az Sriszentpéteri 6rokkel szemben.® Ugyancsak a
kiraly védte meg 1374-ben ,Scentpeter”-i néven em-
litett leszarmazottaikat — ezattal a zalaf6i speculato-
rok tilkapdsaitol.’

A tobbi oklevé] a Kerka menti Domafolde birtok-
kal kapcsolatos vitdk sordn keletkezett, az ehhez fii-
z6d6 rokoni kapcsolatok tisztdzdsa azonban tovabbi
kutatdsokat igényel.

El lehet gondolkodni azon, vajon hogyan bukkan-
tak fol egyazon Osszefiiggésbe tartozé oklevelek tér-
ben és id6ben ennyire tdvol egymadstol. A 19. szdzad
masodik felében indult meg hazankban a torténelmi
emlékek nagyardnyi gyljtése, ezen belill a levéltarak
feltdrasa. Ezek a munkdk azonban csak részeredmé-
nycket hoztak, és a kutaték erdit a legkordbbi okle-
velek publikdldsa kototte le. A Nemzeti Muzeumi
Levéltar kialakuldsa pedig, noha szdm szerint rendki-
villi mértékben gyarapitotta a kozkinccsé valt frott
forrdsok mennyiségét, problémdkat is folvetett. En-
nek a gyarapité tevékenységnek nemcsak a levéltarak
tulajdonosai — elsdsorban régi csalddok ~ hanem a
hazai tudomanyossdg kisebb-nagyobb rangu képvise-
161 is aktiv részesei voltak.

Goézon Imre szentgyorgyvolgyl néptanitd, aki ré-
gészeti és miemléki feltdrdsokkal is foglalkozott,
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gyljt6itjai sordn az frott forrdsokra is Kiterjesztette
figyelmét. 1873. évi beszamoldjdban leirja egy na-
gyobb irategyittes megtaldlasanak korilményeit.8
Csak sejthetd, hogy ezek az iratok nem rendeltetés-
szerien keriltek akkori 6rz6jiik birtokdba, anndl is
inkdbb, mert Gézon utal rd, hogy az illetd mar kordb-
ban druba bocsatott néhdny oklevelet, amelyek a
graci ferencesekhez keriiltek. Javaslatat, miszerint a
még megleviket meg kellene szerezni a Magyar
Nemzeti Miazeum levéltdra szdmdra, az Archaeolo-
giai Ertesits szerkesztSsége egy lakonikus ,Megtor-
tént” labjegyzetben nyugtdzza.® A muizeumi levéltar
kialakuldsdban jelent8s szerepet jatszottak efféle
szerzemények. ,,Emlitésre mélto vasarlasok voltak: ...
Gozon Imre 136 db oklevélbol allé ajandéka (1875.
oktéber 15.).”10 Ez a szdm jéval nagyobb az 1873-ban
emlitettnél, legalabbis feltinG az eltérés. Nem tu-
dunk arrdl, csak valdszinisithetjitkk, hogy Gézon az
Orségben is gytijtott iratokat.

Taldn igy keriilhetett birtokdba Madria kirdlynd
1390. jinius 25-én kelt oklevele, amelyben az uralko-
do, atirvan a vasvdri kdptalan 1385 és '87 kozott kelt
oklevelét, jovahagyja az abban foglalt adasvételt:
Zeuche-i (Szbcei) Domonkos fiai: Miklés €s Janos
két ekényi foldet a Karyka (Kerka) patak és szent
Vencel egyhdza mellett hat nehéz déndrért eladnak
Zenthbeneduk-i (Szentbenedeki) P4l fia Péter fia Ja-
kabnak.!!

Ennek az oklevélnek hétlapjan lathatok a kovet-
kez6 feljegyzések: ,,1s8 Szdm”, valamint: ,, Tiszteletes
nagy j6 akaré Rakosi Marton Predikator uramnak 6
kglmének nagy bocsiilettel adassék. sz. Pé Rakos”. A
cimzés arra enged kovetkeztetni, hogy az oklevél va-
lamikor kikerilt a levelesladabdl, de oda vissza is jut-
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tattak. Rakosi Sdska Marton 1707-t81 1713 utdnig l4t-
ta el a(z 6ri)szentpéteri prédikdtor funkcidjat.!2

Hasonld sorsra jutott Vingarti Geréb Péter or-
szagbir6 1497-ben kelt oklevele is, amelynek hatlap-
jén az el6z6hoz hasonld, de latin nyelvii cimzést ol-
vashatunk,!? valamint a ,,2d szdm b.)” jelzetet. Ennek
az oklevélnek XVIII. sz4zadi, meglehetGsen gyarld,
egyszerd mdsolata jelenleg is a Folnagy csaldd iratai
kozt talalhato.

Ugyancsak Goézon koézolte magyar forditdsban
Kaplai Janos orszagbiré 1393. december 4-én kelt
oklevelét és az abban atirt két masik oklevelet,!4 va-
lamint Zsigmond kirdly 1429. december 5-én kelt ok-
levelét is.13

Valészinti tehat, hogy a Folnagy csalddi levéltar-
bdl kordbban is kalandozott el néhany oklevél, egyes
darabok Rogasécra keriiltek, majd onnan Gézon
kozvetitésével a Nemzeti Mizeumba, masokat § ma-
ga szerzett meg a csaladtol.

A Gozon éltal gy(ijtott anyagban azonban nem-
csak Vas megyei vonatkozasd oklevelek taldlhatok.!6

Ugy tiinik, hogy a csalad féltékenyen &rizte leve-
lesladdjat, a 19. szdzad masodik felében megjelent
gyiijtéknek ebbe kevés betekintést engedett, elvinni
pedig csak olyan oklevelet lehetett, amirdi masolattal
rendelkezett, vagy csak a masolatot.

Az eddig elmondottak illusztraljdk, hogy az orga-
nikusan kialakult csaladi levéltdrak egységére mennyi
veszély leselkedett, €s leselkedik ma is, de egyttal
azt is, hogy napjainkbar még mindig felbukkanhat-
nak ismert €s ismeretlen kdzépkori forrasok.

Kota Péter
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58700.; Stahl Ferenc: Az Orség jogallasa. Vasi Szemle XXVIIL
(1974)/2. 224.

4 MOL DI.. 041618. az esztergomi képtalan 1365. aprilis 25-ei
atirdsaban.

5 MOL DF. 290688. és 290689. A DF. jelzettel elldtott okleve-
lek a Vas Megyei Levéltarban taldthatok, az egyszeriiség kedvéért
az Orszagos levéitarban taldlhaté fényképmasolatok jelzeteire hi-
vatkozom.

6 MOL DF. 290686. &s 290687.

7 MOL. DF. 290690.

8 Fischoff Lajos rogaséczi lakosnal, mintegy 100 darab régi
okiratot taldltam, s azok kézill egy 5” hosszu és 2 1/2” széles, als6
részén behajtott s piros selyemmel dthizott XI-ik szdzadbeli har-
tydra irt latin okmdany vonta magéara figyelmemet; az iratok na-
gyobb része 14-16. szdzadbdl val6. Két darabot 1336-ik évbdl
adott nekem, melyet a cultus miniszteriumhoz felkiildéttem.” Vas-
megye hatarszélén tett régészeli kirandulas. Archaeologiai Ertesité
VII/17. (1873) 303. Bizonyara ez az a két oklevél, amely ma a
MOL DL. 40719. és 40720. jelzetet viseli. Proveniencija: ,,G6zon
Imre ajandéka 1873. 1X. 5.”

9 A fentebb emlitett XI. szdzadi okmany viszont nem szerepel
a Gozon altal dtadottak kozott!

10 Sulica Szilérd: A Miizeumi Levéltar kialakuldsa. Levéltdri
Kézlemények X/3-4. (1932) 192.
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11 MOL DL. 42451.; Ezt nyomtatdsban is kozolte in: Adatok | riae suae propriae reformatori Pastori fidelissimo ac constantis-
Zalamegye torténetéhez. (Szerkeszti és kiadja Bdtorfi Lajos. V. k., | simo jam citissime dantur. MOL DL. 46418.

[I1. Nagykanizsa, 1878. ]82—1?4. 14 MOL DL. 42559., Vasmegyei Lapok 1876. jiinius 15.
12 pataky Lészis: Az Orségi ref. egyhdzmegye torténete. 15 MOL DL. 43819., Vasmegyei Lapok 1876. jiinius 18.
Szombathely, 1992. 360. 16 p&ldaul MOL DL. 46618.

13 Admodum Reverendo viro domino Martino de Rakosi pat-



A MALTA! LOVAGREND 1938. EVI BUDAPESTI
VILAGKONGRESSZUSA

A Jeruzsdlemi Szent Jdnos Lovagrend, 0jabb kori
nevén Maltai Lovagrend, méltdn tekinthet6 a legje-
lent8sebb egyhazi lovagrendnek. E Rend Magyaror-
szdgon is szerepet kapott. A kdzépkorban létrehozott
magyarorszagi rendtartomdny a XVII. szdzadban
sziint meg. Ezt kévetGen tobb prébalkozds tortént a
Rend @jboli magyarorszagi meghonositasdra. Ezek a
torekvések azonban hosszi ideig nem jartak sikerrel.
Csupan az els6 vildghdbort utdn, 1928-ban alakult
meg a Maltai Lovagrend magyarorszagi tagozata
(Associatio), a Magyar Lovagszovetség. A Mdltai Lo-
vagrend 1925-t61 tartott fenn diplomadciai képvisele-
tet Magyarorszagon. Ezt kévetSen vettek fel tobb
magyar személyiséget a Maltai Lovagrendbe. Ha-
zdnkban a Rend els8sorban karitativ tev€kenységet
folytatott. Rovid id6 alatt a magyarorszdgi lovagok
igen j6 kapcsolatokat épitettek ki a Rend kdzponti
vezetésével. 1931-ben a Rend 4j Nagymestere, Chigi
Albani Lajos herceg Magyarorszégra is ellatogatott.

Az aldbbiakban, a Magyar Lovagszovetség torté-
netének, két vilaghdbora koézotti legjelentbsebb ese-
ményével, az 1938-ban Budapesten tartott Maltai Lo-
vagrendi vildgkongresszussal kivanok foglalkozni.

1938-ban t6bb jelent8s iinnepség volt Magyaror-
szdgon: az Eucharisztikus Kongresszus, a Szent Ist-
van-emlékév, Horthy Mikl6s korményzé 70. sziiletés-
napja, a Szent Jobb orszagjarasa stb. Ezek egy részé-
nek emléke a koztudatban napjainkig €1, mig a Mal-
tai Lovagrend vildgkongresszusa mar feledésbe me-
ritlt.

1937-ben, Barcza Karoly tiszteletbeli lovag java-
solta, hogy a Magyar Mdltai Lovagok Szovetsége ala-
pitdsanak 10. évforduléjan tartsanak Budapesten nem-
zetko6zi kongresszust. Errél 1937 elején kezdddtek
targyaldsok. A Magyar Lovagszévetség Tandcsa 1937.
maércius 15-€n tartott tilésén drommel vette tudoma-

sul, hogy Chigi Albani Lajos Nagymester, a Magyar
Lovagszovetség elndkéhez, Habsburg Jézsef kiralyi
herceghez intézett levelében hozzajarult a kong-
resszus (Congrés Invité) megrendezéséhez. A nagy
jelentdségli esemény el8készitésére, Dr. Habsburg
Jozsef Ferenc kirdlyi herceg vezetésével alakult bi-
zottsdg, melynek iigyvezetd elndkévé SzE€ll Jozsef
tiszteletbeli lovagot vdlasztottdk meg. A Nagymester-
rel folytatott targyaldsok sordn az 1938. jnius 11-15.
kozotti id6pontban dllapodtak meg.!

A tervezett kongresszus alkalmas férumnak l4t-
szott vezet kiilfoldi személyiségek magyarbarét ér-
zelmeinek felkeltésére, felerdsitésére. Ezt a legmaga-
sabb helyen is felismerték. A magyar kormdny és Bu-
dapest Székesf6varos jelentds anyagi és erkolcsi ta-
mogatédsban részesitette a rendezvényt szervez6 Ma-
gyar Lovagszovetséget.

1937-1938 forduléjan a magyar el6készits bizott-
sag €lénk tevékenységet folytatott. Egyidejiileg kiil-
f6ldon is megindultak az elGkésziiletek. Rémaban da
Porto Barbqu Sdndor grdf, a lombard-velencei rend-
tartomdny nagyperjele, Connostabile della Staffa
grof, a Rend konzervatora, herceg Caffarelli Kéroly
rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter, grof
Thun-Hohenstein Karoly f6udvarmester foglalkoztak
az el6készitéssel. Az utébbi dllandé kapcsolatban 4llt
Barcza Kéroly kovetségi tandcsossal.

1938 tavaszdn egymdst kovetden érkeztek a meg-
hivasokra az igenlé valaszok. Az angol, a belga, a
francia, a német, a hollandiai, az irorszagi, a lengyel,
az olasz, a spanyol és a svéjci lovagszovetség jelezték,
képviseltetik magukat a vildgkongresszuson. Mivel a
meghivottak koziil tobben jelezték, hogy csalddtagja-
ikkal érkeznek, 1938. februdr 5-én az Elnokség és a
Tanécs egyiittes ilésén dontés szilletett, hogy a ven-
dégek néi csaladtagjai részére Osszedllitandé prog-




ram el6készitésére €s lebonyolitdsdra, Anna kiralyi
hercegnd és Szé€ll Jozsefné elndkletével holgybizott-
sagot allitanak fel.2

Mivel a Midltai Lovagrend magyarorszagi tevé-
kenysége kevésbé volt ismert a nemzetkozi kdzvéle-
mény eldtt, az El6készitd Bizottsdg emlékkdnyv ki-
addsat hatdrozta el. Ebben védzoltdk a Rend magyar-
orszagi torténetét, s részletesebb taglalast kapott a
Magyar Lovagszévetség megalakuldsa és tevékenysé-
gének elss tiz éve.? A kotetet francidul is megjelen-
tették.* Ugyancsak a nemzetkozi kézvélemény infor-
méldsdra publikdlt a Rend folydiratdban (,Rivista
Mensile INustrato Sovrano Militare Ordine di Mal-
ta”) Barcza Kdaroly, nagykeresztes vitéz, tiszteletbeli
tartomanynagy, kovetségi tanicsos és baré Thierry
Heribert rendi lovag.’ Budapest kézonsége a magyar
févaros szépségeit és a szinpompdas magyar népvisele-
tet bemutato emlékkonyvet adott ki.6

A kongresszuson részt vevd rendtagok és csalad-
tagjaik szdmdra emlékérmek is késziiltek. Ebbsl 3
arany, 25 eziist és 500 bronz példanyt vertek. A 3
arany veretet Horthy Miklés korményzénak, Chigi
Albani Lajos Nagymesternek és Jozsef kirdlyi herceg-
nek, a Magyar Lovagszdvetség elndkének ajanlottdk
fel emlékiil.” A nagy ritkasdgnak szadmit6 érem egy
bronzverete megtalalhaté a Magyar Nemzeti Mize-
um Eremtéraban 8

Az tinnepségek elGestéjén, 1938. junius 9-én gréf
Csdky Istvén tiszteletbeli lovag, Barcza Kéroly, Jaross
Vilmos jogi lovag, Dr. Zsarnéczay Janos jogi lovag és
bar6é Thierry Gaszton lovag a Nemzeti Kasziné Du-
na-termében lattak vendégiil a sajté képviseldit, s ta-
jékoztattak 6ket a késziils eseményekrsl.?

A Kkorabeli sajté (pdrtalldsra valo tekintet nélkiil)
hosszabb-rovidebb beszdmoldkat kozolt a kongresz-
szusrél. A legtartalmasabb, minden részletre kiterje-
d6 kozlések taldn Az Estben'? és a Pester Lloyd-ban'!
jelentek meg. Az élénk sajtévisszhang érzékeltetésé-
re felsorolok néhany korabeli lapot, amelyekben iré-
sok jelentek meg az eseményekr6l. Nagyobb résziik
rovidebb, nagyjdbol egységes tartalma (esetenként
szoveghtl) hiradds. (Pl. Héif6i Naplo'?, Magyaror-
szdg'3, A Mai Nap'*, Népszava's, A Reggel'®, A Tdrsa-
sdg'7, Tolnai Vilaglapja'8, Uj Nemzedék'®, Ujsdg?.)

1938. janius 10-én délutdn 5 érakor, a Jozsef kira-
lyi herceg budavéri palotdjdban tartott kozgyiilésen,
Dr. Zsarnéczay Janos mester lovag szdmolt be az
El6készitd Bizottsdg sikeres miikddésérdl. Ezen a
délutdnon érkezett meg a kiilfldi lovagok tobbsége
is, mivel szerettek volna jelen lenni a Nagymester
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mdsnapi fogaddsdn.?! A nagy innepségre, tiz orszag-
b6l mintegy kétszazotven {6 érkezett.?? Az exkluziv
vendégek sordban, neves eurdpai arisztokratacsald-
dok sarjai szerepeltek, pl. Belgiumbol Albert de
Ligne herceg, Franciaorszdgbdl Gist Gerard de
Rohan-Czagot, Hollandidb6l Enrico van Coorst,
Trorszagb6l Marquis Macswines of Mashanaglas,
Lengyelorszdgb6l Chartoryski-Baczjow herceg, Nagy-
Britannidb6l E. F. Riddel-Blount, Olaszorszdgbdl
Castello di Careaci, Svdjcbdl Fischer de Reisenach
bars. 3

1938. junius 10-én, reggel indult Rémabo! Chigi
Nagymester. Kiséretében utaztak a Rend Nagytana-
csdnak tagjai (gréf Hercolani Antal, gréf Connos-
tabile della Staffa Antal, gréf Thun-Hohenstein Fer-
dindnd). A Termini Palyaudvaron a kuldottséget az
olasz kirdlyi udvarhoz akkreditdlt magyar kovet, baré
Villani Frigyes €s a vatikdni magyar kdvetség teljes
személyzete bucsiztatta. A vendégek a magyar kira-
lyi kormdny altal rendelkezésre bocsdtott szalonko-
csiban lettek elhelyezve.?* Az orszdghatartél ugyan-
abban a termes kocsiban utaztak, amelyet nem sok-
kal kordbban Pacelli biboros, pdpai legitus hasz-
nalt.?s

Utkozben a székesfehérvari palyaudvaron nagy iin-
nepléssel fogadtdk a fejedelmi vendéget. Az Gsi koro-
naz6 varos nevében gréf Széchényi Viktor f6ispan —
francia nyelven — kdszontotte a Nagymestert. A be-
szédben hivatkozott a Rend székesfehérvari konvent-
jének egykori — kozel négy évszdzadon 4t tartd — tevé-
kenységére. Itt szallt a vonatra Barcza Kéaroly kovetsé-
gi tandcsos, aki Budapestig kisérte a Nagymestert.26

A rémai gyors jinius 11-én, reggel hdromnegyed
tizre érkezett meg a budapesti Déli Pdlyaudvarra. A
maltai lovagrendi és magyar zaszlokkal diszitett pa-
lyaudvar el6tt katonai diszszdzad és két szakasz
lovasrenddr sorakozott fel. A vendégek udvozlésére
nagy szamban jelentek meg elGkelGségek. Igy Jozsef
kirdlyi herceg, tdbornagyi diszegyenruhdban. A ma-
gyar kirdlyi kormanyt Keresztes-Fischer Ferenc bel-
ligyminiszter képviselte. A miniszterelndk képvisele-
tében Barczy Istvan allamtitkdr, a kiliigyminiszter
képviseletében, annak dllandé helyettesei grof Csaky
Istvan és baré Apor Gabor jelentek meg. Jelen voltak
a Maltai Lovagrend kulfoldi és magyar tagjai, vala-
mint szdmos arisztokratacsaldd képvisel6i (pl. And-
rassy, Apponyi, Esterhdzy, Hunyady, Széchényi).

A vonat befutdsakor a peronon elhelyezett rend-
Orzenekar eljatszotta a Maltai Lovagrend himnuszat.
Jozsef kirdlyi herceg és Keresztes-Fischer Ferenc iid-



vozolte a vendégeket. Ezutan a pdlyaudvar el6tti tér-
ségre vonultak, ahol katonazenekar jtszotta el a Lo-
vagrendi és a Magyar Himnuszt. Chigi herceg ellép-
delt a diszszdzad el6tt, majd Jozsef kirdlyi herceggel
beszallt vendéglitdja négyesfogatdba (ez a kilfoldi
rendtagok kozott nagy feltlinést keltett). A diszma-
gyarba, illetve szinpompds lovagrendi diszegyenru-
hakba olt6zott személyiségek ezutdn autdkba titek, s
lovasrend6rok diszkiséretével Jozsef kirdlyi herceg
budaviri palotdjaba mentek. A fest8i menetnek nagy
néz6kozonsége volt. Az eseményeknél rendkiviili biz-
tonségi intézkedéseket foganatositottak.

A palotdban Auguszta f6hercegné és udvarhol-
gyei fogadtdk a vendégeket. Az El6készits Bizottsdg
tagjai, Sz€1l Jozsef vezetésével tisztelegtek.?” SzéE1l J6-
zsefnek a Nagymester személyesen nyijtotta at a
rendtartoménynagyokat megilleté rendi jelvénye-
ket.28 Ezt kivetSen a Nagymester fogadta a Magyar
Maltai Lovagok szovetségének tagjait. Este a Magyar
Lovagszovetség vacsordt adott a Park Klubban. Ezen
megjelentek, Chigi, Jozsef kirdlyi herceg s a magyar
kormany tagjai.?®

A kongresszus 1938. janius 12-én, vasirnap reggel
9 drakor kezd6dott meg Jozsef kirdlyi herceg budava-
ri palotdjaban. A konferenciét, mint korelnok, a Svéj-
ci Lovagok Szovetségének vezetSje, baré Fischer
Reichenbach Henrik nyitotta meg. A rendezvény el-
nokévé — kozfelkidltassal — Jozsef kiralyi herceget va-
lasztottak meg. O beszédében hangot adott reményé-
nek, miszerint Magyarorszdgon ismét nagyprioratus
johet 1étre. Ezt kovetSen megkdszdnte megvalaszta-
sét, idvozolte a résztvevd elbkel6ségeket, majd rovi-
den sz6lt a Rend magyarorszagi térténetének (altala
fontosnak tartott) momentumairél. Végiil megnyitot-
ta a kongresszust.

Chigi méltatta a magyarsdg szerepét a nyugati ci-
vilizécié védelmében. Kitért a nemzeti politikai er6k
20. szdzadi jelentdségére. Kifejtette, hogy a magyar
lovagok munkdjukban a Rend egészének tdmogata-
sdra szdmithatnak.

Grof Teleki Pal vallas- és kozoktatasi miniszter, a
magyar kormdny képviseletében mondott beszédé-
ben ismertette a Rend magyarorszagi torténetének
legjelentGsebb eseményeit. Beszélt a magyarsag je-
lenkori helyzetérdl. Kitért a kozelmultban lezajlott
Eucharisztikus Kongresszusra is.

Dr. Szendy Kéroly polgdrmester, a Budapest Szé-
kesf&varos nevében tidvozolte a megjelenteket.

Ezt kévetSen elhatdroztdk, hogy tdviratban ko-
széntik Horthy Miklés kormanyz4t €s XI. Pius papat.
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Felolvastdk a papa levelét, melyben diddsat adta Ma-
gyarorszagra, a Rend Budapesten id6z6 tagjaira. Vé-
giil bizottsagokat valasztottak.3

A kongresszus legemiékezetesebb mozzanata, a
résztvev8k pompds menete volt a palotdbdl, a Vdr ut-
céin 4t a Matyés-templomba. A kiilf6ldi lovagok 4lta-
ldban voros szinii rendi diszegyenruhdban, a magyar
tagok tobbsége kaprazatos diszmagyarban jelent meg,
A menet élén két, fehér maltai kereszttel ékes ma-
gyar csatl6s haladt. Nyomukban hdrom nyiilank maél-
tai lovag ment. A kozépsd lovag (Latinovics Janos jo-
gi lovag) eziistriidon vitte a Rend zaszl6jat. Az élen,
kézvetlentil a z4szl6 mogott haladt Chigi Nagymes-
ter, mellette, tdbornagyi diszben, kezében marsall-
bottal, Jézsef és Jézsef Ferenc kirdlyi hercegek. Oket
a lovagok fényes tomege koévette. Kiilén csoportban
vonultak a Rend holgytagjai. A menetben haladtak,
f6papi diszben, a konvent kaplanok, igy Nemes Antal
cimzetes plispok.

Kézben a Matyas-templomban mar elhelyezked-
tek az Unnepi istentiszteleten részt vevs eldkelSsé-
gek. Igy a Magyarorszagra akkreditalt kovetek, a dip-
lomaciai képviseletek munkatarsai. Valamennyien az
alkalomhoz ill6 diszruhdkban, rendjelekkel, kitiinte-
tésekkel felékesitve.

Erdekes csoportot alkottak a Maltai Lovagrend
»dame d’honneur”-jai. E holgyek (a rendi szabdlyok-
nak megfelelGen) talpig feketébe voltak dltézve, feji-
kon fatylat viseltek. A szentmisén jelen voltak a Csil-
lagkereszt Rend és az Erzsébet Rend Magyarorszd-
gon €16 tagjali is.

Az udvari oratériumon foglalt helyet Auguszta {6-
hercegasszony (kékszinli magyar diszruhédban, fején
ékes mivii magyar f6két6ben, melyrdl fekete fatyol
omlott le).

- Rovidesen megjelent a ,.clerus paratum”, a segéd-
kez6 papsdg, amelyet mint keresztvivs, Mihalovics ka-
nonok vezetett, nyomdban haladt infuldban Czapik
Gyula érsek és Marosan prelatus kanonok. Angelo
Rotta érsek, pdpai nuncius, uditoreja kiséretében érke-
zett. Kozben megjottek a rendi lovagok is, s elfoglaltdk
helyiiket a templomban. A Rend f6méltdsdgai az ora-
tériumban 1év6 stallumokban iiltek. A kéruson harso-
nék jelezték Serédi Jusztinidn biboros, Magyarorszig
primésa érkezését. Chigi herceg koriil négy lovag allt
diszérséget, a Rend zaszlgjaval. Az oltdrral szemben,
imazsamoly mogott helyezkedett el Jozsef kiralyi her-
ceg és fia, mogottik Lucich Kéroly nyugalmazott alten-
gernagy, fGudvarmester, magisztrélis lovag és Dréhr
Endre 8rnagy szdrnysegéd, a Rend donétora.



A nagymisét a primds pontifikdlta. A F&templom
ének- és zenekara, Sugar Viktor vezényletével Eisvogel
miséjét adta eld. A befejezéskor a papai- és a magyar
Himnusz is elhangzott. A Nagymester és Jozsef kirdlyi
herceg, magyar négylovas diszhintén tdvozott3! A
kongresszus résztvevsi a H6sok terére mentek ezt ko-
vetGen, ahol katonai diszszdzad, két lovasrenddr-sza-
kasz, katonazenekar varakozott. A madltai lovagok,
zasz16ik alatt, a H6si emlékmii elé vonultak, majd sor-
faluk el6tt ellépett a Nagymester és Jozsef kirdlyi her-
ceg, Sényi Hugé gyalogsdgi tdbornok, a Honvédség f6-
parancsnoka. Budapest SzékesfGvarost, Kiraly tandcsos
képviselte. A zenekar a Maltai Lovagrend Himnuszit,
majd a Magyar Himnuszt jitszotta. Nagybaczoni Nagy
Vilmos altdbornagy, Budapest vezényl$ tdbornoka — a
budapesti 1. hadtest parancsnoka — jelentést tett, majd
az el6kelGségek elléptek a diszszdzad el6tt. Ezt kovette
a magyar h6si emlékmii megkoszoriizdsa. A reprezen-
tativ eseménynek sok nézdje volt.32

Délben a Sdndor (miniszterelnokségi) palotdban
a magyar miniszterelnok, Imrédy Béla és neje, illetve
Kanya Kalmén kiliigyminiszter 14ttdk vendégil a
Nagymestert és dignitariusait. Este herceg Caffarelli
Karoly rendkiviili kdvet s meghatalmazott miniszter,
a Maltai Lovagrend magyarorszagi diploméciai kép-
visel6je, a Beliigyi Vigadd termeiben estélyt adott. A
fogaddesten, a Rend tagjain tiil, nagy szdmban jelen-
tek meg a magyar kozélet neves személyiségei is.?3

Jinius 13-4n, hétfén Chigi, Jézsef kirdlyi herceg,
gréf Thun-Hohenstein Ferdindnd fSudvarmester Ken-
deresre utazott, Horthy Miklés kormdnyzéhoz. A
rendtagok az ,,Erzsébet kirdlyné” hajon Esztergomba
kirandultak.>* A haj6élloméson Dr. Glatz Gyula esz-
tergomi polgarmester fogadta a kongresszus résztve-
v6it. El6szor a bazilikdba mentek. Itt Dr. Lepold
Antsl pépai prelatus, a biboros hercegpriméds nevé-
ben koszontotte a vendégeket. Megtekintették a
kincstdrat, a primasi konyvtarat, a Keresztény Muze-
umot. Felkeresték az Arpid-hazi kiralyok palotdja-
nak (ez id§ t4jt feltart) maradvényait is. A hajéaton
liléseztek a killonbozb bizottsdgok.3d

Janius 14-én, kedden reggel 9 6rakor, a budavdri
Matyds-templomban, Shvoy Lajos székesfehérvari
megyésplispok, tiszteletbeli konventkdplan csendes
misét tartott, melyen a Rend lovagjai és holgytagjai —
kozos — szentdldozashoz jarultak. Ezt kovetGen J6-
zsef kirdlyi herceg palotdjdba vonultak. A kong-
resszus zar6iilése 11 érakor volt. A Rend tagjai re-
ményiiket fejezték ki, hogy mihamarabb ajjésziiletik
a magyar nagyperjelség.
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Kedden délutdn Kénya Kalman beliigyminiszter,
a Park Klubban uzsonnét adott Chigi herceg tisztele-
tére. Ezen megjelent Jézsef kirdlyi herceg, Rotta bi-
boros, herceg Caffarelli kévet, gréf Széchényi Berta-
lan, a Fels6haz elndk, Kornis Gyula a Képvisel6haz
elndke, baré Perényi Zsigmond és gréf Teleki Tibor
korona6rok, Sényi Hugd gyalogsdgi tdbornok, a
Honvédség foparancsnoka, Keresztes-Fischer Lajos
altdbornagy, vezérkari f6nok, Jany Gusztav altdbor-
nagy, a Kormdnyz6 Katonai Iroddjanak f6noke.
Ugyancsak jelen voltak a kilféldi maltai lovagrendi
delegiciok vezetdi, kiséretitkkel, valamint a Kiiliigy-
minisztérium tobb vezetd tisztviselsje.’

A délutdni program madar nem volt hivatalos. 5
6rakor Horthy Miklés, Magyarorszdg korményzéja, a
Rend nagykeresztese, tiszteletbeli tartomédnynagy a
budai Varkertben ldtta vendégiil a kongresszus kép-
viseldit. Ez az innepség is kdprézatos kiils6ségek ko-
zott folyt le. A Varkertben pazar virdgdiszités volt.
Horthy feleségével, Miklds fidval, Paulette ldnydval
és vejével ifj. gréf Kérolyi Gyuldval, Savoyai Jend
herceg szobra el6tt allva fogadta a vendégeket. Kisé-
retében volt Uray Istvdn kabinetirodai f6ndk, vitéz
Kods Miklos els6 szdrnysegéd, vitéz Gerléczy Gabor
és Németh Tibor szarnysegédek.

Chigi Nagymester fél hatkor érkezett meg. Kisére-
tében volt gréf Thun-Hohenstein Ferdindnd f6udvar-
mester és a diszszolgdlatra bocsdtott gréf Berchtold
Zsigmond. Veliik érkezett Jozsef kirdlyi herceg és csa-
ladja. Megjelent Imrédy Béla miniszterelndk €s neje,
Serédi Jusztinidn hercegprimds, gréf Széchényi Berta-
lan fels6hdzi és Kornis Gyula képviselhédzi elnok.
Angelo Rotta papai nuncius vezetésével jelentek meg a
Budapestre akkreditalt kovetek, feleségeikkel. A ma-
gyar kormdny Osszes tagja, s valamennyi magyar lovag
jelen volt a fogaddson. Ott voltak a koronaGrok, baré
Perényi Zsigmond és gréf Teleki Tibor, Daranyi Kal-
man, volt magyar miniszterelnok, herceg Batthyany-
Strattmann Laszl6, herceg Montenuvo Ferdindnd, grof
Esterhdzy Moricz, Barczi Istvan, grof Zichy Ferdinand,
béro Pieret-Bihain Eugen.8

A kilfoldiek kozil megemlithetSek: herceg Al-
bert de Ligne, herceg Guy de Polignae, Heroslani
hercegnd, de la Chiesa 6rgréf, Ranieri Bourdon del
Mont herceg Don Fanricio Colonna, Carolina Czet-
worynska hercegnd, herceg Xavier de Mérodne, Vir-
ginia Baldeschi gréfnd, grof Emerich Hardegg, baré
Leon de Vaux.

Erdekesség, hogy az iinneps