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ARPAD-KORI PECSETJEINK .

Az Arpad-haz pecsétjel
KATALOGUS

Pecsét és pecséthasznalat
az Arpad-kori Magyarorszagon

A peesét szerepe a kozépkorban

A peesét (sigilum) tulajdonosanak negativ vésetii
nyomoval ldgyabb anyagba préselt ismertetdjele. Za-
ro- illetve hitelesitd céllal haszndljak az okortdl nap-
jainkig. Virdgkorat azonban a kozépkorban élte, ami-
kor az okleveles gyakorlat elterjedésével szitkségessé
vilt az okiratokban foglaltak kozérthet$ szavatoldsa.
Erre a pecsét bizonvult a legalkalmasabbnak. Adata-
ink vannak arra. hogy a pecsétet még a kozépkor vé-
ge felé is megillette a tulajdonosdnak kijaro tisztelet.!
Ez a megszemélyesitd tisztelet volt az alapja a hagyo-
manyos zaro- és megerdsité pecsétek mellett egy to-
vibbi pecséttipus, a torvénybe idéz6 pecsét (un. bil-
log) megjelenésének. A bronzbol késziilt, fiillel ella-
tott egyoldali, éremszeri idéz8-pecsét (illetve a pe-
csétet nyakdban hordozo kiilldott) megjelenése egyér-
telmi volt tulajdonosinak személyes jelenlétével. A
11. szdzadbol két ilyen billogot ismeriink: . Andras
kirdlyét (1046-1060), és a veszprémi kdptalanét.

Az clmondottakbdl kovetkezik, hogy az egész ko-
zépkoron at a pecsét hiteles vagy hamis volta dontot-
te ¢l az oklevél hitelét. A pecsét hamisitasaért f6- és
jOszagvesztés jart.

A pecsét 6s pecsétnvomo anvaga, a pecsételés modja

A pecsétek anyaga viasz vagy fém.

A viaszpecsétek alapanyaga rendszerint vilagos
sargatol sotét barndig terjedd természetes szinli méh-
viasz. Szildrditasara gyakran kevertek hozza szurkot,

zsiradékot, lenolajat esetleg asvanyi anyagot (pl.
agyagot, boluszt, gipszet, krétat). Kezdetben ebbe az
oklevélre rogzitett massziaba nyomtak a pecsétet, me-
lyet a legkorabbi idSben dtnyomndssal erbsitettek fel.
llyen esetekben az irat anyagdul szolgdlé pergamen-
be metszett nyilason dtnyomva az ellenkez$ oldalon
ellapitottak a viaszt. Ezt a gyakorlatot kévette a né-
met-romai csaszdri kancelldria is a 10-11. szazadban.
Csakhamar felvaltotta egy 0jabb rogzitési mod: a be-
fiiggesziés.

Befliggesztett pecsét alkalmazdsakor a pergamen
hartyan két — vagy egymasra merdlegesen kétszer két
— parhuzamos metszésen dt egy, vagy cgymast keresz-
tezd két pergamenszalagot hiztak at ugy, hogy vége-
ik a hdrtya azonos oldalan legyenck. Ezeket a szalag-
végeket a viaszba nyomva azt a hartydhoz szoritottak.
Az ilyen pecsétet, ha le is valt, a szalagok még sokiig
az oklevélen tartottdk.}

A 12. szdzadban jelent meg nalunk a fiiggs viasz-
pecsét. Felerdsitésére bdrszalagot vagy sodrott se-
lyem- illetve kenderzsinoOrt haszndlitak. Eleinte az ok-
levél kidzepén fiizték at, onnan azonban a silyos pe-
csét. melyet alakja és mérete miatt cipdpecsétnek (si-
gillum panniforme) is neveziink, gyakran kiszakitot-
ta, ezért rovidesen kialakult a végleges megoldds. A
hdrtya alsé szélét egyszer, vagy tobbszor visszahajtva
(an. plica) az igy nycrt vastagitason atfurt két lyukon
huazték at a zsinort, amelynck végeit a pecsét viaszaba
nyomtdk. A zsinOr befogadasdra szolgdld gombolyi-
tett hata viaszmasszat kevésbé tisztitott, durvibb
anyagbol kezdték késziteni (Un. pecsétfészck), mely-
nek peremmel korilvett mélyitett elSlapjaba fino-
mabb viaszt 6ntottek és abba nyomtak a pecsétet. Ez
a finomabb massza eleinte természetes szind volt,
majd a 13. szdzad végén megjelent a szines pecsét,



amelynél tehdt a mindig természetes szind viaszbol
készitett pecsétiészekbe ontott finomabb viaszt szi-
nezték. Annak érdekében. hogy a pecsétabra kozvet-
len felvételére szolgalo finomabb viasz jol tapadjon, a
fészek befogadd feliletét rovatkolassal érdessé tet-
1ék. A szines pecsét, kiilondsen a voros szind, rangjel-
73 szerepet toltott be. VOrds viasz hasznalataval csak
uralkoddi és f8papi pecséteken taldlkozunk, egyéb-
ként még a 15. szdzadban is csupdn kivételes érde-
mek jutalmaként engedélyezte a kirdly. A voros pe-
csétek viaszit cindberrel. illetve miniummal szinezték
a kozépkorban.?

A bulldk (fémpecsétek) anvaga arany vagy olom.
Alkalmazasuk Bizanchol terjedt at Italidba — ahol a
papai oklevelek hagvomdnyos hitelesitGje lett az
olombulla — valamint a csidszdri kancelldriaba. A bul-
lik természetes felerdsitési modja volt a fluggesztés,
feltehetSleg a témpecséteknél kialakult gyakorlat ve-
zetett a fuggd viaszpeesétek haszndlatihoz. Valdszi-
nileg a bullikra vezethetd vissza a viasz kettéspecsé-
tek megjelenése.” Az éremszerd kettdspeesét uralko-
doink felségi peesétjeinek dllandd formdja maradt a
13. szazad elejétdl a kozépkor végéig, touri pecsétje-
ink kozott azonban csak a 13. szdzad elsd felében ta-
lalkozunk vele. Virosi kett@specsétjeink is ebbdl az
id6bal erednek.®

Aranylag sokat tudunk a pecsétlenyomatokrol, a
pecsétmvomokrol (tvpariumokrol) viszont alig valamit.
Altaldban bronzbol. esetenként aranybol, eziistbdl
késziltek. Bizonvos, hogy 0tvisok vésték Oket. Az
cgész kozépkorban haszndltak tovabbd az antik vé-
sett koveket (gemmadkat), tobbnvire szintén Otvos-
munkdju foglalatban, gylridben. A genumapecsétek na-
lunk is megtalilhatok a 13. szdzadtol kezdve. A
typariumokat rendszerint hasznalatuk megsztintekor
dsszetorték, vagy rovatkolassal elpusztitottak a feli-
letiiket, hogy elkeriiljék az esetleges visszaéléseket.

Magukrol a pecsétvésd otvisokrsl ebbdl az idGbol
nem maradtak irott adataink. A typariumok vésnoke-
ire csupdn a pecsétekrdl leolvashatd jelek utalnak. A
pecséttani (szfragisztikai) kutatds régdta ismeri a 12-
13. szdzadi kirdlyi pecsétek és a korabeli éremtani
anvag abrazolasbeli parhuzamait mind a kiralyok trén-
képeit tekintve, mind pedig cimertani vonatkozasban.
Legszembetlinébb ¢z a parhuzam I[Il. Béla (1172—
1196) koraban. Nagypecsétjének pénzabraszeri vése-
ténél is vildgosabban mutatja a pecsétanyag numiz-
matikai kapcsolatat az §, valamint fia Imre nagype-
csétjébe nyomott kirdlyi titkospecsér. Ez a feltehetd-
leg gylirin viselt kb. 12 mm atmérdji pecsét vagtato

o

landzsds lovas-alakot dabrazol ¢s csaknem pontos ti-
korképe TI1. Béla egyvik braktciatdjdanak (egyoldala le-
mezpénzének). melyen solymiszo lovas lathato.” A
III. Andras kettGspecsétjeinek pecsétmezejébe nvo-
mott kiralyi titkospecsétek képet (Agnus Dei, illetve
koronds A betil) szintén megtalialhatok a pénzein is.
Valdszini tehat, hogy a pénzverétovek és a kiralyi
pecsétnyomok vésését, ezt a hasonld dtvostechnikai
eljardst igényls két bizalmas feladatot azonos meste-
rek végezték. 1. Béla-kori pénzibra disziti a bors-
monostori konvent 1206-1218 kozotti oklevelérdl is-
mert pecsétjét.® Kézenfekvd, hogy a konventi pecsé-
ten egycbként értelmetlen érembélyveg pénzversts
vésésében jaratos mester kezét$l szarmazik abbdl a
korai idGbdol, amikor a meginduld hiteleshelvi gya-
korlat sorian mdég nem alakult ki a pecsét jellege.
Eszerint feltételezhetjitk. hogy a 13. szdzad elején ki-
terebélyesedd pecséthaszndlat idején, a kirdlyi pecsé-
teken kiviil az egyhazi és vilagi személyek és testile-
tek pecsciyeit. vagy azok cgy részét is a Kirdlvi pénz-
verG-0tvosok vésték.

A pecsétnyomd korirattal ¢s dbrival clldtott né-
hdny mm vastag fémlemezét pereméncek telsd részén
fillel lattak el, hogy nyakba Ichessen akasztani. Az
ilyen typariummal késziilt peesét felsd peremén szé-
les, félhengeres vagy szdgletes horony lathato a fil
lenyomataként. Megtaldljuk a kirdlyi nagypeeséteken
1. Andrasig (1205-1235). valamint tobb tatdrjiras
el6tti egyhazi és vilagi pecséten. Néhany hiteleshelyi
pecséten megmaradt a kozépkor végéig.

Bullak préselésére feltchetSleg valamilyen fogo-
szerl csuklosan mozgathatd szerszamot hasznaltak.
Nyet kozo! Bascapé az itdliai anvagbol.? A viasz ket-
tdspecsétek készitésére Esztergom viros kettGspe-
cséyjének I Andrds kordban késziiit és napjainkig
fennmaradt typariuma nyijt felvildgositast. A kettss
nyomd mindkét felének peremén egymastol egyenié
tavolsagra négy-négy fiil van. A rajtuk atdugott pal-
cak (esetleg valamilyen befogo eszkoz részei) biztosi-
tottak a pecsétnvoma két felének pontos illesztésér. !V
Hasonlo modon készilhettek 13. szdzadi aranybulla-
ink is, melyek ma belil Gregesek, credetileg viszont
feltehetOleg viasszal toltottek ki dket. (Egyébként de-
formalédtak volna a typarium nyomadsa alatt.)!!

A pecsétek alakja, a kériratok és pecsétabrik kialakuldsa
A pecsétek alakja pecséttulajdonosok szerint vai-

tozott. Leggyakoribb a kerck pecsét. Kivétel nélkitl
ilyenck az uralkoddi pecsétek, az egvhazi méliosigyi-



seldk peesétjei viszont kivétel nélkiil alul-felil csa-
¢sos (un. mandorla) alakdak az egész kozépkorban
(cltekintve a gylridspecsétektol). Az egyhazi testiile-
tek pecsétjei valtakozva mutatnak kerek. illetve man-
dorla format. A vilagi méltosigviselSk pecsétje tobb-
nyire kerek, a cimerhasznalat kialakuldsdval azonban
clég kordn megjelent a haromszogl cimerpajzs alak-
jat kovetd pajzs alakd pecsét. A vildgi testiiletek (f6-
leg varosok) pecsétje ebben a korban mindig kerek.
A Kirdlyi, kirdlynéi és ifjabb kirdlyi pecsétcken kivil
csak a 13, szdzad cls6 felében talalkozunk kettSspe-
csétekkel, vilagi férangtiak és varosok esctében.

Rendszerint a peremen korbefutd két parhuza-
mos vonal vagy gyongykor fogja kozre a pecsét kor-
iratdt. Betli a 11-12. szdzadban majuszkuldkkal ke-
vert kapitalisok, a 13. szazadban tulnyomorészt ma-
juszkulak (olykor kapitalisokkal keverve). Kereszttel
kezdddik. cgyes szavait gyakran jelek: pontok, kettds-
pontok, keresztek vdlasztjak el egymdstol. Maga a la-
tin nyelvli korirat a tulajdonos nevét és cimeit sorolja
fel. Az uralkodok és tGpapok pecsétjein rendszerint a
név-utin DEI GRACIA formula devotionis kovetke-
zik. majd pedig a cimek. A GRACIA sz6t nyugaton
mar a 11. szazadban rendszerint T helyett C-vel irtdk.
Nalunk a 12, szazadban tiint ¢l végleg a T betll a kir-
iratokbol.

A 10-11. szdazadban a nvugati felségpecséteken a
név mindig alanyesctben allt. Ez volt a gyakorlat na-
lunk is. A szabaly alol esak [. (Szent) Laszlo (1077-
1095) peesétje kivétel. Korirata ugyanis SIGILLUM
szoval kezdddik, mely utdn a kirdly neve és cime ter-
mészetesen genitivusba keriilt. A 11, szazadban 1.
{Szent) Laszlo pecsétjén kivil csak Hitvallo Edvard
angol kirdlvén (1043-1066) talalhaté a SIGILLUM
szO ¢s a genitivusban allo név és cim. 1d6k folyaman
kialakult a roviditések rendszere. A SIGILLUM szot
gyakran S beti jelzi csupan. Legtobbszor roviditették
a DEl GRACIA formula devotionist is. A kirdlyok
cimében kezdetben nem orszaguk, hanem népik ne-
vének genitivusdt talaljuk. Nalunk Kdlmanig (1095~
1116) népnév, I1. Bélatol (1131-1141) viszont mdr az
orszdg neve jelezte a kirdly cimét. (II. Istvantol
[1116-1131] nem maradt fenn pecsét.) 11. Bélanal je-
lentek meg el6szdr a tartomdnyok nevei is, T11. Ist-
vantol (1161-1172) pedig a korirat leszarmazasi for-
mulaval bévilt, melynek hatterében a tronutddlas
koriili viszalyok hazédtak meg. 111. Béla kibdvitette a
kirdlyi cimet RAMA-val. Imre (1196-1204) aranybul-
lajan taldljuk el8szor a kirdlyok sorszamat, ami ettdl
kezdve allandésult.!2

I1. Andras nagypecsétjén vették kezdetiiket a két-
soros feliratok. A kiilsd korben az Imre nagypecsétjé-
rél 6roklott (leszarmazés nélkiili) formula van, a bel-
sd kor cgyesiti 1. Béla aranybulldjanak feliratat, a
leszarmazasi formulaval. (11. Géza [1141-1162] élom-
¢s 1. Béla aranybullajanak felirata mar SIGIL-
LUM-mal kezd6dik.) A tartomanyok sora Il. Andris
idején kibovilt SERVIA-val, GALICIA-val, LODO-
MERIA-val. Aranybulldja és viasz kettOspecsétje
cgyforma korirata: az el6lapra a nagypecsét kiilsd, a
hatlapra pedig belsd koriratsora keriilt. Harmadik
nagypecsétjiénck legbelsd, harmadik koriratat a kira-
lyi pecséttel kapcsolatos visszaélések tették sziiksé-
gessé.!3 1V, Béla (1235-1270) pecsétjének korirata-
ban el6djéhez képest CUMANIA neve jelent vilto-
zast. V. Istvdn (1270-1272) kettdspecsétjének eldlap-
jan két sorban a BULGARIA-val megtoldott teljes
kirdlyi cim, hatoldaldn a Il. Andras és IV. Béla pe-
csétjeirdl ismert kdrirat van. IV, Laszlé (1272-1290)
cimeibdl kimaradt BULGARIA, de IIl. Andras vissza-
hozta. 1V. Laszlo és TII. Andrds pecsétjeire egyéb-
ként a kialakult szoveg kerilt, természetesen a le-
szdrmazasi formula megfeleld valtozataval. 111. And-
rds nagyapjara, II. Andrasra hivatkozott. Az ifjabb ki-
rilyok pecsétjein a ,voluntate patris” ¢és a ,,primoge-
nitus” formula talalhato. A kirdlynéi pecsétek korira-
tabol hianyzik a tartomanyok felsoroldsa, viszont tu-
lajdonosuk férjénck leszarmazasi formulaja néha sze-
repel rajtuk. Erzsébet kun hercegnd V. Istvin ncje
1273. évi pecsétiének eldlapjdn a sajdt neve és leszar-
mazasa 4ll két sorban folytatOlagosan, hatlapjan pe-
dig S(igillum) UXORIS utin férjéé, V. Istviné. 1280-
bal fennmaradt pecsétjénck elSlapjan elmaradt sajat
leszarmazasa, hatlapi korirata viszont az ¢l6zével
azonos szovegl, de folytatdlagosan két sorban closzt-
va. Laszcarisz Mdria (IV. Béla neje), Anjou lzabella,
mas néven Erzsébet (1V. Laszlo neje) ¢s Fenenna ki-
ralyné (I11. Andras elsd neje) kettOspecsétjének hat-
lapjdra a sajat leszarmazasi formuldja kerilt.

Az uralkodoi pecsétek koriratanak valtozatossd-
gaval és fokozatos fejlddésével szemben az egyhazi
méltdsagviselSk pecsétjein a tdrgyalt korszakban — a
13. szazad folyaman — ncmigen taldlunk viltozast. A
vildgi férangiakndl az elsd koriratok még az idézo-
pecsét emlékét Orzik, hiteleshelyi és varosi pecsé-
teinknél pedig nyomon kovethetjiik a testiiletté va-
last. A legkordbbi kaptalani pecsétek koriratabo! pél-
ddaul még hidnyzik a capitulum sz6, szévegiik kozvet-
leniil a védGszentre utal. Ezek a peesétek még az ille-
té egyhdzaké voltak, nem pedig azok kaptalanjaé.



(PL. a veszprémi elsd hiteleshelyi peesét.)'® Kubinyi
Andras hasonld eredményre jutott Székesfehérvdr
kozépkori pecsétiénck vizsgdlatanal.!s

A pecsétlenyomat koriraton beliili részének, a pe-
csétmezdnek kozepét a pecsétkép foglalja el. A pecsét-
mezd fennmarado feliiletei a 13, szazad masodik fe-
I¢ig diszités nélkil maradtak, csak az 1270-es évek-
ben — a kezdddo gotika jeleként — bukkant fel elészor
néhany kirdlynéi pecsét mezejében indadiszes térki-
101t ornamentika. mely a 80-as évek elejére gyakori-
vit valt. Egyébként Arpad-kori pecsétjeinket a kor-
szak végéig roman stilus jellemezte. Ennck megfele-
1Gen tOmor, dsszefogott pecsétabra adja képi megfo-
galmazashan azt, amit az irastudd ember a kdriratbol
is leolvashatott. A tulajdonos jelent meg méltdsiaga-
nak attribitumaival. Nincs még portrészeriiség, az
abrazolds Iényegét a méltdsdgjelvények adjak. A ki-
ralvt tronon ilve. fején korondval, kezében jogarral
és orszagalmaval; a fGpapot allva vagy ilve. fején
mitraval, dldasra emelt jobb kézzel, baljaban pasztor-
bottal abrdzoltak. Méltosag, egyszersmind hiibéri
figgés kifejezbje az ifjabb kirdlyok, valamint egyes
forangnak lovaspecsétje, azaz a peesétképen Iohéton
valo dbrazolasa is. Legtobbszor azonban cimeriik
szimbolizalta személyiiket. A virosok szintén cimerii-
ket. vagy legfontosabb ¢pileteiket (erdditmény,
templom, vdroshaza), esetleg véddszentjitket abra-
zoltak peesétjeiken.

Legtdbb viltozatossdgot az erésen kotott heraldi-
kus megfogalmazasi pecsétdbrik kozott egves ala-
csonyabb méltosdgd egyhazi személyek pecsétjein, il-
letve a hiteleshelyi pecsétek egy részén taldlunk.
Egycbként azonban csakis az eldirdsos, hagyomannya
rogziilt abriazolasokon beliil kell keresniink a vésnok
cgyéni tehetségének megnyilvanuldsait.

Kazépkori pecsétjcink fajtdi

Pecséttutajdonosok szerint 6t nagy csoportra oszt-
hatjuk a pecséteket: uralkodoi (kirdlyi, kirdlynéi, if-
jabb kirdlyi ¢s hercegi) pecsétek, egvhdzi méltosdgvise-
ok (Ersekek. pispokok, valamint prépostok, apatok.
focsperesck sth.), egvhdzi tesuiletek (kaptalanok és
konventek). vildgi méltosdagviselék (nador, orszigbiro,
banok, erdélyi vajda, tarnokmester, varmegyei ispa-
nok), vildgi testitletek (varosok, kiilonleges jogdllasa
teriiletek) pecsétjei.

Uralkodéi pecsétek 1000-1301 kozott
- az Arpad-haz pecsétjei

Amikor 1002, nyaran . (Szent) Istvan Kkirily
(1000-1038) udvardban megkezdte mikodését a 11
Henrik német-romai csaszar kancellariqjabol érke-
zett Heribert C. névvel jelolt notdrius, magaval hozta
a korabeli Eurdpa legfejlettebb kancellariai gyakorla-
taval egyiitt annak pecséthasznalatat is. . (Szent) Ist-
van pecsétjei nem maradtak rank. Jakubovich Emil
azonban alapos elemzéssel kimutatta cgyrészt, hogy
elsd kirdlyunknak legalabb kétféle pecsétje volt. mas-
részt, hogy czek egyikének képérdl — habir kozvetett
aton - napjainkban is fogalmat alkothatunk. A
veszprémvolgyi gorog apdcik alapitdlevele eredetileg
irattekeres (rotulus) volt, amelyet ratekert zsinor tar-
tott dssze. A zsindr két végét dsszefogo viaszba nyo-
mott kirdlyi pecsét mar 1109-ben elpusztult. amikor
egy peres ligy kapesdn fel kellett bontani. A felnyitas
altal hitelét vesztett oklevél azutin Kalmdan kirdly
renovatiojiban maradt fenn napjainkig.'®

A masik pecsét képét I. Andras kirdly (1046~
1060) torvénybe idézé érebillogja Grizte meg, mcly
Andras kirdly viaszpecsétjének mdsa (1. kép). A tiha-
nyi alapitolevélen két eredeti pecsétje kozil a 18,
szdzad végén még lathatd volt az alsod toredékes be-
fiiggesztett pecesét, melyet Pray Gyorgy az idézo-
peeséthez igen hasonldnak taldlt.!” A pecsétnek ma
mar csak kb. 90 mm atmérdji kerek lenyomata van
meg, amely a kb. 60 mm atmérGji billognal nagvobb.
Ennek ellenére valdszinl, hogy az idézOpecsét a
viaszpecseték typariuma segitségével készilt.

Korirata: ANDRES DEI - GRACIA VNGA-
RIORVM REX. Pecsétmezejében tronoio kirdly fe-

jén liliomos koronaval, jobbjiban keresztes-liliomos
jogarral, amely attdr a koriratot. baljaban keresztes

orszagalmaval.

Andras kirdly ércbillogja azonban nem sajat kor-
tarsanak, I11. Henrik német-romai csasziarnak (1039-
1056), hanem Szent Istvan Kortarsainak, 111 Ot
{megh. 1002), 11. Henrik (megh. 1024) és [1. Konrad
(megh. 1039) csdaszarnak viasz felségi pecsétjeire em-
lékeztet. Ha tekintetbe vessziik. hogy 1. Andris az al-
tala tronbitorloknak tekintett Péter ¢s Aba Samucl
pénzeinek PANNONIA, PANONEIA fehrata he-
lyett pénzein tudatosan tért vissza a Szent Istvin kori
+ REGIA CIVITAS fclirathoz, nyilvanvald, hogy
pecsétjéhez is Szent Istvian pecsétjét vette mintdul.'s

A 11. szizadbdl a fenticken kivill Péter kiraly
(1038-1041 és 1044-1046) leszakadt olombullajat,"



(2. kép) L. Béla (160-1063) viaszpecsétjének toredeé-
két? (9. kép) és Salamon kirdly (1063-1074) néhany
évtizede a belgradi varban lelt olombulldjat?! (3. kép)
ismerjik az 1077 elétti idSGkbol.

I. (Szent) Laszlé (1077-1095) pecsétjének egyet-
len példanya az 1095. évbol maradt fenn [. Andras ki-
raly kisebbik fia, Ddvid herceg adomanylevelén be-
fuggesztve (10. kép). Az erfsen sériilt pecsét teljes
atméréje 85-88 mm, a lenyomat dtmérdje 70 mm.
Peremén két parhuzamos vonalkor kozott + SIGIL-
1.LUM LADESLAI REGIS korirat taldlhaté. Ez -
mint fentebb szd volt réla — ebben a korban szokat-
lan. csak Hitvallo Edvard angol kirdly pecsétjén for-
dul ¢lG a SIGILLUM sz94, mely utdn a név természe-
tesen genitivusba keril.

Maga a peesétkép. a kirdly tronolo alakja. jobbja-
ban hossza jogarral Bartonick Emma véleménye sze-
rint Rheinfeldeni Rudolf német ellenkirdly (megh.
1080) peesétjehez all legkdzelebb.>

Utodjanak, Kalman kirdlynak (1095-1116) tron-
peesétjiét 1109-ba! smerjitk (11, kép). A veszprém-
vOlgyi apdcdk alapitolevelét hitelesitették vele, annak
renovatioja alkalmaval. Ez az utolso befliggesztett
peesét kirdlyaink pecsétjeinek sordban. Teljes dtmé-
rGje 100 mm, a lenyomaté kb. 90 mm. Kdorirata:
+ COLOMANNUS DEI GRATIA UNGARO-
RUM REX.

A tronold kirdly alakjaval, ruhdjanak redGzetével
a tronszEk ldbainak kettds hornyoldsaval €s kétoldalt
kidudorodo diszitménveivel a legkdzelebbi rokonsa-
got I'V. Henrik csaszar 1091-1101 kdzott hasznalt pe-
cséjén ismerte fel a kutatds.

I, Istvantd! (1116—1131) tudomasunk szerint nem
maradt fenn pecsét.

1. Bélatol 1M1 Béldig Gj tipusu tronpecscéttel talalko-
zunk. A viaszpecsét mérete megndtt, hata gdmbolyiivé
valt (un. cipopecsétek). Mcgvéltozott a felfiiggesziés
modja: birszalag, majd selyemsodrat segitségével rogzi-
tették a tekintélyes stlya pecséteket az oklevélre.

I1. Béla (1131-1141) alatt jelentkezett a kancella-
rial szervezet elsé nyoma. A pecsétet a notarius tiig-
gesztette az oklevélre, aki késébb kancelldr cimet
nyert. Az oklevel iroja viszont rendszerint a capella-
nus volt. A pecsét helye allandova kezdett vilni 2

Egyszersmind megvaltozott a korirat és a pecsét-
kép is (12. kép). II. Béla mintegy 11 cm atmérgji
tronpecsétjének koriratiban mar az orszag nevét ta-
faljuk birtokos esetben, a korabban szokdsos népnév
helyett és el8szor szerepelnek a tartomanyok nevei
is. A korirat (feloldva és kiegészitve): + BELA D/e/l

GRA/cia HUNGAR/IE D/ALMATIE/ CHORO-
WATIE REX két vonalkor kozott. A pecsétképen
parnazott trénon il a kirdly, labai alatt zsamollyal.
Fején keresztekkel diszitett nyilt korona. Jobbjaban
liliomos jogart, baljdban keresztes orszdgalmat tart,
A tron két oldaldt a francia pecsétekre emiékeztetd
maédon éllatfejek és labak diszitik.?

II. Gézatdl (1141-1162) megndvekszik az okleve-
lek szdma. T6le mar hdromtéle pecsétet ismerink:
viasz nagypecsétet, arany- és Olombullit.

A 11 cm atmérdjili nagypecsét lényecgében elGdjét
koveti, csak a koriratot keretezi vonalkérdk helyett
két pontkor. Sérult példanyain a koriratbol csak
egyes betlik latszanak (13. kép). A teljes koriratot a
Nemzeti Mazcumban 8rzott, marvanyba vésett tiktiv
typariumrdl ismerjiik: + GEISA 7 D/e/l 7 GRA/cia/
- HUNGARIE - DALMACIE - ATQ/WE - CRO-
VACIE - REX?® (15. kép).

A pecsétkép 11. Bélaét koveti, csak az allatfejek
hidnyzanak a tron két oldalan.

I Istvan (1161-1172) nagypecsétjének mérete
€s pecsétképe a részletekig megfelel elédjeinck. Kor-
irata: + STEFANUS - D/e/l - GRA/cia/ - GEICE
- REGIS - FILIUS - UNGARIE - DALMACIE -
ATOQ/ue/ - CROVACIE - REXY (14. kép).

IHI. Béla (1172-1196) zold szind viaszmasszabol
késziilt hagyomanyos méretd cipopecsétjének korira-
ta: + BELA DEI GRACIA GEISSE REGIS FILI-
US HUNGARIE DALMACIE CRHOACIE RA-
ME REX. A tronol¢ kirdly abrazolasa 11. Béla ota
megszokott modon tortént, legfeljebb a tron mell6i
kinyalo két saslab latszik kidolgozottabbnak. A tron
két oldalan a kirdly titkospecsétjének lenyomata ldt-
hato®® (16. kép).

Imre (1196-1204) megszakitva a 1. Béla ota tarto
hagyomanyt, 1j tipusi viasz tronpecsétet €s aranybul-
lat készittetett.

A nagy viaszpecsét — mint elddei - 11 ecm atmérs-
jd lenyomatot hordoz. Korirata: + HEMERIC/us/
D/e/l GRA/cia/ HUNGARIE DALMACIE CH/r/O-
ACIE RAMEQ/ue/ REX két vonalkor kozott=? (17,
kép).

Merdben 4j viszont a tronolo kirdly képe. Barto-
nick Emma kimutatta. hogy a korabbiaknal sokkal fi-
nomabb kivitelli pecsétrajz francia hatasi. A 12, sza-
zadi tronpecséteinken inkdbb csak jelzésszeriien db-
razolt tronust keretezd allatfejek és -karmok a kora-
beli francia kirdlyt pecsétekre jellemzdk, éppugy,
mint a balkézben tartott jogar rombuszos végzidése.
A kirdly jobbjaban kettdskeresztes orszagalmat tart.



Korondja. jogara, tronzsamolvon nyugvo labai, vala-
mint a plasztikusan kiképzett, részletesen kidolgozott
tronszéli dllat karmai — a francia el6képek mintijara
— belenvulnak a koriratba. ™!

A pecsétmezdben Imre kirdly 11, Béla¢val meg-
cgyezd titkospecsétjének négy lenyomatit talaljuk.?!

Mcdg erdGteljesebb jitast hozott Imre aranybulld-
ja}? Ez az 1202-b3l rank maradt 62 mm atmérdji
f¢mpecsét mind a kordbbi magyar, mind pedig a kor-
tirs esdszari bullaktol kilonbozik mar abban is, hogy
nem 10mor, hanem treges. Belsejét egvkor valdszind-
leg viasz tolwdtte ki Péter (1038-1041 ¢és 1044-1046)
Keeskemét kornyékén eldkertlt 26-29 mm atmérdjl
dlombulldjanak cidlapjan hiromszoros vonalkeretezé-
sen beliil a kirdly koronds, szakallas, kopenyes mellké-
pe lathato jobbjaban jogarral. baljdban orszdgalmaval.
Feje mellett kétoldalt fiiggélegesen PET-RUS felirat.
Hatlapjan négy sorban D/e/1 GRA/cia/ - VNGA -
RIORV/m/ - REX (2. kép).** Salamon Belgradban, a
var siancarkdban lelt 31 mm atmérdji olombulldjanak
Péteréhez hasonlo eldlapi kirdlyképét két vonalkor ko-
z¢ zart korirat: /REX S/ALOM/ON/ keretezi. Hatlapt
felirata ket koncentrikus vonalkor altal hatarolt mezd-
ben négy vizszintes sorban: DEI - GRACIA/ -
VNGARO'R/ - VM. A bulla feltechetSleg 1071-72-bdl
vald. M 11 Géza 35 mm atmérdji dlombulldjanak fél-
holdbd! kindvé kirdlyalakja a német-rémai csaszari bul-
fikra vezethetd vissza. Hatlapjan a felirat négy sorban:
SIGILLUM GEISE REGIS (4. kép). Aranvbulldjat
nem ismerjik, feltehetSleg azonos bélveget viselt.?S 111
Béla aranvbulldjinak clélapjat egyik brakteatajanak
tronolo  kirdlvképével vethetjik Ossze. A hatlapon
SIGILLUM BELE all. harom sorba closztva (5. kép).*

Imre kiraly @) tipust aranybullija ezekkel szem-
ben eld- €s hatlapjan is koriratot hordoz. Az elélapi
korirat: + HENRIC/us/ TERCII BELE REGIS FI-
LIUS. A hatlapon folytatodik: + D/e/l GRA/cia/
HUNGARIE DALM/acie/ CHROAC/ie/ RAME-
Que/ REX (6. kép).

A kirdly neve a nagypecséten olvashato valtozat-
tol eltér. A madarfejes ¢s -karmos tron helyett magas
tamlija padszerd tronszéket latunk a bulla el6lapjdn.
Hatoldalanak pecsétmezejében pedig felsd sarkain
lekerekitett  hdaromszogli  cimerpajzsot  (mandula-
pajzs) taldlunk. A Kkilencszer vagott pajzs paros sza-
mui mezeiben — a legalsot kivéve — jobbra halado
oroszlanok vannak: a két elsGben 3-3, a harmadik-
ban 2. a negyedikben 1. Dondszy Ferenc ismerte fel,
hogy a pecsét teljes egészében spanyol eredetii és
osszefiiggésben dll Imre kiraly feleségének, Aragoni-

ai Konstancianak személvével. A bulla — legelsd ci-
meres pecsétiink — hatlapi cimere spanvol (aragoniai)
hatdsra jelent meg. Dondszy szerint az oroszlanok
Leon cimerébd! keriiltek Imre pecsétyére. tekintve,
hogy Aragodnia. valamint Kasztilia ¢s Leon kiralysa-
gai kozott szoros kapesolat dllott fenn.™’

Imre aranybulldja teremtettc meg a késébbi kira-
lyi kettGspecsétek alaptipusat.™®

II. Andris (1205-1235) uralkodasa idej¢bdl ha-
rom viasz nagypecsétet, két viasz kettOspecsétet ¢s
egy aranybulldt ismeriink. Németbarat politikdjanak
megfelelden V. Otto csdszdr pecsétjeinek dbrizold-
sait vette mintdul.™ A csdszari pecsétektdl fiiggetlen
viszont a nagypecsétek kettds korirata. Az elsd nagy-
pecsét 1205-t8l 1213-ig volt hasznédlatban. Nyomaja
Gertrudis kirdlyné meggyilkolasakor tiint el. A 107
mm  atmérdji  pecsét korirata:  kiillsé ko +
ANDREAS - D/e/l GRACIA UNGARIE DALMA-
CIE CROACIE RAME - SERVIE REX belsd kor:
+ SIGILL/um/ S/e/C/un/DI ANDREE REGIS
TERCII BELE REGIS FILIL A pecsétkép széles
pdrndzott trénon iilve dbrazolja a kiralyt. Fején nyilt
liliomos korona, jobb csip&jére tamasztott jobb kezé-
ben liliomos jogar, baljaban orszagalma. Jobb konyo-
két kifelé forditja. Eltdntek az allatfejek és -karmok
a sz€les, padszer( tron két oldaldrol, a peesétkép pe-
dig nem ér a pecsét széléig, hanem csak a kettds kor-
irat belsd korébe nyilik bele (18. kép). ¥

Misodik nagypecsétjiének atméréje kb, 108 mm.
Kettds koriratanak kiilsd korében SERVIE utin
GALICIE kovetkezik. Koriratai egyébként a rovidi-
téscktdl és chvdlasztod jelekidl cltekintve azonosak az
elsGével. A tronolo kirdly képe £6 vonasaiban hason-
lit az eldzére. Ruhdja azonban gazdagabban reds-
zOtt, jobb karjat takarja a vallarol lehulld palast. Val-
la mellett jobbrdl a sugaras Nap, balrol a Hold feltelé
lorditott szarvai kozt Gtsugar csillaggal (19, kép).3!

Az elsd két nagypeesét tobb példanyan Béla if-
jabb Kiraly 1228 koril belenyomott ellendrzs pecsét-
je lathaté. Mindig a kirdly alakjatol balra helyezkedik
el a 34x30 mm atmérdji ovalis pecsét, mely jobbra
nézd sisakos fGt abrazold gemmat foglal magiaba.
Korirata: + SIGILLUM REGIS BELE*

1229-ben a kirdly dj nagypecsétet vésetett, mert
rdjott az eldzével tortént visszaélésekre. Uj. 110 mm
atmérdji harmadik nagypecsétiének hdarom korben
elhelyezett koriratai koziil az elsG kett§ megegyezik a
masodik nagypecsét megfeleld korirataival (ismét
csak aprd jelekben kiilonbiznek). A harmadik, leg-
belsé korben viszont merdben szokatlan korirat all,



melvhez hasonidval sem a kordbbi, sem a késibbi pe-
cséteken nem taldlkozunk. Roviditéseit feloldva, szo-
vege a kovetkez6: + ALIA - SIGILLA : SUNT :
FALSA : ISTUD : SIGILLUM : EST : VERUM (20.
kép).*

II. Andris idejébdl maradtak fenn legrégibb ket-
t3s viaszpeesétjeink. 1213-tdl ismerjitk a kirdly elsé
felségi kettGspecsétjét, melynek koriratai azonosak
az elsd nagypecsét kettds koriratival oly modon.
hogy a kiilsé kor szovege a kettdspecsét elSlapjdra, a
belsG koré pedig a hatlapjara keriilt. A trénold kirdly
képe is megegyezik az els6 pecsét dbrijaval, készitése
tchat megeldzte az elss pecsét elvesztését. A hatlap
pecsétmezejében az Imre aranybulidjardl ismert 9-
szer vagott mandulapajzs paratlan szamd mezeiben
2-3-3-2-1 jobbra 1éps oroszlan.*

Az 1235-ben vésctett mdsodik kettOspecsét —
melyre az elsd meghamisitasa miatt volt sziikség —
két toredckes példanydn nem maradt korirat. ElSlap-
ja teljesen hasonlo az els6éhez, hatlapjan viszont a ci-
merpajzs hétszer vagott mezeji. A paratlan mez&k-
ben valészinlleg 3-3-2-1 clrendezésben talaljuk az
oroszlanokat.* Egyébként a nagypecsét volt a rango-
sabb, a kettOspecsétet pedig az egyszeriibhben kialli-
tott oklevelekre fuggesztetick.

II. Andrias harmadik fajta pecsétje az 1214-t61 al-
kalmazott aranvbulla volt. Ez volt a leglinnepélyc-
sebb. A 67 mm atmérdjd aranybulla el6lapjan a ki-
raly képce olyan, mint a masodik nagypecséten. Jobb-
rol-balrol megtalalhaté a Nap és a Hold képe is, a
csillaggal. Korirata viszont a LODOMERIE tarto-
manynévvel boviilt. A hatlapi korirat a szokasos, csu-
pan a REGIS sz6 maradt el az ANDREE név mé-
gitt. Mandula alak hétszer vagott cimerpajzsdnak
paros mezei kozil a 2., 4. és 6. mezbben két-két
szembeforduld oroszlan kozott kozépen sziv, a nyol-
cadik mezdben egy oroszlin van (7. kép).#

IV. Béla (1235-1270) uralkodasa idején csak viasz
kettdspeesctet és aranybulldt hasznalt. A kétféle pe-
csét jogilag teljesen egyendértékiivé valt. Az aranybul-
la csupan Gnnepélyes kiilsOség, melyet IV, Béla els-
deitdl eltérGen, mar nem csak a legiinnepélyesebb
formaban kidllitott, legnagyobb jogokat biztosito pri-
vilégiumokra, hanem a legegyszeriibb kiralyi okleve-
lek formdjat kovetd diplomdciai levelekre is réfiig-
gesztett.d?

Ezt a jogi helyzetet a pecsétek kiilalakja is tikro-
zi. Béla kirdly uralkodasanak kezdetétdl hasznalt elsd
kettds viaszpecsétje f6 vonasaiban megegyezik az
aranybullaval.

ElSlapi korirata: + BELA - DEI - GRA/cia/ -
HUNGAR/ie/ - DALM/acie/ - CHOROVAC/ie/ -
RAME - SERVIE - GALLIC/ie/ - CUMANIE -

REX kett8s vonalkor kozott. A pecsétképen labazat-
tal és fejezettel ellatott oszlopok dltal tartott padsze-
i tronon al a kirdly, gazdag redézetl ruhdban. Labai
alatt torpearkadokkal tagolt libzsamoly. Térdére ta-
masztott jobbjaban jogar. kifel¢ forditott baljaban or-
szagalma. Bal vallat és karjat palast fedi. A keresztes
orszdgalman gy(iri fut korbe. A hatlap korirata a
szokasos formula megfeleld viltozata:

+ SIGILLUM - QUARTI - BELE - SECUNDI -
ANDREE - REGIS - FILII két vonalkor kozott. ¥

Alapvetfen megvaltozott viszont a pecsétmezd
kozepét elfoglald cimer. [V. Béla idején viltotta fel a
lekerekitett sarkd. haromszogli pajzsba foglalt ket-
tGskereszt, az Imrétsl és 1. Andrastdl ismert vaga-
sos-oroszlanos cimert. Kovéics Eva kutatdsai alapjan
tudjuk, hogy az 4j cimer arra a Szent Kereszt ereklyét
magaba foglald ereklyetartd keresztre utal, mely az
Arpadok csaladi tulajdonaként mar I11. Béla idején a
kiralyi hatalom jelvényei kozé kerilt (21. kép). ¥

Béla aranybulldja elsGsorban méreteiben kiilon-
bozik a 90 mm &tmérGjii viasz kettSspecséttdl, Az
aranybulla kilsd kérének atmérdje II. Andraséhoz
hasonloan 67 mm, maga a bulla azonban szélesebb
(kb. 69 mm) és vastagabb. Koriratdban a roviditések
¢s Horvéatorszag nevének cltérd frasmodja (CRO-
HAC/ie/ olvashato rajta, mig a viaszpecséten CHO-
ROVACie/, GALLIC/ie/ helycett GALIC/ie/) mellett
killonbséget jelent, hogy GALIC/ie/ neve utian LO-
DOM/erie/ olvashato.

Pecsétabrija a viaszpecsét tronold kirdlyképénck
egyszer(ibb valtozata. Két oszloptol tartott, parndzott
tronon il a kirdly a viaszpecséten lathatd kéztartds-
sal. Labait jelzésszerlien dbrazolt libzsamolyon nyug-
tatja.

A bulla hatlapja mind koriratdt. mind pecsétabra-
jat, a kettOskeresztes cimert tekintve teljesen azonos
a viasz kettGspecsét hatlapjaval, csupan a koriratokat
keretezi — mint az elSlapon is — kettds vonalkor he-
lyett kettSs pontkor (8. kép).™!

Ez az aranypecsét V. Béla uralkodasa végéig vil-
tozatlan maradt. Viaszpeesétjének typariuma azon-
ban a tatarjards idején elveszett.

1241-t8l hasznalt masodik felségi kettOspecsétje
méretében (91 mm @) hasonld, egyébként viszont a
hitelét vesztett elddjétdl vald minél biztonsagosabb
megkiillonbdztethetdséget szolgalo eltéréseket mutat.
Féleg el6lapja kiilonbozik a kordbbiaktdl. Korirata



harmas pontkor kozott két sorban: kiilsd kor: + S
BELE : DEI GRACIA : HUNGARIE : DALMA-
CIE : CHOROVACIE : RAME : bels6 kor: SER-
VIE : GALLICHIE : CUMANIE : REGIS.

A peesétmezd kozepét a kirdly oszloplabakon
nyugvd parndzott tronon dlo alakja tolti ki. Koronds
feje térdére tdmasztott jogarinak liliomos vége. vala-
mint a rombuszhaloval diszitett feliletd egyszerd lab-
zsamoly, a koriratot megszakitva belenyulnak annak
belsG korébe. A kirdly meliére szoritva tartja bal ke-
z¢ben az orszagalmat. Kifelé forditott bal kinyokére
riafeszil a bal vallat és karjat borito palast, mely du-
san reddzott ruhdjan talnyalik és részben a tronpér-
nat is takarva csaknem a padozatig ér le. A labzsa-
moly alatt két pont kozé helyezett esillaghol allo jelet
talialunk.

Haitoldalianak egysoros koriratat: + SIGILLUM
OQOUARTI : BELE : SECUNDI : ANDREE : REGIS
: FIL villtakozo kettSs gyongy- és vonalkor valasztja
¢l a pecsétmezitdl, melynek kozepén a lekerekitett
sarki pajzsha helyezett kettGskereszt lathatd annyi
maodositassal. hogy a kereszt aljabol nyélnyujtvany all
ki (22. kep).!

V. Istvan (1270-1272) mint kiraly, egyetlen pecscé-
tet hasznalt. A 105 mm atmérdjl felségi pecsét kor-
irata hiarom pontkortdl hatirolt két sorban folytato-
lagosan kovetkezik: + S - STEPHANI - DEI - GRA-
CIA - UNGARIE - DALMACIE - CROVACIE -
RAME - SERVIE - GALLIC-IE - LODOMERIE -
CUMANIE - BULGARIEQU/e/ - REGIS. A tro-
nol¢ kirdly vallat és bal karjat palast fedi, mely re-
dikben alahullva beboritja az Gl6 alak térdeit és 6lét
¢s esaknem a tron zsamolvdig ér le. A mellen szalag
vagy linc tartja ossze. Szétnyild szdrnvai derékig lat-
hatova teszik az alatta 1év oltozetet. melyet széles Ov
szorit le. A kirdly mellén nagyméretd rombusz alaku
disz (csat?) lathatd. Térdén nyugvo jobbjdban litio-
mos jogart, kifelé forditott baljidban keresztes orszdg-
almat tart. A tron fejezetekkel ellidtott torpe oszlopo-
kon nyugvo, gazdagon profilalt pad, melynek karfai
allatfejek. A rombuszhaldval diszitett tronzsamoly
cppugy, mint a kirdly fejét ¢kesitd korona és a jogar
filiomos vége a belsd korirat betfii kozé nyulik.

Hatlapi korirata két vonal és pontkdr kozott:
+ SIGILLUM - STEPHANI - QVINTI - QUAR-
Ti - BELE - REGIS - FILIH. A belsé pontkort
Gjabb vonal, majd csillagsor, vonal, pontsor, vonal
koveti a pecsétmezd belseje felé. Ezutan djabb kor-
irat kovetkezik két vonalkor kozott, melyet — mint az
cldzh koroket is — haromfelé tagol a pecsétmezit ki-

t6lt6 cimerpajzs. A belsd korirat szovege: + CORO-
NA ET CRUX SIT VIRTUS SIGILLI szoros ¢ssze-
fliggésben van a cimerképpel, azt értelmezi. A kercte-
zett haromszogili cimerpajzsban ugyanis allatfejekkel
diszitett talapzaton all0 kettGskereszt lathatd, melynek
alsd szarat toviskorona fonja at vildgos utaldssal a
kettdskereszt Szent Kereszt ereklvetartd voltara (23.
kép).>?

IV. Laszl6 (1272-1290) 18 ¢évi uralkodisa alatt a
gvakori visszaélések miatt 0tszor vésetett (f peesét-
nyomot.> Koziluk az elsé és masodik peesét egyes
fennmaradt példanyain  betikbdl, holdsarlobol és
csillaghdl illetve pont-vonal-pontbdl dllo megkiilén-
boztetd jeleket talalunk. Ezek az ellendrzd jelek szin-
tén a hamisitasok clleni védekezésre szolgaltak. A
felségi pecsét viltozatal egyébként Iényegiikben azo-
nosak. Méretik, korirataik, pecsétabraik nem. vagy
csak kis mértékben killonboznek egymastol. Eltéré-
seik csupdn azonositdsukat teszik konnyebbé.

Elsd kettGspecsétjénck atmérdje 90 mm. Hirom
pontkor kozé helyezett kétsoros korirata: + S
LADISLAI DElI GRACIA UNGARIE DALMA-
CIE CROVACIE RAME S - ERVIE GALLICIE
LODOMERIE CUMANIEQUE REGIS. A pecsét-
mez0 tronolo Kirdlyalakja tamla és karfa nélkili tron-
padon iil. Jobbjaban vallihoz tamasztott liliomos vé-
gl jogar, baljaban melléhez szoritott kettOskeresztes
orszagalma. A véllairdl lehulld paldst rdncai beborit-
jak a térdét. Korondja, jogarinak litiomos vége, vala-
mint a tronzsamoly a legbelsé pontkdrt attodri ¢s meg-
szakitja a koriratot. A hatlap korirata: + SIGILLUM
ILADISLAI TERCIl QUINTI STEPHANI REGIS
FILIT két pontkor kozott. A belsd pontkdrrel parhu-
zamos legbelsé pontkér nem hatarol koriratot. ha-
nem csak a pecsétmezit tagolja. Ez utobbi kozepét
hiromszogletd pajzs foglalja el, melynek sarkai meg-
szakiyyak az emlitett legbelsé pontkort. A pajzsban
koronabdl kindvd, vékony vonallal kontirozott ket-
tOskereszt lathatd. Szdrainak vége kiszélesedik (24.
kép).?

Misodik pecsétjének koriratai viltozatlanok, mind-
Ossze az clBlap folytatolagos kettds koriratsoranak cl-
vilasztasa: SE-RVIE. Az elGlapi képen a kirdly a
baljaban tartott orszagalmat eltarja magatol. A tron-
padnak kétoldalt édllatfejben végzGdo karja van, téle
jobbra a pecsétmezében dgas viragszar lathato. A
hatlapi pajzs hegyestalpu kettOskeresztet toglal ma-
gdba ¥ Az ellendrzd jegyek az el§- és hatlapi abra
jobb, majd pedig baloldaldn is a pecsétmezdben taldl-
hatok.



Harmadik pecsétjét nemrég fedezte fel a kutatas.
Az csztergomi Primasi Levéltarban drzott toredékes
peesét typariumanak hasznalata az 1286 kdzepétdl
1287 elejéig tarto rovid id6re korlatozodott.

Korirata a fclfedezett toredéken nem maradt
meg. Az cllapon a kirdly a jobbjaban tartja magatol
tavol az orszagalmat. balkezében a jogart. Hatlapjian
a hegyes nyulvanyban végzddo kettdskereszt also szd-
rit koszora fonja 41.5¢

A negyedik djonnan vésett pecsét korirata mind-
két oldalon azonos az elsd és masodik pecsétével, de
az cl6lapon a trénold kirdly feje is belenviilik a kor-
iratba, nemcesak a korona. Az orsziagalmdt a kirdly
magatdl cltartott jobb kezében, a jogart pedig balja-
ban tartja (mint a harmadik pecséten). A hatlapi ci-
merben a korondbol kindvd kereszt also szdrdn at-
font toviskorona lathatd.

Ezt a pecsétet 1288 clején sajat kezilileg torte szét
a kiraly. Ujonnan vésetett (immdr az 6todik 4 vése-
i) peesétjét uralkoddsa végéig hasznalta. Az elSlap
koriratanak kiils6é kore a SERVIE szdval végzGdik, a
belsdé kor GALLICIE széval kezdddik, tovabba
CUMANIE utdn hidnyzik a que szétag. Abrazolisa
az clsére emlékeztet, de a kirdly kartamlds padon iil,
mellén tartott baljaban az orszdgalma, jobbjdban a
jogar, melv nem a vallon nyugszik, hanem kissé le-
cstiszva, a jobb karon. Hatlapjanak korirata egyezik a
megel(zO pecsétekével. Cimert haromszigli pajzsban
kettOskereszt, talprészénck két oldalan 1-1 befelé
fordulo allatfej.s”

I Andras (1290-1301) felségi pecsétjének atmérd-
je 95 mm. A hiarom pontkor kézé helvezett kétsoros
clélapi korirat osztdsa a kovetkezd: (kilsé kor) + S
ANDREE DEI GRA/cia/ HUNGARIE DALMACIE
CROACIE RAME SERVIE GALLICIE (belsé kor)
LODOMERIE  CUMANIE  BULGARIEQ/ue/
REGIS. A tronolo kiraly képe 1V. Laszlo elsd felségi
pecsétjének dbrajat koveti. Azonos a kéztartds, az or-
szdgalmat itt is kettOskereszt ékesiti. Eltérés csak a ru-
hazat redozetének kialakitdsaban van. Hatlapjan két
pontkor kozott + S ANDREE REGIS : TERCII :
NEPOTIS : ANDREE : REGIS: SECUNDI * kor-
irat olvashatd, melynek eleinte sir betiii fokozatosan
ritkulnak. A korirat végén fennmaradt hézag kitoltését
célozza az ott lathato csillag. A masodik ¢s a legbelss
harmadik pontkor kozét csillagok toltik ki. A harmadik
pontkort attodrik a pontsorral keretezett haromszogl
pajzs sarkal. A pajzsban toviskoszorival atfont, nyc¢l-
nyultvinyos, szarainak végén kiszélesedd kettOskereszt
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lathatd. Indadisz tolti ki a pecsétmezd cimerpajzs €s
belsS pontkor kozotti részét (26. kép).™®

Utolsé Arpad-hazi kiralyunk ezt a pecsétjét hala-
laig hasznalta. 1297 kozepétdl az elé- és hidtlapon
megkiilonboztetd jel: csillag és holdsarlo tiinik fel.
1298 marciusatol ezeken kiviil A betii kerilt a pecsét-
re. A kirdly gy(irlispecsétjei is rdkertltek a felségi pe-
csétre. ElsS gyiirlispecsétje a kettdspecsét ellapjara
cseppentett vords viaszba nyomva 1291-b8l ismere-
tes. Korirata: ANDREAS DUX SCLAUONIE ovi-
lis mezSt vesz koril, melyben Agnus Dei ldthatd.™
Ez az 4brazolds éppuigy, mint a harmadik gy(rispe-
csét koronds A betiije, megtaldlhatd [11. Andras pén-
zein is. Ez a gylirlispecsét egyébként 1297-t61 a kirdly
uralkoddsa végéig felségi pecsétje tobb példianyanak
clolapjan szerepel fekete viaszba nyomva. Rajta
SECRETUM kdrirat altal hatarolt ovalis mezdben
kerektalpt pajzs hordozza a koronés A bet(it.®

Az uralkoddi pecsétek sorozata a 13. szizad fo-
lyaman a kiralynéi, ifjabb kirdlyi és hercegi pecsétek-
kel boviilt. Kozililk — jollehet jogi és oklevéltani
szempontbdl egyarant jelent8scbb az ifjabb kirdlyok
oklevélado gyakorlata — pecséttani szempontbd! mégis
a kiralynéi pecsétek hasonlitanak leginkdibb a Kirdlyi
pecsétekhez. A kirdlynék kettGspecsétjének atmérsje
valamivel kisebb (tobbnyire 80 mm), mint a kirdlyi
pecséteké. Felirataik eltéréseirGl mar esett szo. EIG-
lapjuk szokdsos tronképe csak Kun Erzsébet pecsét-
jén szakitja meg a kétsoros felirat belsG korét, a tobbi
esetben nem I¢ép ki az egysoros korirat belsG kore ha-
tarolta pecsétmezGbol.

Legfeltiinébb eltérést a kirdlyi kettdspecsétekhez
képest a kiralynéi pecsétek hatlapja mutat. A hatlapi
kett6skereszt ugyanis — noha abriazoldsa gazdagab-
ban tagolt, diszesebb, mint az uralkoddi cimerképen
— a kirdlynék pecsétjein soha sincs cimerpajzsba fog-
lalva.

Az dltalunk ismert kirdlynéi pecsétek sordt Lasz-
karisz Maria kiralynénak, IV. Béla nejénck kettdspe-
csétje nyitja.®! Mdria 1248-t6l 1269-ig adott ki okie-
veleket. A 80 mm atmérGji peesét clblapi korirata
két vonalkor kozott: + MARIA/ - DE/l - GRACIA

REGINA - HUNGARIE. A bels6 vonalkortd! ke-
retezett pecsétmezdben oszlopos torpearkddok dltal
tartott padszer( trénon il a kirdlyné. Jobbjaban lilio-
mos jogar, mellére szoritott baljaban keresztes or-
szagalma. A hatlapi korirat: + § MARIE FILIE
LASCARIS IMPERATORIS GRECORUM. A pe-



esétmezdben kettdskereszt van, faggdleges szdrdnak
aljan nvujtvannyal (31, kep).

Kun ErzsébettGl, aki 1270-72 kdzott V. Istvan ne-
je. 12734101 1290-ig dzvegye volt. kétféle peesétet is-
merink. Mindkettd 80 mm atmér@jli. Ma még bi-
zonvtalan. hogy melvik évben tortént a valtds, csak
annvi bizonvos. hogy 1273 és 1279 kozott.

Elsd kettspeesétjének harmas vonalkor-pontkor-
vonalkér hatdrolta kétsoros korirata: + ELISABET
DEI GRACIA REGINA UNGARIE ET FILIA -
IMPERATORIS CUMANORUM Allatfej alaki
kartamlas tronpadon il a kirdlyné. Mellére szoritott
jobbjiban jogar, baljaban orszdgalma. Koronas feje.
valamint a tron zsamolya kettéosztja a kettds korirat
belsd korét. Hatlapjdnak peremén ugyvancsak hiarmas
vonalkdr-pontkor-vonalkor fut kdrbe. Korirata azon-
ban cgysoros: + S UXORIS STEFANI REGIS
QUINTI QUARTI BELE ILLUSSTRIS REGIS
FILIL. A belsd sor tiresen maradt, amelybe belenyu-
lik a pecsétmezd kdzepét elfoglald kettSskereszt also
és felso vége.

A KkettOskereszt feliletét szarainak kozepén vé-
gightizodd borda tagolja. Kérvonalai mentén kerete-
zés fut, melybdl a kereszt szdrainak végein két-két
apro diszitmény (gyongy?) dgazik kétfelé. A kereszt
talpa a két oldalat diszitG visszahajlo virdggal cgyttt
viragkehelybdl nd ki (32, kép).»?

Masodik  pecesétjének  kettds vékony-vastag-vé-
kony vonalkor kdzotti egysoros elGlapi korirata: + @
LISABET : DEI : GRACIA : REGINA : HUNGA-
RIE: A kirdlyné volutikon nyugvo, alacsony kar- és
hattamlaju, labzsamolyos, szGnyeggel boritott til§par-
nas tronon dl. Magatol eltartott jobbjaban jogar, mel-
I¢ére tartott baljiban orszigalma. Ruhdzata térdeirdl
gazdag reddkben omlik a tron zsamolyara.

Hatlapi koriratat az ¢lSlapihoz hasonld vonalak-

bol d4llo harmas vonalkor osztja két sorra: + : S @
UXORIS : STEPHANI REGIS : QUINTI
OQUARTI : —: BELE : ILLUSTRIS : REGIS FILII

© A kettOskereszt itt is — miként elsé pecsétjén - ket-
téosztja a belsd kort, Diszitése hasonlit az clséére, de
a keretezd vonalbol a szarak végein harom-hdarom
hurokszerd disz agazik ki. llyenck agaznak ki a kere-
tezésbdl a kereszt szarainak taldlkozasandl is. Megta-
ldlhato a kereszt aljan a virdgkehely is a beldle kind-
v, kétfelé hajlo viragokkal (33. kép).®

Menycnek, Anjou Izabellanak, mds néven Erzsé-
betnek, IV. Liszlo nejének szintén kétféle kettdspe-
esétje volt. Atmérsjiik 80 mm. Az 1274-1276 kozott
hasznalt els6t csupdn toredékeibdt ismeryiik. Korirata
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mar clveszett szamunkra. Az clGlapi pecsétkép: osz-
lopos padszerii parnazott tronon 416 kirdlyné, kinyuj-
tott jobbjaban jogar. mellére hajtott baljiban orszig-
alma. Hatlap: vonalakkal diszitett kettGskereszt. Szd-
rainak talilkozasanal négyszirmu virdg. a szirak ko-
zOtt egy-cgy kis virdg. Alul a kereszt jobb oldalin
ugyancsak négyszirmi virdg.” Mdsodik peesétjét
1276-t6} haszndlta. Elolap: + ELISABET DEI : GRA-
CIA : REGINA : HUNGARIE korirat. Abra: cstcs-
ives torpearkadokon nyugvd, padszerd tron libzsa-
mollyal. Magas. feliil csipkézett tamldjat atlos négy-
zethald disziti, a négyzetekben apré virdgok. A hat-
tamla két oldalan egy-egy liliom. A kirdlyné csipGién
nvugvo jobbjdaban liliomos jogar. mellére helyezett
baljaban orszdgalma. A pecsét 1282-bol fennmaradt
példanyan az clélapi peesétmezGben a kirdlyné bal
oldalan egyenldszard kereszt alakt megkiilonboztetd
jelet taldlunk, amely az 1284, évin a kereszt f0lé he-
lyezett aprd csillaggal egészilt ki. A kereszt véscte
maga is hatdrozottabbnak tiinik. Hatlapi korirata:
+ S ELISABET FILIE : KARULI : ILLUSTRIS :
REGIS CICILIE A koriratot kettds gydngysor hatd-
rolja, a belsd gyOngysor mentén a pecsétmezd felé
apro viragokbol allg diszités fut korbe. Az dbra gyon-
gy0s kerctezésli kettOskereszt, melynek felaletét vo-
nalkeretben vdltakozd kettSspontok és aprd keresz-
tek diszitik. A kereszt aljabol kétoldalt egy-cgy cldga-
20 virdg nd ki

Fenenna kirdlynénak, Ziemomysl kujaviai herceg
tanyanak, 1. Andrds els6 feleségének pecsétje hia-
nyvos dllapotban maradt rdank.*® Egykori képét a 18-
19. szazad forduldjan kozzétett rézmetszetek pontat-
lanul idézik. Az Orszagos Levéltar altalunk ismert to-
redékes példanya és a Pray dltal kozolt rézmetszet
ercdetije is 1291-ben késziilt, igy nem valoszind, hogy
két kalonbozs vésetd typariumrdl volna $z60.97 Az
el6lap metszetképe kisebb clrajzoldasokat nem tekint-
ve. megfelel a ténvleges dllapotnak. igy hitelesnek ve-
hetjiik a korirat ma mar hianyzo részeit is: + S : FE-
NENNE - DEI GRACIA - REGINE - HUNGA-
RIE (két vonal-gyongysor-vonal kozott). A kirdlyné
labzsamolyos torpedrkados kartamlds parnizott tro-
non Gl Jogart tartd jobbjat térdén, orszagalmat tartd
baljat mellére hajtva tartja.

A hitlap metszetekrdl ismert képe az elSlapénal
jobban cltér a valdsagostol. viszont 200 éve még tdbb
latszott a koriratbol, mint ma: + S : FENENNE DEI
GRACIA : FILIE : ZEMO... (a felirat végén még
harom bizonytalan betii litszik). A két gyongykor ko-
z¢ fogott korirat betdit valamint a kezdd keresztet is



az ¢lGlapéhoz hasonldan vékony vonalak alkotta apro
négyszogek fogjak koril. A belsé gyongykorhoz a pe-
csétmezo felé benvuld apré diszitmények (virdgok?)
csatlakoznak. A kettOskereszt diszitése hasonlit Iza-
bella (Erzsébet) 1276. évi pecsétjéhez: gyongysor ke-
retezi. felilletét — melyet kiemelkedd kettds szalagpe-
rem hatdrol — ¢kkd berakast 1dézd pontok ¢s kereszt
alaki betétek diszitik. A kereszt talpa harmas harom-
karéjd virag, melybdl — eredetileg nyilvan szimmetri-
kusan mindkét oldalon - haromfelé agazo szard, vé-
gein hdrom-hdrom virdgot hordozé liliom nd ki. A
peesét atmérdje a kordbbiakéndl valamivel nagyobb:
85 mm (34-35. kép).

Fenenna 1295 végén halt meg. 1. Andrds 1296-
ban Agnes osztrak hercegndt vette feleségiil. Pecsétje
kicsinyitett rajzat Sziligyi Magyar Torténete kozli
(36. kép).®® Elrendezése elGdjei hétlapjat idézi. Kor-
irata: + S AGNETIS REGINE UNGARIE pajzs
nélkil abrazolt kettGskereszttel diszitett pecsétmezdt
hatdrol. Egyébként a kirdlynéi kettGspecsét hatlapja
clolap nélkal 6ndllo fuggépecsétként is eldfordul,
példiaul Kun Erzsébet 1272. évi egyik oklevelén.

A késGbbi IV, Béla 1220-1235 kozott hasznalt if-
jabb kiralyi pecsétje még apja nagypecsétjeihez ha-
sonlo cipdpecesét, mely azonban a kirdlyi nagypecsé-
tcknél kisebb. A lenyomat datmérdje 72 mm. Korirata:
+ BELA D/e/l GRA/cia ET VO/LUNT/ATE SUI
PAT/RIS REX HU/n/G/a/R//E. Maga a tronkép is
t. Andris nagypecsétjei nyoman késziilt (28. kép).®

V. Istvan ifjabb Kirdlyi pecsétje mar kettospecsét.
Az utokorra csak igen toredékes példanyai maradtak,
ennélfogva malt szazadi elsd dbrazoldsai €s leirasai
pontatlanok. A tévedéseket — kitlondsen az eldlapi
korirattal kapcesolatban — atvette a késbbi szakiroda-
tom is. Az elGlapi korirat helyes olvasata az Orszagos
Levéltar két toredéke és a rajzok Osszevetésébdl re-
konstrudlhato: + @ SIGILLUM STEPHANI DEI

GRACIA REGIS ET DUCIS STIRIE : (két pontkdr
kozott). A tronold kirdly képe hagyomanyos: térdére
tdmasztott jobbjaban lililomos jogar, kinyujtott balja-
ban orszagalma. Az oszlopokon nyugvd zsimolyos
tron parndja folott a kirdlytol balra elmosddott rajzo-
lat (allatfej?) talalhato.

A hatlapi korirat két pontkdr kozott: + PRIMO-
GENITI - BELE - QUARTI - ILLUSTRIS - RE-
GIS - HUNGARIE

Pecsétmezejében jobbra vigtatd pancélos lovag,
fején csoborsisakkal. Jobbjdban ziszIot tart. melynek
csdcsa a korirat betdii kozé nyulik. Bal karjan hirom-
szOgli pajzs. A zaszlon és a pajzson Stiria cimere:
agaskodo parduc. A pecesét atmérdje 85 mm (30
kép).m

Legkorabbi tanulmdnyozhatoé hercegi pecsétink
1V. Béla kisebbik fiatél az 1269-ben elhunyt Béla
hercegtl maradt fenn, erfsen rongdlt allapotban.”!
Egyoldalu lovaspecsét. Koriratat Pray miivének dbré-
jardl ismerjik: + - BELA - DEI- GRA - DUX
TOCIUS - SCLAVONIE - DALMACI - CROAC

Meérete, dbrdja — amennyire ez az eredetin még ki-
vehetd — a herceg bétyja, Istvdn ifjabb kirdly kett6s-
pecesétjének lovagalakot abrazolo hatlapjahoz hason-
lit. Jobbra vagtato kopjas lovagot latunk a pecséten,
baljan tartott pajzsa ma mar kivehetetlen (29. kép).”?

Andras herceg, a késGbbi IlI. Andras Szlavénia,
Dalmdcia és Horvatorszag hercegeként adott ki okle-
veleket. Ebbl az id6bdl valo gytiriispecsétjét — mint
lattuk — még korondzdsa utdn is hasznalta. Hercegi
pecsétje Béla hercegéhez hasonldan, egylapi lovas-
pecsét. Jobbra tarto lovagot abrazol jobbjaban kard-
dal, baljan pajzzsal, mely utobbi az Arpédok vagasos
cimerét mutatja. A pecsét 1286-b0l fennmaradt
egyetlen toredékes példanyat a bécsi Staatsarchiv &r-
zi.3

Bodor Imre
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(Veszprémy Ldszlo: Lovaspecsétek Magyarorszagon. In: Megpecsé-
telt torténelem 14, ); Takdcs Imre: V. Istvan ifjabb kirdlynak és
Stajerorszag hercegének kettOspecsétje (1267) In: Megpecsételt
torténelem 30. (tovébbi irodalommal).; Ep példanydnak képét
kozli Kumorovitz i. m. 1-2. kép (Kassa véros levéltdra 1. sz. 1261.).

71 Legrégibb hercegi pecsétiink. 11 Andrds 1198. évi lovaspe-
csétje méra a felismerhetetlenségig megrongalodott. (Veszprémy
i.m.13)

2 MOL. DL 652. (1268-bSl). Masolatai: MKCs.-V.8.121.;
Pray i. m. Tab. VIIL. Fig. 5.; Nyary i. m. 209.; Veszprémy i. m. 14.

73 Masolata: MOIL.. V.1. 42,; Dory i. m. 30.; Veszprémy i. m. 14.
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A VEZEKENYI CSATA

Joliehet két hadsereg mintegy négyezernyi ember-
rel vivott dtkdzete, legalabbis papiron békeidében,
nem cgészen fedi a mindennapos események fogal-
mat, hadtorténctiink nem sok figyelmet szentelt a
vezekényi csatanak. Valdban nem volt dontd iitkozet,
nem viltoztatott a torténelem folydsan, minddssze
szazegynéhdny keresztényt szabaditott meg a rabsag-
tol, és talan leckét adott a kapzsibb hatarmenti torok
fGtiszteknek, hogy nem mindig rabolhatjdk biintetle-
nil a kirdlyi Magyarorszag falvait. A vezekényi csata
tehat nem annyira mint hadiesemény kér helyet tor-
ténelmiinkben, mint inkdbb egy csalddi tragédia kro-
nikdja, mely tobb szempontbol is értékes forrdsa a
korszak kulturtdrténcténék. Miivészet- és tarsada-
lomtoriénészeknek igy tobb okuk van vissza-vissza-
térni ennck a csatanak, és foleg a vele Osszefiiggh
eseményeknek taglaldsihoz, hogy a kapcsolddo gaz-
dag kultartorténeti anyagot boncolgassak. Kovetke-
z¢ésképpen a csata héttere, lefolydsa és csaladi vonat-
kozasi utdeseményei ardnylag gyakran Kkeriilnek
clemzésre a szakirodalomban. Miutdn azonban torté-
netirasunk a vonatkozd forrasanyag kritikai értékelé-
sével nem foglalkozott, tarsadalom- és miivészettor-
ténészeink mintegy szabad kezet kaptak a meglehe-
tdsen zavaros, nem egyszer ellentmondasos forras-
anyag egyéni értelmezéséhez. Nem csoda tehdt, ha a
csatarol és az azzal kapcesolatos eseményekrdl kiala-
kulod kép egyre zavarosabba valik, és egyre zavarosab-
ba valik, a forrasanyag egyéni interpretacidjitol flig-
géen.

JO példa erre egy mivészettorténész egyébként
érdekes, a maga nemcében hézagpotlo konyve, mely
témakore anyagat a vezekényi csata és az azt kovetd
csemények koré csoportositja.! A szerzG természete-
sen béven merit a vonatkozd irodalombol, beleértve

annak Osszes tévedéseit. Nem annyira ez a munka te-
szi azonban sziikségessé a helyreigazitast, mint in-
kabb azok a forrasok, melyekbdl az ird meritett. Kii-
16ndsen iddszerd taldn éppen most, a csata 350. év-
forduldjanak a kiiszobén, hogy helyreigazitsuk a té-
vedéseket, és megkiséreljink egy a valosaghoz koze-
lebb 4ll6 képet alkotni a csatardl, az elesett Esterhdz-
yakrol és a kapcsolodo eseményekrdl, ami az érde-
kelt tudomdnyagak miivelGinek szempontjabol sem
lehet kdzOmbdos.

Azon a téves alapon, hogy egy csalddtagnak kel-
lett legjobban tudnia, hogy mi tértént Vezekénynél s
utdna, a szakirodalom kovetkezetesen tilértékeli Es-
terhdzy Pal zavaros €s szlikszava feljegyzéseit az
eseményekrol ,Visszaemlékezéseiben™.? Figyelmen
kiviil hagyjak, hogy egyrészt batyja haladlakor még
igencsak siildd fiacska volt, akit az iskolapadbdl hiz-
tak el$ a tragédia hirére, masrészt feljegyzéseit har-
madkézbdl, mégesak nem is szemtanitol vett infor-
méciok alapjan vetette papirra.® Nem sok mast
mondhattak ¢l neki a csatarol, mint azt. hogy batyja
és rokonai nagy tulerd ellen harcolva haltak hési ha-
lalt. Az is elkeriilte a figyelmet, hogy Esterhdzy Pal
kovetkezetesen hadilabon dll a szdmokkal és datu-
mokkal, olyannyira, hogy pl. anyja haldlanak ido-
pontjat ismételten elhibdzza, s6t, sajat eskiivdje datu-
méban nem csak a napot és honapot, de még az évet
is elvéti, kétszeri javitds utdn.* A Visszacmlékezések
szerint példdul Laszlo batyja Semptérdl mar augusz-
tus 18.-4n ment szaz lovassal Forgachhoz Ersekuj-
varba, ,,ahol 20.-ig mulattak”. Mdsutt megint agy irja,
hogy batyja, Janos unokatestvérétdl, Marci nevi ina-
satol és vagy hidsz lovastol kisérve szdllt taborba
Vezekénynél? Egyébként a Visszacmlékezésckben a
fiatal Esterhdzy — életkordnak megfelelen — csak-



nem részletesebben tudosit egy félresikerilt farama-
szasrol és néhdny rokon megittasoddsardl a semptei
gydszszertartds utdn, mint magar6él a csatarol.®
Ugyancsak sok zavart okozott Esterhdzy Pal a veze-
kénvi hdsi halottak temetésének helytelen datdldsa-
val. melvet azutin némelyek a legnyakatekertebb
magyardazatokkal igvekeznek hitelesiteni, az ismert
tényeket meligzve.’

Néhdnyan csodalattal nyugtizzak Pal .ifja korat
meghazudtold hatdrozott intézkedéseit” a tragédia
hirére® figyelmen kivul hagyva, hogy Pal nem is tud-
hatta, hogy az adott korilmények kozt mik lennének
a fontosabb teendSk. Ezen intézkedésck, csakugy
mint a temetés rendezésének gyakorlati része, bizo-
nyara nagybatyjanak. Esterhdzy Farkasnak, a csalad
jogtandcsosinak feladata volt.” Tehat a fiatal Ester-
hazy Pal harmadkézbsi nyert értesilések alapjan
irott. rovid feljegvzését fivére és rokonai elestének
korilményeirSl. semmiképp sem fogadhatjuk el for-
rasértckiinek komoly fenntartas nétkal. !t

Ezzel szemben ismertink két korabeli forrdst is, me-
lyek minden jel szerint megdlijak a kritikat: a jol infor-
malt Reniger Simon csdszan dgens levelét a nagyvezir-
hez!'t és a kortars Schleder német torténésznek a ma-
gyar szakirodalom dltal eddig mellGzott irdsat.'- melyek
egvéb forrdsok zavaros, ellentmondasokkal teli hirada-
saival ellentétben. vildgosabb képet latszanak adni az
eseményckril. Osszevetve ezen két forrds hiraddsat
Palftv Tamdsnak az clesett Esterhazyak temetésekor
mondott gvaszbeszédével.!? olyan eddig mellozott rész-
letek ragadjak meg figyelmiinket, melyek kétségbevon-
jak a csata kimenetelének ¢s a kapcesolt eseményeknek
altalinosan elfogadott verzigjat.

A vezekényi csata tobb tekintetben is eltért a szo-
kdsos torok rabloportydktol. Egyrészt a szokottnal jo-
val nagyobb torok haderdrdl volt szo, masrészt, az
ujvari fokapitanyi székhely t6szomszédsagdban, a be-
torésektd!l eddig tobbnyire megkiméit. és a kiralyi
Magyarorszig ¢lelmezéscben [ényeges szerepet be-
toltd Nyitra-volgy telepiiléseit fosztogattak. De ki-
16nboOzOtt ez a betdrés az atlagtol egy még 1ényege-
scbb. eddig nem sok figyelmre méltatott mozzanaté-
ban is. Mint tudjuk. a béke meg6rzésének érdekében
a béesi Haditandes szigordan tiltotta a torokok pro-
vokaldsat, st rabloportydik megtorlasat is. Durvabb
kihivdasok csetében azonban, melyek kirivoan tallép-
¢k a magyarsigra kényszeritett tiirelem hatarait, ha
ritkdn is, de adtak engedélyt végvari kapitinyoknak a
visszavagasra. Hyen ritka, engedélyezett visszacsapas
volt a vezekényi csata is, mely a Haditandces szankcio-

javal és csdszari katonasag részvételével esett meg.*
A Haditandcs e szokatlan engedékenységeben két-
ségkiviil szerepe volt annak is, hogy a forrdsok egybe-
hangzo allitasa szerint. a torokok ezidttal a szokottnal
nagyobb szamda keresztény rabot ejtettek.

Eltekintve attdl, hogy a keresztényck pogdny rab-
sdgbol valo kiszabaditdsdt az egvhazak csaknem kote-
lez6vé tették, a torokok dzletszerden dzott ember-
rablé portvai a termcléshez szitkséges nyugalmat is
haboritottak. Feltehetd tehdt, hogy ezittal éppen a
rabok nagy szdma Ichetett a Haditanacs engedékeny-
ségének legfbb inditdoka, és igy Forgach Adam f-
kapitdny'® hadmiiveletének Vezekénynél. Alatamaszt-
jak ezt a feltevést Reniger levele mellett mas forrd-
sok is, melyekben kiemelten esik szd ,,néhdny sziz
ember” elrablasdrol.'® Ezen tények ismerete mutat
utat azutan tobb mas, a ¢satirol fennmaradt hiradis
helyes értelmezéschez.

Tisztazasra szorul mar maganak a csata kimene-
telének a tényce is, melyrdl mind a forrasokban. mind
a vonatkozé irodalomban, nemegyszer homiokegyc-
nest ellenkezd véleménnyekkel taldlkozunk. Egvesek
a torokok mindent elsoprd gydzelmdérdl, masok vég-
zetes vereséglikrdl tudositanak. Egyesek szerint a
gybztes torokok a magyar holttesteket fosztogattak a
csatatatéren.'” mig masok szerint, menekiilésszerlien
hagytik el a csatamez3t a sotétség bealltaval.'® A for-
rdsok kozil kétségkiviil Reniger tudositdsa latszik a
leghitelesebbnek, de Schledertdl, a német torténet-
irotol is fontos, eddig ismeretlen részleteket tudha-
tunk meg, tobbek kdzott a csdsziri katonasag szere-
pérol az utkozetben.!”

Hadtorténeti clemzéseknél kiiléndsen nehéz fel-
adat egy-egy csata lefolydsanak a rekonstrualasa, ¢és
az esemény szinhelyének pontos megallapitisa. Még
a szemtanuk leirasai sem okvetleniil hitelesek, ugyan-
is értékitk nagyban fagg péiddul attdl is. hogy
mennyit értettek a hadtudomanyokhoz. De legtibb-
szor még a hadvezérek jelentései és helyszin-vizlatai
sem egyértelmiick.? [gy nem egészen meglepd, az az
elentmondasokkal teli torzkép, ami a zavaros forras-
anyag alapjan a vezekényi csatardl fokozatosan kiala-
kult. [daig a szakirodalom vélemenye még abban sem
egységes, hogy a csatdt a magyarok. vagy a torokok
nyerték-¢ meg. Ugy tiinik. hogy a csata kimenetelérd
¢s helyszinérdl elterjedt ellentétes vélemények egy
alapvetd tévedés szileményei, tudniillik, mint Litni
fogjuk. nem cgy, hanem két csatirol van szo, melye-
ket a forrasok és idézGik nem cgészek ok nélkil, de
reményteleniil Gsszekevertek. ™!
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A vezekényi csata szinhelyének vazlatos térképe

Mint Reniger irja, miel6tt a torokok dtkeltek vol-

na a Zsitvan, hatrahagytak foglyaikat és a zsakmanyt
a Vezekényhez kozel fekvo Taszar térségében, tehat
az Esterhazyak, kiknek feladata a foglyok kiszabadi-
tasa volt, csak itt keriilhettek veliik szembe.
Schleder ¢s masok is kifejezetten irjdk, hogy a négy
Esterhazy onallo tamadast intézett a torokok ellen,?
— valoszindleg a tulajdonképpeni csataval csaknem
cgy idGben, — amire Reniger mellett, Palffy Tamas is
vilagosan utalt gyaszbeszédében.?

Miel6tt azonban a csatdk targyaldsaba kezde-
nénk, magyarazatra szorul az Esterhazyak jelenléte is
Vezekénynél, ha masért nem, szokatlanul nagy sza-
muk miatt. A forrasok szerint 6sszesen nyolc Ester-
hazy vett részt a hadmiveletben, kik kozil ketten,
ugymint Laszlo grof és Janos bard, nem tartoztak
Forgich fokapitany fennhatosaga ala®®, és normalis

Esterhazy
Esterhdzy Daniel Br.
Miklos Gr.
nador

korilmények kozt tul tavol tartézkodtak volna a csa-
tatér fekvéséhez képest, hogy idejében hirt kapjanak
a készulo rajtaiitésrol, illetve Forgach csataba hivasa-
nak eleget tehettek volna. Nézzik tehat a személye-
ket és koriilményeket.

Esterhazy Zsigmond bard 1650-t61 a lovassag pa-
rancsnoka volt Ersekl’ljv{lrban,35 Sandor unokadccse
pedig, mint serdilld ifji, alatta szolgdlva tanulta a ha-
di tudomanyokat. Sandor testvéreinek, Ferenc bard
gyarmati fOkapitanynak, s alatta szolgalo Miklos
Occsének, tovabba Zsigmond két fivérének, Tamds
Iévai vicekapitanynak®® és Gaspar®’ csallokozi had-
nagynak jelenléte is magatdl értetddo, hiszen mind-
annyian Forgach parancsnoksaga ald tartoztak. A két
masik Esterhazy, Laszlo és Janos jelenléte azonban
tovabbi magyarazatot kivan.

Esterhazy
Pdl Br.

Ldszlé Gr. Janos Gr.  Tamds Br.. Zsigmond Br. Gdspar Br. Ferenc Br. Miklés Br.. Sandor Br..
1626-52 1625-92 1625-52 1626-91 1628-52 1615-52 1634-88 1636-81
pdpai cseszneki lévai vice- azujvari  csallokozi gyarmati Gyarmatban Ujvarban
fokapitany fokapitany  kapitany lovasség ~ hadnagy fokapitiny  szolgal szolgdl
t (0 parancsnoka L *



Annvit legaldbbis biztosan tudunk. hogy Laszlo
grof dtmenetileg semptei viarkostélyaban tartézko-
dott.™ mig Janos unokafivére, valoszintleg sziiei-
nél idozott az ugyvancsak kozeli Galdntan. Tt érhet-
te ket a ritkdn kindlkozo alkalom hire. hogy a Ha-
ditandcs engedélyével vehetnek elégtételt a rablo
10rokokon. Ez késztethette az akkor mar jo vitéz hi-
rében alld Laszlo grofot. hogy udvart katonasdgaval
Forgach taboriba siessen. Ha hitelt adhatunk ebben
Esterhazy Pal feljegyzéscinek, akkor Janos unoka-
testvére is hozza csatlakozott.”? Tehdt a Forgdch
parancsnoksdga ala tartozo hat Esterhazy betutott a
taborba, ¢s minden bizonnyal itt érte be Sket Laszlo
¢s Janos is.

Az ismert koriilménvek azt sejtetik, hogy a
Taszaron visszahagvott rabok kiszabaditasa az Ester-
hazyak oOtlete lehetett. Villalkozasukhoz azonban
mindenképp sziitkséges volt Forgach beleegyezése,
hiszen maskilonben Ferenc, Tamas és Gaspar barok-
nak. kik Forgich alatt szolgaltak, a derékhad mas-
mas részeinél lett volna a helyiik. (Példaul Gaspar-
nak a gyvalogsiggal a szekérvarban kellett volna len-
nie.) Ugvancsak erre cnged kovetkeztetni a csata
utan Forgichot ¢r6 kritika, mely szerint felelds lett
volna az Esterhdzyak vesztéért. A helytallobb felteves
tehdt az lehet, hogy mikor Forgachék értesiiitek rola,
hogy a tOrokok foglyaikat és a rablott zsikmanyt
‘Taszarnal hagytdk, aranylag csekély drszemdlyzet fel-
tigyelete alatt. éppen Esterhdzy Laszlo, talan tgy is
mint csaliadfé javasolhatta. hogy unokatestvéreivel és
kiséretiikkel — mintegy ..csalddi vallalkozdsként™ —
rajtaiitnek a foglyokat 8rz8 torokokon., hogy egy hu-
szaros bravurral szabaditsak ki a rabokat. Csak ezzel
magyarizhato mindnégyiik jelentéte Taszarnal.

Amint ¢z a forrasokbol kivehetd, Laszlé grof
kis¢retéhn volt udvari katonasdga”,*" mely mintegy
50-70 {6t szamlalhatott. s a tobbi Esterhdzynak is
nyilvan volt némi kisérete. (Esterhazy Pal hol 100,
hol 50, hol 20 Gre teszi batvja kiséretét.) Igy elegen-
dének tarthattak erejliket a tervezett hadicsel végre-
hajtasahoz, anélkil, hogy tovabbi embereket igényel-
tek volna Forgdch amugy is csekély 1étszdmu hadere-
jébOL. Miutdn a forrdsok egybehangzo tantsdga sze-
rint a keresztény rabok t0bbsége megszabadult, okkal
feltételezhetjik, hogy a rajtiités sikerrel is jart.}' Ami
azonban czt kdvette, és az Esterhdzyak sorsiat megpe-
csételte, az valoszintlileg annak a Budarol érkezett és
Taszarra tévedt torok segédesapatnak a nem vdrt
megjelenése Iehetett, amirél Reniger levelében ol-
vashatunk.3 Ezek szerint LiszI6 grof kis csapata nem

csak a torok Orszemélyzetiel, hanem Iényeges tulerd-
vel talalhatta magdt szemben Taszarnal.

Az Esterhazyak meglepetésszerfi tamadasa kez-
detben Schleder szerint is sikerrel jart, s ugy ldtszik,
el tudtak vagni a torokoket rabjaiktol. hogy lehetdvé
tegyék menekiilésitket. A terv nyilvian az volt, hogy
feltartjak a torokoket, mig a menckiilld rabok némi
teret nyernek, hogy azutan gyorsan visszavonulva. cl-
szakadjanak az ellenségtdl. Az elsd zlirzavarban a to-
rokok ugy vélhették, hogy a kozelgd magyar derdk-
had egy eldvédjével kertiltek szembe. mely megkeriil-
te az clébiik vonuld torok fésereget. Mikor azonban
telfedezték, hogy minddssze egy huszarportva rabolta
el tolik foglyaikat, anndl nagyobb dihvel timadhat-
tak az Esterhazyak kis csapatdra.

A tuleroben 1évG torokok hamar kortlzarhattak a
maroknyi magyar csapatot’™ elvdgva visszavonulasuk
utjat, s kezdddhetett a mészarlas. Laszlo grof eshetett
el elészor. Lova, mint olvassuk, elbukott és nyereghdl
szallva harcolt tovabb. Amint ez a bécesi Hadtorténeti
Mizeumban (Heeresgeschichtliches Museum) Grzott si-
sakjan és melipancéljin lathatd,* egy kard, vagy csé-
kanyvagds a fején érte, mélyen behorpasztva a kdnny(
huszarsisakot., egy lévedck pedig a mellpincét alsé sze-
gélyét kiszakitva hatolt be altestébe. ValoszinGleg az
utdbbi oltotta ki életét. Elbukott a scbesitlt Ferenc bard
is, €s egy torok fejét vette.? Tamads és Gaspar tetemeit
ugyancsak tobb golyd és kardvigds okozta scb boritot-
ta. Kiséretiik tobbsége is odaveszett. tehit ¢z a csatatér
kétségkiviil a torokoké maradt. ahol kedviikre foszto-
gathattdk az elesettek tetemeit. amint ezt Esterhdzy Pdl
¢és idézoi irjak.

Az Esterhazyak elestének leirdsianal Reniger mel-
lett Esterhdzy Pdl is emliti. hogy mocsaras teriletre
sodrodva, Laszlot a talajba siippedd lova levetette.
Megjarva a vezekényi csatateret. melyet mindmaig
szép emlékmd jeloh’® alkalmam volt meggySzodni
arrdl. hogy a hajdani csatamezdnek mondott terilet
és tagabb kornyéke némileg emelkedett, enyhén ke-
let felé lejtd, tagas, szabad érség, ahol sem ma, sem
hajdandban patak vagy mocsar nemigen Iehetett. [gy
egybevetve a killonbozo forrdsok kendGzott utaldsait
a helyi adottsagokra, ebbél a szemponthol is elfogad-
hatoénak tiinik az a vélemény, mely szerint a négy Es-
terhdzy nem a tulajdonképpeni vezekényi csatame-
zOn, hanem az ettdl néhany kilométerrel nyugatabbra
elteriild, a Zsitva volgyében fekvd Taszir helység ko-
zelében esett el, ahol mdr feltételezhetiink mocsaras
talajt. 1tt tudniillik két nagyobb patak és néhany ki-
sebb ér is belefolyt a Zsitvdba, s felteheten ezek ar-



tertiletén tortént végso Osszecsapasuk a torok talerd-
vel.

A vezekényi iitkozettel foglalkozé forrdsok a to-
rok haderd létszamat jelentds kilonbséggel 2000 és
S000 £6 kozt, a magyarokét 1000 és 1300 f6 kozt levo-
nek mondjak?” A torokok veszteségét a killonbozo
forrasok szinte egybehangzoan 800 koril, mig a ma-
gvarokét 43 és 70 {6 kozott hatarozzak meg, ami a to-
rok tilerdt és a csata lefolyasit tekintve, enyhén szdl-
va hihetetlen. Itt megint a jol értesiilt Reniger adatait
kovetve, vegyik a torokok Iétszamat 3000 fOnek, a
magyarokét pedig 1050-nek, ami megfelel a tobbek
altal emlegetett haromszoros torok talerének. Nyi-
tott kérdés marad, hogy a torokok Osszlétszamdban
bennfoglaltatik-e az az ismeretlen 1étszamu, Budarol
kiildott segédcsapat, amit Reniger emlit levelében.
Nem kell ahhoz von Clausewitznek lenni, hogy ilyen
erdviszonyok mellett a magyar oldal oly csekélynek
mondott veszteségét egyszerlien abszurdnak véljik.
Az egyetlen kindlkozé magyardzat pedig az, hogy a
magyar veszteséglista nem teljes, illetve mi csak az
Esterhiazyak véllalkozdsanak veszteségeit ismerjik,*
ami viszont aranyban is all kiséretiik feletehetd 1ét-
szamdval és vallalkozédsuk ismert kimenetelével.

Ami azonban a vezekényi mezin lefolyt tulajdon-
képpeni iitkdzetet illeti, ahol a masik négy Esterhazy
harcolt, az Reniger, Schleder, s6t Palffy gyaszbeszéd-
ének szavai szerint is a magyarok gy6zelmével végzo-
détt, amennyiben a torokok menekiilve hagytdk el a
csatateret a sotétség bealltaval. ¥

A csata ismert leirdsai altalaban két, klasszikus
hadrendben feldllitott sereg megiitkozésérol beszél-
nek, valosziniileg egy, a csatarol késziilt eszményi db-
razolds alapjan.’ A tdmadd magyar lovassagot ennek
megfelel6en jobb és bal szarnyakra osztjak, ahol Es-
terhazy Laszlé vezette volna a jobb szdrnyat. A ma-
gyardzattal, hogy emellett hogyan lehetett jelen a
foglyok kiszabaditdsanal (Taszdron), természetesen
addsak maradnak a leirdsok. Ha azonban figyelembe
vessziik a tényt, hogy Forgach lovassiga, beleértve a
tartaléknak szant német kiiraszirokat is, mindossze
750 t6t szamlalt, két szarnyra osztva, ennek a lovas-
sagnak cgydltaldn nem lett volna it8ereje a harom-
szoros tulerfvel szemben. Az egyetlen jézan reményt
a gybzelemre csakis a teljes lovassdg frontélis rohama
jelenthette.*! Esik emlités cgy szekérvarrdl is, mely-
nek céljat azonban forrdsaink magyardzat nélkiil
hagyjak, cltekintve attol, hogy egy kortérs Forgachot
azzal vadolta, hogy scregét magara hagyva, ebben a
szekérvarban huazta meg magat alvezéreivel, két

Palffyval (Pal és Laszld) és Serényi vicegeneralissal,
miel6tt ,,megszokott” volna a csatatérrgl. 2

A szekérvarrdl Schledertdl tudunk meg részleteket.
Elmondja, hogy ezt Johann von Walther csdszéri ezre-
des, egy tapasztalt, Oreg katona emeltette. Ide helyezte
el a magyar €s német gyalogsagot a tiizérséggel, hogy
egy sikertelen roham esetén fedezhesse a lovassig
visszavonuldsat. Az els6é két roham eredménytelen 1é-
vén, Forgachnak sikerilt is tjra rendezni csapatait
Walther gyalogsaganak ¢és tiizérségénck fedezete alatt,
hogy azutén — a tartalék német lovassdgot is bevetve —a
harmadik rohammal vivia ki a gy$zelmet.*? Schleder
szerint a gyalogsag sortiize és Walther dgyti nagy vesz-
teséget okoztak a torokoknek.

Mint Reniger és Schleder irjak, az iitkdzet nap-
nyugtaval ért véget, és a torokok a sotétség leple alatt
menekiilve hagytdk el a csatateret. Reniger egyen-
ként megnevezi az elesett torok fétiszteket, sot, rész-
letesen beszdmol arrdl is, hogy a menekild toroko-
kon tObbszor is rajtaiitott az iildoz6 magyar lovassag,
tovabbi veszteségeket okozva.

Most pedig, visszatérve Palffy Tamas gydszbe-
szédéhez, csak arra a meggy6z6désre juthatunk, hogy
amikor Palffy azt mondja, hogy ,,..az 6 virtusukon
muilott a mieink gyozelme .... az 6 dicso karjuk dltal vit-
tek végbe késobb gyoztes tdrsaik emberemlékezet ota
nem ldtott pusztitdst ellenségeik kozon”, a fopap csak
arra utalhat, hogy az Esterhdzyak villalkozésa is hoz-
zdjarult a csata eldnyds kimeneteléhez a magyarok
szamdra. (Kimelések a szerz6tdl.)

A Haditandacsnak Mansfeld grof referalt az ese-
ményrdl, azonban ez a jelentés sem annyira magdval
a csatdval, mint inkdbb a négy Esterhazy megdobben-
t6 vesztével foglalkozik (melyért G is Forgachot okol-
ta). Igy ez a forras sem ad egyértelmii felvilagositast
a csata kimenetelér6l. Ami viszont a magyarok vesz-
teségeit illeti, Mansfeld, Walther ezredes jelentése
nyoman kimondottan magas magyar embervesztesé-
get emlit.*> Ezzel ellentétben viszont Forgach jelen-
tése a magyar oldal veszteségét minddssze 52 f&nek
mondja.* Bar itt ismét feltevésre kell tamaszkod-
nunk, gy tiinik, hogy ez a jelentés is inkidbb az Ester-
hédzyak viallalkozasdnak veszteségeit idézi.

A vonatkozé levéltari anyagbodl itélve, a titkos- és
haditanicsosok harom napig alig foglalkoztak massal
mint a vezekényi csataval, jobban mondva az Ester-
hizyak elestének koriilményeivel.*’” Tehét a tulajdon-
képpeni csata témdjat teljesen hattérbe szoritotta az
Esterhazyak veszte. Végiil a titkos- és haditanacsosok



Pucheim ¢és Mansfeld grofokat utasitottdk, hogy fe-
jezzEk ki részvétiiket a csaladnak.*®

Azt, hogy néhanyan valoban Forgéchot tartottdk
felelosnek a tragédiaért, kell6en bizonyitja Rakdczi
Gyorgy levele, melyben jozan szavakkal haritja el a
fovezérrdl a felelGséget.* Nos, terhelte-e felelGsség
Forgachot az Esterhdzyak tragédidjaért? A tények is-
meretében a kérdésre nemmel kell valaszolnunk.
El0szor is: kizart dolog, hogy Forgach otlete lett vol-
na egy csaladbol négy fiatalembert valasztani egy
kockazatos feladatra. Masodszor, itt nem holmi meg-
gondolatlan, vagy tapasztalatlan ifjoncokrol volt szo.
Laszlo grof, a nador 6rokose, egy kivételesen tehet-
séges tiatalember, nemcsak Ofelsége kamarasa, tana-
csosa ¢s Sopron varmegye fOispanja volt, hanem a
papai csaladi var jo vitézi hirnévre szert tett fGkapitd-
nya is. Unokatestvérei hasonldan tapasztalt végvari
vitézek voltak, kik meg tudtak itélni vallalkozasuk
esélyeit. Azért viszont, hogy a kortilmények, amikkel
végiilis szembe kellett nézniiik, nem feleltek meg az
clvarasnak, valéban csak a mostoha sorsot okolhat-
juk.

Ha pedig az Esterhazyak villalkozasdnak indité-
kat vizsgaljuk, nem hiszem, hogy egy a hdsi halalt
idealizalo alromantika, vagy holmi meggondolatlan
operett-hOsiesség motivalta volna Gket, hiszen ehez
képest mindegyiknek tal sok vesztenivaldja volt. Sok-
kal inkabb gondolhatunk a jo vitézi virtusra €s nem
utolsé sorban a ,,noblesse oblige” ekkor még nagyonis
realis motivalo erejére.

Ambar a hosi haldl nem szamitott ritka, vagy szo-
katlan eseménynek ebben a korban, a sors éltal egy csa-
ladbol, egy napon, egy draban, egy mezGn szedett ilyen
mértékil vérado, érthetGen megddbbentette ugy a fegy-
vertdrsakat, mint az orszag, st a keresztény Eurdpa
kozvéleményét is. Igy a magyar fegyverek gyGzelme
Vezekénynél, ha mast nem, legalabb egy nagyon is
sziikséges sikerélményt szolgaltatott, a négy Esterhdzy
hosi halala pedig, ha csak pillanatnyilag is, de felrazta a
keresztény Eurdpa szunnyado lelkiismeretét.

Amennyiben tehat két, bar osszefliggd, de kiilon
csatat feltételezve vizsgaljuk az eseményeket a forra-
sok hiradasainak tikrében, csak arra a conclusiora
juthatunk, hogy mindkét tabornak igaza van. A ma-
gyarok nyertck, de vesztettek is egy csatat Vezekény
térségében 1652, augusztus 26.-an.

WEsterhdzy Pal Zrinyi élménye” c. értekezésében,
legdjabban Kovécs Sandor Ivan®’ ad hangot a szak-
irodalom azon sokat emlegetett allaspontjanak,
mely szerint ,, Vezekény szinte eposzi nagysdgrendii ese-
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ménnyé emelkedet,t s errol a csata masnapjatol kezdve
az Esterhdzyak két évszdzadon dt gondoskodtak.” Tény
azonban az, hogy ellentétben a torténészek €s mivé-
szettorténészek ilyen (hivatkozasok nélkiili) vélemé-
nyével, az Esterhazyak a temetés utdn egyszertien na-
pirendre tértek a tragikus esemény felett. Esterhdzy
Déniel, ki két fiat vesztette Vezekénynél, mindossze
Ot sorban emlckezett meg naplojaban a csatarol.
Nem irattak meg az ltkozet torténetét, és a csatarol
festetett képeket sem szantak a nyilvanossagnak.
Benyovszky Mihaly ¢s didktarsai is Kopeczky Ferenc
prefectus Otletébdl, nem az Esterhazyak kérelmére
valasztottak a csata képét tézisiik boritolapjanak di-
szitésére.’! A vezekényi hési halottak emlékét Kizaro-
lag csaladi korben apoltak. Az uralkodot is csak egy-
szer emlékeztették a csalad altal hozott emberaldo-
zatra, amikor Pal, LaszIo batyja tisztségeiért folyamo-
dott. Ezutan Palnak kiadatlan Visszaemlékezéselben
esik par targyilagos sz6 az eseményrdl, majd egy f¢l
szazaddal késobb, roviden lesz emlitve a Tropheum
Estorasianum?? lapjain, mely ugyancsak hidnyzott a
korabeli ,,bestsellerek™ listdjarol. A vezekényi emlék-



oszlopot is csak 1734-ben, emeltette az Gsei emlékét
tisztelé Esterhdzy Imre, nyitrai plispok egy szanto-
fold kdzepén a nyilvanossag bevondsa nélkiil > Tehat
addig, amig a szaktudomahyok érdeklddését fel nem
keltette ez a halas téma, addig a csaladi klenddiu-
mokként kezelt emléktargyakat is beleértve, keveset
hallhatott a nyilvanossag a vezekényi csatdrol, és azt
sem az Esterhdzyaktol. Ami pedig a négy Esterhdzy
temetését illeti, ez csak annyiban multa felil a kora-
beli f6ari temetések pompajit, amennyiben a csalad
egyszerre négy hdsi halottat temetett.™

Anndl tobb zajt csindlt a csata koriil Nadasdy Fe-
renc, a fondorlatos sogor, aki kéretlentl, egyéni ini-
ciativabdl adatta ki a két piispOk gydszbeszédét a
nagyszombati temetés utdan, nagyot bokolva sajat ma-
ganak a konyvecske cimlapjan és a kisérd koltemé-
nyckben. ™  Jellemz$ Ndadasdy karakterére, hogy
clébb az elesett Laszlo grofot, majd mialatt a gyész-
beszédek kiadasan faradozott, arvan maradt kiskora
sogorait zaklatta rosszindulata perekkel ¢

Végil néhdny szo a vezckényi emiéktalrdl és bo-
roskancsorol. melyeket Esterhdzy Pal csindltatott a
neves augsburgi eziistmiivessel, Drentwett mester-
rel.’7 A kovetkezetesen Nadasdy ,udvari eziistmives-
énck™ aposztrofalt mester dolgozott a magyar és az
udvari arisztokracia jonéhany tagjanak,”® és semmi
kézzel foghato bizonyiték sem ismeretes, ami arra

engedne kovetkeztetni, mintha Nadasdynak bar-
mi koze is lett volna Esterhdzy rendeléséhez Drent-
wettdl. Sok fejtorést okozott a miivészettorténészek-
nek Drentwett szerzddése egy az Esterhazy Laszl
haldlat dbrdazolo eziist tal és boroskancsd készitésé-
rél, mely Esterhazy masik soégordnak, Drugeth
Gyorgynek lett cimezve. Igy szilletett az Gn. ,,maso-
dik vezekényi tal” mitosza.? Azt hiszem azonban,
hogy sosem volt egy ,,masodik vezekényi tal”, és a
szerz6dés az egyetlen ilyen mitdrgyra vonatkozik,
melyet a mester alapos okbol nem Nadasdy, hanem a
madsik ségor, Drugeth Gydrgy cimére postazott.

Nem ismerve a csaladi hatteret, a kutatdk egy része
azon a véleményen van, hogy Nadasdyt, mint a fiatal
Esterhdzy P4l mentordt és miizlésének nevelgjét allit-
sdk elénk, % holott egyebet mint rosszindulatot sosem
mutatott Miklds nador arvdi irdnt. Azutdn, hogy meg-
prébilta kitirni 6ket Kismartonb6l,b! egyik pert a masik
utdn inditotta elébb Laszlo, majd ennek haldla utéan Pal
sogora ellen, mely utdbbinak fej- és joszagvesztés is le-
hetett volna a kovetkezménye, s igy évekig alig valtottak
szOt egymassal. Anélkiil, hogy vitdba kivannék bocsijt-
kozni Nadasdy miiizlésérdl, alapos okkal vonom kétség-
be, hogy Nadasdy Ferenc a fiatal Esterhazy Palnak vala-
mely joakartu szellemi vezet§je, mentora és iziésénck
nevelGje lett volna.

Berényi Ldszlo

JEGYZETEK

I Szabo Péter: A végtisztesség. FOuri gydszszertartas mint 1at-
vany. 1989 (a tovabbiakban Szabo i.m.)

2 Esterhdzy Pdl: Visszamelékezésel ifju kordra (1635-1653). In:
Esterhdzy Pal: Mars Hungaricus, 1989: Gondozta és jegyzetelte
Ivdnvi Emma (a tovébbiakban Ivanyi: Esterhdzy): 305.-320. Ivanyi
szerint Esterhdzy tizennyolcadik életéve koriil irhatta Visszaemlé-
kezéseit egy azota elkallodott gyermekkori naplo alapjan. Alig ir a
csatdrdl, inkdbb csak rokonai elestérdl emlékezik meg, harmad-
kézbdl kapott hirek alapjan. V.0.: Szabd i.m.: 17.: ,Mindezeket a
mar emlitett Esterhdzy Pal napldjabol tudjuk, aki ugyan nem vett
részt az utkozetben, de kdzverlen értesiilései nyoman a csata leg-
részletesebb leirasat alkotta meg.” (Kiemelések a szerz6tdl.)

3 Esterhdzy Palt nagybatyja, Farkas br., ki maga nem volt jelen
a csatdban, értesitette az eseményrdl, amikor érte ment a nagy-
szombati iskolaba. Négy rokona atélte a csatdt, azonban ezek nem
voltak jelen ott. ahol batyja és rokonai elestek. V.. a 9. sz. jegy-
zettel

4 Ivanyi: Esterhazy: 509. 23. sz.: Elvéti, anyja haldlanak, dgy-
mint sajiat (516 102, sz.), majd Istvan batyja és Maria huga
eskivojénck datumait: (315.).

Eszterhdzy Jdanos.: Az Eszterhdzy csaldd és oldaligainak
leirdsa 1, 11. Bp.1901 (a tovabbiakban Eszterhdzy i.m.): Okit.: 213.
109.sz.: Herceg Esterhidzy Pal nador csaladi feljegyzései: anyja ha-
1alarol és Istvan batyja cskivjérdl kozol téves datumokat.

5 Ivanyi: Esterhdzy: 317.; ,.... Sentérii} batydm uram, mintegy
szdz loval Ujvarba ment...” 318.:,, ...egyiitt menvén Esterhas Janos
urammal s Marci nevii inassdval s vagy hisz lovassal, ..”

6 Ivanyi: Esterhazy.: 314., 318-19.

7Ivényi: Esterhdzy: 515. 98. sz. (A temetés datuma): Ivanyi az-
zal kisérli meg Esterhazy Pal 1653 marcius 20.-1 ddtumat igazolni,
hogy az 1652 novemberi szertartast ,bacsuztatonak™ nevezi, ami-
re, hogy mast ne emlitsiink, e korban nincs péida. Tovdbba feltéte-
lezi, hogy 1653 marciusaig tartott, amig az Esterhazyak kriptaja el-
késziilt a Szt. Janos templomban, holott a kripta mar 1638-ban ké-
szen volt, s Esterhdzy Istvant, Nyary Krisztinat, majd Miklés na-
dort és Pal fivérét, stb. is oda temették. Véleménye figyelmen ki-
vl hagyja a temetési meghivok datalasat, a castrum dolorts felalli-
tasanak ismert idGpontjat és Esterhdazy Daniel csalddi feljegyzéseit
(lasd: Eszterhdzy i.m.: 179). melyek a temetés datumat kivétel nél-
kil 1652. november 26.-4ra teszik.

8 Szabd i.m.: 20. '

Y Esterhidzy Farkas br. (1615-1670). Miklds nador Gébor fi-
vérének a fia, jogtudds, a nador arvdinak egyik gondnoka, a csalad
jogtandcsosa, késébb kir. személynok intézkedett az idds Danicl &s
a csaladi tandcs nevében. Szabd, csakigy mint dltaldban a szakiro-
dalom, mindenképp igyekszik Nadasdynak valami fészerepet kicsi-
karni a temetés rendezésében, figyelmen kiviil hagyva rossz viszo-



nyat az Esterhdzv rokonsdggal. Szabo i.m. 22.: Nadasdy Ferenc
lehetett a ceremdniaszervezés iranyitdja.™

W Bubics Zsigmond-Merényi Lajos: Herczeg Esterhdzy Pal né-
dor 1635-1713. 1895 (a tovédbbiakban Bubics-Merényt im.):
100/101: Pal a Visszaemiékzésekben egy filtand hangjén idéz egy
koltdi parbeszédet Esterhazy Laszlo és Kohary Istvan kozt, mely-
ben az utobbi a csata ¢létt felajanlja pancéljdt Laszionak. Ez is vi-
lagosan mutatja, mennyirc nem forrasértékiick a Visszaemlékezé-
sek.

' Reniger Simon: elGbb Lordtor” a nagyvezirhez, majd isztan-
buli csaszari dgens levele a vezekénvi csatardl (a tovdbbiakban
Reniger i.m.) Kozli: Haiczl Kalmdn.: Ersckujvar maltjabal: 1932,
Részletet kozol beldle: Csapody Csaba: Esztergom hadi krénikdja,
1978: 181. Reniger levelének nyilvanvald célja az volt, hogy a tor-
Kok felé igazolja a megtorld 1épés jogossdgat.

N. b. A Haditanécs a budai basahoz is kiildott kovetet, hogy
tiltakozzanak a vezekénvi események miatt: Hof-, Staats- u.
Kriegsarchiv: Wiener Hofkriegsratsakten (a tovabbiakban HSKa):
1652. Prot. Expedt. S. 269. September (25): .....umb solchen excess
der Tiircken beim Vesir zu Ofen durch abschickung defs Do Metzgers
protestieren zu lassen.”

12 Schlederus Johannes Georgius: Trenico polemographia sive
theatri Europaci continuati septennium  das ist sichen=jihrige
historisch=ausgefihrte Vriedens = und Kricgs = Beschreibung,
1685. (a toviabbiakban Schleder i m.): Vol. VII.: 295.

13 Jedlicska Pdl: Ervedeti részletek a Grof Pélffy csalad ok-
manvtardhoz 1401-1653. Bp. 1910. (A tovibbiakban Jedlicska
im.): 502: (Palffv Tamds gyaszbeszéde): In exsequiis llustr.
Comitis Ladislai Esterhazy de Galanta, Comit. Soproniensis Supr.
Comitis, ete. In proelio contra Turcas ad Campum Nagy-Veze-
kény habito simul pro Patria die 26. Augusti gloriose occumben-
tium: Oratio habita Tyrnaviae in Ecclesta S. Joannis Baptistac dic
XXV1. Novembris Anno MDCLII: Viennae: Nidasdy Ferenc ki-
addsa.

N.b.: a szakirodalom eddig nem foglalkozott Pélffy beszédé-
nek értelmezésével.

14 Reniger im.: ...elleniik ment, amint ezt a kotelesség meg-
kivanta, Forgich Adam generalis 600 magyarral, 150 német lovas-
sal és ugyanannvi gyalogossal és ismét annyi hajduval...” (Kiemelcs
a szerzotdll)

Schleder i.m.: Megnevezi a csaszari katonasag parancsnokat,
Johann v. Walther ezredest is. Lasd még: HSKa: 1651. Prot.
Expedt. S. 426.: ... Walther gedient zu Ujvar.”

15 Forgich Addm gr. (1601-1681) 1643-44 fels§-magyarorsza-
gi. majd 1652-161 dundninneni [Gkapitany. Lasd: Ivanyi: Esterhazy:
475, 97. sz. jegvzet: LEsterhidzy (Pal) megjegyzése, hogy tudniillik
ténykedésében Ligen szerencesétlen volt’, nem egészen taldlo. ... az
1652-¢s vezekénvi csatiban — amelyre Esterhazy céloz — ugyan
négy Esterhdzy clesett, am Forgach vezetésével a magyar sereg fé-
nves gvézelmet ararott a torékok felerr.” (Kiemelés a szerzGtdl. )

16 Reniger 1m.: ... az csztergomi Musztafa bej harom ezer
emberrel rontott Nvitramegyére tizenegy falut felgyujtva és még
tobbet lerombolva, sok szdz keresztény foglyot ejtettek ...

(Reniger itt nyilvan nagyit. megokolandé a magyarok tdmada-
sanak jogossagat.)

Csaknem minden mas {orrdssal egybehangzoan, Schleder i.m.
is sok keresztény foglyot emlit, szamuk megnevezése nélkil. Lasd
még: Perthd Gergely: Rovid magyar kronika cte. Kassa, 1753, Ha-
sonmas kiadas, 1993 (a tovdbbiakban Pethd im.): LAnno 1652 ..
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150 kereszttyén rab szabadul meg.” A foglyok legelfogadhatébb
létszamanak a 150-175 {6t vehetjik.

17 Szabd i.m.: 18.: ,,A forrdsok hidnya és pontatlansiga kovet-
keztében nehezen feloldhatd probléma: gyGzitt-e vagy veszitett a
magyar had a vezekényi sikon?” u.0. 19.: ,Am a vezekényi litkozet
objectiv megitélésénél nem feledkezhetiink meg arrdl. hogy a had-
szintér a csata lefolydsa utdn a torokokeé maradt.”™ wv.o. 200 L.
olyan sokkhatas érhette az ttkdzet magyar résztveviit, aminck a
kovetkezménye a péani félelem €s menekilés lett. A vezekényi si-
kon zavartalanul folyhatott a fosztogatas. ... ElsGsorban a balsze-
rencsét okolhatjuk azért. hogy t6rék diadal lett (a csara) kimenere-
le.” (Kiemelés a szerz6tdl.) V.o. a 15. sz. jegvzettel.

I8 Reniger im.: A fentemlitett Musztafa — scgitséget kapva
Budardl — ezer lovassal tdimadta meg a mieinket: ... egész hat ord-
ig harcoltak, de Musztafanak sok embere halvan el, az cstve is
refjok jovén, Musztafa cum suis futdsra vette a dolgot.™

19 Schleder i. m.: .. ... Herr Obrister Walther welcher diesen
Verlust mit seinen Augen gesehen, und deswegen mit sciner
Reutherey. und andern Teutschen FuBlfolk hinaus geruckt ..
gedachte Tiircken zu zwey unterschiedlichen mahlen mit hochster
Furie angesectzt, so aber, durch starcke Gegenwehr, mit nicht
geringem Verlust wieder abgetricben worden.”

Johann v. Walther ezredes a két esaszari kiirasszir kompaniat.
gyalogsagot és tiizérséget vezényclte a vezekényi csataban.

N.b. Mind Reniger, mind Schleder, s6t Palffy gyaszbeszéde is
cafolja tehat nemcsak azt, hogy a magyarok vesztettek volna
Vezekénynél. de pl. R. Varkonyi Agnes dllitasat is, miszerint a ku-
darc (?7) kdzvetlen oka, az lett volna, hogy a komdromi ¢s gy0ri né-
met Srség nem érkezett meg idejében.” R. Vidrkonvi Agnes: A
vezekényi csata és nemzetkozi visszhangja, in: Magyarorszig torté-
nete 1526-1686, 1-X.: Szerk.: R. Virkonyi Agnes, 1983: 111 2.
1044. (Kiemelés a szerz6tol.)

20 Perjes Géza: A szentgotthdrdi csata. In: Szentgotthard hely-
orténeti. mivelddéstorténeti, helylsmereti tanuimdnyok. szerk.
Kuntdr Lajos, Szabé Ldszlo, Szombathely. 1981: 132-33. Nb. A I¢-
nyegesen fontosabb, jobban dokumentélt szentgotthardi csata le-
folydsarol mindmdig vannak elddntetlen vitak a szakirodalomban.

2t Hasonldan zavarosak a bécsi Haditandcs aldbb idézett aktd-
iban taldlhato jelentések a csatardl. Azokbdl sem deriil egyértelmi
fény a csata kimenetelére, illetve a magyarok veszteségeire.

22 Schleder im.: .,...Als nun die vier Grafen Esterhasi, mit
ihren bey sich gehabten Lleuten. cinen Versuch auf besagte
Trouppen gethan, sclbige in die Flucht gebracht, und so weit
verfolgt. daB sic vermeynt, das Spiel fast gewonnen zu haben ..."
[Mikor most a négy Esterhazy grof a veluk 1év6 emberekkel rajt-
atott az emlitett csapaton, kiket hamarosan megfutamitottak és
olyan messze ildéztek. hogy mar azt gondoltak. hogy megnyerték
a jatékot.]

Lasd még: Kecskeméti Gabor gondozasaban: Magyar nyelvil
halotti beszédek a XVIIL szazadbol A M. Tud. Akad. Irodalomtu-
domanyi Intézete, 1988: 143/144: ...quomodo ceciderunt fortes in
proelio? [Hogyan haltak meg az crésck a harcban ?] (Esterhazy
LaszI6) ... bdrorsdggal a harcz helyére ment, a maga sereghe eleibe dl-
lott (és igy szolt) ..ha elkozelgetet @' mi iidonk, hallyunk-megh vitéz-
séggel @' mi attydnkfiai-ért, a pogdny kézbe esett rabok-éri, hazinkért
... (Kiemelések a szerzotol.)

Lasd még: MOL.: Az Esterhdzy cs. hercegi dganak levéltira:
A.32. Magyar Kancellariai levéltar: Litterae privatorum, Nr.1009.:
Esterhdzy P4l level a kirdlvhoz, melyben clhalt batyja tisztségeicrt



folyamodik.: Frakno, 1652. szept. 5: ... a t6rok Nyitra megyében,
Gimes vdra felett tobb falut felgyujrott és sok keresztény foglyot ejtett,
... bdwdm aki udvari katonasdgdval Forgdch Addmhoz csatlkozot,
megprobdlia kiszabaditani Oket, de a kisebb magyar sereg a mintegy
$000 fonvi torok seregnek nem tudott ellendllni” (Itt Esterhdzy
ugyan vildgosan utal batyja 6nallé vallalkozdséra, azonban pontat-
lansdga ismét zavart okoz: pl. § az egyetlen, aki digy ir mintha a
foglyok kiszabaditdsa nem sikerilt volna, és mintha a vallalkozés
folyamén batyja a 4000 f&nyi torok fésereggel keriilt volna szembe.
Szavai konnyen ogy értelmezhetdek, mintha a magyarok csatat
vesztettek volna Vezekénynél.)

23 Jedlicska i.m.: 502.: (Palffy gyaszbszéde) .,... Laszlg, a vele
szovetkezett testvéreivel és dvéinek nem jelentéktelen csapataval
nckilat ... Béségesen hullattak vériiket, hogy annak az aran az el-
lenség haléjaba esett honfitdrsatknak visszaadjik hajdani szabadsd-
gukat.” (Kiemelés a szerz6tdl.)

V.6. Reniger i.m.: ... koztiik négy fiatal Esterhdzyt kik lovasa-
ikkal szdzétven keresztény rab kiszabaditasira mentek, kiket a to-
rokok Taszar kozség mellett Griztek ...”

24 Esterhizy Laszl6 mint a papai és Janos mint a cseszneki csaladi
virak fOkapitinyai a dundntili generalatus ald tartoztak. Ivanyi:
Esterhdzy.: 515. 90 sz.: lvanyi tgy véli, hogy Esterhdzy LaszI6 a csata
idején semptei varaban lakva. Forgach dunaninneni f6kapitdny pa-
rancsnoksaga ala tartozott. Ez azonban nem all, mivel Laszlo allandé
lakhelve Kismartonban és Frakndn lévén, inkabb csak akkor tartozko-
dott a Pozsonyhoz kozel fekvG Semptén, ha mint kirdlyi tandcsosnak
dolga akadt Pozsonyban. vagy Nagyszombatban. Papai fokapitanyi
tisztét pedig élete végeig megtartotta.

N.b. Két felnGtt Esterhazy, nem vett részt a vezekényi csati-
ban: Daniel br. fiai Esterhazy Gyorgy samandriai ptispok (1630-
1665). ki Parkanynil esett el. ekkor Romaban tanult, €s fivére, Mi-
haly (1629-1686) ki 1686-ban Buddnal esett el, ckkor Nadasdy Fe-
rene Iékai varaban szolgélt mint vicekapitany.

25 Bées Hof-, Staats- u. Kriegsarchiv (a tovabbiakban HSKa):
1650. Prot. Expedt. S. 109. 6. Augusti (23): ,.Forgach bittet Sig-
mundt Esterhasi zu seinem Oberhaubtman zu Neuheusel vorzu-
stollen.”

20 HSKa: 1649, Prot. Regst. S. 92 31. Maii (178): ..Forgatsch
bittet den Thoma Esterhasi fir cinen Hauptmann zu Levenz zu
installiren.”

27 Esterhazy Gaspar. kirdl alig esik szo a szakirodalomban, ro-
kona, Br. Amadé Janos csallokozi kapitany alatt szolgélt, és a csal-
lokozi gyalogsdgot hozta Forgach tabordba a par nappal elGbb el-
hunyt Amadé helyett. N.b. Esterhdzy Farkas Judit nevii huga volt
Amadé Janos felesége. mig Amadé novére, Ilona, a Vezekénynél
clesett Esterhazy Ferenc felesége volt.

28 Esterhdzy Pal irja a Visszaemlékezésekben, hogy batyja
elébb 1652 hasvétjdn, ezutdn feleségével egylitt majus 30.-an, majd
ismét junius 27.-én tartozkodott Semptén, és mindharom alkalom-
mal kihozatta Nagyszombatban tanulé Pal és Ferenc dccseit
Semptére. EbbSl bajosan kovetkeztethetiink arra, mintha LaszIo
gr. allandé lakhelye Semptén lett volna. (V.6 a 24. sz. jegyzettel.)

29 Ivényi: Esterhdzy: 317: Esterhazy Pal a Visszacmlékezések-
ben gy ir, hogy bétyja szaz lovassal ment Ujvarba Forgachhoz.
hogy Laszld batyja Janos unokatestvérével, Marczi nevii inasdval
¢s hisz lovassal ment Forgdch taboraba.”

30 1tt Esterhdzy Laszlo ,,udvari katonasaga” alatt a semptei var
drségének egy részét, tovabbd személyes kiséretét kell érteni.
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31 Jedlicska-Palffy i.m.. 502.. ,BGségesen hullattak vériiket,
hogy annak az aran az ellenség hdldjdaba esett honfitdrsaiknak vissza-
adjdk hajdani szabadsdgukar”. (Kiemeiés a szerz6t6l.) V.6. a 16. sz.
jegyzettel.

32 Reniger i.m.: ,..a Buddrdl érkezett segédcsapat tizenhét em-
bert veszitett, és hatvanan koztilk a mieink foglyai lettek ..." (Ki-
emelés a szerzotél.). FeltehetGen ezekkel keriltek szembe korab-
ban az Esterhazyak Taszarnal.

33 Schleder i.m.; ,,... von dem unbewusten Hinderhalt der Tirc-
ken (deren bey 2000 gewest) ganz umschlossen, besagte vier Grafen,
sampt ihren meisten Leuten niedergemacht.” [A nemvart, lesbdl ta-
mado torokoktdl! (kik csaknem 2000-en voltak) koriilvéve, a mondott
négy grofot embereik nagy részével egyiitt levagtak.] Nub.: A lesbdl ta-
madé torokok alatt valészinileg a Budarol érkezett segédesapatot
kell értentink, bar ezek biztosan nem voltak 2000-en.

34 1890-ig a frakndi védrban 6r§zték, ahol egy 1848-ban késziilt
leltar a sisakot és mellpancélt mint ,Der Kirass und Helm des
Grafen”-t azonositja.

35 Esterhdzy Ferenc mint bujaki, majd gyarmati fGkapitany
igen keményen bédnt a térdk rabidportyakkal. A budai basa tobb-
sz0r panaszkodott a nadorhoz irt leveleiben, hogy rokona mennyi
bajt okoz a torokoknek. (Lasd: Fekete Ludwig: Tirkische Schriften
aus dem Archive des Palatins Nikolaus Esterhazy, Bp.. 1932. fgy 6
kilonosképpen szalka lehetett a torékok szemében.)

36 Esterhazy Imre, nyitrai plispok emeltetett egy egyszerii em-
Iékoszlopot a csatamezdn 1734-ben, mely idGvel elpusztult. Helyé-
be a csaldd az elibbi szazadfordulon dllittatta a jelenlegi bronz-
szobrot.

37 Pethé im.: 13.: ,,A Tedredk Nitra varmegyét rabolvan Groff
Forgdcs Adam Ersek Ujvari Generdlis 1300. Vitézekkel eleibe all,
és Vezekénnél Kis aszszony havanak 24.dik napjan 4600 Teo-
reokkel meg harczol, holott 4 Ezterhazy Ur, ugy mint Laszlo, Fe-
renc, Tamas és Gdaspar a’ mellett 43. keresztyén vitézek. és 800
Toeroek esnek el, ¢s 150 kerezttyén rab szabddl meg.”

Eszterhazy im.: Okit. 187.: Esterhazy Danicl csalddi feljegy-
zései: ,.20 Augusti 1632, az mikor a Térokok majd 4000 az Nitra
volgyen Pereszlen tdjan nagy rablast tettenek volna .7 (V.§. a
14.5z. jegyzettel.)

38 Bubich-Merényi i.m: 102. (Esterhdzy Pal Visszacmlékezé-
scibdl idézve): .. Szegény batyam uram szolgai kdzil negyvenoten
vesztenek a harczhelyen s sokan sebesedtek.” Osszevetve Ester-
hazy Pal vonatkozo adatait pl. Forgach jelentésével a magyar vesz-
teségrdl (52 £8), azt kellene feltételeznilink, hogy az Estcrhazyak
veszteségén tul, a fésereg mindossze egy fél tucatnyi emberaldozat
ardn nyert csatdt Vezekénynél a haromszoros torok tdlerd cllen.

39 Jedlicska-Palffy im..: 502. (gydszbeszéd): ,, ...De mégsem
teljesen bosszilatlanul hullottak el ezek a derék hésok, mert az
Oket ért csapdsért veszteséggel fizetett az ellenség ... hiszen az 6 virtu-
sokon nuilott a mieink gydzelme. GyGztes halalt haltak tehat a haza-
ért: az & dicsd karjuk dltal vittek végbe késébb gydztes tdrsaik ember-
emlékezet dta nem ldrott pusztitdst ellenségeik kozon.” (Kiemelések a
szerzGtol.) V.6, 16. sz. jegyzettel. Szabd 1.m.: 19.: érthetetlen mo-
don gy véli, hogy ,a temetési prédikaciok évatosan kitérnek az
allasfoglalas el6l” a csata kimenetelére vonatkozoan.

40 A vezekényi csata: olajfestmény vasznon ismeretien fest6-
tdl, 17. sz. masodik fele. Harom egyenként 225x 161 c¢cm részben.
Esterhazy hercegi gylijtemény, Frakné.

Eszterhazy i.m.: Oklt: 189/190: emlit egy masik festményt a
vezekényl csatardl, melyet Zsigmond bard (recte fia, Péter gr.)



rendelt 1702-ben Lang MOr metszete nyomdn. Az elveszett eredeti
kép 19, szizadi masolata: olajfestmény, ismeretlen festotdl, Zsig-
mond medalionszer(i arcképével és felirattal. mintegy 13085 cm:
az aranyosmardti (Szloviakia) Varosi Mizeumban.

N.b.: Korabeli forrasok nem részletezik a magyar hadrendet
¢ a csata lefolvasat. Tehat okkal feltételezhetyiik, hogy minden
ilven informdciot a fent emlitett festmények. illetve Moritz Lang-
nak. Melchior Kiselnek, cte. a csatdrol késziilt eszményi abrazola-
sai alapjan rekonstrudlt a szakirodalom.

+1 Annal is logikusabb valasztasnak tiinik egy frontalis lovasro-
ham. mivel egv gvorsan mozgo rabloportya sem tiizérséget, sem
gvatogsdgot nem vitt magéaval, melyek veszélyesek lehetett volna a
rohamozo lovassiag szamara.

42 Szabo im.: 141, 19 sz hivatkozik Csaky Istvan levelére
Keviczky Janoshoz, 1652, szept. 3. (Kozli iff. Kemény J.: T.T. 1892:
576). A rosszindulatt mese Forgiachrdl tehat sogoratdl, Csakytol
cred. ki celsé felesége, Forgach Eva csaladjardl egyebet mint
rosszat sosem tudott mondani. U.o.: 20.: ,,Nem jarunk messze az
igazsagtol, ha feltételezzik, Forgdch valoban megtutott, és a ma-
gyar screg nem fejezte be a kizdelmet.” Ez utobbi allitast vildgo-
san cifoljak tobbek kozott a Haditandes vonatkozo iratai.

43 Schleder i m: L Herr Obrister Walther, welcher diesen
Verlust mit seinen Augen geschen, und defwegen mit seiner
Reutherey. und andern Fullvolk hinaus gertickt.™ |Walther ezre-
des ur. aki sajat szemdével latta a veszteséget, kivonult lovassagaval
¢s mis gyvalogsaggal.| Schleder szerint Forgdchék harmadik roha-
ma torte csak meg a torok ellenallast.

Lisd még: Schlag,. Gerald: Die Schlacht bei Vezekény 1652: in
Bollwerk  Forchtenstein,  1993: mehrere  Angriffe an der
Wagenburg der Christen. wo auch ecinige Feldgeschitze poisiert
waren und verheerend in den Reihen der tirkischen Reiterei
wirkten ...."

44+ Reniger im.: Madsnap, a ldozo magyarok vagtak le hisz
torokot Szentmarton falu mellett, harmine esett el Lonanal, és
még tiz Zégen falu kdzelében. Azokkal egyitt, akik a vizbe fullad-
tak. az ut sz¢élén maradtak. megscbesiiltek, vagy masként vesztek
cl. ¢s azokkal kik fogsdgunkba cstek, a torokok osszesen valami
nyoleszaz embert vesztettek.™ V.o, a 4(). sz. jegyzettel: Szabo a be
nem fejezett esatardl.

45 HSKa: 1652, Prot. Expedt. S 371, August, (34):
MannBfeldt berichtet. wie die battalia zwischen dem Forgach
und Tirckhen abgeloffen. und daf Oberst Walther were heil
gewesen. Von Teitschen weren nur 4 Soldaten geschidigt. die
Hungarn aber mechtig eingebieft, wobey 4 Ezterhasi geblichen.”
(Kiemelés a szerzOtol) Figvelemre méltd, hogy Mansfeld a 4
Esterhdzyn Kiviil nagy magyar emberveszteségrdl ir (michtig
eingebiifit). Ez a kitétel nemigen vonatkozhat 40-50 fényi ember-
veszteségre.

Lisd még: HSKa: 1652, Prot. Expedt. S. 384. September (57):
.v. Puchcimb Adoll Erich. Relation von dem unglicklichen
Forgachischen ricontre mit dem Tirckhen gegen Zapolhan
(Tapolesiny?). bey welchen 4 Esterhasi geblieben.” Nub. Itt a sze-
rencsétlen” (unglicklichen) kitétel Forgdch csatdjara vonatkozéan
ismét nyilvan az Esterhazyak elestével all kapcesolatban.

46 Forgich jelentése a Haditandcsnak: HSKa: Wiener Hof-
kricgsratakten: 1652, augusztus 30: ..... 6 Beegen und 3 Agen aus
Ofen auch cin Mustapha Aga aus Gran gefallen.”

47 1ISKa: 1652, Prot. Expedt. S, 269. September (25): ..Ge-
heimbe und Deputierte Rithe zu Wien, 2., 4. und 5. 7her wie auch
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der Erzbischoff, Palat. Hungse, Forgach, ManBfcldt, Puchaimb
und Walther berichten. wic daB treffen zwischen dem Forgach
und Tirckhen abgeloffen. darbey 4 Esterhasi geblichen .7 Nob. A
titkos- és haditandcs, az esztergomi ¢rsek €s a nador hiarom teljes
napig foglalkoztak a vezekényi eseményvekkel. illetve az Esterhiz-
vak clestének korilményeivel.

8 HSKa: 1652/ Prot. Expedt. S 268. Sept.

49 Jedlicska i. m.: 467. Nr. 947: Rakéczy Gyorgy levele Palffy
Palhoz: Gorgény, 1652, nov. 17.0 . Szegény groff Exterhdz ldszlo

Uram elesése kdros iigvefogvott nemzetiinkért, (de czért) .. sem
Forgdach wmunk  sem  mdsnak  jo  itéletel  feleléséger  nem

tulajdonithamni.”

S Kovices Sdndor Ivdn: Kik Marsnak merészségét kovetik™
Esterhazy Pal Zrinyi-¢élménye az ,.Egy csudalatos ének tikrében.™
In: Esterhazy Pal Mars Hungaricus: Ivanyi Emma gondozasaban:
Bp.. 1989.: 409.

Liasd még: Szabo im.: 19.0.: ... figyelembe kell venniink azt a
kultuszt, amelyet az Esterhdzy csalid az elhunyt Esterhdzy fidk ko-
riil kialakitott.”

51 Benyovszky Mihadly tézislapja a nagyszombati cgyetemen,
1654: Ismeretlen magyarorszagi fest$ utdn Kiisel Melchior. Reéz-
metszet: 85%58.5 em: Gydr, Xantus Janos Muzeum. Lt. sz. 65.54 :
A vezekényi csata és az Esterhazyak.

52 Tropheum Nobilissimae ac Antiquissimac Domus Estora-
sianae in Tres Divisum Partes. Viennae, Austriae. Leopoldi Voigt.
1700.

53 Esterhazy Imre gr. (1689-1763) nyitrai piispok. a Vezekény-
nél harcold Zsigmond Br. unokdja emeltetett egy azdta elpusztult
emlékoszlopot a csatatéren. Ennek helvére készilt az ¢l6z8 sza-
zadfordulén a maig is fennall6 szép emlékmii.

3 A nagyszombati temetésnek szitkségszerden cgy killon ta-
nulmany targyat kell képeznie, azonban mar itt megjegvezném.
hogy a kdzkézen forgd leirdsokban sok hibds értelmezés taldlhatd.
Példaul a temetési menet dbrazoldsanak 15, jelenete. melyet a
képhez flizott magyvarazat A céhek képviseldi™-nek jelol. Mirpe-
dig céhlegénvek nemigen jelentck meg lohaton, rangjelzé toll-
disszel stivegeiken, €s parduchér kacagannyal a vallukon. Szabd
Péter szerint nincs magyardzat arra, hogy bir a temetési menetben
minden fegyverbGl 4-4 példinyt vittek, miért vittek sisakokbol
csak kettGt? (Szabo i.m. 149, 130 sz.) Az egyszerii magyarizat pe-
dig az, hogy a harmas tollokrétival diszaitett sisukok a fGkapitanyi
rang jelz6i, s igy csak Laszlo grofot és Ferenc bardt illették meg.

55 Pélffy Tamds gyaszbeszéde: . Tekintetes Nadasdy Ference
grof ar, Fogarasfold orokos ura. Vas varmegye foispanja. a szent
csdszart s kirdlvi felség tandcsosa, komornyikja, Magyarorszigon
pedig fOudvarnokmestere akarattyabol kinyomattatott Ausztrii-
ban. Béesben, Matthias Cosmeroviusnil, a szt. csasziri felség ud-
vari nyomdaszanal. a Kolni udvarban, 1653-ban™. Kisér$ vers a
nyomtatvany elején: Kérdezitek, mit tesz mezejében uz Elvsiunnak
gydztesként Ldszlo? Zengi daldr, latinul; 7 testvér-dmyak kozt Nddas-
dv miivét mutogarvdn / zengi: az dltal hire 6rokre dicsd, | s hogy Nd-
dasdy kiillomb, mint hajdan a hires Achates: | mélto &§ magu is, logy
neve légyen 6rék.” (DEri Balazs forditasa.)

56 Berényi Ldszlo: Emickezés egy eMelejtett Esterhizyra: Tu-
rul: 66. 1993/3.: 25. (a tovabbiakban Berényi i.m.): Niadasdy és
Mikids nidor drokéseinek viszonydrdl. Mar Miklés nador Ossze-
kalonbozott vejével annak mérhetetlen kapzsisaga miatt, és nyil-
van ezért hagyta ki Ot a testamentumaban rendelt csaladi tandcs-
bol is.




57 Disztal a vezekényi csata dombormiivével, Augsburg, Phi-
lipp Jacob Drentwett, 1654. Aranyozott eziist tdl 88X 105 cm. Ma-
gyar Iparmiivészeti Miizeum: Lt. sz. E. 60. 3. A tdlhoz tartoz6 bo-
roskancsé, Esterhazy LaszI6 lovasszobraval lappang.

58 Szildgyi Andrds: Az Esterhazy Kincstar, Bp. 1994: 66. Emliti,
hogy Philipp Jacob Drentwett dolgozott tobb magyar fGirnak,
,koztik Nadasdy Ferencnek” (esetleg Drugeth Gyorgynek is).

59 Galavics Géza: Kossunk kardot a pogény ellen: Bp. 1985:
145.: A Homonnay-féle eziisttal és kancséra vonatkozéan Galavics
Ggy véli, hogy Homonnay lehetett rendelSje egy fn. ,masodik
vezekényi talnak”. (MOL. Az Esterhdzy cs. hercegi dgdnak It. P
108: P4l nador iratai: 39. cs. fasc. C. Nr. 39: Homonnay Gyorgy
szerzddik 1655. marc. 16.-an Philipp Jacob Drentwettel egy Ester-
hazy Laszl6 halalat abrazold disztal és a hozza tartoz6 kanna elké-
szitésére). De van olyan vélemény is, miszerint Drentwett azért ci-
mezte volna a szerzédést Homonnaynak, hogy mintegy ,,szentesit-
se” az akkor még kiskorua Esterhdzy Pal rendelését. Ez azonban té-
ves felfogés, mér csak azért is, mivel Palt nagykorasitotta az ural-
kodé még 1652-ben. Felmertl az a kérdés is, hogy ha Esterhdzy
Nédasdyn keresztill kerilt kapcsolatba Drentwettel, miért kiildte
volna az a szerz8dést a masik ségor cimére?

60 Szab6 i.m.: 22. (a temetésr8l). ,, Nddasdy Ferenc lehetett a ce-
remoniaszervezés irdnyitja. E feltételezést erdsiti, hogy a késéb-
biekben az & kéltségén nyomattdk ki a vezekényi hdsok felett mondott
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halotti beszédeket s személye a vezekényi csata emlékére készitett
augsburgi disztdllal is kapcsolatba hozhatd.” — Méar Mikl6s nador és
Nédasdy kozt megromlott a viszony olyannyira, hogy vejét tiintets-
en kihagyta a gyermekei mellé végrendeletileg rendelt csaladi ta-
nécsbol. Tekintve a j6l dokumentalt rossz viszonyt Nadasdy és a
nador 6rokosei kozott, semmi ok sem kindlkozik ilyen feltevések-
re, nem szdlva arrdl, hogy elébb mar Daniel vir rendezte mindkét
fivére temetését. Az is kdztudomasu, hogy a temetés dolgaban
Farkas br. intézkedett a csalddi tanacs hatarozatai alapjan. Erde-
kes lenne azt is tudni, hogy miképpen hozhaté kapcsolatba Na-
dasdy a vezekényi téllal azon kiviil, hogy Dentwett sok mindenki
més mellett neki is dolgozott? Igy ered a szerz§ egy hibés feltevé-
sébsl mindjart tobb masik.

61 Bubics—Merényi i.m. 77 (az egykori kismartoni lt. eredeti
példanya nyomén): (A Nadasdy-rokon!) Draskovich Gyorgy, gy6ri
plispdk levele Esterhazy Danielhez: Gydr, 1645. okt. 14. ,,Nadasdi
uram magat mar Kismarton 6rokos urdnak hijja ... megcesalatko-
zott szegény ur a veibe, nem csak hatért mutat, a mint a horvatok-
rél szoktak mondani, de a hazbdl is ki akarja az 6véit rekeszteni.”
1646. feb. 17.: El higgye kigyelmed, hogy azon vagyon Nadasdi
uram, hogy kezéhez vegye azon jdszagot ... harmincezer forintot
mar le is tett a Camoranak ...”

Lisd ugynarr6l: Sitte, Alfred: Pottendorf, 1990: a bécsi Hof-
kammer iratai nyoman.

elBadasokat.

*

ROVID HIREK

A BDOS (Bund Deutscher Ordenssamler) — Deutsche Gesellschaft fiir Ordenskunde, nemzetkozi
vonatkozasédban is irdnymutato szakmai szervezet, 2001. aprilis 20-22. kozott tartotta (immar hagyoma-
nyos) 6. Gunzenhduser Phaleristik-Symposium cim{ tudomédnyos tandcskozasat.

*

2001. marcius 6-4n, a gy6ri Xantus Janos Mizeum Barokk termében konyvbemutatd volt. (Dr.
Csaky Imre - sorozatszerkeszt — ,,Gy6r szabad kirdlyi varos cimeres kivéltsdglevele — 1743.) Ez alka-
lombol Dr. Gecesényi Lajos (MOL f6igazgatd) ,,Gy&r varos kiizdelme a szabad kirdlyi kivéltsagok elnye-
réséért”, illetve Dr. Csdky Imre honvéd6rnagy, heraldikus ,, Torténelmi varmegyék, szabad kirélyi varo-
sok és kivaltsagos teriiletek cimerei fakszimile kiadvanyok tiikrében — XVIII. szdzad” cimen tartottak
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EGY KERESKEDO (POLGAR) CSALAD
ROVID TORTENETE ES LESZARMAZASA

1. RESZ

A Turul 70. 1997. 3—-4. fiizetében ugyanezen cim
alatt kozoltem az Alsd Ausztriabdl Magyarorszagra
telepilt Rickl polgarcsalad révid torténetét és leszar-
mazdasat. E cikkemben. a jegyzetekben megemlékez-
tem Rickl Ferenc Bertalan pesti kereskeddrdl, akitdl
Rickl Jozset Antal 1781-ben a VOros rakhoz cimzett
anyag- ¢s tlszer-kereskedését megvette és akinek a
vevivel vald rokonsdgdra célzast is tettem.!

Rick!l Ferene Bertalannal kapcesolatban a Févarosi
Levéltarban talilhatd Pest varos 1777, szeptember 3-i
tandcsiilési jegvzOkoényve, mely szerint: , Franciscus
Bartholomeus Rickl ex Austria civitate ad Sanctum
Hyppolitum nuncupata oriundus mercator. Romano-
Catholicus deposito consueto concivitatis iuramento
crga praescriptam Taxam pro concive Liberae huius
ac Regiac civitatis assumptus cst.”

Edesapam ¢ szoveg alapjan még az 1920-as évek-
ben a St. Polten varosi rom. kat anyakonyvekben ku-
tatdst végzett, de sajnos eredmény nélkiil. Mintegy
hetven évvel késObb 1999, Gszén, két évvel a Rickl
csaladrol Turul-beli cikkem megjelenése utdn, lehe-
toségem nyilt arra, hogy a St. Polten-i Rom. kat. Pis-
pOki Levéltarban, ahol a kornyezd plébanidk anya-
konyvei is megtalalhatok. valamint a Viarosi Levéltar-
ban kutatdst végezhessek.?

fte deralt ki, hogy a Rickl Ference Bertalan szobeli
kozlésében feltiintetett St. Polten vdrosa nem sziilé-
helye. hanem utolso tartozkodasi és munkahelye volt.
A St. Polten-i egyhdzi anyakonyvekben ugyanis a
Rickl csaladi név egyiltalaban nem taldlhato, de a
Varosi Levéltar anyagdban taldltam egy 1776-os ta-
ndcsiilési jegyzOkonyvet, amelyben a kérvényezd
Rickl Ferenc Bertalan az ottani Huster Antal keres-
ked6eég alkalmazottja.* gy a Pesten egy év milva
tett szobeli kozlés tulajdonképpen el6zd tartozkodasi
helyére vonatkozott. Tekintettel arra, hogy az eldz8

Edesapam Nagydakav (Rickl} Antal emlékére

cikkemben szereplGé Rickl Jozsef Antal 1763-1770.
kozott szintén Huster Antal cégénél volt tanuld és se-
géd. arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Ferenc
Bertalan a Jozsef Antal testvérocese Iehetett. El sem
képzelthet$ kilonben, hogy két azonos vezetéknevu
fiatalember egyugyanazon {zletben dolgozzon né-
hany éven belill , hacsak nem egymast felvalto és ko-
vetd testvérekrdl van szo. Ferenc Bertalan 1776-ban
mar segéd a jegyzOkonyv szerint, igy munkassagat
legaldbb hat-hét évvel el6bb kellett ott megkezdenie.
Sajnos a St. Polten-i kiskereskeddk céhének iratai a
Varosi Levéltar vezet§jének kozlése szerint nem ma-
radtak fenn, igy a tanonc ¢és scgédszerzGdésck sem
taldlhatok.

A testvéri kapesolatra azonban tovabbi kdzvetett
bizonyitékaim is vannak. fgy a Pispoki Levéltdrban
folytatott kutatdsaim sordn megdllapithattam, hogy a
mar ismert elsé 0s Rickl Janos Lipdt soost kastély-
gondnok csalddja korében minden egyes csalidtag két
keresztnévvel szercpel az anyakonyvekben (Hirm).
Taldltam ugyanis a kozeli Loosdorf anyakonyveiben
egy masik Rickl csaladot, akiknek azonban kivétel
nélkil egyetlen keresztneviik van.®

Kutatasaim sordn az is kideriilt, hogy Rickl Janos
Lipot csak kb. 1750-ig volt Soosban gondnok, mert
1755-ben mar egy bizonyos Beck Ur a gondnok.” Te-
hat allast valtoztatott, de hogy hovda. nem sikerilt
megtudnom. 1759-ben azonban djra feltunik a csalid
a kozeli Mannersdorfban, ahol cgy lednyka sziilctik.
Soosban 1741 és 1748 kozt harom gyerek sziiletik. ¢l-
képzelhetetlen, hogy 1748 és 1759 kozott az utolso
gyerck elétt még legalabb 2-3 gyerck ne sziiletett vol-
na a csaldadban. Rickl Janos Lipot masodik kb. tizéves
munkahely¢rél valdsziniileg nyugdijasként koltdzott
Mannersdorfba, ahol felesége sziilei is éltck.¥ Igy az
utolsd gyerek itt sziiletett, és Janos Lipdt is itt halt



meg 1762. marcius 12-én. Apdsa Wagner Villibald
Andrds és anydsa 7 Maria Anna is itt haldloztak el
1759-ben, ill. 1763-ban. Az emlitett tiz év interval-
fumban barmikor sziilethetett Ferenc Bertalan, amit
a Pesten tortént elhaldlozasakor a Jozsefvarosi r. kat.
anyakonyvi megjegyzés: 52 éves, is aldtdmaszt, mert
cz 1752 sziiletési évre mutat. De a rokonsag meglété-
re az is bizonyitékul szolgalhat, hogy a Jézsef Antal
és Ferenc Bertalan csalddja két generdcion at is
toébbrendbelileg vallal egymdsnal keresztsziilGséget.

,St. Polteni kutatdsaim eredményeként el6z6 cik-
kem elsé tablajat boven ki kellett egészitenem a fenti
adatokon kivill az elsé két gycrek haldlozasi adataival
is. Az elmondott érvekre tdmaszkodva bedllitottam
ide, habar effektiv dokumentum nem 4all rendelkezé-
semre, Ferenc Bertalan személyét is.

JEgyébként a St. Polten-i védrosi levéltarban meg-
taldltam a tandacsiilési jegyzGkdnyvekben 1758. szep-
tember 4.-r6]1 Huster Antal keresked§ felvételét a
polgarok kozé és hazvételét.® Ez a haz a mai Lin-
zerstr. 8. s Prandtauerstr. 9. sarokhdz helyén volt, és
Huster Antal ¢€s felesége nevén volt 1780-ig. Itt élt
Rickl Jozsef Antal 1763-1770 kozdtt és testvére
Rickl Ferenc Bertalan kb 1769-1776 ko6zott, mivel
akkoriban a tanulok, kulondsen ha vidékiek voltak, a
fonok hazanal voltak kvartélyban. 10

Rickl Ferenc Bertalanrdl minden valdszindséggel
biztosra vehetjiik, - hogy a Gruden Jozsef és Tarsa
gyarmatiru izletet vette meg a hdzzal egyiitt 1777-
*hen. mikor a pesti polgarjogot megszerezte. A Gru-
den Jozsef és Tarsa cég hiteliigyleteinek betablizasa-
val 1773 és 1776 kozott taldlkozunk Pest viros betab-
lazdsi jegyzOkonyveiben, mig ezt kovetGen a 80-as
évek elején a Rickl Ferenc Bertalan cégnek vannak
ilyen hiteligyletei.!! Rickl Ferenc Bertalan azonban
nem sokaig vezette a VOros rakhoz cimzett emez tiz-
letét, mert mar 1781. jonius 20.-4n eladta a puskapor
arusitasi joggal, s6t a Lip6t, ill. VAaci u. 140. sz. alatti
hdzaval egyiitt (azel6tt Gruden hdz, ma a Vaci u.
11)b sz. haz all a helyén) minden bizonnyal édestest-
vérének Rickl Jozsef Antalnak.!2 O maga azonban
tovabbra is kereskedéssel foglalkozott, legalabb is
gyermekei keresztelésekor mindvégig mercator vagy
negotiator a beirds mint atyai foglalkozas.

Csaladi élete nem volt zokkenSmentes. Mind a
Terézvaros, mind a Jozsefvaros anyakdnyve Oriz egy-
cgy bejegyzést, ahol a torvénytelen gyermek apjinak
Rickl Ferenc Bertalan kereskedd van feltiintetve, az
elébbi Freund Magda, az utdbbi Wunsch Erzsébet
anyatol. Ez utébbit aztan el is vette feleségil, bédr a
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hédzassagkotés tényét nem taldltam a pesti anyakony-
vekben. Mindenesetre a tovabbi gyermekek mind
torvényesen sziiletnek feleségétdl Wunsch Erzsébet-
tol, szam szerint heten. Kozulik az ifjabb Ferenc
1849. évi végrendelete értelmében négyen értek fel-
nétt kort. A gyermekek koziil kettdnek a keresztszii-
lei Rickl Jozsef Antal ill. felesége Meixner Katalin.
Rickl Ferenc 52 éves kordban hunyt el 1804. oktéber-
13-an a pesti Jozsefvarosi r. k. anyakényv szerint.
Csaladjanak leszarmazasat a I1. sz. tabla mutatja.

Koziiliik a legidGsebb feln6tt kort ért gyermck
Anna Borbdla 1790. oktdber 10-én sziiletett Pesten.
Férjhez ment 1818. majus 3-4n diszpenzacidval
Auspitz Mihdly Zsigmond keresked6 és vendéglss-
hdz, aki mint kikeresztelkedett zsidé 12 év magyaror-
szagi tartézkodast igazolt. Ebbd] a hazassagbdl sziile-
tett 1819. majus 3-4n Auspitz Antal, aki 1866-ban ne-
vét Rémi-re magyarositotta.!* Rickl Anna Borbdla
igy 6sanyja lett a 19. szazad masodik felében Pesten
nagy szerepet vitt Rémi csalddnak (févarosi bizottsa-
gi tagsag, gézfurésztelep, szalloda stb.). Ugyancsak O
t6le szdrmazik testvére, 11. Ferenc Bertalan 1849-ben
sziiletett Maria lednydnak keresztanyja. Auspitz Jo-
zefa is.

A masodik gyermek II. Ferenc Bertalan 1792.
mdrcius 10-én sziiletett Pesten. Kereskedd palyara [é-
pett. Fuszer- és gyarmataru kereskedése lett Debre-
cenben. Az elsé nyomot 1813-ban taldljuk réla a
Debreceni Keresked6 Tarsulat levéltardban, ahol ne-
ve ekként szerepel: ifj. Rickl Ferenc. Uzlete és lakasa
a Piac utcdn, haza viszont a Cegléd utcan, a mai Kos-
suth utca clején volt. Uzletét a debrecenick tgy hiv-
tak: a kis Rikli bolt. A nagy ugyanis a masik ag, a
Rickl Jozsef Zelmos Tordk csaszarhoz cimzett boltja
volt. 14

Még 1813-ban és 1818-ban keresztapja Rickl J6-
zsef Zelmos és neje Ivancsics Rosina egy-egy gyermc-
kének. 1833-ban viszont 6zv. Rickl J. Zné Ivancsics
Rosina az § Erzsébet nevii lednyanak a keresztanyja.
1842-ben az Osztrak csaszarsag Kereskedelmi és Ipa-
ri Almanachjaban Debrecen vdrosaban mindkét iz-
let: Rickl J. A. (Anselm = Zelmos) és Rickl Ferenc
fel van sorolva a fuszeresek kozott. 13

Csaladi élete még apjaénal is bonyolultabb voit.
Harom felesége volt, de mindegyiktdl volt tdrvényte-
len gyercke is, bar Gket utdlagos hdzassigkotéssel
vagy nevére iratdssal tobbnyire torvényesittette. Els6
felesége Csengeri Kldra, majd ennek huga Csengeri
Julianna, végiil Szegedi Agnes. Valamennyicn refor-
matus vallasdak, az els6 kettd debrecent, az utdbbi
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mikepéresi szilletésu. Utodait a HI. sz, tabla tartal-
mazza. 1849. oktdber 16-dn végrendelkezett,'®) ahol
Edesanyjatol orokolt pesti negyedrész hazarél is in-
tézkedik. egyébként minden vagyonat feleségére és
két ¢letben levd lednyira Terézidra ¢s Maridra hagy-
ja. 1849. november 3.-an halt meg ¢s a debreceni r.
kat. temetOben temették el kozvetleniil a mdsik Rickl
g kriptaja mellé. Ozvegye még 1850-ben is folytatta
tzletét, de 1852 utan mar nincs nyoma a Kereskedd
Tarsulat irataiban. A koévetkezd évben Maria nevu
kiskorta lednya is meghalt, igy csak Terézia lednya
maradt, akirdl azonban a debreceni r. kat anyakony-
vekben nines tovibbi adat. Végrendeletén kiilénben
ez all: Helvbeli polgar és kereskedd. A polgarjogot
mikor szerezte meg, nem tudom, a Herpay-féle
Matricula civiumban ugyanis neve nem szerepel.
Rickl Ferenc Bertalan harmadik feln6tt kort ért
gvermeke Gertrud, aki 1794-ben sziiletett Pesten.
Tovabbi ¢é1térdl csak annyit tudunk, hogy 1818. junius
4-én keresztanyja Rickl Jozset Ferenc Zelmosnak, a
Rickl Jozsef Zelmos és Ivancsics Rosina fianak Deb-

recenben.

A negyedik gyermek Katalin, aki 1801-ben sziile-
tik Pesten. Keresztanyja Rickl Jozsef Antalné Meix-
ner Katalin. Tovdbbi sorsa ismerctien.

Mivel II. Ferenc végrendeletében az anyai hdznak
csak negyedérdl intézkedik, valoszinu, hogy vala-
mennyi testvére, vagy azok leszarmazottai még élet-
ben voltak a végrendelet irdsakor, azaz 1849-ben.

Erdekességként megemliteném. hogy II. Ferenc
végrendeletét ségora Balds Vendel fuszerkereskedd
elott kivansagara felolvastdk. Az ¢érdekesség abban
van, hogy a mecenzéfi sziletésu Balds Vendel felesé-
ge ugyanis a debreceni r. kat. anyakonyv szerint
Czirjak Zsuzsanna Derecskérdl, Rickl Ferenc felesé-
ge viszont Szegedi Agnes Mikepéresrét. Hogyan volt
ezek utdn a ségorsdg ? Részemrdl egyelGre megfejt-
hetetlen.

Ezzel végére ¢rtem a Rickl Janos Lipdt soosi kas-
télygondnok Magyarorszagra telepiilt utddai torténe-
te [1. részének is.

Nagybdkay Antal Zelmos

1. sz. tabla.!”

Rickl Jdnos Lipot
sz. kb. 1695. 7 $1762.mérc. 12. kb. 67 évesen, Mannersdorf (Harm), Also Ausztria.
kb. 1739 és 1749 kozott a soosi (Hirm) Rindsmaul-Neidegg grofi uradatom joszagkormanyzdja
(Pfleger), Az anyakonyvben egvediil az 6 neve el6tt szerepel a Herr (ir) megjeldlés.
Eskiivl Soos (Hirm) 1740. oktéber 30.
Felesége Wagner Anna Borbala, a Wagner Villibdld Andras rantzenbachi (Kilb. Also Ausztria) kiskort Braun baréi uradalom joszagkor-
minyzojanak (Pfleger) lednya. aki sz. 2 kb, 1683, 71759, dec. 14. Mannersdorf (Harm) 76 éves koraban és feleségének ? Anna Miridnak.
aki sz. ? kb. 1682, ¥1763.nov.15. Manncrsdort (Hiurm) 81 éves kordban.

[
[ I [ I i ]
Lipot Andras Anna Terézia Jozsef Antal Ferenc Bertalan ? Anna Miria
sz, Soos. 1741 $7.8500s,1745 sz. S00s,1748 sz. 7 kb. 1752, sz. Mannersdorf

november 6. junius 27. februar 1.
keresztapa keresztanya keresztapa
Havdn Jakab Wagnerné Krénmayer
Seebenbdl Anna Maria Janos Soosbal

TSoo0s, 1742
november 13,
53 hetes

+ Debrecen

1812, szept. 15.
fliszer-és anvag-
kereskedd Pest,

{a nagymama)
TSoos, 1747.
20 honapos

TPest,1804. okt. 13.
52 éves koraban
flszer-és anyag-
kereskedd Pesten
Pesti polgar 1777.

1759. februar 8.
keresztanya
Springer Péter loos-
dorfi pékmester
neje Anna Mdria
FManncrsdorf
1759. okt. 29.

clsé Eveben

leszarmazottai
all. sz. tablan

Kolozsvar, Debrecen
leszarmazottai a Turul
70. (1997) 3-4. 806.



II. sz. tabla

Rickl I. Ferenc Bertalan
anyag- ¢s flszerkereskedo Pesten
(aki az L.sz. tablan)
1777.szept.3. Pesti polgdr, aki 178 1-ben eladja Voros rakhoz cimzett iizletét, a puskaporarusitasi joggal
¢s a Vici utcai hazaval egytitt — szerintem — testvérbatyjanak Rickl Jozsef Antal ugyancsak képzett
fliszer- ¢s anyagkereskedGnek. Mindketten Anton Huster St. Polten-i keresked6nél tanultak és dolgoztak ezt megelzden.
Meghalt 1804. okt. 13. Pesten. Felesége:

Wunsch Erzscbet

eskiivG: ? kb. 1786/7.
|

[
Terézia
sz: Pest, Terézv,
1783.jan.7.
2
torvenytelen
Freund Magda

I
Erzsébet
sz. Pest. Jozsetv.
1785. dec. 19.

-

I

Andras

sz. Pest, Jozsefv.,
1787. aug. 27.
T1787. szept. 3.

Anna Borbala

sz. Pest, Jozsetvaros

1790. okt. 10.
eskuvo

r

Auspitz Antal
sz. Pest, Belv.
1819. m4;. 20.
Nevét Remire
magyarositotta
1866-ban

I1. Ferenc Bertalan
sz. Pest, Jozsefvaros
1792. marc. 10,
faszerkereskedo

torvénytelen torveényes Pest, Belvaros Debrecenben
Wunsch Erzs. Jozsetvaros 1818, majus 3. 7Debrecen
Auspitz Mihaly Zsigmond 1849, nov. 3.
kereskedo, vendéglos, 27 éves Leszirmazottai
keresztszulok 1845 a Il sz. tablan
Debrecenben
[ [ :
A. Anna Julianna A, Jozefa
sz. Pest, Belv. sz. Pest
1821, jani.18. keresztanya
T1821. szept. 3. 1849-ben
Debrecenben
[ I | l
Janos Evangelista Gyorgy Katalin

Gertrudis

sz. Pest, Jozsefvaros

1794. dcc. 26.
keresztanva
1818-ban

sz. Pest, Jozsefvaros
1796. dec. 11 .
71798. okt. 6.
Debrecenben

sz. Pest, Jozsefvaros
1799. apr. 14.

71800. jan. 17.
keresztapja:

Rickl Jozsef Antal

sz. Pest, Jozsefvaros
1801. apr. 4.
keresztanyja:

Rickl Jozsef Antalné
Meixner Katalin

A Linzer Strafie 8./Prandbauerstrafle 9. mai latképe
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I11. sz. tabla

I1. Rickl Ferenc Bertalan
fiszerkereskedd és haztulajdonos a Cegléd utcaban, Debrecenben
(aki a 1. sz. tablan) mint debreceni polgdr végrendelkezik 1849. okt. 16-4n.
+Debrecen 1849. nov. 3.

[ I
1. feleség 2. feleség
Csengeri Kldra ref.
sz. Debrecen, 1810. jali. 23.
esk. Debr. 1833, okt. 23, 1. kat.
¥Dcebrecen 1834 k.

Csengeri Julianna ref.

sz. Debrecen, 1813, aug. 25
esk. Debrecen ?
tDebrecen 1838, jan. 14.

I

3. feleség

Szegedi Agnes ref,

sz. Mikepéres ?

kat. esk. Debrecen, 1842. szept. 6.
ref. esk. Debrecen 1842. okt. 5.
1852-ben még €1

[ Il {
I11. Ferenc Erzsébet IV. Ferenc
sz. 1832 nov. 17. sz. 1833.nov. 20. sz 1835, jili. ?
torvénytelen torvényes torvénytelen
torvénycsitve keresztanya: keresztelve

1833. okt. 23.
$1834. maj. 29.

Rickl Jozsefné
Ivancsics Rozina
1834, szept. 12.

hét honapos

11836 . febr. 24.

|
Bertalan
sz. 1837. dec. 31.
torvénytelen
1838. jan. 4.
T1838. majus 8.

l I l
Terézia Borbila Maria
sz. 1842 junius 8. sz. 1845. marc. 17. sz. 1849.szept. 14
torvénytelen torvényes torvényes
torvényesitve 1842. keresztszildk: keresztszillok:
szept.6.-okt. 5. Auspitz Mihaly és Molnar Péter prépost
keresztszilok: Rickl Borbala Auspitz Jozefa

Szabo Sandor és
Szegedi Terézia

T1846. nov. 18.

T1850. jani. 3.

JEGYZETEK
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PUSPOKI JOGHATOSAG A SOMOGYI REGIO FELETT
SZENT ISTVAN KORABAN

Szent Istvan uralkodasdanak 1dejébdlt a kirdly két
oklevele hozhatd kapesolatba a somogyi régid feletti
puspoki joghatosiggal: a pannonhalmi alapitdlevél és
a veszprémi piispokség oklevele. Az 1001. évi kelte-
z¢sti. de valgyaban 1002-ben készilt pannonhalmi
alapitolevé] ¢ vonatkozdsban hiarom fontos megalia-
pitast tartalmaz: 1. Szent Istvan Kirdly Somogy megye
tizedét (comitatus  decimationem) a Szent Marton
monostornak ajindckozta, 2. a tizedért cserébe kar-
potolta az illetékes megyésplspokot: Szent Mihaly
cgyhizanak adomanvozta Korto birtokot ¢s tartozé-
kait. 3. a mindenkori pannonhalmi apat jogot kapott
arra. hogy szitkség esetén szabadon dontson. melyik
piispokot kéri fel, hogy a monostor szerzeteseit a pa-
pi rend fokozataiban részesitse.! Mindebbdl harom
kovetkeztetés vonhatd le: 1. a tizedadomdnyozas a
somogyi régid egyhdzi hovatartozasiat nem érintette,
2. Somogy viltozatlanul a tizedért karpotolt Szent
Mihdly székesegyhaz fGpapja, vagyis a veszprémi piis-
pOk cgvhazmegyéjénck része volt, 3. a pannonhalmi
apatot nem illette meg az alapvetd pispoki jogosit-
vany. az ordinalasi jog. Ezek utdn feleslegesnek tlinik
a kérdés, hogy Szent Istvan kirdly uralkodasa alatt
(¢s késbb) volt-¢ olyan iddszak, amikor Somogyban
nem a veszprémi pispOk. hanem a pannonhalmi apét
gyakorolta a plispoki jogokat.

A kérddésteltevésnek azonban van 1étjogosultsaga,
mégpedig két okbol. A pannonhalmi alapitdlevél —
mint koztudott — nem Szent Istvdn-kori formdjaban.
hanem annak késdbb modositott, interpolalt valtoza-
tiban maradt rank.” Ezért minden elemével kapcso-
fatban felvethetd és vitathatd, hogy eredeti vagy in-
terpoldlt részrdl van-e sz6. Mindenesetre megnyugta-
10, hogy az alapitélevél harom idézett informacioja-
nak nyoma van II. Paszkdl pdpa vitathatatlan hiteld

1102, évi bulldjaban. SGt, az apatsag sajitos tizedjo-
gardl mér a legkorabbi Szent Istvan legenda, az 1080
tajan keletkezett nagyobbik legenda is tudosit.? A
masik ok egy negativum: a veszprémi plispokség ke-
let nélkili, illetve 1009. ¢vi keltezésii valtozatban is-
mert oklevele egy sz0t sem ejt a somogyi régiordl. Ez
azért s elgondolkodtatd, mert Szent Istvan hiteles-
nck tekintett oklevele a puspodkség kiterjedésérdl és
birtokairdl tajékoztat. Eszerint a veszprémi Szent Mi-
haly egyhaznak alavetett Veszprém. Fehérvir. Kolon
¢s Visegrad varak és a hozzdjuk tartozd teriiletek al-
kotjak a veszprémi egyhdzmegyét, ¢s czen belil a
Szent Mihaly cgyhdz a kirdlytol hét falut kapott.t A
felsorolt hét falu egyike sem taldlhatd Somogvban.
valamennyi az egyhdzmegyének a Baluton vonalitdl
északra ess részén teriilt ¢l. Tovabb bonyolitja a kér-
dést, hogy a forrasok mit sem tudnak arrdl. hogy a
pannonhalmi apat vagy barmely fOpap a megszerzés
utdn iddvel elveszitette, a veszprémi pispok pedig
egvaltaldn megkapta vagy a megfosztas utan vissza-
nyerte volna a piispoki joghatosagot Somogy felett. A
késébbi forrasokbdl viszont cgyértelmien megalla-
pithatd. hogy ebben a régidban is a veszprémi piispok
gyakorolja (a tizedszedést kivéve) a fGpapi jogokat.
Ezt a tényt sohasem vitatta senki, mig a rendkivil je-
lentds jovedelmet biztosito tizedjog miatt szamos per
folyt a pannonhalmi apit ¢és a veszprémi piispok, il-
letve az apat és a Somogyban birtokos tobbi cgyhizi
intézmény kozott.’

A pannonhalmi alapitdlevélben €s a veszprémi piis-
pokség Szent Istvan-kori oklevelében észlelhetd ellent-
mondds a somogyi egyhézi joghatosagot illetéen nyil-
vanvalo: az alapitolevél elismeri a veszprémi piispok
joghatdsdgat Somogyban, a veszprémi oklevél viszont
hallgat réla. Az cllentmondas felolddsa régota foglal-



koztatja a kutatokat.® Akik az utébbi hidnyossagbdl in-
dultak ki, agy vélekedtek, hogy hosszabb-rovidebb ide-
ig nem a veszprémi pispok, hanem mds egyhazi sze-
mély rendelkezett Somogyban az egyhazi joghatOsag-
gal. Horvith Mihdly kivételével dtmenetileg a pannon-
halmi apdtot tartottdk Somogyban a piispoki jogok bir-
tokosanak. Allitasuk megfogalmazasahoz abbol is erét
meritettek, hogy Szent Istvan nagyobbik legendaja és
nvoman a Hartvik-féle legenda kimondta, az uralkodo
a pannonhalmi apatsagot a tizedfizetés tekintetében a
plispokségekhez tette hasonidva.” Ezzel szemben Hor-
vith Mihaly, aki egykori fopapként tisztdban volt a
piispoki hatalom mibenlétével, a pécsi piispokben vél-
te megtalalni a somogyi régidban gyakorolt pispoki jo-
gok atmeneti birtokosat.® A kutaték masik csoportja a
pannonhalmi alapitélevélbdl indult ki. Miutén hiteles-
nek tekintette allitasat, hogy Somogy a veszprémi piis-
pOk joghatdsaga alatt all, arra keresett magyarazatot,
miért nem tiikkrozédik ez a felfogas Szent Istvan veszp-
rémi oklevelében. Végiil arra az eredményre jutott,
hogy a Kolon varahoz tartozé régi¢ egykor magaban
foglalta Somogy teriiletét, vagyis Somogy implicite sze-
repel a piispikség oklevelében.

Mindkét nézetnek vannak gyenge pontjai. Legf6-
képpen azt kell kiemelni, hogy mindketté — az egyik
nagyobb, a masik kisebb mértékben — szembekeriilt a
pannonhalmi alapitolevél tartalmaval. Az apdt piis-
poki jogai mellett érvelk mellézték a veszprémi piis-
pOk somogyi joghatdsagara, a veszprémi plispok so-
mogyi joghatdsagat védelmezSk pedig Somogy vér-
megye 0nalld 1étére vonatkozd részeket. Az interpo-
lacidval tobbé-kevésbé mindkét felfogas védhetd. Ez-
zel Osszhangban természetes volt, hogy a 19. szdzad
végén a veszprémi plispokség oklevéltiara elsd és ma-
sodik kotetében egymastol fiiggetleniil mindkét felfo-
gast kozolte.” A két vélemény azota is egymas mellett
létezik.

A pannonhalmi apat Somogy feletti plispoki jogo-
sitvanyairdl szolo nézetet Kristé Gyula is osztotta. A
varmegyék kialakuldsardl irt alapvetd munkdjdban
1988-ban igy fogalmazott: ,,Istvdn négy varat rendelt
hatdraival egyitt a veszprémi egyhdz ald: Veszpré-
met, Fehérvarat, Kolont és Visegradot, vagyis € négy
megye alkotta a veszprémi egyhdzmegye teriiletét.
Somogy tertlete 997-1002 kozott Veszprém fennha-
tosdga ald tartozott, tizedét a veszprémi egyhdz kap-
ta, am 1002-ben a tizedek csere fejében a pannonhal-
mi apatsag kezére jutottak. Somogyra csak utdbb, de
még az Arpad-kor folyamén terjedt ki Gjra Veszprém
egyhazi fennhatosdaga.” A lényeget tekintve ugyanezt

megismételte akkor is, amikor kotetében Somogy
varmegye korai torténetének tdrgyaldsdhoz eljutott:
A veszprémi pispokség teriiletének 6tddik, az 1009,
évi oklevélben nem emlitett vara (és megyéje) So-
mogy volt. Itteni hianyanak az az oka, hogy egyhazi
joghatosag szempontjabol 1002 6ta Pannonhalméhoz
és nem Veszprémhez tartozott, am kés6bb — a XII.
szdzad Ota bizonyosan — a plébanidk vonatkozasdban
Veszprém fennhatdsdga érvényesiilt a somogyi terii-
leten; a somogyi tizedek iigyében azonban hosszas
pereskedés folyt Pannonhalma, illetve a veszprémi és
a zagrabi plispokség kozott. 1V

Korabbi elézmények utdn a koézelmultban vi-
szonylag részletesen foglalkoztam a 11. szazadban a
somogyi régid felett gyakorolt egyhazi joghatOsag-
gal.!! Szakitottam a kordbbi (a pannonhalmi alapité-
levélre és a veszprémi oklevélre épiil6) és immar ter-
méketlen megkozelitési moddal, és 1) forrdsokat is
bevontam a téma vizsgalataba. Mindenekel6tt arra a
kérdésre kerestem a valaszt: Van-e alapja a pannon-
halmi apdt piispdki joghatdsdgdnak? DontSen nyuga-
ti analogidk segitségével és a piispoki hatalom mi-
benlétének bemutatisdval kiséreltem meg bizonyita-
ni, hogy Somogyban (és masutt) a pannonhalmi apat-
nak az ezredfordulén (és késébb) nem lehetett piis-
poki joghatosaga. Nyugat-Eurdpdban gyakran el6for-
dult, hogy piispok allt apéatként az egyhdzmegyéje
székhelyén €16 szerzetesi kdzdsség élén. Az ilyen piis-
pOk-apat természetesen [Gpapi és nem apati mivolta-
bél adéddan gyakorolta egyhdzmegyéjében a piispoki
jogokat. A reims-i kivételes esettel arra is utaltam,
hogy sziikséghelyzetben (a fGpap lemondasa esetén)
az egyhazmegye székhelyén miik6d6 monostor apatja
is gyakorolhatta a plispoki jogositvanyok egy részét
alkot0 kormdnyzati hatalmat, de a piispOki hatalom
egészét, a t6pap szakrilis teendGit nem lathatta el.'?
Azt is érzékeltettem, hogy az ezredfordulora a piis-
poki és az apdti méltdsagot nem egy helylitt mar szét-
valasztottak egymastol. Igy a magyarorszigi téritési
kisérletérsl jol ismert Szent Wolfgang regensburgi
puspok egyik elsd ténykedése volt, hogy 973-ban a
gorzei reform szellemében megsziintette a piispokség
és a regensburgi Szent Emmeram-apdtsag vezetésé-
ben régdta fenndlld perszonaluniot, és birtokkal ldtta
el az onallositott apatsigot. P¢ldajat kovette Frigyes
salzburgi érsek is, amikor 987-ben érsekségétdl elva-
lasztotta a salzburgi Szent Péter-apatsdgot.!> A nem
piispoki székhelyen miikédé pannonhalmi monostor
és apéatja helyzete egészen mas volt. Nem tudunk ar-
rél, hogy a monostor irdnyitdja piispok-apat lett vol-



na. S6t, egyik Szent Istvan-kori apatjarol biztos tudo-
masunk van, hogy nem volt piispok-apat. Szent istvan
cgykori kortdrsa, az 1036-ban pécsi plispokké lett Mor
maga jegyezte fel, hogy pannonhalmi didkként, majd
apatként szerzett értesiiiései alapjan utébb mint pécsi
plspok foglalta irdsba a két zobori remete torténetét.!*
Ha ennck ellenére mégis feltételezziik, hogy a pannon-
halmi apat az els6 ezredforduld tdjékan a szerzetesi ko-
z0sség lakohelyétdl oly tavol esd Somogyban piispoki
jogokat gyakorolt voina, azok csak kormanyzati jogosit-
vanyok lehettek, mert a szakrilis teenddk végzésére
csak plispdknek volt felhatalmazisa. Ebben az esetben
az egyhazi joghatdsagot Somogyban két személy: a piis-
poki hatalom teljességével felruhazott plspok és a pan-
nonhalmi apat megosztva gyakorolta voina. Nem valé-
szinl. hogy Magyarorszagon az egyhazszervezés korai
szakaszdban az egyetemes egyhdz tébb évszdzados ta-
pasztalatat kozvetit@ kiilfoldi eredetii papsag kozrem-
kodésével olyan dontés sziiletett, amely megosztotta a
pispoki hatalmat és felelOsséget, a feltételezett modon
kettévalasztotta a piispoki hatalomgyakorlast, és ezzel
veszélyeztette az egyhazépitd munka sikerét. Kiilono-
sen nem az elsé ezredfordulon, amikor az egyhdzi to-
rckvések az egyhdzmegyckben éppen a piispoki hata-
lom megerdsitését szolgaltak.?

Miutdn megitélésem szerint cdfoltam azt a feltevést,
hogy Somogy a 11. szadzadban a pannonhalmi apét egy-
hazi fennhatdsaga ala tartozott, feltettem a kérdést: Ki
gyakorolta Somogyban a piispoki jogokat a 11. szdzad-
ban? Az 1061. évi zselicszentjakabi €s az 1091. évi
somogyvari alapitolevél, valamint a somogyi régidval
kapcsolatos zagrdbi piispokség 1090 koriili megszerve-
zE€sérdl 1134-ben késziilt feljegyzés vizsgalata egyértel-
miien bizonyitotta, hogy Somogyban a veszprémi fGpap
mindharom esetben ténylegesen érvényesitette plspoki
jogait.16

Mivel semmi bizonyitékat, nyomat sem taldltam
annak. hogy a pannonhalmi apit vagy mas f&pap itt -
akar dtmenetileg is — piispoki joghatosagot gyakorolt
volna, €s a zselicszentjakabi alapitdlevél (miként a
kozépkori forrasok zomében lenni szokott) nem vala-
minck a kezdetérdl. vagyis nem a veszprémi pispok
somogyi joghatésaganak megszerzésérdl, hanem ér-
vényestilésérdl tanaskodott. nyugodt szivvel kijelent-
hettem, hogy Szent Istvdn uralkodasa alatt és késSbb
minden megszakitas nélkill Somogy a veszprémi pis-
pik joghatdsaga alatt allt, s teriilete a veszprémi egy-
hdazmegye része volt.

A két kérdésre adott valasz teljes mértékben 6ssz-
hangban van azzal, amit az interpoldlt pannonhalmi
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alapitolevél feljegyzett.!” De az egymast erGsitd kozos
allitas, hogy Somogy Szent Istvan kordban is a veszpré-
mi plspok joghatdsdga ala tartozott, szemben dll a
veszprémi plispokség Szent Istvan-kori oklevelével,
mert abban az egyhdzmegye teriiletét meghatarozo lis-
tabol éppen Somogy neve hidnyzik. Mivel az alapitdle-
véltdl figgetlen vizsgaldddsaim és az alapitolevél sze-
rint Somogy a veszprémi plispok ald tartozott, tovabba
a veszprémi oklevél felsorolasanak pontossaga nem
vonhat6 kétségbe, az elientmondas koztik csak iatszo-
lagos lehet. Az ellentét tehat feloldhato. Ha a veszpré-
mi egyhdzmegye kiterjedt a somogyi régiora, marpedig
az elmondottak alapjin ez a helyzet, akkor a veszpré-
mi oklevélnek valamilyen formaban tartaimaznia kel-
lett a somogyi teriiletet is. Itt elfogadtam és rogvest
modositottam is az elddok gondolatmenctét: a térkép-
re nézve agy {t€ltem meg, Somogy nemcsak Kolonnal,
hanem Veszprémmel is kapcsolatba hoztato. Szdmba
vettem a lehetfségeket, és arra a kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy a somogyi régié atmenetileg inkabb a je-
lentSsebb Veszprémhez tartozott.'$ Nézetem szerint a
lazadas leverése utan Koppany uralmi korzetét, a so-
mogyi régiot, nevét és egységét megtartva 997-ben
Veszprémhez csatoltak, majd 1009 utdn, de még Szent
Istvan életében Ondllosagat helyredllitva varmegyévé
szervezték. Ez a felfogds magyardzza Somogy hianyat
a veszprémi oklevélben, nem sziil tjabb cllentmondast.
és a pannonhalmi alapitolevéllel is dsszeegyeztethetd,
egyediil Somogy mindsitését, a varmegye (comiiatus)
megjelolést kell az interpolacid rovasara irni."”
Gondolatmenetem logikai vdzat és a segitségével
kifejtett véleményt azért mutattam be Gjra, mert Kristd
Gyula 12 év utdn visszatért Somogy Szent Istvan-kori
torténetének vizsgalatdhoz, és ercdményeit részben
fenti felfogdsommal vitdzva fejtette ki &s tette kozzé.
Lényegében megismételte kordbbi nézetét. Szerinte az
ezredfordulon Somogy nem tartozott sem Kolonhoz,
sem Veszprémhez, hanem &nalld varmegye volt, és egy
révid ideig Pannonhalma egyhazi fennhatdsaga alatt
allt. Mindéssze annyit madositott felfogasan, hogy ezt
az dtmeneti idGszakot erdsen lerdviditette. Most méar
Ugy véli, hogy a veszprémi oklevél 1009. évi kiadasat
kdvetd évtizedekben ,,a Somogy feletti egyhazi jogha-
t6sdg tekintetében a helyzet mddosult. Veszprém
1061-ben — a tizedeket leszamitva — mar plspoki jog-
hatdsagot gyakorolt Somogyban. Azt is lehet mondani,
ezzel az G4 helyzettel Somogy jogillasa az curopai
sztenderdhez igazodott.”! Ez az dllitds merészen azt
feltételezi, hogy Somogy esctében a nyugati cgyhdzi in-
tézményekbdl Magyarorszdgra ¢rkezd papsdg kordb-




ban nem azt a gyakorlatot valésitotta meg, amit jol is-
mert, és amiben egykor otthon tevékeny részt véllalt.

A valtozis bekovetkeztére utalé 1061-es évszam,
mint terminus ante quem jelzi, hogy Kristé Gyula cik-
kembdl (bar erre kifejezetten nem utal) elfogadta azt
az allitast, hogy 1061-ben a zselicszentjakabi monostor
alapitisanal Gyorgy piispok veszprémi fGpapként piis-
poki jogait gyakorolta Somogyban. Dc agy itélte meg,
hogy a Pannonhalma somogyi egyhdzi fennhatosagat
1061-ben cafold tény a hozza hasonld kés6bbi adatok-
kal egyitt ,,aligha jogosithatja fel Solymosit arra, hogy
az ezen idGszakra érvényes adatait a szazad els§ hat
évtizedére is kiterjessze”.*? Figvelmeztetését el tudnam
fogadni, ha emlitett adataim nem egy logikai rendszer
egymasra épilG, koherens alkotéelemei volnadnak, és
ha Kristé Gyula 12 év utan végre egyetlen adattal is bi-
zonyitani tudnd Pannonhalma egyhdzi joghatdsagat
Somogyban, immadr az 1061 el6tti évtizedekre. Bizo-
nyara megdonthetetlen bizonyitékai vannak, ha nagy-
vonaldan mellézhetdnek véli a plispoki hatalomrol
sz010 vagy a nyugati analdgidkat bemutato fejtegetése-
imet. Az utdbbi elhallgatdsa kiillondsen érthetetlen, hi-
szen maga is gyakran hivatkozik analogidra, miként
Somogy varmegye megszervezése kapesan ebben a cik-
kében is tapasztalhatjuk.?? De ldssuk a bizonyitékokat!

Kristo Gyula szerint ,vannak adatok és megfonto-
lasok, amelyek amellett ‘szolhatnak, hogy Pannonhal-
ma cgy rovid ideig egyhdzi fennhatdsagot élvezett So-
mogyban, 1009-hen bizonyosan, s ezért maradt ki a
veszprémi oklevél felsorolasabol a veszprémi piispOk-
ség joghatdsaga ald tartozd vdrak és teriiletek koziil
Somogy neve”.2* Az gvatos felvezetést kovetd kis kité-
ré utdn az utolsdé bekezdésbdl megtudhatjuk, hogy
.van két olyan forrasunk, amely mintha megGrizte vol-
na annak emlékét, hogy Somogy felett Pannonhalma-
nak a tizedeken tdlmend joghatdsaga volt. Az egyik a
14. szazadi kronikakompozicid. Eszerint Istvan Kop-
pany legyGzése utan «a Koppany vezér tartomanydban
lev$ Osszes népet, a szabadok, a gabonafélék és a nya-
jak tizedeit Orok jogon Szent Marton monostoranak
rendelte adni».> E helyitt az dsszes nép (universus
populus) Pannonhalmanak torténd adomanyozdsa mu-
tatja, hogy az apdtsdgnak a tizedeken kiviili, a tizede-
ken tali joghatdsdga is volt Somogy felett. A masik for-
ras a kiscbbik Istvan-legenda. Eszerint Istvan a meg
nem nevezett legyGzottek — Somogy népe — birtokai-
bdl «6nndn haszndra semmit meg nem tartott, hanem
eltavozvin Szent Mdrtonnak ajanlotta fel, akinek tisz-
teletére templomot is emelt. Azokat pedig és utodai-
kat mind a mai napig az egyhdz szolgdjava tette. Ké-
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s6bb féembereinek kozbenjardsara fontolora vette,
hogy javaikbdl csupén (tantum) tizedet adjanak, ne-
hogy nyomorusagukban a f6ld szinérdl kivesszenek».2
E kutfé vildgosan utal arra, hogy Somogy és Pannon-
halma viszonyaban az eredeti Szent Istvin-i szandék-
hoz képest utdbb (postea) mdodosulas tortént, csokkent
Pannonhalma joghatdsagianak mértéke Somogy és né-
pe felett. Magam adatok hijan természetesen nem val-
lalkozhatok annak meghatérozasara, hogy Pannonhal-
ma milyen mértékben, mely teriileteken gyakorolt fol-
desuri és egyhazi joghatdsagot a 11. szdzad elsd évti-
zedében Somogy felett. E tekintetben megbizom Ist-
véan 1009. évi dllasfoglaldsdban, aki azzal, hogy — a vé-
leményem szerint ekkor mér szinte bizonyosan 6nall6
megyeként {varispansadgként) 1étez6 — Somogyot nem
emlitette a veszprémi plispokséghez tartozd varak és
teriiletck kozott, agy itélte meg: Somogy Pannonhal-
mahoz tartozik és nem Veszprémhez, de legalabbis
lgy: Pannonhalmanak erdsebbek a jogai Somogy fe-
lett, mint Veszprémnek.”?’

Latinos miiveltségli matematikatanarom cgy-cgy
tétel bizonyitasanak levezetését szdban és irasban az-
zal zdrta: quod erat demonstrandum. Akkor mindsitett
igy, ha a bizonyitando tétel és a levezetés végeredmé-
nye megegyezett egymdssal, vagyis a levezetés azt az
eredményt hozta, amit bizonyitani kellett. Magatol ¢ér-
tetédben a bizonyitandd tétel menet kdzben (a bizo-
nyitds sordn) nem valtozhatott. Sajnos, Kristd Gyula
idézett gondolatfiizésérdl ugyanez nem mondhaté el.
ElGszor azt feltételezi, hogy adatai szerint ,.Pannonhal-
ma egy rovid ideig egyhdzi fennhatdsagot élvezett So-
mogyban”. Késébb azt valdszinisiti, hogy adatai alap-
jan ,Somogy felett Pannonhalmanak a tizedeken tdl-
mend joghatosaga volt™, illetve ,,az apatsignak a tize-
deken kiviili, a tizedeken tali joghatosaga is volt So-
mogy felett”. Végiil kimondja, hogy ,,.Somogy és Pan-
nonhalma viszonyaban az eredeti Szent Istvdn-i szdn-
dékhoz képest utdbb (postea) mddosulas tortént, csok-
kent Pannonhalma joghatésiganak mértéke Somogy
és népe felett”. De adatok hijan azonnal elzarkozik at-
tol, hogy meghatarozza, ,,Pannonhalma milyen mér-
tékben, mely terileteken gyakorolt foldesuri és egyha-
zi joghatosagot a 11. szdzad elsé évtizedében Somogy
felett”. Helyette inkabb bizalmat fejezi ki Szent Istvin
1009. évi allasfoglalasaban. Az uralkodd ugyanis So-
mogy nevét kihagyta a veszprémi oklevélbol, és ezzel
Lugy itélte meg: Somogy Pannonhalmahoz tartozik és
nem Veszprémhez, de legaldbbis tugy: Pannonhalma-
nak erdsebbek a jogai Somogy felett, mint Veszprém-
nek”.



Cikke utolsé bekezdéséig meg voltam gydzddve ar-
rol, hogy Kristd Gvula éllitdsom cafolataként azt ki-
vanja bizonyitni: Somogy felett a 11. szdzad elsé évtize-
deiben a pannonhalmi apat gyakorolta az egyhazi jog-
hatosiagot. A végén kideriilt. hogy a forrasok erre nem
alkalmasak, masra valok, mert azok sajat megfogalma-
z4sa szerint az apatsag tizedcken tdlmend joghatosag-
ara utalnak. Az 1100 tajan megfogalmazott kronika-
passzusbol Kristd Gyula az apitsag tizedeken tali jog-
hatosagara, az 1083 utan keletkezett legendarészletbdl
pedig a joghatosag mértékének csokkenésére kovet-
keztetett. Egyik esetben sem mindsitette ezt a joghato-
sagot cgyhazinak, és nem véletlenil. Az egyhazi jogha-
10sdg ¢s a tizedeken tuli joghatosag globalis fogalma
nemesak a formdlis Jogika szerint, hanem tartalmilag
sem tekinthetd azonosnak. Kaphatott Pannonhalma
Szent Istvdntdl badrmennyi szolgét és foldet Somogy-
ban, attol még a régid felett egyhazi joghatdsaga nem
lett. A szolgdk és foldek feletti tulajdonjoga nem ke-
vésbé fontos foldesuri joghatdsdgat alapozta meg. En-
nek szerény mérték{ kiterjedtségérol az apdtsdg javai-
nak Szent Ldszlo-kori Osszeirdsa megbizhatéan tajé-
koztat. A tobbségiikben azonosithatd birtokok koziil
1090 tdjan minddssze néhdny birtokrész (Balvanyos,
Fonyad. Kiliti, K&roshegy, Tard, Tepej) és a zselici er-
déségbeli prédium fekiidt Somogyban.® Ezck eredeté-
ral keveset tudni, minddssze annyit, hogy Bélvanyost
mar a pannonhalmi alapitolevélben is szdmba vették,
mig a legtekintélyesebb somogyi teriiletet, a zselici bir-
tokot. Szent Laszlé adomdanyozta az apatsignak.” Az
értelmezési nehézségek™ dacdra a két forrdasrészlet
alapjdn Somogyban az apdtsagnak a foldesiri joghaté-
sdga és tizedjoga bizonyithatd, nem pedig a tizedszedé-
si jogon tali egvhdzi joghatdsaga, noha éppen cz volt a
vita targya. Az el6bbit senki sem vitatta, az utdbbirdl
pedig az idézett forrasokban egy sz6 sem esik.
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Kristé Gyula vélekedésének, hogy ..Pannonhalma
egy rovid ideig egyhdzi fennhatdsagot élvezett So-
mogyban”, az § szavait kdlesdnvéve, nincs ,.semmiféle
forrdsos megalapozottsiga”, noha gy dllitotta be,
hogy neki erre taldn vannak adatai, mert kiilénben ,ta-
lan kadr is lenne az otletre szot vesztegetni™ M Ezek
utan tudomanyos munkdban kissé szokatlan, de az
elézmények ismeretében taldan értheté modon eldke-
riil a bizalom, a hit Szent Istvan 1009. évi allasfoglala-
saban, a segitségiil hivott uralkod¢ Kristé Gyula dltal
megfogalmazott és igy sziikségképpen az dvével egyc-
z§ itéletében. Méltatlan lenne itt folytatni. Abban ta-
lan egyetértiink, hogy Szent Istvdn nem a mi kérdé-
siinkre adott valaszt a Somogyrol és Pannonhalmardl
egyardnt szot sem ¢jté veszprémi oklevélben. Szamara
ismert volt, hogy a somogyi régié felett ki gyakorolta
az egyhdazi jogokat, a veszprémi piispok vagy a pan-
nonhalmi apat, hogy ki birtokolta a vilagi joghatésa-
got, a somogyi, a koloni, netdn a veszprémi ispén, s&t
még azt is tudhatta, kik voltak a régi6 foldesurai. Sza-
munkra ezek megvalaszolandd kérdések. Ehhez a fel-
adathoz kevés, gyakran ellentmondasos, nem is mindig
hiteles, tébbnyire nem is egykort forrds és analdgiak
allnak rendelkezésiinkre. Segitséglikkel minden oGtletet
meg kell vizsgalni, s ha lehet, rendszerbe foglalni. Erre
torekedve végeztem a kdzelmiltban minden eddigmél
részletesebb vizsgalatot, és jutottam arra az eredmény-
re, hogy a somogyi régio Szent Istvan kordban — mi-
ként késtbb is — a veszprémi plispok egyhdzi joghato-
sdga alatt allt, teriletén a pannonhalmi apditot Szent
Istvan adomanyaként a tizedszedés joga illette meg.
Feltételeztem tovabbd, hogy a somogyi régidt dtmene-
tileg a veszprémi ispan kormdanyozta. Nincs semmi ok
arra. hogy ezen viltoztassak.

Solymosi Ldszlo
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SOMOGY MEGYE
KORAI TORTENETENEK FORRASAIROL

A kozelmaltban alkalmam nyilt arra, hogy rovi-
den dsszetoglaljam Somogy megye kialakulasara vo-
natkozo nézeteimet.! A dolgozatomban kifejtettekkel
szemben mind Solvmosi Liszlo, mind Kristé Gyula
ellenvéleményéneck adott hangot. Birdloim a jelenko-
ri magvar medievisztika méltin tekintélyes képvise-
161, igy nem csak ill6. hanem tandcsos is clenvetései-
ket komolvan fontolora venni. Mivel mindketten a
Turul hasdbjain tették kozzé észrevételeiket.” azt
gondolom helyesnek, ha magam is ezen folyoirat lap-
jain bocsatom a szakmai kdzvélemény elé a biraloim-
nak szant valaszomat.

Miel8tt azonban a vitatott kérdésekre ratérnék,
talan nem lesz felesleges, ha az abban kifejtettek
Osszegzését felidézem, hiszen az emlitett tanulma-
nyom kis példanyszamu s nehezen hozzaiférhetd kiad-
vanyban jelent meg: Somogy megye kialakuldasahoz
elvezetd folyamat {6bb mozzanatait, megitélésem
szerint. az alibbiakban lehet 6sszefoglaini:

1. Somogy és Zala. valamint a kozépkori Szlavo-
nia nagy része a 10. szdzad els6 felében Bulcsu kar-
cha t0rzsének széllasteriilete volt.

2. Az augsburgi csatdt kivetGen kivégzett Bulcsu
torzsét az Arpadok 955 utin hodoltattak, majd a te-
rliletet a torzsfGi hatalom 6roklésénél mellGzott Tar
Szerénd kapta meg karpotlasként, akit a territdrium
¢lén fia. Koppdny kovetett. Bulest hatalmukat és va-
gvonuk nagy részét vesziett leszarmazottai megma-
radhattak egykori szallisaik téredékén, miként tor-
tént az Ajtony maradékai esetében is.

3. Az Istvan ellenében a fGhatalmat maganak ko-
veteld Koppany lazadasanak leverését kovetSen az
elbukott vezér teriletét szervezte a kirdly a veszpré-
mi egyhdazmegye déli részét alkotd, s taldn elsd ispan-
ja utdn elnevezett Kolon viarmegyévé. Ennek pontos

parhuzamat szintén Ajtony térténetében taldljuk
meg, ahol Ajtony egykori territoriumabol alakult
meg a nagy kiterjedési Csandad varmegye. melybdl
utdbb épp ugy tobb viarmegye alakult ki, mint Kolon
teriiletébdsl.

4. Az Arpéd-kori megyefejlodés dltalanos sajatos-
saganak megfelelGen az oridsi Koton virmegye teru-
letén idével tobb varmegye, illetve ispansag jott létre:
a Dravatol északra esd tertleteken Somogy és Zala
virmegye, tovabbd Segesd ispansiga. Ez a fejlemény
a 11. szazad kozepén kivetkezhetett be, talan 1. And-
rds uralkoddsdnak id8szakaban, amit az is aldtdémasz-
tani latszik, hogy a Koppany kdzpontjaként szamitas-
ba nem vehet6, de az 6nallé Somogy varmegye koz-
pontjaul szolgdlé Somogyvar varanak teriiletén talalt
legkorabbi pénzlelet 1. Andras korara utal. Somogy
varmegye tehat, a maga kozépkori formijaban, a 11,
szdzad derekan szilletett meg.”?

Solymosi Laszlo, mikdzben - szamomra legalabb-
is — meggy&zben bizonyitotta, hogy a pannonhalmi
apdtsdgot tizedszedési joga ellenére sem illette meg a
piispOki joghatosag Somogy felett a 11. szazadban,
cgy labjegyzet erejéig kitért emlitett tanulméanyomra
is, azt irvan, hogy az 6nallé Somogy megye kialakuld-
sdt a 11. szdzad derekdra helyezd alldspontom ,egy-
attal ... implicite a Pannonhalmanak szol6 tizedado-
méanyozast is elvitatnd Szent Istvantol, ami minden
forrassal ellenkezik™* A kérdéses tanulmanyomban
ezzel szemben az olvashato, hogy a tizedadominy
.megtorténtét az sem teszi kétségessé. hogy a pan-
nonhalmi oklevél ezen intézkedéssel foglalkozd része
12. szazadi interpolator megfogalmazisiaban maradt
rank”.’ Birdlom ellenvetése csak akkor dllnd meg a
helyét, ha nem Somogy megye, hanem a Somogy 1dj-
név kialakulasat helyeztem volna a 11. szazad koze-



pére. Mivel dolgozatom Somogy megye kialakuldsa-
nak kérdéseivel foglalkozott, sziikségtelennek tartot-
tam, hogy utaljak arra: a .Somogy” (és a ..Zala™) tdj-
név az onalld Somogy ¢és Zala megyék kialakuldsa
elott is 1étezhetett, miként a zélvomi erdSuradalom
fennalldsa idején is 1étezett a Liptd és Turde tdjnév.®
joval ezen teriiletek ondllo megyévé alakulasa elott.

Ugy litszik azonban. hogy tévedtem, amikor sziik-
ségtelennek véltem ezen érv killon hangsulyozasat, s
ha e tévedésemmel akaratlanul is félrevezettem Soly-
mosi Laszlot (vagy barki mast), akkor ez dton is az
érintettek szives elnézését kérem. Azt ugyanakkor alig-
hanem Solymosi Laszlo is észrevette, hogy irdsom
nem vetette fel Somogy barmiféle 1étének tagadasat,
mindenesetre, amikor azokat a nehézségeket veszi
szamba, amelyek egy ilyen — ismereteim szerint egyéb-
ként nem létezd — hipotézishdl fakadnanak. tanulma-
nyomra nem hivatkozik.”

Azzal kapcesolatosan, hogy a veszprémi plispokség
cgyhazi joghatosaga alé tartozd megyck 1009. évi fel-
soroldsabot® miért hidnyzik barmiféle utalas a késéb-
bickben koztudottan az egyhazmegyéhez tartozd So-
mogyra, Solymosi Liaszlo azt a feltételezését fogal-
mazta meg, mely szerint Koppdny lazaddsanak leve-
rése utdn annak .uralmi korzetét 997-ben. nevét és
integritasit megtartva Veszprémhez csatoltak. Szent
Istvin oklevele 1009-ben azért hallgatott errél a régi-
Hrol. mert Somogy 6ndllé kormanyzata mar meg-
szlint, Somogy virmegye pedig még nem létezett™.”
Ezt az elképzelést azért nem tartom elfogadhatonak,
mert egyetlen olyan forrds sem ismeretes. mely ala-
pot nyujtana akdr csak a megfontoldsdra is," mikoz-
ben az dltalam javasolt megoldast — hogy ti. a Kop-
pany uralma ala tartozd teriilet a kés6bbi Zala és So-
mogy megyéket egyiittesen foglalta magdba, s az
1009-ben emlitett Kolon megye Koppany igy megha-
tarozhatod cgykori territdriumanak varmegyévé szer-
vezése réven jott létre — forrasok tamasztjak ala.

De vajon valéban Iéteznek-¢e ilyen forrasok?

Kérdéses tanulmanyomban magam t6bb ilyenre is
hivatkoztam. Ezek egyike, a ferences Laskai Osvat,
aki — nyilvanvalo utaldassal Koppany ldzadasara, am
Koppiny nevének emlitése nélkil — azt allitja, hogy
.Krisztus eme bajnoka [ti. Istvdn — Zs. A.] ellen a so-
mogyi ¢s a zalai teriiletck nemescinck nagy sokasiga
lazadt tel” (contra hunce Christi militen insurrexerunt
nobiles de Symigio et de Zala provinciis cum infinita
multitudine).'' Egy masik, altalam forrisként felhasz-
nalt munka szerzdje, a Karthauzi Névtelen pedig ar-
rol ir: ,Vala azért az id6ben Somogysagban cgy

pogédn hatalmas herceg, kinek Kupdn vala neve, az
régi Kopasz Szirind fejedelemnek maradcéka, ki még
Szent Istvan atyjanak életében is erfsen uralkodik
vala mind egész Somogysigban és Zalasagban™.!>

E forrasok fethasznaldsakor kétségkiviil nagy hat-
ranyt jelent, hogy mindkettd a 16. szizad clejérdl
szdrmazik, azaz hossza évszazadok vilasztjak el Gket
az altaluk targyalt csemények idejétdl. A Somogy
megye kialakuldsdval foglalkozo tanulmanyom mdsik
birdloja, Kristd Gyula éppen ezen koriilményre ala-
pozva vonja kétségbe Laskai és a Karthauzi Névtelen
tuddsitasanak hitelét: ,,16. szazad eleji munkak lehet-
nek-e 10. szdzad végi események koronatanui? Egy-
altalan forrds-e Laskai és a Karthauzi Koppanyra,
avagy mdr interpretacid, »torténettuddsi« allasfogla-
las, kutatéi véleménynyilvanitds? Ugy gondolom,
ilyen esetekben magat a forrdssd mindsitést meg
kell(ene) elGzniik »alapos ¢és koriltekintd tovabbi
kutatds«-oknak™.!3

Ami marmost Laskai és a Karthauzi Névtelen hi-
telét illeti, Onmagaban az, hogy mindketten a 16. sza-
zad clején tevékenykedtek, aligha lehet olyan érv,
mely cleve kizarna munkaik fethasznalhatosagdt egy
10. szdzad végi eseménnyel kapcsolatosan, hiszen
mads, szintén a 16. szizad clejérdl vald munkat — jele-
stil a bajor Aventinus mivét — ugyancsak fel szokas
hasznalni a korai magyar torténelem forrdsaként,
mégpedig a 10. szizad elejére vonatkozdan. '

Az igazi kérdés nyilvanvalduan az tehdt: vannak-c
Laskai és a Karthauzi Névtelen munkaiban arra utald
jelek, hogy allitdsaikat olyan forras(ok) alapjan fogal-
maztak meg, amely(ek)nek hasznalata athidalja a 16.
szdzad eleje és a 10). szdzad vége kozotti (rt, vagy
sem. Az erre a kérdésre vonatkozd kutatasok. amint
arra birdlt dolgozatomban is utaltam.'* éppen nyole-
van esztend@vel ezelStt indultak meg. igaz, rogtdn
ezutan meg is szakadtak. Jakubovich Emil volt az, aki
két, nyelvészeti targyd munkdjdban felvetette annak
lehetdségét, hogy mind Laskai, mind a Karthauzi
Névtelen valamely, mara mar elveszett. de feltétlentil
a 13. szazad derekdt megel6z4 idOkbal szarmazo tor-
téneti munkd(ka)t hasznalt. Tobbszor hivatkoznak
ugyanis valamiféle magyar kronikdra, am szamos
ponton olyan informaciot kozolnek. amelyet hidba
keresiink a rank maradt latin nyelv{ forrasainkban -
ilyen példaul az a hir, hogy Koppany uralmi teriilete
Somogy mellett Zaldra is kiterjedt —, ugyanakkor pe-
dig bizonyos neveket archaikus — a 13. szdzad koze-
pét megel6z3G 1dSk gyakorlatdnak megfeleld — alak-
ban jegyeznek le.'® Ez az ,az emlitett feltevés”,



amelvnek esetleges megd6ltéig magam nem lattam
okot kételkedni Laskai és a Karthauzi Névtelen sz6-
vegének felhaszndlhatdsdgat illetSen.'” Jakubovich
feltevését az irodalomtirténet kedvezéen fogadta,'® s
magam is ugy latom, hogy tovibbi érvek sokkal in-
kabb hipotézise megerdGsitésére. semmint céafolatira
hozhatok fel.

Laskai mdr idézett szévege igy folytatodik: Lakik-
nek [t. a lizado zalaiaknak és somogytaknak — Zs.
A.] legyGzése utan a gyGztes herceg birtokaikbol €s
foldjeikbdl megajandékozta Szent Mirtonnak a Szent
Hegynek nevezett helven 16vd monostorat™ (quibus
debellatis dix victor de eorum possessionibus et agris

dotavit monasterium Sancti Martini in loco, qui dicitur

sacer mons).'Y Ennek a hirnek a parhuzamdt Szent
Istvan un. kisebb legenddjaban taldljuk meg: Szent
Istvan ..a legyGzottek birtokairdl azutédn - akar fol-
dekr6l, akar falvakrél — bolesen rendelkezett.. Mind-
abbol ugyanis 0nnén haszndra semmit meg nem tar-
tott. hanem eltdvozvan Szent Martonnak ajdnlotta
fel. akinek tiszteletére templomot is emelt. Azokat
pedig és utddaikat mind a mai napig az egyhdz szol-
gdjava tette.™ Y A kisebb legenda ezen tuddsitasarol
Gerics Jozsefnek sikeriilt azt bebizonyitania, hogy
cgy olvan, mdra clveszett Istvian ¢letrajzbol szarma-
zik. mely _azt dllitotta, hogy Istvdan kirdly a levert fel-
keldket az egyhdz servusaivi tette, foldjeiket pedig a
pannonhalmi kolostornak adta™ A kisebb legenda
szerzdje ezen hir atvétele utin toldotta be munkaja-
ba a legyOzottek biintetésének enyhitéseképpen el-
rendelt tizedfizetési kotelezettségre vonatkozo érte-
sitlést. !

Ha tehdt Laskai ¢pp ugy tud a ldzadok birtokai-
nak Pannonhalma részére tortént adomanyozasarol,
mint az elveszett Istvan életrajz informacioit fenntar-
td kisebb legenda, ennek okat joggal kereshetjiik ab-
ban, hogy maga is ismerte a kérdéses, elveszett for-
rdst, azaz értesiilései a 11. szdzadbdl szarmaznak.
(Ha ugyanis a kisebb legenddra tdmaszkodott volna e
rész irasakor, akkor aligha mulasztotta volna el a ti-
zedfizetésre vonatkozd rész atvételét.) Ez a koril-
mdény részint modfelett alkalmas arra, hogy Laskai
adatainak megbizhatOsagdba vetett bizalmunk meg-
ndvekedjek. részint pedig alapot nydjt annak feltevé-
sére. hogy Laskai talan a Koppénnyal egyiitt harcolo
zalaiakra vonatkozo hirt is az emlitett forrasbol meri-
tette.

Némileg mas a helyzet a Karthauzi Névtelen ese-
tében, hiszen nala valoban felbukkan olyastéle , »tor-
ténettudosi« allasfoglalas™, amilyet Kristd Gyula em-
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litett. Magam legalabbis igy értelmezem, hogy a Kar-
thauzi szerint Vazul a .nyitrai pispcknek togsiaga-
ban” volt.*? Nyilvinvalonak tiinik. hogy a Névtelen
tudott Vazul nyitrai fogsagarol, am Szent Istvin ala-
pitasdnak gondolva a valojaban Kalman kirdly kora-
ban Iétesitett nvitrai plspokséget. jokora hibat vétett.
EbbdGI azonban bajosan lehet munkija cgészére ¢rve-
nyes kovetkeztetést levonni. Mivel a Koppany és a
.Zalasag™ kozotti kapesolatra vonatkozo értesiilés a
Karthauzi Névtelen munkdjaban is felbukkan, okkal
gondolhatunk arra, hogy az elveszett Istvan Cletrajzot
G is ismerte. A masik lchetOség az lenne, hogy a Kar-
thauzi Névtelen a vonatkozo hirt Laskaitol vette at.
De ha valoban ez tortént, mit sem valtoztat Laskai
munkajanak forrasértékén, s igy szempontunkbol ér-
dektelen. Barmiként is vélekedjink arrol, honnan is
szarmazik a Karthauzi Névtelennek a Koppany ural-
mi teriiletét Zaldra is kiterjesztd hiradasa, az cttdl a
kérdéstdl fiiggetleniil is igazolhatd, hogy mara elve-
szett forrasok ismeretében dolgozott. Az Imre herceg
haldla utdni eseményekkel foglalkozo részben ugyan-
is ¢lébb elbadja Vazul megvakitdsdnak torténctét,
tobbé-kevésbé hiven kivetve a 14. szdzadi kronika-
szerkesztés megfelel szovegét, majd ratér az orszag
Mirianak vald felajanlasat megorokité  epizodra,
amelyet viszont a Hartvik-féle Istvan életrajz szerint
beszél el

A Hartvik-féle epizddnak megvan az ¢ldképe az
un. nagyobb legendiban is, csakhogy ott a haldlinak
kozeledtét érz8 Istvdn arrol rendelkezik. hogy unoka-
ocese, Péter legyen az utdda.?* Mindkét legendavil-
tozatban azt olvashatjuk ezzel kapcsolatban, hogy Ist-
vin ,.0sszehivta a pispokoket meg udvaranak Krisz-
tus nevét dics6itd fGembereit”™ (accersitis episcopis et
primis palatii de Christi nomine gloriantibus).>> Ugyan-
ez a rész a Karthauzi Névtelen megfogaimazdisaban
igy hangzik: . Es bel hivati az egyhizi fejedelmeket
és kik akkoron jelen valdnak. paraszt urakat, kik
mind Uristent feljebben félnék, tisztolnék™. A Kar-
thauzi vdltozata ol felismerhet8 rokonsigban van a
két latin nyelvii legenda szdvegével, annadl feltiinébb
ugyanakkor a .paraszt urak”™ kifejezés. Ennck ma-
gyardzataként nem tudok mdsra gondolni, mint hogy
a Névtelen a legenddk egy olyan valtozatat hasznalta
forrasként, melyben a primis palatii kifejezés helyén a
iobagionibus sz6 allt, amelyet azonban alaposan félre-
értett. Nem tudta ugyanis,?® hogy a iobagio terminus
a 12-13. szdzad forduldja koriili évtizedekben a fon-
tosabb kirdlyi méltosagok visel@it jelolte,”” s csak a
késébbickben vette fel az altala is ismert ,jobbdigypa-




raszt” jelentést.™ Ha igy volt, s efelSl nincs kétsé-
gem.™ akkor ez a ma mér ismeretlen legendavaltozat
az 1170-es ¢s az 1220-as évek kozotti idokbd] szdr-
mazhat, hiszen a iobagio ilyen értelm( haszndlatit az
1230-as években valtotta fel a bard (baro) kifejezés. ™

Mindezek ismeretében, gy gondolom, aligha tart-
hatd fenn a tovabbiakban az a vélekedés, hogy sem
Laskai, sem a Karthauzi Névtelen munkdjianak nem
tulajdonithato forrasérték.*! Igazolhaté ugyanis, hogy
ma mir ismeretlen Arpad-kori forrasokat hasznaltak.

Rédaddsul, amint arra korabbi tanulmanyomban is
utaltam.’?> nem Laskai és a Karthauzi Névtelen mun-
kai az egyetlenek. amelyek segitségével felvildgositast
nverhetiink az 1009-ben emlitett Kolon megye terii-
letérOl. s igy kozvetve a késébbi Somogy (és Zala)
megycék korai torténetérdl. Amint arrol ugyanis I
Honorius papa 1221, januar 2-an kelt oklevelébdl ér-
tesiilink. a pannonhalmi apdtsag és a zagrabi piis-
pOkség kozott a Somogy megye dravantili részeinek
tizedeiért (decimas omnium frugum et aliarum rerum
terre culte ac inculte, silvarum, marturinorum, porco-
mm et ceterorum animalium, apum et tributorum ac
vectigalium partis Simigiensis, que est ultra fluvium Dra-
v, sicut ipsins cingitur limitibus comitatus) a pépai
kuria elGtt folyd perben a zagrabi piispik képviselSje
azzal az érvvel probalta meg elhéritani a pannonhal-
mi apatsignak a Szent Istvan-i adomdanyra hivatkozo
jogigényét, hogy kijelentette: ,a privilégium adasa-
nik idején a mondott rész, mely a Dravan talra esik,
nem tartozott'ahhoz a megychez” (dicta pars, que ult-
ra Dravam exsistit, tempore dati privilegii de comitatu
non fuisset eoden). 3 Kulonosen figyelemre méltova
az teszi ezt a kijelentést, hogy a zdgrabi piispokség
ekkor még nem vonta kétségbe, hogy Szent Istvan va-
loban eladomanyozhatta Somogy megye dravantuli
részének tizedeit a pannonhalmi apatsignak, mint
tette azt a per egy késébbi szakaszaban, megalkotvan
Szlavonia Szent Laszlo kirdly altali meghoditasanak
alaptalan torténetét az azt igazolni hivatott, II. And-
ras nevére hamisitott oklevéllel egyiitt.* Nem azt bi-
zonygatja ugyanis, hogy Somogy megye dravantuli te-
rilletei Szent Istvan koraban egyaltalin nem voltak
Magyarorszag részei — mert Szent Lészlo hoditotta
meg annak teriletét, Szlavonia tobbi részével egyiitt
—. hancm csupén azt. hogy mas megyéhez tartozott.
Ha nem Somogyhoz, akkor vajon melyik megyéhez
tartozott a zagrabi piispokség allaspontja szerint So-
mogy dravantali része ,,a privilégium”, azaz Szent Ist-
vin pannonhalmi oklevelénck kiadasa idején, tehat
1002-ben? A pdpai karia eldtt a zdgrabi plspokség
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képviseloje altal clGadottak alapjan annyi minden-
esetre megallapithato, hogy a 13. szdzad elején még
élt annak a hagyomanya, hogy Somogy megye korai
torténetében valamely mas megyének is szerep jutott.
Hogy melyik volt az, az Szent Istvan 1009. évi veszp-
rémi oklevelének ismeretében, agy vélem, kénnyen
meghatdrozhato: a .Somogysag™-ot €s a ,,Zalasidg”-ot
egyarant magaba foglalo Kolon megye.

Kristd Gyula szerint a Somogy megye kialakuldsa-
rol vallott nézeteim mar csak azért sem lehetnek he-
lyesek, mert ,,tobb forrasbol tudjuk, hogy Koppany
leverése utdn népének tizedeit [stvan Pannonhalma-
nak adta. Ha Koppany népe Somogyban ¢és Zaldban
¢t volna, a somogyi €s a zalai (kicmelés K. Gy-tdl] ti-
zedek keriiltek volna Pannonhalma birtokdba. Ké-
sObbi (13. szdzad cleji) adatok azonban teljesen egy-
érteimiivé teszik, hogy csak [kiemelés K. Gy-tdl] a so-
mogyi tizedeket élveste az apatsag, vagyis Koppany
népét kizdrolag |kicmelés K. Gy-t61] Somogyban kell
keresniink™.3 Ez az ellenvetés rendjén is lenne, ha az
az automatizmus, mint amilyennek a mikodését Kristd
Gyula feltételezi Koppany népénck biintetése terén,
valoban létezne. Szamos megfontolas azonban telje-
sen valdszinitlenné teszi, hogy egy efféle automatiz-
mus valoban alkalmazhato lenne forrdsaink elemzé-
sekor.

Feltételezhetjitkk példdnak okaért, hogy valami-
lyen, ma mar ismeretlen okbol Szent Istvin cleve
mas biintetést szabott ki a zalaiakra, mint a somogyi-
akra. Els6 latdsra ez persze, mi tagadds, hajandl fog-
va elGrangatott érvnek tlinhet, realitdsanak lchetdsé-
ge azonban ennek ellenére igazolhatd. Az Istvan el-
len megkisérelt merényletnek az un. kisebb legenda-
ban megorokitett torténete szerint ugyanis a kirdly
killonb6z6 modon blntette az dsszeeskiivés részeseit:
a voltaképpeni merényldnek megkegyelmezett, mig
tarsait megesonkittatta.3® A torténtek leirdsabol vila-
gosan megallapithatd, hogy Istvan — mai fogalmaink
szerint — egyfajta ,,vadalku”-t kotott a merénylovel:
futni hagyta cserébe azért, hogy az felfedte tarsai ki-
[étét. Megallapithato tehat, hogy Istvan az ellene vét-
kez8k buntetésének kiszabdsakor raciondlis szem-
pontokat kovetett. Azt pedig, hogy a Koppany-féle
lazadas résztvevGi esetében is lehettek olyan megfon-
toldasok, amelyek a biintetés differencialt alkalmaza-
sat javallottik, még akkor sem Ichet eleve clutasitani,
ha ezen megfontolasok hatterérdl — ellentétben a
merénylet torténetével — nem tudunk semmit. Misfe-
161 éppen Kristd Gyula utal arra, hogy a kiscbb legen-
da azon hire, mely szerint Istvan a Koppannyal egytitt



legvizotteket a pannonhalmi cgyhdz szolgéiva tette,
am késGbb mdgis csupdn tized fizetésére kotelezte.
azzal magyvardzhatd. hogy ,az ecredeti Szent Istvan-i
szandékhoz képest utdbb modosulas tortént™. 7
Mirmost, ha az eredeti biintetés igazolhatdan meg-
valtozott egy vonatkozasban, aligha lehet elzarkozni
annak feltételezésétdl, hogy megvaltozhatott az mas
tekintetben is: példaul ugy, hogy Istvan elsé dontésc-
nck megmasitasakor a zalai tizedeket kivonta ado-
manya hatdlya aldl, s csak a somogyi tizedeket adta
Pannonhalmaénak.

Az cftéle feltevések létjogosuitsagat annal is ke-
véshé lehet kétségbe vonni, mert tény, hogy a Kop-
pany személvét Somogyhoz kotd forrasaink - a 14.
szazadi kronikaszerkesztés 64. fejezete és a pannon-
halmi alapitdlevél — jelenleg ismert formajukban
interpolacio(k) nvomait viselik magukon. Magam el-
sOsorban czért vonakodom attdl, hogy erre vonatko-
zO informacidiknak feltétlen bizonyitoerdt tulajdonit-
sak. A kronika azon megjegyzése, mely szerint ,.ez [ti.
Koppany — Zs. A.] somogyi herceg volt”™ (hic fuerar
dux Svimigiensis), feltiné modon nem a Koppany sze-
mélyét meghatarozo részben szerepel (erat autem
Cupan filius Calvi Zervnd, qui etiam vivente Gevcha
duce. patre Sancti Stephani regis ducatum tencbat), ha-
nem a lazadds torténeténck clbeszélését megszakito.
mintegy magyardzo jellegli kozbevetésként bukkan
fel ¥ ami — magam legaldbbis Ggy vélem — annak jele,
hogy utdlag keriilt be. s nem is a megfeleld helyre, a
kronika mai szovegébe. A pannonhalmi oklevél?
esetében a tizedadomdanvozasra vonatkozo rész inter-
polalt volta még inkabb nyilvanvald, amint azt példa-
ul .vendégtelepesek bord™-ra vonatkozo rész mutat-
jato

Ha clfogadjuk Gyortfy Gyorgy azon okfejtését,
mely szerint a tobbszori interpoldldson atesett pan-
nonhalmi oklevél eredeti viltozata tartalmazta a ti-
zedadomanyozds tényét, mégpedig oly formdban.
hogy Istvin a .somogyi terllet™ (Sumoniensis territo-
rii) tizedeit adta Pannonhalminak ¥ Ez esetben nincs
okunk arra gvanakodni, hogy Somogy megye a pan-
nonhalmi oklevél kiallitasanak idején, azaz 1002-ben
mdr [étezett, hiszen a territorum kifejezés a 11, szaza-
di magyarorszdgi latinsagban nem csupdn varmegye’,
hanem .terillet” jelentésben is élL.*> Arra vonatkozo-
an. hogy a pannonhalmi oklevél esetében is ez utdbhi
jelentésben allhatott a territoritm terminus, éppen az
oklevél késsbbi interpolatora szolgalt bizonysaggal
akkor, amikor jonak latta a Sumoniense territorium
kifcjezést ,.Somogy megyé™-re viltoztatni (comitatu
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quodam nomine Sumigiense, ill. supranominati comi-
tatus), igy téve egyértelmiivé, hogy voltaképpen mité-
le tizedek illetik meg Pannonhalmat.®? A Sumaoniense
territorium megfogalmazas tehdat — feltéve persze.
hogy az valéban szerepelt a pannonhalmi alapitolevél
eredeti valtozatiban — Kolon megye ..somogyi terii-
let"-eként értelmezhetd. Az, hogy a territoriim szot
egy igazgatasi egység 6nalld névvel rendelkezd részé-
nek megjelolésére haszndljak, a 13. szdzadban is fel-
tlinik: igy emlegetik 1230-ban a zolyomi erd@ispansig
liptdi és turdei részeit territorium de Lyptou, illetve
territorium  Turuch formdban* Ugy vélem tehat,
hogy Szent Istvdn a .somogyi tizedek™-ct. s nem a
~Somogy megyei tizedek™-et adta a pannonhalmi
monostornak.

Kristd Gyula végezetiil arra hivta fel a figyelmet,
hogy ..van két olyan forrasunk. amely mintha meg-
drizte volna annak emlékét, hogy Somogy felett Pan-
nonhalminak a tizedeken tulmend  joghatdsiga
volt.™ Bir e tekintetben nem nyilatkozik. gondolom
az emlitett, .tizedeken talmend joghatosag™ lenne az
oka annak. hogy a veszprémi egyhizmegye teriletét
meghatarozo 1009. évi oklevél hallgat Somogyrol. A
Kristo Gyula altal emlitett forrdsok egyike a 14, szi-
zadi kronikakompozicié azon passzusa, mely clbeszé-
li. hogy Istvdn a Koppany felett aratott gy6zelme
utdn .a Koppdny vezér tartomanydban fevl 0sszes
népet. a szabadok, a gabonafélék ¢s a nvidjak tizedeit
Orok jogon Szent Marton monostoranak rendelte ad-
ni”,* a masik pedig a kisebb legenda ugyanczen ese-
ményre vonatkozo része, mely szerint Istvan a Kop-
pannyal egyiitt legy6zottek birtokaibol ,.0nnon hasz-
ndra semmit meg nem tartott. hanem ecltavozvin
Szent Martonnak ajanlotta fel, akinek tiszteletére
templomot is emelt. Azokat pedig és utddaikat mind
a mai napig az cgyhdz szolgajava tette. Késébb foem-
bereinck kdzbenjarasara fontolora vette, hogy javaik-
bdl csupan tizedet adjanak, nehogy nyomorisaguk-
ban a fold szinérél is kivesszenek.™

A Kkét forrds idézett szovegében egyetlen olyan
kozos elem van, mely nem a tizedekre vonatkozik:
nevezetesen az a hir, hogy Szent Istvan Koppdny
»osszes népét”, ill. azok utddait” a pannonhalmi
egyhaz szolgdjava tette. Ezckbsl a tudositasokbol
azonban foldesiri joghatosigndl tébbre nem lehet
kdvetkeztetni, marpedig ahhoz, hogy az 1009. évi ok-
levél Somogyot illetd hallgatasit a Pannonhalma és
Somogy kozotti viszonnyal Ichessen Osszefiiggésbe
hozni, elengedhetetlen olyan forrds feltdrdsa, mely
igazolja, hogy Pannonhalma Somogy felett nem egy-



szeriicn foldesiri, hanem kifejezetten egyhdzi joghato-
saggal rendelkezett. llyen forrds azonban nincs. A
pannonhalmi apdtsig somogyi foldesiri joghatosiga
ugyanakkor. legyen az barmily kiterjedt is, nem volt
Osszefiiggéshben azzal. kit illet meg Somogy felett az
cevhdizi joghatosig. Pannonhalma somogyi foldesura-
saga fgy nyilvdnvaloan nem Ichetett elégséges ok ah-
hoz, hogy Somogyot kihagyjak abbdl az oklevélbdl,
mely éppen az egyhazi joghatdsdg tekintetében volt
hivatva tisztizni a veszprémi egyhdzmegye teriiletét.

I Zsoldos Attila: Somogy varmegye kialakulasarol. In: A hon-
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Mindezek alapjin tovabbra is igy vélem, hogy So-
mogy (¢s Zala) megye korai torténetében egy .igen
rovid ideig tartd atmeneti allapot™® vagy .egy rovid,
rendhagyonak mondhatd idGszak™? feltételezésére
nincs szitkség, mert a rendelkezésiinkre allo adatok
ilyen, forrasokkal nem igazolhat¢ feltevések nélkiil is
értelmezhetdk.

Zsoldos Attila
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fuzetek 88.) Bp. 1976. 94-95.; Tamai Andor: .A magyar nyelvet ir-
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kerilet, Eotvos u. 10. 1. em.).

kusmiivész.

tasok a fentiek jeles gylijteményeit reprezentaljik.

Pandula Attila nyitottak meg.

ROVID HIREK

,Budapesti dnkorményzatok jelképei” cimen 2001. mércius 14-én a Budapest Févaros Levéltara és
a Budapesti Varosvédd Egyesiilet rendezésében kiallitas nyilt a Podmaniczky-teremben (Budapest, VI

A megnyitot kovetden A. Varga Liszlo, Budapest Févaros Levéltara fGigazgatoja vezetésével ke-
rekasztal-beszélgetés volt a témardl. Ebben részt vett Dr. Csorba Csaba, docens, Fejér Tamas, a Daten-
Kontor Trade Kft. ligyvezet§ igazgatdja, Dr. Pandula Attila, a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tar-
sasag fotitkara, Raday Mihdaly, a Budapesti Virosvéd6 Egyesiilet elnike, Szakonyi Csaba, tervezd grafi-

A Jozsefvarosi Napok alkalmabdl és a Millennium tiszteletére, a Jozsefvarosi Kulturilis Kozpont
rendezéscben, a Jozsefvarosi Galcridban €rdekes, dsszevont kiallitas nyilt 2001. marcius 19-én. Hoppal
Dezs6 .Arpad-hazi kirdlyaink jelképei”, illetve Balogh Laszl6 ,,Magyarorszag jelképei” cimi osszeilli-

A kiallitast Rockenbauer Zoltdn miniszter (Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma), illetve Dr.




JOG ES TARSADALOM

Az universitas

Az elmult mintegy masfél évben tObbszor is két-
ségbe vontdk a honi tarsadalom és a ,,mindenkori
tarsadalomra  épilé  jogintézmények™' rendszerbe
foglaldsanal a jogelv — az altalam is képviselt kutatdsi
maddban a szabadsag—fogalom — érvényét. A vita tar-
gydl egy intézmény — a telekkatonasag — jelentkezési
kora és a katonaskodo elemek 1397-ben meghataroz-
hato bazisa képezte. A _lobagio (liber iobagio) - ig-
nobihs” cimmel megjelent tanulmdnyom erre vonat-
kozo részét Borosy Andras vitatta, majd utolsé vala-
szomat — érdemi reflektalds nélkiill — Engel Pal révid,
elméleti (?) szinten irt észrevétele kérdGjelezte meg.?

Engel Pdlnak a ,vita margdjara” szant frdsa mar
cimében , A telekkatonasag és a ,,propriusok” nem
csekély elfogultsagot arul el a kérdésben szerzGjérdl.
Magam a forrasok ismeretében csak azt az alapvet§
megéllapitast tettem ezeknek az ismereteknek a fel-
haszndalasaval, hogy 1397-ben még nincs torvényben
deklaraltan telekkatonasdg Magyarorszagon, hanem
csak vildgi ari birtokon kiéllitott szabad eredetii ,ka-
tondskodo elem — paraszti milicia”; a telek, mint a
katonadllitas alapja torvényben rogzitve legkorabban
1435-ben 1étezik. Az 1435-6s, ill. az 1397-es torvény
kapcsdn szdlt hozzd eme tugymond ,vitazdr6hoz”
Kubinyi Andras.?

ElsGként az eredményeimet és kutatdsom targyat
korban is lezard 1435. évi dekrétumrdl szeretnék
szOlni, hiszen eme ,vita” sordn nemcsak engem, ha-
nem az 1435. évi dekrétumot és az 1397. oktdberi
torvényt is — gy gondoljuk — félremagyardzta Kubi-
nyi Andras. Allispontjaval szemben az 1435, évi tor-
vényt kora hiteles rendelkezésének tartom. Nem le-
het 20. szazadi torténésznek az a feladata, hogy vari-
ans szovegek bemutatdsa nélkiil (tobb mint 500 év
multan) vonja kétségbe a tOrvényszoveg hitelességét,

és olyan értelmet tulajdonitson neki, ami nincs benne
megfogalmazva. A t0rténész munkéja nem feltevé-
sckre épiil, hanem tényekre, még akkor is, ha elért
~invenciézus eredményeim” a velem vitdazé Kubinyi
Andréds szerint, a torvénysziveg pontatlansiganak
hangoztatasaval latszolag cafolhatoak.

Az 1435-0s évet témam tekintetében, tirgyilag is
alapvetdnek, hatarjelzének tartom. Itt nem a honvé-
delemrdl altalaban, hanem a telekkatonasag eredeté-
18l van szd. Ezért esik silyosan latba megirt szove-
gemnek félremagyarazasa és ez altal puszta formaliz-
mus alapjan torténd cafolasa. Az egyik észrevétele a
kovetkezd: ,,A l1ényeg az, hogy Gericsné Ladanyi Er-
zsébet szerint — amennyiben a szamomra kissé bo-
nyolult értelmezését nem értem félre — mivel az
1397-es torvény husz jobbdgy utdn allittatott fel egy
{jaszt, akkor még nem beszélhetiink telekkatonasag-
rol. Ugyanez a torvény biztositotta a szolgdld (pro-
prius) népek szdmdra a szabad koltozést. Telkiik ne-
kik is volt, ezt azonban a torvény nem emlitette, ra-
juk tehat nem, hanem csak a mar korabban is szabad
jobbagyokra vonatkozott. Az éppen szabadsigukat
elnyert nemtelenek addig nem tartoztak ilyen szolga-
lattal, igy rdjuk a tOrvény nem is gondolhatott”. Kubi-
nyi Andrds tévesen tulajdonit nekem olyat, amirdl igy
egyetlen, a vita kapcsan érintett tanulmanyomban
sem frtam.

ElsSként azt teszem szovd, hogy mivel az ignobilis
kitejezés tudatos alkalmazasat az 1397: LXVIII. tc.-
ben kelléen bizonyitottam, ezért a magyar ,,nemte-
len” szoval torténd helyettesitésével nem értek egyet.
1998-ban kozzétett tanuimdanyomban bebizonyitot-
tam, hogy ez az ignobilis az egyhdzi és a kirdlyi birto-
kon tulajdoni viszonyban lev( személyeknek a megje-
16lése. Az, hogy az ignobilisnek volt telke, olvashatd



az 1397-es torvényben is, hiszen koltdzése az enge-
dély elnyerését kovetSen iusto terragio persoluto”
(a jogos terragium megfizetése utan) torténik. Ezt a
terragiumot pedig a telek utdn fizetik.* Azt, hogy ez a
tulajdoni viszonyban (proprius) levé ignobilis korab-
ban nem katonaskodott, adatokkal igazoltam. Anél-
kiil, hogy a jogi kategéridkat meghatdrozta volna,
Borosy Andréasnak szamos tanulménya szol a katonai
szolgalattal ugyan tartozo, azonban tulajdoni viszony-
ban él6 condicionarius nobilisekrdl. Borosy eredmé-
nyeit nem csak azért veszem figyelembe, mert ma-
gam is foglalkoztam ezzel a kérdéssel, hanem azért
is, mert néhdny ide vonatkozé tanulmdanyénak lekto-
ra voltam. A ,nem szabadok katonaskodasara vonat-
koz6 forrasok” elhallgatasanak vadja tehat sem Bo-
rosyt, sem engem nem érhet, mint ahogy Kubinyi irja.

Kubinvi Andrés kovetkez§ észrevétele formai:
, Valoban csak a telek (vagy porta) az, ami utan a ka-
tonat kiallitjak, vagy a jobbdgyok szdma (vo. 1397 és
1435)7 Mert amennyiben ez utébbi is el6fordul, ak-
kor elesik Gericsné Ladanyi Erzsébet éltal hasznalt
f6 érv.” A portéra és a sessiora vonatkozo okfejtését
azért mell6zom, mert az 1411. évi torvény alapjan er-
rél irtam, felesleges tehat Gjbol kitérnem ra.> A job-
bdgyoknak fejenkénti kiallitdsat azért tartom fontos-
nak az 1397-es torvényben, mert éppen jogi kategori-
ajuk létének, &s e kategoria alkalmazasdnak alapjin
tortént, nem merd formalizmusbdl, aminévé késGbbi
adatok felsoroldsaval Kubinyi Andras szeretné mind-
siteni. Ha csak formdlisnak tekinteném, nem csak
Borosy Andrés nézeteivel kellett volna vitdba szall-
nom, hanem Engel Pédlnak arra a kordbban kozzétett
munkdjara is ki kellett volna térnem, amelyben ép-
pen a jobbagyok szdma utdni katonadllitasrdl irt —
.mentségére legyen” —, mindezt a telekkatonasag
1397-ben valo dllitdlagos torvénybe iktatdsdnak iga-
zolasiul hozta fel.b

Az 1397: VL. tc.-ben foglalt rendelkezés — s maga
az intézmény is — vilagi ari birtokosok féldjein pa-
rasztként €16 olyan jobbagyokra épiilt, akiknek hu-
szadrésze urdval egyiitt 1398-ban valdban hadba is
ment, s ily moédon egésziilt ki az urak hadinépe a ,,pa-
raszti milicidaval”.” A vilagi foldesari birtokon é16
»rusticus scu iobagio ... habita licentia ... iusto ter-
ragio persoluto...” mar 1298-ban tavozhatott és kol-
tozhetett, miképpen arrél a tandcshatdrozatban ol-
vashatunk. A iobagio szabad voltat tobbszordsen iga-
zolta a kutatds.® A szabadallapotd rusticust emliti az
1231. évi Aranybulla, I'V. Béla oklevele 1256-ban, IV.
Béla és fiainak béke-megallapoddsa 1266-ban, 1303-
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ban pedig egyszerre tartalmazza a ,iobagiones, hos-
pites et rusticos” megjelolést az oklevél.? Joggal ¢
taldldan értelmezte a tanacshatarozatban megfogal-
mazott: ,iobagio scu rusticus” megjelodlést Bolla llo-
na jobbagyparasztként, akiknek alapvetd kritériuma
a szabad koltozés joga volt 1298-ban. a tanacshataro-
zatban is rogzitve.

Az 1397. évi torvényben az .ignobilis™ olyan dlla-
potu személy, aki addig tulajdoni viszonyban élt a ki-
ralyi vagy az egyhazi birtokon és éppen elnyert sza-
bad voltabdl kovetkezett koltdzési szabadsiga, amely-
nek a gyakorlasdhoz feltételként a telek haszndlata
utani jogos terragiumnak a megfizetését és a kolto-
zéshez uratdl a licentia clnyerését szabtdk meg. Itt je-
gyezziik meg, hogy a terragium fizetése kordbban is a
szabadok, hospesek koltozésével egyiitt fordul eld. !

A katonadllitasnal az ignobilis-r6l nincs sz6. Kubi-
nyi Andras tollat a forrasok vizsgalata és az abbdl le-
vonhaté eredmények ,felszines” interpretalasa vezet-
te. Logikai-bizonyitdsi ~ hiba, ha kés6bbi dllapotok —
latszélag tudomanyos igény(i — visszavetitésével pré-
bélja valaki sajat allaspontjat igazolni. Kénytelen va-
gyok arra is utalni — megirtam' — hogy mar 1435-ben
is tartalmazza a torvény mind a telek, mind a jobba-
gyok szama szerinti katonadilitast, de ez nem viltoz-
tat azon, hogy az 1298. esztendOre datalt tanécshata-
rozat jogosan vonhaté be az 1397. évi oktdberi tor-
vény ide vonatkozo részének értelmezésébe.

A koltozés engedélyezésérdl mind a hiarom bir-
toktipus népeire érvényesen Zsigmond mér 1391-ben
adott ki rendeletet, ez azonban csak az erdélyi ré-
szekre vonatkozott, az ottani birtokosok ,liber ioba-
gio”-i koltozésének szabalyozasirdl szolt. 1998-ban
megjelent tanulmdanyomban kozéltem ugyan az okle-
vélnek azt a részét, amely azokrdl irt, akik a koltozési
feltételeket teljesits ,liber” jobbdgyokat elmenete-
likben megakadilyozzdk, és a szolgasdg igdjaban
visszatartjak'!, az oklevél teljes szovegi arengdjanak
mas arengdkkal torténd oOsszehasonlité elemzésére
azonban most keriil sor. A teljes arenga szveg a ko-
vetkezd: ,,...mivel a vildg kezdetétdl a Teremtd (pri-
ma parens = natura naturans) minden embert bizo-
nyosan egyenlének alkotott, azért kegyes és embersé-
ges dolog, hogy ezeket az embereket, akiket nem a
természet, hanem az emberi erszak igyekszik az ész
ellenére a szolgasag igdjaba hajtani (...ut quia a pri-
mevo rerum exordio omnes homines prima parens
equaliter produxisse perhibetur, pro eo pium et
humanum est, hos homines, quos non natura, sed hu-
mana potentia iugo irrationabiliter substituere cona-




retur servitutis)” a kirdlyi felség allitsa vissza az 6ro-
kos szabadsagba. 1391-ben az oklevélben azoknak a
(liberi iobagiones) szabad jobbdgyoknak a koltdzésé-
r6l van sz6, akiket a foldesuraik ,kiilonféle médon és
at igazsdg ellenében ragalmakat szorva rajuk, nem
engednek szabadon tavozni (liberi ... abire)”, azaz
szabad allapotuk ellenére veliik szembeni jogsére-
lemrdl ill. az ezt elkovetdknek ,.eo facto” tiz marka-
ban torténd elmarasztaldsardl rendelkezik.

Az idézett arengat még harom kiralyi rendeletet
tartalmazza: ezekben a koltozést megakadalyozo bir-
tokosokat kotelezi az uralkodé arra, hogy — mind a
kirdlyi, mind az egyhazi, mind a vilagi birtok tekinte-
tében — a koltozést népeik szamdra akadalyozasuk
nélkiil tegyék lehetévé. A rendeletek — érdemes erre
felfigyelni — a ,.cives seu hospites sive iobagiones”
koltdzését meggatoldkrol irnak, s a koltozést akada-
lyozokat figyelmezteti sullyal az arenga: ,,... a vildg
kezdetétdl a Teremté (prima parens = natura natu-
rans) minden embert egyenlének alkotott, tekintsék
szabadoknak azokat, akiket nem a természet, hanem
az emberi erdszak igyekszik maganak a szolgasag iga-
jaba hajtani”.)? Miként mar irtam a kolt6zés szabad-
sdga a ,.cives seu hospites sive iobagiones” tekinteté-
ben erre az idore nem lehetett kérdéses, ennek a sza-
badsagnak mar a 13. szazad végére birtokaban vol-
tak.!3

Igen lényeges a fent idézett arengadknak az embe-
riség hajdani, azaz, az eredendBen azonos emberi
szabadség elvesziésérdl frott része. Ez az arenga-
tipus sokszorosan el6jon mar a 13. szazadban, olyan
oklevelekben, amelyekben jogdllas valtoztatas kirdlyi
engedélyezésér6l van sz6. Servienssé tevs oklevél
arengdjaban: ,,A vilag kezdetétdl mindenki szabadsa-
ganak azonos volt az éllapota (,,Ab antiquo rerum
exordio libertatis omnium eadem fuerit conditio™)”
(1245). Nemesit§ kivaltsaglevélben: ,Mivel a vilag
kezdetétdl az embereknek egy és ugyanaz volt a sza-
badsdga (Cum rerum ab exordio una et eadem fuerit
libertas hominum)” (1273), avagy arnyalatilag eltérd-
en fogalmazva, de azonos tartalommal: ... a vilag
kezdetét6l minden ember szabadsdganak allapota
egy és ugyanaz az allapot volt. (exordio rerum huma-
nae condicionis libertatis omnium una eademque
fuerat conditio)” (1274). Ezek az arengdk jelent8s
részben romai jogi hatdst mutatnak, amint Gerics Jo-
zsef kutatdsai ezt mar 1957-ben igazoltak.!* Tehét
nemcsak az 1397. oktdberi tOrvény, Kézaival is roko-
nithaté ignobilis megjeldlése tudatos, hanem a 13.
szazadi arengdk és forrdsaik ismerete is nyilvanvald
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Zsigmond idejében, és ebbdl adéddan ismert volt a
jogéallas - libertas-servitus — kivetkezménye is.

1392-ben Zsigmond oklevelet adott ki ,,bizonyos
speculatorok, akiket a nép nyelvén Zalabrnek nevez-
nek”, eladoményozasarol. Az oklevél indoklésa a ko-
vetkezd: ,,... a mondott speculatorokat ... Felségiink
szabdlyosan adomanyozta, mert ezek a kiralyi felség-
nek Orokletesen alavetett (hereditarii subditi) specu-
latorai ... dllapotuk szerint elkotelezettjei (Condicio-
naliter obligati)”. itélcte szerint az eladoményozottak
feletti tulajdonosi hatalomban (in pacifico eorundem
speculatorum dominio) meghagyja az adomanyozot-
tat. Az oklevél ,,comissio propria domini regis” kelt.
A kiraly felettiik vald tulajdonosi hatalmat érvényesi-
teite, mint Eigenleute-i felett, azt kdvetden is, hogy a
speculatorok az ellen tiltakoztak, hogy Sardi Laszlot
a személyik feletti dominiumba beiktassak."> Olyan
adomanyozds volt ez, mint amilyen Szent Laszloé,
amikor a somogyvari apdtsagot vitézek adomdnyoza-
saval gazdagitotta.!®

A forrdsokban a ,iobagiones castrenses” kiralyi
adomany részét képezték 1397-ben ugyanigy, mint
az oklevélben emlitett singula predia ,,minden hasz-
naval”, ,proprietatibus, dominio ... pertinentiis”.!”
Amit, vagy akit eladomdnyoztak, afelett az eladoma-
nyozénak tulajdonosi hatalma volt, s ezt nyerte el
Saroi LaszIo is a kirdlytdl, t. i. a felettiik valé domi-
niumot, s ugyanez tortént 1397-ben is.

Ezek az esetek igazoljak, hogy a Zsigmond-kori
Magyarorszagon is érvényes Kroeschell megallapita-
sa, mely szerint ”... a kézépkor jogi nyelvén nemcsak
valamely dolgot, hanem embert is, aki masik emberé
volt, eigen-nek neveztek. Ennek az elnevezésnek nyel-
vileg a latin homo proprius, targyilag pedig messze-
menden a latin servus felel meg. Az eigen ellentéte-
ként mér a 12. szdzadban a fri-t nevezték meg. Az
eigen vagy fri formula innentdl kezdve az ujkorig
megmaradt. Az Eigenleute kozt kiilldonbdz csoporto-
kat lehet megkilonboztetni...” 18

A Kroeschell altali meghatarozas figyelemre mél-
t0. A dolog és/vagy ember killdn avagy cgyiittesen
torténd adomanyozasanal statusinak meghatarozott-
sagit a kozépkori gyakorlatban szamon tartottak:
még a fold kirdlyi adomdanyozasanal is kiemelve, hogy
a kirdly a birtokot mentesiti ,,a iugo quolibet servitu-
tis et ab omni conditionaria (!) nexu”.1

Az a korilmény, hogy a jogéllast bizonyitani kel-
lett, mutatja, milyen silya volt kinél-kinél személyé-
nek és birtokjogdnak a megallapitasa, megitélése. S
bar a kirdlyi propriusok legfels6 szintjén levs varjob-



bagyok helyzete, életmddja talan kedvezd lehetett, de
0k sem észrevétlenil, sem fokozatosan nem lettek
orszagos nemesek, birtokjoguk sem lett azonos az or-
szagos nemesek birtokjogaval.?® A Zsigmond-kori el-
jarasoknal — a kiralyi jog érvényesitésénél nem ismer-
ték el orszagos nemesinek sem a nemes varjobbagyok
személyes jogdllasat, sem birtokldasi jogcimét.

Ervényes tehét e tekintetben is Mitterauer bécsi
torténész megdllapitasa: ,,A tarsadalmi tekintélyt és
gazdasigi hatalmat nem Ichet a rendi jogosultsag
kozvetlen kritériumdanak felfogni (Soziales Ansehen
und wirtschaftliche Macht lassen sich nicht als unmit-
telbares Kriterium stindischer Berechtigung begrei-
fen)”.2! Ugyanez a lényege Fleckenstein megallapita-
sdnak: .....a késd kdzépkor periddusdban a paraszt és
lovag sziiletési helyzet szerint (geburtstandisch) kii-
lonboznek. mégis gazdasagilag és tdrsadalmilag koz-
titk kisebb lett a tavolsag™ — hozzatessziik, azért ez a
tavolsdg megmaradt.>

A nemes varjobbagyok orszdgos nemessé tétele,
tovabba a nemes varjobbagyok altal birtokolt f6ldek
nemesck részére vald eladoményozdsai Zsigmond
koraban mind ellene szélnak a varjobbagyok orszi-
gos nemességbe valé beolvaddsdnak és birtokjoguk
meg a nemesi birtokjog azonossa valasdnak. Helyiik
a tarsadalom szerkezetében valtozott, de jogallasukat
alapvetfen eredetiik proprius-volta hatdrozta meg.
Matyas 1467. évi torvénye éles hatdrt vont az orszag
nemesei €s a partikularis nemesek kozott: az orszag
nemesei mentesiiltek a kamara haszna fizetése alol.
Veliik ellentétben a torvény szerint: ,Fizessen min-
denhol mindenki mas, akar nobilis castrensisek, akar
az egyhdzak predialisai, akiknek nincs a kiralyoktol
nemesi privilégiumuk”.2} | A nemeseket ... csak a fe-
jedelem teszi azokka, s ékesiti a nemesi méltosaggal”
(HK 1. rész, 3. cim). Az elv ugyanigy érvényes Moh-
acs évtizedében, mint a korabbi években.?4

A fogalom fejlédése szempontjabdl az elGadottak
legfontosabb tanulsaga az, hogy tekintve a nobilis és
nobilitas szavaknak az orszagos nemesekre, nemes
varjobbagyokra és egyhdzi nemes jobbagyokra (pre
diales) valo egyidejii alkalmazasat, a nobilisnak és a
nobilitasnak hasonld fogalmi differencialtsagot kell
tulajdonitanunk, mint amilyet Bolla Ilona a liberre és
a libertasra nézve megallapitott az arany szabadsédgot
élvezd kozszabadok és a valakinek a tulajdondban &l-
10 kotott szabadok helyzetének elemzésekor.

A torténettudomdnyi kutatdsok szerves része a
.jog tarsadalmi realitisdnak” nyomon kovetése. Ha
ezt a tényt tagadjuk, mind az allamrol, mind a tarsa-
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dalomrél megfogalmazhatéak modellek, de ezek a
modellek nem a valds képet fogjak visszatiikrozni.?
A torténettudomany szabdlyait Engel Pal onkénye-
sen alkalmazza, amikor leirja: ,,A torténettudomany
szabdlyai szerint csak azoknak a létében szabad hin-
nunk, akikr6l forrasaink szélnak; a ,.kozszabadok™ és
~propriusok” 1étében példaul nem”. A régi alkot-
many képében a jog helyére a Herrschaftot Otto
Brunner teszi,?® ennek azonban Magyarorszdagon ér-
vénye ningcs.

Engel Pal (akér tajékozatlansagbol, akdr elfogult-
sagbdl) az universitas fogalom hibas hasznalatit tu-
lajdonitja nekem. Am a sz6téri és jogtorténeti anyag
figyelmes dtvizsgaldsa eljarasanak silyosan téves vol-
tat igazolja. Sajnalom, hogy az universitas (commu-
nitas) egyetlen — az universitas nobilium - jelentését
emeli ki és az universitas = gyiilés értelemben valo,
régota ismert, szotdrilag, forrasokkal dokumentélha-
to alkalmazasat ugy melldzi, hogy az altalam latinul is
kozolt szoveget pontatlanul, tudomanytalanul, ma-
gyarul célzatosan kivonatolja.?

Az universitast — communitast azonos értelemben
hasznaltak a kozépkorban, ezért mind a két szonak a
jelentésvaltozasat bemutatjuk.

A communitas — commune — comune egyik legko-
rabbi jelentése a koézépkorban: valamely kdzdsség tu-
lajdona, foldk6zosségbe vétel, tulajdonkozosség.?®

A commune fogalomnak az adott varos kozossé-
géhez kapcsol6dasa, és mint a kozdsségnek megjelo-
lésére alkalmas terminus technikus késtbbi fejle-
mény. Gina Fasoli ezt az alakulast, vdltozast megjelo-
16 korszakot igy irja le: ,,Az 5. és 9. szazad kozt a
comunio, comune szavak koézjogi jellegli kollektivak
gyiléseit és magukat a kollektivakat jelolték. A 9. és
11. szdzad kozt ezek a kifejezések, gy latszik eltlin-
nek, de a 11. szazad folyaman a szévegek in commu-
ne hozott hatirozatokrdl, commune consiliumnak
nevezett gylilésekrdl szdlnak, s a 12. szdzad kdzepén
ujbol feltlinik a comune kifejezés valamely varos egé-
szét vagy gyiilésiiket jelolve”. 2

A kezdeti mikodését jol mutatja W. Ullmann ko-
rilltekintd megfogalmazasa: ,,Anglidban a falu kzos-
sége vdlasztotta ... tisztviselit’ ... ezek a ,tisztvise-
16k’ meghatalmazéasukat ,alulrél’ kaptdk és azoknak
tartoztak felelGsséggel, akik megvalasztottak Sket. A
dolog lebonyolitasa végett a kozOsség Osszegylilt a
maga egészében .... a gyiilés nem az egésznek a ,kép-
viselete’ volt, hanem maga az egész”. (Kiemelés: L.
E.)% Teljes mértékben idetartozik Hitvalld Eduard
torvényének 13. szazadi forditasa; ez emliti ,.@ com-




munae-t ... amelyeket az angolok folkesmoth-nak ne-
veznek”. A folkesmoth jelentése: az emberek vagy a
nép gyiilése a megyei birésagon.?!

Az adatok b&ségesen igazoljak: e terminus techni-
kus gytilés megjelolésként is haszndlatos volt, és kifo-
gastalanul tikrozte a kor gyakorlatat®?. Miként Tait
irja: ,,Az 1340. augusztus 30-ra dsszehivott londoni
kozgyilésre 528 képviselSt hivtak meg”. Ez ,maxima
communitas’, ,very great assembly’, ,igen nagy gyiilés
volt". Ugyancsak Tait rogzitette: ,,A 14. szézadban a
gy(ilésre ,congregatio’ vagy communitas volt a rend-
szeres kifejezés a varosi oklevelekben (,congregatio’
or ,communitas’ was the regular term in the city
records)”. 3

Az universitas jelentette a birdsdgi gyiilést ,Schwyz,
Uri és Unterwalden’ volgyeiben és kozelében.3

Attekintésiinket Chénon hatarozott, preciz meg-
allapitasaval zarjuk: ,,A konzuli varosokban a polgd-

rok kozgyiilése (l'assemblée générale des citoyens)
(universitas civium, concio publica, parlamentum) ke-
vésbé jatszott igénytelen szerepet, mint az északi
kommunékban”. Jelentéstanilag mindezt megerdsiti
az université kozépkori francia hasznalata: a nyelvtor-
téneti szotarak u. i. az université-nek a kozépkori
franciaban ,comune, communauté de ville, assemb-
lée” és ,communaulé, corporation, assemblée” érte-
lemben val6 alkalmazésat is adatoljak. Ez énmaga-
ban is eldontheti a vitatott kérdést™.

Tehdt az universitas-nak és szinonimainak mind a
kozépkori eurdpai latinsdgban, mind szdrmazéksza-
vanak a kozpékori francia nyelvben ,,gyiilés, 6sszej6-
vetel” értelemben valo, bizonyitott hasznélata igazol-
ja eljardsom helyességét, az uriversitas ,gy(ilés,
oOsszejovetel” jelentésben is valé magyarorszagi alkal-
mazasanak megallapitasat.
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KISEBB CIKKEK

A CSOMA IRATTAR MEGMENTESENEK HISTORIAJA

Eppen 100 éve annak, hogy ragyolczi Csoma J6-
zset heraldikus, genealdgus, régész a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelez$ tagja lett. Sokat irtunk,
beszéltiink mdr rola, sokat emlegettiik munkdssagat,
de kevés szo esett levéltari anyagarol, hatalmas gyij-
teményérdl, melyet kutatdi munkdja eredményeként
mizeumaban 8rzott. Voltak abban fegyverek, pancé-
lok, serlegek, de még egy mumia laba is, melyet
" nubiai kutatéitjardl hozott magaval haza. Irattdri
anvaga az in. Csoma és Gabriel levéltar kotetekre
rugo anyaganak nagy része ma a Magyar Orszagos
Levéitarban taldlhato.

Sajnos az clsé ¢s a masodik vilaghabora alatt igen
sok minden elveszett, de nagyanydmnak, Csoma Jo-
zsef legkisebb lanydnak, 6zv. vitéz szentkatolnai Ele-
kes Antalné sz. Csoma Borbdldnak sikeriit a mdso-
dik vilaghabort utdn az abadjdevecseri un. Csoma
kastélyban két ladara valé anyagot (kéziratok, cimer-
rajzok. kiilonbozd zilogleveleket, az abauji csaladok
cgyes iratait, testamentumokat, moringleveleket, csa-
ladfakat) megmenteni. Ezt 6rzi ma a Magyar Orszi-
gos Levéltir.

De hogyan is tudta nagyanyam ezeket az iratokat
megmenteni? Akkor, amikor az AVH emberei a sze-
mink lattara emelték le a falrdl nagyapam vitéz
szentkatolnai Elekes Antal vitézi oklevelét, az iveget
betorték, az oklevelet darabokra tépték és darabjait
clégették a kalyhdba, ¢és a szép faragott, aranyozott
ramat diadalmi jelvényként elvitték.

A torténet egyszerd, de szinte valoszinfitlen:

Nagyanyam ebben az idében mar 30 éve volt 6z-
vegy — hiszen nagyapam az elsd vildghdaboruban esett
el -, és igy megtanulta, hogy mindig mindenben
Csoma Jozsef lednyaként helytalljon.

A ladédk az iratokkal a kastély egyik kis szobaja-
ban voltak elrejtve, az agy alatt, az an. ,kisvendég”-

ben. En 15-ik évemet toltottem 1949-ben, tgy hogy
csak szemlél@je voltam a dolgoknak.

Anyam ugyan ott volt nagyanyam mellett, de ak-
kor még nem tette annyira probara az élet mint ké-
s6bb, ugy hogy csak segitStars tudott lenni, de a cse-
lekvés irdnyitdsa és nagyrészt végrehajtidsa nagy-
anyamra harult.

J6l tudta, hogy az AVH emberei a kovetkezs al-
kalommal végig fogjak kutatni a hazat, tehat vala-
mit tenni kell, mégpedig gyorsan! Zseblampaval fel-
szerelve — mert villany csak az altalunk lakott 2 szo-
bdba lett visszaszerelve a hdboru dildsa utdn — be-
osont a  kisvendégbe”, Gvatosan kihuzta a ladakat
(2 lada volt), majd kutatni kezdett benniik. Talalt is
az anyagban tobb tucat lapot - valamivel kisebb,
mint A/4-es, de nem A/5-6s méretben —, amelyek-
nek az egyik oldalan Csoma Jozsef sajat kezl rajzai
voltak a killonb6z8 csalddok cimereir$l adatokkal
ellitva. (Nemesség kelte, kihirdetése, adomanyozé
kiraly neve, melyik levéltarban Grzik, stb.) Ezeknek
a cimerrajzoknak a tuloldala iires volt. Nagyanyam
magdhoz vette Sket, és visszatolta a ladakat az agy
ald, majd visszavonult az un.  kisebédlébe”, ahol az
irGasztala allt, besotétiteit ablak mellett villanyt
gyujtott és irni kezdett. Ez lehetett este 10 6ra ko-
ril. Edesanydam mellé ilt és diktdlni kezdett. En
messzirSl néztem a dolgot, persze egyre névekvd ki-
vancsisaggal, de még nekem sem volt szabad tud-
nom, hogy mit csindlnak. Eltelt egy hét kb. és a
»nagy mii” elkésziilt. Nagyanyam ¢éjjel visszalopako-
dott a ,kisvendégbe” és visszacsempcszte az irato-
kat, de mint kés6bb megtudtam, cimerrajzokkal le-
felé. Eppen idejében késziilt el, mert méasnap reggel
nagy zajjal megjottek az AVH emberei, és kovetel-
ték nagyanyamtol, hogy minden zugot mutasson
meg nekik.
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O végig vezette Sket a hdzon, azok minden zugot fel-
forgattak, természetesen a ,kisvendégbe™ is bemen-
tek, és mondanom sem kell, megtaldltak az agy alatt
a 2 ladat. Ratormedtek nagyanyamra: ,,Ez mi?”.
Nagyanyam dertsen, hogy ne mondjam hdsiesen ko-
zolte veltk, hogy ezek ,receptek, szakdcskonyvek”.
Az AVA emberei megnézték a laddk tetejét. egy-két
lapot leemeltek (a hatoldalaikat szerencsére nem
nczték meg), €s be kellett latniuk, hogy Nagyanyam
igazat mondott. Mi a hattérbdl reszketve néztiik
anyammal a jelenetet, mert ha kideriil a turpissag,
nem csak az iratokat kobozzidk el, hanem elviszik
nagyanyamat is a bortonbe. De hdla Istennek erre
nem keriilt sor. Igy mentette meg nagyanyam szere-
tett ¢desapja levéltari anyaganak egy részét az utokor
szamara, hiszen ez a 2 ldda anyag ma mindenki szd-
mara hozzaférhet6 a Magyar Orszagos Levéltarban.

Nekem viszont a bortokomban van, és mint draga
kincset OrzOm, az a pdar tucat cimerrajz, melyekre
nagyanyam a receptkonyvet irta. Né¢hany példa:

Sebessy csaldd cimere, hatlapja: Kocsonya, racos-
rizs
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Kaczir csalad cimere, hatlapja: Flastrom (Anyam
irdsa)

Dienesdy csalad cimere, hatlapja: Cukros pite

Cserszky csalad cimere, hatlapja: Finom pusszerli,
mézeskalacs

Tatdr csaldd cimere, hatlapja: Almas pite

Vanya (kovdsznai) csalad cimere, hatlapja: VelGs
zsemle

Csiky csaldd cimere, hatlapja: Liszt koch, tejfel
koch

Fekete de Boroserenyo csalad cimere, hitlapja:
Parmezanos makaroni

Monos csalad cimere, hatlapja: Sajtos burgonya-
leves

Osszesen 35 db ilyen lapom van. Szeretném cgy-
szer ezt az egész gyljteményt megjelentetni, de ha
addig is barki szeretné az esetleg megtalalt cimerét
megnézni ebben az anyagban, szivesen segitek. Ci-
mem a szerkesztoségben van.

Evva Margit, Csoma Jozsef dédunokdja

) HERALDIKAI KIALLITAS A NAGYBAJOMI
LSARKOZY ISTVAN” HELYTORTENETI MUZEUMBAN

A mult év nyaran felgjitott Muzeumépiilet addigi
szkos kiallitasi teriilete jelentdsen boviilt, igy lehe-
toség nyilt arra, hogy egyik helyiségben egy kisebb ci-
mertani kiallitast rendezziink be.

A bemutatasra kerilt targyak egy magangydjte-
meny részei. Célunk, hogy a teljesség igénye nélkiil

' izelit6t adjunk a téma irant érdekl6d6 muazeumlito
gatoknak.

A kidllitas anyaga: Kiilonb6z6 korokbdl szarmazd
eredeti és masolt cimerlevelek, mintegy hisz tablén a
mai Magyarorszag torténelmi varmegye- €s varoscime-
rei, pecsétek és pecsétnyomak, heraldikaval foglalkozo
magyar ¢€s kiilfoldi kiadvanyok, konyvek, somogyi koz-
ségek cimeres zaszloi, stb. képezik a kiallitast.

A bemutatott anyag még egy kiillonlegességgel is
rendelkezik. Egy egyediildllo miivészeti ag, az liveg-
kerdmia is képviselteti magat Putnoki Sandor kapos-
vari iparmtvész alkotasaival. Csipkefinomsaggal ki-
dolgozott cimerei mar nem csak itthon, de tobb kiil-
foldi orszagban is lathatnak az érdekl6d6k mintada-
rabokat.

Nyéri kiranduldsok alkalmaval érdemes betérni az
oreg kuridba, ahol a fentieken til még sok szép érde-
kes €s értékes latnivaloban lehet része a régi emlékek
kedvelGinek. (Bejelentkezés telefonon: 82/357-171.

‘ Cim: 7561. Nagybajom, F6 u. 4.)

Dedk Varga Jozsef
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CiMER}ESLEVELEK ANAGYBAJOMI
SARKOZY ISTVAN” HELYTORTENETI MUZEUMBAN

Kiallitasi anyagunkban nyolc cimereslevél lathato.
Harom masolat: Kassa, Pozsony Zsigmond-kori, ill.
Somogy varmegye I1. UldszIotol szarmazo cimerado-
manya. Az 0t eredeti cimerlevél koziil kettd magyar
vonatkozdsu: A Neste csalad I1. Ferdinandtol kapott
diplomdja, illetve a Sztojanovics csalad 1. Ferenctol
szarmazo nemesi levele. A tovabbi harom koziil kettd
osztrak, egy pedig bajor cimeradomany. Az emlitett
két magyar cimereslevelet részletesen ismertetem az
alabbiakban:

> vos
— Nt

=

159

1., Neste csalad cimere: II: Ferdindnd csaszar—
kiraly 1637-1657 kozott Neste Andrasnak, Mihdly-
nak ¢s Pédlnak nemességet ¢és cimert adomanyoz.

Cimerleirds: Csiicskostalpt voros tarcsapajzsban
kék sator. A voros pajzsmezokben jobbrol arany nap-
arc, balrol arany holdarc lathato. A kék satorban zold
talajon jobbra fordult, fekvo, természetes szinl szar-
vassuta. A koronas nyilt sisak disze: Két fekete nyi-
tott sasszarny kozott jobbra fordult, kindvé szarvasbi-
ka felemelt mells6 labaival szablyat tart. Takaro: fe-
kete-arany, voros-eztist.

A cimerlevél meglehetOsen rossz dllapotu, szove-
ge csak részletekben olvashato. Kihirdetési zaradéka
nincs. Toredékben meglévo fliggGpecsétje leszakadt.

Bar a nemességszerzok érdemei az oklevélbdl
nem dertil(het)nek ki, a cimerképbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy egy holgy szolgdlataban vagy védel-
mcében szerzett érdemekért nyerhették el a nemesi
kivaltsagot.

2., Sztojanovics csalad cimere: Ferenc csdszar-—
kiraly 1797. Junius 2-an Sztojanovics Gyorgy veszpré-
mi kereskedGnek, valamint Janos, Istvan, Mihaly, Jo-
zsef és Andras fiainak, Anna lednyanak és feleségének
Peneta Marianak nemességet €s cimert adomanyoz.

Cimerleiras: CsiicskOstalpt kék pajzsban arany
sator. A két kék pajzsmezGben egymassal szembenal-
16 eziist oroszlan mellsé labaival egy-egy eziist hor-
gonyt tart. Az arany sator aljan zold harmashalmon
arany koronabol kinovo, kékruhds, prémkalpagos,
szembenézé magyar férfi felemelt jobbjaban arany-
markolati szablyat tart. Takard: Kék-arany, kék-
eziist. Kihirdetve: 1797. jalius 13.

A cimerlevél konyv alaka, hartyara irott, fliggbpe-
csétje ép. Az egész oklevél rendkivil jo dllapotu (a
szerz0 rajzai).

Dedk Varga Jozsef
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HADOBAS PAL: A magyar katonai tisztiképzés torténete és jelvényei
Miiveldddsi Kozpont, Konyvtdr és Mizeum, Edelény, 2000. p. 72, 62 fckete-fehér abraval.
(Késziilt 10 példdnyban.)

A sokat igér§ cim ellenére ¢ kiadvany valdjaban
csak a magyar katonaiskoldk 1945-t61 napjainkig
hasznalatos jelvényeit mutatja be (rajzban és szdveg-
ben) 23 oldalnyi terjedelemben, tdbb-kevesebb pon-
tossdggal feltiintetve viselési idéhatdrukat, anyagu-
kat. méretiiket. A munka masik, 41 oldalt kitevd ré-
sze voltaképpen a jelvényeket targyald rész bevezetd-
jeként értelmezhetd, s a cimben feltiintetett témat ki-
vanta meg osszefoglalni, nagyon rovid kordbbi kite-
kintés utan, Iényegében a 19. szdzadtol kezdve sajat
korunkig.

Az irds tobb vonatkozasban is kifogdsolhato:

1. Sem a korszakhatdrok. sem az egyes iskolatipu-
sok nem kulonilnek el egyértelmiien cgymastol. Az
1849-1945 kozotti korszakot legalabb hdrom részre kel-
lett volna felosztani: 1849-1867, 1867-1918, 1918—1945.

2. Osszemosodik a cs. (és) kir. hadsereg és a m.
kir. Honvédség intézményeinek torténete.

3. Ugyszintén nem kiiloniil el egymastol a tulaj-
donképpeni tiszti iskolak (akadémidk, hadaprédisko-
lak, f6- és alrealiskolak), valamint a kiilonféle specia-
lis szak-, illetve tovabbképzést nyujté katonai tanfo-
lyamok (hadiiskola, térzstiszti tanfolyam, gyalogsagi
lovdiskola, sth.) rendszere.

Az Osztriak-Magyar Monarchia idejében az emli-
tettekné! joval tobb tiszti iskola és szaktanfolyam 1é-
tezett — felsoroldsuk megtaldlhatd a korszak barmely
Militir-Schematismusdban —, de még a magyarorsza-
giak mindegyikét sem emliti a szerz6. Természetesen
magyar nemzetiségli tiszt nem csak valamely magyar-

orszagi, hanem barmely 6rokds tartomanyokbeli is-
kolaban is végezhette tanulmanyait.

Néhédny targyszer(i tévedésre tételesen is szeret-
nék ramutatni:

Az 1848 el6tti idGszakban az 51. gyalogezred fiu-
neveld intézete nem a nem létezd Somosdjvaron, ha-
nem Szamostjvaron mikodott. (5. old.)

Az utdszkar iskoldja sem Tulinban. hanem Tulln-
ban (Bécstol Eny-ra, a Duna mentén taldlhato) ké-
pezte a novendékeket (u. 0.). Kassa német neve nem
Kaschen, még csak nem is Kaschan, hanem Kaschau
(11.0ld.). A hadaprédiskola németiil nem Kadett-
schule, hanem Kadettenschule (14. old.). A katonai
(Militar) jelz6nél tobb helyen lemaradt az a-rél a két
pont (14— 15.0ld.). Komaromban sosem miikadott
forealiskola (14. old.), Kismartonban viszont 1909-
1918 kozott volt ilyen intézmény. Gyanitom, hogy eb-
bol lett itt tévesen Komarom. A budapesti cs. és Kir.
Gyalogsagi Hadaprodiskoldt nem 1896-ban, hanem
1869-ben alapitottdk (18. old.). A pécsi katonaiskola
nem 1907-t6l, hanem 1898-t4l miikédott, mint m. kir.
pécsi Honvéd Hadaprodiskola. Zrinyi Miklds nevét
nem 1904-t61 viselte, hanem a Horthy-korszakban,
1922-181 (18. old.).

A tanités a szdzadfordulon nem csak a soproni £6-
redlban volt magyar nyelvii, hanem valamennyi hon-
véd intézetben (Ludovika Akadémia, nagyvaradi és
pécesi Hadaprodiskola, soproni Féredliskola). A ko-
z0s hadsereg iskoldiban természetesen német volt a
szolgalati nyelv, de nem csak Magyarorszagon, ha-



nem valamennyi mads orszdgban és tartomanyban is
(18. old.).

A jutasi altiszti iskola 1934-t81 természetesen nem
csapattisztképzd, hanem csapataltisztképz6 iskoldva
alakult at (21. old.).

1919-1922 kozott a magyar hadsereg megnevezé-
se Nemzet Hadsereg volt, a m. kir. Honvédség elnc-
vezés csak 1922-t61 lett ismét hivatalossa (21. old.). A
Magvar Néphadsereg clnevezést — minisztertanacsi
rendeletre — 1951, janius 1-jén vezették be. Igy 1948-
ban még Magyar Honvédségként (ha gy tetszik,
Ldemokratikus™ Honvédség) Iétezett.

A soknak mondhaté nyomdahibat nem tartom ér-
demesnek felsorolni.

Az irodalomjegyz¢kbdl latszik, hogy a szerzd nem
ismert, vagy legalabbis nem hasznalt tébb, a t¢émahoz
kapcesolddd fontos munkat.

A Ludovikarol 1930-ban kimerité feldolgozés szii-
letett (Bacho Laszlo: A magyar kirdlyi honvéd Lu-
dovika Akadémia torténete). Ujabb Osszegzés: Rada
Tibor: A Magyar Kirdlyi Honvéd Ludovika Akadé-
mia €s a tarsintézetek osszefoglalo torténete (1830-
1945), Bp., 1998. Szamos katonaiskolink torténete
onalloan is feldolgozott - pl. m. kir. honvéd Foredlis-
kola, Sopron (Péterfy Karoly, 1934), cs. és kir. Kato-
nai Alredliskola, K&szeg (Hidvéghy Sdndor, 1937),
m. Kir. honvéd Hadaprddiskola. Pécs (Garay Lajos,
1939), m. kir. honvéd Hadaprdédiskola, Nagyvarad
(Szentesi Jozsef, 1943), sth. —, nem beszélve az 1918
cldtti, igen alapos német nyelvii szakmunkdkrol, pl.:
Proksch Adolf: Geschichte der k.u.k. Artillerickadet-
tenschule in Wien (Wien, 1907).

A téma a kezdetektdl napjainkig terjedd, ossze-
foglalo jellegd, igen szinvonalas és modern feldolgo-
zasdt nydjja: A magyar katonai vezets- és tiszti-

képzés torténete (szerk.: Lengvel Ferenc. Szantd Mi-
hdly, Bp.. 1996.) c. kotet. amely az 1996. okt. 8-9-1 tu-
domdanyos konferencia elGadasait tartaimazza.

Rovid, de attekintd Osszegzés talalhaté az 1914
clétti allapotokrol Révai Nagy Lexikondban (9. ké-
tet: hadaprod-iskoldak. 11. kotet: katonai nevel$ és
képz$ intézetek cimszavaknal). Szintén szerénvebb
terjedelmd, de érthetd ¢és az egyenruhdzatra is kiter-
jedd Osszegzés a 18, sz.-tdl 1945-ig: Barczy Zoltan:
Evszazadok egyenruhdi (Bp., 1991.) 195-200., 248-
250. old.

Egves forrasmunkakndl ill§ lett volna a szerzdk
nevét is feltiintetni, pl. A magyar katonai clit 1938-
1945 (Bp., 1987.), szerzdje Szakdly Sandor, a Habo-
ritol a forradalomig — Adatok a magyar hadsereg
torténetébdl 1945-1955 (Bp., 1994) c. miinek Csen-
des Laszlo és Geliért Tibor a szerzdje.

A jelvényeket targyald — egyébként nem hianyta-
lan — rész egyaltaldban nem tartalmaz jegyzeteket,
holott itt l1ényeges lenne ismerni a viselést elrendeld
rendelet szdmat, keltét, stb. JO lett volna azt is felttin-
tetni, hogy a jelvényeket, jelzéscket az egvenruhdn
pontosan hol is viselték. Talin szerencsésebb lett vol-
na a szdveges részben is — a jelvényckhez kapesolo-
ddan — megmaradni az 1945131 kezdddd korszak is-
mertetésénel.

Természetesen 1945 eltt is voltak a katonai tan-
intézetcknek a tanulmanyi clémenctelt jelzs jelvé-
nyei. éviolyam jelzéset, iskolajelvényei. néha még ki-
tiintetései is (pl. a jutasi altisztképznek). Ezekrdl itt
emlités sem tortént.

Osszegezve a fenticket. bar a jo szandékot nem
vitatom, a feldolgozas nem tekinthetd szerencsésnck
¢s )0l sikertltnek.

Rainer Pdal

HOPPAL DEZSO: A tirténelmi Magyarorszdg vdrmegyéinek cimerei
Cartographia Kft Budapest, 2001. 160 p., szamos szines és fekete-fehér abraval, armegjeldlés nélkal,
ISBN 963 352 084 3 CM

E kotet témavalasztdsiban igen kozel all Cséky Im-
re 1995-ben megjelent munkdjahoz, amelynek cime: A
magyar kiralysdg varmegyéinek cimerei a 18-19. sza-
zadban. Csiky kényve mdr terjedelménél fogva is rész-
letesebb, pontosabb, tudomanyosabb jellegii. Cimerab-
rai azonban — legalabbis részben - erGtlenebbek, jel-
legtelenebbek mint a jelen koteté. Mindez nem vélet-
len. Hiszen Hoppal konyve a neves osztrak heraldikus,
Hugo Gerald Strohl (1815-1919), Osterreichisch —

Ungarische  Wappenrolle cimd, 1899-ben Bécsben
napvildgot latott mivének abrdit vette at. (Jellemzd,
hogy a Komarom vm. cimerében altala megrajzolt vi-
téz morion-sisakot visel. Magyar heraldikus alighanem
mellézte volna ezen nyugati viseletdarabot cgy hazai
megyecimer megalkotdsanal.)

A gylijtemény a kiegyezés utini Magyarorszag
megyecimereit az 1876-os atfogd kozigazgatasi ren-
dezés utdni dllapotba rogzitette. Ekkor szlintek meg.



illetve olvadtak bele a varmegyerendszerbe a kilon-
féle kivdltsagos székek ¢s kertiletek, s a megyehalo-
zat kiterjedt a valamivel kordbban felszamolt katonai
hatir6rvidék teritetére is. Ez a rendezés — eltekintve
néhany kisebb modositastol — azutan egészen 1918-ig
az Osztrak-Magyar Monarchia és egyuttal a torténel-
mi Magyarorszig felbomlasdig megmaradt, s az utol-
so volt, amely a .szentistvani”™ dllamteriilet egészére
kiterjedt.

A nagyon rovid dltalanos torténelmi €s heraldikai
bevezetés (szoveg és abrik) utdn a kotet tartalmazza
a magyar kozépcimer-, a kdzépcimerben megjelend
orszdgrészek-, Budapest f6varos, majd a 68 magyar-
orszagi- és 8 horvat-szlavon varmegye, valamint Fiu-
me cimerabréajat és cimerleirasat. Minden cimerhez
egy maximum két oldalnyi széveges rész tartozik, ro-
viden ismertetve az illetd megye torténetének fébb
vonisait és tobb-kevesebb részletességgel cimerének
torténetét, valtozasait. Az idok folyaman tortént me-
gyve-, illetve teriiletegyesitések és kiilonvalasok ter-
mészetesen a heraldikdban is éreztették hatasukat, s
olykor kellemetlen feladatok elé allitottak a heraldi-
kusokat, amennyiben ezek torhették a fejiiket, hogy
mit hagyjanak meg, vagy el a cimereknél gy, hogy
azok mindezek ellenére lehetSleg jellemzGen jelenit-
s¢k meg az adott terilleti egység sajatossagait és
mindezek mellett még a heraldikai szabalyoknak is
megfeleljenek. Elmondhatd, hogy ez nem mindig si-
keriilt.

Legkordbbi megyecimeriink Somogy megyéé, 11:
Uldszlo kiraly adomanyozta 1498-ban (a kotetben -
106. old. — sajtohiba folytan 1489 szerepel). Hunyad
megye dllitdlagos 1490-es pecsétje vitatott (69. old.).
1550-ben torvény rendelkezett a varmegyék cimeres
pecséthaszndlatardl és a megyék egy része — fileg
azok, amelyek a kirdlyi Magyarorszaghoz tartoztak —
csakugyan a 16-17. szazadban kezdtek cimert hasz-
nalni. Megycink tobbségénck azonban csak a 18-19.
szazadtol volt cimere, hiszen kordabban sokszor huza-
mosabb ideig torok megszallas, majd csdszari katonai
igazgatds alatt dllottak. Ujkori megyecimereink jo
néhinya nem éppen sikeriilt alkotas, tipikus példéi a
hanyatl6 heraldika kordnak.

A kotetben megtaldljuk a torténelmi Magyarorszag
megyerendszerét feltiintetd térképet is, amely feltiinteti
a megyék eredeti (1918 cl6tti) nagysiagat, valamint az
elesatolt €s a megmaradt részek nagysagat.

Strohl szines megyecimerei csak magat a pajzsot
tuntetik fel. Szinte kivétel néikiil, kisebb méretben,
fekete-fehér abran szerepelnek a megyék teljes — si-
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sakkal, sisakdisszel, cimertakaréval, esetleg pajzstar-
tokkal ellatott — cimerei is, tovabbd a megyeszékhe-
lyek €s esetenként néhdny jelentGsebb megyebéli te-
lepiilés cimerei is. A kotetnek jegyzetapparatusa
nincs, de irodalomjegyzék zérja le.

Bar természetesen rendkiviil nehéz 6t-tiz mondat-
ban egy tobb szaz, esetleg ezer éve fenndlld megye
torténetét akar csak vazlatosan oOsszefoglaini, ezen
Osszefoglalok némely éllitasa téves, vagy napjainkra
mar meghaladott (pl.: az egri plispOkséget nem Ma-
ria Terézia emelte érseki rangra, hanem [ Ferenc ki-
raly idejében (1804) érte el ¢ stitust (64.old.), a
veszprémi piispokséget nem 1009-ben alapitotta Szt.
[stvdn kirdly, 1001-ben mar biztosan létezett (148.
old.), erGsen vitathatd az is, hogy Koppéany vezér a
Csatdar-dombon szenvedett volna vereséget, az itko-
zetrOl csak annyi biztosat tudni, hogy az Veszprém
kozelében ment végbe (u. 0.), valészinitlen a Fran-
gepanok eredetét a rOmaiakig visszavinni, s bar Pe-
th8 Gergely kronikdaja csakugyan ezt allitja, nem hin-
ném, hogy cimeriiket 1V. Béla kirdly adomanyozta
volna, hiszen ebb&l a korbdl egyetlen cimeresleve-
link sincs (80.old.), a nagy multd Gy6r vm. taldn
megérdemelt volna némi méltatdst is (58. old.), stb.).

Er6sen vitathato a Szt. Korona részei Osszedllita-
sanak idSpontja (10. old.).

Nem értek egyet egyes cimertani leirdsokkal sem
(pl. Koroés vm. cimerénél a koronds parducfej nem
Bosznia, hanem Dalmacia cimerébdl, a vadkacsa
nem a Palffy, hanem a bdni tisztet viselt Nadasdy csa-
lad cimerébdl keriilt atvételre (29. old.), Zala vm.
1550-es pecsétién szerintem nem lombok. hanem
mint a késGbbiekben is, a nyitott korona szerepel,
legfeljebb a korona 4gait jelenitette meg a pecsétvéss
lombokhoz hasonldan (150-151. old.).

Becsaszott néhany — nyilvan a szerz&tdl fiiggetlen -
nyomdahiba is: Bars vm. cimerlefrasandl sisaktartdja
helyett sisaktakaroja olvasandé (25.0ld.), 1il. Béla
nem 1172-1176, hanem 1172-1196 kozott uralkodott
(138. old.). TV. Laszl6 sem 1262-1290, hanem 1272-
1290 kozott kormanyozta az orszagot (70. old.), Brasso
nem 1867-t8] hanem [876-t6l lett Onalld varmegye
(40. old.), stb. Nograd vm. cimere helyett a 95. old.
jobb szélén a 97. old. jobbszéli Nyitra vm. — egyébként
nagyon hasonld — cimerdbraja ismétlédik tévesen. A
32. old.-on lemaradt Naszdd-vidék cimerdbrija.

Mindezen kisebb-nagyobb pontatlansdgok ellené-
re az izléses kiviteld kotet olyan munkdnak mondha-
té, amely hasznos ismereteket foglal dssze és ad koz-
re a mivelt és érdekl&d6 kozonségnek, s azt feltehe-



tGen a szakemberek is kézikonyvként fogjak forgatni.
Aminek pedig leginkabb orilok, a jelen munkat
dsszevetve a mar emlitett Csaky-féle feldolgozéssal,
megyei cimereinkrdl is tobbféle, id6ben és megjeleni-

tésben némileg eltérd cimervdltozat lett kdénnyen el-
érhetGvé.

Rainer Pal

ANYIREGYHAZI JOSA ANDRAS MUZEUM EVKONYVE.
XLII évfolyam. Fészerkeszté Németh Péter.
Nviregvhdza 2000. 383.

Azok, akik a vidéki mazeumi illetve levéltari év-
konvveket ismerik, mar megszoktdk, hogy a mizeu-
mok ¢ves periodikdi elsGsorban a régészet vagy a
néprajz Gjabb credményecinek adnak helyet. mig az
rrott forrasokon alapuld torténeti kutatdsokat a levél-
tari kiadvanyvokban kell keresni. A Josa Andras Mu-
zeum Gjabb évkonyvében azonban szamos, a szabol-
oSt tdy kozépkori maltat feltard dolgozat olvashato.
A kotet azért is megérdemli a figyelmet. mert tobb
segédtudominyi vonatkozasu frast tartalmaz.

A régészetet Révész Laszlé és Langd Péter tanul-
manyai képviselik. A . Miemlékvédelem” c. viseld
rovatban a gvigyvei és a beregdardci reformdtus
templom torténetével (Gere Liszld, M. Veres Lujza,
Baldzsik Tamas irdsai) ismerkedhet meg az olvaso.

Gvigye 1284-1556 kozotti torténetével Horvith
Richard dolgozata ismertet meg. A munka fiiggelé-
kében nemcsak egy 1506. évi oklevél szdvegét taldl-
juk meg, hanem két gencaldgiat tablat is. Az egyik a
Gyviigyei atyafisagrol ad vazlatos képet, mig a masik
Virdai Miklos (1424-1461, 1453-1456 kozott £6-
kincstarto) leszarmazottjairdl tijékoztat.

Horvathon kiviil még harom szerz$ vallalkozott
forraskiadasra. Piti Ferenc a Vay csalad (ma mar csu-
pan fényképeken hozzaférhetd) berkeszi levéltaranak
1342-1382 kozott keletkezett, s a torténelmi Szabolcs.
Szatmar ¢és Bereg megyékre vonatkozo okleveleinek
a regesztait készitette el. A Vay csalad levéltari anya-
gat Kevéssé ismeri a kutatds, pedig gazdag gydjte-
ményrSl van sz6. Piti Ferenc munkdja 36 okmany
magyar nyelvii kivonatat tartalmazza.

Kiss Andrds néhany csztendGvel ezeldtt Szatmar
megye levéltiraban egy 1826-ban lezarult per mellék-
letei kozott akadt 11 darab 13-15. szazadi eredeti ok-
levétre (Erdélyi Mazeum 1992, 73-89.). Most a kotet-
ben Lajos kiraly 1366. januar 13-1 és Zsigmond kirdly
1425. november 16-dn kiadott okmanyat kozli. Az
egyik 1794-¢s, a masik 1836-0s masolatban maradt
rank. llyen késGi atiratban szamos kdzépkori okleve-
link lappanghat.

Két 15. szazadi oklevelet kozol és clemez Soly-
mosi Ladszld, aki dolgozatat Fehértoi Katalin nyel-
vésznek ajanlja. 1435-ben Szaboles és Bereg megye
nadori kozgy(lésén levelesitett gonosztevok listiajat
tartalmazzak a dokumentumok. A két forrds kozil az
egyik szabdlyos oklevél (ebben taldljuk a szabolcsia-
kat), mig a masik dokumentumban a beregi levelesi-
tetteket szedték jegyzékbe. Az iratok jobbagyok ¢s
foldesurak neveit tartalmazzak. Szabolcsban 26 tele-
piilés 237 gonosztevgjét, Beregben 25 helység 71 bii-
nds személyét irtak ossze. Figyelemre mélto, hogy
mig Szabolcsban 9 foldesar 204, addig Beregben 17
foldbirtokos 46 jobbagydt talaltik gonosztevének.

Kristd Gyula két oklevelet vett kritikai vizsgalat
ald. Egyikiikrél, amelyet 1322, januar 4-én adtak ki,
megallapitotta, hogy hamis, mig a masik - ugyancsak
Anjou-kori) kiadvany hitelesnek tekinthetd.

Zsoldos Attila a Kallai-Osoknek V. Laszlo kora-
beh szereplését tette vizsgalata targyava. A Tiszantul
északi részén uralkoddnk territoridlis hatalomhoz
probalta ket segiteni, hogy ebben a régidban az oli-
garchdkkal szemben a kdzponti hatalom biztos tima-
szdt képezzék. Ok azonban ehhez a szerephez nem
voltak elég erdsek. Igy IV. Laszl6 halala utin a
Borsdak. Aba Amadé felszamoltak az alakulgato tar-
tomanyt.

A segédtudomdnyoknak udjabban oOrvendetesen
fejlodo dgat, az archontoldgidt képviseli C. Toth Nor-
bert irdsa, aki Szabolcs megye hatdsaginak 1314 ok-
levele alapjdn a varmegye 1284-1526 kozotti tisztség-
viselGinek (ispan. alispidn, szolgabirdk) a listdjat ké-
szitette el. Munkdja nélkilozhetetlen lesz a csalad-
torténészek szamadra is.

Zagorhidi Czigany Balizs Fehér Matydsnak a be-
regszdszi domonkosokra vonatkozd kutatdsait cle-
mezte, s megallapitotta, a szerzd nem riadt vissza at-
tol, hogy forrdsait meghamisitsa.

Nogrady Arpad izgalmas elemzése a gazdasagtor-
ténet témakorébe tartozik. Munkdja nem csupan
azért érdemel figyelmet, mert megallapitja, hogy na-



ponta 500-600 gr. kenycret fogyasztottak eleink, ha-
nem azért is, mert kézépkorvégi viszonyaink megér-
téséhez az 1530-as években keletkezett forrast szolal-
tatott meg. Valdban, nem feltétleniil kell mindig ko-
zépkori kutatdsainkat 1526. augusztus 29.-vel lezarni.

Németh Péter a cégényvi monostor 1181. évi bir-
tokosszeirdsanak a helyneveit elemzi. Nem ez az els6
dolgozat, amelyet a szerz§ a telepiléstorténet targy-

korében készitett. Nyelvészet, birtoktdrténet eredmé-
nyeit Otvdzi midvében. A listdn 6 a tatdrjaras idején
elpusztult, 5 a kozépkor végét megért, és 18 ma is 1é-
tez helység nevét taldljuk. Ugyancsak a nyelvészet
korébe tartozik Mizser Lajos munkdja, amely Pesty
Frigyes mult szdzadi gytjtésénck Szabolcs megyei
foldrajzi neveit tette kozzé.

Draskoczy Istvdn

COLLOQUIA. JOURNAL OF CENTRAL EUROPEAN HISTORY.
Volume -1V, no. 1-2, 1996-1997. Ed. Pompiliu Teodor. Cluj, 2000. 369.

A kiadvanyt, amely vilagnyelveken adott kdzre ta-
nulmdnyokat és konyvismertetéseket, a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Kozép-Eurdpai Tanulméanyok In-
tézete gondozta. A kotet végén rovid hiradast olvas-
hatunk a Romén-Szlovak Torténész Vegyesbizottsig
1997. évi pozsonyi iilésérdl, amely a felvilagosoddssal
foglalkozott.

A kotet tanulmanyai a tag értelemben vett clit té-
makorével foglalkoznak. Romaniai kutatok mellett
angol, lengyel, német és magyar torténészek irasait
olvashatjuk. Magyarorszagrol pl. Horn lidiké 1. Ra-
koczi Gyorgy erdélyi fejedelem vezetd politikusait,
azaz a fejedelmi tandcs tagjait, a befolydsos tanacs-
adokat veszi szamba.

Tobb tanulmany foglalkozik az egyhdziakkal (el-
sOsorban az orthodox papsaggal). Azokat a dolgoza-
tokat, amclyek a roman tarsadalom ndi vezetdit vizs-
galtak, kalon fejezetbe gyiijtotték.

Figyelemre méltéak azok a tanulminyok, ame-
lyck az egyctemet végzett értelmiséget vizsgaljak. Két
munka (Stelian Méandrut és Nicolae Bocsan a szerz6-
jik) azt kutatja, kik voltak azok az erdélyi, bukovinai
és O-romdniai didkok, akik a bécsi M{iegyetemen, il-
letve az antwerpeni Kereskedelmi Intézetben tanul-
tak az 1867-1918 kozotti 1dGszakban. Bocsannal
szemben Mandrut arra is kivancsi volt, milyen a hall-

gatok nemzetiségi megoszldsa. MeglepGen kevés er-
délyi magyar latogatta szerinte a bécsi intézményt,

A Turul olvasoinak érdekl6désére a fiatal erdélyi
torténésznek, W. Kovacs Andrasnak az alapos tanul-
mdnya tarthat szdmot, ugyanis 6 a Cegei Wass csa-
ladnak a torténetét tekintette at. A szerz$ a rokon-
sdgnak a sorsdt a 16. szazad elejéig kévette nyomon,
Kutatdsai soran a csaladnak Kolozsvart rzott levél-
tara illetve a Kolozsmonostori konvent jegyzGkony-
veire tamaszkodott. Figyelemre méltd, hogy Huszti
Andras csalddi levéltdros a 18. szdzadban mar készi-
tett genealogiai tablat, mikozben a dokumentumok
tObbségét in extenso lemdsolta.

Kovacs a familia eredetét a 12. szazad végére ve-
zette vissza. Részletesen szolt azokrdl a kivaltsagok-
161, amelycket az uralkodok adtak a csaldd tagjainak.
Elemezve a rokonsagnak az erdélyi tarsadalomban
elfoglalt helyét, jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
vagyon, rokonsagi kapcsolatok a tdj nemességének a
k0zépsO rétegéhez kototte a csaldd tagjait. A hazas-
sdgi kapcsolatok ugyanakkor sokszor a naluk alacso-
nyabb rangu csaladokhoz flizték 6ket. A tanulmdnyt
részletes genealOgiai tabldzat zérta le.

Draskoczy Istvdn

ENGEL PAL: Magyar kézépkori adattdr
CD-ROM. Arcanum Digitéka, Budapest, 2001.

Az Arcanum Kiad6 kiadvanyainak a listajara ez év
marciusaban kerilt fel az a digitdlis lemeziik, amely
Engel Pal két munkdjdt tartalmazza. A mivek egyike,
.Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1301-14577 jol is-
mert, hisz néhany esztendeje kényv alakban két kiaddst
is megért, s a kutatok nélkilozhetetlen tdmaszéva valt.

CD-ROM viltozata kisebb médositasokat leszamitva a
kényv eredeti szvegét tartalmazza. Mivel digitdlis le-
mezen olvashaté az Osszedllitas, természetes, hogy mu-
tatora nincs sziikség, hisz az érdeklddé néhany kattintas
utan a keresctt személyre vonatkozd 6sszes informaciot
leolvashatja szamitogépe képernydién.



A jclen sorok irGjanak, aki az 1970-es évek koze-
pén tandrai, Bolla Hona és Gerics Jozsef biztatisara
villalkozott genealdgiai kutatdsokra (egyetemi dok-
tori disszerticidjat az & irdnyitdsuk mellett készitette
el hajdan, s azéta is irt csaladtorténeti dolgozatokat)
megbocsdthatd, ha a CD-n talalhatd masik mivet ki-
vinja részletesebben ismertetni. A Kozépkori ma-
gyar gencaldgia™ ajdonsagnak szamit, noha a szakiro-
dalombol tudomast szerezhettiink a létezésérol. Ez a
gylijtés képezte a szerzG nem egy tanulmanyanak az
alapjat,! miként szivességébdl kutatok pillanthattak
be a kéziratba.

Kozismert, milyen hosszadalmas, aprolékos munkat
kivan meg kozépkori csaladjaink torténetének a feldol-
gozisa, a kutatd sohasem lehet biztos abban, hogy nem
akad djabb, fontos adatra. A digitdlis lemez majd har-
minc esztend$ anyaggytijtésének az eredményét tartal-
mazza® A szerz$ ugyan felhasznalja a szakirodalom
credményeit, am ha valaki a labjegyzetekre pillant (kii-
16n kattintasra hivhatok ¢lg), tobbnyire forrdskiadasok
oldalszamait illetve levéltari jelzetcket taldl. llyen
mennyiségi kiadatlan dokumentumot tudtunkkal még
senki sem hasznositott csaladtdrténeti szempontbdl. A
megoldas jelzi, hogy barmennyi (kétségtelen, eltérG
szinvonali) genealdgiai témdju irds latott napvildgot,
alig akad olyan kdzépkori nemesi csalddunk, amelynek
a leszarmazasat sikerilt megnyugtatodan tisztazni.

A Kiadvany céljat a rovid bevezetésb6l ismerjik
meg. A legtobb munkdban az ¢l6szd foglalkozik a
modszertani problémakkal a szakirodalomban. Kar,
hogy ez a tdjékoztato csak igen rovid lett. Am érde-
mes lett volna legalabb felhivni a figyelmet azokra a
miivekre, ahol Engel Pal munkamddszerével lehet
megismerkedni.”

UPL. Engel Pdl-Lévei Pdl-Varga Livia: Gotikus sirkovek Maria-
volgyrél és Segesdrdl. Miivészettrténeti Ertesité 30 (1981) 140-
144, Ubk: A tornagorgdi, cgy bazini ¢s egy ismeretlen helyrol szdr-
mazo sirkOrdl. Uo. 255-259.: Engel Pal: Néhany 14. szizadi erdélvi
vajda szarmazasa. In: Emickkonyv Jako Zsigmond sziiletésénck
nyolevanadik évforduldjara. Szerk. Kovdces Andrds, Sipos Gdbor,
Tonk Sdndor. Kolozsvar 1996, 176-186.; Ud.: Az Aba-nemzetség
Alattyani-dga. In: Magyarok ecleirdl. Unnepi tanulmanyok a 60
esztendGs Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piri Ferenc. Szeged
2000, 127-136.

2 .En voltam a legjobb kézépkordsz a Postan.” Engel Pal tor-
ténésszel beszélget Banyo Péter. Beszélo 6 (2001): 2. sz. 60.

3 Engel Pal: Birtok- és csaladtorténet (Kisérlet egy 14. szazadi re-
konstrukcidra). In: Eurdpa vonzasaban. Emlékkonyy Kosdry Domon-
kos (). sziiletésnapjira. Szerk. Glatz Gerenc. Bp., 1993, 23-36.. Engel
Pdl: A nemesi tarsadalom a kozépkori Ung megyében. Bp., 1998, 9-
27. (Tarsadalom és milvelGdéstorténeti tanulmanyok 25.)
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Az érdekldd6 nem hagyominyos csaladtorténcti
munkat helyezhet szamitdégépe CD  leolvasojaba.
Ugyanis birtoktorténeti megfigyeléseket, életpilyikat
hidba keres benne. A szerz$ célja ugyanis nem az
volt, hogy szokdsos csaladtorténetet készitsen, hanem
az, hogy hasznalhat6 kiindulasi alapot, segédeszkozt
adjon azok kezébe, akik kozépkori tarsadalomtorté-
neti kérdéscket vizsgialnak vagy éppen valamelyik
csalad maltjat faggatjak. [gy azt tartotta fontosnak.
hogy a genealdgial tablazatokat ismerjék meg a szak-
emberek.

A vonatkozo szakirodalommal szemben megfo-
galmazott esetleges kritikai észrevételeket. a tablaza-
tok megértéséhez feltétlenil sziikséges magyarazato-
kat a jegyzetekben taldlja meg az olvaso. A labjegyze-
tek clkészitésekor a szerz$ arra torckedett, hogy a
legsziikségesebb hivatkozasokat tintesse fel.

A lemezen mintegy 800 csalad 10 000 személyére
taldl az érdekl6dd adatokat. TObbségiik nevét olvas-
hattuk az ,,Archontolégia” kotet mutatdjaban, vagyis
a ,Kozépkori magyar genealogia” kilondsen egy
meghatdrozott tarsadalmi kor rokoni kapcsolataira,
csaladi viszonyaira vet fényt (igaz, kdzépkori forrasa-
ink a megyei kozépbirtokosnal szegényebb nemesség
tanulmanyozasat nagyon megnehezitik). Am a neve-
sebb familidk mellett alkalmanként szerényebb sorsu
rokonsagok nevére is rabukkanunk. legyen akar vir-
jobbagy, akar valamely kdzszabad vagy valaki més az
Gsik. Igy akadunk rd példaul a Balazstalvi, Ivanci.
Iregi. Macskasi stb. siokre.

A szerz$ érdeklddésének megfelelGen elsdsorban
azokra az atyafisdgokra lel az olvasd, amelycknek a
tagjai az Anjou- illetve a Zsigmondkorban jatszottak
jelentésebb szerepet. Am akad olyan csalad is, mint
példaul a nddasi Ongor, a Nagylucsel, a dengelegi
Pongrac, amelyik kozépkori torté¢nelmiink utolso év-
tizedeiben emelkedett fel. Tobb esetben Engel Pal a
leszarmazas fonalat az Arpad-kortél Mohacsig kovet-
te. Mint ismeretes, Kardcsonyi Janos a nemzetségek
sorsdt a 14. szdzad kozepéig kovette.

A csaladi genealdgidk ABC rendben kovetik egy-
mast. Engel Pal alapnak Kardcsonyi Janos klasszikus
alkotdsdt tekintette.* Kovetkezésképpen a  tdblak
nemzetségek szerint sorakoznak cgymas utdn, s csu-
pan a genus-hoz nem kothetd csalddok nevét olvas-
hatjuk kozvetleniil a tartalomjegyzékben. Azok a ro-
konsagok, amelyek valamelyik nemzetségbdl sarjad-

4 Dr. Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a 14, szizad
kozepéig. I-111. Bp., 1900-1901. Reprintje: Bp., 1995,



tak ki, természetesen a nemzetség neve alatt talalha-
tok meg.

Noha Kardcsonyi Janos miive szolgalt kiindulasi
alapul. a szerzé tobb helyutt alaposan atrajzolta a ki-
emelked( torténésziink altal készitett csaladfiakat. A
kiadatlan forrasok fényében 0 4gakat fedezett fel
(pl. az Abdknal a Sziicsi- vagy az Alattydni-ag). Ma-
sutt kutatdsaira tamaszkodva rajzolta be az egyes
dgak kozotti kapesoldddsi pontokat (sszempontjairdl
szivesen olvastunk volna annal tdbbet, mint ami a
jegyzetekben taldlhato). Uj eredményeket tartalmaz
ennck megfelelGen példaul a Kacsics nem 1. sz. tdb-
lazata, ahol a nemzetségen beliili kilonbdz8 rokon-
sagok egymdshoz vald viszonyat dbrdzolta a szerzd.
Az Aba nemzetség Ujlaki-, Galgoci-, Nadasdi-, Ama-
dé- illetve Csirke-agat kozos Ostll szarmaztatva egy
dgba, a Széplakiba fogta 6ssze. A példa mutatja, he-
lyenként célszerlinek latszott, ha uj elnevezést talal ki
azon nevek helyére, amelyekkel Kardcsonyi Janos je-
[6lte a nemek egyes dgait.

Engel Pal tobb helylitt kicgészitette, javitotta
sajat, korabbi megéllapitasait. Ezt latjuk a Zsigmond-
* kori néhany bardi rokonsagandl (pl. Garai, Lachti,
Rozgonyi, Perényi, Ratoti). (Zsigmond baréi. In:
Miivészet Zsigmond kirdly kordban 1387-1437. 1.
Bp.. 1987. 114-129., 405-458.) 14 esztenddvel ezeldtt
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a témdrdl publikalt tanulmdnyahoz genealdgiai tabla-
kat mellékelt. Az akkor sziikségszerilien leegyszerisi-
tett csaladfakat most a CD-ROM bdvebb, részlete-
sebb tdblazatai kivaltjak, amelyekrSl a szerzé djabb
kutatasi eredményei is leolvashatdk.

A szamitogépes program keresd rendszere kény-
nyiti meg a csaldadok kozotti tdjékozodast, igy min-
denki hamar ratalalhat az 6t érdekid genealdgiara.
Az adatbazis révén kénnyedén azonosithaték a ne-
vek. A szamitogép természetesen sokféle csoportosi-
tasi lehet8séget kindl, s ezzel megkdnnyiti a hozzaér-
ték munkajat.

Engel Pal genealdgiai lemeze torténetirdsunk
fontos alkotasa, amihez sokszor fogunk fordulni.
Utoljara olyan munka, amely nagy mennyiségd adat
alapjan egyszerre sok csalad leszdrmazasi tablajat ad-
ta olvasoi kezébe, szaz esztendeje sziiletett. Barmily
alapos is volt Kardcsonyi Janos kdnyve, munkdssaga
nem szegte kedvét a kutatOknak. Bizonyosak va-
gyunk abban, hogy Engel Pdl miive hozza fog jarulni
ahhoz, hogy a genealdgia, ez a méltatlanul hattérbe
szorult tudomanyag, ismét nagyobb szerephcz jusson
a tudomdanyos érdeklédésben, CD-je tovabbi kutata-
sok alapjat veti meg.

Draskoczy Istvdn

A kozépkori Magyarorszdg levéltdri forrdsainak adatbdzisa.
Készitették a Magyar Orszdgos Levéltar munkatdrsai. Szerk. Racz Gyorgy. Budapest 2000, Arcanum Digitéka.

A Magyar Orszdgos Levéltar Mohécs el6tti gyiijte-
ményér6l mar tobb digitalis lemez latott napvildgot.
1983 €5 1994 kozott az idSrendi mutatdlapok adatait
vitték szamitogépre. Kozépkori okleveleinket évtize-
dek ota levéltarosok, torténészek sora (Borsa Ivan,
Malyusz Elemér, Kumorovitz L. Bernat, Bonis
Gyorgy, lla Balint, Komjathy Miklds, Muzsnai
Laszloné, Erszegi Géza, Jako Zsigmond, Bakécs Ist-
van. Bandi Zsuzsa, Kenéz Gy6zd, Solch Miklos,
Trostovszky Gabriella, Kovacs Zsuzsa - hogy csupén
néhany nevet emlitsiink a hossza sorbol) illetve jo-
akaratd maganszemélyek (pl. Tomcsdnyi Tamds)

regesztaztak, regesztazzak. A jelen digitalis lemezen
az 1341-1363 és 1421-1526 kozotti idGszaknak az al-
taluk készitett magyar nyelvii tartalmi kivonatait kap-
ja kézhez az olvasd. Az 1438-1464 kozotti évek ma-
gyar nyelvil kivonataihoz mutato is rendelkezésre all.
Tekintve azokat a lehet8ségeket, amelyeket a szami-
togépes program kinal, az Orszagos Levéltar kezde-
ményezése jelent8s mértékben megkonnyiti a kutatoi
munkat, a kozépkori oklevélszovegeink kozotti tdjé-
kozddast. Természetesen azon okmanyok szovegét,
amelyekrdl nem késziilt regeszta, hidba keressiik a
digitalis lemezen.

Draskoczy Istvdn
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JAN ZILAK: Jan Francisci-Rimavsky genealdgia rodu.
Slovenskd gencalogicko-heraldickd splocnost’ pri Maticei Slovenskej kiaddsa Martin 2000. 48. oldal, illusztralt
(Bibliotheca Genealogica Slovaca (2))
ISBN 80-968341-6-9

Genealdgiai tanulmany a 19: szézadi szlovak torté-
nelem ismert személyiségérdl, annak felmendgirdl, ilietve
leszdrmazdirdl, csaladjardl. A publikdcio gerincét Jan
Francisci-Rimavsky és kozvetlen csalddjanak torténete
alkotja. A XVIIL: szdzadi el6zményektdl szazadunkig

terjed — a széles levéltari — anyagra épiilé gencaldgiai
mi. A kotetben kitérnek az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokba, illetve Oroszorszagba kerilt rokonokra is.

Pandula Amla

PETER KARTOUS-LADISLAV, VRTEL' : Heraldicky Register Slovenske Republiky. I:
Ministerstvo Vaiitra SR — Matica Slovenska kiaddsa Martin 2000. 277 p., nagyszamu szines illusztracioval,
angol Osszefoglaloval (275-277 pp.) ISBN 80-7090-584-0

A (legaldbb) 5 kotetre tervezett, s elGrelathatéan
2004-2005-ig megjelens sorozat elsG része. Az allami
szimbolumok mellett a jelen kotetben kozlésre kertil
452 szlovakiai varos és telepiilés cimere és zaszloja. Koz-
lésre kertilnek intézményi-, cimerek, egyhdzi szemclyisé-
gek cimerel, illetve csaladi és személyi cimerek is.

A kotet gerincét a szlovakiai kommundlis heraldi-
kai anyag bemutatdsa alkotja. A jelenkori, elsédlege-
sen a torténelmi hagyomanyokon alapuld szlovdkiai
kommunalis heraldika kozvetlen elézményei 1975-r¢
mennek vissza. A kotetben alfabetikus sorrendben sze-
repelnek az egyes telepiilések (heraldikus) zaszloi és
cimerei. Az egyes cimerck rovid heraldikai leirdsan,
regisztralasi adatain tul, utalds torténik a cimerek tor-
t¢nelmi eldzményeire, azok forrasaira. Megjegyzendo,
hogy a szlovdkiai telepiilések talnyomd részének zdsz-
16ja modern alkotas, kizardlag G.n. heraldikai zdszlo. A
vonatkozé cimeranyag nagy része valldsos motivumo-
kat tartalmaz (pl. Sz{iz Mania, kiilonféle szentek, hus-

véti barany, egyhdzi szimbolumok). Dontd részik sike-
res heraldikai (djra)alkotas, amelyeknél kiemelhetd a
valtozatossag is.

Szlovdkidban — hdla a korszeri (mai formdjiban
1991-t61 1étez8) a torténelmi hagyomanyokra, ilictve
egyes orszagok heraldikai nyilvantartasi rendszerére
egyarant épiild heraldikai regisztricionak. megoldott a
helyes kommunalis (és mas) cimerek alkotdsa, haszna-
lata. Regisztralni csak szakszerien abrazolt, leirt ci-
mert lehet. A koétet az eddig hivatalosan regisztrilt ci-
merek els6 nagy csoportjit kozli.

Hasznalhatosdgat segiti a heraldikai motivumok
mutatdja (269-274 pp.), a kotetben szerepld telepiilé-
sek mutatoja (262-266 pp.), a kotetben szerepld cime-
rek tervezdinek jegyzéke (267. p.), illetve szlovidk he-
raldikai, vexillologiai tajékoztato bibliografia (268. p.).

Pandula Attila

BORIS PRISTER: Odlikovanja zbirke
Dr. Veljka Malinara. 111. dio. Cma Gore, Srbija, Kraljevina SHS, (Kraljevine Jugoslavija), Socijalisticka Jugosilavija).
Hrvatski povijesni muzej kiaddsa Zagreb 2000. (Hrvatski povijesni muzej — Katalog muzejskih zbirki XXXI11.)
212. p. nagyszamu, szines illusztracioval ISBN 953-6040-20-2

Dr. Veljka Malinar (1913-1990) nagyszabdsu fale-
risztikai kollekciojaval a zdgrdbi Hrvatski povijesni
muzej, eurdpai Osszehasonlitdsban is fontos gytijte-
mény birtokdba jutott. A jeles gyfijté haldlat kovetSen
2561 leltdrozott példany keriilt a mizeumba. A beke-
riilt anyag [. (Osztrak—Magyar Monarchia) és II. (Hor-
viatorszag) részeir6l megjelent kotetcket korabban a
W Turul™ is ismertette (vO. az altalam irt recenziokat az

1993/4. szdmban, illetve az 1998/3-4. szamokban). A je-
lenlegi kotetben — I11. részként — a ,Jugoszlav”, illetve
a ,jugoszlav vonatkozasi” — matéria keriill bemutatas-
ra. 608 db kiillonféle rendjel, kitiintetés, emlékérem. 44
Montenegrd, 78 Szerbia, 240 a Szerb Kirdlysag, 39 a
Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg (SHS Kirdlysag), il-
letve a Jugoszlav Kirdlysdg, s 207 a Szocialista Jugo-
szlavia falerisztikdjat reprezentdlja.



A szerz0 a térségbeli szakirodalmon til, felhasznal,
pl. angol és német nyelven megjelent publikacidkat is.

Az egyes témakndl rovid osszegzést ad az elisme-
résrol. ezt kovetGen a gydjteményben megtalalhatd —
vonatkozd — darabokat kézli. Adott esetben — maga-
sabb rendjeleknél - dttekinti az adoméanyozasi gyakor-
latot is. Végiil bibliografiai attekintést ad. Megjegyzen-
dd. hogy a kotetben kozolt kitintetések tobbsége igen
szép példany. A kozlésnél tilnyomorészt az eldlapok
keriiltck bemutatdsra. Adott esetben véltozatok, mini-
atlirok, szalagsdvok is tanulmanyozhatok.

A Lkomplex” jugoszlav jellegli anyagban olyan -

69

kiilonbozd korszakokbdl szarmazd — ritkasagok is
megtalathatok, mint pl. a Fehér Sas Rend (1883-1941)
valtozatokban is gazdag sorozata, a Nagy Milos Rend
(1899-1903) tobb valtozata, az arany—, illetve az eziist
Draga kiralyné Erem (1902-1903). Teljesen komplex
Osszedllitiasban szerepel a Karagyorgye Csillaga Rend
(1904-1941), illetve a Jugoszldv Zaszlo Rend (1947-
1991). Kiemelt kiilonlegesség a maga nemében a Nép
Hése Rend (1. tipusa) is (1946-1991).
A kétetben bibliograifia (205-207. pp.), névmutatd
207-210 pp.), helynévmutatd (210-212 pp.} is talilhato.
Pandula Attila

KOZEPKORI OKLEVELEK ,
A SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI LEVELTARBAN (1300-1525).
Osszegyiijtotte. atirta: BALOGH ISTVAN. Szerkesztette: ERSZEGI GEZA. A szerkesztdé munkatarsa: HENZSEL
AGOTA. A SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI LEVETAR KIADVANYAI II. KOZLEMENYEK 21.
Nyiregyvhaza, 2000. 250 p. 5 szines fotdval. ISSN 0866 3920 ISBN 963 7240 38 1, angol és német Osszefoglaléval

Kozel 100 éve annak, hogy Karlovszky Endre és
Pettkd Béla kozremiikodése révén nyomtatdsban
megjelent a Szabolcsvarmegye levéltaranak mohdcsi
vész el6tti oklevelei” cim( kiadvany. A kotet a levél-
tarban addig fellelt 23 darab 1335-1500 kozott kelet-
kezett oklevél bo tartalmi kivonatat és betlhiv dtira-
sit tartalmazza. Az cltelt évtizedekben végzett atfogod
forrasfeltariasi munkdlatok credményeként jabb
Mobhics el6tti oklevelek keriiltek el a kiilonbozé le-
veltari allagokbol, s6t ajandékozas és vasarlas tjan is
gyarapodott a gylijtemény, amely jelenleg 71 darabot
szamlal, és 105 oklevélszdveget foglal magaba.

Az orszagos jelentOségli forrdspublikaciok (Zsig-
mond-kori Okmdnytar, Anjou-kori Oklevéltar) mellett
a megyei és egyhdzi levéltarak is egyre inkabb toreked-
nek kozépkori okleveleik kozzétételére. Példaként em-
lithetjik a Borsod, Heves, Vas, Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Levéltar, illetve a Primasi Levéltar kiadvanyait,
bar az emlitett miivek a kiaddsi alapelvek és kozlésmaod
tekintetében mas-mds szempontokat érvényesitettek. A
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar is fontos fel-
adatanak érezte, hogy az Grizetében 1év( eredetiben, at-
iratban vagy madsolatban fennmaradt, a kozépkori torté-
netirds szempontjabol paratlan forrasértékd dokumen-
tumokat kozrebocsassa, a hazai medievisztika kutatoi €s
az ¢érdekl8dd laikusok szamdra hozzaférhetdvé tegye. A
kiadas alapelve tehat az oklevelek Orzbhelye, a
pertinencia, mint ahogy azt a kotet cime is hiien tiikrozi.

Jelen kotet a forraskiadas teriiletén mar korabban
is szamos érdemet szerzett levéltaros: Balogh Istvan,

Erszegi Géza, Henzsel Agota egylittes munkajanak
gylimolese. A kotetben a teljes dllomanybdl csak 104
oklevél teljes szdvegének kozlésére keriilhetett sor,
mivel koziliik egy olyan rossz dllapota, hogy annak
rekonstrudldsa lehetetlen volt. A kiadvanyban a sor-
szamozott oklevelek szoros kronoldgiai rendben ko-
vetik egymast. Az oklevél koteten beliili sorszdmaval
egyvonalban szerepel a kiadas helye és kelte mai id6-
megjeldiésiink szerinti alakban. Ezt kdveti maga a
regeszta, az oklevél tartalmdnak rovid, valdban csak
a legfontosabb adatok ismertetésére szoritkozd ma-
gyar nyelvl kivonata. Ebben a tekintetben jelentGsen
eltér a Karlovszky-Petko féle kotettdl, mivel az meg-
lehetGsen részletes tartalmi kivonatot adott. A
regeszta tartalmazza az oklevél kibocsatdjat. a szo-
vegben szerepld személy- €s helyneveket, valamint az
oklevélben foglalt jogi cselekményt. Kiadoként a vér-
megyei hatdsagok €s az orszagos méltdsagok, a nador
és az orszagbiro, elvétve szerepelnek. Legtobb eset-
ben uralkoddk, igy 1. Lajos, I. Karoly, Zsigmond, M4-
tyas, I1. Ulaszlo, I1. Lajos kiralyok nevével, valamint
a térségben illetékes hiteleshelyekkel, a Leleszi Kon-
venttel és a Vdradi Kaptalannal talalkozhatunk az
oklevelek kiadoi kozott. Az oklevelek mintegy 1/3-a
(31 db) vonatkozik kifejezetten Szabolcs varmegyére,
mig a hatdros varmegyékre (Bihar, Szatmar, Ung)
vonatkozokkal egyiitt ez az ardny mar meghaladja az
50%-ot is. Ehhez -képest feltinéen sok, majd 25%,
koztik a joval tavolabbi, Fejér (14 db) és Gomor (10
db), varmegyéket érintd forrds.



A regesztit kovetik a forrasok fennmaradasi for-
mdjara, mai ¢és korabbi Grzési helyére, jelzetére vo-
natkozd megjegyzések. tovdbba a kiadott oklevelek
bibliografiai adatai, majd 0j bekezdésként kovetkezik
maga az oklevél, betii szerinti atirdsban, mai kdzpon-
toziassal. A szovegkozlés pontossagat kilon is hang-
sulyoznunk kell. A szovegkritikai jelek kovetkezetes
hasznalata figvelheté meg minden olyan esetben,
ahol ezt a szovegromlas, anyaghiba, hidnyzo vagy ki-
maradt rész jelzése indokolta. Laponként Gjra kezd6-
dé sorszammal jeldlt labjegyzetben olvashatok az
esetleges paleografiai és tartalmi észrevételek, kiegé-
szitések. A kiadvdny hasznalatanak megkonnyitésére
késziilt a betlirendes 6sszevont hely-, személynév- és
fatin targymutatd, amecly sokoldald utalasaival. az
credeti névalakok feltiintetésével, elbnevek, tisztsé-
gck  kozlésével messzemenden  kielégit minden
igényt. A kotet végén angol és német nyelvii Ossze-
tfoglalok olvashatok, végiil 5 killondsen szép killem(
oklevélrdl késziilt szines fénykép zdrja a sort. Dicsé-
ret illeti a szerkesztOt, a mind tartalmi, mind maéd-
szertant  szempontbol  kifogastalan miért, amely
cgvuttal konnyen attekinthetd és kiilsejét tekintve is
tetszetos.

Az 1300-1525 kozott keletkezett oklevelek dontd
hanyada tartalmilag birtokiigyletekkel, adomannyal,
hatarjarassal, birtokbaiktatassal, cserével, valamint
kilonbozs privilégiumok — rév haszndlat, vasartartas,
pallosjog — adomanyozdsaval kapcsolatos.

Koziilitk cimerképe €s utdélete miatt killoén is ér-
demes szolni a Turul hasabjain arrdl az oklevélrdl,
melyet V. Laszlo allitott ki 1453, februar 28-an. Eb-
hen az uralkodo Szokonyai Fejér Osvat gomori ispan
¢s derencsényi varnagy. s altala testvére, Szokonyai
Laszlo, valamint Padéi Fodor Frank, Szokonyai Lasz-
16 és Miklas, Kirdly Laszlé és testvére, Péter, tovdbba
Matéi Tamas és [stvdn és Matéi Péter fia Tamas ré-
szére cimert adomanyozott. Az oklevél eszmei érté-
két noveli, hogy V. Laszl6 kirdly rovid, de anndl ,,em-
Ickezetesebb™ uralkodasa idejébdl kevés cimereslevél
maradt rénk. A lathatdlag sok vihart megért oklevé-
len 1évG cimer rekonstrudlasihoz az oklevél elején
megfestett, s a kés$ gotika stilusjegyeit magan viseld
cimerkép all csak rendelkezésiinkre, mivel az oklevél
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a cimer lefrasat nem tartalmazza. (A cimerkép rajza
és leirasa: Siebmacher’s Wappenbuch des Adels von
Ungarn. Niirnberg, 1885-1894. 175. 307.). Az ercde-
tin 1¢vé festett kép alapjdn az emlitett csalddok a ko-
vetkezG cimert kaptak: balra dolt kerektalpd tarcsa-
pajzs, a pajzs kék mezejében sarga hajtokis. fekete
keszty(it visel0 pédncélos kar, konyokét egy balrol
jobbra repiil§ dofi keresztill, a landzsa folott arany
holdsarld lebeg. Markdban arany keresztvasu kardot
tart. A sisakcstcsdn a pajzsbeli kép ismétlédik. A ta-
karok: kék-arany és fekete-arany szintick.

Az oklevél torténete is tanulsagos. A Magyar Or-
szagos Levéltarban talalhatd, Helytartotandcsi Levci-
tar (Departamentum Nobilitare: 1794. Fasc. 159 ¢s
1825. Fasc. 15.) irataibol kiderill, hogy az eredeti
cimereslevelet a Genesen, majd Vajan €16 Fejér csa-
lad 1791-ben, Szatmar varmegye tOrvényszéke eldtt
folytatott nemességigazoldsi perében, mint bizonyito
ercji mellékletet mutatta be. A virmegye elutasito
hatdrozata ellen a csaldd fellebbezett, igy kerilt az
tgy 1794-ben a HelytartStanics elé. A bemutatott
dokumentumok megvizsgdldsa utin a Helytartota-
ndcs sem igazolta a csalad nemességét. Az évekig hi-
zOdO per és az elutasito itélet annyira megviselhette a
csaladot, hogy az eredeti cimereslevelet nem vette
vissza a varmegyétdl. A cimerlevelet két évtized mul-
va a Zanathy Ferenc szolgabiré utdn maradt hivata-
los iratok kozott taldltdk meg. Szatmar viarmegye
1824. december 13-dn kelt, a nddorhoz irt levelében
kérte, hogy .méltoztassanak ezen cimeres levelet or-
szdgszerte kihirdettettni, és ha netalin ahoz valaki
just tartana, annak bé bizonyitasira hozzank utasita-
ni”, dm jogos 6rokos azéta sem jelentkezett.

A kotettel valo részletesebb megismerkedés utin
orommel nyugtazhatjuk, hogy az eddig is igen szép
hagyomdnyokra és eredményekre visszatekinté soro-
zat, A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Ki-
advdnyai, egy ujabb figyclemreméltéd taggal gyarapo-
dott és reméthetdleg Osztonzdleg hat majd mas me-
gyei levéltarak forraskiaddsi tevékenységere is.

Kiinstleré Virdg Lva
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GERICS JOZSEF KOSZONTESE

Barmennyire is hihetetlen, Gerics Jozsef professzor
hetven esztendds. Budapesten sziiletett 1931. novem-
ber 13-an. Egész életre szOl6 indittatast kapott a
Trefort utcai gyakorlé gimnaziumban, ahol nemcsak
megszerettették a latin nyelvet és kulturat, hanem a
holt nyelvet az €é16khoz hasonléan beszélni is tanitot-
tak. 1950-ben lett az E6tvés Lordand Tudoményegye-
tem Bolcsészettudomanyi Karanak hallgatdja. Egyete-
mi tanulmanyai soran meghatarozé volt szamaéra a dip-
lomatikai €s a latin filoldgiai iskola. Az el6bbit a nagy
magyar diplomatikai tridsz még €16 és alkotoereje tel-
jében tevékenykedd tagja, az el6dok (Fejérpataky
Laszl6 és Szentpétery Imre) munkajat folytatdé Kumo-
rovitz L. Bernat képviselte, mig a masikat Horvath J&-
nos személye testesitette meg. Kiilondsen Kumorovitz
professzor tur volt fontos szamdra, akit Gerics Tanér
Ur témoren és a lényeget kifejezGen mindmaig Bernar-
dus magisternek nevez. Mid6n a nyari katonai gyakor-
latokat is atvészelve, a latin, torténelem €s levéltar sza-
kos hallgaté 1954-ben befejezte tanulmanyait, Lederer
Emma tanszékvezet — mindannyiunk szerencséjére —

kell6en bator volt ahhoz, hogy a tehetség alapjan dont-
son, és a fiatal diplomast az akkoriban tébbnyire elma-
radhatatlan ,,menlevél” nélkiil aspirdnsként felvegye a
Torténelem Segédtudomanyai Tanszék munkatérsai
kozé. Gerics Tanar Ur hamarosan meghalalta a bizal-
mat: néhany év milva — még a harmincon innen —
1960-ban a Bolcsészkar valdsziniileg legfiatalabb kan-
didétusa lett.* Oktatoi és tudomanyos pélydja egyene-
sen ivelt felfelé. 1981-ben megszerezte az akadémiai
doktoratust. Még ebben az évben athelyezték a Ko-
zépkori és Koraijkori Magyar Torténeti Tanszékre,
majd a kovetkezd évben kinevezték egyetemi tanarra.

Gerics Tanar Ur megszakitas nélkiil csaknem ot-
ven esztendeje oktat. A kozépkortudoméany — a me-
dievisztika — szinte minden alkot6elemét tanitja. Kor-
manyzat-, egyhdz-, miivel6dé€s-, eszme-, tarsadalom-,
jog- és liturgiatorténeti, valamint diplomatikai targyt
el6adasokat és szeminariumokat, tovabba oklevél- és
latin auktorolvasasi gyakorlatokat tart. Azota, hogy
1952-ben egyetemi hallgatoként bekapcsolédott az ok-
tatdsba, szerény becslés szerint is tobb ezer kozépisko-
lai torténelemtandr és mintegy kétszaz levéltaros kép-
zésében vett részt. Tanitvanyai koziil szamosan torté-
nészként, levéltarosként tevékenykednek.

Gerics Jozsef professzor dontGen a kronika- €s le-
gendairds, a kormanyzattorténet és az eszmetOrténet
kérdéseivel foglalkozik. Munkdssdganak tagabb id6-
kerete a kdzépkor, sziikebb és meghatarozo korszaka
az Arpad-kor. Komplex vizsgdlodasaiban mélté he-
lyére keriilt a jog. Emiatt Malyusz Elemér mintegy
szellemi tanitvanyava fogadta, amikor 1981-ben dok-
tori értekezése hivatalos biraldjaként keseriien meg-

* Legkorabbi gestaértekezéseink keletkezésrendjének problémai. Bp., 1961. Ertekezések a torténelemtudomany korébsl. Uj sorozat

22. (szerk.)



jegyezte, hogy az 1930-as évek kozepén hidba hivta
fel tanitvanyai figyelmét a kdnonjog fontossdgdra, in-
tését nem fogadtak meg.

Tudoményos tevékenységét a forrdsok aldzatos
tisztelete, a széles korii nemzetkozi kitekintés, az ér-
tékOrzés és teremtés jellemzi. Komolyan veszi a tudo-
manyt. Mindig a forrasokbd! indul ki, és sohasem va-
lamely elképzelés, tetszetds oOtlet erészakolt, minden
dron valé igazolasat keresi benniik. Miiveinek igazi
sulyat hitele adja. Sokoldald munkéssadganak csics-
teljesitménye a korai rendiség eurdpai és magyaror-
szagi torténetét targyalé monografia. Sajnilatos mo-
don A korai rendiség Eurépdban és Magyarorszdgon*
cimi alapmii tudomdnypolitikai sziikkebliiségbsl
vagy mds okbdl nem jelent meg idegen nyelven.
Tanulmanyai kozil kiemelked6 fontossdgi az a
sorozat, amelyik Szent Istvan koraval foglalkozik, és
tobbek kozott a koronakiildés és a felségjelvények
kérdésében az elterjedt felfogéstdl eltérd nézetet
alapoz meg.**

Gerics Tanar Ur nem konfrontativ egyéniség. En-
nek ellenére szdmos tudomdnyos vita kapcsolodik
személyéhez. Aki latta és hallotta nyilvdnosan szere-
pelni, sohasem felejti sajatos kézmozdulatait, hang-
magassaganak valtozasait, igazsagérzetbdl fakado in-
dulatdnak megnyilvdnuldsait. Ez az érzelmi toltet
azonban sohasem veszélyezteti a vita korrektségét,
sohasem vezet ad hominem megjegyzésekhez, és tel-
jességgel hianyzik publikaciéib6l. Gerics Tanar Ur
szdmdra a vita targya, a felmerilt kérdés korrekt
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megoldasa a fontos, amiért aldozni is érdemes. Egy
alkalommal hosszasabban szlav nyelvészettel is fog-
lalkozott, hogy kozelebb jusson a megoldashoz.

Gerics Jozsef professzor a latin nyelv szerelmese,
hobbija a latin filol6gia. A fdma szerint megesett,
hogy nemzetkdzi tudomdényos konferencidn német
nyelvili eldadasat a jelenlevOk meglepetésére és az el-
nok dicséretét kivaltva latinul folytatta és fejezte be.
Amikor csaknem négy évtizeddel ezelStt Bolognaban
lerotta tiszteletét a szdmdra oly kedves kdzépkori
jogtuddsok sirjandl, szomordan tapasztalta, hogy a
ferences templomban alig taldlni szerzetest, aki Cice-
ro nyelvén tudna felvildgositdst adni. Néhany hete
orommel Gjsagolta, hogy a Bolcsészkar 4j helyén ta-
jékozddva, olyan latin szakos hallgatdra bukkant, aki
valamelyik épiilet helyét firtat6 latin nyelvii kérdésé-
re hibatlan latinsdggal valaszolt, s mint utébb kide-
riilt, az illetd régi tanitvanyanak a lednya volt.

Van valami jelképes abban, hogy az els ezredfor-
duldval oly behatéan foglalkozd Gerics Jozsef pro-
fesszor éppen a millenniumi iinnepségek keretében
kapott magas allami kitiintetést iskolateremtd okta-
téi és nemzetkozileg elismert tudoményos munkassa-
gaért, és azt a latinos miveltségi, jogtudds allamfs-
t6l vehette at. Szivbsl gratuldlunk hozza, és 70. sziile-
tésnapja alkalmabdl tandri és tuddsi palydja téretlen
folytatdsat kivanjuk ad multos annos.

Solymosi LdszIé
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—LADANYI Erzsébet: Szent Laszl6 ,,csodas” tet-
tei krénikdinkban. In: Magyar Konyvszemle 117.
(2001), 1: 20-31. Francia reziimé 32. (Klny. is)
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A MAGYAR HERALDIKA A 13-19. SZAZADI
SZEPIRODALOMBAN

A cimben jelzett targykor azokat az alkotdsokat
oOleli fel, amelyeket els6sorban az erkdlcsi tanulsdgok
terjesztése, ill. a szérakoztatas igényével irtak. A koé-
zépkorban pergamenre vetett kronikdk (gestak),
visszaemlékezések egyszerre torténetirdi és irodalmi
munkak, s igy feltétleniil téméankhoz tartoznak.! A
korai djkortdl kezdve fokozatosan szétvélik a torté-
netirds és az irodalom, megjelenik a heraldikai szak-
irodalom, ezért a modern kortél mar valdéban a szd
modern értelmében vett szépirodalmat érezhetjiik
chelyiitt vizsgdlandénak. Minthogy az 1988-ban ren-
dezett keszthelyi nemzetkdzi varoscimer konferenci-
4n S. Mohos Marta ,,Die Heraldik in der ungarischen
Literatur” cimmel tartott elGadast, amelynek széve-
gét a konferencia referdlé kotetében publikaltuk?,
mostani elemzéseinket f6leg a régebbi korokra dssz-
pontositjuk, a 19. szdzadi irodalom kérdéseihez csak
néhany megjegyzést fiiziink.

Mair a legrégibb rank maradt, vitatott kord - a ku-
tatok tobbsége szerint és szerintiink is —, II1. Béla ki-
raly élete végén élt, és a 13. szdzad elején alkot6 ma-
gyar kronikairé, Anonymus Gesta Hungaroruma em-
lit jelvényes zaszI6 alatt (,,elevatis vexillis signiferis”)
csataba indulé magyar vezéreket?, de hogy pontosab-
ban milyen jelvény volt a zaszlékon, arrél nem érte-
sit. Rdadasul a szdveg kritikai kiadasa szerint a szo-
veg ,signiferis” szavdnak elsé részénél torlés figyel-
hetd meg, ezért e korai adatot Gvatosan kell kezelni.

IV. Laszl6 kiraly (1272-1290) torténetirdja, Kézai
Simon mdr a vexillolégidn is tilmené érdekességek-
kel szolgal, amikor Gesta Hungarorumaban arrdl tu-
désit, hogy a magyarok GOsapjanak tekintett Attila
hun kirdly banerium zaszlajan és pajzsan koronas tu-
rulmadarat viselt, a magyarok pedig Géza fejedelem
koraig (a 10. sz. végéig) turulos zaszl6 alatt harcol-

tak.* Kézai munkaja mar a cimerhasznalat kialakul4-
sdnak a kora el6tt viselt cimerekr8l szamol be, s
ennyiben kritikdval szoktuk illetni, az si magyar to-
tem-allat emlékét azonban fenntartotta. (A turult al-
taldban karvalynak, néha kerecsensélyomnak szokas
értelmezni.)

Kiralyi zaszl6 alatt vonult 1278-ban 1V, Laszl6 az
Ottokér cseh kirdly (1253-1278) elleni, Habsburg
Rudolf (1273-1291) szdvetségében vivott diirnkruti
(morvamezei) csataba. Kézai elbeszélése arrdl, a Ma-
gyarorszagon ugy latszik koran meghonosodott szo-
kasrol is tudésit, hogy a kirdly székhelyének (Székes-
fehérvarnak) az egyhazdban, a gySzelem emiékéil,
felakasztottdk a zsdkmanyolt ellenséges pajzsokat és
zészlokat.’

De nem csak az uralkodék €s az egész magyar se-
reg cimerér6l tudésit Kézai. Leirja a tavoli Aragénia-
bol Magyarorszagra koltozott Bojotiak cimertorténe-
tét is. Eszerint, mivel még el6z6 hazajukban a tuniszi
szultdn tdmad6 seregét eliizték, (az ottani) kirdly és a
katonai k6zOsség rendelkezésére korabbi jelvényii-
ket, amely vOros volt, minden mas abrazolas néikal,
sassa valtoztathattdk.

Az 1241-1242. évi magyarorszagi tatar pusztitds
leirdja, Rogerius varadi kanonok Carmen miserabile
c. munkéjiban a (cimeres) zaszlé mint a felismerést
lehetdvé tevd hadijel tiinik fel. Bertalan pécsi piispok
a tatarok el6l futva Laszlo somogyi ispin magyar
zaszl6k alatt felvonulé seregével talalkozik, ezeket
felismerve, és hozzajuk csatlakozva, megmenekiil.”

A 14. szdzadi Képes Kronika nemcsak leirja, ha-
nem szines miniatirdkkal, initidlékkal illusztrilja is a
magyar torténelmet. A Kéroly Rébert (1308-1342) és
belso ellenségei kdzt megvivott rozgonyi csata (1312)
leirdsandl elbadja, hogy elesett a kiralyi zaszlotartd



(vexilliarius), Gurke, a kirdlyi zaszI6 lehanyatlott, mi-
re az uralkodé a keresztesek zaszlajaval irdnyitotta
tovabb a kiizdelmet.?

A csatit illusztrdlé miniatdrdn a Képes Kroénika
kodexében megfigyelhet6k a kiilonbdzé cimerekkel
diszitett zaszlok. Heraldikai és torténeti szempontbdl
egyarant tanulsagos a magyar kirdly 1330. évi, Basa-
rab roman vajda elleni hadjarata, amelynek soran el-
lenségei Kéroly Rébertet egy sziik volgyben tdrbe
csaltdk, és serege nagy részét megolték. Maga a ki-
raly is csak gy tudott megmenekiilni, hogy egyik hii
embere cimert cserélt vele, s a romanok igy uralko-
déja helyett 6t 6lték meg.’

De taldlhatunk magyar kirdlyi cimerleirast és ci-
meres zaszlokat 1. Méatyas kiraly (1458-1490) 15. sza-
zadi torténetirdja, Thurdezy Janos: A magyarok kro-
nikdja c. munkéjaban is,!% miként Istvanffy Miklds, a
16. szdzad népszerd magyar torténetirdja is leirja az
1514-es nagy magyar paraszthabori eseményeinél,
hogy a késébb foldesuraik ellen forduld keresztesek
Bakdcz Tamas biboros, papai legétus, esztergomi ér-
sektdl fehér zaszlot kaptak kozepén nagy vorods ke-
reszttel, amelyet maga a bibornok szentelt fel és
adott 4t a parasztsereg vezérének, Ddzsa Gyorgy-
nek.!!

Istvanffy kortarsa, Forgach Ferenc, 1. Ferdinand
magyar kirdly (1526-1564) egyik oldaldn osztrak sas-
sal, a masikon Magyarorszadg cimerével diszitett z4sz-
lajat 6rokiti meg. 12

Mivel a 16. szdzadot kovetd torténelmi irodalmat
(ha egyes képviselGi szép latinsdggal vagy magyarsig-
gal és élvezetesen irtak is) mar egyre kevésbé tekint-
jiik a szépirodalom részénck, szakitsuk itt meg a tor-
ténetirdi milivekként is értékelhetd régi magyar heral-
dikai forrdsok bemutatasat, s tekintsiik at a kdzépko-
ri magyar cimertOrténet kiilfoldi irodalmi forrasait. A
13-14. szazadi cseh kronikas, Dalimil'? a régi id6kré]
értekezve III. Istvdn magyar (1162-1172) és IL
Uldszlé (Vladislav) cseh kirdly (1158-1172) habort-
jardl is megemiékezik. Elmondja Jurik Stanco vitéz-
ségét, akinek érdemeiért, haldlaért gyermekei a cseh
kirdlytl engedélyt kaptak arra, hogy pajzsukon a
magyar szineket, a vorgs-eziist savot viseljék. Egy to-
vébbi német-magyar Osszecsapds kapcsdn Dalimil
eladdsa szerint a csdszar a csehek segitségével gydz,
mire a magyar kirdly kénytelen megkeresztelkedni, és
annak jeleként pajzsira a keresztet felvenni.!* Da-
limil oly korai idGszakba vetiti vissza a magyar (kira-
lyi) cimert, amikor az még nem létezett, de szdvegé-
b8l megtudjuk, hogy a magyar cimer savozata a vo-
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rossel kezdddik, ami a szintelen pecsé€tek, mint forra-
sok kordban fontos informacié. Az pedig, hogy a ma-
gyarok cimerpajzsanak kettSs keresztjét a magyarsag
keresztény hitre téritésével kapcsolta Gssze, nem
egyediil néla jelent meg. Thomas Ebendorfer de Ha-
selbach bécsi kanonok és professzor a 15. szazad de-
rekan Chronicon Austrie c. miivében dgy vélekedik,
hogy a magyarok a papatdl azért kaptak a kettSs ke-
resztet, voltaképpen a két Gsszetett keresztet, mert
11. sz4zadi kirdlyaik alatt (itt nyilvin a poganylazada-
sokra gondol) ethagytdk a keresztény hitet, s igy tu-
lajdonképpen kétszer tértek meg.!3

A magyar kiralyi cimer masik felének, a vorossel
és eziisttel hétszer vagott mezdnek, a 13. szdzad vé-
gén vorossel kezdddését tételezhetjiik fel a Villani-
Kroénika 1295. évi bejegyzése alapjan is, amely emel-
lett negyedelt pajzsban valdsziniisiti a sdvozott és az
arany liliomokkal behintett kék mezének az egymas
melletti szereplését az 1295-ben elhunyt Martell Ka-
roly, Kédroly Rébert magyar kirdly (1308-1342) nagy-
apja, illetve lovagjai 61tdozékén.16

Magyar sziiletésii cimerkolt6r6l nem tudunk. A 15.
szdzadban miikodtek heroldok Magyarorszagon, iro-
dalmi tevékenységiiknek a nyoma azonban nem maradt
fenn. Mindenesetre a neves osztrak cimerkolts, Peter
Suchenwirt jart Nagy Lajos orszdgaban, s ,,Von Chunik
von Ungerlant” irt verses kolteményében nemcsak
Nagy Lajos személyér6l irt dicséré éneket, hanem be-
mutatta a magyar lovagkiraly cimerét is.

Eszerint — a szévirdgokat leréviditve — a (két rész-
re) hasitott pajzs egyik felében. amely gyonggyel és
rubinttal van ékesitve, nyolc fehér és vords vizszintes
rész latszik, amelyeket gerendanként (pdlyanként)
csiszoltak. A masik rész égszinkék, benne aranylilio-
mok domborodnak ki. Aranykoronas sisakjanak or-
man két strucctoll kozétt ,Den strauzzen hals
hermleinen” latunk, melynek szeme rubin, csére
arany, aranypatkot tart aranykoronas fején. Lajos ki-
rdly dicséretét jelzi a ,,Hurta, Hurta Magyarorszdg”
csatakialtas, amely ismert a legjobbak szdmara.!”

A szép cimerkoltemény ,,Den strauzzen hals herm-
leinen” sora értelmezési vitat is kivaltott a magyar
heraldikusok koérében. Bleyer Jakab sz6 szerint fogta
fel a kifejezést. Ghyczy P4l tobb kiilfdldi magyar he-
raldikai forrdst targyald tanulmdnydban agy véleke-
dik, hogy az Anjou-sisakdisz struccdnak nyaka nem
igazi hermelin, mert a valodi hermelint mas helyen
Suchenwirt ,,von harm geswentzet” kifejezéssel adja
vissza, mig a ,hermleinen, hermperlein migriese” na-
la (masutt) az eziist megnevezésére szolgdl. A régeb-



bi heraldikai irodalom tagadta a bundab&rok jelen-
1étét a magyar heraldikdban. Ha egy régebbi tanul-
ményomban sikeriilt is bebizonyitanom, hogy a 14.
szazadtél nalunk sem ismeretlenek a bundabdérok,
kétségtelen, hogy el6fordulasuk rendkiviil ritka, igy a
magam részér8l valésziniibbnek tartom, hogy Ghy-
czynek van igaza, de - nem lévén német heraldikus
és nyelvtorténész — a kérdés végleges eldontésére
nem tartom illetékesnek magamat.!®

De leirja 1456-ban a — szdmara tavoli — Magyaror-
szag kirdlyanak a cimerét a francia Antoine de la Sale,
,,j6 René kiraly” fidnak a nevelGje is, a Jehan de Saintré
lovag torténete cimii regényében. Az 1385 koriil sziile-
tett, s 1448-t61 a Saint-Pol-i udvarban Luxemburgi La-
jos nevelGjeként miikods szerzd a napolyi-sziciliai ki-
rilysdgban uralkodé Anjou-udvar révén juthatott a
magyar kirdly zdszl6ja meglepSen pontos ismereté-
nek a birtokdba. Regényének h8se szerelmében csa-
16dva egyik vezetSje lesz a keresztény orszagok nagy
torokellenes hadjaratanak. Itt Jehan de Saintré tarsa-
sdgaban ott szerepel Misgrave herceg Magyarorszag
kirdlyAnak a zészlajaval, amely vOrdssel és eziisttel
hétszer vagott (nyolc vOrds és eziist osztassal), s sza-
mos maés elGkeld. A véres csatdban a ,,Nostre Dame!”
mellett a magyar kiraly ,,Saint Lancelot!” csatakialta-
sa is hallatszik, amely utébbit Antoine de la Sale re-
gényének magyar forditja és elemzdje, Szabics Imre
- véleményem szerint teljes joggal —~ Szent Laszl6 ki-
ralyunk nevével azonosit.!®

A kora Ujkori magyar koltdk kozill az egyébként
botranyos életvitelii, életét pénzhamisitds miatt a vér-
padon befejez6 Listius (Listi) Laszl6é (1628-1663) irt
szép, ugyanakkor a szak-heraldikus szdmdra is haszno-
sithaté verset ,,A’ nemes Magyar Orszdgh chimeréhez”.
Dics6iti a ,,duplas” keresztet, a magyar cimer négy
eziist sdvjat (a 16. szdzadra kialakult felfogds szerint) a
Tisza, Duna, Szava és Drava foly6kkal azonositja,
ugyanakkor a magyar cimer masodik mezejében a zol-
det (a harmas halom szinét) csak ,.ékes laké-f6ld” mi-
néségében, tehat az 6si (kOzépkori) ,terra” értelmezés-
ben irja le. Majd a Listius haldla utdn negyedszdzaddal
ir6 Anton Macedo portugdl szerzetesnél jelenik meg
1687-ben a harmas halmot Magyarorszag harom legna-
gyobb hegyével magyarazé értelmezés. O még nem ne-
vezi meg, melyek e hegyek, s a kés6bb megindul6 ma-
gyar irodalom érti csak a harmas hegyen egyértelmiien
a torténelmi Magyarorszag harom nevezetes hegységét,
a Tatrat, a Fatrat és a Matrat.20 Név szerint emliti a
Tatra, Matra és Fatra hegységeket Josephus Koller?! a
18. szdzad harmincas éveiben.
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Listius a magyar orszagcimert dicsérve megemliti
versében ,,az égben repiil§ sas” alakjat, amelyet a 17-
19. szdzadi magyar (és vele egyiitt gyakran szerepel-
tetett mas orszagok €s tartomanyok) pajzstartéjaként
sokszor lathattak a kortarsak. Annak ellenére, hogy a
kétfejii sas (Doppeladler) a Német-Rémai Birodal-
mat, illetve ennek csdszdri méltGsagat, azaz a Listius
kordban mdr régéta csaszar, Habsburg-uralkoddkat
szimbolizalta, Listius szinte mar Magyarorszag cime-
réhez tartozénak érezhette, hogy versében megemié-
kezik réla.

Még tovabb megy a sas dicséretében gr. Gvadanyi
Jozsef, verselgetd 6reg Habsburg-hii huszargenerdlis,
aki — mint irja — mar 1743 6ta szolgal a ,,dicsGséges
ausztriai hdz sasdnak szarnyai alatt”. Gvadényi a IL
Jézsef (magyar kirdly: 1780-1790) haldlat kovetd
Habsburg-ellenes politikai mozgalmak id&szakaban
arra figyelmeztet A mostan folyé orszdggyiilésnek
satyrico critice valé leirdsa?? c. roplapjaban, hogy az
0rokosodés fonalat a Pragmatica (Sanctio) ,szent
sziz fonta, sziz Pannénidt (=Magyarorszagot) és
szliz Ausztridt a szerelem legerSsebb kotelékével
egymashoz csatolta. Nyugodtak lehetiink, mert
Ausztria kétfejli sasdnak hegyesek a kdrmei:

»Karmol igen nagyon,

Mint Jupiter sasa,

Mennykdvel it agyon,

Bér mennyi ellenség ellene tdmadjon.”2

A Habsburgok kétfejii sasa a hosszi évszazadok
alatt annyira beivodott a kdztudatba, hogy a ,,hetven-
kedd katona” magyar leszarmazottjat, Hary Janost
megorokitd Garay Janos is beiktatta halhatatlan mii-
vébe, Az obsitosba. ,,Vitéz Joannes Hary” miutan kii-
16nbdz6 , hostetteket” hajtott végre, elfogta Nap6le-
ont, megvivott a hétfeji sarkdnnyal, latogatast tesz
Bécsben is.

,Es hogy hajnallal a varosba értém,

A kirdly hdzéra mindjart rdismértem

Kétfejii sasarol, mely a haztet6n iil,

S mindennap egy tulkot kolt el egy ebédiil.”?

Az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsag-
harc résztvev8i természetesen egészen mas érzelmek-
kel tekintettek a sasos cimerre. Arany Janos (1817-
1882) a 19. szdzad egyik legnagyobb magyar koitGje,
1848 nyaran latva, hogy a nép jelentSs tdmegei nem
kovetik mindenben a forradalmarokat, és nem értik a
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sas mellérdl levett magyar cimer politikai jelent§sé-
gét, egyik prozai irdsdban igy kesereg: ,...a magyar
ember sem tudja, miért van most a’ sok nemzeti szin-
zaszI6, mit jelent a’ veres, fehér &s zold bokréta; mit
jelent az’ czimer, mellyen egy fel6l négy fejér pantli-
ka, mas fel6l harmas halom kettSs kereszttel, tetején
pedig korona van. Csak a’ sirga—fekete szint, csak a
kétfejd sast kérdezik. — Uram! Bocsass meg nekik,
mert nem tudjdk, mit cselekszenek!... Minden séhaz-
ra, posta-hivatalra, kamarai, kincstari birtokra, min-
den magyarorszagi varra, kaszarnydara, minden koz-
épiiletre kifiiggesztették a’ kétfejl sast, ramazoltak a
sdrga—fekete szint, hogy elhitessék veliink, miszerint
nem Magyarorszdgon, hanem Ausztridban vagyunk.
El is hitették a’ szegény emberrel, igy hogy most mar
csak s6hajtoz a’ kétfeji sas utdn...”?

A szintén {roként (is) szdmon tartott, Arany Ja-
nosnal radikdlisabb Tdancsics Mihaly (1799-1884)
még tovabb 1ép. Az dltala szerkesztett Munkasok Uj-
sagja republikdnus szellemben irt cikksorozatanak
mindjart az els6 szdmaban a cimlapra rajzolt képen
nidglydra vetve lathatd a Pragmatica Sanctio egy pél-
ddnya. A cikkben Téncsics a koztarsasagi eszme és
Kossuth Lajos (1802-1894) kormanyzéva valasztisa
mellett agital, a korondt (a Pragmatica Sanctidval
egyiitt) tilizre szdnja, legfeljebb annyi engedményre
hajlando, hogy ,,tétessék a Nemzeti Mizeumba mint
régiség”, de ,,német csaladbeli emberek fejére ne té-
tessék soha, mert az ausztriai hazbol 15 kirdlyaink va-
lamennyien megszegték eskiijiket.”26

Nagyon tanulsdgos, hogy ha a 18-19. szazad iréi
és koltdi az allamcimer kérdéséhez fordultak, elss-
sorban nem szépiroként, hanem publicistaként, poli-
tikusként viszonyultak témdjukhoz. Ugyanakkor
Arany Janos hosszd, a 14. szdzadi Magyarorszag
egyik fontos eseménysordt megénekls torténelmi tri-
16gidja kozépsS részében, a Toldi szerelmében nem
politikai iroként gydnyéri leirdsat adja a Nagy Lajos
magyar kiraly seregében a Ndpoly elleni hadjaratba
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vonuld magyar hatalmi elit cimereinek. Alapossaga,
az éltala egyébként koltdi miivészete egyik alappillér-
ének tekintett ,.epikai hitel” kovetése még ma is do-
kumentalhaté: amint arrél egy korabbi tanulmé-
nyunkban beszamoltunk, a Magyar Tudomanyos
Akadémia kézirattaraban megtalathatok a kolts jegy-
zetei, cimerleirasai €s sajdtkezii cimer-rajzai, amelye-
ket azért készitett, hogy hiien irhassa le a 14. szazadi
magyar vezetd csalddok cimereit.?’

Arany Janos mas verseinek heraldikai utaldsairdl
€s a 19-20. szazad heraldik4jardl a magyar irodalom-
ban S. Mohos Marta bevezetSben emlitett, egy évti-
zeddel ezel6tti el6addsa utdn mér nem érzem felada-
tomnak szdmot adni.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a forrassze-
geény kozépkori idOszakban f6leg a krénikas feljegy-
zéseknek a cimerek szineire, felhasznaldasara vonat-
kozo utaldsai a heraldika, mint szaktudomény szdmé-
ra nem egyszer nélkiilozhetetlen ismeretekkel szol-
galnak. Az gjkorban a kolt6k, irok feljegyzései tobb-
nyire mar csupan szinezik a mas forrdsokbdl is rank
maradt magyar cimerekre vonatkozd ismereteket,
ugyanakkor érdekesen arnyaljak a szerz&jiikrdl, mint
kolorol, irérdl alkotott képet, s igy nemcsak a
heraldikust, hanem a torienészt és az irodalomtorté-
net kutatdjat is segithetik munkajukban.

Végezetiil fejezziik be e rovid sszefoglalét Vo-
rosmarty Mihdly 1832 februdrjdban irt versével:

MAGYARORSZAG CIMERE

Szép vagy 0 hon, bérc, volgy valtoznak gazdag 6ledben,
Téridet orszdgos négy folyam arja szegi;

Am természettdl mind ez lelketlen ajandék,

Naggya csak fiaid szent akaratja tehet.28

Bertényi Ivin
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Scriptores rerum Austriacarum veteres et genuini
1725. col. 701.

16 _per farglisi in contro Carlo Martello suo figliuolo re
d’Ungheria, e con sua compagnia, ducento cavalieri a sproni
d’oro, Franceschi, ¢ Provenzali, e del Regno, tutti giovani, vestiti
col re d'una partita di scarlatto e verde bruno, e tutti con selle
d’'una assisa a palafreno rilevate d’ariento e d’oro, coll arme a
quartieri a gigli ad oro e accerchiata rosso e d’argento cioé ’arme
d’Ungheria, che pave la piu nobile e ricca compagnia che anche
avesse uno giovane re con seco. Historie Fiorentine Chronice di
Giovanni Matteo e Filippo Villani. - Gombos F. Albin 11. 2541. sz.
1061. A leirasban problematikus a ,,quartieri” és az ,,accerchiata”
egylittes szerepeltetése. A magyar heraldikusok ezért eltérGen ér-
telmezik a lefrast. Barczay Oszkar arra gondolt, hogy a krénikis a
,bordata” helyett hasznalja az ,,accerchiata” sz6t, mert a boglar-
pajzsra helyezést szerinte ,sopra il tutto” vagy ,,soprascudo” sza-
vakkal szoktak kifejezni, igy végiil arra kovetkeztet, hogy a leiras
szerint az Anjouk csaladi cimerét fehérrel és vordssel Gsszerovott
rdma dvezte. (,,Semé de fleurs de lis d’or 4 la bordure componé
d’argent et de gueules”) Bdrczay Oszkdr: A heraldika kézikonyve,
Bp., 1897. (a tovdbbiakban: Barczay 1897.) 385-386.; Kumorovitz
Lajos Berndt ennek ellenére felteszi, hogy a vigasok vorossel
kezdddnek, s eziisttel végz&dnek, s a leiras alapjan elképzelhetd ci-
mer olyan, mint Nagy Lajos (1342-1382) z4szl6- €s pajzsmezsi a
Képes Kronika kédexének miniatdrdin. — Kumorovitz Lajos: A ma-
gyar trikolor és a magyar allamcimer miiltja. Bp., 1955. Akadémiai
doktori értekezés. Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattira. D
447. 70. (V.) Istvan stajer hercegi zészlajinak szalagjaitél a
Villani-krénika — valészindsitett — vagdsain keresztiil igy egymést
kovetik a voros—eziist sdvozatli (magyar) cimeres emlékek az An-
jou-csalddban Madria kirdlyné Santa Maria Bonnaregina temp-
lomban talalhaté pajzsaiig, illetve Magyarorszagi Klemencia (Cié-
mence de Hongrie) pecsétabrijaig. (V.0. Bertényi Ivin: Cimer-
véltozatok a kézépkori Magyarorszdgon. — Levéltari Kézlemények
59. (1988) 5-10. p., az ott 14bjegyzetekben felsorolt régebbi iro-
dalommal, Ldvei Pal: Anjou-magyar siremlékek és cimeres em-
1ékek Napolyban. - Ars Hungarica, 26. (1988) 1. sz. 18-27. p.) V.6.
Szikszay Béla — mas szerz8k véleményét is idevond - tanulma-
nyival (Az orszagalma Anjou-cimere — Miivészettorténeti Ertesitd
49. (2000) 3-4. sz. 285-297. p.), illetve ott kialakitott ellentétes
felfogasaval. Mellesleg, ha feltételezését az orszagalma cimerének
Miria kirdlyné 1292 és 1294 kozti tulajdonlasardl sikeriil
bebizonyitania, djabb adatot szolgéltat a vords—eziist sdvozat 1301
el6tti, a nipolyi Anjou-csaldghoz kot6désérdl, (elSnyben része-
sitésérdl). Az Anjouk a magyar kirdlyi csaladbdl vald szdrmaza-
sukra alapoztak magyarorszgi trénigényiiket. Ertelmetlen annak
a kérdésnek a feszegetése, hogy a vagdsos cimer (Klemencia
pecsétjén) ,,nem az Arpad-hazat, hanem Magyarorszégot jelenti”.
(Szikszay Béla: i. m. 292. p.) - Mind a kett6t jelentette!

17 Ain part di gelt liechten schein

Von perlen chlar und von rubein

Purliert, acht stukch sind dar gelait

In panaweiz und vol berait

Di ander part is hymel pla,

Der auf reichlich getziret da

Sind lilygen reich von gold erhaben

Gestrewt, di dikche stewer gaben,

Den wappen mit in reichen prehen,

Die liepleich wol sind an zesehen.

... Lipsiae.



Seinz helmes dach gechronet

Mit gold ist reich beschénet,

Dar in leit manich edel stain
Verworcht und auch polliret rain;
Tzwo stranzzen vedern in der chron
Gestakcht, da tzwischen sicht man schon
Den stranzzen hals hermleinen
Sein augen von rubeinen

Glesten gen des veinde schar

Der snabel ist von gold, gar,
Darinn er fiirt ze preisen

Gestalt, als ein hiifeysen

Gepogen chlar von golde vein
Gechronet ist daz hawbet sein

Mit golde reich. Nu merkchet

Wi er mit ein sterkchet

Dy wappen und der chreyen schal
Der gernden mund auch nie verhal
In Ungerlant chunich Ludwig:

Er hat gepent strazz und steig

Die tzu den ein laitten,

Sein lob daz wil ich praitten;
Hurta, Hurta Ungerlant,

Deyn chrey den pesten ist bechant!”

Peter Suchenwirt’s Werke aus dem vierzehnten Jahrhunderte.
Ein Beitrag zur Zeit- und Sittengeschichte. Hrsgegeben von Alois
Primisser. Wien, 1827 alapjan kozli Bleyer Jakab: Magyar vonatko-
zasok Suchenwirt Péter kolteményeiben. — Szdzadok. (XXXIIT)
1899. (a tovadbbiakban: Bleyer i.m.) 788-812. és 879-912. (Az idé-
zett rész: 808.), Barczay 1897. 393-394.

18 Bleyer i. m. 808.; Ghyczy Pdl: Gelre herold czimerkdnyve. -
Turul, XXII. (1904) 9.; Bertényi, Ivin: Fourrures dans I’heraldique
du moyen 4ge hongrois. — Hungarian Studies 3/1-2 (1987) Bp., 33.
és 39. 16.1j. '

Hermelinnek értelmezi az idézett sort Dercsényi Dezsd: Nagy
Lajos kora. Bp., én. 43.

19 Bt si fut le duc de Misgrave o la baniere du roy de Honguerie,
qui estoit faissée de viij pieces de guelles et d’argent, avec grant
compagnie... la fut la tres fiere, cruelle et mortelle bataille qui
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eust fait du mal assez: mais I'arriergarde, au cry de ,,Nostre Dame!”
et du roy de Honguerie, ,,Saint Lancelot!” — Misrahi, J. — Knudson,
Ch. A. (éd.) Sale, Antoine de la: Jehan de Saintré. Genéve, Droz
1967. 212. és 220.; magyarul: Sale, Antoine de la: Jehan de Saintré lo-
vag torténete. Ford.: Szabics Imre. Bp., 1985. 195. és 203. v6. hozza
Szabics Imre: Magyarorszag Antoine de la Sale Jehan de Saintré lo-
vag torténete cimii regényében. — In. A kézépkor szeretete. Torténe-
ti tanulméanyok Sz. Jonas llona tiszteletére. Szerk.: Klaniczay Géibor-
Nagy Baldzs. Bp., 1999. 443-446.
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Régi Magyar Koltok Tara XVIL sz. 12. sajtd ald rendezte Varga Imre,
Cs. Havas Agnes, Stoll Béla. Bp., 1987. 476-477. 117. sz. A z6ld hédrmas
halom kozépkori értelmezéséhez vo. Herrade de Landsberg: Hortus de-
liciarum. Publié aux traits de la société pour la conservation des mo-
numents historiques d’Alsace. Strasbourg, 1899. bis LV. tabla, ahol a
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értelmezésként odairtak, hogy ,terra”. — Kumorovitz L. Berndt: A ma-
gyar cimer kett6s keresztje. Turul LV. (1941) 61. 174. lj. Antonius Ma-
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%5 Arany Jdnos: Orszagcimer, nemzeti szin. In: Nép Baritja 10.
sz. 1848. augusztus 6. — Arany Jdnos: Prézai Mivek 1. (Arany Ja-
nos Osszes Miivei 10. kotet). Szerk. Kereszniry DezsG. Akadémiai
Kiadé, Bp., 1962. 176-178.

26 Tancsics Mihdly: Respublica. - Munkésok Ujsdgja 1. (1848)
5. sz. oktéber 13. 1.

27 Bertényi Ivin: A Toldi szerelme heraldikdja. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak
Kozleményei XX. (1962) 1-2. szam 295-325.

28 Vorosmarty Mihaly dsszes versei. Bp., 1961. 221. A tanul-
mény a Széchényi Professzori Osztondij tamogatésaval késziilt.
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HERALDIKA A 19-20.
SZAZADI MAGYAR IRODALOMBAN

A gondolatok kifejezésének és a tarsadalmi érint-
kezésnek az eszkdze a nyelv, amely szavakat alkotd
beszédhangokbdl 4116 jelrendszer.

Létezik olyan jelrendszer, amely nem beszéd-
hangokbdl all, de megéllapodott jelentéssel hasznala-
tos a kozosségben. Ide sorothaté a zene, vagy — té-
minkra térve — a cimerekben taldlhaté jelképrend-
szer, amely a legkiilonboz6bb tudattartalmak kozlé-
sére alkalmas.

Maga a cimer sz6 is képes széleskori mondaniva-
16k tolmacsoldsdra. Nyelviink mivel6déstorténeti
emlékei mutatjak, hogy mar a paraszti kultira szébe-
liségében is élt. A harom-fa viraga, cimere eufemisz-
tikus kifejezés, tulajdonképpen akaszt6fa cimerét, az-
az az akaszt6fara vald. gazembert jelentette.

Nagyot ugorva az id6ben, egy néhdny hete el-
hangzott radidinterji lehet8séget ad arra, hogy nap-
jaink varosi kéznyelvi alkalmazédséra is példat emtit-
hetek. Egy gasztrondmiai kiallitds kapcsan a muzeo-
16gus igy tomoritett: ,,a vendéglds cimere a porkolt”.

A megkiilonboztetd jelként el6forduld jeivény,
azaz cimer fogalmanak szépirodalmi megjelenése a
mindennapi iratlan nyelvhasznalatnal kés6bbi.

Emlithetnénk Listius Laszl6 intelmeit a 17. sza-
zadbdl vagy 19. szdzadi koltSink: Arany Janos, V6-
rosmarty Mihily, Tompa Mihaly miiveit. Pet6fi San-
dor életmiivének székészletében tizenhatszor fordul
el8 a cimer sz6. Emlit varoscimert, csaladi, grofi, ki-
ralyi rangjelzé jelvényt, a nemzetgyiilés megnyitdsan
az elnOkszék elbtti, dekoracioként szerepld orszag-
cimert. A kiilonboz6 jelentés tartomanyokra is tala-
lunk példat koltészetében. Hol cégérjelentéssel emli-
ti, hol valakinek nemesi voltara, kivaltsadgara utaloan.
Mis esetben a cimer elvetése az igazsdg, az egyenld-
ség megteremtését segitené. Olykor a hangulati tar-

talmat ragadta meg, érzelemvilganak jelképeként
hasznalta:

»Cimerem most rézsa, nem bordg.
Szerelemnek katondja lettem...”

Arany Janos érdekl6dése a dics6séges muilt irdnt
a reménytelenséggel kiiszk6dd hinni akarést er§sitet-
te. Olvasdjanak szemtanikénti jelenlétélményét te-
remti meg a Stancak ,,Matyas daliinnepe” eposzi ki-
sérletbd] c. mvében. A nagy kirdly zaszl6lobogéssal
és katonazenével kisért diadaimas bevonuldsat Bécs
varosdba a magyar felségjelvény és a tarsorszagok ci-
mereinek felvonultatdsa teszi képileg sodrova. A he-
raldikaban el6fordul6é hat szin koéziil megjelenik az
eziist, a vOros, a zo6ld és az arany. A szdmos heraldi-
kai elem mozgalmassagot, elevenséget érzékeltet. Az
8si mesteralakok: A ,,négy eziist csik szép voros mezd-
ben”, a kettOs kereszt, a természetes allati eredetil ci-
merképek: Hunyadi holldja gylirlivel, Csehorszag
biiszke oroszlanja, a szerbek vadkanfeje, a szerémi
szarvas, a turulmadar, a moldvai marha, a bolgar aga-
rak. Az égitestek: nap €s hold Erdély jelvényében, a
mesterséges kép: a kardos kar felvillantasa vizudlis
élményt kivalto koltsi leiras.

A heraldikai képsorok mar-mar tdlcsordulé tar-
kaséaga, lendiiletes soroldsa utén szinte hirtelen mél-
tosagteljes tempora mérséklédik a bevonulés, amikor
egyszeri, disztelen barna O6ltdézékben, szerény mo-
sollyal lassan lépdel6 lovan megjelenik a kirdly.
Egyetlen disze a langolé szem, s a ,fényes lélek”,
amely ,,homlokdn sugdroz”. Itt a heraldika nem csak
historikus hattériil szolgal, hanem a képi és hangulati
ellentéttel csodalatos poétikai megoldésra ad médot,
amely erGteljes hatast valt ki, az igazi értéket, az esz-
ményi vilagot teszi hangsalyossa.



A politikai elnyomds miatt az allegéria miivészi
hatdsaval gyakran €l koltészetében Tompa Mihdly.
1850-ben irott Aratds utdn c. versében igy ir:

»Middn a vig sziiret zajatél

A vélgy, halom csakugy kacag,
Szdz réppentyii szikrdzva ropked,
S megdordiilnek a mozsarak.
Sajtoba j6 a sdrga furmint

S az érett fekete gohér,
Gerezdibdl sziiriink vords bort,
Olyan vordset, mint a vér.”

Hogy mit tartogat az 8sz, arra a sirga és fekete
szinek utalnak. Vilagos kapcsolat van a képsor koz-
vetlen és mélyebb, rejtettebb értelme kdzott.

A cimertani emlékek, fogalmak iranti figyelem 20.
szazadi iréinknal, koltdinknél sem csokkent. Haszna-
latuk kézenfekvé a historikus hattér megjelenitésére,
értelmezési problémat sem jelent.

Illyés Gyula Dézsa Gyorgy c. dramdjiban (II. fel-
vonds, 2. kép) a cimszerepl6t a f6rangiak soraba
emelik, negyven paraszti porta urdva teszik, atnyujt-
jak nemességérdl a , kutyabSrt”. Majd egy tekercset
adnak it, ezen szavak kiséretében:

Ime nemesi cimerednek rajza:

A levdgott kar, markdban a karddal.

Vedd, s 6ltsd fel a lovagsdg jelei”-t, s palldssal érin-
tik Dozsa vallat...

A 111. felvonés 3. képében parasztjaihoz igy szol a
vezér:

»Ismertek. Bdr nem kutyaborre irt
cimerrel mutatkoztam be, hanem
azzal, amelyet sebhelyeim irtak
sajdt boromre”

A heraldikai jelképek koltSi szokészletbe emelése
a mogottes tartalomnak tOmor, pontos megfogalma-
z&sat segiti:

» -..aZ éber egyhdz
elleniinkben is ugyanazt a pajzsot
és dardat emeli, mint az eretnek
Husz esetében, és azota mindig”
(IL. felvonas, 3. kép)

A védekezés és tdmadas, a magas rangot jelentd
szarmazas, az el nem mulé igazi hatalom kifejezésé-
re, az azonositasra alkalmas rejtett megjeldlésre idé-
zunk példdkat Reviczky Gyula koltészetébdl:
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,, Hétagd korona van cimeremben,
Lelkem, mint vérem, biiszke és szabad”
(A pénz)
,» Kiralyi koronék térékenyebbek,
Mint legkisebb betiije nagy nevednek”
(Wagner Richard)

»Egy magyar ifju, szép, deli, bdtor,

Kiizd a haldllal, messze hondtol.

Szive keresztény, karja vitéz volt.-

Hejh, hogy oriil vesztének a félhold!”
(Varazsereklye)

Magyar konyorgés c. versében Fiist Milan a meg-
sebzett szivil, elgyengiilt, megalazott népnek irdny-
mutatdst kér, s ,, megtort kis er6nk” dsszegytijtéséhez
a vitézség jelképét, s mindezt az ismétléssel nyomaté-
kositja:

O mért nem kiildod sugdrodat,
O mért nem kiildod sugdrodat,
Isten, mennyei kardodat.”

Az égi fegyver, amelyet Isten nydjt, gyakori abra-
zolas a képzdmiivészetben. Itt a kiralyi jelvényt a kol-
t6 a népnek segitségiil kéri.

A megtoretettséget, a megesonkitottsagot, az elbi-
zonytalanodast, az 6rok harcot Sarandi Jézsef Front-
atvonulas c. versében szintén kardszimbolikéval feje-
zi ki

»Ki helyett éliink mi itt
e szamdrfiiles orszdglapon?!

féltemben félek egymagam
biivoinek bika-hatalmak

6 hazdm réviilt Eurdépa

Te kicsorbulr tompa kardvas”

Egyszer majd szép lesz minden — mondja Kanyady
Sandor versének cime. A félelmet szerelmiink levet-
kezi, sdtétben sem kell rettegniink, szenvedésiink el-
muilik, s

,bliszkén viseljiik szégyen
nélkiili korondnkat”

A hagyomdny6rzést és hagyomanytiszteletet, mint
magatartasformat dicsérte Csanddi Imre, amikor
megverselte a kuruc brigadéros, Esze Tamas armali-
sat, aki 1708-ban az igazsdgos harc érdeméiil kapott
cimert II. Rdkéczi Ferenctdl.

Cimerleirasa nem szdraz képi felsorolas, érzel-
mekkel teliti a cimerképet, a kerektalpld pajzsban



szemben 4ll6 fegyveres hajdd alakjat. A koltemény
megirdsanak inditéka a mélté utdd, a magyar filigget-
lenségi harcok tudés kutatdjanak, a 70 éves Esze Ta-
mas torténésznek a kdszontése volt. Ez esetben a tu-
datformalé erSnek, a torténelmi korok és generaciok
egybekapcsol6dasanak is jelképe az armalis.

Kalnoky Laszl6 miifordité, lektor és koltd, a sziik-
séges feladatvéllalast keresve &sei méltd utéda akart
lenni. F4jlalta, hogy elmiilt az a kor, mid6n 8sei 16ra
pattantak és kardjukkal irhattdk neviiket a magyar
torténelembe. Kifejezési eszkoziil a cimerszimbolikat
valasztja:

tt 6rok hazdr védett az orok &s,

Csalddi cimerem kardos, torokfos,

Miért, hogy éppen bennem hallgatott el

S szunnyad a sok, vérembe koltozért 6s?”

Viros- és dnarckép 1955 c. groteszk versében his-
toriai idG-meghatarozoként hasznal heraldikai ele-
met:

»Bdr lennék boldog porsenés
gyogytorndsz egyengette hdton,
légy a kdvéhdz asztaldn,

hol a cimersas két feje
zdrtkorii klubot alapitort”

Eddig még nem idézett jelentéssikja tarul fel
Garai Gabornal a verscimbe emelt cimer szénak. A
megaldzd, kinos helyzetek sorozata utan, erkdlcsi val-
sagban villalja a koltd a kiizdést. Mint a miltban az
ellenféllel valé harc kezdetekor, & is cimerként, kép-
letesen felemeli mar eltdvozott koltStarsa (Simon Ist-
van) kezét. Igy segit, batorit, ad erét a mindig bizako-
do, deris eszmetars:

»8 kezed cimerként emelem magasba,
hamis papirok szent cdfolatdul:

ldssdk, miképp lett mégis mds, és mégis
énmaga hivebb mdsa ez az orszdg
emberdltényi feltdmaddsban.”

Szécsi Margit jelképrendszerének kedvelt, gyak-
ran alkalmazott eleme a heraldika. Sajitos miivészi
kifejezGer6t fedez fel benne. Cimer c. versében az
elevenen haté cimerképek idézésével taldlja meg a
lehet&séget arra, hogy a vilaghoz valé viszonyat, bel-
s6 szabadsagat, emberi tartasat tdmoren, minddssze
hat sorban kifejezhesse:

»Se oroszldn, se olajdg,
se cifra mez6 -
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cimerembe uram, uram,
se pénz, se erd,

de én hdlok a vildggal,
nem énvelem 6.”

A magdanyérzet elleni belsd kiizdelmét, Snmegtar-
t6 igyekezetét heraldikai képpel, s a szinszimbolika
alkalmazésdval festi. A Bitaraj c. kélteményében a
varosi heraldikdban hasznélatos jelképbdl, a folydk
jelzésére utald ,, kék trikdsdvok”-bdl alkotja meg sajat
besz€l§ cimerét, amelyet pajzstarté angyalként két
keze Oriz:

~Mellemen a kék triké-sdvokkal a feszes folyékkal

zsebemben aranypénz-virdggal a remény eleven cimere
leszek

Két kezem a két angyal O ha dsszehajlik

Teremteni mélto égovet folindul az én seregem

Magdny Magdnyom Ama napokat feketével arannyal

becsikozd Villogé és zord fegyenced vagyok

Kirontani magambdl hova

Viselni a rabruhdt hol éljek?”

A cimertant poétikai eszkoziil hasznélja az egyén
és a torténelem viszonyat elemz§ Uj heraldika c.
versfolyamaban. A lexikdlis adatok hosszas soroldsa
helyett harom sorban lepergeti egész torténelmiin-
ket:
A cimerdllat — halmazok
Jegyzik égboltra a hazdt!

Ur-forgds, Uj Heraldika!”

Az elesetteket a csatamezOn cimereik alapjan
azonositottak, a szakirodalom szerint kb. a 16. sza-
zadban szorultak ki a cimeres pajzsok, sisakdiszes si-
sakok a harcmez0rdl. A cimerek tovabb éltek, a tar-
sadalom kiilonb6z6 helyzeti csoportjai kezdték hasz-
nalni azokat.

A verseihez hasonl6an, rajzaiban is jelképterem-
tésre torekvdé Nagy Laszlé illusztraciét készitett
Szécsi Margit elébb emlitett Uj heraldika c. kolte-
ményéhez. A képet ural6 legkiilonb6z6bb alaki paj-
zsokon a versbdl megfejthetd jelentésti abrazolasok
lathatdk. (Nagy Laszl6: Szarny és piramis. 1980. 35.)

A leggyakoribb allati cimerkép, egy oroszlén, paj-
zsat elhagyva a kép teljes szélességében fekszik el-
nytlva, fejét el6renyijtott mells§ labain pihenteti.
Magatartdsa nem sugaroz erdt, cselekvé indulatot,

talan a ,,devalvdlédort vildg” teszi?



Nagy Liszlé metaforikus-latomasos képeit6l nem
idegen a heraldika, egész lirdjat athatja vizualis érzé-
kenysége. Hisz a széban, ,,Hiszem azt is, elvezet a pe-
csétek mogé, ahol éppen ram vdrnak a titkok”. Kolté-
szete alakult, de embersége, hiisége rendiiletlen ma-
radt, szinte attdl kezdve, hogy gyermekkoraban el6-
szOr 1épett ki, pajzs nélkil” a téibe.

Balassi Balint lazbeszéde c. kolteményében igy
jellemzi nagyra tartott el6djét:

" Orddg mdr veletek, oltottmész-ruhdm dordg,
zsinérzata villdm, nem esem hanyatt, se orrlag,
angyalaim karolnak égbe, s majd krénika csdcsog:
cimere hdrfa — hungarus volt, istentelen.”

A falak négyszdgében és A varos cimere sziileté-
sének koriilményei ismertek, az 1956-o0s forradalom
és szabadsdgharc idején, illetve hatdsara sziilettek. A
fethalmozédott tarsadalmi fesziiltség az idegen meg-
szallas alatt 4ll6 orszdgban nemzeti tragédidban rob-
bant ki. A tragédia elbtti mozgalomban tdn csak verse-
im vettek részt... A koltészet kifejezd és megitéld hata-
lom, de nem megold6 ... Személyem vonakodott, mert
gléddba keriiltem volna sokakkal, akik verseimért még
nemrég rdm fintorogtak és iildoztek is: a mdsodszori dt-
nyergelbkkel, akik majd harmadszor is dinyergelnek.
Tisztelet és becsiilet néhdny kivételnek... A fegyverek
idején és utdn is lefoglalt feleségern betegsége, majd tii-
dbvérzése. Keétfelbl értek olyan csapdsok, hogy még job-
ban meg0sziiltem.”

Mesterien fogalmazza meg az emlitett két vers-
ben a kimondhatatlant, de a heraldikai szimbélumok
feloldhatdk, a ,,fekete katona” csak értelmezhetd:

»Végzetes vizszintesekkel
elkésziilt a véaros cimere tjra,
cirkalma lesz a fiist és fohdsz,
mert eljon a fekete katona,
eljon a fekete katona.”

A jelvény megalkotdsdnak sziikségességét az eld-
z8 szakaszokban indokolja, valamennyi ,, mert” szdval
kezdddik, s a kusza élet, a tétagast all6 vildg megren-
dité képsoraival valsagos id6k latomdsos megjeleni-
tésével folytatddik. A betegség okdn valé bezartsag
megrenditd sorait idézziik.

»~Meghalni se tudtdl,
te csak az asztalra buktal,
beborultdl,
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torkolat-tiizek, ldncok,
sikoly-cimeres ldnyok,

Usz6ktol cirmos virdgok,
komor vagdnyok,

s kullék, cserepek forgatagdba
egy drva hajszdlat se kiildtél,
csak beledsziiltél,

csak beledriiltél.

Szabdlyos télben

itt dllsz egyediil ébren

a falak négyszogében

dgyudorejként visszhangzo kohogésben,
lélekben is fazva.

késekkel korondzva...”

A stildris eszk6zok ily modon vald parositasa a fe-
sziiltség, a lelki vivodas er6teljesebb kifejezését szol-
galja, kivaltképp a hallgatasra kényszeritettség alla-
potédban.

A torténelem, a politika korlatai ellenére is tudott a
Hilos”-rél, az emlithetetlenrél beszélni 1980-ban irott
Fold-tan c. versében Kossuth-dijas kolténk, Nagy Gas-
par. A cimer f6 hordozdja a pajzs, ennek versbe emelé-
sével utal Magyarorszag megcsonkitasara:

” Ugy kikalapdltak, edzették,
hogy vigyszdlvin szinte sik lett,
bemeérték, dtszabtdk, eladtdk:
nem maradt rajta hii hegy,
csak heg maradt, mélyedés
dgydban szunnyado herma —
érte sz0t, hangot emelni,
koltbvitézek, ki mer ma?”

Az eddigiek is bizonyitjak, hogy koéltSink sokszi-
niien hasznaltak és hasznalnak heraldikai fogalma-
kat. Az irodalmi barokk stilusban a jelképek, a cime-
rek, zaszlok felsorakoztatdsa, részletezd leirdsa fo-
kozta a tetszetGs kiilsGséget, diszitettséget, a vizuali-
tas el6hivoi. Jol megfeleltek a mozgalmassag-éimény
igényének is.

Szazadunkban inkdbb sirit§ erejének koltsi fel-
hasznélasat érezzikk dominansnak. A miinek nem-
csak a képi megjelenitését segiti, hanem gazdagitja,
szinesiti a szokészletet, szohasznalatot, az alkotdi
eszkoOztarat, mintegy nyomatékot adva a mondaniva-
16 Iényegének kimondasdhoz. Szécsi Margitnél és
Nagy Laszlonal eszkdz az erbteljes kifejezési lehet-



ségre, az expresszionista képalkotésra, a stilus dina-
mizalasara.

WAz irds mdgia. Mi a mdgia?... Hdt igézet, vardzslat.
Keverék szobdl, dlombdl, jelképbdl, érzésbol, keverék,
blivos jegyek egyvelege, melynek visszahaté ereje van az
életre, éppen 1igy, ahogy az életnek széalkoto, jelkép-ele-
venitd ereje van. Az irds vardzslat, ha nem tudndd.”
(Marai Sandor: Mégia. 1941)

A jelkép-elevenits erdre idézek két leheletfinom
megoldasu sort. Az Egy dr Velencébd! c. verses jaté-
kdban, amely 1756-ban jatszddik, a toscanai szegény
grofkisasszony, kezét nem a szép szavakkal viaskodd-
nak adta, hanem az aranyakkal és ranggal fizetd Oreg
urnak, ki, aranyfiistje volt cimerének”.

1943-1944-es Napléjaban rovid bejegyzést fr:
~Magyarorszdg cimerét két lebegé angyal tartja. Mdr
csak e két angyalban bizom. Igaz, ez nem csekélység.”
Marai versben, prozdban, dramédban egyarant hasz-
nalt heraldikai elemeket. Osei a 17. szdzadban Ma-
gyarorszagra bevindorolt szdszok. II. Lipot csdszar
jutalmazta meg nemességgel Oregapjat, akit ,,banya-
grof Kristof” néven tisztelt a csaldd, és a maramarosi
kincstari banydkat igazgatta. A szabadsagharc alatt
talalta meg a csaldd magyar szivét, 1848 augusztusa-
ban Kossuth minisztériumanak végzése alapjan ma-
gyarositottak neviiket. ,Meggydzddésiikre, viselkedésre
mdnidkus magyarok voltak, kiilondsen apém és mér-
nok dccse, aki dllandéan gyijtotte a csalddi cimereket,
korondkat rajzoltatott, megtervezte apdm és anydm
egyesitett cimerét... A dzsentrinek tling viselkedés ellené-
re kertilte a megyei tdrsasdgot, nem taldlta helyét az osz-
télyok kozott.”

Nemcsak az Egy polgdr vallomdsaiban ir 8seirdl,
hanem verseiben is emliti 6ket. A miifaj kdvetelmé-
nyeinek megfelelGen siiritetten. Tarsadalmi helyzet-
jelzb a ,sdfrdnyos csipkekeszkend” vagy az ,elfakult
”, netan egy kéz felidézése is:

csipkegallér

wSujtdsos kontosujja ldgy
Rdncdbdl, kékeres kezének ive mellére hull.”

Milyen egyértelmiien mds alakot fest, mint Tornai
Jozsef Veres Pétert megidézd sora: ,Te kérgesujju
szellem” (Osok).

Marai gyakran emlékezik vissza Gseire, életére, s
mindarra, amit t6lik, altaluk kapott: miiveltséget, az
alkotas parancsat, a mult értékeinek &rzését, egy
életformat és mentalitdst — mindazt, amit réviden
polgari értékrendnek hivnak. Az értékmentés felada-

tat az értékmentés parancsa veszi at — irja. Meg le-
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het-e menteni az értékeket, az értékrendet megsriz-
ve az egyén és a torténelem kataklizmai kozepette?
Az értékteremtés, a mult visszahivasa a csalad alkotd,
jelent formalé ereje. , Hiszek a magyar kozéposztdly
hivatdsdban a megvdltozott vj vildgban is.”

Dolgozatom befejez8 részében csupéan egy bizo-
nyos szdrmazdasra utal6 jelvény, a férfiak viselte csala-
di gylirii ismétl6d6 felbukkandsit kivinom nyomon
kovetni prozajaban és lirajaban.

Aki nemes volt és szegény

cimergyiiriis ujjdval zongordzott
Beethovent és csak nézte a vildgot”

A nagyapat idéz6 versében (Csaladi portré) hasz-
nélja az individualis, megkiilonboztetd jelet, amely a
tarsadalom szdmara lathat6va teszi az Gsi rangot, s
egyben kotelez!

wEndre bdcsi igazgatta a bankot, a dzsentrijelvé-
nyekbdl taldn nem is Orzott meg erre az életre egyebet,
mint a pecsétgyiirtit.”

Az Ami a Naplobdl kimaradt 1945-1946 egyik
zaklatott bejegyzését idézem: , 1944. mdrcius 19-én
szdmomra az Allam dtviltozott ellenséges erévé, mely
ellen minden médon védekeznem kellett, védekeznem,
ahogy tudok ... 1944. dprilis 4-én, mikor elrendelték a
sdrga csillag kotelezd viselését, szégyenemben lehiiztam
ujjamrol apdm cimeres gytirtijét és egy fiokba dobtam:
nem akartam »>megkiilonboztetd jelvényt « viselni egy
idében, mikor mdsok szégyenfoltot viselnek. Két eszten-
deje ennek. Most kezembe akadt a gylirii és felhizom.
Halott apdm kezérdl hiiztdk le, nagyapdm, dédapdm vi-
selte. En is viselem most mdr, amig lehiizza valaki uj-
jamrol. Két év alatt sok minden tortént, sokat tanul-
tam.” Mérai nem ismerte a megalkuvast, s mivel nem
volt a tarsadalomnak kivet§ ereje, tudta, hogy van,
ami tobb, mint a politika, s az az igazi, a végss csele-
kedet, a magatartds. Magatartdssal felelt valamire,
amire szavakkal nem volt médja vélaszolni. A rész-
vét, a segit6készség, a jobb emberi érzés nem faradt
el benne.

S végiil még egy emlitést teszek a cimeres pecsét-
gyiirtirél, amivel ime mi mindent meg tudott fogal-
mazni! A halalra felkésziilést igy: ,, Lehtizni a gyfiriit,
az ordt, mellékes mozdulattal, szérakozottan eldobni
mindent, amit az életben gyiijtottink... lehtizni a gyiirit,
az ordt, lassan elejteni mindent, amirdl azt hittiik, hogy
nem tudunk élni nélkiile... hallani még a vildgot, de
mdr nem figyelni oda, emiékezni még, de mdr moso-
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lyogni, mert nem fdj lehuizni a gyfiriit, az ord, ... a cime-



ket, a feladatokat, ... eloltani minden fényt, egyediil len-
ni, mdr nem is dideregni, elaludni, aludni.”

Sajat érték6rz8 magatartasat sem €rzi tObbé hite-
lesnek, gyanitja, hogy kiliresedtek a formik, ame-
lyekhez ragaszkodik, a jelvénynek mdr nincs semmi
jelentSsége. Bar mindig is ugy tartotta, hogy ,.az em-
ber maradjon hiiséges azokhoz, akikkel szdrmazds, ne-
velés, érdek, emlék oOsszekotozte. Az életméd mogort
ugyanis kultira van.”

Az egyén, a k6zdsség 6nmagat hatdrozza meg a
vallait jelképekben. A cimer a térténelmi hitelességet
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Orzi, benne él a koztudatban, koltSi eszkdzként mo-
dern életérzések kifejezésének stilisztikai eszkozéiil
is szegbdhet. A kozéleti lira értelmét a kozosség, a
nemzet szolgélata, a fennmaradas hitének erdsitése
adja. Igy taldlkozik a heraldika és a szépirodalom. A
népet nemzetté kovacsolé mult jelképeinek 6rzése a

nemzeti tudat dpoldsanak egyik kivanatos maddja.

Mohos Mdrta
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FESTESZET A MAGYAR HERALDIKABAN

Az els§ teljes, azaz pajzsbdl, sisakbol és sisakdisz-
bdl allé cimert adomdnyozé okleveliink kidllitasa
Zsigmond kirdly nevéhez fiizédik, és 1398-ban kelt,
kedvezményezettje a Csentevolgyi csaldd.! Ez az ok-
levél patens forméban irddott, és ranyomott pecséttel
hitelesitették. Az adomany a cimert leirja, de nem
hagy ki helyet a cimer megfestésére, és szdvege sem
utal arra, hogy a cimer megfestésének lehetSsége fel-
vetddott volna.

Mai ismereteink szerint IV. Vencel cseh kirdly
volt az els6, aki festett cimerképes oklevelet adoma-
nyozott 1392-ben. Hazdnkban az 4j tipust adomany-
levél elsG fennmaradt példanya a Zsigmond kirdly 4l-
tal 1405-ben a Tétényi csalad részére adomanyozott
cimereslevél, amely az oklevélben leirt, és annak ko-
zepén megfestett cimert adomanyozza.? Az oklevél
privilegidlis formdban, fiiggd pecséttel késziilt. (A
cseh adomanylevél utdn igen hamar megjelent a ma-
gyar kancelldridban kiéllitott elsd festett cimerképes
oklevél, és ebben feltehetben szerepet jitszott az,
hogy IV. Vencel Zsigmond testvére és vetélytirsa
volt.)

A cimeresievelek elkészitésénél elvileg egy, a ci-
mertanban jartas festd miikodott kozre. A kdzépkori
magyar kancelldriai szimadaskonyvek tObbsége saj-
nos elpusztult, csak II. Lajos kirdlytél (1516-1526)
maradt rank egy szdmadéaskonyv, amelyben bizonyos
Janos nevii festd szerepel, akinek a kancellaria mun-
kadijat fizetett egy cimerkép elkészitéséért. Az altala-
nos gyakorlat az volt, hogy a dijat a megadomanyo-
zott a kancellarian fizette be. A megrendel8 pénztar-
cajatol figgott, hogy a kilonbozd képességii festSk
koziil melyiket tudta megfizetni. A tehetSsebbek
nem csak magasabb szinvonald munkat kaptak, de az
oklevél kezdd sorait, esetleg az oklevél széleit is di-

szittették a mesterrel. Az elkésziilt cimerképek és ok-
levéldiszitések mindig a kor festészeti stilusjegyeit vi-
selik magukon. A miivészi kivitel alapjan az 1405-
1918 kozotti idGszak képi megfogalmazasait négy kor-
szakra oszthatjuk.

Az elsé korszak a kezdetektSl az 1480-as évekig
tart. Az ekkor készillt cimereslevelek a kora és késs
gotikus festészeti stilus jegyeit tlikrdzik. Radocsay
Dénes a Zsigmond kiraly altal adoményozott 85 ok-
levél miivészettorténeti elemzése alapjan kimutatta,
hogy bar ezek koziil 69 nem magyar teriileten ké-
sziilt, tobbsége a magyar heraldika terméke.? Rado-
csay a névtelen fest6k munkait stilusjegyek alapjan
csoportositotta, és ennek alapjan négy mester mun-
kédjanak tulajdonitja a Konstanzban késziilt cimeres-
leveleket. E korszak cimerképeire a heraldikailag
egyszerii megfogalmazas, a derlis szindsszedllitis, a
takardk keskeny, lendiiletes, merész ivii vonalvezeté-
se jellemz8, a cimerképek hattere, a sz6nyeg indadji-
szekkel megrakott. A cimerképek egy részét kettSs
keretelés Ovezi: a kiils6 téglalap forméji keretet egy
négykaréjos belsd keret Gvezi, amely a gétikus ablak
formdjat idézi. Az emlitett szerkesztés egyik legis-
mertebb darabja a Nagymihdly csaldd 1418-as okle-
velén lathat6 cimerkép.*

A 15. szdzad masodik felében Magyarorszdgon a
letling gotika helyét fokozatosan vette 4t a reneszdnsz
a kultdra minden teriiletén. Az 1460-as években azon-
ban még nem miikddtek az itdliai mesterek Magyaror-
szdgon, még nem késziiltek Budin kodexek, és a
cimereslevelek diszitése még gotikus stilusjegyeket
mutat, mint példaul a bodfalvi Bod csaldd 1460-as, a
szerdahelyi Huszar csaldd 1466-os, a Montefalco csa-
14d 1478-as vagy a Mérey csalad 1474-es oklevelének
frasa és cimerképének festészeti megfogalmazasa.’



A 1470-es évek elejérdl van informaciénk az elsd
itdliai szdrmazdsi minidtor budai tevékenységérol.
Val6szindisithetd, hogy az 0n. elsd firenzei cimerfesté
Blandius minidtorral azonos. Ett6} a minidtortol szar-
maznak 1471-t6] az Gjonnan vasarolt Korvindkba €s
konyvekbe festett kiralyi cimerek.

Az ,elsS firenzei cimerfestd” budai tevékenységé-
nek megkezdése utdn mintegy 10 évvel jelent meg
el6szor az 4j miivészeti stilus okleveleinek diszitésé-
ben, €s ettSl kezdve beszélhetiink a magyarorszagi ci-
mereslevél-festészet mésodik korszakarol.

A mdsodik korszak az itdliai reneszansz festészet
hatasdra késziilt cimerképek idGszaka (1480-as évek-
t6l), amely mér atvezet az €16 heraldika korabdl a ha-
nyatlé heraldika kordba. A reneszansz miivészet —
Eurépaban mdsodikként — el6bb toscanai. majd fi-
renzei mesterek révén Matyds kiraly udvardban nyert
partfogd tdmogatasra. Matyas budai udvaraban konyv-
festémiihelyt 1étesitett, ahova italiai minidtorokat hi-
vott. A kdédexek illusztraldsa mellett — kell§ dijazas
ellenében — a minidtorok oklevelek diszitését is vé-
gezték. Az emlitett ,elsd firenzei cimerfest6” munkai-
ban jellegzetes pajzstart6 puttok és virdgornamentika
figyelhet8 meg. FeltehetSen koveibje, vagy tanitva-
nya — akit a korszak jeles kutatdja, Balogh Joldn a
~mdsodik firenzei cimerfestd”-ként emlit — atvette és
alkalmazta mestere egyéni cimer- és puttéabrazolasi
stilusat. Mivészeti hatasuk a 16. szdzad elejéig érvé-
nyesiilt a cimereslevéi-festészetben.

A Korvina-mihelyben tevékenykedd mesterek ko-
ziil els6ként a székesfehérviri piispok, Kilmancsehi
Domokos Brevidriumat® illusztrdld Francesco de
Castello ecsetjének nyoma fedezhetd fel rank maradt
cimereslevélen. A miivészettorténészek stilusjegyek és
az ecsetkezelési technika Osszevetése alapjan kimutat-
tak, hogy az 1481-ben késziilt ToroOk-cimereslevél és a
Breviarium miniatora azonos. A szines virdgdiszitésben
a fels6-italiai minidtoriskola hatdsa érezhet§, de még
gétikus hagyomdanyokkal 6tvdzve. A Torok-cimeresie-
vél” e kettésségével a reneszansz cimereslevél-festészet
els darabja. Az oklevél kezdd sordnak és a Brevidrium
lapszéli diszitésének motivumai azonos elemekbdl te-
vBdnek Ossze, ezekkel azonos diszitésli az ugyanebben
az évben késziilt, Lindvai Banffi Miklds részére kialli-
tott adomanylevél® diszitése is.

A Torok-cimereslevélben adomanyozott takard —
ismereteink szerint — az elsS, ahol a takaro jobb és
bal oldali dga kiilénb6z6 szinii, az is egyedi, hogy a
medve fején a korona kék, és ezzel dsszhangban a si-
sakon is kék korona nyugszik.
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A 15. szdzad végéig a pajzsbeli dbrdzolds megsriz-
te a gotikus stilusjegyeket, azonban a hattér (sz6-
nyeg) és a lapszéli diszités, valamint az oklevél irdsa
mar reneszdnsz stilusi. Métyds uralkodésa idején a
Korvina-mithely minidtorai a konyvdiszités mellett
inkdbb a nagyobb miivészi szabadsigot add, és tobb
jovedelmet biztositd birtok- €s cimadoméanyozé, vala-
mint kinevezési okleveleket diszitették, mint a cime-
resleveleket.

Mityas kirdly haldla utdn a Korvina-mihely a
megrendelések szamdnak gyors csOkkenése miatt el-
sorvadt. A jol képzett mesterek szétszorodtak a vilag-
ban, néhanyuk azonban Buddn maradt, és cimeresle-
vél-festészettel kereste kenyerét. Ezzel magyarazha-
t0, hogy Jagell6-uralkoddink idején teljesedett ki a
reneszansz cimereslevél-festészet, magaval hozva a
heraldikai szabalyokat, a miivészi kivitel ala rendeld
cimerképek megjelenését.

Az italiai reneszansz hatasara kidolgozott cime-
reslevelek cimerképei a természetes dbrazolas felé
mutatnak, jelentds résziikkben a takar6, a szényeg és a
kiils6 diszek kidolgozdsdban érvényesiil a reneszansz
stilus, de néhédny ekkor késziilt cimeriink pajzsbeli
abrazolasa is elszakadt a heraldikai megfogalmazas-
tol. A miniatorok ecsetje nyoman a pajzsban életké-
pek, gyonyorien megkomponalt jelenetek rajzoléd-
tak ki, amelyeknek azonban azon tilmen&en, hogy
pajzsban szerepelnek, nincs koziik a cimerhez. Ilyen
magas szinvonalld mivészi alkotds a kiralyi vadasza-
tot megorokitd 1520-as Bicskey-cimer, vagy az 1514-
es Radédk-cimerben szerepld két harcos alakja, de
emlithetjiik az 1607-¢s gersei Pethd-cimert” is, amely-
nek cimeréallatai természetes abrazolasiak, és sisak-
diszként 11. UlaszI6 trénon il6, élethd portréja szere-
pel, mellette egy fatalapzaton allnak gyermekei, a ké-
s6bbi I1. Lajos (nem élethd) és Anna (I. Ferdinand
késobbi felesége).

A kirdlyi kancelldridban tevékenyked6 minidtorok
kozott kiemelkedd a Cassianus kddex'® minidtoranak
munkassaga. E fest6 minden valdsziniiség szerint Fra
Zoa Antonio Catteneo, Madocsai abbé!’. Alkotasai-
nak jellegzelessége a sisaktakarok akantuszleveles ki-
képzése, amely tanitvdnyai munkain is feltlinik. A
Korvina-miihely kordabbi mestereinek hatdsa is egyér-
telmtien kimutathaté alkotdsain, éspedig a sotét-
bord6 hattér €s az arany flicsomok jellegzetes diszité-
elemként t6rténd szerepeltetésében. A mesternek je-
lenleg 16 cimereslevele ismert. Abrdzoldsmédja a
pajzson kiviili diszitésben lendiiletes, szimmetriat
kedvelS, szineiben élénk. Az egyik elsd, és egyben



legszebb alkotdsa az 1607-ben késziilt Dragffy-
cimereslevél.1?

A reneszdnsz minidtorok kozil emlitést kell még
tenni a Raddk-cimereslevél festdjérdl. A névtelen mes-
tert a mivészettorténészek a Bakdcz-monogramis-
taként emlitik. Mindkét szakteriilet a maga teriileté-
nek egy hires munkajirdl nevezte el a minidtort. A
Radak-cimereslevél fest6jének 20 alkotdsa maradt
fenn a Bakécz Tamas plispok szaméra 1514-1525 ko-
zoOtt illusziralt Gradualén (Szertartdskdnyvon) ki-
viil.!3 (P1. Kanizsai Lészl6, Kanizsai Dorottya, Dobay,
Jeszenszky, Imreffy, Dessewffy, Forgach csalad.!4)
Alkotésai mind az oklevél és a sz6nyeg, mind a cimer
kivitelében kiérlel6dott reneszansz stilust mutatnak,
cimerképeinek jellegzetessége a sisakdisz hidnya,
amelyet a takard kialakitdsaval ellensilyoz. A ma-
gyarorszagi reneszansz miniatirafestészet kiemelke-
dd darabjai ezek az alkotasok még akkor is, ha heral-
dikailag erésen kifogasolhatok.

A Habsburg-uralkodék alatt kibocsétott, a rene-
szansz festészet stilusjegyeit magukon viseld alkota-
sok 1533-t6l 1612-ig, I. Rudolf uralménak végéig ké-
sziiltek. Ebben az id6szakban kiemelkedd 1. Rudolf
cimerfest§jének, Bocskai Gyorgynek az oklevéldiszi-
tése. Munkain az inicidlék és az uralkodd nevét és ci-
meit tartalmazo sorok kozotti diszités magas miivészi
szinvonalat képvisel.

A mohacsi vész utdn a budai miihelyben tanult
mesterek koziil néhany kézjegyével talalkozunk még a
Szapolyai Janos udvardban késziilt munkakon, de
1540-ben az utolsé volt budai minidtor is Bécsben dol-
gozott mar. Az 1526-ban harom részre szakadt orszag-
ban nem egységes a reneszdnsz festészet hatdsdnak le-
zaruldsa. Az orszdg nyugati részén, a Habsburg-ura-
lom ala keriilt teriileteken a 17. szdzad masodik évti-
zedében zarult le a reneszénsz oklevéldiszités korsza-
ka, Erdélyben azonban sajéatos helyi miivészi hagyoma-
nyokkal 6tvozve 1690-ig élt tovabb e stilus.

Az erdélyi reneszansz miivészetet, ezen beliil a ci-
mereslevél-festészet €s az épitészetben alkalmazott
diszitd festészet kozotti kapcsolatot Balogh Joldn
mivészettorténész tarta fel és adta kozzé az 1960-as
években.

Az erdélyi reneszansz festészet a helyi, apré virdg-
mintas diszités elemeit épitette be az oklevelek ci-
merképe, valamint a fejedelem nevét és cimfelsorola-
sat tartalmazd sorok diszitésekor. (Hasonléan diszi-
tett I. Rudolf kancellaridjabdl, a 16. szdzad utolsé
harmadédban kikeriilt oklevelek tobbsége.) Gyakran
az oklevelek szélein is feltinnek e diszit6 elemek. A
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takarok itt is vaskosak €s telitettek, a cimerkép t6bbi
része azonban alkalmazkodik a heraldikai szabalyok-
hoz. A miivészi kiteljesedés a keret és a sz6nyeg diszi-
tésében jelentkezik. Tobb cimerkép készitSje Osszefiig-
gésbe hozhat6 a gyulafehérvari fejedelmi palotdban
dolgoz6é mesterekkel. Természetesen a hosszi perié-
dus nem jelentett egyenletes miivészi és heraldikai
korszakot. Janos Zsigmond (1556-1571), Bathori
Zsigmond (1585-1597, 1598-1599, 1601-1602), és
Bathori Andrés (1599) fejedelemsége utdn mindkét
vonalon jelent8s mindségi romlas kovetkezett be. A
fejedelmi kancellarian késziilt oklevélkészitésben a
mélypont — amikor a cimereslevél-adomanyozas rész-
ben bevételi forrds, részben , fizetdeszkoz” lett — (1)
Apafi Mihaly fejedelemsége (1661-1690) alatt kovet-
kezett be.

A miivészi kivitel szempontjabdl a harmadik cso-
portba a barokk festészet hatdsdra készilt cimerké-
pek tartoznak. E korszak oklevéldiszitésének f6 saja-
tossdga, hogy a tuldiszitett keret, a hattér (sz6nyeg)
és a takaro kidolgozasa mellett 6sszhatiasaban hattér-
be keriilt a cimer, mintegy mellékmotivumava valt a
festménynek. Ennek a szerkesztésnek egyik klasszi-
kus példaja az 1628-ban késziilt Bornemisza-oklevél
cimerét befogadé oldal diszitése. A diszitésben meg-
jelennek a puttok bajos alakjai, és a pajzstarték tul-
hangsulyozott figurdi vainak uralkodéva a képen. A
pajzson beliili dbrdzolas altalaban heraldikailag meg-
feleld, azonban ez az az id8szak, amikor a cimeregye-
sités nélkiili, rendkivil Osszetett cimerek véltak diva-
tossa, ahol a pajzson egyszerre tobb sisak is szerep-
hez jutott.

Mig a reneszansz oklevélfestészetben a pajzstar-
ték és a virdgmintds oklevéldiszités érdemel kiemelt
figyelmet, addig a barokk festészet hatdsa alatt ké-
sziilt cimeresleveleknél a cimerképet Ovezs keret sar-
kainal megjelenik Magyarorszag és tarsorszagainak
cimere, tiikr0zve e cimerek fejlédési szakaszait. A di-
szités masik jellegzetessége az uralkodé portréjanak
gyakori szerepeltetése. Kiilonds figyelmet érdemel,
hogy a kényv formadju okleveleknél a lapszéli diszités-
ben véros €s tdjkép abrazolasa valik gyakoriva. Ki-
emelkedd miivészi értékidi az 1548-ban késziilt, lap
formaja Olah-cimereslevél,’> amelyben V. Karoly né-
met-rémai csaszar, I1. Ulaszld, I1. Lajos és felesége
Habsburg Maria, 1. Ferdinand és felesége Jagelld
Anna, tovabba Oldh Miklds csalddtagjai, valamint
tobb tajkép kapott helyet, a cimert dvez, kétoldali,
lapsz€li miniaturdk kozott. Hasonldan egyedi diszité-
sli az 1762-es Joannovics Vidéak csaldd részére ké-



sziilt oklevél,!® amelynek cimert tartalmazé lapjat 14
orszig és tartomany cimere disziti. A konyv széles
lapszéli diszitéseiben pedig Maria Terézia, Lotharin-
giai Ferenc és 14 gyermekiik arcképét helyezték el,
ezenkivill megorokitették Bécs, Karldca, Pétervarad
és Temesvar latképét.

A negyedik korszak a 19. szazad kozepétdl 1918-ig
tartott. Ebben az idGszakban a cimerek kivitele és
szerkesztése visszakanyarodott az €16 heraldika kora-
nak mereven stilizalt formajahoz, elszakadt a gyak-
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ran valtozo festészeti stilustol. Ez utébbi a konyv for-
méja oklevelek lapszéli diszitésében jut csak érvény-
re. A cimereslevelek festésére szakképzett festGket
alkalmaztak. Ferenc Jozsef idejébdl két udvari cimer-
fest6t kell megemliteni: Krahl Edét és Kovacs Erzsé-
betet. Krahl 1878-1914 kdzo6tt a kiadott okleveleknek
mintegy 70%-at latta el kézjegyével.

Nyuldsziné Straub Eva
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RENDJELEK
A MAGYAR ALLAMI HERALDIKABAN*

Egyetemes kitekintés

Sajatos, sokrétil kapcsolddast részteriletei a he-
raldikanak és a falerisztikdnak a rendjelekkel és ki-
tiintetésekkel feldiszitett cimerek.! Altaldban elter-
jedt kulfoldi szakterminoldgiaban ,lovagrendi heral-
dika”-nak nevezik ezt a targykort. A téma fontos
részteriilete, a rendjelekkel, mint a cimertartozékok-
kal ékesitett allamcimerek torténete.

A rendjelekkel ékesitett allamcimerek elézményei,
a kézépkorban, az egyhazi lovagrendek heraldikdjaban
figyelhetSk meg. Igy pl. a Johannita Lovagrend (késébb
Maitai Lovagrend) torténetének korai szakaszéban — de
kiillonGsen az un. rodoszi korszakban — gyakorlat volt a
csaladi cimerek, s a Rend jelvényével €kesitett cimer
(pajzs) egymas mellé helyezése. A Rend jelvénye ezt
kovetSen, gyakran megjelent a Rend tagjainak csalddi
cimereiben (is). A nagymesterek a 15. szdzadtol kezd6-
d6en hasznaltdk az el6kel6bb pajzsmezben a Rend
jelvényét, mas pajzsmezd&ben pedig sajat csaladi cime-
riiket vagy annak egyes részleteit. A Német Lovagrendi
nagymesterek, egyedi, nagymesteri kereszttel ékesitett
cimereket Frigyes szdsz herceg nagymesterségétdl kez-
d6dGen (1498-1510) hasznaltak.

A kialakul6 kiilonféle vilagi lovagrendek (lovagi
tarsasdgok) esetében az uralkodoé (rendi szuverén) —
természetesen — sajit (orszagcimerét) az adott rend-
jellel diszitette. Egészen kiemelked8 rendjelek (pl.
Aranygyapjas Rend) esetében az adott ordét elnyerd
kiilféldi uralkodé is az elnyert elismerést hasznalta,
esetenként sajat (orszag-) cimerével kapcsolatosan is.

A rendjelek késobbi fejlédéstdrténete sordn az
egyes vilagi lovagrendekbdl 4talakult, részben azok

- mintajat kovetve létrehozott — korai — érdemrendek-

nél a rendi szervezet altal haszndlt pecséteken sze-
repld cimerdbrazolasok szoros kapcsolatot mutatnak
az alapité rendi szuverén cimerével. ElsGsorban
olyan rendek esetében figyelhet ez meg, ahol - leg-
alabb formélisan — fennmaradt a Rend lovagi tarsa-
sag (testiilet) jellegd karaktere. Az itt alkalmazott ci-
merek, sokszor szazadokon keresztiil valtozatlanok,
nem kovetik az allamcimer valtozasait. fgy pl. az
Aranygyapjas rend esetében hosszi id6n keresztiil
fennmaradt a régi burgundiai cimer hasznalata. Vagy
pl. — 1693-t6] kezd6dben — hasonlé gyakorlat figyel-
het6 meg a didn Elefdnt Rend, valamint Danebrog
Rend esetében is.

Egyes uralkod6k (uralkod6hazak) id6rél-idGre vi-
selték bizonyos egyhazi lovagrendek nagymestersé-
gét. gy emlithetd a Habsburg-csaldd esetében a Né-
met Lovagrend, illetve a Romanov-csaldd esetében a
Maltai Lovagrend. A nagymesterség jeleként az al-
lamf&k cimerén e rendjeleket — ldncon vagy szalagon
— a pajzs koriil helyezték el.

1éteznek olyan rendjelek, ahol a rendi szervezet
élén (is) all6 allamf6t kiilonleges kiviteld, egyedi ren-
di lanc illeti meg. (Pl. az 1802-ben 1étrehozott francia
Becsiilet Rend.) Természetesen ez is megjelenik az
adott dllam heraldikajaban.

A nagymester (altaldban) 0rokos (Orokletes) &l-
lamf6, a rendelkezése alatt 4ll6 rendjelek jelvényei-
vel, lancaival, szalagjaival ovezte cimerét, a 16-17.
szézadt6] kezd6dGen.

Az djabb kori monarchidk &llamcimerein (s mas
hatalmi jelvényein, jelképein) 4llandé alkotdelem-
ként szerepelnek az adott uralkod6hoz tartozé rend-

* A szerz8 eziiton koszoni meg Nyesd Jézsef (Konstanz) és Téth Csaba (Magyar Nemzeti Miizeum ~ Eremtar) uraknak a tanulmany

Osszedllitadsdhoz nyijtott onzetlen segitségét.



jelek, az olyan elismerések, amelyeknek az adott
uralkodo ,,ura”. Kérdés, hogy az adott dllamnak csak
egyes, vagy valamennyi rendjele megjelenik ezeken a
cimerabrazoldsokon. Nem érdektelen utalni arra,
hogy a kora tjkorban sokszor kis 4llamok is nagyobb
szamu rendjellel birtak (pl. német, illetve olasz feje-
delemségek).

Kezdetben csak egy, késGbb azonban tobb rendi
lanc pajzs korili elhelyezése is felmerilt. ElGszor
Franciaorszdgban, miutan az 1469-ben alapitott Szent
Mihdly Rend lanca utan, az 1678-ban Iétrehozott
Szentlélek Rend lancat is rahelyezték az allamcimerre.
S6t a késGbbiekben, bizonyos értelemben a targykor-
ben irdnymutatonak tekintett Franciaorszagban, ami-
kor djabb rendeket — érdemrendeket — hoztak létre,
igy 1693-ban a Szent Lajos Rendet, illetve 1759-ben a
Katonai Erdemrendet, ezek jelvényei mar nem keriil-
tek az allamcimerre. Csupan a két tényleges — Ospro-
bahoz kotott tagsagi — ,,ordres du roi” dbrazolasa ke-
rilt az allamcimerre, a mai értelemben vett érdem-
rendek pedig nem.

Megjegyzendd, hogy a ndi rendjeleket nem jeleni-
tették meg allamcimereken.

Tobb rendjel — mint az uralkod6 nagymestersége-
ire utal6 szimb6lum — megjelenitése dllamcimerben a
Habsburg-Lotharingiai-hazhoz kot6dik. Lotharingiai
Ferenc csdszdr csak a tradiciondlis Aranygyapjas
Rendet, illetve a toszkdn Szent Istvdn Rendet alkal-
mazta dllamcimerein, fiiggetleniil az 6 kordban létre-
hozott, a Habsburg—Lotharingiai-hdzhoz kot6do to-
vabbi rendjelektdl. Fia, II. Jozsef csdszar cimerdbra-
zolasain, az 4j rendjelek, a Katonai Mdria Terézia
Rend (1757) és a Magyar kirdlyi Szent Istvdan Rend
(1764) is megjelennek.

A Napoly-Sziciliai Kett6s Kiralysag Szent Janua-
rius Rendjelének 1738-as alapitdsakor irta el el6-
szOr rendi Statutum az dllamcimernek rendjellel val6
ékesitését.

Altalaban az dllamcimereken a legmagasabb (vagy
a két legelSkelobb) rendjel szerepelt lancon, szalagon
vagy un. badge form4ajaban (pl. Anhalti Hercegségek,
Nagybritania, Orosz Csaszarsag). A 18. szazad végétol
egy sor orszdgban helyezték allamcimerre (legaldbb az
ottani tn. nagy cimerekre) az ott adomanyozasra kert-
16 osszes rendjelet. Diszjeleket, kitiintetéseket, s mas
alsobb elismeréseket azonban nem. (Pl. Bajor Kiraly-
sag, Badeni Nagyhercegség, Hannoveri Kiralysag, Na-
poly-Sziciliai Kettds Kirdlysag, Oszman Csaszarsag, Po-
rosz Kiralysag, Svéd Kirdlysag.)
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Megjegyzendd, hogy az allamcimereken elhelye-
zett falerisztikai jelvények esetében heraldikailag el-
fogadott két rendi lanc koncentrélt elhelyezése, illet-
ve (tobb) rendi ldnc torl6dé megjelenitése is.

A rendjelek kiemelt szerepe abban is megnyilva-
nult, hogy gyakran abrézoltdk cket allamf6k személyi
zaszI6in (standar), illetve szimbolumként megjelen-
nek egyes allamok hadilobogéin is. A 20. szazadban
létrehozott dllamok cimereiben viszont gyakorlatilag
nem szerepelnek az adott allamok rendjelei.?

A magyar és a magyar vonatkozasi allamcimerek
falerisztikai kapcsolatai

Zsigmond kora

1. dbra. Magyarorszag cimere a Sarkany Rend jelvényével.
(A Griinenberg-féle cimereskonyv alapjan).



A Sarkany Rendet 1408-ban megalapité magyar
kiraly, eurdpai Osszehasonlitasban is példat mutatott
a cimerpajzsot 6vezd, pajzstartd (Sarkdny Rendi jel-
vény) sarkéany tipusdnak megteremtésében. Ugyanigy
hozza kotédik a cimer mellett jelvényszertien, hatal-
mi szimbélumként megjelend (Sarkdny Rendi jel-
vény) sarkany alakja is. Nem érdektelen mindezek
tikrozGdése a korabeli dllami (uralkodoi) heraldika-
ban sem. Rendjelvények kovetkezetes hasznélata,
Osszehasonlitasban is a legkorabbiak kozé tartozik, il-
letve bizonyos értelemben példa nélkiili. Sarkany
Rendi jelvények, allami, uralkoddi cimerekkel kap-
csolatos hasznélata, részben Zsigmond német-rémai
kirdlyi, illetve német-rémai csaszari méltésagaval
kapcsolatos. A targykorben eddig ismertté valt Sar-
kdny Rendes dllamcimer (uralkodéi cimer) abrazold-
sok ezen falerisztikai jelkép kiemelt, folyamatos, el-
terjedt haszndlatat sejtetik.

Zsigmond csaszari kettds felségpecsétjének (1433-
1437) elblapjan a csdszar fejének bal oldalan a Sar-
kany Rend jele, az egyenl6szara kereszt, a trénon iil§
uralkodé labainal pedig jellegzetes, gyirii alaka sér-
kany lathaté. Zsigmond birodalmi pecséten torténd
rendjelhasznalata unikalisnak tekinthetd.

Zsigmond csdszar és magyar kirdly 3. magyar ki-
ralyi kettSs felségpecsétjének elSlapjan (1433-1437),
a cimergytiriiben a két fels6 és a két kozépsd pajzs
kozott (a kettdskeresztes magyar cimer, illetve a cseh
cimer kozott) a Sarkdny Rend jelvénye (sdrkdny, ha-
tan langkereszttel) lathat6.*

A konstanzi zsinat kapcsan keletkezett, és elGszor
1483-ban kiadott, in. Griinenberg-féle cimerkényv-
ben Magyarorszag cimere esetében az allamcimer
jellegzetes alkotorészei a pajzspar felett elhelyezett, a
sisakdisszel, sisaktakardval pdrhuzamosan, mindkét
oldalon megjelend, egyméssal szembefordulé Sar-
kdany Rendi jelvények. A jellegzetes, hatan voros ke-
resztes, a farkat sajat nyaka koré teker6 sarkany alak-
ja, felette langkereszttel® (1. dbra).

Luzern véros egyik kapujanak 1412-es évszdmmal
ellatott cimerében, a német kiralyi sasos pajzs alatt, a
pajzstalp kozepe alatt lathaté a jellegzetes Sarkany
Rendi sarkany dbréazoldsa (itt langkereszt nélkiil).

A Suki csalad ital timogatott szovéti (Suatu) ko-
zépkori, (ma unitarius) templom egyik boltozati za-
rékévén, a Sarkdny Rend jelvényével koriilfogott,
kettSskeresztes pajzs figyelhet§ meg. Minden valészi-
niiség szerint ez az 4brazolas orszdgcimerS. A fenti, s
az itteni mas heraldikai dbrazolasok a korabeli ural-
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kodéi pecséteken lathaté cimerekkel alinak rokon-
sdgban.

Zsigmond tObbféle cimere, cimervaltozata ismert
kiilonbdzé lelShelyekrsl (a budai varbol, a vértes-
szentkereszti bencés apatsagbol, a visegradi kiralyi
palotabdl), nagyobb szamban elSkeriilt kalyhacsem-
pékrol. Ezek a rendjelvénnyel ékesitett, dllami (ural-
kod6i) cimerek elterjedt hasznalatat tanisitjak.

fgy pl. a kiraly sisakdisze mellett elhelyezett Sar-
kany Rendi jelvények két valtozata is ismert Budardl.
A cseh cimer szdrnyas sisakdisze ldthatd, oldalain
egy-egy Sarkdany Rendi jelvénnyel.”

Egy vértesszentkereszti kdlyhacsempén a magyar sa-
vokkal és a cseh oroszldnnal négyelt, d6lt pajzs felett, a
sisakbol kinév6, szarnyas sisakdisz mellé, a csempe sar-
kaba helyezték az osszetekeredd sarkany alakjat.8

Ismeretesek Sarkany Rendes pajzstartokkal ella-
tott kiilonféle Aallamcimer-dbrdzoldsok kalyhacsem-
péken. Igy a magyar savokkal és a birodalmi (bran-
denburgi?) egyfejii sassal négyelt pajzs®, a magyar sa-
vokkal és a cseh oroszldnnal négyelt pajzs,!0 a bran-
denburgi sasos pajzs.!! Megjegyzends, hogy ezeken
az éabrazoldsokon a pajzstartd Sarkdny Rendi sar-
kanyabrazolasok dontd része heraldikai jobbra néz,

2 2

de eléfordul heraldikai balra tekint8 abrazolas is.!2

Habsburg-korszak

A 16. szazadtdl a 20. szdzad elejéig Habsburg-ki-
ralyok iltek a magyar trénon. 1d6rél-id6re folyama-
tosan haszndltak kilonféle magyar cimereket, illetve
olyan cimereket, amelyeknek fontos alkotérésze a
magyar allamcimer, illetve killénb6z6 kapcsolédo ci-
merek (is). Ezeknek a cimerdbrazoldsoknak, mindvé-
gig alkotéeleme az Aranygyapjas Rend ldnca, illetve
a 18. szdzadtdl kezd6d6en mas rendjelek is.

Az alébbiakban szeretnék bemutatni egyes, a
targykorbe tartozo, jellemz6 példakat. Az adott ci-
mertipusok attekintésére hasznos forrds a korabeli
numizmatikai anyagon megjelend allamcimer-4bra-
zolasoknak anyagcsoportja.

A 1. Madtyas altal haszndlt egyik cimervaridns
esetében a kiterjesztett szarnyu, kétfejli sas mellén
koronas négyelt pajzs, szivpajzzsal, a szivpajzsban az
osztrak-burgundiai cimerrel. A nagypajzs 1. és 4. me-
zejében a magyar sdvokkal, a 2. és 3. mez6ben a cseh
oroszldnnal. A sas szarnyairdl leldgo, kissé stilizalt,
Aranygyapjas Rendi lanccal, a pajzstalp kézepe alatt
barannyal (rendjelvénnyel).!3



A II. Matyas altal hasznalt masik cimervarians
esetében, a kiterjesztett szarnyu, kétfeji sas mellén
négyelt pajzs, szivpajzzsal. A szivpajzsban az osztrdk-
burgundiai cimerrel. A nagypajzs 1. mezejében a
cseh, a 2. mezGben a dalmat, a 3. mezGben a horvat,
a 4. mezGben a szlavon cimerekkel. A sas szarnyair6l
lelogd (kissé stilizalt) Aranygyapjas Rendi lanccal, a
pajzstalp kozepe alatt barannyal (rendjelvénnyel)!*
(2. 4bra).

3. abra. 111. Ferdinand-kori
cimer talléron. (1638)
(Magyar Nemzeti Mizeum
- Eremtar)

2. dbra. 11. Matyas-kori cimer
— féltalléron (1615)
(Magyar Nemzeti Mizeum
— Eremtar)

II. Ferdindnd egyik cimervariansa: a kiterjesztett
szarnyu, kétfeji sas mellén, koronds négyelt pajzs,
szivpajzzsal. A szivpajzsban az osztrak-burgundiai ci-
merrel. A nagypajzs 1. és 4. mezejében a magyar sé-
vokkal, a 2. és 3. mezOben a cseh oroszlannal. A sas
szarnyairol lelogo (kissé stilizalt) Aranygyapjas Ren-
di lanccal, a pajzstalp kozepe alatt bardnnyal (rend-
jelvénnyel).s

A III. Ferdindnd 4ltal hasznalt cimervaridnson a
kiterjesztett szarnyu, kétfeji sas mellén koronéds ma-
gyar allamcimerrel. A pajzs koril, kétfeji sas szér-
nyairdl lelégd (kissé stilizalt) Aranygyapjas Rendi
lanccal, s a pajzstalp kozepe alatt (kiilonosen stilizalt,
csak jelzésszerdi) barannyal (rendjelvénnyel)!® (3.
abra).

A III. Ferdinand &ltal hasznalt mas cimervaltoza-
ton a kiterjesztett szarnyu, kétfeji sas mellén (koro-
na nélkiili) magyar allamcimer. A kétfejli sas nyakai
mogiil lefiiggd Aranygyapjas Rendi lanccal, amely
kissé stilizalt kiviteli. Megjegyzend®d, hogy ennél a ci-
mernél csak a lancot jelenitett€ék meg, a baranyt
nem.!”

Az L. Lip6t éltal hasznélt cimervaridnson kiter-
jesztett szarnyd, kétfeji sas mellén koronds, ovilis
négyelt pajzs, szivpajzzsal. A szivpajzsban az osztrak-
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burgundiai cimerrel. Az 1. és 4. mez&ben a magyar
savok, a 2. és 3. mezGben a cseh oroszlannal. A sas
szarnyairdl lelogé (némileg stilizalt) a pajzsot teljesen
koriilvevé Aranygyapjas Rendi lanccal. A pajzstalp
kozepe alatt barannyal (rendjelvénnyel)!8 (4. abra).

A Miria Terézia altal hasznalt magyar cimervari-
anson koronas magyar kiscimer. A pajzsf6 jobb szeg-
letébdl kiindul6 és a pajzsf6 bal szegleténél végzddo
— lényegében részleteiben is aprolékosan kidolgozott
— Magyar kiralyi Szent Istvan Rendi lanc. A pajzstalp
kozepe alatt magyar kiralyi koronardl lefiiggé rend-
jelvénnyel. Ezt az &dbrédzoldst lehet — targykoriink
szempontjabol — a legkarakterisztikusabbnak tekinte-
ni'® (5. ébra).

4. abra. 1. Lip6t-kori cimer 5, ghra. Maria Terézia-kori cimer

negyed ta]léror-) (1701) talléron (1767)
(Magyar Nemzeti Miizeum (Magyar Nemzeti Mizeum
- Eremtar) — Eremtar)

6. dbra. 11. Jozsef-kori cimervarians haromszoros
aranydukaton (1773)
(Magyar Nemzeti Muzeum — Eremtar)

A II. Jozsef altal hasznalt cimervaltozat esetében
a kiterjesztett szarnyu, kétfejl sas mellén két korona-
val lefedett négyelt pajzs, koronds szivpajzzsal. A
szivpajzsban az osztrdk-burgundiai cimerrel. Az 1.
mezOben Magyarorszag, a 2. mez6ben Csehorszag, a
3. mez6ben Burgundia, a 4. mez6ben Toszkana cime-
rével. A pajzsfo jobb szegletébdl kiinduld, a pajzst6é
bal szegletéig tartd (csak kismértékben stilizalt)



Aranygyapjas Rendi lanccal. A pajzstalp kozepe alatt
barannyal (rendjelvénnyel). Ezt kovetSen, belil, a
pajzstalp elejébdl kiinduld, a pajzstalp hétso részéig
tart6 szalagrol lefiiggs (erbsen stilizalt) Katonai Ma-
ria Terézia Rend nagykereszttel. Ezen beliil, a pajzs-
talp elejébdl kiinduld, a pajzstalp hatsé részéig érs —
gyakorlatilag vizszintes — er8sen jelzésszeri Magyar
kiralyi Szent Istvan Rendi lancrészlettel, a pajzstalp
kozepe alatt lefiigg6 nagykereszttel?0 (6. dbra).

A II. Jozsef nagypecsétiének hétoldaldn lathato
cimerabrazoldson, a kiterjesztett szarnyu, kétfejli sas
mellén két korondval lefedett, hArom egymadsra he-
lyezett, Osszetett pajzs. A kétfejd sas nyakarol lelégd
Aranygyapjas Rendi lanc, a pajzstalp kozepe alatt ba-
rannyal (rendjelvénnyel). Ezen beliil a pajzstalp jobb
szogletébdl kiinduld, a pajzstalp bal szdgletélg tartd
szalagkividgaton egymdsra helyezett, keresztbe fekte-
tett szalagon a Katonai Méria Terézia Rend nagyke-
resztje. A pajzstalp elejétdl kiinduld, a pajzstalp hat-
sO részéig tarté — vizszintes jellegli - lancrészleten a
Magyar kiralyi Szent Istvin Rend nagykeresztje.?!

Természetszerlien falerisztikai jelképek &llamci-
meren valé megjelenitése a 18-19. szdzad forduléja-
tol kezdGdben, az akkori — tobbszori — cimerrendezé-
seknél, valtoztatasoknél hangsilyosabb szerepet ka-
pott a koradbbiaknal. Folyamatosan haszndltdk a
Habsburg Birodalom tradiciondlis, illetve — létrejot-
titkket kovetSen - az ez id0 tajt alapitott rendjeleket
(hierarchidjuk sorrendjében). Megjegyzend8, hogy
ndi rendjel ekkor sem keriilt dllamcimerre.

Az ausztriai csaszari cim (1804-es) felvétele és az
azzal kapcsolatos cimerrendez€s sordn, a nagy titkos
(s a kis titkos) pecséten megjelend allamcimer, kiter-
jesztett szarnyu, kétfeji sas mellén két koronaval fe-
dett, hdrom egymadsra helyezett Gsszetett pajzs. A sas
szarnyairdl leldogé Aranygyapjas Rendi lanc, amely
kiviilrél koriiloleli a pajzsot. A pajzstalp kdzepe alatt
béarannyal (rendjelvénnyel). A pajzstalp elejébdl kiin-
dulé, a pajzstalp hatsé részéig tartd szalagkivdgaton
egymasra helyezett, keresztbe fektetett szalagokon, a
pajzstalp kozepe alatt a Katonai Maria Terézia Rend
nagykeresztje. A pajzstalp eleje alatt, a pajzstalp jobb
szegletébdl kiinduld, a pajzstalp kdzepénél végz6do
lanckivigaton a Magyar kirdlyi Szent Istvin Rend
nagykeresztje. A pajzstalp hatsé része alatt, a pajzs-
talp kozepe aldl kiinduld és a pajzstalp bal szogleté-
nél végzGdG szalagkivdgaton a toszkdn Szent Istvan
Rend keresztje.?

Az 1804-es magyar bir6i pecsét cimerabrazolasa-
nal a kiterjesztett szarnyi, kétfejti sas mellén a Szent
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Koronéval lefedett magyar kézépcimer lathatd, a kii-
lonféle rendjelek elrendezése egyez az elézGekkel 23

Az 1804-es csaszari nagypecsét (is) lathaté cimer-
abrazolason. A kiterjesztett szarnyn, kétfejii sas mel-
1én elhelyezett pajzs esetében a pajzsfé jobb szogleté-
nél, illetve a pajzst6 bal szogleténél a pajzs mogé be-
nyuld, s a pajzsot koriildleld (kissé stilizdlt) az Arany-
gyapjas Rendi lanc dbrazoldsa. A pajzstalp kdzepe
alatt a barannyal (rendjelvénnyel). A pajzstalp jobb
szogletébdl kiindulé és a pajzstalp bal szogleténél
végz6d6 szalagon a pajzstalp kdzepe alatt egymadsra
helyezett, keresztbe fektetett szalagokon a Katonai
Maria Terézia Rend (kissé stilizalt) nagykeresztje. A
pajzstalp elejébdl kiinduld, a pajzstalp hatsé részénél
végz6ds — kissé stilizdlt — 1anckivagaton a Magyar ki-
ralyi Szent Istvdn Rend nagykeresztje.?

Az 1804-es kozéppecsét dllamcimer-dbrazoldsin a
kiterjesztett szarnyd, kétfejii sas mellén elhelyezett
pajzs koriil l1athatok falerisztikai jelképek. A sas szér-
nyairdl lelégod — kissé stilizalt — Aranygyapjas Rendi
lanc, a pajzstalp kozepe alatt bardnnyal (rendjel-
vénnyel). A pajzstalp jobb szdgletébdl kiinduld, a
pajzstalp bal szogleténél végz6d6 szalagkivagaton a
Katonai Maria Terézia Rend nagykeresztje. Felette,
a pajzstalp alatt lanckivigaton a Magyar kirdlyi Szent
Istvin Rend nagykeresztje.?

A német-rOmai csaszarsagrol valé lemondas, s az
azt kovetd 1806-os cimerrendezés sordn alkalmazott
nagypecséten lathaté Aallamcimer. A kiterjesztett
szarnyd, kétfejl sas mellén elhelyezett nagy pajzs ko-
riilli rendjelek. A pajzsf6 jobb szogletébd! kiinduld, a
pajzsfé bal szogletéig tartd, a pajzs mogé benyidld
(kissé stilizalt) Aranygyapjas Rendi lanc, amely kor-
bedleli a pajzsot. A pajzstalp kozepe alatt barannyal
(rendjelvénnyel). Felette a Német Lovagrend (kissé
stilizalt) keresztje. A pajzstalp jobb szogletébdl kiin-
dulé és a pajzstalp kdzepénél végz6d6, rozettas sza-
lagkivagaton a Katonai Maria Terézia Rend nagyke-
resztje. A pajzstalp bal szdgletébdl kiinduld, a pajzs-
talp kozepéig tartd (kissé stilizalt) lanckivigaton a
Magyar kiralyi Szent Istvan Rend nagykeresztje.26

Az 1806-0s csaszari kdzéppecséten lathatd dllam-
cimer- abrazoldson a kiterjesztett szarnyd, kétfeji sas
mellén a Német Lovagrend nagymesteri keresztjére
helyezett k6zéppajzs koril] figyelhet6k meg falerisz-
tikai jelképek. A sas szdrnyairdl lefiigg6, a Német
Lovagrendi nagymesteri kereszt felett dthaladd (kissé
stilizalt) Aranygyapjas Rendi lanc, a pajzstalp kézepe
alatt a barannyal (rendjelvénnyel). A pajzstalp jobb
szdgletébdl kiinduld, a pajzstalp bal szogletéig tarto,



a pajzstalp kozepe alatt rozettas szalagon a Katonai
Maria Terézia Rend nagykeresztje. A pajzstalp elejé-
bl kiindulva, a pajzstalp hatsé részéig érve, a Ma-
gyar kiralyi Szent Istvdn Rend nagykeresztje lancki-
vagaton. Maga a nagykereszt a pajzstalp kozepe alatt.
Az utébbiak a Német Lovagrendi nagymesteri ke-
reszt, alsé keresztszara felett vannak.2’

Az 1807-es magyar kiralyi nagypecsét hatlapjan
lathaté allamcimer-abrazoldson a Kkiterjesztett szar-
nyu, kétfeji sas szdrnyairdl lefiiggd (kissé stilizalt)
Magyar kiralyi Szent Istvdn Rendi lanc, a pajzstalp
kozepe alatt a nagykereszttel. A pajzstalp elejébdl ki-
induld, a pajzstalp hétso részénél végzddd (kissé stili-
zalt) Aranygyapjas Rendi lanckivagat, a pajzstalp ko-
zepe alatt a bardnnyal (rendjelvénnyel). A pajzstalp
eleje alatt, az onnan kiinduld, s ott véget is ér§ sza-
lagkivdgaton a Katonai Maria Terézia Rend nagyke-
resztje.?8

Az 1815-ben létrehozott un. csdszari kdzéppecsét
allamcimer-abrazolasan a kiterjesztett szarnyu, kétfe-
ji sas mellén elhelyezett pajzs koriil lathaték fa-
lerisztikai vonatkozasok. A sas szarnyairdl fiigg le az
Aranygyapjas Rend (kissé stilizélt) lanca, amely ko-
riloleli a pajzsot, a pajzstalp kozepe alatt a barannyal
(rendjelvénnyel). Ugyaninnen kiindulva, részben aldla,
részben azt lefedve, szalagon a Katonai Mdria Teré-
zia Rend nagykeresztjének jelvénye, a kereszt a
pajzstalp kozepe alatt. A pajzstalp jobb szogletébdl
kiindulva, a pajzstalp bal szogleténél végzdve a Ma-
gyar kirdlyi Szent Istvdn Rend (kissé stilizalt) lanca, a
pajzstalp kozepe alatt kissé felkunkorod6 dbréazolasa
a nagykereszttel. A pajzstalp alatt, abbdl kiinduld, a
pajzstalp kozepénél végz6ds lanckivagaton az Oszt-
rak csaszari Lipot Rend nagykeresztje. A pajzstalp
hats6 rész€bdl kiindulo, s a pajzstalp kdzepénél vég-
z0d6 lanckivagaton az Osztrdk csdszari Vaskorona
Rend I. osztalya.?

Az I. Ferenc magyar kiraly pecsétjén lathato ci-
merabrazolason a pajzsderékbol kiinduld, s ott vég-
z8dve (valosdghti) hosszd, a pajzsot koriiléleld lanc-
kivagaton az Aranygyapjas Rend. A pajzstalp elejé-
bdl kiinduld, a pajzstalp hatso rész€ig €érd szalagon a
Katonai Maria Terézia Rend nagykeresztje. A pajzs-
talp kozepe alatt, egymasra helyezett szalagcsokron
magaval a kereszttel.

A pajzstalp eleje €s a pajzstalp kozepe kozott (kis-
sé stilizalt) lancrészleten a Magyar kiralyi Szent Ist-
van Rend nagykeresztje. A pajzstalp kozepébdl kiin-
duld, s a pajzstalp hatsoé részénél végzddo szalag-
kivagaton a toszkan Szent Istvdn Rend keresztje.
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7. abra. 1. Ferenc magyar kirdly pecsétjén lathat6 cimer
(gipszmasolat)
(Magyar Orszagos Levéltar — Pecsétgylijtemény)

8. dbra. V. Ferdinand pecsétjén lathat6 cimer
(gipszmasolat)
(Magyar Orszagos Levéltar — Pecsétgy(ijtemény)

Ez ut6ébbi két rendjel insignidja a Katonai Maria
Terézia Rend szalagjara helyezett.?

Az 1836-0s cimerrendezéskor létrehozott csaszari
nagy- (és kdzép-, illetve kis-) pecsét dllamcimer-abra-



zolasain lathaté falerisztikai vonatkozasok lényegé-
ben megegyez6k.

A nagypecsét allamcimer-dbrazoldsa: a kiterjesz-
tett szarnyd, kétfejii sas mellén elhelyezett nagy pajzs
koriil lathatéak kialonféle rendjelek. A kétfejd sas
nyaka mogil kiinduld valdsaghti, részleteiben is ki-
dolgozott Aranygyapjas Rendi lanc fogja kortl a paj-
zsot. A pajzstalp kozepe alatt lefiggd barannyal
(rendjellel). A pajzstalp jobb szogletébdl kiinduld, s a
pajzstalp bal szogletéig tartd szalagon a Katonai Ma-
ria Terézia Rend nagykeresztje. A pajzstalp elejébol
kiinduld, a pajzstalp hatsd részéig tarto (teljesen va-
16s4ghti), kozépen kissé bekunkorod6 formaban a
Magyar kirdlyi Szent Istvdn Rend lanca, a pajzstalp
kozepe alatt a nagykereszttel. A pajzstalp elejébdl ki-
indulé, a pajzstalp kozepénél végz6dd (valdsaghii)
lanctagon az Osztrak csdszari Lipét Rend nagyke-
resztje. A pajzstalp kozepébdl kiinduld, a pajzstalp
hatso részén végz6d6 (valésaghii) lanctagon az Oszt-
rak csaszari Vaskorona Rend 1. osztalya.?!

Az 1836-0s magyar nagy titkos pecsét (V. Ferdinand
kori) allamcimer-dbrazoldsan a kiterjesztett szarnyu,
kétfejii sas mellén elhelyezett pajzs koriil lathatok
falerisztikai vonatkozdsok. A sas szrnyairdl lefliggh —
kissé stilizalt — a pajzsot korilolelé Magyar kiralyi Szent
Istvin Rendi lanc, a pajzstalp kézepe alatt a nagyke-
reszttel. A pajzstalp elejébdl kiinduld, a pajzstalp hatso
rész€ig tarté szalagkivagaton a Katonai Mdria Terézia
Rend nagykeresztje. A pajzstalp kozepe alatt, kissé stili-
zalt formaban Aranygyapjas Rendi lanckivadgaton a bé-
rany (rendjelvény): A pajzstalp eleje alatt kiindul6, s ott
végzGd6 lanckivagaton az Osztrdk csdszari Vaskorona
Rend L. osztilya. A pajzstalp hats6 része alatt, onnan ki-
indulva, s ott végzddve, lanckivagaton az Osztrak csdsza-
ri Lip6t Rend nagykeresztje.32

Ennek a cimernek valtozata tanulmanyozhaté V.
Ferdindnd egy maésik pecsétjén. A kétfejli sas szar-
nyairdl lelégd, a pajzsf6 elejétsl a pajzsfé hatsd ré-
széig tartd (némiképpen stilizait), az egész pajzsot
korbeolel6 Magyar kiralyi Szent 1stvan Rendi ldnc, a
pajzstalp kdzepe alatt a nagykereszttel.

A pajzstalp elejérdl kiinduld, a pajzstalp hatsé ré-
szénél végz6d6 szalagkivigaton a Katonai Maria Te-
rézia Rend nagykeresztje. A pajzstalp kozepe alatt
lefiigg6 kereszttel. Rahelyezve a pajzstalp eleje alatt
(stilizalt) kicsiny lanckivdgaton az Osztrdk csdszari
Vaskorona Rend I. osztilya. Rahelyezve a pajzstalp
hatsé része alatt (stilizalt) kicsiny lanckivdgaton az
Osztrak csaszari Lipot Rend nagykeresztje33 (8.
abra).
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Az 1836-0s nagy kis titkos pecsét, illetve a ma-
gyar bir6i pecsét® falerisztikai vonatkozasaban egye-
z6 a nagy titkos pecsét allamcimer-abrazolasan latha-
td valtozattal.

1850-tSl ismeretes egy sajatos, falerisztikai jelleg@
allamcimer (felségjelvény) véltozat. Az osztrdk csai-
szari korona alatt, koronas kétfejii heraldikai sas, ci-
mer nélkiil. A sas jobb karméaban kardot és jogart,
bal karméaban pedig orszdgalmat tart. A sas nyaka-
ban, mellén, farkdn a Habsburg Birodalom legfonto-
sabb rendjelei, kitiintetései lathatok, némiképpen sti-
lizalt formaban, bizonyos, hangsilyozott mértékbeli
eltérésekkel.

A sas nyakdban, kiemelten nagy méretben lathaté
az uralkod6hdz Gn. hazi rendjelének, az Aranygyap-
jas Rendnek szalagos véltozata.

A jobb oldalon, a szdrnyra akasztva a Katonai
Miria Terézia Rend nagykeresztje, a bal oldalon
ugyanigy a Magyat kiralyi Szent Istvdn Rend nagyke-
resztje (kozépkeresztje?).

A sas jobb labanal az Osztrak csaszari Lipot Rend
kozépkeresztje.

A sas bal 1abanal az Osztrak csaszari Vaskorona
Rend 1. osztélya (11. osztalya?).

A sas farkanal, jobbra az Erzsébet Terézia Kato-
nai Alapitvany jelvénye, balra — n&i csokor szalagon -
a Csillagkereszt Rend.

A sas farka kozepén, az Arany Vitézségi Erem,
szalagrol lefiiggd két példanya. A jobb oldali a hat-
lap, a bal oldali az el6lap képével.

Hangsilyozandd, hogy ezen az dbrazolason — szo-
katlan médon — olyan elismerések is megjelennek,
amelyek mdés esetekben soha: pl. a Csillagkereszt
Rend, illetve az Erzsébet Terézia Katonai Alapitvany
jelvénye, valamint az Arany Vitézségi Erem3 (9.
abra).

Az 1866-ban bevezetett (s 1915-ig hasznalt) csa-
szari kozépcimeren lathaték djabb falerisztikai vo-
natkozasok: a kiterjesztett szarnyu, kétfejii sas mel-
1én elhelyezett pajzs korill tanulmanyozhaték rendje-
lek. Valamennyi (kissé stilizdlt) dbrazolas a kétfejii
sas fejei mogiil — a szdrnyon — indul ki, s a masik ol-
dalon ott is végzddik. Kiviil az Aranygyapjas Rend
lanca, a pajzstalp kozepe alatt a bardnnyal (rendjel-
vénnyel). Ezt kéveti a Katonai Méaria Terézia Rend
nagykeresztjének szalagja, a pajzstalp kdzepe alatt a
kereszttel. Ezutdn a Magyar kirdlyi Szent Istvan
Rend lanca kovetkezik, a pajzstalp kozepe alatt a
nagykereszttel. A pajzsf elejétdl kiinduld, s a mésik
oldalon ugyanott végz6d6 rendi lancrészleten az



Osztrak csaszari Lip6t Rend nagykeresztje. Maga a
kereszt a pajzstalp kodzepe alatt lathaté. A pajzstalp
eleje alatt az Osztrdk csaszdri Vaskorona Rend I.
osztalydnak jelvénye fiigg le. A pajzstalp hatso része
alatt az Osztrak csaszari Ferenc J6zsef Rend nagyke-
resztjének jelvénye fiigg le. Megjegyzends, hogy en-
nél az abrazolastipusnal az egyes jelvények lefedik
egymast37 (10. abra).

Az 1836-0s kiscimer, amelyet 1867-t6] a kozos in-
tézményeknél is hasznaltak, a kiterjesztett szarnyu,
kétfejii sas mellén elhelyezett pajzs koril, a szarnyak-
rol lefiiggé formaban mutatja az Aranygyapjas Rend
(valdszinisithet$) lancat. A pajzstalp kdzepe alatt a
barannyal (rendjellel).38

Az Altenburger Gusztav dltal 1874-ben tervezett
magyar kézépcimeren, a pajzstalp elejét6l kiinduld,
és a pajzstalp hatsd részéig tartd, kissé stilizalt
lanckivagaton a Magyar kirdlyi Szent Istvdn Rend
nagykeresztje. A pajzstalp kdzepe alatt a rendi lanc
diszes kozéptagjardl lefuggl nagykereszttel® (11.
abra).

A Kkorszak legvégén, az 1915-6s, atfogd cimerren-
dezésnél létrehozott 1y, kdzos kozép-, illetve kiscime-
reknél meriiltek fel, részben jszerti falerisztikai meg-
oldasok: A kdzépcimer esetében, jobbra az osztrék,

100

balra a magyar kdzépcimerek kozott, kiemelkedd, ki-
sebb pajzsban a Habsburg-Lotharingiai-haz Gn. genea-
16giai cimerét abrazoltak. Ennél, a pajzsfébdl kiindul-
va, s ott is végz6dve, a pajzsot koriilvéve, az uralkodé-
haz un. hézi rendjelének, az Aranygyapjas Rendnek
val6sdghti lanca lathato, a pajzstalp kozepe alatt a ba-
rannyal (rendjellel).

Kozvetleniil alatta, a két pajzs kdzott, egymast né-
miképp takarva, a hdrom legmagasabb érdemrend
(teljesen valésaghii) jelvénye. Igy szalagkivégaton a
Katonai Maria Terézia Rend nagykeresztje, lanc-
kivdgaton a Magyar kiralyi Szent Istvin Rend nagy-
keresztje, illetve — ugyancsak lanckivagaton - az
Osztrék csaszari Lipt Rend nagykeresztje.40

A kiscimer esetében a két nagyobb cimer kozott,
kdzépen abrézolt un. Habsburg-Lotharingiai genea-
logiai cimer esetében, a pajzsf6bél kiindulva, s ott is
végzbdve, a pajzsot koriilvéve az Aranygyapjas Rend
(valésaghii) lanca, a pajzstalp kdzepe alatt a ba-
rannyal (rendjellel).*!

A magyar allamcimer ezt kdvetd fejlodésénél mar
nem keriilt sor rendjelek, kitiintetések cimertarto-
z€kként torténd alkalmazasara.

Pandula Attila
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A PREMONTREI REND MEGTELEPEDESE
AZ ARPAD-KORI MAGYARORSZAGON

A rend korai hazai torténete a kezdetektol az 1235-i
Catalogus Ninivensisig 1.

A magyarorszagi premontreiek Arpad-kori torté-
netének maig hasznalt szintézisét Oszvald Ferenc ké-
szitette el: dolgozata 1957-ben latott napvilagot a
Miivészettorténeti Ertesitd hasabjain.! Kozépkorku-
tatasunk mind a mai napig ezt a tanulmanyt tekinti
rendtorténeti vizsgalddasai egyetlen lehetséges kiin-
dulépontjdnak, mert az elmiilt négy évtized eredmé-
nyeit Osszefoglald tanulmany nem rogziti. Az &lta-
lunk targyalt idGszak hatérait egyfel6l a premontrei
szerzetesség magyarorszagi megjelenése, masfeldl a
rend hazai monostorait tételesen felsorold legkorab-
bi ismert katf6nk, az 4n. Masodik ninivei katal6gus
1235-i kelte jeloli ki.2 Periédusunk diplomatikai for-
rasadottsagai az okleveles anyag nagymértékii pusz-
tuldsa miatt dltaldban véve is igen rosszak Magyaror-
szagon, 4m esetiinkben ezt a hidnyossigot még to-
vabb siilyosbitja két egyedi korilmény: egyfeldl, hogy
a nem kirdlyi monostoralapitdsokat a 15. szdzad el6tt
idehaza csak akkor foglaltdk irdsba, ha ezt a nemzet-
ségi 6rokos0dés rendszere indokolta,? masfeldl, hogy
a tatarjaras a rendszerint utak kozelébe telepiils pre-
montrei monostorok levéltiraiban valésziniileg kiilo-
ndsen komoly pusztitast vitt végbe.

A fehér baratok magyarorszagi rendhézainak leg-
korabbi ismert Osszeirasat is kilfoldi forras, a , Liber
monumentorum ecclesiac Sanctorum Cornelii et
Cypriani iuxta Ninive” c. 15. szdzadi kédex Orizte
meg. Ez a kényv két 6nall6 kataiégusbol — helyeseb-
ben regesztagyiijteményb6l — all, amelyeket csupan
sorszammal kiilonboztetiink meg egymdstdl, s nevez-
ziik Gket Els6, illetve Mdsodik ninivei jegyzéknek.
ElSbbi 1240 el6tt keletkezhetett, s szovege minddssze
egy helyen interpolélt. A magyar rendtartomany mo-

nostorai koziil azonban csupdn egyet emlit, a varad-
hegyfokit, s mivel err6l Raphael van Waefelghem
parki premontrei kanonok mér az 1910-es években
bebizonyitotta, hogy 12. szdzadi alapitasd,* az Els§
ninivei kataldgus kozlése semmiféle 4j adatot nem
szolgdltat a hazai rendtartomany korai torténetéhez.
A Masodik ninivei jegyzék, amely a generélis kdp-
talan 1210 és 1240, de leginkabb 1234 és 1239 kozotti
hatarozataibol valogat, jéval tarkabb képet mutat a
kritikai vizsgalat soran, s még 1270 korili interpolaci-
Okra is akadhat benne a figyelmes olvasé. Anyagiban
két magyar vonatkozésu regesztit 8riz. Szerencsénkre
ezek szévege forrastani szempontbdl teljesen egységes,
és ami még ennél is fontosabb, egyértelmiien keltezett.
Az els6 feljegyzés Andrés varadhegyfoki kanonok
1234-i prémontréi latogatasaro6l tuddsit, amelynek vé-
gén a magyar szerzetes szerkdnyvekkel megrakodva
tért haza monostoraba.> A masodik regeszta Frigyes
hamborni apat 1235-i magyarorszagi vizitaciés koriitja-
nak allomadsait rogziti, értékes listit adva ezzel a mon-
dott évben fennallé hazai premontrei monostorokr6l.6
Backmund a két Ninivei jegyzék egészét értékelve kije-
lenti: ,,Omnino independens est in suo genere.”” A do-
kumentumok téménkba vagé részleteinek szovegkriti-
kai vizsgalata alapjdn mi is egyetérthetiink a bajor tu-
ddés megallapitasdval. A Masodik ninivei katal6gus
magyar vonatkozdsi anyaga Onallé szévegli, megbiz-
haté forrdsunk: a helynevek torzult alakjaiban nem ta-
lalunk olyan error significativust, amely alapjdn mas, is-
mert monostorjegyzékkel valo rokonsagot feltételez-
hetnénk, &tvételnek vagy kontaminaciénak semmi nyo-
ma, s a szoveg kozléseit a hazai okleveleinkb6l ismert
adatok egyetlen esetben sem céfoljak. Hidnyzik viszont



a jegyzék anyagdbdl a Nyulak-szigetén allé rendhaz,
amelyet mar 1225-ben kirdlyi privilegidlis emlit, ill. az a
bényi monostor, amelynek egy 1273-i hiteles oklevél
kozlése szerint mar 1217-ben léteznie kellett.

Dolgozatom készitésekor nem szoritkozhattam az
irasos forrasok kizardlagos hasznalatara, mint tette azt
szazadi névtelent6l Oszvald Ferencig a hazai premont-
rei rendtorténetirds mérvadd vonulatanak dsszes kép-
viselGje. A régészeti tarstudomany jabb eredményei
ugyanis nem egy esetben dontd moédon befolyasoljak
az egyes monostorok korai torténetérdl kialakitott ké-
plinket, s6t az is el6fordul, hogy okleveles emlités hi-
jan éppen az épitészeti parhuzamok keltezik valamely
rendhéz alapitasat. Célom tehat az irasos és targyi for-
rasok egyiittes haszndlataval a t6lem telhetd legponto-
sabb képet rajzolni a magyarorszagi premontrei cir-
karia monostorainak legkorabbi torténetérdl.

Abrany

A Boldogsagos Sziiz tiszteletére szentelt dbranyi
prépostsagot a szakirodalom sokdig a mai Nyfrabrany-
ban kereste,8 Gyorffy Gyorgy azonban meggy6zGen
igazolta, hogy a kozépkori , Monostorushabraham” az-
zal a Margittatdl délnyugatra fekv kicsiny kozséggel
azonos, amelynek modern magyar neve Vedresab-
rany.’ Egy 1397-i oklevélben ugyanis Monostoroséb-
rany a Berettyd felsé folydsanal elteriild Kiralyi falu
szomszédjaként szerepel.l® A prépostsdg alapitja és
kegyurai ismeretlenek,!! s az alapitas id6pontjira néz-
ve is csak annyi bizonyos, hogy 1235 el6tt kellett tor-
ténnie. Korai torténetérdl csupan a Madsodik ninivei
katalogus tdjékoztat minket, &m abbdl is csak annyi
deriil ki, hogy az dbranyi prépostsagot Palyir6l érkezett
szerzetesekkel telepitették be, s hogy egyhdzi f6hatdsa-
ga a véradi piispokség volt. A tatdrjaras nyilvan silyos
kérokat okozott a monostornak, de teljesen nem pusz-
titotta el, hiszen Abranyt nemcsak a Ninivei jegyzék
sorolja fel a magyarorszagi rendhdzak kozétt, hanem
az Osszes tObbi 13. szdzadi katalogus is. Régészeti nyo-
ma Vedresdbranyban egyel6re nem keriilt el6.

Almas
Az ismeretlen titulust almési egyhdz a kés6bb
Varalmasnak is nevezett falu teriiletén allt,'2 s a
véradi plispok lelki joghatdsdga ald tartozott. Alapi-
tasanak id6pontja és alapitdjanak személye ismeret-
len. Eredetileg bencés apatsag volt, mignem kegyura,

Kén nb. Laszl6 comes a monostort mar premontrei
rendhdzként emlitd Masodik ninivei katalégus kelte
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el6tt eliizte birtokardl a Benedek-rendieket. Utdbbi-
ak az 8ket ért sérelmek miatt a Szentszékhez fordul-
tak, s IX. Gergely 1238. februar 11-én kelt bullajaban
a védradi prépostot, valamint a kubisi és a szentjanosi
apatot bizta meg az iigy kivizsgdlasaval. A papa leve-
1éb8l megtudhatjuk, hogy Laszlé6 comes elészor Va-
radhegyfokrol vald premontreieket hivott Almadsra,
akik azonban ,,bona dicti monasterii dilapidare ac con-
sumere prodigaliter ... presumpserunt”, majd egyszeri-
en eltavoztak.!* A monostor kegyura ezt kivetSen —
a Masodik ninivei katalégus és IX. Gergely bullaja-
nak idézett adatait figyelembe véve: 1235 és 1238 ko-
z0tt — kobor szerzetesekkel, majd sajat képlanjaival
miséztetett az eldrvult templomban. A Szentszék &l-
tal elrendelit vizsgdlat eredményét nem ismerjik, de
akarkiknek is itélte a papatdl kinevezett ad hoc bird-
sdg az almasi monostort, azok nem sokdig élvezhet-
ték a megszerzett javakat, mert a tatarjaras valoszi-
nfileg ezt a rendhézat is elpusztitotta. Amikor ugyan-
is IV. Béla 1249-ben Geregye nb. Pal orszagbirénak
adomadnyozta az ,,in comitatu Byhor” fekvs Almas fa-
lut, oklevelében mar egyetlen széval sem emlitette az
itt allé monostort.'* Régészeti nyomait még nem ta-
laltdk meg.
Bény

A Bényben - modern magyar nevén: Kisbény-
ben'> — emelkedd premontrei egyhdz védGszentje
Sziliz Méria volt. A prépostsagot a két Ninivei katal6-
gust leszamitva mindegyik 13. szazadi rendi Osszeirds
emliti: ezekbdl tudjuk, hogy a monostort Varadhegy-
fokrol érkezett szerzetesekkel népesitették be, s hogy
a prépostsag folotti lelki joghatdsag az esztergomi ér-
seket illette. Az alapitas idSpontjanak és az alapitd
személyének meghatdrozasat csak a hazai levéltari
anyagtdl varhatnank, 4m a bényi prépostsag Arpad-
kori torténetérdl mindossze egyetlen hasznalhatd ok-
levél maradt fenn: Hont-Pazmany nb. Amadé fia Ist-
van mester 1273-1 végrendelete!® — abbél pedig csu-
péan annyi deriil ki, hogy a monostor méar 1217-ben is
allt, hiszen a testamentum szdvege szerint a végren-
delkez6 atyja akkor adta a rendhdznak Kéménd fa-
lut, amikor II. Andrés kirdly kiséretében a Szentfold-
re indult.!” A prépostsdg épiileteinek feltarasat veze-
t6 régész, Alojz Habovétiak irredlisan korai id6pont-
ra helyezi az alapitds datumdt, amikor kijelenti, hogy
1135-ben a monostornak mar léteznie kellett.!® A
szlovak kutaté nyilvanvaléan félreérti Hont-Pazmany
nb. Lampert comesnek a mondott évben kelt, kétsze-
res atiratban rank maradt oklevelét: abban ugyanis



nem a bényi monostorrdl van sz6, hanem a bozoki
bencés monostornak adott bényi f6ldekr6l.1? Habovs-
tiak az alapitas altala megallapitott, hibas terminus
ante quem-jébdl kiindulva bencés el6zményeket felté-
telez Bényben, ahol a premontreiek megjelenését
ezek utdn egy Ujabb 1égbdl kapott ddtumhoz: épp az
1217-i évhez kéti. Alighanem a szlovak régész tedria-
ja is befolyasolta Gyorffyt, aki szerint az, hogy az
1235-ben okleveleink szerint mar valdban létezd
bényi monostor nem szerepel a Mésodik ninivei jegy-
zékben, arra utal, hogy a rendhazat eredetileg bencés
szerzetesek laktak.Z0 A kozelmiltban elhunyt akadé-
mikus felvetését — Habovstiak hasonlé eredményre
juté, am rendkiviil gyenge labakon &ll6 érvelésével
ellentétben — semmiképpen nem vethetjik el, mimt
eleve hibdsat. Az ordévaltas lehet8ségével a korai
alapitdsi premontrei monostorok esetében mindig
szamolnunk kell. Mivel azonban a Frigyes hamborni
apat magyarorszagi vizitacios tutjardl sz6l6 oklevelet
csupdn két évszdzaddal kés6bbi, masolatos tartalmi
kivonata révén ismeri a szaktudomdny, a bényi mo-
nostornak a Mdsodik ninivei jegyzék anyagabdl valé
kimaradasa akar szovegromldssal is magyardzhato.
SGt az sem elképzelhetetlen, hogy a vizitdtor maga
sem latogatta végig a cirkaria 6sszes fennall6 rendha-
zat. Teljes bizonyossdggal tehat csak annyit tudha-
tunk, hogy Bényben a 13. szdzadban premontrei k-
z0sség létezett — hogy ennek voltak-e bencés el6zmé-
nyei vagy sem, az a jelenleg rendelkezésiinkre allé
okleveles anyag és régészeti leletek alapjan megalla-
pithatatlan. A bényi prépostsig temploma helyrealli-
tott formaban mnta is 14that4.2!

Bozodk

Kevés olyan Arpad-kori premontrei monostorunk
van, amelynek alapitdsdrdl csaknem egykord oklevél
tdjékoztat benniinket: a bozoki ezek kozé tartozik.??
II1. Béla kirdly 1135-ben kelt privilegidlisdban 6ssze-
iratta a rendhaz birtokait, s megemlékezett rola, hogy
a Szent Istvan kirdly tiszteletére szentelt monostort
Hont-Pazmany nb. Lampert comes alapitotta, még-
pedig feleségével, Zso6fidval és fiaval, Miklossal k6zos
elhatarozasbol.2 Az alapitas idGpontjardl mar kozel
sincsenek ilyen pontos adataink, mert ezzel kapcso-
latban az idézett oklevél beéri annyival, hogy a fun-
datio 11. Istvan uralkodésa idején tortént.2* A monos-
tor javainak 1135-i Osszeirdsakor a bozoki rendhaz
nem kevesebb, mint huszonhat kilénbdzé faluban
birtokolt kisebb-nagyobb féldeket és sz6i6ket.?5 Ezek
hasznat azonban ekkor még nem premontrei, hanem
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bencés szerzetesek €élvezték. Két korai apatjuknak
még a neve is fennmaradt II. Béla kirdly egy madsik,
1139-i oklevelében: Sdndornak és Cryspinusnak hiv-
tdk Oket, az emlékezetiiket megtarté diploma pedig
arrdl tajékoztat, hogy az 1135-i privilegialisban rész-
letesen felsorolt szolganépek koziil sokan ,a predicta
ecclesia in camerarios regis et armigeros fugerant”, am
a kiraly rendeletére visszatoloncoltdk &ket.26

Nem tudhatjuk, hogy végiil miért tavoztak Bozok-
rél a Benedek-rendiek: hogy 6nszdntukbdl hagytik-e
el a rendhéazat vagy az almasihoz hasonlé, botranyos
események kozepette {izték-e Sket onnan ki. A pre-
montreiek €rkeztét viszont meglepd pontossiggal
keltezi két papai bulla. A bozéki monostort a morva-
orszagi Hradiskérdl telepitették be a fehér kanono-
kok, mig Hradiskét a lotharingiai Riévalbdl. Ez ut6b-
bi apatsdg 1179-ben és 1181-ben is kérte a Szentszék-
t6] birtokainak meger&sitését, s a papai kancellaria
altal lejegyzett tételes felsorolas természetesen mind-
két esetben tartalmazta a Riéval filidcios korébe tar-
toz6 valamennyi rendhéz katal6gusat is.27 Az 1151-
ben alapitott hradiskdi és az 1171 koriil fundalt gara-
bi monostor mindkét oklevélben szerepel, Bozdk vi-
szont csak a kés6bbiben (mint ,.ecclesia Sancti regis”).
A riévali apatsdg a jelek szerint kinosan ugyelt ra,
hogy az invesztitiraharc e kiilléndsen fesziilt id6sza-
kaban minden birtokat érvényes pépai tantsitvany
garantalja. Kérelmiikben aligha feledkeztek volna
meg barmelyikrél is. Abbdl tehat, hogy a III. Sindor
kancelldridja dltal kidllitott 1179-i okmény még nem
szOl az esztergomi érsek lelki joghatdsaga alatt 41l
rendhdzrol, arra kovetkeztethetiink, hogy az akkor
még nem volt a premontreieké. A III. Lucius utasita-
sara kidllitott 1181-i irat vonatkozé kdzl€se viszont
€kesen bizonyitja, hogy ez utébbi évben mar a fehér
kanonokok miséztek a monostor templomaban. Ar-
pad-kori épiileteinek értékelhetd maradvanyai nem
maradtak fenn.?

Brassé

A milkdéi piispok joghatésaga ala rendelt brasséi
ndi rendhazat — akarcsak az erdélyi egyhazmegyében
all6 nagyszebenit — Karl Reinerth szerint a 13. szadzad
elején alapithattdk, taldn éppen az 1211 utédni évek-
ben, amikor a Német Lovagrend amuigy is sok tele-
pest hivott be Dél-Erdélybe a Rajna-vidékr6l, Veszt-
faliab6l és mindenekel6tt Szaszorszagb6l.?® Utdbbi
teriilleteken a rend megalapitdsat kovets évtizedek-
ben szdmos premontrei apacakolostort emeltek, de a
13. szazad elejére ezek legtobbje csaknem teljesen el-
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néptelenedett. A rend ndi 4ganak hanyatldsa miatt a
vesztfaliai cirkdria szamos kozOsséget Osszevont, a
szaszorszagi tartomény pedig egész kolostorokat
adott at a cisztercieknek. Reinerth feltételezi, hogy
az els6 nagyszebeni és brassOi premontrei apacak
azon vesztfaliai és szdszorszagi nGvérek kozil keriil-
tek ki, akik nem akartak mas kozdsségbe vagy rendbe
atlépni.

Brasséban alapitott monostoruk azonban csak né-
hany évtizeden 4t miikodhetett, s taldn mar a tatarja-
rds soran elpusztult. A Masodik ninivei katalégust le-
szamitva egyetlen rendi Osszeirds sem emlit olyan
rendhdzat, amelyet kétséget kizdrdan ezzel azonosit-
hatnank.*® Titulusa is ismeretlen, pedig ha tudnénk,
hogy melyik szent védelmébe ajanlottak, talan kony-
nyebben meghatdrozhatndnk, hogy a vdros melyik
kdzépkori temploma kdéthetd az egykori apacakolos-
torhoz, ill. hogy egyaltaldn kothetS-e hozza a ma is-
mert egyhazak valamelyike is. Az egykor a brassoi
var teriiletén allé, 1455-ben elbontott, roman kori
Szent Léndrt-kdpolna kozelében nyilé barlang, a
Nonnenloch neve taldn éppen a premontrei apacako-
lostor emliékét 6rzi,?! bar a miivészettorténészek és
régészek valoszinlibbnek tartjdk, hogy a kozépkori
varostdl kissé tdvolabb emelkedd, s épitészeti parhu-
zamal alapjan a 13. szdzad els6 felére vagy kozepére
keltezett Szent Bertalan-templom volt a torténelem
nélkiili rendhdzé.3?

Cheim

Az egri piispOkség teriiletén alapitott, s Varad-
hegyfokrdl hivott szerzetesekkel betelepitett cheimi
rendhdzat nem tudjuk lokalizdlni.®® Hazai okleveles
emlitése egyaltaldn nincsen, igy nemhogy a torténe-
tét, de még a titulusat sem ismerjiik.

Csorna

A Szent Mihdly tiszteletére szentelt csornai mo-
nostor alapitasdt a legtobb szerz6 az 1180 koriili
évekre teszi** Ezzel a datummal elGszor Hugo An-
nalesében taldlkozhatunk; a magyar szakirodalom-
ban Fuxhoffer révén terjedt el.?® Teljes létjogosultsa-
got azonban csak azutdn nyert, hogy az 1872-i csornai
sematizmus még egy hibds okleveles hivatkozassal is
megerdsitette, kijelentve: ,.a prépostsdg egyik nagylel-
kii adomdnyozdja, Oschl Mihdly 1230-r6l kelt levelé-
ben, mely hiteles mdsolatban a prépostsdg birtokdban
van, ugy hivatkozik ezen évre, mint amelyben a csornai
prépostsdg mdr meg volt alapitva.”3® Osl comes 1230-i
oklevelében azonban egy szdval sem utal a csornai

alapitas koriilményeire: minddssze annyit jelent ki a
monostorral kapcsolatban, hogy annak & a kegyura.3?
Hasonl6 eredményre jutunk, ha megvizsgaljuk azt az
1343-i iratot, amelyet Ortvay hoz fel bizonyitékként
az 1180-i alapitds tedridja mellett.’® Ebben Osl nb.
Gyorgy fia Miklos és Mark fia Janos valdban agy nyi-
latkozik, hogy Csornan ,monasterium in honore Sanc-
ti Michaelis ... per eorundem progenitores existit const-
ructum”,® de arra egyetlen széval sem utalnak, hogy
melyik 8seik és mikor hoztak létre a rendhézat.

Mivel a csornai monostor folotti kegyari jogok
még a 14. szdzadban is az Osl nem kezén voltak,* lo-
gikus azt feltételezniink, hogy az alapité is ebbdl a ge-
nusbol kerilt ki. Az Oslok csaladi torténetét viszony-
lag gazdag okleveles anyag illusztralja, a nemzetség
sok tagjat ismerjik név szerint. Vajon melyikiik hoz-
hatta létre a csornai premontrei prépostsagot? Hugo
Annalese és Fuxhoffer Monasteriologiija szerint L&-
rinc fia Istvdn és Lorinc volt az alapit6,*! az 1872-i
csornai sematizmus, mint arrél mar volt szd, ugy tud-
ja, hogy éppen az 1230-i végrendeletet jegyz& Osl
comes az, mig Belitzky Janos amellett érvel, hogy az
el6bbi szintén Osl nevii apja.*? Ezeket az elképzelé-
seket azonban épplgy nem tdmasztja ald semmi,
mint az 1180-i alapitds mitoszat. Karacsonyi Janos a
csornai konvent pecsétjének Zsigmond-kori leirasat
idézve igyekszik bizonyitani azt, hogy az alapité az
1230-i iratban szerepld Osl volt. A pecsét korirata a
kovetkezd: , S[igillum] CONVENTUS D[e] CHERNA
OSLONL.” #3 Tdl azon, hogy a 12-13. szdzadi monos-
toralapitasra egy Zsigmond-kori oklevél semmi eset-
re sem tekinthet6 adekvat forrasnak, a leirds két ok
miatt sem adhat segitséget az alapitds keltezéséhez.
El6szor is, mint azt egy 1224-i oklevélbdl tudjuk, az
1230-ban végrendelkezd Osl comesnek az apjat is
Oslnak hivtdk.** Masodszor pedig arrdl sem szabad
elfeledkezniink, hogy a csornai monostor kegyurasa-
gat birtoklé nemzetség neve megegyezett els§ ismert
tagjanak nevével. Eppen a mar idézett pecsétleirast is
tartalmazd oklevél jelenti ki az Osl nembeliekrdl,
hogy ,patroni existunt monasterii antefati”. Igy aztan
nagyon is kénnyen lehet, hogy a korirat nem az alapi-
t6 személyére utal, hanem a kegyurasagot gyakorld
nemzetségre.

Az alapitas koriilményeirdl csak annyit tudhatunk
tobbé-kevésbé biztosan, amennyit a Masodik ninivei
katalogus mond a csornai monostorrél: hogy elsé
szerzetesei a hatvani anyahazbdl érkeztek, s hogy ko-
zOssége a gyOri pispok lelki joghatdsdga ald tarto-
zott. A prépostsag elsd emlitését az a keltezetlen ok-



levél jelenti, amelyben a soproni Corrardus fia And-
rds részben kegyes adomanyként, részben szdz pensa
fizetségért a rendhézra iratja Ugsa falu mellett fekvd
f6ldjét.*3 1228-ban 1I. Andrés a monostornak {télt két
ekealja f6ldet, amelyet a soproni varjobbagyok meg-
probéltak attdl elperelni Béla ifjabb kiralynak a ,,no-
vae donationes” feliilvizsgalatara vonatkozé dodntése
alapjan.*6 Két évvel kés6bb Osl comes végrendelet-
ében Osszeiratta a prépostsdg Osz-szes birtokat, akar
t8le, akar mastol nyerte azokat a rendhadz.*’ E jegy-
z€k alapjan kijelenthetjiik, hogy a mondott évre a
csornai monostor kozponti birtokteste nagyjabol ki-
alakult; az alapitas idSpontjanak meghatdrozdsahoz
azonban ez meglehetSsen kései terminus ante quem
semmivel sem visz kozelebb.

Az els6 olyan oklevél, amelyben nem valamiféle
birtokiigy kapcsan szerepel a rendhdz, 1236 koriil
kelt, s benne egy soproni varjobbagy, bizonyos Mar-
ton perbe hivja Istvdn csornai prépost horpacsi népe-
it, mert azok megverték &t és Helleus nevii fivérét.*8
1237-ben az Osl nb. Zotmar fia Miklés két ekényi
foldet adott a rendhdznak Csorndn és egy mansi6t.*9
A prépostsdgnak a Masodik ninivei jegyzék keltekor
mar volt egy lednyegyhaza: a tiirjei monostor. K6zép-
kori épiilete szinte teljesen elpusztult.’

Garab

Ismereteink szerint a Szent Hubertus titulusd
garabi prépostsig volt az elsé nem kirdlyi alapitasi
magyarorszagi premontrei egyhaz, a rend kezében Ié-
v elsd hazai nemzetségi monostor. Az alapitas ko-
rilményeir6l ezdttal kilféldi oklevelek segitségével
kaphatunk képet. IIl. Sandor pdpa ugyanis, amikor
1171-ben és 1179-ben megerdsitette a lotharingiai
Riéval apétsdgat annak Osszes birtokdban, tObbek
kozt ,,locum Grabensis ecclesie in Hungaria cum om-
nibus appendiciis suis que dedit vobis Mendinus Alben-
sis ecclesie tunc prepositus” is felsorolta, s ugyanigy
tett 1181-ben III. Sandor utéda, III. Lucius is.>! Mi-
vel a gardbi egyhaz folotti kegyiri jogokat a 13. sza-
zad mdsodik felében a Kokényes-Radndt nemzetség
birta, a bulldk szovegében szereplé Mendinust torté-
netirasunk Kardcsonyi 6ta Kokényes-Radnét nb. Mi-
kud fehérvari préposttal azonositja, az alapitas termi-
nus ante quemjeként pedig, korabbi okleveles emlité-
se nem lévén a monostornak, II1. Sandor 1171-i bul-
lajanak keltét jeloli ki’ Kiion érdekességet jelent a
patrocinium megvalasztdsa, mivel ez az els6 adatunk
Szent Hubertus magyarorszagi kultuszara. A monos-
tor idGkozben megvaltozott: a Masodik ninivei kata-
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16gus mar nem Riéval, hanem Jasz6 filidjaként tartja
szdmon. Lelki joghatdsagot az esztergomi érsek gya-
korolt f6l6tte. Els6 hazai okleveles emlitése 1240-b6l
valé, s mindjart egyértelmii bizonyitékot nyijt arra a
szakirodalomunkban teljesen elhanyagolt tényre, hogy
a garabi konvent mar ekkor hiteleshelyi tevékenysé-
get folytatott. Pedig a mondott évben IV. Béla egyfe-
181 veliik iratta 4t Tamas fia Simon, Endre és Bence
részére kordbban kiadott adomanylevelét, masfelst a
garabi prépostot bizta meg azzal, hogy az oklevélnye-
réket bevezesse a Heves megyei Lengyend birtoka-
ba>3 A garabi szerzeteskozOsség mar 1235 el6tt le-
anyegyhazat létesitett Kokényesen. Az egykori mo-
nostor épiileteinek fennallé maradvanyai nincsenek,
feltételezett helyitkon az 1990-es években szondazo
dsatast végeztek.5

Hatvan

Az Antiochiai Szent Margit titulusd hatvani pré-
postsdg alapitdsat a korai rendtdrténeti hagyomany
Béancha nb. Istvan véci piispok, késGbbi esztergomi
érsek nevéhez kototte, s az 1240 koriili esztend6kre
keltezte.’> Ma mar biztosan tudjuk, hogy mind a da-
tum, mind pedig az alapitd személye mas volt, hiszen
Hatvan méar a Mdésodik ninivei katalégusban is fel-
bukkan, s6t ugyanott mdr filidja, Csorna is szerepel,
ez pedig joval korabbi alapitést sejtet. Mivel e Heves
megyei monostor Arpad-kori okleveles anyaga rend-
kiviil gyér, a kutatas éppen a sokkal kedvez&bb for-
rasadottsdgl csornai rendhaz histériajabol kiindulva
probalja meg keltezni a hatvani prépostsag 1étrejot-
tét, s allapitja meg terminus ante quem-ként az 1180-i
esztend6t.’® Csorna korai torténetének azonban ép-
pen az alapitds idGszaka a leghomadlyosabb része,
melyrdl legfeljebb szdzadokkal késtbbi, kétes hitelil
adatok maradtak rdnk. Az 1180-i csornai alapitds mi-
toszat értékelhet§ bizonyiték nem tdmasztja ald. A
hatvani prépostsdg legkordbbi torténetére vonatko-
zblag igy egyetlen biztos adattal rendelkeziink: a
prémontréi anyahdz halottaskdnyve julius 14-én meg-
emlékezik bizonyos Symon Banco-rél, akit a hatvani
Szent Margit egyhdz alapitéjanak nevez.>’ Hogy ki
volt ez a Symon Banco, nem tudjuk: Oszvald a
Nagyhatvani csaldd 6sének véli,® Gyorffy Béank ban
fidval — vagy vejével, fogadott fidval - azonositja.>
Konnyii dolgunk lenne, ha az Obituare az alapit6 ha-
lalozési évet is megadnd, ez az adat azonban a 13.
szdzadi szerzeteseknek nem volt fontos: 8k pusztin
azt jegyezték fel, hogy az év melyik napjan a rend
mely tagjairdl és jétevGirdl kell megemlékezniiik. Az



ismeretlen adomanytevs halalat ezek utdn egyetlen
moédon  keltezhetjiitk: megnézzitk, hogy a Symon
Banco-hoz hasonléan jilius 14-én elhunytak sorrend-
je miféle szabilyszer{iségek szerint alakul. Waefel-
ghem kutatasai szerint a nevek a haldlozas id6rendjé-
ben kovetik egymast, s ennek alapjan Symon Banco
haldla nagyjabdl a 13. szazad els6 éveire tehetd.
Amennyiben a flamand rendtorténésznek igaza van,
még erGsebb fenntartassal kell kezelniink a hatvani
monostor alapitisdnak manapsag 4ltalanosan elter-
jedt, amigy is pusztan elméleti kovetkeztetéseken
alapul6 keltezését, mely szerint a prépostsag a csor-
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nai lednyegyhaz vélt alapitési ideje el6tt, vagyis 1170
koriil 1étesiilt volna.

A hatvani monostor a varadhegyfoki apatsag
filidja volt, s az egri piispok gyakorolt folétte leiki
joghatdsagot. A tatérjaras silyos karokat okozhatott
a prépostsignak, s talan ekkor semmisiiltek meg a
hatvani rendhdz els6 évtizedeinek torténetét doku-
mentalé oklevelek is. Régészeti nyomait a hatvani va-
roshdza hatso traktusaba beépitett kdzépkori romok
kozt keresik.%

Kormendi Tamds
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cariarum atque canoniarum candidi et canonici Ordinis Prae-
montratensis. 522.) Amennyiben Gyorffy Gyorgy nézete helytalld,
és az abranyi prépostsiag valéban Vedresabranyban volt, még az
sem elképzelhetetlen, hogy kegyurai — s6t akar alapitéi is - a
Hont-Pazmany nem tagjai kozil keriiltek ki. Vedresdbrany kor-
nyékén ugyanis rajtuk kiviil egyetlen mas, 13. szdzadi birtokosra
sincsen adatunk - igaz, az § jelenlétiik is csak Fancsikdn mutatha-
t6 ki: ez utébbit ugyanis 1278-ban Hont-Pazmény nb. Felician fiai,
Paznan és Fanchaka elcserélték az atyafisdgukba tartozé Marcell
fia Mikéval. (Hazai okménytar. Codex diplomaticus patrius. Kiad-
jék: Nagy Imre, Paur Ivan, Réth Karoly és Véghely Dezs6. 447.)

12 Varalmas ma Romania teriiletén fekszik, roman neve: Al-
mas.

13 AQU II. 82. és Vetera monumenta historica Hungariam
sacram illustrantia maximam partem nondum edita. Ex tabulariis
Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab
Augustino Theiner. 161.

14 A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. Szerk.: Er-
délyi Laszl6-Soros Pongracz. 451. és AUO VII. 284.

15 Kisbény ma Szlovakidhoz tartozik, szlovdk neve: Bitia.

16 A sagi konvent 1363-i atirasaban: DI 3.638. Kiadta: Fejér
CD. V/2.138-9. és VII/2. 29. Kivonatolva: Oszvald 1957. 240.

17 ... quandam villam nomine Kemend ... pater suus Omodeus,
cum transfretaret cum rege Andrea, pro remedio anime sue, monas-
terio suo de Ben confirmando donaverat in perpetuum.” (Dl. 3.638.)

18 Alojz Habovstiak: Frithmittelalterliche Wallanlage und ro-
manische Bauten in Biila. Nitra, 1966. (a tovabbiakban: Habov-
§tiak 1966.) 16.

19 ... comes Lambertus cum uxore sua Sophia et filio suo Nico-
lao ... in predio suo quod vocatur Bozouk ... coenobium construxe-
runt, hec igitur sunt nomina prediorum quibus ditata est ecclesia
eadem ... octauum predium Byn rex Stephanus dedit filio Hunt iuxta
fluuium Gron decem aratrorum feno et nemore Byn nominato.” (IV.
Béla kiraly 1262. okt6ber 13-i 4tirasa a garamszentbenedeki kon-
vent 1566-i atirasaban: DI. 5.775. -~ Tovabbi 4tirdsai [Oszvald 1957.
252. 19. jegyz.]: esztergomi képtalan, 1745: Dl 5.776., pozsonyi
képtalan, 1749: DI. 24.324. Kiadta: Fejér CD. II. 82. és VII/S. 100.,
Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Ed.: Richard Marsi-
na. I. Bratislava, 1971. 71. és Fuxhoffer—Czinar I1. 7. Kivonatolva:
Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Ed.: Ferdinandus Knauz-
Ludovicus Crescens Dedek. I-II1. Strigonium, 1874-1924. [a to-
vabbiakban: MonStrig.] 1. 86. és Oszvald 1957. 240. Regesztazva:
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Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpad-
hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk.: Szentpétery
Imre-Borsa Ivan. I-III. Bp., 1923-1961. [a tovabbiakban: Reg-
Arp.] 59.sz.)

20 Gyorffy AMTEF II. 228.

21 A bényi templom a II. vilighaboriiban silyos kirokat szen-
vedett, de f6bb jellemz&i még mindig meghatdrozhatdk. Az épiilet
alaprajzi eirendezése és kofaragvanyai Gerevich Tibor szerint a
I11. Béla kori esztergomi palotaépitkezések hatasat mutatjdk (Ma-
gyarorszag roméankori emlékei. Bp., 1938. [a tovabbiakban: Gere-
vich 1938.] 63-64.). A kolostorépiilet romjai a 17. szazadban még
alltak, mara azonban teljesen elpusztultak. A monostor koriil a ré-
gészeti kutatds foldsincok maradvédnyait tirta fel: a prépostsig
temploma és a hozz4 csatlakozé konventhdz tehit minden bi-
zonnyal a Hont-P4zmany nem birtokkdzpontjanak falai kozt épiilt.
A ma 4ll6 templomt6l mintegy 500 m-re északra egy kordbbi, egy-
hajés templomépiilet romjai keriiltek el§. Habovitiak ez utébbi
maradvanyokat a premontreiek Bényre telepitését megelézé idSk
bencés apétsagahoz koti (Habovitiak 1966. 16.). Azonban vald-
sziniibbnek tartom, hogy itt egy korai falusi templom romjaira
bukkant a feltaras.

22 Boz6k ma Szlovakighoz tartozik, szlovak neve: Bzovik.

23 ,...comes Lambertus cum wuxore sua Sophia et filio suo Nico-
lao spe superne remunerationis et pro remedio animarum suarum, in
honorem Sancti Stephani regis, in predio suo, quod vocatur Bozouk,
glorioso rege Stephano regnante secundo ... cenobium construxe-
runt.” (D1. 5.775.)

24 Oszvald Ferenc a terminus post quem-et bévebb indoklas
nélkiil az 1124-i esztendSben hatarozta meg (Oszvald 1957. 240.).

25, Hec igitur sunt nomina prediorum quibus ditata est ecclesia
eadem: primum Bozouk ... secundum predium Zeverag [~ Szeno-
grad — az adott monostorral azonos megyében fekvs falvak eseté-
ben a varmegyét sem itt, sem a tovdbbiakban nem jel6lom], quod
mater Michaelis donavit monasterio cum uno aratro et homine cum
uxore et duobus filiis. Tertium predium in villa Badun [~ Badin] et
quatuor viros in eodem predio. Quartum predium Kukezu [~ K6-
keszi] cum duobus vineis. Quintum predium in Villa Nova [~ Ujfa-
lu} et sextum predium, quod vocatur Zeorna [~ Zcorna, Iszkornya],
quatuor aratrorum sufficiens. Septimum predium iuxta Danubium,
quod Sanctus Stephanus rex comiti Hunt dedit ad pascendum ani-
malia, pastoribus autem terram et arandum in villa Chenka [~
Csenke, Esztergom vm.)] dedit, usuram viginti aratrorum sufficien-
tem. Octavum predium Byn [~ Bény, Esztergom vm.] rex Stephanus
dedit filio Hunt, iuxta fluvium Gron, decem aratrorum, feno et
nemore Byn nominato. Nonum vero Paztuch [~ Pészt6] ubi erat
regalis curia, dedit rex Ladislaus comiti Lamperto cum sorore sua,
quam dederat ei in uxorem ... usuram decem aratrorum sufficientem
[népekkel] ... Decimum Pauli [~ Péld (P4li)} vocatum ... ad tria
aratra, cum fenetis et nemoribus, loco molendini, Undecimum
predium Maroth [~ Mar6t, Pilis vin.}, duodecimum vero Kurt [~
Kiirt, Nograd vm.] vocatum, ad septem aratra, iuxta Ipol.” Tovabba
sz8l6k az azonosithatatlan Wouita faluban, a Fejér megyei Szi-
getfon és a Pilis megyei Megyeren, f6ldek és népek a Zélyom me-
gyei Ocsovan és a Hont megyei Szebelléb, Dopup, Nyék, Sz5l18s,
Csemer, Litva, Darazsi, Bori, Gyarmat, Szalatnya és Szobok fal-
vakban, azonkiviill 6 ember, kiknek feladata ,,cum equis suis servire,
currus trahere, secare et metere”, 2 szabad (,,duos liberos homines ...
Termes et Lock™), 5 ugyek (,homines ... quos hungarice vhug vo-
cant”), akik szintén lovaikkal, szekérvontatassal, kaszil4ssal és



aratassal szolgélnak, 3 harangozd, mészarosok, 2 siitd, 2 lovasz,
egy sarukészitd, 23 servus és meghatdrozatlan szdmu sz6l6miives
(.,omnes vinitores cum uxoribus”). (D1. 5.775. — A helynevek azono-
sitasat a Gyorffy 4ltal kozolt adatok alapjan végeztem {Gyorffy
AMTF 1II1. 183, kivéve Ujfalu esetében, ezt a praediumot az
AMTF ugyanis csak 1323-t61 ismeri [Uo. 1. 262.].)

26 DL 5.775.

27 Regesta Pontificum Romanorum ab ecclesia condita usque
ad annum post Christum natum MCMCVIII. Ed.: Philippus Jaffé.
Editio 2-a. Correcta et aucta auspiciis G. Wattenbach, curaverunt
S. Loewenfeld, F. Kaltenbrunner, P. Ewald. II. Lipsia, 1888. IL
13.494. és 14.580. sz.

28 Balassa Zsigmond borsodi f6ispan 1520 koril feldilta a bo-
z6ki monostort, eliizte a szerzeteseket, majd beiilt a prépostsag ja-
vaiba és vérra épitette at az egykori rendhdzat. Ennek a romjai ma
is megvannak, s6t régészeti kutatast is végeztek kozottitk az 1960-
as években, de a 12-13. szazadi allapotokat e maradvanyok alap-
jan bajosan lehetne rekonstrudlni. (Sipis pamiatok na Slovensku.
1. Bratislava, 1967. 246.)

29 Karl Reinerth: Ein bisher unbeachtet gebliebenes Verzeich-
nis der Kloster des Pramonstratensen Ordens in Ungarn und Sie-
benbiirgen aus der Zeit vor dem Mongolensturm. Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 15 (1966) 177-178. ~ Gyorffy ezzel szemben a
német lovagrend 1225-i kilizetése utinra keltezi a brasséi alapi-
tast. (Gyorffy AMTF 1. 827.)

30 Gyorffy a premontrei rend 1270 koriil keletkezett tin.
Schiftlarni monostorjegyzékében szerepld ,, Drozza sororum” rend-
hézat Brasséval azonositja (Gyorffy AMTF . 827.). Ez utébbi ka-
talégus a Backmund &ltal Vetus Registrumnak nevezett forrascso-
portba tartozik: azon hdrom rendi 6sszeiras egyike, amelyek pont-
r6l pontra ugyanabban a sorrendben emlitik a magyarorszagi cir-
kiria monostorait, nagyjabol ugyanazokat a névirasi hibdkat tar-
talmazzak, s amelyeknek kozos Osforrdsa nézetiink szerint 1264
utdn, de legkésGbb 1270 koril keletkezhetett. Drozza a Vetus
Registrum mindharom szinoptikus jegyzékében szerepel, de Gyorf-
fy ezek koziil csak a Schéftlarnit hasznélta. A rejtélyes apacazirda
felbukkandsa ezekben a rendkivill pontatlan katalégusokban csu-
pan egy dolgot bizonyit: azt, hogy valéban létezett egy tobbé-ke-
vésbé hasonlé nevii rendhaz a 13. szdzadban. Hogy a , Drozza”
névalak mennyiben romlott, ill. hogy Brasséval azonosithat6-e,
vagy masik, esetleg kettSs emlitésii monostort kell-e sejteniink
mogotte, az megfeleld okleveles hattéradatok hidnyaban egyelSre
eldénthetetlen.

31 Orbdn Baldzs: A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti,
természetrajzi s népismei szempontb6l. VI. két. Barczasig. Bp.,
1873.353.

32 A tatarjaras el6tti Brassotol 3 km-re északra, a késGbbi Bar-
tholomi véarosrész tertiletén allé hdromhajos, kereszthazas temp-
lomot 1417-ben emliti elGszor irott forras, akkor mar mint a bras-
s6i plébanos kéaplanja altal gondozott egyhdzat (Urkundenbuch
zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen Hg.: Franz
Zimmermann, Carl Werner, Georg Miiller, Gustav Giindisch. IV.
Hermannstadt, 1937. 56.). Okleveles adatok hijan csupan a miivé-
szettorténeti kutatds segitségére tdmaszkodhatunk e jelentSs kora
gotikus épiilet keltezésekor. A Szent Bertalan-templomot alapraj-
zi elrendezése és fGapszisanak kiképzése az \in. kerci korbe utalja.
Az erdélyi kora gétika egyik legjelentGsebb emlékéhez, az Imre ki-
rily altal 1202-ben alapitott kerci ciszterci apatsdg valdsziniileg
francia és itdliai iskolan nevelkedett mesterek 4ltal emelt templo-
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mahoz hasoniéan a brasséi Szent Bertalan-egyhdz fGszentélye is a
nyolcszog harom oldalaval zar6dik, ugyanolyan megoldésa bolto-
zés fedi, s ablakai is a kerciekkel megegyezd kiképzésiiek. Mindkét
templom f6apszisanak falmez&it két sor nyilas tori 4t: a felsGben -
mind az 6t falsikon egy-egy hatkaréjos kérablakot vigtak, mig az
alséban csak a szentély északkeleti és délkeleti oldalan nyilik egy-
egy kora gétikus, keskeny ablak, ill. a z4réfalon egy ezekhez ha-
sonléan faragott, de jéval magasabb, csiicsives ikerablak. Okkal
feltételezhetjiik tehat, hogy a brasséi Szent Bertalan-templom
f6szentélyén ugyanaz a ciszterci épitémiihely dolgozott, amelyik a
kerci apatsagot emelte. (Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13. sza-
zadban. Kolozsvér, 1994. 84. p. - V6. US: Le chantier cistercien de
Kerc [Cira]. Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hunga-
ricae 9 [1963] 2-38.).

33 Charles Louis Hugo rendi annalista és Fuxhoffer az 4llit6-
lag valaha Borsod megye hevesi hatéran fekvd Keme faluval azo-
nositja Cheimet (Carolus Ludovicus Hugo: Sacri Ordinis Prae-
monstratensis annales. I-II. Nanceii, 1734-1736. [a tovabbiakban:
Hugo 1734-1736.] 1. 507. és Fuxhoffer—-Czinar II. 15.), de ott ilyen
nevii telepiilést sem Gyorffy, sem Csanki nem ismer - s6t még Fé-
nyes Elek sem (Gyorffy AMTF 1. 780., Csanki MTF 1. 187. és Fé-
nyes Elek: Magyarorszag geographiai szétdra, mellyben minden va-
ros, falu és puszta, betlirendben kérillményesen leiratik. I. Pest,
1851. 197.). Esetleg elképzelhetd, hogy az Abaidj megyei Kemejen
kell keresniink az egykori monostort.

34 Ortvay 1892. 11. 798-799., Belitzky Jdnos: Sopron varmegye
torténete. 1. Bp., 1938. (a tovdbbiakban: Belitzky 1938.) I. 469,
Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). F&szerk.: Kristd
Gyula. Szerk.: Engel P4dl-Makk Ferenc. Bp., 1994. (a tovébbiak-
ban: KMTL.) 154. és F. Romhanyi 2000. 19.

35 Hugo 1734-1736. 1. 593. és Fuxhoffer—Czinar I1. 10.

36 A csornai premontrei rend 1872. évi névtara. Csorna, 1872. 11.

37 DI. 159. - Kiadta: Fejér CD. 111/2. 144, és Sopron virmegye
torténete. Oklevéltar. Szerk.: Nagy Imre. I-II. kot. Sopron, 1889~
1891. (a tovabbiakban: Sopron vm.) I. 17. A sematizmus Gsszealli-
t6ja rdadasul még le is leplezi magat, hiszen az allitdlag a prépost-
sag birtokdban 1év6 oklevélre nyilvdnvaléan a nyomtatott szdveg-
kiadas alapjan hivatkozik, 4tvéve Fejérnek az oklevél cimében al-
kalmazott, hibas névkorrekcidjat: Osl comest ugyanis egyetlen ko~
rabeli forrdsunk sem nevezi Mihdlynak. A Codex diplomaticus
szerkesztje taldn a csornai monostor titulusabdl kovetkeztetett
arra, hogy az alapitét igy hivhattdk, feltevésének azonban semmi-
féle alapja sincs.

38 Ortvay 1892. I1. 798-799.

39 Sopron vm. I. 172-173.

40 1270-ben a csornai prépost megtiltotta, hogy ,,omnes patronos
ecclesie sue de genere Osl” elfoglaljak a rendhaz birtokait (Sopron vin. L.
389-390.). 1280-ban az Osl nb. Herbert comes fia Herbert mester ma-
gat és Jakab és Osl comeseket is a Szent Mihaly—egyhdz patrénusainak
nevezte (Hazai oklevéltar 1234-1536. Szerk.: Nagy Imre, Dedk Farkas
és Nagy Gyula. Bp., 1879. 87-88. és Sopron vm. 1. 47.). Egy esztenddvel
késdbb ez ugyanezen genusbdl szdrmazd Méric fia Méric comes gy
emliti a monostort, mint amelyben & ,,iure et privilegio gaudebat pat-
ronatus, sub cuius etiam monasterii cymiterio sibi elegit seputuram” (Fejér
CD. V/3. 100.). 1343-ban pedig, mint arrél mas vonatkozisban mar
szot ejtettiink, Gyorgy fia Mikl6s és Mark fia Janos jelentette ki, hogy
Csornan ,,monasterium in honore Sancti Michaelis ... per eorundem
progenitores existit constructum” (Sopron vm. 1. 172-173.).

41 Hugo 1734-1736. . 593. és Fuxhoffer~Czinar IL. 10.
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42 Belitzky 1938. 478. p.

43 Fejér CD. X/2. 100. — Hivatkozik ra: Kardcsonyi Jénos: A
magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. I1. Bp., 1900. 401.

44 Fejér CD. III/1. 465.

45 Fejér CD. II1/2. 95.

46 Fejér CD. 111/2. 144. és RegArp 444. sz.

47DL. 159.

48 DI. 1027. — Kiadta: Fejér CD. III/2. 96-98. (1226-i, hibéas
keltezéssel — vo.: Kardcsonyi Jénos: A hamis, hibdskeltd és kelte-

zetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp., 1902. 92-93. és Oszvald

1957. 241.) és VII/5. 227-229. (keltezés nélkiil).

49 Fejér CD. I11/2. 95.

56 A monostort 1578-1790 kozt legalabb haromszor 4tépitették, az
1790-i csornai tiizvészben teljesen kiégett, ezt kovetSen pedig az alapo-
kig visszabontottak (Kozdk Kdroly: A premontreiek épitkezései GySr-
Sopron megyében a XII-XII. szdzadban In: Arrabona. A GyGri
Xantus Janos Mizeum Evkényve 15 [1973] [a tovibbiakban: Kozik
1973.] 127.). A mai, késd barokk stilusii csornai prépostsigi tempiom
anyagabol csupan a déli falba beépitett dombormii keltezhetd a 12-13.
szizadra: Szent Mihaly szembenéz3, 4ll6 alakja, amely jobb kezében
irattekercset fog, a balt pedig tenyérrel kifelé forditva maga €lé tartja.
Igy emeli fel bal kezét a pécsi székesegyhaz egyik reliefién a Jézus szi-
letése mesterének tulajdonitott angyal és a somogyvari bencés apatsag
kGfaragvanydn Gébriel arkangyal is (Gerevich 1938. CLXXX. és
CLXXXIV/a. 14bldk). Kozak éppen ezekre a parhuzamokra hivatkoz-
va, pusztin a bal kéz helyzete alapjan keltezi a 12. szdzad mésodik fe-
lére a csornai dombormiivet, kijelentve, hogy az egészen bizonyosan a
monostortemplom els§ fazisahoz késziilt (Kozak 1973. 129.). Nézetiink
szerint Kozdk érvelése nem meggydz6: semmi sem bizonyitja, hogy
néhany évtizeddel korabban vagy késtbb nem faraghattak hasonl6 kéz-
tart4si szobrokat és dombormiiveket Magyarorszigon.

51 Antonius Horvdth: De fundatione praepositurae Grabensis.

Analecta Praemonstratensia 4 (1928) (a tovabbiakban: Horvith
1928.) 85. - Mindezt Kokényes-Radnét nb. Mikud életrajza is iga-
zolja, hiszen a pap-diplomata, aki a garabi alapitaskor még csak
fehérvari prépost volt, 1176-ban mar vélasztott gySri puspokként
targyalt Valter pdpai legatussal. (Catalogus fontium historiae
Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium
ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. Collegit: Albi-
nus Franciscus Gombos. L. Bp., 1937. 1487. sz.)

52 Kardcsonyi Jénos: Ki épitette az elsG premontrei monostort
Magyarorszagon? Turul 51 (1927) 1-3.

53 RegArp 694, sz.

54 F. Romhaényi 2000. 26.

55 Fuxhoffer—Czinar II. 23. és Rupp 1870. 1. 702.

56 KMTL 257. és F. Romhanyi 2000. 30.

57 ,,Commemoratio Symonis Banconis, fundatoris ecclesie Sanc-
te Margarethe in Hungaria.” (Waefelghem 1913. 67.)

58 Oszvald 1957. 243.

59 Gyorify AMTF II1. 99.

60 A hatvani Kossuth Lajos tér 2. és 3. sz. alatti hizakba beépitett
romokrél sokaig azt hitték, hogy a 16. szdzadbél valok, pedig kofarag-
vényaik alapjan ink4bb egy tobbszor atépitett, késd Arpad-kori temp-
lom maradvanyai: az egyetlen templomhajé északkeleti sarkdnak, az
egyenes zar6dasd szentélynek és az abbdl észak felé nyil6 (valészintileg
sekrestye céljaira szolgdlé) kamranak az er§sen pusztult falai. A romo-
kat mindenekel6tt két faragvanytoredék keltezi, amelyeket jelenleg a
Hatvani Miizeumban §riznek. Kozik szerint ezek a 12. szdzad végérsl
valék (Magyarorszdg milfemlékei topografidja. Szerk.: Dercsényi De-
zs6. IX. Bp., 1978. 271.), az jabb szakirodalom azonban dgy véli, hogy
valamivel késbb, a 13. szdzadban késziiltek (Lapidarium Hungaricum.
Magyarorszag épitészeti toredékeinek gyljteménye. Szerk.: Horler
Miklés. 1. két. Altalanos helyzetkép. Szerk.: Feld Istvan, Horler Mikl6s,
Koppény Tibor, Lévei Pal, Szekér Gyorgy. Bp., 1988. 200-201.).



KONFERENCIAK

Beszdmolé a XII. Nemzetkozi Heraldikai Konferencidrol
(Groningen, 2001. szeptember 3-7.)

A Nemzetkozi Heraldikai Akadémia kétévente
megrendezésre keriild kollokviumdnak idén az €szak-
holiandiai Groningen tartomdany azonos nevii székhe-
lye adott otthont. A konferencia f6 témajaul az Aka-
démia a regiondlis heraldikat jeldlte meg, vagy ahogy
Jean-Claude Loutsch, a rangos testiilet elndke fogal-
mazott megnyité beszédében: a kiilonféle orszagok ci-
mertandban mutatkozd, helyenként és teriiletenként
eltér§ vonasok feltarasat. A Hans de Boo és Anders
Daae iltal szervezett heraldikai seregszemién huszon-
harom referatum hangzott el, s ezeket hetvendt részt-
vev$ hallhatta, a viladg szinte minden t4jardl: Mexiko-
bol vagy Dél-Afrikabdl ugyanis éppugy érkeztek kuta-
tok a kollokviumra, mint Portugdlidbdl vagy Norvégia-
bol.

A legnépesebb kiildottséggel természetesen a hézi-
gazda hollandok képviseltették magukat: a kis német-
alfoldi allam heraldikdjanak jellegzetességeit Ot eld-
adas mutatta be a konferencia résztvevSinek. Ezek
kozt kiilonosen érdekes volt Redmer Almanak, a
Drentjei Levéltdir (Drents Archief) munkatarsanak
Groningen tartomény kdzépkori cimereirdl szolo refe-
ratuma, amely egyebek mellett arra is rdmutatott, hogy
a kommunalis heraldika éppen gy nydgi az irdsos do-
kumentumok, cimereslevelek hidnyat Eurépa hazank-
ndl jéval kedvez&bb forrdsadottsagi nyugati térségé-
ben, mint Magyarorszdgon: Alma rendkiviil gazdag il-
lusztraciés anyaga is elsGsorban a fennmaradt pecsét-
nyomatok fényképei kozill valogatott. A hollandok
amugy remekiil kihasznaltdk a nemzetkdzi konferen-
cia kinalta lehet8séget: Otto Schuttének a tartomanyi
cimerekr6l sz6l6 altalanos jellegli bevezetSje utdn ha-
rom, egymésra épiil6 el6adds ismertette Drentje,
Groningen és Friesland tartomanyok heraldikdjanak
belyi fejlédését — a majdan megjelend — konferencia-

kotet igy egyben Németalfold legészakibb csiicskének
heraldik4jardl is minden eddiginél pontosabb, atfogd
képet fog rajzolni.

A konferencia magyar résztvevGje érdeklédésének
megfeleléen a kdzépkori témaji eléadisokat kovette
kiilonos figyelemmel. Ezek kozt is elsd helyen kell em-
liteni Georg Scheibelreiter bécsi professzor referatu-
mat az Osztrak F6hercegség 15. szazad végi nemesi ci-
mereir6l és Cecil Humphery-Smith brit f6herold ta-
nulmanyit a legkorabbi angol varoscimerekben fel-
bukkano, vazallusi fiiggésre utalé heraldikai jelekrdl.
Erdekes volt 1atni, hogy mennyi hasonlésagot mutat
két olyan egymastdl foldrajzilag és kultirdjuk jellegét
tekintve is igen tavol esd teriilet heraldikdjanak kozép-
kori fejlédése, mint amilyen Wales és Lengyelorszag.
Michael P. Siddons és Stefan Kuczynski referatumai
ugyanazt a motivumot emelték ki mindkét régiéval
kapcsolatban: hogy ti. a magukat azonos mondabeli
Ost0l eredeztetd kelta csalddok egymast6l még a cime-
rek 12. szdzadi megjelenése el6tt elszakadt agai ké-
s6bb éppiigy jelezték pajzsaikon a kozds szarmazast,
mint ahogy az egyes lengyel nagycsaladok tagjai is min-
dig szigordan ugyanahhoz a kozponti cimerelemhez
tarsitottak masodlagos megkiilonboztet jeleket. Jelen
sorok fréja szintén kozépkori témat valasztott dolgoza-
ta témajdul: rovid referdtuma a magyar varosok 1526
el6tti pecséteinek védGszent-abrazolasairdl szolt.

A heraldikai konferenciak visszatér§ kérdése, hogy
a cimer mint jelkép mennyiben képes megfelelni a mo-
dern kor kihivdsainak: sokszor azonban a kdézvélemény
eleve megvaldsithatatlan igényeket tAmaszt a nyolcszaz
éves miiltra visszatekintd torténelmi szimb6lummal
szemben. A kanadai Claire Boudreau el§adasabol
megtudhattuk, hogy amikor az ezredfordulé Ujévén

Ve
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nak tizenegy kisebb telepiilésével, a f6polgarmester
internetes szavazasra bocsatotta a kérdést, hogy ponto-
san mit abradzoljon, mit fejezzen ki az Gj cimer. A vi-
roslakok kivansigainak megfelelen megrajzolt, kék,
z01d és eziist elemeket valtogatd, s készitje szdndéka
szerint a helyi vezetés dinamizmusat jelképez6 pajzs
azonban egyfeldl olyan antiheraldikusra sikertit, hogy
még megalkotdja sem tudott réla cimertani leirdst ad-
ni, masfelSl a fopolgdrmester esztétikai elvarasainak
sem felelt meg: az ottawai varosvezetés els§ embere
nem is az j cimerszOrnyet, hanem modern emblémat,
un. logét helyeztetett hivatali szobéja falara. Erdekes
kezdeményezésr6l szimolt be a konferencia zarénap-

jan Jean Gouillard: a francia heraldikus tébb éve gylij-
ti az eurGpai orszdgok legmagasabb szint(i jelenkori
kozigazgatasi egységeinek, a ma is 1étezs tartomanyok-
nak, grofsagoknak, megyéknek cimereit, s ezeket a ko-
zeljovben diszes gylijteményes kdtetben késziil koz-
readni. A kollokviumot Jean-Claude Loutsch akada-
lyoztatasa miatt rendhagydé médon nem a Nemzetkozi
Heraldikai Akadémia elnokének, hanem az Allandé
Bizottsdg rangidGs jelenlévd tagjanak, Cecil Hum-
phery-Smith-nek a beszéde zarta.

Kormendi Tamds

Genealogia, heraldika és a tdrstudomdnyok jelenlegi dllapota és perspektivdi (Szlovéikidban).
Tudomdnyos konferencia Turécszentmdrtonban (Martin)
2001. szeptember 5-6.

10 évvel ezel6tt jott létre a Slovenskd genealogic-
ko-heraldickd spolocnost’ pri Matici slovenskej. Ebb6l
az alkalombdl nemzetkdzi tudomanyos konferenciat
tartottak Turécszentmartonban. Ezen szlovikia-, cseh-
orszagi, lengyelorszagi, magyarorszagi el6adok, hall-
gatok vettek részt. '

Az évfordulé alkalmat adott a torténelmi segéd-
tudomdényok jelenlegi szlovakiai helyzetének atte-
kintésére, kiilonos tekintettel az elmalt évtizedre, il-
letve a jovGbeli feladatok, lehetdségek stb. felvazo-
lasara is. A tudoményos programban — esetenként
parhuzamos szekctokban — 35 el6adés hangzott el.
A hazai el6adék dontSen az utébbi években
megnovekedett szdmi szlovékiai egyetemek oktato-
ibol, illetve egyes tudomanyos intézmények, miihe-
lyek munkatarsaibdl keriiltek ki. Nagyobb szami ér-
dekl5ds is jelen volt — Szlovékia kiilénboz6 részei-
bl - a tandcskozason.

Milan Si$mis - titkar — megnyité beszédében érté-
kelést adott a Tarsasdg 10 éves miitkddésérol. Ennek
keretében kiilon taglalta a jelenlevd Jozef Novak
professzornak — a torténelmi segédtudomanyi kutata-
sok szlovakiai nesztoranak — a teriilet, illetve a Tarsa-
sag koriili szerepét, érdemeit.

A Torténelmi Segédtudomdnyok és Levéltar Tan-
szék (Pozsonyi Comenius Egyetem) jelenlegi vezetdie,
Leon Sokolovsky professzor szintén targyalta az elmuiit
10 esztend§ torténéseit. Igy szolt a kiilonféle szakmai
rendezvényekr6l, konferencidkrdl, ,nyari egyetemek-
1617, a publikacios tevékenységrol, pl. a Hlas cimi szak-
folyGiratrdl. Sokolovsky professzor kiemelte — a Cseh-

s so

orszaghoz fiiz6d6 (hagyomanyos) tudomanyos kapcso-
latokon til - a magyarorszagi kapcsolatok szerepét.
Sz6lt a mas orszagokhoz, igy pl. a tengerentili Allamok-
hoz kapcsolddé szlovak szakmai kapcsolatokrdl, (s kii-
16nésen a heraldikai) sikerekrdl is.

Maria Stieberova, az egyhazi anyakOnyvek genea-
16giai forrasértékérdl tartott eldadast. Erintette e for-
rascsoportnak a torténeti demogréfia, illetve a torté-
nelmi statisztika szempontjai szerinti felhasznilhat6-
sagat.

Radoslav Raga¢, az elmilt évtizedekben a szlova-
kiai levéltarakban folyé genealdgiai kutatdsokat le-
véltérosi szempontbol elemezte.

Rudolf Marsina professzor a szlovékiai diplomatika-
10l tartott el6adast. Ennek sordn, b6 tudomanytorténe-
tet is adott, nem hagyva el régebbi és tijabb magyar vo-
natkozasok, pl. Szentpétery Imre, Borsa Ivan, Gyorffy
Gyorgy, Kristé Gyula munkéssaganak emlitését.

Marta Dobrotkova, a torténelmi demografiardl,
mint segédtudomanyrél beszélt. Erintette a tudo-
manytorténetet, a témakor f6bb forrdscsoportjait, az
alkalmazasi lehetGségeket.



Franti§ek Ziféak, részletesebb attekintést adott a
szepességi vonatkozasi — régi- és jabb — genealdgiai
kutatasok tudomanytorténetérol.

Frederik Federmayer a genealGgidnak az egyete-
mi oktatasban val6 alkalmazdséarol (felhaszndlhatdsd-
garol) beszélt.

Peter Nagy a professzionalis genealdgiai kutatds
jelenlegi helyzetérdl, lehetségeirdl adott attekintést.

Istvan B. Kovacs Rimaszombat cimerér6l tartott
el6adast.

Zdenko G. Alexy Pozsony varosi szimbolumainak
Ujabb alkalmazasi gyakorlatat tekintette at.

Ladislav Vrtel’ Heraldika Szlovakidban az ezred-
forduldn cimmel tartott, atfogd el6addsaban 4ttekin-
tette a heraldika jelenlegi dllapotat, északi szomszé-
dunknal. Sz6lt a hagyomanyos és az tjabb alkalmaza-
si teriiletekrdl, azok szinvonalardl. Elemzésében el-
sOsorban a rendszervaltozas 6ta eltelt id6szakra kon-
centralt. fgy az (4j) allami szimbSlumokrdl, a csaladi
heraldika bizonyos értelmii ismételt megjelenésérdl,
az egyhazi heraldikardl, az iskolai (egyetemi stb.) he-
raldikarol beszélt.

Legfontosabb aktualitasként a kommundlis heral-
dikardl beszélt. Ismeretes, hogy Szlovéakiaban (is) je-
lenleg folyik a telepiilések cimeralkotdsa. Kitért — a
fejlett — szlovékiai cimerregisztraciéra, a Heraldikai
Bizottsag tevékenységére.
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FrantiSek Oslansky a kozépkori, egyhdzi méltdsa-
gokat betdltd nemesek cimerhasznalatardl tartott
eladast. Ennek keretében nagyobb szami példat
elemzett.

Juraj Radziwill-Ano8kin a cimerek, nemesi csala-
dok nyilvantartdsairdl, a telepiiléscimerek Osszefiig-
géseirfl értekezett.

Vladimir Rabik a szfragisztikarél, err6l a Szlova-
kidban eddig kevéssé elGtérbe helyezett torténelmi
segédtudomanyrdl beszélt. Kiilldndsen a tavolabbi le-
het6ségekre fektette a hangsilyt. Nem utolsésorban,
az altala kiemelt magyarorszdgi tudomanyos eredmé-
nyek er6teljes figyelembe vételét hangsiilyozta.

Igor Graus, a szlovakiai falerisztikai kutatasok je-
lenlegi allapotardl, ill. fontossagardl, jovEjérdl érte-
kezett. Kiemelten utalt a (padrhuzamos) magyarorszé-
gi kutatasok fontossagara.

Jelen sorok irdja két eldadast tartott ezen a kon-
ferencidn. A megljulé magyar genealdgia a XXI.
szézad kiisz6bén, illetve Napjaink magyar heraldikija
cimmel.

Oszintén reméljiik, hogy a kozeljovében tovabbra
is fejlédnek a torténelmi segédtudomanyok (kitlono-
sen pedig a heraldika és a genealdgia) miivelésének
lehet8ségei, s hogy a két orszdg szakemberei kozott
tovdbb bgvilnek a - kolcsondsen gyiimolesdzs —
szakmai kapcsolatok.

Pandula Attila

A mormon egyhdz magyarorszdgi szervezetének
2001. szeptember 14-15-én tartott
genealdgiai szimpéziuma

Szeptember 14-én és 15-én a mormon egyhdz ma-
gyarorszagi szervezete két napos genealdgiai szimpo6-
ziumot rendezett, amelyen meghivasuk alapjan részt
vett a Magyar Orszagos Levéltar részér6l Kérmendy
Lajos .f6igazgato-helyettes, Berkes Jozsef el6adé és
Garadnai Zoltan osztalyvezet$, a Magyar Heraldikai
és Genealdgiai Tarsasag képviseletében e sorok iré-
ja, illetve a Hungarogens Csaladtorténeti Kutatoiro-
da helyettes iigyvezetSje, Haraszti Gydrgy egyetemi
tandr. Az illetékes egyhaz teljes elndksége megjelent
a konferencién, igy Mr. J. Peterson tartomanyi f6nok,
Mr. Edward Penn torténész, f6genealdgus, — aki egy-
ben a rendezvény szervez§je volt -, Harald W. Az-
man a bécsi egyhdz f6ndke, valamint tobb szomszé-
dos orszag reprezentansa. A helyszin a Mormon Egy-
haz budapesti székhdza volt.

Ez az 6sszejOvetel hosszas el6készités eredménye-
ként jott 1étre. Néhanyunk elképzelése szerint az ez-
redévi iinnepségek méltd kiegészitése lenne egy
olyan intézmény, kozpont létesitése, mely a millen-
niumi rendezvények utdn is maradandé emléket alli-
tana ennek az évfordulénak. Megtettiik az els§ sziik-
séges lépéseket, tajékozédtunk elképzeléseink fogad-
tatasarol illetékes levéltari, egyhdzi, tarsadalmi ko-
rokben. Az elvi hozzajarulasok biztatdak voltak, de a
pénziigyi alap hidnyzott. Lehetett reménykedni, hogy
a jubileum koltségvetésébdl erre is sikeriilhet induld-
tOkét szerezni. Sajnos az arvizi katasztr6fa hatalmas
Osszegeket vont el ebbdl a csomagbdl, igy terveinket
médositani kellett. Egy hungarolégiai, kulturdlis in-
tézménynek az alapitdsdhoz allami forrdsokra nem
lehetett tobbé szamitani. Mivel az eredeti elképzelé-



sekben az anyakonyvi filmek kutathatéva tétele, ill.
tovébbi kiterjesztésitk amtgy is szerepelt, kézenfek-
vének tiint, hogy ehhez a mormon egyhédzhoz kell
fordulni kézremiikddésért. A MOL eleve igéretet
tett a sziltkséges technika rendelkezésre bocsatéasara,
de mi nem csak a hazai, hanem a Kérpat-medencei
fogalmakban gondolkodunk. A kornyez8, de akér té-
volabbi orszagok anyakdnyveihez valé gyors hozzafé-
réshez célszerli lenne, ha a mormonok hazankban
rendeznének be olyan kozpontot, ahol megfeleld le-
olvas6-géppark és alkalmas koriilmények allnak a ku-
tatas rendelkezésére.

Mindezek elSkészitéséhez elsé lépésnek tekint-
hetjik ezt a minapi konferenciat. Vendéglat6ink ré-
szér6l Mr. Edward Penn ismertette: miért sziikséges
a hivek csaladfdjanak alapos ismerete, miként kell a
kutatast megtervezni, ill. kivitelezni? Mondanival6jat
nagyméretli demonstraciés tabldkon szemléltette.
Ezutdn Garadnai Zoltan szdmolt be a MOL 6budai
részlegének berendezkedésérdl, terveirdl, helyzeté-
rél.
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A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag
képviseletében magam fejtettem ki a mormon egy-
hédzzal vald egyiittmiikddésrdl alkotott elképzelései-
met. Ramutattam arra, mennyire fontos és hasznos a
nemzeti identitds &poldsa a genealdgia révén, kiilo-
ndsen egy olyan térténelmi orszag szdmdara, mint ha-
zank.

A vendégek részér6l Berkes JOzsef levéltaros sz6-
lalt fel, ismertetve a MOL 4ltal nyijtott lehetSsége-
ket és médokat, amelyeket a kutaték igénybe vehet-
nek. Magas szinvonald beszdmol6t hallhattunk még
Haraszti Gyorgytdl, a hazai zsidésdg torténelmér6l,
csaladtorténeti érdekl6désérdl. A konferenciat barati
vacsora zarta a Marriott Szallé latvanytermében. Vé-
gezetiil elmondhatjuk, megtettiik az elsG 1épést azon
az uton - ismételten a mormon egyhdz hathatés se-
gitségével —, mely a vildgméretii genealdgiai mozga-
lom hazai kutatasi lehetGségeit az érdekeltek k6zGs
céljaihoz vezetheti.

Harmath Arisztid Séndor



ENGEL PAL
1938-2001

A koOzelmiltban elhunyt Engel Pal kivalé tudods
volt, akit a magyar torténettudomadny, elssorban a
magyar medievisztika a legjelentsebb alakjai kozott
tarthat szimon. Mindvégig azok kozé a torténészek
kozé tartozott, akik azt vallottak, hogy politikai-ideo-
l6giai eszmék és kotottségek helyett a torténetirds
szakszeriiségét és tudomanyossagat két alapelv ko-
vetkezetes érvényesiilése biztosithatja. Egyik alapelve
szerint a torténész szdmara a legfontosabb a forras, s
torténelmet csak forrdsok — lehetSleg a teljes kutfs-
anyag - alapjén szabad frni. Masik alapelve az volt,
hogy a tudos szamaéra ,,a legf6bb parancs a kimélet-
len targyilagossdg”. Egész szakmai munkassidgaban
tudatosan torekedett ezen axiémdk maradéktalan
megvalGsitasara. ‘

E torténetfelfogasdbdl egyenesen fakadt az, hogy
mind szakemberként, mind vezetSként (kiilonbdzd
felelds funkcidk €és rangok birtokdban) kdévetkezete-
sen tdmogatta a kuatf6feltarast és a forraskiadast,
amelyek kordbban nem tartoztak a tudomdnyiranyi-
tas preferalt teriiletei k6z¢. Elvi és szakmai partfoga-
sat, amely jelent8s mértékben elsegitette ezen mun-
kélatokat, gyakran élvezhették és tapasztalhattak pél-
daul az Arpad-kori torténeti foldrajz, a Zsigmond-
kori Oklevéltar és az Anjou-kori Oklevéltar kdtetei-
nek elkészitésében részt vevlé kutatdk. Segitsége és
segitGkészsége elbitélet nélkiil nyilvanult meg: soha
nem azt nézte, hogy ki és hol (melyik f6varosi vagy
vidéki intézményben) dolgozik. Mindig azt értékelte
csupdn, hogy az illetd szakember milyen érdemi
munkat végez, mit teljesit. Szavai és tettei bizonyitot-
tdk: el6tte a torténettudomény egy €s oszthatatlan,
fiiggetleniil attél, hogy kik és hol mivelték. Egyediil
az eredmény szamitott. Az MTA Torténettudomanyi
Iatézetének vezetd munkatdrsaként nemcsak hatéko-

nyan tdmogatta a forraskutatdst, hanem & maga is te-
vékenyen részt vett benne. Ezt tanisitjak sajat minta-
szerii forrasfeltarasai és forraskiadasai, amelyek ki-
terjedtek 14. szdzadi maltai johannita iratok, 15. szi-
zadi kamara-0sszeirasok, 16. szazadbeli torok defte-
rek és bdacskai jobbagynevek publikaldsiara. Ezek
mellett kivette részét az Arpad-kori torténeti foldrajz
€s a Zsigmondkori Oklevéltar munkalataibol is.
Torténeti miiveiben sokféle kutfével dolgozott.
Legkedveltebb forrasai az oklevelek voltak, de min-
denkori téma4jatdl fiiggben bdven hasznilt elbeszéls
forrasokat (igy kronikdkat, évkonyveket, legendékat),
s acta jellegl iratokat (pl. Osszeirdsokat, deftereket
stb.) is. Biztos kézzel bant a terjedelmes mennyiség(
forrasanyaggal, amit az tett lehet6vé, hogy kiemelke-
d6 képzettséggel rendelkezett a torténeti segéd- és
rokontudomdnyok szdmos dgaban. Paleografiai, epig-
rafiai, kronoldgiai, genealdgiai, demografiai, numiz-
matikai, topografiai, jogtdrténeti és intézménytorté-
neti ismereteit kivaléan alkalmazta nemcsak a forras-
kutatasban, hanem sok cikkében, tanulményaban is.
Egészen természetes, hogy barati és szakmai tdmoga-
tdsa nem maradt el, amikor a segéd- és rokontudo-
ményok egy vagy tobb teriiletének miiveldi hozza for-
dultak biztatasért, segitségért. Nagy erudicidval és fi-
lolégiai akribidval késziilt irdsai egyrészt hozzdjarul-
tak ahhoz, hogy ezek a stidiumok visszanyerjék régi
presztizsiiket és tudoményos rangjukat, masrészt
munkdi mintaszerd példat mutattak a segéd- és ro-
kontudoményok magas szinvonald miivelésére. Ki-
valtképpen érvényes ez az archontolégidra. Engel Pal
ezen disciplina hazai kutatdsat eurdpai szintre emel-
te. Az 1301 és 1457 kozti id6szak magyar vilagi

tses

amely kutatd nemzedékek hosszd sora szamdéra nél-



kiillozhetetlen kézikényv lesz ¢ masfél évszdzados
korszak tanulmanyozdsdhoz. Ha nem készitett volna
mast, akkor ez a munka, amely 1994-ben az akadémi-
ai doktori cimet hozta meg neki, 6nmagaban is
naggya tette volna a nevét a szakmaban.

De a magyar torténettudomény szerencséjére és
javara sok mads jelentGs mi fliz6dik nevéhez. Igen
gazdag életmiivet hagyott maga utdn, amely a hely-
térténet, a regiondlis és az orszdgos historia legkii-
16nb6z6bb kérdéseit taglalja. (Egyébként az Ung me-
gye kés6 kozépkori torténetérdl sz6l6 értekezésével
nyerte el még 1985-ben a kandidétusi fokozatot.)
Széles kori érdekl6dése révén a mdr emlitett témak
mellett érdekelte 6t a gazdasigtorténet és a koztorté-
net is, de els@sorban és mindenekelStt a 14-15.-sza-
zad politikai torténetével s e korszak tdrsadalmi vi-
szonyaival foglalkozott. Kedvenc téméja az arisztok-
racia, a fénemesség és altaldban a nemesség, azaz az
uralkod6 osztdly (miként régebben nevezték), mai
nevén a politikai elit hatalmi és tarsadalmi helyzeté-
nek alakuldsa volt. Nagyfoka érzékenységgel és kiilo-
nos éleslatssal vizsgélta a kiralyi hatalom és az arisz-
tokracia viszonyat az Anjou- és Zsigmond-korban.
Barmihez is nyilt, mindig volt Gjszeri mondanival6-
ja. Kivéltképpen érdekesek és nagy hatdsiak a barok,
a honor-rendszer, a varak és az ispansagok korabeli
szerepével Osszefiiggd megallapitasai. Sajatos koriil-
ményként keveset oktatott egyetemen, de a Zsig-
mond-korrol és Hunyadi Janos korarél frott — mo-
nografikus igény(i — jegyzet- és tankOnyvrészletei még
hosszi ideig a hallgaték korszakbeli tuddsénak leg-
fGbb alapjait fogjak képezni. Ezekbdl a munkaibél
néttek ki nagyszabdsd torténeti monografidi. Mikoz-
ben hazai és kiilfoldi bizottsdgok faraszté és idegorld
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munkajaban vett részt, tehetsége lehetdvé tette, hogy
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- sajat szakmai termését betakaritva és betetGzve —
Osszefoglalé miveket irjon a magyar kozépkorrdl.
1990-ben latott napvildgot a Magyarok Eurépaban
cimi sorozat I. koteteként az a kdnyve, amely a kez-
detektSl 1440-ig targyalja a magyar tOrténelmet.
2001-ben jelent meg Szent Istvdn birodalma cimi
monografidja, amely ugyanakkor angolul is kiadasra
keriilt. Benniik ~ impozans nemzetkozi hattér felva-
zolaséaval — az 4llamalapitasto] egészen 1526-ig foglal-
kozik a teljes kozépkori magyar histéridval. A ve-
gyeshazi kirdlyok koranak egyik legkivalobb hazai is-
merbje — az 1995-ben akadémikussa valasztott szerzd —
e szintézisekben tehdt olyan korszakokat is vizsgal,
amelyek bevallottan nem tartoztak f6 kutatasi teriile-
tei kozé. De ezen idGszakok targyaldsakor is nagy
forrdsanyag ismeretében, vildgos észérvek segitségé-
vel vont le 4j kovetkeztetéseket. Ha koziiliik né-
hénnyal lehet is vitatkozni (kettSs honfoglalds, Nagy-
moréavia, Ajtony stb.), az biztos, hogy e korok kutaté-
it Engel megallapitdsai tovabbi alapos és elmélyiilt
buvéarkodasra késztetik, s ez csak javéra szolgilhat a
szakméanak.

Azt pedig kiilén is méltatni kell, hogy Engel Pal
angol nyelvii — egészen modern szemléletii — kényve
kiilf6ldon mérvadd lesz a magyar kozépkor torténete
terén. A nemzetkdzi szakma ebbdl fogja megismerni
és tanulményozni kdzépkorunkat s az annak kiilén-
boz8 kérdéseirdl sz0l6 magyar szakvéleményeket.
Biztosra vehetd az, hogy a targyilagos idegen olvasék
¢és szakemberek korében, akikre f6képpen szamitott
Engel, e munka - targyilagossdga miatt is — komoly
sikert fog aratni. Ez az engeli életmi igazi korongja.
A kivald tudés elment, de a nagy m itt maradt.

Makk Ferenc



VACLAV MERICKA
1915-2001

Elment az eurdpai falerisztikakutatds nesztora,
aki igen sokat tett a szakteriilet modern torténelmi
segédtudomannyd valasaért, népszerisitéséért, széles
tudomanyos miiveléséért.

Erdekes életutat bejart, jellegzetes személyiség
volt. Hagyoményos polgari kornyezetbdl szdrmazott.
A szokasos, kiemelt képzésben részesiilt, széles
nyelvismerettel rendelkezett. Igen szoros kapcsolat-
ban allt egyes Csehszlovdkidban €16 arisztokratdkkal.
Igy az ottani Schaumburg-Lippe hercegi csaladdal.

19 évesen jelentkezett dragonyosnak, 1937-ben al-
hadnagy. Késébb — megszakitasokkal - 1947-ig kato-
naskodott. Végiil szdzados lett.

Hazaja német megszalldsa idején tolmacs, iizlet-
ember, lovas-udvari alkalmazott. A 40-es, 50-es évek
forduléjan banyaban kénytelen dolgozni, majd ismét
tolmécs.

Az 1950-es évek elején belép a Csehszlovak Nép-
pértba. Rdvidesen a part egyik vezetGje lesz. Végiil a
Parlament, illetve a kormany szolgélatdban kiiliigyi,
illetve protokollaris feladatokat latott el. Gyakran ki-
sért kiilfoldi atjaikon tolmacsként potitikusokat, koz-
életi személyiségeket.

A csalddban fennmaradt csaladi kitiintetésanyag-
gal kezdve, fiatal kora 6ta foglalkozott rendjelek, ki-
tiintetések gytijtésével. Igen jelentds kollekcidt ho-
zott létre a legkiilonfélébb allamok elismeréseibdl.
Az Osztrdk-Magyar Monarchia, illetve Csehszlova-
kia falerisztikai emlékein tdl, pl. el6szeretettel gyij-

tott szerb, montenegroi, illetve francia kitiintetéseket
is, valamint klasszikus német falerisztikai anyagokat.
Az egyszerli emlékérmektdl a nagykeresztekig min-
den érdekelte.

Ertékes darabjait, gylijteményét tobbszor publi-
kalta, kiallitdsokon bemutatta; élete végén kiilonféle
muizeumokra hagyta. Gyiijteményének legértékesebb
részével a Pragai Nemzeti Mizeumot gyarapitotta.

Evtizedeken keresztiil, nagy szamban publikalt
cseh, német, angol, francia nyelven falerisztikai kony-
veket, tanulmdnyokat. Dont6en sajat alapkutatdsai
eredményeit. Alapvetd, folyamatosan hasznalt -~ s
nyilvin még évtizedekig hasznalatban 1évS — fontos
kézikonyvek szerzGje. (Pl Orden und Auszeichnun-
gen. Prag, 1966., Orden und Ehrenzeichen der Oster-
reichisch-Ungarischen Monarchie. Wien-Miinchen,
1974; Faleristik. Prag, 1977; Cernohorska vyzname-
nani. Praha, 1986; Rad Marie Terezie. Praha, 1985.)

Meficka j6 kapcsolatokat dpolt magyar szakmai
korokkel is.

1989-ben - a nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is
legels6 — keszthelyi Nemzetkozi Falerisztikai Kong-
resszuson (tekintettel idds korara) fontos, bekiildott
el8adéssal szerepelt.

Emlékét megtartjuk, példaériékd falerisztikai
életmiivét hasznaljuk.

Pandula Artila
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KONYVISMERTETES

GERD SCHARFENBERG: Die Orden und Ehrenzeichen der Anhaltischen Stagten 1811-1935.

Edition Graf Klenau (Graf Klenau Comércio e Investimentos Lda. Madeira és a PHV Phaleristischen Verlag
Miachael Autengruber kozds kiaddsa), Offenbach am Main 1999, 368 p., 399 (nagyobbrészt szines) illusztrdcié
(Phaleristische Monographien Band 3.)

ISBN 3-932543-4

A jeles német szerz6 az utdbbi masfé! évtizedben,
tobb szdz falerisztikai targyd tanulmanyt, cikket tett
kozzé. Els6sorban Anhalt vonatkozasaban, de mas
teriiletek (pl. Poroszorszag), ill. idszakok (pl. a Né-
met Demokratikus Koztarsasdg) falerisztikdja kap-
csan is.

Igyekezett a létezd teljes vonatkozo forrdsanya-
got feldolgozni. Tekintettel a meglehetdsen specia-
lis témara - egy kis német allam (allamcsoport) a
targyalt idGszakban (is) tObbszor valtozd falerisz-
tikajara -, ¢rételjesen tdmaszkodott a helyi gyiijte-
mények anyagaira. [gy egyes mizeumok (pl. Hei-
matmuseum Ballenstedt, Historisches Museum Ko-
then, Museum fiir Stadtgeschichte Dessau,
Staatliche Galerie Moritzburg Halle — Landesmiinz-
kabinett), ill. kastélyok (pl. SchloB Bernburg, Mu-
seum Schlofl Mosigkau, Dessau) kollekcidiban ta-
lalhat6 forrasokra. Tdmaszkodott més német terii-
letek miizeumainak anyagaira is, pl. Deutsches His-
torisches Museum - Zeughaussammlung Berlin,
Kunstsammlungen Veste Coburg. Fontos darabot
k6zol pl. II. Erzsébet angol uralkodond gydjtemé-
nyébdl is. Nagy ardnyban publikdl — kiilonbdz6 —
magantulajdonban 1év6 emlékeket.

Alapvet6k levéltari forrasai (pl. Landesarchiv des
Landes Sachsen-Anhalt — Orianembaum -, Gehei-
mes Staatsarchiv PreuBisches Kulturbesitz — Berlin —,
Dr. Kurt Gerhard Klietmann hagyatéka [Archiv des
HEROLD - Berlin]).

A legkiilonfélébb levéltari anyagokon tul felhasz-
nélta a régebbi és tijabb (4ltalanos, ill. csak anhalti
témakkal kapcsolatos) falerisztikai szakirodalom
kozléseit. Feldolgozta a — vonatkoz6 — drverési kata-
l6gusok anyagdt, a kapcsol6dé numizmatikai szakiro-
dalmat. Ezen kiviil, pl. hivatalos lapok, térvénytarak,
jogszabalygytijtemények, cimtarak kapcsoldd6 anya-
gait is felhasznélta. Beledolgozta a helytorténeti iro-
dalomban felmeriilt adatokat. Genealdgiai irodalmat
és emlékiratokban megjelent kozléseket is hasznosi-
tott.

A miihéz Eduérd anhalti fejedelem, szasz herceg
irt elgszot.

A kotet roviden érint minden olyan, a targgyal
kapcsolatos kérdést, amely az adott német teriiletek
torténetét részletesebben nem ismerd (akar szakem-
ber) olvasd szdmara elengedhetetleniil fontos. PL
»Anhalt rovid torténete” (17-24.), ,,Az anhalti cimer
és az orszagszinek” (25-28.), ,,Az anhalti uralkodd
hercegek. 1811-1918” (29-32.).

Attekinti és értékeli az Anhaltra vonatkozé fale-
risztika tudomanytorténetét (13-16.).

Sz6l az egyhdzi és vilagi lovagrendek (a teriiletet
érint6) torténetérdl (33-36.). Részletesebb attekin-
tést ad az ei6zményekrdl: ,,Az anhalti rend (kitiinte-
tésiigy) fejlédésérsl”(37-68.). igy ir a késS kozépkori
Sarlé6 Rendrdl, az un. uralkodo6i kegyelmi érmek kii-
16nféle valtozatairdl, a barokk korszak elismerései-
r6l, az tin. alapitvanyi rendekrdl, diszjelekrdl, II.
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(Anhalt Zerbst) Katalin orosz carné diszjelér6l, az
anhalti kamarasi kulesrél. A kiilonféle elismerések
19-20. sz4zadi fejlddési irdnyairol.

A kotet gerincét alkotd leird részben a szerzd igye-
kezett minden, a vonatkozd kitiintetésekkel kapcsolatos
adatot 6sszegezni. Igy a pontos, a Statutumban szerepl6
megjeloléssel, az alapité személyével, az alapitas id6-
pontjaval, az adomanyozas (t6l-ig) évkorével egyarant
foglalkozik. Sz6l az adomanyozas céljardl, részletesen
leirja az egyes elismeréseket. Adatokat k6zol azok kivi-
telérdl, méretérdl, sulyardl. Szol a tervezbrol, az eléalli-
t6r6l. Erinti a viselési gyakorlatot. Beszél a szalagrol.
Foglalkozik az adoményozasi okmdanyok, az elismerések
tulajdonosi mivoltat igazolé dokumentumok kérdésével.
Leirja a kiadott példanyszamot. Sz4l a kitiintetettek ha-
lalat kovetd visszaaddsi gyakorlatrol, vagy a példanyok
Orokosoknél maradasardl. Végiil az egyes elismerések-
nél kiegészits informdaciokat kozol az adott elismerés
torténetérdl, az egyes prototipusokrdl, alapmintakrol,
valtozatokrol. Ir a miniattirokrél, tokokrdl is.

A leiré részben a szerzd szél a Medve Albrecht
Hazirendrél és a Tudomanyért Miivészetért Rendrdl
(69-166.). Targyalja az Anhalt-Dessau Hercegség és
Anhalt-Koéthen Hercegség (dessaui igazgatas alatt)
(kdzdsen az Anhalt-Bernburgi Hercegséggel) elis-
meréseit (167-170.). Kilén részben foglalkozik az
Anhalt-Kothen Hercegség kitiintetéseivel (171-
183.), ill. ugyanennek, dessaui igazgatas alatti elisme-
réseivel (185-193.), az Anhalt—Dessaui Hercegség ki-
tintetéseivel (195-212.), az Anhalt-Dessau—Kotheni
Hercegség targykorével (212-242.), ill. Anhalt Her-
cegség (Osszallam — 1863-1918) elismeréseivel (243~
306.).

Kiilon fejezet targyalja (307-329.) az 1in. Anhalt
Szabadallam kitlintetéseit a Weimari Németorszag,
ill. a nemzetiszocialista hatalomdtvéte] idGszakaban
(1935-ig).

A kotetben , kataldgus” (Iényegében jegyzék) se-
giti a tajékozddast (332-335.). A 118 tételt felsorold
bibliografiabdl (336-341.) 39 ,sajit termés”, helyen-
ként tarsszerzdvel. A kotetben részletes mutatd (342-
352.), forrasérz6 helyek jegyzéke taldlhaté (353.). A
jegyzetek (354-368.) 490 hivatkozast tartalmaznak.

A szerz§ igyekezett felkutatni és illusztracidkban
is megmutatni a legritkdbb kitiintetéseket, ill. valto-
zatokat is. A tdrgyalt anyagot kvalitdsos illusztracié-
kon mutattak be. Tobbségében a darabok el§- és hit-
lapja is szerepel.

Dr. Scharfenberg igyekezett a korabbi — pl. dssze-
foglald jelleg(i — falerisztikai szakirodalomban megje-
lent pontatlansagokat javitani.

A szerz0 tobb helyen k6zol — vonatkozo — archon-
tologiai jellegli adatokat. igy pl. kozli a Medve Alb-
recht Rend tisztségviselSinek listajat (77-78.). Az
egyes elismeréseknél mindig kozli a magasabb oszta-
lyok kitiintetettjeit, mas esetekben pedig a kitlintetet-
tek hires képviseldit.

A kotetben jelentds szdmban kerlilnek kozlésre
anhalti elismerések visel8inek korabeli abrazolasai
(festmények, sokszorositott grafika, fényképek). A
bemutatott személyek nagy része az anhalti uralko-
dohdz (hdzak) férfi és ndi tagjai. Ezen kivill pl. egyes
katonai vezet8k, f6hivatainokok is megtalalhatok itt.
Az alsébb tarsadalmi osztalyokhoz tartozd kitiinte-
tettekrdl azonban csupan néhany kép keriilt kozlésre.
Az illusztraciok kozott tobb igen érdekes, eredeti ki-
tiintetéstervrajz is publikalasra keriilt.

Tekintettel a komplexitasra torekvd feldolgozas-
ra, a recenzens a kovetkezSket hidnyolja: A szerz6 -
lényegében — csak a legjellegzetesebb adomanyozasi
okmdényokat (valtozatokat) mutatja be. Az adoma-
nyozasi tokok, tasakok stb. csupan teljesen attekin-
t6 formdaban keriiltek bemutatdsra. A szerzé he-
lyenként részletesebben (is) bemutathatott volna ~
jellegzetes — anhalti kitiintetéseket (is) tartalmazé
Gn. pantokat. Nagyobb hangsiilyt fektethetett volna
a miniatlirdk, ill. azok véltozatainak (képi) bemuta-
tasara is stb.

A jeles német falerisztikus kolléga — nemzetkozi
Osszehasonlitasban is — fontos, mddszertani szem-
pontbdl kovetends, alapvetd kézikOnyvet Aallitott
Ossze. Miive méltan sorolhatd korunk kiilénféle nyel-
veken megjelent, legfontosabb falerisztikai eredmé-
nyei kozé.

Pandula Attila
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SZOL VA’SSYLA'SZLO,.:.Adatok grof Bolza Pdlrél, a Bolza csalddrol, gr. Bolza Pdl szarvasi kastélydrdl és kastély-
parkjdrol. Ontézési Kutato Intézet kiaddsa, Szarvas, 1999. 71 p., illusztrdlt+mellékletek
ISBN 9363 03 7981 3

Erdekes genealdgiai, heraldikai vonatkozést pub-
likacié. F6 téméaja grof Bolza Pal (1861-1947) élete
és palyafutasa. A kezdetben katonatiszt arisztokrata
1894-ben kilépett a hadseregbdl, hazament Szarvas-
ra, ahol gazdasaganak, diszkertjének élt. O hozta lét-
re az Eurdpa-szerte ismert, paratlan szépségli Szar-
vasi Arborétumot. A szerzé részletesen foglalkozik a
szarvasi grof Bolza-kastély, a park és az arborétum
torténetével.

A szerz8 részletesebben bemutatja a grof Bolza
csalad kilonbozd agait, a velilk rokonsédgba keriilt {6-
nemesi, nemesi csalddokat, a csalad cimerének fejlé-

dését, szarvasi temetkezési helyét stb. fgy fontosak
lehetnek az olyan fejezetek is, mint pl. ,,A Bolza-
csaldd szdrmazdsa és letelepedése Békés varmegyé-
ben” (9-16.), ,,A Bolza-csaldd szarvasi aga” (19-20.),
~Atfogo ismertetd gr. Bolza Palrdl és csaladjarol”
(21-29.), ,,A szarvasi Bolza-mauzéleum és az ujrate-
metések” (63-67.).

A kiadvanyt érdekes, vonatkozd képanyag (csala-
di fotok, ill. kastélyképek) teszik szemléletessé.

Pandula Attila

»Magyaroknak eleirél”. Unnepi tanulmdnyok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszteletére.
Szerkesztette: PITI FERENC. Szerkesztbtdrs: Szabados Gyorgy. Szegedi kdzépkordsz miihely. Szeged, 2000. 725 p.

Az utébbi évtizedben djra igen kedvelt és elter-
jedt miifajja valt az emlékkonyv. 2000-ben a magyar
torténettudomény a hatvanéves szegedi professzor,
Makk Ferenc tiszteletére jelentetett meg emiékkdny-
vet. A szerkeszt8k Kdszontdje és a Tabula Gratulato-
ria utan a kotet 48 szerz6 ugyanennyi tanulményat
tartalmazza. Jelenval6 ismertetés természetesen nem
véllalkozhat ezek teljes korli bemutatisara, csupan —
mintegy izelitdil - tall6z bel6liik.

Almasi Tibor az Anjou-kori oklevéltar egy készii-
16, Gjabb kotetének anyagabdl egy oklevéltani érde-
kességre, a vasvari kdptalan 1328. évi — szokatlanul
nagyszami, az azévi magyarorszagi oklevéltermés
mintegy egyhatoddt kitévé — 4atird okleveleire hivja
fel a figyelmet. Bertényi Ivdn az orszagbiréi intéz-
mény és a kirdlyi kiilonds jelenlét birésaganak kap-
csolatat elemezve a kozépkori magyar igazsagszolgal-
tatds miikodésének egy fejezetét lattatja.

Borsa Ivan A hiteleshelyekr6l cimii tanulmanydval
a témdban vald tovabbi kutatdsok néhany fontos fel-
adatat jel6li meg; Toth 1ldiké, Kurecské Mihdly és
Kéfalvi Tamés — a szegedi kdzépkorasz miihely ilyen
irdnyd vizsgalddasait folytatva — egy-egy hiteleshely
kozépkori torténetét mutatjak be (boszniai székes-
kdptalan, Nyitra, Pécsvérad).

A birtok- és csaladtorténet dsszekapesolasaval, el-
szort okleveles adatok egybegyiijtésével Engel Pal az
Aba nemzetség eddig ismeretlen, Alattyani-agat mu-
tatja be, Tringli Istvan pedig egy 13-14. szdzadi 1ri

nemzetség, az Akos nemzetség Pest megyei dgénak
feltehet6en honfoglalds kori birtoklasara vilagit ra.
Heraldikai témaji Szegfii Laszl6 nagy ivii tanulma-
nya, amely Mako varos kdzépkori cimerének erede-
tét probalja megmagyarazni.

Zsoldos Attila az Arpad-kor koveteinek bemuta-
tasaval a korai magyar diplomacia miikddésébe nyujt
betekintést, Petrovics Istvdn pedig egy fontos, de is-
meretlen belpolitikai mozzanatot, az I. Kéroly kiraly
ellen tervezett elsd temesvéri merényletet ismerteti.

A torténeti demogrédfia nalunk kevéssé kutatott
teriiletére vezet el Csukovits Enikd tanulmanya,
amely négy magyarorszdgi telepiilés példdjan a ko-
zépkor végi Magyarorszdg héztartdsainak, ill. csala-
djainak 1étszdmat, Osszetételét vizsgalja.

Hasznos eligazitonak szamit Németh Péter tanul-
manya, amely Szatmir megye néhdny ismeretlen
— Maksay Ferenc megyemonogréfidjabol kimaradt —
kézépkori telepiilését veszi szdmba, és az egyszeri
lokalizalason tul felvazolja kézépkori birtoklastorté-
netitket is.

Tobb tanulmany az okleveles és elbesz€l§ forra-
sok kritikajadhoz jarul hozza (Kristé Gyula, Gerics J6-
zsef és Ladanyi Erzsébet, Thoroczkay Gabor). A ko-
tetben a nyelvtdrténet és torténeti névtan (Benkd Lo-
rand, Hajdi Mihdly, Mez6 Andrés, Veszprémy Lasz-
16 tanulmanyéval), ill. az egyhaztorténet is képviselte-
ti magat (pl. Blazovich Laszl6, Galamb Gyodrgy). M-
vészettorténeti vonatkozasi Téth Endrének a ma-



gyar koronazési jogar készitési idejét firtatd tanulma-
nya, tovibba Marosi Ern6nek a Szent Istvan aiapitot-
ta székesfehérvari prépostsdgi templomra vonatkozd
elbeszéI6 forrasokrol irt elemzése.

A magyar torténelmet targyald tanulmdnyokon
kiviil jonéhdny merit az egyetemes kodzépkori torté-
net targykorébsl (Galantai Erzsébet, H. Téth Imre,
Orbéan Imre, Szadeczky-Kardoss Samu, Zimonyi Ist-
van), vagy a kettd érintkezését vizsgilja (pl. Teke
Zsuzsa a firenzei-magyar kapcsolatok egy fejezeté-
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nek bemutatasaval, ill. Szanté Richard a 14. szdzad
végi angol-magyar kapcsolatok taglaldsaval).

A kotetet Makk Ferenc professzor szakirodalmi
munkéssdgdnak szambavétele zérja az ilyenkor szo-
kasos felbontasban (I. Konyvek, 6nalld kiadvanyok;
1. Szerkesztések; III. Tanulmanyok, cikkek; IV. Is-
meretterjesztS irdsok, forditasok, szécikkek, elészdk;
V. Ismertetések, hozzdszolasok; VI. Interjik).

W. Kovdcs Andrds

BOTKA JANOS: Jdsz-Nagykun-Szolnok megye jelképei
Jdsz-Nagykun-Szolnok megye onkormdnyzatdnak kiaddsa, Szolnok, 2000. 160 p., nagyszdmii dbrdval, térképekkel.
ISBN 963 72042 6 1

A szerzd széles forrasfeltdrason alapuldé miivében
részletesen targyalja a megye jelképtorténetét.

A jelenleg hasznalatos — 1991-es — megyei cimer-
r6l, zaszlordl ir el6szor (23-29.).

A térgyalt megye esetében elengedhetetlentil
szilikséges a sajatos torténelmi-heraldikai eldzmények
bemutatasa. Ezen beliil sz6l a korabbi szervezetekr6l,
tisztségviseldkrdl, jogallasrol, s természetesen a kap-
csolddo jelképhasznalatrol is (31-54.).

Az (el6zmény) varmegyék pecséthasznalatat elem-
zi a Heves és KiilsG Szolnok cimerei 1876-ig c. fejezet-
ben (55-66.) a legfontosabb pecsét- és cimerképeket
bemutatva. Lényeges, hogy fontos vexilloldgiai anyag-
gal is ki tudta egésziteni e targykor forrdsait.

A jasz és kun cimeres pecsétek a 15-19. szazad-
ban, a Jaszkun keriiletek cimere és pecsétje (67-98.)
gazdag cimeranyagot kozdl. Megismerkedhetiink, pl.
Jaszberény (részletezettebb) cimertorténetével. De
pl. Dorozsma, Fényszaru, Fiilopszallas, Halas, Jasz-
apati, Jaszdozsa, Kisér, Kunmadaras, Kunhegyes,
Marialaka, Szabadszallas kommunalis heraldik4janak
multjaval is. Igen érdekes, pl. Kolbdsz-szék jelkép-
hasznalatanak attekintése. Taglalja a Nagykun, Kis-
kun, Jasz-keriiletek cimertorténetét. A szerz$ igyek-
szik mindent megmagyarazni, ezeknek a kommunalis
heraldikai emlékeknek az esetében, pl. a korabeli ne-

mesi heraldika kapcsolatait keresi. Itt is hasznédl -
fontos — vexilloldgiai forrasokat is.

A szerz§ érinti a helyi rémai katolikus, ill. a refor-
matus egyhdzak és intézményeik korabeli heralidika-
jatis.

Kilon fejezet Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye
1878. évi cimere és zaszl6ja (99-109.), ahol a szerz6 a
kozvetlen el6zményeket is Osszegzi. Itt is gazdag
vexillolégiai anyagot k6zol.

Az ) megye cimer- és pecséthasznélata 1878-
1990-ig (110-122.) cimii részben elsGsorban a szdzad-
forduldra koncentral.

Végiil (123-134.) Jasz-Nagykun-Szolnok jelképei-
nek értékelését adja Botka Janos.

A mellékletek (1-11.) részben vonatkozé forrasok
kozlései, ill. tovabbi illusztraciék (135-150.). A mi-
héz gazdag irodalomjegyzék tartozik (151-156.). Itt
is olvashatunk, pl. a szerzé 16 tovabbi — vonatkozé ~
miivérSl. A koétetben név- és helynévmutaté (157-
160.) segiti a tajékozodast.

Csak remélhetjiik, hogy az elkdvetkezd években,
mas megyék esetében is publikdlnak majd hasonld
szinvonali heraldikai, szfragisztikai, vexillolégiai
szintéziseket!

Pandula Attila
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PETER OHM-HIERONYMUSSEN: Die Mecklenburg-Strelitzer Orden und Ehrenzeichen.
A szerzé kiaddsa, Kopenhagen, 2000. 188 p., nagyszdmu szines, ill. fekete-fehér illusztrdcioval.
ISBN 87-987887-0-1

A jeles dan falerisztikus bemutatja egy — az eddigi
szakirodalomban alig méltatott — jellegzetes német
allam, Mecklenburg-Strelitz elismerési rendszerét.
Megjegyzendd, hogy ezen allam idén ilinnepelte tor-
ténelmi alapitasanak 300. évforduldjat.

Mecklenburg 1701-t61 szuverén hercegség a Né-
met-rébmai Szent Birodalomban. 1815-t6] szuverén
nagyhercegség a Német Szovetségben. 1871-t61 sz6-
vetségi dllam a Német Birodalomban. 1919-18l sza-
bad allam a Weimari Koztdrsasdgban az 1934-es
nemzetiszocialistdk &ltali feloszlatdsdig. 1994-t8] az
egykori hercegség — néhdny torténelmi teriilete kivé-
telével — ismét eredeti nevén szerepel a Német Sz6-
vetségi Koztarsasagban.

A kotet széles, ddniai és németorszagi kutatd-
munka eredményeként latott napvilagot.

A szerz6 ir a kamarasi kulcsokrél (1785-1918),
udvarholgyek kitiintetd jelvényeirdl, 18. szdzadi ud-
vari rendjelekrél (13-18.).

A miiben, tdbb archontoidgiai jellegii részlet is ol-
vashatd. Ilyen pl. a rendi szuverének, rendi kancelld-
rok, rendi tisztségviselGk jegyzéke (19-20.).

Részletesebb bemutatast kapnak a 19-20. szaza-
di vonatkozasok. Igy a Wend Korona Hazirend
(,Der Hausorden der Wendischen Krone”) és a
hozz4 tartozé Arany és Eziist Erdemkereszt (1864—
1918) esetében a szerzd leirja a jelvények (f6) tipu-
sait — az egyes osztilyoknak megfelelGen is. Ezek

igen részletesek, kitérnek a méretekre, silyra, st a
darabok szerkesztésére, Osszedllitdsara is. Megje-
lennek a korabeli adomdnyozasi okméanyok (f6) ti-
pusai is. Igen érdekes a kitiintetés gyartasdnak
targyalédsa (41-55.).

Alfabetikusan, kronologikusan, részletesen bemu-
tatja a Rend valamennyi hazai, Német Birodalombéli
(pl. anhalti, hannoveri, hesseni, lippei, nassaui, po-
rosz, szasz, wiirttenbergi), ill. kiilfoldi (angol, dén,
montenegroi,  Osztrdk-Magyar ~ Monarchia-béli,
orosz, torok) kitiintetettjét (45-66.). Megtudhatjuk
pl., hogy 1871-ben Schindler, pozsonyi konyvkereske-
d6 megkapta az Eziist Erdemkeresztet.

Jellegzetes, szélesebb kdrben adomanyozott elis-
merés volt a Mecklenburgi Griff Rend (,,Der
Mecklenburgische Greifenorden”) (1904-1918). A
szerzd - nagyjabol az el6z6ekhez hasonl6éan — tar-
gyalja ezt az elismerést is. A kiildnb6z6 kitiintetett
személyekrsl azonban csak b valogatast ad (66-79.).

Részletesebb taglaldst kapnak a tovabbi (kozép és
als6) mecklenburg-strelitzi polgari és katonai elisme-
rések is.

E fontos, falerisztikai kdtet bemutatisanal a re-
cenzens talan a miniat{irok, savok, tokok, dobozok
stb. bemutatdsdnak elmaradasét, ill. teljesen periféri-
kus targyaldsat hidnyolja.

Pandula Attila

KOLLEGA TARSOLY ISTVAN-NYULASZINE STRAUB EVA: A Magyar Orszdgos Levéltdr cimereslevelei
(CD-ROM), Jové Nemzedékéért Alapitvdny (Arcanum Adatbdzis Kft.) kiaddsa, Bp., 2000.

A Magyar Orszdgos Levéltar rendkivill gazdag

Az eredeti, ill. korabeli formahi, hitelesitett ma-
solatban meglevs cimeresleveleket Osszegzi. A (he-
raldikai, miivészettorténeti, torténeti, esztétikai stb.
szempontbdl) legfontosabb (leginkabb a 15-17. sza-
zadbdl vald) cimerek szines masolatban keriilnek be-
mutatasra. 1246 — ugyancsak a MOL-ban 8rz6tt — ci-
mer heraldikai rajzban tanulmanyozhaté. Mindkét
anyagcsoport, vegyesen, kronologikusan keriil bemu-
tatasra.

Az egyes cimereknél — parhuzamosan — kozlésre
keriilnek a legfontosabb — vonatkozé — adatok. fgy a

f6 cimerszerz6(k) neve(i), az oklevél kelte, a kelet
helye, az oklevelet kibocsatd uralkodd, az adomény
targya. A megjegyzés rovatban olvashato6 pl. a csalad
esetleges kés6bbi névvaltozasira vonatkozé adat,
vagy ha az oklevél nem eredetiben maradt fenn. Fel-
tiintetik, ha a dokumentumon hamisitas nyomai ész-
lelhetSk. Megjegyzik, ha az oklevélben emlités torté-
nik a csaladra vonatkozd, kordbbi cimeradoményra.
Az eredeti cimeradomanyokat tartalmazé okle-
vélnél kozlésre keril a levéltari jelzet, amely minden
esetben a cimerszerzd nevével €s az oklevél keltével
egyitt értendd.
Pandula Attila
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VIRAG ZSOLT: Magyar Kastély Lexikon. I. Pest megye kastélyai és kuridi. Perfect Project kiaddsa,
Bp., 2000. 335, nagyszdmui illusztrdciéval, alaprajzzal.
ISBN 963 00 4248 7, ISBN 963 00 4249 5

A konyvvel ,,debiitalo” fiatal szerzd, sokéves, ala-
pos kutatds, személyes terepbejaras eredményeként
allitotta 6ssze e kiadvanyt.

Tervei szerint — azonos formdban — Magyarorszag
valamennyi megyéjérdl késziilne kotet. Megjegyzen-
d6, hogy ilyen jellegli sorozat eddig még nem késziilt.

A kotet lényegében lexikonszerl cimszavakban,
Pest megye jelenlegi telepiilés elnevezései alatt tar-
gyalja az ott fellelhetd kastélyokat, kuridkat, rokon
emlékeket. Gyakorlati dtmutatoként utal mas miiem-
lékekre, tatnivalOkra is. A leirt objektumokrol, a le-
het&ségekhez képest mai képet kozol, ill. bemutat az
eredeti dllapotot tikrozd archiv fényképeket is. A
kozlést gyakran egésziti ki, egy-egy jellegzetes épiilet
alaprajzaval is.

Az egyes épiileteknél részletesebben szl az €pit-
tetokrdl, és felsorolja a késébbi tulajdonosokat is. Is-
merteti a kastélyok, kuridk II. vildighabori uténi sor-
sat, ill. jelenlegi viszonyait.

Eppen ¢ nagyszami csalad- és birtoktorténeti
adalék miatt ajinlhaté e mil a genealdgidval foglal-
kozé olvaséknak.

Hangsulyozandé, hogy a szerz6, a lehet&ségekhez
képest a teljesség igényével allitotta dssze a lexikont,
nem csak a miemlékeket, miemlék jellegli épiilete-
ket irja le.

Az (altaldnos) miivészettorténeti, miemlékvédel-
mi szakirodalomban nem ecgyértelmd a ,,késtély”,

»kiria” stb. fogalma. A szerz6t is foglalkoztatja en-
nek a kérdésnek a megfogalmazasa. EbbsI a bizony-
talansagbdl adddik, hogy a miiben nem mindig telje-
sen egyértelmii a szerepeltetett kategdridk anyaga.

fgy pl. kérdésesnek vélem a piliscsabai (klotild-
ligeti) — 1926-ban épiilt — Nagy-kiiria bemutatdsat.
Az egykori tulajdonos Nagybaczoni Nagy Vilmos, is-
mert katonai vezetd, honvédelmi miniszter, legmaga-
sabb rendfokozata vezérezredes volt. A szerz§, a II.
vildghaboru kapcsan ,,alezredes”-ként emlékezik meg
rola, helytelendl. Ugyancsak vitathaté a dunakeszi
Schon-kiria-villa(?) bemutatdsa is. Kérdéses ilyen
formaban, a lényegében felismerhetetienségig atala-
kitott, kiforgatott emlékek, képen torténd kozlése
(pl. Géd, Arany-kiria; Nyaregyhaza, Kozma-kiria;
Pencz, Podmaniczky—Vigyazé-kiria).

A kotetet hasznos mellékletek egészitik ki. Pl. a
szerz6 kozol alapvetd (278.), védlogatott (299.), ill.
helytorténeti irodalmat (300-304.). Szerepel az egyes
objektumokrél adatokat szolgéltaté helytorténészek
névsora is {(298.). A bemutatott anyag részletes, atte-
kintG tdblazata (278-298.), ill. valamennyi — megye-
béli — kastély-, kuriatulajdonos csalad attekintd tabla-
zata is megtalalhaté (306-314.). A kotetet névimutatd
zarja (315-333.).

Pandula Attila

70 éves lenne Kdllay Istvdn
A torténelem és a jog hatdran. Tanulmdnyok
Kdllay Istvdn sziiletésének 70. évforduldjdra.
Szerkesztette: SEIFERT TIBOR. Budapest, 2001. 277!

Kallay Istvdn, az ELTE hajdani professzora 2001.
junius 16-an lett volna 70 esztendds. Nemcsak levélta-
108 voli, hanem az ELTE tanszékvezet6 egyetemi tand-
ra is, aki vezette az ELTE Egyhaztorténeti Miihelyét,
az 1980-as években tevékeny, fontos részt vallalt a Ma-
gyar Levéltarosok Egyesiilete létrehozasdban, a Ma-
gyar Heraldikai és Geneal6giai Tdrsasag djraélesztésé-
ben, ili. folyéiratunk, a Turul feltdmasztasdban. 1982-

t6l 1998-ban bekovetkezett haldldig volt a nagymiltd
tudomanyos tarsasdg elnoke. Szakmai folydiratokat,
konyveket szerkesztett, konferencidkat szervezett. A
Tudomdényos Min&sité Bizottsag tagjaként kidllt a se-
gédtudomanyi témaju (igy a genealdgiai tematikdji)
disszertaciok mellett.

A r6la emlékezd tanulmanykotet megsziiletése
érdekében az ELTE-n dolgozd vagy az egyetemhez

1 2001. oktdber 18-4n a kotet szerz6i és meghivott vendégek jelentétében adtak 4t az ELTE Tanéri Klubjaban az 6zvegynek s a csa-

lddnak az emlékkényvet.




k6t6d6 baratainak, kollégdinak, ill. tanitvdnyainak
egy része fogott Ossze. A tanulmdnyok Kaéllay Istvan
sokagu tevékenységének bizonyos teriileteihez kap-
csolodnak. A kotetet Seifert Tibor, az ELTE kollégi-
umainak f6igazgatdja szerkesztette.

A szerkesztd személyes hangvételii bevezetésében
tekintette at Kallay IstvAnnak a kiskunsagi Fulop-
széllasrdl indulé életpalyajat, nem feledkezve meg a
barati egyittlétekrdl sem. A miiben 23 tanulmanyt
olvashatunk.

A tanulmanyok kozil egy (Kertész Istvan, aki az
elsé n6i olimpiai bajnok kérdésével foglalkozott) az
okorhoz, egy a kozépkorhoz (Gerics Jozsef), egy a
16. szazadhoz (Gecsényi Lajos), egy pedig (Bertényi
Ivan) a 17-18. szdzadhoz kapcsolddott. Két munka
(Borsodi Csaba, Farkas Gabor) a 18. szdzad t6rténe-
téhez kotddott. Rottier Ferenc 18-19. szdzadi egyha-
zi torténetirdinkrol adott attekintést. A historiografi-
at egyébként még egy tanulmany, Szvak Gyulaé kép-
viseli, aki a legutobbi esztend8k orosz torténetirasa-
val foglalkozott. A 19. szazad torténetét két szerzd
(Benkes Mihaly, aki az abonyi kézbirtokossagrol irt,
ill. Galantai Jozsef, aki a liberdlis gondolkodasnak a
nemzetiség problémadjaval szembeni Allaspontjarél
értekezett) irdsa szolaltatta meg.

A tanulményok 60%-a tehdat a 20. szdzad tOrténe-
tével foglalkozott. A témdk valtozatosak, hisz a dua-
lizmus koranak pedagdgus tdrsadalmardl (Szabolcs
Ottd), a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part és a
Karolyi-kormény egyiittmiikodésérdl (Kirschner Bé-
la), a 20-as évek legitimista tarsadalmi egyesiileteirSl
(Kardos Jézsef), a 11. vilaghabort idején miikods ve-
zérkari birésag itéleteirsl (Vargyai Gyula), Erdei Fe-
rencrOl (Poloskei Ferenc), a katolikus egyhaztorténet
forraskiadasi kérdéseirsl (Gergely Jend), az 1945-
1989 kozotti valasztasokrdl (Seifert Tibor), a szocia-
lista orszagok tudomdnypolitikdjardl (Glatz Ferenc),
a Szent Korona Térsasagrol (Petri Edit) épp agy ol-
vashatunk, mint az elmult 10 esztend6r6t (Izsdk La-
jos), napjaink térképészetének dilemmadirdl (Kling-
hammer Istvan) vagy az 1945-1989 kozotti magyar—
német muszaki felsGoktatasi kapcsolatokrol (Szogi
L4szI6).

Sajnos nincs teriink a munka részletes attekinté-
sére, 4m azt, a sajnalatosan kevés (torténelmiink ré-
gebbi korszakaival foglalkozd) irdst, ami a Turul ol-
vasoinak jelent8s hanyadat esetleg kdzelebbrd! érde-
kelheti, kiemelnénk.
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Gerics Jozsef izgalmas kérdést valasztott tanul-
ménya targydul. Ujabb adatokkal és szempontokkal
tdmasztotta ald azt a véleményét (cafolva az ebben
kételkedS nézeteket), hogy az 1298. évi torvényhez
kapcsolt tandcshatarozat legkésébb 1300-ban kelet-
kezett. Tanulménya végén Szilics JenSt idézte, aki a
déntvényt mintegy az 1298. évi stattiitumok végrehaj-
tasi utasitdsanak tekintette.

Bertényi Ivdn Révay Péter Magyarorszdg Szent
Korondjardl irt munkéjat vette bonckés ala. 17. sza-
zad eleji koronadriink irdsirdl nincs jo véleménye.
Megjegyezte, hogy ugyan mas forras hijan hasznaltdk
Révayt a 17-18. szdzadban, amely tények ,,mentségiil
szolgalhatnak a 17-18. szdzadi koronakutatéknak —
de semmi esetre sem a 20-21. szdzadiaknak”.

Gecesényi Lajos miive az prozopografia korébe
tartozik, hisz nem csak arra kivancsi, kik, mikor vol-
tak a magyar kamara tandcsosai, hanem — bécsi levél-
tari forrasokat felhasznalva — életpalyajuk vizsgilata-
val arra a kérdésre is kereste a védlaszt, miképp keriil-
hettek erre a posztra. Tanulményét forraspublikacié-
val zérta.

Farkas Gébor a székesfehérvari patricius familia-
kat vizsgélta (f6ként a 18. szdzad els6 felébdl), vagyis
ama kor tagjainak az életpalyajat irta meg, akik varo-
si tandcs tagjai, a helység birdi voltak. Figyelemre
mélto, kozottiik néhdany magyar is akadt (a németek
mellett), miként tobben nemességet szereztek. Pan-
dula Attila a magyar kiralyi Szent Istvdn Rend gyé-
méant diszitménye kapcsan felmerdl6 problémdakrol
irt. Tébbek kozott megallapitotta, a rend gyémant di-
szitményét csupan kevesen kaptak, 1764-1918 kozott
mindéssze 57-en (koztiik pl. gr. Tisza Istvan, br. We-
kerle Sdndor magyar miniszterelnokok, 1. Ferdindnd
bolgar uralkodd, Bismarck német kancelldr). A szer-
z§ részletesen ismerteti a diszitmény jelvényeit. Bor-
sodi Csaba agrartorténeti ihletésii irasaban a siittori
uradalom falvainak az drbéri kilenc pontra adott va-
laszair6l ad attekintést. Munkdjabél kideril, a
Nyugat-Dundntul viszonylag kis teriiletén milyen el-
térd jogi helyzetben €It a nagybirtok népe, mily valto-
zatosak voltak a foldesuri jaradékok, a kilenced a 18.
szdzad masodik felében sem volt dltaldnos. A koétetet
Kallay Istvan m{ikodését bemutatd részletes bibliog-
rafia zarja.

Draskéczy Istvin



126

Sigilla regum — reges sigillorum. Kirdlyportrék a Magyar Orszdgos Levéldr pecséigyiijteményébdl.
Szerkesztd: ERSZEGI GEZA. Szoveg: Erszegi Géza, Solch Miklos. Fényképezte: Szelényi Kdroly. Bp., 2001.
ISBN 963631 116 1

ElsGsorban Szelényi Karoly fényképei emelik esz-
tétikai €rtékké ezt az dllamisdgunk 1000. évforduléja-
ra késziilt gondos kivitel{i kotetet.

A f6leg gipszmasolatokrol felvett képeken bemu-
tatott kirdlyi pecsétek elénk tarjdk mindazon &brézo-
lasbeli gazdagsagukat, amelyet az id6 meghagyott.
S6t, ezek az immar kozel évszdzados mésolatok olyan
részleteket is megGriztek, amelyek — sajnos — az ere-
deti példanyokrdl méra eltlintek.

51 pecsétfot6 allitja elénk uralkoddink egy részé-
nek egykori portrésorozatét, ugyanakkor a cimertani
fejlodés érzeékeltetése végett esetenként a kettds-pe-
csétek hatlapjat is tanulmanyozhatjuk. Ahol indokolt
— az aranybulldknal — eredeti példanyok fotéi élénki-
tik a sorozatot.

Két mésik erénye is van a kotetnek a sikeresen el-
ért elsGdleges cél, az esztétikai élményt nydjté mivé-

szi fényképfelvételek bemutatdsa mellett. Az egyik:
pecséttani kutatdsunk tdlnyomorészt Mohécs elStti
szfragisztikai emlékeinkkel foglalkozik, a 16. szdzad
utani id6k pecsétjei irant alig mutat érdeklGdést. E
kotet fotdi és leirdsai viszont 1835-ig, 1. Ferenc ural-
koddsa végéig kovetik nyomon kirdlyaink pecsétjeit.
A masik: t0mor, de kdzérthetd nyelven elSadott tu-
domanyos értékl Osszefoglaldst kapunk lényegében
mindarrdl, ami a pecséttan fogalmaba tartozik. 9 sz6-
vegkozti dbra és egy aranypecsétes oklevél szines ha-
sonmadsa, valamint latin és magyar nyelvii 4tirdsa és
forditasa teszi még érthet6bbé a szakteriileten kiviili
érdekl6d6k szdmara a szakember altal is haszonnal
forgathato kotet tartalmat.

Bodor Imre

Budapesti Onkormdnyzatok Jelképei 2001. Fészerkeszt6: A. VARGA LASZLO. Budapest Févdros Levéltdra,
Budapest, 2001, oldalszdmozds nélkiil, szamos fekete-fehér és szines dbrdval.
ISBN 963 7323 260

A cimben jeldlt kis konyvecske az azonos cimmel
nemrégiben (2001. marcius 14-édprilis 13.) Budapes-
ten (V1. E6tvos u. 10., 1. em., Podmaniczky-terem)
nyilt kiallitashoz készilt, vezetS gyanant. Altaldnos
cimer- és pecséttani bevezetés utén rovid dsszefogla-
last kapunk benne — Csorba Csaba tollabdl — hazai
varosi, kdzségi pecséteink és cimereink torténetérél.

A konyv 8 részét a fovaros és huszonhdrom kerii-
letének szines cimerabrija és ezeknek leirdsa alkotja.
(Pontosabban csak huszonkét kerilet cimerét talal-
juk meg, mert a VIL keriilet cimere a tervezés 4lla-
potaban ,hési halalt halt” az éppen aktudlis partpoli-
tikai csatdrozasok kereszttiizében.)

A keriileti cimerek kritikdjat Csorba Csaba beve-
zetGje tartalmazza. Kollégdm véleményéhez csatla-
kozva, szdmomra is az a legszembet{inébb, hogy szin-
te valamennyi keriileti cimer teljesen eltérd kivitele-
zésl, megalkotdsuknal semmiféle egységes szempont
nem érvényesiilt. Javitds nélkil szinte egyediil csak a
V1. keriilet cimerét (vords mezSben a pajzs széléig
éré arany kereszt, kozépen oktogondlis szalaggal
megrakva, utdbbi az Oktogon térre utal) tudnam el-
fogadni. Kisebb-nagyobb mddositasokkal még eléggé

sikertltnek mondanam az I, IV., V., VI, XV,
esetleg még a XXII. kertiilet cimerét. Nehézkes, zsa-
folt a I, I11., IX., X., XI., XIII., XIV., XVII., XVIIL,,
XX. keriilet cimere. A I1. és II1. kerilletébdl egysze-
riisitéssel valdszinileg szép cimert lehetne alkotni.
Egyszeriien szakszerfitlen a XII., XIX., XXI., XXIII.
keriilet cimere. Nem kevésbé vegyesek a cimerleira-
sok, nagyobb résziik teljesen ,,antiheraldikus”.

Azt sem értem, hogy amig egyes keriileteknél a
szamozas mellett helyet kapott az illetd kertlet fold-
rajzi névvel vagy nevekkel valé megjeldlése is - pl.
Vir, Ujpest, Ferencvaros, Csepel, Budafok-Tétény—
Soroksér stb., addig més keriileteknél ugyanez lema-
radt (I1., X1., XIL., XIII.,, XVI., XVII. keriilet). A va-
lamennyi keriiletnél szerepld, a keriiletek elhelyezke-
dését mutaté térképabra tuldimenzionalt — a IX. ke-
riilletnél még a szovegrészbe is belelog —, és a IX. ke-
riiletb6l mindeniitt XI. keriilet lett.

A f6véarosi dbnkormanyzatok cimerei — csekély ki-
vétellel — egyontetlien gyengén sikeriiltek. Talén a ci-
mertervezések sordn, a demokratikusnak tiing pé-
lyaztatas helyett célravezet6bb lett volna szakembe-
rek véleményét kikérni, és figyelembe venni. Az una-
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lomig emlegetett eurOpaisdgnak a heraldikai kultira
is része (kellene, hogy legyen). E téren bizony, van
még mit tanulnunk.

A témakoriinkhoz valé kapcesolédas miatt bemu-
tatom egy Budapest Fovaros Tanacsa altal 1920-ban
kiallitott — a formanyomtatvany nyilvin még 1918
elottr6l maradt — illetségi bizonyitvany sajatos ci-
merabrajat, amelyen Magyarorszag angyalok tartotta
kozépcimerét és a fOvéaros cimerét egy kozos, sze-
cesszids izlésii pajzsba helyezték el. A mai cimerraj-
zok grafikai, technikai kivitele messze elmarad e

ar

nyolcvan-kilencven esztendds dbra mogott.

Rainer Pdl

NYULASZINE STRAUB EVA: Magyarorszdg cimerkényve. A heraldika alapjai. (Magyarorszdg kézikonyvtdra)
CEBA Konyvkiado kiaddsa, Bp., 2001. 256 p., nagyszamii, részben szines dbrdval.
ISBN 963 9089 82 6 .
ISSN 1585 5953

Az elmult évtizedek, de a korabbi magyar heraldi-
kai szakirodalom sem volt tilsdgosan gazdag, atfogd
jellegti, 6sszefoglald kézikonyvekben (ellentétben pl.
az angol, a francia €s a német szakirodalommal).

A jelenlegi miihoz hasonlo jellegt, terjedelmd, atfo-
g0, magyar nyelvi munka Bérczay Oszkar, 1897-es
,klasszikus” mive Gta 1ényegében nem latott napvildgot.

Az illusztris szerzO, a heraldika, s ezen beliil,
hangsilyozottan, a nyugat-eurépai heraldika altala-
nos folyamatédhoz illeszkedve magyar (vagy magyar
vonatkozdsu) heraldikét taglal részletesen.

A szerz6 miivét a heraldikai alapfogalmak részle-
tezésével kezdi.

A kotet elso fele részletesen foglalkozik a cimer
f6 részei targykorrel. Ezen beliil b bemutatast kap-
nak pl. a mesteralakok, vagy a heroldalakok, ill. a ci-
merképek. A szerzd nem titkolt célja, hogy kézikony-
vével segitse a — jelenleg is folyé — hazai kommunalis
és mas cimeralkotast, azaz éltalanosan hasznaljdk a
»gyakorlati heraldikdban”, avagy a heraldika ,mint
alkalmazott tudomény” keretében.

Ennek sordn kiforrt, klasszikus képeket idéz abra-
ban s irasban egyarant. A konyv elolvasasa utan, a —
potencialis — cimertervez8k remélhetdleg szakszerd,
megalapozott informécidkat nyerhetnek tevékenysé-
giikkhoz.

A konyvben olvashatunk a ,,sisakrol”, ,,sisakdisz-
r6l”, a cimer kils6 diszeir6l. A szerzd egy rovid
Osszegzés erejéig kitér a cimerképek szimbdlumtarta-
madra is. Olvashatunk a cimertorésrol, a cimerleiras
gyakorlatardl.

A kotet masodik fele a magyarorszagi cimerhasz-
nalat legfontosabb jellegzetességeit, ill. — elengedhe-
tetleniil targyaland6 - témakoreit foglalja Ossze
(146-216.). Igy ir a magyar cimerhasznélatrél, cimer-
adomanyozésrdl (a kezdetektdl 1918-ig). Ezen beliil
kiilon taglalja a cimereslevelek fejlédéstorténetét a
14. szézadtol 1918-ig, a cimeradomanyozas gyakorla-
tat, a cimereslevél-festészet korszakait. Kiilon feje-
zetben foglalkozik a cimerjog (1918-ig tart6) fejlodé-
sével (152-154.).

A magyar allamcimer torténetének (s ehhez kap-
csolodoan valamelyest az tn. tarsorszagi cimerhasz-
nélatnak) részletesebb bemutatéasa is olvashaté a mii-
ben (155-165.). Ezen fogalmak kialakulasdtdl napja-
ink gyakorlataig.

A kommundlis cimerhaszndlatrél irt részben
(166-197.) sz6 esik a megyei cimerhasznalat multja-
rol (166-174.). A szerz6, a Kiralyi Konyvek alapjan
kozli az egyes varmegyei cimerek legfontosabb adata-
it tartalmaz6 kataldgust. A varosi cimerhasznalat leg-
fébb jellegzetességeirdl szintén ir a szerzd. Itt is ko-
z0l — a Kiralyi Konyvek alapjan — egy részletesebb ka-
talogust a legfontosabb, ill. valamilyen szempontbdl
karakterisztikus varoscimerek adataival. Ennek ré-
szeként, attekint keriileti, széki cimereket is. Sz6 van
a napjainkban ugyancsak aktualis kozségi cimerek
torténetérdl is, s ebben a vonatkozasban az Orszagos
Kozségi Torzskonyv Bizottsag (1898-1954) miikodé-
sér6l. A kommunalis heraldika, magyarorszagi, 1945-
1990 kozotti legfontosabb vonatkozdsaira is kitér a
szerz$ (194-197.).
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Kiilén részben szerepel az egyhazi cimerhasznd- | gol, német, olasz, roman és szlovdk publikiciokat is
lat. Ezen belill Iényegében elsGsorban a rémai katoli- | taldlhatunk e jegyzékben. Sajnos egyes cimerleirasok-
kus egyhdz cimerhasznalatat (igy egyhazi méltésdgok, | ndl — kiilondsen kiilfoldi munkdknal — néhany zavard
egyhdzi intézmények stb. cimerhaszndlatat ismerteti | nyomdai hiba maradt a miiben.

a szerzd [198-206.]). Igen rovid kitekintés olvashat6 A kotet igen gazdag képanyaga megfelel§ elmé-

a reformatus és evangélikus egyhaz heraldikai vonat- | lyiilésre ad lehet8séget a heraldika igen szines, rend-

kozdsairdl is (206.). kiviil valtozatos vilagadban. Igen j6 segédanyag, bar-
Megjegyzendd, hogy a szerz8 még érintSlegesen | minemd heraldikai 4bra megrajzolasahoz.

sem ir, mds egyhazak (pl. ortodox) magyarorszagi ci- A szerz6 letisztult, elfogadott, tobbnyire ismert ci-

merhasznalatarél. mereket kozdl illusztracidként. Némiképp zavard,

Straub Eva a ,,nemesi és polgari cimerek” részben | hogy egyes illusztraciék nem feltétleniil kapcsolod-
taglalja a nemzetségi cimerek, csaladi cimerek, ne- | nak szdvegkornyezetiikhoz. Igy pl. a magyar heraldi-
mesi cimerek anyagat. Réviden polgari cimerekkel is | kardl szolo szovegrészeknél tobbszér is egyetemes

foglalkozik. heraldikai vonatkozdsok jelennek meg az illusztracié-
A miihoz gazdag irodalomjegyzék tartozik (219- | kon. _
222.). Ebben 149 tétel olvashat6. A magyar nyelvii Pandula Attila

munkakon tidl, a tdrgyhoz szorosan kapcsolodé an-

Telepuiléseink cimeres pecsétjei a Magyar Orszdgos Levélidrban (CD-ROM).
Szerkeszté6: KOLLEGA TARSOLY ISTVAN. Tarsoly Kiado (Argumentum Adatbdzis) kiaddsa, Bp., 2001.

Az Orszagos Torzskonyvbizottsagot az 1898. évi Osszehasonlitasképpen megjegyzem, hogy a Ma-
IV. tc. alapjan, 1898-ban allitottak fel. Az 1898. évi | gyar Szent Korona orszdgainak teriiletén — 1914-ben
IV. tc. 5. §-a rendelkezett a torvényhatosagi és kozsé- | — 14 986 telepiilést tartottak nyilvan. Tehat, ezen j6-

gl pecsétek hasznélatarol. A témakdr feliigyeletét a | vahagyott cimeres pecséteknek a kore a korabeli te-
Beliigyminisztérium latta el, alatta miikddott az Or- | lepiilések 10%-4t sem reprezentalja.

szagos Torzskonyvbizottsdg. Megjegyzendd, hogy az Az egyes cimeres pecsétek rajzandl szerepel a te-
Orszagos Levéltar — heraldikai, szfragisztikai — szak- | lepiilés korabeli neve, kozigazgatési beosztasa. Koz-
véleménye alapjan a Beligyminisztérium dontott a | lik az esetleges kdzségegyesitésre (névvaltozasokra)

korabeli (cimeres) pecsétek engedélyezésérol. vonatkozd adatokat.
A Magyar Orszagos Levéltar V 5 Altenburger— A mai Magyarorszag teriiletére esd telepiilések-

Rés6 pecsétgyljtemény elnevezésti fondjdban 1100 | nél a mai megyeteriilet neve is kozlésre keril. Az el-
darab, 1898-1912 kozott keletkezett, egységesen raj- | csatolt orszagrészekre esd telepiilések esetében az az

zolt, s a torténelmi Magyarorszag egész teriiletérél | orszagnév is jelezve van, ahovd ma tartoznak.
szarmazo pecsétrajz maradt fenn. Pandula Attila

Zsigmondkori oklevéltdr VII. (1419-1420). Mdlyusz Elemér kéziratdt kiegészitette és szerkesztette BORSA IVAN,
Budapest, 2001. 726 p.

(A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai 11. Forraskiadvanyok. Sorozat-f6szerkesztd: Varga Janos. 37.)

2001-ben forduléponthoz jutott a nagymultd forraski- | bocsatotta az els6 kétetet. Nem csak a kerek évfordul6 ad
advanynak, a Zsigmond-kori oklevéltdmak a kiaddsa. | jelentGséget az idGpontnak, hanem az a korilmény is,
Epp 50 esztendeje annak, hogy Malyusz Elemér Utjdra | hogy még ennek a konyvnek is azok a regesztik képezték

! 2001. oktéber 15-én mutatta be a Magyar Orszagos Levéltarban a Zsigmondkori oklevéltar VII. kétetét Tringli Istvan, az MTA
Torténettudomanyi Insézetének tudomanyos titkara. A bensdséges 1égkorii Osszejovetelen Borsa Ivan beszélt a kiadvany multjardl, a sz6-
vegkiadas problémairdl, megemlékezett a nemrég elhunyt Engel Palrél, mig C. T6th Norbert az oklevéltar folytatdsdval kapcsolatos
tervekrdl szamolt be. Az djabb kotet megjelenésére néhany évet majd varni kell, ugyanis a munkalatok els 1épéseként egy hosszabb peri-
odus teljes anyaganak az attekintését tervezik az oklevéltar munkatarsai.




az alapjat, amelyet a magyar kozépkorkutatas nagy alakja
készitett. A Magyar Orszigos Levéltar 1978-ban kapcso-
l6dott be a vallalkozasba, s attél kezdve Borsa Ivan gon-
dozta a kiadast, egészitette ki a malyuszi anyagot.

A munka a korszakra vonatkozé hozzaférhet6 tel-
jes forrdsanyag atvizsgdlasaval sziiletett meg. Készitdi
feldolgoztak példaul a Pozsony Viarosi Levéltar Pro-
tocollum actionale kotetét, a bécsi egyetemi anya-
konyveket, bekeriiltek a Bécsben 6rzott Erddy Gal-
goci-levéltar oklevelei is. Pozsony varos gazdag gytj-
teményébdl figyelembe vették a Gazdasdgi Konyvek
bejegyzéseit.

A mii hagyomanyainak megfeleléen a levéltari
forrasfeltarast alapos konyvészeti anyaggylijtés egé-
szitette ki. Az oklevéltarban a hagyomanyoknak meg-
felelben a mdr kiadott oklevelek csupén révid regesz-
tdban olvashatdk, ahol felhivjdk a kozreaddk a figyel-
met arra, miben tér el az eredeti a kiadastél. A mun-
ka elején talaljuk meg azoknak a miiveknek a felso-
rolasat, amelyeket eme két esztendd okleveles anya-
génak az Osszegyiijtésekor és feldolgozasakor az ok-
levéltdr munkatarsai felhasznéltak. Régebbi miivek
mellett olyanok is fellelhet8k, amelyek a legutébbi
években lattak napvilagot (pl. Szakaly Ferenc: Ami
Tolna varmegye kozépkori okleveleib8l megmaradt
/1314-1525/. Szekszard, 1998). A gydjtés — gy latszik
—az 1998. évvel zarult le, az ezutdn megjelent publi-
kacidk felhasznalasara nem volt lehet§ség.!

Ugyan az anyaggyiijtés és a kivonatolas f6 szem-
pontjai ma is a Malyusz Elemér &ltal lefektetett haj-
dani elveken nyugszanak, 4m Borsa Ivdn mér arra t6-
rekedett, hogy az adott id6szakbol minél tobb ok-
many tartalmi kKivonataval ismerkedjenek meg az ol-
vasok. Igy az okmanytar Gjabb kétetei mind teljesebb
képet adnak az adott korszakrdl, mind pontosabban
titkkrozik az id6szak oklevéltermését.

JOl titkkrozi ezt a tényt a kivonatok szdmanak a
gyarapodasa. Az [. kotet 13 esztend6rol (1387-1399),
az akkori (1951-r6l van sz6) sziikre szabott lehetdsé-

I Ohatatlan, hogy a szomszédsagban megjelent, sziik korben
terjed6 kiadvanyok koziil egy-egy ki ne maradjon, 4m ez a koriil-
mény természetesen a mii értékét €s hasznalhatoségat nem befo-
lyasolja. Igy fedezte fel véletleniil a recenzens a Roméniaban meg-
jelent hatszegi okmanytar hidnyét, amelyben a 6. sz. okmany révid
romén nyelvii tartalmi kivonata lelhet$ fel (megjegyezziik a hat-
szegi okmanytdr szerz8i janudar 19. tijara datédltak az oklevelet a
helyes januar 2. helyett). Izvoare privind evul mediu Romanesc.
Tara Hategului in secolul al XV-lea (1402-1473). Intr., ed. Adrian
Andrei Rusu, loan Aurel Pop, Ioan Dragan. Cluj-Napoca, 1989. A
VL. kétetben a 132. sz. alatti oklevél ebben a kiadvanyban teljes
szovegével olvashatd. Uo. 42. sz.
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gek mellett 6234, a II. (1956-ban és 1958-ban latott
napvilagot a két félkotet) 11 évr6l (1400-1410) 8155
tartalmi kivonatban tudott képet adni. A III. kotet-
ben (1411-1412) ezzel szemben 3209, a IV-ben
(1413-1414) 2862, az V-ben (1415-1416) 2581, a VI.
kotetben (1417-1418) 2703 regeszta (1417-b6l 1338,
1418-bdl 1365) taldlhatd. A Zsigmondkori oklevéltar
jelenlegi konyve 2460 regesztit tartalmaz (az 1419.
évet 1218, az 1420. esztend6t 1242 kivonat képviseli).
Azt mondhatjuk, az 1419-1420-as évekr6l tantskodd
kivonatmennyiség a legkisebb. Ebb6I a két esztendd-
bél Ggy latszik kevesebb oklevél maradt fenn. Pedig
az udvari birésagok 1419-ben sokat dolgoztak. Szé-
kesfehérvarott kezdték meg Vizkereszt nyolcadan a
biraskodast, és az utolso oklevél janius 9-én kelt itt.
Zsigmond, aki hat esztendei tdvollét utin tért haza,
alig elnokdlt azonban a presentia regian. Eme hosszu
biraskodasi id6szak 114 oklevele kdziil mindegyiknek
a regesztajat megtalaljuk az oklevéltarban.

A regesztdk b&vebbek lettek (pl. a perlevelekrdl
sz016 Osszefoglaldsok a per minden fazisara kitérnek,
az okmanyokban el6forduld nevek mindegyike olvas-
hat6, a méltésagsort jelzik stb.), és tobb lett a latin és
a német nyelvii részlet is. A hatarjarasokat teljes szo-
vegiikben kapja kézhez az olvasé. Kiilondsen hasznc s
és nélkiilozhetetlen, hogy az oklevéltar készitsi felol-
dottdk a hatlapokon taldlhat6 roviditéseket. Tobb
megjegyzést irtak magukrol az oklevelekr§l.

Mig Malyusz Elemér a hitbér és jegyajandék ki-
adésarol sz6l6 okmanyokat kihagyta, a III. kétettdl
kezdve mdr az ilyen tipusi oklevelek is helyet kaptak
a regesztak kozott. Az tgyvédvallé leveleknél feltiin-
tették a kiadvany szerz6i az tigyvédiil valasztott sze-
mélyek nevét. Kiemelendd, hogy a kiralyi, nadori stb.
(s hiteleshelyi) emberek nevével is taldlkozunk az
ujabb kotetekben. A mutaté (pl. a most megjelent
VII. kotetben) megyék szerinti bontdsban pontosan
utal a kirdlyi, nadori stb. emberekre. A tirsadalom-
torténet kutatdja mellett killdndsen a csaladdtorténet
miivelSinek jelentenek nélkiilzhetetlen segitséget
ezek az oklevéltipusok.

Nehéz szamba venni, hogy mi mindenre lel az ok-
levéltarban a kutatd. Az alapos és részletes targymu-
tatd segit az eligazoddsban. A csalddtorténet vizsga-
16i 1) adatokat taldlnak példdul a Csicseri, a Veres
nevil familidkra, a Csirke csalddra, amely az Abaij
megyel Kisidar6él szdrmazott at a Heves megyei
Alattyanba, a Parlagiakra, hogy csak néhany példat
idézziink. A 28. sz. regeszta tdjékoztat roviden (hisz
a Turul 1884. évfolyamaban napvildgot latott) arrdl,
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hogy Zsigmond Passauban Kisfaludi Andrasnak és
rokonainak cimert ajandékozott. A pecséttan miive-
16jének sem okoz csalédast a kiadvany. A mutatd
részletes kimutatast tartalmaz a korszakban taldihaté
pénzekr6l (megjegyezzilk, néha-néha az aranyforin-
tok ko6z€ soroltak a csak forintokrol sz6l6 adatokat).
Az Arpad-kor és az Anjou-korszak kutatéjanak
sem érdektelen az oklevéltar. 13 esetben IV. Béla, 6—
6 kivonatban V. Istvan és IV. Ldszl6, 2 regesztaban
HI. Andrés, 6 alkalommal I. Kéaroly, 24 helyen Nagy

Lajos kiadvanydara hivatkoztak az oklevélszovegek. A
szlavéniai okmanyok némelyikében vérjobbigyokra,
varnemesekre bukkanunk.

Elmondhatjuk, hogy Borsa Ivan és munkatarsai
(Hermann Zsuzsanna, néhai Szent-Gyorgyi Maria,
C. Té6th Norbert, a mutatd elkészitésében kozremii-
kod6 Judak Margit) értékes, pontos kényvvel gazda-
gitottdk a magyar k6zépkortudomanyt. A mii lektora
néhai Engel Pal volt.

Draskéczy Istvdn
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HAZAI ES NEMZETKOZI HIREK

2001. marcius 29-én a budapesti Millenniumi Sza-
lonban nyilt meg a jeles cimerfest6-miivésznd, Polgar
Marianne ,,Egyhazi-, f6papi cimerek” cimii reprezen-
tativ kidllitdsa. A bevezetd elGadast dr. Bertényi Ivan
professzor, a Magyar Heraldikai és GenealGgiai
Térsasag elndke tartotta.

s MOZEUM
A KMETA
| MARTIN

SLOVENSKE
NARODNE ]
MUZEUM _

Z REVAIOVSKYCH
ZBIEROK

JOL -OKTOBER 2001

A turdécszentmértoni (Martin) Slovenské Narod-
né Muzeum - Muzeum Andreja Kmetaban 2001.
julius—oktéber kozott érdekes kidllitast rendeztek, a
(turéci) Révay grofok egykori gydjteményeibdl. Els6-
sorban 17-19. szazadi csaladi targyak, ill. a csaldd

(egykor hires) migy(ijteményének egyes darabjai
szerepeltek a kidllitdson. Ezek az emlékek egykor a
csaldd turéei kastélyait, varait ékesitették (pl. Blat-
nyica, Moséc). E darabok még 1918 el6tt a csaldd
adomanyaként keriiltek jelenlegi &rzési helyiikre.

2001. augusztus 6-an innepelte 80. sziiletésnapjat
Dr. Nagybakay Péter (Budapest). Ez alkalombdl tisz-
telettel koszontjiik a magyarorszagi céhes heraldika ~
insignioldgia jeles miivel§jét.

A veszprémi Gizella Kirdlyné Mizeumban L Ar-
pad-kori oklevelek Veszprémben” cimen nyilt 2001.
augusztus 17-én kidllitds. Koszontét mondott dr.
Marfi Gyula, veszprémi érsek, a kidllitast Kuti Csaba,
a megyei kozgylilés elndke nyitotta meg. A kiallitott
anyagot dr. Solymosi Lészl6 professzor mutatta be. A
killitott darabok, a Veszprémi Erseki és F6k4ptalani
Levéltar, a Veszprém Megyei Levéltar, a veszprémi
Laczk6 Dezsé Mtzeum tulajdonabdl szdrmaznak.

Pécsett tartottdk a Magyar Numizmatikai Tarsu-
lat és a Baranya Megyei Mizeumok Igazgatdsiga
szervezésében, 2001. szeptember 14-16. kozott, a
,Numizmatika és a tarstudomanyok V.” cimii tudo-
manyos konferenciit. Ennek keretében ,,Falerisztikai
szekci@” is iilésezett, illetve tobb szfragisztikai el6-
adas is elhangzott.

A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag
elndksége Diszoklevelet adott at dr. Vajay Szabolcs
diszelnoknek 80. sziiletésnapjan.



A Johannita Rend Magyar Tagozata 2001. ok-
téber 9-én Vajay Szabolcs tiszteletbeli Kommen-
dator 80. sziiletésnapja alkalmébol iinnepi foga-
dést adott a Tagozat budapesti székhdzdban. Ka-
csOh Baldzs, a Johannita Rend Magyar Tagoza-
tanak vezet6 Kommendatora méltatta a Professzor
munkdssdgat.
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2001. oktéber 18-an az ELTE Tandri Klubban
megemlékeztek dr. Kéllay Istvanrdl, aki jilius 16-dn
lett volna 70 esztendGs. A Magyar Heraldikai és Ge-
nealdgiai Tarsasdg (1983-as) wjjdalakitd elndke tisz-
teletére Emlékkonyv jelent meg, amelyet a megem-
lékezés alkalmaval mutattak be.

ELOFIZETESI FELHIVAS

A Turul eléfizetési dija 2002-re valtozatlanul 1000 Ft + AFA, azaz
1120 Ft, melyhez eddigi el6fizetSink részére mellékelten csekket
kildiink. Az 4j el6fizetSk a Szerkesztéség cimén rendelhetik meg a

folydiratot.

Kilfoldi eldfizetSink részére az eldfizetési dij — a magas postakoltség
miatt — ettd] eltérd: a tengeren tilra (Iégiposta koltséggel) 30 USA §,
Eurépaban 25 DM, vagy 25 svijci frank. Az el6fizetés bank-

szamlaszama;

Postabank és Takarékpénztar Rt.,,11991102-02103006-00070010”
Magyar Torténelmi Tarsulat — Turul.
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Géza Szentmadrtoni Szabd stellte die Genealogie
seiner eigenen Familie, die der Familie von Szent-
martoni oder Szabé zusammen. Der erste bekannte
Ahne war der aus Prefburg (Pozsony — Bratislava)
nach Siebenbiirgen entstammte Janos Szentmartoni,
der fiir seine Kriegsverdienste 1677 vom Fiirsten
Mihaly Apafi den Adelsstand und das Wappen er-
langte. Einer seiner Séhne — ein Schneideriehrling —
floh zur Zeit der Kurutzerkriege nach Ungarn, lie
sich in Gégény im Komitat Szabolcs und spéter im
nahe liegenden Demecser nieder. lhre fraglich ge-
wordenen Adelsrechte konnten sie erst nach langer
Prozedur in den 70-er und 80-er Jahren des 18. Jhs.
anerkennen lassen. Die adligen Familienmitglieder
von protestantischem Glauben beschiftigten sich in
ihrer Szabolcser Heimat vorwiegend mit Wirtschaft,
einige von ihnen {ibten handwerkliche Gewerbe aus.
Spater schwirmten sie auch in ferner gelegene Ge-
biete des Landes, und einige stiegen in die Reihen
der Intelligenz (Notar, Lehrer, Pastor, Parlaments-
abgeordneter, etc.) auf.

Laszl6 Berényi erschliefit in seinem Aufsatz die
Vermogensverhiltnisse des Vizegespans des Komi-
tats Pozsony, Ferenc Eszterhdzy (11604), der den
Aufstieg der Familie Eszterhazy einleitete. Er stellt
fest, daf3 dieser hervorragende Ahne der Familie
Eszterhdzy — im Gegensatz zu der allgemeinen Be-
hauptung der Fachliteratur — ein ziemlich wohlha-
bender Adliger war, der sich mit Landwirtschaft,
Vieh- und Weinhandel und auch Gutpachtung be-
schiftigte.

Janos N. Fodor behandelt die Geschichte des
Szélatmonostorer Zweiges des Geschlechts Gutkeled

im Zeitalter der Anjou Dynastie, und iiberblickt da-
bei ausfiihrlich deren Vorgeschichte in der Arpaden-
Zeit und stellenweise auch die genealogischen
Abzweigungen im 15. Jh. Von den deutschstimmigen
Gutkeleds sind die Bathorys als hohe staatliche Wiir-
dentriger am besten bekannt, und ein Familien-
mitglied, Istvdn, Fiirst von Siebenbiirgen, wurde so-
gar zum Konig von Polen gekrdnt. Obwohl ihr Stam-
msitz das Dorf Gut (heute Guttamasi) im Komitat
Fejér war, lagen ihre bedeutendsten Giiter in Nord-
osten Ungarns, in den Komitaten Szabolcs und
Szatmdr, und einige in den siidwest-ungarischen
Komitaten Ko6rds und Somogy. Im 14. Jh. teilten sie
sich auf zahlreiche Zweige und etwa 30 Familien.
Der dargestellte Zweig umfalt die Familien Kereszt-
uri, Bacskai und Berencsi. Die meisten von ihnen
waren vermogende Komitatsadlige, aber einige ihrer
Mitglieder bekleideten auch hohere staatliche Wiir-
den, oder versuchten sich von threr Umgebung ab-
zuheben, indem sie sich zu Familien méchtiger
Hochadligen gesellten.

Gabor Merényi-Metzger berichtet iiber eine Port-
ratgalerie der Obergespine, die vor 1945 das Komitats-
haus Békés in Gyula zierte. Von den 22, zwischen 1732
und 1917 amtierenden Obergespanen kann man von 15
mit GewiBheit behaupten, da3 ihr Portrét einst vor-
handen war. Der grofite Teil der Bilder wurde nach
1945 vernichtet. Zur Zeit bewahrt das Ferenc Erkel
Museum in Gyula nur drei Portréts, und von einem
vierten blieb eine Photographie erhalten.

Gabor Farkas liefert die kurzen Lebensldufe der
zwischen 1692 und 1849 amtierenden Vizegespanen
des Komitats Fejér.
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Imre Bodor verdffentlicht unter dem Titel “Die
Siegel des Arpaden-Hauses” den ersten Teil eines
grofleren Vorhabens. Dieser iiberfallige, seit langem
fehlende Uberblick enthilt das Bild und Beschrei-
bung der Siegel der Konige, Koniginnen, gekrdnten
Konigssohne, wobei auch iiber die Sigillierungsver-
fahren, Material und Farbe der Siegel, Siegelinschrif-
ten, Siegelbilder, Siegeltypen berichtet wird.

Laszl6 Berényi versuchte mit Hilfe des bis jetzt
zum Teil vernachléssigten Quellenmaterials mehrere
Irrtitmer und Unstimmigkeiten tiber das Gefecht, das
am 26.05.1652 am ungarisch-tlirkischen Grenzge-
biet bei Vezekény (ehemaliges Komitat Nyitra, heute
Velike Vozokany, Slowakei) stattfand, aufzuheben,
zu erkléren und zu korrigieren.

Antal Zelmos Nagybdkay ergidnzt und préizi-
siert anhand von Osterreichischen und ungarischen
Archivquellen die im “Turul” 1997. Heft 34 erschie-
nene Geschichte seiner Familie zwischen den 18.
Und 20. Jh. Diese wohlhabende biirgerliche Han-
delsfamilie Nagybdakay (urspriinglich Rickl) wanderte
aus der Gegend von St. Pélten nach Ungarn (Ofen -
Buda, Debrezin — Debrecen) ein.

Der Diskussionsbeitrag von Laszl6 Solymosi ver-
harrt weiterhin gegeniiber der Behauptung Gyula
Kristd (“Turul” 2000. Heft 1-2 ) bei seiner Meinung,
die er schon im “Turul” 1999. Heft 34 erorterte, dafl
die kirchliche Jurisdiktion iiber Somogy im 11. Jh.
fortdauernd von dem Bistum von Veszprém aus-
geiibt wurde, wobei der Abt von Pannonhalma nur
das Zehntrecht besalBl. Er wiederholt noch ein Mal
auch die Méglichkeit, daB} das Gebiet Somogy bei

Beibehaltung seines Namens und seiner Einheit -
nach der Niederwerfung des Aufstandes von Kop-
pany im Jahre 997 — an Veszprém angeschlossen
wurde, und dann nach 1009, aber noch zu Lebzeiten
Stephans des Heiligen mit der Wiederherstellung sei-
ner Selbststandigkeit zum Komitat organisiert wurde.

Attila Zsoldos, den die Diskussion von Laszl6
Solymosi und Gyula Kristé zur Abhandlung “Uber
die Enstehung des Komitats Somogy” bewegte, ist
der Meinung, dal das Komitat Somogy nach der
Niederwerfung des Aufstandes von Koppany, aus
dem riesugen Gebiet von Kolon, das urspriinglich
das Siedlungsgebiet des Stammes Bulcsd war, or-
ganisiert wurde. Seiner Annahme zufolge geschah
dies dhnlich wie im Falle des Komitates Csanad, des-
sen Verlauf in der Geschichte von Ajtony iiberliefert
wurde. Seiner Ansicht nach, und er stiitzt sich dabei
auf die Daten von Osvat Laskai und des Anonymen
Karthduserm&nches, war Koppény nicht nur ein Her-
zog von Somogy, sondern auch von Zala. Aus dem
Gebiet Kolon enstanden dann Mitte des 11. Jhs.,
vielleicht zur Zeit Andreas 1., mehrere Komitate,
bzw. Gespanschaften: Somogy, Zala, Segesd. In der
Frage der kirchlichen Jurisdiktion akzeptiert er den
Standpunkt von Lészl6 Solymosi.

Erzsébet Ladanyi macht neue polemische Bemer-
kungen zu der, zwischen Thr und Andrés Borsy, Pal
Engel und Andras Kubinyi in den Jahrgéngen von
1998-2000 in den “Militargeschichtlichen Mitteilun-
gen“ entfachten Diskussion iiber das Militdrwesen
zur Zeit des Kénigs Sigismund von Luxemburg,.
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