TURUL

A Magyar Torténelmi Térsulét,
a Magyar Orszagos Levéltar
€s
a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
Kozlonye

SZERKESZTIK:

DRASKOCZY ISTVAN, KOLLEGA TARSOLY ISTVAN, *
NYULASZINE STRAUB EVA, PANDULA ATTILA, RAINER PAL
SOOS ISTVAN

HETVENOTODIK KOTET
2002/1-2. Fiizet

BUDAPEST

KIADJA A MAGYAR TORTENELMI TARSULAT
SZERKESZTOSEG: MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR

MMII



E szamunk szerzo6i

Bodor Imre, dr., miivészettorténész (Hadtorténelmi Miazeum, Budapest)
Draskocezy Istvan, dr., egyetemi docens, ELTE BTK
Emd&di Tamas, a Nagyvaradi Korosvidéki Mizeun régésze
Hadobads Pil, a Kulturdlis Kdzpont, Kényvtar és Mizeum igazgatdja, Edt,l(,ny

Hal4sz Eva, levéltaros (MOL)

Harmath Arisztid Sdndor, a Magyar Heraldikai és Genealogiai Térsasdg fGtitkar-helyettese
Kormendi Tamds, Phd 6sztondijas, ELTE BTK

Nyuldsziné Straub Eva, dr., levéltaros (MOL) a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Térsasag alelnoke
Pandula Attila, dr., egyetemi adjunktus, ELTE BTK, a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdg ftitkara
Rainer Pél dr., régész-muzeoldgus (Veszprém)

Somogyi Gabor, ny. mérndk (Budapest)

Sunké Attila, levéltaros (MOL)

Simis Milan, a Slovenska genealogicka-heraldicka spolocnosu pri Matici Slovenskej Turécszentmdrton (Martin)

~

E szamunk a Nemzeti Kulturalis Alapprogram tamogatasaval késziilt

L3
«?® ®a

RSN

o R4S .

. N
s

TURUL
LXXV, évfolyam
- 2002/1-2. fiizet

Szerkesztik: DRASKOCZY ISTVAN, KOLLEGA TARSOLY ISTVAN,
NYULASZINE STRAUBEVA, |
PANDULA ATTILA, RAINER PAL, SOOS ISTVAN

Szerkesztdség cime: Magyar Orszagos Levéltar
1014 Budapest, Bécsikapu tér 4.

Az egyes kozlésckért a szerzbk felelnek. Cimiik a szerkeszt&ségben.
A bekiildott kéziratokat nem ()frizziik"meg, és nem kiildjiik vissza.
Kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat
Felel6s szerkeszt6: PANDULA ATTILA:

Nyomdai el8készitd munkak: Eléfej Bt
Nyomdai kivitelezés: Kurucz Gabor, 1025 Budapest, Torokvészi Gt 110/b..
ISSN 1216-7258



TARTALOM

1. Ertekezések

Kard és koszori — Tallozds ezer év katonai jelképeibél c. konferencidn 2000-ben elhangzott eléaddsok, 11. rész

Bodor Imre: A magyar allami cimer a KOZEpKOrDan ..., 1
Harmath Arisztid: A Szent Jobb rejtélyes Qtfa NYOMDAN ...ttt 4
2. Onall¢ cikkek
Bodor Imre: Arpad-kori pecsétjeink, 11. rész. Egyhdzi-€s vilagi PECSELEK .eovvurviiuiieriiiicrencseee e I
Rainer Pal: Gesztely Nagy Janos: cimeres némesi 1evele 16150G] ........vvvvvveorrreeeeseeesseosesioeesseseseesessessessessesssssss s 23
Somogyi Gdbor: A viradi Fekete csaldd 1618-i cimeres nemeslevele és gencologidja .....oovvvvvieviennenne, fereeen s - 29
Simsi§ Milan: Genealogiai tevékenység Szlovékidban és a szlovik vonatkozasi KGHIAON ..........c.ceovevveveriereernn, 39

Kormendi Tamas: A premontrei szerzetesrend megtelepedése az Arpad-kori Magyarorszagon )

(A rend korai hazai torténete a kezdetekt§l az 1235-i Catalogus Ninivensisig), 1. rész, [-Z .......c.cocovoivcrvenennnn. 45
EmGdi Tamas: HOZZASZOIAS ....covvvmivriiiieiccrertirrrcntre ettt sase st s ettt ean 55
3. Kisebb rovatok
Konyv- és CD-ROM ismertetés
Molnar Andris szerk.: Zala megye archontologiaja 1138-2000 (Ism: Sunkd Attila) ....cccveeveevernveennennenen. 56

Piti Ferenc szerk.: Anjou-kori okmanytar. Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium ullstratia 1301-1387. (Ism.: HalAsz Eva) ....ccccovveiirivnicnesinenceeeeee e 57
Zachar Jozsef szerk.: A magyar huszar (Ism.: Pandula Attila) ©..o.oocovevoiiicee e, 58
Hegediis Andrds szerk.: Megpecsételt toérténelem (Ism.: Pandula Attila) 59
Spira Gyorgy: Vad tilizzel (Ism.: Pandula Attila) ...t 59
Mario Kramp-Anette Fuesing szerk.: Kronungen. Konige in Aachen — Geschichte und Mythos
(Ism.: Pandula ALBIA)Y ..ottt 60
Thomas W. Breyette-Boger James Bender: Tank killers (Ism.: Pdnduld Attila) ............. ettt eeerann 62
Makai Agnes HHU vitézségért...” (Ism.: HAdODAs PAl) ....oooociiiieeic b 63







MAGYAR ALLAMI CIMER
A KOZEPKORBAN

Allami cimeriink — miként tobb mas orszag escté-
ben is ~ elsé uralkodohdzunk cimerébdl, illetve cime-
reibdl alakult ki. Keletkezését, fejlédését, jelentésének
modosulasat elsésorban kdzépkori uralkodoink pe-
" ¢sétjein kovethetjiik nyomon.!

Imre kirdly (1196-1204) 1202. évi aranybulldjanak
hatlapjan tiint fel elGszor a vagdsos cimer, oroszla-
nokkal a vagasok kozott.? (1. kép) Csekély eltéréssel
ugyanez a hatoldali cimere II. Andrds (1205-1235)
aranybulldjanak és viasz kettdspecsétjének. (2-3.
kép)

II. Andras utddai alatt a vagasos cimer cltint
uralkodoink kettSspecsétjeinek hatlapjarol. Helyét
kettdskeresztes cimerpajzs foglalta el. Ezt latjuk TV.
Bélatol (1235-1270) kezdve egészen V. Laszlo hala-
ldig, 1457-ig.% (4-6. kép)

A végdsos cimer — oroszlanok nclkiil, a felségi pe-
csétek cimerkoszorgja €1én, illetve a liliomos Anjou-
cimerrel egyesitve — csak . Kdroly (1308-1342) és
utodai alatt tért vissza. Nyilvanvaldan az Anjou-hdz
Arpad-rokonsagat, azaz torvényességét volt hivatott
megjeleniteni. Ez a mondanivaldja a 14. szazad végé-
re clhalvanyult. Zsigmond (1387-1437) felscégi ket-
tOspecsétjein mar csak az elSlapi tronképet, illetve a
hatlapi kettdskeresztes pajzsot keretez$ cimerkoszo-
ri cgyik — de tovabbra is legelGkelobb — eleme. (5.
kép)

A kettdskereszt minden valoszintiség szerint a ki-
ralyi kincstarban 6rzott, és taldn uralkodoi felségjel-
vényként ismert Szent Kereszt-ereklyetartd képeként
keriilt a kettdspecsétek hétlapjara.? Voltaképpen az
clélap tronolo kiralyképének telelt meg: az uralkodoi
hatalmat jelképezte. Ezt, a Koronat szimbolizilo je-
lentését mindvégig megtartotta. Korona-szimbolum-

ként jelentette ugyanis a kirdlyt, a kirdlysagot, minde-
nekelétt pedig magat a Szent Koronat.

1401-ben ¢s 14441452 kozott is — amikor a kirdly
helyett a Magyar Szent Korona nevében koronatanacs
intézkedett — a prelatusok, barok pecsétiének képe a
Szent Korona, illetve a kettOskereszt volt. pajzshan, il-
letve anélkil.” (7-8. kép)

A 15. szdzad kozepe tdjan kialakult a cimerpajzs-
ra helyezett, rangra, méliosagra utalo fejékek abrazo-
lasanak szokasa. El&szor fOpapi cimercket egészitet-
teck ki kardinalis kalappal, piispoksiiveggel, majd
megjclentek az uralkodok cimerpajzsaira helyezett
korondk.

Tudjuk, hogy 1440-ben elloptak a Szent Koronat
Visegradrol, €s Matyas csak jelentds osszegért tudta
[T1. Frigyestdl visszavaltani. Matyds a visszaszerzett
Szent Koronaval uralkodasanak hetedik évében
1464. marcius 29-¢én lnnepélyesen Gjra megkoronaz-
tatta magat — immar érvényesen. Ett6l az idéponttol
kezdve hasznalhatott csak - teljes jogil szuverenitdsa
kifejezGjeként — kirdlyi kettGspecsétet.

Ujonnan késziilt kettdspecsétiének hatlapjan a ci-
Ez a kép, amely a keresztpantok jobb érzékeltetése
vegett heraldikailag szabdlytalanul, kissé elforditva
abrizolja a koronat, tulajdonképpen a tobb, mint két
¢vtizedes tavollét utdn hazakeriilt Szent Korona elsd
képi megjelenitése.” (Y. kép)

A hatlap kozéps6 cimerpajzsa maga is megvalto-
zott. A Szent Korona dbrazolasa heraldikai korona-
ként foloslegessé tette a kettdskereszt, mint korona-
szimbdolum kdzpontba helyezését, czért az helyet cse-
rélt a cimerkoszoriban dbrazolt vagasos pajzzsal.
Utobbi, tehat a hétszer vagott mezejli pajzs, ckkorra
mar - jellegzetes reneszinsz értelmezés folytan —




mintegy topografiai jelentést kapott: a hétszer vagott
mezd vagasait négy polyaként fogva fel, azokat a
négy folyoval, azaz az orszag szimbolikus térképével
azonositottak.”

Ezt a helyzetet latjuk a Jagellok ¢s Zapolya Janos
esetében is: a valosagra egyre jobban hasonlito Szent
Korona képe alatt a vagasos (polyas) pajzs van, osz-
tott pajzs esetén a jobb felsé mezdben, azaz a cimer
legelGkelébb helyén.” (10-11. kép)

Allami cimeriink tehat a 13. szazad elejétdl a 15.
szazad masodik feléig alakult ki, ¢és valt csaladi ci-
merbdl az orszag ¢s a kirdlysag jelképévé. Mindazo-
naltal valamennyi alkotorésze, a minden Iényeges
clemében Arpad-kori Szent Korona és a vele ékesi-
tett hasitott pajzs mindkét oldala dllamalapito elso
dinasztiank kordbol ered.

Bodor Imre
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0. V. LaszIo felségi peesétjének hatlapja
1456.
MOL. DI 14605,
7. A Magyar Szent Korona Peesétje
1401.
MOL. DL 87685.
8. Magyarorszig Preldtusainak ¢s Baroinak Peesétje
1446.
MOL. DI. 13897.

9. L Maityas felsegi peesétjének hitlapja
1464.
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1520.

MOL. DI. 1428.
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1537.
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Rep. 44. 1. D Noo 109, p. 108,

JEGYZETEK

FA peesétek tanulmiinyozisit az MTA Mivészettorténeti Ku-
tatod Intézetének 1976-1990 kozott altalam gondozott peesétmaso-
fat-gy(ijteménye tette fehetdvé. I gyljtemeny tatnyomordszt azo-
nos a Magyar Orszagos Levéltar V.8, jelzetli anyagaval.

2 Donaszy Ferenc spanyol hatiasra keletkezett cimerfelvételt
tételez fel. Szerinte Imre kirdly feleségének. Aragoniai Konstancei-
anak kiséretében érkezett spanyol uraktdl kozvetitett spanyol ha-
tassal kell szamolnunk. Kozelebbrdl az cgymassal szoros kapeso-
latban allo Aragonia, Leon és Kasztilia lovagi kultirdjabol vezet-
hetd le az oroszlianos cimer. (Dondszy Ferene: Az Arpadok cimerd-
nek kérdése. Turul. 49. [1935] 24-33.] Kérdés azonban, hogy nem
a keresztes habordakra, TH. Béla fiainak villalt kotelezettségére
utal-¢ a Szentfold jelképeként is értelmezhetd dbrazolis.

* A kettéskereszt mar 111 Béla (1172-1196) pénzein megjelent
(pl. CNH. 112.). Il Andras (1205-1235) veretein mind a kettoskereszt
pajzs nélkil (CNH. 116., 189., 224. stb.) mind a vagasos pajzs (CNH.
201.. 204., 206. stb.) gyakran cléfordul. A vagasos pajzs csak 11 And-
ras érmein talilhatd, eldtte-utana nem. A kettdskereszt 1. Béla és 11
Andras veretein kiviill V. Béla (1235-1270), V. Istvin (1270-1272).
IV. Lisz16 (1272-1290) és 111, Andras (1290-1301) pénzein is Lithato,
de mindig pajzs nélkil. Kettdskereszttel pajzsban legeldszor 11 And-
ris egyik ¢rmén (CNH. 376.), majd pedig Karoly Robertné! (1308-
1342) talilkozunk.

+ A kérdéssel részletesen foglatkozik Kovdces Eva: A kozépkori
magyar kivilysag jelvényeinek torténeiéhez. In: Székesfehérvir év-
szdzadai 2. Székesfehérvar, 19720 103-112. tovibbi: ué.: Signum
crucis — lignum crucis (A régi magyar cimer kettés keresztjének
dbrizolasairdl. In: Eszmetorténeti tanulmanyok a magyar kozép-
korrol. Szerk. Székely Gyorgy). Bp., [984. 407423,

¥ A Magyar Szent Korona Pecsétje, 1401, voros viasz, ranyo-
mott. atm. 32 mm. MOL. DL 87685.

Magyarorszag, Prelitusai, Baroi — a kirdlyvi tanies peesétje,
1440., voros viasy, természetes szindi fészekben. figgs, atm. 40
mm. MOL. DL 13897,

" Bodor Imre: A magyar korona legkordbbi abrizolisai. In:
Ars Hungarica 1980/1. 17-24.

7 A 6. jegyzethen im. tovdbba Bodor Imre: Reneszinsz stilus-
elemick a Mohdcs eltti magyar peceséteken. In: Mivdszettorténeti
Ertesitd 1982/2. 9.

¥ Ld. a 6-7. jegyzetben im.

Y Pénzeken az cgyesitett cimer hasitott pajzsban — igaz, hogy
még nyilt liliomos koronaval - mar 1. UlidszIlo (1440-1444) uralko-
dasa idején megjelent, (CNEFL 141 143AL 145A))



A SZENT JOBB
REJTELYES UTJA NYOMAN...

Nemzeti ereklyéink sorsa, akdr a Szent Koronat,
Szent Istvan kardjat, az aranybulla ercdeti példanyait
vagy a Corvindkat tekintjitk, mind-mind kalandos ¢s
ellentmondasos, s ez alol a Szent Jobb sem kivétel.

Hosszan eltlinik a szem ¢l6l, mig sokdra, valahol
egészen masult, tavol, tjra felszinre bukkan. Szdza-
dok telnek ¢l anélkiil, hogy hirink lenne feldle. atja
furcsa vargabetlt ir le Székesfechérvartol Biharig,
vissza oda, majd Raguzdig és Bécsen at Budara. El-
menekitik 1944-ben Németorszagba, mig végre 1945
Szent Istvin napjara hazatér.

Kedves olvasdéimat mar most arra szerctném fi-
gyelmeztetni, hogy az értekezésemben szerepld ada-
lékok tobbsége nem 4j, azok mar szazadok ota 1sme-
retesek, de ebben az Osszevetésben, ebbe a hadrend-
be dllitva, ¢s ilyen megvilagitdsban még nem taldlkoz-
hattak vele.

Nem vagyok sem cgyhdz-, sem miivészettorténész,
még kevésbé régész vagy antropologus. Ez a téma
egészen véletleniil kerilt elém, amikor egy palos ko-
lostornak a 30 éves valldshaboru alatti torténetével
foglalkoztam. Meghokkentem, amikor az Gn. Acta
Paulinorum jegyz¢kében ezt olvastam: De brachio S.
Stephani. Mit kereshet itt a Szent Jobb torténete,
kérdeztem magamtol. Erdekelt a téma, de csak arra
futotta az id&mbdI. hogy lemasoltassam s félrete-
gyem jobb idSkre”. Késziilve késébb a jubilcumi
elBaddssorozatra, eszembe jutottak czek az irdsok.
clévettem Gket, leforditottam, é€s be kell valljam,
azonnal megfogott a téma ¢s rabjava tett. Az a kozel
egy év, amelyel ennck szentelhetien, sajnos nem volt
clég ahhoz, hogy minden részletre kitérhessek, tjabb
¢s Ujabb, még nem ismert forrasokat deritsek fel — ha
vannak ilyenek. Nem volt elég, de chhez a témdhoz
mérten szlik 1d6, amely rendelkezésemre allt, mégis
csak adott gjat. Reméltem, hogy amig irdsom a tisz-

telt érdeklodckhoz cljut, talan Gjabb ismercteket is
szerezhetek. Igy is tortént, de errél majd késibb. .

Most csak roviden Osszegezném a {Gbb (¢nveket,
egyuttal keriilni szeretném azokat a részleteket, ame-
lycknek csupan narrativ jellegiik van abban a fclie-
vésben, hogy czeket a tisztelt érdeklGdok amugy is is-
merik, masfeldl czek tilsagosan is igénybe vennék a
sziikre szabott terjedelmet. Nem kivannck foglalkoz-
ni az ercklye transzeendens kérdéseivel, mert echbhen
tavolrol sem vagyok illetékes, még ha teljesen nem s
idegen télem.

Annyit azért a tudomany iranti tisztelet megkove-
tel: minden ercklye vagy kegytirgy csoddiban az cl-
sOdieges szerep a hité. Jézus is gyakran mondta:
Menj, a te hited meggyogyitott téged!...

Kezdjiik tehat mindjart az elsd, kritikus kérdéssel:
mikor ¢s hanyszor emelték ki Szent Istvin hamvait a
sirjabol? Els¢ kirdlyunkat a székesfehérvir Boldog-
asszony-bazilikdban temették ¢l 1038-ban. (Erdemes
megemliteni, hogy elsé kiralyunk a Szdzanyanak
ezen templomat egy 14. szazadi kronikakompozicio
szerint az erdélyi Zoltantol kapott hatalmas kincsek-
b6l emeltette. ckesitette, mely vagyon credetileg
Kean bolgir herceg tulajdona volt. A kronika szerint
azért pusztitotta azt a templomot tlizvész, mert az er-
détyi Gyula gonoszul szerezte azt a pénzt, amelybdl
épitették.) Gyorify Gyorgy elmdélete szerint — amely
tobbek véleménye szerint nem csupan clmélet —
Szent Istvdn testét alighanem két izben is felemelték
sirjabol. Az 1060 korlih uralkodd zavaros idGkben,
sirgyalazastol félve, a kanonokok kivették elsd nyug-
helyérdl a bebalzsamozott testet, és egy kevéshé meg-
kozelithetd sirba, a templom kozepén egy kdkopor-
soban, annak padozata ala siillyesztették.

Ezt 1970-ben — mint Szanté Konrad ferences atya
1985-ben megjelent dolgozatdban irja — régészeink



meg is talaltdk. Gy6rfty még azt is dllitja, hogy ckkor
levilasztottdk a kart, s azt a kaptalani kincstarban
ama Mecrcurius nevi szerzetes Orizte, aki késdbb cl-
tulajdonitotta, ¢és magaval vitte a Berettyd mentén
¢palt  templomaba. Errél majd  késobb. Sajnos
Gydrfty forrasat nem ismerem, amelybdl mindezeket
meritette vagy clméletéhez felthasznalta. A masodik
cxhumdlds idépontja 1083, augusztus 20. Kétségte-
len, hogy Istvdn szentté avatdsa utan Szent Laszlo ¢s
az clGkeldk jelenlétében megnyitjak a sirt, és kieme-
lik a kirdly foldi maradvanyait.

Ez pipai engedély alapjin torténik. Az exhuma-
lasrdl a Hartvik-legenda szamol be. Annyi tény ebben
az clbeszélésben — amely két korabbi legenda nyo-
man irddott, s amelynek csak a masodik, térgysze-
riibb hangt része tlinik a pispok sajatjanak -, hogy
éppen ez a felemeltetés-torténet képezi masodik kri-
az a {6 kérdés, hogy mit emeltek fel a sirbol? Egy ke-
zet vagy cgy kart? Tudjuk, hogy a kirdly gydrijct
hosszasan keresték a koporsot megtoltd illatos folya-
dékban.

Fraknoi Vilmos, akit az ereklye torténete eddigi
legalaposabb ismerdjénck ¢s clemzdjénck kell tekin-
teniink, torténészként nem fogadja el a feltaldlds
misztikus részleteit, killonGsen azt nem, hogy Kata-
pan kanonok apja, Mercurius — akit Szent Laszlo
rOgton clzavart a helyszinrdl — egy angyal-szerii 1ény-
tél ott kapta volna meg a kart. Mir Katapin is hiitlen
orzOnek bizonyult kordbban, feltehetdleg 6 tette le-
hetdvé, hogy apja az elsd 1061-63 korili kiemelés
utan magihoz vegye a hecses ereklycét.

Elzavartatasanak oka bizonyosan c¢bbdl fakadt.
Fraknoi teljesen logikusan kovetkezteti, hogy a kar
mar nem lehetett a koporsdban, azt nem kellett vol-
na olyan sokdig keresgélni. csakis a gylrdt, amely
konnyen cltlinhetett a folyadék aljan a mély kdko-
porsoban. De akkor mit kerestek volna? Itt azonnal
le kell szogezni, és ez rendkivil fontos: Szent Istvan-
nak nem a kezét, hanem a karjat tulajdonitotta cl
Mcrcurius. Bar vannak olyan forrasok szEp szammal,
amelyek azt allitjak, hogy csak a kéz maradt épen —
pont cbben litja a csodat Hartvik szovege —, de en-
nek ellentmond, hogy a szent kirdly feje, balkarja,
cgy-két borddja is megmaradt. A kozépkor dhitatvila-
ga sajnos annyira kevés kritikdval kezelte czeknek a
testrészeknek, vagy egyes szent targyaknak eredcetét,
sorsat, akkora volt az igény — mai, profan szoval élve
-, a kereslet irantuk, hogy jambor tévedésekre, és
visszaélésekre is szamos alkalom nyilott cz altal.

N

A kéz-kar probléma masokat is foglalkoztatott. A
latin nyclv idevago clemzései sem adnak megnyugta-
16 vilaszt, manus csak kezet jelol, de brachium also-
Kart. mig dextera jobbot is jelent &s kezet is. Mikor
1771-ben, Bécsben vizsgdltak a Jobbot, ujjai kozout
kis papiron latin szoveg talaltatott, amelynek két vil-
tozatdt ismerjiik. Bajzath Jozsel ¢. paspok ckként ol-
vasta: . Vera manus sancti regis Stephani ¢t confes-
soris gloriosi.” Ugyanczt Pray Gyorgy jezsuita szerze-
tes — akinek kozremiikddésével az ercklye hazakerilt
— {gy olvasta: ,Dextera beatt Stephani regis ¢t con-
fessoris gloriosi.™ Mi Ichet az oka a furcsa cliérés-
nek? Talan a Bajzathnak tulajdonitott variins utébb
egy német nyelvili szdvegkornyezethe attéve, kozvetve
keriilt abba a jelentésbe. melyet Kollar Adiam udvari
konyvtarigazgatd intézett Maria Terézidhoz, igy es-
hetett meg, hogy & talin pontatlanul adta tovdabb a
pilspok clemzését. It is Tathatd, hogy mig Bajzath —
allitdlag — kézrdl ir, addig Pray Gyorgy a ..Disscrtatio
historico™ kezdetd tanulmdnyiban mar dextera™t
emlit. Ez hitelesebb, mert 6 maga irja le. kozvetientil
téle szarmazik. Furcsa az. hogy a Bajzath-verzid Ist-
vant szentnek nevezi, mig a Pray-valtozat boldognak,
holott szentté éppen az exhumalds évében avatta 6t a
papa. Nincs egzakt magyarazat az cltérésckre... Bir
Hartvik kozlései, amcelyek a Szent Istvan-legendik
nyomdn sziilettek, kevéssé objektivek, mégis rendki-
viil fontosak, mert az ¢lsé részletes beszamolo (6le
ered. Forrdsa, a kiseBb és a nagyobb legenda, cgy
magyar ¢s egy idegen pap miive, vizlatos, sGt befeje-
zeden, keletkezését Kalman kirdly alate 1110 korilire
tehetyiik, tehat meglehetésen kozel esik Szent Istvin
ajratemetéséhez. A legtontosabb hiteles kutfGé azon-
ban mdégis késébbi, 1. {stvan okirata. E kirdivunk
1168-1172 kozott uralkodott. Amig Hartvik az erek-
lyelopast csodas keretbe foglalva, jambor cselekedet-
€ sz¢Epit, s akinél szimunkra teljesen logikatlanul, a
Szent Jobb hollétérdl értesillé Laszlo kirdly. szinte
helyeselve Mercurius tettét, fényes kisérettel utazik
annak kolostordba. megjutalmazva értékes adoma-
nyokkal, addig IIl. Istvin kertelés nélkil tolvaynak
mindsiti a papot, akit Laszlo, mintegy rchabilitilva, a
Szent Jobb legilis 8révé tesz, s egyuttal gondosko-
dik egy szépmivii ercklyetartorol is. Koztudott. hogy
az ereklyéket olyan edénybe foglaltik, amely annak
alakjat formazta. Nos, ez talan cldontheti a kéz-kar
vitat. Ugyanis az apdtsag pecsétlenyomatai egy ko-
nyOktdl ujjvégig formalt, felallitott kart dbrizolnak.
HI. Istvan hivatkozott okirata kivonatos masolatok-
ban maradt fenn. Az egyik Gyongyosi Gergely palos



rendfénok |, Inventarium™ kezdeti kézirata. (A pilo-
sok vették at a bencésektSl a Szent Jobbot 6rzé ko-
lostort.) Ez az 1500-as évek elején késziilt, s egy ma-
sik palos szerzetes, Kolarich Joachim is atvette, de
legismertebbé Simon Maté palos atya Vicott, 1797-
ben nyomtatott . Suplementum™ kezdetli miive tette,
aki Kolarichra. mint forrasra hivatkozik, de egyben
Pray Gyorgynek el6bb emlitett munkdjaval polemi-
zal. A mdsik kivonatot Marcellevich Gydrgy készitet-
te, aki Karoly Robert-kori masolatabol vette at a szo-
veget.

Fraknoi és masok is kiemelik, hogy mig I11. Istvin a
Szentjobb-i vagy Szent Job-1 apétsiag privilégiumait
megerGsitette, kiterjesztette, addig elédei kozil czt
csak Géza, és még korabban Almos herceg rendelte cl.

Ebben lathatok a dinasztikus ellentétek, 1d6rol
idGre a nddor vagy fiai hatalmaskodnak, elorozzik az
apatsdg javait, mig azutdn a kovetkezd kirdly czt elve-
szi toliik, s6t atokkal fenyegeti azt, aki a jovGben ha-
sonld tettre ragadtatnd magat. Most érkeztiink et ah-
hoz a ponthoz, amikor a Szent Jobb torténete elho-
malyosodik.

1300 utdn par évvel még kétségtlelenil ott van a
tiszteletére emelt templomban, erre Gazottd Agost
zagrabi piispok egy zsinati beszédében utal. Horneck
Ottokar kronikdja — talan tévesen — azt emliti, hogy
az ifjabb Vencel a koronazisi ,,jatékon™ (sic) fején a
Szent Korondval, egyik kezében a kirdlyi palcéval, a
masikban az ereklyével dllt a fGpap el6tt. Ennek da-
tuma 1303. A torténészek ezt tévedésnek vélik, valo-
szinlibbnek tiinik, hogy az orszigalma volt a masik
kezében. Ezek utan mar minden évszamnak, forrds-
nak dontd jelentGsége lesz. Tapasztalhattuk, és latni
fogjuk, hogy mind a kéz-kar, mind a Szent Jobb hol-
Iéte tekintetében szamos ellentmondo adatra bukka-
nunk. Simon Maté a . Suplementum”™-ban azt irja,
hogy 1V. Béla és leanyai magukkal vitték Dalmacidaba
a Szent Jobbot, és onnan kerithetett késébb
Raguzaba, ahonnan Pray Gyorgy kezdeményezése
nyoman jutott vissza Magyarorszagra. Ezt tobb jo
forras is cafolja, de a legjelentdsebb Karoly Robert
1326-ban kelt hires dokumentuma 111 Istvan nagy
fontossdgd iratdnak kivonatardl. Sajndlatos modon
az sziili a szamos bizonytalansigot, hogy egy-egy vita-
tott kérdésre nincs, vagy csak egyetlen kiatfd akad.
Vagy az sem ritka, hogy talalkozik kettd is, de ezek
ellentmondodak. Ide sorothatnink a Kilmanrdl szold
hagyomanyt, amely szerint § valasztotta le a kezet a
karrdl, Fehérvarra kiildve a kézfejet, €s Szent Jog-ra
vissza a kart. Ott van persze V., vagy Postumus Lisz-
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16 adominya, amclyct Bécshen Szent Istvian martir
templomaban Griznek. Amikor nemrég ¢z az creklye
itt volt Budapesten, osztriak részedl nem engedték
meg a vizsgalatat. A Kdlman-féle torténetet annak
cllenére, hogy 6 nem tartozott Szentt Istvin leglelke-
sebb tisztelSi kozé, erds kritikaval kell fogadni. Azt
sem hihetjik ¢l cgykonnyen, hogy a csonkitas V.
Laszlo nevéhez fiizddne.

Ezek utan 1326-ot kévetden az cereklye hollétére
jO egy szdzadnyi csend borul, Térténészeink kivétel
nélkiil azon a véleményen vannak. hogy addigi 6rzé-
sénck helyérdl ekkor kerilt vissza Fehérvirra. Tény,
hogy 1525-ben 11 Lajos clrendelte kilonbozd kines-
tarak vagyonuk felének beszolgaltatdsat a torok clle-
ni felkésziilés koltségeinek fedezésére. Egyesck sze-
rint ckkor Buddra vagy Fchérvirra kerilt a Szent
Jobb. Ez aligha hihetd, a Szent Jobb nem kereskedel-
mi forgalmu targy. Tobben, igy Frakndi, Paulcr, Uxa
sth. Zsigmond 1433-as, papdhoz intézett kérelmében
vélik felfedezni azt az id6pontot, amikor az ereklye
mar nincs a régi helyén Biharban. A kirdly ckkor bu-
csura nyert engedélyt a papatdl Fehérvarra és Virad-
ra. Kérelmében azzal érvelt, hogy e helycken szent
erekly¢ket Oriznek. Nem emliti viszont Szent Jog
apatsagat. Ez aligha donti el a kérdést. mert igaz
ugyan, hogy mind Fehérvarott, mind Varadon voltak
relikvidk, ott Szent Istvan csontjai, emitt Szent Laszlo
hermadja, de az sem kizart, hogy Virad pispoki szék-
hely 1évén, itt mutattak be a Szent Jobbot, alkalma-
sabb I¢vén arra, mint az ekkorra leromlott apitsig.
Talin mar vissza sem keraft oda. Két viaradi kom-
mendator is beszamol az apatsag siralmas dllapotardl
1467-ben. tlletve 1498-ban, amidén Vitéz Janos 1469-
¢s kérelme nyoman azt mar a kaptalan felagycelie. E
szdzadbol cllentétes értelmi hircink is vannak, erd-
sitve, illetve némileg gyengitve az ¢lébb mar emlitett
feltevést, hogy a Jobb mar nincs az eredeti Grzési he-
lyén. Laskai Osvath 1484-ben, Niirnbergben kinyom-
tatott szentbeszédei kozt taldlhatd az aldabbi sor:
Dexteram  pia devotione in civitate Albensi (sic)
positam, olim miscricordiae operibus placnam, om-
nis populus veneratur. Vagyis: A Fehérvar virosiban
kegyes fogadalombol elhelyezett Jobbot, mely egyko-
ron jotékony cselekedetektd! volt telve, mindenin-
nen (érkezd) népek tisztelik. Kérdésiink kettds: ki-
nek, mif¢le fogadalmabol helyeztetett at az ercklye
Fehérvarra? Biztos-c Laskai Osvath — akit Pray
Gyorgy nem ismert és Temesvdri Pelbarttal téveszt
Ossze — a maga ¢riesiilésében? Ha igen, 6 lehet a ko-
ronatand a Jobb Orzési helyének figyében.



Van még egy adalék — igaz cz kozvetett — Bonfini
mivében (Historiarum regni) megisméthi Hartvik
nyomdn a Szent Jobb feltaldlasanak torténetét. Be-
szEIt 1490 koriil az apatsagi kormdnyzoval, Salonai
Antallal, aki kozolte vele az apatsdg credeti Kivalt-
saglevelének tartalmdt. De nem szolt furcsa mod ar-
rol, hogy az ercklyc mar nincs az Orizet¢ben. Ez alig
érthetd, nem is logikus, de nincs magyardzata. Ez-
utdn kerek szaz év telik el, a Szent Jobb minden hirce
nélkil.

1590-ben a raguzai dominikanusok kolostordban
- errél a zagrabi rendtars, Cerva Scraphinus sziamol
be — 4j creklyetartot készitenek a szent kéz szamara.,
Hogy keriilt oda? Fehérvart a torok foldig lerombol-
ta, felégette, kifosztotta. Hogy €lte til czt az ereklye?
Nincs valasz, csupdn annyi, hogy a szerzetesek torok
kereskeddktdl vették meg. Hova lett maga a diszes
.czist foglalat? Mdég az a legenda is jarja, hogy taldn a
magyarbol torokké lett, és azutdan tolmacsként miiko-
dé Mahmud Terdzsiilméan kozvetitette az tigyletet.
Ennek csupidn annyi alapja van, hogy & egy magyar
targyd kronikat forditott fatinbol torokre, melyet a
fehérviri bazilikiban taldlt. Csupa rejtély, feltevés.
De ezutan felgyorsulnak az ereklye koriili torténésck.
Szinre [ép a ferencesck kolostora Lembergben,
amely Szent Andrasrdl neveztetik. Itt Griznek cgy
creklyét, amelyet ott Szent Istvan jobb kezeként tisz-
teinek. Forgach niadorunk neje, Palffy Kata asszony,
a papai udvarhoz fordul levélben, annak hazahozata-
lat eszkozlendd. Esztergomban ckkor pispoki kon-
zisztoriumot tartanak errél. Sajnos, ennck jegyzs-
konyvét nem lathattam. A lembergi ereklyérdl, meg-
lepd modon nem a ferenceseknél, hanem a pdlosok
aktar kozott talaltunk a Magyar Orszagos Levéltar-
ban anyagot. Tobben is tudtak errdl a tucatnyi fel-
jegyzésrdl, Simon Matétol Uxa Jozsefig, de nekem az
az érzé¢sem, hogy még Fraknoi sem olvasta-forditotta
kelld alapossaggal. O ugyanis azt himozta ki ezekbdl
a levelekbdl, hogy Lembergben cgy vagy akir két
Szent Istvannak tulajdonitott kart is Oriztek. Kart,
kézfej nélkil. Az iratok 1729-t81 1774-ig terjednek, s
cgy kivételével latin nyelviick.

Az 1773, évi ddtum azért érdekes. mert ekkor mar
két éve Buddn Grzik a Raguzabdl bonyodalmas ko-
rilményck kozott hazatért creklyét. Ebbal az évbil
tObb irat is datalodik. Hogy ott két kar fett volna, ma-
gam részerdl kizartnak tartom, Kivéve 1773 ¢vét, de
akkor is csak rovid id6re. Errdl azonban késébb. Azt
hiszem a téma irant érdeklGdGk szamdra sziikségle-
len elmondani, miként talaltak ra a dominikdnusok

Orizte Szent Jobbra, ¢és hogyan sikertlt azt visszasze-
rezni tolik. Legyen annyi elég, hogy cldbb nem sok-
kal Buda visszavétele elGtt, egy magyar {Gir bukkant
ra, majdnem sikertlt is 1. Lipdtnak hazahozatnia, de
a torok haborak, Bécs, majd Buda ostroma miatt fe-
ledésbe meriilt az dgy. lsmét el kellett telnie majd
cgy évszazadnak, mig Pray Gydrgy Gjra a nyomara
bukkant. 1771-ben aztan innepélyes ceremaonidak ko-
zepette helyezték el a budai var Szent Zsigmond-ki-
polndjaban. De eldbb még Miria Terézia 150 ara-
nycrt csak Szent Istvan koponydjdanak egy részét kap-
ta meg a szerzetesektdl, akiknek mind megbecesiilés-
ben, mind anyagiakban sokat jelentett az ott tisztch
¢és csodalt ercklye. Végiil az oroszok hadiflottaval fc-
nycgették Raguzat, mivel a tordkkel vald cimbora-
saggal vadoltdk Sket. Ekkor kirdlynonk diplomaciai
segitséget nydjtott a varoskoztarsasagnak, és ennck
fejében, no meg 200 arany fijdalomdij ellenében
megkapta a Szent Jobbot. immar magatdl a koztarsa-
sag szendtusatol, gyolesba, vattiba csomagolva. Lem-
berghen ekkor zavar ¢és taldan féltékenysdg is tamadt,
hiszen 6k eddig biztosak voltak benne, hogy Gvék az
igazi creklye. Vizitaciok. szemlck, rendténoki litoga-
tasok és jelentések sora bizonyitja czt. Emlités tétetik
cgy szemlérdl 1773, augusztus 23-ai keltezéssel,
amely 1654, szeptember 8-dan tartatott Malomfalvy
Gergely provincidlis vezetésével, s egy masik 1659-
ben a kdptalani valasztoi kongresszus alkalmabal.

Igen részletes adatokat talilhatunk az 1713. okto-
ber H-ai jegyz8konyvben. Ez arrol szol, hogy 1634-
ben Lengyelorszig Kirdlya, Jianos Kazmér, miutin
boldog duklai Janos kozbenjarasara Isten josagabol
csodas kegyckben részesilt, fogadalombaot a szent sir-
jahoz vitte Szent Istvinnak a mintegy [000 gramm
tiszta aranybol késziilt, mivészi tartoba ¢s vitrinbe
zart kezét. A foglalaton lathatd irds szerint béviil
Szent Istvan creklyéje van, amelyet minden év szep-
temberének 2-ik napjan, Gnnepélyes koztiszteletre
tesznek ki, ahol is a hivek djtatos esokkal illetik. Hite-
lességére nines semmilyen bizonyiték, feltehetbleg a
kozos magyar—lengyel kirdlyok egyike, alighancm
Nagy Lajos hozatta ide, aki 1382, szeptember 11-¢n
hunyt el, s aki mint magyar kirdly 40, mint fengyel. 11
¢vig uralkodott.

Az creklyct ismertetd levelek annak alakjat tobb-
nyire agy irjak le, hogy az romlatlanul a csonkolastol
konyokig terjed .a carpo usque ad cubitum”. De
hogy a csonk hol van, ¢z ¢bbdl a fogalmazasbol nem
deriil ki. Egycsek még azt is tudni vélték, hogy ket
ercklyét is Oriznek egyidejlileg Lembergben, az cgyik



cgy kéz, a masik cgy kar, kézfej nélkil, vagy a szem-
1616k csak a foglalatot lattak, amely azonos formaji a
bihari Szent Jobb apatsagban elhelyezettel, de magit
a csontot nem tartalmazta. Az egyetlen magyar nyel-
vl irat sem donti el a kérdést: Az 1774, julius 7-¢n
Nisnovban kelt levél cimzettje a rend iigyvéde. irdja,
Golitsch Pal prior. Az erckly¢t Szent Istvan jobb ke-
zének egy darabjaként jeloli, fél kartol feldllitott tar-
tdban. amirdl azt hthetnénk, kezet ¢s kart is tartal-
maz, de ¢z nem ennyire egyértelmii. A régi tartoval
azonos modon. 3 kinydjtott ujjal, €s kettdvel, a gyd-
riis és kisujjal tenyérbe forditva, a tenyértdl mintt
egy két hovelyknyivel aldbb latszik a nyilds, mellyct
kristdlydarab cldz s ez alatt nyilvan a Szt. tsont, majd
egy arasznyi” - irja a rendfGnok - ezen nyomtatott
frassal: ,,S. Stephani primi Regis Hungariae Apos-
tolici”. Végil azt irja, hogy a nyilds utan .illendd
mértékkel vagyon a mas része a kéznek egészen ko-
nyokig aranybol”. Alul a lengyel kirdly neve lathato.
De hogy van-e folytatdsa a csontnak, az nem deril ki
a szovegbol. Erdekes, hogy a rend engedélyével Ko-
hary Janos gomori f8ar 1659-ben kapott egy darab-
kat beldle bor- ¢s inrészekkel.

Bar a .carpo™ inkabb arra utal, hogy a csonkolds a
csuklonal kellett kezdGdjon, de akkor mi értelme van
a .mas rész”-nek? Festmény is 6rzi emiékét, Janos
Kiazmér lathatd, amint kezében tartva dhitattal ¢so-
kolja meg a teljes kart formazo kegyvtargyat, egy ma-
stk elokeld férfig jelenlétében. De djabb meglepd
dolgokrdl is arulkodnak a szerzetesck levelei: 1777.
oktober 11-én Lembergbdl ugyanugy irja le Caspar
Maniewicz prior az ereklyét, mint késobbi utdda,
1774-ben, de kevésbé részietesen.

Nem mehetiink ¢l szo nélkal két tovabbi levél
mellett. Bar czek egy folyamatos levelezés megma-
radt részei csupdn, annyi azonban kitiinik beldhik,
hogy a raguzai relikvia 1773. szeptember 2-dn
Lembergben volt tiszteletaddsra kihelyezve. Errdl
semmilyen mas forrashol nem hallunk. Lehet. hogy a
kezddbetikkel jelzett szerzetes, talan a ferencesck
rendféndke, dsszetévesztette a két ercklyét, mégis ar-
rol szamol be, hogy ez a Raguzabol Budara kerilt
kéz. Mcég meglepdbb a Pozsonyban 1773, december
2-an kelt levél, amelyet Eugen Késa irt eloljardjanak.
Ebbcen az all, hogy a lembergi ereklye alighanem mar
Ausztriaban van, és a paterek aggodnak, nchogy ezt
a becses kegytdrgyat ott marasztaljak. Ez utobbi leve-
lekbdl tehat az deriil ki, hogy cgyfeldl a raguzait.
Lembergbe vitték. mig az ottanit valoszintileg Bécs-
be. Onnan visszakeriilt, mert ottlétérdl a kordabban
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emlitett 1774, ¢vi jelentés beszdmol. Sajnos, Lengye-
lorszdgra zivataros iddk jottek, igy amikor 1900 tdjin
Fraknoi Vilmos ¢érdeklGdott ott bardatja dltal, csak
annyit tudott meg. hogy cgy kéz formdja bronz tarto-
ban az credetinek egy kis toredéke lelhetd mar csak
fel. A budai Szent Jobb ezek utdn a Szent Zsigmond-
kdpolndban Oriztetett, s a Var 1849. mdjusi ostroma
soran, hajszal hijan odaveszett. Fontos szerepe volt
1860-ban, amikor is a hagyomdnyos augusztus 20-ai
kormenet valdsagos hazatias. nemzeti demonstracio-
v alakult az einyomok cllen. Ugyanilyen jelentdsége
volt az 1945. évi kormenetnek is...

Mint kdztudott, a Szent Jobb ) creklyetartoba
helyeztetett hazatérte utan. Ezt az cziist-tvegszek-
rényt 1862-ben Scitovszky hercegprimas kezdemé-
nyczésére cgy, a ma is tathato gyonyord, mivészi tar-
tora cseréltek. Levagtak a kézrGl a7 peesétet,
amellyel még Maria Terézia idején lattak cl. Az ujjak
kozt tartott kis papir. amelyet egy czist szeleneében
Oriztek, ¢s amelybe a szoveget is belevésték, most az
uj szekrényke aljdara lett rogzitve. Az arany emldék-
¢rem, amelyet a kirdlynd veretett, szintén dtkeriilt az
Uj tartdba. Kilonoscbb, emlitésre méltd esemény
czek utdn nem toreént a Szent Jobbal kapesolatban
1944-ig, amikor is Nyugatra menckitették, ¢s 1945-
ben épp Szent Istvin napjdn adtak vissza az amerika-
lak.

Mivel az ostrom sordan a varbeli kipolna elpusz-
tult, ma a Bazilika ad otthont az ereklyének. Sajnos,
sem az arany érme, sem az ezist szelence, a belezart
papirkaval, nem maradt meg. Nagy kdr cz. mivel a
mai fejlettebb technika ¢s kivdlo szakembercink sc-
gitsegével bizonyitékot nyerhetnénk a dokumentum
kora. hitelessége felol.

Mint az eddigickbd! is Eithato, sok kérdésre nem is-
merjiik a biztos valaszt. Nem tudjuk teljes bizonyossig-
gal cldonteni: az eredeti ereklye kéz vagy kar volt?
Nem ismerjiik eléggé az atjat, szizadok nem felelnek
szamos kérdésre: ekkor ¢s akkor hol Grizték? Hiny hi-
teles creklye létezik €s hol tatdthatok? Hogy keralt
Raguziba az egyik, €s Lembergbe a masik? Ki, és mi-
kor vitte a ferencesek ottani kolostordba? Hova tiint
1944 utdn az credetiscg szempontjabdl oly fontos papir-
darabka? Raguzaban milyen creklyetartot cseréliek
Gjabbra? A Szent Jobb tenyerében tartott selyemnck
fatszo textildarabka mikor kerdlt, ¢s milyen céllal a kéz-
be? Hova lett a Maria Terézia altal veretett aranyér-
me? Létezik-¢ irat a Primasi Levéltarban azokrol a pis-
pdki konzisztoriumokrol, amelyek két-hiarom izben a
két Jobb dgyével foglalkoztak? Mikor, hol készilt a



csuklot lezard cizellalt lemez? Csupa lényegbevagd kér-
dés var még a jelen és az utokor kutatoinak a vilaszira.
Végezetil, ha valakiben komoly kétely meriilne fel, a
ma oly nagy tiszteletnek drvendd nemzeti ereklye hite-
lességét illetSen, lenne-c az illetékesek részérol szin-
dék arra. hogy modern eszkozokkel, DNS-, izotopvizs-
galatokkal kiegészitsék azokat a magaménal atfogobb
torténelmi kutatdsokat, amelyek clvégzésére részben az
id6 hidnya, részben szakmai okokbal, én eddig nem vil-
lalkozhattam. Nem véletlen, hogy cgyrészt ¢ nemzeti
creklye fontossaga, masrészt sorsanak tordulatos, rejté-
Iyes volta miatt annyian foglalkoztak vele, mind egyha-
zi, mind vilagi tudomanyos korokben. Ezek koziil ¢rde-
mes még megemliteni Ipolyi Arnold, Szanté Konrad,
avagy Fabian Janos kanonok, a varbéli Boldogasszony-
(Mityéds-) templom plébanosianak nevét. Nagyon fon-
tos kutatomunkat végzett a felsoroltakon kivil 1930-
ban Lepold Antal, majd a Serc¢di Jusztinidn ¢rsek ve-
zette tudoscsoport, amelyet a primas az Akadémia ké-
résére alakitott ki. Ez a munka-kabinet 1937-38 folya-
man tevékenykedett Szent Istvan haldlinak 900. évior-
duldja kapesian. Kutatdsukat Emlékkonyv stb. cimii
miviikkben jelentették meg, ennek harmadik kotete
foglalkozik a Szent Jobb térténetével. Lényegileg sem-
mi Ujat nem tesz ez a cikk sem az addig mar ismertek-
hez. Nem tudja feloldani a kéz-kar dilemmadjat, a leva-
lasztds problémajdra is csak hipotéziseket allit fel.

Ténynek fogadja el Simon Maté allitasat, amely
szerint 1V. Béla vitte Raguzdba a teljes kart,
Bunyitayt idézve bonyodalmas oda-vissza vitelét ebbe
az 1d6be helycezi, megtoldva azzal, hogy az elvilasztas
gyakorlati okokbol tortént. S6t. még Nagy Lajos,
illezve Bathory Istvan személye sem marad ki annak
magyarazatabol, hogy ki altal és nuként kerilt
Lembergbe a kar. Mert mindenki csak karrol szol,
mivel az altaldnosan clfogadott nézet két vagy harom
hiteles Szent Istvan végtagot ismer. Ezek egyike
Lembergbe, a masik Béesbe keriilt, a szent kézfeje
pedig Magyarorszagon taldlhato.

Arrol sajnos, szinte kivétel nélkil elfcledkeznek a
kutatok, hogy joval a tatarjaras utdn, bizonyitottan az
eredeti helyén, a szent Jog-i kolostorban Grizték a re-
likvidt. Mivel senki nem kivdnja, nem meri a Budan
taldlhatd kéztej autentitdsat megkérddjelezni. nem
Ohajt abba a polémiiba bocsdtkozni, melyik a hiteles:
a budai vagy a lembergi? Mindenki a levalasztasra
keres magyarazatot, noha Fraknéi mar 1901-ben tud-
ta, hogy Lembergben csupan egy bronz tartoba fog-
lalt kézfej talalhaté. Ez pedig a napnil vilagosabban
mutatja, ott volt egy chhez tartozo kar, amelybdl
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ennyi maradt a ferencescknél. MiclGtt a kérdésben
szinte dramai fordulatot jelentd ponthoz érkeznénk,
utalnék még Lepoldra is, aki a forras megnevezése
nélkiil allitja, hogy a lengyel ereklye 11. Jozsef idején
uj tartdba keriilt, amely mar nem aranybdl, hanem
rézbdl készilt. Tt ajabb kérddjelek meriilnek fel. Fe-
liiletes volt tan Frakndi informatora, vagy pont abban
az idében nem volt Lembergben a relikvia? Minden-
esetre Lepold 1930-ban ott tudja ismét a bernardinus
ferenceseknél. Furcsa modon mégsem tiinik fel sen-
kinck, hogy djra ott lathatd, senki nem kezd el top-
rengeni azon. hogy Nagy Lajos vagy masvalaki, cgy
egész cmberi kart kezestill Lengyelorszagba mencki-
tett, tan a torok eldl, vagy nagyuri kegybdl, netdn po-
litikai gesztusbol odaadomanyozott.

A kényes dilemmak azota sem oldodtak meg, de
egy izgalmas fordulatrol magam is csak a fentiekrdl
sz0l0 eldadasom clhangzisa utdn értestltem. Kutati-
saim kezdete koril, Puskds Laszlo ar. a lembergi g.
kath. Teologiai Akadémia tanara, levelet irt Paskai
Laszlo biboros-primads drnak, drdmmel jelentve, hogy
az elveszettnek hitt ottani ereklye megkerait!

A szerzetesek 1946 utian a duklai ferences monos-
torba keriiltek, credeti otthonukbo! raktarak, iroddk
lettek. A kegytirgyakat nyilvdan a helyi Ateizmus Mu-
zeumba vittck, soknak azonban nyoma veszett. Pus-
kds Laszlo kozlése szerint a szerzetesck megmentet-
ték az ottani Szent Istvan-creklyét, amelynck hollétét
Jaroslaw Giemza muzeologus deritette ki: jelenleg
Lezsajszkban, az ottani kolostor cgyhazmiivészeti
gyljteményében Grzik. Puskas drral valo megismer-
kedésemet Semjén Zsolt cgyhdiziigyi allamtitkar ar-
nak koszonhetem, de hasonloképp halas vagyok neki
azért u jO szolgalatért, amcllyel dr. Szabo Géza Grka-
nonok trral, a Bazilika pl¢hinosaval kapcesolatba ho-
zott. Dr. Szabo Géza ur Iehetdvé tette, hogy a Szent
Jobbot kozelrdl is megszemléthessem, tdle sok érté-
kes informiciot is kaptam.

Véleményem megegyezik Puskas ar clképzelésé-
vel, ezt a két creklyét, torténelmiink vélhetden hite-
les targyi tanuit, azonos tisztelet, gondoskodas kell,
hogy megillesse. Anélkil azonban, hogy barkinek
vallasi meggy6zaddését, kegyeleti €rzelmeit sérteni
szandékoznam, agy vélem a harom creklyét, az itte-
nit, a bécsi kar-részt és a lezsajszkit, korszerd, tudo-
manyos vizsgialat ald kell vetni. Ez azért is nélkiloz-
hetetlen, mivel korunk lchetdséget nyujt arra, hogy
mind vallisos, mind torténelmi emlékeink kultusza
hiteles bizonyitékokon alapuijon.

Harmath Arisztid Sdandor
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ARPAD-KORI PECSETJEINK II.
Egyhazi €s vilagi pecsétek

A 13. szazad clejétdl az irdsbeliség kiterebélycse-
désével egyrészt megnovekedett az uralkoddi pecsé-
tek fajtiinak szdma és mennyisége. masrészt 4j pe-
cséttulajdonosok — egyhdzi és vilagi méltosagviselok
és testitletek — jelentkeztek. Pecsétjeik kozos tulaj-
donsaga, hogy az uralkodoi pecséteknél kisebbek.
kozirataik rovidebbek, abrazolasaik egyszerilibbek,
mint azoké.

Egvhazi méltésagviselok pecsétjei

Altalinos ismertetSjegyiik az alul-felil csicsos,
un. mandorla-forma. mely az érscki és puspoki pe-
cséteknél kizardlagos, az alacsonyabb ranguaknal is
tilnyomd, de utdbbiakndl gyakori a kerek peesét. Ki-
vétel nélkil egyoldalaak: a lenyomatot domboru hata
pecsétfészek veszi kordl. Minden fGpapnak — cgy
méltosag viselése idején — csak egyfajta pecsétje volt
cbben az idSben, kivéve az esztergomi érsekeket,
akiknek nagyobb és kisebb pecsétjiik is volt. Figedi
Erik vizsgalatai szerint az esztergomi érsekek nagy-
peesétjei 68x44 mm €s 60x35 mm kozotti, kisebb
peesétjei leggyakrabban 55x35 mm koriili nagysagu-
ak. A tobbi f8pap pecsétje altaliban az esztergomi
¢érsekek kisebb peesétjének méretét kovette.!

A méreten kiviil a kdriratok is meglehetGsen ha-
sonldak. A S (=sigillum) rovidités utan a fGpap neve,
DEI GRACIA formula ¢és a méltdsag megjelolése
kovetkezik. Pl Filop esztergomi érsek (1262-1272)
nagy pecsétienck korirata: + S PHILIPPI DEI
GRACIA ARCHIEPI(scopi) STRIGONIEN(sis).
(1. kép) Az esztergomi érsekek kisebb pecsétjeinek
korirata csak abban kilonbozik a nagypecsététdl,
hogy a MINUS vagy az AD CAS (=ad causas) sza-
vak kozbeiktatdsaval utal a pecsét eltérd voltara. Az

els6 kisebb pecsét éppen Fulop érseké 1272-b6l. Kor-
rata: + S MINUS AD CA(usa) S PHIL'T DEI
GRA(cia) STRIGON(iensis) ARCHIEPI(scopi). (2.
kép)

A Kkoriratot egyszeri gyOngysor vagy vonal-
gyongysor—vonal keretezi. Ezen beliil a mandorla ala-
ku peesétmeziben foglal helyet a peesétkép, mely az
Arpad-kor végéig egyontetiien [Gpapot abrazol bo re-
dézetl ruhaban. fején piispoksiiveggel, vallin és mel-
Ién palliummal. Jobbjat dldasra emeli, bal kezében
pasztorbotot tart. (Kivétel Bertalan veszprémi piis-
pok 1231, ¢vbal ismert pecsétje, melyen a fopap

jobbjaban pasztorbotot. baljiban térdére tamasztott

kdnyvet tart.)

Feltiind — és egyeldre nem ismerjik az okat -
hogy cgyes fOpapok dllatfejekkel ¢s -libakkal diszi-
tett labzsamolyos faldistoriumon, esetleg tamias tron-
padon iilve, niig masok dllva jelennek meg a peesét-
képen. Figedi Erik elveti a kordbbi kutatds tetszetds
érvelését. miszerint a hicrarchikus rangfokozat kife-

jezése volna a kétféle abrdzolas. [gaz ugyan, hogy a

fennmaradt érscki pecséteken kivétel nélkal Gld G-
papot latunk, ugyanakkor azonban a veszprémi pus-
pokok koziil tobben vagy pl. Miklos szerémi piaspok
1299. ¢vbdl fennmaradt pecscétpén dlve lithato. (3.
kép) Kovetkezetesen csak az egri, gyvori ¢s nyitra
piispokoket dbrazoltak dllva. Pl Todor gyori plispok
szintén 1299. évbal ismert peesétjén.? (4. kép)

Az ¢rseki és piispoki peesétek mellett nemsokara,
mar a 13. szdzad elején megjelentek az apatok. preé-
postok, tdesperesck, majd a szdazad kdzepe tdjan a
kanonokok, rendfonokok, st elvétve plébinosok pe-
csétjei is.

Az apatok ¢és féesperesek pecsétjei a pontifikalis
tipust kovetik kisebb méretben. Koriratukbdl eseten-
ként clmarad a DEI GRACIA formula. llyen Kon-



rad borsmonostori apat pecsétje 1222-bél (mérete
38%24 mm), melyen allé f6pap mellére hajtott jobb-
jaban pasztorbotot, baljaban konyvet tart. (5. kép)
Hasonld hozzd Gyorgy telki apat ismerctien évbél
szarmazd 44x22 mme-es peesétje. Az allo fopap ki-
nyujtott jobb kezével tartja a pasztorbotot ¢s ugyan-
csak kinygjtott baljaval a kdnyvet. (6. kép) Urias pan-
nonhalmi apdt 1237. ¢vi 55 mm atmérgjl kerek pe-
csétje csak alakjaban és tulajdonosinak cimében tcr
¢l az érseki és pispoki pecsétektdl. Korirata: +
SIGILL(um) VRIE DE! GRA(cia) ABBATIS
S(an)C(t)l MARTINI. A {Gpap a pontifikdlis peese-
tekrdl ismert dllatfejes faldistorium leegyszerisitett
valtozatan il, fején mitraval, mellére hajtott jobbja-
ban konyvvel (?), kinydjtott baljaban pdsztorbottal.
Téle jobbra a pecsétmezdbe nyomva ovalis gemma-
peesét lathatd. (7. kép) Jakab somogyi [Gesperes
1237-ben kelt oklevélen fiiggd, Gyorgy telki apat pe-
csétjével azonos méretd pecsétjiének fOpapja gazdag
brokatmintds ruhgja folott palliummal, fején mitraval
all. Jobbjaban — az emlitettekhez hasonloan — kdny-
vet, haljaban viszont nem pdsztorbotot, hanem rdvi-
debb palcat tart. (8. kép)

A préposti és kanonoki pecsétek koriratabdl hi-
anyzik a DEI GRACIA formula, viszont a név clitt
esetenként szerepel a magisteri cim. Jellegiikben in-
kabbh az cgyhazi testiileti pecsétekre hasonlitanak.
F6képpen abban térnek el az elézbekben vizsgaltak-
tol, hogy a f6papot dbrazold pecesétkép helyett cze-
ken inkdbb az egyhaz védiszentje, vagy a védiszent-
re utalo attribatum taldlhato. Ezek az dbrazolasok te-
hat — kotottségeiken belil - sokkal valtozatosabbak,
mint az eddig targyaltak. Oka az Ichet, hogy tulajdo-
nosaikat nehéz méltdsagukat kifejezd jelvényckkel
abrdzolni, bar erre is van példa, ugyanakkor elétor-
dul. hogy apati pecséteken az dbra az egyhdz titufusa-
ra utal. PL: Tamas kanizsai apat 1251, évi, Konrad
apatéval egyezfen 38X24 mm méreti pecsétién: + S
ABATIS S(an)C(t)E CRUCIS kdriraton beliil a pe-
csétmeziben kereszt lathato. (9. kép)

Akos mester budai prépost 1257. évi 35 mm atmé-
roji kerek pecsétjén a budat Szent Péter prépostsig-
ra utalo két kulcsot jobbrol-balrdl egy-cgy félhold. {6-
lotte  osillaggal  (nappal) fogja kozre. (10. kép)
Urményi Janos budai prépost 1278. évi 39 mm dtm¢-
rdjli kerek pecsétjének mezejében Szent Péter fél-
alakja lathatd, feje koril dicsfénnyel. vallan pallium-
mal, jobbjdban a két kulccsal. Tdle jobbra félhold,
balra csillag (nap). (11. kép) Zlaudus fehérvari olva-
sokanonok 1237-b38l  fennmaradt 47x36  mm-cs

mandortapecsétjének mezejében a sarkanyt ledofd
Szent Gvorgy lovag lendiiletes dbrazoliasat talialjuk,
mely nem toroédve szimmetridval, sét még a peesét-
mezd hatardval sem, a koriratot megszakitva a peesét
kiilsé széldig nvilik. (12, kép) Erdekesen utal tulaj-
donosanak hivatali méltosagara Sixtus mester eszter-
gomi olvasokanonok 1272-b6l ismert mandorla-
peesétje. A 46X29 mm méreti peesét koriratan [+ S
* MAG(ist)RT « SIXTI » STRIGON(icnsis)] betul a
mandorla alakd pecesétmezébe kompondlva olvaso-
pult elétt (116, bokdig éré reddzott bé ruhidba 6ltozitt
alakot Iatunk. aki az olvasopultra helyezett konvvet
lapozza.} (13. kép)

Egvhazi testiileti pecsétek

Az egyhazi testiletek legtdbbje mar a 12, szizad
utolsd negyedétdl kezdve oklevélado tevékenységet
fejtett ki, czaltal a kirdlyi kancellaria mellett a kozép-
kori irdsbeliség legfontosabb  kozpontjaiva viltak.
Okleveleik  hitelesitésére eleinte az an. chirogra-
phum-forma szolgdlt. Enn¢l az eljardsnal az oklevelet
kétszer irtdk azonos formiban azonos hartydra, majd
pedig a hartyat a két szovegrész koze irt bettikon ke-
resztil kettévagtak. A chirographum dtvagott betdi -
melyek rendszerint az ABC nagy majuszkulakkal irt
kezdGbetdi — dsszeillesztve barmikor igazoltik a két-
felé vigott hartya Osszetartozasat, ezdltal a rajuk irt
sziveg hitelességét. Az cgyhdzi testifetek dltal ki-
adott oklevelek chirographaldsit csak fokozatosan, a
13. szdzad clsé harmaddban vdltotta fel a pecsét
hasznilata. Eppen kozhiteld (authentikus) peesétjik
miatt kezdték az oklevélado gyakorlatot folytaté egy-
hazi testileteket hiteleshelyeknek (loca credibilia)
nevezni. Hiteleshelyekként mikodtek az dsszes piis-
poki  székhelyen 1éve  székeskdptalanok,  szimos
tarsaskaptalan ¢s szerzetesi konvent. A hiteleshelyi
tevékenység 13, szdzad clején megindult széleskord
kibontakozasa tette szitkségesse 1231-ben annak elso
orszagos szabélyozésit.

Maguk a peesétek valamennyi cgyhdzi pecséttipus
kozil a legvaltozatosabbak. Mcretiik  katonboza,
alakjuk vagy mandorta. vagy kerck. Ma mdég nem
tudjuk, hogy a peesétek alakjaban van-¢ valami sza-
balyszerliség. (Pl a vaci Kaptalan 1227, ¢vi pecesétje
kerek, 1292-bdl ismert peesétje viszont mandorla) A
korirat roviden megjeldli a peeséttulajdonost (S.
CAPITULI vagy S. CONVENTI), csetleg utal a vé-
ddszentre. Solymaosi Laszlo a hiteleshelyi pecséthasz-



nalat kialakulasat vizsgalva idevago legkorabbi ismert
emlékiink az 1207. évbsl fennmaradt veszprémi
hiteleshelyi pecsét korirata alapjan arra a kovetkezte-
tésre  jutott, hogy a SIGILL(um) S(an)C(t)l
MIHCAEL(is) (igy!) koriratd Szent Mihalyt abrazo-
16 pecsét magdt a veszprémi székesegyhazat jelképezi
¢s nem a testilletet.’ Az 1222-bél ismert 4j veszprémi
mandorlapecsét korirata: SIGILL(um) CAPITULI
VESPRIMIENSIS viszont mar utal a testiiletre. Bar
4 tobbi kdptalan elsd ismert pecsétje mar testuleti pe-
csét, a veszprémi példa alapjan Solymosi mas helye-
ken is hasonlo elézményeket tételez fel. (14. kép)

Ha a hiteleshelynek egyidejiileg tobb pecsétje is
volt, akkor a korirat jelzi, hogy a nagyobb peesétrdl
(sigillum maius) vagy a kisebbrél (sigillum minus) van-
¢ $20, (pl. az esztergomi kaptalan esetében).

A pecsétkép legtobbszor a védbszentet dbrazolja
allva vagy Gilve attribitumaval. A bacsi kdptalan 1229,
¢vi pecsétje Szent Pal allo alakjat jobbyaban karddal.
baljaban konyvvel (15. kép), a budai tarskaptalan 1270,
évi peesétje Szent Pétert trdnon dilve fGpapi dltozet-
ben, jobbjat aldasra emelve, baljaban a kulesokkal (16.
kép). Ha a korirat nem utal a véddszentre, el6fordul,
hogy a pecsétmezd tunteti fel az dbrdzolt szent nevét.
Pl az esztergomi kaptalan kischb pecsétién Szent
Adalbert fopapi diszbe 6ltozott félalakja meliett (17.
kép), vagy az esztergomi keresztes konvent mandorla-
peesétjének Szent Istvant dbrdzolo tronolo kirdly képe
két oldalin: SC ST REX. Bar utobbinal Szent Istvan
kiraly nevét a korirat is emliti. (18, kép) Mdskor csak a
védOszent attribituma jelenik meg. Az cgri kiaptalan
tatirjaras utdni pecsétién (melynek koriratar + S
CAPITULI : AGRIEN : ECCLESIE : POST : PLA-
GAM utal a kozelmult eseményeire) Szent Janos
evangelistat szimbdluma, a sas képviseli (a sas jobb
szarnyan ovalis gemmapecsét lenyomata lathato). (19.
kép)

Esctenként a védiszent clet¢hdl vett részleteket
1dézd két- vagy tébbalakos kompoziciokkal talalko-
zunk. A sagi (ipolysagi) premontrei konvent kerek pe-
csétiének mezejében az angyali Gidvozlet jelenetét Lit-
juk. Sziiz Maria, kire a Szentiélek galamb képében
szdll le, fogadja a jobbjat dlddsra emeld, baljaban a ko-
szONnt$ szavakat feltiintetd mondatszalagot tarté Ga-
bor fGangyal idvozletét. (20. kép) Szent Marton alakja
I0hdton jelenik meg a szepesi kaptalan 1270-bél ismert
kerek peesétjén. Kardjaval kopenycébdl egy darabot
hasit a két kézzel érte nyidlé koldusnak. (21. kép) Az
1295. évi — ¢és a kdzépkor végéig hasznalt — tjabb pe-
csét képe Iényegében hasonld, de a részletek kidolgo-

zottabbak, a koldus térdel, Szent Marton feje mellett
pedig csillag taldthatd. (22. kép) A Szent Anyos
orleansi puspok tiszteletére szentelt tihanyi apatsig
konventjének kerek pecsétjén a fGpapi diszben dbra-
zolt véddszent — talan, hogy meg Ichessen kiilonboztet-
ni az apati pecsétek szokdsos képétdl — oldalnézetbal
fathato, amint dlddst oszt az clotte térdeld két szerze-
tesre. Ez az abrazolasi mod mindenesetre az egyik leg-
oldottabb Arpdd-kori peesétképiinket eredményezte.
(23. kép)

Epiiletet taldlunk a garamszentbenedeki konvent
1232. ¢vbdl fennmaradt kerck pecsétjén. Kvaderkd
homlokzat szélén két kerek torony, cstesan gombbal.
kozepén hiromkaréjos zdaradéku kapu. A két torony
kozott hegyes tetdzet emelkedik, gombyjan kereszttel.
(24. kép) Hasonlo a pozsonyi kaptalan 13. szizadi pe-
csétjének templomképe. A + @ STECLESIE : SAL-
VATORIS : I POSO : korratt peesét mezejében két
kerek toronnyal szegélyezett homiokzat, rajta kozépen
félkorives kapu. folotte hegyes tetdzet. A tetizet folé
az Udvozits félalakja emelkedik, feje koril négy su-
garkeves dicsténnyel, jobbjat dldasra emelve. (25. kép)

Ezek kozil a Kubinyi Andras meghatarozisa sze-
rint topografikus pecsétképek kozil szokatlan dbrizo-
lasmodjdval tiinik ki az esztergomi kaptalan 1230-bol
ismert nagyobb pecsétje. A peesétmezdiben oldalnézet-
bol lithatd kéttornya templom elétt két hosszaruhds
emberi alak dll. Kumorovitz Lajos Bernat szerint az
dbra a peesét istenitéletckkel kapesolatos hasznidlatiara
utal.® (26. kép) A domonkos apicik Nyulak szigetén
¢pilt rendhdzanak 1282, ¢vi mandorla alaka konvent
peesétje (mely koriratiban a sziget nevét — ¢ppen a
rendhdz templomanak titulusarol — insula Sancte
Maric-nek irja) ugyancsak kéttornyos temploméptle-
tet abrazol, tolotte @ Madonna tronol. karjan a Gyer-
mekkel. A kéttornyu ¢piilet azonban czen a peceséten
tulajdonképpen karcstt oszlopokon nyugvd kettds bal-
dachin, metly alatt a térden dllva imadkozo kirdlyi par
lathato. Ez esetben a peesétkép a dondtorok (a kirdly
és a kirdlynd) alakjaival béviilt.” (27. kép)

Vilagi méltosagviselok pecsétjei

Az clsé vildgi peeséttulajdonosok olyan méliosagvi-
seldk, akiknek hivatali miikodésével kapesolatban ok-
leveleket kellett kiallitaniuk. llyenek: a nador ¢és al-
nador, orszdgbird és alorszigbiro, erdélyi vajda, szla-
von bin, horvat-dalmat ¢s tengermelléki bin. Mas ud-
vari méltosagok: tarnokmester, fGasztalnok sth. okle-



velel (igy peesétjei is) ritkdbbak: Udvari méltosagot vi-
selnek a kancellarok ¢s alkancelldrok is, bar ezt a tiszt-
séget cgyhdzi személyek toltotick be. A vilagi pecsét-
hasznildk kozil a 13. szizadban az ispanok viselték a
legalacsonyabb hivatali tisztséget.®

A vilagi méltdsdgviselSk pecsétjel a 13. szazad clso
felében — néhdny nadori, orszdgbirdi ¢és bani kettdspe-
cséttdl eltekintve — egyoldaluak. Koriratuk a tulajdo-
nos nevét és hivatali rangjit tartalmazza. Esctenként a
nemzetség nevének feltintetésével utal a szarmazdsra
is. Peesétképiiket mar a szazad elsé harmadaban egy-
ségessé tette a kialakuld cimerhasznalat: a nemzetség
cimerét dbrizoljik, olykor pajzs nélkil a kerek peesét-
mezit pajzsként fogva fel. Tlyen pajzs nélkiili cimer-
képpel taldlkozunk Bors comes 1233. évi, kiterjesztett
szarnya sast (28. kép), Renald comes 1237, ¢vi (29.
kép) és Tristanus comes 1255, ¢vi, okorfejet abrazolo
peesétién (30. kép). Tristanus comes peceséjénck ar-
chaikus izd korirata (+ COMES TRISTANUS ME
MISIT) cgyébként valoszinileg a kordbbi idézépecsét
(billog) emléke. Farkas {chérvari prépost alkancellari
peesétjénck kerck mezejét kiterjesziett szarnya, heral-
reszttel. (31, kép) Gyakoribb azonban a cimerkép
pajzsba foglaldasa. mégpedig oly mddon, hogy a peesét-
nyomo — st maga a befogado pecesétfészek is — felveszi
a mandula alakt vagy haromszogli cimerpajzs alakjat.
A pajzs alaku peesét peremén fut korbe a korirat, a
peesétmeziben pedig kiildn pajzs nélkiil, vagy a peesét
szélével parhuzamos peremi pajzsba foglalva a cimer
helyezkedik el. Az clGbbire példa Madté tarnokmester
1244, évi (32. kép), az utobbira Endre alnador 1235,
¢vi (33. kép), Péter nador 1278. ¢vi (34. kép), Istvin
érsck orszaghird 1298, évi pecsétje (35. kép).

Mindezekkel egyiddben megjelent a cimeres pecsé-
tek késabb dltaldnossa valt formdja is: kerek pecsétme-
zGben cimerpajzs. A pajzsok eleinte néha mandula ala-
kauk, pl. Ratold nembeli Miklos alorszdghird 1239. évi
pecséticn (36. kép). tobbségiik azonban inkabb harom-
szOgl. A szdzad végefele mar a pajzstartok is megje-
lentek, pl. Aba nembeli Amadc 1288, évi, valamint
1299. évi nadori peesétjének haromszogl pajzsa felett
kiterjesztett szarnyt sas névekvo félalakja latszik, teje
koriil dicsfénnyel. A pecsétmez6 pajzs korili részét a
kezdGdd gotika jeleként indadisz tolti ki. A cimerben
lithato polya — talan a nddor orsziagos méltosdganak
kifejezésére — a Kiralyi cimerbdl kertlhetett a peesétre.
(37. kép) Polyat talialunk mds udvari méltosagok, igy
pl. Miklés kiralyi fGasztalnok 1255. évi pecsétjének ci-
merében csaladi cimerével (két szembceforduld madar)

cgyesitve. (38. kép) Péter tarnokmester 1281, évi pe-
esétjenck cimerpajzsdban két polya van (39. kép), Koz-
ma udvarbird hétszer vagott mezejl pajzsa pedig a ki-
raly csaladi cimerének teljes atvételét jelenti (1283, ¢vi
pecsétjén) (40. kép).

Roland nador 1236. ¢vi pecsétjén a haromszogi
pajzs kozepét a kirdlyi kettskereszt foglalja cl, a pajzs
hdarom sarkaban pedig cgy-cgy harsfalevel, a Ratold
nemzetség cimerce lathato. (41. kép)

Kilonieges peeséttipust alkotnak az an. Jovaspe-
csétek ™. azaz a peescttulajdonost pancélos lovagkent
feltiintetd maganpecesétek. A régebbi szakirodalom
csak megemiiti Oket. hasznalatuk okdt nemigen kutat-
ja. Br. Nyary Albert alighanem helyes aton jart, ami-
kor a kiraly, ifjabb kirdlyi és hercegi pecsétek lovas-
abrazolasaibol kiindulva, a lovagi rangon talmenden a
hibéresség, a tovag hlibérurdtol valo fiiggése kifejezdo-
jének tekintette czt a kiillonleges abrazolast. Az ural-
kodok a lovaspecsétet sosem 0nalld, ftggetlen orszi-
guk utan, hanem torzsbirodalmukhoz csatolt hibérbir-
tokaik peeséttani jelzésére hasznaltak.”

A hiibértartomanyokat birtoklo kiralyokon, ifjabb
kiralyokon, kiralyi hercegeken kiviil a hivatahh méitosa-
gok — mint a kirdly hiibéresei ~ hasznalhattak a lovas-
pecsétet.

Ezt az érvelést alitamasztjdk cgyes méltosagviseldk
13. szazad elso felében hasznalt kettSs lovaspeesétjed.
Gudkeled nembeli Opoj ban 1239. ¢vi kettspecsétjé-
nck el6lapjan jobbjaban fegyvert (landzsat?) tarto lo-
vas alakot, hatlapyan pedig hiaromszor balharint, ha-
romszor vizszintesen vagott lekerckitett sarki harom-
szogli pajzsot latunk. (42. kép) Az uralkodoi fovas ket-
tOspecesétek cldlapja mindig a hiibérurat, lovagalakos
hatlapja a vazallust dbrizolja. (Mcég akkor is, ha a két
szemdly azonos.) Itt forditva: az ¢lSlap fejezi ki a va-
zallusi figgést, a kiralvhoz tartozast, a hatlap csupdn a
szemclyt azonositja. Lovaspeesétjeink sordaban Bene-
dek ban alorszagbird 12210 ¢évi peesétje a tegkordbbi,
(43. kép) Ezen a lovag talajdonképpen Szent Gyorgyot
dbrazolja, amint egy lombos fa tovében leddfi a sar-
kanyt. A 16 labai, farka a koriratba nyulik. Gudkeled
nembeli Laszlo mester 1236, évi egyvoldala pecséjénck
zaszIos kopjat szegezd csdborsisukos lovagalakja taldn
valoban a lovagi rang kifejezdje. (Laszlo mester roko-
na volt Opoj bannak.) (44. kép) Ugyanczt fejezheti ki
Roland ban fidnak, Matyds ispannak 1281, ¢vi pecsét-
je. Ezen a kopjas lovag alakja koriil a Ratold nemzet-
ségre utalo két hirsfalevél lebeg.'" (45. kép)



Vilagi testiileti pecsétek

A megyéknek a 15. szazad végéig nem volt sajit pe-
csétjik. Egyetlen kivételt ismerink a 13. szazad elsé
felébdl: a Zalan innen és tal lako kirdlyi serviensek pe-
csétjét, amely cgykor négy masik pecséttel egyiitt az
1232-ben kelt kehidai oklevélen figgott. Leirdsa sze-
rint korirata: + SIGILLUM SERVIENTIUM DE
SZALA. Kettdskeresztes pecsétmezit zart koril. A ki-
raly nevében Osszegy(lt serviensek tehdt a magyar ki-
ralyi kettGskeresztes cimert vették fel kdzos peesétjiik-
re.!!

Varosaink oklevélado gyakorlata csak a 13. szdzad
masodik felében bontakozott ki. Legrégebbi virosi pe-
csétjeink azonban a szazad elejére utalnak. Kubinyi
Andras Buda és Székestehérvar korai pecséthaszndla-
taval foglalkozd tanulmdnyaiban részietes elemzdéssel
kimutatta, hogy az esztergomi kettdspeesét 1. Andras
uralkodasdnak elsé felében, de Nagyszombat, Székes-
fehérvar pecsétjei is még a tatarjaras eldtt készaltek.'?

Esztergom 72 mm atmér6ji kettds peesétjéncek els-
lapi korirata: + SIGILLUM: LATINORUM: CIVI-
TATIS: STRIGONIENSIS. Az clSlap két gyongykor
kozott varoslatképet abrazol: négy kerek, partdzatos
tetején kupalaka sisakkal fedett toronnyal megszaki-
tott partizatos kvaderkd vdrosfal, kozépsd szakaszdn
fedett varoskapu, haromkaréjos nyilasdban vasalt ka-
puszarnnyal, két sz¢lsé szakaszdn egy-egy kiskapu. A
varosfalon beliil kdzépen mérmiives, csicsives ablak-
kal attort torony, melyhez jobbrol-balrol egy-egy négy-
karéjos mérmives ablakkal diszitett palotaszarny csat-
lakozik. Hatlapi korirata: + SECRETUM : LATINO-
RUM : CIVITATIS : STRIGONIENSIS (két gyongy-
kor kozott). A peesétmezében kileneszer vagott ha-
romszogletli pajzs.'? (46. kép)

Székestehérvar 56 mm atmérdji egyoldalt peesét-
jének typariuma 1237 elott keletkezhetett. Korirata: +
S ¢« LATINORUM ¢ CIVIUM +« ALBENSIUM. Ha-
romtornyt virat abrazol. A kdzépsd (kapu)torony ma-
gasabb, mint a két sz¢éls6. Aljaban a kapu két szarnya
kétfelé tarva. A két szélsd tornyon egy-egy emeldda-
ru.'* (47. kép)

A CIVIUM szohaszndlat — mint az esztergomindl a
LATINORUM kifejezés — jelzi, hogy még nem a va-
rost, — CIVITAS - mint jogi személyt, hanem a poigi-
rokat kell alatta értentink. Kubinyi Andras példaként
emliti meg Nagyszombat 13. szazadi nagyobb pecsét-
jét, melynek korirata: SM CIVIUM DE ZUMBO-
THEL CUM ROTA FORTUNE."

Buda 71 mm atmérdji kettGspecsétiének a cimeres
oldalat kell elGlapnak tekintenink. (48. kép) A két
gyongysor kozé helyezett korirat: + SIGILLUM
NOUI » CASTRI ¢ PESTIENSIS. A pecsétmezdben
hétszer vagott mezeji haromszogl pajzs, melyet a
fennmaradd tér kitdltése céljabol leveles széldindak
vesznek koriil. A hétszer vagott mezejli pajzs 1. And-
ras masodik kettdspecsétjén lathato utoljira a 13, sza-
zad folyaman, a viros pecsétjére csak 1235 elGtt keril-
hetett. (Ugyanigy keltezi az esztergomi peesét kilene-
szer vagott mezejét 1. Andras elsé ketidspecsétje.)
Ugyanakkor a szOIGindak csak a 13. szizad hetvenes
éveitdl bukkannak fel uralkodéi pecsétjeinken. A
typariumot csak 1276 utian vésethette a viros, azonban
kordbbi clézményére utal a cimeren kiviil kettGspeesét
volta is, hiszen Magyarorszagon az uratkodoi peeséte-
ken kiviil kett@specsét csak a 13, szdzad clsé felében
volt haszndlatban. (I1. Andras alatt és 1V. Béla uralko-
ddsdnak clsé éveiben.) A pecsét hatlapjanak korirata:
+ S HAC » SUB * CONCLAVI ¢ PEST » CASTRI
* VERBA « SERACI. Kubinyi a kovetkezd megfej-
tést adja: ,,Pest var ezen ziros kulesa (peesétje) alatti
szavai”. A gyongysorok kozé helyczett feliraton belal
egy sziklikon vagy hullimokon emelked$ haromtor-
nyos var. Kétoldalt egy-cgy kerck partizott zsindcelye-
zett kupalaka sisakkal fedett torony all, cgy-cgy hosz-
szikds ablakkal. A két tornyot partazatos fal kot
dssze, kozepén félkorives zaradéka nyilt kapuval. A
kapu felett a partazat mogott kdzépen négyszogletes
partazott torony lathatd, hosszikas ablakkal, pirtazata
a két szElsd torony gombjaval egy magassagi. A var
két oldalin térkitohd szG1Gindak. '

A szimmetrikus virosibrazolasok a pecsétmezd ki-
nalta lehetdség kihasznaliasaval jottek I¢tre agy, hogy a
varos legjellegzetesebb épiiletét (templom vagy viros-
hdza) szimmetrikusan atforgattak. Ezek az an. to-
pografikus abrazoldsok™ — mint mar szo volt rola - az
egyhazi testiileti peescéteken is megtalalhatok, s6t
utGbbiak megelGzik a varosi pecséteket. A haromtor-
nyu épiileteket bemutatd varosi pecséick esetében az
illetd varosok mindig varak is voltak. Kubinyi arra is
felhivja a figyelmet, hogy czek a varképek tulyydon-
képpen cimerck. Ezt Székesfehérvar vagy Pest példaja
bizonyitja, ahol a pecsétkép késébb pajzsba foglalt ci-
merként jelent meg.'”

Selmecbanya 1275-bél fennmaradt pecsétje a ké-
sGbbi 1dGk cimeres virosi pecsétjei felé mutat. A 46
mm atmérdji pecsét korirata: S CIVIUM SCHEB. ...
Haromszogil pajzsba foglalt partazatos vérosfalat dab-



rdzol, kozépen nyitott kapu, t6lotte partazatos torony.
A viroskapu alatt banyaszesdkany.'® (49. kép)

A kilonlfeges jogallasu tertletek hatdsdgainak pe-
csétes oklevelet a 13, szazad masodik felétdl jelentkez-
nek: a székelyeké és a szepesi szaszoké 1280., az erdé-
lyi szaszoké 1302. ota.'” A szepesi szaszok pecsétjének
sérilt példanyain a korirat csak toredékesen olvashato.
A pecsétkép viszont még kivehet8: kétszintes kerek

16

partazatos torony, szintenként ablakokkal, partizata
teljes magassagaban kettOskereszt lathato, mely a {6ld-
tOl a partazatig ér. Jelentése nyilvinvalo: a kirdiytol va-
16 kozvetlen figgést jelzi! (50. kép)

Bodor Imre
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GEZTELY NAGY JANOS
CIMERES NEMESI LEVELE 1615-BOL

Az oklevél formatumban kiallitott adomanyleve-
let I1. Matyas kiraly Béesben, 1615, februar 26-an ad-
ta ki. Az armalis anyaga pergamen, mcérete 64,5X58
cm, fekvG formatumau, alsé szélén 9.5 cm szélesség-
ben visszahajlo plicaval.
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1. abra. Geztely Nagy Janos cimeres nemesi levele (Bées, 1615,
februdr 26.) (Fotd: Oszko Zsuzsa, Veszprém)

Az oklevél latin nyelvi szovege a kovetkezo (az
eredeti sorvégzddéscket / jelzéssel lattam el).

NOS MATTHIAS/ DEI GRATIA ELECTVS/
Romanorum Imperator semper Augustus ac Germa-
niac, Hungariac, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae,
Sclavoniae, Ramae. Serviae, Gallitiae, Lodomeriac/
Cumaniae, Bulgariacq. Archidux Austriae, Dux Bur-
gundiae, Brabantiae, Stiriae, Carinthiae, Carnioliac,
Marchio Moraviae, Dux/ Lucenburgae ac superioris
et inferioris Silesiac, Wierthembergae et Thekae,
Princeps Sveviae, Comes Tyrolis, Ferretis, Kyburgi et

Goritiae atque Habsburgi, Landgravius Alsatiac/
Marchio sacri Romani Impery supra Anasum Burgo-
viae ac superioris et inferioris Lusatiac, Dominus
Marchiae Sclavonicae, Portus Naonis et Salinarum
ctc. Memoriae commendamus/ tenore pracsentium
significantes quibus expedit universis. Qvod nos cum
ad nonnullorum fidelium nostrorum humilimam supp-
licationem, nostrae propterea factam Maiestati, tum
vero at/ tentis et consideratis fidelitate et fidelibus
servitys fidelis nostri Agilis IOANNIS NAGY de
Geztely!, quae ipse sacrae primum Regni nostri
Hungariae Coronae, et dein/ de Maiestati nostrac,
pro locorum et temporum varietete fideliter exhibuit
et impendit, ac deinceps quoq. se exhibere et impen-
dere velle pollicetur. Cum igitur ob id, tum vero ¢x
gratia/ nostra et munificentia Regia, qua quosq. de
nobis et Republica Christiana benemeritos, ac virtu-
tis colendae studiosos, Antecessorum nostrum Divo-
rum quondam Hungariae Regum/ exemplo prosequi,
eisque certa virtutum suarum monimenta, quac ad
maiora quoq. praestanda cos incitare possent decer-
nere consuevimus. Eundem itaque Iohannem Nagy/
de Geztely simul cum sua Consorte Anna Kiraly, de
statu et conditione ignobili, in qua hactenus pers-
titisse dicuntur de Regiae nostrae potestatis plenitu-
dine et gratia speci/ali exemptos in coetum ¢t nume-
rum verorum atq. indubitatorum Regni nostri Hun-
gariac Nobilium duximus cooptandos, annumerandos
¢t adscribendos. Annuentes animogq. delibera/to
consedentes ut ipsi a modo imposterum futuris ct
perpetuis semper temporibus, omnibus illis gratys
honoribus, indultis libertatibus iuribus, praerogativis
et immunitatibus, quibus caeteri veri et indubitati
Regni nostri Hungariae/ et partium ¢i subiectorum
Nobiles hactenus quomodolibet de iure vel consuetu-



dine usi sunt et gvasi, utunturq. ct gaudent, uti frui et
gaudere possint et videant, haeredesq. et posteritates
ipsorum atriusg. sexus universae, valcant/ atq. pos-
sint. In cuius quidem nostre erga ipsos exhibite gratic
¢t clementiac ac liberalitatis testimonium, veraeq.
Nobilitatis signum, hacc Arma scu Nobilitatis Insig-
nia Scutum videlicet militare erectum, rubri coloris,
in/ quo pisces Carpiones vocati. supcrior quidem ad
dextram inferior vero ad sinistram scuti partem
natantibus similes tendere, et/ cffigiati esse cernun-
tur. Scuto incumbentem galeam militarem clausam,
Regis Diademate ter/nos duobus quidem extrens.
candidi, in medio autem rubri Lily. culmos, cum
ditatitis suis flonbus conspicuos. proferente orna-
tam./ A summitate vero sive cono galeae, lacinys scu
lemniscis, hinc argenteis et rubris, illine/ autem aureis
¢t azureis, in scuti orant mixtim Lependentibus,
illudq. decenter exornantibus, quemadmodum  haec
OmMAia, in Principo scu capite pracsentium literarum
nostrarum, pictoris manu ¢t artificio, proprys suis
coloribus/ clarius depicta esse conspicuntur eidem
Johann Nagy de Geztely ac per ipsium dictae
Coniugi suae ANNAE KIRALY, ipsorumq. hacredi-
bus ct posteritatibus utriusq. sexus universis, gratiose
dan/da duximus ¢t conferenda. Decernentes animoq.
deliberato concedentes ut ipsi & modo imposterum
futuris semper ¢t perpetuis temporibus, cadem arma
seu Nobilitatis Insignia more aliorum Regni nostri
Hungariae ct partium/ ei subiectarum Nobilium sub
his iuribus, praerogativis, indultis. libertatibus ct im-
munitatibus, quibus ydem vel natura vel ex consue-
tudine untuntur et gaudent ubiq. in praclys, certami-
nibus, hastiludys, torncamentis, duellis, monoma/-
chys, alysq. omnibus ct singulis ac quibusvis exercitys
militaribus et nobilitaribus neenon sigillis velis, corti-
nis, auleis annulis, vexillis, clypeis, tentorys. domibus
et sepulchris, generaliter vero in quarumlibet verum
et expeditionum generibus sub mevae vetustae ac
sincerae Nobilitatis titulo, quo eos ac haeredes ipso-
rum utriusg. sexus universos, ab omnibus cuiuscung.
status, conditionis et praeminentiac homines cxis-
tant, insignitos et ornatos, dici nominari/ haberiy. ct-
reputari volumus ct mandamus ferre gestare illisq.
uti frui et gaudere possint atq. valeant, hacredesq. ct
posteritates ipsorum utriusg. sexus universae valeant
atq. possint. Imo nobilitamus damusq. et concedi-
mus/ presentium per vigorem. In cuius rei memoriam
firmitatemq. perpetuam presentes literas  nostras
secretio Sigillo nostro, quo ut Rex Hungariac utimur
impendenti communitas cidem [OANNI NAGY de/

Geztely, Consortiq. ciusdem ANNA KIRALY ipso-
rumg. heredibus et posteritatibus utriusg. sexus uni-
versis gratiose dandas duximus et concedendas. Da-
tum per manus fidelis nostri nobis dilecti Reverendiy
Valentini Lecpes” Episcopi Ecclesiac  Nittriensis,
locig. eiusdem Comitis perpetui, Consiliary ¢t per
Regnum nostrum Hungariae, Aulae nrae Cancellary.
in Civitate nostra Vienna Austriae de vigesima sexta
Mensis February/ Anno Domini Millesimo Sexcente-
simo Decimo quinto. Regnorum Romant tertio Hun-
gariac ¢t aliorum septimo. Bohemiae vero Anno
quarto Reverendissimis ac Vencerabilibus in Christo
Patribus dominis Fran/cisco Forgach de Ghymes?,
Sanctae Romanac Ecclesiae Praesbytero Cardinale
Strigonicn., ¢t Demetrio Napragy? Colocensis ¢t Ba-
chiensis Ecclesiarum canonice wnitarum Archicpis-
copi, Petro Domitrovith® Zagrabien., Johanne The-
fegdy™ ¢l/ Varadien., Johanne Pyber? Quing. cecle-
sien., Francisco Ergelio® Vespremicn., codem De-
metrio Napragy Administratore laurien., Paulo Da-
vid? ¢l. Tinninicn.. pracfato Valentino Leepes Nitt-
ricn., Matth..."" ovitio Chianadicn.. Ladislao
May/thiny cl. Sirmien., Thoma Balastfy!'! el. Boznen.,
fratre Alphonso de Requesens Rosonen.. et Vin-
centio Martena Segnicn. et Modrusien. Ecclesiarum
Episcopis.  Ecclesias  Det feliciter  gubernantibus.
Agri(en.', Tra'¥nsilvanien. Cathedralibus sedi/bus
vacantibus. Item Spectabilibus ac Magnificis Comite
Georgio Thurzo de Bethlemffalva praedicti Regni
nostri Hungariae Palatino, Comite Sigismundo For-
gach de Ghymes'?, Judice Curiae nostrae Regiae,
Benedicto Thuroczy de/ Ludbregh'® dictorum Reg-
norum nostrorum Dalmatiac, Croatiac ¢t Sclavoniace
Bano, Thoma Erdeody de Moniorokerck!?, Taverni-
corum, Francisco de Batthian'® Agazonum, Andrea
Doczy de Nagylwehie! Cubuculariorum, Thoma Zee-
chy de/ Rimazeech?” Dapiferorum, Georgio Drugeth
de Homonna®! Pincernarum, Petro de Reva®® Curiac
nrac, ¢t Nicolao Istvanfty de Kisaszoniffalva™ lanito-
rum nrorum Regaliu. Magistris, ¢t Stephano Palffy
de Erdeod™ Comite Posonien., Cacterisque qva/plu-
rimis sacpedicti Regni Hungariae Comitatus tenenti-
bus ac HONORES

cl.

Laurentius F

A plica felhajtasan:

Anno dni 1617 feria trtia proxima Ante festum
die bti Modesti/ Martir in oppido Zemplin, loco...
De die Ceiebrant. Sedis Judriae/ Cottus Zemins
exhibitat, lectat, publitalat... solito ut par fuit/... ...
Sunt pntes, per me Biro Macady per sedis Notar,



... M. pria.

Ladislaus B...%
Vice(?) Comes
Zemp.sis™
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2. dbra. Geztely Nagy Jinos nemesi leveléncek cimeribrija (Foto:
Oszko Zsuzsa, Veszprem)

A cimerabra a szokasos gyakorlatnak megfele-
16en, az oklevél bal felso sarkdban, egy 10,5X 12 ¢cm
méretl, aranyos szinl keretben, reneszdansz, ¢pité-
szeti iv alatt, lilas szinG hattérben helyezkedik el. A
cimert kozrefogo keretelés bal fels6 sarkdban Ma-
gyarorszag kiscimere, a jobb felsé sarokban pedig
Csehorszag cimere lathato. Mindkét orszageimert
nyitott, liliomos korona ¢kesiti. A cimer alatt kii-
lonféle hadijelvények — zaszlok, dob stb. — nyertek
elhelyezést. A cimerdbra befejezetlen, kifestése
csak részben készilt el. A kifestetlen helyeken jol
szembetlinik a ceruzaval vagy ir6onnal felvdzolt
eredeti vonalas rajz. A pajzs voros szind, a halak
megfestetlenck. A cimertakarok (heraldikailag)

8]
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jobbra: ezlist-voros, balra: arany-kék szintek (a va-
losdgban még kifestetlenck). Jorészt kifestetlenck
a cimer alatti hadijelvények, a sisakdisz virdgjai —
az oklevél szovegebdl tudjuk, hogy két szélén fe-
hér, kdzépen voros liliomai — és részint a keretelé-
sen 1évo két orszagos cimer is.

Az uralkodo nevét feltiintetd kezddsor diszes be-
tii kozott festett viragdisz lathato.

Az oklevél also részének kozepchez crisitve,
sdrga-voros-kék szind szdlakbol sodort zsinoron fugg
I1. Mdtyas kirdly magyar titkos pecsétje. A 6 ¢cm at-
mérdji pecsétnyomot voros pecsétviaszba nyomtdk.
A peceséten a Német-Romai Szent Birodalom koro-
nas, gloriolds, kétfejli sasa lathatd. A sas mellén né-
gyelt cimerpajzs 1. mezejében a magyar vigasok, 2.
mezejében a cseh oroszlan, 3. hasitott mezejében

jobbra az osztrdk polya, balra Burgundia harantpo-

lyai, 4. négyelt mezejében a spanyol tartomanyok ci-
merei (1-4. bastya. 2-3. oroszlan) helycezkednek cl. A
sas mellén 1évO cimerpajzsot feltl nyitott, liliomos
korona, korben pedig az Aranygyapjas-rend lanca di-
sziti, amelyr0l alul kozépen a rendjelveny (kosbor)
fligg ala. A pecsétnek az uralkodo cimeit feltintetd
korirata — sériilés folytan — részben olvashatatlan. A
vOros pecsétviaszrészt egy természetes szind viasz (¢1-
gomb védelmezi, amelynck nagyobb része napjainkra
mar letort és elveszett. A pecsét teljes atmeroje, ¢
kilso védoburokkal egytitt 12 cm.

Az okleveél szovege csak meglehetosen sommasan,
altalanossagokban emliti az agilis allapotu cimerszer-
20, geztely Nagy Janos szakdcsként végbevitt szolga-
latait, amelyekkel nevezett az 1dok valtozatossagai
sordn a kirdlyi felséget ¢s a Magyar Kirdlysdagot szol-
galta. A pontyokat dbrazold cimerdabra nyilvan
Losszeeseng” a megadomanyozott szakacs mestersé-
gével. A cimerhasznalat joga ¢s a nemesi rangra valo
cmelés kiterjed a cimerszerzo feleségére, Kiraly An-
nara ¢s mindkét nembéli utodaikra és orokoseikre is.

A plicara ravezetett zaradékbol tudjuk, hogy az
armalis az Ur 1617. évében, Szt. Modestus martir
tinnepe clott valo kedden, Zemplén mezovarosban,
Zemplén varmegye torvényszeke elott bemutattatott,
felolvastatott és kihirdettetett™. Ezek szerint a meg-
adomanyozott geztely Nagy Janos feltchetoen zemp-
[éni lakos Iehetett. (A cimerkép akar a Bodrog folyo
halbGségére is utalhat.)

A pracdicatumként szolgalo Gesztely napjaink-
ban is megtaldlhato helység — cgykori mezdvaros —
Borsod-Abatj-Zemplén (korabban Zemplén) megyc-
ben, Miskolctol K-re, a Hernad K-i partjan.’



3. dbra. 11. Mityds kirdly magyar titkos pecsétje geztely Nagy Ja-
nos cimeres nemesi levelén (Foto: Oszko Zsuzsa, Veszprém)

A cimereslevél kozepes megtartasu, a hajtasok
mentén néhol kissé szakadozott, jobb also részén ki-
sebb lyuk talalhato. Az 1990-es évek elején a Magyar
Orszagos Levéltar mihelyében restauraltak. Jelenleg
a cimeradomanyt nyert geztely Nagy Janos egye-
nesigi leszarmazottjanak, Gesztelyi Nagy Addm ve-
gyészmérnoknek (sziletett 1943-ban) a tulajdonaban
van, Veszprémben.

Ugyancsak az ¢ tulajdondban talalhato egy olyan
— credetileg valdszintleg XIX. szazadbeli — papirlap,
amely a csalddnak a cimerszerzotol valo folyamatos
leszarmazasat tinteti fel, utdlagos kiegészitésekkel,
sajnos mindenféle kronologiai adatok hijan. A jelen-
legi tulajdonos ¢desapja, Gesztelyi Nagy Lajos, nagy-
apja, Gesztelyi Nagy Kalman lovopetri (torténcti
Szaboles vm.) reformatus lelkész volt.”™ A csalad
egyik tagja, dr. Gesztelyi Nagy Laszlo 1936-ban Kecs-
kemét viros torvényhatosdagi bizottsagi tagjaként sze-
repelt.?

Rainer Pdl
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JEGYZETEK

I Az oklevél szivegcében csaknem valamennyi y betd felett két
pont taldlhato.

2 Lépes Balint tinnini piispok (?-1608. TV. 9.). veszprémi piispok
¢s [Gispan (1608, 1V.), nyitrai plispok és {Gispan (1608. IV.~1619), ud-
vari kancellar (1608. XIL. 6.-1623. IV. 20.), kalocsai ¢rsek s bacsi
fGispan (1619, IV.~1623. TV. 206.), gy0ri plispok ¢s t6ispan (1619. VIL
22-1623. IV. 26.), T1623. IV. 26. (Veszprémi névtar 1975. 27.,
Fallenbiichl 1988. 99., 131., Fallenbiichl 1994, 62., 78., 88., 109.)

3 Forgach Ference pornéi apdt, viradi piispok ¢s bihari fGispan
(1556. VIII. 26.-1565.). alkancellar (1560-1563), veszprémi piis-
pok €s fGispan (1587, XII. 23.-1596. VII. 10.), nyitrai piispok ¢s
fGispan (1596. VIL. 10.-1607), udvari kancelldr (1602. 1. 24.-1607.

VIIL. 4.), Pest-Pilis-Solt vm. foispanja (1607. VII. 4.-1608. XI.).
csztergomi ¢rsek ¢s [Gispan, kir. helytarto, kir. fokancellar (1607,
VII. 4-1615. X. 16.), TSzentkereszt (Nyitra vm.) 1615. X. 16.
(Veszprémi névtar 1975. 25.. Fallenbtchl 1988, 70.. 96., 99., 101.,
126., Fallenbiichl 1994. 69., 75.. 88., 91.. 108.)

4 Napragyi Demeter esztergomi kanonok., egri prépost. pozso-
nyi prépost, pilisi apat, szerémi piispok, erdélyi piispok (1597
1601), erdélyi kancellar (1600), veszprémi puspok ¢s [Gispan
(1605, VIIL 10.-1606. XII. 21.), gyGri piispok ¢s (Gispan (16006.
XIL 21.-1619. 1. 25.), kalocsai ¢rsek ¢s bacesi (Oispan (1608, X.-
1619. 1. 25.), $1619. 111. 25. (Veszprémi névtar 1975, 27., Fallen-
butichl 1988. 104., 134., Fallenbuchl 1994. 62., 78., 108.)



5 Domitrovith Péter zagrabi pispok (1611-1623), alkancellar
(1613). (Ivandija 1983. 44., Fallenbiichl 1994. 101.. 121.)

6 Thelegdy Jinos vélasztott varudi puspok (1615 koriil), nyitrai
pispok és fGispan (1619, VIL-1644), kalocsai érsek és bdcsi
fGispan (1623. V. 7.-1647. 11. 13.), ¥1647. 1l 13. (Fallenbiichl
1994. 62, 88.)

7 Pyber Janos sziiletett Nagyszombat, 1561. koriil, tornai {Ges-
peres (1589-1599.is), sasviri fGesperes (1601-7), felhévizi prépost
(1608-7), péesi plispok (1611, VI 15.-1615. 11. 26.is), kirdlyi tana-
cs0s (1612-), esztergomi nagyprépost (1610-1631), varadi pispok
(1616-7?), egri pispok ¢és hevesi fGispin (1625, X. 21.-1633. X. 20.
clétt), TNagyszombat 1633, X, 20. clott (Sugdr 1984, 297-301.,
Fallenbiichl 1994. 80.)

8 Ergelics Ferenc zagrabi prépost. boszniai pispok (1605-7),
veszprémi pispok és fGispan (1608. X1.-1628. VII. 11.), zagrabi
pispok (1628-1637. V. 13.), 71637. 1V. 13. (Veszprémi névtir
1975. 28., Fallenbiich] 1994, 109.)

Y David Pal sziiletett Felistal, 1573., nyitrai kanonok (1608-?),
luddnyi apdt, szalkai apat, aradi prépost (1611-?), vilasziott
tinnini ptspok (1615 koriil), pécsi piispOk (1625-16287). pozsonyi
prépost (1625=?), vaci plspok (1625-1630), veszprémi piispok és
fGispan (1630. X. 25.-1633. 1. 19.), alkancelldr (1632), {Stmeg,
1633. L. 19. (Veszprémi névtar 1975, 30-31., Pfeiffer 1987. 21-22.,
Fallenbiich! 1988. 102., 121., Fallenbiichl 1994, 109.)

10 1tt az oklevél lyukas, a név olvashatatlan.

1! Balasffy Tamas boszniai piispok (1613-1615-ben is), T1625.

12 Az egri piispoki szék Szuhay Istvan halaldval (+ 1607. X.
30). vagy 1608. V1. 9.) Gresedett meg. (Sugdr 1984, 291.)

13 Az oklevélen itt kisebb lyuk talalhatd, a zdrgjelbe tett rész
kiegészités.

4 Thurzé Gyorgy Arva vm. {Sispanja (1585-1616. XII. 26.).
fOpohdarnokmester (1599. VIL 5.-1604. T11. 12.), étckfogdmester
(1604. HI. 12.-1609), nador és Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. f6ispinja
(1609. XII. 10.-1616. XII. 24.), ¥Biccse, 1616. XII. 24. (Fallen-
bichl 1988. 70.. 87..91., 141., Fallenbichl 1994. 61..91.)

15 Forgach Zsigmond Nograd vm. (Gispanja (1600-1621. VI.
23), fépohdrnokmester (1604, 11 12.-1607). orszigbird (1606.
VIL 15-1608), tarnokmester (1608, XIL 1.-1610). orszighiro
(1610. 1. 24.-1618. V.), Szabolcs vm. {Gispanja (1612-1621. VI
23.), Saros vm. {Gispinja (1614, V. 26.-1621. V1. 23)), nador ¢s
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. féispanja (1618. V. [1.-1621. V1. 23),
tNagyszombat, 1621, V1. 23. (Fallenbichl 1988. 70., 72., 80.. 91..
126., Fallenbiichl 1994, 87.,91.,93.,97.)

16 Thuréezy Benedek horvit bin (1615, 11 16-1616) (Fallen-
bichl 1988. 75., 141.)

17 Erdidy Tamas horvat ban (1583. IX. 21.-1595. 111.), étekfo-
gomester (1598-1603. VI 19.), tirnokmester (1603, VIII. 19~
1608). horvét ban (1608-1615. lemondott - utddja Thurdezy Bene-
dek Fallenbiichl szerint mar 1615 11 16-tdl hivatalaban volt), tiar-
nokmester (Fallenbiichl szerint 1615, 1V, 27-t8l, de jelen oklevél
alapjan mar 1615. 1. 26-an is hivataliban volt, - 1624, 1. [5),
$1624. 1. 15, (Fallenbiichl 1988. 75., 80., 87., 124)

I8 Batthyany Ferenc Sopron vm. {Gispanja (1604, X1, 11~
1625. VIIL. 2. el6tt), folovaszmester (1608, X1 1.-1625. 1X. 7.
clétt). T1625. 1X. 7. el6tt (Fallenbiichl 1988, 82, 119.. Fallenbiichl
1994, 96.)

1 Doezy Andrids Bars v, {Gispinja (1602, VIIL 29.-1621).
fopohdrnokmester (1608-1609), Szatmdr vm. {Sispinja (1610~
1621), f6kamards (1610. 1. 23.-1621). Arad vm. {Gispinja (1614),
tmegmdérgezték 1621, (Fallenbichl 1988, 93, 91.. 121.. Fallen-
biich! 1994, 60)., 65., 98.)

2 Széchy Tamds Gomér vm. (Gispanja (1603, VIIL 19.-1618.
I1. 9.}, foudvarmester (1608-1609), étekfogémester (1610, VI 1 .-
1618, [. 26.). T1618. 1. 26. (Fallenbiichl 198%. 85., 87., 139., Fallen-
bichl 1994, 77.)

! Drugeth Gyérgy Ung vm. {Gispanja (1603-1620), fGpohér-
nokmester (1610, I 23.-1618. VIL. 2.), Zemplén vm. {Sispinja
(1610-1620. V1. 21.), orszigbir6 (1618. VII. 2.-1620). + 1620. VL.
21 (Fallenbichl 1988, 72., 91., 122., Fallenbichl 1994, 105., 113.)

22 Révai Péter Turde v, [Gispanja (1598, 7-1622), koronadr
(1608-1622. V1. 5.}, {Gudvarmester (1610. 1. 8.-1618), étekfogo-
mester (1618, VIIL 21622, VI, 5)), +1622. VI. 5. (Fallenbiich!
1988. 85., 87., 94., 138., Fallcnbichl 1994, 104.)

2} Istvantly Miklds nddori helytartd és Pest-Pilis-Solt-Kiskun
vm. foispanja (1581, 1. 19.-1608. V1. 14.), Sopron vm. {Gispanja
(1585. 1. 25.-1587). {Gajtonallomester (1599. 11. 5.-1615). T1615.
(Fallenbtichl 1988. 70., 128.. Fallenbiichl 1994. 9(}., 96.)

M Palffy Istvdn pozsonyi ispan (1600-1630). koronadr (1608-
1625), 1653, (Fallenbiichl 1988, 95., 135., Fallenbiichi 1994, 92.)

3 Valosziniileg szalai Barkoczy Laszlo Zemplén v, alispinja
(1600-1601 ¢s 1616-1621) (V. §. Borovszky 392, 439., 525., Nagy
1. 196-197. Kempelen 1. 419.)

0 A cimereslevél Zemplén megyében valo kihirdetését emliti
Alddsy 1937. 96.Nr. 186. - A geszthelyi Nagy esalid cimeres'peesé-
teinek Pest ¢s Heves megyck levéltaraiban valo emlitése: Kempe-
len VII. 364,

37 A helység vazlatos torténcte megtatalhato: Borovszky 47.

3 Ismételten koszonom Gesztelyi Nagy Adamnak, hogy a ci-
mereslevelet megtekinthettem ¢s ismertethettem.

M Kozicz 1996. 102.
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A VARADI FEKETE CSALAD 1618. EVI CIMERES
NEMESLEVELE ES GENEALOGIAJA'

3. kép. varadi Fekete Pal (1868-1958),
mezogazdasagi szairo, foldbirtokos

(Az 1. ¢s 2. képet lasd a szines mellckletben)

II. Matyas 1618. augusztus [4-én adomanyozott
Fekete Istvannak és altala feleségének Orsolyanak,
tovabba gyermekeinek: Miklosnak, Ilonanak ¢s Ju-
ditnak, valamint anyjanak: Katalinnak cimeres ne-
meslevelet.” Bemutatva, kihirdetve ¢s cllentmondas
nélkil elfogadva 1619. januar 15-¢n lett Bihar varme-
gye kozgytlésén. Ezt a cimeres nemeslevélen Torma
Janos, Bihar varmegye eskidt jegyzoje aldirdsiaval
igazolta.

4. kép. varadi Fekete Gyorgy czredes 1787-ben.

A cimeres nemeslevél 58,1x66,5 cm méreta (ld. 1.
kép) ugy, hogy alul még 13,4 cm vissza van hajtva. A
cimer 11,3x9,2 cm méretd (Id. 2. kép). A cimeres



nemeslevél dsszehajtva, a hozzatartozé sclyemzsing-
ron fiiggl pecséttel 29,4x27.5x2 cm-es fémdoboz-
ban van tdrolva Ggy, hogy a pecsétnek a fémdoboz
felss részén egy 13.4 em atmérdjid, 2,5 cm-es magasi-
tas van kialakitva. Ennck koszonhetSen kivalo dlla-
potban maradt meg, csupdn a pecsét repedezett.
MeglepGen friss, Gde szinei vannak a festett cimer-
nek, amely okker szind, négyszogletes keretben, ezen
belil oldalrdl piliérekkel, felilrdl enyhén csticsives
ornamentikdval kialakitott lilas-rozsaszin hatterd,
ezen finom diszitOmotivumokkal rajzolt mezdben
van elhelyezve. A csalddi cimer négy sarkdndl az ado-
minyoz6t szimbolizald négy cimer van: feliil, balol-
dalt vorossel és cziisttel hétszer vagott, Gn. vagasos
pajzs, amely a kirdlyi méltdsag jelképe: feliil, jobbol-
dalt voros mezében, zild hdrmashalmon [€v0, leveles
koronan all6 apostoli kettOskereszt, ,,amely a kiraly
legfébb kegytri hatalmédnak heraldikai kifejezgje™
alul baloldalt vorés mezdben cziist polyaval Ausziria
cimere; alul jobboldalt az arannyal és kékkel - itt
hatszor — harantosztott pajzs Burgundia cimere. A cf-
meres nemeslevelet négy oldalrol virdgos ornamenti-
ka disziti.

A cimeres nemeslevél szdvege jol olvashato, de
1911. mércius 11-én Rimaszombaton 35/1911. sza-
mon Medveczky Sandor kirdlyi kozjegyz$ az eredeti
oklevél szdvegével s az arra ravezetett kihirdetési z4-
radékkal mindenben egyezd hiteles masolatot készi-
tett.* Ennck alapjdin a cimeres nemeslevél eredeti la-
tin szovege az alabbi:

»~MATTHIAS DIVINA FAVENTE CLEMEN-
TIA electus Romanorum Imperator semper Augus-
tus, ac Germaniac, Hungariae, Bohemiae, Dalma-
tiae, Croatiae, Sclavoniae, Ramae, Seruiae, Gallitiac,
Lodomeriae, Cumaniae Bulgariaeque etc. Rex, Ar-
chidux Austriae, Dux Burgundiae, Brabantiae, Sty-
riae. Carinthiae. Carniolae, Marchio Moraviae, Dux
Lucemburgae, ac Superioris et inferioris Silesiae,
Wierthembergac et Theke, Princeps Sueviae, Comes
Habspurgi Tyrolis Ferretis Kyburgi et Goritiac,
Landgravius Alsatiae, Marchio Sacrj Romani Imperii
supra Anasum Burgoniae, ac utriusque Lusatiac Do-
minus, Marchiae Sclavoniae Portus Naonis et Sali-
narum. Memoriac commendamus tenore praesen-
tium significantes quibus expedit universis. Quod nos
cum ad nonnullorum fidelium nostrorum humilimam
supplicationem nostrae propterca factam Majestati
tum vero attentis et consideratis fidelitate ac fide-
libus servitiis fidelis nostri eruditi STEPHANI FE-
KETE, qac ipse Sacrac imprimis Regini Hungariae

Coronac et deinde Majestati nostrac pro locorum et
temporum varictate fideliter et constanter cxhibuisse
¢t impendisse ac in {uturum quoque part fide et
constantia exhibere ct impendere velle dicitur. Cum
igitur od id, tum vero ex gratia et munificentia nostra
Caesar, et Regia, qua quosque de nobis et Republica
Christiana benemceritos ac virtutis colenda studiosos
antecessor, nostrorum Divorum quondam Hungariace
Regum exemplo prosequi, eisque certa virtutum sua-
rum monimenta quac ad maiora quoque pracstanda
eos incitare possent decernere consuevimus. Eundem
igitur ac URSULA uxore NICOLAUM, HELLENAM
et JUDITHAM liberos CATARINAMQUE matrem
eius, de Regiae nostrac potestatis plenitudine ¢t gra-
tia speciali in coetum et numerum verorum atque in-
dubitatorum Regni nostri Hungariae ct partium i
subjectarum  partiumque el annexarum  nobilium
duximus aggregandos annumerandos et adscriben-
dos. Annuentes et ex certa nostra scientia animoque
deliberato concedentes, ut ipsi a modo imposterum
futuris ¢t perpetuis semper lemporibus omnibus illis
gratiis, honoribus, indultis, privilegiis et hbertatibus,
Juribus, pracrogativis et immunitatibus, quibus coe-
teri vert antiqui et indubitati Regni nostri Hungariae
et partium ¢i subjectarum nobiles hactenus quomo-
dolibet de jure vel consuetudine usi sunt ¢t gravisi,
utunturque ¢t gaudent, uti, frui et gaudere possint,
haeredesque et posteritates ipsorum utriusque sexus
universae valeant atque possint. In cuius quidem
nostrae erga ipsos exhibitae gratiae et clementiae ac
liberalitatis testimonium veracque ct indubitatae
nobilitatis signum haec arma sive nobilitatis insigna.
SCUTUM videlicet militare erectum linea oblique a
dextro superiori angulo ad sinistram inferiorem
ducta, in candidum tribus purpureis rosis ornatum ac
cocruleum fulvo leone integro insignem campos
divisum. Scuto incumbentem galeam militarem crati-
culatam sive apertam Regio diademate medium leo-
nem ore hianti lingua rubicunda exerta pedibus an-
terioribus ad rapiendum protensis cauda supra deor-
sum retlexa proferente ornatam. A summitate vero
sive cono galeac laciniis seu lemniscis cocruleis et
aureis sinistris argenteis et purpureis in scuti oram
fluitantibus. Quemadmodum haec omnia in principio
sue capite praesentium literarum nostrarum pictoris
artificiosa manu recte depicta csse cernuntur. —
Eidem STEPHANO FEKETE ac per cum dictis per-
sonis, ipsorumque haeredibus et posteritatibus ut-
riusque sexus universis gratiose danda duximus et
conferenda. Decernentes ¢t ex certa nostra scientia



animoque deliberato concedentes ut ipsi a modo im-
posterum futuris ac perpctuis semper temporibus
eadem Arma sive nobilitatis insignia instar aliorum
verorum atque indubitatorum Regni nostri Hunga-
rizge et partium ei subjectarum nobilium sub iis
Juribus, praerogativis, indultis, libertatibus ¢t immu-
nitatibus, quibus iidem vel natura, vel vero ex con-
suetudine usi sunt ct gravisi, utuntur ct gaudent
ubique in praeliis, certaminibus, hastiludiis, tornea-
mentis, duellis, monomachiis ac aliis omnibus ct qui-
busvis exercitiis militaribus et nobilitaribus, necnon
sigillis, velis, cortinis, auleis, annulis, vexillis, clypeis,
tentoriis domibus et sepulchris, gencraliter vero in
quarumlibet rerum et expeditionum generibus sub
merae, vetustac ac syncerae nobilitatis titulo, quo eos
ac heredes ipsorum utriusque sexus universos, ab
omnibus cuiuscunque status, conditionis et praemi-
nentiae homines existant, insignitos dici, nominari
haberique et reputart volumus et mandamus ferre,
gestare, illisque uti, frui et gaudere possint ac valeant
heredesque et posteritates ipsorum utriusque sexus
universae valeant atque possint. Imo damus, nobili-
tamus et concedimus praesentium per vigorem. In
cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam pre-
sentes literas nostras Secreto Sigillo nostro quout
REX Hungariac utimur impendenti communitas.
Eidem STEPHANO FEKETE, ac per ipsum supe-
rius nominatim specificatis personis, ipsorumque he-
redibus ¢t posteritatibus utriusque sexus universis —
jam natis et deinceps nascituris — gratiose dandas
duximus et concedendas. DATUM per manus fidelis
nostri nobis dilecti Reverendi Valentini Leepes epis-
copi ecclesiae Nittriensis, locique eiusdem Comitis
perpetui, Consiliarii nostri et Aulac nostrae per Hun-
gariam Cancellarii, in Arce nostra Regia Vienniensi,
die decima quarta Mensis Augusti Anno Domini
Millesimo Sexingentesimo Decimo octavo. Regno-
rum nostrorum Romani quinto Hungariac et aliorum
nono, Bohemiae vero anno septimo. Reverendissimis
ac Venerabilibus in Christo Patribus Dominis, Petro
Pazmany Strigonien. Et Demetrio Napraghi Colo-
censis et Varadiensis Ecclesiarum canonice unitarum
Archiepiscopis, Comite Joanne Erdeodi de Monioro-
kerék clecto Agrien. Joanne Thelegdi Varadien.
Petro Domitrouich  Zagrabien. Francesco Ergelio
Wesprimicn. Praclato Demetrio Napragi Administ-
ratore Jaurien. Eodem Valentino Leepes Nittrien.
Paulo Almissy Vaczien. loanne Pyber Quinqueeccle-
siens. Matthia Herouitio Electo Chanadien. Ladis-
lao Maytheni electo Sirmien. Paulo Dauid electo

Tininien, Thoma Balasffy clecto Boznen, fratre Al-
phonso de Requesens Rosonen, ct fratre Joanne
Baptista Agatich clecto Scgnien. Et Modrusicen. Ecc-
lesiarum Episcopis Ecclesias DEI feliciter gubernan-
tibus. Item spectabilibus ac Magnificis Honore Pala-
tinali vacantc Comite Sigismundo Forgach de Ghy-
mes Judice Curiae nostrae, Comite Nicolao Ther-
sachky de Frangepanibus, dictor. Regnor. Nostrorum
Dalmatiac, Croatiae ¢t Sclavoniac Bano. Comite
Thoma Erdocdi de Moniorokerék Tavernicor. Fran-
cisco de Battian Agazonum, Andrea Decsi de Nagy
Luchie Cubicularior, Thoma Zcechy de Rhymazech
Dapiferorum, Georgio Drugett de Homonna Pincer-
narum, Petro de Rewa Curiae nostrae, ct Ladislao
Pcthe de Hethes Janitorum nostrorum Regalium in
Hungaria Magistris, ac Stephano Palfty de Erdeo
Comite Posonien. Coeterisque quam plurimis Regni
nostri Hungariac Comitatus tenentibus ¢t HONO-
RES. -~ -

MATTHIAS, s.k. Valentinus Leepes Eppus Nitt-
rien Laurentius Ferencztty, s.k. — Exhibita, publicata,
proclamata ct acceptata nemine contradicente, in
congregatione Comitatus Byhariensis, decima quinta
mensis Januarii die, Anno domini millesimo sextin-
gentesimo decimo nono et exradata per me Joannem
Torma, juratum notarium Comitatus Byhariensis.
P.M.”

Az credeti latin szovegnek megfelelden a cimer
lefrasa: LEnnél fogva Mi, az § irantuk tandsitott ke-
gyelmiink, joukaratunk ¢s nagylelkdségiink bizonysa-
gaul, tovabbi igazi és kétséglelen nemességiik jeléiil
ezt a nemesi cimert vagy jelvényt adomanyozzuk:
tudniillik egyenesen allé, a jobb felsé sarokbol a bal al-
56 sarokba vezetd ferde vonallal megoszton katonai
pajzsot, amelynek fehér mezejét hdrom voros rozsa, kék
mezejét arany szinti oroszldn disziti. A pajzson nyitott
rostélyi, kiralvi korondval ékesitett katonai sisak nyug-
szik, amelynek kézepén egy nyitott szdjul, voros nyelvét
kiolts, mells@ ldbait ragadozdasra nyijto, felemelt furki
oroszldan ldtszik. A sisak csticsdrol innen kék 6s arany,
onnan ezlist és voros takarok vagy foszldnvok omlanak
ald, amelyek a pajzs két oldaldt kéril veszik, és pompd-
san ckesitik, amint mindezek jelen okleveltink elején
vagy fején a festd jartas keze és mivészete dltal meg-
testve lathatok.”

A cimerszerzd érdemeirdl az eredeti latin szdveg
forditasa: ,,...Mi néhany hiviinknek Felséglink elé ter-
jesztett  legaldzatosabb  esdeklését  meghallgatvan,
masrészrdl pedig megfontolvan és figyelembe vévén
hiviinknek az igen miivelt Fekete Istvannak a hi és hii-



séges szolgalatait, amelyet O el&szor is Magyar ki-
ralysdgunk Szent Korondjanak, tovabba Felségiink-
nek kiilonbdzd helyen €s id6ben hiven teljesitett €s a
jov8ben is a korabbihoz hasonld hii és dllhatatos en-
gedelmességgel teljesiteni hiven igérkezik.” Tehat a
cimerszerzGt igen miveltnek mindsiti, de az érdemeit
csak altalanossigban emliti. Erdekes, hogy a cimer-
szerzOnek telesége, Orsolya (Székely Orsolya) ¢és
gyermekei mellett anyja, Katalin is fel lett véve a két-
ségtelen nemesek rendjébe.

A kihirdetési zaradék az oklevél jobb also sarkan
lathato a visszahajtott rész (plika) kiilsd feliiietén. Az
oklevelet 11. Métyds irta ald a bal alsd részen, amit a
visszahajtott rész takar. A jobb alsé sarokban a
visszahajtott rész nem lathaté felilletén van Lauren-
tius Ferencffynek, az oklevél készitSjének aldirdsa’.

Fekete Pal (1. 3. képen), hangécsi (Borsod varme-
gye) lakos nemesi cléneve haszndlati jogat a m. kir.
beligyminisztériumtdl 1929-ben kérte igazolni. Erre
Borsod varmegye alispdni hivatala Bonis alispdn ala-
{rasaval 1930. janudr 17-én 312/ai. 19. szam levelé-
vel® megkiildte a belligyminiszter 28.087/1929. 1. sz.
a. kelt hatdrozatat — tudomas végett — hitcles maso-
latban, amely a kovetkezd: M. kir. Belitgyminister
Szam: 28.087/1929. 11. Valaszirat szama: 3090/1929.
Targy: Fekete Pal nemessége. — Felhivom Alispan
Urat, hogy Fekete Pal hangacsi lakost nemessége
igyében a kovetkezOkrdl értesitse. — A folyamodd at-
tol a Fekete Laszlotol szarmazik, aki mint az Orsza-
gos Levéltar iratai is igazoljak, 1714. januar 12-én
tobbedmagaval II1. Karolytdl 0j adomanyt nyert a
Borsod megyei Hangacs, Nyomar, Lak stb. falvakban
lévé birtokaira, s akinck Pal nevi fia 1763. julius hd
29-én Borsod megyétdl nemesi bizonysaglevelet
nyert. Ennek a Fekete Palnak hirom fia volt, Gm. Bd-
lint a folyamodo dédapja, Laszlo, ki gyermekteleniil
halt el és Miklds, akinek Pal és Karoly nevi fiai 1837.
majus 11-én Borsod megyétdl tijabb nemesi bizonysdg-
levelet kaptak. A folyamodé a nevezett Fckete Balint-
tol vald leszdrmazdsat anyakonyvi kivonatokkal iga-
zolvan, magyar nemességét elismerem. — A »Varadi«
elénév haszndlatahoz valo jogat azonban az eddigick
alapjdn nem tartom elismerhetdnek, bdr a folyamodo
tobb 18. szdzadi ¢s a 19. sz. elsG telébdl szarmazd
eredeti iratot csatol, amelyekbd! kitiinik, hogy a csu-
ldd ezt a nevet valoban haszndlta. Ez a hasznalat azon-
ban nyilvan tévedésen vagy félreértésen alapult,
amennyiben nincs adat arra, hogy a csaldd véradi
(nagyvaradi) eredetii lett volna, s errdl az eldnévrdl
az 1714-1 4) adomanylevélben sincs emlités téve. Vi-
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szont szoban levé 1714-i 4) adomdnylevel szerint (Li-
ber regius 30 k. 218, 1.) az adomanyos Fekete Laszlo
cgyik Gse anyai dgon Vdrady Tamas volt, aki Réghy
Klarat feleségiil véve keriilt azon Borsod megyei és
egyéb falvak birtokdba, amelyekre mint a Réghy csa-
lad egykori birtokaira vonatkozolag leanyagi leszir-
mazoi — koztiik a Fekete csalad is ~ 1714-ben 4f ado-
manyt eszkozoltek ki. EbboI nyilvanvald, hogy a Fe-
kete csalad a 18, sz. masodik felében ennck az anyai
agon valo 8sénck a nevét haszndlta megkitlonbozte-
téstil mds Fekete csalddbeliektdl, s igy a Varady név
voltaképpen nem nemesi elénév, hanem mdsodik csa-
ladnév. — Amennyiben tehat a folyamodd a Viradi
eldnévhez valo jogdt egvéb bizonyitékokkal nem tud-
nd igazolni, ennck elismerésére vonatkozd kérelmét
nem tartom teljesithetdnek. Legfeljebb arrdl Ichetne
sz6, hogy csalddnevének  kett@snévként »Viradi-
Fekete« alakban valo haszndlatat kérelmezze. — A fo-
lyamodo okmanyait kézbesités végett idezarom. —
Budapest, 1929. december 20. A minister rendeleté-
bal: |olvashatatlan akiirds] s. k. min. tandcsos™.”

Tehat a Beliigyminisztérium a ,varadi” nevet nem
elonévnek, hanem az anyai dg egyik 6sére valo hivat-
kozdssal masodik csaladnévnek mindsitette, megadva
a lehet8séget a , Viarady-Fekete” névhasznalat kérel-
mezésére.

Tény, hogy a cimeres nemeslevél sem birtokado-
manyozast, sem elénevet nem tartalmaz. A csaladi le-
véltarban azonban szamos olyan okmdny van - mint
ahogyan a beliigyminiszteri hatarozatban is van ezek
egy részére hivatkozas, amelyeket a folyamodo a 18.
szdzadbol €s a 19. szdzad elsG felébdl eredetiben is
csatolt — ahol a csalad neve elénévvel van irva. Ilye-
nek pl. a Maria Terézia nevében kiadott 1765, mdjus
25-én keltezett okmény® | Pauli Fekete de Virad” ré-
szére, valamint Varadolasziban 1766-ban, tovdbba 1770,
1771 és 1787-ben keltezett okmanyok? . Generosus Do-
minus Georgius Fekete de Vidrad™ személyére vonat-
kozoan. Az 1807-ben hivatalosan lezart, 1793 ota ha-
z6do peres eljards 21 oldalas jegyzGkonyvében' is
.Nicolaus Fekete de Nagyvarad™, .,Colonelli Georgii
Fekete de Nagy-Virad™, illetve ,,Colonelli Fekete de
Varad”, ,Anna Fekete de Varad”, ..Cecilia Fekete
de Virad” szerepelnek. Fekete Andras 1830. junius
18-an keltezett tigyvédi oklevelén is neve: ,Andrcas
Fekete de Varad.”'' A hangicsi reformadtus halotti
anyakényvben huszonhatszor fordul ¢l§ a Fekete csa-
lad valamely tagjanak neve. és ebbdl tizenhdaromszor
elénévvel, hétszer nagyvaradival, hatszor varadival ir-
va. Erdekes, hogy az elé- vagy megkilonboztetd név



1. kép. A varadi Fekete csalad 1618. augusztus 14-¢n keltezett cimeres nemeslevele






2. kép. A cimer a nemeslevélen






hasznalata mindig a csaladfd és ritkabban annak fele-
sége ethunytakor volt beirva.

A Fekete csalddnak a Reéghy és Viarady csala-
dokkal valé kapcsolata a 2. szami genealogiai tabld-
zaton lathato. E szerint Reéghy Kelemen Klara nevil
testvérének férje Varady Tamads valoban Ose volt Fe-
kete Laszlonak anyja, Lenkey Softa apai dgdn — aho-
gyan az a fentcbb idézett beliigyminiszteri hatarozat-
ban is szerepel — de hat nemzedékrenddel feljebb!
Kozben tobb mas csaladnéy is cl6fordul, mint a Var-
sady, Monaky stb. De ha megnézziik Lenkey Sofid-
nak anyai dgu felmendit (Id. a 3. szama gencaldgiai
tablazaton), onnan is valaszthatott volna a kett@s név
felvétele céljabol csalddnevet Fekete Laszlo, aki
1694-ben mdr hasznalta a viradi el6- vagy megkiildn-
boztetd nevet.

Azonban Fekete Gyorgy (l. a 4. képen) — aki akkor
a Siskovicsi magyar gyalogezred alezredese, tényleges
parancsnoka volt — Viarad-Olasziban 1766. junius 11-
¢én keltezett irata, tovabba az 1793-1807-ben folyt pe-
res eljarasban valtakozoan haszndlt ,de Nagy-Va-
rad”, illetve ,de Viarad” el6nevek arra mutatnak, hogy
a csalad egy idOszakban Virad-Olasziban, Nagyvarad
egyik varosrészében!? lakott, és itt valamilyen mérté-
kil birtokuk, lakohdzuk volt. A Mdria Terézia nevében
1765. mdjus 25-én kiadott okmdanyban is a ,de Vi-
rad” elénév haszndlata ezt a feltételezést erdsiti meg.
Az erre vonatkozd birtokadomanyozasi  okmany
azonban lappang vagy id6kdzben megsemmisiilt.

Mindezek alapjan valoszindisithetd, hogy a bel-
igyminisztériumi hatdrozatot megtogalmazo tana-
csos tévedett a kettds névhaszndlatra vonatkozoan,
de a Nagyvarad teriiletére vonatkozo rész-birtokado-
manyozas vagy elénévhasznilatra vonatkozo adoma-
nyoz6 okmdny hidnydban az el6név hasznalati jogat
kénytelen volt elutasitani.

Az eldnév adomdanyozasa a 17. szazad elején na-
gyon ritkan fordult el. Az Hiéssy és Petkd dltal szer-
kesztett Kirdlyi Konyvek mutatdjdban a legrégebbi
elénév-adomanyozds 1659-b0l szdrmazik, de mds for-
ras szerint mar 1568-ban kapott egy Toth Mihdly ne-
vil személy ,nyitrai” el6nevet. Az eldnév keletkezése
onkéntes felvétel alapjan a 14, szdzad kozepe tdjan
alakult ki, amikor a ., de genere” alkalmazisa kezdett
megsziinni. Elsdsorban olyan emberek neveinél al-
kalmaztak, akik a keresztnévhez valamely testi vagy
lelki tulajdonsagot jelzé, vagy mas hasonlo csalddne-
vet kaptak embertarsaiktol.'

Valoszintsithetd, hogy cz csetben is megkilon-
boztetd névként lett hasznalva a ,,nagyviaradi™, illetve

(o8}
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a ,varadi” el6név annak alapjan, hogy a csalad egy
idGszakban Vdrad-Olasziban lakott.

»A »de« szocska nalunk magyaroknal legalabb,
latin nyelvi okményokban sem alkalmaztatott soha
nemesség jelzéseképpen” €s ,.csakis helynév eltt al-
kalmaztatott és alkalmazhaté™.™

A Fekete csaldd javdra tértént birtokadomdanyozdst
erdsiti meg a Fekete Pdl részére Borsod virmegyétol
1763. julius 29-¢n latin nyelven ifrott nemességigazo-
las,'S amelynek magyarra forditott, errc vonatkozé szo-
vegrésze az alabbi: \Mi tchdt helyt advan az esedezd
iguzsiagos kérésének anndl is inkdbb, mivel a folyamoda
rész¢r8l nemzetes Szathmary Kirdly Gydrgy ur bemu-
tatta az 4y adomany megerdsitésérol szolo credeti okle-
velet, egykor a joemlékezeti VI, Karoly német romai
csiszar és magyar kirdly dltal az 1714. esztendGben ja-
nudr 12-én Bécsben kelt, — nagysigos grof Hléshazy
Miklds kancellar és nemzetes Hunyady Liszlé kancel-
lariai titkdr aldirasdval, valamint a kirdly titkos figgdpe-
csétjével hitelesitett — vitézl§ néhai Fekete Istvin és fia
Laszlo részére Hangdcs, Nyomdr, Lak, Tomor, Péder
sth. helységek adominyozasarol és a torvényes birtok-
badllasrol szolo oklevelet, amely birtokbaallis Pal kéré-
sére megerdsittetett. EbbS, tovabba a torvényszéki es-
kiidtek és a kozjegyzdség jelentésébd! nyilvanvaldan ki-
deril, hogy a folyamodo Pal az emlitett Liszld termé-
szetes €s torvényes fia.” .

Az 1714. évi 1) adomanylevélre a beliigyminiszter
fentebb idézett 3090/1929. szima hatirozatiban is
van hivatkozas.

A Fekete és hazassagkotések révén veliik rokon
csaladokra vonatkozdan 36 db osztilyegyezség, za-
loglevél, birtokesere stb. irat maradt meg a 17. szdzad
vegétdl a 20. szazad legelejéig, amelyek a csaldd bir-
tokviszonyaira vonatkoznak.'® Egy 1690-ben keltezett
irat a négy testvér osztalyegyezségérd! (Id. 1. sz. gene-
alogial tablizaton) igy szol: ,Mi testvér Atyafiak Fe-
kete Istvan, Samuel, Fekete Maria, Fekete Christina
Senore prestium recognoscalljuk hogy mi Idveziilt
Edes Urunk Atyankrol reank maradott Joszagunk és
Javaink felol tettiink ilyen végzést és osztozast.

Primo. Az Nemes Abauj Viarmegyében Nagyidan,
Komoroszon, Szesztan, Ujvirt, Tornyosnémetiben,
Czészén, Buzitan, Szikszon, mindezekben a telyckben
lev Jobbdgyok és Sellérek, Pusztak, Kertek, Rétek,
Szantofoldek, Malombeli Részek ¢s Szolok, vala-
mcllycket emlitett édes Urunk Atyank néhai Fekete
Miklds Urunk aquizalt volt, cum omnibus appertinen-
tiis, czek mindenestSl maradnak Fekete Istvan ¢s Feke-
te Samuel Uraiméknak. A Migletzi avagy kis Falusi



Portionis (:mely most vagyon Vilhemnél:) ha kisze-
rezhetik ez is lészen 6 kigyelmeké.

Secundo. Az Tiszan tdl Bihar Varmegyében levs
Jaké-Hodos nevii Falunak Fele, s az Vajda Hegyen
lev$ két darab szollGk és a Puszta Kovitsi Hegynek
Dézsmaja az fél Malom Hellyel s az Majorsdg Sz6-
16kkel edjutt Fekete Maria és Fekete Christina Asz-
szonynak marad ollyan Conditioval hogy ed kigyel-
mek semmi szin és prextus alatt ¢l ne idegenithessék.
Fekete Istvan és Fekete Samuel Uraimék ellen s ot
casu quo ha szintén az szoros ¢és utolso szitkség dgy
kivinna is emlitett két vérek megkindlasok nélkiil
még a 900 Forintokon is el ne adhassak. Magok pe-
dig Fekete Miria és Christina, avagy Maradjékjok,
mint Orokjoket épithessék az Epiiletcken kiviil pedig
900 Forintoknal fellyecbb megkinalds utdn is semmi
prextus alatt fellyebb ¢l ne adhassak.

Tertio. Az holott pedig Isten segitségébdl Virad
keresztény kézre jutna tehdat Fekete Istvan és Sdmuel
Uraim¢knak, a mostani Divisiok szerint, ha karokat
latnank tehdt az Dusa falusi (az Cser avagy
Cseszfalva) Filophaza nevid Falukbdl az jobb részbdi
tartozunk Consentumot tenni és ha dgy kivinja a

szitkség az specificdlt Faluknak kiszerzésében egyen-
16 koltséggel tartozunk mind a négy atyafiak.

Quarto. Mindezeknek szentiil vald megallasira
kotelezzik magunkat szaz Mforint vinculum alatt az
meg nem altd Félen tons quotie az megallo Fél
valaholott Joszagat vagy Javait taldlhattya, azon he-
lyek competens Birdja altal Exccutiot és Satisfactist
tetethessen, abseissis omnibus Judicus Comediis non
obsante tempare pe. Actum Mad d. 27-a Febr. Anno
1690. Fekete Istvan mpr LS. Fekete Samuel mpr
L.S. Fekete Christina L.S. x Fekete Mdria x L.S.
Coram me Paulo Borsi mpr Coram me Andrea
Ujhelyi mpr Coram me Nicolao C. Comaromi mpr.”

A Fekete csalidd tovabbi birtokrészekkel is gyara-
podott hazassigkotések révén. Fekete Balint (1747-
1815) szemerei Szemere Gyorgy €s Szathmary Kirdly
Anna Borbadla nevii leianyéaval kotott hazassagat kove-
tden (kb. 1778) kolozott a Borsod megyei Hangacs
kozségbe. Itt a 11 vildghabort végéig — kilakoltatisu-
kig — szépen berendezett karidban ¢ltek 8k és utoda-
ik. Az utolso Fekete, varadi Fekete Pial 1983-ban
hunyt ¢l és lett 6rok nyugalomra helyezve a hangacsi
reformitus temetében.

Somagyi Gabor

JEGYZETEK

A varadi Fekete esalad cimeres nemeslevele 1998-han lett a
Magyar  Orszagos  Levéltarban
Aktaszam: 11740/1998. OL.. sz.

2 A cimeres nemeslevél magdntulajdonban van.

3 Bdrczay Oszkdr: A heraldika kézikonyve. Bp.. 1897. 390.

* A cimeres nemeslevél hitelesitett masolata magantulajdon-
ban van.

5 Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai... 1V. 154, szerint Fe-
renclty Lorine 1637-ben I Ferdinand alatt mukir. udvari kineel-
laridn titkar voit™.

® A hivatkozott levél magdntulajdonban van.

T A hivatkozott valasziratnak Borsod vm, iroda-figazgatoja
altal hitelesitett masolata magdntulajdonban van.

¥ Az eredeti okméany magéantulajdonban van.

bemutatva s lefényképezve.

Y Bihar vm. flevéltarnokanak 1610/1908. sz. levele szerint a
hivatkozott iratok a levéltirban P T, 233 Fase. LALT77.1.(7:), P.P.
VIL 1888 (:3:); és PUT. I88S Fase, X. 1.1 1887 szamon vinnak ar-
chivilva.

10 Az credeti Jegyzokonyy magdntulajdonban van.

1 Lasd: Turul 73. k. 2000/1=2. fiizet, 43, 2. tablin,

12 Fénves Elek: Magyarorszig geographiai szotara. Pest, 1851,
L2602,

B Olyvedi Vad hnre: Nemességi konyv. Szeged, 1907, 291,

M Uo.: 277.

I3 A Borsod viarmegye altal 1763, jalius 29-¢n kiadott eredeti
nemességigazolds magdntulajdonban van.

16 A viiradi Fekete s rokon csalidok birtokviszonyaira vonat-
koza 36 db eredeti irat magdntulajdonban van.



1. tabldzat. A varadi Fekete csaldd nemzedékrendi tablai

Istvan c.n. L. 1618. aug. 14. FG cimerszerzd Orsolya feleségével
Székely lOrsolya Mikl6s, Helén, Judit gyermekeivel és Katalin édesanyjaval
| 1 1
Miklos Helén Judit
Illés Erzsébet Dobozy Istvan derceni f6bird
[ .
I f T 1
Istvan Samuel Miria Krisztina

apai ag: 2. tabldzat. 44— Lenkey Sofia — anyai dg: 3. tablazat. varadi és micskei
Baranyi Gyorgy
Laszl61714-ben kirdlyi adoményt nyer Hangdcs, Nyomar, Tomor, Lak és és mds helységekre
1. Trencsényi Katalin
2. lllésy Borbala

.

[ 1.-t6l1 { 1.-t6] | 1.-t61 | 1.-t6l
Istvan Gyorgy, ezredes 11787 Pal x1717-11794 n. 1. 1763. 07. 29.; Erzsébet
Becskehdzy Maria 1. bard Perényi Cecilia Mez8sy Zsuzsanna Labancz Istvan
2. Pongracz Magdolna S 1726-1802
1o |18 |26
Krisztina  Katalin ~ So6fia  Anna  Cecilia  Terézia Balint Julianna Miklos Borbila Laszlo Sofia
Dobozy  Detrich Miskolczy selyebi  Zambory 1747-1815 Szentgyorgyi 1. Engel  Szemere  Szoboszlay Streba
Pal Ezékiel Gyorgy Tiszta Imre ) Szemere N. Johanna Istvan Judit Jozsef
Ferenc Borbala +1791 2. Engel Sofia
| |
Ferenc Maria Janos : GéJJor Pal Karoly Laszlo
x1779 x 1781 X 1783 1785-1835 1. Mez{Ossy 1. Gélos Borbdla  Rutkay
Hangacs Hangacs 11783 Hangdcs  Zsuzsa 2. Szentimrey Borbala Amalia
Zsarnay Miklos Hangécs runyai 2. Neményi 3. Tomka Erzsébet
Soldos Maria /. 4. tabla
1785-1844
/. 4. tabla
Susz!nna Amilia Miria 71865

Farkas Miklos T Makovinyi Ernd
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2. tabldzat (kivonatos)

Reéghy Andras

1500
ul l |
Krisztina Kelemen Klara
Szentmihalyuri 1. Cseh Margit Vérady Tamads
masként Réghi Gergely 2. Velezdy Kovér Margit
l (Tomori Lérinc 6zvegye) 11566
Menyhért Balazs Janos Margit
T Nagymihalyi Kldra Varsady Gaspar
[ l Klara
Sandor Kata Keiemen Bech Ferenc, 1611
T Bori Mihaly, 1629 egri varnagy !
elesett a keresztesi csataban [ ] I
Miklds  Gyorgy Anna
T T Lenkey Gyorgy, 1629
Gyorgy Maria
Monaky Sofia Séry Tamas
Katalin Erzsébet Séfia 1. 1. tablan
Szathmary-Kirdly Janos T varadi Fekete Istvan

Fekete Laszlo (1714)
1. Trencsényi Katalin
2. Hlésy Borbala
/.
lasd az 1. tablazaton

9¢



3. tdbldzat (kivonatos)

Pallaghy Laszlo-K6vary Magdolna (1521)

l

Gyorgy  Miklos Pél
Zakony Katalin T
1566

Erzsébet H: 1564
1. Kékedy Janos
2. Falé Mihaly

|
l l |

Sigmond Mikl6s Fruzsina

; Abranfy Janos

Anna Borbala
Csapy Janos 1. Szaniszl6fi Bathori Istvan
2. Istvanfty
l [ 261 [ 2.-t61
Anna Margit Déra

1. T6r6s Lorine
2. Dengeleghy Miklés

Monaky Istvan

ruszkai
Kornis Ferenc

Istvan I1.

1. az I. tdblin

Ferenc Mihély
G. Béathori Kata ¥
|
Séfia
Lenkey Gyorgy
Kata Erzsébet Séfia
Szathmary-Kirdly ¥ varadi Fekete [stvan
Janos

Laszlo

1. Trencsényi Kata

2. lllésy Borbala
/.

l. az 1. tablazaton

| 2.-t61
Judit
Petnehazy David

| 2.-61
Mihaly
Gyulay Séfia

LE



1. tablazatrol
Fekete Gabor, 1785-1835, Hangacs
runyai Soldos Méria, 1785-1844

I

4. tabldzat (kivonatos)

1. tablazatrol
Fekete Pal
1. Mez@ssy Zsuzsanna
2. Naményi Mdria

! l I

| | | T |

Andr{ls,’ 1806-1880 Jozsef Istvan Maria Terézia Janos Susanna Anna
kisjOkai Agoston 1820~1885, Hangdcs T Naményi Gorgey Gdlos Losonczi Farkas Sziraky
Franciska Miklos Amalia Samu Kéroly Zsuzsa Karoly Gyula
1815-1875, Hangacs 1831-1890
Zthz’m Dezs6 Aurélia

X 1836 Hangdcs x 1840 Hangécs

71888 Edelény 71873 Miskolc
- Herke Ida
1846-1905

1843-1918 Hangdcs
1. Szathmary-Kiraly Frigyes
2. kissarosi Kiss Jend
3. Kochen Waldemar

Pal. mez. gazd. szakir
x 1868 Miskolc 71958 Hangacs
Szakall Borbala,

18821959
Borbila Sari Pal 1907-1983
x 1903 71979 X 1904 +1978  az utolsé Fekete
vitéz Tar Antal Hillawoth -

Karoly

Irén
1872-1948 Miskolc
Dr Somogyt Dezs6

X 1861 Szuhogy 71928 Gyongyos

l

Borbala
Szirkaky
Arpad



GENEOLOGIAI TEVEKENYSEG SZLOVAKIABAN
ES A SZLOVAK VONATKOZASU KULFODON

A milt szazad alkonyan felfigyeltink Szlovdkiai-
ban és a szlovakok lakta kilfoldon a genealdgiai te-
vékenység nem szokvanyos fellendilésére. A geneao-
logia az el nem ismerés évei utan nyilvanosan is elis-
mert dgazatta valt és tobbféle formaban fejlédott to-
vabb, igy az dllami-, a magan- €s harmadik szférdban
is. Tanulmanyunkban az utolsd évtizedben clért fej-
16dést tekintjik at.!

Genealégia, mint érdeklédési teriilet

Szlovakidban a legtobb genealogia utin érdekls-
do6 laikus a szlovakok és a csehek mellett amerikeiak,
németek, magyarok és izraclick. Az utolsobbi id6-
szakban kiemelkedd érdeklGdést tanusitanak 4 gene-
alogia irant az an. alfoldi szlovakok is (Jugoszldvid-
ban). Ezen a kilonbodzs végzettségl €s szocidlis hely-
zetli emberek hobbibdl foglalkoznak genealdgidval.
Kisebb résziiket alkotjak azok, akiket a genealdgiai
kutatdsra 6rokségre valo jo.Ogosultsaguk, vagy tarsa-
dalmi tekintélyiik megalapozdsihoz sziikséges csa-
ladfakutatds vezetett. A fellelkesiilt hazai- és kulfoldi
genealdgiai  kutatok, valamint amatérok alkotjdk
Osszes levéltari kutatdink 30-50%-at. a Matica slo-
venska mellett m{tkods Szlovak Genealogial €s He-
raldikai Tarsasag 90%-t. tovdbba a Czechoslovak Ge-
nealogical Society Internatonial nevii egyesiilet teljes
tagsagat.

A tehetdsebbek levéltdrosaink, valamint a magan
szarmazaskutatd cégek fizetett szolgdltatasait veszik
igénybe. Mig 10 évvel ezelbtt ezeket a szolgaltataso-
kat inkdbb csak az USA- ban €I foldijeink, vagy mds
fejlett orszagokbdl kérvényezdk (akiket levéltiraink

clonyben is részesitettek) vették igénybe, addig az
utolso idGhen mar a szlovdkiai igénylok szdma is
megnétt a genealogial  tanulmdnyok  Készittetése
irant. A politikusok, jogiszok és orvosok melicet elsé-
sorban  vdllalkozok szerepelnek a  megrendeldk
kozott.Genealogiai kutatdst végeztctett tobbek kozt
Meciar, V. volt szloviak miniszterelnok, tovabba tobb
volt ¢s jelenlegi szlovak miniszter ¢s orsziaggyilési
képviseld.

Levéltarak

A legtdbb gencaldgiai kutatast kétségkival az dlla-
mi levéltarak végzik Szlovakidaban. Féleg az allami te-
rilleti levéltarakrol (Pozsonyban [Bratislaval], Besz-
tercebdnyian [Banska Bystrica], Nagybicesén |Bytca],
Nyitran [Nitra], Kassan [KoSice], Eperjesen [PreSov]
¢s Locsén [Levocal), valamint a selmecbédnyai (Ban-
ska Stiavnica) Allami Kézponti Banyaszati Levéltar-
rol van sz6. Az itt dolgozok évente SO0 szarmazisku-
tatasi tanulmanyt allitanak Ossze. Az utobbi évtized-
ben tehat az dllami levéltarakban 5000 ilyen szarma-
zaskutatdsi tanulmanyt készitettek.

A szarmazaskutatasi tanulmanyok készitésérol. az
cgyes levéltdrakra nézve, a kovetkez$ tablazat nydjt
attekintést.

A teriileti levéltarak mellett az allami jarasi levél-
tarak is készitenek gencalogiai tanulmianyokat (kb.
1820-tol rendelkeznek az anyakonyvi kivonatok ma-
solataival). Az dsszetettebb gencologhai tanulmanyo-
kon kiviill (csaladfakutatas stbh.) a levéltarak intézik
azokat a kérelmeket is, amelyek az anyakOnyvi kivo-
natokkal kapcsolatosak. Az elmalt 10 év alatt mintegy
8000 ilyen kérelmet intéztek el
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Sorrend
k/gstz?tnclilcmnil?ys(;ﬁ- Levéltdr A kidolgzott tanulminyok szama évekre Iebontva
zalékos megoszld-
sa szerint/
1991 1995 1999 Atlag

1. 262% SOBA Eperjes 120 8 176 138
2. 18.7% SOBA Pozsony 70 105 121 99
3. 174% SOBA Kassa 52 64 159 92
4. 11.6% SOBA Lécse 49 64 71 01
5. 93% SOBA N.biccse 39 57 51 49
6. 83% SOBA Nyitra 18 59 54 44
7. 74% SOBA Besztercebinya 22 32 63 39
8. 1,1% SOBA Selmechiinya 6 5 7 6

osszesen 376 504 702 527

Forras: A Szlovik Koztarsasiag Beliigyminisztérinmi Tandesdanak levéltiri és irnoki szakbizottsiga

A fevéltarak a gondozoi a genealogiai forrasok
gylijteményének is. A legjelentésebbek kozilik —
akdrcsak mint mas koézép-curdpai orszagban — az
egyhazi anyakonyvek 1895-ig terjedd sorozata. 1991
janudr 10-¢n, hosszu targyaldsok utdn, a Szlovak
Koztarsasdg Beliigyminisztériumi Tandcsinak levél-
tdri szakbizottsdga szerzGdést k6tott a mormon  Jé-
zus Krisztus Egyhazzal (USA. Utah allam), miszerint
engedélyt adott a szepességi egyhazi anyakodnyvek
mikrofilmezésére. Toviabbi megegyezések is sziilet-
tek. Ezek alapjan tovibbi anyakonyveket mikrofil-
meztek. Foleg kelet- és kozép-szlovakiai (SOBA —
Lécese, Kassa, Eperjes és SOBA — Nagybicese, Besz-
tercebanya) anyakonyveket vettek mikrofilmre.

1999-ben  Nyugat-Szlovakiaban (SOBA - Po-
zsony, Nyitra) is clkezdddétt az egyhdzi anyakonyvek
mikrofilmezése.

Az 1990-cs évek végétdl az anyakonyvek mellett fo-
kozatosan filmre vették Saros, Bars, Nyitra és Koma-
rom megyck 1864-t3l fennmaradt lakossdgi névsorait.

A mikrofilmmasolatok a hizi gy{ijtemények mel-
fett a Szlovdk Nemzeti Levéitdarban (Slovenskej na-
rodnom arcréhive), Pozsonyban és a Salt Lake City-i
genecalogiai konyvtarban 18 megtalathatok. Ez a
konyvtar az utdbbi években — f6leg magyar és osztriak

levéltarakbaol — 10bb szlovik vonatkozdsu gencaldgiai
forrds  (anyakonyvek, lakossig- ¢s telekosszeirisok)
mikrofilmmasolatdhoz is hozzdjutott. Az amerikai ¢s
mas orszagok levéltdaraibol szerzett adatokkal cgyitt
2000-t6! az interneten is hozzaférhetdvé tették az
adatokat (www.familyscarch.com).

A szlovik gencologiai kutatashoz jelentosen hoz-
zdjarult a hatarontali levéltarak segitsége is. Példaud
a Magyar Orszagos Levéltdar, amely onallo intéz-
ményt hozott 1étre a mikrofilmek tanulminyozisira
(czt latogattak a szlovik kutatok is)>. [Nem ondllo in-
tézmény, hanem a MOL Bécsi wti részlege. Szerk. |

A kovetkezd adomany a Hamburgi Allami Levéltar-
tol jott, amely 2000 aprilisatol a hamburgi kikoton atha-
ladd migransok névsorait az interneten is hozzatérhetd-
vé tette (eddig az 1870-1890 kozti adatokat hoztak nyil-
vanossagra, www.hamburg.de). A kovetkezé adatbazist,
amely a szlovak emigrins csalidok USA-ba ¢és Kanada-
ba vandorldasanak kutatdsa szempontjibol értékes . a
New Yorkban sz¢keld Emigrans csaladok torténeténck
amerikal kozpontja (American Family Immigration
History Center) tette hozzéaférhetove. 2001, aprilis 17-
én kozolték azon utazok névsorat, akik 1892-1924 kozt
értek partot EHis Island kikotéjchen, vagyis New York-
ban (www.cllisislandrecords.org).




A kutatasok feitételeit is tobb szempontbdl javultak,
tobb levéltar 4j épiiletbe koltodzott, amelyekben tagas
olvasoszobak dllnak rendelkezésre, valamint mikrofilm
leolvaso berendezésckkel vannak elldtva. A levéltarak
egy részében megszlint az eredeti anyakOnyvek kiadasa,
a kutatok csak a mar emlitett mikrotilmmasolatokkal
dolgozhatnak. Sarmdnyovi-Kalesnd, J.  publikicidja
mellett, mely az egyhazi anyakinyvek ethelyezéscérol
szol (Egyhazi anyakonyvek Szlovdkidban a 16-19. sza-
zadban. Pozsony, 1991. 2. kiadas — Cirkevné matriky na
Slovensku zo 16-19. storodia), tobb segédanyag is nap-
vilagot latott, amelyck a gencaidgiai kutatasokat segitik
a levéltarakban. Megjelent az elsd harom. a négyko-
tetesre tervezett, A Szlovdk Koztarsasdag dllami levélta-
rainak informdcids idegenvezetSje ¢. kiadvanybdl (In-
formativna spricvodca Statnych arcivov SR. Bratis-
lava 2000, 2001.) és az dsszefoglalobb jellegii Sziova-
kia levéltarainak vezetdje c. kiadvany (Sprievodca po
slovenskych archivoch. PreSov 1999). Eddig még csak
egy levéltar készitett internetes honlapot (SOBA Besz-
tercebdnya 2001 ¢lején), amelybdl tajékozddhatunk
az ott 6rzott forrasokrol (www.archiveneusohl sk).

Kereskedelmi szarmazaskutato cégek

A szlovak (szlovak eredetli) genealdgiai tanutma-
nyok készitGinek kovetkezd csoportjat a kereskedel-
mi céllal dolgozd magdngenealogusok alkotjak. Tob-
ben kozillik mdr 1989 eldtt Szlovakidban tevékeny-
kedtek. ElsGsorban az USA-bol, Ausztridbdl és Né-
metorszaghdl ¢rkezett kutatok voltak. Az 1990-cs
¢vek kezdetén fokozatosan kialakult mellettiik a ha-
zai (szlovak), csch, magyar és kevert, a mi torténelmi
kornyczetiinkben fizikailag is székeld villalatokbdl
all6 konkurencia. Ezck a szlovdk genealdgusok rész-
ben egykori levéltarosok, részben mas hivatdsos kuta-
tok. Némelyek szlik teriiletre korlatozzak tevékeny-
ségiiket, mig masok szélesebb teriileten kindljak szol-
galtatasaikat (volt Cschsziovdkia, Osztrak-Magyar
monarchia sth.). Az utobbi id6ben az egyuttmiiko-
désre iranyuld torekvésck a jellemzek (pl. szlovik
kutatok kozt kolesonosen, cseh és szlovak, amerikai
és szlovdak kutatok kozott). Szlovakiaban jelenleg
mintegy 20 genealogidval foglalkozo vallalkozas 1cte-
zik. Néhdny a mi geneologiai honlapunkon is fel van
tiintetve (www.genealogy-heraldry.sk).
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Tudoményos kutatok
€s a tudomdnyos kutatas kozpontjai

A gencalogiai kutatok kisebb résézt alkotjak a
targykorrel tudomanyosan foglalkozok. Foleg a tudo-
manyos kdzpontok dolgozdirdl van szd, akik céliuda-
tosan tamogatjak a genealdgiai kutatdsokat (Szlovak
Tudomdnyos Akadémia Torténelmi Intézete/Histori-
cky ustav Slovenskej akadémia vied Pozsonyban,
Szlovdk Nemzeti Konyvtar Eletrajzi Intézete/Biogra-
ficky dstav Slovenskej narodnej kniznice Tardeszent-
martonban). HozzdjuK tartoznak még az cgyctemek
oktatoi, tudoményos munkatarsai, hasomloan a levél-
tarak ¢s mizeumok szakemberei.

Tobbnyire egyéni kuatdkkal taldlkozunk, csopor-
tos kutatdsok csak clvétve fotdulnak elé. Ezek kozé
tartozik a ,Nemessség a kdzépkori Szlovikiiban,, ne-
vezetd kutatdsi program. Ezt Dr. Lukacka, Jan veze-
tésével az 1990-es évektdl végezi a Szlovik Tudoma-
nyos Akadémia Torténelmi Intézete.

Az utolsd idSben a gencaldgiai témak kutatoi ko-
zUil a termékenyebbek kozé tartoztak, az idGsebbek
kozial Horvath P. (Szloviak Tudomidnyos Akadémia
Torténelmi [ntézete) és Spiritza J. (Szloviak Koztir-
sasag Beltgyminisztériumi Tandcsanak levéltari szak-
bizottsaga), a fiatalabbak koziil Duriska Z. (Szlovik
Nemzeti Konyvtar Eletrajzi  Intézete), Zilak  J.
(SOBA Besztercebanya). Az utébbi idoben Feder-
mayer F. (Szlovik Tudominyos Akadémia Torténel-
mi Intézete, Komensky Egyetem Bolesészettudomi-
nyi Kara, Pozsony) és Rabik V. (Nagyszombati/Trna-
va Egyctem).

ElsGsorban torténelmi témaja szarmazaskutataso-
kon dolgoztak, vagy dolgoznak kutatoink. flven té-
makon pl. mint .a kozépkori nemesség Szlovakid-
ban”, .nemesség az ujkorban”, ..polgan csaladok™,
vagy ,a szlovak nemzeti értelmiség csalidjai a 19,
szazadban és a 20). szdzad clején™. Az érdeklodés pe-
rifériajan maradt a nemesség 1918 utdni ¢s 1945 utd-
ni kutatisa. (Ezzel inkabb a magyar gencaldgusok
foglalkoztak.) Kevéssé feldolgozott a szlovak politi-
kai, kulturdlis és tarsadalmi ¢let 20. szazadi személyi-
ségeinek genealdgiqja. Feldolgoztak tobb irodalmar
szamazasat, kisérletek torténtek Tiso Jozefnek. az
elso szlovak (katonai) dllam vezetde szarmazasanak a
feltarasara; kidolgoztak. de nem hoztak nyilvanossag-
ra hozva a jelents sziovik politikus, reformer-
kommunista, Alexander Dubcek gencalogidjat is.

E kutatiasok eredményeit killonféle szak- és nép-
szerdsitd rendezvényeken mutattdk be. A jelentdsch-




bek koziil emlitendd a Casta-Papierni¢kdban megtar-
tott konferencia, amelyet A legrégebbi csalddok Szlo-
vakidban, cimmel rendeztek meg. Ennek anyaga
1994-ben tanulmanykdtetben is napvildgot [latout
{Najstarsic rody na Slovensku). Az egyes hozzdszold-
sokat szintén publikaltak szakfolydiratokban (Genea-
logicko - heraldicky hlas, Biografické Stiadic, His-
toricky ¢asopis , Slovenské archivnictvo) és mas regi-
ondlis torténelmi monografiakban. A szloviak genea-
l6gia kutatasi és publikdcios aktivitas Frederik Fe-
dermayer: A szlovik nemesség cimereinek lexikona
1. Trencsén vdrmegye (Lexikon erbov &lachty na
Slovensku. I. Trenc¢ianska stolica) ¢. miivében cstcso-
sodik ki. (A 2000 decemberében megjelent kiadvany
mara mar elfogyott.)

Tobb szlovdk vonatkozdst genealogiai munkat
publikaltak Csehorszdgban is (pl. Pokluda Z. hozzai-
szOlasai a magyar nemesség Morvaorszigban megte-
lepedett dgairol), de fGleg Magyarorszagon jelentek
meg ilyen mivek. A Turul® folyoirat cikkei és tanul-
manyai mellett fGleg egyes Osszefoglalo jellegli mi-
vek szamithatok ide. Pl. Gudenus Janos: A magyar
f6nemesség XX. szdzadi gencalogidja. -1V, illetve
Szluha Marton: Liptd varmegye nemes csaladjai. Bu-
dapest 2000. Feldolgozdsokként fontosan egyes rep-
rintben hozzatérhetd klasszikusnak szamito gencalo-
giai mivek, mint pl. Nagy Ivan: Magyarorszag csa-
ladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. 1-X11.

A képzés kézpontjai

Bizonyos elSrelépést az utolsd évtizedben a kép-
zés teriiletén is megfigyelhettiink®. A levéltartant,
mint a potencidlis professzionalis szarmazaskutatok
szamara kiindulasként haszndlt cgyctemi szakot,
amelyet eredetileg csak a Komensky Egyctem Bol-
csészettudomanyi Karan, Pozsonyban Ichetett tanul-
ni, az 1990-es évek elejétdl mar Eperjesen és Nagy-
szombaton is lehet hallgatni. Eperjesen czt mar 1973-
tol oktattdk a ,segédtudomdnyok a torténelemtanu-
lashoz” tantargy keretében (Bodndrova M., 1992-t6l
ifj. Uliény F.)

Az 1990-es évek elején Pozsonyban, a Komensky
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn sz6 volt a gene-
alogia, mint 6nalld tantirgy bevezetésérol, de ezck
a tervek nem valosultak meg. Zelenay R., az SGHS
MS (a Szlovdk Genealdgiai és Heraldikai Tarsasag)
elnoke, akinek vezetnie kellett volna az elGadasokat,
ugyanis 1993-ban meghalt. 2000-ben a levcltar szak

és a torténelmi scgédtudomdanyok a pozsonyi Ko-
mensky Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan Torté-
nelmi segédtudomanyok és levéltir néven (Katedra
archivnictva a pomocnych vied historickych) 6nillo
tanszékké alakult at, amelynck vezetGje Sokolovsky
L. professzor lett. Még ebben az évben clhagyta
atanszéket aszlovdk torténelmi segédtudomanyok
nesztora, a levéltartan nagy Oregje, Novak Jozef pro-
fesszor, aki hosszi ¢éveken at tartott cldadasokat
a torténelem segédtudomanyairol. (O szintén volt ¢l-
noke a SGHS MS-nck.) Helyére a tanszéken Fe-
dermayer Frederik Iépett, aki 2000 dta oktatja a ci-
mertant.

A torténelem scgédtudomanyait a 90-cs ¢évek fo-
lyaman mds humdn tantdrgyakon, clsGsorban a torté-
nelmen belil is oktattak a Komensky Egyetem Bol-
csészettudomanyi Kardn, éppen Ggy mint az dj egye-
temeken Nagyszombatban (Simonci¢ J., Rabik V.).
Besztercebanyan (Fremal K., Zilak 1) ¢és Nyitrdn
(Zemene R., Zubacka 1.). Az eperjesi €s nyitrai ta-
narképzéshez ¢ targykorben énalld jegyzeteket is ki-
adtak. A tanszékeken végzettek koziil néhinyan mint
professzionalis genealogusok helyezkedtek el levélta-
rainkban (Raga¢ R. - SOBA Bratislava).

. A hatdrontali egyetemek kozil mar hagyomanyo-
san a budapesti Eotvos Lordnd Tudomanyegycetem-
nek szentelték a legnagyobb figyelmet, hiszen ez a mi
torténelmi kozeglinket 1s érinti. A 90-es években itt is
megndtt a genealdgiai témdk utani érdekladés.

Genealégiai tarsasagok

A szlovdk genealdgusok szakmai fejlodésére az el-
malt ¢vekben legnagyobb hatassal a gencalogiai tarsa-
sagok voltak Szlovikiaban, részben Csch ¢s Magyaror-
szagon, valamint Jugoszlavidban. 199{-ben alapitortak
a Szlovak Genealogiai ¢s Heraldikai Tarsasagot. amely
a Matica slovenska mellett miikadik. 1969-ben alapitot-
tak a Csch Genceologiai és Heraldikan Tarsasagot Pra-
gaban. 1982-ben djitottdk meg a Magyar Heraldikai &s
Genealdgiai Tdrsasdgot®. A tengerentilon fileg  av
amerikai, 1988-ban alapitott, St. Paulban  mikado
Czechoslovak Genealogical Society International jat-
szik jelentos szerepet. Ezek a tarsasigok dlltak az cl-
mult évtizedben a genealdgiai kutatisok élén. Mas in-
tézmeények levéltarak, tudomanyos intézményck, konyv-
tarak ¢s kiadok mellett a genealogial kutatasok tertile-
tén specializalt informacios, dokumentacios ¢s maod-
szertani feladatokat is cllattuk.



Czechoslovak Genealogical Society International
(CGSI) az 1990-es években igen nagy taglétszam-
novekedést konyvelhetett el. Az 1988-as alapitds Ota
mara mar mintegy 7500 tagja ictt az egyesiiletnek.
Ma ez alegnagyobb ctnikai szervezet az USA-ban,
mintegy 3800 fizetd tagot szamldl. Negyediiket szlo-

A CGSl-ben eviddlt tagok sziama 1989-2001 folyaman

vak szdrmazasi amerikaiak teszik ki, A CGSI a szlo-
vak vonatkozast genealdgia fejlédéséhez mindenck
clott a Nase rodina periodika kiadasaval ¢és nagy ge-
nealoOgial és kultaralis konferenciik szervezésével ja-
rult hozzd. Az utolsdt 2001 oktdber-november fordu-
lojan Pittsburghban tartottak”.

Ev 1989 | 1990 | 1991 1992 | 1993

1994

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Tagok szdma 160 784 1487 2131 2740

3461

4170 4994 5745 6420 6912 7347 7623

Az adatok 2001 janudr L-jeick. Forras: CGSI (Paul Makousky)

A Szloviak Genealdgiai ¢s Heraldikai Tarsasag
(SGHS MS) is, habdr kisebb mértékben. de szintén
tagnovekedést regisztralt és megndtt szolgdltatisai
irdnt a kereslet. Jelenleg mintegy 500 fizetd tagunk
van, internetes honlapunk, 1999-es megjelenésétdl,
mintegy 1800 latogatot regisztralt. A Tarsasag meg-
alapitasara f6leg alaikus kutatok segitése céljabol
kertlt sor. Ez aszervezet fokozatosan informacios-
tanacsadd kozponttd nétte ki magat, amelynek szol-
galtatasait dgy tudomdnyos, mint kereskedelmi ¢és
amatdr genealdgusok egyardnt igénybe veszik. A
Tarsasag tobb szempontbol is hozzjarult a szlovak
genealdgia fejlddéséhez: rendszeresen kiadja a Ge-
nealogicko-heraldicky hlas-t, segédeszkdz gyart, vagy
pl. a Brother’s Keeper genealdgiai szoftver szlovakosi-
tasdval, amelyet jelenleg kb.500 hasznilnak, ugyan-
akkor nagyszamui tudomanyos rendezvényt és ver-
senyt is szervez. (Pl Genealdgiai kutatdsok szobeli for-
rasai  és technikdi nevl szeminarium, 2 ciklusu
gyakortali genealdgiai nyari iskola, Legjobb genealdgi-
ai munka elnevezésli verseny).

A tarsasdg olyan adatbazisok [étrehozasinak is fi-
gyelmet szentel, amelyek fethaszndlhatok a geneald-
giai kutatdsoknal, pl. sirfeliratok &tirdsa, szlovik,
szlovak kérdésekkel foglalkozd genealdgusok cim-
jegyzékének Gsszeallitasa’

Kilatasok

Az clkovetkezd idOben tovabbi fejlodés varhato
a szlovak és szlovak vonatkozdsu genealdgia terén. Fej-
16dés varhatd a mikrofilmezésben s a genealogiai ku-
tatdasok forrasainak digitalizacidjaban, az internetes ge-

necalogiiban, az amatdr, a kereskedelmi és tudoményos
kutatasokban, valamint a képzés tertletén.

A Szlovak Genealdgiai és Heraldikai Tarsasig
chhez afejlédéshez killonféle on-line databdzisok
Iétrehozasaval (sirfeliratok adatai, szakbibliografiak).
kiilfoldi, szlovak vonatkozidsu gencaldgiai {orrasok
felkutatdsadval €s elérhetdvé tételével, tovabbd ha-
gyomanyos és virtudlis kiadvanyok kiaddsiaval akar
hozzdjarulni. (Paleografikus olvasokonyv, genealogi-
ai kutatatas kézikonyve, genealogiai enciklopédia.)
Pl. 2000-ben Alexy Zdenko feldolgozta a szlovakok
altal lakott magyarorszagi teriileteket €s toreksziink
egyhazi anyakonyveirdl készilt mikrofilm csere Gtjan
torténod megszerzésére.

Hangsulyt fektctink a vilag minden részében ¢16
szlovdk, illetve szlovdk vonatkozidsd gencaldgusok
kozott dsszefogas tejlesztésére, termcészetesen a ma-
gyar kollégiakkal fennalld kapcsolatok bdvitésére is,
tovabba a levéltarak, valamint a levéltarak — konyvta-
rak kozti (belfoldi és hataron tali) kolesonzések fej-
lesztésére, a genealdgiai szolgaltatasok mindségének
javitdsdsra Szlovakidban, ¢s tobbek kodzt a mar Iétezd
gencalogiai — informacids-, modszertani- ¢s doku-
menticios — kutatékodzpontok fejlesztésére. Ezek ko-
zil cgy, a Genealogiai Kabinet, éppen most van szii-
letében, hdla a Szlovak Genealdgiai és Heraldikai
Tarsasag kezdeményezésénck. A tarocszentmartoni
Szlovak Nemzeti Konyvtar (Slovenska narodna kniz-
nice, Martin) keretében. Hivatalosan 2001, junius 1-
jén kezdte meg mikodését (www.snk.sk). Ez a mun-
kateriilet a kozeljovOben fontos szerepet jatszhat a
genealogial kutatasok éiénkiilésében Szlovakidban ¢s
a szlovak vonatkozasa hatdron tali terileteken.

Sismis, Milan
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JEGYZETEK

I A tanuldnyban azokbol az informaciokbol indulunk ki, ame-
lyekhez a Szlovidk Genealdgiai és Heraldikai Tarsasagban valo
miikddésiinkkor jutottunk (megj. a szerzd a tarsasig titkara), vagy
amelycket a Szlovik Koztarsasdag Belligyminisztériumi Tandcsa-
nak levéltari szakbizottsagatol (Odbor archivnictva a spisove)
sluzby ministerstva vndtra Slovenskej Republiki) ill. Mgr. Jalia
Ragacoviatd! és a szlovak levéltarakiol és tertleti szrvektdl (Paul
Muakousky) szereztiink. A kozremikodést minden kolléganak ko-
szonjiik.

2 A szlovak (szlovdk vonatkozasd) gencaldgia fejlGdésében két-
ségkiviil nagy szerepet jatszot néhdny magyar, {6leg megyei levéltar.
1999-ben ezek a levéltarak bekapesolddtak abba a kérddives felmé-
résbe, amely a szlovdk geneologiai forrasok cléfordulisahoz kapeso-
lodott, és amelyet a Matica Stovenska mellett mikodd Szlovak
Geneologiai ¢s Heraldikai Tarsasag szervezett. Eziton is koszonjik
az érintett levéltarak vezetésének €s dolgozoinak az egyiittmikodést.
Hozz4allasukat és konkrét segitségiket nugyril értckeljtik.

* A szlovdk kutatok, érdeklddok dllandd jelleggel, rendszere-
sen tajékozodhatnak a Turulrol az 1991-t6l megjelend Genea-
logicko-heraldicky hlas c. folydirat hasabjain.

4 Ehhez a problémahoz bévebben: Genealogicko-heraldicky
hlas 1997/2. sz. (VL évf), wott: Pandula Attila: Studium pomoc-
nych vied historickych na Univerzite Loranda Edtvasa v Budapes-
ti.  (Torténelmi segédtudomanyok oktatasa a budapesti Edtvos
Lorind Tudomanycgyetemen.) 22-24., ¢ 200171, sz. (XI. ¢vtL)

S Kallay Istvin professzor errol a témardl hozziszolist publi-
kalt Szlovikiaban: Madarska heraldicki a gencalogicka spoloc-
nost. (A Magvar Heraldikai & Geneologian Tarsasdg) In:
Genealogicko-heraldicky hlas. 199371, sz. (1. évf) 39-30.

0 A CGSI mellett a szlovak vonatkozdsa  gencalogiaval az
USA-ban. a Kalifornidban mikodd, ma mar sajnos nem [étezd
Hungarian;American Frienship Socicty is foglalkozott. amely ki-
adta a Régi Magvarorszdg cimi periodikit.

7 Az SGIIS MS az utdbbi iddben cgy sor partnerszervezettel
tartott ¢lénk kapesolatokat kaitoldon, a Magyar Heraldikai és Ge-
nealogiai Téarsasigot is beleértve. Az dsszefogas (Gleg az informa-
cioeserére, folyoiratok ¢és publikaciok cseréjére  dsszpontosult.
A magyar oldalrol ennek a kezdeményezésnek a lelke Dr. Pandula
Attila volt, aki a Magvar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag {Gtit-
kiara. Eziton is szeretnénk neki koszénetet mondani mindazért az
eréfeszitésért, amelyet a gencaldgia, a heraldika és a rokontudo-
minyok teriileten tett a szlovak-magyar kapesolatok fejladéséért.



A PREMONTREI REND MEGTELEPEDESE
AZ ARPAD-KORI MAGYARORSZAGON

A rend korai hazai torténete a kezdetektdl az 1235-1
Catalogus Ninivensisig I1.

Janoshida

A janoshidar Kereszteld Szent Janos-monostort,
got, a késé kozépkori hagyomany szerint [1i. Béla ki-
raly idejében alapitottdk,' s ezt a lehet§séget az id6-
kozben barokk stilusdra dtépitett templom micemléki
feltarasa sem zdrta ki. A tObbszOrosen atalakitott for-
maban ma is all6 épiilet kéfaragvanyai a 111. Béla ko-
rabeli esztergomi palotaépitkezések hatdsat mutatjdk:
elssorban a Fehér-torony €s a hozza csatlakozo var-
kdpolna anyagdval allithatok parhuzamba. A Kirdlyi
székhely reprezentativ épiileteinek faragvinyait készi-
0, francia iskolazottsagi miuhely tagjai minden bi-
zonnyal I11. Béla és Capet Margit 1186+ eskiivdje ta-
jan érkeztek az orszdgba: ez a datum jelenti az egyet-
len terminus post quemet a janoshidai Epitkezések
meginduldsara, ¢s igy az alapitdsra is.> A monostornak
hazai emlitése nemcsak korszakunkbol, de a késGbbi
Arpad-korbol sem ismert. Az 1235-i Masodik ninivei
katalogus szerint Kokényes lednyegyhaza volt.

Jaszé

A Kereszteld Szent Janos tiszteletére emelt jaszoi
monostor, amelynck anyaapatsaga a varadhegytoki
rendhaz volt, pispoki fGhatosiga pedig az cgri cgy-
hazmegye, a 12. sziazad végén vagy a 13. szidzad clején
létesiilhetett.  Ennél  pontosabb  ddtumot  ¢sak
filidinak torténetébdl kiindulva hatiarozhatnank meg,
de Jaszonak a Masodik ninivei katalogusban szereplo
leanyegyhdzai koziil Ocsdnak szintén az 1235-i mo-
nostorjegyzék jelenti az clsd frasos emlitését, a garabi
prépostsagot pedig nem Jaszordl telepitették be, ha-

nem a lotharingiai Ri¢valbol* A jaszoi rendhaz ala-
pitoja ¢s alapitdsi ideje ismerctlen. Mivel a monostor
oklevelei a tatarjards soran elpusztultak, V. Béla ki-
rily a prépost €s a konvent kérésére megujitotta a
rendhiz javdra tett valamennyi kordbbi adominyt.®
Az alapitds kortlményceirdl ez az 1255-1 oklevél sem-
mit sem mond, am abbol, hogy a prépostsig javait
IV. B¢la .a nostris antecessoribus™ valoknak mondja.
arra kovetkeztethetiink, hogy a jaszoéi monostor

fundatioja is valamelyik kordbbi uralkodd nevéhez

kothetd — talan 111, Bélachoz vagy Imrééhez. Ugyan-
csak [V. Béla megerdsitd levelebdl tudjuk, hogy a ta-
tarjaras idején elhaldlozott Kalman herceg komoly
adomdnyt tett a jaszoi prépostsig javarab s6t még j
szerzeteshaz épitésébe is kezdett, am a munkilatok
befejezését mar nem érte meg.” A monostor egykori
épiileteinek csak igen csekély maradvinyait tarta fel
a régészeti kutatds, s azok is inkdbb késébbi épitcsi
fazisokhoz kothetdk.®

Spilka Lorinc Tibor meggy6zden bizonyitotta, hogy
a jaszOi prépostsag mar a tatarjaras elétt is folytatott
hiteleshelyi tevékenységet:? az egri kiptalan egy 1249-j
irata szerint ugyanis amikor az Orsr nemzetség tag-

jai eladtik a Borsod megyei Szalonnédban fekvd bir-

tokrészitket Tekus sarost ispannak és testvéreinck, a
hatarokat tobbek kozt Péter jaszoi prépost oklevele
alapjan jelolték ki IV, Béla mér emlitett, 1255-i
privilegialisabol viszont tudjuk, hogy a jaszoi prépost
a tatdrjards alatt s a kirdlyi oklevél kiallitasa idején
is Albert volt. Péter tehat csak a tatarjards el Al-
bert hivatalviselését megelGzden dllhatott a monostor
élén.



Kokényes

A ma Nagykokényesnck nevezett faluban egykor
valoszinlileg az azonos nevli Kokényes nem alapitott
premontrei prépostsagot. Korai torténetérdl semmit
sem tudunk. A Mdsodik ninivei jegyzékben két filidja
is szerepel: a janoshidai és a sagi rendhaz. A janoshidai
templomot régészeti parhuzamai a 12. szdzad végére
keltezik; okkal feltételezzik hat, hogy a kikényesi mo-
nostor is ebben az évszazadban Iétesilt. Mivel pedig
Horvith Antal hitelt ¢rdemlé6 mddon bizonyitotta a
kokényesi prépostsiag anyahdzanak, a gardbi monos-
tornak 1171 elétti alapitdsat, megvan a tfenninus post
guem it A kokényesi prépostsag a vici puspok lelki
joghatosdga ala tartozott, titulusa nem ismert.!> Egy-
kori ¢épiileténck maradvanyaira épilt Nagykokényes
ma is allo, barokk stilusi temploménak a tornya.!?

Lelesz

A hiteleshelyi tevékenysége révén késdbb orszdgos
hirnévre emelkedd Ieleszi prépostsdgot't az a Boleszlo
vaci piispok alapitotta a Szent Kereszt tiszteletére, akit
forrasaink 1188-ban emlitenck elészor ¢ fGpapi ¢im vi-
selGjeként. Egy 1214-re keltezett hamis irat szerint 111.
Béla maga adott az alapitast megerdsitd levelet a plis-
poknek. ez azonban Imre kiraly idejében elpusztult.
Boleszlo ugyanis Andras partjara allt az uralkodo ¢és
Occse harcaban, ezért aztan Imre fegyveresei elrabol-
tak volna a vaci székesegyhazbol a monostoralapitéasra
szint kegyszereket.'” 1V, Béla 1252-i hiteles oklevele
szerint a prépostsagot valoban Boleszlo alapitotta. de
csak Il Andrds uralma alatt, kirdlyi engedéllyel, a
kegyurasagrol pedig lemondott az uralkodd javara.'o A
monostor kézvetleniil Prémontré filidja volt. A Maso-
dik ninivei jegyz€k adata, amely szerint a jaszoi rend-
hiz az egri plspokmegye teriiletén fekszik, foldrajzi
szempontbol kétségkivil helytallo, am a lclki joghato-
sagot — regalis ecclesidrol 1évén szo — alighanem az esz-
Korszakunkbdl egy jaszdi prépostot ismeriink név sze-
rint: Janost, aki 1210 el6tt allt a rendhédz élén.!7 13.
szazadi épiileteit nem ismerjik.'®

Majk

A Boldogsagos Sziiz ottalmaba ajanlott majki pré-

veszprémi puspok gyakorolt lelki joghatosagot. Alapi-
tasinak idSpontjara éppen az adja az egyetlen tam-
pontot, hogy a Masodik ninivei jegyzék mar emliti.
Alapitdja és kegyurai valoszintileg a Csik nem tagjai
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kozil keriihtek ki, mivel Ggy tiinik, hogy a Vértes észa-
ki oldalin a 12-13. szazadban kizirdlag a Csikok bir-
tokoltak.! A prépostsag ¢piiletének alapjait Csengel
Péter tirta fel, s a régészeti nyomok alapjan a 13, szi-
zad elejére keltezte a templomot.

Meszes

Az cgykor az erdélyi pispOkség tertifetén allo
meszesi monostor elsd irdsos emlitésével abban az
116341 keltezésii oklevélben taldlkozhatunk, amelyben
HL Istvan kivdly atyai és sajat lelki iidvére adominyt
tett Lnonasterio Almi ducis in honorem sancte Marga-
rethe in Meches constructo.”™! Alapitéja az az Almos
hereeg, aki masik jelentds egyhazi alapitasat, a domosi
tarsaskdptalant is Antiochiai Szent Margit patrociniu-
maba ajdnlotta. Alapitasi ideje a 12. szizad clsd évtize-
dére tehetd.2? THL Istvin idézett oklevelében clrendcl-
te. hogy minden soszallito szekér, amely athalad a Me-
szesi-kapun, adjon a szerzeteseknek egy kosot vagy en-
nek megfeleld ¢riékd pénzt. 1. Béla kirdly clsé felesé-
ge, Chatillon Anna cgy keltezetlen iratban a zilahi
vamjovedelem egyotodét adomiinyozta a Szent Mar-
git-cgyhiznak >3

A monostort ercdetileg nytlvan beneés szerzete-
sek laktik, s a rendkiviil gyér forrasanyagbdl a 1611¢é-
neti kutatds valoszintileg sohasem lesz képes megil-
lapitani, hogy mikor vett¢k dat a meszesi egyhdzat a
varadhegyfoki anyaapétsagbdl érkezd premontreick.
1. Istvan kirdly €s Chatillon Anna idézett oklevelei
egyetlen szoval sem utalnak arra, hogy az adominy-
ban részesitett monostorban keltik idépontjiban mi-
lyen szerzetbéli bardtok ¢ltek. Azt is legleljebb csak
valoszinlinek mondhatjuk, hogy I1. Andris keltezet-
len, talan 1220 és 1235 kozott kiallitott adomanyleve-
Iénck —amelyben a Szolnok megyei Kelewa birtokit

juttatta a rendhdzat lako szerzeteseknek™ — mir a fe-

hér kanonokok voitak a kedvezményezettjei. A leg-
kordbbi olyan forrasunk ugyanis, amelyben a meszesi
expressis verbis premontrei szerzeteskozosscgként for-
dul el@, a Masodik ninivei katalogus. EbbaI tudjuk
azt is, hogy az Almos herceg dltal alapitott prépost-
sdg a varadhegyfoki apatsag filidja volt, és az erdélyi
puspok lelki joghatosdaga ald tartozott. Mivel a késéb-
bi rendi monostorjegyzékekben nem szerepel, igen
valoszind, hogy a 13. szdzad kozepén a fehér kanono-
kok is clhagytak. Nem tudjuk, kik érkezhettek a he-
lyiikre, s kiknek a javdra jitotta meg valamikor 1204
utan Chitillon Anna mar tirgyalt adomanyit Miria,
majd 1281-ben a magat Erzscbetként intitulilo tza-
bella kirdlyné.=



A meszesi monostornak mira semmilyen allo ¢pi-
tészeti nyoma nem maradt,?® egykori 1étére ritka ira-
sos emlitésein kiviill csak a moigrad-pometi dsatasok
soran felszinre kertilt szorvanyos kdfaragvianyok utal-
nak, amelyek keltezését a 11 Béla kordtdl 1. Lajos
uratkodasaig terjedd idGszakbol szarmazo ¢remiele-
tek segitik.”’

Nagyolaszi

A Szent Kereszt tiszeteletére alapitott nagyolaszi
rendhaz valoszinileg az clsé magyarorszagi premont-
rci monostorok egyike volt. am mivel igen hamar
tonkrement, és hazai oklevél cgyaltalin nem emliti,
hosszt ideig még a létezéscrdt sem tudott senki ™
Alapitasanak idopontjat Horvith Antal az 1171 ¢s
1179 kozt cltelt ¢vekre helyezi:™ a fotharingiai Riéval
premontret apatsaginak birtokait megerdsitdé papai
oklevelek az ¢ldbbi idSpontban még nem tesznek
emlitést Nagyolaszirol, utdbbi évben viszont TH. San-
dor 16bbek kozt LJocum Sancte Crucis de Marcia™ is
felsorolja a fentebb mondott apatsag javai kozt, mint
annak lcanyegyhizat ™ Két esztenddvel késibb 1.
Lucius papa oklevele is hasonloképpen emickezik
meg a Szent Kereszt prépostsagrol:?! ez a rovid torté-
netli nagyolaszi premontrei rendhaz utolso ismert
emlitése. 1231-ben mdr bencés apatsagkeént szere-
pel.3? Mivel a fehér kanonokok még 1235 clétt cl-
hagytdk, a Masodik ninivei jegyzékben nem tiintették
fel. Anyahdza ismerctlen, plispoki Ghatosaga aligha-
nem vitatott volt a kalocsal érsek és a péesi plispok
kozott ¥ Régészeti nyomait még nem taldltik meg.

Nagyszeben

lyi pispOk gyakorolt feliigyeletet, Reinerth szerint
nagyjabol ugyanakkor alapithattik, mint a brassoi
rendhdzat: az 1210-es ¢vekben, amikor a premontreick
ndi dganak veszttahiai, Rajna-vidéki és szaszorszagi ko-
lostorai egymas utan néptelenedtek ¢l Reinerth fel-
vetését helytorténeti adataink sem cafoljak. hiszen tud-
juk, hogy Nagyszebenbe és kornyckére mar 1150 kortl
sok német telepest dltetett 11 Géza kirdly.® A vdros
jelentdsége czutan gyorsan ndvekedett, igy akar az
sem c¢lképzelhetetlen, hogy a szebeni apacakolostor
mir a 13, szazad legelején is allt. A Masodik ninivei
jegyzék utan cgyetlen forrasunk sem emliti; valdszindi-
leg a tatarjaras pusztitotta el. A varoson beliili helye is-
meretien, romjai mindmaig nem keriiltek eld.

a
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Nyulak-szigete

Az ismeretlen idépontban ¢s ismeretien adoma-
nyozo dltal alapitott margitszigeti Szent Mihaly-pré-
postsiag, amelynek kegyura a 13, szdazad kozepdétil
dokumentithatoan a magyar kirdly volt. annak clic-
nére nem szerepel a Masodik ninivel jegyzékben,
hogy mar 1225-ben emliti oklevél: a kutato it tehat
hasonlo helyzetben van, mint a bényi prépostsig ko-
rai torténeténck rekonstrukeidja soran. Elképrelhe-
10, hogy a Nyulak-szigetén allo rendhiz 1235-ben
mcg nem volt a premontreick kezén. s csak Késébb,
ordoviltas révén kertilt a fehér kanonokok tulajdo-
naba. de ugyanigy clképzelhetd az is, hogy cgyszeri-
en csak kimaradt a Frigyes hamborni apdt vizitdacios
uganak dllomasait rogzité oklevElbdl vagy  annak
mintegy kétszdz ¢vvel késabb készitett regesztdjabal.
A Nyulak-szigetén €16 premontreick  anyahidza a
varadhegyfoki apatsag volt. Kozosségik — kegyuruk
az uralkodo Iéven — kozvetleniil az orszdg elsd szamu
fépapja, az esztergonu érsek lelki joghatosaga alatt
alt. A monostor clsé ismert emlitése 1225-bal valao:
1. Andrias kiraly ckkor lelke tdvéért két mansion
adott a monostornak a Pilis megyei Jend faluban
Az cgyhiz pevével miasodszor cgy 1227-1 keltezdsi
iratban taldlkozhatunk, amelvben Béla ifjabb Kirdly
Pazandnok falu melictt egy malmot adomianyozou
volna a monostornak.”” errdl az oklevélrdl azonban
Gyortty kimutatta, hogy 1260 korihi hamisitviny.™
Egykori templomanuak rekonstrukcioja mais kithato
a Margitszigeten.™

Ocsa

A Boldogsagos Sziz oltalmaba ajdnlott dcsai mo-
nostornak egyetlen olyan emlitése tsmert. amely a ta-
tarjarast megelézoen kelt, az pedig ismét csak a Maso-
dik ninivei jegyzekbdl valo. Tgy az 123351 ¢vszam jelenti
az alapitds idopontjira vonatkozo legpontosabb rermi-
nus ante quemet. A prépostsag alapitoja alighanem
Kirdlyi személy Iehetett, hiszen Ocsa kornyéke a 1213,
szdzadban kirdlyt birtok volt. A Masodik ninivei kata-
16gus szerint a véci puspok lelki joghatosiaga ala tarto-
zG desal monostor a jaszoi prépostsag ledanyegyhiza
volt. Egykori temploma, amely valoszinileg a 13, szi-
zad c¢ls felében ¢piilt, tHhbbszOrdsen atépitett és resta-
uralt formaban ma is all, s a magyar romanika cgyik
legjelentGsebb emlékének szamit. A



Palyi

Palyin az Arpiad-korban premontrei prépostsig 1é-
tezett. Nagyjabol ennyit mondhatunk cl ennek a rejté-
lyes szerzeteskozosségnek a korai torténetérdt andlkil,
hogy talalgatasokba kelljen bocsatkoznunk. Abriny és
Adony esctében mar lattuk, hogy miféle nchézségek
¢lé alliga a monostorokat lokalizalni kivano ¢rdeklé-
dét, ha egyazon plspokmegye. sOt egyazon virmegye
teriifetén tdhb telepiilést is ugyanagy hiviak. Marpedig
Palyibol is kettd volt Biharban. sOt a jelek szermt az
Arpid-korban mindkét Pélyin dllott kolostor is. A pi-
pal tizedjegyzek az 1332-i évnél a . Nirpali™-1 prépostot
is emiiti, ¢z pedig cgyfeldl bizonyitékot nyujt arra néz-
ve, hogy Nvirpalyiban valoban volt valamiféle rendhaz,
masteldl - tekintettel az eldljard cimzésére — arra utal,
hogy ezt a rendhizat premontrei szerzetesek laktak.
Az érpdlyl monostor létezését ugyanakkor a régészeti
kutatis igazolta tobbé-kevéshé meggyGzien. !

A két monostorra vonatkozd Arpdd-kori okleveles
anyagot a névazonossag miatt képtelenség clkiiloniteni
cgymastol. Teljes bizonyossaggal csak azokrol az ada-
tokrol tudjuk, hogy a premontrei rendhizra vonatkoz-
nak, amelycket a 13, szizadi monostorjegyzékek k-
z0lnek velink. A katalogusokbol pedig mindossze
annyi derti! ki. hogy a fchér kanonokok pilyi prépost-
sdga a varadhegyfoki apatsag lednyegyhiza volt, illetve
hogy a varadi puspok lelki joghatdsdga alatt allt. Titu-
lusat egyértelmicen kozli Karoly Robert kiridly 1322+
adomanylevele, melyben az uralkodd Debreceni Do-
zsanak juttatja a hitlenségen ért Mojs fia Mojs és El-
leus. valamint Akos nb. Erne fia Istvin pilyi birtokait,
koztiik a Kereszteld Szent Janos tiszteletére emelt egy-
hazat.*> Alapitdja ¢s alapitasdnak ideje cgyetlen okle-
veliinkben sem szerepel. Utdbbira csak a Masodik ni-
nivei katalogus ad biztos termtinus ante quemet, mivel
abban mir szerepel a prépostsag.t A feltirt régészeti
nyomok ennél joval korabbi alapitisra utalnak, s az a
tény. hogy a palyi rendhdz egyetlen filidja, az abranyi
monostor mar szintén felbukkan a ninivei jegyzékben.
toviabb crdsiti ezt a gyanat. Egykori templomdanak csak
az alapozasa maradt fenn. ™

Sag

A sdgi prépostsiagot Hont-Pdazmiany nb. Marton
ban emeltetie Szliz Miria tiszteletére. ™ Az alapitas
idopontjat torténészeink csupan a Ninivei katalogus
altal kinalt terminus ante quemmel hatirozzdk meg,?
pedig a rendelkezéstinkre allo okleveles adatok alap-
jan pontosabb keltezés is adhato. A monostor temp-
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fomanak szentelésén TV, Béla dllitdlag mar mint Ma-
gyarorszdag  kirdlya jelent meg?” Amikor ugyand
1245-ben, az idékozben clhunyt Marton ban ozvegyé-
nek kérésére meggjitotta az alapito dltal a monostor

javira tett birtokadomanyokat,* oklevelének szove-

ge szerint azzal az Ipoly nevi nyitrai kanonokkal vé-
geztette o hatarjdrast, aki az alapitiskor ugvanezt a
feladatot kKapta Jakab pilispoktol. A nyitrai plispok
1214-ben még Janos volt: Jakab csak 1224-161 szere-
pel okleveles anyagunkban czzel a titulussal. Mind-
czek alappin a sagi prépostsdg alapitiasiat az 1214 és
1234 kozti évekre kell tenniink, azzal a megjegyzés-
sel. hogy a fundatio valoszindleg inkdabb az 1220-as
¢vekre eshetett. Szintén V. Béla idézett okleveléhal
tudjuk. a monostor credeti alapitolevele a tatarjaras
sordn pusztult ¢l Mivel a kozépkori egyhdzak levél-
tarai altaldban a templom sekrestyéjéhen kaptak he-
lyet, feltétetezhetjik. hogy a mongol betdrés komoly
karokat okozott a prépostsiag birtokaiban és épiiletei-
ben. Arpdd-kori temploma a misodik vilaghdboru-
ban csaknem teljesen elpusztult. !
Tiirje

A tiirjel monostor véddszentje a Boldogsiagos
Sziiz volt. A rendhiz alapitisindk ideje ismercetlen.
clséként a Masodik ninivei katalogus emliti 3! Az ala-
pitd V. Sindor papa 1260-1 oklevele szerint az Tirje
nb. (Szentgroti) Dénes volt, aki TV, Béla kirdly egyik
legbizalmasabb emberéncek szamitott.32 A tirjei pre-
montreick egyhdzi [6hatosiga a veszprémi pispok
volt, anyahdzuk pedig a csornai monostor. A prépost-
sdg cisztercei hagyomianyokat kovetd temploma, amely
cgyben plébaniacgyhaz is volt. valoszintleg a 13, szi-
zad misodik negyedében épiile.s?

Viradhegyfok

A rendtorténeti hagyominy szerint 4 magyarorsza-
gi premontrei cirkdra legkorabban fundalt monostora
a varadhegyfoki. mas néven a viradelGhegyi volt. Kiri-
Iyt alapitoja Viaradtol ¢szakkeletre, a Sebes-Koros jobb
partjan emeltetett egyvhazat Szent Istvin ¢lsé vértanu
tiszteletére. Hugo az Annalesben azt irja, hogy az ala-
pitas ¢s gy a rend magyarorszigt meghonositisa 11
[stvin nevéhez Kothetd,™ am a monostort a magyar
okleveles anyag esak 1213-ban emliti elészor™

A viradhegytoki apdtsig volt a magyarorszagi pre-
montrei monostorok feje. az cgyctlen hazai premont-
rei rendhdz, amelynek vezetGiét megillette az apait
cim, igy nemesak Varadhegyfok, de az cgész magyar
cirkaria korai torténetének kuleskérdése. hogy mikor



tortént az elsd premontrei monostoralapitas Magya-
rorszagon. Mint emlitettiik, Hugo szerint mar I1. Ist-
vin kirdly behivta az orszagba a fehér baratokat, ¢s mi-
vel a rend papai megerGsitése 1120-1 keltezési, H. Ist-
vin pedig 1131-ben meghalt, ez a kor viszonyaihoz ké-
pest igen pontos datilast tenne lehetdvé. Kérdes azon-
ban, hogy mennyire megbizhato kutfo az a rendi torté-
netird, aki az Annalest 1734-ben. mintegy hatsziz ¢év-
vel a varadhegyfoki alapitas dltala feltételezett id6-
pontja utin jelentette meg, s aki maga is beismeri
miive elGszavaban, hogy a rend magyarorszagi torténe-
térdl nincsenek megbizhato forrdsai. Hugo adatait ese-
tinkben egyctlen egy oklevél vagy kronikahely sem ta-
masztja ald, s Pauler Gyula mdr a 19. szizad végén
megfogalmazta a maga kételycit a I1. Istvan korabeli
alapitassal kapcsolatban, mondvan: hogyan Ichetséges
az, hogy a nyugati kereszténység peremvidékén 6t év-
vel a deliberatiot kévetben mdr meg is jelenjék egy
szerzetesrend, ha Henrik Zdik olmitzi pispok csak
1137-ben, a Szentfoldon hall elszor a rendalapitas-
rol?% Pauler véleményét késGbb a hazai rendtorténeti
Kutatds egyik legnagyobb alakja, Horvdth Tibor Antai
szombathclyi premontrei is elfogadta.”’

Veliik ellentéthben Oszvald Ferene Hugo allaspont-
ja mellett szallt sikra, méghozza a prémontréi anyamo-
nostor halottaskonyvének adataira hivatkozva. A koz-
ponti Obituaréban elméletileg az Osszes rendtirs ¢s
adominytévé haldlanak honapjat és napjat rogziteni
kellett, hogy aztéan évente megemlékezhessenck roluk
- az viszont, hogy ki melyik évben hunyt cl, ¢ szem-
pontbdl nem volt fontos a szerzeteskdzosség szamara.
Az egyes rendtagok haldlozasi ¢vérdl gy csak cgyetlen
modon nyerhetiink adatokat: ha ismerjik az adott na-
pon a sorban eldttitk vagy mogottik allok halalinak
idopontjat. A 12-13. szazadi varadhegyfoki apitok ko-
zill az Obituare hétnek Srizte meg a nevét. s a halot-
taskOnyv szovegkiadasat gondozo Raphacl van Wae-
felghem igy rckonstrudita czek sorrendjét: Drogo, To-
bias, Bata, Andras, Péter, Jonds és Warinus.>® Drogo
halalozasi idejét kodzelebbrsl is meg tudjuk hatdrozm,
hiszen a nckroldghan kozvetlen elGtte emlitett rendtag
— Lambertus praepositus Gratiae Dei — 1160-ban halt
meg. S mivel az Obituarénak ezt a részét 1175-ben ir-
tak, Drogo haldla ¢ két id6pont kozé kellett, hogy es-
sen.™ Abbol, hogy Drogo neve mellett nem szerepel a
Wprimus abbas™ kitétel, Oszvald arra kovetkeztet, hogy
nem & volt Varadhegyfok elsd apatja. gy tehdt még
elobbi prépostokat is kell feltételezniink, midltal vissza-
mendleg konnyen eljutunk 1130-ig, mikorra a hagvo-
mdny Viradhegyfok alupitdsdt helyezi.” - dllitja a ma-
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gyar rendiorténész, meglehctdsen furesa, hidnyos logi-
Kaval.

Amennyiben Hugo és Oszvald llaspontja a Ichet-
séges legkorabbi alapitasi datumot jeloli ki, agy Makk
Ferencé az clképzelhetd legkésébbit. Makk névanalo-
gia alapjan 1 Istvdn uralkodasdhoz kéti a premontrei
szerzetesrend magyarorszagi megjelenését ¢s térnyerd-
SELY dm szellemes elméletét éppilgy nem timasztja
ala semmifcle bizonyiték, mint ahogy Hugddt sem.

Sokkal kénnyebb helyzetben lennénk, ha pontosan
meg tudnank hatarozni azt. hogy hova is temetkezeu
I1. Istvan kiraly. Err6l azonban a Képes Kronika sziik-
szavian csak ennyit mond: . sepultus est Waradini” ©!
Varadon bellil nyilvian csak két hely johet széba: az ck-
kor még épildfélben Iéve székesegyhiz, ahol mdr volt
egy kirdlysir, benne Szent Laszlo Somogyvarrdl dtszl-
litott maradvanyaival, vagy az csctleg mar megalapi-
tott, de fel még biztosan nem Epitett premontrei mo-
nostor altemploma. Pontos forrasutalasok hijan el-
donthetetien, hogy melyikben kellene keresnank i,
Istvan végso nyughelyét. Még az sem szolgiltat clegen-
d6 tampontot, hogy korai Arpad-hazi kirdlyaink kozis-
merten szivesen temetkeziek sajat alapitasa vagy ¢pi-
1¢st egyhizakba > hiszen ¢ppen 11 Istvan apja, Kony-
ves Kalman volt az, aki megszakitotta a sort, ¢s a szé-
kesfehérvir bazilikat valasztotta ki végsd nyughelydil
— az jabb kutatisok szerint nem pusztin azért, mert
példaképdt kitta a szent kirdlyban, hanem mert clsé
koronas uratkodonkhoz hasonléan & is csaladi cgyhi-
zanak tekintette a Nagyboldogasszony-templomot 03
Konnyen lehet, hogy 11 Istvan is hasonlo megtontolas-
bol kiviant Viaradra temetkezni. Ha apja a magdénak
¢rezte a székesfehérvar bazilikat, amelyhez tudtunk-
kal legfeljebb  cgyszeri ¢rzelmi kotadés  fizhette,
mennyivel inkdbb a sajaganak tekinthette 11 Istvin azt
a varadi székescgyhizat, amelybe valoszindleg 6 hozat-
ta at Somogyvarrdl Laszlo Kirdly 10ldi maradvinyait, s
amelynek az ¢pitését ¢ppen az & uralkodasa alatt fe-
jeztek be! Mindez persze fikcio &s elmélet, de a
varadhegyfoki alapitds kortilményeinck vizsgalata csu-
pan chhez hasonld tedridakbol épiilhet fel. S minden-
nck a tetejébe még afeldl sem Ichetiink bizonyosak,
hogy korat premontrei monostoraink egy része, koztik
akar a varadhegytoki is. nem bencés kozosségek szi-
mara I¢tesilek-¢ eredetileg.

Azt mindenesctre biztosan tudjuk a kozponti
Obituarcbol, hogy Viaradhegytokra mar a 12. szazad-
ban megérkezick a premontreick. A magyarorszagi
cirkdria legtekintélyesebb  monostora  kozvetiendil
Prémontré filidja volt. s a viradi pispokség teriletén



fekiidt. Kiralyi egyhaz lévén, lelki joghatdsagot az
cmiitése 1214-bal vatd, amikor a rendhdz kialdotee.
Jonas testvér Romaban jart, ¢s megszerezte a hazai
monostorok szamdra 1. Ince 1198-1 Ln eminenti”
kezdetii bullijanak masolatdt, a premontrei rend ki-
valtsagainak papai megerasitését.™ A viradhegyfoki
az cgyetlen magyarorszagi rendhdz. amely szerepel
az ElsO ninivei katalogusnak nevezett regesztagyiijie-
ményben. A Masodik ninivei katalogus kétszer is em-
liti: el8szor Andras varadhegyfoki kanonok Prémont-
réban tett 1234-1 ldtogatisa kapesan, amikor a ma-
gyar szerzetes szerkOnyveket kért ¢s kapott monosto-
ra szamdara® masodszor pedig Frigyes hamborni
apat vizitdcios koratjanak allomdsai kozt. Korsza-
kunkbol kilenc varadhegyfoki apatnak maradt fenn a
neve: koztik Konstanting, aki a cuissyl  apatsag
halottaskdnyve szerint . prinus abbas”™ volt® - nagy
kdr, hogy ez az Obitudré sem kozli az elhunyt testvé-
rek halilozdsi ¢vét, hiszen az elséd varadhegyfoki apat
¢letrajzi adatai alighanem sokat segitenének a mo-
nostoralapitas keltezésében. Az 1219-i oklevél kelte-
kor Filop testvér allt a varadhegyfoki kodzosség ¢lén.
A rendhdz tovdbbi hét, dltalunk ismert korai eloljaro-
jat mar kordabban felsoroltuk, Oszvaldnak a fundatio
idGpontjara vonatkozo elméletét targyalva. Az apat-
siagnak 1235-ben mar kilenc filidja 1étezett. Régészeti
nyomait még nem talaltak meg.
Zich

Az crdélyi plispok joghatosaga alatt dilo, ismerct-
len patrociniumu zich-i prépostsagot nem tudjuk loka-
lizdini: Gyorffy Csicsén, Benkd Elek Szeken, Jako
Zsigmond pedig Szécsen keresi az egvkor volt rendha-
zat,” am okleveles adatokkal egyikik sem tudja aliti-
masztani a véleményét, mert Zich a Masodik ninivei
kataloguson kival egyetlen mas forrasunkban sem sze-
repel. Bizonyos, hogy 1294-ben mar nem [étezett, hi-
szen amikor a mondott évben a generdlis kdptalan az
dsszes magyarorszagl rendhazat cseh és morva apiatok
feligyelete ald rendelte, a zich-i prépostsagot nem em-
litették a dontéshez esatolt katalogusban.®® Valdszind.
hogy még 1270 clot elpusztult: erre utal, hogy az
cgycbkent rendkivil megbizhatatlan, Vetus Registrum-
nak nevezett forrascsoport  legkésébb 1270 kordl
osszedllitott anyagidban sem szerepel.®? Oszvald szerint
a tatarjarasnak cshetett dldozatul.”
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Zsambék

A zsambcki premontrei rendhazat Viaradhegytok-
rol érkezett szerzetesck népesitettck be, s kozosségiik
folott a veszpréemi plispdk gyakorolt lelki joghatosigot.
A hatalmas, ma mar csak rompatban lithatd templo-
marol elhirestilt monostor alapitisinak kortdlmenyeit
cgy 1258-1 kirdlyi privilegialis viligitja meg, amelvben
IV. Béla a Smaragd nb. Eynard szolgagyGri ispan ¢s ki-
ralynéi lovaszmester. Smaragd fehérvart prépost, al-
Kancellar ¢s valasztott kalocsai ¢rsek, valamint testvér-
ik, Gilét kérésére megerdsitette az  alapitoknak:
Egyed ¢s Smaragd comescknek a zsdmbéki monostor
javira tett adomadnyait.”! Smaragd nb. Egyed comes,
az cgykori kirdlvnéi udvarispan. 1198 utan cgyetlen ok-
teveliinkben sem szerepel. A masik alapito, Smaragd,
akit mkddésenck ¢vkore alapjan altaliban Egyed fia-
nak szokas tartani. legkordbban 1205-ben bukkan fel
iratanyagunkban: akkor viszont mar orszaghiroként ¢s
szolnoki ispankeént emlitik, egy évvel késobb pedig 6 az
erdélyl vajda.”” Az Egyed ¢s Smaragd comesek nevé-
hez fliz6d6 zsdmbeki alapitast mindezek alapjin a 12~
13. szdzad forduldjdara keltezhetjik.”? Gazdag adoma-
nvaikat — tobbek kozt Szerdahely falut Pilis, Pitka fa-
lut Gydr ¢és Répas falut Veszprém megycében. két ha-
zat az Esztergom mellettt Szentkiralyiban, azon Kivil
toldbirtokrészeket, sz0I6ket ¢s malmokat tHhb helven
— részletesen ismerteti 1V, Béla kirdly mar idézent
megerdsitd levele,™ melybd! cavben az is kidertl, hogy
a4 monostor védiszentje Keresztelo Szent Jinos volt.
¢s hogy az alapité Egyed comes felesége, Pena ar-
asszony éppen ebbe az egyhizba temetkezett.

A zsambcki prépostsagot a rendi katalogusokat ¢s
az 1258-i kirdlyi privilegidlist leszdmitva az cgész Ar-
pad-korban is csupdn egyetlen irat emliti: 1X. Gergely
papa 1236-1 oklevele. melybdl az is kideriil, hogy & mo-
nostorban ¢z idd tdjt hisz szerzetes 1670 A prépostsig
templomanak romjai ma is lithatok. Ezt az ¢piiletet
vélhetden a 130 szazad misodik negyedében emelték.
am falai kozt sikeralt feltarni egy Iényegesen kisebb és
valamivel koribbi cgyhiz maradvanyait is: alighanem
¢z utébbi lehetett a monostortemplom elsG fdzisa.”’

Rovid osszegzés

A premontrei szerzetesrend magyarorszigi torté-
netének legkorabbi szakaszat utoljara Oszvald Ferenc
negyvennégy dvvel ezeldtt megjelent, alapvetd fontos-
sagu tanulmanya foglalta dssze. Azota nemesak a régé-
szeti kutatds. de az ifrott forrasok dsszchasonlito vizs-
galata is fontos @) adatokkal gazdagitotta ismerctanya-




gunkat. A legkordabbi monostoralapitasok keltezése
egyelére megoldhatatldn feladat — s6t a rossz hazai
forrasadottsagok kovetkeztében taldn Orokre az is ma-
rad. A csornai és a hatvani rendhazak 1180, ill. 1170
korili fundatiojanak széles korben elterjedt tedridja
mindenesctre okleveles bizonyitékok hijan tarthatat-
lan, s a szaktudomany a viradhegyfoki monostor kez-
deteit illetden is sotéthen tapogatdzik. Arra, hogy az
épliletrégészeti kutatas milyen harmonikusan egészit-
heti ki az irdsos forrisok haszndlatira dsszpontosito
medievisztika hagyomdnyos eszkoztarat, szép példa a
janoshidai rendhaz korai torténetének régészek és mi-
vészettorténészek dltal végzett rekonstrukcioja. A rela-
tive gazdagabb okleveles anyaggal rendelkezé almasi,
bozdki és meszesi monostorok credetileg kétséget ki-
zard modon bencés szerzetescknek adtak otthont. de
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nem vethetjiik ¢l a Benedek-rendi elGzmény lehetdsé-
gét a bényi és a nyal-szigeti rendhiazak esetében sem.
Am a premontrei szerzetesrend hazai kezdeteinek
vizsgilata, az egyes monostorok legkorabbi torténcté-
nek rekonstrukcidja a rendkivil gyér forrdsanyag hia-
nyossdgainak kovetkeztében csakis akkor tehet sikeres,
ha a kutatds a rendelkezésre allé adatok teljességét
vonja goresd ala, figgetienil azok eltérd jellegdtdl.

Kormendi Tamds™

“Iut szeretnék koszonetet mondani Emadi Tamasnak. o Nagy-
viradi Kordsvidéki Mizeum régészének, amicrt Hozzaszolasaban a
jelenleg is folyd ¢rabranyi templomfeltirisnak cddig még publikilat-
lan eredményeit kozilve gazdagitotta a dolgozatomban hemutatott
adatbazist.
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2 Az cgyhajos. két oldalkdpolnaval épiilt monostortemplom
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25751, Kiadisa: Codex diplomaticus Hungariae ceclesiasticus ac
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na Slovensku. I-H1 Bratislava, 1967-1969. |a tovibbiakban: Su-
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Y Spitka Lorine Tibor: A Jiszoviri Prépostsig
véltaranak .B™ jelzetd protocolluma. Pées, 1938, 3.

10 Hazai okmanytir. Codex diplomaticus patrius. Kiadjik:
Nagy Imre, Paur tvan, Rath Kiroly ¢s Vighely Dezsé. VI
GyGr—Pest (majd Bp.), 1865-1891. (a tovabbiakban: HOkm.) V1.
S

hitcleshelyi fe-

" Horvath 1928, 85, p.

12 Oszvald szerint a Boldogsagos Sziz tiszteletére szenteltck
(Oszvald 1957, 245.), Backmund szerint pedig talin Szent Miklo-
séra (Norbertus Backmumnd: Monasticon Pracmonstratense, id st
historia circariarum atque canoniarum candidi et canonici Ordinis
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I3 A kdzépkori templombdl mindéssze az egyenes zirodasa
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clrendezesbdl kiindulva a tatdrjaras utdnra keltezi ezt az épitési fia-
zist. (Magyarorszag miicmlékel topogratiaja. Szerk.: Deresényi
Dezsd. 1-1X. kot. Bp.. 1948-1978. [a tovibbiakban: MMT.] X3,
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cpyenes szentélyzarodds csak tatarjaras utani templomainkon {i-
gyclhetd meg. Nagykokényesrdl ezen kivil néhiny igen jo ming-
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Ezck pontos proveniencidja ismerctlen, de mivel a faluban mis je-
lentds Arpad-kori épiiletrél nem tudunk, feltételezhetéen a pré-
postsig anyagdbol valok (F. Romhdnyt Beatriv: Kolostorok ¢s
tarsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszagon. Katalogus. |Bp.).
2000. Ja tovabbiakban: F. Romhanyi 2000.] 38.).

14 Lelesz ma Szlovikidhoz tartozik, szlovik neve: Leles.
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nek kritikai jegyzéke. Szerk.: Szentpétery Imre-Borsa Ivin. [-111
Bp.. 1923-1961. (a tovibbiakban: RegArp.) 295, sz.

16

. us patronatus monasterii S. Cructs, quod quidem ius in
ipso monasterio nobis cesserat venerahilis pater Bogvislaus, guondam
episcopus Vaciensis, qui ipsum monsateriunm i predicta terra Lelez,
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montreick nyoleszazéves maljabol. Godolla. 1934, 26.
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tesszentkereszten, st azt is, hogy ¢z a rendhaz mar 1146-ban is
allt, hiszen Fulco hospes a mondott éven az évben .unonasterio Ug-
rini comitis quod monti Wirthis adiacer™ adta kordbban négy mar-
kaért vasarolt szantofoldjét (A pannonhalmi Szent-Benedek-rend
torténete. Szerk.: Erdélyl Laszlo-Soros Pongracz. 1-XI/B. kot
Bp.. 1902-1916. [a tovabbiakban: PRT.] I. 599.). Csik nb. Miklos
comes 12281 &s 123141 végrendeletei szerint a Vértes-erddbéli (61-
deket a nemzetség kozdsen birta, a VErtestdl északra, az Altal-ér
bal partjan clterild Bokod falu pedig az 6rokhagyd szemdlyes tu-
lajdona volt (Gyértly AMTF. 11 352, ¢ Fejér CD. HIL2. 227-
228.). A Majkot kornvezd tobbi falu, Gesztes, Csetke. Dad, Kor-
nve, OroszlankG ¢s Semjénfolde birtokosaira az ¢lsé adatunk
[326-b6l vald, amikor Csik nb. Istvan fiai. Istvin és Péter eleserdl-
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tokolt & Komarom megyei Szomodon (Fejér CD. V12, 357.).

ac¢

‘N

]

A majki premontrei monostortemplom  hiromhajos, ke-
reszthiz nélkili bazilika volt, nyugati toronypirral. Az cgyhiazat a
déli mellckszentély cldterében feltdrt sirhan talilt pénzlelet, .
Andris déndrja keltezic Az egyszirnyas kolostorépiilet déledt csat-
lakozott a hosszhizhoz. &s eredetileg minden bizonnyal kétszintes
volt. (Csengel Péter: A majki premontrei prépostsig [eltirasa. In:
Miiemlékvédelmi Szemle 2 [1991] 2. sz. 44-46.)
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zelében allo, am napjainkra clpusztult templomromot a meszesi
monostor cgyhazdval. (Bunyitay Vince: Szilagy megye kozépkori
mucmlckei. Bp., 1887, 5-10.)

27 Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). Foszerk.:
Kristd Gyula. Szerk.: Engel Pal-Makk Ference. Bp.. 1994, (a tovih-
biakban: KMTL.) 454,

2 Soros Pongric pl. azt feliételezte. hogy Nagyolasziban kez-
dettdl fogva beneés apdtsag dllt. (PRT. XIT'B. 431.) - Nagvolaszi
ma Jugoszliviahoz tartozik. szerb neve: Mandelos.

N Horvdth Antal: Mclvik rendhez tartozott a szentkereszt
apatsig Szerémmegyében? Szdzadok 60 (1927) 400-401. (Ugyancz
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monstratensia 6 | 1930] 363-366.)

30 Regesta Pontificum Romanorum ab ceclesia condita usque
ad annuwm post Christum natum MCMCVIILL Ed.: Philippus Jatfe.
Lzditio 2-a. Correcta et aucta auspiciis G. Wattenbach. curaverunt
S. Loewenfeld, . Kaltenbrunner, Po Bwald. =11 Lipsia, 1885-
888, (a tovabbiakban: RegPont) L 13494, s/,

3 RegPont. 11 14.380. sz.

32 Arpad-kori uj okmanytar. Codes diplomaticus Arpadianus
continuatus, Kozz¢ teszi: Wenzel Gusztav, X1 Bp., I872,218-227.

33 Hervay Ferene Levente A bencések s apitsiagaik tortenete
a kazépkori Magyarorszagon. In: Paradisum plantawit. Beneés mo-
nostorok a kozépkori Magyarorszigon. Szerk.: Takaes Imre. Pan-
nonhalma, 2001, 439,

M Karl Reinerth: Ein bisher unbedchtet geblichenes Verzeich-
nis der Kloster des Priimonstratensen Ordens in Ungarn und
Sicbenbiirgen aus der Zeit vor dem Mongolensturm. Zeischrift fiir
Kirchengeschichite 15 (1966) 177-178.

33 KMTL. 478.

36 Fejér CD. 20 1)L Es VIS, 234,




3 Fejér CD.HI2. 117, és VIIS. 231 - utdbbi 1220-i keltezdssel.

3 A hamisito minden bizonnyal TV, Béla cgy hiteles oklevele
alapjan dolgozott. de nagyon iigyctlen munkit végzett. Azt, hogy a
budai ispdannak tilos a bardtokat a malom birtokaban hiborgatni, a
megerGsitd zaradék kellds kozepére irta be. ¢s hogy a sziveg cltér-
jen a hirtyin, a kancellariai oklevelekre kivétel nélkiil jellemzé hi-
telesitést egyszeriien lehagyta. VEgil a malom helyének pontos to-
pografiai meghatdrozisat a ditum utdn szirta be. (Nagy Tibor—
Gyarfly Gyorgy-Gerevich Laszlo: Budapest torténete az Gskortol
az /\rpz'ld-kor végéig. Bp., 1973, 281. - a szobanforgo rész Gyorfty
Gyorgy munkaja.)

TA kozépkori prépostsagi templomot az 1930-as évek clején
¢pitették ujja Lux Kalman rekonstrukcioja alapjin. Az cgyhajos
¢piiletet a feltard 12, szizadinak mondja. Szentélyét félkorives ap-
szis zirta. Két kdpolnija kozil az egyik valoszintleg mar a 13, szd-
zadban is fenndtlt. A templomhajo kozepe tajan. az credeti pado-
zat alatt cgy még régebbi, valoszindleg 11, szizadi kdpolna marad-
vanyaira bukkant az dsato. A premontrei templomhoz csatlakozo
kolostor maradvinyai legnagyobbrészt ma is feltartlanok. (Kiss
Kolos—Lix Kdlmdn: A margitszigeti Szent Mihdlyrol nevezett pre-
montrei prépostsag torténete. Bp., 1931, 5-14.)

WA haromhajos. kereszthajos bazilika nvugati toronyparral
épalt. Mindhirom szentélye a nyoleszog harom oldalival zirul. A
[Gszentélyben ¢s a szentélynégyzet falinak egy részén kozdépkor
freskokra bukkantak, ezek anyaga azonban, mint azt Nagy Emese
megallapitotta, mar .a 1.3, szdzad mdsodik felénck stilusdr titkrozi®.
(MMT. V/i. 575-83. ¢és Lukdes Zsuzsa-Juan Cabello-Csengel Pé-
ter: Az Ocsai premontrei prépostsig kutatasa. Miemlckvédelmi
Szemle 2{1991] 1. sz. 16-19.)

4 A Kozik Karoly és Mady Gyérgy dltal vezetett herpilyi dsitd-
sok az egykori falu hatirdban emelked romdn stilusi rom, az un.
Csonka-torony kutatdsa sordn egy ahhoz csatlakozo  hiromhajos
templom alapozasat tartak fel. A két régész a tipologai piarhuzamok
alapyin a 12-13. szizad forduldjara keltezte ezt az Cpikel. (Mody
Gvorg—Kozak Kdrolv: A herpalyi templomromnil végzett régészeti
kutatas & helyreaflitds [1972-1975). In: A Bihari Mizeum Evkonyve
b [1976] 49-103., Kozdk Kdroh: A herpélyi apatsigi templomrom ¢épi-
téstorténete. In: BerettyOujtalu torténete. Szerk.: Varga Gyula. Be-
rettyoujfat, 1981, 121-139., Mody Gydrgy: Berettyoujtalu és korycke
a X111 szazadtdl a torok hodoltsag kordig. In: Uo. 83-119. ¢s Ud: Be-
rettydujfalu. A herpalyi Csonkatorony. Bp., 1993.)

i

... possessiones ... Movspaulia et Erefyastephanpaulia vo-
catas in comitatu de Bvltor existentes ecclesiam in se in honore Beati
Johannis Baptiste continentes.” (Anjoukori okméanytir. Codex dip-
lomaticus Hungaricus Andegavensis. Szerk.: Nagy Imre-Tasnidi
Nagy Gyula. I1. Bp.. 1880. 45.)

43 A Viradi Regestrumban ugyan van egy korabbi. 1222-bdl valo
bejegyzds, amely szerint az aradi prépostsag egyik szolgajit a palyi
egyhiz ajkai birtokdn olték meg (Az iddrendbe szedett viradi tiizes-
vasproba-lajstrom az 1550-i kiadas hli hasonmasaval egyiitt. Regest-
rum Varadiense examinum ferri candentis ordine chronologico diges-
tum deseripta effigie editionis a. 1550 illustratum sumptibusque capi-
tuli Varadiensis lat. rit. Curis et laboribus Toannis Kardcsonyi ct
Samuclis Borovszky editum. Bp., 1903, [a tovabbiakban: VR.] 279-
280).), de tovabbi adatok hijan nem tudjuk eldonteni. hogy ebben az
esetben melyik palyi monostorinak javairol van szo.

H Ricz Zoltdn: Szempontok Monostorpilyi Arpid-kori temp-
lomanak ¢értékeléschez. In: A Bihari Muazeum Evk('myvc 3 (1982)
69-77.

45 DI 287. Ennck 1270-ben készult — a monostor birtokait fel-
sorold passzusiaban hamisitott szovegl — dtirdsat kiadta: Fejér CD.
IV/3, 276-282. Regesztazva: RegArp. 818, sz, — Sig modern ma-
gyar neve Ipolysag. A telepiilés napjainkban Szlovikiihoz tartozik,
szlovik neve: Sahy.

30 Oszvald 1957, 248., Gyorlty AMTFE. 11 238.. Bakdcs Istvan:
Hont varmegye Mohdcs eléte. Bp., 1971, 385, ¢és KMTL.. 590,

47 Az crrdl tuddsito, 12681 keltezési oklevelet. amely csak
1270-ben készilt atirdsaban (Fejér 1V/3. 433-434.) maradt rank.
Gyorffy gyanisnak™ nevezi, Koszta Laszlo pedig hamisnak tartja
(Gyorlty AMTF. 1. 239, és KMTL. 590.).

W™ Fejér CD. 1V/3. 276-282. — Az oklevél leirja Sag hatarait,
kozli, hogy a monostornak SzollGsdn. Almdson, Dalmadon. Ege-
gen, Palojtin és Nycken voltak birtokai Hont megvében, Doban.,
Ivin ¢s Hacakon Heves megychen, Hosszdajon, Pogidnyon ¢s Gén-
ven Bars megycében, ¢s a Tobold-szigeten Esztergom megyében.

A privilegium quod... tempore persecuitonis Tartarorum
fuisset amissum™ (Fejér CD.IV/3.277)

S Egyetlen credeti maradvinva a esaesives. oszlopbélletes
nyugati fékapu, melynek legkozelebbi pirhuzama i eschorszigi
Hradist¢ nad Jizerou ciszterci templomanak észak felé nézé por-
talja. (Emd Marosi: Die Anfange der Gotik in Ungarn. Bp., 1984,
[a tovibbiakban: Marosi 1984.] 124.)

SEMallya irrcilisan korai idopontra, F84-re keltezi az alapi-
tast, mégpedig valdszindleg egy 1548-1 vagyonosszeiras 1719-1 ma-
solatdbdl kiindulva (Kovdes Imre: A tirjei Premontrei Prépostsag
torténete. Zalacgerszeg, 19910 |a tovibbiakban: Kovies 1. 1991 ]
6.). Am a mondott évben nemhogy u tirjei monostor nem dllha-
tott, de valoszinlleg még anyahaza, a csornai sem. Valter Hona
Tirje nh. Miklos végrendeletének 1230-i kelté tekinti a tarjei ata-
pitds terminus ante gquemjének (Hona Valter: Romanische Sakral-
bauten Westpannoniens. Eisenstadt, 1985. [a tovabbiakban: Valter
1985.] 260.). esakhogy az dltala idézett oklevél (Zala viirmegye tor-
ténete. Oklevéitar. Szerk.: Nagy Imre. Véghely Dersé és Nagy
Gyula, 1 Bp. 1886, 4.) keltezdse hamis: Kardcesonvi szerint i diitumot

mis kéz, mas tintaval vezette ra az eredeti pergamenre. méghozza
valdszin(leg 1266-69 kozott (Kardesonvi Janos: A hamis, hibaskeltd és
keltezetlen oklevelek jegyzeke 1400-ig. Bp., 1902, 33.s2.).

52 .onobilis vir, Dionisius comes Sancti Geraldi . ..

monas-
terium vestrum in fundo suo de bonis propriis construxit pariter et
dotavit ac procuravit monachos Premonstratensis ordinis in dicto
monasterio introduct.” (HOkm. VI 81.) - Kovices Imre kételkedik
abban, hogy a papai oklevél kozlése egydrtelmd bizonyiték lenne a
Turje nb. Dénes altal tortént alapitas mellett (Kovies 1. 1991, 7.).
A tlirjei prépostsig torténetérd! szolo kivald monogrifia szerzdje
a Jaszoi konvent 129741 oklevelére hivatkozik, amely szerint a mo-
nostorukat .olim clare memorie Bela rex et quidam Colomanus dux
Sclavonie ... fundaverunt™ (Fejér CD. VIZ2. 64.). holott korabban
maga 1V, Béla jelentette ki 1255-i privilegidlisaban. hogy a jaszoi
egyhazat mar clddei is gazdagon megajiandékoztak (DI. 425)). Ko-
vies Imre feltevését azonban nemesak a papai oklevél rendkivii
koriltekintd ¢s egyértelmi meglogalmazisa cdlolja, amennyiben
még kilon is kitér arra, hogy Dénes comes volt, aki wprocuravit
monachos Premonstratensis ordinis in dicto monasterio introduci™,
hanem az a régészeti tény is ellene szol, hogy a 13, szizad masodik
negyedére keltezett. atdpitett formaban ma is alo monostortemp-
lom kornyckén semmiféle olvan nyomot nem taliftak, amely ko-
ribbi templomépiiletre, és gy kordbbi alapitasra utalna. — A nado-
ri cimet 1245161 1240-1g ¢s [248-ban is viseld Tiirje nb. Dénes hi-



vatali pdlyafutasdra d. Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a
XIV. szizad kozepéig. 1-111. Bp., 1900-1901. (a tovibbakban: Ka-
racsonyi 1900-1901.) 111/1. 221-222.

S3 A tiirjei prépostsig haromhajos, kereszthaz nélkili, nyugati
toronyparral épiitt temploma alaprajzi elrendezését tekintve legin-
kabb a jdki bazilikdra hasonlit, dm anndl joval kisebb, és mivel 6
épitGanvaga a tégla, sokkal kevésbé diszitett. Hosszhazat két par
nyoleszogletii pillér tagolja. melyeknek fejezetzondjit a kKolaragok
bimbaos levelekkel, ill. apro karéjos levelek ¢s indiak szovevenyével
diszitették. Hasonld motivumokat figyelhetiink meg a gyulafiritoti
kolostorépilet, az obudai var ¢s a veszprémi Gizella-kipolna ko-
anyagaban. (Marosi 1984, [26.. Valter 1985, 200. & D, Mezev
Alice: Turje. Plébaniatemplom. Bp.. 1997. 6-8.)

S Carolus Ludovicus Hugo: Sacri Ordinis Pracmonstratensis
annales. 11 Nanceii, 1736, 751,

55 Ebben az évben a monostor udvarispinja, Bothsa egy bizonyos
Lérine két jobbigyat perli okrok miatt  (VR. 162.). mig 1216-ban
Pousa teleségének két szolgdjat koveteli a kanonokoktol. (VR 212))

50 Pauder Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi ki-
ralyok alatt. 1. Bp., 1899. 665-666.

ST Antbnius Horvdth: Ad bibliographiam monasteriorum cx
Hungaria. Analecta Pracmonstratensia 8 (1931) 183-201.

S8 _Kal. Febr. dom. Tobias abb. S. Stephani in Hung. — V1. Kal.
Martii dom Batae ubb. S. Stephani in Ungaria — V. Kal. Martii fr.
Petri sac. can. S. Stephani Prothomartyris in Hung. ~ 11, Kal. Martii
domini Jonae abb. S. Stephani prothomartyris in Hung, ~ X, Kal.
Muaii domini Warini abb. 8. Stephani in Hungaria - VI Idus Julii
piac memorice domint Andreae abb. S. Stephani in Hungaria - IX.
Kal. Dec. ... et domini Drogonis abbatis Sancti Stephani in Hungaria
— VI Kal. Jan. domini Petri abb. Sancti Stephani in Hungaria.™
(Ruphael van Waefelghent: 1”Obituaire de Fabbaye de Prémontré.
Louvain, 1913.34))

3 Oszvald 1957. 234,

0 KMTL. 293.

o1 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianac gestarum. Edendo opert pracfuit Emericus
Szentpétery. -1 Bp.. 1937-1938. (a tovabbiakban: SRH.) 1. 445,

02 Szent Istvan az altala alapitott székesfehérvari Nagyboldog-
asszony-hazilikdba temetkezett. Orscolo Péter az § idejéhen fel-
Epiilt péesi székesegyhdzba, 1. Andris a nevéhez fiizddé tihanyi
apatsag altemplomaba. I Béla hasonloképpen Szekszardra. [ Gé-
za az uralkoddsa alatt befejezett viei székesegyhiazba, Szent Fisz-
1o pedig szintén sajit monostoraba, Somogyvirra (bar ¢z utabbi
¢lsG sirhelyét a Kronikakompozicio szoveghagyomdnya nem Orizte
meg) (SRH. 1332, 343, 357..360., 403, ¢s 420.).

03 Thoroczkay Gabor: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Ist-
van-legenda datalasanak kérdéscibez. In:  Magyaroknak cleirdl.”
Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendés Makk Ferene tiszteleté-
re. Szerk.: Piti Ference. Szerkeszt6tars: Szabados Gyorgy. Szeged.
2000. S80-581. 45, jegyz.

o8 A bulla teljes szovegét kozli: Carolus Ludovicus Hugo: Sac-
rac Antiquitatis Monumenta. 1. Stivagii, 1725, 5-9. és ennck alap-
Jan Oszvald 1957, 236, — Jonds Prémontré érintésével utazott Ro-
maba. Gervasius, a rend fGapatja a kdvetkezd szavakkal ajanlotta
be a viaradhegyfoki szerzetest a papanal:  Specialiter latorem
presentium Jonam canonicum Sancti Stephani Varadiensis in Hun-
garia Sanctitati Vestre commendo, supplicans humiliter et devote,
quatenus in suls wstis petitionibus obtineat exaudiri, sed in hoc
precipue, ut ad sue et aliarum ecclesiaruin Praemontratensis ordinis,

que sunt in Hungaria, defensionem generale privilegium dudum u
Fobis concesstm ordini habeat innovattumn.” (Oszvald 1937, 233~
235.)

53 Norbertus Backnumd: Monasticon Pracmonstratense. id est his-
toria circariarum atque  canoniarum candidi ¢t canonici Ordinis
Pracmontratensis,  1-11 Straubing, 1949-1956. (a tovibbiakban:
Backmund 1949-1956.) 111. 397_ilL. ennck alapjian Jako CD. L. 176, sz.

o Necrologium Cuissaciense. Bibliotheque Municipale, Nan-
¢y, MS 99S/TTLB.

%7 F. Romhinyi 2000. 7.

08 Oszvald 1957.237-238.

0 Backmund 1949-1956, 412-413.

70 Oszvald 1957, 238.

TEA budalelhévizi konvent 13421 hidnyos atirasanak Rozgo-
nyi Gyorgy pozsonvi ispan dltal készitietett 1436-1 dtirasa Horvith
Antal Tibor ¢ Kumorovitz Lajos Berndt olvasatdban: Gyérffi
Gyorgy: Adatok a Pilis megyei monostorok kozépkori torténeté-
hez Mivészeutirioneti Friesiti 5 (1956) (a tovabbiakban: Gyortty
1956.) 280-281. ~ Kivonatolva: Oszvald 1957, 252, Az 12581 ¢re-
deti 1520 koriil készitett tartalmi atirasdnak kivonata: Documenta
artis Paulinorum. A magyar rendtartomany monostorai. Kézirat,
Gyiijtétee: Gydressy Béla, Szerk.: Toth Melinda. 1-111. Bp., 1970~
1978, (a tovibbiakban: DAP.) 1. 300-301.

72 Gyorlly 1956. 281,

A Oszvald 1957. 252,

™ Rozgonyi Gyorgy pozsonyi ispan 1436-ban a zsdmbcéki pre-
postsignak csupan egyes meghatdrozott birtokaira vonatkozo ré-
szcket it at az 1342+ okleveIbGl: .. videlicet comes Evnardus duo
predia, unum Zerdahel |~ Szerdahely) qguod aliter Kenezrekezv
vocatur, et alins nomine Potka |~ Patka. Gydr virmegye| sita circa
Hodholim, cum servis et ancillis ac libertinis, que domina Pena uxor
cius, cum eident nuptui traderetur, secum atiulerat, donavit ecclesie
Beati Johaniis Baptiste iamdicte ipsas terras cum omnibus wtilitatibus

suis ef pertinenciis ... ltem Smaragdus comes bone memorie contulit
sepedicto monasterio Johannis Baptiste villam Repas [~ Répas.
Veszprem vin | cum libertinis.” (Gyorfty 1956, 280-281.) Az Egye-
temi Konwvtir L Copiae Bullarnn et privilegiorum ordini Heremi-
tarum 8. Pardi concessorum™ ¢, kodexénck 83, Tapjan olvashato,
1520 koral készitett tartalmi Kivonat ezt a kovetkezokkel cgesziti
Ki: .item donavir [se. Smaragdus — KT terram Zewren |~ Sz6-
vény| cum silvis, pratis et fencto ac senvis ... item dedit terciam
partent tocius terre Zambok et niedietatem silve ciusdem cum vinels.,
quarum una vocatur Rodws, aliam fratres fecerunt propriis muanibigs.
Item cultores vinearvm narratur ibidem. similiter piscatores. Preterea
in terra Perbar |~ Perbil] duo aratra terrarin cum prato. e mie-
dictatem tocius terre Moroth {~ Marat] ciom libertinis, servis et
ancillis. Itenm medietatem terre Saagh |~ Sagl rem medietatent werre
Seregnelws |~ Scregélves] cum prato et duobus libertings. Trem iy
Strigonio duos situs curie iuxta domum cruciferorim [értsd.: Eszter-
gom-Szentkirdlyiban, mivel csak ott székelt keresztes konvent. —
KT dtem in Crisio |~ Kords (7)) comes Egidins partem, quam
habuit in terris donavit eidem, preter loctun curie sue et locun unius
maolendini in fluvio Crisy. ltiemin fluvio Pevil [valoszindleg o Veszp-
rém vme-i Pét falu kKornveken] duo molending.”™ (DAP 1L 300~
301. - A helynevek azonositisit Gyortty AMTE. IV, 714, alapjin
végeztem. A Pest viarmegyében fekvd falvaknial o megyét kiilon
nem jelobtem.)

5 doming Pena ... in quaquidem ecclesia ciusdenm domine
corpus requiescit.” (Gyorfly 1956, 280).)




76 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia
maximam partem nondum edita. Ex tabulariis Vaticanis depromp-
ta, collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner.
I. Roma, 1859. 149. és Monumenta Romana cpiscopatus Vespri-
miensis. A veszprémi piispokség romai oklevéltara. Kozreboesitja
a Romai Magyar Torténeti Intézet. 1L Bp., 1904. 260. = Oszvald
szerint a hdsz szerzetesbdl allo kozosség mar tekintélyesebb mo-
nostort” sejtet (Oszvald 1957, 252.). Azonban arrol, hogy ezt a 13,
szazadi Prémontréban korantsem igy gondoltak. mindennél éke-
sebben taniskodik a rend 1234-1238 kozt dsszedllitott statatuma:
WNee ullum locum accipiemus ad abbatiam faciendam, nist habea-
mus  quadragintg clericos [sc. in ecclesia maternali — KJT.).7
(Frédéric Lefevre: Les statuts de Prémontré sur les ordres de Gré-
goire X et d'Innocent 1V a XI1M¢ siecle. Louvain. 1946.92.)

77 A zsdmbéki bazilika kordl az 1980-as ¢vek végén cgy 11,
szazadi keresztény temetdt talaltak, s clokertltek egy korai temp-
lom igen csckély maradvanyai is (Valter Hona: Ujabb régészeti ku-
tatisok a zsambéki premontrei prépostsdgi romban. 19861991,
Miemlékvédelmi Szemle 2 [1991] 2. sz. 24-28.). Ezt valthatta fel a
12. szazad végén az cgyhajos, félkdrives szentélyd, nyugati karzat-

(9]
(9]

tal ¢piilt cgyhiz, amely taldn a premontrei monaostor ¢lsé templonta
lehetett. A romjaiban ma is ithato bazilikat, a 1V. Béla kori magyar
épitdmiivészet takin legismertebb emlékét a 13, szazad masodik ne-
gycdében emelhették. A monostortemplom ¢ masodik fizisanak clsi-
sorhan ausztriai pirhuzamai ismertek: a szentélvicj alaprajzi elrende-
zése és ablakai o kremsmiinsteri bazilikdnak a 13, szizad masodik ne-
gycdchen Cpllt fGapszisival mutatnak rokonsigot, mig a zsambéki (6-
hajo ablukaihoz hasonldkat Kremsmiinsteren kiviil az §230-1263 kozt
épiilt lilienfeldi templom &s az 12539-ben felszentelt béestjhelvi székes-
cgyhiiz hosszhizin lathatunk. A nyugati karzat clrendezése a béesi és
a béesujhelyi domban koszon vissza. A keleti és az ¢szaki kolostor-
szirny valamivel késthb, de még a 13, szizadban Cpiilhetett a temp-
lom ¢szaki oldalihoz. A régészeti nyomok tandsaga szerint a kolostor-
négyszoget nyugat feldl az Arpzid—korhan még csak cgy keritéstal zir-
ta le. (MMT. I1. 480-516., Magyarorszig régészeti topogrifiaja.
Fészerk.: Gerevich Laszlo. VL Pest megye régészeti topogrifidgja. A
Budai és Szentendrei jdrds. Bp.. 1986. 358-360. és 363-366.. Dercsénvi
Dezsd: Zsambek. Templomrom. Bp., 1982, és Buzas Gergelv: 1V, Béla
¢s udvardnak épitkezései a tatarjirds elétt ElGadas. Ethangzott: EL-
TE BTK Régészettudomanyi Intézete, 1999. december 10).)

HOZZASZOLAS

Az alabbi szoveget a Turul 74. kotetében (2001. 34
fiizet) megjelent rendtorténeti tanulmany (Kor-
mendi Tamds: A premontrei rend megtelepedése
az Arpad-kori Magyarorszagon 1.) Abrany cimsza-
vanak kiegészitéseként meliékeljik, tekintettel ar-
ra, hogy a szerzd 4ltal is hangstlyozott modon a
szobanforgd kolostorokat megcélzo régészeti kuta-
tasok eredményei jelent8s mértékben cgészitik ki a
redjuk vonatkozo torténeti forrdsokat.

Erabrany, (korabban Monostorosdbrany, vagy
FelsGdbrany, Bihar megye, rom. Abram - nem
osszetévesztendd Vedresabrannyal/rom. Abrimut-)
premontrei kolostortemplom

Az ¢ldszor a premontrel rend Catalogus Niniven-
sisében (1234) emlitett abranyi kolostor alapitisanak
idépontja és kegyurai ismeretlenck, hasonldképpen
megsziinésének koritlményei és momentum is.

Az egyhajos, poligondlis szentélyzarodasa, jelen-
leg romos dllapotd kolostortemplom helyett a 20.
szazad harmincas éveiben 0j épiiletet emeltek. Még
ezt megelGzOen bontottdk le az cgykor két nyugati
tornyosra tervezett homlokzatnak a hajotol kiilonallo
délnyugati parjat (a kordbbi allapotrol ismertek a

Romer Floris ¢s Bunyitai Vince dltal készittetett raj-
zok: Storno Ferenc rajzat az OmvH kézirattaraban
Orzik, utobbi A véradi piispokség torténete 11. koteté-
nek 406. oldalan talilhato). 1999-t61 kezdve a Nagy-
varadi Korosvidéki Mazeum és a Kolozsvari Babces-
Bolyai Tudoményegyetem Okor és Régészet Tanszé-
ke — utébbi magyar csoportjanak hallgatoival — foly-
tat feltarast s ennck soran a milemlék épitéstorténe-
ténck szamos részletét sikerilt tisztazni. A 12, szi-
zadban épiilt félkdrives szentélyzarodasa legelsd
templomhoz északrol egy keskeny emeletes, bolto-
zott kolostorszarny simult, amelyet keleten egy szin-
ten félkorives zarodasu kapolna zdart le. Az egyhajos
templomot nyugat felé tobb fazisban bévitették. czek
cgyikét egy friesachi dénarlelet keltezi a tatdrjards
elttre. A tatdrjdarast taléls kolostor, megsziinésc
elott allapotban a nyugati karzatos keskeny hajot egy
haromszakasznyi szélességii térrész kototte Ossze a
kéttornyos homlokzattal, ennck tengelyében allt a f6-
kapu. Az alaprajzi elrendezés Bénnyel, részben Jano-
si és Kana templomaval fiigg dssze.

Emédi Tamds (Nagyvdrad)



KONYVISMERTETES

MOLNAR ANDRAS szerk.: ZALA MEGYE ARCHONTOLOGILAJA 1138-2000.

Zala megye tisztvisclGinek ¢im és névtdriat dsszeallitotta: BILKELREN (1138-1596),
TURBULY Eva (1597-1750), KAPILLER IMRE (1750-1810), MOLNAR ANDRAS (1810~1849),
HALASZ IMRE (1849-1861), FOKI IBOLYA (1861--1909), KALF CSABA (1910-2000).
Gocseji Mizeum, Zalaegerszeg. Zala Megyei Levéltar, Zalacgerszeg. 2000. Zalai Gyljtemény S0.
Terj.: 524 0., 11 db fekete-fehér térképmelléklet.

ISBN 963 7226 397

A maga nemében cgyedilallod kézikonyvet tdvo-
zOlhetiink a Zala Mcgyei Leveéltar dltal a mar eddig s
szamos jelentds miivet magiban foglald Zalai Gyij-
temény  50.  koteteként  megjelentetett  megyci
archontologidban. Egyedildlld mind a feldolgozott
korszak, az archontoldgia feltiinteti a 2000. jalius 31-
én, a kézirat lezardsakor hivatalban Iévd tisztvisclo-
ket is (1), mind a feldolgozas modja tekintetében.

Az egységes koncepcidt jol tikrdzi, hogy a beveze-
t6 tanulmanyok. amelyckben a témaban jartas szer-
z0k sajat kordbbi kutatdsaikra is tamaszkodhattak,
majdnem azonos felépitésiiek. Kozos clemek: a me-
gye feladatai, a megye tisztségviscldi, a megyei koz-
igazgatdsi beosztasa, a cimtar forrdsai €s a kozlés
modja. kicgészilve a korszakonként cltérd sajdtossd-
gokkal. Hyenek példaul az elsd korszak, a kezdetek-
tol 1541-ig, szitkségszer(i fogalmi tisztdazasal, varis-
pansag ¢s kirdlyl varmegyce., nemesi varmegye, a ké-
sObbickben példaul a terileti valtozasok, Mara Te-
rézia és 1. Jozsef reformjai illetve reformkisérleted, a
tisztujitasok végrehajtasa a reformkorban, a neoab-
szolutizmus igen sajatsidgos kdzigazgatdsi rendszere
(1849-1860). az 1870 és 1886. évi torvényhatosagi
torvény, a polgari kozigazgatds bevezetése, vagy akar
a tandcsrendszer (1950-1990) koriban az addigitol
sokban eltérd @) hivatalszervezet bemutatasaval.

A nemegyszer igen bonyolult és viltozd igazgatasi
szervezet kdnnyebb dttekinthetdségét jol szolgaljik a

kalonic¢le dbrak (az igazgatasi struktira a Bach-kor-
szak clepén 95, megyel igazgatas a Bach-korszakban
99-101) tdblazatok (97.) a megyegy(ilés kilontéle -
pusainak generilis, particularis congregicio elkiloni-
tése (49.).

ReméihetOleg a fenti, jellemzésként kiragadott pél-
dik is kellOképpen meggyOznek afelOl. hogy a szemre
is tetszetOs kotet modszertanilag is igen sokrétd, a tor-
ténettudomany jelenlegi fegyvertaranak. a klasszikus
segedtudomanyoktol az oral history-ig, szinte teljes fel-
hasznaldsival készilt, tekintettel a killonboz0 korszak-
ok cgymastol cltérd) forrasadottsigaira, feldolgozottsa-
gara ¢s feldolgozhatdsdgara.

A tulajdonképpeni archontologia clsd része a cim-
tar, amcly az archontologiai anyagot kozigazgatds-
tortencti korszakokra bontva: 11381849, [849-1861.
1861-1872, 1872-1950. 1950-1990, 1990-2000. tdir-
gyalja. Ezek a hatdarok természetesen nemegyszer
cgybeesnek az orszag torténelméncek  koztorténeti
fordulopontjaival, am a bevezetd tanulminyok kor-
szakoldsatol sziikségképpen cltérnek. Az cgyes kor-
szakokon beliil a f6bb tisztségek (példaul a segéd. ke-
zel6, szolga mdr nem tartozik ide) rendjében hala-
dunk, a rangsorban fentrol lefelé. A tisztségek neve
csak magyarul szerepel, amelyeknek korabeli latin,
német megnevezését a bevezetd tanulmanyok (legin-
kabb Bilkei Irén, Turbuly Eva, Haldsz Imre) szovegé-
bal vehetjuk ki A ndvegységesitési problémakat



megoldandé a személyneveket egységes helyesirdssal,
latinbdl is magyarra forditva, ma is hasznalatos alak-
ban adjidk meg.

Igen hasznos és jol hasznilhatdé a Névtari138-
2000., amely A Cimtar teljes anyagit egyesitve, az
egy személyre vonatkozé adatokat Osszevonva, az
Osszes korszak tisztségviseldi szoros betlirendjében
kozli a szolgdlati id6t, és a tisztség megnevezését. A
mi célkitiizéseibll kovetkezden a Cimtarhoz hason-
I6an csak a megyei tisztségeket hozza, akkor is, ha az
illets tobbi, példaul orszdgos, tisztsége is ismert.

Eppcn a munka szinvonala teszi kotelezdvé szi-
momra, hogy né¢hany vélt vagy valds hianyossagra ra-
mutassak.

Biar megértem, mégis hianyolom, az intézmény
iranti nem is titkolt clfogultsaggal, hogy a hivatkozd-
sok tanusaga szerint a szerzOk a Magyar Orszigos
Levéltar, e tekintetben is meglehetdsen gazdag, anya-
gaban rendszeres kutatast nem folytattak, hidnyolom
annak ellenére, hogy koztudott, az archontoldgia,
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természetébdl fakadoan, barmikor bévithetd, kicgé-
szithetd néhany ajabb fontos vagy kevésbé tontos
adattal, igy lezdrtnak sohasem tekinthetd.

A térképmeliékleteket tartalmazd rész kezdetét
cimlap nem jeloli igy az a Névtarral cgybefolyik, a
meliékletek szamozatlanok, leginkdbb zavaré azon-
ban a nyomtatott térképek némelyikének gyenge mi-
ndscge, sOU olvashatatlansiaga (,,Zala megye a re-
formkorban™ (505.

Mindent egybevetve, a t6bb mint cgy évtizedes
munka credménycként sziletett miivet nyugodt sziv-
vel nevezhetjiik attord, kovetendd, mi tobb miifajte-
remtd villalkozasnak, amcly a torténettudomdany
szinte valamennyi dga és a Zala megye miltja irdnt
¢rdekldddk szamara egyarant nélkilozhetetien katfa,
¢s csak remélhetjiik, hogy a torténcti Magyarorszag
cgyre t0bb megyCjéril késziil hasonld feldolgozas.

Sunko Awila

PITI FERENC szerk.: Anjou-kori oklevéltdar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia
1301-1387. (1340) Budapest—Szeged, 2001.
ISBN 963 482 526 6. 478.

Az 1990-ben meginditott sorozat elétt két nagyobb
forraskiadvany volt, amelyekbdl a korszakra vonatko-
z6 forrdsokrol tdjékozodni lehetett. Fejér Gyorgy
Codex diplomaticus Hungariac ecclesiasticus  ac
civilis cimmel adta ki okmanytarat, melynck jé né-
hany kotetében talalunk Anjou-kori okleveleket. Az
Anjou-kori Okmanytar hét kotetében addig ki nem
adott forrasokat is talalunk, de csak 1359-ig.

Az Anjou-kori oklevéltar célja minden 1301. janu-
ar 1. ¢s 1387. mércius 30. kozotti, a kirdlyi Magyaror-
szag teriiletére vonatkozo forrds Osszegyiijtése ¢s ki-
addsa, attdl fiiggetleniil, hogy kiadtik-e mar. Munka-
juk sordn felhasznaltdk a Magyar Orszagos Levéitdr
Diplomatikai levéltardban (D) és Diplomatikai fény-
képgylijteményben (Df) taldlhato oklevelcket, vala-
mint a csak nyomtatdsban megjelent okmanyokat is.
Nem tartalmazza az Anjou-kori oklevéltar a dalmat
tengerparti varosok beliigyeivel foglalkozo iratokat
¢s a magyar pénzek kilfoldi eléfordulasait sem.

Az okmanytar XXIV. kotetének elején a rovidité-
sck jegyzéke (index abbreviationum) taldlhatd, amely
nem teljes. Az itt nem szerepld roviditések feloldasa-
ért az okmanytar korabbi koteteihez kell fordulni. A
jelekrdl az 1. kétet (Anjou-kort okmanytir 1. Buda-

pest=Szeged, 1990. Szerk.: Kristd Gyula), 39. oldalan
a Signa (Jelek) cimd részben kapunk tijékoztatast. A
koz- és tulajdonnevek roviditéseit ugyanezen kotet
36-38. Oldalan taldljuk meg.

A XXIV. kotetben az 1340-re keltezett oklevelek
kapnak helyet kronoldgiai rendben, dsszesen 777 da-
rab. A 746. szimi dokumentumtol kezdve szerepel-
nek a csak éves keltezési forrdsok. Az okleveleket
regeszta formajaban kozlik, magyar nyclven. Latinul
csak a keltezésre vonatkozo részt és bizonyos szakki-
fejezéscket kozolnek. A formulds részeket ethagytak,
az arrenga meglétére a regeszta végén taldlhato A.
utal. A szemdly- ¢s foldrajzi neveket eredeti és mo-
dern formdjukban ecgyarint szerepelnek, igy pl
Drugeth Vilmos neve Vyllermus Drugeter alakban is
szerepel. A regeszta eldtt a sorszdm, az oklevdl ditu-
ma ¢s a kiadas helye olvashato. Alatta kapott helyet
az apparitus, ahol tijekozoédhatunk az oklevél esetle-
ges atiratairdl (A). tartalmi atirasairol (Ta), masola-
tair6l (Ma), modern kiadasardl (K), a rdla készialt
regesztakrol (R), regisztrumokrol (Reg), tényképiel-
vételekrdl (Fk), modern forditasokrol (F), valamint a
dokumentum esctieges emlitéseirél (Emi). A meg-
jegyzések rovatban (M) a pecséttani leirasokrol, a



masolatok kiadasardl és az oklevélen talalhato ké-
sObbi jelzésekrdl tajékozodhatunk. Az eredeti okle-
vél 6rzési helyét is kozlik (E). A Magyar Orszdgos
Levéltar Kozépkori Gylijteményében 6rzott doku-
mentumok esetéhen a DI és Df szamot, valamint a
régi jelzetcket is megadjak. Részietes pecséttani le-
irdsokat is ebben az esetben kapunk. Az oklevéltar
kiaddi az oklevelek hiatapjan taldlhatod jelzésekre is
figyclmet forditottak.

Az okmanytdr 351 és 475 oldala kozott igen részle-
tes névmutatot (index nominum) taldlunk, mely hi-

vatkozik az okmanyban tételesen nem jelolt nevekre
is. Peldaul Anjou Istvan herceg nevére tobb olyan he-
lyet is hoz, ahol a regeszta szdvegében a kirdlyi her-
cegek kitérel szerepel. A névmutatdban is eredeti ¢és
modern alakban szerepelnek a nevek. példaul Besz-
terecbanya Byztricia alakban is megtalalhatd. A Kote-
tet a 477, oldalon tartalomjegyz¢k zarja.

Az Anjou-kori Okmdnytar teljességre torekva, hi-
anypotld munka. Egyctemi hallgatok és kutatok cgy-
ardant nagy haszonnal forgathatjak.

Haldsz Eva

ZACHAR JOZSEF szerk.: A magvar huszdr. Corvina kiaddsa Budapest (2000) (A képanvagot Sdgvari ( norgy alli-
totta dssze) 129 oldal, nagyszdanui szines és fekete-fehér illusztracioval.
ISBN 6963 134453 3

A kotethez Fodor Lajos vezérezredes, a Magyar
Honvédség parancsnoka, vezérkari tGnok irt ,,Ajin-
las™-t. /5-6./

Az egyes részek kilonbdzd szerz6k munkai. Kele-
nik Jozsetf A magyar csapatnem.” /9-25./, Zachar
Jozsef ,Habsburg-hadakban.” /28-59./, ,Idegen zdsz-
[0k alatt.” /62-85./, Szabd Péter ,Utban a mulandd-
sag felé.” /62-85./, Sagvari Gyorgy ,Mozaikok.” /26—
27., 60-61., 8687, 128-129./

A cimmel ellentétben kissé tulzott a magyar vonat-
kozasokon tuli, idegen témadk taglalasa.

A kétet tobbféle, torténelmi segédtudominyi as-
pektusbdl (is) hasznalhato, illetve ajanlhaté az érdek-
[6d6knek. [gy drnyalt képet kapunk, a kilonbozd
idGszakokban feldllitott (magyar. illctve magyar vo-
natkozdsu) huszaralakulatok vezetirdl, jelentésebb
személyiségeirSl. Mindez a gencaldgia-, archontolo-
gia szempontjai alapjan jol hasznosithatd anyag.
Részletesebb bemutatdst kap a fegyverzet-. egyenru-
hazat feji6dése, valtozdsa, csetenként crételjesebb
heraldikai vonatkozdsokkal. A szerzOk érintik cgyes
huszaralakulatok zaszloinak kérdését is.

Nagy problémat jelent viszont (és ez a mi tudo-
manyos felhasznalhatosagat gyakorlatilag Ichetetlen-
né teszi), hogy az olvasd semminemi apparitust nem
talal benne. Pedig a szerzdk t0bb helyen kozolnek ér-
dekes forrdsrészleteket. A szovegek azonban ellen-
Orizhetetlenek, nem kereshetdk vissza. Nyilvanvalo,
hogy a mivet szélesebb olvasokozonségnek szantdk,

mint ahogy az is, hogy nem tartozik az un. .Jatvany-
konyvek™ korébe. Mindez tehat nem indokolnd a hi-
vatkozasok (valamilyen formidjydnak) az elmaradasat.

Fontos lett volna (ugyancsak valamilyen formi-
ban) a kozzétett — igen gazdag — illusztraciosanyag
drzési helyének, ¢s minimalis alapinformdciokat tar-
talmazod jegyzékének koziése. Megitélésem szerint -
nem elegendd csupan annak megjegyzése, hogy a A
képek eredetije zommel a Hadtorténeti Miazeumban
taldlhatd. Ezenkivil felhasznaltunk lusztraciokat a
Magyar Nemzeti Mazeum, a Heeresgeschichtliches
Muscum, Wien, a Wallraf-Richartz Muscum, Koln,
¢s magangytijteményck anyagibdl.”

Sapnos az illusztriciok aliirdsai nem cgységesck,
ismert darabok esetében sem olvashatjuk a szerzd
nevét. PLO1020 il (Huszarok hegymenetben.” ¢ kép
szerzOje Ginzery Sandor, s az érdekes szines fénykép
credetileg a Rozsas Jozset ¢s Béry Laszio stb. altal
szerkesztett, 1941-ben megjelent (Erdélytink és Hon-
vedségiink.” c¢iml kotetben latott napviligot. /56,
utdni lapon/

Egyes képalairasok pontatlanok, pl. a szatmarné-
meti bevonulas 1940-ben volt, s nem 1939-ben. /105.
ik A 9. ¢s 10, kép aldirasai feleserélGdtek. A 61, ol-
dalon lathato [ Tiszti dolminy ¢s tolténytaska™ dbrai-
zoldsa (sajnos) megfordult.

Pandula Attila
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HEGEDUS ANDRAS szerk.: Megpecsételt torténelem. Kozépkori pecsétek Esztergombol,
(Mudrdk Attila fényképfelvételeivel) Primdsi Levéltar kiaddsa Esztergom 2000. 18] oldal, nagyszamu szines-

és fekete-fehér illusztracioval.
ISBN 963 00 4739 X

A nagysikerli (azonos cimi) csztergomi szakmai
kiallitas kisérékotete-katalogusa.

A mi két {6 részre tagolodik. Az elsd két szfra-
gisztikai tanulmany: Heged{is Andrés ,,A tornagallér
hasznélata 1. Kdroly kirdly pecsétién.” /6-10./ ¢és
Veszprémy Laszlo ,Lovaspecsétek Magyarorsza-
gon.” /11-17./.

A masodik rész, tudomanyos katalogus /18-175./.
Hegediis Andrds, Lévei Pal, Takas Imre, Wehli Tiin-
de altal irt pecsétleirasok.

A kotetben /hasznos torténelmi-szfragisztikai bib-
liografiaként is hasznédlhatd) roviditésjegyzék /176-
180./ és képjegyzék /181./ is olvashato.

A miiben, az orszag masodik legnagyobb kozépko-
ri oklevélgylijteményét 6rz6 Primasi Levéltar és az
Esztergomi F&kdaptalani Levéltar anyagabol 138 pe-
csétet kozolnek a szerzGk. A bemutatott anyagban 32
/+ 1/ pecsét mindezideig kozoletlen volt. A XII. és a
XV szazadok kozott keletkezett pecsétlenyomatok
(pecsétek) tilnyomd része (egyes fontos, korai dara-
boktdl eltekintve), igen jo dllapotban maradt korunk-
ra. A kozolt pecsétek (néhdny fém példany kivételé-
vel) viaszpecsétek (természetes viasz, vOrds viasz,
z0ld viasz).

Az egyes pecséteknél a szerzGk részletes leirast
(amennyiben van a hatlapét is), elemzést kdzolnek, a
vonatkozo6 részletes szakirodalommal.

A matéridt kilenc fejezetre bontva mutatja be a
munka.

I./ Uralkoddi pecsétek. (Magyar kirdlyi-, kirdlynéi-,
korményzéi pecsétek.) /1-48. szam/ 48 db (Kozilitk 2
arany, 1 6lom/. (Az 1158-1524. kdzott idGszakbol.)

I/ Pdpai pecsétek. /49-51. szam/ 3 db (mind
olom) — valamennyi kilfoldi — (Az 1188-1465. kdzot-
ti idGszakbol.)

[I1./ Biroi pecesétek. /52-86. szam/ 34 db (Az 1237-
1527. kozotti idGszakbal.)

[V./ FGpapi pecsétek. /87-106. szam/ 19 db - kozii-
liik 4 kiilfoldi — (Az 1335-1510. kozotti idGszakbol.)

V./ Kisebb egyhazi személyek pecsétjei. /107-117.
szam/ 10 db - kozalik | kalfoldi — (Az 1365-1459.
kozotti idGszakbol.)

VL./ Kéaptalani és konventi pecsétek. /118-126.
szam/ 8 db (Az 1332-1420. kozotti idészakbal.)

VIL./ Virosi pecsétek. /127-131. szam/ 4 db (Az
1299-1357. kozotti idészakbol.)

VHIL/ Intézmények és méltosdgviselGk pecsétjei.
/132-135. szam/ 4 db — koziilik 3 kilfoldi — Koziluk
2 6lom. (Az 1345-1522. kozotti idGszakbol.)

IX./ Pecsétnyomok. /136-138. szam/ 3 db (A XIV-
1462. kdzotti idGszakbol.)

A koOzolt darabok nagyon sokrétli megkozelitésbél
hasznalthatok fel, pl. heraldikai-, epigréfiai-, paleog-
rafiai-, ikonografiai-, inszigniologiai-, viselet- és fegy-
vertorténeti-, egyhdztorténeti-, mivészettorténeti stb.
szempontokbdl.

Fontos hangsalyozni, hogy lényegében ez az elsd
olyan magyar nyelven kiadott kdnyv, ahol kvalitdsos,
viszonylag nagy méretd, szines fényképeken, nagysza-
mu térténelmi pecsét tanulmdanyozhato.

Pandula Attila

SPIRA GYORGY: Vad tiizzel. Osiris Kiadé kiaddsa Bp., 2000. 628 oldal, 31 illusztraciéval.
ISBN 963 379 676&.

A jeles szerzé 50 - 1989. utan keletkezett — tanul-
manyat foglaltdk kotetbe. EbbSI 7 Gn. elsé koziés. A
tobbi — esctenként valamilyen valtozatban - magya-
rul, illetve idegen nyelveken mar napviligot latott.
Az anyag cgy része kordbban ujsagokban (igy ,.Be-
sz€16”, ,,Budapest”, ,Kritika”, ,Magyar I[fjisig”,
»Mult és Jovs”, [ Népszava”, ,,Vilagossag™), mds ré-

sze szakfolyoiratokban (igy Budapesti Konyvszem-
le”, ,.Szdzadok”, ,Torténelmi Szemle™ jelent meg).

A legkiilonfélébb 1848-1849-es vonatkozdsokrol,
illetve esetenkét ¢ targykor utdéletérdl olvashatunk a
miiben. Pl. , Kéjholgyek a negyvennyolcas forradalom
honapjaiban.” (1996) 44-57./: ,Egy hajdani fegyver-
szallitasi botrany.” (1991) /137-143./



Az egyik tanulmdny elolvasisa mindenképpen
ajanlandd olvaséinknak. tekintettel heraldikai téma-
jara. .,Az ugynevezett Kossuth-cimerrLl” (1990)
/538-551./

A szerz$ Plispoki Nagy Péternck, 1989-ben, a Ma-
gyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdgban, A
Kossuth-cimer sohasem Iétezett, nem mas puszta le-
gendandl” cimen elthangzott el6addsaval kapcesolato-
sun fogalmazta meg elHenvélemény€t. Attekinti az an.
korona nélkili kis cimer clzményeit, valtozatait, s
(természetesen) részletesen bemutatja annak 1848-
1849-¢s torténetét — tobb a targykort ¢rintd — illuszt-
racio kicgészitésével megtoldva.

Az egykori elSadd, illetve a késtbbi szerzd is egy-
arant targyaltak a magyar allamcimer (kilonosen)
1849. aprilis 14. (tronfosztds utdni) valtozatait. (,ko-
szorus™, kardos”, .pennds”, Kossuth-kalapos™). Ki-
tértek azok haszndlatara nyomtatvanyokon, cgyenru-
héazati-, szfragisztikai-, vexillologiai emlékeken egy-
arant. Igy pl. Spira Gyorgy bemutatja a Magyar
killigyminister™ pecsétjét 1849-bdl, a korona nélkili
cimerrel. illetve utal arra, hogy hasonlo (cimeres) pe-
csétnyomokat haszndltak a Honvédség cgyes tabor-
nokai is.

Részletesebben szol ennck a cimervaltozatnak
1848-ban hasznalatos alakjairdl. Az el8zménycknél
bemutat pl. (19. szdzadi) sokszorositott grafikai anya-
got (,.Magyarorszag Geniusza™ — Aurora /1824/, mel-
Ién a cimer korona nélkili variansdval), illetve nu-
mizmatikai példdkat. SOt ismerteti a legkorabbi olyan

ot

pecséten megjelend cimert, amelyen a magyar dlam-
cimer két alapmotivumdt elGszor dbrazoltik cgy
pajzsban. (1. Ulaszlo — 1444.) Ez is korona nélkali db-
razolas.

A recenzens megjegyzése czzel kapesolatban any-
nyi, hogy — sajat tapasztalatai alapjan is — a tanul-
manyban felvetetett példdakon tdl is, nagy szimban
talalkozott, killonbozo idopontokban készitett koro-
na nélkili allameimerviltozatokkal. Ezck La magyar
allameimer torténetének 6 aramlataba™ be nem so-
rolt cimerek tovibbi kutatasokat, megfeleld rendsze-
rezést ¢rdemelnének. Vizsgalatuknal — Iényegében -
a koronas cimerrel parhuzamos haszndlatuk figyclhe-
td meg.

Azonban mindezzel kapesolatosan megemlitendd,
mind ahogy azt Bertényi Ivan (a szerzd dltal is hivat-
kozott) 1999-¢s. részletesebb tanulmanyiaban (LA dGn.
Kossuth-cimer 1848/49-ben™) irja, az adott allam-
cimer-vdltozat, korabelt Kossuth-cimerként™ valo
kovetkezetes haszndlata abszolut nem cgyérteimd.

Ez az clnevezés, a masodik vilaghdaborat kovetden,
az 1946-0s koztarsasidgi cimer korilh targyalasok, vi-
tak soran (az 1848-as centenariumra valo ldzas ké-
szilodés hangulatiban) vilt . Kossuth-cimerré™. A
modern id6kben meghonosodo elnevezés pedig az
1936-0s forradalom soran vialt altalanosan népszeri-
veé. 1956. felkeloi neveztck igy ezt a cimervaltozatot.

Pandula Attila

MARIO KRAMP (kiadd) — ANETTE FUESING (szerk.:):
Kronungen. Konige in Aachen — Geschichte und Mythos. (Katalog der Austellung in zwei Binder).
I-11. Verlag Philipp von Zabern Mainz 2000.; Band 1. — XXI1X., 438 oldal,
174 szines- és 86 fekete-fehér illuszirdcioval: Band 1. - 463. oldal i459-92]./. 213 szines- és 170 fekete-feher
illusztrdcioval.
ISBN 3 8053 - 2617 - 3.

A Nagy Karoly csaszarra koronazasa 1200. évtor-
dulojdra rendezett — nagyszabdst — kidllitas kiséréko-
tete, illetve katalogusa.

A jeles évfordulon, az aacheni Varoshdza, az aache-
ni Domkincestar-, illetve Dom torténelmi falai kozott
az aacheni Vereins Aachener Kronungsgeschichte ird-
nyitasdval, szamos kozremiikodivel pazar kidllitast
rendeztek. Az curdpai Osszefogassal, 2000. jinius 11.
¢és oktober 3. kozott nyitvatartott kiallitas, az ,.&v kialli-
tasanak™ szamitott. Europaszerte igyckeztek a tirgy-
korre, s annak szélesebb Osszefuggéseire, utocletére

stb. vonatkozoan is mindent felkutatni, bemutatni. A
kidllitok kozott szerepeltek a budapesti Magyar Nem-
zeti Muzeum, illetve a Szépmiivészeti Miazeum is. Sok
anyag szerepelt Ausztriabdl, Belgiumbol, Csehorszaig-
bol. Franciaorszigbol, Olaszorszaghol.

936. (1. Ott6) €s 1531, (I. Ferdinand) idGszakaban
koronaztuk német-romai csaszarokat Aachenben.

A kotetben, killonbozd bevezetések, eldszok, mu-
tatok, jegyzékek mellett, cgyes f6bb témakorok kord
csoportositva jelennek meg a tanulmanyok, czeket -
a kiallitas vonatkozo részének részletes, targyankénti




tudomanyos katalégusa koveti. Osszesen 65 tanul-
many keriilt publikdldsra.

A kotetben szerepl6 f6bb témuacsoportok a kovet-
kezk: Bevezetd rész; Korona és korondzas; Nagy
Kiroly és Aachen, Renovatio Imperii és a beiktatdsi
viszalyok, Sacrum Imperium, a Stauferek Birodalma
és [. Barbarossa Frigyes; Kett8s valasztasok, curopai
konfliktusok; Bajor Lajos és V. Karoly. A XIV. sza-
zad; A Habsburgok Aachenben; Tradicio és drikség;
Kirdlygyilkossag és csaszarkultusz. Francia forrada-
lom és Napoleon; A nacionalizmus kora; Fliggelék.

A nagyszamq, igen ¢érdekes anyag a legkilonbo-
zObb torténelmi segédtudomdnyi teriileteket (illetve
rokon agazatokat), illetve mas tudomanyteriileteket
érint. Igy inszignioldgia, torténelmi ikonografia, nu-
mizmatika, diplomatika, szfragisztika, gencalogia,
heraldika, vexillologia, viselettorténet, fegyvertorté-
net, mivészettorténet, konyvtorténet, stb.

A tanulmanyok sokszintiségét érzékeltetve, kiemel-
nék néhanyat: Kramp, Mario ,,Korondzasok és kirdlyok
Nagy Kirolyt kovetden.” /2-28./; Werner, Ferdinand
Karl ,,Charlemag — Nagy Karoly egy francia-német ha-
gyomany.” /25-33./; Miiller, Silvinus ,,Aacheni korona-
zasok” /49-58./; Mikenberg, Georg ,,Az aacheni dom-
kincs és az un. korondzasi ajandékok.” /59-68./; Mi-
litzer, Klaus ,,A kolni érsckek és a német kirdlyok koro-
nazasa.” /122-130./; Dierkens, Alain ,Koronazas, felke-
nés és uralkoddi hatalom a karoling dllamban ¢és az azt
kovetd dllamokban.” /131-139./; Fillitz, Hermann . A bi-
rodalmi jelvények.” /141-149./; Petersohn, Jirgen |, A bi-

rodalmi jelvények a korondzasi gyakorlatban és uralko-

déi cereméniak a kozépkorban.” /151-160./; Schieffer,
Rudolf .,Az eurdpai vilag 800 koriil: Bizdnc — Roma -
iszlam és a romai csdszarkorondzas.” /185-193.;
Schiitte, Sven ,,Az aacheni trén.” /213-222/; Fried,
Johannes ., Az Ottok politikdja a korondzasi ordok tiik-
rében.” /252-264./; Nilgen, Ursula A Staufer-idészak
uratkoddképe és uralkoddi genealogidja.” /357-367./;
Schenkliuhn, Wolfgang , A kirdlysdag monumentilis rep-
rezenticioja Franciaorszag €s Németorszagban.” /369-
378./; Groten, Manfred ,,Richard von Cornwall /1257-
1272/.” /433-439./, Markschies, Alexander ,,IV. Lajos, a
bajor /1314-1347/, korona és koronazasok.” /469-476./;
Kavka, Frantiek ,,IV. Karoly /1349-1378/ és Aachen.”
/477-484./: Fajt, Jiri ,IV. Karoly — Uralkodo Praga és
Aachen kozott.” /489-500./; Rotthotf-Kraus, Claudia ,,A
romai-német  kirdlyok koronazasi diszebédei.” /573-
582./; Hollander, Hans ,, Emlékezet és reprezenticio a
koradjkorban.” /583-591./; Duchhart, Heinz ,Korona-
zasok Aachenen kiviil: A Habsburgok 1806-ig.” /636—
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642./; Gundermann, Iselin ,,Via Regia — Poroszorszig
tja a korondhoz.” /643-648./; Leniaud, Jean Michel , A
francia kiralyok mdsodik haldla, vagy a damnatio me-
moriae.” /690-698./; Kraus, R. Thomas ,Napoleon —
Aachen — Nagy Kdaroly — Vizsgdlodasok a napoleoni
uralmi legitimacio koril.”™ /699-707./. Cortjacns, Wolf-
gang ,Franz Bock kanonok és a ,Kleinodien des
Heiligen  Romischen  Reiches  Deutscher  Nation™
/1864/. /765-773./; Bringmann, Michael ,,Az Uj Német
Birodalom és a csdszari korona — realitds ¢és mitosz.”
/795-808./; Thamer, Hans-Ulrich ,,Kdzépkori birodalmi-
¢s kiralyi hagyomanyok a nemzetiszocialista-idGszak tér-
ténclemképében.” /829-837./.

A mii igen sokrétii megkozelitésben toglalkozik
kozépkori - s esetenként késébbi — csdszari-, uralko-
doi koronikkal, jelvényckkel, jelvényegyittesckkel, a
koronazasi szertartasokkal, ezek jog- és cgyhdztorté-
neti vonatkozdsaival.

A kotetben nagy szamban kozolnek igen jo mind-
ségli fényképeket a témakorcsoporttal kapesolatos
anyagokrol. Az cgyébként csak nagyon szétszortan
fellelhetd matéria, igy cgybegy(jtve igen szemléletes-
s¢ teszi a kotetben irtakat.

Megjegyzendd, hogy a kotetben (természetesen
ezt kilon megjeldlve), nagyobb szimban szerepelnek
- kiilonleges eredeti darabok helyett — an. nemesma-
solatok (pl. az aacheni Viroshazan tithato sorozat a
német-romai inszigniakrol, illetve a wuppertali, Abe-
ler Korona- ¢s inszigniagy{ijtemény mésolataibdl.

E mecllett tobb, igen érdekes. eredeti korondt.
inszignidt, illetve koronazasnal hasznalt targyat mutat be
a kotet. Pl I Henrik halotti inszigniai (1056 utan) —
Speyer; Cornwalli Richard jogara (1220 kéril) - Aa-
chen: Premysl Ottokdr halottai inszignidi (71278) - Pra-
ga; gotikus koronarészlet (13. sz.), — Pirizs, 1. Rudolf
ausztriai és stajer hereeg halotti inszignidi (1307) — Pra-
ga; V. Karoly (francia) kirdly jogara (1380 clétt) — Pa-
rizs; Luxemburgi Zsigmond halotti inszigniai (1437) —
Budapest; Yorki Margit korondja (1461) — Aachen; tn.
Nagy Kdroly jogar (15. sz. vége) — Berlin; valasztofeje-
delmi kard (15. sz.) — Koln; cseh koronazasi ornatus
(16-17. sz.) - Praga.

Végezetill nem érdektelen utalni a kotetben kozolt
rendkiviil sokrétii anyag esetleges magyar vonatkozasai-
ra, parhuzamaira. Pontosabban arra, hogy a kétet elol-
vasdsa utin, esetleg a magyar korondzasi inszignidk, a
korondzasi szertartds, s mas kapesolddd kérdések is (he-
lyenként) Gjragondolhatoak lehetnének.

Pandula Attila
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THOMAS W. BREYETTE - ROGER JAMES BENDER: Tank Killers. History of The Tunk Destruction
Badge. R. Janies Bender Publishing kiaddsa San Jose 2000. 144 oldal,
igen gazdag (kisebb részt szines) illusztrdacioval.
ISBN No. 0-912138-83-1.

A kétethez Spranz Bodo (egykori szazados) a N¢-
met Vaskereszt lovagkeresztje tolgyfalombbal, illetve
4 Harckocsimegsemmisité Jelvény tulajdonosa irt
eldszot.

1942, marcius 9-én alapitottdk a német Harckocsi-
megsemmisitd  Jelvényt.  (Panzervernichtungsabzei-
chen). Olyan katonak kaphattdk meg, akik 1941, ja-
nius 20. utan — rendkiviil veszélyes feladatként — an.
kozelharcos fegyverekkel, illetve eszkozokkel semmi-
sitettck meg, vagy tettek harcképtelenné ellenséges
harckocesit. A sajatos, karpaszomdanyon clhelyezett
eztistszin{i harckocsijelvény jart egy ellenséges hare-
kocsi elpusztitasdért. Aranyszind jelvényt Ot ellensé-
ges harckocsi kilovéséért adomanyoztak.

A torténelmi elézmények - L. vilaghaboruas hare-
kocsielhdritds — attekintése /6-9./ utan a szerzok is-
mertetik a Harckocsimegsemmisitd Jelvény torténe-
tét /12-15./.

Részletes bemutatdst kap a jelvény (alakviltozata-
ival egyetemben) /16-21./, annak himzett véltozata
2223/, tabori kortlmények kozott készitett szik-
ségpéldanyai /24-25./, a hamisitvinyok, madsolatok
/26-28./, illetve az 1957-16] kezd6dGen a Német Szo-
vetségi Koztarsasiagban viselhetd variansok /33-35.7.

A kotetben szerepelnek a kiillonbozo jelvényvisclé-
si modok, lehet8ségek /29-32./. Részletesen bemutat-
jak a Harckocsimegsemmisits Jelvény adomanyoziasi
okminyait, valtozatok témakorét, /3642, illetve az
adomanyozdsoknak a katondk zsoldkodnyvébe, kato-
nakonyvébe vald bevezetésének gyakorlatat /43-46./.
Roviden kitérnek — a hdbortd legvégén — a Haditen-
gerészet tagjainak /47-49./, alletve a Hitler Jugend
tagjainak /50-52./ torténsé adomanyozasokra is.

A kotet gerincét 74 Cletrajz alkotja. Ez a
Harckocsimegsemmisitd Jelvény jellegzetes tulajdo-
nosairol szol. Az | jelvényt elnyert Ludwigh Barht
Stabsfeldwebelt6l. a 21 harckocsimegsemmisitésért
jutalmazott Giinther Viezenz féhadnagyig.

A jelvény tulajdonosai kozott nagyobb szamban
szerepelnek tisztesek. tiszthelyettesek. tisztjeloltek,
illetve alacsonyabb rendfokozatd tisztek, akiknek
maodjuk, és lehetdségiik volt — kozelharchan — a Jel-
vény megszerzésére. Hans Siegler vadasztol (3 kilo-
vés) Ernst-Giinther ezredesig (aki a hdborid utolso

napjan vezérornagyként halt meg sehesiléseibe) (1
kilovés) terjed .a rendfokozati skala”.,

Megjegyzendd, hogy a feldolgozott jelvény tulaj-
donosai kdzott nagy szamban voltak mas magas, akdr
a legmagasabb katonai elismerések birtokosai is. Pl.
Joachim Pciper, SS-Standartenfithrer (1 Kilovés)
megkapta a Német Vaskereszt lovagkeresztjét 1olgy-
falombokkal ¢és kardokkal, Christian Gottlich Braun
tisztjelolt (4 kilovés) a Vaskereszt lovagkeresztje
tolgyfalombokkal, tovabba Friedrich Anding féhad-
nagy (18 kiloves) a Vaskereszt lovagkeresztjét birto-
kolta. Az Arany Német Kereszt tulajdonosa volt pl.
Hans Georg Borek fShadnagy (4 kilovés).

A viltakozo részletességli ¢letrajzokban leirjik a
Harckocsimegsemmisitd Jetvény clnyerését lehetivé
tevO hdstettet. Az adott szemdély katonai tevékenysé-
gével Kapcesolatos legfontosabb adatokat — igy rend-
fokozat, beosztds, tovabbi kitiintetései — lchetSleg
adomdnyozasi idépontokkal, stb.

A szerz$8k végiil bemutatjak az adott korban, a né-

cszkozoket, modszereket. /112-143./ Az anyagot. ro-
videbb bibliografia zarja. /144./

A kotetben a kozolt személyi életrajzok kapesdn
majdnem mindenkirdl nagy szamu, kvalitisos, na-
gyobbrészt korabeli illusztracio keriilt kodzlésre. Az il-
lusztraciokon tanulmanyozni lehet, a Jelvény, sajidtos
visclési gyakorlatat. De talalhatok a kotetben pancél-
clharitdst felvételek is. Az adott jelvényekrdl, azok
¢ld- ¢s hatlapjardl, felerdsitésérdl stb. kvalitisos kép-
anyag keriilt bemutatasra.

A kotet jellegzetes Bender mindségben™ keriilt
kiaddsra. Ez tobb évtized alatt — nemzetkozi Gsszeha-
sonlitdsban is — megszokott, vezetd szint a hadtorté-
nelem — kialondsképpen a XX. szizadi hadtorténe-
lem — torténelmi segédtudomanyi vonatkozasa (pl.
falerisztikai, cgyenruhatdrténcti, inszigniologiai) szak-
irodalmaban.

Az ismertetett mi, egy — sajatos —, rovid ideig ado-
méanyozott kitiintetés, mintaszerd feldolgozdsa.

Pandula Artila
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MAKAI AGNES: , Hii vitézségért...” Osiris Kiadé. Budapest. 2001. 224, illusztracio.

A gyéren megjelend magyar falerisztikai szakiro-
dalom minden tekintetben kiemelkedd alkotdsa a
magyar ¢s nemzetkozi tekintetben egyardnt méltan
elismert szerz8, Makai Agnes ,Hii vitézségért...” ci-
mi konyve, amelyet ,,Az 1848-1849-es magyar sza-
badsagharc héseinck emlékére™ irt.

A kilenc fejezetbdl allé konyv minden olyan ada-
tot tartalmaz a szabadsdgharc kitiintetéseirdl és ki-
tintetettjeirdl, amely a tobb évtizede folyd kutatds
sordn valt ismertté, s6t ujabb érdekességekkel is szol-
gal.

Nem tudom, hogy jelenik-e meg Gjabb falerisztikai
kiadviany a 2001-es millenniumi évben, de ha igen,
akkor is batran dllithatom, hogy az Osiris Kiado altal
megjelentetett konyv méltd a magyar torténclem
ezen embert probalé nagy ecseménychez, €s annak
nagy becsben tartott relikvidihoz az ideiglenes ér-
demrendekhez. E kényv egyben Osszegzése az 1848-
49-¢s magyar szabadsagharc falerisztikai anyagait
tobb mint két évtizede kutatd szerzd munkdssaganak,
Makai Agnesnek a Magyar Hadtorténeti Mizeum
“ny. igazgato-helyettesének.

Az elsé fejezet a magyar katonai kitlintetések ter-
veirOl, Mészaros Lazar hadiigyminiszter ilyen iranyu
kezdeményezéseir6l, majd az 1849 tavaszan megvalo-
sult ideiglenes érdemrendekrdl szol.

A kovetkezd részben olvashatjuk az ideiglenes ér-
demrendek alapszabdlydt és az elsé adomdanyozdsat,
majd tudosit ,a katonai érdemjelekkel feldiszitett
egyének” vitézségérdl, melyért megkaptik e kivitel-
iikben szerény, de becsében jelentds relikvidkat. Vé-
giil e fejezet a kitlintetések gyartasaval ismerteti meg
az olvasét, bemutatva benne a Josika Miklds szere-
pét, megemlitve a Laky nevii 6tvist, akinek debrece-
ni mihelyében készilt a kitiintetések tobbsége, kive-
ve a [11. osztaly kilonbozd valtozatainak egyes darab-
jait.

Vannak e dics6é napoknak olyan falerisztikai emlé-
kei is, amelyekr6l keveset tudunk. llyen a Szenttama-
si Emlékérem, melybdl maradtak fenn példanyok, és
ilyen a perlaszi iitkozet (1848. szeptember 2.) emlck-
keresztje, amelyet csak Woroniecki Miecislaw, a ha-
lalra itélt és kivégzett lengyel herceg, szabadsaghds,
haditorvényszék elGtt tett vallomasdnak jegyzOkony-
vébdl ismeriink, melyet Paloczi Edgar publikalt eld-
szOr. Emlithetnénk itt, a csak terv szintjén fennmardt
Erdélyi Hadsereg Kitiintetd Jelvényének tervét,
amely a Magyar Orszagos Levéltarban taldlhato, vagy

a csak Vécsey Kirolynak adomdnyozott, egyetlen
példinyban fennmaradt Altalinos (Hadi-Polgari) ér-
demrendet. A konyv harmadik fejezete részletesen
targyalja a felsorolt emlékeket.

A negyedik fejezetben Titokzatos aranykeresztek
cimszo alatt a szabadsagharc kitiintetéseinek utdéle-
tét ismerteti a szerzd. Az 1860-es évek clején, tobb-
nyire kiilfoldon készitett, s talan amiatt sokszor durva
helyesirasi hibaval a felirataban, kitintetéseket veszi
szamba. E falerisztikai és torténelmi érdekességet
képviseld relikvidk Kossuth Lajos leirasa alapjan ké-
szliltek, s az credeti érdemrendek tervei szerint ke-
rilltek megvaldsitasra.

Az Otodik fejezet adattar, amely tartalmazza az ér-
demrenddel kitiintetett személyek €s alakulatok jegyzé-
két tobb torténész eddigi kutatdsaira épitve, de megta-
falhatjuk itt a kitiintetésre felterjesztettek listajat is,
akik minden bizonnyal a fegyverletétel miatt nem kap-
tak meg kitiintetésiiket. Itt az adattirban olvashatjuk a
Magyar Katonai Erdemrend kozgytjteményekben 6r-
zOtt példanyainak jegyzékét is. A szerzd 83 jelvényt so-
rol fel, amely a kozgy(lijteményekben megtalalhato, de
megjegyzi, hogy tudomadsa szerint a szepsiszentgyorgyi
Vidrosi Muazeum (Romania) és a kolozsvari Erdélyi
Nemzeti Torténeti Mazeum (Romadnia) gydjteményé-
ben e relikvidk tovabbi példanyait Srzik.

A kovetkezs fejezet Forrasok cimszé alatt az iro-
dalomjegyzéket tartalmazza, amely ugyan Iényegre-
tord, de néhany munka még talan megérdemelte vol-
na, hogy felkeriljon a listara.

A Mutatdk cimi fejezet életrajzi adatokat tartal-
maz, de a csatak és iitkdzetek is szerepelnek abce sor-
rendben, majd névmutato zdrja a sort.

A nyolcadik fejezet angol és német nyelvli Ossze-
foglalot tartalmaz, amely lehetdvé teszi a kdnyv nem-
zetkozi szintéren vald megjelenését is.

A képmelléklet a kilencedik, utolso fejezetbe ke-
rilt. Huszonkét szines és fekete-fehér kép egésziti ki
a konyvet és teszi teljessé. A kitiintetések fényképein
tal adomanyozasi okiratok és a kitiintetéseket viseld,
a szabadsagharcbhan jelent8s szerepet jatszd szemé-
lyek is helyet kaptak.

A konyv a Historia Militaris sorozat 2. darabjaként
latott napvildgot, mely valoszind, hogy meghatdrozta a
konyv boritdjanak anyagiat, mert ¢ minden tekintetben
értékes konyvet mas (nem puha fedéllel) boritoval is el
tudtam volna képzclni, izléses kivitele ellenére.

Hadobds Pd



HIREK, TUDOSITASOK

Megjelent

BERTENYT IVAN szerkesztésében

A torténelem segédtudomanyai.

A torténettudomany kézikonyve. 1.
Budapest, 2001. 320,

ISBN 963 389 [45 0. ISSN [218-9855

A kiadvany cimében jelzi, hogy egy sorozat elsé
kotetét vehetjik a kezikbe. A Magyar Torténelmi
Tarsulatnal 1920-ban kdrvonalazddott egy olyan ki-
advdnysorozat terve, amelynek elsd kotete a torténet-
tudominy elméletét és forrasait, a masodik a toreé-
net segédtudomadnyait, a harmadik a magyar torténe-
lem résztudomadnyait targyalta volna. A tervezet
munka credeti formdjaban nem valosult meg, mind-
Ossze cgy-egy fejezet jelent 6nallo fiizetckben. A je-
len kiadviany modositott koncepcio alapjan, szintén
hiarom kétetre tervezett. A masodik kotet az iratok
Orzésével foglalkozo tarstudomanyokat, a harmadik a
torténelem rokontudomadnyait kivinja ismertetni. A

kiadviany az azonos cimen 1998-ben megjelent mun-
ka Gjra szerkesztett valtozata.

SZLUHA MARTON:

Bdcs-Bodrog virmegye nemes csaladai.
Heraldika Kiado, Budapest, 2002., 460,

ISBN 963 85645 7 1.

6 szines tdabldval, fekete-fehér szovegkozi képekkel
s genealogiai tabldakkal,

- A szerzd e targykodrben harmadikként megjelent
kotetében  (kordbbi  miivek: BALOGH GYULA-
SZLUHA MARTON: Vas virmegye nemes csalidjai.
Heraldika Kiado, Budapest, 1999.; SZL.UHA MAR-
TON: Lipto varmegye nemes csaladjai. Heraldika Ki-
ado, Budapest, 2000.) ismét jelentds mennyiségl gene-
alogiai tablaval cgészitette ki a kordabban megjelent,
azonos tematikaju szakkonyvet, jelentds forrashazist
biztositva czzel a csaldd és tarsadalomtorténdszek ré-
szére.
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ADATOK A MAGYARORSZAGI RENDISEG
TORTENETEHEZ

Fontos terminusa volt a kdzépkori hazai jogélet-
nek a ,,membrum regni” és a .pars regni”. A kivet-
kezGkben jelentésiiket €s alkalmazdsukat szeretnénk
legalabb részben megvildgitani, és kozépkori rendi
gyiiléseink torténetének pontosabb megértését eldse-
giteni.

A ,pars regni” (orszag része) kifejezéssel sokat
mondé osszefiiggésben az 1298. évi torvény 21. cikke
ismertet meg. Eszerint .ha az orszdg valamelyik részét
a kiraly akarmilyen jogon vagy cimen elidegenitette,
a kirdly ur tartozik azt a kirdlyi jogra visszaszerezni,
hogy Magyarorszdg, mint valamely egész jog, részei-
nek sértetlenségét élvezhessc... (Et si aligua pars reg-
ni quocunque titulo vel colore per quemcunque re-
gum alienata extitisset, tencatur revocare et idem
Dominus Rex ad jus regium, ut regnum Hungariae
quasi quoddam jus totum suarum possit partium in-
tegritate gaudere...)”. A tdérvény ama megfogalmaza-
sanak értelmét, hogy Magyarorszag egész jog (jus to-
tum), 111, Andras korondzasi eskiijének széhasznala-
ta vilagitja meg. Ebben egy kortdrsi szemtani német
nyelvii feljegyzése szerint Andrds arra is megeskii-
dott, hogy .mindig gyarapitja a magyar jogot (ungri-
schez reht)”, és ,,hogy ami a Boldogsagos Sziiz birto-
ka, vagyis Magyarorszagbol ami idegen kézre, német
fejedelmekhez keriilt (daz unser frouwen eigen, daz
ist Ungerlant, waer ze fremder hant an Tiutsche furs-
ten komen), visszaszerzi €s visszaallitja régi jogaba”.
Ebben az eskiiben tehit a ,,magyar jog gyarapitdsa-
rél” és Magyarorszagnak, mint Maria tulajdonanak,
birtokdnak a régi jogardl van szé. Magyarorszagot,
mint Mdria hereditas-at, orokségét — Szent Istvan
Pannoniat a Szent Sziiz tulajdondva tevl cselekmé-
nyének megorokitése alapjan — mar 1080 tdjban emli-
ti Istvdn Nagyobb Legenddja, s ez azota toretlentil élt
a kozépkori magyar hagyomanyban. Istvan szem¢lyes

hitbuzgalmat €s egyéni Mdria-tiszteletét messze meg-
halad¢ tett volt ez, sok évszdzadra hatd jogi kovet-
kezményekkel. Az 8si, 11. szdzadi tradiciobdl a 13.
szdzadi rOmai jogi miiveltségli hazai fopapsag vonta
le a romai és kanoni jog alapjan adédo konzekvenci-
at, vagyis azt, hogy Magyarorszag ,teljes jog (jus
totum)”, vagy ami ennek szinonimdja: ,javak Osszes-
sége (universitas bonorum)™.

A rOmai jog terminologidjaval Magyarorszag Ma-
ria hereditas-aként volt jus totum-nak minGsithetd,
mert a romai jog szohaszndlata szerint a hereditas
~nem mas, mint abban az egész jogban vald utddlas
(successio in universum jus), amely az elhunyté volt”
(Dig. 50, 17, 62), vagy két mds réomai forrishelyet
idézve: A javaknak, miként a hagyatéknak az elneve-
zése (bonorum appellatio, sicut hereditatis) bizonyos
Osszességet, valamint utodldsi jogot (universitatem
quandam ac jus successionis), nem pedig egyes dolgo-
kat (ct non singulares res) jelent” (Dig. 50, 16, 208),
vagy a jogsérelem helyrehozasarol sz6ld interdictum
«a javak dsszességére (ad universitatem bonorum) és
nem egyes dolgokra vonatkozik”. (Dig. 43, 2, 1).

A bemutatott szOhaszndlat Magyarorszagot, mint
materidlis-foldrajzi értelemben vett javak Osszességét
jeloli,! amely részeinek sértetlenségét élvezi.

Egészen kiilonos értelemben hasznilja a kifeje-
z¢ést annak a glosszanak a prologusa, amelyet Marino
da Caramanico készitett a 13-14. szdzad forduldja
koriil a sziciliai Constitutiones-hez. Eszerint az egész
ottani kiralysag olyan universitas-t alkot, ,,amely a ne-
ki aldrendelt varosokbol, varakbol és falvakbol” all.
A meghatdrozas a lakossagot egy szoval sem emliti.
A glossza szerint azoknak a romai jogi elSirdsoknak
az értelmében, amelyek valamely hagyaték egészének
vagy universitas bonorum-nak a helyzetét szabalyoz-
zak, a sziciliai allam f6hiibéruranak, a papéanak a jo-



gai az universitas-ra, mint egészre vonatkoznak, de
nem annak egyes alkotoelemeire. Folottilk ui. a ki-
raly megtartja a ..teljes és sértetlen tulajdont és bir-
toklast (totum et integrum dominium et posses-
sio)”.2

1298. jalius 28-4n addig ismeretlen hang szolal
meg egy magyarorszdgi oklevélben: 11 név szerint
felsorolt érsek ¢s piispok és 24 név szerint felsorolt
nagyur, valamint wuniversitas nobilium Ongarorum,
Siculorum, Saxonum et Comanorum el6adja, hogy
Morosini Albertino hervadhatatlan érdemeket szer-
zett az egész regnum érdekében Andrés ar felnevelé-
sével, megérdemli tehdt, hogy az orszig részérdl (ex
parte regni) legalabb valamelyes haldt és viszonzdst
tapasztaljon. Ezért _Albertino urat ... és altala min-
den leszarmazott)it felvessziik universitas-unk kozos-
ségébe (nostrac universitatis coetui aggregare), s
mint oda felvettek, egyiitt élvezzék a nemességnek
azt a kivaltsagat, amelyet Magyarorszag minden bd-
roja és nemcse régtdl fogva szokott élvezni (et
aggregatos congauderc nobilitatis  privilegio, quo
universi  barones et nobiles regni  Ongaric
consueverunt ab antiquo gratulari)”.?

Ebben az oklevélben ftestiiletként cselekszik és szo-
lal meg az orszag minden nemesének universitas-a, s
nyilvanitja ki: az orszdg minden bardja és nemese
régtdl fogva €lvezi a nemesség kivaltsagat. Itt elszor
mondjak ki ennek a kivaltsdgnak az egyiittes, kdzos
élvezetét, s itt taldlkozunk az orszdgos nemesi
universitas els6 6nalld ténykedésével. Itt tehat a
regnum és az universitas nem materidlis-foldrajzi fo-
galomként, hanem emberi kollektiva jelentésben for-
dul el és cselekszik.

Figyelemre méltd annak az appelldcidnak a szo-
haszndlata, ameclvben a varadi piispdk prokurator-
ként fordul a pdpahoz 1299-ben Gergely esztergomi
vilasztott érsckkel szemben.

Az appellaciot a varadeldfoki konvent €s prépost-
ja foglalta kozhiteld oklevélbe. Ebben azoknak a
megnevezése, akiknek prokuratoraként a varadi piis-
pok eljart, a kovetkezd valtozatokban fordul eld, Im-
re piispik, ,Andrds ... kirdlynak, Janos kalocsai ér-
sek urnak és kaptalananak, az esztergomi és kalocsai
két érscki tartomany minden mas pispokének és
székeskaptalaninak, Magyarorszag bardinak ¢és ne-
meseinek  (Baronum atque  Nobilium  Regni
Hungariac) megbizasabol és nevében készitett
appellaciot tett kozzé”, irja az oklevél.

Az appellacidban Imre piispok a fentebb felsorol-
tak prokuratordnak irja, illetve mondja magat, meg-
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bizdinak megnevezésénél annyi a vdltoztatds, hogy
w~cgész Magyarorszag minden bardja €s Gsszes neme-
se (Baronum omnium ac universorum Nobilium to-
tius Regni Hungariae)” all.

A szdvegben ez a formula ismétlédik a fentebbi-
vel valtakozva. Megemlitends, hogy az oklevél sze-
rint a .f6papok (praelati) ... a kirdllyal és az
orszaglakosokkal  tandcsot tartva  (comunicato
consilio cum Rege et Regnicolis)” kildtek kiveteket
Gergelyhez, a valasztott esztergomi érsekhez.

Eljarasaval Gergely silyos sérelmeket kovetett el
a ,.kiraly, az Osszes fOpap €s kaptalana, minden baré
és orszaglakos (Regem, Praelatos universos et
capitula eorundem, necnon omnes Barones ct
Regnicolas)” ellen. Ezért a prokurator ,.Andrés urat,
Magyarorszag kiralyat, a fGpapokat és az ¢iébb mon-
dott kaptalanokat, a barokat és az egész orszdgor
(barones necnon tonun regnum)™ a papa kiilonleges
apostoli védelme ald helyezi.?

Az oklevélben a regnum emberi kollektivaként
tlinik fel, amelynek egyes csoportjait: f6papokat, bi-
rokat, nemeseket, orszaglakosokat killonbéztetik
meg. Az oklevél egyik helyén a regnum-ot sziikebb je-
lentésben a fGpapokon és barokon kiviili nemességre
vonatkoztatva hasznalja, egy masik helyen orszdgla-
kosoknak (regnicolae) nevezi a nemességet.

A vizsgdlandé masik kifejezés, az orszdg tagja
(membrum regni) érdekes Osszefiiggésben tinik fel
egy papai oklevélben 1219-ben. A pdpa ez alkalom-
mal az esztergomi és a kalocsai érseket nevezte ,az
orszag {6 tagjainak (principalia membra)™.> 1318-ban
Karoly kirdly a f6papokkal és barokkal clhatarozott
orszaggyiilésre hiv parancsaval . mindenkit és egyese-
ket. aki orszigunk tagjanak tartja magat (omnes et
singulos. qui s¢ Regni nostri membra existimant)”.6

Az .orszig tagja” és az .orszdg része” foldrajzi
értelmi, cgyidejli hasznalatanak )6 példdjat adjak
Raguza levelei az 1450-es évekbdl. szinonimakat is
mutatva be. 1450-ben azt kérik Hunyadi Jianos kor-
manyzotol: a torokkel kdtendd békébe ,...méltdztas-
sék ... minket és varosunkat joghatdsagaval és tarto-
zékaival Magyarorszdg fo tagjaként kiilonlegesen be-
leértetni €s belefoglaltatni ezt a varost, amely
azon a terileten egyctlen tagja annak az orszagnak™.”
1454-ben azt nyilvanitja ki a varosallam: ez a varos
Osszes tartozékaival a békés megegyezés jotétemény-
ét igyekszik elérni és élvezni, mint Magyarorszag tob-
bi tagjai, vdrosai, foldjei és helyei fogjak tenni (come
faranno li altri membri, cittd, tenute e luogi del ditto
regno de Ungaria™)®.



A terminolégia szempontjabdl kiilondsen érdekes
a ,tagjai, varosai, foldjei és helyei” egy sorba allitdsa.
Ebben az 6sszefiiggésben is rendkiviil figyelemremél-
t6 Raguza meghivdsa a kirdlyi tandcsba, azaz hogy
1455-ben, ,,amikor Laszl$ 6felsége rendelkezésére ...
Magyarorszag elSkeldi Budara késziiltek Osszegyiilni
annak megtargyalasara és clintézésére, ami az orszag
boldoguldsaval és a torokkel kapcesolatos, mi szintén,
mint az orszag tagja (membrum regni), a szokas alap-
jan a kiralyi felségtdl és az el6keldkid! (ab ... proce-
ribus requisiti) megkerestetvén, kovetet kiildtiink™.%

Az ,orszag tagja” és az ,orszdg része” kifejezés
egyidejlileg alkalmazott, kettds értelme érdekesen
tiinik elénk I1. Ulaszlonak Sopront 1505-ben orszag-
gyilésre hivd oklevelébdl. A gyiilésre eszerint ,,az or-
szag minden f6pap ¢s bard ura, tobbi eldkeldje meg
nemese, de a szent korondnak aldvetett minden tag-
bol és Gsszes részbil kovetek és szoszOlok teljes fel-
hatalmazdssal tartoznak 6sszejénni (universi domini
prelati et barones, ceterique procercs et nobiles, sed
et de quolibet membro et de quibuslibet partibus sac-
re corone subiectis nuncii et oratores cum plena fa-
cultate convenire debeant...). Mivel ti ennek az or-
szagnak a tagjabol valok vagytok (Cum igitur vos de
membro huius regni sitis), s annak java €s megtarta-
tdsa azonos modon érint titeket €s orszagunk mas la-
kosait, azt akarjuk ... hogy ti szintén legyetek kotele-
sek magatok kozil néhany tekintélyeset egyhangi
szavazattal kivdlasztani, s 6ket Szent Mihaly tnnepé-
nek mondott napjara ide hozzéank teljes megbizastok-
kal és felhatalmazéstokkal (cum plena vestra facul-
tate et auctoritate) minden esetre elkiildeni, mert
ahogyan elvégeztetett és eldontetett, gy akarjuk mi
is mindenképpen, hogy ti is, miként tobbi libera civitas-
unk, amelyhez szintén irtunk, kiildjétek el az orszag-
gviilésre koveteiteket és polgartarsaitokat (nuncios et
concives vestros ad dietam), hogy minden regnicolank
kozos tandcsaval €s megfontoldsdval azt, ami ennek az
orszagnak és mindnydjatoknak tidvosebbnek és javara
valdbbnak tlnik, idejében megtdrgyalhassuk, lefolytat-
hassuk és el is hatarozhassuk (quo communi omnium
regnicolarum nostrorum consilio et deliberacione id,
quod salutarius utiliusque huic regno vobisque om-
nibus visum fuerit, in tempore deliberare et peragere et
eciam concludere valcamus).”!"

A 13. szazadi és Karoly-kori szokészletet alkal-
mazva, a 13, szazadi szovegek fGpapokat, barokat és
nemeseket, mint egyedeket neveztek meglehetds gya-
korisdggal az ,orszig tagjainak”, sOt joval késObbi
gyakorlat bevezetjeként 1441-ben a Cilleieket ,Ma-
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gyarorszdg korondja igaz €s tOrvényes tagjainak (veris
atque legitimis membris corone regni Hungarie)”!!
irjak.

Figyelembe véve az ,orszag tagja” kifejezés hasz-
nalatat, alkalmazasanal aszerint kell kiildnbséget ten-
ni: fizikai személyre vonatkozik-e vagy sem. Ha nem
(mint pl. Raguza szohaszndlatdban, vagy a Sopron-
nak kiildott 1505. évi meghivoban), akkor a regnum
teriileti jelentéséhez kapesolodik, és hasonlo jelenté-
se van, mint a pars-nak, vagyis a teriilet értelmi or-
szag testének tagjat, részét fejezi ki.

A fizikai személyekre alkalmazott ,,membrum reg-
ni” f6papot, bardt és nemest jelol, mint egyedet. Oket a
kiraly az 1505. évi orszaggyiilésre is személyenként,
mint dsszesség egyedeit hivta meg, akar fejenként je-
lentek meg, tdmegesen, akdr képviseldik atjan.

Roluk irja meg Werbdezy, hogy a ,,nép (populus)
neve és elnevezése alatt egyediil a f6pap €s bard ura-
kat és egyéb magnasokat, s a tobbi nemeseket kell ér-
teni, de nem a nem-nemeseket (ignobiles)” (I1. rész,
4. ¢im).!2

El6adasa szerint a magyarok ,,minekutdna a kato-
likus hitre tértek és magoknak onként kiralyt vélasz-
tottak, ugy a torvényhozasnak mind barmely birtok
adomanyozasanak és minden biraskodasnak hatal-
mat és jogat az uralkoddssal és korményzassal az or-
szdg szent korondjanak ... joghatésagara, és kovetke-
zésképpen a mi torvényesen rendelt fejedelmiinkre
és kiralyunkra ruhdztdk at. Es igy ettdl fogva a kira-
lyok a torvényeket a nép Osszehivdsa és megkérdezé-
se mellett kezdették alkotni, amint ez napjainkban is
torténni szokott.

A fejedelem mindazondltal egyediil a maga aka-
ratabol és dnkényesen ... az egész magyar nép régi
szabadsagdanak drtalmdra semmit nem rendelhet, ha-
nem Ossze kell hivnia és megkérdeznie a népet: ha
vajon neki az ilyen torvények tetszenek-e, vagy sem?,
s kik ha igennel felelnek, azontul az ilyen végzéseket
... torvényekiil tartjuk meg.

Tobbnyire pedig kdzos megegyezéssel maga a nép
1s elhatdroz valamit, amit a kdzjora hasznosnak itél,
¢s irdsban terjeszti a fejedelem elé, kérvén, hogy erre
nézve neki torvényt adjon, és ha maga a fejedelem az
ilyen végzéseket elfogadja és helyben hagyja. akkor
az torvényerdre emelkedik, s azonnal toérvénynek kell
tekinteniink. Mégis mindezeket nem a nép, hanem a
tejedelem statutumai-nak mondjuk, azért, mert ha a
fejedelem beleegyezése és megerGsitése mindkét
esetben azokhoz nem jarul, eme rendeleteknek sem-
mi ereje nem leszen.” (11. rész, 3. cim).



Az itt a tOrvényhozdsrdl eldadottak nem Werbd-
czy leleménye, s nem is egyszeriien az § kordnak jog-
alkotasi gyakorlatat rogziti. Mindez sok évtizedes, s6t
tobb évszazados torténeti el6zményekre tekint vissza.

Az 1298. évi orszaggyiilésen a kirdlytol és a barok-
tol kapott eldzetes felhatalmazds alapjdn a piispoki
kar a nemességgel ,statutumokat” alkotott, amelye-
ket a meger6sités jeléiil a kirdly, a bardk és a plispoki
kar pecsétei emeltek torvénnyé.!?

Az 1397, szeptember 29-ére Temesvdrra 0sszehi-
vott orszaggyilés térvénye szerint Zsigmond azt fog-
lalta oklevelébe, amit a megjelent fGpapok, bardk ¢és
nemesek .egymas kozt eldontdttek és hatdroztak
(inter s¢ duxerunt disponendum et ordinandum)™. "

Az orszaggvilések atkalmaval lchetséges egyczke-
dések érdekes példaja Matyas 1486. ¢vi torvényének
megjegyzése: .....ide Budara orszaggy(lést hirdettiink
minden fGpapnak. barénak. elékeldnek és nemesnek.
ahol is veliik egyiitt és a minden cgyes megyébdl va-
lasztott, és czt az egész orszdgot képviseld tdbbi ne-
mcssel (... dietam... cunctis prelatis, baronibus, pro-
ceribus et aliis nobilibus instituimus, ubi cum eius-
dem una ceterisque de quolibet comitatu electis no-
bilibus ¢t universum hoc regnum representatibus)
mindenkinek az azonos és egybehangzd akaratdval,
tandcsaval és egyetértésével a torvényként és irott
jogként drokre szolo és tiszteletben tartando fejeze-
tekben és cikkelyekben egyeztiink meg és értettiink
egyet (convenimus et concordavimus)”.}?

Mindhdrom szdveg szerint — Werbsczyvel Ossz-
hangban - a torvényalkotasnal a kirdly partnerei a f6-
papok, bardk és nemesek voltak, de a varosok kove-
tei nemcsak a fenti harom torvénynél nem, hanem
olyan orszaggyilések esctében sem, amelyekre a va-
rosok meghivasat erre vonatkozo, fennmaradt okle-
velek bizonyitjak. A tdrvényhozasban a varosok bar-
miféle szerepérll kdzépkori magyarorszagi torvény-
szovegiink emlitést nem tesz. A jelenséget analogiku-
san lehetne a legtalalébbhan magyarizni.

1459. janudr 5-én Matyds torvénye elGadja, hogy
Szegeden orszaggy(ilést tartvan, ..a fOpapok, barok.
nemesek ¢és minden megyébdl vélasztott, teljes felha-
talmazdssal kildott négy-négy nemes az orszag kép-
viseletében egyetértGen bemutatta nckiink és
elénk hozta az aldbbi cikkelyeket. kérve, hogy azokat
és tartalmukat méltdztassunk ¢rvényesnek tartani,
azoknak helyt adni és megtartasukat megigérni™.!

Erre az orszdaggyiilésre a kirdly varosoknak is kiil-
dott meghivot a kovetkezd szoveggel: korabbi okle-
velink szerint kildjetek magatok koziil annyit és
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olyan szamut, akikre ... becsiilettel ra lehet bizni
civitas-tok pecsétjét. vdrostok pecsétjével egyetem-
ben a veliink és tobbi atydtok fidval az el6bb mondot-
takrol valo targyalds €s dontéshozatal végett Szeged
civitas-unkba”.!7

A vérosok teljes hatalma kildotteinek és pe-
cséteiknek az orszaggyiilésre hivdsat nem a torvény-
hozasban valo részvételiik kirdlyi szandéka indokolta.

Maganak a meghivdsnak Ladanyi Erzsébet 4ltal
észrevett. igen Iényeges korai parhuzama az 1405. dp-
rilis 2. el6tt keletkezett varosi tdrvénynek az a részle-
te, ahol Zsigmond kifejti: .....minden kirdlyi civitas-
unknak, oppidum-unknak ¢s libera villa-nknak imént
tartott dltaldnos gy(ilésén az e targyban folyt tanics-
kozds utan ... jonak lattuk és elhatiroztuk (...nunc
facta generali congregatione quarumlibet civitatum,
opidorum et liberarum villarum nostrarum regalium
habito superinde consilio visum et consultum exti-
tit)". A torvényszoveghOl kitlinik, hogy a kirdlyi ta-
ndcs Glésén kivil Zsigmond kilon gyiilést tartott ci-
vitas-ai, oppidum-ai és libera villa-i szamdra, és don-
tését a velitk valo tandcskozés alapjan hozta, anéikiil,
hogy azokat a kirdlyi tandcs tagjainak szamitottak
volna.!®

Kétségtelen, hogy a kdzépkori tarsadalom barmely
kivaltsagolt kategordjatol olyan szolgalatot vagy terhet,
amelytdl privilégiuma mentesitette, csak sajét beleegye-
zésével lehetett kovetelni. Ez természetesen nem jelen-
tette azt, hogy a fejedelem altal kért beleegyezést vagy
hozzajarulast beldtas, tetszés szerint meg is lehetett ta-
gadni, f0ként akkor nem, ha sulyos, nyomatékos okra
hivatkozva kivantak. Az bizonyos, hogy a beleegyezés
alakisdga nem volt fikcio, és az alkotmanytorténetben
nagyon redlis jelentdsége volt: kotelezettségvallalast je-
lentett a teljesitésre. Ezt vildgosan mutatja pl. 1. Fri-
gyes csaszarnak 1231-ben Seindhoz intézett parancsa:
Jkiildjetek communitas-tokbdl  kériiltekinté. gondos
embereket jelenlétiinkhoz, teljes felhatalmazist adva
nekik altalanossagban, hogy amit az 8 és mas jelenlé-
vk tanacsara helyesnek latunk elhatarozni, ...azt ma-
gukra nézve elfogadhassik, és hogy nektek is ¢l kelljen
fogadnotok és teljesitenetek, amit 6k igérnek™.!? Ha-
sonld szellemben szolitotta fel 1. Edward angol kirdly a
northamptoni sheriffet: hasson oda, hogy ..a grofsig
kommunitasa és a sajat nevében két lovag teljes és
megfeleld felhatalmazdst kapjon. (a4 grofsag minden
civitas-abol) két civis, (minden burgus-bdl) pedig két
burgensis a civitas-ok ¢s burgus-ok kommunitisa nevé-
ben egymastdl figgetlenil annak a megtételére, amit
koz6s tanicskozassal el fognak rendelni, Ggy hogy az



ilyen felhatalmazas hidnyossiaga miatt valamiképpen el-
intézetleniil ne maradjon (az orszag veszedelmének)
dolga™.?

Erdekes elgondolast fejtett ki még Il. Edward
(1307-1327) korara nézve is a képvisel6k szerepérdl
az amerikai Strayer: elvitatja, hogy a parlamentek al-
kalmaval ezek a képvisel6k mas tgyekben is részt
vettek volna, mint az ado megajanlasaban.?!

W. A. Morris megitélése szerint ugyanekkoriban
a magnates és a kommunitas beleegyezésének, egyet-
értésének (consensus) csak az adozds megszavazasa-
nal volt rogzitett szercpe, minden mds targyban in-
kabb alkalmi volt és kivételes, mint dlland6.2?

Ennek a kivételes jelentdségili consensus-nak a sze-
repét az a kirdlyi igéret adta meg 1297-ben a Con-
firmatio Cartarum-ban, hogy az akkori sziikséghelyzet
kényszerében megszavazott add utdn ilyent t6bbé nem
szed Laz egész orszag kozos hozzdjarulasa nélkil (fors
que par commun assent de tout le roiaume)”.?

Magyarorszagon ilyen értelmii torvényt a rendki-
vitli add szedésérdl, illetve orszaggyilési megajianlas
nélkiii megfizetésénck tilalmarol csak 1504-ben hoz-
tak, am a magyarorszagi varosok addjanak képviseld-
ik dtjan vald barmilyen megajanldsardl nem tudunk.

Az 1459. évi orszaggyilésre a varosokhoz intézett
kiralyi meghivéban a pecséteik elkiildésére vonatko-
zO utasitds taldn a 11. Frigyes sienai meghivdjdban és
az Edwardok teljes meghatalmazdsi megbizottak
kiilldésére vonatkozd kivansaganak analdgidival ma-
gyardzandd hazai jelenség, amely a varosok feltehetd
onelkotelezésének magaban allo péidaja.

A vérosoknak a kozépkori magyar orszaggyiilések
torvényalkotasatol vald tdvolmaradasa rendkivili
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fontossdgl honi alkotmanytdrténeti tényt mutat:
orszagrendiségiik hidnyat. Vegyiik roviden szemiigy-
re a rendi gyiilés két kozismert meghatirozasat.

Az egyik a Cadiert§l megfogalmazott insztitucio-
nalista definicié. Ez az adomegajanlast tartja a rendi
gyilés {6 jogositvanydnak. A mésik a Lousse-ra és
Marongiu-ra visszavezetend® korporatista koncep-
ci0. Eszerint a rendi gyilés kritériuma az universitas-
ként valo, testiileti fellépés és meghatdrozott kérdé-
sekrél érdemi dontések hozatala.

Azonban a rendelkezésiinkre all6 adatok szerint az
orszaggyiilésre meghivott varosok cgyike sem vett részt
egy alkalommal sem megbizottai vagy képviselGi dtjan
az adé megajanlisaban és a jogszabélyalkotasban.?*
Nincs a szakirodalomban a rendi gyiiléscknek olyan
meghatdrozasa, hogy arra hivatkozva a kdzépkori Ma-
gyarorszdgon a varosoknak a nemességhez foghatd ér-
telemben orszigrendiséget tulajdonithatnank.

A hazai virosok legrangosabbjai, legel&kelSbbjei
is sajat jogaik szerint éltek. mindegyikik kilén-kilén
universitas-t alkotott. Ezért nagyon lényeges Matyds
1459. évi utasitdsa: a varost ne csak kovetei, hanem
legfontosabb kozos tulajdona, a pecsét jelenléte is
képviselje. Az uralkodd ezzel nyomatékositotta azt a
tényt, hogy a varos helyzete alapvetGen mds, mint a
meghivott nemeseké. Ezek a tények annak kovetkez-
ményei €s bizonyitékai, hogy 1526 elétt Magyarorsza-
gon az orszagos nemességtdl cltérGen a varosok
orszdgrendiségérdl nem beszélhetiink, mint ahogyan
nem élt egységes, orszagos vérosi jog sem.2

Gerics Jozsef
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A SZOVATAI HAJDU CSALAD
ROVID TORTENETE ES LESZARMAZASA

Erdélyi, marosszéki székely csalad. Genealogiai
irodalmunk klasszikusai igen mostohan bannak el ve-
le. Nagy Ivan' egyetlen mondattal intézi el: ., Vannak
még szovatai Hajduk is, kik koziil Mozes 1847-ben
Marosszék hazi szamvevdje.” Kempelen® ugyan négy
helyen is hozza. de tobbszor helyteleniil:

Hajdu (csokfalvi és szovatai)

Gorbe (alias Hajdu, csokfalvi és szovatai)

Hajdo (szovatai)

Hajdu (szovatai)

Szovatai Hajdu Mozes
1818-1891
Marosszék utolso vilasztott Torvényszékének utolso elnoke

Az elso két esetben elirta a Sandor-féle Genealo-
giai Fiizetekben® Koblos Zoltan tollabol megjelent
Erdélyi Nemességigazolo perek kozott szerepld csik-
falvi (és nem csokfalvi!) el6nevet, bar kijavitotta az

5] T
Szovatai Hajdu Gabor
Maros-Torda megye f6levéltarnoka
1860-1917

ott helytelen szovathi elGnevet a helyes szovétaira.
Palmayra is hivatkozik, de nem vette észre, hogy a
felsorolt négy csalad egy és ugyanaz. A sokszor felii-
letesnek bizonyult Palmay* viszi el a ,,palmat”, mert
az O adatai a legbGvebbek. Adatait szovatai Hajdu
Gabortol, Maros-Torda varmegye akkori félevéltaro-
satol kapta. A labjegyzetben megjegyzi, hogy az
Losszes iratok Hajdu Gabor megyei félevéltarnok
Orizetében”. Mint késobb kideriil, nem minden iratot
nézett at tizetesen. Ezt a csaladi levéltarat Hajdu
Gabor egyetlen fia Hajdu Istvan (1887-1924) maros-
vasarhelyi tgyved, ujsagird és politikus orokolte,
majd az ¢ korai haldla utan 6zvegye €s leanyai birto-
kdba keriilt, ahonnan idGscbbik lednya, Erzsébet ke-



zével egyiitt sikertilt legnagyobb részét 1947-ben Ma-
gyarorszagra atmentenem. A két vilaghaboru, a két
menekiilés, a tobbszori impériumvaltozas alaposan
megritkitotta a levéltarat, bar némileg novekedett is
a 20. szazad 0j anyagdaval. Feldolgoztam az Orszagos
Levéltarbol, az Erdélyi Fokormanyszék irataibol az
1818. évi nemességigazold per teljes anyagat.® Ezen
tilmenden 1947-ben még alkalmam nyilt a csikfalvi
reformatus ¢és a nyarddszentmartoni unitarius anya-
konyvekben kutatni, valamint a Maros-Torda varme-
gyei levéltar néhany fondjat dtnézni, végiil a csikfalvi
temetd csalddi sirjainak feliratait ¢s a csaladi biblia
csaladtorténeti beirasait is kijegyeznem. Felhasznal-
tam tovabba az dltalam clért nyomtatott forrasok:
konyvek, folydiratok, ajsageikkek anyagat is.

Szovatai Hajdu Istvén dr.
1887-1924
tigyvéd
Az Erdélyi Magyar Part Orszagos Tandcsanak tagja

Szdrmazasi hely és csalddi név. A szarmazasi helyet
megadja a nemesi el6név: szovitai. A csikfalvi elonév
is elofordul a késobbickben, de csak anndl az agnal.
amelyik a 18. szdzad elején Szovatarol atkoltozott
Csikfalvara. Palmay az atkoltozést cgy dltalam mar
nem talalt okiratra hivatkozdssal 1803-ra datdlja, de
ez minden bizonnyal elirds, mert a kezeim kozott le-
v okiratok koziil tobb is csikfalvi lakosokként jeldli
meg a csalad egyes tagjait mdr a 18. szazad ¢lso fele-
ben is. Az igazi csaladi név a Hajdu (igen sokszor
Hajdo) és nem a Gorbe, mivel a Hajduk mar a

primipilaris levél el6tt szerepelnek a marosszéki,
szovatai lustrdkban ¢és Osszeirdsokban. A Gorbe név
killonben megkiilonboztetd ragadvanynévként a ne-
mességszerz6 Janosra vonatkozott, és igy kertilt a ne-
mesi levélbe, ahogyan azt egy 1774. december 21-i es-
ketési jegyzOkonyvben szerepld elsé harom tana egy-
ontetlien vallja, amikor kijelentik, hogy azért hivtak
Gorbe Janosnak a cimerszerzot, mert , tzipoka hata”
volt®. Azt is kozlik a tandk, hogy a nemességszerzd
magat ., Hajdu alias Gorbe™ néven iratta be a nemes-
levélbe. Ettdl kezdve a Hajdu és Hajdo név vegyesen
szerepel az okiratokban, de az 1818. évi igazolds utdn
kizardlag a Hajdu név szerepel.

A csalddra vonatkozo elsd adat 1603. februar 7-
¢rol valo, amikor 6sszeirtdk a Basta Gyorgy generdlis
altal a csaszar hiségére esketett marosszéki nemese-
ket, 16f6ket, darabontokat és szabadosokat Marosva-
sarhelyt,” kifejezetten katonai célokra. Szovatan ezen
Osszeirdsban két Hajdu csaladbeli taldlhato: L. Pau-
lus Haidu ¢s L. Andreas Haidu”. Az L. itt libertinust,
szabad székelyt jelent. A masodik Osszeiras Bathori
Gabor fejedelem alatt késziilt 1614, februar 17-23.
kozott Szovatan. Itt mar a libertini debiles (elnyomo-
rodottak) kozt taldljuk Haidu Palt, mint vén embert
¢s mankon jarot. A iobagiones subiugati, vagyis a
jobbéggya tettek kozt szerepel egy éppen akkor meg-
halt Gergely és az el6bbi Osszeirdsban még szabad-
székely Haidu Andras, aki segitségért és oltalomért
lett a Derzsi Janos jobbagya. Val6szind, hogy a kato-
naskodas aldl kivant igy megszabadulni.®

A kovetkez6 adatot a csalddi levéltarra hivatkoz-
va Pdlmay adja. E szerint Hajdu Simon és atyja Ger-
gely 1633. janudr 2-an egyiittesen eladnak egy darab
joszagot.” Ez az oklevél azota elveszett. Helyességét
viszont alitdmasztja az 1635. november 21-27. ko-
zott, I. Rakoczi Gyorgy fejedelem részére Osszealli-
tott marosszéki lustra,'’ ahol a hadkoteles székelye-
ket vették szamba. Ebben ugyanis a ,,recentes” vagyis
az ujonnan feltaldltak kozott szerepel Haido Gergely
¢s Haido Simon a Mihdly nevi infans (kiskoru) fidval
egyutt. Ezt kovetden Pdlmay ajfent a csalddi levéltar-
ra hivatkozassal kozli, hogy 1655. janius 28-an Hajdu
Simon és fia Janos primipildris levelet nyert.!'! Sajnos
ez az okirat sem taldlhato ma mar a megmaradt leve-
lek kozott. Hiteles szovege azonban megvan a gyula-
fehérvari Kaptalan 1805. december 6-an kelt atirata-
ban, amely szerint Hajdo Simon Szovatardl és kilenc-
venoOt marosszéki székely pixidarius tarsa, pl. Hajdo
Péter Gocsrdl kivalo szolgalataiért a primipilusok ko-
z¢ vétetik fel.!> EbbGl azonban az is kideriil, hogy



Pdlmay megint csak tévedett, mert az oklevél nem
tartalmazza Simon fia Janosnak a nevét, ami ilyen
csoportos rangemelésnél nem is volt lehetséges. Vi-
szont nem tartom helyesnek Vass Miklos A kirdlyi
konyvek székely oklevelei ¢. munkéjdban az erre az
oklevélre megadott jalius 28-i datumot, mivel a San-
dor Imre Cimerlevelek. IL. fiizetében kozHlt cimer-
adomanyozasok kozott van egy a Ploesti taborbol
pontosan junius 28-ardl, mig egy masik jilius 11-¢rdl
mar a Dofi/mbovicai tiborban kerilt kiaddsra.!? [tt
kell megjegyeznem, hogy Kempelen idézett nagy
munkajaban az ebben az oklevélben szerepld
marosszéki székelyek keresztnevét igen sokszor elté-
veszti. Igy a szovitai Hajdé Simon neve helyett And-
rast hoz. Ugyanckkor a gocsi Hajdo Péter helyett
szintén Andrast.’* A csalad egy késGbbi tagja dltal
osszedllitott leszarmazasi tablan ugyanez igy A4ll:
»Szovatai Nagy Hajdo Simon, aki Ao 1655. 28. junii
Rakécezi Gyorgy fejedelemtd] primipilaris nemesleve-
let impetral™. s Ez pedig tokéletesen egyezik a kapta-
lan hiteles masolataban talalhatd adatokkal.

Ezutin a cimeres nemeslevél kovetkezik Apafi
Mihalytdl, amely Radndton kelt 1668. junius 13-dn,
kihirdetve ugyanott julius 19-én az orszaggyilésen.
Eredetije a Magyar Orszdgos Levéltarban taldlha-
16,'% és rajta a cimer helye tres. Valosziniileg vagy
anyagi, vagy siirgdsségi okbol nem tortént meg a ki-
festés. A nemeslevél igen égett allapotban maradt
fenn, lehet, hogy 1771-ben, Hajdu Mihdly hazénak
leégésekor sériilt meg. Teljes szdvegében olvashatd
az 1818. junius 2-i marosvasarhelyi keltli szovétai
Hajdu Janos ¢és fia Hajdu Madrton részére kiallitott
nemességigazoldasban.!” Ebben valdszinileg a régebbi
1655-i 16f6ség miatt a fejedelem madr nemesnek
mondja id. Hajdu alias Georbe Janost és fiat Janost.

1d. Janos eldz6leg Lemhényben Haromszéken élt,
ahol megndsilt. Onnan Brassoba telepiilt. Innen hiv-
ta udvardba I. Apafi Mihaly fejedelem, ahol is Bor-
nemissza Anna fejedelemasszony asztalnoka lett. Ne-
ve nem szerepel a fejedelemasszony gazdasdgi naplo-
jdban, nyilvan azért, mert szolgdlé nemes volt és nem
alkalmazott. Innen hazakoltozott Szovatara, apja bir-
tokdra, és ott masodszor is megndsiilt Siklodrol.

A cimer leirdsa az eredeti latinbd! forditva a ko-
vetkezd: ,,Egszinkék allé katonai pajzsnak aljan egy
természetes szinii egész szarvas a pajzs jobb oldala
felé szokellve dgaskodik, melynek nyakat nyil farja
at. A pajzs felett zart sisak koronaval, melyet két ol-
dalrdl kiillonbozé szind foszlanyok ékesitenek.” Te-
hit a szokdsosnak mondhaté sisakdisz nélkiili Gn. er-

délyi cimer. Erdekes, hogy az egyes csaladtagok ezt a
cimert, legalabbis a birtokomba keriilt okmanyok
egyikén sem hasznaltak. Fennmaradt két Hajdu Mi-
halynak és Hajdu Martonnak a csikfalvi 4gbdl tobb
vOrds viaszpecsétje. Ezeken legtdbbszor a HM mo-
nogram szerepel. A remetei Hajdu Jézsef pedig egy-
szerlien ujja lenyomatdt adta a viaszpecséten. A ci-
merrajzot a birtokomban levd kis bekeretezett fest-
ményen kiviill csak Péalmay fekete-fehér abrijan és
Hajdu Gyorgy csikfalvi, 1876-ban késziilt siremiékén
lattam, mikor 1947-ben ott jartam.

Tovabbmenve mind a csalddi 19. szizadi leszdrma-
z4s, mind Palmay tud az id. Janosnak, a cimerszerzs-

nek egy Tamas nevil testvérérdl, aki a gyalakutai grof

Lazar csaladnak lett a jobbagya, hogy ezaltal menekiil-
jon a katonaskodastol.'® Ennek utédai Szovatan job-
bagyokként éltek tovabb, de késébb torvényes iiton
felszabadultak. Simonnak az 1635-ben emlitett kiskort
fia, Mihdly tébbet nem jon el§ az okmanyokban, valé-
szinlileg koran clhalt. A nemesi dgat igy az id. Janos
csalddja vitte tovabb a nemeslevélben emlitett ifj. J4-
nos fidn kiviil még harom fitval: Lukaccsal, Pallal és
Péterrel. Ezek kozil Janos két fidval Sdmuellel és Da-
niellel a remetei és kiszvényesi dgat alapitotta. Palnak,
mivel egyik fia Mihdly elesett a holdvilagi csataban,!”
masik fidt, Pétert pedig ..gonoszsigaért lefejezték a
radndti kastélyban”,2" csak egyetlen lednya maradt Ka-
ta, aki gyergyéalfalvi, majd késGbb szovatai Pal Pé-
terné lett. Leszarmazoi tobbszor jonnek elé a Hajdu-
oklevelekben. Lukdcs dga ottmaradt Szovatan, mig Pé-
ter dga a 18. szdzad elején atkoltozott Csikfalvara, mi-
vel fia, ugyancsak Péter oda nésiilt.2! A csalad igy el-
kalonalt agai azért nem vesztették el egymadst szem
eldl, f6leg ha a szovatai kdzos orokség ligye, vagy egy-
egy nemesi igazolas megkivanta, rogton felvették egy-
massal a kapcsolatot.



Az idGrendben legkdzelebbi adat egy lustralis ki-
vonat 1762-bi12 kozli ,,az 1685-ben a felséges rémai
csaszar Leopoldus és fia a felséges Jozsef kirdly ke-
gyelmes Uraink 6 felségek hiiségére homagiumokat
megtett Marosszéki vitézld rendek neveit”. Szova-
tarol Hajdo Pal és Hajdo Baldzs. Ugyanezen kivonat
tartalmaz egy 1091-¢s Osszeirdst, ahol a meg nem je-
lent vitézld rendek kozott szerepel Hajdo Pal, Hajdo
Lukdts és Hajdo Balazs. Ezt a Balazst cgyelGre nem
tudom a csalddfan elhelyezni. Végiil egy 1711. junius
13-i specifikdcid Csikfalvardl az egyhdzi szabad ne-
mesekrdl. Ezek kozt van Hajdu Péter. Az 1818-i ne-
mességigazolds szovege tartalmaz egy masik csaladi
oklevelet is 1711, augusztus 23-arol. Ebben a Szo-
vatan lako Hajdu Lukdcsnak szovatai Kis Benedek
clzdalogosit cgy darab foldet az Gn. Hosszamezd he-
lven. Erdekes. hogy Palmay errdl az oklevélré! nem
emlckezik meg.

A kovetkezd oklevél, ami ugy latszik szintén nem
kerilt Palmavhoz, a Csikfalvira koltozott Hajdu Pe-
ter feleségének Foldi Druzsidnna vagy Duris asszony-
nak halala utdn készilt, 1742, november 30-4n, ami-
kor is az 6zvegyen maradt Péter, fia Mihdly és leanya
Annok csokfalvi Farkas Pdlné megosztoztak a fele-
ség, illetve édesanya utdn maradt csikfalvi ingatlan
hagyatékon.=* Errél a Péterrdl sz6 van még egy 1744,
évi marosszéki jegyzGkonyvben, amit Benkd Kéroly
Marosszék ismertetése ¢. munkdjaban idéz, hogy ti.
A mikhazi Tsztes Pater Franciskanusok instantia-
jokra resolvéltatott... Item azon harom exemtusok,
tigymint Mikhdazi Kovacs Tamds szakdcs, Demic¢nhazi
Balog Gyorgy farago, csiktalvi Hajdu Péter kadarjok
ezutan is mostan is meghagyatik...”?

Az 1818, évi nemességigazolasi iratok kozt talal-
hato egy rovid, 1747. oktober 25-€én kelt testimonidlis
levél. A Remetén laké 66 éves Hajdo Samuel és 64
éves Hajdo Diniel testvérek ebben megerdsitik, hogy
a Csikfalvaban lakd Hajdo Péter fia volt néhai Hajdo
Péternek, Hajdo Péter pedig testvére volt Hajdo Ja-
nosnak, az § édesapjuknak, .akinek neve Aranybo-
tlivel fel van irva Anno 1668 datalt Nemes Levelink-
ben, akarki is meglathattya”. >

Csikfalvi Hajdu Péter fiaro! Mihalyrdl Palmay ha-
romszor is megemlékezik hdrom olyan oklevélre ta-
maszkodva, amelyek a csaladi levéltarbol azéta el-
vesztek. Az egyik szerint Mihdly 1747-ben igazolta
nemességét. Lehetséges, hogy ez alatt a fent emlitett
testimonidlis levelet értette 1747-b3l. A masodikban,
amely az 1818. évi nemességigazolds iratai kozt meg-
taldlhatd, Mihdly 1751-ben djra igazolja nemességét
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koszvényesi, remetei és mikhdzai tantukkal.2® A har-
madikban Kereszturt Miklés marosszéki alkiralybirod
a nemesek kozé rendeli iratni 1753-ban. Birtokom-
ban van azonban ugyanezen alkiralybiré és két
marosszéki assessoranak oklevele, melyben birtok-
nagysdg, azaz sessiok szerint rendezik 1755-ben Csik-
falva . korcsomallasi™ jogat.?” A felosztasban Hajdo
Mihaly neve a szabad renden levik kozott szerepel.
Viszont az 1755. évi csikfalvi adoosszeirds szerint:
Nob.i Sessionis: Michael Hajdd.?® Mihaly haza 1771
Oszén .hamar a sziiret utan” leégett. A kovetkezd év
november 18-an 37 tanu kihallgatdsa utdn tgy néz ki,
hogy bosszibol valo gydjtogatds tortént.” Feleségét,
Antalfi Borbalat Pdlmay nem hozza, de a fenti tiizzel
kapcsolatos jegyzOkdnyvben is benne van, sét egy
1783. marcius 3-i csereszerzOdésben is megtalilha-
t6,% amelyet fiuk. Hajdo Janos és felesége Siklodi
Erzsébet kotnck Sipos Istvinnal és feleségével,
Mikola Mariaval. A cserébe adott nyaradszentmarto-
ni joszagot ugyanis Hajdu Janos és felesége Sikladi
Erzsébet még Hajdo Mihdly és felesége Antalfi Bor-
bala asszonnyal cgyiitt szerezték. Mihdly a csikfalvi
ref. anyakOnyv szerint 1793-ban halt meg 77 éves ko-
rdban, felesége pedig 1795-ben szintén 77 évesen.

1759-ben a Szovatan ,residedlo”™ ag is sziikségét
érezte egyfajta nemességigazolasnak. Errdl tudésit
cgy 1759. oktober 25-i tanavallatds Koszvényes és
Remete kozségekbdl. A koszvényesi Hajdo Mojses —
ekkor 59 éves — valija, hogy a szovitai .cxponens
Hajdo Mihdly és Marton édesfiai Hajdo Simonnak,
aki édesfia volt néhai szovatai Hajdd Lukétsnak, akit
JOI esmert, igen Oreg vildgtalan ember vala. Az
atydm, aki most betegen fekszik, édesattyja ifj. Janos,
Hajdo Péter. az exponensck néhai nagyattyja Hajdd
Lukacs ¢és Hajdé Pal egy testvérek voltak, néhai
szovatai Gorbe Hajdo Janos fiai. akinek az Armalist
elsé Apafty Mihily fejedelem atta volt™. Ugyanezt
valljdk a Remetén laké Hajdd Gyorgy 50, Hajdd
Marton 46 és Hajdo Pal 49 éves tanik, mindharman
az ifjabb Hajdo Jdnos unokdi.!

Az itt igazolt szovdtai Hajdé Mihaly és Marton
sziiletést sorrendjét Pdlmay és az emlitett csaladi
Osszeallitds is helyteleniil hozza. Az 1785. évi szovatai
trbéri Osszeirds czt teljesen tisztdzza, amikor is kozli:
.Michael Hajdo Annorum 69, Martinus Hajdo An-
norum 57, Hi singuli Primipili.>?

Csikfalvi Hajdé Mihdlynak a tlizeset jegyz6kony-
ve szerint két fia volt, Mihdly és Janos. Mihély ké-
sObb nem keriil el6 az oklevelekben, valOsziniileg
nétlendl ethalt. Janos a szovétai agbdl szdrmazo ma-



sik Janos és unokatestvére Jozseffel egytitt 1802-ben
igazolta nemességét.?3 Az erre vonatkozd tanivalla-
tasi jegyzGkonyv megtalalhaté az 1818-as nemesség-
igazolasi iratok kozott.*

Janos 1789-90-ben a csikfalvi reformatus eklézsia
kuratoraként kot csereszerzédést a Demeter csalad-
dal az egyhdz egy darab foldjérél.?/ Palmaynal ezen
Janosnak €s Siklodi Erzsébetnek minddssze két gyer-
mekét taldljuk: Gyorgyot és Mihdly assessort. A bir-
tokomban levé okmanyok és anyakényvi adatok sze-
rint azonban hat fiGgyermekik volt, sorrendben a ko-
vetkezGk: Marton, Janos, Zsigmond, Istvan, Mihély,
Gyorgy, és minden bizonnyal egy ledny, Maria, Sikd
Mihalyné. A fiuk koziil csak Martonnak és Gyorgy-
nek nem voltak leszarmazottai.

A legidGsebb koziililkk Marton volt, 1775-76 kortl
szulethetett. 1802-ben & valtja vissza az iikapja, Péter
altal elzdlogositott szovatai részbirtokokat a Pal csa-
lad tagjaitol.® 1804-ben gr. Toldalagi Krisztina szé-
kelymosoni udvari tisztje. 1816-ban 500 vonasforintot
vesz fel valtocédulaban szovatai Pal Péter batyjatol és
fiatol Pal Andrastol, amiért lekoti a Szovatan levd
birtokrészeit, 1818-ban pedig apjaval, Janossal egyiitt
0 igazolja nemességét a marosvasarhelyi kirdlyi tabla
eldtt.37 1825-ben megint hallunk réla, amikor testvé-
reivel egyiitt pereskedik néhai csikfalvi Demeter Ist-
van utddaival a foldjakon atfolyd Malomérok tigyé-
ben. A Demeter utédok ugyanis a hivatalos felszoli-
tdsra nem jelentek meg, igy a ,Hajdufiak™ a Malom-
arkardl .,a vizet eldugtdk”. 1825. dprilis 29-én sikeriilt
a feleknek megegyeznie a hasznalatért oly modon,
hogy a ., Hajdufiak a mai napon a vizet a Malomarka-
ra red botséatani kotelesek”. A malombéli birtokosok
pedig egy évre | kotelezik magukat, hogy adnak min-
den forgd malomkd vagyis kerék utdn négy-négy vé-
ka gabonat, melynek fele jo kenyérnek valo kozvam-
buza, fele pedig torok biiza Iégyen, még pediglen tor-
vényes 16 kupas vékaval fizetve”. Marton 1826-ban
assessor, 1829. dprilis 14-én pedig hdzassagi tana
Nydaradszentmartonban az unitdrius templomban,
unokahtganak, a reformatus Hajdo Annédnak és az
unitarius Szabd Pilnak az eskiivéjén. 1830-ban iras-
ban igazolja, hogy 200 ft addssagat gr. Haller Zsig-
mondnénak még 1823-ban kifizette, 1832-ben pedig
elvillalta a ,,Remetén lako de szovatai Hajdu Jozsef
és részesei”, a marosvasarhelyi tablan 1827-ben indi-
tott produkcionalis perének lefolytatdasat 40 ft kolt-
ségtérités ellenében.® Valdsziniileg ez az a nemes-
ségigazolas, amely az erdélyi F6kormanysz€knél 1836-
ban nyert befejezést 8390. sz. alatt.¥ 1837-ben a
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Marosszéki Derékszéken targyaljdk a ,,Markodban
residedl6” Siklodiak és részeseik, valamint Hajdu
Janosné Siklédi Erzsébet fiainak Hajdu Marton,
Zsigmond, Mihdly és tobbi részeseiknek a ,,markodi
kozonség appellata Pars elleni osztilyos tigyét”. 4
Haldlozasi idejét nem tudtam megéllapitani.

A masodik fit Janos, akit helyenként ifj. Janosnak
is irnak, még apja életében elhunyt 29 évesen, 1807-
ben. Rovid életében azonban kétszer is nésilt. Els6
felesége az unitdrius Intze Anna volt, akivel 1799-ben
kelt egybe, és akit6] két lednya ért meg felnétt Kort:
Susénna, Kis Ferencné és Borbala, Szabd Zsigmond-
né. Intze Anna valdsziniileg Zsigmond nevi alig két
évet élt kisfia sziiletését kovetdGen halt meg, még
1805-ben, mert férje 1806-ban mar masodik hazassa-
got kotott Mihaly Borbalaval, akit6l egy leanya Sara
szarmazott, késobb Pécsi Palné. If]. Janos és édesapja
id. Janos megtalalhaté az édltalam atnézett csikfalvi
adddsszeirasokban az 1802., 1806., 1807. évben, mint
nemesi sessiok birtokosai.*!

A harmadik fid Zsigmond, aki Csikfalvan sziile-
tett 1781. Aaprilis 17-én, a ref. anyakonyv szerint.
1802-ben ugyanott lépett hazassdgra Adorjan Kriszti-
naval. A csikfalvi adddsszeirdsokban az 1806., 1807.
és 1808. évben szintén nemesi birtokos.*? 1825-ben 6
is részt vesz a ,,Hajdufiak” Malomarok eldugasi tigy-
letében és az azt kovetd szerzddés megkotésében. O
az egyetlen az aldirok koziil, aki nem tud frni, helyet-
te dcese, Gyorgy ir ald, 8 csak keresztet tesz a neve
mellé. Gyermekei koziil Zsigmond, Borbéla és Julia
kiskorukban hunytak el. Anna, mint fentebb mér l4t-
tuk, Szabo Palné lett.

Fidnak, Janosnak lett ugyan két fia, Jozsef és Mi-
hély, de 1892-ben mindkettd utdd nélkal meghalt.
Mint egy 1864-beli foldeladasi szerz3désen lathato,
Zsigmond gyermekei sem tanultak meg irni, s6t baty-
ja, Janos leanyai sem. ¥

A negyedik fid, Istvan 1783 koril sziiletett. 1807-
ben megndsiilt: Mihdly Sdrdt vette n6il. 1808-ban
sziiletett Mozes nevii fia, aki gyermekkorban halélo-
zott el. O maga is a csikfalvi reformatus anyakonyv
szerint kordn, 28 éves koraban halt el 1811-ben.

Az 6todik fia, Mihaly 1787-ben sziiletett. Meghalt
1863. februar 5-€én, 76 éves kordban, 52 évi hazassag
utan. Ennek megfeleléen 1811-ben nésiilt. Elvévén
kdlnoki Bedd Jozsef nydradszentmdrtoni unitarius
lelkész és felesége, pdkéi Vida Kata lednyat, Sarat,
aki 1783. janudr 1-jén sziiletett és 1865. december 24-
én halt meg. Mihdly késGbb 4ttért az unitarius vallas-
ra, fla Mozes azonban reformdtus maradt, mig leé-



nyai anyjukat kdvetve unitdriusok lettek. Mihaly iras-
tudd ember volt, aki Marosszék assessora, késébb hi-
tes tablabirdja. Részt vett a Malomarok iigyében a
szomszédsaggal folyt perben. Ezen tilmenden szam-
talan birtokcserér6l és vasarlasrol szolod szerzddés
maradt utdna. gy 1819 és 1848 kozott cserélt Koven-
di Jozseffel. Demeter Istvdnnal. Hajdu Borbaldval és
Susdnnaval, a nyaradszentmartoni Varga Janossal,
Jakabhdazi Palnéval. Csdk Janossal. baro Balintit Ka-
rollyal, Szentivinyi Janossal. Foldet is vett. igy Ats
Mirtontdl, Jakabhazi Paltdl kétszer is. Legtdbbszor
feleségével Bedd Saraval egyiitt.* Harom gyermekiik
lett: Julia, Maria és Mdzes, akik 1813-ban, 1816-ban
és 1818-ban sziilettek. Oket Palmay is mar pontosan
hozza férjeikkel, illetve Mozest feleségével egyiitt.
Julia haromszor ment férjhez: elébb Vitalyos Dénes
unitdrius lelkészhez, majd Nagy Jdzsef birtokoshoz,
végiil Kelemen Istvan unitarius lelkészhez, Maria pe-
dig Boér Lajos birtokoshoz. Mdzes vitte tovdbb a csa-
lddot, igy rola majd késébb. Siremlékiik 1947-ben
még megvolt a csikfalvi reformatus temetdben. Fel-
irata:
[tt nyugosznak:
Szovathai Nemes és Nemzetes helybeli birtokos €s la-
kos
Ns. Maros Szék volt Hites Tabla Birdja
Tkts. Hajdu Mihély ar
ki sziiletett 17871k évbe meghalt 18631k év februar
5ik napjan
éltt 76 évet
és neje
Sziiletett Bed Sara Urasszony
ki sziiletett 1783ik év janudr 16 napjin
elhalt 1865ik év december 24ik napjan
€lt 83 ¢vet
Csendes nyugalom 0rdk tdv
¢és béke lengjenek poraik felett.
Csikfalva 1876.

A hatodik fit Gyorgy volt, aki 1790-ben sziiletett
€s 1864, januar 6-an halt meg nétlenul. 1825-ben ¢ is
benne volt a Malomarok-iigyben. Bérelte Jakabhazi
Pal és neje, Demeter Borbala malmaét. 1842-ben meg-
veszi Antalfi Gyorgy csikfalvi bels6ségét. 1850 aprili-
saban unokadccsével Hajdu Janossal egyiitt a Hajdu
Mazes unokadeesével kdzdsen birt Gabor folde nevi
joszagrészeiket eladjak 60 v.rhénes forintért Hajdu
Mozesnck. Hagyatékan 1864-ben az osztozo atyafiak
ugy egyeznek meg, hogy valamennyien atadjak orok-
résziiket Hajdu Mozesnek 125 forintokért osztrdk ér-
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tékben.** Siremléke 1947-ben szintén allott a csikfalvi
reformatus temetdben.
Felirata, a szdveg felett cimerrajzzal:

Itt nyugszik
Szovathai nemes és nemzetes helybeli birtokos
és lakos
Hajdu Gyorgy ar
Sziiletett 18901k /1790!/ évbe — meghalt 1864ik évbe
januar 16-an
Elt nétlenségbe 74 évet. a kozségi életbe — ugyis mint
elsO gazda - kitlind tevékenységel
Orok idv, béke és nyugalom lengjenek porain.
Csikfalva 1876 junius 24-én.

Ugy tiinik mind a sziilei (Hajdu Mihaly és Bedt
Séra), mind a nagybdcsi, Gyorgy siremlékét a halas
fit és unokadcces, Hajdu Mozes dllittatta fel egyazon
idében, 1876-ban.

Hajdu Mozes Csikfalvan sziiletett 1818. marcius
28-an. Alsobb foku iskoldit a marosvasarhelyi refor-
matus koll¢giumban végezte. Birtokomban van egy is-
kolai névsor 1831. marcius 22-ér6l, ahol a 102 gram-
matista neve kozt ott taldlhaté Hajdu Moses. Tanit6juk
Péterfi Elek. Van egy értesitSlap is, igaz év nélkiil,
amelyen a ,,poétak™ nevei vannak felsorolva. Koztitk
van Hajdu Moses. Tovibbi életfolydsara kit{ing for-
rds palyazati folyamodvanya,* amelyet 1871-ben Ma-
gyarorszdg igazsagiigyi szervezetének ujjaalakitdsa-
kor nyujtott be a kovetkezd szdveggel: ,,Pédlyazati fo-
lyamodvénya marosszéki alkirlybir6 és torv.széki el-
nok Hajdu Mosesnek a szervezendd marosvdsarhelyi
kiralyi els6folyamodast torv.székhez elndkké leendd
legfelsdbb kinevezése megnyerhetése irdnt.

Curriculum vitae

1844. janius 21. Ggyvédi vizsga

1848 ligyvédi oklevél

1845. jan. 7.-1848 Marosszék tablabirdja és a fel-
sOkerilet honi szamvevéje

1848 nemzetGr szazados

1849 szolgabiro

1861. aprilis 22.-1862. februdr 2. dulldbiztos (szol-
gabiro)

1867. jalius 17.-1869. augusztus térvényszéki ilnok

1869. augusztus—1871 torvényszEéki elnodk

Sajnos az ohajtott alldst nem nyerte el, csupan a
nyaradszeredai jarasbirosaggal kellett megelégednie.
Mindenesetre § volt a megyerendszer bevezetése
el6tti Marosszék utolsd valasztott torvényszékének
elnoke.



O is szerz6 ember volt. Mint fentebb lattuk 1864-
ben magahoz valtotta Hajdu Gyorgy nagybatyja teljes
orokségét, Jobbagyfalvan, Csikfalvan, Csikszentmar-
tonban (Nydradszentmdrton) és Majaban volt ingat-
lanait a tobbi Hajdu-6rokostdl és két ndvérétdl.
1850-ben pedig az un. Gaborféldet Csikfalvdban Haj-
du Janos és Hajdu Gyorgy rokonaitol. Ugyancsak
1864-ben megveszi ¢ietjaradékra Julidnna névérétdl
a sziiléi orokséget is. Ezt mar feleségével, a primor
csaladbol szdrmazd tompai Bothos Jalidval, tompai
Bothos Samuel, Marosszék alkirdlybirdja és felesége,
felsGkapolnai Kakucsi Krisztina lednydval egyiitt te-
szi. Az életrajzi adatok kozt feitiintetett dullobiztosi
allas 1862. februdr 2-i befejezése nem volt mas, mint
az un. februari patens Erdélyre valo kiterjesztésének
kisérlete elleni tiltakozas lemondds formajiban.
Hajdu Moses ez irdnyud korlevele a sellyei jaras egyes
kozségeihez valamennyi altal nyugtazva csalddi levél-
tdramban van. Hajdu Mozes kiilobnben a Nyarad-
szereda és Vidéke Olvaséd Egyletnek 1885-181 elnoke
volt. 47 Sirfelirata a csikfalvi temetSben 1947-ben:

Szovitai Hajdu Mozes
Marosszék utolsé valasztott térv.széki elndke
nyug. kir. jarasbird
sz. 1818. mirc. 28.

+ 1891. szept. 6.

Szolgélt hazajanak hiven, élt
ovéinek, 6t gyermeke dldja emlékét.

A csalad tulajdonaban megmaradt biblidja: ,,Szent
biblia Asz-az Istennek O és Ujj Testamentomaban
foglaltatott egész Szent frds Melly magyar nyelvre
fordittatott Karoli Gaspar altal. Es mostan tizenotod-
szor e kis formaban kibotsattatott. Nyomtattatott
Ultrajectumban Reers W. Janos altal 1765-dik esz-
tendében.*® Belil Hajdu Mdzes irdsaval:

Hic liber est meus, Testis est Deus, Quis illum
quaerit, Nomen hic erit. Alatta:

Hajdu Mosesé.
Majd: Sziilettek gyermekeink:
1) Amalia 1856. oktéber 2-dan
2) Katalin 1857. november 23-dikan
3) Gabor 1860. januar 21-dikén
4) Janka 1862. méjus 21-dikén
5) Pal 1864. méjus 24-dikén

Innen mar utodai vezették a daitumokat 1945. de-
cember 22-¢ig, Dr. Hajdu Istvanné Szanthé Emilia
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halaldig. A harom ledny sorrendben altorjai Apor
Gyorgy kali birtokoshoz, radnéti Szanthé Elek szé-
kelymosoni birtokoshoz, illetve csikjendfalvi Vizy
Mirtonhoz ment feleségiil.

A csikfalvi 6si Hajdu-birtoktdl eldszor 1893-ban
Amalia valt meg, adtengedve ordkrészét 400 forintért
Katalin, Janka és Pal testvéreinek.*® Gabor Akosfal-
van élt feleségével, radnoti Szanthd Agnessel, Pal pe-
dig Nyardadszentbenedeken gazdalkodott feleségével,
zilahi Sebess Lenkével. Edesanyjuk, tompai Bothos
Julia 1906. december 8-dn halt meg Marosvasarhelyt,
és december 10-én temették férje mellé Csikfalvan.

A fiuk koziil az id6sebbik, Hajdu Gabor dkosfalvi
gazddlkodds utdn bekoltdzott Marosvasarhelyre, és
ott a varmegye fGlevéltarnoka lett. Mint ilyen, szava-
zati joggal bird tisztviseld volt Maros-Torda varme-
gye 1916-ig, illetve 1919-ig megvalasztott térvényha-
tdsdgi bizottsdgdban. 1905. janius 19-i ditummal hi-
vatalos bizonyitvanyt kapott Maros-Torda varmegye
alispanjatol, Farkas Albertt6l a szovatai Hajdu csalad
nemességére vonatkozolag. ,,Szovitai id. Hajdu Ja-
nos, ki 1818-ban igazolta nemességét, egyik fiatol Mi-
hélytol, aki 1838-ban nemességi hiiségeskiit tett, szar-
mazik Hajdu Gabor, Maros-Torda varmegye levél-
tarnoka, kiskort fia Hajdu Istvan és Hajdu P4l nya-
radszentbenedeki foldbirtokos”. > Géabornak és fele-
ségének egyetlen gyermeke lett Istvan, aki 1887-ben
sziiletett Akosfalvan. Hajdu Gabor Marosvasarhelyt
halt meg 1917. marcius 23-4n. Az ottani reformatus
temetSben temették marcius 25-én.

Felesége, radnéti Szanthé Agnes, radnéti Szanthé
Gergely tigyvéd, székelymosoni birtokos és koronkai
Erdés Katalin lednya, tulélte a I1. vilighaborut is, és
1961-ben, 97 éves kordban halt meg Parajdon, uno-
kajanal, Hajdu Magdolna, Illyés Lajosnénal.

A kisebbik fia, Hajdu Pal f6ldbirtokos volt, refor-
matus egyhdzmegyei képviselS és varmegyei torvény-
hatosdgi bizottsagi tag. Feleségétsl, zilahi Sebess
Lenkétdl csak lednyai sziilettek: Katinka, Daboczy
Viktorné és Lenke, Sim6 Jozsefné. Pal 1925. augusz-
tus 12-én halt meg, és 13-4n temették Nyaradszent-
benedeken.

A szovatai Hajdu csalad csikfalvi aganak utolso
felnstt férfi tagja, Gabor fia Istvan 1887. szeptember
7-én sziiletett Akosfalvan. Iskolait a marosvasarhelyi
reformatus kollégium, illetve fé6gimnéaziumban végez-
te, ott érettségizett 1905-ben. Ezutdn a kolozsvéri Fe-
renc Jozsef Tudomanyegyetem jogi karan szerzett al-
talanos jogtudori diplomat 1911-ben. Mint iigyvédje-
161t 1912-ben letette az lgyvédi vizsgdt a marosvasar-



helyi Gigyvédvizsgdld bizottsag elétt.’! Ezek utdn Ma-
rosvasarhelyt tigyvédi irodat nyitott. 1916-ban ndsiilt:
felesége radndti Szanthd Emilia, radndti Szantho
Kdlmin segesvari MAV-fiitdhaz fdnok és hosszi-
aszOi Deli Erzsébet lednya Segesvarrol. Istvan késébb
mar Romdnidban. Oroszlanrészt villalt az egységes
erdélyi Magyar Part megalakitasaban. Elokészitsje és
alairGja is volt az un. csucsai paktumnak.> Mint az
erdélvi Orszdgos Magyar Part Elnoki Tandcsanak
tagja hunyt ¢l fiatalon, 1924. december 29-¢n. Maros-
vasarhelyt.  Ott is  temctték  december  31-én?
Akosfalvdn egy tonkrement gazdasdg darabjait dkos-
falvi parasztokkal vetette meg, a belsdséget némi
folddel egyitt pedig & vette meg. Harom gyermeke
sziiletett: Erzsébet 1917-ben, Magdolna 1921-ben és
1925ben az utdsziilott Istvan, akit 16 éves kordban
sulyos agyhartvagyulladas vitt el. igy a szovatai Hajdu
csaldd férfidga vele kihalt. Erzsébet Debrecenbe ment
ndil Dr. Nagybakay Antal vaskereskedhoz, Mag-
dolna pedig Akosfalvan Hiyés Lajos gyégyszerészhez.

A remctei Hajdu agrol a legutolsd adat Maros-
Torda varmegyébd! vald: 1916-ig, illetve 1919-ig meg-
vilasztott torvényhatdsagi bizottsag tagjainak ideigle-
nes névjegyzékében 17. sorszam alatt taldlhatd Hajdu
Péter (szovétai) birtokos.™

A csaladi iratok kozt taldlhatd egy 1905. oktober
3-i keltli levél, amit Hajdu Géza a Trencséni Kir.
Torvényszék elndke intéz Hajdu Gédbor marosvasar-
helyi levéltarnokhoz.>® Ebben kifejti, hogy dédapja
szovatai Hajdu Marton a 18. és 19. szdzad forduldja
koril telepiilt ki Erdélybdl Magyarorszdgra, a Hont
varmegyei FelsOtarra. Egyetlen okirata a ..Protesta-
toria Declaratio”, amely igy kezdddik: . Mi ifj. és id.
Hajdu Janos és Hajdu Mihdly a magunk €s tobb osz-
talyos vériink nevében a székely torvény és cons-
titucid nyoman...” Tobbet nem idéz az oklevélbdl. Ez
a névsor tokéletesen megegyezik az 1771 koral élt
Mirtontdl: ennek fia Matyds, fiai Albert vagy Béla és
Jdanos, Béla fiai: 6, Géza, aki 1859-ben sziiletett €s test-
vérocesel, Laszlg, Jozsef. Rudolf, Kalman és Ferenc.

Egyébként felvette a kapesolatot a Szovatan ¢l
rokonokkal is. Azok és 6k is katolikusok. A csikfalvi
ag azonban néhany unitarius tagtdl eltekintve refor-
matus. Szerinte 1890-ben Szovatan éltek: Hajdu Ja-
nos és Zsigmond, Ferenc, Gergely, id. Hajdu Gyorgy.
Sandor, Miria és Marton. 1905-ben azonban mar
csak Hajdu Jozsef, Hajdu Dénes és Hajdu Sandor
gazdilkodott Szovatan.
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A csikfalvi Hajdu Istvdn a hiszas évek elején, csa-
lddi kozlés szerint minden faradozdsa ellenére sem
talalt mar szovatai Hajdu csaladtagot sem Remetén,
sem Szovatan. Ugy latszik, a szovatai Hajdu csalad
kihalt a 20. szdzad els6 felében, hacsak a trencséni,
valoszinGsitett csaladtagokbdl nincs még valaki le-
szarmazott valahol.

Az eredeti cimereslevél torténctére vonatkozéan
szdmos adat all rendelkezésre, melybdl kikerekedik a
cimeres levél hanyatott sorsa.

L. Apafi Mihdly crdélyi fejedelem radnéti kasté-
lydban 1668. junius 13-an megajandékozta hiiséges
hivét, felesége asztalnokat, id. Hajdu alias Gedrbe
Janost és elsaszilott fiat, ifj. Janost az armalissal,
amelvet 1668. julius 19-én a radndti orszaggy(ilésen
ki is hirdettek. Elvileg, mint legidSsebb fidhoz, aki
szerepelt az armdlisban. ifj. Janoshoz kellett keriilnie.
Tudjuk azonban, késibbi tanivallatasokbdl, hogy 6
kordn meghalt. Ozvegye két kiskoru fidval, Samuellel
¢s Danicllel Remetére koltozott, mert oda ment -
bol férjhez. Lehet, hogy magaval vitte a nemeslevelet
is. Ugyancsak a remetei Hajduk érdekében tortént
1775-6s tandvallatasbol tudjuk. hogy az armidlis a
Lvillangd idGben”, ami szerintem az 1690-1710 ko-
zotti kuruc-labanc id6szak lehet, elkerilt a csaladtol,
éspedig vadadi Zolyanéhoz, aki azel6tt vadadi Filep
Janosné volt. Tole valtotta vissza Hajdu Péter. Ebben
az idOszakban két Péter élt a Hajduk kozott: egy
Csikfalvdn és egy Remetén. Feltételezem, hogy ez
utGbbi volt a kivaltd.’®

Az el6z6 vallomastevd a szovatai agbdl vald
Hajdu Marton, 1775-ben 47 éves tand volt. akirdl
1803. 4prilis 13-4n Szovitan az § dga érdekében foly-
tatott tanudvallatas sordn ,,szovatai Beke Judit mos-
tanné Domokos Mihdlyn¢ ann.55." a kovetkezdt vall-
ja: .Csak annvit tudok nemességek erdant vallani.
hogy ennck eldtie jeles esztenddkkel most is életben
levé Haidu Marton uram a falu dltal birénak valasz-
tatvan, felvenni nem akarta, azért a térjiemmel akkor
volt V/ice/k/irdly/ bird néhai Csapai LaszI6 ar eleiben
kerekedtek clvivén Haidu Mirton uram maga Ne-
meslevelCt is. ottan megmutatta. amelyet a tisztelt ki-
ralybird ar megnézvén, azt felelte, hogy ez magiban
clig jo, de hogy torvényesen nem produkait véle.
ezért amig producdlna, a birdsigot visclje.™ Hogy
hogyan keriilt 4t a remetei Hajduktol a szovatai Haj-
dukhoz, onnan meg a csikfalvi aghoz, az rejtély elét-
tem. Egy biztos, az eredeti nemeslevél benydjtasra
keriilt a csikfalvi Hajdu Janos €s fia Hajdu Marton
1818. évi nemességigazolasahoz. Az 1818, janius 6-i



marosvasarhelyi lajstrom szerint: ,,A felperesek leve-
lei:.5. Egy eredeti 1668-ban juni 13-an kolt Armalis,
mely altal 16 Apaffy Mihdly id. és ifj. Hajdu Janost
megnemesitti.”8

A Magyar Orszagos Levéltir a 6868/1818. sz. Er-
délyi Fékormanyszéki nemességigazoldsi iratok koziil
kiemelte a nemeslevelet és az F 149 Cistdba helyezte
el. Pdlmay a nemcslevélre vonatkozolag ugyan kiilon
megjelolve is kozli, hogy az dsszes okmanyok Hajdu
Gabor megyei f6levéltarnok Grizetében vannak.”” de
ez tévedés, mert az Erdélyi F6kormanyszék iratai
még a 19. szazad masodik felében bekeriiltek a Ma-
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gyar Orszdgos Levéltarba, és ma is ott &rzik.% Szélei
erbsen megviseltek, égési nyomokkal. Lehet, hogy a
csikfalvi Hajdu Mihdly hdazanak leégésekor, 1771-ben
sériilt meg. Mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet le-
vonni, hogy a nemeslevél dllanddan vandorolt az
egyes csaladi agak kozt, aszerint, hogy melyiknek volt
szitksége a nemességigazolasra, és valdsziniileg ezért
is fordult a remetei Hajdu Jozsef 1832-ben a csikfalvi
Hajdu Martonhoz segitségért, mert a nemeslevél mar
akkor bent volt az Erdélyi Fékormanyszéknél, az
1818-as igazolds iratai kozott.

Nagybdkay Antal Zelmos
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% Kempelen i.m. 1V. 447.. MOL Erdélyi Fokormanyszék
8390/1836. évi nemességigazolas.

4 Maros-Torda varmegye levéltara. S 91 Siklodi csaladi iratok.

411,28, jegyzet 1802., 1806. és 1807. évekrdl.

421,28, jegyzet 1806., 1807. és 1808. évekrdl.

# Hajdu csaladi levéltar. Szerzédés-alairasok soran.

44 Hajdu Mihaly ¢s neje valamennyi szerzidése a Hajdu csald-
di levéltarban.

45 Hajdu csaladi levéltar.

46 Hajdu csaladi levéltar. Sajatkezii folyamodvany.

4 Hajdu csaladi levéltar, Koszondlevél.

4 Dédunokdja, Tlyés Lajosné Hajdu Magdolna birtokaban
Marosvasarhelyt.

49 Hajdu csaladi levéltar,

30 Hajdu csaladi levéltar.

S Diplomik a Hajdu csaladi levéltarban,

52 Szdsz Zsombor: A csucsai paktum. In: Magyar Szemle 1937.
augusztus.

33 Eletrajza megjelent az Erdélyi Tikor kulturalis magazin
(XI1. évi.) 2000. szeptemberi zard szamaban. Debrecen, 2000).

3 Hajdu csalidi levéltar.

35 Hajdu csaladi levélear,

36 MOL id. okmanygyijtemény 23. lajstromszam.

STMOL id. okmanygyiijtemény 13. lajstromszam.

S8 MOL. id. okmanygyiijtemény 5. lajstromszam.

3 pdlmay i. m. 55.

o Nywldsziné Straub Eva: A Magyar Orszagos Levéltarban 6r-
zott eredeti cimereslevelek jegyzéke. Bp.. 1981. 85. 998. sz.



Haidu Pal
1603 szabad székely

1614 debilis vén ember talan fia:

Haidu Andréas
1603 szabad székely
1614 subiugatus Derzsi Janos
jobbi'igya
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A szovdtai Hajdu csaldd leszdrmazdsa

I. tabla

Haidu Gergely
1614, subiugatus Derzsi Janos
jobbagya + 1614

|

Hajdo Gergely
1633. 1635 recens

szovatai Hajdo Simon
1633. 1635 recens pixidarius.
1655. jun. 28. II. Rakoczi Gyorgytdl
95 tarsaval a Ploesti taborban
primipilaris levelet kap

I
Mihaly
infans 1635
+

| |
Hajdu alias Geérbe Janos Tamas

a ,tzipoka hati” jobbagya lett a gyalakutai grof
1668. jun. 13-4n nemességet kap 1. Apati  Ldzar csalddnak, utédai a 18.
Mihdly fejedelemtdl, kihirdetve: Radnét, szdzadban térvényesen szabadok

1668. jal. 19. A fejedelemasszony lesznek Szovatan
asztalnoka, Haromszéken, Lemhényben
ndsilt, Brassdban lakott, onnan ment
Radndtra, majd Szovatéra visszakdltozve
Siklédrdl tjra nésiilt

r
Janos
1668 nemes
korin meghal,
Szovatdn dzvegye Ujra
férjhez megy Remetére.
Innen a remetei €s a
koszvényesi dg
L. IL. tabla

| I ]
Pal Péter

1685 Szovatan homa- Szovatan zalogba adja

giumot tesz Lipdtra és Orokségét 17 forintért

Jozsetre 1691 Szovata szovatai Pal Péternek

Lukécs
1691 Szovatan
1711 Szovatan
Oreg kort érel, de

megvakul
Innen a csikfalvi ag
Innen a szovata 1. ag L.TV. tabla
L. II1. tabla
Mihaly Péter Kata
elesett a holdvilagi lefejezték Radndton gyergyoalfalvi majd szovitai
csataban gonoszsagacrt Pal Péter, aki zdlogba vette

1704. jan. 28. Hajdu Péter részét

ledny
gyergyodalfalvi
Magyari Istvan
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I1. tabla

ifj. Hajdu Janos
aki az L. tablan
apjéval egyiitt nemességet kapott I. Apafi Mihalytol. 1668. jan. 13,
Szovatan élt, meghalt 1683-1685 kozott. Felesége férjhez ment kés6bb
Remetére, és két kis fingyermekét is odavitte magaval

I
| |

Samuel Daniel
sz. kb.1681 Szovatan. sz. kb.1683 Szovatan.
Remetén lakott, ott ndsiilt, Remetén lakott,
Vagy apja, vagy anyja zalogba adta 1747-ben, 64 éves kordban
szovatai 6rokségét sovaradi Bird igazolast ad csikfalvi Hajdu
Janosnak17 forint 60 krajcarért. Péternek rokonsagukrol és
1747-ben, 66 éves nemességérol

koraban igazolast ad csikfalvi
Hajdu Péternek
rokonsagukrol és nemességérol.
Meghalt kb. 1768

l
| | ! ! l |

Mojses Gyorgy Pal Péter Samuel Midrton
sz. kb. 1700 sz. kb. 1708 sz. kb. 1710 Remetén Remetén sz. kb. 1713
Koszvényesen Remetén Remetén 1774, 1775 1774, 1775 1759 tana
fel. donataria ns. 1759 tand 1759 tanud igazoljak igazoljak 46 éves
asszony Nagy 50 éves 49 éves szovatai 1774, 1775
Anna, 1759 tanua + 1774 el6tt 1774, 1775 Hajdu Marton igazoljak
59 éves, 1774, igazoljak szerint 6 valtotta Remetén
1775 vissza
igazoljak a nemeslevelet

vadadi Z6lyanétol

| |

Mirton Istvén
1774, 1775 1774, 1775
igazoljak igazoljak
Kdszvényesen Koszvényesen
Jozsef Péter
1832 Remetén 1916-ban Remetén birtokos és
csikfalvi Hajdu Méartonnal Maros-Torda vm. térv. hat.
levelezik. Az 1836. évi ns.ig. 6vé bizottsdganak tagja

lehet
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I11. tabla

szovatai Hajdu Lukécs
1802. évi tanuvallomds szerint a nemességszerzd Janos masodik fia volt
1691-ben nem jelent meg az dsszeirdson. 1711-ben zalogba vett egy darab foldet
Szovatan. 1759-es tant szerint igen Oreg vildgtalan ember volt

Simon
1759. évi tantvallomas szerint Szovatan életben van.
1802. évi tanuvallomas szerint sovaradi Bird Janostol
zalogsummaval visszavaltotta Hajdu Janos részét

r
Mihaly
sz. kb. 1716 Szovatan
1759 tanu a koszvényesi dgnak
1774 tanud a kdszvényesi dgnak, 58 éves
1785 trbéri dsszeiraskor nob. primip., 69 éves
1775 tand a remetel dgnak, 58 éves
meghalt 1802 elGtt

Id. Janos
1771. évi osztdlyperben szerepel
1802 nemességét igazolja, 1803-ban él.
A szovatai adddsszeirdsokban
1806/7., 1817., 1823/24., 1827-29. években
mint nobilis Hajdu 6reg Janos szerepel

Marton
sz. kb. 1728 Szovatéin
1759 tana a koszvényesi agnak
1775 tanu a remetei dgnak, 47 éves
1785 arbéri dsszeiraskor nob. primip: 57 éves

1775 koriil, Csapai Laszlo vicekiralybird

idejében szovatai falubird, bir tiltakozik
1802. évi tantivallataskor jelen van. 1803-ban él.
1806/7. évi szovatai adédsszeirasokban szerepel

| [
Jozsef Mihaly
1802 nemességét igazolja 1771. oszt. perben
1803-ban €1, 1806/7 1806/7., 1817., 1823/24,,
urbarium szerint nobilis 1827/28. nobilis

| |

ifj. Janos Antal
1771. oszt. perben igazolt testvére
1806/7., 1817., 1823/24., 1803 el6tt elbujdosott,
nobilis, 1827/28. csak dzvegye €l halathire
utan felesége Gjra
férjhez ment
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1V. tibla

szovatai Hajdu Péter
aki az I. tablan
zalogba adja szovatai 0rokrészét |szovétai Pal Péternek 17 forintért
Péter
Csikfalvara koltozik, 1711, jun. 13. csikfalvi specifikacio szerint
egyhdzi nemes, a mikhdzai ferences baratok kadarmestere, 1744-ben
ugyszintén. Csikfalvara ndsilt, felesége Foldi Drusidnna vagy Duris,
aki birtokos nemes asszony volt, és meghalt 1742-ben. 1742-ben a férj
és két gvermeke osztoznak a hagyatékdn. 1747. Testimonialis levelet kap
a két remetei Hajdu testvért6l rokonsagara és nemességére nézve

| |

Mihaly Anndk
sz. kb.1716. Csikfalvdn férje: csokfalvi Farkas Pal
1742 osztoznak az anyai jusson 1742 osztoznak az anyai jusson

1751, 1753 nobilis
1755 nobilis
1755 kiils6 birtokos
leég a csikfalvi haza 1771-ben
T1793. maj. 21., 77 éves kordban
Felesége: Antalfi Borbdla 1718-1795. mérc. 28.

|
] 1

Mihaly Jénos
1771, 1772-¢s hdzégéskor 1771, 1772-cs hazégéskor
cemlitik emtitik

1789-1790-ben a csikfalvi reformatus egyhaz kantoraa,

1818. jun. 6-an igazolja nemességét, tidval, Mdrtonnal egyiitt.
Felesége markodi Siklodi Erzsébet, meghalt Csikfalvan
1836. aug. 118-1'111. 82 évesen

| | | | | ! l

Marton Janos Zsigmond Istvédn Mihdly Gyorgy Mdria
sz. kb. 1775 sz. kb.1778 sz. 1781.4pr. 7. sz.kb. 1783 sz. kb. 1787  sz. kb. 1790 sz.?
nemességig. T 1807. 1825. Malomarok T 1811 1825. Malom- 1825. Malom- f. Siké
1818 apjaval I f. Intze ligyben perel f.Mihaly drok-iigyben  drok-iligyben Mihdly

1825. Malom- Anna T 1831 utan Sara perel, attér agglegény 1864.
arok-iigyben L. f. Mihaly f.Adorjéan unitdriusnak.  gazdalkodé apr. 9.-én
perel, agglegény  Borbala Krisztina ~ Mozes sz.1808. Marosszék h. ¥ 1864. jan. 6. eladja
1802. visszavalt- T 1863. febr. 5 tablabirgja részét
jaa csikfalvidg L. IV.a tabla L. IV.b. tabla f. kdlnoki Bedd Hajdu
szovatai Sira. Mdzesnek
Orokségét 1783-1865.
T 1837 utan esk. 1811

L.IV.c.tabla
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IV. a. tabla

szovatai Hajdu Janos
akia IV.tablan
sz. kb. 1778 + 1807 utan

gazdilkodo
[. felesége Intze Anna, esk. 1799 11. felesége Mihdly Borbala
L.-t6l: Susdnna Borbila Zsigmond I1.-t6l: Sara
sz. 1800 sz. 1802 sz. 1805 sz. 1808

férje Kiss Ferenc férje Szabd Zsigmond 1807 férje: Pécsi Pal
1864. dpr. 9. cladja 1864. 4pr.9. Ozvegy 1864. dpr. 9. eladja
Gvorgy utam részét cladja Gybrgy utani GyOrgy utini részét
Hajdu Mozesnek részét Hajdu Mdzesnek Hajdu Mozesnek
esk. 1817, okt. 21. esk. 1822. febr. 12. esk. 1828.

IV. b. tdbla

szovatai Hajdu Zsigmond
akia IV. tdblan
sz. 1781. apr. 7. 1 1831 utédn
gazdalkodo
felesége: Adorjdn Krisztina, esk. 1802

Zsigmond
1804 sz. 1809

l
| | B

Anna Julia Janos
sz. 1814 sz. 1822
férje Szabo Pdl 1864. apr. 9.
esk. 1829. 4pr. 14. eladja Gyorgy utdni
tani: Hajdu Marton részét Hajdu Mozesnck
|
Jozsef Mihaly

1864. dapr. 9. cladjik Gyorgy utani
részitket HajduMozesnek
+ Csiktalva, 1892 T Csikfalva, 1892
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IV.c. tabla

szovatai Hajdu Mihaly
aki a I'V. tablan
Marosszék hites tablabirdja, sz. kb. 1787 + 1863. febr. 5. esk. 1811
felesége kalnoki Bedd Sara 1783. jan. 1.—1865. dec. 24. unitarius
férje is attér késébb, a lednyok unitariusok, a fid reformatus

| | |

Jalia Miria Mézes
sz. 1813. febr. 28. sz. 1816. mdrc. 3. sz. 1818. marc. 18.
.. Vitdlyos Dénes 1831 f. Boér Lajos, esk. 1854 Marosszék valasztott
2. f. Nagy Jozsef 1864. 4pr. 9. eladja Gyorgy torvényszékének utolso elndke
3. f. Kelemen Istvan 1884 utani részét Modzes test vérének, nyéaradszeredai jarasbirdsag
1864. apr. 9. eladja Gyorgy uténi + 1866 elnoke, + 1891. szept. 6.
részét Mozes testvérének f. tompai Bothos Jilia
1829—190|6. dec. 8.
| | | | l
Amalia Katalin Gabor Janka pPal
sz. 1856. okt. 2. sz. 1857. nov. 23. sz. 1860. jan. 21 sz. 1862. maj. 21. sz. 1864. maj. 24.
+ 1926 + 1924, nov. 26. + 1917. marc. 23. + 1947 + 1925. aug. 12.
f. altorjai Apor f. radnoti Szdantho Maros-Torda vm. f. esikjendtalvi birtokos, kurator
Gyorgy birtokos Elek birtokos f6levéltarnoka Vizy Marton f. zilahi Sebess
f. radnoti Szanthd Lenke + 1898
Agnes
esk. 1886. dec. 6.
1864. jun. 11-1961.
jan. 2.
Istvan dr. Katalin Lenke
ligyvéd, Ujsagiro, politikus, birtokos f. Dab6czy f. Simo
1887. szept. 7.-1924. dec. 29. Viktor Jozsef
esk. 1916. dec. 17.
f. radnoti Szantho Emilia
1894. szept. 29.-1945. dec. 22.
[ | |
Erzsébet Magdolna utosziilott Istvan
1917. okt. 3.-1995. aug. 5. sz. 1921. jal. 22. 1925. jal. 15.-1941. nov. 28.
Bp.-i Torténeti Miizeum tanitong utolso férfi tag
tarlatvezetdje, a Nemzetvédelmi f. ditrdi Illyés Lajos
Kereszt tulajdonosa gyogyszerész

f. Dr. Nagybakay Antal sz. 1918 1899-1986. apr. 9.

vaskereskedd, okl. konyvvizsgalo
csk.1945. aug. 22., szept. 1.
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Fiiggelék

A trencséni torvényszéki elndk, dr. Hajdu Géza altal 1905-ben 6sszedllitott, de nem igazolt, Magyarorszagra
telepiilt szovdtai Hajdu csaldd adatai. Lehetséges, hogy az elbujdosott szovatai Hajdu Antal keriilt ki Hont
varmegyébe, bar ott a leszdrmazottak szerint Mdrton tiint fel. A naluk levs egyetlen oklevél azonban a szo-

vatai g 1771. évi osztdlyperének névsordt mutatja.

szovétai Hajdu Mdrton
aki kivandorolt Hont megyébe, FelsStirra, és ott telepedett le a 18. sz. masodik felében.

Madtyas
gazdatiszt
Béla (Albert) Janos
gazdrtiszt

Géza dr. Laszlo Jozsef Rudolf Kalman Ferenc
sz. 1859. tdrvény-  ker. min. oszt. tGerdész fGerdész okl. gazda okl. gazda
széki elndk tanacsos a Generali uradalmi
Trencsén Budapest Biztositd szdmtartd

fotisztviselGje

Megjegyzés

Az 1685-ben és 1691-ben a szovatai 6sszeirasokban szereplé Hajdu Balazst a leszarmazasi tabldkon nem
tudom elhelyezni.



GEMEINDESYMBOLE IN DER SLOWAKEI

Der bisherige Forschungsstand

Auf internationalen Fachkongressen kam die
Problematik der slowakischen Kommunalheraldik
bisher zur Sprache zuerst in meinem Vortrag auf
dem Heraldikkongress in Madrid (1982) iiber die
Kommunalheraldik in der slowakischen Hohen Tat-
ra, dann auf dem Internationalen Genealogie- und
Heraldikkongress in Helsinki {1984), wo die slowaki-
schen Stadtwappen besprochen wurde. Auf dem
Internationalen Vexillologischen Kongress in Ziirich
(1993) prisentierte ich einen Bericht Gber slowaki-
sche Kommunalflaggen und -fahnen.

Im Vortrag von Helsinki in 1984 hatte ich die
Veroffentlichung einer Publikation iiber slowakische
Stadtwappen angekiindigt. Dieses von Kartous, No-
vdk und Vrrel verfasstes Buch, das auch Abbildungen
von 135 Stadtwappen und Flaggen beinhaltet, wurde
1991 erschienen. Mein Beitrag auf dem Luxembur-
ger Kongress beschriankte sich auf slowakische Ge-
meindesymbole, d. h. Wappen, Flaggen und heral-
dische Siegel. Stadtwappen bzw. Flaggen wurden nur
am Rande erwihnt.

Es ist das groBe Verdicnst von Professor Novdk,
ein Mitglied der Internationalen Heraldischen Aka-
demie, dass er sich seit Anfang der siebziger Jahre
gleichermaBlen den Stadt- und Gemeindewappen
widmete. Das von ihm in zwel Ausgaben (1967 und
1972) veroffentlichte Werk tiber die slowakische
Stadt- und Gemeindewappen gilt bis heute als das
Standardwerk zu diesem Thema. Die Funktion der
stadtischen Symbole dnderte sich allerdings grund-
legend seit dem Erscheinen des Werkes. In den
Erscheinungsjahren (1967, 1972) galt noch die vom
Autor vertretene These, dass sich bei seiner For-
schungs- und Publikationsarbeit darum handle, cin

womdglich komplettes Bild iiber die Vergangenheit
der kommunalen Heraldik in der Slowakei zusam-
menzustellen. Novdk vermerkte hinzu, dass diese
kommunalen Symbole lediglich dekorative Funktio-
nen auszuiiben haben, da die in den Stiadten und Ge-
meinden wirkenden administrativen Organe sich von
Gesgtzes Wege nur des (damals tschechoslowaki-
schen) Staatswappens bedienen durften.

Trotzdem begann sich anfangs der siebziger Jahre
die Offentlichkeit fiir die Kommunalwappen zu
interessieren. Dies war auch in den Nachbarliandern
der Slowake! und in einigen anderen Lindern des
sog. Ostblocks der Fall. Die 1975 bei der Zentralen
Archivverwaltung des slowakischen Innenministeri-
ums ins Leben gerufene Heraldische Kommission
hatte zuniichst bloB die Aufgabe, die Kodifizierung
von Stadtwappen zu beaufsichtigen und zu beein-
flussen. Dieser Prozess ist mit der Publikation des
oben erwihnten Werkes iiber die Wappen- und
Flaggen von 1991 abgeschlossen wurden.

Das Wirken der Heraldischen Kommission

Eine vollig unerwartete Wirkung dicses Buches
trat kurz darauf ein, als sich mehrere Gemeinden so-
wic Stadtteile groBerer Stadte, die vor der Einge-
meindung als selbstindige Gemeinden existiert hat-
ten. an die Heraldische Kommision wandten, um
lhre, vorher meist nur in alten Sicgeln vorkommen-
den heraldischen Symbole, als Wappen kodifizieren
zu lassen. Nachdem im Stadtwappenbuch von 1991
auch Flaggen publiziert worden waren, erstrecklen
sich diese Antrige der Gemeinden ebenfalls auf dic
Festlegung der Gemeindeflaggen.

Bevor ich aut dic eigentliche Problematik der
Gemeindesymbole eingehe, sollte ich noch darauf
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hinweisen, dass dic Wappen und Flaggen der
slowakischen Stidte, inklusive Begleittext, seit 1991
im zweimal monatlich erscheinenden Periodikum Ve-
rejnd sprava (Offentliche Verwaltung) regelmiBig
veroffentlicht werden. Dort wird jeweils ganzseitig in
Farbe ein Kommunalsymbol, d. h. Wappen und
Flagge abgedruckt. Diese Zeitschrift erscheint sepa-
rat in slowakischer und ungarischer Sprachversion.
Sie wird an alle Stadt- und Gemeindeverwaltungen
in der Slowakei versandt. Es verwundert daher nicht,
dass die besprochene Verdftentlichung der kommu-
nalen Symbole ihre Wirkung auf dic Gemeindever-
waltungen nicht verfehlte. In Verejnd sprdva werden
die Gemeinden ebenfalls darauf hingewiesen. dass
sic zwecks Beratung und Registrierung der Kommu-
nalsymbole sowie Bestimmung der Farbzusammen-
setzung der Gemeindeflaggen mit der Heraldischen
Kommission Kontakt aufnehmen sollen. Zugleich
werden die Gemeinden darauf aufmerksam gemacht,
dass der Heraldischen Kommission illustrative und
archivalische Belege der Gemeindesiegel vorzulegen
sind: diese stehen in den Fillen spitestens seit der
Einfithrung der Maria Theresianischen Urbarialrege-
lung in der Mitte des 18. Jahrhunderts zur Verfi-
gung. Eine weitere, im erwihnten Werk von Novak
ausgewertete Quelle finden sich in der periodischen
Dokumentation iber die Tatigkeit des Innenministe-
riums seit dem Jahre 1902, die zur Inhaltsbestim-
mung von Gemeindesiegeln fiihrte; allerdings betriftt
dies nur cine geringe Anzah! von slowakischen Ge-
meinden.

Zur Vorlage bei der Heraldischen Kommission
liefern die Gemeinden meistens zugleich mit der
gesagten Dokumentation, auch eigene Vorstellungen
von der Wappengestaltung, welche von Gestaltern
verschiedenen Kkiinstlerischen Niveaus erarbeitet
wurden. Es gibt daher nicht wenige Falle, bei denen
die Heraldische Kommission die Rolle eines Korrek-
tors in Sachen kiinstlerischer Gestaltung auf sich
nehmen muss. Von Ladislav Cisdrik Jun. und Dragica
Vrtel'ova stammt der (iberwiegende Teil der Kreatio-
nen; diese beiden Kiinstler beeinflussen grundlegend
die ganze Szene.

Es hat hier auch darauf hinzuweisen, dass die
beschriebenen Vorgangsweisen durch keine kohi-
rente und zwingende Rechtsnorm vorgeschrieben
sind. Die Gemeinden fiigen sich dieser pragmati-
schen Prozedur freiwillig. Dic Heraldische Kommis-
sion erhebt allerdings auch keine Gebihr fiir ihre
Titigkeit.
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Die Gestaltung der slowakischen Gemeindewappen

Was die Gemeindewappen betrifft, kann man als
Produkte diese kreativen Aktivitit Schildinhaltc
mehrerer Typen anfithren. Zur Einfiihrung werden
cinige Beispiele von erwihnten Siegelabdrucken wei-
terhin von diesen abgeleitete, neugestaltete Gemein-
dewappen und -siegel vorgestellt. Bei der Neuge-
staltung stellt man zunichst Abbildungen fest, die
vollig von den gesagten Abdrucken iibernommen
worden sind. Es sind dics:

1. Heiligengestalten — Patrozinien lokaler Kirchen
(z. B. Hornd Stica und Cernany). Die Heraldische
Kommission bemiiht sich die Gemeinden davon zu
liberzeugen, dass ¢s den Prinzipien der Heraldik
entspricht, diese Gestalten durch die respektiven
Heiligenattribute zu ersetzen, so wie es auf manchen
Siegelabdrucken (z. B. Devin, Topol'canky und De-
vinska Novd Ves) berliefert wurde. Natiirlich wird
streng darauf geachtet, dass nicht zwei oder mehrere
slowakische Gemeinden Wappen desselben Inhaltes
fahren. Auch in den Fillen, wo dieselbe Heiligen-
figur im Wappen erscheint, werden voneinander
durch sekundire Elemente im Schild. differenziert
und individualisiert, z. B. Hornd Stica, wo neben der
Gestalt des HI. Johannes von Nepomuk Mondsichel
und Sonne differenzierend erscheinen.

Manchmal werden Heiligengestalten bzw. Heili-
genattribute durch andere, fiir dic Gemeinde charak-
teristische Elemente ersetzt, oder erginzt. So bei
Chmel'nica - statt der Abbildung des Hl. Andreas im
alten Siegel, nur das Attribut des Heiligen und
Hopfenfriichte im tcilweise redenden Wappen:
chmel” bedeutet Hopfen auf Slowakisch.

2. Auf die Beschiftigung der Einwohner hinwei-
sende Symbole bzw. Abbildungen. Es sind vor allem
folgende:

— der Pflug und seine Teile (Lesenice, Hontianske
Moravce und vor allem Kost'any nad Turcom),

— Sichel, Getreidedhren und Gerben,

— Blumen und Strauche (z. B. Cigel, Sihelné),

— Baume (z. B. Topol'danky. Dubodiel und Rado-
bica),

— Weinrebe und Weintrauben (z. B. Oresany).

Da diese Elemente mit hoher Frequenz vorkom-
men, sorgt die Heraldische Kommission dafiir, dass
die einzelnen Gemeindewappen, wenn auch nur in
Gestaltungsdetails oder mittels sekundarer Elemen-
te, zur Geniige individualisiert werden, um Ver-
wechslungen vorzubeugen. Eine Zentral gefihrte



slungen vorzubeugen. Eine Zentral gefithrte Kartei
mit Belegen hilf das Prinzip aufrecht zu erhalten.

3. Zucht- sowie Wildtiere (z. B. Svinia und Smre-
any).

4. Echte heraldische Elemente, die uberraschen-
derweise auch bei Gemeinden mit geringer Bedeu-
tung anzutreffen sind (z. B. Topo!’dianky, Chmel'nica,
Opatovee nad Nitrou und Devinska Novd Ves).

5. Neugebildete Wappen, die mangels geeigneter
iberlieferter Symbole zustandekamen, so z. B. Saj-
dikove Humence, wo eine der erhalten gebliebenen
Miihien zu einem Gemeindesymbol bestimmt wurde,
weiter Hali¢ mit der Abbildung des dortigen Schlos-
ses (Ortsdominante), welche die Funktion des Ge-
meindesymbols tibernahm.

Bei der Wappenkodifizierung wird darauf geachtet,
dass im Schild Teilungen nur ausnahmsweise vorge-
nommen werden. Das ldeal einer einzigen Wappen-
figur im Schild ist bei Giber 3000 moglichen slowaki-
schen Gemeindewappen leider kaum zu verwirklichen.

Die von der Heraldischen Kommission kodifizierten
Gemeindewappen finden eine Verwendung in Amts-
stuben, an Gemeindegebiuden, auf Briefpapieren, Sie-
geln usw. Zu den Gemeindesiegeln ist zu bemerken,
dass sic entweder den Wappenschild iibernehmen oder -
was viel Ofter vorkommt —, nur der Wappeninhalt, ohne
Schild, zeigt. Die zweitgenannte Variante entspricht der
besten lokalen Tradition der Siegelgestaltung.

Die slowakischen Gemeindeflaggen

Wie bereits erwahnt wurde, kodifiziert die Heraldi-
sche Kommission nicht nur Gemeindewappen, sondern
auch Gemeindeflaggen. Der Anwendungs- und Wir-
kungsbereich einer Flagge in der Offentlichkeit ist
bekanntlich viel groBBer als derjenige eines Wappenschil-
des. Daher der Grundsatz, dass zugleich mit dem Wap-
pen von der Heraldischen Kommission auch die Flagge
bestimmt und kodifiziert wird. Um den Flaggenge-
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brauch attraktiv und kostengiinstig zu gestalten, wird bei
einfachen Flaggen (Grundausfithrung der Flagge) die
Regel eingehalten, dass bei keinem Wappenschild auf
einer Fahne erscheint. Mit der Ausnahme einer Wap-
penflagge, in welcher der Wappeninhalt voll in einer
quadratischen Flagge zu erscheinen hat. Auf Seite 300.
und 311. des slowakischen Stadtwappen- und Flaggen-
buches von 1991 erschienen am Beispiel von Myjava alle
empfohlenen Flagge- und Standartenvarianten, die von
den Stadten oder Gemeinden zu benutzen sind. Die
hier unter Nr. 6 abgebildete Flagge stellt den Typ einer
Biirgermeisterstandarte dar, die eine besondere Bor-
durausfithrung aufweist. Die Gemeindeflaggen der Slo-
wakei unterscheiden sich von den Stadtflaggen dadurch,
dass sie einen dreiteiligen Schwalbenschwanz aufweisen.
Bei Stadtflaggen ist dieser Schwalbenschwanz zweit-
willig.

Dieser Exkurs in die kommunale Vexillologie er-
gab sich deshalb, weil beide Disziplin, d.h. Wappen-
sowie Flaggenkunde, cine innere Einheit bilden.
Dies bezeugt ja ebenfalls die Handhabung der Prob-
lematik durch die slowakische Heraldische Kommis-
sion. Die Gemeindeflaggen werden von dieser Kom-
mission zentral bestimmt und registriert, da sonst des
Prinzips der ausschlieBenden Individualitit eines
Flaggendesigns nicht gewiéhrleistet wire.

Die seit lingerem vorgesehene systematische komp-
lette Veroffentlichung von samtlich registrierten slo-
wakischen Kommunalwappen begann im Jahre 2000
mit der Publikation des ersten Bandes des Sam-
melwerkes Heraldicky register Slovaneskej republiky.
In diesem Band wurden auf 224 Seiten insgesamt 448
Kommunalwappen und -flaggen in Farbe veroffent-
licht, samt Blasonierung und kurzer Wappenge-
schichten die einen Teil der von der Heraldischen
Kommission registrierten Stadt- und Gemeindesym-
bolen darstellen. Jahrlich soll je ein Band ahnlichen
Inhaltes verdffentlicht werden.

Alexy, Zdenko G.
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ZUR ALTESTEN GESTALT DES WAPPENS VON NEUSOHL
(BESZTERCEBANYA, BANSKA BYSTRICA)

Die Uberschrift dieses Beitrags kann auf crsten
Blick den Eindruck erwecken. dass es sich um eine
Rckapitulation allgemein bekannter Fakten tber die
Gestalt des Wappens von Neusohl handelt. welches
wihrend seiner cin paar hundertjihrigen Existenz
mit Ausnahme des Triagers und Wachters des Schil-
des keine Entwicklungsverinderungen durchgemacht
hat. Wenn wir auch an das in der Fachliteratur bisher
gut bekannte und — von der Mitte des 15. Jahrhun-
derts stammende — Wappen, sowic an die Siegelstok-
ke und deren Abdrucke angewiesen wiren, hitten
wir grundsitztlich keine andere Mdglichkeit. Im Re-
positorium der mittelalterlichen Urkunden des Staat-
lichen Bezirksarchivs in Neusohl befinden sich aber
einige altere. bis jetzt unbekannte Stadtsiegel der
Stadt, welche in die Problematik der Entstehung und
Entwicklung dieses Wappen neue Anlisse einltren.
Die Siegel wurden in den durch die Stadtkanzlei in
Neusohl in den Jahren 1326-1406 ausgegebenen Ur-
kunden bestitigt und sie waren mit dem gleichen Sie-
gelstock ausgefertigt. d. h. mit dem altesten Stadt-
sicgel stempel von Neusohl, dessen Entstehung an die
zweite Halfte des 13. Jahrhunderts fallt. Sowohl der
Fund der erwihnten Siegelabdrucken, als auch selbst
deren Wappenzeichen, welche sich von der gewdhn-
lichen Gestalt des Stadtwappens von Neusohl ein
wenig unterscheidet, erwecken in uns gewisse Beden-
ken und Fragen, die richtige (urspriingliche) Gestalt
des Wappens von Neusohl, seine Inspirationsquellen
betreffend und zwingen uns zu Kollers Behauptun-
gen im 18. Jahrhundert zuriickzugreifen, welche al-
lerdings schon langst als irrtiimliche abgelchnt wur-
den.

Was sprechen die allgemein bekannten Fakten
iiber das Stadtwappen von Neusohl? Das gegenwir-
tige Wappen von Neusohl geht aus dem Siegel, bzw.

dem Siegelstock (dieser hat sich nicht erhalten ge-
blieben), aus der Mitte des 15. Jahrhunderts heraus.
Es wird durch ein siebenfach silber-rot geteiltes
Schild gebildet, also ein Schild mit umgekehrt ge-
reihten Farbstreifen, als es beim jiingeren Zeichen
Ungarns, welches man in der Arpidenzeit benutzte.
der Fall ist. Das Wappen von Neusohl gehort also
zur gleichen Gruppe von Stadtwappen, wie z. B. die
von Sillein (Zsolna, Zilina), Skalitz (Szakolca, Skali-
ca), Surany (Surany/Nagysurdny), Topoltschan (Nagy-
tapolcsany, Topol'¢any) und unweit von Altsohl
(Zo6lyom. Zvolen), welche auch durch aktive Trans-
formierung des ungarischen - in diesen Fillen des
alteren — Staatszeichens entstanden sind. Da Neusohl
im Mittelalter auch mit dem Namen .Neues Zvolen™
(Neusohl, Neosolium im Gegensatz zu Alten Zvo-
len™ [Altsoll, Veterozolium]) - genannt wurde, wel-
cher auch auf dem uns bisher bekannten altesten Sie-
gel, bzw. dem Siegelstock aus dem 1S, Jahrhundert
vorkommt, daraus haben die Heraldiker darauf ge-
schlossen, dass die Stadt ihr Wappen analogisch zum
Wappen von Altsohl und dem angefithrten Namen
aufgenommen hat.! Heutzutage kann aufgrund des
Fundes der dlteren Siegelabdrucke die letztere von
diesen Behauptungen korrigiert werden.
Untersuchen wir nun dic Fakten, und zwar all-
mahlich und im Spicgel der Quellen, welche uns tiber
das neu entdeckte (bzw. bisher unbekannte und nicht
publizierte) alteste Siegel der Stadt Nuesohl ge-
wihren.” Das runde Siegel aus braunem Wachs? hat
einen Durchschnitt von 38 Millimeter. Im Zentrum
des Siegelfelds ist das frihgotische dreieckige Schild
mit dem Stadtwappen plaziert, welches auf neun
waagerechte Feldern (in heraldischer Terminologic
vier ,Balken™) gegliedert ist. Die Felder Nr. 1.3,5,7
und 9 sind schraffiert (Gittermuster), dic Felder Nr.



2,4, 6 und 8 sind ,glatt”.* Uber dem Schild sind,
einander zugewandt, Berghammer und Bergeisen
plaziert, wobei die Schifte von beiden Werkzeugen
waagerecht abgewandt sind. Die freien Fliche an
beiden Seiten des Wappenschildes fiillen die Him-
melskorper aus. An der linken Seite ist es ein zwolf-
spitziger Stern (Sonne), ober und unten in dessen
(deren) Begleitung kleine sechsspitzige Sternchen zu
sehen. An der rechten Seite ist ein Halbmond, vom
Wappenschild abgewandt, oben und unten in Beglei-
tung von kleinen sechsspitzigen Sternchen. Im Um-
kreis des Siegels ist mit Majuskelrundschrift + SI-
GILLVUM *DE*BISTRICEBANA zu lesen.

S
KRR

Zeichnung des éltesten Stadtsiegels.
(Rekonstruktion Igor Graus)

Dieses Siegel hat sich im Archivbestand des Ma-
gistrats von Neusohl in fiinf Exemplaren erhalten ge-
blieben, wobei es in einem Fall an roter aus Seide ge-
flochteten Schnur und in drei Féllen an einem Perga-
mentstreifen angehidngt ist. Der alteste Abdruck
stammt aus dem Jahre 1326, die brigen drei sind
aus 1387, 13907 und 1400.8 Ausser diesen hat sich
separat ein weiteres Siegel mit Resten einer roten
geflochtenen Seidenschnur? erhalten. Der sechste
und bis jetzt letzt bekannter Abdruck des Siegels
stammt aus dem Jahre 1437 und er ist an einer
Urkunde im Archivbestand des Magistrats von Sil-
lein angedriickt.!” Der Erhaltungszustand all dieser
Siegel ist relativ sehr gut — in allen Exemplaren sind
vor allem die Siegelsmitte mit Wappenschild und die
begleitenden Zeichen sehr gut sichtbar, wobei die
feinen Detaille des Gittermusters am besten in
Abdrucken aus den Jahren 1387 und 1406 bemerkbar
sind. Die Rundschrift ist in den Abdrucken aus den
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Jahren 1290 und 1406 am besten zu lesen. Der Ab-
druck vom Jahre 1387 ist an drei Stellen der Rund-
schrift beschédigt (der Wachs abgebrochen).

Die gesamte kiinstlerisch dargestellete Abbildung
des Siegels mit dem frithgotischen Schild 14Bt sich
vermuten dessen Entstehung zum Ende des 13.
Jahrhunderts, also in die Zeitperiode von vier Jahr-
zenten zuriickzufiihren, zwischen Verleihung der
Stadtprivilegien im Jahre 1255 und dem Beginn des
ndachsten Jahrhunderts. Aufler dem Gesamtaussehen
des Siegels'! entspricht diesem auch die darauf
gelesene Benennung der Stadt Neusohl. Wihrend
Bela IV bei der Bezeichnung des Ortes noch den
Terminus Bystrice'?> und Bytzherze' benutzte, findet
man die Benennung Byzthercebana erstes Mal in dem
von Bela I'V dem Stadtrichter Andreas im Jahre 1263
gegebenen Schenkungsurkunde'# und wieder in 1293
in der Bestitigung der Stadtprivilegien durch And-
reas [11.13

Das Siegel von Neusohl an der Urkunde aus dem Jahre 1387.
(Foto Igor Graus)

Man hat den iltesten Siegelstock ohne Verinde-
rung bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts gebraucht,
als er durch einen kleineren Siegelstempel (mit
Durchschnitt von 30 Millimeter) mit verkleinertem
Stadtwappen ersetzt wurde. Der runde Stempelstock
triagt in seiner Mitte einen spétgotischen Schild, wel-
cher siebenfach geteilt ist, wobei plastisch auftreten
und schraffiert (Gittermuster) sind die Felder Nr. 2,
4, 6 und 8. Uber dem Wappenschild und auf seinen
Seiten sind feine Ornamentalmotive zu sehen. Der
Siegelstock beinhaltet die Rundschrift + sigillum +
ciuitstis + noui +zoli, geschrieben mit gotischer Mi-
nuskel. Er hat sich im Original erhalten und das
alteste Vorkommen dessen Abbdrucks ist an der
Urkunde aus dem Jahre 1446.' Ungefihr in der



gleichen Zeit liess sich die Stadt ein grosseres Siegel
mit Durchschnitt von 43 Millimeter ausfertigen, und
zwar mit der Rundschrift + sigillum + ciuitatis +
noui + zoly, hier aber ist das Wappen durch einen
Engel in der Funktion des Schildtragers und durch
zwei Adler in der Funtion der Schildwichter!” er-
ginzt. Gerade oben dieser Siegelstock diente allen
Autoren, die sich mit dem Wappen von Neusohl
beschiftigt haben, einen Ausgangspunkt fir ihre Er-
wigungen, weil damals noch kein dlterer Siegelstock,
bzw. dessen Wachsabdruck bekannt war und die
Fachliteratur keinen solchen kannte.'®

Das Siegel von Neusohl an der Urkunde aus dm Jahre 1390.
(Foto Igor Graus)

Wir sind nicht in der Lage die Ursachen der in-
haltlichen Veridnderung des Wappenschildes um
Mitte des 15. Jahrhunderts zu erkliaren. Wir wissen
nur das, dass die Einwohner von Neusohl ihr tiber
jahrhundertelang benutztes Wappen verlassen ha-
ben, gleich wie die darin enthaltene Bergbausymbo-
lik, und sie kehrten dazu nie mehr zurtick. Trotz alle-
dem aber lebten auch weiterhin in der Stadt Remi-
niszenzen auf die urspriingliche Gestalt des Wappens
und an die Bergbausymbolik fort. Das bestitigt ein-
deutig der Text von Beschwerden des Stadtrats in
Neusohl auf den Thurso-fuggerischen Kupferhandel
im Jahre 1526, wo es angefiihrt ist, dass die Stadt
aufer dem vom Herrscher gegebenen Wappen in
ihrem Siegel immer Berghammer und Bergeisen
(Schligel und Eisen) hatte."

Auch trotz Reduzierung der Anzahl von , Arpadi-
schen Balken” lebte hier die urspriingliche heraldi-
sche Legende tber die ilteste Gestalt des Stadtwap-
pens fort. Im Jahre 1608 hat sie der stadtische Vice-
notar Oswald Plotschius in seinem in Versen ged-
schriebenen Chronik tiber Neusohl schriftlich erfasst.
Dieser Autor hielt die einzelnen Streifen fiir Sym-
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bolisierung von vier Wasserfliissen innerhalb der ter-
ritorialen Grenzen der Stadt — Gran (Garam/Hron),
Bystrica/Bistritz, Senica und Udurna. Die rote Farbe
sollte das Ungliick und die weille, im Gegenteil, den
Trost versinnbildlichen. Der Engel, der das Schild
mit dem Wappen hilt, stellte den Gottesschutz und
die Adler (in der Fassung von Plotschius sind es Fal-
ken) die Wichter von allem diesen dar.?’ Dieser
Stadtchronik nach haben die Einwohner von Neu-
sohl im Jahre 1608 in die Kupel des Stadtturmes im
stadtischen Burgareal gelegt und ihre Abschrift ge-
langte spater, wiahrend der Rekonstruktion des Tur-
mes ins Stadtarchiv.?! Den Text dieser Chronik kann-
te auch Matthias Bel, und zwar seit dem Jahre 1702,
als die Handschrift zu seinen Hénden aus dem Turm
kam, und er veroffentlichte in seinen Notitien den
Textteil iber das Stadtwappen.?

Das Siegel von Neusohl an der Urkunde aus dem Jahre 1406.
(Foto Igor Graus)

Im Zusammenhang mit der Entdeckung des
altesten Siegels der Stadt mit einem unterschiedli-
chen Stadtwappen miissen wir unbedingt zur Frage
der Inspirationsquellen seiner Gestalt zuriickgreifen.
Ein bedeutendes Element, welches die Problematik
des Stadtwappens von Neusohl nicht nur direkt be-
trifft, sondern auch mit seinem Inhalt unmittelbar
zusammenhangt, ist der Stadtname. Die sdchsischen
Kolonisten liessen sich in enger Nachbarschaft zur
dlteren slavischen Siedlung Bystrice® nieder. Diese
lag auf einer Anhohe tiber dem Zusammenfluss der
Wasserstrome von Gran und Bystrica, direkt an der
Strasse einer Fernstrasse aus Zentralgebieten Un-
garns ins Polen, welche damals als Grof3e Strafle (Via
magna)** bekannt war. Vielleicht die Vorteile, wel-
che sich aus der unmittelbaren Nihe zum bedeuten-
den millitar-strategischen und Handelsweg ergaben,



haben verursacht, dass die urspriinglichen Einwoh-
ner ihre Siedlung gerade hier. und nicht héher in den
Bergen, bei ihren Bergwerken, aufbauten. Die Sach-
sen haben die urspriingliche Siedlung dermassen ak-
zeptiert, dass, nachdem sie 1255 vom ungarischen
Herrscher Bela IV eine Urkunde mit Stadtprivilegien
erhielten, blieb der Name dieser zum Range der
Stadtsiedlung auch trotz deutscher Verwaltung in der
einheimischen Gestalt — Bystrica (Bystrice) bechalten.
Ahnlicherweise, nur in etwas mehr verbreiteter Form,
gelangte diese Benennung auch in das altestc Stadt-
siegel am Ende des 13. Jahrhunderts (Bistricebanay).

Eine nahe Nachbarschaft zum éalteren (ctwa 20
Kilometer entfernten) Sillein mit Sitz des Zilleiner
Komitats und méchtiger Komitatsburg hat verur-
sacht. dass man Bystrica parallel als ,Neues Zvolen™
(Neusohl) zu bezeichnen begann. Diese Bezeichnung
(in Nouo Solio) kommt in der Urkunde vom Januar
1300 zu ersten Mal vor, in welcher 15 Kardinile die
Einnahme von Ablassgeldern zugunsten des Aufbaus
der Marienkirche in Neusohl® {iberlassen haben,
und sie erschien wiederholt in weiteren Ablassur-
kunden der papstlichen Kurie in den Jahren 133326
und 1335.27 Zu dieser Zeit benutzten sowohl die
stadtische Kanzlei von Neusohl, als auch die des
Konigs, auch weiterhin den Namen Bystrica (Byzter-
chebaba — 1263, 1293, Bystrice — 1271, Biztriche —
1287, Wistructa — 1326, Byztricia, Byztrice - 1340), und
zwar bis zum Jahre 1379, als im Zeugnis des Stadt-
rats in Neusohl {iber Eigentumssachen in der Datie-
rungsformel erstes Mal die Formulation in Novo
Solio erschien (im Stadtsiegel taucht diese Benen-
nungsform erst in 1446).

Der Name Altes Zvolen (Altsohl) und Neues
Zvolen (Neusohl) war nicht nur in Neusohl lebendig,
sondern auch direkt in Sillein, und er entstand
wahrscheinlich gerade hier. weil man die Benennung
Altes Zvolen (Solium Antiquum, Veterozolium) ur-
springlich fir die alte Siedlung unter der alten
(6den) Burg Zvolen — (Pusty hrad) — benutzte und
bezeichnete mit diesem Namen im 13.-15. Jahrhun-
dert auch dic urspriingliche mittelalterliche Stadt
Zvolen/Sillein. Den Namen vom ,,alten™ Zvolen hat
in einer Urkunde erstes Mal Ludwig (I) Grosse im
Jahre 1359 verwendet.?®

Ungefihr seit der Ende des 14. Jahrhunderts be-
nutzte man in Neusohl parallel beide Namen - also
sowohl Bystrica, als auch Neues Zvolen, oder, nicht
so oft, Zvolener Bystrica (in Bistrica Soliensi).?? Den
gleichen Wert beider Benennungen bestitigt auch
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die Formulation in der Datierungsformel der Urkun-
de aus dem Jahre 1414, wo der Ort der Herausgabe
als Bistricia seu Novo Zolio® angefiihrt ist. Den la-
teinischen Namen von Neusohl benutzte man bis zur
Mitte des 15. Jahrhunderts. Die deutsche Benennung
der Stadt — Neusoll*' erschien zum ersten Mal in der
Urkunde im Jahre 1443, mit welcher der Stadtrat die
Privilegien der Fleischerzunft bestiitigte, und diese
Namensform in verschiedener Orthographie (wie z.
B. Newenzol, Newenzoll, Newen Zoll, Newen Zol)
gewann das Ubergewicht, obwohl auch weiterhin der
Name Bystrica oder die lateinische Form des Neuen
Zvolen auch auftauchte. Allerdings gelten die ange-
filhrten Zeitrelationen im Fall von Banska Bystrica
nicht absolut, und zwar wegen einer unzuldnglichen
Quellenbasis, welche eine Konsekvenz eines grofien
Stadtbrandes vom 10. April 1500 ist, als das Stadtar-
chiv ausbrannte.

Die Bezeichnung der Stadt, wie Neues Zvolen,
benutzte man zweifellos schon vor dem Jahre 1379,
als sie erstes Mal ein Schriftstiick stadtischer Pro-
venienz auftauchte — das zeugt mindestens die An-
wendung der Benennung in der Ablassurkunde im
Jahre 1300 davon, weil wir nur schwerlich vermuten
konnen, dass die italienischen Kardinile dermassen
gut die Realien auf den mittleren Gebieten des
ndrdlichen Konigreischs Ungarn gakannt haben.
Deshalb ist es fast sicher, dass diese Benennung nach
Rom mindestens mit dem Antrag zur Genehmigung
der Einnahme und des Einsammelns der Ablassgel-
der zugunsten der Marienkirche gelangte. Es ist auch
moglich, dass zur Ausbreitung dieser Bezeichnung in
den einheimischen Bedingungen ausser dem Einfluss
von Sillein auch die Formulation Bela IV in der
Stadtprivilegienurkunde von 1255, wo es lber die
neue Siedlung Bystrice (nova villa Bystrice) gespro-
chen wird, ihren Beitrag leistete.

Es ergibt sich aus den oben Angefihrten, dass
einen formativen Einfluss des Wappens vom Alten
Zvolen auf die Gestalt des Wappen von Neusohl
(Neues Zvolen) als Konsequenz mechanischer Appli-
kation beider oppositionellen Appellativen ecindeutig
ablehnen missen, weil die Entstehung des Wappens
von Banska Bistrica dieser neuen Benennung voran-
ging. Man darf aber die Moglichkeit vom Einfluss
des Altsohler im dlteren ungarischen Staatszeichen
wurzelnden Wappens als Konsequenz der Nihe und
reger gegenseitiger Kontakte beider Stadte nicht aus-
schliessen, weil das Wappen von Neusohl zweifelios
vom jiingeren Staatszeichen Ungarns abgeleitet ist,



auch wenn wir heute schon aufgrund der Existenz
des altesten Siegels mit Stadtwappen eindeutig sagen
konnen: die Einwohner von Neusohl haben das
Wappen nicht nur mit umgekehrter Farbenfolge
iibernommen. sondern es auch durch Zugabe mit
einem weiteren Feld aktiv mitgestaltet.

Obwohl es tiber die unterschiedliche Gestalt des
Stadtwappens von Neusohl aus Ende des 13. Jahr-
hunderts heute keine Zweifel mehr gibt, ruft seine
Existenz eine Menge von weiteren Fragen hervor. Da
wir keine, auch nicht die kleinsten, Bedenken zu Ins-
pirationseinfliissen der fritheren Gestalt des ungari-
schen Staatszeichens auf die Gestalt des Stadtwap-
pens von Neusohl tragen (ob es unter Einfluss von
Altsohl geschah, oder nicht), belibt offen (nur) die
Frage iber die Intensitdt dieser Inspiration. Warum
geniigte nicht den Stadtbiirgern die blosse mecha-
nische Verinderung der Farbenfolge und warum be-
mithten sie sich um eine Innovation durch mehrfa-
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chere Teilung als sie diec Vorlage schon hatten? Oder
kam es etwa zum Irrtum und die Einwohner von
Neusohl kannten die echte Gestalt ihres Wappens zu
der Zeit, als sie es zu benutzen begannen, nicht?
Auch wenn es zum Irrtum des Stechers bei der Her-
stellung des éltesten Siegelstockes gekommen wire,
ware es moglich gewesen, sich die Biirger mit fehler-
hafter Gestalt des Wappens auf dic Zeitdauer iber
ein Jahrhundert abfanden haben und machten kei-
nen Versuch zur Verbesserung, obwohl es in diesem
Zentrum von metallverarbeitenden Handwerken in
keinem Fall einen Mangel an Stechern und Gold-
schmieden geben konnte? Wir vermuten: es ist nicht
der Fall, dass es sich diesmal um eine reale Gestait
des Stadtwappens von Neusohl handelte, von wel-
cher sich die Stadt um Mitte des 15. Jahrhunderts
aus bisher unbekannten Griinden abwandte.

Graus, Igor
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EGY TORTENELMI HETVEGE

Mir. a rézmetszetszerd, kaligrafiaval irott har-
minchat oldalas kézirat elsé lapjarol megtudjuk, hogy
mit tartunk a keziinkben:

WUtazdsom Kismartonba, Frakndra és Pottendorf-
ba. 1819. junius 26., 27. és 28.".

A kovetkezd lapon pedig az ajanlasbdl kideriil az
utazo és vendéglatojanak kiléte, sGt az utazas célja is:

Fogadja tisztelt Hercegem — irja a szerz6 — dszinte
koszonetemet a kellemes napokért, melyeket az On gon-
doskodo jovoltabol Kismartonban, Fraknon, Potten-
dorfban és bécsi kertjében tolthettem, de kiilondsen a
hat kittiné vaddszpuskdért, melyeket On oly gyengéd fi-
gvelemmel ajandékozott nekem, életem elsé vaddszatd-
nak emlékére. Elénken él még emlékezetemben az a
lekotelezé és elézékeny készség, mellyvel On a birtokain
taldlhato sok kivdlé ldtnivalor nekem megmutatta, és
ahogy szorakoztatdasomrol gondoskodott.  Szokdsom
utazdasaimrol naplot vezetni, és kismartoni utamrol ép-
pen most késziilt el feljegvzésem. Sajdt kezemmel irtam
az egészet, és gondoltam, hogy az irdst Onnek, ki élmé-
nvem szerzdje volt, ajanldsommal kell elkiildenem. Te-
szem pedig ezt azon kivdnsdg kiséretében drokké tiszeelt
Herceg, hogy vegye ezt mint elismerésem és annak a va-
16 nagyrabecstilésnek a jelét, mellyel maradni megtisz-
teltetésnek tartom

Bécs, 1819. oktober 14-én. legtiszteldbb hive,
Ferenc Kdrolv s. k."

Az utinaplot a tizenhét éves Ferenc Karoly féher-
ceg. I. Ferenc csdszar fia, Ferdindnd csaszdr fivére és
Ferenc Jozsef csdszar-kirdly apja irta az akkor 46
esztendés Esterhdzy Miklds hercegnek.! Annak a
hercegnek, kinek fényes karrierje igyszolvan minden
Iépését ismerjiik, azonban a csillogd uniformisok,
rendjelek és magas cimek mogott rejtdzé ember —

hacsak néhany pillanatra is — ebben az elbeszélésben
1ép elénk eldszor. Ebben ismerhetjiik csak meg a bo-
tanikust, miivelt zenckedvelSt, mulatsdgos torténetek
rakonteurjét, a miértd mecénast, a vendégszerets,
gondos hazigazdat, aki fGhercegi vendégével biiszkén
tilteti egy asztalhoz kivald tisztviselGit, s6t még a va-
rosi fogadoban megszallo botanikus utazdkat is meg-
keresteti, hogy felajanlja nekik héza vendégszerete-
tét. Ugyancsak e rovidke munka hivja fel figyelmin-
ket arra, hogy a kifinomult miivészi érzékkel birg
herceg — kinek nagy gonddal €s szakértelemmel gyij-
tott képtara szolgaltatta a magyar Szépmiivészeti M-
zeum gydjteményének magvat — mindemellett a tech-
nika fejlédését is figyelemmel kisérte. Uj gépeket, sbt
mérnokoket hozatott Anglidbdl, kik olyan zseniilis
taldlmanyokkal 6rvendeztették meg partfogdjukat,
mint a kismartoni park mechanikai vizesése és egy
személyfelvond, melyekrd! olyan lelkesen ir majd az
ifja f6herceg. Téle tudjuk meg azt is, hogy Esterhdzy,
mint a Magyar Nemesi TestOrség kapitanya. sajat
mérndkével vezettette be az akkor még ugyancsak
ritka hideg-meleg folydviz-szolgditatdst a testSrség
bécsi palotdjaba, de megismerkedink a jo gazddval
is, aki gylimolesoseit ¢s allatallomanyat tervszeriien
nemesiti, s0t mi tobb, erre sajat maga felugyel. Egy
eurdpai miiveltségi drral taldlkozunk az utleiras so-
rai kozt, kit éppen szerény elGzékenysége emel pro-
minens helyre tdrsadalmi osztalyanak urai kozt.
Szembekeriliink azonban azzal a magyar fGarral
is, kinek egvéniségét, a felismerhetetlenségig eltorzi-
totta ugy a ,,48-as”, mint a marxista torténetiras. Az-
zal a fourral, aki igy irt Pal fidnak: ,Oriiltem szép

francia nyvelvii levelednek, de még jobban fogok ériilni,

ha legkézelebb magyarul irsz nekem. Sose felejtsd el,

hogy ez Magyarorszdgnak, a mi hazdinknak a nyelve.”

Mennyire mdas embernek ismerjik meg Esterhazy



Mikldst a maecenas herceget ebbdl az utleirdsbdl,
mint Kortdrsainak pletykds memoire-jaibdl, vagy a
marxista torténetiras primitiven ellenséges termékei-
bol.3

A bardtsdg, mert ennek kell nevezniink a fiatal
fGherceg és a mar férfikora delén jaré magyar f6ar
viszonyat, nyilvan talélte a kismartoni latogatdst. Vé-
letleniil akadt meg a szemem a hercegi gazdasagi le-
véltar egy obskurus koltségelszamolasan 1819. okto-
ber 14-ér6l, amely szerint a herceg Rothmiiller nevii
alkalmazottjanak 3 forint koltséget téritettek meg,
mivel fiakeren hozatta el Fischer urat, a hercegi kép-
tar igazgatojat, hogy jelen legyen, amikor a fSherceg
meglatogatja a képtarat a mariahilfi Esterhdzy-palo-
taban.*

A lelkes ifju féhercegbdl egy inkabb szomoru
oregur lett. Onként, vagy inkdbb erdszakos felesége
nyomasara, lemondott a tronutddlasrol fia, Ferenc
Jozsef javdra. Rola jegyezték fel, hogy egyszer Ischl-
ben az utcidn mindennapos sétdjat végezve, valaki
megallitotta, és megkérdezte tdle, hogy ugyan Kicso-
da az ur? Mire a f6herceg szomorkds mosollyal véla-
szolt: ,,Csaszdr volt az apam, csdszdr volt a fivérem,
csaszar a fiam is, de én, én kérem senki sem vagyok.”

Mindjart az elsd oldalt olvasva megtudjuk, hogy a
fiatal fGherceg, ki maga is lelkes botanikus volt, felsé-
ges atyja engedélyével 1819. janius 26-dn, szombat
délutdn harom orakor indult a schénbrunni palotabdl
nevelGi, GoOrog Demeter,® von Sommaruga® és
Obenaus udvari tandcsosok tdarsasdgdban, ,a régen
vagyott” utazasra. Egy masodik kocsiban Borkovszky
és Bredemeyer” urak kovették. Utjuk — a mai bécs—
kismartoni vasarnapi autObuszjarat atjat kovetve —
Bécsbdl  Laxenburgon, Achauon, Ebreichsdorfon,
Weigelsdorfon, Wampersdorfon ¢és Wimpassingon
keresztiil vitt, ahol atlépték a magyar hatart és
Szarvkdt (Hornstein), majd Kis- és Nagyhefldnyt
érintve értek Kismartonba.

Mint a szerzd irja: . Pompds kastélydban vdrt min-
ket Esterhdzy herceg, és mindjdrt az angolkertbe, illetve
az ott lévd nagy vizeséshez vezetett minket.” 1tt megnéz-
ték a 20 lab magas oszlopokkal koriilvett Leopoldina
pavilliont, amely ekkor mar majdnem készen allt.¥ A
botanikaért lelkesedd fGherceg nagy Oromeére, innen
mindjart az tveghizakhoz mentck. Bredemeyer tr
ugy vélte, hogy ezek nagy értéket jelentenek, féként a
benniik talalhatd djhollandiai €s a nyugat-indiai
szigetekr6l szarmazd ritka ndvények miatt. A 150
klafter? hosszi orangerie-kupolds kozéptermében
szolgaltak fel az uzsonnat. Itt mutatta be a herceg jo-
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szdgkormanyz6jat, Szentgal” urat,'? kit a fGherceg egy
igen tekintélyes drnak talalt. Az uzsonna utan itjuk a
két mdsik iiveghazba vitt. A ritka déli novényeket,
amiket itt tartanak, a meleg id6 bealitaval, a fGherceg
szdmdra cgy cleddig ismeretlen metodussal, cserép-
tartdlyaikkal egyiitt a foldbe siillyesztve helyezik ki a
parkba. Nagy orommel nézte végig a parkon atfutéd
patak két partjan a ritka ndvényeket, Ggy mint a re-
mek platdnokat, tulipanfakat, akantuszokat, salibiri-
at, japonikat, trombitatdkat és néhany ritka hazai né-
vényfajtat is. Eletében elGszor itt latta a nagyon ritka
Cocoloba pubescenset, egy 2 klafter magas sudar no-
vényt Oriasi leveleivel, amelyet 1200 forintért szerez-
tek meg.

A parkbdl a herceg lakosztalyaba kisérte vendé-
gét, ki szobajat és a parkra nyild ablakaibdl a kilatast
kilondsen szépnek taldlta. Kilenc orakor pedig a ha-
zitur maga jott vendégéért, hogy a tiszteletére rende-
zett koncertre kisérje. De adjuk most at a szét a
szerzOnek.

+Egy gazdagon kivildgitort terembe mentiink,!! ahol
a herceg zenekara egy igen szép koncertet adott. Kiilo-
ndsen Abbate Bevilagua, tovdabbd az alt és a szoprdn
énekesnok tiintek ki tehetségiikkel. Ez utobbi a herceg
egy heflanyi alkalmazottignak a lednya, kit Bevilaqua
ur az erdében, munka kdzben hallott énekelni. Megtet-
szett neki a ledny hangja, és sziilei engedelmével mind-
ossze négy honap alatt annyira kiképezte, hogy példdul
a mai koncerten Spada nehéz dridjdt Tankredi-bél ki-
tiinéen énekelte. A herceg, aki oly sokat tesz a szépmii-
Vvészetek fejlesztéséér, fel is vette énekkardba és tovibb-
képzésénck koltségeit magdra vallalta. Evi 400 forint fi-
zetést, lakdst és teljes elldtdst kap. Ugyancsak kitling
volt a Prinz testvérek elbaddsa vaddszkiirton (Wald-
horn). A szép koncert utin, mely mindannyiunknak
sok orémet szerzett, vacsordzni mentiink, alol a herceg
és Szentgdl’ vir koézt iiltem. A vacsora vége felé két urat
vezettek be, kik utazds kézben a kismartoni fogaddban
szdlltak meg. Miutdn a herceg értesiilt errél, megkeres-
tette és meghivta 6ket, hogy legyenek vendégei. Ezutdn a
herceg lakosztdlyomba kisért, ahol kitiinben aludtam
szép, fehér fiiggonyokkel diszitett dgyamban. Vasarnap,
27-én reggel hétkor jott hozzdm a herceg. Sommaruga,
Obenaus és Bredemeyer urakat, kik sétalni mentek
megkeresték, hogy mindannyian egyiitt reggelizziink. A
herceg veliink maradt, és érdekes elbeszéléseivel szora-
koztatort mindannyiunkat. Reggeli utdn két kocsival
mentiink megnézni a gyiimélcséskerteket, melyekben a
legjobb, Franciaorszagbol behozott fafajiak lathatok. It



ldttam azokat a kiilonleges sz6l6fajidkat is, melyekkel egy-
kor Gordg ur a herceg szolészetét gazdagitotta. Ezutdn a
konvhakertet ldtogattuk meg, mely négy hektdrt foglal el,
ahol kitiing, izes zoldségfajtakat termelnek. Ezutdn Kis-
heflanyba kocsiztunk, hogy megnézziik a svdjci teheneket,
melyeket a herceg Bern kantonban vdsdrolt. Majd egy dr-
nyas allén a hegyre mentiink, ahol egy Mdria-kdpolna és
egy igen szépen tervezett, nagyméretii pavilion dllt.\2 Innen
kitiing kildtds nyilt a kastélyra és kormyékére, a vdrosra,
56t a Fertd 16 egy jo része is ldthato volt, mely tiikorként
csillogott a napfényben. Frissitbiil megkostoltuk az itteni
forrdsvizet, mely mint Schénbrunnban, csévekbdl folyik.
A hdz elot egy kis bdstyaféle van, ahol tizenkét 24 fontos
dgvii dll. Ezekbdl iidvozld lovéseket adatott le a herceg ér-
kezéstinkkor, és a nap tinneplésére felhiiztak egy nagy, a
hercegi cimerrel diszitett zdszlot is. Ezt kévetden visszatér-
tiink a kastélvkertbe, hogy a még hdrralévé ldndnyossd-
gokban gyonvorkodjiink.

A gbzgép-hdzndl szdlltunk ki kocsiinkbdl. Ez egy gé-
pezet, melyet a herceg mdr régebben Londonbol hoza-
tott. A gépezet egy csinos épiiletben van elhelyezve egy
nagvobb méretii to partjan, annak a dombnak a ldbd-
ndl. mely a parkban fekszik. Ezt a tavat kiapadhatatlan
foldalatti forrdsok tapldljdk, és ha a hegy tetején fekiid-
ne, alkalmas lenne a kertek locsoldsdra. Az, hogy mind-
ennek ellenére ez a t6, mintegy vardzslat dltal mégis a
hegy tetejére keriilt, az a herceg miive. Tudniillik a vizet
O egy gozgéppel, csoveken keresztiil felpumpdltatja,
ahol az egy mélyedésben iijabb tavat formdl, majd in-
nen, ugyancsak cséveken scbesen folyik lefelé, hogy a
fold alol elGtorve vizesésként tapldlja a kastély elbtti ta-
vat. Ebb6l a tobol azutdn egy szép széles csatorndn ke-
resztiil, mely végigkanyarog a parkon, visszafolyik a viz
megint az eredeti téba, melybdl a gbzgéppel a magasba
lett pumpdlva. A géphdz kozelében, egy mdsik csinos
épiiletben tartjdk a svdjci tenyészdllatok borjait. Kien-
gedték nekiink a borjakat, akik a szabadban viddman
ugrdltak. Hazafelé végigmentiink méy egyszer a park
azon szakaszin, ahol az iiveghdzban nevelt exotikus
novények voltak kihelyezve, és érett cseresznyéket szede-
gettiink a fdakrol, melyek itr kiilondsen szép gyiimolcsét
hoznak. Azutdan, hogy csaknem hdrom ordn keresztiil
ilyen kitlinGen szérakoztunk, a herceg, akinek a figyelmét
semmi sem kertili el, visszavezetett lakosztalvomba, hogy
az istentisztelet elott némileg kipihenhessem magam.

Tizenegy orakor jott ismét értem a herceg, hogy a
kastélvkdpolna privdat oratériumdba vezessen. Itt egy
tinnepélyes misét, a vildghires Haydn egy szerzeményét
hallgattuk, melyet a nagyszdmu hercegi udvari zenekar
mesterien adott eld.
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Az istentisztelet utdn a herceg a felvondt mutatta
meg, mellyel, egy csinos kabinba iilve, két-hdrom sze-
meély is az elsé emeletrdl a felsd emeletre, majd onnan
lefelé a foldszintre utazhat ugy, hogy kozben bdarmelyik
emeleten kiszdllhat. Amennyiben egy kétél elszakadna,
vagy bdrmely mds része a gépnek elromlana, a gép
azonnal ledll, minden veszély nélkiil. Ez a zsenidlis gé-
pezet nem emberi erével van mozgatva mint Schon-
brunnban és Laxenburgban, hanem egy siilyos k& dltal,
melyet mint egy ora nehezékét felhiiznak. Ennek a felta-
laloja az igen iigyes hercegi mechanikai direktor, Lanf-
reiter ur,"? ugyanaz aki a szép angol gézgépet feldllitot-
ta, st azon javitott is. A herceg Anglidban ismerte meg
és fogadta szolgdlatdba. Vele 1811-ben mdr taldlkoz-
tam, amikor megcsoddltam azt a sajdt maga tervezte
g0zgépet, mely a Magyar Nemesi Testdrség palotdjdban
a kit vizét pumpdlta a padldson 1évé tartdlyba.** Orok
kdr, hogy ezt a tehetséges embert minddssze 34 éves ko-
raban elragadta a halal.

A felvonoval a fegyverterembe mentiink, mely igen
tagas, és a legjobb és legszebb vaddszfegyverek diszitik.
Itt tudtam meg elbszor, hogy a herceg egy vaddszatot
tervez szdmomra, amikor a legszebb és legkénnyebb va-
ddszfegyverek kozt valogatva, egyet a kezembe adon,
hogy kiprébdljam, passzol-e az arcomhoz mikor célzok
vele. Ebben is a herceg gvengéd gondoskoddsdt tapasz-
talhattam, mellyel minden leheté problémdnak igyek-
szik elejét venni, mely zavarhatnd a szérakozdst, melyet
szdmomra tervezett.

Innen a kastély tornydba mdsztunk fel, ahol a hatal-
mas, 175 mdzsds harang ldthat6."> Rendszerint négy
ember sziigséges ahhoz, hogy meghiizzdk ezt a haran-
got. Bredemeyer tir az egyik, én a mdsik oldalon hiiztuk,
addig, amig végiil is a nehéz haragnyelv kétszer-hdrom-
szor megiititte a harangot, mely oridsi hangot adott.
Miutdn a lakossag ettél azt gondolhatta volna, hogy tiz
iitott ki, felhagytunk a harangozdssal. Elveztiik még né-
hdny percig a magas toronybol a vdrosra és kornyékére
nyilo, gyonyorii kildtdst.

Fél kettG felé kisért vissza a herceg lakosztdlyomba,
ahol magamra hagvott. Kettékor ismét értem akart jon-
ni, hogy az asztalhoz kisérjen, ez alkalommal azonban
sikertilt megeléznom. En siettem 6t nevelGimmel felke-
resni. Nagy udvariassdggal fogadott, és némi tdrsalgds
utdn a nagyterembe'® mentiink, ahol a hdaznép az étke-
zések elott gyiilekezni szokott. Itt mutatta be nekem a
herceg udvari testdrsége kapitdnydt. O, valamint egy
fohadnagy, egy hadnagy és egy zdszlos - eldzdleg majd-
nem mindegyik a csdszdri hadsereg tisztje —, majd né-
hdny altiszt és 150 grdandtos, csaknem mind vilogatott,



magas ember, alkottdk a szép hercegi gdrddt. Egyenru-
hdjuk egy rovidre szabott kék zubbonybdl és vérds ma-
gvar nadrdgbdl dll, fejiikon pedig egy nagy grandtos sap-
kdt viselnek a bronz hercegi cimerrel. Allomdshelyiik a
kastéllval szemben van egy oszlopos épiiletben. Amikor
a grdndtosok fegyverbe lépnek, szép zdszldjukkal dob-
pergéstdl kisénve tisztelegnek, és zenckaruk a grdndtos
indulét jatssza, mely a hadseregnél is sokdig haszndlat-
ban volt.

Ekkor jelentették a hercegnek, hogy tdlalva van, mi-
re O engem az asztalhoz vezetett, abba a terembe, ahol
tegnap a koncertet adtdk. Itt egy gyvonyoriien diszitett,
kerek asztalhoz iiltiink, melyen remek ételek vdrtak
minket. A hdzi tisztvisel6k!” és a személyzet, kik a te-
remben felszolgdltak, igen szdmos volt. Mindeniitt ba-
rdtsdagos és kellemes arcok, mindentitt rend és tekintély.
Beszélgettem a herceggel, ki mellett iiltem és Szentgal’
JOszdgkormdnyzo tirral, azonban én beszéd helvert in-
kdbb arra figveltem, amirdl 8k beszéltek. A herceg elbe-
szélésel, torténetei és értelmes gondolatai nem csak en-
gem ldtszottak érdekelni, de a tobbi vendéger is, kik
mind boldogan vettek részt a viddm tdrsalgdsban.

Etkezés utdn a herceg szdlldsomra vezetett, igérve,
hogy négv orakor jon majd értem, hogy a vadaskertbe
menjiink.

A vadaskert mintegy hdrom és félezer hold bekeritett
erdds tertilet, melyet széles allék szelnek dt.'® Négy ora-
kor ide kocsiztunk a Pozsony felé vezetd titon a herceg-
gel és nevelGimmel, és egy jo negyedaora alatt értiink cél-
hoz. A kapundl leszdlltunk és Wiirstek-re' iiltiink, me-
lvek eldtt az erddmester és vaddszok lovagoltak. Elég
sokd utaztunk az allékon, mikdizben t0bb szarvast, ézet
és mds ilyencket is ldtiunk, mig megérkeztiink a vaddsz-
kastélvhoz, ahonnan remek volt a kildtds a Fertd-tora,
mely majdnem a vadaskert faldig ér. De ldttuk a gyiile-
kezd nehéz, sotét felhdket is a lathatdron, melyek a
Schneeberg felol kézelegve, viharral fenyegettek. A va-
ddszkastély kozelében jelolt ki a herceg egy teriiletet,
melyet hdlokkal vétetett koriil, hogy oda hajtsik be a
ddmvadakat és szarvasokat. Ezutdn szdmomra és neve-
6im részére dlldsokat rakatott, és kiilonosen tigyes fegy-
verhordozokat rendelt mellénk nagyszanui puskdkkal,
hogy készek legyenek nekiink minden 1évés utdn tijabb,
élesre toltott fegyvert nydjtani. Amint megérkeztiink
ehhez a bekeritett részhez, a bejdratdndl sok embert lit-
tunk dsszegyiilve, kik részben nézék, részben hajtok és
vaddszok voltak. Ezek felsorakozva készéntotiek min-
ket, szép vaddszzenét fiijva kiirtjeikkel (Waldhorn). A
herceg ezutdn egv elonyis helyen lévé dlldsomhoz veze-
tett, és kiadta a parancsot az erdémesternck a kezdésre.
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Ez azonnal lora pattanva kérbelovagolta a keritést,
hogy a vaddszokat és hajidkat, kik félkorbe dllva vir-
tak, meginditsa, hogy felénk hajtsik a vadakat. Ekkor
tjra felharsant a hajtds kezdetét jelz6 vaddszkiirt, szép
dallamot fiijva, és mdr hallottam is a zajt, amit a haj-
10k botjaikkal és kidltozdsukkal csaptak. A herceg még
velem foglalatoskodort, hogy mindent megtegyen annak
érdekében, hogy elsé probdlkozdsom a vaddszattal si-
kerrel végzddjon, amikor a felriasztott vadak kitortek a
bozotbol. Tulajdonképpen az G tandcsinak készonhe-
tem, hogy elsé Iovésem olyan szerencsésen taldlt egy
szarvast, hogy a vad tlizbe rogyott, ami a hercegnek na-
gvobb dromet okozott, mint nekem, hiszen cleinte el
sem tudtam hinni, hogy a vadat valoban leteritettem. A
kisérlet tehdt sikerrel jart, ami felbdroritott. Még hdrom
szarvast teritettem le, nem szdmitva azokat, melyeket
ugyan eltaldltam, de nem azonnal rogytak tiizhe. A her-
ceg és kisérdim is 16bb vadat [6ttek, tigy hogy a teriték
osszesen 21-re nigott. A teritéket szemlélve azonban
nem csak oromet, de részvétet is éreztem.

A kozben megeredt esé, mely némileg megzavaria
vaddszatunkat, felhagvort mire hazafelé indultunk cgy
flatal gesztenyésen dt, ahol egy kerek, nddkunyhora fi-
gyeltiink fel. Belépve meglepetéssel ldttuk, hogy egy kel-
lemes kis pavilionba léptink, ahol teritett asztal vdr
minket kiilonbozo frissitékkel. A herceg felszolgdltatta
uzsonndnkat, majd a kozeli facantenyészethez vezetett,
ahol mintegy ezer fiatal madarat taldliunk. Kedves ldt-
vany volt, amikor ezek a kis madarak nekiestek a han-
grvatojdsoknak, amit a vaddszok eléjiitk szértak, majd
élénken futkostak ide-oda.

A sok érdekes élmény utin, amiben ezen a délutdn
résziink volt, visszatértiink Kismartonba. Addig pihen-
tem szobdmban, amig a herceg szives volt ismét értem
jonni, hogy az aznapi koncertre kisérjen. Ma Thoma tr
jatszott kivaloan hegediin, és a két énekesnd, az alt és a
herceg alkalmazottianak ldnya, ismét elényosen mutat-
koztak be. Az utobbi csoddlatosan énckelte az Ombra
adorata nehéz drigjat. Eme szorkozds mellett iiltiink
asztathoz, ahol mindig kitiind a hangulat, amikor a
herceg vezeti a tdrsalgdst. Von Wickerhauser tir, ki a
herceg meghivdsdat a vaddszatra nem tudta elfogadni,
viszont megjelent a koncerten és a vacsordn is, nyilvdn
kdrpotolva érezte magdt az elmulasztott oromékért, mi-
vel sokat nevetett, igaz szivbol,

Vacsora utdn, amikor a herceg lakosztdlyomba ki-
sért, kozolte veliink, hogy a mdr kiadott rendelkezései
szerint, holnap reggel nyolc érakor indulunk Fraknéra.
Meghivia Wickerhauser urat is, ki igen megoriilt, hogy
részt vehet ezen a kirdnduldson, mely j6 alkalomnak



kindlkozott a Fraknodn ldthaté sok érdekesség megtekin-
tésére.

Hétfén, jinius 28-dn, hét ora elott még egy sétdt tet-
tem a parkban nevelémmel, hogy mielétt elhagyom Kis-
martont, még egyszer ldssam és élvezhessem. Hosszan
idoztiink a gvonyorii vizesésnél és a mellette dllo pavi-
lionban, mely beillene az effajta gorog és rémai mester-
miivek sordba. Megtekintettiik innen még cgyszer Kis-
marton kedves vidékét, végigidrtuk 1ijra az iiveghdzakat
is, ahol a mas vilagrészekrdl szdrmazo névényeket nem
lehet clégszer megesoddlini. Itt taldltunk rd Bredemeye-
riinkre, aki mint elsé botanikusaink egyike, a magyar
Niermayer trral, egykori tanitvanydval, és jelenleg a
herceg igen iigyes fkertészével az iiveghdzakat jdrta,
ahol a ritka novényeket szaporitjgk. Nehezen viltunk
meg ettdl az emlickezetes kerttdl.

Eppen ideje volt mdr haza sietni, hogy reggelizziink,
s eziittal mi tegviink ldtogatdst a hercegnél, hogy eddigi
szivességét megkiszonjiik. Azonban O megelézott, meg-
lepve minket reggeli kézben, és azurdn el sem hagyott.
Nagvon kértem, hogy az én kocsimban foglaljon helyet,
hogy igv anndl tovdabb élvezhessem tdrsasdgdt. Von Go-
rog udvari tandcsos is veliink utazott, a két dllamtand-
csos, von Sommaruga és Obenaus urak pedig a herceg
wiazokocsijaban kovettek minket. A harmadik kocsi-
ban von Wickerhauser és von Hartl urak, a negvedik-
ben Bredemever és Borkovsky urak, az utolséban pedig
Szentgdl 1ir foglalt helvet.

Bortis napunk volt, és gy sem a portol sem a naptol
nem szenvedtiink, tehdr zavartalanul élvezhettiik a kild-
tdst a nvitott kocsibol. Az elsé helység, melyen Eisen-
stadtot elhagyva dthaladtunk Kisheflany, ami ezt kovet-
te Nagvheflany volt, egy vdsdrhely, melynek gyogy-
fiirddje és postadllomdsa is van. Itt orommel dllapithat-
tam meg, hogy kitiind forrdsvizitk van mindjdrt a vdros
kozepén, melv egy patakocskdt formdlva folyik a féutca
mentében. Ennek bizony sok mds vdroska is oriilne.
Ahogy a miiit, melyen Eisenstadtbol Nagyheflanyba ér-
tiink a Lajta hegvség labdndl eltertils sz616hegyek kozt
kanyarog, gy megy tovdbb az it Nagyheflanytol
Frauenheidig, mintegy mdsfél kilométernyi szakaszon
{ez egy mellékut, de elviselhetd), gabonafoldek és rétek
kozon. Bal oldalt, egy dombon lattuk a herceg egy bir-
katenyészetét. Hilietetlen mennyiségii nemesitett birkdja
van, ha nem tévedek, kétszer szdzezer darab.?’ Gyapjii-
kat igen j6 dron adjdk el, s igy a birkatenyészet lényege-
sen hozzdjarul az évi bevételekhez. A herceg kiilonos fi-
gelmet fordit erre a gazdasdgi dgra, mivel a birkafajtdk
nemesitése és az dllomdny létszdmdanak emelése kdzvet-
lentil az & feliigyelete alatt torténik. Amit endl a her-
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cegtdl hallottam, nagyon érdekes volt. Altaldban olyan
beszédtémdkat vdlasziott, amik szdamomra tanulsdgo-
sak lehettek. Kozben annyira belemeriiltiink a beszélge-
tésbe, hogy észre sem vettem, hogy mdr elértiik Frauen-
heidet, ahol a lakossdg és a plébdnos ur sorba dllitott is-
kolds gyerekek élén fogadott benniinket. Frauenheid
féliton fekszik Kismarton és Frakno kézor, gy mint
Wiener-Neustadt Sopron és Bécs kozt. A bécsi csatorna,
melyet Wiener-Neustadt és Bécs kozét évek 6ta hasz-
ndlnak szdllitdsra, ha egyszer meg lesz hosszabbitva
Sopronig s onnan taldn Gyérig, ez Frauenheidet is érin-
teni fogja. Innen Bettelsdorfra értiink, ahol az Albert
herceg nevét visel6 Kuirassierek egy egysége vdrt parddé-
ra készen. Beierbeck czredes tr dtadta nekem a pa-
rancsnoksdgot, és négy-ot tiszt tirral kocsim mellett lo-
vagolt, mig a legénység kocsimat kévette trappban.
Megkoszontem az ezredes tirnak és a tiszteknek figyel-
mességiiket, kérve Sket, hogy ne fdrasszik tovibb ma-
gukat, dm Sk tovdbb is veliink kivantak maradni. Ezért
nehogy tulsdgosan kimelegedjenek, a kocsisok utasitdst
kaptak, hogy lassabban haladjanak.

It madr a hegy ldbdndl jartunk, melven Frakné vira
dll. Egy ardnylag széles volgyon keresztiil jutottunk el
Nagymartonig, ahol sok zsido lakik, kik egv, a valldsuk
szimbolumaival diszitett diadalivet dllitottak. Amikor e
diadaliv alatt dthaladtunk, a forabbi és az egybegyiilt
nép sajdtos dallamii zenéjiiktol kisért oroménekbe
kezdtek. Gross-Mattersdorf egy vdsdrhely, melyet ma-
gyarul Nagymartonnak neveznek. Ezek szerint Kismar-
tont Klein-Mattersdorfnak kellene nevezni, azonban
ilyen nevii helység nem létezik, de van egy magyarul Kis-
martonnak nevezett helység, mely a mi nagvon megsze-
retett Eisenstadtunk. .

Minél kézelebb értiink Frakndhoz, anndl sziikebb
lett a vélgy melyben utaztunk, s amelyben tigy Nagymar-
ton mint Forchtenau is fekszik. A falu, beszoritva a
szitk volgybe, a hegy labandl teriil el, melyen a vdr emel-
kedik, s az eréd rajta dtmenve érhetd el. Egy remek
volgy, amely gviimélesfakkal, kilonosen szelid geszte-
nyefikkal van betiltetve, melvek éppen virdgzottak, ami
kiilénosen szép ldtvdnyt nyiijtort. Ebben a volgyben
nének a szép sziveseresznyék, izes almdk és geszienye,
mikkel a helybeliek elényds kereskedést folytatnak.

Kénilbeliil két ordanyi utazds utdn Eisenstadtbol sze-
rencsésen Fraknéra értiink, ahol mdr kiilonleges kocsik
vdrtak rink, melyekkel biztonsdgosan juthattunk fel a
magas hegy tetejére, ahol az eréditmény dll. En a her-
ceggel és Gorog urral szdlltam egy kocsiba, melyet négy
16 huzott. A falu birdja négy eskiidtjével a kocsi mellé
lett rendelve, hogy veszély esetén azonnal megdllitsdk a



kocsit. Utitdrsaink is el lettek helyezve erés lovaktol hit-
zott kocsikban, emberektdl kisérve, kik sziikség esetén
fékezni tudtdk a kocsit. Igy haladtunk végig a falun,
ahol a szervitdk, kilépve kolostorukbol, egy sorba dlitak
a lakossdggal, hogy minket koszéntsenek. Ugyanigy tet-
tek a korhdziak, anndl is inkabb, mivel mindkettét a
hercegek alapitottdk. Magasan a fejiink felett mdr meg
is pillantottuk a vdrat, mely gy tetszett, mintha
felhdkbe burkolddzott volna, melyek csak akkor oszlot-
tak el. mikor egyik utdn a mdsik dgyut kiloteék, és
hompalygd dorgésiik ditborogve razta meg a levegot.

A kigyoformdn tekergd, felfelé vezeté iit tele volt ko-
csikkal, lovasokkal és gyalogosokkal. A tiszt urak, kik ed-
dig kisértek, ugyancsak veltink lovagoltak. Szép larvdnyt
nyijtottak elSttiink és mogotnink az egybegyiilt emberek
sokasdga, s a felettitk emelkedd hegy meredek falai. Egy
elég hosszii, a vdrdrkot dtiveld hidon értiink a belsé vdrba.
A Fékapundl a szép hercegi grandtosok dlltak, és fegyver-
be léptek tiszicletiinkre. A vdrudvaron a kisérd, Albert her-
ceg Kuirassierek dlltak gléddba gvalogosan, miutdn lovai-
kat a vdron kiviil hagytdk. A vdr kozepén egy jo dllapot-
ban lévo, kétemeletes épiilet dll. A herceg egy a mdsodik
emeleten Iévé nagy terembe vezetett, ahonnan a legszebb
kildtdst élvezhettem. amit megprobdlok leimi. A korilve-
vd, kozeli hegyek, mintegy oriasi katlant formdlnak, mely-
nek kézepébdl emelkedik ki az a hegy, melyen Fraknd vd-
ra épiilt. Szemiink meg meg dll a szemben fekvé hegyek
lejtGin, melyeken szép lombos facsoportok, mezik és ré-
tek, majd legeld dllatok, szétszort kunyhok és hdzak ldtha-
10k, le egészen a volgy aljdig, melyek magasba szdllo fiistje
élénkiti a ldrvdnyt. A hegyek észak és kelet felé visszahu-
zédnak a varhegy labahoz, és megnyitidk a tdjat a messzi
ldiohatdrig a széles siksdg felé, ahol Bécs, Pozsony és Sop-
ron fekszenek. Ebbol a magassagbol nézve, a Lajta hegy-
ség, tigymint a tobbi hegyek Sopron és Ruszt kozott szinte
eltiinnek, és siksdggd vdltozni ldtszanak. A Fertd- 16 egy
fehér, hosszan elnyuilo strdfnak ldtszik, melynek szélén ép-
pen hogy kivehetd Eszterhdza, de méy inkdbb Kismarton
és szamtalan mds helység, mely benépesiti a vidéket, me-
lyek, ameddig csak a szem clldt, Esterhdzy herceg birntokd-
ban vannak.

Ennek a pompds kildtdsnak az élvezete utin az Al-
bert herceg regiment tiszt urait fogadtam, kik koziil
mindegyikkel szot vdltottam, tovdabbd a soproni jdrds
szolgabirdjat, kinek teriletén tartozkodtunk. Ezutdn asz-
talhoz iiltiink, ahovd a tiszt urak is hivatalosak voltak.
Mialatt a villasreggelit fogyasztottuk, a szomszéd teremben
az ezred trombitdsai killonbozé zenedarabokat jdtszottak.
En a hdzitir herceg és Pl fia, a londoni kévet egészségére
ittam, kinek mdsnapra esett a névnapja.

Ezutdan megnéztiik a csaladi képgaléridt, az uralko-
dck, hadvezérek és magyar dllamférfiak portréit, egy az
orszdg szdmdra jelentds gytijteményt, mely a vdr termei-
nek falait disziti. A kincs- és fegyvertar tovabbd a I6por-
raktdrak megérdemlik a legnagyobb figyelmet. Ezeket
ritkdn nyitjgk meg a nyilvanossdg szdmdra, és ezért
giilt éssze annyi ember, messze foldrél is, hogy ldthas-
sdk. Szivesen leirndm mindazokat a kiilonlegességeket,
antiquitdsokat és drdgasdgokat, amiket ldttam, azon-
ban kétlem, hogy erre képes lennék.

A kincstdrban kiiléndsen tetszettek nekem a gyé-
mdntokkal gazdagon diszitett kardok, a magyaros ru-
hdk urak és hélgyek szdmdra, arannyal és eziisttel
dtszotr anyagokbdl, ahogy ezeket egy évszdzaddal elébb
viselték. Azutdn a magyar nyeregtakarck, melyek keleti
stilusukban csoddlatosan diszesek. A herceg és magam
két eziistbdl készilt karosszékben helyezkedtiink el.!
Eléttiink egy ugyancsak eziistbél késziilt asztal @llt.*?
Odahoztak bemutatni egy kitlonlegesen értékes érem- és
pénzgyiijteményt, mely tobbnyire aranyérmekbél dllr. A
sok kincs kozott kiilénosen egy bizonyos nvakldnc von-
ta magdra figyelmemet.

A fegyvertdarakban annyi régi és ijabb tiizfegyver,
kard, pdncél, etc. taldlhato, hogy ezer katondt is fel le-
hetne szerelni vele. Vannak szép szdmmal szakdllas
puskdk és kiilonbozd kaliberii dgyiik is talpakkal vagy
anélkiil. A torok zdszlok és egyéb hadi trofedk, melyeket
az elmuilt évszdzad folyamdn a torékokidl zsakmdnyol-
tak, és melyek olyan sok Esterhdzy bdtorsdgdrol tesznek
tantisagot, értékes torténelmi emiékek.

Figyelemre mélto a vdr szép quaderkovekbal formdlt
kattja is, mely ugyanolyan mély, mint amilyen magas a
bécsi Stefans Dom tornva. A hercegi pattantyis, ki
idegenvezetbként magyardzta el nekiink a ldatnivalokat,
azzal tette a korondt ezen tisztségére, mikor két sistereg-
ve ég0 rakétdt, melyet ,békdk’-nak is neveznek, a kiitba
dobott. Ezek olyan éktelen durrandssal robbantak fel a
kit mélyén, hogy az ember azt gondolhatta volna, hogy
orids dgyuk dorgését hallja.

Végiil megtekintettiik a hatalmas, szépen kivildgitott
pincéket, ahol tébbek kozt egy dridsi, tobb ezer literes
hordor ldttunk, melven kényelmesen lehetne a német
tdncot is jarni. Megmutattdk azt a hordot is, melyben a
Luther Mdrton idejébdl valo bort 6rzik.??

Még akadt volna béven ldtnivalo, azonban kifutot-
tunk az idébdl, igy el kellett hagynunk Frakndt, ezt a
kellemes helyet. Forchtenauban dtszdlltam a herceggel
utazokocsimba, hogy Mattersdorfon, Sieglesen, Pecse-
nyéden, Neufelden — ahol csupa csirketenyészté él - és a
Lajta folyon dt, mely a hatdr Magyarorszdg és Ausztria



kozon. végiil Ebenfurton, egy szép kis osztrdk vdroson
keresztiil elérjiik Pottendorfot, mely hires a hercegi kas-
tély angol kertjér6l** és a kozelben miikédé angol
szovodeérdl is. Megérkezésiinkkor a kastély bejdratandl a
herceg grandtosai  tisztelegtek dobpergés mellett, és
Ohercegsége a szdmomua clkészitett lakosztalyba veze-
tett. ahol udvariasan engedélyt kért, hogy tibornagyi
egyenruhdjdt, melyet egész nap viselt, levethesse. Nem-
sokdra visszatért egy rendjelekkel diszitett civil ruhdban,
hogy asztalhoz hivion a nagyterembe. Sosem éreztem
magam jobban, mint ezen a vacsordn, ahol a herceg ér-
dekes torténetekkel szérakoztatott, tébbek kozott egy
szarvasrol, melyet Hanslnak neveztek. Elbeszélési mod-
Ja igen kellemes és a viccei mindannyiunkat szivbol
megnevettettek, leginkdbb azonban von Wickerhauser
és Bredemeyer urakat.

Vacsora utdn egy sétdt tettiink az angolkerthen. Egy
nagy tisztavizii patak két dga, amit gondolom Fischa-
nak neveznek, follva koriil egy szigetet képezve, melynek
kozepén emelkedik a kastély. Néhol kiszélesedik, kis ta-
vakar alkorva. melyen szdz hattvii tiszkdl, melyhez ha-
sonloval semmi mds kastély parkja sem biiszkélkedhet.
Szivesen beszdlltam volna az egyik hajoba, mely készen
vart, hogy elszérakoztassam magam egy vizi ittal a
kerthen, hogy kiélvezhessem a szép hidak és pavilionok
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érdekes ldtvdnydt, azonban a nap hdtralévd részét a
Schonbrunnba valé hazautazdsra kellett szdnni, anndl
is inkdbb, mivel viharos id6 igérkezett,

A szovodét, aminek a ldtogatdsdt a herceg kedves
gondossdggal ugyancsak el6készitette, sajnos mdr nem
volt médunkban megnézni.

Ezutdn készonettel mondtam Isten hozzidot a herceg-
nek irdntam val6 sok kedves figyelmességéén, és gyengéd
gondoskoddsdnak oly sok bizonyitékdért, nem kevésbé a
$2ép vidéki tartozkoddsért és este 9 ora felé hatalmas zd-
porban mdr meg is érkeztiink Schonbrunnba.

Ferenc Kdroly s. k.

Kéaszonetteljes emlékezéssel azokra az drémokre
melyekben Kismartonban, Fraknon és Pottendorfban
részem volt, emlékiil ajanlom e kis irdst Esterhdzy Mik-
[6s herceg tirnak etc., etc.

Ferenc Kdroly féherceg s. k.”
A német eredetibél forditotta, jegyzetelte és feldol-

gozta
Berényi Laszl6

JEGYZETEK

! Esterhazy 11. Miklos, birodalmi uralkodo herceg: sz. Bécs,
1765. X11. 12, ¥ Como. 1833. XI. 25: a hercegi hitbizomany ura
1794-t31; cs.: és kir. kamardas. titkos tandcsos. tabornagy, a 32. sz.
gyalogezred tulajdonosa, a Magyar Nemest Testorség kapitanya,
az Aranvgvapjas Rend lovagja cte. Felesége 1783-tol Hermene-
gilde Liechtenstein hg.-nd. Ferenc Jozsel uralkodd hg. ledanya.

N. b. Haydn néhany (magyar) biografusa nem tud clég rosszat
mondani a hercegrdl, kit tobbek kozt talsagosan gégosnck monda-
nak. Mi sem cifolja jobban allitasaikat, mint a f6herceg ezen
utinapldja.

2 Esterhazy hg.-i It. Frakng: Litt. fam.: Miklds hg. levele az ak-
kor 9 éves Pal fiihoz: Ndpoly. 1796. februar 3.: .../l ne faut pas
non plus oublier 'ongrois qui est celle de notre Patrie”.

3 Lasd inter alia: Gréfin Lulu Thiirheim: Mein Leben, Miin-
chen, 1913: elrettentd példaként pedig lasd Rath-Végh Istvan: Ha-
talom és pénz: Az Esterhazy hercegek. Bp.. 1964,

4 Esterhdzy hercegi gazdasagi levéltar Frakno: Bécs, 1819. ok-
tober 12.: Nyugta Anton RothmiillertSl, a hercegi metszetgaléria
custosatdl 3.~ ft. fidkerkoltségrdl, hogy a képgyiijtemény directo-
rat, Fischer urat clhozassa, amikor Ferenc Kéroly fGherceg a bécsi
galéridt ldtogatta. A mariahilfi palotdat Esterhizy Kaunitz
hereegtSl vasdrolta, hogy ott rendezze be képtarit.

5 Nemes Gorog Demeter (1760-1833), a . Magyar Hirmondd™
szerkesztGje, udvari tanacsos, botanikus, a Béesi Magyar Irodalmi
Tarsasag alapité tagja, ki clGbb Esterhazy I1. Mikl6s fianak, Pal

Antalnak volt a nevel§je, késObb a hercegi kertészet tanacsaddja.
Innen kerilt a botanika irant érdeklédo fiatal foherceg mellé
neveldnek. Lasd Esterhdzy ajanlolevelét: Hof- Staats- u. Kriegs-
archiv, Bécs, 1801/1803, 1802. Litt. G. Rubr. 14-112: ,Wien, 23.
Nov. 1802, Nachdem Sr. Majestdt der Kaiser den bisherigen Erzieher
meines Sohnes, Hr. v. Gordg, bei der Erziehung des Kronprinzen
Ferdinand Konigl. Hoheit anzustellen...” Tehat Gorog Gr mind Es-
terhdzy Pialnak. mind Ferdinand csaszarnak ¢s dcesénck, Ferenc
Kiroly f6herzegnek neveldje volt.

6 Sommaruga Franz Freiherr. v. (1780-1860) cs. és kir. udva-
ri. majd titkos tandcsos.

7 Bredemeyer v., természettudds, kertészeti szakértd, a ma-
gyardvari gyimolcsnemesitd tarsasag alapitdja 1820-ban.

8 Az 0n. Leopoldina pavilion a kismartoni kastély parkjanak
cgy dombjan, melyet Esterhdzy II. Miklos terveztetett Charles de
Moreau €pitésszel, hogy ott helyeztesse ¢l kedvenc lednyanak. hg.
Liechtenstein Moriené Esterhdzy Maria Leopoldinanak Antonio
Canova altal készitett fehér marvany szobrit. A szobor ma ismét
lathato a restauréit éplletben.

9 Klafter = ausztriai 6] = 6 1ab = 1,897 m.

10 Szentgély Janos nemes, az Esterhdzy hercegi birtokok telj-
hatalmu régense 1802-1822 kozott.

I 1tt 2 kismartoni kastély in. Haydn-termérdl van szo.

12 Ez a szép barokk pavilion ma is all, jollchet meglehetdsen
romiott dllapotban, egy Kisheflany (Kleinhoflein) kozscégge! szem-



ben emelkedd domb tetején. A pavillion nagytermébdl nyilik az a
kapolndcska, melyct a napldird emilit.

13 Helyesen: Johann Dietrich Langenreiter (1777-1812) ol-
denburgi szdrmazasa gépészmérnok, kit Esterhdzy Anglidban
szerz6dtetett 1803-ban, hogy az altala ott véasérolt David Mason-
féle gozgépet Kismartonban felallitsa. A herceg figyelmét a géz-
gépre Nelson admirdlis hivta fel kismartoni ldtogatasa alkalmabol.
Langenreiter készitett egy modellt is az eredeti gézgép utan, mely
ma a bécsi Technikai Muzeumban van kiallitva. A mizeum igaz-
gatoja szerint a modellt Esterhazy ajandékképpen készittette .a
csdszari csalad egy tagja szamara™ - feltchetSen a fiatal f6herceg
részére. A felvond is Langenreiter talalmanya volt, és egy 1816-bol
szarmazo levél szerint Cornou ur, a Liechtenstein hercegi levéltar
Ore kér egy leirdst a Langenreiter-féle felvoné iilGalkalmatossaga-
rél [Esterhazy hercegi levéltar: Fraknd].

14 A Magyar Nemesi Testdrség palotdja, elébb Trautsohn-pa-
lota, atellenben a bécsi Hofburggal.

15 A harang — a Szt. Istvan dém ,,Pummerin” nevii harangja
utdn ma is a legnagyobb harang Ausztridban - mindmaig a kismar-
toni kastély tornydban talilhato. Hosszu sziinet és felfliggesztésé-
nek restaurdldsa utan a harang ismét megkondult 1997. december
31-¢én. hogy régi szokas szerint beharangozza az uj esztenddt Kis-
martonban. A harangot egyébként csak gjévkor, tlizvész esetén, a
hercegek sziiletése és temetésekor szolaltatjdk meg.

16 Ez a ma ,Haydn-Saal™-ként ismert nagyterem, melyben a
koncerteket tartjak.

17 Amint a féherceg elbeszélésébdl kitiinik, iinnepélyes alkalmak-
kor a ,.hazi tisztvisclok™, tehat Haydn is, a herceggel egyiitt étkeztek.

105

Mir csak ezért sem all az a Miklds hg.-nek sokszor szemére vetett
vad, miszerint a mestert ,,szolgaként” kezelte volna.

I8 A vadaskert ma is létezik csaknem eredeti nagysagaban, a
szomszédos St. Georgen falu hataraban.

19 Egyfajta kénny(, terepjard vadaszkocsi.

20 A 19. sz. elején a hercegi juhdszat dllatdllomanya 74 000 db-
ot tett ki. mig a féherceg latogatasakor az dllomany létszima mar
220-240 000-re szaporodott. A juhdszat évi Osszjovedelme a sza-
zad 40-es éveiben mintegy 400-450 000 forintra rugott.

21 Eziist karosszék™ ismeretlen magyar mester miive. Fe-
nyGfa, domborm(ves eziist lemezekkel boritva, tdmlajan a hercegi
cimer. Ulése vords barsony eziist szalakkal himzett mintaval. Es-
terhazy hercegi gyijtemény, Schloss Eisenstadt: kat. sz. VI/12.
(Parja a Magyar Iparmiivészeti Mizeumban, Budapesten.)

22 Eziist asztal™ Friedrich 1. Schwestermiiller (1647-1701)
miive, Augsburg, 1687 k. Fa, dombormiives, részben aranyozott,
vert ezisttel boritva, 80x104x81 cm. Esterhazy hercegi
gyiljtemény, Schloss Eisenstadt: kat. sz. V/18.

23 Az an. Lutherkellernek (lutherozé pincénck) semmi koze
Luther Mdrtonhoz. Ebben az 6ridsi bolthajtasos pincében gyfj-
totték Ossze és fejtették le (lutherezték) egy idGben a beszolgélta-
tott borokat.

24 A pottendorfi egykor Kanizsay-, azutin Nidasdy-, majd
Draskovich- és Starhemberg-, utébb Esterhazy-kastély. A részhen
11. szdzadi ¢pitésii kastélyban helyeztette el I11. Miklds a hercegi
kép- és metszetgyljteményt 1806-ban, Josefl Fischer, majd 1807-
tdl J. L. Hernleiter kurdtorok feligyelete alatt. A kastély a II. vi-
laghaboriban silyosan megrongélddott, s ezt kdvetGen djabb ré-
szei leomlottak. A 11. szdzadi rész a gotikus kdpolnaval ma is ail.



BESZAMOLO A XXV. GENEALOGIAI

ES HERALDIKAI VILAGKONGRESSZUSROL
DUBLIN, 2002. SZEPTEMBER 16-21.

A Genealogiai és Heraldikai Vilagkongresszust
kétévente hivja Ossze a Nemzetkozi Gencalogiai €s
Heraldikai Konfoderacid. 1dén az ir FSherold Hiva-
tala rendezhette meg a rangos tudomdnyos ese-
ményt, czzel méltoképpen iinnepelve fennillasanak
450. évforduldjat. A szervezék a konferencia témaja-
ul az ezredfordulé igényeihez alkalmazkodd cimet je-
loltek meg: Genealdgia ¢s heraldika — helyiik és gya-
korlatuk valtozo vildgunkban. Az ad hoc szervez6bi-
zottsag elnoki tisztét természetesen maga a szigetor-
szag féheroldja, Brendan O’Donoghue viselte.

A kongresszust az [r Allam miivészetekért, sportért
és turizmusért felelds minisztere, a fGherold névrokona,
John O'Donoghue nyitotta meg az els6 konferencianap
eléestéjén a résztvevok tiszteletére adott fogadason. A
miniszter utdn elébb Robert D. Watt, a Kénfoderacio
Alland6 Bizottsaganak elnoke, majd Rolf Nagel, a
Nemzetkozi Heraldikai Akadémia elndke mondott be-
szédet. A Heraldikai Akadémia Allandé Bizottsdgdnak
tavaly szeptemberi groningeni @lésén megvélasztott
Nagel szomoru kotelessége volt, hogy bejelentse eld-
jének, a luxemburgi Jean-Claude Loutsch-nak idén jali-
usban bekdvetkezett haldlat. Az eredetileg szemorvosi
végzettségl Loutsch 1965 6ta volt tagja a Nemzetkozi
Heraldikai Akadémianak; az elndki tisztséget 1980-
ban, a francia Léon Jéquier haldla utdn vette 4t. Legje-
lentdsebb, €s a maga teriiletén minden bizonnyal még
évtizedekig meg nem haladhato alkotdsa a Luxemburg
orszigos cimerkonyve (Armorial du pays de Luxem-
bourg. Luxembourg, 1974.) c. monumentdlis kotet,
amely a nagyhercegség teriiletének Osszes ismert cime-
rét lajstromba véve monografikus igénnyel tdrja fel a
minidllam heraldikdjanak legaprobb részleteit is. A
XXV. Genealogiai és Heraldikai Vilagkongresszus
résztvevdi az elsé konferencianap reggelén egyperces
csenddel adoztak a n¢hai elndk emlékének.

A dublini konferencia mintegy kétszaz résztvevdje
el6tr Osszesen hatvanhét referatum hangzott el a vi-
lagkongresszus hagyomanyainak megfelelGen parhu-
zamosan ilésez$ genealdgiai és heraldikai szekciok-
ban. Talan a nagy foldrajzi tdvolsag volt az oka, hogy
a kozép-curdpai régiobol joval kevesebben érkeztek:
térségiinket csupan hét referdtum képviselte, rdada-
sul ezek kivétel nélkiil cimertani témajtaak voltak.

A genealdgiai szekcid hallgatosdga - harmincegy
referdatumot hallhatott, koztik néhdny kifejezetten
cimertani témajat is, mint pl. Glinther Mattern tanul-
manyit a svajci nem nemes csalddok cimereirdl vagy
Nicholas Williams dolgozatit az ir-kelta nyelvii he-
raldikai szakterminologia megteremtésének nehézsé-
geirSl. Altaldnossagban azonban elmondhatd. hogy a
szervezOk az ir emigracid vizsgalatanak kozéppontba
allitdsdaval szerencsés modon megtalaltik azt a vezér-
motivumot, amely koré aztan a programot felépithet-
tek: a referatumok nagyjabol egynegyede kifejezetten
a legkilonfélébb helyckre elszarmazott frekrél (vagy
ahogy a helyick kiss¢ patetikusan nevezik ¢ket: a
vadludakrél) szélt. Hasonléan szép sziamu elGadas
foglalkozott a genealdgiai kutatds egyre b6vils mod-
szertandt érinté kérdésekkel: az Y-kromoszomak és
a mitochondridlis DNS vizsgalataval, vagy éppen az
internetes &s egyéb szamitdgépes adatbazisok kindlta
lehetSségekkel. A szekcidt a kongresszus utolsd nap-
jan stilszerlien Maire MacConghail dublini profesz-
szorasszonynak az irorszagi gencaldgiai kutatdsok je-
lenlegi lehetOségeit ismertetd elfaddsa zérta.

A genealdgiaival parhuzamosan zajlé heraldikai
szekcioban harminchat elfadas hangzott el (a kong-
resszus egyetlen magyar résztvevdje is jobbira ezeket
kovette megkiilonboztetett tigyelemmel). A referdtu-
mok tobbsége a jelenkori cimeralkotasi és cimerhasz-
nalati gyakorlat orszagonként cltérd jellegzetességeit



mutatta be, a virdgzd heraldika koraval csak egy-két
dolgozat foglalkozott, pl. Michel Popoffnak, a Nem-
zetkOzi Heraldikai Akadémia fGtitkdranak a kozép-
kori heroldok és cimerkiralyok hataskoreinek és ille-
tékességi koreinek clkiilonitésével foglalkozé tanul-
manya. A kelet-kdzép-eurdpai el6adok kozil ketten
ujkori témat mutattak be referdtumukban. Michael
Gobl, a bécsi Osztrak Allami Levéltar munkatarsa az
altala képviselt intézményben Grzott 17-20. szdzadi
cimereslevelekrol értekezett. A magyar érdekl8d6 fi-
gyelmére azonban sokkal inkdbb szdmot tarthat a
zagrabi Dubravka Peié Caldarovi¢nak, a Horvit Tor-
téneti Mlzeum munkatarsanak el6addsa a 19. szaza-
di horvat nemzeti heraldikarol, amely a horvat, a dal-
mat, a szlavon €s az illir cimer kialakulasanak vazla-
tos éttekintése utan délnyugati szomszédunk nemzeti
cimerhaszndlatanak két meghatarozo periédusat, az
1868-as magyar-horvat kiegyezést megeloz6 évtize-
deket, majd a dualizmuskori Horvétorszdg heraidikai
gyakorlatat mutatta be.

A kelet-kdzép-eurdpai térség kortars heraldikaja-
val négy referdtum foglalkozott. Krzysztof Guzek a
legijabb, s a magyarorszagiakhoz hasonl6an felhabo-
ritdan antiheraldikus lengyel kdzségi és regionalis ci-
mereken megmutatkozé népmiivészeti elemekrdl
tartott el6adast, majd Zdenko Alexy, a Szlovédk Ge-
nealdgiai és Heraldikai Tarsasag alelndke a szlovdki-
ai cimeralkotds és cimerregisztrdcié helyzetét tekin-
tette it. A nagynev{i szlovak kutato kiemelte: a jelen-
kori cimeralkotdsi gyakorlatban elsGdleges szem-
pontként kell figyelembe venni az egyszeriiséget, az
attekinthet&séget. A roman Ana-Felicia Diaconu ta-
nulméanya elsGsorban keleti szomszédunk kortars va-
roscimereivel foglalkozott, s érdekes volt latni, hogy
ezek a szimbolumok milyen erds francia hatasrol
arulkodnak. Végiil jelen sorok irdja a budapesti ke-
rilleti cimerek példajan keresztiil igyekezett bemutat-
ni napjaink magyarorszagi heraldikai gyakorlatat.

A heraldikai szekcio taldn legérdekesebb esemé-
nyének az a szimpdzium igérkezett, amelynek sordn
elobb hat rovid referatum kdvette egymast a ndi ci-
merekrdl, majd ezek végeztével vitat rendeztek az el-
hangzottakrél. A moszkvai Sztanyiszlav Duminnak, a
Nemzetkdzi Genealogiai Akadémia titkdranak az
eldadésa tulajdonképpen sokkal inkabb illeszkedett
volna a gencaldgiai szekcid programjdba, mintsem a
heraldikaiba, a néi cimerekrdl sz0l6 szimpozium fel-
vezetéseként azonban nagyszerlien bevélt: az orosz
tudds azokra az eltérésckre mutatott rd, amelyek ha-
zédja torténeti hagyomanya és a nyugat-eurOpai tradi-
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ciok kozott mutatkoznak a nevek, cimek és cimerek
ndagi atorokitése terén. A rendkivill érdekes elG-
adésbol nehéz lenne barmit is kiemelniink: az orosz
geneal6gidban jaratlan magyar résztvevt minden-
esetre leginkdbb a modern kori fejleményck lepték
meg. Dumintdl ugyanis megtudhattuk, hogy hazija-
ban szdmos torténeimi csaldd nemhogy nem tart
igényt esetenként tobb évszdzados miiltra visszate-
kintd jelképeire, hanem még napjainkban is igyekszik
szabadulni talsagosan ismert nevétdl és cimerétdl.

A magyar résztvevd a roman Tudor-Radu Tiron
Egy holgy cimerviseletei: torvény és gyakorlat a 17. szd-
zadi erdélyi heraldikdban c. referdtumat varta a legna-
gyobb izgalommal, s alighanem a Turul olvaséi is en-
nek a tartalmaéra lennének a legkivancsibbak, am saj-
ndlatos modon éppen ezt a munkat a legbajosabb
glosszaznunk. A cim elsé fele prozopografiai jellegi
tanulmanyt igért, dm az elGadé mindvégig megma-
radt az elméleti fejtegetések szintjén: noha nem is
egy, de jonéhany holgy cimereivel foglalkozott, egyi-
ket sem tdrgyalta részletesebben. Sajnos az sem de-
riilhetett ki, hogy a fiatal romdn tudés ezek alapjan
miféle torvényszerliségekre, sOt (a cim szerint) tor-
vényre kivanta felhivni a hallgatdésag figyelmét, mert
az elndk a tizenot perces id6keret tobb mint masfél-
szeres tullépése miatt, két figyelmeztetést kovetGen
megvonta a szot Tirontdl, aki viszont ezek utan el-
hagyta a termet, €s csak a vita legvégére tért vissza. A
magyar heraldikai szakirodalmat amutgy impondlé
mélységben ismerd roman heraldikus koncepcidjat
igy alighanem csak két-harom év miilva, a vildgkong-
resszus teljes anyagat feldleld tanulmanykotetbdl ha-
mozhatjuk majd ki. Addig viszont a kutatds ortodox
allaspontjat ismételve le kell szogezniink: jelenlegi is-
mereteink szerint a cimeralkotds és cimerviselés te-
rén semmiféle kozpontilag feliigyelt, specidlis torvé-
nyi szabdlyozdsrol nem beszélhetiink a 17. szdzadi
Erdélyben, legfeljebb a Fejedelemség heraldikajanak
markdns helyi vonasairdl, torvényszerliségeir6l, ame-
lyeknek a nyugat-eurdpai hagyomanyoktol eltérs vol-
ta — a magyar cimeres gyakorlatban gydkerczvén -
persze kiilondsen szembeszokdek a Karpatok tilol-
dalarol nézve.

A specidlis tematikaji szimpozium taldn legizgal-
masabbra sikeriilt referatumat a kanadai Marie
Grégoire tartotta a 12-18. szazadi franciaorszagi n6i
cimerekrdl. Grégoire a parizsi Ecole Pratique des
Hautes Etudes hallgatéjaként napjaink taldn legne-
vesebb és mindenképpen legnagyobb hatdsa heraldi-
kusanak, Michel Pastourcau-nak irdnyitasaval késziti



bolesészdoktori disszertdcidjat, s dublini el6adasaban
a késziil6 mi rovid 6sszefoglaldsat adta. Referatuma
nemcsak részben kdzépkori témdja miatt szdmitott
iditS kivételnek az amugy taldn tulsdgosan is az 1j-
korra dsszpontositd konferencidn, hanem forrastani
szempontbdl is: barmennyire meglepd, a kanadai
doktoranduszon kiviil alig néhany clado akadt, aki
pecséteket is felhaszndlt volna heraldikai katfGanyag-
ként.

A ndi cimerekrdl sz6lo referatumok sorat végiil a
szintén kanadai Karine Constantineau el6addsa zdr-
ta. amelynek konkldzidja — hogy ti. a nék pajzsain ko-
zel ugyanolyan aranyban lathatunk férfias foglalatos-
sagokra, nehéz fizikai munkdra vagy hadakozisra
utalé cimerelemeket, mint a férfiak altal haszndlta-
kon - sokkal kevésbé volt meglepd, mint az az cgyéb-
ként csak érintSlegesen targyalt jelenség, hogy a ka-
nadai heraldikai gyakorlatban még mindig kialénosen
népszerii a késo kozépkorban és a kora djkorban tra-
diciondlisan n6i pajzsforméanak szamitd, am napja-
inkban csak elvétve alkalmazott rutapajzs.

Bertényi Ivan professzornak, a Nemzetkozi He-
raldikai Akadémia tagjanak és a franciaorszdgi
Besangonban 2000-ben megrendezett el6zd, XXIV.
Genealdgiai és Heraldikai Vildgkongresszus egyetlen
magyar eldaddjanak az akkori konferenciarol irott
Beszamol6jabol (Levéltari Kozlemények 71 [2000]
309-311.) tudjuk, hogy a két tarstudomany nemzet-
kozi szakmai k6zonségét mar két esztendbvel ezel6tt
is komolyan érintette az a kihivds, amelyet a geneal6-
giat és heraldikat is a maga égisze ala vonni kivano 4j
tudomadnyszak, az emblematika megjelenése jelen-
tett. Az elmult két évben ez a tendencia tovdbb erd-
sodott. Két esztendGvel ezeldtt a Nemzetkdzi Heral-
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dikai Akadémia f6titkira még 6rommel allapitotta
meg az elmilt hdrom évtized cimertani irodalmat
globélisan attekintd referdtuma végén, hogy a heral-
dika a jelek szerint csaknem teljes egészében torténe-
ti tudomannya valt. Az idei kongresszuson ezek utin
tobb eltadd szdjabol expressis verbis elhangzott az
igény: meg kell probalni a cimertant és a genealdgiat
kivonni a torténettudomanyok csalddjabol, hiszen a
kortars heraldika mivelése elsGsorban pszicholdgiai
és miivészeti ismereteket kivan, a manapsag f&ként
csaladfakutatassal foglalkozo genealdgia pedig tulaj-
donképpen Onalld médszertannal rendelkezd szak-
ma. Jelen sorok irdjat fiatal kora és elégtelen tapasz-
talata visszatartja attol, hogy hatdrozottan allast mer-
jen foglalni ebben a két tarsdiszciplina jovGjét alap-
vetben meghatdrozd dilemmadban: mivel azonban 6
maga is az ELTE BTK Torténelemtudomanyi Dok-
tori Iskoldjanak hallgatdja, aki szakmai elGitéleteibSl
kifolyolag nem nagyon tud masként tekinteni a heral-
dikdra és a genealdgidra, mint torténeti segédtudo-
mdnyokra, némi értetlenkedéssel fogadja azt a torek-
vést, amely meg kivanja fosztani ezt a két szakteriile-
tet a tobbi histdriai jellegll tudomanyszak iranyaba
ledgazo Osszefiiggéseiktdl és a torténeti kutatds ered-
ményeire épilé kovetkeztet€si rendszeriktSl. Az
egyre élesebben megfogalmazodd kérdés eldontése
az eljovendd vilagkongresszusokra vdr, amelyek ko-
ziil a két év mulva sorra keriil6t a Nemzetk6zi Gene-
aldgiai és Heraldikai Konfoderacié Allandé Bizottsa-
génak dublini dontése értelmében a Flamand Heral-
dikai Tanacs rendezheti a belgiumi Bruges vérosi-
ban.

Kormendi Tamds



KERDES

Milyen egyenruhat visel a fényképen lathato sze-
mély? A fotd 1915-ben, Csehorszagban késziilt.

Aki felismeri, kérjiik a vdlaszt a SzerkesztOség ci-
mére megkildeni sziveskedjck.
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Turul el6fizetési dija 2003-re
valtozatlanul 1000 Ft + AFA,
azaz 1120 Ft, melyhez eddigi

el6fizetOink részére mellékelten

csekket kiildiink.

Az 1j elofizetSk a SzerkesztGség cimén
rendelhetik meg a folydiratot.
Kiilfoldi elfizetdink részére az
elofizetési dij — a magas postakoltség
miatt —et6ieltéro: a tengeren tulra
(Iégiposta-koltséggel) 30 USA §,
Eurépéaban 25 EUR. Az el6fizetés
bankszamlaszama: Postabank €s
Takarékpénztar Rt.
,11991102-02103006-00070010”
Magyar Torténelmi Tarsulat — Turul.
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RACZ ISTVAN

(1929-2002)

Harom és fél évvel ezel6tt a Debreceni Kossuth La-
jos Tudomanyegyetem Torténelmi Intézete a 70 éves
Récz Istvant iinnepelte. Mi, munkatdrsai, tobben egy-
kori tanitvinyai Ggy éreztik. hogy a szitletésnap jo alka-
lom a kozel 6t évtizedes tudomanyos és pedagogusi pa-
lya méltatdsara. a kollégdk ¢s a tanitvanyok megbecsii-
Iésénck kifejezésére. Nem gondoltuk, hogy az akkori
koszontésnek nem lesz folytatdsa. ..

Ricz Istvan szakmai palyajanak alakufdsiban ha-
rom korilmény jdtszott meghatdrozo szerepet. Min-
denekel6tt a csaladi hattér, a paraszti életforma. A
munkdra és becsiiletességre neveld bildszentmihdlyi
otthonbdl a joképességii gyermek ttja a hajdunandsi
reformatus gimnaziumba vezetett. A Debreceni Re-
formatus Gimndazium partikulajaként miikodd iskola
tovabb erdsitette a sziil6i hdzbdl hozott értékrendet,
a tudads. a helytallds és az erkolesi tartds fontossagit
tudatositotta ndvendékeiben. A ndndsi esztendGket
felsdfoki tanulmanyok kovették Debrecenben, ahol
Racz Istvan 1952-ben szerzett magyar—torténelem
szakos diptomat. A Kossuth egyetemen ismerte meg
Szabo Istvdn professzort, akinek tanitvianya, de-
monstratora, majd tandrsegéde lett. Az orszagosan
ismert. nagytekintélyl torténetird hatdsara kotelezte
el magdt a magyar torténclem kutatasa és oktatdsa
mellett. Sokszor hangoztatta, hogy szamdra az altala
tudosi és emberi nagysagként tisztelt mester minden-
kor szellemi és etikai méreét jelentett. Szabo Istvan
tanitvanydnak lenni kotelezettségekkel jaré megtisz-
teltetés volt. A mester arra torekedett, hogy tanitva-
nyai a kelld modszertani jartassag megszerzése utdn
sajat uyjukat jarjak, s szuverén alkotokka. példamuta-
t6 oktatokka viljanak. Ehhez, a tchetségen kiviil, ki-
tartasra, igényességre ¢s szakmai aldzatra volt szik-
s¢g, amelycknek Racz Istvan nem volt hijdn.

A csalddi indittatdshoz, a nandsi alma mater ¢s

Szabo Istvin szellemiségéhez hiven félévszazadon at
mivelte a tarsadalom- és népiségtorténctet. A nem-
zeti torténetirast agy értelmezte, hogy a forrasokkal
dolgozé embernek fel kell mutatnia az altalanosban
az cgyedit. az egységben a sokszinfiséget. az egészben
a részt, az cgyctemesben a magyart. A komparativ
madszer alkalmazasdnak koszonhetSen az altala vizs-
gilt magyar (orténeti jelenségekrdl pontosan lehet
tudni, mennyiben kapcsolddtak azok az eurdpai ten-
dencidkhoz és mennyiben tértek el tolik. A kilonbo-
z3 okokra visszavezethet§ eltéréseket, azaz a nemzeti
sajatossagokat Racz Istvan az egyetemes emberi kul-
tirat gazdagito tobbletként értékelte, amelynek meg-
ismertetéséért személyes felelGsséget érzett. Ezzel a
meggyOz3déssel vallatta a forrdsokat, s tanulmanyoz-
ta a torténeti szakirodalom, a rokon- és segédtudo-
manyok credményeit. Az interdiszciplinaritds nala
nem szolam volt, hanem rendszeresen alkalmazott
modszer. Kilon emlitést érdemel munkainak nyelve-
zete, a tartalom ¢s a forma egységét biztosito vilagos
kifejezésmod.

Eletmiive - 11 énallé, 11 tarsszerzével készitett
kotet, 10 dltala szerkesztett munka, szamos tanul-
many ¢s ismertetés — tematikai szempontbol sokszi-
nld, mégis szerves egységet alkot. Hiszen a kozépkori
Magyarorszag teriileti integritdsanak megsziinése,
majd felemas helyredllitdsa, az clézményckhez €s a
kornyezethez képest, a tarsadalom minden rétegének
sajatos arculatot kolesonzott, ¢s maig hatd érvénnyel
valtoztatta meg a demografiai, nemzetiségi, telepii-
Iésszerkezeti €s gazdalkodasi viszonyokat. A hajdik,
a paraszisag, a necmesség ¢s a polgarsag torténetét
kutatva, Racz Istvan djra meg ujra szembesilt ezzel a
ténnyel. Ez a felismerés Osztonozte a torokvilag ha-
gyatékanak szambavételére és a dualizmus kori pa-
raszti migracio vizsgalatara.



Racz Istvan kutatdsaiban kiemelkedd helyet fog-
lalt el a jellegzetes magyar varos, Debrecen €s a régio
torténete. Nemcsak azért, mert ebben a témakdrben
szamos kérdést § vetett fel és tisztdzott, hanem mert
idevonatkozd munkéi a szinvonalas helytdrténetirast
képviselik. Egy olyan, kelld szakértelemmel miivelt
helytorténetiras létjogosultsagat igazoljak, amely nél-
kiildzhetetlen eléfeltétele a megalapozott és igényes
torténeti szintézisnek.

Imponaldéan gazdag, eddig kiakndzatlan levéltari
posztumus anyagra épil Racz Istvan utolsd, immar
posthumus konyve is, amelynek kéziratat nemrégiben
adta le a Kiadénak. Az Egyhaz és tdrsadalom cimii
munka, amely az értelmiség és a Reformatus Kollégi-
um torténetéhez kapcsolddd kutatdsaibol ndott ki,
plasztikusan tiikrozi Récz Istvan torténetszemlélet-
ének lényegét: a komplexitast, a forrastiszteletet és a
metodikai iskoldzottsagot. A kézirathoz mellékelt, al-
tala irt témaismertetSben megfogalmazott mondat
akar hitvallasnak is tekinthet6: a mi ., dontSen levél-
tari forrasra épiil, mert a szerzé tudomanyos meggy6-
z6dése, hogy ez az értékteremtés alapja”. Ennek az
elvnek a kovetkezetes érvényesitése garantalja mun-
kai értékallosagat, amelyek — ha nem is egyforman
fajsulyosak — megkeriilhetetlenek a kovetkezd tudos-
generaciok szamdra.

Récz Istvan palydjadnak szerves részét alkotta az
egyetemi oktatds. Torténelemtandrok, levéltarosok,
és muzeolégusok nemzedékeit tanitotta és nevelte.
Ebben a szerepkorben is hiteles személyiség volt,
mert onmagatdl kovetelte a legtobbet. Oszinte ér-
dekltdést és megértést tanusitott kornyezete irdnt, a

111

felilletességet és az olcsd népszeriiséget azonban
nem kedvelte. Leginkdbb az bantotta, ha kollégai és
hallgatéi kényelemszeretetbdl vagy anyagi megfonto-
tasbol, eltékozolva tehetségiiket, nem torekedtek a
tolik elvarhato teljesitményre.

Bar az oktatas elsddleges céljanak Rdacz Istvan a
tanarképzést tekintette, nagy hangsilyt fektetett a tu-
domanyos utdnp6tlds nevelésére is. Kiilon foglalko-
zott a torténeti forrdsok irdnt érdekl6dd hallgatdk-
kal, akik kozil tobben ekkor valasztottak hivatisul a
tudomanyos palyat.

A szakmdjat felel6sséggel miivel6 Racz Istvan
szdmara magatdl értet6d6 volt a tudomanyszervezés
is. Konferencidkat szervezett, s tagja volt az MTA
Doktori Tandcsa Torténészbizottsagdnak, a Torté-
nelmi Tarsulat Orszdgos Elndkségénck és a Szdza-
dok cimi folydirat szerkeszt6ségének, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik. Munkahelyén, a Kossuth
Lajos Tudomdanyegyetemen a Bolcsészettudomanyi
Kar Habilitacidés Bizottsaganak & volt az els6 elnoke,
a torténelem szak PhD képzési programjanak — nyug-
dijba vonulasaig — egyik szakmai iranyitoja.

Récz Istvdn a rendszervaltozasig alig részesiilt hi-
vatalos elismerésben, a 90-es években azonban tobb
rangos szakmai és varosi kitiintetéssel jutalmaztik.
Hetvenedik sziiletésnapja alkalméabdl a Torténelmi
Intézet javaslatira az egyetem professor emeritus
cimmel honorélta munkdssdgat, amely 2002. oktéber
11-én bekovetkezett haldlaval végérvényesen leza-
rult. Hidnydt nem pétolhatjuk, de szakmai és emberi
Orokségét megdrizziik és tovédbbadjuk.

Kovics Agnes
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NAGYBAKAY PETER

(1921-2002)

Egy évvel czel6tt a Magyar Heraldikai és Genea-
logiai Tdrsasdg egy kora Oszi iilésén emlékeztiink
meg Nagybakay Péter 80 éves sziiletésnapjardl és
addigi tudomédnvos munkdssagarol. Sajnos az idén
mar bucsiznunk kell Téle, mert a nydron a hirtelen
¢és kérlelhetetlen halal véget vetett életének ¢s ezzel
egyiitt szép szakmai tevékenységének is.

Nagybdkay Péter 1921-ben sziiletett Debrecenben
pogari (kereskedd) szill6ktdl. KésGbbi palyafutdsai-
hoz nagyon sokat jelentett, hogy Edesapja a Tisza
[stvan Tudomanyos Tarsasdg tagjaként keresé foglal-
kozasa mellett helvtOrténetirdssal is foglalkozott, és
slrlin publikdlt. Az 6 példaja allt a fiatal didk el6tt,
amikor 17 évesen az onképzGkori magyar torténelem
targva pélyazaton elsé dijat nyert ,,A debreceni cé-
hek torténete” c. palyamunkdjaval. Kitiinteéssel érett
a debreceni piarista redlgimnaziumban, ahol késébb
a kereskedelmi szakérettségit is megszerezte. Majd
vaskeresked6i vandorévei soran elvégezte Pécsett,
Kolozsviaron és végiil Debrecenben a jogot, és 1943-
ban jogtudomanyi doktoratust szerzett.

Kozben nem feledkezett meg szenvedélyérdl sem,
a torténclmi segédtudpmanyok. kitlondsen a céhtor-
ténct és a heraldika dgazatanak mavelésérdl. Pénzke-
resd munkdja mellett szivos kitartassal, szakmunkak
tanulmanyozasdval és szenvedélyes kutatd munkdval
dolgozta be magat e targykorokbe.

A 1. vilighdbora és az azt kdvetd nehéz eszten-
dik nem kedveztek a segédtudominyoknak. fgy csak
a hatvanas évek elején kezdett el publikdlni. Feldol-
gozta a veszprémi muzcum cchtorténeti teljes anya-
gat, publikalta téhb éven at a mizeum évkonyveiben.
Egyik dsszedllitoja a szamitogépre vitt magyar céhka-

taszternek. Rovidesen a torténeti segédtudomanyok
kandidatusa. O azonositotta Veszprémben az dsatd-
sok sordn clokerilt siremlékdredék cimerrajza alap-
jan Beriszlé Péter pispok siremlékét, amely ma a
veszprémi székesegyhdz altemplomaban taldlhato.
Részt vett és elGadott szimos konferencidn belféldon
¢s kiilfoldon egyarant. A rendszervaltaskor tagja volt
annak a szik korl torténész bizottsagnak, amely az
1 (régi) magyar allami cimert volt hivatva megallapi-
tani, illetve javasolni az orszdggy(lésnek. Szamos
folydiratokban (Ethnographia. Kohdszati lapok, Mii-
emiékvédelem, Technikatorténeti  Szemle, Folia
Archaeologica, Annales Historiae Ecclesiae, Adler,
Herold stb). Segitségetn yajtott Klaus Stopp német
szerzOnek az 1987-88-as Stuttgartban megjelent, a
kdzépeuropai vandorlé céhlegények varosképpel il-
lusztralt igazoldlapjairdl készitett gyonyrd albumai-
nak Osszedllitdsahoz a magyarorszagi anyagra vonat-
kozolag. Tagja és titkara volt évekig a veszprémi
Akadémiai Bizottsagnak. Tagja volt a Magyar Torté-
nelmi Tarsulatnak és a Heraldika és Genealodgiai
Tarsasagnak. Tagjeloltje lett a Nemzetkozi Heraldi-
kal Akadémidnak. Egészségi dllapotinak romldsa
azonban megakadalyozta Ot a tagsdg elérésében.
Utolsd éveiben a Pdzmany Péter katolikus egyete-
men specialkollégiumi eldadasokat tartott céhtorté-
netbdl.

Benne a magyar hereldika és cchtoriénet egyik
legkomolyabb szaktekintélyét veszitettitk cl, szakmai
Oroksége még hosszu ideig tenntartja elmlékét.

N. A.



KONYVISMERTETES

GOZSY ZOLTAN-GOZSY GABORNE: A Somogyi Levéltdr iivegablakai. Somogy Megyei Levéltdr kiaddsa.
Kaposvar, 2000. 144 p, nagvszdmu, szines illusztrdacioval.
ISBN 963 7232338

Az 1930-as években a Sopron Megyei Levéltar
akkortdjt késziilt példaja alapjin felmeriilt a Somogy
Megyei Levéltar reprezentativ kibGvitésének terve.
Ennek része volt heraldikai témaju iivegablakok ter-
vezése is. A nagyszabdsu elképzeléseket az 1935. no-
vember 27-i megyei kozgylilés egyhangian elfogadta.

Az elképzelések szerint a Somogy megye torténel-
mében és életében kiemelkedd fénemesi €s nemesi csa-
ladok cimereit kivantdk iivegablakokon mcgjeleniteni.
Molndr Istvan megyei folevéltarnok foglatkozott a ci-
merek kérdésével. A jelentls koltségeket részben gy
kivantak fedezni, hogy a Levéltar megkereste az adott
csaladok leszarmazottait, hogy 60 pengével jaruljanak
hozza egy-egy cimer clkészittetésének kiadasaihoz. Mint-
egy 200 csalad kapott ilyen jellegii fetkérést. Ugyanakkor
kérték a csaladi cimerek megkildését is a Levéltarnak.
Molndr Istvan véllalta, hogy ha nem all a csaldd rendel-
kezésére cimer, kérésre azt felkutatja, megrajzoltatja és
jovahagyasra megkiildi a csalddnak. 1933-1938 kozott je-
lentds levelezés, anyaggy(jtés folyt a tdrgyban. Nem volt
cgyszerl feladat az érintett csalddok igényeinck Ossze-
hangoldsa, amely sok esetben hiusagi kérdésként jelent-
kezett. A cimerck Osszedllitasandl erfteljesen tdmasz-
kodtak a Sichmacher-féle ,, Wappenbuch”-ra, de szimos
mas kiadvany is forrasul szolgalt. Mindennek ellenére
eléfordulnak cltérésck az eredeti cimerképek és az
tivegablakon megjelend dbrazolasok kozott.

A hosszas el0készités utan Lovrits Kalman rajzai
alapjan Kopp Ferenc, neves korabeli mester készitet-
te el a heraldikai dbréakkal diszitett Givegablakokat.

Csak olyan csaladok kaptak helyet a cimergy(jte-
ményben, akik megfizették a koltségeket. Fontos em-

liteni, hogy egyes — késébb Somogybdl elkeriilt — csa-
ladok cimereit is dbrazoltak, illetve az djabb idGszak
nemeseinek cimerei sem maradtak el. ElGfordult,
hogy egyes csaladok befizették a veliikk rokon famili-
ak kohségrészét, s igy azok cimerei helyet kaptak az
tivegablakokon.

Eredetileg 114 cimert terveztek, késébb azonban
ez a szam jelentdsen csokkent. Jelenleg 63 cimer sze-
repel a Levéltdr iivegablakain. Voltak olyan csalddok
— koztik jelentds helyi familidk —, akik bar befizették
a kérdéses Osszeget, cimereik mégsem taldlhatoak
meg. Feltehetden egykor ezek is elkésziiltek, késébb
azonban esetleg megsemmisiiltek, vagy ma ismeret-
len helyen lappanganak.

Egy ablaknak hat tablajara keriiltek cimerek, egy-
egy tabla mérete 54 x45 cm.

Az egys€gesen abrdzolt, szép kiviteld cimerek ta-
nulményozdsa nyilvin drémet okoz a heraldikaval
foglalkozoknak, a heraldika kedvelGinek. Az itt koz-
zételt anyag néhdny darabja eddig nem kozolt, kevés-
sé ismert cimer, igy ezek publikaldsa révén gyarapit-
hatjuk heraldikai ismereteinket.

Megjegyzem azonban, hogy egyes cimerek eseté-
ben, mar az livegablakok készitésckor, mas esetek-
ben a leirdsukndl pontatlansagok keriiltek a kotetbe,
amelyekre az esetleges késGbbi felhasznalds soran
mindenképpen figyelemmel kell lenni. Ezen téves
részletek egy része nyilvanvaldan az ablakokat készi-
té mesterrel, illetve a mintdkat rajzold személyével
hozhatd Osszefiggésbe. Pl. teljesen stilizalt, ,késsze-
ri”, ,kivont kardok™ a somogyvari Somogyi cimer
(18-19. pp.) vagy a felsGpataki Bosnyak cimer (28-



29. pp.) esetében. A bocsdri Svastics cimernél (40-41.
pp.) helytelen szindrnyalatok szcrepeinek a cimer-
ben. A sdrvarfelsévadaszi Széchenyi cimerben (56—
57. pp.) helytelenii! zold helyett arany halmokon éll a
galamb stb.

Mids esetekben a cimerlefrasok nem teljesen
cgveznek meg az ablakokon lathato dbrazolasokkal.
Pl. a galintai Fekete csaldd cimere esetén (20-21.
pp-) az oroszlan kivont szablyat tart, nem pedig ,.pal-
lost™. A vizeki Tallidn cimerben szerepld (€s a sisak-
diszben is megjelend) voros keresztes zdszlo kereszt-
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je a leirdssal ellentétben nem .mdltai keresztes”, ha-
nem vaskereszt stb.

A kotetben szerepld egyes megjegyzések tulsago-
san régicsek (pl. Hertelendy Gabort . f6hadvezér-he-
lyettesnek” irja — 34. p. — Hertelendy 1820. janius 16-
an. amikor Gyongydsén meghalt, altdbornagy volt),
¢s akadnak sajnos pontatlanok is (pl. nemeskéri Kiss
Pal — 104, p. - nem _kirdlyi kamards™, hanem ..csd-
szari kiralyr kamaras™ volt).

Pandula Artila

KOLLEGA TARSOLY ISTVAN szerk.: Magyar konyvek — magyar szdzadok.
Tarsoly Kiado, Budapest, 2001. 416 p, illusztrdlt kiadds
ISBN 963 86222 (2

A kotetben 60 szerzd, 99 killonféle kdnyvet mutat
be a kozépkortdl a 20. szazad végéig.

A szerkesztd altal legfontosabbnak vélt kiilonbo-
z86 miifajokat. szakteriileteket, szerzdket reprezentd-
16 100 magyar kdnyv bemutatdsa igen szubjektiv val-
lalkozds. Ez a tény mar Onmagaban is jelzi azt, hogy
ohatatlanul is felmeriithetnek hidnyossigok egy ilyen
kotet Osszedllitasa kapesan, felvetGdhet a kérdés, mi-
ért maradt ki ez vagy az a m(. A kimaradt m{vekre
utal — jelképesen — tobbek kozott az is, hogy csak 99
mi keriilt a kotetbe.

A szerz8k kozott pl. H. Baldzs Eva, Harmath
Arisztid Sandor. Horvath Attila, Kalmar Janos, Kap-
ronczay Karoly, Kristd Gyula, Kubassek Janos, Mé-
szaros Istvan, Torok Jozsef, R. Varkonvi Agncs.
Veszprémy Laszld nevével taldtkozunk, a feldolgo-
zott miivek kozott szerepel pl. Anonymus Gesta
Hungarorum. a Képes Kronika, Werblcezy Istvan
Tripartitum, Heltai Gaspar Kronika a magyarok dol-
gairol, Pazmany Péter Isteni igazsdgra vezérl$ kala-
uz. II. Rakdezi Ferenc Emlékiratok. Bél Matyds
Notitia Hungariac. Pray Gyorgy Annales Regnum

Hungariae, Berzeviczy Gergely De commercio et
industrie Hungariae, Fényes Elek Magyarorszag sta-
tisztikdja, Nagy lvan Magyarorszag csalddai czime-
rekkel és nemzékrendi tdblakka. MezG Ferenc Az
olympiai jatok torténete, vagy Homan Balint-Szegfi
Gyula Magyar torténelem cim{ mive.

Az egy évezredet ativeld anyagban uralkodok, is-
mert politikusok, tuddsok, mivészek, irok, egyhizi
személyek stb. cgyardnt fellelheték. Valamennyien
olyanok. akik a kotetbe felvett munkaikkal hosszi
idé multan is hatdssal voltak, s6t vannak, akar napja-
ink magyarsagara is. Az egyes tanulmanyok iroi gyak-
ran legGjabb kutatdsi eredményciket ismertetik egy-
egy mii feldolgozdsa kapcsan. A tudomanyos kovetel-
ményeknek megfelelen, de olvasmanyosan, a széle-
sebb kozOnségre is gondolva fogalmaztak meg gon-
dolataikat. Erdekesség, hogy a nagyszamu szerzé el-
lenére, maga a kotet meglehetSsen egységes clvek
szerint mutatja be a valasztott szerzbt, a kort, a m{
keletkezésének koriilményeit, jelentéségét, de kitér-
nek a mlvek egykord hatidsara, utoéletére is.

Pandula Attila

A makfalvi Désa nemzetség jdaszsdagi dgdnak vdlogatott levelezése és fonrosabb iratai. 1. 1755-1918, 2. 1919-1999.
Osszegvifjtitte, vdlogatta és kozreadia MUHORAY GYORGY. Documentatio Historica IV-V. Jdsz-Nagykun-
Szolnok Megyei Muzeumok Igazgatisdga. Szolnok. 2001. 832 p, 65 dbraval
ISBN 963927301 05 O

Szamos hasonnev( csaldd koziil a makfalvi Dosak
a székelyfoldi Marosszékrdl szarmaznak. Els6 okle-
velesen kimutathatd Gsitk Désa (kdzismertebben, de
hibasan Doézsa) Gyorgy az 1514-es paraszthaboru ve-

zére volt. Egyik leszarmazottjuk 1699 tdjan Erdélybél
Magyarorszdgra telepedett at, s ez az 4g a Jaszsdgban
gyOkerezett meg, ahol a nemzetség szamos tagja he-
lyi szinten fontos vezetd szerepet jatszott, egészen a




20, szazad derckdig. Az 6 dokumentumaikat — Ossze-
sen 945 tételt - tartalmazza a két vaskos kotet, amely
a maga nemében szinte egyediilallo véllalkozas, hi-
szen a 20. szdzad magyar torténelme kozismerten
nem kedvezett az efféle nemesi-értelmiségi-kozép-
osztalybeli kollekciok fennmaradasanak, ahogyan er-
re az elOszot ird Pandula Attila is utalt.

A dokumentumok dontd tobbsége magdanlevél, de
ezen kivil szdmos iratfajtat tartalmaz a vdlogatas
(cimereslevél, nemesség kihirdetés, ligyvédi oklevél,
keresztlevél. hazassaglevél, halotti anyakonyvi kivo-
nat. iskolai bizonyitvany, szerz0dés, nyugta, kozségi
bizonyitvany, birdsagi végzés, rendlrségi biintetépa-
rancs. folvamodvany. igazolas, nvilatkozat, foghazi el-
bocsatd levél, ajsaghir, konyvdedikacio. napiotore-
dék, uti beszamolo. étrend stb.). Nagvobb résziik a
19. szazad masodik felébdl és a 20. szazadbol valg, de
akad jo néhdny korabbi is. Zomiik magyarul irodott,
de taldlunk latin, német, francia, roman nyelv{ és
wvegyes” nyelvezet(i iratokat is, utdbbiakat forditd-
sukkal egyiitt.

A kiterjedt nemzetség és a rokon csaladok (lasz-
lofalvi Edrddgh, incseli Széts, mohorai Muhoray,
Egerviri [Mausburger], peremartoni Nagy) tagjai ko-
zOtt mintaszeriien szerkesztett tablazatok segitik az
cligazodast. Altaluk konnyen visszakeresheték az
egyes dokumentumok szerepldi.

A kotetet szamos, a Dosa cimert, a rokonsdg tag-
jait, a csalad egykori otthonat bemutato fénykép teszi
szemléletesebbé. Csak sajnalhatjuk, hogy ebbe a va-
logatasba kizardlag 20. szdzadi felvételek keriiltek
bele, holott a szerz6tdl tudom. hogy eredetileg bdsé-
ges 19. szazadi fotdanyag is szerepelt volna.

A szerz8, de nyilvanvaléan a munka hasznaldi is
nagy bosszasaggal vették, illetve veszik tudomasul,
hogy a gondosan Osszedllitott névmutatondl vala-
mennyi oldalszamozas hidanyzik, igy az gyakorlatilag
hasznalhatatlan. E bosszanto hidnyossag mellett a vi-
szonylag csekély szami tobbi nyomdahiba - helyen-

ként tobbféle betitipus és tobbféle betlinagysig in-
dokolatlan haszndlata, lemaradt betiik és szimok stb.
- nem akadalyozza a munka hasznalatat, inkabb
szépséghiba. A dokumentumok - a viszonylag cse-
kély magyarazat. jegyzet ellenére — Gnmagukban is
kitin6en reprezentdljak a csalad és a rokonsag tdjkori
sorsdnak alakulasat, mindennapjait, 6romeit, banata-
it, innepeit és tragédidit, amelyekbdl mas, azonos
tarsadalmi alldsa csalddoknak igen hasonlé médon
jutott ki Magyarorszdgon, de valoszinileg Kozép-Eu-
ropa kozeli régidiban is.

Szamomra a kotet legf6bb tanulsiga az az 6rom-
teli tény, hogy bar a szerzd 1948-ban ~ kommunista
terminus-technikussal az MSzDP és az MKP egyesii-
Iésére utald , fordulat évében” - sziiletett, s igy eddigi
évei nagyobb részét cgy a ,muiltat végképp eltoréini™
kivaind rendszerben élte le, mégis alapveté mddon
megdrizte felmendinek mentalitasat, a csalidd, munka
és haza, beleértve a sziikebb patria (sztlShely és la-
kohely) cselekvl szeretetét. Muhoray Gyorgy apai
nagyanyja révén kapcsolédik a Dosa csaladhoz. A be-
vezetésben kifejezett reményét -, remélem ¢ szerény
munkdval is sikeritl egy nagyon kicsit hozzdjarulni a
Magyar Millennium, az ezeréves magyar dllamisdg és a
kereszténység kétezredik évének mélto megiinneplésé-
hez” - agy érzem sikeriilt bevaltania, s nem is nagyon
kicsit. Barcsak e jo példa kovetSkre taldlna; aligha-
nem lenne még néhédny hazai familiank, amelyr6l ha-
sonlo dsszedliitast lehetne késziteni.

A csaladtorténeti adalékok mellett rengeteg mi-
vel6dés- és helytorténeti adat, érdekesség taldlhatd e
kotetben, elsdsorban a Jdszsag (Jaszapati, Kocsér,
Jaszberény sth.), de mas teriilet (pl. Besztercebanya,
Kormdcbanya, Budafok, Esztergom, Szombathely,
Temesvar, az Osztrak—-Magyar Monarchia kiilonb6z6
egykori nyaralohelyei, st helyenként kialfold: Parizs,
Berlin, Amerika stb.) vonatkozdsaban is.

Rainer Pal

Quellen zur Militdrgeschichte. 200 Jahre Kriegsarchiv. Herausgaben von der Generaldirektion. Studien Verlag
Innsbruck-Wien-Miinchen-Bozen, 2001. 541 p, illusztrdlt kiadds
(Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchiv Bd. 49.)
ISBN 3-7065-1698-5

Az Osztrak Allami Levéltar gondozasaban megje-
lenG évkonyv, a . Mitteilungen...”, 1947-ben latott
eldszor napvilagot. A kiadvany a magyar szakembe-
rek eldtt sem ismeretlen, kiilonféle nagyobb tudoma-
nyos konyvtarainkban hozzaférhetdk példanyai.

A kozelmultban volt a bécsi Hadilevéltar (Kriegs-
archiv) alapitasanak 200. évforduldja. Ennek kapcesan
igen rangos tanulmanykotet kerilt kiadasra, amely
29 tanulmanyt tartalmaz. A jeles szerzék kozott talal-
hatok az Osztrak Allami Levéltar és a szervezetileg



hozza tartozé Hadilevéltdr jelenlegi és korabbi veze-
t6i. tudomanyos munkatarsai, levéltarosai, konyvta-
rosai, itletve tobb kilfoldi — kdzottiik magyar — levél-
taros is.

Egves tanulmdnyok a Hadilevéltar torténetével,
az egykor élén dllt személyekkel, illetve egyes mun-
katdrsakkal. azok szakmai, tudomanyos tevékenysé-
gével foglalkoznak. [gy Rainer Egger. a Hadilevéltar
torténetét az clsd vilaghdbord kezdetétdl a masodik
vilaghabord végéig tekinti at, a hangsulyt a hivatal-
torténeti vonatkozasokra fektetve. Erich Hillbrand
tanulmanydban a Hadilevéltar 1945 és napjaink ko-
z0tt torténetét taglalja.

Mais tanulmanvok cgyes sajdtos gytijteményekkel
foglalkoznak. Pl. Robert Rill a katonai térképészet
(Habsburg Birodalmon beliili) kezdeteirdl. illetve an-
nak forrasaird! ir, Adolf Gaisbauer a Hadilevéltar
konyvtarardl értekezik, Peter Broucek az itt rzott
kéziratgyiijtemény anyagat tekinti at, azon belill a
hadtorténeti memoarokra fektetve a hangslyt.

Megint mas tanulmanyok részletes attekintést
adnak mas levéltarak hadtorténeti, katonai irat-
anyagarol. Ezen beliil adott esetben érdekes, sze-
mélyekre is vonatkozd (részletesebben ismertetett)
iratanyagokat is bemutatva. PL. Gerhard Artl a
Staatsarchivon beliil Iétrehozott Koztarsasag Levél-
tardban — Archiv der Republik — a két vilaghabora
kozotti iddszakra, illetve a német Wehrmacht id6-
szakdara vonatkozd hadtorténeti forrdsokat tarja fel.
Rudolf Jefdbek tanulmanya a Koztarsasag Levélta-
ra ..polgari” fondjaiban talalhato katonai és hadtor-
téneti anyagokat tekinti 4t. Jelentds Osszefoglalast
ad Michael Hochedlinger a Haus-, Hof- und Staats-
archiv katonailag (is) fontos — rendkiviil gazdag ¢s
sokrétli — levéltari anyagairdl, Christian Sapper a
Finanz- und Hofkammerarchiv (Pénziigyi- és Udva-
ri Kamarai Levéltar) hadtorténeti vonatkozasa ak-
tdit tekinti dt. Bernhard Demel OT a Német Lovag-
rend bécsi Kozponti Levéltdraban Orzott ,Exer-
citium militare”, illetve ,Militare™ megnevezésii
fondjait ismerteti részletesebben.

Fontos lehet a hazai gencalogiai, illetve mas tor-
téneti segédtudomanyok (archontologia. falerisztika
sth.) szempontjabdl tobb tanulméany. hiszen az egyes
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levéltarak anyagait bemutatd tanulmanyokon beliil
nagy hangsulyt kapnak e vonatkozasa forrdscsopor-
tok. Karl Taferner a Hadilevéitarban talalhaté ka-
tonai anyakonyveket (1633-1938) dolgozta fel atte-
kintd tdblazatokban. Renata Domnanich tanulma-
nyaban a katonai anyakonyvek, tovabba mas hadile-
véltdri anyagok genealdgiai felhasznalhatdsdgit
részletezi. Rudolf Gasner igen jo attekintést ad a
Hadilevéltarban Orzétt fontos genealdgiai forras-
csoportokrol, a tisztek mindsitési lapjairol (1823-
1918).

Otto Kellner tanulmanya a Weiss-Starkenfels-gy(j-
teményrdl, a Hadilevéltar jelentds képgyljteményé-
Ol szol. A gylijtd életatjanak, tevékenységének be-
mutatisa utdn részletesen ismerteti ezt a magyar
szempontbdl is nagyon fontos hadtdrténeti-torténeti
ikonografiai forrascsoportot.

Wolfgang Kuderna Wolfgang Heller ezredes ki-
tiintetési Bizottsdganak munkajat (1919-1922) tekin-
ti 4t, akik a haboru sordn elintézetlenul maradt ki-
tiintetési tigyekkel foglalkoztak.

Bornhardt Attila — bécsi magyar levéltari delega-
tus — igen részletes tanulmanyban tekinti at a buda-
pesti Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott teljes irat-
anyagot (16, sz. —1918), ebben nagyszdimi genealdgi-
ai szempontbol is fontos forrascsoportot taglal. Meg-
jegyzendd, hogy a kotetben bemutatott levéltarak ko-
ziil éppen ez az egy, amely a magyar kutatok altal (is)
ltalanosabban ismert.

Fontos utalni olyan tanulmanyokra, mint pl. Ale-
na Jiraskovaé, aki a pragai Hadilevéltar - vonatkozd
— iratanyagat ismerteti, illetve Silvia Cordagova irdsa-
ra. O az 1994-ben, részben addig Pragiban Grzott
anyagokbdl I¢trehozott nagyszombati (Trnava) Szlo-
vak Hadtorténeti Levéltar kollekcidjanak — vonatko-
z0 - anyagat ismerteti. Jerzy Gaul a lengyel levélta-
rakban 6rzott, a csaszéri és kirdlyi hadscreg idGszaka-
bdl szarmazd iratanyagot dsszegezi.

Ezekbdl a tanulmanyokbol tajékozodhatunk egy
sor, eddig Iényegében ismeretlen, nagyszami magyar
(illetve részben magyar vonatkozasi) forrascsoport-
rol. amely elengedhetetlen lehet genealdgiai. archon-
tologiai, falerisztikai stb. kutatasoknal.

Pandula Attila
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RAINER EGGER-PETER JUNG-ROBERT RILL: Unter Osterreichs Fahnen. (Katalog zur Ausstellung ,, 200
Jahre Kriegsarchiv” vom 18. Oktober 2001. bis 28. Februar 2002.)
Militéirhistorische Kostbarigkeiten aus sechs Jahrhunderten. Verlagsbuchhandlung Stéhr Gmbh.
Wien, 2001. 112 p, nagyszanui, részben szines, illusztracioval.
ISBN 3-901208-38-0

1801. marcius 23-4an (tehat 200 esztendeje) hagyta
jova 1. (1.) Ferenc csaszar (€s kirdly) a bécsi Hadile-
véltar (Kriegsarchiv) Iétrehozasat. E jeles éviorduld-
rol, fontos kiallitassal emlékeztek meg, ahol sokréti,
érdekes, gyakorlatilag eddig ismeretlen anyag keriilt
kiallitasra. A legkilonfélébb dokumentumokon tdl
szamos targy és képi abrizolas stb. gazdagitotta a lat-
vanyt. Természetesen bizonyos magyar vonatkozasok
is bemutatast nyertek.

A kiallitas (¢és a katalogus) egyes részei a kovetke-
z6k voltak: 1. A legfelsGbb fOparancsnoksag (1801-
1908); 2. A fegyveres erd; 3. A hadsereg harcbhan
(hadjdratban); 4. Az Adriatol a vilagra: 5. A katonai
birokracia; 6. Tabornokokrol, tisztekrdl, katonakrol
és asszonyokrol; 7. Térképészekrdl és azok térképei-
rél: 8. Kilonlegességek (kuriozitasok); 9. A Hadile-
véltar torténetéhez; 10. A Monarchia 1918-as meg-
sziinése utani idészak.

Sok, igen érdekes, a torténelem segédtudoméanya-
ival kapcsolatos anyag szerepelt a bécsi kidllitason.

Fontos egyenruha-torténeti dbrazolasok, tervek,
mintdk, {gy pl. a tarsolyokra, illetve nyeregtakardkra
himzend$ uralkoddi monogramok mintai (1827-t8l),
vagy az Osztrak—-Magyar Monarchia katonai trépusi

viszonyok kozott hasznalt egyenruhdjanak abrazola-
sai, amelyet 1915-1916-ban, a Torok Birodalom ter-
letén hasznaltak.

A genealdgiai vonatkozasoknal kiilonlegesség a
Francisca Scanagattdra (1781-1865) vonatkozé do-
kumentumok. O volt a cs. kir. hadsereg egyetlen n6i
tisztje. Testvére helyett — 1796-1797-ben — elvégezte
a bécstjhelyi Katonai Akadémidt. Ezt kovetSen zasz-
16s, majd hadnagy. A Napoleon elleni hdbordk aktiv
részese. Mindez, hossz éveken keresztiil, valédi ne-
mének felismerése nélkil. Kiilonleges genealdgiai
forrasnak tekinthet6 az 1911-b3l fennmaradt ., Tabori
pildta diploma”.

A gazdag torténeti ikonografiai anyagbdl emlithet6
pl. 11. (1) Ferenc abrazolasa a halotti dgyon (1835), L.
Ferenc Jozsef angol ezredtulajdonosi egyenruhdban
(1896), vagy a mexikéi csdszari hadsereg tisztjeit bemu-
tatd fotdalbum (1864).

A falerisztika targykorébe tartozo érdekesség pl.
a ,Haditudosito jelvények” tervsorozata, 1918. szep-
tember 20-i dditummal.

Sajatos szfragisztikai emlék a Dunai Flottilla Pa-
rancsnoksag pecsétje.

Pandula Attila

ALENA KREDATUSHOVA: Probstnerovci z Novej L'ubovne e Jakubien.
Slovenskd genealogicko-heraldickd spolocnost” kiaddsa. Martin, 2002.
{., Bibliotheca gene alogica Slovaca™ zvdzok 3.) 91 p, illusztrdlt (német, magyar, angol dsszefoglalokkal)
ISBN 80-960717-0-6

A szepességi Probstner csalad 6seirél az elsd ada-
tok a 18. szdzad 20-as éveibsl valok. Ekkor O-
Lesznan szegény jobbagyként éltek. A késGbbiekben
Ldcsére keriiltek, ahol vdrosi polgdrjogot nyertek.
1833-ban a csalad 0jlubléi és jakubjani elénévvel ne-
mességet és cimert nyert. A familia a 19. szdzadban a
I6csei polgarsag egyik legjelesebbikének szamitott. A
csalad tagjai kozt neves banyaszati, illetve kohaszati
szakember volt. Igy a nemességet és a cimert szerzd
id. Probstner Andrds, a csalad vagyonanak megala-
pozdja is. Ezek a targykorok hangsilyosan megjelen-
nek a Probstner cimeren. 1d. Probstner Andrés a Fel-
sé-magyarorszagi Banyasz Tarsasig egyik legbefolya-

sosabb képviselGje volt. Tébb szepességi és gdomori
bédnya, vaskoho korszerisitése fliz6dik nevéhez. Igen
nagy szerepet vallalt Lécse korabeli korszerisitésé-
ben is. Egy idGben az itteni postamesterséget is ellat-
ta. Nagymértckben tamogatta Czauczik Jozsef, neves
szepességi festdt.

Ifj. Probstner Andrds sikeres banyaszati és koha-
szati vallalkozd, akinek szintén jelent(s szerepe volt
L&cse korabeli fejlesztésében.

Ehhez a csaladhoz tartozott Probstner Adolf, aki
erds felinduldasaban lelGtte régi baratjat és rokonat,
Maridssy Edét, késGbb pedig ezért a cselekedetéért
ongyilkos lett.



Probstner Artir Napoleon kiemelkedd szerepet
jatszott a Szepesség és Lécse vdros gazdasagi fejlesz-
tésében a 19. szdzad végén. Vasitépités és bankalapi-
tas egyarant fliz6dik személyéhez. Igen aktiv részese
a helvi és az orszdgos politikdnak egyarant.

Probstner Alfréd Artir, aki , A kakukerdei rim-
kovacs” dlnéven irt verseket. a hagyomdnyos banya-
szati és kohdszati tevékenységen tul. tobbek kodzott a
lubldi fiird6 lizemeltetésével ¢s asvanyviz-palacko-
zassal is foglalkozott. Vagyonat 1945 utdn allamosi-
tottak. O 1951-ben Késmarkon hunyt el (a csaladbol
utolsdnak a Szepességen).

A Probstner csalad férfidgon kihalt, ndagi leszar-
mazottai azonban napjainkban is élnek.

Az ismertetett mi igen érdekes, kvalitdsos a csa-
ladra vonatkozo széles levéltari anyag (IGcsei, sel-
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mecbdnyai, budapesti), mizeumi emiékek, illetve
szélesebb (szlovdk, magyar, német) szakirodalom
alapjan keriilt megirdsra.

A szerz§ behatdan foglalkozik pl. a csaldd temet-
kezési helyeivel, siremlékeivel, sirfelirataival is. Tag-
lalja a csaladi cimer multjat, valtozasait, a csalad pe-
cséthasznalatat. Szol lakohelyeikrél, hazaikrédl. Gaz-
dag torténelmi ikonografiai anyagot, valamint a je-
lentGsebb csalddtagok aldirdsait is bemutatja.

A kotetben adalékok taldlhatok a Probstnerekkel
hazassagi kapcsolatba keriilt mas felvidéki csaldadok-
1ol is (pl. Bethlenfalvi, Fucks, Juhos, Kovics, Malé-
ter, Mdriassy, Pfannschmiedt, Wicland).

Pandula Attila

BESSENYEI JOZSEF (dtirta és kiadta): Lettere di principi — Litterae principum ad papam (1518-1578)
- Fejedelmi levelek a papdnak (1518-1578). (Az olasz nyelvii szovegeket Kulesdr Péter, a latin nyelvieket,
valamint a bevezetést €s a jegyzéket Nagy Gdbor forditotta.) Roma-Budapest, 2002. 259. p.

A 16. szdazadi Magyarorszig torténetének kutatdi
Ujabb igen értékes forraskiadast tartalmazd kotettel
gazdagodhattak, hiszen ez a nem régen mcgjelent
munka igazi hianvpotlas. Ismeretes. hogy a Jagello-,
valamint a Szapolyai-kor viszonyait bemutatd hazai
forrasok tobbsége elpusztult a mohdcsi csatat kovetd
panik és zavarodottsag kovetkeztében. A kirdlyi levél-
tar kelld gondossdg hidanyvaban a menekilés zlirzavara-
ban, valoszintileg széllitdsakor veszett a Dundba. Ra-
addsul a Szapolyai csaldd levéltara is fellelhetetlenné
valt. Ett6l vdlik még értékesebbé a Vatikdni Levéltar
anvaganak e korral kapcsolatos, de még nem eléggé
feldolgozott gviijteménye, a bécsi Haus-. Hof- und
Staatsarchiv hasonl¢ jellegi irataival egyiitt.

A vizsgalt kor egyik kedvelt forrastipusa a diploma-
ciai levelezés. A kotet szerkeszt§je és forditoi ebben a
munkdban arra vallalkoztak, hogy sorra vegy¢k a kor-
szak diplomaciai kapcsolatait bemutatd leveleket.
ezcknek a legjellegzetesebb darabjait, dsszesen 84-et.
Anyaggazdagsigaban az 1525-1534 kozotti idGszak a
legigéretesebb, majd 1578 utan elmaradnak a levelek.

A szerzGk kozott uralkodokat. f6papi személyeket
— mint Bakocz Tamas, Szalkai LaszlO, Brodarics Ist-
van, Vardai Pal esztergomi érsckek — olyan fénemese-
ket, mint Werbdczy [stvian nador, Krusics Péter, Klisz-
sza véaranak kapitdnya, Dragffy Janos temesi bdn,
Radul vajda és mas tisztségviseldket talalunk, akik fon-
tosnak tartottak azt, hogy tajékoztassak a papai udvart

a magyar torténésekrol. A levelek azonban nemcsak a
diplomaciai viszonyokrdl., hanem a magianéleti problé-
makrol és a személyes vallomasokrdl is tanaskodnak.
Egy-egy szerz$ kalonbodzo idében keletkezett leveleit
egy helyen talaljuk. ami megkonnyiti az egyéni gondok
¢s gondolatok megismerését is.

Kimondottan megkapd Tomori Pél kalocsai érsek
1526 aprilisdban kelt személyes vallomdsa a rd vird
hadvezéri feladatokkal kapcsolatban. Kildtdstalannak
latja a tdmado torok had megallitasat, hiszen a végva-
rak karbantartdsara. felszerelésére, valamint a zsoldfi-
zetésre semmilyen forrdsa sem maradt, az 1521 Ota
szinte allandosult timaddsok teljesen kimeritették az
orszdg anyagi eréforrdsait. Megfogalmazza lemondasi
szindékat is, ha talalndnak a helyére alkalmas, s
ugyanakkor hiiséges utodot. Vildgosan latja a végss
bukas bekovetkeztét. Mindez az uralkodd, 1. Lajos
kétségheesctt, de az adott politikai helyzetet redlisan
felméra segélykérd leveleibdl is nyilvanvalo.

Erdédy Simon zagrabi plispok az orszag gyalizatos
belpolitikai helyzete mellett a kdzerkolesok rohamos
romlasat emliti. Bebek rangjahoz méltatlan élettarsi
kapcsolatat, botranyos viselkedését, Veransics Antal
Dudith Andrds ¢letmodja és erkdestelenségei ellen
cmeli fel szavat. Banffy Janos nador viszont ErdGdy
piispok mérhetetien javadalomhalmozasdra hivja fel a
tigyelmet, ami méltatlan cgy egyhdzi hivatalt betoltG
személyhez.



Frater Gyorgy nemcsak az orszdg sanyari gazdasa-
gi és politikai helyzetérdl tajékoztatja a Szentatyat, ha-
nem felhivja a figyelmet a megiiriilt fGpapi helyek be-
toltésének fontossdgara is. Ezt a kérelmet erdsiti meg
Frangepan Ferenc levele 1533-ban, kitérve az 1. Janost
ért jogtalansagokra is.

Virdai Pal leveleiben az altalanos pénztelenség
emlitése mellett panaszaival és mentegetizések sora-
val drasztja ¢l a papai udvart.

A levélirok szint vallanak politikai partallasukrol,
megindokoljak valtoztatasi szandékukat. Szemtanui le-
hetiink a hivatalszerzés korabeli igymenetének, a
partfogoi rendszer miikodésének.

A kilfoldi szerzék kozott taldljuk Gyorgy szdsz fe-
jedelem levelét a Szapolyai Janos és Habsburg Ferdi-
nand kozotti béketargyaldsokrdl, a fegyversziinet meg-
kotésének feltételeirdl, félelmét, hogy masként nem le-
het visszaszerezni a Magyar kirdlysdgot a Portatdl.

A konyv a levelek mellett tartalmaz még egyéb, a le-
vél miitajdba nem tartozo irdsokat is. Ilyen a Janos ki-
rilyt akkor még tdmogatd Veransics emlékirata Ma-
gvarorszag allapotardl, vagy a Frater Gyorgy haldlaval
kapesolatban megszerkesztett Ferdinand-parti vadirat.
Veransics irdsa elgondolkoztato képet fest a kialakult
belviszdly okaird! és mibenlétérSl. A Frater Gyorgy ha-
ldlara vonatkozd vadirat cikkelyei ugyancsak pontosan
érzékeltetik a Bardt elleni vadak irrealitasat és erdlte-
tettségét.

A kotetben kozolt dokumentumok igazi forrasérté-
két az adja., hogy jelentés mennyiségli adattal, meg-
jegyzéssel, személyes meglatassal bovitik eddigi isme-
reteinket a korabeli egyhazi felsd vezetéssel és néhany
politikét befolydsolo vilagi féar szerepével kapcsolat-
ban. Emellett az olvasd betekinthet a mindennapos
gondokba, a korszakot jellemz$ anyagi nehézségek
okozta emberi tépclddésbe, a hatalom- ¢s javadalom-
halmozas menetébe, kovetkezményeibe is. A fGszerep-
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16k politikai szerepe mellett a személyes szerepvallalas
fontossdga, a romld magyar erkolcsok miatti Gszinte
aggodalom, a hitéletbeli ziirzavar, az orszdganak sorsa-
ért Gszintén aggddd egyén félelme hitelesen tdrul az
olvasok elé. A kotetet alapos gondossaggal elemzd ol-
vaso szembesiilhet azzal a politikai hangulattal és két-
ségbeesettséggel, amely megeldzte a varhaté torok
hadjaratot, és amely kovette a Mohdacs okozta szemé-
lyes és nemzeti tragédiat.

A koényv nemcsak politikai korképet rajzol, alkal-
mas a 16. szdzadi életmod és mentalitds megismeré-
sére is.

A szerkesztSk kiilon érdeme, hogy az eredeti la-
tin, illetve olasz szovegek kozlésével élvezetesebbé
tették a levelek tanulmanyozdsat, sét pontos jelzete-
1éssel lattdk el a leveleket, megkonnyitve a felhasz-
ndlt forrasok fellelhetSségét.

A fejregeszta, a sorszdm, a keletkezési id6, a cim-
zett feltiintetése mellett utalnak a pecsétre, az irat
Orzési helyére, nyomtatott kiaddsara. A rongalddott
szdvegrész jelzése, potlisa segitség a kdnnyebb érthe-
t0ség és a hitelesség ellendrzésének szempontjabal.

A levelek stilusa, szerkesztése, a keltezési formu-
lik a korabeli magyarorszagi latinsdg néhany érde-
kességére is felhivjak az olvasok figyelmét. A latin
szdvegekben 1évG nyelvi hibdk, fogalmazasbeli elna-
gyolasok a kor latin nyelvi ismereteirdl tajékoztatnak.

A kotetet személynévmutatd zarja a méltdsagok
felsoroldsiaval. A helynévmutaté — a személynévmu-
tatohoz hasonldan — névvéltozatokat is tartalmaz. A
levelek végén taldlhato irattani megjegyzések, észre-
vételek szintén értéknoveldk.

A kotet olyan adalékot tartalmaz a kor viszonyai-
nak alaposabb megismerésére, melyet cgyarant ha-
szonnal tud forgatni a laikus olvasé, a kutatd és az
egyetemi hallgato is.

Skornydkné Toérok Mdria

PETERNE FEHER MARIA-SZABO TAMAS-SZEKELYNE KOROSI ILONA:
Kecskeméti életrajzi lexikon. Kecskeméti fiizetek 4.
Kecskemét, 1992. 260 p.

E kotetet a szerzGtarsak dontden 1945 el6tt Kecs-
keméttel kapesolatba kerilt személyek, kisebb rész-
ben pedig ez idopont utdn miikodott kecskemétiek
Osszegyijtésére, szambavételére szerkesztették. Eh-
hez kordbbi lexikonok, monografidk, hirlapok stb.
anyagait hasznaltak fel (12-13. pp).

A recenzens e kitetet csak abban a korben vizs-
gélta és clemezte, hogy az egyébként konyvkereske-
delmi forgalomba nem keriilt milinek a nemesi csala-
dokra vonatkozd névsorat a genealdgus szakkozon-
ség elé tarja. Példaaddnak tekinti a szerz6tarsak azon
eljdrasat — szemben egy mas felfogdsi, gyakoribba



val6 uzussal —, hogy ahol a lexikonban szerepld sze-
mély nemesi rangjat, clfnevét kordbban feltlintette,
ott 6k is ezt tették kotetiikben. Igy a recenzens fel-
adata csak az volt, hogy e rangot és el8nevet azoknal
is feltiintette, akiknek ilyen min8ségét mas forrasbol
tudta. Néhdny csetben olyankor is fetételezte a re-
cenzens az illetd nemességét, ha mas forrdsbdl e rang
vitatott voltdra ismer adatokat. A nemesség megéalla-
pitdsa azonban nem az § feladata!

A névsor tehat: nemes Acs, cserhéti és akosfalvi
Akossy, sikabonyi Angyal, nagyfalusi Arany, kirdlyda-
roczi Asztalos, csikszentkirdlyi és krasznahorkai grof
Andréssy, szécsényi Bagi, nemes Bajza, szentistvan-
baksai Baksay, vasadi Balogh, losonczi bard Banffy
(Erzsébet, aki 1809-ben zdszlot adomdényozott a kecs-
keméti insurgenseknek), balthelei Bano, nemes Bi-
rany, melléthei Barna, mdlndsi Bartok. 10voi és felsS-
batkai Batky, bozsofalvi Bazsay, benicei és misnyei
Beniczky. bedthi Bedthy, nemes Beretvas. lovag Bia-
loskorski, baratosi Bibo, manyoki Bddogh. mihdly-
falusi Bodon, nemes Boér. nemes Boka Papp, eszter-
gomi Bottydn, nemes Breznay. baro Breitwicz (Do-
rottva, nemes Ferenczy Janosné), kopesanyi Burddcs,
csolnokossi Cholnoky, csabai Csabay, nemes Csaktor-
nyay (1809-ben insurgens lovas zdszlotartd), csemiczei
¢s galfalvi Csemiczky, nemes Cserey-Pechany. etrekar-
csai Csillag, pusztaszentgyorgyi és tetétleni Dardnyi,
nemes Dékany, ikafalvi Domby, nemes Domjan, ne-
mes Domotor, nemes E6tvos bard (Karoly, a jogasz,
ird), balatoni Farkas, faji Fdy, vecseszéki Ferenczy,
hodosi Féridn, szenci Fordés (Ferdds), gesztelyi Nagy,
halasi Gozon, nemes Gyenes, nagyvaradi Gyulai (Pal,
az irQ), varadi Hazi, ocskolehotai €s bellai Hercsuth,
nemes Hetessy, dsvai Jokay, nemes Joo, marosselyei
Kacsoh, nemes Katona 1. (Jozsef, f6jegyz6, dramairo),
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nemes Katona II., nemes Kelemen, balazsfalvi Kiss,
galambosi Kiss, gobmori Kiss, hegymegi Kiss, burszent-
mikldsi Klindra, csabrdgi és szitnyai grot Kohary, ko-
maromi Komaromy, nemes Koritsdnszky, udvardi
Kossuth, nemes Kovdcs, selyebi Kovits, kulifai Kuli-
fay, nemes Ladanyi, 1ddai Laday, nemes Latabar, ne-
mes Lestdr, kisfaludi Lipthay, nemes Liszka, mezd-
madarasi Madarassy (Magyar), marosi Maday, nemes
Magyary, szombatfalvi Majthényi (Miklos, dr,, polgar-
mester), nemes Mayerffy (el6bb Mayer), sarbogardi
Mészoly, nemes Mikszdth, tarndi és drakdczi Miletz,
nemesujfalusi, miticei Miticzky, mocsari Mocsary, baré
Mollindry, sepsiszentgydrgyi Moricz, nemes Mura-
kozy, bacsal Nagy, nemes Nemes, nemes Nemessze-
ghy, nemes Noszlopy, bdji Patay, rozsnyoi Pekdr, ne-
mes Petrovics (Petdfi), radai grof Raday (Gedeon),
réthei  Réthey, csebrai  Révész, zsitvabeseny6i
Rubinek. nemes Sdntha, illenczfalvi Sarkdny, nagy-
bocsai Sarkdzy, széppataki Schenbach (Déryné Szép-
pataki Roza), devecseri Schultheisz, vallaji Sipos, veté-
si Szabo, muraszombati, csécsiszigeti és szapari grof
Szapary, brassai Szappanos, szemarjai Szasz, adamosi
Székely, kisjaci Szeless, nemes Szigethy, nemes Szle-
menics, sztankahermdnyi Sztankay, ndadasi Tersz-
tyanszky, nemes Tormdssy, t6rei Téth, abranfalvi Ug-
ron, lovag Ybl, zalai Szalay, zay-ugrdczi Zay, zsitvatéi
Zsitvay, zombori Zombory.

A recenzens e munkdjaban felhasznalta Szappa-
nos Kdroly Kecskemét régi nemes csaladai c. (Kecs-
kemét. 1944) brosurajat is, amely 70 kecskeméti ne-
mesi csalad adatait tartalmazza.

Négyessyné Bodo Marianna

SZABO TAMAS: Kecskeméti személyek, kecskeméti torténetek és egyéb kronikak.
(A szerzd sajdt kiaddsa)Kecskemeét, 2000. 240 p.

A szerz0 e kotetében a régi. 20. szazadi vidéki kis-
varos és falu kivald személyiségeirdl szolo kronikait,
tinnepi alkalmakbol elmondott beszédeit, maig érd
torténeti—politikai kérdésekrdl szolo hirlapi cikkeit
kozli. Ezekben a publikicidkban olvashatunk a régi
Kecskeméten és a régi Tiszaugon éit (részben ma is
€10) nemesi csaladok kiemelkedd tagjairdl is. A rve-
cenzens a régi alfoldi kisvaros polgarsagarol szolo,
mashol mar nem taldlhaté torténeteket szivesen
ajanlja az olvaso figyelmébe, érdeklddését azonban

az emlitett nemesi adatok foglalkoztatjdk. E kotet
konyvarusi forgalomba nem kerilt, s ezért, hogy a
genealdgus olvaso szamdra fontos adatokkal szolgél-
jon. a recenzens a szerzd kotetében csak érintdlege-
sen szerepld nemesi adatokat dsszefoglalta, €s ramu-
tat arra, hogy a vizsgalt m{i nem genealdgiai szak-
munka.

A kotetben részben kecskeméti, részben tiszaugi
nemesck, nemesi csalidok emlittetnek. A kecskeméti
névsorban a recenzens az altala ismert olyan nemesi



csaladokat is feltiintette, akik e kotetben szerepel-
nek. azonban ilyen minGségiiket a szerz6 nem tiintet-
te fel.

A névsor: szécsényi Bagi, nemes Beretvas, nemes
id. Bodnar (Pal, huszar6rmester), nemes BOszormé-
nyi (Mihdly, néptanitd, pedagogiai szakird), nemes
Brauchichi Gassich, nemes Csdktornyay (Ferenc,
Keeskemét jegyzdje, késGbb fébirdja, 1809-ben lovas
zaszlotartd insurgens), galfalvi és csemiczei Csemicz-
ky. vecseszéki Ferenczy, hodosi Forian, vardotfalvi
Gail, nemes Gyenes, nemes Katona, balazstalvi Kiss,
nemes Kun, nemes Lestar (Péter, ligyvéd, f6birg),
nemes Noszlopy (Géspdr, gerillavezér), nemes Mura-
kozy. nemes Rdkoezy Janos (Tépidszele 1821-1879,
tigyvéd, politikus, f{oldbirtokos), nemes Szilassy
Gyorgy (Pand 1807-1867, kdzépbirtokos, fészolgabi-
rd), véllaji Sipos, saréi Szabd, brassai Szappanos, ne-
mes Szigethy, nemes Szlemenics, nemes Tormassy,
lovag Wetstein (Jend, hivatasos katonatiszt), zombori
Zombory, nemes Vorosmarty (Sandor, tigyvéd, 1848-
as honvéd szazados).

A szerz§ a tiszaugi nemeseket e mindségiikben is
megjeldlte, a névsor a kovetkez8: bard fechtenbergi
Fechtig, csicsopolyanyi Steer, benedekfalvi Luby, vér-
konyi grof Uhritz-Amadé, radvanyi Radvényi (e csa-
lad tagja volt Radvanyi Laszlo, aki vitéz Héjjas Ivan
egysége tagjaként részt vett 1920-ban a nyugat-ma-
gvarorszagi felkelGk harcaiban. E csaldd rokona mal-
duri és szepesfoldi Maléter Pal vezér6rnagy, az 1956-
os martir honvédelmi miniszter, akinek felesége az
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egykori kunszentmikldsi m. kir. kdzjegyz0 leanya, ne-
mes Gyenes Judit volt).

Reményfi Janos 1819-ben Tiszakiirtdon szilletett,
vagyontalan kisnemes, aki eldbb csdszari tiszthelyet-
tes, majd 1848-ban huszar alszdzados, Makay Imre
1822-ben Tiszafdldvaron sziletett, reformatus fold-
birtokos, nemesi csalad tagja, ligyvéd, majd 1848-ban
hadbird szdzados, felesége eleméri és ittebei Kiss Er-
né martir honvéd tabornok hiiga. A leszdrmazottak
ma is élnek Tiszaugon.

Nemes Gosztonyi Istvdn nemesi szdrmazasi jo-
gaszt, honvéd szazadost, aki 1849-ben a szolnoki csati-
ban haldlosan megsebesiilt, Cibakhdzan temették el.

A recenzens nagyra értékeli, hogy a szerzd hései-
nek hivatali rangjat, nemesi cimét, doktori cimét stb.
rendszeresen feltiinteti. Ez nemcsak a régi szereplék
emberi és tarsadalmi rangja miatt, de djraszervezdds
polgari tarsadalmunk szamara, mintaadas végett is
fontos.

A kotet értékes képanyaga kapcsdn a recenzens
észrevételei: vitéz nagybanyai Horthy Miklos kor-
ményz torvényben megallapitott cime: Of6méltdsa-
ga (€s nem Oméltdsdga! — 226. p.). Prénay Pal nem
baro, mert § a tot-pronai és blatniczai Pronay csalad
koznemesi dgdnak tagja. Egyébként a kortdrs iroda-
lomban gyakori e cimtévesztés.

A recenzens felhasznalta Szappanos Karoly Kecske-
met régi nemes csaladai c. (Kecskemét, 1944) brosura-
jat, amely 70 kecskeméti nemesi csalad adatait tartal-
mazza.

Négyessy Andrds

SZABO TAMAS: Ujabb kecskeméti személyek, kecskeméti torténetek és egyéb kronikdk.
(A szerz6 kiaddsa) Kecskemét, 2002. 256 p.

E kotetben a 20. szazadi Kecskeméten €16 (€lt) ne-
ves csaladokrol, kiemelkedd személyekrdl, nemzeti mul-
tunk kecskeméti fontos eseményeirdl ir a szerzd. E dol-
gozatok — bar ¢z csak az utaldsokbdl dertil ki — iinnepi
beszédek, aktudlis tinnepek vagy események kapcesan irt
hirlapi cikkek, vagy kronikak. Ezen irasok f6 érdeme,
hogy olyan személycket és olyan torténeteket ismeriink
meg, akik és amelyek a régi alfoldi kisvarosi tarsadalom
kozép- és felsd polgirsagihoz kapesolodnak. azokhoz a
polgari osztilyokhoz, amelyek a szocialista tarsadalom
évtizedei alatt lényegében felmorzsolddtak. E dolgoza-
tok a magyar polgdrsag torténete kutatdjanak biztosan
fontos vizsgalati teriiletei, a konzervativ olvasd szdméra
pedig tanulsagos olvasmanyok.

A recenzens nem ért egyet azzal a felfogdssal,
amely a magyar nemzeti martirok kozétt emlegeti
azokat a kommunista vezetSket, akiket — a belsd vi-
tak lezardsaként — sajat elvtarsaik kivégeztek: igy a
szerz( altal emlitett eset: ,,1949. oktdber: kredlt kon-
cepcids perben kivégzik Pélffy Gydrgyot, Korondy
Bélat, Németh Dezs6t és Horvath Ottot (Oktéber 23.
a piaristaknal: 166. p.).

A recenzens nem ért egyet a szerz$ kotetében
tobbszor hangoztatott Habsburg-ellenes felfogdssal.
A szerzd egyik iinnepi beszédében silyosan kifoga-
solja, hogy 20 magyar telepiilésen, koztik Kiskoros-
on, Pet6fi szilGvarosaban, dr. Habsburg Otté f6her-
ceg diszpolgar lett (Marcius 15-re emlékezés Tisza-



ugon: 168. p.). Ennek kapcsdn a rccenzens azzal
biszkélkedik, hogy inditvinyira a barataival, Bar-
kéczi Ferenc mérnok, polgiarmesterrel és dr. Juhdsz
Endre ugvvéd. polgarmester- helyettessel egyiitt kre-
alt 1994, december 16-an kiskGrosi diszpolgart a {6-
hereegbdl.

A recenzens arra is figyelemmel. hogy e kotet
konyvarusi forgalomba nem kerdl, csak azokkal a
publikdlt nemesi adatokkal foglalkozik. amelyek
cgvébként ¢ munka kisebb részét jelentik. Halds va-
gvok, hogy a szerzd e miivében kifejezetten nemesi
adatokat, cimereket is publikal.

Mar 1848 eldtt is a polgari varosi kozosségben ne-
mesként ¢lni, mikodni driasi megalkuvast jelentett.
Ez a polgarként ¢éiés, ebben a kizdsségben a nemesi
¢letmad. a nemesi gondolkoddasmad, a nemesi ided-
lok latvanyos érvényesitésce 1848 ¢és 1945 kozott még
inkabb nehéz. és a demokratizdlodo orszagban keser-
vessé valt. Az 1945 utdni évtizedek a még megma-
radt, és rangtartd nemesi csaladokat, mint ilyeneket a
tarsadalombol szamiizte. Igy nem csoda, hogy a szer-
z3Ot — mint ezt szomordan allapitja meg — a publikdlas
végett megkeresett. ismert és nagy multd kecskeméti
csalddok nagy része elutasitotta. Lényegében csak az
e kotetben cmlitett nemesi familiak vallaltak 2002-
ben is nyilvdnosan nemesi dllasukat, €s ennck kap-
csan azt, hogy noblesse oblige!

A kecskeméti és tiszaugi nemesi csalddok publi-
kéldsa e kotetben négy részben talalhato.

Az elst részben e nemesi csalddok nemesi adatai
¢s részleges leszarmazasi tablaik talalhatok:

— A Szemereyek Kecskeméten (34-35. pp.).

— Harom néwviltozat, cgy csalad (44-49. pp.), a
sclyebi Kovits csaladrol.

— Tordkverdk ivadéka: Ikafalvi Domby Lajos (51—
vardotfalvi Gaal Jozsef, Keeskemét egykori f6intézé-
jc. az épitész szilei: ikafalvi Domby Lajos békésbana-
ti reformatus esperes és uzoni Béldy Nora voltak.

Barataik: marosselyei Kacséh Pongrac tanar, ze-
neszerzO. az Erdélybd! repatridlt nemes dr. Horvith
Gedeon Kirdlyi kozjegyz6.

— Két vilighdbori frontharcosa: Misits Istvan tii-
zérezredes.

A tizérezredes felesége ,a 11 Frigyes altal 1628-
ban nemesitett bard familia™ leszarmazottja antaldcezi
Antaloezy Julianna (67. p.).

— A Négyessy (Négyesi) nemesi Haz (70-71. pp.).

— 1. és 11. Ferdinand altal is nemességre emelt csa-
lad. A Poldnyiak (77-78. pp.).

- Generdciokon at a vdros szolgdlatiban alltak a
nemes Kovacsok (79-81. pp.).

E csaldddal hazassdg folytan kapcsolatba kerilt
a nemes Brachich Gassich, vecseszéki Ferenczy, ne-
mes Fekete, kisfaludi Lipthay, grof Wasquez Miksa
hivatdsos katonatiszt. folkusfalvi és tomkahazi
Thomka Emil huszdrezredes, lovag Wetstein Jend
hivatasos katonatiszt. a galfalvi és csemiczei Cse-
miczky csalad.

— Végvari vitézek, porosz katonatisztek az Gsok
kozott. Grof Schulenburg

leszdrmazottja. (81-85. pp.) — a csengerujfalusi
Osvithokrol.

— Zombori Zombory (Fejes) csalad. (85-87. pp.).

A masodik részben érintéleg emlitett nemesi csa-
ladok:

- Ferenczy lda keresztldnya. A sokoldali miivész
balatoni Farkas Alice (18-24. pp.), ahol a balatoni
Farkas, a kisjatzi Szeless és a nemes Santha csaldad-
rél.

— Habsburg-ellenes csaladi 6sok (49-51. pp.), a
nagybocsai Sarkozy és nemes Gyenes csalddokrol is.

— Kecskeméti ..népbiztos™ halalra szant tuszai
(26-31. pp.). a brassai Szappanos, balazsfalvi Kiss,
nemes Murakozy csalddokrdl is.

A harmadik részben:

IV. Cimeres nemesi csaladdok Kecskeméten és
Tiszaugon (125., 142. pp.) cim alatt elbb a Cimeres
csalddok Kecskeméten alcim alatt a nemesi csaladok
neve, elGneve, zardjelben a nemességszerzés évsza-
ma, s végiil a nemesi cimer lefrasa szerepel.

E csalidok: f4ji Fay (1243), négvesi Négyessy
(1280). a Szemecreyek (1451), Réthey (Prikkel)
(1480), Polanyi (1558}, ikafalvi Domby (1568),
Osvath (1618), Baghy de Szécsény (1622), zombori
Zomboryak (1625), Familia Antaloczy de antaléez
(1628), szedlicsnai és golniczi Glosz (1649), selyebi
Kovits (1649), hodosi Forian csalad (1655), nemes
balatoni Farkas csaldd (1664), a Borotvas-Beretvasok
(1667), a ncmes Szigethy csalad (1686), a Vujevich-
Vujovichok (1690), a nemes Koviacsok (1722), Fami-
lia Gadl de Vardotfalva (19. szazad).

Masik alcimen, Nemesi csalddok Tiszaugon cim alatt
a szerz0 a kovetkez6 csaladokat emliti: bard Banhidy,
benedekfalvi Luby, varkonyi grof Uchritz-Amadé. Is-
merteti a kovetkezd csaladokat: fechtenbergi bard Fech-
tig csalad (1793), Radwiany de Radvan, csicsopolyanyi
Steer csaldd (1665), Haraszti von Szelevény.

Ezutan a szines cimerképek: a faji Fay, Négyessy,
Szemerey, szemerei Szemere, Réthey (Prikkel),



Polanyi, ikafalvi Domby, Osvith, Baghy de Szécsény,
zombori Zombory, Familia Antaloczy de antalocz,
szedlicsnai és golniczi Glosz, selyebi Kovats, hodosi
Floridn, balatoni Farkas. Beretvas, Szigethy, Vuje-
vich-Vujovich, Kovacs, Gaal de Vardoétfalva, baro
Fechtig, csicsdpolvdnyi Steer, Radwény de Radvan.
Haraszti von Szelevény.

A recenzens e munkajandl telhaszndlta Szapparnos
Kdrolv Kecskemét régi nemes csaladai c. (Kecskemét,
1944) brosarajat, amely 70 kecskeméti nemesi csalad
adatait tartalmazza.

A recenzens feladata csak az volt. hogy a szerz6
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konyvében el6fordulé nemesi neveket, cimereket ge-
nealdgus ¢s heraldikus olvasoi szamara felsorolja, ¢
konyvet figyelmébe ajanlja. Ez a kitet nem genealo-
giai, és heraldikai szakmunka, ezért e néhany oldalas
szakkozlemény tekintetében a szakkritika nem he-
lyénvald.

A recenzens abban a reményben ajanlja ezt az ér-
tékes és érdekes munkdt az Olvasénak, hogy taldn
egy jovObeni nemesi nemzetségi zsebkdnyv, egy ma-
gyar Adelslexikon, egy magyar Genealogisches Hand-
buch des Adels adatai egy részét olvassa.

Négyvessy Ldszlé

ERDOS FERENC-KELEMEN KRISZTIAN-VITEK GABOR: Virmegyehdza a bdstya és a vdrfal helyén.
Fejér Megyei Levéltdr Kozleményei 28. Székesfehérvdr, 2002. 115 p, illusztrdlr. ISSN 02384116, ISBN 963 72333 0 X

A cimben jelzett kiadvany Fejér varmegye 19-20.
szazadi torténetéhez szolgaltat fontos adatokat. A koz-
torténeti, épitéstorténeti elsd fejezet a Székesfehérvd-
rott, a Szt. Istvan téren ma is &ll6, 1802-1812 kozott,
klasszicista stilusban épiilt megyehdza épitéstorténetét
targyalja.

A heraldikai-szfragisztikai-vexilloldgiai masodik feje-
zet a varmegye pecsétjét, cimerét, tOrténeti zaszloit mu-
tatja be. A toroktol 1688-ban visszafoglalt Fehérvarott
1692-ben szervezték 0jja Fejér varmegyét. A varmegye
1694. oktéber 10-én nyert cimeres pecsétadomanyt 1. Li-
pot kirdlytdl, de ez nem maradt fenn. 1837. majus 26-én
V. Ferdinand kiraly az 1694-es pecsétadomanyt megiiji-
totta, immar magyar nyelvii felirattal. A cimer/pecsét azt
a jelenetet orokitette meg, amikor Szt. Istvan kiraly or-
szagat Szliz Maria védelmébe ajanlotta. Fejér megye
1847-ig folyamatosan ezt a cimert haszndlta kisebb-
nagyobb, kivitelezéshol adodo, eltérésekkel.

Fehérvarott napjainkban 90 db torténeti zaszlot
Oriznek, 41-ct a Szt. Istvan Kirdly Muzeumban, 49-et
romai katolikus templomokban. Koztikk egyarant
megtaldlhatok megyei, insurrectiondlis, céhes, ipar-
testilleti, egyesileti (frontharcosok, polgari korok,
dalkor, Szt. Korona Szdvetség), 18-20. szazadi zész-
10k. Tobbségiikédn megtaldlhato a megye cimere is.

A harmadik, archontoldgiai fejezet a fSispansagot
viseltek névsoran tul, megismertet annak a hat f6is-
pannak viszonylag részletes élet- és politikai palyajaval
is, akiknck 19-20. szdzadi nagyméreti festményei né-
hany éve a mizeumbdl ismét visszakertiltek a megye-
haza disztermébe. Ok a kovetkezok:
gr. Cziraky Antal Mozes (1772-1852)
id. Pdzmandy Dénes (1781-1854)

1825-1845
1848

Szogyén-Marich Liszlo (1806-1893) 1864-1884
gr. Czirdky Béla (1852-1911) 1884-1891
br. Fidth Miklos (1848-1901) 1891-1896

gr. Széchényi Viktor (1871-1945)
1906-1917 és 1926-1939

A f6ispani életutak ismertetésébdl szamos informa-
ciot nyerhetiink a korabeli megyei politikai esemé-
nyekr6l, de sokszor a tdrsadalmi, gazdasagi, szocidlis
viszonyokrol is.

A negyedik fejezet a mai Fejér megye 6nkormany-
zati és koOzigazgatdsi hivatala tisztségviselSinek rovid
életpdlydjat és arcképesarnokat tarja elénk.

Az egyes fejezeteket biséges — levéltari és konyvé-
szeti anyagokra egyarant hivatkoz6 — bibliogrifia egé-
sziti ki. A kotet igen gazdag illusztracidi kozott egy-
arant taldlunk épitészeti terveket, épiiletképeket, ci-
mer-, pecsét- és zaszldabrazolasokat, illetve utdbbiak
részleteit, tovabba a {Gispanok arcképeit €s csaladi ci-
mereit, valamint a jelenlegi megyei tisztikar tagjainak
fényképeit. A fSispani arcképek mellett olvashaté az
illetd oOltdzetén viselt rendjelek és kitiintetések ismer-
tetése is. Megjegyzendd, hogy gr. Széchényi Viktor de-
kordcidinak felsoroldsakor kimaradt a Katonai Er-
demkereszt kardos €s hadidiszitményes 3. osztalya.
Megemlitendé tovabba, hogy a Katonai Erdemkereszt
és a Lipot Rend lovagkeresztjének szalagait Osszecse-
rélték, igy a Katonai Erdemkeresztet a fispan a Lipot
Rend, a Lipot Rendet pedig feltehetSen a Katonai Er-
demkereszt szalagjan viselte, legaldbbis amikor Kallos
Edének modellt allt, bar a Lipdt Rend szalagjat a mente-
koté lanca teljesen eltakarja a festményen.

Rainer Pdl
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ZDENKOQ DURISKA (Osszeallito/szerzoi kollektiva): Paulinyovci s sloneskej kulture.
Slovenska genealogicko-heraldicka spolo¢nost’ kiaddsa. Martin, 2002. (,,Bibliotheca Genealogica Slovaca™ zvizok 4.)
191 p, illusztralt ISBN 80-968717-1-4

A kétetben, kiilonboz szerzéktdl olvashatunk 14
tanulmanyt a Pauliny (Pauliny-T6th) csalddrdl, an-
nak jeles tagjairdl, illetve a csaladnak a régebbi ko-
roktol a 20. szdzadig jatszott szerepérdl a kultiraban
(szlovak kultaraban).

Igen részletesen megismerhetjiik e csaldd multjat.
Annak fontosabb, 16-19. szazadi tagjait. Pl. Pauliny
Gyvorgy evangélikus lelkészt, Pauliny Ferenc Krist6f
frot. Pauliny Mihdly szdazadosként 1802-ben a Kato-
nat Mdria Terézia Rend lovagkeresztjét nyerte el. A
.Csaszar” huszarezred drnagyaként 1815-ben osztrak
baror méltosagot kapott. [836-ban  alezredesként
hunyt cl.

A kotetben részletesebben foglalkoznak Pauliny-
Toth Vilmos (1826—1877) szemdlyével, tevékenysége-
vel. Igy a korabeli politikai életben (orszaggyilési
képviseld is volt), illetve a Matica Slovenska létreho-
zdsaban, s annak elsé korszaka korili jatszott szere-
pével.

Tanulmany foglalkozik Pauliny-Toth Zsigmond
(1865-1900), valamint felesége, Milcova Margit

(1873-1948) irdnd, ndmozgalmi személyiség életével.
Egyik gyermekiik, 1lja a jeles gyogyszerész és pedagd-
gus ¢letérdl szintén kildon tanulmanyban olvasha-
tunk.

A szlovdksag maltjdban jelentds szerepet jatszd
csalddrol, illetve rokonsagdrol, akik a 20. szdzadban
is jeles politikusokat, illetve kiilonbozé terileteken
mikods értelmiségicket adtak, gazdag levéltari, mu-
zeumi €s szakirodalmi anyagra épitett tanulmanyok
jelentek meg a kétetben.

A sokrétd, gazdag illusztracids anyag jol egésziti
ki a tartalmat. Megismerhetjiik a csaldd lakohelyeit,
egyes tagjainak alairdsat, a csalad cimerét (cimerval-
tozatait), temetkezési helyeit, siremlékeit.

Igen sokrétli torténelmi ikonografiai anyag (met-
szetek. rajzok, fényképek) is kozlésre keriiltek a csalad
kiilonbozs tagjairol.

A csaladi kapcsolatok jol attekinthetSek a kozos
genealdgiai tabldk segitségével.

Pandila Attila

JULIA HAUTOVA-LADISLAV VRTEL (kiad6), JULIA HAUTOVA-MILAN SISMS (szerk.):
Obeianska heraldika. Slovenskd genealogicko-heraldickd spolocnost’ kiaddsa. Martin, 2002.
{, Bibliotheca Heraldica Slovaca” zvdzok 2.) 139 p, illusztrdlt (angol dsszefoglalokkal)
ISBN 80-968717-2-2

A kotet a 2000. szeptember 9-én, Trencsénben, a
Tren¢ianskym muzeu v Trendin disztermében tartott
heraldikai konferencia elGadasait tartalmazza. Ennck a
tanacskozasnak f6 témdja a polgari és a kommunalis
heraldika volt. A kotetben a legielentSsebb szlovikiai
heraldikusok 10 tanulmanya olvashato.

Frederik Federmayer Szlovdkiai polgari heraldika
cimen irt Osszegzést. Elsddlegesen a Felvidék nyugati
részérdl hozott nagyszami példat. A kovetkezd 6
csoportokat clemezte: 1. polgari cimerek névbetik-
kel, mesterjegyckkel, jelekkel: 2. virdg motivumok-
kal: 3. mesterségekre. hivatdsokra utal¢ jegyekkel; 4.
a nemesi heraldika hatdrat surolo cimerek.

A 15-17. szdazadbdl szdrmazd (pl. szfragisztikai
cmlékeken. kdfaragvianyokon megjelend) cimereken
keresztil igyekezett kimutatni ezen emlékanyag saja-
tossigait.

Jan Krélik, a szlovakiai telepiiléscimerek alkot4-
sdnak ¢s haszndlatdnak egyes jogi kérdéscit foglalta
Ossze, korabbi torténelmi példakra valo kitekintéssel.

Vladimir Rabik, a 15. szdzadban Besztercebanyan
élt Jung csalad cimerének tdrténetét, fejlddését dol-
gozta fel.

Ladislav Vrtel” a csaladi cimerek heraldikai és
miivészeti jellegzetességeit Osszegezte.

Igor Graus a polgari heraldika és a falerisztika
kapcsolatat elemezte. [gy falerisztikai motivumok he-
raldikai megjelenését targyalta.

Peter Kartous A Szlovak Koztarsasig Heraldikai
Regisztere és a csalddi cimer cimii tanulmanyaban lc
frja a vdrosi. kozségi. hivatali. intézményi és magan
cimerek (jelenlegi) regisztracidjanak gyakorlatat.
Foglalkozik a Szlovakidban ma .divatos” magan ci-
merfelvétellel is.



Frederik Federmayer Nemesi cimerek és csaladi ci-
merek cimii vitaanyagdban a Plathy csalad cimerének
torténetével, csalad egyes dgai altal haszndlt cimerek-
kel foglaikozott. Ugyanehhez hozzdszélva Ladislav
Vrtel’ bizonyos Osszehasonlitast végzett a nemesi €s a
polgari cimerek kozott, és kimutatott bizonyos kol-
csOnhatasokat.
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Zdenko Alexy Polgéri és csaladi heraldika kilfol-
don cimen irt tanulményt. Attekintést adott egyes 4l-
lamok, pl. Németorszag, Svajc, Nagy-Britannia és a
dominiumok, Belgium, Hollandia napjainkban foly-
tatott cimeraddsi, jovahagydsi és regisztracios gyakor-
latarol.

Pandula Attila

Siebmacher Wappenbuch — Nagy cimerkény.
CD-ROM - Arcanum 2002

Az Arcanum gondozasdban megjclent J. Sieb-
macher’s grosses und allgemeines Wappenbuch Adel
von Ungarn, Adel von Siebenbiirgen és Adel von
Kroatien und Slavonien, ésszesen 10 kotetének CD-
ROM viitozata.

A 17, szazadi el6zmény utan a 19. szazad végén
megjelent tudomdanyos feldolgozast és a cimerek ré-
giok szerinti kiaddsat a torténelmi Magyarorszdg te-
riletére vonatkozdéan Nagy Ivan, Cserghed Géza,
Barczay Oszkar és Ivan Bojnicic szerkesztette. A
mintegy 12 000 cimert tartalmazo, egységesen szer-

kesztett, német nyelvl kotetek a hazai csaladtorténé-
szek szdmdra nehezen hozzaférhetGek. A most meg-
jelent adatbdzis éppen ezért jelentds érdeklédésre
tarthat szdmot a csaladtorténészek és a torténelem
kutatoi mellett a torténeti segédtudomanyok miiveld-
inek korében.

Az adatbdzis konnyen kezelhetd keresGrendszere
és nyomtatdsi lehetdsége révén jelentds segitséget
nytijt a t¢émdaban kutatdk szamara.

Nyuldsziné Straub Eva

Turul — a Magvar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdg Kozlénye 1883-1900.
CD-ROM — Arcanum 2002.

FolyGiratunk, amely 1883-ban indult a Magyar
Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag Kozldnyeként,
1900-ig 18 évfolyamot ért meg, azaz a kiad6 szandé-
kianak megfeleléen minden évben napvildgot lathat-
tak a szakteriilet 4j kutatdsi eredményeit bemutatd
fiizetck. A torténclem segédtudomanyainak Magyar-
orszagon ez az id6szak volt az elsé jelentds periédu-
sa, amikor az alapkutatdsok megkezdddtek.

A korai id6szak flizetei napjainkban mdr csak na-
gyobb konyvtarakban és magangy(jtéknél fellelhe-
ték, eredeti példanyok kivételes esetben kaphatoak
antikvariumokban. Eppen czért igen jelentds az
Arcanum Adatbazis Kft. vallalkozasa, amely a Turult
1950-ig kivanja ¢ modern adathordozon megjelentet-
ni, a folydirat kiadasanak felfiggesztéséig megjelent
példanyokat.

A CD-ROM fejlett keresGrendszere konnyii tdjé-
kozddast nyidjt mind a szdveges részben, mind a ge-
nealdgiai tabldkon, ezzel komoly segitséget nyijt a
torténelem ¢és segédtudoményai barmely dgdnak ku-
tatGja szamdra. A Turul 1937-ig megjelent fizeteihez
- 2 részletben — késziilt mutatd, azonban ezek sok
esetben —a pontatlansdgokrol nem is beszélve — a ta-
nulmanyok adatgazdagsiga miatt nem tudtak minden
hely- és csalddtorténeti adatra kitérni. A jelen vilto-
zat keresOrendszere mdr lehetdséget nyujt arra, hogy
egy-egy hely- vagy csalddnév minden elGfordulasi he-
lyét felleljiik, és ezaltal elddeink jelentds kutatasi
eredményeit kell6képpen hasznositani tudjuk.

Nyuldsziné Straub Eva
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2002. oktober 22-én nyitotta meg Vajk Eva (a
Textilmizeum igazgatdja) a Gydr-Ménféesanaki Be-
zeréd] Kastély kapolndjiban Hoppadl Dezsé (Gyor)
zaszlo- és cimerkiallitasat. A kiallitas két hétig volt
fathato.

2002. november 16-an, a budapesti Zaszlomuze-
umban rendezték meg az V. Vexillologiai napot. Az
clhangzott elGadasok a kovetkezdk voltak: Csaky
Imre: A torténelmi allamcimerek megjelenése ka-
tonai zaszlokon; Cs. Kottra Gyorgyi: Zaszlo ~ virtus
¢s kultusz; Hoppdl Dezs: Heraldika alulnézetbdl:
Balogh Laszlo: Beszamol6 Michael R. Lupant-nak, a
Nemzetkozi Zaszlotarsasagok Szervezetének (FIAV)
elndke budapesti latogatasarol. Az eléadasokat ko-
vet6 tudomanyos vitat Dr. Pandula Attila vezette.

A Magyar Tudomdny Napja alkalmdbdl kertilt sor
2002. november 4-¢n a Magyar Orszdgos Levéltar
disztermében az  Ember Gy6z6 Dij linnepélyes
atadasdara. A dij atadasa utdn a kitiintetett, Prof. Dr.
Erszegi Géza .Levéltari portrék mas szemmel”
cimen tartott elfaddast.

A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag
eloadasai a 2002. masodik félévben

1. Szeptember 2.
Harmath Arisztid Sandor: Mddszer és szemléletvilt-

Elnokol: Kollega Tarsoly Istvan, alelnok,

2. Oktéber 31.

Pandula Attilaz A Német Sas Rend és Sas Erdem-
érem magyar tulajdonosai.

EInokol: Bertényi Ivan, elnok.

3. November 28.

Hegediis Andrds: A Primdsi Levéltir pecsétnyomo-
és pecsétgylijteménye.

Elnokol: Pandula Attila, fétitkar.

4. December 27.
Haraszty Gyorgy: A zsido genealdgia.
Eln6kol: Nyuldsziné Straub Eva, alelnok.

Az elGadasok helyszine:
Zaszlbmuzeum,
Bp., VIII. Jozsef krt. 68. (Nap u. sarok).

November 20.

Kossuth Emlékvacsora.

Megemlékezést tart: Urban Aladér, professzor.
Helyszin: Arpad-hdz Etterem (Magyarok Hiza).



ZUSAMMENFASSUNG

(LXXV) No. 1-2.

Imre Bodor verfolgte — vor allem auf Grund des
damaligen koniglichen Siegelsgebrauches — die Her-
ausbildung des ungarischen Staatswappens im Mit-
telalter.

Arisztid Sdndor Harmath entwarf die Geschichte
der ,,Heiligen Rechte”, die neben der Heiligen Kro-
ne und den Kronungsinsignien als die schitzbarste
nationale Reliquie gilt. Der Vf.. wies auf die noch
nicht geldésten Fragen hin und plddiert fiir eine um-
fassende vergleichende Untersuchung der in ver-
schiedenen Orten (Budapest, Wien, Lestajszk in Po-
len) bewahrten Reliquien von Stephan des Heiligen.

Imre Bodor setzt unter dem Titel ,,Die Siegel des
Arpaden-Zeit* sein groBeres Vorhaben fort. (Der
erste Teil erschien in Turul 2000. Jg. 73. Heft 3-4.)
Diese Bearbeitung gibt einen Uberblick iiber die
Siegel der kirchlichen und weltlichen Wiirdentrager,
sowie tiber die der Kirchenorden und der weltlichen
Korperschaften (Stidten und Komitaten) bis zum
Jahre 1301 mit Bildern und Beschreibungen.

Pdl Rainer bespricht den Wappenbrief von Johann
Nagy de Geztely aus dem Jahre 1615. Der Dona-
tionsbrief vom Konig Matthias 1. befindet sich im
Privateigentum, deshalb legt der Vf. auch auf die diplo-
matische  Beschreibung  der Urkunde besonderes
Gewicht. Als Anhang werrden die Geschlechtstafein
des Wappenerwerbers abgedruckt.

Gdbor Somogyi macht uns im Zusammenhang der
Beschreibung des Wappenbriefes (1618) von der
Familie Fekete de Vérad auch mit der Geschichte
der Familie vom Anfang des 16. Jahrhunderts bis
zum Ende des 20. Jahrhunderts bekannt. Vier Ge-
schlechtstafeln und zwei Fabrtafeln erginzen den
Aufsatz.

Milan Sismis berichtet uns iiber die genealo-
gischen Aktivititen in der Slowakei, sowie und iber
die Forschungstitigkeit, die von den slowakischen
Genealogenen im Ausland gemacht wird.. Die ge-
nealogischen Forschungen entwickelten sich in den
‘90-er Jahren in drei Richtungen: private und staat-
liche Forschungen bzw.genealogische Auftrage. Der
Vf. beschreibt die Verfahren dieser drei Moglichkei-
ten, sowie die wissenschftlichen Zentren und die
Publikationen der genealogischen Forschungen.

Tamds Kérmendi behandelt die Niederlassung des
Pramonstratenserordens in Ungarn wihrend der Ar-
paden-Zeit bis zum Jahre 1235, wobei die einzelnen
Klostersitze, die sowohl mit archivalischen Daten als
auch mit archeologischen Funden rekonstruiert wa-
ren, in alfabetischer Reihenfolge beschrieben wer-
den. Der erste Teil dieser Abhandlung erschien im
Jahre 2001 (Turul 74. Heft 1-2.)

Emédi Tamds macht polemische Bemerkungen
zu dem Artikel Tamas Koérmendi (2001 No 2-4., S.
104) iiber den Kloster in Erabrany.

(LXXV) No. 3-4.

Jozsef Gerics versucht den mittelalerlichen Bede-
tungsinhalt des Begriffes ,Membrum regni* klarzule-
gen. Er ist der Meinung, daf3 dieser Begriff im legis-
latorischen Sinne nur auf die Personen der Stin-
devetreter der Baronen, Prilaten und Adeligen ge-
braucht wurde..In Bezug auf die Stidte hatte der Be-
griff ,Membrum regni“ blof} eine geogarphisch-ter-
ritoriale Bedeutung.

Antal Zelmos Nagybdkay beschaftigt sich mit dem
Werdegang eincr Szekler Familie aus Siebenbiirgen.
Die Mitglieder der Familie Hajdu von Szovita tau-



chen zuerst in den Konskriptionen (Lustra) der mi-
litarpfichtigen sg. freien Szekler im Jahre 1603 auf.
Im Jahre 1655 wurde Simon Hajdu — wahrend des
" Feldzuges des Fiirsten Georg Réakéczi 11 gegen die
Walachei — mit seinen 95 Kameraden (alle aus dem
Stuhl Maros) zum Reisigen (16f6) befoérdert. Sein
Sohn Johann, der Truchsess bei der Frau vom Fiirs-
ten Michael Apaffy 1. gewesen war, hatte im Jahre
1668 einen Adelsbrief erworben. Seine Nachkommen
sind als Adligen im Stuhl Maros im Szeklerland in
vier Zweigen verteilt gelebt, und zwar in Szovita,
Remete, Koszvényes und Csikfalva. Da sic alle
Kleinadeligen blieben, mussten sie ihren Adelstand
vor den Behdrden 6fters beweisen. Endlich hatte die
Csikfalvaer Linie im Jahre 1818 scine allerhdchste
(konigliche) Bestitigung erworben. Dieser Linic
etstammten dann im 19. Jahrhundert sowoht Intel-
lektuellen als auch Verwaltungsbeamten im Stuhl
Maros. bzw. im Komitat Maros-Torda. Die Familie
ist in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts in
mannlicher Linie entloschen.. Das letzte minnliche
Mitglied aus der Csikfalvaer Linie, Dr. iuris Stephan
Hajdu von Szovata war Gutsbesitzer, Advokat, Jour-
nalist, Zeitungsverleger, Politiker. Er ist als Prisidial-
rat der Siebenbiirgisch-Ungarischen Landespartei
frith mit 37 Jahren 1924 gestorben. Der Vf. (sein
Schwiegersohn) erginzte den Artikel mit Doku-
menten und genealogischen Tabellen, und berichtete
kurz iiber den wechselreichen Weg des Adelsbriefes.
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Igor Graus Beszterce cimerének legkorabbi alak-
jahoz c., német nyelven kozolt tanulmdnya a varos
eddig ismeretlen, nem kozolt, legkorabbi pecsétjét
ismerteti. A besztercebdnyai varosi magisztratus le-
véltari anyagdban 1326-1406 kozott keletkezett irato-
kon taldlhaté pecséteken 6t példanyban is ismerté
valt ez a legkordbbi cimervaltozat. A feltehetSen a
13. szazad végén keletkezett pecsétjének pajzsa je-
lentSs eltérés mutat a korabban mar ismert, 15. sz4-
zadi pecséttdl. Mig az utdbbin csak vdgdsok
szerepelnek, addig a 13. szdzadi pecsét pajzsfjében
béanydszkalapacs és banyaszék is helyet kapott.

Zdenko G. Alexy Kozségi szimbolumok Szlovikid-
ban c., német nyelven kozolt tanulménya az Allami
Heraldikai Bizottsag 1991 uténi tevékenységének alap-
elveit ismerteti. A varosi cimerek elkészitése utani pe-
ricdusban a Bizottsdg a kozségek heraldikdjara és
vexilloliigidjara koncentral. Alapelv a kozségek esetén
a hagyomanyos pecsét megujitdsa, annak hidnydban le-
hetGség szerint in. beszéld cimer alkotdsa. A zdszlok
esetében a cimer dbrizolasat nem engedélyezik, azok
szinckbdl és jelekbdl dllnak Ossze, formdjuk egységesen
elkiilonil az allami €s varosi zaszloktol.

Laszlé Berényi veroffentlicht das Tagebuch vom
Erzherzog Franz Karl aus dem Jahre 1819 {ber seinen
Besuch in Eisenstadt, Forchtenstein und Pottendorf.
Darin geht es vor allem darum, wie. der 17-jahrige
Erzherzog die Persénlichkeit und Lebensfithrung des
Fiirsten Nikolaus (II) Esterhdzy gesehen hat.
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