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A SZENT LELEK-REND ISEOTALYM ERDELYBEN
(13-16. SZAZAD)*

Torténeti mivek

A 19. szdzad kozepén jelent meg Friedrich Miil-
lernek a Szent Lélek-rend Erdélyre vonatkozd, mind-
eddig egyediildllé osszefoglalé munkdja.! Még ma is
ez az egyetlen olyan szakmunka, amely az Erdéllyel
foglalkozé kutatdsok kiindulépontja lehet. Hozzate-
hetjiikk még Friedrich Teutschnak az erdélyi evangéli-
kus egyhézzal foglalkozé miivét,2 amely a kérdésben
nagy szerepet elfoglalé intézmények viszonylatiban
részletesen ir az Erdélyben is miik6dd rendekrdl, {6-
ként ezek belsd valldsi életérdl, s ennek kapcsdn
nyiijt néhany adatot a Szent Lélek-rend erdélyi léte-
sitményeirdl is.

A kérdéskorrel magyar szakemberek is foglalkoz-
tak, igy pl. Pasztor Lajos,> Somogyi Zolt4n,* Kubinyi
Andrés’

E néhany konyvészeti adatot azért tartottuk sziik-
ségesnek felhozni, mert — az elérhet6 dokumentécid
fuggvényében — ezekre épiil, ezekbdl indul ki a jelen
dolgozat is.

A Szent Lélek-rend erdélyi létesitményei

A Rend erdélyi ispotilyai Besztercén (Bistritz/
Bistrita), Brassoban (Kronstadt/Brasov), a Beszterce-
Nasz6éd megyei Kirdlynémetiben (Beierdorf/Craini-
méit), a barcasagi F6ldvaron (Marienburg/Feldioara),
Nagyszebenben (Hermannstadt/Sibiu), Segesvéaron
(Schéssburg/Sighisoara) és Marosvasarhelyen (Neu-
markt/Targu Mures) miikédtek.

Nagyszeben

A rend nagyszebeni ispotdlydra vonatkozik a leg-
régibb biztos okleveles adat (1292), és ugyanerre a Ié-
tesitményre utal a legtobb informacié. igy érthetd,
hogy kozleményiinket a nagyszebeni ispotallyal indit-
juk.

A legrégebbi adat, amire fennebb is hivatkoztunk,
1292. janius 24-ér6l szdrmazik.b Szerz6désr8l van
sz6, amelybdl vildgossa valik az, hogy miként tértek
at az ispotdlyban a vilagi ligykezelésr§l az egyhazi,
rendi iigykezelésre. Az éttérés a kovetkezGképpen
tortént: a helyi varosvezet&ség - ennek a kezelésében
volt addig az ispotaly — 4tadta a Rend tagjainak (frat-
ribus cruciferis de ordine sancti spiritus) a mar rég-
Ota ispotalynak hasznalt hazat, 6sszes tartozékaival, s
atengedte a Rendnek az Osszes haszndlati jogot.
Ezek utan is gondoskodni kellett a szegények, a ma-
gatehetetlen emberek, a santdk vagy nyomorékok,
valamint az idevet8dott ,idegenek” lakaskorillmé-
nyeirdl és ellatdsardl (et ipsi pauperibus, debilibus
advenis et claudis ... subveniant). A Rend tagjai kote-
lezték magukat arra, hogy ezentdl is megtartjak és
biztos koriilmények kozott folytatjik le a vallasi szer-
tartasokat, a miséket, hogy a jotevs és joakaratii hi-
v8k adoményaib6l tdmogatni fogjdk mindazokat,
akiknek erre sziikségiik van.

Nincs folyamatos adatunk arrol, hogy a rakovet-
kezd évszazadban (14. szdzad) volt-e, s ha volt, mi-
lyen kapcsolat alakult ki a nagyszebeni magisztratus
és az ispotély kozott. Erre vonatkozdlag csupin ele-
nyész0, szérvanyos informdciéval rendelkeziink. Mind-
ez semmiképpen sem elég ahhoz, hogy Osszefiiggd

* SzerkesztOségi megjegyzés: a szerkesztSség mindig Srommel ad helyet olyan, nem magyar kutaték irdsainak, amelyek k6z0s, kar-

pét-medencei torténelmiinkre vonatkoznak.



képet alkothassunk magunknak a vilagi €s az egyhdzi
hatdsdgok viszonyardl. 1309-bdl szdrmazé okleveles
adat hivja fel a figyelmiinket arra, hogy ez évben per
folyt le a gyulafehérvari kdptalan és néhany szisz
dekdndtus kozott. Az oklevél Waltherus testvért em-
liti, mint a nagyszebeni ispotaly magisterét/vezetsjét
(ego frater ordinis sancti spiritus magister hospitalis
in Cibinio...).” A szdzad végén, 1386-ban arrél tuddsi-
tanak, hogy javitottdk az ispotaly épiiletét, s megem-
litik ,,Nicolaus pictor, vitricus hospitalis” nevét.8

A kovetkez8, 15. szdzadbdl fennmaradt néhany
oklevél arrdl taniskodik, hogy a véaros vezetése €s az
ispotaly vezet&sége kodzott nem volt felhStlen a vi-
szony, ugyanis a magisztratus 6nkényesen nevezte ki
avagy tavolitotta el az ispotaly rektorat. E szdzad ko-
zepén a véaros vezetSi lemondattak a baseli (Basiles)
Petrus Kempfet, és helyette Nicolaust nevezték ki az
ispotaly élére. Kempf nem hagyta annyiban a dolgot:
fellebbezett R6maba, egyenesen Petrus Matheushoz,
a Rend magiszteréhez és tgykezelésének vezetdjé-
hez. Matheus felkérte Erdély piispokét, aki a nagy-
szebeni ispotaly f6birdja és védnoke is volt (...tam-
quem judex et commissarius ae protector hospitalis
sancti spiritus in Cibinio...),% jarjon kozbe a nagysze-
beni varosvezetésnél és helyeztesse vissza Petrus
Kempfet tisztségébe. Mikl6s erdélyi piispdk kdzben-
jarasa (1466) eredménytelennek bizonyult, ugyanis a
magisztratus jeloltje, Nicolaus testvér maradt az ispo-
tily rektora. Legalabbis erre utal az az 1469-ben ki-
adott oklevél, amelyben Matheus gyulafehérvari
(Karlsburg/Alba Iulia) kanonok és Istvdn kelneki
(Kelling/Calnic, Fehér megye) plébanos az elhunyt
»Nicolaus presbyter” helyett a pettyéni (Petin, Szat-
mér megye), Johannes de Bazana-t ajinlja a nagysze-
beni varosvezetGségnek az ispotdly eldljaréjanak
tisztségébe.l0 Nem tudjuk, hogyan dontott a véros ve-
zetGsége. Azt tudjuk, hogy 1475-ben a bécsi Szent
Lélek-rendi ispotaly magisztere, Rupertus Tannhof-
fer felkérte a nagyszebeni varosvezetdséget, kodzodlje
vele azt, hogy van-e vezetSje a varosban miikddd
rendhdznak.!! Egy 1503-ban kibocsétott oklevél arul-
ja el, hogy e korabbi kérést az érvényben 1évS hierar-
chikus viszony indokolta, ugyanis a nagyszebeni rend-
haz kozvetleniil a budai rendhdz aldrendeltségébe
tartozott, s €z utébbi pedig a bécsinek volt alarendel-
ve. Az 1503-as oklevél azt is kozli, hogy a nagyszebe-
ni rendhaznak évi 1 markat, azaz 4 dukétot kellett fi-
zetnie a bécsi rendhaznak.12

A 15. szazad vége felé egyre gyakoribbak a visza-
lyok, a véros irdnyitdi és az ispotaly vezetSi kozott.

1484-ben maga Matyas kiraly kellett, hogy kdzbelép-
jen, olyannyira elmérgesedett a két hatésig kozott a
viszdly, mivel a varos vezetSsége lemondésra
kényszeritette Gasparust, az ispotaly rektorat. A ki-
raly a magisztratust hatalmazza fel arra, hogy a rend
tagjai koziil valaki mast nevezzen ki rektornak.!’
1493-ban II. Ulaszl6 kirdly 1€p kézbe a varos és az is-
potaly kdzti vitdba, mivel az elGbbi eltavolitotta hiva-
taldbol Ludwig Drepperket, az ispotily vezet&jét, az-
zal az indokldssal, hogy Drepperk tul sokdig tart6z-
kodott Nagyszebent&l tavol, Romdban, s viligi egy-
hézfival helyettesitette magat. A kirdly felszélitotta a
nagyszebeni kdptalant, 1épjen kozbe azért, hogy
Drepperket visszahozzak. Ugy tiinik, kozbelépését si-
ker koronazta, ugyanis egy 1495-ben keltezett oklevél
»Ludwig ordinis sanctis spiritus”-t mint ,prior domus
hospitalis in Cibinio”-t emliti.'* A véros és az ispotély
kdzOtt meglévl fesziiltséget az idézte el, hogy a
Szent Lélek-rend szervezeti alapjai meglehetGsen in-
gatagok voltak. Ez nemcsak a nagyszebeni helyzetre
jellemz8, hanem mas, németorszagi teriileten szerve-
zett rendhézak bels6 szervezetére is. Ennek az lett a
kovetkezménye, hogy Nagyszebenben — de mashol is
Erdélyben - a varosvezet8ség belesz6lt a Rend iigyei-
be. R. Virchow, e viszélyokkal foglalkoz6 szakember
megallapitasa szerint!> ennek tulajdonithatd, hogy a
15. szazadban piispOkok, kirdlyok — akik tulajdonkép-
pen teljesen kiviil alltak a renden — beavatkoztak a
Szent Lélek-rend beliigyeibe. 1dGvel a helyzet odaig
fajult, hogy a varosvezetésnek sikeriilt a vallasi ténye-
z8kre korlatoznia a Rend hat6korét. E korlatozast az
1495-6s oklevél tanusitja: e szerint a rend Nagysze-
benben csupén valldsilag iranyithatja az ispotalyt.!6

Az aldrendeltség mellett szélnak az anyagiak is.
Nagyszeben varosanak 1380 és 1506 kozott vezetett
szdmaddaskonyve azt mutatja, hogy az ispotilynak
szantofoldbol, mezdbdl és sz616bGl allé majorsagi
birtoka volt. A varosvezet§ség anyagilag is tAmogat-
ta, vagyonat adoményok és végrendeleti hagyatékok
gyarapitottdk. Mindezt a ,vitricus” kezelte, s Gt segi-
tette a ,procurator” is, akinek valdsziniileg tigyviteli
és gazdasagi feladatai voltak.!”

1424-ben, amikor megsziintették a nagyszebeni
prépostsagot, a vagyon egy része az ispotaly templo-
madnak jutott, azzal a céllal, hogy ebbdl naponta bfin-
bocsénati szertartast tartsanak.!8

Friedrich Miiller megallapitisa szerint a nagysze-
beni lepratelepet a 15. szdzadban létesitették. Nem
tudjuk, hogy e lepratelepet a Szent Lélek-rend gon-
dozta-e, vagy sem.!?



Beszterce

A szakemberek nem kételkednek abban, hogy itt
is miikodott a Szent Lélek-rendnek ispotélya. A vita-
tott kérdés viszont az, azonosithaté-e az ispotély a 15.
szdzadban oklevélben is feltiintetett Szent Erzsébet
ispotallyal? Kubinyi Andrés, bér felveti € kérdést, te-
hat gondol a kett6 azonos voltdra,?0 a magyarorszagi
ispotalyok jegyzékén csak egyetlen besztercei ispo-
talyt vesz tekintetbe.

ElGsz6r 1285-ben emlitik ezt az ispotalyt, a beszter-
cei varosi polgirral, Hermannus-szal kapcsolatban.?!
Hermannust tulajdonképpen egy kés6bbi 1365-ben ki-
bocsatott oklevél emliti. A kibocsdté Erdély vajdaja,
aki Syberk fia Pétert Lekence birtokaba helyezi.?? A
birtokba helyezés alapja az a két, 1285-ben kiadott
kivaltsaglevél volt, amelyben a gyuiafehérvari kapta-
lan megdéllapitja, hogy a fent emlitett Hermannus
megvasarolta, s ezutdn eladta a lekencei birtokot.
1365-ben Hermannust, mint a helybeli ispotdly ,,pro-
curator’-at emlitik (,,...Hermanna, civi Bistriciensi,
procuratori videlicet domus hospitalis de eadem...”).%?
Az 1285-ben kiadott eredeti oklevelek elvesztek, csak
kivonatuk maradt meg a Gyulafehérvari képtalan
registrumdaban, de ebben is kitdltetlen Hermannus
beosztasa: ,,..Hermanna civi Bisttriciensi ... videlicet
domus hospitalis de eadem...”.?* Két dolgot feltételez-
hetlink: vagy azt, hogy az 1365-6s oklevél sszedllits-
ja az eredeti oklevél ,procurator” meghatérozasat
hasznilta, vagy pedig azt, hogy a korabeli elnevezés-
sel illette az ispotély vezetSjét, de azt sem zarhatjuk
ki, hogy Hermannus annak idején csak képviselte, s
nem vezette az ispotélyt.?> De még akkor is, ha tekin-
tetbe vesszilkk Hermannus mindségének kérdéses vol-
tat, nem tagadhatjuk le azt, hogy a hivatkozott idG-
pontban igenis létezett Besztercén az annak idején a
varosvezetGségnek aldrendelt ispotaly, s képvisel§je
vagy vezetdje ,,civis” volt.26

Tiz évvel kés6bb, 1295-ben az ispotdly egy Péter
erdélyi puspok &ltal kibocsatott oklevélben jelenik
meg. Ez az oklevél azokrdl a kegyetlenkedésekrdl ta-
niskodik, amelyeket Alséaldorf (Waldorf Inferior,
ma Beszterce egyik varosnegyede) falu hiv6i a sajat
papjaik ellen elkovettek.?” Erdély piispoke meg akar-
ta biintetni a mozgol6dé falusiakat, és meg akarta
Oket fosztani attol a joguktdl, hogy maguk vélasszak
meg plébanosukat. Ezért a besztercei ispotély kdpta-
lanjanak megadta a ,,cura animarum” jogot, s alaren-
delte az alséaldorfi templomot az ispotélynak, felru-

hézva az ezt a templomot illetd jogokon kiviil mind-
azzal az el8joggal, ami addig a falusi egyhazé volt. A
piispOk ugyanakkor azzal a feladattal bizta meg az is-
potaly magiszterét, mint az alséaldorfi templom veze-
tjét, hogy ,,cum summo religiosus affectu” szolgélja ezt
a templomot. Mivel ez oklevélben a ,,magister hos-
pitalis” kifejezés jelenik meg, Friedrich Miiller vélemé-
nye szerint az ispotalyt akkor a ,,crucifer” (= ispotaly)
rend feliigyelte, ugyanis, legaldbbis a 13. szdzadi Erdély
okleveleiben, gyakran jelenik meg a rend vezet&jének
~magister hospitalis”-ként val6 minGsitése.?8

Lehet, hogy akkortajt a Szent Lélek-rend képvise-
16je allt az ispotdly élén (Nagyszebenben legalabbis
igy tortént), hiszen mésképpen bajosan tudndnk meg-
érteni, hogyan képes Erdély piispoke vilagi személy
kezébe adni egyik plébdnidja vezetését. Vald igaz,
hogy eme ,in spiritualibus” {igyekben a piispok jogo-
sult volt arra, hogy kivéve a padpanak kozvetleniil ala-
rendelt intézményeket, egyhdzkdzsége Osszes egyhazi
intézménye sorsardl dontsén. A gyakorlatban ilyen, a
papanak kozvetleniil alarendelt intézmény volt az
1204-ben kibocsatott bulla értelmében a Szent Lélek-
rend, de ezt az aldrendeltséget csak a rend italiai
rendhdzai esetében alkalmaztik. E szabaly semmi-
lyen mas foldrajzi teriileten nem miikodott, killonds-
képpen a katolikus peremvidékeken nem, ahol a ré-
mai papa szerepét a helyi érsek vagy piispok toltotte
be, mint a papa helyi képviseldje. Igy aztan Erdély
piispoke teljesen a kanonjoggal (vagy legaldbbis az
akkori egyhazi gyakorlattal) Osszhangban cseleke-
dett, persze, ha elfogadjuk azt, hogy 1295-ben a
Szent Lélek-rend, mint ispotdlyrend gondozta a besz-
tercei ispotalyt.

Ez a jogi (gyakorlati) helyzet a 16. szdzad egyhazi
reformjanak korszakaig hizédott el.

1438-ban Erzsébet kirdlynd felmenti a Szent Er-
zsébet ispotélyt az évi addzast6l.?? 1467-ben az ispo-
taly végrendeletileg a ,platea cerdonum”-ban 1évG
malom negyedrészéhez jut. Tovabb gazdagodik a
16. szazad elején: egy tjabb drokhagyas (Pal mester
felesége, Orsolya asszony végrendelete) halasté felé-
nek tulajdondba juttatja.’!

E szdzad elsG felébdl szirmazik néhény, a Szent
Erzsébet ispotaly €s a 15. szdzadban a Szent Lélek-
rend égisze alatt 1étrehozott lepratelep szimaddsait
tartalmazé lajstrom. Eme lajstromok forrasmunka-
ként hiven tiikrozhetik (legaldbbis gazdasagi szem-
pontbdl) az emlitett intézmények tevékenységének
Gjjasziiletését.>?



Brasso

E varos nem szerepel Kubinyi Andras felmérésé-
ben, mint a Szent Lélek-rendhez tartozé ispotily.3?
Friedrich Miiller volt az egyetlen olyan kutatd, aki
meglelte e varosban a ,cruciferek” eme intézményét.

A Brassora vonatkozé oklevelek, valamint a varo-
si szamadasjegyzékek Szent Andras nevii ispotalyt (a
név nem zdrja ki azt, hogy az ispotaly a Szent Lélek-
rendhez tartozzon), valamint lepratelepet emlitenek.
Ezzel egybehangzé adat, hogy ,,Reformationsbiich-
lein”-jében (1543) Honterus Brasséban harom ilyen
intézményrdl tesz emlitést.3* Van azonban néhany
1455-ben keletkezett brasséi oklevél, amelyben a
Szent Lélek-rendhez tartozé Friedrich Pyberstain
magisterrdl esik szd, mint kiilén pecséttel rendelkezd
jegyz6r6l. 1455 janudrjaban Friedrich Pyberstain ok-
levélben igazolja Nicolaus Toshénak egy udvar bir-
toklasara vonatkozé kérését,3 ugyanez év februarja-
ban és augusztusdban pedig Nicolaus Tosha tandval-
lomast tesz a Miklés plébanos és Botfalu (Brenn-
dorf/Bod, Brassé megye) egyhazkdzsége kozt folyta-
tott perben.3¢

Szamunkra kilondsen érdekes az 1455 marciusa-
ban keltezett oklevél. Ebben az ,.artium et decretorum
doctor ac ordinis sancti spiritus procurator” Friedrich
Pyberstain arra kotelezi magat, hogy minden tekin-
tetben (amennyiben rd vonatkozik) aldveti magdt a
brass6i magisztratus hatdrozatdnak, bizalommal és
tartézkodéan fogadja e hatdrozatokat. Onként le-
mond vezet§ papi allasardl és jelzdloggal terheli
Osszes javait. Az oklevél alairdsanal Antonius és Si-
gismundus Sutor, a rend nagyszebeni hazanak ,,pro-
visora”, illetve kaplanja taniskodnak.” Vajon milyen
kérdések keriilhettek el az oklevélben? Nem na-
gyon valdszind, hogy itt a jegyz&ség véllaldsarol lenne
sz06, hiszen ugyanez a Friedrich Pyberstain kordbban
is kibocsatott sajat pecsétjével ellatott okleveleket. A
szbveg csakis rendi ispotaly létezésére vonatkozhat.
Erre vall a nagyszebeni tanik jelenléte, s ez teszi va-
16szintivé azt, hogy Pyberstain ekkor véllalta az ispo-
taly vezetését, az ispotaly kérdéseiben pedig a dontés
a varos vezetdségéé volt.

Egy hoénappal késGbb Pyberstain, mint a rendi
»conservator” és ,procurator generalis” a foldvari
rendhdzra vonatkozé oklevelet bocsét ki.* Az okle-
vél tudtunkra adja, hogy a foldvari nép évi harom ko-
bolnyi gabondt szolgaltat az ispotdlynak. A foldvari
héz magiszterének, Jakabnak a beleegyezésével fel-
mentették azonban a foldvariakat az ado beszolgélta-

tdsa alol. A felmentésre a t6rok tAmadasok és az ez-
zel jard sorozatos pusztitdsok adtak okot. Pyberstain
¢ tekintetben teljhatalommal rendelkezett (,...deple-
naria potestate mihi in hac parte concessa...”), és igy
személyi pecsétjével erGsiti meg a megegyezést.

Ezzel kapcsolatban tobb kérdés vetddik fel. Az el-
s6 az, hogy minek koszonhet6 a ,teljhatalom”, tulaj-
donképpen milyen teljhatalomrdl van sz6? Vajon e
hatalmat Pyberstain ,,conservator” és ,procurator ge-
neralis” tisztségei alapjan gyakorolja? Kit&l szarma-
zott e teljhatalom €s mely teriiletre volt érvényes? Ha
a teljhatalom Pryberstain fent emlitett rendi tisztsé-
geinek koszOnhetd, minden bizonnyal nem korlato-
z6dott a rend brassdi hazara, hanem széles kord le-
hetett (esetleg magaban foglalta az egész Barcasigot
(Burzenland/Tara Barsei). Maguk a Pyberstain-féle
cimek is félrevezetSk lehetnek, mivel az ispotély ve-
zetGjét az oklevelek altaldban ,magister™nek, ,rec-
tor’-nak, ,praeceptor”-nak vagy ,prior”-nak nevezték.
A kozépkorban ,,conservator”-nak vagy azt a tisztvise-
16t hivjak, aki vallasi intézményeket helyettesként
olyankor vezet, amikor a tisztség betdltetlen, vagy pe-
dig az intézmény levéltarosat, okleveleinek 6rzgjét. A
»procurator” tisztség szélesebb értelme ,,meghatalma-
zott”, de ezen kiviill jelentheti a plspoki udvar iigy-
védjét, esetleg a klastrom (kolostor) ligykezelGjét. Ez
utébbi jelentéssel Beszterce és Nagyszeben esetében
talalkozunk, itt ugyanis a ,procurator” az ispotély
gazdasagi intézGje. Pyberstain brasséi tisztsége/cimei
valészinfileg tobbre vonatkoznak, mint a gazdasag in-
tézése. Feltehetbleg az ispotély vezetésérsl van sz6,
sOt a rendnek bizonyos (pontosan koriil nem irhatd)
teriileti képviseletérdl is. Sajnos nem rendelkeziink
okleveles anyaggal erre vonatkozélag, s € tekintetben
a konyvészeti anyag sem segit benniinket. Azt viszont
bizvést tapasztaljuk, hogy a rend kiilonféle beosztisa-
inak megnevezésében kovetkezetlenség és pontatlan-
sag allapithaté meg. Ez a koriilmény pedig csakis an-
nak tulajdonithatd, hogy intézményeit nem szervez-
ték meg tul szigorian, és kézpontositasuk sem volt
kovetkezetes, sOt azt is mondhatnank, valds sem volt.
Végs6 soron a rend italiai létesitmény maradt, s a ré-
mai kdzponti ispotalynak egyre gyengébbé valt a kap-
csolata az itdliai félszigeten kiviil létesitett ispota-
lyokkal. Ehhez az is hozzajarult, hogy nem beszélhe-
tiink valédi provincialis szervezetrdl. 3

A brassdi ispotdlyt is a varos pénzelte. Ugyancsak
a varos vezetGségének koOszonhette ingatlan vagyo-
nét, legalabbis azt a malmot, amely a varosi szam-
adaskonyvekben szerepel.40




Foldvar

A Német Lovagrend hajdani barcasagi kozpontja-
ban (1211-1225) is allt egy rendi ispotély. Nem vélet-
len, hogy ¢ hajdan német betelepitésii vidéken tobb
volt az ispotdly (Brassoban, Foldvaron, Rozsnyon
[Rosenau/Rasnov], Feketehalmon [Zeiden/Codlea],
mint mashol, hiszen ez is bizonyitja — mas térténelmi
emlékek mellett —, hogy a rendnek szerepe volt olyan
intézmények 1étesitésében, amelyek tovéabb éltek az
1225-ben tortént visszavonulds utdn is. A red vonat-
koz6 legkorabbi hiradéds a 15. szazadbdl szdrmazik.
Tehat nem tudjuk pontosan megéllapitani azt, mikor
vette a rend a kezébe a foldvari ispotdly irdnyitasat.
1413-ban Mihaly vidombaki (Weidenbach/Ghimbav)
plébanos fél-fél forintot adoményoz a foldvari lepra-
telepnek és a ,,crucifer”-nek.*! 1429-ben taniik kozott
szerepel ,, Petrus crucifer ecclesie Sanccte Crucis de
Castro Marie”, aki minden bizonnyal rendi tag volt, s
egyuttal el6ttiink all az ispotdly temploménak név-
adoja is.*2 1454 marciusaban Dénes esztergomi érsek
felkéri a barcasagi kdptalan dékanjat és papjait, hogy
vigydzzanak a foldvari rendi testvérekre, templomuk-
ra és javaikra, védjék meg 8ket a rosszakardktol, ak-
kor, amikor a kaptalan teriiletén gyidjtés vagy masfaj-
ta tevékenység folyik.43

Figyelemre méltd az 1455 aprilisdban Friedrich
Pyberstain altal kiadott, és sajit pecsétjével megers-
sitett oklevél is. Nem részletezziik Gjra ezt az okleve-
let, amely semmissé teszi a helység lakdinak az ispo-
tallyal szemben vallalt kotelezettségeit. Itt csak any-
nyit kivinunk megjegyezni, hogy a t6rokok 1432-ben
véghezvitt pusztitasai arra 6sztondzték Zsigmond ki-
ralyt, hogy 1435-ben 1épéseket tegyen az egész barca-
sagi Ovezet védelmére. Ekkor hat évre felmentette
Brass6t és a kornyez$ telepiiléseket mindenfajta
pénzbeli kotelezettség és ad6 alol. Kivételt képezett
Foldvar, amelyet a kirdly tizenkét évre mentett fel a
kotelezettségek aldl. 4

Biztosan tudjuk, hogy a foldvari ispotélyt, éppugy,
mint a nagyszebenit, a Szent Lélek-rend ,ausztriai
provincid”-janak rendelték ald, s igy kozvetlenil a bé-
csi intézménytdl fiiggott. 4

Marosvasarhely
Nem tudni pontosan, mikor alapitottdk a rend

marosvasarhelyi ispotalyat. Létezésérdl, a budai és
mas ispotilyokhoz hasonléan (a pécsi, nagyszebeni,

foldvari ispotalyokrél van sz6), a rend romai levélta-
rédban taldlhat6 oklevelekbdl tudunk. Viszonylag ké-
s8i, 1500-ben kiadott oklevél ismerteti ennek az ispo-
talynak az elkeseritd helyzetét. Azért, hogy a rendhaz
a teljes pusztulast elkeriilje, Marosszék kozossége al-
l6diumként udvart adomanyoz minden hozz4 tartozé
melléképiilettel és jovedelemmel a marosszéki, akkor
lakatlan Sospatak (Seusa, Fehér megye) helységben.
Az adomany célja a szegény sorstak és az itt elszalla-
solt gyerekek anyagi ellatasa volt.46

Kiralynémeti

A romdniai levéltdrak nem Griznek dokumentu-
mokat ezzel az ispotillyal kapcsolatban (legalabbis ez
iddig nem kerilt felszinre ilyen oklevél). Azt, hogy itt
is létezett ispotaly, rémai levéltari adatok bizonyitjak,
amelyekr6l az deriil ki, hogy a kirdlynémeti ispotaly
mindenképpen a besztercei ispotalyhoz tartozott.’

Segesvar

A segesvari Szent Lélek-rendi ispotélyrd! egyelGre
mast nem tudunk kozdlni, mint azt, hogy Szent An-
tal-rendi ispotdly mellett miikodott.*® A két intéz-
mény koziil az egyik — nem tudni melyik - lepratelep-
ként tevékenykedett. A két intézmény egymads mellett
létezett. Ennek viszonylag késGi, 1575-ben Bathory
Istvan éltal kibocsatott oklevélben fellelhetd bizonyi-
téka van. A fejedelem, ,pia intentioni inducti”, Woss-
ling (Pusztacelina/seline, Szeben megye) birtokot
adomdnyozta ennek teljes jovedelmével a Szent Lé-
lek-rend és a Szent Antal-rend ispotélyainak szegény
sorstt betegei és leprésai részére.®

Kovetkeztetések

Folytatni szeretnénk a kutatast. Célunk — egyels-
re — az volt, hogy felhivjuk a figyelmet a Szent Lélek-
rendre. E rendnek megvolt a maga jelentGsége az is-
potalyos rendek kozott, de hatasat nem hasonlithat-
juk a nagy vallasi rendek hatdsdhoz. Viszont feltétle-
niil fel kell térképezziik erdélyi 1étesitményeit, hogy
ne tévessziik dssze Sket mas rendekkel.

A rendelkezésre 4ll6 okleveles anyag alapjén kisé-
reltiik meg feltdrni az ispotalyoknak mas intézmé-

o

nyekhez fliz6d6 hulldimz6 kapcsolatét, kiillondsen a



varosvezetBséghez, amelynek végiil is az ispotélyok-
kal szemben tekintélyre sikeriilt szert tennie. Az egy-
hazi hierarchidnak az erdélyi ispotélyok felett allo
szervei, éspedig az erdélyi plspok és az esztergomi
érsek, a meglévs adatok fényében a rend védnokeli, s
mint ilyenek jogot formdlnak arra, hogy adott eset-
ben kdzbelépjenek.

Megoldatlan kérdés maradt tobbek kdzott az is,
miért valasztotta a rend fGiigykezelGje Miklos erdélyi
piispokot a nagyszebeni ispotdly ,,iudex, commissarius
ac protector”-4va, hiszen a nagyszebeni dekandtus,
éppugy, mint a barcaségi, kozvetleniil az esztergomi

érseknek volt alarendelve. Sajnos, hidnyos a doku-
menticié ahhoz, hogy megtudjuk, melyek voltak
azok az eljarasok, mi volt a mechanizmusa annak,
hogy a nagyszebeni ispotdly esetében megkér-
ték/megkérhették az esztergomi érsek felsGbbségét.
A 16. szézadi vallasi reformmozgalom Erdélyben
is megteremtette annak lehet8ségét, hogy a magiszt-
ratus teljes mértékben atvegye nemcsak a Szent Lé-
lek-rend, hanem mds egyhéazi rendek ispotalyainak
vezetését is.
Gross, Lidia
(Forditotta: Pap Ferenc)
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A SZENT JOBB ES RAGUZA

2001 februérjidban érdekes hir roppent fel a hor-
vat, majd a magyar sajtoban: a raguzai domonkos ko-
lostor perjele nyilatkozatdban felajanlotta, hogy a
rendhdz tulajdondban lev6 Szent Istvan koponya-
ereklyét visszaadja Magyarorszagnak. A rég elfele-
dett Szent Istvan-relikvia varatlan el6térbe keriilése,
illetve a koriilotte folyé huzavondk ismételten felhiv-
tdk a figyelmet Raguzanak (mai nevén Dubrovnik-
nak) a magyar térténelemben jatszott szerepére, va-
lamint Szent Istvan ereklyéinek, mindenekelGtt a
Szent Jobbnak rejtélyes raguzai ttjara.

A Szent Jobb taldn legfontosabb nemzeti szent-
ereklyénk, jelent&ségét a rola késziilt irdsok nagy sza-
ma is vilagosan jelzi. Els6ként a Raguzadbdl vald
visszaszerzés alkalmabdl a jezsuita Pray Gyorgy irta
meg a torténetét, maig alapveté munkdja az ereklye
hazatérésének évében, 1771-ben latott napvildgot
Bécsben.! Ezt kévetSen 1797-ben Simon Mété, volt
palos szerzetes foglalta dssze a relikvia és a rola elne-
vezett szentjobbi monostor tdrténetét, szdmos pon-
ton vitdba bocsatkozva Pray-jal.2 A mult szdzadban
megjelent dolgozatok koziil kiillondsen Fraknéi Vil-
mos tanulmanyat,? az 1938-as Szent Istvan évforduls-
ra napvilagot latott munkék koziil pedig Karsai Géza
dolgozatat kell kiemelni.*

Mir a szakirodalom futdlagos éttekintése alap-
jan is megallapithatjuk, hogy kevés olyan ereklyénk
van, amely tobb viszontagsdgon ment volna keresz-
tiill, mint elsé kirdlyunk viszonylag épségben rénk
maradt jobb keze. Szent Istvdn jobbjét a kiraly holt-
testének iinnepélyes felemelése, 1083. augusztus 20-a
el6tt valasztottak el a testtSl, és egy Merkur nevii
klerikushoz keriilt, aki bihari csaladi birtokan rej-
tette el. A kdvetkez§ évben a ,lopdst” bevallotta
Laszl6 kiralynak, aki megbocsétotta biinét, és &rzé-
sére monostort alapitott. A koézépkorban itt, az

ereklyérdl elnevezett szentjobbi apatsdgban Grizték
a szent kirdly kezét, majd a 15. szdzadban visszavit-
ték Székesfehérvarra.’

Ett8] kezdve gyakorlatilag elveszitjitk a nyomat,
egészen 1590-ig, amikor a raguzai domonkosok tulaj-
dondban tiint fel, akik ebben az évben 4j ereklyetar-
t6t készittettek szdmdra. A relikvia torténetével fog-
lalkozé szerzSk killonbodzd megoldasi lehetdségeket
vetettek fel a hidnyz6 lancszem pétlasara, kiilondsen
a Raguzaba keriilés magyarédzatira. Pray szerint az
ereklye a szentjobbi apatsigbhdl 1526-ban II. Lajos
utasitidsdra Buddra keriilt, ahol a t6rokok Mohécs
utdn megkaparintottak, t6likk pedig a raguzaiak sze-
rezték meg.5 A Pray-jal vitatkoz6 Simon Maté sza-
mos logikai érvvel prébalta meg cafolni a jezsuita
szerz6 elméletét, és azt bizonygatta, hogy a Szent
Jobbot még IV. Béla vitte Raguziba a tatarok el6l
menekiilve, és a menedékért halabdl adta az ereklyét
a szdmdra oly kedves domonkos rend raguzai kolos-
toranak. Allitasa természetesen teljes képtelenség,
mdr csak azért is, mivel Béla kirdlyunk nem Raguza-
ba, hanem csak a mintegy 250 kilométerrel északabb-
ra fekv8 Trau vardig menekiilt.” Fraknoi igazi poziti-
vista torténészként nem bocsétkozott feltevésekbe, a
problémat egyetlen mondattal intézte el: ,,...oly kér-
dés [ez], a melyre torténeti emlékeink a vilaszt nem
adjak meg” 8 Karsai elfogadta Pray feltevését a Szent
Jobb Budara szillitdsardl, és ugy vélte: innen a tor6-
kok Bosznidba vitték, akiktdl keresztény kereskedk
vasaroltdk meg, rajtuk keresztill jutott megorzés vé-
gett Raguziba, a domonkos kolostorba.® Hasonlé
megolddst valészintisit klasszikus monografidjaban
Gyorffy Gyorgy is, aki szerint egy Mahmid terdzsii-
manhoz hasonlf, az ereklye értékét pontosan ismer8
renegat vihette a Szent Jobbot Székesfehérvarrdl a
Balkanra, ahol keresked®knek adta el.1¢



Az ereklye sorsat kutaté magyar térténészek ismer-
ték ugyan a raguzai dokumentumok jelent8ségét, Pray
és Fraknoi kapcsolataik révén még a helyi levéltar vo-
natkozo6 forrasanyagét is hasznositotta. Ugyanakkor ép-
pen a Szent Jobb torténete ,,s6tét korszakdnak”, azaz
Raguziba vitelének rekonstrukcidjahoz nem vették
kézbe a raguzai forrdsokat, emellett nem vizsgiltdk az
ereklye raguzai felbukkanasinak torténeti hatterét
sem. A jelen dolgozat célja tehdt ennek a hidnynak leg-
alabb valamelyes pétidsa. Egyrészt Raguza balkéni ke-
reskedelmének, az Oszman Birodalommal fenntartott
kapcsolatainak, illetve a t6rok teriileten vald egyhazi
szerepvallaldsdnak vizsgalataval feltdrulnak az ereklye-
szerzést motivald erdk. Masrészt pedig a magyar torté-
netirdsban szinte egyaltaldin nem hasznositott raguzai
krénikas hagyomany megvallatisaval adatszeriien is k6-
zelebb keriilink a rejtélyes raguzai Gt torténetének
megismeréséhez. Ugyanakkor mindenképpen hangsi-
lyozni kell, hogy ebben a kérdésben Raguza és a késd
kozépkori Balkdn torténetével kapcsolatos elbeszéld
forrasok, illetve a helyi (mindenekel6tt a varosi és a do-
monkos) levéltirak dokumentumainak szisztematikus
feltarasa tovabbi 1ij eredményeket, sOt esetleg nem vart
meglepetést is hozhat.

Raguza, ez a kicsiny Adria parti varoséllam kiter-
jedt kereskedelmi hél6zattal rendelkezett az Oszmén
Birodalomban, amelynek el6zményei a kozépkorra
nyultak vissza. Raguza hosszi ideig osztozott Dalmécia
sorsaban, kezdetben bizinci, 1205-1358 ko6zott velen-
cei, ezt kovetSen egészen 1526-ig magyar fennhatdsag
alatt allott. Rendkiviil kedvezd fekvése és az alland6
gabonahiany miatt a 13. szézadtol kezdve intenziv ke-
reskedelmi kapcsolatokat épitett ki Dél-Italidval, majd
a Balkan félsziget sziiletd allamaival. Raguza a 14-15.
sz4zadban jelentSs kereskedelmi hélézatot hozott 1étre
Szerbiaban és Bosznidban, de keresked®it megtaldljuk
Bulgéridban és Albanidban is. Raguza tehdt az els6 sza-
mu kozvetit6vé valt az Adria két partja kozott.

A viros a kezdeti vonakodds ellenére sem keriilhet-
te el, hogy a Balkdnon tartdsan berendezkedd oszméan
héditékkal rendezze kapcesolatait. Az elsd szultani ki-
véltsaglevél 1430-ban sziiletett, a végleges rendezés az
1458-ban kibocsatott ahdndméval tortént meg. Ennek
értelmében Raguza éves adéfizetés fejében megGriz-
hette szabadsagit, és az Oszman Birodalom teriiletén
rendkiviil kedvez kereskedelmi kivaltsdgokkal rendel-
kezett. A nagy horderejli privilégiumok hétterében
nyilvan a varos egyediilallé lehetdségeit kell keresniink.
Az Oszméan Birodalomnak sziiksége volt a nyugati ke-
reskedelem életben tartdsara, ezt a kdzvetitd feladatot

leginkabb egy az & fennhatGsdgat adofizetéssel elisme-
r6, ugyanakkor j6 nyugati kapcsolatokkal rendelkezd
semleges allam tudta ellatni. A fentieknek kszonhet-
en Raguza a 15. szdzad mdasodik felét6l kezdve helyre-
allitotta az el6z8 évtizedekben lerombolt balkani keres-
ked6halézatat, és a 16. szdzadra az egyik legfontosabb
kozvetitévé valt az Oszman Birodalom és a nyugati vi-
lag kozott.

A raguzai keresked6k mar a 13. szizad masodik
felében megjelentek Magyarorszagon, és kiilonésen a
Szerémségben folytattak jelentds kereskedelmi tevé-
kenységet, mellette miikddtek még Belgradban, Ke-
vén, Nagybdnyan, Budin és Székesfehérvirott. Az
igazi kereskedelmi expanzié Magyarorszdg teriiletén
csak 1521-ben, Belgrad elfoglaldsaval kezd6dott. El-
sGsorban a hadizsdkmany felvasarldsdval és a torok
katonasag iparcikk- és textilaruigényének kielégitésé-
vel foglalkoztak. Nem véletlen tehat, hogy Belgrad
mellett els§ telepeik éppen a katonai tdborok mel-
lett, Eszéken és Ujlakon jottek létre. A magyar ki-
ralysag {6varosdnak elfoglaldsa és a magyarorszagi
torok hodoltsag teriiletének kiszélesedése hatalmas
lehetdségeket jelentett a raguzai kereskedelem sza-
mara. A raguzai izletemberek az 1540-es években
gyakorlatilag elfoglaitdk a magyarorszagi piacot:
1542-ben Budén, 1544-ben Pesten, 1545-ben pedig
mar Pécsett is megjelentek. 1552-ben, Temesvar to-
rék kézre keriilésével tijabb teriiletek nyiltak meg
el6ttiik, a varos Buda mellett a belgradi kolénia ma-
sik magyarorszagi alkdzpontjava fejlédott. Az 1550-
1560-as években tobb kisebb kereskedStelepet is 16t-
rehoztak. illetve feldjitottak: Eszék és Ujlak mellett
miikodtek még Lippan, Székesfehérvirott, Eszter-
gomban, Rickevén, Tolnan, Szegeden, és nyilvdn a
tobbi torok-balkani lakossdggal rendelkezd hédoltsa-
gi varosban is.!1

Raguza f6ldrajzi fekvésénél és politikai helyzeté-
nél fogva a katolikus egyhaz bastydjanak szamitott a
Balkan-félszigeten, torténelme folyaman a katoliciz-
mushoz val6 ragaszkodis és a kdztarsasag szabadsa-
ganak védelme tobb szdlon is szorosan Gsszefond-
dott. Egy helyi legenda szerint Szent Ferenc megjo-
venddlte Raguza vezetSinek, hogy a varos addig Griz-
heti meg Ondllésdgét, amig a katolikus hit lesz az
egyetlen engedélyezett vallds a varosallam teriiletén.
A raguzai politikai gondolkodas tehat igen korén tu-
datositotta a katolicizmus jelentSségét a varos politi-
kai-kulturalis identitdsdnak meg8rzésében. Ennek je-
gyében egyrészt a varosi torvények kezdettdl fogva
tiltottdk mds felekezet nyilvinos vallasgyakorlatat,



ezzel az intézkedéssel kiilondsen az ortodox szerbek
tomeges betelepedését sikertilt megakaddlyozni. Més-
részt pedig a kozépkor folyamén egy igen jol tagolt
egyhazi intézményrendszer jott létre, amely révén
Raguza valdban a délkelet-adriai térség vallési koz-
pontjava valhatott.

A raguzai keresked6k rendkiviil fontos szerepet
jatszottak a Balkan-félszigeten a katolikus egyhézi
élet kereteinek meglrzésében, vagy adott esetben
megteremtésében. Egyhazi szerepvallaldsuk valldsi-
szellemi hatterét a kereskedGvéros intranzigens kato-
licizmusa és sajitos misszis kiildetéstudata, jogi
alapjait pedig az Oszman Birodalomban élvezett szé-
les kor{ kivaltsagaik biztositottak. Egyhazi tevékeny-
ségiik legfontosabb eleme kétségteleniil a kereskedd-
telepek kapolndinak mikddtetése volt. A 16. szazad
masodik felében mar szinte valamennyi fontosabb
raguzai kozosség tudott paprdl gondoskodni a maga
szdmdra. A hédolt Dél-Magyarorszag két kereskedel-
mi kézpontjaban, Szendr6n és Belgradon az 1530-as
évektdl kezdve vannak adataink kdplanok miikodésé-
re. A két masik jelentds hddoltsagi varosban, Budan
és Temesvarott is taladlunk raguzai papokat. 1565-ben
érkezett Budara (pontosabban Pestre) Seraphinus
Pantanus raguzai ferences, akinek Szegedi Kis Istvan
rackevei prédikatorral valé hitvitdjardl és csiifos ve-
reségérdl Skaricza Maté tuddésitott.1?

A raguzaiak balkani egyhazi szerepvallalasdnak
egyik meghatdrozé mozgatérugéja az Oszman Biro-
dalomhoz fi{iz6d6 szoros kapcsolatok diplomaciai le-
gitimaciGjara vald torekvésben keresendd. A ,térok
szdvetség” ugyanis egyetlen nyugat-eurdpai éallam
szamara sem szamitott nagy dicsGségnek, nem vélet-
len, hogy mind Franciaorszag, mind Velence a balka-
ni katolikusok védeimének jelszavaval prébalta iga-
zolni a kereszténység Osellenségének szamitd biroda-
lommal apolt j6 kapcsolatait. Raguza kiilondsen a
kereskedelmi rivalis Velence vadjai miatt keriilt sok-
szor nehéz helyzetbe a nemzetkdzi politikai szinté-
ren. A dalméciai varosallam szdmadra a torok szévet-
ség legitimacidjanak legfontosabb elemeit a nyugati
hatalmak (mindenekel6tt a Szentszék) szamara vég-
zett hirszerzés, a balkani egyhazi struktGrak miikod-
tetése és a katolikusok védelme jelentették.?

Ennek a legitimdcionak egy sajtos, a raguzai kro-
nikdkban gyakran feltind eleme volt a koztirsasig
szinte megszallott ereklyegyf(ijtése. A szentek csontja-
inak ilyen mértékii halmozasa sajitosan a kézépkori
vallasossagra volt jellemz6, a jelenség 16-17. szdzadi
tovabbélése szorosan Osszefiiggdtt a raguzaiak szivos

ragaszkodéasaval a kozépkori egyhazfegyelemhez és
kultuszformékhoz. A vérosillam vezetSi minden be-
folyasukat latba vetették, hogy a Trienti Zsinat altal
elSirt belsd egyhézi reformok végrehajtisit megaka-
dalyozzak, ennek jegyében tobb raguzai érsek és
apostoli vizititor életét keseritették meg.1*

A raguzaiak ereklyegyljteményérdl alapos leirast
nytjt a varos torténetét 1595-ben megjelentett firen-
zei domonkos, Serafino Razzi.!> A barat 1587 és
1590 kozott a raguzai domonkos kongregicié vikari-
usa volt, igy alkalma nyilott részletesen tajékozédni a
véros egyhazi viszonyairdl és nevezetességeir6l. Razzi
szerint 1588-ban csak az érseki székesegyhaz gyiijte-
ményébdl 111 darab ereklyét vittek a hivek a varos
véddszentjének, Szent Baldzsnak az {innepén tartott
kérmenetben. Azért csak ilyen keveset, irja a kréni-
kas, mivel t6bb ereklyetartét nem tudtak csindltatni.
A Szent Istvdn-templom mintegy 50 relikviat 6rzott,
koztilk 11 vértanifejet, Szent Apollénia allcsontjat,
szamos mds szent allkapcsit és fogazatit. A nemes
vetélkedésben a Szent Baldzs-templom sem akart le-
maradni, itt a templom véddszentjének ereklyéin ki-
vill emlitésre mélté darabnak szamitott Szent Panc-
ratius ujja, illetve Szent Péter, Andras és L&rinc tes-
tének egy-egy darabkdja. A domonkos templomban
Razzi a rendalapité Szent Domonkos és Aranyszaji
Szent Janos ujjan, Tamds apostol €s Szent Magdoina
kar-darabjin, Szent Anna fején kiviil megemliti Szent
Istvdn kirdly kézereklyéjét is.® Razzi azonban Istvant
boszniai kirdlynak tartotta, taldn azért, mert az italiai
domonkos tudatdban az oszman uralom alatt levs
egykori dllamok meglehetSsen Gsszekavarodtak. Azt
sem zérhatjuk ki azonban, hogy ekkor Raguziban
egy masik, boszniai ereklyehagyomény élt.

A raguzaiak ereklyetisztelete nemcsak a halmo-
zasban, hanem a tisztes 8rzésben is megnyilvanult.
Valamennyi templom ereklyegy(ijteménye id6s sze-
natorok kezelésében volt, a papok csak az iinnepe-
ken kaptdk meg a szent csontokat. Ezen szokasra a
raguzai érsekek is gyakran panaszkodtak Rémaba
kiildott beszaimolodikban, a jelenség hatterében pedig
az itdliai varosdllamokra is jellemz§ allamegyhazi
tendencidk hizédtak meg.!” Az ereklyéknek az ado-
manyokbdl eziist tartdkat csindltattak, amelyek min-
dig azon testrészt formaztak, amelyb6l az ereklyeda-
rab szirmazott. Ennek a kegyes szokasnak azonban
igencsak megmosolyogtaté kovetkezménye lett. A
szinte a végtelenségig darabolhaté csontokbdl sok-
szor tobb raguzai templom is szerzett egy-egy szildn-
kot, majd elkésziiltek az ugyanazon szent ugyanazon



testrészét abrazol6 diszes ereklyetartok. [gy aztan
nem volt ritka jelenség, ami példaul Maria Magdol-
naval, pontosabban foldi maradvanyaival elGfordult:
a kormeneten hirom, a szent kezét dbrazol6 ereklye-
tarté vonult egymas mellett, amelyekben a székesegy-
hédz, a Szent Domonkos- és a Szent Klara-templom-
ban 6rz6tt karcsontokat vitték a polgérok. E manifes-
ta cosa, che ella non hebbe, se non due — vagyis: nyil-
vanvalé dolog, hogy neki is csak két keze volt, jegyzi
meg fejtegetése végén a domonkos torténetird, nyilvian
a kozépkori ereklyetisztelet anakronisztikus burjénza-
sat ért kritikdkra és €lcel6désre adott valaszként.

Razzi szamara kiilonosen is feltlint a raguzai pol-
garok fosvény és makacs ragaszkoddsa a nagyszamu
relikvidhoz. Hidba sévarogtak egy-egy darab utdn az
italiai fejedelmek, a raguzaiak semmilyen koriilmé-
nyek kozott sem valtak meg egyetlen darabtol sem. A
raguzai mentalitds érzékeltetésére Razzi egy tOrténe-
tet is elmesélt. Honfitarsai, a firenzeick Keresztel6
Szent Janos karereklyéjét akartdk megszerezni, mire
a raguzai szenitus a kovetkez8képp haritotta el a ké-
rést: Raguza a hitetlenekkel hatdros, ezért sokkal na-
gyobb sziiksége van az ereklyékre és a szentek segit-
ségére, mint a nyugodt békességben él6, és hasonlé
veszélyekt&l mentes Firenzének.!8 Ezt a ragaszkodast
kétszaz év miilva Mdria Terézia is megtapasztalhatta,
amikor majd négy évig Kkellett alkudoznia a Szent
Jobb megszerzéséért.1®

A Szent Jobb torténete szempontjabdl nagyon fon-
tosak a domonkos torténetirénak az ereklyék eredeté-
rdl frott megjegyzései. A raguzaiak a relikvidk egy ré-
szét a magyar és balkani (f6leg boszniai) uralkodéktdl
kapték, nagyobbrészt azonban a raguzai keresked6k va-
saroltak fel 6ket a balkani varosokban a torok foglalas
utan.20 Egy késibbi raguzai torténetird, a piarista Fran-
cesco Maria Appendini szerint Raguza ereklyéinek sza-
mét tekintve ROma kivételével egyetlen itéliai varos
mogott sem maradt el. A tekintélyes gydjteményt a Bal-
kanon miikodd kereskedSk alapoztdk meg, akik a to-
rok héditas idején buzgdsaguktol hajtva, a veszélyekkel
és a pénzzel nem tOrSdve vasaroltak fel a torokoktdl az
ereklyéket, megmentve Gket a barbarok kezébdl. A ko-
zépkori balkéni kirdlysagok értékes ereklyéi ily médon
mind Raguzaba keriiltek.2!

A 16. szazadi torténeti munkakban szdmos példat
taldlunk erre az ereklyegyiijtésre. Nicolo Ragnina fel-
jegyzéseiben az 1528. évnél szdmolt be arrdl, hogy
egy raguzai pap Szendr&bdl Szent Kozma és Damjan
fejereklyéit hozta magaval sziilévarosdba, amiért cse-
rébe birtokadoményban részesiilt. Még izgalmasabb
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az ismeretlen raguzai annalistatdl szArmazé feljegy-
zés, amely szerint 1550. februar 8-an Pécsrdl, Székes-
fehérvarr6l és PestrSl érkezett ereklyeszillitmany
Raguzaba: egy aprészent keze, Krisztus toviskorona-
janak tiiskéje, Sziiz Maria kend6jének egy darabkaja,
amelyben elsiratta Krisztust és mas egyéb relikviak.
A kereskedOknek, akik a t6rokoktSl vasaroltdk eze-
ket, megtéritették a 60 dukatot, az ereklyéket pedig
szétosztottdk a székesegyhaz és a tobbi templom ké-
z6tt. 22

A Szent-Istvdn ereklyék torténete szempontjabdl a
dontd fontossdgii adatot Giacomo Luccari raguzai patri-
cius krénikaja 6rizte meg. Luccari 1605-ben megjelent
miivében megemlékezik Esztergom és Székesfehérvar
1543. évi bevételérdl, majd elbeszéli a fehérvari kiralysi-
rok feldulasanak torténetét. Eszerint Székesfehérvar
masodik bégje, Dervis Mihaloglu felnyittatta a magyar
kiralyok sirjait, a kincseket elrabolta, a csontokat a sirba
szorta, a székesegyhazat pedig mecsetté alakitotta at. A
raguzai kereskeddk, latva ezt a kegyetlenséget, és emlé-
kezve a magyar kirdlyokkal val6 régi bardtsagra (vagyis
a hiibéri fiiggésre), készpénzért felvasaroltik a kirdlyok
csontjait az Srzésiikkel megbizott toroktsl, és ladakba
rakva azokat titokban eltemették egy kdpolniban. A
krénikas utolsd, nehezen értelmezhets megjegyzése sze-
rint szerb koltdk énekelték meg nyomorult sorsukat.2?

Luccari beszimol6ja tébb ponton egybevig a ma-
gyar torténetird, Bethlen Farkas elbeszélésével.
Bethlen 1544/1545-re tette a kirdlysirok kifosztasat.
El6sz6r Ahmed fehérvari szandzsdkbég dézsmalta
meg a székesegyhaz kincseit, aki e tettéért kegyvesz-
tetté valt a szultdn el6tt. Ezt kovetGen az Ahmedet
Isztambulban feljelentd budai defterdar médszeresen
dtvizsgalta a székesegyhdz valamennyi részét, felnyit-
tatta a kirdlysirokat, minden értéket Gsszeszedett, és
a szultdn szdmdira leltdrba foglalt.2* Ugyanakkor a
kés6bbi torok és magyar forrasok arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a héditdk nem egyszerre dualtak fet
kirdlyaink fehérvari sirjait. Dzseldlzdde Musztafa
kronikéja szerint az elsd székesfehérvari dzsdmit nem
a Boldogasszonynak szentelt bazilikdbdl, hanem a
kiilvarosban taldlhat6é Péter és Pal-templombdl alaki-
tottak ki. Kozvetleniil a foglalds utdn tehat nem nyil-
tak a kozépkori magyar kiralyok sirjaihoz, ezt kove-
téen azonban tdbb 1épcsbben tisztitottak meg a varos
kozépkori f6templomat a keresztény szimbdlumoktél
és a siroktdl. 1568-ban szultdni rendelet irta el6 a
maradék siremlékek eltavolitasat, de még 1601-ben is
volt mit fosztogatniuk a vérost révid idGre visszafog-
lal6 keresztény zsoldosoknak.?



Egymas mell¢ rakva a fenti magyar, torok €s raguzai
krénikds adatokat, lassan kirajzolédik a Szent Jobb (és
mellette természetesen a koponyaereklye) Raguzdba
keriilésének valGsziniisithetd torténete, ilietve annak
tarsadalom-, kultusz- és eszmetorténeti hattere. A va-
rosallam kalmarai a t6rok csapatok nyomaban jartak,
és a hoditds elsO idGszakaban a hadizsakmany felvasér-
lasaval foglalkoztak. A legalébbis ellentmondéasos er-
kolcsi megitélés ala esS tevékenységiiket az ereklyék
felvasarlasaval akartak szépiteni, raadasul a keresked6k
a felvasarolt csontok teljes 4rat visszakapték a szenatus-
t6l. Ennek fényében valik érthetévé, hogy a balkéni ke-
reskedelmi tevékenység része lett az ereklyeiizlet is. A
fehérvari kirdlysirok torok kifosztdsardl és az ottani
ereklyék megszerzésérdl tudésité forrasok szerint vala-
mikor 1545 és 1550 kozott érkeztek Raguzaba az egy-
kori kiralyi varos ereklyéi, koztiik minden bizonnyal el-
s6 kirdlyunk maradvényai is.

A balkéni és hodoltsagi ereklyék dsszegytijtésének
hétterében az adofizetGi statusz legitimacios szandé-
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kan tdl Raguza misszi6s kiildetéstudatat is kitapint-
hatjuk. A Balkdnon felvasarolt ereklyék a torok ura-
lom al4 keriilt orszagok kereszténységének szakralis
toltetli emiékei voltak, amelyek egyittal a varos egy-
hazi salyat is novelték. A balkani templomok erek-
lyéinek Raguziba szallitisdval a varos az oszmdn
uralom ald keriilt orszagok szent hagyomainyainak
orokdse, letéteményese lett. A relikviaknak nytjtott
menedék a raguzai papok torok teriletre valé kiraj-
zasa mellett a viros misszids kiilldetésének masik fon-
tos elemévé valt. ElsS szent kirdlyunk ereklyéinek
Raguzidba menekitését tehat ebben a kontextusban
tobbé nem csupdn kuriézumként kell felidézniink,
hanem az adriai varoséllam és a hddolt Magyaror-
szag kozotti Osszetett (gazdasigi, tarsadalmi és valla-
si) kapcsolatrendszer fontos epiz6djaként, tanulsagos
fejezeteként értékelhetjiik.

Molndr Antal
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19 Fraknéi: i. m. 893-899.

20 Razzi: i. m. 176.

21 Appendini, Francesco Maria: Notizie istorico-critiche sulle
antichita, storia e letteratura de'Ragusei. I. Ragusa, 1802. 181.

22 Nodilo, Speratus: Annales Ragusini Anonymi item Nicolai
de Ragnina. Zagrabiae, 1883. (Monumenta spectantia Historiam
Slavorum Meridionalium XIV.) 137. 282.

2 Luccari, Giacomo di Pietro: Copioso ristretto de gli annali di
Ragusa libri quattro. Venetia, 1605, 144.

24 Bethlen Farkas: Historia de rebus Transsylvanicis. 1. Cibinii,
1782. 418-420. V6. még: Dercsényi Dezsd: A székesfehérvari kiralyi
bazilika. Bp., 1943. (Magyarorszig Miivészeti Emlékei. II. sorozat:
Egyes miiemlékek és emlékcsoportok 1.) 62-63. A keresztény for-
rasokban szereplo fehérvari bégek koziil a Ahmedr6l és Dervisrol
torok forrasok is megemlékeznek: Vass ElGd: Forrasok a székesfe-
hérvari szandzsakség torténetéhez 1543-1688. Fejér Megyei Tor-
téneti Evkonyv 19 (1989) 76.

%5 Fodor Pdl: A torok hoditok és a kiralysirok. Histéria 11
(1989/3) 11-12.
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A KARANCSY C§A;AD
HODASZI AGAROL

A magyar geneal6gia sokszor és sokak 4ltal han-
goztatott adéssdga a kisnemesi csalddok sorsénak fel-
taratlansdga. Ebben elsGsorban objektiv torténelmi
adottsagaink a meghatdrozéak, mint a magyar ne-
messég viszonylag nagy szama vagy a rokoni szalak és
a forrdsok (csaladi levaltarak) feledésbe meriilését,
pusztuldsat hoz6 események, tirsadalmi folyamatok.!
Az aldbbi sorok a Karancsy csalad egyik rovid, de ta-
lan nem jelentéktelen aganak éllitanak emléket. Egy
olyan csalddnak, amely a torok kilizését kdvet6 mig-
raciés folyamat o6rvényében keriilt a mai Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye teriiletén fekvS, hajdan hol
Szabolcshoz, hol Szatmarhoz tartozé Hod4sz faluba.?
Egy olyan csalddnak, melyet nem annyira vagyoni
helyzete, mint inkdbb erkolcsi tartdsa, miveltsége
emelt ki kornyezetébdl, s amelynek magyar és nemes
ontudatat a lednyagi leszdrmazok mindmaig meg0riz-
ték.

A Karancsy csaldd eredete

Ko6zép-Szolnok (Szilagy), Szabolcs és Szatmér me-
gyékben elterjedt, reformatus vallasi csalad, melynek
neve eredetileg Karancsy alias Székely, a székely ere-
detre utald jelz6 azonban hamar feledésbe meriilt. A
18. szazadtdl mér csak a Karancsy név élt (a hodéaszi
ag esetében), Garancsy és (Kozép-Szolnokban) Ko-
rancsy véaltozatokkal.

A csalad II. Rékdczi Gyorgy fejedelemtdl 1655.
jinius 28-an kapott armalist, melyet K&zép-Szolnok
varmegye hirdetett ki 1656. méarcius 3-4n.3

Bar az érintett idészakban szdmos Karancsy sze-
repelt,* a cimerszerzd kilétérdl bizonytalanok az ada-
tok. Gorzd a csaldad Zsigmond nevii tagjat emliti, mig
a Kozép-Szolnok megye altal 1768. szeptember 7-én
kiallitott bizonysaglevél csalddfja Janostdl hozza le a

csalad szdrmazdsat.> Mi magunk a levéltdri adatok
alapjan Janost tekintjlik a csaldd els§ bizonyosan is-
mert §sének.

A Karancsyak eredeti lak6helye Kdzép-Szolnok,
ahol a hodaszi 4g szdmadra kiéllitott nemesi bizony-
saglevél szerint az id6sebb Mihdaly 1702-1735 kozott
Tasnadon volt birtokos. Didsadon laké utédai Petri
szerint adémentes, sajét telkiikon laké nemesek vol-
tak: az ifjabbik Mihdly 1767-ben, Imre és Gyorgy
1781-ben és 1797-ben, Laszl6, Gyorgy és fia Miklos
1801-ben szerepeltek.®

Ko6z€p-Szolnokbdl Szabolcsba keriilt 4t a csalad
egyik tagja, aki 1771-ben nyert nemesi bizonyitvanyt.
Az &6 utddai Csegén (Tiszacsege, Jozsef, 1796),
Demecserben’ és Veresmarton (Szabolcsveresmart,
Janos és Karoly, 1823)8 laktak. Az 1754/55-6s nemesi
Osszeiras Bihar vArmegyében is talalt egy Gyérgy ne-
vii csalddtagot.’

A hodészi 4g: Janos fia Zsigmond két kisfiaval,
Zsigmonddal és Jézseffel, valamint Endréden (Er-
endréd, ma Romaénidban) laké fivérével, Mihdllyal,
1768-ban igazolta nemességét. 1

A Karancsyak altal hasznalt cimer Siebmacher
nyomdn: kék mezGben arany leveles korondn nyugvé
pancélos kar kardot tart, melyre toroék f6 van szirva.
Sisakdisz a pajzsalak, takarok: kék-arany, voros-
eziist. E forrds szerint ilyen nyomati pecsétet hasz-
nalt Karancsy Janos 1884-ben.!! (Sajnos az armalis
masolatit a nemesi igazolds anyaga nem tartalmazza,
igy az adoményozott cimert nem ismerjiik.!2)

A Karancsyak Hoddszon

A Borovszky-féle varmegyei monogréfia a 18. sza-
zad végének hoddaszi birtokosai kozétt tiinteti fel a
csalddot,'* mig Szirmay (és ra hivatkozassal) Nagy



Ivdn ugyanezt teszi a 19. szdzad eleje vonatkozasa-
ban.!4

A Szatmar megyei telepiilésre minden bizonnyal
Janos koltozott, aki egy 1766. oktdber 8-4n lefolyta-
tott vizsgalat szerint mar nem volt az él6k sordban.!s
»Mind haldlaig nemesi szabadsagban tartatott, sott
néhai tekintetes Irinyi Imre és Istvan uraimék akkori
szolgabirésagdban nemesi taxat sem fizetett ... mivel
j6 iré volt, az ts. ns. Varmegye conscriptidjara is sok-
szor jart... szolgabiré uraimékkal.” Mindezek ellené-
re az 1754/55-0s nemesi Osszeirasba nem vették fel.!6

Ismereteink szerint hdrom gyermeke volt. Kozii-
liik Mihaly, mint a mar emlitett nemességigazolasbdl
kideriil, Endréden lakott. Val6sziniileg azonos azzal
a Mihallyal, aki 1768-ban feleségével, Gyulay Maria-
val, egy bizonyos tartozas iigyében intette Gyulay Er-
zsébetet és annak férjét, Csokay Janost Szatmar var-
megye térvényszéke el6tt.!” Utddja, Ferenc, szerepelt
az 1809-es osszeirasban.!8

A hodaszi agat tovabbvivd 1. Zsigmond tobb évig
a hodaszi nemesek hadnagya (1768, 1778, 1782,
1786), illetve a reformatus egyhazkézség fégondnoka
(1766, 1769) volt. 1769-ben ,,az & gondviselése és
szorgalmatossdga alatt erGsittetett meg a templom
palankkal ...”1° Val6szin{i, hogy testvére volt az az
Eva, aki 1770-ben mér mint 6zvegy ment néiil a gebei
(ma Nyirkata) birtokos Kellesy Janoshoz.?

I. Zsigmond felesége Mezey Maria volt, akirdl
minddssze annyit tudunk, hogy tiz évvel élve tdl urit,
1800-ban, hetven évesen hunyt el. Hét gyermekiik szii-
letett, két fiti és Ot ledny. A fiatalabbik fid, Jozsef a
helybeli reformatus prédikitor lanyat, Szelle Lidiat
(mér mint Lakatos Janos dzvegyét) vette ndiil, akit&!
tobb gyermeke sziiletett, de csak Erzsébet nevii lednya
élte meg a felnSttkort, aki férjével Gyulahazara keriilt.
Zsigmond lanyai koziil kettd (Julianna és Erzsébet)
helyben hazasodott, mig ketts (Eva és Maria) Fehér-
gyarmatra Keriilt. Zsuzsanna férjér6l az anyakdnyv ne-
vén kivill mit sem arul el, igy r6la nem tudjuk, hova kol-
t6zO6tt. Juliannit unokatestvére vette el, érdekes az e
héazassagra vonatkozé anyakonyvi bejegyzés 1782. feb-
rudr 21-érél: ,)N. Balogh Gyorgy?! és Karantsy Julidnna
egymdsba nagyon belé szerettek, de mivel igen kozelriil
valé atyafiak, a Térvény meg nem engette, hogy a Pré-
dikdtor megesketni merészelhette volna, sGt még a
vitkai plébadnos és az ide vald orosz pap is, melyre vald
nézve mid6n torvényesen magokat meg nem eskethet-
ték, megeskettették egy kicsapott péapista pap altal. E
becsiiletes (sic!) hazassig esett a Karantsy Zsigmond
Hadnagy uram hazénal, vasdrnap pedig.”
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A csaldd nevét az idGsebbik fiu, I1. Zsigmond vit-
te tovabb. O is tanult ember volt,22 1809-ben 49 éves,
maga telkén laké nemesként vették fel az Osszeirds-
ba.3

Els6 hézassaga (1800. IV. 9.), melyb&l gyermekei
szdrmaznak, igen el8nyds volt: felesége Komordczy
Anna, csészari és komordéei Komoréezy Péter foldbir-
tokos €s kisjeszeni Jeszenszky (alias Simkovits vagy
Szilagyi) Julianna harom lanyanak egyike voit. Mint a
Komordezy lanyok 1815-6s osztalyabdl kideriil, Ka-
rancsy Zsigmond apdsa birtokanak jelentSs részét za-
log cimén mér kordbban, annak életében birtokol-
ta.?* Ami 1815-ben a Karancsyaknak jutott ebbdl:
Hodaszon két egész telek jobbagyostdl, egy ,,kocsma-
telek”, a kuridlis NagyszGlGhegy harmada, a Kiaria
(kuridlis telek romos épiiletekkel) arabol 400 Ft
készpénz, a Karancsy Zsigmond éltal kezelt pénzbsl
is 100 Ft, tizendt hold kuridlis kaszald, rétek, erdék
és telki dllomdanyon kiviili szant6foldek, Derzsen (ma
Nyirderzs) egy egész telek. (A beregi — tiszaadonyi -
Komoréczy-rész és a teljes Jeszenszky-6rokség — Sza-
bolcs, Szatmadr és Tur6c megyében — felosztdsat egy
kés6bbi osztalyra hagytak.)

A Komor6czy-6rokség késébb per targyaul szol-
galt: 1833-ban tunyogi Sziics Zsigmondné Vesmads
Rozilia a Tiszanttli Keriileti T4bla elStt valamennyi,
idésebb Komordczy Pétertdl és Osvath Judittdl szar-
mazé unokatestvérét perelte az 6t édesanyja, néhai
Komoréczy Katalin jogdn illetd 6rokrész ligyében.s

II. Zsigmondnak két leanya, llona és Anna mel-
lett egy fia: III. Zsigmond sziletett. I11. Zsigmond fe-
lesége csaszdri Komor6czy Julianna, Gyorgy és da-
nyadi Ary Jusztina lednya volt. III. Zsigmond csalad-
ja a Komorécezy Gyorgy altal épitett, s ma is fennallg,
téglaépitésli kiriaban? lakott, melyet az asszony,
Komoréczy Julianna 6rokolt meg. 111, Zsigmond ti-
zenegy évi hazassdg utan, 1841-ben dzvegyen hagyta
feleségét, aki hamarosan djra meghédzasodott. Az
asszony Oroksége (az emlitett kiria és hoddszi birtok,
300 hold fold Csaszariban) késtbb Balogh Andrastél
valé gyermekeire széllt. A csaladi hagyomany alapjan
azért, mert anyjuk szerint ,,a Karancsy-fiiknak ugyis
jutott elég”; mig a Baloghok szegények voltak, hisz
Balogh Andras bar nemes volt, Komordezy Juliannat
korabban kocsisként szolgalta.?’

I1I. Zsigmond idGsebb fia, Jinos (testvére ma is
meglévd feljegyzései szerint) 1866-ban 6rokségének
egy részét zélogba vetette (allitélag 96 hold foldje
volt). 1873-ban hodaszi f6bir6 volt,2® 1876—1878-ban
Nagykarolyban lakott és dolgozott hivatalnokként.?



A jendi Jeney csalad kolcsei 4géb6l valé Erzsébetet
(Istvan és Papp Karolina lanyat) vette ndiil, akit
elbb megszoktetett, aztan keriithetett sor a nagysza-
bast lakodalomra. Nekik két fiuk sziiletett, koziilik
Zoltan azonban még iskolai befejezése el6tt meghalt.
A masik fia, Arpad, Nagykdrolyban tanult, és a Ko-
morGezyak révén rokon Hethey Abraham fGjegyz-
nél lakott kosztos didkként. 1888 és 1892 kozott isko-
latdrsa volt Ady Endrének. A két csalad jol ismerte
egymadst, megallapodasuk szerint Karancsy Arpéd he-
gediiérakat adott Ady Endrének. Amikor azonban
kidertilt, hogy az 6rdkat a két fit ko6zods megegyezés-
sel nem tartja meg, a kapcsolat megromlott.3

A kis csaldd 1898-ban Nantiire koltozott, ahova
Janos Arpad nevii fia helyettes korjegyzSként keriilt.
Arpad kés6bb (a ma ugyancsak Romanidban fekvd)
Kapnikbanya, majd (1904-ben) Nagysikarlé korjegy-
zGje3! lett, ahovd immar felesége, az elSkel§ (anyai
részrél bardi) szdirmazasi mez6madarasi Madarassy
Jolan (Madarassy Laszl6 és Rauber Emilia ldnya) és
id6kodzben megdzvegyiilt édesapja kisérte. 1917-ben
Karancsy Arpad csaladjaval Nagykarolyba koltozott,
ahol immar vezetd beosztast addhivatali tisztvisels-
ként dolgozott. 1920 utén nyugdija mellett a kozeli
Szaniszlon latott el adohivatali tisztséget, ahova
Nagykarolybdl ingdzéként jart ki. 1944-ben a bomba-
zasok eldl (beteg feleségével) Hodadszra menekiilt
unokatestvéreihez (az Erdélyi csaldadhoz), mialatt ha-
zat kifosztottdk. Feleségével egyiitt 1950-ben halt
meg Nagykdrolyban.

Arpad els6 gyermeke, Erzsébet, Nantiin sziiletett
1901-ben. Polgéri lednyiskolai tanulmanyokat végzett
(Nagybanyan, illetve Szatmarnémetiben), 1927-ben
ment férjhez Marjan Janos nagykarolyi pékmester-
hez.32 Jbzsef, a mésodik gyermek, Kapnikbanyén,
1903-ban j6tt a vildgra. A nagykarolyt Kegyesrendi
F8gimnaziumban tanult, melynek bezirasa utdn (1923-
ban) Magyarorszagon fejezte be a kozépiskolat. Jogi
tanulmanyai utdn addhivatali tisztvisel6 lett. 1937-
ben kotott hazassdgot Debrecenben a macsai sziileté-
sti Banyay Erzsébettel, akit8l 1942-ben egyetlen, ko-
ran elhalt lednya sziiletett. 1943-ban Hajdiboszor-
ménybe koltdzott, ahol vezet§ addéiigyi hivatalnok-
ként dolgozott. 1944-ben visszavontdk katonai fel-
mentését, a debreceni csatdban esett el.
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A fiatalabbik fii, az apja halélakor alig egyéves
IV. Zsigmond Sarospatakon tanult, az 1870-es évek-
ben tobb évig betéltotte a f6bird tisztét Hoddszon 33
Els& hazassagabdl, a péterfalvi (Ugocsa m.) sziiletésii
Jeney Borbalatél négy gyermeke sziletett.>* Jeney
Borbéla minden bizonnyal kozeli rokona volt sGgora
(Karancsy Janos) feleségének, erre utal, hogy els6
gyermekét Kolcsén hozta vilagra. Fia, V. Zsigmond
Debrecenbe kertilt, ahol elismert szabémesterként
dolgozott. Az 6 felesége az ugyancsak hodaszi sziile-
tésti Szedes Mdria volt, nekik utddaik nem maradtak.
IV. Zsigmond és Jeney Borbala harom lanyardl pedig
csak annyit tudunk, hogy taldn Nagykarolyba keriil-
tek.

IV. Zsigmond masodszorra tGbbszords rokonat, a
néla fiatalabb Komoréczy Matildot, Komoréezy Ig-
néc és nagyidai Berzsenyi Mdria3S lanyat vette el, aki-
vel egy id6ben a Berzsenyiek kisguti (Bereg m.) bir-
tokan laktak. Két gyermekiik sziiletett, akik kéziil
Elemér el6bb csenddrtiszt volt Kapnikbény4n,3 illet-
ve Kolozsvaron, az els6 vilaghaborid utan (1923-ig)
Beregszdszon élt és dolgozott, mint kérhazgond-
nok,%” majd Jandon volt adbiigyi jegyz6 1938-ig. A
fordulat évét kdvetden végiil tsz-konyveldként dolgo-
zott sziil6falujaban. A Karancsy nevet § viselte legto-
vabb Hodészon, 1962-ben bekovetkezett halalaig. IV.
Zsigmond legkisebb gyermeke, Zendbia (kinek neve
Jokai leleménye) Erdélyi Béla (napkori szirmazasi
szabomester, késGbb huszon6t éven dt hodaszi f6bi-
168) felesége lett, akit6l kilenc gyermeke sziiletett. A
kilencedik gyermek szilletése utdn nem sokkal tdvo-
zott az €16k sorabdl, férjére egy kis hazat, alig 40 hold
foldet, gyermekeire pedig ma is Orzott ing6sdagokat,
koztiik bitorokat és néhany antik ékszert hagyva.>

A Karancsyak hodaszi 4ga tehat e szazad dereka-
ra kihalt, emlé€kiiket csak a lednyagi leszdrmazok, né-
hany emléktargy és helybeli fOldrajzi név &Orzik.%
Fénykép Karancsy V. Zsigmondr6l, Elemérrdl és Ze-
nébiardl, illetve Janosrol, Arpédrc’)l és Erzsébetrdl
maradt fenn.

A csalad ismert leszdrmazasat a mellékelt t4blan
kévethetjiik nyomon.#!

Fodor Ldszlo
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JEGYZETEK

! A Karancsy csaldd iratai is elenyésztek, a legnagyobb veszte-
ség Erdélyi Maria (Karancsy Zendbia és Erdélyi Béla lanya)
hodaszi lak6hazanak leégése volt a nyolcvanas években. E munka
forrasaiul igy elssorban a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levél-
tar, a Hoddszi Reformatus Egyhdzkozség anyakonyvei, a rokon
Lakatos csaldd birtokomban 1€v{ iratai (sajat gydjt.) és a leanyagi
leszdrmazok altal kozolt adatok szolgéltak.

2 A Hodészt érintd migréacios folyamatok feltdrasa, pontos ge-
nealdgiai és birtoktorténeti kivetése ~ ugy érzem -~ rendkiviil iz-
galmas eredményekkel jarna. Ehelyiitt egy adalékra szoritkozom
csupéan: a torok kitizését kovetd nem egészen széz év alatt az itt la-
ké nemes lakossdg szima megtGbbszorozGdott. A régi foldesurak,
illetve azok lednyagi leszdrmaz6i mellett szimos armalista is be-
koltozott. (Eldbbiek koziil a csaszari Komordcezy, a danyadi Ary, a
géresi Balogh, a tunyogi Sziics, a bihari Veress, a Foldvéry, a Szik-
szay, a kisfalusi Kricsfalussy, a Simkovich alias Szilagyi [a 18. sz4-
zad végétdl kisjeszeni Jeszenszky], mig az egytelkes, armalista ne-
mesek kézt az Agirdy alias Ugron, a hodaszi Sz6cs, a Pépay, a
Pusztay alias Csaholczy, a Szepesy, a Gathy alias Kéntor, a Csasz-
lay és mas csalddok.)

3 Gorzé Bertalan: Szatmér megye nemes csaladai, Nagykaroly,
1910, 67.

4 A genealdgiai vonatkozdsokra tekintet nélkiil 1d. Kdzmér
Mikiés: Régi magyar csalddnevek szétdra. Bp., 1993, 552-553. En-
nek alapjan talalunk pl. egy Karancsy Janost 1656-ban mint vadai
prédikatort (Torténelmi Tar 1898, 641.), vagy egy Zsigmondot, aki
1698-ban Gyulafehérviaron zilogosit ingatlant (MZsOkl V/1,
503.).

3 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltdr (a tovabbiakban:
Sz-Sz-BMLt), Nyiregyhdza, IV. A 501. 223. csomé (18. szézadi ne-
mességigazoldsok, jelzet nélkiil, a csalidnevek ABC-rendjében,
nyilvantart6 konyviik: IV. A 501/e 237. k.). Gorz6 adata nagy valé-
sziniiséggel elfogadhat6, noha 6 maga is a nemesi igazolasok anya-
gabol dolgozott. Kempelen Béla (Magyar nemes csaladok V. CD-
ROM, Bp., 2001.) ugyancsak Zsigmondot emlit, de nem tudjuk,
mennyiben tdmaszkodott az altala hivatkozott Gorzdra. Elvileg
nem kizdrhaté, hogy Janos Zsigmond fia volt, és hogy az oklevél-
ben mindkettejiitk neve szerepelt. A nemesi igazoldsok esetében
ugyanis elegend{ volt egy a nemesitésben részesiilt személytol valé
szdrmazds igazolasa, és a Kozép-Szolnok virmegye 4ltal kiadott
testimonialis ennek akkor is megfelelt, ha a fii mellett nem nevez-
te meg az oklevélben egyébként elsd helyen szereplS apat. Ezen
kivill az sem teljesen kizdrhatd, hogy Gorzé més forrasokat is is-
mert, mint amelyek ma hozzéiférhetdk. Tény azonban, hogy a
Szatmér varmegye &ltal kiadott igazoldshoz elég volt a Kozép-
Szolnok virmegye 4ltal adott okirat, ahhoz nem kellett a nemesitd
oklevél vagy annak masolata. Azt tehat a Karancsyak anyagénak
sem eredetileg, sem Gorzé idejében nem kellett feltétleniil tartal-
maznia. Jelenleg az anyag két dokumentumot tartalmaz: Kozép-
Szolnok testimonialisat és egy Hodészon végzett tanivallatis jegy-
z6konyvét. EIGbbi azonban nyilvanvaléan maga is tobb dokumen-
tumon alapult: hivatkozik az armdlisnak az ifjabb Mihaly altal be-
mutatott, a Varadi Konvent 4ltal kiadott masolatara, és tobb olyan
ismeretet kozol, melyek csakis egy taniivallatdsra tdmaszkodhat-
tak. Ilyen pl. az, hogy az id@sebb Mihdly 1702 el6tt tasnéadi birto-

kos volt, és hogy a Karancsy-birtok egy részét még & idegenitette
el 1735 koril. Az irat rogziti azt is, hogy az ifjabb Mihaly elismeri
1. Zsigmond részét a tasnadi 6rokségben.

6 Petri Mor: Szilgy virmegye monographisja. V. Bp., 1901-
1904., 695. és 795. Marjan Veronika (Vintila Auréiné, Nagykaroly,
Karancsy Erzsébet 1anya) gy tudja, hogy a csaldd elneve ,didsa-
di és tasnddi” volt, amit a birtoklsi adatok megerdsitenek, de hi-
vatalos iratok nem tdmasztanak ald. A Turul 1887/4. szima ugyan-
akkor két adatot is kdz6l a csaladrél (a Varadi Kaptalani Levéltar
XXIX.3425. és XV1.534.109. alapjan), melyek szerint a csalad
1787-ben élt a didsadi elSnévvel.

7 Cscge: Sz-Sz-BMLt. IV. A, 1.1286. kotet (nemesi igazoldsok
nyilvantartdsa ABC-rendben). Demecser: itt 1774-ben a Karan-
csyak a belsd kozé szdmitottak. VO. Szabé Géza: Adatok a pozso-
nyi Szentmértoni, avagy Szab6é csaldd torténetébdl. In: Turul
2000/3-4. 75. és 86.

8 MOL Mikrofilmtar, A 2482 (ref. anyakonyvek, Dombrad,
mindketten innen hazasodtak).

9 Kempelen Béla: Magyar Nemes Csalddok, V. k. (CD-ROM,
Bp., 2001).

10 A csalad k6zép-szolnoki sorsénak behatdbb vizsgalata nél-
kiil dgy tinik, hogy Tasnadrél a 18. szdzad sordn minden csaladtag
elkoltdzott. Van azonban adat késébbi jelenlétiikre: Karancsy Ist-
van (70 éves, Vay Laszl6 taksdsa, nem itt sziiletett) és felesége,
Csdky Sara (73 éves) tamiként szerepel Tasnadon 1768. 1. 27-én.
Sz-Sz-BMLt IV, A. 501/e. 225. cs. (a Lengyel csalad nemesi igazo-
lasa).

' Siebmacher: Grosses und allgemeines Wappenbuch IIL.,
Niirnberg, 1885-94. 288. és 216. t. Karancsy Janos val6sziniileg a
kézirat helytelen olvasatabdl hodészi helyett haldszi birtokosként
szerepel.

12 Ezt azért is szilkséges megjegyezni, mert Karancsy Zsig-
mond pecsétje 1786-bdl egy kiterjesztett szarnyi hattyiit dbrazolt,
vO.: Sz-Sz-BMLt. IV. A 501/e 221. cs. (Csaholczy alias Pusztay csa-
lad nemesi vizsgélata). A vizsgilati jegyzOkOnyvet Karancsy Zsig-
mond 1768. X. 7-én Hodészon mint nemes hadnagy irta al4.
Ugyanezt a pecsétet hasznélta viszont az eljaré megyei eskiidt, Fo-
dor Laszl6 is, aki azonban mésutt kivetkezetesen mas pecséttel
élt. Végeredményben sajnos nem allapithaté meg biztosan, hogy
ki hasznalta e pecsétet sajétjaként.

13 Borovszky Samu (szerk.): Szatmar varmegye, Bp., 1908, 85-86.

14 Szinrmay Antal: Szatmér virmegye fekvése, torténetei és polgari
esmérete, II. k. Buda, 1810. 85. Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai czi-
merekkel és nemzékrendi tablakkal. Pest, 1860, V1. k. 88.

15 Ld. a 4. sz. jegyzetet.

18 Gorzé Bertalan: Szatmér megye nemes csaladai, p6tkotet,
Nagykéroly, 1912. 56.

171768. V. 4., $z-Sz-BMLt. IV. A 501. prot. 40., fol. 158.

18 Az Gsszeirdsban minddssze annyit rogzitettek réla, hogy 36
éves €s vak. Sz-Sz-BMLt. IV. A 501. 231. cs. (Nyiri jaras III. keru-
let, 76 fol.). A levéltari anyagban Kdvdssy Sdndor munkéja volt a
keresés alapja: Nemesi vezeték- és keresztnevek Szatmérban az
1809. évi inszurrekcids Osszeirds alapjén, in: Helytorténeti tanul-
manyok VI (a Sz-Sz-B Megyei Levéltar kiadvanyai), Nyiregyha-
za, 1989. 156. Ennek alapjdn Szatmérban egyedil Hod4szon és



Endréden laktak Karancsyak. Az egyes csalidok elforduldsabol
val6szindl, hogy EndrédrS] szdrmazott 1. Zsigmond felesége, Me-
zey Maria, akit talan fivére révén ismert meg.

19 Reformatus Egyhazkozség anyakonyvei Hodasz, II. k. 125
136. ,,A Hodészi Reformatus Egyhaz torténete” cimet visels fel-
jegyzések kozt. (Az életrajzi adatok tobbségének forrdsat jelentd
egyh4zi anyakonyvek Hodaszon a 18. szdzad mésodik felétSl van-
nak meg; esketési és keresztelési 1766-t6l, halotti 1772-t51.)

20 Az adat forrdsa a Nyirkatai Ref. Egyhazkozség anyakonyvé-
nek 1. kotete, az eskiivé egyébként Orben volt.

21 Minden bizonnyal a géresi Balogh csaldd hodészi dgabdl
szarmazott, pontos rokonsagi fokat nem sikeriilt feltarni.

22 FeltiinGen jo irdsardl is tanfiskodik az a csereszerzddés,
melynek megkotésében apésanak segédkezett 1798. 1. 5-én. Sajat
gydjt. 1. cs. fol. 25.

B §2-Sz-BML1. IV. A. 501. 231. cs. (Nyiri jaras II. keriilet, 102
fol.).

24 Sajat gydijt. 1. cs. fol. 33-38. Az osztilyos egyezséget Karan-
csy Zsigmond (mint gyermekei apja), Komordczy Judit (Andrassy
J6zsef munkacsi birtokos, szatmari eskiidt felesége) és Komordczy
Terézia (eldbb Andrassy Janos munkdcsi birtokos, késébb Job Im-
re beregi tablabiré felesége) kototték.

25 A per kimenetelét nem ismerjiik, a keresetlevél eredetije (a
tablai jegyz6 1833. IV. 30-i zaradékéval): sajét gydijt. 1. cs. fol. 65.
Az alperesek: Komoréczy Terézia 6zv. Jo6 Imréné, Komordczy
Judit Andrassy Jozsefné, Karancsy Zsigmond és gyermekei: Zsig-
mond, Ilona Berzsenyi Menyhértné, Anna ifj. tunyogi Sziics
Lajosné, ErdGhegyi Rozélia 6zv. Foldvéary Imréné, ErdShegyi Euf-
rozina Ozv. Harsanyi Palné, tunyogi Sziics Lajos és Vékey Mdria
6zv. Erdélyi Janosné. A bonyolult rokoni viszonyokhoz adalékként
ehelyiitt latszik érdemesnek elmondani, hogy Karancsy Ilona lanya
Berzsenyi Miria volt, akinek Komoréczy Ignéctél vai6 ldnya, Ma-
tild, Karancsy IV. Zsigmondné lett. Tunyogi Sziics Lajosnak (aki
Sziics P4l és Komoréczy Eva fiaként sziiletett) lekesei Sulyok Séra-
tél sziiletett lanya, Zsuzsanna pedig Komoréczy Menyhértné, Ko-
moréezy Ignac édesanyja volt. Az emlitett perben a Karancsy-feleség-
ként szereplé Komoréezy Julianna és Matild egyébként nem volt érin-
tett, id. Komordczy Péternek ugyanis 6k nem voltak leszirmazottai.
Egyméssal viszont kozelebbi a rokonsdguk: Julianna apja, Gyorgy
ugyanis Matild nagyapjdnak, Menyhértnek testvére volt.

26 Az épiilet mintegy 200 m? alapteriiletd, téglalap alaprajzg,
aldpincézett haz a 19. szdzad elejérdl. Komoréczy Julianna fiai, a
Balogh testvérek kovicsoltvas keritéssel vették koriil, mely mar
nincs meg, csak a téglaoszlopok egy része utal az egykori tulajdo-
nosok jémoédjira. A mara elhanyagolt hazat egyébként Balogh
Gyuldné Komordczy EsztertGl a Hethey csaldd vette meg a 20.
szdzad elején, ezért Hethey-haznak hivjak.

27 Adatkozlom Erdélyi Ferenc (1906), Erdélyi Béla és Karan-
csy Zendbia fia volt. Az anyakonyvek tantisaga szerint egyébként a
masodik férj, Balogh Andras késGbb Endrének hivatta magit, va-
lamint a kerecsényi és béri elGnevet hasznélta.

28 Sajat gyiijt. 1. cs. fol. 103.a.

28 Csaladok Kényve”, Ref. Egyh. Anyakényvei, Hod4sz, 11 k.
359. sk.
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29 Csalddok Konyve”, Ref. Egyh. Anyakonyvei, Hodsz, II. k.
359. sk.

30 Az inform4ciéért Vintila (Marjdn) Veronikanak tartozom
koszonettel.

31 Jegyz6i képesitésérSl kapott bizonyitvany4t Vintila (Mar-
jan) Veronika 6rzi Nagykdrolyban. Magyarorszig tiszti cim- és
névtaraban nagysikarléi korjegyzoként talaljuk Arpadot: 1909.
122, 1914. 138.

32 Marjan Janos érettségizett, sot orvosi egyetemre jart Buda-
pesten, tanulményait azonban édesapja haldla miatt abbahagyta,
hogy atvegye a csaladi pékséget.

33 Sajat gyfijt. 1. cs. fol. 108 (1874), 126 (1876), 135, 140 és 142
(utébbi harom irat 1877-bal).

34 Sajat feljegyzéseinek toredékei (1866), Erdélyi Gyorgy tu-
lajdonaban, Bp.

35 Berzsenyi Méria csaladjar6l tobb tanulmdny is megjelent,
melyekben édesanyja Garancsyként szerepel. Valdszinileg egy-
mastol atvett tévedés, hogy Berzsenyi Maria férjeként Komordczy
Istvan szerepel e forrasokban, ilyen nevil csaladtagrél nincs is tu-
domads. VO.: Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok, Grill, 1911-
31, I1. k. 155.: Berseny Arpdd: Nagyidai Berseny (csalad), in: Komd-
romy Andrds-Pettké Béla (szerk.): Nagy Ivin: Csalddiorténeti Ertesi-
¢6. Bp., 1900. I1. k. 108-110.

36 Kapnikbanyan tudomésunk (Erdélyi Ferenc) szerint pa-
rancsnoki beosztasban volt. Kisebb iigyekben a békesség helyreal-
litdsdhoz nem csak tekintélyét, de sajat pénzét is hasznélta (alkal-
masint egy szegény asszonynak inkabb kifizette betort ablakdnak
arat, minthogy az feljelentést tegyen). 1908-ban t6bb hénapig
Tordén helyettesitette az ottani szdmvevst. Eletének Erdélyben,
majd Beregszaszon toltott idGszakardl és egyedien szép irasardl ta-
niskodik az a mintegy 6tven darab képeslap, melyet higédnak irt
(Karancsy Zenébia egyik unokéajanak tulajdonaban, Hoddszon).

37 Magyarorszag tiszti cim- és névtara, 1914. 108.. Egy hason-
nevii személy e forrds szerint Bereg virmegye irnoka volt (1914,
102.: 1917, 127.), errdl azonban a csalddnak nincs tudomasa. Erdé-
lyi Ferenc szerint BeregszdszbGl magas végkielégitéssel jott el,
amibdl eldszor Vasarosnaményban élt ségorandl, dr. Szabé Lajos
igyvédnél, majd mikor a pénz clfogyott, akkor ment Jandra dol-
gozni.

38 Magyar vérosok és vAdrmegyék monografisja, Szatmér, Ugo-
csa és Bereg K. E. E. virmegyék, 1924-1938. Bp., 1939. (II. rész,
személyi adattar) 20-21.

39 Emlitést érdemel egy zomdncozott arany mellti, melyen
platina foglalatban gyémantkovek voltak; egy korallkoves arany
fiillbeval6, melyek koziil ma mér csak az utébbi van meg. Elképzel-
hetd, hogy ezek eredetileg az igen jomédd Berzsenyi Maria tulaj-
donéban voltak. A ,,Hodadszi Nemesek Pecsétje” az 1840-es évek-
b6l bizonyosan a nemes hadnagyi és fobirdi tisztet visel§ 3soktd|
maradt meg.

40 Garancsy-tag és -tanya, vo.: Kdindsi Arpdd: A Mitészalkai
Jaras foldrajzi nevei, Debrecen, 1989. 83.

41 A csalddfan nem helyezhetSek el: Istvan (1809. III. 26-4n
eskiivdi tani Hod4szon) és J6zsef (Kocsordra vald, 1803. 1. 25-én
Hodészon Sara nevii lanya sziiletik).



Karancsy alias Székely Janos
1655. VL. 28., 1656. I11. 3. K6zEép-Szolnokban

Mihaly
1702-1735 Tasnadon

|
| | l

Imre Mihaly Gyorgy Jélllos
1767-1797 1767-1768 1767-1801 megh.: 1768 el6tt
Diésadon Didsadon Didsadon Hod4aszon
I J | |
Mikl6s Mihély 1768 1. Zsigmond  Eva
1801 Endréden 1766, megh.: 2. esk.: 1770
1790
f. Gyulay f. Mezey f. Kellesy
Mairia Mairia Janos
|
I1. Zsigmond Zsuzsanna - La Julianna Jéz’sef Maria Erzsébet
1768, megh.: 1835 esk.: 1773 esk.: 1779 esk.: 1782 sziil.: 1767 sziil.: 1773 sziil.: 1775
f. Komoréczy Anna  f. Miké Géabor f. Mandy Ferenc  f. Balogh Gyorgy f. Szelle Lidia f. Bodonyi f. Foldvary Laszlé
esk.: 1800 esk.: 1811 Zsigmond esk.: 1801
f. Horn Erzsébet esk.: 1799
esk.: 1814
I
Ilona I11. Zsigmond Arlna Erzsébet
sziil.: 1804 1806-1841 sziil.: 1813 sziil.: 1816
f. Bercsényi Menyhért  f. Komor6cezy Julianna . ifj. Sziics Lajos f. Molnar Jézsef
esk.: 1822 esk.: 1830 esk.: 1829 esk.: 1847

|

L1



[II. Zsigmond

Komor6czy Julianna
I | I
Janos IV. Zsigmond, sziil.: 1841
1835-1912 f. Jeney Borbdla, esk.: 1861, megh.: 1870
f. Jeney Erzsébet f. Komordczy Matild, esk.: 1874
L g | | . , "
Zoltan Arpad Irén Ilona Borbaéla V. Zsigmond Elemér Zenodbia
sziil.: 1866 1873-1950 szill.: 1862  sziil.: 1864. VIII. sziil.: 1866. VI. sziil.: 1868 1876-1962 1878-1922
f. Madarassy 17. 25. f. Szedcs Méaria  f. Szab6 Maria  f. Erdélyi Béla
Jolan i . f. Fekete Jolan esk.: 1899
esk.: 1898 Nagykarolyba keriiltek
|
Jozsef Erzsébet
1903-1944 1901-1960
f. Banyay f. Marjén Janos
Erzsébet esk.: 1927

esk.: 1937
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A SAXLEHNER CSALAD SIRBOITJA

A Kerepesi tti — napjainkban Nemzeti Sirkert né-
ven ismert — temet8 bal oldali fala mellett 1893 és
1953 kozott, pontosan 60 éven keresztiil allt egy csa-
ladi mauzdleum. Az alabbiakban ennek a — egy neves
budapesti polgédrcsalad, a Saxlehnerek temetkezési
helyéiil szolgélé — sirboltnak a torténetével, illetve az
ott eltemetett személyek anyakonyvi adataival ismer-
kedhetiink meg.

A thiiringiai szdrmazési Saxlehner csaldd Gsei
mar 17. szdzad legelején a magyarorszagi Banfalvian
éltek. Innen koltoztek at a 17. szdzad végén a szom-
szédos Sopronba, majd a 18. szazad kozepén Kdszeg-
re, mely varosokban a familia minden tagja — évsza-
zadokon keresztiil — posztokészitéssel €s kereskedés-
. sel foglalkozott.

Saxlehner Andras

A csalad nagypolgari 4gadnak megalapitdja és egy-
ben legjelentGsebb tagja Saxlehner Andras (1815-
1889), a 19. szdzad mésodik felének egyik jeles ma-
gyar vallalkozéja, az els6 hazai természetes gydgyke-
serliviz, a népszeri és kozkedvelt ,,Hunyadi Janos”
elé4llitéja és forgalmazéja volt. O maga még Késze-
gen sziiletett, de 1836-ban Pestre kolt6zott, ahol
1845-ben — a csaladi hagyoményoknak megfeleléen —
posztékereskedést nyitott a Vaci utcdban. 1862-ben
azonban a véletlennek és nem utolsésorban iizleti ér-
zékének koOszonhetGen megvasarolta Bayer Jézsef
budadrsi gazda keseriivizforrasat, mely idGponttdl
kezdve ennek a telepnek a felvirdgoztatdsan munkal-
kodott, és mondhatni, igen nagy sikerrel. 1889-ben,
amikor elhunyt, jovedelmez$ iizeme - haldla évében
hatmillié iiveg keseriivizet adott el, és ennek igen je-
lentds részét kiilfoldon — és pompés Andréssy Tti pa-
lotéja volt. Hagyatéki irataibdl kideriil tovabba, hogy
1 208 389 forintnyi cselekvs és 943 177 forintnyi tisz-
ta vagyont hagyott hatra 6rokoseire, azaz feleségére
és gyermekeire. Egyszéval Saxlehner Andrasnak né-
hény évtized alatt sikeriilt felkiizdenie magét a hazai
nagypolgirsadg koreibe, mely tdrsadalmi réteghez -
egészen az 1940-es évek elejéig — tartoztak gyermekei
és unokai is.!

A Saxlehner csalad szdméra, 1893-ban, historiza-
16 stilusban épitett mauzéleumot a neves épitész,
Czigler Gy6z6? miiegyetemi tandr tervei alapjan ké-
szitették el. A homlokzatan elhelyezett szobrok pe-
dig Szécsi Antal® szobraszmiivész alkotésai voltak.*
(Emlitést érdemel, hogy a Saxlehner csaldd 1884 és
1886 kozott épiilt Andrassy uti palotdja — mely nap-
jainkban a Postamizeumnak ad helyet — szintén
Czigler Gy6z6 tervei alapjan késziilt, a héz kiils6
diszit6 elemei pedig ugyancsak Szécsi Antal munkai
voltak.’)



A Saxlehner csalad sirboltja

A sirbolt elkésziilte utdn keriilt sor az 1889-ben
elhunyt csaladfs, Saxlehner Andras — valamint els6
felesége, Schindler Erzsébet és négy fiatalon elhunyt
Saxlehner gyermek (Artir, Etelka, Gizella és Dezsd)
foldi maradvanyainak exhumalasara-4s a mauzodle-
umba val6 elhelyezésére.

A kriptdt azonban mér a kovetkezd évben, 1894-
ben kénytelen volt hasznélni a csalad. Ekkor temet-
ték el Saxlehner Arpad és Haggenmacher Frida hal-
va sziiletett kislanyat. 1893 és 1951 kozott pedig to-
vabbi 15 személyt helyeztek itt 6rok nyugalomba, igy
az exhumalt hat személlyel egyiitt Osszesen 21-en
nyugodtak a sirboltban, mig azt, az 1950-es években
le nem bontottdk.

20

Az éllamositds utdn, 1949-ben valamennyi buda-
pesti temetS a Temetkezési Intézet helyett megala-
kult Févarosi Temetkezési Villalat kezelésébe ke-
riilt. A hivatal hamarosan tobb - €ls§ sorban perem-
keriileti — temetd megsziintetését rendelte el. Ekkor,
pontosabban 1952. szeptember 30-dn sziiletett meg
az a hatdrozat is, amely a Kerepesi temets bezarasa-
6l rendelkezett. Mdig taldlgatasok targyat képezi,
hogy valéjaban a temetG lezarasa utdn, miért nem ke-
riilt sor annak teljes felszamolaséra.®

A Fovarosi Temetkezési Villalat a Fiumei 1t szé-
lesitése, valamint a Gumigyar terjeszkedése miatt —
minden tiltakozés ellenére — a temetd majdnem két-
szaz bal oldali falsirboltjat 1953-ban mégis lebontat-
ta. Szamos, az 1870-es és az 1920-as évek kozott el-
hunyt neves személyt exhumaltak, majd legtobbjiik
foldi maradvéanyait a Rékoskeresztiri Uj Koztemetd
16. és 28. szamii parcelldjaba szallitottak at.”

A Saxlehner csaldd mauzéleuma sajnalatos mé-
don a Kerepesi temet6nek éppen ezen a részén Allt,
igy 1953-ban ez a falsirbolt sem keriilhette el a sor-
sat.8 Az impozans csaladi kriptat leromboltak, és a
benne nyugvé személyek holttesteit a Rakoskereszt-
ari Uj KoztemetSbe, dllamilag kijelolt sirhelyre sz4l-
litottdk at. A kozos — 16/1-1-35/36. és 16/1-1-37/38.
szamu —, két dupla sirban nyugvo csaladtagok foldi
maradvanyai felett ma egy gréanitb6l késziilt obeliszk
sirkd all.?

A Saxlehner csalad granitbol késziilt obeliszk sirkove

A Saxlehner csalad egyik leszarmazottja a kovet-
kezbket irta az exhumaldsrol: ,,Anydmat [Dr. Saxleh-
ner Tiborné sziiletett nyilhegyi Rupp Ilona] értesitet-
ték, hogy legyen jelen. A legnagyobb nydri hbségben (a

munkdsok maszkokkal) hoztdk fel a koporsékat, amik-
bol csurgott a lé. Ugy ldtszik az erés bedzds miatt a sok



régi koporsé rémes dllapotban volt — szomyii élmény
volt ez anydmnak. Végiil ott aldirattak vele egy papirt
arrdl, hogy & is hozzdjdrult a koporsdk tartalmdnak el-
tavolitdsdhoz (valdsziniileg ékszerek is voltak). "0

A Saxlehner csaldd Rakoskeresztiri Uj Kozteme-
tében talalhatd ,,4j” sirjdban ez iddig két izben keriilt
sor temetésre. 1964-ben dr. bethleni Boytha J6zsef és
Saxlehner Emilia hajadon lanyat, Emiliat, majd 1965-
ben Emilia testvérét, dr. bethleni Boytha Andrast he-
lyezték 6rok nyugalomba.!l

A Saxlehner csalad egykori - és mai - sirboltjaban
nyugvé halottak:

1. SAXLEHNER ANDRASNE sziiletett SCHIND-
LER ERZSEBET

Schindler Janos vendéglos é€s Hoffmann Terézia
lanya, Saxlehner Andrés els6 felesége.

Sziiletett a GyOr varmegyei Szerdahelyen, 1826-
ban. Hazassagot kotdtt a Vas varmegyei Sarvaron,
1846. majus 21-én Saxlehner Andrassal.i?

Meghalt Pesten, 1849. junius 18-an. Eltemették a
Kerepesi temet8ben, jinius 20-an, délutdn 6 6rakor,
az evangélikus egyhaz szertartdsa szerint. A temetést
Lang Mihaly letkész végezte. Haladlanak oka kolera
volt.13

2. SAXLEHNER ARTUR

Saxlehner Andras és Schindler Erzsébet mésodik
gyermeke.

Sziiletett Pesten, 1849. dprilis 28-an.!

Meghalt Pesten, 1849. junius 27-én. Eltemették a
Kerepesi temet8ben, jinius 28-d4n, az evangélikus
egyhdz szertartdsa szerint. A temetést Lang Mihdly
lelkész végezte. Haldlanak oka gyengeség volt.13

3. SAXLEHNER ETELKA

Saxlehner Andrés és Pelikdn Emilia elsd gyermeke.

Sziiletett Pesten, 1855. szeptember 12-én.16

Meghalt Pesten, 1856. februar 13-an. Eltemették
a Kerepesi temet8ben, februar 14-én, az evangélikus
egyhaz szertartdsa szerint. A temetést Lang Mihély
lelkész végezte. Haldldnak oka foggérces volt.!?

4. SAXLEHNER GIZELLA

Saxlehner Andras és Pelikan Emilia hetedik gyer-
meke, Saxlehner Dezs ikertestvére.

Sziiletett Pesten, 1866. november 30-4n.!8

Meghalt Pesten, 1866. november 30-an. Eltemették
a Kerepesi temetSben, december 1-jén, az evangélikus
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egyhaz szertartdsa szerint. A temetést Lang Mihdly lel-
kész végezte. Halaldnak oka gyengeség volt.!®

5. SAXLEHNER DEZSO

Saxlehner Andris és Pelikan Emilia hatodik gyer-
meke, Saxlehner Gizella ikertestvére.

Sziilletett Pesten, 1866. november 30-4n.20

Meghalt Pesten, 1866. december 29-én. Eltemették
a Kerepesi temetSben, december 30-4n, az evangélikus
egyhéz szertartdsa szerint. A temetést Lang Mihaly lel-
kész végezte. Haldldnak oka gyengeség volt.2!

6. SAXLEHNER ANDRAS

Nagykereskedd, dsvanyvizforras-tulajdonos.

Id. Saxlehner Andras és Beyer Judit fia, Schindler
Erzsébet, majd Pelikdn Emilia férje.

Sziilletett K&szegen, 1815. februar 19-én.22

Meghalt Bécsben, a Wandt-féle szalloddban, 1889.
méjus 24-én. Eltemették a Kerepesi temetSben, ma-
jus 27-én, délutdn 4 Srakor az evangélikus egyhaz
szertartasa szerint. A temetést Horviath Sandor lel-
kész végezte. Halaldnak oka tiid6lob volt.23

7. SAXLEHNER N. (lany)

Saxlehner Arpad és Haggenmacher Frida méso-
dik gyermeke.

Halva sziiletett Budapesten, 1894, aprilis 10-én.

Eltemették a Saxlehner-sirboltban.2¢ (Az ese-
ményr6l azonban sem a Kalvin Téri Reformétus, sem
a Dedk Téri Evangélikus Egyhiznal nem talalhaté
feljegyzés.)

8. SAXLEHNER ARPADNE sziiletett HAG-
GENMACHER FRIDA

Id. Haggenmacher Henrik gézmalom-tulajdonos,
svdjci konzul és Liechti Mdria ldnya, Saxlehner Ar-
pad felesége.

Szilletett Pesten, 1871. szeptember 7-én.25 Hazas-
sagot kotott Budapesten, 1891. oktéber 12-én Saxleh-
ner Arpaddal.?

Meghalt a karintiai Portschach am See-ben, 1898.
julius 14-én, reggel 5 6rakor. Eltemették a Saxlehner-
sirboltban, jilius 17-én, délutan 4 érakor a reforma-
tus egyhaz szertartdsa szerint. A temetést Haypdl lel-
kész végezte. Haldlanak oka hashartyalob volt.2”

9. SAXLEHNER ARPAD

Asvanyvizforras-tulajdonos.

Saxlehner Andrds és Pelikdn Emilia negyedik
gyermeke, Haggenmacher Frida férje.



Sziiletett Pesten, 1860. augusztus 10-én.%8

Meghalt Budapesten, 1910. januédr 31-én, hajnali
Ys2-kor. Eltemették a Saxlehner-sirboltban, februar
2-an, délutan 3 érakor, az evangélikus egyhiz szer-
tartdsa szerint. A temetést Raffay Sandor lelkész vé-
gezte. Halaldnak oka agylédgyulas volt.?®

10. SAXLEHNER SAROLTA

Saxlehner Kdlman (Saxlehner Andras és Pelikan
Emilia nyolcadik gyermeke) és Haggenmacher Em-
ma 6t6dik gyermeke, Saxlehner Marta ikertestvére.

Sziiletett Budapesten, 1909. november 27-én.30

Meghalt Budapesten, 1912. szeptember 20-4n. El-
temették a Saxlehner-sirboltban, szeptember 22-én,
az evangélikus egyhdz szertartdsa szerint. A temetést
Raffay Sandor lelkész végezte. Haldlanak oka tiid6vi-
zeny6 volt.3!

11. SAXLEHNER ANDRAS

Miegyetemi hallgato.

Saxlehner Arpiad és Haggenmacher Frida elsé
gyermeke.

Sziiletett Budapesten, 1892. november 3-4n.32

Meghalt Ziirichben, 1915. 4prilis 12-én. Eltemették
a Saxlehner-sirboltban, &prilis 26-an, az evangélikus
egyhdz szertartdsa szerint. A temetést Raffay Sédndor
lelkész végezte. Haldlanak oka dngyilkossag volt.33

12. SAXLEHNER ANDRASNE sziiletett PELI-
KAN EMILIA

Pelikdn Gyorgy szappankészitdé mester és Heim
Sarolta lanya, Saxlehner Andras masodik felesége.

Sziiletett a Pozsony varmegyei Szencen, 1835. juli-
us 16-4n. Héazassdgot kotdtt Pozsonyban, 1854. au-
gusztus 21-én Saxlehner Andrassal.3*

Meghalt Budapesten, 1924. februar 21-én, déli 12
orakor. Eltemették a Saxlehner-sirboltban, februar
25-én, délutan 44-kor, az evangélikus egyhéz szertar-
tasa szerint.3

13. SAXLEHNER MARTA

Saxlehner Kdlman (Saxlehner Andras és Pelikdn
Emilia nyolcadik gyermeke) és Haggenmacher Em-
ma hatodik gyermeke, Saxlehner Sarolta ikertestvére.

Sziiletett Budapesten, 1909. november 27-én.36

Meghalt Budapesten, 1925. jinius 25-én. Elte-
mették a Saxlehner-sirboltban, jinius 27-én, az evan-
gélikus egyhdz szertartdsa szerint. A temetést Raffay
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Séndor piispOk végezte. Haldlanak oka a Heine-Me-
din kér volt.37

14. HAGGENMACHER OSZKARNE sziiletett
bethleni BOYTHA JOLAN

Dr. bethleni Boytha J6zsef és Saxlehner Emilia
els6 gyermeke, Haggenmacher Oszkir, a ,,Dréher-
Haggenmacher Elsé Magyar RészvénysérfGzde Rt.”
alelndkének €s vezérigazgatOjanak felesége.

Sziiletett Budapesten, 1882. aprilis 30-dn.38

Meghalt Budapesten, 1927. jinius 21-én. Elte-
mették a Saxlehner-sirboltban.3°

15. Dr. SAXLEHNER TIBOR

Jogasz, cs. és kir. huszarhadnagy, a ,.Schenker és
Tarsai Nemzetkozi Szallitmanyozasi Rt.” igazgatdsa-
gi tagja.

Saxiehner Arpad és Haggenmacher Frida harma-
dik gyermeke, nyilhegyi Rupp Ilona férje.

Sziiletett Budapesten, 1895. jilius 16-4n.40

Meghalt Budapesten, 1930. oktéber 18-an, éjjel
12 6rakor. Eltemették a Saxlehner-sirboltban, okté-
ber 21-én, délutan 3 6rakor, az evangélikus egyhéz
szertartasa szerint.4!

16. Dr. bethleni BOYTHA JOZSEFNE sziiletett
SAXLEHNER EMILIA

Saxlehner Andrés és Pelikin Emilia harmadik
gyermeke, dr. bethleni Boytha Jozsef felesége.

Sziiletett Pesten, 1858. marcius 17-én.42 Hazass4-
got kotdtt Budapesten, 1893, januér 23-4n dr. bethle-
ni Boytha Jozseffel.*3

Meghalt Budapesten, 1933. szeptember 1-jén. El-
temették a Saxlehner-sirboltban, szeptember 4-én,
délutdn Y24-kor, az evangélikus egyhdz szertartdsa
szerint. A temetést Raffay Sandor pispok végezte.
Halaldnak oka hurutos tiidSlob volt.#

17. SAXLEHNER ODON

Cs. és kir. huszarszazados, dsvanyvizforras-tulaj-
donos, Finnorszag tiszteletbeli fGkonzulja.

Saxlehner Andrds és Pelikdn Emilia kilencedik
gyermeke.

Sziiletett Pesten, 1871. mércius 10-én.4

Meghalt Budapesten, 1936. december 8-an. Elte-
mették a Saxlehner-sirboltban, december 10-én, dél-
utan 3 drakor, az evangélikus egyhaz szertartasa sze-
rint. A temetést Raffay Sandor piispok végezte. Ha-
ldldnak oka szivizom-elfajulds volt.46



18. ERCZHEGYI ISTVANNE sziiletett SAX-
LEHNER YVONNE

Saxlehner Andor és Holtovanyi Leopoldina har-
madik gyermeke, Erczhegyi Istvin m. kir. szdzados
felesége.

Sziiletett Périzsban, 1910. november 30-an.4

Meghalt Budapesten, 1938. okt6ber 11-én, reggel
5 6rakor. Eltemették a Saxlehner-sirboltban, oktéber
13-4n, délutan 4 6rakor, az evangélikus egyhaz szer-
tartdsa szerint.*8

19. Dr. bethleni BOYTHA JOZSEF

Orvos, nyugalmazott renddr f&tandcsos, m. kir.
egészségligyi f6tanacsos.

Id. bethleni Boytha J6zsef sebész és Barkd Zsu-
zsanna fia, Saxlehner Emilia masodik férje.

Sziiletett Kolozsvarott, 1850. november 10-én.%

Meghalt Budapesten, 1939. mércius 13-4n. Elte-
mették a Saxlehner-sirboltban, marcius 15-én, dél-
utdn 4 6érakor, az evangélikus egyhdz szertartisa sze-
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rint. A temetést Raffay Sandor piispok végezte. Ha-
lalanak oka végelgyengiilés volt.50

20. SAXLEHNER ANDOR

Asvanyvizforras tulajdonos, Belgium tiszteletbeli
fékonzulja.

Saxlehner Andréds és Pelikin Emilia masodik
gyermeke, Holtovanyi Leopoldina férje.

Sziiletett Pesten, 1857. 4prilis 7-én.3!

Meghalt Budapesten, 1940. januar 30-4n, délel6tt
11 Srakor. Eltemették a Saxlehner sirboltban, febru-
ar 2-an, délutdn Y2 4-kor, az evangélikus egyhaz szer-
tartdsa szerint. A temetést Raffay Sandor piispok vé-
gezte. Haldlanak oka agyvérzés volt.52

21. Beniczei és micsinyei BENICZKY PALNE
Dr. bethleni Boytha Jézsef és Saxlehner Emilia
ndszasszonya, dr. bethleni Boytha Andras anyésa.
Meghalt Budapesten, 1951. december 26-an. Elte-
mették a Saxlehner-sirboltban.53
Merényi-Metzger Gabor
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ADALEKOK AZ ARTANDIAK
CSALADI TORTENETEHEZ

Két irodalmi vonatkozassal illene kezdeni e tanul-
ményt, melynek fGszerepl&jét, Artandi Palt két kivals
ironk is szerepelteti. E6tvos Jozsef Magyarorszdg 1514-
ben cimii regényében Artandi Pl és Telegdi Fruzsina
hazassdga koré sz6tt romantikus kontost.! Moricz
Zsigmond majd’ egy évszazadot tévedve helyezi Beth-
len Gabor koraba Erdélye mésodik részében Artandi
Palt.?

A kereki Artandi csaldd torténetét eddig senki
sem dolgozta fel, annak ellenére sem, hogy a csaldd
egyik-masik tagja tagadhatatlanul jelentSs szerepet
jatszott a kés6 Jagellé- és a korai Szapolyai-kor poli-
tikai kozéletében; s6t, annak ellenére sem, hogy a
Gritti orszaglasa alatt lefejezett Artandi Pél (és fivé-
re, Balazs) szinte kdzismert torténeti irodalmunkban.
Artandi P4l I1. Lajos uralkod4sa alatt emelkedett fel
vidéki kozépbirtokosbdl az orszdg egyik tekintélyes
urdva, majd Szapolyai Janos kormanyédnak oszlopos
tagja volt, s rovid idS alatt, az 1520-as évek masodik
felében a politikai élet egyik kimagasld, befolyasos
személyiségévé lett. Talan gy a legismertebb, mint a
késs Jagello-kor egyik kznemesi politikai vezetGje.3
Egyszeri kuriai jegyz&ként kezdte palyajat: a 6 kér-
dés az, hogyan lett a n6tariusbél a nemzet martirja, s
a jelentéktelen birtokosb6él a maramarosi sOkeres-
kedelem iranyit6ja?*

Igen hasznosnak bizonyult kereki Artandi P4l po-
litikai tevékenysége, rovid id6n beliil nem kisebb ura-
dalmak keriiltek 1326 novemberében*? az Artandi fivé-
rek kezére, mint a tokaji és a debreceni uradalom!
Mégis, hatteriikrSl, bihari-aradi eredetti kdznemesi
csalddjukroél szinte semmit sem tudunk, olyan, mint-
ha a semmibdl Iépett volna elénk. Ez ugyan nem pél-
da nélkiili, kiilondsen a Jagell6-korban, de minden-
esetre €rdekes lehet utananézni, hogyan s milyen
uton emelkedett fel egy kozépbirtokos csaldd, mely-

nek egy jeles tagja martiromsagat tiizte zaszlajara a
Ludovicus Grittivel szembeni ellenzéki mozgalom,
ami végiil is Gritti vesztét eredményezte.

Az Artandiak fellelhets 6se Laszlo, az 6 fia, Ist-
véan magister a 14. szdzad végén tiinik fel.5 (Az Artan-
diak genealogidja megtaldlhaté a Gyulafehérvari Kap-
talan Levéltaraban [lasd Melléklet I].6 Cimeriik egy
dgaskodé oroszlan fél teste egy pajzson [lisd Mellék-
let II).7) A kovetkezd nemzedék is a bihari megyei
nemesség életét éli, Artind az egyetlen szamottevs
birtokuk, a megye (és a régié) nemessége korébdl ha-
zasodnak (pl. a Szant6i Kecsetiekkel, Kismarjaiakkal,
Szakolyiakkal); de Gergely mar a megyei k6zéletben
is szerepet jatszik a 15. szdzad derekan: bihari alispan
(1451-1453), s Csaki Ferenc bihari, szatmdri és szé-
kely ispan familiarisa.’

A 15. szdzadban az Artandiak még legfeljebb j6-
modi kézépnemesek - Bot és Kereki kozott példaul
jelent&s foldjeik vannak, s egy halasté (Nagyt6) —, de
az mar szembeotld, hogy 6nallé hazioltarral (Szent
Lérincnek szentelve) rendelkeznek az ,egyhazuk-
ban” Arténdon, ami mdr arra utal, nem elégszenek
meg ezzel a megyei nemesi szereppel, tobbre vagy-
nak.? 1390 koriil szerzik meg Adamot, Artandot és
(Kis)Zomlin részét.l® A sziintelen nagyravigyas és
becsvagy jellemzi egyébként az Artindiak révid, de
annal magasabbra ivel§, s a vérpadon befejez6d6
életiitjat. Az Artandiak birtokkozpontja Kereki, ahol
foldesiri karidjukbdl alakul ki a 15. szdzadban a
kereki var (Nagykereki), amit nagy f6uiri centrumma
épitenek a Jagellok alatt.!! 1507-ben Kerekit mér
castrumnak emlitik.1?

Az egyik Artandi méar 1438-ban a véradi kaptalan-
hoz kiild6tt kirdlyi emberként szerepel Albert szolga-
lataban, sajnos az oklevélb6l nem lehet hatarozottan
megtudni, melyik csalddtagrél van sz6.!3 Artandi Ta-



maés és Artandi Gergely kiralyi emberek, I. Ulédszld
nevében Biharban és Szabolcsban jarnak el birtok-
adomanyokban;!4 Tamds aktivan szerepel a megyei
kozéletben, 1440-ben a Pércsiek fogott birdja.l> Ki-
emelkedésiiket a Pércsiekkel valo kapesolat is elGse-
gitette: Artdndi Tamés felesége, Pércsi llona az al-
asztalnokmester Pércsi Benedek hiiga volt.!s Artandi
Tamas 1458-ban részt vesz Matyés kirdllya valaszta-
san.!?7 1453-ban még Artandi Gergely bihari alis-
pan.'8 Métyas alatt mar kirdlyi megbizdsokban talél-
juk Sket: Ferenc kirdlyi ember, birtokbaiktatdsoknal
miikodik kozre, csakigy, mint Baldzs.! Artandi Ta-
més mdr az 1505-0s rakosi orszaggyilésen Bihar me-
gye kovete volt.?? Mindig is hiek maradnak azonban
— a kirdlyi kikiildetésekben is — jotevikhez, a Csaki-
akhoz.?!

Az Artandiak felemelkedése j6l lemérhetd abban
is, hogy nagy értékben vesznek zélogba birtokokat,
példaul mar 1470-ben a nem keveset érd békési Irazt
és Csokmst a Csdkiakt6l.22 Mindkét birtokhoz két
értékes vamrész is tartozott, tehét a befektetés még-
oly tetemes Osszege is megérte. Kérdés az, mibdl tud-
tak ilyen j6l gazddlkodni az Artindiak? J6l termd
foldjeik voltak, masrészt bekapcsolddtak a helyi-regio-
nélis kdzvetits kereskedelembe (1d. aldbb: a marama-
rosi s6 folyami széllitdsa). Ehhez a névekv$ bihari
birtoktestek jo hattériil szolgaltak Varad és Debre-
cen kozott. 1470-ben méar Nagyzamlén/Nagyzomli-
non, Kereki és Bojt részei f616tt egyezkednek a Tor-
daiakkal és a Bojtiakkal.2?> 1498-ban az Artandiak (a
Takosiakkal, a Derencsényiekkel és a Vetésiekkel
egyiitt) pereskednek egy csar(nav)odai udvarhéz tu-
lajdonaért az endrédi Szepesi csaladdal.2*

J6 kapcsolatot 4poltak més béroi csalddokkal is, pél-
daul a Losonci Banfiak iigyvédjeként tantiskodnak a
kolozsmonostori konvent el6tt.2> A magnasi csaladok-
kal dpolt j6 viszony kétségtelentiil az egyik legfontosabb
zaloga lesz majd felemelkedésiiknek a Jagellok, kiilo-
nésen II. Lajos alatt. Mas Gton és mas megyékben is
gyarapodnak birtokaik: leAnynegyed {tjin szereznek ér-
tékes possessiokat Beregben (Batyt, Botragy, Namény,
Lénya, Kisi6nya, Harangldb, Sziget stb.) és Zemplén-
ben.2 Val6 igaz, az Artandiak j6l tudnak hézasodni!
Artandi Tamas jelentékeny birtokrészeket szerez jegy-
ajandék cimén a Hodosi Jakoéktol: Hodos (in. Jaké-
Hodos), Kagya, Kovacsi, Gyiilvész és Ujfalu.2” Az Ar-
tandiak hosszasan pereskedtek jegy- és naszajandék
ligyében: Artandi Balazs felesége, Kismarjai Lukécs 14-
nya, Ilona, az édesanyja, Nadényi Ilona utdn jard jegy-
ajandékot a Nadanyiak nem adtdk meg.?® Nadanyi
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Mikiés birtokaibdl illette volna Sket rész (pl. Gyéres Bi-
harban).?® Hazassig révén — Artandi Balazsnak is sike-
riilt fidt, Kelement a mdédos csanadi birtokosokkal, a
Jaksicsokkal ¢sszehdzasitania — az Artandiak birtdk a
csanadi Csomorkanyt, Sdmsont és Tétkutast.30

Artandi Gergelynek (Tamais fivére) mar 1500 el6tt
részei voltak a bihari Evateleke, Szentpétertelke és
Dusnok prediumokban.3! Egyre gyarapodott az Ar-
tandiak vagyona Biharban: Artindi Gergely linya
Anna férje Szant6i Kecseti Tamds, annak fit 6rokose
nem lévén, dzvegye Artandi Péalnak és Balazsnak,
unokatestvére, Baldzs fiainak engedte 4t a Szant6i Ke-
csetick molnosszantdi €s nagyszdntdi birtokat 1514-
ben.32 1498-ban mar birtokosok Felapatiban.??

Artandi Tamés halala (+1508) utén 6zvegye: Er-
zsébet; fia, Artandi Balazs s annak fiai: Pal, Baldzs és
Laszl6 6rokolték Tamads birtokait.34

Artandi Pal (1503-1531) és Balazs (1503-1531)
alatt kezd&dik a csalad felviragzasa.3s Pal (1516 el6tt)
feleségiil veszi Telegdi Fruzsinat, aki igen illusztris
rokonségbdl valé: apja, Istvan kincstartd, s Fruzsina
higa, Katalin férje somly6i Bétori Istvan volt, igy
Artandi Pal médfelett tekintélyes s6gorsigba ke-
riilt.36 Baldzs felesége Szakolyi/Szokoli Katalin, a B4-
thoriakkal és a Szokoliakkal rokon csaladbdl.3? Ba-
lazs lanyat, Annét a (régiGban) nem kevésbé befolya-
sos (barofi) albisi Zolyomi Ferenchez, majd sélyom-
kéi/eskiilldi Ordog Ferenchez adjék férjhez.® 1520
koriil az Artandiak rangbéli emelkedését j6l mutatja,
hogy Arténdi Erzsébet (Pal vagy Balazs lanya) Csaki
Mihdlyhoz megy feleségiil, s igy mar egészen magas
kérokbe juthatnak be (Mihaly anyja Rozgonyi Anna,
Rénold tarnokmester lanya).3?

Artandi P4l 1514-ben Doézsaék ellen tiintette ki
magat.*? Voltaképpen a jelentds bihari birtokos csa-
lad, az Akos nembeli Pocsajiak kihaldsa utan noveke-
dett meg a hatalmuk, nem utolsdsorban annak kovet-
keztében, hogy a parasztfelkelés leverésében hatha-
tésan segédkeztek. 1514-ben a Dézsa-paraszthdbord-
ban a parasztok feldaltdk Pocsajt és Pocsaji-Pélyi
Laszl6t megolték.4! A Pocsaji-birtokok nagyobbik fe-
lét ugyan a Bajoniak nyerték, de egy id6 utan t6bbet
az Artandiak kezén talalunk.42

Az Artandiak hatalma igencsak megnétt a Dézsa-
féle paraszthdborii utan: 1516-1518-ban Arténdi Ba-
lazs t6bb megyére is kiterjed§ hatalmaskodasairél
hallunk; Pél pedig egy vitds kérdésben Tomori Pillal
is szembekeriil.3

Artandi Pl karrierje egészen az 1510-es évekig
nem kecsegtetett igazan sok sikerrel, a nagy kiugrast



egyrészt a Ddzsa-paraszthabord, masrészt a Bathori-
rokonsidg hozta meg szaméra. Kuriai jegyz6ként,
kincstari tisztviselGként igen jol ismerte a nagypoliti-
két, az udvarban is jaratos volt, masrészt bihari alis-
panként (1515), megyei kovetként (pl. 1518-ban a
tolnai orszaggyiilésen) kivdléan ismerte a megyei ne-
messég igényeit, s konnyen helyezkedett a koznemesi
érdekek képviselGjének szerepkorébe.** (Bihar egyéb-
ként igen erds koznemesi hattérrel rendelkezett, ami
kivald ugrédeszkat jelentett a nemesi politizdlas-
hoz.#5) Kiralyi tandcsi iilnokként természetesen Ar-
tandi is az els6k kozott szba keriilt. 1518-ban a bacsi
orszaggyiilésen valasztottak Artandi PAl egregiust ki-
ralyi tanicsi ilnokké, amely tisztet éveken 4t viselte,
s6t, 1519-ben mér részt vesz a sziikebb kiralyi tandcs
iilésein is, és kiralyi vizsgalati parancsokat teljesit.46
Az 1510-es években keriilhetett Pal szorosabb kap-
csolatba somly6i Bathori Istvdnnal, ugyanakkor erre
az idGszakra tehet$ az is, hogy a kdznemesi part igen
befolyasos hangadéjavéd emelkedett: felszdlalasai tiik-
rozték a koznemesség igényeit.4” Zay Ferenc is Ggy
latja, hogy Artandi P4l a koznemesi pért oszlopos
tagja volt — ,,az nemességnek az szine [...] v6t feje” —,
de azt is megéallapitja, hogy ez nem gétolta meg ab-
ban, hogy ne Szapolyai Janos szekerét tolja.*® (Igaz,
tobb kutaté a kéznemesi pértot, mint ,,nemzeti par-
tot” a Szapolyai-parttal azonositja.) Zay Ferenc sze-
rint Artandi ,azon vajda pértosa”, azaz Szapolyai J4-
nos ,,embere” volt az orszagos politikdban.4 Artandi
és a somly6éi Bathori-Telegdi-Pels6ci Bebek-
Hédervary-Losonci Banfi rokonsdg nem osztotta az
ecsedi Bathori Istvan nador &ltal képviselt part politi-
kajat az 1520-as évek komplikalt partharcaiban. F§
tdmasza, somlydi Bdthori Istvdn éppen Szapolyai
alvajdaja volt, s hozza k6t6dott a — rokoni szélakkal
stirlin dsszekapcsolddott — ,,part” tébb tagja is (Lo-
sonci Banfiak, Sarmaségiak, Rat6ti Gyulafiak, Ma-
lomvizi Kenderesiek, Semseiek). A kdznemesi sz6-
sz616i 1ét viszont Artandinal kit{inGen megfért azzal,
hogy a somlyéi Bathori-érdekeket is képviselje. Aho-
gyan Burgio pdpai kovet igen taldldan megjegyezte, a
név szerint megemlitett Artandi s més koznemesi ve-
zet6k nagyon sok szalon fiiggtek a bardktél, s nem
6nallé politikat vittek.’® Valéjaban az iilnokok a ba-
rékhoz akartak kozeliteni, s mindent megtettek, hogy
minél nagyobb mértékben részesedjenek a hatalom-
bol: Artandi, ahogyan tébb kéznemesi politikustdrsa
is, a kirdlyi pénziigyigazgatis jovedelmezd helyei
megszerzésére torekedtek.’! Kincstéri jovedelmeket,
harmincadokat, s6kamarakat béreltek egyre nagyobb

27

aranyban, bekapcsolddtak az allat-, bor- és gabona-
kereskedelembe.? Tették ezt azon az dron is, hogy a
kelld id6ben az udvarhoz kozelitettek.

A val6di kiugréast az udvari parthoz csatlakozis
hozta meg a szdmdra: 1523 t4jan csatlakozott Habs-
burg Mdria kirdlyné familidjdhoz, és igen gyorsan
jelentGs javadalmakhoz jutott.3? Igaz, nem egyediil
»ugrott ki”: somly6i Bathori Istvan és kore (pl. Ama-
dé Istvdn) tették meg az elsS l€pést a kirdlyné felé:
Artandi igen magas rangban Allhatott ¢ kordn beliil,
hiszen 1524-ben Baéthorival egyiitt lett (a kiralynéi
birtokon) beregi és maramarosi ispan, majd 1526-ban
a hatalmas munkécsi uradalomban varnagy.>* 1523-
ban tehdt mar az udvar hii embereként, a kirdlyné
servitoraként tiinik fel Artandi. A kiralynéi familia
kialakuldsa és hatdrozott politikai orientdcidja arra
az id6re tehetd, amikor Maria hazatért Pragabdl, s a
tettek mezejére 1épve egymds utdn vonta be familia-
jéba a prominens koznemesi vezetGket.>®> Hogy a
koznemesi ,,vezér” igen kozel keriilt az udvarhoz, az
is bizonyitja, hogy II. Lajos 1523-ban ,kiralyi protek-
ci6jaba és specidlis védelmébe” fogadta, s megparan-
csolta, hogy Szapolyai Jdnos erdélyi vajda védje meg
bihari és mas birtokaikat az azokat haborgatdkkal
szemben.36 1525-ben mar a kiraly ,hii szolgdjaként”
emliti, s szimos adoményt nyer: ekkor mar a bihari
més teriiletek, példaul az Almosdi Csire-birtokok is a
keziikon lehetnek.5” Eppen a késdbbi kiralynak lett a
feladata Artandi foldjeit védeni! II. Lajos védelmébe
vette az Artandiakat, amikor Tamas lanyat, Katalint
eltaszitotta jegyese, Hédosi Jaké Ferenc, s mast vett
el: a kirély kivizsgaltatta a panaszt.*8

Pal II. Lajos utolsé évei alatt hatalmas vagyonra
tett szert: Lajosnak tett szolgélataiért jutalmul meg-
kapja ot évre bérbe Huszt varat uradalmaval, Réna
castellummal, illetve a vdarhoz tartoz6 sékamarakkal,
sObanyészati joggal.”® Emellett rogton a kirdlynéhoz
llasa utan zalogba vette Habsburg Maria Nagybanya
és Huszt melletti sébanyait és munkécsi uradalmat. o
A mar feltart sébanyakban a kibdnydszott s6 felét
megtarthatta, mésik felét pedig megvélthatta szabott
(igen kedvezd) 4ron. Artandi nagy mennyiségben
széllitott s6t Maramarosbél a Tiszan, a poroszl6i ka-
maréba, ott rakodta 4t s tovébbitotta az orszdg mads
részeibe. Néhany év alatt Eszakkelet-Magyarorszig
egyik legtekintélyesebb ura lett. Cime: comes terrae et
salium Maramarosiensium.8' Artandi Balazs 1524-ben
I1. Lajostol részt kap a békési Szentmiklés birtok-
ban.®2 Mar 1520-ban részt nyernek az albisi Zolyomi-
ak birtokdban Diészeg oppidumban.%?



1523 el6tt az Artandiak birtokaik nagysiga alap-
jdn még nem tartoznak a megyei kdznemesség felsd
rétegébe, de 1524-t6] a megyei nemesség legfels6bb
koreibe 1épnek.®* (1522 el6tt még arra is kényszeriil
Artandi Pal, hogy elzilogositsa eziistnemiijét, s a for-
rasok szerint vissza sem tudja véltani!®5) Egy oklevél
tanaskodik arrél, hogy 1524-ben mely foldek vannak
az Artandiak kezén. 1524-ben az Artandi fivérek egy
Akos nb. Kismarjai Benedek fia Lukéccsal kotott
6rokosodési szerzGdésben magtalan halaluk esetére a
Kismarjaikra hagytdk a kereki és artandi uradalmai-
kat, Osszes birtokukat: ,,Kereky, Arthand, Adam, Nagy-
zantho, Kyszantho, Sas, Zakal, Kyszomlyen, Konyar,
Bors, Tharchya, Apathy és Ketbewlkuth possessié-
kat”.%% (Az oklevél kiemeli ,,a koztiik fennallé barati
kapcsolatot” és ,testvéri szeretetet”: Balazs és Pal
anyja Kismarjai Ilona, Lukdcs nagynénje volt.6”) Az
Artandiak 6roklése volt érvényesithetd, mert Palnak
is volt fia, Demeter, s Balazsnak is, Kelemen.58 A
Kismarjaik viszont 1527-ben kihaltak, igy a kismarjai
fortalitium és a hozza tartoz6 falvak — Gyapoly, Ke-
rekegyhaz, Kasza(telek), Vasad egy része, Hencida,
Galhida, Zsadany, Balkany, Csépdny és (Békésben)
Kornye - szintén az Artandiak kezére vandoroltak.6®
Innen szdmitottdk magukat kereki Artandiaknak.

A koznemesi politikusok, a Jagell6-kor tanacsosai
mindvégig kitarté harcosai voltak a nemesség iigyé-
nek, de palydjuk kovette a politika fordulatait, s ki-
hasznaltidk hol a familiaritas, hol a rendi §sszetarto-
z4s lehetBségeit.’9 A kOznemesség persze sokszor
nem nézte jO szemmel, hogy vezérei servitorként
szolgdljak egyik-masik partot vagy az udvart, s ezt
példaul Artandi P4l szemére is hanytak, mondvan a
kiralyné hiveként elarulta a nemesi érdekeket. A hat-
vani orszaggyiilésen a nemesség az 4rul Artandi el-
len is ziigolédik.”! Artandi P4l még 1523-ban a ne-
messég vezéreként megy Prigaba, hogy a nemesség
nevében hazahivja II. Lajost és Mdria kirdlynét, majd
az udvar szolgélataba lép, de ez nem azt jelenti, hogy
a kéznemesi érdekeknek hatat forditott volna, in-
kabb azt lehetne mondani, megoldasi lehetSségeket
keresett a kormanyzas stabilizalasara és a bardk sze-
repének csokkentésére.”? (O hozza az uralkodé iize-
netét a nemesség részére.”?) Igaz, némileg eltavolo-
dott a nemesi partt6l, de még Mohdcs elétt, az 1525.
évi kecskeméti gy(ilésen Gjra a nemesi érdekek men-
tén kezd el politizalni: az Gn. Kalandos szbvetség, a
Kecskeméten gyiilekezd 200 nemes vezérszonoka.”
Bar a szénok a nemesség elnyomasardl beszélt, vals-
jaban a szdvetség egyre inkabb az udvar mellett 4ll6
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nemesség politikai tomoriilése képét oltdtte, s a ki-
ralyné folozte le a mozgalom hasznat a maga szama-
ra. (Ugy is vélekedhetiink, hogy Artandi és somly6i
Bathori csak azért vannak Kecskeméten, hogy a ki-
ralyné érdekeit képviselve allitsak szolgélatukba a
nemesség forrongé hangulatat.”’) A kovetkezd or-
szaggy(ilésen, 1526. 4prilis 25-én Artandi tjra a ne-
messég sz6sz6l6jaként, és valoban a kdznemesség ér-
dekeinek védelmezSjeként szolalt fel a kancellar,
Brodarics Istvan és a nddorsiggal szinte semmit el
nem ér6 Werbdczy eilen, de a nemesség emlékezeté-
ben még mindig f4jé emlék volt, hogy az udvar szeke-
rét tolja, s nem igazén kdvette tdmeges helyeslés sza-
vait.”® Mindenesetre a nemesség elfogadta hangado-
ként, s tekintélye csorbitatlan volt a nemesség koré-
ben: valéban nem akadt mas, aki Werbdczy ellen fel
mert volna 1épni.”’

A , Kalandosok” kezdetben a bardk ellen szovet-
keztek, s nem WerbGczy ellen (Burgio kovet téves ér-
tesiilése folytdn ismerjiik igy), majd csak késGbb let-
tek a kirdlyné és a volt nador, ecsedi Bathori Istvan
hiveivé, s akkor fordult a mozgalom éle Szapolyai
vajda és Werbd&czy nador ellen, akkor is inkdbb Wer-
b8czy é€s Szobi Mihdly, mint Szapolyai ellen irdnyult.
Az el6bbieket mozditottak el, a vajdit nem érintette
az 1526-os tavaszi orszaggyiilés. Ez is magyarézhatja,
azt, ahogy az udvarhii kiralyparti liga embere, Artan-
di hogyan 4ll Mohics utdn Szapolyaihoz Maéria és
Habsburg Ferdinind ellenében.

A mohdcsi vész utan, ahol Pal és Balazs részt vet-
tek, mindketten Szapolyai hivei lettek, Ferdinidnd
ezért megfosztotta ket tébb birtokuktdl (pl. Kereki
birtokatdl, felségsértés miatti joszagvesztésre itélve a
csaladot.” A fivérek rovid idd alatt Szapolyai legben-
sGbb hivei lettek: Baldzs a kirdlyi 6rség parancsnoka
(curiae nostrae capitaneus), 1529-ben Buda egyik ka-
tonai parancsnokaként irdnyitja a Roggendorf vezet-
te Habsburg-ostrom elleni védekezést.” A kuriai pa-
lydn indulé P4l mellett Baldzs fivére egyértelmiien
katonai karrierjét épitgette. (Igaz orszaggytilési ko-
vetként is szerepel 1525-ben s a Kalandos Tarsaséag
tagja is.8%) A Szapolyaihoz val6 hiiség azonban igen
jovedelmez8&nek bizonyult: par év alatt az orszig
egyik legnagyobb magnas csaladjava vélik az Artandi.
1528-1529 koriil érték el birtokaik a legnagyobb ki-
terjedésiiket. Birtokaik: Kereki, Artand, Sas, Adam,
Kébolkit és Konyar egészen, Bors, (Fel)Apiti, Ba-
romlak, Széplak, Mez6peterd, Boldogfalva és Sam-
son részben.8! Harom hénappal Mohécs utdn Szapo-
lyaitél megkapjék Debrecent és uradalmat, majd To-



kaj varosat és uradalmét; mar fél évvel azel6tt meg-
vették a debreceni uradalomhoz szamitott Marton-
falvit, Monostort, Tamasit, Zelemért, Angyalhazat,
Acsadot, Nanast, Macst, Varjast, Dorogot, Parlagot,
Csegét. Majd Janos kiralytol ehhez kaptak: Ujvaros
mezvarost, Kabat, Haldpot, Sdmsont, Szigetet, He-
gyest, Szoboszl6t, Matat, Gaborjant, Hadhézat, Tetét-
lent, Keresztiirt.82 Az Artandiak a megye egyik legna-
gyobb foldesurai lettek. Uradalmuk Kerekit6l Debre-
cenig, nyugaton Sasig, északon Almosdig, keleten
Kobolkitig, Pusztaapdtiig, Tarcsaig, azaz a Sebes-
Korostdl egészen Kozép-Szolnok hatéraig terjedt. Az
orszag egyik leghatalmasabb dominiumanak lettek a
birtokosai.8? Kempelen és Mérki szerint Aradban is
birtak foldeket.8*

Mivel Balazs és P4l is Ludovicus Gritti kormény-
z6 vélasztasa ellen szavaztak, és az ellenzék legfGbb
oszlopai voltak Czibak Imre és Nadasdi Tamés mel-
lett, de Gritti drulds vadjaval boértdonbe vetette Gket
(1530. janudr 28. el6tt). Majd 1531. januar 10-én, él-
ve kormdanyzéi hatalmdval, Szapolyai tavollétében
Budan lefejeztette Gket.85 Szakaly Ferenc szerint a
kiraly nem egészen szdndékolatlanul éppen vadészott
a budai hegyekben.8¢ Szapolyai szerepe vitatott:
fennmaradt Pal feleségének, Telegdi Fruzsindnak,
Telegdi Istvan tandcsos, tdrnokmester lednyanak le-
vele férjéhez, amelyben igéri, latba veti minden befo-
lyasat Janos kiralynal. Ez tantsitja, hogy Artandi P4l
1530. jiniusdban mar j6 ideje bortdnben volt, tehat
az Artandi testvérek letartoztatasa is helyre keriilhet
igy.87 Janos kirdlynak j6 néhany honapja lett volna
megbocsitani az Artandiaknak, nem tette. Gritti
életrajzirGja szerint Janos Grittit a gazdag Artandi-
vagyonnal akarta jutalmazni. 1531 és 1534 kozott
Gritti elnyerte az Artandi-vagyon j6 részét, s a ma-
ramarosi s6binydk igazgatasit.88 A kegyvesztett Ar-
tandiak arvdi csak vasarolt birtokaikat kaptdk vissza Ja-
nostél. Az is felmeriilt, hogy az Arténdiak valéban
Osszejatszottak Ferdinanddal, €s régi tamogatdjuk,
Maria kiralyné Gtjan felvették a kapcsolatot az ellen-
taborral.8 Ezt timaszthatja ala, hogy az Artandiak jé
viszonyt dpoltak Ferdindnddal 1529-t6l: Ferdindnd
el6szor Debrecent Moéré Laszlonak adta (1526), de
harom év miilva visszavette és Artandi Painak juttat-
ta% Az is az Artandiak sért6dottségére adhatott
okot, hogy 1529-ben Laski Jeromos kapta Debrecent
Janost61.%!

Ezutén az Artandi csaldd szerencsecsillaga is ald-
hanyatlott. Janos kirdly ugyan 1531. februdr 25-én
kelt levelével Pal 6zvegyét, Telegdi Fruzsindt és drva-
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it védelmébe vette, de nem akadalyozhatta meg a
csalad hanyatlasat. Ennyit tudott elérni az Artandiak
nagyhatalmi rokonsaga, élén Bathori Istvdnnal — de
a kiraly sem akaddlyozhatta meg az Artandi-vagyon
szétapr6z6dasat, hiszen sokan nézték féltékenyen a
bihari nemesek gyors hatalmi koncentrécijét, s ma-
ga Gritti és magyar hivei még 1534-ig orszdgolhattak.
Az Artandiak kegyvesztése miatt uradalmuk felbom-
lott V2

1552-ben igy mér csak néhany falu maradt a régi
Artandi-birtokokbd! (Abranfalva, Konyar, Adém, Ar-
tand, Baromlak, Felapati, Mez6peterd, Sas, Széplak,
Tarcsa, illetve a Kismarjaikt6l orokolt Kereki) Artan-
di Kelemen birtokaban.?2 S&t, néhol csak részei ma-
radnak, s osztozkodniuk kell példdul a leleszi pré-
posttal.®3 120 portajaval Artandi Kelemen (Demeter
Ozvegyével egyiitt 138 porta) mar mondhatni é4tlagos
birtokos, egy castellummal Kerekiben, birtokait mesz-
sze tilszarnyaljadk mar a Telegdiek, Enyingi Torok Ja-
nos, a Csakiak, a Bajoniak f6ldjei.’* Kelemen 1552-ben
birja Abrényfalva részét Biharban.%

Az Arténdiak, bar Kelemen Izabella hii timogato-
jaként tobbszor is kitiintette magat, orszégos vagy feje-
delmi méltdsdgokba nem keriilt, de orszégos szerephez
sem jutott.% Igy a csalad lassan wsszasullyedt a megyei
nemesség elitjébe, egy szintre a panaszi Pazmanyokkal,
a Szepesiekkel, PethSkkel, Sarkadiakkal vagy a Tol-
diakkal. Orszégos méltdsag kozeiébe legfeljebb Kele-
men lanya, Anna jutott, aki Biidy Mihaly munkacsi var-
nagy és beregi ispan felesége lett.?

Artandi Demeter (1539) haléla utan Kelemen, va-
lamint hiiga, Anna, s annak férjei birtak az Artandi-
javakat. A Kismarjaiak 6rokosei, a Bocskaiak viszont
szerették volna mar ekkor érvényesiteni 6rokosodési
szerzOdésiiket, de egészen 1574-ig nem tudtak. Ak-
kor Sulyok Imre és Wesselényi Mikl6s itélémesterek
atirtak az 1524-es Sarkdny Ambrus orszagbird elStt
frott 6rokosodési szerzédést.?® 1552-ben Kismarja és
uradalma birtokdban mar Bocskai Gyorgyot taldljuk,
aki az Omarjai-Kismarjai rokonsaggal val6 (nem kel-
16en tisztazott) atyafisaga révén iilt be az Arténdiak-
t6l megszerzett birtokokba, s6t, késébb az Artandi-
birtokokra 06rokdsddési jogot kapott Janos Zsig-
mondtdl. Az id6s Artandi Kelemennek nem volt 6ro-
kose, ezért jittattdk meg régi baritaik 6rokoseivel
szerzGdésiiket, majd 1576-ban, Kelemen haléla utin
Béthory Krist6f erdélyi vajda ersiti meg mar Bocs-
kai Istvant.”® Minden bizonnyal Bocskai Istvan fiatal-
siga idején mar az Artandi-javak képezték a csal4dfs
erejét Magyarorszagon (Erdélyen kiviil).!%



Az Artandi csaladnak Balazs fidval, Kelemennel
1576-ban magvaszakadt.!%! Kelemen magtalan halala
utan Bocskai Istvan nyeri el birtokai tobbségét, amit

2 2.

1579-ben Bathori Istvédn fejedelem tjra meg is erdsit.
Bdrdny Attila
Melléklet I.
Az Artdndi csaldd cimere
Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappen-
buch. Der Adel von Ungarn. 1-4. + Supplement.

Hrsg. von Géza Cserghed, J6zsef Csoma. Niirnberg,
1885-94. IV. Taf. 14.
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JEGYZETEK

! Eotvos 6 forrdsa Budai Ferenc Magyarorszag polgari histori-
djéara valo lexikon, a’ XVI szdzad végéig c. lexikona volt.

2 Méricz a fejedelemasszony elé jarulé Kendy Sandorné szja-
ba adja, hogy ,Artandy P4l is mostan odafel vagyon Viennaban,
Farkas 6csém is semmiképpen be nem johet az orszagban...”, azaz
Méricz valami olyasmire emlékezhetett, hogy Artandi Pélt az ud-
var fogatta el, s Bécsben raboskodik. Mind igaz volt, hiszen Gritti
fogatta el, de még a Habsburgok el6tt, s Budan.

3 Kubinyi Andrés Werbdczy és Szobi Mihaly mellé helyezi: ,,A
kozépbirtokos nemesség Mohdcs eldestéjén”, In: Magyarorszig
tarsadalma a torok kitizésének idején.’ Discussiones Neogradien-
ses’. (Szerk. Szvircsek Ferenc.) Salgétarjan, 1984. 5-23. 10.

4 Kubinyi Andrds: A magyar allam belpolitikai helyzete Mo-
hacs ell6tt. In: Mohdcs. (Tanulményok). (Szerk. Riizsds Lajos-
Szakdly Ferenc.) Bp., 1986. 59-99. 75.

42 Barta Gdbor: Konszolidaci6s kisérlet Magyarorszagon a
mohdcsi csatavesztés utdn (Szapolyai Janos kirdly korméanyzasa
1526 november-1527 augusztus), Szazadok 111 (1977) 635-81.
645.; 666.

5 1397: A korosszegi és adorjani gréf Csaky csalad torténete.
Oklevéltar. 1/1-2. (Szerk. Bdrtfai Szabé Ldszlé.) Bp., 1919-21. (a
tovabbiakban: Csaky) I. 190.; 1401: Géresi Kdlmdn: A nagykarolyi
grof Karolyi-csalad oklevéltara. I-V. Bp., 1882-1897. (a tovabbi-
akban: Karoly) I. 512.; 1405: uo. 529.; Engel Pal: Kozépkori ma-
gyar genealdgia. CD-ROM. Bp., 2001. (a tovabbiakban Engel, Ge-
neal6gia) Artandi.

6 [liésy Gyiijtemény, Magyar Orszdgos Levéltar. CD-ROM.
Bp., 2002. 1a446.; Gyulafehérvar: Genealogiae — F. 1. - N°. 43,

7 Kozli: Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch.
Der Adel von Ungarn. 1-4. + Supplement. Hrsg. von Géza
Cserghed, Jozsef Csoma. Niirnberg, 1885-94. IV. Taf. 14.

8 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontol6gidja. I-II. Bp.,
1996. (a tovabbiakban: Arch) I. 114.; II. 15.; Cséky I. 497.; Engel,
Genealdgia, Artandi.

9 Artandi Tamds fia Balazs Gergely fiai, Ferenc és Laszl6.
1470: Magyar Orszagos Levéltar: Mohdcs el6tti gyiijtemény: Dip-
lomatikai Levéltar. (a tovibbiakban: MOL DL.) 26629.

10 Médy Gyérgy: Telepiilés és birtoklastorténet a XII. szézad-
t6l a XVI. szdzad kozepéig, in: Hajda-Bihar évszazadai. Debrecen,
2000. 31-65. (a tovabbiakban: M6dy 2000) 54.

' Uo.; 1470-t81 1552-ig ugyan osztozkodniuk kell Kereki job-
bagytelkein a zomlini Ravaszokkal: Engel: Magyarorszag a kozép-
kor végén. CD-ROM.

121507: MOL DI. 46814.

13 1438: MOL DI. 13152.

141440: MOL DI. 13573.

15 1440: MOL DI. 13573.

16 1407: Zsigmondkori oklevéltar. I-11. Szerk. Mdlyusz Elemér.
Bp., 1951-1958. Szerk. és kieg. Borsa Ivdn. 111-1V. Bp., 1993-1994.
V-VLI. Bp., 1997-1999; VII. Bp., 2001. (a tovdbbiakban: ZsO) II.
5416; 1422: Herpay Gdbor: Debrecen szab. kir. varos levéltara dip-
lomagyijteményének regesztai. Debrecen, 1916. 39.; Engel, Gene-
aldgia, Pércsi (Ohati).

17 Osvith Pdl: Bihar virmegye sarréti jarasa leirasa. Nagyva-
rad, 1875.

18 1453: MOL DI. 38307.

19.1473: MOL DL. 38370.; 1486: MOL DI. 19118.

20 Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemze-
dékrendi tablakkal. CD-ROM. Bp., 1998. Artindy csal4d. CD-
ROM. (Arthandi)

21 1474: MOL DL. 17578.

22 Artandi Balazs 200 aranyforintért Cséki Ferenctdl, Bene-
dektdl és Mihalyt6l (Ferenc székely ispén fiai): 1470: MOL DI.
26630.

B Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunya-
diak kordban. I-IIIL., V. Bp., 1890-1913. (a tovabbiakban: Csanki)
I. 629.



24 Leleszi konvent. Actr. Nr. 14. idézi N. Szepessy Béla: A Né-
gyesi Szepessy csalad leszarmazasa. Oklevél-kivonatok a Szepessy-
csalddrdl. Turul 11 (1893) 2. sz. Fiiggelék.

25 Artandi Balazs Losonci Banfi Mikl6sé, aki Banfi Istvan szé-
kely ispan fia, illetve Dénes/Dezs$ asztalnokmester nagybatyja
volt. Utébb ségorsigba is keriiltek a Losonci Bénfiakkal, lasd
alabb. 1478: MOL DI. 36403.; Engel, Genealdgia, Tomaj nem, 4.
tabla: Losonci Banfi.

26 Artandi Baldzs Naményiekt6l: 1478: MOL D!. 100903.

27 Felesége Hodosi Jakofi Erzsébet: 1484: MOL DI. 73531, A
Jakdkra: Csénki, I. 634.; Tovdbba jegyajandék fejében is szereznek
Hédosi részeket, mert Artandi Tamds leanya, Katalin Hodosi Jaké
Ferenc jegyese lett, s ugyan a hazassdg nem kottetett meg, a birtoko-
kat az Artandiak a keziikbe vették. Engel, Genealdgia, Arténdi; 1511:
Kirolyi II1. 79.; Katalin utébb Dolhay Kiiman (11520) felesége lett:
Petrovay Gyorgy: A Dolhay csaldd eredete, leszarmazasa €s torténete
(1366-1708). Elsd kozlemény. Turul 11 (1893) 2. sz. I. tabla.

28 1479: férje, Artandi Balézs: Herpay, 200.; Engel, Genealdgia,
Akos nem 1. Bebek-4g, 1. tabla: Marjai; Borsa nem 2. Nadanyi.

29.1479: MOL DI. 26641.

30 Szeremley S.: HG6d-MezG-Visarhely torténete. A hon ezer
éves fennélldsa emlékezetére a vdrosi térvényhatdsig megbizasa-
bdl. A kdzmiivelGdés torténete 1526—1848. Masodik rész. Kiadja a
véros kozonsége 1913. (Ismertetés: Dar6czy Zoltan, Turul 34
1916).

31 Osvith, 155. szerint Mezdpeterden is. Megerdsiti Engel:
Magyarorszag a kozépkor végén. CD-ROM: 1498-ban mér birto-
kosok MezGpeterden.

32 1500: MOL DI. 26080.; MOL DI. 26160. 1514.; 1514: MOL
DI. 26154.; Engel, Genealdgia. Artandi.

33 Engel: Magyarorszag a kozépkor végén. CD-ROM.

341508: MOL DL. 26126.

35 Bénis Gyorgy: A jogtud6 értelmiség a Mohécs elsiti Ma-
gyarorszagon. Bp., 1971. 349,

36 Ugyancsak ségorsagba keriilt Fruzsina ndvérének, Orsolya-
nak a férjével, a nem kevésbé tekintélyes Losonci Banfi Mikléssal;
illetve Fruzsina bétyjaval, Telegdi Mikldssal, aki Bathori alvajdija
volt, s gyakorlatilag & irdnyitott Erdélyben. Engel, Genealdgia,
Csanad nem 1. FG4g, 2. tibla: Telegdi; Gitkeled nem 1. Rakamazi
ag, 5. tabla: Bétori (somly6i). Artandi P4l neje tehdt nagynénje
volt Béthori Istvan fejedelemnek. Artandi Pl és Telegdi Fruzsina
hazassaga: Varju Elemér-Ivdnyi Béla: Oklevéltir a Tomaj nemzet-
ségbeli losonczi Bénffy csaldd torténetéhez. 1-11. Bp., 1908-1928.
I1. 351.; Makay Dezsé: A Csanid nemzetség. A Thelegdy csaldd.
Turul 13 (1895) 167-198. Fruzsina elsd férje albisi Zélyomi Laszl6
volt; A Telegdi-Bebek-Losonci Banfi rokonsagra 1asd: Fiigedi Erik:
A 15. szazadi magyar arisztokricia mobilitdsa. Bp., 1970. 164.

37 Engel, Genealégia, Gitkeled nem 1. Rakamazi g, 2. tabla:
Szakolyi.; Az Artandiak hosszasan pereskednek a jegyajandék
ligyében szabolcsi birtokokért — Szokolon, Monostorosadonyban,
Mihildon, Rakamazon, Blidmonostoron és Miskén részek - a
Szokoliakkal. 1511: Karolyi, III. 76.

38 Albisi Zoélyomi Ferenc apja, MiklGs a bardk kozott vett
részt az 1490-es kiralyvalaszt6 orszdggy(lésen, s att6l kezdve a ba-
réi rendbdl valénak szdmitotta magat. Kubinyi Andrds: A kiralyi
tanidcs koznemesi Gindkei a Jagell6-korban. In: Térsadalom- és
miivelodéstorténeti tanulméanyok. Mélyusz Elemér Emlékkonyv.
Szerk. H. Baldzs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc. Bp., 1984, 257

31

268. 260. Albisi Zlyomi Mikl6s késobb bihari kdvetként és iilnok-
ként is Artandi tarsa volt, Uo. 263. Lasd még: Engel, Genealdgia,
Z6lyomi (albisi); uo. Zsombor nem, 1. tabla; Ordog (sélyomkéi,
eskiill6i); Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzkony-
vei (1289-1556). I-11. Bp., 1990. A Magyar Orszagos Levéltar ki-
advényai. II. Forraskiadvanyok. 17. (a tovdbbiakban: Kolozsmo-
nostor) 4586.

39 1528 korill. Engel, Genealdgia. Zsid6 nem. 4. tébla. Csaky;
1504: Csaky 1. 521.; 1526: Cséky 1. 558. Tévesen Miklosként szere-
pel: Svdby Frigyes: A korosszeghy és adorjéni grof Cséky csalad ge-
nealdgidja. Turul 9 (1891) 1. I. tabla.

4 Nagy Ivin, Artandy csaldd. CD-ROM. (Arthandi); Mddy
Gyorgy: Bajom és a Bajoni csaldd uradalma a kozépkorban. In:
Biharnagybajom térténete és néprajza. Szerk. Ujvdry Zoltdn. Deb-
recen, 1992. 41.

41 1518: Karolyi, I1L. 121.; Barta Gibor-Fekete Nagy Antal: Pa-
raszthdbort 1514-ben. Bp., 1973. 111.

42 1512: Bajoni Benedek, a varadi piispokség kormanyzoja.
Kirolyi, I11. 80.; 1516: MOL DL1. 29631.

43 1516: DF 253395.; 1518: MOL DL. 97665.; Mar 1507-ben az
elhalt Borsi Gyorgy birtokaira vetnek szemet, s szeretnék azt az
OzvegytSl megszerezni; a Borsiak borsi kiridjét el is foglaltak, egy
jobbagyat megolték. 1521: MOL DI. 26253. A panaszi Pazmanyok-
kal és a Gesztiekkel a vidék félt uraivd valtak, akik ellen a kirély és
a véaradi kaptalan sem képes fellépni eréllyel: 1507: MOL Di.
46814.; 1507: MOL DI. 46814.

44 Bonis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohécs cl6tti Ma-
gyarorszdgon. Bp., 1971. 404.; A Perényiek bihari alispanjaként
kezdte palyajat, 1518-ban Perényi Ferenc varadi piispok
balvanyosi (Belsd-Szolnok) varnagya volt. Teljesitett szolgilatot
Szapolyai Janos székely ispannal és vajddnal Erdélyben is. Kubinyi
(1984), 11.; Kubinyi (1986), 76. 87. jegyz.; A tolnai orszaggyGlésre
lasd: Szab6 Dezs6: A magyar orszaggylilések torténete II. Lajos
kor&ban. Bp., 1909. 133.

45 Kubinyi (1984), 264

46 1519: DF 208881. Ulnoki szereplésére lasd részletesebben:
Kubinyi (1984), 263-65. A sziikebb tanics négy koznemesi tagja
koziil az egyik: Kubinyi Andrds: Egy uzletel§ és diplomata vardr
Mohics eldtt: Akoshazi Sarkany Ambrus. In: Gerd Liszlé nyolc-
van6todik szilletésnapjra. Tanulmanyok. Szerk. Pdmer Nora. Bp.,
1994. 263-293.; Kiralyi megbizatasaira lasd: 1520: MOL DI. 66042.
idézi Bonis Gyorgy: A személyndok és birGtarsai a Jagellok kordban.
Szazadok 103 (1969) 1: 5-29. 21. 109. jegyz.

47 Valédi hangad6 volt Glésan Mikléssal, Amadé Istvannal és
Kenderesi Mihdllyal egytitt. 1519-ben mar nemcsak assessorként,
hanem az orsziggyiilés kiildotteként (orator regnicolarum) is funk-
ciondlt. Kubinyi (1986), 74. 71. jegyz.

48 Zay Ferenc: Az landorfejirvar elvesztésének oka e vot, és igy
esott. Elektronikus kiadas.
http://mektukor.oszk.hu/porta/szint/tarsad/tortenel/mo_kozep/zay/

4 Uo.

50 Werb6czyvel, Pakosi Janossal, Péstyéni Gergellyel egyiitt.
Kubinyi (1986), 77. 104. jegyz.

5! Artandi Pal a nagyszebeni kamara pénzverd kamaraispanja
volt 1523-ban: Kubinyi Andrds: A nagyszebeni pénzverde 1524-.
ben. Numizmatikai Kézlony 56-57 (1957-58) 21.

52 Kubinyi (1984), 13. Az ,iizletels” nagyurak egyik elsd ar-
chetipusara lasd: Kubinyi (1994), passim.



53 Szerepére I1. Lajos udvartartasdban s karrierjére lasd: Fégel
Jézsef: 11. Lajos udvartartdsa 1516-26. Bp., 1917. 37-38.

54 1524: DF 276272.; 1525: MOL DI. 73622.; Magyar Orszigos
Levéltar, CD-ROM: Kiralyi Konyvek Bp., 1998.: A 57 - Magyar
Kancelldriai Levéltar - Libri regii - 4. kotet — 494 — 504; E 227 -
Magyar Kamara Archivama — Libri donationum - 3. kotet, 378.
CD: 4.526/e.

55 Kubinyi (1986), 81.

56 1523: MOL DI. 72203. Kifejezetten emliti Kbolkit posses-
sit, amit valGsziniileg akkor szerezhettek a meglévé bihariak mel-
1é. (Székelyhid mellett: Csanki, I. 614.)

57 Szabé, 104.

58 1517: Karolyi, III. 109. Utébb a bihari-szatmari-beregi ko-
zépbirtokos hencidai Dolthay Kalmaén, majd Zrittey Gabor felesé-
ge lett. Petrovay, i.m.

59 Oriasi dsszegért, dsszesen 8500 forintért.

60 Bénis (1969), 21. A Jagello-kori kirdlynéi uradalmakra s
gazdasagi jelentOségiikre lasd: Ortvay Tivadar: Maria, I1. Lajos
magyar kirdly neje (1505-58). In: Magyar Torténeti Eletrajzok.
Bp., 1914. 122-23.

61 Maria kirdlyné oklevele, 1523: MOL DI. 32598. Pl haldla
esetén fivérére, Baldzsra szallt volna a bérlet. Artandi és a kirélyi
hatalom jé kapcsolatét jelzi, hogy Méria kirdlyné még azt is véllal-
ta, hogy ha tdmadas érné Husztot, a korona koteles azt megvéde-
ni, vagy egy tiszai dradas esetén megtériti az Artandiak karét.
Barta Gdbor: Ludovicus Gritti kormanyz6siga. Térténelmi Szemle
14 (1971) 3-4: 289-319. 291.

62 1524: MOL D1. 10008.

63 Engel: Magyarorszag a kdzépkor végén. CD-ROM.

6 Kubinyi Andrds: A Jagellé-kori Magyarorszag térténetének
vézlata. Szdzadok 128 (1994) 288-319. 290-91.

65 Sark4ny Ambrusnak zalogositotta el, ezt Sarkany végrende-
letébd! ismerjitk. Sérkany tisztdban lehetett azzal, hogy a 400
aranyforintnyi eziistnemiit Artindi nem volt képes visszavéltani,
mivel arrdl rendelkezett, hogy azt a Zablati Lorincnek valé tarto-
zésa fejében adjak at. Kubinyi (1994), 280.

66 1524: MOL DI. 26315.; 1524: MOL D1. 36601.; Megtalilha-
t6 a Hajd-Bihar megyei Levéltar Képtalani masolatokban is. 93.
sz.; Bunyitay Vince: A varadi piispokség torténete. I-IIl. Nagyva-
rad, 1883-1884. III. 248.; Jakd Zsigmond: Bihar megye a torok
pusztitds elStt. Bp., 1943. 38. Kiszomlinban csak részt birtak:
Engel: Magyarorszig a kozépkor végén. CD-ROM.

67 Engel, Genealégia, Artandi.

68 Els§ emlitésiik 1539-bdl val6. Jaké 4714. Demeter (+1539);
Kelemen (+1576). Engel, Genealdgia, Art4ndi.

69 1524: MOL DL. 36616.; Varga Gyula: Egy falu az orszagban.
(Kismarja életrajza a felszabadulasig). Debrecen, 1978. 6-7.

70 L 4sd Bénis (1969), 21.

7' Frakndi Vilmos: Magyarorszig a mohdcsi vész el6tt. Bp.,
1884. 233. Szabé Dezs6 szerint ,,a megdletéstdl csak az urak segé-
lyével szabadult”: Szabé, 104.

72 Uo.

73 Szabé, 60.

74 Kubinyi Andrds: Az 1525. évi kalandos szovetség”. In: Un-
nepi tanulminyok Sinkovics Istvan 70. sziiletésnapjéra. Szerk.
Bertényi Ivdn. Bp., 1980. 141-153. 141.

75 Igen sokatmondd, hogy az egész somly6i Bithori-rokonsag
képviseltette magat a Kalandosok kozott: Losonci Banfi Miklés és

32

Telegdi Miklés, Artandi Pal s6gorai is jelen voltak. Artandi igen
sok nemest mozgdsitott - a kirdlynét tamogatandé - Biharbol.
Kubinyi (1980), 147-48.

76 Tekintélyes cancellarra van sziikségiink, olyanra aki senki-
151 sem fiigg™: idézi Artandi beszédét Frakn6i: i.m. 234. Artandi
tal messzire ment, amikor szembefordult a nunciussal, Burgiéval
és a pépédval, mondvién illetékteleniil beavatkozik az orszag bel-
iigyeibe és a kancellari tisztség betdltésére is befolyast gyakorol;
Szabé, 104.

77 Szabé, 104.

8 Médy (1992), 42.; A 57 - Magyar Kancellariai Levéltar -
Libri regii - 1. kotet — 62-63. p.; E 227 — Magyar Kamara
Archivuma - Libri donationum -~ 1. kitet — 54. p.; CD: 1.104.

79 Barta, 291.; Veszprémy Ldszlé: Buda és Pest legkorabbi ost-
romai a kezdetektSl 1542-ig. Budapesti Negyed 29-30 (2000/3-4.)
Elektronikus kiadas.

80 Kubinyi (1980), 146.; 148,

81 A korabban egészben birt Mez8peterdet és Felapatit 1524
6ta mér csak részben birjak: Engel: Magyarorszdg a kdzépkor vé-
gén. CD-ROM.

82 1526.03.25.: Hajdd-Bihar megyei Levéltar, Kaptalani maso-
latok 103/c; tirja a kolozsmonostori konvent.

8 Debrecen torténete ot kotetben. It 1693-ig. Szerk. Szendrey
Istvdn, Debrecen, 1984. 1. 134.; Médy 2000, 60.

8 Mirki Sandor: Arad virmegye és Arad viros torténete.
Arad, 1891. II. 339—40. idézi Kempelen Béla: Magyar nemes csali-
dok. CD-ROM, Bp., 2001, Artandy.

8 Homan Bdlint-Szekfii Gyula: Magyar térténet. 1-V. Bp,,
1935. 111. 31.; Reiszig Ede: Bihar virmegye torténete. In: Magyar-
orszdg varmegyéi és vérosai. Szerk. Borovszky Samu. Bp., 1896~
1914. (a tovabbiakban: MVV) Bihar varmegye és Nagyvirad. Bp.,
1901. 493.; Reiszig Ede: Bihar virmegye nemes csaladai. In:
Borovszky, MVV. Bihar. 608.; Barta szerint a kirdly fogatta el
Oket, s tudott réla maga is: ,propter varia et magna sua scelera™
Barta, 291.; Némileg vitatott, mikor fejezték le Sket. A krénikasok
szerint Kardcsony linnepében, ami Vizkeresztig tartott, azaz valé-
sziniibb, hogy januar elején: ,,1531: Ez esztendGben Kardcsony
innepiben Gritty Lajos fejit viteté Artindy Palnak és Gccsinek,
Artandy Baldzsnak.” Memoria rerum. Verancsics Emlékkényv.
Szerk. Bessenyi Jézsef. Bp., 1981. 40.

86 Szakdly Ferenc: Veszt6hely az 1t poraban. Gritti Magyror-
szagon 1529-1534. Bp., 1986. 61.

87 Artandi PAlné, Fruzsina Kereki varabél a bortonben levs
férjének: ,..te kegelmed tuggyon minketh és mind, fiaydal és
lidnydval és egeb aruaidval is egessegben lennwnek, de mel igen
kevanum elted, azon kepen kevannam az en germekymmel meg
zabadulasod az the atyadfiaval (ti. Arthandy Baldzzsal), de kel
varnunk az nagy Istentwl, az utan az felseges kyralytol ... merth
akarok kegelmednek az en germekymmel zolgalnia Istenben es ez
vylag zerenth, mig az ielek en bennem tarth, merth meghys vagiok
kegelmednek igaz thars es zolga minth annak elwthe is lezek az
mig elek.” kozli Makay, i.m. 179.; Osvath, 157. szerint Janos nem
tudott a kivégzésrol.

8 Olah Mikl6s levelezése. Monumenta Hungariae Historica.
Diplomatarium. XXV. Szerk. Ipolyi Arnold. Bp., 1875. 272-273.
(1533-ban frott levele); Igaz, Debrecent csak 1532-ig birta zélog-
ban, akkor Janos kiraly az Esztariaknak és a Bajoniaknak zdlogosi-
totta el. Debrecen torténete, 1. 135.; Barta, 297.; 311.



89 Kretschmayr Henrik: Gritti Lajos. Magyar Torténelmi Elet-
rajzok. Bp., 1901. 46-47.; Barta, 300. Maria szerepérdl lasd Genrol
Heif: Politik and Ratgeber der Konigin Maria von Ungarn in den
Jahren 1521-1531, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung 82 (1974) 119-180.

% Debrecen torténete, 1. 134.

91 Uo. Az azonban nem igaz, hogy az Artandiak Ferdinandhoz
késziiltek volna atpartolni, vagy kémek lettek volna: Osvith, 156.

9V/a Exemplum registri Pauli Arthandi manus sua super rebus suis
scripti A. 1530 (Magyar Kamara archivuméaban taldlhat6, E 210.
65. cs. 7. tétel/1.) Artandi P4l szerint a kirly 22 000 forinttal, ma-
sok mintegy 10000 forinttal tartoztak neki, s egyéb kiilonbozd
pénzekben kb. 25000 forintnyi vagyona volt, ezenkiviil szimos
ezist- és aranytargyrol ad szamot.

92 Sasban és Felapatiban csak részt birt: Engel: Magyarorszag
a kozépkor végén. CD-ROM.

93 Mody (2000), 60.

94 Lukinich Imre: Exdély teriileti viltozasai a térok hodoltsdg
koraban. 1541-1711. Bp., 1918. 146.; Mezdsi Kdroly: Bihar varme-
gye a torok uralom megsziinése idejében (1692). Bp., 1943, 183.
szerint 140,5 porta 11 helységben.

33

95 Engel: Magyarorsz4g a kdzépkor végén. CD-ROM.

9 Nagy Ivén, Arténdy csaldd. (Arthandi); Osvath, 158.

97 A Biharban is birtokos kozépnemes Biidy Ferdinind hive
volt, mar 1535-ben kap birtokokat, Aradban és Temesben is: Kira-
lyi Kényvek, A 57 — Magyar Kancelldriai Levéltar — Libri regii — 1.
kotet, 304-305.; E 227 - Magyar Kamara Archivuma - Libri
donationum - 1. kétet, 246. CD: 1.539.

A 57 - Magyar Kancellariai Levéltar — Libri regii - 2. kotet,
406-407.; E 227 — Magyar Kamara Archivuma ~ Libri donationum
- 1. kétet, 516, CD: 2.533.; Artandi Anna és a férje a Méria kiraly-
nétdl zalogban birt Boldogkd vardba kéltézik (1552): A 57 - Ma-
gyar Kancelldriai Levéltar — Libri regii ~ 3. kotet, 1-2.; E 227 — Ma-
gyar Kamara Archivuma - Libri donationum ~ 2. kétet, 1. CD: 3.1.

9% MOL DI. 36601. 1524.

9 Karolyi, I1. 1885. 413-14,

100 1552-ben viszont csak Okany, Balkany, Csépan, Hencida,
Kismarja, Kerckegyhaza, Gyapoly és Kasza Bocskai birtoka. Var-
ga, 39. 30. jegyz.; Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a
16. szdzad kozepén. I-11. Bp., 1990. I. 240.

101 Reiszig Ede: Bihar virmegye nemes csaldai. In: Borovszky,
MVYV. Bihar. 608.



) Melléklet 1.*
Az Artandi csalad nemzedékrendje

Laszlé
Istvan magiszter
1397-1405
I
Tamas Gergely
1437-1440 bihari alispan
Pércsi (Ohan) Ilona 1451-1453
| I
Balézs Anna
1470-1489 Szantéi Kecseti Benedek
(1) Szakolyi (Szokoli) Katalin
(2) (Kis)Marjai Ilona 1479
I
I I I I | I I I
Tamas Aba Pal Balézs Laszlé Ilona Hedvig Katalin
1489-1504 1503 kir. tanacsos 1503-1531 1503 1503 1503 1503
11531 beregi, maramarosi
ispan, munkacsi vn.
1503-1531
Telegdi Fruzsina
I I
Kelemen Anna 2
1539-52, 11576 1536-1539 Erzsébet
Jaksics (Nagylaki) (1) albisi Z6lyomi Ferenc Cséki Mihaly
Katalin (2) eskiilli Ordog Ferenc
(3) Szentivanyi Ferenc
r
Katalin Demeter Ilona Erzsébet Anna
1511 1539 nagylucsei  Toldi Albert Biidi Mihaly
(1) Dolhay Kélmén Déczy Mikl6s
(2) Zrittey Gabor

* Forrds: Engel, Geneoldgia, illetve a munkdban felhasznélt tanulményok.
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A KORONAS MAGYAR CiMER
VIZJELVALTOZAT-TIPUSAI
1729-1840 KOZOTT

A koronds magyar dllamcimer kiilonféle stilizalt
rajzi valtozataival gyakran talalkozhatunk a 18. sza-
zad elejétSl a 19. szazad kozepéig tartd korszak vizje-
les papirjainak atnézetében. E vizjelek hasznalatianak
kialakuldsa és elterjedése a papiriparban egybeesik a
nemzeti €rzés Ebredésével, eltiinése pedig a pa-
pirmalmok papirgydrakkd alakuldsdnak kezdetével
(1840).

Ezt megel6z8en, néhdny korai, hasonlé rajzolaty,
de joval kisebb méretii, magyar cimeres vizjelvaltozat
mdr a 17. szdzad folyaman (1616, 1668, 1691)! is fel-
bukkan Erdélyben, de nem tdmegesen. A fennma-
radt vizjeles papirok tanisaga szerint Magyarorsza-
gon csak 1720 utan vilik széles korben alkalmazott és
ismert vizjelszimb6lumma. A jobb minSségii papirok
eldallitdsdra szakosodott, illetve technikailag képes
magyar papirmalmok a 18. szdzad végén és a szi-
zadfordul6é utdni években kezdik igazin tOmegesen
hasznélni a koronds magyar cimert abrazolé vizjel-
véltozatokat, csakiigy, mint néhdny kiilfoldi papirma-
lom is. Ez utdbbiak elsdsorban j6l felfogott kereske-
delmi érdekeik altal vezérelve. A Magyar Kiralysag
hatdrai mentén miikods osztrik, cseh és morva pa-
pirmalmok jelent&s mennyiségii vizjeles papirt szalli-
tottak ekkor a nagyobb magyar allami papirfelhasz-
nalok, a kozigazgatias, a kiilonbozd szintd térvényha-
tosdgok és egyéb hivatalok szdmara.

A kor, amelyben ezek a koronds magyar cimer-
vizjelek sziilettek, a Habsburg-Lotharingiai (111. Ka-
roly 1711-1740, Miria Terézia 1740-1780) és a
Habsburg-Lotharingiai (11. Jézsef 1780-1790, III. Li-
pét 1790-1792, 1. Ferenc 1792-1835, V. Ferdinand
1835-1848) dinasztia uralkodasanak és birodalmi ter-
jeszkedésének ideje. Az 4llami papirfelhasznalast no-
veld intézkedéseik a papiripar €s -kereskedelem fej-

16dését eredményezték az egész birodalomban. A 17.
szdzad 33 magyar papirmalmahoz képest a 18. szi-
zadban 108, majd ezt kovetSen a 19. szazad elején
mér 125 papirmalom miikodott a torténelmi Magyar-
orszag teriletén.

A cimer vizjelként valé hasznélatdnak gyakorlata
killfoldi példak nyoman terjedt el fokozatosan az or-
szagban. Eurdpaban sokfelé az udvari és egyéb koz-
igazgatdsi célra készitett, j6 minGségli, finomabb pa-
pirokat véros-, tartomdny- és orszdgcimerek stilizalt
vizjelével kiilonboztették meg. A cimer, mint egyér-
telmd, széles korben ismert szimbdlum igy egy id6
utdn a papirban mindségjelz6-vizjelként kezdett mii-
kodni. Az igényesebb hivatali felhaszndlok Magyar-
orszagon is a cimeres vizjelll papirokat keresték elsd-
sorban, ezért a kiil- és belfoldi papirkészitGk egyarant
a koronds magyar cimerrel kezdték elldtni a fino-
mabb, kis és nagy kancellariai papirjaikat.

A cimer gyakran szerepel 6nillé vizjelelemként,
de el6fordul mas min&ségjelz6 szimbolumokkal, pél-
daul Anjou-liliommal, postakiirtds emblémaval, a ma-
lom vagy a papirkészitGmester teljes nevének széveg-
vizjelével, illetve a név kezdGbetiiibsl allé monogram-
vizjelével egyiitt is.

A vizsgélt id6szakbél fennmaradt okiratok, szer-
z6dések, hivatalos és magénlevelek vizjeles papirjai
kozott — takarékossagi okok miatt — sok a fél iv, illetve a
szabélytalan méretiire vagott vagy egészen kisméretd,
toredék iv. Emiatt az ezekben taldlhat6 vizjelek azono-
sitdsa néha nehézségekbe iitkdzik. A koronds magyar
cimert abrazold vizjeleket a formakészitSk (a papirké-
szitéshez hasznélt vizjelszita elGallit6i) a szita valame-
lyik ivfelének kdzepén, altaldban a bal oldali ivfél (bal
konc) kozepén helyezték el, 6nélldan, tobbnyire sz6-
veg- és monogram-vizjel nélkill. A malomra vagy a



papirkészitGmesterre utalé vizjelrészt a jobb ivfél
(jobb konc) kozepére szerelték. A félbevagott fveknél
a masik ivfélen 1évs vizjel hidnya megneheziti a papir
készitGjének, illetve a készités helyének pontos meg-
llapitasat. Ilyenkor a vizjelek formakészitési jelleg-
zetességeinek aprolékos Gsszehasonlitdsa elésegitheti
a szarmazas kideritését, ha egyébként megfeleld sza-
mu és jol definialt Gsszehasonlité anyag all a kutatd
rendelkezésére. A magyar cimer nem azonositott viz-
jeldbrazolésainal azonban ez nem mindig vezet ered-
ményre. Sajnos dltaldnos gyakorlat volt a Habsburg
Birodalomban egymas cimer-vizjelének a szolgai ma-
solasa (utanzésa). Ez azt jelenti, hogy sok cimernél a
vizjeldrét hajlitasabol eredd, illetve a papirkészitési
folyamat sordn keletkez$ csekély torzuldson kiviil
nincs jelentds eltérés sem a méret, sem a drétatmérd,
sem a rajzolat vonatkozasaban. A nagyon hasonl6 ci-
mer vizjelvaltozatok szamdnak noveléséhez hozzaji-
rult még a papirmalmok tulajdonosainak, bérlGinek és
alkalmazottainak gyakori véltozdsa, ami &ltaldban a
vizjelszita megvaltozdsat is maga utan vonta.

A koronds magyar cimert abrdzold papirokbdl re-
konstrualt vizjelrajzok koéziil néhanyat tébb vizjel-ku-
tat6 publikalt vizjelgyljteményében (Eineder, 19607
Varga, 1970), illetve konyvében (Bogdan, 1963%) vagy
cikkében (Bogddn, 19574 Koncz, 19895) is fellelhe-
titnk. Osszegzd jellegii mii a cimeres vizjelvéltozatok-
rél eddig nem késziilt.

A kor egyik jeles vizjelkutatdja és szakirGja az
osztrdk Georg Eineder. A vizjelgyijteményében ko-
z01t sok ezer vizjelrajz-rekonstrukcié kozott a koro-
nas magyar cimer vizjelvaltozatainak szdma csak 52.
Ebbdl 1 sziléziai, 11 morva, 13 cseh, 11 alsé-ausztriai,
12 minden tekintetben bizonytalan eredetd, keltezés
nélkiili, és csupan 4 magyar papirmalom terméke.

Eineder adatai szerint az érintett orszigokban
miik6dd papirmalmok szdma ekkoriban:

Sziléziaban: 25
Morvaorszdgban: 51
Csehorszagban: 185
Als6-Ausztridban: 34
Magyarorszagon:  73.

Ez Osszesen 368 papirmalom. A kiilhoni malmok
szama tehat 295. Ebbdl az azonosithatd, hogy a teljes
vagy toredék cimeres vizjelet tartalmazé papirok ta-
niisdga szerint mintegy 40 malom biztosan hasznalta
a koronds magyar cimert. Ha azonban figyelembe
vessziik, hogy feltehetSen a jelenleg ismeretlen ere-
detii valtozatok jé része szintén nem magyar készité-
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sii volt, akkor ez a szdm meghaladhatja az 50-et is.
Papirkereskedelmi szempontbdl ezzel allt szemben a
jelzett 73 magyar papirmalom, amelyek kozil azon-
ban technikai és egyéb hidnyossidgok miatt kevesebb
mint 15 volt képes olyan mindségii és ard papirt ké-
sziteni, amelyet cimeres vizjellel érdemes volt ellatni.
Ezek az adatok sajndlatos mddon a kiilfoldi - kétség-
teleniil fejlettebb technikai szinvonali — malmok til-
silyat mutatjak, ami mintegy 200 éven 4t ré is nyom-
ta bélyegét a magyar papiriparra. A cimeres vizjel-
hasznélat terén a magyar papirmalmok koziil szamot-
tevs szerepet jatszott IGLO (Iglau), ROCHFALVA
(Rozsfalva), KORMOC 1., KORMOC 2. (Krem-
nitz), ROZSNYO (Rosny6, Rosenau), (Seletz, Se-
lec) és OCHTINA (Martonhaza), valamint egy pa-
pirkereskedd — akinek sajat papirmalma ugyan nem,
de sajat magyar cimeres vizjele volt —, a budai Ca-
pellner Jénos (szOveg-vizjele szerint Joh. Kapelner).

Varga Nandor Lajos vizjelgy(ijteményében tovab-
bi 30 cimeres vizjel, mig Bogdan Istvin kényvében 7,
Koncz Pal irdsdban pedig 16 koronds magyar cimeres
vizjelvaltozat talalhat6.

Tobbéves kutatomunkaval tijabb 67 cimeres vizje-
let gylijtottem Ossze, amelyekbSl most a legjelleg-
zetesebb 34 példanyt adom kozre. Az anyag két for-
rasbol szérmazik. Részben Bedd Jozsef ar papirrégi-
ség-gylijteményében taldlhatd papirokbdl - eziton is
koszonet érte — részben sajat vizjelgydjteményem irat-
anyagabol.

Az eddig ismert és rekonstrudlt koronas magyar
cimer-vizjelvaltozatok szdma igy Osszesen eléri a 172
darabot. Természetesen ennél biztosan jéval t6bb 1é-
tezik valdjaban, és a késSbbiekben nyilvan tovabb fog
majd néni a szdmuk, Az Osszesitett adatok is azt ta-
masztjék ald, amit a korabeli kereskedelmi kimutata-
sok is hiien titkroznek, hogy ez id6 tajt a kiilonbozb
szinti hivatalos magyar szervek papirvasirlasaiknal
dltalaban a magyar papirmalmoknal sokkal jobb mi-
ndségli terméket elGdllité cseh, morva és osztrak
malmokat részesitették el6nyben a hazaiakkal szem-
ben. Ez az oka annak, hogy az ismert 172 koronas
magyar cimer-vizjelvaltozat kodziil mindossze 62 féle
a magyar készitésli, mig 110 féle kiilonbdzd kilfoldi
papirmalmokbdl szdrmazik.

Az altalam rekonstrult és megrajzolt cimer-vizje-
leket kronol6giai sorrendben ismertetem. A feltlinte-
tett ditum itt nem a papir készitésének, hanem a pa-
pir kidllitasanak, keltezésének id6pontjat jelzi. A kor
ismert papirfelhasznalasi szokasaibdl eredSen azon-



ban ez a két datum daltaldban nem esik messze egy-
mast6l. A hivatalos szervek 4ltal kidllitott iratok ese-
tében ez 1-3 évet jelent, mig egyéb iratokndl és ma-
génleveleknél a készités és a tényleges felhasznélas
kozott eltelt id6 mintegy 1-5 évre tehetd.

Azoknadl a vizjeleknél, ahol valamelyik adat isme-
retlen, azt (?) vagy (-) jel jelzi. A vizjelleiras sorrend-
je a kovetkezd: elsd a vizjel gylijteményi sorszdma, ezt
koveti a kidllitds éve, helye, a papirféleség neve, a ma-
lom, a pkm = papirkészit6-mester neve, az ivre vonat-
kozé adatok, a vizjel helyzete, befoglalé mérete (a koré
rajzolhaté érintG-téglalap mérete mm-ben) és a vizjel
nézete (hogy a vizjelrajz a papir atnézetének melyik
iranyabdl lett elkészitve: a vizjelfogds oldala feldl
[ahol a szita a papirpéppel érintkezik] vagy — a papir
ellenkezd — nem a vizjelfogds oldala feldl).

Ezek a cimer-vizjelek meglehetGsen nagy méretii-
ek, ezért helytakarékossdg miatt minden vizjelet
50%-os kicsinyitésben abrazoltam (eredeti méretiik a
cimer befoglalé méretébdl egyértelmiien kideriil).

Az itt kozolt cimer-vizjelek mind méretben, mind for-
mai-rajzi alkotérészeiket tekintve eltérnek a kordbban
emlitett vizjelgytijteményekben lathatd véltozatoktdl.

A koronas magyar cimer-vizjelvaltozatok ismertetése

1.) Nr. 942: 1729 (-). Latin nyelvi levél vizjele.
Malom: nem azonositott, pkm: K. T. Teljes iv. Hely-
zete: bal ivfélen forditott allasd cimer, jobb ivfélen
egyenes allasa K.T., kalligrafikus vizjel-monogram. A
cimer befoglalé mérete: 107X65 mm. Nézete: nem a
vizjelfogas feldl.

{

1.) Nr. 942: 1729
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2.) Nr. 655: 1735 (Pozsony). Latin nyelvii szer-
z8dés vizjele. Malom: KORMOC 2. (Magyarorszag),
pkm: (?). Fél iv. Helyzete: az ivfél kozepén egyenes
allasu cimer. Befoglalé mérete: 15276 mm. Nézete:
a vizjelfogas feldl.

3.) Nr. 687: 1769 (Jaszkisér). Magyar nyelvii bolt
arenda vizjele. Malom: ALTENBERG-IGLAU (Mor-
vaorszég), pkm: Joseph Heller. Teljes iv. Helyzete: a bal
ivfél kozepén forditott alldsi cimer, a jobb ivfélen
egyenes allast szoveg-vizjel: I Heller. A cimer be-
foglalé mérete: 147X 72 mm. Nézete: nem a vizjelfo-
gas feldl.

2.) Nr. 655: 1735

4.) Nr. 689: 1770 (Jaszkisér). Magyar nyelvi épi-
tési szerz6dés vizjele. Malom: nem azonositott, pkm:
(7). Fél iv. Helyzete: az ivfél kozepén egyenes éllasa
cimer. Befoglal6 mérete: 118 X63 mm. Nézete: a viz-
jelfogas feldl.

5.) Nr. 707: 1776 (Jaszapéthy). Magyar nyelvii
bolt drenda vizjele. Malom: nem azonositott, Capell-
ner Janos budai papirkereskedd vizjele (Magyaror-
szag), pkm: (?). Teljes iv. Helyzete: a bal ivfél koze-
pén forditott allasi cimer, a jobb ivfél kozepén JOH-
KAPELNER szoveg-vizjel. A cimer befoglalé mére-
te: 120X 64 mm. Nézete: nem a vizjelfogas feldl.

6.) Nr. 722: 1783 (Pesth). Latin nyelvii okirat viz-
jele. Malom: ALTENBERG-IGLAU (Morvaorszig),
pkm: Joseph Heller. Teljes iv. Helyzete: a bal ivfél
kozepén forditott allasti cimer, a jobb ivfél kdzepén I



HELLER szoveg-vizjel. A cimer befoglalé mérete:
147x73 mm. Nézete: nem a vizjelfogés feldl.

4.) Nr. 689: 1770

7.) Nr. 732: 1785 (Jaszberény). Magyar nyelvii
bolt 4renda vizjele. Malom: ALTENBERG-IGLAU
(Morvaorszag), pkm: Joseph Heller. Teljes iv. Hely-
zete: a bal ivfél kozepén forditott allasu cimer. A
cimer befoglalé mérete: 143x65 mm. Nézete: nem a
vizjelfogas feldl.
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6.) Nr. 722: 1783

8.) Nr. 925: 1788 (Szentgbrgény). Latin nyelvi
névlista vizjele. Malom: EIBENSCHITZ (ZNAIM)
(Morvaorszdg), pkm: J. Georg Hollub. Teljes iv.
Helyzete: a bal ivfél kozepén egyenes allasa cimer, a
jobb ivfélen: J. G. H. monogram-vizjel. A cimer be-
foglalé6 mérete: 132x72 mm. Nézete: nem a vizjel-
fogas feldl.

9.) Nr. 3001: 1788 (-). Latin nyelvi okirat vizjele.
Malom: IGLO (Magyarorszdg), pkm: 1. G. Appel-
tauer. Teljes iv. Helyzete: a bal ivfél kozepén egyenes
allasd cimer, a jobb ivfélen I. G. Appeltauer szoveg-
vizjel. A cimer befoglalé mérete: 146X69 mm. Néze-
te: nem a vizjelfogas feldl.



8.) Nr. 925: 1788

10.) Nr. 795: 1793 (Jaszkisér). Magyar nyelvi szer-
z6dés vizjele. Malom: nem azonositott, pkm: (?). Tel-
jes iv. Helyzete: a bal ivfél kozepén TAI monogram-
vizjel, a jobb ivfél kdzepén egyenes allasi cimer. A
cimer befoglalé mérete: 134X72 mm. Nézete: a viz-
jelfogas feldl.

11.) Nr. 789: 1793 (Jaszkisér). Magyar nyelvii szer-
z8dés vizjele. Malom: nem azonositott, pkm: (?). Fél
iv. Helyzete: a fél iv kozepén forditott allasd cimer.

Befoglalé mérete: 133X71 mm. Nézete: nem a vizjel-
fogés feldl.
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9.) Nr. 3001: 1788

12.) Nr. 804: 1795 (Jaszkisér). Zéloglevél vizjele.
Malom: LEIBEN (Als6-Ausztria), pkm: Josef
Langer. Teljes iv. Helyzete: a bal ivfél kozepén fordi-
tott alldsd cimer, a jobb ivfélen: I. LANGER szoveg-
vizjel. A cimer befoglalé mérete: 138 x70 mm. Néze-
te: nem a vizjelfogas feldl.

10.) Nr. 795: 1793
13.) Nr. 811: 1796 (Jaszkisér). Magyar nyelvii fel-

jegyzés vizjele. Malom: KOTTENSCHLOSS (Cseh-
orszag), pkm: Johann Georg Fiirth. Teljes iv. Hely-



zete: a bal ivfél kozepén egyenes 4llési cimer, a jobb
ivfél kozepén korvonallal koriilzart Anjou-liliom,
alatta KOTEN-SCHLOS széveg-vizjel. A cimer be-
foglal6 mérete: 144x70 mm. Nézete: a vizjelfogds
feldl.

12.) Nr. 804: 1795

14.) Nr. 817: 1806 (Jaszkisér). Kihallgatasi jegyzo-
konyv vizjele. Malom: ROCHFALVA (Magyarorszag),
pkm: Martinyi Andrés. Teljes iv. Helyzete: a bal ivfélen
A M monogram-vizjel, a jobb ivfél kozepén egyenes
allasu cimer. A cimer befoglalé mérete: 137X72 mm.
Nézete: nem a vizjelfogas felSl.
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15.) Nr. 931: 1807 (Pesth). Magénlevél vizjele.
Malom: nem azonositott, pkm: (?). Fél iv. Helyzete:
az ivfél kozepén egyenes allast cimer. A cimer befog-
lal6 mérete: 138X82 mm. Nézete: nem a vizjelfogas
feldl.

16.) Nr. 1810: 1810 (?). Ures levélpapir vizjele.
Malom: OCHTINA (Magyarorszag), pkm: Gyiirky
David. Fél iv. Helyzete: az ivfél kdzepén egyenes
allasu cimer, alatta D G monogram-vizjel. A cimer
befoglalé mérete: 170 X80 mm. Nézete: a vizjelfogas
feldl.

14.) Nr. 817: 1806
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18.) Nr. 927: 1818

oo tenn S 18.) Nr. 927: 1818 (Sérospatak). Latin nyelvi ok-
16.) Nr. 1810: 1810 irat vizjele. Malom: ROCHFALVA (Magyarorszag),
pkm: Martinyi Andras. Fél iv. Helyzete: az ivfél
17.) Nr. 910: 1817 (Fels-Szeli). Német nyelvii | k6zepén egyenes dllasi cimer, alatta A M monog-
okirat vizjele. Malom: nem azonositott, pkm: (?). Fél | ram-vizjel. A cimer befoglalé mérete: 137x68 mm.
iv. Helyzete: az ivfél kozepén egyenes allasq, tetején | Nézete: a vizjelfogas feldl. . _ '
sériilt cimer. Befoglalé mérete: 120X 72 mm. Nézete: 19.) Nr. 830: 1819 (?). Latin nyelvi okirat vizjele.
a vizjelfogas feldl. Malom: KREMNITZ = KORMOC 1. (Magyaror-




szag), pkm: (?). Fél iv. Helyzete: az ivfé] kozepén for-
ditott allast cimer, felette a bal sarokban LEK (elva-
gott szovegtoredék), alatta KREMNITZ felirat, a jobb
sarokban S (elvagott szovegtoredék). A cimer befog-
lalé mérete: 103x65 mm. Nézete: a vizjelfogas feldl.

KaE

20.) Nr. 937: 1825

20.) Nr. 937: 1825 (Gy0r). Oklevélmadsolat vizjele.
Malom: KLEIN NEUSIEDL (Als6-Ausztria), pkm:
Pachner von Eggensdorf. Teljes iv. Helyzete: a bal
ivfél kozepén PVE monogram-vizjel, a jobb ivfél ko-
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zepén egyenes allasi cimer. A cimer befoglalé mére-
te: 150x78 mm. Nézete: nem a vizjelfogas feldl.

21.) Nr. 854: 1827 (Félegyhaza). Magénlevél viz-
jele. Malom: ROZSNYO (Magyarorszig), pkm: Son-
tagh A. Fél iv. Helyzete: az ivfél kézepén forditott 4l-
lasa cimer, t6le jobbra, a lap sz€lének kozelében S A
monogram-vizjel. A cimer befoglalé mérete: 120x56
mm. Nézete: nem a vizjelfogas feldl.

22.) Nr. 864: 1830 (Pest). Latin nyelvii okirat
vizjele. Malom: nem azonositott, pkm: (?). Fél iv.
Helyzete: az ivfél kozepén egyenes allast cimer.
Befoglalé mérete: 127X75 mm. Nézete: nem a vizjel-
fogas feldl.

22.) Nr. 864: 1830



23.) Nr. 866: 1831

23.) Nr. 866: 1831 (Jaszkisér). A 3. szarazmalom
épitési szerz8désének vizjele. Malom: ROCHFAL-
VA (Magyarorszag), pkm: Martinyi Andras. Teljes
iv. Helyzete: a bal ivfél kozepén egyenes allasu cimer,
alatta A M monogram-vizjel, a jobb ivfél kozepén
ROCHFALVAE szoveg-vizjel. A cimer befoglalé
mérete: 138 X68 mm. Nézete: a vizjelfogas feldl.

24.) Nr. 869: 1831
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24.) Nr. 869: 1831 (Paks). Magyar nyelvii haszon-
bérleti szerz6dés vizjele. Malom: KORMOC 2. (Ma-
gyarorszag), pkm: Novotny Janos. Teljes iv. Helyzete:
a bal ivfél kozepén egyenes allasu cimer, a jobb ivfél
kozepén I N monogram-vizjel. A cimer befoglalé
mérete: 155X 75 mm. Nézete: nem a vizjelfogas felGl.

25.) Nr.917: 1833

25.) Nr. 917: 1833 (Kecskemét). Halas viros kasz-
szaOsszesitési iratdnak vizjele. Malom: KOTTEN-
SCHLOSS (Csehorszég), pkm: I. G. Foertsch. Teljes
iv. Helyzete: a bal ivfél kdzepén Anjou-liliom, alatta
KON:SCHLOS, a jobb ivfél kbzepén forditott allasi
cimer. A cimer befoglalé mérete: 83x44 mm. Néze-
te: nem a vizjelfogas feldl.

26.) Nr. 929: 1834

26.) Nr. 929: 1834 (Pesth). Latin és magyar nyelvi
egyhazi levél vizjele. Malom: SZELEC (Magyaror-
szag), pkm: (?). Fél iv. Helyzete: az ivfél kozepén
egyenes allast cimer. Befoglalé mérete: 103X52 mm.
Nézete: nem a vizjelfogés feldl.



27.) Nr. 932: 1834

27.) Nr. 932: 1834 (-). Maganlevél vizjele. Ma-
lom: SZELEC (Magyarorszag), pkm: J. H. Teljes iv.
Helyzete: a bal ivfél kozepén egyenes allasi cimer, a
jobb ivfél kozepén SELETZ szoveg-vizjel, alatta J H
monogram-vizjel. A cimer befoglalé mérete: 108 x52
mm. Nézete: nem a vizjelfogas feldl.

28.) Nr. 3005: 1835

28.) Nr. 3005: 1835 (Ipoly-Paszok). Magyar nyel-
vii okirat vizjele. Malom: nem azonositott, pkm: L. T.
Teljes iv. Helyzete: a bal ivfél kozepén egyenes allasi
cimer, a jobb ivfél kozepén L. T. monogram-vizjel. A
cimer befoglalé mérete: 152X 75 mm. Nézete: a viz-
jelfogés feldl. :
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29.) Nr. 880: 1836 (-). Akta fedélpapir vizjele.
Malom: nem azonositott, pkm: (?). Fél iv. Helyzete:
az ivfél kozepén egyenes allasi cimer. Befoglald
mérete: 125x51 mm. Nézete: a vizjelfogas fel6l.
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30.) Nr. 886: 1840

30.) Nr. 886: 1840 (Pest). Magyar nyelvli magan-
levél vizjele. Malom: nem azonositott, pkm: (?). Fél
iv. Helyzete: az ivfél kozepén egyenes allasi cimer.
Befoglalé mérete: 146x70 mm. Nézete: a vizjelfogas
feldl.



31.) Nr. 935: 18(?)

31.) Nr. 935: 18(?) (Bugyi). Magyar nyelvii magan-
levél vizjele. Malom: IGLO (Magyarorszag), pkm: A.
R. Teljes iv. Helyzete: a bal ivfél kozepén egyenes
allasa cimer, a jobb ivfél kozepén A R monogram-
vizjel. A cimer befoglalé mérete: 136x62 mm. Néze-
te: nem a vizjelfogas feldl.

32.) Nr. 933: (?)

32.) Nr. 933: (?) (). Latin nyelvii levél vizjele. Ma-
lom: nem azonositott, pkm: (?). Fél iv. Helyzete: az
ivfél kozepén egyenes allasi cimer. Befoglalé mérete:
105x 65 mm. Nézete: nem a vizjelfogas feldl.

33.) Nr. 3002: (?) (-). Ures levélpapir vizjele. Ma-
lom: nem azonositott, pkm: (?). Fél iv. Helyzete: az
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ivtél kozepén egyenes allasd cimer. Befoglalé mére-
te: 122x60 mm. Nézete: a vizjelfogas feldl.

33.) Nr. 3002: (?)

34.) Nr. 3003: (?) (-). Ures levélpapir vizjele. Ma-
lom: nem azonositott, pkm: (?). Fél iv. Helyzete: az
ivfél kozepén egyenes allasi cimer. Befoglalé mére-
te: 128 x60 mm. Nézete: a vizjelfogas feldl.

34.) Nr. 3003: (?)

Pelbdrt Jené
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HIRTELEN MERENYLET
VAGY SZERVEZETT OSSZEESKUVES

(Ujabb adatok Zach Felician merényletéhez)

Zich Felician 1330. aprilis 17-én a kirdalyi csalad
ellen elkovetett merénylete torténelmiink legismer-
tebb eseményei kozé tartozik, hiszen Felicidn tetté-
nek rejtélye, az alakja koré fiiz6d6 kérdGjelek igen
alkalmassa tették 6t arra, hogy kiilonb6z6 népmon-
dak, majd irodalmi alkotdsok f8szereplGje legyen.
Torténetét elsként 1819-ben Kisfaludy Karoly dol-
gozta fel,! majd nyomaban — hogy csak a legismerteb-
beket emlitsiik - Szigligeti Ede, Bajza Jend, s6t Arany
Janos is megorokitette alakjat.? Ezekben az alkota-
sokban az volt a kozos, hogy Zach Feliciant a lanya
megbecstelenitése miatt az elnyomé hatalom ellen
fegyvert ragad6 id6s magyar f&irként abrazoltak. A
torténelmi tények azonban nem teljesen tamasztjék
ala az irodalmi alkotasok sugallta képet.

Botka Tivadar 1873-ban a Szazadok hasabjain
megjelent cikke utdn® Pér Antal volt az elsd, aki a
kérdés tudoméinyos igényd feldolgozdsara vallalko-
zott, és 1895-ben a Magyar Nemzet Torténete cimi
tobbkotetes feldolgozdsban a torténeti hagyoményt
és a kronikdk adatait megvizsgalva arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy Zach Klara mondéjanak nincs valé-
sagalapja, Zach Felicidn pedig valésziniileg egy bete-
ges rohamaban kovette el tettét.* Természetesen ez
az 14j eimélet nem maradhatott vélasz nélkiil, 1899-
ben Marczali Henrik Pér ellenében védelmébe vette
a mondai hagyomanyt,? amit Pér 1900-ban megjelent
cikkében tdjra megcafolt.6 1905-ben Métyas Florian
elsGként allitotta parhuzamba Zach Felicidn és Bank
ban torténetét, majd a merényletre vonatkozé fenn-
maradt oklevelek é€s az 1330-ban kiadott itéletlevél
vizsgéalata utan Por Antal elméletét erGsitette meg.’
A vitit azonban nem sikeriilt megnyugtatdan lezérni,
és ehhez kronikdink két vilaghabori kézt megindult
vizsgdlata sem vitt kozelebb, annak ellenére, hogy
Domanovszky Sandor és Horvath Janos kutatasai bi-

zonyitottdk, hogy 14. szdzadi krénikakompoziciénkba
késSbbi betoldasként keriilt bele — tobbek kozott —
Zéch Felician torténete is.3 Kristé Gyula kiterjesztet-
te a filoldgiai vizsgalatot a 14. szazadi oklevelekre, és
Zach Felician merénylete kapcsan bizonyitotta, hogy
a korabeli oklevéliras nagy hatassal volt torténeti iro-
dalmunkra, hiszen a krénika egyes motivumait, sz6-
fordulatait az oklevelek narraci6ibdl vette 4t Zach
Felicidn merényletével legutébb Almaési Tibor foglal-
kozott az 1330. majus 15-én kelt itéletlevél elemzése
és forditasa kapcsan, aki nem annyira a tett indit6-
okaira, hanem a tett megtorldsdnak silyossigéra hiv-
ta fel a figyelmet.!0

A Zich-merénylet irodalma tehat igen tekinté-
lyes, de amiért Gjra vizsgalat ald kell venniink az
1330. 4prilis 17-én tortént eseményeket az egy 1331.
szeptember 29-én Karoly kirdly dltal kiadott oklevél,
amely a Palasthy csaldd levéltirdAban maradt fenn.!!
Noha az oklevélre Kubinyi Ferenc mar 1887-ben,
Hont megyei okmanytara publikilasakor felhivta a fi-
gyelmet,'? mindeddig elkeriilte a térténészek figyel-
mét, és nem hoztak Gsszefiiggésbe a Zach-perrel.!3 A
tovébbiakban tehat ennek az oklevélnek alapjan pré-
baljuk meg felvdzolni a Palasthy csaldd egyes tagjai-
nak és Zach Felicidn merényletének kapcsolatat.

A mir ismert adatok szerint Zach Felicidn a 12—
13. szazad forduléjan mdr tobb dgra szakadt Zach
nemzetség tagja volt, amelynek birtokai Nograd, He-
ves €s GOmor megyében teriiltek el. A birtokok ko-
zéppontja valdszintileg a Nograd megyei Zihtelke le-
hetett, ahonnan a nemzetség a nevét is kapta.l* Okle-
veleink kozill igen kevésben taldlkozhatunk a Zach
névvel, ennek val6sziniileg az adja magyardzatat —
Kubinyi Ferenc feltevése szerint —, hogy Felician me-
rénylete utdn mindenki, akinek tulajdonaban a nem-
zetségre vonatkozé oklevél volt, igyekezett azt meg-



semmisiteni, nehogy § is gyantiba keveredjen, illetve
mivel 1330-ban az dsszes Zach-birtokot elkoboztak,
az ezekre vonatkozd oklevelek is elvesztették jogbiz-
tosité erejiiket, és semmissé viltak.’> A Zéch név el-
sG emlitése egy 1227-ben kelt oklevélben olvashato,
amikor a Zah nembeli Tordas fiai féktelenkedésiik
kozepette megolték II. Endre udvari kdpldnjat Na-
sont, ezért Gket Hartyan birtok elvesztésére itélték. A
birtokot egyébként késébb a csalad tagjai visszaval-
tottak. 6

Felicidn sz{ikebb csalddjanak els6 ismert tagja Job
pécsi pispok, Felicidn nagybatyja. Az 6 életérdl vi-
szonylag sokat tudunk, 1247-ben volt béacsi prépost,
1251-t61 két éven keresztil fehérvari prépost és kira-
lyi alkancellar, majd 1252-t8l valdsziniileg élete végé-
ig, azaz koriilbelil 1282-ig pécsi piispok. PiispOksége
alatt korlatot nem ismerve torekedett egyre nagyobb
hatalom megszerzésére, s6t arra is kisérletet tett,
hogy egyhézat kivonja az esztergomi érsek joghatdsa-
ga al6l. Ezzel a tettével mar a papai udvar figyelmét
is felkeltette, és 1263-ban IV. Orban papa vizsgélatot
inditott J6b piispok ellen, majd kikozdsitette &t.!7

J6b piispok azonban mindezek ellenére hivatala-
ban maradt, bar a kvetkezd évben, 1264-ben Istvan,
ifjabb kiraly kegyét is elvesztette azzal, hogy az Grize-
tére bizott Agas varat atengedte IV. Bélanak. Késébb
azonban V. Istvdn mégis megbocsitott, hiszen J6b
pispék 1272-ben mar a mosoni ispan cimét viseli,
majd a kiraly halala utan hatalméba keriti a gy0ri va-
rat és a puspokséget is. Er6szakos tdmadésainak és
onkényének koszonhetSen II. Ottokar cseh—osztrak
uralkodé 1273-ban szinte ellenallas nélkiil foglalhatta
el GyGr varat, s6t fogsagba ejtette magat Jobot is. A
puspOk azonban kiszabadulésa utén djra visszanyerte
a kiraly kegyeit: 1278 juniusa és oktobere k6zott a ki-
vélyi kancellar és a Baranya megyei ispan tisztét tol-
totte be. A tortetd, kegyetlen, de mégis gyorsan emel-
kedd piispok nevével 1275-ben is taldlkozunk, amikor
pécsi paspokként elhalt fivére fiaival, Jobbal €és Feli-
cidnnal osztozott egy birtokon.'® Ekkor, 1275-ben
Felician koriilbelill tizéves lehetett.

Felicidn életérSl és pélyafutdsardl egyébként ke-
veset tudunk. Egy 1301-ben kelt oklevél adata szerint
Draky Tamés, Nograd megyei nemes fogott birdja
volt Péstyénben.!® 1308-ban részt vett Gentilis bibo-
ros, papai nuncius és Csak Maté kékesi taldlkozojan,
tehat Csak Maté vezetd emberei kozé tartozott.® A
taldlkozé azonban nem hozott tartés eredményt,
Kiroly Rébert és Csak Maté kozott a viszony egyre
romlott, végil Csdk Maté az egyhazzal is nyiltan
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szembeszillt. Az egyhazi birtokok feldulasanak és ki-
fosztasanak egyik végrehajtdja Zach Felician volt, aki
1310-ben megtdmadta a veszprémi egyhdzmegye bir-
tokaban lévd Pilis megyei Bajt. 1311-ben Csdk Maté
Fulcyanus nevezetli embere, akit a kutatdk tobbsége
- Kristé Gyula kivételével?! - Zach Felicidnnal azo-
nosit, nagy pusztitast s rombolast vitt véghez az esz-
tergomi érsek vagszerdahelyi birtokan.22 Ezekbdl az
adatokbdl tobb tOrténésziink azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy Csdk Maté ,bosszulé hadjdratinak
egyik legkészségesebb eszkoze Zdh Felicidn volt, aki az
esztergomi érsek jobbdgyait gyilkolta és nyomorgatta”. 2
Ugyanilyen kovetkeztetésre jutott a kissé mas szem-
léletmadi Por Antal is, aki szerint Felician biiszke és
dolyfos volt, s6t gyakran véltozott kegyetlen, rjong6
bosszhalléva. Mindezek megfontolandé kovetkez-
tetések, de taldn nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy Felicidn két emlitett tette nem annyira &t
magdt, sokkal inkabb a torténelmi idGszakot jellemzi.

Aba Amadé Rozgonynil elszenvedett veresége
Csak Maté hatalmi pozicidira is igen stilyos csapast
mért, és nem egy hive atpartolt a Kkirdly oldalira.
1315-ben Karoly Rébert Zach Feliciant is két tarsa-
val egyiitt a sajat oldaldra akarta vonni, de & ellenallt,
igy az uralkodd Osszes birtokat elkobozta, és Domon-
kos nadornak ajandékozta.”® Harom évvel késGbb
azutan Feliciant mdr a kirdly emberei kozott taldljuk,
sOt elvett birtokainak is tjra 6 a tulajdonosa. 1321-
ben meghalt Csdk Maté, és néhany hdénapon beliil
Trencsén és Nyitra megye is visszakeriilt a kirdly tu-
lajdonédba. Csak Maté volt birtokaira Karoly Rébert
kiprébdlt, hii embereit allitotta vezetGiil. Ekkor, 1325
korill mér Felicidn is ezek koz€ az emberek kozé tar-
tozott, noha az mindmaig rejtély, hogyan sikertilt el-
nyernie a kirdly bizalmat, de szabad bejarast kapott a
kiralyi udvarba, lanya Erzsébet kirdlyné udvarholgye
lett, Felicidan pedig 1326 kortil elnyerte a semptei var-
nagyi cimet is. Ezt a tisztet azonban nem sokaig visel-
te, mert 1328-ban mar mast talalunk itt, Wertner
Mor feltevése szerint a merénylet egyik oka az volt,
hogy ettdl a tisztségét6l megfosztotta 6t a kiraly.26
Ezt az is aldtdmasztja, hogy az 1330-ban kelt itéletle-
vél is ezt hozza fel a merénylet inditéokaként. Min-
denesetre, ha ez igaz, felvetddik a kérdés, hogy miért
vart Felicidan két évet? Makkai Laszl6 azzal magya-
razza Felician tettét, hogy fenyegetve érezte magat a
kiralyi udvarban, félt, hogy a kirdly &t is, mint a Csak
Maité mellett kitarté familidrisokat, fej- és joszag-
vesztésre itéli.27 Ebbsl az kovetkezik, hogy Felician
elére megszervezte €s kidolgozta a tAmadés részlete-



it, és ez megmagyarazné azt is, miért telt el két év a
hivatalfosztds és a merénylet kozott. Vajon van-e més
adat is, amely szervezett akciéra utal?

Miel6tt azonban erre a kérdésre valaszolnank,
meg kell ismerkedniink Zach Felicidn id8sebbik 14-
nyanak, Sebének férjével Paldsti Kopajjal és annak
csaladjaval. A Palasti csalddnak a Zach csaldd birto-
kaihoz ko6zel fekvd Hont megyében voltak birtokai,
és valésziniileg Gk is, mint a Zachok, a 13. szdzad vé-
gén Csik Maté szolgalataban 4lltak.28 Ok azonban a
Zachoktdl eltéréen mér felemelkedésiiket is a Csa-
koknak koszonhetik, mivel 1288-ban Bors fia Péter
és fiai Bors, Péter és Ravasz Csak Mark fiaitol Ist-
vantol és PétertSl vették meg a Hont megyében 1évd
Palast birtokot, ahonnan késSbb a csalad nevét kap-
ta.2? A birtokszerzd Bors fia Péter testvére volt Ba-
csO, Kopaj és Lampert, ahogy egy 1327-ben kiadott
oklevélbdl értesiiliink.3* Ez a Kopaj, ahogy ezt mar a
19. szdzad végén Kubinyi Ferenc bizonyitotta, azonos
Z4ch Felician vejével.?! Bors fiaival legkozelebb
1331-ben taldlkozunk, amikor a mar emlitett oklevél-
bél kideriil, hogy Bors fiainak Palaston 1évé birtokré-
szét Bessenyd Gergely kapja meg ., Bors fiainak el-
mondhatatlan hiitlensége miatt, mivel 6k vériink kion-
tdsdban, szeretett hitvesiink, a kirdlyasszony kezének
megcsonkitdsiban, amelyet a Zdh nembeli Zdh fia Fe-
licidn, az 6 dtkozott emlékezetii rokonuk kigyémérgé-
nek siirgeté gonoszsdgdval, amelyrsl semmiféle kelle-
mes dolgot nem tudunk elmondani, hajtott végre, ebben
Ok részt vettek, és mivel ahogy fentebb mondtuk, Bors-
nak ezen fiai kozbiintény vddjdban biindsnek taldltat-
tak, akasztofdn haltak meg kirdlysdgunk preldtusainak
és bdrdinak dontése alapjdn”.32 Ebbdl az oklevélbsl
nem deriil ki, hogy Bors négy fia koziil -~ Péter, Ba-
cs6, Kopaj és Lampert - kikr6l van sz6, valdsziniileg
mind a négyrdl, de egy 1344. oktéber 10-én kiadott
oklevélbdl kozelebbi adatokat is megtudunk. Ebben
az oklevélben 1. Lajos kirdly a Bars megyében 1évd
Malonya birtokot Gyula fia Mikldsnak, Andras her-
ceg nevelGjének adomdanyozza, mivel Zach Felicidn
tdmaddasakor megvédte a kirdlyi csalddot. Azt is emli-
ti az oklevél, hogy ez a birtok Bacs6é és Kopajé volt,
akik az emlitett Felician kozeli rokonai voltak (pro-
pinqua proximitate), €s ,kirdlysdgunk preldtusai, bd-
réi, nemesei és el6keldi a fennmondott idében drulokkd
(infedeles publicos) nyilvdnitottdk ket és birtokaik ki-
rdlyi kezeinkhez keriiltek”.3> Az biztos tehat, hogy Ba-
cs6 és Kopaj részt vett a merényletben, tehat Zach
Felician nem egyediil kovette el tettét, voltak szbvet-
ségesei. De elképzelhetd, hogy Bacsét és Kopajt csak
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azért itéiték el, mert rokonsigban alltak Felicidnnal.
Erre a feltevésre az itéletlevél adja meg a valaszt.

Mint ismeretes Zich Feliciant és fidt a merénylet
helyszinén, rdgton a tett utdn kivégezték, azonban az
itéletet csak egy honappal késGbb, méjus 15-én hozta
meg a kiralyi tandcs. Bar az itéletlevél csak Istvanffy
Miklés 16. szdzadban késziilt mdsolatiban maradt
fenn, hitelességét tobben, legutdbb Almasi Tibor bi-
zonyitotta.3* Az itélet szerint a Felicidn nemzetségé-
hez tartozé embereket harmadiziglen haléllal biintet-
ték. Felicidn n&testvéreinek fiait és lanyait, valamint
sajat lanyainak gyermekeit szintén kivégezték. ,A ne-
vezett Felicidn lednyait hitvesiil vevknek a testvérei és
kozeli rokonai kizdratvdn a kirdlyi udvarbél maradja-
nak meg békében a maguk tulajdondban biintetleniil,
de a kirdlyi udvarba belépni soha semmi szin alatt, még
a kirdlyi felség, avagy a bdrék hivéiil szegbdve se meré-
szeljenek. Ha azonban kéziilitk valakit e fortelmes biin
cinkosdnak taldlnak rdbizonyitvdin azt kétségbevonha-
tatlanul, blinhédjék az is haldlbiintetéssel, és fosztassék
meg Osszes joszdgdtol és minden birtokdtol. "5 Az ité-
letlevél ezutdn felsorolja a harmadizen tili nemzet-
ségtagok és Felician lanytestvéreinek unokéira vonat-
kozo itéletet, majd az itéletlevél a kovetkezd passzus-
sal zarul: ,, Tovdbbd dllapotra, nemre, rangra és életkor-
ra tekintet nélkiil mindazon személyekre is kiterjesztjiik
[ti. a nyomozdst], hogy fovesztés biintetésével lakolja-
nak és veszitsék el a fentiek szerint Osszes birtokukat,
akikrél tényszeriien beigazolodik, hogy segitdi, tandcs-
addi, elbmozditéi, avagy bdrmilyen formdban is részesei
voltak az eléadott kdrhozatos merényletnek.”% Mind-
ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a kirdlyi tandcs tagjai
sem zdrkoztak el attdl a lehetSségtdl, hogy Felicidn
tette szervezett merénylet volt, amelynek még tovab-
bi résztvevdi is elSkeriilhetnek.

Az itéletbdl az is kideriil, hogy Felicidn vejeinek
csalddtagjait csupan a kiralyi udvarbdl val6 szamiize-
téssel biintették, semmiképpen sem 6- és joszagvesz-
téssel. Palasti Bacsonak tehat ezen a cimen nem kel-
lett volna meghalnia. Viszont megérdemelte a biinte-
tést azért, mert a merénylet cinkosa volt, és — mint az
itéletlevél mondja - ezt kétségbevonhatatianul rabi-
zonyitottadk. Ez is arra utal tehat, hogy Felicidn tette
nem maganyos €s nem hirtelen felindulasbdl elkove-
tett akcio volt.

Van-e még nyom, ami arra utal, hogy szervezett
osszeeskiivésrdl van sz6? Erdemes megvizsgalnunk a
Zach Felicianra vonatkozd oklevelek széfordulatait
is. Itt is elsédleges forrasunk az 1330. majus 15-én ki-
adott itéletlevél. Az itéletlevél szovegérdl mar sokan



megdllapitottdk, hogy kézépkori okleveleink kozott
egyediildlié retorikai alakzatokban valé gazdagsédga,
bonyolult, Gsszetett mondatai miatt. Eppen ezért vi-
szonylag konnyen nyomon kévethetd, hogy az Osszes
ezutian keletkezett oklevél, amely Zach Felicidn me-
rényletét emliti, az itéletlevélbS] kolcsdnzi formulait.
A Felicidnra alkalmazott jelz6k, mint példaul a ,,po-
kol kitjabdl el6tord vadallat”, ,,démonok kovetdje”
minden ilyen targyd oklevélben el6fordulnak, s6t tet-
tét az itéletlevél szovegével azonos szavakkal irjak le.
Mégis ki kell emelniink ezek koziil az 1341. aprilis 1-
jén kelt oklevelet, amely Felician cselekedetét a con-
iuraret igével jellemzi, amely egyértelmiien Osszees-
kiivést jelent.’

Amilyen konnyii nyomon kovetniink az itéletlevél
hatasit a késdbb kelt okleveleken, olyan nehéz meg-
hatéarozni, milyen el6zmények €s milyen példak alap-
jan készitették azt el a kancelldridban. Mivel formu-
laskonyviink ebbdl az id8szakbdl nem maradt fenn,
és a késGbb, valdszintileg Nagy Lajos kirdly uralkoda-
sanak els6 éveiben késziilt formuldskényvben3® sem
talalunk példat ilyen tipust vagy ehhez hasonlé okle-
vélre, csak elszort szoosszetételekbdl és a retorikai
alakzatok haszndlatabol tudunk kovetkeztetni né-
hany dologra, amelyek kdoziil egyet érdemes megem-
liteni. A Zach Felicidanra hasznalt fenn emlitett sz6-
kapcsolatok, illetve allandé jelzbje a ,nefanda prae-
sumpcionis”, azaz ,gonosz szdndéka” az 1320-as
években kiadott oklevelekben Csdk Maté jelz6i vol-
tak, azaz egyértelmiien a felségsértd, kirdly ellen la-
zad6 személyek toposzai.®d

Zich Felician merényletének fentebbi vizsgélata-
nal szindékosan kimaradt a 14. szdzadi kronikakom-
poziciénak, mint forrasnak a vizsgédlata. A kronikdba
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ugyanis nemcsak torténeti adatok, de szépirodalmi
elemek is belekeriiltek, Zach Felician esete pedig
szimbolikus értelmiivé valt, ezért 1ij értelmet kapott.
A kronika irdja egy ilyen cél érdekében némileg mé-
dositott a torténeten, az egyik ilyen legszembet{inSbb
véltoztatas, hogy a merénylet kdzéppontjaban nem a
kirély, hanem a kiralyné all. A krénikdban €s az okle-
velekben leirt események kozti eltérés tehat tovabbi
kutatas tirgya lenne.

Bar eddig nincs tudomadsunk réla, hogy Palasti
Bors fiainak kivégzését tovabbiak kovették volna, és
masokat is elitéltek volna a merényletben valé rész-
vételiik miatt, a fentiek tiikrében taldn mégis érde-
mes lenne elgondolkodni azon, hogy Zach Felicidn
1330. aprilis 17-én Visegradon miért fogott fegyvert
uralkodéjéra. Lehet, hogy a becsiiletében sértett férfi
lanya tisztességéért hirtelen felinduldsaban kovette el
tettét, lehet, hogy a valaha jobb napokat latott és ma-
gasabb pozicidkban 1€v8 férfi mell6zottsége miatt
eszét vesztve rontott rd kiralydra, de az is lehet, és ta-
lan ez a legvalGsziniibb, hogy hosszas tervezés és
szervezés utdn, de igazdn komoly elhatdrozas nélkiil
Csék Maté hiveinek egy kis csoportja merényletet ké-
szitett el az uralkodo6 ellen, de az utolsd pillanatban
végiil csak Zach Felician merte vallalni ennek kocka-
zatdt. Mivel az Osszeeskiivés résztvevdi természetes
mddon féltették életiiket €s vagyonukat, minden
drulkod6 nyomot eltiintettek, ezért kilétiik val6szinii-
leg mar soha nem fog kidertilni, a Palasthy csalad le-
véltardban lév6 adat azonban némi tAmpontot nyijt-
hat a merénylet valddi okanak megismeréséhez.

T6th Krisztina
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Még egyszer a ,,Varadi” Fekete csaladroél

A Turul 2002/1-2. fuzetében egy képekkel illuszt-
ralt genealdgiai munka jelent meg Somogyi Géabor
tollabol, aki mint ledny4gi leszdrmazott, tgy latszik
megOrokolte a férfidgon kihalt Fekete csalad - sze-
rintem csodaval hatiros modon fennmaradt - tekin-
télyes irattarat.! A tanulmaény szovegébdl és geneald-
giai tablaibol gy vettem ki, hogy az irattar az eredeti
cimerlevélen és egy 1690-ben kelt, a cimerszerz8
unokai kozti vagyonmegosztasi szerz8désen kiviil el-
sOsorban a cimerszerzé Istvan dédunokdjanak, szin-
tén Istvannak fia Laszl6 birtokadomanyozasaval veszi
kezdetét. Erre abbdl is kovetkeztettem, hogy a cimer-
szerzGnek sehol sincs feltiintetve kozéleti szerepe,
aki pedig tobb éven dt viselte Debrecen varos f6bir6i
tisztét.2 Vejének, Dobozy Istvinnak ugyan meg van
adva, de tévesen, hogy ,,derceni” f6bird, a valésagban
6 is debreceni f6biré volt. A mar emlitett osztaly-
egyesség alapjdn a cimerszerz6 unokai koziil a két le-
any Debrecenben (azaz Bihar virmegyében) maradt,
ahonnan f6biré nagyapjuk is elindult. Ugy gondol-
tam, hogy a Debrecen véarosi magisztritus fennma-
radt jegyzOkonyvei, Sziics Istvdn, Zoltai Lajos és
Nagybskay Antal (Edesap4m) kutat4sai alapjén meg-
prébalom a ,vdradi” Fekete csaldd debreceni tart6z-
kodasanak emlékeit felidézni.

Mindenekel6tt ejtsiink szét a ,varadi” eldnévrdl.
Zoltai a ,véradi” Fekete csaldd eredetét igy irja le:
Els6 ismert Gse Fekete Istvan, aki a 16. szdzad végén
Erdélybdl szakadt Véaradra (dictus fuit Fekete Istvan
de Varad). Kétségtelen tehét, hogy innen telepedett
Debrecenbe, ahol 1620-ban mar szenatorra vilasztot-
tak.3 A ,véradi” jelz$ tehat létezett, de nem mint ne-
mesi elénév, csupan ,,dictus”, azaz annak mondott.
Kempelen* és K&szeghi’, valamint Nagybédkay Antalé
nyilvdn az 6 hatdsukra elfogadta a ,,varadi” elOnevet.
Amint a cikkbSl latjuk, a 18-19. szdzad folyaman

hasznalték is ezt okiratokban és anyakdnyvekben is.
A dontést végiil is a beliigyminisztérium hozta meg
végérvényesen, amikor a kérelmezd Fekete Pal ne-
mességét igazolta a 28087/1929. sz. alatt, de ,,varadi”
el6név nélkiil, amirdl a cikkird is beszamol’.

Ezek utan térjiink vissza a cimerszerzd Fekete Ist-
vanra. Zoltai a Debrecenben 1564 és 1640 kozott la-
kott nemesek soraban emliti azzal, hogy a f&biré
1620-1630 kozott €lt ott (halalaig ott élt kiildnben),
Biharban tdbb helység és portio tulajdonosa, aki a
Cegléd utcan szerzett hazat.8 Kiilon emlékezik meg a
feleségérdl, Székely Orsolyar6l mint nemes asszony-
rél, Székely Gaspar lednyarol 1609-bSl°. A debreceni
magisztritus megmaradt jegyzGkoOnyveiben Fekete
Istvdn 1621-ben, 1623-ban és 1625-ben szerepel, mint
a 12 tagi szendtus tagja. 1627-ben egy Fekete Janos
van a szenatorok kozott, de valdsziniileg ez elirds, és
csakis Fekete Istvanrodl lehet sz6. Sajnos a magisztra-
tusi jegyzOkonyvek 1627 és 1638 kozott hidnyoznak
ugyan, de Zoltai megallapitdsa szerint 1632-ben fGbi-
rové valasztjdk; 1638-ban, 1640-ben és 1642-ben is
f6birs.10

Sok minden talalhaté még Fekete Istvan kozéleti
tevékenységérsl Sziics Istvan nagy munkéjaban. igy
Bethlen Géabor fejedelem 1625. szeptember 22-én
Varadon kelt okmdényéaban tobbek kozott Fekete Ist-
van debreceni polgir kozbenjarasira megerdsiti
Debrecen varos kivaltsigait, amelyeket Zsigmond
1405-ben, Métyas kirdly 1458-ban, II. Uldszlé 1505-
ben, Janos kiraly 1533-ban, Bathory Zsigmond 1593-
ban, Bocskay Istvan 1605-ben adott.!! 1629-ben és
1639-ben Fekete Istvan képviselte egy-egy polgartar-
séval egyiitt Debrecen varosat a gyulafehérvari erdé-
lyi orszaggy(iléseken. 1630. januar 2-an Tothfalusi
Mihély polgartarsdval egyiitt részt vett Bethlen Ga-
bor temetésén Gyulafehérvarott, mint Debrecen va-



ros kiild6tte.12 1640. aprilis 26-dn az 6 hazaban egy
sziik helyen akkora tiiz, hogy ennek kovetkeztében
302 haz és 14 szdrazmalom hamvadt el a véarosban. 13
1640. szeptember 1-jén 1. Rékéczi Gyorgy ,,a szo-
boszlai Keczely Mikl6s hivtelensége miatt, annak
Debrecen véros kebelében levd elkobzott nemesi ud-
vartelkét és hazat 2000 ft lefizetése feltétel alatt deb-
receni biré Fekete Istvdnnak, s ezaital Debrecen va-
ros kozonségének adomanyozza”. !4 Kismarjai Vesze-
lin P4l debreceni reformatus lelkész ,,Oktatd és vi-
gasztalé prédikatiok” Debreczen 1641. c. munkéjat
sajt ajanlé sorai szerint ,,a nemes okos tanacsadéssal
és ékesen szdlassal felékesitett méltésagos férfiinak
debreceni Fekete Istvdn uramnak, ez nemes €s tiszte-
letes respublica egyik foszlopanak az ekklézsia pat-
rénusdnak ajanlott”'’ 1642-ben pedig Fekete Istvin
fobirdsagaban és gondviselése alatt a ,,Veres torony”
épitteték, hogy az 1636-ban 1. Rékéczi Gyorgy éltal a
rakamazi hadjaratkor elfoglalt 16v8szerszamokbol
Ontetett, 1637-ben Debrecen varosanak ajdndékozott
50 mazsas harangot, az in. Rakéczi-harangot ott el-
helyezhessék. Ott is maradt 1802-ig, mig az akkori
nagy tiizvészben leszakadva megsériilt, de kijavitva,
féleg rendkiviili alkalmakkor, a mai Nagytemplom
nyugati tornyaban ma is sz6l.1® Zoltai megemlékezik
még réla a Turulban, miszerint 1643-ban Bornem-
issza Janossal egyiitt 6 képviselte Debrecen vérosat
II. Rakéczi Gyorgy és Bathory Zséfia lakodalman.
Fekete Istvan 1645. augusztus 18-an halt meg.!?

Leszarmazottai koziil a cimerlevélben szerepld
Miklés Zoltai és Nagybdkay kutatdsai alapjan el6bb
debreceni szendtor, majd késSbb abaiji tablabird.
Piac utcai emeletes hdzét, mely a tandcshdz t6szom-
szédsagaban volt, Abaiijba val6 tdvozédsa elGtt 1668-
ban eladta Debrecen varosanak. fgy azon komple-
xum része lett, amin a mai varoshéza épiilt.!8 Testvé-
rei koziil Helenardl, vagy magyarul Ilonard! a tovab-
biakban semmiféle adattal nem rendelkeziink. Lehet,
hogy fiatalon meghalt. A harmadik testvér, Judit
azonban kétszer is férjhez ment. El&szor lippai Ba-
logh Péterné volt, majd ennek haldla utin ment kis-
szant6i Dobozy Istvan (1605-1673) debreceni f6bird-
hoz, annak madsodik felesége lett (elsG felesége ns.
Biczé Anna volt). Leanyédnak, lippai Balogh Katanak
Komaromi Csipkés Gyorgy reformétus lelkész, tandr,
bibliafordité volt a férje. Fidk pedig kdji Komaromi
Csipkés Gyorgy debreceni kalmar, f6bir6, Bihar var-
megyei alispdn, akinek debreceni lakdsan készitette
el6 grof Karolyi Sandor és grof Pélffy Mikl6s a szat-
mari békét.1? -
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Fekete Miklosnak négy gyermeke a cikkben rész-
letesen kozolt osztilyos egyességben valt anyagilag
kiilén 1690-ben.?’ A fitik elhagytdk Debrecent, a 14-
nyok maradtak. fgy a lanyokra térek rd. Maria a V-
rad eleste utin Debrecenbe koltozott varadi Baranyi
Gyorgy kalmdér felesége lett, akinek testvére Baranyi
pillanatra meg kell alljunk, ugyanis e Baranyi Mihaly-
nak Zoltai szerint masodik felesége Fekete Erzsébet
volt, akit azonban sem &, sem pedig a cikkiré nem tu-
dott elhelyezni a ,,varadi” Fekete csalddfin. Lehet,
hogy egy masik Fekete csalad sarja volt. Fekete Ma-
ridnak és Baranyi Gyorgynek egyetlen fia sziiletett,
Baranyi Mikl6s, Bihar virmegye alispanja, szeptem-
vir, aki a varadi mellé a micskei elGnevet is megsze-
rezte. Ore4 késGbb még visszatérek. Fekete Méria
férje haldla utdn Gjra férjhez ment tdri Borbély And-
ras szenatorhoz.?!

Fekete Krisztina is férjhez ment Debrecenben ns.
Ungvéri Samuelhez, a Debreceni Nemes Kalmar tér-
sasag elsd gazddjdhoz mésodik asszonynak. Ungvari-
nak els6 feleségét6l, ns. Bonyhddi Erzsébettdl mar
volt egy lednya, Ungvari Katalin, akit férjhez adtak
Fekete Méria fidhoz, a mar emlitett Baranyi Miklgs-
hoz. Az apa, Ungvari Sdmuel haldla utan (1705) a fi-
atal par hazassiga rovidesen felbomlott, mégpedig
botranyos médon. Baranyi Mikl6s ugyanis megvadol-
ta €s feljelentette hdzassagtorés cimén varandds fele-
ségét. Az asszonyt meghurcoltik, el is itélték, de a
varosi tanics nem hajtotta végre az itéletet, hogy sza-
nalombdl-e, vagy élt valami gyantperrel, nem tudni.
A gyermek megsziiletett, és Baranyi Miklés néven
keriilt be az anyakényvbe 1706-ban. Az apa megtaga-
dott minden kozosséget elSbbeni csalddjaval, és djra
megndsiilt 1707-ben. Az elhagyott asszony ezek utén,
hogy kisgyermekét felnevelhesse, hozzament Gyar-
mati Mihdly paplanosmesterhez, akiben a gyermek
igazi rendes nevelGapat taldlt. Az édesanya tobbszor
fordult anyagi tdimogatésért a volt férjhez, de az min-
dig elutasitotta. Baranyi kés6bb katolizalt is, hogy igy
Ujabb hazassagit elismertesse, ami olyan j6l sikeriilt,
hogy kinevezték szeptemvirnek, és kiilon §j ado-
manyt is kapott a kirdlytél micskei elonévvel egyiitt.
A fiG azonban felcseperedvén nem hagyta magat, és
pert inditott az apa ellen elismertetés €s 6rokség ci-
mén. Ez a per évtizedekig tartott, és késGbb mar a
papa is beleszolt, mert az id6kozben elhunyt apa he-
lyett a mostohatestvérek végiil mér oda fellebbeztek.
A fia, Baranyi Mikl6s minden férumon pert nyert, de
sajnos ezt mar az édesanya sem érte meg. Kideriilt,



hogy ,,Ungvari Kata és Nempcsovics Janos szeretke-
zésének meséjét két irigy asszony gonosz cselszévé-
nye eszelte ki. A patikarius legény Ungvéri Kata szol-
giléjanak a szeretSje volt. Ezzel a cselédlannyal jat-
szott Ossze a gylilolt fiatal menyecske megrontdsira
Fekete Maria meg Fekete Krisztina.”?2 Ennek a nagy
botranynak torténetét irta meg Jokai MOr az Egetvi-
vo asszonysziv cimii ragyogé regényében.

Fekete Krisztininak Ungvaritél volt még egy lenya,
Mdria és egy fia, Sémuel. De ez utdbbi valdsziniileg fia-
talon meghalt, mert semmilyen adattal nem rendelke-
zem réla. Ungvari Méria azonban kétszer is férjhez
ment. ElGszor szoboszlai Szabé Gyorgy kalmér, majd
eszenyi Eszenyi Istvan kalmaér volt a férje. Els6 hazassa-
g4bd| sziiletett lanya, szoboszlai Szab6 Eva fels6ori Sze-
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remley Jozsef debreceni nétdrius, szendtor felesége
lettZ,

Visszatérve a férfidghoz, a cikkird altal kozolt Feke-
te Samuelrdl kell még elmondanunk, hogy Abauj var-
megyébe, Szikszéra koltozott. Fia, Zsigmond 1769-ben
ottani lakos, és taniként részt vesz az ominézus Bara-
nyi-perben. Zsigmondnak testvérei mind leanyok: Bor-
bala, Erzse, Anna és Mdria, ahogyan ezt Zoltai 1902-
ben, az akkor bessenyei Széll Farkas birtokidban levs
Baranyi-Sinay-féle kéziratokbol kiolvasta.2*

A ,varadi” Fekete csalad a cimerszerzGt6l szami-
tott négy generdcidjanak aitalam kiegészitett leszar-
mazasi tabldjat mellékletben hozom.

Nagybdkay Antal Zelmos
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A ,VARADI” FEKETE CSALAD CIMERSZERZOTOL SZAMITOTT
ELSO NEGY GENERACIOJANAK LESZARMAZASA.

Fekete Istvan, dictus de Varad
cimeres nemes levél II. Maty4s kiralyt6l, 1618. augusztus 14. Debrecenben lakik kb. 1620-t4] halalaig,
Debrecen varos tobbszori szendtora, majd tobbszori fobiraja, orszdggyiilési kovete az erdélyi orszaggyliléseken. Bethlen Gébor
és I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelmek bizalmi embere. Meghalt 1645. augusztus 18-an. Felesége Székely Orsolya,
ns. Székely Géspar lednya, aki 1609-ben mar debreceni lakos.

Miklés Helén Judit
debreceni szenator ? 1. lippai Balogh Péter
majd abatiji tablabird 2. Kissz&nt6i Dobozy Istvan I.
Iliés Erzsébet debreceni f6bird

lippai Balogh Katalin

Komaromi-Csipkés Gyorgy debreceni koll.

tandr, ref. pap €s bibliafordit6

l l |

Istvan Samuel Maria Krisztina
1690. dec. 27-én osztalyos egyezséget kotnek sziileik vagyonanak felosztdsira Madon.
Lenkey Zsoéfia 1. véradi Baranyi Gyorgy kalméar ns. Ungvéri Samuel
2. tiri Borbély Andrés szenator a deb. ns. Kalméri T4rs. elsd
| gazdaja
[ I l I |
Laszl6 Zsigmond Borbiéla Erzse Anna Miria varadi és micskei
1714. jan. 12. Gj adoményt nyer III.  1769-ben Baranyi Mikl6s
Karolytdl, innen a tovabbi tani a bihari alispan
leszarmazés Baranyai szeptemvir
perben, ) 1680-1756
Szikszén

lakik

Ss
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KONYVISMERTETES

TANULMANYOK SZAKALY FERENC EMLEKERE
Szerkesztette: Fodor Pdl-Pilffy Géza—Toth Istvdan Gyorgy
Bp., 2002. ISBN 963 508 372 6 ISSN 1587—4508. (Gazdasag- és TarsadalomtOrténeti Kotetek 2.) 571 p.

A 20. szazad kival6 magyar torténésze elStt 28
irasb6l allé tanulméanygyfijteménnyel hajtanak fejet
egykori munkatdrsai, baratai és nem utolsésorban ta-
nitvanyai. 2002. oktéber 28-an iinnepelte volna 60.
sziiletésnapjat...

A kotet bevezetdjében Kosdry Domokos méltatja
és tekinti at a fijdalmasan korin elhunyt torténész
pélyafutasat, szakmai jelent8ségét, személyes barat-
sagukat.

A kotetben szerepld tanulmanyok a 13-18. szaza-
di torténelem szdmos kérdését targyaljak, dj szem-
pontokat vetnek fel, s mér el6ljaroban leszbgezhet-
jiik, hogy a tanulmédnykotet cimével gyakran fogunk
taldlkozni a kiilonféle szakcikkekben, kotetekben. A
dolgozatok ugyan kilonféle témékat dolgoznak fel,
am az a korilmény mégis Osszekéti 6ket, hogy Sza-
kély Ferenc sokoldalii munkdassagahoz kapcsolédnak.
Az irdsok koziil harom foglalkozik kifejezetten a ko-
zépkorral.

Fodor Pl értekezése az oszmén birodalom sziile-
tésének koriilményeit veszi sorra a Nagyszeldzsuk Bi-
rodalom alapitdsdt6l Oszman vezér allamszervezd
munkdjin 4t a birodalom megszilirdulasiig. A vi-
szonylag kis teriiletbd] szilard tirsadalmi tAmogatas-
sal rendelkezs, 6nallé dllamot sikeriilt szervezni a 13.
szdzad végére. Oszman vezér id6ben ismerte fel azt,
hogy j6 hazassagi politikaval és kellen megvalasztott
diplomaciai kapcsolatokkal alapozhatja meg csalddja
tekintélyét és vezetd szerepét.

E. Kovdcs Péter tanulmédnya a Matyés-kori Napoly
és Magyarorszag kapcsolatanak elmélyiilését eddig
feltaratlan forrasanyag alapjan vizsgalja. A papai dip-

lomacia jelentds befolyast gyakorolt a magyar politi-
kai életre. A Szentatya egyengette az uralkodonk és
Aragoéniai Beatrix kozti hazassagkotést. Matyas és
Népoly barétsaga azonban kisebb hatranyokat is oko-
zott a magyar uralkodénak (pl. Dzsem herceg ligyé-
ben).

A magyar mtivel6déstorténeti tanulmanyok sorat
gazdagitja Kubinyi Andrds a f6uri étkezési szokdsok
elemzésével. Egy eddig kevéssé ismert 1521. évi
szamadaskonyv segitségével hivja fel a figyelmet arra
a tényre, hogy tdbori viszonyok kozé kényszeriil f6-
uraink a nehéz koriilmények kozott sem nélkiilozték
naponta megszokott ételeiket, italaikat, s nem kellett
valtoztatniuk szokédsaikon, mindennapi kényelmiikon
és komfortérzetiikdn.

A tordk hoditas utdni gazdasag és kereskedelem
lehetségeit elemzik Bessenyei Jozsef és Gecsényi La-
jos kdzleményei. A két tanulmany — a probléma més-
mas aspektusit elemezve - egymdstdl fiiggetleniil
mutat ra arra a fontos tényre, hogy a hadi események
kovetkeztében a Délvidék lakossdga Nyugat- és Fels6
Magyarorszagon keresett Gj életteret. A menekiilt-
hullam, a torok hoditas a korabbi varoshaldzat teljes
atalakuldsat eredményezte, st egyes telepiilések sze-
repének felértékel6dését hozta magaval. Kényszerti-
en 0j kozpontok alakultak ki. Ez a helyzeti el6ny elS-
segitette, hogy a koztilk és a délnémet varosok kozti
korabbi kereskedelmi kapcsolatok erdsddjenek. Bécs
példdul eme kapcsolatok révén tudta biztositani fo-
lyamatos élelmiszerellatasat. A térség teljes mérték-
ben ra volt utalva a magyarorszagi terményekre, igy
az udvar kiilonféle kdlcsdonokkel, Gj piaci lehetdségek



teremtésével, kedvezs hitelekkel és kotelezvényekkel
segitette a folyamatos arucserét €s az értékesitést.

Az oszmin birodalom keleti hatarvidékét és a
magyar végvidéket veti Ossze Agoston Gdbor irdsa. A
héditdsok megindulasakor az Gjonnan szerzett terii-
leteken csak fokozatosan nétt meg a kozigazgatas
alapjat képezd szandzsakok szama, hiszen a torok ha-
tGsdg igyekezett fenntartani a korabbi helyi kozigaz-
gatést. Igy a végvidéki teriilet csak lassan formalédott
a torzsteriilet képére, azaz rugalmas igazgatési gya-
korlat sziiletett meg. Az oszman adminisztricié tehat
a 16-17. szdzadban sikeresen teljesitette két f6 fel-
adatat, ti. a meghdditott teriiletek megtartasat és az
Gjabb héditdsok katonai tdmogatasat. A korabbi ha-
talmi elit pedig a hatdr masik oldalarél is eme koriil-
mények k6zo6tt érvényesiteni tudta érdekeit.

Ddvid Géza tanulmanya az oszman kozigazgatas
legmagasabb vezet8i kinevezésének személyi hétterét
és beiktatdsuk koriilményeit jarja korbe.

A hir- és informaciészerzéssel és a kémkedéssel
kapcsolatos eddigi ismereteinket gazdagitja Acs Pdl
szultani tolméacsokkal foglalkozé irsa.

Hiller Istvdn stidiuma a Habsburg Birodalom 17.
szazadi diplomaciai eszkdzei koziil az illegélis és le-
galis informdcidszerzés lehetGségeit €s jelentGségét
elemzi. A szerz$ szerint a masodlagos és a nem legé-
lis informalédéds a lehetd leghatékonyabban egészi-
tette ki a kovetségek ismereteit és jelentéseit, amely-
lyel a politikai realitdsok talajan tudtdk tartani a ma-
gyarorszagi és a birodalmi érdekegyeztetést. Az ille-
galis hirszerzg diplomatdk zome tanult, és irtatlan-
nak tlind foglalkozast iz6 értelmiségi vagy nemes
volt, akik tarsadalmi helyzetiikb&l adédéan szinte tel-
jesen feltlinésmentesen kérdezskodhettek.

A nyilvanossdg vizsgalata képezi G. Etényi Nora
irdsdnak targyat is. Az 1670-es évek magyarorszagi
eseményeirSl a Németorszagba jut6 hirek a csaszari
udvar propaganddjahoz, Nadasdy Ferenc tevékenysé-
géhez kothetdk.

Fazekas Istvdn a horvatorszagi eredetii, 4m a 16,
szdzadban a Tiszantilon birtokos Melith csalad két
sarjanak bécsi tanuldéveivel foglalkozik. Az irds tobb
érdekes csaladtorténeti adatot is tartalmaz.

A hddoltsagi adészedés gyokereit, a kettSs addz-
tatds kialakuldsinak mikéntjét vizsgalja Buza Jdnos
értekezése. A bizonytalan és mobil politikai hatarok
a kivetett adé mértékének novekedését, akar harom,
illetve négyfelé torténd megfizetését eredményezte.
A szerzd levéltari forrasok segitségével igazolja azt,
hogy az ad6zdsnak marhaszam alapjan térténd elren-
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delését mar a Mohdcs el6tti jogforrasokban is megta-
laljuk, tehat nem valamiféle Gjszerti adészedésrsl van
szo.

A torok Osszeirdk feljegyzéseit vizsgalva hivja fel
a figyelmet Hegyi Kldra tanulmanya arra, hogy a Bal-
kan-félszigetr6l a Szerémség teriiletére érkezs dél-
szlav lakossdg szadmbavétele soran a muszlim lakossa-
got is Osszeirtak. A torokkori Bacsot vizsgélva jut ar-
ra a kovetkeztetésre, hogy e telepiilés kedvez6 fold-
rajzi helyzetébdl adédoéan, az ideérkez6 és mar itt é16
iparos és kereskedelmi réteg révén vilt fontos szelle-
mi és gazdasagi kozponttd, azaz igazi balkdni-torok
varossa a felcsiiszott Balkén tertiletén.

R. Virkonyi Agnes értekezése az 1664-ben megko-
tott vasvari béke kovetkezményeit, a Wesselényi-féle
szervezkedés korabbi megitélését és a magyar politikai
elit reagélasét tekinti at. A szerz6 arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy az Osszeeskiivés az orszagegyesités kisérlete
volt. Az ij helyzetben a magyar nemesség korabbi lehe-
tOségeit, az alkalmazhatdé politikai taktikakat szdmba
véve, az 6nvédelem valtozatos modjaival probalta meg-
Orizni 1étét, identitasat, otthonat.

Czigdny Istvdn a kiralyi végvarakban dllomasozta-
tott végvéri katonasag 1671-1672-ben elrendelt 1ét-
szamcsOkkentésére keres magyardzatot. A szerzG vé-
leménye szerint az Udvari Haditanacs intézkedései
nem a végvari katonaség felszamolasat, hanem annak
megreformaldsat és a Habsburg Birodalom allandé
hadseregébe valo beillesztését céloztak meg.

Varga J. Jdnos irdsiban a 17. szdzadi Habsburg—
magyar-oszmdan viszonyrendszert vizsgilja. Vildgosan
érzékelteti, hogy a céltudatosan Bécs meghdditasara
térekvd oszman uralkod6k egyérteimiien lattdk, a
Habsburgok legy&zése nélkiil nem képesek zavarta-
lan uralmat ki€piteni Magyarorszag teriiletén. Nem
csoda, ha minden fiiggetlenségi torekvéshez katonai
tAmaszt igértek €s adtak a magyar fGuraknak.

Szita Ldszlé a karlGcai béketargyalasok és a béke-
kotés elStorténetét tekinti at a diploméciai koriilmé-
nyek és a felek szemsz6gébdl.

Oborni Teréz irasa Erdély 1571-1575 kozotti koz-
jogi helyzetét vizsgilja. Janos Zsigmond haldla utédn
(1571) Bécs szdmara eldnydsebb volt Erdély élére au-
likus, udvarhii vajdat kinevezni, mint a kdzjogi 6nél-
16sagéhoz ragaszkodé fejedelmet elismerni. Am a
Porta ragaszkodott a kialakult viszonyok megmara-
dasdhoz. Végiil Bathory Istvin személyében a Frater
Gyorgy éltal képviselt onéllosulasi vonal erdsodott
meg, igy fenn lehetett tartani Erdély killonvalasat,
bels6 autondémiajat.



Baldzs Mihdly dolgozata az erdélyi vallasbéke kez-
deteirdl ir. A hazai, a kiilfoldi és a felekezeten kiviili
teoldgusok és egyhaztorténészek, irodalomtorténé-
szek véleményét veszi sorra.

Téth Istvan Gydrgy a jezsuita misszionariusoknak
Temesvarra és kdrnyékére vonatkozd jelentéseit elem-
Zi. Az atydk a lakossag nyelvi, felekezeti 6sszetételének
bemutatasa mellett, GsszegyUjtotték az itt €16k kiilonfé-
le babonait, tdjékoztattak a délvidéki papi személyek
miiveltségérdl, és nem hallgattik el azt sem, ha az egy-
haziak zillott koriilmények kozott éltek.

A tOrok teriileten tevékenyked6 katolikus egyha-
ziak més szerz0 figyelmét is felkeltették. Molndr An-
tal a 17. szazadi misszionariusok uti beszdmoldira
hivja fel a figyelmet. A papi emberek Raguzabol ka-
ravanutakon jutottak el Belgradba, s jelentéseikben
beszamolnak utazasuk korilményeir6l is. A szerzd
értekezését hirom iti jelentés koézreaddsaval zarja.

Pallfy Géza arra kivancsi, miként csindlhattak ma-
gyar nemesek karriert a bécsi udvarban. A szerz6 ar-
ra a megallapitdsra jut, hogy a tulajdonképpeni ma-
gyar kirdlyi udvar mar csak a korondzédsok soran ka-
pott jelentdséget. Buda elvesztése utdn a magyar ud-
varnak a hazai nemes ifjak felemelkedésében, vala-
mint az udvari élet irdnyitasdban mdr semmilyen sze-
repe sem volt. A politikai és udvari élet kizardlagos
szinterévé Bécs vilt, s ez mar csak a legel6kel6bb
csaladok leszdrmazottainak adott lehetGségeket arra,
hogy udvari féméltdsagot betdltve, diplomdciai fel-
adatokat ellatva, futarként, illetve tolmacsként befo-
lydsoljak a magyar politikai élet alakulasit. A fel-
emelkedést a f6hercegi udvarok, a magyar udvari
kancellaria biztosithatta még, abban az esetben, ha a
jeloltek rendelkeztek megfelels képzettséggel, illetve
kapcsolatokkal.

Szakdly Orsolya a Vay csaldd 18. szdzadi felemel-
kedésének vizsgélatdval olyan csalddtagok palyafuta-
sat veszi szdmba, akik tudatosan épitett karrierjiikkel
és vagyongyarapitdsukkal bizonyitottak, hogy protes-
tans hitd féurként is adédik szdmukra kiugrasi lehe-
téség. A szerz$ logikus fejtegetései, a palyaképek
szdmbavétele azt igazoljdk, hogy a tudatosan véllalt
katonai palya a protestdns egyenjogisitdst biztositd
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tiirelmi rendelet elfogadasa el6tt a felemelkedést, a
baréi rang megszerzését jelenthette a csalad szamara.,

Monok Istvdn cikke arrdl sz6l, miként terjedt el a
16-18.sz4dzadban hazdnkban a francia nyelv. A kora-
beli honi kényvallomany vizsgalata alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a 16. szdzad elsé felében a
francia kiadvdnyokat kereskedSk hoztik a Karpat-
medencébe. A 17. szdzad végére, a Napkiraly uralko-
désa alatt a francia nyelv mér oly mértékben tudta
befolyasolni az eurdpai kultirat, hogy a protestins
dllamok sem vonhattak ki magukat hatasa al6l. A 18.
szdzadra a francia nyelven valé olvasés szinte termé-
szetess€ vilt a fénemesi udvarokban, és a konyvillo-
méany tekintélyes hanyada francia nyelvii lett. Termé-
szetesen a f6uri konyvtarszobak polcairdl nem tiintek
el a latin, illetve német nyelvii munkak, csupin az
aranyuk csokkent a francidhoz képest.

Péter Katalin a jobbagyok hizasodasi szokasait
vizsgdlva arra hivja fel a figyelmet, hogy a foldesir
nem szolt bele jobbdgya parvédlasztidsaba, ez a job-
bagy szuverén joga volt. A féldesir jogi szerepe a
jobbagy kotelezettségeire és nem a maganéletére vo-
natkozott.

Zimdnyi Vera és J. Ujvdry Zsuzsa iréasa ritka forrés-
tipust, az uradalmi népszamlalast veszi gorcesd ald. A
Batthydnyak nyugat-dundntiili birtokain ugyanis —
szerencsénkre — a 17. szazad kozepén Osszeirtdk a
jobbagynépességet. A szerzGparos arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy a szdzad els6 felében a Batthyany csa-
lad uradalmaiban a megszokottdl eltérd médon, sok-
kal alaposabban, adatgazdagabban elkészitett urbari-
umok alkalmasak lehetnek demografiai vizsgalatok-
ra. Elemzésiik igazolja, hogy Magyarorszagon a fiata-
lok igen koran hazasodtak. Az 1648. évi népesség-
Osszeirds tandsiga szerint a horvat csaladok 3 gyer-
mekével szemben a magyar és a német hdzasparokra
2,43, illetve 2,47 gyermek jutott. A gyermekek szima
tehat meglepden alacsony.

A sokszinii és tartalmas kotetet Szakdly Ferenc
sokoldalii munkassagat bemutat6 bibliografia zarja,
amelyet Pdllfy Géza készitett el.

Skornydkné Torék Mdrta



59

CSURKAI HORVATH JOZSEF-KOVACS ELEONORA (Szerk.): Miltunk épitékévei.
Székesfehérvar Megyei Jogii Viros Levéltdra kiadvdnya. Székesfehérvdr, 2001. 153 p.
ISBN 963 00 6303 4

Székesfehérvar, e gazdag torténeti miilttal rendel-
kez6 telepiilés (hely)torténeti szakmai forumok, kon-
ferencidk gyakori hézigazdéja. E kotet is a kozelmalt-
ban Székesfehérvaron zajlott (pl. az 1997-ben Géza
fejedelemmel, illetve az Aranybullaval, az 1998-1999
folyaman pénztorténettel, a 2000-ben Istvan kirallyal
kapcsolatos) konferencidk néhédny elGadasdt (illetve
azok - altaldban labjegyzetesre — bdvitett valtozatit)
foglalja magaban.

Az el6széban éppen e forumokrdl olvashatunk ta-
jékoztatdst, egynttal rovid Osszefoglaldsat kapjuk a
kotet tanulmdnyainak is. Ezek sorat Csurkai Horvith
Jézsef munkdja nyitja (Vérostorténetiras, ,multidé-
zés” Székesfehérvirott). A szerz§ a székesfehérvari
tudomanyos jellegii viros- és megyetorténet-iras jeles
alakjait eleveniti fel, kitérve a fontosabb helyi tudo-
manyos szaklapokra is.

Erszegi Géza tanulményaban (Géza fejedelem és a
kereszténység) a magyarsagot a Karpat-medencében, a
10. szdzadban ért téritési kisérletekrdl ir, bemutatja
ezek eredményeit és a kereszténység Géza-kori viszo-
nyait. Gyorffy Gydrgy irdsaban (Szent Istvan a kor Ke-
let- és Nyugat-Eur6péajaban) azt vizsgélja, hogy a ma-
gyarsag milyen viszonyokkal taldlkozott Kelet és Nyu-
gat kozott, s ezekben Istvan milyen valtozasokat tudott
elérni az dllamalapitassal. Zsoldos Attila munkaja (Is-
pén és vitéz) a comes €s miles fogalmak sokrétii jelenté-
seit elemzi I. Istvan t6rvényeiben.

Ezutén Erszegi Géza dolgozataban (,,Hét példany-
ban megirattdk™) bemutatja az Aranybulla szdvegé-

nek hagyomdényozddasat, majd Zsoldos Attila ,lgaz
szolgdlattal szerzett birtok” cimii tanulményaban a
birtokok kiralyi adoményozasa vonatkozasaban ravi-
lagit a katonai szolgélat fontossigira. Kubinyi Andrdis
munkéja (Nemesi szabadsdg — jobbagyi szabadsig - fa-
lusi 6nkorményzat a kés6-kozépkorban) a jobbagyko-
z0sségek, falusi 6nkormanyzatok szabadsiagelemeit, a
falusi birdsagok miikédését mutatja be. Toth Csaba ira-
sa (Pénzverés az Anjou-kori Magyarorszagon) a 14.
szazadi pénztipusokat és kirdlyi pénziigypolitikat tag-
lalja, mig Szemdn Attila dolgozata (Banyapénzek, réz
valtépénzek, szitkségpénzek a 17. szdzad masodik fe-
1étd] a 18. szazad elejéig) a cimében jelzetteket jarja
koriil igen részletesen.

A kotet tehat szamos témakorbd! kozol alapos,
szinvonalas tanulmanyokat, a kézépkortd! az jkorig
bezar6an. A konyv kidllitasa (betiitipus, papirming-
ség, cimlap stb.) nagyon szép, raadasul szdznal béven
tobb szines kép, fotd, metszet stb, disziti.

Az elbszéban a szerkesztSk a kovetkezG célt fo-
galmaztdk meg (p. 6.): ,.fontos szdmunkra, székesfe-
hérvariak szdmadra, hogy ... az dllamalapitas millenni-
umdrdl méltéképpen emlékezziink meg. ...ezért ket-
tds feladatot tolt be e kiadvany, tisztelgés a magyar
torténelem és a véaros torténete eltt.” A recenzens
ehhez csak annyit fizhet: e célt mind tartalmi, mind
formai szempontbdl magas szinten sikeriilt elérni.

Piti Ferenc

NIEDERHAUSER EMIL-SZVAK GYULA: A Romanovok
Pannonica Kiadé. Bp., 2002. 347 p.

A Romanov-dinasztia 1613 és 1917 kozott uralko-
dott, a csalad torténete Oroszorszag haromszéz évnél
is hosszabb torténelmével fiigg Ossze. 1913-ban, ami-
kor a dinasztia regnaldsanak 300 éves évforduléjat
tinnepelték az Orosz Birodalomban, senki sem gon-
dolta volna, hogy néhany év miltan tragikus véget ér
uralmuk az utols6 Romanov, II. Miklds lemondasa-
val, majd a cér és csalddjanak lemészarlasaval (1918.
julius 16-4r6l 17-ére virrad6 éjjel). A dinasztia fel-
emelkedése a kosztromai Ipatyjevszkij-kolostorbdl

indult, és uralmédnak torténete az Ipatyev-hazban ért
véget, Jekatyerinburgban.

Az orosz monarchia és a Romanovok torténetérél
szamos konyv és tanulmany latott napvildgot, gazdag és
valtozatos a téma szakirodalma. Az utébbi években, de
f6leg 1991 utén az 1918-ban meggyilkolt cari csalad ke-
rillt a figyelem kozéppontjaba, 1994-ben szdmos orosz
varosban gyasziinnepségen emlékeztek meg réluk.

Ez ideig igényes Osszefoglalé munka a Romano-
vokrél magyar szerz6kt6l nem késziilt, mar ezért is



dicséretes Niederhauser Emil és Szvdk Gyula vallalko-
zasa. Konyviikben kivalo Osszegzést adnak a cari csa-
lad érdekes és izgalmas, a sajatos orosz fejlédésbol
kovetkezGen sok specidlis vondssal rendelkezd torté-
netérdl. A szerz6k a tizennyolc orosz autokrata ural-
kod6é portréjanak megrajzoldsa mellett részletes
elemzést készitenek allamalkoté tevékenységiikrol,
politikdjukrdl, az orosz és az egyetemes torténelem-
ben jétszott szerepiikrdl is.

A hat fejezetbdl all6 kotet kereteként szolgdlé to-
mor bevezetSben és epildgusban a Romanovok Gsei-
nek, illetve 1917 utan Oroszorszagban maradt és nyu-
gati emigracioban €16 leszarmazottainak bemutatasét
végzik el.

Szvdk Gyula az els6é Romanovoktdl 1762-ig, II.
Katalin trénra Iépéséig uralkodé kilenc car sorsdnak
és politikdjanak alakulasat koveti végig. A csalddala-
pité 8satya valdsziniileg Litvanidbdl telepedett 4t a
moszkvai nagyherceghez 1283-ban, ahol felvette a
pravoszlav keresztséget és az Ivan Kobila nevet. A
Romanovok az § utédanak, Andrejnek 6t6dik fidté!
szarmaztak, és a 16. szdzad elejéig a Koskin vezeték-
néven szerepeltek, majd a Zaharjin nevet viselték. A
Zaharjin-Jurjevek dgdbdl szdrmazott Anasztazia (IV.
Ivan els6 felesége) és két fivére, Danyiil és Nyikita.
Fjodor Nyikityicsnek, (1554-1633), Nyikita 0t fia ko-
ziil a legid6sebbnek, kdszonhetd a csaldd felemelke-
dése. Az utolsé Rurik, Fjodor Ivanovics halala (1598)
utan (akinek anyja Anasztazia volt) Borisz Godunov
leszamolt a trénra igényt tarté vetélytars Romano-
vokkal is. A kolostorba kényszeritett Fjodor (szerze-
tesként Filaret) és csalddja tdlélte a megprdbaltata-
sokat. ,,A zavaros id6szak” alatt sem kompromittélta
magat, megbizhatd, hiteles személynek szamitott.
1613-ban az orszagos gyilés az akkor még lengyel
fogsagban 1évé Filaret fidt, Mihail Fjodorovicsot va-
lasztotta carra.

Az els6 Romanov a zemszkij szobor vélasztasa
alapjan keriilt az orosz trénra, és ez az utddaira is vo-
natkozott, a trén utédlasat 6rokléssel biztositottak.
Filaret a fogsiagb4l 1619-ben keriilt haza, innent&l
Mihail és apja duélis uralkodasa, a car és a pétridrka
vezetése, a vildgi-egyhdzi hatalom egyesiilése, vala-
mint Filaret reformkorszaka jellemzi ezt az idGsza-
kot. Nem volt kénnyti ,,a zavaros id6szak” utani hely-
zet, a gazdasdgi és tarsadalmi stabilitast kellett bizto-
sitani, a reformok a konszolidéciét szolgaltéak.

Az els6 Romanovok — Mihail (1613-1645), Alek-
szej (1645-1676), I11. Fjodor (1676-1682) — uralma-
nak tovabbi jellemzdi voltak, hogy feleségeiket egy-
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szerd nemesi csalddokbdl valasztottak ki, a carnék
rokonai (Miloszlavszkijok, Nariskinok) az udvari hie-
rarchidba bekeriilve meggazdagodtak és az udvari
csoportok hatalmi kiizdelmeiben fontos szerepet val-
laltak, s6t azokat gyakran maguk irdnyitottak. Nagy
figyelmet forditottak a tréndrokds nevelésére is, a vi-
lagi ismeretek, a diplomécia és a haditudoményok
fortélyainak elsajatitdsa kapott hangsilyt; a trGnoro6-
kést nagykorisaga utdn mutattak be; a cari csalad (1.
Péterig) izolaltan élt.

A szerz8 hangsiilyozza, hogy az els6 Romanovok
alatt a gazdasagi €s a tarsadalmi életben egyarant je-
lentds véltozdsok zajlottak le, ,,a zavaros id&szak”
utdn az dllam vilagi és vallasi feladatainak megolda-
sat felvallaltak. Alekszej carsaga idején kovetkezett
be az egyhaz bels6 megtisztulasi folyamatédnak jelen-
tés elbrelépése, ,a nagy egyhazszakadas”. Szvik
Gyula kitér az uralkodék jellemének és személyiség-
jegyeinek bemutatdsara is, sz6l arr6l, mik voltak
kedvteléseik és miben alkottak wjat el6deikhez ké-
pest. Kiemeli, hogy a Nyugat felé orientdlédas is az
els6 Romanovok alatt indult el, Alekszej Mihajlovics
uralkodésa idején erdteljesebben érvényesiilt az ide-
gen hatés, de a Nyugat utolérése kormanyprogram-
ma 1. Péter uralkodasa alatt valt.

A Romanov-csalddon beliil a dinasztikus valsdg a
17. szdzad 80-as éveitdl jelentkezett, Alekszej Mihajlo-
vics car masodik hazassdgival megsziiletett a dinasztia-
nak egy mésik 4ga. Az idGsebb ag — Fjodor, Ivan, Szofja
(Miloszlavszkijok) — és a fiatalabb ag — Péter (Nariski-
nok) — kozotti vetélkedés 1682 utan, a gyermektelen
Fjodor Alekszejevics halalat kovetSen sziilt fesziiltsé-
get, amelyet egy kompromisszum, a ketts carvalasztas
€s Szofja régenssége 1689-ig oldott fel; viszont a tars-
carsag V. Ivan halélaig, 1696-ig fenndlit. 1. Péter ural-
koddsa idején tovabb mélyiilt ez a vélsig és tovabb bo-
nyolédott a trénutddlas kérdése is. 1722-es 6roklési tor-
vénye sem hozta meg a vart eredményt, és halalat kove-
téen a tront gardatisztek segédletével, ,,palotaforrada-
lommal” lehetett megszerezni.

Szvék Gyula a kovetkezd fejezetben alaposan fog-
lalkozik 1. Péter (1682/1696—1725) uralmanak id6sza-
kéval, neveltetésével, személyiségével, reformjaival, a
huszonegy éven at ethiz6do északi habortval. Hang-
silyozza, hogy az altala elkezdett eurOpaizéalast II.
Katalin (1762-1796) teljesiti ki. I. Péter felgyorsitotta
a torténelmi folyamatokat, nagyhatalomma tette
Oroszorszagot, ezt a munkajat majd Katalin folytatja
tovabb. Kiemeli, hogy mikdzben Nagy Péter az ,,alla-
mot” eurdpaizalta, addig a tArsadalmat ,,aziatizalta”.



I. Péter haldlat kovetd idOszak, a ,,palotaforradal-
mak kora” (1725-1801) a Romanov-dinasztia torté-
netének legbonyolultabb periédusa volt. A sziiletett
Romanovok egyenes dganak kihaldsdval meggyen-
giilt, de ugyanakkor a dinasztikus hézassagok révén
t6bbszOr is meguljult a cdri csalad, az oldaldgakat
tobb generacién keresztiil német csalddok djitottdk
meg. ,,A palotaforradalmak kordban” négy férfi és ot
né uralkodott, és fontos vondsa ennek az idészaknak
az is, hogy a férfiak rovid ideig maradtak a trénon.
Mind 1. Katalin, mind II. Péter uralkodasa idején a
fészerep a kegyenceknek jutott, és 1730 utan 1. Péter
féltestvérének, V. Ivannak lednya, Anna Ivanovna és
rokonai is gyakorolhattdk a hatalmat. 1. Péter lednya,
I. Erzsébet 1741-ben ,,palotaforradalommal” szerezte
meg a trént. Ebbdl az idGszakbél részeredményei alap-
jan 1. Erzsébet uralkodasa konszolidélt id6szaknak 14t-
a valdsagos Wjitas hidnyzik, ami a I1. Katalinnal t6rténé
Osszehasonlitasban valik kitapinthat6va.

Niederhauser Emil a IIl. Péter hatalomra jutdsa-
t6l, 1762-t61 1917-ig uralkod6 cérokkal foglalkozik a
kotet kovetkez6 harom fejezetében. Hangsilyozza,
hogy Il. Katalin I. Péter életmiivének folytatéjaként
lépett fel, amit reformjaival igyekezett igazolni bel-
és kiilpolitikdjaban egyarént, és az elképzelt refor-
mok jé részét meg is valositotta. Oroszorszég 1. Péter
alatt valt nagyhatalomma, de 1I. Katalin tevékenysé-
ge révén ismerte el Eurépa. Ugy értékeli, hogy har-
mincnégy évig tarté uralkoddsa sok pozitivumot ho-
zott az orosz dllam és tdrsadalom szdmara. II. Kata-
lin els6 reformjaiban III. Péter elképzeléseit is meg-
val6sitotta, ahogyan unokdja, I. Sandor (1801-1825)
folytatta az © felvilagosult politikajat. 1. Pétertdl kezdd-
dben az orosz carok mindegyike atalakitott vagy kiiga-
zitott, a reformer uralkodok koziil II. Katalin, 1. Sandor
és I1. Sandor tevékenysége emelkedik ki.

A '19. szdzad elejére eurdpai nagyhatalomma val6
Orosz Birodalom igényelte a véltoztatast. Az orosz
allam atalakitdsat I. Sdndor kezdte el, az dllamigaz-
gatdst és az oktatasi rendszert érint6 reformjai a leg-
jelentdsebbek, de alkotmanyos elképzeléseit nem si-
keriilt megvalésitania. Viszont sikeres kiilpolitikat
folytatott, jelent§s eredményeket konyvelhetett el
mind az eurdpai ligyekben, mind a keleti kérdésben.
A napdleoni haboriik lezarasa utdn Eur6pa megmen-
tdjeként az Gj nemzetkdzi rendszer megalkotdsédban
és miikodtetésében meghatarozd szerepet jétszott.
Az dltala kimunkélt kilpolitikai vonalat utéda, I.
Mikl6s (1825-1855) is folytatta, bar a keleti kérdés-
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ben jéval hatdrozottabban lépett fel, és belesodorta
Oroszorszdgot a krimi hdboriba (1853—1856). A kri-
mi trauma utdn a nagyhatalmi presztizsét vesztett
Orosz Birodalom kormanyzata I1. Sandor uralkoddsa
idején (1855-1881) a belsd atalakitasra koncentralt, a
jobbagyfelszabaditasra és a polgari reformokra. Az
1860-1870-es évek reformjai a gazdasagot érintették,
a politikai hatalom jellegén nem valtoztattak. Nieder-
hauser Emil kiemeli, hogy a 19. szézadi fejl6édés fontos
id8szaka ez, bar Sandor személyes szerepe ezekben a
reformokban kevés volt, de a reformok sorozatanak
meginditasa és befejezése az § elhatdrozdsa és érdeme
volt. Oroszorszdg kimozdult statikus &llapotdabdl, a
megkezdett folyamat visszafordithatatlanna valt, bar el-
lenreformokkal lefékezni még mindig lehetett, amit I11.
Sandor (1881-1894) meg is probalt, az 6 uralmaval a
mozdulatlansig veszi kezdetét. Niederhauser Emil
hangsiilyozza, hogy III. Sindor orsziglasa idején bar
Oroszorszag nem vett részt semmilyen hiboriban,
mégis az § nevéhez fiiz6dik az a nagy kiilpolitikai val-
tas, amelynek végs6 kovetkezményeként az Orosz Biro-
dalom az els6 vildghdborti 8 résztvevdje lett. Alatta in-
dult el a nem oroszok intenziv oroszositésa is.

Az utolsé orosz car, 1. Miklés miivelt, de az ural-
kodasra felkésziiletlen, bizonytalan uratkodé volt, fe-
lesége hatdsa alatt allt, példds csalddapinak szami-
tott. A hazai politikai fejlemények kevéssé érdekel-
ték, azt a minisztereinek engedte at, a kiilpolitikat
azonban szivesen irdnyitotta és befolydsolta, Uralma
idejére esik az orosz—japan habor, az elsG orosz for-
radalom, valamint az els6 vilighdbori, amely elmé-
lyitette a vélsdgot Oroszorszagban, és az uralkodé le-
mondésahoz, majd a céri csalad kivégzéséhez veze-
tett.

1762-t61 I11. Péterrel a holstein-gottorpiak keriil-
tek hatalomra, I1. Katalinnal megszilardult uralmuk
az orosz trénon, amit I. Pal 1797-ben kiadott Gj trén-
Oroklési rendelete — amely pontosan rogzitette az
egyenes 4gi leszdrmazottak oroklési rendjét -, tovabb
erfsitett. Annak ellenére, hogy 1. Pal, I. Miklds, II.
Sandor, III. Sandor sok gyermeket hagyott hitra, ki-
sebb problémédk jelentkeztek a trénutddlasban 1.
Sandor haldlakor (nem volt utéda), II. Sandor ural-
kodasa idején (fiatalon meghalt a tréndrokés, Nyiko-
laj) és 1I. MiklGs carsaga alatt (kés6n és betegen szii-
letett meg Alekszej trondrokds, €s a carné viselkedé-
se, valamint a Raszputyin-iigy fesziiltséget és szaka-
dast idézett €l8 a dinasztidn beliil).

Niederhauser Emilnek és Szvdk Gyuldnak ko-
szOnheten egy szinvonalas, érdekes, jo stilusi di-



nasztiatorténettel gazdagodtunk. A szerzOk figyelme
az uralkoddkat illetGen mindenre kiterjed, tokéletes
képet kapunk az egyes carok allamalkoté tevékenysé-
gérdl, uralkodasuk idején folytatott bel- €s kiilpoliti-
kajukrol, mikozben elénk tdrul maganéletiik minden
fontos mozzanata és rejtelme, megismerkediink ne-
veldikkel, kozvetlen kornyezetiikkel, kegyenceikkel,
sOt a carokat Gvezd legenddkkal is. Erdekes VI. Ivan
személye, aki csecsems-korat6l a vilagtol elzértan
borténben sinylddott I Erzsébet palotaforradalmit
kovetSen 1764-ig, meggyilkolasdig. Az 1. Sandorrdl
sz016 legenda — mely szerint az uralkodé 1825-ben
nem hunyt el Taganrogban, hanem Fjodor Kuzmics
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néven szent emberként Szibéridban élt, tavol a politi-
kétol, 1864-ben bekdvetkezett haldldig — még mindig
foglalkoztatja a torténészeket. 1. Miklés lednyanak,
Anasztaszija nagyhercegn&nek a torténete is maig ta-
lalgatdsokra ad okot.

Végezetiil még egyszer megismételhetjiik, hogy
Niederhauser Emil és Szvdk Gyula kényve sok tj in-
formaciét ad a Romanov-hézrél,

A kotetet valogatott bibliografia, névmutaté €s a
Romanovok csaladfaja zarja le.

Bodndr Erzsébet

MIKLOSI-SIKES CSABA: Kobe vésett torténelem. A siimegi varosi temetSk torténete és sirjelei 1950-ig.
Mizeumi Fiizetek 13. Siimeg, 2002. 255 p., szimos abréval
ISBN 963 202 459 1

A vérromjard), barokk piispoki palotajardl hires,
egykor jobb napokat megért dunantili kisvaros ma is
meglévd temetkezési helyeirdl, temet6irdl szél ez a
kotet. Nevezetesen a ferences templom és a pléba-
niatemplom kript4jar6l, a rdmai katolikus és a mel-
lette 1év3 protestins temetSrdl, valamint a zsidd te-
metOr6l. Megtaldljuk az egyes temetkezési helyek
Osszefoglald torténetét, majd az egyes siremlékek le-
irasait. Utobbi leirdsok kitérnek a siremlék temet6n
beliili helyére, jellegére, allapotara, anyagara, készi-
tGjére, leirasara, torténetére, feliratira és a vonatko-
z4 irodalmi hivatkozasokra. Sokszor a siremlék fény-
képe is megtalalhaté.

A , Turul” olvaséit elsGsorban a bdséges geneald-
giai jellegd adalék érdekelheti. A jelesebb stimegi, il-
letve slimegi vonatkozésti csalddok koziil a Herte-
lendy, a Tardnyi-Oszterhuber, a Kisfaludy, a Mgjzer,
a Ramasetter, az Eitner-Remete, a Darnay (Dorner),
a Pillich-Stamborszky familidkrdl részletesebb ismer-
tetéseket és leszdrmazasi tabldzatokat is talalunk.

A ,temet6torténelem” voltaképpen hil titkre az
é16k vildganak, megismerhetjiik belSle a varoska egy-
kori torténelmét, nemesi és polgéri csalddjait, a helyi
értelmiséget (papok, tisztviselSk, tandrok, orvosok,
gyogyszerészek stb.), kézmiiveseket, iparosokat, s id6n-
ként utaldsokat taldlunk az orszagos tdrténelem ese-
ményeire is (pl. vilighdboriik hdsi halottai).

A virosi temetSben vald eligazodast a parcellak
besorolasat feltiintet térképek segitik. A munka a
terepen meglévd (vagy a kdzelmiiltban még megvolt)
emlékek mellett b&ségesen felhaszndlta a levéltari,

konyvészeti forrasokat, tobbek kozott a helyi anya-
konyveket, sajtétermékeket és a siimegi mizeum
adattari anyagat is. A kotetet forrasjegyzék és név-
mutato egésziti ki, taldn elfért volna még egy tarta-
lomjegyzék is.

A kotet végén olvashatjuk az erdélyi Kalotaszeg-
16l attelepiilt szerz6 1989-2001 kozotti publikacibi-
nak lajstromat. Mikl6si-Sikes Csaba érdekl&dése el-
s6sorban épitészettorténeti, miiemléki kérdésekre
terjed ki, erdélyi és dunantili vonatkozasokban egy-
arant, de nem idegenek t6le egyéb miivészeti, miive-
16déstorténeti témak sem, igy pl. az erdélyi fényképezés
kezdetei és korai mestereinek ténykedése. Jelen konyve
is a tevékeny hazaszeretet példdja, amely a szlikebb
pétria megismerését szolgalja. Ugy tiinik, sikerrel illesz-
kedett be djabb kdrnyezetébe, lakbhelyébe, hiszen an-
nak torténetét, hagyomdanyait magaénak érzi, mind-
amellett, hogy soha nem feledi erdélyi kotGdését.

A kotet két apré tévedésére szeretnék még utalni.

Nemeskéri Kiss P&l nagyvaradi apdt-kanonok
(1793-1847) aligha lehetett 1. Ferenc csaszar nevels-
je (138-139. pp.) — ahogyan a konyv Allitja —, hiszen
joval fiatalabb volt az 1768-ban sziiletett uralkod6nal.
A szOveges rész szerint: ,, Ferenc Kdroly cs. k. féherceg
fiait magyar nyelvre tanitotta”. Ferenc Karoly (1802-
1878) Ferenc csaszar egyik gyermeke volt. Fiai Fe-
renc Jozsef (1830-1916), a késdbbi csdszar és kirdly,
Miksa (1832-1867), Karoly Lajos (1833-1896) és La-
jos Viktor (1842-1919) fGhercegek voltak. Kiss Pl
tehat nem I. Ferenc, hanem I. Ferenc Jézsef kiraly
(egyik) nevelgje voit.



Kuthy Istvan (Siimeg, 1919. aprilis 2.-Bugyi, 1944.
aprilis 3., édesanyja: Lazar Matild) nem repiil§ 6r-
nagy, hanem repiilé 6rmester volt. A roviditett rang-
fokozat a siremléken nyilvan kopott, nehezen olvas-
haté volta okozhatta a tévedést. Kuthy fiatal kora éb-

resztette fel a gyanamat, hogy aligha lehetett Grnagy
25 évesen. (Halalanak koériilményeirdl: Bus Jinos—
Szabé Péter: Béke poraikra... 11. Bp., 2001. 734)

Rainer Pal

VESZPREM VARMEGYE 1836. EVI CIMERMEGUIITO ADOMANYLEVELE.
Szerk. Madardsz Lajos, forditotta Boross Istvin, a kisér6tanulményt irta Somfai Baldzs,
az dbrakat készitette Gdty Istvdn. Veszprém, 2000. 10 sztl. + 16 p.

ISBN 963 7185 23 2

A Millenniumi Megyenap tiszteletére készittette
el Veszprém Megye Kozgyiilése az 1836-ban kelt, a
megye cimerét magyar nyelvii korirattal megyjito, V.
(1) Ferdinand kirdly altal adomdnyozott oklevél ha-
sonmasat. A megyecimert 1990 6ta véltozatlan for-
méban ismét haszndljdk. A szép kivitelli hasonmdst
egy figyelemre méltd fiizet egésziti ki. Ebben nem-
csak az oklevél szdvegének magyar forditasa talalha-
td, hanem Somfai Balazs tanulmanya a megyecime-
rek kialakuldsardl és Veszprém megye pecsétfejlodé-
sérdl.

A tanulmany a kozigazgatés fejl6désének és a me-
gyei pecséthasznélat alakuldsdnak Osszefiiggését va-
zolja. Az altalanos fejlédés tiikrében mutatja be a
megye pecsétviltozasat, majd a pecsét abrajanak ci-
merré fejlédését. A pecsétek leirdsa, motivumainak
magyardzata mellett a szerz$ az egyes fennmaradt
pecsétvéltozatok rajzat is kozli.

Az elmiilt években tdbb 19. szdzadi cimereslevél
hasonmas kiaddsa késziilt el, ezek tGbbsége mind-
Ossze egy diszpélddnyban, a veszprémi kiadds 500
példanyos, amib&l 200 diszkdtésben. A példdnyszam

is jelzi, hogy a kiadas célja az — mint ahogyan azt Kuti
Csaba, Veszprém Megye Kozgyiilésének elndke els-
szavaban megfogalmazza -, hogy a multtal Gsszekots,
ma is €l6, hagyomanyos, tiszteletet kivaltd jelkép
megismertetésén keresztiil egy biztosabb jovikép ki-
alakitdsaban nytjtson egy er6t adé pontot.

Az emlitett melléklet els6 pecsétrajza a korirata-
ban az 1572-es évszamot tartalmazé papirfelzetes pe-
csétet mutatja. A pecsétnyomd koriratanak feloldasa
Gij, eddig nem publikélt kutatdsi eredmény. Az év-
szdm, amelyet kordbban diszitGelemként értelmez-
tek, azt jelzi, hogy Veszprém varmegye annak ellené-
re, hogy a megye egy része ¢s a megyeszékhely torok
fennhatGsag alatt allt, az 1550-es torvényt végrehaj-
totta, azaz megalkotta a varmegye cimerét. A pecsét-
nyomo¢ készitésének datuma jelentSs adalékul szolgal
a kommundlis cimeres-pecséthasznalat torténetének
korai idGszakara, pontositva a virmegyei cimerhasz-
nalat 15-16. szazadi tOrténetére vonatkozd, kevés
adattal alatdmaszthato ismereteinket.

Nyuldsziné Straub Eva

MAGYAR MUZEUMI ARCKEPCSARNOK. Fészerkeszté: Bodé Sdandor-Viga Gyula.
Szerkesztobizottsag: Bardoly Istvdn—Pintér Janos—Ilon Gdbor-Selmeczi Kovdcs Attila-Kecskeméti Tibor-Sinké
Katalin. Szerkeszt: Eleszt6s Ldszlo.

Pulszky Tarsasag-Tarsoly Kiadd, Bp., 2002. 984 p., illusztralt kiadas
ISBN 963 86222 4 5

A Magyar Nemzeti Miizeum 1802-es alapitdsdnak
bicentendriuma adott megfeleld alkalmat, hogy mint-
egy hdrom és félszaz szerz6 Osszefoglalja a 18-20.
szdzadban €lt, a magyar mizeumiigy térténetében ki-
emelkedd szerepet jatszo, kozel kétezer személyiség
életrajzat, kozolve sokuk arcképét is.

Ez a véllalkozas el6zmények nélkiili a magyar lexi-
kon (illetve genealdgiai stb.) szakirodalomban.

A kotetben szereplS egyének orszagos, illetve he-
lyi mizeumokat reprezentainak, a mindenkori or-
szagteriiletnek megfelelGen. Tag értelmezést kapott
a ,mizeumi szakember” megjelolés. gy a muzeold-
gusokon kiviil taldlkozhatunk pl. muizeumalapitok-
kal, neves gy(ijt6kkel, régészekkel, torténészekkel,
néprajzkutatokkal, természettuddsokkal, miivészet-
torténészekkel. Természetesen az életrajzi lexikon-



ban megtaldlhatok kidllitdsrendezOk, restauratorok
adatai is. Olvashatunk a legjelesebb donatorokrol,
adomanyozokrdl, illetve a muizeumi szakemberek
képzésében fontos szerepet jatszott egyetemi (f6isko-
lai) professzorokrol, tanarokrol is.

A kotet jellegébdl adédéan olvashatunk régen elhal-
takrél, de pl. eredetileg még cimszét ird, s koriinkbdl
napjainkban eltdvozott személyekrdl is. fgy a recen-
zens nem kis meghatddottsaggal olvasta egyes kordb-
bi baratai, ismer&sei életrajzi adatait is.
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Az egyes cimszavakndl szerepelnek a legfontosabb
életrajzi adatok, miik6désének jellemz6i, elismerései,
f6 mivei, illetve (adott esetben) a réla szdl6 iroda-
lom. Igy bizonyos értelemben a magyar biobibliog-
rifiai hagyomanyokat is kéveti az (j (szak) életrajzi
lexikon.

A kotet igen érdekes, gazdag genealdgiai anyagaval
sajatos kézikdnyve lehet foly6iratunk olvaséinak is.

Pandula Attila

POZSONYI JOZSEF: A semsei Semsey csaldd torténete. Régi magyar csalddok. 1.
Debrecen, 2002. 128.

A Hajdi-Bihar Megyei Mizeumok Igazgatdsiga
2002 augusztusdban 1j genealdgiai monografiasoro-
zatot inditott dtjdira Régi magyar csalddok cimmel. A
nyitd kotetben a sorozat szerkesztSje — Pozsonyi J6-
zsef, a balmaziijvarosi Semsey Andor Mizeum igaz-
gatdja — mintegy masfél évtizedes kutatasai alapjén, a
varos egykori birtokosanak, a Semsey familidnak az
1200-as évektSl napjainkig tart6 torténetét tarja az
érdekl6d6 olvasdk elé, kis portrékat rajzolva a legis-
mertebb csaladtagok életérdl.

A csalad els6 ismert 8se Richter Frank von Mei-
Ben a 13. szdzad masodik felében, egyes forrasok sze-
rint I'V. Béla uralkodasa idején, a szepesi szaszok le-
telepitése soran koltdzott Szaszorszagbdl a Magyar
Kirdlysdgba. A csaldd nevét adé Kassa melletti
Semse falut egyes forrdsok szerint Frank fia Tamdas
kapta Karoly Rébertt6l az 1310-es években, més adat
azonban arrdl tandskodik, hogy Frank szepesi var-
nagynak IV. (Kun) Laszlé adoményozta a birtokot
1285-ben. (A familia szerencsecsillaga gyorsan emel-
kedett: Semsey Laszlé Zsigmond kirdly f6poharnoka-
ként halt meg 1396-ban a Niképoly mellett vivott csa-
taban. Testvére ~ Janos - az elhunyt érdemeiért
1401-ben cimerlevelet kapott az uralkod6tél (a szer-
z6 mind az adomanyozo iratot, mind a csaladi cimer
pontos heraldikai leirdsat kozzéteszi).) A csalad tag-
jai részt vettek Zsigmond Kkirdly huszita hadjératai-
ban, a torok- és Habsburg-ellenes kiizdelmekben, a
felszabadité haboriban, illetve a Rdkdczi-szabadsag-
harcban. A 18. és 19. szizad fordul6jan a Semsey

nemzetség legkiemelked6bb tagja Semsey Andrés
volt: 1802-ben kirdlyi személynokké, 1803-ban
Ugocsa, 1807-ben pedig Abaiij varmegye fGispanjava
nevezte ki I. Ferenc csdszar és magyar kiraly. Unoka-
janak, dr. Semsey Andor mineralégusnak és a ma-
gyar tudoményos €élet b6kezii mecénasanak élettorté-
netét a szerz6 kiilon fejezetben targyalja. A tudds ke-
reszt- és fogadott fidnak - Semsey Laszlénak - 1907.
augusztus 25-én Ferenc Jézsef grofi cimet adoma-
nyozott a csalad katonai és kdzéleti téren szerzett ér-
demeiért. A Semsey csaldd kovetkez6 kiemelkedd
tagja Lészl6 fia Andor volt, aki az I. vilighaboriban
szerzett silyos sebesiilései miatt a frontszolgélat he-
lyett diploméciai palyara lépett. Tobb megbizatas
utdn 1941-ben Magyarorszag argentinai nagykovet-
évé nevezték ki. Az orszdg német megszalldsa utin
nem ismerte el Sztéjay Dome kormdnyat, s a nacikkal
szembeni ellendllasra szélitott fel. A II. vilaghdbort
utan is Dél-Amerikaban maradt, s fia ma is Argentina-
ban, unokdja, Andréas pedig Németorszigban €.

A szerz6 a koznemesi dgak (komléskeresztesi,

hrabdci, kassai, Lackner-Semsey) sorsat is napjainkig
kiséri figyelemmel.
A dokumentumokkal, forrdsszemelvényekkel, fény-
képekkel, reprodukciokkal illusztralt, genealGgiai
tabldkkal kiegészitett mii angol és német nyelvii rezii-
mével zarodik.

Bagi Zoltdn
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Al ESZ}ENICEI}ES BUDETINI SZUNYOGH CSALAD
ES CIMERVALTOZATAI A 16-18. SZAZADBAN

(ELSO KOZLEMENY)

BEVEZETES

Ismeretes, hogy az egyes f6nemesi csaladoknak
dltaldban idSben és személyenként eitéréen tébb ci-
mervaltozata is el6fordul. Jelen dolgozat célja f6ltér-
ni egy olyan fénemesi csalad cimervaltozatait és ci-
merhasznalatat, mely bar nem jatszott a magyar tor-
ténelemben kiemelked§ szerepet, mégis mivel tébb
dgra szakadt és mindegyik 4g részesiilt rangemelés-
ben, tagjai (térben és iddben) minden bizonnyal nem
teljesen ugyanazt a cimert haszndltak, kiilbndsen a
hanyatld heraldika szdzadaiban. Mivel kevéssé ismert
csaladrdl van sz0, ezért torténetének rovid attekinté-
sét kell elszor megtenniink.

I. A csalad torténete a kezdetektol
a 16. szazad végéig

Az egykori Trencsén varmegyei jeszenicei és bu-
detini Szunyogh csaldd nem tartozik az igazan ismert
fénemesi csaladok kozé. A két legnagyobb és legatfo-
g6bb genealdgiai munka, Nagy Ivan és Kempelen mii-
vei viszonylag sziikszavian emlékeznek meg rola.!

Ezek alapjan a csalad 6sének Szunyogh Miklos
abaiji alispant, a Bebekek familiarisat? tekinthetjiik.
Az alispani tisztség viszont azt sejteti, hogy Szunyogh
Miklés nem alacsony sorbél indult, ezért nem tiinik
megalapozatlannak Engel Pal azon feltételezése, hogy
Miklés és a tobbi Szunyogh a Kata nemzetség tagja
lenne.3 Az Engelnél szerepld Szunyoghok viszont
nem illeszthetSk be Mikldsleszdrmazo6i kozé. Ugyan-
igy a Karacsonyi altal feltart Kita nembelicket sem
lehet teljesen megfeleltetni az archontoldgia adatai-
nak,* nem is szélva arrdl, hogy az elénévnek a Kata
nembdl valé szirmazast nem feltétleniil jel6ls voltara
mar Karécsonyi is utalt idézett miivében.’ Jelen mun-

ka keretében nem térhetiink ki tovabbi elemzésekre,
a Kdta nemzetséggel vald kapcsolatra azonban aldbb
még vissza fogunk térni annak heraldikai vonatkozi-
sainak 4ttekintése céljabol.

Biztosnak latszik az, hogy Szunyogh Mikids jesze-
nicei vasarldsaval kezd6dik egy most mar (az el6név
alapjan) egész jol elkiilonithetd csaldd torténete. Igaz
ugyan, hogy Miklés testvéreivel egyiitt vette meg a
Trencsén varmegyei Jeszenice birdsagi jogat.® Azon-
ban csak valdsziniisiteni lehet, hogy t6le szarmaznak
le a késObbi Szunyoghok, fiai kzott ugyanis nem sze-
repel a legkozelebbi, magat Jeszenicérél szarmaztatd
Szunyogh Mdtyéas helybeli birtokos, aki a 15. szdzad-
ban tobb esetben kirdlyi emberként fordul el5.” Ez
azt jelenti, hogy az el6név azonossigan kiviil egyelGre
nincs tobb bizonyiték az abaji alispan és a késGbbi
Szunyoghok kozotti kapesolatra. Ezért akar az is el§-
fordulhat, hogy nem Szunyogh Mikléstél, hanem va-
lamelyik testvérét§l szarmazott le a csalad. Forrdsok
hidnydban nem tudjuk a kérdést biztosan megvila-
szolni, legfeljebb vitathatjuk a hagyomany érvényét.

Maityas gyermekeinél, (Bertalan, Gaspar) agazik
szét a csalad. Bertalan leszarmazoi, a késdbbi nemesi
ag, Gaspdr utddai pedig majdan bejutnak a fGnemes-
ség soraiba. Tovabbi fontos kiillonbség hogy a nemesi
4g a késGbbiekben (még a 18. szdzadban is) Jesze-
nicén élt, Gaspdr leszdrmazdi azonban Budetin vara-
nak megszerzésével és megtartdsdval elkeriiltek on-
nan. Mindezek ellenére nem kiiloniiltek teljesen el,
hiszen szerzGdések és megbizatdsok formajaban to-
vabbra is érintkezésben maradtak, legaldbbis a 18.
szazad els6 feléig. A nemesi dg is meglehetdsen jol
nyomon koévethetd, noha a 17. szdzadtdl kezdve az
orszag mas részein Gjabb Szunyogh nevli személyek
bukkannak fel, akik biztosan nem Trencsénbdl szar-
maznak. Mar csak azért sem, mert a nemesi ag is k-




vetkezetesen hasznalata a ,,jeszenicei” el6nevet. Gas-
par utdédai Budatin megszerzése utdn a ,,jeszenicei €s
budetini” predikitummal jeldlik magukat, ami a szilé-
ziai vonal esetében megvaltozik, kiegésziilve ottani bir-
tokaikkal, mig a ,,jeszenicei” megjelolést ethagyjdk.

Bertalannal, akirdl keveset tudni, biztosan szeren-
csésebb és gylimoOlesdzdbb palyat futott be testvére,
Gaspar. Nyilvanvald, hogy 6 alapozta meg a késSbbi
fénemesi agak vagyonat és tekintélyét, minden bi-
zonnyal katonai vonalon el6rehaladva. 1521-ben mar
nem élt,8 de addigra mar kulcsfontossdgu pozicidkkal
birt sziikebb csalddja a Felvidéken. Matyéas kirdlytdl
testvérével nyert adomanyt 1487-ben két Zsolna kor-
nyéki falura,” de § el6nyos hizassdggal is megerssi-
tette helyzetét, ugyanis Hatnai Gyorgy Ozvegyét vette
felségiil, ezaltal igényt emelhetett annak 6rokségére,
Budetin vdrdra. Mindemellett perekre és er8szakos
fellépésekre volt sziikség, hogy Budetin erfsségét, a
csalad késGbbi fészkét szilardan megszerezhesse. 'V

A Mityds-féle adoméany pontos hdtterét nem ismer-
jiik, de a késobbi hagyomany és az irodalom is Szunyogh
[. Gaspar vitéz haditetteirsl szol. Egy, a 17. szdzadban
lejegyzett, csalddi monda szerint'! tolnai kapitany volt,
aki egy Duna-menti hadjdratban sietett a kirdly segitésé-
re és tiint ki vitézségével. Az elbeszélés teljesen homaly-
ban hagyja viszont a torténtek pontos idejét, és az ellen-
ségrol is csak ,,poganyokként” emlékezik meg. Ez utéb-
bi figyelemre méltd tény mogott az allhat, hogy bizonyos
fokig aktualizaltdk az akkori viszonyokra. Valdszin{ibb,
hogy a Nagy Ivin 4ltal emlitett lehetSség,!? mely szerint
inkabb Mityas cseh (illetve talan sziléziai) hdboriibdl
vette ki a részét, fedte a valosagot. A csaladi monda to-
vabbi tévedése (ami a lejegyz6 szamara is nyilvan ismert
lehetett!?), hogy 1. Gaspartol eredezteti a csalad nevét,
mondvan, a kirdly adta Jeszenicei Gasparnak a Szu-
nyogh nevet, mivel ,,nagy buzgalommal sokfel6l bosz-
szantja az ellenséget”. Megjegyzendd, hogy a valdsag-
ban el6bb volt meg a Szunyogh név, mint a jeszenicei
elénév, ami kérdésessé teszi e torténet forrasértékét. Az
ebbdl kovetkezG utolsd érv ezen etimoldgia ellen az,
hogy az épp ekkor elvald nemesi 4g is a Szunyogh nevet
haszndlja, rdaddsul a monda nem is tartotta fenn Gés-
par testvérének nevét. A cimertani vonatkozdsokra még
nem kitérve annyit elmondhatunk, hogy ha nem is a
Délvidéken, de igen valdszind Szunyogh 1. Gaspar kato-
nai palyafutdsa, melynek emiékét a csaladdi monda kissé
atalakitva, naiv formaban meg0rizte, egyszersmind eltd-
lozva Matyas kirdly szerepét a csalad felemelkedésében
— minden bizonnyal szildrdabb legitiméciot keresve.
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Szunyogh Gaspar 1520-ban bekodvetkezett halédla
idején Janos nevii fia mdr nem éit, a csaladi Ggyeket
Lészl6 és Mozes irdnyitottdk'* Budetinbdl. LaszIonak
két tanya élte meg a felndtt kort: Eszter €s Borbila.
Eszter elsd férje Mecskey Istvan egri kapitany, 1553-
ban bekovetkezett tragikus halalaig; masodik pedig
Apponyi Istvan. Ez utdbbi hazassagbdl szamos, ké-
s6bb jelentds palyat befutott gyermek sziiletett. Bor-
béla férje Pongracz Janos lett, az 6 gyermekeik is sor-
ra fénemesi csalddokba hazasodtak be.'> Mint l4tha-
td, a csaldad hamar gydkeret vert az orszdgrész maga-
sabb 4lldsi nemesei kozott.

Szunyogh 1. Mézes Podmaniczky Sarit, az egyik ha-
talmaskodasairdl elhiresiilt vetélytars csalad lanyat vet-
te feleségiil, ezzel megszerezve par falut is Vagbesz-
terce kornyékén.!® E hazassdg mindenképpen erlsitet-
te a csaldd pozicidit szlikebb patridjaban, annak ellené-
re, hogy a két csalad kozott ezzel nem ért véget a ver-
sengés. A podmanini Podmaniczky csaldd kihalasa
(1559) viszont nem sokkal késSbb igen kedvezs hely-
zetbe hozta a Szunyoghokat, ugyanis egyrészt Podma-
nicszky Sédra €desanyja (Tarczay Katalin) révén jelent(s
Orokséghez jutott 1 Mdzes, masrészt mintegy hatalmi
vakum keletkezett a-Vagmente ezen részén, aminek
betdltésére készen allt a Szunyogh csalad, igy a vezets
szerepet is megOrokolve a Podnraniczkyaktdl. Szu-
nyogh Moézes és Podmaniczky Sara hdzassagabodl szi-
mos gyermek sziiletett. A kovetkezd nemzedék mar
mas téren is elSre tudott lépni: az atyai és anyai
Orokség segitségével 1. Mozes fiai kozill nem ‘egy jart,
sot tanult kiilféldon. Tobbek kozott Janos, aki Italis-
ban, Lengyelordzagban és Wittenbergben fordult
meg,'” vagy Laszlo, aki ~ Majthényi Gyorgy kozlése
szerint — a tengeren veszett oda.' Bizonyos feladat-
megosztds is lehetett a csaladtagok kozott: mig példaul
Jéanos kilfoldi egyetemeken jart, addig Mihaly a vége-
ken katondskodott. 1561-ben irja Raphael testvére,
hogy most inditja dtnak — itt helytdliénak bizonyul
Odescalschi Arthur feltevése, miszerint a végvidékre
kiildte oeesét,!? — ugyanis 1562-ben mar Gyulan talal-
juk, mint frissen érkezetett, és itt is esik el a var 1566-os
sikeres torok ostromakor.? A legidGsebb testvér, Ja-
nos, felemelkedésének egyik f6 tényezsje birtokainak
fekvése volt. A Valois Henrik tdvozisa utdn a lengyel
tronért kialakul6 versengdsbe ugyanis a Habsburg f6-
hercegek is bekapcsolddtak. Miksa féherceg pedig, tigy
latszik, jelent8s részben tdmaszkodott .als6-magyaror-
szagi fénemesekre, igy Szunyogh Janosra is,?! amit a je-
lek szerint meg is hélalt az udvar. Az egy évszdzada tar-
t6 lendiiletes emelkedés Szunyogh Janos altal érkezett



elBszor csdcsdra 1588-ban: miutdn 1580-ban kiralyi
adomany rendezte a budetini birtok helyzetét,?> Janos
bardi cimet kapott. Nagy Ivan forrdsai (Lehoczky és
Rajcsényi) megoszlanak ebben a kérdésben, és Nagy is
megalapozatian eredményre jut ennek kovetkeztében,
a Kirdlyi Konyvek tantsdga szerint ugyanis 1588-ban
csak 1. Janos kapott bar6i cimet, testvérei nem.?® E
mellett Szunyogh Janos megvetette a labat Szilézidban
is: 1592-ben megvette a bielitzi uradalmat, és ugy tiinik,
nem mondott le — nyilvdn Habsburgokat tdmogatd —
befolydsdnak megerdsitésérol.>* Janos és Gyorgy egy
testvérpart vettek feleségiil: a meglehetSsen jO udvari
kapcsolatokkal rendelkezé Listhius (Liszthy) Janos két
lanyat Agnest és Zsofiat. A kettSs eskiivit 1578. januar
19-én tartottak Pozsonyban.?

Ez utan nemsokdra ismét két dgra szakadt az egy-
re terjeszkedd csalad, ugyanis Janos (€s leszarmazoi)
kikoltoztek Szilézidba — igy kiiloniilt el a sziléziai és a
magyarorszagi 4g. Azonban a kés6bb a sziléziai 4g is
részt vett a magyarorszagi politikai életben, hazaso-
dott magyar fénemesi csalddokkal, s6t fiatalabb dga a
18. szdzadban visszatért Magyarorszagra.

Szunyogh I. Mdzesnek 6t lednydrdl tudunk, aki-
ket mind kihdzasitott, tobb felfoldi nemesi csaldd-
dal teremtve igy kapcsolatot.?® Erzsébet elsé férje
Kéry Gyorgy, masodik pedig Majthényi Gabor volt,
ez altal Iétesiilt kapcsolat eldszor a két familia ko-
zott. Polixena?” is kétszer ment férjhez, még 1589
el6tt Pongracz Ferenchez, illetve Révay Szaniszld-
hoz. Sdra 1589-ben mar Palugyay Ferenc Gzvegye,
mig Johanna els6 férje Pongracz Andras, masodik
Szentpétery David Floridn lett, végiil Salomét Maj-
thényi Kristof vette n6iil. Mint [athat6 ‘e nemzedék-
ben hdromszor is élt a csaldd a kettGs hazassag stra-
meriilnek fel: a Pongraczokkal valé hazassagok nem
tartottak sokaig, a Majthényiak két kilon dgbdl
szarmaztak. Ennek ellenére minden bizonnyal el-
mélyitették e hdzassagok a csaladok kapcsolatit,
kiilondsen Szunyogh Janos esetében, hiszen Mai-
thényi Gyorgyhdz hasonldan, 6 is fontos tamasza
volt Miksanak e teriileten, taldn részben Majthényi-
vel egytittmiikddve. Ugyanigy vélhatott Janos hasz-
ndra a Listhius-hazassag.

A magyarorszagi ag

Szunyogh Gyorgy neve sokkal ritkdbban fordul
el6 a forrdsokban, mint testvéréé, aki kétségteleniil
elhomdlyositja 6t. Mint tudjuk, nem kapott bardsdgot

67

vele egylitt 1588-ban, valdsziniileg nem tanult kil-
f6ldén sem. Az a benyomasunk, hogy akkor is a hat-
térben maradt volna, ha nem hal meg 1578-ban, nem
sokkal eskiivije utan.? A Listhius-lanyokkal val6 ha-
zassdg minden bizonnyal Janos munkalkoddsanak
eredménye volt, haszna is leginkabb neki szdrmazott
beldle. Gyorgy elsé feleségére csak egy utalast talal-
tunk,” ami alapjan egyelre nem lehet azonositani.
Egyetlen gyermekiik, Mozes, sziiletési idejét nem
tudni pontosan. Az tény azonban, hogy sem az 1580-
as adomdny kapcsdn, sem semmilyen mas iratban
nem meriil fel gydmsag vele kapcsolatban, arra utal,
hogy legkordbban 1580-ban mdr viszonylag id6snek, a
Harmaskdnyv alapjan mindenképpen térvényes koru-
nak kellett lennie.?

Nagybdtyja sziléziai birtokszerzésének kdszénhe-
téen a szdzad végén hozzijutott a magyarorszagi bir-
tokok jelentds részéhez és igy a Felvidék meghataro-
z6 nemesei koz¢é keriiit. Ebben az idében még nem
tudni, hogyan viszonyult az orszagos politikihoz, sok-
kal inkabb szerepet villalt az evangélikus felekezet
megerdsodésében. Foitiinik neve a biccsei pontok
aldirdjaként,*’ majd birtokai evangélikus egyhazdnak
megalakitisakor. Jelentésnek mondhaté els6é héazas-
sdga, hiszen a korabbi erdélyi vajda lanyat Majlath
Honat vette el. Ugy tiinik tehat, hogy magyarorszagi
elérehaladasban a sziléziai dghoz hasonlé fokra ju-
tott, amit jol mutat 1604-ban barésag-szerzése.

Ezen adomannyal kapcsolatban azonban gondok
meriilnek fel. Nagy Ivan szerint, mint irtuk, Mézes is
1588-ban kapott bardsagot, fentebb azonban mar be-
mutattuk, hogy 1588-ban csak Janos lett baro, tehat
Mozes nem - ezekbdl kovetkezne, hogy 6 1604-ben
kapta meg ¢ rangot. Mi van akkor Gydrgy leszarma-
zGival? Kicsit eldre szaladva elmondhaté ugyanis,
hogy Szunyogh Gyorgy leszarmazoi — 1712-es rang-
emelésiikig — kovetkezetesen ,,magnificus”-nak ci-
meztetnek, illetve jeszenicei és budetini bardknak
(,,liber baro Jesenitze et in Budethin™) nevezik magu-
kat. Az el6bbiek fényében tehdt az a kérdés, hogy mi-
kor kapott bardi cimet a csaldd, ha Gyoérgy nem ré-
szesiilt beldle, 1604-ben pedig nem fia, hanem testvé-
re Mozes kapott bardi rangot. A kérdés feloldasra
tobb megoldas kindlkozhat. Egyszer felvethet§ a for-
rasanyag szegényessége. Az azonban mégiscsak kiilo-
nds volna, ha egy f6nemesi csalad viszonylag jol meg-
maradt levéltira és a kancelldriai regisztrumok elle-
nére nem talalnank semmit. Sokkal valdszintibbnek
latszik egy masik lehetdség: 11. és 11I. Mozes -~ uno-
kadcs—nagybaty — Osszekeverése — keveredése. Az



igazsag tisztazasahoz kiindulépontul vehetjiik a Szu-
nyogh Mdzesnek 1604-ben tett bardi cim-adoméanyo-
zast, melynek szovege megtalalhat6é a Kirdlyi Kony-
vekben.?2 E szerint Szunyogh Janos testvére 11. Mézes
1604. oktéber 28-dn lett baro, tehdt Nagy Ivan csak a
diatumban tévedne. Viszont ¢z az adat lathatéan a bi-
zonytalansagot erdsiti azzal, hogy ebbdl kifolyolag
1604-ben élt Szunyogh Mdzes, Janos testvére, tehat
nem lehet sz6 Osszekeverésrol, és igy Gyorgy és le-
szdrmazottainak barosaga kérdésessé valhat. Ha
azonban megvizsgaljuk azon iratokat, melyekben sze-
repel Szunyogh Mozes neve, mds eredményre jutunk,
azaz megkérdijelezddik e bejegyzés pontossaga. Mi biz-
tosat tudunk tehit az egyik, és mit a masik Mozesrdl?

Nyilvanvald, hogy Szunyogh L. Mozes és Podma-
niczky Séra egyik gyermekét Mdzesnek hivtak,>? hogy
hanyadikat, arra nézve csak taldlgathatunk, Janos
szereplésébdl viszont gy tlinik, hogy idGsebb volt
Mézesnél. Apja végrendeletének késziiltekor, 1557-
ben még életben, azonban, érdekes modon, ez az
utolsé olyan adat, amikor teljes bizonyossaggal allit-
hat6, hogy [. Mézes fiardl van sz6. Mint lattuk Szu-
nyogh Gyorgy fia [I. Mdzes 1578 el6tt sziletett™
(akar tobb évvel is). Az 1580-as adomany, egy 1597-
es csaladi egyezség, tovabba nemesi dggal val6 1610-
es megegyezés iratai egyértelmien &6t emlitik,% oly-
kor, mint Gyoérgy fidt, olykor, mint ifjabb Mozest,
nagyapjatél (1) megkilonboztetends.36 Ezek alapjan
egyértelmd, hogy ez idGben és ezen jogi aktusokban
csakis Gyorgy fidrol lehet sz6. S6t tovabb menve, eb-
bdl kovetkezik, hogy Szunyogh II. Mézes ekkor mdr
nem is élt. Dontének tekinthetd ugyanis, hogy ezen
iratok egyike sem emliti, s6t van amelyik kozvetetten
ki is zarja 1étezését. Ugyanis az kiilonés lenne, ha egy
egészséges, kés6bb baroi cimet nyerd és idGsebb férfi
csalddtagot nem emlitenének meg olyan fontos jogi
aktusoknal, mint a fentiek. Marpedig ezekben Janos,
és Gyorgy fia Moézes, mint a csaldd két dgat képvise-
16k szerepelnek. Szamos — alabb még eldkertiils - for-
rasban nem lehet ugyan egyértelmiien eldonteni,
hogy kirdl is van sz6, ezek azonban masodrendiiek a
fenti iratokhoz képest, fontosséga és jogbiztosité jel-
lege miatt.

Mindezek alapjan dgy véljiik: az 1604-es bardi
cim adomdanyozds kedvezményezettje nem Szunyogh
Janos és Gyorgy testvére, hanem Gyorgy fia Mézes, —
A Kirdlyi kdnyveknek a diploma maésolatdban [évg
rokoni kapcsolatra vald utaldsa elirds, vagy hidnyos
alak.37 Ezen tilmenden az is valdszindsithetd, hogy
Szunyogh II. Mdzes mar 1580-ban sem élt. A két Mo-
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zes viszonyanak tisztdzasa csalad-, és koztorténeti vo-
natkozasokon tul heraldikai szempontb()! is fontos lesz.

Noha a fentick szerint bar6i cimet nyert, 1621-
ben Bethlen Gabor oldaléra allt, egy id’eig részt is vé-
ve a fegyveres Osszecsapasokban. Az év tavaszén vi-
szont — talan egy kisebb vereség kovetkeztében — el-
hagyta a fejedelmet, és az elfogatis eldl el6bb Balas-
sa Zsigmond vigbesztercei varaban keresett menedé-
ket,® majd Morvaorszdgba tavozott, ahol nemsokara
elhunyt.?® Valdsziniileg viszonylag hamar elhaldlo-
zott elsé feleségétdl egyetlen gyermeke sziiletett:
Gaspar. 1I. Mozes mésodszor is megndsiilt, ekkor gi-
letinci Osztrosith Borbalat vette el, kit6l két-két, fel-
néttkort is megélt fia, illetve lanya sziiletett. Koziilitk
minden bizonnyal Miklés volt a legidGsebb, mivel
csak Ot és Gaspart emlitik az 1631. januari kassai
gytilésre meghivottak kozott.#! Nem lehet kideriteni,
mi és hogyan tortént vele, egy biztos: 1649-ben még
csak remélik testvérei elméjének Kitisztuldsat.*! Mi-
vel addig gyakorlatilag nem talalkozni vele a forra-
sokban, valdszint, hogy élete legnagyobb részét elbo-
rult elmével élte le — nem ndsiilt meg, a testvérek ko-
z0s okmdnyain sem szerepel aldir6ként. Az 1650-es
évek elején hunyhatott el. Noha nem volt ilyen beteg-
sége, és meg is ndsiilt, hasonléképpen keveset tu-
dunk Szunyogh Andrasrél. Minden bizonnyal egy
magyar fénemes életét élte csaladi birtokan.

Veliik ellentétben leanytestvéreikrd! joval tébbet
lehet elmondani, nyilvdnval6an jo hazassagaik révén.
Erzsébet els6 férje bedeghi Nyary 11. Lajos, a csalad
jeles tagja lett, az 6 1664-ben bekovetkezett haldla*?
utan pedig Nachodi Ferdinand Leopold.*? E masodik
hazassagrdl keveset tudni, de az el6z8hoz hasonldan
nem szdrmazott bel6le gyermek. Noha Andras fele-
sége Nyéary Maria a csaldd masik agabol szdrmazott,
a két familia kdzott igen szoros kapcsolat mutathatd
ki az 1635-1665 kozotti évek pereskedéseiben és csa-
ladi iigyeiben.

A rokoni viszonyokat tekintve hasonldan szoros, 4m
kérdésesebb kapcsolat jott 1étre ezen nemzedékben a
Balassa csaldddal. Szunyogh Ilona lett ugyanis
Balassa 11. Andras masodik felesége, szamos gyerme-
kének anyja. Az ellentétek forrasa az volt, hogy Ba-
lassa Andrasnak mar volt egy fia elsd hazassdgabol
(I1. Bélint), aki mar lassan nagykoru lett, Szunyogh
Hona pedig minden jel szerint nem volt tal jo vi-
szonyban mostohafidval. Balassa I1. Balint életrajza**
— természetesen — Szunyogh [lonat vadolja azzal, hogy
el akarta veszejteni mostohafiat sajat gyermekei el6-
nyére, amiért igen sok és vdlogatott testi szenvedé€s-
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Szunyogh II. Gaspar portréja.
Ismeretlen miivész olajfestménye a 17. szazad végérol.

A kép Elias Widemann: Clarissimorum Hungarica Herorum
Icones (1652) cimid mivében talalhaté metszet utan késziilt.
Korirata: Casparus Zunyogh de Jesenitze et in Budetin
Comit[atus] Komarom[iensis] Sup[remus] Comes!, S[acrae]
Claesareae| R[egiae|qve M[aiestatis] Cons|iliarius] A[nn]o 1648.
A kép alatt: In via Virtutis nulla est via.?

(A Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Képcsarnoka
szivességébol.)

! Valéjaban Gomoér varmegye fGispanja volt.
2 Helyesen: ,,invia virtuti nulla est via”. (Ovidius: Metam. XIV. 113.)

ben volt az ifju Balintnak része. Noha a forrés elfo-
gultsag gyanujara ad joggal okot, hasonlok mas eset-
ben is dokumentalhaték,*> béar ezek fényében talan
érdekes, hogy II. Balint els§ felesége szintén Szu-
nyogh-lany lett: mostoha-unokatestvére, Katalin. Vé-
giil az orszéggy(ilés d('jnt(')tt a vitébdn ami akkor mar
Els6 férje haldla utdin Szunyogh Ilona ismét ferjhez
ment, ezittal Bihary Ferenchez, akivel egyiitt 1666-
ban grofi rangemelésben részesiilt.4”

A legidGsebb testvér, Szunyogh 11. Gaspar kétség-
teleniil a legsokoldalibb és legmozgalmasabb életet
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é16 tagja volt csaladjanak. O nem elégedett meg az
addig kivivott pozicidval, ami viszont jo alapot jelen-
tett szdimdra, hogy tobb mdédon €s helyen prébaljon
meg érvényesiilni. Szunyogh I11. Mozes €s annak els6
felesége, az Erdélybol szarmazo fogarasi Majlath An-
na gyermekeként latta meg a napvildgot. Szunyogh
Mozes gyermekei kozil 6 volt az egyetlen, akinek
édesanyja Majlath Anna volt, de nem mondhatjuk,
hogy kés6bbi mostohaanyjaval, Osztrosith Borbalaval
rossz lett volna a viszonya, hiszen egyik miivét nagy-
batyjanak, Osztrosith Janosnak ajanlotta.® Pontos
sziiletési idejét nem ismerjiik, de az mindenképpen a
16. szazad utolsé évtizedének kozepére-masodik fe-
Iére kellett, hogy essen, hiszen a wittenbergi egye-
temre 1614. majus 15-én iratkozott be.*’ Itteni tartdz-
koddsa nem mult el nyomtalanul. 1614-15 folyaman
ugyanis 0sszesen négy munkdja jelent meg nyomta-
tasban. Ezek koziil hdrom teljesen 6nallé mi: ketts
fizikai ¢s egy metafizikai kérdésekkel foglalkozik.>
Az el6bbieket a magyar fizikatorténet is szamon tart-

I Ugy tiinik tehat, hogy a fénemesség szamara
szokatlan pélya igéretesen indult 1. Gaspar szdmara.

Kevés konkrét adatunk van ezekbdl az évekbdl,
de egyetemi tanulmanyainak végeztével mindenkép-
pen hamar vissza kellett hogy térjen Magyarorszagra.
Mint anyja révén erdélyi kapcsolatokkal is bird pro-
testans fénemes, Bethlen Gébor fejedelem szolgéla-
tdba dllt, minden bizonnyal annak magyarorszagi
hadjaratai idején és apjaval ellentétben kitartott mel-
lette, amit a fejedelem meg is jutalmazott. Els6 fon-
tos megbizatasa egy velencei kovetjaras volt 1621-
ben. A laginak varosaban az év jinius-juliusaban tar-
tozkodott a kovetség, de csak kereskedelmi megalla-
podast sikeriilt elérniiik.>? Ezt kovetSen részt vett
Bethlen Gébor 1623. és 1626. évi hadjarataiban.53
1629-ben foudvarmester és kévari kapitany.5* E tiszt-
ségek viselésének kezdetét azonban nem tudjuk pon-
tosan. Csupan feltételezés, hogy a kévari kapitanysa-
got mar az el6z6 kapitdny haldla utén, 1625-ben meg-
kapta,* az els6 adat err6l 1626-bdl vald.’® Mint Ke-
mény Janos irja, azokhoz tartozott, akikkel, mint
hozza hii homo novusokkal akarta Bethlen Gabor
megerdsiteni fejedelemségét’” Ezt mutatja az is,
hogy a jelek szerint hdzassagat Banffy Zsuzsannaval
is Bethlennek koszonhette. Ennek ellenére nem tu-
dott gyokeret verni Erdélyben. A fejedelem halala
utan Brandenburgi Katalin és Cséky Istvdn oldaldra
allt, am nem sok alkalma volt, hogy tevékenyen részt
vegyen a politikai kiizdelmekben, melyeket a vddak
szerint 6 is fegyverekkel akart megoldani,®® hiszen



igen hamar ,kirekeszték” a stratégiailag fontos K-
varbol. Bethlen Gabor kiemelt bizalméval és csaladi
kapcsolataival nem tudott €lni és gy tlinik a kiralyi
Magyarorszagra val6 tdvozéasa utdn nem is probalko-
zott a visszatéréssel, bar birtokait csak 1640 koril ad-
ta el Kemény Janosnak,”® amikor biztos poziciohoz
jutott a Magyar Kirédlysagban. Az 1630-as évek elejé-
r6l ismét nincsen sok adatunk ra vonatkozodan, de
mar ekkor valdszinli, hogy katonai palyara Iépett.
1637-1639 kozott mint konnytilovassagi ezredes ki-
ralyi felhatalmazassal magyar lovassdgot toboroz,®
de még ezt megel6z6en, 1635-ben, kirdlyi tandcsosi
cimet kapott.®!

Egy. évtizednek kellett eltelnie, hogy biztosnak
mondhatd poziciéba keriiljon. Minden bizonnyal 1639.
méjusdban szendrdi (f6)kapitany lett.%? Ez a tisztség
nyilvdnvaléan csak kozbiilsd Iépcsdfoknak szamitott
két foldrajzilag szomszédos €s részint megtisztelGbb,
részint fontosabb megbizatds felé. A forrasokbodl egy-
értelmiien kitlinik, hogy palyazott a kassai fOkapita-
nyi tisztre. Erre utal, hogy Esterhazy Mikl6s nador
Szelepcsényi Gyorgynek irt beszamoldjaban alkal-
matlannak mindsiti Szunyoghot,® ami arra vall, hogy
szoba kellett, hogy keriiljon a neve, de ezutan hivata-
los elSterjesztésében a nddor mar nem is emliti a
6t.% Ennek ellenére érdekelt maradhatott a fGkapi-
tanyi sz€k betoltésében a késébbiekben is. Bizonyitja
ezt, hogy felesége Pongracz Borbaldhoz irt levelében
(1643) férje betegeskedésére hivatkozva visszautasit-
ja az erre vonatkozo talalgatasokat.®® Persze ekkorra
mar sikeriilt egy masik fontos poziciot elérnie: IL
Ferdinand kirdly 1641. janius 4-én GOmoOr varmegye
foispanjava nevezte ki.®® A pontos okokat és koriil-
ményeket nem ismerjiik, de Forgach Zsigmond bor-
sodi f6ispdnnak a nddorhoz irott egy levelének kozlé-
se alapjan biztosra vehet$, hogy nem volt egészen
zokkenémentes ez a hivatalszerzés.” Politikai aktivi-
tasat és szerepét jelzi, hogy 1642-ben a szOnyi béke-
targyaldsokon vesz részt, 1645-ben pedig a linzi béke
végrehajtasat ellenérzé egyik kirdlyi biztos volt.58
Ebben az id6szakban csaknem minden orszaggyiilé-
sen bevalasztottak valamilyen bizottségba. ° Az ural-
kod6 feldl jové megbecsiiltség ellenére az 1650-es
években az Erdély felé orientalodé f&nemesek
csoportjahoz tartozik.”’ Az 1655. évi diétan pedig, a
német katonasag kivondsa tigyében egyediili fGurként
allt ki Zrinyi Miklés javaslata mellett. 7! Eletének
utolsd éveit egyre inkdbb Bécsben, Budetinben és az
als6-magyarorszagi fiird6kben toltotte (koszve-
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A Szent Jakab templom Kiszucaujhelyen (Kysucké Nové Mesto,
Szlovékia), ahové a csalad tagjai gyakran temetkeztek.
(A szerzo felvétele)

nye miatt’?). Mint kinevezései koriil megsejthettiik,
nemigen voltak jo véleménnyel réla kortarsai és ezt
késObb csak erdsitette a lanya koriili bonyodalom.

Szunyogh Katalin els6ként Jakusith Jdnoshoz ment
férjhez. Valdszintileg nem szerelmi iigy, hanem a csa-
ladok kozotti peres tigyek €s sikertelen egyezségek, to-
vabba féltékenység vezettek Forgach Ferenc barsi {Gis-
pan és szécsényi kapitany 1647-ben Jakusith Janos ke-
ze altal tortént haldlahoz. Bar a tetteseket és tettestar-
sakat a varmegye levelesitette, Jakusith Janos 1649-
ben bekdvetkezett haldla utén az tigy eliilt, kiilondsen
mivel felesége tisztazddott a vadak al6l.’?> Szunyogh
Katalin par év mulva azonban ismét férjhez ment, ez-
uttal mostoha-unokatestvére, Balassa II. Balint vette
el, az G hitvese maradt halaldig. Apjaval vald rossz vi-
szonyat, mely a két hazassag kozott tetdzott, inkabb re-
katolizalasa, €s a peres ligyekben valé magatartasa val-
tottak ki.’

A kovetkez6 nemzedék csaladi viszonyai hasonl6-
képpen igen valtozatosak. Andrds gyermekei koziil
csak III. Gaspar sziiletési idejét tudjuk meglehetSs




pontossaggal meghatarozni, de valészinti, hogy Bor-
béla is — legalabbis unokatestvéréhez Katalinhoz vi-
szonyitva — késébb sziiletett. Borbdla elébb Hedly
Matyasnak, utana Csaky Laszlonak lett a felesége. A
kevéssé ismert eredetli Hedly meglehetdsen nagy
szerepet vallalt a Szunyoghok pereiben.

A radolai (Radol’a, Kysucké Nové Mesto; Szlovakia)
Szunyogh-kiria. Epiilt: a 16-17. szazadban.
(A szerzd felvétele)

I11. Géspar — aki Nadasdy Ferenc orszagbir6 ud-
varaban toltott ifjusaga egy részét”™ - elsG neje
divékajfalusi Ujfalussy Zsuzsanna volt, téle sziile-
tett 1675-ben egyetlen gyermeke Janos (Laszls).”®
Masodszorra — kiralyi engedéllyel”’ — 1686 koriil
unokatestvérének lanyét Jakusith Katalint vette el.
Ez a héazassag azért is elgondolkodtaté, mert
Jakusith Kata ekkor mar viszonylag idds lehetett,
ezzel egylitt ez mar a harmadik hazassiga volt.
Egyenl6re pontosan nem igazolhato, de nagy bizo-
nyossaggal allithatd, hogy anyagi érdek vezetett e
hazassaghoz, amely nem volt igazan tartés, hiszen a
hazasfelek az 1700-as években mar kiilon éltek és
kiilon kezelték vagyonukat.”

E igazan Jakusith Katalin szdméra el6ny0s ha-
zassag mostohafia, Szunyogh Laszl6 pélydjat nem
befolyasolta. Bécsben tanult, minden bizonnyal a
rokonok tdmogataséaval és itt megismerkedett a csé-
szari udvarral, az ott megfordul6 nemesekkel.”
Nem is csoda, hogy a Rakoczi-szabadsagharc ideje
alatt az osztrdk hatdr kozelében maradt. Apja ezzel
ellentétben — hasonléan mas csaladok ,munkameg-
osztasdhoz” — a fejedelmi udvarral tartott fenn al-
land6 kapcsolatot.8? Ezt azonban, tartalmat megis-
merve, nehéz politikailag megitélni. Maga Bercsé-
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nyi Miklds irja, hogy Szunyogh Gaspar segitette Gt
1701-ben a Lengyelorszégba val6 szokésben.8! Bir-
tokai helyzetébdl azonban az is adédott, hogy igen-
csak ki volt téve a hadiszerencse valtozdsanak. Nem
csoda, ha birtokai tigyeivel ostromolja Réakdczi bi-
zalmasait,%2 1707-ben pedig mar tutlevelet kér Ber-
csényitSl a Lengyelorszagba vald tavozdshoz.® Vé-
giil 1708-ban Budetin, mint amolyan ,,dib-dab” var
nem tanusitott ellenéllast a csaszariakkal szemben.
Ezek alapjan az a kép rajzolddik ki, hogy Szunyogh
Gaspar sem ment, mehetett nagyon tal a kapcsolat-
tartason a fejedelmi udvarral valé viszonyaban, nem
kotelezte el magéat a szabadsdgharc mellett. Laszld
fia ugyanakkor semmilyen kapcsolatot nem dpolt,
vagy keresett a ,rebellisekkel”, akiket nyilvin nem
is ismert gy, mint apja. Viszont bécsi tanulmanyai
és csaszarhlisége ellenére sem németesedett el: elsd
felesége magyar f6nemesi csalad tagja, galdnthai
baré Esterhazy Jilia volt; magéanleveleit és magan-
iratait pedig kovetkezetesen magyar nyelven irta.

A szabadsagharc forgatagabdl kikeriilt magyaror-
szagi 4g is hamarosan elvehette jutalmat a csaszar és
kirdly kezébdl: 1712-ban III. Karoly grofi rangra
emelte Gaspart és fiat LaszI6t.8 Ez utdn azonban a
gyors hanyatlds kovetkezett. Apa és fia ugyanazon
évben hunytak el, de ami a 6, noha Laszlo6 masod-
szor is megndsiilt, csak két lednygyermeke élte meg a
feln6tt kort. Zsuzsanna az orsolyitdkhoz kertilt Nagy-
szombatba, akik taldn a legtobb hasznot hiztik a-ma-
gyarorszégi ag hanyatlasabol — Szunyogh Eva probal-
kozasai ellenére.®5 Eva életét tovabb keseritette mos-
tohaanyjaval kialakult rossz viszonya is.

A sziléziai ag

A sziléziai 4g torténete a 17. szazad elsé felében
igencsak hasonlit a magyarorszagi¢hoz. Szunyogh J&-
nos leszarmazoirdl ugyanis az elsé két nemzedékben
nem sokat tudunk. Taldn a legfontosabb tényezd az
volt az ag torténetében, hogy csak egy-egy fiagyer-
mek élte meg a felnGtt kort, ami a csalad vagyonanak
egyben maradasdhoz igencsak hozzdjarult. Az egyet-
len fitigyermekrdl, Istvanrdl szinte semmit sem tudni.
Az 6 egyetlen gyermeke, III. Janos Itdlidban tanult
jogot8® és feltételezhetS, hogy a magyarorszagi Szu-
nyoghokkal ellentétben, akik altalaban csak a 17. szd-
zad masodik felében rekatolizdlnak, a sziléziaik
mindvégig katolikusok maradtak. Az 6 els6 felesége
Sidonia Elisabeth von Promnitz volt, a csalad lessen-
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bar nyilvan vagyonilag el6nydsnek, de amellett igen
rovidnek bizonyult.#” Szunyogh Janos 1621 decembe-
rében mar a fia temetésével foglalatoskod6 Czobor
Erzsébetet ostromolja lednya, Thurz6 Anna megké-
résével. 8 Mint tudjuk, eredményesen: 1622-ben sor
keriilt a hdzassagra, amely nem sokkal utébb a Thur-
z0-0rokség egy részéhez juttatta a csaladot, és amely-
b6l ot gyermek sziiletett. Ugy tiinik, nem mindegyik
gyermek éite meg a feln6tt kor, hiszen Anna-
Erzsébet sziiletésén kiviil Listhius Anna Rozina 1624.
februdri gratuldcioja® utdn nincs adatunk. Zsuzsan-
nat Rhédey Liszl6 jegyezte el 1653-ban, majd 1655
nyaran feleségiil vette. % Mdria Szidénia férje Hen-
kel Gabor lett, két kisfiuk fiatalon elhunyt.”! A
legidGsebb testvér 1. Gyula,”? 111. Mézeshez hasonlo-
an, az Osztrosith csalddbol vélasztotta elsé feleségét,
a masodikat pedig, (Eleonora von Promnitz - a
csalad grofi 4gabdl), édesapja elsé feleségének csa-
ladjabol. Egyetlen fia 11. Gyula még els6 feleségétol
sziiletett, mig lanya, a fiatalon elhunyt Maria-Katalin
a masodiktol. Az eldnyds hazassagok és a Thurzd
csaladdal valé rokonsdg minden bizonnyal
kozrejatszottak abban, hogy apa és fia, 1. és I1. Gyula
1669-ben grofi rangot kapott. 93

II. Gyuldnak nem sziilettek utddai, igy el6térbe
kertltek 1. Gyula Occse, Imre leszdrmazoi. Noha
Szunyogh Imre viszonylag fiatalon elhunyt (legfel-
jebb harmincnyolc éves lehetett), utdsziilott fia Ja-
nos-Gyorgy, elsdsorban nagybétyjanak, majd unoka-
testvérének tdmogatasdval megtaldlta az érvényesii-
1€s ttjat. Bécsben tanult, majd hivatali pdlyara [épett,
elsGként a csalad torténetében. 1683-ban elveszi a ti-
roli szdrmazésu, magyar indigenatust kapott® kama-
rai tanacsos, majd kérmdci banyagrdf, Johann And-
reas Viechter leanyat, Anna-Barbar4t.?> Hamarosan
meg is indult palydja a pénziigyigazgatasban. 1691-
ben mar biztosan a Magyar Kamara tanacsosa,” és
gyakorlatilag egész életét ennél a kormdnyszervnél
tolti, de nem eredménytelentil. 1708. szeptember 5-
én grofi rangot kapott,” majd 1713-ban Arva varme-
gye fGispanjava nevezi ki az uralkodd.”® De hivatali
palydja is felfelé ivel: egészen a Magyar Kamara alel-
noki posztjaig, elérve ezzel hivatali palyafutdsinak
csticsat, mely utan gyors hanyatlds kovetkezett. 1718-
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ban vizsgélat indult ellene és Erd6dy Sandor kamarai
elnok ellen, kiillonbozd visszaélések vadjaval. Nem
egyedi ligyrdl volt sz6, hiszen ezen események eldz-
ték meg a kamara 1720-as atalakitasit,”” most mar
Szunyogh Janos-Gyorgy nélkiil, 6 csupin fGispani
tisztét viselte nem sokdra bekovetkezd halaldig. Négy
gyermeke koziil ketten Iéptek egyhdazi palyara Nagy
Ivén szerint, ez az adat azonban megkérdGjelezhetd.
A hires jezsuita, Szunyogh Ferenc ugyanis Nagyjesze-
nicén sziiletett 1669-ben,'™ tehit semmiképpen sem
illeszthetd be Janos-Gyorgy fiai k6zé, sokkal inkabb a
csaldd nemesi dgaba.

Egyel6re a tobbi fiirdl semmilyen adattal sem
rendelkeziink, igy nem tartjuk valészinfinek egyhazi
szereplésiiket sem. Janos-Gyorgy Antal nevii gyerme-
ke vitte tovabb a csalddot, némi eredménnyel, hiszen
1746-t61 halélaig & is arvai fGispan volt, 1732-ben pe-
dig sikeriilt végleg megszereznie a kihalt magyaror-
szagi ag birtokait.!%! Két lanya, az idGsebb Madria-Jo-
hanna és a fiatalabb Johanna nem ment férjhez, taldn
ezért is tudni igen keveset réluk. Mindketten az
1770-es évek masodik felében hunyhattak el.'92 Fia,
Janos, nagyapjahoz hasonléan a hivatali palyat va-
lasztotta. O a HelytartGtanacs tanécsosa volt az 1750-
es évektdl 1782-ig,'0 bir kevesebb eredménnyel, hi-
szen mindvégig egyszerii tandcsos maradt, utolsé két
hivatali évében a kilfolddon tanulé protestansok
tgyeivel foglalkozott."" Egyetlen gyermekiik, Jozefa,
Csédky Antal férje lett, Szendrére koltozott, és ott élt,
valoszinlileg 1816-ban bekovetkezett, halalaig.'"
Mar apja életében eldontott ténnyé valt, hogy & és
rajta keresztill a Csdkyak oroklik a Szunyogh-va-
gyont,'% ami Szunyogh Janos 1798-ban tortént el-
hunyta, majd felesége és lednya haldla utdn meg is
tortént.

A levéltar és az Gsi budetini uradalom az 1848-
49-es szabadsagharcban viszonylag jelent8s szerepet
jatsz6 Csaky Laszl6 emigralasa utdn a kincstar kezére
keriilve maradt fenn. De a ,budetini Szunyogh” név
sem meriilt teljesen feledésbe: 1901-ben R6th Vil-
mos Béla kapott engedély a Szunyogh név predika-
tummal egyiitt valé felvételére,'9? ez azonban mér
egy masik csalad torténete.

Csizi Istvdn
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inkabb megfelel az altalunk gondoltaknak. Ugyanigy tévesnek kell
tartanunk azt a kézlést, hogy Jakusith Zsuzsanna 1662-ben 6zvegy,
hiszen a hivatkozott iratban (Tokoli Miklosné, Jakusith Zsuzsdnna
ellen inditott boszorkany perben folvett jegyz&konyv, 1662. Kozli:
Aldasy Antal. In: Torténelmi Tar, 1896. 171-175. p.) sem igy
szerepel, ugyanakkor 1667-ben egy egyezség sordn szintén él6nek
mondjik férjét, Jakusith Katalin elsd férjével Csaky Zsigmonddal
ellentétben (MOL, P 77 1V. 1. fol 109-110. p.). Az Ernyey altal
hivatkozott forrasibdl az sem deriil ki egyértelmien, hogy az
emlitett Katalin és Csaky Zsigmond 1650-ben mir jegyesek voltak,
amint azt Ernyey allitja (Ld.: Jakusith Kata levele Bercsényi
Mikldshoz. Kézli: Dardczy Zoltan. In: Torténelmi Tar, 1896. 575-
576. p. [A tovadbbiakban: Dardczy Z.]). Mivel Ernyey nem mindig
nevezi meg egyértelmien forrdsait, igy nehéz az eltérések okait
pontosan felderiteni, ezért a nem a halalesethez kapcsol6dé ada-
tokat évatosan kell kezelni.

7 A késGbb természetszeriileg egybemosidott események -
minden bizonnyal nem népi hagyomanyként, inkibb csaladi
mondaként megdrz8dott — torténetét a romantikus dramlatok fel-
karoltdk és ismertté tették. Els6ként Mailath Janos k6zolte néme-
til: Magyarische Sagen und Maerchen von Johann Graf Mailath .
Briinn, 1825.; majd még abban az évben Mednyédnszky Alajos is,
Id.: Mednydnszky Alajos: Fest6i utazas a Vag folyon, Magyarorsza-
gon (1825). Ford.: Soltész Gaspar. Bp., 1981. 53-57. p. - Maildth a
hitelesség litszatat keltve tizenkét altala taldlt egykori levélrdl
beszél, mint forrasrél. Ennek valdsagalapjat mar a monda irodal-
mi feldolgozasait elSszor dsszefoglald és elemzd Griesbach Agost
is teljes joggal megkérddjelezte, Id. Griesbach A. 28. p. Ennck
ellenére ¢ tényre az irodalmirok nem forditanak mind kell$
figyelmet. Vo.: Ujvdry Zoltdn: Baré Mednyanszky Alajos mondai.
In: Ethnica, 3. évf. (2001). 1.sz. 1-7. p. A 19. szézad elsé felében a
torténetet tobb miifajban is feldolgoztak, pl.: Barkdczy Rosty
Zsigmond: Katica, vagy a budetini faliireg. Torténeten épilt hds
driama 4 felvonasban. Pest, 1832; vagy Jakab Istvdn: Zsarnok apa.
Pest, 1836; elemzésiiket Id.: Griesbach A. 32. skk. A feldolgozasok
kozil kétségteleni]l a legkiemelkedSbb Arany Janos Katalin cimi
elbeszél6 kolteménye (1850), erre 1d.: Hegediis Istvdan: Arany
»Katalinja” és ennek forrasa. In: FGvarosi Lapok. 21. évf. (1884)
88-89. p. A fentiekrd! rovid attekintést ad Dézsi Lajos: Magyar
torténeti targyt szépirodalom. In: A magyar térténettudomany
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Vilmos: Magyar péarbaj. Bp., 2002. 198. p.

*75 Ld.: Szunyogh Erzsébet leveleit hozza (1663), MOL. E 195
2. tétel Szunyogh Erzsébet fol. 17., 19.

76 Masodik keresztnevét csak igen ritkin hasznélta.

77MOL. LR XVIIIL k. 381. p.

78 Daréczy Z.. 575-576. p.

7 Ld. Szunyogh Laszl6 levele apjahoz Szunyogh Gasparhoz,
MOL, E 195 2. tétel Szunyogh Laszlé fol. 47.

80 1.d.: Archivum Rakdczianum. 11, Rékoezi Ferenc levéltira
bel- és kiilfoldi irattarakbdl bévitve. 1. osztaly. Had-, és beliigy.
(Szerk.: Thaly Kélman.) V. k. Bp., 1877. 408. p. (A tovabbiakban:
Archivum Rékéczianum.)

81 Uo. 366. p.

82 1.d.: MOL, Radvanszky csalad levéltara (P 566), I11. osztaly,
XXX. csomé No. 62-65.

8% Archivum Rékoczianum. 408, p.

® Datuma: 1712. junius 12., Pozsony. A diploma masolata:
MOL,, P 88 fasc. 36. fol. 89-92.

8 MOL, E 195 2. tétel Szunyogh Eva. fol. 10-11.

¥6 1681. majus 5-én iratkozott be Paduaban az egyetemre. Ld.:
Andreas Veress: Matricula et acta (...) A paduai egyetem magyar-
orszagi tanuléinak anyakdnyve és iratai. Bp.. 1915. 115, p.

87 Nagy Ivan Pomnici Salomét emlit (Nagv I. : i. m. X. k. 893.),
én viszont az alaposabb adatok miatt Blazek kozlését fogadom el
Blazek, K. i. m. 94., 129. p. A ,Pomnici” nyilvan eltorzult alak.
Blazek adatai szerint a hazassiag mindossze két honapig tartott, a
feleség halala miatt Id. uo.
¥ Czobor Erzsébet levele Révay Péternek, 1621. dec. 10. Dedk
189. p.

89 Listhius Anna Rozalia grof Thurzé Annanak Szunyogh Ja-
nos feleségének, 1624. 11. 24. Ld.: A Fejérpataky csaldd leveles
lad4jabol. Kozli: X-Y. In: Torténelmi Tar, 1900. 492493, p.

90 Grof Rhédei Laszlo naplja. Kozli: Vass Jozsef. In: Magyar
Torténelmi Tér 1. 214-215. p.

91 V.. Kubinyi Miklds: Az arvai varkdpolna sirboltja. In: Tu-
rul, 19. évf. (1901). 120. p.

92 Tényleges, altalanosan haszndlt keresztneve Julius. Ennek,
tovabba annak ellenére, hogy a 17. szizadban még nem volt egy-
masnak megfeleltetve a két név, a Gyula élterjedtsége miatt (levél-
tari jelzetek, szakirodalom), maradok ezen elnevezés mellett. Ld.
errél: Benda Kdlmdn: Zrinyi Miklés levele Szunyogh Gyulahoz. In:
Irodalomtorténeti Kozlemények. 67. évf. (1963) 591. p. 1. jegyzet.

F.
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93 1669. oktéber 27. MOL, LR. XIV. k. 462-465. p. A Thurzok
szerepét a heraldikai jelzéseken tal az is mutatja, hogy a megemli-
tett neves felmend csaladok tobbsége az 6 réviikon kerilt  Szu-
nyogh Gyula felmendi kozé. 1671. majus 16-an pedig birodalmi
grofi cimet is elnyerte Szunyogh 1. Gyula. Ld. Blazek, Konrad: Der
Adels von Osterreichisch-Schlesien. Niirnberg, 1885. 92. p. (Sich-
machers grosses allgemeines Wappenbuch. Band IV. 11. Abteil.)

94 MOL, LR XVII. K. 284-287. p.

95 Witting, Johann Baptist: Niederosterreichische Adel. 11.
Nirnberg, 1909. 454. p. (Sicbmachers grosses allgemeines
Wappenbuch. Band 1V. 4. Abteil.) (A tovabbiakban: Witting J. B.:
i.m.)

9% Ember Gy6z6: Az tjkori magyar kozigazgatds torténete a
torok kilizéséig. Bp., 1946. 232. p. Tovabba: Fallenbiichl Zoltdan: A
Magyar Kamara tisztvisel$i a XVII. szazadban. In: Levéltari Koz-
lemények, 39. évf. (1968) 255. p.

97 A cimer leirasat kézli Faust, Ovidius: Archiv mesta Bratisla-
vy. 1. Supis erbovych listin zemianskych. Bratislava, 1938. 27-28. p.
(Monumenta Historica Bratislavensia 1.); fényképét pedig Novak,
Jozef: Rodové erby na Slovensku. I. Kubinyiho zbierka pecati.
Martin, 1980. 24. p.

8 Fallenbiichl Z. : i. m. 61. p. Arvaban a Thurz6-6rokség révén
volt birtokos a csalad.

9 V6. Nagy Istvdn: A Magyar Kamara 1686-1848. Bp., 1971.
77. p. (A MOL kiadvanyai ~ Hatdsag- és hivataltorténet 3.)

100 [ d.: A trencséni jezsuita novicidtus anyakonyve. 1655-1772.
In: Jezsuita torténtei évkonyv 1942, (Szerk.: Gyenis Andrés.) Bp.,
1942.312. p.

101 Az ezzel kapcesolatos iratokat Id. Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattara, Fol. Lat. 3338,

12 v§.: MOL, Csaky csaldd levéltara, Kassai levéltar (P 72),
fasc. 635. fol. 17/v.

103 Ember Gy6zd: A Magyar Kiralyi Helytartétanacs iigyintézé-
sének torténete. Bp., 1940. 199. p.

14 1.d. Felhé Ibolya~Voros Antal: A helytartétandcsi levéltar.
Bp., 1961. 138. p. (A MOL kiadvényai — Levéltari leltarak 3.)

105 ] evelezésének megszakaddsabol kovetkeztethetiink erre a
datumra. Ld.: MOL, Csaky csalad levéltara, Elenchizilatlan iratok
(P 76) fasc. 66. Csaky Antalné Szunyogh Jozefahoz irt levelek

106 MOL, Szunyogh csalad levéitara (P 647) 6. tétel, fol. 644.

7MOL, LR LXXIL k. 995. p. Tovabba: Wiener Genealogi-
sches Taschenbuch. I-V. Wien, 1926-1933. 288-291. p.; Magyar
Nemesi Zsebkonyv. 1936-1943. (Szerk.: Barcsay Amant Zoltan.)
[.uzern, 1969. 188-189. p.



A Jeszeniczei és Budetini Szunyogh csaldd magyarorszagi dga

I. Gyorgy *?, 1578 x 1.) Kubinyi ? 2.) Listhius Zsofia, esk.: 1578

1-t51) 111. Mézes™ 1570 e. 11621 x 1.) Majlath Ilona
2.) Osztrossith Borbala * ?, T 1649. VIL. 5.

Andras * 7. 1 1657 x 1.) Nyary Méria

, Borbala * 2, ¥ 1691
x 1.) Hedly Matyas + 1686
2.) gr. Csaky Laszlo

| I : l I
1-tol) I1. Géspar * ¥ 1659. I11. Erzsébet * 2,1 ? x 1.) bedeghi [lona x 1.) Balassa II. Andras T 1649
5. X br. losonci Banffy Zsuzsanna Nyiry Lajos * 2, T 1664. VII. 4. 2.) br. Bihary Ferenc
2.) Nachod-I Ferdinand Leopold
| ] m |
Katalin * 2, T 1667.1V. 16. 1. Gaspar *?, 11727 x 1.) br. Adam T 1667 u. Eva t 1667 u.
X 1.) Jakussith Jdnos * 2,1 1649  Ujfalussy Zsuzsanna; esk.: 1671
2.) Balassa IL. Bélint * 1626, + 1684 2.) Jakussith Katalin; esk.: 1686
|
1-t6l) Laszlé * 1675, + 1727
x 1.) br. Esterhdzy Jilia * ?, T 1707 utan; esk.: 1698
2.) Simonchich Horvéth Terézia * 7, ¥ 1747. XI. 2.
1-t51) Eva 1-t81) Zsuzsanna

X 1.) br. Lusénszky Imre
2.) br. Révay Liszlé

9L



A Jeszeniczei és Budetini Szunyogh csaldd sziléziai 4ga

IL. Jénos *1541, *1593,
x Listhius Agnes *1555, $1594; esk.: 1578

Istvan x Gerallovszky Katalin Julianna x Telekessy Mihaly Zsuzsanna X lzobek Gyorgy Anna-Maria * 1581, 1 1632
x Majthényi Gyérgy T 1646
esk.: 1600. 1. 30.3

III. Janos * 1598. 1 1641. V. 1. x
1.) Sidonia Elisabeth von Promnitz * 1596. X. 13., T 16:21. I. 14., esk.: 1620. XI. 9.
2.) Thurzé Anna * 2, 1660: I11. 4. Arvav.

I. Gyula * 7, 1 1676 Zsuzsanna * ?, 11661 VI. 18. Maria-Szidoniai *1630, T 1665. X. 23. .
1.) Osztrosith Erzsébet x gr. Rhédei Laszlé *1636, + 1663 x br. Gabriel von Donnersmark X Magdalena Pisarsky
* 1610. T 166610

2.) Eleonora von Promnitz
* 7,7 1668. VIIL. 15.

| .
| | |
Imre-Lip6t 1667 IV. Jinos-Gyorgy * 1661. 11. 13.,

[I. Gyula * 1665. I. (ker.) 17., Biala 11724, -
X gr. Julia von Hochberg Arvav. 1721
X br. Anna-Barbara Viechter zu Grub; esk.:

*1672. XI. 19, 1 7; esk.: 169318
1683

Maria-Katalin 1676

Ferenc Gabor 1695 Lip6t Andras 1695 Szidénia * 1683 x gr. Ferdinand Praschma Antal * 1695 e, T 1751
. X Amalia a Pain

V. Janos * 1724, 7 1798
1.) gr. Nddasdy Julianna
2.) gr. Esterhdzy Zsofia
!
Jozefa * 2, t vsz. 1816/17 x gr. Csaky Antal
* 1747/8 — + 1806. VIII. 18., esk.: 1777/8

Miria .Johanna Johanna

LL



A Szunyoh csalag s 14-16. szizadban
Megjegyzés: a csalddfék jegyeteiben a dolozatban még nem hasznalt oldjuk csak fel.

kallai Szunyogh Miklés
(1390-1411)
i
| l ] |

Mikios Janos Istvan Laszlo
13942 13942 13942 13942

'?

Matyds

(1448-1496)

L. Gaspér * 7, T vsz. 1521 x Pongracz Erzsébet (1. Halmai Gyorgy)

l

Bertalan * 2, ¥ 1526 ut.

| l | nemesi ag
Péter Borbila Kristof I: Mézes * 1500 e., 1557 utdn x Laszlé * 1495e., 7
14952 14952 15035 Podmaniczky Sara * 2, T 7, esk.: 1531 el6tt
Raphael Vencel Mihaly Janos  II. Mdzes Gyorgy Erzsébet x Polexina x Sara X Johanna x Salome x
T 1561 Laszlé 11566 1d.?72.0. T1580e. Id.:3.0. Kéry 1. Pongracz Ferenc Palugyay Ferenc 1. Pongracz Andras Majthényi Kristof

ut.

Gyorgy 2. Réti Szaniszl6

2. Szentpétery David
Fléridn

8L
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Laszio * 1495 e. T ? X Rozon Borbala

I
l I

Borbéla x 1. Pongrac Miklos Eszter x 1. Mekcsey Istvan 1 1553
2. Kubinyi Janos esk.: 1583. IX. 18.! 2. Apponyi Istvan

Forras: ! A felsé-kubini Kubinyi csaldd torténete és leszdrmazdsa. 1-11. Szerk.: Kubinyi Ferenc-Kubinyi Miklds. I1. A csalad leszarmazasa.
Bp., 1906. 250. a tovabbiakra: Szerémi 140-141.



EGY PRZEMYSLI VONATKOZASU,
I. VILAGHABORUS ZASZLOSZALAG

A kelet-galiciai Przemysl egykor az Osztrak-
Magyar Monarchia legjelent8sebb erédje, pontosab-
ban erGdrendszerrel 6vezett varosa volt. Orosz koriil-
zarasa (1914. szeptember 17.—oktdber 9.), dtmeneti
felmentése, majd ismételt koriilzarasa (1914. novem-
ber 11.-1915. madrcius 22.), végezetill az osztrak—
magyar 6rség kapitulacidja kozismert eseményei az 1.
vildghaborinak.! Przemysl h&seinek emlékét Orzi a
budai Dunaparton, a Margit hid hidf6jénél 1932-ben
feldllitott hatalmas bronz oroszidn. A var0rség em-
berfeletti szenvedéseit mdig hirdetik a vér elestekor a
8. honvéd gyalogezred katondjaként orosz hadifog-
sdagba esett, s utébb a fogolytdborban fiatalon meg-
halt Gyoni Géza koltd (Gydn, Pest m. 1884. jinius
25. - Krasznojarszk 1917. jiinius 25.) szép versei.

1996 4prilisdban véletleniil lehet§ségem nyilott
r4, hogy megtekinthessek egy magéinkézben 1évs 1.
vilaghaboris zaszlészalagot, amely valamilyen mo-
don Przemyslhez kotGdik.?

A 41 cm hosszi, 16,5 cm széles zaszldszalagot
egy-egy azonos szélességili zold, fehér és piros szinii
selyemsavbol igen finom Oltésekkel varrtak Ossze. A
zaszloszalag szabadon 1év6 végén, mindhdrom se-
lyemsavot csticsosra dsszehuztdk és apro bojttal zér-
tdk le. A zaszlészalag masik végén a visszahajtott
anyagba vékony, piros szini zsinért fiiztek, amelynek
a kozéprészére egy piros selyemszalagot kotdttek. A
zaszldszalag zaszl6ridhoz erdsitése e zsindr €s szalag
segitségével — lobogdszertien — torténhetett. A fehér
savba sarga selyemszallal, zsinérirassal az ,,Isten, Ki-
rdly, Haza!” jelmondatot himezték. A felirat és a zsi-
ndros szalagvég kozott kettd, a felirat és a bojtos sza-
lagvég kozott harom, Osszesen tehat 6t tabori posta-
bélyegz6 lenyomatot lathatunk a zaszloszalagon.

A bélyegzGk feliratai — a zsindros szalagvégtsl
kezdve és kifelé haladva — a kovetkezOk:

1. TABORI POSTAHIVATAL 58 1914. AUG. 18.

2. TABORI POSTAHIVATAL 23 1914. AUG. 18.

3. PRZEMYSL 12a 14. IX. 15.

4. K.u.K. FELDPOSTAMT 169 14. IX. 15.

5. Ku.K. FELDPOSTSAMMELSTELLE TRANS-
KARPATHENNORDFAHRT 14. I1X. 15.

A zészlészalag hatoldala, miutdn az egész targy
egy réteg selyembdl késziilt, szintén az elGlap szineit

mutatja, némileg mattabb dmyalatban. A zsindros sza-
lagvég fehér sdvjdra, a zsindrhéz kialakitasara behajtott
anyagra tussal az 1914. VIII. 12, datumot irtak.

Hogy ezen emlék eredetileg nem zdszlo, hanem
zaszldszalag lehetett, azt kis mérete mellett az is iga-
zolni latszik, hogy, ha a tdrgyat olyan irdnyba fordit-
juk, hogy a felirat olvashaté legyen, akkor a z6ld szi-
ni sav kertill feliilre, a piros pedig alulra, amely a viz-
szintes iranyt alkalmazast elképzelhetetlenné teszi.

A zé&szloszalag bér viszonylag jo allapotban van,

mégis nyomot hagyott rajta az elmdit csaknem 90
esztendd. Itt-ott kissé foltos, zsindrja és szalagja erg-
sen megfakult, zsinor feldli vége kissé mar foszlasnak
indult. :
A zaszl6szalag, tulajdonosa szerint egy Vigh Ma-
ria nevii budapesti személy ismeretlen nevii nagyap-
jatol szarmazik. Az illetd kilétérdl azonban semmi-
lyen tovébbi felvilagositast nem tudott adni. A z4szl6-
szalagnak — dgyszintén a tulajdonos szerint — volt egy
ugyanilyen, de német nyelvii felirattal ellatott parja
is, amelyet mintegy 15 évvel ezeltt egy pécsi gyiijts-
nek adott el.

Amennyiben a zaszldszalagrol bovebbet is szeret-
nénk megtudni, (gy nyilvdnvaléan a tibori postabélyeg-
zOk feliratai, datumai és helységneve azok a szerény fo-
gbdzépontok, amelyek alapjan tovabbléphetiink.

KézenfekvOnek latszott tehét a Przemyslre vonat-
koz6 irodalom attanulményozdsa. Maga a varpa-
rancsnok, az erdélyi szdsz — és nem osztrdk, mint né-
hol olvashaté - Hermann Kusmanek Freiherr von
Burgneustidten gyalogsagi tdbornok, utébb vezérez-
redes (Nagyszeben 1860). szeptember 16. — Bécs 1934.
augusztus 7.),3 roviddel a habord utan kisebb tanul-
ményban szamolt be az erd mindkét ostromarold A
varOrség egyik tisztje, GeOcze Bertalan a vezérkarhoz
beosztott szazados — kés6bb budapesti iigyvéd — pe-
dig mar orosz hadifogsdgban megirta Przemysl I. vi-
laghaborus torténetét, s az eléggé terjedelmes munka
1922-ben nyomtatasban is megjelent.> Az események
néhany tovabbi atélGje, szemtanija — déntSen persze
csak az 1920-as évektsl kezdve, hiszen az érintettek
éveket toltottek hadifogsagban — szintén megirta
visszaemlékezését, bar akadt koztiik olyan is, aki mar
egyidejiileg naplot vezetett.®



Majd hosszid sziinet utdn, az 1970/1980-as évek
forduljan Lagzi Istvan, a varséi Magyar Kulturalis
Intézet igazgatdja foglalkozott killonféle helyeken

megjelent irdsaiban Przemysl erddjével.” Szabo Lasz-

16 hadtorténész 1982-ben népszerli formdban irta
meg Przemy$l 1. vildghaboris torténetét.® 1987-ben
az osztrak Forstner Franz szentelt igen részletes és
komoly levéltari és kdnyvészeti kutatdsra épild ta-
nulményt e kérdéskdrnek. Forstner nem csak az erdd
L. vilaghaboris torténetével foglalkozott, hanem fel-
tirta annak korabbi épitéstorténetét is. A magyar
szakirodalombdl azonban csak Szabé munkdjat is-
merte.”

Mindezen felsorolt munkdk f6ként az esemény-
torténettel, az ostromok részleteivel foglalkoznak.
Szamomra viszont most sokkal fontosabb kérdés,
hogy milyen csapatokbdl allt Przemysl Srsége, s, hogy
mi tortént a var feladasakor ezen csapatok zészldival.

Az elsé kérdésre mar Gedbeze 1922-ben megjelent
miivében megtaldljuk a vélaszt. Konyvének kihajtha-
té melléklete részletesen feltiinteti a varGrség alaku-
latait.!” Mivel 1868 utdn az osztrak-magyar hadse-
regben és a m. kir. honvédségnél egyarant csak a gya-
logsdg hasznalt zaszlot, szempontunkbol csak ez a
fegyvernem érdekes. A gyalogsdg csapataib6l is csak
a magyar alakulatokra kell kitérnem, mert nyilvanva-
16, hogy a nemzetiszin{i, magyar feliratos €s részben
magyar nyelvii tdbori postabélyegzékkel ellatott zasz-
loszalag csak magyar alakulaté lehetett.

A nagyrészt népfelkels csapatokbol allé vardrség
egyediili komolyabb harcértékii magasabbegysége a
fogarasi Tamasy Arpad altabornagy, utébb vezérez-
redes (K8halom, Kiskiikiill6 vm. 1861. december 9. —
Budapest (?) 1939. januar vége-februdr eleje)!! pa-
rancsnoksaga alatt al16 23. (szegedi) honvéd hadosz-
taly volt, amely a 45. (szegedi) és a 46. (lugosi) hon-
véd gyalogdandart foglalta magdba. A 23. honvéd
hadosztaly gyalogsdga hat ezredbdl: a 2. (gyulai), az
5. (szegedi), a 7. (verseci), a 8. (lugosi) honvéd gya-
logezredekbdl, valamint a 3. (a 2. és 5. honvéd gya-
logezredek &ltal folallitott) és a 4. (a 7. és 8. honvéd
gyalogezredek altal folallitott) honvéd menetezre-
dekbdl allt. A 6. honvéd menetezredet (foléllitva a
10. miskolci és a 16. besztercebanyai honvéd gyalog-
ezredek altal), amely 1914. szeptember elején kertlt
a varba, kisebb-nagyobb csoportokra bontva, erdsi-
tésként beosztottak a 23. honvéd hadosztaly tobbi ez-
redébe, majd 1914. oktdber 15-én végleg feloszlattak.

Szintén magyar alakulat volt a Weeber tabornok
parancsnoksdga alatt allott m. kir. 97. (kassai) nép-
folkeld gyalogdandar. Ez a 9. (kassai), a 10. (miskol-
ci), a 11. (munkacsi) és a 16. (besztercebanyai) nép-
folkeld gyalogezredekbdl allt. Természetesen a ma-
gyar csapatokndl nemzetiségeink is szolgaltak, a 23.
honvéd hadosztilynal f6ként szerbek és romanok, a
97. népfolkels dandarnal pedig szlovakok.!?

A 23. honvéd hadosztdly csapatai — Tamasy alta-
bornagy 1915. mércius 18-ai parancsara — ezredzész-
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l6ikat az utolsé kitOrési kisérlet elstt darabokra széj-
jelvagtak, és a zaszlédarabokat a tisztek kozott szét-
osztottdk megdrzés céljabdl, hogy azok ne keriilhes-
senek az ellenség kezébe.!* Marschalko Jend alezre-
des szerint — aki ekkoriban a 2. honvéd gyalogezred
I1. zdszldaljanak volt a parancsnoka - ezredzaszlGju-
kat Szathmary ezredes személyesen vagdalta szét
szalldsan, s a zaszlddarabkakat a kozelben szallasold
tisztek kozott osztotta el.'*

A zaszlok feldarabolasa - legaldbbis tgy tiinik —
csak a varGrség magyar alakulataindl tortént meg. A
przemy- li ¢s. €s kir. varparancsnoksdg 1915. marcius
23-4an, délutin 2 orakor — tehat mar az erdd orosz
megszallasa utani napon - kiadott utasitdsinak 19,
pontjaban elrendelte, hogy: ,,a hangszercket és zdszlo-
kat, ha ilyenek vannak a tiizérségi szertdrnak kell dtad-
ni” B

A szobanforgo zaszldszalag szemmel lathatéan a
vilaghdbort sordn, sebtében késziilt darab, talin egy
tiszti feleség vagy menyasszony munkéja. A cs. és Kir.
és a honvéd gyalogsdg rendszeresitett zaszloin altala-
ban sokkal diszesebb kiviteldi, arany- vagy eziistszallal
kihimzett zdszloszalagokat taldlunk, amelyeknek fel-
erQsitése is a vizsgalt darabétdl eltéré médon t6r-
tént.!® Ezek a korilmények valoszinisitik, hogy a
zaszloszalag esetleg egy a haboru alatt felallitott me-
netalakulat zaszl6jdhoz tartozott, vagy amennyiben
valamely régi alakulat zaszl6jan volt is, oda is a habo-
rd kezdetén keriilt.!” Erre utal a zaszlészalagra tussal
irt datum (1914.VII11.12.) és a két elsd tabori postabé-
lyegzd 1914. augusztus 18-ai keletje is.

A 23. honvéd hadosztély a 3. osztrak—magyar had-
sereg kotelékében a déli (szerbiai) harctéren kezdte
meg a vildghaborut. Csak augusztus masodik felében
szallitottak fel 6ket az északi (galiciai) hadszintérre.
Igy az els§ két bélyegzs (58. és 23. tabori postahiva-
tal) még a déli harctéren keriilhetett rd a zdszlosza-
lagra. A masik harom bélyegzd 1914. szeptember 15-
ei datuma pedig mintha arra utalna, hogy egy olyan
alakulattal allunk itt szemben, amely réviddel az els6
orosz koriilzards (1914. szeptember 17-ét6l) elott,
erbsitésként csatlakozott a var6rséghez.

Tovabbi eldrelépést jelenthetne, ha sikeriilne bG-
vebb adatokat szerezni a zdszldszalag egykori — eset-
leg, de egyaltaldaban nem biztosan Vigh nevii - tulaj-
donosardl. Atnézve a korabeli tiszti névsorokat, Vigh
nevii széba jOhetd tisztet nem talaltam, ellenben
Végh nevezetiit kett6t is. Egyikitkk Végh Guido tény-
leges f6hadnagy (rang: 1909. méjus 1.), az 5. honvéd
gyalogezrednél'$, a masik pedig dr. Végh Ben§ a 2.
honvéd gyalogezred tartalékos hadnagya (rang: 1911.
januar 1.)."

(Mindkét ezred Przemysl Orségéhez tartozott.)
Meg kell jegyeznem azonban, hogy ezek a személyi
kombinaciék rendkiviil bizonytalanok.

E przemysli vonatkozasi zaszléemlék bemutatasa-
val legaldbb a képét szeretném megdbrizni ezen be-
cses relikvidnak. Megjegyzem, hogy miutédn csak ro-
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vid id6 allt rendelkezésemre, az eredeti darabrél egy
gyors, hozzavet6leges vazlatot készitettem, s a végle-
ges rajzot ennek alapjan, utdlag csinaltam, amikor
maga a tirgy mar nem volt el6ttem. igy a felirat betfi-
tipusai, valamint a tabori postabélyegz8k kisebb rész-
letei részben eltéréek Iehetnek a valosdgostol.

A fentebb elGadott korilmények — ugy vélem —
feleslegessé teszik azt, hogy kiilonosebben kiemeljem
e targy rendkiviili unikalis voltat, s nekiink magya-
roknak, szerény kivitele ellenére is kiilondsen értékes
eszmei tartalmat.

A fentiekben vazolt logikus, vagy legalabbis elsd
olvasdsra annak t{ind gondolatsorba azonban hiba
csiiszott. Nevezetesen a német nyelvil tabori postabé-
lyegz8k 14. IX. 15. datumainak helyes felolddsa nem
1914. szeptember 15., hanem 1915. szeptember 14.
Legalabbis a tulajdonomban lév6 — nagyszamu — ta-
bori postai levelez6lapokon és leveleken, ahol a le-
véliré altal kiirt ditummal a keltezés ellen6rizhetd
volt, a feloldds ilyen modon tortént. Esetiinkben
azonban talin mégis meggondolkoztaté a masik két
bélyegz$ 1914. augusztusi keletje, amelyeket csak egy
hénap vélasztana el az 1914. szeptemberiekt6l, mig,
ha a helyes feloldas 1915. szeptember, akkor az id6-
beli eltérés mar tobb mint egy esztendd. A bélyegz6k
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szimmetrikus elhelyezése is mintha azt a feltevést
erdsitené, hogy azok nagyjidbdl egyidében keriilhet-
tek a zaszldszalagra.

Mindezek utdn tehat, ha az 1915. szeptemberi
keltezés a helyes, akkor a fentebbi fejtegetések, bar
Onmagukban helytalloak, a zaszlészalaghoz semmi
koziik sincs. Az 1915. janius 3-dn az osztrak—-magyar
és német csapatoktdl visszafoglalt Przemys$l 1915
szeptemberében mar tdl volt a masodik orosz ostro-
mon is. A varos, illetve er6d akkori helydrségét alko-
t6 alakulatokat nem ismerem. Egy azonban bizonyos.
Ezek nem lehettek azonosak az 1915. mérciusa el6tti
csapatokkal, mert azok az er6d elestekor hadifogsag-
ba keriiltek. [gy sajnos nem sikeriilt e valamiképpen
mégis Przemy- lhez kothetd zaszloemlék alakulathoz
kapcsoldsa. E téren a tdbori postabélyegz8k sziszte-
matikus vizsgélata, feldolgozdsa hozhatna tovabbi
eredményt.?

Mindezek el6adasat — igy valoszinid tévedésemet
is — mégis érdemesnek tartom bemutatni, hogy kelld-
en szemléltessem, milyen jelentéktelennek latsz6 ap-
rosdgon bukhat meg esetenként egy mégolyan tetsze-
tdsnek €s ésszerlinek latszo feltevés is.

Rainer Pdl
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EGY ELMARADT ,ERDELYI EMLEKEREM”-
ADOMANYOZAS

1938-ban a Felvidék egy része, 1939-ben az fin.
Karpatalja keriilt vissza Magyarorszaghoz. A korabe-
li reviziés orszaggyarapodasok keretében, 1940-ben,
nagy varakozas utdn, Kelet-Magyarorszdg (az n.
Partium egy része), Eszak-Erdély és a Székelyfold
tért vissza az anyaorszdghoz. Az utébbi esemény em-
1€kének megorokitésére Horthy Miklds, Magyaror-
szag korményzdja 1940. oktéber 1-ién kelt legfelsGkb
elhatdrozdsaval alapitotta az ,,Erdélyi Emlékérmet”.!

A horganybdl késziilt emlékérem elGlapjan Ma-
tyas kiraly jobbra néz6 portréja szerepel. Korirata:
,ERDELYI RESZEK FELSZABADULASANAK
EMLEKERE”. Hétlapjan, kozépen Erdély cimere.
Korirata: ,MATYAS KIRALY SZULETESENEK
500. EVFORDULOJAN, VITEZ NAGYBANYAI
HORTHY MIKLOS KORMANYZO ORSZAGLA-
SANAK XX. EVEBEN”. Az Emlékérem szalagja-
nak szine btizaviragkék.

Az ,Erdélyi Emiékérmet” 1943-ig egyre’ nagyobb
szdmban adoményoztdk az erdélyi bevonuldsban ré-
szeseknek. A korabeli teriiletgyarapoddsok emlékét
megorokitd Felvidéki (1938), Erdélyi (1940), Délvi-
déki Emlékérmek (1941) koziil éppen az erdélyit ad-
tak ki legtobbszor.

A korabeli gyakorlatnak megfelelen — bar az Er-
délyi Emlékérem elGirdsai sem negativ, sem pozitiv
értelemben nem targyaljak2- felmeriilt a kilfoldi sze-
mélyek szdméra torténd adomanyozis is.

,» Lekintetbe véve a baratsagos allamok katonai és
légiigyi attachéinak és segédeiknek Erdély visszacsa-
tolasa alkalmaval tortént kozremiikodését, valamint
ugyanezen allamok katonai, légiigyi attachéinak és
segédeiknek a Korm. Ur Ofém. 1940. évi szeptember
hé 15-én tortént linnepélyes kolozsvari bevonuldsin
val6 részvételét, tovabba egyes, Magyarorszigra eb-
ben az id6ben az egyiittmiikddés biztositdsa céljabol

vezényelt német tisztek és beosztottjaik Erdély visz-
szacsatolasakor kifejtett munkalkodasat, ezeknek az
Erdélyi Emlékérem”3adomanyozasat javasolja a ma-
gyar kirdlyi Honvédelmi Minisztérium Elnoki (B)
osztdlya.

Az 1941. junius 26-ai felterjesztésben szerepelnek
a kitlintetésre szoba johetk:

»a) a budapesti német, olasz, japan és bolgir ka-
tonai, illetve légiigyi attaché, akik ebben az idGben
Magyarorszdgon accreditalva voltak és az 6 akkori
segédeik,

b) Felix Roeder Freiherr von Diersburg német vk.
ezredes és beosztottjai a szallitas koriil teljesitett ki-
valé szolgalataikért és

c) Alfred Riistow német szdzados és beosztott
személyzete, akik ebben az id6ben a radidszolgalat,
radioiranymérés €s lehallgatas terén teljesitettek Ma-
gyarorszdg ligye szempontjabdl kivalo és eredményes
szolgalatokat,™

A pontos névijegyzék Osszedllitasa el6tt, 1941. ja-
nius 26-4n, elvi dontés végett a kérdést Bartha Karoly
honvédelmi miniszterhez terjesztették fel.>

Erdekes, hogy a korabeli viszonyok kozott, 1941
nyaran a ,bardtsdgos allamok” sorabdl kimaradt Finn-
orszag.

A honvédelmi miniszter és a vezérkari fénok hoz-
zajarulasa alapjan ,tekintetbe véve a baratsigos élla-
mok katonai és 1égiigyi attachéinak és azok segédeinek
Keletmagyarorszag €és Erdély egy részének Magyar-
orszaghoz tortént visszacsatoldsa alkalmaval kifejtett
hathatds kozremiikodését, valamint fentieknek a ko-
lozsvari iinnepélyes bevonulasnal vald részvéteiét, to-
vabba egyes, Magyarorszigba ebben az id6ben az
egylittmikodés biztositasa céljabol vezényelt német
tisztek €s beosztottjaik ezen teriiletek hazatérése al-
kalmaval kifejtett, faradtsdgot nem ismerd, kival6an




eredményteljes és elismerésre méltd tevékenységét és
kimagaslé érdemeit, méltdnyosnak latszik, hogy ezen
érdemek lathatd elismerése mellett a hazdnk jogos
teriileti igényeinek magyar szempontbdl nagy horde-
rejii torténelmi esemény emlékéiil nekik az »Erdélyi
Emlékérem« odaitéltessék™.6

Erdélyi Emiékéremmel val6 elismerésre a kovet-
kezs személyek nevei meriiltek fel:

— Fiitterer Cuno Heribert, budapesti német lég-
ligyi attasé,

— Krappe Giinter ezredes, budapesti német kato-
nai attasé,

— Grof Voli Emilio ezredes, budapesti olasz kato-
nai attasé,

— Renzi Umberto alezredes, budapesti olasz 1ég-
igyi attasé,

—Joshinaka Wataro tabornpk, budapesti japan
katonai attasé,

— Nishi Isashi 6rnagy, a japan katonai attasé se-
gédje,

— Bratanov Dimiter alezredes, budapesti bolgdr
katonai attasé,

— Diesburgi bar6 Roeder Felix német vezérkari
ezredes (és beosztottjai),

— Dr. Ristov Alfred német szdzados és beosztott
személyzete,

— Rowehl Theodor német alezredes €s beosztott-
jai,

— Pfannenstiel Hubert és

— Dehmel Hans német Srnagyok,

— Dr. Novak német szizados,

— Dell’era Renato alezredes, olasz 0sszekdtStiszt?

»kik mindnyijan részben Keletmagyarorszag és
Erdély egy részének Magyarorszighoz valé visszacsa-
tolasanak el6készitési munkalatai terén, részint a ka-
tonai szallitas koril teljesitett kivdld szolgalataikért,
masrészt a radioszolgdlat, radidirdinymérés és lehall-
gatds terén, a magas fényképezés altal teljesitett kiva-
16 szolgalataik folytan szereztek ezen kitiintetésre ér-
demeket” 8

A fentiek alapjan 1941. jalius 3-4n kérték meg vi-
téz Keresztes-Fischer Lajos tiizérségi tabornokot, a
Kormanyz6 féhadsegédjét, Katonai Irodajanak féno-
két, hogy ,kieszkdzoini sziveskedjék” az ,,Erdélyi
Emlékérem”-nek a felsorolt kiilfoldi tisztek €s beosz-
tottjaik részére torténd odaitéléséhez az allamfd leg-
felsGbb hozzajarulasat.”

A német Transport-Kommandatur (Szallitasi Pa-
rancsnoksag) 1941. jalius 5-én, majd a Kirdlyi Ma-
gyar Kozponti Szallitdsi Fonokség 1941. jalius 14-én
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felterjesztést tett, amelyben 322 darab , Erdélyi Em-
1€kérem” adomanyozasat kérték német tisztek, altisz-
tek, legénység és vasiti tisztvisel6k szamdra.!’ E lis-
tak tartalmaztdk az érintett személyek f6bb adatait,
igy nevét, rendfokozatat, sziiletési idejét, helyét.

A szillitdsiigy vezetSje (Chef des Transportwe-
sens) 38 f6 szaméra kérte a kitiintetést. fgy Gercke
altabornagy (sziiletési id6: 1884), Elias miniszteri ta-
nacsos (1887), Huber épitészeti kormanytanicsos
(1905), Wilhelm Ritter miiszaki fGszemléls (1887)
részére.!!

A Wehrmacht Délkeleti Széllitasi F6noksége
{(Wehrmacht-Transportleitung Stidost, Bécs) 30 f6-
nek kért ,Erdélyi Emlékérmet”. Kozéjik tartozott
von Ludwiger alezredes (1877), Paul Ekl korvettkapi-
tdny (1883), Otto Werner torzsszamvevsd (1898),
Erich Hulacz térzsGrmester (1914).12

A Budapesti Szallitasi Parancsnoksag (Transport-
Kommandatur) 53 személynek igényelte az elisme-
rést. Pl. bar6 Roeder von Diersburg ezredesnek
(1888), Dr. Ernst Walter fétOrzsorvosnak (1888),
Heinrich Bernhard t6szamvevének (1901), Josef Eis-
mann altisztnek (1912), Walter Fink fdradiésnak
(1919).13

A marosvasdrhelyi 27. szdmi Pélyaudvari Kiren-
deltség 13 f6nek kért érmet. Pl. Max Reinhard szaza-
dos (1892), Wilhelm Kramer altiszt (1898), Wilhelm
Althof l16vész (1908) részére.14

A szolnoki 30. szdmu Palyaudvari Kirendeltség 11
fére adott be igénylést (pl. Siegfried Achiles szdzados
[1897], Erich Machlet f66rvezets {1917], Karl Gahr
lovész [1906]).13 :

A budapesti 73. szami Palyaudvari Kirendeltség,
amelyet a Budapesti Szallitasi Parancsnoksig kereté-
ben alkalmaztak, 13 ,,Erdélyi Emlékérmet” igényelt.
Oskar Grunewald szazados (1893), Eberhard von
Zastrow f6hadnagy (1899), Artur Middelmann torzs-
6rmester (1909), Rudolf Reithmeier 6rmester (1915)
neve is szerepelt a listan.16

A Nagyszilvdn szolgadlé 120. szami Pélyaudvari
Kirendeltség 12 személy részére igényelte az ,,Erdélyi
Emlékérmet”. Pl. Wilhelm Krause szazadosnak (1893),
Werner Berkewsky hadnagynak (1909), Helmut Dol
Grvezetdnek (1911), Georg FeBler f6lovésznek (1907).17

A budapesti 125. szdmi Palyaudvari Kirendeltség
12 £6 részére kért kitiintetést. Pl. Karl Gern szaza-
dosnak (1892), Georg Braun f6hadnagynak (1910),
Erwin Westphal ,,4gyis” tiizérnek (1908).18

A Barcson miikod6 144. szama Pélyaudvari Ki-
rendeltség 11 személynek igényelte a kitiintetést. PI.



Bruno Festnacht szizadosnak (1892), Wilhelm Ross-
kath altisztnek (1902), August Schlebusch l6vésznek
(1909).19

A 16koshdzai 146. szami Palyaudvari Kirendelt-
ség 13 {6 részére adott igénylést (pl. Julius Ambos
szazados [1895], Wilhelm Pongs f6hadnagy [1897],
Rudolf Klose torzsGrmester {1901], Werner Brandt
f66rvezetd [1899]).20

Az eszéki 177. szamu Palyaudvari Kirendeltség 11
fének, igy Hermann Eise f6hadnagynak (1903), Karl
Hunke 6rmesternek (1910), Rudolf Wegenschein 6r-
vezetGnek (1911) kérte az elismerést.?! .

A hegyeshalmi 223. szamu Palyaudvari Kirendelt-
ségen 10 f6 szamdra igényeltek emlékérmet. Kozéjiik
tartozott pl. Werner Graef szizados (1897), Otto
Reischle f66rmester (1912), Emil Kaiser 6vész
(1913).2

A 27-es Kiilfoldi Parancsnoksag (Sepsiszentgyorgy)
18 fének kérte az ,Erdélyi Emlékérmet”. Igy pl. Otto
Luths szézados (1895), Josef Huber f6hadnagy (1899),
Johann Kurath &rvezets (1912) részére.?

A szolnoki 49. szdmu Pélyaudvari Kirendeltség
(amelyet a belgradi Szallitasi Parancsnoksigra he-
lyeztek 4t) 12 kitlintetést igényelt. Pl. Dr. Wilhelm
Bonnet szdzados (1895), Wilhelm Horstmann torzs-
Srmester (1900), August Uvelhode 16vész (1909) ese-
tében.2*

A sepsiszentgyOrgyi 233. szamu Palyaudvari Ki-
rendeltség (amelyet szintén a belgradi Szallitasi Pa-
rancsnoksdgra helyeztek at) 12 f6nek kérte a kitiinte-
tést. Pl. Eugen Schwenk f6hadnagy (1894), Gerhard
Pfeffer hadnagy (1914), Alfred Konopke altiszt
(1910), Josef Stoll 16vész (1922) szamara.?

Az Apahidan miikod6 95. szdmia Palyaudvari Ki-
rendeltség (amely a bécsi ,Etra”-ba olvadt id6koz-
ben) 14 elismerést kért. Pl. Karl Junglahf3 szizados-
nak (1896), Karl Drewes fé68rmesternek (1910),
Johann Schulz fégépkocsivezetdnek (1907).26

A Birodalmi Vasiiti Osztdly (Abteilung Reichs-
bahn) a Budapesti Szallitasi Parancsnoksagon 52 f6-
nek igényelte az ,,Erdélyi Emlékérmet”. Pl. Wilhelm
Kaune birodalmi vasiiti tandcsosnak (1901), Michael
Schumacher birodalmi vasiiti fészemlélSnek (1890).2

A Pozsonyban miik6d6 Tiszti Szallitds 22 f6nek
kért emlékérmet. Pl. August Brohan szazados (1892),
Friedrich Schimansky f6szammester (1905), Albert
Troster f6radios (1906) részére.?

Ugyanitt kérték még két polgari alkalmazott sza-
mdra is az emlékérmet (Franz Krajcsirovics teher-
autovezetd [1903], Franz Schubert alkalmazott).?
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Az X-alcsoport részérdl, a matyasfoldi repilGté-
ren miikodd kiilonleges idGjarasjelentd dllomasrdl 21
fonek kértek ,,Erdélyi Emlékérmet” (Dr. Alfred Ris-
tov szazados [1897], Theodor Mertz birodalmi alkal-
mazott [1914], Oswald Werner Ormester [1917]
sth.).30

A Vezérkari F8ndkség 7. m. osztdlya a ,német
kiilonleges repiild csoport” 36 tagjat kivanta ellatni
»Erdélyi Emiékérem”-mel (1941. jilius 4-én). Tob-
bek kozt Karl Seeber ezredest, Theodor Rowehl al-
ezredest, Martin Koemp repiilGgépvezetét, Rudolf
Griin megfigyel6t, Helmut Holz fedélzeti technikust,
Karl Budich fedélzeti miszerészt, Otto Wullgraf
fényképészt.3!

Attekintve a kitiintetésre javasolt német szemé-
lyeket, megallapithaté, hogy rendfokozatoktdl, be-
osztasoktol fiiggetleniil az id&sebb — feltehetden az 1.
vilaghaboruban is részt vett — személyek kore domi-
nal.

Ezt kovetSen a honvédelmi miniszter és a vezér-
kari f6ndk hozzajarulasa alapjan, maga a honvédelmi
miniszter, Bartha Kéroly intézett atiratot a Kormany-
z0 f6hadsegédéhez, vitéz Keresztes-Fischer Lajos tii-
zérségi tabornokhoz, az ,,idegen hadseregbeli” tisztek
szdmdra adomanyozandé ,,Erdélyi Emlékérmek” tar-
gyaban.3?2 A fGhadsegéd 1941. julius 29-én kelt véla-
sza szerint, ,a Kormanyzé Ur o) Féméltésaga a
fenthivatkozott 4tiratban javasoltaknak az Erdélyi
Emlékérem odaitéléshez nem kegyeskedett hozzija-
rulni” ¥

A kedvezétlen allamfSi dontésrdl értesitették a
honvédelmi minisztert, a vezérkari fonokot, helyette-
seiket, a H. M. 8. (Ruhazati) Osztalyt, a Vezérkari
F6nodkség 4. osztalyat, a hadmiiveleti csoportf6né-
kot A honvédelmi miniszter, 1941, jilius 1-jén el-
rendelte, hogy a vonatkozo ,legfelsd dontést” irasban
be kell kérni.3s

A késtbbiekben is el6fordult, hogy német tisztek
kértek az ,,Erdélyi Emlékérem” viselésére engedélyt.
Ezeket a kéréseket azzal, hogy ,,az mar e legfelsébb
dontéssel el van intézve, hogy kiilféldieknek nem
adoményozhat6”36 elutasitottdk. Megjegyzendd,
hogy ez az adott korszakban teljesen szokatlan gya-
korlat meglepte a németeket, akik még jéval késébb
is felvetették e témat (pl. a kiillonbdzd magyar—-német
kitiintetésiigyi targyaldasok soran37).

Ha a korabeli, a tengelyhatalmak (de a masik ol-
dal dllamainak ez irdnyd azonos gyakorlatéra is utal-
va) esetében a szdvetséges, barati dllamok irdnydban
érvényestld emlékérem- (kitiintetés-)adomanyozasi



gyakorlatot tekintjiik 4t, akkor Horthy Miklés ez ira-
ny( dontése érthetetlennek tiinhet. Barati, szovetsé-
ges dllamok polgarai esetében, kiilondsen ha az ado-
manyozé fél valamilyen formaban ,hédldra volt kéte-
lezve”, mindenképpen a tomeges adoményozas volt
az altalanos. (Ez természetesen az erdélyi revizios si-
ker esetében is felmeriilt.)

E vonatkozasban pl. utalni lehetne a hasonl6 jel-
legii és kiviteld, egykord roman ,,A kommunizmus
elleni keresztes hadjarat emlékérem” (Medalia co-
memorativa ,,Cruciade Impotriva Comunismului”;

88

alapitva: 1942. aprilis 1.38), az olasz ,,Olasz—német af-
rikai hadjdrati érem” (pontos alapitasi datuma isme-
retlen [1942. januar ?J3%), a finn ,Eszaki Front Ke-
reszt” (kiitldnféle valtozatokban; 1941-t51 pl. Lappfol-
di Kereszt stb.)* esetében érvényesiils adomanyozasi
gyakorlatra.

Ezeket az emlékérmeket, emlékkereszteket tome-
gesen adomanyoztdk elsGdlegesen a német szdvetsé-
geseknek (is).

Pandula Attila
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AZ ILLETFALVAI ES SZOKOLYI CSUTOR CSALAD

(ELSO KOZLEMENY)

Csutor csalad: a kdzépkorban Tolna, majd a kora
tjkorban Zagrab, a 17. szdzadtdl kezdve pedig Zala,
tovabba Veszprém, Torna, Gomor, Nyitra, Temes és
Pest varmegyei, kbznemesi 6sokkel biiszkélkedd fa-
miliarél — egyetlen utalas kivételével! — nem tallunk
adatokat a hazai genealdgiai és csaladtorténeti iroda-
lomban. A csalddi hagyatékban a ma is €16 egyenes 4gi
leszarmazottak altal gondosan 6rzitt csalddi dokumen-
tumokat attanulmanyozva sem bukkantunk olyan for-
rasokra, amelyek magyardzattal szolgalhatnanak arra:
miért ,,maradt ki” a familia a jelentGsebb magyarorsza-
gi nemzetségtani 6sszefoglalasokbdl.

Erdektelenségrc’il, kiillobndsen a csalad részérdl,
aligha lehetett sz6. Eppen ellenkezdleg. Az 1880-as
évek elejérdl fennmaradt csaladi levelezés egyértel-
miien bizonyitja, hogy a familia igenis igényt tartott
arra, illetve 6 feladatanak tekintette, hogy a csalad
akkor élt Osszes tagjaval megismertesse annak rég-
mult historidjat, s egyuttal azt a kés6 maradékra ha-
gyomanyozza. A kutatdmunkénak energikus kezde-
ményezbje €s motorja néhai Csutor Imre, Zala var-
megye egykori masodalispanja, majd alispanja volt.2
Egyik rokondhoz, Csutor Sandorhoz, 1884. december
elején firott levelében arrdl szdmolt be, hogy még
ugyanazon év elején mar szdndékaban allt megkiilde-
ni a tulajdondban 1év6, a csalad egyik jeles 8sének,
Csutor Janosnak 1. Rudolf kirdly altal 1584-ben ado-
ményozott eredeti armalis levél mésolatat. Bér ezt az
igéretét egyelSre nem tudja bevéltani, de ehelyett egy
szintén a birtokdban taldlhaté, szintén 1584-ben
Csutor Janos részére kiallitott, szintén eredeti okle-
vél képidjaval kivan szolgalni, amelyben egyik k6zép-
kori Osiiknek, nevezetesen ,,Benedeknek Zsigmond
kiraly idejében lllethfalva irdnt Ozorai Pipo ellen
folytatott periinkrsl szolld okleveleknek az armalist
(...) Rudolftdl impetralt Janos altal kért, s részére ki-

adott hiteles transumtuma, melyet Ddczy [Antal] Za-
la megyei szolgabir6 1754-ben hitelesitett”.3 Csutor
Imre igen fontosnak tartotta, hogy a csalad tébbi tag-
jai tudomast szerezzenek err8] a két, a familia torté-
netére nézve igen értékes dokumentumrél, amelyek
nemességiiket egyértelmiien igazoljak, és azok hite-
les masolatdt archivumukban birhassak. Kiilonés te-
kintettel azokra a csalddtagokra, akiknek — kdzottik
Csutor Sandornak is — fiugyermekei voltak.*

Csutor Imre a kovetkezd év elején teljesitette igé-
reteit. Egyik leveléhez csatolva megkiildte rokonai-
nak a Zsigmond kiraly 4ltal a csalad 8sei szdmara ki-
allitott okleveleknek 1584. évi atiratat, illetve a meg-
erdsitését tartalmazo oklevél és a csaladi armalis, va-
lamint néhany 18. szdzadi, szintén csaladi iratnak
(kozottitk egy Esterhazy Pal Antal herceghez intézett
folyamodvény, tovabbd Zala virmegye nemeseirél
1790-ben készitett ,lajstrom™) hiteles masolatait.’
Csutor Imre nemcsak a csaladd tdbb évszdzadra vissza-
janak behatdbb tanulmédnyozasara és nemességiik hi-
teles szdmontartasara kivdnta felhivni rokonainak a
figyelmét, hanem arra is, hogy az 6s6k dicsé példéja
részint kotelezi az utédokat a csaldd hirnevének ma-
kuldtlan meg8rzésére, fenntartasara, illetve tovabbvi-
telére, részint pedig biiszkeséggel tolthetik el Gket
elédeik nemes tettei. Csutor erélyesen szembeszallt
koranak a nemességet ostorozd, lekicsinyls, nemegy-
szer mar-mar megvetd liberdlis nézeteivel, dntudato-
san hangsilyozva: nincs abban semmi szégyellni vagy
elitélni vald, ha valaki nemesi szdrmaz4si és olyan ki-
valé nemesi OsoOket mutathat fel felmendi kozott,
mint pl. sajat familidja. ,,A mostani korszak azon em-
berei, kik az (ijabb haladasi eszméknek [ti. a liberalis
idedknak] majdnem mindeniiket feldldozott nemes
embereket csipdezni szeretik, az ilyen nemes levelek-



bsl, mint a mieink, magtanulhatnik, hogy mind eré-
nyes tettekkel s keserves szenvedélyekkel kellett
megszolgalni az dltaluk csufosan kutyab&rnek neve-
zett nemes levelet.”®

Ezekbdl a sorokbdl nemcsak egy (nemesi) onérze-
tében sértett ember panaszos szavai olvashatdk ki, de
egy olyan, az orszag, illetve szlikebb patridja, Zala
varmegye kozéletében aktiv szerepet véllalt személyé
is, aki feltétel nélkiil és biiszkén vallalta nemesi Gseit,
akarta megismerni, illetve megismertetni. Joggal le-
hetett tovabbai biiszke arra, hogy id&ben tavoli és ko-
zeli felmendi kozott valéban taldlhatok voltak olyan
személyiségek, akik tetteikkel méltdn raszolgéltak
nemességiikre, és mindenképpen megérdemlik, hogy
multjuk szélesebb nyilvanossdgot kapjon, illetve na-
gyobb érdeklddésre tarthasson szimot.

A forrasok tanisaga szerint a torténetét egészen a
14. szazadig visszavezetd Csutor familia neve a ,,csu-
dor”, illetve ,csutor”, (,,csucsor”) névszobdl eredez-
tethetd,” melybdl a ,,csutora”, ,,csutorodik”, illetve a
»csucsorodik” szavak is szarmaznak. A ,,csutor” név-
sz0 eredeti alakjaban id6vel csaladnévvé valt. A ko-
zépkori €s kora jkori kutf6kben a csalddnév a legkii-
16nb6z6bb formakban, igy pl. Chwdor, Chudor, Chu-
thor, Chutor fordul el6.

Az okleveles forrdsokban els§ izben 1388-ban em-
litik a Csutorok Gseit, akik mdr az Anjou-uralkodoék,
nevezetesen I. (Nagy) Lajos, Erzsébet kirdlyné és
Maria kirdlynd alatt az uralkodé haznak tett hiiséges
szolgalataik jutalmaként birtokadoményban részesiil-
tek. Mindez bizonyitottnak latszik Zsigmond kirély-
nak egy 1388. augusztus 23-dan kelt oklevelében,?
amelynek tanisdga szerint az uralkod6 0j adoményo-
zas (nova donatio) cimén a Tolna varmegye észak-
nyugati csiicskében fekvd lliétfalva vagy Hiédfalva
(Illyédfalva)® nevii birtok (possessio) vagy fold (ter-
ra) tulajdonidban megerdsitette a Csutor (Chudor)
csalad tagjait és rokonait.

MielGtt magaval az oklevélben el6adottakkal rész-
leteiben foglalkoznéank, réviden ki kell térniink az
adomdanyozas targyat képezd birtok vagy fold helyé-
nek meghatarozasara, nagysagara és jellegére. Iliét-
falva neve a kdzépkori és kora udjkori forrdsokban
Hllethfalua, Hlethfalwa, llletfalwa, llletfalva, llledfalua,
Hledfalwa, lledfalwa, llewdfalwa, Illedfew formakban
bukkan fel. Az elnevezés elsd fele az Illés (régies
alakban llie, Ilia, Elle, Ille, lllie, lliées, llies, Ilyees) sze-
mélynév -d képzds szdrmazéka. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy Illétfalva (Illedfalva) egy Ilés nevii

91

személyhez kapcsolhatd, aki ezt a teriiletet valaha
birtokolhatta, vagy személye valamilyen formaban
vele Osszefiigghet.! A név maésodik része ,falva’) a
falu sz6 egyes szdm harmadik személyd birtokos
alakja."" Az 1388. és 1418. évi oklevelekben birtok-
vagy foldként (possessio seu terra) emlitett Illedfalva
vagy Illétfalva kisebb falutelepiilés lehetett,'> amely
valosziniileg a 13. szdzad mdsodik vagy a 14. szazad
els6 felében keletkezhetett. Ennek azonban ellent-
mondani latszik, hogy a forrasokban egészen 1388-ig
nem taldlkozunk a faluval, illetve nevével, még a koér-
nyez$ teleplilések hatérleirdsai sem szdlnak réla.!3
1423-ban és 1424-ben INétfalvat Ggy emlitik, mint
amely Ozorai Pipo egyik birtokanak, Szokolynak a
hatdrain beliil fekiidt.

[llétfalva kiterjedésére nézve kisebb birtoknak, il-
letve aprébb telepiilésnek szamitott, amely idGvel a
szomszéd falvak hatdraibdl valhatott ki. Illétfalvan
mindodssze harom sessionalis curia volt, és szantd-
foldjei (terrae arabiles) csupan egy ekealjnyi (mint-
egy 110-120 hold) teriiletetre terjedtek ki. A Csu-
torok egyike, Illétfalvai Csutor Benedek az 1410-es
évek masodik felében vagy az 1420-as évek elején
itt alland6 lakhelyet épitett magénak (és csaladja-
nak).!4

Az Iliétfalvat birtokld Csutorok szdrmazasarol, to-
vabba tdrsadalmi helyzetérSl nincsenek informacio-
ink. El6deik talan kiralyi varjobbagyok vagy kozsza-
badok lehettek, akik a 14. szdzadban valamilyen mé-
don, talan éppen a kirdlyi haznak tett hii szolgalataik
eredményeképpen emelkedhettek Tolna varmegye
nemesei koz€ és tettek szert az Illétfalvanak nevezett
birtokra vagy foldre.! Az 1380-as években, az I.
(Nagy) Lajos haldla utdn kitort belhdbordban az
Ilétfalvaiak feltehetSleg Erzsébet kirdlyné, Maria ki-
ralynd és Zsigmond pértjat tAmogathattak €s valame-
lyik nagydr (Tamdsiak, Lackfiak?) szolgdlataban 4ll-
hattak. Ennek készOnhették taldn, hogy ugyan a bir-
tokukrdl vagy foldjiikrSl sz616 okleveleket elvették és
javaikat kirdllyi j0szagga tették, mégis sikeriilt elérni-
itk az uralkoddnal, hogy azokat visszakapjak.

Ezt tantisitja a mar fent emlitett 1388-ban kelt két
oklevél. Az egyikben Illétfalvai Gergely fia Janos a
maga €s azonos anyatdl szarmazd (uterinus) testvére,
Gyorgy, tovabba atyafiaik (patrueles fratres) szintén
[létfalvai Mdrton fia Mihaly, s Janos fiai: Demeter
és Domonkos, valamint Illétfalvai Chudor fia Jakab
és Benedek fia Miklds nevében a kirdlyhoz benyuj-
tott kérésében eldadta: elddei Illétfalva nevii birtokat
vagy foldjét békésen birtokoltdk, illetve jelenleg is



birtokoljak, és ezen Orokségitkben Gt és rokonait sen-
ki nem haborgatta. Arra kérte tehdt Zsigmondot,
hogy az emlitett birtokot szdmukra adja vissza. Jolle-
het Illétfalva az oklevél szerint kirdlyi jog ald esett,
s6t id6kozben valamilyen okbdl a ré vonatkozd ok-
leveleket az Illétfalvaiaktol elvették, illetve 8k azt
elveszitették, a kiradly az Illétfalvaiaknak a kiralyi
hdz, nevezetesen Erzsébet kirdlyné, Maria kirdlynd
irdnt €s irdnta tanusitott h{i szolgalataik fejében
(azaz a trénharcokban 8ket tamogattak) Illétfalvat
1j adomény (nova donatio) cimén nekik adoma-
nyozta. Egyattal Zsigmond levélben arra utasitotta
a fehérvari keresztesek konventjét, hogy bizalmas
emberei, nevezetesen Zemchei Tamas (Thomas de
Zemche), Péalyi Andras (Andreas de Paly) és Tuli
Imre (Emericus de Twl) koziil valamelyikkel testi-
monium végett a konvent altal kikiildendé megbi-
zott-jarja be személyesen Illétfalva teriiletét és az
azzal hatdros, illetve sgomszédos falvak/birtokok
népeivel egyiitt iktassa be az Illétfalvaiakat annak
tulajdonaba.!¢ A birtokba iktatést Tuli Imre és a kon-
vent kikiildottje, Balazs végezte el. Ok 1388. au-
gusztus 19-én megjelentek Illétfalvan, és miutdn a
birtokba iktatdsnak senki nem mondott ellen, a ki-
ralyi ember nova donatio cimén beiktatta a tulajdo-
nosokat, illetve orokdsoket. A jogi aktusrdl a szé-
kesfehérvari konvent néhany nappal kés6bbi levelé-
ben szamolt be a kirdlynak, aki oklevélben erssitet-
te meg az uj adomanyozas tényét.!?

[létfalvat és a hozza tartozé foldeket a Csutorok
mintegy masfél évtizeden at haboritatlanul és béké-
sen birtokoltak. 1403-ban azonban veszélybe keriilt
tulajdonjoguk a telepiilés felett. Ekkor ugyanis Zsig-
mond leghliségesebb embereinek egyike, az ellene
szervez0d6 bardk leverésében dontd szerepet jatszo
Ozorai Pipo (Filippo Scolari) testvérével, Matéval
egyiitt adomanyként megkapta a kirdlytél a Tolna
varmegyei Ozordt, valamint az Illétfalva foldjét is
magaba foglalé Szokolyt, tovabba Endrédet, amelye-
ket Zsigmond a kiralyi kdpolna-ispansag javaibdl sza-
kitott ki Pipo és fivére szamara.'® Fél§ volt, hogy az
adomanyozott birtokok hatédrain beliil fekvg Iliétfal-
va szintén Pipo kezére keriilhet.

Taladn éppen ez a félelem indithatta az Illétfalvai
Csutorokat arra, hogy jabb masfél évtized elteltével
a kirdly elé jaruljanak és tulajdonjogukat az &si jogon
birt és nyert Illétfalvira és teriileteire ismét nova
donatio cimén Zsigmonddal meger0sittessék. De 1€-
tezett ennél egy lényegesen ,,nyomdsabb”, illetve ké-
zenfekvbb érv is: a kirdly ugyanis 1405-ben kiadott
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dekrétumaban elrendelte, hogy az emlitett év aprilis
24-ét61 szamitott egy esztenddn beliil ellendrzés és az
Gij kiralyi nagypecséttel valé esetleges megerGsités vé-
gett minden kirdlyi és kiralyndi oklevelet be kell mu-
tatni, melyeket 1382 utan bocsétottak ki, illetve me-
lyeket I. (Nagy) Lajos csupén a titkos pecsétjével 1a-
tott el. Az Illiétfalvai Csutorok azonban, Ggy tiinik,
sokdig nem nagyon siettek okleveleiket bemutatni.
Talan mert birtokjogaikban senki sem haborgatta
6ket, vagy taldn mert egy befolyasos partfogé védel-
mét élvezték. Mindezek azonban csak feltételezések.
Mindenesetre tény, hogy 1418-ban olyan ,kényszer-
helyzet” éallhatott el6, hogy végiil mégis sziikségét
érezték a harom évtizeddel korabbi birtokadomany
megerdsitésének.

A csalad nevében az errdl sz6l6 folyamodvanyt
Iliétfalvai Csutor (Chudor de Illethfalua) fidnak, Ja-
kabnak a fia, Benedek terjesztette a kirdly elébe ma-
ga és fraterjei, nevezetesen lllétfalvai Miklés fia Do-
monkos és Demeter fia Janos nevében. Miutan Be-
nedek bemutatta az 1388. évi két oklevelet, azaz 2
nova donatior6l sz616t és a fehérvari keresztesek kon-
ventje altal kiallitott patenslevelet, amelyek koziil az
egyiken Zsigmond korabbi nagyobb pecsétje volt lat-
hatd, s arra kérte a maga és rokonai nevében a ki-
ralyt, hogy az 1388. évi nova donatiét szamukra er6-
sitse meg. Zsigmond Gjra meggy$zGdvén Illétfalvai
Csutor Benedek és rokonainak téretlen hiiségérdl és
alattvaldi engedelmességérsl, atirta az oklevél hat-
lapjan az 1388-ban kelt oklevelet, és Illétfalva nevii
birtokukat vagy foldjiiket (ij adomanyul adta nekik.
Egyuttal minden tekintetben jévdhagyta a fehérvari
kaptalannak 1388. augusztus 12-én Budan kelt pa-
rancsira elvégzett birtokba iktatast.!®

Ez az djabb meger@sités azonban — ugy tiinik -
nem bizonyult elegendének ahhoz, hogy a Csutorok
békességben élhessenek Illétfalvan. A szomszédos te-
lepiiléseket, Szokolyt és Endrédet bir6 Ozorai Pipo
és a Csutorok kozott feltehetSleg tobbszér tdmadhat-
tak viszalyok az Illétfalvat korilvevd foldek vagy ha-
tarainak hovatattozasa miatt. Ezt latszik aldtamaszta-
ni az az 1423-ban kitort ellenségeskedés, amelynek
kovetkezményeként Ozorai Pipo nevében egyik em-
bere Henei Tiburc (Tiburtius de Hene) pert inditott
[liétfalvai Miklés fia Domonkos és Illétfalvai Kovér
(Kewer) Istvan ellen. A perr6l tudésité oklevél tani-
saga szerint Pipo azt sérelmezte, hogy az idSkdzben
elhunyt Illétfalvai Csutor Jakab fia, Benedek sajat
birtokainak (Szokoly és Endréd) hatdrain beliil allan-
dé lakhelyet létesitett és azon 4llandé portidt birt,



L. Rudolf kiraly atruhazza Csutor Janos szimara
a Csutor csalad Gsi birtokat, Illétfalvat. (Préga, 1584. aprilis 17.)
(MOL, A 57 Libri regii, 4. k. No. 4.423. 401-403. p.) (Részlet)
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amelyet Illétfalvai Csutor Miklés fia Domonkos és
Hlétfalvai Kovér Istvan Illétfalvai Csutor Benedek
haldla utdn kozdsen birtokoltak. Csutor Domonkos
és Kovér Istvan ugyvédjik, Weelchi Laszlé a szek-
szardi kaptalan tigyvédvallo levelével a kirdlyi kiilo-
nos jelenléti birosag elé jarulvan ellentmondtak
Pipénak, hangsiilyozva, hogy Illétfalvai Csutor Jakab
fia Benedek Szokol és Endréd teriiletén soha nem
épitett allandé lakhelyet, s igy nem is lakhatott ott,
tovabba a kérdéses f6ldon semmiféle portidval nem
rendelkezett. Ugyanis az a birtokrész, ahol 1llétfalvai
Csutor Benedek lakott, illetve melyet birt, nem Szo-
kolyhoz vagy Endrédhez tartozott, illetve tartozik,
hanem Illétfalva része. Ezt a tényt Illétfalvai Csutor
Domonkos és Kovér Istvan a birtokukban 1év6 okle-
velekkel igazolni tudjak és készek azokat bemutatni.
Pipo meghatalmazottja utjan felszélitotta Illétfalvai
Csutor Domonkost és Kovért, hogy a kdvetkez6 év-
ben (1424. augusztus 1.) jelenjenek meg a szekszardi
kaptalannal az emlitett oklevelekkel és bizonyitsék
be: valoban 6k Illétfalva birtokosai. A kdptalan egyi-
dejiileg kotelezte a Pip6t az iigyben képviseld Henei
Tiburcot, hogy szintén mutassa be azokat az okleve-
leket, amelyek szerint a Pipo két birtokdnak tertile-
tén beliil fekvé Illétfalva valéban az § tulajdona. Pipo
igyvédje két oklevéllel probalta bizonyitani Allita-
sat.20

Miutan Illétfalvai Ambrus Illétfalvai Csutor Do-
monkos €s Kovér Istvin nevében a megjelolt id6-
pontban bemutatta a kiralyi kett0s fiiggGpecséttel el-
latott 1418. méjus 9-i oklevelet, amelyben az 1388-
ban kelt két oklevél is benne foglaltatik, egyértelmii-
en bizonyitast nyert, hogy I11étfalvat annak tulajdono-
sai, ti. az Illétfalvai Csutorok régéta és 6rokds jogon
birtak és birjak, Zsigmond kirdly a feleket békiilésre
szolitotta fel. Az adomdanylevelek bemutatdsa utdn
Pipo elismerte, hogy az altala ,,birtokrész”-nek neve-
zett 1llétfalva Osszes haszonvételeivel €s tartozékaival
egyiitt Illétfalvai Csutor Domonkost és Il1étfalvai Ko-
vér Istvant s Orokoseit illeti meg, a maga lelki tidvéért
arrél lemondott. Zsigmond ezek utdn ismételten elis-
merte az [llétfalvai Csutorok tulajdonjogat a kérdé-
ses teriilet folott, amelyet patenslevélben rogzitett, s
amelyet tavollétében Albeni Janos kiralyi f6kancel-
lar, zagrabi piispok ersitett meg és latott el sajat pe-
csétjével.2!

A 15. szazad els6 felében az Illétfalvai Csutor csa-
ladrél, illetve tagjairdl tobb mint két évtizeden at
hallgatnak a forrdsok.22 Csak 1446-ban bukkannak
fel ismét a katfékben, nevezetesen: egy a Tolna vér-
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megyei Csernelen, Tolna virmegye magisztratusa al-
tal Hunyadi Janos kormdanyzé utasitasara 1446. au-
gusztus 22-én lefolytatott térvényszéki vizsgalat alkal-
méaval szamos tanit, koztik llliétfalvai Matét (Ma-
theus de Illedfalwa) és Illétfalvai Balazst (Blasius de
llledfalwa) idézték meg.23 Ok minden bizonnyal az
Iliétfalvai Csutorokkal lehettek atyafisagban, akik
1451-ben ismét felbukkannak a forrasokban, neveze-
tesen: Ilétfalvai Csutor Demeter és Illétfalvai Csutor
Istvin (Demetrius Chuthor de Iledfalwa, illetve
Stephanus Chuthor de Illedfalwa), tovabba Demeter
testvére, Csutor Andras (Andreas Chuthor) Garai
Laszl6 nador megbizasabol mint nadori emberek
képviseltették magukat a szomszédos Endréd néhany
birtokosaval egyiitt Pekodi (Pekewdi vagy Pokudi)
Kovér Miklosnak és feleségének, valamint fiainak a
Tolna varmegyei Pekdd (Pokud) birtokon tallhaté
haztelek tulajdondba tortént hivatalos beiktatason.?*
[llétfalvai (llledfalvai) Csutor Demeter feltehetGen
azonos azzal az ugyanezen nevet visel§ személlyel,
aki kiralyi emberként (homo regius) 1465-ben részt
vett egy Tolna virmegyei birtokbaiktatason, melynek
soran Miklds vajda jegyz&jét Barehi, masképpen Ke-
zevi (Kesz6i) Albert mestert bevezették Velykei Laszlo
Tolna varmegyei Papi (Papy) és Kezev (Kesz8) 1évs
részeibe.?

A 15. szazadban ez az utols6 kutfékkel igazolhatd
adat, amely az Illétfalvai Csutorokrél megemlékezik.
Ezt kévetden sajndlatos médon majdnem egy évsza-
zadon at hallgatnak réluk a torténeti dokumentu-
mok.26 Mi tortént veliik, meddig éltek Tolna varme-
gyei birtokukon, képesek voltak-e azt meg6rizni; ho-
va, az orszag mely részére vetette Oket késdbb a sors?
Megannyi kérdés, amelyekre egyel6re forrasok hia-
nyaban nem adhatunk valaszt.

A csaldd hosszil id6n at homélyba veszd tagjaival el-
lentétben bGségesen dokumentdlhaté az [1llétfalvai
Csutorok legkiemelkeddbb, jelentSs katonai karriert
befutd és fontos hivatali tisztségeket viseld, illetve be-
tolt6, a csalad szamara armalist és nemesi cimert szerz6
tagjanak, Illétfalvai Csutor Janosnak az élete. Csutor
Janos jeles tehetségével és lankadatlan szorgalmaval
szinte az ismeretlenségbdl bukkant és emelkedett fel 1.
Ferdinand, 1. Miksa és I. Rudolf kiralyok uralkodasa
idején. Ragyogd palyafutasdban meghatérozd szerepe
volt Draskovich Gyorgy pécsi, majd zagrabi piispoknek,
kalocsai érseknek, gyGri piispoknek €s adminisztrator-
nak, kiralyi f6kancellarnak, akit familidrisaként Csutor
Janos hiiségesen és teljes odaaddssal szolgélt kozel ha-
rom évtizeden keresztiil.??



Armalisanak tandsdga szerint az ,,8srégi nemesi
csalddbdl” szirmazo Csutor Janos apja katona volt.
Hogy ki volt 6, hol és mikor, milyen rangban teljesi-
tett szolgalatot, minderrSl nem kapunk a nemeslevél-
bél informaciokat. Ismert viszont, hogy Janos nevii fi-
4n kivill még két lanya volt, nevezetesen: Csutor Ka-
talin és Csutor Klara. Az elSbbi Vajda Istvan, az
utébbi Orbai Miklos, Orbai Kristof fidnak a felesége
lett.2 Mindkét hézassagbdl egy-egy lednygyermek
(Borbila, illetve Anna) sziiletett. Csutor Kldra meg-
Ozvegyiilt és ismét férjhez ment. Masodik férjének
nevét nem ismerjik.?

Hasonléképpen nem ismert szamunkra, hol és mi-
kor latta meg a napvilagot Csutor Jdnos. Szilletési
idejét 1540-re vagy az 1540-es évek elsd felére tehet-
juk. Kb. 16-18 éves lehetett, midén kb. 1558-ban
Draskovich Gyorgy szolgélataba szeg6dott. Az ifja
Csutor tgy tiint, hogy kezdetben nem kivant atyja
nyomdokaiba Iépni, azaz nem akart magénak katonai
palyat vilasztani. Inkabb a ,;szabad miivészetek” mii-
velésének szentelte tehetségét. ToObbet sajnos nem
tudunk meg tanulményair6l és iskolairdl. Minden bi-
zonnyal kézépszinten jol megtanulhatott latinul és ta-
lan még németil is, mely nyelvtuddsidnak a késGbbi-
ekben jO hasznat vette. Annak érdekében, hogy ta-
nulmdanyait folytathassa, tovabb4 ,,a kiilfldi orszdgok
tudomanyait és nyelveit, erkdlcseit és szokasait job-
ban megismerje”, felajaniotta szolgalatait Draskovich
Gyorgy, akkori pécsi plispoknek, aki felkarolta a te-
hetséges ifjut és tdmogatta tanulmanyaiban. Mid6n
pedig I. Ferdinand Draskovichot kirdlyi kovetként az
1561-ben Tridentben Gsszeiild zsinatra kildte,® &
magdaval vitte egyik leghtiségesebb tanitvanyit és fa-
milidrisat, Csutor Janost, aki 1561. januarjatdl 1563.
decemberéig, a zsinat befejezéséig ura mellett ma-
radt. Csutor minden valdszinlség szerint Gjabb tudo-
manyos ismeretekre tett szert, nyelvtudasat is alkal-
ma volt elmélyitenie.

I. Ferdinand Draskovichot még tridenti tartézko-
dasa idején, 1563. november 19-én zagrabi piipokké
nevezte ki. A fGpapot 0j székhelyére kovette az ifjG
Csutor, és ura 6t hiv szolgdlatai jutalmaul, és egyuttal
ratermettségét is bizonyitandd, hamarosan (talan
mar a kovetkez8 év elején) piispoksége egyik fontos
végvaranak, Ivanicsnak a varnagyava nevezte ki. Csu-
tor Janos a virat nemcsak vitéziil védelmezte a Szla-
vOnia foldjeit gyakran zaklaté és prédald térék mar-
taldc csapatokkal szemben, de katondival és més csa-
patokkal egyiitt 1565-ben (vagy 1566-ban) ratdmadt a
nagyobb szamii torokokre, és ket a Koros varmegyei
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Monoszl6 vara alatt hdrom iitk6zetben megverte,
melyekben két elGkeld torok tisztet, a martal6c csa-
patok vezéreit, nevezetesen Radmonacot (haramba-
si) és Velidt foglyul ejtette. Ezt kdvetSen, miutan a
torokok altal megszalit Pozsega vdrmegyei Pakrac
mezdvarost felgyijtotta, a szintén Pozsega vairmegyei
Szirdcnal méas kirdlyi csapatokkal egyesiilve legy6zte
Szindn bég seregét. Ebben a csatdban derekasan és
vitéziil harcolva elfogott és vezére elé vitt egy Beh-
ram nevii térok szpéhit.

Draskovich Gyorgy Csutor Janosnak e vitézi tette-
it azzal jutalmazta, hogy miutan &t 1567-ben 1. Miksa
kirdly horvat-szlavon banna nevezte ki, élve a raru-
hédzott hatalommal és jogokkal, még ugyanebben az
évben kedves hivét a Zagrab varmegyei Gradec vara-
nak vdrnagyava tette meg és aldja 6tven lovast ren-
delt. Csutor Janos nemcsak tévol tartotta a torokot a
vartol és kornyékétdl, de katondival gyakran a tavo-
labb prédalé martaldc csapatokat is vitézil megta-
madta. Igy pl. a sziréci torokokkel vivott iitkozetben
annak egyik vezérét, Demerhan odabasit (egy kisebb
torok csapategység vezetdjét) foglyul ejtette, csapatat
pedig megfutamitotta. 1568-ban a Gradechez tartozé
foldeken garazdalkodod torokokkel bocsitkozott csa-
tdba, akiket elSbb megfutamitott, majd iild6z&be
vett. Balszerencséjére a visszaforduld torokok felil-
kerekedtek csapatdn. Bar & vitéziil harcolt, de a
monoszl6i aga ldndzsajaval hadromszor is silyos sebet
ejtett rajta. Csutor Janos leesett lovardl, mely megta-
posta. A tdbb sebbdl vérz8, magatehetetlen vitéz ka-
tona az ellenség fogsdgaba keriilt.

A torokok Csutort el¢bb kiillonbdzd helyekre hur-
coltak, majd Konstantindpolyba (Isztambul) szallitot-
tak, ahol II. Szelim szine elé vitték, aki 6t bortonbe
vettette. Csutort silyos sztambuli rabsagabol, valoszi-
niileg valtsagdij lefizetése utan, amely feltehetSleg
szintén Draskovich Gyorgynek volt kdszonhets, fel-
tehetGen mar 1570-ben kiszabadult és ismét bekap-
csolddott a torok elleni harcokba, melyeket a f6pap a
horvatorszagi és szlavéniai teriiletek védelmében vi-
vott a kdvetkezd években.

Draskovich visszahelyezte Csutor Janost korabbi
tisztségébe, azaz a gradeci var élére. Gradec varnagya-
ként vett részt Ratkay Péter és Geszti Ferenc csapatai-
val egylitt abban a portydzasban, amelynek soran Pozse-
ga fel6l a Korés varmegyei Sabnica (Xabnica)-Szent-
ivannal ratdmadt az ott tdborozo tordk seregre. A soka-
ig kétes kimenetelii csatdt Csutor Janos hosiessége don-
totte el, aki oroszlan mddjara kiizdve megolte a térok
vezért, Heder (Hizir) aga fiat, Husszain agat. Csutor J&-



nos vitézségét az udvar azzal honordlta, hogy ismételten
Draskovich tdmogatasat élvezve, 6t 1573-ban a Zagrab
varmegyei Hrasztovica varanak varnagyava és udvarbi-
rdjava tette meg az idSkozben (1573-ban) elhunyt grof
szluni Frangepan Ferenc helyére.

Ezt a varat és kornyékét a tordk allandé rettegés-
ben tartotta, és Bécs jonak latta, ha egy olyan embert
allit e fontos végvar élére, aki korabbi tetteivel mar
tobbszor bizonyitotta ratermettségét. Csutor Janos
meghéldlta az udvar és ura, Draskovich bizalmat:
tobb hénapon it nemcsak sikeresen védelmezte a va-
rat a torokkel szemben, de a kapitdnyi teendtket is
magas szinvonalon latta el. 1575-ben mintegy 900 f6-
b6l all6 boszniai torok martaloc sereg tort be a
Hrasztovica koriili féldekre, akikre 57 lovasaval a var
és a kozeli Petrina folyé kozotti teriileten ratamadt,
és a délt6l sziirkiiletig tartd iitkozetben, — bar lova ki-
dolt aldla, gyalogosan kiizdott tovabb — tobb torokot
megolt, illetve megsebesitett. A vérba visszavonulva,
annak fokara hét t6rok levagott fejét fiiggesztette, és
az dltala legy6zott torok Deli Mehmed ruhazatat ajan-
dékként elvitte uranak.?! Vitézségét Draskovich azzal
ismerte el, hogy varnagyként Kesz6 (Varkeszs8) nevil
varat bizta rd. Miutdn pedig Draskovich 1578-ban
gydri plispok lett, Csutor Janos kovette 6t, ahol ura
6t a piispoki udvarbirajava nevezte ki3?2 Gydrben,
ahol Csutor egészen 1586 végéig szolgdlta urat, alkal-
ma nyilott arra, hogy a polgéari életben is bizonyitsa
képességeit €s ratermettségét.

Csutor vitézségét és hbsiességét a torokkel vivott
csatdrozasokban, tovabba ifjusdgatdl fogva az irdnya-
ban tanusitott feltétlen és odaadd hiiségét, Onzetlen
szolgdlatait és a zagrdbi piispOkségért tett kivalo szolga-
latait Draskovich igyekezett tobbszor is méltoképpen
honordlni. Sajit Zagrab varmegyei birtokaibol a gra-
deci vardhoz tartozé Fintincs (Fintinch/Fintiné) nevi
egész praediumot, amely valaha Gregorjancz Andras
litteratus tulajdondban volt, és amely annak haldla utan
Draskovichra szallt, 6sszes hasznalati jogdval és minden
tartozékaival egyiitt 1575-ben Csutor Janos kapitanynak
(capitanco nostro) és 6rokoseinek adoményozta.33 Dras-
kovich ezt a birtokadomanyt a kovetkezd évben (talan
Csutor Janos sajat kérésére) egy Gjabb adomanylevél-
ben megerdGsittette>* 1578-ban a fépap a fent emlitett
hiiséges szogdlatai és katonai érdemei jutalmaként Gjabb
birtokokat adott Csutor Janosnak, mégpedig szintén
gradeci varuradalmabdl kiszakitva, nevezetesen (Malire-
zovics) egész praediumot, amely Fintincs része volt.?

Csutor Janos, még miel6tt Draskovichtdl birtok-
adoményokban részesiilt, 1571-ben kotott hazassiga
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révén kisebb birtokok tulajdonédba jutott. Armalisa-
nak tandsaga szerint 1571. janudr 25-én feleségiil vet-
te az 6si horvit nemesi csalddbdl szarmazé vehrekai
Beriszlavich/Beriszlavics (Berislavi¢) Istvan Ozvegyét,
Budachky/Budéacsky (Budacki) lonat. Egyidejiileg
gyamsdga ala vonta felesége el6z6 hazassagabol szar-
mazd kiskora gyermekeit, Beriszlavich Istvant és hu-
gait, Beriszlavich Annat (késSbbi Voikovich/Voiko-
vics-Vojkovi¢ Mihdlynét) és Beriszlavich Katalint
(kés6bbi Bedekovich/Bedekovics-Bedekovié Istvan-
nét).

Csutor Janos a Szlavonidban szerteszéjjel talalha-
td, részint zdlogba vetett, részint addssdgokkal ter-
helt Beriszlavich-birtokokat36 peres dton nemcsak
megoltalmazta, az elzalogositott birtokokat pedig
visszavaltotta és adémentessé tette, de birtokait tjab-
bakkal is gyarapitotta.’” Ezeket hosszii és Kkitartd
munkaval, valamint hozzaért6 gazdalkodassal fel is
virdgoztatta. Gyamfianak, akit Zagrabban, Szombat-
helyen és Csepregen iskoldztatott, majd a bécsi egye-
temre kiildott, gondjat viselte, az 6t megilleté va-
gyont pedig ndvelte. Hasonldan gondoskodott névé-
reirdl is.3® IdGkozben bécsi tanulményai idején az ifji
Beriszlavich Istvan koltekezd életmoddot folytatott,
kartyaaddssédgokat halmozott fel. Csutor mintegy
2000 forintot dldozott mostohafia kdltségeinek fede-
zésére és adbssdgainak torlesztésére.

Hogy a tovébbi haszontalan pénzkoltésnek elejét
vegye, Csutor a gy0ri kdptalan el6tt gydmfidval kotott
szerz6dés értelmében kotelezte Gt arra, hogy a neve-
zett Osszeget, mid6n Beriszlavich Istvan a feln&tt kort
eléri és birtokait sajat tulajdonaba veszi, fizesse neki
vissza. Az ifjd Beriszlavich kdnydrgésre fogva a dol-
got és megjavulasara téve igéretet, arra kérte mosto-
haapjat, hogy a visszafizetend6 summat csokkentse
900 forintra. Csutor hosszas gondolkodas utan hajlott
erre és végiil 800 forint kifizetésében egyezett meg
mostohafiaval, aki egyittal kotelezettséget vallalt ar-
ra, hogy miutan 6nallé haztartassal bir, koteles majd
Csutor Janost mérsékelt kiadasok mellett 6rékre el-
tartani. Amennyiben pedig a 800 forintot nem fizetné
meg, ezen Osszeg erejéig birtokait és javait Csutor
mindaddig birtokolhatja, amig addssagat valéban
nem réja le. Ha pedig Beriszlavich Istvan idSkdzben
elhaldlozna, és birtokait lefoglalndk, azok jévedelme-
b6l Zagrab varmegye alispanja koteles Csutor Janost
és csaladjat 2000 forint erejéig hianytalanul karpétol-
ni. Mindaddig, amig ez nem torténik meg, Csutor a
sajat kezén tarthatja Beriszlavich Istvdn birtokait és
javait, amelyekrdl az Osszeg kifizetése utdn Csutor



automatikusan le fog mondani. A szerz6dés kimond-
ta azt is, hogy ha Csutornak Budachky Ilondtol nem
sziiletne 6rokose, és igy utdd nélkiil halna meg, a 800
forint tartozast Beriszlavich Istvan testvérei kovetel-
hetik t6le. Amennyiben viszont mégis lenne 6rokdse,
ezen summat az utddnak kell kifizetni.® Ez ut6bbi
feltételek teljesitésére nem keriilt sor, mivel Berisz-
lavich, miutan nagykorisagét elérte, megkapta az
6rokos jogon neki jaré birtokokat és javakat, teljesi-
tette kotelezettségét, azaz hidnytalanul visszafizette
addssagat. 40

Csutor Janosnak az 1570-es évek kozepén véghez-
vitt nagyszerd katonai tettei, Draskovich Gyorgy gy6-
ri udvaraban teljesitett sikeres hivatali szolgélatainak
hire a bécsi udvarba is eljutott, amely bizalmaval tiin-
tette ki Gt. Csutor élve ezzel, nemcsak hirnevét kivan-
ta Oregbiteni, de szerette volna egyszersmind birtoka-
inak szamdt is gyarapitani. Mindenekel6tt csaladja
Osi Tolna varmegyei birtokdt szerette volna visszasze-
rezni és vele egyiitt az [llétfalvai el6név hasznélatit a
maga és familidja szdmara biztositani. Ezzel egyiitt
persze (jabb birtokokra is szert tenni, elsésorban az
[liétfalva szomszédsagaban vagy ahhoz kozel esé te-
riileteken. Ezt az elgondoldsét bizonyitja az az 1582-
ben kelt és I. Rudolf altal nova donatio cimén kiadott
oklevél, amelyben a kiraly Csutornak a szokoli jaras-
ban fekvs Illétfalvat (Illedfew-Illedfalwa), a Tamdsi
melletti Bezned (Beznyed) falut, tovabba a szomszé-
dos Szokolendréd és a Felsireg kozelében, Ozoratol
délnyugatra fekvé Pekod (Pekewd/Pokud) birtoko-
kon néhény birtokrészt adomdnyozott.*! Az ado-
manylevél indoklasa szerint Csutor ezeket a birtoko-
kat azokért a hdstettekért kapta, melyekkel a torok
bosszijatol sikeriilt Gseit €s Gsei javait megvédelmez-
nie. Ezen 6si birtokokra Csutor Janos mdr csak azért
is jogosult, hangzik tovabbi indoklasként, mivel hite-
les oklevelekkel igazolta, hogy az emlitett birtokok
elddei tulajdondban voltak. A fentiekbdl kivilaglik,
hogy Csutor §sei jollehet csak Iliétfalva birtokosai-
nak mondhattdk magukat, és a tulajdonaban 1évé, az
el6doktdl ramaradt oklevelekkel csupan ezt tudta bi-
zonyitani, de - taldn ismét nagyhatalmd urénak,
Draskovich Gyorgynek a hathatds tdmogatasaval és
kozbenjarasaval — sikeriilt elérnie, hogy az emlitett,
akkoriban feltehetGen gazdatian birtokok, illetve bir-
tokrészek is a kezére jussanak.

Ezt az adominyozast Csutor Janos a kovetkezd
évben (1583) egy Ujabb, szintén a kiraly altal kiadott
adomanylevélben megerdsittette.*? Ebben az ado-
manylevélben Csutor Janos eléneveként mar a Szo-
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kolyi (de Zokol) szerepel. Jollehet a Csutorokat,
mint azt az Ozorai Pipdval folytatott per is igazolja, a
szomszédos két telepiilés, Szokoly sohasem illette
meg, de valésziniileg a térk hodoltsag idején elpusz-
tult Illétfalva id6kozben teljesen Zokol (Szokoly) ré-
szévé valt, s Csutor Janos jogosultnak érezhette ma-
gat a régi birtokot bekebelezd Szokoly falu utdn a
»3zokolyi” el6név felvételére és haszndlatara, és ez a
szdmara adott privilégialis oklevelekbe is belefoglal-
tatott a kovetkezO formakban: ,,Johannes Chutor de
Zokol”, tovabba ,Johannes Chuthor de Illetfalwa
aliter Zokol” vagy ,, Johannes Chuthor de Iletfalwa
alias de Zokol”. Kés6bb mind az Illétfalvai, mind pe-
dig a Szokolyi predikatumot egyiitt hasznilta, a ko-
vetkezOképpen: ,,Johannes Chutor de Illetfalwa et de
Zokol”¥ Utdédai el6nevében majd szintén ez az
Osszetett alak szerepel.

Sikerein ,felbatorodva” Csutor 1584-ben — min-
den bizonnyal ismét Draskovich segitségét élvezve —
az Osi birtoknak, lllétfalvanak csalddjira torténd Aat-
ruhazdsaért folyamodott az uralkodéhoz. Ennek ér-
dekében bemutatta a pergamenre irott, egyrészt
Zsigmond éaltal kiadott két privilégidlis oklevelet, raj-
tuk a kiraly zsindron fiiggd, hiteles kettds pecsétjével,
masrészt pedig Zsigmond kancellarjanak, Albeni Ja-
nos zagrabi piispok és kancellar pecsétjével ellatott
fassionalis levelet. Ezeket, azaz a fent mar ismerte-
tett 1388., 1418. és 1424. évieket, sajdt szavai szerint
Csutor Janos el6deitdl drokolte meg, amelyek a Csu-
torok &si birtokjogat igazoltdk Illétfalvara. Ezeket az
okmdnyokat I. Rudolf belefoglalta abba az adomany-
levelébe, amellyel 6rokos jogon €s véglegesen Csutor
Janosra s mindkét nembeli utddaira ruhézta Illétfal-
vat.* (Megjegyeznénk, hogy a kés6bbi id6kben, mi-
d6n a Csutoroknak nemességiiket igazolniuk kellett,
az armalis levél mellett mindenkor ezt az 4tirt okle-
velet vagy annak hiteles masolatat mutattdk be a ha-
tosdgoknak és nem az eredeti, nova donatiokrol sz6-
16 leveleket.)

Csutor Janos nyilvanval6éan ismételten Draskovich
tamogatasat élvezve nem sokkal késdbb elérte az ud-
varnal, hogy még ugyanabban az évben sajit maga és
csalddja részére nemesi cimert és armalist kapjon.*
A nemeslevél adomanyozésdban az indoklas szerint a
nemesi &sokkel biiszkélkedd Csutor Janos az uralko-
dGhdz és a haza, azaz a Magyar Kiralysag iranti hiisé-
gérdl, allhatatossagardl mind vitézi (katonai) érde-
meivel, mind ura, Draskovich Gyorgy melletti hiv
szolgalatair6l mar régen ékes tandibizonysagot tett, és
remélhetd, hogy Csutor Janos személye és hasznos



igyekezetei, példamutatd szorgalma és magatartasa
a jovben is kovetésre méltok lesznek. Megérdemli
fentieken kiviil az arméalist Csutor Janos 8seinek és
el6deinek fényes hirneve miatt is, akik hiiségiik ju-
talmaul a korabbi magyar kirdlyoktél mar nemessé-
get szereztek. Ezt a nemességet [. Rudolf a Csutor
Janos szamara az 1584. jalius 4-én Pragaban kialli-
tott armdlisban mintegy megujitani kivdnta. Azaz
azt, ahogy arra mir Zsigmond fent idézett okleve-
lei utalnak, a Csutorokat mar a 14. szizadban a ne-
mesek kozott tartottdk szamon, és nemességiiket a
kovetkezs évszdzadokban is folyamatosan megériz-
ték.

Az armalis nemcsak tartalmaval tlinik ki az egyko-
ri nemeslevelek koziil, ti. abba részletekbe menden,
belefoglaltdk Csutor Janos élettorténetét, tovabbba
az csaladjardl is szamos érdekes informacidval szolgal,
de kidllitasaval, ilietve formajaval is. A hagyomanyos,
ltaldban egy nagyobb alak( pergamenre vagy papirra
frott almarisoktdl eltéréen konyvalakii nemeslevélrél
van szO, amelynek szbvegét hat, gazdagon diszitett
pergamenre irtdk, szines zsindrral dsszefiizve. A 16.
szdzadban a Habsburg uralkodék a Magyar Kiraly-
sdgban a cimerek szerkezetében és stilusaban a né-
met heraldikai szokasokat tartottak szem elétt, de
»az armalisok kiilsé kiallitasaban kovették a magyar
kancelldriai gyakorlatot”.4¢ Csutor Jdnos nemesleve-
lének esetében az udvar eltért a magyarorszagi gya-
korlattol, és német stilusa armalist allittatott ki sza-
méra. A nemeslevél utolsé lapjan 1. Rudolf nagy bi-
rodalmi viaszpecsétje fligg.

Az armalis latin nyelvii szOvege a kovetkezs:47

[NOS|] Rudolphus Secundus Dei gratiae electus Ro-
manorum imperator semper Augustus, ac Germaniae,
Hungariae, Bohaemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavo-
niae, Ramae, Serviae, Haliciae, Lodomeriae, Cuma-
niae, Bulgariaeque etc. rex. Archidux Austriae, dux Bur-
gundiae, Brabantiae, Styriae, Carinthiae, Carniolae, Mar-
chio Moraviae, dux Lucemburgae, ac Superioris et
Inferioris Silesiae, Virtembergae, et Theckae, princeps
Sueviae, comes Habspurgi, Tyrolis, Ferreti, Kyburgi, et
Goritiae, landgravius Alsatiae, Marchio Sacri Romani
Imperii supra Anasum, Burgoviae ac Superioris et
Inferioris Lusatiae dominus Marchiae Sclavonicae,
Portus Naonis et Salinarum etc. Tibi fideli nostro
egregio Joanni Chutor de llethfalva alias de Zokol.
Salutem et gratiae erga te nostrae cesareae et regiae
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continuum incrementum. Non dubium est consumma-
tam virtutem ut animo ita opere constare: nec satis est
virtutem esse ut virtus est, nisi et opere eluceat et fulgore
suo in oculos hominum incurrat. Quod quidem satis
probare videtur rerum omnium habitudo, quarum pe-
culiare est et quid scit, et cujus vigoris patefacere. Sic
generosus equus ex motu et agilitate, arbor ex fructu,
miles ex rebus praeclare gestis, homo ex opere et vir-
tutum usu clarescit: sane res omnis nisi in actus erum-
pat torpescit et segne plane ac mutum est, quod sui
vigorem in lucem non edat, non efferat, non educat.
Quod cum ita sit et te Joannem Chutor ex antiqua
nobili familia, parentibusque militaribus ortum esse
intelligamus, atque illud imprimis tuam apud nos com-
mendat personam quod majorum tuorum virtutem se-
cutus otium ac desidiam exosus primam aetatem libe-
ralibus disciplinis consecraris, iisque apprime ex cultus
ad majora te, virtute te stimulante, animum adjeceris,
et in ipso juventutis tuae limine exterarum regionum
studio, morumque et linguarum quibus diversae natio-
nes utuntur desiderio captus, ut facilius ea assequi pos-
ses in aulam fidelis nostri reverendissimi Georgii Dras-
kovith archiepiscopi Colocensis et tunc episcopi Quin-
queecclesiensis te contuleris, ipsumque ad generale
Concilium Tridentinum quod anno domini supra mil-
lesimum quingentesimo sexagesimo secundo celebra-
tum est, cui dictus dominus tuus nomine regis Hunga-
riae a pientissimo et orthodoxo quondam imperatore et
rege Ferdinando domino avo et predecessore nostro ob-
servandissimo sanctissimae memoriae ablegatus inter-
fuit, secutus, per integrum biennium ut fidelem domi-
nique sui amantem et observantem servitorem decet
alacriter inserviendo astiteris, et non contemnenda,
aeternaque memoria digna ilic videris, audieris et
expertus sis. Postquam autem finito concilio cum
eodem domino tuo, qui propter labores innumeros et
res bene gestas durante adhuc Sacro Concilio ex spe-
ciali praefatae quondam Sacratissimae Caesareae Ma-
jestatis clementia episcopatu Zagrabiensi in regno no-
stro Sclavoniae existente donatus et renumeratus fuit,
Zagrabiam civitatem nostram regiam reversus esset,
aetate jam maturiore succedente praefecturam castri
episcopalis Ivanichensis loci finitimi ab eodem tuo do-
mino, fidelibus tuis servitiis id exigentibus obtinere
merueris. Quo quidem in officio ea versatus es solertia,
et vigilantia wt immanissimorum Christiani nominis
hostium Turcarum viribus spretis, qui ditionem illam
nostram quotidianis fere excursionibus infestare conser-
verant, te tum cum subjectis tibi militibus, quam
aliorum etiam conjunctis agminibus in illos conferre,



manusque cum eis multoties conservere non formida-
veris, ac sub arce Monozlo tribus preliis, insignibus
duobus Turcis Harambassa Radmonocz et Welia, pro-
fligato illorum exercitu tunc captis, et aliis etiam expost
stratagematibus interfueris, civitateque Pakercz igne
consumpta, et Szynanbegho apud Szyracz per exercitum
regium profligato, tunc viriliter cum illis dimicans
unum Turcam insignem Behram szpahy vocatum cap-
tum, in conspectum capitaneorum attuleris, sicque non
contemnem dum virtutis tuae militaris specimen edide-
ris. Quo supradictus Georgius Drascovith dominus
s, qui anno sexagesimo Sseptimo regnorum nostro-
rum Dalmatiae Croatiae et Sclavoniae banatum adep-
tus fuit, permotus, te ad majora sic exigentibus tuis
meritis evehere et praefecturam castri Gradecz in
eodem regno nostro Sclavoniae existentis, concredere,
tibique capitaneatum banalem quinquaginta equitum
conferre non dubitavit, ubi in primo officii tui limine
cum militibus tuis Thurcas Szyraczenses aggressus,
profilgatis illis insignem Turcam Demerhan odabassam
viriliter  cepisti. Sequenti post anno, cum Turcae
circumjacentes arcis Gradecz agros depopulati fuissent,
illosque insecutus esses, prelio cum illis commisso, ma-
lo infortunio ab ipsis profligatus, in durissimam illorum
captivitatem, edito tamen prius infracti et fortis animi
tui specimine Monzlaviensi aga Huszayn graviter vulne-
rato, tribusque hastis simul in te directis, ex equo
detrusus incideris, et in diversis locis detentus, tandem
Constantinapolim deductus, principi Turcarum Zeli-
mo, Zulimani filio praesentatus, carceres Galatentes, ut
fortis athleta, pro patria, aris et focis pertuleris: tandem
Dei beneficio eliberatus, cum pristino tuo decori, officio
scilicet et capitaneatui, per supradictum tuum domi-
num restitutus fuisses, a studio virtutisque militaris
exercitio non desinens, cum certis capitaneis Sacrae
quondam Cesareae ac Regiae Majestatis, domini et
genitoris nostri colendissimi, felicissimae reminiscen-
tine, magnificis videlicet Petro Rdthkay, et Francisco
Gezthy copiis conjunctis Thurcas de Posega apud
Sabnycza Zenthlvdn aggressus sis, et postquam diu
Marte dubio dimicatum esset, ut leo magnanimus
Huszain agam filium Heder agae viriliter prostraveris et
interemeris. Decursu autem temporum, cum nos per
Dei gratiam regni istius nostri Hungariae praedicti
gubernacula suscepissemus, et sacro diademate feliciter
inauguraremur, tunc quoque cum copiis dicti domini
tui ut fidelis capitaneus comparueris, nobisque fidele
tuum studium, operam, et diligentiam declararis mag-
namque de te nobis spem feceris. Paulo post defuncto
comite Francisco Zluny de Frangepanibus, cum propter
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metum Turcicum arx Hraztovycza, cui ille olim prae-
erat, in magno versaretur periculo, tu eo missus per ali-
quot menses aequo animo adversa quaeque sustingris,
cujus etiam praefecturam postea cum laude gessisse
diceris. Singulare inter reliqua illud memoratur, quod
anno septuagesimo quinto cum nongentis Turcis Boz-
nensibus bellatoribus fortissimis, exiguis copiis, et vix
quinguaginta septem militibus tecum inter fluvium
Petrina et dictam arcem Hraztovicza tunc existentibus,
hostibus infesissimis prelium committere non formida-
veris, et a meridie ad crepusculum noctis fortior dimi-
cando cum omnes tuos equos amississes et pedester
pugnares, non prius pugnae finem feceris, donec aliquot
illorum prostravisses, atque plurimis sanciatis septem-
que capitibus Turcicis ad Hraztoviczam affixis, postea
exuvias Dely Memhet Turcae, qui a manibus tuis ceci-
derat, dicto domino tuo attuleris, et vel hoc solo cruen-
to certamine te ad fortissima quaeque munia obeunda
satis idoneum esse abunde declaraveris. Quibus quidem
virtutibus etiam num constanter insistens, non ita pri-
dem praefectura arcis episcopalis Kezed laudabiliter
perfunctus nunc ejusdem domini tui capitaneum et offi-
cialem Jaurini in loco celebri agas, et non minus illi,
quam etiam nobis, sacraeque coronae nostrae syncera
fide studio et diligentia inservias, et quid jam nobis de
tua in nos et patriam industria, constantia et fidelitate
sperandum sit, non conjectura, sed certa et firma spe
nobis palam statuas ob oculos. Ut itaque tui ejusmodi
salutaris studii et propositi deinceps quoque tanto per-
severantius prosequendi causam ex nostra munificentia
sumas, posteritas vero tua paternas virtutes sectandi
exemplar prae oculis praesto semper habeat: ex certa
nostra scientia, animo deliberato, ac de caesarea regia-
que nostrae posteritatis plenitudine, prisca ac vetera
majorum tuorum, qui semper domi forisque clari
fuerunt, nobilitatis insignia, quae a divis quondam regi-
bus Hungariae, nostris praecedessoribus fidelibus servi-
tiis assecuti sunt clementer augenda ex renovanda duxi-
mus. Scutum videlicet militare erectum coelestini colo-
ris viridi campo in fundo stratum, in cujus medio arbor
palmo naturalis, ad scuti summitatem pertingens et se
se dilatans, dactylis refertissima excrevisse: sub cujus
umbra ad arboris radicem leo integer aurei coloris,
regio diademate insignis, hilante ore, collo extenso,
elevata cauda, totaque corporis mole in viridi campo
decenter recumbens, quiescere cernitur. Quae quidem
arma, seu nobilitatis insignia si altius expendas, suo
non carent mysterio. Leo enim qui fortitudine sua
religua animantia superat, robur animi fideique erga
principes tuae constantiam et ad quaevis egregia faci-



nora obeunda audaciam denorat. Qui sicut sub arboris
palmae umbra quiescit, sic tu post varios casus, mul-
taque cum hoste Christiani nominis commissa certa-
mina, tamqguam palma, quo magis in tribulationum, et
periculorum, quibus vita militaris exposita est, pelagus
depressus fuisti, eo magis virtute duce, quae semper in
arduo posita est, emergere, victorque evadere meruisti,
et nunc sub umbra virtutum quiescens, dulcissimum
laudis et honoris fructum non indigne carpis. Studeas
itague in hoc sedulo, ut sicut leo regio diademate, quod
in capite gestat, gaudet, ita tu per virtuosam vitam, et
res per te deinceps quoque clare gerendas, ad immar-
cescibilem coronam pertingere, illaque in aeternum per-
frui, et gaudere merearis. Haec vero arma tibi cum so-
roribus tuis, uterinis, generosis videlicet dominabus Ca-
therina et Clara similiter Chutor, item Barbara et Anna
filialibus, egregii quondam Stephani Vayda prioris ma-
riti, ac Nicolao Orbay filio egregii Christophori Orbay,
postremi nuncque viventis mariti dictae domine Clarae
Chutor sororis tuae ex praefatis maritis ejusdem sus-
ceptis erunt ex clementi nostra concessione communia.
Scuta incumbit galea torneamentalis clatrata, sive aper-
ta, militare decus, regio diademate insignata, ex quo
dimidius, priori conformis leo, regia similiter corona
omnatus, levo pede protenso, dextra frameam nudam
victoris utpote insigne fenens prominet. Laciniis sive
lemniscis aurei et coelestini colorum a summitate seu
cono cassidis demissis scutum utrinque circumfluenti-
bus et decenter exornantibus: prout haec omnia et
singula arte et industria pistoris in capite seu principio
praesentium literarum nostrarum suis propriis coloribus
recte depicta esse cernuntur. Decernentes ut tu Joannes
Chutor, sororesque tuae praefatae, ac dicti nepotes tui,
eadem arma, seu nobilitatis insignia veluti virtutum
tuarum evidens monumentum, ubique in preliis, certa-
minibus, hastiludiis, duellis, monomachis, torneamntis,
aliisque omnibus et singulis rebus, et exercitiis nobilita-
stribus et militaribus; nec non sigillis, velis, cortinis,
auleis, tentoriis, domibus, clypeis, annulis, vexillis, se-
pulchris, generaliter vero in quarumlibet rerum et
expeditionum generibus, sub merae, vetustae ac synce-
rae nobilitatis titulo, quo te, tuasque sorores, et nepotes
praefatos, vestrosque haeredes utriusque sexus univer-
sos, ab omnibus cujuscunque nationis, status, digni-
tatis, conditionis, et praeeminentiae homines existant,
sicuti antea ita et deinceps dici, nominari, haberique et
reputari volumus et mandamus, ferre gestaren illisque
uti, frui, et gaudere, una cum dictis tuis sororibus et
nepotibus in aevum possis et valeas, haeredesque et
posteritates vestrae utriusque sexus universae valeant,
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atque possint. In cujus rei memoriam, firmitatemque
perpetuam, praesentes literas nostras, secreti nostri, quo
ut rex Hungariae utimur impendentis munimine robo-
ratas, tibi Johannes Chutor, nec non praefatis tuis so-
roribus, dominabus Catharinae et Clarae Chutor, tuis-
que nepotibus, ac haeredibus et posteritatibus vestris
utriusque sexus universis, celemnter dandus duximus et
concendendas. Datum per manus fidelis nostri nobis
dilecti, reverendissimi Georgii Drascovith, archiepiscopi
Colocensis, ac administratoris Jaurinensis, locorumque
eorundem comitis perpetui, consiliarii, in arce nostra
regia Pragensi, quarta die mensis Julii, anno domini
millesimo quinquengentesimo octuagesimo quarto, reg-
norum nostrorum Romani nono Hungariae ac aliorum
duodecimo, Bohaemiae vero anno similiter nono. Ve-
nerabilibus in Christo patribus, dominis, praefato Georgio
Drascovith Colocensis et Bachiensis ecclesiarum cano-
nice unitarum archiepiscopo. Stephano Radetio Agrien-
sis, Joanne Monozloy Zagrabiensis, Gregorio Borne-
mizza Varasdiensis, Nicolao Telegdino Quinqueeccle-
siensis, Stephano Fejérkevy Veszprimiensis, eodem
Georgio Drascovith, administratore Jaurinensis, Mar-
tino Pethe de Hethes Vaciensis, Stephano Mathyssy
Chanadiensis, Zacharia Mosséczy Nitriensis, Petro He-
ressinczy Tinniniensis, ac fratre Michaele Piperkovith
de Cetino electo, Segniensis, nec non administratore
Modrusiensis, ecclesiarum ecclesias Dei feliciter guber-
nantibus, Strigoniensi metropolitana, Transsylvaniensi,
Boznensi, et Sirmiensi cathedralibus sedibus vacanti-
bus. ITEM: spectabilibus ac magnificis, comite Nicolao
de Bdthor judice curiae nostrae, comite Thoma Er-
deddy de Moniordkerek, comite perpetuo montis Clau-
dii, regnorum nostrorum Dalmatiae, Croatiae et Scla-
voniae bano, comite Georgio der Zrinio tavernicorum,
Balthasare de Batthian, Dapiferorum, Nicolao Pdlffy
de Erdebd cubiculariorum, Michaele de Réva janitorum
nostrorum regalium magistris, agazonum, pincerna-
rum, et curiae nostrae magistrorum honoribus vacanti-
bus, eodem Nicolao Pdlffy comite Posoniense, caeteris-
que quamplurimis regni nostri comitatus tenentibus et
honores. Rudolphus. m. p. Georgius archiepiscopus
Colocensis et administrator Jaurinensis. m. p.

A nemeslevélen a cimer, bar erre a csalddnak ado-
mdanyozott cimerleirdsdban torténik utalas, ti. a festd
azt az armalisba belefestette, nem lathat6.9® Ez a le-
irds szerint a kovetkez8: egy égszinkék szinii pajzs al-
jan z6ld mez6 kdzepébdl egy palmafa nd ki, melynek
arnyékaban a fa tovében egy aranyszind, nyitott sza-
ju, kinygdjtott nyaka, testes, nyugodtnak latsz6 orosz-



nsignia ami liae
- 1
CSUTOR

1. Az illétfalvai és szokolyi Csutor csalad cimere
(Késziilt az armalisban leirt cimer alapjan.)



2. 1. Rudolf kiraly altal Csutor Janos ¢s csaladja szdméra adomanyozott armalis
(Praga, 1584. jilius 4.)
Csutor Endre tulajdonaban (2-7.)
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8. A Csutor Janos és csalddja szamara adomanyozott nemeslevél pecsétje

Sp———



lan fekszik, fején kiralyi korondval. A pajzson kato-
nai diszként dombord rostélyd, kirdlyi koronas zart
sisak van, amelynek elss felébdl egy a pajzson lathat6
oroszlan emelkedik ki, és el6renyijtott jobb labdban
egy csupasz hajitédardat vagy landzsat, mint egy gys-
zelmi jelvényt tart. A pajzs bal oldalan arany, jobb ol-
dalan pedig égszinkék szalagok futnak le.

Az indoklas szerint a cimeren kdzponti helyet el-
foglaldé oroszlin Csutor Janosnak a kirdlya iranti
alhatatossagdt €s barmilyen histettre készségét s ba-
torsagét volt hivatott jelképezni. A palma pedig azt
szimbolizdlja: minél nagyobb terheket is raknak arra,
az anndl erGsebben névekedik. Ugyanigy Csutor Ja-
nos vitézségével bizonyitotta: minél nagyobb veszé-
lyeknek volt kitéve a kereszténység ellensége, a térok
elleni kiizdelmekben, amelyekbdl gyGzedelmesen ke-
rilt ki, annal magasabbra emelkedett és annal fénye-
sebb lett hirneve.

Az armalis kidllitasdnak napjdn egy mdsik, szdma-
ra adomanyozott oklevélben feltehetSen szintén
Draskovich felterjesztésére, illetve javaslatara, I. Ru-
dolf a Magyar Kiralysagnak és a Német—Rémai Biro-
dalomnak tett hiiséges szolgélatai jutalmaként a Csu-
tor Janos altal Krupi¢ (Krupych) Métyas zagrabi arany-
miivest6l pénzen megvasarolt zagrabi hazit, amely a
varos un. Kis kapuja felé vezetd utcan volt taldlhato,
mindennemii orszdgos, varmegyei, varosi stb. ado
megfizetése, valamint a varosi biré joghatdsaga alol
mentesitette. Ezek a szabadsigok nemcsak Csutort
illették meg, hanem feleségét és mindkét nemid 6ro-
koseit is.*? :

A kiilénb6z6 birtokadomadnyok, tovabba az ural-
kodé6tdl nyert meger3sitések az §si csaladi birtokot il-
letGen, a szintén a kirdlytdl kapott armalis és nemesi
cimer megszilarditottak Csutor Janos és csalddja tar-
sadalmi s gazdasagi helyzetét. Draskovich gy6ri vara-
ban biztos és jol jovedelmezd hivatali allast viselt, és
ugy tiint, ura mellett marad annak halaldig. A sors
vagy inkdbb Draskovich azonban tigy akarta, hogy az
orszdg ,legjelentGsebb és legmagasabb ,presztizsit’
uradalmi” tisztségének viseldje, azaz esztergomi érse-
ki adminisztrator legyen.>

Tortént ugyanis, hogy 1585 végén lemondott érse-
ki adminisztratori 4llasarol Zeleméry Laszlo. A
posztra jeloltek kozott Csutor Janos is szerepelt, akit
Draskovich Gyorgy kalocsai érsek, helytarté és f6-
kancellar ajanlott a Magyar Kiralyi Kamara figyelmé-
be. A kamara, miutdn az egyik jeldltet, 1lléshazy Ist-
vant ejtette, Csutoron kiviil még egy személyt javasolt
a bécsi udvarnak, nevezetesen Mikulith Mihdly pise-
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tariust, aki mar évek Ota az esztergomi érseki birto-
kokon tevékenykedett, kiemelve nemcsak gazdasagi
és szamviteli ligyekben, de ,,az orszdg torvényeiben
valé jartassagat is”. Ez utobbit a kamara annél is fon-
tosabbnak tartotta, mivel a hazai jog és torvénykezés
elmélyiilt ismeretére felette nagy szilkkség van ,az
alattvalokkal szembeni gyakran keletkez$ jogvitdk
miatt” 5! Ezzel szemben Csutor Janos, bar vitéz kato-
na, de jaratlan a hazai jogban és térvénykezésben, s6t
latinul sem tud és adminisztrétori poszthoz hasonld
allast sem toltott be soha, hangoztatta a kamara fel-
terjesztésében. S bar Draskovich péartfogoltja védel-
mében hangsiilyozta, hogy Csutor gyGri pispoki ud-
varbiré volt, de ennek a posztnak a betdltése nem
mérhetd az érseki adminisztratorsaggal >

Az a vad, miszerint Csutor nem tudott latinul, in-
kabb ellenfelei askaléddsanak és rosszindulatanak
tudhat6 be. Csutor mdr ifjikori tanulmanyai soran
megtanulhatta a kor altaldnosan hasznilt hivatali
nyelvét, a partfogéja mellett eltoltott hosszi évek,
kiilénosen gydri piispoki provizorsaga sordn minden
bizonnyal latintuddsat is elmélyithette. Ezt egyébként
az adminisztratorsaga idején irott latin nyelvi jelen-
tései szintén tanusitjaAk. S ha a gazdasagi és jogi
tigyekben kétségteleniil nem is volt annyira jaratos,
mint a kamaranal tevékenyked? ,,szakemberek”, egyér-
telmiien alkalmatlannak minGsiteni 6t az adminisztra-
torsigra mégsem lehetett, hiszen gy6ri udvarbirdsiga
alatt minden bizonnyal szAmos gazdasagi és jogi ligylet-
tel kellett foglalkoznia, urdnak jelentéseket irnia.

A fentiekbdl is kitiinik, hogy a kamara enyhén
sz6lva nem tdmogatta Csutor Janos jeloltségét, amit
azzal is nehezitett, hogy az adminisztratori tisztség
betdltését kaucid letételéhez kotdtte. Csutor ezt fe-
lettébb sérelmesnek taldlta, és nem is volt hajlandd
az igen magas Osszeget megfizetni, hivatkozva tdbbek
kozott arra, hogy hasonld tisztségek elnyerésekor a
kaucié sehal sincs szokdsban. A kamara Draskovi-
chot is megkereste az ligyben, érdeklédve téle: le
tudja e tenni védence az el6irt pénzosszeget? A f6-
kancellar valaszaban biztositotta a kamarat, hogy mi-
vel Csutor ,,rokonsdgban all a Dobd, Balassa és Pe-
thé csaladokkal”, azok minden bizonnyal vallaljak ér-
te a kezességet.> Draskovichnak ez a nyilatkozata in-
kabb csak a kamara és az udvar megnyugtatdsara
szolgalt, mert minden valds alapot nélkiiloz. A Csu-
torok nem alltak rokonsdgban a nevezett, kétségtele-
niil tehet8s familidkkal, legaldbbis semmiféle genea-
16giai és torténeti adat vagy forras sem tdmasztja ald
ezt a kijelentést.



Nem ismert, vajon Csutor Janos végiil is letette-e a
kauciot, de az allast valdszinlleg Draskovich hatha-
tés kozbenjarasaval és tdmogatésaval sikeriilt 1586
végén elnyernie. A kamara, bar nem tudta akaratdt
keresztiilvinni, ti., hogy mas jeloltet helyezzen az ad-
minisztratori allasba, azt mégis elérte, hogy Csutor
mellé 1587 végén az ellenéri allasba sikeriilt sajat
emberét (Bakith/Bakich G4l) iiltetnie, aki nemcsak a
,hazai nyelveken”, azaz latinul és magyarul, de szlo-
vakul is tudott, s kell6 ismeretekkel rendelkezett az
orszagrdl és térvényeirdl, a honi térvénykezésril.>*

Az 1586. decembere és 1591 kozotti idészakbol
fennmaradt, tevékenységére vonatkoz$ forrasok ar-
rol tandskodnak, hogy Csutor Jdnos adminisztratori
allasat igyekezett a t6le kordbban megszokott alapos-
saggal betdlteni. Nagy koriiltekintéssel jart el az adok
beszedésében, az érseki uradalom bevételeirsl sz6lo
szamadasok ¢€s jelentések elkészitésében. Jéllehet fel-
adata elsSdlegesen az érseki javak megdrzése és jove-
delmeinek ndvelése volt, lehet6ségei szerint megpro-
balt a ,,nyomorult és ad6z6 nép” helyzetén segiteni,
minden esetben kivizsgdltatva a jobbagyok jogosnak
tiind panaszait. Mint volt katona szivén viselte a vég-
vari katondk nehéz helyzetét, kiillénos tekintettel
zsoldjuk elmaradasanak potlasara, de a kamarai uta-
sitdsoknak, ti., hogy azt az uradalmi bevételekbdl fi-
zesse meg, Onhibajan kiviil nem tudott mindig eleget
tenni.>

Csutor Janos hivatali mikddését szinte mar admi-
nisztratorsaga kezdetét8l fogva nagy ellenszenvvel ki-
sérték. ElsGsorban kozvetlen munkatarsai dskalédtak
ellene. ElsGsorban az uradalmi ellendr, Bakith Gal
szitotta vele szemben a hangulatot. Jelentései nyo-
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maén, ti., hogy Csutor Janos ,,részeges életmaédot foly-
tat, sokat alszik és ,erkolcstelen’ asszonytarsasiggal
veszi koriil magat”, a kamara 1589. augusztus 27-én
vizsgalatot rendelt el, amelyet a kovetkezd hénapban
le is folytattak® A vizsgalat ugyan nem igazolta
Bakith sulyos vadjait, de a kamara, mely nem szive-
sen latta Csutort az érseki adminisztratori allasban,
ettdl kezdve egyre bizalmatlanabb lett vele szemben.
Amikor pedig Csutor Janos 1591. julius 7-én a kama-
rdhoz frott egyik levelében bejelentette, hogy nem
akar hivatalaban maradni, a kamara azonnal hozzdja-
rult ehhez. 1591 végén t6rténd tavozasat azonban ah-
hoz a feltételhez kototte, hogy Csutor leadja az ura-
dalom 1590. évi szdmadasait.>’ Csutor Jdnos még
meg sem valt hivatalatdl, amikor a kamara mar 1591.
oktéber 5-én egyik hivét, Heolgy Géspart kinevezte
helyette adminisztratornak.8
Csutor 1592 tavaszan, valosziniileg az uradalmi
szdmadasok benytjtasat kdvetSen, hagyta el véglegesen
adminisztratori alldsat. Ett6l kezdve életének késGbbi
alakuldsa homalyba vész. Uradhoz és partfogdjahoz,
Draskovichhoz nem térhetett vissza, mivel § idSkozben
elhunyt (1587). Taldn Gjra katonai palydra adta magat?
Vagy taldn Szlavonidba vonult vissza, és ott esetleg
gyamfia, Beriszlavich IstvAn gondoskodésat élvezve élte
le életét. Vagy taldn mér kozvetleniil elbocsatisa utén,
az 1590-es években meghalt? Ezekre a kérdésekre kiit-
f6k hidnyaban, sajnos nem tudunk vélaszt adni. Csutor
Janos utddai mindenesetre a 17. szdzad elejétél kezdve
a Szlavoniaval hatdros Zala varmegyében bukkannak
fel. De ez mar a Csutor csaldd torténetének egy egé-
szen mas fejezete.
So0s Istvdn

JEGYZETEK

I Eszerint az 1754-55. évi orszagos nemesi Osszeirds szerint
Zala varmegyében a Csutor csalad kovetkezd tagjai igazoltdk ne-
mességiiket: Csutor Andras, Csutor Gaspar és Csutor Antal. Ld.
errdl Kempelen Béla: Magyar nemesi csaladok. III. k. Bp., 1912.
176. p.

2 Ld. err6l: Zala megye archontoldgidja. 1138-2000. Szerk.:
Molnar Andras. Zalaegerszeg, 2000. 313., 326., 396. p.

3 Kelt Salomviron, 1884. december 5. — A levél és két masolata
Csutor Endre tulajdondban van.

4 Uo. — Csutor Imre egytttal igéretet tesz Csutor Sandornak
arra is, hogy az emlitett két forras masolatan kiviil egyéb, a csalad
nemességét megerdsits iratok kdpidit is eljuttatja neki.

5 Csutor Imre levele Csutor Sandorhoz (Salomvir, 1885. febru-
ar 10.). Ebben Csutor Imre részben megismétli az 1884. december

5-€n frottakat. (A levél Csutor Endre tulajdondban van.) - A fent
idézett 1584. évi armdlis masolatanak hitelesitését Csutor mér
1884. december 27-én kérvényezte a Zala varmegyei hatdsigok-
nal. Folyamodvanyéaban a csaldd ,,nemes levelérSl” készitett maso-
lat hitelesitését azzal indokolta, hogy arra ,,mellékes rokonaim ke-
zeihez leend6 atszdrmaztatds végett” lenne sziiksége. A folyamod-
vany 1884. december 29-én €rkezett a zalaegerszegi jarasbirosag-
hoz, amely 1885. janudr 20-dra tiizte ki a hitelesitési eljarast.
Csutor Imre kérvényénck hatlapjara a jarasbirosag az alabbiakat
jegyezte fel: ,,A Zala Egerszegi Tekintetes Kiralyi Jarasbirésaghoz
folyamodvéan Csutor Janos Ose révén 1584ik évben kiadott nemes
levelének (drmalisanak) mésolatat hitelesiteni kéri.” A hitelesitési
eljaras a megjelolt napon Csutor Imre személyes jelenlétében meg
is tortént, amelyet Virdg Gyula jarasbird végzett el. Az err6l kialli-



tott, és szintén Virag Gyula dltal hitelesitett jegyzGkonyv jelenleg
Csutor Endre tulajdonaban talalhato. ~ Az armalis szévegének hi-
telesitett masolata utdn Csutor tobbek kozott az alabbiakat jegyez-
te fel: ,,Ezen mésolatot a nilam megGrizésben levd eredetirdl mel-
lékes Rokonaim, nevezetesen Sandor, és Palnak, Pal fiainak, —
megis LaszIonak Antal fidnak, mindannyian nagyatyam néhai
Csutor Igndcz fivérétdl Csutor Lészlotdl szdrmazott Zokolyi és
Illethfalvi Csutoroknak haszndlatara sajat kezemmel leirottnak
lenni ezzel bizonyitom. Salomvarott December hd 20an 1884.k
esztendGben.”

6 Ld. fent a 3. sz. jegyzetben idézett levelet.

7 Az etimolégia szerint .elvont vagy kiavult trzs6k”. Ld. errdl
Czuczor Gergely-Fogarasi Jinos: A magyar nyelv szoétara. Pest,
1862. 1079-1080., 1096. p. és A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai
szotara. ElsG kotet. A-Gy. Bp., 1967. 577. p.

8 Az oklevél nem maradt fenn eredetiben, csak Zsigmond ki-
raly 1418. méjus 9-én (Idus Maii) kelt oklevelében &tiratban. Ld.
ezt: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar, 87914 (A
tovdbbiakban: MOL, DL). Az oklevelet masolatban Id. belefoglal-
va a Csutor Janos részére Pragaban, 1584, 4prilis 17-én 1. Rudolf
kirdly altal kiadott birtokmegerdsitd, illetve atirt oklevélbe: Con-
firmatio super possessione Illethfalwa vocata. Egregio Joanni
Chutor facta, de verbo ad verbum inserta. - MOL, Magyar Kan-
celliria Archivuma, A 57 Libri regii. 4. k. 401-409. p. (A tovabbi-
akban: MOL, A 57 Libri regii); MOL, Magyar Kamara Archivu-
ma, E 227 Libri donationum 3. k. 305. p. (A tovabbiakban: E 227
Moh4cs utani gy(ijtemény, R 319 32. cs. (1754. aprilis 10.) és a
Csutor familia csaladi levéltaraban. A csaladi hagyatékban fenn-
maradt tovabbd az adoménylevélnek egy a 18. szdzad els6 felébdl
szarmazé latin nyelvii kivonata ,,Transumptum Privilegiarum. Se-
quentia: Rudolphi Regis de 1584.” cimmel tobb 19. szdzad végi
masolat. (Ez utébbiak Csutor Endre tulajdondban vannak.)

9 Csdnki Dezs$ szerint az egykor 6nallo telepiilés késobb
Nagyszokoly helységgel vagy a mellette 1év6 Szokoly pusztaval lehe-
tett azonos”. VO. err6l Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi fold-
rajza a Hunyadiak kordban. I11. k. Bp., 1897. 430. p.; Szakaly Ferenc
Wlédfalva” név alatt emliti, és egy Nagyszokoly melletti hellyel véli
azonositani. Ld. errdl Szakdly Ferenc: Ami Tolna varmegye kozépkori
okleveleibdl megmaradt (1314-1525). Szekszard, 1998. 237. p.

10 Az Illed, Illéd vagy H(l)ied névformaban a -d képz5 a helyi ki-
ejtésben valdszinileg ¢-vé, a kettds ‘I’ pedig ‘lly’-vé hasonult. (V0.
err0l Simonyi Zsigmond: A massathangzdk hasonuldsa a magyar-
ban. (Adalék a magyar hangtanhoz.) In Nyelvtudomanyi Kézlemé-
nyek, 14 (1878) 89. p. és Melich Jdnos: Szlav jovevényszavaink. 1. k.
2. rész. A magyar nyelv keresztény terminoldgiaja. Bp., 1905. 10,
17., 89., 166. és kiilonosen 172. p.; Galambos Ldszlé: A szentirdsi
eredetii személynevek a Varadi Regestrumban. In Magyar Nyelv,
38 (1942) 4. sz. 278-279. p.

Vo, err§l Kdzmér Miklés: A ,falu” a magyar helynevekben
(XII-XIX. szazad). Bp., 1970.

12 Szabé Istvdn: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszdgon
(X-XV. szdzad). Bp., 1966. 43-47. p.

13 fgy pl. az 1317. janius 15-én és 1327. augusztus I-jén kelt ok-
levelek, amelyek szerint Erzsébet kirdlyné megerfsiti Ozora-i
(Azara-i) Andrés fiat, Mikldst az 1. Karoly 4ltal neki adoményo-
zott Zokol, Endréd és Pukud birtokaban, illetve a székefehérvari
keresztesck konventje beiktatja 6t az emlitett birtokokba, elSzete-
sen bejarva az emlitett telepiilések hatdrait. Ld. ezeket Radvdnszky
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Béla-Zdvodszky Levente: A Hédervary-csalad oklevéltara. 1. k. Bp.,
1909. 24-25. p. (31. sz.) és 26-27. p. (32. s2.); Anjoukori oklevéltar.
XI. k. 1327. Szerk.: Almasi Tibor. Budapest-Szeged, 1996. 145-
147. p. (302, 305., 307., 308. sz.) (Documenta tempore Andega-
vensium illustrantia)

14 Minderrdl Id. az 1424. évi oklevelet, belefoglalva a Csutor
Janos szdmara kiadott privilégidlis levélbe. Ld. ezt fent, a 8. sz.
jegyzetben.

15 Az illétfalvai és szokolyi Csutor csalad eredetérdl és Iét-
falva birtokuk torténetérdl a homalyt egy telepiléstorténeti elem-
zés oszlathatja el, amelynek elSfeltétele tobbek kozétt az Arpad-
kori Magyarorszag torténeti foldrajzaban a Tolna varmegyét fel-
dolgozd rész elkésziilte. A csalad histdridja, legaldbbis a 14, sza-
zadban tovibb4, szorosan Osszefligghet az Ozorai csalédd t6rténe-
tének részletekbe mend feltarasaval is.

16 A Budin, 1388. augusztus 12-én kelt oklevelet 1d. fent, a 8.
sz. jegyzetben idézett, 1418. és 1584. évi oklevelekbe foglalva.

17 Kelt 1388. augusztus 23-an. Ld. ezt szintén fenti a 8. sz. alatti
jegyzetben idézett oklevelekbe foglalva.

18 MOL, DL 87105. (Székesfehérvar, 1403. november 2.) —
Kozli Wenzel Gusztdv: Okménytir Ozorai Pipé torténetéhez. 1.
kozlemény. In Torténelmi Tar, (1884) 10-11. p. és Zsigmondkori
oklevéltar. 1. (1400-1410). Els8 rész (1400-1406). Osszeallitotta
Mdlyusz Elemér. Bp., 1956. 314. p. (No. 2869.) (A Magyar Orsza-
gos Levéltdr kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok 3.) (A tovabbiak-
ban: ZSO). Ezt az adomanyozast Zsigmond 1405-ben megerdsitet-
te. (Ld. ezt Wenzel G.: i. m.: 12. p.) Az oklevélre hivatkozik Engel
Pdl: Ozorai Pipo. In Ozorai Pipo emlékezete. Szerk.: Vadas Fe-
renc. Szekszard, 1987. 59. és 74. p. (Mizeumi Fuzetek).

19 Az oklevelet 1d. Fent, a 8. sz. jegyzetben idézett oklevélbe és
az 1584. évi oklevélbe belefoglalva. Regesztaja olvashato: ZSO,
VI. (1417-1418). Mdlyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szer-
kesztette Borsa Ivdn. Bp., 2001. 480. p. (Nr. 1890.) (A Magyar Or-
szagos Levéltar Kiadvanyai. I1. Forraskiadvanyok. 32.).

20 A kérdéses oklevelek koziil az egyik egy 1327. augusztus 1-
jén elvégzett hatdrjaras Szokol (Zokol), Endréd (Endrewd/End-
réd) és Pokud (Pekewd/Pekud=Pokud/Pukud) nevii f6idekrél. Ezt
az oklevelet 1390. méjus 27-én megijitottdk, midén Zsigmond
Ozorai Andrast, Miklos fiat beiktatta a nevezett birtokokba. Ez
utébbi regesztdjat id.: ZSO, 1. (1387-1399) Bp., 1951. 172. p.
(1521. sz.) A mésik okmdany Zsigmond fent emlitett, 1403. novem-
ber 2-4n Ozorai Pipo és testvére, Marton szdmara kiadott ado-
manylevele.

21 A Budan kiallitott, 1424, jinius 27-én kelt oklevél az 1584.
aprilis 17-ei oklevélbe van belefoglalva. (Ld. fent, a 8. sz. jegyze-
tet.) Ez, mint mar emlitettiik, tobb masolatban is megtalalhats a
Csutor csalad hagyatékaban. Az egyikre a csaladtagok koziil valaki
(taldn Csutor Imre) az alabbiakat jegyezte fel: ,,Zsigmond magyar
kiraly itéletlevele, - melyet Rudolf kiraly megerdsitve ad ki, (mely-
ben a Csutorok és Ozorai Pipo kozott folyt perbdl kifoly6lag
lllethfalvat a Csutoroknak itéli oda. Bu[da] 1410.” Ennek gépelt
toredék-masolatin pedig az alabbi megjegyzés olvashato: ,,Zsig-
mond magyar kirdly itéletlevele. (melyben a Csutor csaldd és
OzaraiPip6 [sic!] kozott folyd perben Illethfalvat a Csut [sic!] csa-
ladnak itéli oda. 1410 ben.” - Az évszammegjelolés, amint az az
oklevélbdl is egyértelmien kitdinik, téves.

22 Még 1424-b3| ismert egy Csutor Antal (Antonius Chuthor)
nevii jobbdgy, aki tobb nemes familidrisaival és mdsokkal egyiitt
Sz618si (Zeuleus-i) Laszl6 fiainak Sz6l6s (Zeuleus) nevii birtoka-
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hoz tartozo foldeket és az altaluk mér kétszer felszantott foldeket
tjra felszantattak és bevetették. (MOL, DL 103548 [Buda, 1424.
marcius 12.]).

23 Ld. a Szakaly Ferenc altal, a szekszérdi konvent 1446. szep-
tember 5-ei jelentése [MOL, DL 106499] és a budai kaptalan
1450. januar 27-¢i atirata [MOL, DL 106519] alapjan rekonstruait
oklevelet: i. m. 213-214. p.; [v6. még errdl vo. 148 p.} Hunyadi Ja-
nos Madarason 1446. augusztus 12-én kelt utasitasat. [106. sz.
oklevélregeszta.) (Az oklevélre utal Csdnki D.: i. m. I11. k. 430. p.).

24 MOL, DL 86378 (Csécse, 1451. méjus 14.).

25 MOL, DL 16174 (1465. marcius 7.).

26 Egy 1512-ben kelt oklevél egy bizonyos Csutor Tamas (Tho-
mas Chutor) nevd gazdatisztrdl tesz emlitést, aki Kanizsai Gyorgy
masodik feleségének, illetve Ozvegyének, Rozgonyi Klaranak a
szolgilatdban allt és kétes hirnevet szerzett maganak azzal, hogy
Egervari Bereck piispok €s az 6zvegy kozotti viszalyban (ez Eger-
véari [stvan hagyatékanak megszerzése miatt tort ki) Grndje megbi-
zasdbol végigpusztitotta a f6pap Vas varmegyei fancsikai ,tilos
erdejét” és egervari varkastélyaban, valamint Szent Gyorgy nevii
birtokan siilyos karokat okozott. — Ld. err6l bovebben: MOL, DL
22369 (Vasvari kaptalan, 1512.) Az oklevél tartalmat idézi Ifj.
Reiszig Endre: A Geregye-nemzetség. (Masodik, befejez§ kozle-
mény.) In Turul, 18 (1900) 123. p. — Csutor Taméas a névazonossag
alapjan ugyan kapcsolatba hozhaté lenne az Illétfalvai Csuto-
rokkal, de kizardlag csak ebben a tekintetben. Ugyanis egyetlen
kézzelfoghat6 adat sem igazolja, hogy az utébbiakkal rokonsagban
allt volna. A torténeti forraskritika elveit kovetve, mindaddig,
amig tjabb dokumentumok nem kerilnek napvilagra, melyek
egyértemiien bizonyithatnak, hogy Csutor Taméds a Tolna varmegyei
Csutorokkal akar rokonsagi, akar barmilyen mas jellegii kapcsolatban
allt, nem emlithetjiik 6t az Ilétfalvai Csutorok kdzott. Hasonlokép-
pen nem kovethetjiik azt az eljarast, amely minden olyan személyt, aki
a Csutor csaladnevet viselte, a Csutorok kozé sorol.

27 Csutor Janos életét, legalabbis 1584-ig, az ebben az évben
kapott arméalisabdl ismerhetjilk meg, mely a szokvinyos armdli-
soktol eltérben részletekbe menden szél Csutor palyafutisanak
minden egyes allomasardl, sorsanak alakuldsardl. Csutor Janos ka-
tonai és polgéari palyafutdsarol osszefoglaldlag vo. még: Utasitdsok
a kamarai uradalmak prefektusai, udvarbirdi és ellen6rei részére.
I. k. Szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt irta Kenyeres Istvin. A
szerkesztésben kozremiikodott Kis Péter. Munkatarsak: Babesanyi
[stvan-Ligeti Zsuzsa-Sarusi Kiss Béla. Bp., 2002. 68. p. (XVI. sz4-
zadi uradalmi utasitdsok.) (Fons Koényvek 2.) (A tovébbiakban:
Utasitasok); Kenyeres Istvdn: A kamarai birtokok igazgatisa és
gazdalkodasa a XVI. szazadban. Doktori disszertacid. Bp., 2002.
198. p. (Kézirat). - Kenyeres Istvan az éltala felkutatott bécsi és
hazai forrasok alapjan ismerteti, illetve 6sszefoglalja Csutor Janos
1586 és 1591 kozotti esztergomi érseki adminisztratori miikodését
(i. m. 198-200. p.).

28 Orbai Miklés talan azonos azzal a székely eredetii nemessel,
aki Janos Zsigmond erdélyi fejedelem hive volt. V6. réla Nagy
Ivdn: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablak-
kal. VIIL k. Pest, 1861. 232. p.

29 Tal4n a csalad tagja lehetett Csutor Janos apjanak testvére
vagy rokona az Istvinffy Miklés altal is emlitett Csutor Andras,
aki 1562-ben Balazsi Jdnos seregében szolgdlva a fiileki béggel,
Hasszannal vivott iitk6zetben fogsagba esett és a torokok egyik
tirsaval egyiitt lefejezték. Ld. errdl: Regni Hungarici historia (...)
a Nicolao Istvanffio Pannonico (...). Coloniae Agrippinae, 1724.

257. p. (Liber XX1.); Istvanffy nyoman vo. err6l még: Rovid ma-
gyar kronika sok rend-béli f6 historids Konyvekbo! nagy szorgal-
matossaggal egybe szedettetett és irattatott Petho Gergelytiil. Kas-
sa, 1753. 119. p.

30 Draskovich tridenti miikodésérdl 1d. bGvebben Fraknéi Vil-
mos: A magyar fdpapok a trienti zsinaton. (A zsinat befejezésének
haromszazados emlékére.) In Magyar Sion (1863) 321-345., 401~
411., 481-505., 577-593., 650-673., 721-739., 801-826. p.

31 Az egykor, illetve késébbi (18. szazadi), a szlavén és horvat
hatarSrvidék torténetét érintd katfSkben, illetve annak histdridjat
feldolgozé munkdkban érdekes modon sem errdl az iitkzetrsl,
sem pedig a kordbbiakr6l nem taldltunk adatokat, jéllehet azok
Csutor Janos urdnak, Draskovichnak tobb csatdjardl is beszamol-
nak. Ezekben, vagy legalabbis néhinyban kozilik, minden bi-
zonnyal Csutor Janos is részt vett. (V6. pl.: Historiarum Cathed-
ralis Ecclesiae Zagrabiensis partis primae tomus I. [...] Studio,
labore, ca impensis nobilis ac reverendissimi domini Balthasaris
Adami Kercselich de Corbavia [...] Cathedralis Ecclesiae Zagra-
biensis humilis canonici. Zagrabiae, 1770. [Reprint: Zagreb, 1994.]
245-247. p.; Acta historiam confinii militaris Croatici illustrantia.
Tomus I. Ann. 1479-1610. Zagrabiae, 1884, 22-23. p. [XVI. 1575-
1582] (Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium,
Volumen XV.]; Dane Gruber: Borba Hrvatska sa Turci. Od pada
Sigeta do mira Zitva-Dorozkoga [1566-1606]. Zagreb, 1879. 14—
15. p.; Acta historiam confini militaris Croatici illustrantia. Tomus
I. Ann. 1479-1610. Zagrabiae, 1884. 20-28. p. [Monumenta spac-
tantia historiam Slavorum meridionalium. Volumen XV]-][Az
1573 és 1578 kozott évekrdl.] Ekképpen sajnalatos modon részint
az armdlisban leirtakra, részint Draskovich Gyorgynek arra az
ajanldsira hagyatkozhattunk Csutor Janos katonai tetteinek is-
mertetésekor, amelyet 1586. januar 16-4n kiildott az udvarnak, s
amelyben 6t érdemeire valé tekintettel az esztergomi érseki birto-
kok adminisztratoranak javasolta. Ld. errél: Utasitasok, 68. p. és
Kenyeres I.:i. m. 198. p. — Az eredeti irat, amely Bécsben, a Haus-,
Hof- und Staatsarchiv Hofkammerarchivban talalhat6, az armalis-
hoz képest nem tartalmaz wjabb, illetve fontosabb informacidkat.
Draskovich lényegében véve megismétli a nemeslevélben leirtakat.
(Kenyeres Istvan szives kozlése.)

32 L.d. errél még: Utasitdsok, 68, p.

33 Zagrab, 1575. december 8. — Az eredeti adomanylevél Csu-
tor Endre tulajdonaban talalhato.

34 Zagrab, 1576. szeptember 29. — Az eredeti adomanylevél
Csutor Endre tulajdonaban van.

35 Pozsony, 1578. aprilis 13. - Az eredeti adoménylevél Csutor
Endre tulajdonaban van.

36 Ezek a kovetkezS Zagrab varmegyei telepiiléseken voltak ta-
lalhatok: Lochelnica (Lochilnica, ill. Luchilnica), Jegivdove, Mlaka
(Mali-Mlaka), Novaki, Buzin. Ezekben néhai Lippinyei Janos la-
nyaval, Lippinyei Borbalaval egyiitt dsszesen 6% lakott telket és 3
pusztatelket birtokolt. Az ugyancsak Zagrab varmegyei Sislavich-
ben (Sislavici) szintén Lippinyei Borbélaval, felesége leanynegye-
dének birtokosakaként két telek tulajdonosa volt. Ezek a birtokok
az egykori adé- és telekdsszeirasokban, igy pl. 1573-ban mér
Csutor Janos neve alatt szerepelnek. Ld. err6l bévebben Josip
Adamdek-Ivan Kampu$: Popisi i obratuni poreza u Hrvatskoj u
XV I XVI stolje¢u. Zagreb, 1976. 252., 256. p. (Izvori za Hrvatsku
povijest. 3.) (Steuerlisten und Abrechnungen in Kroatien aus dem
XV. und XVI. Jahrhundert). Vo. err8l még Emil Laszowski: Po-
vjesni spomenici slob. kralj. grada Zgareba prijestolnice kraljevine



Dalmatinsko-Hrvatsko-Slavonske. Svezak petnaesti. Isprave godi-
ne 1564-1590. Zagreb, 1937. 196. p. (Monumenta historica liberae
regiae civitatis Zagrabiac metropolis regni Dalmatiae, Croatiae et
Slavoniae). — A Beriszlavich csalad birtokairdl, illetve kdzépkori és
kora djkori torténetér6l vo. még M. Mesic: Pleme Berislavica. In
RAD Jugoslavenske Akademije Znanosti I Umjetnosti. Knjiga
VIII. Zagreb, 1869. 30-104. p. — A Beriszlavich familia torténeté-
nek Gjabb horvit feldolgozédsa most van folyamatban. (Palffy Géza
kollégam szives kozlése.) Ennek mar elkésziilt az elsd része, saj-
nos, nem jutott el hozzank. Ez és a mésodik, a 16. szazadi historia-
jat feldolgoz6 rész, valdsziniileg ujabb fontos adatokkal gazdagit-
hatja ismereteinket a Beriszlavichokrdl és a veliik rokonsagban al-
16 Csutor Janosrd), illetve csaladjarol.

37 A Beriszlavich Istvant megilletd, de Csutor Janos kezelésé-
ben 1év6 birtokok kozott emliti még a Csutor Janos és gyamfia ko-
zOttd, 1581. jalius 27-én a gyGri képtalan el6tt 1étrejott szerz6dés
(ezt Csutor Janos 1. Rudolffal Bécsben, 1583-ban jovahagyatta és
megerdsittette) az ugyancsak Zagrab varmegyei Gyurgyekovecet
(Giwrgyakowcz), a Luse (Lose) nevii birtokon atfolyé Lipnica és
Lukavec folyékon allé malmot, tovabba egy sz616t €s néhany ka-
szalot is. (Az emlitett szerz8dés eredeti szdvege jelenleg Csutor
Endre tulajdonédban van.)

3B 1L.d. errél fent, a 37. sz. jegyzetben emlitett szerzGdést.

* Uo.

40 Erre utal az, hogy 1588-ban mar az 6 kezén voltak ismét a
mostohaapja altal kezelt birtokok és birtokrészek. Vo. err6l: Re-
gestum juxta novam connumerationem portarum anni 1588. comi-
tatus Zagrabiensis. In J. Adamdek—I. Kampug i. m. 343, p. - Kis-
mlakai Beriszlavich Istvin késGbb a magyar curidnal a szlavéniai
katonai igyek perceptoraként tevékenykedett. Két kisebb latin
nyelvli munkat is irt, amelyeket 1615-ben Gracban jelentetett meg.
Ld. err8l Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkai. I. k. Bp,,
1891.945. p.

41 Nova donatio bonorum infrascriptorum Egregio Joanni Chutor
de lilethffalwa facta. Bécs, 1582. marcius 26. - MOL, A 57 Libri
regii. 4. k. 294. p. és MOL, E 227 Libri donationum. 3. k. 206. p. -
Beznedrdl, Szokolyendrédrdl és Pokudrdl v6. Csdnki D.: i. m. 1.
k. 418., 447., 452. p. )

42 Nova donatio bonorum infrascriptorum Egregio Joanni Chutor
de Zokol facta. Pozsony, 1583. 4prilis 28. - MOL, A 57 Libri regii.
4. k. 351-352. p. és E 227 Libri donationum. 3. k. 259. p.

43 Hasonlé magyarazattal szolgal fent idézett levelében (Id.
fent, az 5. sz. jegyzetet) maga Csutor Imre is, mid6n rokonanak ki-
fejti: ,,ugy latszik hogy Zokol csaladunkat nem illette volna, de en-
nek ellenére a Zokoli praedicatumot a Csaldd mindenkor hasznal-
ta, s a nemeslevél éppen Illethfalvardl azt mondja, hogy azt més-
képpen Zokolnak is hivjdk.”

44 Az atirt oklevélrdl 1d. fent, a 8. sz. jegyzetet.

45 Az 1584. jilius 4-én Pragaban, I. Rudolf altal kiadott és kéz-
jegyével ellatott, valamint Draskovich Gyorgy f6kancellér altal ala-
irt eredeti armalis levél jelenleg Csutor Endre tulajdonaban van.

46 4lddsy Antal: Cimertan. Bp., 1923. 59. p. (A magyar torté-
nettudomany kézikonyve. Szerk.: Héman Balint. II. k. 6. fiizet.) -
A konyv alakii armalisokrdl vo. még Bdrczay Oszkdr: A heraldika
kézikonyve miiszotarral (...). Bp., 1897.41. p.
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47 A latin szoveg kozlésénél a humanista atirast vettiik figyelembe.
A kor szokdsai szerint nagybetiivel kiemelt szavakat, kifejezéseket
(kdzneveket), amennyiben az nem indokolt, kisbetiivel irtuk. Az
armalis eredetileg feltehetSen hét oldalbdl, iltetve hét lapbal alit. Elsd
oldala, amelyen a ,NOS” sz6 szerepelt, minden valoszinidiség szerint
elveszett. Ez olvashatd a nemeslevél 18. és 19. szdzadi, a Csutor csalad
szamdra készitett hiteles masolataiban. A ,,NOS” szét itt szogletes
zardjelben tintetjiik fel.

48 Csutor Endre a csalad cimerét a cimerleiras alapjan nemré-
giben pergamenre festve elkészittette, melyet az eredeti armalis
levéllel egyiitt mellékletben kozlink.

49 Exemptio unius domus in Civitate Zagrabiensi sita, Egregio
Joanni Chutor, modo infrascripto facta. (Praga, 1584. jilius 4.) -
MOL, A 57 Libri regii. 4. k. 409-410. p.; E 227 Libri donationum.
3.k.325.p.

50 Utasitasok, 68. p. — Csutor adminisztratorra jelolésének és
kinevezésének torténetét, valamint 1586. dec. 31. és 1592 tavasza
koézotti adminisztratori tevékenységét bécsi és hazai levéltari for-
rasok tiikkrében részletesen bemutatta, illetve feldolgozta Kenyeres
Istvan (Ld.: Utasitasok, 68-73., 205., 244., 246. p. és Kenyeres I.: i.
m. 198-200. p.), akinek ezittal mondok hélds koszonetet, hogy
semre bocsatotta. Mi itt csupan arra szoritkozunk, hogy Kenyeres
kutatdsainak eredményeit osszefoglalva réviden vézoljuk a Csutor
jelolése és kinevezése koriili vitdkat, valamint taglaljuk az admi-
nisztratori tevékenységét illetd legfontosabb mozzanatokat. Csu-
tor adminisztritori miikodése egyébként is oly sokrétd, hogy an-
nak feldolgozésa egy kiilon tanulmany targya lehetne.

51 Utasitasok, 68-69. p.

52 Utasitasok, 69. p.

53 Utasitasok, 69. p.

34 Utasitasok, 69-70. — Ezt 1. Rudolf 1587. december 1-jén kelt
utasitdsaban a kivetkezSképpen fogalmazta meg: , Az esztergomi
érseki szék megiiresedése miatt érseki adminisztratornak kineve-
zett Csutor Janos mellé segitségiil szitkséges egy ellendr. Erre a
feladatra az uralkodé Bakith Galt nevezi ki, hogy legyen egy meg-
feleld személy, aki a jovedelmekr6l tudoméssal bir és helyes szam-
adasokat készit” - Ld. ezt uo. 244., 246. p.

55 Mindezekrél Id. b&vebben Kenyeres I: i. m. 198-200. p. és
Esztergomi Erseki Levéltar. Archivum Saeculare . Acta radicalia
et protocollaria. Classis F. (A drégelyi uradalom birtokjogai) No.
118. Fasc. 5. No. 116. (1591.); Fasc. 5. No. 118. (1593.); Classis P.
(Az esztergomi érsekség altalanos jogaira és a budai hizra vonat-
kozé iratok); Fasc. 1. No. 18. (1587.). (Szeretném itt koszonetemet
kifejezni az Esztergomi Primési Levéltar igazgatdjanak, Heged(s
Andrasnak, hogy a fent jelzett iratokat tanulmanyozds végett a
rendelkezésemre bocsatotta.)

56 Utasitasok, 70. p. (100. sz. jegyzet) és Kenyeres 1.: 1. m. 199, p.

57 Kenyeres 1. i. m. 200. p. — A szimadésokkal Csutor 1591. de-
cember elején még nem készilt el. Erre hat hénap haladékot ka-
pott, amely id6 alatt havi 50 forint fizetésben részesiilt. Ld. errdl:
uo. (1591. december 7.).

58 Kenyeres I.: i. m. 200. p.
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BESZAMOLO A XIII. NEMZETKOZI HERALDIKAI
KOLLOKVIUMROL
(Troyes, 2003. szeptember 12-13.)

A Nemzetkozi Heraldikai Akadémia 1978-ban
rendezett elsé izben kollokviumot: az el6adéterem-
ben alig néhanyan lézengtek, a programban is csak
nyolc referdtum szerepelt. Az elmilt huszonét esz-
tendd alatt azonban az 1981 6ta minden pératlan év-
ben sorra keriild tematikus konferencia mind fonto-
sabb szakmai féorumma nétte ki magéat, s napjainkra
vitan feliil a heraldikai kutatas egyik legjelentGsebb
seregszemléjévé valt. Az idei tandcskozdsnak a fran-
ciaorszagi Troyes virosa, pontosabban a Troyes mel-
letti St. Julien-les-Villas falu adott otthont. Az idei
kollokvium témédja a cimer kiils6 diszeinek tanulma-
nyozasa volt, 4&m mivel tizennégy esztendeje a szintén
franciaorszagi Petite-Pierre-ben rendezett tudoma-
nyos {ilésszakon a sisakdisszel kapcsolatos ismerete-
ket egyszer mar szimba vette a Nemzetkézi Heraldi-
kai Akadémia, a mostani konferencia elGadodi els§-
sorban a tovabbi ékitményeket targyaltdk, ezek ko-
z0tt is legtObbszor a pajzstartokat. A konferencian
Osszesen nyolcvannyolc heraldikus vett részt: ezek
zOdme Franciaorszagbdl érkezett, vagy a kozeli Belgi-
umbdl; az Eurdpan kiviili vilagot ezittal szokatlanul
kevés, mindOssze négy tudos képviselte. A kelet-ko-
zép-eurdpai térségbdl szintén csupidn négyen voltak
jelen: a szlovdk Zdenko Alexy, a lengyel Stefan
Kuczyniski, illetve hazankbdl Bertényi Ivan pro-
fesszor és jelen sorok irdja. A résztvevk Rolf Na-
gelnek, az Akadémia elndkének megnyitdja és Roger
Harmignies madsodalelndk idvozls szavai utan két
nap alatt osszesen huszonkét eldadast hallgathattak
meg, amelyek koziil tizenhatot a Nemzetkézi Heral-
dikai Akadémia rendes tagjai tartottak. Szemledolgo-
zatunkban a legérdekesebbek koziil vdlogatunk.

Els6ként a francia heraldika elmilt négy évtize-
dének meghatdroz6 egyénisége, Hervé Pinoteau adott
el a francia uralkodok cimereinek kiilsé ékitményei-
rél. Referatumanak legfontosabb megallapitdsa taldn
az [. Napodleon csaszari és XVIII. Lajos kirdlyi cime-
rének Osszevetésébdl levonhat6 tanulsdg volt: amel-
lett, hogy a kiilsé ékitményeket tdbbnyire a nyugat-
eurOpai heraldikai gyakorlat sem tekinti a cimer
megvaltoztathatatlan részeinek, kivalasztasuk elso-
sorban a divattdl és a korabeli kozizlést6l fiigg, nem
pedig politikai programtdl vagy egyéni meggy6zGdés-

t0l. Mdsképp nehéz lenne megmagyarazni, hogy mi-
ért koszonnek vissza az els6 francia csaszarsag heral-
dikdjanak markans elemei (pl. a pajzs mogott ke-
resztben elhelyezett jogarok) a napdleoni rezsimmel
semmiféle kdzOsséget nem vallald restauricids id6-
szak Bourbon-uralkodéinak cimerein.

Nils Bartholdy a Pinoteau altal kijelolt aton ha-
ladt tovabb, amennyiben el8addsaban a dan kiralyok
cimereinek pajzstartoirol ériekezett. A koppenhégai
Orszéagos Levéltar tudosa kimutatta, hogy a Norvégi-
aval és Svédorszaggal tObbszor is perszondlunioban
egyesiild északi orszag uralkoddi leggyakrabban a ha-
talmuk al4 es§ teriilet gyarapodasaval dsszefliggésben
valtoztattdk pajzstartdikat (1. Keresztély pl. 1450-ben,
amikor még csak Ddnia és Norvégia folott uralko-
dott, két oroszldnt vésetett nagypecsétjén a cimer-
pajzs mellé, 1457-ben, Svédorszdg megszerzése utan
viszont ezek helyére egy vadember és egy lovag ke-
riilt). Mads jellegli fejlédést példdznak a schleswigi
hercegi cimer pajzstartdi: a 14. szdzadi pecséteken
lathat6 két néi kar (pars pro toto) helyét 1460-t6l két
ndi vadember foglalja el az dbrazoldsokon. Bartholdy
rendkiviil gazdag illusztrdcios anyaggal szinesitett
el6adasanak legtanulsigosabb eredménye azonban
mégis taldn az a megallapitas volt, amellyel a Nem-
zetk6zi Heraldikai Akadémia dédn tagja Gjabb adalé-
kot szolgaltatott a cimertan és tdgabb értelemben az
egész emblematika egyik legfontosabb alaptételéhez:
az egyes szimbolumok eltérd helyeken és id6ben mas
és mas jelentéstartalommal szerepelhetnek. A szak-
tudomany el6tt régdta ismeretes, hogy a vadember
mint pajzstartd a reneszansz korban terjedt el Eurd-
pa-szerte: nagy népszeriiségét a legtobb cimertani
szakkonyv azzal magyardzza, hogy altala lehetett a
legegyszeriibben megjeleniteni a germén folklérban
igen siirfin el6fordulé oridsfigurdkat. Bartholdy sze-
rint azonban a cimerek vademberének észak-eurdpai
clterjedéséhez egy masik kiilonds koriilmény is hoz-
zajarult: az ilyesféle pajzstartok bevett megnevezése
az éppen a reneszansz kordban egységesiil latin
nyelvii heraldikai szakterminolégidban homo silve-
ster, vagyis sz6 szerint: erdei ember. Skandindvia ko-
zépkori telepiilésviszonyaira pedig igenis jellemzd,
hogy a népesség jelentds része az erdGben élt, akar



eldugott falvakban, akdr maganyos tanydkon. Ily mo-
don a homo silvester pajzstartoként val¢ alkalmazasa
a norvég, a svéd és az ezekkel szoros kapcsolatban
fejl3dG dan heraldikaban egyfajta regionalis jellegze-
tesség cimertani reprezenticidjaként is felfoghato,
hattérbe szoritva az egyébként vitathatatlan mondai
asszocidciokat.

A brit Cecil Humphery-Smith referatuméban a ci-
merck egy igen ritkdn kutatott kiilsé diszével foglal-
kozott, amelyre mindezidaig még csak megfteleld cl-
nevezés sem akadt a magyar heraldikai szaknyelvben.
Francidul compartiment-nak, angolul compartment-
nek mondjak: arrdl a legtébbszér pazsitos domb for-
majaban kiképzett tdmasztékrol van sz6, amelyen a
pajzstartok allnak. Magyarul leginkdbb talan cimer-
kertnek nevezhetnénk: a fenti terminus technicus ily-
képpen valé forditasa egyébként Thoroczkay Gébor
leleménye. A brit heraldikdban kordbban sem isme-
retlen compartment - vagy nevezziik most mar inkabb
magunk is cimerkertnek — a szigetorszag kirdlyainak
nevében kiadott armalisokon csak a 16. szdzadban je-
lent meg, s ebbdl néhany kutatd arra kdvetkeztetett,
hogy felbukkandsa esetleg a kiiloénos uralkoddi kegy
jele lehetne. Az abszurd hipotézist a cimerkert napja-
inkig tart6 torténeti fejlodését részletesen bemutatd
Humphery-Smith kategorikusan céfolta, rdmutatva,
hogy a heraldikai jelmondat elterjedése sziikségsze-
rlilen maga utan vonta a pajzstartok alatti timaszték
kialakuidsat is. A jelmondatnak a pajzs alatt dbrazolt
szalagja ugyanis sok esetben 6sszér a pajzs csiicské-
vel, s igy azt az optikai benyomast kelti, mintha alul-
rol az tartand a cimert: ezek utan a kétoldalt lebegs
telamonok, cimerkert hijan a semmiben kapal6z6 14-
baikkal komikus &sszhatast eredményeznének. Az
angol tudds el6adasanak nyomtatott valtozata min-
den bizonnyal id6tdll6 alkotdsnak fog bizonyulni, hi-
szen a cimertan egy sulyosan elhanyagolt részteriile-
tét vilagitja meg a nemzetkozi szintézis elvi alapve-
tésének nyilvdnvald igényével.

Stefan Kuczynski a lengyel heraldikdban el6for-
dulé kiilsé ékitményeket tekintette at, rendre kitérve
az egyes heraldikai jellegzetességek miivel6déstorté-
neti hétterére is. A magyar résztvevok kiilldnos érdek-
16déssel hallgattdk a krakkoi professzor tanulma-
nydt, hiszen a két orszdg heraldikaja tobbé-kevésbé
parhuzamos fejlodési utat jart be, s sokszor mutat ha-
sonlo jellegzetességeket. A referdtum vezérfonalat a
néprajzbdl és a kulturdlis antropolégiabdl is jol is-
mert siillyedd kultiirjavak elmélete jelentette: a cimer-
reprezentacio valtozasai, mint példaul a cimer sisak-
disszel valé bdvitése Lengyelorszdgban is a tarsadal-
mi elit szintjén jelentkeztek el6szor, s onnét terjed-
nek az alacsonyabb allasu rétegek felé. Kuczyiiski
parhuzamosan egy madsik jelenségre is felhivta a fi-
gyelmet: arra, hogy a cimerreprezentacioé kiilonbségei
a kelet-kézép-eurdpai térségben elsésorban a divat
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és az egyéni izlés kiillonbdzbségébsl adodnak, nem
pedig rangbéli differencidkbdl, mint Nyugaton.

Bertényi lvan, a budapesti tudomanyegyetem pro-
fesszora, egyszersmind a Magyar Heraldikai és Ge-
nealdgiai Tarsasag elndke a Buda varos kozépkori ci-
mervaltozatain megfigyelhetd kiilsé ékitmények val-
tozdsain keresztiil mutatta be az egyes heraldikai ele-
mek stlyvesztésének vagy éppen 6nalld szimbdlum-
ma emelkedésének folyamatét. Dolgozata elss részé-
ben Kubinyi Andrds eredményei mentén haladva tar-
gyalta a varos pecséteinek valtozdsait és a kirdlyi pe-
cséthasznalattal valé Osszefiiggéseket, majd nemzet-
kozi kontextusba agyazva értékelte egyfelSl az elsd
budai pecséteken kiilsé ékitményként még lathatd
sz616indak fokozatos eltiinését, masfelsl pedig az
ugyancsak vitathatatlanul Arpad-kori eredetii varab-
razolas mind hangstlyosabb jelenlétét a varos jelké-
pein. A szlovak Zdenko G. Alexy szintén magyar vo-
natkozast referdtumot tartott: az esztergomi kaptala-
ni jelvénynek a kanonokok cimerein vald szerepelte-
tésérdl beszélt.

Michel Pastoureau, a Sorbonne tanara a cimerek
medvéirdl tartott érdekes referdtumot. Kozismert
tény, hogy a kora kozépkori eurdpai hiedelemvildg-
ban a medve az allatok kirdlyaként szerepel, s hogy
névcimer beszél§ elemeként is igen gyakran elfor-
dul az él6 heraldika koraban. Pastoureau szerint
pajzstartdként szinte kizarélag uralkoddi cimerek
mellett taldljuk meg: a kora djkori heraldikusok fel-
fogdsa szerint ugyanis scutum principis fero fertur,
marpedig a klasszikus nyelvdllapottal szemben a
kozéplatinban a ferus sz6 szinte mindig medvét je-
lent: a vadallatot beluaként aposztrofaljak.

A kanadai sziiletést €s allampolgarsagi, de Egye-
siilt Allamok-béli Indianapolis egyetemén oktaté
D’Arcy Boulton a cimerek kiilsé ékitményeinek 6sz-
szességét foglalta rendszerbe, aszerint, hogy inkabb
tarsadalmi allapotot jelzd vagy cgyéni izlést tikr6zd
elemr6l van sz0. Az ilyesfajta probalkozas természe-
tesen €rtelmetlen és meddd volna a magyar heraldi-
kaban, de kordntsem az a nyugat-eurdpai cimerhasz-
nélat vizsgilata sordn. A tanulmdny elhelyezkedésiik
rendjében tdrgyalja a kiilsG diszeket, s nemcsak a
szakirodalomnak a korona vagy a sisakdisz kapcsan
tett évtizedes megallapitdsait szintetizalja, de gyoke-
resen j eredményekre jut a sisaktakaro vagy a pajzs-
tartok tanulmanyozésa révén is.

A Nemzetkozi Heraldikai Akadémia XIII. kollok-
viumat nyilt vita zarta, amelynek napjaink talan leg-
nagyobb hirl heraldikusa, Michel Pastoureau volt a
moderatora. A konferencia tanulmanyai a szervez6-
bizottsag tervei szerint egy éven beliil nyomtatdsban
is megjelennek. A kovetkezd Nemzetkdzi Heraldikai
Kollokviumot Szentpétervdrott rendezik 2005-ben,
az Ermitazs Miizeum égisze alatt.

Kormendi Tamds
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NEKROLOG

WERNER SAUER
1943. majus 11.-2003. augusztus 22.

Hirtelen halt meg a falerisztika nagy egyénisége.

1974-ben O alapitotta e szakteriilet (nemzetkozi
Osszehasonlitisban is) vezet6 szakmai szervezetét, a
BDOS-t (Bund Deutscher Ordenssammler - Deut-
sche Gesellschaft fiir Ordenskunde). E szakmai
szervezetnek 1998-ig elndke is volt. Nagyon sokat tett
a falerisztika népszeriisitéséért Németorszagban, és
vilagviszonylatban egyarant.

Sikerrel kapcsolta a falerisztikat olyan teriiletek-
hez mint a hadtorténet, illetve a helytorténet (is).

Igen fontos volt iranyitd, szervezd tevékenysége,
pl. kiallitasok, gyijt6talalkozok terén.

Szakmai tevékenysége sordn a kezdettsl igyeke-
zett kapcsolatot tartani a ,vasfiiggdnyon tal” €16
szakemberekkel, gy(ijtSkkel. Igy a nekrolég ir6javal
harom évtizeden keresztiil apolt szakmai-tudoma-
nyos kapcsolatokat.

Elismert volt szakirodalmi, szerkeszt6i stb. tevé-
kenysége is.

Publik4cioi jelentSs mértékben hozzijarultak a
falerisztika népszeriisitéséhez. igy az O nevéhez
fliz6dik pl. az ,,OMM?” (Orden und Militaria Maga-
zin) ismert szakfolydirat 98 megjelent szima, amely
hosszli id6n keresztiil meghatarozé szakmai férum
volt a falerisztika miivel6i szdmara. Az Aaltala
kutatott, s feldolgozott legkedvesebb teriilet Hessen
falerisztikdja volt. E kérdéskorben tébb monografiat
és szdmos tanulményt jelentetett meg.

Maga is tervezett Kitiintetéseket, s nagy jelentd-
séget tulajdonitott a legijabb alapitiasok szakmai
megismertetésének is.

Széles szakmai munkdassagat, kiillonféle hazai és
kiilfoldi kitlintetésekkel ismerték el az évek soran.

Pandula Attila
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KONYVISMERTETES

BOTKA JANOS: Kunok-jdszok katondskoddsa és iinnepi bandériumai a betelepedéstl a kiegyezés kordig.
Antologia Kiado. Lakitelek, 2000. 334 p., gazdag illusztrdciés anyag
ISBN 963 935401 5

A szerzd igen gazdag levéltari-, konyvészeti-,
muzeumi stb. anyagok Osszegezésével {rta miivét.

A bevezetést kovetden az els6 részben (21-163
pp.) A ,,Kunok-jaszok hadkotelezettsége és kato-
naskodasanak jelentdsebb dllomasai 1867-ig” cimen
részletesen foglalkozik a szerz§ a kunok-jaszok jog-
allasaval, kotelezettségeivel, ezek valtozasaival a
kilonféle id6szakokban. A jogallas, illetve az ehhez
szorosan kapcsolodd katondskoddsi kotelezettség
részletezése alkotja e rész témajanak gerincét. A
kozépkor vonatkozasok taglalasat kdvetSen inkabb
a 16-18. szazadi id6szakot fejti ki részletsebben a
szerz$. Tég teret szn a ,,népcsoporti jogok” elvesz-
tésének ¢s visszavaltasanak is.

A régi6 torténetében nagy jelentdségli, hagyo-

manyl a visszavaltds (= redemptio). Ennek kap-
csan a tarsadalomtérténeti vonatkozdsokrdl is ol-
vashatunk.

Megismerhetjitk a jaszkun hadkotelezettséget a
hétéves haborud idejétSl a kiegyezésig terjedd kor-
ban. Ennek keretében bemutatast kapnak az itt fel-
allitott kilonféle katonai alakulatok, azok jellegze-

tességel, illetve a helyiek szerepe a kiilonféle (ké-
s0i) altalanos nemesi felkelésekben.

Igen érdekes és ,torténelmi segédtudomanyi”
szempontokbdl kiildndsen tanulsidgos a kdtet maso-
dik fele, amely az innepi bandériumokat targyalja
(167-261 pp.). Megismerkedhetiink ezen sajatos
egységek szervezésével, Osszetételével, de a felalli-
tdsukhoz, alkalmazdsukhoz stb. sziikséges anyagi
eszkozOk elGteremtésének részleteivel is. Részlete-
sen olvashatunk egyenruhdzatukrél, felszerelésiik-
r6l, fegyverzetiikrdl, lovaikrol is. Kilon targyalja a
vonatkozo zaszléemlékeket is a kotet.

Olvashatunk azokrdl az orszagos és helyi iin-
nepségekrdl, eseményekrdl, ahol a bandériumok
szerepeltek.

Végiil a fenti, jeles hagyomanyok napjainkban
valo felélesztésével is megismerkedhetiink.

A kotetben gazdag — dOntSen eddig kdzoletlen -
illusztracids anyag is tanulményozhaté. Ezek tobb-
sége (helyi) heraldikai-, szfragisztikai-, vexillol6-
giai-, egyenruhézati emlék, de kozlésre keriiltek pl.
egyes helyszinek dbrézolasai is.

Pandula Attila

MAKAI AGNES-HERI VERA: Kereszt, érem, csillag. Kitiintetések a magyar torténelemben.
Budapest, 2002. 279 p., szdmos szines és fekete-fehér dbrdval.
ISBN 963 208 758 5.

Jelen munka ugyanezen szerz6paros 1990-ben a
Zrinyi Kiadéndl megjelent ,Kitiintetések” cimi
koényvének Gjabb, atdolgozott és bovitett kiaddsa. A
szerzGk a két legnagyobb és legrangosabb rendjel-
és kitiintetés-gyljteménnyel rendelkezd hazai koz-
gylijteményiink — a Magyar Nemzeti Mizeum és az
Orszdgos Hadtorténeti Mizeum — anyagéra épitve,
de néhdny rendkiviili esetben magangyiijteményben
lév6 példanyokat is felhaszndlva (pl. Mdria Terézia
Rend nagykeresztjé¢hez vald csillag, gyémantdiszit-
ményes lovagkereszt, miniatiir, Szent Istvin Rend

kozépkeresztje, Magyar Erdemrend Szt. Koronis
hadidiszitményes kardos nagykeresztje ldncon, Ma-
gyar Tiszti Arany Vitézségi Erem) osszefoglalé jel-
leggel mutatjdk be a falerisztika hazai torténetét a
kezdetektd] napjainkig. Altalanos torténeti attekin-
tést kapunk a kezdetben kialakult kitiintetési mo-
dozatokrdl, a kdzépkori egyhdzi és vilagi lovagren-
dekrél, majd az djabb kori érdemrendekrdl és
egyéb elismerési jelekrSl. Ezek utdn keriil sor a
munka f6 részére, a magyarorszégi kitiintetésekre
(kdzépkor, Habsburg korszak, 1848/1849-es sza-



badsagharc, onkényuralom ¢és dualizmus kora,
1918-1919-es forradalmak, két vilaghdbord kozti
korszak, 1945-1949, 1949-1989 szocialista korszak,
1989-t51 napjainkig). A korabbi kiadas csak 1949-ig
targyalta a hazai anyagot. Igen szemléletes képet
kapunk a mindenkori koztorténeti, illetve térsadal-
mi hattérr6l. Részletesen olvashatunk a kitiinteté-
sek ,,gyakorlati életér6l” is (alapitds, alapszabaly,
adomanyozds, adomanyozasi dokumentumok, ki-
tiintetések kiilalakja, jelképei, kitlintetések katonai
jellege, feliratok, jelmondatok, fokozatok, kitiinte-
tések gydrtdsa, szalagok, viselési szabalyok, jogok,
viseleti, temetési példanyok, visszaadas, megvonds,
kitiintetésekkel foglalkozé tudomanyok, Kitiinteté-
sek gy(jtése).

Megtalaljuk a rendjelek és kitiintetések 1918-as,
1943-as, 1948-as, 1976-0s, 1984-es hivatalos rangso-
rat, valamint a honvédségi elismerések 2002-es vi-
selési sorrendjét. Jelenleg az egész hazai kitiintetési
szisztémat atfogd viselési rangsor nem létezik! A
munkat bséges irodalomjegyzék és jegyzetanyag
egésziti ki.

A szerz6k mindenek el6tt a magyar és magyar
vonatkozast anyagnak €s sajitossdgaiknak bemuta-
tasat szorgalmaztak, agy a szveges résznél, mint az
abraknal. Igy tobbek kozott az alabbi, kevésbé is-
mert részlettémakat is érintik: ,Szent Kirdly Ke-
resztesek” (stefanitdk) 12. szazadi magyar egyhdzi
lovagrendje, Matyas kiraly altal tervezett, de meg
nem valdsult ,Krisztus kinszenvedésének rendje”
(1472), a Rakdczi-szabadsagharc kitiintetései, a Pe-
t6fi ,,Janos vitéz"-ének modelliil szolgalé Horvéth
Nepomuki Janos huszadrkapitdny kitiintetései, az
Arany Erdemkereszt els6 néi kitiintetettje, 1918
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utén elintézetleniil maradt kitlintetések iigye, a Mé-
ria Terézia Rend 1918-at kdvet6 utdélete, a Vitézi
Rend 1945 uténi helyzete, az 1989-es rendszervaltas
utdni visszassdgok, napjaink ,.hamis rendjei” stb.
Helyenként nem taldlkozunk egyértelmii allasfogla-
lassal — talan még nincs is meg egyes esetekben eh-
hez a kell6 torténelmi taviat —, de dicséretes a prob-
lémafelvetés ténye is.

A Katonai Maria Terézia Rend megnevezésénél
a szerzOk az altaluk pontosabbnak itélt Mdaria Teré-
zia Katonai rend elnevezést hasznaljak, hivatkozva
arra, hogy a korabeli magyar megnevezés helytele-
niil, a német szorendet kovette.

A kotetet a jelentSsen kibOvitett képanyaga is
megkiildnboézteti a kordbbi kiadastdl. A magyar ki-
tiintetések szinte hidnytalanul helyet kaptak az ab-
rak kozott, s ezeknél valamennyi kép szines lett.
Szaporodott a kiegészit6 képanyag is (rendvitézek,
rendi okmanyok, rendi dltozetek stb.). Ezek viszont
az elsd kiadas szines képeivel cllentétben fekete-fe-
hérre és sokszor kisebb méretiire valtoztak. A kiil-
foldi kitintetések korabban szereplé abrainak egy
része kimaradt, mds esetekben viszont ez az anyag
is ujabb képekkel bdviilt, mégpedig a magyar vo-
natkozasokra koncentraltak a szerz8k.

E hasznos munka vélhet6en szdmos koz- €s ma-
gankonyvtarban kap majd helyet, s kézikdnyvként
fogjdk haszndlni egyes rendjelek és kitiintetések
azonositadsdhoz, meghatarozasahoz, anndl is inkabb
mert a hasonlé tematikdjd régi munkdk zommel
igen nehezen elérhetGek, vagy éppen elérhetetle-
nek az érdekl6d6k szdmara.

Rainer Pdl

VAJIAY SZABOLCS: A Mdltai Rend magyar lovagjai 1530-2000.
Militenses ex hungarica stripe. I-11. k.
Magyar Mdltai Lovagok Szovetségének kiaddsa. Budapest, 2002. 768 p., ill. 492 p.
ISBN 963 81 30415 (6) ISBN 963 81 30423 — II. k. ISBN 963 8130431

A magyar térténelmi segédtudomanyi irodalom
nesztora Dr. Vajay Szabolcs, kordbban mar irt, egy
a mostanihoz hasonld miivet. ,A Johannita Rend
lovagjai 1854-1987.” cimi kotet 1987-ben jelent
meg.

A jelenlegi kotetek modszertani szempontbdl ha-
sonldak ehhez azonban. Azonban sokkal nagyobb a
terjedelemben, két kotetben keriilt kiadésra.

A mi elején olvashaté a Maltai lovagok imdja
(5. p.) valamint Osvath Gyorgy (a Magyar Maltai
Lovagok Szovetségének elndke) elszava (7-13
pp.).
El6hang (15-20 pp.), majd a Bevezetés (21-25
pp-) utan ,,A magyar tarsadalom tOrténetének vaz-
lata” kovetkezik (27-68 pp.). Ezt ,,A Szent Janos
Lovagrend torténete Magyarorszdgon” cimi fejezet
koveti (69-87 pp.).

Az els6 kotet ,gerincét” ,,A magyar maltaiak
adattara” adja (89-763 pp.), végiil utdszé zarja ezt
a kotetet (765-768 pp.).

A masodik kotetben igen részletes, egyben a
magyar genealdgiai és rokonteriiletek szakirodal-
mdanak dttekintését is jelentd bibliografia olvashaté
(5-61 pp.).

A magyar maéltai lovagok allaga cimii részben
(63-84 pp.) rendi eloljarokrol, illetve kilonféle
rendtagokrdl olvashatunk dsszefoglalo jegyzékeket.
Ez igen jo attekintést jelent a kozolt hatalmas
anyag felhaszndlhatdsaga szempontjabol.

A ,,Cimertabldk” (87-171 pp.) kozlik a kotetben
szerepl6 valamennyi csaldd (396), kvalitdsos, feke-
te-fehér (szinjeloléses) heraldikai cimerrajzat. Ez
hasznos forrasul szolgdlhat a magyar csaladi cime-
rek jellegzetességei attekintéséhez (is).



A |, Fliggelék” (175-202 pp.) sokrétli adatanya-
got kozol a kotet tematikdjdhoz (illetve a magyar
torténelem jobb megértéséhez, attekintéséhez)
kapcsolédodan.

A kotetben néhany térkép mutatja be Magyar-
orszag teriileti valtozdsait a kiillonboz$ id6szakok-
ban (203-211 pp.).

Gazdag a kiadvany képmellékletekben, igy rész-
ben falerisztikai, heraldikai, vexillolégiai,
inszignioldgiai, viselettorténeti vonatkozasok terén
(215-243 pp.). Ebben a részben pl. tanuldnyozhat-
juk (a jelenleg adomanyozott) Maéitai Rend jelvé-
nyeit, beleértve a Rendi Erdemkeresztet, illetve a
Magyar Maltai Lovagok Szdvetsége ., Apor Vilmos”
Erdemérmet, illetve a , Maltai lourdes-i zarandok-
lati Ermet” is.

Kiilén részben szerepelnek a Magyar Maltai Lo-
vagok Szovetségének patronusa, cimere, elndkei,
(rendjelvényekkel ékesitett) cimereik. (245-253 pp.)

Az illusztraciés anyag legfontosabb része a 36
arcképtablan szerepld 284 (ma mdr nem é16) lovag,
tiszteleti ddma, egyhdzi rendtag arcképe. Az arcké-
pek tobbsége fényképfelvétel, de metszettel, fest-
ménnyel, rajzzal is taldlkozunk az anyagban. Don-
téen olyan torténeti ikonografiai emlékek keriiltek
itt bemutatasra (a legkiilonfélébb a targykor szem-
pontjabdl széba joheté gylijteményekbdl), ahol a
Rend tagjai viselik a jelvényt (s mas kitiintetéseiket
is), illetve a Rend egyenruhajat is.

A terjedelmes (325-489 pp.) ,Fogalmi szétar”
cimi részben nagyszamu, érdekes és hasznos ada-
1€k olvashat6 a kotet tdrgydhoz, de a magyar genea-
logighoz, s a rokonteriiletekhez, illetve az egész
magyar térténelemhez kapcsoldddan.

A szerz0, e jeles mivet igen kiterjedt és hossza-
dalmas kutatasok alapjan irta meg. Nagyon széle-
sen értelmezett szakirodalmon tul jelentSs mérték-
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ben tamaszkodott a csalddoktol, illetve szakembe-
rektSl kapott adatokra. Igy Vasarhelyi Mikldst és
Szluha Martont egyenesen ,tarsszerz6nek” emliti a
szerz$ a konyv legelején.

A kotet 668 személyt ir le, akik 396 magyar csa-
ladot reprezentdlnak, a Maltai Lovagrend magyar
tagjaiként. Ezek a személyek, illetve csaladtorténe-
tiik attekintése, atfogd képet ad a magyar nemesség
tarsadalomtorténetérdl is.

Igy egyes csaladok a honfoglalo idGszakban,
vagy a korai Arpad korban bekdlt6zott nemzetsé-
gekbdl erednek. Masok az Anjou-, vagy a Hunyadi
korban emetkedtek a nemesség soraiba. Jelent&s
szamu familia a t6rok elleni hossza harcokban ér-
demeket szerzett vitézektdl veszi eredetét. Megint
més csaladok, a 18. szazad, megvaltozott koriilmé-
nyei kozott alakuld nemességét képviselik. Szamos
csalad képviseli a 19. szdzad ,kitiintetd nemessé-
gét”. Folyamatos volt a nép korébdl kiemelkeds -
arra érdemes - személyek nemessé valdsa is. A szer-
z6 nagy mértékben targyalja a targykor kapesan a
Magyarorszdgon gydkeret vert indigendk téma-
korét is.

A Rend tagjai kozott megtalaljuk a nemesség
legkiilonfélébb kategoridit, uralkodo- és fejedelmi
csaladoktdl kezd6dben a koznemességig, de ,,pol-
gari” és ,,egyhdzi” maltaiakro! is olvashatunk.

A szerz0 részletesebben foglalkozik az érintett
csaladok torténetének legfontosabb szakaszaival,
sz6l cimereikr6l is. Ezt koveti — részletes személyi
adatokkal — ,,a rendi allag”-nél a csaladbdl kikeriilt
rendtagok bemutatasa..

Vajay Szabolcs 1] miivével fontos kézikonyv ke-
rilt a (szakért8) olvasok, illetve érdeklddok kezébe.

Pandula Attila

A Gecsényi Lajos Emlékkonyvrdl.
Tanulmdnyok a 60 éves Gecsényi Lajos tiszteletére.
Fons. 9. évf. 2002/1-3. sz.

Gecsényi Lajos 60. sziiletésnapja alkalmabdl a
Fons (Forraskutatds és Torténeti Segédtudomany-
ok) 2002. 1-3. kiildnszamaval olyan emlékkonyv ké-
sziilt, melyet méltdn 6rdommel vehetett kézbe a tor-
ténész-levéltiros. Valamilyen médon mindegyik ta-
nulmény kotddik Gecsényi Lajos érdekldéséhez,
igy sokszinii, 4&m szerves egészet is alkotd sajatos,
alapvetSen kora djkori tanulménykétet késziilt,
melyben a 16-17. szazadi Magyarorszag gazdasag-
torténeti, varostorténeti, igazgatastorténeti kérdé-
seinek Uj eredményei rajzolddnak ki. Az Gj forrasok
feltardsara és forraskozlésekre épit6 tanulmanyok
harom nagyobb egységet alkotnak.

Az elsO egység azokbdl a tanulmanyokbdl ala-
kult ki, amelyek egy-egy tipikus életpalyamodellt,
karriertorténetet mutatnak be, mozaikokbol Gssze-

allitva. Nagy sziikség van ezekre az életit-elemzé-
sekre, hiszen a legsziikebb déntéshozé elit mellett
latni kell, hogy milyen alternativdk bontakoznak ki
a k6znemesi réteg s a varosi polgarsag szamara, hi-
szen egy tarsadalom cselekvd- és tulélGképességét
nagyban befolydsolja, hogy hanyféle tarsadalmi ré-
teg tud felemelkedési lehetdséghez hozzijutni. A
torokkel kiizd6 Magyarorszdg szdmara a talélést
sokszor éppen a véltani tudd, 4j irdnt fogékony tar-
sadalmi rétegek biztositottak. Egy tipikus 15. sza-
zad végi karrier bontakozik ki Szende Katalin ta-
nulmanyaban. Alf6ldy Balint kirdlyi harmincados
(meghalt: 1493) karrierje éppen arra példa, hogy
hanyféle eshetségre épitve biztositja karrierjét egy
kiralyi hivatait és ugyanakkor t6bb varosban is
prosperalé gazdasagi kapcsolatrendszert kiépits



magyar koznemes, akit Nagylucsei Orbdan segitett a
felemelkedésben és az 1j lehetségek megragada-
siaban. Alf6ldy végrendeletének elemzésébdl az is
kitlinik, hogy miként tiikr6z&dik targyi kornyezeté-
ben is sajitos nemesek és polgarok kozott elhelyez-
keds stasusa. Mikozben az egyes varosok gazdasagi
és politikai érdekellentéteik miatt nem tudtak egy-
massal jol egylittmikddni, hiszen meglepGen szegé-
nyes Gydr és Sopron, de még Sopron és Pozsony
gazdasagi kapcsolatainak iratanyaga, ugyanakkor
Alfoldy kereskedelmi, pénziigyi tevékenységével, és
termdteriilet- és ingatlanszerzésével mindkét véaros-
ban (s6t Fehérvaron is) egyszerre jelen volt, regio-
ndlis kapcsolatrendszert is épitve. Egyén és kozos-
ség, személyes ambicidk és rendi keretek konfliktu-
sa bontakozik ki Alféldy karrierje alapjan.

17. szazadi életpilyamodellt vizsgdl Dominko-
vits Péter tanulmanya, egy Sopron varmegyei egy-
generacios kozépbirtok torténete, Kovér Gabor
karrierje és széplaki uradalma alapjan. Kovér lehe-
toségei mutatjdk, hogy miként tagultak a mivelt és
szakértelemmel rendelkezé bizalmi szerepet betol-
t6 koznemesek lehetSségei a 17. szdzad kozepén.
Nem mindennapi a karrierje abbdl a szempontbdl,
hogy miként tudta kihasznalni az Erdélyi Fejede-
lemség és a Kirdlyi Magyarorszdg egyiittpolitizala-
sdnak 1) fejezetét. Kovér Gabor torténete azért is
tanulsdgos, mert két nagy partfogd bukasat is talél-
te, II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem utdn, Na-
dasdy Ferenc orszagbiré familidrisaként tovébbra is
jelent8s politikai és gazdasagi kapcsolatrendszerrel
rendelkezett, s6t Nadasdy egyes birtokait is § irta
ossze a fej- és joszagvesztés kimondasa utdn. Ez a
kdznemesi karrier azonban mégis erésen fiiggott a
partfogotdl, hiszen kéznemes szdmara a kapcsolat
értékét sok tekintetben a bizalmas informacidkhoz
valé hozzdjutés, és egy kdznemes adottsdgaindl j6-
val szélesebb korli tajékozddas lehetGsége adta
meg. KOvér Gabor sem kapcsolatrendszerét, sem
pedig birtokait nem tudta 6rokiteni a kdvetkezd ge-
neracio szdmara.

Sunké Attila szintén életpalyamodellt vizsgal a
Gyulefehérvéri Kaptalan levéltarosanak, Debreceni
Janosnak a végrendelete tiikrében. Debreceni pé-
lydja ezért is tanulsdgos, mert tipikusnak tekinthe-
t8, hiszen sem killondsebben nagy tudas, sem kii-
1onleges kapcsolatrendszer nem segitette az elfre-
jutdsban, igy a tanulmanybdl az irastudd, hivatal-
nok-értelmiségi tipikus lehet&ségei rajzolédnak ki.
Debreceni esete azt is mutatja, hogy a Magyaror-
szagbol az Frdélyi Fejedelemségbe keriiltek szamara
a kodzponti kormanyzatban vald hivatal vallalasa adott
felemelkedési lehetGséget. Végrendeletébdl kivilag-
lik, hogy az 1j és egymadst segitd hivatalnok-értelmi-
ségnek olyan tagja volt, aki tisztségének felelGssé-
gét atérezte, s tudasaval szEép vagyont is szerzett.

Kis Péter ,,Sok éven at védett minket és koro-
nank jogait” Sixtus esztergomi olvasékanonok kar-
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rierje ciml tanulmanydban 13-14. szdzadi kér-
nyezetben vezeti végig, hogy mit jelentett a tudas,
milyen felemelkedési lehetdséget biztositott. Ma-
gasra ivel6, 4m varatlan elbukd életpilya kilonos
allomasat mutatja be Toma Katalin tanulménya.
Nédasdy Ferenc orszagbird 1668 tavaszan irt levelé-
ben arrdl szamolt be Szenthe Bdlintnak, hogy mi-
lyen jol sikeriilt 1. Lipot csaszarnak és udvardanak
pottendorfi latogatdsa. Nemcsak az étkek gazdag-
sdga, hanem a szdrakozas sokfélesége, a kiilonleges
halak, melyekb6l a csaszart dicsGit6 képekkel feldi-
szitett kert tavabdl I. Lipdt is tobbet kifogott, azt
mutatja, hogy a csaszari udvar reprezentacidjit jol
értd mddon keriilt sor erre a fontos latogatasra,
melytSl Nadasdy Ferenc bécsi udvari pozicidinak
tovdbbi megerdsddését varta. A nemrégiben meg-
szerzett ausztriai birtokon tett latogatds azonban
még sem Nddasdy emelkedését hozta, hanem 1670.
szeptemberi letartdztatdsa utan a felségarulas miatt
ellene inditott perhez ujabb érveket szolgiltatott
(ugyanis mérgezéssel vadoltak).

A masodik nagy kérdéskor a 16-17. szazadi gaz-
dasagi és kereskedelmi lehetGségeket vizsgalja. A
magyarorszagi marhakereskedelent nemzetkozi je-
lent6ségével és a jol kiépitett kapcsolatrendszer sé-
riilésével a 15 éves habord id6szakaban-Gecsényi
Lajos is tobb tanulmanyaban foglalkozott. Ehhez a
kutatdsi témdhoz kapcsolédik Erich Landsteiner a
Bécsben tevékenykeds magyar kereskeddk szere-
pével s lehetbségeivel foglalkozd tanulmanya, mely-
ben részletes listat kozol az 1591. novemberében
Bécsben 26 debreceni, gydngyosi, mezStiri, pozso-
nyi, kolozsvéri és budai kereskedGrél és azok 4ltal
széllitott terményekr6l. Szintén a kereskedelmi
kapcsolatokat elemzi Sahin-Téth Péter tanulma-
nya. O francia diplomata jelentései alapjan sajatos
tlikorbdl, a kereskedelmileg ellenérdekelt fél szem-
sz0gébdl mutatja be a magyar marhakereskedelem,
elsdsorban Velencébe irdnyuld exportjanak a szere-
pét és nagysagat. A 15 éves habori végén, elsSsor-
ban Kanizsa ostroma, majd elfoglaldsa kévetkezté-
ben, valamint a Habsburg-kormanyzat hibas donté-
se nyoméan (mivel nem (jitotta meg Lucas Bazin ve-
lencei hiskereskedének a kereskedelmi jogat) j-
fent komoly hisellatdsi nehézségek alakultak ki
Velencében. A francia diplomata, a Velencében
1601 és 1607 kozott szolgalatot teljesitd Philippe
Canaye du Fresne jelentésében tObb javaslatot is
tett, hogy miként kellene ezt a valsagot a francia
keresked6knek kihaszndlniuk. A kovet tervezete
ugyan minden realitast nélkil6zo6tt, 4m igen tanul-
sagos. Ugyanis noha valdszinfileg nem rendelkezett
kozvetlen informacidkkal, mégis rdérzett a magyar-
orszdgi marhatenyésztés és kereskedelem széles
tarsadalmi rétegeknek megélhetést és perspektivat
nyujtd szerepére. Az ellatds megszervezésének, il-
letve a j6l m{ikddo ellatasi szisztéma kialakitasanak
kérdéseivel foglalkozik Kenyeres Istvan dolgozata,
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amely a végvirak és a mezei hadak ellatasanak
Osszefiiggéseit elemezte. A 16. szdzadi rendtartasok
alapjdn az elsGsorban nagy létszamud varak (Kassa,
Szatmar, Gy6r. Koméarom és Kanizsa) jol miik6do
ellitasanak a kérdéseit vizsgdlja. A tanulmanybdl
kivilaglik, hogy az ¢lelmezési tisztek miként akada-
lyoztak meg a visszaéléseket, miként alakitottak ki
az ellenGrzésnek a higéniai szempontokat is figye-
lembe vevd technikdjét, hogyan gondoskodtak bor-
r6l, gabonardl és hasrdl. Az élésmesterek bizalmi
allast toltottek be, igy a f6élésmesternek €s élelme-
z¢ési fGbiztosnak kivétel nélkiil osztrak fénemeseket
neveztek ki, s a rendek csak a nagyobb hadjaratok
idején tudtak sajat kozegeket kidllitani. Sarusi Kiss
Béla Murény var példdja alapjan az élelem eloszta-
sanak és a tizedelésnek rendszerét mutatja be (16.
szazad masodik fele).

H. Németh Istvan a kora Gjkori magyarorszagi
varospolitika meghatdrozé tényezdit veszi sorra.
Tanulmanydban nagy teret szentel a gazdasagi le-
het8ségek valtozasanak, s annak, miként kellett a
katonai helyzet és a politikai széljaras viszonyaihoz
igazodnia a magyarorszagi varosoknak, melyeknek
nemcsak az uralkoddval, hanem a magyar nemes-
séggel szemben is meg kellett védeniiik érdekeiket.
A tilélésre tobb alternativat alakitottak ki a véro-
sok. A 17. szdzad végéig a leghatékonyabban a szii-
kebb és tigabb virosszovetségek mikodiek, ame-
lyek az informécidszerzéstdl a kozds politikai ér-
dekképviseletig hangoltdk dssze a tevékenységiiket.

Igazgatasi, hivatalszervezeti kérdéseket elemez
Fazekas Istvan, aki egy 1577-es leltar alapjan a Ma-
gyar Udvari Kancelléria szerepére vilagit ra. Bécsi
és budapesti levéltari kutatdsok révén sikeriilt meg-
allapitania, hogy Liszthy Janosnak, a Magyar Kan-
cellaria humanista tisztviselGjének a hagyatékdban
milyen iratok talalhaték. A rekonstrukcié azért iz-
galmas, mert belSle arra lehet kovetkeztetni, mi-
lyen iratokat gydjtott egy felkésziilt és széleskor
érdeklSdéssel rendelkezd kancellar.

Azt a kérdéskort (Horvatorszdg, Szlavonia és a
sziikebb értelemben vett Magyar Kirdlysdg viszo-
nya), amelyet Palffy Géza vizsgdlt, sajnos a magyar
kutatds kevés figyelemre méltatott. A szerz$ az
elemzés szempontjaira, a kozos érdekekre és ér-

dekellentétekre mutat rd. A dolgozat alapjdul szol-
gal6 alapos esettanulmany, mar kordbban napvila-
got latott. (Egy szlavoniai kéznemesi familia két or-
szag szolgélataban: A Budrdci Budor csaldd a XV-
XVIIL. Szdzadban. Hadtorténelmi Koézlemények-
ben, 115. évf. 2002./ 4.sz.)

Molnér Antal irdsdban a véci piispokség példaja
alapjan mutatta be, hogy miként lehetett az egyhdz-
és birtokigazgatast kézben tartani a torokok altal
részben, majd 1663-t61 egészében megszallt egyhdz-
megyében, milyen gondokat jelentett gazdasagilag,
szervezetileg az egyhdzmegye birtokainak kezelése.
A 17. szazad elejétd] egyre szigorubb feliigyelettel
biztositottak a hivek lelkipasztori gondozdsat.

Kulcsar Krisztina tanulmanya I1. J6zsef utazasai
kapcsan azt elemezi, hogy a csdszar miként fogal-
mazta meg személyes benyomasait és jellemzéseit
az erdélyi hivatalnokokrdl 1773-ban. Az uralkodé
altal felvetett szempontok és személyes megjegyzé-
sek jol példazzak I1. Jozsefnek az uralkodasrol és
hatékony kormanyzésrél vallott nézeteit. Az ural-
kodé nem elvont jelentések, csaladi kapcsolatok
alapjan hozta meg itéletét, még a vallasi hovatarto-
zasnak sem tulajdonitott nagy jelentGséget, hanem
a ratermettséget, az 0 iranti nyitottsdgot vizsgilta.
Az ,éppen jo korinak” a 35-45 éveseket tartotta.
Kulesar Krisztina nemcsak a jetlemzéseket kozli,
hanem azt is bemutatja, hogy milyen dontéseket
hozott Erdély hivatalnokaira vonatkozoan, kinek
kindlt emelkedési lehet8séget. A szinvonalas, izgal-
mas, sok djdonsagot tartalmazd kotet legijabb kori
kitekintéssel zarul. (Katona Csaba: Jaszok vagy
nem jaszok? Egy nyitrai nemes ,leszdrmazottai” és
a jasz dntudat a XIX-XX. szazad forduldjan, Sipos
Andras: Ostende-i hadinapld. Budapest székesféva-
ros és a kiilfoldi hitelez6k targyalasai 1925-ben, Se-
res Attila: ,Nagy intelligencidval és tapintattal meg-
dldott, magyar szé¢kely ember. Lengyelorszag nagy
barétja” Lengyel diplomaciai iratok Marton Aron
kolozsvari éveir6l 1936-1938.)

A kotet végén Kis Péter Osszedllitdsaban Gecsé-
nyi Lajos szakirodalmi munkdssidgdnak valogatott
bibliografiaja (1966-2002) talalhatd.

G. Etényi Nora

MICHEL POPOFF: Bibliographie héraldique internationale séléctive.
Paris, le Léopard d’or, 2003. 352 p.
ISBN 2-86377-174-4

Noha a nyugati heraldikai szakirodalomban év-
tizedek Ota bevett szokds a terjedelmesebb kézi-
konyvek végére gazdag irodalomjegyzéket csatolni,
Ondll6 kotetben megjelentetett és minden részterii-
letre kiterjedd, nemzetkodzi spektrumi kdnyvészeti
jegyzékkel a harmadik évezredet megel6z6en nem
rendelkezett a szaktudomdnyi kutatas: Michel Po-

poff idén megjelent miive, a 2424 tételt tartalmazd
Vilogatott nemzetkdzi heraldikai bibliografia mar
csak ezért is hidnypotld alkotdsnak tekintendd. A
szerzO napjaink egyik legismertebb heraldikusa, aki
parizsi Biblioth¢que nationale de France f6munka-
tarsaként és az Université Paris III (Nouvelle Sor-
bonne) oktatdjaként évtizedek Gta komoly forras-



feltaro €s elemzd tevékenységet folytat: olyan mun-
kdk flizGdnek a nevéhez, mint a Lalaing-armorialis
megjelentetése (L’Armorial Lalaing. Paris, 1989.)
vagy legijabban az Aranygyapjas Rend 1429-1460
k6zotti Nagy Cimerkdnyvének Michel Pastoureau-
val kozosen jegyzett facsimile kiadasa (Grand
armorial équestre de la Toison d’or. I-11. St. Jorioz,
2001.). Ugyanakkor a Nemzetkozi Heraldikai Aka-
démia f6titkaraként a szakmai kozéletben is jelen-
tGs szerepet tolt be: rendszeres eladdja a testiilet
altal kétévente szervezett kollokviumoknak és &
szerkeszti az Akadémia korleveleit, amelyekben
tobbek kozt az vjonnan megjelent szakkényvekrol
is rendszeresen tdjékoztatja a tagsdgot. Nyugodtan
kijelenthetjiik tehat: a legalkalmasabb személy val-
lalkozott arra, hogy torlessze a nemzetkdzi heraldi-
kai kutatds régi addssagat és korszerii cimertani
bibliografiat allitson dssze.

Ha igaz is, hogy a keziinkbe vett kotetnek nin-
csen kozvetlen el6zménye a szakirodalomban, illen-
d6 megemliteniink a legjelentGsebb el&futdrokat,
akik azonban vagy nem az egyetemesség igényével
készitették el a maguk kdnyvjegyzékét, vagy pedig
viszonylag szerény terjedelmt, erésen valogatoé jel-
legii listat kozoltek. ElsGsorban Gaston Saffroy
(Bibliographie généalogique, héraldique et nobil-
iaire de la France: des origines & nos jours. I-1V.
Paris, 1968-1979.) és Michel Pastoureau (Les Ar-
moiries. Turnhout, 1976. 11-20.; Traité d’héral-
dique. 3¢ éd. Paris, 1997. 324-352.) hasonl¢ jellegfi
munkdira kell utalnunk, de érdemes megemlite-
nink a recenzedlt kotet szerzGjének egy korabbi
miivét is: Popoff ugyanis harom esztend&vel ezel6tt
mar megjelentette a most kozzéadott bibliogrifiai
anyag rovid vazlatat, amikor a Larousse Kiado6 fel-
kérésére atdolgozta és felfrissitette Théodore
Veyrin-Forrer elsé izben 1951-ben megjelent ci-
mertani kézikonyvét (Bibliographie séléctive. In:
Théodore Veyrin-Forrer: Précis d’héraldique.
Nouvelle édition revue et mise a jour par Michel
Popoff. Paris, 2000. 162-191.).

A recenzealt kétet el6szor a tovabbi bibliografi-
akat és a kézikonyveket veszi szimba. Ezutan kiilon
fejezetet szentel az 1929 6ta immar huszonét alka-
lommal 6sszehivott Genealdgiai és Heraldikai Vi-
lagkongresszus Heraldikai Szekcidjaban elhangzott
tanulmanyoknak, illetve az 1978-ban életre hivott
és idén madr tizenharmadszor megrendezett Nem-
zetkOzi Heraldikai Kollokviumon bemutatott dol-
gozatoknak. Ezt koévetGen az egyhdzi heraldikdval
foglalkozé miivek, majd a tobbnyelvii szakszotdrak
keriilnek sorra. A kiilonos rész dsszesen 72 orszag,
régi6é vagy etnokulturalis csoport cimertani irodal-
maba enged betekintést. A legtobb alfejezet termé-
szetesen az eurdpai allamok heraldikajat targyalja
(az o6reg kontinensr6l még a minidllamok is rendre
0nalld jegyzéket kapnak — Liechtenstein €s az egy-
hazi heraldikdnal szerepld Vatikdn kivételével), de
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részletes listdkat taldlunk a kanadai és az Amerikai
Egyesiilt Allamok-beli szakirodalomrol is. Kozép-
Amerikabol Mexikd, Haiti és Nicaragua, Dél-Ame-
rikabdl Kolumbia, Venezuela, Chile, Brazilia, Peru,
Paraguay és Argentina heraldikaja kapott helyet a
kotetben, Afrikabol Tunéziaé. Egyiptomé, Etidpiaé
és a Dél-Afrikai Koztarsasagé, Azsiabol pedig a ha-
rom legnagyobb lélekszdmi orszdgé: Japané, Ki-
naé, Indidé, tovabba Griziaé és Orményorszagé. A
kortérs francia kutatds hagyomanyainak megfelelG-
en kiilon nagyfejezet foglalkozik a képzelt vagy re-
gényes heraldikaval (héraldique imaginaire), majd a
kozépkori cimerkdnyvek modern kiadédsainak ada-
tait bongészhetjilk végig (ez utdbbi blokkban,
amely egyszersmind Popoff sziikebb kutatasi teriile-
ndsen nagy figyelemmel, j6l lathatdan a teljességre
torekedve dolgozott). A legjelentdsebb szakfolyo-
iratok jegyzéke utdn a kényvet szerz6i névmutatd,
foldrajzi névmutato és targymutaté zérja.

A konyvészeti lefrds mindvégig rigorézusan
pontos: a szerzd figyelme még arra is kiterjedt,
hogy a t6bb verzidban is ismeretes munkak legfris-
sebb, aktualizalt valtozatainak adatait kiilon is fel-
tiintesse. Tekintetbe véve, hogy j6 néhiny szakird
(pl. Bruno Bernard Heim) miiveinek minden egyes
a kiilonféle orszagokban megjelentetett forditasok
Osszevetése irdatlan munkaval jarhatott. A Turul
olvaséit elsGsorban nyilvdn a magyar heraldika rep-
rezentacidja érdekli: elégedetten dllapithatjuk meg,
hogy az ut6bbi évtizedekben 6néllé kotetben meg-
jelent fontosabb kézikonyvek, illetve az idegen
nyelven, nemzetkozi konferencidk aktai kozott vagy
kiilfoldi szakfolydiratok hasabjain megjelent tanul-
ményok rendre helyet kaptak a bibliografidban.
Bertényi Ivan tizenhét, Vajay Szabolcs tizenkettd,
Nyuldsziné Straub Eva és Radocsay Dénes ketts-
kettd, Pandula Attila pedig egy mfiivével szerepel. A
Magyar Heraldikai és GenealGgiai Tarsasag alel-
nékének Magyarorszdg cimerkonyve (Budapest,
2001.) c. munk4jit azonban hidba keressiik az
egyébként példamutatdan részletes listan, s ami ta-
lan még fajdalmasabb hidnyossag, a Turult sem ta-
lalhatjuk meg a szakfolydiratok kézott. A kdrnyezd
orszdgok heraldikdjanak irodalmat taglald részbib-
liografiakat végigtekintve elsGsorban a szlovédk ci-
merregisztert (Peter Kartous - Ladislav Vrtel”
Heraldicky register Slovenskej Republiky. I-III.
Bratislava, 2000-2003.) hianyoljuk. Altaldnossag-
ban elmondhatd, hogy Nyugat-Eurdpétdl tavolodva
a kotet egyre kevésbé ismeri az elmilt két-hdrom
évben megjelent szakmunkakat: ez nemcsak a volt
szocialista orszdgok esetében igaz, hiszen példaul
Tuukka Talviénak a finn orszagcimer torténetét is-
mertet8, angol nyelvii monogréfidja (The Lion of
Finland. Helsinki, 1999.) is kimaradt a jegyzékbdl.
Természetes, hogy egyetemes bibliografiat még a



szamitdgép kordban sem lehet naprakész allapoti-
ra szerkeszteni, és az is érthets, ha a téavolabbi vidé-
kekre vonatkozé konyvészeti adatok csak hosszabb
id6 alatt szivarognak be a nemzetkozi szakmai koz-
tudatba; azonban pontosan ezen kOriilmények mi-
att nem artott volna az elGszéban kildn is kozolni
az anyaggyiijtés lezarasanak idépontjat.

FeltlinG, hogy a kotet szinte teljes egészében mel-
16zi a szfragisztika irodalmét. A tdrgymutatdban sze-
repel ugyan a pecséttan cimszd, de ha kikeressiik az
ott hivatkozott bibliografiai tételeket, hamar radéb-
beniink, hogy a recenzedlt bibliografia kizardlag ak-
kor érinti a heraldikdhoz szdimos ponton kapcsol6do
segédtudomany irodalmaét, ha az adott szfragisztikai
tanulmany egy kiilonben cimertani témaja gyiijtemé-
nyes kotet (pl. a Vajay-emlékkodnyv vagy a Nemzet-
kozi Heraldikai Kollokviumok el8adéasainak nyomta-
tott valtozata) részeként latott napvilagot. Nyilvanva-
16 tehét, hogy a szfragisztikai irodalom elhagydsa a
cimertant rendkiviil szigord felfogasban értelmezd
szerz6i koncepceid része, még ha a bevezetSben err6l
nem is olvashatunk semmit. A magunk részérdl még-
is szerencsésebbnek éreztiik volna, ha legalabb az
alapvet6 kézikonyvek: Wilhelm Ewald (Siegelkunde.
Miinchen-Berlin, 1914.), Giacomo Bascape (Sigillo-
grafia. Milano, 1969.), Erich Kittel (Siegel. Bruns-
wick, 1970.) és Michel Pastoureau (Les Sceaux.
Turnhout, 1981.) munkdi, tovabbd a René Gan-
dilhon éltal megkezdett, s ugyancsak Pastouteau al-
tal befejezett kdnyvészet (Bibliographie de la sigil-
lographie frangaise. Paris, 1982.) helyet kapott volna
a kotetben: a két €s fél ezer tételbdl] allo heraldikai
anyagot ez aligha terhelte volna meg stilyosan.

Tartalmi megjegyzéseinknek ezzel a végére is ér-
tiink, s mindent egybevetve nyugodt szivvel allithat-
juk, hogy kimagaslé szinvonald kényvjegyzékkel gaz-
dagodott a heraldikai kutatds. Kar, hogy a nyomdai
megvalésitds anndl gyengébbre sikeriilt. A kotet je-
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lenlegi formdjadban egyszerlien nincsen megszer-
kesztve: a Léopard d’or kiad6haztdl jéval igényesebb
munkéhoz szokhattunk. Erthetetlen, hogyan marad-
hat a fejezetcim nem kevesebb, mint nyolc alkalom-
mal arvasorként az el6z6 oldal aljan (65., 180-181.,
183, 191,, 199., 202. és 235. p.); a tordelés a kotet vé-
ge felé kovetkezetlenné és nehézkessé valik,
amennyiben az egyes kdzépkori és kora Gjkori cimer-
konyvek kritikai editicit és a vonatkoz6 modern szak-
irodalmat nem valasztjak sortOréssel tételenként kii-
16n (283-288., 290-292. és 294-295. p.), a szedéstii-
kor pedig hol attekinthetetlendil stird (283-284. p.),
hol meg buborékos (224. p.). Az olvasénak az az ér-
zése tdmad, hogy a kotetet sem miszaki szerkeszts,
sem lektor nem latta, miel6tt a kdnyvesboltokba ke-
rillt volna: igy fordulhatott el§ az a bosszant6 hiba is,
hogy Nikolasz Oikonomu 1986-0s cikkének lemaradt
az eredeti, gorog cime (101. p.). Az elsé 6nallé kotet-
ben megjelent heraldikai bibliografia és fleg a
Léopard d’or-nél évtizedek 6ta rendszeresen publi-
kalo szerzd sokkal tobb figyelmet érdemelt volna az
amugy magasan jegyzett szakkiadé munkatdrsaitdl.
A technikai megvaldsitds hidnyossagai azonban
természetesen mit sem vonnak le a kotet igazi érté-
kébdl. Kozhely, de esetiinkben mégis igaz, hogy a
nemzetkozi heraldikai szakma alapvetd jelentGségi
miivel gazdagodott, amely szamottevGen megkdnnyi-
ti majd a komparativ vizsgalatokat, és ij lehetGsége-
ket tar fel a nemzetkdzi szintézisek készit6i el6tt is.
wFeci quod potui, faciant meliora sequentes.” — irja Ci-
cerdt parafrazedlva a szerz6 konyve elGszavanak vé-
gén. Nekiink azonban meggy6z8désiink, hogy a
Popoff altal készitett, részletes és sokoldali heraldi-
kai bibliografia még hosszu ideig lesz a szaktudoma-
nyi kutatds nélkiilézhetetlen segédkonyve. Az uté-
doknak pedig igencsak igyekezniiik kell majd, ha
munkéikkal a nyomaba akarnak érni.
Kormendi Tamds

BENE JANOS-SZABO PETER: A magyar kirdlyi honvéd huszdr tisztikar 1938-1945.
A Jésa Andras Mizeum Kiadvanyai 52. Nyiregyhdza, 2003. 566 p., szamos abraval
ISBN 963 7220 50 X, ISSN 0133-8110

2002 decemberében a pdpateszéri temetSben
felkerestem a Magyar Tiszti Arany Vitézségi Erem-
mel kitiintetett v. Marjay Tamas huszérhadnagy
(1923-1984) sirjat. Az 1945. januéri harcok sordn,
az akkor 21 éves huszartiszt silyosan megsebesiilve,
djultan maradt a Vértes-hegységben. Az emberte-
len hidegben egy id6 utdn magahoz tért, de sebesii-
lése miatt labra llani nem tudott. fgy térdén-ko-
nyokén vonszolta magét a tobb kilométerre 1év6 sa-
jat vonalak felé. Kdzben hol elajult, hol ismét ma-
gahoz tért. Ot nap miilva talalt ra egy magyar jarér,
és bar a fagyds miatt térd alatt mindkét labat, és
kézujjainak valamennyi utolsé percét amputélni
kellett, életben maradt. A sir felkeresésekor még

nem gondoltam, hogy révidesen egy olyan munkét
ismertethetek, amely azon testiilet — a huszdrtiszti
kar - tagjainak életrajzait tartalmazza, amelyhez
egykor § is tartozott.

2003. oktéber 13-4n 11 o6rakor Budapesten, a
Hadtorténeti Intézet és Muzeum disztermében,
mintegy 60-70 f6 jelenlétében keriilt sor a cimben
jelzett munka bemutatdjira, amely a VIII. Nyiregy-
héazi Huszartalalkozo (2003. augusztus 23-24.) tisz-
teletére jelent meg.

A vaskos kotet egy bevezetd fejezet mellett —
amely a Horthy-korszak honvéd lovassagédnak Osz-
szefoglalo torténetét ismerteti — a korszak 596 hiva-
tasos és 1315 tartaiékos huszartisztének életrajzat
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tartalmazza. A konyvet szdmos arckép és tablokép
egésziti ki. Jollehet az életrajzok egységes iranyel-
vek alapjan késziiltek, terjedelmiiket, részletességii-
ket tekintve mégis sokszor jelentGsen eltérnek egy-
mastdl, aszerint, hogy az illetSkrdl tobb vagy keve-
sebb anyagot sikeriilt-e Osszegy(jteni. A targyalt
személyeknek II. vilaghdbortis tevékenységén van a
hangsiily, de tobbségiik katonai pélydja a két vilag-
haborti kozotti korszakban indult, st esetenként
még az Osztrdk-Magyar Monarchia idején, és
jonéhanyan szolgéltak még 1945 utn az un. ,de-
mokratikus” Honvédség soraiban, s nehdnyuk még
a Magyar Néphadseregben is.

Osszesen 131-en haltak h&si halalt a vilaghabo-
riban. Az elesettek kozott akad néhany, aki a
németekkel-nyilasokkal valé Osszetlizésekben halt
meg. Az egyszeriliség kedvéért ugyanide soroltam
nehanyukat, akik nem a harci cselekmények sorén,
hanem a szovjet hadsereg atrocitésai, gyilkossdgai
révén vesztették életiiket. Az elesett huszartisztek
koziil 56 hivatasos és 75 tartalékos volt. Megoszla-
suk rangfokozat szerint a kdvetkez: hivatasosak: 1
vezér8rnagy (,,post mortem” altdbornagy), 1 ezre-
des, 2 alezredes, 5 6rnagy, 23 szdzados, 15 f6had-
nagy, 9 hadnagy, tartalékosok: 1 szdzados, 15 f6-
hadnagy, 16 hadnagy, 42 z4szlés és 1 zaszléshe-
lyettes. Az elesettek némelyike csak ,,post mortem”
lépett el6 azon rangfokozatba, amelybe besorolasa
tortént, életében valdjaban eggyel alacsonyabb
rangban szolgélt. Az elesettek nehdnya ~ féleg a
torzstisztek — haldlakor mar nem a huszar csapat-
nemnél szolgalt. Gyakorlatilag h&si halottnak te-
kinthetd 8 tovabbi huszartiszt is, akik a hadifogsag-
ban, illetve fogsdgban haltak meg. Koéziiliik 6 beteg-
ségben szovjet hadifogsagban, illetve onnét haza-
térve, 1 betegségben amerikai hadifogsagban végez-
te be életét, egyikdjilket pedig roman fogsagban
agyonverték. Tovabbi 7 huszartisztet kivégeztek
1944 és 1954 kozott: egyikiikkel a nyilasok, hat mé-
sik tarsaval az 1945 utédni 4j rendszer végzett.

A habori utdn szdmosan kezdtek (j életet idegen
foldon. Koziilik az elmult hat évtized alatt 149 6 -
101 hivatasos és 48 tartalékos — halt meg kiilorszag-
ban. (36-an Ausztridban, 30-an Amerikdban, 20-an
Németorszagban (koziiliik kettd még 1945-ben bete-
gen), 14-en Kanadaban, 7-en Anglidban, 6-an Fran-
ciaorszagban, 5-en Svdjcban, 5-en Brazilidban, 4-en
Argentinaban, 2-en Hollandidban, 2-en Dél-Afrika-
ban fejezték be f6ldi palyafutdsukat, de jutott az ide-
genben elhaltak koziil 1-1 f6 Belgiumba, Spanyolor-
szagba, Svédorszdgba, Chilébe, Kolumbiidba, Auszt-
rilidba és Uj-Zélandba is. Természetesen olyanok is
akadtak, akik bar sziilhazajukat, lakéhelyiiket nem

hagytdk el, a kozismert hatdrvaltozdsok miatt 1945
utin mégis idegen dllampolgarokka valtak. A kevés-
bé ismert kiilfoldi helységeknél néha nem lehet tud-
ni, hogy azok milyen orszdgban taldlhatdak. (Ezeket
j6 lett volna feltiintetni.) Az idGs huszartisztek koziil
is akad még néhany, aki kiilfdldon él. A szamszeri
kimutatdsokhoz fontos hozzatenni, hogy legkevesebb
ennyirdl tudunk, hiszen a munka, ahogyan maguk a
szerzOk is hangsilyoztak, nem tekinthetS lezirtnak,
tovdbbi adatok felbukkandsa folyamatosan varhaté.
(gy pl. Adamecz L4szl6 trt. zs. - sziil. Kercseliget-
Biikkpuszta, Somogy m. 1920. szept. 4., elesett K&-
rosmezénél, 1944. okt. 8. — hagyatéka a veszprémi
Laczké Dezs6 Miizeumban talalhatd.)

A hadifogsagot, kitelepitést, itthoni fogsagot,
egyéb kisebb-nagyobb iildoztetést, jogsérelmet
szenvedettek szdmat meg sem kiséreltem kigydjte-
ni. A tartalékos tisztek zomét 1958/1959 tajan tiszti
rangjatél megfosztottak, 1990 utdn néhanyukat re-
habilitaltak, rangjukat is visszakaptak.

A sziil6k és a tartalékos tisztek lehet8ség szerint
feltiintetett polgari foglalkozasa segit a huszartisz-
tek tirsadalmi helyzetének megéllapitasanal. Ugy
tlinik, zommel a kozéposztilyhoz tartoztak, de
akadtak koztik szdmosan arisztokratdk (f6ként a
tartalékosok kozott), s esetenként szerényebb térsa-
dalmi rétegek képviselSi is. Az elesett huszartisztek
kozott olyan torténelmi csaladjaink tagjait talaljuk,
mint a grof Apponyi, Czirdky, Dessewffy, ErdGdy,
Esterhazy, Nadasdy, Széchenyi, Vay, Vécsey, Grgrof
Pallavicini.

A kit{ind munka fontossagit a ,,Turul” olvaséi-
nak feltehet8en nem sziikséges kiillondsebben meg-
indokolni. Magam is csatlakozom Szakily Sandor
torténész kolléga a konyvbemutatén elhangzott
azon véleményéhez, hogy e munka alighanem mint
»huszarlexikon” fog a kéztudatba bevonulni. Lapja-
it pedig szakmabéliek és az érdekl6dGk generacidi
fogjdk haszonnal forgatni. Kdszonet érte a szerzok-
nek. :

Bar az elhamarkodott altaldnositdsok kdnnyen
tévitra vihetnek, mégis Ugy gondolom a testiilet
szélsGségekt6l mentes szellemiségérdl sokat eldrul,
hogy a vaskos kotet attanulmédnyozésakor, a csak-
nem 2000 személy k6zott minddssze egyet taldltam,
aki szolgalatra jelentkezett az SS-nél, s egy tovib-
bit, aki titkos tagja volt az illeglis kommunista Bé-
kepartnak. Tobbségiik katonaként, s a civil €letben
is haldlaig hi maradt egykori eskiijéhez: ,,...derék
honvédekhez és j6 hazafiakhoz ill6 médon viselte-
tiink és igy becsiilettel éliink és halunk...”.

Rainer Pdil
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KATKONE BAGI EVA-ORBAN IMRE: Két évszdzad zdszlbi.
A szegedi Mora Ferenc Miizeum zdszlogyiijteményének katalogusa.
Mocra Ferenc Miizeum kiaddsa. Szeged, 2003. 126 p., nagyszdmui szines illusztrdcio, néhdny térténelmi fénykép.
ISBN 963 7217 606.

Orvendetes tény, hogy a szegedi Mora Ferenc
Mizeum sokrétli zaszléanyaganak publikéldsira
sor keriilt.

Katk6né Bagi Eva ,,A Méra Ferenc Mizeum
zaszlogyiljteménye” cimii Osszeallitdsaban sokrétii-
en kozeliti meg a vexilloldgia (zaszlotan) targykor-
ét. Bizonyos dltalanos (ardnyos) ki- és attekintést
kovetGen szegedi zaszidhasznalattal, zdszlotorté-
nettel foglalkozik. Igy szél (a targykorben igen jel-
legzetes) szegedi zaszlohasznalokrol, a polgarSrség-
r6l, a céhekrdl, ipartestiiletekrdl, egyesiiletekrdl. A
szerzd foglalkozik a zaszldkészités kérdésével. Kitér
egyes zaszlok felszentelésére, és mds, azokkal kap-
csolatos szertartiasokra is, bemutatja. Kiilon részle-
tezi a szegedi mizeumi zaszlogydjtemény kialakuld-
sat, torténetét. Felvazolja a zaszlorestaurdlds prob-
lematikajara is. Targyalja (a kotet 1étrejottét ered-
ményezd) korabbi, ,,Két évszdzad zaszI6i” cimii sze-
gedi kiéllitast is (5-19 pp.).

A feldolgozas masodik részében (20-37 pp.) Or-
" ban Imre a szegedi Mdra Ferenc Mizeumban &r-
szerint: 18-19, szazadi emlékek, a dualista korszak,
a Horthy-korszak, az 1945-1989. kozotti iddszak,
1989. utani zaszIok.

Az altalanos elemzésen tul, tag teret szentel a
szegedi vonatkozdsok bemutatdsanak. (Pl. egyes
szentek korabeli szegedi kultuszénak zaszl6torténe-
ti vonatkozasait is €rinti.)

A részletes tudomdanyos katalégus a szegedi
Moéra Ferenc Miizeumban &rzétt 133. darabbdl 4llé
zészlogyiijtemény részletes leirdsa, kvalitdsos, szi-
nes illusztraciok kiséretében.

3 példdny val6é a 18. szdzadbdl, 16 darab a 19.
szdzad els6 felébdl, 3 1848-1849-b6l, 24 emlék szér-
mazik a 19. szazad masodik feléb6l, 9 a szazadfor-

dulérol. 12 zaszl6 a Horthy-korszakban keletkezett,
9 az 1945-1949 kozotti idGszak emléke. 18 zaszl6 a
Rakosi-korszakbdl maradt fenn. 36 zaszl6 az 1957-
1989 kozotti éveket, 3 pedig az 1990. uténi idGsza-
kot jeleniti meg.

A sokrétii anyagban katonai, polgardr, céhes,
egyesiileti, politikai, munkdsmozgalmi, emlék stb.
zaszI6k is megtaldlhatdk. Az illusztricidk gyakran a
zészl6k mindkét oldalat, illetve egyes részleteit is
bemutatjidk. A vizudlis megjelenités lehet6vé teszi
az egyes vixilloldgiai, heraldikai stb. részletek tanul-
manyozasat is.

Egyes esetekben, sajatos eddig még nem publi-
kalt zaszléféleségek is megtalalhatdk a kotetben.

Az érdekes zaszlok kozott emlithets pl. Zador
kozség 1848-as zdaszldja, Szeged varos milleneumi
z4szl6ja (1896), a zadorfalvi MezGgazdasagi Egye-
siilet atalakitott zdszl6ja (1911, illetve 1950), a sze-
gedi Rékoczi Egyesiilet zdszloja (1911), a Magyar
Cigényzenészek Orszdgos Szovetsége Szegedi Cso-
portjanak zaszlgja (1937), 1956-os (vérfoltos) nem-
zetiszini zaszlo stb.

Megjegyzem, hogy a szerzdk a kotetben nem
mindig hasznaljak teljesen megfelelGen, illetve ko-
vetkezetes a ,,zasz10”, illetve a ,,Jobogd” fogalmakat.

Nem tartom a kétet anyagba ill6nek, a tobb pél-
danyban is bemutatott ,,névaddiinnepségi lobogd-
kat”, illetve ,,anyakonyvi zaszl6ként” meghatarozott
targyakat (a szocialista id6szakbdl). Ezek nem so-
rolanddak a vexillolégia targykorébe, inkdbb tex-
tildekoraciok..

JO lenne a késGbbieckben mas magyar mizeu-
mok zészlégyljteményeit is — hasonl6é formaban —
kozzétenni.

Pandula Attila

PUNTIGAN JOZSEF-PUNTIGAN TUNDE: A losonci reformdtus temetd.
Komdrom-Dunaszerdahely, 2003. 311 p.
ISBN 80-8062-176-4

A temet8k kutatdsaval a néprajztudomény mar
régota foglalkozik.! A tanulményok tobbsége els6-
sorban a kriptdkra, sirjelekre (fejfdk, sirkovek), il-
letve a temetkezési szokasokra kivéncsi.

A régi temet8kkel foglalkozé6 munkak kézil a
térténettudomany szempontjabdl kiiléndsen érde-
kesek lehetnek azok, amelyek a néprajzi, miivészet-
torténeti, nyelvészeti, (esetlegesen a Kkertészeti)
szempontokon tilmen&en a sirfeliratokat lejegyez-
ve elkészitik a temetGben nyugvé személyeknek a

listajat (alkalmanként prozopogréfiai informacidk-
kal is szolgdlva).?

A szlovakiai Losonc (Luéenec) reformatus ko-
zOssége sirkertjének a feldolgozasara véllalkozé
szerzGket dicséret illeti, hogy munkdjuk soran ezt
az utdébbi szempontot sem hagytak figyelmen kiviil.3

A 18. szdzad els6 felében a telepiilés lakossaga-
nak a tobbsége reformétus volt. Az 1869-es nép-
szamlalds azonban mar csupan 439 6t jegyzett fel
eme vallasi kozosség tagjaként. A reformatussag
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szama 1941-ig fokozatosan emelkedett, ugyhogy
ekkorra mar majd ezren voltak. Am lélekszamuk
alapjdn a katolikus, az evangélikus és az izraelita
hivGk utdn kovetkeztek csak 8k. Ma mindéssze 236
reformatus él itt (a lakossag szama 28332).

A szerzOparos konyve bevezetésében roéviden
szdl a varos torténelmérdl, nemzetiségi és vallasi vi-
szonyainak az alakuldsardl, illetve a temetkezési
szokasokrol. A konyv tekintélyes hdnyadat a sirje-
lek elemzése teszi ki. A szerz6k foglalkoznak a fel-
iratokkal, a sirkoveken taldlhaté szimbélumokkal,
cimerekkel. Részletesen elemezi a névadasi szoka-
sokat. Feloldjdk a sirjeleken taldlhatd roviditése-
ket.4

A reformatusok eleinte a templom mellé temet-
keztek. A 17. szazadban alakitottak ki a varos mel-
letti domboldalon az uj sirkertet. 1945 utdn az alla-
mi tulajdonba vett szép sirkert allapota fokozatosan
leromlott, mind kevesebben temetkeztek ide. A
rendszervaltist kovetGen a reformatus egyhaz
visszakapta temet$jét, 4m anyagi eszk0zok hijan
képtelen volt fenntartani. Végiil 1998-ban 4tadta a
varosnak, amely koztemet6vé alakitotta at. Ez a
valtozas azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy 1j sir-
helyeket alakitottak ki, és megkezd&dott a régi si-
roknak a felszamolasa. igy a szerzSpéros — szinte az
utolso pillanatban — rogzitette mindazt, ami a haj-
dani mult emlékeként megmaradt.

Ha az 4j temetkezéseket is beszamitjuk, valami-
vel tébb, mint 640 siremléket taldltak a szerzsk.
Sok sirhantrdl ugyanis sajnos ma mar nem allapit-
haté meg, ki nyugszik alatta. A siremlékek jelentds
hanyada az évtizedek sordn megrongalédott, tobb
koziiliik leddlt. Sokukat — szerencsére — a siiriin be-
nétt aljnévényzet mentett meg a pusztitastol. A te-
metd korai id6szakardl csupan néhany sir tantisko-
dik, dgyhogy minddssze 37 olyan személyt sikeriilt

azonositani, akik a 18. szdzadban hunytak el. A leg-
tobb siremlék a 19. szdzadbdl és a 20. szazad els6
feléb6l szarmazik. A siremlékek nyelve javarészt
magyar, 4m a 18-19. szazadbdl maradtak latin nyel-
vii feliratok is. A szlovak nyelv csupan az 1950 uténi
temetkezéseken jelent meg.

Torténészszemmel a kdnyv legértékesebb részé-
nek tartjuk a Fiiggeléket, ahol a szerz6k minden
egyes siremléket szdmba vettek, publikaltdk a fel-
iratoknak a szovegét. Itt tudjuk meg, kiket temettek
el a temet6ben. Szamos esetben olyan genealdgiai
ismereteket tartalmaz az adattdr, ami ma mar mas
forrasbol nem éllapithatd meg. A siremlékek kiegé-
szitd forrasul szolgalhatnak a hajdani kisvaros tar-
sadalomtorténetének a feltarashoz. Az anyag - ter-
mészetesen kiegészitésekkel - torténeti demografi-
ai elemzésre ugyancsak lehet8séget ad.

A sirkert szdmos hires személyiségnek a nyughe-
lye. Itt nyugszik a Rakoczi-kor kiemelkedd politiku-
sa, Raday Pdl’ a magyar irodalomtSrténet nagy
alakja, Karman Jozsef, vagy a neves festGmiivész,
Szab6 Gyula. S természetesen sok olyan személyre
lehet a konyvben akadni, aki egykor a véros életé-
ben jatszott fontos szerepet.

A telepiilésnek hajdan tekintélyes 1élekszamii
reformatus kozossége szdzadunk sordn megfogyat-
kozott, mind kevesebben vannak azok, akik a régi
sirokat gondozzdk. Sajnos a természetes pusztulis
mellett a vandalizmus sem kiméli a magyar nyelvii
sirkoveket. Igy a szerzok (ha nem is teljesen hibat-
lan) munkéja értékmentés, amely sz61 a varos torté-
nelmérdl, és egyben a telepiilés ma mar csak 16 %-
nyi magyarsiginak az emlékeit 6rzi meg. Erdemes
knne hasonld részletességgel a katolikus-evangéli-
kus és a zsidd temetdvel is foglalkozni.

Draskoczy Istvdn

JEGYZETEK

1 Vé. pl. Balassa Ivdn: A magyar temetSk néprajzi kutatdsa.
In Ethnografia, 84 (1973) 13. sz. 225-242. p. Az elhagyott
temetSk (amelyek gyakran miivészi szinvonali emlékeket tartal-
maznak) sajnos hamar tonkre mennek. V6. Tdm Kdroly: Keresz-
tek, szentek, kalvaridk, temetSk. A magyarorszagi németek
szakralis emlékei. A szoveget irta, az idézetcket valogatta Tiiskés
Tibor. Budapest, 1999.

2 A szakirodalomb6l néhdny példat idézve: Téth Ferenc:
Makéi temetGk. Makd, 1996.; Jozsa Ldszlo: Megszentelt kovek.
Képolnak, szobrok, keresztek és temetSk Kunszentmartonban.
Szeged, 1999.; Epitaphs from the ancient Jewish cemetery of
Prague. Ed. Ono Muneles. Jerusalem, 1988.; Johannes Riess:
Hier in der heiligen jidischen Gemeinde Eisenstadt. Die

Grabschriften des jiingeren jiidischen Friedhofes in Eisenstadt.
Eisenstadt, 1995.

3 A szlovikiai temet6kutatasokra pl. Rudolf Bedndrik: Cin-
toriny na Slovensku. Bratislava, 1972. ilietve Liszka Jozsef: Falusi
temetSk a szlovakiai Kisalfold keleti peremén. In Limes, 3 (1990) 1.
sz, 71-85. A losonci reformétus temetdvel foglalkozd Jozef Drenko:
Z historie kalvinského kostola a cirkvi Lugenci. Lu¢enec, 1993. c.
miihoz e sorok ir6janak nem sikeriilt hozzdjutnia.

4Pl. ABFRA. = A boldog feltdmadas reménye
alatt (vO. Balassai. m. 234.p.)

5 A Raday kripta rejti Raday Pal (11733) mellett édesapja,
Gaspar (11711), leanya, Klara (11711), felesége, Kajali Klara
(+1741) foldi maradvanyait is (75. p.)
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A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI TARSASAG 2003. 0SZI PROGRAMIJA

szeptember 25.

Dr. Harmath Arisztid Séndor:

A zseni arnyékaban: a Petsfi csalad.
elnokol: Dr. Pandula Attila

oktober 30.

Szluha Mdrton:

Nyitra megyei nemesség.
elnokol: Dr. Pandula Attila

november 27.

Balogh Ldszlo:

A modern allami zaszI6k és lobogék.
elnokol: Dr. Bertényi Ivan

december 4.

Haldsz Péter:

A moldvai csdngok

elndkol: Dr. Kollega Tarsoly Istvdn
Ugyanakkor (azt kdvetGen): tisztdjitas

december 10.
Rékdczi vacsora

Mészaros Kalman: Kuruc katonai vezetdk geneald-
giaja, archontoldgidja.

2003. november 8-4n szombaton a budapesti Zaszl6-
muzeumban rendezték a VI. vexilloldgiai napot. A
kovetkezd el6adasok hangzottak el:

Dr. Pandula Attila ,,Adalékok a magyar” Arpadsavos
,»,24aszlo torténetéhez”, Cs. Kottra Gyorgyi ,,Szabaly-
talan szabalyosok” és Gerd Vehres ,,A német zaszl6
torténetébll”. Az elGadasokat hosszabb kerekasztal-
beszélgetés kdvette vexillologiai, heraldikai kérdé-
sekrol.

*® kK

Kallay Béni (1839-1903) csaszari és kirdlyi kozos
pénziigyminiszter, Bosznia-Hercegovina kormdnyzo-
ja halalanak 100. évforduldjan, a Kallay csaldd tdmo-
gatasaval, 2003. szeptember 26-4n nemzetkdzi tudo-
manyos konferenciat tartottak a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Torténettudomdényi Intézete szerve-
zésében. A sokoldalu ilésszak az MTA budavari ta-
nicstermében keriilt megrendezésre.
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Tisztelt Szerzbink figyelmébe

A szerkesztOség kizardlag olyan kéziratokat fogad
el, amelyek megfelelnek a szerkeszt8ség altal el6irt
kovetelményeknek. Kérjitkk a tanulményok és az is-
mertetések szerzdit, hogy minden esetben lehetSleg
végleges szOvegli kéziratokat kiildjenek, mivel a kor-
rektirdban a szerkeszt6k altal megszerkesztett kéz-
iratokon véltoztatasokra mar nincs lehet6ség. A szer-
kesztOség jegyzetapardtussal egyiitt 0,5-1 ives (20—
40 000 ,,n”) tanulmanyokat, recenzidk esetében maxi-
mum 5 oldalas (10 000 ,,n”) fogad el. Ennél nagyobb
terjedelmd kéziratokat technikai okokbdl nem tu-
dunk ko6z6lni. Az ismertetéseknél kérjiik az ismerte-
tendé mii (miivek) pontos bibliogafiai adatait kdzol-
ni. Az egységes jegyzetapparatus édekében tisztelet-
tel kérjiik az aladbbiak betartdsit: a hivatkozott mii-
vek szerzGinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk
viszont a hivatkozott munkak szerkesztGjének (szer-
kesztSinek) nevét. Ez utébbiakat a jelzett konyv, ta-
nulmanykotet cime utdn zardjelbe téve adjuk meg.
Ha egy miinek tébb szerzdje, illetve szerkeszt6je van,
azokat nagy kotSjellel valasszuk el egymdstol. A
szerzG(k) neve utdn a cim el6tt kettGspontot tegyiink.
Az oldalhivatkozés jele ,,p”, illetve t6bb oldal eseté-
ben ,,pp”. Csak a kiadas helyét és évét tiintessiik fel,
a kiad6t nem. Ha a kiadas helye Budapest, azt min-
dig teljes névvel irjuk ki, és ne réviditve (pl. Bp.) A
kiadds helye utdn, az év el6tt vessz6t kell tenni.
Amennyiben a hivatkozott mii valamilyen sorozat ke-
retében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely, év
és lapszdm utdn zdrdjelben feltiintetni. Ha tanul-
méanykotetben napvildgot latott cikket idéziink, tgy a
hivatkozott tanulmany utidn ,In’ szécskit irjuk, és
kdzvetlen utdna frjuk a tanulmanykoétet cimét és za-
rojelben a szerkeszt§jét/szerkesztdit. Ugyancsak igy
jarunk el, ha folyéiratban megjelent cikkre torténik
utalds. A folyoéirat utdn vesszOt tesziink, ezt koveti az
évfolyam vagy kétetszam, majd zardjelbe téve a meg-
jelenés éve, utdna pedig az illetd évben megjelent
szam, végiil pedig az oldalszam. Amennyiben ugyan-
arra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott

szerz8 csalddi nevét teljesen megismételve, csaladi
nevét azonban roviditve megadni, utdna kettSs pon-
tot tenni, utdna pedig az ,i. m.” jel6lést hasznalni.
Ezt koveti az oldalszdm. Ha egymast kovetGen
ugyanarra a miire és oldalszdimra hivatkozunk, az
»Uo.” jelet kell hasznélni. Ha ugyanazon szerz6 egy
mésik munkéjara, tanulményara hivatkozunk, ugy
kérjiik az utdbbit/utobbiakat az elSbb idézettdl egy-
értelmiien elkiiloniteni (pl. roviditett cimmel) és erre
hivatkozni. Ha tébb kotetes miire torténik hivatko-
zds, kérjik minden esetben az idézett kotetszdmot, a
kiadasi hellyel és évvel feltiintetni. A kéziratokban az
évszazadokat — idézetek, tanulmany- és konyvcimek
kivételével - arab szammal jeloljék.

Tisztelettel kérjiikk szerzSinket, hogy irasaikat
minden esetben 3,5" formdtumi kislemezen Word
for Windows ’95, °97, "98 vagy '2000 szovegszerkesztés
programban készitve juttassdk el a szerkesztGségbe
egy kinyomtatott kéziratpéldany kiséretében. A sz6-
veget balra zartan firjak, és azt a kurzivalas, kovérités
és jegyzetszdm-emelés kivételével ne formazzak.

A betiitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times
New Roman-t. A labjegyzeteket automatikus szdmo-
zassal kérjik megadni, ,végjegyzet”-programot va-
lasztva. Igy a jegyzetek, az eddigi gyakorlatnak meg-
felel6en, a tanulmanyok végére keriilnek. Amennyi-
ben a kiadandé tanulményban képet/képeket is ki-
vannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy
digitdlis lemezen a kézirathoz csatolva bekiildeni,
minden esetben jeldlve a kéziratban, az/azok hova
keriiljon/keriiljenek. Amennyiben nagyobb méretii
tablazatokat kivannak k6z6Ini, melyek meghaladjak a
folyoirat szedéstiikor-szélességét, kérjitk azokat a ta-
nulmany szdvegének végéhez illeszteni, kiilon sza-
kaszban. A geneal6giai tdbldzatokat ne szamitégépes
programban készitsék, hanem azokat kézzel megraj-
zolva csatoljak a tanulményhoz.

A folyoiratban kozlésre keriild tanulmanyokrél
kitlonlenyomatokat készittetiink, melyeknek arat le-
vonjuk a szerz6k tiszteletdijabol.
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