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AZ AJKAY CSALAD

Az Ajkay csaldd azon kevés kozépkori, s6t Arpad-
kori eredetli csalad kozé tartozik, amelyeknek sze-
rencsés véletlen folytdn megmaradt a levéltira. A
Magyar Orszdgos Levéltirban a P szekcidban, a ki-
sebb csalddi levéltarak kozott P 681 szdmon Orzik a
Thaly csaldd levéltarat. Ezt Thaly Kalmadn, a hires ir6
és torténész Allitotta Ossze és helyezte el a levéltar-
ban. Benne taldlhaté Thaly nagyanyjanak, Sighfai
Sandor Eszter csalddjanak a levéltara is.! A 17. sza-
zadban felt6rd Séaghfai Sidndor-csalddbdl szdmos

olyan kitling torokverd vitéz szarmazott, aki a vitézi |

mesterség mellett szellemi adottsagait is hasznalva, a
torok 1ddk bizonytalansigai ellenére szép vagyont
gydjtott. Ebben szerepet jatszott a batorsag is, mer-
tek kockaztatni, és a hddoltsagi teriilet hataran sze-
reztek birtokokat, amelyek a felszabadité haborik
utdn jelentdsen felértékelédtek. Mindenesetre elis-
meréssel allapithatjuk meg, hogy a birtokokra vonat-
koz6 okleveleket gondosan megsrizték. Miutan szer-
zeményeik koz€ tartozott a Bakony déli lejt§jén,
Veszprémt6l mintegy 15 kilométerre nyugatra fekvd
Ajka kozség (ma varos), az Ajkay csalad &si birtoka
is, az Ajkay csalad kozépkori levéltira is megmaradt.
Erdekességként emlitendS meg, hogy Sandor Laszlé
ezredes, Ajka megszerzgje a kdzépkori okleveleket
olvasgatva a 18. szizadban megprébdlta dsszedllitani
az Ajkayak csaladfajat. A levéltar tobb, kezét6l szar-
maz6, egymdstdl eltér§ csaladfavazlatot tartalmaz,
azonban ezek a kronoldgiai érzék teljes hianyat mu-
tatjadk. Ha — teszem azt — egy Janosnak Gergely fia éit
a 14. szazadban, akkor azt Osszetéveszti a 16. szdzadi
azonos nevii személlyel. Az eredeti oklevelek azon-
ban ma is olvashaték mind eredetiben, mind - keve-
sebb faradsiggal — kivonatosan a Mohécs el6tti gytij-
teményben, és abbdl nehézség nélkiil felvazolhatd a
csalad torténete és csalddfija. A Magyar Orszdgos

Levéltar diplomatikai levéltar (DL) mintegy 300 ko-
zépkori, az Ajkay csaladrél sz6lé oklevelet tartal-
maz.? Természetesen a nyomtatdsban megjelent le-
véltarak is sok adattal szolgélnak a csaladrol.?

Az Ajkay csalad az Ajka nemzetségbdl szarmazik.
Mint Kardcsony Jdnos A magyar nemzetségek c. atfo-
g6 munkijiban megfogalmazza, a nemzetség megne-
vezés nem jelent tobbet, mint sz6 szerint ,de gene-
re”, azaz valamely kordbbi &s nemzetségébdl eredd
személyt.* Nagyjabdl fogalmazhatunk gy, hogy ez a
vérségi viszonyok megadasanak a csalddnevek altala-
nossa véldsa el6tti formaja. Ha a nemzetségnek tobb
falubdl allt a birtoka, akkor birtokosztily utidn az
egyes falvak birtokosai a sajét birtokuk alapjan eltérd
neveket vettek fel. Példaul a Divék nemzetségbdl bir-
tokaik alapjdn szdmos csaldd (Bacskady, Majthényi,
Motesiczky, Rudnay, Ujfalussy stb.) szarmazik. Az
Ajka nemzetség azonban csak egyetlen, Ajka birtokat
mondhatta magéénak, igy a nemzetségbdl is egyetlen
azonos nevii csaldd szdrmazott. A kozség névadoja-
nak igen nagy valGszin(iséggel a nemzetség 8sét, Aj-
kat tekinthetjiikk. Amikor ugyanis 1284-ben a nemzet-
ség 17 tagja csaladi 6rokosodési pert kezd, akkor
mindnyajan Ajka ,atavus” leszirmazottainak valljak
magukat. Az atavust dédapanak, esetleg ilikapdnak
forditva, az alapité 8s, Ajka a 12. szazad kozepén €l-
hetett.> Az elsd, oklevélben is nevén nevezett csalad-
tag, ,,Aychai” L&rinc Ochuz (Atyuz) ban pristaldusa
(poroszl6). Még nagyobb ismertséget élvez Ajkai
Alinka, Péter lednya, domonkos rendi apéca, ki 1270-
ben vallomast tesz rendtarsa, Arpadhéazi Margit her-
cegnd boldoggd avatasi perében.” 1228-ban Ajkai Ist-
van Ozvegye a veszprémi kaptalan el6tt kiegyezett a
hitbérr6l rokonéval, Ajkay (1) Pésaval.® — Az els6 bir-
tokosztalyr6l sz6l6 okleveles emlék 1239-b6l ismere-
tes. Eykai Istvan fia, Ehelleus, Sudén fiai, Domokos s



Péter, Crustol fia, Péter, Domsa és testvérei, Eles fia
Maté és testvére, Pousa fiai, Marcell és Mihaly, végiil
Ilarius fia, Péter osztoznak Ajka birtokdn.® Ebben az
oklevélben mar szerepelnek az emlitett 1284 évi bir-
tokper egyes szerepl6i is. A csaldd a késSbbiekben
nem nagyon lépi it a megye hatarat. Az oklevelekben
harom eltér§ teriiletre vonatkozé informaciok taldl-
hatok.

Az els6 nagy teriilet a birtokiigyeket dleli fel. Eb-
ben osztalyok, csaladon beliili eladasok, elzdlogosita-
sok, az 6zvegyeknek jard hitbér kifizetése, birtokcse-
rék, birtokperek, beiktatasok szerepelnek. Az ajkai
birtok nagysdgéardl tijékoztat egy 1488-ban tdrtént
beiktatas, amikor Imrének, a ma éI6 agak 8sének 6z-
vegyét hdrom alsdajkai és hat felsSajkai telek birto-
kaba iktatjdk be.l® Ha figyelembe vessziik, hogy ek-
kor a kozépkor végére a csalad nagyjabdl mar csak
két dgon viragzik, akkor Ajka kozséget mintegy 20 te-
lek nagysagtinak becsiilhetjiik, ami mintegy 600 hold
szantot és a kapesolddo réteket, legelGket stb. jelenti.
A kozséget a Bakony végtelen erdeje dvezi. A késb-
biekben nem szerepld Also- és Fels6ajka megnevezés
valdszintileg csaladi osztaly emlékét 6rzi. Megallapit-
hatjuk még, hogy az Ajkay csalad a koézépkor végéig
Ajka mellett csak a szomszédos Rendcken (ma
Ajkarendek), 1304-ben vétel tjan szerez birtokot.!!
Elismerésre mélto viszont, hogy a t6rdk idSkig az 8si
birtok egyetlen darabja sem keriil idegen kezekbe,
ami szintén ritkasdgszimba megy a csalddtorténet-
ben.

A kozépkori oklevelek masik csoportja a kiilonfé-
le kriminalisztikai {igyeket tartalmazza. 1291-ben
Marcel fiai, Benjamin és P4l megsebesitik Saul atyjat,
Pilt, és vérdijat fizetnek.'? 1312-ben Istvén fia, Istvin
az Acsddy Benedek megoléséért jaro vérdij fizetésére
haladékot kapott Karoly kiralyt6l.13 1348-ban Saul
fia, Gergely fizetett 9 bécsi marka vérdijat Andras
fia, Janos szolgdjanak megoléséért.!* 1430-ban Istvin
fiai gyilkossagi kisérletért panaszt tettek Tamds fia,
Benedek ellen.’> Ugyanilyen panaszt tesz 1479-ben
Ajkay Elek Imre Ajkay Lénard és Benedek ellen.!
Gyakoriak a civodasok a szomszédos 16di (akkor
lovoldi, ma Virosléd) karthauzi kolostorral. Mar
1388-ban ellentmond a csaldd a kolostor Ajkén torté-
nd birtokba iktatdsanak.!” 1451-ben a kolostor befo-
gadja Lénard és Benedek harom szokott jobbéagyat.!8
Ennek hosszas per a kovetkezménye idézésekkel,
1459-ben tett tanuvallomasokkal stb. Még 1469-ben
is panasszal élt Benedek a kolostor ellen.!” A viszily
ugy latszik kés6bb egészen elfajult, mert 1501-ben

Imre fiai panaszt tettek a leveldi perjel ellen Péter
testvéritk megoletéséért.20

A harmadik csoportba sorolhatdk a csalad tagjai-
nak hivatalos tigyekben valé részvételét targyalé ok-
levelek. A mar emlitett, az 1214. évben prisztaldus,®
Ldrinc, 1237-ben Domokos szolnoki comes megbi-
zottja,2! 1297-ben Andrds a szomszédos Henyérd!
szarmazd Ladomér esztergomi érsek meghatalma-
zottja.22 1329-ben Band comes hegyesdi varnagy,?
1350-ben Ajkai Syke veszprémi és pozsonyi kanonok,
aki ajkai részét Pal fia Jdnosnak zélogositotta el.2* A
csalad emelkedését jelzi, hogy 1416-ban Istvan fia,
Miklés budai alvdrnagy,?> 1421-ben Péter veszprémi
alispan és varnagy,’® 1502-ben Janos megyei addsze-
d§ elszamolt a megyével a hadiadéval,?” Janos 1506-
ban abai,®® Gaspar 1507-ben véazsonyi vdrnagy,?
1528-ban Ajkay Imre Choron Andrds beiktatdsanal
kiralyi ember.0

Az oklevelekbdl eleven és hii képet kapunk egy
kozépkori nemesi csalad életérdl, birtokviszonyairdl,
kozszereplésérdl, problémairdl. A csalddfa felrajzola-
sa utdn azt is megallapithatjuk, hogy a mir a 13. szi-
zadban 17 csaladtaggal megjelend igen népes csaldd
a kozépkor végére erésen megfogyatkozik, és gyakor-
latilag immar csak két dgon virdgzik tovabb.

A kovetkezd korszak immadr a torék uralom miatti
teljes gazdasagi és tarsadalmi ellehetetlentlést mu-
tatja. A hodoltsagi teriiletre esd birtokrdl a csalad és
a jobbagyok elmenekiiltek, a falu elnéptelenedett.
Szerencsére Imre személyében kiemelkedd személy
sziiletett a csalddban. Imre, aki 1528-ban Devecser-
ben kiralyi emberként részt vett Choron Andrés beik-
tatdsindl, 1541-ben a megye alispdnja.’! Mint tekin-
télyes ember lépte 4t a megye hatdrdt, és Viczay Vera
személyében el6kelé Sopron megyei csaladba haza-
sodott, majd felesége birtokara, az ottani Eberg6Scre
koltozott. Fia, Gergely soproni eskiidt 1586-ban mér
Eberglcon osztozott’? az anyai 6rokségen. Ambrus
Occsével egyiitt Sopron megyébe ndsiilt, és végleg el-
hagyta Veszprém megyét. Megkezd8dott a hasznal-
hatatlan ajkai birtokok elzalogositasa. Gergely sopro-
ni eskiidt fiai, Gaspar és Ferenc 1617-ben Szabd alias
Tompa Balintnak és feleségének Benkd Katanak,
Balint és Ajkay Kata lednydnak egy telket,® 1630-
ban Gaspar Hatos Istvannak egy tovébbi telket zélo-
gositott el.3* 1639-ben Pél, Mihély és Jdnos megosz-
toztak a nagyrészt elzdlogositott ajkai 6rokségen,
P4l 1648-ban tovabbi hiarom ajkai telkét elcserélte
egy eberg6cei kiridra.36 Pal 1654-ben kelt végrende-
letében elzdlogositott ajkai Orokségérél rendelke-



zett,’” majd 6cese, Mihaly 1676-ban végrendeletében
unokatestvérére, Ajkay Anndra ¢és férjére, Csakvary
Marton hidvégi kapitanyra hagyta ajkai részét,38 akik
1695-ben a tovébbi ajkai részeket is megvették a tob-
bi rokont6l.3? Az elidegenitést megkoronazta Janos,
mikor 1703-ban teljes ajkai Orokségét Orokaron
Saghfai Sandor Laszlénak adta el.®0 Vele kihalt a
Sopron megyébe koltozott Gergely dga, és a tovabbi-
akban csak Répceszemerére koltozott deese, Ambrus
aga virdgzott. A Répceszemerét 1738-ig anyakonyve-
z0 ivani plébania 1735. évi csaladdsszeirdsaiban Amb-
rus, Mihély, Gaspar és Péter feleségeikkel €és gyere-
keikkel keriiltek Osszeirasra,*! majd az 1737-ben ala-
pitott répceszemerei plébania 1766. évi csaladossze-
irasdban Gaspar ozvegye, Kiss Judit gyermekeivel,
Eva, Mesterhazi Nagy Adamné, Mihaly felesége, Fe-
renc és csalddja, Daniel és anyja Csontos Zsuzsa, vé-
giil Borbala és Ferenc szerepelt.*2

A tovébbiakban az immadr teljesen Sopron megyei
csalad szerényebb anyagi viszonyok kozott élt. Az
1754/55. évi orszagos nemesi Osszeiraskor ebben a
megyében az Ajkay csalddbll Gaéspar, Péter és két
Ferenc,® Vas megyében pedig az oda ndsiilt Gyorgy
szerepel.** Jobb médba keriiltek viszont Géspar és
Kiss Judit gyermekeli, akik elényos hézassagok révén
meglehetdsen jomodu birtokosok lettek, unokaik pe-
dig Vas megyébe koltoztek. Pal fidtdl sziletett Jozsef
Stettner Teréz révén Répcelakon, Pal pedig Mecséry
Zsuzsa révén Posen, végiil Janos fiatdl valé Janos Rado
Jalia révén ugyancsak Répcelakon telepedett le. 1817.
november 11-én Sopron varmegyétdl nemesi bizonyit-
véanyt kaptak, amelyet 1817. februdr 20-dn Vas varme-
gyében, majd 1839. julius 1-jén Veszprém virmegycében
hirdettek ki.*> Ut6daikat a tablak mutatjéak.

A csaladnév érdekesen alakult. A kozépkori okle-
velek irasmddja valtozo, de Aycha, de Ayca, de Ayka,
so6t de Oyka alakban is el6fordult. Az éltalanosan
hasznalt forma de Ajka. Sopron megyében a 17. sza-

zadban, egy 1696-ban kelt oklevélen Aikai,*® sGt a
gyOri kaptalan egy 1696-ban kelt oklevelén Ajkaj*’
alakban is irtdk a csaldd nevét, de végiil a ma is hasz-
nalt Ajkay alak dllanddsult.

A csaldd mindig vOros ruhas, kardot tarté vitézt
hasznalt cimerképiil. A cimeralak azonban helyen-
ként gyalog, tjabban pedig jobbra vagtatd fehér lo-
von lathaté. A sisak disze: nyilt fekete sasszarnyak
kozott kiterjesztett szarnya fehér galamb. Takard a
szokasos kék-arany, voros-eziist.3

e all"lllllmy
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Az Ajkay csalad cimere (Zsigray Zsolt rajza)
Szluha Mdrton

JEGYZETEK

1 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) P 681
Thaly csalad levéltara.

2 MOL Q 194 Thaly csaldd Mohacs el&tti oklevelei. Diploma-
tikai levéltar (a tovabbiakban: DL) 66077-66394.

3 PL. Arpadkori Gj okménytar. Kozzéteszi: Wenzel Gusztdv 1-
XII. Pest, Bp., 1860-1874. (a tovabbiakban: Wenzel i. m.); Hazai
okmanytér. Kiadjak: Nagy Imre, Pano Ivdn, Rath Kdroly, Véghelyi
Dezsé 1-V. Gy6r, 1865-1873, Ipolyi Arnold, Nagy Imre, Véghelyi
Dezsé. VI-VIIL. Bp., 1876-1891 (a tovabbiakban: Nagy i. m.).

4 Kardcsonyi Janos: Magyar nemzetségek a XIV. szdzad koze-
péig. Bp., 1900. (a tovabbiakban: Karacsonyi i. m.). A Kardcsonyi
altal kozolt csalddfa nem egyezik a csaladi levéltar okleveleibdl
osszeallitott leszarmazassal. Ennek val6szinii oka abban keresen-
ds, hogy Karacsonyi nem ismerte e csalddi levéltar mintegy 300
eredeti oklevelét.

5 Wenzel i. m.: X. 421.

6 Nagy i. m.: V. 6.

7 Karacsonyi i. m.: 98.
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Taplénfai Polanyi Kata

P4l (31, 32, 33)
1 Ebergdc 1654
Kanyafoldi Kerecsényi
Anna

Janos ifj. (36)
1703 eladja Ajkat
]

Mihily (31, 34)
t+E 1676
ns Horvith Magda

Zsuzsa
Jaszay Gyorgy

Géspérl(29, 30)
Mesterhazi
Mesterhazy Kata
(Istvan-Szemecrey E)

Anna (35)
1=ns Fénchy Gyorgy
+ Janosfa 1662
(Pal-Bejczy Borbéla)
2=ns Kovacs Istvin
1666/69 Janosfa
3=ns Csékviry Marton
1695 hidvégi kapitiny



ZsaL ny

I. tdbla Az Ajkay csalad

(Sudén)

Domokos (7) Péter (7)

1239 osztaly

Andris comes 14. 19) Jénol 4) Alinka
1284 osztalyper 1284

1270 apéca
Jénos Syke (27)
1303 +1359

veszprémi  veszprémi

szolgabiré  kanonok

!

Tamés Millés
1352/92 1353/86
literatus

Benedek Millés
1399/1429 139171412

+

alséajkai vonal

Jinos
1378/92

Jénos
1399/1412
+
Benedek
+ Ajka 1466
1467 6zvegye

Gcr]gely Bernét
1481/99 t Ajka 1503
dictus Nagh N Dorottya

Péter Gyorgy
1504/16 1504/19
Koppanyi Koppinyi Kata
(M4té lednya)

Mil!u'aly
1559 kapuvéri
provizor

Benedck
1575
Kisunyomi
Akécs Anna
1635 dzvegy
(Andrés-Polanyi Anna,
2f. Zab6 Gergely)

Krustol

PR (7) Pil (10)
1239 osztaly 1291

|

.

1228

Marcel (7)
1239 osztély

Bolta (4)
Gillyén (4) 1284
1284 osztilyper osztalyper

Ugi Ughy Buga
(Gyorgy lanya)
Péter

Lukiacs
11343 11313

Ferenc
1504/19

I
Pal (4)
1284
osztalyper

Janos (21)
1313124
|
Gyorgy
1343/67

|
Saul (10)
1284
osztalyper

Gergely (12)
1342/48

Miklés
1364
N Erzsébet
1388 dzvegy



Ambrus, ki az I. tiblan
1570/88 Répceszemere
ns Ispan Orsolya
(Gyorgy-Szopory Orsolya,
1 f. Cséry Demeter)

Pélter
1609/15 Nagyvolcsej
Makkoshetyei
Hettyes Priszka
(Istvan leanya)

Ferenc Kata -
1653/91 1650 "
ns Csupor Eruzsébet Vonodczki
(Janos lcanya) Benkd Balint
Ferenc
1690/1721
|
1
Ferenc Mihaly Gaspir
ns Toth al Velekay t Répceszemere 1747 TR 1762
Orsolya 1741 dzvegy 1 = ns K&rosy Eva 1754/55 Sopron vm.
(Istvdn lecanya) ns Kiss Judit
2=1lvan 1731. 11. 8. 1766 dzvegy

Gerencsér Maria
x 1706
+ R 1776. XI. 15.

(Jénos-Simahazy Klira)
folyt. 111, 16bla

Z/Erzlsébct

Erzsébet Ferene
x R1722.1V. 18. x Répceszemere = Nemeskér
ns Tegyey Imre (Ivan) 1726. VL. 24, 1751. VL 6.
Répceszemere ¥ Répeeszemere ns Geesényi Imre
1793. 1. 24. Szilsarkany
1754/55 Sopron vin.
1 = Reisss llona
2 = Fsti Julia
1/Ferenc MiLély 2/1’;‘:1
X Répceszemere, x R 1760. X. 26. x R 1764, 111. 28,
1756 Kata ns Bin Erzsébet
+ R 1817.1V.6. x R 1762.1V.4. x 1775
1=R1778. VL. 1. + R 1763. 1L 16. TR 1835.1V.4.
ns Téthllona 2/Gyorgy
+R1781. X.27. x R 1764.111.6.
2=R1782.1IL5. + R 1764.11. .16
ns Molnr Eva Gyorgy
3 = Sibrik Julia x R1768. V.12
+ R 1773. XIL 15.
Julia
x R1771.1X. 23,
1/Magda 3/Gaspér Gaspar
x R1778.1X. 17. x Répceszemere x R 1799. 1V. 26.
Csitke Istvan 1808. XII. 4. + R 1800. XI. 27.
2/Kata = Vémoscsalid Jilia
x R1783.1.6. 1834, X. 26. x R 1799. 1V. 26.
Pal Varga Jilia Jilia
x R 1783.X.5. X R 1800. X. 16.
+ R 1800. XL 23.
Jalia

x R 1804. II. 26.

Ferene
X Répceszemcre
{Nick) 1731. XL 1.
t (Nagygceresd)
1790. X. 23.)
1754/55 Soprpn vm.
= Répeceszemere
1777. 11 10.
Répceszemeri
Szemercy Eva
x Répceszemere,
1758. XII. 23,
(L4sz16-Nagy Erzsébet,
2f. Desd Sandor

Mirluily

x R 1733.111. 24.

1735 kiskori
Jalia
1R 1764.1V. 8.
1735 kiskord
Borbala
x R1736.1X.9.

+ R 1767. VIIL. 10,

Roza

x R 1777. X1. 22
Janos

x R 1781. XII. i2.
Mihdly

x R 1785.1X. 19.
Janos

x R 1787. XIL 17.

+ R 1788. [.31.

Anna

x R 1779.1V. 30.

= Nagygeresd
1790. 11.

Roza
X R1789.1IL 1.
= NG 1808.81I. 16.
ns. Bokor Jénos
x Janosfa 1780
(Jénos-Simonyak Kata))



11. tibla Az Ajkay csalad

Aerus

1691/1718
Felsoeri Rébai Eva '
|
) . 1 .
Péter Gyorgy Mihaly Kata Eva
+ R 1764. 111 20. 1754/55 Sopron vm. 1735 kiskord x R1724. . 11. x R1731. IX. 23. ¥ R 1809. XI. 29.
1754/55 Sopron vm. = Szilvigy Eva 1 = ns Kovics Gyorgy 1 = ns Takdcs Janos
Thamoéi 1733. V. 1. X R 1725. VIL 10. 2 = ns Tombo! Istvin
Csontos Zsuzsa ns Balia Kata

2 = Nemeskér 1762, VIIL 22
Mesterhazi Nagy Adim
1766 6zvegy (Miklés lednya) x Mesterhaza (Nemesladony)
(Matyss-Marton Eva) 1729. IX. 1.t R 1767. X1 13.
(Istvdn-Szemerey Erzsébet)
3 = Nemeskér 1772, VIIIL 31.
Répezeszemerei Szemerey Sandor
x R 1718. XI1. 19. + R 1791. VL 21.
(Zsigmond-Dongd Krisztina)

Daniel Janos Ferenc Erzsébet Jélﬁcf
X R1731.1V. 4. X Tkervar x 1739 x 1739 ns Fekete Jalia
t Vadosfa 1737.1V. 12. ¥ Szilvdgy, 1787. VL. 7. +8z1782. VI. 20.

1780. XIL 1. 1=1756. XI. 15. 1 = Szilvdgy, 1768.11. 15. =Sz 1765. VIII. 4.

= Nemeskér Paar Magda Alsoszilvagyi Gaal Jilia ns Horvith Jézscf

1779. IX. 13. (Gyorgy lednya) 2 = Csénye, 1787.11. 4,

ns Kiss Judit Mihily Darisporpiczi Daras Maria
x 1732 x 11740, 111. 25. x Dardsporpicz,

+ R 1788. 111. 24.

1765. 111. 26.
(Laszlo-Porpiczy Kata)

Mihaly Jozsef

X $z 1782, V1. 17. x Szilvagy
Pal 1783. VIIL. 14.

x Sz 1788.1. 24, Tétha Anna
1Sz 1788. I11. 10.

Jolia
x Sz 1788. 1. 24.
tS21789. V. 10.

Jilia Jénos
x Sz 1806, X. 31. X Szilvagy, 1823. VI. 30.
= Szombathely
1852.11. 15.

Somogyi Erzsébet



[
Magda Julia

x R1736.1V.27. X R 1728.11. 21.
Magda = Nemeskér, 1761, 11, 2,
x 1747. 111. 20. Répeeszemerei
L4szlé Szemerey Gyorgy
x R1752.1V.27. 1754/55 Sopron vm.

(Zsigmond-Dongé Krisztina,
1f. Kénezol Jilia,
3f. Horvith B)

P!'il

% Répceszemere (Ivan) 1741. 1. 13.

+ Répceszemere (Nemeskér)
1804. XIL 5.
= Nemeskér 1769. VIL 24,
ns Doktoris Jolia
x 1743
1 Répeeszemere, 1803, XILI. 10.
(Jénos-Simahdzy Rebeka,
. Mcsterhazy Laszl6)

Kata
x 1743

+ R 1822.1.12.

= NK 1769.1.9.
Egyhézasberzsenyi

Berzsenyi Ferenc
x Duka, 1739. X. 5.
(Ferenc-Antal Eva)

Sémuel Jézlscf Pal Roéza Jilia
x R 1770. VIL. 26. X Répceszemere (Nemeskér) x R1774.1.9. x R 1779. XII. 23. x R 1785 1IL. 7.
Réza 1772.1.3. + Pase (Nemescsd) 1845, XI. 1. t Vadosfa, 1802. VII. 24. 1 Meszlen, 1863. XI.. 20.
x R 1776. 1V. 26. tRépcelak (Uraidjfalu) 1845.VIIL4. - 1816, XI. 11. soproni ncm ig = Nagygeresd, 1801. VL. 2. = NG 1805. V. 29.
tR1777.1V. 10 1816. XI. 11. soproni ncm ig 1817. 1. 20. vasi kihirdctés Egyhdzasberzsenyi Péteri Takats Sandor
Janos 1817 IL. 20. vasi kihirdetés 1839. VILI. 1. veszprémi kihirdetés Berzsenyi Lajos X Meszlen, 1783
x R 1777.1V. 26. 1839. VIL 1. veszprémi kihirdetés ligyvéd, vasi tablabird, iré x 1761 1 Meszlen, 1867. I1. 2.
+ R 1781. VIL 21. = Uraidjfalu, 1792. 1X. 16. = Kdszeg, 1803. X. 31. t Vadosfa, 1813. V. 14, igyvéd, evangélikus
Sémuel! Felsdeori Stettner Teréz Mcceséri Mecséry Zsuzsa evangélikus lelkész egyhézfelugyeld
X 1778. VIL. 26. x Répcelak (Vadosfa) 1744. XI. 8. x Készeg, 1783. IX. 19. (Janos-Barény Krisztina, (J4nos-Saly Judit)

+ R 1780. VIIL 3.

Jilia
x R 1782. X. 27.

+ Pase, 1827.11. 22,
(Jénos-Eordogh Zsuzsa)
folyt. V. 1dbldn

1 Mesterhaza, 1846. 1V. 30.
(Imre-Martics Teréz)
folye. IV. tébldn

1f. Fabry Kovics Erzsébet,
3f. Horvith Zsuzsa)



Gispir, ki a I1. tablan
t Répceszemere, 1762
1754/55 Sopron vm.
ns Kiss Judit
(Janos-Simahézy Klira)

111. tdbla Az Ajkay csalad

Janos
X Répceszemere (Nemeskér)
1744. XIL. 17,

t Répeelak (Uraidjfalu)
1815. VIIL. 19.
igyvéd, vasi tablabiré
Dukai Takach Lidia
X Duka (Celldémalk)

1768. V. 2.
1 Répeelak 1834, XI1. 24.
(Ferenc-Sadry Eva)

Malgda

x R 1749. 1X..23.1 1801, IV. 30.

= Nemcskér, 1769, V. 25.
FelsSeori Szarka Andrds
x 1735
+ Nagygeresd
1805. X. 17.
soproni tiszti gyész
(1f. Simonyik Erzscbet)

Judit
x R1753.X. 7.

1 Boba, 1821.11. 28.

= NK 1776. 1I. 18.
Bobai Bobay Janos
X Boba, 1748

1 Boba 1788. I11. 15.

R

x R 1756. X. 3.
tR1721. X. 21.
=NG 1789.11. 2.
Répczeszemerei
Marton J6zsef
x R 1730
+ R 1804. XII.19.

(Sandor-Jerek Judit)

Jinos

% Répeeszemerc, 1789, 111, 7/

+ Répcelak. 1851. VI. 21.
fGhadnagy, vasi tablabird
= UraiGjfalu, 1825. XII. 25.
Szentmartoni Radd Jalia
x Répeelak, 1805. VI. 15.
1 Répcelak, 1848. VIII. 28.
(Joézsef-Horvith Anna)

I

Zsuzsa
x R 1790. XI. 10.
TR17%6.111. 7.
Gaspér
x R 1796. XII. 29.
+ RL1808.1V. 3.
Antal
x R 1796. XII. 19.
+R1797.1.5.
Antal
x R 1801 1L 1.
1+ RL1813. V.4,

Sénldor

Cecilia
X Répeelak, 1827 x RL 1829. V. 31.
t Kormend T Magyargencs
1848 hv. szds. 1885.X. 5.
1850 uldnus hdn. = UU 1852.11.17.
vasi szolgabiro, Szentmartoni Rado Ignic
ugyvéd X RL 1807. IV. 29.

+ MG 1877. 1I1. 16.
(Zsigmond-Vidos Zsuzsa,
1f. Kéldy Maria)

Imrc
X Répeclak, 1834. I11. 6.
t Pépa, 1887. X. 15.
veszprémi szolgabiré
= Pépa, 1860. VL. 11.
ns Palffy Kamilla
x Pépa, 1838. Vi, 14.
+ Pdpa, 1900. V. 2.
(Karoly-Szarka Zsuzsu)

th
x R1794.1V. 5.

+ Fardd, 1871. XIL .26.
=UU 1814, VL. 19.
Ostffyasszonyfai
Ostffy Lajos
x Csonge, 1783. I1L 6.

+ Farad, 1854. 111. 8.
(Mihaly-Vitnyédy Borbala)

Szeréna
X Pidpa, 1861. VIL. 21.
= Pipa, 1880.111. 2.
Virtsologi Rupprecht Taszilé
x Sajtoskdl, 1849, 11. 22.
(Lajos-Kildy Teréz)

Kanllilla
X RL 1863. VIL S.
+ Pépa, 1866. XILI. 16.
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Jozsef, ki a [I1. tablin
X Répeeszemere (Nemeskér) 1722, 1. 3.
+ Répeclak (Uraidjfalu) 1845. VIIL 4.
1816. XI. 11. soproni nemesi ig
1817. 1L 20. vasi kihirdctés
1839. VII. 1. veszprémi kihirdetés
soproni tablabiré
= Uraidjfalu, 1792. IX. 16.
FelsSeorsi Stettner Teréz
x Répeciak, 1774, XI. 8.
+ Mesterhiza, 1846. 1V, 30.
(Imre-Martics Teréz)

Teréz
x RSz 1793. X. 13.
t RSz 1793. XI. 26.

Eszter
x RL 1795. XI. 13.

1+ Mesterhdza, 1873, IV. 11,

Istvén
x Répeelak, 1800. XI1. 2.
1 Ostffyasszonyfa

L:’(liia
x RL 1803.111. 29.
= U0 1837. XI. 30.
Hencz Janos

Zsigmond = UU1827.1X. 20 = Csonge, 1835. V. 10.
x RL1793.1. 15, Nagyaldsonyi Gorzsonyi Peths Eszter cvangélikus lclkész
+ RL 1800.1V. 3. Barcza Zsigmond X Gorzsonsy, 1810 (Samuct-Szarka Judit)
Zs6fia X M 1798. VL. 16. + Ostffyasszonyfa
x RL 1811.1I. 26. (Sdmucl-Kaldy Judit) (Gabor-So6s Zsuzsa)
+ RL 1813, VIIL 3. |
Krisztina Péter Milldés
x 0 1836.111. 8. x O 1838.11. 28. X Ostffyasszonyfa,
= Csdnge, 1855. VL 5. 1874 ¢l 1843.11.15.
Boér Kiroly Antal 1 Keszthely,
x Hozt6t, 1830 x 0 1840. . 11. 1902. VI. 30.
1 Buda, 1875. X. 13. 0 1868. V1. 18, jarasbiré
tem Sopron Sziddnia = Sopron, 1872.XI. 26.
(Samuel fia) x O 1843.11. 15. Mesterhizi Nagy Berta
+01843.X. 16. (Kélman-Szluha Berta)
[
I 1
Zoltan dr Fléra Miklos .
x Papa, 1874. I1. 10. x P 1876. VI. 3. x P 1880. IL. 25.
+ Bp., 1950 Aladar 11959
tébornok-orvos x P 1889. VIIL. 10. abaiji fGjegyzd
= Keszthely, 1901. 1. 24, P 1891. 111 4. = Kassa, 1904. V. 5. '
Budakeszi Krasznikvajdai
Wedres [zabella Szent-Imrey Méria
X Ostffyasszonyfa, X Krasznikvajda, 1884
1871. X. 9. 1 Bp., 1956. VIIIL. 1.
(Jozsef-Horvath Erzsébet, (Akos-Burian Eszter)
1f. Vidos Jézscf)
|
[ | | |
[zabella Zoltan dr Istvan Laszlo Tamés dr
x Bp., 1901. X. 30. X Jaszherény, 1907. 1907. XI. 1. x Hernddzsaddny x KV 1908. VII. 27. x Kassa, 1910. X. 14, |
Kiss Istvin +Bp., 1977 1905. V. 15. fGorvos :
fGorvos 29897/1937. sz. .
Tétlipesei Fabriczius Khira Bm nemesi ig.
(Aladdr-Ihrig Méria)
Zollalm dr Klira
x Bp., 1939 x Bp., 1942

ig. féorvos. orsz. képv.
1 = Palay Erika dr
2 = Cschak Judit dr

pszicholégus
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1V, tdbla Az Ajkay csalad

End!e dr Jend
X 0 1845. 11.. 22 x 0 1848. X. 16.
fGorvos + Gorzsony, 1893, 11. 17.
= 1870 Gyula
Strohschneider x 01848.1..1.
Leopoldina 0 1848. VIIL 12.
Mor
X O 1849. V1. 28.
Endre Leopoldina Valéria
x Csorna, 1872 x Cs 1873.1. 8. x Cs 1877. V1. 13.
szds. posta tan = 1898 = Sopron, 1901. IV. 8.

= 1900
Marosi Teréz

Sturmberger Jozsef

Készegi Fagh Jozsef
x Vigijhely,
1872. VIIL. 19.
crd@igazgatd
(DczsG-Nuchten Maria)

Sénllucl
% Répcelak,1805. X. 16.
+ Répcelak, 1848. IV. 23.
vasi tablabiré
= Uraidjfalu, 1831, 111 27.
Kisfaludi Kisfaludy Lujza
X Uraitjfalu, 1813
t Répcelak, 1841, II1. 25.
(Mihély-Goémbas Eszter)

Franciska

x RL 1832. XI. 1.

10 1845. V. 30.
Moric
x RL 1838. X. 1.

+ RL1841. VI. 12.

Diniel
X Répeelak, 1834. VII. 16.
+ Sopron, 1909. II. 18.
= Vadosfa, 1857. XI. 24.
Répczeszemerei
Szemerey Krisztina
X FertGszentmiklds,
1833. XII. 9.
(Sdndor-Berzsenyi Erzsébet)

J\ilia
x RL 1814. VIIL 19.
= Uraigjfalu, 1839. X. 20.
Egyhdzasberzsenyi
Berzsenyi Miklos
% Nemesmagasi, 1803. XII. 8.
1 Kemenessomjén,
1880. VI. 14,
vasi tiszti ligyész
ker. evangélikus
egyhizfeligyels
(Gabor-Endresz Kata)

AIa’dér

X RL 1858.IX.24.

T RL 1859
Eva
x RL 1865. 1. 23.
+RL 1865. 1. 24.

l

Bela

X Répeelak, 1862, IX. 3.

1 Répcelak, 1931, 111 4.
= Nagygeresd, 1896. V. 31.

FclsGeori Patthy Anna

x Berekalja, 1873.11. 1.

T Répeelak, 1941. 1. 8.
{Sandor-Vitnyady Erzsébet)

Istvdn
x Sopron, 1897 I1I. 7.
t Bp., 1967. V. 15.
= Bp., 1925. V1. 26.
Langer Hedvig
X Pozsony, 1906. 1L 24.
(Herman-Zett! Ilona)

Séandor
x 1868
T Kisfalud

Péter
x Bp., 1926. XII. 2.
+Bp., 1990. V. 25.
banyamérnok

= Bp., 1959. II1. 7.
Somogyvary Piroska
x Pécs, 1937. VIIL 7.

+ Bp., 1988
(J6zscf dr-Bogos Piroska)

|

Alinka
x Bp., 1930. XI. 16.
+ Bp., 1982.1V.17.

Laszlé
X Bp., 1960
1990 nSs

Péter
x Bp., 1962
1990 nGs

]

leany
1990 férjnél
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Etellka
X Ko 1840.1V. 12,
T Boba, 1871 1V. 1.
= Nemesdomolk
1858. VI. 12.
Répceszemerei
Szemerey Ignac
X Boba, 1833
+ Boba, 1880
(Janos-Saghy Anna)

Dénes
x Kocsk (Kissomlyd),
1842.X. 4.
+ Kocsk, 1896
= Uraidjfalu, 1870. IV. 9.
Mesterhazi Nagy Irén
x Uraidjfalu, 1846. X. 3.
11878
(J6zsef-Horvith Franciska)

Elemér
x Kocsk, 1871, VI. 15,
= Csonge, 1899. XI. .1.
Mankdbiiki Horvith Ilona
x Csonge, 1877. VIII. 16.
(Kéroly-Kisfaludy Jolén)

Maria
x Uraidjfalu, 1900. XI. 11.
Dukai Takach Lajos
X Lajtafalu, 1893. VIIL. 25.
huszér ezredes
(Zoltan-Marton Margit)

Ferenc
x K1872. VL. 1.
1+ K 1901. VIIL 5.
Gyomorei Gyomorey Kata
x 1876

(Vincze-Blaskovich Izabella)

Jotan
X K 1877. XI1. 1.
= K 1897. XII. 19.
Muzsaji Hetyéssy Elek

Béla dlr (kat) O!(él(kal) Ferdinind
x $z1908. 1V. 23. X 01913, 12.14, x O 1915. VL 15.
1821975 111. 1. repiildszds. +01947.XI1. 1.

vasi fGszolgabiré

= 5z 1940. VII. 31.

orvostanhallgaté
= Kdszeg, 1945 Méscr Aranka
Kotél Etelka X Vassurany, 1918. 11. 10,
|
[ ! i |
Iidiké Gyorgy Eva Klira
x Sz 1941, VIIL. 30. x Szombathely, x Pocking, x Cowra, Austrilia,
=81962.11. 3. 1942.11. 18. 1946. 1. 23. 1950. VII. 20.
Harding Dong = Sydncy, 1968. IX. 28. =S 1966. XII. 12. =197
x Gosford, 1938. IV. 2. Grotta Pamcla Hogan John Wilson Gordon
X Sydncey, 1941. V. 21. X §1943. V. 25,
Shaon Mityis Laura
x §1970. 11I. 11. X Sydney, 1972.1. 12 % §1977.1.29.
+S51991.11. 8.

= Sydney, 1996. I1. .3.
Wcbh Maria Natalia
X Sydney, 1973. V. 1.
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V. tébla Az Ajkay csalad

Pal, ki a ITL. tablin
X Répceszemere (Nemeskér) 1774, 1. 29,
t Pése (Nemescso), 1845, X1 1.
1816. XI. 11. soproni nemesi ig
1817. 11. 20. vasi kihirdetés
1839. VIL .1. veszprémi kihirdetés
agyvéd, vasi tablabir, iré
= Kdszcg, 1803. X. 31.
Mecceséri Mecséry Zsuzsa
x Kdszeg, 1783. 1X. 19,
t Pésc, 1827.11. 22,
(Janos-Eordogh Zsuzsa)

|
| B . l |
Séndor Alojzia Zsigmond Jilia Lajos
% K1805.1.9. x K 1806. I11. 29. x Kszeg, 1808. I11. 57 X Pase (Nemescso), x P 1816. V1. 12.
+ K 1805. 1. 20. 1 Nagycsomote, 1865. VIII. 4. + Kaesk (Cellddmoik), 1809. VII. 21. 1852
Teréz = Pose, 1827. 1V, 11. 1851, 111. 19. 1 Répceszemere, 1849. 1V. 3. orvos
X P1812.1.23. Verbgi Szluha Mérton vasi tiszti ligyész = Nemescsd, 1838. XII. 12.
1 P1812.1..24, X Koszeg, 1799. X. 9. = Kissomlyd, 1838. IIL. 22. Péteri Takéts Sandor
Pal 1 Nagycsémote, 1852, XI. 6. Dukai Takich Teréz X Moszlen, 1812. VL. 8.
x P1813.11. 4. vasi fobird, viltétszv. Glnok X Duka, 1822, IX. 24. + Répceszemere, 1870. V. 21.
1P 1837.X. 16. (Janos-Nagy Anna) + Kocsk, 1851, I11. 19. soproni tablabiré
(Samucl-Godor Lidia) (S4ndor-Ajkay Jilia)
I
Gyula
x Kocsk (Celldomalk),
1844, XII. 25.

+ Sérvir, 1913, X11. 30.
vasi drvaszéki clnok, orsz. képv.
= Csonge, 1874. TV. 30.
Ostffyasszonyfai
Ostffy R6za
X Gydr, 1848. X. 18.

+ Sarvir, 1932. V.. 11,
{Sandor-Ferenczy Maria)

Zoltan
x Celldomolk, 1875. X. 30.
+ Bp.,1938. 1. 13.
huszar fhdn.
= Szombathely, 1906
Németh Anna (kat)
x Szombathely, 1883 1V. 26.
+ Ostffyasszonyfa, 1950. 111, 4,
(Ferenc lednya)

!

Frigycls (kat) Aladar ‘dr (kat)

x O 1917. 111 21. X Ostffyasszonyfa,

=01943.111. 27. 1950.1v. 19,

Virényi Aranka Kalman Ottilia

x Budafok, 1922. 111 18. X Ostffyasszonyfa,
1929. XI. 30.
I
I _ I I .
Alinka Frigycs Aladér Ferdinand Zoltén
x 0 1944. XI. 12. X Ostffyasszonyfa, x Celldémélk, 1953. VL. 15. x C1955. XI. 18. x C1964. X. 21.
= Diisscldorf, 1980. XIL16. 1948. 1X. .16. 1 = Bezenye, 1976, V. 15. = Virpalota, 1975, X. 15. = Sarvar, 1989. I11. 25,
Schréder Ervin = Willich, 1978. HL. 23. Drobilics Ida Mikle Kata Boros Ibolya
X Alterode, 1930. XII. 30. Gill Eva 2 = Bp., 1984. VIL. 7. X Virpalota, 1956. V. 17.
x Beceskehaza, Samu Eva
1949.1X. 10.
1/Ale)!andra 2/Nil!01ctl Adl'ém Timea Beatrix Krisztina Zoltén
X Mosonmagyarovar, X Bp., 1984, VIIL. 7. x BP., 1989. VIII 30. X Virpalota, xV XS X Sarviér,
1977. XI11. 1. 1976. VIIL 5. 1978.1I1. 27. 1989, VL. 20. 1991.V.5.
= Virpalota,
1994. IX. 10.

Torma Attila



8 DL 66077.

9 DL 66078.

10 DI, 66333.

11 pL66130.

12 Nagy i. m.: II1. 39.

13 DL 66092 és Nagy i. m.: 1. 126.

14 DL 66134.

15 DL 66252 és DL 66253.

16 DL 66312 és DL 66313.

17 DL 66195 és Nagy i. m.: V. 224.

18 DL 66268.

19 DL 66274, DL 66275, DL 66294.

20 DL 66358-66369.

21 Wengzel i. m.: XI. 295.

22 Wenzel i. m.: X1I. 614.

B DL 66108.

24 DL 66138.

25 DL 66240, DL 66242.

26 Nagy i. m.: IV. 279.

2T DL 66367.

28 DL 66383.

29 DL 66384.

30 MOL P108 Esterhazy hercegi levéltdr, Rep 36, Csobanc
Fasc B.

31 MOL P 681 Thaly csalad levéltarta, évrendezett iratok.

32 Yo.

33 Uo.

34 Uo.

35 Uo.

36 Uo.

37 Yo.

38 Uo.

39 Uo.
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40 Yo.

41 MOL Mikrofilmtar, Ivani plébinia anyakonyvei. Az ivani
rémai katolikus plébania anyakonyvei 1697-ben kezdddnek, és
szérvanyosan a kornyék, igy Répceszemere lakoit is anyakonyvez-
ték, kozottik az evangélikusokat is. A plébania 1735-ben osszeirta
a teriiletén éI6 csalidokat gyermekekkel egyiitt. Ebben az dssze-
irdsban az evangélikusok is szerepelnek.

42 MOL Mikrofilmtar, Répceszemerei plébania anyakényvei.
A répceszemerei rémai katolikus plébaniat 1737-ben alapitottak.
Eleinte az evangélikusokat is itt anyakonyvezték. Igy az 1766. évi
csalddosszeirasban is szerepelnek.

43 Az evangélikus anyakonyveket az iin. artikuldris helységek-
ben, igy Sopron megyében Nemeskéren, Vas megyében pedig
NemescsOban vezették, azonban a tdvolabbi kozségeket a helyi
plébanos irta be. A 18. szazad hetvencs éveitSl megsziint az evan-
evangélikusok katolikusoknal tortén6 kényszeranyakonyvezése.
EttSl kezdve Nemeskéren vagy Nemescséban anyakonyvezték a
répceszemerei evangélikusokat. A Vas megyébe koltozott csalad-
tagokat Celldomolk (egykor Nemesdomolk) és Kissomlyo evangé-
likus parochidin anyakényvezték.

44.(3si sopronmegyei nemzetségek. El&szo: Hogyészy Pal.
Szerk.: Horvdth Ldszl6 1-111. 1. részt irta: Sods Imre. Sopron, 1941.
301. (A vonatkoz6 rész So6s Imre munkéja.)

45: Vas varmegye 1754. évi nemesi sszeirdsa. Bev.: Dr. Hor-
vath Kdlman. Kiadja: Schneider Miklés. Szombathely, 1939. 22.

46 palatinus Jozsef- Vasvarmegyei nemes csalddok torténete.
Szombathely, 1911. 7-16. A csaladtorténeti mii az Ajkay csaladfat
a csalad altal szamon tartott, 1588-ban szereplé Ambrustdl ismeri.
Nyilvanval6an feledésbe meriilt a csalad emlékezetében Ajka bir-
toklasanak kora.

47 MOL P 681 Thaly csalad levéltira, évrendezett iratok.

48 Uo. Dr. Ajkay Aladar (Ostffyasszonyfa) személyes kozlése.



»...Epigraphe: FEJER VARMEGYE PETSETJE

Inscripta esse visitur.

35l

azaz a cimeres pecsét Fejér megyei dbrazoldsanak szfragisztikai, heraldikai és vexillogia dsszegezése

A tanulmény Fejér (var)megye cimeres pecsétjének
hadi jelvényként szerepld, hatdsagi jogkort szimbolizald,
illetve diszitGelemként el6forduld helyi — jelenleg ismert
— abrézolasainak historikus szintézisére vallalkozik. Az
értekezés keretein beliil, a cimeres pecsét torténeti vél-
tozatainak — a tanulmény elsddleges céljanak tekintendd
— ismertetésén tilmenden sor keriil a varmegyei jelké-
pet is magéba foglald, killonboz0 fajtdja és tipusi zész-
16s miitargyak bemutatasdra, leirdsara, a zaszlotulajdo-
noshoz kapcsolodé kutfék vazlatos ismertetésére.

II. Jozsef 1786-ban , fiiggesztette fel” a varmegyék
torténetileg kiforrott hitelesitési gyakorlatat, ameny-
nyiben elrendelte: minden magyar virmegye Magyar-
orszag allami cimerét alkalmazza az adott varmegye
elnevezésének koriratdval. Haldlat kovetGen azonban
a varmegyék visszatértek eredeti cimeres pecséteik
hasznélatdhoz. A 19. szdzad derekdn — a magyar
nyelv hivatalossd tételének tobb évtizedes folyamata-
val parhuzamosan — eredményes mozgalom indult a
cimeres pecsétek addigi latin koriratanak magyar
nyelviire valtoztatdsiért. Annak ellenére, hogy az
1550. évi orszaggylilés biztositotta a varmegyei pe-
csét-, illetve cimerhasznalatot, a 16. szazadbdl szar-
maz6 cimerrel rendelkezd varmegyék szama csekély.
Tialnyomo tobbsége — az uralkodéhoz fordulva — egy-
részt vagy a torokok kitizését kovetGen, vagy a 18.
szazad els6 felében rendezte cimerkérdését, masrészt
vagy kordbbi cimeradomanyuk djbdli megerdsitését
kérték, vagy teljesen 4j cimerért folyamodtak. Tébb
varmegye nem cimereslevelet, hanem - cimerkép
megjelenitésére is lehetdséget nyijté — pecséthaszna-
lati jogot kapott. Ezek kozé tartozott Fejér vairmegye
is, mint egykori hédoltsagi teriilet. Sem céfolni, sem
bizonyitani nem tudjuk, hogy rendelkezett-e az 1688
el6tti évszazadokbdl cimeres levéllel, korabbi cimer-
joga és ez altal cimere sem ismeretes.2

1. dbra. Fejér varmegye 1694. évi pecsétjének papirfelzete

Grof Esterhdazy Ferenc, az 1692-ben ujjaszerve-
zett Fejér virmegye? fGispanja (1692-1733)* szorgal-
mazta az uralkodondl a donatiét, egyben a virmegye
régi jogaiba val6 visszahelyezéséért folyamodott. I. Li-
p6t Ebersdortban, 1694. oktéber 10-én adomdanyo-
zott cimeres pecsétrdl (s nem cimerr6l!) oklevelet a
varmegyének, ,,SIGILLUM COMITATUS ALBEN-
SIS” korirattal, a pecsét atmérGje 60 milliméter. Ar-
r6l, hogy 6si cimerrdl — ti. Szent Istvant és a gyermek
Jézus Kirisztust karjan tarté Szliz Mariat 4brazold
pajzsrol — van-e sz0, amely egy korabban adomanyo-
zott, illetve hasznalt cimer megujitasa lett volna — bar
ezt a tényt az adomanylevél egyébként nem hagyta vol-
na emlités nélkiil —, a diploma nem tesz emlitést. A ki-
hirdetésérdl sz6l6 nemesi kozgytilési jegyz&konyvi be-
jegyzés 1695. janudr 12-én tortént meg. A cimeres pe-
csétadomany eredeti példanya nem maradt fenn.’



Ko6zel masfél évszazadon keresztill zavartalan a
varmegye pecséthaszndlata; histéridjdhoz figyelemre
mélt6 adalék, ,hogy a virmegye altal kiadand6 okle-
velekre sziikséges pecsétek allandébbak legyenek”,
1837 marciusét kovetSen a viasz alkalmazdsa mellett
elterjedt az ,ostya” dltalanos, varmegyei szint{ (mér
a 17. szdzadban is alkalmaztdk virmegyei nemesi
kozgy(ilési jegyzGkonyvekben) hasznalata.® A viasz-
pecsét-lenyomatra — tobbnyire még a pecsétnyomd
ranyomasa elGtt — helyezve ez a papirfelzet tulajdon-
képpen huzamosabb ideig megdvta a lenyomatot, €s
kiszaradasat kovetGen egy ideig meggatolta annak el-
apr6zodasat, lepergését.” Fejér varmegye torvényha-
tosdga az 1837. marcius 13. és 20. kozott lefolyt koz-
gytlésen (majd a junius 2-an tartott n. kisgytilésen is
megemlékezve) kérelmezte a magyar nyelvii pecsét-
korirat hasznalatanak jogét, amit V. Ferdindnd kirdly
— az 1694. évi cimeradomanyozast megerdsitve —
1837. méajus 18-4dn engedélyezett.? A varmegye ma-
gyar korirata pecsétjének j felirata: ,FEJER VAR-
MEGYE PETSETIJE”. Figyelemre mélt6, hogy az (;j
donatiéban hatdrozottan szerepel: kozhitell pecsét-
jét a varmegye 1. Lip6t uralkodé6tdl nyerte,” megerd-
sitve feltevésiinket, és majdhogynem kizarva a koréab-
bi adoményozas lehetSségét. Urményi Jozsef elsd al-
ispdn (1836-1839) a vords barsonyba kotott, arany
zsindron fuggd, fémdobozkaba helyezett, birodalmi
cimert tartalmazé pecséttel (atmérGje 85 milliméter)
ellatott diplomat az 1837. junius 26. és julius 3. ko-
zOtt tartott varmegyei kozgytlésen (utobb az augusz-
tus 14-ei kisgy(ilésen is megemlitve) hirdette ki.!?

Fejér varmegye pecsétképe a 17. szazad végén, a
barokk korban keletkezett, az él6 heraldika szigord
szabalyait feloldd id6szakban, amikor gyakran el6for-
dult, hogy a klasszikus pajzsforma ovélisra vagy kerek
alakdra valtozott. Ez utobbi alkalmazdséara egyik pél-
da a varmegye cimeres sigilluma is; nemcsak forméja
utal a barokk korra, hanem abréazolésa is barokk fest-
ményként érvényesiil. Témdja Hartvik piispok Szent
Istvan legenda-szerkesztményébdl ismert, a halal ko-
zeledtét tudomasul vevs uralkodo ,,...kezét és szemét a
csillagokra emelve igy kidltott fel: »Eg kiralynGje, e vi-
lag jeles ujjaszerzdje, végsd konyorgéseimben a szent-
egyhézat a piispokokkel-papokkal, az orszdgot a nép-
pel s az urakkal a te oltalmadra bizom; nékik utolso is-
tenhozzddot mondva lelkemet a te kezedbe
ajanlom«”.!! A Szent Korona felajénlasédnak egyik ko-
rai megfogalmazasa a Fejér varmegyei pecsétkép,
amely arany lancszemen fiigg$ korpajzs, mezeje vila-
goskék, voroses égboltot szimbolizdl. A pajzstalpon
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z0ld talajon, hattérben sziirke hegyldnccal ovezve,
balra fordulva Szent Istvan kirdly térdepel vordssel
himzett, hermelingalléros arany palastban, eziist ru-
haban. Haja és szakalla eziist, feje koril arany dics-
fény (gldria) ragyog. Kezében arany szegély(i bibor
parnan a Magyar Kirdlysagot jelképezd arany Szent
Koronit, a jogart és az arany markolati eziist koro--
nazasi kardot tartja, felajanlva azt az arany sugarak-
kal fényls, arany-sziirke felhSben lebegé Boldog-
asszonynak, aki bibor ruhaban, kék fatyolban jelenik
meg, karjan a fehér ruhaba oltoztetett gyermek Jézus
Krisztussal, fejik koriil ugyancsak dicsfény ragyog.
Szent Istvan kiraly elGtt hegyes talpa pajzsban Ma-
gyarorszag kiscimere; jobbrdl vorossel és eziisttel
hétszer vagott mez6 az Arpadok cimerpajzsa, balr6l
vOros mez6ben zold harmas halom aranykoronds ki-
emelked6 kozépsd részén eziist, az uralkoddi hatal-
mat jelképez$ apostoli talpas ketts keresztes cimer-
rel. Szent Istvan kiraly a koronaval, jogarral és koro-
nazasi karddal jelképezett Magyarorszagot az ,,Orok
Sziiz Istenanya, Maria” oltalmaba — els6ként — ajanl-
ja.12 A pecsétkép eredeti, 19. szazadi leirdsa minta-
szer(; a ragyogd, tindokld jelz6k az aranyat fémjel-
zik, a felhdk a fekete szin arnyalatdban, flistszinben
jelennek meg. A kiscimer érdekessége ugyanakkor,
hogy késobbi, gyakorlati hasznalatatol (vorossel €s
ezisttel hétszer vagott) eltér6en, voroés mezdben
négy eziist polyat mutat.

2. dbra. A cimerpecsét magyar korirata az 1837. évi diplomaban



3. dbra. A diploma fiiggs viaszpecsétje

5. abra. A varmegye zaszlaja (19-20. szazad fordul6jan)

A székesfehérvari Szent Istvdn Kirdly Muzeum
(tovabbiakban muzeum) tulajdondt képezd Fejér
varmegye torténelmi cimeres zdszlaja — letétként — a
Fejér Megyei Levéltar (tovabbiakban levéltar) els-
adotermében lathatd. Csupan gyanithatd, hogy a ma-
sodik vildghaborut kovetd idszakban varmegyei le-
téteményként keriilt a mizeumba. Evszam nélkiili,
megkérddjelezhetd hitelességli leird kartonja szerint
1833-ban késziilt, textilidja alapjan viszont az a legva-
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16sziniibb, hogy a 19-20. szazad fordul6jarol szarma-
zik. Egylapos, két egyenld nagysdgu sarga (arany) és
z0ld darabbdl Osszevarrt vaszonbdl késziilt doppel-
stander (fecskefarkd), hossza 220, szélessége 105
centiméter. A zdszI6t szegd rojt hidnyzik, a vaszon
szélein er6sen kopott, enyhén szakadozott, az olaj-
festmény toredezett, gylrott. Mindkét oldalon arany
szegélyd, kor alaki olajfestményben Fejér varmegye
szines — a kiscimer négy eziist polyajatdl eltekintve
heraldikailag megfelelGen kivitelezett — cimeres pe-
csétképe lathatd, koriilotte arany-eziist szegéllyel el-
litott selyemanyagon vords betis felirat: ,,FEJER
VARMEGYE”. A ziszl6 fecskefarkainal egy-egy
arany-zoOld pamutbojt taldlhato.

7. dbra. A virmegye pecsétje (1935)



11. dbra. A megyei tanécs pecsétje (1950)

18

Fejér virmegye cimerének és zaszlajanak haszna-
latdban els6 izben az 1848-1849, majd az 1860-1867
kozotti esztendSk bonyolult kozjogi idoszakanak gya-
korlata hozott valtozast; elgbbi esetben ugyanis fel-
figgesztették a pecséthaszndlatot, utébb pedig a ci-
meres pecsétet felvaltotta egy ovélis, dbra nélkiili pe-
csét, felirata: ,,FEJERMEGYE JEGYZOI HIVA-
TAL PECSETJE”.13 A Tanacskoztarsasig kommu-
nista diktatdrdja idején — ekkor még mindossze né-
hany hénapra — a nemzetkdzi munkdsmozgalom jel-
képe, a voros zaszI6 keriilt mindenhova, a két vilag-
habort kozotti idészakban azonban visszatértek a ha-
gyoményos jelképrendszer alkalmazasdhoz. Az 1947.
évi IV. torvénycikk dltalanosan megsziintette a ne-
mesi rangok, cimerek és jelvények hasznalatat. Helyi
szinten ezt kovetSen 1948. szeptember 29-én a Fejér
varmegyei torvényhatdsagi bizottsag kozgytilése egy-
hangilag elfogadta Szilagyi Vilmos javaslatat, és a
varmegye arany-zOld szineit felvaltva azt vOros-zold-
ben allapitotta meg. Mindazonéltal utasitottdk dr.
Kispéter Istvan alispant (1946-1950),' hogy ,,a mai
kor szellemének megfelel6” Gj vdrmegyei pecsétet
terveztessen.!> A benyijtott tervek kozil a kozgylés
1948. december 6-an dr. Bordas Ferenc J6zsef orvos,
fests- és grafikusmiivész!® , Alfa” jeligéjl elképzelé-
sét fogadta el, amelyben az Gsi cimerképet felvaltotta
egy gabonakéve, kalapdcs és madartoll keresztbeve-
tett illusztraci6ja.l” A kovetkez évi elsé rendes koz-
gytilés jegyzGkonyvében ezzel szemben mar egy ma-
sik pecsétet hasznaltak, korirata meghagyasaval ci-
merképét tiresen hagytdk.!® Az 1949. évi hatalomval-
tds sordan minisztertandcsi rendelet tordlte el a tor-
vényhat6sdgok, megyei jogt varosok és kozségek pe-
csétjein alkalmazott cimereket. A 4.228/1949. MT.
szamu rendelet 4. § 1. bekezdése elbirta: ,,Az allami
hat6sdgok, hivatalok, intézetek és egyéb intézmények
1950. évi aprilis h6 30. napjat kovetSen csak a Ma-
gyar Népkoztarsasdg cimerét haszndlhatjak.” 1990
oktéberéig pecsétein Fejér megye is a mindenkori,
un. Rakosi-, illetve tn. Kadar-féle allamcimert hasz-
nalta, az 1956. évi forradalom és szabadsagharc, vala-
mint az azt kovetd iddszaktol (1957 nyardig) eltekint-
ve; ekkor ugyanis a pecsétképbe ,FEJER MEGYE
TANACSA” korirattal az an. Kossuth-cimert helyez-
ték.1 A rendszerviltozas szellemében Fejér Megye
Onkormanyzata a kozel hdromsziz esztends cimer
és zaszl6 hasznélatanak visszaallitdsa mellett dontott.
A kozgytilésben a 44/1990. (III. 13.) MT. szdm ren-
delettel médositott 1006/1974. (I1. 22.) MT. h. szdmu
hatarozat elGirdsainak figyelembevételével sziiletett



meg a 7/1991. (IV. 8.) Kr. szamu rendelet ,,a megyei
cimer €s zaszl6 alkotdsardl, hasznalatinak maodjardl”.
A rendelkezés a zaszldval kapcsolatban leszogezte:
»egy darabot kell elGallitani, és azt a megyel onkor-
manyzati hivatal épiiletében kell megdrizni. A meg-
Orzendd zaszl6 anyaga selyem, méretaranya 280x100
centiméter, a — mindkét oldal kozepén elhelyezett
megyei — cimer kézi himzést. Lobogoként is hasznél-
haté a szinek és a cimer elforditdsdval.”? Az avat6-
unnepségre 1992. marcius 13-an keriilt sor.2!

Nemzeti torténelmiink megismeréséhez, identita-
sunk erdsitéséhez, helyi histéridnk tanulményozasa-
hoz legdekorativabb képz&miivészeti-torténeti emlé-
keink, szfragisztikai, heraldikai és vexillologiai érté-
keink a zaszlok. Napjainkban kozel szaz torténeti
(1950 elotti!) zaszlos emléket (nemesi felkelési, cé-
hes, iparos-egyleti, egyhdzi-kormeneti) Griz a muze-
um zdszlogytjteménye, tovabbd a helyi rémai katoli-
kus templomok. Fejér varmegye cimerének értékes
torténeti forrasa a harom nemesi felkelési, 6t-0t cé-
hes és egyesiileti, illetve harom egyhdzi-kormeneti
z4asz10.

A zaszl6haszndlat egyik legkorabbi jogforrdsa az
1596. évi XI. torvénycikk, amely elrendelte, hogy a
varmegyék zaszloval rendelkezzenek, amennyiben a
varmegyei nemesi felkelés csapatainak ,,...minden
varmegyében.. . kilon zaszlojuk legyen”. A mizeum
torténeti emlékei kozt fennmaradt, a comitatus jel-
képét is hordozd Fejér varmegyei nemesi felkelési
z4szI0k koziil a legkordbbi az 1742-es insurrectio al-
kalmaval késziilt, és az osztrak orokosodési haboru
korat idézi. Eredeti, téglalap alakua része 57x50, fecs-
kefarkiivd kiegészitett mérete 130x94 centiméter.
Anyaga kétlapos, voros, a toldalék teljesen kifakult
nyers szinli selyemdamaszt. Egyik oldaldn arany és
ezust szallal himzett, koronas kiscimer, korulotte fel-
irat ,PRO HAC VITAM ET SANGUINEM?” (éle-
tiinket és vériinket). A cimer feletti himzett szalag-
motivum ,MARIA THE. REG. HUN.” (Méria Te-
rézia Magyarorszag kirdlynGje). Tuloldalt tihimzés-
sel selyem-, eziist- és aranyszallal készitett virmegye-
cimer, alsé részén a grof Eszterhazy csalad kardot és
viragesokrot tarté koronds griff madardval. A cimer
feletti szalag felirata ,PROTEGE ET CONSERVA”
(oltalmazd és Orizd), valamint az aranyfeliratd év-
szam. Eziist rojtozata zold szalagjan koszortuba fog-
lalt himzett felirat: ,MARIA THERESIA COMI-
TATUS ALBENSIS 1797.”, a masik oldalon: ,PRO
DEO, REGE ET PATRIA” (Istenért, kiralyért és
hazéaért). Az 1980-as években késziilt mizeumi élla-
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potfelmérés alapjan csupan az eredeti zaszl6 himzett
és festett — egykor kétlapos — kozéprésze maradt
fenn, a kizarolag festett potlds egy anyagbol készilt.
Az egykori zaszl6radhoz kapcsolodo textilrészt a pot-
las szovete adja. A textil bels6 oldalan érzékelhetd,
hogy a molyragta lyukakkal telitett toldas is eredeti-
leg bordé6 szind volt. Az alsé mez6 és a fecskefarok
rész korben napjainkra mdr teljesen hianyzik.

12. dbra. A varmegye nemesi felkelésének zészlaja (1742)

A 18. szdzad végén készilt fecskefarka insurgens
zasz16 (1797) nagysdga 110x70 centiméter, anyaga
egylapos, zold selyem, korben selyemrojttal. Az egyik
oldalon ovilis keretben kiscimer, felette ,,VITAM
ET SANGUINEM?, alul ,, ANNO 1797”. A masik ol-
dalon a viarmegyecimer felett kopott felirat: ,PRO
REGE ET PATRIA”, a cimer alatt: ,, COMITATUS
ALBENSIS”. Az utolsé exercitus generalis (1809)
idejére 1800-ban késziteit*? zdszl6 135x140 centimé-
ter nagysagu, anyaga harom részbdl dsszevarrt egyla-
pos, nyers szinii selyembrokat. A textillap 55x65 cen-
timéteres ovalis olajfestményén varmegyecimer, kor-
ben himzett bizakalasz-motivum. Szélén négyszogle-
tesen korbefutd diszsor farkasfog tulipanokkal, bel-
jebb arannyal festett tolgyfakoszora keretezi. A sima
mezGben elszértan apro festett virdgok, kép felett év-
szam (1810!?), alatta festett felirat ,,L. R. CVS AL-
BENSIS” (szabad? kirdlyi? Fejér varmegye). A kép
alatti mezGben Székesfehérvar szabad kiralyi varos
cimere, a hatoldalon ovilis olajképen kozépcimer.
Korbefuté diszitései hasonldak a szinoldalhoz, de év-
szam ¢s felirat nélkil. Levéltari kutf6kbol ismert az
els6, Fejér vairmegyei részvétellel lezajlott altalanos
nemesi felkelés (244 gyalogos) varmegyei zédszlotar-



t6ja; Salamon Farkast az 1742. janudr 23-4n egybehi-
vott nemesi kisgy(ilés erdsitette meg tisztségében.?
Az 1742 marciusaban Holicsndl, majd majusban
Olmiitz mellett a porosz hader&tdl elszenvedett vere-
séget kovetSen az alezredessé eldléptetett Salamon
helyére zaszl6tartéva Gregorovits Pélt, majd két esz-
tend6vel késébb Anyos Ferencet nevezték ki.24 1797-
ben a francia nagyhatalmi politika arnyékéban a var-
megyei nemesi felkelés ismételten Osszedllt, de a
Campo Formié-i béke (1797. oktdber) 1étrejottével
utkozetben nem vett részt. A szétoszlatdsakor megje-
lent napiparancs emlitést tett az 1797. évi insurgens
zaszlok innepélyes felvondsardl, katonai tisztelet-
adas melletti bevondsarol.

P o

13. abra. A vérme‘gye nemesi felkelésének zéaszlaja (1810)

A muzeumban 8rzott céhes zaszlok kozil - a ta-
nulmény targyat tekintve — taldn az egyik legfigye-
lemreméltébb a Sarmelléki (jaras) Molnar Céh stan-
der (haromszog) tipusi — 1056 forint és 8 krajcar
oOsszkoltségvetésii® — zaszloja (1826. marcius 15.).
Mérete 176x313 centiméter, anyaga egylapos, tojas-
héj szini, négy részbdl dsszevarrt mintas selyem, kor-
ben eziistrojt. Szinoldala nem ismert a korabbi resta-
urélds miatt. A hdtoldalon téglalap alaki olajfestmé-
nyen varmegyecimer, felette aranyozott betiik nyo-
mai, felirata: ,KESZULT BUDAN MARCIUS 15-
NAPJAN 1826 ESZTENDOBEN.” A képet négy ol-
dalrél négy kisebb, koronds cimer veszi koriil: kiscimer,
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14. dbra. Varmegyecimer a Sarmelléki Molnar céhzészld
olajfestményén (1826)

mer, horvat, dalmat ¢és — roncsolt — szlavon. A nagy
kép alatt festett céhpecsét felirata: ,,A SARMELLE-
KI. PATAK. MOLNAR. CZEHNEK. PETETIE.
1818.” Minden bizonnyal az eredetileg fecskefarka
zaszl6 a meggyongilt selyem tOobbszori dtalakitdsa
kovetkeztében valt haromszogvégzddésiivé. A képet
kivagtak az eredeti zdszIobdl, és utdlag varrtdk fel az
alapselyemre. A zaszlot alabéleléssel erdsitették meg,
amely a helytelen felvarrdas kovetkeztében tovabb
gyengitette az amugy is mallott selyemanyagot. Ma-
gyar nyelvli alapszabdlyzatukat I. Ferenc uralkod6
1817. jalius 9-én erGsitette meg, amely ,Elején két
szarubdl kidllé viragfuizér, kaldsz, blzavirag, roézsa és
mas €lénkszind viragok; Nep|omuki]. Szent Janos ké-
pe, Magyarorszag részeinek és a [var|megyének jel-
vényei. Kiillon lapon Magyarorszag és tartozékainak
jelvényei, a molnarok cimere és a céhpecsét 1818.
Lathaté még Nep. Szent Jdnos papi orndtusban és
Szent Istvan orszagfelajanldsa [értsd: kor alaka ke-
retben Fejér virmegye cimeres pecsétje].” A legel-
terjedtebb molnar céhjelvény nyitott korona alatt két
dgaskod6 oroszlan altal tartott malomkerék, felette
vagy alatta guzsalytalp alaki malomvas, pontosabb
nevén keresztvas. Ezt az dltaldnossd valo molnérjel-
vényt kaptdk pecsétadomanyként a Fejér varmegyei
»oarmellyék” patakmolnarai 1818-ban uralkodéi pri-



vilegium-levélben. Nagybdkay Péter megallapitésa:
»A pecsétet adomanyoz6 és annak megfestett képét
is tartalmazo kiralyi kivaltsaglevél — eddigi tudoma-
sunk szerint — egyediilallé a magyarorszagi céhkivalt-
saglevelek kozott.”?’” A magyar koriratt pecsétnyo-
mot a mizeum Orzi.® A levéltar céhvel kapcsolatos
iratai 1&N7-1872 kozotti jegyzSkonyvek, szamadasok
és vandorkonyv.?

15. dbra. Varmegyecimer a Mészaros céhzdszl6 olajfestményén
(1828)

A Mészaros Céh fecskefarka zészlajanak (1828)
nagysaga 200x 125 centiméter, egylapos, két részbdl
Osszevarrt bordd selyembrokat, korben sallangokkal
diszitett aranyrojt. Szinoldaldn a kozéps6 nagy olaj-
festményen varmegyecimer, korben négy kis kép; kis-
cimer, céhjelvények, céhtagnévsor, valamint egy ndi
portré. A nagy festményt és a zdszl6 széleit arannyal
festett virdgmotivum-koszora keretezi, a selymen el-
szOrva arannyal festett viragcsokrok diszitik az tires
feliiletet. Felirata: ,SZEKES FEJER WARMEGYE
BELI MESZAROSOK ZASZLOJA 1828”. A hitol-
dal olajképén Szenthdromsag-abrazolds, képei €s di-
szitései megegyeznek a szinoldallal. A mészaros a
legkorabbi céh a varmegyében. Az un. virmegyei mé-
széros testiilet 1718. szeptember 27-éig a székesfe-
hérvari céhszervezetbe tartozott; ekkor atvették az
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érsekujvari, a Nyitra, Bars, Komarom és Esztergom
varmegyei mészarosok latin nyelvli céhlevelét (III. Fer-
dinand, 1652. janius 6.), s 6néllésodtak. A masolatban
fennmaradt kivaltsaglevél egy példanyat — jegyz6kony-
vek €s szamaddsok (1720-1872) mellett — a mizeum
0rzi.30 A levéltar céhvel kapcsolatos iratai 1652-1854
kozotti jegyzOkonyvek, céhartikulusok €s rendtartasok,
amelyek hiarom nyelven (magyar és német 1652, latin
1698), dsszesen nyolc példanyban irédtak.3!

16. dbra. Varmegyecimer a Német Szab6 céhzaszlé
olajfestményén (1828)

A Német Szabé Céh fecskefarki zaszlajanak
(1828) mérete 200x 125 centiméter, egylapos, hdrom
részb6l Osszevarrt, meggypiros selyembrokat, korben
z6ld rojtokkal. A szinoldalon - arannyal festett keret
altal hatérolt - felh6k kozott f6ldgdmbon 4ll6 Sziiz
Miria, kezében liliommal, felette felirat: ,,S. IMMA-
CULATA VIRGO Oflra]. P[ro]. N[obis].” (Szent
Szepl6telen Sziiz konyorogj érettiink). A nagy kép
koriil négy kis olajfestmény: I. Ferenc uralkodé arc-
képe, kiscimer, céhcimer (szétnyitott aranyoll§) és
céhtagnévsor. A hdtoldalon festett varmegyecimer,
felette felirat: ,S. STEPHANUS O. P. N.” A nagy
kép koril a szinoldallal megegyez6 négy kis kép ta-
lilhat6. Mindkét oldalon az olajfestmények alatt
aranyfelirat tantskodik a zaszl6 tulajdonosardl: ,DER
EHRSAMMEN DEUTSCHER SCHNEIDER FAHN



ZU STUHLWEISSENBURG, 1828”. A szabdk els6
céhszabdlyzatat 1695. januar 14-én hirdették ki. A
Székesfehérvaron miikods 65 szabd nevét tartalmazo
névjegyzék 1692-b6l szarmazik; ez tartalmazza: a
mesterek felvételi dijszabasként zdszlokészitésre két
forintot fizettek. A mesterek utébb magyar és német
céhre szakadtak; el6bbi magyar, utébbi német divat
alapjan szabott ruhanemiiket készitett. A kiilonvalas
aligha ment zokkendmentesen, ugyanis 1716. marcius
20-4n mindkét testiiletet megintette Székesfehérvar
varos tandcsa: ti. egymassal békében s megelégedet-
ten éljenek.3? A magyar nyelvii eredeti, I. Ferenc al-
tal 1818-ban kibocsétott kivaltsaglevelet €s a tipariu-
mot (1692) a mizeum &rzi.33 A levéltar céhiratai
(1692-1884) névjegyzékek, gylilések feljegyzései,
szamaddasok, céhszabdlyok (1740, német) €s artikulu-
sok (1753, német).3*

A Tobak® Céh zaszlajanak (1854) nagysiga
220%235 centiméter, egylapos, voros selyem — kor-
ben megfeketedett — aranyrojtokkal. Egyik oldaldn a
kozéps6 nagy olajképen Kereszteld Szent Janos, kor-
ben négy kis olajfestmény: kiscimer, Székesfehérvér
és Fejér varmegye cimere, valamint céhjelképek: sza-
rad6 borok és boros szerszamok. A kép felett évszam,
alatta: ,SZEKESFEJER VARI TOBAK CZEH.” A
hatoldal kozéps6 nagy képén Szent Andras Andras-
kereszttel, négy kis képen Szent Istvan, Szent Imre,
Szent Erzsébet és boros jelképek. A zaszl6 mindkét
oldalan festett levél és babérag motivumai. A kozép-
s6 olajfestményt csipkés viragminta, a kis képeket ba-
rokkos aranykeret ovezi. Céhszabdlyaikat els6 izben
1695-ben hirdették ki, irataik nyelve és pecsétjitk
(1694) korirata magyar. A muzeum eredeti legény-
rendtartast (1700), gazdasagi feljegyzéseket (1694-
1873) és a pecsétnyomét (1694) 6rzi36 A levéltari
céhiratok (1761-1878) kozott artikulusok (1761,
1766), a Székes Fehérvari Tobak Szattyan Készitd
Ipar Tarsulat alapszabalyai (1872), valamint a tobak
¢s magyar kordovin készit$ iparos segédek alapsza-
balyai (1872) taldlhat6k.37

A Szij- és Kotélgyarto (egyesitett) Céh fecskefar-
ki zaszlajanak (1863) mérete 180X 155 centiméter,
egylapos, hdrom sz¢é1b&l varrt, eredetileg vilagoskék
mintas selyem, jelenleg sargdsbarna a lebomlott szi-
nez€k miatt. A szinoldal kozepén olajképen Sziiz
Miria a kisded Jézus Krisztussal, aranyfeliratokkal;
feliil: ,,ST. MARIA”, alul az évszam. A kép felett ta-
lalhat6 egy kisebb olajkép, amelynek kdzepén céhjel-
vények négy kisebb cimerrel koriilvéve: koronas kis-
cimer, Fejér varmegye és Székesfehérvar cimere, va-
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lamint céhcimer szerszamokkal. Az als6 mez&ben fel-
irat: ,SZEKES FEHERVARI NEMES SZIJ ES
KOTELGYARTO CZEH ZASZLOJA”. Az alap-
anyagon arannyal festett sz0l6- és virdgmintdk. A
hatoldal nagy festményén Szent Gyorgy l6haton, fel-
irata: ,ST. GEORGIUS 1863.” A felsd olajkép kotél-
gyartast abrazol, felirata: ,S. POSTHUMUS O. P.
N.” A céh legkorabbi feljegyzése 1723-bdl szdrmazik,
nyomtatott szabalyzata (1813) és irataik f6ként ma-
gyar nyelviek. Mindkét céhtestiilet pecsétje német
koriratd (a szijgyartoké 1811-bdl vald), az egyesitett
c¢h pecsétnyomdja magyar nyelvii (1841). A mizeum
céhiratai jegyz6konyvek (1788-1871), s itt Orzik a két,
évszamos tipariumot.’® A kotélgyartok levéltari iratai
1854-1871, a szijgyartoké 1735-1872 kozottiek, utdb-
biak magyar és német nyelvli cikkelyeit 1817. janudar
9-¢én tették kozzEé. Levéltari irataik kozt legényrend-
tartas (1772), magyar nyelvi privilegium (1805), vala-
mint az egyesiilt céh magyar nyelvii alapszabdlyai ta-
lalhatdk. Ez alapjan az 1860. majus 1-jén hatélyba 1é-
pett egyesiilést 1859. december 20-an hirdették ki.>

17. dbra. Himzett varmegyecimer a Székesfehérvari Polgari
Dalkor zéaszlajan (1907)

Az egyesiiletek kozil a Székesfehérvari Polgari
Dalkor 140x 160 centiméteres zaszlaja (1907, muze-
um) egylapos, nemzeti szinli selyemdamaszt arany-
rojtokkal és aranybojttal. Egyik oldaldn aranyhimzés-
sel babér- és tolgyfadg kozott arannyal himzett lant,
felette aranyhimzéssel az egylet elnevezése, alatta év-
szam. A masik oldalon tihimzéssel himzett varme-
gyecimer, amelyet aranyhimzéses babér- és tolgyfadg
ovez. A kép felett aranyfelirat: , ISTEN ALDD MEG
A MAGYART!” Levéltari irataik (1908-1937): nap-



16, jegyz6konyvek, pénztarkonyvek, hangversenymii-
sorok és alapszabalyzat (1908).40 A Csitary G. Emil
varosi f6jegyz6 altal 1928-ban készitett felmérés sze-
rint a véaros hat dalardajanak egyike az 1894-ben Szé-
kesfehérvari Polgari Dalkor néven alakult Székesfe-
hérvar Virosi Dalegyesiilet. Utébb Székesfehérvari
Zenekedveldk Egyesiilete, majd 1920-ban vették fel a
Polgari Dalkor elnevezést. Feltételezhetd, hogy 1908-
ban a dalos egylet kettévalt, ¢s 1étrejott a Zenekedve-
16k Egyesiilete. A Polgéri Dalkor 1920-ban felvette a
Dalegyesiilet elnevezést, s mint a Polgari Dalkor jog-
utddja tevékenykedett. A ,Zenekedvel6k” bonyoli-
totta le 1941 éprilisaban a Prohdszka Ottokar, szé-
kesfehérvari piispok emlékére rendezett tinnepélyt.
Legkivalobb eredményiiket orszdgos elsd helyezéssel
1926-ban érték el.#! Pecsétjén az elnevezés és két év-
szam (1894, 1920) koriratéaval lant lathat6.4?

18. dbra. Varmegyecimer a Felsgvarosi Foldmiives Polgarok
zészlajanak olajfestményén (1870)

o
kil n

19. abra. Himzett varmegyecimer a Magyar N6k Szent Korona
Szovetsége Székesfehérvari Szervezete zaszlajan (1934)
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20. dbra. Vérrﬁegyccimer a Székes Fejérvari Foldmives Tarsulat
zaszlajanak olajfestményén (1855)

21. dbra. Varmegyecimer az ismeretlen egyesiilet zszlajanak
olajfestményén (1888)

22. abra. Varmegyecimer a Szent Imre templom kérmeneti
zészlajan (1897)



23. dbra. Varmegyecimer a Székesfehérviri Egyhazmegyei
Mizeum zaszlajan (19. szazad)
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Szent Istvan alakjdnak dbrazoldsa Fejér varmegye
cimerpecsétjén annak a tobb évszédzados folyamatos
tiszteletnek megfelelden formalddott, amely szemé-
lyét torténelmiink soran mindvégig 6vezte. A kozel
hidromszaz esztendds jelképek haszndlatdnak vissza-
allitasat kovetGen a Fejér megyei szimbdélumok a
nemzeti tudat részeként ismét a kozel egy évezredes
multra visszatekintd Fejér megye polgarainak egyiivé
tartozdsat fejezik ki.

FUGGELEK

Tartalmazza azoknak a zaszl6knak a leirasat, amelyek tulajdo-
nosairdl a kutatas jelenlegi alldsa szerint kutf6k nem allnak ren-
delkezésre.

1. A Felsovéarosi Foldmiives Polgarok (1870, mizeum)
180x190 centiméteres zaszlaja egylapos, bord selyemdamaszt.
Az egyik oldal olajfestményén Szent Vendel és Szentharomséag-ab-
razolas, felette felirat: ,ST. VENDEL K[Ony(")r(“)gj].é[rettiink].”,
alatta: ,FELSOVAROSI FOLDMUVES POLGAROK ZASZ-
LOJA 1870.” A tiiloldali olajképen varmegyecimer, felette: ,,ST.
ISTVAN K. E.” A kép alatt ugyanez a felirat, mint a masik olda-
lon, négy sarkdban arannyal festett szGllevél-motivum. A kép
mellett két oldalon arannyal festett angyalok. Az olajképet sz6l6-
fiirtok, buzakalaszok és viragok motivumai keretezik.

2. A Magyar N&k Szent Korona Szovetsége Székesfehérvari
Szervezete 130x180 centiméter nagysagu zaszlaja (1934, mize-
um) egylapos, fehér selyem, korben cérnarojttal. A szinoldalon
himzett vairmegyecimer, korben a szervezet elnevezésének felirata
évszammal. A hatoldalon az 1915. esztendei cimerrendezéssel ki-
alakitott, Fiume cimerét is tartalmaz6 koronds kozépcimer. Két
selyemlapjat himzett voros-zold haromszogekbdl allo diszsor fogja
Ossze, keretezve a zédszl6 két oldalat is.

3. A Székesfehérvari Foldmiives Tarsulat 195x195 centiméter
nagysagl zdszlaja (1855, Szent Istvan Székesegyhdz) egylapos,
anyagdban mintazott bord6 selyem. A szinoldal ovalis alaki olaj-
festményén varmegyecimer szinezetlen kiscimerrel. Kérben arany-
festett diszités és Ot festett, pajzs alaki, korben aranyfestett kis
festmény: feliil kiscimer, a jobb als6 sarokban gereblye és villa, a
bal alséban sarl6 és kapa, feliil szentabrézoldsok. A zaszI6t korben
arannyal festett sz6l6levél és szSlGkacs motivumai diszitik, a zész-
I6lapot aranycsik keretezi. A festmény alatt aranydiszitéssel fel-
irat: , A SZEKES FEJERVARI”, folytatisa a masik oldalon a
festmény alatt: ,FOLDMUVES TARSULAT 1855.” A képen
Szent Péter és Pal, korben az aranydiszités megegyezik a masik ol-

daléval, a kis festmények: felil Székesfehérvar cimere, alul jobbra
pasztorkép, balra két kapa kozott 4sé, feliil szentabrazolasok.

4. Az ismeretlen egyesulet 150x180 centiméteres zaszlaja
(1888, Szent Istvan Székesegyhdz) egylapos, voros damaszt. Az
egyik oldal kor alaki festményén varmegyecimer, elétérben koro-
na nélkili kiscimer voros-eziist vagasos része, korben arannyal fes-
tett szGlGlevél-motivumok, alatta arannyal festett évszam. Négy
sarkdban ugyanaz az arannyal festett motivum: buzaviragok kézott
gereblye, sarlé és kasza. A tialoldal kor alaka festett olajképén
Szent Péter két kulccsal, mellette Pal apostol karddal, korben di-
szités és évszam. A négy sarokban sz6lSlevelek és szol6fiirtok. Egy
szalagja nemzeti szinii, kettd — egykor eziistszinli motivumokkal
ékesitett — sotétbordo, felirataik: ,MARIA” és ,,J EZUS”.

5. Az egyhézi zaszl6k koziil a Szent Imre-templom kérmeneti
(1897) zaszlaja 85%120 centiméter nagysagu, egylapos, anyagdban
mintédzott, sotétbordo selyemdamaszt. Mindkét oldalon azonos médon
virag-, illetve buzakaldsz- motivumok; az egyik oldalon vaszonra festett
varmegyecimer, felette felirat: ,.SZT. ISTVANKIRALY K. E” A kép
alatt javitott évszam, ezért lehetséges, hogy nem eredeti. A masik olda-
lon Szenthdromsag-abrazolds folott felirat: ,SZT. HAROMSAG
I[rgalmazz]. N[ekiink].!”, festmény alatt évszam.

6. A Szent Sebestyén-templom kormeneti (1938) zészlaja 80x110
centiméteres, egylapos, sotétbordé damaszt. Az egyik oldalon Szentha-
romség-abrazolds, felette: , SZENTHAROMSAG I. N.” A mésik olda-
lon varmegyecimer, felette: ,,SZ. ISTVAN K. E.”, alatta évszam.

7. A Székesfehérvari Egyhdzmegyei Mizeum felteheten a 19.
szazad kozepén késziilt fecskefarku zaszlaja 135x115 centiméter
nagysagu, egylapos, anyagdban mintdzott sotétvoros selyem, kor-
ben sotétbordé selyemrojtokkal. Egyik oldaldn Szizanya-adbrazo-
las, felirata: ,,S. MARIA O. P. N.” A masik oldal festményén var-
megyecimer, felirata: ,.S. STEPHAN O. P. N.”43
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A CSOMORI ZAY CSALADROL
A BAROI NEMZEDEKEK, 16-17. SZAZAD

Maisodik kézlemény

A CsOm6ri Zay csaldddal dgy jartam, mint Arany
Janos a Toldi-trildgidval. Elkésziilt az eleje €s a vége,
miel6tt sort kerithettem volna a derekara.

Az eleje tekintetében szdmos fiiggGség tisztazo-
dottl. A honfoglalénak vélt ,L6ja” nemzetségbdl va-
16 fidgi szarmazasuk vélelmének semmisiiltén, tarsa-
dalomtoérténeti besorolasuk a Pest megyei CsOmori
nemesekhez val6 tartozasukat valdszindsitette. 1335-
b6l rednk maradt prosopogrifiai fellépésiik? 1373-t6l
mar folyamatos leszirmazasba valt.3

Am a Vaja formara helyesbitett* ,L.6ja” nemzet-
ségi kapcsolatuk mégsem merd kitaldlas, csak a naluk
jogosan elfekvé birtokiratoknak annyiban téves értel-
mezése, hogy nem fidgon, hanem behidzasodassal ju-
tottak a csaladi levéltarba. Mindez a tatdrjaras ok-
ménypusztulasit kovetd jjarendezésnek olykor meg-
szépits emlékezetében.

E téves gyokerid birtokjogon nyugvd 6si jussot a
fidg fokozatos szerzeményei terjesztették délirdnyt,
Valké megyébend, a szentkirdlyszabadjas udvarnok-
sagbdl mindinkdbb a bene possessionati tarsadalmi
rétegbe viltva, fgy jutunk, tobb ,szerz6” nemzedék
sordn 'a Mohécs-kor tarsadalmi valtasdban feltord
stemmatenenshez, Zay Ferenc naszddos uramhozS,
aki mar az egyéni ratermettség jegyében viltott a
»nemesség-leszdrmazas” formuldb6l a ,,nemesség-
vitézség” 16. szazadi 1) képletére. Hozzétehetnénk
még a ,siker-idejekorani felismerés” politikai meg-
gondolésat is. Az 1560-ban bardi rangot nyert nasza-
dos mindkét eléfeltételnek megfelelt, ha nagybirto-
kos orszdgnaggya valasanak almat megvaldsithatatla-
nul el is s6porte a torok hoditds.” Mellékletként kozo6l-
juk Zay Ferenv 1570-es, az Ugrdci levéltarban - 12.
karton, VI. fasc. - talalhat6 végrendeletét.

Eddig stemmijuk eleje.® Ami pedig majdani tar-
sadalmi emelkedésiikkel elért grofi rangjukat illeti,

1830-16] induld férendi besorolasukat a Gothai Al-
manach,® majd a Magyar Nemzetségi Zsebkonyv elsG
— és egyetlen — f&uri kotetel0 rogzitette. Az 1952-t6l a
Gotha 6rokébe lépett GHdA sorozatban jémagam
tettem kozzé f6aguk végsd sarjéig, illetve jelen alla-
gukig terjed6 bemutatdsukat.!! Mindennek hazai
hozzaférhetsége Gudenus Jdnos f6nemesi nyilvan-
tartidsanak érdeme.12

A gréffa tétel a Zayok esetében is a Maria Teré-
zia-féle f6nemesitési sorozat kései folyoménya.l3 Ha-
lasztodasa korantsem ratermettségitkén milott, ha-
nem a kiradlyn5 nem minden el6itélet nélkiili feleke-
zeti magatartdsan. Ez esetben a Zay csalddnak a 18.
szazadban mar szilard protestdns hitvalldsan, amiért
baré Csomdri Zay Imre, cs.k. alezredes és kamaras-
nak, valamint Karoly fidnak és harom unokajanak
grofi rangemelése 1830-ig varatott magara,'* amikor-
ra a protestans elit is elnyerte mar udvar- és Gotha-
képességét.l5 EttSl kezdve leszdrmazéasuk toretlentil
ivel ,,Zayugréc 6rokds ura” megkiilonboztetdt vise-
1616 f6daguk amaz ultimus familiae tagjaig, akinek
1994-ben bekovetkezett elhunyta nemcsak egy szdm-
{izetésbe kényszeriilt végsS elit-sarj elenyésztét, hanem
egy nemzetkozileg ismert €s elismert tudds halalat is je-
lentette, aki f6ként mint ilyen irta be nevét a viszontag-
sdgos magyar 20. szazad kultirtorténetébe.l’

Még mielStt az 1560-1830 kozotti ,,bardi nemze-
dékek” torténetét Osszegeznénk — amivel adosa ma-
radtunk a teljességnek —, mutassunk ra csaladtorté-
netiik hirom szakaszanak tarsadalomformald jellegé-
re, ami nemcsak a Zayokra, hanem a 21. szdzad kihi-
véasainak batran nekilenddld féuri elit egészére is jel-
lemz&. Ha visszavagy0don netdn folytatéi is a
barones regni hajdanvolt dllagidnak, avagy az ahhoz a
16. sz4dzad dereka Ota iziil6 gentilitia nova feltord ré-
tegének, nem mell§zhet§ tarsadalmi magatartasuk



ama végsd szakasza sem, amely Maria Terézia tuda-
tos tarsadalomképzésétdl a cimadomanyok, cimerbs-
vitések és az udvarképesség egyéb fémjelzései 1tjan
egészitette az elit-mindsités allagat. A kiérdemelt
promécidk korszaka ez — katonai, dllamigazgatasi,
vagy olykor egyhazi kot8désekkel —, amely csak leg-
végss szakaszdban valt majd 4t a Korondnak - értsd:
a Kett6s monarchidnak — tett ,h{ szolgdlatok” rang-
emeld elismerésévé. Nemcsak a bene possessionati
mivolt keretében, hanem a feltor§ polgarsig erényei-
nek avagy az 6nmagaban vald tudomanyos, gazdasagi
vagy katonai érdemeknek mérlegelésével.18

Ha a Zay csaldd bardi cimere a 16. szdzadi kato-
nai ratermettség félreérthetetlen vetiilete volt is,
pontositén cicomdzd grofi megerSsitése 1830-ban
mdr inkdbb tirsadalmi elismerést titkkroz.19 A koztes
kilenc nemzed¢k, baréi cimével egyiitt, harom évsza-
zad tarsadalomfenntarté elhivatottsigardl taniisko-
dik. Ama dinasztikusan is megbizhat6, de ugyanak-
kor feltétleniil nemzethli rétegr6l, amely létének
puszta tényével vészelt at kilenc nehéz emberoltst. Ha
a nyugati tarsadalomszerkezet szdmos jellegzetességé-
nek hijan kellett is maradjon, a felszabadulé Délkelet-
Eur6pa a hddoltsag szazadaiban megsemmisiilt hajda-
ni elitiének wjjaélesztési igyekezetét] is kiilonbozott.
Nem volt sem ,ancien régime”, sem igat lerazni kész
»condottieri” magatartasi, hanem egy biztonsagi sily-
pont — egyfajta szelep —, amelynek tudatos kozéprétegi
magatartdsa sem nyaktiléra nem juttatott, sem egy ge-
rilla visszdssdgaiba nem bonyolédott.

A Zayok esetében mindez csak annyiban valt
komplikaltta, hogy egyik dguk 1728-ban névfenntar-
tds és hitbizomdnyi kivaltsdgok tovabbvitele okaért a
kihalé Kollegradi Kollonich csaldd nevét,20 grofi ci-
mét; cimerét és birtokallagat is elnyerte. Ezen 4gaza-
tuk ekként odahagyta a hazai elit tirsadalmi keretét,
megtartvdn mindazonaltal magyar f6rendi mivoltukat
és a nekik, mint Zay baréknak jard férendih4zi tagsa-
gukat. Tovabba a ,,Zayugrdc 6rokos ura” kiilonboz-
tet6t. E ,Kollonich-dgazatuk” szintén kihalt, igy re-
kesztve be ezt az 1728-1874 kozotti rendhagyo epizé-
dot.2!

E tarsadalomszerkezeti kitér$ utdn térjiink &t ta-
nulmanyunk 1ényegére. Am mielétt Zay Ferenc na-
szddos kapitdny bar6i utédainak bemutatidsahoz fog-
nank, figyelemmel kell lenniink egy ,koztes nemze-
dékre” is. A csalddtorténct kezdeteit 1998-ban a Zay
Péter és Kamaras Borbala hazaspérral zartuk le, Fe-
renc sziileivel. E parnak azonban négy gyermeke volt,
akik nem maradhatnak ki egy 6sszbemutatasbol.
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A Péter és Borbdla pér kegyeséleti hirben allott.
VI. Sandor papatsl 1502-ben biinbocsatd levelet
nyertek,?? amelyet Péter csak alig par évvel élt tal:
Borbéla 1509-ben mar dzvegy, kiskori gyermekekkel.
ElsOsziilottjiiket, Magdolnat, masodikként a nagy ki-
rdly nosztalgikus emlékére Matyasnak keresztelt
Occse kovette, majd a stemmatenens Ferenc, végiil
Apollénia.

Magdolna férje Aracsai Zolthay Balazs egri vitéz
volt, maga is Bacs megyei futott nemes,? aki részt
vett a var védelmében, s6t annak 1558-ban kapitdnya
lett. Ozvegye ismét egy délvidéki menekiilthez ment
noéal, a Markosnak nevezett Ocharevith Péterhez,
Valké és Pozsega megyék 1535-ben eliizétt utolso £6-
ispanjdhoz?*, akit 1560-ban emlitenek még mint Zay
Ferenc s6gorat.2’

A mésodsziilott Matyas a kirdlyi udvarhoz késziil-
hetett. Erre vallanak 1508-ban folyé krakkéi tanulma-
nyai.?6 1516-ban ismét otthon: édesanyjaval, dccsével
és mostohaapjukkal egyiitt szerepel egy adoményle-
vélben.?” Az év végén mir néhai. Korai elhunytanak
korilményeirsl nem maradt tudésitas. Igy ocesétsl,
Ferenctdl sarjad tovabb a csalad. Péter és Borbdla
negyedik gyermeke, Apollénia, sogordnak dccsével ~
vagy kozeli atyafiaval — Zolthay Imre egri hadnaggyal
kelt egybe.?8

Még egy szOt édesanyjukrdl, Borbala asszonyrol.
Zay Péter korai halalat kovetdn még kétszer férje-
zett. Birtokaik elpusztulvan, kiskord gyermekeivel
aligha allhatott volna meg a maga laban. 1516-ban
mar a Pozsega megyei Strazsemlyei Gyorgy jajczatl
bdn?? felesége, amikor II. Uldszl6 megerdsiti Gket és
a két Zay fiat — Matyast és Ferencet — az ivan-
kaszentgyorgyi uradalom 47 falujdnak birtokdban.30
Mohacs utan jbol 6zvegy, végképp odahagyja valkoi
jussat, dtkel a Dravan, és Somogy megyei birtoktore-
dékeire huzddik vissza. Itt ismerhette meg harmadik
férjét, a Zala megyei Gétyei Janost®!, akinek 1535-
ben mar szintigy 6zvegye. Utdbb Ferenc fidnak 1j
szerzeményére, a Trencsén megyei Ugrécra kolto-
zott, ahonnét 1555-ben még levelet intézett, akkor a
Portén id6z6 fidhoz, de 1557 elején mar halott.32 Ne-
héz idGket élt at, négy gyermeknek adott életet, és
Ferenc révén torzsanyjava lett egy megujulé nemzet-
ségnek.

Zay Ferenc 1505-ben sziiletett.33 Az 1520-as évek
elején a paduai egyetemen tanult jogtudomdnyt.
Mohics évében keriilt haza, és 1526 elején nyerte el-
s6 hivatalat, mint kiralyi bejar.3* Harcolt Mohdacs-
nal, amit szerencsésen tilélt.35 1528-ban mar udvar-



nok — aulae familiaris - Ferdinand kiraly partjan, aki-
nek mindvégig kovetkezetes hive maradt.36 1530-ban
adomanyt nyert t&lc a Kords megyei Ludbrég varara,
de ,semmi jovedelemmel” jegyzi meg a Kancella-
ria.3” Ekkor taldn még hitt a Délvidék visszaszerezhe-
téségében. Ugyszintén 1538-ban is, amikor Darnéc
varaban®® hazassagot k6tott Garai Banffy Borbdlaval,
az 1528-ban fidgon kihalt csalad hatalmas birtokanak
orokosndjével?, ami mar szintén hédoltsag ala esett.
Mégis, 1541. junius 28-an adomadnylevelet eszkozolt
ki Ferdinandtd]l hiramlasara:*?  hitha mégis”... A
hontalanna lettek 6rok reménykedése, amely korom-
szakadtdig szeretné menteni a hajdani életformat,
még ha tudatosult volna is benne a visszavonhatatlan
kisemmizettség, aminek tényét makacs elszantsaggal
igyekszik elharitani. Az elszegényedéstl — a ,.futott
nemessé” valastol — végiil is Ferdindnd partfogisa
mentette meg, akit6l 1547-ben adoméanyt nyert az
Ugrdci Szilagyi Péter magtalan elhunytdval a Korona-
ra szallt uradalomra, a biztonsagosabb Trencsén me-
gyében, ahol Zay Ferenc 1548-ban kezdi meg varanak
épitését,*! amely 1946-ig maradt utédai kezén.

Koézben paélyafutdsa is ivel. 1550-ben Ferdinand
kirdly egri varaban katonaskodik, Dobd Istvan f6ka-
pitinysaga alatt,*? majd 1551-ben az Gjonnan épilé
szolnoki végvar elsG kapitanyavé lesz,> hamarosan
Kiils¢-Szolnok virmegye fGispanja*. Végiil, 1553-t6l
a kirdlyi naszidosok kapitinya, amely tisztét
egyvégtén 1567-ig viselte.*> E mindségében csatlako-
zott 1555-ben Veranchich Antal portai kovetségé-
hez.* Katonai és diplomaciai sikcreinek elismerése-
ként 1559-ben kiralyi tanacsos,*” majd 1560. jalius 1-
jén, Bécsben kelt oklevéllel bar6i rangot nyert, négy
fidval egyetemben.® Palyafutdsa tovabb ivel. Ferdi-
nind még 1560-ban FelsG-Magyarorszdg fokapita-
nyéva teszi, Kassa székhellyel,*® 1562-ben pedig a Ja-
nos Zsigmond elleni hadjarat vezéreként marcius 14-
én Hadadnal vereséget mért a Bathory Istvan vezette
erdélyi seregre.>

Miksa f6herceg pozsonyi magyar koronazdsin,
szeptember 8-dn & vitte Magyarorszdg zészlajat,!
majd tovabbra is az erdélyi végeket tartotta szemmel,
mig csak 1568. december 3-dn fel nem mentik kassai
f6kapitanysagatcl.s2

Am ha a hadvezetésb®&l ki is oregedett volna,
mindez nem akadilyozta, hogy az ez évben meg6zve-
gyiilt Zay Ferenc masodik hazassdgot ne kosson, ok-
tober 23-an Dévény varaban Ecsedi Baéthory
Bonaventura Andras 6zvegyével, Viczei Mindszenty
Katalinnal.3 A gyermekdldas sem maradt el: 1569
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nyaran sziiletett meg Ugrécon Zay Ferenc kilencedik
gyermeke, Miklds. Alig egy évre rd, sok kezdeti ha-
nyattatds és csalédasok utdn, egy mégiscsak betelje-
silt emberi és hivatasbeli életpdlya elégtételével,
1570. oktéber 10-én Ugrée vardban hunyt el, amely-
nek kriptajéban oktéber 29-én helyezték 6rdk nyuga-
lomra.’*

Vegylik ezek utdn sorra Zay Ferenc utddait. Az
atyja bardi oklevelében els§ helyen emlitett Péter
1540 tajan sziilethetett. Jelen volt 1562-ben Miksa f6-
herceg pragai koronazasan, az 1563. szeptember 8-ai
pozsonyi magyar koronézason pedig mint kiralyi asz-
talnok szolgait.>> 1570 oktSberében & jegyzé le mint
elsGsziilott, atyjanak halalos 4gyédn tett végakaratat.6
Poltari Sods Klaraval®? kotott hazassiga gyermekte-
len maradt.

Occse, Janos, a baréi diploma masodik emlitettje,
1570181 ,Zayugréc orokos ura”®, kétszer ndsiilt.
Elébb Varkonyi Amade Zséfidval,>® akitél Anna lea-
nya sziiletett, masodszor Fels6kubini és Nagyolaszi
Kubinyi Dorottyaval,®0 Ocskay Ferenc 6zvegyével,
aki Janos méasodik lednyanak, Katalinnak anyja. Fig-
utéd egyik hizassagabdl sem szdrmazott.

A két ledny kozil az 1610-ben emlitett Anna
elébb Szkirosy Janos neje GOmOr megyében, majd
MarczaltheGy Miklds veszprémi alispan felesége,!
1629-ben mér 6zvegye. Katalin Derzsenyei Sembery
Istvan masodik neje,5? gyermekei Istvdn és Katalin.
Ez utébbi 1639-ben Berzeviczy Marton felesége.63

Zay Ferenc harmadik fidval, az 1560-ban szintén

- baréva lett Laszlgval tagul a csalad kot6déseinek ha-

16zata. O is ,,Zayugréc 6rokos ura”,84 am két batyja-
tol eltérdn stemmatenens. Hadrendi tekintetben
Végles varanak kapitdnya Zdlyomban, Bécsben pe-
dig elébb ,nemes urfi”, majd kiralyi f6asztalnok. Ud-
vari szereplése flizhette szorosabbra kapcsolatait az-
zal az osztrak elittel, amelynek a ferdindndinus tarsa-
dalompolitika értelmében mar alakul6ban voltak ma-
gyar kapcsolatai. Ennek elémozditéi kozé tartozott a
Pucheimb csaldd, Gillersdorf bardi, akik mar két
nemzedéken 4t hazasodtak az Eszak-Dunantil és a
Nyugati-Felvidék nagybirtokosaival. Pucheimb Wolf-
gang bard a nagyhatalma Szentgyorgyi €s Bazini gré-
fok egyik utols6 sarjat, Margitot vette n&iil,5> akinek
orokrésze nyoman Kopesény bardjanak, Borostyankd
és Dévény urdnak nevezte magat.% Csalddja utGbb
honfiusittatott is,%7 ha gyokeret nem is vert Magyar-
orszagon. Wolfgang bard és Szentgydrgyi Margit lea-
nya, Felicitas, két magyar hdzassagot kotott: 1573-
ban bar6 Balassa Farkas zvegye,® majd baré Zay



Laszlo hitvesévé lesz, akivel folytatja a csalddot. Ha-
rom gyermekiik kozill Maria-Anna lednyuk kétszeri
hézassdga is a Ferdinand kiraly szandékolta tarsada-
lompolitikat koveti: 1638-ban még baré Rothal And-
ras felesége, de 1642-ben mar Turdcdivéki és
Nagypalugyai Platthy Ferenc turéci kovetnek, a
Thurzé csaldad nagyhatalmi joszagkormanyzdéjanak
hitvese.®” Méria-Anna két fivére koziil Lorinc izig-vé-
rig katona. A harmincéves hibort els§ szakasziban
sajat zaszl6aljanak €élén kiizd,”® de 1638-ban nétleniil
hunyt el, talin a harcmezén. igy az 1585-ben sziile-
tett Zsigmond maradt csalddfenniarténak. Miel6tt
agazatat folytatnank, vegyilk még sorra Ferenc baré
tovabbi gyermekeit.

A bar6i diplomaban negyedikként emlitett And-
rasr6l 1590-ig van hir, de 1591-ben mar t6rok fo-
goly,”! az indulé tizenot éves habort elsd csataroza-
sai sordn. Arrdl, hogy szabadult-e, avagy rabsigban
pusztult el, nem maradt tuddsitas. A csalad qj élet-
formdjanak mégis maradéktalan megvalésitéja volt.
Egyenrend(in n6siilt a szomszédos Nyitra megye elit-
jébdl, Apponyi Orsolyédval.’? Els6sziilottjiik, Andras,
zsenge korban hunyt el, az ifjabbik Ferencnek
Divékujfalusi Ujfalussy Erzsébettel kotott hazassaga
pedig gyermektelen maradt. Ferenc maga sem érhe-
tett meg magas kort, mert 6zvegye még két izben fér-
jezett, bar 1663-ban mar néhai.”

Ferenc bar6 6todik fia, LOrinc, nem szerepel a
diploma kedvezményezettjei kozott. Alig feltételez-
het8, hogy annak kiadasit kovet6n, 1560 utdn sziile-
tett volna, amikor anyja mdr tdl jarhatott a negyvene-
dik esztend6n. Inkabb az, hogy 1560-ban még zsenge
kord - infans, még csak nem is puer -, azaz vilagra
jotte 1556 tajara tehetd, mint szilleinek utolsé gyer-
meke. Lorinc is kivette részét az indulé tizenot éves
habord harcaib6l, de méar 1590-ben torok fogsagba
keriilt, Esztergom tdjékan. Utdbb ,,nagy sarcon” vil-
tottdk ki, és 1598-ban itthoni haldlarél tudositanak.
Ugy 42 éves lehetett. Orbovai Jakusith Saraval? ko-
tott hazassaga gyermektelen maradt.

Térjiink még ki az oreg Ferenc és Banffy Borbdla
harom lednyéra, akiket a bardi diploma nem emlit.
Pedig j6 ideje, hogy megsziilethettek, amir§l 1561-
ben és 1563-ban kotott két hazassaguk tantiskodik.
Szilletésrendjitk ekként 1543-1551 kozottre tehetd.
Harmdjuk koziil - Magdolna, Anna, Borbdla — Anna
1564-ben mar néhai. Gyermekagyi 1az vihette el, miu-
tdn 1563. oktéber 31-én a Zemplén megyei Solymo-
son” egybekelt a Kassin raboskodott Csaky Pillal,
Adorjan var uraval, aki 1555-ben Janos Zsigmond hi-
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ve lett, de az 1562-es erdélyi hadjarat sordn Zay Fe-
renc fogsdgdba esett, aki visszatéritette Ferdinand
hiiségére, és végiil vejévé fogadta.”®

Anna nénjének, Magdolndnak eseménydiis életét
OtszOri hazassiga fémjelzi. Az els6, a nalandl joval
idGsebb baré Balassa Zsigmond borsodi f&ispannal,”
akivel 1561-ben keltek egybe. Masodik férje, bard
Kaposmérdi és Kisdovorani Mérey Imre 1582 és 1600
kozott emlitve, akitSl két lednya és két fia sziiletett.
A harmadik az 1601-ben mar néhai Sandorfy Mik-
16s,”® mig negyedszer Hosszdtéthy Istvdn pozsonyi
kamarai tanacsos, 1608-ban diétai kovet hitvese. VéE-
gtil, 1615-ben, az egy évre rd elhunyt Karvai Orllé
Miklds szepesi kamarai tandcsos masodik felesége
lett,”? akit Magdolna szintén talélt. 1617-ben halt
meg.

A harmadik n6vér, az anyja nevét visel§ Borbala,
aki 1568-ban mar jegyben jart, de csak a rakévetkezd
évben ment férjhez Kaszavéri Petréczy Mikléshoz,80
akit8l hat fia sziiletett, de egyikitk sem lett csalad-
fenntartd.8! Miklgst magét 1588-ban mdar mint néhait
emlitik.

Ezzel eljutottunk Ferenc baré masodik, kései ha-
zassagdhoz, amelybdl Zayugrécon sziiletett kilence-
dik gyermeke, Mikl6s.82 Nem tudni, vajon felnétt fél-
testvére, avagy anyjanak tovabbi két férje nevelték-e?
Amit tudunk, hogy felndvekedvén Torok Erzsébetet
vette ndiil, aki a Nyitra megyei Em&kei Torok csalad
sarja lehetett.83 Hazassagukbdl egyetlen ledny szar-
mazott, Erzsébet, aki az 1610-ben Morvaorszagba
koltoz6 Palasthy Benedeknek gyermektelen neje
volt.84

Mielétt a Zay-leszarmazas harmadik nemzedéke
bemutatdsanak nekifognank, sommazzuk ennek a
megszokott kornyezetébd] hoditd erdszakkal kiszori-
tott csalddnak 16. szdzadi tdrténetét. Nem 6sszefog-
lalds, hanem az orszag akkori tirsadalmara jellemz6
sorstorténet. Eleve jomoéda, és tovabbi gazdagodas-
nak indult délvidéki létiket mind tarsadalmilag,
mind vagyonilag elsoporte a torok hoditas elsé hulla-
ma. Végiil is a Felvidékre szorultak, ahol az uralko-
déi kegy 0j gazdasagi hétteret biztositott szdmukra,
mint hiiséges alattvaloknak. Ez volt az orszdg Nyu-
gatdn Ferdinand kiraly uralkodéi politikaja, akarcsak
a Keletre sodrédott délvidékiekkel Janos Zsigmond
valasztott kirdlyé Erdélyben. A hontalannd valtak in-
tegracidés folyamata. Ilyen korilmények kozott a
mindkét orszigrészben egyképpen nagybirtokosok
szamdra nem maradt mas valasztas, mint az ide-oda
partvaltas. Balassak, Perényiek vagy Csakyak esete.



Nem annyira politikai dllhatatlansig, mint egy ,,ment-
siik, ami menthetd” birtokmegtartasi igyekezet.

A hoédoltsag menekiiltjei kezdetben itt is, ott is
tartottak tarsadalmi ,,egymaskozottiségiiket”. Bujkal
ebben egy netdni visszatérés reménysége is. A felvi-
dékivé lett Zayok els6é hazassagai is ezt tiikrozik,
Bacs megyei Zolthayakkal, valkéi Ocharovithokkal
vagy pozsegai Sztrazsemlyeyekkel hazasodnak. Ha-
sonldméd és ugyanekkor lettek ,felvidékivé” mds,
kés6bb tGsgydkeresen annak tekintett délvidékiek:
Dessewffyek Pozsegabdl, Bercsényiek a Szerémség-
bdl, vagy az eredetileg Pestrdl Zagrabba keriilt Ta-
hyak visszatérte. Meg a Szdva mentér6l vagy még
messzebbrdl jott Jakusithok, Osztrosithok vagy Ba-
kichok.85 Ok is hizassag révén tagozédnak ij kornye-
zetiikbe, akércsak a mar Apponyiakkal, Ujfalussyak-
kal, vagy Kubinyiakkal hazasodott Zayok. Hasonlé a
helyzet az erdélyi részeken, ahol szintén ilyenképp
izilnek a helyi tarsadalomban a Petrichevich-Ho-
rvathok, a Brebiri Melithek vagy a Fraterek... Am
mindez ,,a Szent Korona jegyében” torténik: a f6ha-
talmi megoszlas csak kikezdi, de nem sildnyitja tonk-
re a tarsadalmi egységet. Letéteményese ennek Wer-
b&czi Harmaskdnyve, amely szokasjogi tanulmanybdl
ekként vélik hovatovabb torvénnyé,® és mindenkép-
pen tarsadalomszabilyozé referencidva.? Végil
mindezt §sszekovacsolja a hoditéds masodik hulldma -
a tizenot éves habora -, amelyben a kiralyi Magyar-
orszdg még vallvetve kiizd Erdéllyel. Mindkét részrdl
stlyos veszteséggel vagy a torok rabsig dldozataval.
A Zayok részér6l is két-harom esetben.

Térjiink most vissza a Zay-csalddtdrténet 17. sza-
zadat indit6 harmadik nemzedékhez. Ekkor mér a lu-
theri reform hivei, akdrcsak a felvidéki elit szinte tel-
jes egésze, Pazmany Péter felléptéig. Miksa kirdly
vallasi békét célzo politikai torekvéseinek hala. fgy
keriilhet sorra a harmadik nemzedék: 1.4szl6 és bar6
Pucheimb Felicitas utddai. Harom gyermekiiket fen-
tebb mar emlitettiik, akik koziil Zsigmond lett a csa-
ladfenntartd.

Baré Csoémori Zay Zsigmond, Zayugroc 0rokos
ura 1588-ban sziiletett, és 71 éves koraban, 1649-ben
hunyt el. Hazassdgaval 6 is a bene possessionati ré-
teghez kot6dott, mint a Nyitra megyei Nemeskiirti
Pogranyi Anna® férje. Hirom gyermekiik sziiletett: a
tragikus véget ért ifjabb Zsigmond, a csaladfenntartd
Laszl6 és testvérhiguk Erzsébet, baré Balassa Janos
Zsigmond felesége.%?

Az ifjabb Zsigmond a hirtelen emelkedett Kasza-
hazi Jo6 Janos kiralyi személynok Madria lednyit vet-
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te ndil. A csaldd kozéleti sikere Janos rangos hazas-
sdgaval adédott, mint Balassa Borbadla férje®. Gyer-
mekeik, Méria és Mihdly, a rovidlétdi csalad utolsé
sarjai. Mihdly nagytermészetii ember lehetett, mert
mid8n 1629-ben ségoraval, Zay Zsigmonddal a Sop-
ron megyei Kabold véaraban holmi 6rékosddési oszta-
lyon osszekiillonboztek, puskaldvéssel vetett véget a
vitdnak. Zsigmond belehalt sériilésébe, egyetien utdd-
jaként a kiskord Pétert hagyva hatra,”! aki 1651-ben
tortént korai haldlaval gyermekteleniil hagyta zve-
gyét, Szarvaskendi Sibrik Katalint®?. Az ifjabb Zsig-
mond 4gazata ekként kihalvan, fivére LaszI6 lett csa-
ladfenntartéva, aki 1624-ben sziletett és 1674-ben
hunyt el. Bityjaval kozosen hasznaltdk a ,,Zayugréc
Orokos ura” kiilonboztetst. Vizkelety Magdolnaval
1651 marciusdban kotott elsé hazassiagdbol®® egyet-
len leanygyermeke, Eva maradt, mig masodik neje,
az 1667-ben-elhunyt Ujfalussy Judit® hirom fitdval és
egy lednnyal ajandékozta meg. Nyary Krisztindval ko-
t6tt harmadik hdzassdga® gyermektelen maradt.

Zay Eva mostohaanyjanak csalddjaba férjezett,
mint Ujfalussy Janos neje, akitSl egy fia és két leanya
sziiletett.® Féltestvérei kozil Judit névére bard
Ujfalussy Andrés kir. tablai iilnok harmadik felesége
volt.?7 A hirom féltestvér fiii ~ Andras, Istvin és L-
rinc — egy-egy agazat alapitdjaként terebélyesitette a
csaladot.

A legid6sebb, Andréas, orszagos szerepe, mint a
protestinsok nadorjeldltje tetézott az 1681. évi sop-
roni orszdggy(ilésen. Ha a valasztas Esterhdzy Pal ja-
vara d6lt is ¢l, Zay Andrasnak dontd szerep jutott a
protestinsokat sijté rendelkezések diétai enyhitésé-
nek kiharcoldsdban.®8 J6 viszonyt tartott az Udvarral
is, amit sajat és Istvan occsének kettds Kollonich-
hazassdga tandsit. Mégha Andrasnak gréf Kollonich
Ludmilla-Margittal 1663-ban kotott hdzassaga rovid-
1étii és gyermektelen volt is.”® Maér 1664-ben béaré
Treboszlai Révay Krisztina férje,!® akitél egy fia és
négy lednya sziiletett. Andrds harmadik hazassiga
Osgydni Bakos Zsuzsannaval gyermektelen ma-
radt. 10t

Andrasnak Révay Krisztinat6l 1665-ben sziiletett
egyetlen fia, Sandor,10? kétszeri hézassiga ellenére
sem lett 4gazatdnak folytatéja. Els6 neje, Motesiczky
Juliannal® gyermektelen maradt, és a masodiktdl,
Hellenbach Maria-Zs6fiat611%4 sziiletett két gyerme-
kével zdrul Andréds idsebb 4gazata. Fiuk, Karoly,
nem valtotta be a hozza flizétt reményeket: 1739-ben
hunyt el, 43 éves koraban, n6tleniil. Az idGsebb agat
illetd ,,Zayugréc 6rokés ura” cim vele megszakad.



Amde hiiga, Maéria-Krisztina tovabborokiti majd a
csaladon beliil, mikor is 1733. janius 7-én héazassigra
1ép a Laszlé harmadik fidtél, Lérinct8l szdrmazott if-
jabb agon valé Imrével.'%

Sandor négy névére megannyi magyar hézassiagot
kotott, teljes felvidéki beiziilésiik jegyében. Az 1666-
.ban sziiletett Borbala el6bb Rudnay Laszloné, majd
Bossanyi Mikl6s csk. kapitany neje,'% hiiga, Anna, a
skuruc” Vay Adam mabodik felesége,!9’ Krisztina
baré Pongricz Ferencné,!® Julianna pedig Apponyi
Tamasné.!?®

Térjiink most 4t Laszl6 masodik fidnak, Istvinnak
agazatara, amely Andraséndl is rovidebb, mert mar
az els6 nemzedékkel elenyészett. Sdndor szintigy
Kollonich-hazassigot kotott, ségornGjének hugat, Jo-
hanna-Erzsébetet!!® véve feleségil. Harom gyerme-
kiitk koziil Istvan épp csak egy évet élt, deese Ferdi-
nand ellenben hetvenet, de mindkét hazassaga gyer-
mektelen maradt.!!! Istvan és Ferdindnd higa, Zsu-
zsanna-Terézia az ifj. baré Hellenbach Janos-Gott-
fréd felesége lett.112

Micl6tt a harmadszil6tt Lérinc dgat is sorra ven-
nénk, foglaljuk 6ssze a Zay-csaladtorténet 17. sziza-
dat. E korszakban is jellemzi a magyar tirsadalom
egészét. Ekkor kottetnek belterjes elit-hdzassigaik
Apponyiakkal, Ujfalussyakkal, Révayakkal. Mésrészt
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folytatddnak udvarhii kapcsolataik Rothalokkal, Ka-
szahazi Jookkal, Hellebronthokkal, és a szdzad maso-
dik felében megindul t6bbszérds Kollonich-atyafi-
sdguk. Tehat ismét kettds kozelités, de eltérbn a
Mohdécs utdni 4jjaépitésétsl. A majd Maria Terézié-
val bekOszOnt8 1j tdrsadalomstruktiridt megel6z6
koztes id6szak, amelyet meg kellett élni, egyénnek és
csalddnak egyarant. ToroktS] szorongatva, német al-
tal hol timogatva, hol gyanusitva, a régi és az 1j egy-
haz kozott tétovazén, a partallasokat olykor ésszeriin
vagy kényszer{i nyomasra valtogatva alakul ki a 17.
szdzad hazai tdrsadalma. Fény- és drnyoldalakkal,
igazsagokkal és igazsagtalansagokkal, er§szak és dip-
lomécia, remény és reménytelenség kozott. Uj tarsa-
dalom, Gjdonsaginak minden elvardsaval vagy fondk-
sagéaval Eurdpa akkori peremvidékén, az odatartozas
képzetének konok hitével és hangoztatdsaval. Sokak-
nak vdgyalma, de keveseknek lehetdsége. Egy torté-
nelmileg kialakult és sokszorosan megélt helyzet,
amit egyedil valénak és megismételhetetlennek hit-
tek a torténelem vastérvényeinek fel nem ismert ziir-
zavaraban. Befolydsa a Zayokra is dont8, ekként érve
el hatodik baréi nemzedékiikhdz, amely Laszlo fia
Lérinc ifjabb agan virult ki.

Vajay Szabolcs

ROVIDITESEK, FORRASOK

Aldasy — Alddsy Antal: A Magyar Nemzeti Mizeum konyvta-
ranak cimereslevelei. I-VIII. Bp., 1904-1942.

Beke: Primasi levéltar — Beke Margit: A Primasi Levéltar ne-
mesi és cimeres emlékei. Esztergom, 1995.

. Csanki: Koros — Csdnki DezsG: Kérosmegye a XV-ik szdzad-
ban. (Székfoglal6 értekezés). Bp., 1893.

Csanki: Tort. foldrajz — Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténeti
foldrajza a Hunyadiak koraban. I-II1. és V. Bp., 1890-1913.

Dedk: Forgdch Zsuzsanna ~ Dedk Farkas: Forgach Zsuzsénna.
1582-1632. ,Magyar Térténelmi Eletrajzok”. Bp., 1885.

Fallenbiichl: F6ispan jegyzék — Fallenbiichl Zoltdn: Magyaror-
szag fSispanjai 1526-1848. Bp., 1994.

GHdA - Genealogisches Handbuch des Adels; a Gothai Alma-
nach 6rokébe lépett nemesi nyilvantartas; el6bb Gliucksburg, majd
Limburg; 1951-t61 folyamatban, jelenleg (2004) 135-ik koteténél,

Gothai Almanach — az Almanach 1827-ben indult, és 1942-
ben zarult grofi sorozatanak kotetei.

Gudenus — Gudenus Jinos Jézsef: A magyarorszagi fénemes-
ség 20. szazadi genealdgidja. I-V. Bp., 1990-1999.

Ivi¢ — Alexa Ivi¢: Radoslovje tablice srpskih dinastija i blaste-
lev. ,,Knige Matice Srpske”. No 49. Novi Sad, 1928.

Kerekes: Amadé — kerekeshdzi Kerekes Jozsef Rajzok az Arpadok
€s Anjouk korabdl (A Guthkeled Amadék Mohdcsig). Bp., 1934.

Kubinyi csalad — Kubinyi Miklés: A Fels6-Kubini Kubinyi csa-
1ad leszdrmazasa. I-I1. Bp., 1906.

LR - Liber Regius. — A Kiralyi Kényvek 1527-1867. évi muta-
téja. Szerk. lliésy Janos és Pettké Béla. Bp., 1895.

MNZsK - Magyar Nemzetségi Zsebkonyv. Szerk. Fejérpataky
Ldszld; Els6 rész: Férangi csalddok. 1. Bp., 1888.

NI - Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemze-
dékrendi tablakkal. I-XI1. és p6tlék. Pest, 1857-1868.

Nemesi Evkonyv — Szerk. Kirdlydaréezi Daréezy Zoltdn. 1-V1.
Bp., 1923-1935.

Orosz: Heves és Kiilsé Szolnok — Orosz Erné: Heves és a volt
Kiilsé Szolnok egyesiilt vairmegyék nemes csaladjai. Eger, 1906.

Palasthyak — Paldsthy Pal: Palasthyak. I-I11. Bp., 1890-1891.

Pesty — Pesty Frigyes: Az eltiint régi varmegyék. Bp., 1880.

Sicb. Noesterr. Adel - Siebmacher's grosses Wappenbuch, Bd.
26, Die Wappen des Adels in Niederosterreich, bearbeitet von
Johann Baptist Witting, Nirnberg, 1913.

Stammeserhebungen — Karl Friedrich v. Frank: Stammeserhe-
bungen und Gnadeakte fiir das Deutsche Reich und die Oster-
reichischen Erblande bis 1806. I-V. Senftenegg, 1967-1974.

Szluha: LiptS — Szluha Mdrton: Lipt6 varmegye nemes csaldd-
jai. Bp., 2000.



32

Sziuha: Nyitra — Szluha Mdrton: Nyitra virmegye nemes csa-
ladjai. 1. kétet (A-K). Bp., 2003. — A II. kotet (L-Z) jelen szoveg
lezartaig még nem jelent meg.

Thalléczi — Thalléezi Lajos: Csomori Zay Ferencz. 1506-1570.
~Magyar Torténeti Eletrajzok”. Bp., 1883.

Thalléczy: Jajcza - Thalléczy Lajos: Jajcza (bénsag, vér és va-
ros) térténete. 1450-1527. Bp., 1915.

Vajay: Aristocratie de la Double Monarche - L'aristocratie de
la Double Monarche: genése, apogée, déclin, ,La génie de I'Aut-

riche-Hongrie: Etat, société, culture”, Institut universitaire d'étu-
des européennes, Genéve, 1989.

Vajay: La politique d'anoblissement de Frangois-Joseph:
octrois et promotions en Hongrie, de l'absolutisme a l'ére
libérale, 1849-1875 , Etudes Danubiennes”, VIII. (1992), Stras-
bourg.

Vajay: Malta — Vajay Szabolcs: A Maltai Rend magyar lovag-
jai. 1530-2000. I-11. Bp., 2002.

IDEZETT FOLYOIRATCIKKEK

Szdzadok, a Magyar Torténelmi Tarsulat kozlonye:

XVIIL. (1884) - Majldth Béla: Lipt6-Uj-Vir torténetébsl;
127-141.

Turul, a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag kozlonye:

XVI. (1898) - (Thaly Kdlmdn?): A karvai baré Orlay-csalad
nemzedékrendje; 42.

XXVIIL. (1910) - Petrovay Gyérgy: A Vayak és Ibranyiak (ma-
sodik k6zlemény); 65-75.

XL. (1927) - lla Bdlint: A Szentgyorgyi €s Bazini gréfok birto-
kainak kialakulasa; 37-71.

LXXI. (1998) - Vajay Szabolcs: A Csomori Zay csaladrél; 1.
rész: Csaladtorténet; 58-67.

EGYEB ROVIDITESEK

ca. - circa (korilbelal), bizonytalan évszdm esetén
cs. és kir. — csaszari és kirdlyi (kamaras)

csk — csaszari/kirdlyi (hadsereg)

Fol. Lat. - Folia Latina (latin szovegek)

infra — lasd alabb

It. — levéltar

MNM - Magyar Nemzeti Mizeum

MOL - Magyar Orszigos Levéltar

Dl. - Diplomatikai levéltar

NRA - Neo Registrata Acta (ijonnan besorolt oklevelek)
s.p. — sine prole (gyermektelen)

supra — lasd fentebb

T - Turul, folydirat

A JEGYZETEK KET CSALADFAJA

A 8. jegyzethez

Szentpétery Péter
oo Hosszibécsi Balazs névére és javainak 6rékose

Miklés 1441
oo Margit asszony

Lankai Kamaras Mihaly Dorottya, 6rokosnd Zay Janos
1476-1513 oo L. Borics Janos 1451, 1489
| Il s.p. coIIl. oIl | @l N.N
I S P, l—y_‘
Borbila Péter
1507-1557 1502, 1509 +
oo II. Strazsemlyey Gyorgy 1516 s. p.
oo III. Gétyei Janos, 1535 ts. p.
Magdolna Mityés Ferenc Apollénia
T 11516 N ¥
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JEGYZETEK

1 va. T LXXI. (1998) 3-4. sz. 58-67.

2 Bacsé és Péter, nobiles de Chemer, 1335. februar 10-én ki-
ralyi emberek Pest megyében, vd. MOL, Dl. 2884.

3 Nicolaus dictus Zay de Chemer 1382, augusztus 18-4n mér
e teljes néven tesz perdont6 eskiit, vo. MOL, DI. 75374.

4V6. T,i.h. 62,6,7,8¢59. ).

3 uo. 59-60. és 64. t.

6 Eletrajzat lasd: Thalléczi.

7 Garai Banffy Borbalaval 1538-ban Darnéc varaban kotott
els6 hizassagdval a magyar Délvidék leghatalmasabb birtokteste
jutott volna kezére, ha mindez nem valt volna mar a térok hadak
altal felprédalt felvonulasi teriiletté, vo. Thalléczi, 25-27.

8 Szabadjon itt helyesbitést eszkozolni az 1. jegyzetben idé-
zett cikk 59, 61. és 64. oldaldn vazolt genealdgiai tablakhoz. Neve-
zetesen Szentpétery Dorottya, a gazdag 6rokosnd haromszori (és
nem kétszeri!) hazassagahoz, ami helyesen igy fest: (lasd a jegy-
zetek elsd csaladfdjan). Valké megyei birtoklasuk dsszpontositasa-
ra tehat az orokos Szentpétery Dorottya masodik hazassigabol
szilletett Borbala leanyat dsszehazasitotta harmadik férjének egy
korabbi hazassagabdl szilletett Péter fidval. Az ekként fenntartott
birtokallag Mohécs utan odaveszett.

9 Els6 kozzétételik az Almanach 1835. évi 8. grofi kotetében,
majd sorozatosan az 1941. évi 114/B kotetig.

10 MNZsK, Els6 rész: Férangi csalddok, Bp., 1888, 1. 271-272.

11 GHJA, Grifliche Hauser, Bd. XVI, Gesamtreihe 123,
Limburg, 2000, 624-634. )

12 Gudenus IV, 1998, 326-329. és V. 1999. 207.

13 Maria Terézia 40 évi uralma soran 27 magyarorszagi és 18
erdélyi csalddnak adomanyozott baréi rangot, grofsigot pedig 38-
at Magyarorszagon €és 15-6t Erdélyben. Egyes csaladoknak tobb
izben és tobb 4agon. Nem szdmitva a honfidsitisokat, sem a
Batthyanyak 1j és az Odescalchiak megerdsitett hercegi rangjat.

14 Pozsony, 1830. november 12. (LR LXV, 661), valamint Al-
dasy VIIL. 124-126., 84. sz., cimerleirassal és a grofi rangot nyert
életrajzanak osszefoglaldsaval.

15 11. J6zsef uralkodasa idején, elsGként a Jeszenak csaldd ba-
résaga 1781. december 28-4n, amit 1782-ben kovetett a Raday,
Prénay és Podmaniczky csalddok béaréi rangadoménya.

16 A magyar nemesi jogban ismeretlen , kiilonboztet” késé-
hiibéri birodalmi hagyomény, mikor is X grof viselhette az ennek-
és-ennek bardja vagy nemes ura kilonboztetést, a Freiherr von
vagy az Edler Herr von formaban. A magyar valtozat ,,6rokos ar”
megjelolése nem az idGtlenségre (,,6rok id6kre sz616n”), hanem az
orokjogra céloz. Ugyanezt titkrozi a latin perpetuus in formula is.
Ha mindez ink4bb imitativ, semmint jogszerii, gyakorlati tarsadal-
mi hasznélatban fennforgott.

17 Grof Zay Miklds (1920-1994), Zayugroc 6rokos ura és kas-
télydnak 1945-ig tényleges birtokosa, az Université Laval (Quebec,
Kanada) gerontolégiai kutatéintézetének nagyhiri igazgatéja. — A
rend kedvéért emlitend§, hogy a f6agrél a 19. szdzad végén levilt
tin. Csillaghegyi mellékdgukon €l még két, mér Kanadéaban sziile-
tett agglegény, akiknek tovdbbi csaladfenntartisa megkérdGjelez-
hetd, vo. GHdA i.h,, 625., 633. és Gudenus, 1V. 328.

18 E végsd korszak elemzése két kiilhoni tanulminyomban;
Vajay: Aristocratie de la Double Monarchie és Vajay: La politique
d’anoblissement de Frangois Joseph.

19 Hirom sisak, a széttagolt hagyomanyos sisakdisszel, eziist

bélési bibor sator, 9 gyongyii gréfi aranykoronaval tetézve, a he-
raldikai tematika lényegén nem véltoztatva, vo. T. LXXI. (1998),
i.h. 67, 6. abra.

20 A csalad névirasa valtozé: Kollonich, Kollonitz, Kollonitsch,
s6t Kolloni¢. Tanulmanyunk a 19. szizad szakirodalmédban kiala-
kult formajat hasznalja. — A csalad 13. szazadi horvat eredetére és
fokozatos Ausztridba, illetve Magyarorszdgra vald atkoltozésére,
vO. Maltai Konyv I. 387-388,, v6. infra, 125. ).

21 Utolsé sarjuk — ultimus stirpis — 1863-ban még atyja életé-
ben hunyt el. Miértis apjat, az 1874-ig élt Miksat illeti az ultimus
familiae et tituli megjelolés.

22 A jelenleg Pozsonyban 6rzott Zay levéltar 6/1 jelzetii okira-
ta szerint, vo. Thalléczi 10, 2. j.

23 NI XII. 423-424. nem kozol osszefiigg6 Zolthay-leszdrma-
zast. A csalad 1513. januar 1-jén nyerte korabbi nemességéhez II.
Ulészl6 kirdlytél maig kiadatlan cimerét. (Id. MOL Diplomatikai
Fényképgyiijtemény 283.585) Adoményosa Zolthay Janos kir. ud-
varnok és altala fivérei, Ferenc, Imre és Balizs, valamint oldal-
agon egy masik Ferenc és Boldizsar. — A két Zay leany férje —
amennyiben testvérek voltak — Zolthay Imre fiai lehettek, aki
1522-ben Valké varmegye alispanja volt (vo. Pesty, 367.). Cime-
resleveliiket az Egerbe menekiilt csaladtagok hoztdk magukkal.
Eredetiét az egri Dob6 Istvan Mizeumban &rzik.

24 pesty, 366.

25 Thallécezi, 59.

26 A Thalléczi altal hivatkozott Bursa Cracoviensis nem emliti.

27 6. infra, 30. j.

28 Thall6czi, 10; fitk, Istvan, uo. 109. :

29 A csaladr6l nem maradt geneal6gia. — Strazsemlye véra,
Pozsegatdl délnyugatra, 1503-ban emlitve, vo. Csanki: Koros, 108;
Gyorgynek 1504-1515-ig tartd jajczai bansagardl, vo. Thall6czy:
Jajcza 189, 273.

30 Tovébba Kis- és Nagypd birtokdban is, vagyis Borbila hozo-
manyi javaiban, vo. Thall6czi 11. és 4. j.

31 E kihalt csalddot NI nem emliti, de tud réla Csanki: Tort.
F&ldrajz I1. 55, 149. A csalad 1498 6ta volt ismert.

32 Thallbezi, 161.

33 Nem pedig 1498-ban, mint NI XII. 333 4llitja. Zay Ferenc,
mint kiskord arva, 1513-ban megjelent a budai kaptalan el6tt, hol
is kormegillapitast foganatositottak. A kdptalan bizonysaglevele
szerint akkor nyolcesztendds, vo. Pozsonyi kaptalan lt., Protocollus
Budense, No 3, 1510-1522.

34 A késSbbi kamarassagot megel6zd tisztség, udvarképes if-
jak szaméra.

35 Thalléczi, 14.

36 Partallasa miatt, Szapolyai Janos kiraly elkobzott anyai jus-
sat, Kis- és Nagyp6t, hivének, Postyéni Ferencnek adoményozta,
vo. Zay It. B 116. Ferdinandtdl e két birtokot ut6bb visszakapta
ugyan (uo. G.V.1), de csak elvi adoméanyozéasa az ekkor mar h6-
doltsagi birtoknak.

37 Thalléczi 25 és 1. j.

38 A Garai Banffyak egyik birtokfsje a kozépkori Koros var-
megyében, vo. Csanki: Koros, 52-53. Utébb Dranovéc, Verdcé-
ben; ma Horvatorszag. Kozelében egy maig lathaté Klak nevii om-
ladék, a Banffyak hajdani varanak maradvanya.

39 Garai Banffy L6rincnek masodik feleségétsl, Pakosi Paksy
Anna-Luciaté! sziiletett egyetlen leanyéaval, Borbélaval. - Lrinc-



nek, Ostffy Zséfiaval kotott elsé hazassagabdl sziletett fidrokose,
L4szI6, 1528-ban nétlenil hunyt el, mint ultimus familiae.

40 v, NI XI1. 333.

41 MOL, NRA 1712. - Ugr6c a Kis-Fatrdnak a Radisa-patak
menti mellékvolgyében fekvs birtokfs. Tartozékai, az adomanyle-
vél elsorolasidban: Naszticz, Radissa, Kainna, Zavada, Miezgdcz,
Zsittna, Omasztina és Podhrigy. Neviik utébb Alséneszte, Rado-
sa, Kesnyd, Banzabos, Mézgas, Buzas, Csermely és Ugrdczvarallja
(ma: Dolni Nostice, Radi$a, K8inna, Zdwada, Miesgovce, Zitn4,
Omastina és Uhrovske Podhradi, Szlovakidban. Maga Ugréc: ma:
Uhrovec). — A var épitésének kezdetére, vo. Thalldczi, 48. Nagyja-
b6l 1558-ra késziilt el.

42 Eger varat Solm Miklés vette 4t 1548. augusztus 15-én
Perényi Péter Ozvegyétdl, Kovendi Székely Klaratél. Kapitdnyava
Ferdiniand Ruszkai Dobé Istvant tette meg, akinek védorségében
Zay Ferenc 12 lovast tartott, vo. Thalloczi, 50-51.

43 Ahol kozvetleniill Salm Miklés féparancsnoknak volt ala-
rendelve.

44 Orosz: Heves és Kiilsé-Szolnok 318; Fallenbiichl f8ispanjegy-
zéke nem ismeri. Kinevezése 1552. majus 2-4n, vo. Zay It. F 1/2 sz.

45 Thalléczi, 62, 107-114.

4 Veranchich kévetsége 1553. junius 13-4t6l 1557. oktéber
15-éig tartott, vo. Thalléczi, 76, 105. Zay Ferencnek ebben vald
szerepére, uo. 65-106.

47Uo. 111.

48 A LR-ba nincsen bevezetve. Eredetije a Zay lt.-ban, F fasc. V4
jelzettel. Cimerleirdsat kozli Aldasy I1. 138-139,, 178. sz. — Abrdja T
LXXL (1998) 1/4, 67. 5. sz. — Kedvezményezettjei Zay Ferenc naszé-
dos f6kapitany, kir. tandcsos €s fiai, Péter, Janos, Laszl6 és Andrés.

49 Az 1560. mijus 30-an elhunyt baré Telekessy Imre utédaként.
Szeptember folyaman vette 4t hivatalat, vo. Thalloczi, 125-126.

0 yo. 138-140.

5tyo. 145.

52 yo. 161.

53 Eskiivéi meghivéjuk fennmaradt a Zichy csaldd Zsélyi le-
véltaraban, F. 6. 2146 jelzettel. — Katalin asszony, feltehetSleg
Mindszenty Ferenc és Horvath Anna lednya, koranak hires szép-
asszonya. Kezdetben Bithory Andrésné mellett ,udvari frdja” -
belcseléd — volt, vo. Thallczi, 163. Asszonya haldla utdn annak
megozvegyiilt férje, Bithory Andras Bonaventura orszagbird vette
el, aki Dévény vardban hunyt el 1566. oktéber 4-én. Katalin maso-
dik hazassdgat az 1558 6ta Ozvegy baré Zay Ferenccel kototte,
1568. oktéber 23-4n. 1571 tajan harmadszor baré Alsélindvai
Banffy Laszl6 fGlovaszmester felesége lett, aki 1583. jinius 30-4n
hagyta ismét 6zvegyen, hogy végiil baré Balassa Andras f6komor-
nyikmesterrel (+ 1592. december 27.) kosson negyedik hizassagot.
Ot is talélte: Katalin utolsé hire 1600-bél valé. — Harom hazassaga
gyermektelen volt, csak Zay Ferenctdl sziiletett egy fia, Mikl6s.

54 Thall6czi, 154-165. Bebalzsamozott testtel keriilt kriptaba.

35 Uo. 142, 145.

56 A haldokl6 onérzetes dsszefoglalasa: ,az én jészdgom és mar-
ham nem GsOmtdl, sem atydmtil, sem anydmtil nem maradott, mert
azt mind torok birja, hanem enszolgalatommal leltem”, vo. Régi Ma-
gyar Nyelvemlékek Téra, I1. 220. — Egy 16. szdzadi ,,self-made-man”
nem minden biszkeség nélkiili Gnértékelése.

57 Poltari So6s Istvan és Csery Anna lednya, Janos honti alispan
ndvére. NI X. 312 nem emliti. Meghalt Komjatiban, Nyitra virme-
gyében, ahol 6zvegységében grof Forgach Imre trencséni fGispan le-
anyainak nevelGanyja volt, vd. Dedk: Forgich Zsuzsanna 10.

34

58 Birodalmi mintara bevezetett hiibéri meghatirozas (vo.
supra, 16. j.). Az Udvarnal szokasba jott tdrsadalmi hasznélata ma-
gyar kozjogi rendezést nem nyert. Ez a , kiilonboztetd” nyilvan Ja-
nos batyjanak, Péternek is jart, de vele kapcsolatban err6l okma-
nyi emlités nem maradt.

59 virkonyi Amade Mihdly pozsonyi alispin, semptei var-
nagynak Pdkatelki Kondé Annatél sziiletett lednydval, az ifjabb
Mihaly alnddor hagaval, akit NI a Zay-csaladfan (XIL 331) nem
emlit, de pétkotetének Amade-csaladfijan szerepel (NI pk. 19).
Besorolasara vo. Kerekes: Amade 83 és 1. t. 107-110.

60 Kubinyi Jakab 4rvai alispannak Beniczei és Micsinyei
Beniczky Borbilatdl sziiletett lednyéval, vo. Kubinyi csalad, il. 230
és Szluha: Lipté 308, XV. t. - Dorottya asszony 1588-ban még
Zayné, de 1594-ben mar 0jbol 6zvegy, vo. Nyitrai képtalan Lt. Lib.
10. A 1594, fol.1.

61 NI VII. 293-294 Marczalthedy Miki6s nejét nem ismeri.

62 NI X.131 Katalin hazassagat nem emliti. Lasd erre MOL,
Be nem fejezett tiblai perek (1794, Révay), ahol Sembery Istvan
gyermekei Neczpdli Justh Annédval kotott els6 hazassagdbol
Gyorgy, Zsofia és Magdolna, a baré Zay Katalinnal kétott méso-
dikbdl pedig Istvan és Katalin, 1639-ben Berzeviczy Mértonné.

63 Marton a Berzeviczy csalad kihalt hambori 4génak tagja. Els6
nejét NI 11. 55, XI. t. tévesen Zomborynak mondja, Sembery helyett.

64 A kiilonboztetst” nyilvan egyetemlegesen hasznéltak, bar
utobb mér csak a tényleges agi birtokos viselte.

65 Ferenc grof és Barbara von Weisspriach leanyat. Ferencnek
nem maradt tGlél3 Tia, a nagyhirii Szentgyorgyiek pedig gyermekte-
len unokadccsével, Kristoffal, 1543-ban végképp elenyésztek. Ekkor
aprézédott fel hatalmas birtoktestiik, vo. T XL. (1927) 63-64. ’

66 Freiherr von Kittsee, Edler Herr auf Ballenstein und
Theben.

67 Az 1647. évi CLV. Torvénycikk értelmében, az akkor mar
grofi rangd Pucheim Janos-Kristof, Janos-Rudolf és Otté-Frigyes
szamara. A LR-ban nincsen nyoma, és a csaladnak csakhamar
magvaszakadt.

68 Balassatol hirom gyermeke sziiletett. Kettejiikk — Janos és
Fruzsina — gyermekkorban hunyt el; Laszlé Végles varaban kato-
naskodott, mostohaapjanak kapitdnysaga idején. Fiatalon és nét-
leniil halt meg.

69 Szluha: Lipté 543, XIV. t. Zay Zsigmond lednyanak mond-
ja, akinek névére volt.

70 NI XIL. 336.

71 Thalléezi, 159.

72 Nagyapponyi Apponyi Baldzs Pereszlény és Korlatkd ura-
nak, barsi f6ispannak és Kaposmér6i és Kisdovorani Mérey Kata-
linnak leanyaval, az 1635. november 24-én csaladjabol els6ként bardi
rangot nyert ifj. Balazs névérével, vo. Szluha: Nyitra 1. 37, . t.

73 Felesége Divékajfalusi Ujfalussy Gergely és Markus- és
Batizfalvi Maridssy Anna lednya. Utébb baré Osztrosith Pal csk
kapitany, majd grof Illéshazy Gabor lipt6i és trencséni f6ispan ne-
je. NI XI. 376 csak két utdbbi férjét emliti. Rovidlétd, el6z6 Zay-
héazassagardl hallgat, bar a Zay-csalddfan feltiinteti, uo. XII. 331.

74 B4r6 Orbovai Jakusith Andras és grof Bethlenfalvi Thurzé
Judit leanya, Gyorgy egri puspok ndvére. Apjanak 1606. jinius 28-
4n kelt bardi oklevele csak fiait emliti, vo. LR. V. 749.

75 A ,megtért biinds” Solymoson tartott menyegzdjét nagy
pompaval ilték meg, szamos orszdgzaszlds és f6pap jelenlétében,
vG. NI XII. 335. A hazassag ,katolikus szokds szerint tortént”, vo.
Thalléczi, 149-151.



76 Szabadjon itt helyreigazitani Dar6czy Zoltan egy (csak rit-
kén eléforduld) elnézését. Csiky csaladfajan (Nemesi Evkonyv
1927-28, 70. t.) Anna férjeként ,I” Palt jeloli, aki mar 1470-ben
néhai, bar hazassagi datumuk egy év eltéréssel (1562, 1563 he-
lyett) helyes. Nyilvan az 1522-1587 koz6tt szerepld 117 Pélrél van
sz6, akinek Dardczy két nejét ismeri: Sulyok Sarat 1540-ben és
Paléczy Annat 1570-1575 kozott. A Saratél megozvegytlt Pal ve-
hette ek 1563-ban Zay Anndt, akinél j6 25 évvel volt id6sebb. An-
natd! egyetlen, név szerint nem ismert lednygyermeke szarmazott,
aki Adorjan varaban sziiletett. Talan anyja korai haldlanak is
okozdja?, vo. Thalldczi, 150.

7T Az 1540-1549-ig borsodi fSispan Zsigmond NI Balassa-
csaladfajan (1. 119: mint e néven a 11" szerepel, elsS feleségével,
Fanchy Borbaldval, aki utdlszor 1560-ban emlitve. Maga Zsig-
mond 1563. februar 5-én halt meg. fgy rovid Zay-hazassagat
1561/62-ben kothette a ndla j6 harminc évvel fiatalabb Magdolna-
val. Zsigmond mindkét hazassdga gyermektelen maradt.

78 NI XII. 331 felcseréli Magdolna harmadik és negyedik fér-
jét. Sandorfy Mikids 1601-ben mar néhai, mig Hossziitéthy Istvan
1608-ban diétai kovet, 1609. aprilis 19-én végrendelkezik és 1613-
ban hal meg, v0. Szdzadok, XVIII. (1884), 137-138.

79 Orlié Mikl6s elss felesége és mindahény gyermekének any-
ja Kubinyi Katalin (Zay Jinosné Kubinyi Dorottya ndvére, vo.
supra, 60. j.). Orllé Miklés Zay Magdolna zilogbirtokan, Lip6tij-
vérott hunyt el 1616. aprilis 30-an, vo. T X V1. (1898), 42. Felesége
egy esztenddvel élte til: 1618-ban mar néhai.

80 Thalléczi, 162.

81 Egybekelésiik mar apja masodik hazassaga utan, 1569 ele-
jén tortént. 1570 és 1587 kozott sziletett hat fidk kozil Imre és
Lérinc koran elhunyt, Miklés €s Marton nétlen maradt, tovibbi
kettejiik csaladot alapitott ugyan — Daniel Ujfalussy Erzsébettel,
Pil trencséni kovet pedig Osztrosith Judittal kelt egybe —, de
mindkét hazassdg gyermektelen volt, vo. MOL, NRA 329-45, A
1607. - NI IX. 278 a hat fiii koziil egyediil Palt emliti.

82 Sziileinek 1568. oktSber végi hazassagabdl 1569 nyaran szii-
lethetett. [gy alig egyesztend6s kordban jutott atyai arvasagra.

83 FeltehetSleg Emdkei Torok Lorinc és Elefanty Erzsébet
gyermeke, ,,akiknek csak lednyai voltak”. Koziilik NI XI. 305 An-
nat és Katét emliti. Az édesanyjuk nevét viselS Erzsébet lehetett a
harmadik?

84 palasthyak II. 355, 413. okl. és in-fine I. t.

85 A harom Szavan tdli magyar megyébdl — Dubicza, Orbasz,
Szana —, vagy a még messzebbi Jajczai bansagbdl, s6t Boszniabdl.
Az Orbovai Jakusithok és Giletinczi Osztrosithok elonévado haj-
dani birtoka Pozsega varmegyében, v6. Csanki: Tort. Foldrajz 11
395-396, 408-409, 449, a Bakichok egyenest Boszniabdl, szerb fe-
jedelmi atyafisagbdl, vo. Ivic 9., és 12. t.

86 A Corpus Iuris 1628. évi kiaddsaba tortént felvételével.

87 Bizonyitja ezt 1848-ig megért 56 kiadasa, valamint német,
horvat és gorog nyelvre tortént korai leforditésa.

88 A 15 éves haboriban jelesked baré Pogranyi Benedek,
1593-94-ben korponai, majd 1598-1602-ig négradi f¢kapitanynak
Dalkai Hathalmy Erzsébett6l sziletett leanya, aki 1614. méjus 2-
an halt meg, v6. MNM kézirattar, Fol. Lat. 1391. - Atyjanak 1608.
marcius 5-€n kelt bar6i oklevelében (LR V. 880) csak fiai emlitve.

89 Erzsébet 1651 és 1677 kozott emlitve. UtSlszor mint az
1676-ban elhunyt Balassa Janos-Zsigmond Ozvegye. Hazassdguk-
bdl hat gyermek szarmazott. Koziilik négy fiu — Istvan, Gyorgy, Si-
mon és Pl - gyermekkorban hunyt el. A két tiléld kozul Sandor a
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késGbbi grofi 4g 8se, Konstancia-Zsuzsanna eldbb baré Ujfalussy
Adam, majd Révay Janos-Farkas neje. Mindkét hazassiga gyer-
mektelen. NI Balassa-fajan (1. 127, IV. tdbla) kettds néven emliti,
de csak masodik férjével, akinek nevét viszont Farkasra roviditi.
Mind az Ujfalussy- (uo. X1. 375), mind a Révay- (uo. [X. 697, VII.
tablan, mint ,IV.” Jinos) csalddfin megnevezése csupédn ,Zsu-
zsa”, datum nélkil; 1686-ban mar Révayné volt, és masodik férjét
1698-ig élte tal.

90 Az 1591-1627 kozott emlitett Borbala Balassa Istvannak,
Detrekd urdnak (71591) és 1580 6ta mdsodik feleségének,
Devecseri Chéron Annanak lednya. Borbédla utobb még kétszer
férjezett: 1616-ig Gregordczy Péter kir. asztalnok neje, 1622-ben
mar baré Kohary Péter kir. személynok mésodik felesége. Borbila
NI Balassa-csaliddfdjan nincsen emlitve. Apja, Istvan, az ott sze-
repl6 ,,I1” Istvannal azonos, vo. NI 1. 119.

91 Péter 1620 t4jan sziilethetett, mert atyja haldlakor még nin-
csen tizesztendds.

92 Sibrik Istvan és FelsGlindvai Széchy Fruzsina lednya. Kata-
lin utébb két moddos bécsi kalmaérral lépett hazassagra, elébb
Giovanni Prisononio neje 1660-ban, 1662-1675 kozott pedig mar
Giovanni Locatelli felesége. Ugy latszik, biztonsdgosabbnak vélte
a nagyvaros kereskedelmi kényelmét a torokjarta magyar végek
foldbirtokossaganal.

93 Bar6 Szeptenczijfalusi Vizkelety Tamas kamarai elnok és
masodik neje Inkei Léranth Borbiéla lednya, 1648-t6l Nagylucsei
Déczy Menyhért 6zvegye. Ugy tiinik, Eva lednyanak sziletésébe
halhatott bele. Atyjanak 1608. marcius 5-én Prdgaban kelt barsi
oklevelében (LR V. 879) nincsen emlitve.

94 Ujfalussy Andrés kir. tablai elnk és baré Giletinczi Oszt-
rosith Anna lednya, az 1667. oktSber 1-jén béarésagot nyert (LR
X1V. 35) ifj. Andrés névére.

95 Nyary Miklés, Gesztes és Diésgyr urdnak, masodik nejé-
t6l, Alsélindvai Banffy Judittdl szilletett lednya, Bossdnyi Léaszld
Ozvegye. Utdbb, 1674 utdn, harmadik férje Kiszsirai Sirchich Gas-
par, akivel 1683-ban még emlitve.

96 Janos 1697. marcius 12-én kelt végrendeletében (vo. MOL,
Post Adv. 76.221 No 1647) emiékezik meg négy gyermekiikrol.
Volt egy 6todik is, Gergely (alkalmasint az els6szilott?), aki 1697-
ben mar néhai, vo. MOL, Nagyszombati Tébla, fasc. 236, No 4148.

97 Juditot NI sem a Zay-csaladfan (XI1. 331), sem az Ujfa-
lussyn (XI. 375) nem emliti. Az 1667-ben barévé lett Ujfalussy And-
rds (11677) Nagy Ivannal hazastars nélkil szerepel. Pedig hdromszor
ndsult: ¢lébb Vojszké llona-Krisztint, 1669-ben baré Kérolyi Evat,
végiil baré Zay Juditot vette feleségiil. Andras nyolc gyermeke koziil
(N1, uo.) csak négy leanyt emlit, akik kozil harmadik hazassagabél
egyedul Judit sziiletett, a nagyszombati klarissza apaca. — Emlitsiik
még meg, hogy Andrés els6 felesége, Vojszké llona-Krisztina, gréf
Thurzé Zsuzsanninak (Perényi Istvan, biar6 Czobor Mihaly és
Amade Istvin hdromszoros 6zvegyének) Vojszk6 Frigyessel kotott
negyedik, rangegyenlStlen hazassigabol szarmazott, amelynek a ge-
nealdgiai irodalomban nincsen nyoma.

98 A szabad vallasgyakorlat megerGsitését az 1608-ban megl-
lapodottak értelmében, a szamfiz6tt prédikitorok és tanitdk haza-
tértét és az elvett protestans templomok helyébe tjaknak épitését.

99 Andras 1663. jinius 20-an kotétt hizassagot grof Kollegradi
Kollonich Kristéf-Ferdindnd, Burg-Schleinitz bardjanak és bard
Leonrodi Kainach Maria-Jakobeanak 1636-ban sziiletett Ludmilla-
Margit lednyéval, 1660 6ta baré Giletinczi Osztrosith Miklés koro-
nadr 6zvegyével, aki alig egy évre ra gyermekteleniil elhunyt.



100 Baré Treboszlai Révay Laszlonak Homonnai Drugeth Erzsé-
bettdl 1635. majus 2-4n a Turdc megyei Treboszlon sziiletett lednya.

101 Osgyani Bakos Gabor 6nodi, majd szendrdi kapitany és el-
s8 nejének, Szendrsi Bornemisza Méridnak lednyaval, grof Wesse-
lényi Laszlé (11669) szendrdi kapitany gyermektelen dzvegyével.
Zsuzsanna még harmadszor is férjezett, Virady Mihallyal.

102 1705. oktSber 18-4n hunyt el, mint ,Zayugréce 6rokos ura”.

103 Kesseledkedi Motesiczky Pal trencséni alispan és Balassa
Zs6fia-Terézia leanya, Ujfalussy Laszl6 6zvegye.

104 A Koérmocbanyanak udvarhi polgiri binyaszcsaladjabol szér-
maz6 Hellenbach Janos-Gottfréd 1. Lipét kirdly haziorvosa volt. Jeles
szolgalataiért kir. tanicsosi rangot, majd 1686. januar 2-4n magyar ne-
mességet (vo. LR XVIIL 286), végiil 1702. szeptember 24-én 6rokos-
tartomanyi bardsigot nyert, vo. Standeserhebungen II. 184. Kares J4-
nos banyakapitany Maria-Katalin leanyaval kotott masodik hézassaga-
bdl szirmazott Maria-Zs6fia, akinek nem jart még bardi cim, sem a ké-
sObb szerzett birtokukbol adodott Paczolaji elénév.

105 Imre, Maria-Krisztina édesapjanak, Sandornak volt els6fo-
ka unokatestvére. Kortol6das miatt csak ot évvel volt idGsebb fele-
ségénél. Az ilyenkor kotelez8 kanoni felmentést a lutheranus egy-
haz nem kezelte a R6maéhoz hasonlé szigorral.

106 Elsg hazassagiban 1691-1700 kozott emlitve. Masodik ha-
zassagat 1710. november 7-én kototte Nagybossdnyban, vo. Szlu-
ha: Nyitra I. 189, XI. t. Szluha szerint 1733. augusztus 8-an hunyt
volna el, ugyanott, miutdn 1730-ban és 1732-ben két filigyermek-
nek adott volna életet — 65 esztendds koraban! —, Borbdla val6ja-
ban 1718-ban mar néhai. A halélozasi adat és a két fid anyasiga
Bossanyi Mikl6s harmadik nejére, Balassa Annéra vonatkozik.

107 vay Adam a Szabolcs varmegyei Vajan sziiletett 1656-ban.
Thokoly hive 1évén, sok hanyattatas és fogsag utan 1703-t6l I1. Ra-
kéczi Ferenc udvari kapitinya, majd Munkécs varanak fékapita-
nya, Békés és Maramaros varmegyék foispanja, végiil jasz-kun ka-
pitany. A Fejedelmet szamkivetésébe is kévetve Danzigban halt
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meg 1719. januér 31-én. Elsé felesége Nagyivanyi Fekete Erzsébet
1696-ig élt, és Adam 1698-ben mar Zay Anna férje, akitSl négy
gyermeke szilletett: Samuel, Katalin, Klara és Julianna. Anna ma-
ga 1707. februir 11-én hunyt el. Eletrajzukat lisd T XXVIIL
(1910), 73-74 és IX. t. 70.

108 Bar6 Pongracz Ferenctd! négy fia sziiletett. Koziilok Antal
lett apjava Adamnak, ifjabb grofi aguk Gsének. Fivérei koziil Mi-
haly 4ga a harmadik izen kihalt, Istvan gyermektelen, Ferenc n&t-
len, vé. Szluha: Liptd, 600-601, XXIV. t.

109 A Buda visszavételénél 1686-ban elesett Apponyi Miklés
occse, vo. Szluha: Nyitra 1. 40, I11. t. Hazassaguk gyermektelen.

110 Janos-Ulrik gréf, Burg-Schleinitz és Haindorf bar6janak és
Nagylévard uranak Pozsony megyében, baré Waldsteini Windisch-
Graetz Eva-KatalintSl 1652-ben sziiletett lednya. — NI VI. 303 té-
ved, amikor Johanna-Erzsébetet apjanak gréf Trauttmansdorff
Regina-Maria-Szidénidval kotott elsd hazassagabdl szarmaztatja,
aki 1648-ban mar néhai, mig Johanna 1652-ben sziiletett, tehat a
masodik hazassagbdl.

111 Ferdinand 1700-ban sziletett, és 1770-ben halt meg Pod-
luzsanyban, Trencsén megyében. Els§ felesége Karomi és Szuly6i
Sirmiensis Katalin volt, Zsigmondnak Akay Zs6fiatdl szuletett lea-
nya, aki 1759-ben hunyt el. Ferdindnd maésodszor az 1740-ben szii-
letett Szent-Ivany Evit vette feleségiil, Martonnak OzorSczi és
Kohandczi Ottlik Judittdl sziiletett lednyat, aki férjét tilélve, ma-
sodszor Szent-lvany Laszl6 méasodik neje lett, vo. Szluha: Lipté
706, XX. t. és 659, X VI. t.

112 Zayugr6con kotottek hazassagot 1706. majus 30-an. Egyet-
len gyermekiik Teréz, elobb Szulyovszky Zsigmond, majd Bossényi
Laszl6 neje. Mindkett6tsl gyermektelen. Az 1702-ben atyjaval
egyiitt bardi rangot nyert ifj. Janos-Gottfréd Zay Sdndor masodik
feleségének, Hellenbach Maria-Zséfidnak (vo. supra 104. j.) dccse
volt, vO. Szluha: Nyitra I. 482, 1. t.



Zay 1. tébla

CsOmori Zay Péter, 1502, 1509%

0 1497 Lankai Kamaras Borbaéla 1556
(Mihdly és Szentpétery Dorottya lednya;
o II Sztrazsemlyei Gyorgy jajczai béan;
oo I11 Gétyei Janos, 1535t)

|
|

I
Magdolna
@ I Aracsai Zolthay Balazs
1558 egri kapitany
Il Ocharevith Markos Péter 1535-1560
utolsé valkéi foispan 1535-ig

|
Mityas Ferenc 1505, 11570 a naszddosok kapitanya;
1508 Krakkdban tanul, 1547 nyeri Ugrécot, 1560 baré és Fels6-
+-1516, nétlen Magyarorszag fékapitanya
ool 1538 Garai Banffy Borbéla 11565
(L&rinc és Paksy Anna-Lucia lednya)
oo II 1568 Viczei Mindszenty Katalin 11600
(Ecsedi Bathory Andras ozvegye;
oo III Br. Alsélindvai Banffy Laszl6 11583
@1V Br. BaIassla Andras 11592)

| | I
Andras cs. 1549  Borbila ca. 1551  Lorinc ca. 15567

Apoliénia
@ Aracsai Zolthay Imre egn hadnagy

I
Miklos 1569

I I I
Péter ca. 1539, Janos ca. 1541 Magdolnaca. 1543  Annaca. 1545 Liszl6 ca. 1547
1570, 1560 bar6 1594+ 1560 béré t1617 11564 11590 1560 bar6 1560 bar6 1591 oo 1569 Kaszavari 1590
@ 1574 Poltari 001576 1 Varkonyi ool 1561 Br. @ 1563 Adorjani 00 Br. Puchaimb torok fogoly Petréczy Miklés 0o Orbovai
Sob6s Klara 11609  Amade Zs6fia  Balassa Zsigmond  Csaky Pal 1522- Felicitas o Nagyapponyi 1588+ Jakusith Sara
(Istvan és Csery (Mihdly és 11563 1587 (Wolfgang és Apponyi Orsolya (Andras és Gf.
Annalednyas.p.) Podkatelki Kondé (ool Fanchy (oo 1 Sulyok Sara, Gr. Szentgyorgyi és  (Balazs és br. Thurz6 Judit
Anna leanya) Borbala) 1546; Bazini Margit Meérey Katalin leanya) s.p.
o I1 Alsékubini és 11 Br. Mérey Imre oo 111 Péal6czy lednya; Balassa leanya)
Nagyolaszi 1582-1600 Anna, 1570-1575) Farkas 0zvegye)
Kubinyi Dorottya oo I1I Sandorfy
1588, 1594 Miklés 1601+ |
(Jakab és Beniczky oo IV Hosszitthy Lasd a II. tablan
Borbila lednya; Istvan 11613
Ocskay Ferenc  kamarai tanacsos
Ozvegye) @ V Karvai Orlé
Miklé6s 11616
kamarai tanicsos
(oo I Kubinyi
Katalin)
Anna 1610 Katalin Andras 1 Ferenc co
o I Szkarossy oo Dersenyei . Divékijfalusi
Jénos Sembery Istvan Ujfalussy Erzsébet,
oo Il Marczalthedy (oI Neczpili 16631 (Gergely és
Miklé6s 11629 Justh Anna) Mariassy Anna
lednya; oo 11 Br.
Osztrosith Pal,

collIlI Gr. Hléshazy
Gabor 1657) s.p.

@ (Emékei?)
Torok Erzsébet

Erzsébet 1610
oo Palasthy
Benedek s.p.

LE
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Zay II. tabla 17. szdzad, Bar6i f6aguk a Kollonich hdzassdgokig

Lészlé
ca. 1547 $1590, 1560 bar6
0 Br. Pucheimb Felicitas
(Wolfgang és Gr. Szentgy6rgyi és Bazini Margit lednya; Balassa Farkas 6zvegye)
akik az I. tablan

Miria Anna 1638, 1642
o I Br. Rothal Andras 1638
o II Turdedivéki és

Lé&rinc 11638 nétlen Zsigmond 1588 11649
oo Nemeskiirthi Pogranyi

Anna 71614 (Br. Benedek és

Nagypalugyai Platthy Ferenc

Dalkai Hathalmy Erzsébet

Zsigmond 11629
o Kaszahézi Jo6 Maria
(Janos és Br. Balassa
Borbéla leanya)

Péter ca. 1620 11651
o Szarvaskendi Sibrik
Katalin 1670 (Istvdn és
Fels6lindvai Széchy Fruzsina
leanya;
o II Giovanni Prisononio
1660;
oo 11T Giovanni Locatelli
1662-1675) s.p.

Ldrinc 1651-1712

1642 leanya)
Erzsébet 1651, 1678 dzvegy Laszl6 1624 11671
©o Balassa Janos-Zsigmond o I Szeptencziijfalusi Vizkelety Magdolna (Tamas és
1652 11677 Inkei Lordnth Borbala le4nya;
Nagylucsei D6czy Menyhért 6zvegye)
o II Br. Ujfalussy Judit 11648
Andras és Br. Osztrosith Anna lednya
oo I1I Br. Nyiéry Krisztina, s.p. (Miklds és Alsélindvai
Banffy Judit leanya; Bossanyi Laszl6 6zvegye;
o I Kiszsirai Sirssich Gaspar, 1683)
1-t6l: 2-0l
J I
Eva Judit oo Br. Ujfalussy Andras Andras $1685 1681 nador- Istvan 11721

oo Ujfalussy Janos 1697 11677, 1667 baré jelolt
(oo I Vojszké Ilona- @ 11663 Gr. Kollonich
Krisztina; Margit-Ludmilla 1636 t1664

o I1 Br. Karolyi Eva) (Krist6f-Ferdinand és Br.
Krainach Maria-Jakobea
leanya; Br. Osztrosith Mikl6s
Ozvegye) s.p.

oo II Br. Révay Krisztina
1635 (L4szi6 és Homonnai
Drugeth Erzsébet lednya)
oo III Osgyani Bakos
Zsuzsanna (Gébor és
Szendrdi Bornemisza Maria
leanya; Gr. Wesselényi
Laszl6 6zvegye;

oo III Vérady Mihily) s.p.
|
@

o Gr. Kollonich Johanna-
Erzsébet 1652 (Janos-Ulrik  és Slavniczai Sandor Méria

0 I Br. Nyary Anna (Imre

és Br. Windisch-Graetz
Eva-Katalin lesnya)

leanya) s.p.

0 1684 Gr. Kollonich
Maria-Polyxéna 1661 (J4nos-
Ulrich és Br. Windisch-
Graetz Eva-Katalin leanya)
Lasd a III. tablan

8¢
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Sandor 1665 11705
@ I Kesseleokeoi

Motesiczky Julianna

(Pal és Gr. Balassa
Zsdfia lednya;

Ujfalussy Laszi6  Nagyugréczi Bossanyi

ozvegye)
s.p.

o Il Hellenbach
Miria-Zséfia
(Br. Janos-Gottfrid
és Kares Maria-
Katalin lednya)

Borbila 17181 Anna 11707 Krisztina
oo [ Divékdjfalusi co 1697 Vay Adima oo Br. Pongracz
Rudnay LaszIé Kuruc” 1656 1719 Ferenc
1694-1700 (oo I Nagyivanyi
o I11710 Fekete Erzsébet)
Miklés
(oo I N. Méria;
o III Mélczi Ballon
Anna)

Karoly 1696 11739
nétlen

Maria-Krisztina
1698 t1770

00 1733 Br. Zay Imre

l

Julianna
oo Nagyapponyi

Apponyi Tamés s.p.

l -
Zsuzsanna Terézia
o 1706 Br.
Hellenbach Janos-
Gottfréd
(oo II Br. Révay
Anna Maria)

Istvan 1688 11689

]

Ferdinand 1700
+1770
0o | karomi és Suly6i
Sirmiensis Katalin
11759 (Zsigmond és
Akay Zs6fia lednya)
s.p.

oo II Szent-Ivany Eva
1740 (Marton és
Ozordéezi Ottlik Judit
leanya;

o II Szent-Ivany
LészI6) s.p.
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ROKONSAG, CSALAD, TULAJDON
SZENT ISTVAN TORVENYEIBEN

Rokonok emlitésével Istvan 1. torvénykdnyvében a
6., 12,, 14., 15., 26. és 34. torvényben taldlkozunk. Az
oly sokszor értelmezett €s magyarazott 6. torvényben
igy: ,,Kiralyi hatalmunknadl fogva elhatdroztuk, hogy
mindenkinek alljon szabadsagdban vagyonat feloszta-
ni, feleségének, fiainak s lednyainak és rokonainak,
vagy az egyhdznak adomdnyozni, és ezt haldla utén se
merje senki érvénytelenné tenni.” A 12. térvényben a
gyénas nélkiil elhaldlozottakkal kapcsolatban, akik-
hez a rokonok és hozzatartozék nem hivnak papot.
»Ha azonban a rokonai és hozzéitartozéi mulasztottdk
el a papot hivni, és ezért hal meg gyonas nélkiil, gaz-
dagitsak 6t imadsagokkal és vigasztaljdk konyorgé-
sekkel, a rokonai azonban hanyagsagukért bojtoléssel
vezekeljenek a papok itélete szerint.” A gyilkossa-
gokrodl sz6l6 14. tdérvényben a szaztiz aranypénzben
meghatérozott vérdij felosztasat illetGen. ,,EbbSI (ti.
a vérdijbdl - K. S.) 6tvenet a kirdlyi kincstarba kell
vinni, 6tvenet adjanak a rokonoknak, tizet pedig a bi-
rdknak és kozbenjaréknak ajindékozzanak.” A 15.
torvényben a feleséggyilkossaggal Osszefiiggésben:
»Ha valaki az ispanok koziil ... felesége meggyilkola-
sdval mocskolja be magat, ... 6tven tindval egyezzék
meg az asszony rokonaival, és vezekeljen az egyhazi
torvények parancsai szerint. Ha pedig valamelyik vi-
téz vagy gazdagabb ember esik ugyanazon biinbe, ...
fizessen a rokonoknak tiz tin6t és vezekeljen, ahogy
mondottuk. Ha pedig népbél vald ember koveti el
ugyanezt a biint, 6t tindval egyezzék meg a rokonok-
kal, és vessék ald az emlitett bojtoknek.” A gyermek-
telen Ozvegy jogai targyaban hozott 26. térvényben:
»Ha pedig valaki gyermek nélkil marad 6zvegyen, és
azt igéri, hogy megmarad 6zvegységében djabb ha-
zassag nélkiil, akarjuk, hogy legyen hatalma minden
javai felett, és barmit akar azokkal tenni, megtehesse.

Halé4la utén azonban e javak szalljanak vissza férje
rokonaira, ha vannak rokonai, ha pedig nincsenek, a
kiraly legyen orokose.” Végiil a varazslokrdl szo16 34.
térvényben ekképpen: ,,...Semmiféle személy ne
merjen varazslassal vagy kuruzslassal barkit is elmé-
jének allapotdban megrontani vagy megdlni. Mégis,
ha valaki, akar férfi, akar n6, a jov6ben ezt merészel-
né, adjék at a varazslassal megrontott kezére, vagy
rokonai kezére, hogy azok akaratuk szerint itélkezze-
nek f6lotte.”! (A kiemelések mindvégig az én kieme-
léseim - K. S.)

A fentiek utdn aligha kétséges, hogy Istvdn orszé-
gaban mint a vérségi szervezet legtipusosabb forma-
ja, a rokonsag fogja egységbe a szabadok kiilonféle
csoportjait, és mint ilyen — Arisztotelész szavaival — a
,k0z0s egyittélés” legéltalinosabb, egyben legjelen-
tGsebb intézménye?, mellyel a ‘torvényhozdsnak is
szamolnia kell, amelyet az uralkodd, tovabba a leg-
fels6bb korok sem hagyhatnak figyelmen kiviil. (Csak
mellékesen jegyezném meg, hogy a servusok és an-
cilldk ilyen és hasonlo szervezeteirdl a térvényekben
nem esik sz6, jogos észrevétel lehet tehat, térvénye-
sen elismert rokonsaga is csak szabad embernek le-
hetett.)

Mint az idézetekbdl is eléggé nyilvanvald, az itt
targyalt rokonsag nagyjaban-egészében teriiletileg is
zart, egyszersmind mélyen gyokeredz6 kotelék, hi-
szen kiildnben hogyan lehetne szdmon kérni, miért
nem hivtak papot a haldokl6hoz, ha a rokonok nem
egymds kozelében, hanem elérhetetlen tivolsdgban
€Inének egymastol, és hogyan illethetné rész a rokon-
sagot az asszony vérdijabol, ha a héazassaggal az
asszony minden kapcsolata megsziinne sajat rokonsa-
géval. A rokonsag egyiittélése egyébként (nagyon sok
okra visszavezethet8) &si gyakorlat. Nem véletlen,



hogy ezt dics6iti David zsoltdra is, amikor ezeket
mondja: ,Ecce quam bonum et quam jucundum,
habitare fratres in unum!”, azaz Karoli Gaspar fordi-
tasdban: ,,Imé mily j6 és mily gyonyorlséges, amikor
egyiitt lakoznak az atyafiak.”

Ami altalanos elterjedtségét illeti, leszogezhetjik,
hogy a szabadok korében mindeniitt, minden réteg-
ben jelen van. A comesek, azaz az ispinok kozott
csakdgy, mint a milesek (vitézek), illetve jobb méda-
ak, végil a vulgarisok, azaz a kozrendi szabadok kozt
is. Van rokonsaga a férjnek, van a feleségnek, tehat
mindenki tartozik valahovd, valamelyik rokonsiaghoz,
és igy nemcsak tdrsadalmilag hatirozédik meg az
egyén, hanem szarmazasa, vérségi hovatartozisa sze-
rint is.

Mindennek folyomanyaként illeti részesedés az
egyént példaul a megolt rokon vérdijabdl, és amirdl a
torvény nem szo6l: a vérdijhoz hasonléan a rokonsag
minden javaibdl, igy elsGsorban is a létfenntartidshoz
szitkséges eszkozokbol. Igy élvez elgjogot a férj ro-
konsdga az Ozvegy javaira, s csak ha a férjnek nem
volna rokonsaga (ami nyilvan rendkiviili eset), akkor
lehet 6rokos a kiraly. (A fiscus 6rokosodésének elsd
emlitése torvényeinkben.)

A rokonsag - ez is kitlinik a tdrvényekbdl — kol-
lektiv felelGsség alapjan miikods szervezet, amelyben
mindenki felel mindenkiért, k6zosen biinhGdnek a
mulasztasokért, de kozdsen toroljdk meg, egyiitt
mondanak itéletet, ha valakit megdlnek vagy meg-
rontanak koziilik.

Ennyit egyeldre a torvényekbdl levonhaté f6bb ta-
nulsagokrol, illetve ismérvekrdl. Azt sem sziikséges
hitem szerint ismételten kiilén is hangsilyoznunk,
hogy a tdrvényekben emlitett rokonsagok &si intéz-
mények, amelyek Istvdn kordban madr igen hossza
miultra tekintettek vissza, hogy maga a rokonsdg név
is 8si Orokség, az urdli id6k rok szavanak szdrmazé-
ka®, és az is nyilvanvalé lehet, hogy a torvényben em-
litettek érthet6en nem tartalmazzak a rokonsag altal
betoltott funkcidk teljes felsorolasat (minthogy az
nem volt, nem is lehetett feladatuk).

Es ha az imént mar széba hoztuk Arisztotelész
nevét, szabadjon munkdnkat egy altala megfogalma-
zott és tobbszor is hangoztatott médszertani elv sze-
rint folytatnunk, aszerint nevezetesen, hogy miutan
minden egész részekbsl tevédik Ossze, a részek felé
kell haladnunk, ha az egészrdl is tobbet akarunk tud-

ni.> Nézziikk meg tehét, milyen elemei, részletei t{in- "

nek el6 a rokonsagnak a tanulmanyozott torvények
szerint. Annél inkabb, mert erre bizonyos mértékig a
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lehetdségek is adottak. Els6 tekintetre nyilvanvald
példaul, hogy a 6. t6rvényben emlitett feleség, fidk és
lanyok mas kdor, mint az ugyanott szintén szerepld ro-
konok, jollehet mindkettd belefér a rokonsag kategd-
ridjaba. JOl érzékelhetd a kiildonbség a 12. térvényben
is a rokonok és hozzatartozék (parentes et proximi)
kozott, holott ezeknek is, azoknak is imadkozniuk és
vezekelnitik kell, ha nem hivtak papot a haldokléhoz.

Férj és feleség, gyermekek, majd a tovabbiakban
sz6ba keriil 6zvegy, nem kérdés, hogy ezek az ada-
tok a sziil6(k) + gyermek(ek) képlet alapjan leirhatd
kiscsaladrol szélnak, amely a torvényekbdl kiolvasha-
téan is az a szilard alap, amelyre a rokonsag épiil, jol-
lehet azokban, ti. a torvényekben, a csalad semmi név
alatt se jon el6. Nem felesleges ramutatni viszont,
hogy a kiscsaldd a targyalt korban mar a magyarok
kozt is igen régi intézmény. Anonymus is megirja a
hajdani el6dokrdl: ,Nem pardznilkodtak, hanem
mindenkinek csupan csak egy felesége volt.”8 A kis-
csalad alapja pedig a hazassag, amelynek — mint Ibn
Rusztah és Gardézi leirasabdl tudjuk — legelterjed-
tebb form4ja a magyaroknal a n&vétel volt. A meny-
asszonynak szépségével és marhdkban 4ll¢ vagyona-
val ardnyos (marhdbél, pénzbdl és bitorokbdl dssze-
tev6dd) vételdrat visznek, miutdn ezt megszamolték,
elviszik a lanyt, aki apjatél kelengyét kap.” Divott
emellett még a lanyrablas is, minek biintetésérdl az
els6 térvénykonyvben olvashaté 27. torvény intézke-
dik.8

A torvények alapjin tehat vildgosan rajzol6dnak
ki a kiscsalad korvonalai, és lépnek szinre a termé-
szetes személyek is, akik a csaladi kort alkotjdk, és
akik egyattal a rokonsdgnak is oszlopos tagjai. A
feddhetetien erkolcsi, n&s és csalados emberek”
(uxores et filios habentes), akiknek diszes jogositva-
nya, hogy egyhdzi személyek iligyeiben is tandskod-
hatnak®, a férjek!0, férjes asszonyok, feleségek!l,
gyermekek és gyermektclen 6zvegyek, fiuk, lanyok,
arvak!2,

A jelzett kor szerepl6i koziil Istvan tdrvényei ki-
emelten a gyilkossdgba esett férjekkel, a feleségiiket
elhagyd férfiakkal, illetve velik egyiitt az elhagyott
asszonyokkal, tovabbi az 6zvegyekkel foglalkoznak.

A gyilkos férjnek az elsd torvénykdnyvben olvas-
hatd, fentebb idézett 15. torvény szerint az egyhdz
el6irasainak megfelelGen kellett vezekelnie és a meg-
gyilkolt rangjianak megfelels karpotlast volt kételes
adni. Ha comes volt a tettes, 6tven, ha miles (vitéz)
tiz, ha vulgaris (kozrend() 6t tinét tartozott adni, il-
letve az asszony rokonsagéval ennyiben megegyezni.



»---Hogyha valaki szemtelenségbsl feleségének
megutalasa miatt — sz6l az elsé toérvénykonyvben a
30. térvény — hazajabol elmenekiil, az asszony min-
dent, ami férjének birtokaban volt, birjon mindaddig,
amig férjét vissza akarja varni, és senki se merészked-
jék 6t mas hézassigba kényszeriteni. Es ha magat6l
akar férjhez menni, szabad neki, az 6t megillet§ ru-
hakat magahoz véve, és egyéb javakat otthagyva, ha-
zassagra lépni.” A hazatért férj csak piispoki enge-
déllyel nésiilhetett Gjra.13

A torvény tehit az elhagyott asszonyt mindaddig
férje javainak élvezetében hagyta, mig férjét vissza-
véirta. Ha viszont sajat elhatdrozasabol akart Gjra
férjhez menni, férje javait hatra kellett hagynia, és
mint vagyontargyat egyediil ruhait vihette magaval.

Hasonld jogallast biztositott az elsd torvény-
konyvben a 26. térvény a gyermektelen maradt 6z-
vegynek is, ha igéretet tett, hogy nem kot djabb ha-
zassagot. Halala utdn a javak a férj rokonaira szalltak
(valosziniileg az Ozvegy Osszes kiillontulajdonaval
egyiitt).

Ugyancsak tilos volt hazassigra kényszeriteni az
arvakkal hétra hagyott dzvegyet is, ha igéretet tett,
hogy amig csak €], gyermekeivel marad. ,,Ha azonban
fogadalmat megvéltoztatta, ismét férjhez akart menni
és az arvakat el akarja hagyni, az arvak vagyonabdl
semmit ne kovetelhessen magéanak, csupan az 6t ille-
t6 ruhédkat.”'* Ez utGbbiakat illetGen a 26. térvény la-
tin szovegében sibi congrua vestimenta, a 30. szévegé-
ben congruis sibi vestimentis olvashatd, ami megenge-
di a feltevést, hogy nem pusztan ruhdkrél volt szo,
hanem mas targyakrdl is, pl. sz8nyegekrdl, amiket
asszony eredendden a kelengyéjével hozott magéval (és
tavozaskor is azért vihetett magaval, mert nyilvanval6-
an az Ovéi voltak, val6sziniileg ezzel fiigg Ossze a maig
¢16 sz6las is: ,,amit hoztal, elviheted”).

A magyar csaladjog elsd darabjait olvasva azonnal
feltiinik, hogy se az 6zvegyet, se az elhagyott asszonyt
nem volt szabad 4j hdzassigra kényszeriteni. A tor-
vény szOvege, hangja e tekintetben kemény, félreért-
hetetlen, kategorikus. Nyilvanvald, hogy ez az intéz-
kedés, illetve ez a jog még 1j volt, eléggé egyértelmii-
en utal erre a 26. torvény, amikor is azt mondja: ,le-
gyen meg neki (ti. az 6zvegy ndének — K. S.) az a t6-
link nyert joga, hogy ... senki ne kényszeritse &t
Gjabb hazassigba.”

Sokan az idézett térvényhelyeket, mint a levira-
tus, illetve levirhdzassag tilalmazisat, st felszimola-
sat értelmezik, holott a térvényben igazdban csak a
kényszerités tilalmazdsardl van szo.
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A levirdtus azt jelentette, hogy a gyermektelen
asszony a férj haldla utdin nem hagyhatta el férje
atyafisagat, hanem koteles volt s6gordhoz feleségiil
menni, hogy t6le teherbe esve gyermeket sziiljon. A
vonatkoz6 térvények ezt nem tiltjak az dzvegy, illetve
az elhagyott asszony szdmdra, hanem csupan a kény-
szerités, illetve az erdltetés ellen 1épnek fel.

A leviratus ui. nem az a fajta kényszer vagy mu-
mus volt, amivel asszonyokat fenyegetni lehetett vol-
na. A Biblia szerint éppen, hogy nem (!). Az 6zvegy a
vének el6tt emelhetett panaszt, ha s6gora nem akarta
6t feleségil venni. Ha a vének intése se hasznalt, az
Ozvegy nyilvanosan aldzhatta meg a makacskodo so6-
gort. ,,9. Akkor jaruljon hozza (ti. ségorahoz - K. S.)
az 6 angya a vének el6tt, és hizza le sarujat annak 14-
bardl, és kopjon az arcéba, és szdljon, és ezt mondja:
igy kell cselekedni azzal a férfival, aki nem épiti az §
testvérének hazat. 10. Es lehizott saruji haznépnek
nevezzék az 6 nevét Izraelben.”13

A férjes asszonyokért, az altaluk elkdvetett lopas
esetén a férj viselt feleldsséget. Ha férjes asszony lo-
pott, az els6 torvénykonyvben 1év6 31. tdrvény szerint
elGszor és a misodik esetben a férjnek kellett meg-
véltania, ha harmadszor is lopott, el kellett adni.!6

Tanulmanyozva a tdrvényeket, nem maradhat
kétségiink azirant, hogy természetesen a rokonsdg is
csak rész (1) a nagy egészhez képest. A nagy egész
pedig, amelyhez, mint dsszességhez a minden rendd
és rang( rokonségok tartoznak, Istvan tdrvényei sze-
rint a ,,gens huius monarchie”!’, azaz a kirdlysagnak
népe. A népet pedig a tdérvény szerint kizdrélag csak
a szabadok alkotjak. Teljesen egyértelmi az elsd tor-
vénykonyv 20. torvényébdl, amely igy kezdddik:
»Hogy ennek az orszdgnak a népe mentes €s nyugodt
maradjon a rabszolgak és a rabszolgan6k mindenne-
mii tdmadasatdl és vadaskodasatél.” Aligha vitatha-
td, hogy az orszig, a kirdlysag népe, tehét a gens a
szabadokat (de ott is f6ként a dominusokat és domi-
ndkat) jelenti, és ebben a korben, ti. a gens soraiban
semmi helyiik a servusoknak és ancilldknak.

Osszegezve az eddigieket: Istvan tdrvényeinek ta-
nisaga szerint a szabadok korébe tartozé természe-
tes személyeket els6 fokon a csaladok fogtak kozos-
ségbe, ezek folott mintegy rajuk épiilve taléljuk a ro-
konsagot, végiil mint nagy, minden szabadra kiterje-
d6 osszefoglalé egység fogja kozdsségbe az egészet a
gens, azaz a nép. Csalad, rokonsag, nép. Mindez pe-
dig kisértetiesen hasonlit a Biblidbol megismerhetd
archaikus viszonyokra, ahol is a népek ,,f6 paraméte-
rei” a nyelv, csaldd, nemzetség!®, és eszerint hatéro-



z6dik meg az egyén is, illetve hatdrozza meg dnmagat
is. Herodotosz is megirja, hogy amikor elfogjak és ki-
hallgatjdAk Helena elrablgjat, Alexandroszt, elGbb
nemzetségét részletezi, és csak utina nevezi meg csa-
ladjat.1?

Kérdés, vajon a tdrvényekben emlitett rokonsa-
gok tarsadalomtorténeti, torténelmi, szocioldgiai
szempontbdl, 1ényegiiket tekintve, pontosabban mifé-
le, hova sorolhat6 képz&dmények?

Molnar Erik ismert, a maga idején szdmos gj
szempontot hozé Tarsadalomtorténete ,kifogdstalan
pontosséggal”, mint patriarchélis nemzetségeket ha-
tarozta meg azokat. ,Szent Istvan térvényeiben - irja
— még tarsadalmi szerepet toltenek be a nemzetségek
parentes, cognati néven. A biibajosokat és 6rdong6-
sOket a nemzetségnek adjak ki megbiintetés végett, s
a nemzetségeket illeti meg a vérdij, illetve ennek egy
része tagjai meggyilkoldsa esetén, vagy ha a nemzet-
ségbdl férjhez ment nét hazastarsa megolte. A régi
nemzetségi biraskodas is fennall még annyiban, hogy
felkért dontdbirdk jarnak el ember6lés esctében.”20

Az apaidgi nemzetség — olvassuk tovibba idézett
miivében - ugyanazon férfi6std] fidgon leszdrmazd
személyek legtagabb korili exogdm vérrokonsagi cso-
portja, amelynek tagjai csak a csoporton kiviil n&siil-
hetnek.” Az egyes nemzetségek keretében, mint al-
csoportok foglaltak helyet a szintén exogém nagycsa-
ladok, az Gn. dgak, a nagycsaladok korében pedig a
hazasparokb6l €s gyermekekbd] all6 kiscsalddok. A
nemzetség tehdt nem a vérrokon kiscsaladok kételé-
ke, ez utébbiak, ti. a kiscsaladok kozos szervezete a
nagycsaldd. A 1étfenntartds, a sikeres gazdalkodas
azonban arra készteti a nagycsaladokat, hogy novel-
jék az éllatdllomanyt, ami egy id6 utdn a nagycsalad-
ok killdnvalasdhoz vezet, mert megndtt nyijaik sza-
mara kulon legelSkre és itatokra van sziikségiik. Az
elszakadt nagycsaladok 6nalldsulnak, mas nemzetsé-
gekhez, esetenként idegen nemzetségekhez csatla-
koznak.?!

Ugyancsak részletes és szines képet fest a hon-
foglaldskori nagycsalddokrdl Laszld Gyula, aki sok
mas mellett anal6gidk alapjan hangsilyozza, hogy a
nemzetségek agait a nagycsalddok képezték. ,,A ma-
gyar nagycsaldd — summdzza vizsgdlédasai eredmé-
nyeit — nemcsak vagyon-, vér- és munkako6zosség volt,
hanem megbonthatatlan méagikus egység is.”22

Istvdn kiralyrdl irott nagyszabasd miivében egyér-
telmien szogezi le Gyorffy Gyorgy is, hogy a magyar
tarsadalom alapsejtje a 10. szdzadban a nagycsalad,
»mely annyi kiscsaladbdl allt, amennyi az egytt le-
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geltethetd éllatdllomany gazdasagos ellatasat biztosi-
tani tudta”. Hozzateszi: kétségbe vonhatd, hogy a ro-
kon nagycsaladokbdl all6 nemzetségek intézménye a
honfoglalas idején altaldnos lett volna, és a nagycsa-
ladokat a régi torokség auljaival hozza Osszefiiggés-
be.?3 (Az aul — mint ismeretes — az 4llattartd széllas,
illetve az egyiitt gazdalkodo rokon csaladok kozossé-
ge a keleti noméd népeknél.)

Magyar nemzetségekrdl elGszor Boles Le6 904 utén
irt Taktikdjdban olvashatunk, ahol t6bb mas mellett ar-
rél tajékoztat, hogy az altala tiirkdknek nevezett magya-
rok ,,nemzetségek és torzsek szerint szétszéledve legel-
tetik lovaikat folyvast télen-nyaron”.2* Biborbansziiletett
Konstantinos A birodalom kormdnyzasarél — 951-952
tajan befejezett — miivében emliti Levedi, majd két iz-
ben is Arpad nemzetségét. Tarsadalomtorténeti szem-
pontbdl kiildn is figyelemre méltd, hogy Levedi nemzet-
ségérdl sz6lva utal annak fényére?s, azaz elGkeld voltara.
Egyértelmii ebbdl, hogy az egyes nemzetségek a ranglét-
ra kiiléonboz6 fokain foglalnak helyet, mert ahol fényes,
azaz el6keld, gazdag nemzetségek vannak, ott sziikség-
szertien kevésbé el6keld, s6t szegény nemzetségeknek is
lennitik kell, kilénben semmi értelme a megkiilénboz-
tetésnek.

A Tatony-nemzetségrdl irott kitlind tanulménya-
ban Gerics Jozsef mutat rd, hogy babona az az allitas,
miszerint 11-12. szazadi forrasaink nem ismerték, és
nem hasznaltdk a nemzetség nevet. Ellenkez6leg. Az
a valésag, hogy ismerik és eléggé valtozatos termino-
16gidjuk van ra.?

fgy igaz. Es az sem felel meg a valdsagnak, hogy
okleveleinkben 1183-b6l valé volna a nemzetségek
els6 emlitése. A kirdly nemzetségét mar a veszprém-
volgyi apacdk Szent Istvantdl eredd, Kalman éltal
1109-ben megerdsitett oklevele is emliti.?’

A magyar szentek legenddiban nemzetség emlité-
sével elGszor Istvan kisebb legenddjaban talalkozunk,
amikor a szerz6 arrdl ir, hogy Géza ,ex latissima
Romanorum imperatorum prosapia”, azaz a rémai
csaszdrok kiterjedt nemzetségébsl valasztott felette
nemes feleséget fidnak.2® A nemzetség tehét prosapia
néven jelenik meg. Szent Imre 12. szdzad derekira
keltezhet8 legenddjaban szintén taldlkozunk két iz-
ben is a prosapia sz6val.?® Gellért piispok nagy legen-
dijdban jon el6 a nemzetség jeldlésére a natio és a de
genere formula®, mely utébbi — mint Gerics Jézsef
hangsilyozza — a 11. szdzadi gestdbdl valg atvétel.3!
Laszl6 legenddja tjra a prosapia nevet hasznilja.3?

11-12. szdzadi gestaink tovabbi szava a propago
(=sarjadék, utédok). Gerics megéllapitasa szerint a



propago a genus (=nemzetség, azaz emberek természet
szerinti Osszetartozdsa) szinonimajanak tekinthets.33

Anonymus gestdjaban ebben a tekintetben a ge-
nus (de genere) generatio, progrenies (=nem, nemzet-
ség) a kulcsszavak.?* Kézaindl szintén a generatio, ge-
nus (ex genere szOkapcsolatban is), progenies nevek-
kel taldlkozunk, 4j elem csupan a natio és a tribus
ilyen értelemben vett hasznalata> Az el6bbi, ti. a
natio, a Krimhild csatdjat kovetd események leirasa-
nal, amikor Csaba hunjaival Gérdgorszagban is ma-
radhatna, de ehelyett ,,in Scitiam ad patris nationem
ac cognatos”, tehat apja nemzetségéhez és rokonsa-
gdhoz tért vissza.36 Tribus a klasszikus latinban ere-
detileg torzs, Servius Tullius 6ta teriileti szervezet.3
Az advendkrél sz616 rész tételmondata alapjéan telje-
sen vildgos, hogy Kézai a tribust a progeniesszel
(=nem, nemzetség, utédok) értelmezi, és a kettdt a
generatioval veszi egybe. Ime: ,,Cum pura Hungaria
plures tribus vel progenies non habeat quam genera-
tiones centum et octo.”38 Szabatos forditdsban: ,Az
igazi magyarsidg torzsekkel és &gakkal nem tobb,
mint szdznyolc nemzetség.” Igy hasznilja még Noé
utédainak ismertetésénél (holott itt a Biblia is gene-
ratiot ir??), és igy a LéIt6l szdrmaz6 Zuard-nemzet-
ségnél (tribus et cognatio).*0 (Egyszer teriileti érte-
lemben is elGfordul.41)

Torvényeinkben nemzetség emlitésével generatio
néven els6 izben az Aranybulla 4. pontjaban talalko-
zunk.*? (Csak mellékesen jegyzem meg, az 1231. évi
megujitds alkalmaval generatio helyett cognatiot ir-
tak; még eldontendd, vajon tollthibdrol vagy tudatos
szécserérdl van-e sz6?)* Az 1267. évi dekrétum ko-
vetkezetesen generatiot ir,** az 1290-1291. évi torvé-
nyek szintén.® Az 1298. évi tdrvényekben stirps
(=torzs, nemzetség, csalad), generatio olvashatdk.*6

Arpéad-kori elbeszél6 forrasainkbdl és torvénye-
inkb8l els6 nekifutdsbol a kovetkezs szdjegyzék allit-
hatd Ossze: natio, genus (de genere), propago, gene-
ratio, progenies, (egyediil Kézainal, nyilvan sajitos ér-
telmezés kovetkezményeként) tribus.

Ezzel szemben Istvdn torvényei a rokonsdgrol a
parens (=atyafi, rokon), proximi (=legkdtzelebbi ro-
konok), cognatus (=atyafi, vérrokon)*’ alapszavak
felhasznélasaval szélnak.

Ha a fentiekhez hasonléan a rokonsdg némenkla-
tirajanak Osszeallitdsara is kisérletet tesziink, gy az
Intelmekben a parentele et cognationi székapcsolat-
ra®® figyelhetiink fel, parentela =rokonsag, atyafisag,
cognatio =vér szerinti rokonsag, atyafisdg. (Ugyanitt
boséggel talalni a csaladdal kapcsolatos székészletboi
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is: pater, frater, parens szilSk értelemben, filius.*?
Geliért kis legendajdban ismét a cognatioval talal-
kozhatunk.’® Anonymus szavai a cognatio, illetve a
cognatus =atyafi, vérrokon’!, ragozott alakjaival.
Kézai a mar tObbszor emlitett cognatuson kiviil a
proximust és a familiat hasznélja, mely eredendSen
haznépet jelent, de rokonsag (s6t ritkdn nemzetség)
jelentése is van. Kérdésiink szempontjabdl nem 1é-
nyegtelen, hogy amikor a nemzetség és rokonség ke-
riil egymds mellé, Kézai a kiildnbséget terminoldgia-
ban is eléggé egyértelmien érzékelteti, ahogy mar
fentebb is idéztiikk Csaba torténeténél: ,ad patris
nationem ac cognatos”. Hasonlé chhez: ,Ex isto
Zuard oritur tribus et cognatio” =T&le (ti. Lélts] ~
K. S.) ered a Zuard tdrzs (értsd nemzetség — K. S.) és
rokonséag.>?

Torvényeink szintén sorozatosan emlegetik a ro-
konokat és a rokonsdgot. Laszl6 toérvényeiben €s a
szabolcsi zsinat hatdrozataiban cognatus, parens,
propinquus (vér szerinti, ségorsagi rokon) proximus
alapszavak révén.5? Kidlméan toérvényeiben és az esz-
tergomi zsinat hatdrozataiban egyediil a parens név-
vel taldlkozunk.’* Az Aranybulla hirneves 4. cikkelyé-
ben propinquirdl szdl, és ezittal is érdemes felhivni a
figyelmet a Kézaindl mar emlitett jelenségre, arra ti.,
hogy a hivatkozott cikkely is gondosan iigyel a rokon-
sag és nemzetség megkillonbodztetésére, amennyiben
ugyanabban a mondatban a propinqui mellett a nem-
zetséget a generatio névvel jeloli.>s Az 1231. évi meg-
djitasban propingui sui és nullam penitus cognationem
olvashatd.56 Az 1267. évi dekrétumban cognati néven
szerepelnek a rokonok, gondosan megkiilénboztetve
a generationestOl, azaz a nemzetségbeliektl7 Az
1290-1291. évi torvényekben szintén a propinquus az
alapsz6, emellett feltétleniil fel kell figyelniink a
»proximiores de generatione”s8, azaz a nemzetségbél
val6 kozelebbi rokonok kiemelésére. Végiil az 1298.
évi torvényeknél a proximus, cognatus, propinquus,
condivisionalis (=osztélyos atyafi) az alapszavak,” az
osztilyos atyafi a torvényekben eziittal jelenik meg
elsd izben.

Elvégezve a szamvetést: Arpad-kori elbeszéls for-
rasainkban és tdrvényekben a rokonsidg megnevezé-
sére a kovetkezd szavak szolgalnak: parentela, cog-
natio, cognatus, proximus, familia, parens, propinquus,
proximus, condivisionalis, teljes alakban: frater condi-
visionalis.

Egybevetve a kétféle terminoldgidt, nyugodtan le-
vonhatjuk a végkovetkeztetést, hogy az Istvan torvé-
nyeiben szerepl8 cognatio et parentes nem nemzetsé-



gek. Vildgosan és egyértelmien tdmasztja ezt ald a
fentiekben hivatkozott, tobb helyen is tetten érhets
gyakorlat, hogy amikor nemzetség és rokonsig, nem-
zetségtagok és atyafiak egyiitt és egymas mellett ke-
riilnek szoba, a forrasok kévetkezetesen és egyértel-
miien kiilonitik el a két alakzatot, és megkiilonbozte-
t8 terminoldgiat alkalmaznak.

Nagyon valészinfi, s6t szinte bizonyitottnak vehe-
t6, hogy az Istvan térvényeiben szerepld rokonsigok
jorészt o6nalldsult vagy 6nallésuldéban levs dgak, azaz
nagycsalddok voltak, amelyek hdz- vagy sitorkozos-
ségben, kozos tulajdonlas (vagy birtoklas) alapjan ko-
z0s gazdalkodassal és mas kiegészits tevékenységek-
kel élték a maguk életét, ahogy err6l mar tobben is
irtak.60

Fentebb mar idéztiik Bolcs Leé Taktikdjat, amely-
nek tudositisa szerint a magyarok télen-nyaron tor-
zsekre és nemzetségekre oszolva legeltetik folyvast
lovaikat. Anonymus szintén kiemelve a nemzetségek
szerepét, ugy irja le a honfoglalds torténetét, hogy
Arpad nemzetségek kozt osztja fel a Kéarpat-meden-
ce meghdditott teriiletét. Semmi kétség, hogy a fcl-
osztas helykijelolés alapjan tortént, €s ezt szinezte at
az utédok képzelete ,,adomanyokka” (Arpid adoma-
nyaivd), minthogy megfelel6 irdnyitas nélkiil, a ren-
dezetlen helyfoglalas kdoszhoz, s6t belvillongdsokhoz
vezetett volna, kivaltképp is ha igaz, amit Anonymus
ir, hogy ti. ,,2 magyarok lelke abban az id6ben nem
ahitott semmi mast, csak foldeket foglalni, népeket
héditani és hadimunkat végezni”.6! Mindezekkel to-
kéletesen egybevdg, hogy Kézai szerint Szkitia is
nemzetségek kozott volt felosztva, szam szerint 108
provinciara, éspedig azért, mert az §si magyarsig is
108 nemzetségbdl allt.5?

Kézenfekvs €s teljesen egyértelmii a kovetkezte-
tés, hogy a honfoglalé magyarsag a f6ldtulajdon alap-
formajaként a nemzetségi tulajdont ismerte. Mindez-
zel jol osszefér a nagycsaladi birtoklas, illetve tulaj-
don megléte is. Elfogadva tovabba azt, hogy az ott-
hon, a lakhely mar a legrégebbi idékben is az egyes
tulajdona, legyen bar az a szkitdk szekere is,%3 a ma-
gantulajdon létezést is feltételezniink kell, még ha az
nem is tdbb, mint egy sator alapteriilete, annak egy
részlete vagy az a helyiség, amit az egyén és csalddja
kapott a kozosségbsl vagy a nagycsaladf6tsl.

Biztosra vehetd, hogy egyes gazdag nemzetségek
€s nagycsalddok mar a honfoglalas elStt nagy kiterje-
désii teriileteket tartottak hatalmukban, és szantd-
foldjeiken nagyardny( szemtermelést folytattak, az
azonban, hogy ezek a foldteriiletek wradalmak (do-
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miniumok) lettek volna, mint Domanovszky Sandor
allitja,%* nehezen képzelhetd el.

Az sem kétséges, hogy a fold mar a honfoglalast
megeldz8en is fontos, nagy értéki vagyontdrgy volt,
amelynek mindségét gondosan vizsgaltak, adott eset-
ben cseréltek, adtak-vettek, mert ha ez nem igy lett
volna, a fehér 16 monddja se johetett volna létre.

Istvan tdrvényeiben a tulajdon kilénboz6 f6- és
altipusaival talalkozhatunk, és ezek szintén kilonbo-
z6 mddon csoportosithaték. Mi a toérvény logikaja
mentén haladva alapvetGen két f6tipust véliink elkii-
16nithetdnek: 1. az egyhazi tulajdont és 2. a halandék
(azaz a vilagiak) tulajdonat.542 A halanddk, tehat a
vildgiak javai sordban a kiraly, tovabba maés vildgiak
tulajdona és az adomany (donum) szerepelnek (az
utdbbi csak a masodik térvénykdényvben, és amelynél
kérdés, hogy erecdend6en mennyiben birtok, mennyi-
ben tulajdon). A kirélyi tulajdon ,,proprie sue heredi-
tatis” (=kulon sajat orokségei), illetve res, ... ad
nostram regalem dignitatem pertinet” (,,dolog, ...
amely a mi kirdlyi méltdsagunkhoz tartozik”) jelolés-
sel.6

Az egyhdzi és a kirdlyi tulajdonnal ezittal nem
foglalkoznék, az el6bbirdl csak annyit jegyeznék meg,
hogy az egyhazi tulajdont, amely akkoriban még va-
donatyj volt, Istvan ~ a torvénybdl kitetszben is — a
lehet6 legnagyobb ellenérzés, a vilagi tirsadalom egy
részének hatarozott nem tetszése kdzepette alapozta
meg, olyannyira, hogy kdrnyezetében sem tiirte meg
azt, aki csak szOlni mert is az egyhazi tulajdon ellen.%

A vildgiak tulajdona proprius (propriis alakban),
res (suarum rerum), bona,®” nevek alatt.

Es itt térnék vissza az I. torvénykonyvben olvasha-
t6, fentebb magyarul mar idézett, és a szakirodalom-
ban tobbszor is figyelemre méltatott 6. térvényre.
Ahhoz, hogy pontosan értelmezhessiik, az eredetit,
azaz a latin szoveget kell elévenniink.

»-..Ut unusquisque habeat facultatem sua divi-
dendi, tribuendi uxori, filiis filiabusque atque paren-
tibus sive ecclesie, nec post eius obitum quis hoc
destruere audeat.”s® (=hogy mindenkinek legyen le-
hetdsége az ovét felosztani, feleségének, fiainak s le-
inyainak és rokonainak, vagy az egyhaznak adni, és
ezt haldla utdn se merészelje senki megsemmisiteni
[a latin szovegben olvashatd sua fordithaté még: a sa-
jatjat, a magaét, tulajdonat behelyettesitésével]).

Félreérthetetlen, hogy a torvényben a felosztds, il-
letve a rendelkezés, végrendelkezés jogardl van szo.
A torvény szavai szerint ez a jog mindenkit megillet.
Mégis, ha koriilnéziink, és alaposabban is megvizs-



galjuk, hogy ki mindenkinek facultasa a felosztas és a
rendelkezés, azonnal kit{inik, hogy kordntsem min-
denkié, hanem csak akinek van valamije, és koztiik is,
akiknek felesége, fiai, lanyai vannak, tehat a nds, csa-
lados szabad férfi€, de ez a joga is csak arra terjed ki,
ami az 6vé (sajatja, magaé)®?, és csakis ezt adhatja
(vagy ebbdl adhat) csalddja tagjainak, vagy ha ugy
tetszik, rokonainak, avagy az egyhdznak.

Engels irja a civilizacidval 1étrejovd Gj intézmé-
nyeket illetSen, ,jellemzd még a civilizicidra a vég-
rendelkezés bevezetése, midltal a tulajdonos még ha-
lala utan is rendelkezhet tulajdona felett”. ,...A né-
meteknél a papok vezették be, hogy a jambor német
akadalytalanul hagyhassa vagyondt az egyhézra.”"0

Nem kivanunk ezuttal valaszt keresni rd, a mon-
dottakkal Osszefiiggésben mégis megkeriilhetetlen
kérdés: vajon azel6tt a csaladfének semmi facultasa
se volt hozz4, hogy azt, ami az &vé, fiainak, lanyai-
nak, rokonainak adhassa, masfell, vajon ez a jog
annyira jO és kivanatos lett volna, hogy ennél tébbet-
jobbat még a kirdly se kivanhatott maganak, mint
ahogy az els§ konyv 7. torvényébsl’! kitetszik? Va-
lasz helyett megjegyezném csupan, hogy a torvény-
ben igazdbdl szé sincs szabad rendelkezésr6l, mint
ahogy azt a nem egészen pontos forditdsok’ sugall-
jak, amennyiben a facultas, divido, tribuo, és a mds
helyeken hasznalt dominor, dominus és az azokbdl
képzett szavak’ sem allnak szerves, elvalaszthatatlan
kapcsolatban a szabadsdg fogalmaval. Nem szélva ar-
rol, hogy az a kor, amely kedvezményezettként johet
szdmba, meglehet§sen zart, tavolrdl sem olyan széles
kor(i, hogy indokolt volna ton-utfélen szabadsagrol,
szabad rendelkezésr6] zengedezni.

Barmi legyen is kérdéseinkre a valasz, tényként
szdgezhetjiik le, hogy a csaladfs (és feltevésiink sze-
rint eléggé egyértelmi, hogy itt a kiscsalad fejérdl
van sz6) rendelkezési joganak torvénybe iktatdsa fon-
tos fejlemény volt, még akkor is, ha a rendelkezés jo-
ga — mint irtuk — csak zart korre terjedt, és korant-
sem volt minden tekintetben szabad,’* és csak arra
vonatkozott, ami az 6vé, azaz a csaladféé volt.

De mi volt, mi lehetett az 6vé, amit a torvény egy-
szeriien csak sua név alatt foglal Gssze?

E tekintetben eligazit, illetve j6 tandccsal szolgal-
hat a soron kovetkez8 7. torvényben olvashatd sua-
rum rerum szOkapcsolat, amelynek alapjin teljesen
biztos, hogy az 6nmagaban all6 sua csakis tulajdonra,
tulajdontargyakra vonatkozhat. A férj tulajdonit a
26. és 30. torvény is emliti. A masodik kényv 2. torvé-
nyében pedig (akkorra nyilvin mir nagyot fordult a
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vildg) a proprium (=sajat tulajdon) és a donum
(=adomadny) mellett ott van a félreérthetetlen, és tobb-
szOr hasznélt bonum (=javak, j6szag, gazdasig).”

A férjnek, a csaladfének tehit, ahogy a fentiekbdl
elég nyilvinval6, mér az els6d tdrvénykonyv kiadésa-
kor (1001 t4jan) is voltak sajat javai, amelyek folott
most mar a 6. torvény altal térvényesen is biztositott
rendelkezési jogot nyert. (Hitiink szerint ez a tulaj-
don nem lehetett egészen 1j kelet(.)

De ezek utan is fennmarad a kérdés, vajon konk-
rétan mik is lehettek, voltak ezek? Kérdésiinkre a két
torvénykonyv alapjan adhatunk valaszt, ha szemlét
tartunk az azokban emlitett tulajdontargyak folott.

Ha végigtekintiink a két torvénykényvon, megal-
lapithatjuk, hogy klasszikus értelemben is tulajdon-
targy a rabszolga, a servusok, és az ancillak. A folot-
tik valé tulajdonjogot a torvények egész sora biz-
tositja.” A szabadosokrdl sz616 torvény szerint a fel-
szabaditas is kifejezetten a kiscsaladdfé (a férj) joga,
amit haldla esetén a hatramaradt feleség, illetve fiai
foganatosithatnak.”” A masodik térvénykonyvben ol-
vashat6 3. torvény pedig azt sejteti, hogy rabszolgéik
a szegényebbeknek is voltak, erre enged kovetkeztet-
ni, hogy a tdrvényszéveg olyan tulajdonossal is sza-
mol, aki a gyilkossdgba esett rabszolgdja utdn nem
tudja megfizetni a kartéritést.”

(Azzal sem foglalkoznék ezattal, hogy a t(")rvények
logikaja szerint valgjaban a szabadok teste is tulajdon-
targy, hiszen annak is szabott 4ra van. 110 aranypénz
vagy ugyanennyi tiné pl. a szabad ember vérdija, hitsze-
gés esetén 50 tind a hatalmasok keze, 12 a népbdl valo-
ké, 10 tiné a leanyrablas megvaltdsa.)”

Ugyancsak mellékesen jegyezném meg, hogy a II.
torvénykonyvben talilhaté 6. térvény arrdl arulkodik,
hogy valamelyes tulajdonnal mar a rabszolgék is ren-
delkezhettek, amennyiben az idézett helyen ez &ll:
»Ha valaki a rabszolgak koézul lopast kovet el, elsd
esetben adja vissza a lopott dolgot, és orrat, ha tudja,
véltsa meg 6t tindval, ha pedig nem, vagjak le azt. Ha
orra levigdsa utan ismét lopast kovet el, fiilét valtsa
meg Ot tinéval, ha tudja, ha pedig nem, vigjik le
azokat.”80 Ot, esetleg tobb tin6ja tehat mér a rabszol-
génak is lehetett.

Tulajdontdrgyként emlitik a tdrvények a ruhat.
Az ozvegynek, illetve elhagyott feleségnek, ha djra
férjhez akar menni, tdrvényben biztositott joga, hogy
magaval viheti ruhdit.8!

Elelmiszerek tulajdonat kell feltételezniink a his-
evés tilalmardl sz616 elsd torvénykonyvben olvashatd
10. és 11. torvény alapjdn.82



Nyilvan nagyon fontos, nyugodtan mondhatjuk ki-
emelkedd jelent8ségii tulajdontirgy lehetett elsGsor-
ban valdszinlien a gazdagoknal az aranypénz. Lattuk,
110 aranypénz volt a szabad ember vérdija és 10 ara-
nyat kellett fizetnie annak a milesnek, aki ,,az & is-
pénja altal igazsdgosan hozott itéletet megvetve, a ki-
ralyhoz fellebbez”-ett.83

Ugyancsak becses vagyontargya lehetett a szabad
magyar férfinak a kard, amelynek kirdntdsat oly szi-
goruan biintették a toérvények. ,,Ha valaki karddal
embert 6], ugyanazon karddal 61jék meg 6t.”8 — ren-
delkezik a masodik torvénykonyv.

Tulajdontargy tovabbé az 6kor, a 16, a tind (=he-
rélt névendék marha), a torvények alapjan az lehet a
benyomasunk, az utébbibdl, ti. tindbdl sok lehetett a
magyarok gazdasagaiban.®

Kozelebbi meghatarozas nélkil emlitik még vagyon-
targyként a torvények a szerszamokat, felszerelést és azt
a ,tizet”, amit az Isten ad egy évben, tehat az évi ter-
mést, amelybdl a tizedrdl sz616 térvény szerint a tizedik
részt Istennek, azaz az egyhdznak kellett adni.8

Szerepelnek még a listdn épiiletek, hazak, udva-
rok (a tdrvényszovegben: curtim vel domum), vége-
zetiill kunyh6k.87 Ha valaki tiizzel hamvasztotta mas-
nak épiileteit, Gjja kell épitenie azokat ,mind az épi-
leteket, mind ami felszerelés elégett” — szdl a vonat-
koz6 rendelkezés, tovabba 16 negyven solidust érd ti-
noét kellett fizetnie.

A hazak, curtisok és kunyh6k vonatkozdsiban ol-
vashat6 rendelkezések nem hagynak kétséget afeldl,
hogy a magyar jogalkotdsban mar a kezdet kezdetén
sz6hoz jutott a magdnlak sérthetetlenségének elve.
Ha ugyanis comes tort valaki hazara, és megtamadta
a haz urdt, a kard kirdntdsardl hozott térvény szerint
(azaz halallal) kellett binh6dnie. Ha mileseit kiildte,
100 tindt tartozott fizetni. Ha miles tdmadt tdrsa ud-
varara vagy hazara, 10 tindval kellett jovitennie a ta-
maddst, ha vulgaris, vagy kozrendd@ tort valaki kuny-
héjara, 6t tindt kellett fizetni. Az idézetekbdl egyér-
telm{, hogy haza az els§ torvénykonyv kiadasakor
még csak az elSkelSknek, a gazdagoknak volt, a
mileseknek, tehat vitézeknek udvara vagy héza, a
kozrendieknek pedig csak kunyhdja.

Nyilvanvalé, hogy a toérvényeknek nem lehetett
feladata, hogy felleltarozzanak minden tulajdontar-
gyat. A dolgok természetébdl kovetkezGen azonban
az is vilagos lehet, hogy nem lehetett megkeriilni,
hogy legalabb a legfontosabb vagyontargyak széba ne
keriiljenek. Ezt elfogadva, szerintiink az aldbbi ko-
vetkeztetések vonhatok le.
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Az cls6 torvénykonyv keletkezése idején a nds,
szabad magyar férfinak rangjdnak megfelelSen volt
héaza, udvara vagy kunyhdja, (gazdasagi) épletei, kii-
16nféle szerszdmai, hasznalati targyai, koztiik val6szi-
niien mar akkor is stadtuszszimbdélumnak szamithatd
kardja, ruhdi (bar a torvények ezt csak a néknél, az
elhagyott feleségeknél és Ozvegyasszonyoknél emli-
tik), aranypénze(i), rabszolgai, lovakbdl, 6krokbdl, ti-
nokbol stb. dsszetevddd allatvagyona.

Amikor tehédt az els§ térvénykOnyv 6. térvényé-
ben arrél olvasunk, hogy a nés szabad férfinak joga
van felosztani, feleségének, fiainak, lanyainak, roko-
nainak vagy az egyhaznak adni, ami az 6vé (sua), el-
sGsorban az ift felsorolt javakra kell gondolnunk, an-
nél is inkadbb, mivel a felsorolt kategéridkban is mér-
hetetlen vagyon halmozhat6 fel. Es véleményiink sze-
rint a torvényben a feloszthaté javakat illetéen a
hangsily a sua (=06vé, sajatja, magaé) széra esik, mi-
vel ezzel szemben, illetve ezen kivill még ott allt, ami
a nemzetségé, illetve a nagycsaladé volt, ami fol6tt a
(kis)csaladfének a torvény értelmében se volt, nem is
lehetett rendelkezési joga.

Tovébbi tényként szogezhetd le, hogy az els6 tor-
vénykonyvben nem esik sz4 féldmagéntulajdonrol, se
kicsir8l, se nagyrdl. A hereditas (=0rokség) név is —
mint utaltunk ra — csak a kiraly tulajdona kapcsan ke-
riil el6 (proprie sue hereditatis dsszetételben).

Abban sem lehetiink egészen biztosak, hogy a ma-
sodik torvénykonyvben a rendelkezési joggal szintén
foglalkozé 2. torvényben propriuson mdar minden
fenntartds nélkil foldmagantulajdont lehetne, illetve
kellene érteniink. Az ott olvashaté bonorum suorum,
illetve bona szavak nem erdsitenek meg minden két-
séget kizdrdan ebben, 1évén tadl dltaldnosak. Minden-
esetre tény, hogy a torvény az adomanyok folott is azt
a hatalmat biztositotta, mellyel a sajat f616tt mér ren-
delkezett a tulajdonos, és ezt az Orokosdknek is
megadta.3® Végrendelkezés, 6rokosodés szempontja-
bél tehédt a donum (=az adomaény) ugyanaz ald a jog
ald keriilt, mint ami alatt a sajat volt. Helyesen allapf-
totta meg Domanovszky Sandor: ,,Amikor Szent Ist-
van meghonositotta az adomdanyrendszert, ezzel a
maganbirtok alapjait is megvetette.”®® Nem vita tar-
gya szerintink, hogy a foldmagantulajdon nédlunk
dontGen és elsGsorban az adomanybirtokbdl sarjadt
ki, attél a pillanattol kezdve, hogy az adomanyos jo-
got nyert ra, hogy dgy banjon adoményaval, mint a
sajatjaval. Az &si, az A&llamalapitds kordban mar
hosszi miltra visszatekintd formak dtalakuldsa csak
lassan ment, mint ahogy a tulajdonviszonyok 4talaku-



lasa is mindig és mindenhol elhtiz6d6 folyamat, csak
nagy id§ elteltével megy végbe.

Az is tény végil, hogy a féldmagéantulajdon telje-
sen egyértelmii, konkrét és vildgos emlitésével torvé-
nyeinkben Laszl6 1077 koriil keletkezett, Ggynevezett
masodik torvénykonyvében, a 8. tdrvényben taldlko-
zunk elGszor, éspedig ebben a formédban: ,,Ha valaki
kardjat kirdntva embert 61, kiralyi itélet végett vessék
bérténbe, és minden vagyondat osszadk harom részre,
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tudniillik széleit, foldjeit, szolgalonépét és rabszolgait;
s ebbdl két részt adjanak a megolt rokonainak, a har-
madikat pedig a gyilkos gyermekeinek és feleségé-
nek. Ha pedig vagyona kisebb értékii, mint sziztiz
penza, szabadsagat is veszitse el.”*0 (A kiemelés t6-
lem-K. §.)

Kavdssy Sdndor

JEGYZETEK
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PEST-PILIS-SOLT VARMEGYE KURUC ALISPANJAI

Hozzaszélas Horvath Lajos kozlemény€hez

A Turul 2004. évi 1-2. fiizetében Horvath Lajos
Pest-Pilis-Solt varmegye alispanjairdl kozolt archon-
toldgiai Osszedllitast.! A Rakoéczi-szabadsdgharc ko-
rardl a Szerz8 megjegyzi, hogy a varmegye ,,hivatali-
lag és teriiletileg is kettészakadt”, ti. kuruc és labanc
megyére, ennek ellenére a csaszarh{i ,,Petrovay Lasz-
16 alispan halaldig, 1707 majusaig ebben a tisztségben
egyedill egzisztalt Buddn”, s a kuruc kozigazgatast
csupan ,helyettes alispanok és szolgabir6k” iranyitot-
tak.2 Pest varmegye kuruc kozgy(ilési jegyz6konyvei
nagyrészt fennmaradtak, és nyomtatasban is rendel-
kezésiinkre all a jegyz6konyvek regesztainak soroza-
ta. Magunk is nagy haszonnal forgattuk Borosy And-
rds sorozatinak vonatkozé kotetét,® s Heckenast
Gusztav életrajzi adattirdnak sajté ald rendezése
kozben* szembesiiltiink azzal a ténnyel, amely Hor-
vath Lajost is félrevezette. A jegyz8konyvek ugyanis
hézagosan maradtak fenn, Horvéath Lajos is megélla-
pitotta pl., hogy Darvas Janos alispdn megvalasztasa-
ra nem taldlt adatot, s mivel az § elsd jegyzGkonyvi
emlitése Petrovay haldla utanr6l szdrmazik, kézen-
fekvOnek tlinhetett, hogy a labanc alispan haléla utan
valasztottdk meg.

A kuruc kort alaposan ismer6 kutatéknak azon-
ban kételkedniiik kell, elképzelhetetlen ugyanis, hogy
Rékdczi oldaldn hosszii évekig ne valasztottak volna
rendes alispant, vagy hogy a labanc alispanra valé te-
kintettel csak masodalispadn igazgatta volna barme-
lyik megyét is. A fejedelem mar 1703 végén, majd
1704 tavaszan kikildte biztosait, s a kuruc ellenérzés
alatt 4ll6 teriileteken mindeniitt megtortént a tisztdji-
tas, meg kellett toérténnie az orszag ,els6 szamu” tor-
vényhat6sagaban is. Erdekes, hogy a jegyzokonyvben
ennek nem maradt nyoma. Szérvinyos adatok azon-
ban eligazitanak a kérdésben. A ,kuruc virmegye”
egyik kozpontja Kecskemét volt, s a viros monogra-

fusa, Hornyik Janos emliti, hogy 1704. aprilis 30-4n
Darvas Ferenc a fejedelem parancsidra magahoz ren-
delte a kdrnyékbeli nemességet a tisztijitas elkészi-
tése végett, s majus kdzepén (elején?) Kecskeméten
meg is valasztottdk az 1j tisztikart. Az els6 alispan
Vattay (Wattay) Janos lett,5 aki dgy tiinik, a labanc
alispan kordbbi ap0sa, esetleg ségora volt.® Mikodé-
sér6l els6 adatunk, hogy 1704. majus 15-én Nagykd-
rosrol kelt levelében utasitotta Kecskemét birdit €s
tanécsat, hogy kildjenek élelmiszert Szentmiklosi J4-
nos jasz kapitdny taboraba, nehogy az katondival a
varosba szélljon.” 1704. november 5-én pedig szintén
Ko6rosrél irt a kecskemétiekre, hogy allitsak ki a rajuk
vetett 108 munkast Szolnok virdhoz.8

A varmegye jegyz6konyvében is nyoma maradt al-
ispdni tevékenységének, 1708. februdr végén ugyanis
ut6lag kellett rendezni hatralékban maradt fizetését.?
Az 1704 méjusaban vele egyiitt megvalasztott masod-
alispan Palffi Mihaly volt, aki még 1705 szeptemberé-
ben is fungélt, amikor az atvonul6 csaszéri fésereg ta-
bornokaitdl a harom véros leveleket kapott, s a szo-
rongatott helyzetben & is azok atvételét és felbonta-
sdt javasolta.l® Részben ez iigy, illetve a csdszariak
élelmezése miatt Szolnokon raboskodott, s hamaro-
san elthunyt.!! Nem tudjuk, a megprébaltatasok ide-
jén Vattay hivataldban volt-e még, évekkel késobb a
varmegye eskidtjeként emlitik.1?

Nem kevesebb a bizonytalansdg Darvas Jdnos
megvalasztisaval kapcsolatban sem, aki 1705 végétdl
folyamatosan a varmegye els§ szdmu iigyintéz6i ko-
zOtt szerepel, de Horvath Lajos szerint csak az 1707.
november 23-ai jegyzOkonyvi bejegyzés nevezi eld-
szor rendes alispannak. A forrasok egybevetése alap-
jan gy vélem, Darvas mar 1705 végétdl vagy 1706
elejétdl Pest-Pilis-Solt varmegye elsS alispdnja volt.
1706. marcius 1-jén pl. a kozgyiilés 6t és Pataky Gas-



par helyettes alispant kiildi Rakéczihoz ,,a varmegye
tigyei €és sérelmei dolgaban”, s csak betegsége miatt
valasztjak helyette az egyik szolgabirét.!3 1706. no-
vember 2-d4n mar egyértelmiien ordinarius viceispan-
ként folytatott le egy vizsgalatot.'* Megvalasztasdnak
pontos idejéhez tovabbi forrdsadatokra lenne sziik-
ség, azt azonban mar az eddigiek alapjan is leszogez-
hetjiik, hogy 1704-t61 igenis volt kuruc alispanja Pest
megyének, legfeljebb az lehet kérdés, hogy Vattay és
Darvas valtottdk-e egymast kdzvetleniil, s ha igen mi-
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kor, illetve ha nem, akkor kit vagy kiket kell még k6z-
beiktatnunk.

Végiil Pest varmegye utolsé kuruc alispanjaval,
Osztroluczky Jénossal kapcsolatban megjegyezziik,
hogy Horvath Lajos tévesen nevezte meg édesanyjat,
aki nem (garamszegi) Géczy, hanem (giczi, assakiirti
és ablanczkiirti) Ghyczy Maria volt.!?

Mészdros Kdlmdn
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megkilonboztetd jelzd nélkil, tehdt még az sem kizart, hogy elsd
alispanna Iépett el6 Vattay helyett.

13 Borosy A.: i. m. 4457. sz. regeszta. L. még korabbrél (1705.
december 12.) a 4409. sz. regesztat.

14 PPS vm. a Rakdczi-korban. 1. 346. skk.

5 Horvath L.: i. m. 30. Nagy Ivanndl (VIIL 300.) még csak-
ugyan Géczy Maria szerepel az Osztroluczky-csaladfan, az Gjabb
genealdgiai irodalom szerint azonban az asszony a Ghyczy csalad-
bl szarmazott. L. Csapé Gydrgy: Az osztrolukai Osztroluczky csa-
1ad torténete. Turul, 67. (1994) 68., 73. és Szluha Mdrton: Nyitra var-
megye nemes csalddjai. 1. Bp., 2003. 419. Ghyczy-csaladfa. (A Justh-
csaladfan viszont ismét csak Géczy Maria szerepel: Uo. 558.)
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Gréf Gyulai Ignac cimere zagrabi siremlékén
(Pandula Attila fényképe)

Zagrabban (Zagreb) a Jezsuita — Szent Katalin —
templom, Szent Appoldnia-kdpolndjaban, amely a
bejarattdl balra az els6é mellékkapolna, taldlhatd grof
Gyulai Ignéc (1806-t6l horvat ban) siremléke.

Gr6f Gyulai Igndc a Napoleoni-hdboruak jeles
hadvezére volt. Igy jelentSs szerepet jatszott pl. a
memmingeni, oesterachi, stokachi, griindlingeni, drez-
dai, lipcsei iitkozetekben. A legmagasabb katonai és
mds rendfokozatok, méltosdgok viselGje. 1813-t6l té-
borszernagy, 1823-t6l Csehorszag vezényl6 tdborno-
ka, 1830-t61 az Udvari Haditandcs elnoke. A leg-

jelentGsebb hazai és a kilfoldi szovetségesektdl ka-
pott rendjelek tulajdonosa. Sirfelirata a kovetkezo:

Excellentissimo ac Illustrissimo comiti Ignato Gyulai

de Maros Német et Nadaska.

Ius Ordinum Aurei Velleris. S. Stehani Regis Apost.,
Leopoldi

Imperat., Russici Alexandri Newsky, Borussici Aquiliai
subr.,

Bavarici Max. Josephi, Hassici Ludovici magnae Cru-
cis E-

quiti, et militaris Mariae Theresiae Commendatori,

Regnorum Dalm., Croat. et Slavoniae Bano, ac Gene-
rali Capitano,

S. C. et R. A. N. camerario. Act. Int. Status Consiliario
et Supre

Rei Tormenatriae Praefecte, Consili Aulae beillici et
Tabulae Bana-

lis Praesidli, ac 60°¢ Leg. ped. hung. et duarum Banal.
Proprietario:

in acerrimo aevi hujus bello

pro afferenda Europea libertate

annis MDCCCXIII. et MDCCCXIV. gesto.

II1. tii exercitualis, agminis Duci,

ob ras, heroica fortitudine

ad Lipsiam, Hochheim, Barum, Albam et Sequarerum

Trojas ac Briennam contra gallos gestas,

Ordinibus, in magnum militarium meritorum

praemium tribui solitis,

per Summos Europae Principes decorato,

insigni testimonio fiduciae

per Principem Optimum, Justissimum,

in fide, fidelitate, sagacitate, dexteritate locatae,

Praesidio Consilii, res bellicas Monarchaiae diligentis,
admoto, —

fastis Regnorum, moderationi ajus creditorum, testan-
tibus

nulli celeberrimorum Banerum Rerum,

bello et pace gestareim, gloria,

nulli affectu erga ealem Regna,

et in Goncives benevolentia secundo, —

quins annorum decabidus in altissimo servitio exactis

in recognitonem magnorum meritorum



Magna Ordinis S. Stephani Cruce ornato, -

post mortalis vitae cursum,

X1. Nov. MDCCCXXXI., anno aetatis LXVIII,

Patriae et Exercitibus Caeo. — Regiis Luggentibus, ex-
pletum,

exuviis hoc loco pone Conjugem dilectam, et filium

Ignatum conditis,

optimorum Parentum, et desideratissime Conjugis fatis

superstes comes Franciscus Gyulai, S. C. et R. A. Mat-
us.
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Camerarius et Colonnellus, hocce filialis pietatis
monumentum

F. F.

memoria virtum et meritorum ultra vitae terminos
duratura.

Erdekesség, hogy a siremlék éntottvasbdl késziilt.

Pandula Attila



IN MEMORIAM

MUHORAY GYORGY

(Tiszaplispoki, 1948 - Sidéfok, 2005. januar 4.)

Viratlanul elhunyt tagtarsunkat januar 13-dn, a
balatonkiliti r. k. templomban tartott gydszmise utan
kisértik utolsé utjara a sioéfoki temetSben, csaladja,
rokonsaga, szdmos barétja és ismer0se jelenlétében,
ahol tébbek kozott az dltala nagyon szeretett kocsé-
riak és egykori gimndziumi tanira mondtak bucstibe-
szédet.

Tobb torténeti segédtudomany (csaladtdrténet,
pecséttan) jeles és igen szerény mivel§jét veszitettiitk
el személyében, aki elsGsorban csaladja, rokonsiga
torténetét €s a nekik szazadokon at életteret biztositd
Jaszsag, illetve az innen kirajzottak 4ltal a 19. szdzad-
ban alapitott Kocsér kozség (Pest m.) torténetét ku-
tatta és dolgozta fel mintaszertien. F6ként a magyar
haza, a magyar f6ld, a magyar ember miiltja (és jele-
ne) foglalkoztatta, de elismert minden valds értéket,
barmely nép alkotdsa volt is az. Néhdny éve eljutott
Amerikaba is. Ricsoddlkozott ugyan az ott latott vi-
lagra, de azt hiszem nem adott volna egyetlen jaszsa-
gi tanyat sem egész Amerikaért.

Kozépkori eredetil kisnemesi csalddban sziiletett,
id. Muhoray Gyorgy (1913-1993) m. kir. tizérsziza-
dos és Lauritz Marta hazassagabdl, anyai nagysziilei-
nek hazaban. Apai nagyanyja az 1514-es parasztha-
borit vezetd Doézsa Gydrgynek volt leszarmazottja.

Sziiletésekor édesapja a Budapest-Mosonyi utcai in--

terndlétabor ,vendégszeretetét” élvezte. Gyermek-
korat Kocséron toltotte, a Kecskeméti Piarista Gim-
niziumban érettségizett. Bar honvédtiszt szeretett
volna lenni, a katonai fGiskoldra valg felvételi kérel-
mét ,.egészségi okokra” hivatkozva elutasitottik. igy
miiszaki palyara ment, és tervez6mérnokként kereste
kenyerét itthon és killf6ldon. Az 1990-es évek koze-
pén egy ideig a jaszberényi Jasz Mizeum munkatarsa
volt. Elt Kecskeméten, Budapesten, Jaszberényben,
utébb Sidfokon. Valamennyi lakShelyén elGbb-utébb
foglalkoztatta annak multja és jelene. Igyekezett
részt venni lakoéhelyei szellemi és kozéletében. Min-
dig folyamatosan dolgozott valamilyen téman.

Tevékeny, 0r0kmozgé természetdi ember volt, a
folytonos jobbitani akaras szdndékaval. Ujjaalapitot-
ta a dédapja altal l1étrehozott Kocséri Polgari Kort.
Tobb folydirat, djsdg alapitdja €s szerkesztGje volt
(1990-t61 Kocséri Hiradd, 1994-t61 Berényi Kdarmen-
t6 és Redemptio, 2001-t6] Extra Jasoniam, utébb
Si6foki Polgar, majd halaldig Balatoni Polgér). Ke-
resztény, nemzeti értékeket vallott, meggy6zddését so-
ha nem titkolta, és mindig kész volt kiallni mellette.

Fontosabb munkdi:

Kocsér Kozség pecsétjei 1877-t61 napjainkig (1989),

Kocséri olvasékonyv I. (1991),

Kocséri egyletek, egyesiiletek (1993),

Kocsér kozség torténeti kronoldgidja (1993),

Az 1900-as Pdrizsi Vildgkiallitas egy jasz szemével
(Désa Imre parizsi utibeszamoldja) (Jaszberény, 1994),

Muhoray Mihdly. 1898-1969 (Bp., 1995, tarsszer-
z8ként Ordog Margittal és Velkeiné P6cz Ilondval),

Jasz-Farag6 Sandor meséi (1996, szerkesztés),

A Kocséri Népkor torténete (1998),

A makfalvi Désa nemzetség jaszsagi dganak valo-
gatott levelezése és fontosabb iratai. 1755-1999. I-1I.
(Szolnok, 2001),

Dohogéasaim (Si6fok, 2004).

Valamennyi munkajat a nagyfokd igényesség, lel-
kiismeretesség, szakmai tudas, témaszeretet és kiter-
jedt latokor jellemezte. Mellékesen virtudza volt a
szamitogépnek.

Haromszor ndsiilt, hdrom gyermeket hagyott hatra.

Mindossze 56 esztend6t €lt, de hasznosan és tevé-
kenyen, csalddja és mas embertarsai javdra. Amikor
tavaly kardcsony el6tt nalunk jarva elbticsizott. még
nem tudtam, hogy végleg elmegy. Akkor lattam utol-
jara.

Gyuri, kosz6nom, hogy elfogadtal baratodnak, Is-
ten veled, nyugodj békében!

Rainer Pdl
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MOGOR TAMAS CIMERKIALLITASA PAPAN

Mégor Tamés pdpai cimerfests-heraldikus mint-
egy 200 darab, kartonlapra akvarell technikaval fes-
tett cimerképébdl nyilt kiallitas 2004. szeptember 13-
an Papan, a Jokai Mor Varosi Konyvtiarban (Ester-
hazy-kastély).

A méretben és kivitelezésben egyardnt egységes
cimerabrak a magyar csaladi cimerek torténetét kisé-
rik végig, az els6 cimereslevélre festett csalddi cimer-
t61 (Tétényi €s Haraszti cimer, 1405) egészen 1918-ig,
az utols6 hazai cimeradomanyozésokig. Rovid ossze-
foglal6 tajékoztat a cimer fogalmardl, kialakulasardl,
a fontosabb cimertani tudnivalékroél és alapfogalmak-
r6l. A Habsburg-korszakig kiilon-kiilén, uralkoddn-
ként keriil bemutatdsra néhany cimer, majd a Habs-
burg-hézi kirdlyok kordnak jellegzetességei Osszefog-
lalasszerien.

Kiemelten szerepelnek a Papan és kornyékén
egykor birtokos és/vagy szerepet jatszott csaladok ci-
merei. De nem csak olyan orszagosan is jelentds f6-
tri csaladainké mint a Torok, Szapolyai, Nyary, Es-
terhazy, Amadé, Somogyi, hanem a helyi szinten ne-
vezetes mandi Marton, felsGszelestei Szelestey, Cseh-
Szombathy, legenyei Pintér, aldsonyi Barcza, kenesei
Kenessey, nagyzsenyei Pados, koiltai Vidos, Tarczy,
Rohonczy, Fadréczky és mas koznemesi familidké is.

B&séges valogatas lathaté a magyar kulturilis és
kozélet képviselSinek (irdk, kolték, mivészek, felta-

lalok, tuddésok, néhany politikus) cimereib8l, pl.
Asboth Oszkar (a helikopter feltaldldja), Bajza J6-
zsef, Balassa Béalint, Benczir Gyula, Benedek Elek,
Benyovszky Moric, Bessenyei Gyorgy, Bdlyai Janos,
Decédk Ferenc, Horthy Miklés, Jékai Mér, Kazinczy
Ferenc, Kempelen Farkas, Kisfaludy Karoly, Kossuth
Lajos, Kolcsey Ferenc, Kridy Gyula, Madach Imre,
Mednyéanszky Laszl6, Munkicsy Mihaly, Pazmany
Péter, Szinyey-Merse Pal, Vorosmarty Mihély és ma-
sok cimerei.

Megtaldljuk tizendt egykori miniszterelnékiink ci-
merét is, gr. Batthyany Lajost6l Antal Jézsefig.

Hiénytalanul szerepelnek az erdélyi fejedelmi csa-
ladok cimerei is. Lathatjuk a Német-Rémai Szent Bi-
rodalom hercegi cimét elnyert f&iri csalddaink — Bat-
thyany, Esterhdzy, Grassalkovich, Kohary, Palffy — ci-
mereit is.

A Papan é16, Varpalotan képzOmiivészeti gimna-
ziumot végzett, rokkantnyugdijas Mégor Tamas évti-
zedek Ota kutatja €s festi hazai — elsGsorban csalddi —
cimereinket. A heraldikai szabalyoknak megfeleld és
miivészileg is jelentds, korrekt cimerdbrazolasai al-
kalmasak arra, hogy a nyitott szemmel és nyilt 1élek-
kel kozelits litogatoban felkeltse az érdekl6dést a
ndlunk méltanytalanul elhanyagolt heraldika tudo-
méanya irant.

Rainer Pdl
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KONYVISMERTETES

VACLAV VOK FILIP: Einfiihrung in die Heraldik. Historische Grundwissenschaften in Einzeldarstellungen.
Band 3. Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2000. 134 oldal, fekete-fehér képekkel. ISBN 3 515 07559 3

A kival6 cseh heraldikusnak, Jiri Loudanak ajanlott
mi, egy — a torténelem segédtudomanyait bemutatd —
sorozat harmadik koteteként jelent meg. A német ci-
mertani irodalom nagyon gazdag, egészen a legaprébb
részletekig kidolgozott; ijabban ritkdn jelennek meg az
alapokat bemutat6 kiadvanyok. Amint a szerzd az eld-
széban irja, olyan heraldika irant érdekl6d6 olvaséknak
szanja miivét, akik még csak most szeretnének megis-
merkedni ezzel a tudoménnyal.

A cimertani alapmiivekben megszokott hagyoma-
nyos kettds felosztds — altalanos ismeretek, majd
ezek megvalésuldsa és alkalmazasa egy 4llam heral-
dikdjaban — ebben a kiadvanyban nem valdsul meg.
A szerzd a bevezetés utdn az egész eurOpai rendszer
bemutatdsara tesz kisérletet, majd kevésbé kovetke-
zetesen jabb témékat vet fel.

A konyv bevezetésében a heraldika fogalmat, ere-
detét és fejlédését ismerteti a szerz8. Majd a herol-
dok, illetve a kiilonb6z8 cimerhivatalok szerepének
bemutatdsa keriil sorra, nagyjabél végigtekintve az
eurépai orszdgokat. A kétet végén taldlhatd fiigge-
Iékben megtalalhaté egy cseh cimerkiraly kinevezési
oklevele is egy 15. szdzadi formuldskonyvbdl. A he-
raldika forrdsai koziil részletesebben a pecsétekrdl,
pénzekrdl, cimertekercsekrdl és cimereslevelekrdl ol-
vashatunk, de emlités szintjén minden fontosabb for-
rastipus (pl. siremlékek, képi dbrazoldsok, kiilonbozd
targyak stb.) felmerdl.

Kiilon fejezet szl a tagabb értelemben vett ci-
merrdl (pajzs, sisak, sisakdisz, sisaktakaré). Ezen be-
lil a pajzs forméi, a mesteralakok, a legfontosabb ci-
merképek szerepelnek. Ezeket a sisaktipusok és si-
sakdiszek ismertetése koveti, f6leg nyugat-eurdpai

példikat szerepeltetve. A sisakkorondk fejlédését is
nyomon kovethetjiik, elsé alkalmazasuktdl kezdve
egészen 20. szdzadi modern tarsaikig (fal-, hajékoro-
nak stb.). Ezen els6 részt lezar6 utolsé fejezetben
esik még sz6 a cimer kiils6 diszeirdl, igymint a pajzs-
tartokrol, cimerkdpenyrdl és cimersatorrdl, valamint
a hivatali jelvények cimerben valé szerepeltetésér6l,
végiil a jelmondatokrdl.

Az eurfpai heraldika attekintése t4jegységek szerint
torténik, emellett azonban pl. az olasz és spanyol ci-
mertan kiildén alcim alatt szerepel. A magyarorszagi
cimerhasznélatrodl a ,,Kelet-Eurépa” cimszé alatt esik
sz6, az orosz heraldika (!) mellett. Csak a felsorolt
irodalombdl deriil ki, hogy ide kell érteni a szlovak, a
lengyel, a cseh-morva és a romén cimerhasznélatot is.
Tobb magyar szerzd miive is felmeriil: Tompos Er-
nGé, Vajay Szabolcsé, valamint Bertényi Ivané is. Kii-
16n esik sz6 a Napdleon iltal bevezetett hivatali re-
formmal egybekotott dj cimertani rendszer bevezeté-
sérdl és az egyhazi heraldikarol.

A cimerjog kialakulasat és fejl6dését néhany né-
met példan keresztiil ismerheti meg az olvasé.

Sz6 esik még a cimerekhez kapcsolédo legfonto-
sabb érdemrendekrdl és zaszlokrol is, amit talan a ci-
mer kiils§ diszeinél is lehetett volna targyalni.

Mintegy érdekességként keriilnek el a cimerha-
misitok és az altaluk kredlt cimerek ismertetSjegyel.
A fuggelékben a mar emlitett kinevezd oklevél mel-
lett cimerbGvitésekre taldlhatunk rajzzal kiegészitett
példakat. Itt kozli a szerz8 néhany nyugat-eurdpai és
észak-amerikai heraldikai és genealdgiai tirsasag el-
érhetdségeit.



El6segiti, valamint feldolgozhatdbba teszi a szak-
irodalomban val6 tajékozédast a fejezetek élén felso-
rolt, az adott témahoz kapcsoldé és felhasznalt mii-
vek listdja. Ezek a konyv végén az attekintést meg-
kénnyitve, Forrasok ¢és Irodalom cimszé alatt kiilén
csoportositva megismétlédnek. Az érdekl6ds befoga-
dasi folyamatat el6segitik az egyszer( fogalommagya-
rdzatok, amelyek ugyanakkor lényegre torSk is. A
konyv végén osszegylijtve is szerepelnek a fogalmak,
amelyek német elnevezései mellett a francia is szere-
pel. A jol tagolt szoveget gondosan vilogatott €s
szemléletes képanyag egésziti ki. Sajndlatos, hogy a
fekete-fehér képek tényleg ,fekete-fehérek”, annak
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ellenére, hogy részletesen megismerkedhetiink a he-
raldikai boritasok (fémek, mazak, bundab&rok) nem
szinesben valé dbrazoldsanak mdédjardl. Némileg se-
git az egyes cimerek szineinek megismerésében, hogy
a konkrét személyek cimereihez kapcsolédé magya-
rdz6 dbrdkbol mindez megtudhatd. A kotethez szer-
z0 és targysz0 szerinti index kapcsolédik.

Osszegezve elmondhaté, hogy a mii a szerzé 4ltal
kijelolt célnak megfelel6en megismertet a heraldikai
alapfogalmakkal, és attekinthet6vé teszi az eurdpai
heraldikai rendszert.

Szdlkai Tamds

KAROLY VEKOV: Locul de adeverire din Alba Iulia. Secolele XIII-XVI,
Cluj-Napoca, 2003
ISBN 973-577-259-0

A roman tdrténetirdsban, killondsképpen a régeb-
bi korokkal foglalkozék kérében kiilon gondot okoz
(nyelvi okok miatt) az Erdély torténetével kapcsola-
tos eddigi, nem vildgnyelven, azaz magyarul, de akar
a németiill megjelent szakirodalom, kutatdsi eredmé-
nyek ismerete is. Pedig ezek tanulmanyozdsa nélkiil
nem lehet korszeriien feldolgozni az orszagrész, s igy
végiil Romania egészének torténetét. Fokozottan ér-
vényes ez a megallapitds Erdély intézménytorténetére,
mely mivel igen sokban kiilénb6zik a mai Romania Kar-
patokon tili részeiétdl, a latin, német és magyar nyelvi
forrasok és szakirodalom ismerete nélkiil csak nagyon
felszinesen kozelithet6 meg.

Ezek ismeretében Orommel kell {idvézolniink
Vekov Karoly kolozsvari torténész roman nyelvii ko-
tetének megjelenését, amely sajat kutatdsi eredmé-
nyeinek kozlése mellett igy megkozelithetdvé teszi
roman kollégai szdmara a gyulafehérvari hiteleshely
kozépkori tdrténetével kapcesolatos legfontosabb tud-
nivaldkat. A

A szerzd, aki a gyulafehérvari kdptalani hiteles-
hely torténetét szoros Osszefliggésben vizsgilja a ko-
zépkori irastorténettel, mar publikalt és még kiadat-
lan levéltari forrdsokra alapozta kutatésait. Igyeke-
zett koriiljarni ezen intézmények miikodésének tor-
vényi szabalyozasat, mindvégig fontosnak tartva a
csupan pozitivista, eseménytorténet-kézponta felfo-
gds meghaladasit. Szandékai szerint modern intéz-
ménytOrténetet kivant miivelni.

A gyulafehérvéri hiteleshellyel kapcsolatban csu-
pan toredékesen fennmaradt forrdsok sziikségessé

tették, hogy munkéja soran felhaszndlja a toérténettu-
domany kiilénb6z6 szakteriiletei, valamint a segédtu-
domdnyok (intézménytdrténet, pecséttan stb.) erre
vonatkozé eredményeit. Taldn ezek Osszesitésével
p6tolhatd az az informacidhidny, véli a szerz8, amely
a torténelem viszontagsagait talélt forrdsanyag hia-
nyossagaibdl fakad.

Mirpedig a nem éppen kedvez6 forrasviszonyok
ellenére, ahogyan azt Vekov Karoly hangsilyozza, a
kozépkori Erdély toérténetének feltdrasaban igen je-
lentSs a hiteleshelyek kutatdsa. Ezt a kitiintetett ku-
tatdsi irdnyvalasztdst indokolja az is, hogy a kézépko-
ri Erdélyre vonatkozé oklevelek tekintélyes részének
kibocsatéi a hiteleshelyek (Gyulafehérvar, Kolozs-
monostor). Nem elhanyagolhaté tény az sem, hogy
maga a gyulafehérvari kaptalan is kiilénbdz6 alkal-
makkor fontos szerepet jatszott Erdély torténetének
eseményeiben. Emellett a jogrendben bet6ltott funk-
cidjabdl fakaddan kiemelkedd helyet foglalt el Erdély
feudilis tirsadalmaban is. Mivel pedig a hiteleshely
az erdélyi irasbeliség fejlédésének fontos kdzpontja
volt, személyzete jelentSs szerepet jatszott a korabeli
Erdély miivel6dési életében.

Voltaképpen efeldl az oldal feldl kozeliti meg a
szerz6 kutatdsi témajat, hiszen amint maga is megfo-
galmazta, munkdjanak célja a gyulafehérvari kapta-
lan hiteleshelyi oklevélkiadé miikédésének bemuta-
tasa a jogi eseményektS] a hiteleshely miikddésén at
a személyzet miivel6désben betoltott szerepének ab-
razolasaig. Ebbo] kovetkezik, hogy nem kivan koteté-
ben killon foglalkozni a kdptalan birtokigyeivel, jo-



vedelmi kérdéseivel, katonai kotelezettségeivel, kép-
viselGinek a generalis congregatidkban, majd késébb
a diétdkon betoltott szerepével.

Az eredetileg a szerz6 doktori disszertaciéjdnak
késziilt munka tehat attekintést nyijt Kézép-Eurépa
gazdasagi-tarsadalmi feltételeirdl, s ezeknek az iras-
beliség fejlédésében jatszott szerepér6l. Ezt kovets-
en altalanossagban vizsgalja a hiteleshelyek 1étrejot-
tét és megszervezését, az egyhdzhoz és az dllamhoz
valé viszonyukat. Részletesen foglalkozik a gyulafe-
hérvari kaptalan keretei kozott létrejott hiteles-
hellyel, az 4ltala kibocsatott okiratok fajtaival (ame-
lyek szervesen illeszkednek a magyar kirdlysdgban al-
talanos gyakorlatba), hogy végiil a hiteleshelyi kan-
celldriaval foglalkozzék, illetve az ott dolgozdkat mu-
tassa be, vizsgalva a kdptalan, a hiteleshely és az er-
délyi mlvel6dés kozotti kapcsolatot. Nyilvanvalg,
hogy ez az ott értelmiséginek mondhaté munkat vég-
z8 réteg, amelyben- taldlhatunk olyanokat, akik kiil-
foldi egyetemeket jartak, vagy éppen a kiralyi kancel-
laridban is dolgoztak, a személyek mozgasaval hozza-
jarult ahhoz, hogy Gyulafehérvar Erdély, illetve Ma-
gyarorszag jelentds mivel8dési kozpontjava vélhas-
son, az itt tevékenykedSk eldtt pedig nyitva allt a to-
vabbi egyhdzi karrierépités lehet8sége is (pl.
Verancsics, Martinuzzi). 1526 utan felfelé iveld vilagi
pélyak is indultak innen (pl. Csaki Mihily), vagy akar
a protestantizmus irdnydba is (Kdlmancsehi Sénta
Marton).

A szerz6 megéllapitja, hogy a gyulafehérvari kap-
talan hiteleshelye az egyik legfontosabb 6nallé erdé-
lyi kézintézménynek volt tekinthetd a kdzépkorban,
amely nélkiilézhetetlen volt az erdélyi tarsadalom
szamara. Ezt bizonyitja, hogy az 1848-as forradalom
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utén is fennmaradt a polgari tarsadalom kiépuléséig.
Kiilon emlitést érdemel még, hogy oklevélkiallito
szerepén kivill az erdélyi allam iratmegdrzs (levéltar-
fenntarto) funkcidjat is ellatta, és ez nagy mértékben
hozzajarult az intézmény tarsadalmi tekintélyének
noveléséhez. Jelenleg éppen ebbdl fakad a torténet-
tudomdany szamdra oly nagy jelent8sége.

A kotet végén 1évs fuggelékben, a szerz$ altal
végzett kutatdsok hozadékaként, a gyulafehérvari hi-
teleshely altal a 13. szdzadban kibocsatott oklevelek
kitlénbozé kilsé jellemz6i, példdul a pergamen-okle-
velek méreteit bemutatd tdbldzatok és grafikonok
mellett talan a legnagyobb érdeklGdésre a hiteles-
hely, illetve a gyulafehérvéri kaptalan személyzetére
vonatkozd negyven oldalas adattar tarthat szamot,
amelyben megtalaljuk az eddig ismert ,alkalmazot-
tak” nevét, funkcidjat, tevékenységiik idejét (termé-
szetesen mindent a fennmaradt adatok tiikrében).

Vekov Kéroly kényve megirdsaval azt a célt tiizte
ki maga elé, hogy a hiteleshely miikddésén keresztiil
mutassa be Gyulafehérvar varosanak térténelmi sze-
repét, arnyalva ezzel az eddigi miivek 4ltal megrajzolt
képet. Kutatasait azonban e témaban nem tekinti le-
zartnak, folytatm kivadnja azt a személyzet adattira-
nak kiegészitésével, Erdély miivel6dési életében el-
foglalt helyiik tovabbi részletezésével, pontositasaval.
A kotetnek azonban mdr igy, jelen formdjdban is elvi-
tathatatlan érdeme, hogy hozzaférhet6vé teszi, dssze-
foglalja a gyulafehérvari kaptalan hiteleshelyére vonat- -
kozé eddigi ismereteket a roman szakemberek szdmara
is. Ezzel Gjabb lehetdséget nyit meg arra nézve, hogy a
roman medievistdk az eddiginél nagyobb részt véllal-
hassanak az erdélyi miilt feltdrasdban.

Jako Klira

"LIDIA GROSS: Confesiile medielvale in Transilvania (secolele XIV-XVI)
Valldsos tarsulatok a kézépkori Erdélyben (XIV-XVI)
Kolozsvdr, 2004. 332 oldal

A szerz8 munkéassdga nem ismeretlen a Turul olva-
sOi szdmdra, hisz tanulmanya jelent meg a folyGiratban
(2003/1-2. sz.). A szerz6r6l annyit el kell még mondani,
hogy a romaniai kutaték azon kozépnemzedékéhez tar-
tozik, amelyik Romanidban csupian 1990 utin tudott
magéra taldlni, és habar kezdetben batortalanul, de
most mar egyre gyakrabban hallat magar6l. Ez az j
nemzedék egy nyitottabb, és az djra fogékony torténel-
met miivel, olyat, ahol nem csak a nagy hésok €s csaték,
hanem a térténelmi milt minden aspektusa fontos.

A ,,Vallasos tarsulatok a kézépkori Erdélyben” ci-
mii konyv a szerz6 doktori disszertacidjat tartalmaz-
za, amelyet a romaniai szakma elismeréssel fogadott.
A konyv hat fejezetben targyalja az erdélyi kdzépkori
tarsulatok problematikajat.

ElGszor a kdzép-eurdpai tarsulatok kérdésével és
a terminoldgiai problémékkal foglalkozik, majd az
eddigi kutatasi eredményeket 0sszegzi a szerz§. A to-
vabbi fejezetekben Lidia Gross a varosi tdrsadalom
és az egyhdzi intézmények kdzépkori viszonyat tar-



gyalja, illetve a kozépkori erdélyi tarsulasok kiilonbo-
z6 megnyilvanulasi formait veszi szamba.
Kiilon-kiilon fejezetben kapunk éatfogd képet a
minoritdk, a domonkosok, a palosok, a Szent Lélek ~
és Krisztus teste — tarsulatok erdélyi kozépkori tevé-
kenységérél. Az utolsé fejezetben kiadott és kiadat-
lan forrasok alapjan a kisebb jelent8ségii tarsulatokat
veszi szdmba a szerz0, igy a Szent Katalin, Szent An-
na, Szent Péter, Szent Sebestyén, Maria-Magdolna,
Szent Urbédn, Haromkiralyok, Szenthidromsag, Tiz-
ezer vértanu, Szent Borbala és Szent Rékus tirsula-
tokrol gylijti Ossze az adatokat. Ugyanebben a feje-
zetben, de mégis kiilén alfejezetben, a mesterségek-
hez, céhekhez tartoz6, vagy veliik kapcsolatba hozha-
té vallasos tarsulatokrél (a kolozsvari mészarosok
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Szent Mihaly arkangyalrdl, a kolozsvari sz{icsok Sziiz
Mariardl, a kolozsvan kovicsok Szent Liszlordl, a
kolozsvari szabok Mindenszentekr6l, a szebeni csiz-
madialegények Szent Jdnosrdl elnevezett tirsulata)
sz616 informécidk Osszegezését kapjuk.

Lidia Gross munkajat mindvégig a forrasismeret
jellemzi, és elényére szolgil az is, hogy a német €s
magyar szakirodalomban is jartas. A disszertacié op-
ponensei szerint a kézépkori erdélyi tarsulatok jol si-
keriilt osszefoglalasat tarthatjuk keziinkben, amely
amellett, hogy attor6 jelentSségli a romaniai kutatas-
ban, szakmailag megkeriilhetetlen.

Riisz-Fogarasi Enikd

SZLUHA MARTON: Nyitra virmegye nemes csalddjai. I. kitet A-K.
Heraldika Kiadd, Budapest, 2003. 736 oldal, térképekkel, szines cimerekkel illusztralt kiadds
ISBN 963 9204 188.

A szerz8 — korabbi miiveihez hasonléan — igyeke-
zett kritikusan vizsgalni a témdra vonatkozé levéltéri
forrasokat. Adott esetben elvetette a csalddi legenda-
rium alap nélkiili hagyoményait.

Nyitra varmegye levéltarat a kordbbi helyérdl,
Vagsellyérdl, Nyitraivankara telepitették (Szlovakia).
A szaz évvel ezelbtt tevékenykedd egykori levéltaros,
Romhdényi Jozsef példaszerli rendezést végzett; jol
attekinthetd anyagot hagyott az utdkorra. A varme-
gyei levéltar Nobilitaria irategyiittesében taldlhatdk
az 1640-t8]1 kezd6d6 nemesi Osszeirdsok, amelyek 6
célja a nemesi taxa fizetésének nyilvintartasa volt.
Kezdetben nem vizsgdltdk a nemesség eredetét. A
18. szazadtdl azonban az udvar, az addalanyok nyil-
véantartdsdra meg kivanta vizsgélni az egyes adémen-
tességet élvez8 nemesek nemesi jogainak eredetét,
majd az illetékteleneket térolték a nemesség sorabol.
A nemesi csalddokra vonatkozé levéltari anyagokat
alfabetikus sorrendben &rzik. A szerz6 ezen kiviil fel-
hasznélta a Magyar-Orszagos Levéltir ¥onatkoz6
anyagait is.

Az anyaggyfijtésbe bekapcsolédott Dr. Csillaghy

Jend érsekujvari f6orvos, aki az eredetileg sajat csa-
lidja maltjanak kutatdsat kiterjesztette a megye tob-
bi nemesi csalddjara is. Varatlan haldla megakada-
lyozta a kétet munkalataiban valé tovabbi részvétel-
ét, és nem érhette meg a mi elsd kotetének megjele-
nését.

A szerzd felhasznalta a régi és az Gjabb, levéltari
forrasokon nyugvd genealdgiai, helytdrténeti szakiro-
dalmat is.

A mi alfabetikus sorrendben targyalja Nyitra var-
megye nemes csalddjait. Az egyes csaladoknal kozli a
nemességre, a cimerre, az egyes csaladtagok orszagos
és megyei kozszereplésre vonatkozé f6bb adatokat. A
familidkat a legkorabbi altala ismert id&szaktol a 19—
20. szazad fordul6jéig, egyes csalddokat korunkig veze-
ti le. Nagy hangsilyt fektet az egyes csaladi agak be-
mutatéséra, tovabba érinti a feldolgozott csaldddal ro-
koni kapcsolatba kerlt familidkat is, igy szerepel a ko-
tetben a virmegye nemességének vonatkozdsiban a
grof Andrassy, a grof Apponyi, a BabGthy, a Baross, a
Bartakovich, a gréf Berchtold, a gréf Berényi, a Béz-
nik, a Blaskovich, a Bossdnyi, a gréf Brunszwik, a
Csemniczky, a Divéky, a grof Forgach, a Ghiczy, a grof
Hunyady, a Kochanovszky, a Koroskényi €és a Kvassay
csalad torténete.

A kotetben nagyszama kisebb-nagyobb geneal6gi-

ai tdblan tanulmanyozhatdék a rokoni kapcsolatok.
A mi a felvidéki vonatkozésaira tekintettel méltan
tarthat érdeklGdésre szamot Szlovdkidban is, ahol a
szerz$ korabbi miivei, igy kiilonosen a liptdi nemes-
séggel foglalkozé kdnyve ismert.

Pandula Attila
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Laudatio et salutatio. Tanulmdnyok Farkas Gdbor sziiletésnapjdra.
Szerk.: CSURGAI HORVATH JOZSEF, DEMETER ZSOFIA, VIZI LASZLO TAMAS
Székesfehérvir Megyei Jogii Viiros Onkormdnyzata - Kodoldnyi Jinos Féiskola. Székesfehérvdr, 2004. 523 oldal
ISBN 963 9558 17 6

A Warvasovszky Tihamér polgdrmester és Szabd
Péter iskolai fGigazgaté el8szavaval ellatott vaskos
kotet Farkas Gabor (sziiletett: Siimegcesehi, 1931) ko-
zépiskolai tandr, torténész, a Fejér Megyei Levéltar
(1959-1991) és Székesfehérvar Megyei Joga Varos
Levéltara (1992-1997) nyugalmazott igazgatdjanak
sziiletésnapjara késziilt, €s 38 hosszabb-révidebb irast
tartalmaz a tanitvinyoktol, kollégdktdl (akik kdzott
akad tOrténész, levéltaros, néprajzos, tandr, pap, s
tan egyéb is), majd Farkas Gébor 1959 és 2003 kozot-
ti szakirodalmi munkassagédnak valogatott bibliogrd-
fidjaval (Osszedllitotta: Kovacs Eleonéra) zarul.

Az irasok szinvonala, hangvétele széles skalan
mozog. Tobbségik tudomanyos jegyzetapparatussal
ellatott munka, de akad néhdny személyes hanga
visszaemlékezés, s6t olyan is, amelynek z6mét grafi-
kék alkotjak (M. Té6th Istvan irdsa). Egy emlékkotet-
nél ez talan nem is baj, inkabb szinesebbé, valtozato-
sabba teszi a konyvet. Hasonldan tidg kord a tanulma-
nyok témavalasztdsa is. Legnagyobb hanyaduk — kap-
csoldédva Farkas Gabor kutatasainak f6 irdnydhoz -
Székesfehérvar és Fejér megye torténetével foglalko-
zik. Ilyenek pl. Székesfehérvar viros levéltaranak
torténete (Csurgai Horvath J6zsef), Homan Balint és
a székesfehérvariak (Demeter Zsofia), Székesfehér-
var harmadik nyomdaja: a Csitdry-nyomda (Frigyik
Katalin), A székesfehérvari katonaélet (Gelencsér
Jézsef), 1d. Pazmandy Dénes é€lete €s politikai palya-
ja (Gyiiszi Laszl6), Solt megye vizlatos torténete.
Adatok Fejér megye kozigazgatdsanak torténetéhez
(Ivanyosi-Szabdé Lajos), A legjelent8sebb katolikus
tdrsadalmi egyesiiletek a székesfehérvari egyhdzme-
gyében a két vilighabord kozotti id8szakban (L§-
rinczné Bencze Edit), Prohaszka Ottokar és a székes-
fehérvari papnevelés (Mobzessy Gergely), A jezsuitak
Székesfehérvaron és Fejér megyében a XVIIIL. szi-
zadban (P. Sulyok Ignac O. Cist.), Az ipari szakokta-
tas f&bb jellemzdi Székesfehérvaron 1948-ig (Suranyi
Istvan), Virosfejlddés Székesfehérvaron a XX. sza-
zad elején (Szalai Kéroly), Az erfgylijtés évszdzada.
Fejér virmegye a torok kitizésétdl a napéleoni habo-
rakig (Vizi Laszl6 Tamas).

A tanulmanyok egy maésik csoportja mas virosok
torténetéhez szolgaltat adalékokat. Pl. Civitas fide-
lissima — Viarosunk buiszkesége, az 1922. évi cimerbé-

vités (Sopron) (Horvath Zsolt), K&szeg 1328. évi ki-
ralyi kivaltsaglevele értelmezéséhez (Ladanyi Erzsé-
bet), A katolikus oktatds Marosvasarhelyen (P4l An-
tal Sandor), Zechmeister Kéroly a varosépitd és ipar-
telepitd polgarmester (Gy6r) (Sary Istvan), Veszp-
rém varos f6terének kialakuldsa és szerepe a varos
szellemiségében (Somfai Balazs).

Egyhaztorténeti jelleglick D6ka Klira (Nemzeti-
ségek és felekezetek a Kalocsa-Béacsi Féegyhazme-
gyében), Erszegi Géza (,Elhoztak hat az apostoli al-
déds levelét a korondval és kereszttel egyitt...”),
Szantho6 Joézsef (A Magyarorszagi Fatima torténete)
munkdi, tovibbad a megye- és varostorténetekhez
kapcsolodé mar emlitett tanulményok egy jelentds
része is.

Torténeti segédtudoményi (heraldikai, faleriszti-

kai) jellegi frasokat is taldlunk. P1. Bundabdrék a ko-
zépkori magyar heraldikdban (Bertényi Ivan), Német
katonak ut6lagos magyar kitiintetése, Horthy Miklos
korményz6 1938-as németorszagi latogatasakor
(Pandula Attila), de ide sorolhaté Horvath Zoltan
mar emlitett irasa (Sopron cimerérdl) is.
Jogtorténeti jellegliek Darai Lajos Mihédly (A kon-
cepcios per gydkerei), Gerics Jézsef (A rémai jog ha-
tasa a kronikdsra: a szabad jogallas elvesztésének oka
Kézai gestdjaban) irasai.

Eszmetorténeti jellegli Kardos Jozsef (A szentko-
rona-eszme szerepe az 1920. évi I. tc. megalkotdsa-
ban és az allamforma kérdése), Lukécs Laszlé (A
Kossuth-kultusz megnyilvanuldsi formadi, tiszteleté-
nek utdélete) és Somogyi Ferenc (Eszkatoldgia és
kozgazdasagtan) tanulmanya.

A szocialista korszak torténetébe enged betekin-
tést Fiizes Miklés (Népitélet?! Obényan), Galicz Ti-
bor (A vallalati gazdélkodas kereteinek, tartalmanak
és kornyezetének valtozdsa Magyarorszagon a XX.
szdzad masodik felében), Izsak Lajos (,,Miiellenzéki
part” Magyarorszagon 1947-1949-ben) és Lakos Ja-
nos (A megyék, a varosok és kozségek levéltar-alapi-
tasi joga Magyarorszigon a masodik vildghdbord
utdn) tanulménya.

Személyes emlékekre épiilS, Farkas Gabor embe-
ri, szakmai arculatat ismertet irdsok Hetényi Istvdné
(Nem akartam én mar {rni), M. T6th Istvané (Tisztelt
Olvasok!), Neményi Laszl6€ (Dr. Farkas Gébor, a



szellem és a szeretet embere), Pasztohy Domokosé
(Mind&ségigény mélyben és magasban) és Télgyesi J6-
zsefé (Talalkozasok a Tanar Urral Fehérvartél Fe-
hérvarig).

Szintén személyes hangi, de nem Farkas Gabor-
hoz ko6t6d6 irds Gyimesi Karolyé (A valdsdgos hos)
(Rapai Janos sarosdi nyugdijas, volt L. vilighabortis
katonarél) és Kanyar J6zsefé (Uj szobor a csokonya-
visontai templomkertben) (Nagyatadi Szabé Istvanra
val6 emlékezés).
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A Kkotet fiilszévege tajékoztat Farkas Gabor élet-
Gtjanak, szakmai palydjanak fontosabb eseményeir6l,
allomasairél.

A témavalasztasdban és idGhatdraiban meglehe-
tdsen széles hatdrok kozott mozgd kotetet — a he-
lyenként el6fordul6 kisebb-nagyobb nyomdahibik el-
lenére ~ feltehet8en haszonnal forgatjak majd a tor-
ténclem kiilonb6z8 szakteriletei utdn érdekl6dok,
szakmabéliek és kiviilallok egyardnt.

Rainer Pdl

KISFALUDY LASZLO: A kisfaludi Kisfaludy csaldd térténete.
Régi magyar csalddok 2. Sorozatszerkesztd: Pozsonyi Jozsef. Szerkesztd: Szarvas Mdrta. Kiadja a Hajdv-Bihar Me-
gyvei Miizeumok Igazgatésdga. Debrecen, 2004. 225 oldal

Nehezen lehet nem elfogultnak lenni a fiatal,
majdhogynem palyakezd$ éveit ,taposé” Kisfaludy
L4szI6 csalddjardl és Gseirdl irt monogréfia olvasasa-
kor. Most megjelent kotete ugyanis minden szakmat
megalapozottsdga mellett, j6 példdja honi kodnyvki-
addsunk docogds, sok esetben kiszdmithatatlan pa-
lyaképének.

A kiaddsrol

Ismert, hogy Kisfaludy Sandor kéltd, illetve uno-
kadcese, Kisfaludy Moric 1848/49-es honvéd tabor-
nok révén, a csalad egyik legismertebb kozpontjaban,
Siimegen, a Varosi Mizeum keretében igyeksziink
Orizni és dpolni a csaldd itteni 4ganak targyi és szelle-
mi hagyatékat. Van ugy 8-10 éve annak, hogy a Sii-
megr6l a févarosba koltozott Kisfaludy Attila mér-
nok dGr - a csaldd torténetének kivald ismerdje —
egyik simegi ldtogatdsa sordn bemutatta Laszlo fiat,
aki torténészhallgat6 1évén, a Kisfaludyak multjat ki-
véanta allamvizsga dolgozataként felkutatni. Megval-
lom, mi nagy jelent8séget nem tulajdonitottunk ak-
kor a dolognak, hiszen fiatalok tucatjai jelentkeztek
hasonlé kéréssel mizeumunkban, nem szdélva arrél,
hogy az elmilt években ,kutaték™ sokasaga vetette
be magit a j6 nevii torténeti csalddok valds vagy vélt
rokoni szdlainak bizonyitdsaba. Kisfaludy Laszlo
szandéka akkor kezdett ,gyantissd” valni, amikor
rendszeres biivarkodéja lett gyiijteményiinknek, illet-
ve folyamatos kérdések és kérések sokasigédval igye-
kezett a csalddrdl sz616 ismereteink birtokdba jutni.

Eltelt egy par esztendd, mig 1999-ben, frissen
szerzett tanari diploméjaval zsebében, egy vaskos
kézirattal lepett meg engem. A meglepetés sz6 a leg-

helyesebb, hiszen az alapos szakmai hattér birtoka-
ban megirt Kisfaludy-csaladtorténet eddig megismert
feldolgozésai koziil, messze a legalaposabb Osszedlli-
tasnak bizonyult. Adott volt a kérdés: vajon hogyan
és hol lehet a kéziratot megjelentetni? A kovetkezd
két-harom év prébalkozédsai sorra sikertelenek vol-
tak. A nem vart megoldds Debrecenbdl, Pozsonyi J6-
zsef torténész személyében érkezett, akinek a Semsey
csaladrél megjelent tanulmanykotete azzal az lizenet-
tel keriilt a kezembe, hogy jelezzem szamadra, ha ne-
tin hasonld, megjelenésre var6 magyar csaladtorté-
neti kézirat(ok)rél tudok. Igy keriilt a tanulméany kéz-
irata a kiad6hoz, majd a kulsdleg is mutatds kotet
konyvesboltjaink polcaira.

A kiadvdnyrél

Kisfaludy Laszl6 tanulmanykotete a Pozsonyi Jo-
zsef altal nemrégiben elinditott sorozat (Régi magyar
csalddok) misodik koteteként jelent meg. A fiatal
szerzd nem kevesebbre vallalkozott, mint arra, hogy
a csalad Kisfaludy Sdndor altal mar emlitett Gsiségét
a fellelhet6 irasos dokumentumok révén bizonyitsa.
Ehhez persze mélyre kellett visszanytlnia torténel-
miink kelléktaraba, hiszen a hagyomény szerint a csa-
ladot Szabolcs honfoglalé vezértdl, illetve a Csédk
nemzetségtSl szdrmaztatjak. E téren igazdn alapos €s
szakszer munkit végzett a szerz8: levéltarak sokasa-
gat kereste fel, korabeli okiratok szdzait bdngészte
at, illetve a kozépkori krénikdk adatait rakta logikus
sorrendbe, ligyelve arra, hogy a legendariumokat és a
bizonytalan adatokat kell§ kritikaval kezelje. K6zben
beutazta a Dunéntult és a Felvidéket, hiszen a szam-



talan agra tagozodott Kisfaludyak a tdrténelmi Ma-
gyarorszag féleg e két régidjaban élték mindennapja-
ikat. Kozben helyszini adatokat gy(jtott, fényképe-
zett, csaladfdkat és felméréseket készite(te)tt, majd
igy szerzett ismereteit egyfajta kronoldgiai sorrendbe
rakva éllitotta dssze csaladja torténetét a kezdetektdl
napjainkig. Rengeteg név, adat, esemény és torténés
bontakozik ki a sorok kozétt, egy olyan 6si magyar
csalad sorsa, melynek az elmalt ezer évben egyarant
megvoltak a maga sikertorténetei és rossz idoszakai.
Tobb szaz révbe jutott vagy kevésbé sikeres Kisfaludy
életfoszlanya villan fel a kotetben, akik gazdélkodtak,
harcoltak, hizasodtak, pereskedtek, voltak akik éle-
tiik soran birtokaikat gyarapitottak, és voltak — nem
kevesen — akik a megszerzett vagyonokat kény-nyel-
miien elherdaltdk. Maga Kisfaludy Sandor is keserd
tapasztalatokat szerezhetett e téren, amikor megélla-
pitotta: ...Mig a férfiak vitézkedtek, az asszonyok
rosszul gazddlkodtak és a ségorok foglaltak, mint sok
levél igazolja... Akér szokvanyosnak mondhaté csa-
ladtorténet, amelynek bar nemesi eredetét soha senki
nem vitatta, szereplik a magyar miltban mégis étla-
gosnak mondhaté: a csaldd nem keriilt a kirdlyi udvar
kozvetlen kozelébe, nem igen viseltek magas rango-
kat és nem toltéttek be orszdgosnak mondhaté befo-
lyasos funkcidkat; egyikik sem hasznalta ki igazdn a
katolikus restauracié nyujtotta meggazdagodas lehe-
tdségeit. Ahhoz, hogy a csalad neve ma is jOl cseng a
fiillekben, a 19. szdzadban ¢éit, iréi vénaval megaldott
testvérpar, Kisfaludy Sandor (1772-1844) és occse,
Karoly (1788-1830) madig maradandd munkissaga
kellett; no meg az unokadcs, a langlelkii Kisfaludy
Moéric (1814-1893) dandartidbornok szabadsidgharc-
ban mutatott vitézsége. Ok viltak a Kisfaludy nevet
visel6k védjegyévé, nem birtokaik, hanem tehetsé-
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giik, vagy éppen rendhagyé tetteik révén. A csalad a
19. szdzad maésodik felétdl élt tagjai mar kizardlag
tisztes polgéri foglalkozasbdl €ltek, és élnek azok né-
pes leszarmazottai napjainkban is, biiszkén véllalva a
Kisfaludy névvel jar6 erkolcsi drokséget.

Kisfaludy Laszl6 most megjelent kdtetének a tény-
szerlien bemutatott események sora a legnagyobb
erfssége. Egy csalad ezeréves kronikéjat végigboga-
raszni, azt 220 oldalas kényvbe toémoritve kdzreadni,
komoly szakmai feladat, amelyet szerzénk igaz, hogy
sikerrel teljesitett, mégis a sok-sok név és egyéni
(sors)torténet rengetegében bizony az atlagolvasé
szdmara emberprdébalod feladat eligazodni. A Kisfa-
ludy csaladban (is) a keresztneveket elGszeretettel
hagyomanyoztdk az utédokra, s gyakran megesett,
hogy a rokonok egymas kozott hizasodtak, s az
Osszekuszalt csalddi kapcsolatok sokasdgdban — an-
nak ellenére, hogy a szerz8, a szakember eszkozeivel
»kezeinket fogva” igyekszik vezetni minket — bizony
megesik, hogy ezekben a (név)labirintusokban igy is
nehéz a helyes utat megtaldlni.

Végezetiil elismeréssel kell sz6lni Pozsonyi Jozsef
torténész kezdeményezésérél, amellyel megteremtet-
te torténettudomanyunk évtizedeken at mell8zott
aganak egyik férumat, a régi magyar nemesi csalad-
torténetek bemutatdsat célzé sorozatot. Az eddig
megjelent két kotetet ijabb kiadvéanyok fogjak kovet-
ni, kozottitk elékésziletben Gilicze Janostdl a folde-
aki Navay csalad, a J6sa Miklés—Ulrich Attila szerz6-
péarost6l a németszorényi és banhazi Josa csalad, Po-
zsonyi JozseftS] a ratki és salamonfai Ratkay csalad,
illetve Lakatos Saroltitd] a nagykalléi Kéllay csalad
torténetét bemutato kiadvany.

Miklosi-Sikes Csaba



HIREK

A Magyar Heraldikai és Geneal6giai Tarsasag
2005. elsd félévi programja:

1. 2005. januar 27. csiitbrtok

Dr. Harmath Arisztid Sdndor

Legenddk és hamisitdsok a csalddtorténetben.

Elnoktdl: Dr. Pandula Attila f6titkar

2.2005. februdr 24. csiitdrtdk

Dr. Bertényi Ivan

Propaganda a cimereken.

Elnokol: Nyulasziné dr. Straub Eva alelnok

3. 2005. marcius 31. csiitortok

Klebelsberg Eva

Klebelsberg Kund, az ember.

Elnokol: Dr. Harmath Arisztid Sandor f6titkar-
helyettes .

4.2005. aprilis 28. csiitortok

Debreczeni-Dropppan Béla

Schonherr Gyula élete és munkdssdga

Elngkol: Dr. Bertényi Ivan elnok

5.2005. méajus 26. csiitdrtok

Dr. Draskéczy Istvan

S6 és ember.

Eln6kdol: Dr. Kollega Tarsoly Istvan alelnék

6. 2005. junius 30. csiitortok

Dr. Pandula Attila

Magyar hadi kitiintetés-adomdnyozdsok németek-
nek 1941-1945.

Elnokol: Dr. Harmath Arisztid Séndor

* kK

Dr. Pandula Attila 2004. november 20-4n (szom-
baton) két el§adast tartott Marosvasarhelyen: Fejeze-
tek a magyar zdszlok, lobogok torténetébsl és A magyar
dllamcimer torténete cimmel.

2004. december 6-4n (hétfén) védte meg az
ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn Diaconescu
Gheorghe Marius (Bukarest) Az erdélyi nemesség
struktirdja az Anjou-korban cim{ PhD értekezését.

* ¥ X

2004. december 9-én (csiutortok) 17 oérakor a
Joézsefvarosi Kulturalis Koézpont Allandé Zaszl6-
kiallitasa (Zaszlémuizeum) keretében Galambos Ta-
mas (a Miniszterelngki Hivatal EU Kommunikaciés
F6osztily osztilyvezet§je) és Csécsei Béla (Jozsef-
véaros polgdrmestere) nyitotta meg a Kdrpdt-medence
magyar telepiilései és jelképei kiallitast. E kiallitas
2005. februar 28-ig tart nyitva.

* ok ¥

A Somogy Megyei Konyvtarban (Kaposvar) 200S5.
januar 4-én (szombaton) 16 6rakor Dr. Bertényi Ivan
nyitotta meg Moégor Tamas (Papa) ,cimerfestS-he-
raldikus” Cimertorténeti és cimerbemutato kiallitasat.

A cimertorténeti rész a magyar cimeradoma-
nyozas torténetét mutatja be a kezdetektsl, 1405-t61.
1918-ig.

A cimerbemutaté témakorei: magyar és erdélyi
fénemesi csaladok és az erdélyi fejedelmek, tovdbba
a magyar ir6k, kolték, mivészek, valamint a magyar
miniszterelnokok cimerei.

* ¥k ¥

Dr. Pandula Attila, 2005. janudr 13-4n, a Magyar
Numizmatikai Tarsulatban tartott eldadast Magyar
hadikitiintetések 1938-1945. cimen. Ugyanekkor a
targyra vonatkozd, gazdag demonstraciés anyagot is

bemutatott.
* ok ok



Az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar és a
Zala Megyei Levéltar szervezésében az ELTE Egye-
temi Konyvtar Disztermében volt 2005. januar 20-an
az Armalisok — Nemesi cimereslevelek a Zala Megyei
Levéltdr gyiijteményéb6l 1477-1898 cimii  konyv
bemutatdja. A konyvet Dr. Kota Péter, tanszékvezet
egyetemi docens (Pazmany Péter Katolikus
Egyetem) ismertette.

*

* ok

Dr. Pandula Attila 2005. januir 22-én (szomba-
ton) elGadast tartott Magyarkanizsin A magyar dl-
lamcimer és a magyar zdszIo torténete cimen.

Dr. Pandula Attila, 2005. januar 22-én (szomba-
ton), tovabbképzési el6adasokat tartott Szabadkén:
Magyar jelképek, zdszlék (inszignioldgia, vexilloldgia);
Csalddtorténet és személydbrdzoldsok (genealdgia és
torténeti ikonogréafia); Nemzeti cimer és pecsétek
(heraldika, szfragisztika) témakorokben.

* kK

2005. februdr 24-én, a Magyar Numizmatikai
Tarsulat kozgy(lésén ,,a falerisztikai tudoméanyaban
kifejtett kiemelked6 tevékenységért” ,Réthy Laszl6
jutaloméremmel” tintették ki Dr. Pandula Attilat.

* kK

2005. aprilis 26-an, a Magyar Orszdgos Levéltar
Lovagtermében volt Az Archivum regni — Regnum
Archivi ~ A Magyar Orszdgos Levéltdr palotdja c.
konyv tinnepélyes konyvbemutatéja. A kényvet Dr.
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Marosi Ernd, a Magyar Tudomanyos Akadémia al-
elndke, ismertette.

* 3k k

A BDOS 2005. aprilis 29-30-4n, a németorszagi
Gunzenhausenban rendezte a 10. Nemzetkozi Fale-
risztikai Konferenciajat. Dr. Pandula Attila Ungari-
sche Kriegsauszeichnungen an Deutsche 1941-1945
cimen tartott el6adast.

A (budapesti) Szlovak Intézet és a Budapest
Jézsefvarosi Szlovdk Onkormédnyzat rendezésében
2005. méjus 26-an volt a Lexikon erbov §l'achty na
Slovensku cimii konyvek bemutatéja. I. kotet — Tren-
danska stolica., 11. kotet Liptovska stolica. (Bratislava
- Pozsony - 2000, 2004). A bemutatén elGadast
tartott (az egyik szerz8) Dr. Jozef Novék professzor
(a szlovdkiai heraldika doayenje), illetve az egyik
illusztrator, Ladislay Cisarik (a jeles heraldikai
festémiivész). Bemutatkozott (e népszer(i szakmai
sorozat) kiad6ja Dalimir Hajko és L'uba Hajkova is.
A kotetekhez, illetve az elSaddsokhoz korreferatu-
mot tartott Dr. Pandula Attila.

* kX

2005. szeptember 22-23-4n keriil megrendezésre -
(Nyiregyhdzan-Nagykarolyban-Kaplonyban) a ,XII.
Szabolcs-Szatméar-Beregi  Nemzetkoézi Levéltdri Na-
pok”. Az idei program a genealdgia targykorét jelenti.
A tervek szerint — kiillonboz8 szekcidkban — 37 el6adas
hangzik majd el. (Nagy csalddok, érdekes kis csalddok.,
Szabolcs-Szatmdr-Beregi csalddok.) Az el6adasok egy
része a Kdrolyi csalad torténetével kapcesolatos.
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TAJEKOZTATO

Szerz8ink figyelmébe

A szerkeszt6ség kizdrdlag olyan kéziratokat fogad
el, amelyek megfelelnek a szerkesztGség altal elGirt
kovetelményeknek. Kérjik a tanulmanyok és az is-
mertetések szerzit, hogy minden esetben lehetSleg
végleges szdvegli kéziratokat kildjenek, mivel a kor-
rektaraban a szerkeszt8k altal megszerkesztett kéz-
iratokon valtoztatdsokra mar nincs lehetdség. A szer-
keszt8s€g jegyzetaparatussal egyttt 0,5-1 ives (2040
000 ,,n”) tanulmanyokat, recenziék esetében maxi-
mum 5 oldalas (10 000 ,,n”) fogad el. Ennél nagyobb
terjedelmii kéziratokat technikai okokbdl nem tu-
dunk k6zolni. Az ismertetéseknél kérjiik az ismerte-
tendd mi (mfiivek) pontos bibliogafiai adatait k6zo!-
ni.

Az egységes jegyzetappardtus étekében tisztelet-
tel kérjiik az aldbbiak betartasat: — A hivatkozott mi-
vek szerzGinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk
viszont szerkesztGjének (szerkesztGinek) nevét. Ez
utébbiakat a jelzett kdnyv, tanulmanykétet cime utdn
zar6jelbe téve adjuk meg (pl. Szerk.: Domanovszky
Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzdje, illetve szer-
keszt8je van, azokat nagy kotGjellel (=) valasszuk el
egymastol. A szerz6(k) neve utin a cim el6tt kettds-
pontot tegyiink (pl.: Domanovszky Sdndor:).

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorsza-
mét megadni, a tél-ig-oldalszdmok és évszamok ese-
tében nagy kotdjelet (-) irjunk (38-40, 61-72).

- A hivatkozaskor csak a kiadas helyét és évét
tiintessiik fel, a kiadot nem.

~ Ha a hivatkozott mii esetében tobb kiadasi hely
van megadva, az egyes helységeket rovid kotgjellel
valasszuk el egymastdl (pl.: Wien-Koln; Budapest-
Debrecen). Ha a kiadds helye Budapest, azt mindig
roviditve irjuk ki (Bp.) A kiadds helye utan, az év
el6tt vesszot kell tenni (pl.: Bp.,)

- Amennyiben a hivatkozott mii valamilyen soro-
zat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi
hely, és év utdn zardjelben tiintessiik fel. Pl.: (Monu-
menta Hungariae Historica).

-~ Ha tanulménykétetben napvildgot latott cikket
idéziink, tigy a hivatkozott tanulmany utdn ,In’ szécs-
kat irjuk, és kozvetlen utdna adjuk meg a tanulmany-
kotet cimét és zardjelben a szerkeszt6jét/szerkesztdit.

— Folydiratban megjelend cikkre torténd utalas-
kor nem tessziik ki az ,In’ sz6cskat. A hivatkozott fo-
ly6irat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink vesszot;
ezt koveti az évfolyam vagy kotetszdm, majd zardjel-

- be téve a megjelenés éve, utina pedig az illetd évben

megjelent szam, végiil pedig az oldalszam. Pl.: Torté-
nelmi Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52.

- Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatko-
74s, kérjik a hivatkozott szerzd csaladi nevét teljesen
megismételve, keresztnevét azonban réviditve meg-
adni, utdna kett6s pontot tenni, utdna pedig az
». m.” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam.
(PL: Nagy I.: i. m. 32.). Ha egymast kdvetSen ugyan-
arra a miire és oldalszdmra hivatkozunk, az ,,Uo.” je-
let kell haszndlni. Ha ugyanazon szerzd egy mésik
munkdjara, tanulményara hivatkozunk, gy az utéb-
bit/utébbiakat az el6bb idézettdl egyértelmiien el kell
elkiiloniteni (pl. roviditett cimmel, vagy a megjelenés
évével) és erre hivatkozni. Ha tobb kétetes miire tor-
ténik hivatkozds, kérjiik minden esetben az idézett
kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utéb-
biakat is feltiintetni. (Pl. Nagy I.: i. m. II. k. Pest,
1858.)

— A kéziratokban az évszazadokat — idézetek, ta-
nulmany- és konyvcimek kivételével — arab szimmal
jeloljik.

— [rasaikat minden esetben 3,5” formatumi kisle-
mezen Word for Windows ’95, *97, 98 vagy "2000
szovegszerkesztd programban készitve juttassik el a
szerkesztGségbe egy kinyomtatott kéziratpéldany kisé-
retében. A szoveget balra zartan irjak, és azt a kurziva-
las, kovérités és jegyzetszam-emelés kivételével ne for-
méazzak.

— A betiitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Ti-
mes New Roman-t.



— A labjegyzeteket automatikus szdmozassal kér-
jilk megadni, ,,végjegyzet”-programot valasztva. Igy a
jegyzetek az eddigi gyakorlatnak megfelelSen a ta-
nulmanyok végére keriilnek.

- Amennyiben a kiadandé tanulmanyban ké-
pet/képeket is kivinnak kozolni, kérjik azt/azokat
mellékelni, vagy digitalis lemezen a kézirathoz csatol-
va bekuldeni, minden esetben jeldlve a kéziratban,
az/azok hova kerilljén/keriiljenek.
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— Amennyiben nagyobb méretli tiblazatokat ki-
vannak kozo6lni, melyek meghaladjak a foly6irat sze-
déstiikor-szélességét, kérjilkk azokat a tanulmény sz6-
vegének végéhez illeszteni, killon szakaszban. A ge-
nealdgiai tabldzatokat ne szdmitégépes programban
készitsék, hanem azokat kézzel megrajzolva csatoljak
a tanulmanyhoz.

A folyéiratban kozlésre keriild tanulmanyokrél
kiilonlenyomatokat készittetiink, melyeknek arét le-
vonjuk a szerzdk tiszteletdijabol.
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A CSOMORI ZAY CSALADROL
A BAROI NEMZEDEKEK

Harmadik, befejezd kdzlemény

Zay Laszl6 és Ujfalussy Judit legifjabbik fia 1651-
ben sziiletett, és 1712-ben, 61 évesen halt meg. Elete
jobbadan eseménytelen volt: sem katonai, sem koz-
életi tevékenységér6l nem tudunk. A legifjabb gyer-
mek birtokhoz ko6t6dé életét élhette, és a korszak
elit-kivinalmaihoz igazodén nd&siilt. El§szor 1670 ta-
jan, a mar az 6tvenes évek Ota emlitett baré Nyary
Annaval,'® aki két gyermekkel ajandékozta meg: a
katonai palyara 1épett, és az 1701-ben indul6 spanyol
O0rokosodési habori sordn a francidk cllen clesett
Pallal, valamint az 1681-ben sziiletett Zsuzsannaval,
aki elébb nyitraszerdahelyi Zerdahelyi Janos,14 majd
bard Vécsey Sindor mésodik felesége lett.!15

A megozvegyiilt Lorinc bard 1684-ben kotott ma-
sodik hazassdga a Zay-csaladtodrténet forduldépontja.
Istvdn bétyja feleségének testvérhigat vette néiil,
grof Kollonich Janos-Ulrik és baré Windisch-Graetz
Eva-Katalin 1661-ben sziiletett Maria-Polyxéna lea-
nyét,!1® aki hiisz évi hazassaguk sordn kilenc gyer-
meknek adott életet. Elsdsziilottjilk, Katalin, 1707-
ben bar6 Perényi Mikldsnak, II. Rakoczi Ferenc té-
bornokdnak harmadik, gyermektelen felesége volt.!!’
Occse, Andrés, 1734-ben hunyt el, mint csk. alezre-
des. Kétszer ndsiilt a Berényi csaladbdl. EIobb Mdri-
dval, aki néhany hdénap utdn meghalt, majd annak
unokatestvérével Judittal,!!® akit gyermekteleniil ha-
gyott hatra 23 évi dzvegységében, mint csillagkeresz-
tes holgyet. Kovette Sket két kiskorban elhunyt test-
vér, Ferenc és Anna-Miria,!!® majd 6t6dik gyermek-
ként az 1689-ben sziiletett Zsigmond, II. Rdkoczi Fe-
renc dllhatatos hive és kuruc ezredese, aki fejedelmét
Rodostéba is elkisérte, ahol 1755-ben maga is el-
hunyt. Csalddot nem alapitott. gy jutunk a hatod-
sziilott csaladfenntartéhoz, az 1693. november 21-én
sziiletett Imréhez, aki — mint fentebb mar mondottuk
— 1733. junius 7-én lépett hazassagra iddsebb aguk

orokosndjével, baré Zay Maria-Krisztindval.!1?0 Imre
1753. maéjus 24-én hunyt el, neje jussan mint
HZayugroc 6rokos ura”, amit leszdrmazottai megsza-
kitas nélkiil viseltck tovdbb 1994-ig. Maria-Krisztina
1770. oktéber 30-aig élte tal férjét. Imre fényes koz-
életi palyat futott be. Maria-Krisztina nagyatyjahoz,
Andrashoz hasonldn, protestans nadorjeldlt volt az
1741. évi pozsonyi orszaggy(lésen. Neki is jelentSs
diétai szerep jutott, nevezetesen a felszabaditd habo-
rik utan létesitett, és a magyar birtokos elitre mél-
tanytalanul sijt6 Neoacquistica Commissio eltorlésé-
ben. Palffy Janosnak nadorrd védlasztdsa utan bevo-
nult az osztrak 6rokodsddési haborira induld ezredé-
hez, a bajorok és poroszok ellen. A csatdrozadsok so-
ran nchéz sebet kapvan harcképteleniil Zayugrocra vo-
nuit vissza élete utolsd tizenegy esztendejére. 1696-ban
vilagra jott hetedsziilétt higa, Erzsébet-Mdria-Terézia
1729-ben 1épett hazassiagra grof Trauttmansdorff Mik-
sa-Jozseffel, Freienthurm bdréjaval, Castelalt és Neu-
berg uraval, akitdl fia, Ferenc, vilagi pap, hdrom lednya
pedig apdca lett.'?! Férjét 27 évvel élte tal.}?? Higuk, az
1697-ben sziiletett Krisztina hajadon maradt, hosszd
életec 1784, janudr 30-an zdrult, 87 esztendds kordban.
Végiil utolso testvériik, sziileiknek kilencedik, de atyja-
nak tizcnegyedik gyermcke, Laszlé, mint Kollonich-
aguk megalapitdja valt nevezetessé.

Baré Csomori Zay Laszlo 1705. jalius 4-€én sziile-
tett. Huszonhdrom éves volt, amikor néla joval id6-
sebb els6fokil unokatestvére, az egyhazi pélyara 1¢é-
pett gréf Kollonich Zsigmond, 1716 6ta Bécs érseke
és 1727-ben biboros, nagynevii csalddjanak kihaltat
észlelvén'? kieszkozolte az Udvarnal, hogy legkdze-
lebbi rokonukat, Zay Laszl6t — nagynénje fidt — 6rok-
be fogadhassa és csalddjanak mintegy folytatdjava te-
gye. Red harittatta tehat a Kollonichok nevét, eléne-
vét, cimerét, grofi rangjat és birtokallagat. Ezt az



1728. méjus 9-én kelt csaszari elhatdrozast még az-
nap Laxenburgban kiallitott diploma szentesitette,!24
Laszlénak egyediili magyar kotGdéseként a ,,Zayugréc
Orokos ura” kiilonboztet6t hagyva meg. Erre fel
Laszlé katolikus hitre tért, és palydja ettSl kezdve
mint grof Kollonich ivel. E néven vették fel 1728.
szeptember 9-én Alsé-Ausztria uri rendjébe, csakha-
mar csaszdri és kirdlyi kamaras, valdsagos belsd tit-
kos tanacsos, és, hogy magyar szarmazasa Osszbiro-
dalmi hasznot is hajtson, a m. kir. Kancellaria refe-
rense. Anyai csalddjdhoz val6 kotddését 1728. szep-
tember 21-én Gjabb Kollonich-hdzassaggal tetézte, el-
véve a csaldd ifjabb agdnak utols6 sarjit,!25 ami altal
birtokteljességiik egésze — hitbizomany és szabad j6-
szag — utddaikra széllt. E cimen 1749. augusztus 2-dn
nyert morva, 1773. jinius 4-én pedig cseh inkolatust.
Laszl6 utédait a csaldd Kollonich-dganak sommas
bemutatdsdval alabb még targyaljuk.

Térjlink most vissza a Zay nevet folytaté Imréhez,
aki — mint lattuk — 1733 6ta a kihalé idGsebb ag utol-
s6 sarjit, Mdria-Krisztinat birta n6iil. Hazassagukbdl
egy fid és egy ledny sziiletett: Péter és Maria. Ez
utébbi 78 éven at hajadon maradt,!?6 Péter viszont a
csalad legaktivabb protestans tagja. Taldn nagybityja
Kollonich-aganak katolizaldsat ellensilyozandé? Szin-
tagy kamards, de ugyanakkor a lutheri evangélikus
egyhaz féfeliigyel§je is. 1735. jinius 29-én sziiletett
Ugrécon, és 1788. oktéber 4-én hunyt el. Harom ha-
zassdgabol hét fidgyermek szarmazott, de csak egyi-
kik lett csaladfenntarté. Els§ feleségétsl, bard
Calisius Eleondratol,1?7 aki 1761. aprilis 9-€ig élt, Ta-
mds és Péter fiai sziilettek. Az cls6 épp csak cgy esz-
tend6t ért meg, a masodik hatot.1?8 Péter masodiz-
ben gréf Auersperg Maria-Anna-Augusztinat!?® ve-
zette oltdrhoz 1762. julius 20-4n, aki a csalddfenntar-
t6 Imrének, valamint a négyévesen elhunyt Sandor-
nak lett anyjava.130 Ugy tiinik, ez utébbinak sziilésébe
halt bele 21 esztend6s koraban, 1765. december 13-
an. Péter végiil is 1775-ben kototte harmadik hazas-
sagat, elsd feleségének 1743-ban sziiletett testvérhu-
gaval, baré Calisius Ludovikdval, akit8l egymast ko-
vetSen két Lajos nevii fia sziiletett.!3! Felndvekedett
harmadik gyermekiiknek, Zsigmondnak, Géttingen
és Jéna protestans fGiskoldin végzett tanulmanyok
utdn mint Trencsén varmegye aljegyzGje indult meg
palyafutasa, miglen 22 esztend@s kordban félbe nem
szakitotta a hirtelen halal.!132

A tovabbi csaladfenntartds igy az Auersperg
Maria-Anna-Augusztinatél sziletett Imre feladatava
valt. Ennek eleget téve, 6 nyerte fidval és unokaival,
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1830. november 12-ei pozsonyi kelettel, a mar régen
esedékes grofi rangot a kidiszitett &si cimerrel.133 Az
1765. januar 7-én sziiletett Imre a lipcsei egyetemen
tanult, majd mint a Wurmser huszérezred tisztje
1788-1790-ig az utolsd torék habordban harcolt, mi-
kor is dtvezényclték a felkelt belga rendek ellen, hogy
végiil az 1792-ben Belgiumra tor8 francia tdmadas el-
haritdsaban vitézkedjék. Hazatérvén, 1797-ben alez-
redesi rangban Turéc megye nemesi felkeld seregé-
nek vezére lett. 1798-t6l csaszari és kiralyi kamaras, s
mint ilyen nyerte el egyetlen fidval és harom unokéjé-
val egyetemben grofi rangjat. E beteljestilést csak
egyetlen évvel élte til: 1831. augusztus 18-4n hunyt
el. Mostohaanyjanak csalddjabdl nésiilt, bard Cali-
sius Maria-Erzsébettel,134 aki 1842. aprilis 1-jéig élte
tal. Ha négy unokaja még bardi rangban sziiletett is,
harméjuk 1830-ban groffa lett.!35 Két tovabbi unoka-
ja mar ebben a rangban sziiletett.136

Foglaljuk itt dssze 18. szazadi torténetiiket. Az él-
landé torok vész miltan és a szatmari béke szerezte
modus vivendit kdvetdn, a 18. szazad tarsadalomala-
kuldsanak 1j fejezete VI. Karoly csaszar spanyolor-
szagi tapasztalatainak jegyében nyilik. Az utrechti bé-
ke 4ltal Keletre szorittatvan, itt sem habozott elgon-
dolédsait megvaldsitani, mint a Habsburgok Dunai
Monarchidjanak létrehivéja. A Pragmatica Sanctio-
val Orokosévé tett lednya, Maria Terézia, folytatta
atyjanak elGrelaté célkitlizéseit, egy ,gondos hdzi-
asszony” kovetkezetességével. Soknyelvi birodalma-
ban a magyar eclit-tdrsadalom is tdmasza volt. igy a
Zay csalad torténete sem lehetett mentes az Uj irdny-
elvek befolyasatol.

Az elit tudatos novelését 111. Karoly kezdeményez-
te. Mar 4j spanyol cimeket is b&ven osztott, és Ma-
gyarorszagon is egyre gyarapodtak a f6urra tevé ado-
manyai, f6ként a Pragmatica Sanciot timogatdk koré-
ben, 1723 és 1740 kozott, mikor is a lednya érdekében
faradozok koziil 14 csaladot emelt {6iri rangra.!37

Ezt a politikat folytatta Maria Terézia is, miként
emlitettiik egyfajta katolikus szinezettel, mindazonal-
tal tartézkodvdn a protestinsok el6nytelenitésétdl.
Ink4bb riabeszéléssel, semmint erdszak dtjan Ghajtott
tériteni. Tobb esetben sikerrel.

A Zayok hith{i lutheranizmusa ennek ellenallt, és
igy az egyébként kijaré rangemelésiik is elmaradt.
Egyebek tekintetében mégis élvezték az \j tarsada-
lomstruktira el6nyeit. Két dguknak 1733-ban hézas-
sdg révén vald egyesitése dontd 1épés volt vagyoni al-
laguk megdrzésére. A foltétleniil udvarhi Kolloni-
chokkal vald tébbszéri dsszehdzasodasuk tgyszintén



erdsitette bécsi kapcsolataikat. A sokszoros gyermek-
aldas elharitotta a kihalas veszélyét. Palyavalasztasuk
gyakran volt katonai, ami megkdvetelte a maga aldo-
zatait. De bontakozott orszagos szerepik is: Imre
1741-ben ismét a protestansok nadorjeléltje, minden-
képp sikeres diétai tevékenységgel. Hazassagaik to-
vabbra is megoszlanak az udvarképesek — Auersperg,
Hellenbach, Trauttmansdorff — és a kornyez6 me-
gyék hazai elitje kozott, hol is a Révay, Nydry,
Zerdahelyi csaladokkal hazasodnak. Igy sziikségképp
— ha nem is tervszerlien — beilleszkednek a barokk
kor dinasztia irdnyitotta \ij tdrsadalmaba, 6si mivol-
tuk tudatdban és annak megfeleléen, még ha rang-
emelésiik a 19. szdzad elejéig varat is magara.

Ezzcl végére értiink volna a Csomori Zay csalad
bardi leszdrmazasanak, tanulmanyunk kit{iz6tt célja-
nak. A grofi rangot nyert dgazat, mint mér a beveze-
tésben jeleztiik, egyrészt megjelent a GHdA sorozat
2000. évi 123. kotetében, magyar valtozata pedig
megtaldlhaté Gudenus Janos miivében.!3® E hozza-
férhet6ség felment attdl, hogy a Turul hasabjait is-
métlésekkel terheljiik.

Hitra van még az itt el6adottak tablasitasa, vala-
mint kihalt Kollonich-dguk sommas bemutatasa, amit
a Gothat Almanach sem kdzolt teljességében és a 19.
szazad soran tOrtént elenyésztiik miatt Gudenus mii-
vébdl is kimaradt. Nagy Ivan csak adathidnyosan em-
liti ezen dgazatukat,'® s igy nem drt, ha sommasan
Osszefoglaljuk 1728-ban Kollonich gréfokka lett uté-
daikat is.!40

Az adoptédlt Zay Léaszl6 bard, a mar emlitett
Kollonich hdzassaga szlintén masodszor is ndsiilt,
1759. november 25-én elvéve a ndla 19 évvel fiata-
labb gréf Hamilton Méria-Valburgat.!*! Elsé hézas-
sagdbdl tizenegy, a mdsodikbdl egyetlen gyermek
sziiletett. Am a tizenegy koziil is csak Karoly-Jozsef-
nek voltak utédai: négy ledny és egyetlen fiti: Laszl6,
csdszari és kirdlyi kamards, aki ntlenil hunyt el. Ma-
radt a masodik hazassagbdl sziiletett Miksa, akit ha-
rom fia kozil egyediil a hasonnevi élt til. Ennck
1874-ben bekdvetkezett halalaval enyészett ¢l a Kol-
lonich-4g. Ot lednya mellett volt ugyan egy fia, szin-
tén Laszlo, aki még atyja ¢letében gyermekteleniil
halt meg 1863-ban. O volt az ultimus stirpis, a végs6
sarj, mig tdlélé atyja az ultimus familiae et tituli.
Mindez a mellékelt V. tdblan pontos adatokkal latha-
t6, ha ugyan mar kevés is a kéze a magyar elit tarsa-
dalomstrukturajadhoz. Emlitsitk mégis, hogy az dgala-
pité Laszlénak két fia szolgalt a Magyar Nemesi
Test6rségnél, egy harmadik pedig, Laszld, elébb er-
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délyi és varadi pispok, majd 1788-t6] 1817-ig kalo-
csai érsek volt.

Ekként zdrul a Csomori Zay csaldd harom évsza-
zadra terjedd bardi allaga. Egyszersmind alkalma a
magyar tarsadalomalakulas ezen id&szakanak bemu-
tatasdra. Grofi dgazatuk mér ,,a hossza 19. szazadba”
esik.'#2 Lényegileg nem kiilénbozik a korszak alkony-
fényének még csilland értékeitsl, sem nem veti még
el6re a rakdvetkez6nek hajotorését.

A vizsgélt harom évszdzad tarsadalmi kibontako-
zésa mind eseménytdrténet, mind magatartds szem-
pontjabol sokrétli. Emberileg a korai hazassagok, a
hitvesi korkiilonbségek, a nagyszdmi gyermekaldas,
jjesztd csecsem@halanddsdg és az Ozvegység vakuu-
matol vald félsz tobbszori hazassagkotései jellemzik.
Hogy szerepldi mennyiben voltak boldogok is, nem
deriil ki igazdn. Magatartds tekintetében — legaldbbis
Magyarorszag iitk6z6ponti térségében — az allandd
katonaskodds, a hivatalos békeid6ben is folyd csata-
rozasok, a koncol6 crészak vagy rabsagba hurcolés, a
hadjaratok nyomén fellépd jarvanyok és a ,nemes-
ség=vitézség” egyenleg térhdditdsa sorsdontd kite-
v6i, valamint az Udvar/nemzet érdekkett&sség, amely
hol simébb, hol érdesebb, de mindég jelenvald. A po-
litikai bizalmatlansag, a valldsi megoszlas €s a kozha-
talmi apr6zddas csupan ismérvei amaz Osszképnek,
amelyet lénycgileg minden egyes elitcsalad torténete
tikroz. A Zayok esetében is nyomon kdvethets, nem-
zedékrsl nemzedékre. Ugyszintén folytonos igyekeze-
tiik a nemzet szolgélata és az udvari f6hatalom kett6-
ségének egyeztetésére.

Ennek soran 4j mondatok hangzanak el, amelyek-
ben a régi szavak Gjult értelmet nyernek. Uj tarsadal-
mi mondanivald alakul ki. A 19. szdzadnak még rendi
hagyomanya feltartéztathatatlanul valt 4t egy osztaly-
tarsadalomba. Uj rétegz6dés. Am az arra érdemesek
ebben is megfcleld helyikre taldlnak, mig a rebel-
lisked6k — még ha meggy6z8désiik helyes is — lassan
visszaszorulnak. Ebben az Eurépa-szerte latvényos
megoszlasban a Zayok szerepe tovabbra is kett8s.
Tobbjiik kamards — az Udvar elismerése —, de ragasz-
kodnak evangélikus egyhazi feliigyel6ségiikhoz is, ami
Bécs szemében szalka. Mint katonak hivei a Hadirnak,
mint tuddsok a polgari kdzmiiveltség bajnokai. Biisz-
kék Oseikre, és hazasodasaik révén tobb dinasztidhoz is
flizi Gket attételes kapocs; protestans poroszokhoz vagy
Okatolikus bajorokhoz. De mindez csak tudomasul vé-
tel, fitogtatds vagy elénykeresés nélkil.

A ,,hosszi évszazad” kihivasaitél mégsem mente-
siiltek. Ha vagyonallaguk nem is csokkent, hozadéka



ijesztdn csappant. Kastélyuk ellendllt ugyan az id§
vasfogdnak, de inkdbb mar ,,vidéki rezidencia”. Nem
silypont t6bbé. Varosi palotajuk nincsen. Magatarta-
suk mindinkabb a magas szintii polgari léthez haso-
nul. Hazassagpolitikdjuk a protestans elit zart kdrébe
zarult, egy-egy gesztussal az Udvar felé. Egyikiik —
more temporis ~ a magyar szinjitszis cgy tehetséges
primadonnajaval lépett hazassigra.!*> Majd utébb
polgarlanyokkal.!** Innét taléls ,csillaghegyi dguk”.
Ok mar nem ,Zayugréc orokés urai”, amit hagyo-
manyhii févonaluk 1994-ig meg tudott tartani. Négy-
szaz esztend®s birtokldsuknak él6 emléke, mely az
1920-t41 alig par holdnyit sem kitevs fekvGségre zsu-
gorodott a romladoz6 8si kastély koriil. Mégis, hiven
Orizték mindezt 1946-os kisajatito elkobzasaig.!4
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A ,csillaghegyiek” eladdig mar eleve polgari 1étre
véltottak: tandrok, informatikusok, gydgyszerészek
vagy régiségkereskedtk kornyezetéhez iziiltek, ezdl-
tal ,,a rovid 20. szazad” nem mindig kénnyi tlélését
biztositva.

Mindenképp érdemes volt végigpasztazni a Zayok
csaladtorténetét. Talan az ,ilyesmi” lett napjainkra a
genealdgiai kutatas valds szakmai értelmévé. Sokkal-
ta inkdbb, mint amaz adathalmazok, amelyek hajdan
kamarassagra, lovagsagra vagy kitiintetésekre jogosi-
tottak. Mindezt immaron az egyéni kivalosag helyet-
tesiti, amelyre utolsé ,,6r6kos uruk” is emelkedett a
nemzetkdzi tudomdanyossag szintjén. Legyen az 6 em-
1ékének ajanlva ez a tanulmany.

Vajay Szabolcs

A JEGYZETEK CSALADFAJA

125. jegyzethez

A Zay-Kollonich kapcsolatok csalddfaja

Gr. Kollegradi Kollonch Janos-Gyérgy
@ Wrchesowsky Ludmilla

Janos-Ulrik
oo 1. Br. Trauttmansdorff Szidénia
o II. Br. Windisch-Graetz Eva-Kata

|
l | |

Johanna- Janos- Maria-
Erzsébet Zsigmond Polyxena
Br. Zay Istvan o Br. Zay
] L(”)rlinc
Zay Zsigmond Laszlé
N Bécsi érsek,
biboros;
1728: drokbe
fogadja

Henrik-Kéroly
@ Br. Meggau von Kreuzen Méria-Ilona

Janos
@ Gr. Aspremont-Lynden Erzsébet

(Zay)-Kollonich
v

Krist6f-Ferdinand
oo Br. Kajnach von Leonrod Julia

Ludmilla-Margit
@ L. Br. Osztrosith Miklés
oo 1. Zay Andrés s. p.

Janos-Henrik
oo Gr. Waldstein Maria-Erzsébet

Maria-Eleonéra
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JEGYZETEK

'3 Bars Nyary Imre €s Szlavniczai Sandor Mdria leanyéaval.

114 Zerdahelyi Janos 1697-ben a felkelS nyitrai nemesi sereg
zaszlotartdja.

115 Zerdahelyi Janostdl két csaladfenntarto fia sziiletett, Imre
és Lorinc, Vécsey Sandortdl pedig a nétlen Baldzs és a csalad ké-
sGbbi grofi dganak torzsatyjava lett Ferenc bar6. Zsuzsanna 1738-
ban hunyt el, masodik férje pedig 1748. majus 12-€ig élte tal.

16 v5. supra 110. j. A két Kollonich névér édestestvér volt, de
9 év korkulonbséggel sziilettek.

117 B4r6 Perényi Mikl6s elszor Okoritéi Hidy Borbalat, majd
Brebiri Melith Pal 6zvegyét, Putnoky Magdolnat vette néil. Zay
Katalin a harmadik felesége volt. Miklos barénak mind a négy
gyermeke els6 hazassagabdl szérmazott.

118 Andras és Maria — baré Berényi Ferenc és Lokcsanszky
Eva leanya — Nagytapolcsanyban, Nyitra megye, kotottek hazassa-
got 1717. november 21-én. Mdria ugyanott halt meg 1718. februar
16-4n, vo. Szluha: Nyitra I, 117. I. t. Andras masodszor is Berényi
leanyt vett feleségiil, Gydrgy grof és baré Ujfalussy Klara lednyit,
Juditot, el6bbi feleségének elsGfoki unokatestvérét, aki Kovarcon
halt meg, Nyitrdban, 1757. februdr 25-én, v6. Szluha: Nyitra 1.120,
III. t. — Maria apja Ferenc bar6 és Judit apja az 1720-ban grofi
rangot nyert Gyorgy fivérek voltak. Mindkét hdzassag gyermekte-
len maradt. NI XII. 337 csak a masodikat jelzi.

119 Ferenc 1693-ban hunyt el hatéves koraban; az 1688-ban
sziiletett Anna-Maria alig egy évet élt.

120 [_4sd supra, 105. j.

121 Maximiliana - mint apéca Maria-Anna - Domonkos-rendi
volt Grécban, Franciska — mint apdca Sigismunda - Orsolya-rendi
Bécsben, Maria-Anna — mint apaca Maria-Colomba - pedig Bene-
dek-rendi Gossben, vo. Sieb. Noesterr. Adel 11. 391.

122 Trauttmansdorff Miksa-Jozsef 1751-ben hunyt el. Ozvegye
Bécsbe koltozott, ahol 1778-ig élt. Nagylévardon temették, Po-
zsony megyében.

123 Zsigmond érseknek harom fivére volt. Lipét karmelita
szerzetes €s két katona: Janos-Emd és Gydrgy-Ferdinand. Mind-
kettd nétlen maradt, és a harcmezdn lelte haldlat. Janos-ErnG
1704. szeptember végén esett el Siklds ostromanal.

124 Standeserhebungen I1I. 59.

125 A bonyolult Zay/Kollonich kapcsolatokat a jegyzetek csa-
ladfaja mutatja.

A prosopogréfiailag a 13. szdzadban fellépd Kollonich csalad
szakadatlan leszarmazasa 1420 tajatol Miklossal indul. Az elonév-
adé Kollegrad vérat 1483-ban mdr birtak. A torok veszély eldl
elébb Krajndba, majd Stiridba, végiil Alsd-Ausztridba hazodtak,
de magyar kapcsolataikat folyamatosan tartottdk. Csaladtorténeti
osszefoglalasukra vo. Vajay: Malta, 1. 387-388.

126 Sziiletett 1736. julius 3., T 1812. szeptember 7.

127 B4r6 Calisius de Calisch et Hallbach Keresztély és baré
Kaszavari Petroczy Erzsébet lednya. - A Calisiusok a Kisbirdczi
»hazai elbnevet” is hasznaltak, tekintve e trencséni birtokukat,
amely utébb Adamdcba olvadt be, ami Kisbirdczi Rdzgha Kriszti-
na Orokségeként jutott az I. Jozsef dltal 1710. majus 22-ei bécsi ke-
lettel honfiusitott Calisius Félop-Henrik baro kezére, aki azonban
indigendtusi eskiijét nem tette le. Erre 1712-ben III. Kéroly Gjbol
honfiasitotta, am az eskiit végil is fia, Keresztély tette csak le,
1723. jinius 10-€n, Laxenburgban. A KK-ben egyediil az utébbi
bejegyzés szerepel. Vo. Beke: Primdsi Levéltar 350, 25. sz. (1710),

o. 356, 51. sz. (1712) és KK I. 41 (1723). — NI a csalddnak mind-
ossze hdrom sort szentel (NI I11. 4). Eddig kiadatlan baréi cimerii-
ket szintén Beke Margit kozli (i. m. 141, 51. sz.): Veressel és kék-
kel hasitott pajzsban el6l harom balhardnt arany pélya, hétul lebe-
gb eziist horgony, csiicsdn, keresztvasa két végén és hegye alatt
négy hatdgi arany csillagtol kisérve. Sisakdisz: két zold palmadg
kozott a pajzsbeli horgony a csillagokkal. Takard: jobbrdl kék-
eziist, balrol veres-arany.

128 Tamas 1759-1760-ig, Péter 1761-1767-ig. Ez utdbbinak
szilletése keriilhetett fiatal édesanyjuk életébe.

129 Grof Auersperg Reichard-Wolfgang, Schonberg és Seisen-
berg bardjanak bar6 Reissing Maria-Franciskatdl 1744, szeptem-
ber 25-én sziiletett lednya.

130 Sandor mindéssze 1765-1769-ig élt.

131 Az 1776-ban sziiletett ,elsG” Lajos 1782-ben mar halott. Még
ugyanabban az évben sziiletett a ,,masodik”, aki egy évre ra halt meg.

132 7sigmond 1784. méjus 11-én sziletett, és 1806. méjus 8-an
hunyt el.

133 LR LXV. 661, vb. supra, 14. j. ~ A megerGsitett cimer és
novelt kilsé diszitményeinek leirdsa, vo. Aldésy, VIII. 125, 84.sz.
A cimerszerz$ méltatasa uo. 125-126.

134 B4r6 Calisius Janos-Kérolynak — Imre két Calisius-felesé-
ge testvérbatyjanak — Totprénai és Blatniczai Pronay Johannatol
1779. februar 23-an sziletett leanyaval, aki 1842. &prilis 1-jén
hunyt el. Halotti cimere Esztergomban. V6. Beke: Primasi levéltar
406, 68. sz.: Calish néven.

135 Nem {gy a mar 1828-ban, egyéves kordban, még bardként
elhunyt Sandor.

136 Az 1831. 4prilis 3-4n Bucsdnyon sziiletett Eleonéra, 1854-
t6l baré Danckelmann Achilles csk lovassagi kapitanynak, majd
1862-t6l grof Graevenitz Viktor vezérérnagynak felesége, vala-
mint az 1833. februar 27-én sziiletett Gyorgy.

137 Baroként nyertek grofsagot 1723-ban a Czirakyak és
Viczayak, 1735-ben a Gyulayak €s Patachichok, végiil 1739-ben az
Apponyiak. Bardsagot kaptak ugyanez idSkozben a kovetkezs
bene possessionati csaladok: Sigray 1725, Sztaray és Szluha 1726,
Luzsénszky és Szeleczky 1727, Grassalkovich és a Zichyeknek egy
még nemesi mellékaga 1732, Splényi 1735 és Orczy 1736.

138 [ asd supra, 11, és 12.].

139 v, NI VI. 304.

140 1 45d infra, az V. csaladfan.

141 Grof Neuburgi Hamilton Juliusz Ferenc-Xavér és grof
Efferdingi Starhemberg Maria-Ernesztina 1724. jiinius 29-én szii-
letett leanyat.

142 A jelenkori térténettudomany a 19. szdzadot 1789 és 1918
kozé hatdrolja mint fejl6dési szakaszt. Masrészt ,,a rovid 20. sza-
zad” az 19201989 szakaszra csokken. Hogy a 21. szdzad miként
alakul majd, maradjon taldnyos leteltéig.

143 Bardy-Heckel Ferenc és Rasztokai Motusz Ilonanak Gab-
riella [ednyaval, aki Birdi Gabi miivésznéven aratta megérdemelt
operett-énekesndi sikereit. Gréf Zay Imrétsl valo vélasa (1907)
utén 1912-t61 grof Béldi Akos Torda-Aranyos megyei fSispan fele-
sége lett.

144 Imre masodik felesége (1908) Hilbert Stefénia, a harmadik
(1909) Gally Gabriella.

145 Miklos grof, Zayugroc utolso 6rokos ura, 1941-ben épett
nyomatiint atyjanak orokébe, az akkor onallova lett Szlovakiaban.



Zay II1. tabla. XVIII. szdzad. Az agak egyesitését6l a grofi rang elnyeréséig

Lérinc 1651 $1712
oo I Br. Nyary Anna (Imre és Slavniczai Sdndor Maria leanya) 1653

o I 1684 Gr. Kollonich Maria-Polyxéna, 1661 (Janos-Ulrich és Br. Windisch-Graetz Eva-Katalin leanya) akik a IL. tabldn

I-t8l 11-t6]
I l I [ [ l I | l
Pal 11701 Zsuzsanna Katalin Andras 11734 Ferenc Zsigmonda  Anna-Méria Imre 1693  Erzsébet-Maria-Terézia Krisztina 1697  Laszl6 1705
1681 11738 @oBr. Perényi csk ezredes 1687 11693  ,kuruc” 1689 1688 11689 11753 1741 1696 11778 11784 11780 1728
ol Miklés, 1707 oo 11717 Br. t1755 Nédor jelolt o 1729 Gr. hajadon adoptalva:
Zerdahelyi kuruc Berényi Mdria Torokorszagban; 001733 Br.  Trauttmansdorff J6zsef Gr. Kollonich,
Janos 1697 tibornok s.p. 11718 (Ferenc nétlen Zay Maria- 1751 Zayugroc
oo II Br. (ool Hidy  és Lokcsanszky Krisztina 1698 Orokos ura cs.
Vécsey Sandor ~ Borbala;  Eva leanya) sp. 11770 (Sandor kir. kamaras
1658 11748 (00 co I Putnoky ~ oo I1 Gr. és Hellenbach o0 11728
I Gersei Magdolna) Berényi Judit Zsofia lednya) Gr. Kollonich
Pethed Julia) 1757 (Gyorgy lasd a II. Maria Eleonéra
és Br. tablan 1711 $1759
Ojfalussy (Janos-Henrik
Klara lednya) és
S.p. Gr. Waldstein
I . Erzsébet
Péter 1735 1788 cs. kir. kamarés Miria 1736~ lednya)
ol Br. Calisius Eleonéra $1761 (Kristof és Br. Petroczy Erzsébet lednya) 11812 111759
o 11 1762 Gr. Auersperg Maria-Anna-Augusztina, 1744 11765 hajadon ~ Gr- Hamilton
(Reichard és Br. Reissing Franciska lednya)s Valburga 1724
o 111 1775 Br. Calisius Ludovika 1743 11817 1789 (Juliusz
(Kristof és Br. Petréczy Erzsébet lednya) és Gr.
Starhemberg
Mairia-
Ernesztina
leanya) T6liik
az adoptalt
Kollonich-ag
Lisd V. tébla
[1-t81 [ [11-t81 [111-t61
Tamas 1759 11760 Péter 1761 11767 Imre 1765 11831 1830:  Sandor 1765 1769 Lajos 1776 11782 Lajos 1782 11783 Zsigmond 1784 11806

grof cs. kir. kamardas csk
alezredes
oo 1796 Br. Calisius
Maria-Erzsébet 1779
11842 (Karoly és Pronay
Johanna leénya akiktdl
a grofi ag.) Lasd a IV.
tablan

Trencséni aljegyzs
nétlen

YL



Zay IV. tabla. 1728-1874 Kollonich meliékdguk kihaltaig

Laszl6 1705 1780 1728 adoptalva:
Gf. Kollonich, Zayugréc 6rokos ura cs. és kir. kamaras
a1 1728 Gr. Kollonich Maria Eleonéra 1711 11759 (Janos-Henrik és gr. Waldstein Erzsébet leanya)

00 I1 1759 Gr. Hamilton Valburga 1724 $1789 (Juliusz és Gr. Starhemberg Maria-Ernesztina leanya), akik a II1. tablén

I-t61 | 11-t61
I l | l l | l | 1 l l
Maria Karoly Jozsef Miria Maria Terézia Zsigmond Ldszlé 11817 Miria Jozsef 1740 Henrik Méria Miria Anna  Miksa 1761
Franciska 1729 1730 t1804 Erzsébet 1732 1733 +1802 1734 11784 1771 erdélyi, Eleonéra 11799 cs. kir. 174211746 Anténia 1743 1744 11802 11827 nemes
11766 nemes testor 11754 Csillagker. cs. kir. 1781 varadi 1738 1807 kamaras 1771 Csillagker. testr
Csillagkeresztes 001764 Gr.  Csillagker. Holgy kamaras piispok, csillagker. nétlen o 1769 Gr. Holgy ® Gr.
holgy 01750  Cavriani Holgy @ 1754 Gr. @ Gr. Morzin 1788-1817 Holgy udvar- Kottulinsky 001766 Gr.  Haugwitz
Gr. Falkenhayn Friderika 001751 Gr. WrbnaJen6 Aloyzias.p. kalocsai érsek  mestemd Ferenc 11801 Schaffgotsch Karola, 1771
Mikl6s 11777 1743 (Frigyes Thun Janos 11789 0 1759 Gr. Antal 1811 11827 (Krist6f
és Gr. 11788 Abensperg- és Gr.
Stiirgkh Traun Ferenc Frankenberg
Rozalia $1791 Jozefa leanya)
lednya)
|
l
Mairia Eleonéra Maria Anna 1766 Maria Karola Mairia Friderika ~ Lészl6 1775 Karoly Jozsef T Zsigmond ¥ Miksa 1799
1765 11827 kanonoknd 1768 +1826 co 1772 t mint cs. kir. kamarés 11874 cs. és kir.
Csillagkeresztes Monsban 1801 Br. gyermek nétlen kamaras
holgy Reischach Tadé ultimus tituli
@ 1797 Gr. +1839 oo 1821 Br.v.der
Wallis Rudolf Vorst Auguszta
11833 1801 11862
Csillagkeresztes
holgy (Miksa és
Br. Mirbach

Ottilia lednya)

Erzsébet 1828
Csillagkeresztes holgy
hajadon

Miksa 1822 11824 Karola 1823 11863 Ottilia 1824 1
Csillagkeresztes hélgy,
briinni alapitvéanyi holgy

hajadon

Paula 1830 11890
@0 1873 Elvin Félix
11888

LaszI6 1833 11863
@0 1859 Gf. Podstatsky-
Liechtenstein Adalberta
1834 11902 (Lip6t és Gr.
Clary-Aldringen Amélia

lednya) s.p.
ultimus tituli

Klementina 1842 11899
a0 1864 Gr. Liitzow
Viktor 11876

SL



1-t6l:

Zay V. tabla. XIX-XX. szdzad. Grofi aguk Zayugroc odavesztéig

Imre 1765 11831 1830:
grof cs. kir. kamaras csk alezredes
001796 Br. Calisius Maria-Erzsébet 1779 11842

(Karoly és Totpronai Pronay Johanna lednya), akik a II1. tdblan taldlhatdak

Kiroly Miksa 1797 +1871
1830 grof édesapjava 1, cs. kir. kamaras

oo 1 1820 Br. Prénay Karolina 1803 11852 (Lajos és Gr. Waltersleben Katalin lednya)
oo 111857 Gr. Berényi Alojzia 1831 11913 ﬁMiklés és Br. Laffert Adelhaid leanya), s.p.

Lajos Sandor 1821 $1888

1830 grof nagyapjaval cs. kir.

kamaras csk lovassagi
szdzados
oo 1 Gf. Berényi Ludovika
1824 11855 (Mikl6s és Br.

Laffert Adelhaid lednya), s.p.

oo II 1856 Gf. Kollowrat-
Krakowski Maria Ludovika
1825 11915 csillagkeresztes

holgy
(Ferenc és Gr. Wildenstein
Julia leénya), s.p.

Albert Karoly 1825 11904
1830 grof nagyapjaval a
Fdrendihaz 6rokos tagja csk
lovassagi szdzados
@ Dubrovszky Emilia 1839
11894 (J6zsef és Borsodi
Amilia lednya)

l
Ferenc 1829 11876 1830 grof  Eleonéra 1831 11917
nagyapjaval cs. kir. kamards o0 [ 1854 Br. Danckelmann
ndtlen Achilles 1821 11858 csk
lovassagi kapitany

0 I1 1862 Gr. Gravenitz

Viktor 1826 11905 csk

vezérérnagy

Séandor 1827 11828 mint
baré

Gyorgy 1833 11876 utén

nétlen

f I I I I
Emilia 1857 11917 Mikl6s 1864 11939 Laszl6 1866 11925 Imre 1867 11941 a Lujza 1868 11870

hajadon a Férendihaz honvéd huszar
Orokos tagja hadnagy, nStien
@ 1889 Gf.
Karolyi Margit
1868 11937

csk. palotaholgy
(Viktor és Br.
Orczy Maria
leanya)

I Ll I
Ludovika 1870 Karoly 1872+  Berta 1875 11891

Kereskedelmi oo 1901 hajadon
Bank tisztviseldje Schwertner Ferenc
oo [ 1895 Bérdy- 1852 +1910

Heckel Gabriella pénziigyi tancsos
(,,Béardi Gabi™)
1876 11965
(Ferenc és Motusz
Ilona lednya; valas
1907,

oo 1 Gr. Béldi
Akos)
<o II 1908 Hilberth
Stefania 1878

1909 (Moric és

Métusz Szidénia

leanya)

oo 111 1909 Gally
Gabriella 1880
11958 (Ignéc és
Hajnéczi Cecilia

lednya)

]
Eleonéra 1879
11947
00 1908 Lénert
Jozsef 11923
m. kir. honvéd
alezredes



Csillaghegyi dg

161 | 1-151 111-t61
| l
Karoly Albert 1890 Kléra 1898 11982 Gabriella 1896  Imre 1904 11982  Borbala 1908 Andrea 1910  Magdolna 1912 Ilma 1914 12002  Eszter 1918
1(?) 1941 @0 1922 Jén 11964 Székesfovarosi 11947 11933 Dan A. 11939 hajadon gyogyszerész 12000
@ 1918 Galdnthai Zelenka-Zelenski @ 1914 Gorg6i tisztviseld @0 1938 Mélykuti  Leslie valas; @ 1949 geleji o[ 1942
Nagy Gizella 1894 1892 $1987 Barték Erné 1882 co 1944 Natter Istvan 1911 11978 11983 Katona Kédlman  Kubényi Ivan
11959 (Sandor és  gépészmérndk 11959 Emilia 1922 iskolai oktato oo 111941 1910 1975 1912 11988
Della Vedella erdémérndk (Ferenc és Martinidesz Béla gépészmérndk valas: 1954
Gizella leanya) Horvith- 1902 $1993 oo 11 1954 Nemes
Wimmersperg honvéd utdsz Dezs6 1923
Albertina lednya) szazados miikereskedd
| |
Miklés 1920 11994 Péter 1953 Tamas 1955
Zayugroc utols6 informatikus tozsdés

ura 1946-ig, a
Laval University
tanszékvezetd
tanara Kanadaban
@ 1958 Kelemen
Zsuzsanna 1922
(Ferenc és Bolonyi
Szabé Piroska
leanya) s.p.

LL



KOPECZI SEBESTYEN JOZSEF, AZ EUROPAI
MUVELTSEGU ERDELY MEGOROKITOJE

Képeczi Sebestyén Jozsef az utolsd kiemelkedd
magyar heraldikusként él a személyiségét, munkassa-
gét, nevét ismer6 szakemberek, a cimertan és a csa-
ladtorténet irant érdekl6ddk emlékezetében. Kétmé-
teres, hdrihorgas alakjaval, jellegzetes testtartasaval,
meglehetSsen egyéni beszédstilusaval, sajatos életvi-
telével karakteres alakja, nyugodtan megfogalmaz-
hatjuk, egyik szeretetreméltd szinfoltja volt az egyre
jobban a mult kddébe veszd régi Kolozsvarnak.

1878. november 12-én sziiletett Széken, Vig Sira,
helyi bébaasszony sikeres kozremi{ikodésének ko-
szonhetSen. A kdvetkez8 hénapban (december 7-én)
Béthory Ddniel nagytisztelet( tir a reformatus valls
el6irdsai szerint megkeresztelte, ahol allami tanitd
€desapja keresztnevét kapta. (Eddig vitatott volt szii-
letésének datuma. A most kozolt adatok alkalmasak
a kérdGjelek megsziintetésére, mert megbizhat6ak:
ugyanis a széki reformatus egyhaz keresztelési anya-
konyvébdl szarmaznak.)

A tehetséges gyermeket szilei tovdbbtanulasra
Osztokélték. A kozépiskolat német (szdsz) kornyezet-
ben, Besztercén végezte. Ebben megint édesapjanak
volt meghatérozé szerepe, aki Beszterce-Naszdd me-
gyei tanitéskodas utédn, itt a szaszfoldi varoska elemi
iskoldjaban lett igazgatd-tanitd. (Emellett a helyi re-
formatus egyhaz lelkes presbitereként €s a magyar
dalarda elndkeként is buzgdlkodott.) Valdsziniileg
nem kellett nagy rahatas €s sok biztatds a sziili elha-
tdrozds véghezviteléhez. Sebestyén kedves, szelid
édesanyja, nemes Kallai Nagy Berta elhunyta utidn
mostoha keriilt a hizhoz: Hadhazi Sindornak, az uni-
tarius egyhazkeriilet pénztarnokdnak a lednya, Ida
(neki természetesen Ida néni) lett a mostohaanyja.

A besztercei élmények egész életében végigkisér-
ték. Ez nemcsak anyanyelvi szintli német tudédsaban
érhet tetten, és abban, hogy haldldig németiil sza-

molt. Az 6don besztercei épiiletek, a szdsz polgarha-
zak, maga az cgész varos nagy hatast gyakorolt ra:
rajzain, festményein az erdélyi fejedelemség koranak
hangulata tiikr6z6dik. Munkéjaban nyoma sem volt
egyéb téren tettenérhetd szertelenségének. Eppen el-
lenkez6leg: nagy miigonddal, hitelesen, szinte mérnoki
pontossaggal rajzolt. Szemtanik ma is csodalkozva
emlegetik, hogyan tudta ez a megtermett ember hatal-
mas kezeivel olyan gyengéden fogni a ceruzét. Munka-
ja credményeként leheletfinom, a legaprébb részletek-
re is kiterjed6 alkotdsok sziilettek.

Mint afféle bohém természet(i ifjat, inkdbb a md-
vészet vildga vonzotta, festémiivész szeretett volna
lenni. A budapesti Orszdgos Mintarajziskolaban
megkezdett tanulmanyait 1902-ben fejezte be. A ké-
sGbbiekben — a kor altalanos szokdsa szerint kilfol-
don — Bécsben, Miinchenben a festészeti f8iskolan és
parizsi tanulményutjan tokéletesitette ismereteit. Jar-
ta a nagy mizcumokat, képtarakat, a Louvre-t és az
Albertinat. Kilhonbdl Besztercére, gimnaziumi ta-
nulményai szinhelyére tért vissza, ahol a tanultakat
hasznositva festéssel foglalkozott és — a képz6miivé-
szettel nem éppen rokon szakteriileten — kardvivést
tanitott. Meglehet, hogy éppen az altala latogatott
orszagokban sajatitotta ¢l a kardforgatas fortélyait.

Az 1900-as évek legelején nagy valtozas kovetke-
zett be életében, amely meghatarozta egész tovabbi
életpalysjat. Erdély szellemi kozpontjaba, Kolozsvar-
ra koltozott, ahol a megénekelt, lila orgonédkrél neve-
zetes Donat Gton lakott. 1903-ban a Sandor Imre sa-
jat kiaddsaban megjelend ,,Genealdgiai Flzetek” c.
csaladtorténeti folydiratndl lett szerkeszt6 és munka-
tars. A folydirat elGszor alkalmazott rajzoléja nem 6
volt, de egy id6 utan mdr csak az altala készitett raj-
zokkal taldlkozhatunk a lapszamokban, egészen 1914-
ben tortént megszlinéséig. (A ,,Fiizetek” abbamara-



ddsanak egyszeri oka volt: az alapitd-szerkeszt&t be-
hivtak katonanak.)

Festémiivészi ambicidival sem hagyott fel, féleg
tajképeket és torténelmi levegdt, a mult hangulatat
araszto épiileteket Orokitett meg vasznain. A buda-
pesti székhelyli Képzdmivészeti Tarsulat megsemmi-
sitésre itélt, és véletleniil fennmaradt, a visszautasi-
tott anyagokra vonatkozé iratai kozott taldlkozha-
tunk nevével. 20248. szdm alatt lajstromozott, 1379.
szdmon tOrzskonyvezett, az 1909/10. téli tarlatra be-
nyidjtott ,Erdélyi taj” c. olajfestményének kiéllitasra
bocsdtasat nem engedélyezték. (Bizonydra az sem vi-
gasztalta volna, ha tudja, hogy Gruzda Janosnak 1905
és 1910 kozott hasz alkotdsat itélték kiallithatatlan-
nak a Tdrsulat szigoru itészei.)

Sebestyén rendkiviili rajzkészségét, szinérzékét, jo
izlését latva, az irék és a kiadok szivesen foglalkoz-
tattak, s konyvek illusztralasaval biztdk meg. Kozre-
miikddésével jelent meg pl. Veress Endrének Kakas
Istvdnrdl, a perzsa kovetrdl sz6l6 munkédja (Bp.,
1905), majd a folydirat-tarsszerkesztébol baratjava
valt Sandor Imrének ,,Cimerlevelek” c. kétkotetes
gyljteménye (Kolozsvar, 1910), tovabba a ,, Kolozsvar
czimeres emlékei” cimmel kiadott, tobb kotetre terve-
zett munkdja (Kolozsvar, 1920). (Sajnos ebbél csak az
els6 fiizet latott napvildgot.) A Persidan Kalman szer-
kesztette ,Lengyelfalvi Orban barék” c. miivet (Ko-
lozsvar, 1911) szintén az 6 illusztracioi diszitették.

A lelkialkatanak, szellemi habitusdnak nagyon is
megfelel6 varosban egyre jobban feltlint — f6leg ab-
ban a korabeli szigora polgéri viligban — kdnnyelmii-
nek és bohémnek megitélt természete. Herepei Janos
Laszié Dezs6 lelkipasztornak irott egyik levelében
(Szeged, 1965. marcius 15.) megemlitette, hogy édes-
apja — Herepei Gergely, a Farkas utcai templom elsg
lelkésze — dva intette 6t attdl, hogy baratkozzon az if-
ju Jozsival. A két fiatalember a templomban ismerke-
dett 6ssze. Ugyanis Sandor Imre, Kolozsvar cimeres
emlékeinek dsszegy(ijtése sordn, igénybe vette Kdpe-
czi Sebestyén Jozsef segitségét is. Megkérte 6t arra,
hogy rajzolja le az istenhdzaban talalhaté cimercket,
az urasztali edények cimereirdl pedig készitsen le-
irast. A tanarjeldlt, de tdrténésznek készilé Herepei
Janos érdeklddését latva, Ujdonsiilt ismerfse megis-
mertette a cimerek vildgaval, ellatta 6t német nyelvi
szakmunkakkal, s6t, elvitte a varoshazara is, ahol be-
mutatta Laszl6 Arpad varosi levéltdrosnak, Laszlo
Dezs§ nagybétyjdnak. Kozosen tanulmdanyoztik és
szakszer( leirast készitettek az 1838. évi homagiilis
eskitkdnyv pecsétjeirdl.
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Az ifjii Sebestyén Jozsi szivesen és sokat jart a
Herepei-hazba, az 6reg pardkidra. Legtobbszor ebédre
vagy vacsorara is ott marasztotta 6t Illka mama, He-
repei Gergelyné. Kozben szorgalmasan dolgozott,
ecsetjére mélto témdkat kapva a kérnyéken. Megfes-
tette a régi pardkiat — hattérben a templom északi fa-
laval —, majd a Bethlen-bastyat is, mely mellett akkor
még kis hdzacskédk sorakoztak az 6reg varfalnak té-
maszkodva. Az épiiletek vagy a benne lakdk miatt, de
azt a részt csak Boszorkdny-sorként emlegették. A
Nagytiszteletd ar azutdn megvasarolta ezeket az olaj-
festményeket, amelyek azonban az id6k vihardban el-
kallédtak.

Egy csaladi vonatkozdst megbizast is kapott az if-
ju mivész: el kellett készitenie a Herepei csalad ci-
merét, amelyet a templomban kivantak elhelyezni. A
plakatnagysagu, rajzpapirra festett cimerkép latva-
nyos alkotds lett, dltalanos megelégedettséget keltve.
Akkor sajnos nem keriilt be a templomba, kés6bb —
Herepei Janos életének utolsd szakaszaban — pedig
nyoma veszett. Mint a scpsiszentgyOrgyli mizeum
igazgatdjanak, 1944-ben menckitenie kellett a gydjte-
mények becses anyagait, és més targyaival egyiitt a ci-
mer is ottmaradt. Az 1989-es vdltozdsok utan kide-
rillt, hogy a Herepei-cimert dbrazold akvarell sértet-
lentil vészelte at az évtizedeket a mizeumban. Ki
tudja, talan egyszer még eredeti, a kolozsvari Farkas
utcai reformatus templomba szant helyét is elfoglal-
hatja.

Herepei Janos fent emlitett leveléb6l az is kide-
riil, hogy Koépeczi Sebestyén Jézsef 1913-ban megnd-
siilt, és feleségével a ,,Bethlen utca nyugati hazsora-
nak végén, a Magyar utcdn inneni haz udvarédn la-
kott”.

Az cls6 vilaghaboru, vagy ahogy akkor nevezték:
a nagy haboru, Sebestyén életét is dont6 médon meg-
valtoztatta. 1914-ben felkoltozott a székesfGvarosba,
ahol a Magyar Nemzcti Mizeumban, majd a Magyar
Orszagos Levéltarban kapott alkalmazast mint meg-
bizott cimerfestd. Munkahelye bizonydra hozzajarult
tudasa és latokore kiszélescdéséhez. Rajzkészsége és
cimertani szaktudasa elismeréseképpen 1915-ben fel-
kérést kapott az Osszetett magyar birodalmi, in. ko-
zépcimer megtervezésére. Cimertervezdi feladata-
nak, a varakozasnak megfelel6en, szakszer( igényes-
séggel tett eleget. Az altala megtervezett allami és
nemzeti szimbolum miivészi és szakmai teljesitmé-
nyeként biiszkén hirdette alkotdja hozzaértését is.

Az 1915. esztend§ arrdl is nevezetes, hogy jinius
29-én, de. Y2 11-kor, a Szilagyi Dezsd téri reformatus



templomban mdsodszor is hazassagot kotott, neveze-
tesen Czeglédi Lakatos Margittal. Err6l sajat terve-
zésli hazassagi kartydn értesitette a meghivott vendé-
geket, amelyen Gjabb el6névvel boviilten: Korospata-
ki és Kedpeczi Sebestyén Jozsefként tette meg beje-
lentését. Ezt kovetSen Kkicsit zavarossa valnak az
egyébként Orvendetes csalddi események, mert
Herepei Janos mintha baratja jabb hazassagkotésé-
r6l is tudomassal birna. ,,Pesten 1étér6l nem sokat tu-
dok - irja levelében —, egy tuddsitasabol azonban ér-
tesiiltem, hogy masodszor (vagy harmadszor) megha-
zasodott, felesége: Bardos Aurélia.”

Nem volt olyan szerencséje, hogy egy kényelmes,
biztonsagos polgdri kérnyezetben vészelje at a habo-
rut és kovetkezményeit. Az Osszeomlds utdn tiszti
rangban, hadnagyként katonai szolgélatot teljesitett
az Erdély teriileti épségéért kiizdd Székely Hadosz-
talyban. A német hadsereg Romaniabol t6rténd kivo-
nuldsa és a magyar hadsereg Osszeomldsa utdn ez
maradt az egyetlen szdmottevl katonai erd, amely —
sziikebb hazajaért kiizdve — eredményesen szallhatott
volna szembe az elérenyomuld romén félkatonai és
regularis egységekkel. Az antant nyomasara megho-
zott politikai és katonai dontések azutan a ,,maroknyi
székely” csapatot is felmorzsoltak.

Kopeczi Scbestyén Jozsef id6kodzben hadifogsig-
ba esett, €s tobb szaz bajtarsaval egyiitt Brassdba, a
hirhedt fellegvari fogolytaborba szallitottak. Erde-
kességképpen megjegyezziik, hogy egyiitt rabosko-
dott Mérton Aronnal, aki akkor f6hadnagyi rangban
szolgalatot teljesitd tabori lelkész volt. Jozsi batyank
szines életénck ismeretében lchetséges, hogy nem-
csak a jol hangzo népi koltészet sziilleménye, de meg-
lehet: szintiszta igazsdg, miszerint csak azért keril-
hette el a kivégzést, mert — magas ember 1évén — nem
tudtdk a rendelkezésre 4116, és alacsonyra méretezett
akasztofdra fiiggeszteni. Az azonban teljesen biztos,
hogy a brasséi fellegvarban raboskodott, ezt tanusit-
hatja ott és akkor készitett dokumentumértéki akva-
rellje.

Kiszabadulasa utidn — eléneve miatt — a haromszé-
ki Kopec kicsi falujidba interndltdk, ahol egyébként
addig soha nem jart. Eletének leghosszabb idészaka
ehhez a helységhez koétddik — 1919-t81 1941-ig —, tobb
mint hisz éven keresztiil itt élt. Egyszer(, falusi gaz-
dalkodé modjara toltdtte mindennapjait. Itt azutdn
Ujbol — ne firtassuk hdnyadszor ~megndsiilt. Egy kis-
birtokos fogadott lednyat, Miklosvari Gyenge Ilonat
vette el feleségiil, akit6]l két fia (Andrés és Albert)
sziiletett. A Templom utcdban egyedi, sajat tervezésii
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oromfalas hdzban lakott csalddjaval. A masodik vi-
laghdboriban, sajnos, mindkét fia odaveszett. Ez
azért is felettébb szomoru, mivel gyakran mondogat-
ta biiszkén kisebb fiarol: ,,igéretes, ligyes rajzos, szé-
pen ir, varhatunk t6le valamit”.

1921 nyarédnak elején (errél 6 maga késobb sza-
molt be Jakubovich Emil paleografusnak irott levelé-
ben [Képec, 1921. december 7.] a fiatal romén édllam
kiralya, I. Ferdinand arra kérte fel, hogy alkossa meg
a trianoni békerendszer jogi alaitimasztasaval megna-
gyobbodott Romania 1 dllamcimerét. A valoban az
eke szarvatdl Bukarestbe érkezett heraldikus teljesi-
tette megbizatasat. 1922. jidlius 6-d4n — egy villasregge-
li keretében — a sinaiai palotaban maga I. Ferdinind
kirdly részesitette a legfels6bb elismerésben az erdé-
lyi magyar cimertervez6t, atnyijtva neki a romén ki-
ralyi koronarendet.

Tulajdonképpen nem volt szokatlan, hogy az al-
lamcimer megtervezését a romanok idegenre, ma-
gyarra biztdk. Hasonléképpen jart el Ion Ghica, Ha-
vasalfold miniszterelnéke, amikor 1859 decemberé-
ben Szathmary Pap Karolyt kérte fel, hogy szerkessze
meg Alexandru Ioan Cuza els§ fejedelmi cimerét.
Kopeczi Sebestyén Jozsefet allitdlag megbiztdk volna
az 0j megyei és varosi cimerek megtervezésével is, de
6 ezt mar nem véllalta el, mivel sablonos elképzelés
alapjan kellett volna megoldania feladatat. Mint egy
valésdgos népmesében, megkdszonte a sz szerinti
kiralyi ellatast és visszatért falujaba, Képecre.

Itt — lakohelyét egyfajta kozpontként hasznélva —
és innen kiindulva is végzett szakmai tevékenységet.
A helyi, kibgvitett és megujitott reformatus templom
fényét emelte a karzat és a mennyezet kazettdinak
miivészi értéki kifestésével. A hatsé karzat mellvéd-
jén az erdélyi fejedelmi csalddok, a déli bdvités
mennyezetén pedig a helybeli katona familiak cime-
reit orokitette meg, egyfajta allando kiallitas formaja-
ban. A besztercei templomban a szészékkorona alatt
helyezték el harom festményét, kozépen ,,az egyhdz-
kozség régi, nemesi cimerét”; a templom két oldalan
pedig ,,a poraibdl megeleveneds f6nixszel és a gyer-
mekeit kebléb6] taplald pelikannal”.

Kozbevetbleg megjegyeznénk, hogy a heraldika, a
cimertan csodélatos vildgaba Sarkantyts Richdrd Gyu-
la vezette be Nagyvaradon. A cimerek, 8si armalisok vi-
laga egész életében vonzotta, végigkisérte. Minden bi-
zonnyal lemésolta sajat, Gsi cimeres nemesleveliiket is.
Ezt valosziniileg hadi érdemeiért kaphatta egyik Ose,
Sebestyén Janos - s altala édesapja, Péter is — 1608. ju-
nius 24-én Bathory Géabor fejedelemtdl.



Sebestyén Jdzsef 1927-ben nagyszerii, és szakmai
szinvonaldhoz, tudasihoz méli feladatot kapott.
Lukinich Imre megbizasabodl, a torténész-professzor
altal irott ,A bethleni Bethlen csaldd torténete” c.
mi szdméra kellett felkutatnia minden, az 8si csalad
torténetével kapcsolatos emliéket és meg is kellett
Ordkitenic azokat. Olyan jé dolga talin még Sinaid-
ban sem volt. Bejarhatta szinte az egész Erdélyt, ahol
egykoron és akkor a Bethlen-kastély vagy kiria allt,
¢s teljes cllatast kapott munkaja soran. Bohém, ga-
vallér természete akkor sem hagyta nyugodni. Nem
csekély tiszteletdija legnagyobb részének a nyakara
hédgott azzal, hogy a kastélybeli személyzet tagjainak
— akkor Oridsi dsszegnek szamité — 100-200 lejes bor-
ravalOkat osztogatott. Mindez Kelemen Lajos, az Er-
délyi Miizeum-Egyesiilet legendas levéltarosa clbe-
szélésébol ismeretes, akinél heraldikusunk kolozsvari
tartézkodasa alatt mindig megszallt. Ha 1étezhetett
ellentét két ember életmddja és életvitele kdzott, ak-
kor 6k ketten voltak annak megtestesit6i. Ezért ért-
hetd Kelemen Lajos dithds megjegyzése Kopeczi Se-
bestyén Jozsef konnyelmi életvitcle miatt. Egycéb-
ként kolcsdndsen nagyra beesilték, tisztelték és sze-
rették egymast.

Mindenesetre Lukinich Imre valdéban clegans
kényve megsziiletett, megjelent, és nem allunk
messze az igazsagtdl, ha kijelentjiik, hogy lcgaldbb
annyira hitelesek ¢és jok voltak a rajzok, mint a kényv
szovege. Persze mindig vannak, akik a kdkat és a cso-
mét dsszc akarjak hézasitani. Igy tett Varji Elemér
budapesti egyetemi tanar, aki meglehetGsen csipSs
megjegyzéscket tett a rajzokkal kapcsolatban. A vi-
szontvdlasz sem maradt el — hangneme is vetekedett
a birdlatéval —, melyet credetileg a szakmai hitelessé-
gében megsértett illusztrator fogalmazott meg, de vé-
gil is Kelemen Lajos neve alatt jelent meg a ,,Mivé-
szcti Szalon”-ban.

Sebestyén Jozsefet egyik kolozsvéri tartézkodasa
soran kérte fel a reformatus kollégium nagy tudasi
konyvtarosa Briill Emdnuel — mindenki Mané béacsija
— arra: fesse meg a konyvtar cimerét. Igy sziiletett
meg a fénixmadaras, tovisek kozt virdgzd liliomos
olajfestmény.

Sebestyén sok szép ex librist is készitett, amelyek
kecses vonalaiban nemcsak a kisgrafika szerelmesei
gyonyodrkodhetnek. Becses kdnyvjegy szilletett Kele-
men Lajos (Exlibris Ludovici Kelemen de Nagy
Ernye), Dr. Hirschler Jézsef, Herepei Janos (Exlibris
Joannis Herepei de Magyarherepe), Dr. Jancsé
Elemér, Gyalui Farkas, Domonkos Pél Péter, Balint
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Jézsef (Exlibris Joscphi Balint), Kolozs Lajos, Otto v.
Albrichsfeld (Mecin Buch Otto v. Albrichsfeld), sar-
falvi Héjja Szilard, Dr. Nyir6 Istvan (Ex bibliotheca
Dr. Stephani Nyire6 de Székelyudvarhely), Béagyuj
Lajos (Exlibris Architecti Ludovici Bagyuj) és egyik
legjobb baréatja Cs. Bogats Dénes (Exlibris Dionysii
Bogats de Csikmadaras) részére, melyeken diszit6-
elemként f6lcg csaladi cimerck szerepeltek. Herepei-
nek dedikdlva adta at: ,,Janosnak szecretettel. S. Szt.
Gyorgy, 1930. I1. 15. — Jézsi”. Egyediek és massal
Osszc nem vethetSk a kolozsvari Egyetemi Konyvtér-
nak, az cgykori Ferenc Joézsef Tudoményegyetem
Jogtudomanyi Kardnak és az Orvostudoményi Kara-
nak az egyctem koényvtaraban taldlhaté konyvjegyei.
A legszebb, legdiszesebb ex librist 6nmaga szdmara
készitette, amely valosdgos cimerkompozicio.

Csutak Vilmos igazgatdsaga alatt szoros kapcsola-
tot alakitott ki a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Muzecummal. A mizeum ismeretterjesztd estélyein, a
Hargita-expedicidkon, az Orbdn Baldzs-emlékiinnep-
ségen ¢s az 1929. évi emlékiinnepélyen, a mizeum
félszazados jubilcuman még nagy lclkesedéssel vett
részt. Csutak Vilmos tobbszori kérésére - ahogy
egyik levelében irta —, ,,heves interpcllaciojra” meg-
sziilettek a jeles esemény tiszteletére kiadott emlék-
konyvbe szdnt irdsai: ,,A kozépkori nyugati miveltség
legkeletibb hatdrai” cimmel és Markosfalvi Barabas
Mikl6s festémiivészrél. Az Orban Balazs-emlékiin-
nepségen nemcsak részt vett, hanem ,,Orbadn Balazs
és a cimerek” c. tanulmanyaval tisztelgett is a legna-
gyobb székely sziletésének 100. évforduldjara ki-
adott kotetben (Ki volt Orban Balazs? Székelyke-
resztar, 1929).

Politikai targyl irdsai nem ismerctesek, de az bi-
zonyos, hogy nem volt k6z8mbos szdmara ez az ,,0ri
huncutsag”. Nem lehet pontos daitumhoz kétni mi-
kor, de tagja volt az 1922. december 28-4an, Kolozsva-
ron megalakult Orszdgos Magyar Partnak, s6t a sep-
siszentgyorgyi székhellyel miikodd Haromszék vér-
megyei Magyar Parttagozat Intéz&bizottsaganak is.
Ez utdbbi tisztségét cgy 1931, junius 20-ai keltezés{
meghivo igazolja.

Scbestyén Jozsef bekapcesolédott a miiemlékvé-
delmi munkaba is: tébbek kozott részt vett a gelencei
miiemléktemplom (1932), a vargyasi Daniel-kastély
(1937) restaurdlasaban. Tervei alapjan sziiletett 0jja
a ncorencszansz loggia, a kiithdz, a Daéniel- és a
Somsich-cimerekkel diszitett kétabla. Szerepe volt a
nagykdszoni templom gétikus szentélyének helyreal-
litdsaban és az 0j alapkd letételében is (1935), ame-



lyet az esemény emlékére az 4ltala tervezett €s készi-
tett emléktabla hiilen megdrokitett. Csutak Vilmos —
erélyes ember lévén — minden szempontbdl rovid pé-
rdzra akarta fogni Sebestyént, helytelenkedésre min-
dig kaphato fiaival egyiitt. Kdpeczi Sebestyén Jdzsef,
akivel azt még a roman kirdly sem merte megtenni,
ezen annyira felhaborodott, hogy nemcsak Szent-
gybrgydt és a muzeumot hagyta faképnél, hanem
egész csaladjaval egyiitt katolizdlt. A keresztelési
anyakonyv észrevételek rovatdban ez a lakonikus és
sokatmond¢d bejegyzés olvashaté: ,,1938. februér 1.-
én, Sepsiszentgyorgydn papista lett”. Fiait atiratta a
gyulafehérvari gimnaziumba, persze azok ott sem ta-
nultak.

Elhamarkodottnak tlin6, miivészlélekre valld, sui-
lyos déntése az & lelkét terheli, de mindenképpen a
legbensGbb maganiigyek kozé tartozik. Korabban ne-
hezen lehetett volna még csak elképzelni is a kozte és
igazgatdja kozotti ilyen mértékli kapcsolatromlast,
hiszen egy 1931-ben kelt levelében 6t Csutak még
»igazgatdsdgi valasztmanyi tagtirsnak” nevezi, és ar-
ra kéri a cimzettet: ,,sziveskedj kérlek, Scbestyén ba-
rdtomat tdmogatni”.

Lépteit ezt kovetGen Honterus varosa, Brasso felé
irdnyitotta: itt kamatoztatva szakmai €s nyelvtudasat.
A Barcasagi Szdsz Muzeum szdmdara dolgozott, részt
vett a méltan nevezetes Fekete templom restaurald-
saban ¢és a Brasovia-var feltdrasdban. Amikor 1938-
ban Herepei Janost valasztottik meg a Székely Nem-
zeti Mdzeum igazgatdjanak, csalddjaval egyiitt feike-
reste Sebestyént munkahelyén. A miizeumi kapcsolat
felujitasanak eredményeképpen sziiletett meg a szé-
kelység és a mizeum cimere, valamint Sebestyén rajza
utan késziilt el a gylijtemény \j réz pecsétnyomoja is.

1942-ben csalddjaval egyiitt felk6ltozott Kolozs-
véarra. Kelemen Lajos ajanlasara az Egyetemi Konyv-
tar tisztvisel§jeként alkalmaztak, a levéltarban pedig
heraldikai tanulminyokat folytatott. Ezekben az
években készittették el vele azokat a rajzokat, ame-
lyek alapjan az Erdélyi Nemzeti Miizeum pecsétnyo-
mdit megalkottak. (Ezek a mizeumi kiadvanyokon is
lathatéak.)

Ebben az id6ben sokat dolgozott egyiitt Kelemen
Lajossal, akinek miivészettérténeti tanulmanyaihoz
készitett megbizhatd, egyben miivészi értéki illuszt-
racidkat. Az 1940-es években az Erdélyi Tudoma-
nyos Intézet egyik fiatal tandra, Kovacs Laszld, egy
koz6s kiszallason fényképfelvételen orokitette meg a
f6igazgatd urat és segitStarsat, a tudomanyos szak-
erdt, amint Szészfenesen, a Mikes-udvarhéaz oszlopos
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veranddjan — kalapban és sétapalcdval - kozreveszik
vendéglatdjukat, Mikes Sdndorné Béldy Emma groéf-
ndt. (Megjegyeznénk: szintén igen becsesek a Kdpe-
czi Sebestyén Jozsef altal készitett fényképfelvételek
is, nemcsak min8ségiik, hanem targyuk miatt is. Na-
gyon sok olyan épiiletet, miiemléket, klenddiumot,
miitargyat vett lencsevégre, amelyek mar csak az §
fotdin lathatdak.)

Az 1944, évi nagy torténelemforditd véltozasok
kozepette, kdzvetleniil a front atvonuldsat kévetSen,
Kelemen Lajos iranyitasaval, Jaké Zsigmond, Szab6
T. Attila segitGtarsaként levéltari mentSmunkat vég-
zett Erdély jelentSscbb, egykori fényes — mira mar
kirabolt és felégetett — kastélyaiban, karidiban, min-
denhol, ahol Osszegyijthetd csaladi levéltdrak és
konyvtarak vagy azok romjai voltak taldlhatok.

Miiemlékvéd6 hozzdértésére jellemzd adalék,
hogy 1946-ban Entz Géza 6t kérte fel egykori sziil§-
faluja Arpadhéz-kori istenhdzanak, a széki reforma-
tus templomnak a helyredllitdsara, tiz év miulva,
1956-ban pedig Bagyu) Lajost segitette a kolozsvari
Szent Mihdly-templom restauralasi munkalatai so-
ran. Ha a bontds soran eltort k& kerilt eld, alapos ta-
nulmdnyozis utin megmondta, milyen lehetett ép 4l-
lapotdban. Ha rabukkantak a hianyz6 darabra, az
mindig taldlkozott elézetes rekonstrualési elképzelé-
sével. O tervezte meg a szentély Gj boltozatanak za-
rOkoveit, amelycket Szervatiusz Tibor faragott ki m(-
vészi tokéllyel. A szentélyrestauralas nagy munkala-
tanak lezarulasa utin Mirton Aron emléklevélben
koszonte meg a kozremiikodé6k munkdjit. A diszes
okirat megtervezésénél Kopeczi Sebestyén Jozsef ez
alkalommal is remekelt. A restauralasi tevékenység
sordn nemcsak a régi emlékck ujultak meg, hanem
egy 0 mi is sziiletett: Bagyuj Lajos cimere, melyet az
egyik ligyes kez(i faragémester kébe vésett.

1947-ben festmiivészként hagyta keze nyomat a
kolozsvari ferences templom Szent Istvin-kdpolnaja-
ban. Az oltér legfels6 részében l6here formaju keret-
ben Szent Imre herceg képe lathatd, ahol az ifjit her-
cegi korondval, egyik kezében a sziizességre utalo lili-
ommal, a masikban pedig szent konyvvel dbrdzolva.
1948-ig — a szerzetesrendek er8szakos fcloszlatasaig
— a ferences rend provincidlisa, Pater Benedek Fidél
gyakorta hivta meg ebédre a kolozsvéri rendhazba a
szegény sorsu miivészembert baratjival, Kelemen La-
jossal egytitt.

Sebestyén ekkor mar rendkiviil nehezen élt. Sokat
nélkillozott, és bizony, sokszor csak egy almat ebé-
delt. FelhStlen kikapcsolodast asztaltarsasaga jelen-



tette, akikkel meg is 6rékitette Guncser Nandor gra-
fikus, a korszak elismert karikaturistdja. (J6zsi bécsi
mar alkata miatt is halas téma volt.)

Szivesen, nagy gondossaggal tervezett és festett
emléktabldkat. A kolozsvari ferences templomban a
Szent Kereszt-kdpolna javitasat és az adakozdk neve-
it megorokits, szépen festett emléktablajat még 1941.
november 30-an avattak fel. 1947-ben, a Farkas utcai
reformatus templom felszenteléséneck 300. évforduls-
jén az istenhdza torténetének felidézésére és a régi
kolozsvari lelkipasztorok emlékezetére, 1951-ben a
Kolozsvar-alsévarosi kéttornyi reformatus templom
felszentelésének 100. évforduldjra, 1955-ben Vasar-
helyi Boldizsar (1862-1942) lelkipasztor emlékére,
1963-ban pedig a bikfalvi reformitus templom épité-
sének 100. évforduldjara tervezett emléktablat.

Az 1950-es években egy Racz nevii Ordsmester
szamara folytatott csalddfakutatisokat, kiillonos te-
kintettel a Torda megyei forrdsokra. Az elSkertiit
adatok, iratok alapjan Aallitotta dssze a borosjendi
Récz csalad kronikajat, amely Jordaky Lajos kozveti-
tésével a kolozsvari Allami Levéltarba jutott.

1958-ban — nyolcvanadik sziiletésnapjan — minden
bizonnyal erSt meritett Marton Aron piispok gyogyir-
ként hatd levelébdl. ,,Régiségtani és miivészettorté-
neti értékeink szambavétele, szakszer( leirasat, nyil-
vantartasat és gondozasat Nagysagod faradsagot nem
kimélve, dnzetleniil, tisztan az ligy irdnti szeretetébdl
apolta olyan id6kben is, amikor a kdzvetlenil érté-
kelt €s hivatalos tényez6k figyelmét mas kérdések és
gondok kototték le, és aki multunk emlékeinek gon-
dozasara vallalkozott, az udvarias érdekldésen kiviil
csak azzal vigasztalédhatott, hogy a maga részérdl
lelkiismeretesen megtette mindazt, amivel egyénileg
€s tuddsaval népe ligyének hasznilhatott.” Ez a mon-
dat tulajdonképpen Kopeczi Sebestyén Jozsef életé-
nek és munkdlkoddsdnak summadzata is lehetne.
»lgaz tiszteletem nyilvanitdsat megismételve — irta
befejezésiil Aron piispok — szeretettel kildom f6-
pésztori aldasomat.” (Gyulafehérvar, 1958. novem-
ber 5. Szent Imre herceg innepén).

Aron piispok jol ismerte Kopeczi Sebestyén Jo-
zsefet és munkdssagit. Mint 1939. februar 12-én, a
kolozsvari Szent Mihdly-templomban piispokké szen-
telt f6papnak, jelmondatot és cimert kellett valaszta-
nia. A legnagyobb erdélyi heraldikus id6ben — méar
januar 15-én — elkésziilt az 4j piispok lelkiségét, kots-
dését igazan taldléan kifejez8 cimerrel.

1960-ban szakmai felkésziiltségének, érdeklddési
korének és habitusidnak egyardant megfelel$ feladatot
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kapott. A gyulafehérvari kdzponttal, de kolozsvari
sz€khellyel, a Szent Mihaly-plébanidn miikédé Ro-
mai Katolikus Egyhdzmiivészeti Bizottsag tagja lett.
Ha megismerkediink a bizottsag Osszetételével, meg-
érthetjiik lelkesedését és ligybuzgalmat. Elndk: Mar-
ton Aron piispok; alelnok: Barath Béla kanonok-plé-
banos; titkar: grof Teleki Ern; tagok: Bagyuj Lajos
épitdmester, Ratz Mihdly miiszaki tandcsos, Kele-
men Lajos ny. levéltdri f6igazgatd, Biré Vencel ny.
egyctemi tanar, az 1948-ban allami térvénnyel, hatal-
mi széval feloszlatott piarista rend egykori f6ndke és
Viamszer Géza kozépiskolai tanar. A két f6pap érde-
me, hogy a rossz anyagi viszonyok és tarsadalmi meg-
becsiiltség nélkiil tengdd6 neves szakembereket be-
vontak ebbe a munkaba. Ha ideig-drdig, de egyfajta
védBhalét vontak koréjik, s taldn némi segitség is
adddott az egyhaz részérsl. A legfontosabb mégis az
a tudat lehetett szamukra, hogy ismereteikkel még
mindig tudnak és engedik is Sket szolgélni a kozosség
javéra.

Az életét lezard esztendGben szinte teljesen ma-
gara maradt, egykori munkatarsai, baratai — koztiik
1963-ban Kelemen Lajos is — mind-mind kikdltéztek
a dimbes-dombos Hazsongardba. Halalanak évében
a Matyis-szobor elétt, sepsiszentgyorgyi didkok gyt-
rijében fényképezte le 6t a tanuldk tanidra, Konya
Adam. Tobbszor is megismételt kézfogéssal, ,,arcan
végigperg$ konnycseppekkel” — emlékezett késSbb a
tandr dr — bucstzott tSle, mint aki pontosan érzi és
tudja, nincs tovabb. Nem sokkal halala el6tt Jako
Zsigmond litogatta meg Monostori Uti otthondban.
Jo6fajta gyulafehérvari borocskdval kedveskedett a
nagybetegnek, aki azért annyira mégsem volt nagy
beteg, hogy szokasahoz hiven, ne mindsitse azt.

1964. december 27-én, 86 éves kordban tavozott
az arnyékvilagbdl. A Hdazsongardi temet6ben nyug-
szik, szinte Kelemen Lajos szomszédsdgaban. Mar
id&s volt, amikor Bagyuj Lajos megkérte, rajzolja le a
Sebestyén-cimert egy kére. Megtette. Ez a cimerével
kifaragott, ékesitett ko lett a sirkove.

Barath Béla kanonok-plébanos nagyon benssé-
gesen bucsiztatta. ,,Boldog emlékii Kelemen Lajos-
sal” egyiitt feleld hely”-nek nevezte, akik a levéltari,
csaladtorténeti, cimertani kérdésekre mindig tudtak
a helyes valaszt. Felhivta a figyelmet hagyatéka fon-
tossagdra, mert ,,szétszedett €lte, a masok érdekében
végzett levéltari kutatdsok és heraldikai tervezései
annyira lefoglaltak, hogy rendszeres, 6sszefoglald iro-
dalmi alkotdsra nem maradt ideje”. A kanonok ur
igazan j6l ismerhette, és bizonyadra szerethette is



Kopeczi Sebestyén Jozsefet, mert Szent Pal vizidja
nyomdn igy lattatta a transzcendens vilagba érkezot:
,Ugy latjuk 6t, ahogy a lovagi torna végén megjele-
nik az 6rok Isten trénusa el6tt. Derekdra csatolja a
tisztesség Ovét, magara Olti az igazsig pancéljat, 14ba-
ra hiizza a békesség hirdetésére a készség sarujat.
Keményen fogja a hit cimeres pajzsat (...). Remél-
jiik, hogy Altala fog részesiilni & is a vildgossdg alda-
saban, 6, aki egész életén at a fényt szomjazta, a tobb
vildgossagot kereste és kutatta a maga kiilldetésének
teriiletén.”

Ha heraldikus mesteriink valloit volna az életérdl,
szokdsa szerint — kissé hamiskasan - ezzel fejezte vol-
na be: ,,Egészen nincs igy, de valahogyan mégiscsak
igy van”. A reélis, valds, tényszert, adatokon nyugvé
¢letrajzvazlat befejezésekor senkiben se maradjon
kétség Kopeczi Sebestyén Jozsef elméletben és gya-
korlatban egyarant megnyilvanuld, nagyszerd cimer-
tani és csaladtorténeti szakismerete, értékes miiem-
lékvédd munkdssaga, ¢s mindezek alapjat képezd
emberi nagysaga fell. Emberi gyengeségeit lattassuk
egyik jo baratja ¢s palyatarsa, Herepei Janos szemé-
vel: ,Derekas festdmiivész palyajarél a mult emlékei-
nek szerctete téritette el, s bar emiatt is sokat nélkii-
16z6tt, de sorsa ellen soha sem hallottam, egyetlen
panaszszavit sem. Egész ¢letén atvonult bizonytalan
megélhetési helyzetébe és gyakori nélkiilozéseibe,
csakis hallatlanu]l bohém természetével tudta magat
nyugodt nemtér6domséggel beleélni.”

Nem volt szobatudds. Ahogyan mondogatta: nem
iskolakban tanuljak az & mesterségét. Eletével pél-
déazta, hogy a helyszinen (a templomokban, a kasté-
lyokban, a kdridkban, a kriptakban) tanulmanyozta
Siebmacher nagy erdélyi heraldikai albumat, és falu-
si, kis parokidk poros, pokhaléds levéltaraiban, régi
klenédiumokon tanulta a kdzépkori latinsagot.

S mennyi mindenr8]l nem beszéltiink még. A sep-
siszentgyorgyi Székely Miké Kollégium és a kolozsva-
ri Protestans Teoldgia folyoséjan fiigg6 tablok szép-
séges diszitdmotivumairdl, amelyek a virdgos erdélyi
reneszansz itdliai azirkékét loptak a komor falak ko-
z&. Dalardaknak tervezett zaszldkolteményeit tigyes
asszonyi kezek valositottdk meg. Szerette a zenét,
maga is szivesen énekelt. Erdély cimerével és kirdlyi
koronaval ékesitett cimert tervezett a Roméniai Ma-
gyar Dalosszévetségnek, amely virdgkompozicié ke-
retbe helyezve, diszoklevélként szolgélt a szovetség
sziiletésének 10. évforduléjan. A jeles évforduld pon-
tos datuma el6tt 6t nappal (1931. november 7-én)
keltezett okiratot azok a ,,dalostestvérek” kaphattik
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meg, akik a ,magyar dalkultura lelkes harcosai” kozé
tartoztak. Igy esett, hogy a miivész is megkapta alko-
tdsanak egyik sokszorositott példdnyét, mint a sepsi-
szentgyorgyi Magyar Daldrda hdrom éve lelkes tagja.
Nem gydjtottiik még egybe kdnyvboritdkhoz és kiad-
vanyokhoz készitett rajzait, terveit. Mint amilyeneket
a ,,Genealogiai Fiizetck”, a Lukinich-féle Bethlen-
csalad torténete, az ,,Erdélyi Mizeum” és az ,Erdélyi
Nemzeti Muzeum” kiadvanyai, az 1942-es ,,Erdélyi
Lovésznaptiar” szdmdra készitett, tovdabbd amiket a
»Minck nevezzelek” antoldgia zérédiszeiként, vagy
akar az 1965-6s reformatus falinaptar kereteként —
utolsd terveként — megalkotott. Munkajat mindsiti,
hogy az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet az altala terve-
zett emblémat hasznalja mai kiadvanyain is.

Az Osszegy(ijtott és a publikdlt tanulmanyok ko-
zott kiemelkedik tobb jelentds munkdja, heraldikai
szaktanulmdanya. igy »A Becse-Gergely nemzetség”
és az ,Apafi és a Bethleni gréf Bethlen csaldd cime-
re” (Erdélyi Irodalmi Szemle, 5 [1928] 1-4. sz. 69-83.
és Cluj-Kolozsvar, 1928; Erdélyi Tudomanyos Fiize-
tck, 13. sz.), tovabba a ,,Kolozsvar szabad kirdlyi va-
ros cimere” (Kolozsvari Szemle, 2 [1943] 4. sz. 263—
275. és kiny. Kolozsvar, 1944: Kolozsvari Szemle
konyvtara 14. sz.). (Tekintettel arra, hogy csalddtor-
téneti és cimertani tevékenysége — Ossztevékenységén
beliil — 6nallé cgységet képez, heraldikai munkéinak
kozreadasa egy most készilg, méasodik kotet anyaga-
ul szolgdl.)

Nagyon jelent6s tudoméanyos publikédciés munkas-
sagot fejtett ki. Erdély harom nyelvén irta tanulma-
nyait, kisebb irdsait, melyek rendre napvilagot lttak
az ,Jlustrajia”-ban, a ,Flacira”-ban, a szebeni
»Sicbenbiirgische Vierteljahrschrift” hasédbjain, to-
vabba a brasséi ,,Mitteilungen des Burzenléndischen
Séchsischen Muzeums”-ban. Természetesen munkai-
nak tillnyomoé tobbsége anyanyelvén, magyarul jelent
meg. A ,Genealogiai Flzetek”, a ,Pasztortliz”, a
,Mivészeti Szalon”, a , Kolozsvari Szemle”, az ,Er-
délyi Irodalmi Szemle”, az ,Erdélyi Mizeum”, a
»Kelemen Lajos emlékkonyv”, és altaldban kilonle-
nyomatban az ,,Erdélyi Tudomanyos Fizetek” c. ki-
advanyok 6rzik oly sok szép, ma mér alaptanulmény-
ként szamon tartott irdsat.

Kopeczi Sebestyén Jozsef kutatdi és monografusi
tevékenysége soran nem kevesebbet akart bebizonyi-
tani, mint azt, hogy Erdély kultaraja és miiveltsége a
kereszténység honi megsziiletése Ota része annak a
kultirkérnek, amelyet nyugati miiveltség fogalom
alatt hataroz meg €s tart nyilvan az egyetemes miive-



18déstorténet. Kiinduldpontjaként az egyhdz szere-
pét, fontossagat hatarozta meg: ,,A miiveltség hordo-
z6ja a vallas. Ameddig a Nyugat valldsa terjedt, addig
terjedt Nyugat miiveltsége.” Kronikajanak végkovet-
keztetése: ,,Emlékeink nemcsak rank nézve fontosak,
hanem 4ltalanos miivel6déstorténeti szempontbdl is,
mert ezek a Nyugat kézépkori miiveltségteriiletének
legkeletibb hatarkovei.”

A Székelyfold kozépkori kincseinek feltarasara és
bemutatasra mizeumbeli igazgatdja, baratja, Csutak
Vilmos is erfteljesen biztatta. ,,Azzal szereznél ne-
kem legnagyobb Ordmet, ha valahonnan Csikszent-
mihalyrdl vagy Bogozb6l kildenél nekem pér soros
irast, hogy 0jbdl felfedezté] valami olyan szép dolgot,
mint Olasztelken.” Munkdjidhoz egy altalinos érvé-
nyi ajanlélevelet (Sepsiszentgyorgy, 1929. méjus 15.)
is adott, amelyet a fGtisztelendd uraknak irt:
»KoOpeczi Sebestyén Jozsef heraldikus és miitorténész
székely testvériinket kértik fel, hogy mitorténeti
szempontbdl azon Csik és Haromszék megyei temp-
lomainkat fogja ismertetni, amelyek a nyugati kultd-
rank legkeletibb emlékei s kétségtelen bizonysagai
annak, hogy székely népiink a messze Keletr6l hozott
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Osi miiveltségének a megbrzése mellett ezer eszten-
dos kiizdelmes multja folyamén a miivelt Nyugat mii-
vészeti és kulturalis torekvéseinek is mindig buzgé ta-
mogatodja €s mindig hiiséges védelmezdje volt.” Kérte
a plébanos urakat, mindenben segitsék el§ az ered-
ményes kutatast. Munkassaga példazza, hogy a rémai
katolikus egyhaz koreiben szélasmondasként emle-
gették: a bérmdlast és az egyhazlatogatast végzé F6-
pasztorok utdn 8 volt a plébanidk legszorgalmasabb
latogatdja.

Képeczi Sebestyén Joézsef pedig ment, s rendre
lajstromba szedte a szakralis eredetl épitészeti és
miivészettdrténeti kultirkincset. Ennek alapjan ma is
bizonyithatd — ami egykoron féldrajzilag, torténelmi-
leg és kulturdlisan —, hogy nemcsak Réma, Bécs, Bu-
da, Kolozsvar ¢s Brassd, hanem Székelyfold, s benne
a csiki Szentfold is kdzos szellemi gyokérbol taplalko-
zott.

Kutatdsaival, tanulmanyaival, rajzaival - azaz
egész életmiivével — Képeczi Sebestyén Jozsef az eu-
répai miveltségill Erdély megorokitdje lett.

Sas Péter
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HADI VISELET ES FEGYVERZET ABRAZOLASA MAGYAR
CIMERESLEVELEKBEN A 16. SZAZAD VEGEIG

A magyar viselet torténctével foglalkozé, és azo-
kat 6sszegz8 els® munkak a 19-20. szdzad fordulgjan
sziilettek meg. Nagy Géza éppen szaz éve megjelend
nagy Osszefoglalé munkdja! mellett Szendrei Janos
munkdassaga emelhetd ki, aki tobb miivet is szentelt a
hazai viseletek torténeti fejlddésének bemutatasara,?
6 villalkozott arra is, hogy cimereslevelek alapjan
nyujtson képet a hazai 6ltdzetek alakuldsarél, na-
gyobbrészt Mohécs utani példdkat ismertetve.? Mind-
ketten vizsgalati koriikkbe vontédk a cimeresleveleket,
rdmutatva az abréazolasok viselettorténeti jelent8sé-
gére, épplgy, mint az Gjabban megjelent heraldikai
miivek* is, mégis dtfogban a hadi viseletek és fegyver-
zet alakuldsanak cimereken valé bemutatdsa minded-
dig elmaradt.

A magyar heraldika altalanos jellemzéje, hogy abra-
zoldsmodja erdteljesen naturalisztikus. Ez az olykor ci-
mertani szempontbdl kifogasolhaté megjelenités ad ar-
ra modot, hogy a cimerképen szereplé motivumokat vi-
selettorténeti adalékokként értelmezziik arra a kor-
szakra, amelyben az adott cimereslevél keletkezett.
Mert ,,...minél kétségtelenebb, hogy a czimerkép az
életb6! van meritve és természetes, hii abrazolasi, an-
nal megbizhatébb mivelddéstorténeti katfs”.s

A dolgozat terjedelmének sziikre szabott volta
miatt nincs mdéd a teljes cimerek bemutatasara, igy a
leirasok csak a cimerképekre szoritkoznak. Mivel a
vizsgélt idGintervallum els6 felének cimereslevelein
nagyrészt gotikus dbrazolasi® heraldikai sisak (cs6rsi-
sak) jelenik meg, és majd csak a 15. szazad végén tii-
nik fel el6szor a pantos sisak,” amelyeket inkdbb a lo-
vagi tornak alkalmdval hasznaltdk, semmint habori-
ban, ahol a kiilénb6zd csapatnemek mds és mads fajta-
kat viseltek. Mdsrészt az olasz reneszansz stilusjegye-
it magan visel6 cimerek nagy részéhez egyaltalin
nem jarul sem sisak, sem sisakdisz (pajzscimerek).

A vizsgélt korszakot (1414-1600) heraldikai szem-
pontbdl tobbféleképpen lehet felosztani. Egyrészt a ci-
mer hasznalata szerint a 15. szézad az é16 heraldika ko-
ra, mig a 16. szdzad a tiizfegyverek elterjedésével par-
huzamosan atmenetet képez a hanyatlé heraldika kora-
ba.? A cimerek kivitelezése tekintetében kezdetben a
(kés6)got stilus dominilt, ezutan az udvari minidtorok
altal mivelt olasz, majd — Habsburg Ferdinand uralko-
dasanak masodik felétél kezdve — német reneszansz ha-
tas figyelhet6 meg. Szapolyai Janos uralkodasatdl kezd-
ve Erdélyben sajatos cimerfestészet alakult ki az olasz
reneszansz stilusjegyeit felhasznélva, igy ezek a cimerck
jellegzetes partikularis abrazolasmoédot képviselnek.10
Ugyanakkor a 16. szdzadban a cimeradomanyozdsok
tomegessé valasaval megindul bizonyos kedvelt cimer-
képek gyakori alkalmazésa az armalisokon, ami idGvel
a cimerabrazolasok sablonossa valasahoz vezetett.!!

Az adominyozottak tarsadalmi helyzetét tekintve
megfigyelhetd, hogy a 15. szazadi armalisok nagyrészt
csak cimert adomanyoznak — tehéat a cimerszerz6k mar
korabban is nemesek voltak —, a kés6bbick gyakran ne-
mesitd oklevelek is egyben. Mig a kordbbi cimerszerz6k
gyakran magas poziciot foglaltak el a kirdly koérnyezeté-
ben, addig a 16. szdzadban egyre gyakrabban tlinnek fel
a jobbagyi szirmazasi elemek, akik mar nem Aalltak
kozvetlen kapcsolatban az uralkodéval.

A hadi viselet és fegyverzet atalakuldsa j6l nyo-
mon kovethet§ a teljes alakos, valamint az egyes
részleteket alaposan feltiintetd — itt bemutatasra ke-
riil6 — cimerképek alapjén.

Cimereslevelek
Bocskai Péter fia, Istvan és orokosei részére Zsig-

mond kirdly 1414. november 8-an nemességet €s ci-
mert adomanyozott Aachenben.!? A cimerkép a ko-



vetkez6: balra doit eziisttel damaszkolt kék pajzsme-
z6ben lovon vagtatd pancélos lovas katona lathatd.
Az abrézolas erbteljesen emlékeztet a lovaspecsétek
véseteire. Az ilyen tipusd magyar pecsétek el6fordu-
lasa azonban nem til gyakori, hasznalatuk a 15. sza-
zad masodik felében mar nem mutathaté ki.!3 A vise-
let szemmel lathatéan a korban szokdsos teljes le-
mezvértezetet mutat. A lovas pancélzatat leeresztett
rostélyu (visier) kipos sisak (pikonhog)'* egésziti ki,
a pancélon ujj nélkiili fekete fegyverkabatot visel.15 A
vallakat sodronygallér takarja, jobb karjaval eziisthe-
gy(, sargalé nyeld landzsat tart. A 16 eziistszind 16-
szerszamot és fekete farmatringot visel, a hatsé nye-
regkdpa enyhén kiemelkedik, ami doféskor a lovas
megtamasztasira szolgalt.

A K&szegi Jakab fia Laszlonak Zsigmond kirdly
altal Konstanzban 1415. marcius 27-én adomdnyozott
cimerben a 15. szdzad els6 felének pallostipusa fi-
gyelhet6 meg. A cimerszerzd udvarnok (aulicus) — ér-
demeire tekintettel — dltala (per eum) rokonai is meg-
kaptak a cimer viselésének jogat. A vérds mankds
polydval osztott pajzs talpa fekete, feliil kék szinf.
Ebben lebeg6, nyilt aranyszinG leveleskoronabdl né-
vekvl, kdnydkben behajlitott két vérdsruhds kar lat-
szik. A felsd jobb kar egyenes keresztvasy, kétélii pal-
lost tart, amelynek kerek markolatgombja van. Az
ilyen kivitelben késziilt darabok a 15. szdzad eclejére
jellemz&ek.” A masikban aranyszini buzakaldsz lat-
szik. A cimerkép abrdzolasa szimbolikus; valdszini-
leg a hdborus és békeidGszak tevékenységének ket-
tGsségére utal.!8

A Mohorai Vid és tdrsai részére kiallitott cime-
reslevél (1418. jualius 4., Strassbourg), amelynek ci-
merképét maga az adomanyozott terjesztette fel a ki-
ralynak:!® balra dé&lt kercktalpi pajzs vorés mezejé-
ben két lebegd, arany fokél{i, ezist szablya kzott egy
torok mellképe lathatd. A két szablya pengéje elté-
rést mutat, mégis alapvetéen megegyeznek. Nem le-
hetetlen, hogy az egyik t6rdk, a mésik magyar fegy-
vert abrazol, kivéltképp, ha a cimerkép Mohorai
egyik haditettére val6 utalds. A cimerképen megjele-
nitett szablyatipus torék kézvetitéssel keriilt hozzank,
és nagymérvii itteni elterjedése miatt kezdték el a ké-
s6bbiekben huszdrszablyanak nevezni.?? Révid, egye-
nes markolatq, rovid keresztvasu valtozata t{inik fel a
cimerképen, a fokélre kdszoriilt penge a hegye felé
enyhén gorbiils format mutat.

Az 1421. mércius 28-4n Znaimban Pérchy Mihaly
fia Benedek kiralyi alétekfogd mesternek (vicedapi-
fer) kiallitott oklevélen?! balra dolt, hegyestalpu kék
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pajzsban, széles eziistszinl kardot tartd, konyékben
behajlitott, lebegd pancélinges kar lathatd. A pallos-
6l vér csepeg a kézfejre és az alkarra. A pancéling a
keresztes haborik utén terjedt el Eurépéban,? nagy
clénye a teljes vértezettel szemben, hogy szerkezete
miatt &tereszti a hdt. Viselték a nchézlovasok is a le-
mezpancél alatt, de inkabb a kdnny(lovassig kedvel-
te. A sodronying azonban széles kérben nem terjedt
el, mivel dréga és nehezen hozzaférhets volt.23 A ci-
merben szereplé kétélli pallos keresztvasa a penge
felé gorbiil, harc kdzbeni sijtdsra és a kard kiegyen-
silyozasdra szolgal a nagy, kerek markolatgomb.

Leszteméri Janos fia Imrének — részletesen felso-
rolt érdemeiért — 1422. szeptember 17-én Niirnberg-
ben adomdnyozott cimert Zsigmond kirdly. A mar
korabban pallosjogot nyert?* cimerszerzd, kirdlyi al-
lovaszmester (vicemagister agazonum) kérésére kialli-
tott cimer: balra d&lt hegyestalpi pajzs kék mezejé-
ben ezistszinli pancélos 1ab latszik, bokdajan sarkan-
tyaval. Az alsé labszarat a boka f6l6tt nyilvessz§ fiirta
at. A képen jol kivehet8ek a kor teljes pancélzatahoz
tartozé labvért elemei:2S a cs@szerlien kialakitott, a
lab vonalat kovets, két részbdl 4llé comb- és 1abszar-
vért, illetve az ezek Osszekapcsolasira szolgdld csa-
tok. A térdet pillangdszeriien kialakitott térdvért ta-
karja el. Mindezt rakozott orrd vassaru egésziti ki.26
A goétikus vértezethez tartozo sarkantyd a kordbbiak-
hoz képest atalakult: szdrai megnyultak, a taréj ki-
sebb, a tiiskék vaskosabbak lettek.2?

Zsigmond kirdly az 1431. oktéber 2-an Feldkirch-
ben kelt oklevelével Jersai (Irsai) Laszlonak és fiai-
nak, valamint Szentbalazsi Szele Gyorgy fiainak, Ja-
kabnak és Balazsnak?® cimert adomanyozott.? Balra
délt hegyestalpt pajzs kék mezejében lebegd, leveles
aranykoronan konydkben behajlitott, cziistszind pan-
célos kar, amely tenyerében rovid nyeldi tollas buzo-
ganyt tart. A cimeren jol megfigyelhetSk a kar védel-
mére szolgal6 csészerlen kiképzett felsd és alsé kar-
vasak, és ezek talidlkozdsdnil a lemezes konyokvért.
A kézfejet valdsziniileg brbdl késziilt, kézelbvel ella-
tott eziistszinl keszty( védi.30 A 15. szdzadban tobb
buzogdanytipus is kedvelt volt, a tollas botnak is neve-
zett tollas buzogdny ,.tollait” 7-8 haromszogi vasle-
mez alkotta.’!

Zsigmond kiraly 1432. oktober 18-an Siendban ki-
allitott oklevelével Tamdsi Laszl6 f6ajtonallé mester
(magister ianitorum) aprodjanak (aprodiani) Szlopnai
Gaspar fia Péternek cimert adott,3? amelyen balra
délt kerektalpu pajzs vorés mezejében, oromzatos
eziistszinii varfal mogott, pancélinges, sisakos vitéz



lathaté. Bal keze a varfokon pihen, jobb kezében 1é-
v0 pallosaval feje f6l6tt suhint. A cimerkép jol mutat-
ja a sodrony- és lemezvért egymas mellett valé hasz-
nalatat. A vitéz torzsét lancing boritja, nyakat sodro-
nyos gallér védi, mig a karjain sinpancélt visel. A
pancélkesztyli magyarorszagi abrizoldsai kozott a
Szlopnai-cimeren lathatd az els6k kozé tartozik.>® A
fején 1év3 vaskalap 15. szazadi francia tipust mutat,3
hasznalata onnan terjedt 4t a német teriiletekre.d A
pallos masfélkezes, egyenes keresztvasi tipus, amely
majd csak a szdzad masodik felében terjed el.36

Hunyadi Janos kormanyzé Tordan 1448. februdr
29-én Berckszoi Jakab fia Péternek - az oklevélben
felsorolt vitézségeiért — cimert adomédnyozott.3” A ci-
merkép kék tarcsapajzsban arany leveles koronabodl
novekvo eziistszin(i pancélt és vords csuklyat visels
vitéz, fején vaskalap, nyakaba nyilvessz§ firddik. Fel-
emelt jobbjaban masfélkezes, kétéll pallost, baljaban
kisméretii pajzsot (pavéze vagy kotorgard)3® tart. A
nagyméreti alldpajzs egész Eurdpaban ismert volt,
egymas mell¢ allitva, mintegy sincként funkcionalt,?
mig a kisebbek az egyéni harcban jitszottak fontos
szerepet. Az dbrazolt alak minden bizonnyal a cimer-
szerzOt abrazolja, aki viselete alapjan kénnyiigyalo-
gosként szolgalt.?0 A test védelmét itt is sodronyruha-
zat latja el, amit az akkoriban igen elterjedt posztd-
csuklya egészit ki.

A Disznési, Cseri és Szarcsadi csaladoknak V.
LdaszI6 altal Budéan adott cimer (1456. marcius 15.):4
balra dolt pajzs kék mezejében ndvekvd eziist pancélt
és vOros-fehér-kék szini strucctollal diszitett sisakot
visel§ vitéz latszik 42 Felemelt jobbjaban egyenes ke-
resztvasy, haromszégii hegyes markolatgombbal sze-
relt, masfélkezes kétéli pallost tart, amelynek mar-
kolata voros, kdnydkben behajlitott baljat melléhez
tartja. Kezein rakozott felkarvas és kézel6s pancél-
keszty(i van. A viszonylag tagolatlan mellvértet rdko-
zott csatakotény egésziti ki. Fején nyakvéd®s zart
salade*3 tipust sisakot visel, a nyakat lemezes allvért
védi. A sisakdiszben megismételt cimeralak voros
kardhiivelyt visel, és a sisakon jol latszik a latényilas
is. JOI megfigyelhetS a sisakon 1évé tekercs,** amely-
lyel a diszit6 tollakat régzitették.

A Bodfalvi Bod Jakab fiai Szilveszter, Janos és
Gal részére kiillitott armalis 1460. februar 21-én,
Matyas kiraly budai udvaréban kelt.¥ A cimereslevél
érdekessége, hogy Matyast csak 1464-ben koronaz-
zak meg, ezért az oklevél jogilag csak akkor birt vol-
na érvénnyel, ha azt a koronazds utan a kirdly meg-
erdsitette volna,® ennek azonban fellelhetd nyomai
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nem maradtak fenn. Az Ung megyében birtokos Bod
csalad cimere: balra délt kerektalpd vords pajzsban
kék balharént pdlya,*’ el6tte balra fordulé teljes pan-
célzatot visel6 harcos. Bal karjan pajzsot tart, mikdz-
ben mindkét kezével lovésre felajzott szdmszerijat®®
fog. A szdmszerij végén lathatd acélkengyel az ideg
kifeszitésének megkonnyitésére szolgalt.#® A pancél-
zatot nyakvédGs sisak egésziti ki. Kezein kézel6s pan-
célkesztyiit visel, jOl kivehetd a kagyldszertien kiala-
kitott konyokvért. A derékvért alél pancéling latszik
ki, a labvértet vascipd egésziti ki. Annak ellenére,
hogy a cimerkép gyalog abrazolja a harcost, kismére-
tl pajzsa €s teljes vértezete arra utal, hogy a nehézlo-
vassaghoz tartozott.>

Nagy Gergcely és Szerdahelyi Huszar (Hwzar) Pé-
ter részére 1466. februdr 6-dn Diosgy6rétt adoma-
nyozott cimert Matyas kiraly.>! A balra délt dobor-
pajzs damaszkolt arany mezejében térdben behajli-
tott 1ab latszik, amelybe bokan foliil rdvid, egyenes
keresztvasi, gorbe, vércsatornaval cllatott pengéji
szablya vag. A 1dbon lathat6 vOros szinii nadragot ha-
sonlé szind harisnya egésziti ki; j61 megfigyelhetd az
utdbbi rogzitésére szolgalo térd alatt viselt szalag is.5?
A vitéz laban eziistszini csatos fekete szijakkal fel-
er@sitett hattaréji sarkantyi lathatd. Koénnyed for-
maja egyértelmiien eliit a nehézlovassdg altal hasz-
nalt vaskosabb, erdteljesebb kiviteld tipusoktdl.?3 A
cimerképen &brazolt viselet a 15. szdzad elején toro-
kokkel valé egyre gyakoribb dsszecsapasok hatasara
kialakitott konnytifegyverzet(i huszarsig> 6ltozetével
rokon. Ezt megerGsiteni latszik az a tény, hogy a
»Hwzar’-huszir sz6 az egyik cimerszerz6 neveként
tlinik fel, és ami egyben a kénnyiilovassag jelentdsé-
gére is utal.

Hunyadi Mityas 1489. november 16-dn Sankfalvy
Antal pozsonyi prépostnak (prepositi ecclesie Posonien-
sis), valamint vérrokonai HeGs (Hews) Tamas, Miklds,
Ferenc, Hereni Balintnak és Laz6i Janos erdélyi f6-
esperesnek és kanonoknak (archidiacono et canonico in
ecclesia Transsilvanensi) cimert adomanyozott.55 All6,
kerektalpt pajzs kék mezejének bal oldalabdl el6tiing,
kényokben behajlitott aranyruhds kar latszik, marka-
ban harom, ezistszinii, egymast keresztezd, vértol cse-
pcgb nyilvesszd latszik. A cimerkép Heds Tamas mold-
vai héstetteinek emlékét 6rzi, mikor az Istvan vajda el-
leni harcok sordn megsebesiilt.

II. Ulaszié 1501. oktéber 28-a4n Zlathynai Seban
Palnak nemességet és cimert adomanyozott Budan.6
Az 4ll6, csiicskostalpu kék pajzsmezdben lebegt, dra-
gakovekkel kirakott arany leveleskoronabdl névekvd



férfi lathat6 deréktd! felfelé. A cimeralak vordsgallé-
ros, barnés szin{i zubbonyt, ezen bal villat és karjat
takaro felolt6t visel. Feje folé emelt jobbjaban gorbe
markolatd, a penge felé ivesen vastagodo keresztvasu
gorbe szablyét tart — amely éppen a 15. szazad végén
kezd ilyen alakot Slteni®” —, bal keze maga elé ereszt-
ve a koronan nyugszik.

1504. februar 29-én Budén II. Ulaszl6 kirdly
Mariassy Istvannak cimert adoményozott,® amely-
nek leirdsa a kovetkezé: allo, kerektalpu tarcsapajzs-
ban, vords mezében harom eziist halom mégil ki-
emelkedd, jobbra nézd pancélos vitéz, a két felsd sa-
rokban a cimerszerz§ monogramja lathaté (Stepha-
nus de Maryas). Kétségkiviil a cimerszerz0 alakja tii-
nik fel a cimerképen, lehajtott rostélyd salade tipusi
sisakban és aprélékosan megfestett teljes - eredetileg
ezlist, mara megfeketedett’® — vértezetben. J61 megfi-
gyelhet§ a szegecselés mellett a nehézfegyverzetii lo-
vassidg mellvasinak jobb oldaldn elhelyezett kampd
is, amelybe a kopjahoz erGsitett szijat akasztottak,
ami annak biztonsagosabb tartdsat rogzitette. Feje
f6lé emelt jobbjaban tollas buzoganyt tart, amelynek
a markolat fel6li vége (a jobb kiegyensilyozas végett)
kerek gombban végz8dik. Maga elé tartott baljaban
kettdskeresztet tart. Erdekes, hogy a cimerszerzs
1516-0s sirkovén teljesen mas cimer lathatd: negye-
delt l6fejpajzs elsO és negyedik mezejében buzogdnyt
tartd, konyokben behajlitott kar, a maésodikban és
harmadikban harmashalom mdgiil kinytl6 kar, amely
kettéskeresztet tart.60

Ivancsfalvi Dombay Janos dedknak — Jajca (lay-
fza) varanal tanusitott hGsiességéért — és altala foga-
dott testvérének (fratri suo adoptivo), Palasthy Lész-
lénak II. Uldszl6 adomaényozott cimert (1506. au-
gusztus 1., Buda).%! Az olasz reneszansz hatdsédra utal
a miniatiraszer{ien &brdzolt cimerkép, ami a cimer
leirdsat megneheziti ugyan, 4m viselettorténeti szem-
pontbdl elsérangi adalékokat nyiijt. All6, csiicskos-
talpa pajzsban, kék mez6ben balra forduld magyar
vitéz, az elStte hasonld testhelyzetben 1év6 tordk nya-
kdba vag, mikdzben bal kezével a torok véllat ragadja
meg. A cimeren dbrazolt cimerszerzé fején felhajtott
karimaju, kerek, zold szind siiveget visel, amit el6l fe-
kete tolldisz ékesit. Z6ld dolmanyan, amelyet 6v fog
Ossze, kihajtott zoldgalléru, z6ld bélésii ujjatlan voros
szind mente. Sziirkés nadrdgjahoz srga csizmat visel.
Bal vallardl szijjal felerdsitett barna szinii pajzs 16g.%2
Felemelt jobbjdban aranyveretes, fekete markolaty,
arany keresztvasu, gorbe pengéjl szablya latszik. A
cimerkép érdekessége, hogy a két vitéz ruhazata csak
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a fovegben killdnbozik egymastdl, illetve a kardok ki-
vitelezése is megtévesziésig azonos. Dombay Jénos
cimerképen megfestett ruhazata és fegyverzete a ma-
gyar koznemesség hadi viseletét dbrézolja.®

1508. aprilis 9-¢n Budan Hegyi Istvannak, néhai
Kutos (Chwtos) Andras fiainak, 1L4szlonak és Ferenc-
nek II. Uldszl6 cimert adomanyozott.5* AllS, csiics-
kostalpu pajzs kék mezejében lebegd, dragakovekkel
diszitett, nyilt, leveles koronabdl névekv6é pancélos
férfialak, akinek szemébe nyilvesszd furddik. A teljes
gotikus vértezetet viselS vitéz fején felhajtott rostélyu
sisakot visel, amelynck sisakforgéjat eziistszind toll
disziti. A mellvas karéjosan kialakitott kagyl6format
mutat, amelynek kdzépsd részét rozetta fedi. A mell-
és karvas kozti fedetlen részt szintén rozettds diszité-
s, kerek vallkorong védi. Pancélos karjait maga mel-
lett tartja, igy azok csak konydktol felfelé latszanak.

Muronyi Weér Andras cimerét Pragaban, 1509.
szeptember 29-én (jitottak meg, ugyanebben az okle-
vélben az adomanyozott pallosjogot is nyert.5> Weér
Andras Lajos herceg (a késdbbi I1. Lajos kirdly) f6-
étekfogdja (supremus dapifer) volt.% Allo, kerektalpi
pajzsban, arany mez&ben aranyszin( szegecsekkel ki-
vert teljes vértezetet viseld, jobbra 1€pd vitéz lathato.
Fején felhajtott ellenzdjd, nyakvédds, salade tipusi
sisakot visel. A pancél aldl a teljes testet befedd vo-
r0s posztéruhdazat tiinik el6. A galléros mellvértet ra-
kozott csipOvért egésziti ki. A véllakat széles, lemeze-
sen kialakitott véllvas takarja. Karjait sinpancél borit-
ja, kezeit kézelSs vaskesztyl védi, a konyokvért kagy-
loszerien kialakitott. Ehhez hasonlé a térd-csukl6-
vért formaja, amely a szintén lemezes labvértezetet
kiegészitve, a lapos orru vascip&vel teszi teljessé a 1ab
védelmét. J6l megfigyelhetGek a kar- és combvért
elills§ és hatulsé részeinek rogzitésére szolgdlo feke-
te szin(i szijak is. A pancélzat magén viseli még a goé-
tikus stilusjegyeket, de a konyok- és csipbvért mér a
16. szazadra jellemz8.57 Feje folé emelt, konyokben
hajlitott jobbjdban kétkezes, vorés markolatd, arany
keresztvasi és markolatgombi, egyenes pallost tart.
Ugyanilyen lathatd hegyével a foldre tdmasztva, leen-
gedett baljaban is. A cimerképen, a vitéz bal labanal
egy masik kisméretli pajzs van: vords mezdben stili-
z4lt, eziist heraldikai rozsat abrazol.®®

Raddk Baldzsnak és testvéreinek (Mihaly, Istvan
és Tamas) II. Ulaszlé 1514. januér 18-an cimert ado-
manyozott.®® A cimerkép azt a jelenetet abrazolja,
amikor az adomdnyozott, torok ellenfelét puskéjaval
lelovi. Kerektalpi pajzsban, kék mezd zo6ld pajzstal-
pan jobbra fordulé magyar vitéz, kezében elsiitott



puska,’0 vele szemben fjat 16vésre készen tarto térok.
A magyar vitéz elol felhasitott karim4ja, strucctollal
diszitett kalapot, v6rds galléri barna mentét és sziir-
ke nadragot visel. Oltdzetét voros csizma egésziti ki.
Fegyverzete hajlitott pengéjl, egyenes keresztvasq,
kézvédd nélkiili szablya (melynek markolata a pengé-
hez képest elhajlik) és célzdshoz az arcihoz emelt
puska.”! Ennél a cimernél is megallapithat6 a torok
és magyar vitéz viselete kozti nagyfoki hasonlésag. A
Radak csalad a késGbbickben egyszeritibb formaban
hasznalta a cimert.”?

Az Erky Baldzs szdmara kiallitott nemesit6 levél
1514. éprilis 6-an, Budéan kelt.” All6, kerektalpu
pajzs kék mezejében, felhdbdl el6tiinG, konydkben
behajlitott sargaruhas kar latszik, az alkart nyilvesszé
iti at. Markdban hajlitott keresztvasi, barna marko-
lati, egyenes pengéjid, kétkezes pallost tart. A kard
hegye alatt eziist félhold latszik. Az oklevél szovegé-
nek elején hamisitas tortént, ugyanis a kordbban ott
nem szerepls ,,nobili” szét illesztették be, am a késdbbi-
ekben nem tordlték a ,statu ignobilitatis et rusticitatis
eximentes” részt, ami nyilvanval6va teszi az utdlagos ja-
vitdst. Ezen kiviill a csalad jobbagyi szirmazésat er&siti
a cimerkép kidllitdsanak szerény volta is.”

1517. januar 18-an II. Lajos Syweczi Sapharich
Gyorgy fiainak, Berndtnak, Gyorgynek és unokatest-
vériiknek, Istvdnnak, valamint Zalatnoki Gyorgynek
nemességet és cimert adomanyozott.”> Az oklevél ér-
dekessége, hogy a cimerkép nem az oklevél élén, ha-
nem — német mintira — k6zépre van festve.” A cimer
eziist polyaval vorosre és kékre osztott mez6bdl all.
Feliill novekvd pancélos vitéz, fején kerek sisakkal,
amelyen fekete holl6 all. A lemezes mellvas alé! sod-
ronyos ing tlinik el6. Konydkben hajlitott jobbjaban
hiarom buzakalasz latszik, bal keze oldalira kétott
kardjanak markolatan nyugszik. Az alsé kék mezé-
ben eziist félhold és csillag lathaté.

Jerosyni Brodarics Istvan pécsi kanonok, egyhaz-
jogi doktor és a Szent Andrds apostol kipolnija
comesének, valamint testvére, Matyas és ennek fiai,
Ferenc és Elek korabbi cimerét — amelyet még valé-
szintileg Zsigmond kiréalytél kaptak”” — II. Lajos 1517.
marcius 25-én, Budan kibdvitette.”® A cimerkép a ko-
vetkez8: szimmetrikus tarcsapajzs kék mezejében,
eziist hullamokon tszé fekete csénak, benne eziist,
teljes lemezpancélzatot visels, arany lapittal evezs
vitéz. Fején sodronyos sisakot visel, ami a nyakat és a
vallakat is takarja. A sodronyingen lemezes mellvas
és vallkorong lathat6. A vitéz feje f6lott fekete holld
repiil, csdrében — a tudomanyt és bolcsességet szim-
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bolizdlé — babérkoszorival. A bal felsé sarokban
arany nap latszik. A pajzs felett és a heraldikai sisak
alatt az adomaényszerz6 monogramja lathaté (Stepha-
nus Brodarich).” A Brodaricsok cimere a beszéld ci-
merek kozé tartozik, 1évén a ,brodar” szd horvatul
hajost jelent.80 A cimernek tobb leirdsa is ismeretes,
taldn azért, mivel tobb ilyen nevil nemesi csalad is 1é-
tezett, amelyek rokonsigi kapcsolata nem bizonyitha-
16.81

II. Lajos Szigeti Litteratus Gyorgynek (Georgio
Litterato de oppido nostro Zygeth) 1519. majus 23-4n,
Budan, cimert és birtokot adoményozott.82 A cime-
ren kék mez&ben, z6ld harmashalom mogil kiemel-
kedd vitéz latszik. Jobb kezével gorbe szablyira ta-
maszkodik, bal kezével a mellébe firédott nyilvesszot
rantja ki vérz6 sebébsl.83 Az oklevél szerint az ado-
ményozott a tordk elleni harcokban és az 1514-es pa-
rasztldizadas soran szerzett hadi érdemeiért nyeri ci-
merét. Ezért az 4abrazolt vitéz minden bizonnyal
Gyorgy dedk — az oklevél kiallitasakor kancelldriai
jegyz6 (notario cancellariae) volt —, aki sodronyinget
és kisméret(, kerck pancélsisakot visel. A cimerkép
talan a cimerszerz6 arcvonasait prébalja dbrazolni.3

1525. aprilis 9-én, Budan, II. Lajos Cserneki
Dessewffy Janosnak és altala testvéreinek (Istvan,
Gyorgy, Ferenc, Miklos, Laszld) régi cimerét meg-
erGsitette és a lengyel kiralyi sassal kibGvitette.85 A
cimerszerzd kiralyi f6ajtonalld és kamards, valamint
Pozsega varmegye 6rokos fGispanja volt.86 Cimerkép:
allé tarcsapajzsban, kék mez6ben eziist, kdnydkben
behajlitott, lemezpancélos kar latszik, kezében tollas
buzogany. A fclkaron arannyal fegyverzett, kiterjesz-
tett szdrny(, természetesen dbrazolt (!), aranykoro-
nés fekete sas all. A fels6 pajzsnegyedben eziist hold
és arany nap latszik. Az oklevél a cimerkép magyara-
zatdt is adja: egyik - néven nem nevezett — 8siik
(predecessor progenitorum vestrorumy), a tatarok elleni
harcban, sebesiilése ellenére megdrizte a kirdlyi zdsz-
16t (banderium regni).

Krasznai Pandy Ferenc cimereslevelét 1526. ma-
jus 3-4n, Budén allitottak ki.8? A befestett cimer a
kovetkez6: jobbra dolt szimmetrikus tarcsapajzs kék
mezejében novekvd, eziist zsindrzatd, vords mentét
visel6 férfialak latszik. Feje folé emelt jobbjaban
aranyszinii tollas buzoganyt tart, bal kezét csipdje
mogé helyezi. A pajzs bal sarkaban hatags arany csil-
lag latszik.

Szapolyai Janos kirdly 1532. jinius 11-én, Lippa
vara alatt, Szentgyorgyvolgyi Bakacs Sandrin nemes-
ségét megujitotta, és neki cimert adomanyozott.® A



cimerkép nehezen blasondlhaté: azt a jelenetet dbra-
zolja, amikor a cimerszerz6 a mohacsi csata alatt
Alsélendvai Banffy Janosnak — akinek ekkor a szol-
gélatdban 4llt — atadja sajit lovat, hogy azon mene-
kiiljon el. Kék mezében z6ld pajzstalpon, jobbra vag-
tatd voros loszerszamot viseld fehér lovon Banffy J4-
nos, mellette a szaladé Bakdcs Sandrin, a kép clte-
rében Banffy sebesiilt lova fekszik (diszesebb voros-
arany nycreggel, szerszdmzattal és farmatringgal).8’
Bénfty fején hegyes, bordazott, feltolt orrvasi sisakot
visel;0 j6l lathatéak a karjait védS lemezvértezet da-
rabjai. A fegyverderék aldl vords korszovagy-dol-
many,’! 1dban térdig érd csizma és sarga nadrag lat-
szik. Bal oldaldn arannyal diszitett, fcketetokos szab-
lyat visel, amelynek keresztvasa és markolata is
arany. Bakdcs Sandrin fején szintén bordazott, csi-
csos — hatul rékozott — sisak latszik. A fegyverderék is
lemezekbdl szegecselt, karjait sodronypancél védi.
Laban kék nadrag, és sargas szinl térdig ér6 csizmat
visel, bal oldalan egyszerii kiviteld feketetokos szab-
lya 16g.”? Ezzel szemben a sisakdiszben a vitéz fel-
emelt jobbjdban kézvédds hegyesttr,” a fegyverde-
rék alatt teljes sodronying latszik, a sisak pedig fiilvé-
d6 lemezzel van ellatva. A cimerképet valdsziniileg
nem az oklevél kidllitasakor festették be, hanem ké-
sObb, de mindenképpen 1609 elGtt. 9

Szapolyai Janos Zéaray Lazar kiralyi secretariusnak
1533. augusztus 26-4n Buddn nemességet és cimert
adomanyozott.”> Csiicskdstalpt pajzsban, kék mezében
levagott, lebeg6 fej, voros kalappal, melyet lebeg6 fel-
h6bol  kinytlé arany markolatd szablyat tartd
vOrosruhas kar éppen lemetsz. A cimerkép azt a jelene-
tet dbrazolja, amikor Boldogk vardnal a cimerszerz6 a
rac landzsdsok vezérét levagja.9% A Zaray kezében ab-
rdzolt szablydn mar jol kivehetd a penge formajanak és
méretének atalakulasa: hosz-szabba vilt, és megjelent a
csucs végénél a pengehat is, amely a 17. szdzad kdzepé-
ig a magyar tipusok jellemzéje.

Chaéni Noéh Imre cimereslevelét Szapolyai Janos
adomanyozta 1539. méjus 3-4n Budin.?® A cimerkép:
kék mez6ben jobbra forduld teljes pancélzatiu vitéz,
jobbjaban alabardot® tart, baljdban az oldalan viselt
arany markolatgombu és keresztvasi pallost fogja.
Feje mellett kétoldalt nevének arany kezdébetdi (NI)
latszanak.1% A vitéz fején kerek sisakot visel, pancél-
zatdn jOl lathatéak a kagyldszerfien kialakitott ko-
nyok-, illetve térdvédd lemezek is; vallat és derekat
rakozott vért védi.

1540. maércius 7-€én, Budan, Szapolyai Jinos Ga-
vay Lukdcsnak és testvérének, Imrének cimert ado-
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manyozott.11 A cimerkép harci jelenetet dbrazol:
kék mez8ben, arany l6szerszamos lovon végtaté ma-
gyar vitéz az el6tte allé turbanos, kaftanos torokot
landzsajaval atdofi. A magyar vitéz fején csicsos, fiil-
védbvel €s rakozott nyakvértte] ellatott sisakot visel.
Ruhézata sotétzold zekébdl és vildgoszold nadragbdl
all, amit sarga csizma egészit ki. Jobbjdban hosszi,
vOrgs-eziist szind festésli landzsat, baljadban ugyan-
ilyen szind tdrcsapajzsot tart. Jobb ldba mellett a nye-
regre akasztott egyenes hegyestre lathat4.102 A hu-
szértarcsanak is nevezett védofegyvert a konnyiilo-
vassdg hasznalta; a teknd alakban meghajlitott pajzs
bal fels§ sarka ivesen megnyujtott, hogy védje a fe-
jet.)9 Anyaguk fa, melyet bérrel vagy durva vaszon-
nal vontak be, majd festett mintaval diszitették.1%4

Izabella kirdlyné Somosdi Székely Balazsnak 1547.
méjus 14-én, Gyulafehérvaron, nemességet és cimert
adominyozott.!'”> Az egyszerd kiviteld cimerképen
arany pajzstalpi kék mezében feliil lebegd, jobbra for-
dult, eziist ruhat viseld kar lathatd, amely kezében bar-
na nyeldi, kéthegyil eziist harci csakdnyt tart.!% Az
arany mezGben turbanos torok fekszik keresztbe tett
kezekkel, a csdkany hegye a torok fejét eltalalni latszik.

Zuthori Szabd Lukacs armalisat 1548. marcius 14-
én — a Szapolyaiaknak tett szolgalataiért!97 — Izabella
kiralyné adomanyozta Gyalun.!® Az egyszer( kialli-
tdst oklevél cimerképe: all6 csiicskdstalpd pajzsban,
kék mez8ben jobbra fordult, konyokben hajlitott le-
begd kar latszik, kezében S keresztvasu, széles pen-
gehdti, gorbe szablyat tart. A karon — hajtékaval el-
latott — voros ruhdzat lathatg.1%

1558. januér 10-én, Pragdban, 1. Ferdinand Hod4-
szy Andras és felesége Almassy Katalin, lanyaik Ka-
talin és Anna, valamint Hodaszy Mihdly (Andras
unokadccse) részére — a torok elleni harcokban tand-
sitott vitézségéért — cimert adomdnyozott.!10 A cimer
eziist mez8ben 1ép6 vitéz, fején magyaros sisak, jobb-
jdban haromszini (v6ros, bibor, eziist) z4szlo, balja-
ban fokos lathatd. A vitéz arany szini galléros és zsi-
ndrzatos eziist dolmanyt visel vords kurtaszoknyaval
és nadraggal, laban fekete cipé.1H!

Sajéi Kothech Andrasnak Janos Zsigmond 1560.
oktéber 19-én, Gyulafehérvaron, nemességet és cimert
adomanyozott.}12 Az oklevélbe festett cimer voros me-
z8ben nyillal 4tl6tt magyaros huszérsisak. Az élethiien
abrazolt sisak csicsba futé gerezdekbdl &ll; rédkozott
nyakvéddvel és fillvéd6 lemezzel van elldtva, utdbbin
jOl lathatGak a rogzitésre szolgalo birszijak is.!13

I. Ferdindnd Rakéi Rakovszky Marton és Janos,
valamint rokonaik, Andrds, Albert, Matyds cimerét



1561. augusztus 16-d4n Bécsben kibdvitette.!14 Kékkel
és arannyal osztott pajzs fels6 mezejében, az o0sztd
vonalra helyezett leveles aranykorondbdl novekvd le-
mezpancélt viseld vitéz alakja latszik, fején felhajtott
rostélyd sisak. Konyokben hajlitott jobbjaban arany
markolati pallost tart, amelynek pengéje vallan nyug-
szik; baljaban — amely csip8jén nyugszik — z6ld, leve-
les agat tart. A koronabdl két heraldikai liliom nd ki.
A pajzs sarkaiban aranyszin{i nap és hataga csillag
latszik. Az alsé arany mez6ben hiarmas eziist sziklan
jobbra fordulé voros szind rak lathatg.113

I. Miksa 1564. december 4-én, Bécsben, kapita-
nyainak (capitanei nostri) Ghyczy Gyorgy, Farkas és
Janos, altaluk névérik Zsuzsanna, valamint elhalt
testvéreik leszdrmazottai (Istvan, Pal, Laszl6, Anna,
Katalin, [méasik] Anna) régi nemességét megerdsitet-
te és cimeriiket kibGvitette:116 4116 csiicskostalpii, ha-
sitott pajzs két mezSre oszlik. A jobb oldali voros me-
z6ben eziist oromzatos varfalbdl névekvd eziistkoro-
nds arany oroszldn fogai kozott medvetalp latszik; a
bal oldali kék mez6ben harmas eziist halmon nyugvé
nyilt aranykoronabdl coldposen novekv vordsruhds
kar kezében hegyest6rt tart, amelyre t6rokf6 van tliz-
ve.!17 Az utGbbi pajzsmez6 utalds a f6 cimerszerzék ha-
di vitézségeire, amiket az oklevél részletesen leir.!18

Miksa kirdly 1568. julius 7-én, Bécsben, Szikszay
Deédk Janosnak cimert adoményozott:11? all6 pajzs
vOrds mezejében balra fordulé magyar és torok vitéz,
amint el6bbi a tér6k nyakit megragadva oldalba
szdrni latszik. A magyar harcos fején felhajtott kari-
maju, arany tollforgéval diszitett fekete kalapot visel.
Ruhézata lila szind, hosszi dolmany,!2® amelynek
gallérja, bélése €s az ujjain 1évs hajtékai is aranyszi-
niiek; ezt meggyszin{ nadrag és karmazsin cipd egé-
sziti ki. A kezében 1év6 szablya markolata a pengéhez
képest elhajlik, végén kerek markolatgomb van.

Ochay Mihdly és altala gyermekei, Pal, Istvan, J&-
nos, Balazs és Borbala, valamint Ilona részére 1572.
oktdber 1-jén, Pragaban, I. Miksa nemességet €s ci-
mert adomanyozott.!2! AllS, kerektalpti pajzs kék
mezejében, z6ld alapon leveles aranykoronabdl col6-
posen ndvekvl, vordssel ruhazott kar kezében lan-
dzsdval'22 az elgtte 4ll6 turbanos torokot atdofi, mi-
koézben a to6rok vitéz szablydjaval a landzsas kart
csuklén alul megsebzi.1?3

Kutron (Kwtron) Mikldsnak és altala testvérének,
Janosnak, I. Rudolf 1578 szeptemberében, Pragiban
kelt oklevelében nemességet és cimert adomanyo-
zott:124 voros mez6ben eziistszinli pancélt viseld, ko-
nyokben hajlitott, jobbra fordult kar, kezében egye-
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nes keresztvasi, gorbe szablyat tart, amelyre turba-
nos torokfé van szirva. A képen megfestett karon
nem lathaté pancélkesztyi, a felkarvért lemezekbdl
szegecselt.1?

Glavanovich masképp Petricsevics Mihdly armali-
sat I. Rudolf kirdly adomanyozta 1580. februar 26-an,
Pragaban.1?¢ A cimerkép kék mezGben vords 16szer-
szamos fehér lovon 118, félvértet viseld vitéz. Alul vo-
ros szoknyat és eziistszini nadragot visel, amit arany-
szini cip§ és sarkantyu egészit ki. Fején magyaros si-
sak, oldaldn gorbe szablya 16g. Jobb kezében harom-
szOgletd, vOrds-arany szin(i zaszIot tart.

1598. marcius 31-én, Pragaban, Rudolf kiraly Bacs-
megyei (Bachmegjenij) Janos régi nemességét meg-
erGsitve cimert adoményozott.!2” All6 pajzs voros
mezejében pancélos vitéz lathatd; fején huszérsisak.
Felemelt, konydkben hajlitott jobbjaban egyenes ke-
resztvasi pallost tart, balja csip§jén nyugszik. A vitéz
teljes vértezete lemezekbdl szegecselt tipus, fején a
konnyiilovassag altal is viselt sisak lithat6.128

Bathory Zsigmond fejedelem 1599. februar 18-én,
Gyulafehérvaron, Hunyadi Istvannak nemességet €s
cimert adomanyozott.!?® A cimerkép: voros mezSben
z6ld halmon 1ép6 vitéz, fején magyaros sisak. A sod-
ronyinget, violaszinli nadragot és aranyszinii csizmdt
visel6 vitéz jobbjdban gorbe pengéjli szablyat tart,
balja csipGjén nyugszik, oldalan arany szijon aranyve-
retes kardhiively 16g.

1599. julius 29-én Bathori Andras Félenyedi Dé-
vay Gyorgy és altala felesége, Varadi Nagy Zsofia ré-
szére Gyulafehérvaron kelt oklevelével nemességet
és cimert adomdnyozott.130 Vrés pajzsmezdben zold
alapon voros kantari, arany zablajd, kék farmatringd
fehér lovon vagtatd vitéz lathatod; viselete kerek feke-
te kalap, z6ld dolmany, meggyszinii nadrag €és arany-
szinii csizma. Felemelt jobbjaban magyaros szablya,
melyre torokf6 van tiizve, oldalan aranyozott diszité-
sii fekete kardhively 16g.

A lovas elftt levagott fejii kaftanos torok fekszik.

*® % ok

A magyarsig hadi viselete a kdzépkorban egyre
inkabb hasonult a nyugat-eurépaihoz.13! A vizsgalt
korszak kezdetén — Luxemburgi Zsigmond uralkoda-
sa alatt — ezt nagyban elGsegitette a kiraly nyugati tt-
jainak sora, melyek révén kiséretének tagjai megis-
merkedhettek a legdjabb viseletekkel és fegyverekkel
is. Igy elsésorban a nehézfegyverzetii katonasag — ami
Matyas uralkodasanak idején érte virdgkorat — kialaku-
lasaban jatszott nagy szerepet a nyugati formakat ko-



vet6 gotikus lemezpancél, illetve a kildnbozé tipusi
pallosok elterjedése. Ebben az idGszakban valtak
kozkedveltté a pavézék is, melyeket gyakran diszitett
cimermotivum is.!32 Ezzel parhuzamosan a korabban
kizardlagosan haszndlt sodronypancélok viselete is
megmaradt, olykor a lemezpancéllal parhuzamosan
is. Habar még a 16. szazad végén is taldlkozni a teljes
vértezettel, ekkor mar egyre inkabb tért hdditanak a
félvértek.133

Ugyanakkor keleti hatasok is megfigyelhet6k: a
tordk elleni harcok egy olyan régi—ij harcmodor ki-
alakitasat igényelték, amelyek nyugat-eurdpai fegy-
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verzettel nem voltak megoldhatdk. fgy mar a 15. szé-
zad kozepétSl megfigyelhet§ a keleti tipusii szablydk
elterjedése a magyar kénnyiilovassagnal, amit lassan
a viselet hasonuldsa kovetett. Erdekes médon az j
viselet nemcsak a kozkatonak korében divott, hanem
felsébb kordkben is elterjedt.

A nyugati és keleti hatasok egyiittes jelenléte ve-
zetett végill oddig, hogy 1étrejott egy olyan 4j tipusi
viselet — amely nem csak a hadi, hanem a mindenna-
pi életben is jelentkezett —, amelyet sajatosan ma-
gyarnak ismert el Eurdpa.

Szdlkai Tamds
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32 Nagy Ivén: A Szlopnai csalad és czimere 1432-b6l. Turul.
1887. 1. 19.

33 Zarnéezki: i. m. 50.

34 Magyar viseletképek. 13. A magyarul salapnak vagy soap-
nak nevezett sisak Nagy Géza szerint a nemezsiivegek formajat
utdnozta. Egyes tipusai még a 16. szdzadban is fellethet6k. Nagy:
i.m. 141.

35 Csoma Jozsef: Zsigmond kirdly czimerlevelei. Turul. 1896. 1. 17.

36 Zarndczki: i. m. 14.

37 MHH. 1. 70.

38 A pajzsok fabol késziltek, beliil borrel, kiviil durva vaszon-
nal vontak be, amit festettek. MHE. 561., 603., 658., 1214. sz. A ci-
merképen lathaté kisebb tipus Matyas halotti pajzsahoz hasonlé
méretii, mely a parizsi Musée de ’armée-ben talalhaté. Hoffimann
Edit: Matyas kirdly pajzsa Parisban. Turul. 1928. 1/2. 68-70.

39 A pajzs kivzepén végigfut6, kiemelked§ gerinc arra szolgalt,
hogy levert karéhoz tamasztva még stabilabban alljon. Zarnoczki:
i.m. 43,

40 Zarndezki: i. m. 60.

4 MHH.II. 55.

42 Kubinyi Ferenc: Disznésy Mikls cimere. 1456, Turul. 1887.
2. 67. Ezzel szemben Fejérpataky LdszI6 szerint a kép gyermekala-
kot dbrazol. MHH. I1. 56. Kétségtelen, hogy a cimer kivitelét te-
kintve elnagyolt, talan befejezetlen.



43 Nagy: i. m. 141.

44 Nyugat-Eurépaban altalanosan hasznaltak az ilyen teker-
cseket a sisakkorondk helyett. Kiilonosen a német heraldikdban
volt gyakori a sisaktekercs hasznélata, ahol vérosi polgarok cime-
reiben alkalmaztak.

4 MHH. 2. 57.

4 WerbGezy Istvdn: Harmaskonyv. Bp., 1990. I1. Rész. 14.
czim. 47. §.: ,,...Matyas kirdly Urnak... a koronaztatasa el6tt kelt
kivaltsdg-levelei nem érvényesek, ha csak 6 maga késGbben meg
nem erdsitette volna.”

47 A kék festék mara lekopott. Nyuldsziné Straub Eva: Pancé-
los vitéz Matyas seregébdl. A Bodfalvi Bod csalad cimere.
Rubicon. 1995. 5. szam. 1.

48 Hasonl6 lathaté az Armbrust Jakab és testvérei, Matyds,
Lorinc €s Janos részére kiallitott cimeradominyozé oklevélen
(1518. julius 3., Buda), amelyben ezistszinii 4gaskodd oroszlan a
szamszerijat éppen felhizni késziill. MHH. III. 73.; A Magyar Or-
szagos Levéltair cimereslevelei. Szerk.. Kollega Tarsoly Istvin—
Nyuldsziné Straub Eva. CD-ROM. Bp., 2000 (a tovébbiakban:
MOL cimereslevelei). Armbrust (Armprust) Jakab.

4 Zarnéezki: i. m. 37.

30 Zarn6ezki: i. m. X11/B. szines tabla magyarézata.

51 Kedpetzi Sebestyén Jozsef: Nagy Gergely és Szerdahelyi Hu-
szar Péter czimerlevele 1466-bol. Turul. 1907. 3. 147.; MHH. I11.
51-52. A Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtaranak cimereslevelei.
[-VIIL Bp., 1904-1942 (a tovabbiakban: MNM cimereslevelei.) 11.
kotet. 51. sz.

52 Varju Elemér: A magyar viselet a kodzépkor végén. In.: Ma-
gyar miivelSdéstorténet. I1. Szerk.: Domanovszky Sdndor. 488.

53 Zarnéczki: i m. 23.

34 A portyazé torok konnyiilovassaggal csak hasonl6 fegyver-
zettel felszerelt csapatok vehették fel a versenyt. A cimerszerzk
személyének magyar volta azért is jelentSs, mert a 15. szdzadban
ilyen csapattesteket elsésorban délszlav nemzetiségiiek alkottak.
Barczy Zoltdn-Somogyi Gybz6: Magyar huszérok. Bp., 1987. S. és
Toth Zoltdn: A hadviselés atalakulasa. In.: Magyar miivelGdéstor-
ténet. I1. Szerk.: Domanovszky Sdndor. 237.

35 Nagy Gyula: Lazéi Janos cimere. Turul. 1890. 4. 208. A
Sénkfalviaknak mar korabban (1455. oktéber 18., Pozsony) is volt
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36 MNM cimereslevelei. 66. sz.

37 Zarnéczki: i. m. 55.

8 Nyuldsziné: i. m. 159.

59 Miridssy Ldszl6: A Maridssy-cimer. Turul, 1942, 3/4. 82,

60 Csoma Jozsef: i. m. 84. és Cseghed Géza-Csoma J6zsef: Alte
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81 MHH. I. 85.
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3 Ghyczy Pdl: Ivanchfalvi Dombay Janos dedk czimerlevele
1506. évbSl. Turul. 1891. 3. 130.

6 MNM cimereslevelei. 74. sz.
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czimer-levele 1509-b8l. Turul. 1905. 2. 84,

66 Turul. 1905. 2. 84.

67 Szendrei: i. m. 49.
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1286-1287.

69 Nyulaszyné: i. m. 106. és MOL cimereslevelei. Radék Ba-
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79 MHE. 383a. sz.

80 johann Siebmacher’s Grosses und allgemeines Wappen-
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90 A 16. szazadban a legelterjedtebb magyar sisaktipus, hama-
rosan a nehézlovassagndl is elterjedt. JellemzSi: csticsba futé kiip-
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117 Magyar nemzetségi zsebkonyv. I1. Rész. 229.
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120 Nagy: i. m. 127. és 159.

121 MNM cimereslevelei. 1. XCIIL sz.; MOL cimereslevelei.
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velei. 1. XCIIL sz.
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124 MNM cimereslevelei. 1.
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126 Magyar viseletképek. 21.

127 MNM cimereslevelei. I. CXL. sz. és MOL cimereslevelei.
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133 Kalmdr Jinos: Sodronypéncélok és vértezetek. 16.
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A SZAPOLYAI CSALAD
GENEALOGIAJA

A magyar és szlovak szakirodalomban a Szapolyai
csalad tobb genealdgidja is fellelhets. Mar Wagner, a
Szepesség torténetének 18. szdzadi kivald ismerGje,
cimi diplomatariusdban, amely ma mar valamelyest
elavult.! Az eddigi legteljesebb, nagyrészt a Szapo-
lyai-geneal6gidnak szentelt munka Stefan Hyro$ ta-
nulménya, amely kerek szaz évvel Wagner miivének
kiaddsa utan jelent meg. A szerz§ nem szoritkozott
csupan a szdraz genealdgiai tényekre, hanem tomo-
ren bemutatta az egyes csalddtagok pélyafutasat is.
A Szapolyai csalad kezdeteir6l értekezve Wertner és
Tersztyanszky csatoltak nemzedékrendi tablakat cik-
keikhez.> Hasonl6 téblak keriiltek Temesvary, Dwor-
czak és legutobb Engel munkaiba is.* A Szapolyaiak,
bar gyokereik Dél-Magyarorszagrél erednek, jorészt
a Szepességben telepedtek le, és ezzel a régidval all-
tak szoros kapcsolatban, tdbbek kozott gazdaséagi és
miivészetpartoldi tevékenységiik révén.s 2002. novem-
ber 22-én a miskolci egyetemen konferenciat tartot-
tak a Szapolyaiak magyar torténelemben jatszott sze-
repérdl. A konferencidn kdzzétett anyagok sok érde-
kes tanulménnyal szolgaltak e csaldd vonatkozasa-
ban, egyebek kozott Kubinyi a Szapolyaiak familiari-
sainak szentelt tanulmanyaval, amelyben 0] geneald-
giai megallapitésok is helyet kaptak.®

Fejtegetéseimet a 15. szdzad kdzepén kezdem,
Solymos ura, Laszl6 idején, akinek gyermekei (Imre,
Miklés, Istvan €s Orsolya) Corvin Métyas uralkodasa
idején fényes palyat futottak be, ndvelve ezzel a csa-
lad jelentségét, amely a 15-16. szazad forduldjan a
korabeli Magyarorszag leghatalmasabb f&uri csalad-
jai kozé tartozott. Magardl Laszlordl keveset tudunk.
Valoszintileg két felesége volt. Elsé hizastdrsa Do-
rottya volt, aki bizonyosan Istvan és Imre anyja volt,
amint arrél Szapolyai Hedvig 1510-ben kelt doku-

mentuma tesz emlitést.” Laszlo elsG feleségének foldi
maradvanyai a szepesi kdptalanban nyugodtak.? M-
sodik felesége valdsziniileg Katalin volt, amint az egy
1463. jalius 16-an kelt, Bértfa varos tanicsanak cim-
zett, kereskedelmi iigyeket érintd levelébdl kideriil.?
Ekkor maér 6zvegy volt. Bar forrdsokat nem emlite-
nek, egyes kutatdk azon az allasponton vannak, hogy
Lasz16 1459 utdn hunyt el.10

Lasz16 és Dorottya legidGsebb fia Imre volt,!! akit
a forrasok litteratus melléknévvel!? illetnek. Ragyogd
karriert futott be Corvin Matyas udvardban, ami Ku-
binyit azon elmélet megalkotasdra inditotta, amely
szerint Imre Hunyadi Jénos tdrvénytelen gyermeke
volna.!? Fényes palyafutasit Hunyadi Janos katona-
jaként kezdte, majd 1459-ben a kirdlysag kincstart6ja
lett.1 1463-ban Dalmadcia és Horvatorszig bénja, a
kovetkez6 évben Bosznia korméanyzdja, 1465-t8l pe-
dig szepesi zsupan.!S 1471-ben rész vallalt az egyhézi
méltdsagok egy csoportjanak €s a féurak Corvin M-
tyas ellen szitt Osszeeskiivésében.l® Miutdn vissza-
nyerte a kirdly kegyét, betoltotte az allam legmaga-
sabb vildgi hivatalat, a nadori tisztet.!” A rakovetke-
28, 1487. évben halt meg,'8 s temetését szeptember
12-én tartottak.!® A nador f6ldi maradvanyai a szepe-
si kaptalanban, a Szapolyaiak csaladi kapolnajaban
nyugodtak.?? Szapolyai Imre felesége Bebek Orsolya
volt, az erdélyi vajda, Pelsoczi Bebek Imre lanya, aki-
vel 1469 kériil hazasodott dssze.2! Bebek Orsolya hu-
ga, Zso6fia, Homonnai Drugeth Simon felesége voit.
Ebbél a frigyb6l szarmazott Katalin, Imre dcesének,
Szapolyai Istvinnak leend§, (valoszintileg) els6 fele-
sége. Imre felesége, Orsolya, 1486-ban még é1t,?? ha-
laldnak id6pontjat nem ismerjiik.

Solymosi Ldszlé és Dorottya kovetkezd fia Mik-
16s.23 Az okiratokon, fivérei kozott mindig a masodik
helyen emlitik, ami azt jelenti, hogy Imrénél fiata-



labb, Istvannél pedig idGsebb volt.2* Egyhazi palya-
nak szentelte életét. 1461 és 1468 kozott Erdély piis-
poke volt.25 1468 végén hunyt el. Utoljara egy 1468.
november 1-jei okmanyon szerepel é16ként, decem-
ber 27-én pedig mar lresen allt az erdélyi plispoki
sz€ék.26 Miklés minden valésziniiség szerint meghalt,
és nem lemondott piispoki székérdl, a papa ugyanis
1471-ben, Erdély 1) plispokének kinevezésekor, a
pispok hosszi hivatali idejérdl tesz emlitést.?”

Laszl6 legkisebb fia Szapolyai Istvan volt. Gyer-
mekkoratél Hunyadi Janos, majd pedig Corvin Ma-
tyds udvardban nevelkedett.?® 1453-ban Fels6-Ma-
gyarorszag kapitdnya, 1474-t6] 1481-ig Szilézia és
Luzsice (Lausitz) fGkapitdnya,? az 1473-1478 és
1486-1499 kozotti években pedig a szepesi zsupdn
volt, illetve betoltotte még a trencséni (1481-1499)30
€s a sarosi (1492-1494) zsupdn hivatalat is. Az 1485
€s 1490 kozotti éveket Bécsben toltdtte mint Ausztria
helytartdja,3! majd 1492-t61 1499-ig, Imre batyjdhoz
hasonléan, § is betoltdtte a Magyar Kirdlysag legma-
gasabb vilagi hivatalat, a nadori hivatalt.3?

Istvdn kétszer ndsiilt. Els6 felesége valdsziniileg
Katalin volt, Homonnai Drugeth Simon lanya.3? Ez a
nézet nagyon régi kutatasi irodalomra tdmaszkodik.
A néhai Engel Pal dltal nemrég 6sszeallitott, magyar
f6uri csaladok genealdgiai tablaiban Homonnai Dru-
geth Simon és felesége, Zsofia utddai kdzott nincsen
Katalin nevii leany.3* Az emlitett irodalom Ggy kozli,
hogy Szapolyai Istvannak els6 hazassagabol két lanya
volt, Krisztina (Margit) és Veronika.?¥ Koziilik az
elébbi Istvan fidnak, Drugeth Janosnak volt a felesé-
ge. Am ez tul kézeli rokoni kapcsolat lett volna, ezért
Barta Gdbor arra az éllaspontra helyezkedett, hogy
Krisztina Istvin nem elsG, hanem masodik hazassa-
gabol sziiletett, melyet a Piast-hazi fejedelemldnnyal,
Hedviggel kotott.36 Ez a feltételezés viszont teljesen
téves, ugyanis Szapolyai Krisztina mar 1486-ban3’
Drugeth Janos felesége volt, tehit nem sziilethetett
Istvan hazassagabol, amely ugyanabban az évben kot-
tetett. Veronika pedig Butkai Péter hitvese lett, aki
komaromi varnagy volt.3® A Szapolyai Istvan elsG ha-
zassdgira vonatkozd genealdgiai adatok nagyon bi-
zonytalanok, és jorészt régebbi kutatdsi irodalomra
tdmaszkodnak, amely hijan volt sok tudomanyos esz-
koznek, ennélfogva jelenleg nehéz megitélni.

Szapolyai Istvan masodik felesége a sziléziai Piast-
hazi Hedvig volt. Istvan és Hedvig hdzassdganak idG-
pontjat Wertner Moérnak sikeriilt megallapitani, aki
1904-ben bebizonyitotta, hogy azt 1486 decemberé-
ben kototték meg.? E hazassagbol sziiletett két fia

97

(Janos és Gyodrgy), valamint két leany (Barbara és
Magda). Istvan haldla 1499. december 25-én kovet-
kezett be.*0 Haldla el6tt (december 23-dn), Hedvig
felesége és ndvére, Orsolya jelenlétében ugy végren-
delkezett, hogy testét a szepesi kdptalanban, az éltala
a Szentséges Szliz Maria Mennybemenetelének tisz-
teletére emelt kdpolndban helyezzék 6rok nyugalom-
ra, amely mindmadig a Zapolski csaldd kdpolndja ne-
vet viseli.#! Istvan gazdagon feliratozott sirja vOrds
marvanybol késziilt, magassaga 2,67 m, szélessége
1,43 m.*? Istvan végakarata az volt, hogy az Abaij
varmegyei GOnc varosa a szepesi kaptalanhoz keriil-
jon. Rendelkezett tovdbba bizonyos ingd vagyontar-
gyaival is: néhdny miseruhan kiviil, a kirdlyra hagyott
két lovat: egy hatast és egy madlhast, melyeken az
uralkodét szolgalta hiiséggel. Meghagyta tovabba,
hogy tapasztalt tudorok (tobbek kozott Bakocz Ta-
mas esztergomi érsek) gondoskodjanak a fiairdl.43

Laszl6 egyetlen lanya Orsolya volt. Eletérsl nin-
csenck til b&séges forrasaink. Az eddigi kutatdsok
szerint kétszer ment férjhez. Els6 férje Derencsényi
Imre volt, Dalmacia, Horvatorszag és Szlavénia ban-
ja, aki 1493-ban halt meg torok fogsagban. Az év nya-
ran a torok 8 ezer fényi sereggel betdrt Horvator-
szagba. A teriiletet véd6 Derencsényi 1493. szeptem-
ber 9-én az udbiniai csatiban, a Krbava-patakndl (az
un. krbavai mezdn) silyos vereséget szenvedett,
amelyben 5700 lovag esett ¢l.** A torok sereg pa-
rancsnoka, Jakub basa, gy6zelme jeléil elkiildte a
szultannak Konstantindpolyba az elfogott horvat
bant és az elesett katondk levagott orrdt. A csatdban
életét vesztette a ban testvére és fia is. Bonfini kroni-
kajaban igy tudosit errdl: ,,Ebéd kozben a basa pa-
rancsara az asztalra tették fia és testvére fejét, melyet
folismerve mély fajdalommal szélt: miért nem fosz-
tottatok meg inkabb az élettsl, mint hogy ilyen ke-
gyetlen és borzalmas latvanyt tartok elém? Erre az:
méltan tarul eléd ez a latvany, Imre, aki megszegted
a szavadat, és veszélybe sodortal annyi derék katonat
és bator tisztet. Ugyan mi bajt okoztam én a te tarto-
manyodban, hogy visszatértemet fegyverrel akada-
lyoztad? Ezért hat ne is reméld, hogy szenvedéseid-
nek véget vet a halal; mert hogy nyomoridsagod soka-
sodjék és gyarapodjék, szorgalmatos gondom lesz ra,
hogy életed hosszira nyiljon.”*’ Derencsényit ezutan
egy szigetre vitték, ahol par hénap elteltével mégis
meghalt.*6 Derencsényi és Szapolyai Orsolya hazas-
sagabol két fiu sziiletett, Pal és Gyorgy.?’

Szapolyai Orsolya mésodik férje — a maig megje-
lent irodalom alapjan — Perneszy Pal volt.*8 Hazastar-



si kotelékiik 1500-ig tartott, amikor is Orsolya meg-
halt, és Porvan (Veszprém megye), a palos templom-
ban helyezték 6rok nyugalomra, ahol fennmaradt
gyonyord sirja. A sirfelirat igy hangzik: Epitaphium
ad marmore dominae Ursulae, relictae quondam Pauli
Pernesczy, sororis et consangvineae quondam spectabilis
est magnifici domini Stephani de Zapolya, comitis per-
petui terrae Scepusiensis, ac regni Hungariae palatini,
fundatoris huius claustri Beatae Mariae Virginis de
Porva, quae obiit sabbato die ante dominicam Invo-
cavit anno Domini MCCCCC.® E feliratbdl kideriil,
hogy Orsolya végsé nyughelyét testvére, Szapolyai
Istvdn emeltette; mas forrasokbdl pedig az is kidertil,
hogy e templomot anyagilag tamogatta Orsolya és
Istvin testvére, Imre is.0 A siron, amelyen szerepel
Orsolya halalanak napja is (marcius 7.), a Perneszy
csalad cimere lathatd, melyet 1438-ban adomanyo-
zott Habsburg Albert kirdly Perneszy Palnak, aki fia-
hoz, Orsolya késébbi férjéhez hasonléan szintén a
Pél nevet viselte.

Kubinyi, a Szapolyai csalad kdrnyezetéhez tartozo
familiares csoportoknak szentelt, frissen megjelent
cikkében egy 1508-ban kelt dokumentumra hivja fel a
figyelmet, amelyben Orsolya és egyik fia, Gyorgy,
mint él6k szerepelnek. Ez az okmény megkérdGjelezi
Orsolya elhaldlozasanak eddig elfogadott datumit
(1500), és ezzel egyiitt Orsolya kapcsolatat a fent le-
irt porvai palos templomban taldlhatd siremlékkel.
Szintén Kubinyi vetette fel, hogy Perneszy Pal,
Szapolyai Orsolya feltételezett férje, 1470-ben mar
nem élt, tehat 1493-ban, Derencsényi Imre haldlanak
évében, nem vehette feleségiil Orsolyat.’! A sirfelira-
ton olvashatoé soror et consanguinea kifejezéseket egy
masik Orsolyaval kell 6sszefiiggésbe hozni, aki szin-
tén Szapolyai Istvdn rokona kellett, hogy legyen. A
kozépkori latin nyelv vérségi és rokonsagi kotelékek-
re vonatkoz6 terminoldgidja nem volt til pontos, ka-
vetkezésképp a soror et consanguinea kifejezéseknek
nem feltétleniil kellett egy vérbdl vald lanytestvért je-
lentenie. A kutatdsok jelenlegi 4llasa alapjdn nehéz
megillapitani, hogy ki volt Perneszy Pal felesége.
Minddssze annyi bizonyos, hogy ha Perneszy Pal 1470
el6tt halt meg, akkor felesége, Orsolya, csaknem 30 év-
vel élte 6t tul.

Szapolyai Istvian és a sziléziai hercegn8, Hedvig
legid6sebb gyermeke Szapolyai Janos volt, a késGbbi
magyar kirély.’? Sziiletési idejérdl megoszlanak a vé-
lemények a tudomanyos irodalomban. A legvaldszi-
niibb, hogy Janos 1487 vége felé sziiletett, vagyis egy
évvel azutan, hogy sziillei hazassigot kotottek.S3 Erre
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utal egy anckdotikus, mégis nagy torténeti értéki be-
szamolod, amely szerint Janos atyja, Szapolyai Istvan,
1490-ben, a magyar trénért folytatott kiizdelmek ide-
jén, egy Jan kaskival folytatott beszélgetés alkalma-
val néhdny esztendds fidra mutatott, majd karjaval a
férfi testmagassdgit mérve ekképp szolt: ,,si tantulus
esses fili modo corporis paulo maiore ostenso, nunc rex
Hungariae esses”> Ha hitelesnek fogjuk fel ezt az
elég kés6i beszamoldt, akkor elfogadhatd, hogy Ja-
nos 1487-ben sziiletett. A magyar irodalomban ez a
forrds nem ismert, és a kés6bbi magyar kiraly 1487-es
szilletési datumdra sziilei hazassagkotésének id6-
pontjabol kovetkeztettek, melyet 1486-ra datéltak.>
A problémakor egyes ismerdi gy vélekednek, hogy
Szapolyai Janos 1490-ben sziiletett, mivel 1526-ban, a
velencei udvarban, 36 éves férfiként irjak le.5

Szapolyai Janos 1505-ben Jagell6 Ulaszlo akkor
kétéves lanyanak kezét szandékozott megkérni, de a
kiralyi csalad ezt visszautasitotta.’” Ekkor mar szepe-
si zsupdn volt (¢ hivatalt apja haldla utdn vette at). A
tobbi méltésag az id6 elGrehaladtaval jutott neki osz-
talyrészil. 1511-t6! erdélyi vajda, 1514-ben szorényi
ban, majd Jagell6 Lajos mohdcsi csatdban bekovetke-
zett haldla utin a k6znemesség magyar kirdllyd va-
lasztotta.8 A bardkat tomoritd part azonban Habs-
burg Ferdinand jelolésével allt eld. A két kirdly altal
kormanyzott orszagban elkeriilhetetlen volt a polgar-
habori, melynek kodvetkeztében Janos szdmiizetésbe
kényszeriilt, és Lengyelorszdgban taldlt menedékre a
tarnowi varban.® Hazatérve Magyarorszdgra, 1529-
ben visszaszerezte a tront.

Elete utolsé hénapjaiban még meghazasodott. V4-
lasztottja Izabella volt, Oreg Zsigmond lengyel kiraly
elsGsziilott lanya, aki ennek masodik feleségétdl, Bona
Sforzatdl sziiletett. A hazassagkotésre és a kiralyné ko-
ronazasara 1539. februdr 23-4n keriilt sor a fehérvari
székesegyhazban.®® E hazassagbol sziiletett fia, 1540.
jalius 7-én reggel nyolc 6rakor, Budin, aki a Janos
Zsigmond nevet kapta.b! A gyermek vildgrajovetele
mindGssze két héttel elbzte meg Szapolyai Janos kirély
halalat. A kiraly 1540. jilius 2-an tdvozott az €16k sora-
bél, Erdélyben, a szaszebesi tdborban, Majlath Istvan
és Balassi Imre lazadasanak leverése kozben, akik Er-
dély kulonvalasaért 1éptek fol. A haldl kodzvetlen oka
agyvérzés volt. A magyar irodalomban észrevehetd ké-
telyek ellenére, Szapolyai Janos haldlanak id6pontja j6l
kivehet$ a forrasokbol.%? Ezt mindenekelstt Petrenitz
Péternek ¢és a kiraly fivérének, Gydrgy varadi érseknek
és egyuttal Magyarorszag kincstartéjanak 1540. jilius
23-4n kelt levele tAmasztja ala, amelyet Oreg Zsig-



mondnak kiildtek. Ebben a magyar kirdly haldlarél ér-
tesitik a lengyel uralkodét, megadva nem csak az elha-
ldlozas napjét — jilius 22. —, de 6rajat is.53 Az uralkodo
foldi maradvéanyait — a tobb ¢évszazados hagyomanynak
megfelel6en - a fehérvari nekropoliszban helyezték el.
Ez volt egyittal az utolso kirdlyi temetés ezen a helyen.

Egyes torténészek ugy vélik, a kirdlynak volt egy
Kardosné nevii szeretSje Debrecenben.

Szapolyai Istvan és Hedvig sziléziai hercegnd ma-
sik fia Gydrgy volt, aki 1495 februarjaban jott vilagra.
Sziiletési idejét elég pontosan behatarolja az az 1505-
ben kelt szerz8dés, amely Hedvig és Frangepan Beat-
rix, Corvin Janos 0zvegye kozott jott 1étre. Ennck ér-
telmében Szapolyai Gyorgy feleségiil vette volna Be-
atrix 1anyét, Erzsébetet. Az okiratban pontosan meg-
adtdk, hogy a zsenge koru Erzsébet 1505-ben, Szt.
Tamas apostol napjan (december 21-én) tolti be ki-
lencedik életévét, jegyese pedig akkor nala egy évvel
¢s 10 honappal lesz id8sebb. Ebbd] a pontos fogalma-
zasbol kovetkezik, hogy Gyorgy 1495 februarjaban
szilletett.%> A hazassag egy eleme volt csupan Hedvig
hercegnd szélesebb politikai akcidjanak. Corvin Ja-
nos 6zvegye, Beatrix, beleegyezett ugyan e hazassagi
ajanlatba, a hazassagot azonban mégsem kototték
meg. Szapolyai Gyorgy tdbb évig birtokolta a szepesi
zsupan cimet. 1526. augusztus 29-én halt meg a mo-
hécsi csatdban — utédok nélkiil.%

Szapolyai Istvan és a sziléziai Hedvig harmadik
gyermeke Barbara ldnyuk volt. Sziiletési idejét a ma-
gyar forrdsok alapjan 1495-re teszik.%’ Ha azonban fi-
gyelembe vesszilkk, hogy ebben az évben sziiletett
testvére, Gyorgy, akkor Oreg Zsigmond kés6bbi fele-
ségének sziiletésnapjat az 1496. év elsd felére kell ki-
tolni. Eppen ezt a sziiletési id6t tamasztja teljességgel
ald ez a forras, ami szerint Barbara 20 esztenddés ko-
riban hunyt el.%® Huszadik életévéhez minden bi-
zonnyal hidnyzott par hénap, minthogy 1515. oktéber
2-4n hunyt el. Barbara tehat fiatalabb volt fivéreinél,
Janosnal (sziil.: 1487) és Gyodrgynél (sziil.: 1495), de
idésebb lanytestvérénél, Magdolndnal. Atyja haldla
utdn édesanyjaval és testvéreivel élt a trencséni var-
ban, id6nként ellatogatva Budara, ahol 1498 és 1501
kozott a Jagelld kiralyfi, Zsigmond is id6z6tt, aki al-
kalmanként Trencsénben is jart, és valdsziniileg ott
talalkoztak egymdssal els§ izben.®® A Zsigmond és
Szapolyai Barbara kozotti hazassag kezdeti tervei va-
loszinlileg mar 1505-ben koérvonalazddtak, mikor
Zsigmond lett a kozvetit§ abban a vitiban, amely
testvére, Jagell6 Ulaszld magyar kirdly és Szapolyai
Janos kozott timadt.”® A tényleges hazassagi megbe-
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szélésckre csak 1511 6szén kerilt sor, mikor Krakké-
ba érkezett Uldszl6 magyar kiraly kovetsége, Kazmér
tescheni fejedelem és Hanel Mihdly budai esperes
személyében. A targyaldsok eredményeként 1511. de-
cember 2-an megkototték a hazassagi szerzddést,
amely Barbara szdmdara 100 ezer aranyforint 6sszegii
hozoményt helyezett kilatdsba.”! Két nappal az utén,
hogy Barbara 1512. februdr 6-an Krakkdba érkezett,
megtartottdk az eskiivét és a fiatal Szapolyai ledny
korondzasit. Februar 10-én Oreg Zsigmond hozo-
mény cimén 200 czer aranyforintot irt fiatal felesége
javara, Barbara pedig februar 19-én fivérei javéra le-
mondott mindennemii trénutédlasi jogarél Magyar-
orszagon.”?

A lengyel kiraly Barbardval k6tott hdzassaga ide-
jén mar 45 éves volt, €s ez volt elsd felesége. Korab-
ban nem hivatalos viszonyt folytatott Telniczanka
Katalinnal, akit — miutdn Barbarat elvette — baratja-
hoz, Andrzej KoScielecki, kiralyi kincstartéhoz adott
feleségiil.” Zsigmond és Barbara hazassaga, bér alig
harom évig tartott, kivételesen sikeres és boldog volt.
Levelezésiitk fennmaradt anyaga, a kor dinasztikus
hazassagaiban ritkan tapasztalhatd, forré érzelmek-
r6l tandskodik.™ E frigyb6l két lednygyermek szile-
tett: Hedvig 1513. marcius 15-¢n, illetve Anna, kinek
vildgra jottét a forrasok 1515. jilius 1-jére teszik.”

Szapolyai Barbara 1515. oktdber 2-4n hunyt el
Krakkéban. A halél oka apoplexids roham volt. Foly6
év oktéber 18-dn temették el a Nagy Kdzmér altal
felépitett Szentséges Sziiz Mdria Mennybemenetelének
ajanlott kdpolndban. 1533-ban, a Zsigmond-kdpolna
felépitése utan, ismét megtartottak Barbara temetését,
aki ¢ kapolna fold alatti részében taldlt 6rok nyugalom-
ra.’¢ Jelenleg a foldi maradvényait tartalmazé koporsé
a kirdlyi sirok hétso részében talalhatd.”” ,

Magdolna volt Szapolyai Istvan és Hedvig legfia-
talabb gyermeke. Keveset tudunk réla. Az egyetlen
nyom Magdolna napjainkra clveszett marvdnyszarko-
fagja a trencséni plébaniatemplomban. Stefsan Hy-
ro$, aki valésziniileg sajat szemével lathatta a sir 19.
szdzad hetvenes éveiben még 1étezd maradvényait, a
kovetkezd feliratrészletet olvasta rajta: ,jaceo hac
tumba illustrissima virgo Magdalena orta Stephano
dicto Zapolya ... palatino ...,78 A virgo kifejezés arra
utal, hogy Magdolna fiatalon, minden bizonnyal gyer-
mekként hunyt el.”?

Szapolyai Janos magyar kirdly és Jagelld Izabella
— Oreg Zsigmond lanya — egyetlen gyermeknek adott
életet; ez volt Janos Zsigmond. Budan sziiletett, Ma-
tyas palotajaban, 1540. jilius 7-én, nyolc 6rakor.80



Atyja jilius 22-én bekovetkezett halala utan Janos
Zsigmondot kirélyi cimmel ruhaztak fel, s nevében,
régensként anyja kormanyzott. Sajnos a tordk beto-
rése Izabellat arra kényszeritette, hogy Erdélybe kol-
tozzon. 1542-16] a kétéves Szapolyai Erdélyi fejede-
lem volt. Miutdn Izabella 1551-ben lemondott Er-
délyrdl, az ifju édesanyjaval S évre Lengyelorszigba
koltozott.3! Janos Zsigmond 1556-0s hazatérése utan
hérom évvel elfoglalta Szt. Istvan trénjat. Ez mér Iza-
bella haldla utan volt, aki 1559. szeptember 15-én ta-
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vozott az él6k sordbdl. De Janos Zsigmond nem so-
kaig orulhetett a kiralyi korondnak. 1570-ben hatra-
nyos egyezség megkotésére kényszeritették a Habs-
burgokkal, amelynek értelmében lemondott a ma-
gyar kiralyi cimr6l, megtartva ugyanakkor az erdélyi
fejedelmi cimet.82 Roviddel ezutan, 1571. marcius 14-
én, alig 31 esztend@s koraban halt meg.83 Nem kotott
hazassagot és nem hagyott maga utan utédot.

Stanistaw A. Sroka
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) SZALONTAI GYORGY
ES A VEGARDOI SZALONTAIAK

Szalontai Gyorgy végarddi bird, az 1697-es hegy-
aljai felkelés mdsodik szdm vezet6je volt, de mind a
mai napig ,,nem sokaktdl ismert” embernek szamit.!
Tanulmanyomban ezért megprobalom egy kissé job-
ban megismertetni a Szalontaiak Végardéhoz fiiz6d6
kapcsolatat és az 6 szerepét a felkelésben.. Ez azért
sziikséges, mert vele kapcsolatban a korabbi torténeti
munkdk tobb téves allitast kozoltek, amelyeket Esze
Tamas II. Rakdczi Ferenc 1703-as breznai kidltva-
nyar6l 1954-ben irt tanulménya javitott ki.?

Végardd zempléni telepiilés, ma Sarospatak ré-
sze, a vizsgalt idészakban (1570-1698) a sarospataki
uradalomhoz tartozott.? A végardéi Szalontaiakrél az
elsd, altalam ismert adat a sdrospataki uradalom
1632-1633-as urbariuma, amely szerint Ardén élt egy
Zalonthai Janos nevli jobbdgy, aki kétdkros gazda
volt. Valosziniileg féltelkes jobbéagy lehetett, mivel az
1631-es urbarium szerint azok, akik marhaval szol-
géltak — azaz igds robotot teljesitettek —, félhelyes
jobbégyok voltak.*

A Szalontai név taldn a csaldd szdrmazasi helyére
utal, amely a borsodi Hej6szalonta, vagy a bihari
Nagyszalonta is lehet.> Arrdl viszont nincsenek pon-
tos adataink, hogy mikor telepiiltek le Végardora,
kutatdsaim sordn annyit sikeriilt megallapitani, hogy
sem az 1570-es urbariumban, sem az 1573-as bor-,
sem az 1574-es sertésdézsma-jegyzékben, sem az
1603. XII. 27-én késziilt, a sziléziai Teschen hercege
altal vezetett katondk kartételeir§l sz6lé forrasban
nem szerepelnek a végarddi lakosok kdzott, illetve az
1624-es ujhelyi bordézsma-jegyzék sem tiinteti fel
még satoraljatjhelyi sz516birtokosként &ket.b
A 1648-as urbdrium szerint, Végardon Szalontai Ja-
nost a féltelkes jobbagyok kozott emlitik, gyermekte-
len, 4 Okre, 2 tehene, 1 diszndja volt és fél forint cen-
zust fizetett.” Az 1657-es urbdrium mar nésnek irta,

de fia nem volt az Osszeirds szerint. Féltelkes job-
bégy, 4 okre, 4 tehene, 6 diszndja és | méhcsaladja
volt, Occse is az § portdjan lakik, mivel ,,egy kenyéren
vannak”$

1664-ben a végarddi gabonadézsma-jegyzék sze-
rint két Szalontai élt a telepiilésen. Az egyik Szalon-
tai Janos, akinek két méhcsaladja volt, a mésik, a
dézsmajegyzékben utdna koévetkez6 Szalontai (I.)
Gyorgy volt, aki a masodik legnagyobb gabonaterme-
16 gazda volt a faluban, 100 kereszttel és neki volt a
legtobb méhcsaladja, szam szerint 15.°

Bar az urbariumok és dézsmajegyzékek nem al-
kalmasak a rokoni viszonyok egyérteiml megallapi-
tasara, de feltételezhetd, hogy Szalontai Janos azo-
nos az 1632-es és 1648-as urbariumokban szerepld
személlyel, akinek Szalontai (I.) Gyorgy lehetett az
occse, akit név nélkill mar emlit az 1657-es végardoi
urbarium. Erre abbdl kovetkeztethetiink, hogy a
decimatorok nem abécé-rendben irtak dssze a falvak
lakéit, hanem a birdk vallomasa alapjdn, akik az egy
portén ¢l csalddokat egymds utdn mondtik be.10

Satoraljatijhely varoskonyve szerint 1665-ben az
(vég)ardéi Szalontai (1.) Gyorgy az ,,alsé veres harasz-
ton” vasarolt egy darab sz8l6t €s felesége atyafiaitdl a
résziiket, 18 forintért.!! 1667-ben egy bizonyos Szalon-
tai Gyorgynének Ujhely hatardban 41 csobor bort adé
szGlGje volt, & vélhetSen azonos az 1665-0s jegyzs-
konyvben szerepl6 személlyel, akit az 1676-0s sarospa-
taki urbarium O6zvegycként irt 6ssze Végardon. Azt is
tudjuk, hogy a bordézsma-jegyzékek nem minden eset-
ben tiintetik fel a sz6l6hegyeket hasznalé bortermelSk
lakhelyét, hanem az intracnusokat és extrancusokat ve-
gyesen soroljak fel. A késibbi Gsszeirasokbdl pedig ki-
deriil, hogy Ujhely hataraban Szalontai (I1.) Gyorgy-
nek, a késGbbi végarddi birénak és a hegyaljai felkelés
egyik vezet§jének volt sz6lgje. Az 1667-es bordézsma-



jegyzéknek az is érdekessége, hogy itt még a pro-
montdoriumokat sem kiilonitik el, hanem az 6sszes bor-
termel6t egyiitt soroljak fel.12

Szalontai Janost és (I.) Gyorgyot 1676-os urbari-
umban mdr nem irtdk dssze Végardén, feltehetSen
mindketten meghaltak 1664-1676 kozott. Ez csak
Szalontai Gyorgy Ozvegyét emliti, aki vélhetSen (1.)
Gyorgy felesége volt. Ozv. Szalontai Gyérgyné ne-
gyedtelkes és 4 fia volt, akik az atyai hdzban laktak. 2
tehene, 8 diszndja és 4 méhcsalddja volt, valamint
bort is termelt.!3 A négy fia egyike lehetett Szalontai
(IL.) Gyorgy, akir6l el8szor a sarospataki uradalom-
rol késziilt 1688. aprilisi inventdrium és dsszeirds em-
1ékezik meg. Ezt a szepesi kamara készittette a mun-
kdcsi var feladdsat kovetden. Ardo ekkor teljesen fel-
égetett és elpusztult falu, és azok a lakosok, akik
megmaradtak, Sarospatakon éltek. Ezek kozott a
jobbagyok kozott emlitik Szalontait. Lakossaga jelen-
tdsen megfogyatkozott 1688-ra, ugyanis 14 személyt
irtak Ossze, szemben az 1676-os 32 csaladfével.

1693. 1. 19-én Huszti Andrés és Ferenc cladtdk az
Arddn lako Szalontai Gyorgynek 7 Ft 48 ,pénzért” a
»Béka Korgdban” 1évd szantéfoldjiiket, amit északrol
»,maga az Emptor” (vevd) f6ldje hatarolt.)> Az 1693-
as Ujhelyi bordézsma-jegyzék szerint pedig Szalontai
Gyorgy arddi lakosnak 6 kobdl bort termd sz6l6je
volt.16

Még ez évben Osszeirtdk a sarospataki uradalmat.
E szerint Szalontai Gyorgy kisbird féltelkes jobbagy
volt, fiai nincsenek, két 6korrel, 1 tehénnel, 3 méh-
csaladddal, egy dézsmas sz6lovel és ,,5z016terméssel”
rendelkezett. A Rakocziak szdmdara gyalogszeresként
szolgalt, 6vé volt a legnagyobb allatallomany a tele-
pllésen, amelynek Iélekszdma stagnalt, ugyanis a
fent idézett 1688-as Gsszeirdsban is 14 ardéi jobba-
gyot soroltak fel. A neve el6tti kettes szam azt jelenti,
hogy méasodmagaval irtdk ossze. Ez arra utal, hogy
Szalontait valamilyen férfi csaladtaggal (talan testvé-
rével) egyiitt irtdk Ossze. Csaladjarél egyébként
mind6ssze annyit tudunk, hogy a hegyaljai felkelés
idején, 1697. VII. 13-an, felesége és gyermekei bekol-
toztek sarospataki varban taldlhaté jezsuita rendhaz-
ba és elfoglaltdk a rendf6nok szobajat.!?

Ezek azt mutatjak, hogy tehet&s jobbagy volt, aki
sajat jobbagytelke mellett Sdrospatakon és Satoralja-
Gjhely hatdraban is gazdalkodott. Ezt erdsiti meg egy
1696-0s Osszeirds, amely szerint Satoraljatijhelyen a
Dérzsik (Dorsek) nevii promontériumon egy Szalon-
tay Gyorgy nevii személynek 6t kapas nagysagi szs-
16je volt,!® és egy 1698. VIII. 2-ai tanusitvany, mely
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szerint a Veresharaszton is volt egy 150 magyar forin-
tot ér6 sz6lGje.1?

Ekkor mar érlelddott a Hegyaljan és a Tiszantd-
lon az a tdrsadalmi megmozdulds, amelynek 6 az
egyik vezéralakja. Az 1690-es években az elhizddé
torok haboru silyos terhei és a csdszari katonasag
pusztitasai oda vezettek, hogy jobbagyok és Thokoly
egykori tisztjei szervezkedni kezdtek a csdszari hata-
lom és a veliik szimpatizdlé nemesség ellen. A Tisza-
haton egy régi kuruc tiszt, Kis Albert, mig Hegyaljan
szintén egy volt thokolydnus tiszt, Tokaji Ferenc gya-
logos hadnagy, valamint Szalontai Gyorgy, 1697-ben
Végardo birdja, illetve Kabai Marton elcsapott refor-
matus prédikator voltak ennek a vezet5i.20

Az el6zményekrSl II. Rakéczi Ferenc igy irt:
»Mindezek (a haborus terhek és visszaélések - O. T.)
az orszéggy(lés el6bb emlitett évétdl (ti. 1687) egé-
szen 1697-ig tartottak, s ez okozta a nyomorult nép-
nek azt az igen hatalmas folkelését, melynek 6 szer-
vezdje Tokaji Ferenc, Szalontai Jénos (sic!) és ha-
rom-négy mds ember, részben jobbagyaim, részben
szabadosaim voltak, tobbnyire sdrospataki varosom
lakoi, akik sok honappal a fegyverfogés elott gytiltek
Ossze regécei erdimben €és hegyeimben, és szigort es-
kiivel arra kotelezték magukat, hogy meg6rzik titku-
kat. Bar igen sok ember tudomadsara jutott, a folkelés
terve mégis egész télen rejtve maradt, és az 4j dol-
gokra késziil6dés kigondolt terve elterjedt a nép ko-
z6tt, mely a német csapatoknak a téli dllomdashelyek-
18l val6 kivonuldsat varta.”?!

Az északkelct-magyarorszagi szervezkedés, amely
kapcsolatot tartott Thokolyvel és a Térok Biroda-
lommal is, 1697. VI. 30-an, kirobbantotta a hegyaljai
felkelést. E napon a satoraljadjhelyi vasaron, a soka-
dalomban elrejtézott kurucok megtamadtdk €s meg-
6lték a szomszédos pataki var 6rségébdl a vasarosok
megvamolasara kiszallt 25 katondt, parancsnokukkal,
Wachsmuth hadnaggyal egyiitt. A szervezkedés tisza-
héti 4gat azonban lefejezték, mivel vezetdiket, Kis
Albertet és Esze Tamast elfogtak 1697 jiniusaban.?

A késziill6d6 felkelésr6l azonban Dudés Gyorgy, a
sdrospataki jezsuita rendhaz egyik jobbagya VI. 30-
an értesitette a szerzeteseket és elmondta nekik,
hogy VII. 1-jén az éjszakai 6rakban akarjdk a felke-
16k megrohanni Tokaj és Patak varat. A jezsuitdk ér-
tesitették a varban maradt uradalmi tiszteket és arrdl
dontéttek, hogy elfogatjdk a felkelés vezetGjét,
Szalontait. Haromszor kiildtek érte hajdukat, de 8k
is szimpatizaltak a felkel6kkel és ezért hagytak elme-
nekiilni a hegyekbe.?
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A sikeres rajtaiitést kovetSen a felkelGk Szalontai
vezetésével VII. 1-jén éjjeli egy 6ra koriil megroha-
moztdk a varat, amelyet Badinyi Janos joszagigazga-
td, a pataki jezsuitdk, nemesek, valamint a varban
maradt 7 f6nyi csdszari 6rség megprobaltak megvé-
deni. Szalontait, aki els6ként kapaszkodott fel a kiil-
s6 var falara, megsebesitették, azonban a sorozatos
rohamokat nem tudtak feltartéztatni, és elGbb a kiil-
s6 var, majd hajnali fél négyre a bels6 var is megadta
magat, ami utdn Szalontait valasztottdk varkapi-
tdnnya. Szalontai, akit Benczédi Laszl6 a felkelés leg-
radikalisabb vezetSjének irt le, kemény intézkedése-
ket hozott a varban elfogott jezsuitdkkal és Mesko
Jakab kirdlyi jogiigyigazgatéval szemben, akiket a
belsé var tomldcébe zaratott. Ugyanekkor a Tokaji
Ferenc vezette felkel6k elfoglaltak a tokaji varat.
Oket Bajusz Gaspar, a var magyar katonainak pa-
rancsnoka segitctte a varba vald bejutdsban.4

Tokaji, a felkelés vezetSje, ezutan korlevelében
csatlakozasra szélitott fel mindenkit, de miutan a fel-
kelés inkdbb antifeudalis jellegii volt, nem igazan tu-
dott Zemplénen til terjedni. Révidesen a Fels§-Ma-
gyarorszagon allomasozd csaszari er6k megindultak a
felkelés leverésére. Az elsé komolyabb mezei litkozetet
Ritschan ezredes és Mihdlyi Pal dedk csapatai vivtik a
felkelkkel VIL. 6-4n, az Onod melletti Bdcsnél, ahol
megverték a kurucok mintegy 7-800 fényi seregét. A
csdszariak azonban a gyGzelem ellenére nem mertek
tovabb vonulni, mivel nem érezték elégségesnek erejii-
ket Tokaj és Sarospatak visszafoglaldsara.?s

A megmenekiilt kurucok Tokaji Ferenc vezetésé-
vel Sarospatakra mentek, majd visszatértek Tokajba,
miutdn erdsitést kaptak. Innen Mihaly P4l dedk hu-
szarczrede ellen indultak, azonban VII. 11-én a BGcs
melletti Harangod-mez6n stlyos vereséget szenved-
tek Pal dedk és Dietrich Glockelsperg ezredes csapa-
tait61.26

Ez alatt Szalontai parancsokat kiildoétt a falvak-
nak és varosoknak, hogy kisérjenek be Patakra min-
denkit, akinek nincs titlevele és akit a kdrnyéken nem
ismernek. Megbénitotta a Tiszantdl és Kassa kozotti

kozlekedést, hogy a csdszariak mozgasat akadélyoz-
za. Szenczi Istvan atallt nemes személyében ,,direk-
tort” nevezett ki a révek vigyazaséra és arra, hogy a
kornyékre portydzokat killdjon.2” A satoraljatjhelyi
palos kolostorba menekiilt nemeseket Thokoly hiisé-
gére eskette. A Varanné tajan, a Dargé nevii hegynél
elfogott baré Vécsey Sandort, julius 6-4n Szalontai és
tarsai kihallgattak, mert az ungvari varparancsnok al-
tal Nigrelli felsé-magyarorszagi f6kapitdnyhoz irt le-
velek voltak nala, amelyeket felolvastak és ezek miatt
a Magyarok druldjanak és a Cséaszar hivének nevez-
ték. Szalontai Vécseyt tdmldcbe kiildte, de a kurucok
a tomlocnél, amely a pataki vartemplom kozelében
allt akkor, meggyilkoltak.?® A jezsuita rendhéz naplé-
ja szerint VII. 15-én Badinyi Janosra, Rakdczi egyko-
ri nevelGjére mondtak ki haldlos itéletet a felkelGk
vezetbi €s akkor Olte meg valaki, amig az itélethozék
arrdl vitatkoztak, hogy bevezessék-e abba a szobaba,
vagy sem, ahol az itéletet kimondjak folotte.?

A mar Hegyaljan 1év6 csaszari csapatok azonban,
miutdn egyesiiltek Vaudemontnak a torok elleni f6-
seregtfl visszarendelt erGivel, megindultak VII. 16-
an Tokaj ostromdra, masnap bevették a varost, majd
miutdn az 6rség nagy része elmenekiilt, VII. 19-én el-
esett a var is. A Vaudemont vezette egységek ezutan
Sérospatak ellen indultak, ahol kb. 1000 gyalogos és
400 lovas allomasozott csaszari jelentések szerint.
VII. 21-én a védGsereg 400 fonyi lovassaga talan
Szalontaival az élen, a felvonuld csaszari erékre ta-
madt, de rovid csatarozas utan rendezetleniil elme-
nekiilt. A pataki var ezutdn kétnapi ostromot kovetd-
en, VII. 23-4n elesett.30

Szalontainak és csaladjanak sorsa ezutdn ismeret-
len. Benczédi szerint Szalontai Patak elestekor meg-
halt a hegyaljai felkelés utévédharcaiban. Ez valészi-
nii, mert a késGbbiekben nem szerepel a neve a torté-
neti forrasokban. Igy tiint el Végardérdl a Szalontai
csaldd, amely a forrdsok szerint az egyik legtehetd-
sebb jobbagycsalad volt a X VII. szazadban.3!

Oldh Tamds

JEGYZETEK

! Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar Satoraljaijhelyi
Fioklevéltara. (SFL) V-272. Tarcal nagykozség iratai 1606-1950.
Feudaliskori iratok. Varoskonyvek. 2. kotet. Varoskényv 1670-
1834. Benne: Tartzal Vérosdnak FGbb Valtozasai Mellyekben
minthogy Magyar Orszagnak 16709k Esztend6rél fogva 17004k
Esztend§ig t6rtént nevezetesebb szomord Viszontagsigait is Esz-

tendGnként hiven meg irta N: Babocsay Isdk. Ao 1697. (a tovabbi-
akban: Babocsay Isik) E Zenebonas nép Tokajban Tokay Feren-
czet Patakon Szalontai Gyorgyot eldljarokka teszi.

2 Esze Tamds: 11. Rakéczi Ferenc breznai kialtvanya. Szdza-
dok. LXXXVIII. évf. 1954. 2-3. sz. 285-316. Ez a tanulmdny tisz-
tazza a torténeti irodalom (Thaly Kdlmdn és Takdts Sdndor) ko-



rabbi tévedéseit, és megdllapitja, hogy Szalontai jobbdgy volt és
nem keverend$ oOssze Szalontai Karéndy Janos nemessel, aki szin-
tén részt vett a hegyaljai felkelésben.

3 Végardé a XIV. szazadtol volt a sarospataki uradalom ré-
sze. Csdnki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
kordban. I. kotet. Budapest, 1890. 341. és 377-378.; Détshy Mi-
hdly: Sarospatak vara. Sarospatak, 2002. 14-15.;. Zemplén varme-
gye és Satoraljadjhely r. t. varos. (Magyarorszig varmegyéi és va-
rosai) SzerkesztS: Borovszky Samu. Bp., 1905. 134-135.

4 Ez egyébirant arra is utal, hogy 6nallé szdntogazdalkodasra
képtelen volt, mivel ekkor a teljes értékii ekefogat legalabb 6 igas-
allatbol allt. A hegyaljai teriilet jobbégyfalvaiban azonban nem a
szantogazdalkodas volt a dominans, hanem a sz6l6miivelés. A job-
bagyok jelentSs része nem termelt annyi gabonat, amely kenyér-
¢és takarmanysziikségleteit kielégitette volna, ezt ugyanis a piacon
szerezte be. A végardoi Szalontaiak esetében a késébbi forrdsok a
sz6lémiivelést ald is tdmasztjdk. 1. Rakoczi Gyorgy birtokainak
gazdasagi iratai (1631-1648). Sajtd ald rendezte és a bevezetd ta-
nulmanyt irta: Makkai Ldszl6. Bp., 1954. 36-42, 169-194.

4 Bevett szokas volt, hogy a jobbdgyokat 4] lakéhelyiikon régi
lakéhelyiik nevébdl alakitott névvel illették. Ila Balint: A dézsma-
jegyzékek, mint a torténeti statisztika forrasai. In: A torténeti sta-
tisztika forrasai. Szerkesztette: Kovacsics Jozsef. Budapest, 1957.
82-118.; Gyalay Mihaly: Magyar igazgatastorténeti helységnévlexi-
kon. Budapest, 1989. 507., 667., 775.

5 Bevett szokas volt, hogy a jobbagyokat 4j lakéhelyiikon régi
lakohelyiik nevébd! alakitott névvel illették. Ila i. m. Bp., 82-118.
(a tovébbiakban: Ila i. mm.); Gyalay Mihdly: Magyar igazgatastor-
téneti helységnévlexikon. Bp., 1989. 507., 667., 775.

6 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Magyar Kamara Archi-
vuma. E 156. Urbaria et Conscriptiones, 1527-X1X. szdzad. 974.
doboz. Fasc. 95. No. 22. A sarospataki uradalom urbariuma 1570,;
SFL IV-A. 1001/b. Zemplén Varmegye Nemesi Kozgyiilésének
iratai 1214-1848 (-1898). Szirmay-Kazinczy-féle historiai iratok -
Acta politica 1714-1786. Loc. 96. No. 92.; Filmtar. 391. tekercs.
1573/18. A pataki jaras bordézsma-jegyzéke, 392. tckercs. 1574/29.
A pataki jaras sertésdézsma-jegyzéke, 418. tekercs. 1624/22. Ujhe-
lyi bordézsma-jegyzék.

71. Rékéczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai (1631-
1648). 268-270.

8 MOL. E 156. U et C. 428. doboz. Fasc. 41, No. 3. A saros-
pataki uradalom urbariuma 1657-b6l.

9 SFL Filmtar. 426. tekercs. 1664/2. Sarospataki gabonadézs-
ma-jegyzék.

10113 Balint: i. m. 95.

11 SFL Sitoraljaujhely varos levéltara. A. Feudalis kor. V-
2001. Satoraljatjhely varos iratai (1111-) 1617-1876 (-1898). Va-
roskonyvek. 1. kotet. Satoraljatjhely véaros jegyzékonyve 1617-
1763.173.

12 SFL Filmtar. 426. tekercs. 1667/2. Ujhelyi bordézsma-jegy-
zék. 761.; MOL. E 156. U et C. Fasc. 41. No. 11. A sarospataki
uradalom urbdriuma 1676.; Ila Bailint: i. m. 91.

13 Ebben a korszakban, amikor a magas adék miatt jellemzd
az llatallomény csokkenése, ezzel az llatlétszammal a legjelentd-
sebb végarddi gazdak kozott volt, ugyanis a 32 jobbégycsalddbol
6-nak voltak okrei (egy négyokros és 6t kétokrds jobbagy). Azok
koziil a jobbagyok kozill, akiknek okre nem volt, egynek volt 3 te-
hene és 10-nek 2 tehene, de a faluban a legtobb sertéssel és a har-
madik legtobb méhcsaladdal 6zv. Szalontai Gyorgyné rendelke-
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zett. MOL E 156. U et C. Fasc. 41. No. 11.; Magyarorszag tort€ne-
te 1526-1686. (Magyarorszag torténete tiz kdtetben.) Szerkeszts:
R. Virkonyi Agnes. 11. kotet. 1364-1365.

14 MOL. E 156. U et C. 419. doboz. Fasc. 36. No. 25. A siros-
pataki uradalom leltara és Osszeirsa 1688.

15 Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoméanyos Gydijte-
ményei Levéltara. Saros Nagy- és Kispatak véros iratai 1366-1910.
a. Sédrospatak varos tandcsanak iratai 1366-1910. SD.1.4./TJ.4.
Senatusi jegyzGkonyvek 1-6. kotet. 1579-1786. 3. kotet. Protocol-
lum Judicis Primarii, Notarii et Senatus Oppidi Saros Nagy Patak
1642-1717. Kozolve: A sarospataki sz616miivelés torténetének 16-
17. szazadi forrdsai a mezdvarosi protokollumokban. (A Sarospa-
taki Rakéczi Mizeum Forraskiadvanyai 1.) Kozli: Romdn Jénos.
Sarospatak, 1964. 144-145. 232. regeszta. A Békakorgé Sarospa-
tak hatdraban a Megyerhegy alatt taldlhatd, mésik neve Alsé-
Megyer. Balassa lvin—Kovdts Ddniel: Sarospatak hatdrdnak hely-
nevei. Sdrospatak, 1997. 40., 62. és 70.

16 SFL Filmtar. 431. tekercs. 1693/15. Ujhelyi bordézsma-jegyzék.

17 Nem szdmitom az ardéi lakosok kozé azt a két jobbégyot,
akirdl megjegyzik, hogy Sarospatakon laknak. MOLE 156. U et C.
429. doboz. Fasc. 41. No. 22. A sérospataki uradalom &sszeirdsa
1693. 117-122; Visegradi Janos: Az 1697.-i parasztmozgalom lefo-
lyasa Sarospatakon. (IV. kézlemény.) In: Adalékok Zemplénvar-
megye Torténetéhez. (a tovabbiakban AZT) XVIL évf. Sétoralja-
ujhely, 1911. méj—aug. 5-8. sz. 165-169. Visegradi négy részletben
kozolte a sarospataki jezsuitdknak az 1697. évi hegyaljai felkelésre
vonatkozo feljegyzéseit.

18 Mint fent mar utaltam ré, a sz6l6birtokok ésszeirdsai nem
mindig tintetik fel az extraneusokat, tovabba Szalontainak ebben
az id&ben volt Satoraljadjhelyen sz6l6birtoka. SFL IV-A. 1005/a.
Zemplén varmegye addszed@jénck iratai 1553-1850 (-1852).
Szirmay-féle pénztari és biztossagi iratok — Acta perceptoralia et
comissariatica 1553-1777. 13. cs. C. Loc. 112. No. 60. Conscriptio
Ignobilium processus Varanoviensis. 1696.

19 Benczédi Liszl6: A hegyaljai kuruc felkelés 1697-ben. Buda-
pest, 1953. 39,; Esze Tamas: i. m. 290. A Dérzsik a Szdrhegy keleti
lejtGjén taldlhatd és a sarospataki uradalom birtoka volt, mig a
Veresharaszt Karolyfalvatdl keletre, a varos kiilteriiletének dél-
nyugati hatdrdn helyezkedik el. Az 1693. évi Grbédrium szerint a
Dérzsik majorsagi sz616 volt, ezt ,pénzzel miveltetik Spataki Tiszt
Uraimék” MOL. E 156. U et C. 429. doboz. Fasc. 41. No. 22. 150.;
Satoraljatjhely Lexikona. Szerkeszt$: Kovdts Ddniel. Satoraljaij-
hely, 2001. 88. és 465.

20 Benczédi Laszlé: i. m. 22-39.; Sugdr Istvdn: Lehanyatlik a
torok félhold. Budapest, 1983. 360-363.

21 Rikéezi Ferenc: Vallomasok. Forditotta: Szepes Erika. Pécs,
[2003.] 48.

22 Benczédi Lasz16: i. m. 24-25. és 47-49.; SFL. V-272. 2. kotet.
Babocsay Isdk: i. m. A Pataki Commendanst is mesterséges kdtekedé-
séért a Va[rba] valokkal egyiitt az Ujhelyi vasarb[an] meg olik.

23 Visegradi Janos: i. m. (L kozlemény.) In: AZT. XVI. évi.
Sétoraljadjhely, 1910. jan.-mdrc. 1-3. sz. 65-71.

24 SFL. V-272. 2. kdtet. Viroskényv 1670-1834. Babocsay
Isék: i. m. E Zenebonas nép Tokajban Tokay Ferenczet Patakon
Szalontai Gyorgyot eloljarokka teszi; Visegradi Janos: i. m. (L.
kozlemény.) 67-68; Détshy Mihaly: i. m. 275.; Benczédi Lészl6: i.
m. 39, 47-52.

25 Benczédi Laszlo: i. m. 52-54. és 72-77.

26 Benczédi Laszl6: i. m. 77-78.



27 A Passus” nélkill jar személyek elfogasara és Patakra ki-
sérésére kiadott parancsrél egy 1698. méjus 3-dn, Cékén (ma Cej-
kov, Szlovékia) lefolytatott tantvallatasi jegyz6konyvben maradt
fenn utalds. Baksa Lérinc Zemplén varmegye helyettes szolgabirg-
ja és Szentpéteri Laszlo helyettes eskiidt vizsgélatot folytattak
Szenczi Istvén ellen, arrdl, hogy ,,.Szenczy Istvan Uram, Vitézi Ja-
nos Uramnak Uyhelybdl val6 elmenésében, a midén tamadot vala
tavalyi esztendGben az a Tolvaj Vildg semit sem tudot? sem pedig
Czékén valé megh fogisinak semminému oka nem voit, és a kik
megh fogtdk, arra nézve fogtdké megh hogy Patakra be vigyék, a
mint hogy beis vidték?” Ekkor nemes Szab6 Gaspar 25 év korili
cékel lakos azt vallotta, hogy nem Szenczi Istvdn miatt fogtak el
Vitézit, hanem azért, mert . kemény parancsolattya volt az falukra,
varosokra Szalontaitul, hogi az olljan embert megh fogiak az kinek
passzusa nincsen, amint hogi beis vidték Patakra”. Ezt ersitette
meg Molndr Istvdn 38 év koruli és Kocsis Janos 50 év korili cékei
lakosok vallomadsa is. SFL IV-A. 1008/f. Zemplén Varmegye Tor-
vényszékének iratai 1550-1850 (-1851). Juridikus iratok €s polgari
perek 1550-1813. 63. csomé. Loc. 112. No. 379. Inquisitio pro Parte
Domini Stephani Szenczy Anno Dni 1698. Czéke, 1698. majus 3.

28 Szalontainak Vécsey kivégeztetésében jatszott szerepérdl
egy 1730-as vizsgalati jegyz6konyvben Kdorosy Gyorgy (1660 k. —
1731), ekkor Rékdczi elkobzott birtokainak kormanyzdja azt val-
lotta, hogy kemény fogsagba hoztdk be Vécseyt Szalontai elé, ,,aki
azon tolvajoknak eldljardja volt”. El6tte ,valamely leveleket olvas-
gattak volna, kiket E§ Ngatiil vettek el, mellyért drulénak kialtvan,
felzendiil azon gyiilevész nép, €s a Pataki Varbeli templom alsé
végénél az ott valé tdmlecz Szelyén, hogy oszve konczoltak, vag-
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daltak megolték”. Jankafalvi Janos 50 év koriili pataki lakos, aki
fiatalon részt vett a felkelésben, ugy vallott, hogy Vécseyt elfogata-
sa utan Patakra vitték. Itt Szalontai tarsaival egyiitt kihallgatta,
majd a tomlocbe kiildte és a kurucok a témloc felé hurcolvan,
amely a pataki vartemplom fels6 végében allt akkor, ahelyett, hogy
a tomlocbe vetették volna, szeme lattara megolték. IV-A. 1008/
(Loc. 113.) Loc. 114. No. 195. Inquisitio Pro Parte D. L. Bar.
Alexandri Vécsey 1730 per in Febr.; Heckenast Gusztdv: Ki kicso-
da a Rékdéczi-szabadsdgharcban? (Historia Konyvtar. Kronol6gi-
ak, adattarak 8.) Sajté ala rendezte, kiegészitette és az elGsz6t irta:
Mészdros Kdlmdn. Budapest, 2005. 250-251. Vécsey halala kapcsan
Esze tanulméanya megemlit egy 1718. jinius 19-ei inkviziciét, amely-
ben egy tani azt vallotta, hogy elGszor Jankafalvi Janos szarta le hé-
tulrél 6t egy hegyes térrel, majd a tobbick ezt kévetSen felkoncoltak.
Sajnos a forras helyét nem adja meg. Esze Tamds: i. m. 292.

29 Visegradi Janos: i. m. (II. kdzlemény.) In: AZT. XVL évf.
Satoraljatjhely, 1910. apr—jin. 4-6. sz. 175-180.; Benczédi Laszl6:
i. m. 55-59.

30 Sugar Istvan: i. m. 364-365., Benczédi Laszlé: i. m. 83-91.;
Visegradi Janos: i. m. (II. kozlemény.) In: AZT. XVIL évf. Sator-
aljaujhely, 1911. jan-apr. 1-4. sz. 70-74. A rendhaz napldja mind-
Ossze annyit irt, hogy ,,a {azadok kivdlé vezetSi mindnyédjan elme-
nekiltek”. A virban maradtak pedig VII. 22-én még biztak
Szalontai segitségében, ezért folytattdk a harcot, de egy nappal ké-
s6bb megadtik magukat.

31 Benczédi Léaszio: i. m. 118, SFL Filmtar. 432. tekercs.
1698/2. Sarospataki gabonadézsma-jegyzék. A dézsmajegyzék sze-
rint Végardon méar nem éltek Szalontaiak.
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BAJOR MARGIT HERCEGNO (1325-1374)
MAGYARORSZAGI TEVEKENYSEGE'

Lajos, bajor herceg és rémai kirdly (a késébbi I'V.
[Bajor] Lajos német-romai csaszar [1314/1328-1346})
1324-ben, Kélnben, oltar elé vezette Vilmos holland
herceg (1304-1337) lanyat, Margitot. A hazaspir leg-
idésebb lanya, aki szintén a Margit nevet viselte,
1325-ben sziiletett. A kislanynak kés6bb még kilenc
testvére latta meg a napvilagot.2 A hercegné gyer-
mekkorardl szinte semmit nem tudunk.

Karoly Rébert magyar kiraly és Lokietek Erzsé-
bet hazassagabdl 6t fid, Karoly, Laszld, Lajos, And-
ras és Istvan szdrmazott, akik koziil a két legidGsebb
nem érte meg a felnSttkort. Karoly Rébert 1342-ben
bekovetkezett haldla utan az 1324-ben sziiletett Lajos
kovette 6t Magyarorszag trénjan. Andras herceget,
aki 1333 6ta Ndapolyban élt, és Johanna hercegnd
(kés6bb Napoly kirdlyngje) férje volt, 1345-ben Aver-
saban meggyilkoltak, és a gyanisitottak felesége kor-
nyezetébdl keriiltek ki. Mivel sem VI. Kelemen papa
(1342-1352), sem a kirdlyn$ nem tett semmit a gyil-
kosok felkutatasaért és megbiintetéséért, Lajos kirdly
maga szeretett volna sereget vezetni Népolyba,
Occsét megbossziilandd. Mivel a papa ellenezte ezt a
tervet, lévén a Nédpolyi Kiralysag hiibérbirtoka, ezért
a magyar uralkodé szévetségest keresett magdnak
VI. Kelemen ellen. Ezt természetes modon talalta
meg az egyhdz altal szakadarnak tekintett és kidtko-
zott I'V. (Bajor) Lajosban. A szdvetséget eljegyzéssel
pecsételték meg, a csdszar lanya, Margit, jegyet val-
tott a magyar kirdly 1332-ben szilletett fiatalabb
dcesével, Istvan herceggel. A tervezett hizassdg ellen
a papa azonban tiltakozott, 1345-ben azt irta a ma-
gyar uralkodénak, hogy rémiilettel és amulattal érte-
siilt a hercegnek és a csaszar lanyanak tervezett ha-
zassagkotésérdl.’ Az eljegyzésbdl azonban ekkor még
nem lett hazassdg, mert a magyar herceg szdmadra La-
jos kiraly igéretesebb menyasszonyt talalt. II. (Santa)

Karoly (1285-1309) népolyi kiraly 1296-ban megval-
toztatta a dél-itdliai Anjou-csalddban addig fennéllé
oroklési rendet. Ezek szerint az 1300-ban Magyaror-
szagra keriilt Karoly Rébert vagy leszarmazottai ak-
kor sem orokdlhetik a trénjat, ha harmadszilott fia
és utdda, Robert (1309-1343) 6rokos nélkiil hal meg.
Ebben az esetben a Napolyban é16 Anjou-hercegek
kozil kellett 6rokost talalni. Rébert kirdly azonban
mind a két fiat talélte, és nem voltak fid unokai sem.
A trénjat azonban biztositani szerette volna lanyuno-
kai — Johanna és Madria — valamelyikének, ezért a ma-
gyar uralkod6hoz fordult segitségért. Felajanlotta ne-
ki, hogy egyik fia vegyc feleségiil id6sebb unokajat,
Johannat, és uralkodjanak egyiitt Napoly felett. A
szerzGdést végiil 1333-ban kototték meg, és ennek ér-
telmében Kéroly Rébert Andras nevi fia (aki az ap-
javal egyiitt utazott) Napolyban maradt, és nagykoru-
saganak elérésckor feleségiil vette az id6sebb herceg-
nét. A megegyczés barmely fél haléla esetén életben
maradt, mert ha Andras elhunyt volna, akkor helyet-
tc Lajos herceg lett volna Johanna férje, és sziikség
esetén Maria hercegnd is hazassdgra léphetett volna
Andriéssal.* VI. Kelemen pdpa Nagy Lajos magyar ki-
raly elsé ndpolyi hadjarata (1347-1348) utdn ugy
gondolta, hogy a megbckélés érdekében a magyar
udvar altal Andrds haldlaban biinrészesnek tartott
Johanna kiralyn6 helyett annak higa, Maria uralkod-
jon az orszdgban, és menjen ndiil Istvan herceghez.
Ezt a tervet Guido péapai legatus 1349-ben kozolte
Lajossal, ezért lehet tudni, hogy ekkor a herceg még
n6tlen volt.> Azonban a néiszb6l nem lett semmi,
mert a megdzvegyiilt Nagy Lajos maga is gondolt ar-
ra, hogy elveszi az akkor mar szintén 6zvegy nédpolyi
hercegnét. Igy Istvan szdmara ismét eltérbe keriilt a
mar 1345 6ta mell6zott bajor csdszarlannyal kdtendd
eskiivé terve. A hdazassagot 1350 végén kothették



meg, de a papa diszpenzaciodjat (erre azért volt sziik-
ség, mivel a fiatalok masod-unokatestvérek voltak)
csak kés6bb kérték meg. Tudjuk, hogy 1350. szep-
tember 22-én Szécsényi Tamds orszdgbird kiilféldon
tartézkodott, Istvdn herceg per procura eskiivjén,
Bajororszagban.b VI. Kelemen pdpa 1350. december
31-én kelt levelében értesitette a herceget, hogy a
kért diszpenzaciét szamara megadja,’ és 1351. januar
8-4n irott levelében mar Istvan herceg feleségeként
emliti Margitot.8 A hercegn6t fényes kiildottség hoz-
ta magyar foldre, melynek tagja volt a mar emlitett
Szécsényi Tamason kiviil a két Nagymartoni Miklés
is.” A hazassagi akadaly aloli felmentést a hercegi par
Keszei Miklos zagrabi piispoktdl kapta meg, akit VL
Kelemen papa 1351. februar 10-¢én kelt levelében ha-
talmazott fel.l® Margit két gyermekkel, név szerint
Janossal és Erzsébettel ajandékozta meg férjét. A
hercegnd bajor kisérGi csak évekkel kés6bb bukkan-
nak fel az oklevelekben. A hercegi par 1350-1352 ké-
z6tt Budén lakott, a herceg néhany oklevele arrdl ta-
ndskodik, hogy kisebb utazdsokat tett az uralma alatt
all6 tertileteken. 1353-ban Zagrabba koltoztek, és ek-
kor épitették ki 6nallé udvartartdsukat is. Margit fér-
je €letében sem Budédn, sem Zigrabban nem vett
részt az ligyek intézésében, hattérbe huzddott. Valo-
szinfinek tarthatjuk, hogy elkisérte férjét 1353 nyarén
Budara, ahol részt vettek Nagy Lajos és Kotromani¢
Erzsébet hazassagkotésén, (a késébbi IV. Karoly né-
met-rémai csdszar [1346-1378] latogatasan, bar errdl
konkrét adatokkal nem rendelkeziink, minddssze azt
tudjuk, hogy 1353. szeptember 16-4n a herceg az ak-
kori kiralyi székhelyr6l, Budardl keltez oklevelet.!!
Margit férje haldla utan gyermekeivel egyiitt Budara
koltozott, és a gydszév leteltéig a kirdlyi csalddnél
maradt. 1355 végén visszatér Zagribba, de a kovet-
kez0 év elején tavozott Magyarorszagrol, gyermekeit
Budan hagyta, és férjhez ment Gerlach von Hohen-
loch német lovaghoz. 1356 januarjdban parhuzamo-
san viselte a horvat-szlavon-dalmat és bajor herceg-
ndi cimet, magat még szlavén hercegnének nevezi,'?
de II. Albert osztrdk herceg (1330-1358) madr bajor
hercegnéként (,ducissa Bavarie”) emliti.!3 Nem sok-
kal ezutdn tavozhatott el végleg Magyarorszdgrdl,
ugyanis aprilisban mar Bécsbdl ad ki oklevelet,!* és
janudr utdn nem ismeriink t&bb olyan forrast, amely-
ben szlavon hercegnéként szerepelne. 1356-ban La-
jos magyar kirdly és Margit kozott az osztrak herceg
kozvetitésével a hercegn® naszajandéka iigyében in-
dult meg a targyalas. Aprilisban Margit lemondott
minden jogardl, amely a magyar kirdly 6ccsével ko-
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tott hazassagabdl megillette, és kérte, hogy Lajos fi-
zesse ki szdmdara a naszajandékat jelentd hatvanezer
forintot. Mivel a kés6bbiekben a hercegnd kdvetelése
megviltozik, ezért valdszinlinek tarthatjuk, hogy az
lgyet nem ismerte pontosan. A hdzassagi szerz6dés
szerint Margit hozomanya negyvenezer forint volt,
amihez Istvan herceg tovabbi hatvanezret tett hoz-
za. A magyar kirdlyi csalad ennek biztositasara
Nagyszombat varos jovedelmeit kototte le. Margit
kés6bb azonban a varos atadasat is kovetelte La-
jostol, harmincezer forint készpénzzel egyiitt. Vé-
gil az ugy 1359-ben jutott nyugvépontra, mikor
masodik férjével egyiitt elismerte, hogy miutén ho-
zomanyanak és naszajandékdnak killdnbségét,
huszezer forintot kifizettek neki, tobb kovetelése a
magyar korona felé nincs.!®> A hercegnd masodik
hazassagabdl fil sziiletett, aki a Janos nevet kapta.
Margit 1387-ben halt meg.!® Nem lenne teljes
azonban a kép, ha nem foglalkoznank a hercegi par
gyermekeivel is. Valdszinlinek lehet tartani, hogy
Istvin herceg masodik szlavén hercegsége alatt
(1353-1354) sziilettek. 1361-ben Erzsébetet nyolc-
évesnek tudjak, igy sziiletési évét 1353-ra tehet-
juk.!” Margit hercegnd egy 1355-0s oklevelében irja
azt, hogy Istvin Zagrabban volt, mikor Janos meg-
szuletett, és a kdptalannak adomdnyt igért 6roko-
sének vilagra jotte miatt, de mivel meghalt, teljesi-
teni nem tudta. A herceg be nem valtott igéretét
Margit hercegns azonban teljesitette.!8 Mivel Ist-
van az oklevelek tantsédga szerint 1353 el6tt nem
jart Zagrdbban, ezért Janos herceg sziiletési idejét
1354 tavaszira-nyarara tehetjik. A kis herceg apja
haldla utdn névleg megorokolte annak tartomd-
nyat, ténylegesen a régenshercegséget visel anyja
és Hahot Miklés ban iranyitotta az ligyeket. Margit
1355. december 20-an kiadott okleveléb6l tudjuk,
hogy nem tehetett 6rok érvényili adomanyokat, azo-
kat késGbb a nagykortva valt fidnak meg kellett
volna erGsitenie. A hercegnd ekkor tett adomanya-
nak kapcsan kifejezi abbéli reményét, hogy fia, mi-
kor nagykorti lesz, nem vonja majd vissza ezt.?®
1356-ban Margit hercegnd Magyarorszagon hagyta
gyermekeit, akik innent8l kezdve Budan nevelked-
tek. Annal ink4dbb indokolt volt ez a 1épés, mert La-
jos kirdly még mindig gyermektelen volt, és Janost
szanta orokosének. Ezt az 6roklési rendet a magyar
uralkodé 1355-ben elfogadtatta a lengyel rendek-
kel is.20 A herceg fiatal korédval indokolhatéan nem
szerepelt gyakran az oklevelekben. 1358-ban Lajos
egyik oklevelében a vart fiai mellett Janost nevezi



orokosének.2! 1359-ben Rudolf osztrak herceg a
kisfiat Szlavénia, Horvatorszag és Dalmacia herce-
gének emliti.22 A fiatal herceg azonban 1360-ban
elhunyt, ettdl kezdve Nagy Lajos Katalin ldnyanak
megsziiletéséig névére, Erzsébet szdmitott a ma-
gyar trén 6rokdsének.

A herceg(nd)i aula

Margit hercegné aulajabodl sziikségszerlien kevés
embert ismeriink, hiszen Osszesen 10 darab oklevele
maradt rank, és 6nélld udvartartdsa csak par honapig
allt fenn.?3 1354 végétol 1355 Gszéig-teléig Buddn élt
a kirélyi csaladdal egyiitt, azutn koltdzott le gyerme-
keivel Zagrabba. Azt tudjuk, hogy a f6bb udvari tiszt-
ségeket betoltotték, Margit hercegnd egy oklevelé-
ben olvashatunk banjardl és tarnokmesterérdl is.2*
De azoknak a neveit, akik betoltotték ezeket a tiszt-
ségeket, nem ismerjiik.
az oklevelekben kancelldsr és vasvari prépost
(,,cancellarii et prespositi Castri ferrei”) cimmel szere-
pel. Tevékenységér6l a csekély szami fennmaradt
oklevél miatt nem tudunk b6vebb képet alkotni.

Ahogyan a hercegndi udvar f6bb tisztségviscl6i-
alsébbfoku tisztségviselSk névsora is meglehetdsen
hidnyos. A szlavoniai varak élén pusztan két esctben
tudjuk megnevezni a vdrnagyot, és csak egy megye
(Zagrab) ispanjat ismerjik. A hercegng szolgilata-
ban allé homo ducis és reldtor is csak egy-egy esetben
tinik fel. Ezeken kiviil taldlkozunk adészed6kkel is.?
Hahét Miklds 1354 decemberében Istvannak, Beke
fidnak cimzi diplom4jat.?6 1355-ben pedig maga a
hercegné ad ki oklevelet addszed6jének, Rodolfus de
Cacestayn-nak és tisztségbeli utédainak cimezve.

Margit Bajororszdgbdl hozott kisérete csak Istvdn
herceg haldla utan jelenik meg az okleveles anyag-
ban. A mér fentebb emlitett Rodolfus de Cacestayn
adészedGként szolgalt a hercegné mellett,?’ Jenslinus
Teutonicus pedig egy oklevél relatoraként szerepel.28

A hercegndi jelenlét

Margit hercegnd alatt is talalkozhatunk a hercegi je-
lenléti birdsag, vagyis a ducalis praesentia miikodésével.
1356. januar 14-én kelt a hercegné oklevele, melyben a
zagrabi képtalant utasitia arra, hogy a zagribi
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agostonos atyakat iktassa be a nekik adoményozott bir-
tokba. Ha pedig a bejart hatdrokkal a szomszédos bir-
tokosok nem értenek egyet, akkor az ellentmonddkat a
hercegndi jelenlét birdsdga elé idézze meg.?® A kipta-
lan vélaszlevelébd! tudjuk, hogy senki nem emelt szt
ezen birtokbaiktatds ellen.3 Mas olyan eset, ahol széba
keriil a hercegndi jelenléti birdsag, a csekély szamu ok-
levé] miatt nem maradt rank.

Margit de gratia tevékenysége

A ducalis praesentia fogalom értelmezése azon-
ban kettds: jelenti egyrészt a fentebb targyalt hercegi
jelenléti biraskodast, masrészrdl pedig a hercegndétdl
kegyet és kivaltsdgot remélSk is a hercegnd jelenléte
elé allva (,ad nostram accedentes praesentam”) adtak
eld kérésiiket.

Istvan, Tamas fia, aki Istvan herceget is szolgalta,
1356 janudrjaban birtokadomanyt kap a hercegn6tél,
eddigi szolgalatai fejében. A hercegnd kifejezi abbéli
reményét is, hogy a familiarist a késébbiekben is ma-
ga és fia mellett tudhatja. A birtok a hercegnd kezé-
hez 6roklés atjan jutott.3!

Olyan esetckkel is talalkozunk, mikor a kérelme-
z6 nem kivaltsagot kért a hercegn6tdl, hanem a mar
meglévd oklevelét szerette volna étiratni a tertlet 4]
uraval. Margit egy 1355-ben kelt oklevelében leirja,
elhunyt férje adomdnyait és meger&sité okleveleit
nem akarja elhanyagolni, ezért dtirja és megerssiti a
széban forgé diplomat.??

A zagrabi var jobbagyainak kiildéttsége felkereste
a hercegnét, és kérte, hogy Nagy Lajos szdmukra
adott kivaltsaglevelét irja at és erGsitse meg. A her-
cegnd cleget tett ennek és szOordl széra (,.de verbo ad
verbum”) atirta a kiralyi diplomat.3

1355 januarjaban Margitot felkereste Miklos,
Mityasfi Mike fia, és kérte, hogy Istvin hercegtdl
1353. november 27-én kapott privilégiumat erdsitse
meg. A hercegnd teljes egészében, valtoztatas nélkiil
(,non abrasum non cancellatum”) sajat oklevelébe
foglalva atirja és meger6siti a privilégiumot. Miklos
azonban nem elégedett meg annyival, hogy a herceg
haldla utdn a tartomdny élére kerilt régenshercegné-
vel er@sitse meg a privilégiumot, hanem a kiralynal is
bemutatta azt.3* Lajos kiraly atir6 oklevele februdr
2-4n kelt.3

A zagrabi polgdrok kiilldottséget menesztettek a
Budén id6z6 hercegn6hodz 1355-ben. Anton bird, Pé-
ter, Ligerius fia és Ivan dedk, Janos fia azzal alltak a



hercegnd €lé, hogy szabadsigaikban és kivaltsagaik-
ban haborgatjak 6ket. A hercegné megparancsolta
banjanak és tdrnokmesterének, hogy ne cselekedjenek
a meglévd kivéltsagokkal ellentétesen.3® A vdros polga-
rainak sikeriilt még egy kivéltsagot kieszkdzolniik a
mar meglévdk mellé. Nevezetesen barki gyilkost halal-
ra itélhettek, illetve szimiizhettek, és ha a szamiizottet
vissza akartdk fogadni, azt is megtehették.3’

1355-ben Kapronca véros polgérai jarultak a her-
cegn8hoz, és bepanaszoltdk Kapronca varanak var-
nagydt, LaszIot, Péter fidt, hogy azokat a kivaltsago-
kat, amelyeket Istvan herceg 1353. marcius 10-én kelt
oklevelében biztositott a varosnak, nem tartja tiszte-
letben. A hercegnd a kivéltsidgok figyelembe vételére
utasitotta varnagyat.38

1355 novemberében Tétény nembeli Pekri (de
Pukur) Lorinc fia, Pal, ,ad nostre serenitatis acce-
dendo presenciam” bemutatott a hercegndnek két ok-
levelet, amelyek szerint a birtokai mentesek minden
ado alél. A hercegnd megparancsolta adészeddinek,
hogy ezt tartsdk tiszteletben, és ne haborgassdk az
addszedéssel a csaldadot.®®

Generalis congregatio

1354-1356-ban Hahdt Miklos tartotta a szlavoniai
generalis congregdtiokat, Zagrabban. 1354. december
6-4n kelt oklevelében emlékezik meg arrél a gytilés-
r6l, amelyet Szent Miklds iinnepe el6tti szerdan tar-
tott, és ezen a gylilésen a Garig-hegyen laké agos-
tonos remete atydk kérték, hogy a kordbbi banok és
Istvan herceg ideje alatt élvezett adémentességiiket
tovédbbra is megtarthassdk. A ban parancsot adott a
hercegnd nyestbdraddszeddjének, Istvannak, Beke fi-
anak, valamint minden tisztségbeli utédjdnak, hogy
az atydkat az addval tobbet ne haborgassék.40

Osszegzés

Margit hercegnd férje haldla utdn révid ideig ira-
nyitotta annak tartomanyét, majd tavozott Magyaror-
szagrol. Onall6 oklevelezése masfél évet olelt fel, en-
nek az idSnek legnagyobb részét azonban Budan t6l-
totte, a kirdlyi csaladnal. A hercegség Istvin herceg
életében funkciondld intézményei tovabbéltek, igy
példdul az 6nallé hercegi udvartartas és 6nalld birdi
jelenléte (ducalis praesentia) is. Azonban 1354 nyara-
t6l 1356 elejéig nem élvezett a hercegség olyan nagy-
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foka 6nallésdgot, amely Istvan életében szokésban
volt. A teriilet beliigyeibe ekkor mar Lajos kirdly is
beleavatkozott, az oklevelet atiratok immar neki is
bemutattdk diplomdikat, és a régenshercegné 4tiré
levele mellett a kirdlyival is ,,bebiztositottak” magu-
kat. A hercegnd a gyaszév letelte utén tdvozott az or-
szagbdl €s Gjbdl férjhez ment. Fia, Janos, ekkor a ma-
gyar korona ordkése volt, 1évén Lajosnak még nem
szitlettek gyermekei, 1dnya, Erzsébet pedig az uralko-
ddcsalad egyetlen fiatal ndi tagja volt. A gyermekek
igy ,természetszer(ileg” maradtak Budan, nagyanyjuk
és nagybatyjuk feliigyelete alatt. A hercegns tavoza-
sanak okat azonban nem ismerjik.

Bajor Margit hercegné aulija

1. Andras, Gyorgy fia (Semethnek mondott):
Margit hercegné adédszeddje, urndjétdl testvéreivel
egyltt 1354 novemberében birtokaikra kivaltsagot
kapott.*!

2. Benedek, Domonkos fia: 1354-ben mint maré-
csai ispan, nagykemléki €s grebeni varnagy tiinik fel
az oklevelekben. A herceg haldla utdin megmaradt
Margit hercegns szolgalataban, ugyanazokat a tiszt-
ségeket viselve, mint Istvan herceg életében.4? 1356
janudrjaban homo ducisként szerepel. Ugyanebben
az oklevélben famulusardl, Gatalrél olvashatunk.
(,Gatal de Hrascyna”)*3

3. Briinni Péter: 1350-ben taldlkozunk el6szor a
nevével a herceg szolgalatdban mint ,,comitis capelle
et secretarii cancellarii ... Stephani ducis”** 1352. jini-
us 2-dn Lajos szimdra, mint Istvan herceg kancellar-
janak (cancellario), gy6ri olvas6kanonoknak, eszter-
gomi és zdgrabi javadalmasnak, erdélyi kanonoksa-
got kér a papatol.® 1352. november 2-an a kiralyi
csaldd az Andras, vasvari prépost haldldval megiire-
sedett javadalomra ajanlja.*® Ez a kinevezés azonban
VI. Kelemen pédpa haldla miatt sokdg hazdédott, csak
1355. augusztus 21-én keriilt ra sor. Pétert, pedig az
oklevélben ,,suo capellano, familiari et cancellaro®-
ként van emlitve.*’” Ennek ellenére Pétert megtaldl-
hatjuk a kaptalanban a kinevezés megérkezése el6tt
is, igy 1353 majusaban a vasvari kdptalan oklevele
Péter mester prépostot Istvan herceg kapolnaispanja-
ként és titkos kancellarjaként emliti.*® Margit herceg-
nd szolgalatdban 1355 folyaman tobbszor is felt{inik
kancellarként, ,prepositi ecclesie castri ferrei et can-
cellarii nostri” cimmel.? 1357. méjus 18-an pedig mar
a svajci Churi varos piispokeként talalkozunk vele,



mely utébbi méltdsagot valdsziniileg a Magyarorszag-
rél tdvozo Margit hercegnd segitségével nyerte el,
életét 6lmiitzi pispokként fejezte be.50
4. Gorbonoki Istvan, Beke fia: Istvdn herceg szol-

gédlataban 1353-ban verGcei ispanként és hercegi ki-
kildottként (homo ducis) taldljuk meg.5! 1354-ben
méar Hahot Miklés ban embereként taldlkozhatunk
vele: ,,cum Stephano filio Beke homine dicti domini
bani”52 1354. december 6-4n a ban ad ki oklevelet Ist-
vannak, Beke fianak ,, collectori marturinarum domine
Margarete ducisse”, hogy a zagrabi Szent Agoston
monostor testvérei minden addéfizetés aldl mente-
sek.>3 1358-ban pedig veszprémi alispanként latjuk
viszont.>* Apja Baboniocs Istvan familidrisaként ko-
rosi ispan volt 1316-ban.53

5. Istvan, Tamas fia: 1356. januar 10-én kelt
Margit hercegné azon oklevele, melybdl tudjuk, hogy
Istvin elkisérte 1354 nyaran a herceget arra a szer-
bek ellen vezetett hadjaratra, melynek visszaidtjaban
meghalt. A hercegnd ebben a levélben kifejezi azt az
6hajat, hogy familidrisa tovdbbra is Zagrabban ma-
rad, és szolgdlja 6t és fiat, Janos herceget.’¢

6. Jenslinus Teutonicus: Margit hercegnd egyik
1356-0s oklevelének raldtoraként szerepel. Valészi-
niileg a hercegnd bajor kiséretének tagjaként érke-
zett Magyarorszéagra.’’

7. Laszlé, Péter fia: 1355-ben Kapronca véaranak
castellanusa volt. Margit hercegné 1355 aprilisdban
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kelt oklevelében a varos kivaltsagainak tiszteletben
tartdsara szolitotta fel a vdarnagyot.>®
8. Rodolfus de Cacestayn: Margit hercegné ud-
vardban Istvianhoz, Beke fidhoz hasonléan a
nyestbdradd beszedésével foglalkozott. Valészinileg
a hercegnd bajor kiséretének tagja volt.>
9. Szentjakabi Tamas: Istvan herceg szolgdlata-
ban allt mar ura gyermekkordban is, de el6szér 1350-
ben szerepel a neve a rank maradt oklevelekben, mi-
kor addigi szolgdlataiért birtokadomdnyt kap a her-
cegtdl (,servitia sua ab evo nostre puerilis etatis”).50
Tamas ekkor az okicsi var varnagya volt. Kés&bb,
1353-ban, azért fordult Istvdnhoz, hogy 1350-ben ka-
pott birtokat cseréljék el, mert az ,,in confinio dicti
regni... Sclavonie adeo existerent”, hogy lehetetlen bé-
kében birtokolni. A herceg teljesitette ezt a kérést és
a Kords megyei Szentpéter birtokat adta helyette cse-
rébe.b! Tamas ekkor Medvevar varnagyaként szere-
pel, ezt a tisztséget oklevelekkel igazolhatéan 1353.
majus 28-4n is viselte.5? 1353 majusdban mas tisztsé-
geket is betoltott — a herceg udvari ifjija €s gerzencei
ispan — s ezt a két tisztséget viselte utoljara majus 28-
an.53 1354-ben Szentjakabi Tamads (ké)kaproncai var-
nagyként tlinik fel az oklevelekben, ezek utdn semmi
nyomat nem taldljuk sem a herceg, sem pedig Margit
hercegnd udvariaban.6
10 Tamds, de Marécsa: Margit hercegn6 1356. ja-
nuar 14-én kelt oklevelében homo ducisként szerepel 9
Haldsz Eva

Fiiggelék

L.

1350. december 31. (Avignon)%6

VI. Kelemen péapa (1342-1354) értesiti Anjou Ist-
van szlavén-horvat-dalmat (1332-1354) herceget,
hogy szdmara a kért diszpenzaciét megadja. Egyittal
arra kéri, hogy a Visegradon fogva tartott népolyi
Anjou-hercegek érdekében jarjon kézbe bdtyjanal,
Nagy Lajos magyar kiralynal.

Eredeti jelzet: Archivio Secreto Vaticano, Regista
Vaticana, 144. 195v, 196r.

MOL DF 291938

Dilecto filio, nobili viro, Stephano nato clare me-
morie Ludovici®’ regis Ungarie, illustris duci Sclavo-
nie® salutem etc. Sinceritatem devotionis et fidei,

quibus clare memorie progenitores tui claruerunt
erga Deum et Romanam ecclesiam matrem tuam
inter ceteros catholicos orbis terre principes acce-
dentes et sperantes, quod tu in hiis et aliis opera-
tionibus virtuosis eorum debeas studia imitari notis
tuis libenter annuimus et petitiones tuas quantum
cum deo possumus exaudimus.

Hac igitur conside ratione suasi dispensationem®’
tuam, pro qua nobis supplicasti, ad gratiam ex
auditionis admisimus beneplacita tua quaelibet in
aliis quantum cum deo possumus favorabiliter prose-
qut prestante domino disponentes. In igitur fili
caritatis affectum Romane matris tue ecclesie erga te



filiali gratitudine recompensans sic in omnibus ipsius
ecclesie beneplacitis te comformes, quod ecclesia
ipsa erga te materne prosecutionis continuante favo-
res et felicibus in presenti successibus afferuas et in
futuro eterne beatitudinis premia consequaris. Cete-
rum innocentie dilecti filii Regalium domus Sicilie0,
quos ad carcerem Carissimi in Christo filii nostri
Ludovici Regis Ungarie Illustris germani tui non
culpa sed eventus infelix adduxit pio compacientes
affectu nobilitatem tuam accente rogamus obsec-
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rantes accentius per viscere misericordie dei iuri,
quatenus apud eundem germanum tuum pro dicto-
rum liberatione Regalium divine propitiationis intui-
tu nostre interventionis obtentu et tue consideratione
salutis sic darc velis opem et operam efficatem, quod
per auxilium inter positionis tue nostri super hoc
desiderii consequamur effectum et tibi ad prosecu-
tiones et grata rependa teneamur. Datum Avinione
secundo kalende Januarii Anno nono.

1351. februdr 10. (Avignon)

VI Kelemen papa (1342-1354) levele Keszei
Miklds zagrabi piispoknek (1350--1356). A papa tu-
datja a f6pappal, hogy értesiilt Anjou Istvan és Bajor
Margit hercegn hazassagaroél, amelyet a koztiik 1évd
harmadfoku vérrokonsag tudataban kotottek meg, de
a pépai diszpenzacidért csak annak elhdlasa utan fo-
lyamodtak. Jelen levelében VI. Kelemen felhatal-
mazza a zagrabi pisp0kot, hogy idvds penitencia ki-
szabdsa utan, az egyhazi formak szerint nyilvanitsa a
hazassagot érvényesnek, és az abbdl sziiletd gyerme-
ket torvényesnek. A hercegi pédrnak ugyanakkor a
felmentés megadasa utdni évben egy Krisztus testé-
nek szentelt kdpolnat kell alapitania, azt évente és
orokre hisz eziistmarkaval ellatni.

Eredeti jelzet: Cancellaria Apostolica, Regista
Avenionensia, 250 451 R

MOL 2912007

Venerabili fratri N N72 episcopo Zagrabiensi
salutem etc. Exhibita nobis pro parte nobilis viri
Stephani ducis Scalvonie, nati clare memorie Caroli
regis Ungarie™ et nobilis mulieris Margarite nate
condam Lodovici de Bavaria,” quod olim ipsi non
ignari, quod in tercio consanguinitatis gradu invicem
se contingunt’, nichilominus ad procurandum sta-
tum pacificum Regni Vngarie ut Regnum ipsum ab
insultibus Ruthenorum, Tartarorum, Wlachorum,
Bulgarorum et Raxinorum ac aliorum infidelium
eidem regno vicinorum, qui regnum ipsum per
strages fidelium . incendia et rapinas nisi sunt
hactenus invadere et nituntur possit, unitis eorum
viribus efficacius deffensari tractatu super hoc habito
inter eorum utriusque consanguineos et amicos
scienter matrimonium alias pro verba legitime de
presenti licet de facto invicem contraxerunt illudque

carnali copula consumaverunt. Quare pro parte
ipsorum Stephani et Margarite nobis extitit humiliter
supplicatum?, ut cum ipsi in huius matrimonio
absque dispensatione sedis apostolice licite remanere
nequeant et si inter eos divorcium fieret turbatio
dicti regni et alia multa mala et scandala inter
consanguineos et amicos utriusque partis subsequi
verisimiliter timeantur dictos Stephanum et Margari-
tam ab excommunicationis sententia quam propterea
incurrerunt absolvere eisque de oportune dispensa-
tionis beneficio providere de benignitate apostolica
dignaremur. Nos igitur, qui salutem querimus sin-
gulorum ac statum pacificum dicti Regni eo specia-
lius affectamus, quo infidelium vicinitas nisi inibi pa-
cis vigeret tranquillitas plus posset esse nociva huius-
modi periculis obviare ac dictorum Stephani et
Margarite animarum saluti providere volentes, ipso-
rum supplicationibus inclinati fraternitati tue de qua
specialem in Domino fiduciam gerimus per apos-
tolica scripta conmittimus et mandamus, quatenus si
est ita eosdem Stephanum et Margaritam ab huius
excommunicationis sententia auctoritate nostra iuxta
ecclesie formam absoluas eisque ad tempus iuxta tue
discretionis arbitrio separatis ac iniuncto eis inter alia
sub virtute iuramenti prestandi similia, quod filia
decetero non attemptent nec facientibus praebeant
consilium auxilium vel favorem iniunctis etiam eis-
dem Stephano et Margarite super hoc bona peniten-
tia salutari et alys de iure fuerint iniungenda, demum
si tibi videatur expediens quod huisus dispensatio
concedatur, super quo tuam constantiam oneramus
cum eisdem Stephano et Margarita, ut impedimento
quod ex dicta consanguinitate provenit nequaquam
obstante matrimonium huius libere contrahere et in



eo postquam contractum fuerit licite remanere
valeant apostolica auctoritate dispensos prolem” ex
huius matrimonio suscipienda legitimam nunciando
volumus. Nichilominus, quod iidem Stephanus et
Margarita infra unius anni spatium post dispensatio-
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nem huiusmodi inmediate sequentis unam capellam
in honore corporis Christi fundare teneantur et de
bonis eorum propriis dicte capelle pro dote viginti
marchas argenti annui et perpetui redditus assignare.
Datum Avinione II11. Idus Februarii, Anno nono.
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JEGYZETEK

1 Bajor Margit hercegndvel kapcsolatosan a magyar szakiro-
dalom egy cikkre korlatoz6dik. Por Antal a Turul 1897. évfolya-
maban Pecséttani tijabb aprésdgok cimmel kozolt cikkében réviden
bemutatja Margit életét, és kozli 1356 utan hasznalt pecsétjét is.

2 Rall, 60. Els6 hazassagabol sziilettek Matild, Lajos, Istvan,
Anna, Agnes nevii gyermekei és egy gyermekkorban ethunyt ldny.
Masodik felesége tizenegy gyermekkel ajdndékozta meg, akik a
kovetkez6 neveket kaptdk: Margit, Anna, Lajos, Erzsébet, Vilmos,
Albert, Otté, Beatrix, Agnes és Lajos.

3 dilectus filius Nobilis vir Stephanus germanus tuus filiam
ipsius Ludovici reciperet in uxorem, quod quidem audire non solum
nobis, sed in aliorum fidelium cordibus horrorem generat et stu-
porem. 1345. oktéber 18. Theiner 1., 1050. sz. Villani Janos kroni-
kajaban is olvashatunk arrdl, hogy a papa neheztelt Nagy Lajos ki-
rélyra IV. (Bajor) Lajossal vald szovetsége miatt. Villani, 158-159.

4 Bertényi, 1987, 90-94.

5 Héman-Szekfi, 40. és 51.

6 Et quia nunc in Bawariam ad nuptias domini Stephani ducis
domini nostri transivimu” MOL DI. 51573,

7 Reg. Vat. 144, 195.v és 196r. és MOL DF 291938. Magyar
nyelvii regesztaja: Torténelmi Tar, 1894. 27.

8 Theiner, 1. 791. sz., 244. A hazassagro! olvashatunk még a
15. szdzadban élt lengyel torténetirénal, Jan Dlugossznal: ,/Ste-
phanus], qui Ludovici Romanorum regis et Bawarie ducis filia tra-

ducta unicam ex ea filiam susceperat” Dlugoss, 223 (a herceg fia-
nak, Janosnak az alakja mar ekkor nem élt az emlékezetben).
Diessenhoven miivében is megjelenik a bajor-magyar hazassagi
kapcsolat: ,,rex Ungarie ... de Roma reversus est in Ungariam. Et ibi
frater suus iunior quem ibi relinquerat duxit in uxorem sororem
ducum Bawarie, filiam Ludewici” Diessenhoven 78.

9 1352. aprilis 29. A.V. 359. Itt kell megemlékezniink arrdl, hogy
egyediil ebben emlitik a hercegnét Anna néven. Ezt azonban eliras-
nak tarthatjuk, mert mas forrasunk nem tamasztja ald ezt a névvalto-
zatot, IV. (Bajor) Lajos csészar csaladjaban taldlunk Anna nevii 1anyt,
de 6 1339-ben férjhez ment Janos alsbajor herceghez.

10 MOL DF 291200, az okményt lasd a Fiiggelékben.

HESmig. XI1. 195-196.

12 gmig. XI11. 320-322.

13 F CDIX/1. 498.

14 F CD IX/2. 499-500., Lajos kiraly 1356 aprilisdban pedig
Zagrabban tartézkodott. Smig. XII. 340-341.

151359, februar 11. Passau, az oklevelet kozli: Pér, Pecséttani,
14-15.

16 Por, Pecséttani, 15.

17 Pér, Istvdn ur, 98. A cikk Erzsébet hercegné életével foglal-
kozik, igen alaposan.

18 | Stephanus dux ob gaudium nativitatis Johannis ducis primo-
gentiti sui tunc Zagrabaie existens proposuerit possessiones magni



valoris se capitulo donaturum, morte tamen proventus exsequi haec
promissa nequiuerit.” Az, hogy Janos elsGsziilottként van emlitve
nem zavard, hiszen a kozépkorban a fittknak kedvezett a jog az
oroklésnél. 1355. december 20. Smi¢. XII. 319,

19 Hoc insuper exprimens, quod restitutione ea consortis sui vo-
tum impletum esse, non exisistimet, quod itaque ipse dux Johannes,
quum ad aetatem pervnerit, sit in effectum, prout ei deus inspiraverit,
deducturus.” 1355. december 20. Smi¢. XII. 319.

20 Dlugoss, 250.

21 ad recognescondum nos et filium seu filios, quos deus nobis
donaverint, aut.... inclium dominum Johannem ducem, condam
domini Stephani ducis, fratris nosti filium, heredes nostros” 1358.
majus 27. Smig. XII. 480-484.

221359. augusztus 2. Smi¢. XII. 588-589.

23 Az egyes személyekre vonatkozé informaciokat lasd a mel-
lékletben.

24 per nos quoslibet ad nos pertinentes in libertatibus ipsorum
conserventur, et specialiter bano nostro et magistro tavarnicorum
nostrorum et deinceps alii, quibus presentes ostenderentur firmiter
damus in mandatis” 1355. marcius 1. Smic. XII. 281-282.

25 1354. december 2-4n kiadott oklevelének inscriptidjaban is
megtalaljuk az addszedSk emlitését: , collectarum suarum exacto-
ribus” Smi¢. XII. 259.

26 1354. december 6, Smi&. X11. 262.

27 dicatori et exactori collectarum suarum marturinarum” 1355.
november 30. Smi¢. XII. 313-314.

28 1356. janudr 10. Smi¢. XI1. 320-321.

2 »contradictores citat ... in nostram praesenciam” Smic. XII.
321-322.

30 1356. januar 15. Smi¢. XI1. 322-323.

31 Pothgorya nominata hereditaria nostre maiestati provenire
deberet” 1356. januar 10. Smi¢. XII. 320-321.

32 Nos donationi et confirmacioni eiusdem domini ducis
Stephani, domini et consortis nostri karissimi felicis memorie
derogare nolentes.” 1355. januar 20. Smi¢. XII. 265.

331354. december 4. Smi&. XI1. 261-262.

341355, januar 20. Smi¢. XI1. 265.

35 Smik. X11. 267-268.

36 1355. marcius 1. Smi¢. XII. 281-282.

37 1355. marcius 11. Smi¢. XI1. 282.

38 1355. aprilis 27. Smi¢. XII. 288-289.

39 1355. november 30. Smig. XI1. 313-314.

40 1354. december 6. Smig. XI1. 262.

41 1354, november 6. MOL DF 254164.

42 1354, marcius 13. Smig. XII. 308-309., 1355. aprilis 28.
Smi¢. XII. 289-290.

43 Smiz. XII. 241.321-322.

44 1350. szeptember 1. A.V. 399.

45 Boss. 1. DXIIL
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46 Boss. 1. DXIX.

47 Boss. I1. LXIL

48 MOL DL 4359.

49 Smig. XI1. 265.

50 Boss. 11. XCI.

511353, majus 14. Smic. XII. 163-164.

52 1354. mércius 20. Smig. XI1. 232-233.

53 Smie. XII. 262.

54 Engel 1996. 1. 232.

55 Engel 1996. 1. 252.

56 Smig. XII. 320-321.

57 1356. janudr 10. Smic. X11. 239.

58 Smig. XI1. 288-289.

59 1355. november 30. Smi¢. XII. 239.

60 Smig. XI. 632-633.

61 1353, 4prilis 11. Smi¢. XII. 155-156.

62 Smi¢. XIL. 175-176.

63 1353. méjus 14. Smi¢. XII. 163-164. és Smic. XI1. 175-176.

64 1354, janudr 7. Smi¢. XI1. 218-219.

65 Smig. XII. 321-322.

66 A levél regesztajat kozli Aldassy Antal, a Torténelmi Tar
1894-es évfolyamdban (29. 79. sz.). A ditumozésa azonban hibés,
janudr helyett szeptember szerepel a szévegben. Itt szeretnék ko-
szonetet mondani Nagy Kornélnak és Kovacs Balintnak a doku-
mentum azonositdsaban nytjtott segitségiikért.

67 Helyesen: Istvan herceg Kéroly Rébert magyar kiraly
(1301-1342) fia, Nagy Lajosnak (1342-1382) pedig testvére.

68 A herceg okleveleiben a ,dux Sclavonie, Croatie et Dal-
matie” cimet hasznilta. Pl: MOL DL 91451 (1350. méjus 17.).

69 Istvan herceg és Bajor Margit hercegné masodunokatestvé-
rek voltak, ezért hizassaguk megkotéséhez pépai diszpenziciora
volt sziikség.

70 Nagy Lajos (1342-1382) els6 napolyi hadjérata (1347-1348)
fogta el a hodolatdra érkez8 durazzdi és tarant6i Anjou-hercege-
ket, akiket 1352-ben engedett szabadon, mikor békét kotott I. Jo-
hanna népolyi kirdlyn3vel (1343-1381).

71 A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasai cimii CD-ROM-
on az oklevél kiadGjaként tévesen VII. Kelemen ellenpapa szerepel.

72 A levél keltének idépontjaban Keszei (Apati) Miklos toltot-
te be a zagrabi plispoki méltdsagot (1350-1356).

73 Jelen id6pontban Istvdn herceg mar a ,,dux Transsilvanus”
cimet viselte. Pl. MOL DF 286543 (1351. oktdber 18.).

74 Karoly Rébert magyar kiraly (1301-1342).

75 1V. (Bajor) Lajos német-rémai csaszar (1314/1328-1346).

76 Habsburg Rudolf két ldnyanak voltak mind a ketten leszar-
mazottai.

77 V1. Kelemen 1350 decemberében arrél értesiti a herceget,
hogy a kért diszpenzacidt szamdra megadja.

78 A hercegi parnak két gyermeke sziiletett: Janos és Erzsébet.
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HAGYOMANY ES UJITAS AZ EQYHAZI HERALDIKABAN:
XVI. BENEDEK PAPA CIMERE

II. Janos Pal papa haldla és utédja, XVI. Benedek
megvalasztdsa az 0j évezred eddigi legfontosabb ese-
ménye volt a Katolikus Egyhdzban. Az 1j egyhazfo
tobbszor hitet tett az el6dje altal képviselt iranyvonal
folytatdsa mellett, ugyanakkor az elmult fél év sordn
néhany figyelemre mélté valtoztatast is bevezetett. A
hagyomadny ¢€s az jitas e kettGssége az egyhdzi heral-
dika terén is markansan megjelenik.

A régi hagyomanyt kovetve a papai sz€k megiirese-
désének idején (sede vacante) ezittal is kdzponti sze-
rephez jutott a Romai Szent Egyhédz biboros kamarasa
(camerlengo), noha a I1. Janos Pal altal e targyban ki-
adott legijabb torvény korabbi hatiskoreinek egy ré-
szét a Biborosi Kollégium dékénjara ruhézta 4t.! A bi-
boros kamards legfontosabb feladata az Apostoli
Szentszék anyagi javainak kezelése a székiiresedés
alatt, igy erre az idore az elhunyt papa cimere helyén az
Apostoli Kamara szimbdluma: a papai kulcsok folott
ridon 4ll6, vords-arany savozasu nyitott ernyG (omb-
rell[in]o) volt lathatd a hivatalos dokumentumokon, s6t
a Szentsz€k internetes honlapjan is. Ugyancsak ez az
embléma jelenik meg az ez alkalombdl kiadott sede
vacante-emlékérem egyik oldaldn, mig a masik Eduar-
do Martinez Somalo biboros kamards sajat cimerét ab-
razolja,> amely az Gjabb szokasnak megfeleléen mar
nem tartalmazza a kordbban jobb mez&ként megosztva
felvett papai cimert.?

A 20. szazad utolsé négy papdjanak cimerét az
egyhdzi heraldika kozelmultban elhunyt doyenja, a
svéjci sziiletési Bruno Bernard Heim (1911-2003)
xanthusi cimzetes érsek, volt apostoli nuncius tervez-
te. XVI. Benedek papa szintén egy nyugalmazott dip-
lomatat, Andrea Cordero Lanza di Montezemolo
tuscaniai cimzetes érseket kérte fel cimere megalko-
tasara.* Az 4j cimert el8szor a Vatikdn napilapja, a
L’osservatore romano tette kozzé egy Cordero Lanza

di Montezemolo érsek tollabdl szarmazd részletes
kommentarral egyiitt.?

Az 0j papa cimerének leirdsa a kovetkezd: Kerek
talpt pajzson arany mezSben pajzsfoig €r6 voros sa-
tor — az olasz szoveg ellenkezd nézGponti terminolo-
gidja szerint ,,vOr0s pajzs arany kopennyel boritva”
(di rosso, cappato di oro) —, a satorban arany kagylo, a
jobb mez6félben természetes szind, arany fiilbevalos
mor (szerecsen) fej voros ajakkal, koronaval és gal-
lérral, a bal mez6félben fekete szegélyli voros zsakot
cipeld, természetes szind, oldalra nézd és 1épd med-
ve. A pajzs mogott a keresztbe tett papai kulcsok 1at-
hatdk (jobbrdl balra eziist, rajta balrdl jobbra arany),
amelyeket fejiikkbdl kétoldalt lelogd €s bojtban vég-
z6d06 voros zsinor kot ossze. A pajzs folott eziist pus-
poksiiveg harom vizszintes, egymassal kozépiitt flig-
gOlegesen Osszekotott arany savval €s a pajzs mogé
lelogd, majd jobbrdl €s balrdl djra el6tliing két voros
szalaggal, amelyeket arany rojtok és egy-egy arany



kereszt diszitenek. A pajzs aljan fekete rojtos eziist
pallium fiigg harom voros kereszttel.b

A kommentar szerint a pdpa nagy szerepet tulaj-
donit a cimer szimbolik&janak. A pajzs mesteralakja,
az un. cappa vallasi szimbdlum, amely a monasztikus,
kozelebbrél a bencés lelkiséget jeloli (XVI. Benedek
erls kotddése Szent Benedek rendjéhez kozismert,
amit csak tovabb erfsit az a tény, hogy 2005. majus
31-én cimertervez6jét, a romai bencés Szent Pal apat-
sadg patriarkdlis bazilikdjanak élére Allitotta). Az
arany mez8 cimeralakjai a miinchen—freisingi f6egy-
hazmegye torténetéhez kapcsolddnak: a mér fej (un.
caput Aethiopicum) a freisingi plispokség 6si jelképe,
amely III. Konrad hercegpiispdk (1316) éta hagyo-
mdényosan szerepel a f§pasztorok cimerében, a terhet
cipeld medve pedig az els@ freisingi piispOk, Szent
Corbinianus (kb. 680-730) személy¢hez kotddik, aki-
nek masodik rémai tja sordn tortént, hogy az egyik
lovukat elragadé medve utdbb megszelidiilve magéra
vette annak csomagjit, és egészen Rémadig hordozta
(a legenddt megorokité dbrazolds a plspoki feladat
terhét jelképezi). A kbzponti mezbben lathaté kagy-
16, amely XVI. Benedek liturgikus 6ltozékének f6
motivuma volt f6pasztori munkijanak megkezdése-
kor bemutatott szentmiséjén, harom jelentéssel is bir.
Teologiai szempontb6l Isten végtelenségére és az
emberi elme végességére utal egy Szent Agostonhoz
fliz6d6 legenda alapjan. Eszerint az egyhazatya egy-
szer a tengerparton sétalva meglatta, amint egy kisfia
kagyloval akarja kimerni a tenger vizét, mikor azon-
ban felkialtott, hogy ez lehetetlen, a gyermek igy
szOlt: ,El6bb merem ki a kagyldval a tenger vizét,
mintsem te megérthetnéd a Szenthdromsag titkat!”
(Erdemes megjegyezni, hogy Joseph Ratzinger dok-
tori értekezését Szent Agoston egyhaztanardl irta.)
Ikonografiai szempontbdl a kagyl6 évszazadok 6ta a
zardndokok szimbéluma (a Santiago de Compostel-
laba vezet6 at miatt ,Jakab-kagylonak” is nevezik), s
ezt Benedek papa is meg kivdnja &rizni el6djének, I1.
Janos Palnak a nyomdokait kdvetve, aki zarandok-
ként az egész vildgot bejarta. Végiil a kagyl6 szerepel
a Regensburg melletti Schotten monostor cimerében
is, amelyhez Ratzinger biborost, a regensburgi szemi-
ndrium egykori tandrat er8s lelki kot6dés fiizi (a
kagyl6 mezejének eredeti szinei, az eziist és a kék
ezenkiviil Bajororszdg nemzeti szinei).

A cimerpajzs e hagyomanykdzpontd tartalmahoz
képest jelents Gjitasokat mutatnak a XVI1. Benedek
altal valasztott hatalmi jelvények. Az oldas és kotés
Krisztus altal Szent Péternek és utédainak adott ha-
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talmat (vo. Mt 16, 19) a keresztbe tett kulcsok (chiavi
decussate) ugyan tovabbra is megjelenitik, ezek folott
azonban mar nem a hagyomanyos papai tiara, hanem
egy ehhez hasonlé ikonografidval kialakitott, &m tel-
jesen 4j jelvény taldlhatd: egy specidlis eziist mitra,
amelyen a korabbi harom korona helyett harom
arany szalag fut korbe, ezeket pedig kozépiitt egy
fliggbleges arany sav kéti dssze — az eldbbiek a papai
hatalom hirmas természetét jelolik (potestas ordinis,
iurisdictionis €s magisterii), az utébbi ennek egy sze-
mélyben valé fennéllasat jelképezi. Ez a véltoztatés
Ujabb hatarozott lépést jelent a tiara hasznalatdnak
visszaszoritasaban: VI. Pal még csak sajat korondjanak
fizikai viselésérsl mondott le, 1. Janos Pal mar magat a
korondzasi szertartdst is eltorolte, s ugyanigy tett II. Ja-
nos Pal is, anélkil azonban, hogy a tiara képi abrazola-
sat kiiktatta volna a hagyomanyos hatalmi szimbolika-
bdl. XVI. Benedek radikalis szakitasa ezzel a koézépkori
eredetii uralkoddi jelvénnyel tehat elédeinek elvi don-
tését Glteti at kovetkezetesen a gyakorlatba, mikdzben
a II. Janos Pal cimerében lathatéval teljesen megegye-
z6 két voros szalagot megtartva ikonografiailag a foly-
tonossagot is hangsilyozza.

A pépai hatalom szimbolikdjaban a tiara eltavoli-
tasaval bedllott fogalmi gyengiilést’ kivanja helyrebil-
lenteni a cimer masik 1jitdsa, a pajzs aljara figgesz-
tett pallium. Mivel ez a ruhadarab a korondzas eltor-
lése Ota a papai f6hatalom egyetlen valéban viselt, li-
turgikus jelképe, XVI. Benedek is nagyobb jelents-
séghez kivanta juttatni, s igy visszatért a pallium ere-
deti, kés66kori formajahoz, amely az elmult évsza-
zadok el6l és hatul egy-egy nydlvanyban végz6dd vas-
tag nyakgallérjatol eltérSen egyetlen hossza textilsav-
bdl all, amelynck két vége cldl és hatul a miseruha al-
jaig ér le. Tovabbi valtozas, hogy a gyapjubdl szott
papai palliumot tobbé nem hat fekete, hanem 6t vo-
ros kereszt disziti, amelyek jobban szimbolizaljak
Krisztusnak, az Isten bardnydnak 6t sebét.

Az egyhazi heraldika legfontosabb, s korunkban
immar széles (nemcsak katolikus) kérben ismert pél-
ddjanak, a papai cimernek ez a torténelmi jelentd-
ségili megujitasa ugyanakkor tobb komoly kérdést is
felvet. A tiara elhagyasandl ugyanis szamitasba kell
venni, hogy ez a hatalmi jelvény nemcsak a pépai ci-
mer részeként fordul el, hanem a Szentszék cimer-
jelében avagy jclvényében (badge) is szerepel a ke-
resztbe tett, zsindrral Gsszekotott papai kulesok fo-
lott. Ez az embléma a papéat megvalasztasa elfogada-
sanak pillanatatél megilleti, vorés mezdbe helyezve
pedig a papasag és a Vatikdnvérosi Allam cimeréiil is



szolgdl.® A kulcsos-tiaras jelvényt egyébként a Romai
Kdria dikasztériumain kiviil még szamos mas intéz-
mény haszndlja, igy pl. a L osservatore romano, a Va-
tikani Konyvkiadd, vagy a kiilénb6z8 rangi papai ko-
vetségek.® Vajon a tiardt ezekben az esetekben is
mindig az 4j (bar liturgikus ruhadarabként még be
nem vezetett) haromsavos mitrdra kell majd lecserél-
ni, aminek eddig semmi jele a gyakorlatban, vagy
olyasféle kettsség jon 1étre ezittal a heraldikai hasz-
nélat korén beliil, amilyen kordbban a liturgikus vals-
sag €s annak képi megjelenitése kozott volt?

A masik probléma a palliumra vonatkozik. Cordero
Lanza di Montezemolo érsek megjegyzése ugyanis,
amely szerint a padpa cimerének ez a része ,teljesen
Uj szimb6lum” volna, annyiban pontositasra szorul,
hogy csak kizarélagos papai szimbélumként uj, hi-
szen érsekek, illetve plispokok mar ezel6tt is felvet-
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ték cimeriikkbe.!® Az eddigi gyakorlat szerint a
palliumot ma is viselik a pajzs aljan egyes keleti pétri-
arkak,!! régebben pedig viselték még latin ritusd
metropolitdk a pajzs tetején (pl. Serédi és Mind-
szenty magyar hercegprimasok!?), illetve egyes kivalt-
sagbol palliumot nyert pispokok, féleg a pajzs mo-
gott!? vagy alatt.!* Mivel ez utébbi megoldas ponto-
san megegyezik az 4j papai cimer abrazolasmodjdval,
a pallium kifejezetten papai rangjelols funkcidja csak
akkor tiinik biztositottnak, ha a viselésére jogosult
tébbi személyt eltiltjdk annak cimertani hasznélatatél
— bér ezzel a meglevé liturgikus valdsag és az elmara-
dé képi megjelenités kozott vjfent némi kettSsség,
s6t fesziiltség jonne étre.!

Rihmer Zoltan
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VALLAJI SIPOS GYORGY
KET ARMARISA

Sipos Gyodrgy a Bathoryak ecsedi uradalmahoz
tartozé Villajon élt a 16. szdzad utolsé és a 17. sza-
zad elsd évtizedeiben. Sziletésének ¢és haldlanak
pontos ideje nem ismert.

Ha édesapja az a Sipos Andrds, aki 1575. jinius
23-an Bathory Mikl6s orszagbir6tdl, kirdlyi tandcsos-
t6l, Somogy, Szatmdr és Szabolcs varmegyék f6ispan-
jatél adoményban részesiilt, van remény a sziiletési
év meghatdrozasira. Az adomanylevél! kiéllitasara a
tagyi kiridban ugyanis azért keriilt sor, mert bar Si-
pos Andrds mar 1574-ben megkapta Vallajon a Ke-
rekerd$ aljat és birtokba vette elhunyt dcese rétjét,
fia sziiletésével teljesen 0j helyzet allt el6: a féldesar
immar Sipos Andras gyermekére is kiterjesztette az
adomdnyt, és kettejitket jeloli meg az ethunyt rokon
Orokosének. Az 1575-ben sziiletett, meg nem neve-
zett gyermek taldn Sipos Gyodrgy lehetett. E feltevést
er0siti, hogy a Kerekerd6-aljat 1648-ban Sipos
Gyorgy fidnak, Andrasnak a birtokdban taldljuk.? Si-
pos Gyorgy - ,.kora ifjisdgatdl kezdve, dllhatatos 1é-
lekkel és odaadassal” — szabadosként szolgalta a Bé-
thory csalad ecsedi 4gdnak utolsd férfi tagjat, Batho-
ry Istvant3, és részt vett a tizendt éves habortban,
amire a mdsodik armalis burkoltan utal. Ha ekkor
kezdte a fegyveres szolgdlatot, igen fiatal lehetett,
mid6n 1593-1596 kdzott ura kiséretében bekapcsold-
dott a torokellenes harcokba.* Sipos Gyorgy 1615-
ben még élt,> 1626-ban viszont mar néhaiként emliti
egy forras.b

Az els6 armalist Sipos Gyodrgy 1609-ben kapta Ba-
thory Gébor erdélyi fejedelemtdl, aki egytittal foldes-
ura is volt. Ez azt jelentette, hogy felvették, beiktat-
tdk 6t Erdélyorszdg igaz nemesei sordba. Vallaj azon-
ban nem Erdélyben, hanem a Kiralyi Magyarorsza-
gon fekiidt. Az armalis kihirdetését az illetékes
Szatméar varmegye minden bizonnyal megtagadta.

Ezért volt sziikség egy tjabb, a magyar kirdly 4ltal
adomanyozott armalisra. Ezt Sipos Gyorgy feltehet6-
en Bathory Gédbor kozbenjirdsira kapta meg 1613-
ban. A Pozsonyban kidllitott, 4prilis 4-i keltezés(
cimereslevelet mar majus 1-jén a virmegye kozgyfilé-
se Szatmar varosaban , kihirdette, kozzétette és minden
részletét tudomdsul vette”.

Ma mar egyik armalis sincs meg.” Az els§ szove-
gének kivonatat az erdélyi kirdlyi kényvek Orizték
meg? abbdl a célbdl, hogy elkallddasa esetén az ar-
mdlis a formulaskényvek segitségével djra kiadhato
legyen. (Elvileg tehat Sipos Gyorgy cimereslevelét
ben kiallitott — armalisok szévegének segitségével re-
konstrudlni lehetne, erre azonban nem tettem kisér-
letet.) A masodik armalis szdvege nemességvizsgala-
tok alkalmabdl késziilt hiteles masolatokban,? illetve
permellékletként!® maradt meg. Ez utébbinak &llito-
lag van egy masolati példanya a Jasz6évari Konvent
levéltaraban is.!!

1.
Gyulafehérvdr, 1609. augusztus 15.

Bithory Gébor erdélyi fejedelem Sipos Gyorgyot
és fiat, Andrast a nemesség soraiba emeli és véllaji
hazukat minden ad6 és szolgaltatds al6l mentesiti.!2

Nobilitatio nobilis Georgii Sipos cum armorum
collatione et perpetua exemptione domus

Anno 1609 die decima quinta mensis Augusti
serenissimus princeps dominus clementissimus pro
fidelibus servitiis praefatum Georgium Sipos ac per
eum filium ipsius Andream Sipos ex statu et condi-
tione plebea ac ignobili, in qua nati sunt et hactenus
extiterunt, haeredesque et posteritates ipsorum utri-



usque Sexus universos exemit ac in coetum et nu-
merum verorum regni Transylvaniae nobilium annu-
meravit et ascripsit. Scutum habent militare coeles-
tini coloris, in cujus campo sive area leo naturali
colore depictus in viridi monticulo arundinoso exerta
lingua erectus stans dextroque pede sursum porrecto
fasciculum spicarum granis luxuriantibus tritici tene-
re visitur. Supra scutum galea militaris clausa est
posita, quam contegit diadema regium gemmis pre-
tiosisque lapillis atque unionibus exornatum, unde
itidem homo umbilico tenus candida stola indutus
exurgere manibusque in coclum levatis, dextra qui-
dem pateram, sinistra vero telum tenere conspicitur;
ex cono vero galeae sive lemnisci variorum colorum,
hinc inde defluentes oras sive margines ipsius scuti
pulcherrime ambiunt et exornant. Animo deliberato
praefatis Georgio Sipos et Andreae similiter Sipos
ipsorumque haeredibus et posteritatibus utriusque
sexus universis dedit, donavit et contulit.

Et nihilominus domum eorundem in possessione
Vailal3 vocata, vicinitatibusque domorum provido-
rum Georgii Cziarto ab una et Joannis Sipos partibus
ab altera in comitatu Zathmariensi existenti habitam,
ab omni censuum, taxarum et contributionum
nostrarum tam ordinariarum, quam extraordinaria-
rum subsidiique et lucri camerac nostrae solutione et
hospitum condescensione, vineas, item seminaturas,
allodiaturas et agricolationes ipsorum, quorumlibet a
decimarum, nonarum et capetiarum pensione in per-
petuum exemit, nobilitavit et supportavit per prac-
sentes in civitate Alba Julia, anno et die supra no-
tato.

Sipos Gyorgy nemesitése, cimeradomdnyozdassal
és hazdnak orokre sz6l6 mentesitésével.

1609. augusztus havénak tizenotddik napjan a fel-
séges és kegyelmes fejedelem ur hi szolgélataiért Si-
pos Gyorgydt és altala fidt, Sipos Andrast kiemelte
abbdl a jobbagyi, azaz nem nemesi allapotbdl, amely-
ben sziilettek és addig éltek, majd Gket, minden Oro-
kosiiket és valamennyi mindkét nembeli utddukat
felvette és beiktatta Erdélyorszag igaz nemeseinek
sordba. Katonai pajzsuk égszinkék szinli, melynek
mezejében ndddal ben6tt z6ld dombon 4ll6 helyzet-
ben természetes szinre festett oroszlan lathato, ki-
nyujtott nyelvvel, amint felfelé tartott jobb labéval
egy magokban gazdag biuzakaldsz csokrot tart. A
pajzsra zart rostélyd katonai sisak van helyezve, me-
lyet dragakdvekkel, mas értékes kovekkel és gyon-
gyokkel diszitett kiralyi korona fed be. Ebb6l derék-
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tol felfelé egy fehér kdpenybe 61t6zott ember emel-
kedik ki, aki kezeit az ég felé emeli, jobbjaban kely-
het, baljdban pedig landzsat tart. A sisak csicsarol
kiilénboz6 szinl diszleplek hullanak ald, melyek a
pajzs oldalat szépen koriilveszik és diszitik. Ezt a ci-
mert a fejedelem megfontolt 1élekkel a fentebb emli-
tett Sipos Gyorgynek és Sipos Andrasnak, orékoseik-
nek és valamennyi mindkét nembeli utéduknak adta,
ajandékozta és adomdanyozta.

Tovéabba felmenti a Szatmar varmegyében fekvd
Vallaj nevi faluban 1év6 hazukat, amelynek egyfelS]
Cserto Gyorgy, mdsfel6l pedig Sipos Janos gazdék a
szomszédjai, minden fejedelmi cenzus, taksa és hadi-
ado alol, akar rendszeresek, akdr rendkiviiliek legye-
nek azok, tovdbba a hadiscgély és a kamara haszna
megfizetése aldl és mentesiti a hazat a vendégek be-
szdllasolasa aldl is. Szol6iket, vetéseiket, majorsagai-
kat és veteményeiket a tizedek, kilencedek és kepék
megfizetése alél mindordkre felmentette, nemessé
tette, ¢és elengedte jelen kivéltsdglevelével Gyulafe-
hérvar varosban a fent emlitett id6ben.

2.
Pozsony, 1613. dprilis 4.

II. Métyas német-rémai csaszar, magyar kiraly Si-
pos Gyodrgynek és altala feleségének: Futott Anna-
nak, valamint fidnak Andrasnak, tovdbba lednyanak
Katalinnak nemességet ad, és cimert adomanyoz.}4

Nos Matthias Dei gratia electus Romanorum im-
perator semper augustus, ac Germaniae, Hungariac,
Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae, Ramae,
Serviae, Galliciae, Lodomeriac, Cumaniae Bulga-
riacque, etc. rex, archidux Austriac, dux Burgundiae,
Brabantiae, Styriae, Carinthiae, Carniolae, marchio
Moraviae, dux Lucemburgae, ac superioris et infe-
rioris Silesiae, Vierthembergae et Thekae, princeps
Sueviae, comes Habspurgi, Tyrolis, Ferreti, Kyburgi
et Goritiae, landgravius Alsatiae, marchio Sacri Ro-
mani Imperii supra Anasum, Burgoviae ac superioris
et inferioris Lusatiae, dominus Marchiae Sclavoniae,
Portus Naonis et Salinarum etc. memoriae com-
mendamus tenore praesentium significantes quibus
expedit universis, quod nos cum ad nonnullorum
fidelium nostrorum praelatorum ac baronum humil-
limam supplicationem nostrac propterea factam
majestati; tum vero attentis ct consideratis fidelitate
et fidelibus servitiis fidelis nostri agilis Georgii Sipos



de Wallay, quae ipse Sacrae primum regni nostri
Hungariae Coronae et deinde majestati nostrae, pro
locorum et temporum diversitate fideliter et constan-
ter exhibuisse atque impendisse ac in futurum quo-
que exhibere et impendere velle dicitur. Cum igitur
ob hoc, tum vero ex gratia et munificentia nostra
caesarea et regia, qua quoque de nobis et republica
Christiana benemeritos ac virtutis colendae studiosos
antecessorum nostrorum divorum quondam Hunga-
riae regum exemplo prosequi eisque certa virtutum
suarum monimenta, quae ad majora quoque praes-
tanda eos incitare possent, decernere consvevimus.
Eundem igitur Georgium Sipos de Valay ac per eum
Annam Futott consortem et Andream Sipos filium nec
non Catharinam filiam de statu et conditione civili
atque ignobili, in qua hactenus perstitisse dicuntur,
de caesarcae ac regiae potestatis nostrae plenitudine
et gratia speciali exemptos in coetum, numerum et
ordinem verorum Hungariae Partiumque ei subjecta-
rum nobilium duximus aggregandos, annumerandos
atque adscribendos. Annuentes ct ex certa nostra
scientia, animoque deliberato concedentes, ut ipsi a
modo in posterum futuris semper temporibus,
omnibus illis gratiis, privilegiis, indultis, honoribus,
libertatibus, juribus, praerogativis et immunitatibus,
quibus caeteri veri, atque indubitati dicti regni nostri
Hungariae Partiumque ei subjectarum nobiles hac-
tenus, quomodolibet de jure et consvetudine usi sunt
et gavisi utunturque et gaudent, uti, frui et gaudere
possint ac valeant haeredesque et posteritates ipso-
rum utriusque sexus universae valeant atque possint.
In cujus quidem nostrae erga ipsos exhibitae gratiae
et clementiae, ac liberalitatis testimonium, veracque
et indubitatae nobilitatis signum haec arma, seu no-
bilitatis insignia: scutum videlicet militare erectum
albi coloris viridi campo in fundo stratum, in quo
sylvestris capra cornibus ad tergum reflexis, poste-
rioribus pedibus innixa et anterioribus ad saliendum
directis ac in dextrum scuti latus conversa erecte
stare cernitur. Scuto incumbentem galeam militarem
apertam regio diademate dimidiam capram, priori
per omnia conformem proferente ornatam. A sum-
mitate vero sive cono galeae laciniis seu lemniscis
hinc coelestini et aurel, illinc rubri et albi colorum in
scuti oram defluentibus illudque decenter exornan-
tibus; prout haec omnia in capite seu in principio
praesentium literarum nostrarum pictoris manu et
artificio propriis suis coloribus clarius depicta esse
cernuntur, eidem Georgio Sipos de Vallay ac per eum
supradictis personis ipsorumque haeredibus et pos-
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teritatibus utriusque sexus universis gratiosc danda
duximus et concedenda. Decernentes et ex certa
nostra scientia animoque deliberato concedentes, ut
ipsi a modo in posterum futuris semper temporibus
cadem arma, sive nobilitatis insignia instar aliorum
dicti regni nostri Hungariae Partiumque ei subjecta-
rum nobilium sub iisdem juribus, praerogativis, in-
dultis, libertatibus et immunitatibus, quibus iidem
natura vel ex consvetudine usi sunt et gavisi utun-
turque et gaudent ubique in praeliis, certaminibus,
hastiludiis, torneamentis, duellis, monomachiis, et
aliis omnibus et quibusvis exercitiis militaribus, et
nobilitaribus, nec non sigillis, velis, cortinis, aulaeis,
annulis, vexillis, clypeis, tentoriis, domibus sepulchris,
generaliter vero in quarumlibet rerum, et
exercitationum generibus, sub merae, et syncerae
nobilitatis titulo, quo eos ac haeredes ipsorum
utriusque sexus universos, ab omnibus cujuscunque
status, dignitatis, conditionis et praeeminentiae
existant homincs insignitos dici, nominari haberique
et reputari volumus, ferre, gestare illisque uti, frui et
gaudere possint ac valeant haeredesque et posteri-
tates ipsorum utriusque sexus universae valeant
atque possint. Imo damus, nobilitamus et concedi-
mus praesentium per vigorem. In cuius rei me-
moriam firmitatemque perpetuam praesentes literas
nostras secrcto sigillo nostro, quo ut rex Hungariae
utimur impendenti communitas eidem Georgio Sipos
ac per eum supradictis personis ipsorumque haere-
dibus et posteritatibus utriusque sexus universis gra-
tiose dandas duximus et concedendas. Datum per
manus fidelis nostri nobis dilecti reverendi Valentini
Leepes episcopi Nitriensis, locique ejusdem comitis
perpetui consiliarii et aulae nostrae per Hungariam
cancellarii in arce nostra regia Posoniensi quarta die
mensis Aprilis anno Domini millesimo sexcentesimo
decimo tertio, regnorum nostrorum Romani primo,
Hungariac et reliquorum quinto, Bohemiae vero an-
no secundo. Reverendissimis ac venerabilibus in
Christo patribus dominis Francisco Forgach de
Ghymes Sanctae Romanae Ecclesiae praesbytero
cardinale Strigoniensis et Demetrio Napragy Colo-
censis et Bacchiensis ecclesiarum canonice unitarum
archiepiscopis, Petro Domitrovith electo Zagra-
biensis, Nicolao Micatio Varadiensis, Francisco
Ergelio Vesprimiensis, dicto Valentino Lecpes Nit-
riensis, Paulo Almassy Vacziensis, praefato Demetrio
Napragy administratore Jauriensis, Joanne Pyber
clecto Quinqueecclesiensis, Matthia Herovitio electo
Chanadiensis, Ladislao Majtheny electo Sirmiensis,



Paulo David electo Tininiensis et Joanne Thelegdino
Bosznensis ecclesiarum episcopis ecclesias Dei feli-
citer gubernantibus Agriensis, Transsylvaniensis et
Modrusiensis cathedralibus sedibus vacantibus. Item
spectabilibus ac magnificis dominis comite Georgio
Thurzo de Betthlehemfalva regni nostri Hungariae
palatino, comite Sigismundo Forgich de Ghymes
judice curiae nostrae, comite Thoma Erdeddy de
Moniordkerek regnorum nostrorum Dalmatiae,
Sclavoniae et Croatiae bano, thavernicali sede et
officio vacante Francisco de Batthyan agazonum,
Thoma Széchy de Rimaszéch dapiferorum, Andrea
Doczy de Nagyluchie cubiculariorum, Georgio Dru-
geth de Hommona pincenarum, Petro de Réva cu-
riae nostrae et Nicolao Istvanffy de Kisasszonfalva
janitorum regalium nostrorum magistris, Stephano
Palfty de Erdedd comite Posoniensis caeterisque
quam plurimis regni nostri comitatus tenentibus et
honores.

Matthias m. p.

Valentinus Leepes

Episcopus Nittriensis m. p.

Laurentius Ferenczffy m. p.

Arma Georgii Sipos de Valay com: per comitatum
Zabolcz et Ugocha et Beregh et Andream Doczi.

Anno Domini 1613. prima die mensis Maii, in
oppido Zatthmar loco et die celebrationis generalis
hujus comitatus Zatthmariensis congregationis exhi-
bitae sunt et pracsentatac praesentes litterac Suae
Majestatis gratiosae armorum seu insigniorum nobi-
litarium donationales et per universitatem comitatus
Zatthmariensis proclamatae, publicatae laudatue et
in omnibus partibus earum ratificatae etc.

Andreas Iriny juratus notarius

ejusdem comitatus Zatthmariensis m. p.

Coram me Francisco Paczo vice comite

comitatus Zattmariensis idem m. p.

Coram me Johanne Ibrany iudex nobilium. m. p.

N. B. Praesentes litterae, ut € contextu videre est,
sigillo regio secreto pendenti munitae sunt.

Mi Maityas, Isten kegyelmébdl mindig felséges,
valasztott romai csdszar és Németorszag, Magyaror-
szdg, Cschorszag, Dalmdcia, Horvatorszag, Szlavo-
nia, Radma, Szerbia, Gallicia, Lodoméria, Kunorszag
¢és Bulgaria kirdlya, Ausztria fGhercege, Burgundia,
Brabant, Stiria, Karinthia, Krajna hercege, Morvaor-
szag Orgrofja, Luxemburg, tovabba Fels6- és Also-
Szilézia, Wiirttemberg és Téka hercege, Svévia feje-
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delme, Habsburg, Tirol, Ferrete, Kyburg és Gorcz
grofja, Elszasz 8rgrofja, az Enns folott fekvs Szent
Rémai Birodalom, Bajororszag, valamint Fels6- és
Alsé-Luzsécia 6rgrofja, a vend 8rgrofsdg, Pordenone
és Salzburg ura, stb. emlékezetiil adjuk jelen leve-
linkkel tudomadasara hozvan mindenkinek, akit illet,
hogy mi egyrészt néhany hiiséges f6papunk és barénk
hozzénk intézett kérésére, masrészt pedig megfontol-
van és figyelembe véve hiviinknek, az anyai dgon ne-
mes Vdllaji Sipos Gyorgynek irdntunk tandsitott hii-
ségét és hl szolgalatait, melyeket & elsésorban Ma-
gyarorszag Szent Korondjanak, mésodsorban pedig
Felségiinknek!® kiillonboz{ helyeken és idGkben ki-
tartéan és allandd szolgalatkészséggel teljesitett és
nyujtott, s6t igérete szerint a jovGben is teljesiteni és
nydjtani Shajt, mindezekért csaszari és kiralyi béke-
zliséglink alapjdn, mellyel a kereszténység szolgalata-
ban érdemcket szerz6ket és az erények miivelésére
torckvéket — elédeinknek, Magyarorszdg dics6 kira-
lyainak példajat kévetve — mindenkor meg szoktunk
jutalmazni, hogy vitézséglik cmlékeit meg8rizhessék
és azok még nagyobb tettek végrehajtasdra 6sztonoz-
zE8k Gket, mindezek figyelembe vételével Vallaji Si-
pos Gyorgyot és édltala feleségét, Futott Anndt, vala-
mint fiat, Sipos Andrast, tovabba lednyat, Katalint az
eddigi polgari és nem nemest helyzetébdl csdszéri €s
kirdlyi hatalmunk teljességével és kiilonleges ke-
gyiinkkel kiemeljik és Magyarorszdg és a kapcsolt
Részek igaz nemeseinck kozosségébe és kivaltsagos
rendjébe sorozzuk, csatoljuk és kozéjiik beirjuk. Hoz-
zajarulunk és biztos tudassal, megfontolt 1élekkel
megengedjik, hogy 6k mostantd! kezdve minden
id6kben barmikor élhessenck azokkal a kegyekkel,
kivaltsagokkal, engedményekkel, tisztségekkel, sza-
badsagokkal, jogokkal, elgjogokkal és mentességek-
kel, amelyekkel Magyarorszdg és a hozzd tartozd
kapcsolt Részek igaz ¢és kétségtelen nemesei barmi-
kor és barmilyen mddon jog vagy szokas alapjan él-
tek és élveztek; mindezekkel 6k maguk is éljenek és
azokat élvezzék sajat maguk és orokoseik valamint
mindkét nembd! szarmazoé utddaik is. Ennek az élta-
lunk nydjtott kegynck, kegyességnek és bkeziiség-
nek bizonysagdul, tovabba igaz és valdsidgos nemesi
jogaiknak jeleként az alabbi cimert, mint nemesi jel-
vényt adomanyozzuk neckik: all6 katonai pajzs fehér
mezdvel, amelynek alsé részén szétteriild zold mezd-
ben egy erdei kecske, hata felé nytld szarvakkal, hét-
s6 labaira tamaszkodva, mig mellsé labai ugrasra ké-
szen nyilnak elére, 4ll a pajzs jobb oldala felé fordul-
va. A pajzsra nyilt katonai sisak van helyezve kiralyi



korondval, melybdl a fentivel mindenben megegyez6
féltestd crdei kecske emelkedik ki. A sisak tetejérdl,
azaz csucsarol jobbrol kék és arany, balrdl pedig vo-
r0s és fehér szinii szalagok hullanak ala, amelyek szé-
pen diszitik a pajzs oldalait, amint mindez az okleve-
link elején a festdmiivész ligyes keze altal szép szi-
nekkel megfestve ldthatd. Mindezt Vallaji Sipos
Gyorgynek és altala az emlitett és felsorolt szemé-
lyeknek adomanyozzuk, 6rokoseikkel egyiitt és mind-
két nembeli utddaikkal egyiittesen, kiralyi kegyel-
miink jeleként. Elhataroztuk, valamint biztos tudés-
sal és megfontolt lélekkel megengedtiik, hogy &k
mostantél kezdve minden idében ezzel a cimerrel,
mint nemességiik jelvényével, Magyarorszag és kap-
csolt Részei nemeseinek példdjara mindazokkal a jo-
gokkal, el§jogokkal, kedvezményckkel, szabadsagok-
kal és kivéltsagokkal élhessenek, melyekkel 6k ter-
mészet vagy jogszokds alapjan éltek és haszndltak, il-
letve jelenleg is élnek és hasznalnak. Mindezeket a
jelvényeket barhol hasznalhatjak és ezekkel élhetnek
akar csatakban, iitkdzetckben, parbajokban, tornaja-
tékokon vagy kiizdelmekben, valamint barmely egyéb
katonai gyakorlaton vagy nemecsségi vetélkeddn; de
ugyancsak viselhetik zaszldikon, pecsétjeiken, pajzsa-
ikon, sitraikon, otthonaikban, sirhelyeiken és altala-
ban mindeniitt, barmely tulajdonukon és kiadvanyu-
kon mindannak az igazi és valédi nemességnek jele-
ként, amellyel 6ket és mindkét nembeli utdédaikat
mindenki, barmilyen jogéllasii, méltdsagy, allapoti
és helyzetli személy megtisztelni tartozik. Mindeze-
ket résziikre adjuk, adomdnyozzuk, Sket megneme-
sitjiik a jelen kivaltsagleveliink ereje alapjan. Ennek
emlékezetére és 6rok megerSsitéséil kegyesen kiad-
tuk jelen oklevelliinket magyar kirdlyi titkos fiigg6 pe-
csétiinkkel megerdsitve Sipos Gyorgynek és éltala a
fent emlitett személyeknek, drokoseinek és mindkét
nembeli utdédainak. Kelt kirdlyi varunkban, Pozsony-
ban az Ur ezerhatszaztizenharmadik esztendejében,
dprilis hénap negyedik napjan hiséges hiviink, Lépes
Balint nyitrai piispdk és nyitrai 6rdkds f6ispan, kiralyi
tandcsosunk és magyarorszdgi udvari kancellarunk
kezei dltal, német-romai birodalmi uralkodasunk elsé
évében, magyarorszagi €s egyéb orszagainkbéli ural-
kodasunk 6todik, csehorszagi uralkodasunk mésodik
évében. Jelen voltak: f&tisztelendS és nagytiszteletdi,
Krisztusban atydk Ghimesi Forgich Ferenc, a Rémai
Szent Egyhdz presbiter biborosa, esztergomi érsek,
Népragyi Demeter, a kdnonjogilag egyesiilt kalocsai
és bacsi egyhdzmegye érseke, Dimitrovich Péter va-
lasztott zagrabi, Mika Miklds varadi, Ergely Ferenc
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veszprémi, a mar emlitett Lépes Balint nyitrai,
Almassy Pal véci, az emlitett Napragyi Demeter gy6ri
apostoli adminisztrator, Pyber Janos vélasztott pécsi,
Horovitz Matyas valasztott csanddi, Majtényi Laszl6
valasztott szerémi, David Pal valasztott tinnini, Te-
legdy Janos boszniai egyhdzmegyei pilispok, akik Is-
ten egyhdzait boldogan kormdényozzdk. Az egri, az
erdélyi, a modrusi egyhdzi méltdsagok iiresedésben
lévén. Veltk egyiitt jelen voltak az aldbbi tekintetes
és nagysagos urak: gréf Bethlehemfalvai Thurzo
Gydrgy, Magyarorszag nidora, gréf Ghimesi Forgach
Zsigmond udvarbirdnk, Monyordkeréki Erdédy Ta-
mas gréf, Dalmécia, Horvatorszag és Szlavonia bén-
ja, mikdzben a tarnoki hivatal dresedésben volt; raj-
tuk kiviil Batthyany Ferenc lovaszmester, Rimaszécsi
Széchy Tamds étekfogdmester, Nagyluchei Ddczy
Andras f6kamaras, Homonnai Drugeth Gyoérgy po-
harnokmester, Révay Péter udvarmester és Kis-
asszonyfalvai Istvanffy Miklds ajtonallémester, vala-
mint Erd&di Palffy Istvan, pozsonyi ispan és még so-
kan a vairmegyék f6ispénjai, akik a megyéket vezetik.

Mityas s. k.

Lépes Balint

nyitrai plispok s. k.

Ferenczffy Lérincs. k.

Villaji Sipos Gyorgy cimereslevele. Kihirdetve
Szabolcs,!6 Ugocsal’ és Bereg varmegye!® és Déczy
Andras!? altal.

Az Ur 1613. esztendejében majus havanak 1. nap-
jan Szatmdar varmegye Szatmar varosaban tartott ne-
mesi kozgy(ilésénck helyén benyujtottak és bemutat-
tak a kiraly dr &felsége altal kegyesen kiadott jelen
nemes- és cimereslevelet. Egyidejileg Szatmar var-
megye nemesi kozgyilése az idézetet kihirdette, koz-
zétette és minden részletét tudomasul vette.

Irinyi Andras, Szatmar

varmegyének cskidt f&jegyzdje, s. k.

El6ttem Paczé Ferenc, ugyanezen

Szatmdar varmegye alispanja elott, s. k.

ElSttem Ibrényi Janos szolgabir6 elbtt, s. k.

Megjegyzés. A jelen oklevél, aminthogy a szoveg-
b6l az kideril és érthetd, a kirdlyi titkos fiiggd pe-
cséttel van megerdsitve.

Végezetiil szeretném remélni, hogy rairanyitha-
tom a figyelmet a rovid id6n belill két nemeslevelet
szerz{ csaladokra. (Jémagam még két ilyen csalddrol
tudok: Domahidi Sipos,?® Nyaz6.2!) Egy adatbazis
birtokdban biztosan megéllapithaté lesz:



Az elsd armdlist az erdélyi fejedelem adta, ami a
kiralyi Magyarorszagon nem érvényesithetd. A maso-
dik armalist mér a magyar kirdly adomanyozza.
(Vélhetben olyan eset nem fordul el8, hogy forditott
lenne a sorrend.) Mindebbdl az koévetkezne, hogy a
magyar kirdly Erdélyt is a Magyar Korona részének
tekinti, adomdnyait ott is érvényeseknek gondolja.
Az erdélyi fejedelem hatdskore viszont csak Erdélyre
szoritkozott. Elvileg kialakulhatott volna olyan okle-
veles gyakorlat is, hogy a magyar kirdly meger0siti az
erdélyi fejedelem altal kiadott nemeslevelet — ilyenre
azonban aligha van példa —, de nem ez torténik: (j
armdlist ad ki. Példa csak arra van, hogy az egyik er-
délyi fejedelem megerdsiti a mésik altal kiadott ne-
meslevelet. Pl. Dévai Kedzegy Balint Rékéczi Zsig-
mondtd]l kapott nemességet (Gyulafehérvar, 1607.
szeptember 28.), ezt irta at, er6sitette meg (Gyulafe-
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hérvér, 1608. oktéber 4.) Bithory Gébor.2? Mint is-
meretes Rakoczi Zsigmondot lemondasra kényszeri-
tette Bathory Gdbor, K&szegi Balint kényes helyzet-
be keriilt: sziikségességét érezte annak, hogy az j fe-
jedelemmel is elismertesse nemességét.

Bethlen Gabor uralkoddsa idején, 1622-t61 Er-
délyhez csatoltak hét magyarorszagi varmegyét (Ugocsa,
Szatmér, Bereg, Szabolcs, Zemplén, Abalj és Borsod),
I. Rékdczi Gydrgy 1645-ben kettdvel (Szatmdr és Sza-
bolcs) gyarapitotta a fejedelemséget.?? Ha az ezeken a
teriileteken €16k kaptak t6liik nemesleveleket, elismer-
te-e ezeket késGbb a magyar kirdly, vagy a visszacsatolds
utdn (Bethlen Gébor, illetve II. Rékoczi Gyorgy halalat
koveten) Gjra nemesitette e csalddokat?

Sipos Ferenc

JEGYZETEK

I Az eredeti nem ismert, 1648-as masolatat 1d.: Magyar Or-
szagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) Magyar Kamara Archivu-
ma. E 156. U et C. Fasc. 13. nr. 13. Az ecsedi uradalom 1648-as
urbariuma. 63. p. (Filmtar, 2225, sz. doboz).

2 Uo. Az adoménylevelet Sipos Andrds levelének paridja az
Kerek Erdeo allyanil cimmel masoltdk be az urbariumba.

3 Tagy, 1607. augusztus 4. Bathory Gabor mentesiti a terhek
alol Sipos Gyorgy vallaji hazat. 1648. évi masolat. Uo. 63. p.

4 Bathory Istvan szerepére a tizenét éves haboriban Id. leg-
djabban T6th Sdndor Ldszl6: A mezGkeresztesi csata és a tizenot
éves habori. Szeged, 2000. (a tovabbiakban: Tdth 2000.) 143-144.,
151-152., 156. és 231. p.

5 Lelesz, 1615. januar 29. A Leleszi Konvent jelentése Sipos
Gyorgy birtokba iktatdsardl. Bratislava (Pozsony) Slovensky
narodny Szlovak Kozponti Allami Levéltar. Leleszi Konvent Le-
véltara. Statutoriae, S 29. (Fogalmazvény.)

6 Lelesz, 1626. jinius 11. A Leleszi Konvent az orszagbiré pa-
rancsara hiteles masolatban Sipos Andrasnak kiadja az édesapja,
Sipos Gyorgy birtokba iktatasarol késziilt jelentését. MOL, P 392
Kaérolyi levéltar. Lad. 47. nr. 41/a. (Masolat 1748-b6l.)

7 Az elsé nemeslevé! elkallodasa érthets: elébb a jogbiztositd
volta kérdGjelez8dott meg, majd par évvel késGbb — az \ij armalis
megszerzésével — feleslegessé is valt. A masodik armalis - Nyakas
Gdborné Sipos Erzsébet debreceni lakos szobeli kozlése szerint —
nagy val@sziniiséggel 1944-ben Nyirmihdlydiban semmisiilt meg: a
beszéllasolé orosz katondk barbarizmusanak esett aldozatul tobb
csaladi irattal egyiitt.

8 MOL, F 1. Libri regii V1. k. 309. p. (Filmtar 1196. és 39239.
sz. doboz)

9 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar (a tovabbiakban:
SZSZBML) IV. A. 1/b. Szabolcs varmegye kozgyiilési iratai. Fasc.
31 nr. 19. 1613. (Mésolat 1760-bolL.) Uo. IV. A. 501/e. Szatmar
virmegye nemesi kozgy(ilésénck iratai. 227. csomd: Nemesi igazo-
lasok, XVI-XIX. szdzad, R-S. (Masolat 1766-bél.)

10 MOL, Birésdgi levéltar. O 69 Acta post advocatos. Fasc.
129. nr. 97. Sipos Péter iratai.

1 Karagyena Mihdly: Magyarorszag hiteles helyeinek levélta-
raiban 6rzott herczegi, grofi, baréi és nemesi okleveleinek jegyzé-
ke. Melléklet a Turul 1887. évi folyamahoz, 18. p. In: Ezt nem lat-
tam, keletkezési koriillményeirdl igy nem tudok nyilatkozni. A két
armadlis publikalasét e korillmény teszi sziikségessé, de korabbi ta-
nulméanyom (Id.: A Véllaji Sipos csaldd genealdgiaja. In: Turul,
[1995] 3-4. sz. 84-92. p.) kiegészitéséiil is szdnom. A latin nyelvil
szovegeket Komordczy Gyorgy, a Hajdid-Bihar Megyei Levéltar az-
6ta elhunyt nyugalmazott igazgatdja forditotta, a latin nyelvil szo-
vegek olvasatat és a forditdsokat Solch Miklés, a Magyar Orszdgos
Levéltar fGlevéltarosa ellendrizte.

12 MOL, F 1. Libri regii V1. k. 309. p. (Filmtar, 1196. és 39239.
sz. doboz) A nemeslevél szvegének egykori kivonata.

13 Azaz: Vallaj.

14 MOL, Birésagi levéltar. O 69. Acta post advocatos. Fasc.
129. nr. 97. Sipos Péter iratai. Masolat 1824-bdl.

15 Matyas, még mint féherceg, 1594-ben és 1595-ben f&pa-
rancsnokként iranyitotta a magyarorszagi hadmiiveletcket. Toth
2000. 148., 170. p.

16 A nemeslevél itteni kihirdetésére nincs adatom: nemességét
ebben a vairmegyében el(szor 1725-ben igazolta — a nemeslevél bemu-
tatasdval — a Balkdnyban laké Sipos Janos. SZSZBML IV. A. 1.
Szabolcs virmegye kodzgyiilési iratai. Fasc. 27. nr. 24, 25. 1726,, vala-
mint MOL, Helytartotanacsi Levéltair C 30. Acta nobilium. Ca-
thalogus nobilium armalistarum comitatus de Szabolcs, 1725. 2-3. p.
(Filmtar, B 1109. sz. doboz) 1789-ben Szabolcs varmegyében (Aba
puszta, Apagy, Balkany, BesenyGd, Bogat, Eszeny, Geszteréd, Ibrony,
Kemecse, Kéres, Laskod, Mihdlydi, Oros, Pazony, Perked puszta,
Ramocsahdza, Szakoly, Tiszaladany. Tura) a Mihdlydiban laké 6zvegy
Sipos Gyorgyné Somly6dy Evénak, valamint Sipos J6zsefnek, Sipos
Ferencnek, Sipos Gyorgynek és a Balkanyban laké Sipos Ferencnek
voltak részbirtokai. SZSZBML IV. A. 1/b. Szabolcs varmegye kdzgy(i-
{ési iratai. Fasc. 4. nro. 61. 1790, 213,, 214, 215, 216., 221. szAmu bir-
tokbevallasi lap. MOL, Archivum Josephinum. Tabula Provincialis. O
64. 6. csomd. Elenchus indicationum comitatus Szabolcsensis, nri
213,214, 215,,216., 221,



17 A nemeslevél Ugocsa varmegyei kihirdetésére nincs adatom, a
szomszédos Ung varmegyében (Gejoc) 1789-ben a Mihalydiban lako
Sipos Jozsefnek volt részbirtoka. SZSZBML IV. A. 1/b. Szabolcs var-
megye kozgyiilési iratai. Fasc. 4. nr. 61. 1790. 214. szamu birtokbevalldsi
lap. MOL, Archivum Josephinum. Tabula Provincialis. O 64. 6. csomo.
Elenchus indicationum comitatus Szabolcsensis, nr. 214,

18 A nemeslevél itteni kihirdetésére nincs adatom. 1789-ben
Bereg varmegyében (Atya, Barabas, Csomonya, Gergelyi, Gerzse-
nyS, Kerecseny, Kisbégany, Nagybégany, Tiszaadony, Tiszaszalka,
Tékos, Ugornya, Vid) a Mihalydiban laké 6zvegy Sipos Gyorgyné
Somlyédy Evanak, valamint Sipos J6zsefnek és Sipos Gyorgynek
voltak részbirtokai. SZSZBML IV. A. 1/b. Szabolcs varmegye koz-
gytilési iratai. Fasc. 4. nr. 61. 1790. 213., 214, 216. szam birtokbe-
valldsi lap. MOL, O 64. 6. csomé. Elenchus indicationum
comitatus Szabolcsensis, nr. 213, 214, 216.

19 Déczy Andras 1610-1621 kozott Szatmar varmegye f6is-
panja volt. Fallenbiihl Zoltdn: Magyarorszdg fGispanjai, 1526-1848.
Bp., 1994. 98. p. Utalas az armdlis 1613. mdjus elsejei kihirdetésé-
re. 1789-ben Szatmar varmegyében (Endréd, Vitka) a Mihdly-
diban laké Sipos Gyérgyné Somlyédy Evanak és Sipos Gyorgynek
voltak részbirtokai. SZSZBML IV. A. 1/b. Szabolcs varmegye koz-
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gy(lési iratai. Fasc. 4. nr. 61. 1790. 213., 216. szamu birtokbevallasi
lap. MOL, O 64. 6. csomé. Elenchus (...). nr 213,, 216.

20 Az els6 armalist Bathory Gabort6l (Gyulafehérvar, 1608. méjus
20.) Sipos Marton és Péter, a mésodikat II. Ferdinandt6l (Bécs, 1629.
oktéber 31.) Sipos Péter kapta. A csaldd mindkét nemeslevelét meg-
Orizte és bemutatta az 1766-0s nemesvizsgalaton. SZSZBML IV. A.
501/e. Szatmar varmegye nemesi kdzgylilésének iratai. 227. csomé: Ne-
mesi igazolasok, XVI-XIX. szazad, R-S. (Mésolatok.)

21 Az els6 nemeslevelet I1. Rakoczi Ferenctdl (Szerencs, 1707. ma-
jus 20.) Nytiz6 Mihaly és Janos, a masodikat VI. Karolytél (Bécs, 1712.
augusztus 15.) Nyiiz6 Mihaly kapta. Az els§ szovegét Id. Thaly Kdlmdn:
Heraldikai és sphragistikai adatok a Rakdczi-korbol. Turud, (1895) 50-
51. p. (A kozlés egykori, hivatalos masolatrdl tortént.) A masodik szo-
vege 1766-0s masolatban maradt meg. SZSZBML IV. A. 501/e.
Szatmar varmegye nemesi kozgylilésének iratai. 226. csomd: Nemesi
igazolasok, XVI-XIX. szdzad, Ny-P.

22 Confirmatio Nobilitationis Valentini Kedzegy de Deva,
cum perpetua exemptione domus. MOL, F 1. Libri regii V. k. f.
96. (Filmtar 39238. sz. doboz) :

23 Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozasai a torok hoditas ko-
raban, 1541-1711. Bp,, 1918. 368. p.
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KONYVISMERTETES

Amalisok. Nemesi cimereslevelek a Zala Megyei Levéltdr gyiijteményébol 1477~1898.
Szerkesztette: MOLNAR ANDRAS. Irta: BILKEI IREN, KAPILLER IMRE és MOLNAR ANDRAS
A reprodukcickat és a boritdtervet készitette: Zoka Gyula. Digitdlis technika: TVF Stidié Kift.
Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2004

2004-ben a hazai tudomanyos élet az egyik, a levéltar-
tudomény é€s diplomatika pedig a legszebb kdnyvvel
gazdagodott a Zala Megyei Levéltar jovoltabol. A
vallalkozas is 6ridsi, hasonléra eddig csak a Magyar
Orszdgos Levéltar merészkedett, igaz, a nemzeti ar-
chivum - az armalisok regisztere mellett — csak valo-
gatva kozolhetett fotdmasolatokat Oridsi gylijtemé-
nye cimeradomanyairdl (Nyuldsziné Straub Eva: Ot
évszdzad cimerei a Magyar Orszdgos Levéltdr
cimereslevelein. Corvina, Bp., 1987. Mdsodik, kiegészi-
tett kiadds: Babits, Szekszdrd, 1999), amelyek mdr
CD-ROM forméjaban is hozzaférhetSk (4 MOL
cimereslevelei. Arcanum Adatbdzis Kft., Bp., 2000). A
témaban megjelent tobbi cimergyljteményt ¢ helyt
nem emlithetjiik, hiszen azok nem fotémasolatokat
koz6lnek, vagyis nem a cimerminiatirikat reprodu-
kaljak, hanem a cimereket. Utalunk viszont a régi
Turulban id6rél id6re megjelent regiszterekre, me-
lyekben a varmegyei levéltarak igyekeztek a heraldi-
ka és genealogia irant érdekl6d6k népes taborit a
megy€k levéltardban fellelhetd cimereslevelekrdl ta-
jékoztatni.

A zalai armalisgydjtemény elég csekély ahhoz (a
félszazat sem ¢éri el), hogy teljes egészében kozolni
lehessen, ugyanakkor elég gazdag is, hogy megérje a
levéltarosoknak hidnytalanul publikélni az itt Grzott
okleveleket, hiszen terjedelmiik éppen elegends egy
jol kezelhetd képeskonyv Osszeidllitasahoz. A kozlést
a Szerkeszt® elfszava szerint alapos restauratori
munka el6zte meg, igazolva, hogy a publikicié csak
végterméke a gylijteményi munkdnak, a kdzreadést

ugyanis a levéltari praxis szdmos fazisa el6zi meg.
Bar a hartyara irt és festett miniatdrdkkal diszitett ar-
malisok matéridjuk és a nemesi csalddban kultusz-
targyként vald Grzésiik, évasuk miatt sokszor mara-
dandébbaknak bizonyultak a papirra vetett iratoknal,
restaurdlasuk éppen kiilonlegességiik ¢s dsszetettsé-
giik miatt igényel nagyobb anyagi raforditast. A res-
taurdlds a — digitalis technikdval végzett — reproduk-
cid egyik eléfeltétele is, hiszen az évszazadokig Ossze-
hajtva 6rzétt pergamencket lehetetlen gytlir6dés nél-
kiil kibontani és lemasolni.

A kutathatéva és csztétikailag is ,,élvezhetévé”
tett darabokat a zalai levéltdrosok a kozlés bevett
szabalyainak megfelcl6en kiséré tanulmdanyokkal en-
gedték Gtjukra, melyek a téma legfontosabb hivatal-
torténeti, heraldikai ismereteit a Zala Megyei Levél-
tar irataira alapozva kozvetitik. A tanulmanyok nem-
csak az armalisok gyiijteménytorténeti vonatkozasai-
ra térnek ki, hivatkozva a magtalanul kihalt nemesi
csaladok torvény szabdlyozta beszolgaltatasi kotele-
zettségére, hanem a zalai nemesség, kiildndsen az
armalistak tirsadalomtorténeti kérdéseit is érintik. A
hangsily azonban a heraldikai, szfragisztikai, vala-
mint diplomatikai tdjékozddason van (kér volt azon-
ban félretdjékoztatni a kronolégiaban jaratlanokat
azzal, hogy a 16-18. szdzadban a magyar kiralyok, il-
letve a Habsburg-kancelldria diplomatikdja a Ger-
gely-naptart alkalmazta, hiszen a 16. évszdzad jo6 ré-
szére ez nem igaz, igy a zalai oklevelek els6 5 darab-
jara sem), s mdr a tanulmanyok illusztraciéinal feltii-
nik a kotet f6 erdssége, a magas szinvonald repro-



dukcié €és nyomdai munka. A cimeradomanyozasrol
manyokat nemcsak a hivatkozott oklevelekr6l késziilt
reprodukcidk magyardzzak — koztiik a legszebb, a két
lapra nyomott, f6li6 méretben kozolt 1590. évi
Tarcali-armaélis (10-11.), amelynek gyonyori, sarkd-
nyos inicidléminiatirdja a kdnyv boritdjan is vissza-
koszon —, hanem a tanulmanyblokk Cimerkérd folya-
modvanyok c. részének (28-31.) illusztracioi is. Mivel
a cimerkérd supplicatiokra a heraldikaban kevesebb
figyelem vetiil, a zalai kdtetben kozolt kis cimerfolya-
modvany-gy(ijteménynek kiilondsen nagy a forrdsér-
téke. Kérdés azonban, hogy a Tarcali-armalis cimer-
festGjében helyes-e Bocskay Gyorgyét, I. Ferdinand
kancellariai titkarat és a kor neves kalligrafusat sejte-
ni, aki 1575-ben meghalt, igy egészen bizonyos, hogy
nem lehetett ott az oklevél kiallitdsandl a pragai ud-
varban [akinek egyébként minidtori tevékenysége is
kérdéses, hiszen 1560-1561-ben készilt Mira calligra-
phiae monumenta c. kéziratdhoz, amely ma a Getty
Gytjtemény féltett kincse, j6 30 évvel kés6bb Joris/
Georg Hoefnagel készit csoddlatos illusztracidkat,
ekkor mar valéban II. (I.) Rudolf udvardban].

A zalai armalisokat k6z16 konyv gerincét az okle-
velek szines cimerabrainak az A/4 formatumu konyv-
lapokhoz igazitott (vagyis nagyitott) kozlése alkotja,
szdmozas nélkiil, ami esetleg megnehezitheti a tajé-
kozédast, fé6ként azonban a hivatkozds lesz koriilmé-
nyesebb, a szokéasos diplomatikai gyakorlatnak, jele-
stil az egyes regesztak, szovegek szamozas szerinti ki-
addsdnak pedig mindenképpen ellentmond. A kuta-
tas és az esztétikai befogadas megkdvetelte nagyitas-
ban reprodukalt cimerfestményeket a képekkel egyiitt
olvashaté leiras kiséri, amely a legfontosabb diplomati-
kai adatok — igy az oklevél és cimerrajz mérete — mel-
lett az oklevelekre és a nemesi csalddokra vonatkozd
egyéb konyvészeti és levéltari forrdsok hivatkozasait is
kozli, Ggy, hogy a szakmabeliek és a csaladi régiséget
kutaté ,,civilek” is b6ven merithetnek bel6lik. Az ar-
malisok legfontosabb részErdl, a cimerleirasrdl azonban
csak magyar nyelvii regesztat mellékelnek a szerzok,
ami éppen a heraldikai kutatast neheziti, hiszen a cimer
lényege a roévid latin nyelvii leiras, ilyen értelemben az
oklevél elején ,a cimerfestd mesteri kezével” megfes-
tett cimer a latin szévegnek ,,csupan” — igaz, els6nek €s
Oseredetinek tekintett — illusztracidja. A latin leiras el-
maraddsa miatt a heraldikus nem keriilheti ki, hogy
eredetiben vizsglja az armalisokat, hiszen a torokko-
ri oklevelek egyikét sem jegyezték be a Kiralyi Kony-
vekbe, a kés6bbiek koziil is csak 10-et.
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Az credeti cimerleirds csupan a teljes egészében
reprodukdlt armalisokon olvashaté. Ezeknek a regesz-
takkal valé Osszevetésébdl kideriil, hogy a szerz8k az
egyébként is lathaté cimerrajzra koncentréltak, s kevés-
sé a ,,locusra”. Az 1630. évi Bertalan-armalis eredeti ci-
merleirdsat és a regesztat (8, 70-71.) vizsgélva az okle-
vélszoveg sokkal plasztikusabbnak, b&vebbnek, s6t he-
lyenként eltérének tlinik (filuus leo divaricatis poste-
rioribus pedibus erectis stare, ac cauda ad tergum reflexa
et ore hianti linguaque exerta... anterioribus pedibus ad
rapiendum protensis et gradienti similis, rosae candidae
efflorescentes... virum juvenili forma... nigro pileo hun-
garico, manu sinistra in lumbis injecta, dextra tres
flauoscentes spicas tritici ostentantem, genibustenus emi-
nentem). A latin leirds szerint az oroszlan nem termé-
szeth(i, hanem vorhenyes vagy sotétsarga (aki latott
orosziant, persze tudja, hogy ez a természetes szine is),
s nemcsak — egyébként terpeszallasban — 1ép, hanem ta-
maddéllasban dbrazoljak, farka — a cimerrajzzal ellen-
tétben — nem kettds, viszont visszahajlik a hatara, a ré-
zsdk nem eziistszindiek, hanem fényesen fehérek (igaz,
ez val6ban az ezistot takarja). A sisakdisz férfialakja
térdt8l novekszik, raadasul fiatal, és a kezével sdrgdllo
bizakaldszokat mutat fel. Az emlitett Tarcali-armalis
leirasa is sokkal kolt6ibb és szemléletesebb, mint a
regeszta (42.), hiszen a sz616t6 fiirtjeivel a pajzs csucsa-
ig né fel, és nem egyszeriien ,,a talajbdl né ki”, s a gorbe
(és nem arany-) szarvii kecske nem pusztan eszi, hanem
a sz6l6t06 arnyékdban megbujva (hiisdlve) eszi a lecstin-
g6 furtoket, s az arany csillag sem lebeg, hanem ,,réra-
gyog” a kecskére (cuius fundum viridis campus occupat,
ex quo in scuti parte dextra vitis viridis ad scufi sum-
mitatem botris reserta excreuisse, sub cuius umbra in
campo viridi delitescens capra comnibus reflexis uvis
dependentibus vesci, illamque ex scuti sinistram angulo
stella aurea irradiare...). Az 1715-ben lharosy Gergely-
nek és csaladjanak kiadott armalisba z6ldéves voros ru-
haba 6ltézott magyar katonat (vir militaris Hungarus. ..
rubro vestitu indutus viridi cingulo) raktak, s nem ,,voros,
katonai ruhds férfit zold 6vvel” (15., 104.), nem csupan
,vOros prémes sapkaban” van, hanem ,vords coboly-
prémes siiveg” (rubro pileo Sabellino) fedi a fejét, ami
nemcsak a korabeli magyar viseletre utal, hanem a ci-
mernyer6 igényességére is vall, hiszen a cobolyprémes
még a gyakoribb ,,nyusztos” fovegnél is dragabb és els-
kelGbb volt. A cimerkép figurdja bal kezét nem ,,csip6-
jére teszi”, hanem hiivelyébe rejtett szablyajat markolja
vele, jobbjdval pedig nem egyszerfien tartja, hanem ha-
jandal vagy tGstokénél ragadja meg a levagott t6rok fejet
(manuum sinistra frameam in vagina reconditam sus-



tinere, dextra vero amputatum caput Turcicum per co-
mam tenere).
Ahol a rajz hidnyzik, s rckonstrualni kell a cimert, ott
sem teljesen pontos a leirds, hiszen a Kissey
Herczegh-armalisban (Praga, 1601), amelynek kere-
tét €s intitulatidjanak betdit egyébként feltlinGen
szép leveles-indas fiizérdisszel ékesitették I1. (I1.) Ru-
dolf pragai cimerfest§ miihelyében, a heraldikailag
igényes cimerleiras vilagosan kozli, hogy a pajzsot
»Kozepén foly6viz médjan/folydhoz hasonléan fehér
polya” (lamina alba instar fluxus currentis... per me-
dium) vagja el (45.).

A magas nivon kizolt cimerminiatiradk vélhetSen
a kései reneszansz és barokk miivészettorténeti kuta-
tast is megtermékenyitik, s6t a késé gotikus cimerfes-
tészet is képviseltetik a Matyas-kori Dely-armalis
(19., 32-33.) altal, amelynek gyonyord fehér lilioma
nem sokkal kés6bb az 1500 koriil késziilt hires Szent
Margit-fametszeten (Foszékesegyhdzi Konyvtar, Esz-
tergom) jelenik meg.
Az jkori heraldika és mentalitastorténet kutatdi
azonban feltétleniil kincsesbanyat taldlnak a bamula-
tos kollekciét tartalmazd kétetben, egyébként a jel-
legzetes magyarorszigi cimertan és cimerhasznalat
sajatossagaival, illetve a Habsburg-kancelldria heral-
dikai gyakorlataval a kisérd tanulmany is invencidzu-
san foglalkozik. A naturalizmusra térekvé heraldikai
izlés és igény szinte valamennyi cimerképfajtija meg-
jelenik a gylijteményben, s ha meggondoljuk, hogy —

129

esetleges — pdr konyvének metszetén kivil az armalis
volt az egyetlen miivészi alkotds, amely egy kisneme-
si, armalista csaldd otthondban felbukkant, a gyijte-
mény kompakt forrascsoportot szolgaltat ennek a
tarsadalmi rétegnek a vizsgélatihoz is.

Tanulsagos, ¢€s a Zala Megyei Levéltdr helyi preszti-
zsére, kapcsolataira mutat, hogy a kdnyv megjelente-
tését az obligdt orszdgos pélydzatok mellett t6bb za-
lai vallalkozas, s6t magédnszemély tdmogatta, s még
szappanrekldmot sem kellett a kétet utolsé oldalain
elhelyezni, ami természetesen egyet jelentett volna az
eredeti cél és a mindség silyos lerontdsiaval. Meg-
nyugtato, hogy az lizleti életben és maganszférdban
taldlni olyast, aki megelégszik nevének a kolofonban
val6 feltiintetésével, ugyanakkor dgy gondolja, rangot
kap 6 és cége is, ha rangos kiadvanyt tamogat. Uzleti
ajandéknak sem megvetendd a keménykotésd, ele-
gans kotet, amelyet éppen a cimerreprodukcidk miatt
- a kutatas mellett —, a nagykozonség is élvezettel la-
pozhat.

A zalai armalisgy(ijtemény, kovetve Nyuldsziné
Straub Eva munkajat, az els6 (vagy a masodik) lépés
a teljes hazai cimereslevél-corpus dsszeallitdsdhoz és
kozreadasahoz, s tekintve, hogy a magyar kozigazga-
tds jelenleg 19 megyér6l rendelkezik, hosszi még az
it. Es nehéz is, mert a zalai levéltirosok magasra tet-
ték a mércét.

Gyulai Eva

ANTON WIRTH-JOHANNES NEUMAYER: Ortsfamilienbuch der ehemaligen deutschen Gemeinde Vecsés bei
Budapest. 1786~1895. [Waiblingen, 2004.] 1037 oldal (Schriftenreihe zur donauschwibischen
Herkunftsforschung. Band 106.) (Deutsche Ortsippenbiicher. Band 353.)

Alig masfél évtizeddel azt kovetSen, hogy Vecsést
herceg Grassalkovich Antal benépesitctte, 1799-ben
Valyi Andras ,,Magyarorszignak leirasa” c¢. munkaja-
ban a kovetkezd szavakkal jellemezte a telepiilést és
annak lakéit: ,,Vecsés. Német falu Pest Viarmegyé-
ben, foldesura Herceg Eszterhdzy Urasig, kinek
egyegy emeletre épiiltt Vendégfogaddjaval diszeske-
dik, lakosai katolikusok, fekszik Etserhez kozel,
mellynek filidja, Pesthez két mértfoldnyire; hatarja
homokos, rozsot, €s tavaszit (azaz tavaszi arpit) te-
rem, kevés széndt is.”!

A lakosokrdl sajnos igen szlikszavian nyilatkozik.
Csupan lakoinak etnikai hovatartozasarél és valldsa-

TIIL k. Budan, 1799. 614.

rél értesiilhet tomor 6sszefoglalasabol az olvasé. Ami
az cl6bbit illeti: csak annyit mond: németek. Egy sz6t
sem szl elszarmazéasukrol, 1étszamukrdl, idetelepité-
siikr8l, esetleges bevandorlasukrél. Informacidi csu-
pan tdjékoztato jellegliek.

Nem sokkal b&beszédiibb az utolsd, 1848 eldtti,
1828. évi orszdgos Osszeirds alapjan késziilt, a Ma-
gyar Kirdlysadg kozigazgatasi-foldrajzi és statisztikai
leirdsat bemutatdé mi sem, dc azért azt megtudhatjuk
bel6le, hogy lakosali mar nemcsak katolikusok, jélle-
het 6k voltak tobbségben (a 925 f6b&l 869), velik
egyltt az egykori faluban az emlitett esztendGben
még 52 reformatus, illetve evangélikus és gordg-kele-



ti, valamint 4 zsid6 is élt. Ok minddsszesen 141 haz-
ban éltek.2

Lakatos Ernének a telepiilésr6l készitett monog-
kossdgdnak szima 1846-ban elérte az 1560, majd
1850-ben az 1881, a dualizmus kordban, azaz az 1867
utdni évtizedekben, 1881-ben a 2674-et, egy évtized-
del késGbb pedig a 3271-et.3 A kiillonboz§ statisztikai
adatokbdl ismert a lakossdg valldsi és etnikai-nemze-
tiségi Osszetétele is: barmelyik statisztikai évet is vizs-
géljuk, szembet{ing a katolikusok és a németségnek a
részaranya, mégpedig altalanossagban 2/3-1/3 ardny-
ban a németek javdra, a veliik itt egyiitt €1t magyar és
szlovdk lakossiggal szemben, akik tObbségiikben
evangélikus és reformatus valldsiak voltak (igen kis
szamban képviseltették még magukat az izraelitk).

Ezeknek, a 18. és 19. szdzadban itt élt vagy mds-
hové vandorolt s megtelepedett vecsési németeknek
az emlékét idézi fel az a tekintélyes munka, amely-
nek szerzdje a németorszagi, Sindelfingen (Stuttgart
mellett) székhelyl ,,Arbeitskreis donauschwibischer
Familienforscher (AkdFF)” (Dunai Svab Csaladku-
taték Munkakére) elndke. Anton Wirth vecsési né-
met csaldd sarja: minddssze kilenc éves volt, mikor
1946-ban csalddjaval és rokonainak tobbségével
egyltt Baden-Wiirttembergbe kitelepitették. Jelenleg
is ott él, egy kis vdrosban, a Stuttgarthoz koézeli
Waiblingenben. Az egyesiiletet 1975-ben alapitotték,
melyneck allandé taglétszama meghaladja a 700 {6t.
F6 célja az un. ,,dunai svabok”, azaz az egykori Ma-
gyar Kirdlysag teriiletére a 17. szdzad végét6l a 19.
szazad kozepéig folyamatosan betelepiilt-betelepitett
német szarmazasi lakosok csaladfainak felkutatasa,
pontosabban az 8sok elszadrmazasidnak, vandorldsa-
nak, letelepedésének korilményeit a rendelkezésre
allé németorszdgi és magyarorszagi, valamint az
Osztrak-Magyar Monarchia utédallamainak levéltari
katféi (elsdsorban egyhazi anyakonyvek és egykori
orszagos, teriileti Osszeirdsok), alapjdn a lehet6ség
szerint koriltekintéen feltarni. Az ,, Arbeitskreis” a
dunai svab népcsoportok sorsanak, miltjanak megis-
mertetésével szoros dsszefiiggésben fontosnak tartja
a dunai svabok dnazonossaginak, dntudatdnak erfsi-
tését, elmélyitését, az egykori lakéhelyekkel torténd
kapcsolattartést is. Az egyesiilet évente — tavasszal —

2 Fényes Elek: Magyar Orszag s a’ hozza kapcsolt tartoma-
nyoknak mostani allapotja statisztikai és geographiai tekintetben.
1. k. Pest, 1837. 437.

3 Lakatos Emé: Vecsés torténete. Bp., 1973. 46.
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kozgy(lést tart sindelfingeni székhédzaban, melyre hi-
vatdsos, céhbeli torténészeket is meghivnak, akik a
dunai svabok multjardl tartanak eladasokat. Min-
den &sszel kerill sor a taggyiilés 6sszehivdsara, ahol
kiilonboz8 szekcidkban az egyesiilet tagjai tartanak
beszamoldkat csaladtorténeti kutatasaikrl.*

Az ,Arbeitskreis” nemcsak koz- és taggyilései t-
jan nyqdjt hasznos informéaciékat tagjai és az érdekls-
d6k szélesebb tdbora szdmdra, részint az egyesilet
életérdl és miikodésérdl, részint pedig a csalddkuta-
tasokrdl, hanem rendszeres kiadvanyaival is. Ezek
k6zott emlithetd a ,,Donauschwibische Familienfor-
schung”, a ,,Die Bestinde der Bibliothek und des
Archivs”, valamint a , Donauschwibische Familien-
kundliche Forschungsblitter. Mitteilungen des Ar-
beitskreises donauschwibischer Familienforscher e.
V. (AkdFF)” (1974 6ta 116 szam latott napvilagot).
A kiadvinyok kozott fontos helyet foglal el a
,Schriftenreihe zur Donauschwibischen Herkunfts-
forschung” c. sorozat, melyben eddig publikalt 106
kiadviny a dunai sviabsig szdmos német telepiilésé-
nek lakosairdl nyqdjt alapos torténeti, csaladtorténeti
attekintést. Ennek a sorozatnak utolsé kétete Anton
Wirth miive, amely magas szinvonalaval folytatja a
németorszagi dunai svdb csalddfakutatds immaron

22

tébb mint félévszazados kitlinG hagyomanyait.’

‘Az egyesiilet tevékenységérdl és tagjairdl, a csalddkutatds
feladatairdl Id. bGvebben: Handbuch des Arbeitskreises donau-
schwabischer Familienforscher ¢. V. (AkdFF) herausgegeben zum
Anlass des 25-jahrigen Jubiliums mit dem Verzeichnis der
Mitglieder. Sindelfingen, 2000. Arbeitskreis donauschwabischer
Familienforscher (Schriftenreihe zur donauschwébischen Her-
kunftsforschung. Band 87.)

5 Ld. erre a kovetkezs alapvet$ miiveket: Franz Wilhelm-Josef
Karlbrunner: Quellen zur deutschen Siedlungsgeschichte in Siid-
osteuropa. Miinchen, 1936. (Schriften der Deutschen Akademie.
Heft 11.); Werner Hacker: Auswanderungen vom Oberen Neckar
an Sidosteuropa und Ubersee im 18. Jahrhundert. Miinchen,
1970. (Buchreihe der Siidostdeutschen Historischen Kommission
23.); U6.: Auswanderungen aus dem Sudostlichen Schwarzwald im
17. und 18. Jahrhundert. Miinchen, 1970. (Buchreihe der Siidost-
deutschen Historischen Kommission 28.); Ud.: Auswanderungen
aus dem Oberschwaben im 17/18. Jahrhundert. Stuttgart und
Aalen, 1977.; Auswanderungen aus dem Baden und dem Breisgau
im 18, Jahrhundert. Stuttgart und Aalen, 1980.; Ud.: Aus-
wanderungen aus Rheinpfalz und Saarland im 18. Jahrhundert.
Stuttgart, 1987.; Stefun Stader: Sammelwerk donauschwibischer
Kolonisten. Ausziige aus der donauschwibischen Gesamtkartei.
Teil I. A-D.; Teil I1. E-G; Teil I1I. H-Kap.; Teil 1V. Kar-L.; Teil
V. M-O. Sindelfingen, 1997-2001. — Kézel négyszdzra tehetd
azoknak a német miiveknek a szima, melyek részint a Magyaror-
szagra, illetve a Karpdt-medencébe elvandorolt és itt megtelepiilt
vagy letelepitett német csalddok torténetével foglalkozik.



Anton Wirth Antal kdnyve tobb mint harom em-
berolté vecsési lakosaira vonatkozd legfontosabb
adatokat gyijtdtte dssze tobb mint két évtizeden 4t
tartd, lankadatlan szorgalmat és kitartast igényld,
szem ¢s idegfarasztd munkaval. Mivével, mely nem
egy esti kdnnyed szérakoztaté olvasmany, azt az el-
sOdleges célt szolgédlja, hogy a betelepitéstl, tehat
1786-t61 a kizarOlagos egyhdzi anyakonyvezés meg-
szinéséig, illetve a polgari anyakdnyvezés bevezeté-
séig, 1895-ig részletes adatokkal szolgaljon egykor a
telepiilésre a Német-romai Birodalombdl, az osztrak
Orokos tartomdnyokbdl, valamint Poroszorszdgbdl,
Cseh- és Morvaorszagbol, Galiciabdl, a Magyar Ki-
ralysag kozeli és tivoli varmegyéinek elsdsorban né-
met anyanyelvi{i polgarok lakta telepiiléseirdl a jelzett
idGszakban tobb generdcidn at ide érkezett, illetve
megtelepiilt lakosairdl, lett légyenck azok jobbagyok,
parasztok, kézmiivesck, csclédek, értelmiségick, vagy
barmiféle mas foglalkozasiak. Osszesen 455 helyrdl
telepiiltek ide, illetve telepedtek at Vecsésr6l mas
helységekbe a jelzett id6szakban lakosok.

A konyvet Lakatos Ernének, a Pest megyci Levél-
tar egykori igazgatéjanak Vecsés torténetérdl irott
rovid, németnyelvli 6sszefoglaldsa vezeti be. A mi-
ben tobb ezer névvel taldlkozik az olvasd, aki pusztan
csak kivancsisagbol veszi a kezébe ezt a nemcsak tar-
talmara, de silyara nézve is rendkivil becses kony-
vet, amelybdl tdjékozédhat felmendir6l, elddeirdl,
egykori szomszédaik Gseir6l. A szoros alfabetikus
sorrendben feltiintetett sziilék (3754 csaladfé és ha-
zastars) nevén kivill megismerheti szdrmazasi, sziile-
tési és halalozasi helyiiket, adataikat, a hazassagkaté-
sek pontos ddtumat. Informacidkat kap a gyermeckek
szamarol, nevérdl, sziletési és haladlozasi adatairdl,
hazassagkotésiikrSl, a keresztszilSkrdl, tovabba is-
mereteket szerez a szil6k vallasardl, foglalkozasardl
(elsGsorban az apaérol), vecsési lakcimérdl, vagy ha
éppenséggel mas telepiilésen (pl. Soroksdr, Dunake-
szi, Szigetjfalu) élt, akkor az ottani hazszamardl, ci-
mérdl is. Az érdekldd6 olvasék - eclsGsorban a
vecsésiek és elvandorolt vecsésiek késG maradékai —,
tehdt megtalalhatjak a miiben egykori felmendiket,
felidézhetik a nagy-, déd- és ikszilék emlékét, akik
ennek a telepiilésnek a lakdi voltak, ennek a foldjét
miivelték, ennek utcdit jartdk, mignem tobb ezriket
a szerzovel egyiitt a toérténelem vihara el nem sodorta
innen.

Anton Wirth mindenekel&tt az egyhazi anyakony-
veket tekintette 6 forrasdul, de felhaszndlta a kiilén-
b6z8 orszagos és varmegyei Osszeirdsokat is, killonos
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tekintettel azokra, ahol névadatok is szerepelnek.
Nemcsak a vecsési matrikuldkat faggatta, hanem azo-
két a németorszagi telepiilésck anyakdnyveit is,
ahonnan a késGbbi vecsési betelepiilék vagy betelepi-
tettek elszdrmaztak, tovdbbd a magyarorszigi kor-
nyékbeli vagy tdvolabbi varosok, falvak, kisebb tele-
ptlések matrikulait, dsszeirasait is. Elsésorban azo-
két, ahol nagyobb vagy kisebb lélekszimu német
anyanyelvii lakossag €lt, igy Pest kiilonboéz6 varosré-
szeiét, Budaét, Obudaét, tovabba (a teljesség igénye
nélkiil): Zsambékét, Perbalét, Budasrsét, Budakeszi-
ét, Pesthidegkitét, Nagykovacsiét, Urdmét, Dunake-
sziét, Soroksarét, Csepelét, Dunavarsanyét, Dunaha-
rasztiét, Ferihegyét, Halomét, Halomegyhézét, Gya-
1ét, Monorét, Taksonyét, Ujhartyanét, Ullsét, Sziget-
gjfaluét, Gyomréét, Ceglédbercelét, Vacét stb. Azaz
mindazon helységck anyakdnyveit, ahol Vecsés egy-
kori polgarai éltck s kés6bb Vecsés lakdi lettek, vagy
innen mas helységekbe telepiiltek at.

Anton Wirth miive nem egyszer(ien adatbézis. Az,
aki kézbe veszi ezt a vaskos kotetet, és nem mélyed el
benne, és csak a puszta adatokra koncentral, minden
bizonnyal annak tartja. A munka azonban, tiizetes ta-
nulményozds utdn megéllapithat6, hogy joval tobb
ennél, nevezetesen: a hazai és kulfoldi csaladtorténe-
ti, genealdgiai irodalom jelentSs alkotasdnak tartha-
t6, melynek segitségével a csalddja irdnt érdekl6dd
olvaso konnyen utanajarhat egyenes- vagy akér oldal-
agi el6deinek, bepillantdst kaphat a puszta tények
kozlése alapjan is életiikbe. Fontos A. Wirth miive
mindezen tulmenden azért is, mivel a hazszimok
pontos kozlése alapjan térképre vihet8k Vecsés tele-
pllésviszonyai, meghatdrozhaté a falu kiterjedése,
utcdinak rajzolata. De igen nagy jelent8séggel bir a
kényv azért is, mivel a csaladf6k foglalkozdsdnak
megadasaval kozvetve bepillantdst nyerhetiink az
egykori vecsési német csalddok élctébe, tarsadalmi
Osszetételébe, szocidlis helyzetébe is. VéEgiil nyereség-
nck tarthaté a konyv Pest-Pilis-Solt varmegye tobb
helységének torténcte szempontjabol, kiildonds tekin-
tettel a helyi migracidra, az el- és bevandorlasokra,
tovabba a lakossdg valldsi €s etnikai Osszetételének
vizsgdlatdra.

A jobb és egyértelmii tdjékozédast a konyv adata-
iban akkuratus pontossaggal 6sszeallitott mutatok se-
gitik: igy a német csalddokba behazasodott nkrdl, a
kotetben szereplé Osszes személyrdl, a feltiintetett
helyekrdl és teriilletekr6l, végill a felhasznélt forra-
sokrol. A kotet szdmitdgépes program alapjan kertilt
kiadasra, melynck készit6je A. Wirth munkatérsa,



Johannes Neumayer volt. Teljes feleldsséggel ajanl-
juk a kiadvanyt mindazoknak a figyelmébe, akik mar
hosszi ideje foglalkoznak a csaladfakutatassal, kiild-
nos tekintettel a nem nemesi familidkra, €s azoknak
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is, akik a kotethez hozzdjutva, azt tanulminyozva,
csak ezutdn kapnak kedvet a csaladtorténet miivelé-
séhez.

Sods Istvdan

Studia professoris — professor studiorum. Tanulmdnyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjdra
Szerk.: ALMASI TIBOR, DRASKOCZY ISTVAN, JANCSO EVA
Magyar Orszdgos Levéltdr, Budapest, 2005. 414 oldal
ISBN 963631 173 0

Nehéz helyzetben van a recenzens, mikor egy ki-
emelkedd kutatd életpalydjat méltatd kotet nagysze-
rii tanulmanyairdl ir. Erszegi Géza, a Magyar Orszi-
gos Levéltar f6levéltarosa, cimzetes egyetemi tanar
idén tinnepelte 60. sziiletésnapjat, ebbdl az alkalom-
bél kollégdi és tanitvanyai tanulmanykétettel koszon-
totték. Erszegi Géza munkassaga nemcsak a magyar
kozépkor teriiletére terjed ki, hanem tallép a korszak
hatdrain. Megjelent irdsai kozott taldlunk olyat, ami
Magyardvéar és Moson megye 1809-es francia meg-
széllasaval foglalkozik, és nevéhez kéthetd I1. Rékd-
czi Ferenc Vallomdsainak széveggondozasa. A kotet-
ben taldlhaté irasok is széles id6hatdrt dlelnek fel, a
magyar honfoglalds koratél (Makk Ferenc: A magya-
rok foldje és a vezéri torzsek szdlldshelyei a X. szdzad-
ban) kezdve egészen a 17. szazadig. Az id6hoz hason-
l6an széles skilan helyezkednek el az irasok témai is,
hiszen a nagyrészt kozépkortorténeti targya cikkek
mellett olvashatunk filologiai (pl.: Déri Balazs: Amb-
rosius-idézetek Gellértnél; Kristd Gyula: A Dubnici
Kronika Mdtyds torténetének két szoveghelyérdl), mii-
vészettorténeti targyd cikkeket is, és a koztorténet
mellett legnagyobb szdmban a térténeti segédtudo-
manyok korébe tartozéd dolgozatok kaptak helyet a
kotetben. Igy példaul a kozéppecsét fogalmanak j-
fajta értelmezését nyGjtja Almasi Tibor ,,... sub me-
diocri sigillo suo ...” . Megjegyzések a kirdlyi kozéppe-
csét fogalmdnak kialakuldsdhoz cimi cikkében, Bilkei
Irén a zalavari és kapornaki konvent hiteleshelyi te-
vékenységét dolgozza fel, a kiadvanyok kiilsé €s bels
jellegzetességeinek bemutatdsival (A zalaviri és a
kapornaki konventek hiteleshelyi tevékenységének né-
hdny sajdtossiga a Mohdcs utdni évtizedekben), Né-
meth Péter genealdgiai targylG irast publikalt (Két
szatmdri csaldd eredetérsl). Mivel Erszegi Géza mun-
kassaga széles korben hatott a magyar tudomadnyos
életben, ezért nem meglepd, hogy a szerzdk kozott
egyetemi oktat6kat, levéltarosokat, muzeoldgusokat

egyarant talalunk. Nemcsak a mar jelentds tudoma-
nyos tevékenységet maguk mogott tudd, iddsebb ku-
tatok irdsai kaptak helyet, hanem a pélydjuk elején
allo, fiatal szakemberek munkait is megismerhetjik.

A kotetben a kdztorténeti targya dolgozatok mel-
lett legnagyobb szamban a torténeti segédtudomany-
ok korébe tartozo irdsok szerepelnek.

Az elkésziilt irasok kozott sz€p szammal taldlha-
tunk olyanokat is, amelyek egy-egy forras elemzésén
tal annak kiadédsara is véllalkoztak. Igy tett Henzsel
Agota (A virdai csaldd birtokiigye 1550-ben), Kubinyi
Andrés (Politikai vitakultira a Mohdcs elotti Magyar-
orszdgon), Oborni Teréz (Néhdny megjegyzés a székely
széki onkormdnyzat torténetéhez: Miklosvirszék 1624.
évi privilégiuma) és Vizkelety Andras (Deus pictor) is.

A kovetkezSkben szeretnék kiemelni — a teljesség
igénye nélkiil — néhany tanulményt.

A torténettudomanyt régéta foglalkoztatja az a
kérdés, hogy Kis Karoly b6 két hénapos uralma ide-
jén Maria és Erzsébet milyen szerepet jatszott az or-
szdg korményzisaban. Bertényi Ivan Volt-e kettds
uralom hazinkban II. (Kis) Kdroly orszdglisa idején?
cimd cikkében ezt a témat jarja koril. A szerz6 meg-
allapitasa szerint Mdaria nem mondott le az uralomrol
Karoly megkorondzasa utdn, csak annak kizarélagos
gyakorlasardl, igy az 1385. december 31-ei szertartas
utan kettds uralomrol beszélhetiink.

Gerics Jozsef A képviselet kozépkori orszdggyiilése-
inken cimi cikkében attekinti a szakirodalom (Léon
Cadier, Lousse, Marongiu, Hartung, Mitterauer) fel-
fogasat a rendi gy(ilésekrSl, majd ezeket dsszeveti a
kozépkori magyarorszdgi rendiséggel. Megallapitja,
hogy minden magyar véaros a maga lakdinak dsszessé-
ge volt, nem alkottak egységes testiiletet, tehat mint
renddel, a kézépkori magyar varosokkal nem szamol-
hatunk.

Ko&falvy Tamas a péesvaradi konvent hiteleshelyi
tevékenysége sordn keletkezett oklevelekben taldlha-



t6 malmokkal és malomhelyekkel foglalkozott. A kii-
16nb6z6 diplomakban fennmaradt emlitések térképre
vetitésével malomkorzeteket kildnitett el, és az adas-
vételek rogzitése soran megmaradt forgalmi értékek
alapjan igazolta, hogy az emlitett ingatlanok igen ér-
tékesek voltak, és ezért nem meglepd, hogy gyakran
estek hatalmaskodasok aldozataul. A cikket a mal-
mokat €s malomhelyeket emlit§ 64 darab oklevél lis-
taja zarja.

Laczlavik Gyorgy A budaviri kisebb Sziiz Mdria-,
avagy Szent Zsigmond-prépostsdg torténetéhez cimi
irdsdban a Zsigmond kiraly altal 1410 el6tt alapitott
képtalan torténetének Osszefoglaldsa mellett az 1541
el6tti prépostok palyajat mutatja be roviden, a szak-
irodalom eredményei alapjan. Buda torok kézre ke-
rillése utan a kaptalan miikddése megsziint, a hodi-
ték dzsdmiva alakitottak at. 1686 utdn Putanicz Janos
esztergomi kanonok kapta meg a prépostsdgot, jogai-
val és javaival egyetemben. Azonban — mivel az okle-
velek id6kozben elkallédtak ~ csak a templom és a
prépostsagi sz€khdz maradvanyait sikeriilt visszasze-
reznie, de nem épitették Gjja azokat. A régészek az
épiilet alapfalait hoztak felszinre a Szent Gyorgy té-
ren.

Ladanyi Erzsébet A miles Magyarorszdgon és Eu-
ropdban Szent Istvdn kordban cimii cikkében a kozép-
galat ala. A forrasok attekintése utan arra a kovet-
keztetésre jut, hogy szemben a legijabb szakiroda-
lommal, a miles Magyarorszdgon mindig szabad volt,
soha nem szolgarendli. Ha megélhetése miatt elsze-
gbdott fegyveres szolgélatra, ez nem valtoztatott jog-
allasan, és nem taldlunk olyan magyarorszagi forrast,
amely hilibéres voltardl szélna.

Nyulasziné Straub Eva Mohdcs elétti cimeresleve-
lek cimii cikkében a rank maradt 283 cimert adoma-
nyoz6 diploma jegyzékét nyujtja. Ebben kiegésziti
Csoma Jézsef Mohdcsi vész elbtti cimereslevelek nyo-
mai cimme! 1906-ban, a Turul hasabjain k6zo6lt lista-
jat. A jegyzék kiegészitése azért vilt id6szeriivé, mert
az azota eltelt 100 évben egyes oklevelek elpusztul-
tak, am a kutaték szdmara ezzel egyidSben hozzafér-
het8vé véltak olyan diplomdk, melyek addig ismeret-
lenek voltak. A forrasbazis az esetlegesen még lap-
pang6 oklevelek napvilagra keriilésével még boviil-
het.

Piti Ferenc Karoly Rébert egy évi keltezést nem
tartalmazd oklevelét datdlta kozvetett bizonyitékok
alapjan 1316-ra (Egy Kdroly Rébert-kori oklevél kelte-
zése és a dévai csata idépontja). Az igy pontosan év-
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hez ko6tott oklevélben taldlhaté adatok alapjan az ed-
dig bizonytalan datumd dévai csatat (Engel Pél
1314/15 tele, Kristé Gyula 1317 mdasodik fele) meg-
nyugtatéan koti az 1316-os évhez. Ugyanakkor fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a keltezetlen oklevelek
pontosabb datdlasa fontos koztdrténeti adalékokkal
szolgélhat.

Solymosi Laszl6 szintén diplomatikai targya cik-
ket publikdlt a kotetben, Az esztergomi Orkanonok
13-14. szdzadi okleveleinek leltdra 1412-b4l cimmel. A
koézépkori oklevelek els6dleges feladata a jogbiztosi-
tas volt, ezért a kedvezményezettek minden koriilmé-
nyek kozott azok megdrzésére torekedtek. Ennek
egyik eszkdze volt, hogy az eredeti diplomat egy
hiteleshellyel atirattdk. A hiteleshelyek kiadvanyai
kezdetben chirographumok voltak, azaz két példany-
ban allitottak ki az oklevelet, és az egyiket sajét levél-
tarukban 6rizték, és ugyanott helyezték el a sajat jo-
gaikkal és birtokaikkal kapcsolatos iratokat is. Mivel
¢z az anyag egyre gyarapodott, ezért szitkségessé valt,
hogy valamilyen listat vagy leltart vezessenek rola,
ami megkonnyitette a tdjékozodast. A kartuldriumok
a legfontosabb oklevelcket masolatban tartalmaztak
(pl. a pannonhalmi Liber ruber), a levéltari leltarak
pedig az anyag szambavételét, nyilvantartasat szolgal-
tdk. A szerzb jelen tanulménydban azt a levéltari lel-
tart ismerteti, amelyet 1421. mdjus 7-én Csepregi
Gergely zélyomi f6esperes ¢s esztergomi kanonok 4l-
litott Ossze a kaptalan megbizasdbdl. A leltar az
egyes oklevelekrdl rovid tartalmat kodzolt, ez alapjan
végezte el Solymosi Laszl6 az egyes oklevelek azono-
sitasat. A forras egykori szimozasanak sorrendjében
kozolt latin nyelvi kivonatok utdn kovetkezik a ma-
gyar regeszta, az oklevél kiils6 jegyeinek ismertetése,
a diploma azonositdsa és a modern szévegkiaddsok
felsorolésa.

Szende Lészl6 a kozépkori elbeszéld forrasok se-
gitségével dllitja clénk Lokietek Erzsébet magyar ki-
ralyné személyét, aki szinte az egész 14. szdzadon ke-
resztiil meghatdrozé elemként volt jelen a magyar
politikdban (fokietek Erzsébet a 14. szdzadi hazai el-
beszéld forrdsokban). A magyar kronikakban két epi-
z6d 6rz6dott meg részletesen Erzsébettel kapesolat-
ban, az egyik Zach Felicidn raerénylete, a masik pe-
dig a kirdlyné Napolyban tett Gtja. Ahhoz azonban
nem tartalmaznak elég adatot az elbeszéld forrasok,
hogy altaluk a kirdlyné teljes életét rekonstrualni le-
hetne.

Szelestei N. Laszlé A De modo bene vivendi kézép-
kor végi kodexeinkben és 1612-ben cim( tanulmanya-



ban a Szent Bernat neve ala sorolt, apacak szamara
irédott népszerii mii 12. fejezetének harom magyar
forditasat olvashatjuk. A Winkler-kddexben és a
Guary-kddexben taldlhaté forditdsok azonban nem a
teljes mivet iltették 4t magyar nyelvre, azt Ebeczky
Séndor tette meg 1612-ben. A maridnus ferences
rendtartomany provincidlisa a Pozsonyba menekiilt
6budai klarisszdk lelki vezetSjeként, az apacak részé-
re készitette el a forditast.

Szlavénia és Horvatorszag torténete nem tartozik
a magyar tOrténészek altal kedvelt témdk kozé, vi-
szonylag kis szdmu publikaciot olvashatunk ezekrdl a
terliletekr8l. Zsoldos Attila Ducissa Sclavonie cimii
irdsdban a IV. (Kun) Laszlo és III. Andras uralma
alatti dinasztikus osztozasokat vizsgalja, és megalla-
pitja, hogy a két uralkodé édesanyjai teriileti jellegl
uralomhoz jutottak, mégpedig mind a ketten Szlavé-
nia korményzatat kaptak meg. IV. (Kun) Laszl6
édesanyja, Erzsébet, 1282-ben Macs6 és Bosznia ve-
zetése mellé valdszinfileg azért kapta meg jabb ci-
mét (ducissa Sclavonie), mert a kirdly banja, Tétény
nembeli Péter helyzete eléggé ingatag volt, és az
uralkodé az 6 kinevezésével prébalta meg stabilizalni
Ké&szegiekkel vald viszalya miatt le kellett mondania
arrdl. III. Andras édesanyja, Thomasina pedig 1295-
ben jutott Szlavénia kormadanyzatiba, amit egészen
haldlaig megtartott. A szerz6 a cikk végén arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a két asszony csak hercegek
hidnydban juthatott kormdnyzati szcrcphez, mert a
dinasztikus orszagfelosztasok sordn a kiralynékat
nem vették figyelembe.

Bessenyei Jozsef (Székesfehérviri menekiiltek —
Adatok a korondzé viros kereskeddinek Mohdcs utdni
torténetéhez) és Petrovics Istvan ( Ujabb adatok a ko-
zépkori Pécs polgdrsigdnak torténetéhez) a varosi pol-
garok torténetével foglalkoztak irdsaikban. Spekner
Enikd a varosokban €16 begindkrol irt, megallapitot-
ta, hogy azok hazankban f6leg kirdlyi és kirdlynéi
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kdzpontokban és a ,,medium regniben” telepedtek
meg (A magyarorszdgi begindk és beginakolostorok 13.
szdzadi torténetéhez). N. Tahin Emma a varosokban
€16 orvosokkal foglalkozott, mint a tarsadalom egyik
specidlis csoportjaval (Orvosok a Zsigmond-kori Ma-
gyvarorszdag varosaiban).

Satt6 Szilard (,,... Temporibus sanctorum regum
Hungariae” - A ,,szent kirdlyok” fogalma a 14. szdzad
végi Magyarorszdgon) és Veszprémy Laszld (Lotarin-
giai szentek hazai liturgikus konyveinkben) hagiogra-
fiai témat dolgozott fel.

Blazovich Lasz16 Az elsé litvdn statitum cimii cik-
kében bemutatja az 1529-ben elfogadott tdrvény cik-
keit, elfogadasanak koriilményeit.

Gazdasagtorténeti targyt irasokkal is talalkozha-
tunk a kotetben. Draskdczy Istvdn az erdélyi s6ba-
nyaszatrol irt (Szempontok az erdélyi sobdnydszat 15—
16. szdzadi torténetéhez), Buza Janos a magyar déna-
rok kulfoldi el6fordulésait vizsgalta (Magyar déndrok
Velencében a XVI. szdzad kozepén), Magyar Eszter
pedig Kérmocbanya, Selmecbanya és Besztercebanya
erdBhasznalataval foglalkozott (Fa- és faszénelldtds a
hdrom Garam-menti banyavdrosban).

Kordé Zoltan Szentgyorgyi Janos erdélyi tevékeny-
sége 1465-67-ben cim( cikkében az erddntiili tarto-
many €élén rovid ideig all6 vajda tetteit vizsgalta.

A kotetet Erszegi Géza irasainak bibliografiaja
zarja, melyet S6lch Miklés készitette el.

Koszonet illeti a kotet igényes Osszedllitdsaért a
szerkesztBket: Almdsi Tibort, Draskdczy Istvant és
Jancs6 Evit.

A szerzGk a kozépkori magyar toérténelem kutato-
ja és a tudés levéltaros, Erszegi Géza koszontésére
olyan tanulmanykdétet létrejottéhez jarultak hozzé
irasaikkal, amely nemcsak a szlikebb szakma szaméara
értékes, hanem a nemazeti torténelmiink irant érdek-
16d6k is nagy haszonnal forgathatjik.

Haldsz Eva



2005. junius 17-én, Szentlérinckatdn, a Faluhaz-
ban nyitotta meg Dr. Pandula Attila Szabadiné Sink6
Ilona cimerkiéllitdsat. A bemutatdn himzett és festett
magyar cimerck (uralkodéi, dllami, varmegyei, egy-
hézi, varosi, kozségi, csaladi) szerepeltek.

2005. jalius 1-jén, a Debreceni Egyetem Torténeti
Intézetében volt Mészaros Kalman PhD értekezésé-
nek nyilvanos vitdja. A disszertacio témdja: A kuruc
felsd vezetés létrejotte és hierarchidja 1703-1711.

A viasdrosnaményi Beregi Mizeumot 40 éve ala-
pitottdk. Az évforduld alkalmabdél 2005. augusztus
25-26-an tudomanyos konferenciat rendeztek a hata-
ron innen és a hatdron til é16 el6adok kdzremiikodé-
sével. A mizeumalapitd, Csiszar Arpadrél és a M-
zeum torténetérdl sz616 eladasokon til silyponti té-
ma volt az Egyhdzi jegyzdkonyvek és anyakényvek,
mint a torténettudomdny forrdsai targykor. Igy példaul
a kunhegyesi Vig Mairia a kunhegyesi kolerajarva-
nyokrdl és koleratemetkezésekrél tartott elGadast.

2005. szeptember 7-én a Magyar Orszagos
Levéltar disztermében kaszontotték a 60 éves Dr. Er-
szegi Gézat. Egyben az cz alkalombél megjelent
Studia professoris — Professor studiorum cimii Emlék-
koényv bemutatdjra is sor keriilt. Az linnepeltet Prof.
Dr. Blazovich Laszlé levéltarigazgatd, illetve Dr.
Draskdczy Istvan egyetemi docens kdszontétte.

A szlovakiai Pérkényban, 2005. szeptember 7-én,
a Varosi Mdzeumban Uti okmdnyok a Monarchia ko-
rdtél cimen igen érdekes kidllitds nyilt. Az anyag az
ismert szakértd (szakird) és gyiijts, Lenk Janos kol-
lekci6jabél keriilt bemutatdsra. A kiallitast Lenk
Jamos nyitotta meg.

2005. szeptember 22-23-dn tartottdk Nyiregyhd-
zan, majd Nagykdrolyban a XII. Szabolcs-Szatmar-
Beregi Nemzetkozi Levéltari Napokat. A Csaladtor-
téncti konferencian hdarom szekciéban folytak a ge-
nealdgia témakorét érinté elSadasok, a 3. szekcid
Uléseit tartottdk Nagykarolyban, a Karolyi csaladot
érintd témakat targyalva.

Dr. Antoanetta Zaprjanova (a Bolgar Genealogiai
Térsasag elnokndje) és Dr. Pandula Attila (a Magyar
Heraldikai és GenealGgiai Tarsasdg f6titkdra) A ge-
nealégia miultja, jelene és jovdje Bulgdridban és Ma-
gvarorszagon cimen kozds — tudoményos — eldadast
tartottak, amelyet vita kovetett. A rendezvényt a Bol-
gir Genealdgiai Tarsasdg szervezte, 2005. oktdber
27-én, Szdfidban, népes hallgatdsag el6tt, a Bolgar
Akadémia Torténettudomanyi Intézetében.

A Bolgar Tudoményos Akadémia Torténettudo-
manyi Intézete és az MTA Torténettudoményi Inté-
zete, a sz6fiai Magyar Kulturdlis Intézet kozremiko-
désével — 2005. oktéber 28-dn tudoményos konferen-
ciat tartott Széfidban. A Bulgarian and Hungarian
Historiography at the End of the 20" and in the
Beginning of the 21* Century cimen megrendczett
lésszakra a Bolgar Tudomanyos Akadémia Torté-
nettudomanyi Intézetében keriilt sor.

Tobb el6adas foglalkozott torténcti segédtudo-
manyi kérdésekkel is. Pl. Zlateva, Ana (Szoéfia)
Lending a Helping beyond Borders, Zaprjanova,
Antoancta (Széfia) Bulgarian Phaleristics after
World War 1I., Pandula Attila Bulgarian — Hun-
garian Exchange of Orders and Decoration (1919-
1945) cimii el6adasok.



ERTESITES
Ertesitjiik tagtarsainkat, hogy 2005. masodik félévében az alabbi rendezvényeket tartjuk:.

Szeptember 29. (csiitortok) 17 drakor,
El6adé: Kérmendi Tamas
ELsO NOI CIMERADOMANYUNKROL
Az ilést vezeti: dr. Bertényi Ivdn elnék

Oktodber 27. (csiitortok) 17 érakor,
ElSadé: Nyuldsziné dr. Straub Eva
EUROPAI HERALDIKAI ELET
Az (ilést vezeti: dr. Bertényi Ivan elnék

November 24. (csiitdrtok) 17 érakor,
El6adé: Kovacs Eleonéra
GROF BATTHYANY ARTURNE GROF APRACIN JULIA GENEALOGIAJA
Az iilést vezeti: dr. Pandula Attila fGtitkar

Osszejoveteleink helye a Zdszlémiuizeum, Budapest, VIIL. ker. J6zsef krt. 68. — Nap u. sarok.

Felkérjitk el6adoéinkat, hogy elBadasuk szerkesztett formaban hozzak magukkal az dsszejovetelre, hogy azt a
Heraldika Fiizetek c. kiadvdanyban megjelentethessiik. Kérjiitk azon el6adédkat, akik még nem adtak le korabbi
elGaddsuk anyagit, potoljak. Az anyagokat elektronikus adathordozén vagy Email-ben kérjiik a lap aljan
szerepkld cimre.

Felhivjuk kedves tagtarsaink figyelmét, hogy aki még nem fizette be a tagsdgi dijat a mellékelt csekken
sziveskedjék rendezni. Evi tagsagi dij véltozatlanul: 1000,~ Ft. (Csekket csak azon tagtarsainknak kiildiink,
akik még nem fizették ki tagsagi dijukat.)

Budapest, 2005. januar
a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag vezetGsége

Koltségkimélés miatt kériink mindenkit, hogy ha van, k6zdlje Email cimét!

1113 Budapest, Takics Menyhért u. 5. Tel.: 209-6078, 06/20/9736-120
Email: heraldika@heraldikakiado.hu
www . heraldikakiado.hu
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FELHIVAS

A Magyar Heraldikai és Genealégiai Tarsasag, 2006. jinius 2-3-dn, nemzetkdzi tudomanyos konferenciat
rendez Nagykanizsan, a viros timogatasaval.

Eddig regisztralt eldadasok:

Csizi Istvdn: (Budapest): A birodalmi sas magyar f6nemesi cimerekben.

Fraknoi Mdrta (Budapest-Nagykanizsa): Nagykanizsa és Zalaegerszeg cimerei.

Harmath Arisztid Sdandor (Budapest): Genealdgia és nemzettudat.

Eckhart Henning (Berlin-Dahelm, Németorszag): Genealogie — Standortbestimmung und Perspektiven aus
deutscher Sicht.

Richard Hufschmied (Wien, Ausztria): Osterreichische Befreiungsmaedaille (1946) — Ehrenzeichen fiir die
Verdienste um die Befreiung Osterreichs (1976).

Kormendi Tamds (Budapest) Kozépkori varoscimereink pajzstartoi.

Lakatos Sarolta (Nyiregyhaza): Az orosz Csaszari Szent Gyorgy Rend.

Makai Agnes (Budapest): Az 1848-1849-es emigréci6 falerisztikdja.

Pandula Attila (Budapest): Magyar cimereslevelek falerisztikaja.

Rainer Pdl (Veszprém): Egy heraldikai diszitésti német kés6reneszénsz ladika.

Sallay Gergely (Budapest): Japan-magyar katonadiplomaciai kapcsolatok a kitiintetés-adoméanyozasok tiik-
rében, 1938-1945.

Georg Scheibelreiter (Wien, Ausztria): Heraldik als Geschichtsquelle — einige grundsatzliche Uberlegungen.

Gerd Scharfenberg (Berlin, Németorszag): Das Goethepreis der Stadt Berlin — eine hochrangige kom-
munale Auszeichnung der Jahre 1950 bis 1989.

Walter Alexander Schwarz (Wien, Ausztria): Die Kollanen des kgl. Ung. St. Stephans-Ordens im
Heeresgeschichtlichen Museums in Wien.

Szemdn Attila (Sopron): Selmecbénya cimerének cimertartdi.

Friedrich Tuschek (Wien, Ausztria): Die Dekorationen des Militarverdienstkruzes 1849-1945.

Vajay Szabolcs (Vevey, Svajc): Heraldika és emblematika.

Vitek Gabor (Székesfehérvar): Szent Istvan alakja Fejér virmegye jelképein (cimer, z4szI16, pecsét).

Virjuk minden kedves érdeklddé jelentkezését! Jelentkezni lehet Horvathné Dr. Fraknéi Marianal, 1021
Budapest, Bethlen Gabor u. 43. 1/6., vagy a szerkesztGség cimén.



TAJEKOZTATO

SzerzGink figyelmébe

A szerkesztdség kizardlag olyan kéziratokat fogad
el, amelyek megfelelnek a szerkesztéség altal el6irt
kdvetelményeknek. Kérjiik a tanulmanyok és az is-
mertetések szerz6it, hogy minden esetben lehetSleg
végleges szovegii kéziratokat kiildjenek, mivel a kor-
rektiraban a szerkeszt6k édltal megszerkesztett kéz-
iratokon valtoztatdsokra mar nincs lehetdség. A szer-
kesztGség jegyzetaparatussal egyttt 0,5-1 ives (20-
40 000 ,,n”) tanulmanyokat, recenzidk esetében maxi-
mum 5 oldalas (10 000 ,,n”) fogad el. Ennél nagyobb
terjedelmii kéziratokat technikai okokbdl nem tu-
dunk kozdlni. Az ismertetéseknél kérjitk az ismerte-
tendé mi (miivek) pontos bibliogifiai adatait ko-
zolni.

Az egységes jegyzetapparatus étekében tisztelet-
tel kérjiik az alabbiak betartasat: — A hivatkozott mi-
vek szerzbinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk
viszont szerkeszt8jének (szerkesztSinek) nevét. Ez
utdbbiakat a jelzett kdnyv, tanulmanykotet cime utan
zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk.: Domanovszky
Sandor.). Ha egy miinek tobb szerz&je, illetve szer-
keszt&je van, azokat nagy kétGjellel (-) valasszuk el
egymdstdl. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettSs-
pontot tegyiink (pl.: Domanovszky Sdndor:).

— Az oldalhivatkozaskor kérjiikk az oldal sorsza-
mét megadni, a toél-ig-oldalszdmok és évszamok ese-
tében nagy kotdjelet (—) irjunk (3840, 61-72).

— A hivatkozaskor csak a kiadas helyét és évét
tliintessik fel, a kiadét nem.

- Ha a hivatkozott mii esetében tdbb kiadasi hely
van megadva, az egyes helységeket rovid kotGjellel
valasszuk el egymastdl (pl: Wien-Koln; Budapest-
Debrecen). Ha a kiadas helye Budapest, azt mindig
roviditve irjuk ki (Bp.) A kiadids helye utdn, az év
eldtt vesszot kell tenni (pl.: Bp.,)

- Amennyiben a hivatkozott m{i valamilyen soro-
zat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi
hely, és év utan zaréjelben tiintessiik fel. PL.: (Monu-
menta Hungariae Historica).

- Ha tanulménykétetben napvilagot latott cikket
idéziink, gy a hivatkozott tanulmany utan ,In’ szécs-
kat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmény-
kotet cimét és zardjelben a szerkeszt§jét/szerkesztdit.

- Folydiratban megjelend cikkre torténd utalds-
kor nem tessziik ki az ,In’ szGcskat. A hivatkozott fo-
lyGirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegylink vesszdt;
ezt koveti az évfolyam vagy kotetszdm, majd zardjel-
be téve a megjelenés éve, utana pedig az illetd évben
megjelent szam, végiil pedig az oldalszdm. Pl.: Térté-
nelmi Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52.

- Amennyiben ugyanarra a miire tdrténik hivatko-
zas, kérjiik a hivatkozott szerzd csalddi nevét teljesen
megismételve, keresztnevét azonban rdviditve meg-
adni, utdna kettSs pontot tenni, utdna pedig az
o m.” jelolést haszndlni. Ezt kéveti az oldalszam.
(PL: Nagy I.: i. m. 32.). Ha egymast kévetSen ugyan-
arra a miire és oldalszdmra hivatkozunk, az ,,Uo.” je-
let kell hasznédlni. Ha ugyanazon szerzd egy mdsik
munkdjira, tanulmanydra hivatkozunk, Ggy az utéb-
bit/utébbiakat az el6bb idézettdl egyértelmiien el kell
elkiiloniteni (pl. roviditett cimmel, vagy a megjelenés
évével) és erre hivatkozni. Ha tébb kdtetes mire tor-
ténik hivatkozas, kérjiik minden esetben az idézett
kétetszdmot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utéb-
biakat is feltiintetni. (Pl. Nagy L: i. m. IL. k. Pest,
1858.)

— A kéziratokban az évszazadokat — idézetek, ta-
nulmdany- és konyveimek kivételével — arab szdmmal
jeloljiik.

—Irasaikat minden esetben 3,5” formatumn kisle-
mezen Word for Windows ’95, 97, 98 vagy '2000
szovegszerkesztd programban készitve juttassdk el a
szerkeszt8ségbe egy kinyomtatott kéziratpéldany kisé-
retében. A sz6veget balra zartan irjak, és azt a kurziva-
l4s, kovérités €s jegyzetszam-emelés kivételével ne for-
mazzak.

— A betlitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Ti-
mes New Roman-t.



— A labjegyzeteket automatikus szdmozassal kér-
jliik megadni, ,,végjegyzet”-programot valasztva. igy a
jegyzetek az eddigi gyakorlatnak megfelelGen a ta-
nulmanyok végére keriilnek.

—Amennyiben a kiadandé tanulmanyban ké-
pet/képeket is kivannak koz6lni, kérjilk azt/azokat
mellékelni, vagy digitalis lemezen a kézirathoz csatol-
va bekiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban,
az/azok hova kertljon/keriiljenek.
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—~ Amennyiben nagyobb méretii tablazatokat ki-
vannak koézélni, melyek meghaladjak a folyéirat sze-
déstiikor-szélességét, kérjitkk azokat a tanulmany sz6-
vegének végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A ge-
nealogiai tablazatokat ne szamitégépes programban
készitsék, hanem azokat kézzel megrajzolva csatoljak
a tanulményhoz.

A folyodiratban kozlésre keriild tanulmanyokrél
kiillénlenyomatokat készittetiink, melyeknek arat le-
vonjuk a szerzok tiszteletdijabol.
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