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SZENT BORBALA ABRAZOLASA A GYULAFEHERVARI
EGYHAZMEGYE PLEBANIAI PECSETJEIN'

A katolikus egyhazkozségek pecséthaszndlata

A pecsétnek hdrom f6 funkcidja van: garantdlja
valamely tartalom titkossagat, igazolja a tulajdont,
valamint érvényesit, hitelesit.?

A kozépkorbdl és koratdjkorbdl sajnos, nem ma-
radtak fenn nagy szdmban olyan plébdniai okiratok,
amelyek pecsétjeir§l azonositani tudndnk szentjeink
képeit. Ezen id6szakban pecsétjoggal® a hiteleshe-
lyek rendelkeztek: a mai egyhdzmegyénk teriiletén a
gyulafehérvari kiptalan és a kolozsmonostori kon-
vent, — pecsétjeik alapjan az el6bbinél Szent Mihdly
€s az utébbinal Szliz Maria alakja rekonstruélhatd.

Egyhazkozségi proveniencidja irataink kezd6idd-
hatdrai a 17. szdzad vége, az esetek tObbségében
azonban — a katolikus restaurdciét kovetSen — a 18.
szdzad elejére tehetS a plébanidk iratkibocsatdi tevé-
kenysége. A jelzett id8szakban a plébdniai iratokat a
plébanosok sajat /gylriis/pecsétjeikkel hitelesitették,
amelyeken altaldban, nemesi szdrmazdsukat is bizo-
nyitd cimerképeket jelenitettek meg, monogramju-
kat, vagy pedig papi hivatasukra vonatkozé jelképe-
ket: a leggyakoribb a kehely, a szentostya, esetleg a ke-
reszt. Azonban a plébaniai pecsétek — mint intézményi
hitelesitd eszkdzOk — hasznalata csak a 19. szdzad elsé
felében terjedt el. Az anyaorszdgban, a helytartotanics
1811-ben rendelte el a plébdnidk kotelezd pecséthasz-
nalatat, amely Osszefiiggésbe hozhaté az erdélyi egy-
hazkozségek pecsétjeinek megjelenésével.

A plébanidk pecsétjére vonatkozolag az egyhazi
torvénykonyv eldirja, hogy: ,minden plébanianak le-
gyen sajat pecsétje; azokat az igazolasokat, melyeket
a krisztushivék kanoni allapotarél adnak, valamint
mindazokat az iratokat, amelyeknek jogi jelentGsége
lehet, irja ald a plébanos vagy megbizottja, és pecsé-
teljék le ket a plébania pecsétjével”(535. kan. 3. §.)*
Ennek értelmében tehit minden egyhazkozség kote-
les volt sajat pecséttel birni.

Kezdetben a pecsétképek a templom védszent-
jét, titulusat jelenitették meg, latin korirattal, majd a
20. szdzad kozepe tdjan ennek helyébe az egyszeriibb
feliratos bélyegzok 1éptek, amelyek a tulajdonos - a
plébania — nevét tartalmazzék, és esetleg a pecsét ké-
szitésének idejét, vagy a plébania alapitdsinak évét.

Ugyanekkor a bélyegzd kdriratanak nyelve is roman-
ra valtott.

A 18. szdzad elejétdl a 19. szazad végéig az egy-
hazkozségi pecsétlenyomatok anyaguk szerint kétfé-
1€k voltak: a legéltalanosabb pecsétanyag az G.n. spa-
nyolviasz volt, a masik, ritkdbban alkalmazott az os-
tyapecsét volt. A spanyolviasz vagy mas nevén pecsét-
lakk esetében a megolvasztott viaszt racsepegtették
az iratra, és erre nyomtak rd a typarium-ot. Sziniik
vords volt, ritkabban fekete. A voros pecsétlenyoma-
tokon gyakoriak a feketés foltok, amelyek a viaszol-
vaszto eszkdz (gyertya) égési termékének eredmé-
nyei. Az ostyapecsét vékony, lisztb&! készitett, papir-
felzettel ellatott korongocska volt, amelybe bele-
nyomtdk a pecsétnyomdt (typarium). A pecsétnyo-
mokat 6tvosok, vésndkok készitették fémbsl.S

A plébanidk pecséthasznalataban a 19. szazad vé-
gétdl a festékes bélyegzSk valtak alkalmatossa. Ezek
is fémbdl késziiltek, majd helylikbe fokozatosan a gu-.
mibélyegzok léptek. A festéket bélyegzOparnardl vit-
ték fel a bélyegzOre. Az dtmeneti id6szakban gyakran
el6fordult, hogy a vésett pecsétnyomodt haszndltak
festékes pecsétek el6allitasara.

Szentek dbrazoldsa a pecséteken és a cimereken

A szentek 4brézoldsanak harom mddja ismeretes.
Az els6, amikor a szentet teljes alakjaban, a hozzaren-
delt ruhdzatban és pozicioban abrazoljak. A mésodik
abrazolasi forménal szintén szerepel a szent, és kezé-
ben tartja attribiitumait vagy azok egyikét. A harmadik
esetben a szent alakja nem jelenik meg, csak attribatu-
mai szerepelnek. Példaul Szliz Mdria egyik attriblituma
a korona, amelynek két széls6 agat félkorivbe helyezett
12 csillaggal kotik 6ssze. Nepomuki Szent Janos homlo-
két 5 csillag 6vezi. Mihély arkangyal attribdtuma téb-
bek kozott két keresztbe helyezett kulcs, vagy konyvre
helyezett, keresztbe tett kulcsok. (Arpadhazi) Szent
Margitot egy ostor jelképezi. A vértanthalalt halt szen-
teket altaldban az az eszkoz jelképezi, amely életiiket
kioltotta, vagy megkinzatasuk eszkdze volt. A legtdbb
szentnek nemcsak egy attribituma van. A szent alakjé-
nak megjelenitésénél nem kotelezG a gldria vagy dics-
fény abrazolasa.b



SZENT BORBALA

Szent Borbala dkeresztény vértand, egyike a ma-
gyar koézépkor és barokk vilag legtiszteltebb n&szent-
jeinek, tovabba maig legkedvesebb asszonyi kereszt-
neveinknek. Vértanisiganak emlékét december 4-én
tnnepeljik. Kultusza az egész hazai k6zépkorban vi-
ragzott, innepe mdr a Pray-kddex misekOnyvében
felbukkan. Borbdla vértaniisdganak idGpontjaul a le-
genda kiilonbdz6 valtozatai mas és mas id6pontokat
jelolnek meg: Maximinus Thrax (235-238), Maximia-
nus (286-305) vagy Maximinus Daia (308-313) ural-
kodasat. Lakoéhelyéiil Antiochiat, Héliopoliszt tart-
jak, vértanisaga helyéil pedig egyes forrasok Niko-
médiat, masok Toszkanat, s6t olyan is van, amelyik
Roémat jeloli meg.”

Tisztelete 1000 koriil terjedt el a Foldkozi-tenger
keleti térségébdl kiindulva Itdlidban, majd egész
Nyugat-Eurépédban. Ereklyéi Velencébe, Rémadba,
Konstantinapolyba és Torcelloba keriiltek. Szent Do-
rottydval és Alexandriai Szent Katalinnal egyiitt a
leggyakrabban dbrazolt nGi szentek kozé tartozik.?

Legendaja

Legenddja a 7. szdzadban keletkezett, Temesva-
ri Pelbart nyoman az Erdy-kédexben olvashatjuk.
A legenda szerint a 3. szdzadban €1t Maximianus
csaszar idejében Nikomédiaban. FeltiinG szépsége
miatt Borbalat elSkels, de pogany apja, Diosco-
rus/Dioscurus toronyba zaratta, hogy a kérSk ne
férkdzhessenek hozza. A leany titkon mégis felve-
szi a kapcsolatot koranak hires teolégusival, Ori-
genésszel, és kereszténnyé lesz. A toronynak két
ablaka volt, Borbala ravette az épitket, hogy vag-
janak a falba egy harmadikat is, apjdnak adott ké-
s6bbi magyardzata szerint azért, mert a Szenthd-
romsag vilagositotta meg a lelkét. Amikor apja er-
rél értesiil, meg akarja 6lni, de Szt. Borbalanak si-
keriil egy csoda folytdn megnyilt sziklahasadékba
menekiilnie: ez a mozzanat tette 6t a bAnyaszok vé-
ddszentjévé. Dioscurus azonban rataldlt, mert egy
pasztor elarulta, aki kés6bb tgy biinhddott, hogy
jubai saskakka (mas elbeszélések szerint ganajturd
bogarakka) valtoztak. Az apa megkorbacsolta a le-
dnydt, majd atadta a romai hat6ésdgoknak. Azok
megkinoztak, orcdjat tiizes faklyaval verték — de a
sebek testérdl eltiintek, a varos utcdin mezteleniil
hajszoltdk végig — de 6 imadkozott, és az angyalok
ruhét hoztak neki, (mas legenda szerint testét fel-
h6k burkoltdk be) - nyilvdnosan megvessz6zték
volna, azonban a vessz8k (pava)tollakka valtoztak,
€s betakartdk meztelenségét, nem tudtak hitét meg-
torni. Haladla el6tt azért imdadkozott, hogy aki
Krisztusnak €s martirjainak szenvedéseirGl megem-
1ékezik, az az Utolsé itéletkor kegyelmet taldljon.
Egy égi hang megigérte ennek a kérésnek a teljesi-

tését. Végiil is az elvetemiilt apa fejezte le sajat ke-
ziileg kardjaval (1306). Az 6 biintetése sem maradt
el, szOrnytette szinhelyén villdm sijtotta halalra.?

Patronatusa

Borbéla a kézépkorban kivételes tiszteletnek or-
vendett, a négy {6 szliz és a tizennégy segitGszent so-
rdban, a keresztényi jO haldl véd&szentjeként tisztel-
ték. Erre utal abrdzolasaiban a kezében tartott ke-
hely az ostyaval, az oltariszentség és az utolsé kenet
jeleként. Haldlveszélyben, f6ként pestisjarvanyok ide-
jén fohaszkodtak hozza. Az apjira lesgjtott villim
miatt a tiizérek, s a képzettarsitds révén az agyu- és
puskamiivesek véd@szentje is lett. Viharok, villim-
csapds és tlizvész ellen is kérik oltalmat, ezért a vész-
harangra ra szoktak vésni a képét. Toronyban t6ltott
fogsdga miatt a virosok (puskaporos) tornyét és erd-
ditményét ajanlottdk oltalmaba, pancélkovicsok és
harangontdk, illetve k&mfivesek, épitémesterek és
k6faragdk védnoke is 6. Véddszentjiikknek tekintik a
hegymaszdk, akiket utjaikon vihar és villamcsapas ve-
szélye fenyeget. Rejtekhelye, a sziklahasadék révén a
banyaszok egyik patrénidja, akik a sdjtélég veszélyé-
ben dolgoznak.1

Attributumai

Torony (hiarom ablakos), vagy annak makettje,
kehely ostydval, korona, kard, ldbainal legy6zott apja,
(strucc)toll, pdlmadg, agyd(cs6). Mint a j6 halal vé-
d&szentjét, tornyocskija helyett kehellyel és szent os-
tydval vagy szentségtartdval is abrdzoltak Borbilat,
annak jeleként, hogy a szent megévja a hozza fordu-
l6kat a hirtelen halaltél, és médjuk lesz az utols6 ke-
netet felvenni. A hirtelen halalra — és mésik patrona-
tusdra utal képmasain az 4gyd. Apjat é€s hohérat tur-
béanosan, keleties gorbe szablyaval abrazoltdk, utala-
sul Borbdla nevére, amely gorogil ,,Barbara” és ,,ide-
gent”, ,barbért” jelent.!!

Abrizolasa templomokban

A 14. szazadtol kezdve, mint el6keld szarmazasi
sziiz, koronat visel. Egyes dbrazolasokon a Kopenyes
Maria médjara kitart kopenye ala, védelmébe veszi a
hiveket. Gyakran jelenik meg egyiitt a négy vértand
szliz. Szt. Borbdla, Szt. Dorottya, Alexandriai Szt.
Katalin és Antiochiai Szt. Margit. Az ortodox miivé-
szetben rendszerint hercegkisasszonynak abrazoljak.
A bényavirosokban tiszteletének kozépkori bizonyi-
tékai a selmecbanyai €s a besztercebanyai oltar élet-
nagysagundl nagyobb szekrényfigurdja. Azonban Bor-
balét ott lathatjuk az almakeréki, csikszentléieki, al-
sGbajomi, csatdszegi és magyarfenesi 15-16. szdzadi
szarnyasoltdrakon is. A brasséi Fekete-templom és



Marosfelfalu temploméanak freskéin is megjelenitik.'?
Ujabbkori megjelenitései az erdélyi banyavarosokban
(Kapnikbénya), a Zsil-volgyében a petrozsényi, pet-
rillai és lupényi templomok oltarképei.

Patrociniuma az erdélyi/gyulafehérvari
egyhdzmegyében

A kozépkorbol Mezd Andras két Szt. Borbdla
tiszteletére szentelt templomrdl tesz emlitést: az
egyik Brass6-Bolonya nevli varosrészben, a maésik
Gyulafehérvar kozelében (1276) 1étezett. Ez utébbi
egy kolostor volt, amelyet r6la neveztek el.l3 A 18.
szézad elejér6l még tudomasunk van egy kapolnarol
Abrudbényédn.!* Az erdélyi egyhazmegyében jelenleg
Gyalar, Lupény, Petrozsény, Alsételek, Petrilla és
Kapnikbénya egyhazkozségekben létezik Szt. Borba-
la titulusét visel6 templom.!s

SZENT BORBALA ABRAZOLASA
PLEBANIAI PECSETEKEN

A legelterjedtebb gyakorlat az volt, hogy a pléba-
niai pecsétnyomékra az adott egyhazkozség templo-
manak véddszentjét, titulusat vésték attribitumaival
egyutt. A szentek pecséteken valé megjelenitésének
tanulmanyozdsa igy tehat az adott egyhdzkozség
temploma véd@szentjének meghatdrozdsaval kezdd-
dott. A megvizsgalt pecsétek csak azon plébaniak
esetében tortént, amelyek az erdélyi/gyulafehérvari
egyhdzmegye mai teriiletéhez tartoznak.

Alsételek (Hunyad megye) nem lévén 6néllé plé-
bania, templomét 106 évvel ezelStt épitették!®, igy
onalld pecsétje sem volt. Az alsételeki hivek lelki
gondozasarél Vajdahunyadrél gondoskodtak.

Gyalar (Hunyad megye) egyhazkozség alapitasa-
kor (1783) 6nallé plébania volt, 1857-ben Govas-
didhoz csatoltédk, jelenleg Vajdahunyadrol latjak el.!”
Hivatalos okiratait 1783-1857 kozotti idészakban a
plébdnia vezet§jének sajit pecsétjével pecsételték
meg. Okiratair6l szépen rekonstrudlhaté az 1810-
1830 kozotti id6szakbol P. Fejér Zakarids gyalari plé-
banos kerek formdja magédnpecsétje (atmérGje: 22
mm), amelyen ,,Z F” monogramja lathat6 két ke-
resztbetett palmaaggal Ovezve, fOlotte gyongyben
végz8d6 négyagu nyitott korona.!® Hivatali pecsétje
nem volt, amely a gyalari plébania révid 6nallésaga-
nak tudhatd be.

Kapnikbdnya (Maramaros megye) plébanidjanak
alapitdsat 1734-ben kezdeményezte a banyatarsasag.
A kirdlyi kincstar tdmogatdsaval, €s a hivek hozzaja-
ruldsébol épiilt temploma Szent Borbala tiszteleté-
re.!? A 18. szazadban iratait a plébanos sajat személyi
pecsétjével pecsételte meg (1777-bdl van ra példank),
illetve vizitacids jegyzOkonyveit a keriileti fGesperes
hitelesitetette (1763, 1765). Ezeket a lenyomatokat
az érseki levéltarban Grzott egyhazlatogatasi jegyzo-

konyvekb6l (mds néven canonica visitatio-kbdl) is-
merjiik.20

Legkorabbi hivatali pecsétjét az 1820-as évekbdl
ismerjiik, amelyet a plébania anyakonyvi masodpél-
dényain azonosithattunk.

A plébania 19. sz. elejétdl feltételezhetGen 1888-
ig hasznalt kerekpecsétjén (atmérGje 30 mm) Szent
Borbéla kerektalpt pajzsban jelenik meg teljes, allo
alakban. Hosszi ruhaja folott palastot visel, mellére
hajtott jobb kezében tollat, eldre tartott bal kezében
kelyhet tart, mely f6lott ostya lathatd. Fejét dicsfény
6vezi. Jobbjan 14dbaindl torony, baljan legy6zott tur-
banos dbrazolasu apja jelenik meg. Labait markolata-
val jobbra fektetett kardon nyugtatja. A cimeres
megjelenitésti pecséten pajzstakardkat és sisakdisz-
ként oOtagd nyitott koronat lathatunk. A pajzsot
kétoldalr6l keresztbetett olajag és palmaag?! veszi
kozre. A pecsét korirata: SIGIL(LUM) EC(C)-
L(ES)I(A)E REG(IUM) NEG() KAP(NIK) BA-
N(YA). A korirat a pecsét aljatdl indul az éramutat6
irdnyaban, kezdetét keresztbetett banyakalapédcs és
banyéaszék jelzi, amely a telepiilés banyavarosi jelle-
gére utal.

1. dbra. A kapnikbanyai plébania pecsétjénekvi
aszlenyomata 1822-bdl.

Ezen a pecséten az abrazolt véd@szent a lehet6
legtobb attribitumaival egyiitt jelenik meg: torony,
toll, korona, kehely ostyaval, legy6zott apja, kard,
palmaag, olajdg. Mindez a pecsétkészitd Otvosmes-
ternek arra az igyekezetére utal, hogy szdndéka a vé-
dGszent lehet6 legértelemszertibb megjelenitése volt.

Kapnikbénya plébania 1888-ban készitett, 33 mm
atmérGji  kerekbélyegzGjén Szent Borbéla teljes
nagysagu allé alakja egy hegyvolgyben lathat6. Nya-
kanal 6sszegombolt paldst takarja hosszi ruhéjat. Fe-
jén haromdgu nyitott, leveles korona, feje koriil glé-
ria. Behajlitott jobb kezében kelyhet tart, folotte
szentostya, maga elé tartott bal kezében pedig kar-
dot, melynek hegyével a fold felszinét érinti. A védo-
szent moOgott jobbra a hattérben sziklan emelkedd
vartorony. A pecsét korirata: SIGILL(UM) ECC-
L(ESIAE) R(OMANO) C(ATHOLICAE) KAP-



NIKBANYA 1888. Ezt a bélyegzét a kapnikbényai
plébania 1932-ig alkalmazta. Helyébe feliratos bé-
lyegzé 1épett.

Lupény plébanidjat 1893-ban alapitottdk, templo-
ma 1900-ban épiilt.>? Pecsétje méreteiben, pecsétké-
pében és kivitelezésében teljesen megegyezik a pet-
rozsényivel. A pecsét korirata: SIGILLUM ECC-
LESIAE ROM(ANO) CATHOL(ICAE) LUPENY.
A korirat a pecsét tetejétdl indul a pecsétkészités eld-
irasainak is megfeleld dramutaté irdnyaban haladva.
A plébénia a védGszentet dbrazolé pecsétet 1932-ig
hasznalta, 1933-t61 feliratos bélyegzGt vezetett be.

2. dbra. A kapnikbanyai plébania bélyegz6jének
tintalenyomata 1896-bél.

3. dbra. A lupényi plébania bélyegzdjének tintalenyomata
1898-bol. :

Petrilla plébania az 1910-es években alakult, temp-
lomat 1914-ben épitették.? Pecsétje egyszer felira-
tos pecsét a tulajdonos nevével, nem jelenik meg raj-
ta Szent Borbdla, a templom véd@szentje.

Petrozsény plébanidjat 1871-ben alapitjak. Temp-
loma 1886-1887 kozott épiilt.2* Szent Borbdla a plé-
bania 35x40 mm méretd ovilis pecsétjén allo alak-
ban, combkézépig jelenik meg. Ruhéjat kapucnis ta-
lar fedi, amelyet deréktdjban hataga csillag formaja
csat zar. Fején kapucni és nyitott leveles korona, feje
koriil gléria. Mellén kezeit egymasra helyezi. Mogot-

te balrdl ormos tetejli torony emelkedik. A toronytdl
balra juhész lathat6 a nydjaval, amint Borbdla rejtek-
helyét felfedi apjanak. A pecsét korirata 1903-ig:
SIG(ILLUM) ARCHID(IACONATI) HUNYAD
ET ECCLESIAE ROM(ANO) CATH(OLICAE)
PETROZSENY, 1903-t6] kezd6déen pedig: SIGIL-
LUM ECCLESIAE ROM(ANO) CATH(OLICAE)
PETROZSENY. Ez a bélyegz6 1916-ig volt haszna-
latban, helyét egy feliratos bélyegzdnek adta at.

4. dbra. A hunyadi fGesperesség €s a petrozsényi plébania k6zos
bélyegzGjének tintalenyomata 1896-bol.

Hogy mi torténhetett a plébanidk eredeti pecsét-
nyomoival az egy kovetkezG kutatds feladata. A jovo-
ben érdemes lenne az egyhazi intézmények (fSesperes-
ségek, plébanidk, egyéb hivatalok) még megléve ,régi”
pecsétnyomoit egy gylijteménybe rendezni, Osszegytijte-
ni, letétbe helyezni, és specidlis Orzést biztositani, akar
egy Egyhdzmiivészeti Mizeumon beliil. Az egyhazi in-
tézményi pecsétek készitGinek, Orzésének vagy €rvény-
telenitésének feltdardsa még tgyszintén tanulmanyozés-
ra var. Addig is a szakemberek, érdekl6dok tevékenysé-
gének szerves része marad legalabb ezek lenyomatai-
nak feldolgozasa, tudoményos ismertetése.

5. dbra. A petrozsényi plébania bélyegzjének tintalenyomata
1903-bol.

Bernat Rita
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, A TOLCSVAI
BONIS CSALAD TORTENETE

A tolcsvai Bonis csalad nemességének megszerzé-
sekor Zemplén virmegyében' lakott. Nemességét és
cimerét a csaldd akkori feje, Bonis Gyorgy és fiai: Fe-
renc, Gyorgy, Andrés, Istvan és Mihdly kaptak Bécs-
ben, 1615-ben II. Ferdinand osztrak csaszar és ma-
gyar kiralyt6l.> A kihirdetés 1616-ban tortént a Zemp-
1én varosban megtartott megyei kozgytilésen.3

A csalad cimere: kék pajzsban zold alapon két,
szembe 4gaskod6 oroszlan, kozosen egy zold koszo-
rit tartanak. Sisakdisz: novekvd oroszlan, jobb man-
csaban egy szablyat tart. Takard: kék—arany, voros—
eziist.* (1. abra)

A csaladbdl a 18. szazadban kiemelkedett Gyorgy
fia Ferenc dga. Oreg Bonis Ferenc, akinek felesége
Gomba Mityas ldnya Zsoéfia, 1630-ban készit egy
végrendeletet. Ebben a végrendeletben minden va-
gyonat fiacskdjara, ,kis Bé%lis Ferenckére” hagyta.’
Feleségét, Gomba Zsofiat tette meg a végrendelet
végrehajtéjanak, amennyiben 6 - az apa — id§ el6tt
meghalna. Ferencke, a késGbbi vértana.

A végrendelet kimondja azonban azt is, hogy
amennyiben Ferencke kordabban halna meg, a csaldd
tulajdonaban 1év6 ,két aranyos kard” a hagyomanyo-
z6 testvérére, Bonis Gyorgyre szalljon.b

Ferenc fia, ifj. Bénis Ferenc (Ferencke) Maridssy
Annit vette feleségiil 1664-ben. A Bonis Ferenc éltal
Mairidssy Anndnak adott jegyajandék listdja tobb ol-
dalt tesz ki.’

1668-ban ifj. Bonis Ferenc bérbe vette maga €s fe-
lesége nevére Nadasdy Ferenc orszagbir6tol a fiizéri
varatd, itt szerepel a kassai hazénak leltdra is.” BOnis
Ferencnek és Mdriassy Annaval kotott hazassagabol
egy fia sziiletett, Zsigmond.!?

Bonis Ferenc részt vett a Wesselannyi-féle 0ssze-
eskiivésben €s annak abadji vezére lett. Flizérrdl
Szkarosra mentében (torténelmi Abaij), 1671-ben
azonban elfogtdk, Pozsonyba hurcoltidk és Zrinyi Pé-
terrel és Frangepan Ferenccel egytitt 1671. aprilis 30-
an kivégezték.!! Az ottani koztemetSben temették
el 12

Furcsa egybeesése a sorsnak, hogy a kassai hires re-
formétus prédikatort, Czeglédi Istvant — Bonis j6 barat-
jat — is perbe fogtak, és megidézték a pozsonyi vértor-
vényszék elé. O is elindult, de ttkozben meghalt, és
halva szillitottak Pozsonyba. Otisa koztemetGben, Po-
zsonyban temették el, Bonis Ferenc mellé.!3

Bonis Ferenc teljes vagyonat, haléla utdn, a kincs-
tar elkobozta.!* Felesége, Mariassy Anna sokak meg-
botrankozdsira — egy év milva — tjra férjhez ment.
Férje, uszfalvi Usz Istvan, Uszfalvan, Saros varme-
gyében lakott. A Nagyasszony ide koltozott at hoz-
za.15 Usz Istvan garancialevelet adott a hdzassagko-
téskor Maridssy Anndnak, vagyoni garancidval.!®
»Szomoru fintora” a sorsnak, hogy Usz Istvannak,
val@sziniileg 1676-ban bekovetkezett haldlakor kide-
rilt, hogy els6 hazassdga idejébdl tetemes addssag
maradt — elsd hdzassagabol Usz Istvannak két felndtt
fia maradt, akiket vagyonilag nem elégitett ki —, amit
Miridssy Annanak kellett kifizetnie. 7 A Nagy-
asszony testvérét6l, Mdriassy Ferenctdl kért ehhez
anyagi segitséget. 18 Kozben Bonis Zsigmond felndtt,
és feleségiil vette Varadi Mariat, az abatji, szarosi
hatalmas birtokokkal egyiitt (1d. IX. tdblazat). Varadi
Pal nemességét 1625-ben kapta Bécsben, II
Ferdinandtél. Az armalist Garadndn még ebben az
évben tartott megyegytilésen kihirdették. Cimer: kék-
ben zo6ld harmashalom, amelyen pancélos kar konyo-
kol, markdban gorbe kardot tartva, melyre torok f6
van tlizve. Sisakdisz ugyanaz. Takardok: kék—arany —
veres—eziist.!” A cimerszerzd unokaja, Véaradi Méria
lett Bénis Zsigmond felesége20. ’



Bénis Zsigmondéknak 12 gyermekiik sziiletett,
ebbSl 5 meghalt gyermekkorban?l. (A teljes nemze-
dékrendet az I. tablazat mutatja be.) A csalad a Sza-
bolcs varmegyei Nagyfaluba koltozott at (1908-tdl
Tiszanagyfalu), ahol 1797-ben felépitettek egy na-
gyon szép reformétus templomot, amely még ma is
all. A bejarat folott a Bonis cimer teljes épségben
megvan. 22

Néhany sz6 Nagyfalur6l.?23 A nagykozség neve
mdr a 13. szdzadban szerepel okiratokban. Ebben az
iddben a szabolcsi varispansdg birtoka. A 18. szazad
végén, a 19. szdzad eclején a Bessenyei, B6nis, M-
ridssy, Csoma, Klobusichky, Szemere, Jami, Bernath,
Major, Korda és Soldos csalddok a birtokosai.?*
1888-ban a Tisza 4rvize majdnem teljese romba don-
totte a telepiilést, a Bonis csalad &ltal épitett temp-
lom, és a BOnis kuria azonban még ma is 4ll. A kuria
atépitve ma Oregek Otthona. A 19. szazad elején a
faluban volt reformatus prédikator Terhes Samuel,
»a nyiriek kedvenc poétdja”, amig Kassdra nem kol-
tozott. Napjainkig csak reformatus temploma volt a
falunak, azonban 2000-ben épitettek atalakitassal egy
romai katolikus templomot egy, a régi Bonis birtok-
hoz tartozé raktarépiiletbsl. 25

Hogyan keriilt a Bénis csalad Nagyfaluba?

Az 1700-as évek kozepén Zsigmond leszarmazot-
tai elcserélték abaiiji (Véaradi-féle) vagyonukat Patay
Séamuellel, a Szabocs megyei Nagyfalu, Levelek,
Toth, Tiszadada, Vasmegyer képezték a csere tar
gyat. A birtokkdzpont Nagyfalu volt, bar itt csak Ist-
van fia Laszl6 és Andrés telepedtek le, a tdbbiek a
kornyezd falvakba koltoztek, csak egy-egy csaladi
Osszejovetelre, mint pl. Mihaly lanydnak, Jozefanak
az eskiuvdjére jottek ossze Nagyfaluban.?6-27 Ennek
ellenére minden testvérnek (lasd leszdrmazasi tibla)
volt birtoka Nagyfaluban, még akkor is, ha esetleg
mas megyében volt birtokos. Ilyen volt pl. Gyorgy is,
aki Vahl Katat?8 vette feleségiil, igy megalapitotta is-
mét az abadji agat. (X. tabla)

Gyorgy unokaja, Bonis Erzsébet (VII. tibla), aki
Csoma (L) Samuel (ragyolczi) felesége lett és Ra-
sonyban lakott, amikor 67 éves kordban meghalt. A
rasonyi temetési szertartas utan 6t is Nagyfaluba vit-
ték eltemetni.?®

A nagyfalui reformétus anyakonyv igen nagy se-
gitségemre volt a kutatdsbna. A két odakoltozott le-
any koziil Marha is Nagyfalu kérnyékén lakott, hi-
szen férjének, Bekényi Istvannak ott voltak birtokai.

Annanak hirom férjc volt: 1. Horvdth Janos, 2. Be-
niczki Gyorgy, 3. Hollési Janos. Ez utolsd nevét visel-
te a templom épitésekor.

A csaldd egyik leghiresebb alakja, Bonis Sa-
muel Nagyfaluban sziiletett 1810-ben, és ott is halt
meg 1879-ben. Hossz1 évekig Szabolcs varmegye al-
ispanja, 1848-ban orszaggyfilési képvisels, koronadr,
ugyanez évben igazsagiigyi dllamtitkar. Tanulmanyait
Sarospatakon és Bécsben végezte. Kezdetben megyei
hivatalokat t6lt6tt be, majd 1840-ben a megye kovete
lett. Az Orszaggyilésben az ellenzékhez csatlakozott.
A szabadsagharcban fontos szerepet jatszott, Kos-
suthnak egyik leglelkesebb hive volt. Amikor
Windischgraetz a f&varoshoz kozeledett, Kossuth
Bénis Samuelt bizta meg a Magyar Szent Korondnak
Budardl val6 elszéllitaséaval.

A nagyfaluiak igen biiszkék arra, hogy ~ a legenda
szerint — a Magyar Szent Korona szallitasa kozben —
allitélag — egy napig Nagyfaluban volt elrejtve. Bonis
igazsagiigyi allamtitkdrsaga utan Gorgei tdbordban
kormanybiztos lett. A fegyverletétel utdn sokdig buj-
dosott, majd elfogtak és 10 évi varbortonre itélték.
1856-ban szabadult. Kiszabadulasa utan, a 60-as évek
politikai életében, ismét tevékenyen részt vett, 1869-
ben kuriai bir6nak nevezték ki. A Szent Istvdn ér-
demrend tulajdonosa volt. 3 (Rend Kiskeresztese)

Nagyfalu masik nagy szilétte, Bénis Barnabas,
Sdmuel testvére, 1814-ben sziiletett. E16bb alispanja,
majd 1877-1881 kozott fbispanja volt Szabolcs var-
megyének.

Boénis Gyorgy abauji dga (lasd VII.,, VIII tabla)
atszarmazott Borsod virmegyébe, Szalonna kozség-
ben, igy ez mir egy kiilon torténet.

Az abatji agrol szeretnék még néhény kutatdsi
eredményt ismertetni. Bonis Gyorgy (az abauji 4g meg-
alapitdja) unokija, Bonis Erzsébet (lasd VIIL. tablan)
(I.) ragyolczi Csoma Samuel felesége volt. Az 6 fiuk,
(IL.) Csoma Samuel vette feleségiil csathi Gabriel Zsu-
zsannat, Gibart kozségbdl (Abatyj varmegye). Az 6 két
fiuk Istvan és Jozsef. Istvan a rasonyi birtokot 6rokdlte
mint elsGszilott fid. Mikldsvari Miklés Mariat vette fe-
leségiil. Nevezettnek Nagyfalu hataraban Virdnyos
Pusztan volt birtoka és kridja.

J6zsef berndthfalvi Bendth Margitot, Berath Si-
mon és csabacslidi Dékus Madria lanyét vette felesé-
gul Vajan kozségbdl (Ung varmegye). Csoma J6zsef,
a tudds Abatjdevecserben élt és alkotott. Igen, de
hogyan jutott Abaijdevecser birtokaba? Gabriel
Zsuzsanna 6rokrésze Abaijdevecser volt. Bonis Er-
zsébet nagyfalui nagyanyai O6rokrészét képezte a
Nagyfaluban 1év3 birtok rész is.

Igen 4m, de (II.) Csoma Sdmuel haldlakor az osz-
tozdsnal a Gébriel Orokség egy része Istvané lett,
mint fiatalabb fitra a nagyfalui 6rokrész Jozsefnek
jutott volna. Csoma Jézsef viszont nem kivant Aba-
0jbol elmenni, igy aztdn cserélt Istvannal. Istvané lett
Nagyfalu, Jozsefé pedig a teljes Devecser. Ez Csoma
Istvannak j6! jott, hiszen a viranyos-pusztai Miklos



orokséggel Ossze lehetett csatolni a Bonis 6rokséget
Nagyfaluban, Jézsefé pedig a teljes abatjdevecseri
Orokrész lett. Mi pedig héaldsak vagyunk a miult tor-
ténéseinek, ugyanis igy Abauj nyert egy tuddst, akire

biiszke lehet, de biiszkék igen biiszkék vagyunk vér-
tanunkra, Bonis Ferencre is, aki a hazdért dldozta
életét. Aldassék a neve érte.

Evva Margit
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2901. A 1445.
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kiadvanyai. II. Kozlemények 22. Szabolcs varmegye 1848-1849-
ben. Forrasokbdl valogatta és szerkesztette Ldszlo Géza. Nyiregy-
héaza, 2000.: Bénis Saimuel beszédei.



I tabla

Gyorgy
1615
1. Beregszaszi Lantos Zs6fia
2. Somodi Anna

1-t6l: Ferenc
oo Gomba Zséfia
(Gomba Matyas
és Paloczi Kata
lednya)
[ II tabla

!

|

Gyorgy Andras Istvan
00 1. Gy6ri Kata meghalt meghalt
00 2. Horvéth Judit
Anna 2-161 Gyorgy Ferenc meghalt

1-t6] Andras meghalt

0o Nadlanyiné Maria

Anna Eva
00 Veres Andras oo Elek Gyorgy

Maria
00 Nokcsai Istvan

l
2.-t6l Mihaly
o0 Debreczeni Kata

I
Mihaly
meghalt



II. tdbla

Boénis Ferenc
00 Gombos Zsofia

Anna

00 Héczei Baxai Istvan

Ferenc
1627-1671
vértani
00 Mariassy Anna
(Maridssy Ferenc és Paldgyi Piroska — Zik férje, PethS Janos leanya)

Zsigmond
o0 Viradi Maria

|

Meghaltak
Anna
Ferenc
Janos
Laszl6
Julia

|

Ferenc
00 Draveczki
Zsuzsanna

I . tdbla

! I
Mihaly Istvan
00 Szunyogki Erzse oo 1. Racz Méria
2. Sz€l1 Judit
L IV. tdbla
L V. tdbla

| | l |

Andras Maria Gyorgy Anna
oo Pongracz 00 Belény Istvan oo Vahi Kata oo 1. Horvéath Janos
Borbila 2. Benéczky Gyorgy
1. VII. tdbla 3. Holl6si Jénos
L. VI tdbla

01



I11. tabla

Ferenc
00 Draveczki Zsuzsanna

|

Meghaltak:
Anna
Ferenc

|

Borbala
oo Jarmi Ferenc
szolnoki és
magyardelleldi

! | | I |

Maria Zsofia Judith Laszlo Zsuzsanna
00 Bérczay Farkas oo Bernatfalvi Bernath 0o Komaromi Imre oo Berndth Anna
(Barczay Fandor Laszld (Bernath Zsigmond
és Fay Klara fia) (Bernéath Janos és Kandé Anna lanya)

és Keresztes Zsofia fia,
kinek elsé felesége
Olcsviri volt.)

| |

Ferenc Laszl6
oo 1.Bernath Borbala meghalt
Bernath Jozsef
(septembir) és
szentpéteri Kidra

lanya)
l |
1- t6l Julianna 2-t6] Laszlo
Benéczki 00 1. Okolcsanyi N.
2. Elek Kata
IV. tdbla 3. Okolcsanyi Sarolra
| | |
Szeréna Etelka Elemér

(1897 utan adat nincs)

T



IV, tdbla

Mihaly
00 Szunyoghy Erzse

Mihaly
00 Jarmmi Klara
(tiszanagyfalui foldbirtokos csalad)

Jozefa
00 nagysenyii Majos Déniel
(tiszanagyfalui f6ldbirtokos csalad)
Eskiivg: Tiszanagyfalu
(akkor még csak| Nagyfalu, 1811)

Majos Antal
* Nagyfalu,, 1814. janius 20.
Kersztsziilok:
Petres Sandor, prédikator
és tunyog Korda L4szl6né,
sz. Bénis Zsuzsanna

i |

Johanna Franciska
00 nagysenyei Majos Péter,
Daniel testvére

Menyhért
0o Ragalyi Terézia

Lajos
1777-ben Szabolcs megyei szolgabird
00 Szentmiklési Irma

Lajos
00 B6nis Margit
(Bonis Samuelnek €s Szepessy Ilonanak
a lanya kinek mésodik férje Bénis

Bertalan , és Ragalyi Anna fia, Andras

volt

|
|

Irma Elemér

4!



V. tdbla

Istvan

00 1. Borosjendi Racz Miria
00 2. Sz€11 Judir

|

Laszlo
oo Losonczi Teréz

l |

Krisztina Klara
00 Sebes Ferenc

l

.00 Madarrasi Sandor

l

Zsuzsanna
* 1782 Nagyfalu
Ksz. Manyai J6zsef
és Patay Erzsébet
00 Vetéssi Ferenc

|
Sara
oo Péli Nagy Istvdn

Jozsef Samuel
* 1790. februar 18. * 1780 4prilis 16.
Nagyfalu Nagyfalu
Ksz. Patay Samuel, és menye,
Patay J6zsefné Fay Borbala
oo Daéniel Borbala
|
| | l
Teréz, Maria, Borbila,
*1802. Dec. 5. *1804. februar 16. * 1806. december 6.
Nagyfalu Nagyfalu Nagyfalu
Ksz. Losonczi Karoly Ksz. Békasi Janos Ksz. Bénis Istvan
Ragdlyi Judit Vatai Mdria i. VI. tabla,

00 Lonyai Laszl6

és felesége:
Mariassy Erzsébet
meghalt

00 Mdriassy Istvan

|

Rozailia—Borbala
meghalt

Karola

*1808. januar 3.

Nagyfalu

kapcs.: Barczay Istvan
o0 Bernath Gedeon
és Boronkai Mdrics fia)

|
Samuel (a nagy!!)
* 1810. szeptember 28
Nagyfalu
oo Darvas Erzsébet
T 1879

L. 5/c folytatds

€1
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\

Az V. tdbla folytatdsa

Bonis Samuel és Diéniel Borlbala gyerekeinek fooytatasa

Pal
meghalt

l |

Polexina Barnabas (a hires!!)
* 1813 * 1814. oktéber 3.
Ksz.:nagysenyei Major Déniel Nagyfalu
és felesége Ksz.: Bonis Ferenc (L I1I. tdbla)

és felesége, Bernath Borbila
00 1. Bogdéb Karolinn
2. felesége Berndth Borbila

oo 1. Borbila Karolis
2. Gy. Gadl Lujza (szh. Galsa)

l | I

Zsigmond Lujza Eugenia
2) llona,
Nagyfalu

1869. augusztus 8.

(A dacki felsd jaras

fészolgabir6janak

2316/1849. sz.
bejegyzése)
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V. tdbla folytatdsa

Bénis Samuel és Darvas Erzse (folytatds az 5/a oldalrol)

|
I » | l

Malvin Samuek Miria
oo Korényi Frigyes 00 Szpessy Ilona oo Koranyi Adolf
| ! ! | I | |
Meghaltak: Sandor Samuel Margit Maéria Sarolta Malvin
Lszl6 00 Szepessy N. 00 Bernath Karolin 00 1. Bénis Lajos oo Gencsi Gyorgy Ferenci Sandor oo Fraki
Béla Bernith Gyula (Bonis Lajos és Iv.
Anna és Bernath Maria  Szentmiklds Imre fia,
Erzse lanya) Mihaly 4ga)
Istvan 00 B6nis Andrés
Ilona (Bénis Bertalan
és
Ragalyi Anna fia,

Gyorgy aga)



VI. tabla

B6nis Andras
00 Pongricz Borbala

|

Istvan Zsigmond Jilia
00 Maridssy Erzs sz. 1201, megh. 0o Oviri Istvan
Istvan Jozsef Erzsébet Zsuzsanna
o0 Szepessy Johanna 1] 00 Mariassy Zsigmond 00 tunyogi Korda Laszlé
! | ! | |
Zzimond Lajos Kata Rozalia Karoly
*1801 * 1805 A ref. anyakdnyvben nem Kata, (A csornai konyvben Rozalia * 1808
Nagyfalu Ksz. Bonis Sdmuel és felesége, hanem Rozolai szerepel nincs, csak Kata, valésziniileg Nagyfalu
Ksz. Boroakai Zigmond David Borbala ugyanaz a személy) Ksz.: Bénis Sdmuel
és felesége, Ksz.: Mériassy Zsigmond és felesége,
Kadar Sofia és Bonis Zsuzsanna, Daniel Borbala

tunyogi Korda L4szl6 neje

91



VII. tibla

Bénis Gyorgy €s Wahi Kata abanyi ag ((Vahi) Szkaroa

Andras

oo velei Csap6 ulianna

Erzsébet, * 1787

Gyorgy
meghalt

Ferenc
00 csdeji Kolosy Bolrbala

(cseleji Kolossy Imre

Zemplén virmegye

oo Gyorgy Gergely

Kata

00 Gubhy Gyodrgy

(Gubhy Gyorgy és
és Kolcsey Kldra fia)

Borbéla
* 1779, Sztaros
00 1814 Sztaros
Gengcsi és érmihalyfalusi
Gencsy Sdmuel
(* 1774 Batthany
T 1845 Battony)
T 1874 Batthany

Andras Hernadzsadany . o )
P . . ¢és Kelecsei Pajzsos Julianna
00 Svanki ragyolcsi Csoma Samuel (1.) le4n
Appolénia (ragyolcsi Csoma Janos ya
és Présegyé Papp Borbdla fia)
T 1854, Récsony,
Nagyfaluban temették
(Csoma J4zsef nagyanyja)
|
Jozsef I
Bertalan 00 Andrassy Katalin [ l |
OOE;I%:lyi Jézlsef Kata Jalia
00 Bay Istvan 00 Bernath Daéniel
(Bernath Pal és Szinyei
Merse Maria fia)
|
(Amilia
00 Bércsay Jozsef)
I [ | |
Borbila Bertala (borsodi alispan) Gyorgy Etelka

00 Kun Zoltan

oo Lakatos Erzse

00 Vadnai Réza

00 1. Varnai Bertalan
00 2. Vallai Barnabas

Andras
00 Bonis Margit

Anna

Gyorgy

R

Ferenc

Antal

L1
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VII. tdbla

Boénis Andras 1879 Szalonna, (1925-t61 Borod varmegye alispanja)

[ |

Bertalan Sarolta
* Vasmegyer, Szabolcs megye 00 Kubik Bertala
1896. jalius 31.
Borsod varmegye (Miskoic)
utolsé alispanja
1944—1945 kozott
1952-ben kitelepitik a Hortobégyra
(Forras: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar,
Levéltari kozleményei,
és a Miskolc képekben cimdi irds II. kotete




IX. tabla
Az 1897. évi dllapot
A Varadi csalad leszarmazasa

Nemesség: I1. Ferdinand, 1625., Bécs, febr. 1.
Kihirdetve Garadnén 1625.
Cimer: Kékben zold harmashalom, rajta pancélos kar konyokol, markaban gorbe szablyjat tartva, melyre torok {6 van tlizve.
Sisakdisz: ugyancsak
Takarok: Kék-arany, veres—eziist

Pél (cimerszerzd)
00 1. Mélda Zs6fia
00 2. Mez6s|zegedi Anna
! | |
1. Pal Istvan 2. Mihéaly Gyorgy
00 Vay Erzse 00 1. Udvarhelyi Erzsébet 00 Puki Maria
l 00 2. Maridssy Zsuzsanna
| l l

Istvan Zsofia Anna Erzse | | ] |
00 Gy®érffi Erzsébet 0o Mocsari Baldzs 00 1. Kohorhelyi 0o 1. Berhéti Istvan 1. Anna Maria 2. Mihaly Borbila
| Istvan o0 2. Kdlméanczai 00 Sods Istvany 0o Bonis Zsigmond
Roéza 00 2. Mdriassy Pal Istvan (a vértani fia)
o0 Kelecz 00 3. Palasthi

Zsigmondt Ferenc

61



X tdbla

Vakl/Wakl csalad
A csalad abaji és zempléni aga Cimerszerzd: Wakl Samuel
a XVIII. szazadban kihalt Kassay-Eperjesi csalad

Nemessség: I. Leopold, Bécs, 1692. februar 14.
Kihirdetése Kassan, 1683. februar 9.
Cimer: Kék pajzsban, z6ld halmon arany griff
Sisakdisz: novekv fehérruhas angyal, veres Gvvel,
jobbjaban pallos, baljaban mérleg
Takar6k: Kék—arany, sveres—eziist

Wakl Samuel, Eperjesen
0o 1. Szécsi Zsuzsanna
00 2. Szepsi Séra

!

Kihirdetés hiteles mdsolata:

Abaji Levéltar, nemesi iratok 646.

Kiadva: Siebmacher 477. b.
Csorna: Abauj-Torav..
nemesi csaladjai 626-27

-

Gaspar Zsuzsanna Samuel
Lécse 00 Fink Daniel

00 Szentmartoni Kata

Samuel Jernye Katalin Istvan
00 Bénis Gyorgy !! 0o Keresztiri Kata

00 (Lasztomer)

[ |

Ferenc Miria Anna
00 Szentivanyi Kata Anténia oo Urban Pal oo Korethi Istvan
0o Tomacsanyi Gabor

Ferenc

0c



A KOZSEGI CIMEREK MULTJA ES JELENE'

A kozségi (falusi) pecsétek a 16. szazadtél 1898-ig

A cimerben hasznalt k6zség megnevezést termé-
szetesen nem a mai fogalomra lesziikitve hasznaljuk,
hanem mindazokra a telepiilésekre értjiikk, amelyek
nem érték el a varosi rangot. A 15. szazad végétdl, az
els§ falusi pecsétek megjelenésétdi eltelt 500 év alatt,
szamtalan kozigazgatasi reformot és atszervezést haj-
tottak végre, amely az egyes telepiilések jogallasat,
igazgatdsi szerepét megvéltoztatta.

A 15. szdzad végétdl, az elsd falusi pecsétek 1étre-
jottének alapjat az an. fogott birdk helyébe 1€pd va-
lasztott birdk megjelenése adta. A pecsétek spontan
alakultak ki, feitehetSen a varosi pecséthaszndlat ha-
tasara. Semmilyen kozigazgatasi kényszer nem hatott
a falusi pecsétek haszndlatdnak irdnyaba, s6t — akar a
maganpecsétek — nem is valtak 1945-ig, hasznélatuk
betiltasdig, kozhiteld pecsétté, megmaradtak a falusi
kozosségek birdinak, majd jegyzGinek aldirdsit meg-
erdsitd eszkdznek.

Szérvanyos emlékek maradtak csak fenn e pecsét-
haszndlatrél a 15. szdzad végér6l. A 16. szdzadbdl is
csak néhany pecséttéredék ismert, és semmilyen for-
rds nem utal arra, hogy a falvakban ez id6ben rend-
szeres pecséthasznalat alakult volna ki. Talan ezért is
érdemel kiemelt figyelmet egy-egy rdnk maradt pe-
csétnyomat, mint példdul Vamos falu 1586-o0s, ma-
gyar korirata pecsétje.

Az els6 szaz év gyakorlatdardl csak annyi dllapitha-
t6 meg, hogy ebben a korban még igen csekély azok-
nak a falvaknak a szdma, ahol a foldestirhoz vagy az
egyhdzhoz eljuttatott iratokat — elsGsorban panaszle-
veleket — a telepiilés pecsétjével lattak el. A falu bel-
s0 életével dsszetiiggd pecsétes irat cbbdl az id6szak-
bél nem maradt rank. A korai irdsos emlékek és pe-
csétnyomok pusztuldsanak oka elsGsorban a torok
megszallas, majd a tizendtéves habora (1593-1606)
volt, de szerepet jatszott ebben az is, hogy a falu és a
falusi lakossag nem tulajdonitott ezeknek olyan érté-
ket, hogy kilénosebb gonddal igyekezett volna azo-
kat meg0rizni.

A 17. szdzad kdzepére a feldalt teriiletek részben
visszatelepiilés, részben beteleptlés révén Gjra bené-

pesedtek, és az Ujjaszervez8dd kozdsségek birdi szer-
vezetel ismét megkezdték hivatali tevékenységiiket,
amelyhez a fejlettebb kozosségek pecsétet készitet-
tek. A 17. szazad mésodik felétd] a szdzad végéig sza-
mos tjjaszervezett, illetve djratelepilt falu pecsét-
hasznélatdnak emléke maradt fenn. Ezekre a pecsét-
nyomokra az jellemzd, hogy korirata tartalmazza ké-
szitésének évszamat.

A béke azonban révidnek bizonyult, elébb a t6-
rokellenes felszabadité habort (1689-ig) ismét csata-
térré valtoztatta az orszagot. Azokon a teriileteken,
amelyeket czek a hadiesemények kevéssé érintettek,
a Rakodczi-szabadsagharc csatdi okoztak hatalmas ka-
rokat. Természetesen a hadiesemények nemcsak, s
nem is elsGsorban az iratpusztulast okoztdk, hanem
szétzilaltak a falvak bels6 igazgatasat, a kozosségi
életet tették lehetetlenné. A lakossag szerencsésebb
esetben elmenekiilt a falvakbdl, mint ahogyan azt a
torok uralom alatt tette, azonban a torok uralmat at-
vészelt lakossag a felszabadité haboruik és a szabad-
sdgharc sorin megtizedel6dott, a hadiesemények
egész falvak pusztuldasdhoz is vezettek.

A 17-18. szazad forduléjan — egy évszazadon
beliil immar mésodszor — megindult az elnéptelene-
dett falvakba, esetenként a megcsappant lakossagi
varosokba, illetve a torok idék elStt is gyéren vagy
egyiltalan nem lakott teriiletckre a Habsburg-biro-
dalom kalonboz6 tartoményaibdl, valamint a német
fejedelemségekbdl a csoportos at- és betelepités. Az
tijjaszervez6dd vagy djonnan szervez6dd telepiilések
elsd feladatai kozé tartozott a birdi szervezet kialaki-
tdsa, ami ekkor mar egyet jelentett a helyi pecsét cl-
készitésével. A pecsétnyomot a bird, késdbb a jegyzd
Grizte.

A pecsétnyomdk sorsa igen valtozatosan alakult,
sokszor kellett tijat késziteni. Ennek szdmtalan szub-
jektiv és objektiv oka volt. A mindségileg gyengébb
kivitel pecsétnyomék gyorsan megkoptak, abrajuk
kivehetetlenné valt, a ritkdn hasznalt pecsétnyomd
sok esetben elveszett, tévedésbdl a szemétbe keriilt.
Az sem tekinthetd kivételesnek, hogyha jobb minGsé-
g(i anyagbdl késziilt a pecsétnyomd, akkor azért ment
tonkre, mert a biré haztartasiban diétordként, eseten-



22

5. dbra

6. dbra

7. dbra

8. dbra

1. ébra

2. dbra

3. dbra

4. dbra



ként kalapacsként is szolgalt. Uj pecsétnyomé készi-
tésére a személyes becsvagy is sokszor adott okot.
Esetenként az 1j bird készittetett a koriratban szemé-
lyét megdrokitd pecsétnyomot, maskor a falu tehetd-
sebb tagja kivant ezzel a tettével emléket 4llitani ma-
ganak. Mindez azt jelenti, hogy a kézségi pecséthasz-
nélat &ltaldban véltozé képi megfogalmazdst mutat,
€s csak ritka kivételt jelent, ha viszonylag &llandé pe-
cséthasznalat alakult ki egy-egy telepiilésen a 19. sza-
zad kozepe el6tt. Mindez azért torténhetett meg,
mert a targyalt id6szakban — mint emlitettem — a fa-
lusi, kozségi pecsétnek nem volt jogbiztosité ereje, an-
nak hasznélata a k6zdsség bels6 iigye volt, a ko6z6s-
ségtdl fiiggott, hogy vilasztott jelképéhez ragaszko-
dott-e, vagy pecsétabraja kozombos volt szdmara.

A megyei és varosi cimeres pecsétekkel parhuza-
mosan, az 1836. évi 3. tc. értelmében a kdzségi pecsé-
tek koriratét is magyar nyelviire cserélték. Ez a folya-
mat 1848 el6tt mindeniitt lezdrult. A szabadsigharc
alatt tobb telepiilés Gj pecsétnyomot készittetett a
szabadsagot megorokitd korirattal, de ezek a telepii-
lések 1850-t5] természetesen ismét G pecsétnyomot
hasznaltak. Az abszolutizmus idején (1850-1860)
nem tiltottdk be a kozségi egyéni pecsétek hasznila-
tat, ahogyan azt a megyék és varosok esetében az ad-
minisztracié megtette, mégis egy-egy telepiilés, mint
példaul Héviz vagy Torokbalint, német koriratd, két-
feji sast, mellén az osztrdk cimert abrdzold pecsétet
kapott.

A pecséthasznalat alakuldsa 1898-tél

A kozségi pecséthasznalatban a 19. szdzad maso-
dik felében rohamosan terjedd gumibélyegzs haszna-
lata jelentette az elsG visszafejlodést, majd a korjegy-
z8ségek megszervezése (1873) szerepiiket jelentSsen
hattérbe szoritotta. Ezzel a kozigazgatasi hattérrel
kezdte meg tevékenységét a pecséteket is feliilvizsga-
16 Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag.

A kozségek 19. szdzad végéig terjedd pecséthasz-
nalatat elemezve megallapithatd, hogy allandé6 cime-
res pecsét a kozségek alig tobb mint 10%-dban ala-
kult ki, a pecsétek tobbsége folyamatos valtozdson
ment 4t, és nem lépett til az egyszerti jelkép szerep-
korén, ha egydltalan szerepeltettek rajta abrit, és
nem csupdn a falu nevét tiintették fel. A viszonylagos
allandosagot és dbrat mutatd pecséteken altaldban a
mez6gazdasag jelképeit szerepeltették. Leggyakoribb
az cke, az ekevas, a csoroszlya, a gereblye vagy vala-
milyen mezdgazdasagi termék: sz616, biiza, esetleg
fa, bokor vagy ezek termése. (1. dbra)’ A foglalkozasi
motivumok tilsilya mellett — ide értve a banyiszatot
is — a heraldika teljes motivumvilagat felsorakoztat-
jak, hasonléan a nemesi cimerekhez. A motivumva-
lasztdsnél szerepet jatszott esetenként az egyhazi
vagy vilagi foldbirtokosra valé utalds igénye, de a va-
rosi cimerekhez hasonléan jellegzetes épiilet és
templom abrazolasara is sor keriilt. A beszéls cime-

rek sem ritkdk, mint példaul Haromfa 19. szdzadi ci-
merében a hdrom fa (2. bra), vagy Unémezd (3. ab-
ra), Kovagofired (4. abra) és Kigyés cimerabrija
(5. abra). Az engedélyezett kozségi pecsétek egy rit-
ka, a beszéls cimerek csoportjaba tartozé tipusa Ma-
gyarorszdgon az, amikor a telepiilés nevének betiije
(betii) képezik a cimerabrat, mint Sérc kozség eseté-
ben (6. dbra). A beszéld cimermotivum valasztis
id6nként Oniréniat is kifejez, mint Malacka kozség
vagy Szerelmes kozség cimerének alabbi pajzsbeli ab-
réja. (7-8. abra)

Kozségi cimereink tobbsége nem pajzsba foglalt
képként jelent meg. A kor alakd pecsétnyomd, ame-
lyen a koérirat adta a rajta elhelyezett kép keretét,
nem igényelte a pajzsba foglalast. Erre azért sem volt
szitkség, mert a telepiilések a pecséten kivill nem
hasznéltdk valasztott jelképiiket.

Csak a 19. szdzad hozta meg azt az igényt, hogy a
kozigazgatas alsobb szintli kozdsségei jelvényiiket a
pecséttol fiiggetleniil is hasznaljak. Ennek tarsadalmi
oka az, hogy a jogilag aldrendelt falusi k6zosségek
szdmdéra 1848 el6tt a pecséttdl figgetlen cimerhasz-
ndlat nem volt lehetséges. A polgari tarsadalom jog-
egyenlGsége hozta meg szdmukra ennek elvi lehetd-
ségét, a korjegyzOségek megszervezése azonban el-
zarta az utat a kozségi pecsétek autentikus (kézhite-
14) pecsétté valasa eldl. Megjegyzendd, hogy a kor-
jegyzOk altaldban feliratos gumibélyegzt hasznéltak.

A 19. szazad kozepétdl rohamosan fejlédd vasiti
és postahdldzat, illetve a polgari kbzigazgatas kiépii-
lése felszinre hozta a magyar helységnevek orszagos
szinti egyeztetésének €s nyilvantartdsanak sziiksé-
gességét. Addig a megyék tartottdk nyilvén a helység-
neveket abban a formaban, ahogyan azt a telepiilések
hasznaltdk. A torténelmi fejl6dés sordn e nevek igen
sokszinGien alakultak, frdsmddjuk (helyesirasuk) val-
tozatos, esetenként bizonytalan volt. A jegyzékelés
jelentds eldkészité munkat igényelt, szitkség volt ar-
ra, hogy a jegyzékbe vételt a nevek feliilvizsgdlata,
egységes helyesiras szerinti meghatarozdsa, az azonos
helységnevek megsziintetése és a név nélkili telepii-
lések névadasa el6zze meg. Erre a feladatra orszdgos
hataskord szervezetet kellett 1étrehozni, amely ren-
delkezik azokkal a jogositvanyokkal, amelyek a hely-
nevek megvaltoztatdsdhoz sziikségesek. A négyéves
eldkészité munka eredményeként az 1898. évi IV.
torvénycikkel 1épett életbe az Orszdgos Kozségi
Torzskonyvbizottsdg mikddésérdl szold torvény. A
Bizottsag jogkore a kozségek és a rendezett tandcsi
varosok név- és pecséthaszndlatanak mddositasdra
terjedt ki. A térvényben meghatarozott feladatkdr ér-
telmében a jegyzékbe foglaldshoz megszerkesztett
Orszdgos TorzskOnyvbe bevezetésre keriilt tébbek
kozott a hivatalos név és a pecsétnyomat. Témank
szempontjabol emlitést kell még tenni arrdl a hatéro-
zati pontrdl, amely kimondja, hogy a helységnévtab-
lak, pecsétnyomak, bélyegzok egységesitésére akkor
keril sor, ha mar a megyei adatok rendezettek. Azaz



a Bizottsag el6szor bekérte a telepiilések hasznilat-
ban 1év8 pecsétjének lenyomatat, és egy-egy megye
helységneveinek kialakitdsa utdn keriilhetett sor a
pecsétek felilvizsgalatira, szakmai ellenGrzésére,
majd haszndlatanak engedélyezésére. A feldolgozé
munka igen lassan haladt. A Bizottsig 1923-ban
Osszegezte addigi tevékenységét, amely szerint 59
megye torzskonyvi bejegyzése készilt el. A Bizottsig
a tovabbiakban kisebb névvaltoztatasi iigyekben don-
tott. Miikodését az 1954. évi 9. sz. térvényerejii ren-
delet sziintette meg, beolvasztva tevékenységi korét a
Kozponti Statisztikai Hivatal feladatkorébe.

A Bizottsag alapfeladatai kozé tartozott tehit a
telepiilések pecsétjeinek ellendrzése, felillvizsgalata.
Erre az alapot az szolgaltatta, hogy a helységnevek
ellendrzése utdn, a megyei jegyzék elkészitése szi-
mos telepiilés nevének megvaltoztatasihoz vezetett,
igy szitkségessé valt j pecsétnyomé készitése. A Bi-
zottsdg javaslatdra, annak koltségvetési keretébdl,
egységes formaban készitették el az 0j pecsétnyomo-
kat. A pecsétnyomdk sargarézbél késziiltek, egységes
felirattal és rajzzal.

A cimertervet, amely esetenként a telepiilés ko-
rabban hasznalt cimerével volt azonos, az engedé-
lyezés és kivitelezés el6tt az Orszagos Levéltar szak-
mai birdlatdnak vetették alad. Az elsd elkészilt pe-
csétnyomoOkat 1901-ben vette at a Bizottsag, és adta
tovabb az adott telepiilésnek. 1906-ban az Gj pecsét-
nyomo haszndlatba vételének biztositasa érdekében
a beliigyminiszter rendeletben (8641/1906. BM. kor-
rendelet) kotelezte a megyéket egy, az Gj bélyegz8k
lenyomatat tartalmazd gyijtemény Osszedllitisara,
Orzésére, és annak alapjan a pecséthasznilat ellen-
Orzésére.

A falvak, illetve kozségek 1945-ig terjed8 pecsét-
hasznélatdnak gyakorlatat 6sszegezve megallapithat-
juk, hogy a 18. szazadig esetleges bir6i pecséthaszna-
lattal taldlkozunk, jelentsebb mértékben ezek hasz-
nélata csak a 18. szdzad masodik felében indult meg.
A hasznélt pecsétek tobbségébe csak a telepiilés ne-
vét, esetleg a pecsét készitésének datumat vésették,
kerettel 6vezve a pecsétnyomét. Tobb olyan pecsét-
nyomat is ismert, ahol a korirat a pecsét készittetdjé-
nek nevét is feltiintette. A falusi pecsétek kisebb ha-
nyada mutat abrét, de ezek sem mind allandésult jel-
képek. A 18. szdzadtd]l néhany pecsét cimeres pecsét-
té alakult, a tobbség azonban megmaradt pajzs nél-
kili abraként, és ezeknél csak a 19. szazadban indult
meg a cimerré vélas folyamata. Ezt a folyamatot tor-
te meg a ToOrzskonyvbizottsag tevékenysége azzal,
hogy csak a nagyobb lélekszamu és hosszabb pecsét-
hasznalati gyakorlattal rendelkezd telepiilések sza-
mara engedélyezte a cimeres pecsét hasznalatat, min-
den mds esetben feliratos gumibélyegzd készitését ir-
ta el8. Ezt a rendelkezést a falvak egy része sérelmes-
nek taldlta, €s tovabbra is régi pecsétjét hasznilta.
1945-ig a fentebb leirt pecséthasznilati jogosultsig
nem valtozott. Az egész idGszakra jellemz§ azonban,
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hogy a falusi pecsétek — abrajuktdl és hasznalatuk en-
gedélyezésétdl fiiggetleniil - nem valtak kozhiteliivé.

A cimerhasznélatrdl sz6l6é 1947. évi IV. t6rvény
csak a csalddi cimerhasznalat tilalmat mondta ki, a
kommunalis cimerek hasznélatarél nem tesz emlitést.
A tanacsokrdl sz6l6 torvény (1950) a kozigazgatds
minden szintjén az dllamcimert 4brdzold pecsét hasz-
nalatat rendelte el, mint a kozhiteldi pecsét dbrdjat.
Az, hogy a kommunalis cimerekre vonatkozéan nem
sziiletett 1ilté rendelkezés az oka és jogalapja annak,
hogy a megyei és varosi cimerhasznalatot szabalyozé
1974-es minisztertanacsi hatdrozat a mar hasznélat-
ban 1év8 (maradt) cimerekrdl is rendelkezik, amelye-
ket az 1960-as évek masodik felétél egyre tobb he-
lyen vettek €l8, és a kdzodsségi élet kiillonbozd szinte-
rein hasznaltak. Ezzel az addigra spontan feléledt ci-
merhasznélatot elfogadva és a hasznalat jogossagat
elismerve annak terét szigordan koriilhatarolja, vala-
mint a hasznilni kivant cimerek engedélyeztetési el-
jaras ald vonasaval a cimereken megjelend motivu-
mok feletti feliigyeletet biztositja maganak az allam.

Az 1974-es rendelkezés annyiban jelentett tehat
djat, hogy ha korlatozott keretek kozott is, de enge-
délyezte a megyék és varosok, kivételes esetben a
nagykozségek részére a cimer, tovabba a zaszl6 hasz-
nalatat azzal a megkotéssel, hogy az dllamcimer hasz-
nilatat nem helyettesitheti, azaz a kozigazgatds sem-
milyen szintjén nem ismerték el hitelesitd szerepét.
Az 1974 utén kialakult cimerhasznélat tehat a heral-
dika nyelvén is kifejezte az dllam centralista hatalmi
struktirajat.

A rendelkezés a kozségi cimerhasznalatot nem
érintette, mivel a kozségek cimerhasznélata csak pe-
cséten létezett a masodik vilaghdbora el6tt, a cimeres
pecsét hasznélatdt pedig ¢ rendelkezés nem modosi-
totta.

Az 1989-es rendszerviltas kovetkezetes végrehaj-
tasahoz sziikséges kozigazgatasi dtszervezést a tele-
pulési 6nkormanyzatokrdl sz6i6 1990. évi LXV. tor-
vény tette lehetGvé. E torvény 10. §-a ¢) pontja lako-
nikus rovidséggel a képviselG-testiilet 4t nem ruhdz-
haté hatdskorébe utalta az onkormdinyzati jelképek
meghatdrozasat, hasznélatanak szabalyozasat. A tor-
vény gyijtéfogalomként emliti a jelképeket. A tor-
vényalkotd szdndéka ezzel az volt, hogy a telepiilés a
jelképek kozé tartozd cimer, zaszl6, lobogo és pecsét
barmelyikét hasznalhassa, de egyik hasznalatéra se
legyen kotelezve, azaz a képvisel-testiilet dontésére
bizta, hasznél-e jelképet, és ha igen a jelképek mely
tipusat.

A képviselStestiilet a testiileti ilésen tobbségi sza-
vazéssal dont a testiilet elé terjesztett cimer elfogada-
sar6l, de ezutdn a cimerr6l alkotott rendelet elfoga-
ddsaré! mar kétharmados tobbséggel kell hatdrozni.
Az onkorményzati torvény egységes jogi alapra he-
lyezte a kozigazgatas killonbdzd szintd dnkorményza-
tainak cimerhasznalatat, és ezzel megteremtcetté a
megye és a varos mellett a kozségek kozhitelli pecsét-



jét is. Ez iddig a telepiilések kozel kétharmada €lt a
cimeralkotds jogaval. (Néhdny telepiilés az onkor-
ményzati valasztasok utdn Gjabb - és Gjabb - cimert
alkotott, de az 0j cimervélasztasnak ritkdn vannak
heraldikai okal.)

A jelenleg érvényes jogszabdly €s annak végrehaj-
tasi utasitdsa nem tér ki a cimerek nyilvantartasara és
szakmai ellenSrzésére. A nyilvintartas hidnya tobb
problémat vet fel, tobbek k6z6tt nem biztosithaté a
heraldika egyik alapkoévetelménye, két azonos cimer
hasznalatdnak kikiiszobolése. A térvény masik nagy
hidnyossdga a szakmai - grafikai és heraldikai - el-
lendrzés kotelezettségének megsziintetése. A szak-
mai ellenGrzés hidnyabol kovetkezGen a ma érvény-
ben 1évé 6nkorményzati cimereknek kb. 20%-a felel
meg a heraldikai és grafikai kdvetelményeknek. Ezen
a téren nem lehet kiilénbséget tenni varosi vagy koz-
ségi cimerek kozott. Megkockaztatom az a megalla-
pitast — valamennyi teleptlési cimer heraldikai clem-
zése alapjin —, hogy szdzalékosan a kozségi cimerek
kozott taldlhaté a tobb, heraldikailag helyesen meg-
szerkesztett cimer. (Ez esetben a heraldikai szaba-
lyok betartdsat kell kiemelni, mivel t6bb kdzségi On-
korményzatnal anyagi okokra vezethetd vissza a gra-
fikailag hibas kivitel.)

Az 1980-as évek Gta szamos heraldikai kiadvany
jelent meg magyar nyelven, a kilfoldi szakirodalom
is bOségesen 4ll rendelkezésre. Ez a szakirodalmi
hattér és a szabad cimervalasztas joga azonban nem
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elegendd ahhoz, hogy csak szakmailag €s esztétikai-
lag megfeleld cimerek sziilessenek. Nem véletlen az,
hogy Eurépaban t6liink nyugatra és keletre egyarant
stlyt helyeznek a cimerek szakmai ellenSrzésére és
nyilvantartasdra, mint ahogy ennek igénye mar évek-
kel ezel6tt megsziiletett hazédnkban is. Sajnos azon-
ban az elGkészitG munkalatok félbeszakadtak azzal,
hogy a Magyar Heraldikai Bizottsag az ellen6rzd és
nyilvantarté munka megszervezéséhez sziikséges tor-
vénymodosité javaslatat megfogalmazta.

Természetesen nem tartozik a 21. szazad legna-
gyobb kihivasai kozé a telepiilések — koztiik az igen
nagy szamu kozség - cimerének esztétikus és heraldi-
kailag helyes megteremtése. De a gyakorlat — szeren-
csére — azt mutatja, hogy éppen a kisebb kdzosségek
onszervezOdése kibontakozdéban van, s ennek egyik
kiils6 megnyilvanuldsa a cimerek hasznalatdnak igé-
nye. A telepiilések egyre tobb helyen szerepeltetik ci-
meriiket, de sajnos a legtobb esetben a szép és helyes
cimerekhez szokott szemlél6ben az els6é benyomas —
hiszen a cimer tulajdonosa jelképe — nem pozitiv.

A Heraldikai és Genealdgiai Téarsasdgnak egyik
feladata lenne, hogy az emlitett bizottsdgi munka
folytatasa érdekében minden sziikséges lépést megte-
gyen annak érdekében, hogy ne Magyarorszag legyen
Eur6pdban az az orszag, amelynek cimereirdl csak
elitéld szakmai véleményt hallani.

Nyuldsziné Straub Eva

JEGYZETEK

1 A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag iilésén
elhangzott vitaindité elGadas (2005).

2 A xozolt illusztricidk eredetije a Magyar Orszagos Levéltar
V 5 - BM altal hitelesitett pecsétek — sorozatiban taldlhatdak.



ADATOK KET KISEBB MATESZALKAI CSALADROL -
A SZUCS (MASKENT KOTMAN), ES A PAP
(MASKENT KISVARDAI) CSALAD

1. Bevezetés — roviden a témavalasztasrol

Csaladtorténetet irni két csaladrol, egy tanulmény
keretében, nem szokas. A témavdalasztis oka és a két
csaldd sokban hasonlé miltja azonban igazolhatja a
szerz6t. A téma, jelen esetben, egy meghatarozott ro-
konsdgkor feltdrasdhoz kotddik, amelyben mindket-
ten (més matészalkai és kornyékbeli csalddok mel-
lett) tartozik. A kutatast ugyanakkor annak igénye
nélkil folytattam, hogy pl. valamennyi matészalkai
csalad, vagy plane az egykori Szatmar megyei famili-
ak torténetét felkutassam (kiildndsen az utébbit csak
kollektiv. munka forméajaban tartom elképzelhets-
nek). A két csalad kozvetlen rokonsdgban allt egy-
massal, ahogyan az egy vidéki kistelepiilésen, az azo-
nos tarsadalmi helyzet(i csalddok esetében szokasos.
Emellett mindkét csaldd tagjairél elmondhatjuk,
hogy a 18. szazad folyaman kertiiltek a szatmari me-
z6varosba, ott a helyi kdzosség vezetd egyéniségeivé
valtak, majd a 19. szdzad sordn ki is haltak. Neviik
méra — mivel csak lednyégi leszirmaz6ik maradtak —
a feledés homélydba veszett, legfeljebb a helytorténet
vagy csaladtorténet miivel6i akadnak rajuk.

1. A kisvdrdai Pap csaldd

A nemesi kivaltsagot Pap Ferenc érdemelte ki
»vitézségével és hiiségével” 1. Lip6t kirdlytl. A ne-
meslevelet 1687. november 14-én Pozsonyban allitot-
tak ki az 6, a felesége Juhédsz Borbdla, valamint hat
testvére, Pap Istvan, Janos, Mihdly, Andras, Katalin
és Borbéla nevére. Ok tehat a csalad elsG ismert tag-
jai. Az oklevél sajnos nem részletezi Ferenc érdeme-
it, s a csaladrdl sem drul el tobbet. A ra felvezetett
zaradék szerint Szabolcs megye kozgyfilése el6tt hir-
dették ki, Demecserben, még 1688. februar 13-4n.!

A csalad cimere az adomanyozé oklevél szerint:
all6 pajzs kék mezejében zold halom, amelyen voros
ruhds kar nyugszik, markdban hdrom bitizakalasszal.
A pajzson nyitott sisak, azon leveles korona, amely-
bdl a pajzsbeli kar emelkedik ki a hdrom kaldsszal. A
pajzstakarOk szine mindkét oldalon voros és ezist.

A kisvardai Pap csalad eredeti neve a Pap, amely-
hez a 18. szdzad folyaman ragadt hozza a kisvardai
név. A kisvardai jelz6 valdjaban nem nemesi elénév,
hanem olyan megkiilénboztetd jelzd, amely szarma-
zast (tehat nem birtokot) jelol. A csaldd egyes maté-
szalkai tagjai azt onilléan (azaz vezetéknévként) is
hasznaltdk. Egy kisvirdai csalddtagot ugyanakkor
Szabd néven ismeriink.

Mint a csaldd melléknevébd! (Kisvardai) és a ki-
hirdetés helyébdl latszik, a Papok eredeti lakhelye
Szabolcs megye. Onnan a csalad két 4ga keriilt Szat-
mdrba, az egyik koziiliik el6bb Jarmiba, majd az az-
zal szomszédos Mitészalkira (kés6bb veliik foglalko-
zom részletesebben), mig egy masik Nagykarolyba,?
illetve Ugy tiinik, Csengerbe is.> Mésok a jaszkertileti
Halasra, és Debrecen virosaba koltoztek,* mig a csa-
lad tobb, nem emlitett tagja minden bizonnyal Sza-
bolcsban maradt. Egyes forrdsok szerint Bereg €s
Ko6zép-Szolnok varmegyékben is éltek kisvardai Pa-
pok.’ A csaldd egy aga Kisijszalldson jelenik meg a
19. szdzadban.® A nem Matészalkan élt kulonboz6
dgakrdl alig van informacionk, s azokat is a csalad
Szatmir megyében lefolytatott nemességigazolési el-
jarasainak dokumentumai tartalmazzak. Ezck az ira-
tok elsGsorban a nemességszerz§tsl (valamely, az ok-
levélben emlitett személyt6l) valéd leszarmazas igazo-
lasdra térnek ki, s a tobbi el6 csaladtagot is elhelyezik
rokonsagi kapcsolataiknak megfelel6en, de csupan
nevilk emlitésével és lakhelyiik feltiintetésével. Né-
hény tovabbi adat a szabolcsi csaladtagokra vonatko-
zik, hiszen a veliik (mint a nemesség kihirdetésének
helyén maraddkkal) val rokonsagtartds dnmagéban
is bizonyitéka volt a nemesi szarmazasnak.

Az elsé nemességi eljarasra 1749/52-ben kertilt
sor, amikor is az éppen Jarmiban laké Pap Jézsefet,
Andras fiat, Szabolcs megye hatdsaga elé utasitotta
Szatmir megye kozgyiilése (ami szokdsos, ha a ne-
messég kihirdetése csak a masik megyében tortént
meg). Az eljaras sordn a nemesi oklevélen (vagy annak
maésolatan) kivil tanik vallomasat is felhasznéltak bi-
zonyitékként.

Az elsG tand — Szalay Janos, 1749-ben 60 éves,
kisvardai nemes — jol ismerte a néhai Andras fidt, J6-



zsefet még akkor, amikor Andrés litkei (a telepiilés
mai neve Fényeslitke) prédikator (reformdtus lel-
kész) volt és sokszor jart testvéréhez, a néhai Pap Mi-
halyhoz Kisvardara. Arra is emlékszik, hogy Pap Fe-
renc (aki a nemeslevelet ,hozatta”), Andras és Mi-
haly, akit Szabénak is hivtak (nyilvdn mestersége
utan), testvérek voltak, s hogy a nemeslevélben az &
neviik is szerepelt.

A masodik tand — Clementis, masképp Gombkotd
Janos 53 éves, 1749-ben Nagykalléban tartdzkodd
személy, mintegy 20 éve kisvardai lakos — ugyancsak
személyesen ismerte az emlitett harom Pap testvért, s
azt is tudta, hogy a Jarmiban laké J6zsef Andras, a
volt litkei prédikator fia. A csalad tagjaival a tand
»olly bardtsigban vélt, hogy csak nem egy sét és ke-
nyeret ettek.”

Harmadikként Lakatos Janos, 72 esztend$s anar-
csi jobbagyot hallgattdk meg, aki személyesen ismer-
te az igazolast kérS Joézsefet, ismerte annak apjat, a
néhai Andrast és a nemeslevelet szerz6 Ferencet is.
Noha a nemeslevelet nem latta és nem olvasta, de
masoktol hallotta, hogy Pap Ferenc, Andras és a Sza-
bdénak hivott Mihaly egyiitt szerepeltek benne, s tud-
ta, hogy a csalad kisvardai tagjai kétségtelen nemesek
voltak.

A fenti bizonyitékok alapjan Szabolcs megye koz-
gydlése 1751. februar 7-én Nagykéll6ban elismerte
Pap J6zsef nemességét, s arrdl bizonysaglevelet alli-
tott ki szamdra. A bizonysaglevélre hivatkozva
Szatmar megye is (a Szatmdrnémetiben, 1752. januéar
12-én tartott kozgytilésen) elfogadta 6t kétségtelen
nemesnek.’

1763-ban a nemességvizsgilati eljarasok eredmé-
nyét Osszegz6 jegyz6konyvbe is felvették a csaladot.
Ekkor egy egyszer( csaladfat is készitettek, amelyben
a cimerszerz8k és akkor él6 leszdrmazottaik szere-
peltek. Egy 1766-0s igazolas alkalméaval minden ira-
tot, s a mar elkészitett csaladfat is lemasoltik, feltiin-
tetve azon az akkor €18, de csak a Kisvardarél mas-
hova telepiilt csaladtagok lakhelyét.

A kovetkezd eljarasra 1773-ban kertlt sor, amikor
Pap Jdzsef, Andras fia immar matészalkai lakosként
kért nemesi bizonységlevelet. Ekkor is a kordbbi bizo-
nyitékokat haszniltdk fel.® Egy masik csaldd anyagabol
kideriil, hogy J6zsef irastudé ember volt, s korabban
Séandor faluban is lakott egy ideig. Ezt taniként vallotta
1785. augusztus 20-an, 66 esztend§s koraban. 10

Pap Jozsef 1754-ben mar Matészalkén, az ottani
egyhazkozség eldljardjaként irta ald annak szabalyza-
tat.1! Kis Vardai Jézsefként eloljaré, azaz presbiter
még 1766-ban, 1774-ben, 1777-ben és 1778-ban is.
Fia — Kis Vardai Pap Jdézsef — ugyancsak presbiter
1804-ben, 1813-ban, 1818-ban, illetve 1822-ben.1?
Pap Jozsef a varos nemeseinek hadnagya 1782-ben,
mig fia, az ifjabbik J6zsef 1818-ban toltotte be ugyan-
ezt a tisztet.13

Az ifjabb Pap Jo6zsefet 1797-ben felvették a nemes
felkelSk kozé.1* A csalad tagjai koziil 1809-ben, az in-
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szurrekcids Osszeirds alkalmaval ugyancsak 6t, az ak-
kor 59 esztend@s Jozsefet vették fel Matészalkan,
mint aki Bihar megyében — nyilvin felesége, Méandy
Miria révén — rendelkezett birtokkal. Két fia koziil
Jozsefet emlitették név szerint, s utaltak még harom
lanyara is. Az Osszeirds 1811-es aktualizalasakor fel-
jegyezték azt, hogy a legifjabb Jdzsef, s atyja is bete-
ges volt. 1

A megyei monografia szerint Matészalkan a csa-
14d Kisvarday néven birtokos volt a 18. szdzad végén,
sajnos erre vonatkozé levéltari vagy mas szakirodal-
mi adatot magam nem taldltam.!6

A Matészalkai Reformatus Egyhdzkozség anya-
konyveil? lehet&séget adnak arra, hogy a nemesi igazo-
lasok anyagat kiegészitve felvazoljam a csalad leszar-
mazasat (1d. alabb a csaladfat!). Emellett szimos egyéb
(bér jorészt hianyos) informaci6t is tartalmaznak. Ezek
koziil els6ként emlitendd meg, hogy az id6sebb Jozsef
gyermekei koziil egyediil az ifjabb J6zsef maradt Maté-
szalkdn, a tobbiek ismeretlen helyre keriiltek. Az id6-
sebb Jézsef felesége Matészalkan halt meg, 1788-ban,
61 éves kordban. Nevét az anyakonyv sem Orizte meg,
ezért nem tintettem fel a csaladfan. Az els6 névrol is
ismert asszony mandi Mandy Maria, az ifjabbik J6zsef
felesége volt. Az 6 csaladjardl csak kdzvetett informéci-
Ok allnak rendelkezésre, minden bizonnyal a Matészal-
kén laké és birtokos Mandyakro6l van sz6.!8 Ugyancsak
nem tiintettem fel az ifjabb J6zsef gyermekei kozil azt
a hatot, akik egészen kicsi gyermekkorukban haltak
meg. Az utolsé nemzedék esetében a hazastarsakra is
taldltam adatokat, amiket mar csak azért is fontosnak
tartottam rogziteni a csalddfan, mert az utolsé Papok
legfontosabb adatai koziil az anyakonyvek furcsa mé-
don vagy csak a sziiletési, vagy csak a temetési bejegy-
zéseket tartalmazzik, de azokat a hazastirsak adatai
részben pétolni tudjak. (A betoltott életkor megjelolé-
sét azonban nem tekinthetjik pontosnak, a helybeli lel-
kész ugyanis az id6s személyek esetében feltlinGen
gyakran, nyilvan szimbolikus értelemben alkalmazta a
66-0s és a 77-es szamot.)

II. A Sziics, alias Kotman csaldd

Kotman alias SzeGch Benedek és felesége, Nagy
Erzsébet, testvére Istvan és annak felesége, Szegi llo-
na, illetve masik fivére Pal és annak felesége, Széché-
nyi Erzsébet 1649. méjus 3-an nyertek nemeslevelet
III. Ferdinand kirdlytél. A csaldd nemességét Heves
megyében, 1651-ben hirdették ki.!? 1676. oktober 16-
an Gyongyoson, Heves megye kozgyiilése el6tt Bene-
dek fia, Istvan bemutatta a nemeslevél masolatat, s
nemességét ezzel igazolta.?0 A csaldd matészalkai
tagjai a nemességi iratokban egy izben Kotmany, de
tobbnyire Gotman, masképp Sziits, az anyakonyvek-
ben Sziits, illetve Sziics néven fordultak el6.2! Janos
sajat nevét 1821-ben Szlicsnek irta, ezért ezt a név-
valtozatot tekinthetjiik autentikusnak.



1766-ban Gotman mdasképp Sziits Gyorgy, Istvan
fia, igazolta a maga és Istvan nevi fia nemességét, be-
mutatva a ,,Kotmdny alias SzeScs” Benedek és fivére,
Pal altal szerzett, 1649-es nemeslevelet.22 1794-ben a
Sziics csalad tagjait tobb matészalkai csaldddal egyiitt
utasitottdk nemességiik igazoldsdra. 23 A csalad ekkor
egy 1719. februar 8-i keltezésti, a hevesi kozgytilés altal
kiadott bizonysaglevelet is felhasznalt.

A csalad tehat hevesi eredetii. Azzal kapcsolatban
azonban, hogy melyik tagja koltozott Matészalkara, a
fennmaradt szatmari nemességigazoldsok nem adnak
Utbaigazitast, és Heves megye kozgyilési jegyz6kony-
vel sem tartalmazzdk a vonatkoz6 bejegyzést.?*

Sziics Gydrgy Matészalka m6édosabb nemesei ko-
z¢€ tartozott, hiszen birtoka alapjan egyediil volt kote-
les kidllitani egy katonét 1802-ben. Az altala felsze-
relt katona egyébként nem volt mds, mint kisebbik
fia, Janos.2 Az 1809-es inszurrekciés sordn Maté-
szalkan Sziics Istvant 45 évesen, a felkelésre alkalmas
személyként vették fel, akinek ckkor hidrom apré
gyermeke volt, koziilik egy fig ,,nyomorék”. Occsét,
az akkor 36 éves Janost is alkalmasnak nyilvanitot-
tak, feljegyezve, hogy egy kislanya volt ekkor. A har-
madik csalddfé Sziics Kldra, a néhai (ad6z6) Fodor
Mihily 6zvegye volt.26

A Sziics csaldd Matészalka birtokosai kozott sze-
repel a 18. szdzad végén.?’ Janosnak egy birtokossze-
iras szerint 1811-ben egy féltelke €s két sz6l6je, Ist-
vannak csupan egy zsellértelke volt a varosban,?8

Szilics Gyorgy 1787-88-ban Matészalka varos ne-
meseinek hadnagya, Janos nevii fia 1831-ben t6ltotte
be ugyanezt a tisztséget.?? Gyorgy 1788-ban az egy-
hazkozség algondnoka is, 1793-ban eldljars, Janos
pedig 1813-ban, 1829-ben, 1831-ben, 1836-ban és
1841-ben is presbiter, 1829-ben az egyhdzkdzség is-
kola-feliigyel&je. 30

A nemesség igazolasaval, az el6jogok gyakorlasa-
nak biztositasaval kapcsolatos levéltari forrasok ko-
ziil egyediil egy 1821-es igazolds anyaga maradt meg
viszonylag hidnytalanul.3! Eszerint Sziits masképp
Gotman Istvdnt és Janost Szatmar megye hatdsiga
Heves megyéhez utasitotta a nemesség bizonyitdsa
igyében. Heves megye kozgytilése ugyanakkor
Szatmar igazolasat kérte ehhez arrdl, hogy a csalad
tagjai lakhelyiikon nemesi elGjogokat gyakoroltak, il-
letve kotelezettségeket teljesitettek. Sziics Janos
(testvére nevében is aldirva) benyujtott ezért egy ké-
relmet, amiben annak igazolasat kérte, hogy 6 1797-
ben személyesen vett részt az inszurrekciéban, a sajat
lovan és felszereléseivel. A szatmari kozgy(ilés elren-
delte az igazolas kiadésat. A levéltdros igazoldsa nem
csak az 1797-es szereplésre tért ki, a szerint Sztics J4-
nos 1800-ban birtoka alapjan 6 Ft. 22 krajcir szub-
szidumot fizetett, 1805-ben és 1809-ben pedig az akkor
elrendelt inszurrekcidk alkalméval mind Istvdn, mind
Janos nemesemberként keriilt az Gsszeirdsba és a va-
gyonukhoz mérten el&irt 6sszegeket be is fizették,
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Emellett sor keriilt tanik meghallgatdsara is. A
tantvallomasokbdl kideriil, hogy Szfics Istvan és J4-
nos édesapja Gyorgy volt, akit a varosban tdbbszor is
megvélasztottak a ncmesek hadnagydnak. Egy izben
a véros ,.f6 cskiidtje”-ként jelen volt ,egy nagy darab
hegyes volgyes hely” visszafoglaldsanal, amit lekcsei
Sulyok Janos foldbirtokos keritett kériil 6nkényesen,
a kozos nemesi foldekbdl. Sulyok Janos akkor a je-
lenlévé nemeseket azzal vadolta meg, hogy kétséges
a nemességik, egyébként azonban Szlics Gyorgy
mindig kétségtelen nemes volt.

Az els6 tanui — kisdobronyi Nagy Mihdly, 78 éves
nemesember — kevéssel volt fiatalabb a néhai Sziics
Gyorgynél. Vallomasa szerint Sziics Gyorgy Maté-
szalkan n6tt fel, ott lakott és halt is meg. Annak ap-
jat nem (csak dzvegy édesanyjat) ismerte, de a régi
oregek elmondédsidbol emlékezett arra, hogy a pes-
tisjarvany idején halt meg. A Szlicsok nemeslevelét
latta ugyan, de olvasni nem olvasta. A masodik tand
— Szabd Janos, 70 esztendds matészalkai nemes -
jol ismerte a két Szilics testvért, azok apjat is, de
még nagyanyjat is, aki mar dregkordban ment 4jbol
férjhez, egy Szabd Istvan nevi, dreg nemes ember-
hez. A Szlicsok szerinte is kétségtelen nemesek. A
harmadik tani — Lorintz Gyorgy, 76 éves, Vay Jo-
zsef jobbagya - gyermekkoruktdl ismerte a Sziics
testvéreket, de azok apjat is, aki szintén a varosban
sziiletett és halt is meg. Nagyanyjukra is emlékezett,
aki oreg kordban ment férjhez Szab$ Istvanhoz.
Sziics Gyorgy szerinte el8kel ember volt, tobb ne-
mesi hivatalt is viselt, s mindig nemesi szabadség-
ban élt. A negyedik megkérdezett — Czine Mihély,
61 éves, a Pogdny csaldd takséasa — vallomasa az el§-
z6eken til nem tartalmaz informaciét, de azokat
mindenben megerdsiti.

Az idézett levéltari adatokat a Sziics csalad eseté-
ben is kiegészithettem a matészalkai reformatus
anyakonyvek bejegyzései alapjan.®? Ennek eredmé-
nyeképp késziilt el a mellékelt csaladfa.

A héazassigi anyakonyv csak 1780-t6] maradt
fenn, ezért nem tudhatjuk pl. Sziics Gyorgy els6 két
feleségének nevét (az els6 Szilics Gyorgyné 1775-
ben, mig a masodik Sziics Gyorgyné asszony 1799-
ben halt meg). Id6s koraban (1799-ben) harmad-
szorra nGsilt, Kisdobronyi Nagy Mariat, Thury Fe-
renc 0zvegyét vette el. Els6 feleségétdl szilettek a
gyermekei, de kozilik héromnak sem taldlhatd
meg a keresztelésére vonatkozd bejegyzés, ezért
nem kizart az sem, hogy arra masutt keriilt sor. J4-
nost haldlakor a lelkész 77 évesnek irta, holott az
1809-es Osszeirds adataval egybevetve legfeljebb 72
éves volt. Klara (Szabé Ferenc dzvegye) az anya-
konyv szerint 79 évesen halt meg, 1855-ben. Tekint-
ve azonban, hogy 1786-ban vitték elészor oltar elé,
legaldbbis 85 esztend6snek kellett lennie. Nem tiin-
tetem fel a csalddfan Janos 6t, illetve Istvan hét
gyermekét, akik koran elhaltak.
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I Kitekintés
A Sziicsok, Papok térténetének forrasai — csak-
ugy, mint szamtalan szatmadri sorstarsuk esetében —
meglehetbsen sziikdsek, hiszen alapvet&en csak a ne-
mességi iratok és az anyakonyvek voltak felhasznal-
hatoak. E csalddoknak nem voltak fontos szerzodéseik,
perirataik, a nemességiik igazoldsdhoz is csak a leg-
szitkségesebb bizonyitékokat tudtdk el6hozni. Rank
mar néha azok is csak hianyosan (pl. a Szflicsok ne-
meslevele, vagy annak mésolata nélkiil) maradtak.

A Pap és a Szlics csaldd matészalkai tagjai nem
rendelkeztek jelent8s birtokokkal, kozéleti szereplé-
sitk is megmaradt a varos hatdrain beliil. Annak elle-
nére, hogy nevikk kordntsem ritka (pl. Matészalkidn
egyidejlileg egy masik Pap csaldd is élt, mig Sziics né-
ven a 19. szdzad mdasodik felében kerilt ide egy csa-
14d, illetve Szatmarban az azonos nevii nemesek sza-
ma igen nagy>?), egyértelmien sikeriilt tisztdzni, hogy
a hasonlé neviiek koziil kik tartoztak hozzajuk. Eb-
ben sok esetben a megkiilonboztetd melléknevek is
segitettek.

A téma leszlikitése a két csaldd matészalkai dgara
teljes mértékben igazolast nyert. Mig ugyanis mds
csaladok esetében a nemességigazolas (a kozos 6st6l
szdrmazas tudata és bizonyitasdnak kényszere) dssze-
tartd erdvel birt egymastdl tavol €16 csalddtagok ese-
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gére, illetve a 19. szdzad elejére rokonaiktdl filggetle-
nial védték meg kivéltsdgaikat. A matészalkai Szd-
csOk és Papok tehat 6nall6 csaladda véltak jogi érte-
lemben is.

Torténetitket a sors rovidre szabta, hiszen csupan
harom, illetve négy nemzedékik élt a varosban. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy nagy ivii kévetkeztetése-
ket aligha lehet levonni belSle. A két csalad multja
adalék lehet ugyanakkor Matészalka torténetének, az
ottani csaladok kapcsolatainak kutatasdhoz. Bizonyi-
tékot szolgaltat pl. arra, hogy a vdros még mas me-
gyékbdl is vonzotta a betelepiild kisnemeseket a 18.
szazadban. Arra is fényt deritett a fenti attekintés,
hogy a varos vezetd tisztségeinek (kiilénosen 1848
el6tt a hadnagyi poszt) betdltéséhez nem volt sziiksé-
ges, hogy az arra érdemesitett személy ,8slakos” le-
gyen, vagy a legvagyonosabb (féldesuri jogokkal is
rendelkezd) varoslakdk kozé tartozzon. Abban tehét
minden bizonnyal szercpet jatszottak a személyes ké-
pességek, de a hdzassagi kapcsolatok is.

Mindkét csalad esetében taldlkozhattunk azzal a
jelenséggel, hogy a néwviselési, illetve névirdsi szaba-
lyok az érintett korszakban még nem rogziiltek. A két
csalad rekonstrukcidja annak a bizonyitasdra is alkal-
mas végiil, hogy az anyakdnyvezési gyakorlat még a 19.
szazad elején sem szilardult meg a varosban.

tében is, addig a Szlicsok és a Papok a 18. szdzad vé- Fodor Ldszlo
I tabla: A kisvardai Pap csaldd leszdrmazdsa
Pap N.
I I I | I I
Ferenc, 1687 Istvan Janos »ozabd” Mihaly Andras Katalin Borbala
Kisvarda 1687 1687 1687 1687 1687 1687
f. Juhdsz Borbala utéd nélkal Kisvarda litket prédikator
I
I I I |
Istvan Déniel Jozsef Gyorgy Ferenc Samuel Jozsef Mihaly Andras
1766 1766 1766 1766 1766 1766 1749: Jarmi 1766 1766
Nagykaroly 1766, 1773: Halas Debrecen
Matészalka
1782: nemes
hadnagy
11788, 69
évesen
| | | r ] B
Laszl6 Istvan [stvan Samuel Istvan Jozsef Diéniel  Gabor
1766 1766 1766 1766, 1786, 1766 1766, 4809 1766 1766
1809, 1813, Matészalka
Nagykéroly 1818: nemes hadnagy
f. (1782) Mandy Maria
11831, 66 €., Ozv.
Samuel

1809: inszurgens,

seb

ész

Borbéla (szil. 1783)
f. (1803) Sziics Janos, nemes hadnagy (1831),

11845, 77 év., Ozvegy hazassaguk

Jozsef (sziil. 1795)
f. Fogarassy Julianna, T 1867, 66 év.,

Maria (11858, 66 évesen)
f. (1811) Kerekes Ferenc, varosbird (1850-58)

49. évében kurator (1829-31, 1838-38)
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II. tdbla: A Sziics alias Kotman csalad leszirmazéisa

Szeoch alias Kotman N.

Benedek
1649, 1651
f. Nagy Erzsébet

Istvan
1676, Heves m.

Istvan
1649
f. Szegi llona

Sziics, alias Gotman Istvan
T 1742 koriil (,,a pestisben”)
Matészalkan

Gyorgy
1766, 1802
1787-88: nemes hadnagy
1 1804, 62 évesen

Pal
1649
f. Széchényi Erzsébet

I
I l

l

Istvén Eva Klara Janos
1766, 1809, 1821 11837, 68 €., +1855 1797, 1809, 1821
sziil. 1766, + 1827 f. (1793) Géressy Mérton 1. f. (1786) Fodor Mihily, Vanya. 1831:
f. (1795) 2. f. (1810) Méricz Gyorgy, nemes hadnagy
Rikosy Zsuzsa, Gyortelek. 11845
Fehérgyarmatrol 3. f. (?) Szabg Ferenc f. (1803) Kisvlérdai Pap Borbila
[ i I |
Zsuzanna Benedek Borbala Zsuzsanna Maria Julianna Borbila
1802-182S. 1809, ? 1809-1881 1815-1875 1823-1845 sziil. 1831
f. (1822) 11832 f. (1830) f. (1829) f. (1835) Hadady ?
Néma Istvan Némethy Istvan,  Fogarassy J6zsef ~ Jozse, Csenger
Meggyes f. (1844) Tarkanyi

Istvan, foldbirtokos

JEGYZETEK

1 Szatmar csaladtorténeti monografusa is emliti a csaladot, a
nemességszerzés adataival. A levéltari forrasokat mechanikusan
kezelve az 1687-ben nemesedett Pap csalddot és a kisvardai Pap
csalddot kilon szdcikkben emliti. Bilkei Gorzé Bertalan: Szatmér
varmegye nemes csalidjai, Nagykaroly, 1910. (a tovabbiakban
Gorz6: i. m.) 98. A kihirdetés pontos idGpontjat a nemesi igazola-
sok késdbb bemutatott (szatmdéri) anyaga olvashatatlan médon
tartalmazza, de az orszégos levéltar anyaga megdrizte: 1d. Illésy
gyljtemény (CD-rom), 1 p 379. és P 136. torzsszdm alatt. (Hivat-
kozott lel6helyek: C 30 Helytart. Tan. Lt., acta nob., Szabolcs vm.,
cat. nob. 5.; C 50, Helytart. Tan. Lt., Dep. nob. 1816. F. 36.; C 57,
Helyt. Tan. Lt., dep. nob. 1788. F. 22.) Gorzé: i. m.: 98.

2 papp masként Kisvarday Samuel, aki Nagykarolyban sajét
haziban lakott, s iigyeinek vitelével iigyvédet is megbizott, tobb-
szOr szerepel a nemesi iratokban. A matészalkai rokonoktdl telje-
sen fiiggetleniil igazolja azonban nemességét 1786-ban, 1805-ben
€s 1813-ban. 1786-ban egy szabolcsi bizonysiglevelet mutat be,
1742-b8l. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, Nyiregyhaza
(a tovabbiakban SzSzBMLt.) IV. A. 501. 291. ¢s. (fasc. 3., a. n.
102/1786). 1805: SzSzBMLt. IV. A. 501/e. 203. cs. (Pap csalad).
1813-ban utasitjdk nemessége igazolasara. Ekkor a feketehegyi
(Bacs megyei) Jozseffel és a halasi (kiskunsigi) Andrassal emlitik
egyitt. SzSzBMLt. IV. A. 501/e. 203. cs. Az 1813-as igazoldsra vo-
natkoz6 adatokat megtaldltam a Szabolcs megyei levéltari anyag-
ban is, a IV. A. 1. 1286. kotetben: Papp alias Kisvirday Samuel
nagykarolyi lakos igazolasa, prot. 17., fol. 32. nro. 53 és fasc. 13. a.
nro. 143/1813, illetve prot. 17., fol. 137. nro. 16 és fasc. 13,, a. n.

498/1813. 1809-ben Pap Samuel 55 éves , compactor”-t veszik fel
Nagykdrolyban az Osszeirdsba (ld. a 15. sz. jegyzetet), akinek fia,
Samuel, inszurgens sebész (chirurgus).

3 A csengerieket nem tudom kétni a tobbi kisvardai Paphoz.
Szirmazhatnak a matészalkai vagy a nagykarolyi 4gbdl is.
(Csengerben a 18. sz. kdzepén egy Istvan nevii csaladtag szerepel, ,
az érintett idGszakban pedig a csalddnak t6bb hasonnevii tagja is
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I. GEZA KIRALY CSALADJA

Az Arpad-haz korai genealGgiai kapcsolatai job-
badan attekinthetetlenek. Kovetkezésképp Gt nyilhat
tjabb - f6ként belfoldi — kapcsolatok vélelmezésére,
illetve ésszerii feltételezésére. Az irott forrasok e te-
kintetben visszafogottak, olykor tudatosan elhallga-
tok. Taldn ama fenntartdssal, hogy senki se 1éphessen
fel barmind igénnyel?...

Olykor még a kiilféldi kapcsolatok is gyarapitha-
t6k. A Turulban tettiik k6zzé I. Endre kiraly kétsze-
ri hdzassdgat.! Most pedig unokaoccsének, I. Béla
kirdly Géza fidnak csaladdi viszonyait vegyiik szem-
ugyre.

Géza talanyos jellem és uralkod6i magatartasa
sem minden tekintetben tisztdzott. Csaladi allaga és
abbodl ad6dé kapesolatai szintiigy bonyolultak. Ami
koztudott, hogy 6 szenteitette fel a vici székesegyha-
zat? és hogy zoméncképe szerepel Szent Korondnk
bizdnci abroncsdn’. Inkdbb csak szakkorokben is-
mert, hogy pogany hagyomanyti Géza neve mellett a
keresztségben a Magnus nevet nyerte* és hogy vésari
reformjaval 6 helyezte szombatra az addig vasarnapi
sokadalmat.’

Kevéssé targyalt politikai magatartisa a német ta-
mogatdst élvezd és kihasznalé Salamon kiralyt ellen-
stilyozén bizéanci bedllitottsdg volt, bar kolcsonds
onfegyelemmel darabidén 4t Grizték az egyensiilyt.t
Mint mér kirdlynak, fesziiltsége tdmadt a VII. Ger-
gely hatalmi koncepcidjat képvisel§ rémai kiaridval, a
keleti szakadarsdg masodik évtizede soran.”

E kiils6 korillmények meghatarozék Géza duka-
tusi, majd alig négy esztendei uralkodéi magatartasa-
ban. Szilard jelleme talan latvanyosabb sorsot is szab-
hatott volna, amit azonban az id6 révidsége meghii-
sitott.

A Salamonnak atengedett uralom idején Géza a
nyitrai dukatust birta, mint a kirdlyi hadvezetést kéz-
ben tartd dux. Tudunk kettejik egyiittes hadjaratai-
16l csehek, karantinok, vagy az Erdélyre t6r6 kunok
ellen.8 Egyetértdn jelentek meg 1066-ban Atha nddor
zseliczszentjakabi bencés monostordnak alapitdsan.’
Masrészt, a bizanci kiilpolitika tekintetében allas-
pontjuk megoszlott, ami végiil is szoges ellentétté fo-
kozédott.10

Ha Salamon IV. Henrik csaszar gydmkodésaval
kirdlykodott, Géza figyelme inkabb Bizancra iranyult.
A halas basileus — akkor Diogenész III. Romanosz —~
nem hanyagolta el a Birodalom északi hataran kiala-
kult 1étérdekii kapcsolatot. A csaszari megbecsiilés
jeleként szebasztoszi cimet, rangkoronat és jogart
kiilld6tt Gézdnak,'" ami nyilvin aggaszthatta Sala-
mont és kornyezetét. Ehhez Romanosz még gyamfi-
at, Dukasz Andronikoszt; eljegyezte Géza higdval,
aki Bizdncban a Maria nevet nyerte.!2

Ne térjink itt ki arra, hogy ez a szebasztosznak
jaré rangkorona mikor kerilt Magyarorszigra és
hogy lett-¢ utébb belle a Szent Korona alkotoré-
sze? A kérdést mashelyiitt mar targyaltuk.!3 Eléged-
juink meg fejtegetéseink végeredményével: a sze-
basztoszi diadém 1067. jiniusa és decembere kozott
késziilt Bizdncban, és 1068 elején kiildottség hoz-
hatta Gézanak, aki ekkor amolyan 25 év koriili,
szemben a néla j6 tiz évvel fiatalabb, serdiil6 gyer-
mek-kirdllyal. Pillantsunk mégis vissza az addigi
magyar korona-tdrténetre.

A 1L Szilveszter papa és III. Ottd csaszar kdzos
akaratabol nyert magyar kiralyi diadém!4 — egy karo-
ling abroncs-koronal!s — a ménf6i csata hadizsakma-
nyaként visszakeriilt Rémaba, s az 4j kirélyt — I. End-
rét — a Konsztantinosz Monomachosz csaszar adoma-
nyozta bizdnci korondval'® szentelték csak fel 1047-
ben, elsd feleségével, aki rovidre ra elhaldlozhatott. —
Ha a koroninak mar ekkor is jutott volna ceremo-
nidlis szerep a kirdlyné-szentelésben, szintén e dia-
démmal avathattdk 1050 t4jan Endre masodik felesé-
gét, a kijevi Anasztaziat.!” Mindenképpen a Mo-
nomachosz-diadémmal koronaztdk 1057-ben a gyer-
mek Salamont'® és ez lehetett vélasztasra kitéve a
»,korona, vagy kard?” vérkonyi jelenetében, a két
testvér viszonyat 1059-ben shakespearei dramatikéval
megbontd epizdd soran.!®

A bizinci politikat sikerrel szorgalmazé Géza dux
koronija kezdetben egy, a szebasztoszi cimmel jard
stemmatogyrion volt.20 Nem ellendarabja, csak rang-
jelzé parhuzama Salamon Monomachosz-koronéja-
nak. Az apik ellentéte mégis kitjult a fiak kozott. A
kirobbané belhaboriiban Géza eldbb csatét vesztett



Kemejnél, majd a segitségére siet§ Laszl6 timogata-
saval 1074. marcius 14-én dontS gySzelmet arattak
Mogyor6dnal.2! A megvert Salamon koronajaval és
kincseivel menekiilt Pozsony felé. Am Géza dux
nyitrai varnépét6l tartvan, korondjat a kockizatos
Viég-atkeléskor clasatta az ivankai révnél. Tobbé
visszatérni érte mar nem tudvdn, a Monomachosz-
korona ott pihent, 1860-ban tortént véletlenszer(i
megtalaltaig.?

Ha Géza kapott is 4j bizancia koronat, VIIL. Ger-
gely mégsem mulaszta el nyomatékkal jelezni, hogy a
magyar uralkodé térvényes diadémja csakis amaz,
amelyet 1046 6ta a Vatikan Szent Péter bazilikaja
6riz.23 E fenyegetd papai magatartas Gézat politikai-
lag végképp Bizénchoz sodorta. Csaladilag is arrafelé
tajékozddott. A megodzvegyiilt dux — most mar kirdly
-, Konstantindpolybdl nyert 4j feleséget, az anatéliai
hadparancsnok, majd 1078-ban csdszirrd lett,
Nikeforosz Botoneiatész unokahigat, Szynadénosz
Theodul le4nyat.¢ Ovele érkezhetett — talan 1074-
ben? — az 4j korona is, a szebasztoszi rangkoronat ki-
ralyi diadémmal helyettesitends. Igy valt lehetdvé —
papatdl és Salamontd] fiiggetleniil — Géza azonnali
koronazésa.?s

Géza dux elhunyt els6 felesége Loozi Zséfia volt,
a german csaszari haz lotharingiai kornyezetébdl.
Zs6fiat Erich Brandenburg tévesen Vak Almos elsé
feleségének tekintette?®, amit sem a korrend, sem a
politikai Osszefiiggések nem indokolnak. E téves be-
sorolas miatt Brandenburg Zsoéfiat Loozi II. Emmo
(T1078) lednyanak véli, akinek azonban inkabb névé-
re lehetett, azaz Giselbert grof (11050 tajan) lednya.
De nem a Brandenburg emlitette Namuri Liudgard-
t6127, hanem Erlinde de Jodoignétl.2¢ Amde Zséfia
mégsem volt magyar kirdlyné, ha fia mindazonaltal
kirallya is lett, amit az idevagé korabeli emlités és en-
nek kései emlékdrz6 feljegyzése nyomatékkal hang-
salyoz.?® A 11. szézad végén a mondottak masra,
mint Géza dux els6 feleségére és kirdllya lett fiukra,
Kélmanra, aligha lehetnének vonatkoztathatok.

Gézanak és Zsofidnak lehetett egy idGsebb, talan
koran elhunyt fiuk, hiszen Kalmant eleve egyhdzi pa-
lydra szantdk, ami az utdbb sziiletettek hagyomanyos
sorsa.30 Ha ehhez netdn még testi fogyatékossagok is
jarultak — a Krénika szerint Kdlman esetleg santa, ta-
lan pipos és sz8ros, s6t kancsal is lett volna3! — vagyis
»lovagi idoneitds” szempontjabdl csdékkent értékii.
Bar elképzelhetd, hogy e fizikai hatranyokat, mint
utélagos rafogist, az Almos-4g uralkodéi feliilkere-
kedését talzon szolgdlni igyekvd kronikasok 6tlotték?

Gézénak és Zsofianak lednyai is voltak.’? Tobbes-
szami emlitésiik legalabbis kett6t sejtet. Egyikdjiik-
héz sem kapcsolddik dinasztikus vonatkozds, vagyis
mindketten belfoldi hazassagot kdthettek, ami nem-
csak sziikszavii emlitésiiket indokolja, de megfelelt
apjuk duxi mivoltanak is.

Masodik bizanci hazassagival az ekkor mar ural-
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kod6 Géza tovabb bivitette csaladjat. A Szynadéné-
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t8l legaldbb egy fia és egy lednya szilethetett. Ez
utébbi a Miskolcz-nembeli Bors ispin anyjava lett,
mig fiuk, Almos, a féltestvérével, Kalméannal végiil is
a megvakittatasig Osszekilonbozott herceg, Ldszlo
kirély jévoltabol id6legesen horvit kiréllya.

Vegyiik most sorra ezt az eddigi ismereteinknél
joval terebélyesebb kirdlyi csaladot. Loozi Zsofiatdl
Gézéanak talan két — esetleg harom? - fia és alkalma-
sint két lednya sziiletett, a Szynadénétdl pedig tovab-
bi két gyermek, azaz Géza kirdlynak hat - esetleg
hét? — ivadéka maradt, az eddig szdmontartott ketts-
vel - Kdlmannal és Almossal — szemben.

Miként jutunk el ehhez a szaporulathoz?

Egy, Kilman vilagi batyjaként feltételezett id8sb
fia 1éte logikus vélelem. Hazai forrasbdl l1éte csak
kozvetve bizonyithaté: elhunytdval nyilhatott csak
Kalmannak reménye az utédlasra. — Az orosz Kroéni-
ka viszont nagyjabol ezid6tajt emlit egy talanyos ,,Ist-
van magyar herceget”, aki 1075 tajdn csernigovi
Szjatoszlav Jaroszlavics egy névielen lednydt nyerte
feleségil. Ennyi az orosz hiradas.?® Talan vélelmez-
hetd lenne ez az Istvan mint Géza és Zsofia feltétele-
zett els6sziilottje?3* Egy névtelen mdasodszilottre vi-
szont egy Kronika-hely tobbes szama enged kovet-
keztetni.

Ha Mantilius és Butkens kései hiraddsa csakis
Zs6fidra és kirallya lett Kdlman fiara vonatkoztatha-
t6, emlités torténik ugyanitt egy lednygyermekrdl is:
et ducissam de Huy¥, ami azonban csak a magyar in-
forméaciot félreértd Albericus ,,flamand feditéséb6l”
adddhatott, de legaldbb egy felndtt leany létét két-
ségtelenné teszi.

Ezzel szemben, az 4ltalunk javasolt két ndvér egyike
— alkalmasint az idGsebbik — ama sokat vitatott Zsdéfia
lehetett, akit Hont-Pdzmany nembeli Lampert ispan
nyert feleségiil.

E Zsofia koril temérdek szakmai bonyodalom ta-
madt, amely végiilis abban csdcsosodott, hogy Lam-
pert neje ,,Szent Laszl6 kirdly ismeretlen nevii n6vé-
re” volt.3 Ebbd]l minddssze annyi lehet valdszind,
hogy Zséfiat nyilvan LaszI6 kirdly hazasitotta ki, mi-
ként példasan gondoskodott Géza tobbi 4rvéajardl is.
Folos tehat Lampertnak k¢t nejet tulajdonitani: ,,Szt.
L4szl6 ismeretlen nevii névérét”, és egy ismeretlen
eredetii Zs6fiat”. Maga a keresztnév scm magyar ha-
gyomdnyd, és kézenfekvébb, hogy Lampert neje
édesanyjaét, Loozi Zso6fiaét viselte.

Emlitsik még a korrendi besorolast is. Lampert
nejérdl Zsofiarol a bozdoki apatsag 1135 évi birtok-
Osszeirasaban hivatkozott, 1125 tjan kelt, de elve-
szett bozoki alapitdlevél tuddsit.’” Maga Lampert
1132-ben vesztette tragikusan életét.’® Ha ,ismeret-
len Arpad-hézi neje” valéban Laszlé kirdly ndvére
lett volna, gy életkordnak I. Béla gyermekeiéhez
kellene igazodnia. Ezeknck haldla, illetve végsd emli-
tése 1077 és 1095 kozotti. Igy egy 1130 tajaig é16 csa-
lddtag nem n&vériik, de sokkal inkabb unokahuguk
lehetett. Hogy az 1125 t4jan tarsalapitoként emlitett



Lampert fia Miklés Zs6fidnak gyermeke volt-€, nyilt
kérdés marad. De talan anyja volt Zséfia az 1132-ben
mér néhai Benynnek? Elégedjiink meg azzal, hogy
Lampert ispan neje minden jel szerint nem Laszl6 ki-
raly névére, hanem elarvult unokahitiga volt, akit ki-
ralyi nagybdtyja hazasitott ki, a néhai apja altal 1075-
ben alapitott Garamszentbenedek kdrnyékén juttatva
neki birtokot, ahol tulajdon monostorukat férjével
egyiitt 1125 t4jan alapitottdk. Férje az ugyane vidé-
ken szallasbirtokos Hont-Pazmanyokhoz tartozé Lam-
pert, akinek nemzetsége a nyitrai dukitus hadaszati
korletébe tartozott. Mindezt a korrend és a névtan
valosziniisiti és ekként pontosithatta az elveszett
1125 kériili bozéki alapitéleveliik is. Az 1135 évi bir-
tokosszeiré mar csak arra emlékezett, hogy Zsofiat
Laszl6 kiraly hézasitotta ossze Lamperttel. Igy tette
meg a kirdly n6vérének annak unokahugét. Szokva-
nyos proszopogréfiai elvétés.

Kélman kirdly masik nStestvére, Géza és Loozi
Zsofia ifjabbik lednya, lehetett anyja annak az Ivan-
nak, aki a Miskolcz-nembeli Bors ispannal kettesben
1130-ban trénigénnyel 1épett fel II. Istvan utédlasara.
Bors és Ivan nem voltak testvérek, de egyiitt 6hajtot-
tak volna kirdlykodni. Az elégedetlenek meg is va-
lasztottak Sket: in regem electi, - €s nem in reges! talan
a hajdani kettds kirdlysdg hagyomanyanak feldjité
4brandjaként?3 Am II. Istvan eréllyel reagalt: Ivan-
nak fejét vétette, Borsot pedig Bizdncba szdmiizet-
te.* A kiilonb6z6 fokozati kettds megtorlds nem
volt Gtletszer(i, amire Bors ispan esetének sorra ke-
riiltén még visszatériink. — A mar régebben Bizdncba
menekitett Almos megvakitott Béla fidnak pécsvara-
di rejtezkedésérdt II. Istvan ekkor még nem tudvan,
tulajdon névérének, Zséfidnak Saul fidt jelolte utdd-
jaként.4! Saul is belfoldi Arpad-hazassig sarja: Kal-
maén kirdly Zséfia lednyanak férjét abban a hasonne-
vl bihari ispanban vélelmezhetn6k, aki a Berettyot
keresztezd hadi 1ton hidat veretett a réla elnevezett
Salhid4nal 42 Nemzetségi hovatartozdsirél nem ma-
radt tudomads, de taldn a Bihar-vidéken &sfoglaléd
Akos-nemhez tartozhatott?*3 Visszatérve az 1130-
ban Borssal egyiitt felzendiilt Ivanhoz, megengedhe-
t6 annak vélelme, hogy Lamperthez hasonlon szin-
tigy a Hont-Pazmany nemhez tartozott, nevezetesen
nyitrai f6dgahoz, amelyben az Ivancs és Ividnka név
sorozatosan el6fordul, azaz a Forgich-dghoz.* E
nemzetséget szoros hadrendi kapocs fiizhette Géza
dukatusdhoz és dguknak feltételezett 11. szazadvégi
Ose amaz Ivanka lehetett, akinek nevét a Vag-dtkelés
ivankai réve is 8rzi. Wertner is emliti a nyitrai virnép
egy Ivanka nevi tagjit, Géza dux bizalmasat, akit
1073-ban hadsegélyért kiilldott a Lengyelorszdgban
jar6é Laszl6 utdn.*> A Forgédch-ag folyamatos leszar-
mazasa 1226-t4] indul, az akkor mar néhai Ivincsnak
fiaval, Ivankaval. Hirom nemzedéknyi tavolsag lenne
ez az Arpad-hazi anyatél szarmazott Ivant6l.

Térjiink 4t Géza kirdlynak a Szynadénét6l sziile-
tett két gyermekére. Lednyuk férje lehetett az Ivan-

34

nal egyiitt trénigényl6ként fellépé Miskolcz-nembeli
Bors ispén apja.*6 A kozosen zendiil§ unokatestvérek
kiilonboztetett biintetése soran Ivant haldl, Borsot
pedig szamizetés sujtotta. II. Istvdn nyilvdn nem
ohajtott djabb fesziiltséget Bizdnccal, hiszen apja
unokahitiganak, ,Piroskanak” férje, Komnenosz II.
Janos csaszar, amigyis sanda gyanival szemlélte.
Szynadéné unokijaval ezért kiméletesebben bant,
mint Loozi Zséfidéval.

Alljunk itt meg cgy kitérd széra Piroska kereszt-
nevénél. Kétségtelen, hogy Laszl6 kirdly és masodik
feleségének, Rheinfeldeni Adelhaidnak lednya volt,
valamint hogy unokafivére, Kidlman kiraly hazasitotta
ki Bizdncban. Taldnyos marad neve. Piroskanak alig-
ha keresztelhették, bar kétségkivill igy nevezték, ami-
16l a Kronika is tantiskodik.*” Csészdrnéva lettekor
vette fel az iinnepélyes Eiréné nevet®8, hogy végiil is
apacaként mint Xéné — az Idegen - végezze életét.®?
— Mire céloz hat a ,,Piroska” név? — A Hagia Sophia
székesegyhdz torok falazasa aldl elGkeriilt pompés
mozaik-képe ad erre valaszt: vorhenyes sz6ke hajko-
rondjara, anyjénak germdan o6rokségére.® Nyilvan
mar kislany koraban is felt{inhetett a s6tét hajszinhez
szokott magyar udvarnépnek, amely mint a ,kis pi-
rost” — a piroshaji Piroskét — becézhette. Ez a ked-
vesked6 névforma kisérte el Bizancba. Hogy valds
keresztneve mi lehetett? Erre nincsen se bizonyiték,
sem cafolat; csak proszopografiai vélelem, esetleg 6t
is Adelhaidnak keresztelték, mint édesanyjat?

Térjunk vissza az 1130-ban zendiil6 Bors ispan
Arpad-hazi anyjahoz. Ivan unokatestvérétdl eltérén,
a dinasztikus atyafisag itt dokumentalhat6. Hasonne-
vii unokajanak tiszteletére alapitotta annak fia, a
Miskolcz-nembeli Domokos ban, 1194-ben a Sopron-
megyei Borsmonostorat. Az ezzel kapcsolatos birtok-
cseréket megersitd 1. Béla kirdly Domokost dilec-
tus cognatusként emliti.>! Domokosnak tgyszintén
Bors nevii fiit pedig Béla ifjabb kirdly, illette 1224-
ben a cognatus noster megjeloléssel.5?

Nyilvdnvald, hogy az atyafisdg sem III. Béla anyja,
a kijevi Eufrozina, sem nagyanyja, a szerb Ilona, ré-
vén nem adédhatott, miért is a dédapaig, Almos her-
cegig kell visszamenniink, Ennek édes ndvére lehe-
tett az 1130-ban fellépS Bors ispan anyja: 1. Géza és
Szynadéné leanya.>

Marad utolséként maga Almos herceg, Géza ki-
ralynak a Szynadénétdl sziiletett hatodik — vagy hete-
dik? — gyermeke. Atyja halalakor aligha lehetett t6bb
Ot-hat évesnél, miért is szintigy nagybatyjanak, Lasz-
16 kirdlynak gydmkodasa ala keriilt, aki alig 18 éve-
sen a hédoltatott Horvatorszag kirdlyava tette meg é€s
1091-ben alkalmasint trénutédjanak is tekintette.’*
Géza til€l6 idGsebb fia, a kdnoni korhatart betoltott
Kalman, ekkor mdr varadi puspok, errefele Lengyel-
orszdgba menekiilt.5

Miért, miért nem, Laszl6 kirdly uralkoddsinak
utolsé esztendejében valtoztatott ¢ renden: 1095-ben
Kélmant jelolte utédaként.36 Taldn az orszdgos érdek



jézan felmérése vezethette e dontésre? Almos han-
gulatilag befolyasolhatd, valtozékony természetével
nem bizonyult szerencsés horvat kirdlynak. A nép-
hangulat Svacdi¢ Péter mellé szeg6dott, akit végiil is a
mar kirdllyd lett Kalmian kiizdott le 1097-ben, a
Gvozd hegységben Petrova Gorandl nyert csatdban.
Almosnak be kellett hat érnie a duxi méltésaggal.s?
Ekkor kezdett tdjékozddni a csdszari kornyezet felé
és kototte talan elsd, német hazassiagat? Ennek létét
Brandenburg is megsejtette, de rossz helyre illesztet-
te.58 Pontos tudésitas csak Almos mésodik feleségé-
r6]l maradt, az 1104-ben - gy 30 évesen - ndiil vett
novgorodi Predszlava Szjatopolkovar6l,’® Béla fiuk
anyjarél. Mégsem valészinii, hogy Almos két german
keresztnevii lednya — Adelhaid és Hedvig — orosz
anyatdl sziiletett volna, és névadasuk Almos anyja-
nak bizdnci hagyomanyaihoz sem kapcsolhatd.

Almos tovabbra sem sziint meg batyja ellen fon-
dorkodni, kivaltképp mid6n Kalmint 1102-ben
Tengerfejérvarott horvat és dalmat kirallya koronaz-
tak. fgy 1106-ban lengyel segitséggel tamadt Kalman
ellen, mire fel a kirdly 1107-ben megfosztotta duka-
tusat6l.% Egy bilinbanénak mondott jeruzsilemi za-
randokit utin Almos 1108-ban ismét német segitség-
hez folyamodott.81 Végiilis 1115 tajan szitott djabb
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Osszeeskiivésekor a fia utddlasat fEItS, egészségében
megrendiilt Kilmdn Almost gyermekfidval, Béldval
egyuitt megvakittatta, dukatusi székhelyét, Nyitrat pe-
dig piispokséggé tette. Almost utébb hivei Bizancba
menekitették®?, I1. Janos csaszar védGszarnya ala, hol
is maked©oniai visszavonultsdgban Konsztantinosz né-
ven 1129-ben halt meg, esetleg szeptember 1-én.63
Nem élhette igy meg fidnak trénraléptét, aki apjanak
foldi maradvanyait 1137-ben kegyelettel hazahozatta
és Székesfejérvarott helyezte 6rok nyugalomra.

Ekként zarul az Arpad-haznak 11. szazadvégi, je-
lent&sen boviilt csalddtorténete. Nemcesak személyek-
kel, hanem belf6ldi hazassagi kapcsolatokkal is gya-
rapodott, a Hont-Pazmany, a Miskolcz és talidn az
Akos-nemmel. - Hogy mindez még tovabbi kutatast
igényel, kétségtelen. Hogy alkalmasint még szdmos
részletében helyesbitendd, az sincsen kizarva. Hogy
tovabb bovithet6-e, a netan felbukkané ujabb adatok
figgvénye.

Vélelmeink mindenképp 4j utakra terelik I. Géza
kirdly csaladi 4llaganak felmérését. Osszegzésiil all-
jon itt mind e feltevésekkel boviilt Arpad-hazi csalad-
fa.

Vajay Szabolcs
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Pyrisk nunciavit regi Stephano, vo. Chron. c. 156, Script.1. 439.

B ethyyove yap 81 Booredl lwivvn{ Eprivv v Bho-
Sirafov noido yovaiko yopstiv 00 reromnuévol (lohannés Kinna-
mos), ¢. L. 4, Patrologiae cursus completus. Series Graeca, ed.abbé
Jacques-Paul Migne, c. 1. 4, t. CXXXIII, Paris, 1877, 323.

49 Elhunyt 1134. augusztus 13-d4n az anatéliai Bythinidban,
ahova hadjaratra indult férjét kovette. Haldlos dgyan vette fel az
apaca-fatylat és a Xéné egyhazi nevet. Az altala alapitott konstan-
tindpolyi Pantokratér monostorba temették. Az orthodox egyhiz
utébb szentjei k6zé sorolta, vo. Moravesik Gyula: Szent Laszl6 lea-
nya és a bizdnci Pantokratér monostor. Bp., 1923, 10-11.

50 A mozaik-kép feltaréja Whittemore, Thomas: The Mosaics
of Haghia Sophia at Istanbul. Third preliminary report, 1935-
1938, The Imperial Portraits of the South Gallery, Oxford, 1942.
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51 Wenzel Gusztdv: Arpadkori Gj okmanytar. XI. Bp., 1873, 56—
57, N©37.

52 Fejér, Georgius: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesisti-
cus ac civilis. Budae, 1829, I11/1, 457.

53 Férje pedig esetleg a nemzetség Tapolcin emelt monosto-
ranak alapitéja?, vo.feljebb, 46. jegyz

54 Beatus autemLadizlaus sic ordinavit, it post ipsum Almus reg-
naret, v6. Chron. c. 140, Script. 1. 420.

35 Ezek szerint batyja, Istvan herceg (vo. 34. jegyz.) ekkor mar
nem élt és Laszl6 vilasztasa az egyhazi rendi Kalmant mellGzve
eshetett Almosra.

56 Colomannus itaque filius regis Geyee de Polonia festinanter
rediit et coronatus est, vo. Chron. c. 142, Script.1. 420.

57 Duci Almus ducatum plenarie concessit, vd. Chron. ¢. 142,
Script.]. 421.

58 Ld feljebb (vo. 26. jegyz.), az ott kifejtett error in persona
terhelésével.

39 11. Szvjatopolk Izjaszlavics, Novgorod és Turov fejedelmé-
nek (1093-1113), ismeretlen elsé hazassagabdl sziiletett leanya,
vo. Baumgarten: i. m. (v6. 33. jegyz.) 10 és II. tabla, N°© 14, és
Forssman: i. m. 137N°®9 és IV. tabla C.

60 V5. Makk: Magyarorszag, i. m. (vo. 6. jegyz.) 88.

61 Et fugit iterum ad Pataves (= Passau) regis Teotonicorum
auxilium imploraturus, vd. Chron.c. 148, Script.1. 429.

62 Mar 11. Istvan uralkodasa idején, 1116 utan: Quamvis fuisset
obcecatus, tamen mortem timens de rege Stephano fugierit in Gre-
ciam, v6.Chron.c. 157, Script.1. 442.

63 Az admonti halotti jegyzék bejegyzése szerint: Kal. Sept.
(obiit) Almus dux, vo. Necrologium Admontense. In MGH, Nec-
rologia I1. Berlin, 1890, 302.



1. Géza kiraly leszdrmazottai

1-t8l: 1-t61: esetleg még egy fii? 1-t6k: KALMAN, a Konyves 1-t8l;
(ISTVAN?) 1090 néhai (=Olvasott, Bolcs) *1068 tajan, T 1116 febr. Zs6fia, 1135 néhai
1090 néhai ? 3., tem. Székesfejarvar 1125 t4jan alapitja férjével a
Novgorodi 1090-1093 varadi piispok, 1095 kiraly bozéki Szt. Istvan apétsigot
Szjatoszlav 1102 Horvat-Dalmat kiraly o HONT-PAZMANY nembeli
Jaroszlavics és o I 1097 tavasz HAUTEVILLEI FELICIA LAMPERT ispan
Dietmarscheni (g6rog nevén Eleutheria), tArad, Ung megye, 1132,
Kilikia ismeretlen 1. Rogér, Szicila és Kalabria gréfja és
nevii 2. felesége Evreuxi Ehremburga lednya,
lednya t1110 tajan
T o II 1112 nyaran RURIK EUFEMIA
Vladimirovna, *1094 utén, t1139. 4pr. 4.
II. Vladimir Svevolodevics Monomachosz P
A Talan?
_ . susdalifejedelem, BENY (Bény?)
majd kievi nagyfejedelem és ismeretlen 2. 1132 néhai
nejének lednya; 1114 hazassagtorés +
gyantjaval virandésan eltaszitva; lednya
visszatér Kijevbe
[ I I I
1-t8l: 1-t81: 1-t6l: 2-t6l:
ZSOFIA, *1098/99 I ISTVAN LASZLO Na... (ismeretlen nevii ledny)
® 1112 tajan *1101, 1116 kiraly, koronazva az eldbbinek ikertestvére *1113, )
(Akos-nembeli?) Székesfejérvar, 11131 mérc. 1. *1101 $1112 1114 anyja magaval viszi Kijevbe
SAUL bihari ispén, tem. Nagyvarad T ® VLADIMIRKO
a Beretty6-hid o I CAPUAI (Cristiania?) Volondarovics,

épittetSje

SAUL, *1130
II. Istvan utédul
jeloli
(tArad, 1132)?

Robert gréf (11120) és ismeretlen nejének
lednya; meddsség vadjaval meggyilkolva?
Oo 11 1122 tijan REGENSBURGI
ADELHAID Rietbergi Istvan, regensburgi
varnagy €s egy iymeretlen Adelhaid lanya,

Andechsi II. Ott6 (11121) Ambras gréfjdnak

Ozvegye; 1131 visszatér Bajororszigba,
tWaldebach ciszterci kolostor, tem. uo.

ZSOFIA ISTVAN
@ 1142 ,magyar grof”
Vohburgi 111 (comes, ispin)
Diepold &rgroéf

11146 apr. 8.
{

1141 Zvenigorod, majd egész
Halics fejedelme !
11152 i

{

—

Konsztantinosz Kalamannosz
Szebasztosz, 1162-1175
Kilikia helytartdja



1. GEZA qui et MAGNUS
* Lengyelorszagban, 1045 tajan
1048 hazatér, 1062 apjanak kovete a csaszarnal, 1063 dux, 1068 szebasztosz,
1074 kiraly, 11077 apr. 28., tem. Vic
@ 11062 LOOZI ZSOFIA 11070 tajan, IL. Giselbert gréf
és Jodoignei Erlinde lednya
 ii. 1072/73 Na... SINADENE, Synadenos Theodul
és Botoneiataina Na... lednya
*1074 kirdlyné, 1077 6zvegy, 1080 koril visszatér Bizdncba

1-16l:
Na... (ismeretlen nevii leany)

IVANKA?)
1073 Géza hirnoke Laszléhoz,
a nemzetség nyitrai 4gabol

2-t6l:

Na... (ismeretlen nevii ledny)
® (HONT-PAZMANY nembeli o MISKOLCZ-nembeli N...

(talan Bors?)
a tapolcai Szt. Péter
monostor alapit6i?

2-t6l:

ALMOS, Bizancban Konstantinos, *1075 tijan, Makedo6nidban,1127
tem. Székesfejérvar, 1137 apr. 11., 1089-1091 horvat kiraly, 1095 LaszI6 kiraly
utddul jeldli, majd Kalman javara dont; 1095-1108 dux, 1107/08 Jeruzsilembe

zarandokol, 1108 alapitja DOmos6n az Antiochiai Szt. Margit prépostsagot;
tobbszor lazad Kalman ellen; 1115 megvakitva D6méson rejtezkedik,

1116 utan Bizincba menekitik, ahol Makeddéniaban él

o I Na..., ismeretlen német n6 11102 t4jan; csdszari kornyezetbs]?
o 11 1104 RURIK PREDSZLAVA Szvjatonolkovna, 11. Szvjatopluk Izjaszlavics és

ismeretlen 2. feleségének lednya; 1115 utani sorsa ismeretlen

IVAN 11130
utddlasi igénnyel 1ép fel;
I1. Istvan lefejezteti

BORS ispéan
1130 utddlasi igénnyel [€p
fel, I1. Istvan Bizéncba
szamfizi

Talan téle a HONT-PAZMANY A MISKOLCZ-nemzetség
nemzetség nyitrai Forgach aga?  borsmonostori dganak Gsei

l

2-t5l:
BORISZ, *Kijev 1114 (v. 157)
t a Temeskozben (vagy Nandorfejérvarott?),
1152, Bizancban 1130 Kalamannosz Panhyperszebasztosz;
1132, 1146, 1151 trénkdovetels lengyel vagy bizanci
tamogatassal
@ 1141/43 ANNA DUKAINA, Konstantinos Sebastos és Na...
' Botoneiataina lednya, 1152 Aréte néven apéca,
1157 még él

1-tol:

tOlImiitz, 1140 szept. 15,
Almos dux és estleg elso,

1137 Almos temetésére
hazatér

1. SZOBESZLAYV Ulrik
1115-23 morva fejedelem,
1125-1140 cseh herceg
tArnau, 1140. febr. 14.
l

STEPHANOSZ (Istvan) Kalamannosz,
1154, 1165 harcol Manuel csaszar magyar hadjarataiban

a bizanci KALAMANNOI
csalad Gsei

igyikiik lednya: ANNA KALAMANNE, + mint apéca, Anasztizia

> NEMANIJA ISTVAN, T mint Simon szerzetes, Athos hegy, 1200. febr. 12.
159 Kelet-Szerbia zsupanja, 1172 egész Szerbia (Raska, Zeta, Dioklea)
agyzsupanja bizanci hiibérben, 1180 6nall6, 1196 lemond és szerzetbe 1ép

ADELHAID, *1103 t4jén,

német feleségének lednya?

@ 1122 el6tt PRZEMYSL

2-tol:

II. Vak BELA
*1108, t1141. febr. 12,,
tem. Székesfejérvar
1115 apjaval egyiitt
megvakitva; DOmosén majd
Pécsvaradon rejtezik;
1131 I1. Istvan utddul jeldli,
koronazva
1131. 4pr. 28.

@ 1127 SZERB ILONA
(Jelena), Nemanja
1. Uros rac despota
és Anna (Diogenissa?), I.
Minuel csdszar
unokahugénak lednya, 1146
még életben
J

1 vagy 2-t5l:
HEDVIG 11138 utan
Almos dux két
hazassdganak egyikébdl
o 1132 Babenberg
Adalbert
*1107. febr. 13,, 11138,
nov. 9.
tem. Kjlosterneuburg,
majd utébb
Heiligenkreuz, a passau
puspokség vilagi
birtokainak tigyintéz6je
(Vogt). Hedvig
gyermektelen masodik
neje volt
1.
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KISEBB ROVATOK
ROVID TANULMANYOK, HOZZASZOLASOK

Egy igéretes konyvsorozat: Régi magyar csaladok

Aki ma gyakrabban kutat a levéltarakban, bizo-
nyéra felfigyelt arra, hogy a kutatStermekben rend-
szeresen ott vannak a régi anyakdnyvek folott gor-
nyedd, vagy mikrofilmet nézegetd kutatok, akik talan
személyes €rintettként vagy taldn bérmunkaban, egy-
egy csalad Gseit, leszarmazoit keresgélik. A minap a
borosjendi Kadarok egyik (vélt vagy valés) leszarma-
z6ja keresett meg kezdeti részkutatdsi eredményei-
vel. Villalkozo, aki gyermekeire szdndékozik hagyni
familidjuk leszdrmazdasi tablazatit, mert fontosnak
tartja, hogy tudjik s megismerjék eredetiiket, felme-
ndiket. Maskor egy kedves paraszt bacsi kopogott az
ajtémon, hogy 6t mindig érdekelte a csaladjuk erede-
te, de ,,eddig nem volt id6m utdna menni, most mar
raérek”, s hol is kezdjen hozza. Biztos vagyok benne,
hogy hasonlé eseteket szdzaval tudninak a kollégik
is felsorolni.

Az utébbi id6ben valéban megnétt a kiildnbozé
indittatasbdl a genealdgia irdnti érdeki6dés, ahogy
abban is biztos vagyok, hogy a disciplina miivelésé-
nek 1945 utdni merev elutasitdsara, retrograd tudo-
manyként valé kezelésére tortént, egyfajta Ossztarsa-
dalmi valaszadésr6l is beszélhetiink. Osei mindenki-
nek vannak, s mindenkinek joga van felmenéi kikuta-
taséra.

A mai genealdgiai kutatdsok egyik szeletének
kozzétételére, a kéziratok gondozdsira, kiadédséra
vallalkozott Pozsonyi Jozsef torténész, a balmazijva-
rosi Semsey Andor Miizeum igazgatdja. A mdig vi-
rdgzo torténelmi csalddok torténetének megjelenteté-
sérél van sz6, a Régi magyar csalddok cimi sorozat-
ban. Tisztelet és elismerés illeti az 6tletgazda f6szer-
keszt6 Pozsonyi Jozsefet, aki felismerte a tudoma-
nyos igényii kutatdsok OsztOnzésének, az elkésziilt
kéziratok kiadasanak, koordinaltsdganak hianyéat!
Ahogy azt is, hogy ezen familidk itthon vagy hatdra-
inkon tdl él6 mai leszarmazo6itdl, amennyiben nem
»gyljtjiilk” be a ndluk 1év8 pétothatatlan forrasokat,
Orokre elvesznek a torténettudomany szdmara. Nem

elhanyagolhaté szempont az sem, hogy egy-egy me-
gye vagy telepilés (olykor régié) torténeti monogra-
fidjanak megirdsahoz a kotetek tudomanyos igényt
forrasul is szolgalnak; az egyes, meghatérozé csala-
dok torténetének konkrét ismerete nélkiil, bizony ba-
tor vallalkozas minden ilyen jellegd, szintetizalo Osz-
szegzés.

A sorozatban eddig megjelent kotetek szerzdi az
adott familia t6rténetét kivaléan ismerd torténészek.
Pozsonyi Jozsef a mizeumi névadd semsei Semsey
csalddrol irt, Kisfaludy Laszlo torténelemtanar sajat
csaladja, a kisfaludi Kisfaludyak, Dr. Ulrich Attila a
J6sa Andrds Muzeum torténésze a németszOgyéni és
bdnhdzi Josdk torténetét tette kozzé, tarsszerz8je Jo-
sa Mikids, ma €13 leszarmazd.

A kutat6k alapos és szakszeri munkat végeztek:
levéltarak és pardkidk sokasagat keresték fel, kora-
beli iratok szdzait nézték at, beutaztik egy-egy felme-
n6é nyomat keresve-kutatva a Dunéntilt és Kelet-
Magyarorszdgot, a ma él6 leszarmazoktdl adatokat,
frott és targyi forrasokat gydjtottek. Az esztétikus ki-
viteld koteteket adat- és szempontgazdagsag jellemzi,
igényesen illusztraltak, szimos portrét tdrnak elénk
az adott familia j6 egynéhany kiemelkedd tagjarol.
Olykor toredék adatokbdl, kutatdsi eredményeik
nyoman preciz leszarmazasi tablak késziltek. Felvé-
zoltak a kutatési problémakat, utalva itt-ott, a forrds-
hidny miatti tovabbi kutatdsok sziikségességére. Az
adott térségben meghatiroz6 csaladok torténetével a
problémak sokirdnyi szovevényeit tarjék fel, amelyek
djabb kutatdsokra serkentenek. Sokunk nevében gra-
tuldlunk a szerz8knek!

A kotetek szerkesztGje Szarvas Mdrta, kiadja a
Hajdu-Bihar Megyei Miizeumok Igazgatosdga, felelSs
kiadé Vargdné dr. Szathmdri Ibolya.

El6késziiletben a Szirmay, a Navay, a Dessewffy, a
Ratky, a Kéllay, a Vay és a Fiath csalddok torténete.

Lakatos Sarolta



A 18-19. SZAZADI TESTAMENTUMOK FORRASERTEKE!

Kozismert, hogy a 17. szdzadbdl a haborus puszti-
tasok és az elemi csapdsok miatt sajnalatosan kevés
forrds all rendelkezésiinkre. Kuldndsen érvényes ez a
megallapitds a Duna-Tisza kdzére, amely talan legin-
kébb ki volt téve a hadak jardsinak, egészen 1711-ig.
Ami megmenckiilt a torok- és Habsburg-cllenes ha-
bordk sordn, annak szdmottevd részét a II. vildgha-
bord pusztitotta el. Kecskemét is ekkor vesztette el a
16. szdzadig visszanyilé jegyz6konyveit, céhleveleit
és zart levéltaranak anyagat. Ezért érthetéen felérté-
kel6dtek azok az ebbdl az id6szakbdl szarmazé forra-
sok, amelyek megmenekiiltek.

Kézismert az is, hogy a kirélyi varosok és a na-
gyobb mezGvarosok egyik legjelentGsebb forrdsat, a
végrendeleteket sorra publikaltdk mér egyes levélta-
rak.2 Kecskemét és a megye sajnos e téren elmaradt.
E fontos forras publikaldsanak hidnya miatt a temati-
kus feldolgozasokat végz6 mas telepiiléseken €16 ku-
tatok csak ritkan tudnak az itteni levéltari anyagban
elmélyiilten kutatni. Pedig mennyiségileg is figyelem-
re méltd az itt felhalmozott adatok dsszessége.

Egy korszak vagy egy térség miltjanak alapos fel-
tardsdhoz minden rendelkezésre 4ll6 forrast fel kell
hasznaini, a testamentumokat is. Forrasértékiiket no-
veli, hogy az élet igen sok teriiletét érintik. Ez a for-
rastipus az egyik legsokoldalibban képes vallani ko-
rarél és a testalokrol egyarant. Mindenekel6tt a va-
gyoni édllapotok valtozdsairdl nydjt mindennél hitele-
sebb képet. Az élettSl valé bicsuzas eldtt ugyanis
nemcsak a tavozo érdeke volt, hogy valds képet adjon
anyagi viszonyairol, hanem az 6rokosok, az adosok, a
hitelezdk, a varosi kozigazgatas és a foldesir érdeke
is. A jogi formuldk, a szokasjog és a bevett formasa-
gok egyardnt segitették a rendelkezések csaknem
maradéktalan érvényesiilését. A testamentumokban
egy-egy személyiség, egy-egy kiemelkedd vagy csak
igen szerény egzisztenciaval rendelkez6 értelmiségi,
polgér, gazda vagy zsellér tett — sokszor formdlisan —
vallomast életdtjarol, eredményeirdl vagy kudarcai-
rol. Ily médon olyan, szinte intim részletekre, csalddi
és személyes jellegzetességekre hivjik fel a kutato fi-
gyelmét, amilyenekre taldn egyetlen mas forrastipus
sem képes. A rendelkez6k egykori ruhdzatara, bito-

raira, lakdsainak méretére, jellegére, vagyoni allapo-
tara, kedvenc ékszereire, termelési és személyi eszko-
zeire, kdnyveire, hangszereire vonatkozé pontos adat
révén, nemcsak a néprajz, nemcsak a gazdasag- ¢és
tarsadalomtorténet teriiletérdl taldlunk igen sok ér-
dekes részletet, hanem a korszellem, a megismétel-
hetetlen egyéniség, a személyiség kort idéz8 tulaj-
donségai is megfoghat6kkd valnak. Kiilondsen fontos
adatok gyiijthet6k Ossze a kiilonféle hagyomanyok
modosulasardl, a temetkezésre, a halotti torra, a la-
kodalmakra szdnt koltségekrdl, az drvagondozésrdl, a
szegénygondozasrol.

Mivel az 6rokbe hagyott vagyonok szadmottevien
bdviiltek, jelentds szamban késziltek olyan végren-
deletek, amelyek egy-egy tomoritett csaladtorténet-
nek is megfelelnek. Az ilyen testamentumok forras-
értéke érthetden lényegesen nagyobb, adatbazisa
sokkal gazdagabb, mint a ,szabvanyos” végzéseké.
Tanulméanyozisukkal nem egy csetben kovethetjitk
nyomon generacidk vagyoni gyarapoddsat (pl. a kecs-
keméti Bozs6, Antal, Ladanyi, Szekeres, Ferenczy
vagy a Domotor familiaét).

A helyi végrendeletek sora igazolja, hogy kisebb
Osszegek kolcsonzésére tobben is vallalkoztak. Ugyanis
hitelt felvenni, a pénzintézetek teljes hidnyaban, ne-
héz volt, de a 19. szazad elején szervezett takarék-
pénztarak se tudtik kiclégiteni a rendkiviili igénye-
ket. A mind tobb helyen szervez8d6 temetkezési egy-
letek is csak csekély t&két voltak képesek Osszegytj-
teni. Eppen ezért a magénjellegii kolcsonzés a helyi
hitelezés egyik legfébb forrdsa volt.*

A mezgvérosokban a 17. szdzadtdl, a hodoltsag év-
tizedeiben is, a varosi tanacs litta el a végrendelkezés-
sel kapcsolatos feladatokat. Bar az ezek forméba 6nté-
sével foglalkoz6 rank maradt legkorabbi statatum csak
a 18. szdzad derekardl vald, a legels6 testamentumok
hitelesitdi kozott tobbszor is valasztott tisztséget vise-
16k neve taldlhatd, ami kétségtelenné teszi, hogy a ta-
nacs régtdl fogva torekedett a sajat, jogilag képzett
embereit igénybe venni, és kivétclesnek mondhat6 az
alkalmi tanik el6tt végbement testalds. Nem szdlva ar-
rol, hogy a legrégibb végrendelkezések is kizdrdlag a
varosi tanécs levéltaraban gyiiltek dssze.



Val6szin(, hogy a jogbiztonsag megerssitése végett
valt sziikségessé az az 1756-ban sziiletett dontés, hogy
a végrendeletek a varos f&birdja altal rendelt és kiil-
détt becsiiletes és irdstud6é emberek el6tt késziiljenek,
és altaluk is legyenek a viros jegyzG6konyvébe beirva.’
Nem egyértelmd azonban, hogy kiilon jegyzGkdnyvet
hasznéltak-e erre a célra, mint a kiralyi varosokban,
vagy a tandacsi jegyz6konyvek oldalaira keriiltek ezek a
bejegyzések. Mivel az eredeti jegyz6konyvek a II. vi-
laghabora alatt elpusztultak, errdl egyértelmiien meg-
gy6z6dni ma mar nem lehet.® A fennmaradt végrende-
leteken talalhato jelzetek azt igazoljdk, hogy végiil is itt
magukat az iratokat gy(jtotték Ossze, kiilonvalasztva a
tobbi tanécsi iratoktol, levelektdl.

Bér a testamentumok megformalasa igen nagyfo-
ki valtozatossagot mutat, az esetek tobbségében van
bevezetd része; majd koveti a vagyontargyak felsoro-
lasa, eredete a jogi megitélés szempontjabol; a vég-
rendelkez6 addssdgai; a végrendelkez kintlévGségei;
a vagyon elrendezése, és végiil a végrendelet megerd-
sitése.

& % %k

A levéltarak egyik feladata az &rizetiikben 1évs
legjelent&sebb forrdsanyag kozzététele. Természetes,
hogy egyetlen megyei levéltarban sem lehet egy ko-
tetben publikalni az egyes forrasféleségeket. Még a
feudalis rendi tarsadalom korabdl is olyan szamotte-
v6 mennyiségli {rott anyag maradt rdnk, hogy azokat
az esetek tObbségében csak sorozatok formajaban le-
hetett kozreadni. A Forrdskozlések sorozatot 1972-
ben inditotta dtjira a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar,
1973-t61 Ivanyosi-Szabd Tibor igazgatdé szerkesztésé-
ben jelent meg. A mai formaban, és kiilalakjaban is
egységesen, T6th Agnes igazgat6 elképzelése szerint
1996-t61 jelenik meg, és nagy Oromiinkre ma, a leg-
frissebb 9. kotetet is kezébe veheti az olvasé.

Ugy itéltikk meg, hogy a testamentumok teljes
anyaganak feltarasara, szakmailag igényes kozzététe-
lére igen komoly szakmai felkésziiltséggel rendelkezd
személy vagy személyek csaknem folyamatos munka-
ja mellett is évek sziikségesek. De tekintettel arra,
hogy a Bécs-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltéra
hirom évtized alatt tobb mint egy tucat dokumen-
tumgyljteményt, illetve egyéb kiadvinyaiban terje-
delmes forrdsegyuttest adott ki,’ amelyeknek na-
gyobb része az 1591 és 1849 kozotti idészakbdl valg,
és amelyek a tudomanyos igénynek formai szempont-
bél is megfelelnek, tigy gondoltuk, hogy ezen forras-
anyag feltarasat, a kotetek szerkesztését és az iratok
kozzétételét is a legmagasabb szinten tudjuk majd el-
végezni. Ezt garantilta nemcsak az intézmény tobb év-
tizedes elismert tudomanyos ,,mihelymunkaja”, de az
ebben kézremiikods kutatdk €s sok évtizedes tudoma-
nyos tevékenységgel rendelkezd munkatarsak is.

A megye terilletén 1évé mezdvarosok levéltarai-
ban és irattaraiban fennmaradt végrendeletek k6zzé-
tételét 2001-ben kezdte el az intézmény, és 2005 ok-
toberében, a levéltir 6téves kiadvanyterve, jelentss
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mértékben az NKA Levéltari Szakmai Kollégiuma
vissza nem téritend$ tdmogatdsinak koszonhetGen,
megval6sult.

A kecskeméti végrendeletek négy kotete utdn, az
0todik kotet a Duna-Tisza kézi mezGvarosok, Baja
(1763-t6l), Dunapataj (1738-t6l), Kiskunfélegyhiza
(1766-t6l), Kiskunhalas (1749-t8l), Kiskunmajsa
(1815-61) és Szabadszallas (1787-161) végrendeleteit
tartalmazza. E kotetekben a szerzdk és szerkeszték
kamatoztatni kivintdk més védrosok, levéltirak ha-
sonlé kiadvanyainak tapasztalatait.

Kecskeméten 1655-b6l val6 a legkorabbi végren-
delet. Az emlitett mez§varosok koziil a legkorabbi
Dunapatajon kelt, 1738-ban. Az 1711-ig terjedd id6-
szakbol igen kevés maradt rank, az 1760-as évek vé-
gétdl mar tobb szdzat gydjtottek Ossze a varos levélta-
rdban. Az ezt kdvetd 7-8 évtizedbdl ennek tdbbszo-
rosét Orizték meg elédeink. Ha nem is ilyen mennyi-
ségben maradtak rank mai megyénk teriletén 1év8
mezdévarosaink testamentumai, de azok levéltaraibél
is Ossze lehetett gy(jteni kétszdz koriili mennyiséget
1738 és 1847 kozott.

A kecskeméti testamentumok elsé kétetének
anyagdt célszerll volt az urbdrium kiadasanak évével,
1767-tel zarni.8 Igy 462 végrendelet teljes szovegének
kozlésére kerilt sor. Kecskemét fejlédésén belil ez
az id@szak rendkiviil fontosnak bizonyult. Ekkorra
esnek a hédoltsag utolsé évtizedei, a t6rok elleni fel-
szabadité haborik évei, a Rakoczi-szabadsighare, a
rendi allam és kozigazgatds Gjjaszervezése, a széles
korli migracid, a korabbi rideg allattartds valsdganak
fokozatos kibontakozasa €s a szélesebb korii novény-
termesztés alapjainak megteremtése egyarant. Eppen
ezért érthet8, hogy rendkiviil sokirdnyud adatot, uta-
last tartalmaznak ezek a dokumentumok nemcsak
anyagi javak termelésének alakuldsarol, azok érték-
rendjérdl és méreteirdl, hanem a birtokviszonyok at-
rendez8désérél, a pénzgazdalkodas jellegének valto-
zasairdl és a mezGvdrosi tirsadalom rétegz6désének
alakulasarél egyarant. Mivel jogi természetii gesztus-
rél van sz6, sok-sok adatot taldlunk benniik az orsza-
gos gyakorlat naponkénti érvényesiilésér8l éppen
gy, mint a helyi sajatossiagokrél, azok fokozatos ala-
kuldsar6l egyardnt. A kecskeméti testamentumok
kozzétételét még az a tény is indokolta, hogy a katoli-
kus egyhiz anyakonyvei 1819-ben elégtek, ezért sok
csaladra vonatkozé leiré forrds csak a testamentu-
mokban maradt rank; talalunk benniik példat a valla-
si tiltrelem megnyilatkozasara is.

Kecskeméten a szabadsigharc lezarulasaig terje-
d6 57 évbél csak 54 végrendelet maradt rank. A ko-
vetkezG 55 évbbl viszont mar 405 testamentumot
Oriztek meg. Tekintettel arra, hogy az irdsbeliség a
18. szazad derekatdl rohamosan bdaviilt, a hasonlé
terjedelmil masodik kotet a nem egészen masfél évti-
zed alatt (1768-1781) keletkezett 561 végrendeletet
foglalhatta magaba.® Mivel a kovetkez§ évtizedekben
a rank maradt végrendeletek szdma tovabb gyarapo-



dott, ugyanakkor a publikalasra szant anyagi lehetG-
ségeink csak két tovabbi kotet megjelentetését tette
lehetdvé, arra kényszeriiltink, hogy a polgari forra-
dalomig terjed6 idGszakban létrejott végrendeletek-
bdl csak valogatott anyagot tegylink kozzé. A viloga-
tds ellenére minden egyes évbdl keriilt be néhany
irat. Nem lett volna szerencsés, ha mechanikusan
szabtuk volna meg az egyes évekre jutd testamentu-
mok szamat, anndl is inkdbb, mivel az egyes évekbsl
megdrzott mennyiség még rovid idészakon beliil is
erdsen eltérd. Az 1831. évi kolera idején példaul 89
végrendelkezés keriilt a levéltirba, mig a kovetkezs
évben minddssze 34. Ezért célszeriibbnek latszott az
egyes iratok forrasértékébsl kiindulni. Igy éhatatla-
nul jelentkezett kisebb eltérés az egyes éveket repre-
zental6 végrendeletek szama kozott. Igyekeztiink a
vélogatott anyagot kozreadd két kotet idSkereteit is
ardnyosan megvonni. Ezért a harmadik kotet az
1782~-1820 kozotti évek anyagat, a negyedik pedig az
1821-t61 1848 elejéig keletkezett végrendeleteket tar-
talmazza.!0 Igy tudtuk elérni azt, hogy a két kotet
egylittesen tovabbi kozel félezer végrendeletet tegyen
hozzaférhet6bbé. Ezek kozlésénél abban a szeren-
csés helyzetben voltunk, hogy Magyarorszig legna-
gyobb népességli mez6varosa a 18. szdzad utolsé har-
madatdl keletkezett iratainak nagyobb részét méar
meg tudta Grizni, €s igy nemcsak a kdzigazgatas, a jog-
szolgaltatds, hanem a varosépités és a szellemi élet te-
riiletérdl is szamos irott emlékiink maradt fenn. A vég-
rendelkez6k szdma is évr6l évre gyarapodott a tobb
mint hdszezer lakosti mez&varoson beliil. Ezek eredeti
rendjiikben és csaknem hidnytalanul a kutaték rendel-
kezésére allnak. Ez a b8ség a sorozat pénziigyi fedeze-
tének elSteremtésekor bizony a szd szoros értelmében
zavarba ejtének bizonyult. Amennyiben ragaszkodtunk
volna a kordbbi évtizedek anyagdnak kozreadasakor
kovetett eljardsunkhoz, a sorozat koteteinek szdma
tobb mint egy tucatra nShetett volna. Bar tudomanyos
szempontbdl a teljességre val torekvés lenne igazdn
kifogastalan, sajnos ezt az idedlis eljarast nagyon is
behatérolt pénziigyi lehetdségeink lehetetlenné tet-
ték. Vilasztanunk kellett: vagy a teljességre toreked-
ve még a 18. szdzad végéig sem jutunk el, vagy pedig
a polgiri forradalomig terjedé id8szak egészérol
adunk egy valogatott anyagot. Ekkor mér évenként
50, olykor 70 testamentum is késziilt, igen sok a tar-
talmaban egymashoz nagyon is hasonlé végrendelke-
zés. Ujabb viltozést jelent a korabbi évtizedek gya-
korlatdval szemben, hogy a végrendeletek tekintélyes
hanyada lényegesen bGvebb is. Ezek nemcsak a ha-
gyatékok valasztékanak erSteljes novekedését jelzik,
hanem sok esetben a jogilag is képzett testalo tetté-
nek indokldsa végett a helyi jogszokasokat rogziti a
testamentumokban, illetve az attél valé eltérést indo-
kolja.

Fo6ként a kisbirtokosok esetében szélhatunk csak-
nem tipikusnak mondhaté forrasrl. Ezekben vissza-
térGen egy haz, egy-két pészta sz616, esetleg kisebb
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szant6 és a gazdalkodashoz legsziikségesebb eszko-
z0k szétosztasaval taldlkozunk. A néprajz, a gazda-
sagtorténet, az €letmad, a helyi jogszokasok stb. irdnt
érdekl6ddk ezekben a viszonylag szlikds targyi anyag
ismétlését talalhatjdk. Nem Allitjuk, hogy felesleges
lenne ezek publikildsa. Ha viszont a rendelkezésre
allé pénzbeli alap igen sziik, hasznosabbnak latszott
inkdbb id8ben kiterjeszteni a valasztékot. Ezt az ¢lja-
rast ald tudjuk tdmasztani azzal is, hogy egy igen je-
lentds mez&varos paraszti gazdalkoddsanak szinte
gyokeres atalakitdsit lehet ily mdédon figyelemmel
kovetni. Igen jelentds valtozasok mentek végbe a feu-
dalis rendi tarsadalom utolsé évtizedeiben a varos
tarsadalmdn belil is. A gérog és német szirmazasi
kereskeddk, helyi iparosok, a hivatalnoki-értelmiségi
csoport fokozatos bdviilése révén mer6ben 1j lakésvi-
szonyok, 0j szokasok, Gj haszndlati eszkozok, i) meg-
takaritasi formdk stb. kibontakozasat kisérhetjuk igy
figyelemmel, tobb mint egy fél évszdzadon at, benne
a reformkorral.

A korabeli kereskedémentalitds sajatossdgainak
érzékeltetése végett emeltiink be a testamentumok
kozé egy hazassagi egyezséget (23. sz. Boda Anna és
Orbian Sdmuel kozott), amit a kozolt végrendelet
(213. sz.) tesz teljessé.!!

Az azonos szerkesztési elv kdvetkezetes alkalma-
zasa ellenére az egyes kotetekben kozolt iratok alap-
jan szinte mas-mas vilag tarul elénk. Az els6 két ké-
tetbe kerilt testamentumokat néhdny esettdl elte-
kintve a killonféle vagyoni rétegekhez tartozé parasz-
tok készittették. A negyedik kotetbe pedig mér jelen-
t3s szdmban jutottak iparosok, keresked8k, a mez6-
varos értelmiségei, tisztviselSi és egyhazi személyek
altal készitett végrendeletek is. Ily médon a valogatas
ellenére a kotet viszonylag )6l tiikrozi a varos lakos-
sagén belill végbement jelentds valtozasokat.

Nem kivanjuk semmiképpen sem a megkeriilhe-
tetlen kényszert erényként bemutatni. Csak az volt a
célunk, hogy a korabbi két kotettel szemben az (jabb
két kotet anyaganak Osszedllitdsa sordn kovetett elja-
rast tegyiik érthetvé. Bizunk abban, hogy az abban
fellelhetd rendkiviil figyelemremélté frott emlékek a
kutaték sorét fogjak arra késztetni, hogy téméjuk ala-
posabb feltardsahoz hasznaljak azokat a végrendele-
teket is, amelyeket a publikdlds sordn a jelzett okok
miatt mellzni voltunk kénytelenek.

A forrasok kozlésekor mind a két szerz6 esetében
egy tobb évtizedes gyakorlatot vehettiink alapul, me-
lyek Németh Gabor 1995-ben kiadott forraskozlésé-
ben 6tvozGdnek, eljarasat pedig Benda Kalman 1974-
ben megfogalmazott forraskiadasi szabalyzata hata-
rozza meg, amelyet mi is kovetésre méltonak talél-
tunk.!2

A kecskeméti végrendeletek esetében az els6 ko-
tet tartalmazza a sziikséges forraskritikit és forrasis-
mertetést is tartalmaz6 bevezet6t, a publikalas soran
kovetett, illetve kovetendd normdkat és formakat,
tartalmazza a minden kotetre vonatkozéan kotelezd



apparatust {(mutatdkat, latin szavak és régi kifejezé-
sek, a korabeli pénzek és mértékegységek, forrasok
stb. jegyz€két). Az elsé kotetben személynévmutatdt
nem taldl az olvasd, de mar a 3. és 4. kétetben a tar-
talomjegyzék a testdlok nevét abe-rendben kozli.

Kiadvinyainkban a testamentumokat szoros id6-
rendben kozoljik, az 5. kotetben természetesen varo-
sonként, amelyekr6l rovid leirds is van. Amennyiben a
végrendeleteken csak a hénap van jelolve, azt az abban
a hénapban keletkezett iratok végére tettiik, és ha csak
az évet tiintették fel, a jelolt évben késziilt végrendele-
tek végére keriilt az irat szovege. Minden egyes testa-
mentumot kilon sorszimmal lattunk el. Sziikségesnek
tartottuk, hogy az egyes dokumentumoknak szerkesztett
cimet adjunk. Ez lehet6vé teszi, hogy a végrendelkezd
nevének kozlése mellett tovabbi tajékozddasi pontokat
is megadjunk. Ezért, ha egy 6zvegy végrendelkezett, fér-
jezett neve mellett feltiintettiik leanykori nevét is, és ha
csak a lednykori neve volt megadva, férje nevét is, ha ezt
az okiratban feltiintették. Ugyancsak célszerlinek 1at-
szott utalni méar a cimben a testalé foglalkozasara is, mi-
vel igy tobb esetben a cimjegyzék egyszeri attekintése
révén is érdemi tdjékoztatast lehet nydjtani az olvasd
szamara. Ezt kovetSen kozoljik a végrendelet datumat,
majd ezutdn a testamentum teljes szovegét, szoveghii
formaban. Eltérd betlitipussal és betlinagysaggal rogzi-
tettiik a végrendeletek hatlapjara vezetett korabeli, illet-
ve utblagos feljegyzéseket, jelzeteket, az irat alaki jegyei-
re vonatkozo megjegyzéscket, észrevételeket.

A rendkiviil szépen és szabatosan fogalmazott,
igen jOl szerkesztett testamentumok ritkasigszamba
mennek. Sok esetben betlikihagyasokkal, a ragok,
~ szovégek elhagydsdval, s6t nem ritkdn betitévesz-
tésekkel, killonalld szavak gyakori egybeirasaval is ta-
lalkozunk, a bet(ihiv kozlés akdr értelemzavard is le-
hetne azok szamara, akik a korabeli irdsos forrasok
sajatossdgait nem ismerik, az irott emlékek nyelveze-
tében nem elég jaratosak, ezért a szoveghli kozlési
format vélasztottuk.!> A nagybetiiket, mivel ekkor
teljesen taldlomra hasznaltdk, a mai helyesirasi sza-
balyzatnak megfelelden alkalmaztuk. Ezek figyelem-
be vételével is fokozottan torekedtiink arra, hogy mi-
nél hiiebben tudjuk kdvetni az eredeti szvegezést. A
csalddneveket mindenkor, de sok esetben a személy-
neveket is betiihiven kozoltiik. A helyneveket ugyan-
csak eredeti formdjukban hagytuk. Megtartottunk
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minden olyan jegyet, amelyet kovetkezetesen hasz-
néltak, akar csak egyetlen testdlds soran is. Ezek akér
i-z6, illetve 8-z6 nyelvjarasokra is utalhatnak. Tekin-
tettel arra, hogy a latin nemcsak a hivatalnokok nyel-
ve volt, hanem 1844-ig Magyarorszdgon a hivatalos
nyelv is maradt, érthetSen igen sok esetben talalko-
zunk latin szavakkal, illetve latin szavak magyar rago-
zésdval. Csaknem altalanos, hogy leginkdbb a jogi
szakkifejezések latinul jelennek meg. Foleg a 18. sza-
zad derekatol kezdve, a végrendeletek zaradékat, a
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levéltarba torténd utalasat, a hagyatékkal kapcsola-
tos késGbbi dontések eredményét sorra latin nyelven
rogzitették. A kor latin €s magyar nyelvii szdvegeiben
dltalanosan haszndlt roviditéseket a kiadasi szabaly-
zatnak megfelelden feloldottuk. A sérilt vagy hia-
nyos, esetleg javitott szovegrészekre, régi kifejezések
mai megfelelSire, az esetlegesen szitkkségessé valt ta-
jékoztatasra [ ]-ben torténik utalds, illetve a hidnyt
pontozas jelzi. A bizonytalan olvasatra [?], a tollhiba-
ra, az esetleges logikatlan vagy nyelvtani egyeztetés
nélkiil fogalmazott, ezért az olvasast zavard részekre
(sic!) jelzés utal, bar ezt inkabb csak az egészen kiri-
vé esetekben volt célszeri alkalmazni. A jobb szdveg-
értés érdekében elkeriilhetetlen kiegészitések ugyan-
csak [ ]-be keriiltek.

Az 5. kétet! is tartalmazza azt az apparitust,
amit az el6z6 négy, de kiegésziilt a kronoldgiai kifeje-
zések feloldasaval. Tovabba a szerz6 nemcsak a tes-
talok személynévmutatdjat készitette el, hanem a tes-
tamentumokban el6fordulé minden személynévét.
Erdekessége még, hogy a kecskemétiekhez képest, a
mezdvarosok anyagabdl vilogatott testamentumok
kozott volt tobb német nyelvii szoveg, Baja varos ese-
tében pedig, lakossiga nemzetiségi Osszetételének
megfelelSen van szerb, horvit, illetve bunyevac
nyelv testamentum is, melyekbdl forditasban kozre
is adunk néhéanyat. Ezek forditisiba a szerz6kon ki-
vl levéltarunk levéltarosai is bekapcsolddtak.

A kiadvanyok irodalomjegyzéke, mind a két szer-
28 esetében jelzi, hogy munkéjuk soran felhasznéltak
a viros, a megye és az orszag neves szakembereinek
ebben a témaban kozolt tapasztalatait.

Apré Erzsébet
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AZ UKRAN GOROG KATOLIKUS EGYHAZ
MUNKACSI PUSPOKSEGENEK UJ CIMERE

II. Janos Pal papa 2003. januar 6-an felszentelte
az Ukrdn Gorog Katolikus Egyhdz (tovabbiakban
UGKE) munkicsi piispokségének (Ungvari szék-
hellyel) j piispokét, Milan Sasikot, aki ugyanazon év
janudr 26-an el is foglalta tisztét.

Milan Sasik janudr 16-4n megerdsitette az UGKE
munkdcsi piispokségének cimerét (Z. G. Alexy terve-
zésében).

Cimer: voros mezon kék halmon eziist kereszt, ha-
rom sz€lesedd keresztszarral, a kozépsd hosszabb a
masik kettdnél. A kereszt kozepében, arany ovalis
medaillonban cirill betis Maria monogram. A pajzs-
fében, a kereszt két oldalan és a halomban harom
hatdgu aranycsillag. A pajzsot voros és kék dragakd-
vel diszitett eziist-arany puspoki mitra koronazza. A

pajzs mogott hardnthelyzetben, egymast keresztezd
arany puspokbot €s kormeneti kereszt.

A kereszt a gorog katolikus egyhdzat jelképezi, a
halmon levs elhelyezése pedig a Szent Kereszt Fel-
magasztaldsara szentelt ungvari székesegyhazat jele-
niti meg (ahol a piispokség jelenlegi székhelye talal-
haté). A Mairia monogramot tartalmazé ovalis
medaillon arra utal, hogy a piispokséget Munkacson
alapitottak, és a helyi székesegyhdazzal fiigg dssze. A
harom csillag a Gonganelli csaladbdl szdrmazé XVI.
Kelemen papa cimerérdl ered; 1774-ben § alapitotta
a munkadcsi plispokséget.

Elkésziilt Milan Sasik piispoki cimere is: négy-
osztatu, els6 és negyedik mez6ben a Munkécsi piis-
pokség cimere, a masodikban és a harmadikban a tu-
lajdonos sajat jelképe: kék mezdn nyitott kdnyv arany
szegéllyel és voros boritéval, a konyv lapjain gorog
betiik ,,A” és ,Q”. A konyv mogl kildtszik az eziist
vandorbot, amely felett arany gytrtibe fektetett
eziist, szélesedd szaru kereszt. Ez utobbi két oldalan
egy-egy arany liliom. A pajzs felett zold pilispoksiiveg
z0ld zsinérokkal, amelyek a pajzs két oldalan hat-hat
bojtban végzdnek. A pajzs alatt kiteritett eziist sza-
lagon jelmondat: ,IIOCJIA MA BJI'OBbCTUTH
HUUIBIMDB” [Kiildott engem j6 hirt hozni a nincste-
leneknek]. A pajzsot aranyszegélyl vords paldstra
fektették, melyet piispoki mitra korondz. A palast
széleit feltl arany zsindrral kototték at. A palast mo-
gil kilatszik az arany pésztorbot és arany kormeneti
kereszt.

A tulajdonos cimere magdba foglalja Szent
Amantius-Milan attribitumait, ti.: vandorbotot és
konyvet; ezt kiegésziti Szent Anna heraldikai jele, aki
annak a templomnak a véd@szentje, ahol megkeresz-
telték. A kereszt a megvaltét, a két liliom Maéria
szimbllumaként az Istenszil6t és édesanyjat, Szent
Annat jelképezi.

Zdenko G. Alexy
(Ford.: Mordovin Maxim)



KONFERENCIAK, RENDEZVENYEK
BESZAMOLO A XIV. NEMZETKOZI HERALDIKAI KOLLOKVIUMROL

(Szentpétervar, 2005. szeptember 5-8.)

A Nemzetkozi Heraldikai Akadémia minden péa-
ratlan évben sorra keriil§ kollokviumat idén a szentpé-
tervri Allami Ermitézs Miizeum és az Orosz Foders-
cié Elndke mellett miikédé Heraldikai Tandcs rendez-
te; a helyszint a nagymaltd mizeum biztositotta, négy
napra a résztvevOk rendelkezésére bocsitva az Ermi-
tdzs Szinhazat. A konferencit a fogadd intézmény ne-
vében Mihail Piotrovszkij f6igazgato, a Szentpétervari
Egyetem tanéra, az Orosz Tudomdnyos Akadémia le-
velezl és az Orosz Miivészeti Akadémia rendes tagja
iidvozolte, beszédében kiemelve a miGzeum két évsza-
zados multra visszatekint6, szoros kapcsolatat az orosz
heraldikai kutatiasokkal, a Heraldikai Tanics részérdl
annak elndke, az Ermitdzs fGigazgaté-helyettese,
Georgij Vilinbahov mondott kdszontét; végiill a Nem-
zetkdzi Heraldikai Akadémia képviseletében Rolf
Nagel elndk nyitotta meg az eldadassorozatot.

Az idei kollokvium téma4ja a ndi heraldika volt. Az
el6adasok ennck megfeleléen két nagy kérdéskorrel
foglalkoztak: a ndi alakok cimerbéli és pajzson kiviili
(sisakdiszben vagy pajzstartdként) valé abrazolasainak
problematikajdval, ill. a n8i cimerviselés formai jegyei-
vel és jogi szabalyozasaval a kozépkortdl napjainkig.

A heraldikai n&alakok problematikéjit targyald
el6adasok sordt Michel Popoff referdtuma nyitotta,
amely egyébként a nbk kozépkori cimerviselésével
kapcsolatban is fontos 1ij eredményeket fogalmazott
meg. A périzsi Nouvelle Sorbonne egyetem tandra ra-
mutatott: a késé kozépkori nyugat-eurdpai cimeres-
konyvekben ndabrazolasok tdlnyomorészt a sisakdi-
szekben lathatok, cimeralakként elsGsorban képzelt ci-
merekben gyakoriak, €s ott is vagy kifejezetten szorny-
alakként, vagy legaldbbis kedvezStlen beallitdsban,
erdsen pejorativ jelentéstartalommal (pl. Kina 15. sza-
zadi képzelt cimerének fGalakja, a csapzott, pipos vad-
ember-nd az alkotdk szdndéka szerint a keresztény ci-
vilizacid rész€r6l a részint hitvdnynak, részint kultura-
latlannak tartott pogény keleti birodalommal szemben
taplalt megvetést illusztralja).

Az osztrak Michael G6bl a Német-Rémai Biroda-
lom és a Habsburg-monarchia heraldikai gyakorlatit
vizsgalta, és kimutatta, hogy ebben n§ibrizolisok f6-
leg pajzson kiviili elemként (sisakdiszként és pajzs-
tartoként) fordulnak el6 a 14. szdzad elejétél. Stanis-

lav Kuczyniski varséi professzor, a Nemzetkozi Heral-
dikai Akadémia kollokviumainak allandé el6adéja
széleskorli adatgyijtésen alapuld, kaleidoszkdpszeri
képet adott a lengyel cimerek néabrizolasairdl. A
magyar heraldikai gyakorlattal szdmos ponton kdzeli
rokonsagot mutaté orszdg anyagaban cimeralakként
els6sorban varoscimereken lathaték ndalakok, leg-
t6bbszor a védOszent dbrazolasaként: mint ilyen, Sziiz
Maria lathaté a legtdbbszor, de sok példan tanulma-
nyozhatd Alexandriai Szent Katalin, Szent Margit és
Miria Magdolna heraldikai ikonogréfidja is. A len-
gyelorszagi csalddi cimerek esetében jobbdara sisak-
diszként szerepelnek ndabrazolasok, és még igy is
csak igen ritkan.

Az orosz Sztanyiszlav Dumin el6addsdban az
oroszorszagi cimerekben szerepld n6alakokat mutat-
ta be, els@sorban varosi szimbdélumok példain keresz-
tiil, amelyeken cimeralakként sokszor lathaték véds-
szentek, ill. az egykori cari birodalomra jellemzd sa-
jatossagként népviseletbe 61tdzott lanyok is (az utéb-
bi jelenséget az el6adé szamos lengyelorszagi példa-
val is igazolta). Sajnalatos, hogy a gazdag szemléltetd
anyagot felvonultaté referatum végén elmaradt a ta-
nulsdgok Osszegzése: ennek hijan legfeljebb a nép-
felfigyelni az oroszorszdgi cimeranyagban; no meg
arra, hogy a hatalmas keleti orszag varsocimerei sok-
szor semmivel sem izlésesebbek és szabdlyosabbak,
mint a magyarorszagi kommundlis heraldika elmult
néhany évtizedének termése.

Olga Vassilieva-Codognet el6addsiban Fortuna
heraldikai reprezentacidjat vizsgalta kozépkori és re-
neszansz kori nyugat-eurdpai forrasanyag alapjan. Az
istennd ¢l6bb pusztin a szerencse forganddsaganak
megjelenitésére szerepelt cimereken (amit jOl mutat,
hogy a korai id6kben tobbnyire szerencsekerékkel
abrazoltak), kés6bb pedig — elsdsorban az italiai re-
neszdnszban — bdségszaruval lathato, immar a jdsze-
rencse jelképeként. A referdtum konklazidjaként
megéllapitott tétel, amelynek megalkotdsa sordn az
el6adé semmiféle kiilonbséget nem tett az egyébként
pedig jelentSsen eltér6 eszmetdrténeti hattérbdl ki-
emelkedd kozépkori és reneszénsz gyakorlat kozott,
nézetiink szerint nem meggy6z38. Vassilieva-Codog-



net azt allitja, hogy a nyugat-eurdpai kultiraban For-
tuna képe a kozépkortdl kezdGdGen egyértelmiien
kedvezd; tucatnyi irodalmi hellyel lehetne igazolni az
ellenkezdjét, de ezittal taldn elég magabdl az elhang-
zott referatumbdl kiindulni, amelynek példaanyaga
maga céfolja a fenti allitast, hiszen — mint emlitettitk
— a kozépkorbdl Vassilieva-Codognet is csak olyan ci-
mereket tudott idézni, amelyeken Fortuna kiszamit-
hatatlan és megbizhatatlan segitGtarsként szerepel.

Kiilondsen érdekes szinfoltot jelentett az eléaddsok
sordban az angol Richard Baker referatuma az angol
varosi és testiileti cimerekben lathaté néabrazolasok-
rol. A testiileti cimer, amely valamely tarsasag vagy in-
tézmény heraldikai reprezenticidja céljabdl késziilt,
leginkdbb csak angol nyelvteriileten, markénsan Nagy-
Britannidban jellemz8, és igy részint a szakirodalom is
csak szerény mértékben foglalkozik ezzel a témaval, ré-
szint a nemzetkdzi konferencidkon is igen ritkdn esik
réla sz6. Baker el6addsa a varoscimerekkel kapcsolat-
ban a mar sokszor hangoztatott tételt ismételte meg és
igazolta jra, gazdag illusztraciés anyaggal: hogy ti. a
kommunalis heraldikdban a pajzson lathaté ndalakok
legtbbszor a védBszentet mutatjak; a testiileti cimerek
kozott viszont a szimbolikus n8abrazolasok mellett (pl.
a Gazdasdg allegOridja a Mérlegképes Konyvel6k Inté-
zetének cimerében vagy a Jotékonysag megszemélyesi-
tése az Elhunyt Papok Arvii és Ozvegyei Szovetsége
vagy a Guy’s Korhaz cimerének sisakdiszében) j6 né-
hanyszor lathaték a cimerviseld szakmai kozdsség he-
raldikai reprezentansai is (pl. a Kiralyi Tancakadémia
cimerének sisakdiszében a tancosnd).

A kollokvium el6adasainak tobbsége a ndk cimer-
viselését targyalta a kozépkortdl napjainkig. A téma
aktualitasat jelzi, hogy a jové évben sorra keriils
XXVII. Genealdgiai és Heraldikai Vilagkongresszus
megnyitadsat megel6z6 napokban a Nemzetkozi He-
raldikai Akadémia Allandé Bizottsaga kiilon ulés-
szak keretein beliil kivan foglalkozni azokkal a kihi-
vasokkal, amelyek elé napjaink orszagonként jelent6-
sen eltérd és dllanddan valtozo térvényi szabalyozédsai
(és azon beliil elsésorban az 6rokosddésre €s a név-
hasznélatra vonatkozd jogszabalyok) 4llitjak a cimer-
tervezket és cimerhasznalokat. A tovabbiakban té-
ma szerinti kronologikus csoportositdsban foglaljuk
dssze a problémakort targyald legérdekesebb elGada-
sok eredményeit.

A koppenhagai Allami Levéltar munkatarsa, Nils
Bartholdy el6adasaban a Daniabdl elszarmazott, ide-
gen orszagba férjhez adott hercegn6k cimereinek
alakulasat vizsgalta, megallapitva, hogy a 14. szazad-
tél kezdve el6bb pecséttani, majd okleveles és kodi-
kolégiai jellegii bizonyitékokkal igazolhatd, hogy a
dan uralkoddi csaladbol kikeriilt eurépai monarcha-
feleségek hdzassdguk ideje alatt is hasznaltak cime-
rikben hazdjuk oroszlanjat; s6t nem egy esetben fia-
ik is felvették azt a maguk cimereibe.

A svéd Leif Tengstrom arra mutatott rd, hogy a
skandindviai heraldikdban hdzassigi cimeregyesités
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esetén gyakran nem a férj cimere szerepel el6kel6bb
poziciéban (tehat pl. a hasitott pajzs els6& mezejé-
ben), hanem a feleségé; tételének igazit igen korai,
13-14. szazadi svéd példdkkal igazolta. A skét James
Floyd hazijanak korai heraldikai praxisdval kapcso-
latban némiképp Tengstrom elSadasira is reagélva
tobbek kozt olyan cimeregyesitésekre is felhivta a fi-
gyelmet, amelyekben a férj sajat cimerében (tehat
nem hazassagi cimerként) a felesége cimerét is bele-
illesztette; Floyd szerint az ilyen tipusii heraldikai
konstrukcidk létrejottét nagyban elGsegitette a skét
6rokosodési jog kiilonleges rendszere. Szintén Floyd
érvelése nyomdn meriill fel Tengstrom el6adésaval
kapcsolatban is: nem lehet, hogy a nyugat-eurépai
gyakorlat szerint elvileg szabdlytalan médon egyesi-
tett korai svéd héazassagi cimerek kialakuldsa mogott
anyagi okokat kell sejteniink? Szembet(ind volt
ugyanis (és ezt Tengstrom maga is hangsilyozta),
hogy a legkorabbi svéd példdk esetében a feleség ci-
mere rendre akkor keriilt a hasitott hazassdgi cimer
heraldikai jobb oldaldra, amikor az asszony Orokolt
vagyona vagy éppen hozomanya jelentdsen megha-
ladta férje gazdagsdgat.

A Nemzetkozi Heraldikai Akadémia konferencia-
in mindig résztvevd, angol Cecil Humphery-Smith a
kozelmiltban motorosbalesetet szenvedett, €s igy
nem utazhatott Szentpétervarra. ElGadasat, amely
egy nemrégiben felfedezett 1. Erzsébet-korabeli ci-
merkonyv anyagdbdl mutatott be 13 n8i cimert,
Richard Baker olvasta fel helyette. A referdtum ta-
nulsiga szerint a 16. szazad végi Anglidban a néi ci-
merviselésnek még nem alakult ki eltér6 rendszere: a
bemutatott példik kozott rutapajzs vagy ovilis egyél-
talan nem is akadt.

Az Gjkori téméji referdtumok kozott kiilondsen
érdekes volt az orosz Mihail Medvegyev el8adésa az
oroszorszagi ndi cimerekrSl. A cari birodalom heral-
dikdjaban kiilon szabdlyok vonatkoztak a férfiak és a
ndk cimereire, mind pajzsforma, mind kiils6 €kitmé-
nyek tekintetében: az egyes csalddi cimerek cimertd-
rés (vagyis a pajzson szerepl$ alakok és mazak val-
toztatdsa) nélkiil 1éteztek mindkét formaban. A n6i
cimerek elsésorban ovilis vagy rutapajzson szerepel-
tek, a hdzas n&k viselhették akar az apjuk, akar a fér-
jiik cimerét, akar pedig a kettSt egyesitve. A pajzstar-
tok Medvegyev referatuma szerint olyannyira a cimer
részének szamitottak a cari Oroszorszdgban, hogy az
egyetlen cimerpaldst alatt egyesitett, de kiilén paj-
zson abrazolt héizassagi cimerek esetében mindkét
eredeti cimer (a férjé és a feleségé is) megdrizte ere-
deti telamoénjait, még ha ez a szimmetria rovasara
ment is.

A flamand Heraldikai Tandacs elnoke, Lieve Awou-
ters a 18. szdzadi gyakorlattd! a jelenkori allapotokig
ivel$ tablot készitett a nSk belgiumi cimerviselésérdl.
A napdleoni habortkig tarté idészakban elsGsorban
Ozvegyasszonyok kértek cimeradomanyt az uralkodo-
t6l (az idS tajt az osztrak Habsburgoktél), és tobbnyi-



re elhunyt férjik cimerét kaptak meg sajat hasznélat-
ra is; feltling, hogy az ekkor kibocsétott ndi cimerck
pajzsformai kozt a rutapajzs egyszer sem szerepel, és
az ovalis is csupdn egy alkalommal. A Hollandidval
létesiilt perszonalunié 1815-1830 kozotti idGszaka-
ban egyetlen n6i cimeradoményra van adat; a kés6éb-
biekben pedig 1857-t6l torckedtek a belgiumi cimer-
tani gyakorlatban a nék cimereinek formai megkii-
l6nboztetésére, elsdsorban a rutapajzs kovetkezetes
alkalmazasa éltal. Az eurdpai és észak-amerikai pra-
xistdl eltérd jellegzetesség, hogy a jelenkori belga néi
cimerekben a férj motivumai nem szoktak felbukkan-
ni; joval altalanosabb vonasnak tekinthetd, hogy el-
maradnak a hadi jellegli kiils6 ékitmények is (mint a
sisak €s a sisaktakaro).

A jelenkori kanadai n6i cimerhasznélatot két els-
adas is taglalta. A kontinensnyi kiterjedésti észak-
amerikai allamban 1988 6ta miikodik heraldikai ha-
t6sag, amelynek napjainkban két munkatérsa szamit
a Nemzetkozi Heraldikai Akadémia rendes tagjai ko-
zé: Claire Boudreau ¢és Robert Watt. Mindketten
rendszeres el6addi a az Akadémia nemzetkdzi konfe-
rencidinak. Szentpétervari referdtumaik azért igér-
keztek kilonosen érdekesnek, mert a XXV. Genea-
l6giai és Heraldikai Vilagkongresszuson, harom esz-
tend6vel ezel6tt, Dublinban munkatarsuk, Karine
Constantineau mar tartott egy rovid el6adast a kana-
dai n8i cimerekrdl.

Claire Boudreau el6adasabol megtudhattuk, hogy
a n6k cimerviselése pontosan olyan szabdlyok szerint
alakul Kanadaban, mint a férfiaké: a n6k csaladi alla-
potuktél fiiggetleniil barmikor kérhetnek és kaphat-
nak a sajat torvényes nevitkre cimert, amelyet aka-
délytalanul tovdbborokithetnek mindkét nembéli uto-
daikra. Speciilis n8i clemek nincsenek; a legtobb
esetben a ndk is hdromszdgpajzsra rajzoltatjdk a ma-
guk cimeriiket. Erdekes volt latni, hogy a viszonylag
rovid 6nallé mualtra visszatekint§ kanadai heraldika
maris elvi djdonsdgokat produkal, amennyiben meg-
alkotta a maga brisure-rendszerét: ezt a klasszikus-
nak tekinthetd angol sémaval parhuzamosan hasznél-
jék, tugyelve arra, hogy egy generacié cimerein beliil
ne keveredjék a kettd.

Robert Watt mostani referaituma ezzel szemben a
n6i cimerhaszndlat mozgatdit és jellegét probaélta
meg feltarni, s ennck sorédn kideritette, hogy a cimert
igényl6 n6k rendelkeznek ugyan némi heraldikai is-
meretekkel, de a cimerszimbolikdt mélyebben nem
ismerik; cimeriket pedig elsdsorban levélpapiron, ex-
libriseken és mindennapi hasznalati targyakon alkal-
mazzak. A recenzensnek a konferencidn €s most,
jegyzeteit atolvasva is az az érzése, hogy Watt nem
kapott, de nem is kaphatott véalaszt az a alapvetd kér-
désre, hogy ti. miben mds a n6k viszonya a cimeriik-
hoz, mint a férfiaknak — nem kaphatott, mert rogton-
z6tt kdozvélemény-kutatdsa sordn (alighanem a politi-
kai korrektség jegyében) fel sem tett olyan kérdése-
ket, mint pl. hogy miként vélekednek a cimertulajdo-
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nos ndk cimerik tovabborokitésének lehetSségeirdl;
ahhoz pedig nem volt elég széles a mintavételi bazis,
hogy fény deriiljon a sajt cimeriiket hizassiguk alatt
is kovetkezetesen tovabbhasznald férjes asszonyok
motivacidjara, hiszen Watt Osszesen kilenc n6t kér-
dezett ki. El6adasa azonban igy is tanulsdgos volt, és
a problémafelvetés iddszerlisége miatt még bizonydra
sokat fogunk beszélni réla.

A bécesi egyetem professzora, Georg Scheibelrei-
ter, aki mar tobb miivében foglalkozott a korai cime-
rek mentalitistorténeti vonatkozasaival, ezittal a ko-
zépkori irodalmi hagyomdnybdl jol ismert ,kilenc
h8s” mintdjara a 14-15. szdzadban megalkotott ,.ki-
lenc h6snd” képzelt cimereirdl tartott eladast: a té-
ma érdekes Gjdonsagot jelent az imaginarius heraldi-
ka kutatdsiban, mert itt eddig jobbara csak az Artir-
mondakor szerepl8inek reprezentdcidjaval foglalko-
zott mélyecbben a kutatds. A Scheibelreiter altal le-
vont tanulsdgok tobb ponton meger6sitették Michel
Pastoureau és Héléne Loyau korabbi eredményeit,
amennyiben a rendre véltozo névsorral szereplé h&s-
nék cimerei a bécsi professzor megéllapitdsa szerint
éppugy valtoztak vagy éppen cserélédtek a kordivat-
nak megfeleléen, mint Artir kiraly, Lancelot vagy
Galahad pajzsanak képzelt motivumai; hasonléképp
a kilenc h6sn6 imagindrius cimereinek jelentése épp-
oly nehezen fejthet8 meg az irodalmi kontextus alap-
jan, mint a brit h8srege alakjainak szimbolumai: a
képzelt cimerck megalmodoit tehat ezittal is inkabb
esztétikai megfontolasok vezethették, semmint tuda-
tos tartalmi koncepcidk.

A Nemzetkozi Heraldikai Akadémia XIV. kollok-
viumanak jelent8sége valdsziniileg f6képp abban 4ll,
hogy a modern kutatds cszkdztardval, széleskord
adatgytjtéssel sikeriilt igazolni vagy éppen elvetni né-
hany olyan tételt a ndi cimerviseléssel kapcsolatban,
amelyet annak idején joval szerényebb forrasbéazis
felhaszndldsaval allitottak fel. Tipikusan ilyen a ruta-
pajzs monoton emlegetése a kordbbi szakirodalom-
ban a n6i cimerhaszndlat szinte kotelezdnek szamito
elemeként. A szentpétervari cldadasok részint bebi-
zonyitottak, hogy ez a pajzsforma nem mindenttt jel-
lemzé a nbi cimerviseletre; részint felhivtdk a figyel-
met arra, hogy ahol igen (mint pl. francia és német
teriileten), ott is jelentdsen cltér6é idSben szilardult
meg a hasznalata a 14. szdzadtél a 16. szdzad elejéig,
sGt egyes esetekben csak a 19. szdzad mdasodik felé-
ben. Hasonloképpen tartdsnak igérkezd megallapitas
a kollokvium tobb el6adasa altal is kiemelt jellegze-
tesség, amely szerint a n6i cimerek kiilsé ékitményei
kozott szinte sosem szerepel sisak és sisaktakaro,
ugyanakkor viszont gyakran lathat6 rangkorona, pajzs-
tartd, rendjel és jelmondat — kiilsé szalagdisz pedig
éppenséggel sokkal gyakrabban, mint a férfiak cime-
rein. Hidnyérzetiink legfeljebb amiatt lehet, hogy az
curdpai cimertani gyakorlatt6l szamos ponton kiilon-
b6z6 oroszorszagi praxis — amelyben a nék cimervise-
1ésének sokkal szigoribb és sokkal kivetkezetesebb



formai jegyei és normativ szabdlyai vannak, mint
amilyenek a kontinens nyugati felében jellemz&ek -
nem kapott a programban nagyobb teret. Orvendetes
volt tapasztalni, hogy a Szovjetuniéban haromnegyed
évszazadon 4t tiltott cimertani kutatds masfél évtized
miltdn maris milyen széles kutatdi bazissal rendelke-
zik Szentpétervarott és Moszkvaban, ugyanakkor ne-
hezen érthetd, hogy a rendezd orszagbdl érkezett tu-
désok tobbségiikben miért nem a maguk hagyoma-
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nyait emelték ki az erre remek alkalmat biztosité
nemzetkozi konferencian. Mindent egybevetve azon-
ban az utdébbi évek legsikeriltebb kollokviumanak
kell nevezniink a szentpétervarit, amelyen pompaza-
tos diszletek kozott gazdag tematikdji és magas tu-
domanyos szinvonalii el$adissorozatot hallhattak a
résztvevok.

Kormendi Tamds

XII. SZABOLCS-SZATMAR-BEREGI
NEMZETKOZI LEVELTARI NAPOK
2005. szeptember 22-23.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar 2005.
szeptember 22-én és 23-4n rendezte meg 12. alka-
lommal a Nemzetkoézi Levéltari Napokat, ezittal a
csaladtorténet targykorében. A téma aktualitasat és
kozkedveltségét jelzi a népes el6adoi kor és a nagy-
szdmu érdekl6ds.

Pandula Attila, a Magyar Heraldikai és Geneald-
giai Tarsasag f6titkira bevezett el6addsidban rovid
tudomanytorténeti attekintést adott, vdzolta a genea-
légiai kutatasok jellemzdit, felhivta a figyelmet né-
hany felhasznalhat6 forrastipusra és szakirodalmi
példara. Vissi Zsuzsanna (Magyar Orszagos Levél-
tar) tobbek kozott az Urbaria et conscriptiones és a
Neoregestrata acta irategyiitteseit ajanlotta a csaldd-
torténeti kutatasoknal felhasznalhaté forrasokként,
hozzatéve, hogy Kelet-Magyarorszag teriiletére mind
a hédoltsag kori kirdlyi orszagrész, mind az Erdélyi
fejedelemség levéltari anyagdban taldlhat6k adatok.
A Dessewffy csaldd Vencsellén birtokos agardl,
Dessewffy Kalmannak zalogvalté per utan 1867-ben
alapitott hitbizomanya sorsarol szélt Gottfried Barna
(Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar) elGadasa.

Délutan két szekciéban folyt tovdbb a munka. Az
els6 a ,,Csaladtorténet — hataron innen és tul” cimet vi-
selte. Itt tizenegy elSadds hangzott el. Kiss Andras
(Kolozsvari Allami Levéltar) Kolozsvér és két erdélyi
fejedelem, Bathori Zsigmond és Gébor kapcsolatét
elemezte. Sod6s Kalmén (II. Rakécezi Ferenc Karpatal-
jai Magyar F&iskola, Beregszasz) torténetir6i munkék
alapjan egy mondabeli ikergyilkossagi kisérlet nyoma-
ba eredt. A hét haldlba szant iker szerencsés mddon
megmenekiilt, egyikiik a Bocskai nemzetség alapitdja
lett. A 15. szazadban élt ecsedi Batori Istvan asztal-
nokmester, orszagbir6 hivatali karrierjét és felmendi-
nek életitjat Németh Péter (J6sa Andras Mizeum,
Nyiregyhaza) mutatta be. Papp Klara (Debreceni
Egyetem) a Csakyak erdélyi d4ganak 18. szdzadi alaku-
lasardl szélt. Ban Péter (Heves Megyei Levéltar) a tor-
téneti f6ldrajzba is beilleszthetd eldadisdban arrdl be-
szélt, hogy mi volt Eszterhdzy Karoly egri plispok sze-
repe Tiszandna és Koml6 faluképének kialakitasaban.
Olveti Gabor (Hajdd-Bihar Megyei Levéltar) a szerepi

Kelemen csalad tobb generacion ativel$ arvizvédelmi,
foly6szabalyozdsi tevékenységérdl tajékoztatta a jelen-
lévGket. Pozsonyi Zoltan (J4sz-Nagykun-Szolnok Me-
gyei Levéltar) azt ismertette, hogy egy tekintélyes tir-
kevei jaszkun redemptus csaldd hogyan GOrizte meg
hosszit id6n keresztill presztizsét, kozosségformilod
erejét.

Valtozatos médszerekkel kutatja a szekszardi Leo-
poldokat Csekd Erné (Gydr-Moson-Sopron Megye
Soproni Levéltara) — hiszen irathagyatékkal nem ren-
delkezik a csaldd. Mégis sikeriilt neki, ahogy el6adésa-
bdl kidertilt, tébbek kozott a korabeli sajtd, a kozigaz-
gatdsi iratanyag, a csalddtagok publikacidi és interjuk
segitségével szdmtalan adatot felfejteni. A szlovékiai
Vigsellyei Jarasi Levéltarbol két el6ado is érkezett,
mindketten a gazdasagi életben jelentds szerepet vive
felvidéki csalddot mutattak be. Pokreis Hildegarda az
élelmiszeripar tobb dgaban hirnevet szerz6 Kuffnerek,
Novik Veronika a hidépitésben kivalé eredményeket
felmutaté Feketehdzyak életér6l, munkdjardl tartott
el6adist. A szekci$ zarasaként Héjj Csaba (Budapest
Fgvaros Levéltara) sajat csaladjanak a 16. szdzadig fel-
deritett felmendirdl szolt.

A masik szekciéban ,,Szabolcsi, szatmari, beregi
csalddok” cimen jeles, a megyéhez k6t6d6 familidk-
rél esett sz6. Pozsonyi Jozsef (Semsey Andor Muze-
um, Balmazijviros) az Andrassy csaldd Tiszadobon
birtokos tagjairél beszélt, Andrassy Gyula miniszter-
elndk, kozos kiilligyminiszter kapesan a Tisza-szaba-
lyozds meginduldsardl, valamint Andrassy Sdndornak
az 1920-as évek végén egy itteni Tisza-hid megépité-
torténetét érinté kutatdsi eredményeir§l szamolt be
Lakatos Sarolta (Kéllay Gytijtemény, Nyiregyhdza).
Tisztazta a Vitéz-ag és a Lokos-ag helyzetét, kiemelt
figyelmet forditva Kallay Miklosnak, a csalad 17. sza-
sziiletett legendds Simonyi Gbesternek a napdleoni
haborik idején feliveld karrierjét, debreceni miiko-
dését és bukasit kisérte végig Ménus Imre (Hajdu-
Bihar Megyei Levéltar). A neves Szatmir megyei
Kolcsey csaldd leszarmazdsit Csorba Sandor (Nyir-



egyhézi F&iskola) a szakirodalomban megjelent ada-
tok kritikai elemzésével és ujabb forrasok feltirasa-
val mutatta be. A Kendék tipikus szatméri ko6zépre-
mesek, évszdzadokon 4t a megyei kozélet szerepldi,
néhanyuk orszagos hirnévre jutott. Az § sokiranyi te-
vékenységiikrSl szolt Takacs Péter (Nyiregyhazi Fois-
kola). A Kiss Kalman (Nyiregyhazi Fé&iskola) altal
vizsgalt Luby csalad elsé képviselGje a 18. szdzadban
érkezett Szatmar megyébe, de ritermett, tehetséges
tagjai révén hamarosan a jelentSsebb familidk kozé
kertilt.

Neves csalddok ma é16 leszdrmazottai korében
nem ritka, hogy a csalad torténetét konyv alakban te-
szik kozzé. A Szabolcsban jelentSs szerepet jatszott
Mikecz csalad ezt célzé torekvéseit Bene Janos (J6sa
Andras Midzeum, Nyiregyhaza) véazolta. Ulrich Attila
(J6sa Andras Mizeum, Nyiregyhaza), aki tarsszerz6-
je a németszOgyéni és banhazi Jésa csaladrél mar
megjelent kotetnek kutatasi eredményeit és forrashi-
any miatti nehézségeit ismertette. Téthné Bordé Ka-
talin (Nyiregyhazi F&iskola) a nyiregyhazi Joba csa-
lad tobb generaciés nyomdai vallalkozasardl beszélt.
Egy fontos forrascsoport, a dikajegyzékek felhaszna-
lasaval végezte el a Szabolcs megyei 16. szdzadi bir-
tokviszonyok rekonstrudlasat H. Németh Istvan (Ma-
gyar Orszdgos Levéltar).

A rendezvény mdasodik napjidn a Karolyi csalad
torténetéhez kapcsolédé eldadasokkal Nagykaroly-
ban folytatédott a program. Bek6 Tamads polgarmes-
ter €s Kddas Zoltdn mazeum-igazgaté jovoltabol erre
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a Karolyi kastély mizeumként szolgdld, feldjitas alatt
allo épiiletében keriilhetett sor.

Kovécs Agnes (Debreceni Egyetem) a Rakéczi
szabadsdgharc békés lezarasiban kozremiikods Ka-
rolyi Séndor karrierjének csaladi el6zményeit vdzol-
ta. Fazekas Rozsa (Nyiregyhazi FSiskola) arra keres-
te a valaszt, hogy miért nem Nagykarolyban telepe-
dett le a reformkorban Kérolyi Gyorgy. Erd6s Ferenc
(Fejér Megyei Levéltar) Karolyi Jézsefnek, az 1920-
as években a legitimistdk egyik vezéralakjanak életiit-
jat kisérte végig. A 19. szdzad kézepén visarldssal a
Karolyiak kezébe keriilt, uradalmi kozponttd lett
Parad fejl6dését ismertette Csiffary Gergely (Heves
Megyei Levéltir). Buda Attila (ELTE, Budapest) a
szétszorodott foti Karolyi konyvtar dllomanyat, ma-
gyar és nem magyar vonatkozdsd koteteit vizsgalta a
megmaradt katalégusok alapjan. Laczlavik Gyorgy
(Magyar Orszagos Levéltar) a Karolyi levéltarrol
sz6lt, amely gazdag forrdsanyaga révén ma a torténe-
ti kutatast szolgalja.

A nagykdrolyi szakmai 0t emlékezetes allomdsa
volt a Karolyiak kaplonyi templomanak és csaladi te-
metkezGhelyének megtekintése. A rendezvényt, amely
lehetGséget adott a csaladtorténet irant érdekl6dSk
és az azt miivelGk taldlkozdsdra, szakmai és emberi
kapcsolatok épitésére, megtisztelte jelenlétével az els-
adasokban érintett csalddok egy-egy képviselGje, Ka-
rolyi Gyorgy és Dessewffy LaszI0 is.

Galambos Sdndor-Henzsel Agota

A SZLOVAK HERALDIKAI ES GENEALOGIAI TARSASAG
CIMERESLEVELEK CIMU NEMZETKOZI TUDOMANYOS
KONFERENCIAJA

A Slovenskd genealogicko-heraldickd splocnost’ 2005.
oktober 19-20-an tartotta Erbové listiny (Cimeresleve-
lek) témakorben, nemzetkdzi tudomanyos konferenciajat
Turécszentmartonban (Martin). A rendkiviil nagy érdek-
16dés és részvétel mellett megtartott iilésszakra a ha-
zaiakon til Csehorszagbol (kozottik 8 elado), Magyar-
orszagrol (kozottik 1 elado), illetve Ukrajnabol érkez-
tek szakemberek, érdekl6dok.

Kiemelendd, hogy nagyon sok fiatal eldaddval talal-
kozhattunk a rendezvényen (5 szlovak, 2 cseh). Ossze-
sen 21 el6adas, illetve 3 korreferatum hangzott el a két
nap alatt.

Jozef Novak professzor (Pozsony) Cimereslevelek
Szlovakidban cimii bevezetd eléadasaban, sok évtizedes
kutatési tapasztalata alapjan, attekintette a cimeresleve-
lek informaciés lehetdségeit, felhasznalhatosagat. Szolt
a targykor tudomanytorténetérél, igy a — vonatkozd —
magyar szakirodalomrdl, illetve pl. a szlovak Lubomir
Jankovi¢ 1938 korili miikodésérsl. Attekintette a

targykorbe sorolhatd cimereslevelek legfébb 6rzéhelye-
it. Végiil bemutatott néhany, a 19. szdzadbol valo, po-
zsonyi vonatkozasu cimereslevelet (pl. Joachim Fischer,
Michael Schonbauer), illetve e cimerek gyakorlati hasz-
nalatat.

Marek Stary (Praga) Cimeradomanyozds, nemesités
a cseh jog alapjan a Fehérhegyi csatat megeldzé ido-
szakban cimi heraldikai-jogtorténeti el6adasaban 16—
17. szazadi példakon részletezte a korabeli gyakorlatot,
eljarast.

Tomas Krejcik docens (Brinn) a Cseh Nemesi Kan-
cellaria cimereslevelek diplomatikaja a 14-18. szad-
zadban cimen tartott el6adast. Foglalkozott a cimeres-
levelek kiilonféle idészakokban jellemz6 valtozasaival,
illetve a taxa kérdéskorével is.

Frederik Federmeyer (Pozsony) igen széles, eddig
ismeretlen, heraldikai, szfragisztikai, kdszobraszati stb.
anyag alapjan részletesen ismertette — két csallokozi ere-
detii — familia, a beketfalvi Mordcz és az Il1éshazi csalad



cimereinek torténetét, fejlodését, valtozatait, a 16-17.
szazadokban. Sajnos az ilyen jellegii feltaras, 6sszegezés
— napjaink — magyar heraldikai tudoméanyabél gyakorla-
tilag teljesen hianyzik.

Larel Mardz (Briinn) a cseh torténelemben fontos
szerepet jatszé Slavata csalad cimerének torténetét ssze-
gezte cimeresleveleken keresztiil. Ehhez elemezte az
1616-0s, az 1621-es, az 1642-es és az 1660-as ci-
meresleveleket. Kiilén kitért az e cimeresleveleken
talalhat6é abrazolasok miniaturafestészeti vonatkozasaira
is. Megjegyzendd, hogy ilyen jellegii kutatdsok sem
Jellemzik korunk magyar heraldikai kutatisat.

Elena Sikorova (Selmecbanya) a csehorszagi féne-
mesi csaladbol szarmazé grof Mitrovszky Karoly féka-
maragrof 1792-ben, 1. Lipét altal adomanyozott, ma-
gyar bardi cimereslevelét elemezte. Ezen jellegzetes
,»Béanyészcimer” jelenik meg. Igy a pajzstarték, korabeli
banyaszviseletbe 01t6zott férfiak. Maga a cimereslevél —
mint ahogy az el6ado is részletesebben idézett beldle -
leirja a megadomanyozott személy ,.banyasz” érdemeit.

Martin Barts (Locse) A vdrosi polgdr Hain csalid
cimereslevele cimen tartott eldadast. Az eléadd a Hain
Miklos altal nyert ,kakasos” cimereslevélbdl indult ki.
Részletesebben ismertette az e csalad egyes tagjai altal
hasznalt cimereket. Pl. szolt a himeves ,krénikairo”
Hain Gaspar egyes vonatkozasairél.

Radoslav Ragaé (Pozsony) a Fabricius csalad cime-
reslevelérol tartott eléadast. A zélyomlipcsei Fabricius
Andras, a t6rok elleni harcokban szerzett érdemeiért
kapott cimereslevelet 1621-ben, II. Ferdinandtél. Ezt
Zo6lyom megyében hirdették ki. Az eldadd részletesen
elemezte a cimereslevél szimbolikajat.

JiFi Brivojak (Brinn) Nemesitett személyek heral-

dikdja cseh teriileten VI. Karoly (1712—1740) uralko-
ddsa idején cimii eldadasaban a Cseh Udvari Kancel-
laria vonatkozo gyakorlatat tekintette at.
Targyalta O Kell of Aghuim (angol emigrans) herold
tevékenységét a korban. Kiilonféle példakkal illusztralta
a cimeradomanyozas, nemesités kérdését. Kitért jogtor-
téneti vonatkozasokra, illetve targyalta a kiilénbdzo —
korabeli — nemesi kategoriakat.

Ferdinand Ulicny (Eperjes) Varosi cimereslevelek
Kelet Szlovdkiaban cimen adott elS. Foglalkozott a 15.
szazadi bartfai, eperjesi, kassai és késmarki cimeresle-
velekkel. Igyekezett bizonyos — helyi — sajatossagokat,
osszefliggéseket kimutatni a cimereslevél-csoport eseté-
ben. Illetve osszefiiggéseket keresett a korabeli nemesi
heraldikaval is.

BozZena Malovcova (Poprad) Matyds kirdly dltal
Késmark varosanak 1463-ban adott cimereslevele cimi
eldadasaban kimagaslé értékii, unikalis darabként tar-
gyalta a cimeradomény-levelet. Igyekezett bizonyos
kapcsolatokat kimutatni a korabeli nemesi heraldikaval.

Viadimir Rabik (Nagyszombat) igen érdekes eldada-
saban a varosoknak, mez&varosoknak adomanyozott
vOros, illetve mas szinil pecséthasznalat kérdését tekin-
tette at Szlovakia teriiletén. Az igen gazdag heraldikai,
szfragisztikai, diplomatikai forrasra épiillé Osszegzés a
k6zépkortdl a feudalis korszak végéig tekintette at a kér-
dést.
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Leon Sokolovsky professzor (Pozsony) Klenoc mez6-
varos 1853-as cimereslevele cimen tartott elGadast.
1852-ben, a neoabszolutizmus idején, lett Klendc
(Klenécz) — Gomor-Kishont vairmegye — mez6varos. Az
1852-es 0 cimeres pecséten szlovak felirat van: ,,Mesto
Klenovec 1852”. I. Ferenc Jozsef 1853. december 1-jén
adomanyozott — az akkori szabalyoknak megfelel6 —
cimereslevelet a telepiilésnek. Az el6add bemutatta a
helyi vezetés torekvését e cimer megszerzésére, kora-
beli, illetve késGbbi hasznalatat is Osszegezte.

Sarlota Drahosova (Nyitra) Bars vdrmegye cime-
rének torténete cimereslevelek tiikrében cimili — nagyon
érdekes — eldadasaban részletesen bemutatta a varme-
gyei cimert, annak valtozasait, elmagyarazta az egyes
motivumokat stb. Részletesen sz6lt az 1891-es beliigy-
minisztériumi — a varmegyei cimereket érinté informa-
ciokérésérdl, illetve ennek barsi térténetérél. Sajnos az
ilyen jellegii feldolgozasok (is) teljesen hidnyoznak nap-
jaink magyar heraldikai kutatasabol.

Jan Zupani¢ (Praga) Uj csalédok cimere és neme-
sitése az Osztrak-Magyar Monarchiaban cimen érteke-
zett. Gazdag anyagot mutatott a Kirdlyi Kényvek alap-
jan. Kitért egyes teriiletek, némiképp eltéré jellegze-
tességeire, illetve a vonatkoz6 jogtorténeti kérdésekre is.

Zbvnék Zouzelka (Briinn) témaja a nemesitési leve-
lek a 19. szazadi Morvaorszagban, Osztrak-Szilézidban
volt. Az eléado részletezte a fénemesi rangra emelés, il-
letve a nemesi rangra emelés kérdéseit is. Megjegy-
zendS, hogy Magyarorszagon nem foglalkoznak a
heraldika és a jogtorténet ilyen jellegii 6sszekapcsola-
saval, mivelésével.

Jelen sorok irdja Egyes cimereslevelek falerisztikai
vonatkozdsai cimii eléadasdban 6 magyar heraldikai
emléket mutatott be, illetve targyalt falerisztikai szem-
pontbol {Garai Miklos 1461., Farkas Tivadar 1721,
Fischler Karoly Jézsef 1770., Berzeviczky Ferenc 1775.,
Rhédey Lajos 1808., Lettinger Antal 1837.).

Zdenko G. Alexy (Pozsony) Szlovik vonatkozdsu
cimereslevelek a budapesti Magyar Nemzeti Mizeum-
ban cimii eldadasaban a korabbi magyar szakirodalom
(Aldasy, Straub) alapjan tekintette 4t a koribban a
Magyar Nemzeti Mizeumban 6rzott felvidéki karakter(
cimeresleveleket. Eldadasaban nagymértékben hangsu-
lyozta az egyes cimereslevelek varmegyei kihirdetési
adatainak fontossagat a kozlésnél.

Larel Miiller (Opava) a cimereslevelek s més doku-
mentumok — mai — leirasanak, atirasanak kérdésérdl be-
szélt. Kitért egyes példaértékii korabbi, kilfoldi példak-
ra. Tébbek kozétt foglalkozott Radocsay Dénes, gétikus
cimeresleveleinkre vonatkozd tevékenységével.

Jakub Hrdlicka (Praga) Cimereslevelek a CD-n és az
interneten cimmel tartott eldadast. Részletesen elemezte
a forrascsoport megjelenitését modern eszkozok segit-
ségével. Kiilonféle cseh példakon mutatta be az egyes
modern vizsgalati lehetdségeket.

A konferencia végén hirom korreferatum is elhang-
zott.

Radoslav Ragac (Pozsony) a cimeresleveleket 6rz6
kiildnféle gylijteményeket tekintette at, Ladislav VenZik
(Nagyszombat) a Szlovak Arisztokrata Szovetségrol




beszélt, annak céljairdl, jelenlegi allapotardl, az itt foly6
regisztracios, igazolasi stb. tevékenységrol. Megjegy-
zendd, hogy ez a szervezet nagyon hasonld tevékeny-
séget folytat mint a Magyar Torténelmi Csaladok
Egyesiilete Magyarorszagon. Dusan Trestensky (Besz-
tercebanya) Trestensky — a csalad €és a cimer cimi
Osszegzésében egy a kozelmultban megjelent kdnyv
(Denis Pongracz: Histéria rodu Trestensky z Trestenej)
kapcsan beszélt csaladjarél, a neves Arva varmegyei
tresztenai Trszyenszky familiarol.
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A konferencia soran nagy szerepet kapott a most 75
éves Prof. PhDr. Jozef Novak Dr. Sc. inneplése.

A konferencia sajatos szinfoltja volt az a kamara-
kiallitds, amelyet a nagybiccsei Allami Levéltirban
orzott 17—-19. szazadi cimereslevelekbdl allitottak dssze.
Itt lathato volt pl. Arva varmegye 1843-es cimeres-
levele, magyar kdrirata pecséttel.

Pandula Attila



KONYVISMERTETES

SZATLOCZKI GABOR (szerk.): Zala megye archontolégiai és genealdgiai adattira, 13-14. szdzad. CD-ROM
Arcanum kiaddsa. Budapest, 2004.
ISBN 963 7374 00 0

Az adattar Osszedllit6ja fiatal kutatd. A torténeti
Zala varmegye kézépkori forrdsainak, a lehetfség
szerinti teljesség igényével végezte el feltirdsat. Ez
eddig, ebben a formaban, ilyen mélységben, pontos-
saggal nem tortént meg. Végil az adatbazis tobb
mint 3000 oklevélszoveg alapjan keriilt Osszeallitisra.

F6 részei: 1. Egyhazi archontologia, II. Vilagi
archontolégia (megyei tisztviseldk: ispan, alispan, al-
alispan, szolgabird, alszolgabird, megyei ember, es-
kiidt, jegyz8, ad6szed6k), II1. Nemesi genealdgia, IV,
Kézponti helyek (mezdvarosok, vasarhelyek), V. Bir-
tokok, VI. Malmok és malomhelyek, VII. Zala me-
gye birtokviszonyai térképeken.

Az adatbazisban t6bb mint 2500 nemesi csalddra
talalhatunk adatokat 33 birtoktérképpel és 222 le-
szdrmazasi téblival. Az anyagban 13 837 személy

(kozottik 1506 né) szerepel. Olvashatunk 34 kolos-
torrdl, kiilonféle egyhazi testiiletekr6l. Megtalalhato
453 templom, kdpolna és oltdr adata. Szerepel a CD-n
41 var és kastély, 86 nemesi kiria, 56 malom. Leg-
aldbb 1500 zalai birtokra tartalmaz adalékokat az
adattar. Az osszesitd térképen, melyhez mutat6 is ké-
szilt, mintegy 1200 telepiilés fekvését, és a birtokok
elhelyezkedését is tanulmanyozhatjuk.

Az 6sszeallitds adatait pontos levéltari és konyvé-
szeti jelzetekkel l4tta el a szerzd.

A CD kiemelt segitség a (kozépkori) zalai vonat-
kozasi kutatasokhoz. Ezen tal hozzdjarul a kérnyezd
megyék (Sopron, Vas, Veszprém, Somogy, Kords),
sGt bizonyos értelemben az egész orszdg politikai,
gazdasigi és tarsadalomtorténeti vizsgalatahoz is.

Pandula Attila

ZUZANA OROS-MILAN SISMIS: Rodové postupuosti a ich graficky vyvoj.
Slovenské genealogicko-heraldicka spolo¢nost’ kiaddsa. Martin, 2004. 214 p, gazdagon illusztralt
(nagyrészt szines dbrdkkal), angol 6sszefoglaldval
ISBN 60 968711757

Igen érdekes kotet a csaladfak torténetérdl, azok
grafikai megjelenitésérdl, tipusairdl.

Széles forrasfeltiras — dontSen ma Szlovékiban,
Magyarorszagon, Csehorszdgban, Ausztridban talal-
haté emlékek alapjan — osszedllitott kotet. Irasanal
felhasznaltdk a vonatkozd, széles korben értelmezett,
kiilonboz6 nyelveken megjelent szakirodalmat is.

A csaladfa a legkordbbi id6kt6l kezdve alapvets
forrascsoport a genealdgidban. A szerz6k a kozép-

kortdl kezdGd@en, napjainkig tekintik 4t a témét.
Foglalkoznak e forrascsoport jellegzetességeivel, ku-
tatasi lehetGségeivel. Megismerkedhetiink — torténe-
tileg — a csalddfa-szerkesztés f6 elveivel. A szerzbk
elemzik az emlékcsoportndl jellegzetes ikonografiai,
heraldikai részleteket, illetve az igen gyakori szimbo-
lumokat, allegéridkat.

A kotetben nagyszimui, kiilonb6zd technikéval
késziilt csaladfat tanulmanyozhatunk. Az egyes emlé-
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kek képe, részletes leirdsa, a vonatkoz6 szakirodalom
egyarant megtalalhat6 a miiben.

Bar eurdpai kitekintést (is) kapunk, elsGsorban
szlovakiai (felvidéki), magyarorszagi darabok keriil-
tek kozlésre.

Egyes esetekben Jézus Krisztus csaladfdjat tanul-
manyozhatjuk.

Lathatdk uralkodéhézak, igy a Habsburg-csalad
kilonféle csaladfai. A kotet gerincét fénemesi €s ne-

mesi csaladfik alkotjdk. Megtaldlhat6k azonban ér-
telmiségi, illetve polgari csaladok csaladfai is. Megje-
lenik a kotetben pl. az oltdr formajdban elkészitett
csalddfa, mint pl. a gyongyOspatai f&oltar.

Az anyagban nagyszamd, sajatosan szerkesztett,
az atlagostdl, a megszokottdl jelentdsen eltéré csa-
ladfat tanulmanyozhatunk.

Pandula Attila

MILAN SISMIS (osszall.) JULIA HAULOVA-MILAN SISMIS (szerk.): Genealdgia, heraldika
a pribuznd discipliny stdv a perspektivy.

Slovenska genealogicko-heraldicka spolo¢nost’ kiadésa, a Kabinetom genealogic Slovenske narodnej kniZnice
v Martine kdézremiikddésével. Martin, 2003 (2004). 194 p, illusztralt kiadas, angol nyelvi kivonatokkal
ISBN 80 9687174 9
(A kotet két sorozatba is besorolast nyert: Bibliotheca genealogica Slovaca (5. zvazok), illetve Bibliotheca
heraldica Slovaca (4. zvdzok)

2001 szeptemberében nagy érdeklGdéssel kisért
nemzetkozi tudomdnyos konferenciat tartottak a
Slovenskd genealogicko-heraldickd spolocnost’ ren-
dezésében Turdcszentmartonban (Martin). Ennek
kerctében attekintctték a genealdgia és heraldika,
valamint a rokon torténelmi segédtudomdanyok hely-
zetét, jovojét Kozép-Eurdpdban. Ezen dontSen az
un. visegradi orszdgok (Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszdg, Szlovdkia) szakemberei vettek részt.
A tandcskozdson egy el6ad6 Ausztridbdl érkezett.

Az ismertetett tanulmanykdtet az ezen a konfe-
rencian elhangzott 12 szlovdk, 13 cseh, 1 lengyel, 1
osztrdk, illetve 1 magyar el6adé 2 eldadasat tartal-
mazza.

A nagyon érdekes el§adasok a torténelmi segéd-
tudomanyok kaldnféle terileteir6l valé témékat olel-
nek fel. Sulypontok a genealdgia és a heraldika. Pl.
Radoslav Ragaé: Genealdgiai kutatdsok a szlovdk dl-
lami levéltdrak rendszerében, Milan Belej: Kutatok és
levéltdrosok tapasztalatai a genealdgia kutatdsdban,
Ladislav Vritel: Heraldika Szlovikidban az elmiilt tiz
évben, Maria Dobrotkova: A térténeti demogrdfia je-

lenlegi dllapota és jovdje, Richard Marsina: A diplo-
matika jelenlegi dllapota és jovdje Szlovdkidban, Vla-
dimir Rabik: Szfragisztika Szlovikidban, a jelenlegi dl-
lapot és perspektivik, Igor Graus: A falerisztika kutatd-
sdnak jelenlegi dllapota és perspektivdi Szlovdkidban.

Vladimir Razek: Genealdgiai kutatds és a pecsétek
katalogizdldsa a Cseh Koztdrsasdg levéltdraiban, Mirek
Koudelka: Plébdniai anyakonyvek kutatdsdnak tapasz-
talatai a cseh levéltdrakban, Marek Stary: Nemesi csa-
lddok genealogidja a cseh tudomdnyos irodalomban,
Vladimir Markl: A cseh vdrosi heraldika, Petr Exner:
Uj keriileti szimbélumok a Cseh Koztdrsasdgban.

Piotr Goldyn: A lengyel egyhdzi heraldika teriiletén
az utolsé tiz évben folytatott kutatdsokrsl, Horst Do-
lezal: Genealdgia és heraldika Ausztridban az utolso tiz
évben.

Pandula Attila a 2001-es konferencidn két el6-
adast is tartott, amelyek kozlésre keriiltek a szlovak
tanulmanykotetben: Genealdgia Magyarorszdgon a 21.
szdzad kiiszobén, illetve A magyar heraldika jelenlegi
dllapotdrol cimmel.

Ruainer Pdl

SZLUHA MARTON: Nyitra vdrmegye nemes csalddjai. II. kotet L-ZS.
Heraldika Kiad6. Budapest, 2005. 798 p (részben) szines cimerekkel (a szerz6 festményeivel) illusztralt
ISBN 963 9204 34 X

A kotetben (alfabetikus sorrendben) folytatdik az
elsd kotetben mar megszokott formak szerint Nyitra
varmegye nemesi csalddjainak kozlése. Az egyes famili-
aknal kozli a nemességre (f6nemességre), a cimerre, az
egyes csaladtagok orszdgos és megyei kozszereplésére
vonatkozd adatokat. A csalddokat a legkorabbi - 4ltala
ismert — iddszaktol kezd6dden a 19-20. szézad fordulé-
jéig, egyes esetekben napjainkig mutatja be.

Nagy hangsiilyt kap az egyes csaladi vonalak, dgak
bemutatdsa. Erinti a feldolgozott csaladdal rokoni
kapcsolatokba keriilt familidkat is. Pl. a kotetben meg-

taldlhaté a Majthényi (nemes és baroi), a Micsky, a
Morvay, az Ocskai (nemes és bar6i), a Rajcsanyi, a
Rudnay, a Rudnyanszky, a Sooky, a Szluha (nemes és
grofi), az Urményi, a Vitéz csalddok torténete.

A kotetben nagyszamd, kisebb-nagyobb geneald-
giai tablan tanulmanyozhat6k a rokoni kapcsolatok.
Rovid pétlas (749-755. p), roviditésjegyzék (756. p),
illetve a teljes mii névjegyzéke (757-796. p) zarja a
kotetet.

A szerz$ esetenként tdl altalanos levéltari jelzete-
ket ad meg, igy pl. a 87., a 427., a 459., az 513., a 623.
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vagy a 654. oldalon. Ezek kdzott pl. a szlovakiai levél-
tarra vald hivatkozas (a k6zolt formaban) nem felel
meg a valosagnak.

Ugyancsak kifogasolhatd, hogy egy folyamatosan
meghivatkozott kényvet, hidnyos leirdssal, pontatla-
nul k6z0l a szerz6. Mivel egy sorozat elsé kotetérdl
van sz6, amely tovdbbi koteteinek méas (mdasok) a
szerzdi, illetve més a témdja, célszeri lett volna min-
denképpen helyes formdban kozdlni a cimet: Fre-
derik Federmayer (rajzok Denis Pongracz): Lexikén
erbov §l’achty na Slovensku I. (Trenc¢ianska stolocia.
SP’achta Trenianskej stolice podl’a siipisov z rokov
1596 a 1646/47.).

Az illusztraciés anyag esetenként, megitélésem
szerint nem a legszerencsésebb: egyes csaladoknal,

pl. Rudnyanszky, Urményi, olyan - a tulajdonukban
volt — épiiletek képeit is kozli, amelyek nem Nyitra
varmegye teriiletén dlinak.

Az illusztracidkat a tovabbi témakorokbdl egészi-
tettemn (volna) ki: egyes siremlékek, temetkezési he-
lyek, kriptdk stb. Pl. mindenképpen ideillének érzem
az (egyébként napjainkban borzalmas allapotban Ié-
v0) alsdleldczi Tarndczy-kripta kozlését. A masik
targykor a — vonatkozé - eredeti heraldikai anyag
(egyes jellegzetes) példainak kozlése, legalabb egy b6
sorozat erejéig. Ilyen anyag a helyszinen sokfelé ta-
lalhaté (mind ez ideig kézdletlen formaban), pl. em-
lithetem a privigyei Piarista templomban lathato he-
raldikai emlékeket.

Pandula Attila

LARS STEVNSBORG: Kongeriget Danmarka Ordener Medaljer og Haederstegen.
Kongeriger Izlands Ordener og Medaljes.
Syddanak Universitetsforlag (Ordenshistorisk Selskab) kiadas. Odense, 2005. 823 p, igen gazdag
(részben szines) illusztracids anyaggal, az egyes részeknél (részletesebb) angol osszefoglaldval.
ISBN 86 7838 911 9

Az illusztris szerz6 korabbi hasonlé miivek, tanul-
manyok iréja (a nemzetkozi Osszehasonlitasban is), a
nagyon magas szinvonali dan falerisztikai szakiroda-
lom jeles képviselGje.

Koényve négy nagy részbdl all: 1. A kirdlyi rendek
(21-220. p); II. Kittntetések és érmek. Ez a rész 9 alfe-
jezetre osztott: 1. Reneszénsz és barokk érmek (225-
246. p), 2. KitiintetS érmek (249-380. p), 3. Kiralyi em-
l1ékérmek /1892-2001/ (381-475. p), 4. Habortis emiék-
érmek, vitézségi kitiintetések (477-562. p), 5. Emlékér-
mek (563-573. p), 6. Katonai szolgalati jelek (574-639.
p), 7. Polgari szolgilati jelek (641-678. p), 8. Civil szer-
vezetek 4ltal, kirdlyi jovahagyassal adomanyozott kitiin-
tetések (679-730. p), 9. Kiilfoldi, nemzetkozi kitiinteté-
sek uralkoddi viselési engedélyei (731-767. p); 111 Iz-
landi kirélyi kitiintetések /1920-1944/ (768-787. p); IV.
Miniatiirok, szalagsavok (789-799. p).

A szerz0 részletesen foglalkozik az eurdpai dsszeha-
sonlitasban is egyik legrégibb, legjelentSsebb lovagrend,
a din Elefant Rend torténetével, 1464-t5l napjainkig.
Nagy hangstilyt fektet e Rend jelvényeinek bemutatésa-
ra, kitér a tipusokra. Taglalja e jeles Rend legfontosabb,
legjellegzetescbb kitiintetettjeit, az évszdzadok soran.
Kitér — a vonatkozé - heraldikai kérdésekre is.

IV. Keresztély dan kirdly — 1616-ban — hozta 1étre
a Felfegyverzett kar Rendet.

A Danebrog Rendet 1671-ben V. Keresztély alapi-
totta, napjainkig fenndll. A szerz$ — ebben az esetben —
nagy figyelmet szentel e Rend egyes tipusainak, Dénia
esetében oly sajatos témakorére. A kiadott rendjel
ugyanis az azt adomanyozé uralkodé monogramjaval
ékesitett. A kottetben — részletesebb — targyaldst kap-
nak e Rend hazai és kiilf6ldi kitiintetettjei.

Stevnsborg ir a kiralyi rendek adminisztracidjanak
szervezetérdl, a rendi kaptalanok tevékenységérdl.

Egyes olyan - kevéssé ismert — dan rendeket is
feldolgozott, mint pl. az Ordenen de I'Union parfaite
(1732), a Matild Rend (1771), a Kirdlyi csalddi hdzi-
rend (tessra concordiae, (1774).

A szerz$ nagy figyelmet szentel egy sajatos, rendki-
viil ritka, kiilonleges anyagcsoportnak, az uralkodé(k)
képmadsaval ékesitett diszjeleknek, jelvényeknek. Ezek
viselési szokdsainak taglalasa sem marad el.

A kotetben olvashatunk dian, dan. uralkodéi ke-
gyelmi érmekrél.

A mi részletesen targyalja valamennyi dan kitiin-
tetés, emlékérem, diszjel, kitiintetd jelvény stb. torteé-
netét a legkorabbi id6ktS] napjainkig. Igy sok kato-
nai, tengerészeti kitiintetés keriil bemutatésra.

Erdekes pl. a Medaljen Ingenio et arti (1841) taglaldsa.

A szerz8 egyes érmeknél — pl. a Den kogelige
Belnnings-medalja (1865) esetében — részletesen sz6!
az adott elismerés hazaiak, illetve kiilféldiek iranya-
ban megnyilvdnulé adoményozasi gyakorlatardl. Ki-
emelten taglalja pl. a ndi kitiintetetteket is.

A kotetben megtaldlhatok a legiijabb idSkben 1ét-
rehozott elismerések is, pl. a Védelmi Erem elesettek
és sebestiltek részére (Forsvarets Medalje for Faldne og
Sarede i Tjeneste, 1995).

A kotetben tdg teret kapnak a legkiillonbdz6bb al-
kalmakkor kiadott —~ uralkodéi — emlékérmek. Pl.:
hézassagkotés, évforduldk, korondzds, temetés stb.
Ilyen pl. a II. Margit dan kirdlynd 50. sziiletésnapjara
kiadott Emlékérem.

Mifelénk gyakorlatilag ismeretlen Danianak a tér-
ségben egyébként mindig is figyelemremélté hadtor-
ténete, s természetesen az egyes hadjaratokért, ttko-
zetekért stb. adoményozott hadikitiintetések, emlék-
érmek stb. anyaga. Pedig — érdekes médon — még en-
nek a részteriiletnek is vannak — akar magyar — vo-



natkozésai is. PL: Vitézi tettekért Erem (1864) vagy Az
1848-50-es és az 1864-es hdborik Emiékérem (1875).

A kotetben igen részletesen olvashatunk a dan
katonai, €s sajatosan a polgari, pl. posta, tlizolt6 szol-
gilati jelvényekrdl.

Igen érdekes, a nemzetkdzi szakirodalomban is
Ujszerlinek tekinthetd rész, amely a kilféldi — nem-
zetkdzi — kitiintetések elfogaddsanak, viselésének ki-
ralyi engedélyezésérdl szol.

w~Egzotikus” falerisztikai ,,csemege” az Izlandi ki-
ralyi kitiintetések (1920-1944) cimii fejezet. Itt olvas-
hatunk pl. az Izlandi Kirdlyi S6lyom Rendr8l (1921)
vagy Az Izland ezer esztendds Eremr6] (930-1930).

Nagyon érdekes a miniatiirokrél, azok kiilénboz6
id6szakban készitett legkilonfélébb viltozatairdl, a
szalagsavokrdl és hasonldkrdl sz6ld rész. Az ilyen
jellegli 6sszegezések (sem) szoktak bekeriilni (még) a
kiilfoldi 6sszefoglald kézikdnyvekbe sem.

Kilon kiemelendd a nagy gonddal, szakértelem-
mel kivalogatott képanyag. Itt minden darab els- és
hatoldala, véltozatai kozlésre keriilnek. Igy pl. a hol-
gyek szamadra altalaban kis szdmban adomdanyozott
,n0i valtozatok” is. A szerz6 nagy teret szentelt a Da-
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nidban is igen jellegzetes Gn. viseleti pantok bemuta-
tdsanak (is). Ezek a sajatos Osszedllitasok, kiilon-kii-
16n is vizsgalati témdi a falerisztikdnak.

Gazdag vdlogatast tanulmdnyozhatunk a kotetben
pl. az egyes clismerések, a nemzetkozi szakirodalom-
ban alig-alig k6zo6lt, nagy ritkasdgnak szamité tervraj-
zaibdl.

Az adomanyozasi okmanyok, dokumentumok leg-
fontosabb (alap)tipusai is kozlésre keriiltek.

Nagy szamban kozol a szerz6 — kvalitasos — érde-
kes, tn. viselési képeket a kozépkortdl napjainkig,
hazaiakrol, de adott esetben kiilfldiekrd! is. Igy pl.
szamos vonatkozé fénykép talalhaté O Kiralyi Felsé-
ge II. Margit dan kiralyn&r6l.

A képanyagban, kiilonb6z8 tarsadalmi rétegek
képvisel6irdl lathatok fényképek. Igy az ,egyszerii
ember” is megjelenik.

Kozlésre kerultek tn. dtadasi képek is.

A recenzens csupan egy témakort, a dobozok, to-
kok, tasakok, rokonemlékek — legalabb attekint6 -
kozI€sét hidnyolja a nagyszabasi munkabdl.

Pandula Attila

VIRAG ZSOLT: Magyar kastélylexikon. (6-7. ésszevont kiitet)
6. kotet: Csongrad megye kastélyai és kuriai.
7. kotet: Jasz-Nagykun-Szolnok megye kastélyai és kariai.
Fo-Rom Invest kiadasa, Bp., 2005. 308 oldal, gazdagon illusztralt, térképekkel
ISBN 963 00 4248 7 9, ISBN 963 86675 3 2 (mindkét kotetnél azonos)

A nagysiker{i sorozat legijabb, két megye emlé-
keit bemutatd, dsszevont kotete, a bevalt hagyoma-
nyokat folytatja mind kiils6 megjelenésében, mind
szerkezetében. Telepiilésenként kozli valamennyi is-
mert kastély, karia (rokonemlék) adatait. Részlete-
sen leirja az egyes objektumokat, szdl az egykori tu-
lajdonosokrol, azok csaladjarél. Fontos adatokat ko-
z01 a birtoklastorténetrdl. Id6ben a kezdetektl — gya-
korlatilag — napjainkig ir a témardl, nem felejtkezik
el ezen emlékek 1945 utani — hdnyatott — maltjarél
sem. Lehet8ség szerint kitér az egykori (és a ma is
meglév8) berendezésekre, eredeti részletekre. Saja-
tos az egyes emlékekhez tartozd parkok, kertek tor-
ténete is. A miiben nagy szimban tanulmanyozhatdk
(egy emlék esetében akdr tobb is [kils6- és belsd]) —
a mai dllapotot bemutatd, illetve az egykori viszonyo-
kat felidézd - fényképfelvételek.

A recenzens szdmara mindig kiilén élmény — e so-
rozat koteteinek tanulmanyozasakor — a ,lebontott
kastélyok és kuridk” c. rész. Ez — természetesen — a
most ismertetett kdtetekben is megtaldlhat6. A szer-
26 torekvése volt e részeknél is, a ma allé épuletek-
hez hasonlé adatok kozlése, korabeli fényképpel.

Az ismertetett kotetben is nagyon jo attekintés
van a teljes — k6z6lt — anyagrdl, a réluk megjelent
szakirodalom szdmbavételével. Mindez nagyon jol
hasznalhaté — sajét gyakorlati tapasztalataimat is fel-
idézve — egy-egy emlék személyes felkeresésénél.

A szerz — korabbi gyakorlatanak megfelelen —
kozli a kozrem(ikodSk, adatszolgdltatok adatait. A
valogatott irodalomban archontoldgiai, épitészettor-
téneti, gazdasigtorténeti, genealdgiai, helytorténeti-,
miivészettorténeti, térképészeti stb. mfiiveket egy-
arant talalhatunk.

Egy masik helyen kiilon Osszegezi a kastély- €s
kiriatulajdonosok adatait (is). Erdekesség a ,nép-
nyelv” 4ltal kastélynak/kdridnak tartott épiiletek
szambavétele is.

Ezeknél a koteteknél mindenképpen kiemelend®,
hogy Virdg Zsolt bizonyos értelemben Gttéoré munkat
végzett, mivel az orszdg ezen részeirdl — tulajdonkép-
pen — nem rendelkeziink haszndlhat osszefoglald
kézikonyvekkel, illetve — vonatkoz6 - részeredmé-
nyeket bemutaté monografidkkal sem. Pl. az Gn. me-
gyei mifemléki topogréfia kotetei sem jelentek meg
ezekrdl a megyékrol.

Pandula Attila
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GUDENUS JANOS JOZSEF (szerk.): Nobilitas 2005.
A Magyar Torténelmi Csalddok Egyesiiletének kiaddsa. Budapest, 2005. 293 oldal

A Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiilete meg-
alakulasanak 10. évfordul6jan, Gudenus Janos Jozsef
innepi beszédében hangzott el az Egyesiilet torténe-
te megirdsinak igénye. Dr. Négyessy Laszlo, az el-
nokség tagja, ezt azzal egészitette ki, hogy a feldolgo-
zast ki kellene terjeszteni az Egyesiilet tagjainak csa-
ladtorténetére is. Hangstilyozandd, hogy az Egyesii-
letben nagy szdmban vannak képviselve olyan csala-
dok is, akikrdl eddig alig-alig jelent meg valami a
szakirodalomban. Itt azonban - terjedelmi okokbdl —
csak azok a csaladdi dgak johettek szadmitasba, ame-
lyekbdl a tagok ténylegesen szdrmaznak.

A kotet részletesen kozli a Magyar Torténelmi
Csalddok Egyesiilete kiilénb6z6 dokumentumait, a
tagsdgra — annak kiillonb6z8 okokbdl valtozd Gsszeté-
telére vonatkozé — adatokat. Sz4l az Egyesiiletet ira-
nyit6 személyekrdl. Kozlésre keriil az Alapszabaly és
moédositasai. Részletesen olvashatunk az egyesiileti
el6adasokrdl, rendezvényekrdl. Egyes elGadasok,
megemlékezések szdvege is olvashaté a miiben. Kii-
16nboz6 az egyesiileti élettel, annak sajatos hangula-
taval kapcsolatos részletek is megtaldlhatdk a kotet-
ben.

Kozlésre keriil az Egyesiilet hirlevele: a Status et
Ordines repertériuma — 1995-2005, de betekintést
nyerhetiink a Vendégkdnyvbe is, szemelvények révén
(1995-2005). A kotetben megtaladlhaték az Egyesiilet
tervezett €s megvalosult programjai (2001-2004),
amelyek sokrétiiek, de talan sulypontinak mondhaté
a torténeti-, torténeti segédtudomdinyi témak, mint
pl. genealdgia, heraldika, falerisztika, de voltak egy-

haztorténeti, illetve miivészettorténeti jellegd elGad4-
sok is. Esetenként nem magyar, hanem egyetemes
vonatkozasu témak is elhangzottak. Nem hidnyzott
az aktualis politika tematikdja sem az Egyesiilet
programjabél.

A kotetben részletesebb bemutatast kap az Egye-
stilet jelenlegi és volt tagjainak csalddtorténete. Ez 36
f6- és koznemesi csalad bemutatasat jelenti. A kozlé-
seket az adott csaldd tagjaival egyeztették — a nyom-
tatdsban megjelent és a személyiségi jogokat nem
sértd kozlések — adatai kivételével. Igy pl. szerepel az
Apor (altorjai) bar6é és nemes, a Batthyany (-Stratt-
mann) (német-Ujvari) herceg és grof, a Banffy
(losonczi) bard, a Domahidy (domahidi), a Ghillanyi
(lazi és berniczei) baré €s nemes, a Haladsz (dabasi), a
Killay (nagykall6i), a Karolyi (nagykarolyi) gréf, a
Rénay (aranyosmaréthi), a Spillenberg (hadusfalvi),
a Terdik (nagysomkuiti) csalad.

Gudenus Janos Jozsef, a kordbbi miiveiben kozol-
tekhez hasonldan, az egyes familidknal 4ttekinti tor-
ténetiiket, ir a cimerrdl], bemutat egyes csaladi dga-
kat, fontosabb csalddtagokat. Kozli — terjedelmi
okokbol — az alapvetd szakirodalmat. Egyes esetek-
ben hivatkozik primer forrasokra is, pl. szamitégépes
(magén) adattar, kéziratok stb.

A kétet az egyes csalddokat a napjainkban €16 le-
szarmazottakig bezdr6an mutatja be.

Hasznos kiegészitésnek tartom a kiadvanyt, kiilo-
ndsen egyes, eddig kevéssé méltatott csaladok adatai-
nak kozlése miatt.

Pandula Attila

MILAN SISMIS (ésszedllité): Prirucka ku genealogickému vyskumu
na Slovensku a v slovacikdlnom zahranici. 1. kotet
Slovenskd genealogicko — heraldicka spolo¢nost’ kiaddsa, a Kabinetom geneal6gie Slovenskej narodnej
kniZznice v Martine kézremiikodésével. Martin, 2004. 245 oldal, illusztralt kiadas

Lol

A kotetben 20 szerz6t8l (tarszerz6tdl) 28 kisebb
részt, fejezetet olvashatunk. A kdtetben meghatarozé
szerepet jatszik annak 6sszeéllitGja, Dr. Milan Si$mi,
a Slovenska genealogicko — heraldické spolo&nost’ f6-
titkdra, aki egyben a turdcszentmaértoni Szlovak
Nemzeti Konyvtarban taldlhaté ,,Geneal6giai Kabi-
net” vezetsje. O 6t tanulmény — kozottiik a legfonto-
sabbak — szerzgje.

A kotetben érdekes alapvetést olvashatunk a ge-
nealdgiaval és a rokon teriiletekkel kapcsolatos leg-
kiilonboz6bb kérdésekrél Szlovakia, illetve a ,,szlo-
vak vonatkozasi” kulfold kapcsin. A miiben tudo-
manytorténeti, forrastani, mdodszertani, levéltér-
ismertetd, jogi stb. irdsok egyardnt megtalathatdk.

Igy olvashaté fejezet a »genealdgia multja, jelene,
joveje” targykorében (Sismis). Szerepel egy csaladjo-

”»

PR

ISBN 80 -968717 -6 -5

gi (jogtorténeti) alapvetés a kezdetektSl napjainkig
(Mucska Vincent). Részletesebb attekintés olvasha-
td, tarsadalmi osztdlyoknak, rétegeknek stb. megfele-
16en ,,A szlovak csalddok a XVI. szazadtdl a XX. sza-
zadig” c. fejezetben (Si$mis, Méria Kohutova).

Egyes részekben a ,levéltdrat megel6z8” kutatd-
sok fontossdgardl olvashatunk: Hogyan lehet elter-
vezni egy sikeresnek gondolt ,csaladfakutatast” (Ri-
biana Wallnerova), Si$mi§ pedig a napjainkban Szlo-
vakiaban is rendkiviil ,,divatos” internetes kutatasi le-
hetdségekrdl ir, valamint a konyvtari, illetve — a né-
lunk sajnélatosan elhanyagolt — temet6i kutatdsok
fontossagarol.

Lényeges kérdés a nevek kialakuldsa, alakulésa,
valtozasa, a névirasmaéd stb., stb., ezekkel kiilon ta-
nulmdnyban foglalkozik Si§mis.



Jana Kurucérova a genealdgiai kutatas helyzetét,
lehetdségeit stb. tekinti 4t a mai szlovikiai levéltarak
rendszerében.

Kiilon fejezet foglalkozik a pozsonyi Szlovak
Nemzeti Levéltarban (Slovensky ndrodny archiv) 6r-
z0Ott sokrétl genealdgiai forrdsanyaggal, kutatdsi le-
het8ségekkel (Marta Melnikova).

Attekintést olvashatunk a selmecbanyai Kézponti
Banyaszati Levéltarban (Statny ustredny bansky archiv)
6rzott gazdag ~ vonatkoz6 — anyagré! (Jozef Surovec).

A helyi allami levéltarakban fellelhet§ ~ megyei
levéltari anyagok — vonatkozé forrasairdl, kutatdsi le-
het8ségeirdl Frantisek Zifcak irt Gsszegezést.

Az éllami levéltarakban fellelhetd — f6bb — geneald-
giai forrastipusokat Juraj Rohac ismertette, Jana
Schullerova foglalta 6ssze az anyakonyvi kutatas téma-
korét, Sarlota Drahosova az egyhézi anyakényvek fon-
tos szerepét elemezte, Marta Kohutovi az Osszeirdsok,
népszamlalasi adatok felhaszndlhatdsdgardl értekezett,
Juraj Turcsany a végrendeletek genealdgiai kutatasban
valo felhasznalhatdsdgat elemezte, Miloslava Bodnaro-
va a polgarkoényvekr6l, polgarok nyilvantartasairdl irt.
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Pavel Vimmer a Nagyszombatban 1993-ban létre-
hozott Szlovik Hadtorténeti Levéltar (Vojenského
historickéhu archivu v Trnave) forrasanyagardl, illet-
ve a szlovdk genealdgiai kutatds szempontjabdl (is)
fontos kiilfoldi szaklevéltarak, igy a budapesti Had-
torténeti Levéltar forrasairdl szamolt be.

Mariin Robert Zemene a rémai katolikus egyhazi
levéltarakrol szdmolt be, igen hasznos attekintést ad-
va az egyes levéltarakban 6rzott anyag jellegérdl. Ha-
sonlé formédban ismertette Milan SiSmi$ az evangéli-
kus egyhazi levéltarakat, Jan Addm az eperijesi gorog
katolikus egyhéazi levéltarat, Michal T6t a reformétus
egyhazi levéltarakat tekintette 4t.

A miiben olvashatunk a mizeumokban meg6rzott
genealdgiai forrascsoportokrdl, igy pl. arcképekrdl is
(Pavol Valachovic, illetve Anna Chmelkova).

A kotetben a szlovikial, illetve szlovdk vonatko-
zasu genealdgiai kutatas szempontjabol fontos cimek
is kozlésre keriiltek (223-226. p).

Az érdekes kotet méltan javasolhatd — a szlovak
nyelven is olvasé — magyar szakemberek szamara is.

Pandula Attila

VEIT SCHERZER (Hrsg.): Kommandeurliste der Flakkartillerie 1945.
Scherzers Militaire — Verlag kiadasa. Ranis/Jena 2005. 112 oldal
ISBN 938845 -01-5

A Német [ égier6 (Luftwaffe) iratanyaga napjaink-
ban mar ritkasignak szamit. Ezeket az iratanyagokat
1945 marciusdban — tébbnyire — maguk a németek sem-
misitették meg a ,,T{izhaldl” fedGnevii akci6 keretében,
hogy azok ne keriiljenek az ellenség kezére.

A ,, Kommandeurliste der Flakkartillerie” cimi do-
kumentumot 1945. januér 15-én allitottik dssze a Lé-
gierd Személytigyi Hivatalaban (Luftwaffenpersonal-
amtes), szerzdje ismeretlen. Az adott katonai hivatal
a habord ezen id@szakaban mar ki volt telepitve Ber-
linb6l, id6r6l id6re kiillonboz6 helyszinekre keriilt,
igy 1945. marcius kézepén, a rosenheimi Légvédelmi
Kaszarnyaba, az Alpok vidékére. Ide mar csak a nem
rendszerezett, archivalt, a feltétleniil sziikséges, illet-
ve az éppen feldolgozds alatt all6 iratok keriiltek. A
kozzétett lista is ezek kozott volt. Ezt az egyik vezetd,
Otto Schulz ezredes, a habori legvégéig vezette, javi-
totta. A hivatal megmaradt iratai az oda bevonuld
amerikai csapatok hadizsdkmanya lett. Az iratoknak
a Német Szovetségi Koztarsasag szamdra torténd
visszaszolgéltatdsa utdn azokat a Zentralnachweis-
stellenél 6rizték, Aachen - Kornelienmiinsterben.
2005 februarjaban ez megsziint. Ugyanebben az év-
ben a kérdéses levéltari anyagot a Bundesarchiv —
Militararchivnak (Freiburg im Breisgau) adtak at.

A jegyz€k meg0rizte a 1égvédelmi tlizérség (habo-
rd végén miikddd) parancsnokainak neveit. Ez mas
dokumentumokban nem maradt fenn.

A parancsnokokat I-XII. csoportban kozli a jegy-
z€k: I. A Légier6 F6parancsnoksiga (Oberkomman-

do der Luftwaffe), II. Légiflotta parancsnoksigok és
vezényl§ tibornokok (Luftflottenkommandos u.
Kommandierende Generale), III. Légi korzet pa-
rancsnoksdgok (Luftgaukomman-dos), IV. Légvédel-
mi hadtest (Flakkorps), V. A 1égvédelmi tiizérség ta-
bornokai és légvédelmi bevetési parancsnokok
(Generale der Flakartillerie und Flakeinsatzfithrer),
VI. Légvédelmi hadosztalyok (Flakdivisionen), VII.
Légvédelmi csoportositdsok (Flakbrigaden), VIIL
Légvédelmi ezredek (Flakregimenter), IX. Légvédel-
mi tiizér osztilyok (Flakabteilungen), X. Hétorszagi
légvédelmi tiizér osztilyok (Heimatflakabteilungen),
XI. Kisegit§ légvédelmi tlizér egységek (Flakersatz-
einheiten), XII. Iskolak, egyebek, 16terek (Schulen —
Sonstiges — Schlieplatze).

A forraskozlésben megtalalhatd az egyes parancs-
nokok beosztisa (ezt mettSl meddig toltotte be, az
esetleges véltozdsok), rendfokozata.

Scherzer kiilon részben (91-103. p) kozli azoknak
a személyeknek a fGbb adatait, akik 1939-1945 ko-
z6tt a Légvédelmi tiizérség allomanyabdl tulajdono-
sai voltak a Német Vaskereszt Lovagkeresztjének
vagy magasabb fokozatainak.

A sajétos archontoldgiai forraskozl€és méltan java-
solhaté — Magyarorszdgon is - a masodik vilaghabora
torténete irdnt érdeklddé olvasdk szdmara.

Pandula Attila
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In memoriam Ludovici Huszdr
Szerkesztette: BIRO SEY KATALIN, BUZA JANOS, CSOMA MARIA, GEDAI ISTVAN.
Argumentum Kiad6, Magyar Numizmatikai Tarsulat. Budapest, 2005. 380 p,
szamos fekete-fehar abraval. Ara: 3200 Ft. ISBN 963 446 358 4

Néhany éve Budapesten, a Farkasréti temetdben,
egyik magdnos sétdm kdzben, véletleniil ratalaltam a 20.
szazad val6szintleg legjelentSsebb magyar kdzépkoros
numizmatéjanak, Huszar Lajosnak sirjara. (A Csuics Fe-
renc szobraszmivész altal készitett, szép érmekkel diszi-
tett siremlék fotéja megtalalhatd a jelen kotetben is.)
Ekkor még nem sejtettem, hogy par év milva, egy mun-
kassaganak emléket allit6 kotetet ismertethetek.

A tetszet6s killlemil kotet (tervez6je Hodosi Ma-
ria) 40 irast tartalmaz, Héri Vera bevezetsjét, valamint
24 hazai és 15 kilfoldi szerz6 tanulmanyat. Utdbbiak
kozott talalhaté angol, cseh, dén, finn, horvat, lengyel,
német, norvég, olasz, szlovak kolléga értekezése, éke-
sen bizonyitva, hogy Huszar munkdssdga hatarainkon
kiviil, eurdpai viszonylatban is ismert és jelentds volt.
(A kilfoldi szerz6k tanulmdnyai angol, német és olasz
nyelven olvashatéak, a hazai tanulmidnyokhoz német
nyelvii 6sszefoglalé tartozik.)

Huszar Lajos székely kisnemesi csalddban sziiletett,
Nyéradszeredin (Maros-Torda vm.), 1906. januar 29-
én. Tanulmanyait a marosvasarhelyi Reformétus Kollé-
giumban, majd Budapesten, a Pazmény Péter Tudo-
manyegyetemen végezte. Kezdetben torténelem-
foldrajz szakos tanar volt, de végil mivészet- és
mivel6déstorténelembs] doktoralt. Disszertacidjat a
kormocbanyai éremvésSkrdl készitette. 1929-t61 dolgo-
zott a Magyar Nemzeti Miizeum Eremtaraban. Oszton-
dijasként, fiatalon megfordult a rémai Magyar Akadé-
miin, Belgradban, Széfiaban, Athénban. F6 kutatdsi te-
rillete a kézépkori magyar pénztdrténetre €s a magyar
emlékérmekre terjedt ki, de a gondjaira bizott gyiij-
teménnyel vald rendszeres és intenziv foglalkozés sordn
mds részteriiletekkel (pl. kitiintetés- és jelvénygylj-
temény) is megismerkedett. 1944-t5] az Eremtar osztaly-
vezetGje. Budapest ostroma alatt a mizeum épiiletében
lakva jelent8s része volt a gyijtemények megmentésé-
ben. 1945-ben a MNM megbizott, majd 1945-1949 ko-
z6tt rendes fGigazgatdja lett. Ekkor visszakeriilt az
Eremtarhoz, ahol 1955-161 ismét osztalyvezet® volt, igaz-
talan megragalmazasat kovetd 1968-as nyugdijazisdig.
Vilagszemléletét, politikai meggy&z&dését — gy vélem —
kellen szemléltetik életitjanak fenti ddtumai, s az a
tény, hogy kollégai 1956-ban, a forradalom idején, jolle-
het maga nem vagyott erre, a mizeum Nemzeti Tana-
csanak elndkévé és ismét fGigazgatova valasztottak.
Nyugdijasként a Semmelweis Orvostorténeti Mizeum
tudomanyos tanicsaddjaként és a Reformatus Raday
Gylijtemény kiils§ munkatarsaként tevékenykedett.
1957-t6] a miivészettorténeti tudomanyok kandidatusa,
1983-t61 doktora, rendszeres el6adé az ELTE-BTK-n,
1984-161 cimzetes egyetemi tandr.

Tébb mint 350 monografiaja és tanulménya jelent
meg. Ezekbdl a legjelent8sebbek, az 1526-1657 ko-

zOtti magyar (Habsburg-hazi) pénzek corpusa, a ma-
gyar pénzek 1000-1974 kozotti katalGgusa, a budai
pénzverést feldolgozd irdsa, a Szt. Gyoérgy érmek mo-
nogréfiaja és a (F. Fejér Mdridval k6zosen) irt ma-
gyar éremtani bibliografia. A mizeum mellett, tény-
kedésének masik {6 szintere a Magyar Numizmatikai
Téarsulat, amelynek 1929-t61 halalaig tagja, idével kii-
16nbo6z8 tisztségeinek viselGje volt. 1933-t61 1975-ig a
Numizmatikai Ko6zlony szerkesztGje. Rendkivill je-
lent6s tudomanyos életpalya végén hunyt el Buda-
pesten, 1987. december 23-4n.

Jelen kotet frasai témavalasztasukban meglehet&sen
széles numizmatikai skalan mozognak. Megtaldlhaték
az antik érmekkel (Kolnikova Eva, Torbagyi Melinda,
Martini Rodolfo), az Arpad-kori (Suchodolski Stanis-
law, Gedai Istvan, Talvio Tukka), a kés§ kdzépkori ma-
gyar pénzekkel és érmeléssel (GyOngyossy Marton, V.
Székely Gyorgy, Buza Janos), az emlékérmekkel (Héri
Vera, Pap Ferenc, L. Kovdsznai Viktoria), a banyészati
érmekkel (Szeman Attila), az orvostorténeti érmekkel
(Hoop Andreas, Siile Tamas, Jaké Janos), a katonai jel-
vényekkel (Pallos Lajos), a kitiintetésekkel (Lakatos Sa-
rolta, Pandula Attila), az egyes kiemelked6 személyisé-
gekhez (IV. Karoly, Habsburg Ott6) kapcesol6dé érmek-
kel (Beck Mihaly, Makai Agnes) kapcsolatos tanulma-
nyok stb. El6fordul egyes éremgytijtemények bemutata-
sa (Csoma Madria, T6th Csaba). Rendkiviil érdekesek a
kilféldon 6rzott magyar numizmatikai vonatkozdsi da-
rabok, egyiittesek bemutatdsa (Talvio Tukka, Mirnik
Ivan, Jgrgen Steen Jensen, Arnold Paul). A tudomanyos
értekezések mellett, a Huszar Lajost egykor személye-
sen ismerd kollégik irdsaibdl (Gedai Istvan, Bir6-Sey
Katalin, Béna Endre, Csoma Maria) szemléletes képet
kapunk a jeles numizmata emberi tulajdonsagairdl, saja-
tos egyéniségérdl is.

Huszér Lajos tanul6éveit kettévagta az I. vildgha-
borid, majd Trianon. Szeretett, sziikebb hazjit elcsa-
toltdk az anyaorszagtdl, s ezért neki Kecskeméten
1924-ben meg kellett ismételnie érettségi vizsgajat. A
Trianon utani évek kultirpolitikajat meghatérozo je-
leseink (Klebelsberg Kuno, Héman Balint) atgondolt
alapokon nyugvé elképzelése, amely szerint a legy6-
z0tt és kifosztott Magyarorszdgnak elsGsorban szelle-
mi téren kell megerdsddnie, és elismerést kivivnia
maganak, ma méar tudjuk, igen j6 politika volt. Hu-
szar Lajos ekkoriban indulé életmiive is egyik gazda-
gitdja ezen ,magyar kultdrharc”-nak, s, hogy mennyi-
re nem visszhangtalan, mutatja a jelen kotet szamos
hazai és j6 néhany kiilhoni szerz&je, akik tanulma-
nyaikkal tisztelegtek az avar boritotta farkasréti sir-
ban nyugvé magyar numizmatikus emléke el&tt.

Rainer Pdl
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}ENGEL PAL-C. TOTH NORBERT: Kirdlyok és kirdlynék itinerdriumai (1382-1438) — Itineraria regum et
reginarum (1382-1438) Budapest, 2005. /Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam
1./ISBN 963 219 591 4, 187 p.

A kozépkori magyar térténclem tanulmanyoza-
sdhoz elengedhetetleniil sziikségesek a kutatdk 4l-
tal osszedllitott kiilonféle segédletek, mint példaul
az oklevéltani naptdr, a kiilonféle archontolégidk,
torténeti foldrajzi térképek. Ebbe a korbe tartoz-
nak azok a listdk is, melyek egy-egy fontosabb sze-
mélyiség (uralkodok, fébb méltésigviseldk) tartdz-
kodasi helyeit tiintetik fel, vagyis az itinerdriumok.

Magyarorszagon az itinerarium-készités kezdetei
a 19. szazad hatvanas éveire nyuilnak vissza, mikor
Réth Karoly hosszas adatgytijtés utdn a magyar kira-
lyok tartézkodasi helyeit adta kdzre, I. (Szent) Istvan-
t6l V. Ferdindndig. A miifaj legdjabb ,terméke” pe
dig ez a kotet, mely a koran elhunyt kézépkorkutatéd
torténész Engel Pal és — az § kéziratat kiegészits és
kiad6 — C. T6th Norbert k6z6s munkéjaként kertilt az
olvas6k kezébe. Engel Pal ezt megel6z&en mar készi-
tett itinerdriumokat. I. Karoly kiraly 1310-1323 ko6zot-
ti és Hunyadi Janos kormanyzé tartézkodasi helyei-
nek listdjat a Szdzadok hasadbjain 1988-ben, illetve
1984-ban adta kozre. Zsigmond kirdly utazasairdl pe-
dig a Miivészet Zsigmond kordban cimii kiadvanyban
publikalt egy gytjtést. Jelen kotetben a kiraly—csaszar
itinerdriuma Engel Pal kéziratabd! keriilt kiadasra,
mig a korszak kirdlynGjének, Maridnak, illetve kiralyi
hitveseinek, Erzsébetnek €s Borbalanak tartézkodési
helyeit — Siittd Szildrd eredményeire épitve ~ mar C.
Téth Norbert gytijttte dssze.

A kotet elején egy alapos kutatastorténeti atte-
kintést kapunk, melyb6! kivilaglik, hogy noha fon-
tos lenne kiillonb6z6 kormanyzat-, politika-, és had-
torténeti kutatdsok eldsegitése miatt az itinerariu-
mok készitése, mégis nagyon kevesen foglalkoztak
vele és egészen a kozelmiltig megjelent mivek
szinte kizdrélagosan a kiralyok tartézkodasi helyeit
gylijtotté€k Ossze, illetve azok alapjan kiséreltek meg
az eseménytOrténetben is hasznosithaté adatokat
nyerni. A f6bb méltésagviselSk esetében csak né-
hény személy itinerdriumat publikaltdk, igy a 14.
szdzad végén — a 15. szizad elején mikodott tar-
nokmesterek esetében ezt a feladatot C. Téth Nor-
bert készitette el.

Luxemburgi Zsigmond volt az egyetlen olyan
kozépkori magyar uralkodé, akit német-rémai csa-
szdrrd korondaztak, ezzel magyarizhaté a kilfoldi
kutaték ra iranyuld kitiintetett figyelme. Az 6 dol-
gukat kénnyiti meg az, hogy a bevezet§ tanulmany
német nyelven is olvashatd.

A bevezet6 tanulmany utdn a kotetben a fel-
hasznélt forrdspublikdcidk bibliogréfiajat, illetve a
roviditések jegyzEkét talaljuk. A munka nagysiga-
b6l adéddan nem lehet csodélni, ha néhany esetben
nem pontosan a bibliografia roviditései keriiltek a
libjegyzetekbe. fgy Wilhelm Altmann munkaja

(Regesta imperii) a jegyzetekben ,, A” roviditéssel,
mig a jegyzékben ,,Altmann”-ként szerepel.

Ha a cimben jelzett idGhatdrokat (1382-1438) fi-
gyelembe vessziik és, dsszehasonlitjuk az adott id6ben
uralkodott kiraly(n&)k listdjaval, kivilaglik, hogy egy
személy nem kapott helyett a kotetben, nevezetesen
IL. (Kis) Karoly itinerariuma nem szerepel a kozoltek
kozott. Ennek oka abban rejlik - ahogyan ezt az el6-
széban is olvashatjuk —, hogy Kéroly révid uralkoddsa
alatt szinte kizirélag Budan tart6zkodott.

Az uralkodok és kiralynék itinerdriuma személyek-
re bontva kilon-kiilon kapott helyet, hiszen nem tor-
vényszerd, hogy a kiraly és a kirdlyné egyiitt mozogjon
az orszagon belill. Minden egyes kiralyi személy tar-
tézkodasi helyeinek felsorolasa utdn egy helységnév-
mutatd szerepel, mely kozli az adott helység mai nevét,
illetve kozigazgatdsi hovatartozasat. A helységnevek
utan a hivatkozas arra mutat, hogy mely év, mely ho-
napjaban tartézkodott az uralkodé az adott helyen, igy
konnyitve meg a keresést az itinerdriumban. Egyetlen
apr6 megjegyzése lehet a recenzensnek a helymuta-
tokkal kapcsolatban. Az uralkod6 személyek tartozko-
dasi helyeinek nagy része egymassal — természetes mo-
don — atfedésben van, ezért talian szerencsésebb lett
volna egyetlen helynévmutatdt késziteni. Ezzel kony-
nyebben kikiiszobolhetévé valt volna a nyomda 6rdo-
gének munkdja is, aki Pakovo nevébe két izben is be-
lek6tott. A kirdlyi asszonyok itinerdriumaihoz a hely-
ségnévmutatén kiviil egy személynévmutato is tarto-
zik, melyekben a reldtorok és a kancellariai jegyzetek-
ben olvashaté személyek nevei szerepelnek. Az Engel
Pl tollabél rendelkezésiinkre ll6 14-15. szazadi vilagi
archontolégia alapjin a kotetben az egyes személyek
altal viselt méltéségokrol és azok idGtartamarol is tajé-
koztatast nyerhetiink.

Jellemz8, hogy végleges formaba 6nt6je C. Téth
Norbert ezt a kiadast nem tekinti véglegesnek, min-
den hibatél mentesnek, hiszen a levéltarakban lap-
panghatnak még olyan dokumentumok, melyek ed-
dig ismeretlen adatokat tartalmaznak. A kiadviny
oldaltiikre is megerdsiti ezt, hiszen a lista egy hasa-
ban szedve késziilt el, hogy az esetleges korrekcio-
kat mindenki ravezethesse. Egyittal a bevezet6 ta-
nulminy végén felhivast tett kozzé a korszakkal
foglalkoz6 tuddsok felé, hogy a megadott e-mail
cimre kiildjék el az altaluk helyesbitett adatokat.

Az, hogy a kdtet egy sorozat nyit6 darabja kivan
lenne, szép kezdeményezés és egynttal felhivas is a .
kozépkort kutatd torténészek felé, arra irdnyitva a
figyelmet, hogy bar idSigényes vallalkozis, és nem
mentes a tévedés lehetOségeitsl sem, hasznos és
szitkséges lenne a medievisztika targykorében még
tobb hasonl6 segédkdnyvet dsszedllitani.

Haldsz Eva
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Szeptember 28. (csiitértok) 17 érakor,

ElSadé: Dr. Horvath Lajos (Veresegyhaz)
WESSELENYI FERENC NADOR FOISPAN
POLITIKAI ONKENYE ES PEST-PILIS-SOLT
VARMEGYE PECSET HASZNALATA

Az ulést vezeti: Dr. Bertényi Ivan elnok

Oktéber 5. (csiitortok) 17 érakor,
El6ad6: Dr. Pandula Attila fGtitkar
AZ ESTERHAZY OSGALERIA
Az ulést vezeti: Dr. Kollega Tarsoly Istvan
alelnék

Oktéber 26. (csiitortok) 17 6rakor,

ElGadé: Dr. Négyessy Laszl6 (Kecskemét)
BARO GAVENDA MATYAS CSASZARI
HUSZAREZREDES FONEMESI RANGJA ES
CIMERE

Az tilést vezeti: Dr. Pandula Attila fGtitkar

November 30. (csiitortok) 17 érakor,
Eldadé: Dr. Pandula Attila f6titkar
A TARSOLYOK HERALDIKAJA
Az ulést vezeti: Dr. Kollega Tarsoly Istvan alelndk

December 7. (csiitortok) 17 érakor,
El8adé: Karacs Zsigmond
A KARACS CSALAD CIMERESLEVELEI
Az lést vezeti: Dr. Harmath Arisztid Sandor
fétitkdr-helyettes

Osszejoveteleink helye a Zaszlomiizeum, Budapest,
VIIL ker. Jézsef krt.68. — Nap u. sarok.

Budapest, 2006. szeptember

a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag
vezetOsége

HIREK

A bajai Tiirr Istvin Muzeum emeleti kiallito-
termében 2006. augusztus 9-én cimereket, zaszlokat,
pecsétnyomokat bemutaté kiallits nyilt.

Az érdekes tarlaton szerepelnek a Mazeum gytj-
teményében fellelhetd — kiilonbdzé korokat idézé —
magyar allamcimerek, vArmegyei és varosi cimerek.

Gazdag emlékanyagon tanulminyozhaté Baja
szabadalmazott kamarai mez&véiros 1696. december
24-én kiadptt, Adim és Eva a paradicsomi almafa

alatti abrat mutaté cimere.
* Kk ok

2006. augusztus 13-4n Mdgor Tamés heraldikai
festS (P4pa) magyar nemesi cimereket bemutat6 kal-
litasdt Dr. Pandula Attila nyitotta meg, a Magyar
Eremgytijtsk Egyesiilete 36. vandorgyiiléséhez kap-
cso0l6dé rendezvényként.

* %k X

2006. augusztus 13-4n Dr. Pandula Attila el6adast
tartott Papan, a Magyar EremgyiijtSk Egyesiilete 36.
vandorgylilésén A magyar nemesi cimerek fejlodéstor-
ténete cimmel.
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Szerzdink figyelmébe

A szerkeszt8ség kizardlag olyan kéziratokat fogad
el, amelyek megfelelnek a szerkeszt8ség altal el6irt ko-
vetelményeknek. Kérjiik a tanulmanyok €s az ismerteté-
sek szerzsit, hogy minden esetben lehetSleg végleges
szovegli kéziratokat kiildjenek, mivel a korrektiriban a
szerkesztSk édltal megszerkesztett kéziratokon valtozta-
tasokra mar nincs lehet6ség. A szerkesztGség jegyzet-
aparatussal egyiitt 0,5-1 ives (20—40 000 ,,n”) tanulma-
nyokat, recenzi6k esetében maximum 5 oldalas (10 000
»,n”) fogad el. Ennél nagyobb terjedelmii kéziratokat
technikai okokbdl nem tudunk kozolni. Az ismerteté-
seknél kérjik az ismertetendd mi (miivek) pontos
bibliogéfiai adatait k6z6!ni.

Az egységes jegyzetapparatus étekében tisztelettel
kérjiik az aldbbiak betartasit: — A hivatkozott miivek
szerz8inek nevét kurzivalni kell; nem kurzivdljuk vi-
szont szerkeszt8jének (szerkesztSinek) nevét. Ez utdb-
biakat a jelzett konyv, tanulmanykétet cime utdn zar6-
jelbe téve adjuk meg (pl. Szerk.: Domanovszky San-
dor.). Ha egy miinek tobb szerzgje, illetve szerkesztdje
van, azokat nagy kotdjellel (=) valasszuk el egymastol.
A szerz6(k) neve utdn a cim el8tt kettSspontot tegylink
(pl.: Domanovszky Sdndor:).

— Az oldalhivatkozaskor kérjik az oldal sorszamat
megadni, a tol-ig-oldalszdmok és évszdmok esetében
nagy koétdjelet (=) irjunk (38-40, 61-72).

— A hivatkozaskor csak a kiadas helyét és évét tiin-
tessiik fel, a kiadt nem.

~ Ha a hivatkozott mii esetében tobb kiadasi hely
van megadva, az egyes helységeket rovid kotgjellel va-

" lasszuk el egymastdl (pl.: Wien-Koéln; Budapest-Debre-
cen). Ha a kiadas helye Budapest, azt mindig roviditve
irjuk ki (Bp.) A kiadas helye utan, az év el6tt vessz6t
kell tenni (pl.: Bp.,)

— Amennyiben a hivatkozott mii valamilyen sorozat
keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely, és
év utdn zirdjelben tiintessiik fel. Pl: (Monumenta
Hungariae Historica).

—Ha tanulmanykdétetben napvildgot latott cikket
idéziink, Ggy a hivatkozott tanuimany utdn ,In’ szécskat
irjuk, és kozvetlen utdna adjuk meg a tanulmanykétet
cimét és zar6jelben a szerkesztGjét/szerkesztit.

— Folyéiratban megjelen§ cikkre torténd utaldskor
nem tessziik ki az ,In’ sz6cskét. A hivatkozott folydirat
cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink vesszst; ezt koveti
az évfolyam vagy kotetszdm, majd zardjelbe téve a meg-
jelenés éve, utana pedig az illetd évben megjelent szam,

végiil pedig az oldalszim. Pl.: Torténelmi Szemle, 1
(1958) 1. sz. 52.

- Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatko-
zés, kérjilk a hivatkozott szerz6 csaladi nevét teljesen
megismételve, keresztnevét azonban roviditve megadni,
utdna kettds pontot tenni, utana pedig az ,,i. m.” jelo-
lést hasznalni. Ezt koveti az oldalszdm. (Pl.: Nagy L.:
i. m. 32.). Ha egymast kovetSen ugyanarra a miire és ol-
dalszdmra hivatkozunk, az ,,Uo0.” jelet kell hasznalni.
Ha ugyanazon szerz§ egy mésik munkdjara, tanulma-
nyéara hivatkozunk, gy az utébbit/utébbiakat az elébb
idézetts] egyértelmiien el kell elkiiloniteni (pl. rovidi-
tett cimmel, vagy a megjelenés évével) és erre hivatkoz-
ni. Ha tobb kétetes miire torténik hivatkozas, kérjik
minden esetben az idézett kotetszdmot, eltérd kiadasi
hely és év esetén ez utébbiakat is feltiintetni. (Pl. Nagy
L:i m. IL k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszazadokat - idézetek, tanul-
many- és konyvcimek kivételével — arab szammal jelol-
juk.

— Irasaikat minden esetben 3,5” formatumi kisle-
mezen Word for Windows ’95, '97, 98 vagy "2000 szd-
vegszerkeszt8 programban készitve juttassdk el a szer-
keszt8ségbe egy kinyomtatott kéziratpéldany kiséretében.
A szOveget balra zirtan irjak, és azt a kurzivalas, kovérités
és jegyzetszam-emelés kivételével ne formazzak.

— A betfitipusok megvélasztasakor ajanljuk a Times
New Roman-t.

- A labjegyzeteket automatikus szdmozassal kérjiik
megadni, ,,végjegyzet”-programot valasztva. Igy a jegy-
zetek az eddigi gyakorlatnak megfeleléen a tanulmé-
nyok végére keriilnek.

- Amennyiben a kiadandé tanulmanyban képet/ké-
peket is kivinnak k6zolni, kérjitk azt/azokat mellékelni,
vagy digitalis lemezen a kézirathoz csatolva bekiildeni,
minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova ke-
riiljén/keriiljenek.

- Amennyiben nagyobb méretii tablazatokat kivan-
nak kozolni, melyek meghaladjak a folydirat szedéstii-
kor-szélességét, kérjiikk azokat a tanulmany szévegének
végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A geneal6giai tab-
lizatokat ne szdmitégépes programban készitsék, ha-
nem azokat kézzel megrajzolva csatoljak a tanulmény-
hoz.

A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrél ki-
I6nlenyomatokat készittetiink, melyeknek arat levonjuk
a szerz§k tiszteletdijabol.
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I. ERTEKEZESEK ES ONALLO CIKKEK

AZ 1860-61-ES LONDONI KOSSUTH-BANKOK RESURGO VIZJELEI

A Kossuth Lajos londoni emigricidja alatt késziilt
magyar pénzjegytervezetek' nemcsak numizmatikai
szempontbdl szdmitanak ritkasdgnak, hanem az euré-
pai, az angol és a magyar vizjeltorténetnek is kiilon-
leges relikvidi. Egyrészt mint érdekes sorsd, paratlan
numizmatikai vizjelemlékek, masrészt az iires hordo-
z6 papir utéélete miatt, mint az eurdpai postaforgalom
és levelezés szokatlan targyi emlékei.

Numizmatikai vizjelemlékként, szdrmazdsukat te-
kintve a nem magyar gydrtmanyd, nem magyar terii-
leten felhasznalt, de kifejezetten magyar vonatkozasd
numizmatikai vizjelek kozé® sorolhatok. Targyuk sze-
rint a bankjegyvizjelek f6tipusdba, ezen beliil a papir-
pénzvizjelek altipusdba, ahovd a technikai szempont-
bél megvaldsult (de ki nem bocsitott) pénzjegyterve-
zet-vizjelek is tartoznak.

A nyomddébdl papirkereskedShéz, majd onnan pos-
taforgalomba keriilt nyomatlan vizjeles fvek viszont a
boriték- és levélpapirvizjelek’ nagy csalddjiba tartoz-
nak. Definidldsuk a numizmatikai vizjeleknél valami-
vel bonyolultabb. Egyrészt, mert ezek koziil a forga-
lomba keriilt papiroknak csak csekély hdnyada érke-
zett Magyarorszdgra postai vagy egyéb dton. Mdsrészt
ezek a magyar jelképeket hordozé vizjelek Londonbdl
szinte a vildg minden tdjra eljutottak. Részben anél-
kiil, hogy magyar teriileten megfordultak volna, rész-
ben viszont az emigransok altal Londonban visarolt
és hazahozott iires ivek, illetve a belSliikk gyartott
boritékok egy része Magyarorszagrol késGbb ismét a
postaforgalomba keriilt. Ezek tehdt az elsddlegesen
meghatarozott célra gyartott, de végiil altalanos cél-
ra felhasznalt hungarika vizjeleken® beliil is specidlis
csoportokat és altipusokat alkotnak.

Amerikai dtja utan Kossuth 1852. jilius 25-én érke-
zett Londonba az Afrika gzhajé fedélzetén.’ Miutdn
tdjékozodott a kiilfoldi bankjegyek nyomtatdsidnak

angliai lehetGségeirGl és szabdlyairdl, azonnal neki-
latott, hogy elSkészitse a szabadsédgharc folytatdsdnak
pénziigyi feltételeit. 1860 szeptemberében titkos szer-
z8dést kotott a Day & Son londoni nyomdasz céggel
22 millié darab Magyarorszdgra szdnt Kossuth-banké
kinyomtatasdra. A pénzjegytervezetek sorsanak torié-
netét tobben feldolgoztak,® néhany helyen kozolték a
fennmaradt példanyok nyomatképét és elvétve a vizje-
lek rajzét is. A rajzok egy része nem a pénzjegyterve-
zetek, hanem a nyomatlan ivekbdl gyartott boritékok
alapjan késziilt. Filigranolégiai szempontbdl a rajzok
nem hitelesek, mert a hirom, ehhez sziikséges alapfel-
tételnek nem felelnek meg. Nem méret- és ldtvanyhii-
ek, illetve vizjeltechnikai leirdsuk nincs.

A vizjelek heraldikai leirdsét el6szor Haldsz Gabor’
kozolte a Numizmatikai K6zlonyben:

. Két egymds mellett pdrhuzamosan halado, hulld-
mos vonal négyzetet alkot, melynek két felsé vége tom-
pa és lekerekitett, a két alsé pedig hegyes csiicsban
végzddik. Bent e négyzetben van kdzépen a koronds
cimer, mellette fent 1-1, lent pedig RESURGO. A ci-
mer szabdlytalan. A szivpajzsban a kettds kereszt alatt
nincsen halom, a folyamokat 5 vonal jelzi. A mellék-
cimerek kéziil jobbra fut Horvdtorszdgé, alatta jobb-
ra a dalmdt pdrducfékbdl csak kettd van meg. Balra
alul Slavonidér 3 vonal jelzi, mig a baloldalon 1évé
fenti cimer teljesen értelmetlen: két 5 dgu csillag (?);
kozte N Az egész cimerpaizs testes négyzetalak, lent
félkorii, fent a két sarka levdgott. A viznyomds® 90 mm
széles és 70 mm magas.”

Néhény apr6 tévedéstSl’ eltekintve Haldsz megélla-
pitdsai ma is helytalléak. 2. sz. alatt kozli a heraldikai
leirdsban szerepl6 | Ft-os cimlet nyomatképét is. Szintén
4 jegyzi meg, hogy Kossuth londoni papirpénzeinek le-
foglalt papirjab6l — miutdn a kinyomtatott bankdkat 14
nap alatt mind elégették — levélboritékok is késziiltek:



»A nyomddban maradt egy tomeg elégetetlen
viznyomdsos papir, ebbdl levélboritékok késziiltek,
melyek koziil néhdny fennmaradt egyeseknél, kik az
emigransokkal levelezésben dllottak.” ... és ,,egy ilyet
oriz a Borsod-miskolczi mizeum régipénz és érem-
gyitijteménye.” Kozlése szerint ez 134 x 75 mme-es.
Egy egész vizjelkép, valamint 3 toredék vizjelkép lat-
szik a boriték papirjiban.

1. dbra. 108 b

Ambrus Béla 1978-as cikkébd1'" tudjuk, hogy ,,A
4375 rizsma, és a mintegy 2 millié iv papir beszer-
zésérél a nyomda gondoskodott, de Kossuth fizette ki
ezek értékét a megrendeléskor. Egy iven 16 példdny
fért el.” 2. sz. dbra alatt egy, a vizjelek torténetének
szempontjabdl fontos vizjelrajzot is kozol, amelyet ké-
sGbb id. Dr. Kupa Mihadly is dtvesz egy mds forrasbol
szdrmaz6, mds cimletd vizjelrajzzal egyiitt.” O 108 b
szam alatt — nem valamelyik kinyomtatott pénzjegy,
hanem — egy szétbontott boritékpapir dtnézete alapjan
késziilt vonalas, pozitiv vdzrajzon dbrazolja az 1 Ft-os
cimlet vizjelét. Az 5 képes dbran egy majdnem egész,
egy hardnt elvagott fél és harom kis vizjelképtoredék
rekonstrudlt rajzat lathatjuk (1. dbra). Az eredeti nagy
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papirivnek ez a kissé szabdlytalan rombusz alakzatban
rankmaradt részlete — toredékes volta ellenére — na-
gyon érdekes. Olyan informacidkkal szolgdl az erede-
ti, tobb (sok)képes vizjelforma felépitésével €s a viz-
jelképek rajzolataval kapcsolatban, amelyek a méretre
vagott pénzjegyekben mar nem ldthaték. Szerencsére
a rajzol6é — bar kissé elnagyolt, nem latvanyh rajzot
készitett — mégis odafigyelt néhany fontos részletre.
Jol lathaté, hogy a vizjelképek nem voltak teljesen
egyformdk. Nemcsak a keretek, cimletek, illetve a
RESURGO felirat vonatkozasaban, hanem a cimerek
alkotérészeit tekintve sem. A fels, fél vizjelképben
példaul a csillagok 5 agiak, mig az als6, majdnem
egész vizjelképben 6 dgiak. A masik — a szerz6 4ltal
meg nem jelolt — ismeretlen kiadvanybdl atvett, 110 b
szam alatti vizjelrajz, egy metszetszer( vizjelimitacio,
amely egy 5 Ft-os értékjell pénzjegytervezet vizjelérdl
késziilt. Hattere nagyon megtéveszts, mert azt a latsza-
tot kelti, mintha meritett, borddzott papirrdl lenne sz6.
Az egyenetlen, vizszintes hattérvonalak miatt a vizjel
vonalrendszere szétesd, a vizjeldbra ezért rosszul lat-
szik. A vizjel fontos részletei emiatt nem értékelhetdk,
igy legfeljebb csak a hozzavetGleges negativ atnézeti
latvanyt tudja imitdlni (2. 4bra).

Garami Erika 1996-os cikkében'? ezt olvashatjuk a
pénzjegytervezetek papirjarol és vizjelérdl:

»A londoni forintosok fehér, vizjeles papirra ké-
sziiltek, Ambrus Béla megdllapitdsa szerint Samuel
Leyh Sotheby készitette és szdllitotta.a papirokat Day
& Son nyomddjaba. A 98 x 70 mm-es vizjel mind-
hdrom cimletnél azonos™ az értékjelzés kivételével:
kettds vonali, hullamos keret, értékjelzés a két felso
sarokban, heraldikai szempontbol pontatlan, stili-




zalt kozépcimer kozépen, a sziv-pajzsbol hianyzik a
hdarmas-halom, a folyok helyett vonalak lathatok,
Szlavonia cimerébdl kimaradt a futé nyest alakja. A
vizgjel aljan a RESURGO szo olvashaté nyomtatott
nagy betiikkel. Mindhdarom cimlet fekvd formdtumii,
kicsit kisebbek elGképeiknél (114 x 86 mm, egy-két
milliméter eltérés a vagds miatt elképzelhetd).” Az
57. és 58. oldalon kozli a Magyar Nemzeti Mizeum
Eremtdranak numizmatikai anyagiban taldlhat6
000210-es sorszamu 1 Ft-os, a 08994-es sorszamd 2
Ft-os és a 10672-es sorszdmud 5 Ft-os Kossuth-banké
tervezet nyomatképét.

Az 1860-61-es RESURGO vizjelek leirdsa és
rekonstrualt rajza

A Magyar Nemzeti Miizeum Eremtdraban &rzott
7 darab londoni pénzjegytervezet vizjelét médomban
volt tanulmanyozni és lerajzolni.' A hét példdanybdl &t
maradt fenn olyan dllapotban, hogy értékelhets vizjel-
rajzot lehet réluk késziteni. Ezek koziil ket 1 Ft-os
(3. és 4. dbra), kett§ 2 Ft-os (14. és 15. dbra) és egy
5 Ft-os (16. dbra) cimletd. A rekonstrukcids vizjelraj-
zokat kontakt helyzetben, eredeti méretben készitet-
tem el, mérettarté hordozéra. A kontaktrajzok alap-
jén szamitégépben mérethd digitalizdldssal rajzoltam
meg az eredeti negativ"” 4tnézeti ldtvanynak megfeleld
vizjel vonalrendszert €s a hozza tartozd papirhatteret.
Az igy rekonstrudlt vizjelrajzokat a Magyar Vizjel
Adatbankban'® helyeztem el. Az 1 Ft-os cimletek viz-
jelrajzat MVA-1982 és MVA-1983, a 2 Ft-os cimletek
vizjelrajzdt MVA-1984 és MVA-1985, az 5 Ft-os cim-
let vizjelrajzat pedig MV/.-1986 sorszdm alatt.

Tudjuk, hogy a londoni Kossuth-bankék nyomdai
ive 16 képes volt. A papirgép vizjelképzdje tehat ennél
tobb képet hordozott. Az egyes cimletek drét vizjelfor-
méi egymds mellett és egymds f6lott tobb képben vol-
tak elhelyezve Ggy, hogy minden irdnyban megfeleld
méretd, dupla spaciumok (térkdzok) voltak kialakitva a
nyomdai iv, illetve a pénzjegyek pontos méretre vaga-
sdnak elvégzéséhez. A vizjelképz§ szerszdmot az an-
gol formakészitSk gy gyartottak le, hogy a kinyomott
iv méretre vagasa utdn megfeleld margo, és minden
pénzjegypapir dtnézetében csupdn egy teljes vizjelkép
maradjon, illetve toredékvizjelképek ne zavarjdk az
adott cimlet azonositdsit. Ez nemcsak az angol, ha-
nem az eurdpai bankjegyviziel gyartdsban is gyakran
alkalmazott megoldds volt mar a 17. szdzad masodik
fele 6ta. Szintén bankjégyvizjel-technikai és vizjelfor-
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3. dbra. MVA-1982 (00210 sorszamii éremtdri példdny)

4. dbra. MVA-1982 (03202 sorszdmii éremtdri példdny)

makészitési gyakorlat volt, hogy az egyes vizjelképek
kozott kisebb-nagyobb formai kiilonbséget hoztak 1ét-
re. Ebben az esetben a boritékokban fennmaradt viz-
jelekbdl arra lehet kovetkeztetni, és a rekonstrukcios
vizjelrajzok is ezt tdmasztjak ald, hogy ezt a megol-
dést itt a vizjelkészit6k nemcsak a kiillonb6z6 cimle-
teknél, hanem az egyes cimletek vizjelformdin beliil
is tudatosan alkalmaztdk. Ebbdl kovetkezik, hogy a
sokképes eguttéron (a vizjelképeket hordozé vizjel-
nyomohengeren) minden vizjelkép kiilonbozott kicsit
a masiktol. Ezt az eredményt meglehetGsen tigyesen
érték el. Vonalak kihagyasdval, néhol kiegyenesitésé-
vel, mashol meghajlitdsaval, cimerrészletek tiikrozé-
sével olyan apré kiilonbségeket hoztak létre, amelyek
ugyan nem feltiin6ek, de nagymértékben fokozzdk a
bankjegy hamisitds elleni védelmét. Az egyes cimle-



tek kozotti eltéréseket ugyanis elvileg csak a vizjelfor-
makészitd (akinek teljes), illetve a nyomdasz ismer-
heti, akinek nyomdai papiriv van a birtokaban. Mivel
teljes eredeti gydri ivet nem volt alkalmam tanulma-
nyozni (taldn nem is maradt fenn), ezért a vizjelképek
pontos horizontdlis és vertikilis” elhelyezését csak a
rendelkezésre all6 pénzjegyek vigott méretei alapjan
tudtam rekonstrudlni. Minden jel arra vall, hogy az
fvek daraboldsa a nyomtatds utdn egy vagdssal tortént.
Ebben az esetben a fennmaradt példinyok margdi és a
vizjelek spaciumai alapjan horizontdlisan és vertikali-
san egyarant koriilbeliil 24-26 mm lehetett a térkoz az
egyes vizjelképek kozott. Az is megéllapithatd, hogy a
vizjel szempontjabdl a nyomtatds utdni méretre viga-
si ingadozds meglehetSsen nagy volt. Ennek mériékét
alapvetSen két tényezd befolydsolta. Egyrészt a papir-
gyartas végén a gépi papirszalag kiszerelése sordn a
nyomdai ivekre torténd darabolds, masrészt a nyom-
tatas utdni, felhasznalasi méretre vagds pontatlansiga.
Ez egyik-mdsik példanynal meghaladja a 8-9 mm-t is.
Ez mai értelemben véve nem tekinthetd passzerképes
(ingadozés nélkiil, mindig azonos helyen megjelend),
csupdn poziciondlt (kissé ingadozé, mas-mds helyen
megjelend) vizjelnek." Ennek ellenére az 4ltalam vizs-
gélt példanyok k6zott nem fordul el§ a vizjel elvigdsa.
Ez elsGsorban a vizjelforma gondos megtervezésének
és a rendelkezésre 4116 nyomdai technikdhoz helyesen
megvdlasztolt, viszonylag nagy gyartdsi spaciumok-
nak koszonhetS. Ha Osszeadjuk a fennmaradt bankék
vigott méreteinek szdmadatait mindkét irdnyban,
akkor mintegy 372-380 x 280-288 mm-es nyomdai
fveket kapunk. Ezek szerint — a 16 nyomatkép ismere-
tében — az egyes cimletek vizjelformai 4 x 4 képesek
és fekvd formatumiak voltak.

A vizjelkészités idGpontjiban, 1860—1861-ben az
angol papirgydrakban a vizjeltechnika mar meglehe-
18sen fejlett volt. A megel3z8 60 évben az angol papir-
ipar robbandsszer( fejlédésen ment keresztiil és élen
jart a szabadalmazott papiripari taldlméanyok terén is.
A francia Robert 1799-ben szabadalmazott Gspapirgé-
pét Anglidban mar 1801-ben tovabbfejlesztették, John
Gamble ekkor alkotta meg az els§ valédi sikszitds
papirgépet. 1805-ben Bramach megszerkesztette az
els6 hengerszitds papirgépet, amelyet 1811-ben John
Dickinson tovdbb tokéletesitett. 1818-ban Sir William
Congrave feltaldlta a szines biztonsigi vizjelet. 1824-
ben John és Christopher Philipp felszerelte az elsG
szabadon futé Gseguttdrt (a mai vizjelnyomoéhengerek
Gsét), amelyet 1826-ban Ludwig Auburg, majd John
Marsall dartfordi vizjelformakészits hajtassal latott el,

68

igy megnyilt az 0t a vizjeles papirok j6 mindségi to-
meggydrtasa felé. 1829-ben megsziiletett az elsd vals-
di bankjegyvizjel forma. majd 1845 t4jin megjelentek
az els6 angol arnyalatos vizjelek is. A 19. szdzad koze-
péig szamos angol papirmalom &4talakult papirgyarra,
és itt miikodott Eurépaban a legtobb papirgép.

Nyilvan a pénzsziike lehetett az oka, hogy Kossuth
nem a legfejlettebb (természetesen legdragibb) drnya-
latos vagy szines vizjelkészitési technikét vdlasztotta a
gyértashoz, hanem a hagyomanyos drétvizjelkészitést.
Ennek ellenére a vizjel kivdlé minGségben késziilt el,
és minden részletében magéan viseli a korabeli, eurdpai
mértékkel is magas szinvonald angol drétvizjeleknél
— a papirpénzek hamisitas elleni védelmében — alkal-
mazott szinte valamennyi technikai megoldast.

Vizjel-tipografiai szempontbdl a londoni Kossuth-
bankdk vizjele a vagott mérettel — a rendelkezésre all6
teljes papirfeliilethez viszonyitva — rendkiviil ardnyos.
A negativ itnézetd vizjel motivuma négy {6 elembdl
épiil fel: hulldmos keretvonalakbdl, cimletjelzd szd-
mokbdl, stilizdlt magvar kozépcimerbdl és RESURGO
(Feltimadunk) feliratbol (3—4., 14-16. dbra).

A vizjel {6 motivumat alkoté szimb6lumokat geo-
metrikus keretvonalak fogjik koril. A két téglalap
alakd, hulldimos, megszakitds nélkiil korbefutd ke-
retvonal fekvd formatumd. Alakjuk geometriai szem-
pontbdl nem teljesen szabilyos és nem teljesen par-
huzamosak. Térkoziik 3,5-4 mm kozott ingadozik.
A keretek felsd két sarka szélesebb ivben hajlik, mig
az alsé kettd hegyesebb szogben fordul, és igy keske-
nyebb csticsot formdl. A felsg, vizszintes oldalt ha-
rom, kiemelked&bb és hosszabb hullam, az alsét négy
laposabb hullam alkotja, a kiils& és a bels6 keretnél
egyardnt. A két sz€1s6, révidebb oldal két-két hosszabb
hullambél 4ll.

A cimletjelz8 szamokat a vizjel felsé harmadéban,
a cimer két oldalan helyezték el. Jellegzetességiik, hogy
egyetlen drétbdl hajlitottdk mindkett6t, és 4116, talpas
kivitelfek. Szdrmagassdguk cimletenként eltérd.

A stilizalt magyar kozépcimer éppen a vizjel geo-
metriail kozéppontjaban helyezkedik el. Rajzolata ha-
rom {6 elembdl épiil fel: az alappajzsbél, a szivpajzs-
bél és a koronabdl.

A vizjelelemek elhelyezése mintegy kétszdz éves
bankjegyvizjel tervezési és gyértdsi hagyoményokat
kovet. A hajlitdsok és ivek szépek, szabdlyosak, az il-
lesztések pontosak, a részleteket finoman kidolgoztik.
A cimletszdmok, a stilizdlt cimer és a RESURGO fel-
irat méretének megvalasztisa és elhelyezése is szin-
vonalas formakészitési tudasrdl arulkodik. Minden



5. dbra. Magyarorszdg
kiscimere

6. dabra. Erdély
cimere

10. abra. A banko
nyomatdnak cimere"

11. abra. Az 1915-6s
kozépcimer™

tekintetben professziondlis munka. Kivéve a kdzép-
cimer heraldikailag szabdlyos megoldédsit. Ebben az
esetben vagy Kossuth engedte meg, illetve fogadta el
az eltéréseket, és akkor szdndékosan keriiltek a rajzo-
latba, vagy tudtdn kiviil az angolok értettek félre va-
lamit, esetleg a vizjeleknél egyébként megszokott, de
néha eltdlzott stilizalas eredményezhette a hibdkat.

A magyar kozépcimer a pénzjegyek nyomatdn is
szerepel, €s heraldikailag ott sem szabdlyos (10. dbra).
1849-ben a Fiiggetlenségi Nyilatkozat deklardlasa utan
éppen a Kossuth Lajos altal vezetett pénziigyminisz-
tériumban alkottdk meg az 0j magyar kozépcimert,
amely ekkor — a kordbbiaktdl eltéréen — kizérdlag az
akkori Magyarorszdghoz tartoz6 teriileteket jelképez-
te, és Kossuth kormanyzéként rendelte el dltalanos
hasznalatat. A kozépcimer részei Kossuth szerint:
~Magyarorszag kiscimere, Erdély, Horvatorszag,
Szlavénia és Dalmdcia cimere.””

Az egyesitett magyar kozépcimert tehdt ebben az
idGben 6t cimer alkotta. Ezeknek kellett volna a viz-
jelben is megjelenni. Tulajdonképpen meg is jelennek,
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12. dbra. A vizjel cimere

13. dbra. Az 1848-as
Kossuth-cimer®

de sok olyan szabdlytalan megolddssal, amelyek koziil
néhany heraldikailag értelmezhetetlen.

Az elsé ilyen jelleg(i probléma a pajzsnegyedekben
1év6 cimerek helyének felcserélése. Helyes sorrendben
és elhelyezésben® bal oldalon fenn Horvatorszag, lenn
Erdély, jobb oldalon fenn Dalmécia, lenn Szlavénia
cimere kellene hogy szerepeljen (11. dbra). Ehelyett
Erdély és Dalmdcia cimere fel van cserélve.

A vizjelben a kbzépcimer alappajzs kontirvonala-
inak rajzolatén jél latszik (12. dbra), hogy az 1848-as,
szabdlyos Kossuth-cimer (13. dbra) tdrcsapajzsdnak
alakjat prébélja kovetni. Ennél a szabalyostdl eltér6,
két lényeges kiilonbség figyelheté meg. Az egyik az,
hogy a pajzs két oldali ivelt bemetszése hosszabb, illet-
ve a Kossuth-cimernek csiicsokben végz6dott a pajzs-
csticsa, a vizjelnél pedig ezt lekerekitették. A 10. dbran
latszik, hogy ezek a valtozasok a nyomatkép tipografi-
dja miatt kovetkeztek be és a vizjel is ezt a formét ko-
vette. A nyomat cimerpajzsdnak oldalivei azért nyuj-
tottabbak, hogy az ornamenskeret (diszitGkeretrajz)
gilosrozettdihoz (a bankjegyrajzolégéppel készitett,



korkoros hullimvonalakbdl allé diszitményhez) esz-
tétikusan kapcsolédhasson a cimer oldalirdnyban. A
pajzstalp pedig azért lett lekerekitve, hogy az alsé, hat
korives zarérozettahoz zavartalanul illeszkedhessen a
cimer — fiiggdleges irdnyban Osszefogva —, lezarva a
keretet. A vizjelcimernek ettdl kerektalpu tarcsapajzs
hibrid formdja lett. A szivpajzs alakja — a csics kivéte-
lével, ami viszont Kossuth-cimeres — jobban hasonlit a
48 el6tti, illetve utdni kiscimerek dgynevezett hdrom-
sz0g( pajzsdhoz (5. dbra).

A nyomat- és a vizjelcimernél a négy tarsorszag
cimerének egyesitésére hivatott alappajzsnak elvileg
—egy fiiggbleges €s egy vizszintes vonallal elmetszve
— negyedeltnek kellene lennie, hogy a négy pajzsme-
zGben a négy orszagcimer szabdlyosan megjelenhes-
sen. Ezzel szemben a 10. és a 12. dbra Osszehasonli-
tasabdl kideriil, hogy amig a nyomaton negyedelt, a
vizjelnél a pajzs bal oldala van csak két részre osztva,
a jobb oldala heraldikailag szabdlytalan. Az alappajzs
fels6 bal negyedében Horvitorszdg cimerének (7.
abra) otszor sakkozott mezGje helyett csak négyszer
sakkozott, szabalytalan valtozata lathaté. Alatta az
als6 bal negyedben Dalmécia&fmerének (9. dbra) ha-
rom, koronds, szembenéz§ oroszldnfeje helyett csak
két erGsen stilizélt (bar oroszlanfejeket szimbolizalo),
végteleniil leegyszer(sitett koronds cimerkép-imitéa-
ci6 latszik. A pajzs jobb oldaldn hidnyzik a vizszintes
kettéoszté vonal (vagdvonal), ezért a heraldikailag
szabdlyos két mesteralak nincs kialakitva. Helyette
a pajzsf6 jobb szogletében egy Otdgu, illetve mas
példanyoknal (pl.: 16. dbra: MVA-1986, 10672 sor-
szamu éremtdri példdnyndl) heraldikai szempontbdl
szabdlyos, hatdgu sokszog alakzat latszik egy ivelt
harantvonallal lezart mezdében. Ez a sokszog és mel-
lette az egyik hosszabb vonaliy, illetve a pajzsfé ko-
zepéig nyuld kisebb vonal azonban mégsem teljesen
értelmetlen, mivel ezek az Erdély cimerében 1évs (6.
dbra) napot és a novekvd fekete sast szimbolizdljak.
Innen hidnyoznak a béstydk és a fogyd hold. Alatta,
a pajzsderék kozelében 1évS csillag, illetve a pajzs-
talp elején 1évé harom vizszintes vonal Szlavénia
cimerét (8. dbra) abrazolja, ahol a kdzépsd vonal az
orszag cimeréllatat, a nyestet kivanja szimbolizalni.
Ezt a részt a vizjelkészitdnek sikertilt annyira elvont-
ta tenni, hogy szinte ra sem lehet ismerni. Mas kér-
dés persze, hogy ilyen kis méretben nem is nagyon
lehet szamon kérni a formakészitGtGl, hogy mindig
pontosan kovesse a heraldikailag helyes alakzatokat.
Mindenekel6tt azért nem, mert gyartastechnoldgiai
szempontbdl tigyelnie kell arra, hogy a vizjelelemek
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14. dbra. MVA-1984 (08994 sorszdmii éremtdri példdny)

miatt a papir ne szakadjon ki. Ezért kénytelen stili-
zalni, olyan ismert geometriai alakzatokat keresni az
abrazolni kivant téma megfogalmazdsdhoz, amelyek
egydltalin nem veszélyeztetik a tomeggyartdsban a
papirfeliilet épségét. Tehdt nem alkalmazhat akér-
milyen alakzatot. Vélasztasdt behatarolja a végott
méret nagysaga, a drétdtmérd, a drét mechanikai
tulajdonsdgai, szilardsiga, hajlithatésidga, a gyartési
nyilds-zsugor értékek és még sok egyéb tényezl. A
legnagyobb korlat ezek koziil egyrészt az adott (tSle
fiiggetleniil meghatédrozott) vagott méret, mert a viz-
jel-tipografiat ezen beliil kell kialakitania, masrészt a
drétatmérd, amely megszabja, hogy a vizjel vonalai
milyen kozel keriilhetnek egymaéshoz anélkiil, hogy
nemkivanatos teli folthatdsok, eltomddések vagy sza-
kaddsok alakulnédnak ki a vizjel dtnézetében.

A pénzjegyek nyomatdn az alappajzs szivpajzsén a
magyar kiscimer (5. dbra) korona nélkiili valtozata l4t-
hat6 (10. 4bra). Itt a jobb oldali mez§ nem hétszer, ha-
nem nyolcszor vagott és a cstcs csiicsokben végzadik.
Ugyanez a részlet a vizjelnél ugy néz ki, hogy a jobb
oldali hétszer vagott mezG helyett csak 6tszor vagott
van és a bal oldali mezbdl hidnyzik a kettGskereszt
aldl a koronds harmashalom. A kettGskeresztnek sza-
balyosan talpasnak, szarainak eltér§ hosszisdginak
kellene lenni, ehelyett talpnélkiili és mindkét vizszin-
tes szdra egyenld hosszisdgu, jollehet az alsonak hosz-
szabbnak kellene lenni.

A vizjelben az alappajzs felsG szélén nyugszik a
Szentkorona. Vonalrendszere szintén erdsen stilizalt.
Tetejér6l hidnyzik a megdontott kereszt. Felsd, ivelt
hatdrol6 vonalat hét ovalisbdl allé gyongysor alkotja.



15. abra. MVA-1985 (08460 sorszdamii éremtari példdny)

Alatta a korona dgait (leveleit) szimbolizdl6, hét hegyes
hulldmvonal érintkezik a korona oldalat lezar6 két fiig-
g6leges szakasszal. Végiil a korona pantjit szimboliza-
16, két vizszintes vonal dltal hatdrolt keskeny mezét a
koronaékszereket jelképezs 6t lapos hullimbdl al16 vo-
nal szeli ketté. A Szentkorona abrazoldsa a hétagu 48-
as kozépcimert koveti, és bar heraldikailag szabdlyta-
lan, de tény, hogy vizjelkészitési szempontbdl iigyesen
van megszerkesztve. A magyar Szentkorondnak a viz-
jelben valé szerepeltetése egyébként érdekes, ugyan-
akkor taldn kényszer dontése is volt Kossuthnak.
Az emigraciéban haszndlatos Kossuth-cimer helyett
azért vélasztotta a Szentkorondt, mert Vildgos utdn a
Magyarorszdgon miikodd (j, abszolutisztikus rendszer
betiltotta az 1848-as, korona nélkiili cimerek haszna-
latét és elrendelte az 1848 cl6tti kézépcimerek djboli
alkalmazdsét.” Kossuth ezért gy gondolta, hogy a
Habsburg-hatalom megdontésére kiildott invazids se-
reg szempontjabol el6nydsebb, illetve a pénzjegyek fi-
zetGeszkozként torténd elfogaddsa zokkenGmentesebb
lesz a Szentkoronds cimervaltozattal.

A vizjelben a kdzépcimer alatt egysoros latin nyel-
v, kozépre zart RESURGO felirat latszik. A bettima-
gassdg cimletenként kissé eltérd, 7 és 8,5 mm kozott
ingadozik. A csupa verzal, dll6, talpas betiikbsl 4116
felirat betlit az O-betl kivételével egy-egy drétbol
hajlitottdk. A betilk alakja cimletenként és vizjelké-
penként is kissé valtozo.

A nyomatot hordozé géppapir alapszine fehéres.
A papirhattér egyenletes és tiszta. Erdemes még a
tények ismeretében a valédi papirmennyiségrdl szo-
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16. dbra. MVA-1986 (10672 sorszamu éremtdri példany)

16 adatokat osszevetni. Kossuth emlékirataiban 4375
rizsma készre gydrtott, mintegy 2 millio iv papirrél ir.
Ambrus innen vette adatait, és 22 millié darab banké
nyomtatdsardl (16 millié 1 Ft-os, 3,5 millié 2 Ft-os és
2,5 millié 5 Ft-os cimletrdl), 4375 rizsma, mintegy
23 tonndanyi, 2 milli6 iv papirrdl tud. Garami 21 mil-
li6 legyartott pénzjegyet emlit (16 millié 1 Ft-os, 2,5
millié 2 Ft-os és 2,5 milli6é 5 Ft-os cimletet) és 3646
rizsmdnyi, 1.750.000 iv papirt, szintén 23 tonna meny-
nyiségben, amibdl 17 tonna nyomtatott €s 3 tonna iires
papirt égettek el a Bank of England kemencéiben. A
fennmaradé 3 tonndnyibdl pedig levélpapir és bori-
ték késziilt. Kossuthnak 1860. oktéber 22-én Pulszky
Ferenchez firott levelébdl tudjuk, hogy a nyomdai
ivek 16 képesek voltak. A 2 millié papiriv a nyomdai
képszamot tekintve, mintegy 32 millié6 darab banké
gyartasdhoz is elegendd lett volna (persze minusz a
selejt szazalék és a befuttato, illetve beallit6 ivek szé-
ma). Elég hihetetlennek tiinik, hogy a pénzhidnnyal
kiiszkdds és a bankégyartasban jaratos Kossuth kozel
10-11 millié darab nyomtataséhoz elegendd tobbletet
rendelt volna. Még akkor is, ha szintén levelezésébdl
tudjuk, hogy eredetileg 28 millié darab bankét szere-
tett volna nyomatni, de ettSl pénzhidny miatt el kellett
allnia. Az emlitett ivszam mintegy 50%-os selejt, il-
letve tobblet ardnyt feltételez, ami a korabeli nyom-
datechnikdhoz képest is ardnytalanul sok. A redlis
ivszam, koriilbeliil 1 400 000 vagy 1 450 000 lenne,
kivéve, ha Kossuth titokban mégiscsak tobb banké le-
gyértasara szanta volna el magdt, aminek nem maradt
irdsos nyoma.



Az egyes cimletek egyedi vizjel-jellegzetességei
Az 1 Ft-os cimletek vizjelénél

MVA-1982 (00210 sorszAmui példanynal):

A vizjel befoglalé mérete:* 96 x 70 mm

Cimletszamok szdrdnak magassdga: 10 mm

Cimermagassag: 46 mm

Resurgo betlimagassag: 7-8 mm, felirathosszisag:

61 mm

Jellegzetesség: a cimer alappajzsinak felsG széle
nem fvelt, hanem két egyenes vonala tompaszdgben
taldlkozik kozépen. Az alappajzs bal felsd negyedében
egy két mezonyi hosszisagi mezboszté vizszintes vo-
nal hidnyzik. A alappajzs jobb oldalan 1év§, felsé két
hardntvonal ivelt é&s nem egyenes, az alsé 6tagu csillag
fels@ csiicsa nem egyenes alldsid, hanem jobbra hajlik.

MVA-1983 (03202 sorszidmi példanynal):

A vizjel befoglalé mérete: 95 x 71 mm

Cimletszdmok szdrdnak magassdga: 10,5 mm

Cimermagassiag: 47 mm

Resurgo betimagassdg: 8-8,5 mm, felirathosszi-

sag: 59 mm

Jellegzetesség: a cimer alappajzsidnak felsg széle
ivelt. Az alappajzs bal alsé talprésze fveltebb mint a
jobb oldali. Az alappajzs jobb oldaldn 1évg, felsé két
hardntvonal nem ivelt, hanem egyenes, az alsé otégd
csillag fels§ csdcsa nem egyenes 4lldsi, hanem balra
hajlik. A hulldmos keretvonal alsd két sarka befel€ el-
hajld, hegyesebb szogben végzadik. )

A 2 Ft-os cimletek vizjelénél
MVA-1984 (08994 sorszdmii példanynal):

A vizjel befoglalé mérete: 96 x 72 mm
Cimletszdmok szdranak magassdga: 11 mm
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Cimermagassag: 46,5 mm
Resurgo betimagassdg: 8 mm, felirathosszisag:
60 mm

Jellegzetesség: a cimer alappajzsdnak felsG széle
ivelt. Az alappajzs bal felsd negyedében egy fiiggSle-
ges mez3oszté vonalacska hidnyzik. Az alappajzs jobb
oldalan 1évg, egyik felsd hardnt vonal fvelt, a masik
egyenes, az alsé otagu csillag felsd csilcsa nem egye-
nes alldsd, hanem balra hajlik. A szivpajzs csticsa nem
hegyesszogben végzGdik, hanem erdteljesen ivelt.

MVA-1985 (08460 sorszamu példanynal):

A vizjel befoglalé mérete: 95 x 71 mm

Cimletszdmok szaranak magassdga: 11 mm

Cimermagassag: 47 mm

Resurgo betdmagassdg: 7,5-8 mm, felirathosszi-

sdg: 62 mm

Jellegzetess€g: a cimer alappajzsdnak felsé széle
nem ivelt, hanem két egyenes vonala tompaszdgben
taldlkozik kézépen. Az alappajzs bal felsé negyedében
egy mezGosztd fiigglleges vonalacska hidnyzik. Az
alappajzs jobb oldalan 1évg, felsd két hardnt vonal ivelt
és nem egyenes, az also 6tagu csillag felsd csicsa nem
egyenes allasd, hanem jobbra hajlik. A szivpajzs csi-
csa nem hegyesszogben végzGdik, hanem erdteljesen
ivelt.

Az 5 Ft-os cimlet vizjelénél

MVA-1986 (10672 sorszami példanynal):
A vizjel befoglalé mérete: 93—-94 x 71 mm
Cimletszamok szdrdnak magasséga: 12 mm
Cimermagassag: 48 mm
Resurgo betiimagassdg: 8 mm, felirathossziisag:
60 mm
Jellegzetesség: a cimer alappajzsanak felsG széle
fvelt. Az alappajzs jobb oldaldn 1évg, felsG két hardnt
vonal ivelt, a két csillag hatdgd. Az alsé felirat U-bet(-

A pénzjegyek vdgort mérete és a vizjelek helyzete

1 Fe 1 Ft 2 Ft 2Ft 5Ft
(MVA-1982) (MVA-1983) (MVA-1984) (MVA-1985) (MVA-1986)
Vagott méret (mm): 120 x 94 118 x 92 119 x 97 120 x 94 120 x 95
Bal margé™ (mm): 19 11 13 6 8
Jobb margé (mm): 10 12 10 19 19
Fels6 margé (mm): 15 18 16 10 8
Alsé margé (mm): 9 3 10 14 16




je érintkezik a cimertalppal. A két oroszldnfej szimbé-
lum hegyesszogben végzGdik és nem fvelt.

Az aldbbi tablazat mutatja, hogy a londoni pénzje-
gyek vagasi méret ingadozdsa viszonylag nagy volt. A
vagott méret horizontalisan 118-120 mm kodzott (az in-
gadozds maximuma 2 mm), vertikdlisan pedig 92-97
mm kozott véltozott (az ingadozds maximuma 5 mm).

Az egyes vizjelképek helyének ingadozdsa a mé-
retre vagott feliileten beliill még nagyobb volt. Nem
egy-két milliméterr6l van sz6, hanem 9-13 mm kozott
viltozé széls6 értékekrdl. A bal margdk esetében az
ingadozds 6-19 mm (az eltérés maximuma 13 mm),
a jobb margdk esetében 10-19 mm (az eltérés maxi-
muma 9 mm), a felsé margdkndl 8-18 mm (az eltérés
maximuma 10 mm), az als6 margékndl 3—-16 mm (az
eltérés maximuma 13 mm) kézott valtozott.

Osszefoglalas

A megsemmisitett 1860-1861-es londoni Kossuth-
bankdk kéziil fennmaradt példanyok, illetve a nyomat-
lan, mintegy 3 tonndnyi hordozépapirbdl késziilt bo-
ritékok vizjeleinek rekonstrukcids vizjelrajzai alapjin
megallapithatd, hogy

— negativ atnézet(d, nem bordas hatterd, gépi gyar-
tashoz késziilt drétvizjelekrdl van sz6,

—az angol vizjelformakésziték haromféle érték-
jelzési cimletet gyartottak (1, 2, 5), amelyekhez
kiilon vizjelszerszdmok és -formak késziiltek,

- a vizjelformédk sokképesek voltak,

— a formakészit6k cimletenként és ezen beliil viz-
jelképenként is eltér§, szamos egyedi jellegzetes-
séget alakitottak ki,

—a nyomdai papirivek < x 4, azaz 16 vizjelképet
tartalmaztak cimletenként, és 372-380 x 280-
288 mm-esek lehettek,
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—a vizjelek rajzolatat a pénzjegyek nyomatképe
alapjan dolgoztdk ki,

— a vizjelek altalanos tipogrifidja és hamisitas el-
leni védelme a 19. szdzadi angol bankjegyvizjel
készités hagyomanyait és szabdlyait kovette,

— a vizjelek magyar jelképeket dbrazolé cimerében
a szabalyos cimerrajzolatoktdl eltérs, heraldikai-
lag szabdlytalan elemeket tartalmaznak,

—néhdny vizjelelemet — a vizjelkészitésben egyéb-
ként nem szokatlan médon — tdlzotian elstilizal-
tak, ami rontja felismerhetSségiiket,

— a vizjelek befoglalé6 mérete nem azonos, példa-
nyonként eltérd, az irodalomban 4altaldban emli-
tett 98 x 70 mm helyett 93-95 x 70-72 mm ko-
zott véltozik,

—a vizjel helyzete a papirban poziciondlt volt, a
vizjelképek térkozeit ugy vélasztottdk meg, hogy
minden méretre vagott bankdéba csak egy egész
vizjelkép essen és zavaré téredékvizjelek ne ke-
letkezzenek,

— a vizjelképek helyének ingadozisa a méretre va-
gott papir feliiletében viszonylag nagy volt, az el-
térés mértéke 3—13 mm kozott ingadozott,

— a bankdk vagott mérete nem volt azonos, méretre
véagdsi ingadozdsuk mértéke 2—5 mm kozott val-
tozott. Méretiik az irodalomban kozolt 114 x 86
mm helyett 118-120 x 92-97 mm,

— Osszességében a vizjelek esztétikusak, gondosan
kivitelezettek, mind gyartastechnolégiai, mind
haszndlati szempontbél a kor szinvonaldnak
megfeleldek voltak,

—ma mar rendkiviil ritkdnak szadmitanak, mivel
nagyon kevés ép példinyuk maradt fenn néhany
mizeum numizmatikai gy(jteményében és ma-
ganszemélyeknél.

Pelbdrt Jené
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Kdézlony 1V. (1905) 61-69.

8 A vizjel régies, 19. szdzadi, 20. sz4zad eleji, helytelen clne-
vezése.

% A vizjel nem négyzet, hanem fekvé téglalap alakd és a cimer-
pajzs sem testes négyzetalak, hanem 4116 formatumu téglalappal
rajzolhaté korbe. A cimerpajzs lent, mirmint a pajzstalp (pajzs-
14b) nem félkori, hanem ivelt, illetve helyesebb ebben az esetben
kerektalpi pajzsrél beszélni. A bal oldalon Erdély és Szlavénia
cimerét nyilvanval6éan tilzottan elstilizdltdk a vizjelkészit6k, de
a két csillag és a forditott V alakd vigds nem értelmetlen, hanem
ezekkel van Osszefiiggésben.

'® Ambrus Béla: Kossuth Lajos londoni banképere 1860-1861.
Levéltdri Szemle (1978) 28/3: 635-656.

" Kupa: i. m. IL. Bp. (1993) 144,

"2 Garami Erika: A londoni , Kossuth-bank6k”. Numizmatikai
Kdozldny, XCIV-CV. (1995-1996) 54-62.

¥ Nem azonos. Az eltéréseket lisd késébb.

" Eziton is koszonet illeti Dr. Torbagyi Melindat, Dr. Pallés
Lajost, Dr. T6th Csabit és So6s Ferencet a szimomra nyjtott se-
gitségért.
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¥ A vizjel széle és a papirszél kozott mérve.



VARADI PETER CIMERHASZNALATAROL

A nemrégiben elhunyt Csapodi Csaba tanulmé-
nyaiban 10bbszor mutatott rd a kdnyvtoriénet és a
heraldika fontos kapcsolatdra.' Egyik utolsé, Janus
Pannoniusszal kapcsolatos cikkében arra az ered-
ményre jutott, hogy Janus piispoki cimerét nem festet-
te be kédexeibe. Ezt azzal indokolta, hogy Janus {Gpa-
pi cimerét, amelyet gy(rdspecsétjének lenyomatarol
ismeriink, magdncélra nem haszndlta, mivel nem volt
nemesember.” Erdemes megvizsgilni tehat, hogy mit
mondhatunk més, szintén alacsony sorbdl szdrmazd
humanista f6papok cimerhasznélatarél. A humanis-
ta érsek fGkancelldr Vdradi Péter cimere szarmazdsi
helyének tisztdzdsiban, tovdbba konyvtdra egykori
darabjainak azonositdsaban kiilontsen fontos szere-
pet jatszott.> Jelen tanulmédnyban ezt a cfmert teszem
vizsgdlat targyavd, amely a Délvidék forrasszegény-
sége ellenére sok dbrdzolason, pecsétlenyomaton,
kényvekben és épitészeti emlékeken is fennmaradt.
A cimert altaldban kékkel és eziisttel hasitott l6fejpaj-
zson abrazoltak. A felsd kék szinG mezGben két arany
csillag, az alsé aranyozott mezSben eziist, heraldikai
liliom lebeg. A cimer felett érseki, kormeneti kereszt
lathatd.

Varadi Péter szdrmazdsa sokdig vita targyat ké-
pezte, mivel a 18-19. szdzadban ismertté valt forra-
sokban dltalaban csak keresztnevén, Péter kalocsai
érsek néven szerepelt. Leveleskonyvének elss kiaddja,
Wiagner Karoly alaptalanul a Virdai csaldddal hozta
rokonségba.“ A kérdés 1872-ben délt el, amikor Botka
Tivadar kozolte az érsek pecsétlenyomatdnak rajzét a
Szdzadokban.® A pecsét és a cimer alapjan bizonyitot-
ta, hogy az érsek-fGkancelldr nem volt a Vardai csaldd
tagja. A cimer ismeretében lehetdség nyilt Viradi egy-
kori konyvtara darabjainak azonositdsira is.

Viaradi Péter csalddja alacsony sorbol, mez&virosi
polgdri csalddbdl szdrmazott. Azifju tehetséget Vitéz

Janos esztergomi érsek fedezte fel, és Bologniba
kiildte tanulni. Varadi Péter egy kanonoki javadalmat
is kapott Esztergomban. A Vitéz és Janus Pannonius
nevével fémjelzett, Matyds kirdly ellenes tsszeeskii-
vés bukasa ellenére az [talidbdl hazatért Varadi Péter
a kiralyi udvarba keriilt. Karrierje szédiiletes gyor-
sasdggal a f5- és titkos kancellari és bacs—kalocsai
érseki méltésagig emelkedett. Matyas kirdly még azt
is ki akarta eszkozolni a SzentszéktSl, hogy Varadi
Péter biborosi cimet kapjon. Varadi Péter hasonléan
mads, alacsony sorbdl magasba emelkedett egyhazi-
hoz, szdmtalan kisebb-nagyobb egyhdazi javadalmat
halmozott fel. Megszerezte a madocsai, a lekéri, a
zalavdri, a rudinai és a pétervaradi apatsdgok kom-
mend4jat.’ és tagja maradt az esztergomi kdptalannak
is. Csalddja helyzetének javitasara is torekedett, ezért
ocscsének, Varadi Palnak dtengedte a foldvari apdtsa-
got.” Az egyhazi javadalmak mellett vil4gi birtokok-
hoz jutotl Somogy és Baranya megyében.® Kozvetett
adatok alapjan azt is tudjuk, hogy a csalddnak
Szlavénidban is sikeriilt komoly birtokokat szereznie.
A testiiletileg fellépd szlavoniai nemesség a zagrabi
kdptalan el6tt 1483-ban ugyanis eltiltotta Varadit és
csalddjat attdl, hogy Rucsa nev( birtokukat elfoglal-
jak, Matyas kiralyt pedig annak eladoményozasatél.”
Viradi 1496-ban a csdzmai kaptalan segitségét kérte,
hogy occse, Maté szamadra segitsenek visszaszerezni
Majkéc vérit, amelyet fogsaga éveiben vesztettek el.”®
A csaldd hatalmi torekvéseire jOl ravildgit dcese, a
mar emlitett Varadi P4l 1490-es bejegyzése a Rémai
Szentlélek Tarsulat anyakonyvébe. P4l a csaladtagjait
a megtisztels nagysagos (magnificus) jelz8vel tiintet-
te ki ebben a bejegyzésben, noha az csak a bardkat
illette meg a kozépkori Magyarorszdgon." Véradi
Pétert 1484-ben, karrierje csicsdn, a kozvélemény
szamara vdratlanul. Matyds bortdnbe vetette. A 17.



szdzadi torténetiré Révai Péter érzékletes leirdsa sze-
rint Métyas diihében tobbszor megiitotte az érseket és
Arva varédba szallitatta. Az alabbi szavak kiséretében:
~Arva fuisti Petre, arva eris, in Arva morieris.” (Arva
voltal Péter, 4rva leszel és Arvaban fogsz meghalni.)?
A pontos okokat a mai napig nem sikeriilt megnyugta-
téan tisztdzni. Minden bizonnyal szerepet jatszott eb-
ben Viradi kortars torténetirok altal is kifogasolt ne-
héz, sz6kimondé természete, tovibba Beatrix kiraly-
néval szembeni ellenséges magatartdsa.” Varadi sajat
leveleiben ellenségei cselszovésének tartja a toriénte-
ket. Szintén Révai Péter értesiilése volt, hogy Viradi
Péter 1483-ban, amikor Maty4s kirdly békét kotott a
Torok-birodalommal, szandékosan vagy véletleniil el-
rontotta a békeokmany szovegét. Igy a szerzGdésbe
nem foglaltak bele két moldvai varost. Kilidt (Chelea)
és Akkermant (Nestoralba). A szultin 1484-ben, ép-
pen Matyas IIL. Frigyes elleni hdborujdnak kozepén,
kihasznalta a kindlkoz6 alkalmat és el is foglalta a
két varat. Révai kozlését alatdmasztani latszik az tigy-
hoz kapcsolédé, a szultan és a magyar kirdly kozotti
levélvaltds, amelynek egy, a 16. szdzad elejérdl szér-
mazé szovegtaniijit nemrégiben fedezte fel Szovak
Kornél." Ha Véradi tényleg igy cselekedett, tettét
Matyas aruldsként értékelhette. Mindenesetre Mdtyas
haléldig nem szabadult fogsagabél, mert tigye a kiraly
és a Szentsz€k kozotti politikai kiizdelem részévé valt.
Véaradi Péter 1490-ben Corvin Janos trénigényét ta-
mogatta. Bonfini szerint, amikor belatta, hogy tigyiik
vesztésre all, visszavonult a koziigyektSl és egyhaz-
kormanyzatdnak szentelte életét.”” Visszavonuldsa
azonban csak atmeneti volt, elGszor Corvin Janos
egykori parthivei tdrsasdgaban csatlakozott az oszt-
rak trénigényt timogat6khoz, majd 1492-ben a pozso-
nyi béke ratifikilisaval meghédolt 1I. Ul4szl6nak."
KésGbb is a politikai élet részese maradt. mint az
orszag egyik legmagasabb rangid fGpapja: a Jagello-
kori orszaggydléseken sokszor vett részt, aktiv sze-
repet vallalt bandériumaval a déli végek védelmében.
Egyhaztartominya iigyeinek nagy figyelmet volt
kénytelen szentelni, mert fogsdga hosszd évei alatt
sok birtokat és javadalmat idegenek foglaltdk le. A
pétervaradi apitsig kommenddjanak visszaszerzésé-
ért olyan hatalmas ellenféllel kellett szembeszallnia,
mint Rodrigo Borgia, aki 1492-ben V1. Sdndor néven
papa lett.”” Leveleskony vében, amelyben kevés az iga-
zi humanista episztola, egyhdzkorméanyzati tevékeny-
ségének igyekezett emléket allitani.™ A hosszii fogsag
évei azonban alddstdk egészségét, ezért viszonylag
fiatalon, 6tvenéves kora koriil érte a halal, 1501-ben.
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Noha régi helyét mar nem foglalta el 1I. Ul4szIl6 udva-
raban, leveleinek €s a kirdlytdl elnyert szdmtalan ki-
valtsdganak tanisaga szerint eredményesen szerezte
vissza befolyasdt €s akndzta ki kapcsolatait.

A cimer fennmaradt abrazolasai

A cimerképnek viszonylag sok dbrazolasat ismerjiik.
El6szor Viradi eredetiben fennmaradt okleveleit veszem
sorra. Vdradi Péternek hdrom irata maradt rank erede-
tiben, amelyek az 1490-es évekbdl szarmaznak. Sajnos
sem Vardai Miklés bodrogi ispanhoz irt levelén®, sem
pedig késGbbi, a varadi egyhdzmegye plébdnosainak és
oltdrigazgatéinak sz6l6 parancslevelén nem maradt ép-
ségben a pecsét.”” Mindkét oklevélen csak a rdnyomott
gylirdspecsét nyomai lathatdak. A ,két sorsdontd esz-
tendd” kiizdelmeit lezars, 1491-ben megkotott pozsonyi
békét nem orszdggy(lési hatdrozat, hanem a fGpapok
és a barok egy része erGsitette meg, Ugy, hogy szemé-
lyenként kiilon-kiilon kiallitott oklevélben ismerték el a
békeszerz&dést.”' A privilégilis formaban, hértyéra frt
okleveleket a bécsi Haus- Hof- und Staatsarchiv &rzi,
ahol Vidradi Péter 1492. marcius 7-én kelt megerdsits
oklevele is fennmaradt. A pergamenszalagon fiiggd pe-
csét épségben vészelte At az évszdzadok viharait. Mivel
a.voros szind gylrdspecsét-lenyomat kicsi volt ahhoz,
hogy pergamen szalagokkal rogzitsék, egy barna szind
kor alaki pecsétbe foglaltik bele.”” Az emlitett Botka
Tivadar ennek az oklevélnek az alapjan kozolte Véradi
Péter cimerképének madsolatit. A cimer nyolcszogletd
gy(riispecsétbe foglalva, soksztgli reneszdnsz pajzson
lathatd, érseki, kormeneti kereszttel.

A cimerkép legtobb dbrazoldsa Véradi Péler egy-
kori konyvtdrdnak koteteiben taldlhat6. A fennma-
radt Gsnyomtatvdnyok koziil kiemelkedik a Missale
Strigoniense 1498-as, velencei, pergamenre nyom-
tatott kiaddsa. A kotetet kiilonosen értékessé teszik
bejegyzései és kiegészitései, amelyek a bics—kalocsai
és az esztergomi egyhdzmegye szertartdsrendjének
kiilonbségeibe engednek bepillantdst. A marginali-
sok és potldsok, koztiik egy kanonokiktaté formula,
Varadi Péter érseksége idejéb6l szarmaznak.” A ko-
tet 16fejpajzsban dbrdzolt cimerét érseki kereszt éke-
siti. Védradi kovetkez$ két kotetének felfedezésérdl
Hoffmann Edith szimolt be 1929-ben megjelent adat-
taraban. Az els6re 1910-ben figyelt fel Varjd Elemér a
frankfurti Joseph Bayer & Co. cég arverési katalégu-
sdban. A konyv Szent Jeromos leveleinek Rémaban,
1476 és 1479 kozott megjelent kiaddsa. A kotet tovabbi



Varadi Péter cimere 1498-as dsnyomtatvanyban,
OSZK, Inc. 181. (Hapdk Jozsef felvétele)

sorsa, jelenlegi Orzési helye ismeretlen. Szerencsére
az emlitett arverési katalégusban kozolték cimlap-
janak facsimiléjét. A kotetben 1évé Véradi-cimer ér-
dekessége, hogy nem a megszokott érstki kereszt,
hanem f6papi kalap van a tetején. A kalap abrdzolas
alapjan Hoffmann arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Varadi szdmdra akkor illumindltdk a kétetet, amikor
Matyas kirdly biborosi cimet akart szerezni szdmdra a
Szentszéknél, 1483-ban.** Csapodiné Gérdonyi Klara
azonban a rangjelold bojtok szdma alapjdn bizonyitot-
ta, hogy nem biborosi, hanem érseki kalaprél van sz6,
bér a rangjelold bojtok kovetkezetes, ,,szabdlyszerd”
hasznélata csak késdbb lett dltaldnos.” A masik kote-
tet Hoffmann Edit Bolognédban talalta. Az §snyomtat-
vany Nisszai Szent Gergely Mozes életérdl szolé mi-
vét tartalmazza Georgios Trapezuntios forditdsdban.
A kovetkezd nyomtatvany, amelyet Jaké Zsigmond fe-
dezett fel Kolozsvaron, a ferencrendi Nicolaus de Lyra
Postilla cimd Szentirds-<ommentdarjat tartalmazza,
amelyet Niirnbergben adtak ki 1481-ben. A konyvben
dbrazolt Salamon kirdly miniatira a felfedezd szerint
a megrendel$ Péter érsek arcvondsait orokitette meg.
Jako egy tovédbbi kotetet, egy a konyvtdrban taldlha-
t6, a Viradi-cimer képében szerepld liliomhoz ha-
sonlé virdgokkal diszitett Plinius Naturalis Historia
kiaddst is Varadi személyéhez kapcsolt.”” A kovetke-
20 kotetet Csapodiné Gardonyi Klara fedezte fel, aki
német nyelvii tanulmédnydban attekintette az addigi,
Viradi Péter konyvtardval kapcsolatos eredményeket
is. Az oxfordi Boudelian konyvtarban Theophylaktos
Pseudo Athanasios Szent Pl leveleihez irt kommen-
tarja 1477-es rémai kiaddsa viseli Véradi cimerét.”
Az 1980-as években ismét gyarapodott az ismertté vlt
Viradi kotetek szdma. A budapesti egyetemi konyv-
tar 6snyomtatvanyai kozott bukkant Boross Klara IX.

77

Gergely papa Decretalisanak 1479-es kiadédsara az
egykori possesor, Varadi Péter atfestett, harantpdlyak-
kal eltakart cimerével. A cimeren érdekes médon nem
szerepel rangjelold érseki kereszt vagy fGpapi kalap,
Ugy abrdzoltdk. mintha zsindrokon fiiggne. Ezt a di-
szitést a felfedezé Boross Kldra egyszerten térkitoltd
szereplinek értelmezte.” A kotet illuminéldsat elemz6
Wehli Tiinde megdllapitotta, hogy a konyvet Budédn
abban a mGhelyben diszitették, amelyben Kalmancsehi
Domokos brevidriuma is késziilt 1480 koriil.™ Az,
hogy a cimeren nem szerepel érseki rangjelzés, a ko-
tet diszitésének dataldsa és magyarorszagi szarmazasa
fényében kapcsolatba hozhatjuk azzal a konfliktus-
sal, amely Vdradi bacs-kalocsai érseki megerdsitése
koriil jatszédott le. Aragéniai Janos esztergomi ér-
sek ugyanis szemet vetett a bacs-kalocsai érsekségre,
ezért Viradi papai megerGsitése sokdig késlekedett.”
A konyvet talin ezekben a hetekben illuminéltak,
amikor kérdéses volt, hogy Varadi elnyeri-e az érseki
méltésdgot. Vdradi Péter bdcsi sz€khelyén levelei és
régészeti feltardsok tandsdga szerint jelentSs épitkezé-
seket folytatott. A Magyar Nemzeti Mizeum 0riz egy
diszes, Varadi bdcsi palotdjabdl szarmazé oszlopf6t,
amelyen cimere lathat6. A cimert nem a konyvekben
megszokott médon, hanem egyszer(ien, doborpajzsra
faragva dbrazoltdk.”

Varadi cimervalasztasarol

Varadi és csalddja, mint lattuk, sokat koszonhetett
Vitéz Janosnak, akinek leveleskonyve Varadi minta-
jdul szolgdlhatott, amikor leveleit kotetbe szerkesztet-
te. A Viradi-cimer két hatdgu csillaga és a heraldikai
liliom Vitéz Janos cimerében is megtaldlhat6. Véradi
Péter valoszindleg tiszteletbdl, egykori mentora irdnti
halédbdl vdlasztotta cimerét. A hatdgd csillag Ossze-
fiiggésbe hozhaté a csaldd ma még feltdratlan szla-
voniai érdekeltségeivel is, ugyanis Szlavénia késGbbi
cimerében szintén szerepel ez a szimb6lum.

Véradi Péter érseki méltésagra emelkedésekor va-
laszthatta cimerét, mert fGpapként sziiksége volt 6néllé
pecsétre és jelvényre. Annak, hogy cimerét kalocsai ér-
sekként kezdte haszndlni, nem mond ellent konyvtara,
emlitett legfrissebben folfedezett darabja sem, amelyben
a cimer érseki jelvények nélkiil szerepel. Emlitettem,
hogy Wehli Tiinde szerint a kotet diszitése magyar mi-
helyben késziilt. Az illumindtor taldn az érseki szék korii-
li bonyodalmak miatt nem festette fel az érseki jelvényt.

A liliom és csillag igen kedvelt és elterjedt mo-
tivumok voltak a kozépkori heraldikdban, igy azt a



kérdést, hogy Vidradi milyen szimbolikus tartalmat
tulajdonitott cimerének, meglehetdsen nehéz megva-
laszolni. Cesare Ripa tobb mint egy évszizaddal ké-
s6bbi Iconoldgidja szerint a liliom a reménységet is
jelképezheti, mivel minden virdgnal illatosabb.® A
csillag jelentésének értelmezése problémdsabb, mert
Ripa is szamtalan értelmezést tulajdonit neki: jé indu-
lat, a lélek vagy a sors jelképe.*

Varadi Péter arra torekedett. hogy cimerét mi-
nél tobb helyen megorokittesse. Kortarsanak, Erdédi
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Bakécz Tamdsnak sikeriilt csalddja karrierjét elindi-
tania. Varadi, ahogy lattuk szintén kisérletet tett arra,
hogy csalddja jovGjét megalapozza, 4m maga €s testvé-
rei kordn bekovetkezett haldla megakadalyoztak ebben.
Véradi Péter cimere a fentiek fényében alapvetGen
az egyhdzi cimerek kozé tartozik. Am az, hogy cime-
rét gyakran dbrazoltatta, arra mutat, hogy ellentétben
Janusszal, fontos személyes jelvényének, egyfajta csa-
14di cimernek tekintette.
Véber Janos
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HUNYADI JANOS ES A TEMESI ISPANSAG

Hunyadi Janos egyszer(i lovagként kezdte a pa-
lyafutdsat. Atyja, a Havasalfoldr6l Magyarorszdgra
menekiilt Vojk, Zsigmond kirdly udvari lovagja volt,
aki az uralkodétdl 1409-ben kapta meg — érdemei
fejében — Hunyadvar, vagyis a késGbbi Vajdahunyad
falut, amely a csaldd névadéja lett.! Hunyadi Jnos fia-
tal koraban kiilonb6z§ nagyurakndl szolgdlt. Egyikiik
Ujlaki Istvan macs6i ban volt, annak a Miklésnak a
batyja, akihez Hunyadit élete végéig tarté baratsig
és szovetség fiizott. Ujlaki haldla utdn Hunyadi Zsig-
mond kirdly szolgdlatdba allt, akit Italidba és Csehor-
szagba is elkisért, ahol elsajdtitotta a seregszervezés és
a hadviselés legkorszeribb médszereit. Hazatérte utdn
a toroktol fenyegetett déli végeken talaljuk. Itt Talloci
Frank szorényi ban oldalan vitézkedett, mégpedig oly
sikeresen, hogy Zsigmond utéda, Albert kirdly 1439-
ben szérényi bannak nevezte ki.” Pilydja abban a pol-
gdrhaboris idGszakban ivelt meredeken felfelé, amely
Albert haldla utdn alakult ki a Magyar Kirdlysdgban.
A trénutédlas kérdése ugyanis végzetesen megosztotta
az orszégot: az udvar hivei az dzvegy kirdlyné, Erzsé-
bet koriil csoportosultak, aki hamarosan megsziileten-
dd gyermeke, a késdbbi V. Laszl6 szamdra szerette
volna megszerezni a korondl, a ,,nemzeti” part viszont
a Jagell6 csalddbdl szdrmaz6 111, Ulaszl6 lengyel ki-
ralyt hivta meg a trénra. Hunyadi 1440-ben Uldszlo
t4bordhoz csatlakozott, s a kovetkezs év elején Ujlaki
Miklés macséi bannal Bataszéknél tonkreverte Erzsé-
bet kirdlyné délvidéki hiveinek seregét, majd hamaro-
san a Tiszatdl keletre esd orszdgrészt is megtisztitotta
Ul4szl6 ellenfeleits]. Ulaszl6 jutalmul Hunyadit és Uj-
lakit tette meg 1441-ben erdélyi vajddvd, a székelyek
és szdmos megye ispdnjavé, tovdbba rdjuk bizta Te-
mesvar, Nandorfehérvar, valamint az egész déli vég-
varrendszer védelmét. Mig Ujlaki a Tiszatdl nyugatra,
Ujlak kozponttal épitette ki a maga hatalmi korzetét,

addig Hunyadi az orszag keleti felében rendezkedett
be. Uralmdnak alapjdt csaladi birtokai mellett azok a
kirdlyi varak jelentették, amelyeket hivatalba lépése-
kor, vagyis 1441-ben szerzett meg pro honore, vagyis
tisztség fejében.’

Thurdczy Janos A magyarok krénikdja cim( mun-
kdjaban — tobbek kozott — a kovetkezGket jegyezte meg
Hunyadival kapcsolatosan: ,,Ezekben az id6kben Hu-
nyadi Janos az erdélyi vajda és a szorényi ban tisztében
fényeskedett. Megvalasztottak temesi ispannak is, és a
helyzet rdkényszeritette, hogy a mar emlitett Nandor-
fehérvarban is & legyen a varkapitdny* A Thuréczy
nyomdokain elindult Antonio Bonfini Rerum Unga-
ricarum Decades cim{ krénikdjaban errdl a kovetke-
z0ket irta: ,,Hdségének és erényeinek jutalmaul derék
tetteiért az erdélyi tartomdny teljhatalommal viselt
korményzésdgan kiviil hamarosan elnyerte Szorény
és Temesvar kapitdnysdgét is. Ezek a helyek ugyanis
a torok torkdban fekiidtek, 6t pedig az 4daz ellenség
feltartéztatdsa véget Magyarorszag alsé részének ka-
pitdnydv4 tették”

Hunyadi Janos tisztségeirdl tehdt az elbeszélS
kutfék is megemlékeznek, 4m azt még a Bonfininél
sokkal pontosabban fogalmaz6é Thurdczy Jédnos sem
adta meg, hogy az egyes tisztségeket a ,.besztercei
gréf” mikor nyerte el. Ebben a vonatkozésban segit-
séget alapvetSen az oklevelektdl, illetve a rdjuk épité
archontolégitdl remélhetiink.® Az erdélyi vajda, illet-
ve a székely ispdn tisztségével a jelen tanulmanyaban
nem kivanunk foglalkozni, vizsgdlédasaink elsdsor-
ban a szorényi bansdggal, valamint az Erdéllyel szom-
szédos megyékkel kapcsolatosak.

A sz6rényi bansigol V. Béla alapitotta 1227-ben,
dm a bani méltdsdg a 13. szdzad végére elenyészett. A
késbbiek sordn 1335-ben I. Kdroly, illetve 1427-ben
Zsigmond altal Gjjaszervezett szorényi bansig eredeti-



leg Olténiat foglalta magaban, 4m hamarosan a Temes
felsd folydsa mentén, valamint a Hitszeg vidékén levs
roman hatdrdrteriiletekre is kiterjedt. A hatszegi tar-
tomdny azonban még 1276-ban levalt a szorényi ban-
sagrol, s magyar varnagy vezetésével 6ndllé romin
keriiletté alakult. A szorényi bansag maradék teriilete
pedig azzal, hogy 1. Lajos kiraly 1369-ben formalisan
elismerte a havasalfoldi vajda sz6rényi bani cimét, vég-
legesen kettévilt. A Temes felsG folydsa mentén levd
kivdltsdgolt roméan keriiletek ettSl kezdve egyértelma-
en a Magyar Kirdlysaghoz tartoztak, s lényegében két
megye teriiletén fekiidiek. Temes megyéhez, amelynek
teriilete a 15. szdzadra jelentsen megndvekedett, ot
keriilet tartozott: a kardnsebesi, a lugosi, a mihéldi, az
almasi (halmasi) és a komjati, mig a 16. szdzad elejére
megyeként megsz{ind Krass6hoz a borzaf6i, a krassé-
{6i (kovesdi) és illyédi keriiletek kapesolédtak. Az dn.
olah keriiletek kivdltsigai ellenére a szorényi banok
és a temesi ispdnok igen gyakran beavatkoztak ezen
districtusok iigyeibe, mégpedig teljesen torvényes
dton. Ez annél inkdbb bekovetkezhetett, mivel a sz6-
rényi bansag, amely fekvésél tekintve szervesen illesz-
kedett Temes megyéhez, inkdbb 4llandé biréi hatalom-
mal 6szszekapcsolddott katonai méltésagot jelentett,
semmint egy konkrét hatdrokkal rendelkezg teriiletet.
Az 1335 és 1435 kozotti 100 évbdl csupdn 34-ben tol-
totték be a szorényi bani méltdésagot. Az liresedés idb-
szakaban a bdnsdg birtokait leginkdbb Temesvirhoz
kapcsolva kormanyoztak, s —~ érdekes médon —~ a ban
hivataldt iiresedéskor is szimon tartottdk az orszig
bar6i méltésagai kozott.” Ehhez még hozzdtehetjiik:
iiresedéssel a 15. szdzad mdsodik felében is tobbszor
taldlkozunk: gy 1446 és 1456, 1464 és 1465 kozott,
tovabb4 1467-ben, valamint 1468 és 1471 kozoit. A 15.
szézad elsG felének legnevesebb bénjai Talléci Frank,
Hunyadi Janos és Ujlaki Mikl6s voltak. Hunyadi sz4-
mdra nagy jelentGséggel birt a szorényi bansdg. Ezt az
is bizonyitja, hogy bdr a ,besztercei gréf” hivatalosan
1439-181 1446-ig viselte a szorényi bdni tisztséget,
magél a bansagol azonban ténylegesen 1456-ig, vagy-
is az 1446 és 1456 kozotti itresedés idGszakédban is a
kezén tartotta, €s a sajat embereivel (Csornai Mihély,
Csornai Baldzs, sebesi Dancs Péter) kormanyozta. Uj
fejleménynek szamit azonban, hogy Hunyadi emlitett
familidrisait bani cimiik ellenére nem soroltdk az or-
szag baroi kozé. Az sem elhanyagolhaté tény tovabba,
hogy Hunyadi testvére, ifj. Janos 1439-40-ben szintén
szOrényi banként tdnik fel a forrasokban.”

A Duna-Tisza—Maros koz, vagyis az a régi6, ame-
lyet a Maros, a Tisza, az Al-Duna és az erdélyi ha-
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vasok hatdrolnak, a kozépkorban, pontosabban a 11.
szdzad elsé harmada és a 16. szdzad kozepe kozott
idGszakban, a Magyar Kirdlysag részét képezte. Ma
mar dltaldnosan elfogadottnak szamit az a nézet, hogy
a Duna-Tisza—Maros koz a teriilet urdnak, Ajtonynak
minden bizonnyal 1028-ban tdriént leverését kdvetSen
keriilt az elsG magyar kirdly, Szent Istvan fennhatéséga
ald. Az uralomviltas lehetGvé tette, hogy ezen a vidé-
ken is meginduljon a kirdlysdg nyugati felében ekkor
mdr hozzavetSleg harom évtizedes muiltra visszatekin-
16 latin ritusa egyhdzszervezet, valamint vilagi vonat-
kozdsban a megyerendszer kiépitése. Marosvar — vagy
ahogy attél kezdve hivtdk: Csanddvar — kozpontial
1030-ban megtortént a csanadi piispokség feldllitasa,
amely teriiletileg felolelte az egész Duna-Tisza-Maros
kozt, s6t még a Maros jobb partjira is kiterjedt. Itt he-
lyezkedett el ugyanis a csanadi piispokség marosonti-
li fGesperessége, illetve az aradi fGesperesség teriileté-
nek egy része.’

A csanddi piispokség létrejottének idGpontja, teri-
leti kiterjedtsége az irott forrdsok alapjin kiillonosebb
nehézség nélkiil megdllapithatS. Sokkal tébb prob-
lémét okoz viszont annak tisztdzdsa, hogy mikorra
tehetd az egyhdzmegye kozépszintd igazgatisi egy-
ségeinek, a fGesperességeknek, illetve a piispokség
teriiletére esé vildgi igazgatdsi egységeknek. a virme-
gyéknek a kialakuldsa. Az utébbiak vonatkozésdban
nem egy kutaté annak a véleménynek adott hangot,
hogy Ajtony egykori szdllasteriiletén Szent Istvdn
kordban eleve tobb virmegye megszervezésével kell
szdmolnunk, st Gyorffy Gyorgy Torontdl kivételé-
vel a Duna-Tisza-Maros kozben taldlhaté valamen-
nyi megyének a kialakuldsat Szent Istvan koréra tette.
Ezen megyék kozé magunk nemcsak Kevét, Krassoét
és Temest soroljuk, hanem Csanéadot és Aradot is, hi-
szen ezeknek egy része a Maros déli partjdn teriilt el.
Ezzel szemben megfogalmazdédott egy masik nézet is
— ezt Gjabban Kristé Gyula képviselte —, amely szerint
a Maros-vidék urdnak hajdani sz4lldsteriiletén Szent
Istvdn uralkoddsa alatt csupdn egy megye, a hatalmas
méretd Csandd megszervezésére keriilt sor, &m ez
a megye legkésGbb a 12. szdzad végére t5bb kisebb
megyére bomlott. E nézet mellett sz6l kétségteleniil
az a koriilmény, hogy Arad, Krassé és Temes megye
vonatkozdasdban az elsé adat, amely varszervezetre
(vdrra vagy virfoldekre, esetleg varhoz tartoz6 falvak-
ra) utal, 1177-b6l szarmazik. Keve varat (urbs Keve)
pedig 1072-re datilhaté eseménnyel kapcsolatosan
emliti irott forrds, ami igen valdszinivé teszi, hogy
varszerkezete, illetve megyéje mar a 11. szdzad mdso-



dik felére kiformdldodott. ElsGként tehat valdszindleg
Keve szakadt ki Csanad varmegyébdl, amelyet aztin
az allamszervezet délkelet és kelet felé terjeszkedésé-
nek megfelelGen Arad, Temes, majd Krass6 kovetett.
Ezt a folyamatot tet6zte be Torontdl megye kialaku-
lasa, amely megleheigsen késdre, a 14. szdzad elsd
harmadéra tehetd. Ennek a megyének az elsé emlitése
egyébként 1326-bdl vals."”

A minden bizonnyal a 12. szdzadban kialakult,
Temes nevet visel kiralyi varmegye a 14. szdzad 20-as,
illetSleg 30-as éveiben mar nemesi megyeként all el6t-
tiink. A kiralyi virmegyéb6l nemesivé (orténd atalaku-
1as folyamatardl okleveles adatok nem maradtak fenn,
de azt bizton dllithatjuk, hogy ez az atalakulas 1321-
re végbement. Egy 1321. december 15-én kelt oklevél
azt bizonyitja, hogy Temesvar mér a kezdetekt6l fogva
a nemesi megye székhelye volt, hiszen sedriahelynek
szamitott. A nemesi megyévé vald atalakulds Temes
megye esetében tehdt nem jart egyiitt székhelyvaltas-
sal, ugyanis a kirdlyi varmegyének szintén a Bega,
azaz akkor a Temes partjan taldlhaté ispani var és pre-
urbanus varos volt a kézpontja.'" Az oklevelek egyértel-
mien bizonyitjak: a temesi ispan tisztsége mindvégig
Osszekapcsolddott Temesvar kirdlyi var birtoklasaval,
amelynek varnagya rendszerint a nemesi megye alis-
panja volt.”? Temes megye eredeti hatérait az 1332-37
kozott keletkezett papai tizedjegyz€k segitségével alla-
pithatjuk meg, tudniillik az abban szerepld temesi fGes-
peresség teritlete egybeesett Temes megye teriiletével.
E nagy kiterjedésd fGesperesség a papai tizedlajstrom
adatai szerint harom keriiletre osziott: a Temesen in-
nen levore, a két Temes kozt elhelyezkeddre, illetve a
Temes-Berzava kozott fekvore. Temes megye teriilete
azonban a 15. szdzadra nag ymértékben megnovekedett:
a terjeszkedés elsGsorban keleti és déli irdnyban volt je-
lentds, hiszen a megye hatdrai ekkor elérték a torténel-
mi Erdélyt, illetve az Al-Duna vonalat.”

Temes megye kozpontja Temesvdr volt, amellyel a
12. szdzad kozepén taldlkozunk el6szor az irott for-
rasokban: a sziciliai arab foldrajztudds, Idriszi tett
ekkor emlitést réla. Temesvar fejlédésében akkor ko-
vetkezett be jelentds fordulat, amikor az oligarchdk
— elsGsorban a Csak Mité — hadai 4ltal szorongatott
I. Kéroly kirdly 1315-ben ide helyezte a székhelyét.
Erdekes, hogy Karoly nem az ekkor jelentdsebb hely-
nek szdmité Lippat vagy Szegedet vilasztotta uralko-
déi székhelyiil. Az okleveles adatok arrél tijékoztat-
nak, hogy a kirdly 1315 jiniusdban — talin Lipparél
jovet — fordult meg elGszor Temesvarott, mig Szegedet
mar ezt megeldzGen, 1314. janudr 22-én dtba ejtette.
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Karoly valészindleg a védettebb jelleg miatt donthe-
tett végiil Temesvar mellett. Temesvar azonban kiralyi
székhelyként nem rendelkezett el6nyos foldrajzi fek-
véssel, s ezért 1. Karoly néhdny évvel kés6bb, egész
pontosan 1323-ban, az utolsé tartomanyir, Babonics
Janos legy0zése utan Visegradra helyezte a rezidenci-
ajat. Ez kétségteleniil hatrdnyosan érintette Temesvar
tovébbi fejlédését. Ujabb véltozdst az hozott, hogy
Kéroly utéda, Nagy Lajos kirdly, a 14. szdzad 60-as
éveiben igen aktiv balkani politikét folytatott, s ez je-
lentsen megnovelte Temesvdr stratégiai fontossdgat,
illetve a temesi ispan szerepét. Lajosnak 1365-ben si-
keriilt elfoglalnia a bulgériai Vidint, Sztracimir Janos
bolgdr car székhelyét, s Magyarorszaghoz csatolta azt.
A meghdditott észak-bulgdriai teriiletet kezdetben a
Lackfiak igazgattdk kapitdnyi cimmel, dm 1366 §szén
két, majd 1368-t61 egy ban, Himfi Benedek joghat4-
sdga alatl Vidint és keriiletét binsagga szervezte L.
Lajos. Fontos utalni arra, hogy nemcsak Vidin és az
annak kozelében levd bolgdr vdrak, valamint a sz06-
rényi bansig egykori erfsségei tartoztak a bolgér ban
ald, hanem a bansdggal szomszédos, annak védelmet
nyjté magyarorszagi varak is. Ezek kozott Temesvar
lehetett a legfontosabb. A fenti berendezkedés azon-
ban atmenetinek bizonyult, hisz a ,,bolgar binsag”
1369-ben megsziint. Ezt kbvet8en a kirdly a bolgér ban
megnovelt hatdskorét a temesi ispanra ruhdzta, aki igy
egyike lett az orszag legfontosabb méltésdgainak.™

Az oklevelek villa, oppidum és civitas minGsités-
sel emlitik a kozépkori Temesvirt. Ismereteink sze-
rint egyetlen egy kivdlisiglevél sem maradt fenn a
kozépkori Temesvdrral kapcsolatosan, de kozvetett
bizonyitékok alapjn tudjuk, hogy a varos vasartartasi
joggal rendelkezett, s belsS életét a bird (iudex), illetve
az eskiidt polgérok (iurati cives) alkotta varosi tanics
irdnyitotta.

Temesvir fejlddése szempontjabél az igazi probié-
madt az jelentette, hogy a nikdpolyi csatavesztés, azaz
1396 utdn a Duna-Tisza—Maros kozben dllandésultak
a pusztité oszmdn beldrések, aminek kovetkeztében
megsziint a normdlis polgéri élet lehetdsége a régio-
ban. Temesvar végvir lett, illetve a torok elleni had-
jaratok egyik kiindulé pontja. A fentiekbdl fakad6éan
Temesvar nem vélhatott teljes jog kirdlyi vérossa,
hiszen autonémijit jelentGs mértékben korldtozta a
temesi ispan, illetve alispan tevékenysége, akik szék-
helyiiket a varosban tartottdk. A vdrosi dnkormdnyzat
szempontjabdl kiilonosen hatranyosnak tekinthetd az
a helyzet, hogy a 14. szdzad harmadik harmadaban
a bolgar binsdggal kapcsolatos fejlemények, majd a



szdzad végétdl a torok fenyegetés miatt a korabbiak-
hoz képest szamottevd médon megnétt a temesi ispin
hatdskore. A 15. szdzad elején Ozorai Pipo példdul
temesi ispanként (1404-26) fennhatésigot gyakorolt
Csanad, Arad, Keve, Krasso, Zarand és Csongrad me-
gyék felett is, és hozzavetSleg 15-20 kiralyi var — koz-
tilk Temesvar, Vildgosvar, Solymos, Szeged, Zsiddvir,
Keve és Haram - tartozott az igazgatdsa ald. Ozorai
haldlakor Zsigmond, valészindleg hatalmi-politikai
okok miatt, megsziintette a temesi ispin kivételes
hatdskorét, s az egykori dominiumot alkoté megyék
élére ondll6 tisztségviselGket dllitott. Az egyre fenye-
getObb torok veszély miatt azonban ez nem bizonyult
j6 megoldasnak, s igy Gjbdl sziikségessé valt a hatal-
mi koncentricié. 1441-ben végre ismét megvalésult a
délkeleti orszagrész egységes kormdnyzdsa, tudniil-
lik Hunyadi Janos és Ujlaki Miklés erdélyi vajdaként
(voivoda Transsilvanus) és székelyispAnként (comes
Siculorum) ekkor keriilt Temes, Arad, Csanad, Keve
és Krass6é megyék élére.'* Erdekes, hogy mig Ujlaki
Miklés az emlitett megyék ispansdgit csak 1441 és
1446 kozott viselte, addig Hunyadi Jdnos az okleve-
lek tandsdga szerint egészen 1456-ban bekovetkezett
halalaig tevékenykedett — Temes kivételével — az em-
litett megyék comes-eként. Ugyanakkor Zarand me-
gye ispanjaként csak Ujlaki Mikl6s tinik fel (1445),
Hunyadi Janos viszont nem, pedig az utébbinak jelen-
18s birtokai is voltak Zardndban (pl. Vildgosvar)."®
Hunyadi temesi ispansdgédnak kezdetét nem kony-
nyd megallapitani. Engel Pal az édltala osszedllitott
Magyarorszdg vildgi archontolégidja 13011457
cim@ kotetben 1441. 4prilis 8-4t adja meg ddtumként.”
Ezzel szemben nem kizart, hogy Vlad Dracul havas-
alfoldi vajda egy valamikor 1441. mércius 7-e utén
kelt oklevelében mar dprilis 8-a elGit temesi ispanként
emliti Hunyadit.” Ujlaki Miklés viszont, akit az ural-
kodé Hunyadival egyiitt nevezett ki temesi ispannak,
1441. aprilis 17-én bukkan fel az oklevelekben elGszor
comes Temesiensis-ként."” Bonyolitja a helyzetet, hogy
1441. madrcius 22-én, illetve 1442. mircius 7-én a va-
l6szindleg albaniai szerb csalddbdl szirmazé krassé-
f6i Orbondsz Gyorgy is temesi ispinként szerepel a
diplomédkban.” Figyelmet érdemel tovabbi az a ko-
rillmény is, hogy az okleveles anyagban az 1442. év
sordn felbukkan Orbonasz Gyorgy testvére, Vaccasser
(Vukasin) is, aki egy februar 17-én, illetve marcius 7-
én kelt diplomdban ,.kvazi” temesi ispanként jir el. A
fent emlitett, Vukasin dltal kiadott oklevelek Vukasin
tisztségét nem nevezik meg, csupin annyit kozolnek
réla, hogy & ,frater et germanus magnifici comitis
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Themesiensis.”” A fentieknél is meglepSbb informa-
cioval szolgdl Hunyadi Jdnos 1441. november 1-jén
kelt oklevele, amelyben Hunyadi arrdl értesiti Temes
megyél, hogy a temesi ispansag GOt illetd részét Doci
Mihélynak adomanyozta, és megparancsolja, hogy
ezentil mindenben neki engedelmeskedjenek. Arra a
kérdésre, hogy erre a Ié€pésre miért keriilt sor, az okle-
vél nem ad vilaszt.”

Aztkovetden, hogy Hunyadit 1446-bankorményzo-
va véalasztottdk, az oklevelekben nem taldljuk nyomadt
temesi ispansidgdnak. Azonban annak ellenére, hogy
hivatalosan errdl nem torténik emlités, kétségiink nem
lehet afeldl, hogy a megye ispdni tisztét ténylegesen
tovédbbra is Hunyadi tartotta a kezén.

1453 és 1455 kozott a temesi ispansdg iiresedésben
volt, majd 1455-ben és 1456-ban ismét Hunyadi Jinos
szerepel temesi ispanként.” A nandorfehérvéri hés
1456. augusztus 11-én bekovetkezett haldla utdn fia,
L4sz16 kezére keriilt a temesi ispdnsag. Erre V. Lasz16
kirdly 1457. janudr 19-én kiadott oklevelébdl kovet-
keztethetiink, amelynek méltésagsordban bukkan fel
Hunyadi Lisz16.%*

A Magyar Orszigos Levéltar Mohécs eldtti gy(j-
teményében 577 olyan oklevelet ismertiink, amelyet te-
mesi ispanok adtak ki, s 102 olyat, amely a Temes me-
gyei tisztikartdl (alispan/ok és szolgabirak) szdrmazik.
Az elGbbi csoportban hozzavetSleg 30 olyan diploma
taldlhat6, amelyben Hunyadi Janos — egyéb tisztségei
mellett — temesi ispanként szerepel.”® Bar nem konnyd
eldonteni, hogy az egyes iigyekben Hunyadi Janos
pontosan milyen tisztségében jart el, mégis roppant
valészintinek latszik, hogy a fennmaradt oklevelek
egyetlen olyan jelent8s tigyr6l sem tesznek emlitést,
amelyet a ,,besztercei gréf” kimondottan temesi ispan-
ként rendezett volna el. Ez azért is meglep8, mert nincs
okunk kélelkedni abban, hogy Hunyadi gyorsan felis-
merte a temesi ispansdg fontossdgat, illetve Temesvar
haddszati szempontbdl roppant kedvez§ fekvését. Mér
a régebbi kutatas tisztazta, hogy Hunyadi 1443 utén
atépittette, illetve megerGsittette a temesvéri vdrat, s
valoszinileg 1447 tajan a csalddjat is ide koltoztette
Kolozsvarrél.* Hunyadi egyébként elSszeretettel tar-
tézkodott Temesviron, ahonnan kiilonboz6 irdnyokba
gyakran vezetett hadjaratokat, vagy tért vissza vala-
milyen katonai akciordl. Temesvérott utoljira 1456. ji-
nius 22-én adott ki oklevelet, amelyben immar mdsod-
szor hivta hadba az erdélyi szdszokat a t6rok ellen.”’
Ezt koveiGen csapataival elindult Nandorfehérvar ala.

A temesi ispdnsdggal, illetve Temesvdr vdrdval kap-
csolatosan fontos utalni arra, hogy a megyét és a varat



Hunyadi kiprébalt hiveivel egyiitt igazgatta. Alispanjai
koziil jol ismerjiik gyarmati Vajdafi Miklést, Bizerei
Miklost, Hangonyi Pétert, Szobi Janost, Fejéregyhazi
Janos dedkol és horogszegi Szilagyi Osvétot,”™ mig a
virnagyok, alvirnagyok koziil Fejéregyhdzi Balint,
Hitszegi Mikl6s és Pocsaji Lasz16* érdemel emlitést.
Mivel Hunyadi rendkiviil nagyra t6r§ ember volt, s ja-
vait minden elképzelhet6 mddon igyekezell gyarapi-
tani, biztosra vehetjiik, hogy szinte mdr a kezdetektdl
fogva mindent elkdvetett Temesvir vdranak és véro-
sdnak megszerzése érdekében. Erre 1455-ben, illetve
1456-ban nyilott lehetGsége. A csanadi kdptalan 1455.
szeptember 3-dn kelt oklevele elmondja, hogy a kipta-
lan LdszI6 kirdly 1455. augusztus 8-4n kelt parancsara
Hunyadi Jdnost zalog cimén bevezette a Temes megyei
Temesvdr vir és tartozékai birlokdba.** LaszI6 kirdly
1456. éprilis 7-én kelt oklevelébdl pedig azt is meg-
tudjuk, hogy Hunyadi kordbban 12 000 arany forintot,
majd a fent emlitett idGpontban tjabb 8000, vagyis dsz-
szesen 20 000 arany forintot kdlcsonzott az uralkodé-
nak, aki ennek fejében zdlog cimén Hunyadinak dten-
gedte Temesvar vardt, valamint az azzal 6sszekapcsolt
temesi ispansdgot, tovabba a temesviri varhoz tartozé
varakat, kastélyokat, falvakat, mez&varosokat és va-
rosokat azok jovedelmével egyiitt.”! Bar az oklevélben
expressis verbis nem esik sz0 Temesvar varosarol, a
szakemberek mégis tgy értelmezik a fenti diploma
vonatkozoé részét ,,...castrum nostruin Thenmeswar vo-
catum simul cum honore Comitatus Themesiensis ad
idem castrum nostrum spectare solito, nec non uni-
versis castellis, civitatibus oppidis, villis, pertinentiis,
et proventibus ad idem castruim nostrum spectanti-
bus...”, hogy nemcsak a vér, hanem Temesvar virosa
is Hunyadi Jénos kezére keriilt ekkor.”* Ezt magunk
is roppant valészin(inek tartjuk, bar évatossdgra int a
kozeli Szeged esete. Tudnunk kell ugyanis, hogy ami-
kor 1439-ben Albert kirdly a feleségének, Erzsébetnek
adoményozta Szegedet, akkor az oklevél szovege egy-
érielmien kiillonbséget tett a var és a vdros kozott:
w...castrum nostrum Zegediense ac opidum similiter
Zegediense, necnon possessiones seu villas Recke
Bec...h et Chongrad vocatas ad idem castrum spec-
tantes...”>

Mivel V. Lész16 nem fizette vissza a Hunyadiaknak
a kolcsonvett 20 000 forintot, a temesvari vdr, s bizo-

83

nydra maga a varos is a Hunyadiak kezén maradt. Janos
haldla utan Szilagyi Erzsébetre, majd Matyas kirdlyra
szélltak a fenti, elzdlogositott javak. Annak viszont
nincs nyoma a forrasokban, hogy Matyés haldla utdn
az uralkodé fia, Corvin Janos 6rokolte volna a temesi
erdsséget, s annak tartozékait. Az oklevelekben 1490
utdn feltnd ,, castrum regium” kitételek pedig megle-
hetds egyértelmiséggel arra utalnak, hogy Temesvar
vdra II. Ulaszlé uralkodisdnak elején visszakeriilt a
korona tulajdonéba.**

Végezetiil szét kell ejtenitink arrdl is, hogy egyet-
len olyan oklevelet sem ismeriink, amelyben Hunyadi
Janos Temesvar vérosanak valamilyen kivaltsagot biz-
tositott volna. Ez anndl inkabb meglep8, mert kozis-
mert: a ,,besztercei grof” elsGsorban kormanyzéként
,varosbardt™ politikat folytatott.”® Elegend§ itt csupdn
Szeged példdjara hivatkoznunk: 1450-ben Hunyadi
megerdsitette a Tisza-parti varos polgdrainak azt a ki-
viltsagdt, hogy a titeli révnél lires boroshordéik utan
nem kellett vamot fizetniiik,*® majd 1456-ban megtil-
totta a szegedi varnagynak, hogy a palanki vasaron
vamot szedjen.”” A magunk részérdl biztosak vagyunk
abban, hogy Hunyadi Jinos Temesvir fejlédését is
igyekezett el6mozditani. Igaz, a torok veszedelem ar-
nyékdban ez irdnyu erSfeszitése valdjdban inkabb a
véar és a viros megerdsitésére korlatozédott. Masrészt
az oklevelek e kérdésben megfigyelhetd hallgatdsa
bizonyara a hallatlan mérték{ forrspusztuldssal ma-
gyardzhatd.

A fentieket oOsszegezve leszogezheyik: elsésor-
ban kozvetett bizonyitékok szélnak amellett, hogy
Hunyadi Janos szdmdra a temesi ispansdg, valamint
Temesvdr véra és varosa nagy fontossaggal birt. A 15.
szdzadra az orszag egyik nagy kiterjedésli megyéjé-
vé valt Temes és a haddszati szempontbdl rendkiviil
kedvezd fekvés( Temesvar azonban nemcsak a torok
elleni harc miatt értékelddott fel Hunyadi szemében,
hanem azért is, mert a megye teriiletére kiterjedd koz-
jogi hatalom révén kapcsolatot teremthetett erdélyi
tisztsége (vajda, székelyispan) és birtokai, valamint a
Tiszat6l keletre esé dél-magyarorszagi megyék, s az
azok teriiletén fekvg birtokai (beleértve a Szildgyiak
kezén leviket is) kozott.

Petrovics Istvan
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A BAJOR ALLAMI ES KERULETI CIMEREK*

A Wittelsbachok

A Wittelsbach-haz jelentSs szerepet jatszott Bajor-
orszig torténetében. Kezdetben a hercegi cimet visel-
ték 1180-t6l, amikor a bajor teriileteket I. Wittelsbach
Ott6 hiibérbe kapta 1. Barbarossa Frigyestsl.' A her-
cegi csaldd kés6bb pfalzi, als6- és felsGbajororszagi
dgakra szakadt. A 14. szdzadban a német-rémai csé-
szari cimet is sikeriilt megszerezni, amikor (Bajor)
Lajost csdszarra korondztik. I. Miksa (1597-1651)
a harmincéves haboriban a Katolikus Liga vezetdje-
ként I1. Ferdindndot tdmogatta, cserébe megkapta a
vilasztéfejedelmi méltésagot (amit Pfalztdl elvettek)
1623-ban,’ amit a vesztfaliai béke is szentesitett.’ Az
idGsebb Wittelsbach dg kihaldsa utdn kitort a bajor
orokosodési haborii. A sulzbachi oldalagbdl szarma-
z6 rokon, Karoly Tivadar (1777-1799)* Iépett a trénra,
aki el akarta cserélni a Habsburgokkal Bajororszagot
az osztrak Németalfoldért. Haldla utdn a zweibriicke-
ni Wittelsbachok szerezték meg Bajororszdgot, akik
1806-1918 kozott Bajororszag kirdlyai voltak.®

Allami cimer

Bajororszig ma is haszndlatban 1évé dliamcimereit
az 1950. junius 6-4n kiadott torvény hatdrozza meg,’
melynek el6zményeként, a kirdlysag bukdsa utan 1923-
ban megalkotték a Bajor Szabadallam elsS cimerét.

A kiscimer

A rutds pajzs a Wittelsbach-haz egykori cimere,
amely szerepel a seligenthali cisztercita kolostorban
— a csaldd temetkezési helye volt a 16. szdzadig — ma

is lathaté Wittelsbachokat dbrazolé szinezett faszob-
rocskdk kozott 1. Lajos herceg kezében. A szobrokat
kiviteliik alapjdn nagy valdszin(iség szerint 1320 ko-
riil készitették, amikor alsé-bajororszagi XIV. Henrik,
IV. Oué és XV. Henrik nagy taldlkoz6t szervezett a
kolostor alapitdsinak évforduléjan Gseik tiszteletére.®
Kétségtelen, hogy ekkor ezt a cimert mar csalddi ci-
mernek tekintették. Ez a rutds cimer elsé utékorra ma-
radt szines dbrézoldsa (1330) is.’

A fennmaradé pecsétek tandsiga szerint azonban
a 13. szdzad els6 harmaddig a Wittelsbachok — mint a
csdszar hatalmdnak helyi képviseldi — cimeriikon sast
viseltek."” Majd 1220 koriil egy a szélein ékekkel ta-
golt harantpd6lyét dbrazold cimerkép is feltlinik I. La-
jos masodik lovaspecsétjén, ami taldn az elsd csalddi
cimerdbrazolds."

A rutés cimer eredetileg a Bogen csalad 1204-1239
kozott haszndlt cimere volt. Legrégibb dbrdzoldsa Ber-
told gréf 1209-ben késziilt pecsétjén lathat6.” Amikor
az utols6é bogeni grof, a gyermektelen Albert haldla
1242-ben bekovetkezett, a csalddi javakat — a cimert
is beleértve — a Wittelsbachok 6rokolték,” mivel 1. La-
jos felesége Ludmilla, kordbban III. Albertnek, Bogen
grofjanak a felesége volt, igy II. Lajos bajor herceg és
IV. Albert mostohatestvérek voltak." Kétségtelen azon-
ban, hogy II. Lajos 1247-ben vésetetl cimerespecsét-
jén mar a rutik szerepeltek."” Késdbbi lovaspecsétjén
(1280) a cimer sisakdiszeként két szarv szerepel, amely-
re leveles olgyfadg fonédik.' A I11. Ottd'” kordb6l szar-
maz6 plennigen a rutds cimer felett hercegfé latszik,
4m ez az dbrézolds késGbb nem terjedtel." A 14. szdzad-
ban (Bajor) Lajosnak a Némel-Rémai csdszari cimet is
sikeriilt megszerezni,” szokvéanyosnak nem mondhaté
uralkodésa soran,™ a csaladi cimer mesteralakjat — a

* Elhangzott a Debreceni Egyetem Hatvani Istvan Szakkollégiumanak konferencidjin Debrecenben, 2005. december 1-jén.



rutdkat — megbecsiilése jeléiil Castruccio Castrani deg-
li Antelminelli birodalmi zdszl6tarté, Lucca hercege
szdmdra adomdnyozta.” A csészér 1338. februdr 8-4n
Boniféc grof és Egesius Carbonesi szdméra adomdnyo-
zott cimert Piacenza mellett. A hardntnegyedelt pajzs
alsé és felsé mezejében a bajor rutdk, a jobb- és bal ol-
dali mezGben aranyban a birodalmi fekete sas l4tszik.”
XIV. Henrik Litvdnidba vezetett hadjdrata sordn egy
,castrum capitale”-t (Bayerburg) alapitott, aminek
,homen et insignia armorum et vexilli terre Bavarie”
adoményozott. A csdszér 1337-ben, unokadcese, XIV.
Henrik végakarata szerint Litvdniat a Német Lovag-
rend nagymesterének adomanyozta.”> Azadoménylevél-
ben lathat6 dbrdzoldson Lajos csdszdri diszben lathatd,
el6tte a Rend nagymestere Dietrich von Altenburg all,
kezében hdromszoglet( rutds zdsz16.** A rutds cimer
és a pfalzi oroszldn negyedelt pajzsban I. Albert 1353.
évi cimeres pecsétjén szerepel el6szor, késGbb ez az 4b-
rdzolds 4llandésult;* innentSl kezdve beszélhetiink a
bajor nagycimer kialakuldsarol.

A mai bajor kiscimer kékkel és eziisttel jobbharant
rutdzott pajzs,’® melyen 6tdgd nyilt leveleskorona nyug-
szik (1. dbra). Az allami kiscimer haszndlatdra a kerii-
leti korzetek és a telepiilések” mellett az anyakdnyvi
és kozjegyz6i hivatalok, valamint az egészségligyi és
oktatési intézmények jogosultak.*

1. dbra
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A nagycimer

A hagyomdényosnak tekinthet§ rutdk a pfalzi
oroszldnnal negyedelt cimerpajzson a 14. szdzad Ota
szerepelnek.”” Erre a cimerre a 15. szdzadban voros
szivpajzsban aranyszin birodalmi alma keriilt, amit
1544-ben V. Kdroly csdszar privilégiumlevelével a f6-
étekfogd mesteri tisztség jelképévé tett.

A harmincéves hdboru sordn (a pfalzi rokonoktél)
megszerzett vdlasztéfejedelmi méltésag jelképe a sii-
veg (Kurhut) 1623 6ta diszitette a bajor uralkoddk ci-
mereit.”’ (2. 4bra)

A Kéroly Tivadar 1777. évi trénralépte utdn vése-
tett pecsétjén lathaté nagycimeren a valasztéfejedelem
birtokdban 1év{ teriiletek cimerei mellett igénycimerek
is szerepelnek. A nagycimeren heraldikai sorrendben
Kleve, Jiilich, Berg, Moers, Bergen op Zoom, Mark,
Veldenz, Sponheim és Ravensberg cimerei. A kozép-
cimer 1-4. mezejében a pfalzi oroszldn, a 2-3.-ban a
rutdk lathatéak. Erre szivpajzsként a birodalmi alma
keriilt. A pajzs folott 1évé hermelinnel bélelt bibor
cimerséitor borul. Ezen a valasztofejedelmi siiveg, a
pajzs alatt az Aranygyapjas Rend, a Szent Hubertus és
Szent Gyorgy Rend, valamint a Pfalzi Oroszlanrend
jelvényei latszanak. A cimert kétoldalt 4gaskod6 orosz-
ldnok tartjak.” (3. dbra)
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3. dbra

Utédja IV. J6zsef Miksa (1806-t6l kirdly I. J6zsef
Miksa néven) 1799. évi pecsétjén elddje cimerét kor-
alaki pajzsra helyezte és kiegészitette Rappoltstein
és Hohenack cimerével. Masodik cimerespecsétjére
(1805) még tizenhat djabb mellékcimert vésetett: négy
kisebb rajnai teriiletét, Mindelheim, Leuchtenberg,
wiirzburgi érsekség, frank hercegség, bambergi érsek-
ség, Augsburg, Freising és Passau, a kempteni és otto-
beureni féapétsag és Helfenstein cimerét.”

Egy évvel késGbb megsziiletett a bajor kirdlysag
elsd cimere. A kirdlyi rendelet szerint a korabbi sokfé-
le cimer helyett a negyvenkét rutét kell a cimerben al-
kalmazni, mert az ,,a kirdlysdg minden Bajororszdg-
gal egyesiilt teriiletét jelképezi”. Erre voros szivpajzs.
keriilt, ebben a lebegd kirdlykorona — mint a szuve-
renitds szimbdéluma — alatt egymasra hardntfektetett
aranyszind landzsa és aranymarkolati, eziistpengéjd
‘kard latszik. A cimersator és a rendjelek a Karoly Tiva-
dar-féle 1777. évivel azonosak, azzal a kiilonbséggel,
hogy a vélasztéfejedelmi siiveget a kiralyi korona valt-
ja fel, valamint, hogy a pajzstarté — ezentil koronés
—oroszlanok kétoldalt egy-egy huszonegy-huszonegy
rutés bannert tartanak.*” I. Lajos 1835. oktéber 18-4n
kiadott rendelete szerint a kordbbi teriileti cimerek
helyett az tj bajor dllamban egyesiilt négy néptorzs
(Volksstamme) jelképeit kell alkalmazni. A negyedelt
pajzsmezGkben a pfalzi oroszlan, a frank ékek, Bur-
gau Orgréfsag és Veldenz (eziistben dgaskodd, arany-
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4. dbra

koronés kék oroszlan) cimere, ezen szivpajzsban a ru-
tas cimer latszik.” (4. dbra)

A kirdlysag megdontése utdn megalkotott Gj cimer
negyedelt: elsé mezejében a rutdk, a mdsodikban pfalzi
oroszldn, a harmadik aranyban balrdl el6ting, hdrom
1ép6, fejével szembenézd fekete oroszlan, az utolséban
a frank ékek latszanak. A cimert — a népszuverenitast
jelképezd — nyilt leveleskorona ékiti, a pajzstartok a
koronat6l megfosztott oroszlanok.” (5. dbra)

Az 1950-ben megéllapitott nagycimer negyedelt
pajzson nyugvoé szivpajzsot dbrdzol (6. dbra). A cimer
haszndlatara az dllamapparatus kozponti és kozépszin-
t hivatalai és képviselGi jogosultak: a bajor dllamel-
nok, a parlament, és a keriiletek, amelyek a telepiilé-
sekhez hasonl6an szintén nem hasznalhatjdk hivatali
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pecsétjeiken sajit cimereiket.® Ez az Osszetett cimer
az egykori bajor kirdlysagot alkoté teriiletek cimereit
egyesiti, mely cimereknek kiilon-kiilon torténete van.

Az elsd fekete mezGben dgaskodd, jobbra forduld,
vorossel fegyverzett, kétfarkd arany (sdrga) oroszlan
l4that6 (,,rajnai-pfalzi oroszlan”)."” A cimer szinei Con-
rad von Mure cimerkonyvében szerepelnek elészor a
13. szdzad kozepén. A cimerkép annak 4llit emléket,
hogy I. Lajos bajor herceg fia, II. Ott6 és a Welf palo-
tagréf, Henrik lanya Agnes hazassdga utdn, 1214-ben
II. Frigyes kirdly a pfalzi gréfsdgot hibérbe adta a
Wittelsbachoknak,” illetve annak, hogy 1777 és 1918
kozott a Wittelsbach-hdz pfalzi 4gab6l szdrmaztak a
bajor trén betoltéi.” A Wittelsbachok Birodalomban
betoltott méltésdgai elismeréseképpen 1229-t61 az
oroszldn voros korondt viselt. IV. Bajor Lajos koré-
ban a pfalzi oroszldn mar a bajor cimer szerves része,
legaldbbis erre utal az, hogy amikor a csdszar 1338
méjusdban Albertus de Praio fiainak Jacobusnak és
Fenciusnak oroszldnos cimerét kibdviti, ,,coronam de
armis nostri ducatus Bavariae” adomanyozza.*’ A ko-
rondt 1923-ban a koztarsasdgi érzelmek kifejezéseként
eltorolték, ami azdéta nem szerepel a bajor nagycimer
dbrdzoldsaiban.”

A masodik vords mez&ben harom eziist (fehér) €k, a
,frank gereblye™” latszik. A cfmert a wiirzburgi piispo-
kok hasznaltak, akiknek Barbarossa Frigyes 1168-ban
a Frankfold hercege cimet adomdnyozta.” A piispokség
cimere és bannere folyamatosan valtozott — csak a szinei
maradtak dlland6ak —, legalabbis erre utal az, hogy szaz
év alatt legaldbb négy tipusbdl maradtak dbrazolasok. A
ziirichi cimertekercsen a wiirzburgi piispok gonfanon-
ja hasitott, a heraldikai jobb old1ldn vorossel és eziisttel
vagott, hats6 mezeje eziisttel €s vorossel 6tszor vagott,
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a késGbbiekben voros-eziist negyedelt zdszl6t hasznal-
tak.* A ,frank gereblye” és a negyedelt ziszl6 els
egyiittes el6forduldasa Wolfram von Grumbach piispok
tumbdjén (1333) figyelhets meg,* pecséten a Johann von
Egloffstein piispok (1400-1410) szamara készitett typa-
riumon jelenik meg,*® 4m a 14. szdzad utolsé harmad4-
ban a piispokség altal veretett félgaras cimere ismét a
frank gereblyét dbrdzolja.”” A cimer 1804 6ta szerepel az
allamcimerben.**

A harmadik eziist mezében dgaskodd, jobbra for-
duld, kék szinl, voros nyelvl parduc, a karintiai her-
ceg Spanheim-hdz cimere volt.* Ebben a mindségben
1163 ota, stdjer Srgrofként 1159, stdjer hercegként 1182
6ta hasznéltdk a parducot cimerképként a fennmaradt
szfragisztikai emlékek szerint.® A csaldd bajor 4ga
(Ortenburg-Kraiburg grofjai) 1209-ben hibérbe kapta
Alsé-Bajororszdgot.” II. Rapoto pecsétjén 1228-ban
pajzs nélkiili mezGben jobbra forduld pérduc latszik. A
csalad fidgon III. Rapoto haldldval kihalt, az 6rokosné
Erzsébet, akitél 1259-ben Wittelsbach XIII. Henrik™
(a csalad als6-bajororszdgi dgdban I.) — aki id6kozben
hiibérbe kapta Als6-Bajororszagot — megvette a csalddi
birtokokat. Ezzel egyiitt megszerezte a parducot, mint
cimerdllatot is, ugyanis még ebben az évben vésetett lo-
vaspecsétjén a lovag kezében 1évG rutds pajzs mellett, a
16 takaréjén a pfalzi oroszlant abrdzol6 cimerpajzs mel-
lett a parduc is felt@nik.”® A parducos cimerrél korabeli
szines dbrdzolds nem maradt fenn, 4m hagyoményosan
eziist mez§ben dgaskodé voros parducként jelenik meg,
ennek ellenére az dllamcimer 1950. évi szabélyozasakor
a parduc szinét kékben hatdroztdk meg.**

A negyedik arany mezGben hdrom jobbra forduld,
1éps, fejével szembenézd, vorossel fegyverzett fekete
oroszlan ltszik™ — a Hohenstaufok régi cimere —, akik
1197-1220 kozott svab hercegek voltak.” V. Frigyes pe-
csétjén 1181-ben még egy oroszlan latszik, a Bigot-féle
cimerkonyvben (1253) a harom oroszlan szerepel, csak-
hogy itt a pajzsmezé fekete és az oroszldnok aranyszin-
ek.”” A cimer az egykori svéb teriiletek Bajororszaghoz
tartoz6 részeit szimbolizalja,”™ az 4llamcimerbe 1923-
ban keriilt. Emellett Wiirttemberg cimerében 1806 6ta
szerepel, és jelenleg ugyanezt a cimerképet haszndlja
(1954 6ta) Baden-Wiirttemberg is.”

A szivpajzs a Wittelsbachok fentebb mar emlitett
kékkel és eziisttel jobbharant rutdzott pajzsa, amelyet
1806-1923 kozott negy venkét rutdval dbrazoltak.”

A cimertartoként hagyomanyosan két dgaskodo,
vorossel fegyverzett arany oroszlant alkalmaznak. A
pajzson 6tag, nyilt leveleskorona nyugszik.



A bajor zaszl6 fejlodése

A jelenlegi bajor dllami lobogé a rutds cimer szi-
neit viseli: az 1946. december 2-4n bevezetett z4szl6
fehér-kék bikolér, emellett azonban a torténetileg ki-
alakult rutds z4szl6 is megmaradt. A huszonegy fe-
hér és kék rutdnak tigy kell elhelyezkednie a z4szlén,
hogy a heraldikai jobb oldalon 1évé felsé sarkaban
kettészelt fehér ruta legyen.” Emellett l1étrehoztak
egy hivatali zdszl6t is, amely a bajor dllami szine-
ket hordozza és a nagy dllamcimert dbrdzolja. fgy a
miniszterelnok kékkel keretezett fehér mezGben, az
allamminiszterek a fehér-kék bikoléron, az allamtit-
karsdg vezetGje fehér-kék standarton haszndlhatja a
nagy 4llamcimert.”?

Az elsd bajor vonatkozasu zdszléabrazolas a zii-
richi cimertekercsen maradt fenn. Késébb a rutdk, a
~rajnai-pfalzi oroszlannal”, negyedelt pajzsmez&ben
alkalmazva szerepeltek a bajor z4szlén.>> A Leon-
hard von Miinchen dltal 1337-ben készitett inicidlén
hdromszogletd z4szlén latszanak a rutdk.’* A 15.
szdzad kozepétSl kezdve a negyedelt cimerre sziv-
pajzsban felkeriilt a birodalmi alma is.® Az I. Miksa
gyOzelmi menetét 4brdzold szines metszetén a harom
bajor herceg z4szl6jén is ez az dbrdzolas tdinik fel.*
A harmincéves haboriban alkalmazott kiilonbozd
z4sz16k is a kék-fehér szineket hordozzak.®” A bajor
gyalogsag altal haszndlt, 1686-ban késziilt, szélein
tolgyfadg-motivummal diszitett, fehéralapszind stan-
darton babérkoszorival Svezve is ez a cimer latszik,
amelyen hercegi korona nyugszik.® A nap6leoni h4-
boruk kordbdl szarmazé zaszl6 a fehér-kék rutdkat
hordozza.”” Bajororszag kirdlyai 1806-1835 kozott
a rutdkkal és pfalzi oroszlannal negyedelt zdszljan
vOros szivpajzshan megjelenik sajat cimeriik is: lebe-
g6 kirdlykorona alatt 1andzsa és kard.”° Az 1. Lajos
kiraly 4ltal 1841-ben bevezetett j tipust bajor hadi-
z4szl6k mar porosz mintara késziiltek.”

Keriileti cimerek

A Bajor Szabadallam hét kozigazgatasi egységbdl
all, melyek kordbban a bajor uralkodé fennhatdséiga
alatt 4116, egykori szuverén kisdllamok voltak. A kerii-
leti cimerekre is jellemz, hogy a kordbbi tradicidkat
tiszteletben tartva lettek megszerkesztve, igy gyakran
megismétlddnek az sllamcimer egyes elemei.
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Kozép-Frank keriilet (Mittelfranken)

A hasitott pajzs jobb oldala vigott; ennek fels§ mezeje
eziisttel és feketével négyelt, alul a,.frank gereblye”, a bal
oldali arany pajzsmezd&ben kitart szdrnyd vordssel fegy-
verzett fekete sas latszik. Az eziist-fekete cimert 1240 6ta
a Hohenzollernek hasznéltak, akik niirnbergi vargréfok-
ként a vidék nagy teriileteinek hiibérurai voltak.” KésSbb
a Hohenzollernek Ansbach-Bayreuth Srgroéfjai lettek, 4m
székhelyiik tovabbra is Niirnberg maradt.”

A sas motivum a német-rémai birodalom cimeré-
b6’ szdrmazik, és az egykori szabad birodalmi vé-
rost, Niirnberget jelképezi, amelynek kiscimerében
ma is szerepel a sasmotivum.”

Felsd-Frank keriilet (Oberfranken)

A pajzstalp voros mezGben harom eziist €k, folot-
te kétszer hasitott pajzs. Jobb oldalon arany mezében
balra forduld, vorossel fegyverzett, dgaskodd feke-
te oroszlinon eziistszind balhardnt fondl. Koézépen
eziisttel és feketével négyelt mez8, hatul feketével és
arannyal 6tszor vagott mezdn jobbharant elhelyezett
z0ld leveleskorona. A ,frank gereblye” a wiirzburgi
képtalan, késGbb érsekség cimere volt, amely 1835 6ta
szerepel a bajor dllamcimerben is.

A fekete oroszldn a bambergi apatsdg egykori cime-
re, amit 1108 6ta haszndltak. Az eziist-fekete mez§ a
niirnbergi virgréf cimeréb6l szdrmazik.

A fekete-arany vigésos mez$ a zold koronéval ere-
detileg a szdsz kirdlysdgban 1918-ig uralkodé Wettin-
hdz cimere volt.

Alsé-Frank keriilet (Unterfranken)

A pajzsf6ben Frankfold cimere (vordsben eziist
ékek), alatta kékkel és vorossel hasitott mezS. A jobb
oldali kék mez&ben jobbharint elhelyezett arany lan-
dzsan vorossel és eziisttel negyedelt, kétszer rovétkolt
Z4sz10; a bal oldali voros mezében hatkiillGs eziist ke-
rék latszik.

Az eziist ékek a teriilet egykori hiibérurait, a frank
hercegi cimet visel§ wiirzburgi puispokoket szimboli-
zaljak.

A vorossel és eziisttel negyedelt zasz16 a wiirzburgi
egyhdz fentebb mar bemutatott régi bannere.

A hatkiillés kerék a mainzi érsekség egykori ci-
merébdl szarmazik, arra valé utaldsként, hogy Alsé-
Frankfold nagy teriiletei tartoztak egykor a valasztofe-

jedelmek kozé tartozé érsekek birtokai kozé.”



Alsé-Bajororszdg (Niederbayern)

Hasitott pajzs jobb mezejében a kék-eziist rutik,
baljaban eziist mez&ben dgaskodd vords leopard lat-
szik. Mint fentebb lattuk a rutapajzs a Bogen, majd
Wittelsbach csalad cimere volt.”

A pérduc a Spanheim csaldd ortenburgi dganak ci-
merébsl szirmazik.”® Szine az dllamcimeré(dl eltérs-
en itt a hagyomanyos abrazoldshoz hasonléan voros.
[I. Wittelsbach Henrik (az alsé-bajororszagi agbdl) lo-
vaspecsétjén szerepel eldszor egyiitt a cimert ma al-
kotd két elem: a 16 takardjan két pajzs latszik, elol a
rutdk, hatul a parduc.*

FelsG-Bajororszdg (Oberbayern)

Fels6-Bajororszdg cimerében kék-eziist rutdzott pajzsfd
alatt fekete mez8ben dgaskodod, vords koronds és voros-
sel fegyverzett, kétfarkd arany oroszldn ldthato.

A rutdk 1209-ben tintek fel Bogen gréfjainak ci-
merében,* majd kihaldsuk utdn a Wittelsbach csalad
kezdte haszndlni (1247). Fels§-Bajororszag volt a Wit-
tellsbach-birtokok magja Miinchen kozponttal.

Az Als6-Pfalz cimerébdl atvett ,rajnai-pfalzi orosz-
1an” az allamcimerben is szerepel, ott azonban a tradi-
ciondlis dbrazoldssal szemben nem visel korondt.*

Svdb keriilet (Schwaben)

Arany pajzsfGben ndvekvg, vorossel fegyverzett feke-
te kétfejd sas, a fejek folott arany nimbusz latszik.®? A
hasitott pajzs jobb oldali mezeje vorossel €s eziisttel ha-
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sitott. A bal oldali eziisttel és vorossel balhardnt vagott
pajzsban kozépen arany colop latszik.

A kétfejd sas a birodalmi cimerbdl szdrmazik, és a
svab birodalmi virosokra, valamint a birodalmi lova-
gok gazdag birtokaira emlékeztet.

A vorossel és eciisttel hasitott mez6 az augsburgi
egyhdzi keriilet (amely 1803-ig allt fenn) cimerébsl ke-
riilt Svabfold cimerébe.*

A vilagi birtokosokat jelképezi Burgau 6rgréfsag ha-
rdntvagolt cimere,” hiszen ezen a teriileten a 18. szdzad
végéig szdmtalan kisebb birtokos osztozott. A teriilet
csak 1805 6ta tartozik Bajororszaghoz. Az itt €16 svab
népesség kotddését erdsitendS, Burgau cimerét 1806-ban
az llamcimerbe is beemelték, ahol 1923-ig szerepelt.®®

Felsd-Pfalz keriilet (Oberpfalz)

A keriilet cimerpajzsa hasitott, alul betolt ékkel. A
jobb oldali fekete mezében balra fordulva a véros koro-
nat viseld ,rajnai-pfalzi oroszlan” lathaté; a bal oldali me-
26 kékkel és eziisttel rutdzott. A betolt €k vords mezejé-
ben két egymdsra hardntfektetett eziistszin{i kulcs van.

Az oroszldn Pfalznak a bajor teriiletekhez tartozé
részét jelképezi a rutdkkal egyiitt. Az 1837-es terii-
letrendezés utan a keriilet az ,,Oberpfalz und Regens-
burg” nevet kapta.*” Ezl szimbolizélja a voros ékben
koribban szerepl6 birodalmi alma® felcserélése Szent
Péter — a viros egyhdzanak védGszentje — kulcsaival,
amelyek Regensburg legrégibb, 1211. évi pecsétjén is
szerepelnek.® Az egykori birodalmi varos ma is ezt a
cimerképet alkalmazza.”

Szdlkai Tamds
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naltak. Stadler: D. Wappen. IV, 7. és Stadler: i. m. 128.

71305-07 kozott magyar kirdly. A Képes Krénika elbeszé-
lése szerint Magyarorszdgra vonuldsakor elhagyta a Venceltdl
kapott csobolydba rejtett Szent Koronit. A korona kilenc évszéza-
da. Szerk.: Katona Tamds. Bp., 1979. 65-67. és Benda Kdlmdn-
Fiigedi Erik: A magyar korona regénye. Bp., 1979. 32-33.

" Stadler: i. m. 129.

Morby: i. m. 174.

® Gaxotte, Peter: Geschichte Deutschlands und der Deutschen.
Freiburg im Greisbau. I-1I. Band. Rombach, 1965-1967. I. kétet.
260-263.

2 A cimert Giovanni Villani krénikairé frjale: futé kutya, ame-
lyen rutdkkal megrakott harantpdlya latszik. Volkert: i. m. 678.

E7 a legrégibb fennmaradt csdszari cimeradomanyozé okle-
vél. Volkert: i. m. 678.

# Az oklevél szovege és az ennek €lén 4116 inici4lé is Leonhard
von Miinchen kancelldriai jegyz6 munkéja Volkert: i. m. 676.

#Ugy tlnik. hogy a birodalmi kancelldriin egyértelmii volt,
hogy a lovagi zdsz16 dtaddsdval a név, cimer és zdszl6 is dtruhdzas-
ra kerill. Volkert: i. m. 676~677.

¥ Néhany évvel korabban a rutis cimer a brandenburgi sas mel-
lére helyezett szivpajzsban szerepel Bajor Lajos fidnak, V. Bran-
denburgi Lajosnak (1323-t6] brandenburgi Srgréf) 1349. évi elsd
cimeres pecsétjén. Ugyan§ 1356-ban negyedelt pajzs 1-4. mezejé-
be a rutdkat, a 2-3. mez8be a sast vésette. Stadler: i. m. 129.

A cimer mesteralakjat vekninck (Wecken) is nevezik.
Gritzner, Maximilian: Handbuch der heraldischen Terminologie.
Niirnberg. 1890. (J'Siebmacher’s grosses und allgemeines
Wappenbuch. Einletungsband) 49.

7 A magyarorszigi gyakorlathoz hasonl6an a teleplilések és
kdzigazgatdsi egységek Bajororszdgban semn hasznalhatjik hivata-
li pecsétjeiken sajat jelképeiket, csak az dllamcimert.

®Stadler: D. Wappen. TV. 4.

?Ld. a kiscimernél.

YStadler: i. m. 137.

I Stadler: D. Wappen. IV. 9-10. p s Stadler: i. m. 138. és
XVI. t.

2Stadler: i. m. 138-139.

¥ Stadler: i. m. 139, és XVL. t,

3 A négy ,.nép™ bajor, rajnai németek, ,frankok” és svibok.
Utébbiakat Burgau cfmere szimbolizdlja. Veldenz cimere kivétel,
ez ugyanis a zweibrlickeni Wittelsbachok csaladi jelvénye. Stadler:
i. m. 139-140. és Stadler: D. Wappen. IV. 10. és (9.) 3. dbra.

¥ Stadler: i. m. 140., Stadler: D. Wappen. 1V. 10. és (9.) 4.
dbra.

* Az 1950. évi nagycimert prof. Eduard Ege tervezte. Stadler:
D. Wappen. IV. 4.

Ugyanilyen szineket mutat Brabant térténeti cimere is, de a
.brabanti oroszlannak™ csak egy farka van. Ez szerepel ma Belgi-
um cimerében is. Znamierowski, Alfred: Ziszléenciklopédia. Bp.,
2000. (a tovibbiakban Znamierowski: i. m.) 146.

*Stadler: i. m. 124,
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¥ Mirow, Jiirgen: Geschichte des deutschen Volkes. Koln, 1996.
127.

“* A cimer igy a palotagréfsdg cfimerével azonos lett. Volkert:
i. m. 678-679.

“' Stadler: i. m. 125.

2 A mesteralak népies elnevezése a 16. szdzad elejérdl, amely
késGbb beépiilt a heraldikai szaknyelvbe is. Stadler: i. m. 132.

“ Stadler: i. m. 132.

*Stadler: i. m. 132,

*“Stadler: i. m. 133.

“®Rentzmann: i. m. 31. t. 213. 4bra és Stadler: i. m. 134.

“Stadler: i. m. 133, XV. .

“®Stadler: i. m. 133,

“llyen lathaté Berndt herceg 1209-es lovaspecsétjén is. Az
Osztrik-Magyar Monarchia irdsban és képben. I-XXI. Bp., 1887-
1901. Karinthia és Krajna. VI. Bp., 1891. 66.

*Stadler: i. m. 130,

* Stadler: i. m. 130.

5 Felesége Arp4d-hazi Erzsébet, IV. Béla magyar kirdly lonya;
harmadik fiuk Ott6 Alsé-Bajororszég hercege (1290-1312) és Ma-
gyarorsz4ig kirdlya (1305-1307) volt. Wertner Mor.: Az Arpéddok
hdzassdgi dsszekottetésci. Turul. 4. 1885. 155.

" Stadler: i. m. 131.

¥ Stadler: i. m. 130.

% Korabeli szines dbrazoldsok hidnydban a cimer akkori szine-
it nem lehet teljes bizonyossdggal megallapitani. Mai szineit egy
comburgi falkép (1226) és a Hohenstaufok rokonsdgéhoz tartozé
waldburgi Turchsessen csaldd cimere (1260 k.) alapjdn rekonstru-
alték. Stadler: i. m. 132,

% A Hohenstaufok 1220 utdn a birodalmi cimert hasznéltak,
elhagyva kordbbi oroszldnos cimeriiket. Uo.

Uo.

Bzt acfmert hasznilta kordbban asvéb kerillet is. Rentzmann,
Wilhelm: Numismatisches Wappen-Bilder Lexicon. (A tovédbbiak-
ban: Rentzmann: i. m.). Berlin, 1876. Reprint: Berlin. 1980. 22. t.
75. 4bra. és Stadler: i. m. 131.

¥ Znamierowski: i. m. 143. és Stadler: i. m. 132.

®Stadler: D. Wappen. IV. 7.

¢ A bajor Alkotmany 1.§. 2. bekezdése alapjén.

www.verfassungen.de. Bayerische Verfassung. Stadler: D.
Wappen. 1V. 6. és Znamierowski: i. m. 143,; Stadler: i. m. 110,
és 122

“Rajtuk kivill az 4llami rend- és hatdrvédelmi szervek
vezetSi is haszndlhatjdk a cimert. Stadler: D. Wappen. IV. 6. és
Znamierowski: i. m. 68.

®Stadler: i. m, 132.

* Volkert: i. m. 676.

 Stadler: i. m, 137. és Stadler: D. Wappen. IV. 9.

% Znamierowski: i. m. 39.

7 Wise, Terence: Military Flags of the world. (A tovibbiakban
Wise: i. m.) Poole, 1977.

® Znamierowski: i. m, 77.

“Wise: i. m. 137. és 263. 4bra.

" Znamierowski: i. m. 54.

" Znamierowski: i. m. 79. és Wise: i. m. 157. és 369. dbra.

2 Az eziist-fekete cfmer a Hohenzollernek 6si cimere, ami-
hez a 14. szazadban vordssel és eziisttel osztott keretben, arany
mez&ben dgaskodd fekete oroszlan tarsult. A cimer sisakdiszét,
a .veres fiild kinové arany kopot” IV. Frigyes niirnbergi virgréf
1317. 4prilis 10-én Liutold von Regensburgtél 36 marka eziistért



"

vette a kordbban hasznalt ,harsia levelekkel behintett czél-tdbla
helyett. A vétel nem ment minden probléma nélkiil, hiszen az dj si-
sakdiszt az Octtingenck is haszndlni kezdték, amibdl végiil hosszu
per keletkezett. Hirom bajor hercegbdl és a leuchtenbergi gréfbol
4116 valasztott bir6sdg gy dontotte el az iigyet, hogy a vita targyat
képez§ sisakdiszt mindkét fé] hasznalhatja, de az Oettingeneknek
a kutya fillén megkillonboztetésiil eziist harantp6lydt kell alkal-
mazniuk. Stadler: i. m. 84. és Nydry: i. m. 59.

™ A mai Mittelfranken teriilete nagyjabél az ansbachi 6rgréf-
sdg egykori teriiletével esik egybe.

™ A birodalmi sas IV. Karoly csdszdr uralkoddsa alatt lett kétfe-
jii, szemben a német kirdlysdg egyfejd sasdval. Nyary: im. 41-42.

" A viros eredeti cimere a kirdlyfejd sas (Konigskopfadler),
amit késdbb néfejjel és mellekkel (Jungfrauenadler) is abrdzoltak.
1936 6ta ez a varos nagycimere. A Konrad von Mure iltal dbrazolt
cimerben eldl a niirnbergi vargrofok, hatul vorossel és eziisttel 6t-
szor hardntvagott mez§ 1atszik. 1350 6ta szerepel az els mezSben
a birodalmi sas. Ez utébbi valtozatot haszndljik ma kiscimerként.
Stadler: i. m. 98. és Stadler: D. Wappen. VI. 31.

™ Stadler: D. Wappen V1. 45. és Rentzmann: i. m. 24. t. 1. és
11. 4bra.
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" Stadler: D. Wappen. VL 60. és Rentzmann: i. m. 28. (. 56. bra.

®Ld. 13. jegyzet.

®Ld. fentebb.

“Stadler: i. m. 131,

¥ Stadler: i. m. 127.

£Ld. fentebb.

B A fejek folott 1év6 nimbusz 1422-ben jelenik meg elszor
a birodalmi cimerben, Luxemburgi Zsigmond uralkodasa alatt.
Nydry: i. m. 42.

¥ Augsburg véros cimerében a voros-cziist pajzsmezén arany
oszlopfén zold cirbolyafenyd-toboz nyugszik. Stadler: D. Wappen.
IV. 22, Rentzmann: i. m. 33. t. 180. 4dbra és 11. t. 202. dbra.

% A teriilet birtokosai sokdig az Oettingenek voltak, akiknek a
cimere Burgau cimerévé valt.

% Stadler: D. Wappen. V. 10,

*71933-ig volt érvényben a szabalyozas.

™ A voros mezGben lebegS aranyszind birodalmi alma V. Ké-
roly csdszdr adomdnyaként 1544 -ben jelent meg a bajor nagycimer-
ben. Stadler: i. m. 137.

¥ Stadler: i. m. 98.

% Stadler: D. Wappen. V1. 48. és Rentzmann: i. m. 27. t. 173. dbra.



2. KISEBB ROVATOK

A KOSSUTH-CIMER TERVE 1956-BOL

Az 1949. évi (n. alkotmanycimer, mely a Szovjetunié
tagkoztdrsasdgainak cimerei mintdjdra késziilt, Magyar-
orszdgon néhdny év alatt a zsarnoksag jelképévé vilt. Az
1956-0s forradalom és szabadsdgharc ,heraldikai nép-
ftélettel” tavolitotta el ezt az dllamcimert, amikor a zsar-
nokksdg diszletei (vorts csillag, vords zészld, Sztdlin-
szobor stb.) megsemmisitésének sordban az els§ 6rdban
kivagtak, kitépték nemzeti z4szlénk kozepébsl.'

A szegedi egyetemistdk mdr 1956. oktéber 22-én
frasban kovetelték a Kossuth-cimer visszadllitdsat, te-
kintettel annak 1848-49-es szerepére €és jogéra.> A to-
vibbiakban sem volt olyan, pontokba szedett forradalmi
kovetelés, amelyb6l a Kossuth-cimer hidnyzott volna.

Ezekben a forradalmi napokban Légrady Sandor
(1906-1987), fest6, grafikus és bélyegtervezs, megalkotott
egy grafikai lapot a Kossuth-cimerrel, amely valésziniileg
bélyegterv. A mi befejezetleniil maradt fenn. Kivitelezve
azonban, mint az Ujra fiiggetlen Magyarorszdg postabé-
lyege demonstrdlhatta volna allamunkat, ha a szovjet
hadsereg el nem tiporja a forradalmat és szabadsag-
harcot. Manapsdg is szoktuk idézni Légrady monddsat:
A bélyeg az dllam névjegye.” A korunkban felbomlott
Szovjetunid és Jugoszldvia utédallamainak postabélyeg-
kiad4sainak is szinte mindig a térténelmi cimerek &brai-
val veszik kezdetiiket.

Magyarorszdgon a hatalmat restaurdlé erSk, bér a
Kossuth-cimer visszavételét megigérték,’ éppen Légrady
Séandorral djabb, az 6 eszméiknek megfeleld cimert tervez-

tettek 1957-ben. Ez lett az tgynevezett Kadéar-cimer. Az
ugyancsak szovjet mintéji cimer kdzepére, pajzsba helyez-
te a piros-fehér-zold nemzeti szineinket. Szdjhagyomény
szerint még ezért a megoldésért is meg kellett kiizdenie
megbizéival.

Horvdth Lajos

Légrddy
Csobdn Akos
magdnemlékiv
kiaddsa
(2006
oktober)

JEGYZETEK

" Bertényi Ivdan: Uj magyar cimertan.

? El&szor kozolte a Jové Mérnoke, a Budapesti Miiszaki Egye-
tem lapja 1956. oktéber 23-dn. 1956 sajtéja. Tuddsitdsok Kiado,
1989. 1.

* A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsdnak 1956. évi 26.
szdmu hatdrozata értelmében a Magyar Népkoztarsasdg cimere a

Kossuth-cimer. Ennek alapjan Dedics Imre, posta-vezérigazgaté
a 21.910/postatitk. rendeletével elrendelte a Kossuth-cimer hasz-
nalatat. Postaiigyi Ertesit, Bp., 1956. dec. 8. Ez a lapszdm a
fejlécében mar Kossuth-cimerrel jelent meg.
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) A MAGDEBURGI JOG KOZEP- ES KELET-EUROPABAN.
BESZAMOLO A MAGDEBURGI EIKE VON REPGOW-OSZTONDIJ KERETEBEN
VEGZETT KUTATASOKROL

A Magdeburg varosahoz k6t6dé Eike von Repgow-dij
a német jogtorténet szimdra els jelentds német nyelvd
mii, a Sachsenspiegel szerzGjének nevét viseli. Heinrich
Apelnek a 13. szdzadi m{ alkot6jdt dbrazol6 bronz plasz-
tikdjat Magdeburg, Sachsen-Anhalt tartomany {Gvarosa
és a magdeburgi Otto von Guericke Tudoményegyetem
kozos tdmogatdsdval ftélik oda. A minden évben kiosz-
tott dijat Sachsen-Anhalt tartomdanyhoz kot6d6 jelentds
tudomdnyos tevékenységet végzd kutaté kaphatja. Az
odaitéld kuratorium 7 taga, akik koziil 3 f6 a vérost, 4
f6 pedig az egyetemet képviseli. Az eddigi dijazottak
kozott jeles német és kiilfoldi nyelvészek, jogtorténé-
szek szerepelnek. 1998-ban Prof. Dr. Ernst Echler nyel-
vész, 1999-ben Prof. Dr. Giinter Miihlpfordt torténész,
2000-ben Prof. Dr. Ruth Schmidt-Wiegand germanista
és jogtorténész, 2001-ben Prof. Dr. Jiirgen Goydke jog-
torténész, 2002-ben Prof. Dr. Heiner Liick jogtorténész,
2003-ban Prof. Dr. Friedrich Wilhelm Ebel jogttrténész,
2004-ben Prof. Dr. Danuta Janicka lengyel jogtorténész
kapta meg a dijat. Ez utdn védltozas tortént a dij életében,
és a mdr jelentds tudomanyos eredményt elért német és
kiiltsldi tudésok mellett, tudomanyos munkéjuk kezde-
tén 4116 kutatdkat is tdmogatnak a dfj nevét visel§ osz-
tondijjal. Az Eike von Repgow-dszténdij odaitélésére
el@szor 2005-ben kertilt sor, amelyet a budapesti E6tvos
Lorind Tudomanyegyetem Torténeti Doktori Iskoldban
a Kozép- és Koradjkori Magyar Torténeti Tanszéken md-
kodé doktori programban Dr. Laddnyi Erzsébet egyete-
mi docens PhD-hallgat6jaként, e sorok iréja kapott meg.
Az 6sztondij innepélyes kerztek kozotti dtadasdra 2005.
november 24-én Magdeburgban keriilt sor. A tudomé-
nyos {ilés keretében Eurdpa legfiatalabb egyetemének,
a magdeburgi Otto von Guericke Tudominyegyetem
rektora Prof. Dr. Klaus Erich Pollmann és a varos pol-
garmestere Bernhard Czogalla adtak ét az 6sztondijrol
sz0l6 oklevelet.

Az ezzel az eseménnyel parhuzamosan zajlé Das
Magdeburger und Liibecker Recht als Grundlagen
fiir ein neues FEuropa cimet viselé tudomanyos kon-
ferencian a kordbbi dijazottak koziil szamosan je-
len voitak. Prof. Dr. Friedrich Ebel Rechtsenstehung
und Rechtstransfer im Spiegel der Uberlieferung
(Magdeburger und Liibecker Recht) cimmel, Prof.
Dr. Danuta Janicka Zur Topographie der Stddte des
Magdeburger Rechts in Polen: Das Beispiel Kulm und
Thorn cimmel tartottak eladast.

A fent emlitett konferencia cime is arra a német-
orszagi intézmények valamint kozép-, illetve kelet-
eurdpai kutaték kozotti egyiittmikodésre utal, amely
feladatdnak a kozépkori német virosjog ebben a tér-
ségben vald elterjedésének vizsgdlatat tekinti. Ennek a
koz0s munkdnak a gondolata és mdkodtetése, szerve-
zése a Szasz Tudomdnyos Akadémia rendes tagjanak,
a Halléban és Wittenbergben m{ksd4 Martin Luther
Tudoményegyetem Jogi és Gazdasdgtudomadnyi Karén a
Polgéri jog és az eurdpai, a német és a szasz jogtorténeti
tanszék tanszékvezetGjének Prof. Dr. Heiner Liicknek
a nevéhez fizGdik. Mindkét intézmény kutatési tevé-
kenységének része a Szdsz Tiikor és a Magdeburgi Jog
kozép- és kelet-eurdpai jelenlétének kutatdsa.

A lipcsei székhelyd Szdsz Tudomédnyos Akadémiat
1846-ban alapitottdk. A kisebb-nagyobb megszaki-
tdsokkal mikodS intézmény hdrom tartomanyhoz
(Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen) kapcsol6dé je-
lentds kutatdsi feladatokat 14t el. Az Akadémia elntke
Prof. Dr. Uwe-Frithjof Haustein, helyettese Prof. Dr.
Ernst Schlegel, a fenti témdat is kutatdsi teriiletének
tekinté Philolégiai-torténeti Osztaly pedig Prof. Dr.
Heiner Liick irdnyitdsa alatt all. Az Akadémia 70 tudo-
manyos munkatdrsanak egyike Dr. Wieland Carls, aki
kordbban a Berlini Szabad Egyetemen tevékenykedd,
2005 decemberében elhunyt Prof. Dr. Friedrich Ebellel
dolgozott egyiitt. 2000-ben jelent meg Der Rechte Weg
cimd kozos kétkotetes miviik', annak a Friedrich Ebel
altal végzett felbecsiilhetetlen értékd munkanak arésze-
ként, amelynek eredménye egyes Magdeburghoz kéthe-
t6 jogforrasok felkutatdsa és kiaddsa. Carls a vezel§je
tehdt annak a Szdsz Tudoményos Akadémidn mikods
mihelynek, amelynek témadja a Das s#dchsisch-magde-
burgische Recht als kulturelles Bindeglied zwischen
den Rechtsordnungen Ost- und Mitteleuropas. E mithely
tudoményos munkatérsa a foldrajzi nevek kutatdsanak
teriiletén jelents eredményeket elért Dr. Inge Bily is. A
Prof. Dr. Ernst Eichler és Prof. Dr. Heiner Liick akadé-
miai rendes tagok dltal irdnyitott, Eurépa tobb orszdga-
ra kiterjedS tudomdnyos munka célja annak a kutatésa,
hogy a némel jog, kiilonos tekintettel a Szasz Tiikorre
és a Magdeburgi Jogra a kozép- és kelet-eurdpat orszi-
gok kozil melyekre és milyen hatast gyakorolt. A ku-
tatasba eddig bevont orszagok Csehorszag, Esztorszag,
Fehér-Oroszorszig, Lengyelorszag, Lettorszdg, Litva-
nia, Oroszorszdg, Romania, Szlovdkia, Ukrajna és



Magyarorszdg. Az elsGsorban szliv nyelvteriiletekre
kiterjed6 munka a jogi természetd eredmények mellett
nyelvészeti kapcsolatokkal is foglalkozik, azaz igyek-
szik felmérni, hogy a német nyelv milyen hatdssal birt
ezen orszdgok jogi nyelvére. Megkisérlik korabeli for-
rasok vizsgalatdval feltarni, hogy a német nyelv{ szak-
szokincs €s a német jogi intézmények a szldv nyelvekben
milyen médon vannak jelen. E munka tudomdnyos és
szervezési, egyeztetési feladatai egyarant az Akadémia
mihelyére hiarulnak. Az Akadémiakonyvtaranak részét
képezi sajat gy(jtést hazi konyvtaruk, amely orszagon-
kénti és nyelvenkénti bontasban rendelkezik a témdhoz
kapcsol6dé példanyokkal. Folyamatosan bévitik azt a
mintegy 2500 cimsz6t tartalmazé sajat adatbazist is,
amely a témédban Németorszagban, illetve a kutatdsba
bevont orszdgokban megjelent tanulmanyokat, monog-
rafidkat tartalmazza rovid megjegyzéssel a lelGhelyre
vonatkozoan.

A kutatémunka mellett a szintén a tudomanyos tevé-
kenység korébe tartozd, a témdval foglalkozé tudoma-
nyos konferencidk rendezése is része a Szdsz Tudomanyos
Akadémia és a Martin Luther Tudomanyegyetem Jogi
Karan miikod6 Prof. Dr. Heiner Liick vezetése alatt
all6 tanszék altal osszefogott nemzetkdzi munkdnak. A
2006. augusztus 23. és 26. kozott a Sachsen-Anhaltban
taldlhaté Tangermiindében megrendezett tudoma-
nyos konferencia Tangermiinde, die Altmark und das
Reichsrecht. Impulse aus dem Norden des Reiches fiir
eine europdische Rechtskultur cimet viselte, {§ témdja
pedig Johann von Buch, 14. szdzad elején €lt glossza-
tor tevékenysége volt. A Szdsz Tudomédnyos Akadémia
munkatérsai koziil Dr. Peter Neumeister Die Altmark in
der Landes- und Reichsgeschichie des Spatmittelalters
cimmel, Dr. Frank-Michael Kaufmann Die Glossen zum
Sachsenspiegel — Briicken zum Reichsrecht cimmel tar-
tottak elfadast. Kaufmann a vezetSje annak a szintén
a Szasz Tudomdnyos Akadémia keretei kézott mikods
Prof. Dr. Rolf Lieberwirth akadémikus &ltal irdnyitott tu-
domdnyos mihelynek, amely a Monumenta Germaniae
Historica — Sachsenspiegelglossen elnevezést kapla.

Prof. Dr. Heiner Liick tudomdnyos tevékenységének
elismeréseként 2006-ban az djraegyesités Ota eltelt 16 év
alatt elGszor Németorszag keleti teriiletén, Halle an der
Saale-ban rendezték meg szeptember 10. és 14. kozoit
a 36. Német jogtorténeti iilésszakot. E konferencia VI.
szekcidjanak témdja a Stadtrechte in Ostinitteleuropa
cimet viselte. A szekcié munkdjdnak irdnyitdja a miins-
teri egyetemrdl Prof. Dr. Ilpo Tapani Piirainen volt, a
nyitéeldadast Prof. Dr. Ruth Schmidt-Wiegand tartotta,
aki Stolp varos példdjan keresztiil vizsgélta azt a jelen-
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séget, hogyan hathatott egy vdrosra egyszerre a Liibecki
és a Magdeburgi Jog. A téma kapcsan Iétrejott nem-
zetkozi egyiittmikodést j6l példazta az a tény, hogy a
tovabbi eldadok kiilfoldrdl érkeztek. Koziilik elsGként
Dr. Marek Biszczanik lengyel germanista Schweidnitz
és kornyékének vérosi jogdval kapcsolatos kutatasait is-
mertette, majd Szlovakiabdl Dr. Ivan Chalupecky levél-
taros a mai Szlovikia teriiletén végzett varosjoggal kap-
csolatos kutatdsainak eredményeirdl szolt, végiil pedig
Dr. Jolanta Karpaviciene litvan orténész a Magdeburgi
Jog Litvanidban val6 jelenlétérél tartott elGadast.

A kutatas helyszinei

Magdeburg virosanak az id6k folyamén t6bbszor
bekovetkezett szomord és tragikus pusztuldsanak ku-
tatéi szempontbdl egyik legsilyosabb kovetkezménye,
hogy a valamikor ktzépkori metropoliszként emlege-
tett vdros rténetére nézve napjainkban csak igen sze-
rény emlékekkel rendelkezik. Igy a helyi varosi konyv-
tar (Sradrbibliothek Magdeburg), ugyan gy(ijtékorének
tekinti a vdros torténetét taglalé konyvek és folydiratok
gyGjiésél, a kivanatosnal mégis jéval kisebb dllomén-
nyal rendelkezik. A konyvtar dlloménya a mostoha mult
ellenére rendelkezik az Altbestand és a Magdeburg és
kornyékének torténetét targyalé mivek gydjtésével fog-
lalkoz6 Territorialkundlicher Bestand nevi részlegek-
ben j6 néhdny a kutaté szdméra értékes, a varos tor-
ténetéhez kapcsol6do, azzal foglalkoz6 — masutt nem,
vagy csak nehezen fellelhetd, {6leg 19. szdzadi — mdvel.
Ezek kozé tartoznak egyebek mellett F. W. Hoffmann®
Magdeburg torténetének elsd kiadasa, az el6szor 1866-
ban megjelent Geschichis-Bldtter fiir Stadt und Land
Magdeburg cimd folyéirat példanyai is. A konyvtar ne-
gyedik emeletén taldlhaté az a centrum, amely a kutaté
modern kor szerinti technikai eszkozigényét minden
szempontbdl kielégiti. A Peter Petsch irdnyitdsa alatt
all6 intézmény lehetSségei szerint mind tudoményos,
mind technikai szempontbdl segiti a kutaté munkajat.

A Magdeburgi Varosi Levéltar (StadtarchivMagde-
burg) is szerényebb iratillomannyal rendelkezik, mint
ami a viros gazdag és hosszi (6rténelmi miltjabol
adddna. Kovetkezménye ez a varos Harmincéves ha-
boru idején, 1631-ben bekovetkezett els§ megsemmi-
siilésének és a varost a II. vilaghaboru utolsé évében,
1945 janudrjaban ért silyos bombatidmadasnak. 1631-
ben a viros pusztuldsaval egyiitt a kozépkori varosi
levéltar is elégett. A 19. szdzadtol kezdédGen egyre
nagyobb érdekl8dés mutatkozott a vdros miltja irdnt,



és ez a tudomanyos igény( gy{jtémunkara is j6tékony
hatassal birt. Az ezt a feladalot ellaté két alapvets va-
rosi intézmény, a varosi konyvtar és a varosi levéltar
1913-ig egy kézben volt. A két intézmény teljes kord
szélvalasztdsara 1940-ben keriilt sor. 1940. 4prilis 1-
Jét3l a vérosi levéltar 6nallo intézményként mikodik.
A II. vilaghdbori alatt az allomanyt a megdvasi kisér-
letek ellenére sem sikeriilt teljes egészében megmen-
teni. Az 6varosra vonatkozo A I jeld iratok, a Guericke
és az Alemann csaldd iratai, az oklevélgyijtemény
€s a pecsétgyljtemény aldozatul estek a varost ért
stlyos 1€gi tdmadasnak. A levéltar rendelkezik egy
20 ezer kotetes konyvtarral is, amelynek kiilonosen
fontos és értékes részét a Magdeburgica részleg teszi
ki. Ebben régi, tobbnyire eredeti kiadasi, Magdeburg
varosdhoz kapcsolddd torténeti, jogtorténeti mivek
is megtaldlhatéak. A varos kozépkori torténetéhez
tartozd oklevelek, iilnoki dontvények gydjtése is a
levéltar gydjtSkoréhez tartozik, és Forschungsstelle
Magdeburger Recht elnevezéssel kiilon részleget ké-
pez. Ezek koziil az egyik legteljesebb és eddig legren-
dezettebb gy(jtemény Gorlitz varosdhoz kapcsolédik.
Az oklevelek mdsolati példany formdjaban vannak a
levéltar tulajdondban. Ennek a munkdnak a felelGse
Marion Perrin tudomdnyos munkatdrs, aki a levéltir
vezetGjével Dr. Maren Ballersttel egyiitt a Magdeburg
varosanak torténeti maltjat kutaték lelkes segitéi.

AmagdeburgiOttovon Guericke Tudoményegyetem
mint Eurdpa legfiatalabb egyetemeinek egyike, hagyo-
ményait tekintve elsGsorban a mdszaki tudomdnyok
teriiletén rendelkezik jelentds eredményekkel és kuta-
tasi hattérrel. Jogtorténeti vonatkozdsokat tekintve az
egyetem konyvtara f6leg modern mivekkel 4ll a kuta-
t6k rendelkezésére.

A kutatds tovdbbi helyszine a Lipcsében midko-
d6 Deutsche Biicherei, amely Németorszdg ketté-
szakitdsaig tulajdonképpen a nemzeti konyvtdr sze-
repét toltdtte be. Az NSZK I[étrejotte utdn azonban
Frankfurt am Main-ban alapitottak egy madsik nem-
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zeti konyvtdrat is, amelyet az djraegyesités utdn sem
sziintettek meg. fgy ma a 2006. jinius 6ta egysége-
sen Deutsche Nationalbibliothek-nak nevezett intéz-
mény hdrom székhellyel — Lipcse, Frankfurt a. M.,
és a zenegy(jteménynek otthont adé Berlin — miko-
dik. A hosszd tavi tervek szerint mindhdrom intéz-
mény egy helyen, Lipcsében fog majd mikodni. A
Német Nemzeti Konyvidrnak megfelelé intézmény,
a Deutsche Biicherei viszonylag késén, 1913-ban jott
létre, igy dllomdnydt tekintve ettS] az évtdl kezdve all
rendelkezésre biztos forraslelShelyként. A konyvtar
tevékenységi korének tekinti a mai németorszagi, il-
letve német vonatkozdsad kiilfoldi megjelenési mdvek
gyijtésén kiviil a megalakuldsa elGtti id6ben kiadott
német vonatkozdsu konyvek beszerzését is, és ennek
érdekében jelentds anyagi erdt dldozva és az egyes mi-
vek antikvariumokban vald fellelésére faradsagot nem
kimélve torekszik. Ennek kdszonhetSen szdmos 19.
szdzadban, illetve a 20. szdzad elején a témaban meg-
jelent kiadvdnyt is megtaldlhat a kutaté a Deutsche
Nationalbibliothek-ban. A téma b&séges irodalmabdl
a régebbi és a legdjabb forraskiadvanyok és elemzs
irasok koziil szamos fellelhetd itt. Egyebek mellett
Hermann Wasserschleben® német jogforrdsgy(jtemé-
nye, Paul Laband* mdvei, Gustav Homeyer’ a kutat4s
szdmdra alapvet§ fontossidgi mive, Ernst Theodor
Gaupp forrdskiadvanyai, Raimund Kaindl® magyar
vonatkozdsokat is taglalé mbve, Friedrich Ortloff’
jogforrasokat tartalmaz6 gy@jteménye, Leman® kiad4-
sdban a Kulm-i Jog talalhaté itt meg.

Az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Torténeti
Iskoldjiban a Kozép- és Koratjkori Magyar Torténeti
Tanszéken foly6 doktori képzés keretében Dr. Ladanyi
Erzsébet egyetemi docens tevékenysége irdnyitotta fi-
gyelmemet nemzetkozi, elsGsorban németorszagi ku-
tatasok tekintetbevételére, és ezért prébdltam meg a
magdeburgi 8sztondij elnyerését.

Nikolicza Erika
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INTERCONGRESS NAGYKANIZSA. NEMZETKOZI
HERALDIKAI ES GENEALOGIAI KONFERENCIA,
NAGYKANIZSA, 2007. JUNIUS 2-3.

A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasédg
2007. junius 2-3. kozott nemzetkozi heraldikai és
genealdgiai konferencidt szervezett Nagykanizsdn,
a Vasemberhizban, a helyi vdrosi onkormanyzat és
a polgarmesteri hivatal tdmogatdsdval. A konferen-
cidra a hazaiakon kiviil Szlovakiabdl, Ausztriabdl,
Szlovénidbol és Romanidbol érkeziek eléaddk. Az iin-
nepélyes megnyitét Rost Janos Nagykanizsa megyei
jogu varos alpolgdrmestere és Bertényi Ivan egyetemi
ltandr, a Magyar Heraldikai és Geneal6giai Tarsasig
elnoke tartotta.

Az elsG elGaddst a svijci Vevey-ben élG Vajay
Szabolcs, a Magyar Heraldikai és Geneal6gia Tarsasag
diszelnoke tartotta, Tdguld ranulmdnyok: a geneald-
gidtol a proszopogrdfidig és a heraldikdtol az emble-
matikdig. Nemzetség és jeltan cimmel. A nemzetség-
rajznak is nevezett proszopogrifia atfogd, szellemes
osszefoglaldsat kapta hallgat6sag.

Jozef Novik, a Szlovédkiai Geneal6giai és Heral-
dikai Tarsaség diszelnSke Napjaink heraldikdja Szlo-
vdkidban cimmel tartott tdjékoztatét a Szlovakidban
zajlé szakmai folyamatokrol. Fél évszdzados kutaté-
munkéjanak Osszegzése utan Kassa és POstyén djko-
ri cimertorténetén keresztiil mutatta be a torténelmi
cimerek szerepét az jak megalkotdsdndl. Szét ejtett
a hibds cimerekrdl is; Szlovakidban is gyakori, hogy
a teleplilés vezetSi hatdrozzdk meg, mit tartalmazzon
a cimer, €s hogy nézzen ki, de a laikus varosi vezets-
kon kivil a rossz mesterek, rajzolok, festdk is sokat
vétenek a heraldika szabdlyai ellen. T4jékoztatott a
2007-ben megjelend szlovdkiai heraldikai regisztrum
hatodik kotetérdl, amellyel immar tobb mint kétezer
cimer valik publikussa.

Csizi Istvdn levéltaros (Magyar Orszdgos Levéltar)
A birodalmi sas magyar foénemesi csalddok cimerei-
ben cimi eldaddsiban végigvitte a magyar fénemesi

cimeradomédnyokban szerepl§ sas motivumot. Kitért a
Thurzé, a Rikéczi, a Thokoly cimerekre, magyardza-
tot keresve annak okdra, hogy miért alkalmazidk oly
gyakran, kiiloénosen az erdélyi f6nemesek cimereiben
a birodalmi sast

Kérmendi Tamds, az Eotvos Lorand Tudomény-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kara, Torténeti Segéd-
tudoményok Tanszékének oktatéja a Kdzépkori vdros-
cimerek pajzstartéi cimi eladdsaban a téma vazlatd-
val ismerkedhettiink meg. Példaként Kassa varos ci-
merének angyalokat dbrdzold pajzstartdjat mutatta be.

Zdenko G. Alexy, a Szlovikiai Genealdgiai és
Heraldikai Térsasdg alelnoke Kommunalheraldik in
der Gebrigsregion Hohe Tatra cimi elGadasdban a
Magas-Titra korzetében 1évS 15 varos, telepiilés, koz-
tik Késmark, Titralomnic cimerét mutatta be. Zdenko
szakmai szempontbdl helyesnek itélte az 1950-es
években a kommunadlis heraldikdban megindult gya-
korlatot.

Az elsG iilésszak végén Czupi Gyula, a Halis Istvdn
Virosi Konyvtar igazgatéja tartott osszefoglalét a va-
ros torténetérdl, cimerérdl és fGbb €pitészeti neveze-
tességeirSl, valamint vdros kornyékének természeti
értékeirdl.

Georg Scheibelreiterbécsiegyetemitanir Wappen als
Geschichtsquelle. Einige grundsizliche Uberlegungen
cimmel tartott a cimerek mint torténeti forrdsok téma-
korben el§addst.

Harmath S. Arisztid, a Magyar Heraldikai és
GenealGgiai Tarsasag fGtitkdrhelyettese Genealdgia
és nemzettudat cimi esszéjében a csalddtorténet €s
a nemzeti identitdstudat egymaésra hatdsat fejtette ki.
ElSaddsdban elsGsorban a hazai németség, és zsid6-
sdg, valamint a kivdndorlé magyarsdgnak a csalddku-
tatidsban is megnyilvanuld, a magyar haza irdnt érzett
kot8dését elemezte.



Riisz-Fogarasi Enikd, a kolozsvdri Babeg—Bolyai
Egyetem oktatdja Kolozs vdrmmegvei szolgabirdk cim-
mel az archontoldgia eddig kevésbé ismert teriiletén
végzett kutatasarol szamolt be.

Makai Agnes, a budapesti Hadtorténeti Miizeum
nyugalmazott fGigazgatd-helyettese Az 1848-49-es
magyar emigrdcio falerisztikdja témakorben a forra-
dalom utdn Torokorszagba. Italidba és az Amerikai
Egyesiilt Allamokba emigriltak kitiintetéseivel foglal-
kozott. A kiilonb6z6 katonai és hivatali pilydkon tevé-
kenykedd emigraciés magyarsdg a befogadd orszag-
ban erkolcsi timaszt nydjté magas kitiintetéseket szer-
zett. Torokorszdgban az 1851-ben alapitott Medzsidi
Rendet, a Dicsdség Rend Erdemérmét (1853), a Krimi
Emlékérmet (1855) és a Kars Emlékérmet adoméanyoz-
tdk a harcokban kitint magyaroknak. Itdlidban a Szent
Méric és Lazir Rend, a Savoyai Katonai Erdemrend,
valamint a Katonai Vitézségi Erem volt a leggyakoribb
magyaroknak is adomanyozott katonai elismerés, de
tobben megkaptak a I1. Viktor Emanuel édltal 1865-ben
alapitott, az Olasz Egységért és Fiiggetlenségért Vivott
Hédbori Emlékérmét. A katonai emigriciés magyar-
sdg sajat maga is megszervezte a mara a mizeumok
legbecsesebb darabjaként Srzott elismerését, a Honvéd
Emlékérmet.

Sallay Gergely Pdl, a budapesti Hadtorténeti Mu-
zeum gy(jteményvezetd muzeoldgusa falerisztikai té-
mat dolgozott fel, Japdn—magyar katonadiplomdciai
kapcsolatok és kitiintetésadomdnyozds, 19381944
cimmel. Az adoményban részesiiltek {Gként a katonai
hirszerzés és elharitas terén jeleskedtek. A magyarok
elsGsorban a Szent Kincsrend kozép- és lovagkereszt-
jét, a japanok a Magyar Erdemrendet kaptak.

Richard Hufschmied, a bécsi Heeresgeschichtliches
Museum gy djteményvezetsje Osterreichisches Be-
Sfreungsmedaille (1946). Ehrenzeichen fiir die Verdienste
um die Befreiung Osterreichs (1976)és Friedrich Tusek az
Osterreichische Geselischaft fiir Ordenskunde képvise-
letében a Die Dekorationen des Militdrverdienstkreuzes
1849-1945 cimmel tartottak eldadést.

Harom elSadds hangzott el a magyar Szent Korona
kérdéskorében. Koczy T. Ldszlo és Vdrlaki Péter a
Budapesti M(szaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem
professzorai A Velencei Szent Mdrk Székesegyhdzban
taldlhaté Pala d’Oro (féoltdr hdtlap) és a Szent Korona
zomdncképeinek dsszehasonlito elemzése targykorben
tartottak rendkiviil szellemes, i megvilagitasd kuta-
tasaik eredményérdl elGadast.

A fentiekkel homlokegyenest mas feldolgozasi
osszefoglalast tartott Holler LaszIé budapesti tudoma-
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nyos kutatd, A magvar kirdlyi korona keletkezéstorté-
netének ellentmonddsmentes elmélete cimmel.

Walt F. Jurecic aljubljanai Heraldikai és Zaszl6tani
Egyesiilet képviseletében Heraldische Theorie und
ihre problematik in der heutigen Zeit cimmel adott
osszefoglaldst a szlovéniai kommunidlis heraldi-
ka problémairdl. ElSadisabdl megtudhattuk, hogy
Szlovéniaban hasonlé problémdikkal kiizdenek, mint
Magyarorszagon vagy Szlovdkidban. A helyi onkor-
mdnyzatok az 1950-es évektSl kezdve meghatdrozé
szerepet jdtszottak a cimerek megalkotdsdban, ame-
lyek kozott sok, szimbolikdjaban és szineiben hibés ci-
mer taldlhatd. Szlovénia onallésdga 6ta bekovetkezett
véiltozasok helyes irdnyba forditottdk a kommunélis
heraldika tigyét. 1993-ban torvényt hoztak arrdl, hogy
az 4j cimereket az onkormdnyzalok kezdeményez-
hetik, de annak végleges véltozatdt kézponti hatésédg
hagyja jéva, majd az dj cimert a Szlovéniai Kézponti
Levéltarban le kell adni. A szlovén telepiilések koziil
még szdmosnak helytelen, kordbban keletkezett cime-
re van, amelyek dtalakitdsdhoz még hossza id6nek kell
eltelnie.

Szluha Mdrton aMagyar Heraldikai és Genealdgiai
Tarsasdg valasztmdanyi tagja Cimeres levelek Nyitra
megye levéltdrdban cimmel kutatdsainak eredmé-
nyérél szdmolt be. Becsiése szerint Nyitra varme-
gyében mintegy kélezer nemeslevelet hirdettek ki.
Kovetkeztetését Romhényi Jézsef, a 19. szdzad elején
mikods levéltaros munkassagibol, Ethey Gyuldnak a
Magyar Csalddtorténeti Szemlében kozzétett cikkei-
bél, az 1639. évi megyei és az 1754-1755. évi orszdgos
nemesi Osszeirds adataibdl, valamint levéltari kutaté-
saibol vonta le. A torok hdborik id§szakéra érvényes
tarsadalomtorténeti megéllapitdsai az orszdg legtobb
varmegyéjére érvényesek. A torok habordknak ko-
szOnhetGen Nyitra virmegye déli teriiletén €16k f6ként
hadi érdemekért, mig az északi részen €16k elsGsorban
gazdasdgi mikodésik eredményeként szerezhetiek
nemességet.

Pandula Artila az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak Torténelem Segédtudo-
mdanyai Tanszékének egyetemi docense Egyes magyar
armdlisok falerisztikai vonatkozdsairdl cimmel tartott
el6adast. Az elGado kilenc nemesség- és cimeradoma-
nyoz6 oklevél feldolgozdsaval elsGk kozott foglalkozik
ezzel a témaval. A cimereslevelek kozott igen kevés a
falerisztikai vonatkozési, ezért ezek tudominyos érté-
ke igen jelent3s. A bemutatott oklevelek kozott talélha-
16 Garai Miklés nador 1416-ban kelt oklevele, amely
a Siarkdny és a Kend§ Rend abrazoldsat tartalmazza.
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Kiilonleges példiny az 1721-b6l szdrmazé, Farkasch
Tivadarnak adomdanyozott, a Magyar Orszagos
Levéltarban Grzott oklevél. A rémai-bizdnci nemes-
ség- €s cimeradomanyt tartalmazé oklevélben az ado-
manyozott megkapta a Konstantin Rend lovagja cimet
is; kiillonos ériékét az szolgaltatja, hogy bar a cimernek
nincs falerisztikai vonatkozisa, az oklevél részletesen
bemutatja az adoményozott lovagrendi jelvényeket. Az
ismertetett oklevelek cimerdbrazoldsaban feltGnik még
a Lipdt, a Szent Istvan, a Katonai Madria Terézia Rend
jelvénye, vagy a ritkasigszdmba mend uralkoddi ke-
gyelmi érem (Piichler Kéroly Jozsef bardi rang és cime-
radoménylevele, 1770). Kiilondsen érdekes az 1837-ben
kelt. Lettinger Antal nemesség- és cimeradomanyozd
oklevele, amelyben a cimer f6 motivuma a napdleoni
habortikban kapott Eziist Vitézségi Erem lett.

Rainer Pdl, a veszprémi Laczké Dezs§ Mizeum
régész-muzeoldgusa a mizeum egyik kiilonleges da-
rabjat dolgozta fel Egy heraldikai diszitésii német késé
reneszdnsz lddika cimmel. A mizeumba 1905-ben
keriilt, 33 cm hossziisdgid, 16 cm magassagii €s széles-

ségli targy 1623. évi keletkezésének idejét a heraldikai
diszités elemzésével lehetett megallapitani. A lddikan
szerepl§ csdszdri par cimerein kiviil a korabeli valasz-
16fejedelmek jelképei lithatok, amelybdl a vélaszidfe-
jedelmek archontoldgidjanak segitségével jutott kovet-
keztetésére az elGado.

Vitek Gdbor, a Fejér Megyei Levéltar levéltdrosa
Szent Istvan kirdly alakja Fejér vdrmegye jelképein
(cimer, zdszld, pecsét) cimmel foglalta 0ssze legtjabb
kutatdsait. A j6l kidolgozott elGadasban a 17. szdzadi
kezdetek1S1 a 2003-ban hozott jogszabilyig ismertette
témajat.

A konferencia utols6 elGadasat Szemdn Attila tar-
lotta, Selmecbdnya cimerének cimertartoi cimmel. A
nagy v elGadasban a témét az 1275-b6] fennmaradt
selmecbanyai pecséttel kezdte, amely még nem tartal-
mazott cimertartdkat, majd jutott el az elsd pajzstartd
sarkanyt dbrdzold, 1490-es keltez€sli cimeres pecsélen
at a 18. szdzadi gyikabrazolasig.

Kollega Tarsoly Istvdan
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Szogi Ldiszl6: A Gyulafehérvari Erseki Levéltar
és az Erdélyi Katolikus Stdatus Levéltdra. Repertorium.
Gyulafehérvar—Budapest, 2006. 350. (Erdélyi romai katolikus levéltdrak
1. Szerk.: Szogi Ldszl6, Berndd Rita)

Természetes, hogy Erdély torténetének, eme or-
szagrész és a magyar kirdlysdg mds tdjai kozotti kap-
csolatok multjanak a kutatdsdban nélkiilozhetetlenek
a kiilonboz6 felekezetek gytijteményei. Arrdl, hogy
pl. szerencsés médon mennyi értékes dokumentumot
rejt a reformdtus egyhdz Kolozsvdrott taldlhaté gyfj-
teménye, tanulményok sora taniskodik. Sajnédlatosan
a gyulafehérvari katolikus érsekség, illetve az erdélyi
kdptalan egyhdzi kezelésben 1évS gy(jteménye nem
rendelkezett megfelelSen rendezett s rendszerezett le-
véltarral ahhoz, hogy a kutaték az elmiilt évtizedekben
hasznélni tudjék. Pedig az el8z6 évszdzadok pusztula-
sa és pusztitdsai ellenére is nagy értékd iratanyagrél
van sz6. Errdl taniskodik az a tény, hogy az itt Grzott
dokumentumok egyike-madsika feltlint forraskiadva-
nyokban. A Kolozsvérott 6rzitt anyagot hasznilta pl.
Szabd T. Attila, Jaké Zsigmond.

Mikozben a gyulafehérvdri érseki levéltar egyha-
zi kezelésben volt, addig az erdélyi képtalan egykori
levéltdra ma t&bb helyen, kiilonb6z8 intézmények-
ben taldlhaté. Az 1882:23. tc. értelmében az erdélyi
kdptalan és a kolozsmonostori konvent hiteleshelyi
levéltarat (benne a fejedelmi kor dokumentumaival),
az erdélyi kormdnyhatésigok levéltarait egyesitet-
ték a Magyar Orszigos Levéltirral. fgy a fejedelmek
iddszakanak legfontosabb forrasai Budapesten kutat-
hat6k. A hiteleshelyi és a magdnlevéltar szétvilasz-
tdsa sehol sem valdsithaté meg tokéletesen, igy eme
korszak dokumentumai fellelhet6k a gyulafehérvari
gy(jteményekben is. Az az anyag, ami a varosban
maradt, hdnyatott sorsot ért meg. A kdptalani levéltar

legértékesebb részét, mintegy 12 folyéméternyi (60
lada) dokumentumot (jéforman az Osszes kozépkori
oklevelet), amelyek az 1246-1912 kozotti idGszakban
keletkeztek, a biztonsdgos 6rzés megteremtése végett
1912-ben széllitottdk 4t a Batthyaneum épiiletébe.
Midén a Batthyaneum é4llami kezelésbe keriilt, a kdp-
talani levéltar s a kolozsmonostori konvent levéltari
gyljteménye a romdn 4llam tulajdoniba ment at. Az
anyag egy jelentds hanyada azonban tovdbbra is egy-
hézi kezelésben maradt.

Az érseki gy(jtemény €s kaptalani levéltar ezen
része, amelyet az érseki palotdban és a szé€kesegyhdz
tornydban Oriztek, az elmilt évtizedekben pusztult.
Sok esetben az iratok régi rendje megbomlott, szer-
ves fondok Osszekeveredtek. Elodazhatatlan feladattd
vélt, hogy a roméniai rendszervéltds utdn kedvezdvé
vélé helyzetben az érsekség pdratlan torténelmi jelen-
(6ségd levéltari anyagat megmentsék, és a kutatdk sz4-
méra hozzaférhetdvé tegyék. A gondolatot dr. Cicutti
Lajos, Rémdban €16 jogasz vetette fel az 1990-es évek
elején. A tervel elfogadta a fGegyhdzmegye vezeté-
se. A levéltar helyredllitdsdnak, illetve djrateremté-
sének (mondhatni: toriéneti jelentSségd) feladatét
Szogi Laszl6, Berndd Rita, illetve az ELTE levéltar
szakos hallgat6i végezték el. A munkalatokat Szdgi
Laszl6 szervezte, irdnyitotta. Alkalmanként egy-egy
magyarorszagi levéltiros segédkezett. A feladat nem
volt egyszerd, hisz az anyag egy részét fertGtleniteni
vagy éppen restaurélni kellett. A Papnevelde 38 foly6-
méternyi iratmennyisége a rendezés sordn kerdiilt €ld.
8-9 esztendei tervszeri, dldozatkész munka eredmé-
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nyeként ma kutathato allapotban, rendezetten, megfe-
lel6 raktari korillmények kozott drzik a mintegy 1000
iratfolyéméternyi anyagot, s elmondhatd, az erdélyi
(és kdrpat-medencei) tudomanyos kutatds egy ujabb
jelentds levéltarral gyarapodott. Errdl a kitarté mun-
kardl tantiskodik a Szogi Ldaszlé dltal készitett szép
repertdrium-kotet.

A levéltdr bizonyos részeirdl kordbban is késziiltek
attekintések. 1906-ban Beke Antal készitette el a kdp-
talani levéltar mutatdjat. 1940-ben Boros Jozsef allitott
Ossze segédletet a kdptalan gydjteményérdl. Azonban
mindkét md csak kéziratban olvashaté. Am az érsek-
ségen taldlhat6 anyag egészérdl atfogd ismerteté mind
ez id4ig nem késziilt.

Az igényes kidllitdsi konyvet dr. Jakubinyi Gyorgy
gyulafehérvari érsek szavai vezetik be. A gyljtemény
sorsardl, a rendezés torténetérsl és elveirdl Szogi
LaszI6 koriiltekintS bevezetése tajékoztatja az olvasot.

A levéltarosok a levéltdri rendszer kialakitdsakor
kevés példara tdmaszkodhattak. Figyelembe vették
ugyan a magyarorszdgi gyakorlatot, &m természete-
sen nem hagyhattdk figyelmen kiviil az erdélyi saja-
tossdgokat, s szdmolniuk kellett a nagyardnyd irat-
pusztuléssal is. Szogi Laszl6 és munkatdrsai az érseki
gyljteményt, a kdptalani maginlevéltarat, az Erdélyi
Katolikus Status Levélldrat egy 6sszetartozo6 levéltari
egységnek tekintették. Eljardsukkal egyet kell érteni,
hisz Osszetartozd, egymdssal Osszefiiggl intézmé-
nyekrdl van sz6.

Hét levéltarat (fondcsoportot) alakitottak ki. A
tulajdonképpeni érseki levéltdr, a kdptalani magdn-
levéltdr és az érsekség gazdasigi levéltira mellé (a
magyarorszagi katolikus egyhdzi levéltdrakban ez a
hérom fondcsoport szintén megtaldlhatd) negyedik-
nek az Erdélyi Katolikus Status Levéltara keriilt, amit
Kolozsvérott driznek. Az 616dik csoportba helyezték
el az egyéb szervek iratait. A hatodik egységet a sze-
mélyi hagyatékok alkotjik. A hetedik csoportot a kii-
16nboz8 gydjtemények képezik.

Az egyes fondcsoportokat tovdbbi fondokra és
dllagokra bontottdk. A levéltdrosok arra torekedtek,
hogy lehetGségek szerint a fondok eredeti rendjét allit-
sdk helyre, de erre nem mindig volt médjuk. A fonto-
sabb 4llagokhoz még a megfelel hivatalok készittetet-
tek iktat6konyveket, segédkonyveket. Am pl. a rossz
Orzési koriilmények miatt, az érseki hivatal 18. sz4-
zad mésodik felében, illetve a 19. szdzad elsé felében
keletkezett iktat6konyvei s egyéb segédletei részben
megsemmisiiltek. Sok esetben tehdt az iratok egyen-
kénti dtnézésében reménykedhet a kutaté.

Minden egyes levéltari egységrdl, a kutatds modo-
zalairdl az egységek elStt olvashaté alapos bevezetdk
tdjékoztayjak az érdeklSdot. Szogi Laszlo arrdl sem
feledkezett meg, hogy — ahol ez lehetséges volt — az
iratkezelés fejl6désérdl tajékozddjon az olvaso.

Az iratanyag kisebbik hanyadat teszik ki az 1716
elStti dokumentumok. Osszesen mintegy 900 iratrdl,
oklevélrd! van sz6. A legrégibb eredeti dokumentum
1429-b61 maradt fenn. Ez a csekély (dm igen értékes)
mennyiség nem csak az iratok pusztuldsidval magyardz-
hat6, nem csak az a korillmény teszi érthet6vé, hogy a
kdptalani levéltdr legrégebbi része a Batthyaneumban
taldlhaté, hanem azzal is, hogy a gyulafehérvari piis-
pokséget csupdn 1716-ban szervezték Ujja. Az egyhdz-
megye 18. szézadi viszonyaira bGségesebb anyag all
rendelkezésre. A gy(jtemény elsdsorban a 19-20. sza-
zad kutatdja szdmdra kindl tobb lehetdséget.

Nehéz rovidre szabott ismertetésben az érseki
levéltar egészérGl részletes képet adni. A kilonbo-
z0 iratsorozatok kozott megemlithetjiik a Canonica
Visitatio-k kéteteit, az anyakonyvi masodpéldanyokat
(sajnos mindeniitt akadnak hidnyz6 évek). Sajnalatos,
hogy Kolozsviar anyakdnyvei hidnyoznak a levéltarbdl.
Szerencse, hogy fennmaradt a gyulafehérvari papne-
velde anyaga. Csaladtorténeti szempontbdl érdekesek
lehetnek a papok személyi nyilvéantartisait rz6 dobo-
zok.

A gyulafehérviri kdptalan magdnlevéltardnak ér-
tékes részét képezik az 1759-161 kezdve folyamatosan
meglévG jegyzGkonyvek, amelyeknek utolsé kotete
1940-b61 maradt meg. A képtalani iktatott iratok, il-
letve vegyes iratok kozotti tajékozddast segitik eld a
szerencsésen megmaradt segédletek.

A levéltdri anyag gazdaségtorténet szempontjabol
fontos részét képezik a kiilonboz8 szdmadéasok, elszi-
moldsok, amelyek a hajdani piispokség gazdalkodésa-
6l tandskodnak. F4j6 hidny, hogy a piispoki triszék
mikodését mindossze hat doboz dokumentdlja. Sokat
segitettek a levéltarosok annak a tdrsadalomtorténész-
nek, aki az uradalmi tisztviselSréteggel foglalkozna,
hisz az iratok koziil kKigydjtotték az uradalmi tisztvi-
selk névsorit. Gazdasagtorténeti jelentségi fondok
természetesen a tobbi fondcsoportban is taldlhatok.

Erdélyi sajatossignak szdmit az Erdélyi Katolikus
Stédtus, amely a fejedelmi korszakban jott 1étre, s a ka-
tolikus hivek, az egyhdzmegye onkormanyzati szerve
volt. A mintegy 150 folyéméternyi iratanyagbdl 4116
levéltar Kolozsvarott taldlhaté. A 19. szazad mésodik
felének torténete szempontjdbol értékes forrdsanya-
got képeznek jegyzGkonyvei, illetve a statusgylések
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jegyzGkonyvei. A stitushoz tartozé uradalmak (pl.
Kolozsmonostor) iratai kozott akadnak ugyan régebbi-
ek is, 4m az anyag a 19. szdzad elejétél folyamatos.
Az V. fondcsoportba tartozé intézmények koziil a
kolozsvéri jezsuitdk és piaristdk levéltdra emlithetd
meg. JelentGs iratanyaggal rendelkezik a gyulafehér-
védri Maildth Gimnazium. A VI. fondcsoportban olyan
személyiségek életére lehet kutatni, mint pl. a levél-
taros Beke Antal. a plispokok koziil Batthyany Ignéc,
Mirton Aron, Maildth Gusztav Kaéroly, az Erdély
Wrténetével foglatkozé Biré Vencel, Gyorgy Lajos
egyetemi tandr stb. A VII. fondcsoport gyijteménye-
ket foglal magaban. Ide keriiltek a piispoki korlevelek,
fényképek, a pecsélgyljlemény. A repertériumbdl ki-

deriil, hogy a levéltdr 225 térképe, 594 templom feliji-
tdsi terve ugyancsak ebben a fondcsoportban taldlha-
16. Az oklevélgyijtemény (kozottiik szdmos kozépkori
okmdny masolata) szintén ehhez a fondcsoporthoz tar-
tozik. A kotetet roman és német nyelvil 6sszefoglald
zdrja. Bizonyos, hogy az alapos és vildgosan dttekint-
hetd repertérium fel fogja kelteni ismét az érdek16dést
ezuldn a levéltari anyag utlén.

A repertérium tanisaga szerint a plébanidk torté-
netére ériékes anyag talilhaté Gyulafehérvarott. Am
az egyes plébdanidkon szadmitani lehet olyan iratokra,
amelyek védelemre szorulnak, s meg6rzésre érdeme-
sek.

Draskoczy Istvan

Berndd Rita: A Gvulafehérvdri Erseki Levéltir
és az Erdélyi Katolikus Stdtus Levéltdra 1. Oklevél és iratjegyzék. Canonica Visitatiok mutatdja.
Gyulafehérvdr-Budapest, 2006. 282.
(Erdélyi Romai Katolikus Levéltdrak 2. Szerk.: Szogi Ldszlé, Berndd Rita)

A Gyulafehérviri Erseki és Fékaptalani Levéltar
rendezése sordn az értékes oklevelekbd! (1275/1429-
1992) kiilon gydjteményt alakitottak ki. Rajtuk kiviil
még szamos olyan kiilonos torténeti értékkel rendel-
kezd dokumentum keriilt eld, amelyrdl a levéltarosok
gy vélekedtek, hogy érdemes redjuk a kutatok figyel-
mét felhivni. A réluk készitett jegyzék kezdetben a
gyulafehérvari piispokség helyredllitisa (1716) el6tti
iratokat, okleveleket tartalmazta, utébb azonban a lis-
tat az 1992-ig terjedd idészak emlékeivel egészitették
ki. Berndd Rita kitarté munkdval a jegyzékbe felvett
dokumentumokrol révid feiregesztikat készitett, ame-
lyeket a jelen, szép kidllitasi kotetben bocsdtott kozre.
Eldre bocsdjthatjuk, a miivet gyakran fogjak a kutaték
fellapozni. A gy(ljtemény az érseki levéltar minden
1716 el6tti dokumentumard! hirt ad, mig az utols6 300
évbdl csak a fontosnak {télt okmanyokat taldlja meg
benne az érdekl5dé.

A tartalmi kivonatoknak nem az volt a célja, hogy
a kérdéses (sokszor terjedelmes) forrds minden vonat-
kozdsat tartalmazza, hanem a szerz§ arra torekedett,
hogy kivonatai révén az érdek18ddk figyelmét hivja fel
az egyes okmdnyokra. Igaz ugyanakkor, hogy a ku-
tatd szivesen olvassa a bOvebb tartalmi kivonatokat,
bar kutatds sordn az eredeti dokumentumok vizsgélata
aligha keriilhetd meg.

Berndd Rita mive 6sszesen 1030 darab regesztit
tartalmaz (megjegyezziik, hogy néhany kivonat szi-

vegezése nem egészen vildgos [pl. 15., 19., 50. sz. stb.],
néhol sajthibara akadtunk). Az 1224-1526 kozotti
korszakot 46 szoveg képviseli. A 16. szdzad héatralévd
rész€ébdl 41 tartalmi kivonatot taldlunk a kotetben. A
konyv elsdsorban a 17. szdzad (kiilonosen az Apaffy-
korszak) kutatéinak érdekldését fogja felkeltent, hisz
646 regeszta sz6l errd] a korszakrél. A szerzd dsszesen
209 18. szdzadi iratnak készitette el a tartalmi kivo-
natdt. Ezen évszazad kutatéiban talan hidnyérzet fog
tdmadni a regesztdk viszonylag 2lacsony szdma miatt,
azonban a megel5zG évszdzadokhoz képest mar ebbdl
a korszakbdl tobb dokumentum maradt fenn.

A tartalmi kivonatok énmagukban tandsitjik, hogy
a most létrehozott levéltar milyen’ kiilonbozd témdk
kutatdsit teszi lehet6vé. Mondani sem kell, hogy sza-
mos egyhdztorténeti vonatkozdsi regesztdt taldlunk a
kotetben. Sok kivonat sz6l a"Byulafehérvari piispokség
birtokairdl (pl. Alvinc). Jobb regeszta szdimaddsokra
hivja fel a figyelmet (195. sz., 1646., a havasalfsldi had-
jaratban részt vevd lovas és gyalogos katondk koltségei;
270. sz. az erdélyi fejedelmi udvar bevételei, kiaddsai
1659-bél; 276. sz. a dési sdbanya szdmaddsa 1660-bol;
323. sz., a porta szamdra készitett 12 arany kupa 4ra;
89S5. sz., 1715., az alvinci uradalom urbdriuma; stb.).
Tén felkeltheti a figyelmet (a vartartomany gazdag for-
rdsanyaga ellenére) Gyalu 1643-as és 1648-as (190. sz.),
nem publikdlt, s — e sorok irjidnak tudomadsa szerint
— eddig nem hasznositott urbariuma (Jaké Zsigmond:



A gyalui vartartomdny urbdriumai. Kolozsvar, 1944.
XCVIL, illetve David Prodan: lobigia in Transilvania
in secolul XVIl-iea. I-1I. Bucuresti, 1986—1987. pas-
sim), hisz 1639 és 1648 kozott jelentds épitkezések
folytak itt. Az erdélyi szdszokrol, Vizaknardl tobb re-
geszta szOl. A dokumentumok jo része eredeti, de tala-
lunk olyan kivonatot, amely a levéltir birtokdban 1évé
késébbi masolat alapjan késziilt el.

A gy(jteményben taldlhat6 kozépkori vonatkozasi
regesztak donté része Mohdcs el6tti oklevelek 18. sza-
zadi (valészin(leg igen kiillénboz46 szinvonald) masola-
tal, illetve atirdsai alapjin késziiltek, amelyek eredeti
példdnyai szdmos esetben a Gyulafehérvdri kdptalan
levéltardban fedezhetSk fel. EbbGI a ténybdl kovetke-
zik, hogy a kotetben a dokumentum allapotarél, pe-
csétjérdl olvashaté megjegyzések nem az eredeti okle-
vélre, hanem a 18. szdzadi mésolatra vonatkoznak.

A levéltar tulajdondban 1évé legrégibb eredeti ok-
levél a vdradi kdptalan 1429. aprilis 20-4n kiadott ok-
manya (2, 6. sz. — részlete a boritén lathaté), amely
I. Kéaroly 1313. jilius 20-4n (s nem jinius 21-én, vo.
Erdélyi okmanytar II. Regesztdkban jegyzetekkel koz-
zéteszi Jaké Zsigmond. Bp., 2004. 212. sz.) kidllitott
oklevelét tartalmazza. Anjou uralkoddnk, I'V. LaszI6
1275-i okmdnyat irta 4at, amelyben a kirdly megers-
sitette az erdélyi plispokséget Kolozsvir birtokaban.
Nem deriil ki a regesztabdl, hogy az 1325. december
6-i (9. sz.) oklevél, amely Scolcha és Pachaga eladdsa-
16l szél (vo. Erdélyi okmanytér i. m. 546. sz.), k6zép-
kori avagy késGbbi mésolat-e.

A kotetben fellelhetd kozépkori dokumentumok
j6 része azonosithaté Beke Antal Az erdélyi kdptalan
levéltara Gyulafehérvarott (Gyulafehérvart maradt
okiratok) c. dsszeallitisidban (Torténelmi Tar 1892-
1893.), az eredeti példanyok alapjdn készitett tartalmi
kivonatokkal. Tobb oklevél valdsziniileg mas forrds-
kiadvanyban lelhetd fel (pl. 21. sz., amely a nagysze-
beni ispotdlyrél sz6l: Urkundenbuch zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen. VI. Hrsg. Gustav
Giindisch. Bukarest, 1981. 3453. sz). A 17. sz. okle-
vél eredetije Eperjes vdros tulajdonidban van (Ivdnyi
Béla: Eperjes szabad kirdlyt véros levéltara. Szeged,
1932. 228. sz, DF. 228620.), a 20. sz. okmdny alig-
hanem a Magyar Orszdgos Levéltdrban a DI. 29519.
jelzet alatt Srzott oklevéllel azonosithaté (eredetileg
Gyulafehérviri kdptalan orszdgos levéltara). A 46. sz.
oklevél (1526. 4pr. 23.), amelyben a Hétszék az erdélyi
képtalan el6tt tiltakozott Alvinc és Borberek eladoma-
nyozdsa ellen, a Gyulafehérvari kdptalan I. protocol-
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Jum kotetének elsd dokumentuma (DI1. 31171). Ezen ki-
viil t6bb madsolata is rink maradt (16. szdzad kozepérdl:
Wien, Hofkammerarchiv, Nr. 373. 66-67., 18. szdzad:
Dl. 38767, DL. 104812). A kozépkori dokumentumok
nagyobbik hdnyada mads levéltdarakban vagy forrds-
publikdcidkban tehat fellelhetd. A kora tjkori iratok
kiaddsa utani nyomozds azonban mar sokkal nehezebb
feladat. Tgy cseppet sem Shat6 fel a szerz6nek, hogy
a kiadviany egysége érdekében nem jart utdna annak,
hogy az altala regesztazott okmanyok hol jelentek
meg. Bizonyos, hogy a kétetben emlitett oklevelek €s
iratok nagy része ismeretlen a kutatdk el6tt.

Négy kozépkorinak tekintett kivonat — e sorok ir6-
ja szerint — b6vebb magyardzatol érdemelt volna. A
4. és 5. sz. alatt felvett 18. szdzadi &tiratban fennma-
radt dokumentumok nem rendelkeztek datummal, de
Berndd Rita 13. szdzadinak tartotta Gket. Sajnos az
igen sziikszavi kivonatok ez esetben nem segitik a ku-
tatot a kérdés eldontésében. Ugyancsak tobb figyelmet
érdemelt volna a 45-46. sz. alatti két keltezetlen for-
rds, amely az erdélyi piispokség gyulafehérvér-szent-
mihalykdi és gyalui vartartoméanydnak jovedelmeir6l
tdjékoztat. Berndd Rita mindkettdvel kapcsolatban
az 1523. november 23-i ddtumot 4llapitotta meg. A
kordbbi levéltdri jelzet alapjén a két kimutatds — ugy
tdinik — azonosithaté azokkal a dokumentumokkal,
amelyekel hajdan Beke Antal Virdai Ferenc piispok
sajdt kez{ feljegyzésének tartott. és 1514-re helyezte
Gket. Legutébb Jaké Zsigmond foglalkozott velik, s
publikilta a két jegyzéket (Jaké Zsigmond: Az erdé-
lyi piispkség kozépkori birtokairdl. In: Szabé Istvan
Emlékkonyv. Szerk. Rdacz Istvan, Kovécs Agnes.
Debrecen, 1998. 148-157., illetve Erdély a keresztény
magyar kirédlysdgban. E1Gszé: Benkd Samu. Kolozsvir,
2001. 107-115). O dgy 14tta, hogy a két kimutatds 1552
koriil késziilhetett. Nyilvdnvald, hogy a kutatds sza-
mara nem kizombos, hogy Mohdcs el6tt vagy éppen a
redkovetkezs korszakban keletkezett a két forrés.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Bernad Rita
nagy szolgdlatol tett a kutatéknak a regesztagydjte-
mény Osszedllitdsaval.

Ugyancsak nagy haszonnal fogjak forgatni az egy-
haztoriénet, illetve a mikrotorténelem mivel6i a kotet
mdsodik részét, amely az egyhdzlatogatdsi jegyzokony-
vek mutatdjit tartalmazza. Bernad Rita ugyanis 6ssze-
allitotta, hogy az egyhizmegye egyes telepiléseire
mely kétetben, hol lel rd az érdekl3ds. Fontos, nélkii-
lozhetetlen segédlet késziilt el igy.

Draskéczy Istvan
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VARGA JULIA: A Nagyviradi Jogakadémia (1780-1848) és a Piispoki Szemindrium
(1741-1848) hallgatésdga.
Budapest, 2006. 327. (Felséoktatdstorténeti Kiadvanyok. Uj sorozat 4.)

Korszer( egyetemtorténeti kutatasok nehezen kép-
zelhetSk el akkor, ha nem ismerjiik azokat a személye-
ket, akik egyik vagy masik felsGoktatdsi intézményt
latogattdk. Tagabb értelemben azonban a névsorok
segitségével egy-egy kor értelmiségérdl alkothatunk
képet. Tovabbd a hallgat6i névsorok fontos informéci-
okkal szolgalhatnak csaladtorténeti, genealégiﬁi kuta-
tdsokhoz, amelyek tarsadalomtoriéneti megkozelitést
tehetnek lehetévé.

Szogi Laszlo s a koriilotte szervez8dott kutatéi kor
tagjai mar majd két évtizede keresik, hogy kik vol-
tak azok a magyarorszigiak az djkorban, akik Eurépa
egyetemeit latogattak. O hivta életre a Magyarorszdgi
didkok egyetemjdrdsa az vjkorban (eddig — az OSZK
nyilvdntartdsa szerint — 15 kotete jelent meg), illetve
a FelsGoktatdstorténeti Kiadvanyok. Uj sorozat c. ki-
advénysorozatokat. Eme utébbi konyvsorozat harma-
dik koteteként latott napvilagot ebben az esztendében
Heilauf Zsuzsanna Kiilf6ldi hallgaték magyar felsg-
oktatdsi intézményekben I. rész. 16351919 (Budapest,
2006) c. konyve.

Varga Jilia munkaja szintén a hazai felsGoktatdssal
foglalkozik. O két nagyvaradi felsGoktatdsi intézmény
hallgatéi névsordt adta kozre. A névsorok osszedllitdsa
nem volt egyszer(i feladat. Ugyan a jogakadémidnak
kiilon fondja van a Nagyvdradi Allami Levéltdrban,
am a 19. szdzad elsd felében keletkezett matrikula-
kat nem itt, hanem a Kolozsvari Allami Levéltarban
Orzik. Adatokat taldlt a Helytart6tandcsi Levéltarban
is. A Nagyvéradi Allami Levéltdr 6rzi a nagyvéradi
plispokség iratanyagit, amelyben a papi szemindrium
1771. évi bolcsésztanfolyama hallgatdinak névsora lel-
hetd fel. A szeminaristdk névsordnak §sszedllitdsakor
azonban a szerzd elsGsorban az egyhdzmegyei sche-
matizmusokra tudott timaszkodni.

Osszességében 4865 hallgaténak a nevét sikeriilt
megallapitania, akik koziil 4356 személy a Nagyvdradi
Jogakadémidt, 509 6 pedig a papi szemindriumot 14-
logatta. Varga az egyes nevek mellett feltiintette, hogy
az illet§ hiny éves korban itratkozott be, mely tdrsa-
dalmi csoporthoz tartozott (szdmos esetben adatok
taldlhatok az apa foglalkoz4sdra), honnan szarmazott,
mikor Iépett 4t a jogakadémfin a bolcsész fakultasrol
a jogira. Sokszor az is megtudhat6, hogy valaki korab-
ban hol folylatta iskolai tanulmanyait.

Varga a kotet bevezetésében vallalkozott arra, hogy
a névsorokat elemezze. A jogakadémidra beiratkozott
hallgaték 71%-a a Tiszdntiilrél (56% kozvetleniil err6l
a vidékrdl), Partiumbdl és a Temesi Bansag teriileté-
rél szarmazott. 18,34% a Felfoldrél keriilt ide (pedig
ott Kassan és Pozsonyban miikodott ugyanilyen intéz-
mény). Erdélybdl a hallgatdk 3,1%-a érkezett. A didk-
sag nagyobbik része katolikus volt. Az 1828/29. tanév-
ben a bolcsészhallgatdk koziil csak minden mésodik
tekinthetd magyar nemzetiség(inek. Varga foglalkozott
azzal a kérdéssel is, hogy kik latogattdk a Nagyvaradi
Jogakadémiat (a bejegyzések mintegy 60%-4nal talal-
ni hasznosithat6 informdcidkat). Megdllapitdsa szerint
a hivatalnok, tisztviseld, foldbirtokos gyermekek ara-
nya 29%-ot tett ki, mig gazdatiszt, polgar, kereskedd,
tandr stb. csalddbdl szdrmazott a didkok 44%-a. A
didksdg 16%-dnak az édesapja kézmofives, foldmiives,
gorog keleti pap volt. Erdemes lenne a szdrmazés kér-
dését tovabb elemezni. A papi szemindrium adatsorai
sajnos finom tarsadalomtorténeti elemzést nem tesz-
nek lehetdvé. Megdllapithaté azonban, hogy a gorog
katolikusok ardnya fokozatosan ndvekedett a vizsgilt
korszakban.

Draskéczy Istvan
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SOLYMOSI LASZLO: Irdsbeliség és tarsadalom az Arpdd-korban.
Diplomatikai és pecséttani tanulmanyok.
Argumentum Kiadé, Budapest, 2006. 370."

Az irdsbeliség, a hazai oklevélgyakorlat kezde-
teinek a vizsgalata kutatdk sordnak az érdeklGdé-
sét keltette fel (pl. Fejérpataky Lészl6, Szentpétery
Imre, Kumorovitz L. Bernat, Eckhart Ferenc, Hajnal
Istvdn, Mdlyusz Elemér, Borsa Ivdn, Guoth Kalman,
Komjdthy Miklés, Kubinyi Andras, Gerics Jozsef,
Gyorffy Gyorgy, Mezey Lasz16, Erszegi Géza stb.,
stb., a sor természetesen folytathaté lenne). Solymosi
Laszl6 munkdssdginak egyik szeletét szintén a hazai
oklevéladas vizsgdlata képezi. Ezzel a témdéval kap-
csolatos 12 {rasét adja kdzre most megjelent kotete. A
Solymosi 4altal kivdlasztott tanulminyok legnagyobb
része az 1250 el6tti korszakkal foglalkozik. Mig a ku-
taték jelentds hinyadat a kiralyi oklevéladas érdekelte,
addig Solymosi Liszl6 figyelmét elsGsorban az kototte
le, hogy miképpen fejlédott az irasbeliség a kirdlyi ud-
varon kiviil ebben a korai id§szakban. A kérdés nem
lényegtelen, hisz a tdrsadalmat a szébeliség szbtte at.
Az iras ismerete és haszndlata egyhézi intézmények-
hez kothetd. Kiilondsen sokat olvashatjuk a kotetben
Veszprém nevét, amit kivételesen fennmaradt egyhdzi
levéltaran kiviil az Arpad-kor mivel§désében betoltott
fontos szerepének koszonhet. A kényv az irdsbeliség
szempontjabdl bizonyitja ezt a tényt.

A tanulmdnyok koziil a legkordbbi 1984-ben jelent
meg, mig az utolsét 2006-ban publikilta a szerz8. Az
frasok javarésze az utébbi 15 esztendGben sziiletett.
Szdmos irds kiilfoldon latott napvildgot. A tanulma-
nyokat az alapos jegyzetappardtus és az aprolékos
elemzés jellemzi. Van, amit forrdspublikdcié zért le.
Solymosi nem feledkezett meg az dltala vizsgélt jelen-
ségek eurdpai hatterérdl. Eljarasa érthetd, hisz a hazai
irasbeliség vizsgdlata (mint koztudott) nem képzelhetd
el a padrhuzamba 4llithaté nyugat-eurépai jelenségek
ismerete nélkiil. frasbeliségiink kiilfldi kapcsolatait
vizsgadlva a német vonatkozdsok mellett a kényvben
kiilonosen gyakran lehet taldlkozni a franciaorszagi
parhuzamokkal. Am a szerz6 nem feledkezett meg a
pépai kancelldria hatasarél sem.

A kotet els6 tanulmdnya a Bevezetés a diplomati-
kdba cimet viseli. A Bertényi Ivin dltal szerkesztett
A torténelem segédtudomdnyai c. tankényv oklevél-

' A kétetet 2006. december 8-an Budapesten, a Magyar Or-
szagos Levéltarban Kubinyi Andréis és Marosi Erné akadémiku-
sok, december 20-4n Veszprémben pedig Erszegi Géza fGlevélta-
ros, c. egyetemi tandr (MOL — ELTE) mutatta be.

tani fejezetének a szovegével egyezik meg. Solymosi
részletesen foglalkozik ebben a fejezetben az oklevél
kiilsG és belss jegyeivel, azokkal a gydjteményekkel,
amelyek okleveleket tartalmaznak.

A madsodik irds mar az oklevelek kiilsd jellemz6i-
nek sordba tartoz6 grafikus szimbdlumok magyaror-
szdgi hasznalatdt vizsgalta (Arpdd-kori okleveleink
grafikus szimbdélumai). A grafikus szimbélumok kozé
a dokumentum elején lathaté kereszt (szimbolikus
invokdcid), a Krisztus-monogram (vagy a C alakd
Hebarhard féle chrismon), mig a végén a jogligylet-
nél jelenlévGk monogramja, keresztje tartozik. Mivel
a hazai okleveles gyakorlat kiilfoldi hatésra fejliédott,
természetes az is, hogy a grafikus szimb6lumok sem
maradtak le okleveleinkrSl. Am nalunk a grafikus
szimbdélumok alkalmazdsa nem volt olyan jelentds,
mint nyugaton. ElsGsorban a 11. szdzadban taldlko-
zunk veliik, mig a 12. szdzadban a szamuk rohamosan
cstkken. Mivel kezdetben az egyhizi destinatariusok
készitették az okleveleket, szdmos kiadvanyon talal-
kozunk a kereszttel (invokativ szimbélum). Am ahogy
nétt a kirédlyi udvar szerepe az oklevelek megszerkesz-
tésében, kiaddsdban, Ggy szorult vissza a kereszt hasz-
ndlata is. A kirdlyi kancellaria ugyanis nem alkalma-
zott grafikus szimbdlumokat.

A kovetkezd tanulminy a hiteleshelyi pecsétek
megjelenésével foglalkozott (A hiteleshelyi pecsét-
haszndlat kezdetei). A dolgozat nem keriilhette meg a
chirografilt oklevelek vizsgdlatdt. Ez a hitelesitési el-
jaras nalunk a 12. sz. elsS {elében honosodott meg. Az
(j hitelesitési méddal az egyes egyhézi kozpontoknak,
ahol az okmdnyokat (ha nem is rendszeresen) elkészi-
tették, villalniuk kellett azt is, hogy a kiadvany egyik
példdnydt megdrzik. Ebben az idSben az egyhdzak
még nem folytattak rendszeres oklevéladé tevékeny-
séget. A hitelesités eszkoztardba az egyhdzi testiile-
teknél a 12-13. szdzad fordul6jan vették fel a pecsé-
tet. Az egyhdzaknak természetesen kordbban is volt
pecsétjiik, amit pl. az istenitéleteknél alkalmaztak. A
kozhitellinek tekintett testiileti pecsét a 13. szdzad ele-
jén tiint fel, amivel — gyakran — a kordbbi, chirografalt
kiadvanyaikat is megerdsitették. Igy a chirografilds
lassan hattérbe szorult, noha a privilegiilis hiteleshe-
lyi kiadvanyokon a kdzépkor végéig taldlkozunk vele.

Guden 1079 tajan késziilt oklevele (Guden ma-
ganoklevele mdsodlagos pecsétjének eredete c. tanul-



many) eredetileg pecsételetlen kiadvany volt. Erre a
13. szazad elején fiiggesztettek pecsétet. Solymosi arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ezt a pecsétet a veszpré-
mi kdptalan eredetileg az istenitéleteknél hasznalta.

Ugyancsak pecséthasznélatunk korai korszakdnak
kérdései képezték a kovetkez§ dolgozat tirgyat (Az
esztergomi kdptalan legrégibb pecsétjei), amelyet két,
egymdshoz szorosan kapcsolddé tanulmdnybdl dllitott
Ossze a szerzd. Az esztergomi kaptalan pecsétjeit vizs-
galva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a testiilet elsé
olyan tipariumét, amelyeket oklevelek hitelesitésére
haszndlt (az istenitéleteknél alkalmazott pecsél ezt a
funkciét nem t6ltotte be), 1200 tdjan vésték. Ekkor ké-
szitették el a veszprémi kdptalan tipdriumdt is. Az esz-
tergomi pecséten templomépiiletet, illetve koronazasi
jelenetet dbrazoltak. Ezt a hitelesitési eszkozt 1240
tdjékan vontdk ki a forgalombdl. 1235 tdjan készitet-
ték el a patrénust, Szt. Adalbertet abrdzol6 kisebb pe-
csétnyomoét, amely az érvénylelenitett nagyobb helyé-
be lépett, vagyis nem csak kisebb jelentGségl tigyek
irasba foglaldsakor, hanem fontos dokumentumok
kidllitdsakor is ezt vették el6. Az djabb, nagyobbik
pecsétet 1317 tdjan vésték, és I. Karoly korondzésra
emlékeztetett. EbbSl a szempontbdl parhuzamba 4llit-
haté az uralkodénk korondzdsét abrazold szepeshelyi
falfestménnyel. Az 1ij, nagyobbik pecsét témdjinak su-
galmazéja Henrik szepesi prépost lehetett. A kdptalan
1397. esztendei statutumai errdl a két utébbi tiparium-
rol szoéltak.

ElsGsorban a pecséthaszndlat kezdetei érdekelték
a szerzGt akkor is, amikor a székesfehérvdri kdptalan
hiteleshelyi mikodésének a kezdeteit tdrgyalta (A szé-
kesfehérvdri kdptalan hiteleshelyi mitkddésének f6bb
sajdtossdgai). Megallapitcita, hogy az intézmény elsé
pecsétje 1235-1237 kozott keletkezett, mig a mésodik,
kisebbik pecsétnyomot valészintleg 1250 14jan vésték.
Ezt az utébbit hasznaltdk az ideiglenes, kevésbé fon-
tos iigyek hitelesitésére. Sikeriilt megdllapitani azt is,
hogy 1250 tdjan vezették be aregisztrumokat. Mds ma-
gyarorszagi hiteleshelyeken szintén ezid6téjt kezdték a
lajstromkonyveket haszndlni. Azt a kdriilményt, hogy
a fehérvari kdptalan orszigos hataskorrel rendelke-
zett, Solymosi azzal magyardzza, hogy az intézményt
Szent Istvan alapitotta, itt temették el els§ kirdlyunkat,
a bazilika papsagat szoros kapcsolatok kototték a kira-
lyi kancelldridhoz. Nem lehet arrdl sem elfeledkezni,
hogy Székesfehérvar az orszag egyik kozpontja volt,
részben innen kormanyoztdk a kirdlysagot.

A székesfehérvari képtalan pecséthasznalata kez-
deteit érinti az a tanulmany, amely egy oklevéltani rit-
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kasdgrol, a kdptalan dltal kidllitott transfixumrol sz4-
mol be. Mid6n 1235-1237 kozott a hiteleshely attért
a pecséthaszndlatra, kezdetben (1252-ig) ilyen médon
erfsitette meg kordbbi kiadvényait. Eme oklevéltipus
egyik példanyit a veszprémi képtalani levéltdr maig
megdrizte.

A bencés konventek hiteleshelyi vizsgalatdrdl sz616
fras az Arpad-korral (fG6ként az 1250 elStti id6szakkal)
foglalkozott (A bencés konventek hiteleshelvi okle-
véladdsdnak kezdetei). Solymosi részletes attekintést
adott a 13. szdzad kozepe eldtti bencés hiteleshelyi
kiadvanyokrol. Oklevél intituldciéban elGszor 1210-
ben tiint fel egyhizi intézmény (Esztergom, Gy6r).
Nem sokkal késébb, 1215-ben a somogyi konvent
(bencés monostorok kozott elGszor) is megnevezte
Onmagdt az intitulatioban. Eurépédban a 11. szdzad 6la
az apat és a konvent kiilon pecsétet hasznilt. Ennek
a jelenségnek az els6 magyarorszigi példdja 1201-
b6l, Pannonhalmdrél dokumentdlhat6. Felt@ing, hogy
ugyan a bencés konventek jelentds irisbeli tevékenysé-
get folytattak, hiteleshelyként azonban — ebben az id6-
szakban — kevés kiadvdnyt adtak ki. Ez a kortilmény
azzal magyardzhatd, hogy a székes- €s tarsaskaptala-
nok nyitottak voltak a tarsadalmi igények felé.

A kotet kiilon tanulmanyt szentelt a perjogi irdsbe-
liség kezdeteinek (A vildgi birdskodds kezdetei és az
oklevéladds). A perjogi irdsbeliség els6 dokumentu-
mai a 12. szazadbdl (minddssze 8 darab) maradt rank.
Az itélkezés tehdt még megmaradt a sz6beliség keretei
kozott, s megbiztak a poroszldé emlékezetében. 1210
tdjin kovetkezett be viltozas, hisz mint egy 1210-bsl
szarmazd esztergomi kdptalani kiadviny megfogal-
mazta, frasba kell foglalni mindazt, ami peres elj-
résban vagy azon kiviil tortént. Valéban, mind tobb
(barmilyen egyszerd szerkezet( is legyen) itéletlevél
maradt fenn. A perfolyam soran irdsbeli feljegyzése-
ket készitettek, amelynek példdja napjainkig fennma-
radt. A perek sordn mind nagyobb szerephez jutottak
a gyarapodé szamu hiteleshelyek, s ezzel mind inkdbb
hattérbe szorult a poroszI6k tevékenysége. Ezt segi-
tette el§ az 1231. évi torvény ismert intézkedése. A
Solymosi Laszl6 éltal targyalt jelenségek fontosak,
hisz a tdrsadalom mindennapjaira (igy az itélkezések-
re) még a 13. szdzad els§ felében is javarészt a szébe-
liség volt a jellemz6.

A f6papi oklevéladas — miként ez az Erseki és piis-
poki oklevelek 1250 elétt cimi tanulmanybol kideriil
— 1183-ban indult meg, ettSl kezdve vélt 4ltaldnossa.
Ebben az évben adott ki Miklés esztergomi érsek
oklevelet, s valoszinileg eziddtdjt keletkezett Janos
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veszprémi piispok egy kiadvdnya. Az egyontetiség
az autentikus pecsét kdnonjogi fogalmanak a magyar-
orszagi elterjedésével, illetve az irasbeliség I11. Béla
korabeli fellendiilésével magyardzhats. A {Gpapi ok-
levéladas térhdditdsat mutatja, hogy a 13. szdzad elsé
felébsl mintegy 79 kiadvany (72 oklevél, 7 levél) ma-
radt fenn. Kézenfekvs, hogy az egyhazfék okmanyain
észrevehet a papai kancelldria hatdsa. Am Solymosi
arra figyelmeztetett, hogy a kirdlyi irészerv hatdsa
sem hagyhat6 figyelmen kiviil, amelyre szintén jelen-
t3s befolyast gyakorolt a szentszéki irasbeliség. A ta-
nulmanyt a f6papi kiadvanyok jegyzéke zarta.

A pépai kancelldria hazai hatdsa képezi a kbvetkezs
tanulmdny targyat (A pdpai kancelldria hatdsa az ok-
levéladdsra a 13. szdzad kdzepéig). A hazai diplomati-
kit meg-megijulé érdekiddéssel régota foglalkoztatja
a kérdés. Solymosi véleménye szerint a hatds kozvetle-
niil érvényesiilt. A magyarorszagi oklevéladds hirom
lényeges formai djitast koszonhet a pdpai udvarnak.
Igy rémai hatdsra alakult ki ndlunk az a szokas, hogy
az oklevél teljes szovegét atirtdk. A regisztrumok be-
vezetése ugyancsak a pdpai kancellariai gyakorlattal
magyardzhatd. Végiil az irdsbeli kérvényezés megje-
lenése is a szentszéki hatdsnak tulajdonithaté (miként
ezt IV, Béldval kapcsolatban Rogerius megjegyezte).

A kotet utolsé irdsa Az irdsbeliség fejlodése az
Arpdd-korban cimet viseli. A szerz5 az irdsbeliség alatt
nem csupdn az fristuddst értette, hanem Hajnal Istvan
nyomdn a fogalmat tdrsadalomtorténeti fogalomnak
tekinti. Igy tanulmanyéban az irés, az frastudék tarsa-

dalmi szerepérdl sem feledkezett meg. Attekintésében
részletesen szoOlt a kiilonboz3 kulturdlis kézpontok
tevékenységérsl, a konyvkultira kezdeteirSl. Erthetd
maddon azonban érdeklddése kozéppontjaban az okle-
veles gyakorlat alakuldsa allt. Hangsilyozta a kirdlyi
kancellaria fontossagat. Az Arpdd-hdzi kirdlyok okle-
veleinek kritikai jegyzéke c. munkat felhaszndlva 4l-
lapilotta meg, hogy a 11-12. szdzadbél 198, a 13. sz4-
zadbdl pedig 4221 kirdlyi oklevél maradt meg. A va-
16sagos szam természetesen ennél magasabb lehetett.
Ebbdl a szdzadbdl mintegy 8-9 ezer oklevél maradt
fenn, ami az irdsbeliség tirsadalmi méretd térhédita-
séardl taniskodik. Ugyanakkor figyelemre mélt6, hogy
a fennmaradt 11-13. szdzadi oklevelek mindossze 6-
7%-a erdélyi, holott ez a tartomdany képezi a magyar
kirdlysig teriiletének az egyhatodét. Ez a koriilmény
azt sejteti, hogy a keleti régié népessége (tdjegységek
szerint viltoz6 mértékben) faziskéséssel mutatott ér-
deklGdést az irds irdnt. A 13, szdzadban mintegy 80
hiteleshely m{ikodott a magyar kirdlysdgban. Réluk
két térképet készitett a szerzd.

A tanulmdénykdotetet elsGsorban az djabb hazai dip-
lomatikai és pecséttani irodalomrél sz6l6 véalogatott
bibliogrifia egészitette ki. A kotet lényeges értékét
képezik azok a fényképek, amelyek alkalmasak arra,
hogy a tanulményok mondanival6jit tdimasszdk ald. A
konyvet név- és targymutatd, illetve német nyelv{ 6s-
szefoglalé zarja le.

Draskoczy Istvén

Mediaevalia Transilvanica Tom. VII-VIII, 2003-2004, nr. 1-2.
Satu Mare, 2006. 165.

A Szatmarnémetiben tobb nyelven megjelend (orté-
nész-periodika legutolsé szdma a szerkesztGbizottsag
néhai tagjarél, Engel Palrdl emiékezett meg. Olyan ta-
nulmanyokat adtak kozre, amelyek kapcsolédnak Engel
Pail tudomdnyos munkassagahoz. Engel Pal tudési tevé-
kenységét Adrian Andrei Rusu (Kolozsvart a Régészeti
és Torténeti Intézet munkatarsa) ismertette, mig a ma-
gyar tudds vdlogatott bibliografiajat SzGcs Péter Levente
(Szatmdrnémeti, Megyei Muizeum) allitotta ossze.

Jaké Zsigmond az utébbi fél évszazadban Erdélyben
megjelent forraskiad6i tevékenységet elemezte. Irdsa a
Levéltari Kozlemények 75. évfolyaméban (2004) meg-
jelent tanulmanydnak romdn nyelvd valtozata. Néhai
Kristé Gyula cikke a torténelmi Erdélynek a kora-ko-

zépkori magyar kirdlysdgban elfoglalt helyzetét vizs-
gilta. Dolgozata szdmos adattal igazolta, hogy Erdély
az akkori magyar kirdlysdg szerves részét képezte,
ugyanaz az intézményrendszer, ugyanazok a tarsadal-
mi viszonyok alakultak itt is ki, mint a kirdlysdgban
masutt. Kristé véleménye szerint Erdély lélekszdma a
14. szézad elejére koriilbeliil 300 ezer {6t ért el, ami-
bdl a romanok szdma 40-50 ezerre becsiilhets. Az
Arpad-kor torténetéhez kapcsolédik Zsoldos Attila
irdsa is, aki az erdélyi kirdlynéi birtokokat vette szdm-
ba. Megdllapitotta, hogy két olyan uradalom akadt a
kirdlysdgban, amely az Arpad-kor fennmaradt forrésai
alapjan mindvégig kirdlynéi birtoknak tekinthets. Az
egyikiik valdszindsithetGen Vizsoly, mig a mdsik az
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Erdélyben fekvs Beszterce volt. Rusu a 13-14. szdza-
di magyar kirdlysdgban éI6 roménoknak a virakhoz
val6 viszonydval foglatkozott. Tébb vér a hajdani ro-
man kenézekhez kéthets, kiilonosen ott, ahol a legko-
rdbban feltéinik ez a tdrsadalmi réteg (pl. Maramaros,
Hitszeg, Temesvidék egyes tdjai). A régészeti megfi-
gyelések szerint kis erGditményekrdl van szo.

Feld Istvan Engel Pdl varakkal kapcsolatos ered-
ményeit, nézeteit elemezte. Fontosak Engel kutatdsai,
hisz Fiigedi Erikkel egyiitt () lendiiletet adtak a hazai
varkutatdsnak.

A kési-kozépkori kenézek, illetve nemes kenézek
lirsadalmi helyzetének az alakuldsat vizsgélta loan
Drigan, akolozsviri levéltar igazgatdja. Megéllapilotia,
hogy jelentds hanyaduk magyar nemessé valt, s betago-
lédott a nemesi tarsadalomba, mig més résziik hajda-
ni birtoka szabadabb, kivételezett helyzetét elveszitve
lesiillyedt, még ha a kenéz elnevezést meg is tudta
Orizni. A gyulafehérvari egyetem kutatdja, Cosmin
Popa-Gorjanu historiografiai cikket készitett. Arra volt
kivancsi, hogy az egyes romaniai kutaték miként véle-
kedtek a havasal{6ldi s moldvai feudalizmusrél.

A csaladtorténet kutatdi figyelmét kiilondsen
Kubinyi Andrés irdsa keltheti fel, aki Tarcai Jinos
székely ispdn (1504-1506 vége/1507 eleje?) életpi-
lyajat ismertette. Tarcai Janos és fivére, Mdrton orzs-

birtokai Sdros megyében fekiidtek. A név ellenére
Nagy Lajos 14. szdzadi torténetirGjaval, Janos kiikiil-
lei fGesperessel alltak rokonsdgban, hisz a csalddot
Tétselymesi Aprodnak hivtdk (vagyis nincs kozik a
Berzeviczyekkel rokon Tark8i Tarcaiakhoz). Kubinyi
Jjavitotta Dardczy Zoltan tévedéseit (a Turul 1913. évfo-
lyamaban § irt alapos tanulmanyt a csalddrél), illetve a
még nyitolt genealdgiai kérdésekre (pl. édesanyja, fe-
lesége szdrmazdsa) hivta fel a figyelmet. Mdrton 1481—
1490 kozott sékamaraispanként tevékenykedett, s fi-
vére, Janos is pénziigyekhez érté embernek szamitott.
1496-1498 kozott Proll Miklds szebeni polgidrmester-
rel egyiitt erdélyi sOkamaraispan lett, majd 1498-1504
kozott a miaramarosi banyavidéket igazgatta. Ezutan
keriilt a székely ispani poziciéba. Palyaja soran jelentGs
vagyont halmozott fel (pl. 6vé lett Onod), s a magnésok
kozé emelkedett. 1510-ben halt meg. Sirkivét a szlova-
kiai Szakolca ferences templomaban Lévei P4l talalta
meg. A nagyméretd sirkdvet L6vei P4l ismertette a fo-
ly6iratban. A Mediaevalia ezen szimaét Ioan Aurel Pop
irasa zarja (Habsburgok és Oszmdnok kozott: Erdély a
16. szdzad kozepén). Munkdjat kiillonosen az teszi ér-
tékessé, hogy a velencei Allami Levéltarban taldlhatd,
1553-ban keletkezett leveleket publikalt.

Draskoczy Istvan

MILAN SISMIS (kiadé szerk.), JANKA FARKASOVA-MILAN SISMIS (szerk),
a szerkesztésben kizremiikodot: IGOR GRAUS: Erbové listiny.
Vernované profesorovi Jozefovi Novdkovi.
A Slovenska genealogicko — heraldickd splocnost kiaddsa, a Kabineton genealdgie Slovenskej
Ndrodnej kniznice v Martine kizremiitkodésével.
Bibliotheca heraldica Slovaca, 5. szvdzok
Martin 2006. 236 p, gazdag — nagyobbrészt szines ~ illusztrdcios anyaggal

A szép, izléses kiviteldl tanulménykdtet, a Szlovak
Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag (Slovesnské gene-
alogicko — heraldicka splocnost) 2005. oktéber 19-20-
4n tartott ,,Erbové listiny”(cimereslevelek) c¢imd tu-
domdnyos konferencidjin elhangzott eladdsok szer-
kesztett valtozata. A kotetben 13 szlovik, 8 cseh és 1
magyar szakember publikilt. Megjegyzends, hogy a
szakma, a nemzetkdzi konferencia megrendezésével
— és a kotettel — a 75. sziiletésnapjit iinnepl§ Jozef
Novdk professzor — a torténelmi segédtudoméanyok
szlovdk nesztora — elGtt tiszteleg,

A kotetben a kévetkezS tanulményok olvashatdk:
Jozef Novidk Cimereslevelek Szlovdkidban (9-16),

Frederik Federmayer Az Iliéshdzy cimer szfragistzi-
kai vizsgdlati szempontbdol. A cimereslevélen sze-
repld cimer és a cimer alkalmazdsa a gyakorlatban
(17-33), Juraj Rohac Hradnai Holy Pdl armalista
(34—41), Radislav Ragic Cimereslevél a Fabricius
csalddnak (42-44), Martin Bartos A vdrosi polgdr
Hain csaldd cimereslevele (45-48), Elena Sikorova
1. Lipét cimereslevele a nemyslei Mitorvszky Kdroly
fokamara-grifnak (49-57), Bozena Malacova Corvin
Madtvds kirdly cimereslevele Késmdrk vdrosinak
1463-bol (58-62), Dusan Buran A kirdlyi udvar és a
varosok kozot. A vdrosok és a kdpralani hdz kozott.
Mivészettorténeti megjegyzések a felsémagyarorszgi



vdrosok cimeresleveleinek diszitésérél a 15. szdzad-
ban (63-80), Leon Sokolovsky Klendc mezdviros
cimereslevele 1853-bol (81-88), Sarlota Drahosova
Bars vdrmegye torténete ciineresleveleken keresztiil
(89--94), Rabik Vladimir A szines pecsétviasz hasznd-
latarél vdrosoknak, mezdvdrosoknak adomdnyozott
privilégiumok (95-120), Marek Stary Cimner- és jogdl-
lds-adomdnyozdsok a cseh jog alapjan a Fehérhegyi
csata elStt és utdn (121-131), Tomas Krejcik A cseh
kirdlyi udvar dltal kiadott cimeres levelek diplo-
matikdja a 14-18. szdzadokban (132-144), Karel
Maraz A Slavata csaldd cimerének fejlédése a cime-
reslevelek tiikrében (145-151), Jiri Brnovjak-Pavel
Hrubon Cimerrajzok és cimercenziira a cseh neme-
sités gyakorlatdban VI. Kdroly (1712—-1740) uralko-
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dasdnak idején. Adalékok a cseh barokk heraldikd-
hoz (152-161), Jiri Zupanic Heraldikai szabdlyok az
osztrdk csdszdrsdagban (162-170), Zbynek Zouzelka
Nemesitési iratok és azok joga a polgdri hivatalok
elétt Morva-orszdgban és Szilézidban a 19. szdzad
elsd felében (171-180), Igor Graus Cimereslevelek
falerisztikai szempontbdl (181-193), Pandula Attila
Egves cimereslevelek falerisztikai vonatkozdsairol
(194-202), Karel Miiller Cimereslevelek szovegé-
nek dtirdsdrol (203-207), Zdenko G,. Alexy Szlovdk
(vonatkozdsi) cimereslevelek informdcios értékérdl
(208-209), Radoslav Ragic Cimereslevelek magan-
gylijteményekben (210-211).

Rainer Pdl

VASARHELYI MIKLOS-SZLUHA MARTON (sszedllitdsa): Magyar csdszdri és kirdlyi
kamardsok Jsfai 1740-1918. 1. kitet A-C.
Heraldika Kiado kiaddsa, Budapest 2005. 558 p
ISBN 963 3204 412 O — 963 9204 420

A szerzOk — egy hdrom kotetre tervezett — munka
elsd koteteként adjak kozre a magyar csdszari és kird-
lyi kamarasok &sféit.

Nagyobb szdmi magyar szdrmazisti kamarés - {6-
€és koznemes — kinevezésére Miria Terézia uralko-
dasatol kezdddden keriilt sor. A kotet igy az 1740-es
évektdl indit, és 1918-ig, az utolsé magyar kirdly ural-
koddsdnak végéig tart. Az attekintett mintegy 180 év
alatt tobb mint masfélezer magyar személy nyerte el a
kamardési méltsagot.

A kiilfoldi szarmazas( csalddokndl — bizonyos ér-
telemben — szdkitették a kozlésre keriil6k korét. Csak
akkor keriilt be ezekrSl adatcsoport, ha az adott fami-
lia honfidsitast (indigendtust) szerzett az orszaggy(-
lés altal, tovdbbd ha hdzassag vagy kirdlyi adomédny
folytdn magyarorszagi foldbirtokosok lettek, ha olyan
méltésdgot mint pl. septemvir, koronadr, helytartdsag
stb. tltottek be, vagy aktiv részesei voltak a varmegyei
életnek, €s ott hivatalt (pl. alispan, kévet) vallaltak.

Ezzel szemben nem keriiltek be a kotetbe az
osztrik fels6 arisztokricia azon tagjai, akik (ado-
mentesség szempontjibol) szintén indigendtust nyer-
tek, vagy a Férendi hdz tagjai lettek, de nem éltek
Magyarorszdgon, és nem beszélték a magyar nyelvet.

A szerz0k igyekeztek az elérhet§ teljes levéltdri
anyag-, illetve konyvészeti forrdsok alapjdn Osszedl-
litani az érintett személyek kamardsi Gsfait. A jelen
kotetben 516 ilyet kozélnek. Pl. a grof Zsadanyi, to-
rokszentmikiési Almdsy, a gréf Varkonyi Amade, a
grof csikszentkirdlyi és krasznahorkai Andrdssy, a
grof nagyapponyi Apponyi, a baré borosjenéi Atzél, a
baré losonczi Banffy, a gréf németdjvéri Batthyédny, a
grof karancsberényi Berényi, a grof bethleni Bethlen,
a nagybossdnyi Bossédnyi, a rajeczi Buridn, a grof
Degenfeld-Schomburg, a grof trakostydni Draskovich,
a grof galathai Esterhdzy, a nagyjokai Farkas, a gréf
tolnai Festetich, a foldvdri és bernéathfalvi Foldvéry
stb. csalddok egyes tagjai vonatkozaséban.

Pandula Attila
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OLEKSZIJ FILIPOV: Taemnicja gepba Podkarpatszkoj Ruszi.
Karpati Konyvkiado, Uzsgorod 2006. 47 p részben szines illusztrdciokkal
ISBN 966 — 671 — 115 - X

A szerz§ a kdrpataljai — ukrajnai heraldikai élet
igen aktiv, jeles alakja. Jelen publikdciéjdban széles
levéltari kutatasai, illetve a kiilonboz8 nyelveken meg-
jelent szakirodalmak — ukran, szlovik, cseh, angol
— alapjan allitotta ossze Karpatalja (Podkarpatszkij
Risz) cimertorténetét.

Részletezi a kiilonbozd elképzeléseket, terveket. Ir
arrol, hogy ez a cimer hol helyezkedett el az un. elsd
Csehszlovdk Koztarsasdg kiilonféle cimerein: nagy-,
illetve kdzépcimerein.

A cimerrel kapcsolatosan — roviden — ir egyes
személyiségekrsl, olyanokrdl (pl. Gagatko Ondrej,
Volosin Augustin), akiknek valamilyen koze volt e
szimb6lumokhoz. A kotet kozli a cimerekkel kapcso-
latos, 1920-1991 kozott keletkezett dokumentumo-
kat, eredeti nyelveken. Az anyag az els§ Csehszlovak
Koztarsasag, illetve kisebb részt a mai Ukrajna cimer-
hasznélatat jelenti.

Pandula Attila



2006. november 24—én (pénteken) a Magyar
Orszéagos Levéltar disztermében volt Gilicze Janos A
foldedki Ndvay csaldd torténete cimid konyvének be-
mutatdja. A Régi magyar csalddok cim( sorozat 5. ko-
teteként megjelent mdvet Dr. Halmagyi Pal, a makéi
J6zsef Attila Mizeum igazgatdja ismertette.

A Slovenska genealogicko — heraldick4 spolocnost,
a Slovcnska nédroda kniznica és a pozsonyi Komensky
Egyetem Levéltdr és Torténelem Segédtudomdnyai
Tanszékének kozremikodésével, 2006. oktdber 25—
26-4n, Tudomanyos iilésszakot rendezett Turécszent-
madrtonban. A téma a genealdgiai kutatdsok szlovékiai
torténete volt. Az iilésszakon méd nyilt vitdra, illetve
aktudlis kutatdsi, médszertani kérdések megvitatasra
is.

Prof. Dr. Eckart Henning M. A. (Betlin) jelentds
nemzetkdzi tudomédnyos elismerésben részesiilt. A
Commision Des Prix et médailles — Confédération in-
ternationale de Généalogie et d’Hérdaldique (Parizs),
Dr. Vajay Szabolcs professzor, diszelnok vezetésével
a ,,Prix Lédszl6 de Bohus 2006” dijban részesitette a
német professzort metodoldgiai érdemeiért, elsGsor-
ban az Auxilia historica cimd, 2 kiaddsban, Kolnben,
2004-ben megjelent mive kapcsan. Henning profesz-
szor e kitiintetés 10. elismertje, és egyben az elsd né-
met kitiintetett.

CSALADTORTENET
ElGadassorozat a TIT
(Tudomdnyos Ismeretterjeszté Tarsulat)
Jozsef Attila Szabadegyetem keretében

Kiemelien javasolhat$ ,,magén” genealdgiai kuta-
toknak.
Helyszin: Kossuth Klub
(Budapest VIII. Miizeum u. 7.)
Az el6adédsok 18 drakor kezdGdnek.
El§adé: Dr. Pandula Attila
Jelentkezni, érdekiSdni lehet: Bohus Zsuzsdnal
tel.: 338-4054, 338-4052.
Idépontok, témdk:
1. 2007. 02. 14., szerda — Csalddtorténet egykor és
ma.
2007. 02. 28., szerda — Mibdl irhatunk csalddtor-
iénetet?
. 2007. 03. 14., szerda - A fénemesség.
2007. 03. 28., szerda — A nemesség.
2007. 04. 11., szerda — Erdélyi nemesség.
2007. 04. 25., szerda — Polgdrcsalddok, értelmiségi
csalddok.
, 2007. 05. 09., szerda — A paraszisag.
8. 2007. 05. 23., szerda — Hogyan kutassuk csaladunk
torténetét?
9.2007. 06. 06., szerda — Méltésagok, hivatalok,
tisztségek és a csaladtoriénet.
10. 2007. 06. 20., szerda — Oseink képe, képi abrazo-
lasai.
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TAJEKOZTATO

SzerzGink figyelmébe

A szerkesztGség kizardlag olyan kéziratokat fogad
el, amelyek megfelelnek a szerkesztség dltal elGirt ko-
vetelményeknek. Kérjiik a tanulményok és az ismerte-
tések szerzGit, hogy minden esetben lehetSleg végle-
ges szovegl kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekti-
raban a szerkesztSk dltal megszerkesztett kéziratokon
valtoztatdsokra mar nincs lehetGség. A szerkesztGség
jegyzetaparitussal egyiitt 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n")
tanulmanyokat, recenzidk esetében maximum 5 olda-
las (10 000 ,,n) fogad el. Ennél nagyobb lerjedelmii
kéziratokat technikai okokbdl nem tudunk kozolni. Az
ismertetéseknél kérjiik az ismertetendd mi (mtvek)
pontos bibliogafiai adatait kdzolni.

Az egységes jegyzetapparitus érdekében tisztelet-
tel kérjiik az alabbiak betartdsat: — A hivatkozott mi-
vek szerzGinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk
viszont szerkeszt3jének (szerkesztSinek) nevét. Ez
utébbiakat a jelzett konyv, tanulmanykétet cime utén
zérGjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk.: Domanovszky
Sandor.). Ha egy minek t<bb szerzgje, illetve szer-
keszt8je van, azokat nagy kétSjellel (-) valasszuk el
egymastél. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettSs-
pontot tegylink (pl.: Domanovszky Sdndor:).

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszdmaét
megadni, a tél—ig-oldalszdmok és évszdmok esetében
nagy kaotdjelet (-) frjunk (38-40, 61-72).

— A hivatkoziskor csak a kiad4s helyét és évét tiin-
tessiik fel, a kiad6t nem.

— Ha a hivatkozott mii esetében tobb kiaddsi hely
van megadva, az egyes helységeket rovid kotdjellel
valasszuk el egymdst6l (pl.: Wien-Koln, Budapest-
Debrecen). Ha a kiadds helye Budapest, azt mindig
roviditve irjuk ki (Bp.) A kiad4s helye utén, az év eldtt
vesszOt kell tenni (pl.: Bp.,)

— Amennyiben a hivatkozott md valamilyen soro-
zat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiaddsi hely,

és év utdn zdrdjelben tiintessiik fel. Pl.: (Monumenta
Hungariae Historica).

— Ha tanulmanykotetben napvildgot ldtott cikket
idéziink, dgy a hivatkozott tanulmany utdn ,In’ szécs-
két frunk, és kozvetlen utdna adjuk meg a tanulmany-
kotet cimét és zardjelben a szerkesztSjét/szerkesztGit.

— Foly6iratban megjelend cikkre torténd utalaskor
nem tessziik ki az ,In’ sz6cskét. A hivatkozott foly6irat
cimét kurzivdljuk, és utdna tegylink vesszGt; ezt ko-
veti az évfolyam vagy kotetszdm, majd zardjelbe téve
a megjelenés éve, utdna pedig az illetd évben megje-
lent sz&m, végiil pedig az oldalszam. PL.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52.

— Amennyiben ugyanarra a mdre torténik hivat-
kozés, kérjiik a hivatkozott szerz6 csaladi nevét tel-
jesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve
megadni, utana kett@s pontot tenni, utdna pedig az
»i. m.” jelolést haszndlni. Ezt koveti az oldalszam.
(PL: Nagy L.: i. m. 32.). Ha egymadst kdvetSen ugyan-
arra a mire és oldalszdmra hivatkozunk, az ,Uo.”
jelet kell hasznalni. Ha ugyanazon szerzd egy mésik
munk4&jara, tanulményara hivatkozunk, dgy az utéb-
bit/utébbiakat az elGbb idézettSl egyértelmden el kell
elkiiloniteni (pl. rdviditett cimmel, vagy a megjele-
nés évével) és erre hivatkozni. Ha tobb kotetes miire
1orténik hivatkozds, kérjitkk minden esetben az idézett
kotetszamot, eltérd kiadési hely és év esetén ez utéb-
biakat is feltiintetni. (Pl. Nagy L: i. m. IL. k. Pest,
1858.)

— A kéziratokban az évszdzadokat — idézetek, ta-
nulmény- és konyvcimek kivételével — arab szdmmal
jeloljiik.

— irdsaikat minden esetben 3,5” formatumd kis-
lemezen Word for Windows 95, 97, *98 vagy 2000
szovegszerkesztd programban készitve juttassdk el a
szerkesztGségbe egy kinyomtatott kéziratpéldany kisé-



retében. A szoveget balra zdrtan irjak, és azt a kurzi-
vélas, kovérités és jegyzetszdm-emelés kivétlelével ne
formazzak.

— Abeliitipusok megvalasztdsakor ajanljuk a Times
New Roman-t.

— A labjegyzeteket automatikus szdmozéssal kér-
jiik megadni, ,,végjegyzet”-programot vélasztva. fgy a
jegyzetek az eddigi gyakorlatnak megfelelGen a tanul-
madnyok végére keriilnek.

— Amennyiben a kiadand6 tanulméinyban képet/
képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellé-
kelni, vagy digitdlis lemezen a kézirathoz csatolva be-
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kiildeni, minden esetben jeldlve a kéziratban, az/azok
hova keriiljon/kertiljenek.

~ Amennyiben nagyobb méretl tdblazatokat ki-
viannak k6zolni, melyek meghaladjak a folyéirat sze-
déstitkor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmdny sz6-
vegének végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A ge-
nealdgiai tibldzatokat ne szamitdégépes programban
készitsék, hanem azokat kézzel megrajzolva csatoljik
a tanulményhoz.

A folyéiratban kozlésre keriild tanulméanyokrol kii-
lonlenyomatokat készittetiink, melyeknek 4arat levon-
juk a szerz8k tiszteletdijébol.

Az elbfizetés bankszamlaszama:
ERSTE BANK

Magyar Torténelmi Tarsulat — Turul.

ELOFIZETESI FELHIVAS

A Turul el6fizetési dija 2007-re belfoldi elSfizetSink részére 1400 Ft, amelyhez
eddigi elSfizetSink részére mellékelten csekket kiildiink. Az 4j el6fizetGk a
SzerkesztGség cimén rendelhetik meg a folydiratot.

Kiilfoldi elSfizetSink részére az eldfizetési dij valtozatlan:

Eurdpaban 25 EUR, a tengeren tilra 30 USA $

SWIFTKOD: PO SBHUHB - ,,11991102-02103006—00070010”
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