
TURUL 
A Magyar Történelmi Társulat, 

a Magyar Országos Levéltár 

a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

DRASKÓCZY ISTVÁN, KOLLEGA TARSOLY ISTVÁN, 
NYULÁSZINÉ STRAUB ÉVA, 

PANDULA ATTILA, SOÓS ISTVÁN 

H E T V E N K I L E N C E D I K K Ö T E T 
2006/1-2. füze t 

BUDAPEST 

KIADJA A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT 
S Z E R K E S Z T Ő S É G : MAGYAR O R S Z Á G O S LEVÉLTÁR 

es 

Közlönye 
SZERKESZTIK: 

MMVI 



E számunk szerzői 

Alexy Zdenko G. Dr., a Slovenské geneologicko-heraldická spolscnost' alelnöke (Bratislava-Pozsony) 
Apró Erzsébet, levéltáros (Kecskemét) 
Bernát Rita, levéltáros, Érseki Levéltár (Gyulafehérvár) 
Ewa Margit, nyugdíjas (Abaújdevecser) 
Fodor László Dr., egyetemi oktató, Debreceni De.-Játi 
Galambos Sándor Dr., főlevéltáros (Szabolcs-Szatmár-Bereg-Megyei Önkormányzati Levéltás), Nyíregyháza 
Halász Éva, (Phd. hallgató) ELTE 
Henzsel Ágota Dr., főlevéltáros, Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Önkormányzati Levéltáros), Nyíregyháza 
Körmendi Tamás Dr., egytemi tanársegéd (ELTE) 
Moldovin Maxim, Phd. hallgató (ELTE) 
Nyulásziné Dr. Straub Éva, főosztályvezető (MOL), a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság alelnöke 
Pandula Attila Dr., egyetemi adjunktus (ELTE), a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság főtitkára 
Rainer Pál, régész-muzeológus (Veszprém) 
Vajay Szabolcs Dr., a Nemzetközi Heraldikai Akadémia tiszteletbeli elnöke (Svájc) 

E számunk a Nemzeti Kulturális Alap támogatásával készült 

TURUL 
LXXIX. évfolyam 

2006/1-2. füzet 
Szerkesztik: DRASKÓCZY ISTVÁN, KOLLEGA TARSOLY ISTVÁN, NYULÁSZINÉ STRAUB ÉVA, 

PANDULA ATTILA, SOÓS ISTVÁN 
Szerkesztőség címe: Magyar Országos Levéltár 

1014 Budapest, Bécsikapu tér 4. 
Az egyes közlésekért a szerzők felelnek. Címük a szerkesztőségben. 

A beküldött kéziratokat nem őrizzük meg, és nem küldjük vissza. 
Kiadja a Magyar Történelmi Társulat 

Felelős szerkesztő: NYULÁSZINÉ STRAUB ÉVA 

Nyomdai előkészítő munkák: Élőfej Bt. 
Nyomás és kötés: Kurucz Gábor 

ISSN 1216-7258 



TARTALOM 

1. Értekezések, önálló cikkek 

BERNÁT RITA: Szent Borbála ábrázolása a gyulafehérvári egyházmegye plébániai pecsétjém 1 
EVVA MARGIT: A tolcsvai Bónis család története 6 
NYULÁSZINÉ STRAUB ÉVA: A községi címerek múltja és jelene 21 
FODOR LÁSZLÓ: Adatok két kisebb mátészalkai családról - a Szűcs (másként Kotman) és a Pap 

(másként Kisvárdai) család 26 
VAJAY SZABOLCS: I. Géza király családfája 32 

Kisebb rovatok 

LAKATOS SAROLTA: Egy ígéretes könyvsorozat: Régi magyar családok 40 
APRÓ ERZSÉBET: A 18-19. századi testamentumok forrásértéke 41 
ZDENKO G. ALEXY: Az Ukrán Görög Katolikus Egyház Munkácsi püspökségének új címere 46 

Konferenciák, rendezvények 

Beszámoló a XIV. Nemzetközi heraldikai kollokviumról. (Szentpétervár, 2005. szeptember 5-8.) (Körmendi Tamás) 47 
XII. Szabolcs-Szatmár-Beregi nemzetközi levéltári napok. (2005. szeptember 22-23.) Galambos Sándor-

Henzsel Ágota 50 
A Szlovák Heraldikai és Genealógiai Tárdaság Címereslevelek című nemzetközi tudományos konferenciája 

(Pandula Attila) 51 

Könyvismertetés 

SZATLÓCZKI GÁBOR: (szerk.): Zala megyei archontológiai adattár, 13-14. század (Ism. Pandula Attila) 54 
ZUZANA OROS-MILAN SISMIS Rodové postupuosti a ich graficky vyvoj. (Ism. Pandula Attila) 54 
MILAN SISMIS (összeáll.) Julai Haulova-Milan SiSmiS (szerk.): Genealógia, heraldika 

a pribuzná disciliny stáv a perspektívity. (Ism.: Rainer Pál) 55 
SZLUHA MÁRTON: Nyitra vármegye nemesi családjai. II. kötet L-ZS. Ism. Pandula Attila 55 
LARS SVENBORG: Kongeriet Danmarks Ordener Medaljer og Haederstegen. Kongerier Izlands Ordener 

og Medaljes. (Ism.: Pandula Attila) 56 
VIRÁG ZSOLT: Magyar kastélylexikon. (6-7. összevont kötet) (Ism.: Pandula Attila) 57 
GUDENUS JÁNOS JÓZSEF (szerk.): Nobilitas 2005 (Ism.: Pandula Attila) 58 
MILAN SISMIS (összeáll.): Prirucka ku genealalogickému vyskumu na Slovensku a v slovacikálnom vahranicii. 

I. kötet. (Ism.: Pgandula Attila) 58 
VEIT SCHERZER (Hrsg.): Kommandeurliste der Flaartilleire 1945. (Ism.: Pandula Attila) 59 
In memóriám Ludovici Huszár (szerk.: Biró Sey Karalin, Buza János, Csorna Mária, Gedai István). (Ism.: Rainer Pál) 60 
tENGEL PÁL-C. TÓTH NORBERT: Királyok és királynék itineráiumai (1382-1438). Itineraia regum et 

reginarum (1382-1438). (Ism.: Halász Éva) 61 

Hírek: a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 2006. II. félévi programja 62 
Szerzőink figyelmébe -Tájékoztató 63 
Turul Aranykönyve 64 





1 

SZENT BORBÁLA ÁBRÁZOLÁSA A GYULAFEHÉRVÁRI 
EGYHÁZMEGYE PLÉBÁNIAI PECSÉTJEIN1 

A katolikus egyházközségek pecséthasználata 

A pecsétnek három fő funkciója van: garantálja 
valamely tartalom titkosságát, igazolja a tulajdont, 
valamint érvényesít, hitelesít.2 

A középkorból és koraújkorból sajnos, nem ma-
radtak fenn nagy számban olyan plébániai okiratok, 
amelyek pecsétjeiről azonosítani tudnánk szentjeink 
képeit. Ezen időszakban pecsétjoggal3 a hiteleshe-
lyek rendelkeztek: a mai egyházmegyénk területén a 
gyulafehérvári káptalan és a kolozsmonostori kon-
vent, - pecsétjeik alapján az előbbinél Szent Mihály 
és az utóbbinál Szűz Mária alakja rekonstruálható. 

Egyházközségi provenienciájú irataink kezdőidő-
határai a 17. század vége, az esetek többségében 
azonban - a katolikus restaurációt követően - a 18. 
század elejére tehető a plébániák iratkibocsátói tevé-
kenysége. A jelzett időszakban a plébániai iratokat a 
plébánosok saját /gyűrűs/pecsétjeikkel hitelesítették, 
amelyeken általában, nemesi származásukat is bizo-
nyító címerképeket jelenítettek meg, monogramju-
kat, vagy pedig papi hivatásukra vonatkozó jelképe-
ket: a leggyakoribb a kehely, a szentostya, esetleg a ke-
reszt. Azonban a plébániai pecsétek - mint intézményi 
hitelesítő eszközök - használata csak a 19. század első 
felében terjedt el. Az anyaországban, a helytartótanács 
1811-ben rendelte el a plébániák kötelező pecséthasz-
nálatát, amely összefüggésbe hozható az erdélyi egy-
házközségek pecsétjeinek megjelenésével. 

A plébániák pecsétjére vonatkozólag az egyházi 
törvénykönyv előírja, hogy: „minden plébániának le-
gyen saját pecsétje; azokat az igazolásokat, melyeket 
a krisztushívők kánoni állapotáról adnak, valamint 
mindazokat az iratokat, amelyeknek jogi jelentősége 
lehet, írja alá a plébános vagy megbízottja, és pecsé-
teljék le őket a plébánia pecsétjével"(535. kán. 3. §.)4 

Ennek értelmében tehát minden egyházközség köte-
les volt saját pecséttel bírni. 

Kezdetben a pecsétképek a templom védőszent-
jét, titulusát jelenítették meg, latin körirattal, majd a 
20. század közepe táján ennek helyébe az egyszerűbb 
feliratos bélyegzők léptek, amelyek a tulajdonos - a 
plébánia - nevét tartalmazzák, és esetleg a pecsét ké-
szítésének idejét, vagy a plébánia alapításának évét. 

Ugyanekkor a bélyegző köriratának nyelve is román-
ra váltott. 

A 18. század elejétől a 19. század végéig az egy-
házközségi pecsétlenyomatok anyaguk szerint kétfé-
lék voltak: a legáltalánosabb pecsétanyag az ú.n. spa-
nyolviasz volt, a másik, ritkábban alkalmazott az os-
tyapecsét volt. A spanyolviasz vagy más nevén pecsét-
lakk esetében a megolvasztott viaszt rácsepegtették 
az iratra, és erre nyomták rá a typarium-ot. Színük 
vörös volt, ritkábban fekete. A vörös pecsétlenyoma-
tokon gyakoriak a feketés foltok, amelyek a viaszol-
vasztó eszköz (gyertya) égési termékének eredmé-
nyei. Az ostyapecsét vékony, lisztből készített, papír-
felzettel ellátott korongocska volt, amelybe bele-
nyomták a pecsétnyomót (typarium). A pecsétnyo-
mókat ötvösök, vésnökök készítették fémből.5 

A plébániák pecséthasználatában a 19. század vé-
gétől a festékes bélyegzők váltak alkalmatossá. Ezek 
is fémből készültek, majd helyükbe fokozatosan a gu-
mibélyegzők léptek. A festéket bélyegzőpárnáról vit-
ték fel a bélyegzőre. Az átmeneti időszakban gyakran 
előfordult, hogy a vésett pecsétnyomót használták 
festékes pecsétek előállítására. 

Szentek ábrázolása a pecséteken és a címereken 

A szentek ábrázolásának három módja ismeretes. 
Az első, amikor a szentet teljes alakjában, a hozzáren-
delt ruházatban és pozícióban ábrázolják. A második 
ábrázolási formánál szintén szerepel a szent, és kezé-
ben tartja attribútumait vagy azok egyikét. A harmadik 
esetben a szent alakja nem jelenik meg, csak attribútu-
mai szerepelnek. Például Szűz Mária egyik attribútuma 
a korona, amelynek két szélső ágát félkörívbe helyezett 
12 csillaggal kötik össze. Nepomuki Szent János homlo-
kát 5 csillag övezi. Mihály arkangyal attribútuma töb-
bek között két keresztbe helyezett kulcs, vagy könyvre 
helyezett, keresztbe tett kulcsok. (Árpádházi) Szent 
Margitot egy ostor jelképezi. A vértanúhalált halt szen-
teket általában az az eszköz jelképezi, amely életüket 
kioltotta, vagy megkínzatásuk eszköze volt. A legtöbb 
szentnek nemcsak egy attribútuma van. A szent alakjá-
nak megjelenítésénél nem kötelező a glória vagy dics-
fény ábrázolása.6 
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tését. Végül is az e lvetemült apa fe jezte le saját ke-
zűleg kardjával ( f306) . Az ő büntetése sem maradt 
el, szörnytette színhelyén villám súj tot ta halálra.9 

Patronátusa 

Borbála a középkorban kivételes tiszteletnek ör-
vendett , a négy fő szűz és a tizennégy segítőszent so-
rában, a keresztényi jó halál védőszentjeként tisztel-
ték. Erre utal ábrázolásaiban a kezében tartott ke-
hely az ostyával, az oltáriszentség és az utolsó kenet 
jeleként. Halálveszélyben, főként pestisjárványok ide-
jén fohászkodtak hozzá. Az apjára lesújtott villám 
miatt a tüzérek, s a képzettársítás révén az ágyú- és 
puskaművesek védőszentje is lett. Viharok, villám-
csapás és tűzvész ellen is kérik oltalmát, ezért a vész-
harangra rá szokták vésni a képét. Toronyban töltött 
fogsága miatt a városok (puskaporos) tornyát és erő-
dítményét ajánlották oltalmába, páncélkovácsok és 
harangöntők, illetve kőművesek, építőmesterek és 
kőfaragók védnöke is ő. Védőszentjüknek tekintik a 
hegymászók, akiket út jaikon vihar és villámcsapás ve-
szélye fenyeget. Rejtekhelye, a sziklahasadék révén a 
bányászok egyik patrónája, akik a sújtólég veszélyé-
ben dolgoznak.10 

Attribútumai 

SZENT BORBÁLA 

Szent Borbála ókeresztény vértanú, egyike a ma-
gyar középkor és barokk világ legtiszteltebb nőszent-
jeinek, továbbá máig legkedvesebb asszonyi kereszt-
neveinknek. Vértanúságának emlékét december 4-én 
ünnepeljük. Kultusza az egész hazai középkorban vi-
rágzott, ünnepe már a Pray-kódex misekönyvében 
felbukkan. Borbála vértanúságának időpontjául a le-
genda különböző változatai más és más időpontokat 
jelölnek meg: Maximinus Thrax (235-238), Maximia-
nus (286-305) vagy Maximinus Daia (308-313) ural-
kodását. Lakóhelyéül Antiochiát, Héliopoliszt tart-
ják, vértanúsága helyéül pedig egyes források Niko-
médiát, mások Toszkánát, sőt olyan is van, amelyik 
Rómát jelöli meg.7 

Tisztelete 1000 körül ter jedt el a Földközi-tenger 
keleti térségéből kiindulva Itáliában, majd egész 
Nyugat-Európában. Ereklyéi Velencébe, Rómába, 
Konstantinápolyba és Torcellóba kerültek. Szent Do-
rottyával és Alexandriai Szent Katalinnal együtt a 
leggyakrabban ábrázolt női szentek közé tartozik.8 

Legendája 

Legendája a 7. században keletkezett, Temesvá-
ri Pelbárt nyomán az Erdy-kódexben olvashatjuk. 
A legenda szerint a 3. században élt Maximianus 
császár idejében Nikomédiában. Feltűnő szépsége 
miatt Borbálá t előkelő, d e pogány apja, Diosco-
rus/Dioscurus toronyba zárat ta , hogy a kérők ne 
férkőzhessenek hozzá. A leány titkon mégis felve-
szi a kapcsolatot korának híres teológusával, Ori-
genésszel, és kereszténnyé lesz. A toronynak két 
ablaka volt, Borbála ráve t te az építőket, hogy vág-
janak a falba egy harmadika t is, apjának adot t ké-
sőbbi magyarázata szerint azért, mert a Szenthá-
romság világosította meg a lelkét. Amikor apja er-
ről értesül, meg akarja ölni , de Szt. Borbálának si-
kerül egy csoda folytán megnyílt sziklahasadékba 
menekülnie: ez a mozzanat tette őt a bányászok vé-
dőszentjévé. Dioscurus azonban rátalált, mer t egy 
pásztor elárulta, aki később úgy bűnhődöt t , hogy 
juhai sáskákká (más elbeszélések szerint ganaj túró 
bogarakká) változtak. Az apa megkorbácsolta a le-
ányát, ma jd átadta a róma i hatóságoknak. Azok 
megkínozták, orcáját tüzes fáklyával ver ték - de a 
sebek testéről eltűntek, a város utcáin meztelenül 
hajszolták végig - de ő imádkozott , és az angyalok 
ruhát hoztak neki, (más legenda szerint testét fel-
hők burkol ták be) - nyilvánosan megvesszőzték 
volna, azonban a vesszők (páva)tollakká változtak, 
és betakarták meztelenségét, nem tudták hitét meg-
törni. Halá la előtt azér t imádkozott, hogy aki 
Krisztusnak és márt í r jainak szenvedéseiről megem-
lékezik, az az Utolsó í té le tkor kegyelmet találjon. 
Egy égi hang megígérte e n n e k a kérésnek a teljesí-

Torony (három ablakos), vagy annak makettje, 
kehely ostyával, korona, kard, lábainál legyőzött apja, 
(strucc)toll, pálmaág, ágyú(cső). Mint a jó halál vé-
dőszentjét, tornyocskája helyett kehellyel és szent os-
tyával vagy szentségtartóval is ábrázolták Borbálát, 
annak jeleként, hogy a szent megóvja a hozzá fordu-
lókat a hirtelen haláltól, és módjuk lesz az utolsó ke-
netet felvenni. A hirtelen halálra - és másik patroná-
tusára utal képmásain az ágyú. Apját és hóhérát tur-
bánosan, keleties görbe szablyával ábrázolták, utalá-
sul Borbála nevére, amely görögül „Barbara" és „ide-
gent", „barbárt" j e l en t . " 

Ábrázolása templomokban 

A 14. századtól kezdve, mint előkelő származású 
szűz, koronát visel. Egyes ábrázolásokon a Köpenyes 
Mária módjára kitárt köpenye alá, védelmébe veszi a 
híveket. Gyakran jelenik meg együtt a négy vértanú 
szűz: Szt. Borbála, Szt. Dorottya, Alexandriai Szt. 
Katalin és Antiochiai Szt. Margit. Az ortodox művé-
szetben rendszerint hercegkisasszonynak ábrázolják. 
A bányavárosokban tiszteletének középkori bizonyí-
tékai a Selmecbányái és a besztercebányai oltár élet-
nagyságúnál nagyobb szekrényfigurája. Azonban Bor-
bálát ott láthatjuk az almakeréki, csíkszentléleki, al-
sóbajomi, csatószegi és magyarfenesi 15-16. századi 
szárnyasoltárakon is. A brassói Fekete-templom és 
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Marosfelfalu templomának freskóin is megjelenítik.12 

Ujabbkori megjelenítései az erdélyi bányavárosokban 
(Kapnikbánya), a Zsil-völgyében a petrozsényi, pet-
rillai és lupényi templomok oltárképei. 

Patrocíniuma az erdélyi/gyulafehérvári 
egyházmegyében 

A középkorból Mező András két Szt. Borbála 
tiszteletére szentelt templomról tesz említést: az 
egyik Brassó-Bolonya nevű városrészben, a másik 
Gyulafehérvár közelében (1276) létezett. Ez utóbbi 
egy kolostor volt, amelyet róla neveztek el.13 A 18. 
század elejéről még tudomásunk van egy kápolnáról 
Abrudbányán.14 Az erdélyi egyházmegyében jelenleg 
Gyalár, Lupény, Petrozsény, Alsótelek, Petrilla és 
Kapnikbánya egyházközségekben létezik Szt. Borbá-
la titulusát viselő templom.15 

SZENT BORBALA ABRAZOLASA 
PLÉBÁNIAI PECSÉTEKEN 

A legelterjedtebb gyakorlat az volt, hogy a plébá-
niai pecsétnyomókra az adott egyházközség templo-
mának védőszentjét, titulusát vésték attribútumaival 
együtt. A szentek pecséteken való megjelenítésének 
tanulmányozása így tehát az adott egyházközség 
temploma védőszentjének meghatározásával kezdő-
dött. A megvizsgált pecsétek csak azon plébániák 
esetében történt, amelyek az erdélyi/gyulafehérvári 
egyházmegye mai területéhez tartoznak. 

Alsótelek (Hunyad megye) nem lévén önálló plé-
bánia, templomát 106 évvel ezelőtt építették16, így 
önálló pecsétje sem volt. Az alsóteleki hívek lelki 
gondozásáról Vajdahunyadról gondoskodtak. 

Gyalár (Hunyad megye) egyházközség alapítása-
kor (1783) önálló plébánia volt, 1857-ben Govás-
diához csatolták, jelenleg Vajdahunyadról látják el.17 

Hivatalos okiratait 1783-1857 közötti időszakban a 
plébánia vezetőjének saját pecsétjével pecsételték 
meg. Okiratairól szépen rekonstruálható az 1810-
1830 közötti időszakból P. Fejér Zakariás gyalári plé-
bános kerek formájú magánpecsétje (átmérője: 22 
mm), amelyen „Z F" monogramja látható két ke-
resztbetett pálmaággal övezve, fölötte gyöngyben 
végződő négyágú nyitott korona.18 Hivatali pecsétje 
nem volt, amely a gyalári plébánia rövid önállóságá-
nak tudható be. 

Kapnikbánya (Máramaros megye) plébániájának 
alapítását 1734-ben kezdeményezte a bányatársaság. 
A királyi kincstár támogatásával, és a hívek hozzájá-
rulásából épült temploma Szent Borbála tiszteleté-
re.19 A 18. században iratait a plébános saját személyi 
pecsétjével pecsételte meg (1777-ből van rá példánk), 
illetve vizitációs jegyzőkönyveit a kerületi főesperes 
hitelesítetette (1763, 1765). Ezeket a lenyomatokat 
az érseki levéltárban őrzött egyházlátogatási jegyző-

könyvekből (más néven canonica visitatio-kból) is-
merjük.20 

Legkorábbi hivatali pecsétjét az 1820-as évekből 
ismerjük, amelyet a plébánia anyakönyvi másodpél-
dányain azonosíthattunk. 

A plébánia 19. sz. elejétől feltételezhetően 1888-
ig használt kerekpecsétjén (átmérője 30 mm) Szent 
Borbála kerektalpú pajzsban jelenik meg teljes, álló 
alakban. Hosszú ruhája fölött palástot visel, mellére 
hajtott jobb kezében tollat, előre tartott bal kezében 
kelyhet tart, mely fölött ostya látható. Fejét dicsfény 
övezi. Jobbján lábainál torony, balján legyőzött tur-
bános ábrázolású apja jelenik meg. Lábait markolatá-
val jobbra fektetett kardon nyugtatja. A címeres 
megjelenítésű pecséten pajzstakarókat és sisakdísz-
ként ötágú nyitott koronát láthatunk. A pajzsot 
kétoldalról keresztbetett olajág és pálmaág21 veszi 
közre. A pecsét körirata: SIGIL(LUM) EC(C)-
L(ES)I(A)E REG(IUM) NEG() KAP(NIK) BA-
N(YA). A körirat a pecsét aljától indul az óramutató 
irányában, kezdetét keresztbetett bányakalapács és 
bányászék jelzi, amely a település bányavárosi jelle-
gére utal. 

1. ábra. A kapnikbányai plébánia pecsétjénekvi 
aszlenyomata 1822-ből. 

Ezen a pecséten az ábrázolt védőszent a lehető 
legtöbb attribútumaival együtt jelenik meg: torony, 
toll, korona, kehely ostyával, legyőzött apja, kard, 
pálmaág, olajág. Mindez a pecsétkészítő ötvösmes-
ternek arra az igyekezetére utal, hogy szándéka a vé-
dőszent lehető legértelemszerűbb megjelenítése volt. 

Kapnikbánya plébánia 1888-ban készített, 33 mm 
átmérőjű kerekbélyegzőjén Szent Borbála teljes 
nagyságú álló alakja egy hegyvölgyben látható. Nya-
kánál összegombolt palást takarja hosszú ruháját. Fe-
jén háromágú nyitott, leveles korona, feje körül gló-
ria. Behajlított jobb kezében kelyhet tart, fölötte 
szentostya, maga elé tartott bal kezében pedig kar-
dot, melynek hegyével a föld felszínét érinti. A védő-
szent mögött jobbra a háttérben sziklán emelkedő 
vártorony. A pecsét körirata: SIGILL(UM) ECC-
L(ESIAE) R(OMANO) C(ATHOLICAE) KAP-
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NIKBÁNYA 1888. Ezt a bélyegzőt a kapnikbányai 
plébánia 1932-ig alkalmazta. Helyébe feliratos bé-
lyegző lépett. 

Lupény plébániáját 1893-ban alapították, templo-
ma 1900-ban épült.22 Pecsétje méreteiben, pecsétké-
pében és kivitelezésében teljesen megegyezik a pet-
rozsényivel. A pecsét körirata: SIGILLUM ECC-
LESIAE ROM(ANO) CATHOL(ICAE) LUPÉNY. 
A körirat a pecsét tetejétől indul a pecsétkészítés elő-
írásainak is megfelelő óramutató irányában haladva. 
A plébánia a védőszentet ábrázoló pecsétet 1932-ig 
használta, 1933-tól feliratos bélyegzőt vezetett be. 

2. ábra. A kapnikbányai plébánia bélyegzőjének 
tintalenyomata 1896-ból. 

3. ábra. A lupényi plébánia bélyegzőjének tintalenyomata 
1898-ból. 

Petrilla plébánia az 1910-es években alakult, temp-
lomát 1914-ben építették.23 Pecsétje egyszerű felira-
tos pecsét a tulajdonos nevével, nem jelenik meg raj-
ta Szent Borbála, a templom védőszentje. 

Petrozsény plébániáját 1871-ben alapítják. Temp-
loma 1886-1887 között épült.24 Szent Borbála a plé-
bánia 35x40 mm méretű ovális pecsétjén álló alak-
ban, combközépig jelenik meg. Ruháját kapucnis ta-
lár fedi, amelyet deréktájban hatágú csillag formájú 
csat zár. Fején kapucni és nyitott leveles korona, feje 
körül glória. Mellén kezeit egymásra helyezi. Mögöt-

te balról ormos tetejű torony emelkedik. A toronytól 
balra juhász látható a nyájával, amint Borbála rejtek-
helyét felfedi apjának. A pecsét körirata 1903-ig: 
SIG(ILLUM) ARCHID(IACONATI) HUNYAD 
ET ECCLESIAE ROM(ANO) CATH(OLICAE) 
PETROZSÉNY, 1903-tól kezdődően pedig: SIGIL-
LUM ECCLESIAE ROM(ANO) CATH(OLICAE) 
PETROZSÉNY. Ez a bélyegző 1916-ig volt haszná-
latban, helyét egy feliratos bélyegzőnek adta át. 

4. ábra. A hunyadi főesperesség és a petrozsényi plébánia közös 
bélyegzőjének tintalenyomata 1896-ból. 

Hogy mi történhetett a plébániák eredeti pecsét-
nyomóival az egy következő kutatás feladata. A jövő-
ben érdemes lenne az egyházi intézmények (főesperes-
ségek, plébániák, egyéb hivatalok) még meglévő „régi" 
pecsétnyomóit egy gyűjteménybe rendezni, összegyűjte-
ni, letétbe helyezni, és speciális őrzést biztosítani, akár 
egy Egyházművészeti Múzeumon belül. Az egyházi in-
tézményi pecsétek készítőinek, őrzésének vagy érvény-
telenítésének feltárása még úgyszintén tanulmányozás-
ra vár. Addig is a szakemberek, érdeklődők tevékenysé-
gének szerves része marad legalább ezek lenyomatai-
nak feldolgozása, tudományos ismertetése. 

5. ábra. A petrozsényi plébánia bélyegzőjének tintalenyomata 
1903-ból. 

Bernát Rita 
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A TOLCSVAI 
BONIS CSALÁD TÖRTÉNETE 

A tolcsvai Bónis család nemességének megszerzé-
sekor Zemplén vármegyében1 lakott. Nemességét és 
címerét a család akkori feje, Bónis György és fiai: Fe-
renc, György, András, István és Mihály kapták Bécs-
ben, 1615-ben II. Ferdinánd osztrák császár és ma-
gyar királytól.2 A kihirdetés 1616-ban történt a Zemp-
lén városban megtartott megyei közgyűlésen.3 

A család címere: kék pajzsban zöld alapon két, 
szembe ágaskodó oroszlán, közösen egy zöld koszo-
rút tartanak. Sisakdísz: növekvő oroszlán, jobb man-
csában egy szablyát tart. Takaró: kék-arany, vörös-
ezüst.4 (1. ábra) 

A családból a 18. században kiemelkedett György 
fia Ferenc ága. Öreg Bónis Ferenc, akinek felesége 
Gomba Mátyás lánya Zsófia, 1630-ban készít egy 
végrendeletet. Ebben a végrendeletben minden va-
gyonát fiacskájára, „kis BóAis Ferenckére" hagyta.5 

Feleségét, Gomba Zsófiát tette meg a végrendelet 
végrehajtójának, amennyiben ő - az apa - idő előtt 
meghalna. Ferencke, a későbbi vértanú. 

A végrendelet kimondja azonban azt is, hogy 
amennyiben Ferencke korábban halna meg, a család 
tulajdonában lévő „két aranyos kard" a hagyományo-
zó testvérére, Bónis Györgyre szálljon.6 

Ferenc fia, ifj. Bónis Ferenc (Ferencke) Máriássy 
Annát vette feleségül 1664-ben. A Bónis Ferenc által 
Máriássy Annának adott jegyajándék listája több ol-
dalt tesz ki.7 

1668-ban ifj. Bónis Ferenc bérbe vette maga és fe-
lesége nevére Nádasdy Ferenc országbírótól a fűzéri 
várat8, itt szerepel a kassai házának leltára is.9 Bónis 
Ferencnek és Máriássy Annával kötött házasságából 
egy fia született, Zsigmond.10 

Bónis Ferenc részt vett a Wesselánnyi-féle össze-
esküvésben és annak abaúji vezére lett. Fűzérről 
Szkárosra mentében (történelmi Abaúj), 1671-ben 
azonban elfogták, Pozsonyba hurcolták és Zrinyi Pé-
terrel és Frangepán Ferenccel együtt 1671. április 30-
án kivégezték.11 Az ottani köztemetőben temették 
el.12 

Furcsa egybeesése a sorsnak, hogy a kassai híres re-
formátus prédikátort, Czeglédi Istvánt - Bónis jó barát-
ját - is perbe fogták, és megidézték a pozsonyi vértör-
vényszék elé. Ő is elindult, de útközben meghalt, és 
halva szállították Pozsonyba. Őt is a köztemetőben, Po-
zsonyban temették el, Bónis Ferenc mellé.13 

Bónis Ferenc teljes vagyonát, halála után, a kincs-
tár elkobozta.14 Felesége, Máriássy Anna sokak meg-
botránkozására - egy év múlva - újra férjhez ment. 
Férje, uszfalvi Usz István, Uszfalván, Sáros várme-
gyében lakott. A Nagyasszony ide költözött át hoz-
zá.15 Usz István garancialevelet adott a házasságkö-
téskor Máriássy Annának, vagyoni garanciával.16 

„Szomorú fintora" a sorsnak, hogy Usz Istvánnak, 
valószínűleg 1676-ban bekövetkezett halálakor kide-
rült, hogy első házassága idejéből tetemes adósság 
maradt - első házasságából Usz Istvánnak két felnőtt 
fia maradt, akiket vagyonilag nem elégített ki - , amit 
Máriássy Annának kellett kifizetnie. 17 A Nagy-
asszony testvérétől, Máriássy Ferenctől kért ehhez 
anyagi segítséget. 18 Közben Bónis Zsigmond felnőtt, 
és feleségül vette Váradi Máriát, az abaúji, szárosi 
hatalmas birtokokkal együtt (Id. IX. táblázat). Váradi 
Pál nemességét 1625-ben kapta Bécsben, II. 
Ferdinándtól. Az armálist Garadnán még ebben az 
évben tartott megyegyűlésen kihirdették. Címer: kék-
ben zöld hármashalom, amelyen páncélos kar könyö-
köl, markában görbe kardot tartva, melyre török fő 
van tűzve. Sisakdísz ugyanaz. Takarók: kék-arany -
veres-ezüst.19 A címerszerző unokája, Váradi Mária 
lett Bónis Zsigmond felesége20. 
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Bónis Zsigmondéknak 12 gyermekük született, 
ebből 5 meghalt gyermekkorban21. (A teljes nemze-
dékrendet az I. táblázat mutatja be.) A család a Sza-
bolcs vármegyei Nagyfaluba költözött át (1908-tól 
Tiszanagyfalu), ahol 1797-ben felépítettek egy na-
gyon szép református templomot, amely még ma is 
áll. A bejárat fölött a Bónis címer teljes épségben 
megvan. 22 

Néhány szó Nagyfaluról.23 A nagyközség neve 
már a 13. században szerepel okiratokban. Ebben az 
időben a szabolcsi várispánság birtoka. A 18. század 
végén, a 19. század elején a Bessenyei, Bónis, Má-
riássy, Csorna, Klobusichky, Szemere, Jámi, Bernáth, 
Major, Korda és Soldos családok a birtokosai.24 

1888-ban a Tisza árvize majdnem teljese romba dön-
tötte a települést, a Bónis család által épített temp-
lom, és a Bónis kúria azonban még ma is áll. A kúria 
átépítve ma Öregek Otthona. A 19. század elején a 
faluban volt református prédikátor Terhes Sámuel, 
„a nyíriek kedvenc poétája", amíg Kassára nem köl-
tözött. Napjainkig csak református temploma volt a 
falunak, azonban 2000-ben építettek átalakítással egy 
római katolikus templomot egy, a régi Bónis birtok-
hoz tartozó raktárépületből. 25 

Hogyan került a Bónis család Nagyfaluba? 
Az 1700-as évek közepén Zsigmond leszármazot-

tai elcserélték abaúji (Váradi-féle) vagyonukat Patay 
Sámuellel, a Szabocs megyei Nagyfalu, Levelek, 
Tóth, Tiszadada, Vasmegyer képezték a csere tár-
gyát. A birtokközpont Nagyfalu volt, bár itt csak Ist-
ván fia László és András telepedtek le, a többiek a 
környező falvakba költöztek, csak egy-egy családi 
összejövetelre, mint pl. Mihály lányának, Jozefának 
az esküvőjére jöttek össze Nagyfaluban.26"27 Ennek 
ellenére minden testvérnek (lásd leszármazási tábla) 
volt birtoka Nagyfaluban, még akkor is, ha esetleg 
más megyében volt birtokos. Ilyen volt pl. György is, 
aki Vahl Katát28 vette feleségül, így megalapította is-
mét az abaúji ágat. (X. tábla) 

György unokája, Bónis Erzsébet (VII. tábla), aki 
Csorna (I.) Sámuel (ragyolczi) felesége lett és Rá-
sonyban lakott, amikor 67 éves korában meghalt. A 
rásonyi temetési szertartás után őt is Nagyfaluba vit-
ték eltemetni.29 

A nagyfalui református anyakönyv igen nagy se-
gítségemre volt a kutatásbna. A két odaköltözött le-
ány közül Márha is Nagyfalu környékén lakott, hi-
szen férjének, Bekényi Istvánnak ott voltak birtokai. 

Annának három férje volt: 1. Horváth János, 2. Be-
niczki György, 3. Hollósi János. Ez utolsó nevét visel-
te a templom építésekor. 

A család egyik leghíresebb alakja, Bónis Sá-
muel Nagyfaluban született 1810-ben, és ott is halt 
meg 1879-ben. Hosszú évekig Szabolcs vármegye al-
ispánja, 1848-ban országgyűlési képviselő, koronaőr, 
ugyanez évben igazságügyi államtitkár. Tanulmányait 
Sárospatakon és Bécsben végezte. Kezdetben megyei 
hivatalokat töltött be, majd 1840-ben a megye követe 
lett. Az Országgyűlésben az ellenzékhez csatlakozott. 
A szabadságharcban fontos szerepet játszott, Kos-
suthnak egyik leglelkesebb híve volt. Amikor 
Windischgraetz a fővároshoz közeledett, Kossuth 
Bónis Sámuelt bízta meg a Magyar Szent Koronának 
Budáról való elszállításával. 

A nagyfaluiak igen büszkék arra, hogy - a legenda 
szerint - a Magyar Szent Korona szállítása közben -
állítólag - egy napig Nagyfaluban volt elrejtve. Bónis 
igazságügyi államtitkársága után Görgei táborában 
kormánybiztos lett. A fegyverletétel után sokáig buj-
dosott, majd elfogták és 10 évi várbörtönre ítélték. 
1856-ban szabadult. Kiszabadulása után, a 60-as évek 
politikai életében, ismét tevékenyen részt vett, 1869-
ben kúriai bírónak nevezték ki. A Szent István ér-
demrend tulajdonosa volt.30 (Rend Kiskeresztese) 

Nagyfalu másik nagy szülötte, Bónis Barnabás, 
Sámuel testvére, 1814-ben született. Előbb alispánja, 
majd 1877-1881 között főispánja volt Szabolcs vár-
megyének. 

Bónis György abaúji ága (lásd VII., VIII. tábla) 
átszármazott Borsod vármegyébe, Szalonna község-
ben, így ez már egy külön történet. 

Az abaúji ágról szeretnék még néhány kutatási 
eredményt ismertetni. Bónis György (az abaúji ág meg-
alapítója) unokája, Bónis Erzsébet (lásd VII. táblán) 
(I.) ragyolczi Csorna Sámuel felesége volt. Az ő fiuk, 
(II.) Csoma Sámuel vette feleségül csáthi Gábriel Zsu-
zsannát, Gibárt községből (Abaúj vármegye). Az ő két 
fiuk István és József. István a rásonyi birtokot örökölte 
mint elsőszülött fiú. Miklósvári Miklós Máriát vette fe-
leségül. Nevezettnek Nagyfalu határában Virányos 
Pusztán volt birtoka és kúriája. 

József bernáthfalvi Benáth Margitot, Beráth Si-
mon és csabacsűdi Dókus Mária lányát vette felesé-
gül Vaján községből (Ung vármegye). Csoma József, 
a tudós Abaújdevecserben élt és alkotott. Igen, de 
hogyan jutott Abaújdevecser birtokába? Gábriel 
Zsuzsanna örökrésze Abaújdevecser volt. Bónis Er-
zsébet nagyfalui nagyanyai örökrészét képezte a 
Nagyfaluban lévő birtok rész is. 

Igen ám, de (II.) Csoma Sámuel halálakor az osz-
tozásnál a Gábriel örökség egy része Istváné lett, 
mint fiatalabb fiúra a nagyfalui örökrész Józsefnek 
jutott volna. Csoma József viszont nem kívánt Aba-
újból elmenni, így aztán cserélt Istvánnal. Istváné lett 
Nagyfalu, Józsefé pedig a teljes Devecser. Ez Csoma 
Istvánnak jól jött, hiszen a virányos-pusztai Miklós 
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örökséggel össze lehetett csatolni a Bónis örökséget 
Nagyfaluban, Józsefé pedig a teljes abaújdevecseri 
örökrész lett. Mi pedig hálásak vagyunk a múlt tör-
ténéseinek, ugyanis így Abaú j nyert egy tudóst, akire 

büszke lehet, de büszkék igen büszkék vagyunk vér-
tanúnkra, Bónis Ferencre is, aki a hazáért áldozta 
életét. Aldassék a neve érte. 

Evva Margit 

JEGYZETEK 

1 Magyar Országos Levéltár (a továbbiakban: MOL) Bónis 
család - P 63 1. cs. évr. 

2 Ragyolczi Csorna József: Abaúj-Torna vármegye Nemesi 
családjai. Kassa 1897. (a továbbiakban: Csorna: i. m.) 111-112 
„Bónis család". 

3 U o . 
4 Uo. 
5 M O L P 63 1. es. évr. utolsó folio. 
6 Uo. 
7 M O L P 63 2. cs. évr. 1-3. f. 
8 M O L P 63 3. cs. évr. 24-29. f. 
9 M O L P 63 2. cs. évr. 2-15. f. 

10 Lásd leszármazási táblák. 
11 Csorna: i. m. 112. 
12 Uo. 
13 Szabó Lajos: Kassai Kálvinista Krónika 1644-1944. Kassa, 

1944. 58. 
14 M O L P 63 3.CS. évr. 8-19. f. 
15 Csorna: i. m. 112. 
16 MOL R 63 3. cs. évr. 2-3. f. 
17 Uo. 29. f. 

1 8 Uo. III. k. 
19 Csorna: i. m. 628. 
2 0 Csorna: i. m. 627-629. 21 Leszármazási táblázatok 
22 

Tiszanagyfalui kép 
2 3 Tiszanagyfalu története, önkormányzati kiadványként 2003-

ban jelent meg: A község turizmus fejlesztési terve. 2003. Tisza-
nagyfalu címmel. 

2 4 Uo. 
2 5 Uo. 
26 Borovszky Samu: Szabolcs vármegye 1910. „községek leírá-

sa: Nagyfalu", továbbá Fényes Elek: Magyarország geographyai 
szótára. 1851. Nagyfalu. 

2 7 Leszármazási tábla 
2 8 Csorna: i. m. 115. 
2 9 Rásony, Református anyakönyv. MOL. Filmtár Ref. X. 

2901. A 1445. 
3 0 Csorna: i. m. 118., továbbá Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 

kiadványai. II. Közlemények 22. Szabolcs vármegye 1848-1849-
ben. Forrásokból válogatta és szerkesztette László Géza. Nyíregy-
háza, 2000.: Bónis Sámuel beszédei. 

I 



I. tábla 

1-től: Ferenc 
oo Gomba Zsófia 
(Gomba Mátyás 
és Pálóczi Kata 

leánya) 
I. II. tábla 

György 
1615 

1. Beregszászi Lantos Zsófia 
2. Somodi Anna 

György 
oo 1. Győri Kata 

oo 2. Horváth Judit 

András 
meghalt 

1-től András meghalt Anna 2-től György 
oo Nadlányiné Mária 

Anna 
oo Veres András 

Éva 
oo Elek György 

István 
meghalt 

Ferenc meghalt 

Mária 
oo Nokcsai István 

2.-től Mihály 
oo Debreczeni Kata 

I 
Mihály 

meghalt 

sO 



II. tábla 

Bónis Ferenc 
oo Gombos Zsófia 

Anna 
oo Héczei Baxai István 

Ferenc 
1627-1671 

vértanú 
oo Máriássy Anna 

(Máriássy Ferenc és Palágyi Piroska - Zik férje, Pethő János leánya) 

Zsigmond 
oo Váradi Mária 

Meghaltak 
Anna 

Ferenc 
János 
László 
Júlia 

Ferenc 
oo Draveczki 

Zsuzsanna 

/. III. tábla 

Mihály 
oo Szunyogki Erzse 

/. IV. tábla 

István 
oo 1. Rácz Mária 

2. Széli Judit 

I. V. tábla 

András 
oo Pongrácz 

Borbála 

I VI. tábla 

Mária 
oo Belény István 

György 
oo Vahi Kata 

/. VII. tábla 

Anna 
oo 1. Horváth János 
2. Benéczky György 

3. Hollósi János 



III. tábla 

Ferenc 
oo Draveczki Zsuzsanna 

Meghaltak: 
Anna 

Ferenc 

Borbála 
oo Jármi Ferenc 

szolnoki és 
magyardellelői 

Mária 
oo Bárczay Farkas 
(Bárczay Fándor 
és Fáy Klára fia) 

Zsófia 
oo Bernátfalvi Bernáth 

László 
(Bernáth János 

és Keresztes Zsófia fia, 
kinek első felesége 

Olcsvári volt.) 

Judith 
oo Komáromi Imre 

László 
oo Bernáth Anna 

(Bernáth Zsigmond 
és Kandó Anna lánya) 

Zsuzsanna 

Ferenc 
oo 1.Bernáth Borbála 

Bernáth József 
(septembir) és 

szentpéteri Klára 
lán^a) 

László 
meghalt 

1- tői Julianna 
Benéczki 

IV. tábla 

2-től László 
oo 1. Okolcsányi N. 

2. Elek Kata 
3. Okolcsányi Sarolra 

Szeréna Etelka Elemér 

(1897 után adat nincs) 



IV. tábla 

Mihály 
oo Szunyoghy Erzse 

Mihály 
oo Jármmi Klára 

(tiszanagyfalui földbirtokos család) 

Jozefa 
oo nagysenyii Majos Dániel 

(tiszanagyfalui földbirtokos család) 
Esküvő: Tiszanagyfalu 

(akkor még csak Nagyfalu, 1811) 

Majos Antal 
* Nagyfalu,, 1814. június 20. 

Kersztszülők: 
Petres Sándor, prédikátor 
és tunyog Korda Lászlóné, 

sz. Bónis Zsuzsanna 

Johanna 
oo nagysenyei Majos Péter, 

Dániel testvére 

Franciska Menyhért 
oo Ragályi Terézia 

I 
Lajos 

1777-ben Szabolcs megyei szolgabíró 
oo Szentmiklósi Irma 

I 
Lajos 

oo Bónis Margit 
(Bónis Sámuelnek és Szepessy Ilonának 

a lánya kinek második férje Bónis 
Bertalan , és Ragályi Anna fia, András 

volt 

Irma Elemér 



V. tábla 

István 
oo 1. Borosjenői Rácz Mária 

oo 2. Széli Judir 

László 
oo Losonczi Teréz 

József 
1790. február 18. 

Nagyfalu 

Krisztina 
oo Sebes Ferenc 

Klára 
oo Madarrasi Sándor 

Sámuel 
* 1780 április 16. 

Nagyfalu 
Ksz. Patay Sámuel, és menye, 
Patay Józsefné Fáy Borbála 

oo Dániel Borbála 

Zsuzsanna 
* 1782 Nagyfalu 

Ksz. Mányai József 
és Patay Erzsébet 
oo Vetéssi Ferenc 

Sára 
oo Péli Nagy István 

Teréz, 
*1802. Dec. 5. 

Nagyfalu 
Ksz. Losonczi Károly 

Ragályi Judit 
oo Lónyai László 

Mária, 
*1804. február 16. 

Nagyfalu 
Ksz. Békási János 

Vatai Mária 
oo Máriássy István 

Borbála, 
* 1806. december 6. 

Nagyfalu 
Ksz. Bónis István 

i. VI. tábla, 
és felesége: 

Máriássy Erzsébet 
meghalt 

Rozália-Borbála 
meghalt 

Karola 
*1808. január 3. 

Nagyfalu 
kapcs.: Bárczay István 

oo Bernath Gedeon 
és Boronkai Márics fia) 

Sámuel (a nagy!!) 
* 1810. szeptember 28 

Nagyfalu 
oo Darvas Erzsébet 

11879 

/.. 5/c folytatás 



Az V. tábla folytatása 

Bónis Sámuel és Dániel Boribála gyerekeinek fooytatása 

Pál 
meghalt 

Polexina 
* 1813 

Ksz.:nagysenyei Major Dániel 
és felesége 

Barnabás (a híres!!) 
* 1814. október 3. 

Nagyfalu 
Ksz.: Bónis Ferenc (l. III. tábla) 

és felesége, Bernáth Borbála 
oo 1. Bogdáb Karolinn 

2. felesége Bernáth Borbála 
I 

oo 1. Borbála Karolis 
2. Gy. Gaál Lujza (szh. Galsa) 

Zsigmond Lujza Eugenia 
2) Ilona, 
Nagyfalu 

1869. augusztus 8. 
(A dacki felső járás 
főszolgabírójának 

2316/1849. sz. 
bejegyzése) 



V. tábla folytatása 

Bónis Sámuel és Darvas Erzse (folytatás az 5/a oldalról) 

Malvin 
oo Korányi Frigyes 

Sámuek 
oo Szpessy Ilona 

Mária 
oo Korányi Adolf 

Meghaltak: 
Lszló 
Béla 

Anna 
Erzse 
István 
Ilona 

Sándor 
00 Szepessy N. 

Sámuel Margit 
oo Bernáth Karolin 00 1. Bónis Lajos 

Bernáth Gyula 
és Bernáth Mária 

lánya) 

(Bónis Lajos és 
Szentmiklós Imre fia, 

Mihály ága) 
oo Bónis András 
(Bónis Bertalan 

és 
Ragályi Anna fia, 

György ága) 

Mária 
oo Gencsi György 

Sarolta 
Ferenci Sándor 

Malvin 
oo Fraki 

IV. 



VI. tábla 

Bónis András 
co Pongrácz Borbála 

István 
oo Máriássy Erzs 

István 
oo Szepessy Johanna 

Zsigmond 
sz. 1201, megh. 

József 
t 

Erzsébet 
oo Máriássy Zsigmond 

Júlia 
oo Óvári István 

Zsuzsanna 
oo tunyogi Korda László 

ON 

Zzimond 
* 1801 

Nagyfalu 
Ksz. Boroakai Zigmond 

és felesége, 
Kádár Sofia 

Lajos Kata Rozalia 
* 1805 A ref. anyakönyvben nem Kata, (A csornai könyvben Rozalia 

Ksz. Bónis Sámuel és felesége, hanem Rozolai szerepel nincs, csak Kata, valószínűleg 
Dávid Borbála ugyanaz a személy) 

Ksz.: Máriássy Zsigmond 
és Bónis Zsuzsanna, 

tunyogi Korda László neje 

Károly 
* 1808 

Nagyfalu 
Ksz.: Bónis Sámuel 

és felesége, 
Dániel Borbála 



VII. tábla 

Bónis György és Wahi Kata abanyi ág ((Vahi) Szkároa 

András 
oo velei Csapó ulianna 

Erzsébet, * 1787 
András Hernádzsadány 

oo Svánki ragyolcsi Csoma Sámuel (I.) 
Appolonia (ragyolcsi Csoma János 

és Présegyé Papp Borbála fia) 
t 1854, Rácsony, 

Nagyfaluban temették 
(Csoma József nagyanyja) 

I 

György 
meghalt 

Bertalan 
oo Ragályi 

Anna 

József 
oo Andrássy Katalin 

József 

Borbála 
oo Kun Zoltán 

Bertala (borsodi alispán) 
oo Lakatos Erzse 

Ferenc 
00 csáeji Kolosy Bolrbála 

(cseleji Kolossy Imre 
és Magyar ???????? 
Zemplén vármegye 

és Kelecsei Pajzsos Julianna 
leánya 

Mária 
oo György Gergely 

Kata 
oo Gubhy György 
(Gubhy György és 

és Kölcsey Klára fia) 

Kata 
oo Bay István 

Júlia 
oo Bernáth Dániel 

(Bernáth Pál és Szinyei 
Merse Mária fia) 

(Amália 
00 Bárcsay József) 

Borbála 
* 1779, Sztáros 
00 1814 Sztáros 

Gencsi és érmihályfalusi 
Gencsy Sámuel 

(* 1774 Batthány 
1 1845 Battony) 
1 1874 Batthány 

György 
oo Vadnai Róza 

Anna 

Etelka 
oo 1. Várnai Bertalan 
oo 2. Vallai Barnabás 

György 

András 
oo Bónis Margit 

Ferenc 

Antal 
t 



VII. tábla 

Bónis András 1879 Szalonna, (1925-től Borod vármegye alispánja) 

I 1 
Bertalan Sarolta 

* Vasmegyer, Szabolcs megye oo Kubik Bertala 
1896. július 31. 

Borsod vármegye (Miskolc) 
utolsó alispánja 

1944—1945 között 
1952-ben kitelepítik a Hortobágyra 

(Forrás: Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár, 
Levéltári közleményei, 

és a Miskolc képekben című írás II. kötete 



IX. tábla 
Az 1897. évi állapot 

A Váradi család leszármazása 

Nemesség: II. Ferdinánd, 1625., Bécs, febr. 1. 
Kihirdetve Garadnán 1625. 

Címer: Kékben zöld hármashalom, rajta páncélos kar könyököl, markában görbe szablyját tartva, melyre török fő van tűzve. 
Sisakdísz: ugyancsak 

Takarók: Kék-arany, veres-ezüst 

Pál (címerszerző) 
oo 1. Mélda Zsófia 

oo 2. Mezőszegedi Anna 

Í .Pál István 
oo Vay Erzse 

2. Mihály 
oo 1. Udvarhelyi Erzsébet 
oo 2. Máriássy Zsuzsanna 

György 
oo Puki Mária 

István Zsófia 
oo Győrffi Erzsébet oo Mocsári Balázs 

I 
Róza 

oo Kelecz 
Zsigmondt 

Anna Erzse 
00 1. Kohorhelyi oo 1. Berháti István 

István oo 2. Kálmánczai 
oo 2. Máriássy Pál István 

oo 3. Palásthi 
Ferenc 

1. Anna 
oo Soós Istvány 

Mária 
oo Bónis Zsigmond 

(a vértanú fia) 

2. Mihály Borbála 



X. tábla 

Vakl/Wakl család 

A család abaúji és zempléni ága 
a XVIII. században kihalt 

Címerszerző: Wakl Sámuel 
Kassay-Eperjesi család 

Nemessség: I. Leopold, Bécs, 1692. február 14. 
Kihirdetése Kassán, 1683. február 9. 

Címer: Kék pajzsban, zöld halmon arany griff 
Sisakdísz: növekvő fehérruhás angyal, veres övvel, 

jobbjában pallos, baljában mérleg 
Takarók: Kék—arany, sveres-ezüst 

Kihirdetés hiteles másolata: 
Abaúji Levéltár, nemesi iratok 646. 

Kiadva: Siebmacher 477. b. 
Csorna: Abaúj-Tora v.. 
nemesi családjai 626-27 

Wakl Sámuel, Eperjesen 
oo 1. Szécsi Zsuzsanna 

oo 2. Szepsi Sára 

Gáspár 
Lőcse 

oo Szentmártoni Kata 

Zsuzsanna 
oo Fink Dániel 

Sámuel Ferenc 

Samuel Jernye Katalin István 
oo Bónis György ! ! 00 Keresztúri Kata 

oo (Lasztomer) 

Ferenc Mária Anna 
Szentiványi Kata Antónia oo Urbán Pál oo Korethi István 
oo Tomacsányi Gábor 



A KÖZSÉGI CÍMEREK MÚLTJA ÉS JELENE1 

A községi (falusi) pecsétek a 16. századtól 1898-ig 

A címerben használt község megnevezést termé-
szetesen nem a mai fogalomra leszűkítve használjuk, 
hanem mindazokra a településekre értjük, amelyek 
nem érték el a városi rangot. A 15. század végétől, az 
első falusi pecsétek megjelenésétől eltelt 500 év alatt, 
számtalan közigazgatási reformot és átszervezést haj-
tottak végre, amely az egyes települések jogállását, 
igazgatási szerepét megváltoztatta. 

A 15. század végétől, az első falusi pecsétek létre-
jöttének alapját az ún. fogott bírák helyébe lépő vá-
lasztott bírák megjelenése adta. A pecsétek spontán 
alakultak ki, feltehetően a városi pecséthasználat ha-
tására. Semmilyen közigazgatási kényszer nem hatott 
a falusi pecsétek használatának irányába, sőt - akár a 
magánpecsétek - nem is váltak 1945-ig, használatuk 
betiltásáig, közhitelű pecsétté, megmaradtak a falusi 
közösségek bíróinak, majd jegyzőinek aláírását meg-
erősítő eszköznek. 

Szórványos emlékek maradtak csak fenn e pecsét-
használatról a 15. század végéről. A 16. századból is 
csak néhány pecséttöredék ismert, és semmilyen for-
rás nem utal arra, hogy a falvakban ez időben rend-
szeres pecséthasználat alakult volna ki. Talán ezért is 
érdemel kiemelt figyelmet egy-egy ránk maradt pe-
csétnyomat, mint például Vámos falu 1586-os, ma-
gyar köriratú pecsétje. 

Az első száz év gyakorlatáról csak annyi állapítha-
tó meg, hogy ebben a korban még igen csekély azok-
nak a falvaknak a száma, ahol a földesúrhoz vagy az 
egyházhoz eljuttatott iratokat - elsősorban panaszle-
veleket - a település pecsétjével látták el. A falu bel-
ső életével összefüggő pecsétes irat ebből az időszak-
ból nem maradt ránk. A korai írásos emlékek és pe-
csétnyomók pusztulásának oka elsősorban a török 
megszállás, majd a tizenötéves háború (1593-1606) 
volt, de szerepet játszott ebben az is, hogy a falu és a 
falusi lakosság nem tulajdonított ezeknek olyan érté-
ket, hogy különösebb gonddal igyekezett volna azo-
kat megőrizni. 

A 17. század közepére a feldúlt területek részben 
visszatelepülés, részben betelepülés révén újra bené-

pesedtek, és az újjászerveződő közösségek bírói szer-
vezetei ismét megkezdték hivatali tevékenységüket, 
amelyhez a fejlettebb közösségek pecsétet készítet-
tek. A 17. század második felétől a század végéig szá-
mos újjászervezett, illetve újratelepült falu pecsét-
használatának emléke maradt fenn. Ezekre a pecsét-
nyomókra az jellemző, hogy körirata tartalmazza ké-
szítésének évszámát. 

A béke azonban rövidnek bizonyult, előbb a tö-
rökellenes felszabadító háború (1689-ig) ismét csata-
térré változtatta az országot. Azokon a területeken, 
amelyeket ezek a hadiesemények kevéssé érintettek, 
a Rákóczi-szabadságharc csatái okoztak hatalmas ká-
rokat. Természetesen a hadiesemények nemcsak, s 
nem is elsősorban az iratpusztulást okozták, hanem 
szétzilálták a falvak belső igazgatását, a közösségi 
életet tették lehetetlenné. A lakosság szerencsésebb 
esetben elmenekült a falvakból, mint ahogyan azt a 
török uralom alatt tette, azonban a török uralmat át-
vészelt lakosság a felszabadító háborúk és a szabad-
ságharc során megtizedelődött, a hadiesemények 
egész falvak pusztulásához is vezettek. 

A 17-18. század fordulóján - egy évszázadon 
belül immár másodszor - megindult az elnéptelene-
dett falvakba, esetenként a megcsappant lakosságú 
városokba, illetve a török idők előtt is gyéren vagy 
egyáltalán nem lakott területekre a Habsburg-biro-
dalom különböző tartományaiból, valamint a német 
fejedelemségekből a csoportos át- és betelepítés. Az 
újjászerveződő vagy újonnan szerveződő települések 
első feladatai közé tartozott a bírói szervezet kialakí-
tása, ami ekkor már egyet jelentett a helyi pecsét el-
készítésével. A pecsétnyomót a bíró, később a jegyző 
őrizte. 

A pecsétnyomók sorsa igen változatosan alakult, 
sokszor kellett újat készíteni. Ennek számtalan szub-
jektív és objektív oka volt. A minőségileg gyengébb 
kivitelű pecsétnyomók gyorsan megkoptak, ábrájuk 
kivehetetlenné vált, a ritkán használt pecsétnyomó 
sok esetben elveszett, tévedésből a szemétbe került. 
Az sem tekinthető kivételesnek, hogyha jobb minősé-
gű anyagból készült a pecsétnyomó, akkor azért ment 
tönkre, mert a bíró háztartásában diótörőként, eseten-
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ként kalapácsként is szolgált. Új pecsétnyomó készí-
tésére a személyes becsvágy is sokszor adott okot. 
Esetenként az új bíró készíttetett a köriratban szemé-
lyét megörökítő pecsétnyomót, máskor a falu tehető-
sebb tagja kívánt ezzel a tettével emléket állítani ma-
gának. Mindez azt jelenti, hogy a községi pecséthasz-
nálat általában változó képi megfogalmazást mutat, 
és csak ritka kivételt jelent, ha viszonylag állandó pe-
cséthasználat alakult ki egy-egy településen a 19. szá-
zad közepe előtt. Mindez azért történhetett meg, 
mert a tárgyalt időszakban - mint említettem - a fa-
lusi, községi pecsétnek nem volt jogbiztosító ereje, an-
nak használata a közösség belső ügye volt, a közös-
ségtől függött, hogy választott jelképéhez ragaszko-
dott-e, vagy pecsétábrája közömbös volt számára. 

A megyei és városi címeres pecsétekkel párhuza-
mosan, az 1836. évi 3. tc. értelmében a községi pecsé-
tek köriratát is magyar nyelvűre cserélték. Ez a folya-
mat 1848 előtt mindenütt lezárult. A szabadságharc 
alatt több település új pecsétnyomót készíttetett a 
szabadságot megörökítő körirattal, de ezek a telepü-
lések 1850-től természetesen ismét új pecsétnyomót 
használtak. Az abszolutizmus idején (1850-1860) 
nem tiltották be a községi egyéni pecsétek használa-
tát, ahogyan azt a megyék és városok esetében az ad-
minisztráció megtette, mégis egy-egy település, mint 
például Hévíz vagy Törökbálint, német köriratú, két-
fejű sast, mellén az osztrák címert ábrázoló pecsétet 
kapott. 

A pecséthasználat alakulása 1898-tól 

A községi pecséthasználatban a 19. század máso-
dik felében rohamosan terjedő gumibélyegző haszná-
lata jelentette az első visszafejlődést, majd a körjegy-
zőségek megszervezése (1873) szerepüket jelentősen 
háttérbe szorította. Ezzel a közigazgatási háttérrel 
kezdte meg tevékenységét a pecséteket is felülvizsgá-
ló Országos Községi Törzskönyvbizottság. 

A községek 19. század végéig terjedő pecséthasz-
nálatát elemezve megállapítható, hogy állandó címe-
res pecsét a községek alig több mint 10%-ában ala-
kult ki, a pecsétek többsége folyamatos változáson 
ment át, és nem lépett túl az egyszerű jelkép szerep-
körén, ha egyáltalán szerepeltettek rajta ábrát, és 
nem csupán a falu nevét tüntették fel. A viszonylagos 
állandóságot és ábrát mutató pecséteken általában a 
mezőgazdaság jelképeit szerepeltették. Leggyakoribb 
az eke, az ekevas, a csoroszlya, a gereblye vagy vala-
milyen mezőgazdasági termék: szőlő, búza, esetleg 
fa, bokor vagy ezek termése. (1. ábra)2 A foglalkozási 
motívumok túlsúlya mellett - ide értve a bányászatot 
is - a heraldika teljes motívumvilágát felsorakoztat-
ják, hasonlóan a nemesi címerekhez. A motívumvá-
lasztásnál szerepet játszott esetenként az egyházi 
vagy világi földbirtokosra való utalás igénye, de a vá-
rosi címerekhez hasonlóan jellegzetes épület és 
templom ábrázolására is sor került. A beszélő címe-

rek sem ritkák, mint például Háromfa 19. századi cí-
merében a három fa (2. ábra), vagy Ünőmező (3. áb-
ra), Kővágófüred (4. ábra) és Kígyós címerábrája 
(5. ábra). Az engedélyezett községi pecsétek egy rit-
ka, a beszélő címerek csoportjába tartozó típusa Ma-
gyarországon az, amikor a település nevének betűje 
(betűi) képezik a címerábrát, mint Sérc község eseté-
ben (6. ábra). A beszélő címermotívum választás 
időnként öniróniát is kifejez, mint Malacka község 
vagy Szerelmes község címerének alábbi pajzsbeli áb-
rája. (7-8. ábra) 

Községi címereink többsége nem pajzsba foglalt 
képként jelent meg. A kör alakú pecsétnyomó, ame-
lyen a körirat adta a rajta elhelyezett kép keretét, 
nem igényelte a pajzsba foglalást. Erre azért sem volt 
szükség, mert a települések a pecséten kívül nem 
használták választott jelképüket. 

Csak a 19. század hozta meg azt az igényt, hogy a 
közigazgatás alsóbb szintű közösségei jelvényüket a 
pecséttől függetlenül is használják. Ennek társadalmi 
oka az, hogy a jogilag alárendelt falusi közösségek 
számára 1848 előtt a pecséttől független címerhasz-
nálat nem volt lehetséges. A polgári társadalom jog-
egyenlősége hozta meg számukra ennek elvi lehető-
ségét, a körjegyzőségek megszervezése azonban el-
zárta az utat a községi pecsétek autentikus (közhite-
lű) pecsétté válása elől. Megjegyzendő, hogy a kör-
jegyzők általában feliratos gumibélyegzőt használtak. 

A 19. század közepétől rohamosan fejlődő vasúti 
és postahálózat, illetve a polgári közigazgatás kiépü-
lése felszínre hozta a magyar helységnevek országos 
szintű egyeztetésének és nyilvántartásának szüksé-
gességét. Addig a megyék tartották nyilván a helység-
neveket abban a formában, ahogyan azt a települések 
használták. A történelmi fejlődés során e nevek igen 
sokszínűen alakultak, írásmódjuk (helyesírásuk) vál-
tozatos, esetenként bizonytalan volt. A jegyzékelés 
jelentős előkészítő munkát igényelt, szükség volt ar-
ra, hogy a jegyzékbe vételt a nevek felülvizsgálata, 
egységes helyesírás szerinti meghatározása, az azonos 
helységnevek megszüntetése és a név nélküli telepü-
lések névadása előzze meg. Erre a feladatra országos 
hatáskörű szervezetet kellett létrehozni, amely ren-
delkezik azokkal a jogosítványokkal, amelyek a hely-
nevek megváltoztatásához szükségesek. A négyéves 
előkészítő munka eredményeként az 1898. évi IV. 
törvénycikkel lépett életbe az Országos Községi 
Törzskönyvbizottság működéséről szóló törvény. A 
Bizottság jogköre a községek és a rendezett tanácsú 
városok név- és pecséthasználatának módosítására 
terjedt ki. A törvényben meghatározott feladatkör ér-
telmében a jegyzékbe foglaláshoz megszerkesztett 
Országos Törzskönyvbe bevezetésre került többek 
között a hivatalos név és a pecsétnyomat. Témánk 
szempontjából említést kell még tenni arról a határo-
zati pontról, amely kimondja, hogy a helységnévtáb-
lák, pecsétnyomók, bélyegzők egységesítésére akkor 
kerül sor, ha már a megyei adatok rendezettek. Azaz 



a Bizottság először bekérte a települések használat-
ban lévő pecsétjének lenyomatát, és egy-egy megye 
helységneveinek kialakítása után kerülhetett sor a 
pecsétek felülvizsgálatára, szakmai ellenőrzésére, 
majd használatának engedélyezésére. A feldolgozó 
munka igen lassan haladt. A Bizottság 1923-ban 
összegezte addigi tevékenységét, amely szerint 59 
megye törzskönyvi bejegyzése készült el. A Bizottság 
a továbbiakban kisebb névváltoztatási ügyekben dön-
tött. Működését az 1954. évi 9. sz. törvényerejű ren-
delet szüntette meg, beolvasztva tevékenységi körét a 
Központi Statisztikai Hivatal feladatkörébe. 

A Bizottság alapfeladatai közé tartozott tehát a 
települések pecsétjeinek ellenőrzése, felülvizsgálata. 
Erre az alapot az szolgáltatta, hogy a helységnevek 
ellenőrzése után, a megyei jegyzék elkészítése szá-
mos település nevének megváltoztatásához vezetett, 
így szükségessé vált új pecsétnyomó készítése. A Bi-
zottság javaslatára, annak költségvetési keretéből, 
egységes formában készítették el az új pecsétnyomó-
kat. A pecsétnyomók sárgarézből készültek, egységes 
felirattal és rajzzal. 

A címertervet, amely esetenként a település ko-
rábban használt címerével volt azonos, az engedé-
lyezés és kivitelezés előtt az Országos Levéltár szak-
mai bírálatának vetették alá. Az első elkészült pe-
csétnyomókat 1901-ben vette át a Bizottság, és adta 
tovább az adott településnek. 1906-ban az új pecsét-
nyomó használatba vételének biztosítása érdekében 
a belügyminiszter rendeletben (8641/1906. BM. kör-
rendelet) kötelezte a megyéket egy, az új bélyegzők 
lenyomatát tartalmazó gyűjtemény összeállítására, 
őrzésére, és annak alapján a pecséthasználat ellen-
őrzésére. 

A falvak, illetve községek 1945-ig terjedő pecsét-
használatának gyakorlatát összegezve megállapíthat-
juk, hogy a 18. századig esetleges bírói pecséthaszná-
lattal találkozunk, jelentősebb mértékben ezek hasz-
nálata csak a 18. század második felében indult meg. 
A használt pecsétek többségébe csak a település ne-
vét, esetleg a pecsét készítésének dátumát vésették, 
kerettel övezve a pecsétnyomót. Több olyan pecsét-
nyomat is ismert, ahol a körirat a pecsét készíttetőjé-
nek nevét is feltüntette. A falusi pecsétek kisebb há-
nyada mutat ábrát, de ezek sem mind állandósult jel-
képek. A 18. századtól néhány pecsét címeres pecsét-
té alakult, a többség azonban megmaradt pajzs nél-
küli ábraként, és ezeknél csak a 19. században indult 
meg a címerré válás folyamata. Ezt a folyamatot tör-
te meg a Törzskönyvbizottság tevékenysége azzal, 
hogy csak a nagyobb lélekszámú és hosszabb pecsét-
használati gyakorlattal rendelkező települések szá-
mára engedélyezte a címeres pecsét használatát, min-
den más esetben feliratos gumibélyegző készítését ír-
ta elő. Ezt a rendelkezést a falvak egy része sérelmes-
nek találta, és továbbra is régi pecsétjét használta. 
1945-ig a fentebb leírt pecséthasználati jogosultság 
nem változott. Az egész időszakra jellemző azonban, 

hogy a falusi pecsétek - ábrájuktól és használatuk en-
gedélyezésétől függetlenül - nem váltak közhitelűvé. 

A címerhasználatról szóló 1947. évi IV. törvény 
csak a családi címerhasználat tilalmát mondta ki, a 
kommunális címerek használatáról nem tesz említést. 
A tanácsokról szóló törvény (1950) a közigazgatás 
minden szintjén az államcímert ábrázoló pecsét hasz-
nálatát rendelte el, mint a közhitelű pecsét ábráját. 
Az, hogy a kommunális címerekre vonatkozóan nem 
született tiltó rendelkezés az oka és jogalapja annak, 
hogy a megyei és városi címerhasználatot szabályozó 
1974-es minisztertanácsi határozat a már használat-
ban lévő (maradt) címerekről is rendelkezik, amelye-
ket az 1960-as évek második felétől egyre több he-
lyen vettek elő, és a közösségi élet különböző színte-
rein használtak. Ezzel az addigra spontán feléledt cí-
merhasználatot elfogadva és a használat jogosságát 
elismerve annak terét szigorúan körülhatárolja, vala-
mint a használni kívánt címerek engedélyeztetési el-
járás alá vonásával a címereken megjelenő motívu-
mok feletti felügyeletet biztosítja magának az állam. 

Az 1974-es rendelkezés annyiban jelentett tehát 
újat, hogy ha korlátozott keretek között is, de enge-
délyezte a megyék és városok, kivételes esetben a 
nagyközségek részére a címer, továbbá a zászló hasz-
nálatát azzal a megkötéssel, hogy az államcímer hasz-
nálatát nem helyettesítheti, azaz a közigazgatás sem-
milyen szintjén nem ismerték el hitelesítő szerepét. 
Az 1974 után kialakult címerhasználat tehát a heral-
dika nyelvén is kifejezte az állam centralista hatalmi 
struktúráját. 

A rendelkezés a községi címerhasználatot nem 
érintette, mivel a községek címerhasználata csak pe-
cséten létezett a második világháború előtt, a címeres 
pecsét használatát pedig e rendelkezés nem módosí-
totta. 

Az 1989-es rendszerváltás következetes végrehaj-
tásához szükséges közigazgatási átszervezést a tele-
pülési önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tör-
vény tette lehetővé. E törvény 10. §-a c) pontja lako-
nikus rövidséggel a képviselő-testület át nem ruház-
ható hatáskörébe utalta az önkormányzati jelképek 
meghatározását, használatának szabályozását. A tör-
vény gyűjtőfogalomként említi a jelképeket. A tör-
vényalkotó szándéka ezzel az volt, hogy a település a 
jelképek közé tartozó címer, zászló, lobogó és pecsét 
bármelyikét használhassa, de egyik használatára se 
legyen kötelezve, azaz a képviselő-testület döntésére 
bízta, használ-e jelképet, és ha igen a jelképek mely 
típusát. 

A képviselőtestület a testületi ülésen többségi sza-
vazással dönt a testület elé terjesztett címer elfogadá-
sáról, de ezután a címerről alkotott rendelet elfoga-
dásáról már kétharmados többséggel kell határozni. 
Az önkormányzati törvény egységes jogi alapra he-
lyezte a közigazgatás különböző szintű önkormányza-
tainak címerhasználatát, és ezzel megteremtette a 
megye és a város mellett a községek közhitelű pecsét-



jét is. Ez idáig a települések közel kétharmada élt a 
címeralkotás jogával. (Néhány település az önkor-
mányzati választások után újabb - és újabb - címert 
alkotott, de az új címerválasztásnak ritkán vannak 
heraldikai okai.) 

A jelenleg érvényes jogszabály és annak végrehaj-
tási utasítása nem tér ki a címerek nyilvántartására és 
szakmai ellenőrzésére. A nyilvántartás hiánya több 
problémát vet fel, többek között nem biztosítható a 
heraldika egyik alapkövetelménye, két azonos címer 
használatának kiküszöbölése. A törvény másik nagy 
hiányossága a szakmai - grafikai és heraldikai - el-
lenőrzés kötelezettségének megszüntetése. A szak-
mai ellenőrzés hiányából következően a ma érvény-
ben lévő önkormányzati címereknek kb. 20%-a felel 
meg a heraldikai és grafikai követelményeknek. Ezen 
a téren nem lehet különbséget tenni városi vagy köz-
ségi címerek között. Megkockáztatom az a megálla-
pítást - valamennyi települési címer heraldikai elem-
zése alapján - , hogy százalékosan a községi címerek 
között található a több, heraldikailag helyesen meg-
szerkesztett címer. (Ez esetben a heraldikai szabá-
lyok betartását kell kiemelni, mivel több községi ön-
kormányzatnál anyagi okokra vezethető vissza a gra-
fikailag hibás kivitel.) 

Az 1980-as évek óta számos heraldikai kiadvány 
jelent meg magyar nyelven, a külföldi szakirodalom 
is bőségesen áll rendelkezésre. Ez a szakirodalmi 
háttér és a szabad címerválasztás joga azonban nem 

elegendő ahhoz, hogy csak szakmailag és esztétikai-
lag megfelelő címerek szülessenek. Nem véletlen az, 
hogy Európában tőlünk nyugatra és keletre egyaránt 
súlyt helyeznek a címerek szakmai ellenőrzésére és 
nyilvántartására, mint ahogy ennek igénye már évek-
kel ezelőtt megszületett hazánkban is. Sajnos azon-
ban az előkészítő munkálatok félbeszakadtak azzal, 
hogy a Magyar Heraldikai Bizottság az ellenőrző és 
nyilvántartó munka megszervezéséhez szükséges tör-
vénymódosító javaslatát megfogalmazta. 

Természetesen nem tartozik a 21. század legna-
gyobb kihívásai közé a települések - köztük az igen 
nagy számú község - címerének esztétikus és heraldi-
kailag helyes megteremtése. De a gyakorlat - szeren-
csére - azt mutatja, hogy éppen a kisebb közösségek 
önszerveződése kibontakozóban van, s ennek egyik 
külső megnyilvánulása a címerek használatának igé-
nye. A települések egyre több helyen szerepeltetik cí-
merüket, de sajnos a legtöbb esetben a szép és helyes 
címerekhez szokott szemlélőben az első benyomás -
hiszen a címer tulajdonosa jelképe - nem pozitív. 

A Heraldikai és Genealógiai Társaságnak egyik 
feladata lenne, hogy az említett bizottsági munka 
folytatása érdekében minden szükséges lépést megte-
gyen annak érdekében, hogy ne Magyarország legyen 
Európában az az ország, amelynek címereiről csak 
elítélő szakmai véleményt hallani. 

Nyulásziné Straub Éva 

JEGYZETEK 

1 A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság ülésén 
elhangzott vitaindító előadás (2005). 

2 A közölt illusztrációk eredetije a Magyar Országos Levéltár 
V 5 - BM által hitelesített pecsétek - sorozatában találhatóak. 
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ADATOK KET KISEBB MATESZALKAI CSALADROL -
A SZŰCS (MÁSKÉNT KOTMAN), ÉS A PAP 

(MÁSKÉNT KISVÁRDAI) CSALÁD 

I. Bevezetés - röviden a témaválasztásról 

Családtörténetet írni két családról, egy tanulmány 
keretében, nem szokás. A témaválasztás oka és a két 
család sokban hasonló múltja azonban igazolhatja a 
szerzőt. A téma, jelen esetben, egy meghatározott ro-
konságkör feltárásához kötődik, amelyben mindket-
ten (más mátészalkai és környékbeli családok mel-
lett) tartozik. A kutatást ugyanakkor annak igénye 
nélkül folytattam, hogy pl. valamennyi mátészalkai 
család, vagy pláne az egykori Szatmár megyei famíli-
ák történetét felkutassam (különösen az utóbbit csak 
kollektív munka formájában tartom elképzelhető-
nek). A két család közvetlen rokonságban állt egy-
mással, ahogyan az egy vidéki kistelepülésen, az azo-
nos társadalmi helyzetű családok esetében szokásos. 
Emellett mindkét család tagjairól elmondhatjuk, 
hogy a 18. század folyamán kerültek a szatmári me-
zővárosba, ott a helyi közösség vezető egyéniségeivé 
váltak, majd a 19. század során ki is haltak. Nevük 
mára - mivel csak leányági leszármazóik maradtak -
a feledés homályába veszett, legfeljebb a helytörténet 
vagy családtörténet művelői akadnak rájuk. 

I. A kisvárdai Pap család 

A nemesi kiváltságot Pap Ferenc érdemelte ki 
„vitézségével és hűségével" I. Lipót királytól. A ne-
meslevelet 1687. november 14-én Pozsonyban állítot-
ták ki az ő, a felesége Juhász Borbála, valamint hat 
testvére, Pap István, János, Mihály, András, Katalin 
és Borbála nevére. Ok tehát a család első ismert tag-
jai. Az oklevél sajnos nem részletezi Ferenc érdeme-
it, s a családról sem árul el többet. A rá felvezetett 
záradék szerint Szabolcs megye közgyűlése előtt hir-
dették ki, Demecserben, még 1688. február 13-án.1 

A család címere az adományozó oklevél szerint: 
álló pajzs kék mezejében zöld halom, amelyen vörös 
ruhás kar nyugszik, markában három búzakalásszal. 
A pajzson nyitott sisak, azon leveles korona, amely-
ből a pajzsbeli kar emelkedik ki a három kalásszal. A 
pajzstakarók színe mindkét oldalon vörös és ezüst. 

A kisvárdai Pap család eredeti neve a Pap, amely-
hez a 18. század folyamán ragadt hozzá a kisvárdai 
név. A kisvárdai jelző valójában nem nemesi előnév, 
hanem olyan megkülönböztető jelző, amely szárma-
zást (tehát nem birtokot) jelöl. A család egyes máté-
szalkai tagjai azt önállóan (azaz vezetéknévként) is 
használták. Egy kisvárdai családtagot ugyanakkor 
Szabó néven ismerünk. 

Mint a család melléknevéből (Kisvárdai) és a ki-
hirdetés helyéből látszik, a Papok eredeti lakhelye 
Szabolcs megye. Onnan a család két ága került Szat-
márba, az egyik közülük előbb Jármiba, majd az az-
zal szomszédos Mátészalkára (később velük foglalko-
zom részletesebben), míg egy másik Nagykárolyba,2 

illetve úgy tűnik, Csengerbe is.3 Mások a jászkerületi 
Halasra, és Debrecen városába költöztek,4 míg a csa-
lád több, nem említett tagja minden bizonnyal Sza-
bolcsban maradt. Egyes források szerint Bereg és 
Közép-Szolnok vármegyékben is éltek kisvárdai Pa-
pok.5 A család egy ága Kisújszálláson jelenik meg a 
19. században.6 A nem Mátészalkán élt különböző 
ágakról alig van információnk, s azokat is a család 
Szatmár megyében lefolytatott nemességigazolási el-
járásainak dokumentumai tartalmazzák. Ezek az ira-
tok elsősorban a nemességszerzőtől (valamely, az ok-
levélben említett személytől) való leszármazás igazo-
lására térnek ki, s a többi elő családtagot is elhelyezik 
rokonsági kapcsolataiknak megfelelően, de csupán 
nevük említésével és lakhelyük feltüntetésével. Né-
hány további adat a szabolcsi családtagokra vonatko-
zik, hiszen a velük (mint a nemesség kihirdetésének 
helyén maradókkal) való rokonságtartás önmagában 
is bizonyítéka volt a nemesi származásnak. 

Az első nemességi eljárásra 1749/52-ben került 
sor, amikor is az éppen Jármiban lakó Pap Józsefet, 
András fiát, Szabolcs megye hatósága elé utasította 
Szatmár megye közgyűlése (ami szokásos, ha a ne-
messég kihirdetése csak a másik megyében történt 
meg). Az eljárás során a nemesi oklevélen (vagy annak 
másolatán) kívül tanúk vallomását is felhasználták bi-
zonyítékként. 

Az első tanú - Szalay János, 1749-ben 60 éves, 
kisvárdai nemes - jól ismerte a néhai András fiát, Jó-



zsefet még akkor, amikor András litkei (a település 
mai neve Fényeslitke) prédikátor (református lel-
kész) volt és sokszor járt testvéréhez, a néhai Pap Mi-
hályhoz Kisvárdára. Arra is emlékszik, hogy Pap Fe-
renc (aki a nemeslevelet „hozatta"), András és Mi-
hály, akit Szabónak is hívtak (nyilván mestersége 
után), testvérek voltak, s hogy a nemeslevélben az ő 
nevük is szerepelt. 

A második tanú - Clementis, másképp Gombkötő 
János 53 éves, 1749-ben Nagykálióban tartózkodó 
személy, mintegy 20 éve kisvárdai lakos - ugyancsak 
személyesen ismerte az említett három Pap testvért, s 
azt is tudta, hogy a Jármiban lakó József András, a 
volt litkei prédikátor fia. A család tagjaival a tanú 
„olly barátságban vólt, hogy csak nem egy sót és ke-
nyeret ettek." 

Harmadikként Lakatos János, 72 esztendős anar-
csi jobbágyot hallgatták meg, aki személyesen ismer-
te az igazolást kérő Józsefet, ismerte annak apját, a 
néhai Andrást és a nemeslevelet szerző Ferencet is. 
Noha a nemeslevelet nem látta és nem olvasta, de 
másoktól hallotta, hogy Pap Ferenc, András és a Sza-
bónak hívott Mihály együtt szerepeltek benne, s tud-
ta, hogy a család kisvárdai tagjai kétségtelen nemesek 
voltak. 

A fenti bizonyítékok alapján Szabolcs megye köz-
gyűlése 1751. február 7-én Nagykálióban elismerte 
Pap József nemességét, s arról bizonyságlevelet állí-
tott ki számára. A bizonyságlevélre hivatkozva 
Szatmár megye is (a Szatmárnémetiben, 1752. január 
12-én tartott közgyűlésen) elfogadta őt kétségtelen 
nemesnek.7 

1763-ban a nemességvizsgálati eljárások eredmé-
nyét összegző jegyzőkönyvbe is felvették a családot. 
Ekkor egy egyszerű családfát is készítettek, amelyben 
a címerszerzők és akkor élő leszármazottaik szere-
peltek.8 Egy 1766-os igazolás alkalmával minden ira-
tot, s a már elkészített családfát is lemásolták, feltün-
tetve azon az akkor élő, de csak a Kisvárdáról más-
hová települt családtagok lakhelyét. 

A következő eljárásra 1773-ban került sor, amikor 
Pap József, András fia immár mátészalkai lakosként 
kért nemesi bizonyságlevelet. Ekkor is a korábbi bizo-
nyítékokat használták fel.9 Egy másik család anyagából 
kiderül, hogy József írástudó ember volt, s korábban 
Sándor faluban is lakott egy ideig. Ezt tanúként vallotta 
1785. augusztus 20-án, 66 esztendős korában.10 

Pap József 1754-ben már Mátészalkán, az ottani 
egyházközség elöljárójaként írta alá annak szabályza-
tát.11 Kis Várdai Józsefként elöljáró, azaz presbiter 
még 1766-ban, 1774-ben, 1777-ben és 1778-ban is. 
Fia - Kis Várdai Pap József - ugyancsak presbiter 
1804-ben, 1813-ban, 1818-ban, illetve 1822-ben.12 

Pap József a város nemeseinek hadnagya 1782-ben, 
míg fia, az ifjabbik József 1818-ban töltötte be ugyan-
ezt a tisztet.13 

Az ifjabb Pap Józsefet 1797-ben felvették a nemes 
felkelők közé.14 A család tagjai közül 1809-ben, az in-

szurrekciós összeírás alkalmával ugyancsak őt, az ak-
kor 59 esztendős Józsefet vették fel Mátészalkán, 
mint aki Bihar megyében - nyilván felesége, Mándy 
Mária révén - rendelkezett birtokkal. Két fia közül 
Józsefet említették név szerint, s utaltak még három 
lányára is. Az összeírás 181 l-es aktualizálásakor fel-
jegyezték azt, hogy a legifjabb József, s atyja is bete-
ges volt.15 

A megyei monográfia szerint Mátészalkán a csa-
lád Kisvárday néven birtokos volt a 18. század végén, 
sajnos erre vonatkozó levéltári vagy más szakirodal-
mi adatot magam nem találtam.16 

A Mátészalkai Református Egyházközség anya-
könyvei17 lehetőséget adnak arra, hogy a nemesi igazo-
lások anyagát kiegészítve felvázoljam a család leszár-
mazását (ld. alább a családfát!). Emellett számos egyéb 
(bár jórészt hiányos) információt is tartalmaznak. Ezek 
közül elsőként említendő meg, hogy az idősebb József 
gyermekei közül egyedül az ifjabb József maradt Máté-
szalkán, a többiek ismeretlen helyre kerültek. Az idő-
sebb József felesége Mátészalkán halt meg, 1788-ban, 
61 éves korában. Nevét az anyakönyv sem őrizte meg, 
ezért nem tüntettem fel a családfán. Az első névről is 
ismert asszony mándi Mándy Mária, az ifjabbik József 
felesége volt. Az ő családjáról csak közvetett informáci-
ók állnak rendelkezésre, minden bizonnyal a Mátészal-
kán lakó és birtokos Mándyakról van szó.18 Ugyancsak 
nem tüntettem fel az ifjabb József gyermekei közül azt 
a hatot, akik egészen kicsi gyermekkorukban haltak 
meg. Az utolsó nemzedék esetében a házastársakra is 
találtam adatokat, amiket már csak azért is fontosnak 
tartottam rögzíteni a családfán, mert az utolsó Papok 
legfontosabb adatai közül az anyakönyvek furcsa mó-
don vagy csak a születési, vagy csak a temetési bejegy-
zéseket tartalmazzák, de azokat a házastársak adatai 
részben pótolni tudják. (A betöltött életkor megjelölé-
sét azonban nem tekinthetjük pontosnak, a helybeli lel-
kész ugyanis az idős személyek esetében feltűnően 
gyakran, nyilván szimbolikus értelemben alkalmazta a 
66-os és a 77-es számot.) 

II. A Szűcs, alias Kotman család 

Kotman alias Szeőch Benedek és felesége, Nagy 
Erzsébet, testvére István és annak felesége, Szegi Ilo-
na, illetve másik fivére Pál és annak felesége, Széché-
nyi Erzsébet 1649. május 3-án nyertek nemeslevelet 
III. Ferdinánd királytól. A család nemességét Heves 
megyében, 1651-ben hirdették ki.19 1676. október 16-
án Gyöngyösön, Heves megye közgyűlése előtt Bene-
dek fia, István bemutatta a nemeslevél másolatát, s 
nemességét ezzel igazolta.20 A család mátészalkai 
tagjai a nemességi iratokban egy ízben Kotmány, de 
többnyire Gotman, másképp Szüts, az anyakönyvek-
ben Szüts, illetve Szűcs néven fordultak elő.21 János 
saját nevét 1821-ben Szűcsnek írta, ezért ezt a név-
változatot tekinthetjük autentikusnak. 



1766-ban Gotman másképp Szüts György, István 
fia, igazolta a maga és István nevű fia nemességét, be-
mutatva a „Kotmány alias Szeőcs" Benedek és fivére, 
Pál által szerzett, 1649-es nemeslevelet.22 1794-ben a 
Szűcs család tagjait több mátészalkai családdal együtt 
utasították nemességük igazolására.23 A család ekkor 
egy 1719. február 8-i keltezésű, a hevesi közgyűlés által 
kiadott bizonyságlevelet is felhasznált. 

A család tehát hevesi eredetű. Azzal kapcsolatban 
azonban, hogy melyik tagja költözött Mátészalkára, a 
fennmaradt szatmári nemességigazolások nem adnak 
útbaigazítást, és Heves megye közgyűlési jegyzőköny-
vei sem tartalmazzák a vonatkozó bejegyzést.24 

Szűcs György Mátészalka módosabb nemesei kö-
zé tartozott, hiszen birtoka alapján egyedül volt köte-
les kiállítani egy katonát 1802-ben. Az általa felsze-
relt katona egyébként nem volt más, mint kisebbik 
fia, János.25 Az 1809-es inszurrekciós során Máté-
szalkán Szűcs Istvánt 45 évesen, a felkelésre alkalmas 
személyként vették fel, akinek ekkor három apró 
gyermeke volt, közülük egy fiú „nyomorék". Öccsét, 
az akkor 36 éves Jánost is alkalmasnak nyilvánítot-
ták, feljegyezve, hogy egy kislánya volt ekkor. A har-
madik családfő Szűcs Klára, a néhai (adózó) Fodor 
Mihály özvegye volt.26 

A Szűcs család Mátészalka birtokosai között sze-
repel a 18. század végén.27 Jánosnak egy birtokössze-
írás szerint 1811-ben egy féltelke és két szőlője, Ist-
vánnak csupán egy zsellértelke volt a városban.28 

Szűcs György 1787-88-ban Mátészalka város ne-
meseinek hadnagya, János nevű fia 1831-ben töltötte 
be ugyanezt a tisztséget.29 György 1788-ban az egy-
házközség algondnoka is, 1793-ban elöljáró, János 
pedig 1813-ban, 1829-ben, 1831-ben, 1836-ban és 
1841-ben is presbiter, 1829-ben az egyházközség is-
kola-felügyelője. 30 

A nemesség igazolásával, az előjogok gyakorlásá-
nak biztosításával kapcsolatos levéltári források kö-
zül egyedül egy 1821-es igazolás anyaga maradt meg 
viszonylag hiánytalanul.31 Eszerint Szüts másképp 
Gotmán Istvánt és Jánost Szatmár megye hatósága 
Heves megyéhez utasította a nemesség bizonyítása 
ügyében. Heves megye közgyűlése ugyanakkor 
Szatmár igazolását kérte ehhez arról, hogy a család 
tagjai lakhelyükön nemesi előjogokat gyakoroltak, il-
letve kötelezettségeket teljesítettek. Szűcs János 
(testvére nevében is aláírva) benyújtott ezért egy ké-
relmet, amiben annak igazolását kérte, hogy ő 1797-
ben személyesen vett részt az inszurrekcióban, a saját 
lován és felszereléseivel. A szatmári közgyűlés elren-
delte az igazolás kiadását. A levéltáros igazolása nem 
csak az 1797-es szereplésre tért ki, a szerint Szűcs Já-
nos 1800-ban birtoka alapján 6 Ft. 22 krajcár szub-
szidumot fizetett, 1805-ben és 1809-ben pedig az akkor 
elrendelt inszurrekciók alkalmával mind István, mind 
János nemesemberként került az összeírásba és a va-
gyonukhoz mérten előírt összegeket be is fizették. 

Emellett sor került tanúk meghallgatására is. A 
tanúvallomásokból kiderül, hogy Szűcs István és Já-
nos édesapja György volt, akit a városban többször is 
megválasztották a nemesek hadnagyának. Egy ízben 
a város „fő esküdtje"-ként jelen volt „egy nagy darab 
hegyes völgyes hely" visszafoglalásánál, amit lekcsei 
Sulyok János földbirtokos kerített körül önkényesen, 
a közös nemesi földekből. Sulyok János akkor a je-
lenlévő nemeseket azzal vádolta meg, hogy kétséges 
a nemességük, egyébként azonban Szűcs György 
mindig kétségtelen nemes volt. 

Az első tanú - kisdobronyi Nagy Mihály, 78 éves 
nemesember - kevéssel volt fiatalabb a néhai Szűcs 
Györgynél. Vallomása szerint Szűcs György Máté-
szalkán nőtt fel, ott lakott és halt is meg. Annak ap-
ját nem (csak özvegy édesanyját) ismerte, de a régi 
öregek elmondásából emlékezett arra, hogy a pes-
tisjárvány idején halt meg. A Szűcsök nemeslevelét 
látta ugyan, de olvasni nem olvasta. A második tanú 
- Szabó János, 70 esztendős mátészalkai nemes -
jól ismerte a két Szűcs testvért, azok apját is, de 
még nagyanyját is, aki már öregkorában ment újból 
férjhez, egy Szabó István nevű, öreg nemes ember-
hez. A Szűcsök szerinte is kétségtelen nemesek. A 
harmadik tanú - Lőrintz György, 76 éves, Vay Jó-
zsef jobbágya - gyermekkoruktól ismerte a Szűcs 
testvéreket, de azok apját is, aki szintén a városban 
született és halt is meg. Nagyanyjukra is emlékezett, 
aki öreg korában ment férjhez Szabó Istvánhoz. 
Szűcs György szerinte előkelő ember volt, több ne-
mesi hivatalt is viselt, s mindig nemesi szabadság-
ban élt. A negyedik megkérdezett - Czine Mihály, 
61 éves, a Pogány család taksása - vallomása az elő-
zőeken túl nem tartalmaz információt, de azokat 
mindenben megerősíti. 

Az idézett levéltári adatokat a Szűcs család eseté-
ben is kiegészíthettem a mátészalkai református 
anyakönyvek bejegyzései alapján.32 Ennek eredmé-
nyeképp készült el a mellékelt családfa. 

A házassági anyakönyv csak 1780-tól maradt 
fenn, ezért nem tudhatjuk pl. Szűcs György első két 
feleségének nevét (az első Szűcs Györgyné 1775-
ben, míg a második Szűcs Györgyné asszony 1799-
ben halt meg). Idős korában (1799-ben) harmad-
szorra nősült, Kisdobronyi Nagy Máriát, Thury Fe-
renc özvegyét vette el. Első feleségétől születtek a 
gyermekei, de közülük háromnak sem található 
meg a keresztelésére vonatkozó bejegyzés, ezért 
nem kizárt az sem, hogy arra másutt került sor. Já-
nost halálakor a lelkész 77 évesnek írta, holott az 
1809-es összeírás adatával egybevetve legfeljebb 72 
éves volt. Klára (Szabó Ferenc özvegye) az anya-
könyv szerint 79 évesen halt meg, 1855-ben. Tekint-
ve azonban, hogy 1786-ban vitték először oltár elé, 
legalábbis 85 esztendősnek kellett lennie. Nem tün-
tetem fel a családfán János öt, illetve István hét 
gyermekét, akik korán elhaltak. 
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III. Kitekintés 

A Szűcsök, Papok történetének forrásai - csak-
úgy, mint számtalan szatmári sorstársuk esetében -
meglehetősen szűkösek, hiszen alapvetően csak a ne-
mességi iratok és az anyakönyvek voltak felhasznál-
hatóak. E családoknak nem voltak fontos szerződéseik, 
perirataik, a nemességük igazolásához is csak a leg-
szükségesebb bizonyítékokat tudták előhozni. Ránk 
már néha azok is csak hiányosan (pl. a Szűcsök ne-
meslevele, vagy annak másolata nélkül) maradtak. 

A Pap és a Szűcs család mátészalkai tagjai nem 
rendelkeztek jelentős birtokokkal, közéleti szereplé-
sük is megmaradt a város határain belül. Annak elle-
nére, hogy nevük korántsem ritka (pl. Mátészalkán 
egyidejűleg egy másik Pap család is élt, míg Szűcs né-
ven a 19. század második felében került ide egy csa-
lád, illetve Szatmárban az azonos nevű nemesek szá-
ma igen nagy33), egyértelműen sikerült tisztázni, hogy 
a hasonló nevűek közül kik tartoztak hozzájuk. Eb-
ben sok esetben a megkülönböztető melléknevek is 
segítettek. 

A téma leszűkítése a két család mátészalkai ágára 
teljes mértékben igazolást nyert. Míg ugyanis más 
családok esetében a nemességigazolás (a közös őstől 
származás tudata és bizonyításának kényszere) össze-
tartó erővel bírt egymástól távol élő családtagok ese-
tében is, addig a Szűcsök és a Papok a 18. század vé-

gére, illetve a 19. század elejére rokonaiktól függetle-
nül védték meg kiváltságaikat. A mátészalkai Szű-
csök és Papok tehát önálló családdá váltak jogi érte-
lemben is. 

Történetüket a sors rövidre szabta, hiszen csupán 
három, illetve négy nemzedékük élt a városban. Ez 
egyúttal azt is jelenti, hogy nagy ívű következtetése-
ket aligha lehet levonni belőle. A két család múltja 
adalék lehet ugyanakkor Mátészalka történetének, az 
ottani családok kapcsolatainak kutatásához. Bizonyí-
tékot szolgáltat pl. arra, hogy a város még más me-
gyékből is vonzotta a betelepülő kisnemeseket a 18. 
században. Arra is fényt derített a fenti áttekintés, 
hogy a város vezető tisztségeinek (különösen 1848 
előtt a hadnagyi poszt) betöltéséhez nem volt szüksé-
ges, hogy az arra érdemesített személy „őslakos" le-
gyen, vagy a legvagyonosabb (földesúri jogokkal is 
rendelkező) városlakók közé tartozzon. Abban tehát 
minden bizonnyal szerepet játszottak a személyes ké-
pességek, de a házassági kapcsolatok is. 

Mindkét család esetében találkozhattunk azzal a 
jelenséggel, hogy a névviselési, illetve névírási szabá-
lyok az érintett korszakban még nem rögzültek. A két 
család rekonstrukciója annak a bizonyítására is alkal-
mas végül, hogy az anyakönyvezési gyakorlat még a 19. 
század elején sem szilárdult meg a városban. 

Fodor László 

I. tábla: A kisvárdai Pap család leszármazása 

Pap N. 

Ferenc, 1687 
Kisvárda 

f. Juhász Borbála 

István 
1766 

István 
1687 

utód nélkül 

János 
1687 

Dániel 
1766 

József 
1766 

György 
1766 

László 
1766 

István 
1766 

„Szabó" Mihály 
1687 

Kisvárda 

Ferenc 
1766 

András 
1687 

litkei prédikátor 

Katalin 
1687 

Borbála 
1687 

Sámuel 
1766 

Nagykároly 

József 
1749: Jármi 
1766,1773: 

Mihály 
1766 

Halas 

András 
1766 

Debrecen 
Mátészalka 
1782: nemes 

hadnagy 
11788, 69 

évesen 
1 

István 
1766 

Sámuel 
1766, 1786, 
1809, 1813, 
Nagykároly 

Sámuel 
1809: inszurgens, 

sebész 

István József 
1766 1766,4809 

Mátészalka 
1818: nemes hadnagy 

f. (1782) Mándy Mária 
11831, 66 é„ özv. 

Dániel Gábor 
1766 1766 

Borbála (szül. 1783) 
f. (1803) Szűcs János, nemes hadnagy (1831), 

1 1845, 77 év., özvegy 

József (szül. 1795) 
f. Fogarassy Julianna, 1 1867, 66 év., 

házasságuk 49. évében 

Mária ( t l858 , 66 évesen) 
f. (1811) Kerekes Ferenc, városbíró (1850-58) 

kurátor(1829-31,1838-38) 
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II. tábla: A Szűcs alias Kotman család leszármazása 

Szeöch alias Kotman N. 

Benedek 
1649,1651 

f. Nagy Erzsébet 

István 
1676, Heves m. 

István 
1649 

f. Szegi Ilona 

Pál 
1649 

f. Széchényi Erzsébet 

Szűcs, alias Gotman István 
t 1742 körül („a pestisben") 

Mátészalkán 

György 
1766,1802 

1787-88: nemes hadnagy 
t 1804,62 évesen 

I 
István 

1766, 1809,1821 
szül. 1766,11827 

f. (1795) 
Rákosy Zsuzsa, 

Fehérgyarmatról 

Éva 
t l 837, 68 é„ 

f. (1793) Géressy Márton 

Klára 
1-1855 

1. f. (1786) Fodor Mihály, Vanya. 
2. f. (1810) Móricz György, 

Györtelek. 
3. f. (?) Szabó Ferenc 

János 
1797, 1809,1821 

1831: 
nemes hadnagy 

H 8 4 5 
f. (1803) Kisvárdai Pap Borbála 

Zsuzanna 
1802-1825. 

f. (1822) 
Néma István 

Benedek 
1809, 
1-1832 

Borbála 
? 

f. (1830) 
Némethy István, 

Meggyes 

Zsuzsanna 
1809-1881 
f. (1829) 

Fogarassy József 

Mária 
1815-1875 

f. (1835) Hadady 
Józse, Csenger 

f. (1844) Tárkányi 
István, földbirtokos 

Julianna 
1823-1845 

Borbála 
szül. 1831 ? 

JEGYZETEK 

1 Szatmár családtörténeti monográfusa is említi a családot, a 
nemességszerzés adataival. A levéltári forrásokat mechanikusan 
kezelve az 1687-ben nemesedett P a p családot és a kisvárdai Pap 
családot külön szócikkben említi. Bilkei Gorzó Bertalan: Szatmár 
vármegye nemes családjai, Nagykároly, 1910. (a továbbiakban 
Gorzó: i. m.) 98. A kihirdetés pon tos időpontját a nemesi igazolá-
sok később bemutatott (szatmári) anyaga olvashatatlan módon 
tartalmazza, de az országos levéltár anyaga megőrizte: Id. Illésy 
gyűjtemény (CD-rom), 1 p 379. és P 136. törzsszám alatt. (Hivat-
kozott lelőhelyek: C 30 Helytart. Tan . Lt., acta nob., Szabolcs vm., 
cat. nob. 5.; C 50, Helytart. Tan. Lt., Dep. nob. 1816. F. 36.; C 57, 
Helyt. Tan. Lt., dep. nob. 1788. F. 22.) Gorzó: i. m.: 98. 

2 Papp másként Kisvárday Sámuel , aki Nagykárolyban saját 
házában lakott, s ügyeinek vitelével ügyvédet is megbízott, több-
ször szerepel a nemesi iratokban. A mátészalkai rokonoktól telje-
sen függetlenül igazolja azonban nemességét 1786-ban, 1805-ben 
és 1813-ban. 1786-ban egy szabolcsi bizonyságlevelet mutat be, 
1742-ből. Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltár, Nyíregyháza 
(a továbbiakban SzSzBMLt.) IV. A. 501. 291. cs. (fasc. 3., a. n. 
102/1786). 1805: SzSzBMLt. IV. A. 501/e. 203. cs. (Pap család). 
1813-ban utasítják nemessége igazolására. Ekkor a feketehegyi 
(Bács megyei) Józseffel és a halasi (kiskunsági) Andrással említik 
együtt. SzSzBMLt. IV. A. 501/e. 203. cs. Az 1813-as igazolásra vo-
natkozó adatokat megtaláltam a Szabolcs megyei levéltári anyag-
ban is, a IV. A. I. 1286. kötetben: P a p p alias Kisvárday Sámuel 
nagykárolyi lakos igazolása, prot. 17., fol. 32. nro. 53 és fasc. 13. a. 
nro. 143/1813, illetve prot. 17., fol. 137. nro. 16 és fasc. 13., a. n. 

498/1813. 1809-ben Pap Sámuel 55 éves „compactor"-t veszik fel 
Nagykárolyban az összeírásba (Id. a 15. sz. jegyzetet), akinek fia, 
Sámuel, inszurgens sebész (chirurgus). 

3 A csengerieket nem tudom kötni a többi kisvárdai Paphoz. 
Származhatnak a mátészalkai vagy a nagykárolyi ágból is. 
(Csenge rben a 18. sz. közepén egy István nevű családtag szerepel, 
az érintett időszakban pedig a családnak több hasonnevű tagja is 
volt, akiknek lakhelyét nem ismerjük.) A nemesi igazolásokban 
csengeriek nem szerepelnek, nevük alapján mégis meg kell említe-
ni őket. Ld. Molnár József : Egy parasztcsalád leszármazása és kap-
csolatai. Magyar családtörténeti szemle, 1940. VI. 1-8./ V. 

4 A debreceni Papokról sajnos csupán egyetlen említést talál-
tam, ami egy 1766-ban készült családfán szerepel. Ld. a mellékelt 
családfát, illetve a 8. sz. jegyzetet. 

5 ld. az 1. sz. jegyzeben Illésy céduláit a nemességigazolások-
kal kapcsolatban. 

6 Ld. Daróczy Zoltán (szerk.): Nemesi évkönyv, 1925/26., Bp., 
201. o„ Turul , 1894/4., 171. 

7 A nemesi igazolás anyagára - 1773-as másolatban - véletle-
nül bukkantam rá a kisvárdai Papokkal rokonságban álló Kerekes 
család anyagában. SzSzBMLt. IV. A. 501/e. 223. cs. (K alatt). 

8 SzSzBMLt. IV.A.501/e. 237. kötet, 235. o., 131. szám. 
9 SzSzBMLt. IV. A. 501. 230. cs. (Szatmár megye különböző 

időkben lefolytatott összeírásai). 
1(1 ld. a Lőrincz család anyagát, amely szerint olvasta azok ne-

meslevelét is. Az anyagból az is kiderül, hogy az idős Pap József 
1788-ban meghalt, ezt a tényt ugyanis feljegyezték korábbi (s im-
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már szóban nem megerősíthető) vallomásának jegyzőkönyvére. 
SzSzBMLt. IV. A. 501/e. 199. cs. (L alatt). 

11 Tekintve, hogy 1749-ben még Jármiban lakott, 1754-ben vi-
szont már a mátészalkai egyházközség elöljárója volt, Sándor falu-
hoz az köthette, hogy a sándori egyházközség a mátészalkai filiája 
volt. Nem kizárt, hogy sándori elöljáróként vett részt a mátészalkai 
presbitériumban, de az sem, hogy mátészalkai elöljáróként látott 
el - esetleg lelkészi - szolgálatot Sándorban. 

12 Papp Arthur A Máté-Szalkai Ev. Ref. Egyház története. 
Szatmár, 1883. (a továbbiakban Papp Arthur: i. m.) 31-32., 89., 
109.110. és 42. 

13 Papp Arthur: i. m., 5. 
14 SzSZBMLt. IV. A. 501/e., 238. cs 
15 SzSzBMLt. IV. A. 501. 231. cs. (Nyíri járás I. kerület, fol. 75.). 
16 Borovszky Samu (szerk.): Szatmár vármegye, Bp., 1907. (a 

továbbiakban Borovszky: i. m.) 112. 
17 M O L Mikrofilmtár A. 2516. tekercs. Az eredeti anyaköny-

vek helyben kutatásának lehetőségéért Mónus Béla és Bartha Béla 
ny. lelkipásztor urakat illeti köszönet. 

18 A fentebb említett 1809. évi inszurrekciós összeírásban a 
Mándyak közül egyedül Ferenc szerepel Bihar megyei birtokos-
ként, aki 38 éves, s akinek fia ekkor debreceni diák. Ez a Ferenc 
Mándy Mária testvére lehetett. 

19 Gorzó: i. m. 45. (Gotman) és 70. (Kotman). 
2(1 Heves Megyei Levéltár (a továbbiakban HMLt.), Eger, IV-

l/a/5, közgyűlési jegyzőkönyv ( 1676), illetve Orosz Emő: Heves és a volt 
Külső-Szolnok egyesült vármegyék nemes családjai. Eger, 1906.153. 

21 Kempelen Béla: Magyar nemes családok VI., Bp., 1913. 175.; 
Gorzó: i. m., uo., illetve ld. az alább hivatkozott levéltári adatokat. 

2 2 SzSzBMLt. IV.A.501/e. 237. kötet, 282. o„ 126. szám. 
2 3 SzSzBMLt. IV. A. 501. 199. cs. (fasc. 2., a. n. 57/1794., illet-

ve fasc. 4. a. n. 24./1796). Ekkor kellett még igazolnia a Balaton, 
Szilágyi (Jeszenszky) és Mándy családoknak is. 

2 4 1718/19-ben pl. nincs nyoma a bizonyságlevél kiadásának, 
HMLt. IV-l/A. 13. A nemesi igazolások anyaga meglehetősen hiá-
nyosan maradt fenn, abban nem szerepel a család, de nem szere-
pel a levéltár személynév-mutatójában sem, ami viszont arra is 
utalhat, hogy a családnak nem maradtak Hevesben tagjai. HMLt . 
IV-l/B. 618. 

2 5 SzSzBMLt. IV. A. 501. 203. cs. 
2 6 ld. a 15. sz. jegyzetet. 
2 7 Borovszky: i. m. 112. 
2 8 SzSzBMLt. IV. A. 501. 232. cs. (az 1810-1 l-es szatmári ne-

mesi birtokösszeírás). 
2 9 Papp Arthur, i. m., 5. 
3 0 Uo. 47., 91., 110-111., 115. 
3 1 SzSzBMLt. IV. A. 501/e. 211. (fasc 31., a. n. 21/1821. nob.) 
3 2 Ld. a 17. sz. jegyzetet. 
3 3 1809-ben Pap néven 137, míg Szűcs néven 50 családfőt írtak 

össze a megyében. Kávássy Sándor: Nemesi vezeték- és keresztne-
vek Szatmárban az 1809. évi inszurrekciós összeírás alapján, in. 
Helytörténeti tanulmányok VII., Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei 
Levéltár, 1989.172-173. 



I. GÉZA KIRÁLY CSALÁDJA 

Az Árpád-ház korai genealógiai kapcsolatai job-
badán áttekinthetetlenek. Következésképp út nyílhat 
újabb - főként belföldi - kapcsolatok vélelmezésére, 
illetve ésszerű feltételezésére. Az írott források e te-
kintetben visszafogottak, olykor tudatosan elhallga-
tok. Talán ama fenntartással, hogy senki se léphessen 
fel bárminő igénnyel?... 

Olykor még a külföldi kapcsolatok is gyarapítha-
tók. A Turulban tettük közzé I. Endre király kétsze-
ri házasságát.1 Most pedig unokaöccsének, I. Béla 
király Géza fiának családi viszonyait vegyük szem-
ügyre. 

Géza talányos jellem és uralkodói magatartása 
sem minden tekintetben tisztázott. Családi állaga és 
abból adódó kapcsolatai szintúgy bonyolultak. Ami 
köztudott, hogy ő szenteltette fel a váci székesegyhá-
zat2 és hogy zománcképe szerepel Szent Koronánk 
bizánci abroncsán3. Inkább csak szakkörökben is-
mert, hogy pogány hagyományú Géza neve mellett a 
keresztségben a Magnus nevet nyerte4 és hogy vásári 
reformjával ő helyezte szombatra az addig vasárnapi 
sokadalmat.5 

Kevéssé tárgyait politikai magatartása a német tá-
mogatást élvező és kihasználó Salamon királyt ellen-
súlyozón bizánci beállítottságú volt, bár kölcsönös 
önfegyelemmel darabidőn át őrizték az egyensúlyt.6 

Mint már királynak, feszültsége támadt a VII . Ger-
gely hatalmi koncepcióját képviselő római kúriával, a 
keleti szakadárság második évtizede során.7 

E külső körülmények meghatározók Géza duká-
tusi, majd alig négy esztendei uralkodói magatartásá-
ban. Szilárd jelleme talán látványosabb sorsot is szab-
hatott volna, amit azonban az idő rövidsége meghiú-
sított. 

A Salamonnak átengedett uralom idején Géza a 
nyitrai dukátust bírta, mint a királyi hadvezetést kéz-
ben tartó dwc. Tudunk kettejük együttes hadjáratai-
ról csehek, karantánok, vagy az Erdélyre törő kunok 
ellen.8 Egyetértőn jelentek meg 1066-ban Atha nádor 
zseliczszentjakabi bencés monostorának alapításán.9 

Másrészt, a bizánci külpolitika tekintetében állás-
pontjuk megoszlott, ami végül is szöges ellentétté fo-
kozódott.10 

Ha Salamon IV. Henrik császár gyámkodásával 
királykodott, Géza figyelme inkább Bizáncra irányult. 
A hálás basileus - akkor Diogenész III. Romanosz -
nem hanyagolta el a Birodalom északi határán kiala-
kult létérdekű kapcsolatot. A császári megbecsülés 
jeleként szebasztoszi címet, rangkoronát és jogart 
küldött Gézának,11 ami nyilván aggaszthatta Sala-
mont és környezetét. Ehhez Romanosz még gyámfi-
át, Dukasz Andronikoszt; eljegyezte Géza húgával, 
aki Bizáncban a Mária nevet nyerte.12 

Ne térjünk itt ki arra, hogy ez a szebasztosznak 
járó rangkorona mikor került Magyarországra és 
hogy lett-e utóbb belőle a Szent Korona alkotóré-
sze? A kérdést máshelyütt már tárgyaltuk.13 Eléged-
jünk meg fejtegetéseink végeredményével: a sze-
basztoszi diadém 1067. júniusa és decembere között 
készült Bizáncban, és 1068 elején küldöttség hoz-
hatta Gézának, aki ekkor amolyan 25 év körüli, 
szemben a nála jó tíz évvel fiatalabb, serdülő gyer-
mek-királlyal. Pillantsunk mégis vissza az addigi 
magyar korona-történetre. 

A II. Szilveszter pápa és III. Ot tó császár közös 
akaratából nyert magyar királyi diadém14 - egy karo-
ling abroncs-korona15 - a ménfői csata hadizsákmá-
nyaként visszakerült Rómába, s az új királyt - I. End-
rét - a Konsztantinosz Monomachosz császár adomá-
nyozta bizánci koronával16 szentelték csak fel 1047-
ben, első feleségével, aki rövidre rá elhalálozhatott. -
Ha a koronának már ekkor is jutott volna ceremo-
niális szerep a királyné-szentelésben, szintén e dia-
démmal avathatták 1050 táján Endre második felesé-
gét, a kijevi Anasztáziát.17 Mindenképpen a Mo-
nomachosz-diadémmal koronázták 1057-ben a gyer-
mek Salamont18 és ez lehetett választásra kitéve a 
„korona, vagy kard?" várkonyi jelenetében, a két 
testvér viszonyát 1059-ben shakespearei dramatikával 
megbontó epizód során.19 

A bizánci politikát sikerrel szorgalmazó Géza dux 
koronája kezdetben egy, a szebasztoszi címmel járó 
stemmatogyrion volt.20 Nem ellendarabja, csak rang-
jelző párhuzama Salamon Monomachosz-koronájá-
nak. Az apák ellentéte mégis kiújult a fiúk között. A 
kirobbanó belháborúban Géza előbb csatát vesztett 
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Kemejnél, majd a segítségére siető László támogatá-
sával 1074. március 14-én döntő győzelmet arattak 
Mogyoródnál.21 A megvert Salamon koronájával és 
kincseivel menekült Pozsony felé. Ám Géza dux 
nyitrai várnépétől tartván, koronáját a kockázatos 
Vág-átkeléskor elásatta az ivánkai révnél. Többé 
visszatérni érte már nem tudván, a Monomachosz-
korona ott pihent, 1860-ban történt véletlenszerű 
megtaláltáig.22 

Ha Géza kapott is új bizáncia koronát, VII. Ger-
gely mégsem mulasztá el nyomatékkal jelezni, hogy a 
magyar uralkodó törvényes diadémja csakis amaz, 
amelyet 1046 óta a Vatikán Szent Péter bazilikája 
őriz.23 E fenyegető pápai magatartás Gézát politikai-
lag végképp Bizánchoz sodorta. Családilag is arrafelé 
tájékozódott. A megözvegyült dux - most már király 
- , Konstantinápolyból nyert új feleséget, az anatóliai 
hadparancsnok, majd 1078-ban császárrá lett, 
Nikeforosz Botoneiatész unokahúgát, Szynadénosz 
Theodul leányát.24 Ővele érkezhetett - talán 1074-
ben? - az új korona is, a szebasztoszi rangkoronát ki-
rályi diadémmal helyettesítendő. így vált lehetővé -
pápától és Salamontól függetlenül - Géza azonnali 
koronázása.25 

Géza dux elhunyt első felesége Loozi Zsófia volt, 
a germán császári ház lotharingiai környezetéből. 
Zsófiát Erich Brandenburg tévesen Vak Almos első 
feleségének tekintette26, amit sem a korrend, sem a 
politikai összefüggések nem indokolnak. E téves be-
sorolás miatt Brandenburg Zsófiát Loozi II. Emmo 
(f l078) leányának véli, akinek azonban inkább nővé-
re lehetett, azaz Giselbert gróf ( f l050 táján) leánya. 
De nem a Brandenburg említette Namuri Liudgard-
tól27, hanem Erlinde de Jodoignétől.28 Ámde Zsófia 
mégsem volt magyar királyné, ha fia mindazonáltal 
királlyá is lett, amit az idevágó korabeli említés és en-
nek kései emlékőrző feljegyzése nyomatékkal hang-
súlyoz.29 A 11. század végén a mondottak másra, 
mint Géza dux első feleségére és királlyá lett fiukra, 
Kálmánra, aligha lehetnének vonatkoztathatók. 

Gézának és Zsófiának lehetett egy idősebb, talán 
korán elhunyt fiuk, hiszen Kálmánt eleve egyházi pá-
lyára szánták, ami az utóbb születettek hagyományos 
sorsa.30 Ha ehhez netán még testi fogyatékosságok is 
járultak - a Krónika szerint Kálmán esetleg sánta, ta-
lán púpos és szőrös, sőt kancsal is lett volna31 - vagyis 
„lovagi idoneitás" szempontjából csökkent értékű. 
Bár elképzelhető, hogy e fizikai hátrányokat, mint 
utólagos ráfogást, az Álmos-ág uralkodói felülkere-
kedését túlzón szolgálni igyekvő krónikások ötlötték? 

Gézának és Zsófiának leányai is voltak.32 Többes-
számú említésük legalábbis kettőt sejtet. Egyikőjük-
höz sem kapcsolódik dinasztikus vonatkozás, vagyis 
mindketten belföldi házasságot köthettek, ami nem-
csak szűkszavú említésüket indokolja, de megfelelt 
apjuk duxi mivoltának is. 

Második bizánci házasságával az ekkor már ural-
kodó Géza tovább bővítette családját. A Szynadéné-

től legalább egy fia és egy leánya születhetett. Ez 
utóbbi a Miskolcz-nembeli Bors ispán anyjává lett, 
míg fiuk, Álmos, a féltestvérével, Kálmánnal végül is 
a megvakíttatásig összekülönbözött herceg, László 
király jóvoltából időlegesen horvát királlyá. 

Vegyük most sorra ezt az eddigi ismereteinknél 
jóval terebélyesebb királyi családot. Loozi Zsófiától 
Gézának talán két - esetleg három? - fia és alkalma-
sint két leánya született, a Szynadénétől pedig továb-
bi két gyermek, azaz Géza királynak hat - esetleg 
hét? - ivadéka maradt, az eddig számontartott kettő-
vel - Kálmánnal és Álmossal - szemben. 

Miként jutunk el ehhez a szaporulathoz? 
Egy, Kálmán világi bátyjaként feltételezett idősb 

fiú léte logikus vélelem. Hazai forrásból léte csak 
közvetve bizonyítható: elhunytával nyílhatott csak 
Kálmánnak reménye az utódlásra. - Az orosz Króni-
ka viszont nagyjából ezidőtájt említ egy talányos „Ist-
ván magyar herceget", aki 1075 táján csernigovi 
Szjatoszláv Jaroszlavics egy névtelen leányát nyerte 
feleségül. Ennyi az orosz híradás.33 Talán vélelmez-
hető lenne ez az István mint Géza és Zsófia feltétele-
zett elsőszülöttje?34 Egy névtelen másodszülöttre vi-
szont egy Krónika-hely többes száma enged követ-
keztetni. 

Ha Mantilius és Butkens kései híradása csakis 
Zsófiára és királlyá lett Kálmán fiára vonatkoztatha-
tó, említés történik ugyanitt egy leánygyermekről is: 
et ducissam de Huy35, ami azonban csak a magyar in-
formációt félreértő Albericus „flamand fedítéséből" 
adódhatott, de legalább egy felnőtt leány létét két-
ségtelenné teszi. 

Ezzel szemben, az általunk javasolt két nővér egyike 
- alkalmasint az idősebbik - ama sokat vitatott Zsófia 
lehetett, akit Hont-Pázmány nembeli Lampert ispán 
nyert feleségül. 

E Zsófia körül temérdek szakmai bonyodalom tá-
madt, amely végülis abban csúcsosodott, hogy Lam-
pert neje „Szent László király ismeretlen nevű nővé-
re" volt.36 Ebből mindössze annyi lehet valószínű, 
hogy Zsófiát nyilván László király házasította ki, mi-
ként példásan gondoskodott Géza többi árvájáról is. 
Fölös tehát Lampertnak két nejet tulajdonítani: „Szt. 
László ismeretlen nevű nővérét", és egy „ismeretlen 
eredetű Zsófiát". Maga a keresztnév sem magyar ha-
gyományú, és kézenfekvőbb, hogy Lampert neje 
édesanyjáét, Loozi Zsófiáét viselte. 

Említsük még a korrendi besorolást is. Lampert 
nejéről Zsófiáról a bozóki apátság 1135 évi birtok-
összeírásában hivatkozott, 1125 táján kelt, de elve-
szett bozóki alapítólevél tudósít.37 Maga Lampert 
1132-ben vesztette tragikusan életét.38 Ha „ismeret-
len Árpád-házi neje" valóban László király nővére 
lett volna, úgy életkorának I. Béla gyermekeiéhez 
kellene igazodnia. Ezeknek halála, illetve végső emlí-
tése 1077 és 1095 közötti. így egy 1130 tájáig élő csa-
ládtag nem nővérük, de sokkal inkább unokahúguk 
lehetett. Hogy az 1125 táján társalapítóként említett 
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Lampert fia Miklós Zsófiának gyermeke volt-é, nyílt 
kérdés marad. De talán anyja volt Zsófia az 1132-ben 
már néhai Benynnek? Elégedjünk meg azzal, hogy 
Lampert ispán neje minden jel szerint nem László ki-
rály nővére, hanem elárvult unokahúga volt, akit ki-
rályi nagybátyja házasított ki, a néhai apja által 1075-
ben alapított Garamszentbenedek környékén juttatva 
neki birtokot, ahol tulajdon monostorukat férjével 
együtt 1125 táján alapították. Férje az ugyané vidé-
ken szállásbirtokos Hont-Pázmányokhoz tartozó Lam-
pert, akinek nemzetsége a nyitrai dukátus hadászati 
körletébe tartozott. Mindezt a korrend és a névtan 
valószínűsíti és ekként pontosíthatta az elveszett 
1125 körüli bozóki alapítólevelük is. Az 1135 évi bir-
tokösszeíró már csak arra emlékezett, hogy Zsófiát 
László király házasította össze Lamperttel. így tette 
meg a király nővérének annak unokahúgát. Szokvá-
nyos proszopográfiai elvétés. 

Kálmán király másik nőtestvére, Géza és Loozi 
Zsófia ifjabbik leánya, lehetett anyja annak az Iván-
nak, aki a Miskolcz-nembeli Bors ispánnal kettesben 
1130-ban trónigénnyel lépett fel II. István utódlására. 
Bors és Iván nem voltak testvérek, de együtt óhajtot-
tak volna királykodni. Az elégedetlenek meg is vá-
lasztották őket: in regem electi, - és nem in reges! talán 
a hajdani kettős királyság hagyományának felújító 
ábrándjaként?39 Am II. István eréllyel reagált: Iván-
nak fejét vétette, Borsot pedig Bizáncba száműzet-
te.40 A különböző fokozatú kettős megtorlás nem 
volt ötletszerű, amire Bors ispán esetének sorra ke-
rültén még visszatérünk. - A már régebben Bizáncba 
menekített Álmos megvakított Béla fiának pécsvára-
di rejtezkedéséről II. István ekkor még nem tudván, 
tulajdon nővérének, Zsófiának Saul fiát jelölte utód-
jaként.41 Saul is belföldi Árpád-házasság sarja: Kál-
mán király Zsófia leányának férjét abban a hasonne-
vű bihari ispánban vélelmezhetnék, aki a Berettyót 
keresztező hadi úton hidat veretett a róla elnevezett 
Sálhidánál.42 Nemzetségi hovatartozásáról nem ma-
radt tudomás, de talán a Bihar-vidéken ősfoglaló 
Ákos-nemhez tartozhatott?43 Visszatérve az 1130-
ban Borssal együtt felzendült Ivánhoz, megengedhe-
tő annak vélelme, hogy Lamperthez hasonlón szin-
túgy a Hont-Pázmány nemhez tartozott, nevezetesen 
nyitrai főágához, amelyben az Iváncs és Ivánka név 
sorozatosan előfordul, azaz a Forgách-ághoz.44 E 
nemzetséget szoros hadrendi kapocs fűzhette Géza 
dukátusához és águknak feltételezett 11. századvégi 
őse amaz Ivánka lehetett, akinek nevét a Vág-átkelés 
ivánkai réve is őrzi. Wertner is említi a nyitrai várnép 
egy Ivánka nevű tagját, Géza dux bizalmasát, akit 
1073-ban hadsegélyért küldött a Lengyelországban 
járó László után.45 A Forgách-ág folyamatos leszár-
mazása 1226-tól indul, az akkor már néhai Iváncsnak 
fiával, Ivánkával. Három nemzedéknyi távolság lenne 
ez az Árpád-házi anyától származott Ivántól. 

Térjünk át Géza királynak a Szynadénétől szüle-
tett két gyermekére. Leányuk férje lehetett az Iván-

nal együtt trónigénylőként fellépő Miskolcz-nembeli 
Bors ispán apja.46 A közösen zendülő unokatestvérek 
különböztetett büntetése során Ivánt halál, Borsot 
pedig száműzetés sújtotta. II. István nyilván nem 
óhajtott újabb feszültséget Bizánccal, hiszen apja 
unokahúgának, „Piroskának" férje, Komnenosz II. 
János császár, amúgyis sanda gyanúval szemlélte. 
Szynadéné unokájával ezért kíméletesebben bánt, 
mint Loozi Zsófiáéval. 

Álljunk itt meg egy kitérő szóra Piroska kereszt-
nevénél. Kétségtelen, hogy László király és második 
feleségének, Rheinfeldeni Adelhaidnak leánya volt, 
valamint hogy unokafivére, Kálmán király házasította 
ki Bizáncban. Talányos marad neve. Piroskának alig-
ha keresztelhették, bár kétségkívül így nevezték, ami-
ről a Krónika is tanúskodik.47 Császárnévá lettekor 
vette fel az ünnepélyes Eiréné nevet48, hogy végül is 
apácaként mint Xéné - az Idegen - végezze életét.49 

- Mire céloz hát a „Piroska" név? - A Hagia Sophia 
székesegyház török falazása alól előkerült pompás 
mozaik-képe ad erre választ: vörhenyes szőke hajko-
ronájára, anyjának germán örökségére.50 Nyilván 
már kislány korában is feltűnhetett a sötét hajszínhez 
szokott magyar udvarnépnek, amely mint a „kis pi-
rost" - a piroshajú Piroskát - becézhette. Ez a ked-
veskedő névforma kísérte el Bizáncba. Hogy valós 
keresztneve mi lehetett? Erre nincsen se bizonyíték, 
sem cáfolat; csak proszopográfiai vélelem, esetleg őt 
is Adelhaidnak keresztelték, mint édesanyját? 

Térjünk vissza az 1130-ban zendülő Bors ispán 
Árpád-házi anyjához. Iván unokatestvérétől eltérőn, 
a dinasztikus atyafiság itt dokumentálható. Hasonne-
vű unokájának tiszteletére alapította annak fia, a 
Miskolcz-nembeli Domokos bán, 1194-ben a Sopron-
megyei Borsmonostorát. Az ezzel kapcsolatos birtok-
cseréket megerősítő III. Béla király Domokost dilec-
tus cognatuskéni említi.51 Domokosnak úgyszintén 
Bors nevű fiát pedig Béla ifjabb király, illette 1224-
ben a cognatus noster megjelöléssel.52 

Nyilvánvaló, hogy az atyafiság sem III. Béla anyja, 
a kijevi Eufrozina, sem nagyanyja, a szerb Ilona, ré-
vén nem adódhatott, miért is a dédapáig, Álmos her-
cegig kell visszamennünk> Ennek édes nővére lehe-
tett az 1130-ban fellépő Bors ispán anyja: I. Géza és 
Szynadéné leánya.53 

Marad utolsóként maga Álmos herceg, Géza ki-
rálynak a Szynadénétől született hatodik - vagy hete-
dik? - gyermeke. Atyja halálakor aligha lehetett több 
öt-hat évesnél, miért is szintúgy nagybátyjának, Lász-
ló királynak gyámkodása alá került, aki alig 18 éve-
sen a hódoltatott Horvátország királyává tette meg és 
1091-ben alkalmasint trónutódjának is tekintette.54 

Géza túlélő idősebb fia, a kánoni korhatárt betöltött 
Kálmán, ekkor már váradi püspök, errefele Lengyel-
országba menekült.55 

Miért, miért nem, László király uralkodásának 
utolsó esztendejében változtatott e renden: 1095-ben 
Kálmánt jelölte utódaként.56 Talán az országos érdek 
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józan felmérése vezethette e döntésre? Álmos han-
gulatilag befolyásolható, változékony természetével 
nem bizonyult szerencsés horvát királynak. A nép-
hangulat Svacic Péter mellé szegődött, akit végül is a 
már királlyá lett Kálmán küzdött le 1097-ben, a 
Gvozd hegységben Petrova Goránál nyert csatában. 
Almosnak be kellett hát érnie a duxi méltósággal.57 

Ekkor kezdett tájékozódni a császári környezet felé 
és kötötte talán első, német házasságát? Ennek létét 
Brandenburg is megsejtette, de rossz helyre illesztet-
te.58 Pontos tudósítás csak Álmos második feleségé-
ről maradt, az 1104-ben - úgy 30 évesen - nőül vett 
novgorodi Predszlava Szjatopolkováról,59 Béla fiuk 
anyjáról. Mégsem valószínű, hogy Álmos két germán 
keresztnevű leánya - Adelhaid és Hedvig - orosz 
anyától született volna, és névadásuk Álmos anyjá-
nak bizánci hagyományaihoz sem kapcsolható. 

Álmos továbbra sem szűnt meg bátyja ellen fon-
dorkodni, kiváltképp midőn Kálmánt 1102-ben 
Tengerfejérvárott horvát és dalmát királlyá koronáz-
ták. így 1106-ban lengyel segítséggel támadt Kálmán 
ellen, mire fel a király 1107-ben megfosztotta duká-
tusától.60 Egy bűnbánónak mondott jeruzsálemi za-
rándokút után Almos 1108-ban ismét német segítség-
hez folyamodott.61 Végülis 1115 táján szított újabb 

összeesküvésekor a fia utódlását féltő, egészségében 
megrendült Kálmán Almost gyermekfiával, Bélával 
együtt megvakíttatta, dukátusi székhelyét, Nyitrát pe-
dig püspökséggé tette. Álmost utóbb hívei Bizáncba 
menekítették62, II. János császár védőszárnya alá, hol 
is makedóniai visszavonultságban Konsztantinosz né-
ven 1129-ben halt meg, esetleg szeptember 1-én.63 

Nem élhette így meg fiának trónraléptét, aki apjának 
földi maradványait 1137-ben kegyelettel hazahozatta 
és Székesfejérvárott helyezte örök nyugalomra. 

Ekként zárul az Árpád-háznak 11. századvégi, je-
lentősen bővült családtörténete. Nemcsak személyek-
kel, hanem belföldi házassági kapcsolatokkal is gya-
rapodott, a Hont-Pázmány, a Miskolcz és talán az 
Ákos-nemmel. - Hogy mindez még további kutatást 
igényel, kétségtelen. Hogy alkalmasint még számos 
részletében helyesbítendő, az sincsen kizárva. Hogy 
tovább bővíthető-e, a netán felbukkanó újabb adatok 
függvénye. 

Vélelmeink mindenképp új utakra terelik I. Géza 
király családi állagának felmérését. Összegzésül áll-
jon itt mind e feltevésekkel bővült Árpád-házi család-
fa. 

Vajay Szabolcs 
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nicon, c. IV. 38, Monumenta Germaniae historica, Scriptores, III. 
798. 

15 Korabeli ábrázolása az 1031-ben elkészült koronázási palást 
István király medaillonján. Formailag azonos a szintén ezidőben 
készült lengyel királyi koronával, vö. Györffy György: Mikor készül-
hetett a szentkorona? „Elet és Tudomány", Bp., 1971. 58-60, és 
Vajay Szabolcs: Az Árpádkor uralmi szimbolikája. Memoria Sae-
culorum Hungáriáé, Bp., 1974, 341. 

16 Bárányné Oberschall Magda: Konstantinos Monomachos 
császár koronája. Bp., 1937. (a továbbiakban: Bárányné Ober-
schall Magda i. m.) 
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17 Endre király és Kijevi Anasztázia házasságának időpontját 
az orosz források 1050 tájára, míg a magyar kutatás az 1039 évre 
teszi. Adódik ez Endre két házasságának elvegyítéséből. Mind-
kettő I. Jaroszláv Vladimirovics nagyfejedelem politikai műve. Az 
elsőben az udvarába fogadott, száműzött és megkeresztelt Endrét 
egy német rokonleánnyal, a másodikban a trónját visszaszerzett, 
megözvegyült királyt saját leányával házasította össze, vö. Julius 
Forssman: Die Beziehungen altrussischer Fürstengeschlechter zu 
Westeuropa. Bern, 1970, (a továbbiakban Foreman: i. m.) 119-
121, 137-138 és I D, XXI F táblák, valamint Vajay: Még egy... 18., 
és 21.jegyz. 

18 A koronázás leírását lásd Bartoniek Emma: A magyar ki-
rálykoronázások története. Bp., 1939, 34-35. Bartoniek helyesen 
pontosítja a szertartás ordoját, amely a II. Ethelred-féle angol-
szász formulát követi. Valószínűleg az akkor Magyarországon tar-
tózkodó Eduard, angol trónkövetelő - Endre király első házasság-
beli sógorának - útmutatása nyomán. Nem tér ki azonban a cere-
mónia során használt koronára. Ez, más korona híján, csakis a 
Konsztantinosz Monomachosz adományozta diadém lehetett. 

A „várkonyi jelenet" leírására, vö. Chron. c. 144, Script. I. 
422-423. 

2(1 A stemmatogyrion tipológiai meghatározását lásd Vajay: 
i. m. 314. Megfelel ez a Szent Korona görög abroncsának, amely 
azonban nem Géza szebasztoszi diadémjából készült, hanem a bi-
zánci trónörökös korában - mint Alexiosz - a deszpotész címmel 
járó ugyanilyen típusú diadém viselésére jogosult III. Béla király 
stemmatogyrionjából. A tipológiára vonatkozón lásd Pilz, Elisa-
beth: Kamelaukion et mitra. Insignes byzantins impériaux et ecc-
lésiastiques. Uppsala, 1977, 33. 

21 A kemeji csatavesztésről a Krónika emlékezik meg, vö. 
Chron.c. 118, Script. I. 385, míg a mogyoródi győzelemről u. o. c. 
121, Script. I. 388-391. 

2 2 A korona felleléséről, vö. Bárányné Oberschall Magda: i. m. A 
széthullott koronát az őszi szántás során vetette ki az eke a földből. 

2 3 A figyelmeztetés Salamonnak szól ugyan, de Gézára ha-
sonmód érvényes.- Henricuspie memorie imperátor ( = III. Henrik) ad 
honorem Sancti Petri regmim illud expugnans, victo rege (sc. Aba) et 
facta victoria ad corpus Beati Petri lanceam coronamque (sc. Stephani 
regis) transmisit et pro gloria triumphi sui illuc regni direxit insignia, vö. 
VII. Gergely pápa 1074. október 28-án kelt levele, Györffy: Dipl. 
hung, antiquissima. i. m. (vö. 7. jegyz.), N° 68, 194-195. Az István ki-
rálynak küldött és III. Henrik által Rómába visszaküldött koronát és 
lándzsát a Szt. Péter bazilika Szt. Veronika kapujára függesztve 
őrizték, ahol 1693-ban még megvolt. Egy átépítés során tűnt el, nyom-
talanul, vö. Joannis Ciampini: De sacris aedificiis a Constantine 
Magno constructis synopsis historica. Roma, 1693, c. IV, 126, és 
Vajay: Uralmi szimbolika, i. m. (vö. 15. jegyz.) 342-343. 

2 4 A kisázsiai görög elithez számító Nikeforosz Botoneiatész 
anatóliai hadparancsnok volt Nikeiában, amikor a VII. Mihály 
császár ellen felzendült. Konstantinápoly népe őt éltette új csá-
szárként. A pátriárka 1078. március 24-én koronázta. Ismeretlen 
nevű nővére Szynadénosz Theodul felesége volt és leányuk - „a 
Szynadéna" - lett már korábban Géza szebasztosz második felesé-
gének kiszemelve, majd magyar királynévá. Nikeforosz császári hatal-
mát 1081. április 1-én Alexiosz Komnenosznak engedte át, vérontás 
nélkül, maga pedig a Peribleptosz kolostor magányába vonult, vö. 
Ostrogorsky, Georges: Geschichte des byzantinischen Staates. Mün-
chen, 1953, 287-289, és Varzos, Konstantinos: Hé genealógia tón 
Komnénón. I. Thessaloniki, 1984, ahol Botoneiatész családfa 128. old. 
és Synadenos családfa 672. old. Mindkét család az Anatóliában nagy-
birtokos és ügyintéző bizánci elithez tartozott. 

25 Porro duces Geysa et Ladizlaus cum exercitu Albam veniunt... 
Tunc Geysa dux magnus compellentibus Hungaris coronam regni sus-
cepit, vö. Chron.c. 124, Script.I. 394. 

26 Brandenburg, Erich:) Die Nachkommen Karls des Grossen. 
Leipzig, 1935, (a továbbiakban Brandenburg: i. m. 11 (X. Gen. N° 81) 
és 70 (XI. Gen. N°161), továbbá 101. jegyzet, amely szerint ezen 
összefüggés jelenkori javaslója Hofmeister, Adolf: Die Ahnentafeln 
der Markgrafen von Brandenburg. 1920, Tafel 47. - A kérdést tisztá-

zón összegezi Szabolcs de Vajay: Byzantinische Prinzessinnen in 
Ungarn. Ungarn Jahrbuch X, München, 1979,17 és 6. jegyz. 

2 7 Brandenburg: i. m. 11 (IX. Gen. N°72) . 
28 Vö. Europäische Stammtafeln. Stammtafeln zur Geschichte 

der europäischen Staaten. Neue Folge, ed. Detlev, Schwennicke. 
VI. Marburg, 1978, 60. tábla. - Erlinde (rede: Herlindis) anyja, 
Alpaide de Hougaerde révén IV. Együgyű Károly nyugati f rank ki-
rály (898-923) egy természetes leányának leszármazottja volt, ami 
Loozi Zsófiát is a Nagy Károly utódok közé sorolná. Ez azonban 
már aligha lehett élő tudat. Jodoigne brabanti hűbére a Saint-
Trond bencés apátság kegyuraságát is jelentette, vö. Léon, 
Vanderkindere: La formation territoriale des principautés belges 
au moyen âge. II, Bruxelles, 1902, (a továbbiakban Vanderkinde-
re: i. m.) 148-149. 

29 Ista Sophia (sc. ducissa in Hungaria) genuit Regem de Hun-
garia et ducissam de Hui. Ekként említve két XVIII. századi mű-
ben, vö. I. Mantelius: Históriáé Lossensis Libri X, Lüttlich, 1717, 
50 és Charles Butkens: Trophées du duché de Brabant, suppl. Den 
Haag, 1726, II. 49-62. - A jeles Árpád-kutató, Wertner, e kései tu-
dósításokat kétkedőn fogadja, vö. Wertner Mór: Az Árpádok csalá-
di története. Nagybecskerek, 1892, (a továbbiakban: Wertner: 
i. m.) 592. Elmulasztotta azonban idézni az egykori közös forrást. 
Az információ szó szerint előfordul Aubry de Trois-Fontaines-nak 
a 13. század elején lejegyzett Krónikájában, amikor még élő tudat 
lehetett, vö. Alberici monachi Trium Fontium Chronicon, Monu-
menta Germainae historica. Scriptores, XXIII, 851. 

-1" Hogy Kálmánnak volt világi bátyja, arra a Krónika maga is 
céloz, egyházi fogadalmának pápai feloldozása kapcsán, vö. Iste 
Colomannus ... fuit episcopus Waradiensis, sed quia fratres, quos 
habebat, morte sunt preventi, ideo summo pontifice cum eo dis-
pensante regnare compellitur, vö. Chron.c. 152, Script. I. 432. - Az 
itt használt többesszám - fratres - még azt a vélelmet is megenged-
né, hogy Gézának és Loozi Zsófiának esetleg két korán elhalt fiút 
tulajdonítsunk, vagyis Kálmán talán harmadszülöttjük volt? 

31 Erat namque habita corporis contemptibilis, sed astututs et 
docilis, ispidus, pilosus, luscus, gibosus, claudus et blesus, vö. Chron. 
c. 143, Script. 1.421. 

32 Dux autem Geysa genuit Colomannum et Almum ac filias, vö. 
Chron. c. 100, Script.I. 365, - Zsófia és Géza házasságát Kerbl 1062-
re teszi, amikor Béla király fia a császári udvarban tartózkodott, ta-
lán mint túsz? vö. KerbL- Byzantinische Prinzessinnen, i m. (vö. 13. 
jegyz.) 14. Gézának ezt a német útját a Krónika nem említi. 

3 3 Vö. Frossman: i. m. 138 ad 13 és V. tábla B, míg N. de, Baum-
garten: Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides russes du 
X e au XIIIe siècle. Roma, 1927, a IV. tábla (18. old.) megfelelő he-
lyén még nem említi (a továbbiakban: Baumgarten: i. m.). 

3 4 Az István név az országalapító királyra utal, aki már szent-
ség hírében állhatott. Géza elsőszülöttje atyja halálakor amolyan 
15 éves lehetett. A Salamon-tapasztalaton okult ország így többre 
tarthatta a harcedzett László utódlását egy újabb gyermek-uralom-
nál. A szeniorátusi rend győzelme a primogenitúra felett. 

3 5 Huy a Meuse-menti hajdani Hesbayeban a pagus Cond-
rustensis része, sosem volt hercegség. Ha utóbb grófsággá lett is, a 
11. század végén még csak váruraság („Vogtei"), vö. Vander-
kindere: i. m. II. 213-221. 

. 36 Azért „ismeretlen nevű", mert Gézának és Lászlónak való-
ban volt egy Zsófia nevű nővére, aki elébb Weimari Ulrik, majd 
Billung Magnus száz herceg jól dokumentált felesége, vö. Wert-
ner: Az Árpádok, i. m. (vö. 29. jegyz.), 144-156, N° 29, és Karácso-
nyi János: A magyar nemzetségek a XIV. század közepéig. II. Bp., 
1901, 184-185. (a továbbiakban Karácsonyi i. m.). 

3 7 Vö. Szentpétery Imre: Az Árpád-házi királyok okleveleinek, 
kritikai jegyzéke. Bp., 1923, 21, N°59. 

3 8 Karácsonyi: i. m. II. 185. 
39 Bors vero comes et Iwan inani spe ducti a traditoribus in re-

gem electi sunt, vö. Chron.c. 158, Script.I. 444. 
40 Cum autem Deo volente rex (sc. Stephanus) convaluisset, 

Iuani caput decollavit, Bors vero comitem turpiter de curia reiecit in 
Greciam, vö. Chron.c. 158, Script.I. 444. 
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41 Coniuraverat regnum ut post regem filius sororis sue Sophie, 
nomine Saul regnaret, vö. Chron. c. 158, Script. I. 444. 

42 Györffy György: Az Árpádkori Magyarország történeti föld-
rajza. I. Bp., 1963, Biharvármegye 658, Sálhida (Saulhyda). 

4 3 Györffy csak az Ákos és a Barsa nemzetséget tartja bihari 
ősfoglalónak, uo. 573. A Berettyó mentén az Ákost, amelyet ve-
zérkori kapcsolat is fűzhetett már az Árpádokhoz. Erre vallana az 
éppen bihari águkon feltűnő, fejedelmi utalású Álmos név elő-
fordulása. - Nem áll tehát helyt Domanovszky javaslata, aki Sault 
is a Hont-Pázmány nemzetséghez kívánná sorolni, vö. Chron. c. 
158, Script.I. 444, lapalji kiadói jegyzet. 

4 4 Karácsonyi: i. m. II. 204-206. 
45 Wertner: Az Árpádok, i. m. 175. 
4 6 Talán a Miskolc melletti (Görömböly-)Tapolcán Szt. Péter 

tiszteletére emelt nemzetségi monostoruk alapítója?, vö. Karácso-
nyi: Nemzetségek, i. m. II. 364. 

47 Imperatrix Constantinopolitana, filia regis Ladizlai nomine 
Pyrisk nunciavit regi Stephano, vö. Chron. c. 156, Scripí.I. 439. 

4 8
 ÈTÙ7X0CVE yáp Síi PaoïXàÇ IaxxvvriÇ Etpijvriv t r |V BÀa.-

SiXaßou raiSa yuvaiica -yajiEtriv rj5t| 7œ7toiri|iévoÇ (Iohannés Kinna-
mos), c. I. 4, Patrologiae cursus completus. Series Graeca, ed.abbé 
Jacques-Paul Migne, c. I. 4, t. CXXXIII, Paris, 1877,323. 

4 9 Elhunyt 1134. augusztus 13-án az anatóliai Bythiniában, 
ahová hadjáratra indult férjét követte. Halálos ágyán vette fel az 
apáca-fátylat és a Xéné egyházi nevet. Az általa alapított konstan-
tinápolyi Pantokratór monostorba temették. Az orthodox egyház 
utóbb szentjei közé sorolta, vö. Moravcsik Gyula: Szent László leá-
nya és a bizánci Pantokratór monostor. Bp., 1923,10-11. 

5 0 A mozaik-kép feltárója Whittemore, Thomas: The Mosaics 
of Haghia Sophia at Istanbul. Third preliminary report, 1935-
1938, The Imperial Portraits of the South Gallery, Oxford, 1942. 

51 Wenzel Gusztáv: Árpádkori új okmánytár. XI. Bp., 1873, 5 6 -
57, N° 37. 

52 Fejér, Georgius: Codex Diplomaticus Hungáriáé ecclesisti-
cus ac civilis. Budae, 1829, III / l , 457. 

5 3 Fér je pedig esetleg a nemzetség Tapolcán emelt monosto-
rának alapítója?, vö.feljebb, 46. jegyz 

54 Beatus autemLadizlaus sic ordinavit, út post ipsum Almus reg-
naret, vö. Chron. c. 140, Script. I. 420. 

5 5 Ezek szerint bátyja, István herceg (vö. 34. jegyz.) ekkor már 
nem élt és László választása az egyházi rendű Kálmánt mellőzve 
eshetett Álmosra. 

56 Colomannus itaque filius regis Geyce de Polonia festinanter 
rediit et coronatus est, vö. Chron. c. 142, Script.I. 420. 

57 Duci Almus ducatum plenarie concessit, vö. Chron. c. 142, 
Script.I. 421. 

Ld feljebb (vö. 26. jegyz.), az ott kifejtett error in persona 
terhelésével. 

5 9 II. Szvjatopolk Izjaszlavics, Novgorod és Turov fejedelmé-
nek (1093-1113), ismeretlen első házasságából született leánya, 
vö. Baumgarten: i. m. (vö. 33. jegyz.) 10 és II. tábla, N° 14, és 
Forssman: i. m. 137 N° 9 és IV. tábla C. 

6(1 Vö. Makk: Magyarország, i. m. (vö. 6. jegyz.) 88. 
61 Et fugit iterum ad Pataves (= Passau) regis Teotonicorum 

auxilium imploraturus, vö. Chron.c. 148, Script.I. 429. 
6 2 Már II. István uralkodása idején, 1116 után: Quamvis fuisset 

obcecatus, tamen mortem timens de rege Stephano fugierit in Gre-
ciam, vö.Chron.c. 157, Script.I. 442. 

6 3 Az admonti halotti jegyzék bejegyzése szerint: Kai. Sept. 
(obiit) Almus dux, vö. Necrologium Admontense. In MGH, Nec-
rologia II. Berlin, 1890, 302. 



I. Géza király leszármazottai 

l-től: 
(ISTVÁN?) 
1090 néhai ? 
Novgorodi 
Szjatoszlav 

Jaroszlavics és 
Dietmarscheni 

Kilikia ismeretlen 
nevű 

leánya 
t 

l - tő l : esetleg még egy f iú? 
1090 néhai 

l-től: KALMAN, a Könyves 
(=Olvasott , Bölcs) "1068 táján, 11116 febr. 

3. , tem. Székesfejárvár 
1090-1093 váradi püspök, 1095 király 

1102 Horvát-Dalmát király 
œ I 1097 tavasz HAUTEVILLEI FELICIA 

(görög nevén Eleutheria), 
I. Rogér, Szicíla és Kalábria grófja és 

2. felesége Evreuxi Ehremburga leánya, 

t l l l O tá ján 
OD II 1112 nyarán R U R I K EUFÉMIA 

Vladimirovna, "1094 után, t l l 3 9 . ápr. 4. 
II. Vladimir Svevolodevics Monomachosz 

susdali fejedelem, 
majd kievi nagyfejedelem és ismeretlen 2. 

nejének leánya; 1114 házasságtörés 
gyanújával várandósan eltaszítva; leánya 

visszatér Kijevbe 

l-től; 
Zsófia, 1135 néhai 

1125 táján alapítja férjével a 
bozóki Szt. István apátságot 

co HONT-PÁZMÁNY nembeli 
L A M P E R T ispán 

tArad, Ung megye, 1132. 

Talán? 
BENY (Bény?) 

1132 néhai 
t 

l-től: 
ZSÓFIA, '1098/99 

oo 1112 táján 
(Ákos-nembeli?) 

SAUL bihari ispán, 
a Berettyó-híd 

építtetője 

l-től: 
II. ISTVÁN 

*1101,1116 király, koronázva 
Székesfejérvár, t l l 3 1 márc. 1. 

tem. Nagyvárad 
oo I CAPUAI (Cristiania?) 

Robert gróf ( t l 120) és ismeretlen nejének 
leánya; meddőség vádjával meggyilkolva? 

Cb II 1122 táján REGENSBURGI 
A D E L H A I D Rietbergi István, regensburgi 
várnagy és egy iymeretlen Adelhaid lánya, 

Andechsi II. Ot tó ( t l l21) Ambras grófjának 
özvegye; 1131 visszatér Bajorországba, 
tWaldebach ciszterci kolostor, tem. uo. 

l- től: 
LÁSZLÓ 

az előbbinek ikertestvére 
•1101 t l 112 

t 

2-től: 
Na... (ismeretlen nevű leány) 

* 1113, 
1114 anyja magával viszi Kijevbe 

oo VLADIMIRKO 
Volondarovics, , 

1141 Zvenigorod, majd egész 
Halics fejedelme 

+1152 I 

SAUL, *1130 
II. István utódul 

jelöli 
( tArad, 1132)? 

Z S Ó F I A 
oo 1142 

Vohburgi III 
Diepold őrgróf 
t l l 4 6 ápr . 8. 

i 

ISTVÁN 
„magyar gróf ' 
(comes, ispán) 

Konsztantinosz Kalamannosz 
Szebasztosz, 1162-1175 

Kilikia helytartója 



I. GÉZA qui et M A G N U S 
* Lengyelországban, 1045 táján 

1048 hazatér, 1062 apjának követe a császárnál, 1063 dux, 1068 szebasztosz, 
1074 király, t l077 ápr. 28., tem. Vác 

oo 1 1062 L O O Z I ZSÓFIA t l 0 7 0 táján, II. Giselbert gróf 
és Jodoignei Erlinde leánya 

co ii. 1072/73 Na. . . SINADÉNÉ, SynadenosTheodul 
és Botoneiataina Na. . . leánya 

* 1074 királyné, 1077 özvegy, 1080 körül visszatér Bizáncba 

1-től: 
Na. . . (ismeretlen nevű leány) 

oo (HONT-PÁZMÁNY nembeli 
IVÁNKA?) 

1073 Géza hirnöke Lászlóhoz, 
a nemzetség nyitrai ágából 

IVAN t l 130 
utódlási igénnyel lép fel; 

II. István lefejezteti 

Talán tőle a HONT-PAZMANY 
nemzetség nyitrai Forgách ága? 

4 

2-től: 
Na... (ismeretlen nevű leány) 
œ MISKOLCZ-nembeli N.. . 

(talán Bors?) 
a tapolcai Szt. Péter 
monostor alapítói? 

B O R S ispán 
1130 utódlási igénnyel lép 

fel, II. István Bizáncba 
száműzi 

A MISKOLCZ-nemzetség 
borsmonostori ágának ősei 

1 

2-től: 
ÁLMOS, Bizáncban Konstantinos, *1075 táján, tMakedóniában. l 127 

tem. Székesfejérvár, 1137 ápr. 11., 1089-1091 horvát király, 1095 László király 
utódul jelöli, majd Kálmán javára dönt; 1095-1108 dux, 1107/08 Jeruzsálembe 

zarándokol, 1108 alapítja Dömösön az Antiochiai Szt. Margit prépostságot; 
többször lázad Kálmán ellen; 1115 megvakítva Dömösön rejtezkedik, 

1116 után Bizáncba menekítik, ahol Makedóniában él 
oo I Na... , ismeretlen német nő t l 102 táján; császári környezetből? 

oo II 1104 RURIK PREDSZLAVA Szvjatonolkovna, II. Szvjatopluk Izjaszlavics és 
ismeretlen 2. feleségének leánya; 1115 utáni sorsa ismeretlen 

2-től: 
BORISZ, 'Kijev 1114 (v. 15?) 

t a Temesközben (vagy Nándorfejérvárott?), 
1152, Bizáncban 1130 Kalamannosz Panhyperszebasztosz; 

1132, 1146,1151 trónkövetelő lengyel vagy bizánci 
támogatással 

a> 1141/43 ANNA DUKAINA, Konstantinos Sebastos és Na... 
Botoneiataina leánya, 1152 Aréte néven apáca, 

1157 még él 

1-től: 
ADELHAID, *1103 táján, 
tOlmütz, 1140 szept. 15., 
Álmos dux és estleg első, 

német feleségének leánya? 
1137 Álmos temetésére 

hazatér 
co 1122 előtt P R Z E M Y S L 

I. SZOBESZLÁV Ulrik 
1115-23 morva fejedelem, 

1125-1140 cseh herceg 
tArnau, 1140. febr. 14. 

2-től: 
II. Vak BÉLA 

•1108, t l l 4 1 . febr. 12., 
tem. Székesfejérvár 
1115 apjával együtt 

megvakítva; Dömösön majd 
Pécsváradon rejtezik; 

1131 II. István utódul jelöli, 
koronázva 

1131. ápr. 28. 
00 1127 S Z E R B ILONA 

(Jelena), Nemanja 
I. Uros rác despota 

és Anna (Diogenissa?), I. 
Mánuel császár 

unokahugának leánya, 1146 
még életben 

J. 

1 vagy 2-től: 
H E D V I G t l 138 után 

Álmos dux két 
házasságának egyikéből 

œ 1 1 3 2 Babenberg 
Adalbert 

* 1107. febr. 13., t l l 3 8 . 
nov. 9. 

tem. Kjlosterneuburg, 
majd utóbb 

Heiligenkreuz, a passau 
püspökség világi 

birtokainak ügyintézője 
(Vogt). Hedvig 

gyermektelen második 
neje volt 

t 

STEPHANOSZ (István) Kalamannosz, 
1154,1165 harcol Manuel császár magyar hadjárataiban 

a bizánci KALAMANNOI 
család ősei 

igyikük leánya: ANNA KALAMANNÉ, t mint apáca, Anasztázia 
D NEMANJA ISTVÁN, t mint Simon szerzetes, Athos hegy, 1200. febr. 12. 
159 Kelet-Szerbia zsupánja, 1172 egész Szerbia (Raska, Zeta, Dioklea) 
agyzsupánja bizánci hűbérben, 1180 önálló, 1196 lemond és szerzetbe lép 

t 
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KISEBB ROVATOK 
RÖVID TANULMÁNYOK, HOZZÁSZÓLÁSOK 

Egy ígéretes könyvsorozat: Régi magyar családok 

Aki ma gyakrabban kutat a levéltárakban, bizo-
nyára felfigyelt arra, hogy a kutatótermekben rend-
szeresen ott vannak a régi anyakönyvek fölött gör-
nyedő, vagy mikrofilmet nézegető kutatók, akik talán 
személyes érintettként vagy talán bérmunkában, egy-
egy család őseit, leszármazóit keresgélik. A minap a 
borosjenői Kádárok egyik (vélt vagy valós) leszárma-
zója keresett meg kezdeti részkutatási eredményei-
vel. Vállalkozó, aki gyermekeire szándékozik hagyni 
famíliájuk leszármazási táblázatát, mert fontosnak 
tartja, hogy tudják s megismerjék eredetüket, felme-
nőiket. Máskor egy kedves paraszt bácsi kopogott az 
ajtómon, hogy őt mindig érdekelte a családjuk erede-
te, de „eddig nem volt időm utána menni, most már 
ráérek", s hol is kezdjen hozzá. Biztos vagyok benne, 
hogy hasonló eseteket százával tudnának a kollégák 
is felsorolni. 

Az utóbbi időben valóban megnőtt a különböző 
indíttatásból a genealógia iránti érdeklődés, ahogy 
abban is biztos vagyok, hogy a disciplina művelésé-
nek 1945 utáni merev elutasítására, retrográd tudo-
mányként való kezelésére történt, egyfajta össztársa-
dalmi válaszadásról is beszélhetünk. Ősei mindenki-
nek vannak, s mindenkinek joga van felmenői kikuta-
tására. 

A mai genealógiai kutatások egyik szeletének 
közzétételére, a kéziratok gondozására, kiadására 
vállalkozott Pozsonyi József történész, a balmazújvá-
rosi Semsey Andor Múzeum igazgatója. A máig vi-
rágzó történelmi családok történetének megjelenteté-
séről van szó, a Régi magyar családok című sorozat-
ban. Tisztelet és elismerés illeti az ötletgazda főszer-
kesztő Pozsonyi Józsefet, aki felismerte a tudomá-
nyos igényű kutatások ösztönzésének, az elkészült 
kéziratok kiadásának, koordináltságának hiányát! 
Ahogy azt is, hogy ezen famíliák itthon vagy határa-
inkon túl élő mai leszármazóitól, amennyiben nem 
„gyűjtjük" be a náluk lévő pótolhatatlan forrásokat, 
örökre elvesznek a történettudomány számára. Nem 

elhanyagolható szempont az sem, hogy egy-egy me-
gye vagy település (olykor régió) történeti monográ-
fiájának megírásához a kötetek tudományos igényű 
forrásul is szolgálnak; az egyes, meghatározó csalá-
dok történetének konkrét ismerete nélkül, bizony bá-
tor vállalkozás minden ilyen jellegű, szintetizáló ösz-
szegzés. 

A sorozatban eddig megjelent kötetek szerzői az 
adott família történetét kiválóan ismerő történészek. 
Pozsonyi József a múzeumi névadó semsei Semsey 
családról írt, Kisfaludy László történelemtanár saját 
családja, a kisfaludi Kisfaludyak, Dr. Ulrich Attila a 
Jósa András Múzeum történésze a németszőgyéni és 
bánházi Jósák történetét tette közzé, társszerzője Jó-
sa Miklós, ma élő leszármazó. 

A kutatók alapos és szakszerű munkát végeztek: 
levéltárak és parókiák sokaságát keresték fel, kora-
beli iratok százait nézték át, beutazták egy-egy felme-
nő nyomát keresve-kutatva a Dunántúlt és Kelet-
Magyarországot, a ma élő leszármazóktól adatokat, 
írott és tárgyi forrásokat gyűjtöttek. Az esztétikus ki-
vitelű köteteket adat- és szempontgazdagság jellemzi, 
igényesen illusztráltak, számos portrét tárnak elénk 
az adott família jó egynéhány kiemelkedő tagjáról. 
Olykor töredék adatokból, kutatási eredményeik 
nyomán precíz leszármazási táblák készültek. Felvá-
zolták a kutatási problémákat, utalva itt-ott, a forrás-
hiány miatti további kutatások szükségességére. Az 
adott térségben meghatározó családok történetével a 
problémák sokirányú szövevényeit tárják fel, amelyek 
újabb kutatásokra serkentenek. Sokunk nevében gra-
tulálunk a szerzőknek! 

A kötetek szerkesztője Szarvas Márta, kiadja a 
Hajdú-Bihar Megyei Múzeumok Igazgatósága, felelős 
kiadó Vargáné dr. Szathmári Ibolya. 

Előkészületben a Szirmay, a Návay, a Dessewffy, a 
Rátky, a Kállay, a Vay és a Fiáth családok története. 

Lakatos Sarolta 

t 



A 18-19. SZAZADI TESTAMENTUMOK FORRÁSÉRTÉKE1 

Közismert, hogy a 17. századból a háborús pusztí-
tások és az elemi csapások miatt sajnálatosan kevés 
forrás áll rendelkezésünkre. Különösen érvényes ez a 
megállapítás a Duna-Tisza közére, amely talán legin-
kább ki volt téve a hadak járásának, egészen 1711-ig. 
Ami megmenekült a török- és Habsburg-ellenes há-
borúk során, annak számottevő részét a II. világhá-
ború pusztította el. Kecskemét is ekkor vesztette el a 
16. századig visszanyúló jegyzőkönyveit, céhleveleit 
és zárt levéltárának anyagát. Ezért érthetően felérté-
kelődtek azok az ebből az időszakból származó forrá-
sok, amelyek megmenekültek. 

Közismert az is, hogy a királyi városok és a na-
gyobb mezővárosok egyik legjelentősebb forrását, a 
végrendeleteket sorra publikálták már egyes levéltá-
rak.2 Kecskemét és a megye sajnos e téren elmaradt. 
E fontos forrás publikálásának hiánya miatt a temati-
kus feldolgozásokat végző más településeken élő ku-
tatók csak ritkán tudnak az itteni levéltári anyagban 
elmélyülten kutatni. Pedig mennyiségileg is figyelem-
re méltó az itt felhalmozott adatok összessége. 

Egy korszak vagy egy térség múltjának alapos fel-
tárásához minden rendelkezésre álló forrást fel kell 
használni, a testamentumokat is. Forrásértéküket nö-
veli, hogy az élet igen sok területét érintik. Ez a for-
rástípus az egyik legsokoldalúbban képes vallani ko-
ráról és a testálókról egyaránt. Mindenekelőtt a va-
gyoni állapotok változásairól nyújt mindennél hitele-
sebb képet. Az élettől való búcsúzás előtt ugyanis 
nemcsak a távozó érdeke volt, hogy valós képet adjon 
anyagi viszonyairól, hanem az örökösök, az adósok, a 
hitelezők, a városi közigazgatás és a földesúr érdeke 
is. A jogi formulák, a szokásjog és a bevett formasá-
gok egyaránt segítették a rendelkezések csaknem 
maradéktalan érvényesülését. A testamentumokban 
egy-egy személyiség, egy-egy kiemelkedő vagy csak 
igen szerény egzisztenciával rendelkező értelmiségi, 
polgár, gazda vagy zsellér tett - sokszor formálisan -
vallomást életútjáról, eredményeiről vagy kudarcai-
ról. Ily módon olyan, szinte intim részletekre, családi 
és személyes jellegzetességekre hívják fel a kutató fi-
gyelmét, amilyenekre talán egyetlen más forrástípus 
sem képes. A rendelkezők egykori ruházatára, búto-

raira, lakásainak méretére, jellegére, vagyoni állapo-
tára, kedvenc ékszereire, termelési és személyi eszkö-
zeire, könyveire, hangszereire vonatkozó pontos adat 
révén, nemcsak a néprajz, nemcsak a gazdaság- és 
társadalomtörténet területéről találunk igen sok ér-
dekes részletet, hanem a korszellem, a megismétel-
hetetlen egyéniség, a személyiség kort idéző tulaj-
donságai is megfoghatókká válnak. Különösen fontos 
adatok gyűjthetők össze a különféle hagyományok 
módosulásáról, a temetkezésre, a halotti torra, a la-
kodalmakra szánt költségekről, az árvagondozásról, a 
szegénygondozásról. 

Mivel az örökbe hagyott vagyonok számottevően 
bővültek, jelentős számban készültek olyan végren-
deletek, amelyek egy-egy tömörített családtörténet-
nek is megfelelnek. Az ilyen testamentumok forrás-
értéke érthetően lényegesen nagyobb, adatbázisa 
sokkal gazdagabb, mint a „szabványos" végzéseké. 
Tanulmányozásukkal nem egy esetben követhetjük 
nyomon generációk vagyoni gyarapodását (pl. a kecs-
keméti Bozsó, Antal, Ladányi, Szekeres, Ferenczy 
vagy a Dömötör famíliáét).3 

A helyi végrendeletek sora igazolja, hogy kisebb 
összegek kölcsönzésére többen is vállalkoztak. Ugyanis 
hitelt felvenni, a pénzintézetek teljes hiányában, ne-
héz volt, de a 19. század elején szervezett takarék-
pénztárak se tudták kielégíteni a rendkívüli igénye-
ket. A mind több helyen szerveződő temetkezési egy-
letek is csak csekély tőkét voltak képesek összegyűj-
teni. Éppen ezért a magánjellegű kölcsönzés a helyi 
hitelezés egyik legfőbb forrása volt.4 

A mezővárosokban a 17. századtól, a hódoltság év-
tizedeiben is, a városi tanács látta el a végrendelkezés-
sel kapcsolatos feladatokat. Bár az ezek formába önté-
sével foglalkozó ránk maradt legkorábbi statútum csak 
a 18. század derekáról való, a legelső testamentumok 
hitelesítői között többször is választott tisztséget vise-
lők neve található, ami kétségtelenné teszi, hogy a ta-
nács régtől fogva törekedett a saját, jogilag képzett 
embereit igénybe venni, és kivételesnek mondható az 
alkalmi tanúk előtt végbement testálás. Nem szólva ar-
ról, hogy a legrégibb végrendelkezések is kizárólag a 
városi tanács levéltárában gyűltek össze. 



Valószínű, hogy a jogbiztonság megerősítése végett 
vált szükségessé az az 1756-ban született döntés, hogy 
a végrendeletek a város főbírája által rendelt és kül-
dött becsületes és írástudó emberek előtt készüljenek, 
és általuk is legyenek a város jegyzőkönyvébe beírva.5 

Nem egyértelmű azonban, hogy külön jegyzőkönyvet 
használtak-e erre a célra, mint a királyi városokban, 
vagy a tanácsi jegyzőkönyvek oldalaira kerültek ezek a 
bejegyzések. Mivel az eredeti jegyzőkönyvek a II. vi-
lágháború alatt elpusztultak, erről egyértelműen meg-
győződni ma már nem lehet.6 A fennmaradt végrende-
leteken található jelzetek azt igazolják, hogy végül is itt 
magukat az iratokat gyűjtötték össze, különválasztva a 
többi tanácsi iratoktól, levelektől. 

Bár a testamentumok megformálása igen nagyfo-
kú változatosságot mutat, az esetek többségében van 
bevezető része; majd követi a vagyontárgyak felsoro-
lása, eredete a jogi megítélés szempontjából; a vég-
rendelkező adósságai; a végrendelkező kintlévőségei; 
a vagyon elrendezése, és végül a végrendelet megerő-
sítése. 

A levéltárak egyik feladata az őrizetükben lévő 
legjelentősebb forrásanyag közzététele. Természetes, 
hogy egyetlen megyei levéltárban sem lehet egy kö-
tetben publikálni az egyes forrásféleségeket. Még a 
feudális rendi társadalom korából is olyan számotte-
vő mennyiségű írott anyag maradt ránk, hogy azokat 
az esetek többségében csak sorozatok formájában le-
hetett közreadni. A Forrásközlések sorozatot 1972-
ben indította útjára a Bács-Kiskun Megyei Levéltár, 
1973-tól Iványosi-Szabó Tibor igazgató szerkesztésé-
ben jelent meg. A mai formában, és külalakjában is 
egységesen, Tóth Ágnes igazgató elképzelése szerint 
1996-tól jelenik meg, és nagy örömünkre ma, a leg-
frissebb 9. kötetet is kezébe veheti az olvasó. 

Úgy ítéltük meg, hogy a testamentumok teljes 
anyagának feltárására, szakmailag igényes közzététe-
lére igen komoly szakmai felkészültséggel rendelkező 
személy vagy személyek csaknem folyamatos munká-
ja mellett is évek szükségesek. De tekintettel arra, 
hogy a Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat Levéltára 
három évtized alatt több mint egy tucat dokumen-
tumgyűjteményt, illetve egyéb kiadványaiban terje-
delmes forrásegyüttest adot t ki,7 amelyeknek na-
gyobb része az 1591 és 1849 közötti időszakból való, 
és amelyek a tudományos igénynek formai szempont-
ból is megfelelnek, úgy gondoltuk, hogy ezen forrás-
anyag feltárását, a kötetek szerkesztését és az iratok 
közzétételét is a legmagasabb szinten tudjuk majd el-
végezni. Ezt garantálta nemcsak az intézmény több év-
tizedes elismert tudományos „műhelymunkája", de az 
ebben közreműködő kutatók és sok évtizedes tudomá-
nyos tevékenységgel rendelkező munkatársak is. 

A megye területén lévő mezővárosok levéltárai-
ban és irattáraiban fennmaradt végrendeletek közzé-
tételét 2001-ben kezdte el az intézmény, és 2005 ok-
tóberében, a levéltár ötéves kiadványterve, jelentős 

mértékben az NKA Levéltári Szakmai Kollégiuma 
vissza nem térítendő támogatásának köszönhetően, 
megvalósult. 

A kecskeméti végrendeletek négy kötete után, az 
ötödik kötet a Duna-Tisza közi mezővárosok, Baja 
(1763-tól), Dunapataj (1738-tól), Kiskunfélegyháza 
(1766-tól), Kiskunhalas (1749-től), Kiskunmajsa 
(1815-től) és Szabadszállás (1787-től) végrendeleteit 
tartalmazza. E kötetekben a szerzők és szerkesztők 
kamatoztatni kívánták más városok, levéltárak ha-
sonló kiadványainak tapasztalatait. 

Kecskeméten 1655-ből való a legkorábbi végren-
delet. Az említett mezővárosok közül a legkorábbi 
Dunapatajon kelt, 1738-ban. Az 1711-ig terjedő idő-
szakból igen kevés maradt ránk, az 1760-as évek vé-
gétől már több százat gyűjtöttek össze a város levéltá-
rában. Az ezt követő 7-8 évtizedből ennek többszö-
rösét őrizték meg elődeink. Ha nem is ilyen mennyi-
ségben maradtak ránk mai megyénk területén lévő 
mezővárosaink testamentumai, de azok levéltáraiból 
is össze lehetett gyűjteni kétszáz körüli mennyiséget 
1738 és 1847 között. 

A kecskeméti testamentumok első kötetének 
anyagát célszerű volt az urbárium kiadásának évével, 
1767-tel zárni.8 így 462 végrendelet teljes szövegének 
közlésére került sor. Kecskemét fejlődésén belül ez 
az időszak rendkívül fontosnak bizonyult. Ekkorra 
esnek a hódoltság utolsó évtizedei, a török elleni fel-
szabadító háborúk évei, a Rákóczi-szabadságharc, a 
rendi állam és közigazgatás újjászervezése, a széles 
körű migráció, a korábbi rideg állattartás válságának 
fokozatos kibontakozása és a szélesebb körű növény-
termesztés alapjainak megteremtése egyaránt. Éppen 
ezért érthető, hogy rendkívül sokirányú adatot, uta-
lást tartalmaznak ezek a dokumentumok nemcsak 
anyagi javak termelésének alakulásáról, azok érték-
rendjéről és méreteiről, hanem a birtokviszonyok át-
rendeződéséről, a pénzgazdálkodás jellegének válto-
zásairól és a mezővárosi társadalom rétegződésének 
alakulásáról egyaránt. Mivel jogi természetű gesztus-
ról van szó, sok-sok adatot találunk bennük az orszá-
gos gyakorlat naponkénti érvényesüléséről éppen 
úgy, mint a helyi sajátosságokról, azok fokozatos ala-
kulásáról egyaránt. A kecskeméti testamentumok 
közzétételét még az a tény is indokolta, hogy a katoli-
kus egyház anyakönyvei 1819-ben elégtek, ezért sok 
családra vonatkozó leíró forrás csak a testamentu-
mokban maradt ránk; találunk bennük példát a vallá-
si türelem megnyilatkozására is. 

Kecskeméten a szabadságharc lezárulásáig terje-
dő 57 évből csak 54 végrendelet maradt ránk. A kö-
vetkező 55 évből viszont már 405 testamentumot 
őriztek meg. Tekintettel arra, hogy az írásbeliség a 
18. század derekától rohamosan bővült, a hasonló 
terjedelmű második kötet a nem egészen másfél évti-
zed alatt (1768-1781) keletkezett 561 végrendeletet 
foglalhatta magába.9 Mivel a következő évtizedekben 
a ránk maradt végrendeletek száma tovább gyarapo-
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dott, ugyanakkor a publikálásra szánt anyagi lehető-
ségeink csak két további kötet megjelentetését tette 
lehetővé, arra kényszerültünk, hogy a polgári forra-
dalomig terjedő időszakban létrejött végrendeletek-
ből csak válogatott anyagot tegyünk közzé. A váloga-
tás ellenére minden egyes évből került be néhány 
irat. Nem lett volna szerencsés, ha mechanikusan 
szabtuk volna meg az egyes évekre jutó testamentu-
mok számát, annál is inkább, mivel az egyes évekből 
megőrzött mennyiség még rövid időszakon belül is 
erősen eltérő. Az 1831. évi kolera idején például 89 
végrendelkezés került a levéltárba, míg a következő 
évben mindössze 34. Ezért célszerűbbnek látszott az 
egyes iratok forrásértékéből kiindulni. így óhatatla-
nul jelentkezett kisebb eltérés az egyes éveket repre-
zentáló végrendeletek száma között. Igyekeztünk a 
válogatott anyagot közreadó két kötet időkereteit is 
arányosan megvonni. Ezért a harmadik kötet az 
1782-1820 közötti évek anyagát, a negyedik pedig az 
1821-től 1848 elejéig keletkezett végrendeleteket tar-
talmazza.10 így tudtuk elérni azt, hogy a két kötet 
együttesen további közel félezer végrendeletet tegyen 
hozzáférhetőbbé. Ezek közlésénél abban a szeren-
csés helyzetben voltunk, hogy Magyarország legna-
gyobb népességű mezővárosa a 18. század utolsó har-
madától keletkezett iratainak nagyobb részét már 
meg tudta őrizni, és így nemcsak a közigazgatás, a jog-
szolgáltatás, hanem a városépítés és a szellemi élet te-
rületéről is számos írott emlékünk maradt fenn. A vég-
rendelkezők száma is évről évre gyarapodott a több 
mint húszezer lakosú mezővároson belül. Ezek eredeti 
rendjükben és csaknem hiánytalanul a kutatók rendel-
kezésére állnak. Ez a bőség a sorozat pénzügyi fedeze-
tének előteremtésekor bizony a szó szoros értelmében 
zavarba ejtőnek bizonyult. Amennyiben ragaszkodtunk 
volna a korábbi évtizedek anyagának közreadásakor 
követett eljárásunkhoz, a sorozat köteteinek száma 
több mint egy tucatra nőhetett volna. Bár tudományos 
szempontból a teljességre való törekvés lenne igazán 
kifogástalan, sajnos ezt az ideális eljárást nagyon is 
behatárolt pénzügyi lehetőségeink lehetetlenné tet-
ték. Választanunk kellett: vagy a teljességre töreked-
ve még a 18. század végéig sem jutunk el, vagy pedig 
a polgári forradalomig terjedő időszak egészéről 
adunk egy válogatott anyagot. Ekkor már évenként 
50, olykor 70 testamentum is készült, igen sok a tar-
talmában egymáshoz nagyon is hasonló végrendelke-
zés. Ujabb változást jelent a korábbi évtizedek gya-
korlatával szemben, hogy a végrendeletek tekintélyes 
hányada lényegesen bővebb is. Ezek nemcsak a ha-
gyatékok választékának erőteljes növekedését jelzik, 
hanem sok esetben a jogilag is képzett testáló tetté-
nek indoklása végett a helyi jogszokásokat rögzíti a 
testamentumokban, illetve az attól való eltérést indo-
kolja. 

Főként a kisbirtokosok esetében szólhatunk csak-
nem tipikusnak mondható forrásról. Ezekben vissza-
térően egy ház, egy-két pászta szőlő, esetleg kisebb 

szántó és a gazdálkodáshoz legszükségesebb eszkö-
zök szétosztásával találkozunk. A néprajz, a gazda-
ságtörténet, az életmód, a helyi jogszokások stb. iránt 
érdeklődők ezekben a viszonylag szűkös tárgyi anyag 
ismétlését találhatják. Nem állítjuk, hogy felesleges 
lenne ezek publikálása. Ha viszont a rendelkezésre 
álló pénzbeli alap igen szűk, hasznosabbnak látszott 
inkább időben kiterjeszteni a választékot. Ezt az eljá-
rást alá tudjuk támasztani azzal is, hogy egy igen je-
lentős mezőváros paraszti gazdálkodásának szinte 
gyökeres átalakítását lehet ily módon figyelemmel 
követni. Igen jelentős változások mentek végbe a feu-
dális rendi társadalom utolsó évtizedeiben a város 
társadalmán belül is. A görög és német származású 
kereskedők, helyi iparosok, a hivatalnoki-értelmiségi 
csoport fokozatos bővülése révén merőben új lakásvi-
szonyok, új szokások, új használati eszközök, új meg-
takarítási formák stb. kibontakozását kísérhetjük így 
figyelemmel, több mint egy fél évszázadon át, benne 
a reformkorral. 

A korabeli kereskedőmentalitás sajátosságainak 
érzékeltetése végett emeltünk be a testamentumok 
közé egy házassági egyezséget (23. sz. Boda Anna és 
Orbán Sámuel között), amit a közölt végrendelet 
(213. sz.) tesz teljessé.11 

Az azonos szerkesztési elv következetes alkalma-
zása ellenére az egyes kötetekben közölt iratok alap-
ján szinte más-más világ tárul elénk. Az első két kö-
tetbe került testamentumokat néhány esettől elte-
kintve a különféle vagyoni rétegekhez tartozó parasz-
tok készíttették. A negyedik kötetbe pedig már jelen-
tős számban jutottak iparosok, kereskedők, a mező-
város értelmiségei, tisztviselői és egyházi személyek 
által készített végrendeletek is. Ily módon a válogatás 
ellenére a kötet viszonylag jól tükrözi a város lakos-
ságán belül végbement jelentős változásokat. 

Nem kívánjuk semmiképpen sem a megkerülhe-
tetlen kényszert erényként bemutatni. Csak az volt a 
célunk, hogy a korábbi két kötettel szemben az újabb 
két kötet anyagának összeállítása során követett eljá-
rást tegyük érthetővé. Bízunk abban, hogy az abban 
fellelhető rendkívül figyelemreméltó írott emlékek a 
kutatók sorát fogják arra késztetni, hogy témájuk ala-
posabb feltárásához használják azokat a végrendele-
teket is, amelyeket a publikálás során a jelzett okok 
miatt mellőzni voltunk kénytelenek. 

A források közlésekor mind a két szerző esetében 
egy több évtizedes gyakorlatot vehettünk alapul, me-
lyek Németh Gábor 1995-ben kiadott forrásközlésé-
ben ötvöződnek, eljárását pedig Benda Kálmán 1974-
ben megfogalmazott forráskiadási szabályzata hatá-
rozza meg, amelyet mi is követésre méltónak talál-
tunk.12 

A kecskeméti végrendeletek esetében az első kö-
tet tartalmazza a szükséges forráskritikát és forrásis-
mertetést is tartalmazó bevezetőt, a publikálás során 
követett, illetve követendő normákat és formákat, 
tartalmazza a minden kötetre vonatkozóan kötelező 



apparátust (mutatókat, latin szavak és régi kifejezé-
sek, a korabeli pénzek és mértékegységek, források 
stb. jegyzékét). Az első kötetben személynévmutatót 
nem talál az olvasó, de már a 3. és 4. kötetben a tar-
talomjegyzék a testálok nevét abc-rendben közli. 

Kiadványainkban a testamentumokat szoros idő-
rendben közöljük, az 5. kötetben természetesen váro-
sonként, amelyekről rövid leírás is van. Amennyiben a 
végrendeleteken csak a hónap van jelölve, azt az abban 
a hónapban keletkezett iratok végére tettük, és ha csak 
az évet tüntették fel, a jelölt évben készült végrendele-
tek végére került az irat szövege. Minden egyes testa-
mentumot külön sorszámmal láttunk el. Szükségesnek 
tartottuk, hogy az egyes dokumentumoknak szerkesztett 
címet adjunk. Ez lehetővé teszi, hogy a végrendelkező 
nevének közlése mellett további tájékozódási pontokat 
is megadjunk. Ezért, ha egy özvegy végrendelkezett, fér-
jezett neve mellett feltüntettük leánykori nevét is, és ha 
csak a leánykori neve volt megadva, férje nevét is, ha ezt 
az okiratban feltüntették. Ugyancsak célszerűnek lát-
szott utalni már a címben a testáló foglalkozására is, mi-
vel így több esetben a címjegyzék egyszeri áttekintése 
révén is érdemi tájékoztatást lehet nyújtani az olvasó 
számára. Ezt követően közöljük a végrendelet dátumát, 
majd ezután a testamentum teljes szövegét, szöveghű 
formában. Eltérő betűtípussal és betűnagysággal rögzí-
tettük a végrendeletek hátlapjára vezetett korabeli, illet-
ve utólagos feljegyzéseket, jelzeteket, az irat alaki jegyei-
re vonatkozó megjegyzéseket, észrevételeket. 

A rendkívül szépen és szabatosan fogalmazott, 
igen jól szerkesztett testamentumok ritkaságszámba 
mennek. Sok esetben betűkihagyásokkal, a ragok, 
szóvégek elhagyásával, sőt nem ritkán betűtévesz-
tésekkel, különálló szavak gyakori egybeírásával is ta-
lálkozunk, a betűhív közlés akár értelemzavaró is le-
hetne azok számára, akik a korabeli írásos források 
sajátosságait nem ismerik, az írott emlékek nyelveze-
tében nem elég járatosak, ezért a szöveghű közlési 
formát választottuk.13 A nagybetűket, mivel ekkor 
teljesen találomra használták, a mai helyesírási sza-
bályzatnak megfelelően alkalmaztuk. Ezek figyelem-
be vételével is fokozottan törekedtünk arra, hogy mi-
nél hűebben tudjuk követni az eredeti szövegezést. A 
családneveket mindenkor, de sok esetben a személy-
neveket is betűhíven közöltük. A helyneveket ugyan-
csak eredeti formájukban hagytuk. Megtartottunk 

minden olyan jegyet, amelyet következetesen hasz-
náltak, akár csak egyetlen testálás során is. Ezek akár 
í-ző, illetve ő-ző nyelvjárásokra is utalhatnak. Tekin-
tettel arra, hogy a latin nemcsak a hivatalnokok nyel-
ve volt, hanem 1844-ig Magyarországon a hivatalos 
nyelv is maradt, érthetően igen sok esetben találko-
zunk latin szavakkal, illetve latin szavak magyar rago-
zásával. Csaknem általános, hogy leginkább a jogi 
szakkifejezések latinul jelennek meg. Főleg a 18. szá-
zad derekától kezdve, a végrendeletek záradékát, a 
levéltárba történő utalását, a hagyatékkal kapcsola-
tos későbbi döntések eredményét sorra latin nyelven 
rögzítették. A kor latin és magyar nyelvű szövegeiben 
általánosan használt rövidítéseket a kiadási szabály-
zatnak megfelelően feloldottuk. A sérült vagy hiá-
nyos, esetleg javított szövegrészekre, régi kifejezések 
mai megfelelőire, az esetlegesen szükségessé vált tá-
jékoztatásra [ ]-ben történik utalás, illetve a hiányt 
pontozás jelzi. A bizonytalan olvasatra [?], a tollhibá-
ra, az esetleges logikátlan vagy nyelvtani egyeztetés 
nélkül fogalmazott, ezért az olvasást zavaró részekre 
(sic!) jelzés utal, bár ezt inkább csak az egészen kirí-
vó esetekben volt célszerű alkalmazni. A jobb szöveg-
értés érdekében elkerülhetetlen kiegészítések ugyan-
csak [ ]-be kerültek. 

Az 5. kötet14 is tartalmazza azt az apparátust, 
amit az előző négy, de kiegészült a kronológiai kifeje-
zések feloldásával. Továbbá a szerző nemcsak a tes-
tálok személynévmutatóját készítette el, hanem a tes-
tamentumokban előforduló minden személynévét. 
Érdekessége még, hogy a kecskemétiekhez képest, a 
mezővárosok anyagából válogatott testamentumok 
között volt több német nyelvű szöveg, Baja város ese-
tében pedig, lakossága nemzetiségi összetételének 
megfelelően van szerb, horvát, illetve bunyevác 
nyelvű testamentum is, melyekből fordításban közre 
is adunk néhányat. Ezek fordításába a szerzőkön kí-
vül levéltárunk levéltárosai is bekapcsolódtak. 

A kiadványok irodalomjegyzéke, mind a két szer-
ző esetében jelzi, hogy munkájuk során felhasználták 
a város, a megye és az ország neves szakembereinek 
ebben a témában közölt tapasztalatait. 

Apró Erzsébet 
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AZ UKRÁN GÖRÖG KATOLIKUS EGYHÁZ 
MUNKÁCSI PÜSPÖKSÉGÉNEK ÚJ CÍMERE 

II. János Pál pápa 2003. január 6-án felszentelte 
az Ukrán Görög Katolikus Egyház (továbbiakban 
UGKE) munkácsi püspökségének (Ungvári szék-
hellyel) új püspökét, Milán Sasikot, aki ugyanazon év 
január 26-án el is foglalta tisztét. 

Milán Sasik január 16-án megerősítette az UGKE 
munkácsi püspökségének címerét (Z. G. Alexy terve-
zésében). 

Címer: vörös mezőn kék halmon ezüst kereszt, há-
rom szélesedő keresztszárral, a középső hosszabb a 
másik kettőnél. A kereszt közepében, arany ovális 
medaillonban cirill betűs Mária monogram. A pajzs-
főben, a kereszt két oldalán és a halomban három 
hatágú aranycsillag. A pajzsot vörös és kék drágakő-
vel díszített ezüst-arany püspöki mitra koronázza. A 

pajzs mögött haránthelyzetben, egymást keresztező 
arany püspökbot és körmeneti kereszt. 

A kereszt a görög katolikus egyházat jelképezi, a 
halmon levő elhelyezése pedig a Szent Kereszt Fel-
magasztalására szentelt ungvári székesegyházat jele-
níti meg (ahol a püspökség jelenlegi székhelye talál-
ható). A Mária monogramot tartalmazó ovális 
médaillon arra utal, hogy a püspökséget Munkácson 
alapították, és a helyi székesegyházzal függ össze. A 
három csillag a Gonganelli családból származó XVI. 
Kelemen pápa címeréről ered; 1774-ben ő alapította 
a munkácsi püspökséget. 

Elkészült Milán Sasik püspöki címere is: négy-
osztatú, első és negyedik mezőben a Munkácsi püs-
pökség címere, a másodikban és a harmadikban a tu-
lajdonos saját jelképe: kék mezőn nyitott könyv arany 
szegéllyel és vörös borítóval, a könyv lapjain görög 
betűk „A" és „fi". A könyv mögül kilátszik az ezüst 
vándorbot, amely felett arany gyűrűbe fektetett 
ezüst, szélesedő szárú kereszt. Ez utóbbi két oldalán 
egy-egy arany liliom. A pajzs felett zöld püspöksüveg 
zöld zsinórokkal, amelyek a pajzs két oldalán hat-hat 
bojtban végződnek. A pajzs alatt kiterített ezüst sza-
lagon jelmondat: „IIOCJIA MA BJirOBtCTHTM 
HMLUblMV' [Küldött engem jó hírt hozni a nincste-
leneknek], A pajzsot aranyszegélyű vörös palástra 
fektették, melyet püspöki mitra koronáz. A palást 
széleit felül arany zsinórral kötötték át. A palást mö-
gül kilátszik az arany pásztorbot és arany körmeneti 
kereszt. 

A tulajdonos címere magába foglalja Szent 
Amantius-Milán attribútumait, ti.: vándorbotot és 
könyvet; ezt kiegészíti Szent Anna heraldikai jele, aki 
annak a templomnak a védőszentje, ahol megkeresz-
telték. A kereszt a megváltót, a két liliom Mária 
szimbólumaként az Istenszülőt és édesanyját, Szent 
Annát jelképezi. 

Zdenko G. Alexy 
(Ford.: Mordovin Maxim) 
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KONFERENCIÁK, RENDEZVENYEK 
BESZÁMOLÓ A XIV. NEMZETKÖZI HERALDIKAI KOLLOKVIUMRÓL 

(Szentpétervár, 2005. szeptember 5-8.) 

A Nemzetközi Heraldikai Akadémia minden pá-
ratlan évben sorra kerülő kollokviumát idén a szentpé-
tervári Állami Ermitázs Múzeum és az Orosz Föderá-
ció Elnöke mellett működő Heraldikai Tanács rendez-
te; a helyszínt a nagymúltú múzeum biztosította, négy 
napra a résztvevők rendelkezésére bocsátva az Ermi-
tázs Színházat. A konferenciát a fogadó intézmény ne-
vében Mihail Piotrovszkij főigazgató, a Szentpétervári 
Egyetem tanára, az Orosz Tudományos Akadémia le-
velező és az Orosz Művészeti Akadémia rendes tagja 
üdvözölte, beszédében kiemelve a múzeum két évszá-
zados múltra visszatekintő, szoros kapcsolatát az orosz 
heraldikai kutatásokkal; a Heraldikai Tanács részéről 
annak elnöke, az Ermitázs főigazgató-helyettese, 
Georgij Vilinbahov mondott köszöntőt; végül a Nem-
zetközi Heraldikai Akadémia képviseletében Rolf 
Nagel elnök nyitotta meg az előadássorozatot. 

Az idei kollokvium témája a női heraldika volt. Az 
előadások ennek megfelelően két nagy kérdéskörrel 
foglalkoztak: a női alakok címerbéli és pajzson kívüli 
(sisakdíszben vagy pajzstartóként) való ábrázolásainak 
problematikájával, ill. a női címerviselés formai jegyei-
vel és jogi szabályozásával a középkortól napjainkig. 

A heraldikai nőalakok problematikáját tárgyaló 
előadások sorát Michel Popoff referátuma nyitotta, 
amely egyébként a nők középkori címerviselésével 
kapcsolatban is fontos új eredményeket fogalmazott 
meg. A párizsi Nouvelle Sorbonne egyetem tanára rá-
mutatott: a késő középkori nyugat-európai címeres-
könyvekben nőábrázolások túlnyomórészt a sisakdí-
szekben láthatók, címeralakként elsősorban képzelt cí-
merekben gyakoriak, és ott is vagy kifejezetten szörny-
alakként, vagy legalábbis kedvezőtlen beállításban, 
erősen pejoratív jelentéstartalommal (pl. Kína 15. szá-
zadi képzelt címerének főalakja, a csapzott, púpos vad-
ember-nő az alkotók szándéka szerint a keresztény ci-
vilizáció részéről a részint hitványnak, részint kulturá-
latlannak tartott pogány keleti birodalommal szemben 
táplált megvetést illusztrálja). 

Az osztrák Michael Göbl a Német-Római Biroda-
lom és a Habsburg-monarchia heraldikai gyakorlatát 
vizsgálta, és kimutatta, hogy ebben nőábrázolások fő-
leg pajzson kívüli elemként (sisakdíszként és pajzs-
tartóként) fordulnak elő a 14. század elejétől. Stanis-

lav Kuczynski varsói professzor, a Nemzetközi Heral-
dikai Akadémia kollokviumainak állandó előadója 
széleskörű adatgyűjtésen alapuló, kaleidoszkópszerű 
képet adott a lengyel címerek nőábrázolásairól. A 
magyar heraldikai gyakorlattal számos ponton közeli 
rokonságot mutató ország anyagában címeralakként 
elsősorban városcímereken láthatók nőalakok, leg-
többször a védőszent ábrázolásaként: mint ilyen, Szűz 
Mária látható a legtöbbször, de sok példán tanulmá-
nyozható Alexandriai Szent Katalin, Szent Margit és 
Mária Magdolna heraldikai ikonográfiája is. A len-
gyelországi családi címerek esetében jobbára sisak-
díszként szerepelnek nőábrázolások, és még így is 
csak igen ritkán. 

Az orosz Sztanyiszlav Dumin előadásában az 
oroszországi címerekben szereplő nőalakokat mutat-
ta be, elsősorban városi szimbólumok példáin keresz-
tül, amelyeken címeralakként sokszor láthatók védő-
szentek, ill. az egykori cári birodalomra jellemző sa-
játosságként népviseletbe öltözött lányok is (az utób-
bi jelenséget az előadó számos lengyelországi példá-
val is igazolta). Sajnálatos, hogy a gazdag szemléltető 
anyagot felvonultató referátum végén elmaradt a ta-
nulságok összegzése: ennek híján legfeljebb a nép-
művészet magasabb szintű reprezentációjára lehetett 
felfigyelni az oroszországi címeranyagban; no meg 
arra, hogy a hatalmas keleti ország vársocímerei sok-
szor semmivel sem ízlésesebbek és szabályosabbak, 
mint a magyarországi kommunális heraldika elmúlt 
néhány évtizedének termése. 

Olga Vassilieva-Codognet előadásában Fortuna 
heraldikai reprezentációját vizsgálta középkori és re-
neszánsz kori nyugat-európai forrásanyag alapján. Az 
istennő előbb pusztán a szerencse forgandóságának 
megjelenítésére szerepelt címereken (amit jól mutat, 
hogy a korai időkben többnyire szerencsekerékkel 
ábrázolták), később pedig - elsősorban az itáliai re-
neszánszban - bőségszaruval látható, immár a jósze-
rencse jelképeként. A referátum konklúziójaként 
megállapított tétel, amelynek megalkotása során az 
előadó semmiféle különbséget nem tett az egyébként 
pedig jelentősen eltérő eszmetörténeti háttérből ki-
emelkedő középkori és reneszánsz gyakorlat között, 
nézetünk szerint nem meggyőző. Vassilieva-Codog-
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net azt állítja, hogy a nyugat-európai kultúrában For-
tuna képe a középkortól kezdődően egyértelműen 
kedvező; tucatnyi irodalmi hellyel lehetne igazolni az 
ellenkezőjét, de ezúttal talán elég magából az elhang-
zott referátumból kiindulni, amelynek példaanyaga 
maga cáfolja a fenti állítást, hiszen - mint említettük 
- a középkorból Vassilieva-Codognet is csak olyan cí-
mereket tudott idézni, amelyeken Fortuna kiszámít-
hatatlan és megbízhatatlan segítőtársként szerepel. 

Különösen érdekes színfoltot jelentett az előadások 
sorában az angol Richard Baker referátuma az angol 
városi és testületi címerekben látható nőábrázolások-
ról. A testületi címer, amely valamely társaság vagy in-
tézmény heraldikai reprezentációja céljából készült, 
leginkább csak angol nyelvterületen, markánsan Nagy-
Britanniában jellemző, és így részint a szakirodalom is 
csak szerény mértékben foglalkozik ezzel a témával, ré-
szint a nemzetközi konferenciákon is igen ritkán esik 
róla szó. Baker előadása a városcímerekkel kapcsolat-
ban a már sokszor hangoztatott tételt ismételte meg és 
igazolta újra, gazdag illusztrációs anyaggal: hogy ti. a 
kommunális heraldikában a pajzson látható nőalakok 
legtöbbször a védőszentet mutatják; a testületi címerek 
között viszont a szimbolikus nőábrázolások mellett (pl. 
a Gazdaság allegóriája a Mérlegképes Könyvelők Inté-
zetének címerében vagy a Jótékonyság megszemélyesí-
tése az Elhunyt Papok Árvái és Özvegyei Szövetsége 
vagy a Guy's Kórház címerének sisakdíszében) jó né-
hányszor láthatók a címerviselő szakmai közösség he-
raldikai reprezentánsai is (pl. a Királyi Táncakadémia 
címerének sisakdíszében a táncosnő). 

A kollokvium előadásainak többsége a nők címer-
viselését tárgyalta a középkortól napjainkig. A téma 
aktualitását jelzi, hogy a jövő évben sorra kerülő 
XXVII. Genealógiai és Heraldikai Világkongresszus 
megnyitását megelőző napokban a Nemzetközi He-
raldikai Akadémia Állandó Bizottsága külön ülés-
szak keretein belül kíván foglalkozni azokkal a kihí-
vásokkal, amelyek elé napjaink országonként jelentő-
sen eltérő és állandóan változó törvényi szabályozásai 
(és azon belül elsősorban az örökösödésre és a név-
használatra vonatkozó jogszabályok) állítják a címer-
tervezőket és címerhasználókat. A továbbiakban té-
ma szerinti kronologikus csoportosításban foglaljuk 
össze a problémakört tárgyaló legérdekesebb előadá-
sok eredményeit. 

A koppenhágai Állami Levéltár munkatársa, Nils 
Bartholdy előadásában a Dániából elszármazott, ide-
gen országba férjhez adott hercegnők címereinek 
alakulását vizsgálta, megállapítva, hogy a 14. század-
tól kezdve előbb pecséttani, majd okleveles és kodi-
kológiai jellegű bizonyítékokkal igazolható, hogy a 
dán uralkodói családból kikerült európai monarcha-
feleségek házasságuk ideje alatt is használták címe-
rükben hazájuk oroszlánját; sőt nem egy esetben fia-
ik is felvették azt a maguk címereibe. 

A svéd Leif Tengström arra mutatott rá, hogy a 
skandináviai heraldikában házassági címeregyesítés 

esetén gyakran nem a férj címere szerepel előkelőbb 
pozícióban (tehát pl. a hasított pajzs első mezejé-
ben), hanem a feleségé; tételének igazát igen korai, 
13-14. századi svéd példákkal igazolta. A skót James 
Floyd hazájának korai heraldikai praxisával kapcso-
latban némiképp Tengström előadására is reagálva 
többek közt olyan címeregyesítésekre is felhívta a fi-
gyelmet, amelyekben a férj saját címerében (tehát 
nem házassági címerként) a felesége címerét is bele-
illesztette; Floyd szerint az ilyen típusú heraldikai 
konstrukciók létrejöttét nagyban elősegítette a skót 
örökösödési jog különleges rendszere. Szintén Floyd 
érvelése nyomán merül fel Tengström előadásával 
kapcsolatban is: nem lehet, hogy a nyugat-európai 
gyakorlat szerint elvileg szabálytalan módon egyesí-
tett korai svéd házassági címerek kialakulása mögött 
anyagi okokat kell sejtenünk? Szembetűnő volt 
ugyanis (és ezt Tengström maga is hangsúlyozta), 
hogy a legkorábbi svéd példák esetében a feleség cí-
mere rendre akkor került a hasított házassági címer 
heraldikai jobb oldalára, amikor az asszony örökölt 
vagyona vagy éppen hozománya jelentősen megha-
ladta férje gazdagságát. 

A Nemzetközi Heraldikai Akadémia konferenciá-
in mindig résztvevő, angol Cecil Humphery-Smith a 
közelmúltban motorosbalesetet szenvedett, és így 
nem utazhatott Szentpétervárra. Előadását, amely 
egy nemrégiben felfedezett I. Erzsébet-korabeli cí-
merkönyv anyagából mutatott be 13 női címert, 
Richard Baker olvasta fel helyette. A referátum ta-
nulsága szerint a 16. század végi Angliában a női cí-
merviselésnek még nem alakult ki eltérő rendszere: a 
bemutatott példák között rutapajzs vagy ovális egyál-
talán nem is akadt. 

Az újkori témájú referátumok között különösen 
érdekes volt az orosz Mihail Medvegyev előadása az 
oroszországi női címerekről. A cári birodalom heral-
dikájában külön szabályok vonatkoztak a férfiak és a 
nők címereire, mind pajzsforma, mind külső ékítmé-
nyek tekintetében: az egyes családi címerek címertö-
rés (vagyis a pajzson szereplő alakok és mázak vál-
toztatása) nélkül léteztek mindkét formában. A női 
címerek elsősorban ovális vagy rutapajzson szerepel-
tek, a házas nők viselhették akár az apjuk, akár a fér-
jük címerét, akár pedig a kettőt egyesítve. A pajzstar-
tók Medvegyev referátuma szerint olyannyira a címer 
részének számítottak a cári Oroszországban, hogy az 
egyetlen címerpalást alatt egyesített, de külön paj-
zson ábrázolt házassági címerek esetében mindkét 
eredeti címer (a férjé és a feleségé is) megőrizte ere-
deti telamónjait, még ha ez a szimmetria rovására 
ment is. 

A flamand Heraldikai Tanács elnöke, Lieve Awou-
ters a 18. századi gyakorlattól a jelenkori állapotokig 
ívelő tablót készített a nők belgiumi címerviseléséről. 
A napóleoni háborúkig tartó időszakban elsősorban 
özvegyasszonyok kértek címeradományt az uralkodó-
tól (az idő tájt az osztrák Habsburgoktól), és többnyi-
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re elhunyt férjük címerét kapták meg saját használat-
ra is; feltűnő, hogy az ekkor kibocsátott női címerek 
pajzsformái közt a rutapajzs egyszer sem szerepel, és 
az ovális is csupán egy alkalommal. A Hollandiával 
létesült perszonálunió 1815-1830 közötti időszaká-
ban egyetlen női címeradományra van adat; a későb-
biekben pedig 1857-től törekedtek a belgiumi címer-
tani gyakorlatban a nők címereinek formai megkü-
lönböztetésére, elsősorban a rutapajzs következetes 
alkalmazása által. Az európai és észak-amerikai pra-
xistól eltérő jellegzetesség, hogy a jelenkori belga női 
címerekben a férj motívumai nem szoktak felbukkan-
ni; jóval általánosabb vonásnak tekinthető, hogy el-
maradnak a hadi jellegű külső ékítmények is (mint a 
sisak és a sisaktakaró). 

A jelenkori kanadai női címerhasználatot két elő-
adás is taglalta. A kontinensnyi kiterjedésű észak-
amerikai államban 1988 óta működik heraldikai ha-
tóság, amelynek napjainkban két munkatársa számít 
a Nemzetközi Heraldikai Akadémia rendes tagjai kö-
zé: Claire Boudreau és Robert Watt. Mindketten 
rendszeres előadói a az Akadémia nemzetközi konfe-
renciáinak. Szentpétervári referátumaik azért ígér-
keztek különösen érdekesnek, mert a XXV. Genea-
lógiai és Heraldikai Világkongresszuson, három esz-
tendővel ezelőtt, Dublinban munkatársuk, Karine 
Constantineau már tartott egy rövid előadást a kana-
dai női címerekről. 

Claire Boudreau előadásából megtudhattuk, hogy 
a nők címerviselése pontosan olyan szabályok szerint 
alakul Kanadában, mint a férfiaké: a nők családi álla-
potuktól függetlenül bármikor kérhetnek és kaphat-
nak a saját törvényes nevükre címert, amelyet aka-
dálytalanul továbbörökíthetnek mindkét nembéli utó-
daikra. Speciális női elemek nincsenek; a legtöbb 
esetben a nők is háromszögpajzsra rajzoltatják a ma-
guk címerüket. Érdekes volt látni, hogy a viszonylag 
rövid önálló múltra visszatekintő kanadai heraldika 
máris elvi újdonságokat produkál, amennyiben meg-
alkotta a maga brisure-rendszerét: ezt a klasszikus-
nak tekinthető angol sémával párhuzamosan használ-
ják, ügyelve arra, hogy egy generáció címerein belül 
ne keveredjék a kettő. 

Robert Watt mostani referátuma ezzel szemben a 
női címerhasználat mozgatóit és jellegét próbálta 
meg feltárni, s ennek során kiderítette, hogy a címert 
igénylő nők rendelkeznek ugyan némi heraldikai is-
meretekkel, de a címerszimbolikát mélyebben nem 
ismerik; címerüket pedig elsősorban levélpapíron, ex-
libriseken és mindennapi használati tárgyakon alkal-
mazzák. A recenzensnek a konferencián és most, 
jegyzeteit átolvasva is az az érzése, hogy Watt nem 
kapott, de nem is kaphatott választ az a alapvető kér-
désre, hogy ti. miben más a nők viszonya a címerük-
höz, mint a férfiaknak - nem kaphatott, mert rögtön-
zött közvélemény-kutatása során (alighanem a politi-
kai korrektség jegyében) fel sem tett olyan kérdése-
ket, mint pl. hogy miként vélekednek a címertulajdo-

nos nők címerük továbbörökítésének lehetőségeiről; 
ahhoz pedig nem volt elég széles a mintavételi bázis, 
hogy fény derüljön a saját címerüket házasságuk alatt 
is következetesen továbbhasználó férjes asszonyok 
motivációjára, hiszen Watt összesen kilenc nőt kér-
dezett ki. Előadása azonban így is tanulságos volt, és 
a problémafelvetés időszerűsége miatt még bizonyára 
sokat fogunk beszélni róla. 

A bécsi egyetem professzora, Georg Scheibelrei-
ter, aki már több művében foglalkozott a korai címe-
rek mentalitástörténeti vonatkozásaival, ezúttal a kö-
zépkori irodalmi hagyományból jól ismert „kilenc 
hős" mintájára a 14-15. században megalkotott „ki-
lenc hősnő" képzelt címereiről tartott előadást: a té-
ma érdekes újdonságot jelent az imaginárius heraldi-
ka kutatásában, mert itt eddig jobbára csak az Artúr-
mondakör szereplőinek reprezentációjával foglalko-
zott mélyebben a kutatás. A Scheibelreiter által le-
vont tanulságok több ponton megerősítették Michel 
Pastoureau és Hélène Loyau korábbi eredményeit, 
amennyiben a rendre változó névsorral szereplő hős-
nők címerei a bécsi professzor megállapítása szerint 
éppúgy változtak vagy éppen cserélődtek a kordivat-
nak megfelelően, mint Artúr király, Lancelot vagy 
Galahad pajzsának képzelt motívumai; hasonlóképp 
a kilenc hősnő imaginárius címereinek jelentése épp-
oly nehezen fejthető meg az irodalmi kontextus alap-
ján, mint a brit hősrege alakjainak szimbólumai: a 
képzelt címerek megálmodóit tehát ezúttal is inkább 
esztétikai megfontolások vezethették, semmint tuda-
tos tartalmi koncepciók. 

A Nemzetközi Heraldikai Akadémia XIV. kollok-
viumának jelentősége valószínűleg főképp abban áll, 
hogy a modern kutatás eszköztárával, széleskörű 
adatgyűjtéssel sikerült igazolni vagy éppen elvetni né-
hány olyan tételt a női címerviseléssel kapcsolatban, 
amelyet annak idején jóval szerényebb forrásbázis 
felhasználásával állítottak fel. Tipikusan ilyen a ruta-
pajzs monoton emlegetése a korábbi szakirodalom-
ban a női címerhasználat szinte kötelezőnek számító 
elemeként. A szentpétervári előadások részint bebi-
zonyították, hogy ez a pajzsforma nem mindenütt jel-
lemző a női címerviseletre; részint felhívták a figyel-
met arra, hogy ahol igen (mint pl. francia és német 
területen), ott is jelentősen eltérő időben szilárdult 
meg a használata a 14. századtól a 16. század elejéig, 
sőt egyes esetekben csak a 19. század második felé-
ben. Hasonlóképpen tartósnak ígérkező megállapítás 
a kollokvium több előadása által is kiemelt jellegze-
tesség, amely szerint a női címerek külső ékítményei 
között szinte sosem szerepel sisak és sisaktakaró, 
ugyanakkor viszont gyakran látható rangkorona, pajzs-
tartó, rendjel és jelmondat - külső szalagdísz pedig 
éppenséggel sokkal gyakrabban, mint a férfiak címe-
rein. Hiányérzetünk legfeljebb amiatt lehet, hogy az 
európai címertani gyakorlattól számos ponton külön-
böző oroszországi praxis - amelyben a nők címervise-
lésének sokkal szigorúbb és sokkal következetesebb 
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formai jegyei és normatív szabályai vannak, mint 
amilyenek a kontinens nyugati felében jellemzőek -
nem kapott a programban nagyobb teret. Örvendetes 
volt tapasztalni, hogy a Szovjetunióban háromnegyed 
évszázadon át tiltott címertani kutatás másfél évtized 
múltán máris milyen széles kutatói bázissal rendelke-
zik Szentpéterváron és Moszkvában, ugyanakkor ne-
hezen érthető, hogy a rendező országból érkezett tu-
dósok többségükben miért nem a maguk hagyomá-

nyait emelték ki az erre remek alkalmat biztosító 
nemzetközi konferencián. Mindent egybevetve azon-
ban az utóbbi évek legsikerültebb kollokviumának 
kell neveznünk a szentpétervárit, amelyen pompáza-
tos díszletek között gazdag tematikájú és magas tu-
dományos színvonalú előadássorozatot hallhattak a 
résztvevők. 

Körmendi Tamás 

XII. SZABOLCS-SZATMÁR-BEREGI 
NEMZETKÖZI LEVÉLTÁRI NAPOK 

2005. szeptember 22-23. 

A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltár 2005. 
szeptember 22-én és 23-án rendezte meg 12. alka-
lommal a Nemzetközi Levéltári Napokat, ezúttal a 
családtörténet tárgykörében. A téma aktualitását és 
közkedveltségét jelzi a népes előadói kör és a nagy-
számú érdeklődő. 

Pandula Attila, a Magyar Heraldikai és Genealó-
giai Társaság főtitkára bevezető előadásában rövid 
tudománytörténeti áttekintést adott, vázolta a genea-
lógiai kutatások jellemzőit, felhívta a figyelmet né-
hány felhasználható forrástípusra és szakirodalmi 
példára. Vissi Zsuzsanna (Magyar Országos Levél-
tár) többek között az Urbaria et conscriptiones és a 
Neoregestrata acta irategyütteseit ajánlotta a család-
történeti kutatásoknál felhasználható forrásokként, 
hozzátéve, hogy Kelet-Magyarország területére mind 
a hódoltság kori királyi országrész, mind az Erdélyi 
fejedelemség levéltári anyagában találhatók adatok. 
A Dessewffy család Vencsellőn birtokos ágáról, 
Dessewffy Kálmánnak zálogváltó per után 1867-ben 
alapított hitbizománya sorsáról szólt Gottfried Barna 
(Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltár) előadása. 

Délután két szekcióban folyt tovább a munka. Az 
első a „Családtörténet - határon innen és túl" címet vi-
selte. Itt tizenegy előadás hangzott el. Kiss András 
(Kolozsvári Állami Levéltár) Kolozsvár és két erdélyi 
fejedelem, Báthori Zsigmond és Gábor kapcsolatát 
elemezte. Soós Kálmán (II. Rákóczi Ferenc Kárpátal-
jai Magyar Főiskola, Beregszász) történetírói munkák 
alapján egy mondabeli ikergyilkossági kísérlet nyomá-
ba eredt. A hét halálba szánt iker szerencsés módon 
megmenekült, egyikük a Bocskai nemzetség alapítója 
lett. A 15. században élt ecsedi Bátori István asztal-
nokmester, országbíró hivatali karrierjét és felmenői-
nek életútját Németh Péter (Jósa András Múzeum, 
Nyíregyháza) mutatta be. Papp Klára (Debreceni 
Egyetem) a Csákyak erdélyi ágának 18. századi alaku-
lásáról szólt. Bán Péter (Heves Megyei Levéltár) a tör-
téneti földrajzba is beilleszthető előadásában arról be-
szélt, hogy mi volt Eszterházy Károly egri püspök sze-
repe Tiszanána és Kömlő faluképének kialakításában. 
Ölveti Gábor (Hajdú-Bihar Megyei Levéltár) a szerepi 

Kelemen család több generáción átívelő árvízvédelmi, 
folyószabályozási tevékenységéről tájékoztatta a jelen-
lévőket. Pozsonyi Zoltán (Jász-Nagykun-Szolnok Me-
gyei Levéltár) azt ismertette, hogy egy tekintélyes túr-
kevei jászkun redemptus család hogyan őrizte meg 
hosszú időn keresztül presztízsét, közösségformáló 
erejét. 

Változatos módszerekkel kutatja a szekszárdi Leo-
poldokat Csekő Ernő (Győr-Moson-Sopron Megye 
Soproni Levéltára) - hiszen irathagyatékkal nem ren-
delkezik a család. Mégis sikerült neki, ahogy előadásá-
ból kiderült, többek között a korabeli sajtó, a közigaz-
gatási iratanyag, a családtagok publikációi és interjúk 
segítségével számtalan adatot felfejteni. A szlovákiai 
Vágsellyei Járási Levéltárból két előadó is érkezett, 
mindketten a gazdasági életben jelentős szerepet vivő 
felvidéki családot mutattak be. Pokreis Hildegarda az 
élelmiszeripar több ágában hírnevet szerző Kuffnerek, 
Nóvák Veronika a hídépítésben kiváló eredményeket 
felmutató Feketeházyak életéről, munkájáról tartott 
előadást. A szekció zárásaként Héjj Csaba (Budapest 
Főváros Levéltára) saját családjának a 16. századig fel-
derített felmenőiről szólt. 

A másik szekcióban „Szabolcsi, szatmári, beregi 
családok" címen jeles, a megyéhez kötődő famíliák-
ról esett szó. Pozsonyi József (Semsey Andor Múze-
um, Balmazújváros) az Andrássy család Tiszadobon 
birtokos tagjairól beszélt, Andrássy Gyula miniszter-
elnök, közös külügyminiszter kapcsán a Tisza-szabá-
lyozás megindulásáról, valamint Andrássy Sándornak 
az 1920-as évek végén egy itteni Tisza-híd megépíté-
sére tett erőfeszítéseiről. A Kállayak genealógiáját és 
történetét érintő kutatási eredményeiről számolt be 
Lakatos Sarolta (Kállay Gyűjtemény, Nyíregyháza). 
Tisztázta a Vitéz-ág és a Lőkös-ág helyzetét, kiemelt 
figyelmet fordítva Kállay Miklósnak, a család 17. szá-
zadban élt megújítójának pályájára. A Nagykálióban 
született legendás Simonyi óbesternek a napóleoni 
háborúk idején felívelő karrierjét, debreceni műkö-
dését és bukását kísérte végig Mónus Imre (Hajdú-
Bihar Megyei Levéltár). A neves Szatmár megyei 
Kölcsey család leszármazását Csorba Sándor (Nyír-
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egyházi Főiskola) a szakirodalomban megjelent ada-
tok kritikai elemzésével és újabb források feltárásá-
val mutatta be. A Kendék tipikus szatmári középi.e-
mesek, évszázadokon át a megyei közélet szereplői, 
néhányuk országos hírnévre jutott. Az ő sokirányú te-
vékenységükről szólt Takács Péter (Nyíregyházi Főis-
kola). A Kiss Kálmán (Nyíregyházi Főiskola) által 
vizsgált Luby család első képviselője a 18. században 
érkezett Szatmár megyébe, de rátermett, tehetséges 
tagjai révén hamarosan a jelentősebb famíliák közé 
került. 

Neves családok ma élő leszármazottai körében 
nem ritka, hogy a család történetét könyv alakban te-
szik közzé. A Szabolcsban jelentős szerepet játszott 
Mikecz család ezt célzó törekvéseit Bene János (Jósa 
András Múzeum, Nyíregyháza) vázolta. Ulrich Attila 
(Jósa András Múzeum, Nyíregyháza), aki társszerző-
je a németszőgyéni és bánházi Jósa családról már 
megjelent kötetnek kutatási eredményeit és forráshi-
ány miatti nehézségeit ismertette. Tóthné Bordé Ka-
talin (Nyíregyházi Főiskola) a nyíregyházi Jóba csá-
lád több generációs nyomdai vállalkozásáról beszélt. 
Egy fontos forráscsoport, a dikajegyzékek felhaszná-
lásával végezte el a Szabolcs megyei 16. századi bir-
tokviszonyok rekonstruálását H. Németh István (Ma-
gyar Országos Levéltár). 

A rendezvény második napján a Károlyi család 
történetéhez kapcsolódó előadásokkal Nagykároly-
ban folytatódott a program. Bekő Tamás polgármes-
ter és Kádas Zoltán múzeum-igazgató jóvoltából erre 

a Károlyi kastély múzeumként szolgáló, felújítás alatt 
álló épületében kerülhetett sor. 

Kovács Ágnes (Debreceni Egyetem) a Rákóczi 
szabadságharc békés lezárásában közreműködő Ká-
rolyi Sándor karrierjének családi előzményeit vázol-
ta. Fazekas Rózsa (Nyíregyházi Főiskola) arra keres-
te a választ, hogy miért nem Nagykárolyban telepe-
dett le a reformkorban Károlyi György. Erdős Ferenc 
(Fejér Megyei Levéltár) Károlyi Józsefnek, az 1920-
as években a legitimisták egyik vezéralakjának életút-
ját kísérte végig. A 19. század közepén vásárlással a 
Károlyiak kezébe került, uradalmi központtá lett 
Párád fejlődését ismertette Csiffáry Gergely (Heves 
Megyei Levéltár). Buda Attila (ELTE, Budapest) a 
szétszóródott fóti Károlyi könyvtár állományát, ma-
gyar és nem magyar vonatkozású köteteit vizsgálta a 
megmaradt katalógusok alapján. Laczlavik György 
(Magyar Országos Levéltár) a Károlyi levéltárról 
szólt, amely gazdag forrásanyaga révén ma a történe-
ti kutatást szolgálja. 

A nagykárolyi szakmai út emlékezetes állomása 
volt a Károlyiak kaplonyi templomának és családi te-
metkezőhelyének megtekintése. A rendezvényt, amely 
lehetőséget adott a családtörténet iránt érdeklődők 
és az azt művelők találkozására, szakmai és emberi 
kapcsolatok építésére, megtisztelte jelenlétével az elő-
adásokban érintett családok egy-egy képviselője, Ká-
rolyi György és Dessewffy László is. 

Galambos Sándor-Henzsel Ágota 

A SZLOVÁK HERALDIKAI ÉS GENEALÓGIAI TÁRSASÁG 
CÍMERESLEVELEK CÍMŰ NEMZETKÖZI TUDOMÁNYOS 

KONFERENCIÁJA 

A Slovenská genealogicko-heraldická splocnost' 2005. 
október 19-20-án tartotta Erbové listiny (Címeresleve-
lek) témakörben, nemzetközi tudományos konferenciáját 
Turócszentmártonban (Martin). A rendkívül nagy érdek-
lődés és részvétel mellett megtartott ülésszakra a ha-
zaiakon túl Csehországból (közöttük 8 előadó), Magyar-
országról (közöttük 1 előadó), illetve Ukrajnából érkez-
tek szakemberek, érdeklődők. 

Kiemelendő, hogy nagyon sok fiatal előadóval talál-
kozhattunk a rendezvényen (5 szlovák, 2 cseh). Össze-
sen 21 előadás, illetve 3 korreferátum hangzott el a két 
nap alatt. 

Jozef Nóvák professzor (Pozsony) Címereslevelek 
Szlovákiában című bevezető előadásában, sok évtizedes 
kutatási tapasztalata alapján, áttekintette a címeresleve-
lek információs lehetőségeit, felhasználhatóságát. Szólt 
a tárgykör tudománytörténetéről, így a - vonatkozó -
magyar szakirodalomról, illetve pl. a szlovák Lubomir 
Jankovic 1938 körüli működéséről. Áttekintette a 

tárgykörbe sorolható címereslevelek legfőbb őrzőhelye-
it. Végül bemutatott néhány, a 19. századból való, po-
zsonyi vonatkozású címereslevelet (pl. Joachim Fischer, 
Michael Schönbauer), illetve e címerek gyakorlati hasz-
nálatát. 

Marek Stary (Prága) Címeradományozás, nemesítés 
a cseh jog alapján a Fehérhegyi csatát megelőző idő-
szakban című heraldikai-jogtörténeti előadásában 16-
17. századi példákon részletezte a korabeli gyakorlatot, 
eljárást. 

Tomás Krejcik docens (Brünn) a Cseh Nemesi Kan-
cellária címereslevelek diplomatikája a 14-18. szá-
zadban címen tartott előadást. Foglalkozott a címeres-
levelek különféle időszakokban jellemző változásaival, 
illetve a taxa kérdéskörével is. 

Frederik Federmeyer (Pozsony) igen széles, eddig 
ismeretlen, heraldikai, szfragisztikai, kőszobrászati stb. 
anyag alapján részletesen ismertette - két csallóközi ere-
detű - família, a beketfalvi Mórócz és az Illésházi család 
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címereinek történetét, fejlődését, változatait, a 16-17. 
századokban. Sajnos az ilyen jellegű feltárás, összegezés 
- napjaink - magyar heraldikai tudományából gyakorla-
tilag teljesen hiányzik. 

Larel Maráz (Brünn) a cseh történelemben fontos 
szerepet játszó Slavata család címerének történetét össze-
gezte címeresleveleken keresztül. Ehhez elemezte az 
1616-os, az 162 l-es, az 1642-es és az 1660-as cí-
meresleveleket. Külön kitért az e címeresleveleken 
található ábrázolások miniatúrafestészeti vonatkozásaira 
is. Megjegyzendő, hogy ilyen jellegű kutatások sem 
jellemzik korunk magyar heraldikai kutatását. 

Elena Sikorova (Selmecbánya) a csehországi főne-
mesi családból származó gróf Mitrovszky Károly főka-
maragróf 1792-ben, II. Lipót által adományozott, ma-
gyar bárói címereslevelét elemezte. Ezen jellegzetes 
„Bányászcímer" jelenik meg. így a pajzstartók, korabeli 
bányászviseletbe öltözött férfiak. Maga a címereslevél -
mint ahogy az előadó is részletesebben idézett belőle -
leírja a megadományozott személy „bányász" érdemeit. 

Martin Barts (Lőcse) A városi polgár Hain család 
címereslevele címen tartott előadást. Az előadó a Hain 
Miklós által nyert „kakasos" címereslevélből indult ki. 
Részletesebben ismertette az e család egyes tagjai által 
használt címereket. Pl. szólt a hírneves „krónikaíró" 
Hain Gáspár egyes vonatkozásairól. 

Radoslav Ragac (Pozsony) a Fabricius család címe-
resleveléről tartott előadást. A zólyomlipcsei Fabricius 
András, a török elleni harcokban szerzett érdemeiért 
kapott címereslevelet 1621-ben, II. Ferdinándtól. Ezt 
Zólyom megyében hirdették ki. Az előadó részletesen 
elemezte a címereslevél szimbolikáját. 

Jiri Brnvoják (Brünn) Nemesített személyek heral-
dikája cseh területen VI. Károly (1712-1740) uralko-
dása idején című előadásában a Cseh Udvari Kancel-
lária vonatkozó gyakorlatát tekintette át. 
Tárgyalta O Kell of Aghuim (angol emigráns) herold 
tevékenységét a korban. Különféle példákkal illusztrálta 
a címeradományozás, nemesítés kérdését. Kitért jogtör-
téneti vonatkozásokra, illetve tárgyalta a különböző -
korabeli - nemesi kategóriákat. 

Ferdinánd Ulicny (Eperjes) Városi címereslevelek 
Kelet Szlovákiában címen adott elő. Foglalkozott a 15. 
századi bártfai, eperjesi, kassai és késmárki címeresle-
velekkel. Igyekezett bizonyos - helyi - sajátosságokat, 
összefüggéseket kimutatni a címereslevél-csoport eseté-
ben. Illetve összefüggéseket keresett a korabeli nemesi 
heraldikával is. 

Bozena Malovcova (Poprád) Mátyás király által 
Késmárk városának 1463-ban adott cimereslevele című 
előadásában kimagasló értékű, unikális darabként tár-
gyalta a címeradomány-levelet. Igyekezett bizonyos 
kapcsolatokat kimutatni a korabeli nemesi heraldikával. 

Vladimir Rábik (Nagyszombat) igen érdekes előadá-
sában a városoknak, mezővárosoknak adományozott 
vörös, illetve más színű pecséthasználat kérdését tekin-
tette át Szlovákia területén. Az igen gazdag heraldikai, 
szfragisztikai, diplomatikai forrásra épülő összegzés a 
középkortól a feudális korszak végéig tekintette át a kér-
dést. 

Leon Sokolovsky professzor (Pozsony) Klenóc mező-
város 1853-as címereslevele címen tartott előadást. 
1852-ben, a neoabszolutizmus idején, lett Klenóc 
(Klenócz) - Gömör-Kishont vármegye - mezőváros. Az 
1852-es új címeres pecséten szlovák felirat van: „Mesto 
Klenovec 1852". I. Ferenc József 1853. december l-jén 
adományozott - az akkori szabályoknak megfelelő -
címereslevelet a településnek. Az előadó bemutatta a 
helyi vezetés törekvését e címer megszerzésére, kora-
beli, illetve későbbi használatát is összegezte. 

Sarlota Drahosová (Nyitra) Bars vármegye címe-
rének története címereslevelek tükrében című - nagyon 
érdekes - előadásában részletesen bemutatta a várme-
gyei címert, annak változásait, elmagyarázta az egyes 
motívumokat stb. Részletesen szólt az 189l-es belügy-
minisztériumi - a vármegyei címereket érintő informá-
ciókéréséről, illetve ennek barsi történetéről. Sajnos az 
ilyen jellegű feldolgozások (is) teljesen hiányoznak nap-
jaink magyar heraldikai kutatásából. 

Jan Zupanic (Prága) Új családok címere és neme-
sítése az Osztrák-Magyar Monarchiában címen érteke-
zett. Gazdag anyagot mutatott a Királyi Könyvek alap-
ján. Kitért egyes területek, némiképp eltérő jellegze-
tességeire, illetve a vonatkozó jogtörténeti kérdésekre is. 

Zbvnék Zouzelka (Brünn) témája a nemesítési leve-
lek a 19. századi Morvaországban, Osztrák-Sziléziában 
volt. Az előadó részletezte a főnemesi rangra emelés, il-
letve a nemesi rangra emelés kérdéseit is. Megjegy-
zendő, hogy Magyarországon nem foglalkoznak a 
heraldika és a jogtörténet ilyen jellegű összekapcsolá-
sával, müvelésével. 

Jelen sorok írója Egyes címereslevelek falerisztikai 
vonatkozásai című előadásában 6 magyar heraldikai 
emléket mutatott be, illetve tárgyalt falerisztikai szem-
pontból (Garai Miklós 1461., Farkas Tivadar 1721., 
Fischler Károly József 1770., Berzeviczky Ferenc 1775., 
Rhédey Lajos 1808., Lettinger Antal 1837.). 

Zdenko G. Alexy (Pozsony) Szlovák vonatkozású 
címereslevelek a budapesti Magyar Nemzeti Múzeum-
ban című előadásában a korábbi magyar szakirodalom 
(Áldásy, Straub) alapján tekintette át a korábban a 
Magyar Nemzeti Múzeumban őrzött felvidéki karakterű 
címeresleveleket. Előadásában nagymértékben hangsú-
lyozta az egyes címereslevelek vármegyei kihirdetési 
adatainak fontosságát a közlésnél. 

Larel Müller (Opava) a címereslevelek s más doku-
mentumok - mai - leírásának, átírásának kérdéséről be-
szélt. Kitért egyes példaértékű korábbi, külföldi példák-
ra. Többek között foglalkozott Radocsay Dénes, gótikus 
címeresleveleinkre vonatkozó tevékenységével. 

Jakub Hrdlicka (Prága) Címereslevelek a CD-n és az 
interneten címmel tartott előadást. Részletesen elemezte 
a forráscsoport megjelenítését modern eszközök segít-
ségével. Különféle cseh példákon mutatta be az egyes 
modem vizsgálati lehetőségeket. 

A konferencia végén három korreferátum is elhang-
zott. 

Radoslav Ragac (Pozsony) a címeresleveleket őrző 
különféle gyűjteményeket tekintette át, Ladislav Venzik 
(Nagyszombat) a Szlovák Arisztokrata Szövetségről 
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beszélt, annak céljairól jelenlegi állapotáról, az itt folyó 
regisztrációs, igazolási stb. tevékenységről. Megjegy-
zendő, hogy ez a szervezet nagyon hasonló tevékeny-
séget folytat mint a Magyar Történelmi Családok 
Egyesülete Magyarországon. Dusán Trestensky (Besz-
tercebánya) Trestensky - a család és a címer című 
összegzésében egy a közelmúltban megjelent könyv 
(Denis Pongrácz: História rodu Trestensky z Trestenej) 
kapcsán beszélt családjáról, a neves Árva vármegyei 
tresztenai Trszyenszky famíliáról. 

A konferencia során nagy szerepet kapott a most 75 
éves Prof. PhDr. Jozef Nóvák Dr. Sc. ünneplése. 

A konferencia sajátos színfoltja volt az a kamara-
kiállítás, amelyet a nagybiccsei Állami Levéltárban 
őrzött 17-19. századi címereslevelekből állítottak össze. 
Itt látható volt pl. Árva vármegye 1843-es címeres-
levele, magyar köriratú pecséttel. 

Pandula Attila 
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KÖNYVISMERTETÉS 

SZATLÓCZKI GÁBOR (szerk.): Zala megye archontológiai és genealógiai adattára, 13-14. század. CD-ROM 
Arcanum kiadása. Budapest, 2004. 

ISBN 963 7374 00 0 

Az adattár összeállítója fiatal kutató. A történeti 
Zala vármegye középkori forrásainak, a lehetőség 
szerinti teljesség igényével végezte el feltárását. Ez 
eddig, ebben a formában, ilyen mélységben, pontos-
sággal nem történt meg. Végül az adatbázis több 
mint 3000 oklevélszöveg alapján került összeállításra. 

Fő részei: I. Egyházi archontológia, II. Világi 
archontológia (megyei tisztviselők: ispán, alispán, al-
alispán, szolgabíró, alszolgabíró, megyei ember, es-
küdt, jegyző, adószedők), III. Nemesi genealógia, IV. 
Központi helyek (mezővárosok, vásárhelyek), V. Bir-
tokok, VI. Malmok és malomhelyek, VII. Zala me-
gye birtokviszonyai térképeken. 

Az adatbázisban több mint 2500 nemesi családra 
találhatunk adatokat 33 birtoktérképpel és 222 le-
származási táblával. Az anyagban 13 837 személy 

(közöttük 1506 nő) szerepel. Olvashatunk 34 kolos-
torról, különféle egyházi testületekről. Megtalálható 
453 templom, kápolna és oltár adata. Szerepel a CD-n 
41 vár és kastély, 86 nemesi kúria, 56 malom. Leg-
alább 1500 zalai birtokra tartalmaz adalékokat az 
adattár. Az összesítő térképen, melyhez mutató is ké-
szült, mintegy 1200 település fekvését, és a birtokok 
elhelyezkedését is tanulmányozhatjuk. 

Az összeállítás adatait pontos levéltári és könyvé-
szeti jelzetekkel látta el a szerző. 

A CD kiemelt segítség a (középkori) zalai vonat-
kozású kutatásokhoz. Ezen túl hozzájárul a környező 
megyék (Sopron, Vas, Veszprém, Somogy, Körös), 
sőt bizonyos értelemben az egész ország politikai, 
gazdasági és társadalomtörténeti vizsgálatához is. 

Pandula Attila 

ZUZANA OROS-MILAN SISMIS: Rodové postupuosti a ichgraficky vyvoj. 
Slovenské genealogicko-heraldická spolocnost' kiadása. Martin, 2004. 214 p, gazdagon illusztrált 

(nagyrészt színes ábrákkal), angol összefoglalóval 
ISBN 60 9687117 5 7 

Igen érdekes kötet a családfák történetéről, azok 
grafikai megjelenítéséről, típusairól. 

Széles forrásfeltárás - döntően ma Szlovákiában, 
Magyarországon, Csehországban, Ausztriában talál-
ható emlékek alapján - összeállított kötet. írásánál 
felhasználták a vonatkozó, széles körben értelmezett, 
különböző nyelveken megjelent szakirodalmat is. 

A családfa a legkorábbi időktől kezdve alapvető 
forráscsoport a genealógiában. A szerzők a közép-

kortól kezdődően, napjainkig tekintik át a témát. 
Foglalkoznak e forráscsoport jellegzetességeivel, ku-
tatási lehetőségeivel. Megismerkedhetünk - történe-
tileg - a családfa-szerkesztés fő elveivel. A szerzők 
elemzik az emlékcsoportnál jellegzetes ikonográfiái, 
heraldikai részleteket, illetve az igen gyakori szimbó-
lumokat, allegóriákat. 

A kötetben nagyszámú, különböző technikával 
készült családfát tanulmányozhatunk. Az egyes emlé-
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kek képe, részletes leírása, a vonatkozó szakirodalom 
egyaránt megtalálható a műben. 

Bár európai kitekintést (is) kapunk, elsősorban 
szlovákiai (felvidéki), magyarországi darabok kerül-
tek közlésre. 

Egyes esetekben Jézus Krisztus családfáját tanul-
mányozhatjuk. 

Láthatók uralkodóházak, így a Habsburg-család 
különféle családfái. A kötet gerincét főnemesi és ne-

mesi családfák alkotják. Megtalálhatók azonban ér-
telmiségi, illetve polgári családok családfái is. Megje-
lenik a kötetben pl. az oltár formájában elkészített 
családfa, mint pl. a gyöngyöspatai főoltár. 

Az anyagban nagyszámú, sajátosan szerkesztett, 
az átlagostól, a megszokottól jelentősen eltérő csa-
ládfát tanulmányozhatunk. 

Pandula Attila 

MILAN SISMIS (összáll.) JULIA HAU LOVA-MILAN SISMIS (szerk.): Genealógia, heraldika 
a pribuzná disciplíny stáv a perspektívy. 

Slovenská genealogicko-heraldická spolocnost' kiadása, a Kabinetom genealogie Slovenske národnej kniznice 
v Martine közreműködésével. Martin, 2003 (2004). 194 p, illusztrált kiadás, angol nyelvű kivonatokkal 

ISBN 80 968717 4 9 
(A kötet két sorozatba is besorolást nyert: Bibliotheca genealogica Slovaca (5. zvázok), illetve Bibliotheca 

heraldica Slovaca (4. zvázok) 

2001 szeptemberében nagy érdeklődéssel kísért 
nemzetközi tudományos konferenciát tartottak a 
Slovenská genealogicko-heraldická spolocnost' ren-
dezésében Turócszentmártonban (Martin). Ennek 
keretében áttekintették a genealógia és heraldika, 
valamint a rokon történelmi segédtudományok hely-
zetét, jövőjét Közép-Európában. Ezen döntően az 
ún. visegrádi országok (Csehország, Lengyelország, 
Magyarország, Szlovákia) szakemberei vettek részt. 
A tanácskozáson egy előadó Ausztriából érkezett. 

Az ismertetett tanulmánykötet az ezen a konfe-
rencián elhangzott 12 szlovák, 13 cseh, 1 lengyel, 1 
osztrák, illetve 1 magyar előadó 2 előadását tartal-
mazza. 

A nagyon érdekes előadások a történelmi segéd-
tudományok különféle területeiről való témákat ölel-
nek fel. Súlypontok a genealógia és a heraldika. Pl. 
Radoslav Ragac: Genealógiai kutatások a szlovák ál-
lami levéltárak rendszerében, Milan Belej: Kutatók és 
levéltárosok tapasztalatai a genealógia kutatásában, 
Ladislav Vrit'el: Heraldika Szlovákiában az elmúlt tíz 
évben, Maria Dobrotkova: A történeti demográfia je-

lenlegi állapota és jövője, Richard Marsina: A diplo-
matika jelenlegi állapota és jövője Szlovákiában, Vla-
dimir Rábik: Szfragisztika Szlovákiában, a jelenlegi ál-
lapot és perspektívák, Igor Graus: A falerisztika kutatá-
sának jelenlegi állapota és perspektívái Szlovákiában. 

Vladimir Rűzek: Genealógiai kutatás és a pecsétek 
katalogizálása a Cseh Köztársaság levéltáraiban, Mirek 
Koudelka: Plébániai anyakönyvek kutatásának tapasz-
talatai a cseh levéltárakban, Marek Stary: Nemesi csa-
ládok genealógiája a cseh tudományos irodalomban, 
Vladimir Marki: A cseh városi heraldika, Petr Exner: 
Új kerületi szimbólumok a Cseh Köztársaságban. 

Piotr Goldyn: A lengyel egyházi heraldika területén 
az utolsó tíz évben folytatott kutatásokról, Horst Do-
lezal: Genealógia és heraldika Ausztriában az utolsó tíz 
évben. 

Pandula Attila a 2001-es konferencián két elő-
adást is tartott, amelyek közlésre kerültek a szlovák 
tanulmánykötetben: Genealógia Magyarországon a 21. 
század küszöbén, illetve A magyar heraldika jelenlegi 
állapotáról címmel. 

Rainer Pál 

SZLUHA MARTON: Nyitra vármegye nemes családjai. II. kötet L-ZS. 
Heraldika Kiadó. Budapest, 2005. 798 p (részben) színes címerekkel (a szerző festményeivel) illusztrált 

ISBN 963 9204 34 X 

A kötetben (alfabetikus sorrendben) folytatódik az 
első kötetben már megszokott formák szerint Nyitra 
vármegye nemesi családjainak közlése. Az egyes famíli-
áknál közli a nemességre (főnemességre), a címerre, az 
egyes családtagok országos és megyei közszereplésére 
vonatkozó adatokat. A családokat a legkorábbi - általa 
ismert - időszaktól kezdődően a 19-20. század forduló-
jáig, egyes esetekben napjainkig mutatja be. 

Nagy hangsúlyt kap az egyes családi vonalak, ágak 
bemutatása. Érinti a feldolgozott családdal rokoni 
kapcsolatokba került famíliákat is. Pl. a kötetben meg-

található a Majthényi (nemes és bárói), a Micsky, a 
Morvay, az Ocskai (nemes és bárói), a Rajcsányi, a 
Rudnay, a Rudnyánszky, a Soóky, a Szluha (nemes és 
grófi), az Ürményi, a Vitéz családok története. 

A kötetben nagyszámú, kisebb-nagyobb genealó-
giai táblán tanulmányozhatók a rokoni kapcsolatok. 
Rövid pótlás (749-755. p), rövidítésjegyzék (756. p), 
illetve a teljes mű névjegyzéke (757-796. p) zárja a 
kötetet. 

A szerző esetenként túl általános levéltári jelzete-
ket ad meg, így pl. a 87., a 427., a 459., az 513., a 623. 

i 



vagy a 654. oldalon. Ezek között pl. a szlovákiai levél-
tárra való hivatkozás (a közölt formában) nem felel 
meg a valóságnak. 

Ugyancsak kifogásolható, hogy egy folyamatosan 
meghivatkozott könyvet, hiányos leírással, pontatla-
nul közöl a szerző. Mivel egy sorozat első kötetéről 
van szó, amely további köteteinek más (mások) a 
szerzői, illetve más a témája, célszerű lett volna min-
denképpen helyes formában közölni a címet: Fre-
derik Federmayer (rajzok Denis Pongrácz): Lexikon 
erbov sl'achty na Slovensku I. (Trencianska stolocia. 
Sl'achta Trencianskej stolice podl'a súpisov z rokov 
1596 a 1646/47.). 

Az illusztrációs anyag esetenként, megítélésem 
szerint nem a legszerencsésebb: egyes családoknál, 

pl. Rudnyánszky, Ürményi, olyan - a tulajdonukban 
volt - épületek képeit is közli, amelyek nem Nyitra 
vármegye területén állnak. 

Az illusztrációkat a további témakörökből egészí-
tettem (volna) ki: egyes síremlékek, temetkezési he-
lyek, kripták stb. Pl. mindenképpen ideillőnek érzem 
az (egyébként napjainkban borzalmas állapotban lé-
vő) alsólelóczi Tarnóczy-kripta közlését. A másik 
tárgykör a - vonatkozó - eredeti heraldikai anyag 
(egyes jellegzetes) példáinak közlése, legalább egy bő 
sorozat erejéig. Ilyen anyag a helyszínen sokfelé ta-
lálható (mind ez ideig közöletlen formában), pl. em-
líthetem a privigyei Piarista templomban látható he-
raldikai emlékeket. 

Pandula Attila 

LARS STEVNSBORG: Kongeriget Danmarka Ordener Medaljer og Haederstegen. 
Kongeriger Izlands Ordener og Medaljes. 

Syddanak Universitetsforlag (Ordenshistorisk Selskab) kiadás. Odense, 2005. 823 p, igen gazdag 
(részben színes) illusztrációs anyaggal, az egyes részeknél (részletesebb) angol összefoglalóval. 

ISBN 86 7838 911 9 

Az illusztris szerző korábbi hasonló művek, tanul-
mányok írója (a nemzetközi összehasonlításban is), a 
nagyon magas színvonalú dán falerisztikai szakiroda-
lom jeles képviselője. 

Könyve négy nagy részből áll: I. A királyi rendek 
(21-220. p); II. Kitüntetések és érmek. Ez a rész 9 alfe-
jezetre osztott: 1. Reneszánsz és barokk érmek (225-
246. p), 2. Kitüntető érmek (249-380. p), 3. Királyi em-
lékérmek /1892—2001/ (381-475. p), 4. Háborús emlék-
érmek, vitézségi kitüntetések (477-562. p), 5. Emlékér-
mek (563-573. p), 6. Katonai szolgálati jelek (574-639. 
p), 7. Polgári szolgálati jelek (641-678. p), 8. Civil szer-
vezetek által, királyi jóváhagyással adományozott kitün-
tetések (679-730. p), 9. Külföldi, nemzetközi kitünteté-
sek uralkodói viselési engedélyei (731-767. p); III. Iz-
landi királyi kitüntetések /1920-1944/ (768-787. p); IV. 
Miniatűrök, szalagsávok (789-799. p). 

A szerző részletesen foglalkozik az európai összeha-
sonlításban is egyik legrégibb, legjelentősebb lovagrend, 
a dán Elefánt Rend történetével, 1464-től napjainkig. 
Nagy hangsúlyt fektet e Rend jelvényeinek bemutatásá-
ra, kitér a típusokra. Taglalja e jeles Rend legfontosabb, 
legjellegzetesebb kitüntetettjeit, az évszázadok során. 
Kitér - a vonatkozó - heraldikai kérdésekre is. 

IV. Keresztély dán király - 1616-ban - hozta létre 
a Felfegyverzett kar Rendel. 

A Danebrog Rendet 1671-ben V. Keresztély alapí-
totta, napjainkig fennáll. A szerző - ebben az esetben -
nagy figyelmet szentel e Rend egyes típusainak, Dánia 
esetében oly sajátos témakörére. A kiadott rendjel 
ugyanis az azt adományozó uralkodó monogramjával 
ékesített. A köttetben - részletesebb - tárgyalást kap-
nak e Rend hazai és külföldi kitüntetettjei. 

Stevnsborg ír a királyi rendek adminisztrációjának 
szervezetéről, a rendi káptalanok tevékenységéről. 

Egyes olyan - kevéssé ismert - dán rendeket is 
feldolgozott, mint pl. az Ordenen de l'Union parfaite 
(1732), a Matild Rend (1771), a Királyi családi házi-
rend (tessra concordiae, (1774). 

A szerző nagy figyelmet szentel egy sajátos, rendkí-
vül ritka, különleges anyagcsoportnak, az uralkodó(k) 
képmásával ékesített díszjeleknek, jelvényeknek. Ezek 
viselési szokásainak taglalása sem marad el. 

A kötetben olvashatunk dán, ún. uralkodói ke-
gyelmi érmekről. 

A mű részletesen tárgyalja valamennyi dán kitün-
tetés, emlékérem, díszjel, kitüntető jelvény stb. törté-
netét a legkorábbi időktől napjainkig. így sok kato-
nai, tengerészeti kitüntetés kerül bemutatásra. 

Érdekes pl. a Medaljen Ingenio et arti (1841) taglalása. 
A szerző egyes érmeknél - pl. a Den kogelige 

Belnnings-medalja (1865) esetében - részletesen szól 
az adott elismerés hazaiak, illetve külföldiek irányá-
ban megnyilvánuló adományozási gyakorlatáról. Ki-
emelten taglalja pl. a női kitüntetetteket is. 

A kötetben megtalálhatók a legújabb időkben lét-
rehozott elismerések is, pl. a Védelmi Erem elesettek 
és sebesültek részére (Forsvarels Medalje for Faldne og 
Sárede i Tjeneste, 1995). 

A kötetben tág teret kapnak a legkülönbözőbb al-
kalmakkor kiadott - uralkodói - emlékérmek. Pl.: 
házasságkötés, évfordulók, koronázás, temetés stb. 
Ilyen pl. a II. Margit dán királynő 50. születésnapjára 
kiadott Emlékérem. 

Mifelénk gyakorlatilag ismeretlen Dániának a tér-
ségben egyébként mindig is figyelemreméltó hadtör-
ténete, s természetesen az egyes hadjáratokért, ütkö-
zetekért stb. adományozott hadikitüntetések, emlék-
érmek stb. anyaga. Pedig - érdekes módon - még en-
nek a részterületnek is vannak - akár magyar - vo-
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natkozásai is. Pl.: Vitézi tettekért Érem (1864) vagy Az 
1848-50-es és az 1864-es háborúk Emlékérem (1875). 

A kötetben igen részletesen olvashatunk a dán 
katonai, és sajátosan a polgári, pl. posta, tűzoltó szol-
gálati jelvényekről. 

Igen érdekes, a nemzetközi szakirodalomban is 
újszerűnek tekinthető rész, amely a külföldi - nem-
zetközi - kitüntetések elfogadásának, viselésének ki-
rályi engedélyezéséről szól. 

„Egzotikus" falerisztikai „csemege" az Izlandi ki-
rályi kitüntetések (1920-1944) című fejezet. Itt olvas-
hatunk pl. az Izlandi Királyi Sólyom Rendről (1921) 
vagy/Íz Izland ezer esztendős Éremről (930-1930). 

Nagyon érdekes a miniatűrökről, azok különböző 
időszakban készített legkülönfélébb változatairól, a 
szalagsávokról és hasonlókról szóló rész. Az ilyen 
jellegű összegezések (sem) szoktak bekerülni (még) a 
külföldi összefoglaló kézikönyvekbe sem. 

Külön kiemelendő a nagy gonddal, szakértelem-
mel kiválogatott képanyag. Itt minden darab elő- és 
hátoldala, változatai közlésre kerülnek. így pl. a höl-
gyek számára általában kis számban adományozott 
„női változatok" is. A szerző nagy teret szentelt a Dá-

niában is igen jellegzetes ún. viseleti pántok bemuta-
tásának (is). Ezek a sajátos összeállítások, külön-kü-
lön is vizsgálati témái a falerisztikának. 

Gazdag válogatást tanulmányozhatunk a kötetben 
pl. az egyes elismerések, a nemzetközi szakirodalom-
ban alig-alig közölt, nagy ritkaságnak számító tervraj-
zaiból. 

Az adományozási okmányok, dokumentumok leg-
fontosabb (alap)típusai is közlésre kerültek. 

Nagy számban közöl a szerző - kvalitásos - érde-
kes, ún. viselési képeket a középkortól napjainkig, 
hazaiakról, de adott esetben külföldiekről is. így pl. 
számos vonatkozó fénykép található O Királyi Felsé-
ge II. Margit dán királynőről. 

A képanyagban, különböző társadalmi rétegek 
képviselőiről láthatók fényképek. így az „egyszerű 
ember" is megjelenik. 

Közlésre kerültek ún. átadási képek is. 
A recenzens csupán egy témakört, a dobozok, to-

kok, tasakok, rokonemlékek - legalább áttekintő -
közlését hiányolja a nagyszabású munkából. 

Pandula Attila 

VIRÁG ZSOLT: Magyar kastélylexikon. (6-7. összevont kötet) 
6. kötet: Csongrád megye kastélyai és kúriái. 

7. kötet: Jász-Nagykun-Szolnok megye kastélyai és kúriái. 
Fo-Rom Invest kiadása, Bp., 2005. 308 oldal, gazdagon illusztrált, térképekkel 

ISBN 963 00 4248 7 9, ISBN 963 86675 3 2 (mindkét kötetnél azonos) 

A nagysikerű sorozat legújabb, két megye emlé-
keit bemutató, összevont kötete, a bevált hagyomá-
nyokat folytatja mind külső megjelenésében, mind 
szerkezetében. Településenként közli valamennyi is-
mert kastély, kúria (rokonemlék) adatait. Részlete-
sen leírja az egyes objektumokat, szól az egykori tu-
lajdonosokról, azok családjáról. Fontos adatokat kö-
zöl a birtoklástörténetről. Időben a kezdetektől - gya-
korlatilag - napjainkig ír a témáról, nem felejtkezik 
el ezen emlékek 1945 utáni - hányatott - múltjáról 
sem. Lehetőség szerint kitér az egykori (és a ma is 
meglévő) berendezésekre, eredeti részletekre. Sajá-
tos az egyes emlékekhez tartozó parkok, kertek tör-
ténete is. A műben nagy számban tanulmányozhatók 
(egy emlék esetében akár több is [külső- és belső]) -
a mai állapotot bemutató, illetve az egykori viszonyo-
kat felidéző - fényképfelvételek. 

A recenzens számára mindig külön élmény - e so-
rozat köteteinek tanulmányozásakor - a „lebontott 
kastélyok és kúriák" c. rész. Ez - természetesen - a 
most ismertetett kötetekben is megtalálható. A szer-
ző törekvése volt e részeknél is, a ma álló épületek-
hez hasonló adatok közlése, korabeli fényképpel. 

Az ismertetett kötetben is nagyon jó áttekintés 
van a teljes - közölt - anyagról, a róluk megjelent 
szakirodalom számbavételével. Mindez nagyon jól 
használható - saját gyakorlati tapasztalataimat is fel-
idézve - egy-egy emlék személyes felkeresésénél. 

A szerző - korábbi gyakorlatának megfelelően -
közli a közreműködők, adatszolgáltatók adatait. A 
válogatott irodalomban archontológiai, építészettör-
téneti, gazdaságtörténeti, genealógiai, helytörténeti-, 
művészettörténeti, térképészeti stb. műveket egy-
aránt találhatunk. 

Egy másik helyen külön összegezi a kastély- és 
kúriatulajdonosok adatait (is). Érdekesség a „nép-
nyelv" által kastélynak/kúriának tartott épületek 
számbavétele is. 

Ezeknél a köteteknél mindenképpen kiemelendő, 
hogy Virág Zsolt bizonyos értelemben úttörő munkát 
végzett, mivel az ország ezen részeiről - tulajdonkép-
pen - nem rendelkezünk használható összefoglaló 
kézikönyvekkel, illetve - vonatkozó - részeredmé-
nyeket bemutató monográfiákkal sem. Pl. az ún. me-
gyei műemléki topográfia kötetei sem jelentek meg 
ezekről a megyékről. 

Pandula Attila 
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GUDENUS JÁNOS JÓZSEF (szerk.): Nobilitas 2005. 
A Magyar Történelmi Családok Egyesületének kiadása. Budapest, 2005. 293 oldal 

A Magyar Történelmi Családok Egyesülete meg-
alakulásának 10. évfordulóján, Gudenus János József 
ünnepi beszédében hangzott el az Egyesület történe-
te megírásának igénye. Dr. Négyessy László, az el-
nökség tagja, ezt azzal egészítette ki, hogy a feldolgo-
zást ki kellene terjeszteni az Egyesület tagjainak csa-
ládtörténetére is. Hangsúlyozandó, hogy az Egyesü-
letben nagy számban vannak képviselve olyan csalá-
dok is, akikről eddig alig-alig jelent meg valami a 
szakirodalomban. Itt azonban - terjedelmi okokból -
csak azok a családi ágak jöhettek számításba, ame-
lyekből a tagok ténylegesen származnak. 

A kötet részletesen közli a Magyar Történelmi 
Családok Egyesülete különböző dokumentumait, a 
tagságra - annak különböző okokból változó összeté-
telére vonatkozó - adatokat. Szól az Egyesületet irá-
nyító személyekről. Közlésre kerül az Alapszabály és 
módosításai. Részletesen olvashatunk az egyesületi 
előadásokról, rendezvényekről. Egyes előadások, 
megemlékezések szövege is olvasható a műben. Kü-
lönböző az egyesületi élettel, annak sajátos hangula-
tával kapcsolatos részletek is megtalálhatók a kötet-
ben. 

Közlésre kerül az Egyesület hírlevele: a Status et 
Ordines repertóriuma - 1995-2005, de betekintést 
nyerhetünk a Vendégkönyvbe is, szemelvények révén 
(1995-2005). A kötetben megtalálhatók az Egyesület 
tervezett és megvalósult programjai (2001-2004), 
amelyek sokrétűek, de talán súlypontinak mondható 
a történeti-, történeti segédtudományi témák, mint 
pl. genealógia, heraldika, falerisztika, de voltak egy-

háztörténeti, illetve művészettörténeti jellegű előadá-
sok is. Esetenként nem magyar, hanem egyetemes 
vonatkozású témák is elhangzottak. Nem hiányzott 
az aktuális politika tematikája sem az Egyesület 
programjából. 

A kötetben részletesebb bemutatást kap az Egye-
sület jelenlegi és volt tagjainak családtörténete. Ez 36 
fő- és köznemesi család bemutatását jelenti. A közlé-
seket az adott család tagjaival egyeztették - a nyom-
tatásban megjelent és a személyiségi jogokat nem 
sértő közlések - adatai kivételével. így pl. szerepel az 
Apor (altorjai) báró és nemes, a Batthyány (-Stratt-
mann) (német-újvári) herceg és gróf, a Bánffy 
(losonczi) báró, a Domahidy (domahidi), a Ghillányi 
(lázi és berniczei) báró és nemes, a Halász (dabasi), a 
Kállay (nagykállói), a Károlyi (nagykárolyi) gróf, a 
Rónay (aranyosmaróthi), a Spillenberg (hadusfalvi), 
a Terdik (nagysomkúti) család. 

Gudenus János József, a korábbi műveiben közöl-
tekhez hasonlóan, az egyes famíliáknál áttekinti tör-
ténetüket, ír a címerről, bemutat egyes családi ága-
kat, fontosabb családtagokat. Közli - terjedelmi 
okokból - az alapvető szakirodalmat. Egyes esetek-
ben hivatkozik primer forrásokra is, pl. számítógépes 
(magán) adattár, kéziratok stb. 

A kötet az egyes családokat a napjainkban élő le-
származottakig bezáróan mutatja be. 

Hasznos kiegészítésnek tartom a kiadványt, külö-
nösen egyes, eddig kevéssé méltatott családok adatai-
nak közlése miatt. 

Pandula Attila 

MILAN SISMIS (összeállító): Prirucka ku genealogickému vyskumu 
na Slovensku a v slovacikálnom zahranici. 1. kötet 

Slovenská genealogicko - heraldická spolocnost' kiadása, a Kabinetom genealógie Slovenskej národnej 
kniznice v Martine közreműködésével. Martin, 2004. 245 oldal, illusztrált kiadás 

ISBN 8 0 - 9 6 8 7 1 7 - 6 - 5 

A kötetben 20 szerzőtől (társzerzőtől) 28 kisebb 
részt, fejezetet olvashatunk. A kötetben meghatározó 
szerepet játszik annak összeállítója, Dr. Milan Sismis, 
a Slovenská genealogicko - heraldická spolocnost' fő-
titkára, aki egyben a turócszentmártoni Szlovák 
Nemzeti Könyvtárban található „Genealógiai Kabi-
net" vezetője. O öt tanulmány - közöttük a legfonto-
sabbak - szerzője. 

A kötetben érdekes alapvetést olvashatunk a ge-
nealógiával és a rokon területekkel kapcsolatos leg-
különbözőbb kérdésekről Szlovákia, illetve a „szlo-
vák vonatkozású" külföld kapcsán. A műben tudo-
mánytörténeti, forrástani, módszertani, levéltár-
ismertető, jogi stb. írások egyaránt megtalálhatók. 

így olvasható fejezet a „genealógia múltja, jelene, 
jövője* tárgykörében (Sismis). Szerepel egy családjo-

gi (jogtörténeti) alapvetés a kezdetektől napjainkig 
(Múcska Vincent). Részletesebb áttekintés olvasha-
tó, társadalmi osztályoknak, rétegeknek stb. megfele-
lően „A szlovák családok a XVI. századtól a XX. szá-
zadig" c. fejezetben (Sismis, Mária Kohutová). 

Egyes részekben a „levéltárat megelőző" kutatá-
sok fontosságáról olvashatunk: Hogyan lehet elter-
vezni egy sikeresnek gondolt „családfakutatást" (Ri-
biana Wallnerova), Sismis pedig a napjainkban Szlo-
vákiában is rendkívül „divatos" internetes kutatási le-
hetőségekről ír, valamint a könyvtári, illetve - a ná-
lunk sajnálatosan elhanyagolt - temetői kutatások 
fontosságáról. 

Lényeges kérdés a nevek kialakulása, alakulása, 
változása, a névírásmód stb., stb., ezekkel külön ta-
nulmányban foglalkozik Sismis. 
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Jana Kurucárova a genealógiai kutatás helyzetét, 
lehetőségeit stb. tekinti át a mai szlovákiai levéltárak 
rendszerében. 

Külön fejezet foglalkozik a pozsonyi Szlovák 
Nemzeti Levéltárban (Slovensky národny archív) őr-
zött sokrétű genealógiai forrásanyaggal, kutatási le-
hetőségekkel (Marta Melnikova). 

Áttekintést olvashatunk a Selmecbányái Központi 
Bányászati Levéltárban (Státny ustredny bansky archív) 
őrzött gazdag - vonatkozó - anyagról (Jozef Surovec). 

A helyi állami levéltárakban fellelhető - megyei 
levéltári anyagok - vonatkozó forrásairól, kutatási le-
hetőségeiről Frantisek Zifcak írt összegezést. 

Az állami levéltárakban fellelhető - főbb - genealó-
giai forrástípusokat Juraj Rohác ismertette, Jana 
Schullerova foglalta össze az anyakönyvi kutatás téma-
körét, Sarlota Drahosova az egyházi anyakönyvek fon-
tos szerepét elemezte, Marta Kohutová az összeírások, 
népszámlálási adatok felhasználhatóságáról értekezett, 
Juraj Turcsány a végrendeletek genealógiai kutatásban 
való felhasználhatóságát elemezte, Miloslava Bodnáro-
va a polgárkönyvekről, polgárok nyilvántartásairól írt. 

Pavel Vimmer a Nagyszombatban 1993-ban létre-
hozott Szlovák Hadtörténeti Levéltár (Vojenského 
historickéhu archivu v Trnave) forrásanyagáról, illet-
ve a szlovák genealógiai kutatás szempontjából (is) 
fontos külföldi szaklevéltárak, így a budapesti Had-
történeti Levéltár forrásairól számolt be. 

Marián Robert Zemene a római katolikus egyházi 
levéltárakról számolt be, igen hasznos áttekintést ad-
va az egyes levéltárakban őrzött anyag jellegéről. Ha-
sonló formában ismertette Milan Sismis az evangéli-
kus egyházi levéltárakat, Ján Ádám az eperjesi görög 
katolikus egyházi levéltárat, Michál Tót a református 
egyházi levéltárakat tekintette át. 

A műben olvashatunk a múzeumokban megőrzött 
genealógiai forráscsoportokról, így pl. arcképekről is 
(Pavol Valachovic, illetve Anna Chmelková). 

A kötetben a szlovákiai, illetve szlovák vonatko-
zású genealógiai kutatás szempontjából fontos címek 
is közlésre kerültek (223-226. p). 

Az érdekes kötet méltán javasolható - a szlovák 
nyelven is olvasó - magyar szakemberek számára is. 

Pandula Attila 

VEIT SCHERZER (Hrsg.): Kommandeurliste der Flakkartillerie 1945. 
Scherzers Militaire - Verlag kiadása. Ranis/Jena 2005. 112 oldal 

ISBN 938845-01 - 5 

A Német Légierő (Luftwaffe) iratanyaga napjaink-
ban már ritkaságnak számít. Ezeket az iratanyagokat 
1945 márciusában - többnyire - maguk a németek sem-
misítették meg a „Tűzhalál" fedőnevű akció keretében, 
hogy azok ne kerüljenek az ellenség kezére. 

A „Kommandeurliste der Flakkartillerie" című do-
kumentumot 1945. január 15-én állították össze a Lé-
gierő Személyügyi Hivatalában (Luftwaffenpersonal-
amtes), szerzője ismeretlen. Az adott katonai hivatal 
a háború ezen időszakában már ki volt telepítve Ber-
linből, időről időre különböző helyszínekre került, 
így 1945. március közepén, a rosenheimi Légvédelmi 
Kaszárnyába, az Alpok vidékére. Ide már csak a nem 
rendszerezett, archivált, a feltétlenül szükséges, illet-
ve az éppen feldolgozás alatt álló iratok kerültek. A 
közzétett lista is ezek között volt. Ezt az egyik vezető, 
Otto Schulz ezredes, a háború legvégéig vezette, javí-
totta. A hivatal megmaradt iratai az oda bevonuló 
amerikai csapatok hadizsákmánya lett. Az iratoknak 
a Német Szövetségi Köztársaság számára történő 
visszaszolgáltatása után azokat a Zentralnachweis-
stellenél őrizték, Aachen - Kornelienmünsterben. 
2005 februárjában ez megszűnt. Ugyanebben az év-
ben a kérdéses levéltári anyagot a Bundesarchiv -
Militärarchivnak (Freiburg im Breisgau) adták át. 

A jegyzék megőrizte a légvédelmi tüzérség (hábo-
rú végén működő) parancsnokainak neveit. Ez más 
dokumentumokban nem maradt fenn. 

A parancsnokokat I-XII. csoportban közli a jegy-
zék: I. A Légierő Főparancsnoksága (Oberkomman-

do der Luftwaffe), II. Légiflotta parancsnokságok és 
vezénylő tábornokok (Luftflottenkommandos u. 
Kommandierende Generale), III. Légi körzet pa-
rancsnokságok (Luftgaukomman-dos), IV. Légvédel-
mi hadtest (Flakkorps), V. A légvédelmi tüzérség tá-
bornokai és légvédelmi bevetési parancsnokok 
(Generale der Flakartillerie und Flakeinsatzführer), 
VI. Légvédelmi hadosztályok (Flakdivisionen), VII. 
Légvédelmi csoportosítások (Flakbrigaden), VIII. 
Légvédelmi ezredek (Flakregimenter), IX. Légvédel-
mi tüzér osztályok (Flakabteilungen), X. Hátországi 
légvédelmi tüzér osztályok (Heimatflakabteilungen), 
XI. Kisegítő légvédelmi tüzér egységek (Flakersatz-
einheiten), XII. Iskolák, egyebek, lőterek (Schulen -
Sonstiges - Schließplätze). 

A forrásközlésben megtalálható az egyes parancs-
nokok beosztása (ezt mettől meddig töltötte be, az 
esetleges változások), rendfokozata. 

Scherzer külön részben (91-103. p) közli azoknak 
a személyeknek a főbb adatait, akik 1939-1945 kö-
zött a Légvédelmi tüzérség állományából tulajdono-
sai voltak a Német Vaskereszt Lovagkeresztjének 
vagy magasabb fokozatainak. 

A sajátos archontológiai forrásközlés méltán java-
solható - Magyarországon is - a második világháború 
története iránt érdeklődő olvasók számára. 

Pandula Attila 
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In memóriám Ludovici Huszár 
Szerkesztette: BÍRÓ SEYKATALIN, BUZA JÁNOS, CSOMA MÁRIA, GEDAI ISTVÁN. 

Argumentum Kiadó, Magyar Numizmatikai Társulat. Budapest, 2005. 380 p, 
számos fekete-fehár ábrával. Ára: 3200 Ft. ISBN 963 446 358 4 

Néhány éve Budapesten, a Farkasréti temetőben, 
egyik magános sétám közben, véletlenül rátaláltam a 20. 
század valószínűleg legjelentősebb magyar középkoros 
numizmatájának, Huszár Lajosnak sírjára. (A Csúcs Fe-
renc szobrászművész által készített, szép érmekkel díszí-
tett síremlék fotója megtalálható a jelen kötetben is.) 
Ekkor még nem sejtettem, hogy pár év múlva, egy mun-
kásságának emléket állító kötetet ismertethetek. 

A tetszetős küllemű kötet (tervezője Hodosi Má-
ria) 40 írást tartalmaz, Héri Vera bevezetőjét, valamint 
24 hazai és 15 külföldi szerző tanulmányát. Utóbbiak 
között található angol, cseh, dán, finn, horvát, lengyel, 
német, norvég, olasz, szlovák kolléga értekezése, éke-
sen bizonyítva, hogy Huszár munkássága határainkon 
kívül, európai viszonylatban is ismert és jelentős volt. 
(A külföldi szerzők tanulmányai angol, német és olasz 
nyelven olvashatóak, a hazai tanulmányokhoz német 
nyelvű összefoglaló tartozik.) 

Huszár Lajos székely kisnemesi családban született, 
Nyárádszeredán (Maros-Torda vm.), 1906. január 29-
én. Tanulmányait a marosvásárhelyi Református Kollé-
giumban, majd Budapesten, a Pázmány Péter Tudo-
mányegyetemen végezte. Kezdetben történelem-
földrajz szakos tanár volt, de végül művészet- és 
művelődéstörténelemből doktorált. Disszertációját a 
körmöcbányai éremvésőkről készítette. 1929-től dolgo-
zott a Magyar Nemzeti Múzeum Éremtárában. Ösztön-
díjasként, fiatalon megfordult a római Magyar Akadé-
mián, Belgrádban, Szófiában, Athénban. Fő kutatási te-
rülete a középkori magyar pénztörténetre és a magyar 
emlékérmekre terjedt ki, de a gondjaira bízott gyűj-
teménnyel való rendszeres és intenzív foglalkozás során 
más részterületekkel (pl. kitüntetés- és jelvénygyűj-
temény) is megismerkedett. 1944-től az Éremtár osztály-
vezetője. Budapest ostroma alatt a múzeum épületében 
lakva jelentős része volt a gyűjtemények megmentésé-
ben. 1945-ben a MNM megbízott, majd 1945-1949 kö-
zött rendes főigazgatója lett. Ekkor visszakerült az 
Éremtárhoz, ahol 1955-től ismét osztályvezető volt, igaz-
talan megrágalmazását követő 1968-as nyugdíjazásáig. 
Világszemléletét, politikai meggyőződését - úgy vélem -
kellően szemléltetik életútjának fenti dátumai, s az a 
tény, hogy kollégái 1956-ban, a forradalom idején, jólle-
het maga nem vágyott erre, a múzeum Nemzeti Taná-
csának elnökévé és ismét főigazgatóvá választották. 
Nyugdíjasként a Semmelweis Orvostörténeti Múzeum 
tudományos tanácsadójaként és a Református Ráday 
Gyűjtemény külső munkatársaként tevékenykedett. 
1957-től a művészettörténeti tudományok kandidátusa, 

1983-tól doktora, rendszeres előadó az ELTE-BTK-n, 
1984-től címzetes egyetemi tanár. 

Több mint 350 monográfiája és tanulmánya jelent 
meg. Ezekből a legjelentősebbek, az 1526-1657 kö-

zötti magyar (Habsburg-házi) pénzek corpusa, a ma-
gyar pénzek 1000-1974 közötti katalógusa, a budai 
pénzverést feldolgozó írása, a Szt. György érmek mo-
nográfiája és a (F. Fejér Máriával közösen) írt ma-
gyar éremtani bibliográfia. A múzeum mellett, tény-
kedésének másik fő színtere a Magyar Numizmatikai 
Társulat, amelynek 1929-től haláláig tagja, idővel kü-
lönböző tisztségeinek viselője volt. 1933-tól 1975-ig a 
Numizmatikai Közlöny szerkesztője. Rendkívül je-
lentős tudományos életpálya végén hunyt el Buda-
pesten, 1987. december 23-án. 

Jelen kötet írásai témaválasztásukban meglehetősen 
széles numizmatikai skálán mozognak. Megtalálhatók 
az antik érmekkel (Kolníková Eva, Torbágyi Melinda, 
Martini Rodolfo), az Árpád-kori (Suchodolski Stanis-
law, Gedai István, Talvio Tukka), a késő középkori ma-
gyar pénzekkel és érmeléssel (Gyöngyössy Márton, V. 
Székely György, Búza János), az emlékérmekkel (Héri 
Vera, Pap Ferenc, L. Kovásznai Viktória), a bányászati 
érmekkel (Szemán Attila), az orvostörténeti érmekkel 
(Hoop Andreas, Süle Tamás, Jakó János), a katonai jel-
vényekkel (Pallos Lajos), a kitüntetésekkel (Lakatos Sa-
rolta, Pandula Attila), az egyes kiemelkedő személyisé-
gekhez (IV. Károly, Habsburg Ottó) kapcsolódó érmek-
kel (Beck Mihály, Makai Ágnes) kapcsolatos tanulmá-
nyok stb. Előfordul egyes éremgyűjtemények bemutatá-
sa (Csorna Mária, Tóth Csaba). Rendkívül érdekesek a 
külföldön őrzött magyar numizmatikai vonatkozású da-
rabok, együttesek bemutatása (Talvio Tukka, Mirnik 
Ivan, Jorgen Steen Jensen, Arnold Paul). A tudományos 
értekezések mellett, a Huszár Lajost egykor személye-
sen ismerő kollégák írásaiból (Gedai István, Biró-Sey 
Katalin, Bóna Endre, Csorna Mária) szemléletes képet 
kapunk a jeles numizmata emberi tulajdonságairól, sajá-
tos egyéniségéről is. 

Huszár Lajos tanulóéveit kettévágta az I. világhá-
ború, majd Trianon. Szeretett, szűkebb hazáját elcsa-
tolták az anyaországtól, s ezért neki Kecskeméten 
1924-ben meg kelleti ismételnie érettségi vizsgáját. A 
Trianon utáni évek kultúrpolitikáját meghatározó je-
leseink (Klebeisberg Kuno, Hóman Bálint) átgondolt 
alapokon nyugvó elképzelése, amely szerint a legyő-
zött és kifosztott Magyarországnak elsősorban szelle-
mi téren kell megerősödnie, és elismerést kivívnia 
magának, ma már tudjuk, igen jó politika volt. Hu-
szár Lajos ekkoriban induló életműve is egyik gazda-
gítója ezen „magyar kultúrharcának, s, hogy mennyi-
re nem visszhangtalan, mutatja a jelen kötet számos 
hazai és jó néhány külhoni szerzője, akik tanulmá-
nyaikkal tisztelegtek az avar borította farkasréti sír-
ban nyugvó magyar numizmatikus emléke előtt. 

Rainer Pál 
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tENGEL PÁL-C. TÓTH NORBERT: Királyok és királynék itineráriumai (1382-1438) - Itineraria regum et 
reginarum (1382-1438) Budapest, 2005. /Subsidia ad históriám medii aevi Hungáriáé inquirendam 

1./ISBN 963 219 591 4, 187p. 

A középkori magyar történelem tanulmányozá-
sához elengedhetetlenül szükségesek a kutatók ál-
tal összeállított különféle segédletek, mint például 
az oklevéltani naptár, a különféle archontológiák, 
történeti földrajzi térképek. Ebbe a körbe tartoz-
nak azok a listák is, melyek egy-egy fontosabb sze-
mélyiség (uralkodók, főbb méltóságviselők) tartóz-
kodási helyeit tüntetik fel, vagyis az itineráriumok. 

Magyarországon az itinerárium-készítés kezdetei 
a 19. század hatvanas éveire nyúlnak vissza, mikor 
Ráth Károly hosszas adatgyűjtés után a magyar kirá-
lyok tartózkodási helyeit adta közre, I. (Szent) István-
tól V. Ferdinándig. A műfaj legújabb „terméke" pe-
dig ez a kötet, mely a korán elhunyt középkorkutató 
történész Engel Pál és - az ő kéziratát kiegészítő és 
kiadó - C. Tóth Norbert közös munkájaként került az 
olvasók kezébe. Engel Pál ezt megelőzően már készí-
tett itineráriumokat. I. Károly király 1310-1323 közöt-
ti és Hunyadi János kormányzó tartózkodási helyei-
nek listáját a Századok hasábjain 1988-ben, illetve 
1984-ban adta közre. Zsigmond király utazásairól pe-
dig a Művészet Zsigmond korában című kiadványban 
publikált egy gyűjtést. Jelen kötetben a király-császár 
itineráriuma Engel Pál kéziratából került kiadásra, 
míg a korszak királynőjének, Máriának, illetve királyi 
hitveseinek, Erzsébetnek és Borbálának tartózkodási 
helyeit - Süttő Szilárd eredményeire építve - már C. 
Tóth Norbert gyűjtötte össze. 

A kötet elején egy alapos kutatástörténeti átte-
kintést kapunk, melyből kiviláglik, hogy noha fon-
tos lenne különböző kormányzat-, politika-, és had-
történeti kutatások elősegítése miatt az itineráriu-
mok készítése, mégis nagyon kevesen foglalkoztak 
vele és egészen a közelmúltig megjelent művek 
szinte kizárólagosan a királyok tartózkodási helyeit 
gyűjtötték össze, illetve azok alapján kíséreltek meg 
az eseménytörténetben is hasznosítható adatokat 
nyerni. A főbb méltóságviselők esetében csak né-
hány személy itineráriumát publikálták, így a 14. 
század végén - a 15. század elején működött tár-
nokmesterek esetében ezt a feladatot C. Tóth Nor-
bert készítette el. 

Luxemburgi Zsigmond volt az egyetlen olyan 
középkori magyar uralkodó, akit német-római csá-
szárrá koronáztak, ezzel magyarázható a külföldi 
kutatók rá irányuló kitüntetett figyelme. Az ő dol-
gukat könnyíti meg az, hogy a bevezető tanulmány 
német nyelven is olvasható. 

A bevezető tanulmány után a kötetben a fel-
használt forráspublikációk bibliográfiáját, illetve a 
rövidítések jegyzékét találjuk. A munka nagyságá-
ból adódóan nem lehet csodálni, ha néhány esetben 
nem pontosan a bibliográfia rövidítései kerültek a 
lábjegyzetekbe. így Wilhelm Altmann munkája 

(Regesta imperii) a jegyzetekben „A" rövidítéssel, 
míg a jegyzékben „Altmann"-ként szerepel. 

Ha a címben jelzett időhatárokat (1382-1438) fi-
gyelembe vesszük és, összehasonlítjuk az adott időben 
uralkodott király(nő)k listájával, kiviláglik, hogy egy 
személy nem kapott helyett a kötetben, nevezetesen 
II. (Kis) Károly itineráriuma nem szerepel a közöltek 
között. Ennek oka abban rejlik - ahogyan ezt az elő-
szóban is olvashatjuk - , hogy Károly rövid uralkodása 
alatt szinte kizárólag Budán tartózkodott. 

Az uralkodók és királynék itineráriuma személyek-
re bontva külön-külön kapott helyet, hiszen nem tör-
vényszerű, hogy a király és a királyné együtt mozogjon 
az országon belül. Minden egyes királyi személy tar-
tózkodási helyeinek felsorolása után egy helységnév-
mutató szerepel, mely közli az adott helység mai nevét, 
illetve közigazgatási hovatartozását. A helységnevek 
után a hivatkozás arra mutat, hogy mely év, mely hó-
napjában tartózkodott az uralkodó az adott helyen, így 
könnyítve meg a keresést az itineráriumban. Egyetlen 
apró megjegyzése lehet a recenzensnek a helymuta-
tókkal kapcsolatban. Az uralkodó személyek tartózko-
dási helyeinek nagy része egymással - természetes mó-
don - átfedésben van, ezért talán szerencsésebb lett 
volna egyetlen helynévmutatót készíteni. Ezzel köny-
nyebben kiküszöbölhetővé vált volna a nyomda ördö-
gének munkája is, aki Dakovo nevébe két ízben is be-
lekötött. A királyi asszonyok itineráriumaihoz a hely-
ségnévmutatón kívül egy személynévmutató is tarto-
zik, melyekben a relátorok és a kancelláriai jegyzetek-
ben olvasható személyek nevei szerepelnek. Az Engel 
Pál tollából rendelkezésünkre álló 14-15. századi világi 
archontológia alapján a kötetben az egyes személyek 
által viselt méltóságokról és azok időtartamáról is tájé-
koztatást nyerhetünk. 

Jellemző, hogy végleges formába öntője C. Tóth 
Norbert ezt a kiadást nem tekinti véglegesnek, min-
den hibától mentesnek, hiszen a levéltárakban lap-
panghatnak még olyan dokumentumok, melyek ed-
dig ismeretlen adatokat tartalmaznak. A kiadvány 
oldaltükre is megerősíti ezt, hiszen a lista egy hasá-
ban szedve készült el, hogy az esetleges korrekció-
kat mindenki rávezethesse. Egyúttal a bevezető ta-
nulmány végén felhívást tett közzé a korszakkal 
foglalkozó tudósok felé, hogy a megadott e-mail 
címre küldjék el az általuk helyesbített adatokat. 

Az, hogy a kötet egy sorozat nyitó darabja kíván 
lenne, szép kezdeményezés és egyúttal felhívás is a 
középkort kutató történészek felé, arra irányítva a 
figyelmet, hogy bár időigényes vállalkozás, és nem 
mentes a tévedés lehetőségeitől sem, hasznos és 
szükséges lenne a medievisztika tárgykörében még 
több hasonló segédkönyvet összeállítani. 

Halász Éva 
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A MAGYAR HERALDIKAI ÉS GENEALÓGIAI TÁRSASÁG 
2006. ÉVI II. FÉLÉVEI PROGRAMJA 

Szeptember 28. (csütörtök) 17 órakor, 
Előadó: Dr. Horváth Lajos (Veresegyház) 

WESSELÉNYI F E R E N C NÁDOR FŐISPÁN 
POLITIKAI ÖNKÉNYE ÉS PEST-PLLIS-SOLT 
VÁRMEGYE PECSÉT HASZNÁLATA 

Az ülést vezeti: Dr. Bertényi Iván elnök 

Október 5. (csütörtök) 17 órakor, 
Előadó: Dr. Pandula Attila főtitkár 

A z ESTERHÁZY ŐSGALÉRIA 
Az ülést vezeti: Dr. Kollega Tarsoly István 

alelnök 

Október 26. (csütörtök) 17 órakor, 
Előadó: Dr. Négyessy László (Kecskemét) 

BÁRÓ GAVENDA MÁTYÁS CSÁSZÁRI 
HUSZÁREZREDES FŐNEMESI RANGJA ÉS 
CÍMERE 

Az ülést vezeti: Dr. Pandula Attila főtitkár 

November 30. (csütörtök) 17 órakor, 
Előadó: Dr. Pandula Attila főtitkár 

A TARSOLYOK HERALDIKÁJA 
Az ülést vezeti: Dr. Kollega Tarsoly István alelnök 

December 7. (csütörtök) 17 órakor, 
Előadó: Karacs Zsigmond 

A KARACS CSALÁD CÍMERESLEVELEI 
Az ülést vezeti: Dr. Harmath Arisztid Sándor 
főtitkár-helyettes 

Összejöveteleink helye a Zászlómúzeum, Budapest, 

VIII. ker. József krt.68. - Nap u. sarok. 

Budapest, 2006. szeptember 

a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság vezetősége 

HÍREK 

A bajai Türr István Múzeum emeleti kiállító-
termében 2006. augusztus 9-én címereket, zászlókat, 
pecsétnyomókat bemutató kiállítás nyílt. 

Az érdekes tárlaton szerepelnek a Múzeum gyűj-
teményében fellelhető - különböző korokat idéző -
magyar államcímerek, vármegyei és városi címerek. 

Gazdag emlékanyagon tanulmányozható Baja 
szabadalmazott kamarai mezőváros 1696. december 
24-én kiadott, Ádám és Éva a paradicsomi almafa 
alatti ábrát mutató címere. 

2006. augusztus 13-án Mógor Tamás heraldikai 
festő (Pápa) magyar nemesi címereket bemutató kál-
lítását Dr. Pandula Attila nyitotta meg, a Magyar 
Eremgyűjtők Egyesülete 36. vándorgyűléséhez kap-
csolódó rendezvényként. 

* * * 

2006. augusztus 13-án Dr. Pandula Attila előadást 
tartott Pápán, a Magyar Eremgyűjtők Egyesülete 36. 
vándorgyűlésén A magyar nemesi címerek fejlődéstör-
ténete címmel. 
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TAJEKOZTATO 

Szerzőink figyelmébe 

A szerkesztőség kizárólag olyan kéziratokat fogad 
el, amelyek megfelelnek a szerkesztőség által előírt kö-
vetelményeknek. Kérjük a tanulmányok és az ismerteté-
sek szerzőit, hogy minden esetben lehetőleg végleges 
szövegű kéziratokat küldjenek, mivel a korrektúrában a 
szerkesztők által megszerkesztett kéziratokon változta-
tásokra már nincs lehetőség. A szerkesztőség jegyzet-
aparátussal együtt 0,5-1 íves (20^10 000 „n") tanulmá-
nyokat, recenziók esetében maximum 5 oldalas (10 000 
„n") fogad el. Ennél nagyobb terjedelmű kéziratokat 
technikai okokból nem tudunk közölni. Az ismerteté-
seknél kérjük az ismertetendő mű (művek) pontos 
bibliogáfiai adatait közölni. 

Az egységes jegyzetapparátus étekében tisztelettel 
kérjük az alábbiak betartását: - A hivatkozott művek 
szerzőinek nevét kurziválni kell; nem kurziváljuk vi-
szont szerkesztőjének (szerkesztőinek) nevét. Ez utób-
biakat a jelzett könyv, tanulmánykötet címe után záró-
jelbe téve adjuk meg (pl. Szerk.: Domanovszky Sán-
dor.). Ha egy műnek több szerzője, illetve szerkesztője 
van, azokat nagy kötőjellel (-) válasszuk el egymástól. 
A szerző(k) neve után a cím előtt kettőspontot tegyünk 
(pl.: Domanovszky Sándor:). 

-Az oldalhivatkozáskor kérjük az oldal sorszámát 
megadni, a tól-ig-oldalszámok és évszámok esetében 
nagy kötőjelet (-) írjunk (38-40, 61-72). 

- A hivatkozáskor csak a kiadás helyét és évét tün-
tessük fel, a kiadót nem. 

- Ha a hivatkozott mű esetében több kiadási hely 
van megadva, az egyes helységeket rövid kötőjellel vá-
lasszuk el egymástól (pl.: Wien-Köln; Budapest-Debre-
cen). Ha a kiadás helye Budapest, azt mindig rövidítve 
írjuk ki (Bp.) A kiadás helye után, az év előtt vesszőt 
kell tenni (pl.: Bp.,) 

- Amennyiben a hivatkozott mű valamilyen sorozat 
keretében jelent meg, a sorozat címét a kiadási hely, és 
év után zárójelben tüntessük fel. Pl.: (Monumenta 
Hungáriáé Historica). 

- H a tanulmánykötetben napvilágot látott cikket 
idézünk, úgy a hivatkozott tanulmány után ,In' szócskát 
írjuk, és közvetlen utána adjuk meg a tanulmánykötet 
címét és zárójelben a szerkesztőjét/szerkesztőit. 

-Folyóiratban megjelenő cikkre történő utaláskor 
nem tesszük ki az ,In' szócskát. A hivatkozott folyóirat 
címét kurziváljuk, és utána tegyünk vesszőt; ezt követi 
az évfolyam vagy kötetszám, majd zárójelbe téve a meg-
jelenés éve, utána pedig az illető évben megjelent szám, 

végül pedig az oldalszám. Pl.: Történelmi Szemle, 1 
(1958) 1. sz. 52. 

-Amennyiben ugyanarra a műre történik hivatko-
zás, kérjük a hivatkozott szerző családi nevét teljesen 
megismételve, keresztnevét azonban rövidítve megadni, 
utána kettős pontot tenni, utána pedig az „i. m." jelö-
lést használni. Ezt követi az oldalszám. (Pl.: Nagy I.: 
i. m. 32.). Ha egymást követően ugyanarra a műre és ol-
dalszámra hivatkozunk, az „Uo." jelet kell használni. 
Ha ugyanazon szerző egy másik munkájára, tanulmá-
nyára hivatkozunk, úgy az utóbbit/utóbbiakat az előbb 
idézettől egyértelműen el kell elkülöníteni (pl. rövidí-
tett címmel, vagy a megjelenés évével) és erre hivatkoz-
ni. Ha több kötetes műre történik hivatkozás, kéljük 
minden esetben az idézett kötetszámot, eltérő kiadási 
hely és év esetén ez utóbbiakat is feltüntetni. (Pl. Nagy 
I.: i. m. II. k. Pest, 1858.) 

- A kéziratokban az évszázadokat - idézetek, tanul-
mány- és könyvcímek kivételével - arab számmal jelöl-
jük. 

- í rásaikat minden esetben 3,5" formátumú kisle-
mezen Word for Windows '95, '97, '98 vagy '2000 szö-
vegszerkesztő programban készítve juttassák el a szer-
kesztőségbe egy kinyomtatott kéziratpéldány kíséretében. 
A szöveget balra zártan íiják, és azt a kurziválás, kövérítés 
és jegyzetszám-emelés kivételével ne formázzák. 

- A betűtípusok megválasztásakor ajánljuk a Times 
New Roman-t. 

- A lábjegyzeteket automatikus számozással kérjük 
megadni, „végjegyzet"-programot választva. így a jegy-
zetek az eddigi gyakorlatnak megfelelően a tanulmá-
nyok végére kerülnek. 

-Amennyiben a kiadandó tanulmányban képet/ké-
peket is kívánnak közölni, kérjük azt/azokat mellékelni, 
vagy digitális lemezen a kézirathoz csatolva beküldeni, 
minden esetben jelölve a kéziratban, az/azok hova ke-
rüljön/kerüljenek. 

-Amennyiben nagyobb méretű táblázatokat kíván-
nak közölni, melyek meghaladják a folyóirat szedéstü-
kör-szélességét, kérjük azokat a tanulmány szövegének 
végéhez illeszteni, külön szakaszban. A genealógiai táb-
lázatokat ne számítógépes programban készítsék, ha-
nem azokat kézzel megrajzolva csatolják a tanulmány-
hoz. 

A folyóiratban közlésre kerülő tanulmányokról kü-
lönlenyomatokat készíttetünk, melyeknek árát levonjuk 
a szerzők tiszteletdíjából. 
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I. ERTEKEZESEK ES ONALLO CIKKEK 
AZ 1860-61-ES LONDONI KOSSUTH-BANKÓK RESURGO VÍZJELEI 

A Kossuth Lajos londoni emigrációja alatt készült 
magyar pénzjegytervezetek1 nemcsak numizmatikai 
szempontból számítanak ritkaságnak, hanem az euró-
pai, az angol és a magyar vízjeltörténetnek is külön-
leges relikviái. Egyrészt mint érdekes sorsú, páratlan 
numizmatikai vízjelemlékek, másrészt az tires hordo-
zó papír utóélete miatt, mint az európai postaforgalom 
és levelezés szokatlan tárgyi emlékei. 

Numizmatikai vízjelemlékként, származásukat te-
kintve a nem magyar gyártmányú, nem magyar terü-
leten felhasznált, de kifejezetten magyar vonatkozású 
numizmatikai vízjelek közé2 sorolhatók. Tárgyuk sze-
rint a bankjegyvízjelek főtípusába, ezen belül a papír-
pénzvízjelek altípusába, ahová a technikai szempont-
ból megvalósult (de ki nem bocsátott) pénzjegyterve-
zet-vízjelek is tartoznak. 

A nyomdából papírkereskedőhöz, majd onnan pos-
taforgalomba került nyomatlan vízjeles ívek viszont a 
boríték- és levélpapírvízjelek1 nagy családjába tartoz-
nak. Definiálásuk a numizmatikai vízjeleknél valami-
vel bonyolultabb. Egyrészt, mert ezek közül a forga-
lomba került papíroknak csak csekély hányada érke-
zett Magyarországra postai vagy egyéb úton. Másrészt 
ezek a magyar jelképeket hordozó vízjelek Londonból 
szinte a világ minden tájára eljutottak. Részben anél-
kül, hogy magyar területen megfordultak volna, rész-
ben viszont az emigránsok által Londonban vásárolt 
és hazahozott üres ívek, illetve a belőlük gyártott 
borítékok egy része Magyarországról később ismét a 
postaforgalomba került. Ezek tehát az elsődlegesen 
meghatározott célra gyártott, de végül általános cél-
ra felhasznált hungarika vízjeleken4 belül is speciális 
csoportokat és altípusokat alkotnak. 

Amerikai útja után Kossuth 1852. július 25-én érke-
zett Londonba az Afrika gőzhajó fedélzetén.5 Miután 
tájékozódott a külföldi bankjegyek nyomtatásának 

angliai lehetőségeiről és szabályairól, azonnal neki-
látott, hogy előkészítse a szabadságharc folytatásának 
pénzügyi feltételeit. 1860 szeptemberében titkos szer-
ződést kötött a Day & Son londoni nyomdász céggel 
22 millió darab Magyarországra szánt Kossuth-bankó 
kinyomtatására. A pénzjegytervezetek sorsának törté-
netét többen feldolgozták,6 néhány helyen közölték a 
fennmaradt példányok nyomatképét és elvétve a vízje-
lek rajzát is. A rajzok egy része nem a pénzjegyterve-
zetek, hanem a nyomatlan ívekből gyártott borítékok 
alapján készült. Filigranológiai szempontból a rajzok 
nem hitelesek, mert a három, ehhez szükséges alapfel-
tételnek nem felelnek meg. Nem méret- és látványhű-
ek, illetve vízjeltechnikai leírásuk nincs. 

A vízjelek heraldikai leírását először Halász Gábor7 

közölte a Numizmatikai Közlönyben: 
„Két egymás mellett párhuzamosan haladó, hullá-

mos vonal négyzetet alkot, melynek két felső vége tom-
pa és lekerekített, a két alsó pedig hegyes csúcsban 
végződik. Bent e négyzetben van középen a koronás 
címer, mellette fent l-l, lent pedig RESURGO. A cí-
merszabálytalan. A szívpajzsban a kettős kereszt alatt 
nincsen halom, a folyamokat 5 vonal jelzi. A mellék-
címerek köz.ül jobbra fut Horvátországé, alatta jobb-
ra a dalmát párducfőkből csak kettő van meg. Balra 
alul Slavoniáét 3 vonal jelzi, míg a baloldalon lévő 
fenti címer teljesen értelmetlen: két 5 ágú csillag (?); 
közte A. Az egész címerpaizs testes négyzetalak, lent 
félkörű, fent a két sarka levágott. A víznyomás8 90 mm 
széles és 70 mm magas. " 

Néhány apró tévedéstől9 eltekintve Halász megálla-
pításai ma is helytállóak. 2. sz. alatt közli a heraldikai 
leírásban szereplő I Ft-os cím let nyomatképét is. Szintén 
ő jegyzi meg, hogy Kossuth londoni papírpénzeinek le-
foglalt papírjából - miután a kinyomtatott bankókat 14 
nap alatt mind elégették - levélborítékok is készültek: 
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„A nyomdában maradt egy tömeg elégetetlen 
víznyomásos papír, ebből levélborítékok készültek, 
melyek közül néhány fennmaradt egyeseknél, kik az. 
emigránsokkal levelezésben állottak." ... és „egy ilyet 
őriz a Borsod-miskolczi múzeum régipénz. és érem-
gyűjteménye." Közlése szerinl ez 134x 75 mm-es. 
Egy egész vízjelkép, valamint 3 töredék vízjelkép lát-
szik a boríték papírjában. 

1. ábra. 108 b 

Ambrus Béla 1978-as cikkéből10 tudjuk, hogy „A 
4375 rizsma, és a mintegy 2 millió ív papír beszer-
zéséről a nyomda gondoskodott, de Kossuth fizette ki 
ezek értékét a megrendeléskor. Egy íven 16 példány 
fért el." 2. sz. ábra alatt egy, a vízjelek történetének 
szempontjából fontos vízjelrajzot is közöl, amelyet ké-
sőbb id. Dr. Kupa Mihály is átvesz egy más forrásból 
származó, más címletű vízjelrajzzal együtt." Ő 108 b 
szám alatt - nem valamelyik kinyomtatott pénzjegy, 
hanem - egy szétbontott borítékpapír átnézete alapján 
készült vonalas, pozitív vázrajzon ábrázolja az 1 Ft-os 
címlet vízjelét. Az 5 képes ábrán egy majdnem egész, 
egy haránt elvágott fél és három kis vízjelképtöredék 
rekonstruált rajzát láthatjuk (1. ábra). Az eredeti nagy 

papírívnek ez a kissé szabálytalan rombusz alakzatban 
ránkmaradt részlete - töredékes volta ellenére - na-
gyon érdekes. Olyan információkkal szolgál az erede-
ti, több (sok)képes vízjelforma felépítésével és a víz-
jelképek rajzolatával kapcsolatban, amelyek a méretre 
vágott pénzjegyekben már nem láthatók. Szerencsére 
a rajzoló - bár kissé elnagyolt, nem látványhű rajzot 
készített - mégis odafigyelt néhány fontos részletre. 
Jól látható, hogy a vízjelképek nem voltak teljesen 
egyformák. Nemcsak a keretek, címletek, illetve a 
RESURGO felirat vonatkozásában, hanem a címerek 
alkotórészeit tekintve sem. A felső, fél vízjelképben 
például a csillagok 5 ágúak, míg az alsó, majdnem 
egész vízjelképben 6 ágúak. A másik - a szerző által 
meg nem jelöli - ismeretlen kiadványból átvett, 110 b 
szám alatti vízjelrajz, egy metszetszerű vízjelimitáció, 
amely egy 5 Ft-os értékjelű pénzjegytervezet vízjeléről 
készült. Háttere nagyon megtévesztő, mert azt a látsza-
tot kelti, mintha merített, bordázott papírról lenne szó. 
Az egyenetlen, vízszintes háttérvonalak miatt a vízjel 
vonalrendszere széteső, a vízjelábra ezért rosszul lát-
szik. A vízjel fontos részletei emiatt nem értékelhetők, 
így legfeljebb csak a hozzávetőleges negatív átnézeti 
látványt tudja imitálni (2. ábra). 

Garami Erika 1996-os cikkében12 ezt olvashatjuk a 
pénzjegy tervezetek papírjáról és vízjeléről: 

„A londoni forintosok fehér, vízjeles papírra ké-
szültek, Ambrus Béla megállapítása szerint Samuel 
Ley h Sotheby készítette és szállította, a papírokat Day 
& Son nyomdájába. A 98 x 70 mm-es vízjel mind-
három címletnél azonos13 az értékjelzés kivételével: 
kettős vonalú, hullámos keret, értékjelzés a két felső 
sarokban, heraldikai szempontból pontatlan, stili-

2. ábra 
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zált középcímer középen, a szív-pajzsból hiányzik a 
hármas-halom, a folyók helyett vonalak láthatók, 
Szlavónia címeréből kimaradt a futó nyest alakja. A 
vízjel alján a RESURGO szó olvasható nyomtatott 
nagy betűkkel. Mindhárom címlet fekvő formátumú, 
kicsit kisebbek előképeiknél (114x86 mm, egy-két 
milliméter eltérés a vágás miatt elképzelhető)." Az 
57. és 58. oldalon közli a Magyar Nemzeti Múzeum 
Éremtárának numizmatikai anyagában található 
000210-es sorszámú 1 Ft-os, a 08994-es sorszámú 2 
Ft-os és a 10672-es sorszámú 5 Ft-os Kossuth-bankó 
tervezet nyomatképét. 

Az 1860-61-es RESURGO vízjelek leírása és 
rekonstruált rajza 

A Magyar Nemzeti Múzeum Éremtárában őrzött 
7 darab londoni pénzjegytervezet vízjelét módomban 
volt tanulmányozni és lerajzolni.'4 A hét példányból öt 
maradt fenn olyan állapotban, hogy értékelhető vízjel-
rajzot lehet róluk készíteni. Ezek közül kettő 1 Ft-os 
(3. és 4. ábra), kettő 2 Ft-os (14. és 15. ábra) és egy 
5 Ft-os (16. ábra) címletű. A rekonstrukciós vízjelraj-
zokat kontakt helyzetben, eredeti méretben készítet-
tem el. mérettartó hordozóra. A kontaktrajzok alap-
ján számítógépben mérethű digitalizálással rajzoltam 
meg az eredeti negatív15 átnézeti látványnak megfelelő 
vízjel vonalrendszert és a hozzá tartozó papírhátteret. 
Az így rekonstruált vízjelrajzokat a Magyar Vízjel 
Adatbankban16 helyeztem el. Az 1 Ft-os címletek víz-
jelrajzát MVA-1982 és MVA-1983, a 2 Ft-os címletek 
vízjelrajzál MVA-1984 és MVA-1985, az 5 Ft-os cím-
let vízjelrajzál pedig MVA-1986 sorszám alatt. 

Tudjuk, hogy a londoni Kossuth-bankók nyomdai 
íve 16 képes volt. A papírgép vízjelképzője tehát ennél 
több képet hordozott. Az egyes címletek drót vízjelfor-
mái egymás mellett és egymás fölött több képben vol-
tak elhelyezve úgy, hogy minden irányban megfelelő 
méretű, dupla spáciumok (térközök) voltak kialakítva a 
nyomdai ív, illetve a pénzjegyek pontos méretre vágá-
sának elvégzéséhez. A vízjelképző szerszámot az an-
gol formakészítők úgy gyártották le, hogy a kinyomott 
ív méretre vágása után megfelelő margó, és minden 
pénzjegypapír átnézetében csupán egy teljes vízjelkép 
maradjon, illetve töredék vízjel képek ne zavarják az 
adott címlet azonosítását. Ez nemcsak az angol, ha-
nem az európai bankjegyvízjel gyártásban is gyakran 
alkalmazott megoldás volt már a 17. század második 
fele óta. Szintén bankjegy vízjel-technikai és vízjelfor-

3. ábra. MVA-1982 (00210 sorszámú éremtúri példány) 

4. ábra. MVA-1982 (03202 sorszámú éremtári példány) 

makészítési gyakorlat volt, hogy az egyes vízjelképek 
közöli kisebb-nagyobb formai különbségei hoztak lét-
re. Ebben az esetben a borítékokban fennmaradt víz-
jelekből arra lehet következtetni, és a rekonstrukciós 
vízjelrajzok is ezt támasztják alá, hogy ezt a megol-
dást itt a vízjelkészítők nemcsak a különböző címle-
teknél, hanem az egyes címletek vízjelformáin belül 
is tudatosan alkalmazták. Ebből következik, hogy a 
sokképes egutlőrön (a vízjelképeket hordozó vízjel-
nyomóhengeren) minden vízjelkép különbözött kicsit 
a másiktól. Ezt az eredményt meglehetősen ügyesen 
érték el. Vonalak kihagyásával, néhol kiegyenesítésé-
vel, máshol meghajlításával, címerrészletek tükrözé-
sével olyan apró különbségeket hoztak létre, amelyek 
ugyan nem feltűnőek, de nagymértékben fokozzák a 
bankjegy hamisítás elleni védelmét. Az egyes címle-
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tek közötti eltéréseket ugyanis elvileg csak a vízjelfor-
makészítő (akinek teljes), illetve a nyomdász ismer-
heti, akinek nyomdai papírív van a birtokában. Mivel 
teljes eredeti gyári ívet nem volt alkalmam tanulmá-
nyozni (talán nem is maradt fenn), ezért a vízjelképek 
pontos horizontális és vertikális17 elhelyezését csak a 
rendelkezésre álló pénzjegyek vágott méretei alapján 
tudtam rekonstruálni. Minden jel arra vall, hogy az 
ívek darabolása a nyomtatás után egy vágással történt. 
Ebben az esetben a fennmaradt példányok margói és a 
vízjelek spáciumai alapján horizontálisan és vertikáli-
san egyaránt körülbelül 24-26 mm leheteti a térköz az 
egyes vízjelképek között. Az is megállapítható, hogy a 
vízjel szempontjából a nyomtatás utáni méretre vágá-
si ingadozás meglehetősen nagy volt. Ennek mértékét 
alapvetően két tényező befolyásolta. Egyrészt a papír-
gyártás végén a gépi papírszalag kiszerelése során a 
nyomdai ívekre történő darabolás, másrészt a nyom-
tatás utáni, felhasználási méretre vágás pontatlansága. 
Ez egyik-másik példánynál meghaladja a 8 - 9 mm-t is. 
Ez mai értelemben véve nem tekinthető passzerképes 
(ingadozás nélkül, mindig azonos helyen megjelenő), 
csupán pozícionált (kissé ingadozó, más-más helyen 
megjelenő) vízjelnek.18 Ennek ellenére az általam vizs-
gált példányok között nem fordul elő a vízjel elvágása. 
Ez elsősorban a vízjelforma gondos megtervezésének 
és a rendelkezésre álló nyomdai technikához helyesen 
megválasztott, viszonylag nagy gyártási spáciumok-
nak köszönhető. Ha összeadjuk a fennmaradt bankók 
vágott méreteinek számadatait mindkét irányban, 
akkor mintegy 372-380 x 280-288 mm-es nyomdai 
íveket kapunk. Ezek szerint - a 16 nyomatkép ismere-
tében - az egyes címletek vízjelformái 4 x 4 képesek 
és fekvő formálumúak voltak. 

A vízjelkészítés időpontjában, 1860-1861-ben az 
angol papírgyárakban a vízjeltechnika már meglehe-
tősen fejlett volt. A megelőző 60 évben az angol papír-
ipar robbanásszerű fejlődésen ment keresztül és élen 
járt a szabadalmazott papíripari találmányok terén is. 
A francia Robert 1799-ben szabadalmazott őspapírgé-
pét Angliában már 1801-ben továbbfejlesztették, John 
Gamble ekkor alkotta meg az első valódi síkszitás 
papírgépet. 1805-ben Bramach megszerkesztette az 
első hengerszitás papírgépet, amelyei 1811-ben John 
Dickinson tovább tökéletesített. 1818-ban Sir William 
Congrave feltalálta a színes biztonsági vízjelet. 1824-
ben John és Christopher Philipp felszerelte az első 
szabadon futó őseguttőrt (a mai vízjel nyomóhengerek 
ősét), amelyet 1826-ban Ludwig Auburg, majd John 
Marsall dartfordi vízjelformakészítő hajtással látott el, 

így megnyílt az út a vízjeles papírok jó minőségű tö-
meggyártása felé. 1829-ben megszületett az első való-
di bankjegy vízjel forma, majd 1845 táján megjelentek 
az első angol árnyalatos vízjelek is. A 19. század köze-
péig számos angol papírmalom átalakult papírgyárrá, 
és itt működött Európában a legtöbb papírgép. 

Nyilván a pénzszűke lehetett az oka, hogy Kossuth 
nem a legfejlettebb (természetesen legdrágább) árnya-
latos vagy színes vízjelkészítési technikát választotta a 
gyártáshoz, hanem a hagyományos drótvízjelkészítést. 
Ennek ellenére a vízjel kiváló minőségben készült el, 
és minden részletében magán viseli a korabeli, európai 
mértékkel is magas színvonalú angol drót vízjeleknél 
- a papírpénzek hamisítás elleni védelmében - alkal-
mazott szinte valamennyi technikai megoldást. 

Vízjel-tipográfiai szempontból a londoni Kossulh-
bankók vízjele a vágott mérettel - a rendelkezésre álló 
teljes papírfelülethez viszonyítva - rendkívül arányos. 
A negatív átnézetű vízjel motívuma négy fő elemből 
épül fel: hullámos keretvonalakból, címletjelző szá-
mokból, stilizált magyar középcímerből és RESURGO 
(Feltámadunk) feliratból (3-4., 14-16. ábra). 

A vízjel fő motívumát alkotó szimbólumokat geo-
metrikus keretvonalak fogják körül. A két téglalap 
alakú, hullámos, megszakítás nélkül körbefutó ke-
retvonal fekvő formátumú. Alakjuk geometriai szem-
pontból nem teljesen szabályos és nem teljesen pár-
huzamosak. Térközük 3,5-4 mm között ingadozik. 
A keretek felső két sarka szélesebb ívben hajlik, míg 
az alsó kettő hegyesebb szögben fordul, és így keske-
nyebb csúcsot formál. A felső, vízszintes oldalt há-
rom, kiemelkedőbb és hosszabb hullám, az alsót négy 
laposabb hullám alkotja, a külső és a belső keretnél 
egyaránt. A két szélső, rövidebb oldal két-két hosszabb 
hullámból áll. 

A címletjelző számokat a vízjel felső harmadában, 
a címer két oldalán helyezték el. Jellegzetességük, hogy 
egyetlen drótból hajlították mindkettőt, és álló, talpas 
kivitelűek. Szármagasságuk címletenként eltérő. 

A stilizált magyar középcímer éppen a vízjel geo-
metriai középpontjában helyezkedik el. Rajzolata há-
rom fő elemből épül fel: az alappajzsból, a szívpajzs-
ból és a koronából. 

A vízjelelemek elhelyezése mintegy kétszáz éves 
bankjegyvízjel tervezési és gyártási hagyományokat 
követ. A hajlítások és ívek szépek, szabályosak, az il-
lesztések pontosak, a részleteket finoman kidolgozták. 
A címletszámok, a stilizált címer és a RESURGO fel-
irat méretének megválasztása és elhelyezése is szín-
vonalas formakészítési tudásról árulkodik. Minden 
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5. ábra. Magyarország 
kiscímere 

6. ábra. Erdély 7. ábra. Horvátország 
címere 

8. ábra. Szlavónia 9. ábra. Dalmácia 
címere 

10. ábra. A bankó 
nyomatának címere''' 

11. ábra. Az 1915-ös 
középcímer20 

12. ábra. A vízjel címere 13. ábra. Az 1848-as 
Kossuth-címer21 

tekintetben professzionális munka. Kivéve a közép-
címer heraldikailag szabályos megoldását. Ebben az 
esetben vagy Kossuth engedte meg, illetve fogadta el 
az eltéréseket, és akkor szándékosan kerültek a rajzo-
latba, vagy tudtán kívül az angolok érlellek félre va-
lamit, esetleg a vízjeleknél egyébként megszokott, de 
néha eltúlzott stilizálás eredményezhette a hibákat. 

A magyar középcímer a pénzjegyek nyomatán is 
szerepel, és heraldikailag ott sem szabályos (10. ábra). 
1849-ben a Függetlenségi Nyilatkozat deklarálása után 
éppen a Kossuth Lajos által vezetett pénzügyminisz-
tériumban alkották meg az új magyar középcímert, 
amely ekkor - a korábbiaktól eltérően - kizárólag az 
akkori Magyarországhoz tartozó területeket jelképez-
te, és Kossuth kormányzóként rendelte el általános 
használatát. A középcímer részei Kossuth szerint: 
„Magyarország kiscímere, Erdély, Horvátország, 
Szlavónia és Dalmácia címere. "22 

Az egyesített magyar középcímert tehát ebben az 
időben öt címer alkotta. Ezeknek kellett volna a víz-
jelben is megjelenni. Tulajdonképpen meg is jelennek, 

de sok olyan szabálytalan megoldással, amelyek közül 
néhány heraldikailag értelmezhetetlen. 

Az első ilyen jellegű probléma a pajzsnegyedekben 
lévő címerek helyének felcserélése. Helyes sorrendben 
és elhelyezésben" bal oldalon fenn Horvátország, lenn 
Erdély, jobb oldalon fenn Dalmácia, lenn Szlavónia 
címere kellene hogy szerepeljen (11. ábra). Ehelyett 
Erdély és Dalmácia címere fel van cserélve. 

A vízjelben a középcímer alappajzs kontúrvonala-
inak rajzolatán jól látszik (12. ábra), hogy az 1848-as, 
szabályos Kossuth-címer (13. ábra) tárcsapajzsának 
alakját próbálja követni. Ennél a szabályostól eltérő, 
két lényeges különbség figyelhető meg. Az egyik az, 
hogy a pajzs két oldali ívelt bemetszése hosszabb, illet-
ve a Kossulh-címernek csücsökben végződött a pajzs-
csúcsa, a vízjelnél pedig ezt lekerekítették. A 10. ábrán 
látszik, hogy ezek a változások a nyomatkép tipográfi-
ája miatt következtek be és a vízjel is ezt a formát kö-
vette. A nyomai címerpajzsának oldalívei azért nyúj-
tottabbak, hogy az ornamenskeret (díszítőkeretrajz) 
gilosrozettáihoz (a bankjegyrajzológéppel készített. 
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körkörös hullámvonalakból álló díszítményhez) esz-
tétikusan kapcsolódhasson a címer oldalirányban. A 
pajzstalp pedig azért lett lekerekítve, hogy az alsó, hat 
köríves zárórozetlához zavartalanul illeszkedhessen a 
címer - függőleges irányban összefogva - , lezárva a 
keretet. A vízjelcímernek ettől kerektalpú tárcsapajzs 
hibrid formája lett. A szívpajzs alakja - a csúcs kivéte-
lével, ami viszont Kossuth-címeres - jobban hasonlít a 
'48 előtti, illetve utáni kiscímerek úgynevezett három-
szögű pajzsához (5. ábra). 

A nyomat- és a vízjelcímernél a négy társország 
címerének egyesítésére hivatott alappajzsnak elvileg 
- e g y függőleges és egy vízszintes vonallal elmetszve 
- negyedeknek kellene lennie, hogy a négy pajzsme-
zőben a négy országcímer szabályosan megjelenhes-
sen. Ezzel szemben a 10. és a 12. ábra összehasonlí-
tásából kiderül, hogy amíg a nyomaton negyedelt, a 
vízjelnél a pajzs bal oldala van csak két részre osztva, 
a jobb oldala heraldikailag szabálytalan. Az alappajzs 
felső bal negyedében Horvátország címerének (7. 
ábra) ötször sakkozott mezője helyett csak négyszer 
sakkozott, szabálytalan változata látható. Alatta az 
alsó bal negyedben Dalmácia^ímerének (9. ábra) há-
rom, koronás, szembenéző oroszlán feje helyett csak 
két erősen stilizált (bár oroszlánfejeket szimbolizáló), 
végtelenül leegyszerűsített koronás címerkép-imitá-
ció látszik. A pajzs jobb oldalán hiányzik a vízszintes 
kettéosztó vonal (vágóvonal), ezért a heraldikailag 
szabályos két mesteralak nincs kialakítva. Helyette 
a pajzsfő jobb szögletében egy ötágú, illetve más 
példányoknál (pl.: 16. ábra: MVA-1986, 10672 sor-
számú éremtári példánynál) heraldikai szempontból 
szabályos, hatágú sokszög alakzat látszik egy ívelt 
harántvonallal lezárt mezőben. Ez a sokszög és mel-
lette az egyik hosszabb vonalív, illetve a pajzsfő kö-
zepéig nyúló kisebb vonal azonban mégsem teljesen 
értelmetlen, mivel ezek az Erdély címerében lévő (6. 
ábra) napot és a növekvő fekete sast szimbolizálják. 
Innen hiányoznak a bástyák és a fogyó hold. Alatta, 
a pajzsderék közelében lévő csillag, illetve a pajzs-
talp elején lévő három vízszintes vonal Szlavónia 
címerét (8. ábra) ábrázolja, ahol a középső vonal az 
ország címerállatát, a nyestet kívánja szimbolizálni. 
Ezt a részt a vízjelkészítőnek sikerült annyira elvont-
tá tenni, hogy szinte rá sem lehet ismerni. Más kér-
dés persze, hogy ilyen kis méretben nem is nagyon 
lehet számon kérni a formakészítőtől, hogy mindig 
pontosan kövesse a heraldikailag helyes alakzatokat. 
Mindenekelőtt azért nem, mert gyártástechnológiai 
szempontból ügyelnie kell arra, hogy a vízjelelemek 

14. ábra. MVA-1984 (08994 sorszámú éremtári példány) 

miatt a papír ne szakadjon ki. Ezért kénytelen stili-
zálni, olyan ismert geometriai alakzatokat keresni az 
ábrázolni kívánt téma megfogalmazásához, amelyek 
egyáltalán nem veszélyeztetik a tömeggyártásban a 
papírfelülel épségét. Tehát nem alkalmazhat akár-
milyen alakzatot. Választását behatárolja a vágott 
méret nagysága, a drólátmérő, a drót mechanikai 
tulajdonságai, szilárdsága, hajlíthatósága, a gyártási 
nyúlás-zsugor értékek és még sok egyéb tényező. A 
legnagyobb korlát ezek közül egyrészt az adott (tőle 
függetlenül meghatározott) vágott méret, mert a víz-
jel-tipográfiát ezen belül kell kialakítania, másrészt a 
drótátmérő, amely megszabja, hogy a vízjel vonalai 
milyen közel kerülhetnek egymáshoz anélkül, hogy 
nemkívánatos teli folthatások, eltömődések vagy sza-
kadások alakulnának ki a vízjel átnézetében. 

A pénzjegyek nyomatán az alappajzs szívpajzsán a 
magyar kiscímer (5. ábra) korona nélküli változata lát-
ható (10. ábra). Itt a jobb oldali mező nem hétszer, ha-
nem nyolcszor vágott és a csúcs csücsökben végződik. 
Ugyanez a részlet a vízjelnél úgy néz ki, hogy a jobb 
oldali hétszer vágott mező helyett csak ötször vágott 
van és a bal oldali mezőből hiányzik a kettőskereszt 
alól a koronás hármashalom. A kettőskeresztnek sza-
bályosan talpasnak, szárainak eltérő hosszúságúnak 
kellene lenni, ehelyett talpnélküli és mindkét vízszin-
tes szára egyenlő hosszúságú, jóllehet az alsónak hosz-
szabbnak kellene lenni. 

A vízjelben az alappajzs felső szélén nyugszik a 
Szentkorona. Vonalrendszere szintén erősen stilizált. 
Tetejéről hiányzik a megdöntött kereszt. Felső, ívelt 
határoló vonalát hét oválisból álló gyöngysor alkotja. 
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Alatta a korona ágait (leveleit) szimbolizáló, hét hegyes 
hullámvonal érintkezik a korona oldalát lezáró két füg-
gőleges szakasszal. Végül a korona pántját szimbolizá-
ló, két vízszintes vonal által határolt keskeny mezőt a 
koronaékszereket jelképező öt lapos hullámból álló vo-
nal szeli ketté. A Szentkorona ábrázolása a hétágú 48-
as középcímert követi, és bár heraldikailag szabályta-
lan, de tény, hogy vízjelkészítési szempontból ügyesen 
van megszerkesztve. A magyar Szentkoronának a víz-
jelben való szerepeltetése egyébként érdekes, ugyan-
akkor talán kényszerű döntése is volt Kossuthnak. 
Az emigrációban használatos Kossuth-címer helyett 
azért választotta a Szentkoronát, mert Világos után a 
Magyarországon működő új, abszolutisztikus rendszer 
betiltotta az 1848-as, korona nélküli címerek haszná-
latát és elrendelte az 1848 előtti középcímerek újbóli 
alkalmazását.24 Kossuth ezért úgy gondolta, hogy a 
Habsburg-hatalom megdöntésére küldött inváziós se-
reg szempontjából előnyösebb, illetve a pénzjegyek fi-
zetőeszközként történő elfogadása zökkenőmentesebb 
lesz a Szentkoronás címerváltozattal. 

A vízjelben a középcímer alatt egysoros latin nyel-
vű, középre zárt RESURGO felirat látszik. A betűma-
gasság címletenként kissé eltérő, 7 és 8,5 mm között 
ingadozik. A csupa verzál, álló, talpas betűkből álló 
felirat betűit az O-betű kivételével egy-egy drótból 
hajlították. A betűk alakja címletenként és vízjelké-
penként is kissé változó. 

A nyomatot hordozó géppapír alapszíne fehéres. 
A papírháttér egyenletes és tiszta. Érdemes még a 
tények ismeretében a valódi papírmennyiségről szó-

ló adatokat összevetni. Kossuth emlékirataiban 4375 
rizsma készre gyártott, mintegy 2 millió ív papírról ír. 
Ambrus innen vette adatait, és 22 millió darab bankó 
nyomtatásáról (16 millió 1 Ft-os, 3,5 millió 2 Ft-os és 
2,5 millió 5 Ft-os címletről), 4375 rizsma, mintegy 
23 tonnányi, 2 millió ív papírról tud. Garami 21 mil-
lió legyártott pénzjegyet említ (16 millió 1 Ft-os, 2,5 
millió 2 Ft-os és 2.5 millió 5 Ft-os címletet) és 3646 
rizsmányi, 1.750.000 ív papírt, szintén 23 tonna meny-
nyiségben, amiből 17 tonna nyomtatott és 3 tonna üres 
papírt égettek el a Bank of England kemencéiben. A 
fennmaradó 3 tonnányiból pedig levélpapír és borí-
ték készült. Kossuthnak 1860. október 22-én Pulszky 
Ferenchez írott leveléből tudjuk, hogy a nyomdai 
ívek 16 képesek voltak. A 2 millió papírív a nyomdai 
képszámot tekintve, mintegy 32 millió darab bankó 
gyártásához is elegendő lett volna (persze mínusz a 
selejt százalék és a befuttató, illetve beállító ívek szá-
ma). Elég hihetetlennek tűnik, hogy a pénzhiánnyal 
küszködő és a bankógyártásban járatos Kossuth közel 
10-11 millió darab nyomtatásához elegendő többletet 
rendelt volna. Még akkor is, ha szintén levelezéséből 
tudjuk, hogy eredetileg 28 millió darab bankót szere-
tett volna nyomatni, de ettől pénzhiány miatt el kellett 
állnia. Az említett ívszám mintegy 50%-os selejt, il-
letve többlet arányt feltételez, ami a korabeli nyom-
datechnikához képest is aránytalanul sok. A reális 
ívszám, körülbelül 1 4 0 0 000 vagy 1 450 000 lenne, 
kivéve, ha Kossuth titokban mégiscsak több bankó le-
gyártására szánta volna el magát, aminek nem maradt 
írásos nyoma. 
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Az egyes címletek egyedi vízjel-jellegzetességei 

Az 1 Ft-os címletek vízjelénél 

MVA-1982 (00210 sorszámú példánynál): 
A vízjel befoglaló mérete:25 96 x 70 mm 
Címletszámok szárának magassága: 10 mm 
Címermagasság: 46 mm 
Resurgo betűmagasság: 7 -8 mm, felirathosszúság: 

61 mm 
Jellegzetesség: a címer alappajzsának felső széle 

nem ívelt, hanem két egyenes vonala tompaszögben 
találkozik középen. Az alappajzs bal felső negyedében 
egy két mezőnyi hosszúságú mezőosztó vízszintes vo-
nal hiányzik. A alappajzs jobb oldalán lévő, felső két 
harántvonal ívelt és nem egyenes, az alsó ötágú csillag 
felső csúcsa nem egyenes állású, hanem jobbra hajlik. 

MVA-1983 (03202 sorszámú példánynál): 
A vízjel befoglaló mérete: 95 x 71 mm 
Címletszámok szárának magassága: 10,5 mm 
Címermagasság: 47 m m 
Resurgo betűmagasság: 8-8,5 mm, felirathosszú-

ság: 59 mm 
Jellegzetesség: a címer alappajzsának felső széle 

ívelt. Az alappajzs bal alsó talprésze íveltebb mint a 
jobb oldali. Az alappajzs jobb oldalán lévő, felső két 
harántvonal nem ívelt, hanem egyenes, az alsó ötágú 
csillag felső csúcsa nem egyenes állású, hanem balra 
hajlik. A hullámos keretvonal alsó két sarka befelé el-
hajló, hegyesebb szögben végződik. 

A 2 Ft-os címletek vízjelénél 

MVA-1984 (08994 sorszámú példánynál): 
A vízjel befoglaló mérete: 96 x 72 m m 
Címletszámok szárának magassága: 11 mm 

Címermagasság: 46,5 mm 
Resurgo betűmagasság: 8 mm, felirathosszúság: 

60 mm 
Jellegzetesség: a címer alappajzsának felső széle 

ívelt. Az alappajzs bal felső negyedében egy függőle-
ges mezőosztó vonalacska hiányzik. Az alappajzs jobb 
oldalán lévő, egyik felső haránt vonal ívelt, a másik 
egyenes, az alsó ötágú csillag felső csúcsa nem egye-
nes állású, hanem balra hajlik. A szívpajzs csúcsa nem 
hegyesszögben végződik, hanem erőteljesen ívelt. 

MVA-1985 (08460 sorszámú példánynál): 
A vízjel befoglaló mérete: 95 x 71 mm 
Címletszámok szárának magassága: 11 mm 
Címermagasság: 47 mm 
Resurgo betűmagasság: 7,5-8 mm, felirathosszú-

ság: 62 mm 
Jellegzetesség: a címer alappajzsának felső széle 

nem ívelt, hanem két egyenes vonala tompaszögben 
találkozik középen. Az alappajzs bal felső negyedében 
egy mezőosztó függőleges vonalacska hiányzik. Az 
alappajzs jobb oldalán lévő, felső két haránt vonal ívelt 
és nem egyenes, az alsó ötágú csillag felső csúcsa nem 
egyenes állású, hanem jobbra hajlik. A szívpajzs csú-
csa nem hegyesszögben végződik, hanem erőteljesen 
ívelt. 

Az 5 Ft-os címlet vízjelénél 

MVA-1986 (10672 sorszámú példánynál): 
A vízjel befoglaló mérete: 93-94 x 71 mm 
Címletszámok szárának magassága: 12 mm 
Címermagasság: 48 mm 
Resurgo betűmagasság: 8 mm, felirathosszúság: 

60 mm 
Jellegzetesség: a címer alappajzsának felső széle 

ívelt. Az alappajzs jobb oldalán lévő, felső két haránt 
vonal ívelt, a két csillag hatágú. Az alsó felirat U-betű-

A pénzjegyek vágott mérete és a vízjelek helyzete 

1 Ft 1 Ft 2 Ft 2 Ft 5 Ft 

(MVA-1982) (MVA-1983) (MVA-1984) (MVA-1985) (MVA-1986) 

Vágott méret (mm): 120 x 94 1 1 8 x 9 2 1 1 9 x 9 7 120 x 94 120 x 95 

Bal margó2'' (mm): 19 11 13 6 8 

Jobb margó (mm): 10 12 10 19 19 

Felső margó (mm): 15 18 16 10 8 

Alsó margó (mm): 9 3 10 14 16 
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je érintkezik a címertalppal. A két oroszlánfej szimbó-
lum hegyesszögben végződik és nem ívelt. 

Az alábbi táblázat mutatja, hogy a londoni pénzje-
gyek vágási méret ingadozása viszonylag nagy volt. A 
vágott méret horizontálisan 118-120 mm között (az in-
gadozás maximuma 2 mm), vertikálisan pedig 92-97 
mm között változott (az ingadozás maximuma 5 mm). 

Az egyes vízjelképek helyének ingadozása a mé-
retre vágott felületen belül még nagyobb volt. Nem 
egy-két milliméterről van szó, hanem 9-13 mm között 
változó szélső értékekről. A bal margók esetében az 
ingadozás 6-19 mm (az eltérés maximuma 13 mm), 
a jobb margók esetében 10-19 mm (az eltérés maxi-
muma 9 mm), a felső margóknál 8-18 mm (az eltérés 
maximuma 10 mm), az alsó margóknál 3-16 mm (az 
eltérés maximuma 13 mm) között változott. 

Összefoglalás 

A megsemmisített 1860-1861-es londoni Kossuth-
bankók közül fennmaradt példányok, illetve a nyomat-
lan, mintegy 3 tonnányi hordozópapírból készült bo-
rítékok vízjeleinek rekonstrukciós vízjelrajzai alapján 
megállapítható, hogy 

- negatív átnézetű, nem bordás hátterű, gépi gyár-
táshoz készült drótvízjelekről van szó, 

- az angol vízjelformakészítők háromféle érték-
jelzésű címletet gyártottak (1, 2, 5), amelyekhez 
külön vízjelszerszámok és -formák készültek, 

- a vízjelformák sokképesek voltak, 
- a formakészítők címletenként és ezen belül víz-

jelképenként is eltérő, számos egyedi jellegzetes-
séget alakítottak ki, 

- a nyomdai papírívek 4 x 4 , azaz 16 vízjelképet 
tartalmaztak címletenként, és 372-380 x 280-
288 mm-esek lehettek, 

- a vízjelek rajzolatát a pénzjegyek nyomatképe 
alapján dolgozták ki, 

- a vízjelek általános tipográfiája és hamisítás el-
leni védelme a 19. századi angol bankjegy vízjel 
készítés hagyományait és szabályait követte, 

- a vízjelek magyar jelképeket ábrázoló címerében 
a szabályos címerrajzolatoktól eltérő, heraldikai-
lag szabálytalan elemeket tartalmaznak, 

- néhány vízjelelemet - a vízjelkészítésben egyéb-
ként nem szokatlan módon - túlzottan elstilizál-
tak, ami rontja felismerhetőségüket, 

- a vízjelek befoglaló mérete nem azonos, példá-
nyonként eltérő, az irodalomban általában emlí-
tett 98 x 70 mm helyett 93-95 x 70-72 mm kö-
zött változik, 

- a vízjel helyzete a papírban pozícionált volt, a 
vízjelképek térközeit úgy választották meg, hogy 
minden méretre vágott bankóba csak egy egész 
vízjelkép essen és zavaró töredékvízjelek ne ke-
letkezzenek, 

- a vízjelképek helyének ingadozása a méretre vá-
gott papír felületében viszonylag nagy volt, az el-
térés mértéke 3-13 mm között ingadozott, 

- a bankók vágott mérete nem volt azonos, méretre 
vágási ingadozásuk mértéke 2 - 5 mm között vál-
tozott. Méretük az irodalomban közölt 114 x 86 
mm helyett 118-120 x 92-97 mm, 

- összességében a vízjelek esztétikusak, gondosan 
kivitelezettek, mind gyártástechnológiai, mind 
használati szempontból a kor színvonalának 
megfelelőek voltak, 

- ma már rendkívül ritkának számítanak, mivel 
nagyon kevés ép példányuk maradt fenn néhány 
múzeum numizmatikai gyűjteményében és ma-
gánszemélyeknél. 

Pelbárt Jenő 
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A nemrégiben elhunyt Csapodi Csaba tanulmá-
nyaiban többször mutatott rá a könyvtörténet és a 
heraldika fontos kapcsolatára.1 Egyik utolsó, Janus 
Pannoniusszal kapcsolatos cikkében arra az ered-
ményrejutott, hogy Janus püspöki címerét nem festet-
te be kódexeibe. Ezt azzal indokolta, hogy Janus főpa-
pi címerét, amelyet gyűrűspecsétjének lenyomatáról 
ismerünk, magáncélra nem használta, mivel nem volt 
nemesember.2 Érdemes megvizsgálni tehát, hogy mit 
mondhatunk más, szintén alacsony sorból származó 
humanista főpapok címerhasználatáról. A humanis-
ta érsek főkancellár Váradi Péter címere származási 
helyének tisztázásában, továbbá könyvtára egykori 
darabjainak azonosításában különösen fontos szere-
pet játszott.1 Jelen tanulmányban ezt a címert teszem 
vizsgálat tárgyává, amely a Délvidék forrásszegény-
sége ellenére sok ábrázoláson, pecsétlenyomaton, 
könyvekben és építészeti emlékeken is fennmaradt. 
A címert általában kékkel és ezüsttel hasított lófejpaj-
zson ábrázolták. A felső kék színű mezőben két arany 
csillag, az alsó aranyozott mezőben ezüst, heraldikai 
liliom lebeg. A címer felett érseki, körmeneti kereszt 
látható. 

Váradi Péter származása sokáig vita tárgyát ké-
pezte, mivel a 18-19. században ismertté vált forrá-
sokban általában csak keresztnevén, Péter kalocsai 
érsek néven szerepelt. Leveleskönyvének első kiadója, 
Wágner Károly alaptalanul a Várdai családdal hozta 
rokonságba.4 A kérdés 1872-ben dőlt el, amikor Bolka 
Tivadar közölte az érsek pecsétlenyomatának rajzát a 
Századokban.5 A pecsét és a címer alapján bizonyítot-
ta, hogy az érsek-főkancellár nem volt a Várdai család 
tagja. A címer ismeretében lehetőség nyílt Váradi egy-
kori könyvtára darabjainak azonosítására is. 

Váradi Péter családja alacsony sorból, mezővárosi 
polgári családból származott. Az ifjú tehetséget Vitéz 

János esztergomi érsek fedezte fel, és Bolognába 
küldte tanulni. Váradi Péter egy kanonoki javadalmat 
is kapott Esztergomban. A Vitéz és Janus Pannonius 
nevével fémjelzett, Mátyás király ellenes összeeskü-
vés bukása ellenére az Itáliából hazatért Váradi Péter 
a királyi udvarba került. Karrierje szédületes gyor-
sasággal a fő- és titkos kancellári és bács-kalocsai 
érseki méltóságig emelkedett. Mátyás király még azt 
is ki akarta eszközölni a Szentszéktől, hogy Váradi 
Péter bíborosi címet kapjon. Váradi Péter hasonlóan 
más, alacsony sorból magasba emelkedett egyházi-
hoz, számtalan kisebb-nagyobb egyházi javadalmat 
halmozott fel. Megszerezte a madocsai, a lekéri, a 
zalavári, a rudinai és a péterváradi apátságok kom-
mendáját,6 és tagja maradt az esztergomi káptalannak 
is. Családja helyzetének javítására is törekedett, ezért 
öcscsének, Váradi Pálnak átengedte a földvári apátsá-
got.7 Az egyházi javadalmak mellett világi birtokok-
hoz jutott Somogy és Baranya megyében.8 Közvetett 
adatok alapján azt is tudjuk, hogy a családnak 
Szlavóniában is sikerült komoly birtokokat szereznie. 
A testületileg fellépő szlavóniai nemesség a zágrábi 
káptalan előtt 1483-ban ugyanis eltiltotta Váradit és 
családját attól, hogy Rucsa nevű birtokukat elfoglal-
ják, Mátyás királyt pedig annak eladományozásától.9 

Váradi 1496-ban a csázmai káptalan segítségét kérte, 
hogy öccse, Máté számára segítsenek visszaszerezni 
Majkóc várát, amelyet fogsága éveiben vesztettek el.'0 

A család hatalmi törekvéseire jól rávilágít öccse, a 
már említett Váradi Pál 1490-es bejegyzése a Római 
Szentlélek Társulat anyakönyvébe. Pál a családtagjait 
a megtisztelő nagyságos (magnificus) jelzővel tüntet-
te ki ebben a bejegyzésben, noha az csak a bárókat 
illette meg a középkori Magyarországon." Váradi 
Pétert 1484-ben, karrierje csúcsán, a közvélemény 
számára váratlanul. Mátyás börtönbe vetette. A 17. 

VÁRADI PÉTER CÍMERHASZNÁLATÁRÓL 
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századi történetíró Révai Péter érzékletes leírása sze-
rint Mátyás dühében többször megütötte az érseket és 
Árva várába szállítana. Az alábbi szavak kíséretében: 
„•Arvafuisti Petre, arva eris, in Arva morieris." (Árva 
voltál Péter, árva leszel és Árvában fogsz meghalni.)12 

A pontos okokat a mai napig nem sikerüli megnyugta-
tóan tisztázni. Minden bizonnyal szerepet játszott eb-
ben Váradi kortárs történetírók által is kifogásolt ne-
héz, szókimondó természete, továbbá Beatrix király-
néval szembeni ellenséges magatartása.13 Váradi saját 
leveleiben ellenségei cselszövésének tartja a történte-
ket. Szintén Révai Péter értesülése volt, hogy Váradi 
Péter 1483-ban. amikor Mátyás király békét kötött a 
Török-birodalommal, szándékosan vagy véletlenül el-
rontotta a békeokmány szövegét. így a szerződésbe 
nem foglaltak bele két moldvai várost. Kiliát (Chelea) 
és Akkermant (Nestoralba). A szultán 1484-ben, ép-
pen Mátyás III. Frigyes elleni háborújának közepén, 
kihasználta a kínálkozó alkalmat és el is foglalta a 
két várat. Révai közlését alátámasztani látszik az ügy-
höz kapcsolódó, a szultán és a magyar király közötti 
levélváltás, amelynek egy, a 16. század elejéről szár-
mazó szövegtanúját nemrégiben fedezte fel Szovák 
Kornél.14 Ha Váradi tényleg így cselekedett, tettét 
Mátyás árulásként értékelhette. Mindenesetre Mátyás 
haláláig nem szabadult fogságából, mert ügye a király 
és a Szentszék közötti politikai küzdelem részévé vált. 
Váradi Péter 1490-ben Corvin János trónigényét tá-
mogatta. Bonfini szerint, amikor belátta, hogy ügyük 
vesztésre áll, visszavonult a közügyektől és egyház-
kormányzatának szentelte életét.15 Visszavonulása 
azonban csak átmeneti volt, először Corvin János 
egykori párthívei társaságában csatlakozott az oszt-
rák trónigényt támogatókhoz, majd 1492-ben a pozso-
nyi béke ratifikálásával meghódolt II. Ulászlónak.16 

Később is a politikai élet részese maradt, mint az 
ország egyik legmagasabb rangú főpapja: a Jagelló-
kori országgyűléseken sokszor vett részt, aktív sze-
repet vállalt bandériumával a déli végek védelmében. 
Egyháztartománya ügyeinek nagy figyelmet volt 
kénytelen szentelni, mert fogsága hosszú évei alatt 
sok birtokát és javadalmát idegenek foglalták le. A 
péterváradi apátság kommendájának visszaszerzésé-
ért olyan hatalmas ellenféllel kellett szembeszállnia, 
mint Rodrigo Borgia, aki 1492-ben VI. Sándor néven 
pápa lett.17 Leveleskönyvében, amelyben kevés az iga-
zi humanista episztola, egyházkormányzati tevékeny-
ségének igyekezett emléket állítani."* A hosszú fogság 
évei azonban aláásták egészségét, ezért viszonylag 
fiatalon, ötvenéves kora körül érte a halál, 1501-ben. 

Noha régi helyét már nem foglalta el II. Ulászló udva-
rában. leveleinek és a királytól elnyert számtalan ki-
váltságának tanúsága szerint eredményesen szerezte 
vissza befolyását és aknázta ki kapcsolatait. 

A címer fennmaradt ábrázolásai 

A címerképnek viszonylag sok ábrázolását ismerjük. 
Először Váradi eredetiben fennmaradt okleveleit veszem 
sorra. Váradi Péternek három irata maradt ránk erede-
tiben, amelyek az 1490-es évekből származnak. Sajnos 
sem Várdai Miklós bodrogi ispánhoz írt levelén19, sem 
pedig későbbi, a váradi egyházmegye plébánosainak és 
oltárigazgatóinak szóló parancslevelén nem maradt ép-
ségben a pecsét.20 Mindkét oklevélen csak a rányomott 
gyűrűspecsét nyomai láthatóak. A „két sorsdöntő esz-
tendő" küzdelmeit lezáró, 1491-ben megkötött pozsonyi 
békét nem országgyűlési határozat, hanem a főpapok 
és a bárók egy része erősítette meg, úgy, hogy szemé-
lyenként külön-külön kiállított oklevélben ismerték el a 
békeszerződést.21 A privilégiális formában, hártyára írt 
okleveleket a bécsi Haus- Hof- und Staatsarchiv őrzi, 
ahol Váradi Péter 1492. március 7-én kelt megerősítő 
oklevele is fennmaradt. A pergamenszalagon függő pe-
csét épségben vészelte át az évszázadok viharait. Mivel 
a vörös színű gyűrűspecsét-lenyomat kicsi volt ahhoz, 
hogy pergamen szalagokkal rögzítsék, egy barna színű 
kör alakú pecsétbe foglalták bele.22 Az említett Botka 
Tivadar ennek az oklevélnek az alapján közölte Váradi 
Péter címerképének másolatát. A címer nyolcszögletű 
gyűrűspecsétbe foglalva, sokszögű reneszánsz pajzson 
látható, érseki, körmeneti kereszttel. 

A címerkép legtöbb ábrázolása Váradi Péter egy-
kori könyvtárának köteteiben található. A fennma-
radt ősnyomtatványok közül kiemelkedik a Missale 
Strigoniense 1498-as, velencei, pergamenre nyom-
tatott kiadása. A kötetet különösen értékessé teszik 
bejegyzései és kiegészítései, amelyek a bács-kalocsai 
és az esztergomi egyházmegye szertartásrendjének 
különbségeibe engednek bepillantást. A margináli-
sok és pótlások, köztük egy kanonokiktató formula, 
Váradi Péter érseksége idejéből származnak.2" A kö-
tet lófejpajzsban ábrázolt címeréi érseki kereszt éke-
síti. Váradi következő két kötetének felfedezéséről 
Hoffmann Edith számolt be 1929-ben megjelent adat-
tárában. Az elsőre 1910-ben figyelt fel Varjú Elemér a 
frankfurti Joseph Bayer & Co. cég árverési katalógu-
sában. A könyv Szent Jeromos leveleinek Rómában, 
1476 és 1479 között megjelent kiadása. A kötet további 



77 

Váradi Péter címere 1498-as ősnyomtatványban, 
OSZK, Inc. 181. (Hapák József felvétele) 

sorsa, jelenlegi őrzési helye ismeretlen. Szerencsére 
az említett árverési katalógusban közölték címlap-
jának facsimiléjét. A kötetben lévő Váradi-címer ér-
dekessége, hogy nem a megszokott érs&ki kereszt, 
hanem főpapi kalap van a tetején. A kalap ábrázolás 
alapján Hoffmann arra a következtetésre jutott, hogy 
Váradi számára akkor illuminálták a kötetet, amikor 
Mátyás király bíborosi címet akart szerezni számára a 
Szentszéknél, 1483-ban.24 Csapodiné Gárdonyi Klára 
azonban a rangjelölő bojtok száma alapján bizonyítot-
ta, hogy nem bíborosi, hanem érseki kalapról van szó, 
bár a rangjelölő bojtok következetes, „szabályszerű" 
használata csak később lett általános.25 A másik köte-
tet Hoffmann Edit Bolognában találta. Az ősnyomtat-
vány Nisszai Szent Gergely Mózes életéről szóló mű-
vét tartalmazza Georgios Trapezuntios fordításában.26 

A következő nyomtatvány, amelyet Jakó Zsigmond fe-
dezett fel Kolozsváron, a ferencrendi Nicolaus de Lyra 
Postilla című Szentírás-'<ommentárját tartalmazza, 
amelyet Nürnbergben adtak ki 1481-ben. A könyvben 
ábrázolt Salamon király miniatúra a felfedező szerint 
a megrendelő Péter érsek arcvonásait örökítette meg. 
Jakó egy további kötetet, egy a könyvtárban találha-
tó, a Váradi-címer képében szereplő liliomhoz ha-
sonló virágokkal díszített Plinius Naturalis História 
kiadást is Váradi személyéhez kapcsolt.27 A követke-
ző kötetet Csapodiné Gárdonyi Klára fedezte fel, aki 
német nyelvű tanulmányában áttekintette az addigi, 
Váradi Péter könyvtárával kapcsolatos eredményeket 
is. Az oxfordi Boudelian könyvtárban Theophylaktos 
Pseudo Athanasios Szent Pál leveleihez írt kommen-
tárja 1477-es római kiadása viseli Váradi címerét.2K 

Az 1980-as években ismét gyarapodott az ismertté vált 
Váradi kötetek száma. A budapesti egyetemi könyv-
tár ősnyomtatványai között bukkant Boross Klára IX. 

Gergely pápa Decretalisának 1479-es kiadására az 
egykori possesor, Váradi Péter átfestett, harántpólyák-
kal eltakart címerével. A címeren érdekes módon nem 
szerepel rangjelölő érseki kereszt vagy főpapi kalap, 
úgy ábrázolták, mintha zsinórokon függne. Ezt a dí-
szítést a felfedező Boross Klára egyszerűen térkitöltő 
szerepűnek értelmezte.29 A kötet illuminálását elemző 
Wehli Tünde megállapította, hogy a könyvet Budán 
abban a műhelyben díszítették, amelyben Kálmáncsehi 
Domokos breviáriuma is készült 1480 körül.'10 Azt, 
hogy a címeren nem szerepel érseki rangjelzés, a kö-
tet díszítésének datálása és magyarországi származása 
fényében kapcsolatba hozhatjuk azzal a konfliktus-
sal, amely Váradi bács-kalocsai érseki megerősítése 
körül játszódott le. Aragóniai János esztergomi ér-
sek ugyanis szemet vetett a bács-kalocsai érsekségre, 
ezért Váradi pápai megerősítése sokáig késlekedett.31 

A könyvet talán ezekben a hetekben illuminálták, 
amikor kérdéses volt, hogy Váradi elnyeri-e az érseki 
méltóságot. Váradi Péter bácsi székhelyén levelei és 
régészeti feltárások tanúsága szerint jelentős építkezé-
seket folytatott. A Magyar Nemzeti Múzeum őriz egy 
díszes, Váradi bácsi palotájából származó oszlopfőt, 
amelyen címere látható. A címert nem a könyvekben 
megszokott módon, hanem egyszerűen, doborpajzsra 
faragva ábrázolták.32 

Váradi címerválasztásáról 

Váradi és családja, mint láttuk, sokat köszönhetett 
Vitéz Jánosnak, akinek leveleskönyve Váradi mintá-
jául szolgálhatott, amikor leveleit kötetbe szerkesztet-
te. A Váradi-címer két hatágú csillaga és a heraldikai 
liliom Vitéz János címerében is megtalálható. Váradi 
Péter valószínűleg tiszteletből, egykori mentora iránti 
hálából választotta címerét. A hatágú csillag össze-
függésbe hozható a család ma még feltáratlan szla-
vóniai érdekeltségeivel is, ugyanis Szlavónia későbbi 
címerében szintén szerepel ez a szimbólum. 

Váradi Péter érseki méltóságra emelkedésekor vá-
laszthatta címeréi, mert főpapként szüksége volt önálló 
pecsétre és jelvényre. Annak, hogy címerét kalocsai ér-
sekként kezdte használni, nem mond ellent könyvtára, 
említett legfrissebben fölfedezett darabja sem. amelyben 
a címer érseki jelvények nélkül szerepel. Említettem, 
hogy Wehli Tünde szerint a kötet díszítése magyar mű-
helyben készült. Az illuminátor talán az érseki szék körü-
li bonyodalmak miatt nem festette fel az érseki jelvényt. 

A liliom és csillag igen kedvelt és elterjedt mo-
tívumok voltak a középkori heraldikában, így azt a 



kérdést, hogy Váradi milyen szimbolikus tartalmat 
tulajdonított címerének, meglehetősen nehéz megvá-
laszolni. Cesare Ripa több mint egy évszázaddal ké-
sőbbi Iconológiája. szerint a liliom a reménységet is 
jelképezheti, mivel minden virágnál illatosabb." A 
csillag jelentésének értelmezése problémásabb, mert 
Ripa is számtalan értelmezést tulajdonít neki: jó indu-
lat, a lélek vagy a sors jelképe,34 

Váradi Péter arra törekedett, hogy címerét mi-
nél több helyen megörökíttesse. Kortársának, Erdó'di 

Bakócz Tamásnak sikerült családja karrierjét elindí-
tania. Váradi, ahogy láttuk szintén kísérletet tett arra, 
hogy családja jövőjét megalapozza, ám maga és testvé-
rei korán bekövetkezett halála megakadályozták ebben. 

Váradi Péter címere a fentiek fényében alapvetően 
az egyházi címerek közé tartozik. Ám az, hogy címe-
rét gyakran ábrázoltatta, arra mutat, hogy ellentétben 
Janusszal, fontos személyes jelvényének, egyfajta csa-
ládi címernek tekintette. 

VéberJános 
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HUNYADI JÁNOS ES A TEMESIISPANSAG 

Hunyadi János egyszerű lovagként kezdte a pá-
lyafutását. Atyja, a Havasalföldről Magyarországra 
menekült Vojk, Zsigmond király udvari lovagja volt, 
aki az uralkodótól 1409-ben kapta meg - érdemei 
fejében - Hunyadvár, vagyis a későbbi Vajdahunyad 
falul, amely a család névadója lett.1 Hunyadi János fia-
tal korában különböző nagyuraknál szolgált. Egyikük 
Újlaki István macsói bán volt, annak a Miklósnak a 
bátyja, akihez Hunyadit élete végéig tartó barátság 
és szövetség fűzött. Újlaki halála után Hunyadi Zsig-
mond király szolgálatába állt, akit Itáliába és Csehor-
szágba is elkísért, ahol elsajátította a seregszervezés és 
a hadviselés legkorszerűbb módszereit. Hazatérte után 
a töröktől fenyegetett déli végeken találjuk. Itt Tallóci 
Frank szörényi bán oldalán vitézkedett, mégpedig oly 
sikeresen, hogy Zsigmond utóda, Albert király 1439-
ben szörényi bánnak nevezte ki.3 Pályája abban a pol-
gárháborús időszakban ívelt meredeken felfelé, amely 
Albert halála után alakult ki a Magyar Királyságban. 
A trónutódlás kérdése ugyanis végzetesen megosztotta 
az országot: az udvar hívei az özvegy királyné, Erzsé-
bet körül csoportosullak, aki hamarosan megszületen-
dő gyermeke, a későbbi V. László számára szerette 
volna megszerezni a koronát, a „nemzeti" párt viszont 
a Jagelló családból származó III. Ulászló lengyel ki-
rályt hívta meg a trónra. Hunyadi 1440-ben Ulászló 
táborához csatlakozott, s a következő év elején Újlaki 
Miklós macsói bánnal Bálaszéknél tönkreverte Erzsé-
bet királyné délvidéki híveinek seregét, majd hamaro-
san a Tiszától keletre eső országrészt is megtisztította 
Ulászló ellenfeleitől. Ulászló jutalmul Hunyadit és Új-
lakit tette meg 1441-ben erdélyi vajdává, a székelyek 
és számos megye ispánjává, továbbá rájuk bízta Te-
mesvár, Nándorfehérvár, valamint az egész déli vég-
várrendszer védelmét. Míg Újlaki a Tiszától nyugatra, 
Újlak központtal építette ki a maga hatalmi körzetét, 

addig Hunyadi az ország keleti felében rendezkedett 
be. Uralmának alapját családi birtokai mellett azok a 
királyi várak jelentették, amelyekel hivatalba lépése-
kor, vagyis 1441-ben szerzett meg pro honore, vagyis 
tisztség fejében.3 

Thuróczy János A magyarok krónikája című mun-
kájában - többek között - a következőket jegyezte meg 
Hunyadival kapcsolatosan: „Ezekben az időkben Hu-
nyadi János az erdélyi vajda és a szörényi bán tisztében 
fényeskedell. Megválasztották temesi ispánnak is, és a 
helyzet rákényszerítette, hogy a már említett Nándor-
fehérvárban is ő legyen a várkapitány."4 A Thuróczy 
nyomdokain elindult Antonio Bonfini Rerum Unga-
ricarum Decades című krónikájában erről a követke-
zőket írta: „Hűségének és erényeinek jutalmául derék 
telteiért az erdélyi tartomány teljhatalommal viselt 
kormányzóságán kívül hamarosan elnyerte Szörény 
és Temesvár kapitányságát is. Ezek a helyek ugyanis 
a török torkában feküdtek, őt pedig az ádáz ellenség 
feltartóztatása véget Magyarország alsó részének ka-
pitányává tették."5 

Hunyadi János tisztségeiről tehát az elbeszélő 
kútfők is megemlékeznek, ám azt még a Bonfininél 
sokkal pontosabban fogalmazó Thuróczy János sem 
adta meg, hogy az egyes tisztségeket a „besztercei 
gróf" mikor nyerte el. Ebben a vonatkozásban segít-
séget alapvetően az oklevelektől, illetve a rájuk építő 
archontológiától remélhetünk.6 Az erdélyi vajda, illet-
ve a székely ispán tisztségével a jelen tanulmányában 
nem kívánunk foglalkozni, vizsgálódásaink elsősor-
ban a szörényi bánsággal, valamint az Erdéllyel szom-
szédos megyékkel kapcsolatosak. 

A szörényi bánságot IV. Béla alapította 1227-ben, 
ám a báni méltóság a 13. század végére elenyészett. A 
későbbiek során 1335-ben I. Károly, illetve 1427-ben 
Zsigmond által újjászervezett szörényi bánság eredeti-



80 

leg Olténiát foglalta magában, ám hamarosan a Temes 
felső folyása mentén, valamint a Hátszeg vidékén levő 
román határőrterületekre is kiterjedt. A hátszegi tar-
tomány azonban még 1276-ban levált a szörényi bán-
ságról, s magyar várnagy vezetésével önálló román 
kerületté alakult. A szörényi bánság maradék területe 
pedig azzal, hogy I. Lajos király 1369-ben formálisan 
elismerte a havasalföldi vajda szörényi báni címét, vég-
legesen kettévált. A Temes felső folyása mentén levő 
kiváltságolt román kerületek ettől kezdve egyértelmű-
en a Magyar Királysághoz tartoztak, s lényegében két 
megye területén feküdtek. Temes megyéhez, amelynek 
területe a 15. századra jelentősen megnövekedett, öt 
kerület tartozott: a karánsebesi, a lugosi, a miháldi, az 
almási (halmasi) és a komjáti, míg a 16. század elejére 
megyeként megszűnő Krassóhoz a borzafői, a krassó-
fői (kövesdi) és illyédi kerületek kapcsolódtak. Az ún. 
oláh kerületek kiváltságai ellenére a szörényi bánok 
és a temesi ispánok igen gyakran beavatkoztak ezen 
districtusok ügyeibe, mégpedig teljesen törvényes 
úton. Ez annál inkább bekövetkezhetett, mivel a szö-
rényi bánság, amely fekvését tekintve szervesen illesz-
kedett Temes megyéhez, inkább állandó bírói hatalom-
mal öszszekapcsolódott katonai méltóságot jelentett, 
semmint egy konkrét határokkal rendelkező területet. 
Az 1335 és 1435 közötti 100 évből csupán 34-ben töl-
tötték be a szörényi báni méltóságot. Az üresedés idő-
szakában a bánság birtokait leginkább Temesvárhoz 
kapcsolva kormányozták, s - érdekes módon - a bán 
hivatalát üresedéskor is számon tartották az ország 
bárói méltóságai között.7 Ehhez még hozzátehetjük: 
üresedéssel a 15. század második felében is többször 
találkozunk: így 1446 és 1456, 1464 és 1465 között, 
továbbá 1467-ben, valamint 1468 és 1471 között. A 15. 
század első felének legnevesebb bánjai Tallóci Frank, 
Hunyadi János és Újlaki Miklós voltak. Hunyadi szá-
mára nagy jelentőséggel bírt a szörényi bánság. Ezt az 
is bizonyítja, hogy bár a „besztercei g róf ' hivatalosan 
1439-től 1446-ig viselte a szörényi báni tisztséget, 
magát a bánságot azonban ténylegesen 1456-ig, vagy-
is az 1446 és 1456 közötti üresedés időszakában is a 
kezén tartotta, és a saját embereivel (Csornai Mihály, 
Csornai Balázs, sebesi Danes Péter) kormányozta. Uj 
fejleménynek számít azonban, hogy Hunyadi említett 
familiárisait báni címük ellenére nem sorolták az or-
szág bárói közé. Az sem elhanyagolható tény továbbá, 
hogy Hunyadi testvére, ifj. János 1439-40-ben szintén 
szörényi bánként tűnik fel a forrásokban.8 

A Duna-Tisza-Maros köz, vagyis az a régió, ame-
lyet a Maros, a Tisza, az Al-Duna és az erdélyi ha-

vasok határolnak, a középkorban, pontosabban a 11. 
század első harmada és a 16. század közepe közötti 
időszakban, a Magyar Királyság részét képezte. Ma 
már általánosan elfogadottnak számít az a nézet, hogy 
a Duna-Tisza-Maros köz a terület urának, Ajtonynak 
minden bizonnyal 1028-ban történt leverését követően 
került az első magyar király, Szent István fennhatósága 
alá. Az uralomváltás lehetővé tette, hogy ezen a vidé-
ken is meginduljon a királyság nyugati felében ekkor 
már hozzávetőleg három évtizedes múltra visszatekin-
tő latin rítusú egyházszervezet, valamint világi vonat-
kozásban a megyerendszer kiépítése. Marosvár - vagy 
ahogy attól kezdve hívták: Csanádvár - központtal 
1030-ban megtörtént a csanádi püspökség felállítása, 
amely területileg felölelte az egész Duna-Tisza-Maros 
közt, sőt még a Maros jobb partjára is kiterjedt. Itt he-
lyezkedett el ugyanis a csanádi püspökség marosontú-
li főesperessége, illetve az aradi főesperesség területé-
nek egy része.'' 

A csanádi püspökség létrejöttének időpontja, terü-
leti kiterjedtsége az írott források alapján különösebb 
nehézség nélkül megállapítható. Sokkal több prob-
lémát okoz viszont annak tisztázása, hogy mikorra 
tehető az egyházmegye középszintű igazgatási egy-
ségeinek, a főesperességeknek, illetve a püspökség 
területére eső világi igazgatási egységeknek, a várme-
gyéknek a kialakulása. Az utóbbiak vonatkozásában 
nem egy kutató annak a véleménynek adott hangot, 
hogy Ajtony egykori szállásterületén Szent István 
korában eleve több vármegye megszervezésével kell 
számolnunk, sőt Györffy György Torontál kivételé-
vel a Duna-Tisza-Maros közben található valamen-
nyi megyének a kialakulását Szent István korára tette. 
Ezen megyék közé magunk nemcsak Kévét, Krassót 
és Temest soroljuk, hanem Csanádot és Aradot is, hi-
szen ezeknek egy része a Maros déli partján terült el. 
Ezzel szemben megfogalmazódott egy másik nézet is 
- ezt újabban Kristó Gyula képviselte - , amely szerint 
a Maros-vidék urának hajdani szállásterületén Szent 
István uralkodása alatt csupán egy megye, a hatalmas 
méretű Csanád megszervezésére került sor, ám ez 
a megye legkésőbb a 12. század végére több kisebb 
megyére bomlott. E nézet mellett szól kétségtelenül 
az a körülmény, hogy Arad, Krassó és Temes megye 
vonatkozásában az első adat, amely várszervezetre 
(várra vagy várföldekre, esetleg várhoz tartozó falvak-
ra) utal, 1177-ből származik. Keve várát (urbs Keve) 
pedig 1072-re datálható eseménnyel kapcsolatosan 
említi írott forrás, ami igen valószínűvé teszi, hogy 
várszerkezete, illetve megyéje már a 11. század máso-
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dik felére kiformálódott. Elsőként tehát valószínűleg 
Keve szakadt ki Csanád vármegyéből, amelyei aztán 
az államszervezet délkelet és kelet felé terjeszkedésé-
nek megfelelően Arad, Temes, majd Krassó követett. 
Ezt a folyamatot tetőzte be Torontál megye kialaku-
lása, amely meglehetősen későre, a 14. század első 
harmadára tehető. Ennek a megyének az első említése 
egyébként 1326-ból való.10 

A minden bizonnyal a 12. században kialakult, 
Temes nevet viselő királyi vármegye a 14. század 20-as, 
illetőleg 30-as éveiben már nemesi megyeként áll előt-
tünk. A királyi vármegyéből nemesivé történő átalaku-
lás folyamatáról okleveles adatok nem maradtak fenn, 
de azt bizton állíthatjuk, hogy ez az átalakulás 1321-
re végbement. Egy 1321. december 15-én kelt oklevél 
azt bizonyítja, hogy Temesvár már a kezdetektől fogva 
a nemesi megye székhelye volt, hiszen sedriahelynek 
számított. A nemesi megyévé való átalakulás Temes 
megye esetében tehát nem járt együtt székhely váltás-
sal, ugyanis a királyi vármegyének szintén a Bega, 
azaz akkor a Temes partján található ispáni vár és pre-
urbánus város volt a központja." Az oklevelek egyértel-
műen bizonyítják: a temesi ispán tisztsége mindvégig 
összekapcsolódott Temesvár királyi vár birtoklásával, 
amelynek várnagya rendszerint a nemesi megye alis-
pánja volt.12 Temes megye eredeti határait az 1332-37 
között keletkezett pápai tizedjegyzék segítségével álla-
píthatjuk meg, tudniillik az abban szereplő temesi főes-
peresség területe egybeesett Temes megye területével. 
E nagy kiterjedésű főesperesség a pápai tizedlajstrom 
adatai szerint három kerületre oszlott: a Temesen in-
nen levőre, a két Temes közt elhelyezkedőre, illetve a 
Temes-Berzava között fekvőre. Temes megye területe 
azonban a 15. századra nagymértékben megnövekedett: 
a terjeszkedés elsősorban keleti és déli irányban volt je-
lentős, hiszen a megye határai ekkor elérték a történel-
mi Erdélyt, illetve az Al-Duna vonalát.11 

Temes megye központja Temesvár volt, amellyel a 
12. század közepén találkozunk először az írott for-
rásokban: a szicíliai arab földrajztudós, Idríszí tett 
ekkor említést róla. Temesvár fejlődésében akkor kö-
vetkezett be jelentős fordulat, amikor az oligarchák 
- elsősorban a Csák Máté - hadai által szorongatott 
I. Károly király 1315-ben ide helyezte a székhelyét. 
Érdekes, hogy Károly nem az ekkor jelentősebb hely-
nek számító Lippát vagy Szegedet választolta uralko-
dói székhelyül. Az okleveles adatok arról tájékoztat-
nak, hogy a király 1315 jún-usában - talán Lippáról 
jövet - fordult meg először Temesváron, míg Szegedet 
már ezt megelőzően, 1314. január 22-én útba ejtette. 

Károly valószínűleg a védettebb jelleg miatt dönthe-
tett végül Temesvár mellett. Temesvár azonban királyi 
székhelyként nem rendelkezett előnyös földrajzi fek-
véssel, s ezért I. Károly néhány évvel később, egész 
pontosan 1323-ban, az utolsó tartományún Babonics 
János legyőzése után Visegrádra helyezte a rezidenci-
áját. Ez kétségtelenül hátrányosan érintette Temesvár 
további fejlődését. Újabb változást az hozott, hogy 
Károly utóda, Nagy Lajos király, a 14. század 60-as 
éveiben igen aktív balkáni politikát folytatott, s ez je-
lentősen megnövelte Temesvár stratégiai fontosságát, 
illetve a temesi ispán szerepét. Lajosnak 1365-ben si-
került elfoglalnia a bulgáriai Vidint, Sztracimir János 
bolgár cár székhelyét, s Magyarországhoz csatolta azt. 
A meghódított észak-bulgáriai területet kezdetben a 
Lackfiak igazgatták kapitányi címmel, ám 1366 őszén 
két, majd 1368-tól egy bán, Himfi Benedek jogható-
sága alatt Vidint és kerületét bánsággá szervezte I. 
Lajos. Fontos utalni arra, hogy nemcsak Vidin és az 
annak közelében levő bolgár várak, valamint a Szö-
rényi bánság egykori erősségei tartoztak a bolgár bán 
alá, hanem a bánsággal szomszédos, annak védelmet 
nyújtó magyarországi várak is. Ezek között Temesvár 
lehetett a legfontosabb. A fenti berendezkedés azon-
ban átmenetinek bizonyult, hisz a „bolgár bánság" 
1369-ben megszűnt. Ezt követően a király a bolgár bán 
megnövelt hatáskörét a temesi ispánra ruházta, aki így 
egyike lelt az ország legfontosabb méltóságainak.14 

Az oklevelek villa, oppidum és civitas minősítés-
sel említik a középkori Temesvárt. Ismereteink sze-
rint egyetlen egy kiváltságlevél sem maradt fenn a 
középkori Temesvárral kapcsolatosan, de közvetett 
bizonyítékok alapján tudjuk, hogy a város vásártartási 
joggal rendelkezett, s belső életét a bíró (iudex), illetve 
az esküdt polgárok (iurati cives) alkotta városi tanács 
irányította. 

Temesvár fejlődése szempontjából az igazi problé-
mát az jelentette, hogy a nikápolyi csatavesztés, azaz 
1396 után a Duna-Tisza-Maros közben állandósultak 
a pusztító oszmán betörések, aminek következtében 
megszűnt a normális polgári élet lehetősége a régió-
ban. Temesvár végvár lelt, illetve a török elleni had-
járatok egyik kiinduló pontja. A fentiekből fakadóan 
Temesvár nem válhatott teljes jogú királyi várossá, 
hiszen autonómiáját jelentős mértékben korlátozta a 
temesi ispán, illetve alispán tevékenysége, akik szék-
helyüket a városban tartották. A városi önkormányzat 
szempontjából különösen hátrányosnak tekinthető az 
a helyzet, hogy a 14. század harmadik harmadában 
a bolgár bánsággal kapcsolatos fejlemények, majd a 
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század végétől a török fenyegetés miatt a korábbiak-
hoz képest számottevő módon megnőtt a temesi ispán 
hatásköre. A 15. század elején Ozorai Pipo például 
temesi ispánként (1404-26) fennhatóságot gyakorolt 
Csanád, Arad, Keve, Krassó, Zaránd és Csongrád me-
gyék felett is, és hozzávetőleg 15-20 királyi vár - köz-
tük Temesvár, Világosvár, Solymos, Szeged, Zsidóvár, 
Keve és Haram - tartozott az igazgatása alá. Ozorai 
halálakor Zsigmond, valószínűleg hatalmi-politikai 
okok miatt, megszüntette a temesi ispán kivételes 
hatáskörét, s az egykori domíniumot alkotó megyék 
élére önálló tisztségviselőket állított. Az egyre fenye-
getőbb török veszély miatt azonban ez nem bizonyult 
jó megoldásnak, s így újból szükségessé vált a hatal-
mi koncentráció. 1441-ben végre ismét megvalósult a 
délkeleti országrész egységes kormányzása, tudniil-
lik Hunyadi János és Újlaki Miklós erdélyi vajdaként 
(voivoda Transsilvanus) és székelyispánként (comes 
Siculorum) ekkor került Temes, Arad, Csanád, Keve 
és Krassó megyék élére.15 Érdekes, hogy míg Újlaki 
Miklós az említett megyék ispánságát csak 1441 és 
1446 között viselte, addig Hunyadi János az okleve-
lek tanúsága szerint egészen 1456-ban bekövetkezett 
haláláig tevékenykedett - Temes kivételével - az em-
lített megyék comes-eként. Ugyanakkor Zaránd me-
gye ispánjaként csak Újlaki Miklós tűnik fel (1445), 
Hunyadi János viszont nem, pedig az utóbbinak jelen-
tős birtokai is voltak Zarándban (pl. Világosvár).16 

Hunyadi temesi ispánságának kezdetét nem köny-
nyű megállapítani. Engel Pál az általa összeállított 
Magyarország világi archont ológiája 1301-1457 
című kötetben 1441. április 8-át adja meg dátumként.17 

Ezzel szemben nem kizárt, hogy Vlad Dracul havas-
alföldi vajda egy valamikor 1441. március 7-e után 
kelt oklevelében már április 8-a előtt temesi ispánként 
említi Hunyadit.18 Újlaki Miklós viszont, akit az ural-
kodó Hunyadival együtt nevezett ki temesi ispánnak, 
1441. április 17-én bukkan fel az oklevelekben először 
cornes Temesiensis-kén\..V) Bonyolítja a helyzetet, hogy 
1441. március 22-én, illetve 1442. március 7-én a va-
lószínűleg albániai szerb családból származó krassó-
fői Orbonász György is temesi ispánként szerepel a 
diplomákban.20 Figyelmet érdemel továbbá az a kö-
rülmény is, hogy az okleveles anyagban az 1442. év 
során felbukkan Orbonász György testvére, Vaccasser 
(Vukasin) is, aki egy február 17-én, illetve március 7-
én kelt diplomában „kvázi" temesi ispánként jár el. A 
fent említeti, Vukasin által kiadott oklevelek Vukasin 
tisztségét nem nevezik meg, csupán annyit közölnek 
róla, hogy ő „fráter et germanus magnifici comitis 

Themesiensis."21 A fentieknél is meglepőbb informá-
cióval szolgál Hunyadi János 1441. november l-jén 
kelt oklevele, amelyben Hunyadi arról értesíti Temes 
megyéi, hogy a temesi ispánság őt illető részét Dóci 
Mihálynak adományozta, és megparancsolja, hogy 
ezentúl mindenben neki engedelmeskedjenek. Arra a 
kérdésre, hogy erre a lépésre miérl került sor, az okle-
vél nem ad választ.22 

Azt követően, hogy Hunyadit 1446-ban kormányzó-
vá választolták, az oklevelekben nem találjuk nyomát 
temesi ispánságának. Azonban annak ellenére, hogy 
hivatalosan erről nem történik említés, kétségünk nem 
lehet afelől, hogy a megye ispáni tisztét ténylegesen 
továbbra is Hunyadi tartotta a kezén. 

1453 és 1455 között a temesi ispánság üresedésben 
voll, majd 1455-ben és 1456-ban ismét Hunyadi János 
szerepel temesi ispánként.23 A nándorfehérvári hős 
1456. augusztus 11-én bekövetkezett halála után fia, 
László kezére került a temesi ispánság. Erre V. László 
király 1457. január 19-én kiadóit okleveléből követ-
keztethetünk, amelynek méltóságsorában bukkan fel 
Hunyadi László.24 

A Magyar Országos Levéltár Mohács előtti gyűj-
teményében 577 olyan oklevelet ismerünk, amelyet te-
mesi ispánok adtak ki, s 102 olyat, amely a Temes me-
gyei tisztikartól (alispán/ok és szolgabírák) származik. 
Az előbbi csoportban hozzávetőleg 30 olyan diploma 
található, amelyben Hunyadi János - egyéb tisztségei 
mellett - temesi ispánként szerepel.25 Bár nem könnyű 
eldönteni, hogy az egyes ügyekben Hunyadi János 
pontosan milyen tisztségében járt el, mégis roppant 
valószínűnek látszik, hogy a fennmaradt oklevelek 
egyetlen olyan jelentős ügyről sem tesznek említést, 
amelyet a „besztercei gróf" kimondottan temesi ispán-
ként rendezett volna el. Ez azért is meglepő, mert nincs 
okunk kételkedni abban, hogy Hunyadi gyorsan felis-
merte a temesi ispánság fontosságát, illetve Temesvár 
hadászati szempontból roppant kedvező fekvését. Már 
a régebbi kutatás tisztázta, hogy Hunyadi 1443 után 
átépíttette, illetve megerősíttette a temesvári várat, s 
valószínűleg 1447 táján a családját is ide költöztette 
Kolozsvárról.26 Hunyadi egyébként előszeretettel tar-
tózkodott Temesváron, ahonnan különböző irányokba 
gyakran vezetett hadjáratokat, vagy tért vissza vala-
milyen katonai akcióról. Temesváron utoljára 1456. jú-
nius 22-én adott ki oklevelet, amelyben immár másod-
szor hívta hadba az erdélyi szászokat a török ellen.2' 
Ezt követően csapataival elindult Nándorfehérvár alá. 

A temesi ispánsággal, illetve Temesvár várával kap-
csolatosan fontos utalni arra, hogy a megyét és a várat 
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Hunyadi kipróbált híveivel együtt igazgatta. Alispánjai 
közül jól ismerjük gyarmati Vajdafi Miklóst, Bizerei 
Miklóst, Hangonyi Pétert, Szobi Jánost, Fejéregyházi 
János deákot és horogszegi Szilágyi Osvátot,28 míg a 
várnagyok, alvárnagyok közül Fejéregyházi Bálint, 
Hátszegi Miklós és Poesaji László2" érdemel említést. 
Mivel Hunyadi rendkívül nagyra törő ember volt, s ja-
vait minden elképzelhető módon igyekezett gyarapí-
tani. biztosra vehetjük, hogy szinte már a kezdetektől 
fogva mindent elkövetett Temesvár várának és váro-
sának megszerzése érdekében. Erre 1455-ben, illetve 
1456-ban nyílott lehetősége. A csanádi káptalan 1455. 
szeptember 3-án kelt oklevele elmondja, hogy a kápta-
lan László király 1455. augusztus 8-án kell parancsára 
Hunyadi Jánost zálog címén bevezette a Temes megyei 
Temesvár vár és tartozékai birtokába.30 László király 
1456. április 7-én kelt okleveléből pedig azt is meg-
tudjuk, hogy Hunyadi korábban 12 000 arany forintot, 
majd a fent említett időpontban újabb 8000, vagyis ösz-
szesen 20 000 arany forintot kölcsönzött az uralkodó-
nak, aki ennek fejében zálog címén Hunyadinak áten-
gedte Temesvár várát, valamint az azzal összekapcsolt 
temesi ispánságot, továbbá a temesvári várhoz tartozó 
várakat, kastélyokat, falvakat, mezővárosokat és vá-
rosokat azok jövedelmével együtt.31 Bár az oklevélben 
expressis verbis nem esik szó Temesvár városáról, a 
szakemberek mégis úgy értelmezik a fenti diploma 
vonatkozó részét „...Castrum nostrum Themeswar vo-
catum simul cum honore Comitatus Themesiensis ad 
idem Castrum nostrum spectare solito, nec non uni-
versis castellis, civitatibus oppidis, villis, pertinentiis, 
et proventibus ad idem Castrum nostrum spectanti-
bus...", hogy nemcsak a vár, hanem Temesvár városa 
is Hunyadi János kezére került ekkor.32 Ezt magunk 
is roppant valószínűnek tartjuk, bár óvatosságra int a 
közeli Szeged esete. Tudnunk kell ugyanis, hogy ami-
kor 1439-ben Albert király a feleségének, Erzsébetnek 
adományozta Szegedet, akkor az oklevél szövege egy-
értelműen különbséget tett a vár és a város között: 
„...Castrum nostrum Zegediense ac opidum similiter 
Zegediense, necnon possessiones seu villás Recke 
Bec...h et Chongrad vocatas ad idem Castrum spec-
tantes... "33 

Mivel V. László nem fizette vissza a Hunyadiaknak 
a kölcsönvett 20 000 forintot, a temesvári vár, s bizo-

nyára maga a város is a Hunyadiak kezén maradt. János 
halála után Szilágyi Erzsébetre, majd Mátyás királyra 
szálltak a fenti, elzálogosított javak. Annak viszont 
nincs nyoma a forrásokban, hogy Mátyás halála után 
az uralkodó fia, Corvin János örökölte volna a temesi 
erősséget, s annak tartozékait. Az oklevelekben 1490 
után feltűnő „Castrum regium" kitételek pedig megle-
hetős egyértelműséggel arra utalnak, hogy Temesvár 
vára II. Ulászló uralkodásának elején visszakerült a 
korona tulajdonába.34 

Végezetül szót kell ejtenünk arról is, hogy egyet-
len olyan oklevelet sem ismerünk, amelyben Hunyadi 
János Temesvár városának valamilyen kiváltságot biz-
tosított volna. Ez annál inkább meglepő, mert közis-
mert: a „besztercei gróf" elsősorban kormányzóként 
„városbarát" politikát folytatott.35 Elegendő itt csupán 
Szeged példájára hivatkoznunk: 1450-ben Hunyadi 
megerősítette a Tisza-parti város polgárainak azt a ki-
váltságát, hogy a titeli révnél üres boroshordóik után 
nem kellett vámot fizetniük,36 majd 1456-ban megtil-
totta a szegedi várnagynak, hogy a palánki vásáron 
vámot szedjen.37 A magunk részéről biztosak vagyunk 
abban, hogy Hunyadi János Temesvár fejlődését is 
igyekezett előmozdítani. Igaz, a török veszedelem ár-
nyékában ez irányú erőfeszítése valójában inkább a 
vár és a város megerősítésére korlátozódott. Másrészt 
az oklevelek e kérdésben megfigyelhető hallgatása 
bizonyára a hallatlan mértékű forráspusztulással ma-
gyarázható. 

A fentieket összegezve leszögezhetjük: elsősor-
ban közvetett bizonyítékok szólnak amellett, hogy 
Hunyadi János számára a temesi ispánság, valamint 
Temesvár vára és városa nagy fontossággal bírt. A 15. 
századra az ország egyik nagy kiterjedésű megyéjé-
vé vált Temes és a hadászati szempontból rendkívül 
kedvező fekvésű Temesvár azonban nemcsak a török 
elleni harc miatt értékelődött fel Hunyadi szemében, 
hanem azért is, mert a megye területére kiterjedő köz-
jogi hatalom révén kapcsolatot teremthetett erdélyi 
tisztsége (vajda, székelyispán) és birtokai, valamint a 
Tiszától keletre eső dél-magyarországi megyék, s az 
azok területén fekvő birtokai (beleértve a Szilágyiak 
kezén levőket is) között. 

Petrovics István 
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A BAJOR ALLAMI ES KERÜLETI CÍMEREK* 

A Wittelsbachok 

A Wittelsbach-ház jelentős szerepet játszott Bajor-
ország történetében. Kezdetben a hercegi címet visel-
ték 1180-tól, amikor a bajor területeket I. Wittelsbach 
Ottó hűbérbe kapta I. Barbarossa Frigyestől.1 A her-
cegi család később pfalzi, alsó- és felsőbajorországi 
ágakra szakadt. A 14. században a német-római csá-
szári címet is sikerült megszerezni, amikor (Bajor) 
Lajost császárrá koronázták. I. Miksa (1597-1651) 
a harmincéves háborúban a Katolikus Liga vezetője-
ként II. Ferdinándot támogatta, cserébe megkapta a 
választófejedelmi méltóságot (amit Pfalztól elvettek) 
1623-ban,2 amit a vesztfáliai béke is szentesített.3 Az 
idősebb Wittelsbach ág kihalása után kitört a bajor 
örökösödési háború. A sulzbachi oldalágból szárma-
zó rokon, Károly Tivadar (1777-1799)4 lépett a trónra, 
aki el akarta cserélni a Habsburgokkal Bajorországot 
az osztrák Németalföldért. Halála után a zweibrücke-
ni Wittelsbachok szerezték meg Bajorországot, akik 
1806-1918 között Bajorország királyai voltak.5 

Állami címer 

Bajorország ma is használatban lévő államcímereit 
az 1950. június 6-án kiadott törvény határozza meg,6 

melynek előzményeként, a királyság bukása után 1923-
ban megalkották a Bajor Szabadállam első címerét.7 

A kiscímer 

A rutás pajzs a Wittelsbach-ház egykori címere, 
amely szerepel a seligenthali cisztercita kolostorban 
- a család temetkezési helye volt a 16. századig - ma 

is látható Wittelsbachokat ábrázoló színezett faszob-
rocskák között I. Lajos herceg kezében. A szobrokat 
kivitelük alapján nagy valószínűség szerint 1320 kö-
rül készítették, amikor alsó-bajorországi XIV. Henrik, 
IV. Ottó és XV. Henrik nagy találkozót szervezett a 
kolostor alapításának évfordulóján őseik tiszteletére.11 

Kétségtelen, hogy ekkor ezt a címert már családi cí-
mernek tekintették. Ez a rutás címer első utókorra ma-
radt színes ábrázolása (1330) is.9 

A fennmaradó pecsétek tanúsága szerint azonban 
a 13. század első harmadáig a Wittelsbachok - mint a 
császár hatalmának helyi képviselői - címerükön sast 
viseltek.10 Majd 1220 körül egy a szélein ékekkel ta-
golt harántpólyát ábrázoló címerkép is feltűnik I. La-
jos második lovaspecsétjén, ami talán az első családi 
címerábrázolás." 

A rutás címer eredetileg a Bogen család 1204-1239 
között használt címere volt. Legrégibb ábrázolása Ber-
told gróf 1209-ben készült pecsétjén látható.12 Amikor 
az utolsó bogeni gróf, a gyermektelen Albert halála 
1242-ben bekövetkezett, a családi javakat - a címert 
is beleértve - a Wittelsbachok örökölték,13 mivel I. La-
jos felesége Ludmilla, korábban III. Albertnek, Bogen 
grófjának a felesége volt, így II. Lajos bajor herceg és 
IV. Albert mostohatestvérek voltak.14 Kétségtelen azon-
ban, hogy II. Lajos 1247-ben vésetett címerespecsét-
jén már a ruták szerepeltek.15 Későbbi lovaspecsétjén 
(1280) a címer sisakdíszeként két szarv szerepel, amely-
re leveles tölgyfaág fonódik.16 A III. Ottó17 korából szár-
mazó pfennigen a rutás címer felett hercegfő látszik, 
ám ez az ábrázolás később nem terjedt el.1" A 14. század-
ban (Bajor) Lajosnak a Német-Római császári címet is 
sikerült megszerezni,19 szokványosnak nem mondható 
uralkodása során,2" a családi címer mesteralakját - a 

* Elhangzott a Debreceni Egyetem Hatvani István Szakkollégiumának konferenciáján Debrecenben, 2005. december l-jén. 
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rutákat - megbecsülése jeléül Castruccio Castrani deg-
li Antelminelli birodalmi zászlótartó, Lucca hercege 
számára adományozta.21 A császár 1338. február 8-án 
Bonifác gróf és Egesius Carbonesi számára adományo-
zott címert Piacenza mellett. A harántnegyedelt pajzs 
alsó és felső mezejében a bajor ruták, a jobb- és bal ol-
dali mezőben aranyban a birodalmi fekete sas látszik.22 

XIV. Henrik Litvániába vezetett hadjárata során egy 
„Castrum capitale"-t (Bayerburg) alapított, aminek 
„nomen et insignia armorum et vexilli terre Bavarie" 
adományozott. A császár 1337-ben, unokaöccse, XIV. 
Henrik végakarata szerint Litvániát a Német Lovag-
rend nagymesterének adományozta.11 Az adománylevél-
ben látható ábrázoláson Lajos császári díszben látható, 
előtte a Rend nagymestere Dietrich von Altenburg áll, 
kezében háromszögletű rutás zászló.24 A rutás címer 
és a pfalzi oroszlán negyedelt pajzsban I. Albert 1353. 
évi címeres pecsétjén szerepel először, később ez az áb-
rázolás állandósult;25 innentől kezdve beszélhetünk a 
bajor nagycímer kialakulásáról. 

A mai bajor kiscímer kékkel és ezüsttel jobbharánt 
rutázott pajzs,26 melyen ötágú nyílt leveleskorona nyug-
szik (1. ábra). Az állami kiscímer használatára a kerü-
leti körzetek és a települések27 mellett az anyakönyvi 
és közjegyzői hivatalok, valamint az egészségügyi és 
oktatási intézmények jogosultak.28 

/. ábra 

A nagycímer 

A hagyományosnak tekinthető ruták a pfalzi 
oroszlánnal negyedelt címerpajzson a 14. század óta 
szerepelnek.2'' Erre a címerre a 15. században vörös 
szívpajzsban aranyszínű birodalmi alma került, amit 
1544-ben V. Károly császár privilégiumlevelével a fő-
étekfogó mesteri tisztség jelképévé lett. 

A harmincéves háború során (a pfalzi rokonoktól) 
megszerzett választófejedelmi méltóság jelképe a sü-
veg (Kurhut) 1623 óta díszítette a bajor uralkodók cí-
mereit.30 (2. ábra) 

2. ábra 

A Károly Tivadar 1777. évi trónralépte után vése-
tell pecsétjén látható nagycímeren a választófejedelem 
birtokában lévő területek címerei mellett igénycímerek 
is szerepelnek. A nagycímeren heraldikai sorrendben 
Kleve, Jülich, Berg, Moers, Bergen op Zoom, Mark, 
Veldenz, Sponheim és Ravensberg címerei. A közép-
címer 1-4. mezejében a pfalzi oroszlán, a 2-3.-ban a 
ruták láthatóak. Erre szívpajzsként a birodalmi alma 
került. A pajzs fölött lévő hermelinnel bélelt bíbor 
címersátor borul. Ezen a választófejedelmi süveg, a 
pajzs alatt az Aranygyapjas Rend, a Szent Hubertus és 
Szent György Rend, valamint a Pfalzi Oroszlánrend 
jelvényei látszanak. A címert kétoldalt ágaskodó orosz-
lánok tartják.31 (3. ábra) 
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3. ábra 

Utódja IV. József Miksa (1806-tól király I. József 
Miksa néven) 1799. évi pecsétjén elődje címerét kör-
alakú pajzsra helyezte és kiegészítette Rappoltstein 
és Hohenack címerével. Második címerespecsétjére 
(1805) még tizenhat újabb mellékcímert vésetett: négy 
kisebb rajnai területét, Mindelheim, Leuchtenberg, 
würzburgi érsekség, frank hercegség, bambergi érsek-
ség, Augsburg, Freising és Passau, a kempteni és otto-
beureni főapátság és Helfenstein címerét.32 

Egy évvel később megszületett a bajor királyság 
első címere. A királyi rendelet szerint a korábbi sokfé-
le címer helyett a negyvenkét rutát kell a címerben al-
kalmazni, mert az „a királyság mindeti Bajorország-
gal egyesült területét jelképezi". Erre vörös szívpajzs 
került, ebben a lebegő királykorona - mint a szuve-
renitás szimbóluma - alatt egymásra harántfektetett 
aranyszínű lándzsa és aranymarkolatú, ezüstpengéjű 
kard látszik. A címersátor és a rendjelek a Károly Tiva-
dar-féle 1777. évivel azonosak, azzal a különbséggel, 
hogy a választófejedelmi süveget a királyi korona vált-
ja fel, valamint, hogy a pajzstartó - ezentúl koronás 
- oroszlánok kétoldalt egy-egy huszonegy-huszonegy 
rutás bannert tartanak.33 I. Lajos 1835. október 18-án 
kiadott rendelete szerint a korábbi területi címerek 
helyett az új bajor államban egyesült négy néptörzs 
(Volksstämme) jelképeit kell alkalmazni. A negyedelt 
pajzsmezőkben a pfalzi oroszlán, a frank ékek, Bur-
gau őrgrófság és Veldenz (ezüstben ágaskodó, arany-

4. ábra 

koronás kék oroszlán) címere, ezen szívpajzsban a ru-
tás címer látszik.34 (4. ábra) 

A királyság megdöntése után megalkotott új címer 
negyedelt: első mezejében a ruták, a másodikban pfalzi 
oroszlán, a harmadik aranyban balról előtűnő, három 
lépő, fejével szembenéző fekete oroszlán, az utolsóban 
a frank ékek látszanak. A címert - a népszuverenitást 
jelképező - nyílt leveleskorona ékíti, a pajzstartók a 
koronától megfosztott oroszlánok.15 (5. ábra) 

5. ábra 

Az 1950-ben megállapított nagycímer negyedelt 
pajzson nyugvó szívpajzsot ábrázol (6. ábra). A címer 
használatára az államapparátus központi és középszin-
tű hivatalai és képviselői jogosultak: a bajor államel-
nök, a parlament, és a kerületek, amelyek a települé-
sekhez hasonlóan szintén nem használhatják hivatali 
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6. ábra 

pecsétjeiken saját címereiket.36 Ez az összetett címer 
az egykori bajor királyságot alkotó területek címereit 
egyesíti, mely címereknek külön-külön története van. 

Az első fekete mezőben ágaskodó, jobbra forduló, 
vörössel fegyverzett, kétfarkú arany (sárga) oroszlán 
látható („rajnai-pfalzi oroszlán").37 A címer színei Con-
rad von Mure címerkönyvében szerepelnek először a 
13. század közepén. A címerkép annak állít emléket, 
hogy I. Lajos bajor herceg fia, II. Ottó és a Welf palo-
tagróf, Henrik lánya Ágnes házassága után, 1214-ben 
II. Frigyes király a pfalzi grófságot hűbérbe adta a 
Wittelsbachoknak,38 illetve annak, hogy 1777 és 1918 
között a Wittelsbach-ház pfalzi ágából származtak a 
bajor trón betöltői.39 A Wittelsbachok Birodalomban 
betöltött méltóságai elismeréseképpen 1229-től az 
oroszlán vörös koronát viselt. IV. Bajor Lajos korá-
ban a pfalzi oroszlán már a bajor címer szerves része, 
legalábbis erre utal az, hogy amikor a császár 1338 
májusában Albertus de Prcáo fiainak Jacobusnak és 
Fenciusnak oroszlános címerét kibővíti, „coronam de 
armis nostri ducatus Bavariae " adományozza.40 A ko-
ronát 1923-ban a köztársasági érzelmek kifejezéseként 
eltörölték, ami azóta nem szerepel a bajor nagycímer 
ábrázolásaiban.41 

A második vörös mezőben három ezüst (fehér) ék, a 
„frank gereblye"42 látszik. A címert a würzburgi püspö-
kök használták, akiknek Barbarossa Frigyes 1168-ban 
a Frankföld hercege címet adományozta.43 A püspökség 
címere és bannere folyamatosan változott - csak a színei 
maradlak állandóak - , legalábbis erre utal az, hogy száz 
év alatl legalább négy típusból maradtak ábrázolások. A 
zürichi címertekercsen a würzburgi püspök gonfanon-
ja hasított, a heraldikai jobb okhlán vörössel és ezüsttel 
vágott, hátsó mezeje ezüsttel és vörössel ötször vágott. 

a későbbiekben vörös-ezüst negyedelt zászlót használ-
tak.44 A „frank gereblye" és a negyedelt zászló első 
együttes előfordulása Wolfram von Grumbach püspök 
tumbáján (1333) figyelhető meg,45 pecséten a Johann von 
Egloffstein püspök (1400-1410) számára készített typa-
riumon jelenik meg,46 ám a 14. század utolsó harmadá-
ban a püspökség által veretett félgaras címere ismét a 
frank gereblyét ábrázolja.47 A címer 1804 óta szerepel az 
államcímerben.48 

A harmadik ezüst mezőben ágaskodó, jobbra for-
duló, kék színű, vörös nyelvű párduc, a karintiai her-
ceg Spanheim-ház címere volt.49 Ebben a minőségben 
1163 óta, stájer őrgrófként 1159, stájer hercegként 1182 
óta használták a párducot címerképként a fennmaradt 
szfragisztikai emlékek szerint.50 A család bajor ága 
(Ortenburg-Kraiburg grófjai) 1209-ben hűbérbe kapta 
Alsó-Bajorországot.51 II. Rapoto pecsétjén 1228-ban 
pajzs nélküli mezőben jobbra forduló párduc látszik. A 
család fiágon III. Rapoto halálával kihalt, az örökösnő 
Erzsébet, akitől 1259-ben Wittelsbach XIII. Henrik52 

(a család alsó-bajorországi ágában I.) - aki időközben 
hűbérbe kapta Alsó-Bajorországot - megvette a családi 
birtokokat. Ezzel együtt megszerezte a párducot, mint 
címerállatot is, ugyanis még ebben az évben vésetett lo-
vaspecsétjén a lovag kezében lévő rutás pajzs mellett, a 
ló takaróján a pfalzi oroszlánt ábrázoló címerpajzs mel-
lett a párduc is feltűnik.53 A párducos címerről korabeli 
színes ábrázolás nem maradt lenn, ám hagyományosan 
ezüst mezőben ágaskodó vörös párducként jelenik meg, 
ennek ellenére az államcímer 1950. évi szabályozásakor 
a párduc színét kékben határozták meg.54 

A negyedik arany mezőben három jobbra forduló, 
lépő, fejével szembenéző, vörössel fegyverzett fekete 
oroszlán látszik55 - a Hohenstaufok régi címere - , akik 
1197-1220 között sváb hercegek voltak.56 V. Frigyes pe-
csétjén 1181-ben még egy oroszlán látszik, a Bigot-féle 
címerkönyvben (1253) a három oroszlán szerepel, csak-
hogy itt a pajzsmező fekete és az oroszlánok aranyszínű-
ek.57 A címer az egykori sváb területek Bajorországhoz 
tartozó részeit szimbolizálja,58 az államcímerbe 1923-
ban került. Emellett Württemberg címerében 1806 óta 
szerepel, és jelenleg ugyanezt a címerképet használja 
(1954 óta) Baden-Württemberg is.59 

A szívpajzs a Wittelsbachok fentebb már említett 
kékkel és ezüsttel jobbharánt rutázott pajzsa, amelyet 
1806-1923 közölt negyvenkét rutával ábrázoltak.60 

A címertartóként hagyományosan két ágaskodó, 
vörössel fegyverzett arany oroszlánt alkalmaznak. A 
pajzson ötágú, nyílt leveleskorona nyugszik. 
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A bajor zászló fejlődése 

A jelenlegi bajor állami lobogó a rutás címer szí-
neit viseli: az 1946. december 2-án bevezetett zászló 
fehér-kék bikolór, emellett azonban a történetileg ki-
alakult rutás zászló is megmaradt. A huszonegy fe-
hér és kék rutának úgy kell elhelyezkednie a zászlón, 
hogy a heraldikai jobb oldalon lévő felső sarkában 
kettészelt fehér ruta legyen.61 Emellett létrehoztak 
egy hivatali zászlót is, amely a bajor állami színe-
ket hordozza és a nagy államcímert ábrázolja. így a 
miniszterelnök kékkel keretezett fehér mezőben, az 
államminiszterek a fehér-kék bikolóron, az államtit-
kárság vezetője fehér-kék standarton használhatja a 
nagy államcímert.62 

Az első bajor vonatkozású zászlóábrázolás a zü-
richi címertekercsen maradt fenn. Később a ruták, a 
„rajnai-pfalzi oroszlánnal", negyedelt pajzsmezőben 
alkalmazva szerepeltek a bajor zászlón.63 A Leon-
hard von München által 1337-ben készített iniciálén 
háromszögletű zászlón látszanak a ruták.64 A 15. 
század közepétől kezdve a negyedelt címerre szív-
pajzsban felkerült a birodalmi alma is.65 Az I. Miksa 
győzelmi menetét ábrázoló színes metszetén a három 
bajor herceg zászlóján is ez az ábrázolás tűnik lel.66 

A harmincéves háborúban alkalmazott különböző 
zászlók is a kék-fehér színeket hordozzák.6 ' A bajor 
gyalogság által használt, 1686-ban készült, szélein 
tölgyfaág-motívummal díszített, fehér alapszínű stan-
darton babérkoszorúval övezve is ez a címer látszik, 
amelyen hercegi korona nyugszik.68 A napóleoni há-
borúk korából származó zászló a fehér-kék rutákat 
hordozza.69 Bajorország királyai 1806-1835 között 
a rutákkal és pfalzi oroszlánnal negyedelt zászlóján 
vörös szívpajzsban megjelenik saját címerük is: lebe-
gő királykorona alatt lándzsa és kard.70 Az I. Lajos 
király által 1841-ben bevezetett új típusú bajor hadi-
zászlók már porosz mintára készültek.71 

Kerületi címerek 

A Bajor Szabadállam hét közigazgatási egységből 
áll, melyek korábban a bajor uralkodó fennhatósága 
alatt álló, egykori szuverén kisállamok voltak. A kerü-
leti címerekre is jellemző, hogy a korábbi tradíciókat 
tiszteletben tartva lettek megszerkesztve, így gyakran 
megismétlődnek az államcímer egyes elemei. 

Közép-Frank kerület (Mittelfranken) 

A hasított pajzs jobb oldala vágott; ennek felső mezeje 
ezüsttel és feketével négyeit, alul a „frank gereblye", a bal 
oldali arany pajzsmezőben kitárt szárnyú vörössel fegy-
verzett fekete sas látszik. Az ezüst-fekete címert 1240 óta 
a Hohenzollernek használták, akik nürnbergi várgrófok-
ként a vidék nagy területeinek hűbérurai voltak.72 Később 
a Hohenzollernek Ansbach-Bayreuth őrgrófjai lettek, ám 
székhelyük továbbra is Nürnberg maradt.73 

A sas motívum a német-római birodalom címeré-
ből74 származik, és az egykori szabad birodalmi vá-
rost, Nürnberget jelképezi, amelynek kiscímerében 
ma is szerepel a sasmotívum.75 

Felső-Frank kerület (Oberfranken) 

A pajzstalp vörös mezőben három ezüst ék, fölöt-
te kétszer hasított pajzs. Jobb oldalon arany mezőben 
balra forduló, vörössel fegyverzett, ágaskodó feke-
te oroszlánon ezüstszínű balharánt fonál. Középen 
ezüsttel és feketével négyeit mező, hátul feketével és 
arannyal ötször vágott mezőn jobbharánt elhelyezett 
zöld leveleskorona. A „frank gereblye" a würzburgi 
káptalan, később érsekség címere volt, amely 1835 óta 
szerepel a bajor államcímerben is. 

A fekete oroszlán a bambergi apátság egykori címe-
re, amit 1108 óta használtak.76 Az ezüst-fekete mező a 
nürnbergi várgróf címeréből származik. 

A fekete-arany vágásos mező a zöld koronával ere-
detileg a szász királyságban 1918-ig uralkodó Wettin-
ház címere volt. 

Alsó-Frank kerület (Unterfranken) 

A pajzsfőben Frankföld címere (vörösben ezüst 
ékek), alatta kékkel és vörössel hasított mező. A jobb 
oldali kék mezőben jobbharánt elhelyezett arany lán-
dzsán vörössel és ezüsttel negyedelt, kétszer rovátkolt 
zászló; a bal oldali vörös mezőben hatküllős ezüst ke-
rék látszik. 

Az ezüst ékek a terület egykori hűbérurait, a frank 
hercegi címet viselő würzburgi püspököket szimboli-
zálják. 

A vörössel és ezüsttel negyedelt zászló a würzburgi 
egyház fentebb már bemutatott régi bannere. 

A hatküllős kerék a mainzi érsekség egykori cí-
meréből származik, arra való utalásként, hogy Alsó-
Frankföld nagy területei tartoztak egykor a választófe-
jedelmek közé tartozó érsekek birtokai közé.7 
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Alsó-Bajorország (Niederbayern) 

Hasított pajzs jobb mezejében a kék-ezüst ruták, 
baljában ezüst mezőben ágaskodó vörös leopárd lát-
szik. Mint fentebb láttuk a rutapajzs a Bogen, majd 
Wittelsbach család címere volt.78 

A párduc a Span heim család ortenburgi ágának cí-
meréből származik.7" Színe az államcímerétől eltérő-
en itt a hagyományos ábrázoláshoz hasonlóan vörös. 
II. Wittelsbach Henrik (az alsó-bajorországi ágból) lo-
vaspecsétjén szerepel először együtt a címert ma al-
kotó két elem: a ló takaróján kél pajzs látszik, elöl a 
ruták, hátul a párduc.80 

Felső-Bajorország (Oberbayern) 

Felső-Bajorország címerében kék-ezüst rutázott pajzsfő 
alatt fekete mezőben ágaskodó, vörös koronás és vörös-
sel fegyverzett, kétfarkú arany oroszlán látható. 

A ruták 1209-ben tűntek fel Bogen grófjainak cí-
merében,81 majd kihalásuk után a Wittelsbach család 
kezdte használni (1247). Felső-Bajorország volt a Wit-
tellsbach-birtokok magja München központtal. 

Az Alsó-Pfalz címeréből átvett „rajnai-pfalzi orosz-
lán" az államcímerben is szerepel, ott azonban a tradi-
cionális ábrázolással szemben nem visel koronát.82 

Sváb kerület (Schwaben) 

Arany pajzsfőben növekvő, vörössel fegyverzett feke-
te kétfejű sas, a fejek fölött arany nimbusz látszik.81 A 
hasított pajzs jobb oldali mezeje vörössel és ezüsttel ha-

sított. A bal oldali ezüsttel és vörössel balharánt vágott 
pajzsban középen arany cölöp látszik. 

A kétfejű sas a birodalmi címerből származik, és a 
sváb birodalmi városokra, valamint a birodalmi lova-
gok gazdag birtokaira emlékeztet. 

A vörössel és ezüsttel hasított mező az augsburgi 
egyházi kerület (amely 1803-ig állt fenn) címeréből ke-
rült Svábföld címerébe.84 

A világi birtokosokat jelképezi Burgau őrgrófság ha-
rántvágott címere,85 hiszen ezen a területen a 18. század 
végéig számtalan kisebb birtokos osztozott. A terület 
csak 1805 óta tartozik Bajorországhoz. Az itt élő sváb 
népesség kötődését erősítendő, Burgau címerét 1806-ban 
az államcímerbe is beemelték, ahol 1923-ig szerepelt.86 

Felső-Pfalz kerület (Oberpfalz) 

A kerület címerpajzsa hasított, alul betolt ékkel. A 
jobb oldali fekete mezőben balra fordulva a vörös koro-
nát viselő „rajnai-pfalzi oroszlán" látható; a bal oldali me-
ző kékkel és ezüsttel rutázott. A betolt ék vörös mezejé-
ben két egymásra harántfektetett ezüstszínű kulcs van. 

Az oroszlán Pfalznak a bajor területekhez tartozó 
részét jelképezi a rutákkal együtt. Az 1837-es terü-
letrendezés után a kerület az „Oberpfalz und Regens-
burg" nevet kapta.87 Ezt szimbolizálja a vörös ékben 
korábban szereplő birodalmi alma88 felcserélése Szent 
Péter - a város egyházának védőszentje - kulcsaival, 
amelyek Regensburg legrégibb, 1211. évi pecsétjén is 
szerepelnek.89 Az egykori birodalmi város ma is ezt a 
címerképet alkalmazza.90 

Szálkai Tamás 
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69 Wise: i. m. 137. és 263. ábra. 
70Znamierowski: i. m. 54. 
71 Znamierowski: i. m. 79. és Wise: i. m. 157. és 369. ábra. 
72 Az ezüst-fekete c ímer a Hohenzollernek ősi címere, ami-

hez a 14. században vörössel és ezüsttel osztott keretben, arany 
mezőben ágaskodó fekete oroszlán társult. A címer sisakdíszét, 
a „veres fülű kinövő arany kopót" IV. Frigyes nürnbergi várgróf 
1317. április 10-én Liutold von Regensburgtól 36 márka ezüstért 



93 

vette a korábban használt „hársfa levelekkel behintett czél-tábla" 
helyett. A vétel nem ment minden probléma nélkül, hiszen az új si-
sakdíszt az Oettingenek is használni kezdték, amiből végül hosszú 
per keletkezett. Három bajor hercegből és a leuchtenbergi grófból 
álló választott bíróság úgy döntötte el az ügyet, hogy a vita tárgyát 
képező sisakdíszt mindkét fél használhatja, de az Oettingeneknek 
a kutya fülén megkülönböztetésül ezüst harántpólyát kell alkal-
mazniuk. Stadler: i. m. 84. és Nyáry: i. m. 59. 

73 A mai Mittelfranken területe nagyjából az ansbachi őrgróf-
ság egykori területével esik egybe. 

74 A birodalmi sas IV. Károly császár uralkodása alatt lett kétfe-
jű, szemben a német királyság egyfejű sasával. Nyáry: im. 41-42. 

75 A város eredeti címere a királyfejű sas (Königskopfadler), 
amit később nőfejjel és mellekkel (Jungfrauenadler) is ábrázoltak. 
1936 óta ez a város nagycímere. A Konrad von Mure által ábrázolt 
címerben elöl a nürnbergi várgrófok, hátul vörössel és ezüsttel öt-
ször harántvágott mező látszik. 1350 óta szerepel az első mezőben 
a birodalmi sas. Ez utóbbi változatot használják ma kiscímerként. 
Stadler: i. m. 98. és Stadler: D. Wappen. VI. 31. 

76 Stadler: D. Wappen VI. 45. és Rentzmann: i. m. 24. t. 1. és 
11. ábra. 

77 Stadler: D. Wappen. VI. 60. és Rentzmann: i. m. 28. t. 56. ábra. 
78 Ld. 13. jegyzet. 
79 Ld. fentebb. 
""Stadler: i. m. 131. 
"'Stadler: i. m. 127. 
82 Ld. fentebb. 
83 A fejek fölött lévő nimbusz 1422-ben jelenik meg először 

a birodalmi címerben. Luxemburgi Zsigmond uralkodása alatt. 
Nyáry: i. m. 42. 

84 Augsburg város címerében a vörös-ezüst pajzsmezőn arany 
oszlopfőn zöld cirbolyafenyő-toboz nyugszik. Stadler: D. Wappen. 
IV. 22., Rentzmann: i. m. 33. t. 180. ábra és 11. t. 202. ábra. 

85 A terület birtokosai sokáig az Oettingenek voltak, akiknek a 
címere Burgau címerévé vált. 

""Stadler: D. Wappen. IV. 10. 
87 1933-ig volt érvényben a szabályozás. 
"*A vörös mezőben lebegő aranyszínű birodalmi alma V. Ká-

roly császár adományaként 1544-ben jelent meg a bajor nagycímer-
ben. Stadler: i. m. 137. 

89Stadler: i. m. 98. 
90 Stadler: D. Wappen. VI. 48. és Rentzmann: i. m. 27. t. 173. ábra. 
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2. KISEBB ROVATOK 
A KOSSUTH-CÍMER TERVE 1956-BÓL 

Az 1949. évi ún. alkotmánycímer, mely a Szovjetunió 
tagköztársaságainak címerei mintájára készült, Magyar-
országon néhány év alatt a zsarnokság jelképévé vált. Az 
1956-os forradalom és szabadságharc „heraldikai nép-
ítélettel" távolította el ezt az államcímert, amikor a zsar-
nokkság díszletei (vörös csillag, vörös zászló, Sztálin-
szobor stb.) megsemmisítésének sorában az első órában 
kivágták, kitépték nemzeti zászlónk közepéből.' 

A szegedi egyetemisták már 1956. október 22-én 
írásban követelték a Kossuth-címer visszaállítását, te-
kintettel annak 1848-49-es szerepére és jogára.2 A to-
vábbiakban sem volt olyan, pontokba szedett forradalmi 
követelés, amelyből a Kossuth-címer hiányzott volna. 

Ezekben a forradalmi napokban Légrády Sándor 
(1906-1987), festő, grafikus és bélyegtervező, megalkotott 
egy grafikai lapot a Kossuth-címerrel, amely valószínűleg 
bélyegterv. A mű befejezetlenül maradt fenn. Kivitelezve 
azonban, mint az újra független Magyarország postabé-
lyege demonstrálhatta volna államunkat, ha a szovjet 
hadsereg el nem tiporja a forradalmat és szabadság-
harcot. Manapság is szoktuk idézni Légrády mondását: 
„A bélyeg az állam névjegye." A korunkban felbomlott 
Szovjetunió és Jugoszlávia utódállamainak postabélyeg-
kiadásainak is szinte mindig a történelmi címerek ábrái-
val veszik kezdetüket. 

Magyarországon a hatalmat restauráló erők. bár a 
Kossuth-címer visszavételét megígérték,3 éppen Légrády 
Sándorral újabb, az ő eszméiknek megfelelő címert tervez-

tettek 1957-ben. Ez lett az úgynevezett Kádár-címer. Az 
ugyancsak szovjet mintájú címer közepére, pajzsba helyez-
te a piros-fehér-zöld nemzeti színeinket. Szájhagyomány 
szerint még ezért a megoldásért is meg kellett küzdenie 
megbízóival. 

Horváth Lajos 

Légrácly 
Csobán Ákos 
magánemlékív 
kiadása 
(2006 
október) 

JEGYZETEK 

1 Bertényi Iván: Üj magyar címertan. 
2 Először közölte a Jövő Mérnöke, a Budapesti Műszaki Egye-

tem lapja 1956. október 23-án. 1956 sajtója. Tudósítások Kiadó, 
1989. 1. 

' A Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsának 1956. évi 26. 
számú határozata értelmében a Magyar Népköztársaság címere a 

Kossuth-címer. Ennek alapján Dedics Imre, posta-vezérigazgató 
a 21.910/postatitk. rendeletével elrendelte a Kossuth-címer hasz-
nálatát. Postaügyi Értesítő, Bp., 1956. dec. 8. Ez a lapszám a 
fejlécében már Kossuth-címerrel jelent meg. 
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A MAGDEBURGl JOG KÖZÉP- ÉS KELET-EURÓPÁBAN. 
BESZÁMOLÓ A MAGDEBURGl EIKE VON REPGOW-ÖSZTÖNDÍJ KERETÉBEN 

VÉGZETT KUTATÁSOKRÓL 

A Magdeburg városához kötődő Eike von Repgow-díj 
a német jogtörténet számára első jelentős német nyelvű 
mű, a Sachsenspiegel szerzőjének nevét viseli. Heinrich 
Apelnek a 13. századi mű alkotóját ábrázoló bronz plasz-
tikáját Magdeburg, Sachsen-Anhalt tartomány fővárosa 
és a magdeburgi Otto von Guericke Tudományegyetem 
közös támogatásával ítélik oda. A minden évben kiosz-
tott díjat Sachsen-Anhalt tartományhoz kötődő jelentős 
tudományos tevékenységet végző kutató kaphatja. Az 
odaítélő kuratórium 7 tagú, akik közül 3 fő a várost, 4 
fő pedig az egyetemet képviseli. Az eddigi díjazottak 
között jeles német és külföldi nyelvészek, jogtörténé-
szek szerepelnek. 1998-ban Prof. Dr. Ernst Echler nyel-
vész, 1999-ben Prof. Dr. Günter Mühlpfordt történész, 
2000-ben Prof. Dr. Ruth Schmidt-Wiegand germanista 
és jogtörténész, 2001-ben Prof. Dr. Jürgen Goydke jog-
történész, 2002-ben Prof. Dr. Heiner Lück jogtörténész, 
2003-ban Prof. Dr. Friedrich Wilhelm Ebel jogtörténész, 
2004-ben Prof. Dr. Danuta Janicka lengyel jogtörténész 
kapta meg a díjat. Ez után változás történt a díj életében, 
és a már jelentős tudományos eredményt elért német és 
külföldi tudósok mellett, tudományos munkájuk kezde-
tén álló kutatókat is támogatnak a díj nevét viselő ösz-
töndíjjal. Az Eike von Repgow-ösztöndíj odaítélésére 
először 2005-ben került sor, amelyet a budapesti Eötvös 
Loránd Tudományegyetem Történeti Doktori Iskolában 
a Közép- és Koraújkori Magyar Történeti Tanszéken mű-
ködő doktori programban Dr. Ladányi Erzsébet egyete-
mi docens PhD-hallgatójaként, e sorok írója kapott meg. 
Az ösztöndíj ünnepélyes ker .'tek közötti átadására 2005. 
november 24-én Magdeburgban került sor. A tudomá-
nyos ülés keretében Európa legfiatalabb egyetemének, 
a magdeburgi Otto von Guericke Tudományegyetem 
rektora Prof. Dr. Klaus Erich Pollmann és a város pol-
gármestere Bernhard Czogalla adták át az ösztöndíjról 
szóló oklevelet. 

Az ezzel az eseménnyel párhuzamosan zajló Das 
Magdeburger und Lübecker Recht als Grundlagen 
für ein neues Europa címet viselő tudományos kon-
ferencián a korábbi díjazottak közül számosan je-
len voltak. Prof. Dr. Friedrich Ebel Rechtsenstehung 
und Rechtstransfer im Spiegel der Überlieferung 
(Magdeburger und Lübecker Recht) címmel, Prof. 
Dr. Danuta Janicka Zur Topographie der Städte des 
Magdeburger Rechts in Polen: Das Beispiel Kulm und 
Thorn címmel tartottak előadást. 

A fent említett konferencia címe is arra a német-
országi intézmények valamint közép-, illetve kelet-
európai kutatók közötti együttműködésre utal, amely 
feladatának a középkori német városjog ebben a tér-
ségben való elterjedésének vizsgálatát tekinti. Ennek a 
közös munkának a gondolata és működtetése, szerve-
zése a Szász Tudományos Akadémia rendes tagjának, 
a Halléban és Wittenbergben működő Martin Luther 
Tudományegyetem Jogi és Gazdaságtudományi Karán a 
Polgári jog és az európai, a német és a szász jogtörténeti 
tanszék tanszékvezetőjének Prof. Dr. Heiner Lücknek 
a nevéhez fűződik. Mindkét intézmény kutatási tevé-
kenységének része a Szász Tükör és a Magdeburgi Jog 
közép- és kelet-európai jelenlétének kutatása. 

A lipcsei székhelyű Szász Tudományos Akadémiát 
1846-ban alapították. A kisebb-nagyobb megszakí-
tásokkal működő intézmény három tartományhoz 
(Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thüringen) kapcsolódó je-
lentős kutatási feladatokat lát el. Az Akadémia elnöke 
Prof. Dr. Uwe-Frithjof Haustein, helyettese Prof. Dr. 
Ernst Schlegel, a fenti témát is kutatási területének 
tekintő Philológiai-történeti Osztály pedig Prof. Dr. 
Heiner Lück irányítása alatt áll. Az Akadémia 70 tudo-
mányos munkatársának egyike Dr. Wieland Carls, aki 
korábban a Berlini Szabad Egyetemen tevékenykedő, 
2005 decemberében elhunyt Prof. Dr. Friedrich Ebellel 
dolgozott együtt. 2000-ben jelent meg Der Rechte Weg 
című közös kétkötetes művük1, annak a Friedrich Ebel 
által végzett felbecsülhetetlen értékű munkának a része-
ként, amelynek eredménye egyes Magdeburghoz köthe-
tő jogforrások felkutatása és kiadása. Carls a vezetője 
tehát annak a Szász Tudományos Akadémián működő 
műhelynek, amelynek témája a Das sächsisch-magde-
burgische Recht als kulturelles Bindeglied zwischen 
den Rechtsordnungen Ost- und Mitteleuropas. E műhely 
tudományos munkatársa a földrajzi nevek kutatásának 
területén jelentős eredményeket elért Dr. Inge Bily is. A 
Prof. Dr. Ernst Eich 1er és Prof. Dr. Heiner Lück akadé-
miai rendes tagok állal irányított, Európa több országá-
ra kiterjedő tudományos munka célja annak a kutatása, 
hogy a német jog, különös tekintettel a Szász Tükörre 
és a Magdeburgi Jogra a közép- és kelet-európai orszá-
gok közül melyekre és milyen hatást gyakorolt. A ku-
tatásba eddig bevont országok Csehország, Észtország, 
Fehér-Oroszország, Lengyelország, Lettország, Litvá-
nia, Oroszország, Románia, Szlovákia, Ukrajna és 
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Magyarország. Az elsősorban szláv nyelvterü leiekre 
kiierjedő munka a jogi természetű eredmények melleit 
nyelvészeti kapcsolatokkal is foglalkozik, azaz igyek-
szik felmérni, hogy a német nyelv milyen hatással bírt 
ezen országok jogi nyelvére. Megkísérlik korabeli for-
rások vizsgálatával feltárni, hogy a német nyelvű szak-
szókincs és a német jogi intézmények a szláv nyelvekben 
milyen módon vannak jelen. E munka tudományos és 
szervezési, egyeztetési feladatai egyaránt az Akadémia 
műhelyére hárulnak. Az Akadémia könyvtárának részét 
képezi saját gyűjtésű házi könyvtáruk, amely országon-
kénti és nyelvenkénli bontásban rendelkezik a témához 
kapcsolódó példányokkal. Folyamatosan bővítik azt a 
mintegy 2500 címszót tartalmazó saját adatbázist is, 
amely a témában Németországban, illetve a kutatásba 
bevont országokban megjelent tanulmányokat, monog-
ráfiákat tartalmazza rövid megjegyzéssel a lelőhelyre 
vonatkozóan. 

A kutatómunka mellett a szintén a tudományos tevé-
kenység körébe tartozó, a témával foglalkozó tudomá-
nyos konferenciák rendezése is része a Szász Tudományos 
Akadémia és a Mariin Luther Tudományegyetem Jogi 
Karán működő Prof. Dr. Heiner Lück vezetése alatt 
álló tanszék által összefogott nemzetközi munkának. A 
2006. augusztus 23. és 26. között a Sachsen-Anhaltban 
található Tangermündében megrendezett tudomá-
nyos konferencia Tangermünde, die Altmark und das 
Reichsrecht. Impulse aus dem Norden des Reiches für 
eine europäische Rechtskultur címet viselte, fő témája 
pedig Johann von Buch, 14. század elején élt glosszá-
tor tevékenysége volt. A Szász Tudományos Akadémia 
munkatársai közül Dr. Peter Neumeister Die Altmark in 
der Landes- und Reichsgeschiclite des Spätmittelalters 
címmel. Dr. Frank-Michael Kaufmann Die Glossen zum 
Sachsenspiegel - Brücken z.um Reichsrecht címmel tar-
tottak előadást. Kaufmann a vezetője annak a szintén 
a Szász Tudományos Akadémia keretei között működő 
Prof. Dr. RolfLieberwirth akadémikus által irányított tu-
dományos műhelynek, amely a Monumenta Germaniae 
Historica - Sachsenspiegelglossen elnevezést kapta. 

Prof. Dr. Heiner Lück tudományos tevékenységének 
elismeréseként 2006-ban az újraegyesítés óta eltelt 16 év 
alatt először Németország keleti területén, Halle an der 
Saale-ban rendezték meg szeptember 10. és 14. között 
a 36. Német jogtörténeti ülésszakot. E konferencia VI. 
szekciójának témája a Stadtrechte in Ostmitteleuropa 
címet viselte. A szekció munkájának irányítója a müns-
teri egyetemről Prof. Dr. lipo Tapani Piirainen volt, a 
nyitóelőadást Prof. Dr. Ruth Schmidl-Wiegand tartotta, 
aki Stolp város példáján keresztül vizsgálta azt a jelen-

séget, hogyan hathatott egy városra egyszerre a Lübecki 
és a Magdeburgi Jog. A téma kapcsán létrejött nem-
zetközi együttműködést jól példázta az a tény, hogy a 
további előadók külföldről érkeztek. Közülük elsőként 
Dr. Marek Biszczanik lengyel germanista Schweidnitz 
és környékének városi jogával kapcsolatos kutatásait is-
mertette, majd Szlovákiából Dr. Ivan Chalupecky levél-
táros a mai Szlovákia területén végzett városjoggal kap-
csolatos kutatásainak eredményeiről szólt, végül pedig 
Dr. Jolanta Karpaviciene litván történész a Magdeburgi 
Jog Litvániában való jelenlétéről tartott előadást. 

A kutatás helyszínei 

Magdeburg városának az idők folyamán többször 
bekövetkezett szomorú és tragikus pusztulásának ku-
tatói szempontból egyik legsúlyosabb következménye, 
hogy a valamikor középkori metropoliszként emlege-
tett város történetére nézve napjainkban csak igen sze-
rény emlékekkel rendelkezik. így a helyi városi könyv-
tár (Stadtbibliothek Magdeburg), ugyan gyűjtőkörének 
tekinti a város történetét taglaló könyvek és folyóiratok 
gyűjtéséi, a kívánatosnál mégis jóval kisebb állomán-
nyal rendelkezik. A könyvtár állománya a mostoha múlt 
ellenére rendelkezik az Altbestand és a Magdeburg és 
környékének történetét tárgyaló művek gyűjtésével fog-
lalkozó Terrilorialkundlicher Bestand nevű részlegek-
ben jó néhány a kutató számára értékes, a város tör-
ténetéhez kapcsolódó, azzal foglalkozó - másutt nem, 
vagy csak nehezen fellelhető, főleg 19. századi - művel. 
Ezek közé tartoznak egyebek mellett F. W. Hoffmann2  

Magdeburg történetének első kiadása, az először 1866-
ban megjelent Geschichts-Blätter für Stadt und Land 
Magdeburg című folyóirat példányai is. A könyvtár ne-
gyedik emeletén található az a centrum, amely a kutató 
modern kor szerinti technikai eszközigényét minden 
szempontból kielégíti. A Peter Petsch irányítása alatt 
álló intézmény lehetőségei szerint mind tudományos, 
mind technikai szempontból segíti a kutató munkáját. 

A Magdeburgi Városi Levéltár (Stadtarchiv Magde-
burg) is szerényebb iratállománnyal rendelkezik, mint 
ami a város gazdag és hosszú történelmi múltjából 
adódna. Következménye ez a város Harmincéves há-
ború idején, 1631-ben bekövetkezett első megsemmi-
sülésének és a városi a II. világháború utolsó évében, 
1945 januárjában ért súlyos bombatámadásnak. 1631-
ben a város pusztulásával együtt a középkori városi 
levéltár is elégett. A 19. századtól kezdődően egyre 
nagyobb érdeklődés mutatkozott a város múltja iránt, 
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és ez a tudományos igényű gyűjtőmunkára is jótékony 
hatással bírt. Az ezt a feladatot ellátó két alapvető vá-
rosi intézmény, a városi könyvtár és a városi levéltár 
1913-ig egy kézben volt. A két intézmény teljes körű 
szétválasztására 1940-ben került sor. 1940. április 1-
jétől a városi levéltár önálló intézményként működik. 
A II. világháború alatt az állományt a megóvási kísér-
letek ellenére sem sikerüli teljes egészében megmen-
teni. Az óvárosra vonatkozó A I jelű iratok, a Guericke 
és az Alemann család iratai, az oklevélgyűjtemény 
és a pecsétgyűjlemény áldozatául estek a várost ért 
súlyos légi támadásnak. A levéltár rendelkezik egy 
20 ezer kötetes könyvtárral is, amelynek különösen 
fontos és értékes részét a Magdeburgica részleg teszi 
ki. Ebben régi, többnyire eredeti kiadású, Magdeburg 
városához kapcsolódó történeti, jogtörténeti művek 
is megtalálhatóak. A város középkori történetéhez 
tartozó oklevelek, ülnöki döntvények gyűjtése is a 
levéltár gyűjtőköréhez tartozik, és Forschungsstelle 
Magdeburger Recht elnevezéssel külön részlegel ké-
pez. Ezek közül az egyik legteljesebb és eddig legren-
dezettebb gyűjtemény Görlitz városához kapcsolódik. 
Az oklevelek másolati példány formájában vannak a 
levéltár tulajdonában. Ennek a munkának a felelőse 
Marion Perrin tudományos munkatárs, aki a levéltár 
vezetőjével Dr. Maren Ballersttel együtt a Magdeburg 
városának történeti múltját kutatók lelkes segítői. 

Amagdeburgi Otto von G uericke Tudományegyetem 
mint Európa legfiatalabb egyetemeinek egyike, hagyo-
mányait tekintve elsősorban a műszaki tudományok 
területén rendelkezik jelentős eredményekkel és kuta-
tási háttérrel. Jogtörténeti vonatkozásokat tekintve az 
egyetem könyvtára főleg modern művekkel áll a kuta-
tók rendelkezésére. 

A kutatás további helyszíne a Lipcsében műkö-
dő Deutsche Bücherei, amely Németország ketté-
szakításáig tulajdonképpen a nemzeti könyvtár sze-
repét töltötte be. Az NSZK létrejötte után azonban 
Frankfurt am Main-ban alapítottak egy másik nem-

zeti könyvtárat is, amelyet az újraegyesítés után sem 
szűntettek meg. így ma a 2006. június óta egysége-
sen Deutsche Nationalbibliothek-nak nevezett intéz-
mény három székhellyel - Lipcse, Frankfurt a. M„ 
és a zenegyűjteménynek otthont adó Berlin - műkö-
dik. A hosszú távú tervek szerint mindhárom intéz-
mény egy helyen, Lipcsében fog majd működni. A 
Német Nemzeti Könyvtárnak megfelelő intézmény, 
a Deutsche Bücherei viszonylag későn, 1913-ban jött 
létre, így állományát tekintve ettől az évtől kezdve áll 
rendelkezésre biztos forráslelőhelyként. A könyvtár 
tevékenységi körének tekinti a mai németországi, il-
letve német vonatkozású külföldi megjelenésű művek 
gyűjtésén kívül a megalakulása előtti időben kiadott 
német vonatkozású könyvek beszerzését is, és ennek 
érdekében jelentős anyagi erőt áldozva és az egyes mű-
vek antikváriumokban való fellelésére fáradságot nem 
kímélve törekszik. Ennek köszönhetően számos 19. 
században, illetve a 20. század elején a témában meg-
jelent kiadványt is megtalálhat a kutató a Deutsche 
Nationalbibliothek-ban. A téma bőséges irodalmából 
a régebbi és a legújabb forráskiadványok és elemző 
írások közül számos fellelhető itt. Egyebek mellett 
Hermann Wasserschieben3 német jogforrásgyűjtemé-
nye. Paul Laband4 művei, Gustav Homeyer5 a kutatás 
számára alapvető fontosságú műve, Ernst Theodor 
Gaupp forráskiadványai, Raimund Kaindl6 magyar 
vonatkozásokat is taglaló műve. Friedrich Ortloff7 

jogforrásokat tartalmazó gyűjteménye, Leman8 kiadá-
sában a Kulm-i Jog található itt meg. 

Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Történeti 
Iskolájában a Közép- és Koraújkori Magyar Történeti 
Tanszéken folyó doktori képzés keretében Dr. Ladányi 
Erzsébet egyetemi docens tevékenysége irányította fi-
gyelmemet nemzetközi, elsősorban németországi ku-
tatások tekintetbevételére, és ezért próbáltam meg a 
magdeburgi ösztöndíj elnyerését. 

Nikolicza Erika 

JEGYZETEK 

' Ebel, Friedrich-Carls, Wieland-Schelling, Renate: Der 
Rechte Weg. Ein Breslauer Rechtsbuch des 15. Jahrhunderts. 
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Rechtsquellen des Mittelalters) 

4 Magdeburger Rechtsquellen, zum akademischen Gebrauch. 
Hrsg. von Laband, Paul. Königsberg, 1869. 
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und ihre Handschriften. Berlin. 1856; Weimar, 1931/1934. 
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INTERCONGRESS NAGYKANIZSA. NEMZETKÖZI 
HERALDIKAI ÉS GENEALÓGIAI KONFERENCIA, 

NAGYKANIZSA, 2007. JÚNIUS 2-3. 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
2007. június 2-3. között nemzetközi heraldikai és 
genealógiai konferenciát szervezett Nagykanizsán, 
a Vasemberházban, a helyi városi önkormányzat és 
a polgármesteri hivatal támogatásával. A konferen-
ciára a hazaiakon kívül Szlovákiából, Ausztriából, 
Szlovéniából és Romániából érkeztek előadók. Az ün-
nepélyes megnyitót Rost János Nagykanizsa megyei 
jogú város alpolgármestere és Bertényi Iván egyetemi 
tanár, a Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
elnöke tartotta. 

Az első előadást a svájci Vevey-ben élő Vajay 
Szabolcs, a Magyar Heraldikai és Genealógia Társaság 
díszelnöke tartotta, Táguló tanulmányok: a genealó-
giától a proszopográfiáig és a heraldikától az enible-
matikáig. Nemzetség és jeltan címmel. A nemzetség-
rajznak is nevezett proszopográfia átfogó, szellemes 
összefoglalását kapta hallgatóság. 

Jozef Nóvák, a Szlovákiai Genealógiai és Heral-
dikai Társaság díszelnöke Napjaink heraldikája Szlo-
vákiában címmel tartott tájékoztatót a Szlovákiában 
zajló szakmai folyamatokról. Fél évszázados kutató-
munkájának összegzése után Kassa és Pöstyén újko-
ri címertörténetén keresztül mutatta be a történelmi 
címerek szerepét az újak megalkotásánál. Szót ejtett 
a hibás címerekről is; Szlovákiában is gyakori, hogy 
a település vezetői határozzák meg, mit tartalmazzon 
a címer, és hogy nézzen ki, de a laikus városi vezető-
kön kívül a rossz mesterek, rajzolók, festők is sokat 
vétenek a heraldika szabályai ellen. Tájékoztatott a 
2007-ben megjelenő szlovákiai heraldikai regisztrum 
hatodik kötetéről, amellyel immár több mint kétezer 
címer válik publikussá. 

Csízi István levéltáros (Magyar Országos Levéltár) 
A birodalmi sas magyar főnemesi családok címerei-
ben című előadásában végigvitte a magyar főnemesi 

címeradományokban szereplő sas motívumot. Kitért a 
Thurzó, a Rákóczi, a Thököly címerekre, magyaráza-
tot keresve annak okára, hogy miért alkalmazták oly 
gyakran, különösen az erdélyi főnemesek címereiben 
a birodalmi sast 

Körmendi Tamás, az Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem Bölcsészettudományi Kara, Történeti Segéd-
tudományok Tanszékének oktatója a Középkori város-
címerek pajzstartói című előadásában a téma vázlatá-
val ismerkedhettünk meg. Példaként Kassa város cí-
merének angyalokat ábrázoló pajzstartóját mulatta be. 

Zdenko G. Alexy, a Szlovákiai Genealógiai és 
Heraldikai Társaság alelnöke Kommunalheraldik in 
der Gebrigsregion Hohe Tatra című előadásában a 
Magas-Tálra körzetében lévő 15 város, település, köz-
tük Késmárk, Tátralomnic címerét mutatta be. Zdenko 
szakmai szempontból helyesnek ítélte az 1950-es 
években a kommunális heraldikában megindult gya-
korlatot. 

Az első ülésszak végén Czupi Gyula, a Halis István 
Városi Könyvtár igazgatója tartott összefoglalót a vá-
ros történetéről, címeréről és főbb építészeti neveze-
tességeiről, valamint város környékének természeti 
értékeiről. 

Georg Scheibelreiter bécsi egyetemi tanár Wappen als 
Geschichtsquelle. Einige grundsätzliche Überlegungen 
címmel tartott a címerek mint történeti források téma-
körben előadást. 

Harmath S. Arisztid, a Magyar Heraldikai és 
Genealógiai Társaság főtitkárhelyettese Genealógia 
és nemzettudat című esszéjében a családtörténet és 
a nemzeti identitástudat egymásra hatását fejtette ki. 
Előadásában elsősorban a hazai németség, és zsidó-
ság, valamint a kivándorló magyarságnak a családku-
tatásban is megnyilvánuló, a magyar haza iránt érzeti 
kötődését elemezte. 
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Rüsz-Fogarasi Enikő, a kolozsvári Babe§-BoIyai 
Egyetem oktatója Kolozs vármegyei szolgabírák cím-
mel az archontológia eddig kevésbé ismert területén 
végzett kutatásáról számolt be. 

Makai Agnes, a budapesti Hadtörténeti Múzeum 
nyugalmazott főigazgató-helyettese Az 1848-49-es 
magyar emigráció falerisztikája témakörben a forra-
dalom után Törökországba. Itáliába és az Amerikai 
Egyesült Államokba emigráltak kitüntetéseivel foglal-
kozott. A különböző katonai és hivatali pályákon tevé-
kenykedő emigrációs magyarság a befogadó ország-
ban erkölcsi támaszt nyújtó magas kitüntetéseket szer-
zett. Törökországban az 1851-ben alapított Medzsidi 
Rendel, a Dicsőség Rend Érdemérmét (1853), a Krími 
Emlékérmet (1855) és a Kars Emlékérmet adományoz-
ták a harcokban kitűnt magyaroknak. Itáliában a Szent 
Móric és Lázár Rend, a Savoyai Katonai Érdemrend, 
valamint a Katonai Vitézségi Érem volt a leggyakoribb 
magyaroknak is adományozott katonai elismerés, de 
többen megkapták a II. Viktor Emánuel által 1865-ben 
alapított, az Olasz Egységért és Függetlenségért Vívott 
Háború Emlékérmét. A katonai emigrációs magyar-
ság saját maga is megszervezte a mára a múzeumok 
legbecsesebb darabjaként őrzött elismerését, a Honvéd 
Emlékérmet. 

Sallay Gergely Pál, a budapesti Hadtörténeti Mú-
zeum gyűjteményvezető muzeológusa falerisztikai té-
mát dolgozott fel, Japán-magyar katonadiplomáciai 
kapcsolatok és kitüntetésadományoz.ás, 1938-1944 
címmel. Az adományban részesültek főként a katonai 
hírszerzés és elhárítás terén jeleskedtek. A magyarok 
elsősorban a Szent Kincsrend közép- és lovagkereszt-
jét, a japánok a Magyar Érdemrendet kapták. 

Richard Hufschmied, a bécsi Heeresgeschichlliches 
Museum gyűjtemény vezetője Österreichisches Be-
freungsmedaille (1946). Ehrenzeichen für die Verdienste 
um die Befreiung Österreichs (1976) és Friedrich Tusek az 
Österreichische Gesellschaft für Ordenskunde képvise-
letében a Die Dekorationen des Militärverdienstkreuzes 
1849-1945 címmel tartottak előadást. 

Három előadás hangzott el a magyar Szent Korona 
kérdéskörében. Kóczy T. László és Várlaki Péter a 
Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem 
professzorai A Velencei Szent Márk Székesegyházban 
található Palad'Oro (főoltár hátlap) és a Szent Korona 
zománcképeinek összehasonlító elemzése tárgykörben 
tartottak rendkívül szellemes, új megvilágítású kuta-
tásaik eredményéről előadást. 

A fentiekkel homlokegyenest más feldolgozási! 
összefoglalást tartott Holler László budapesti tudomá-

nyos kutató, A magyar királyi korona keletkezéstörté-
netének ellentmondásmentes elmélete címmel. 

Walt F. Jurecic a ljubljanai Heraldikai és Zászlótani 
Egyesület képviseletében Heraldische Theorie und 
ihre problematik in der heutigen Zeit címmel adott 
összefoglalást a szlovéniai kommunális heraldi-
ka problémáiról. Előadásából megtudhattuk, hogy 
Szlovéniában hasonló problémákkal küzdenek, mint 
Magyarországon vagy Szlovákiában. A helyi önkor-
mányzatok az 1950-es évektől kezdve meghatározó 
szerepet játszottak a címerek megalkotásában, ame-
lyek között sok, szimbolikájában és színeiben hibás cí-
mer található. Szlovénia önállósága óta bekövetkezett 
változások helyes irányba fordították a kommunális 
heraldika ügyét. 1993-ban törvényt hoztak arról, hogy 
az új címereket az önkormányzatok kezdeményez-
hetik, de annak végleges változatát központi hatóság 
hagyja jóvá, majd az új címert a Szlovéniai Központi 
Levéltárban le kell adni. A szlovén települések közül 
még számosnak helytelen, korábban keletkezett címe-
re van, amelyek átalakításához még hosszú időnek kell 
eltelnie. 

Szluha Márton a Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társaság választmányi tagja Címeres levelek Nyitra 
megye levéltárában címmel kutatásainak eredmé-
nyéről számolt be. Becslése szerint Nyitra várme-
gyében mintegy kétezer nemeslevelet hirdettek ki. 
Következtetését Romhányi József, a 19. század elején 
működő levéltáros munkásságából, Ethey Gyulának a 
Magyar Családtörténeti Szemlében közzétett cikkei-
ből, az 1639. évi megyei és az 1754-1755. évi országos 
nemesi összeírás adataiból, valamint levéltári kutatá-
saiból vonta le. A török háborúk időszakára érvényes 
társadalomtörténeti megállapításai az ország legtöbb 
vármegyéjére érvényesek. A török háborúknak kö-
szönhetően Nyitra vármegye déli területén élők főként 
hadi érdemekért, míg az északi részen élők elsősorban 
gazdasági működésük eredményeként szerezhettek 
nemességet. 

Pandula Attila az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Karának Történelem Segédtudo-
mányai Tanszékének egyetemi docense Egyes magyar 
armálisok falerisztikai vonatkozásairól címmel tartott 
előadást. Az előadó kilenc nemesség- és címeradomá-
nyozó oklevél feldolgozásával elsők között foglalkozik 
ezzel a témával. A címereslevelek között igen kevés a 
falerisztikai vonatkozású, ezért ezek tudományos érté-
ke igen jelentős. A bemutatott oklevelek között találha-
tó Garai Miklós nádor 1416-ban kelt oklevele, amely 
a Sárkány és a Kendő Rend ábrázolását tartalmazza. 
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Különleges példány az 1721-ből származó, Farkasch 
Tivadarnak adományozott, a Magyar Országos 
Levéltárban őrzött oklevél. A római-bizánci nemes-
ség- és címeradományt tartalmazó oklevélben az ado-
mányozott megkapta a Konstantin Rend lovagja címet 
is; különös értékét az szolgáltatja, hogy bár a címernek 
nincs falerisztikai vonatkozása, az oklevél részletesen 
bemutatja az adományozott lovagrendi jelvényeket. Az 
ismertetett oklevelek címerábrázolásában feltűnik még 
a Lipót, a Szent István, a Katonai Mária Terézia Rend 
jelvénye, vagy a ritkaságszámba menő uralkodói ke-
gyelmi érem (Püchler Károly József bárói rang és címe-
radománylevele, 1770). Különösen érdekes az 1837-ben 
kelt. Lettinger Antal nemesség- és címeradományozó 
oklevele, amelyben a címer fő motívuma a napóleoni 
háborúkban kapott Ezüst Vitézségi Érem lett. 

Rainer Pál, a veszprémi Laczkó Dezső Múzeum 
régész-muzeológusa a múzeum egyik különleges da-
rabját dolgozta fel Egy heraldikai díszítésű német késő 
reneszánsz ládika címmel. A múzeumba 1905-ben 
került, 33 cm hosszúságú, 16 cm magasságú és széles-

ségű tárgy 1623. évi keletkezésének idejét a heraldikai 
díszítés elemzésével lehetett megállapítani. A ládikán 
szereplő császári pár címerein kívül a korabeli válasz-
tófejedelmek jelképei láthatók, amelyből a választófe-
jedelmek archontológiájának segítségével jutott követ-
keztetésére az előadó. 

Vitek Gábor, a Fejér Megyei Levéltár levéltárosa 
Szent István király alakja Fejér vármegye jelképein 
(címer, zászló, pecsét) címmel foglalta össze legújabb 
kutatásait. A jól kidolgozott előadásban a 17. századi 
kezdetektől a 2003-ban hozott jogszabályig ismertette 
témáját. 

A konferencia utolsó előadását Szemán Attila tar-
totta, Selmecbánya címerének címertartói címmel. A 
nagy ívű előadásban a témát az 1275-ből fennmaradt 
Selmecbányái pecséttel kezdte, amely még nem tartal-
mazott címertartókat, majd jutott el az első pajzstartó 
sárkányt ábrázoló, 1490-es keltezésű címeres pecséten 
át a 18. századi gyíkábrázolásig. 

Kollega Tarsoly István 
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KÖNYVISMERTETÉS 

Szögi László: A Gyulafehérvári Érseki Levéltár 
és az Erdélyi Katolikus Státus Levéltára. Repertórium. 

Gyulafehérvár-Budapest. 2006. 350. (Erdélyi római katolikus levéltárak 
1. Szerk.: Szögi László, Bernád Rita) 

Természetes, hogy Erdély történetének, eme or-
szágrész és a magyar királyság más tájai közötti kap-
csolatok múltjának a kutatásában nélkülözhetetlenek 
a különböző felekezetek gyűjteményei. Arról, hogy 
pl. szerencsés módon mennyi értékes dokumentumot 
rejt a református egyház Kolozsvárott található gyűj-
teménye. tanulmányok sora tanúskodik. Sajnálatosan 
a gyulafehérvári katolikus érsekség, illetve az erdélyi 
káptalan egyházi kezelésben lévő gyűjteménye nem 
rendelkezett megfelelően rendezett s rendszerezett le-
véltárral ahhoz, hogy a kutatók az elmúlt évtizedekben 
használni tudják. Pedig az előző évszázadok pusztulá-
sa és pusztításai ellenére is nagy értékű iratanyagról 
van szó. Erről tanúskodik az a tény, hogy az itt őrzött 
dokumentumok egyike-másika feltűnt forráskiadvá-
nyokban. A Kolozsvárott őrzött anyagot használta pl. 
Szabó T. Attila, Jakó Zsigmond. 

Miközben a gyulafehérvári érseki levéltár egyhá-
zi kezelésben volt, addig az erdélyi káptalan egykori 
levéltára ma több helyen, különböző intézmények-
ben található. Az 1882:23. tc. értelmében az erdélyi 
káptalan és a kolozsmonostori konvent hiteleshelyi 
levéltárát (benne a fejedelmi kor dokumentumaival), 
az erdélyi kormányhatóságok levéltárait egyesítet-
ték a Magyar Országos Levéltárral. így a fejedelmek 
időszakának legfontosabb forrásai Budapesten kutat-
hatók. A hiteleshelyi és a magánlevéltár szétválasz-
tása sehol sem valósítható meg tökéletesen, így eme 
korszak dokumentumai fellelhetők a gyulafehérvári 
gyűjteményekben is. Az az anyag, ami a városban 
maradt, hányatott sorsot ért meg. A káptalani levéltár 

legértékesebb részét, mintegy 12 folyóméternyi (60 
láda) dokumentumot (jóformán az összes középkori 
oklevelet), amelyek az 1246-1912 közötti időszakban 
keletkeztek, a biztonságos őrzés megteremtése végett 
1912-ben szállították át a Batthyaneum épületébe. 
Midőn a Batthyaneum állami kezelésbe került, a káp-
talani levéltár s a kolozsmonostori konvent levéltári 
gyűjteménye a román állam tulajdonába ment át. Az 
anyag egy jelentős hányada azonban továbbra is egy-
házi kezelésben maradt. 

Az érseki gyűjtemény és káptalani levéltár ezen 
része, amelyet az érseki palotában és a székesegyház 
tornyában őriztek, az elmúlt évtizedekben pusztult. 
Sok esetben az iratok régi rendje megbomlott, szer-
ves fondok összekeveredlek. Elodázhatatlan feladattá 
vált. hogy a romániai rendszerváltás után kedvezővé 
váló helyzetben az érsekség páratlan történelmi jelen-
tőségű levéltári anyagát megmentsék, és a kutatók szá-
mára hozzáférhetővé tegyék. A gondolatot dr. Cicutti 
Lajos, Rómában élő jogász vetette fel az 1990-es évek 
elején. A tervet elfogadta a főegyházmegye vezeté-
se. A levéltár helyreállításának, illetve újrateremté-
sének (mondhatni: történeti jelentőségű) feladatát 
Szögi László, Bernád Rita, illetve az ELTE levéltár 
szakos hallgatói végezték el. A munkálatokat Szögi 
László szervezte, irányította. Alkalmanként egy-egy 
magyarországi levéltáros segédkezett. A feladat nem 
volt egyszerű, hisz az anyag egy részét fertőtleníteni 
vagy éppen restaurálni kellett. A Papnevelde 38 folyó-
méternyi iratmennyisége a rendezés során került elő. 
8 - 9 esztendei tervszerű, áldozatkész munka eredmé-
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nyeként ma kutatható állapotban, rendezetten, megfe-
lelő raktári körülmények között őrzik a mintegy 1000 
iratfolyóméternyi anyagot, s elmondható, az erdélyi 
(és kárpát-medencei) tudományos kutatás egy újabb 
jelentős levéltárral gyarapodott. Erről a kitartó mun-
káról tanúskodik a Szögi László által készített szép 
repertórium-kötet. 

A levéltár bizonyos részeiről korábban is készüllek 
áttekintések. 1906-ban Beke Antal készítette el a káp-
talani levéltár mutatóját. 1940-ben Boros József állított 
össze segédletet a káptalan gyűjteményéről. Azonban 
mindkét mű csak kéziratban olvasható. Ám az érsek-
ségen található anyag egészéről átfogó ismertető mind 
ez idáig nem készült. 

Az igényes kiállítású könyvet dr. Jakubinyi György 
gyulafehérvári érsek szavai vezetik be. A gyűjtemény 
sorsáról, a rendezés történetéről és elveiről Szögi 
László körültekintő bevezetése tájékoztatja az olvasót. 

A levéltárosok a levéltári rendszer kialakításakor 
kevés példára támaszkodhattak. Figyelembe vették 
ugyan a magyarországi gyakorlatot, ám természete-
sen nem hagyhatták figyelmen kívül az erdélyi sajá-
tosságokat, s számolniuk kellett a nagyarányú irat-
pusztulással is. Szögi László és munkatársai az érseki 
gyűjteményt, a káptalani magánlevéltárat, az Erdélyi 
Katolikus Status Levéltárát egy összetartozó levéltári 
egységnek tekintették. Eljárásukkal egyet kell érteni, 
hisz összetartozó, egymással összefüggő intézmé-
nyekről van szó. 

Hét levéltárat (fondcsoportot) alakítottak ki. A 
tulajdonképpeni érseki levéltár, a káptalani magán-
levéltár és az érsekség gazdasági levéltára mellé (a 
magyarországi katolikus egyházi levéltárakban ez a 
három fondcsoport szintén megtalálható) negyedik-
nek az Erdélyi Katolikus Status Levéltára került, amit 
Kolozsvárott őriznek. Az ötödik csoportba helyezték 
el az egyéb szervek iratait. A hatodik egységet a sze-
mélyi hagyatékok alkotják. A hetedik csoportot a kü-
lönböző gyűjtemények képezik. 

Az egyes fondcsoportokat további fondokra és 
állagokra bontották. A levéltárosok arra törekedtek, 
hogy lehetőségek szerint a fondok eredeti rendjét állít-
sák helyre, de erre nem mindig volt módjuk. A fonto-
sabb állagokhoz még a megfelelő hivatalok készíttetet-
tek iktatókönyveket, segédkönyveket. Ám pl. a rossz 
őrzési körülmények miatt, az érseki hivatal 18. szá-
zad második felében, illetve a 19. század első felében 
keletkezett iktatókönyvei s egyéb segédletei részben 
megsemmisültek. Sok esetben tehát az iratok egyen-
kénti átnézésében reménykedhet a kutató. 

Minden egyes levéltári egységről, a kutatás módo-
zatairól az egységek előtt olvasható alapos bevezetők 
tájékoztatják az érdeklődőt. Szögi László arról sem 
feledkezett meg, hogy - ahol ez lehetséges volt - az 
iratkezelés fejlődéséről tájékozódjon az olvasó. 

Az iratanyag kisebbik hányadát teszik ki az 1716 
előtti dokumentumok. Összesen mintegy 900 iratról, 
oklevélről van szó. A legrégibb eredeti dokumentum 
1429-ből maradi fenn. Ez a csekély (ám igen értékes) 
mennyiség nem csak az iratok pusztulásával magyaráz-
ható, nem csak az a körülmény teszi érthetővé, hogy a 
káptalani levéltár legrégebbi része a Balthyaneumban 
laláiható, hanem azzal is, hogy a gyulafehérvári püs-
pökséget csupán 1716-ban szervezték újjá. Az egyház-
megye 18. századi viszonyaira bőségesebb anyag áll 
rendelkezésre. A gyűjtemény elsősorban a 19-20. szá-
zad kutatója számára kínál több lehetőséget. 

Nehéz rövidre szabott ismertetésben az érseki 
levéltár egészéről részletes képet adni. A különbö-
ző iratsorozatok között megemlíthetjük a Canonica 
Visitatio-k köteteit, az anyakönyvi másodpéldányokat 
(sajnos mindenütt akadnak hiányzó évek). Sajnálatos, 
hogy Kolozsvár anyakönyvei hiányoznak a levéltárból. 
Szerencse, hogy fennmaradt a gyulafehérvári papne-
velde anyaga. Családtörténeti szempontból érdekesek 
lehetnek a papok személyi nyilvántartásait őrző dobo-
zok. 

A gyulafehérvári káptalan magánlevéltárának ér-
tékes részét képezik az 1759-től kezdve folyamatosan 
meglévő jegyzőkönyvek, amelyeknek utolsó kötete 
1940-ből maradt meg. A káptalani iktatott iratok, il-
letve vegyes iratok közötti tájékozódást segítik elő a 
szerencsésen megmaradt segédletek. 

A levéltári anyag gazdaságtörténet szempontjából 
fontos részét képezik a különböző számadások, elszá-
molások, amelyek a hajdani püspökség gazdálkodásá-
ról tanúskodnak. Fájó hiány, hogy a püspöki úriszék 
működését mindössze hat doboz dokumentálja. Sokat 
segítettek a levéltárosok annak a társadalomtörténész-
nek. aki az uradalmi tisztviselőréteggel foglalkozna, 
hisz az iratok közül kigyűjtötték az uradalmi tisztvi-
selők névsorát. Gazdaságtörténeti jelentőségű fondok 
természetesen a többi fondcsoportban is találhatók. 

Erdélyi sajátosságnak számít az Erdélyi Katolikus 
Státus, amely a fejedelmi korszakban jött létre, s a ka-
tolikus hívek, az egyházmegye önkormányzati szerve 
volt. A mintegy 150 folyóméternyi iratanyagból álló 
levéltár Kolozsvárott található. A 19. század második 
felének története szempontjából értékes forrásanya-
got képeznek jegyzőkönyvei, illetve a státusgyűlések 
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jegyzőkönyvei. A státushoz tartozó uradalmak (pl. 
Kolozsmonostor) iratai közöli akadnak ugyan régebbi-
ek is, ám az anyag a 19. század elejétől folyamatos. 

Az V. fondcsoportba tartozó intézmények közül a 
kolozsvári jezsuiták és piaristák levéltára említhető 
meg. Jelentős iratanyaggal rendelkezik a gyulafehér-
vári Mailáth Gimnázium. A VI. fondcsoportban olyan 
személyiségek életére lehet kutatni, mint pl. a levél-
táros Beke Antal, a püspökök közül Batthyány Ignác, 
Márton Áron. Mailáth Gusztáv Károly, az Erdély 
történetével foglalkozó Bíró Vencel, György Lajos 
egyetemi tanár stb. A VII. fondcsoport gyűjteménye-
ket foglal magában. Ide kerüllek a püspöki körlevelek, 
fényképek, a pecsélgyűjtemény. A repertóriumból ki-

derül. hogy a levéltár 225 térképe, 594 templom felújí-
tási terve ugyancsak ebben a fondcsoportban találha-
tó. Az oklevélgyűjtemény (közöttük számos középkori 
okmány másolata) szintén ehhez a fondcsoporthoz tar-
tozik. A kötetet román és német nyelvű összefoglaló 
zárja. Bizonyos, hogy az alapos és világosan áttekint-
hető repertórium fel fogja kelteni ismét az érdeklődést 
ezután a levéltári anyag után. 

A repertórium tanúsága szerint a plébániák törté-
netére értékes anyag található Gyulafehérvárolt. Ám 
az egyes plébániákon számítani lehet olyan iratokra, 
amelyek védelemre szorulnak, s megőrzésre érdeme-
sek. 

Draskóczy István 

Bernád Rita: A Gyulafehérvári Érseki Levéltár 
és az Erdélyi Katolikus Státus Levéltára II. Oklevél és iratjegyzék. Canonica Visitatiok mutatója. 

Gyulafehérvár-Budapest, 2006. 282. 
(Erdélyi Római Katolikus Levéltárak 2. Szerk.: Szögi László, Bernád Rita) 

A Gyulafehérvári Érseki és Főkáptalani Levéltár 
rendezése során az értékes oklevelekből (1275/1429-
1992) külön gyűjteményt alakítottak ki. Rajtuk kívül 
még számos olyan különös történeti értékkel rendel-
kező dokumentum került elő, amelyről a levéltárosok 
úgy vélekedtek, hogy érdemes reájuk a kutatók figyel-
mét felhívni. A róluk készített jegyzék kezdetben a 
gyulafehérvári püspökség helyreállítása (1716) előtti 
iratokat, okleveleket tartalmazta, utóbb azonban a lis-
tát az 1992-ig terjedő időszak emlékeivel egészítették 
ki. Bernád Rita kitartó munkával a jegyzékbe felvett 
dokumentumokról rövid fejregesztákat készített, ame-
lyeket a jelen, szép kiállítású kötetben bocsátott közre. 
Előre bocsájthatjuk, a művet gyakran fogják a kutatók 
fellapozni. A gyűjtemény az érseki levéltár minden 
1716 előtti dokumentumáról hírt ad, míg az utolsó 300 
évből csak a fontosnak ítélt okmányokat találja meg 
benne az érdeklődő. 

A tartalmi kivonatoknak nem az volt a célja, hogy 
a kérdéses (sokszor terjedelmes) forrás minden vonat-
kozását tartalmazza, hanem a szerző arra törekedett, 
hogy kivonatai révén az érdeklődők figyelmét hívja fel 
az egyes okmányokra. Igaz ugyanakkor, hogy a ku-
tató szívesen olvassa a bővebb tartalmi kivonatokat, 
bár kutatás során az eredeti dokumentumok vizsgálata 
aligha kerülhető meg. 

Bernád Rita műve összesen 1030 darab regesztát 
tartalmaz (megjegyezzük, hogy néhány kivonat szö-

vegezése nem egészen világos [pl. 15., 19., 50. sz. stb.], 
néhol sajtóhibára akadtunk). Az 1224-1526 közötti 
korszakot 46 szöveg képviseli. A 16. század hátralévő 
részéből 41 tartalmi kivonatot találunk a kötetben. A 
könyv elsősorban a 17. század (különösen az Apaffy-
korszak) kutatóinak érdeklődését fogja felkelteni, hisz 
646 regeszta szól erről a korszakról. A szerző összesen 
209 18. századi iratnak készítette el a tartalmi kivo-
natát. Ezen évszázad kutatóiban talán hiányérzet fog 
támadni a regeszták viszonylag.álacsony száma miatt, 
azonban a megelőző évszázadokhoz képest már ebből 
a korszakból több dokumentum maradt fenn. 

A tartalmi kivonatok önmagukban tanúsítják, hogy 
a most létrehozott levéltár milyen' különböző témák 
kutatását teszi lehetővé. Mondani sem kell, hogy szá-
mos egyháztörténeti vonatkozású regesztát találunk a 
kötetben. Sok kivonat szól a gyulafehérvári püspökség 
birtokairól (pl. Alvinc). Jjibb regeszta számadásokra 
hívja fel a figyelmet (195. sz., 1646., a havasalföldi had-
járatban részt vevő lovas és gyalogos katonák költségei; 
270. sz. az erdélyi fejedelmi udvar bevételei, kiadásai 
1659-ből; 276. sz. a dési sóbánya számadása 1660-ból; 
323. sz., a porta számára készített 12 arany kupa ára; 
895. sz., 1715., az alvinci uradalom urbáriuma; stb.). 
Tán felkeltheti a figyelmet (a vártartomány gazdag for-
rásanyaga ellenére) Gyalu 1643-as és 1648-as (190. sz.), 
nem publikált, s - e sorok írójának tudomása szerint 
- eddig nem hasznosított urbáriuma (Jakó Zsigmond: 
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A gyalui vártartomány urbáriumai. Kolozsvár, 1944. 
XCVII., illetve David Prodan: Iobägia ín Transilvania 
ín secolul XVII-lea. I—II. Bucure§ti, 1986-1987. pas-
sim), hisz 1639 és 1648 között jelentős építkezések 
folytak itt. Az erdélyi szászokról. Vízaknáról több re-
geszta szól. A dokumentumok jó része eredeti, de talá-
lunk olyan kivonatot, amely a levéltár birtokában lévő 
későbbi másolat alapján készült el. 

A gyűjteményben található középkori vonatkozású 
regeszták döntő része Mohács előtti oklevelek 18. szá-
zadi (valószínűleg igen különböző színvonalú) másola-
tai, illetve átírásai alapján készültek, amelyek eredeti 
példányai számos esetben a Gyulafehérvári káptalan 
levéltárában fedezhetők lel. Ebből a tényből követke-
zik, hogy a kötetben a dokumentum állapotáról, pe-
csétjéről olvasható megjegyzések nem az eredeti okle-
vélre, hanem a 18. századi másolatra vonatkoznak. 

A levéltár tulajdonában lévő legrégibb eredeti ok-
levél a váradi káptalan 1429. április 20-án kiadott ok-
mánya (2, 6. sz. - részlete a borítón látható), amely 
I. Károly 1313. július 20-án (s nem június 21-én, vö. 
Erdélyi okmánytár II. Regesztákban jegyzetekkel köz-
zéteszi Jakó Zsigmond. Bp., 2004. 212. sz.) kiállított 
oklevelét tartalmazza. Anjou uralkodónk, IV. László 
1275-i okmányát írta át, amelyben a király megerő-
sítette az erdélyi püspökségei Kolozsvár birtokában. 
Nem derül ki a regesztából, hogy az 1325. december 
6-i (9. sz.) oklevél, amely Scolcha és Pachaga eladásá-
ról szól (vö. Erdélyi okmánytár i. m. 546. sz.), közép-
kori avagy későbbi másolat-e. 

A kötetben fellelhető középkori dokumentumok 
jó része azonosítható Beke Antal Az erdélyi káptalan 
levéltára Gyulafehérváron. (Gyulafehérvárt maradt 
okiratok) c. összeállításában (Történelmi Tár 1892-
1893.), az eredeti példányok alapján készített tartalmi 
kivonatokkal. Több oklevél valószínűleg más forrás-
kiadványban lelhető fel (pl. 21. sz., amely a nagysze-
beni ispotályról szól: Urkundenbuch zur Geschichte 
der Deutschen in Siebenbürgen. VI. Hrsg. Gustav 
Gündisch. Bukarest, 1981. 3453. sz.). A 17. sz. okle-
vél eredetije Eperjes város tulajdonában van (Iványi 
Béla: Eperjes szabad királyi város levéltára. Szeged, 
1932. 228. sz., DF. 228620.), a 20. sz. okmány alig-
hanem a Magyar Országos Levéltárban a Dl. 29519. 
jelzet alatt őrzött oklevéllel azonosítható (eredetileg 
Gyulafehérvári káptalan országos levéltára). A 46. sz. 
oklevél (1526. ápr. 23.), amelyben a Hétszék az erdélyi 
káptalan előtt tiltakozott Alvinc és Borberek eladomá-
nyozása ellen, a Gyulafehérvári káptalan I. protocol-

lum kötetének első dokumentuma (Dl. 31171). Ezen kí-
vül több másolata is ránk maradt (16. század közepéről: 
Wien, Hofkammerarchiv, Nr. 373. 66-67., 18. század: 
Dl. 38767, Dl. 104812). A középkori dokumentumok 
nagyobbik hányada más levéltárakban vagy forrás-
publikációkban tehát fellelhető. A kora újkori iratok 
kiadása utáni nyomozás azonban már sokkal nehezebb 
feladat. így cseppet sem jható fel a szerzőnek, hogy 
a kiadvány egysége érdekében nem járt utána annak, 
hogy az általa regesztázott okmányok hol jelentek 
meg. Bizonyos, hogy a kötetben említett oklevelek és 
iratok nagy része ismeretlen a kutatók előtt. 

Négy középkorinak tekintett kivonat - e sorok író-
ja szerint - bővebb magyarázatot érdemelt volna. A 
4. és 5. sz. alatt felvett 18. századi átiratban fennma-
radt dokumentumok nem rendelkeztek dátummal, de 
Bernád Rita 13. századinak tartotta őket. Sajnos az 
igen szűkszavú kivonatok ez esetben nem segítik a ku-
tatót a kérdés eldöntésében. Ugyancsak több figyelmet 
érdemelt volna a 45-46 . sz. alatti két keltezetlen for-
rás, amely az erdélyi püspökség gyulalehérvár-szent-
mihálykői és gyalui vártartományának jövedelmeiről 
tájékoztat. Bernád Rita mindkettővel kapcsolatban 
az 1523. november 23-i dátumot állapította meg. A 
korábbi levéltári jelzet alapján a két kimutatás - úgy 
tűnik - azonosítható azokkal a dokumentumokkal, 
amelyeket hajdan Beke Antal Várdai Ferenc püspök 
saját kezű feljegyzésének tartott, és 1514-re helyezte 
őket. Legutóbb Jakó Zsigmond foglalkozott velük, s 
publikálta a két jegyzéket (Jakó Zsigmond: Az erdé-
lyi püspökség középkori birtokairól. In: Szabó István 
Emlékkönyv. Szerk. Rácz István, Kovács Ágnes. 
Debrecen, 1998. 148-157., illetve Erdély a keresztény 
magyar királyságban. Előszó: Benkő Samu. Kolozsvár, 
2001. 107-115.). Ő úgy látta,'hogy a két kimutatás 1552 
körül készülhetett. Nyilvánvaló, hogy a kutatás szá-
mára nem közömbös, hogy Mohács előtt vagy éppen a 
reákövetkező korszakban keletkezett a két forrás. 

Összefoglalóan elmondhatjuk, hogy Bernád Rita 
nagy szolgálatot tett a kutatóknak a regesztagyűjte-
mény összeállításával. 

Ugyancsak nagy haszonnal fogják forgatni az egy-
háztörténet, illetve a mikrotörténelem művelői a kötet 
második részét, amely az egyházlátogatási jegyzőköny-
vek mulatóját tartalmazza. Bernád Rita ugyanis össze-
állította, hogy az egyházmegye egyes településeire 
mely kötetben, hol lel rá az érdeklődő. Fontos, nélkü-
lözhetetlen segédlet készült el így. 

Draskóczy István 
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VARGA JÚLIA: A Nagyváradi Jogakadémia (1780-1848) és a Püspöki Szeminárium 
(1741-1848) hallgatósága. 

Budapest, 2006. 327. (Felsőoktatástörténeti Kiadványok. Új sorozat 4.) 

Korszerű egyetemtörténeti kutatások nehezen kép-
zelhetők el akkor, ha nem ismerjük azokat a személye-
ket, akik egyik vagy másik felsőoktatási intézményt 
látogatták. Tágabb értelemben azonban a névsorok 
segítségével egy-egy kor értelmiségéről alkothatunk 
képet. Továbbá a hallgatói névsorok fontos informáci-
ókkal szolgálhatnak családtörténeti, genealógiai kuta-
tásokhoz, amelyek társadalomtörténeti megközelítést 
tehetnek lehetővé. 

Szögi László s a körülötte szerveződött kutatói kör 
tagjai már majd két évtizede keresik, hogy kik vol-
tak azok a magyarországiak az újkorban, akik Európa 
egyetemeit látogatták. O hívta életre a Magyarországi 
diákok egyetemjárása az. újkorban (eddig - az OSZK 
nyilvántartása szerint - 15 kötete jelent meg), illetve 
a Felsőoktatástörténeti Kiadványok. Új sorozat c. ki-
adványsorozatokat. Eme utóbbi könyvsorozat harma-
dik köteteként látott napvilágot ebben az esztendőben 
Heilauf Zsuzsanna Külföldi hallgatók magyar felső-
oktatási intézményekben I. rész. 1635-1919 (Budapest, 
2006) c. könyve. 

Varga Júlia munkája szintén a hazai felsőoktatással 
foglalkozik. O két nagyváradi felsőoktatási intézmény 
hallgatói névsorát adta közre. A névsorok összeállítása 
nem volt egyszerű feladat. Ugyan a jogakadémiának 
külön fondja van a Nagyváradi Állami Levéltárban, 
ám a 19. század első felében keletkezett matrikulá-
kat nem itt, hanem a Kolozsvári Állami Levéltárban 
őrzik. Adatokat talált a Helytartótanácsi Levéltárban 
is. A Nagyváradi Állami Levéltár őrzi a nagyváradi 
püspökség iratanyagát, amelyben a papi szeminárium 
1771. évi bölcsésztanfolyama hallgatóinak névsora lel-
hető fel. A szeminaristák névsorának összeállításakor 
azonban a szerző elsősorban az egyházmegyei sche-
matizmusokra tudott támaszkodni. 

Összességében 4865 hallgatónak a nevét sikerült 
megállapítania, akik közül 4356 személy a Nagyváradi 
Jogakadémiát, 509 fő pedig a papi szemináriumot lá-
togatta. Varga az egyes nevek mellett feltüntette, hogy 
az illető hány éves korban iratkozott be, mely társa-
dalmi csoporthoz tartozott (számos esetben adatok 
találhatók az apa foglalkozására), honnan származott, 
mikor lépett át a jogakadémián a bölcsész fakultásról 
a jogira. Sokszor az is megtudható, hogy valaki koráb-
ban hol folytatta iskolai tanulmányait. 

Varga a kötet bevezetésében vállalkozott arra, hogy 
a névsorokat elemezze. A jogakadémiára beiratkozott 
hallgatók 71%-a a Tiszántúlról (56% közvetlenül erről 
a vidékről), Partiumból és a Temesi Bánság területé-
ről származott. 18,34% a Felföldről került ide (pedig 
ott Kassán és Pozsonyban működött ugyanilyen intéz-
mény). Erdélyből a hallgatók 3,1%-a érkezett. A diák-
ság nagyobbik része katolikus volt. Az 1828/29. tanév-
ben a bölcsészhallgatók közül csak minden második 
tekinthető magyar nemzetiségűnek. Varga foglalkozott 
azzal a kérdéssel is, hogy kik látogatták a Nagyváradi 
Jogakadémiát (a bejegyzések mintegy 60%-ánál talál-
ni hasznosítható információkat). Megállapítása szerint 
a hivatalnok, tisztviselő, földbirtokos gyermekek ará-
nya 29%-ot tett ki. míg gazdatiszt, polgár, kereskedő, 
tanár stb. családból származott a diákok 44%-a. A 
diákság 16%-ának az édesapja kézműves, földműves, 
görög keleti pap volt. Érdemes lenne a származás kér-
dését tovább elemezni. A papi szeminárium adatsorai 
sajnos finom társadalomtörténeti elemzést nem tesz-
nek lehetővé. Megállapítható azonban, hogy a görög 
katolikusok aránya fokozatosan növekedett a vizsgált 
korszakban. 

Draskóczy István 
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SOLYMOSI LÁSZLÓ: írásbeliség és társadalom az Árpád-korban. 
Diplomatikai és pecséttani tanulmányok. 

Argumentum Kiadó, Budapest, 2006. 370.1 

Az írásbeliség, a hazai oklevélgyakorlat kezde-
teinek a vizsgálata kutatók sorának az érdeklődé-
sét keltette fel (pl. Fejérpataky László, Szentpétery 
Imre, Kumorovitz L. Bernát, Eckharl Ferenc, Hajnal 
István, Mályusz Elemér, Borsa Iván, Guoth Kálmán, 
Komjáthy Miklós, Kubinyi András, Gerics József, 
Györffy György, Mezey László, Érszegi Géza stb., 
stb., a sor természetesen folytatható lenne). Solymosi 
László munkásságának egyik szeletét szintén a hazai 
oklevéladás vizsgálata képezi. Ezzel a témával kap-
csolatos 12 írását adja közre most megjelent kötete. A 
Solymosi által kiválasztott tanulmányok legnagyobb 
része az 1250 előtti korszakkal foglalkozik. Míg a ku-
tatókjelentős hányadát a királyi oklevéladás érdekelte, 
addig Solymosi László figyelmét elsősorban az kötötte 
le, hogy miképpen fejlődött az írásbeliség a királyi ud-
varon kívül ebben a korai időszakban. A kérdés nem 
lényegtelen, hisz a társadalmat a szóbeliség szőtte át. 
Az írás ismerete és használata egyházi intézmények-
hez köthető. Különösen sokat olvashatjuk a kötetben 
Veszprém nevét, amit kivételesen fennmaradt egyházi 
levéltárán kívül az Árpád-kor művelődésében betöltött 
fontos szerepének köszönhet. A könyv az írásbeliség 
szempontjából bizonyítja ezt a tényt. 

A tanulmányok köztil a legkorábbi 1984-ben jelent 
meg, míg az utolsót 2006-ban publikálta a szerző. Az 
írások javarésze az utóbbi 15 esztendőben született. 
Számos írás külföldön látott napvilágot. A tanulmá-
nyokat az alapos jegyzetapparátus és az aprólékos 
elemzés jellemzi. Van, amit forráspublikáció zárt le. 
Solymosi nem feledkezett meg az általa vizsgált jelen-
ségek európai hátteréről. Eljárása érthető, hisz a hazai 
írásbeliség vizsgálata (mint köztudott) nem képzelhető 
el a párhuzamba állítható nyugat-európai jelenségek 
ismerete nélkül. írásbeliségünk külföldi kapcsolatait 
vizsgálva a német vonatkozások mellett a könyvben 
különösen gyakran lehel találkozni a franciaországi 
párhuzamokkal. Ám a szerző nem feledkezetl meg a 
pápai kancellária hatásáról sem. 

A kötet első tanulmánya a Bevezetés a diplomati-
kába címet viseli. A Bertényi Iván által szerkesztett 
A történelem segédtudományai c. tankönyv oklevél-

1 A kötetet 2006. december 8-án Budapesten, a Magyar Or-
szágos Levéltárban Kubinyi András és Marosi E rnő akadémiku-
sok, december 20-án Veszprémben pedig Érszegi Géza főlevéltá-
ros, c. egyetemi tanár (MOL - ELTE) mutatta be. 

tani fejezetének a szövegével egyezik meg. Solymosi 
részletesen foglalkozik ebben a fejezetben az oklevél 
külső és belső jegyeivel, azokkal a gyűjteményekkel, 
amelyek okleveleket tartalmaznak. 

A második írás már az oklevelek külső jellemzői-
nek sorába tartozó grafikus szimbólumok magyaror-
szági használatát vizsgálta (Árpád-kori okleveleink 
grafikus szimbólumai). A grafikus szimbólumok közé 
a dokumentum elején látható kereszt (szimbolikus 
invokáció), a Krisztus-monogram (vagy a C alakú 
Hebarhard féle chrismon), míg a végén a jogügylet-
nél jelenlévők monogramja, keresztje tartozik. Mivel 
a hazai okleveles gyakorlat külföldi hatásra fejlődött, 
természetes az is, hogy a grafikus szimbólumok sem 
maradtak le okleveleinkről. Ám nálunk a grafikus 
szimbólumok alkalmazása nem volt olyan jelentős, 
mint nyugaton. Elsősorban a 11. században találko-
zunk velük, míg a 12. században a számuk rohamosan 
csökken. Mivel kezdetben az egyházi destinatariusok 
készítették az okleveleket, számos kiadványon talál-
kozunk a kereszttel (invokatív szimbólum). Am ahogy 
nőtt a királyi udvar szerepe az oklevelek megszerkesz-
tésében, kiadásában, úgy szorult vissza a kereszt hasz-
nálata is. A királyi kancellária ugyanis nem alkalma-
zott grafikus szimbólumokat. 

A következő tanulmány a hiteleshelyi pecsétek 
megjelenésével foglalkozott (A hiteleshelyi pecsét-
használat kezdetei). A dolgozat nem kerülhette meg a 
chirografált oklevelek vizsgálatát. Ez a hitelesítési el-
járás nálunk a 12. sz. első felében honosodott meg. Az 
új hitelesítési móddal az egyes egyházi központoknak, 
ahol az okmányokat (ha nem is rendszeresen) elkészí-
tették, vállalniuk kellett azt is, hogy a kiadvány egyik 
példányát megőrzik. Ebben az időben az egyházak 
még nem folytattak rendszeres oklevéladó tevékeny-
séget. A hitelesítés eszköztárába az egyházi testüle-
teknél a 12-13. század fordulóján vették fel a pecsé-
tet. Az egyházaknak természetesen korábban is volt 
pecsétjük, amit pl. az istenítéleteknél alkalmaztak. A 
közhitelűnek tekinteti testületi pecsét a 13. század ele-
jén tűnt fel, amivel - gyakran - a korábbi, chirografált 
kiadványaikat is megerősítették. így a chirografálás 
lassan háttérbe szorult, noha a privilegiális hiteleshe-
lyi kiadványokon a középkor végéig találkozunk vele. 

Guden 1079 táján készült oklevele (Guden ma-
gánoklevele másodlagos pecsétjének eredete c. tanul-
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mány) eredetileg pecsételellen kiadvány volt. Erre a 
13. század elején függesztettek pecsétet. Solymosi arra 
a következtetésre jutott, hogy ezt a pecsétet a veszpré-
mi káptalan eredetileg az istenítéleteknél használta. 

Ugyancsak pecséthasználatunk korai korszakának 
kérdései képezték a következő dolgozat tárgyát (Az 
esztergomi káptalan legrégibb pecsétjei), amelyet két, 
egymáshoz szorosan kapcsolódó tanulmányból állított 
össze a szerző. Az esztergomi káptalan pecsétjeit vizs-
gálva, arra a következtetésre jutott, hogy a testület első 
olyan tipáriumát, amelyeket oklevelek hitelesítésére 
használt (az istenítéleteknél alkalmazott pecsét ezt a 
funkciót nem töltötte be), 1200 táján vésték. Ekkor ké-
szítették el a veszprémi káptalan tipáriumát is. Az esz-
tergomi pecséten templomépületet, illetve koronázási 
jelenetet ábrázoltak. Ezt a hitelesítési eszközt 1240 
tájékán vonták ki a forgalomból. 1235 táján készítet-
ték el a patrónust, Szt. Adalbertet ábrázoló kisebb pe-
csétnyomót, amely az érvénytelenített nagyobb helyé-
be lépett, vagyis nem csak kisebb jelentőségű ügyek 
írásba foglalásakor, hanem fontos dokumentumok 
kiállításakor is ezt vették elő. Az újabb, nagyobbik 
pecsétet 1317 táján vésték, és I. Károly koronázásra 
emlékeztetett. Ebből a szempontból párhuzamba állít-
ható az uralkodónk koronázását ábrázoló szepeshelyi 
falfestménnyel. Az új, nagyobbik pecsét témájának su-
galmazója Henrik szepesi prépost lehetett. A káptalan 
1397. esztendei statutumai erről a két utóbbi tiparium-
ról szóltak. 

Elsősorban a pecséthasználat kezdetei érdekelték 
a szerzőt akkor is, amikor a székesfehérvári káptalan 
hiteleshelyi működésének a kezdeteit tárgyalta (A szé-
kesfehérvári káptalan hiteleshelyi működésének főbb 
sajátosságai). Megállapította, hogy az intézmény első 
pecsétje 1235-1237 között keletkezett, míg a második, 
kisebbik pecsétnyomót valószínűleg 1250 táján vésték. 
Ezt az utóbbit használták az ideiglenes, kevésbé fon-
tos ügyek hitelesítésére. Sikerült megállapítani azt is, 
hogy 1250 táján vezették be a regisztrumokat. Más ma-
gyarországi hiteleshelyeken szintén ezidőtájt kezdték a 
lajstromkönyveket használni. Azt a körülményt, hogy 
a fehérvári káptalan országos hatáskörrel rendelke-
zett, Solymosi azzal magyarázza, hogy az intézményt 
Szent István alapította, itt temették el első királyunkat, 
a bazilika papságát szoros kapcsolatok kötötték a kirá-
lyi kancelláriához. Nem lehet arról sem elfeledkezni, 
hogy Székesfehérvár az ország egyik központja volt, 
részben innen kormányozták a királyságot. 

A székesfehérvári káptalan pecséthasználata kez-
deteit érinti az a tanulmány, amely egy oklevéltani rit-

kaságról, a káptalan által kiállított transfixumról szá-
mol be. Midőn 1235-1237 között a hiteleshely áttért 
a pecséthasználatra, kezdetben (1252-ig) ilyen módon 
erősítette meg korábbi kiadványait. Eme oklevéltípus 
egyik példányát a veszprémi káptalani levéltár máig 
megőrizte. 

A bencés konventek hiteleshelyi vizsgálatáról szóló 
írás az Árpád-korral (főként az 1250 előtti időszakkal) 
foglalkozott (A bencés konventek hiteleshelyi okle-
véladásának kezdetei). Solymosi részletes áttekintést 
adott a 13. század közepe előtti bencés hiteleshelyi 
kiadványokról. Oklevél intitulációban először 1210-
ben lűnt fel egyházi intézmény (Esztergom, Győr). 
Nem sokkal később, 1215-ben a somogyi konvent 
(bencés monostorok között először) is megnevezte 
önmagái az inlitulalioban. Európában a 11. század óta 
az apát és a konvent külön pecsétet használt. Ennek 
a jelenségnek az első magyarországi példája 1201-
ből, Pannonhalmáról dokumentálható. Feltűnő, hogy 
ugyan a bencés konventek jelentős írásbeli tevékenysé-
get folytattak, hiteleshelyként azonban - ebben az idő-
szakban - kevés kiadványt adtak ki. Ez a körülmény 
azzal magyarázható, hogy a székes- és társaskáptala-
nok nyitottak voltak a társadalmi igények felé. 

A kötet külön tanulmányt szentelt a perjogi írásbe-
liség kezdeteinek (A világi bíráskodás kezdetei és az 
oklevéladás). A perjogi írásbeliség első dokumentu-
mai a 12. századból (mindössze 8 darab) maradt ránk. 
Az ítélkezés tehát még megmaradt a szóbeliség keretei 
közölt, s megbíztak a poroszló emlékezetében. 1210 
táján következett be változás, hisz mint egy 1210-ből 
származó esztergomi káptalani kiadvány megfogal-
mazta, írásba kell foglalni mindazt, ami peres eljá-
rásban vagy azon kívül történt. Valóban, mind több 
(bármilyen egyszerű szerkezetű is legyen) ítéletlevél 
maradt fenn. A perfolyam során írásbeli feljegyzése-
ket készítettek, amelynek példája napjainkig fennma-
radt. A perek során mind nagyobb szerephez jutottak 
a gyarapodó számú hiteleshelyek, s ezzel mind inkább 
háttérbe szorult a poroszlók tevékenysége. Ezt segí-
tette elő az 1231. évi törvény ismert intézkedése. A 
Solymosi László által tárgyalt jelenségek fontosak, 
hisz a társadalom mindennapjaira (így az ítélkezések-
re) még a 13. század első felében is javarészt a szóbe-
liség volt a jellemző. 

A főpapi oklevéladás - miként ez az Érseki és püs-
pöki oklevelek 1250 előtt című tanulmányból kiderül 
- 1183-ban indult meg, ettől kezdve vált általánossá. 
Ebben az évben adott ki Miklós esztergomi érsek 
oklevelet, s valószínűleg ezidőtájt keletkezeti János 
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veszprémi püspök egy kiadványa. Az egyöntetűség 
az autentikus pecsét kánonjogi fogalmának a magyar-
országi elterjedésével, illetve az írásbeliség III. Béla 
korabeli fellendülésével magyarázható. A főpapi ok-
levéladás térhódítását mutatja, hogy a 13. század első 
feléből mintegy 79 kiadvány (72 oklevél, 7 levél) ma-
radt fenn. Kézenfekvő, hogy az egyházfők okmányain 
észrevehető a pápai kancellária hatása. Ám Solymosi 
arra figyelmeztetett, hogy a királyi írószerv hatása 
sem hagyható figyelmen kívül, amelyre szintén jelen-
tős befolyást gyakorolt a szentszéki írásbeliség. A ta-
nulmányt a főpapi kiadványok jegyzéke zárta. 

A pápai kancellária hazai hatása képezi a következő 
tanulmány tárgyát (A pápai kancellária hatása az ok-
levéladásra a 13. század közepéig). A hazai diplomati-
kát meg-megújuló érdeklődéssel régóta foglalkoztatja 
a kérdés. Solymosi véleménye szerint a hatás közvetle-
nül érvényesült. A magyarországi oklevéladás három 
lényeges formai újítást köszönhet a pápai udvarnak, 
így római hatásra alakult ki nálunk az a szokás, hogy 
az oklevél teljes szövegét átírták. A regisztrumok be-
vezetése ugyancsak a pápai kancelláriai gyakorlattal 
magyarázható. Végül az írásbeli kérvényezés megje-
lenése is a szentszéki hatásnak tulajdonítható (miként 
ezt IV. Bélával kapcsolatban Rogerius megjegyezte). 

A kötet utolsó írása Az írásbeliség fejlődése az 
Árpád-korban címet viseli. A szerző az írásbeliség alatt 
nem csupán az írástudást értette, hanem Hajnal István 
nyomán a fogalmat társadalomtörténeti fogalomnak 
tekinti. így tanulmányában az írás, az írástudók társa-

dalmi szerepéről sem feledkezett meg. Áttekintésében 
részletesen szólt a különböző kulturális központok 
tevékenységéről, a könyvkultúra kezdeteiről. Érthető 
módon azonban érdeklődése középpontjában az okle-
veles gyakorlat alakulása állt. Hangsúlyozta a királyi 
kancellária fontosságát. Az Árpád-házi királyok okle-
veleinek kritikai jegyzéke c. munkát felhasználva ál-
lapította meg, hogy a 11-12. századból 198, a 13. szá-
zadból pedig 4221 királyi oklevél maradt meg. A va-
lóságos szám természetesen ennél magasabb lehetett. 
Ebből a századból mintegy 8 - 9 ezer oklevél maradt 
fenn, ami az írásbeliség társadalmi méretű térhódítá-
sáról tanúskodik. Ugyanakkor figyelemre méltó, hogy 
a fennmaradt 11-13. századi oklevelek mindössze 6 -
7%-a erdélyi, holott ez a tartomány képezi a magyar 
királyság területének az egyhatodát. Ez a körülmény 
azt sejteti, hogy a keleti régió népessége (tájegységek 
szerint változó mértékben) fáziskéséssel mutatott ér-
deklődést az írás iránt. A 13. században mintegy 80 
hiteleshely működött a magyar királyságban. Róluk 
két térképet készített a szerző. 

A tanulmánykötetet elsősorban az újabb hazai dip-
lomatikai és pecséttani irodalomról szóló válogatott 
bibliográfia egészítette ki. A kötet lényeges értékét 
képezik azok a fényképek, amelyek alkalmasak arra, 
hogy a tanulmányok mondanivalóját támasszák alá. A 
könyvet név- és tárgymutató, illetve német nyelvű ös-
szefoglaló zárja le. 

Draskóczy István 

Mediaevalia Transilvanica Tom. VII-VIII. 2003-2004, nr. 1-2. 
Satu Mare, 2006. 165. 

A Szatmárnémetiben több nyelven megjelenő törté-
nész-periodika legutolsó száma a szerkesztőbizottság 
néhai tagjáról, Engel Pálról emlékezett meg. Olyan ta-
nulmányokat adtak közre, amelyek kapcsolódnak Engel 
Pál tudományos munkásságához. Engel Pál tudósi tevé-
kenységét Adrian Andrei Rusu (Kolozsvárt a Régészeti 
és Történeti Intézet munkatársa) ismertette, míg a ma-
gyar tudós válogatott bibliográfiáját Szőcs Péter Levente 
(Szatmárnémeti. Megyei Múzeum) állította össze. 

Jakó Zsigmond az utóbbi fél évszázadban Erdélyben 
megjelent forráskiadói tevékenységet elemezte. írása a 
Levéltári Közlemények 75. évfolyamában (2004) meg-
jelent tanulmányának román nyelvű változata. Néhai 
Kristó Gyula cikke a történelmi Erdélynek a kora-kö-

zépkori magyar királyságban elfoglalt helyzetét vizs-
gálta. Dolgozata számos adattal igazolta, hogy Erdély 
az akkori magyar királyság szerves részét képezte, 
ugyanaz az intézményrendszer, ugyanazok a társadal-
mi viszonyok alakultak itt is ki, mint a királyságban 
másutt. Kristó véleménye szerint Erdély lélekszáma a 
14. század elejére körülbelül 300 ezer főt ért el, ami-
ből a románok száma 4 0 - 5 0 ezerre becsülhető. Az 
Árpád-kor történetéhez kapcsolódik Zsoldos Attila 
írása is, aki az erdélyi királynéi birtokokat vette szám-
ba. Megállapította, hogy két olyan uradalom akadt a 
királyságban, amely az Árpád-kor fennmaradt forrásai 
alapján mindvégig királynéi birtoknak tekinthető. Az 
egyikük valószínűsíthetően Vizsoly, míg a másik az 
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Erdélyben fekvő Beszterce volt. Rusu a 13-14. száza-
di magyar királyságban élő románoknak a várakhoz 
való viszonyával foglalkozott. Több vár a hajdani ro-
mán kenézekhez köthető, különösen ott, ahol a legko-
rábban feltűnik ez a társadalmi réteg (pl. Máramaros, 
Hátszeg, Temesvidék egyes tájai). A régészeti megfi-
gyelések szerint kis erődítményekről van szó. 

Feld István Engel Pál várakkal kapcsolatos ered-
ményeit, nézeteit elemezte. Fontosak Engel kutatásai, 
hisz Fügedi Erikkel együtt új lendületet adtak a hazai 
várkutatásnak. 

A késő-középkori kenézek, illetve nemes kenézek 
társadalmi helyzetének az alakulását vizsgálta loan 
Drágán, a kolozsvári levéltár igazgatója. Megállapította, 
hogy jelentős hányaduk magyar nemessé vált, s betago-
lódott a nemesi társadalomba, míg más részük hajda-
ni birtoka szabadabb, kivételezett helyzetét elveszítve 
lesüllyedt, még ha a kenéz elnevezést meg is tudta 
őrizni. A gyulafehérvári egyetem kutatója, Cosmin 
Popa-Gorjanu historiográfiai cikket készített. Arra volt 
kíváncsi, hogy az egyes romániai kutatók miként véle-
kedtek a havasalföldi s moldvai feudalizmusról. 

A családtörténet kutatói figyelmét különösen 
Kubinyi András írása keltheti fel, aki Tárcái János 
székely ispán (1504-1506 vége/1507 eleje?) életpá-
lyáját ismertette. Tárcái János és fivére, Márton törzs-

birtokai Sáros megyében feküdtek. A név ellenére 
Nagy Lajos 14. századi történetírójával, János kükül-
lei főesperessel álltak rokonságban, hisz a családot 
Tótselymesi Apródnak hívták (vagyis nincs közük a 
Berzeviczyekkel rokon Tarkői Tárcaiakhoz). Kubinyi 
javította Daróczy Zoltán tévedéseit (a Turul 1913. évfo-
lyamában ő írt alapos tanulmányt a családról), illetve a 
még nyitott genealógiai kérdésekre (pl. édesanyja, fe-
lesége származása) hívta fel a figyelmet. Márton 1481— 
1490 között sókamaraispánként tevékenykedett, s fi-
vére, János is pénzügyekhez értő embernek számított. 
1496-1498 között Proli Miklós szebeni polgármester-
rel együtt erdélyi sókamaraispán lett, majd 1498-1504 
között a máramarosi bányavidékei igazgatta. Ezután 
került a székely ispáni pozícióba. Pályája során jelentős 
vagyont halmozott fel (pl. övé lett Ónod), s a mágnások 
közé emelkedett. 1510-ben halt meg. Sírkövét a szlová-
kiai Szakolca ferences templomában Lővei Pál találta 
meg. A nagyméretű sírkövet Lővei Pál ismertette a fo-
lyóiratban. A Mediaevalia ezen számát loan Aurel Pop 
írása zárja (Habsburgok és Oszmánok között: Erdély a 
16. száz.ad közepén). Munkáját különösen az teszi ér-
tékessé, hogy a velencei Állami Levéltárban található, 
1553-ban keletkezett leveleket publikált. 

Draskóczy István 

MILAN SISMIS (kiadó szerk.), JANKA FARKASOVÁ-MILAN SISMIS (szerk), 
a szerkesztésben közreműködött: IGOR GRAUS: Erbové listiny. 

Vernované profesorovi Jozefovi Novákovi. 
A Slovenská genealogicko - heraldická splocnost kiadása, a Kabineton genealógie Slovenskej 

Národnej kniznice v Martine közreműködésével. 
Bibliotheca heraldica Slovaca, 5. szvázok 

Martin 2006. 236 p, gazdag - nagyobbrészt színes - illusztrációs anyaggal 

A szép, ízléses kivitelű tanulmánykötet, a Szlovák 
Heraldikai és Genealógiai Társaság (Slovesnské gene-
alogicko - heraldická splocnost) 2005. október 19-20-
án tartott „Erbové listiny"(címereslevelek) című tu-
dományos konferenciáján elhangzott előadások szer-
kesztett változata. A kötetben 13 szlovák, 8 cseh és 1 
magyar szakember publikált. Megjegyzendő, hogy a 
szakma, a nemzetközi konferencia megrendezésével 
- és a kötettel - a 75. születésnapját ünneplő Jozef 
Nóvák professzor - a történelmi segédtudományok 
szlovák nesztora - előtt tiszteleg. 

A kötetben a következő tanulmányok olvashatók: 
Jozef Nóvák Címereslevelek Szlovákiában (9-16), 

Frederik Federmayer Az Illésházy címer szfragistzi-
kai vizsgálati szempontból. A címereslevélen sze-
replő címer és a címer alkalmazása a gyakorlatban 
(17-33), Juraj Rohác Hradnai Holy Pál armalista 
(34-41), Radislav Ragác Címereslevél a Fabricius 
családnak (42-44), Martin Bartos A városi polgár 
Hain család címereslevele (45-48), Elena Sikorova 
11. Lipót címereslevele a nemyslei Mitorvszky Károly 
főkamara-grófnak (49-57), Bozena Malacová Corvin 
Mátyás király címereslevele Késmárk városának 
1463-ból (58-62), Dusán Burán A királyi udvar és a 
városok között. A városok és a káptalani ház között. 
Művészettörténeti megjegyzések a felsőmagyarorszgi 
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városok címeresleveleinek díszítéséről a 15. század-
ban (63-80), Leon Sokolovsky Klenóc mezőváros 
címereslevele 1853-ból (81-88), Sarlota Drahosova 
Bars vármegye története címeresleveleken keresztül 
(89-94). Rábik Vladimir A színes pecsétviasz haszná-
latáról városoknak, mezővárosoknak adományozott 
privilégiumok (95-120), Marek Stary Címer- és jogál-
lás-adományozások a cseh jog alapján a Fehérhegyi 
csata előtt és után (121-131), Tomas Krejcik A cseh 
királyi udvar által kiadott címeres levelek diplo-
matikája a 14-18. századokban (132-144), Karel 
Maráz A Slavata család címerének fejlődése a címe-
reslevelek tükrében (145-151), Jiri Brnovjak-Pavel 
Hrubon Címerrajzok és címercenzúra a cseh neme-
sítés gyakorlatában VI. Károly (1712-1740) uralko-

dásának idején. Adalékok a cseh barokk heraldiká-
hoz (152-161), Jiri Zupanic Heraldikai szabályok az 
osztrák császárságban (162-170), Zbynek Zouzelka 
Nemesítési iratok és az.ok joga a polgári hivatalok 
előtt Morva-országban és Sziléziában a 19. század 
első felében (171-180), Igor Graus Címereslevelek 
falerisztikai szempontból (181-193), Pandula Attila 
Egyes címereslevelek falerisztikai vonatkozásairól 
(194-202), Karel Müller Címereslevelek szövegé-
nek átírásáról (203-207), Zdenko G,. Alexy Szlovák 
(vonatkozású) címereslevelek információs értékéről 
(208-209), Radoslav Ragác Címereslevelek magán-
gyűjteményekben (210-211). 

Rainer Pál 

VÁSÁRHELYI MIKLÓS-SZLUHA MÁRTON (összeállítása): Magyar császári és királyi 
kamarások ősfái 1740-1918. I. kötet A-C. 

Heraldika Kiadó kiadása, Budapest 2005. 558 p 
ISBN 963 3204 412 Ö - 963 9204 420 

A szerzők - egy három kötetre tervezett - munka 
első köteteként adják közre a magyar császári és kirá-
lyi kamarások ősfáit. 

Nagyobb számú magyar származású kamarás - fő-
és köznemes - kinevezésére Mária Terézia uralko-
dásától kezdődően került sor. A kötet így az 1740-es 
évektől indít, és 1918-ig, az utolsó magyar király ural-
kodásának végéig tart. Az áttekintett mintegy 180 év 
alatt több mint másfélezer magyar személy nyerte el a 
kamarási méltóságot. 

A külföldi származású családoknál - bizonyos ér-
telemben - szűkítették a közlésre kerülők körét. Csak 
akkor került be ezekről adatcsoport, ha az adott famí-
lia honfiúsítást (indigenátust) szerzett az országgyű-
lés által, továbbá ha házasság vagy királyi adomány 
folytán magyarországi földbirtokosok lettek, ha olyan 
méltóságot mint pl. septemvir, koronaőr, helytartóság 
stb. töltöttek be, vagy aktív részesei voltak a vármegyei 
életnek, és ott hivatalt (pl. alispán, követ) vállaltak. 

Ezzel szemben nem kerültek be a kötetbe az 
osztrák felső arisztokrácia azon tagjai, akik (adó-
mentesség szempontjából) szintén indigenátust nyer-
tek, vagy a Főrendi ház tagjai lettek, de nem éltek 
Magyarországon, és nem beszélték a magyar nyelvet. 

A szerzők igyekeztek az elérhető teljes levéltári 
anyag-, illetve könyvészeti források alapján összeál-
lítani az érintett személyek kamarási ősfáit. A jelen 
kötetben 516 ilyet közölnek. Pl. a gróf Zsadányi, tö-
rökszentmiklósi Almásy, a gróf Várkonyi Amadé, a 
gróf csíkszentkirályi és krasznahorkai Andrássy, a 
gróf nagyapponyi Apponyi, a báró borosjenői Atzél, a 
báró losonczi Bánffy, a gróf németújvári Batthyány, a 
gróf karancsberényi Berényi, a gróf bethleni Bethlen, 
a nagybossányi Bossányi, a rajeczi Burián, a gróf 
Degenfeld-Schomburg, a gróf trakostyáni Draskovich, 
a gróf galathai Esterházy, a nagyjókai Farkas, a gróf 
tolnai Festetich, a földvári és bernáthfalvi Földváry 
stb. családok egyes tagjai vonatkozásában. 

Pandula Attila 
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OLEKSZIJ FILIPOV: Taemnicja gepba Podkarpatszkoj Ruszi. 
Kárpáti Könyvkiadó, Uzsgorod 2006. 47 p részben színes illusztrációkkal 

ISBN 966 - 671 - 115 -X 

A szerző a kárpátaljai - ukrajnai heraldikai élet 
igen aktív, jeles alakja. Jelen publikációjában széles 
levéltári kutatásai, illetve a különböző nyelveken meg-
jelent szakirodalmak - ukrán, szlovák, cseh, angol 
- alapján állította össze Kárpátalja (Podkarpatszkij 
Risz) címertörténetét. 

Részletezi a különböző elképzeléseket, terveket. ír 
arról, hogy ez a címer hol helyezkedett el az ún. első 
Csehszlovák Köztársaság különféle címerein: nagy-, 
illetve középcímerein. 

A címerrel kapcsolatosan - röviden - ír egyes 
személyiségekről, olyanokról (pl. Gagatko Ondrej, 
Volosin Augustin), akiknek valamilyen köze volt e 
szimbólumokhoz. A kötet közli a címerekkel kapcso-
latos, 1920-1991 között keletkezett dokumentumo-
kat, eredeti nyelveken. Az anyag az első Csehszlovák 
Köztársaság, illetve kisebb részt a mai Ukrajna címer-
használatát jelenti. 

Pandula Attila 
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2006. november 24-én (pénteken) a Magyar 
Országos Levéltár dísztermében volt Gilicze János A 
földeáki Návay család története című könyvének be-
mutatója. A Régi magyar családok című sorozat 5. kö-
teteként megjelent művet Dr. Halmágyi Pál, a makói 
József Attila Múzeum igazgatója ismertette. 

A Slovenská genealogicko - heraldická spolocnost, 
a Slovenská národa kniznica és a pozsonyi Komensky 
Egyetem Levéltár és Történelem Segédtudományai 
Tanszékének közreműködésével, 2006. október 2 5 -
26-án, Tudományos ülésszakot rendezett Turócszent-
mártonban. A téma a genealógiai kutatások szlovákiai 
története volt. Az ülésszakon mód nyílt vitára, illetve 
aktuális kutatási, módszertani kérdések megvitatásra 
is. 

Prof. Dr. Eckart Henning M. A. (Berlin) jelentős 
nemzetközi tudományos elismerésben részesült. A 
Commision Des Prix et médailles - Confédération in-
ternationale de Généalogie et d'Hérdaldique (Párizs), 
Dr. Vajay Szabolcs professzor, díszelnök vezetésével 
a „Prix László de Bohus 2006" díjban részesítette a 
német professzort metodológiai érdemeiért, elsősor-
ban az Auxilia historica című, 2 kiadásban, Kölnben, 
2004-ben megjelent műve kapcsán. Henning profesz-
szor e kitüntetés 10. elismertje, és egyben az első né-
met kitüntetett. 

CSALÁDTÖRTÉNET 
Előadássorozat a TIT 

(Tudományos Ismeretterjesztő Társulat) 
József Attila Szabadegyetem keretében 

Kiemelten javasolható „magán" genealógiai kuta-
tóknak. 

Helyszín: Kossuth Klub 
(Budapest VIII. Múzeum u. 7.) 
Az előadások 18 órakor kezdődnek. 
Előadó: Dr. Pandula Attila 
Jelentkezni, érdeklődni lehel: Bohus Zsuzsánál 
tel.: 338-4054, 338-4052. 
Időpontok, témák: 

1. 2007. 02. 14., szerda - Családtörténet egykor és 
ma. 

2. 2007. 02. 28., szerda - Miből írhatunk családtör-
ténetet? 

3. 2007. 03. 14., szerda - A főnemesség. 
4. 2007. 03. 28., szerda - A nemesség. 
5. 2007. 04. 11., szerda - Erdélyi nemesség. 
6. 2007. 04. 25., szerda - Polgárcsaládok, értelmiségi 

családok. 
7. 2007. 05. 09., szerda - A parasztság. 
8. 2007. 05. 23., szerda - Hogyan kutassuk családunk 

történetét? 
9.2007. 06. 06., szerda - Méltóságok, hivatalok, 

tisztségek és a családtörténet. 
10. 2007. 06. 20., szerda - Őseink képe, képi ábrázo-

lásai. 

HÍREK 
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TÁJÉKOZTATÓ 
Szerzőink figyelmébe 

A szerkesztőség kizárólag olyan kéziratokat fogad 
el, amelyek megfelelnek a szerkesztőség által előírt kö-
vetelményeknek. Kérjük a tanulmányok és az ismerte-
tések szerzőit, hogy minden esetben lehetőleg végle-
ges szövegű kéziratokat küldjenek, mivel a korrektú-
rában a szerkesztők által megszerkesztett kéziratokon 
változtatásokra már nincs lehetőség. A szerkesztőség 
jegyzetaparátussal együtt 0,5-1 íves (20-40 000 „n") 
tanulmányokat, recenziók esetében maximum 5 olda-
las (10 000 „n") fogad el. Ennél nagyobb terjedelmű 
kéziratokat technikai okokból nem tudunk közölni. Az 
ismertetéseknél kérjük az ismertetendő mű (művek) 
pontos bibliogáfiai adatait közölni. 

Az egységes jegyzetapparátus érdekében tisztelet-
tel kérjük az alábbiak betartását: - A hivatkozott mű-
vek szerzőinek nevét kurziválni kell; nem kurziváljuk 
viszont szerkesztőjének (szerkesztőinek) nevét. Ez 
utóbbiakat a jelzett könyv, tanulmánykötet címe után 
zárójelbe téve adjuk meg (pl. Szerk.: Domanovszky 
Sándor.). Ha egy műnek több szerzője, illetve szer-
kesztője van, azokat nagy kötőjellel (-) válasszuk el 
egymástól. A szerző(k) neve után a cím előtt kettős-
pontot tegyünk (pl.: Domanovszky Sándor:). 

- Az oldalhivatkozáskor kérjük az oldal sorszámát 
megadni, a tól-ig-oldalszámok és évszámok esetében 
nagy kötőjelet (-) írjunk (38-40, 61-72). 

- A hivatkozáskor csak a kiadás helyét és évét tün-
tessük fel, a kiadót nem. 

- Ha a hivatkozott mű esetében több kiadási hely 
van megadva, az egyes helységeket rövid kötőjellel 
válasszuk el egymástól (pl.: Wien-Köln; Budapest-
Debrecen). Ha a kiadás helye Budapest, azt mindig 
rövidítve írjuk ki (Bp.) A kiadás helye után, az év előtt 
vesszőt kell tenni (pl.: Bp.,) 

- Amennyiben a hivatkozott mű valamilyen soro-
zat keretében jelent meg, a sorozat címét a kiadási hely. 

és év után zárójelben tüntessük fel. Pl.: (Monumenta 
Hungáriáé Historica). 

- Ha tanulmánykötetben napvilágot látott cikket 
idézünk, úgy a hivatkozott tanulmány után ,In' szócs-
kát írunk, és közvetlen utána adjuk meg a tanulmány-
kötet címét és zárójelben a szerkesztőjét/szerkesztőit. 

- Folyóiratban megjelenő cikkre történő utaláskor 
nem tesszük ki az ,In' szócskát. A hivatkozott folyóirat 
címét kurziváljuk, és utána tegyünk vesszőt; ezt kö-
veti az évfolyam vagy kötetszám, majd zárójelbe téve 
a megjelenés éve, utána pedig az illető évben megje-
lent szám, végül pedig az oldalszám. Pl.: Történelmi 
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. 

- Amennyiben ugyanarra a műre történik hivat-
kozás, kérjük a hivatkozott szerző családi nevét tel-
jesen megismételve, keresztnevét azonban rövidítve 
megadni, utána kettős pontot tenni, utána pedig az 
„i. m." jelölést használni. Ezt követi az oldalszám. 
(Pl.: Nagy I.: i. m. 32.). Ha egymást követően ugyan-
arra a műre és oldalszámra hivatkozunk, az „Uo." 
jelet kell használni. Ha ugyanazon szerző egy másik 
munkájára, tanulmányára hivatkozunk, úgy az utób-
bit/utóbbiakat az előbb idézettől egyértelműen el kell 
elkülöníteni (pl. rövidített címmel, vagy a megjele-
nés évével) és erre hivatkozni. Ha több kötetes műre 
történik hivatkozás, kérjük minden esetben az idézett 
kötetszámot, eltérő kiadási hely és év esetén ez utób-
biakat is feltüntetni. (Pl. Nagy I.: i. m. II. k. Pest, 
1858.) 

- A kéziratokban az évszázadokat - idézetek, ta-
nulmány- és könyvcímek kivételével - arab számmal 
jelöljük. 

- Írásaikat minden esetben 3,5" formátumú kis-
lemezen Word for Windows '95, '97, '98 vagy '2000 
szövegszerkesztő programban készítve juttassák el a 
szerkesztőségbe egy kinyomtatott kéziratpéldány kísé-
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retében. A szöveget balra zártan írják, és azt a kurzi-
válás, kövérítés és jegyzetszám-emelés kivételével ne 
formázzák. 

- A betűtípusok megválasztásakor ajánljuk a Times 
New Roman-t. 

- A lábjegyzeteket automatikus számozással kér-
jük megadni, „végjegyzet"-programot választva. így a 
jegyzetek az eddigi gyakorlatnak megfelelően a tanul-
mányok végére kerülnek. 

- Amennyiben a kiadandó tanulmányban képet/ 
képeket is kívánnak közölni, kérjük azt/azokat mellé-
kelni, vagy digitális lemezen a kézirathoz csatolva be-

küldeni, minden esetben jelölve a kéziratban, az/azok 
hova kerüljön/kerüljenek. 

-Amennyiben nagyobb méretű táblázatokat kí-
vánnak közölni, melyek meghaladják a folyóirat sze-
déstükör-szélességét, kérjük azokat a tanulmány szö-
vegének végéhez illeszteni, külön szakaszban. A ge-
nealógiai táblázatokat ne számítógépes programban 
készítsék, hanem azokat kézzel megrajzolva csatolják 
a tanulmányhoz. 

A folyóiratban közlésre kerülő tanulmányokról kü-
lönlenyomatokat készíttetünk, melyeknek árát levon-
juk a szerzők tiszteletdíjából. 

ELŐFIZETÉSI FELHÍVÁS 

A Turul előfizetési díja 2007-re belföldi előfizetőink részére 1400 Ft, amelyhez 
eddigi előfizetőink részére mellékelten csekket küldünk. Az új előfizetők a 
Szerkesztőség címén rendelhetik meg a folyóiratot. 

Külföldi előfizetőink részére az előfizetési díj változatlan: 

Európában 25 EUR, a tengeren túlra 30 USA $ 

Az előfizetés bankszámlaszáma: 
ERSTE BANK 
SWIFTKÓD: PO SBHUHB - „11991102-02103006-00070010" 
Magyar Történelmi Társulat - Turul. 
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